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წიგნი ეძლვნება 

გიორგი ხავთასის ხსოვნას 



შესავალი 

წინამდებარე ნაშრომში ქართული ენის სოციალური ისტორიის საკითხებია გა- 
ანალიზებული. მისი მიზანია იმ განსხვავებული კონცეპტუალური „შინაარსების" 

რეკონსტრუქცია, რომლითაც დროდადრო ივსებოდა, ან რომლისგანაც იცლებოდა 

ხოლმე ქართული ენა. ”ა ( 

ამგვარი სოციოლინგვისტური ისტორია, პირგელ რიგში, ენისა და ხალხის ურ- 

თიერთმიმართების ისტორიაა; ამავე დროს, იგი არის ეთნიკური, რელიგიური თუ 

კულტურული იდენტობის, ანუ ამა თუ იმ დონეზე გამოხატული „სუბიექტური მი- 

კუთვნებულობის“ ისტორია, ნების გამოხატვა, სად, რის ნაწილად და ვის შთამო– 
მავლად აღიქვამს ესა თუ ის ჯგუფი თავს (ან, სხვები აღიქვამენ მას) და რა არის 

მისი, როგორც ერთობის, ამოსაცნობი, სხვა ჯგუფებისგან განმასხვავებელი ნიშნე- 

ბი. ამ ნიშანთაგან ენა და წარმომავლობა უდავოდ ყველაზე მნიშვნელოვანი მარკე- 
რებია, რომლებიც კონკრეტულ ჯგუფს ეთნოსად, ხალხად აყალიბებს. შესაბამისად, 

ნაშრომის თემაა არა ენის „შინაგან“, ბუნებრივ განვითარებასთან დაკავშირებული 
საკითხები, რომლებიც, როგორც წესი, ისტორიულ გრამატიკაში აღიწერება ხოლ- 

მე, არამედ ქართული ენის ფუნქციონირების პრობლემატიკა მისი განვითარების 

სხვადასხვა ეტაპზე; არა ენაში განვითარებული პროცესების ლოგიკა ან რომელიმე 

ლინგვისტური კანონზომიერება, არამედ ისტორიულად დადასტურებული ცვალე- 

ბადი მიმართებები, რომლებიც ენასა და ამ ენის მატარებელს შორის არსებობდა. 

ქართული ენის სოციალური ისტორიისთვის რელევანტური პირდაპირი წყარო- 

ები, ანუ ქართულ ენასთან ქართველის, უფრო სწორად, კონკრეტული ტექსტების 

ავტორის, მიმართების ამსახველი მასალა, ისტორიულად დადასტურებული კონ- 

ცეპტუალიზაციები, შედარებით გვიანდელია. ნიშანდობლივია, რომ ამგვარი მიმარ- 

თებების ამსახველი ტექსტები პირველად მაშინ ჩნდება, როცა ქართველები იწყებენ 

თარგმანთან დაკავშირებული საკითხების, თარგმანის, როგორც მშობლიური ენის 

სხვა ენასთან შეხვედრის პროცესის, ანალიტიკურ გააზრებას. ეს უკანასკნელი პირ- 
ველად X-XII საუკუნეების მთარგმნელთა კომენტარებში ჩნდება. მთარგმნელობითი 

კომენტარები, ანუ ძირითად ტექსტზე დართული მეტატექსტები, პირდაპირი წყა- 

როა მთარგმნელთა თვითშეგნების მოდელირებისა და იმ საინტერესო მიმართების 

რეკონსტრუქციისათვის, რომელიც არსებობდა ენას, ამ ენის მატარებელსა და მის 

საქმიანობას (იგულისხმება როგორც ორიგინალური შემოქმედება, ასევე თარგმნა) 
შორის. უფრო ადრინდელ, V-X საუკუნეების ძეგლებში, თარგმანებსა თუ ორიგინა- 
ლურ ლიტერატურაში, ჩვენ თვითონ გვიხდება ამ მიმართებათა რეკონსტრუქცია; 

მათგან განსხვავებით, X-XII საუკუნეების მეტატექსტებში მთარგმნელები ან ავტო- 
რები თავად მოგვითხრობენ ამ მიმართებათა შესახებ ტექნიკურ (ტერმინოლოგიის) 

თუ იმპლიციტურ (მეტაფორების) დონეზე. 

ქართველ სწავლულთა კულტურული, ნაციონალური თუ რელიგიური იდენტო- 
ბის, ქართული ენის ისტორიული განვითარების შესახებ შუა საუკუნეებში მე სა- 
განგებოდ ვმუშაობდი ალექსანდრე ჰულ”ზოლდტის ფონდის სამეცნიერო პროექტის 

ფარგლებში კვლევის შედეგები მონოგრაფიის სახით 2009 წელს დაიბეჭდა გერ-



მანიაში.! სხვა საკითხებთან ერთად მასში აღწერილია შუა საუკუნეებში ქართული 

ენის ლეგიტიმაციის, მისი გავრცელების სფეროების, პოზიციების განსაზღვრის, 
მნიშვნელოვანი საფეხურები, კერძოდ, ენის ფუნქციური და თვისფბრივი ლეგიტიმა- 

ციის ეტაპები.. როგორც ირკვევა, შუა საუკუნეების ქართული ენის განვითარების 

ეს საფეხურები მის ორმაგ ლეგიტიმაციაშიც აისახა: ერთი მხრივ, პოლიტიკური 

ლეგიტიმაცია ნაციონალური ისტორიის რეკონსტრუქციით (ლეონტი მროველი) და, 

მეორე მხრივ, რელიგიური ლეგიტიმაცია ქართულისთვის განსაკუთრებული მისიის 

დაკისრებით, ქართულისთვის ე. წ. წმინდა ენების „ბადალი" არგუმენტის გამო- 
ძებნით (იოვანე ზოსიმე).? 

წინამდებარე ნაშრომი ზემოხსენებულ მონოგრაფიაში დასმული პრობლემატი- 
კის, კერძოდ, XI-XII საუკუნეების საქართველოში შემუშავებული ენის, ისტორიისა 

და ქართველთა თვითშეგნების მაკონსტრუირებელი „სახელმძღვანელო“ ტექსტების 
გენიალოგიის შესწავლის ცდაა. ამ თვალსაზრისით იგი მართლაც წინა კვლევის, 

შესაბამისად, წინა მონოგრაფიის, უშუალო გაგრძელებაა; თუმცა პერიოდი, რომელ- 

საც ის უმთავრესად მიემართება და წყაროები, რომელთაც ის ეყრდნობა, ქრონო- 
ლოგიურად ბევრად უსწრებს X-XII საუკუნეებში ქართველ მწიგნობართა კულტუ- 

რული, რელიგიური თუ ნაციონალური იდენტობის ფორმირებას, შესაბამისად, შუა 

საუკუნეების ქართულ წყაროებს, თარგმანებზე დართულ მეტატექსტებს, რომელთა 
ანალიზს ეყრდნობა წინა მონოგრაფია. 

ამჯერად წარმოდგენილ ნაშრომში გაანალიზებულია გვიანანტიკურობის რელი- 

გიური ისტორიოგრაფიის უცხოენოვანი წყაროები და ამ წყაროთა რეცეფცია შუა 

საუკუნეების უცხოურ და ქართულ ისტორიოგრაფიაში. საგანგებოდ მინდა აღვნი- 

შნო, რომ ქართულის, უფრო ზუსტად, იბერიულის, როგორც ერთ-ერთი უძველესი 
სამწერლო ტრადიციების მქონე ენისა და ქართველთა „ნათესავის“ ყოფის, როგორც 

უნივერსალური ისტორიის განუყოფელი ნაწილის, ამსახველი ეს წყაროები ნაშრომში 

წარმოდგენილი იქნება არა პალეოგრაფიის, ან საისტორიო მეცნიერებათა,„“ არამედ 
სწორედ ისტორიული სოციოლინგვისტიკის თვალთახედვით. მე არ ვიკვლევ – არც 

მაქვს საამისო გამოცდილება, კომპეტენცია – როგორი უნდა ყოფილიყო კავკასიის 
იბერების ის დამწერლობა, რომელსაც რელიგიური ისტორიოგრაფიის წყაროები, 

უფრო ზუსტად, გვიანანტიკურობისა და შუა საუკუნეების უნივერსალური ისტო- 
რიის საყოველთაოდ გაზიარებული ტოპოსი, დიამერიზმები, ახ. წ.ა. 218-235 წლი- 

დან მსოფლიოს თხუთმეტ სამწერლო ენათა შორის (შდრ. ის CXLღთXC6II6V0ს V/06I+M.თ+%თ; 

ძს! IIIC5V §სიე ერთ-ერთ პირველს ასახელებენ; რა ასო-ნიშნებისგან შედგებოდა, 

რომელ ცნობილ დამწერლობას იყენებდა ან ენათესავებოდა იგი (პალეოგრაფიული 
თვალთახედვით); რამდენად ავთენტური იყო ეს წყაროები და რა მეთოდოლოგიით 

1 მჩიხიუონ!ი!ძ7C 2009 (=5იიჩხი სიძ #სIიI-დი ძი5 Cჩო9IIICჩხი 0ღ.6ისა, 8ძ. 17), LICI)CI - ნიიი0I - LIვს- 

§C - 5CსMიიIძ1: 2009. 

2 ქართულ ენაზე ამ საკითხთა შესახებ იხ. დობორჯგინიძე 2009: 13-29. 

3 ამ მონოგრაფიის ორიგე ვერსია, როგორც გერმანული, ასევე ქართული, 2005 წელს დაიკარ- 
გა. 2009 წელს დაბეჭდილ მონოგრაფიაში მხოლოდ გერმანული ვერსიის აღდგენა მოხერხდა, 
ისიც ნაწილობრივ. სამომავლოდ იგეგმება მონოგრაფიის ქართული ვერსიის გამოცემაც. 

4 ამ შემთხვევებში – პალეოგრაფიული ან საისტორიო მეცნიერების თვალთახედვით – რელი- 

ჯვ:ი ისტორიოგრაფიის წყაროთა ღირებულება სულ სხვაგვარი კრიტერიუმებით შეფასდე- 
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უნდა შემოწმდეს მათი სანდოობა, რამდენად შეეფერება ან ასახავს რეალობას რე- 
ლიგიურ კონტექსტში ჩამოყალიბებული ეს ტოპოსები და ა.შ. (საისტორიო თვალ- 

თახედვით), როგორც ვთქვი, მე მაინტერესებს ისინი ზოგადად კულტურის ისტორი- 

ის, უფრო ზუსტად, ისტორიული სოციოლინგვისტიკის პოზიციიდან: 

.· როგორ აფასებენ ამ წყაროთა ავტორები ენისა და ხალხის ურთიერთმიმარ- 

თების საკითხებს, რომელი ნიშნების მიხედვით ანიჭებენ ენებსა და ხალხებს 
კულტურული ნიშნით გამორჩეულობის სტატუსს და ათავსებენ მათ „წმინ- 
და ისტორიაში" (შდრ. LII5(0118 58CL8);" 

რა კონკრეტულ კულტურულ-ისტორიულ რეალობას ეხმაურება ეს ტექსტე- 
ბი, შესაბამისად, რომელ ტენდენციათა ასახვას ცდილობს მათი შემდგენელი; 

იბერების შესახებ არსებულ რომელ წყაროებს შეიძლება ეყრდნობოდეს 
გვიანანტიკურობისა და შუა საუკუნეების რელიგიური ისტორიოგრაფია; 

როგორ, რა ისტორიულ, კულტურულ და რელიგიურ გარემოში შემუშავდა 
უნივერსალური ისტორიის ტოპოსები და როგორ აისახა იგი ქართულ საი- 

სტორიო მწერლობაში; 

რა პრინციპებს, მოდელებს დაეყრდნო ქართულის, როგორც განსაკუთრე- 

ბული, საყოველთაო მისიის მქონე ენის, ლეგიტიმაციის პროცესი; 

როგორ მოხდა ქართველთა ყოფის ამსახველი თავდაპირველი ამბების, რო- 
გორც საყოველთაო ისტორიის განუყოფელი ნაწილის, ლეგიტიმაცია და რა 

პრინციპები დაედო საფუძვლად ისტორიის ლეონტი მროველისეულ კონ- 
ცეფციას (უნივერსალური ისტორიის კონცეპტი, ღვთივკურთხეული მეფის 
იდეა, ღვთისმშობლის წილხვდომობის იდეა, ენის გამორჩეულობის იდეა და 
ა.შ.); 

ეს საკითხები არის ერთი ნაწილი იმ პრობლემატიკისა, რომელიც გამოიკვე- 

თა ქართულ წყაროებში სხვადასხვა პერსპექტივით (საისტორიო, ფილოლოგიური, 
რელიგიური და ა.შ.) დასმული საკითხების ფართო კონტექსტში განხილვისა და, 

შესაბამისად, ქართული მასალის ტიპოლოგიური ანალიზის საფუძველზე. ეს უკა- 

ნასკნელი ეყრდნობა გვიანანტიკურობისა და შუა საუკუნეების ისტორიოგრაფიაში 
შესაბამისი პრობლემატიკისათვის შემუშავებულ კონცეპტებს. 

ამ პრობლემატიკის საკითსხსთა კომპლექსური კვლევა, რომელიც განხორციელდა 
საქართველოს ეროვნული სამეცნიერო ფონდის (შემდგომში რუსთაველის ფონდის) 

პროექტის ფარგლებში“, მიზნად ისახავდა გვიანანტიკურობისა და შუა საუკუნეე- 

5 როგორც ცნობილია, ბაბილონისდროინდელი ამბების ინტერპრეტაციით რელიგიურმა ის- 
ტორიოგრაფიამ მსოფლიოს ხალხები ორ ნაწილად გაყო: ისტორიის ნამდვილ შვილებად, ანუ 
„წმინდა ისტორიის" მონაწილე სამოცდათორმეტ (ზოგიერთი წყაროს მიხედვით სამოცდაათ) 
ეთნოსად და დანარჩენ სამყაროდ, რომელსაც სამართლიანობისა თანასწორუფლებიანობის- 

მოყვარე დასავლელი მეცნიერები „ისტორიის გერებს" (50C9(ოძ% ძო CC%LICი1ი) უწოდებენ 
(შდრ. 80L51 1957: 292). 

ნ ჰპროექტი: ძველი ქართული ბიბლიური ტექსტებისა და მათი კომენტარების ლინგვისტურ- 
ტექსტოლოგიური ანალიზი და გამოსაცემად მომზადება 2006-2009 წლებში მუშავდებოდა 
ეროვნული სამეცნიერო ფონდის (2008 წლიდან – რუსთაველის ფონდის) სამეცნიერო გრან- 
ტის ფარგლებში. წინამდებარე ნაშრომი ამ პროექტის ერთ-ერთი ნაწილია (მეოთხე ამოცანა: 
ძველი ქართული სამწერლო ტრადიციების შესახებ არსებული დღემდე უცნობი უცხოენო- 

ვანი რ)ელიგიური ისტორიოგრაფიის წყაროთა შესწავლა, მონოგრაფიის გამოსაცემად მომზ-– 
ადება). 
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ბის რელიგიური ისტორიოგრაფიის (ბერძნული, ლათინური, სირიული, კოპტური, 

სომხური) დღემდე უცნობი ან ნაკლებად ცნობილი წყაროების კვლევას, ამასთა- 

ნავე, ამ წყაროთა ირგვლივ ევროპულ საისტორიო დისკუსიებში (ძირითადად XIX 

საუკუნის ბოლოსა და XX-ის დასაწყისში) გამოთქმული და გაზიარებული თვალ- 

საზრისების მოძიებას და შესწავლას. 

კვლევის შედეგები წინამდებარე ნაშრომში წარმოდგენილია ორ ნაწილად. 
პირველ ნაწილში ძირითადად განხილულია ის თეორიული კონცეპტები, რომლე- 

ბიც გვიანანტიკურობისა და შუა საუკუნეების რელიგიურმა ისტორიოგრაფიამ 

შეიმუშავა ენისა და ხალხის ურთიერთმიმართების პრობლემასთან დაკავშირებით. 

აქვე გაანალიზებულია რელიგიური ისტორიოგრაფიის მთავარი ოპოზიცია: უნი- 

ვერსალიზმი და ისტორიზმი, რომელსაც უშუალოდ უკავშირდება საყოველთაო 

ისტორიის კონცეფცია - დიამერიზმები და მოსეს ხალხთა დაფები, ანუ ბიბლი- 

ური წარმოშობის მქონე სამოცდათორმეტი (ზოგიერთი ტრადიციის მიხედვით – 

სამოცდაათი) წმინდა ეთნოსისა? და ენის ტოპოსების ჩამოყალიბება. ნაშრომში 
ცალკეა განხილული დიამერიზმების, როგორც ტექსტის, სტრუქტურა და ტიპოლო- 

გია, მისი რეცეფცია სხვადასხვა კულტურულ, ისტორიულ და რელიგიურ ტრადი- 

ციაში. აქვე წარმოდგენილია დიამერიზმების ძირითადი რედაქციების ბერძნული 

ტექსტები (უფრო სწორად, საკვლევი საკითხისთვის საინტერესო რუბრიკები) ქარ- 

თული თარგმანებითურთ. 

ნაშრომის მეორე ნაწილში გაანალიზებულია გვიანანტიკურობის რელიგიურ 

ისტორიოგრაფიაში შემუშავებული კონკრეტული კონცეპტები, რომელთაც და- 

ეყრდნო საქართველოში ენის, ისტორიისა და ქართველთა წარმომავლობის სალეგი- 

ტიმაციო ტექსტები; შესაბამისად, განხილულია შუა საუკუნეებში ქართველთა ენისა 

და ისტორიის კონცეპტუალიზაციის საკითხები; ამასთანავე, ამა თუ იმ უცხოენო- 

ვან თხზულებათა ფრაგმენტები, რომლებიც ჩვენი ისტორიისთვის, უფრო ზუსტად, 

საისტორიო მწერლობისთვის სრულიად ახალ ან ნაკლებად ცნობილ ამბებს ეხება 
(მაგალითად, უძველესი ცნობები სამწერლო და არასამწერლო ქართველური ენების 

შესახებ, არაბული და კოპტური ცნობები იბერიულისა და ქართულის იდენტიფიკა- 

ციისათვის და ა.შ.), 
მონოგრაფიაში წარმოდგენილი უცხოენოვანი წყაროები ქართველთა ენისა და 

ისტორიის საკმაოდ ძველ, ქართულ საისტორიო წყაროებში, ასევე, ჩვენთვის ცნო- 

ბილ უცხოენოვან წყაროებში, ნაკლებად დოკუმენტირებულ პრობლემატიკას ეხება 

და, ამდენად, განსაკუთრებული მნიშვნელობისაა. როდის, სად, რა კონტექსტში 

ჩნდება პირველი უცხოენოვანი ცნობები ქართულის, ან ზოგადად, ქართველური 

ენების შესახებ?ზ როდის აღმოაჩინეს ძველი კულტურული სამყაროს ცნობილმა 

ისტორიკოსებმა ჩვენი წინაპარი, როგორც ენობრივად უცხო? რა წარმოდგენისა 
იყვნენ ქართველური ტომების ენისა და სამწერლო ტრადიციების შესახებ? ნაშრომ- 

ში გაანალიზებული წყაროებით შევეცდები ნაწილობრივ მაინც გავცე პასუხი ამ 

კითხვებს, ყოველ შემთხვევაში, იმის მიხედვით, რაც II საუკუნიდან მოყოლებული 

7 ბერძნული ტერმინი 1 C6!7), ასევე მისი ლათინური ეკვივალენტი §0#M/65, ი0ჩნVII ქარ–- 

თულად გადმომაქვს ტერმინით ეთნოსი. ვფიქრობ, იგი უფრო ადეკვატურია, ვიდრე 
თანამედროვე ტერმინი ხალხი, რომელიც თავისი შინაარსით აშკარად განსხვავებუ- 
ლია გვიანანტიკურობისა და შუა საუკუნეების ტერმინებისგან: 10 C0#იC, 90#:5. 
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XVII საუკუნის ჩათვლით რელიგიურ ისტორიოგრაფიაში მიღებულ, გაზიარებულ 

თვალსაზრისად, ტოპოსად ითვლებოდა. 
ქართველთა ისტორიის შესახებ უცხოენოვან წყაროთა ერთი, ძალიან მნიშე– 

ნელოვანი ნაწილი სიმონ ყაუხჩიშვილმა, თინათინ ყაუხჩიშვილმა, ილია აბულაძემ, 

ზაზა ალექსიძემ და სხვა ცნობილმა ისტორიკოსებმა თარგმნეს და შეისწავლეს.ზ 

რაც შეეხება დიამერიზმებსა და მოსეს ხალხთა დაფებს, მათი ადრინდელი, მესამე 

საუკუნისეული ნუსხები იპოლიტე რომაელისა და იულიუს აფრიკანუსის, გასაგები 

მიზეზების გამო,? აქამდე ქართული ისტორიოგრაფიის საგანგებო განსჯის საგანი 
არ ყოფილა. _ 

რაც @ნდა სადავო იყოს რელიგიურ კონტექსტში შემუშავებული ეს ტოპოსე- 
ბი, მათი წარმომავლობა და სანდოობა, ფაქტია, რომ III საუკუნიდან მოყოლებული 

ორიგინალური იბერიული დამწერლობა თუ იბერიელთა სამწერლო ტრადიციები 

ძველ საეკლესიო ისტორიოგრაფიაში, კერძოდ, ბერძნულ, ლათინურ, სირიულ, სომ- 

ხურ, საეკლესიო სლავურ და არაბულ წყაროებში, ერთ-ერთი ყველაზე ნათლად 
ჩამოყალიბებული ტოპოსია; იგი ასახავს III-XVIII საუკუნეების კულტურულ სამყარო- 

ში, ერთმანეთისგან გეოგრაფიული, ისტორიული თუ რელიგიური თვალსაზრისით 

მკვეთრად დაშორებულ ტრადიციებში საყოველთაოდ გაზიარებულ თვალსაზრისს, 

რომელსაც, როგორც ირკვევა, კარგად იცნობს და არაერთხელ იმოწმებს იუდაისტუ- 

რი ისტორიოგრაფია და თალმუდურ-მიდრაშული ეგზეგეტიკური წყაროები. 

დიამერიზმების ასე ადრეულ ნუსხებში მოხსენიებული იბერების კავკასიის იბე- 

რებთან გაიგივების პრობლემა XIX საუკუნის ბოლოსა და XX-ის დასაწყისში ევრო- 

პული საისტორიო დისციპლინის მწვავე კამათის საგანი იყო.'? ევროპელ ისტორიკო- 

სთა ერთი ნაწილი თვლიდა, რომ კავკასიის იბერები, მათი აზრით, იმ დროისათვის 

ნახევრად ველური ხალხი, არ უნდა ყოფილიყო მოხსენიებული III საუკუნის წყაროე- 

ბში კულტურული ნიშნით გამორჩეულ თხუთმეტ ხალხს შორის. მაგრამ უცხოენოვან 
წყაროთა კვლევამ აჩვენა, რომ დიამერიზმების იბერებისა და კავკასიის იბერების 

იდენტიფიკაციის საკითხები, XIX-XX საუკუნეებისგან განსხვავებით, ნაკლებად იყო 

ზ სამეცნიერო სერიებში: საქართველოს ისტორიის უცხოენოვანი წყაროები, უცხოელ მწერალ- 
თა ცნობები საქართველოს შესახებ, ბიზანტიელ მწერალთა ცნობები საქართველოს შესახებ, 

ასევე ცალკე გამოცემების სახით დაიბეჭდა ს. ყაუხჩიშვილის, თ. ყაუხჩიშვილის, ილ. აბულა- 
ძის, ზ. ალექსიძის და სხვა ქართველ მეცნიერთა მიერ ნათარგმნი სხვადასხვა ეპოქის ბერძ- 
ნული, არაბული, სომხური, სპარსული წყაროების მნიშვნელოვანი ნაწილი. 

9 1936 წელს, როცა სიმონ ვაუხჩიშვილმა გეორგიკის I ტომში დაბეჭდა იპოლიტე რომაელის 
ქრონიკების ლათინური ვერსია VI-VII საუკუნეებისა, იპოლიტე რომაელის ქრონიკის ბერძნუ- 
ლი ტექსტი საერთოდ არ იყო ცნობილი და ვარაუდობდნენ, რომ ლათინური ვერსია არასწო- 
რად მიეწერებოდა იპოლიტე რომაელს. ბერძნული ტექსტი გაცილებით გვიან, 1956 წელს, 
იპოვა მადრიდის მუზეუმში და გამოაქვეყნა ალან ბაუერმა (88ს%L 1956). ს. ყაუხჩიშვილი რომ 
საგანგებოდ არ ჩერდება VI-VII საუკუნეების ამ ვერსიაზე, როგორც ქართველთა სამწერლო 
ტრადიციის შესახებ წყაროზე, სრულიად ბუნებრივია, ამ თვალსაზრისით VI-VII საუკუნეების 
ლათინურ წყაროზე ბევრად უფრო ადრინდელი ცნობებიც გვაქვს. 

10 ამ დისკუსიის ამსახველი სტატიები სულ ცოტა 10 წლის განმავლობაში იბეჭდებოდა სო- 
ლიდური თეოლოგიური ჟურნალის: “22I(%Cიოჩ CI ძ!6 810018იიტი!ICსC VVI556ი%9ლი8ჩ” (ძველი 

აღთქმის სამეცნიერო ჟურნალი) ფურცლებზე. რამდენადაც მე ვიცი, ქართული სამეცნიერო 
საზოგადოების მხრიდან მას არანაირი გამოხმაურება არ მოჰყოლია. დისკუსიის ამსახველი 
მასალები იხ. დობორჯგინიძე 2005: 190-207; X>ოსჩ 1899: 1-14; მისივე 1900: 38-43; მისივე 

1906: 33-48; MC%IIC 1905: 210-213; ჩი7იმ»ი5MI 1904: 301-308. 
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საკამათო შუა საუკუნეებში: სირიული, კოპტური თუ არაბული ისტორიოგრაფიის 

ძეგლები მეცხრე საუკუნიდან მოყოლებული, ზოგჯერ განმარტებით, ან ხშირად 

განმარტების გარეშე ანაცვლებენ დიამერიზმების ეთნონიმებს: "ჩეიCC, 1ხსი (Iხ6ო1) 

კავკასიის იბერების, ანუ ქართველების აღმნიშვნელი ტერმინებით: C60ჯVII, Cსწგი! 
/ Cს28ი!.!! 

ნაშრომის | ნაწილში წარმოდგენილ ენათა და ხალხთა თავდაპირველი ისტო- 

რიის კონცეფციას, დიამერიზმების ცალკეული რედაქციების, ზოგადად, ენათა და 

ხალხთა მიმართების ამსახველი ტექსტების გენეალოგიას და მათი ტექსტუალური 

ტიპოლოგიის ცალკეულ საკითხებს პირდაპირ უკავშირდება X-XII საუკუნეებში ქარ- 

თული ენის, ისტორიისა და ქართველ მწიგნობართა იდენტობის სალეგიტიმაციო 

ტექსტური კორპუსის შექმნა. შემთხვევით არ ამბობს ეფრემ მცირე, რომ საჭიროა 

„წერით დაიდვას მოსავსენებელი"'? ანუ დაკანონდეს, სანდო წყაროებით გამყარე- 

ბული ლეგიტიმური საფუძველი შეექმნას ქართველთა ენობრივ, კულტურულ თუ 
რელიგიურ დამოუკიდებლობას, ავტოკეფალიას, რაც ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი 
ფაქტორი იყო „ჩუენი ნათესავის" (ლეონტი მროველი) ყოფის ამსახველი თავდაპირ- 

ველი ამბების, როგორც საყოველთაო ისტორიის განუყოფელი ნაწილის, ლეგიტიმა- 

ციისათვის შუა საუკუნეების კულტურულ სამყაროში. 

ენის, ისტორიისა და ქართველ სწავლულთა იდენტობის მაკონსტრუირებელი 

ტექსტების პარალელურად ნაშრომში ტიპოლოგიური თვალსაზრისით დქნება' გაა- 

ნალიზებული შუა საუკუნეების ქრისტიანულ აღმოსავლეთში მსგავს კულტურულ, 
ენობრივ და საისტორიო კონტექსტში შექმნილი კონცეპტები. 

11 დიამერიზმებში მოხსნნ··;/ბული იბერების იდენტიფიკაციის პრობლემა შუა საუკუნეების სი- 
რიული და კოპტური წყაროების მიხედვით ნაშრომის ერთ-ერთ თავში იქნება წარმოდგენილი. 

12 ეფრემ მცირის ამ თხზულების სათაურია: უწყებაი მიზეზსა ქართველთა მოქცევისასა, თუ 
რომელთა წიგნთა შინა მოიჯსენების (ბრეგაძე 1959). 
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ნაწილი!I 

! თავი 
რელიგიური ისტორიოგრაფია და უნისა და ხალხის 

ურთიურთმიმართების პროპბლუემა. 

1. რელიგიური უნივერსალიზმი და ენათა წარმომავლობა 

სანამ XVIII-XIX საუკუნეებში დაიწყებდნენ ინდოევროპული პროტოენის მეც- 
ნიერეული კრიტერიუმებით აღწერას, ენათა წარმომავლობისა და სტატუსის საკი- 

თხთა ძიებას არც:თუ იშვიათად კურიოზულ შედეგებამდე მიჰყავდა ამ და მსგავსი 
საკითხებით დაინტერესებულები.') ძველი კულტურული სამყაროს თითქმის ყველა 

მეტ-ნაკლებად მნიშვნელოვან რეგიონში დამოუკიდებლად ჩამოყალიბდა თვალ- 

საზრისი თავდაპირველი ენის, მისი დაყოფის, ენათა და ხალხთა ერთიანობისა და 

ხალხთა განსახლების შესახებ. 
ამ თვალსაზრისების მრავალფეროვნებას განაპირობებდა სხვადასხვა ისტო- 

რიული, სოციალური, კულტურული და გეოგრაფიული გარემო, რომლებიც გან- 
სხვავებულ პირობებს უქმნიდა ენებს მათი „გარეგანი" განვითარებისთვის, ამა თუ 

იმ რეგიონში დასამკვიდრებლად და სოციალური და საზოგადოებრივი ფუნქციების 

მოსაპოვებლად. სწორედ ეს გარემო განსაზღვრავს ყველაზე მეტად ენის „გარეგა- 

ნი“ განვითარების კანონზომიერებებს, მისი საზოგადოებრივი და სოციალური გან- 
ვითარების ისტორიას, „შეიმუშავებს“ ენებთან ურთიერთობის წესებს, ანაწილებს 

მათ ფუნქციურ სფეროებს. ქვემოთ მოკლედ წარმოვადგენ ამ თვალსაზრისით 
სხვადასხვა კულტურული სამყაროსთვის დამახასიათებელ ზოგიერთ ტენდენციას. 

დამოკიდებულება ენების მიმართ ძველეგვიპტურ და ჩინურ სამყაროში გარ- 

კვეულწილად ერთმანეთის მსგავსი იყო: ორივე სამყარო შიგნიდან ღია იყო მრა- 

ვალფეროვნებისა და ცვლილებების მისაღებად, კომპრომისების დასაშვებად, გა- 
რედან კი – ჩაკეტილი და უცხოსთვის ძნელად მისაწვდომი. სწორედ კომპრომისი 

და მრავალფეროვნების „შემწყნარებლობა“ დაედო საფუძვლად ეგვიპტის ისტორი- 
ის დასაწყისს – უცხო დინასტიებისა და ხალხების სწრაფ ასიმილაციას; ამ პრო- 

ცესს მხოლოდ ებრაელები ეწინააღმდეგებოდნენ, დანარჩენი ხალხი კი არა მარტო 
ენების ცვალებადობასა და, შესაბამისად, ენათა მრავალფეროვნებას აღიარებდა, 

არამედ დამწერლობისასაც. 

ძველეგვიპტური ჰიერატული დამწერლობის შეცვლა ჯერ ახალეგვიპტური დე- 
მოტურით და ბოლოს – კოპტურით, „ბუნებრივად“ ტოვებდა ეგვიპტის სივრცეში 

ადგილს არპ·მარტო ამ ენებისთვის, არამედ თითოეული ამ დამწერლობისთვისაც..? 
1+- 

13 კაცობრიობის თავდაპირველი ენისა და ენათა წარმოშობის პრობლემების შესახებ დისკუსიე- 
ბი იხ. #Iხ6II> 198%02):1-18; 80=1 1957-1961; C0 1997; Cიოოი 1862; LIIIIC-C0281%C§ 20008: 129-147; 
LIსხI8 1989 (8ძ. 1): 158-182; #მCთივLX 1989 (8ძ. 1): 65-88; 5Cხო%CC 1989 (8ძ. 1): 1-41. 

14 ძველი კულტურული მსოფლიოს სხვადასხვა რეგიონში ენათა და ეთნოსთა მიმართების შე- 
სახებ ჩამოყალიბებული თვალსაზრისების განხილვისას ძირითადად ვხელმძღვანელობ არნო 
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ყოველ შემთხვევაში, ახ. წ. ა. IV საუკუნემდე ჯერ კიდევ ესმოდათ ძველეგვიპტუ- 

რი; როგორც ვთქვი, ენათა მრავალფეროვნების მიმართ ამგვარი შემწყნარებლობა 

მხოლოდ ამ სამყაროს შიგნით ვრცელდებოდა. გარედან კი ორივე მათგანი იზო- 

ლირებულ რეგიონად რჩებოდა; ერთი – უდაბნოს სარტყლით საიმედოდ დაცულ 

მხარედ, რომელშიც იოლად ვერ შეაღწევდა და, მით უმეტეს, ვერ დამკვიდრდებო- 
და უცხო, განსაკუთრებით ენობრივად უცხო; მეორე კი „დაცული“ იყო ამ რეგიო- 

ნისთვის დამახასიათებელი განათლებისა და კულტურის ელემენტებით, რომლებიც 
სრულიად მიუწვდომელი იყო უცხოსთვის, მათ შორის ენობრივი უცხოსთვის და, 

ამდენად, დიდ ბარიერს ქმნიდა ენათა მრავალფეროვნების „შესაწყნარებლად“. 

თუ არ ჩავთვლით ეხნატონის მცდელობას, ამ სამყაროს არასოდეს გაუწევია 
ანგარიში ენობრივი უცხოსა და, საერთოდ, ენათა მრავალფეროვნებისთვის; უფრო 

ზუსტად, არასოდეს უძებნია ენათა ნაირგვარობის თეოლოგიური საფუძველი და 

ახსნა; სამყაროს „ბედი“ ძველეგვიპტური რელიგიური წარმოდგენების მიხედვით 

მისი შექმნისას უკვე გადაწყვეტილი იყო, ვინაიდან თვითონ სამყაროს შექმნა აღი- 
ქმებოდა, როგორც უკანასკნელი დიდი (ვვლილება.1)5 

ამგვარი შეხედულება ენათა მრავალფეროვნებაზე სულაც არ ნიშნავს, რომ 
ეგვიპტელები ან ჩინელები ენათა განვითარებაში ისტორიულობის პრინციპს ვერ 

ხედავდნენ; უბრალოდ, ეს პრინციპი, ისევე, როგორც ეგვიპტის შემთხვევაში, მხო- 

ლოდ ამ სამყაროს ფარგლებში „მოქმედებდა“. რაც შეეხება დანარჩენ სამყაროში 

ენათა და ხალხთა მრავალფეროვნებას, როგორც ისტორიული განვითარების შე- 
დეგს, ეს მათ ნაკლებად აინტერესებდათ; ამის ერთ-ერთი მიზეზი კი იყო ის, რომ 

რელიგიურ ისტორიოგრაფიაზე მეტად საწყისის ახსნით, ანუ ეგზეგეტიკით იყო 

ორივე სამყარო დაინტერესებული. 
ამას ნამდვილად ვერ ვიტყვით ძველ ინდოეთსა და ძველ აღმოსავლეთზე, რო- 

მელთა რელიგიურ მემკვიდრეობაში ენებისა და ხალხთა მრავალფეროვნების თე- 

ოლოგიური დასაბუთება მნიშვნელოვან როლს თამაშობდა.#ს სწორედ აქ გვხვდება 

პირველად ბიბლიური განყოფისა და ხალხთა და ენათა საწყისისა და მათი დაყო- 

ფის მოტივები, ასევე სიმბოლური ციფრი სამოცდათორმეტი. 

მაგრამ მთელი სერიოზულობით ეს მრავალფეროვნება პირველად მათ აღია- 
რეს, რომელთაც ხალხს კია არა, ხალხთა ოჯახს უწოდებენ ენობრივი სიჭრელის 

გამო. ბუნებრივია, რომ სწორედ ძველმა ბერძნებმა მოაქციეს თავდაპირველი ენი- 

სა და ენათა დაყოფის პრობლემები მწყობრ ფილოსოფიურ სისტემაში. 

ანტიკურ პერიოდში ამ საკითხებს, ცხადია, არ იკვლევდნენ, როგორც დამოუ- 

კიდებელ საენათმეცნიერო პრობლემატიკას, თავდაპირველი ენის და, საერთოდ, 

ენაში პირველის (იიV109), სიტყვათა საწყისის, ძიებას შემეცნების თეორიას უკა- 

ვშირებდნენ” და ძირითადად ფილოსოფიურ-თეოლოგიურ დისკურსში განიხილა- 

ბორსტის ფუნდამენტური მონოგრაფიითა (80L5 1957-1961) და უმბერტო ეკოს ნაშრომით 
(6თი 1997). 

15 ამის შესახებ ვრცლად იხ. 8051 1957: 42; მიXIი0VI 1948:50. 

16 ამის შესახებ იხ, წ0IდI-I6სირიძი!I: 1953; 801 1957: 74-89. 

I7 ენათა წარმომავლობასთან დაკავშირებული სხვადასხვა საკითხი ერთ მთავარ კითხვაში 
იყრიდა თავს: არის თუ არა ენა შემეცნების იარაღი (6იV7იVი") და აქვს თუ არა მას შემეც- 

ნებითი ღირებულება, გვეხმარება ის თუ არა ჭეშმარიტების დადგენაში. 
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ვდნენ.'' ენათა მრავალფეროგნების, ანუ თავდაპირველი ენის დაშლა-დანაწილე- 

ბის შედეგად ენათა ისტორიის დასაწყისი სწორედ ბერძნებმა შეამჩნიეს, თუმცა 
უნდა ითქვას, რომ ენების წარმოშობისა და დაყოფის, ან მათი მრავალფეროვნების 
„შემწყნარებელი“ ბერძნული მითები საკმაოდ მცირეა.!? 

მიუხედავად ამგვარი დამოკიდებულებისა, არც ძველი ბერძნები, ისევე რო- 

გორც სხვა დახურული კულტურები, ენათა წარმომავლობისა და მრავალფეროვ- 

ნების პრობლემების ძიებისას ისტორიზმის პრინციპის აღიარებამდე არ მისულან. 

ამის ერთ-ერთი მთავარი მიზეზი იყო ის, რომ, განსხვავებების მიუხედავად, თითო- 
ეული ამ კულტურათაგანი რელიგიური უნივერსალიზმით ეძებდა და ხსნიდა საწყი- 

სისა და მრავალფეროვნების მიზეზს. უნივერსალიზმი და ისტორიზმი კი ერთმა- 
ნეთის საწინაალმდეგო პოლუსებია და, ბუნებრივია, სადაც ერთია, იქ მეორეზე 
ნაკლებად „ზრუნავენ“. სწორედ ამის გამო იყო, რომ ისინი ამ საკითხების ძიებისას 

მეტ-ნაკლებად მსგავს თვალსაზრისებს ავითარებდნენ და ენასა და რელიგიას მჭი- 

დროდ უკავშირებდნენ ერთმანეთს. 

2. ისტორიზმი და ენათა წარმოშობისა და მრავალფეროვნების თეორიები 

ენისა და რელიგიის ამგვარი სიახლოვე თავისთავად ნიშნავდა ენის რელიგიურ 

სანქციონირებას, რაც მარტო ზეპირ ენას, ზეპირ სიტყვას კი არა, წერილობით 
სიტყვასაც ეხებოდა. ამის ტიპური მაგალითია იუდაისტური სამყარო, რომელშიც 

სწორედ წერილობით დაფიქსირებული საკრალური სიტყვა, ძველი აღთქმა, იქცა 

კანონად. 
რელიგიის სიტყვის ორგვარმა გამოხატულებამ – ზეპირი და წერილობითი – 

პრაქტიკული, ჰერმენევტიკული ფუნქცია შესძინა თეოლოგიის მსახურ გრამატი- 
კასა? და მის წესებს, როგორც მოსამზადებელ წინა ეტაპს ეგზეგეტიკისა, რომე- 

ლიც ჯერ რჯულის წიგნის სიტყვათა საიდუმლო კოდიფიცირებას, შემდეგ კი მის 

გაცოცხლებასა და ახსნა-განმარტებას (კდილობდა. 

ის, რომ საწყისისა და მრავალფეროვნების ძიებაში ისტორიზმის პრინციპისთ- 
ვის გაჩნდა ადგილი, რამდენიმე ფაქტორმა განაპირობა; მათგან ორ უმთავრესს 

ასახელებენ: 

1). თანდათან პრობლემური გახდა განსხვავება ზეპირ და წერილობით სიტყვას 

18 ამ თეორიების შესახებ იხ. CC55!0ი8C/,, Lმიძიი (II6წ.) 1989; 5CხIL85ICV6ჯ 1989, ხძ. 1. 

19 ენების წარმოშობასთან დაკავშირებული პრობლემატიკის მიმოხილვა იხ. CC0 1997. 

20 შდრ. გვიანანტიკურობიდან მოყოლებული შუა საუკუნეებში საბოლოოდ დამკვიდრდა თვალ- 
საზრისი, რომ ფილოლოგიას, ან ნებისმიერ სხვა მეცნიერებას, მხოლოდ ნაწილობრივ, გარკ- 
ვეულ ეტაპამდე, შეუძლია სამსახური გაუწიოს თეოლოგიას: განმარტოს რელიგიური ტექსტის 

„ზედაპირზე“ ისტორიულ-ფილოლოგიური მხარე (შდრ. ძველ ქართულ ენაში დამკვიდრებული 
ტერმინი „თხრობისაებრი განმარტებაი); რაც შეეხება თეოლოგიური ტექსტის სიღრმისეულ 

მნიშვნელობას, იგი სცდება ფილოლოგიის, საერთოდ, მეცნიერების ფარგლებს და მხოლოდ 
„სახისმეტყუელებით“, „სახე-მოღებით“ ან „აღყვანებით" (შდრ. §% 6XMVM00L0V, 6ზC I001I0X0- 
V(CთV, 6LC VთV0XIVMV) არის შესაძლებელი. ამ საკითხების შესახებ იხ. 0ბოX 1974; LIგხირ 1973, 
Mის5CლიშIMი%L 1987; 5CხხსხIი 1974; 5Cხ8სხI!Iი 1992; 132-173; 5იჩ8სხIIი 2005; §CჩIICთხდი 1974; 5CLIIC- 

ხბი 1979. 
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შორის (იგულიხმება ზეპირი და წერილობითი რელიგიური ტექსტი), რამაც რაბი- 

ნულ და განსაკუთრებით ქრისტიანულ ტრადიციაში ეგზეგეტიკური კომენტარის 

პირველი ნაწილის, ისტორიული (LCIC (C0I00(0V), ანუ, როგორც ძველ ქართულ ტრა- 

დიციაში ეძახდნენ, „თხრობისაებრი“ განმარტების?! საჭიროება გააჩინა. 
2). გასაგები მიზეზების გამო შესამჩნევი გახდა სხვაობა „ძველ სჯულსა“ და 

„ახალ კანონს“ შორის, ეს კი გადამწყვეტი ფაქტორი აღმოჩნდა ისტორიული ცნო- 

ბიერებისთვის, რელიგიური ისტორიოგრაფიისთვის. 

ამ დიდი ცვლილებების (ძველი“ და „ახალი“ კანონის ოპოზიცია) შემდეგ რე- 
ლიგიურმა ისტორიოგრაფიამ შექმნა ახალი კონტექსტი, რომლის „მონაწილე“ ენე- 
ბი“ განსაკუთრებულ სტატუსს, კერძოდ „წმინდა“ ენების (IIიყსმ 5§86-მ) წოდებას 
იძენენ და, აქედან გამომდინარე, ენათა დიფერენცირების ისტორიულ საფუძველს 

ქმნიან. 

დანარჩენები კი, ამ განსაკუთრებული სტატუსის არმქონე ენები, ვერ „ეგუე- 

ბიან“ ამგვარ იერარქიულ დამოკიდებულებას და თავდაპირველ დროში დაბრუნე- 

ბას ცდილობენ, რათა სწორედ იქ, კაცობრიობის საწყის პერიოდში, „დააფიქსი- 

რონ“ თავიანთი ისტორიის დასაწყისი და ამით აჩვენონ, რომ ნებისმიერი შემდგომი 

ცვლილება, ანუ მათი ისტორია, ამ ღვთაებრივის გეგმაზომიერი განვითარებაა. 

ამით ისინი „პოულობენ“ შეძლებისდაგვარად ძველ წინაპარს ბიბლიური გენიალო- 
გიის ხეზე და აქედან იწყებენ საკუთარი ისტორიის ათვლას. 

ასე ჩაეყარა საფუძველი ქრისტიანულ ისტორიოგრაფიას, რომელმაც საუკუ- 

ნეების მანძილზე არაერთი მნიშვნელოვანი ძეგლი შექმნა როგორც კონკრეტული 
ქვეყნის, ასევე მსოფლიო ისტორიოგრაფიაში. 

რელიგიური ისტორიოგრაფიის საფუძველი ყველაზე მეტად ი·უჯდაისტურმა 

სამყარომ მოამზადა თავისი რჯულის წიგნით; იგი პირველია მსოფლიო ლიტერა- 

ტურაში, რომელშიც ერთი ღმერთის ხელდასხმით დროსა და სივრცეში მომხდარი 

ამბებია აღწერილი; ამბები, რომლებიც საწყისსა და მრავალფეროვნებას, მათ შო- 
რის ენათა საწყისსა და მრავალფეროვნებას, აღწერს. 

ამ ისტორიულობის მიუხედავად, ძველი აღთქმის შესახებ რელიგიურ ისტო- 

რიოგრაფიაში შემუშავებული მეტ-ნაკლებად ჰომოგენური თვალსაზრისები ენათა 

და ხალხთა წარმოშობისა და მათი მრავალფეროვნების შესახებ თავისი არსით 

21 გვიანანტიკურობისა და განსაკუთრებით შუა საუკუნეების ფილოლოგიური მეცნიერება ვი- 
თარდებოდა ბიბლიის ეგზეგეტიკასთან მჭიდრო კაეშირში. ბიბლიის, როგორც ძნელად გა- 
საგები, საიდუმლო, დაფარული შინაარსის მქონე წინასწარმეტყველური ტექსტის განმარ- 

ტებათა მეთოდები და სისტემა ქრისტიანულმა ეგზეგეტიკამ ანტიკურობის ფილოლოგიური 
მოძღვრებიდან ისესხა. მან კარგად მიუსადაგა ჰომეროსისა და სხვა ძველი ბერძენი ავტო- 

რების ტექსტების კვლევისა და ინტერპრეტაციის მდიდარი ტექსტოლოგიური გამოცდილე- 
ბა ბიბლიის საიდუმლოებათა განმარტებას, სახისმეტყველებით ახსნას. შუა საუკუნეების 
ბიბლიის ფილოლოგიასა და ჰერმენევტიკაში დამკვიდრებული ამ კონცეპტების რეცეფციის 

შესახებ ძველ ქართულ ტრადიციაში, ასევე, წმინდა წერილის ორნაწილიანი კომენტარის (თხ- 
რობისაებრი, სახისმეტყუელებითი) და ეგზეგეტიკური განმარტებების ტიპოლოგიის შესახებ 

იხ. დობორჯგინიძე 1998: 52-80; იქვე, 84-135. 

22 ამაში, პირველ რიგში, იგულისხმება ებრაული და ბერძნული, როგორც ძველი და ახალი კა– 

ნონის ენები; შემდგომში მათ ემატება რომაელთა იმპერიის ძლიერებით სანქციონირებული 
ლათინური ენა. ამ სამი წმინდა ენის ლეგიტიმაციისა და დანარჩენ ენათა განსხვავებული 

სტატუსის შესახებ ქვემოთ საგანგებოდ შევჩერდები. 
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მაინც რჩება ისტორიზმის საწინააღმდეგო მიმართულებად. მართალია, მას აინტე- 
რესებს საწყისი და მრავალფეროვნება, მაგრამ საწყისი აინტერესებს არა განვითა- 

რების ისტორიის თვალსაზრისით, ანუ საწყისი, რომელიც იმანენტურად იშლება, 

ვითარდება, სახეს იცვლის და ა. შ., არამედ საწყისი, როგორც ნორმა ყველაფერი 
შერმდეგდროინდელისთვის, საწყისი, როგორც გამოცხადება. მრავალფეროვნება 

მისთვის არის არა განვითარების ისტორიული კანონზომიერება, არამედ ამ საწყი- 

სის მიზნობრივი, ღვთაებრივი ნებით წინასწარ განსაზღვრული და დაგეგმილი ცვა- 

ლებადობა.2 ამგვარი ისტორიული ცნობიერება, რა თქმა უნდა, უფრო ეგზეგეტი- 

კურია, ვიდრე ისტორიული. 

ეს ეგზეგეტიკური ისტორიოგრაფია დაბადების წიგნის მეათე თავში გადმო- 

ცემული ხალხთა და ენათა განყოფის ამბებით იწყებოდა; ამბებით, რომლებიც ბი- 

ბლიურ გენგალოგიას და „წმინდა ისტორიას" დაედო საფუძვლად. მასში ასახული 

იყო ენათა და ხალხთა წარმოშობის შესახებ მანამდე გამოთქმული და მეტ-ნაკლე- 
ბად გაზიარებული უმთავრესი თვალსაზრისები: ლმერთმა შექმნა ადამიანები და 

მათ ენა უბოძა. ეს ენა ზუსტად „ფარავდა“ საგნებს, ანუ, ამ საგანთა აღსაწერად 
ზედგამოჭრილი იყო.“ ღმერთი ადამს ებრაულად ელაპარაკებოდა; ადამის შთამო- 

მავლებიც ერთი ენის მატარებლები იყვნენ. თავდაპირველად ბაბილონში დაირღვა 
ეს ერთიანობა სამოცდათორმეტ ხალხად და ენად. 

ბაბილონისდროინდელი ამბების ინტერპრეტაცია ძირითადად ორ ტრადიციად 

იყოფა: პირველისთვის ამოსავალია დაბადების მეათე წიგნი, რომლის მიხედვით. 

ენათა განყოფა ბუნებრივი, თავდაპირველი ენის იმანენტური ბუნებიდან გამომდი- 
ნარე კანონზომიერება იყო; მეორე ტრადიაცია კი ეყრდნობა არა მეათე, არამედ 
მეთერთმეტე წიგნის კონცეპტს, რომ ენათა და ხალხთა შერევა არის მედიდური და 
ღმერთის უარმყოფელი ადამიანების დასასჯელად მოვლენილი რისხვა.2? 

3. ხალხთა და ენათა ბიბლიური გენიალოგია 
(დიამერიზმების ტექსტუალური ტიპოლოგია) 

განსხვავებული ინტერპრეტაციების მიუხედავად, გვიანანტიკურობისა და შუა 

საუკუნეების რელიგიურ ისტორიოგრაფიაში, ასევე პატრისტიკულ ლიტერატურა- 

ში, ჩამოყალიბდა მკვეთრად ნორმირებული ტოპოსი, რომელიც ეგზეგეტიკის და 

არა ისტორიოგრაფიის კრიტერიუმებით აღწერს თავდაპირველი ენის დაშლის, ენა- 

თა ისტორიის დასაწყისისა და მისი შემდგომი განვითარების პრობლემატიკას. ამ 
პრობლემის ცალკეული საკითხები, უფრო ზუსტად, ტექსტები, რომლებიც შეიცა:, 

„ვV ცნობებს ძველი კულტურული ხალხების, მათ შორის იბერიელების, სამწერლო 

ტრადიციების შესახებ, აქ გაანალიზებულ(·? იქნება ისტორიული სოციოლინგვისტი- 
კის, ზოგადად კულტურის ისტორიის თვალთახედვით. 

როგორც ზემოთაც აღვნიშნე, რელიგიურ ისტორიოგრაფიაში არაერთი, წმინ- 

23 შდრ. LCით 0LM0ხიIILC. 

24 შდრ. 80CI 1957: 7. 

25 ამ ტრადიციათა შესახებ დაწვრილებით იხ. LCC0 1997. 
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და მეცნიერული თვალსაზრისით მნიშვნელოვანი საისტორიო ძეგლი შეიქმნა; 
მათგან განვიხილავ მხოლოდ ერთი ტიპის ტექსტებს, რომლებიც ფართოდ იყო 

გავრცელებული სხვადასხვა რელიგიურ, ისტორიულ და გეოგრაფიულ არეალ- 
ში. ეს არის ხალხთა და ენათა ბიბლიური განყოფის ნუსხები, ანუ დიამერიზმები 
(ბ,თსCითყსბC +ი5 X9MC C6:§ «005§ 1061 V0სC +0ს MიXC, ლათინური ვერსიების მიხედ- 

ვით – I16”ომ6 ძIVI510ი05 VC5 ჩII05 M06, ან LIVI510 16=M26 VIხს§5 ჩIII5 M06). იგი ძველი 

საეკლესიო ისტორიოგრაფიის ერთ-ერთი ყველაზე პოპულარული ტოპოსი იყო, 

რომელიც მკაფიოდ ჩამოყალიბებულ ლიტერატურულ ჩარჩოში აღწერდა ბაბი- 

ლონისდროინდელ ამბებს. დიამერიზმების ყველაზე ძველი რედაქცია დაცულია 

იპოლიტე რომაელის ქრონიკაში (თხრობა გრძელდება 234-235 წლებამდე), რომ- 

ლის სრული სათაურია 2»სVთ“/)V/I) X06VVI M0თCL C+თV თი M0LთCთC M0თ00ს 6თ)C + 

CCთIთაძი§ნ II0-6იძდლ. 

ქრისტიანული ისტორიოგრაფია ითვლის დიამერიზმების მრავალრიცხოვან 
ლიტერატურას, რომელთა პირველი მეცნიერული კლასიფიკაცია გუთშმიდის სა- 

ხელს უკავშირდება. მან საგანგებოდ მოუყარა თავი დიამერიზმებისა და ე.წ. მოსეს 
„ხალხთა დაფების“ ტექსტებს როგორც დასავლურ, ასევე აღმოსავლურ ტრადი- 

ციაში და 24 ძირითად ჯგუფად დაალაგა ისინი;” მანვე გამოყო ტექსტოლოგიური 

ნიშნების მიხედვით დიამერიზმების რეცენზიათა უმთავრესი ტიპები. ა. გუთშმიდი 

დიამერიზმების თავდაპირველ ვერსიად მიიჩნევს დღეისათვის უცნობ არქეტიპულ 
ტექსტს, რომელიც სამი რედაქციის შემცველი ნუსხებით უნდა გავრცელებულიყო 

მომდევნო საუკუნეებში: 

.ი კოდექსი#1 (C0ძ0X # 1), რომლისგანაც მომდინარეობს შემდეგი ვერსიები: 

ა) კოდექსი # 2, რომელსაც ჩვენამდე არ მოუღწევია, ბ) იპოლიტე რომაე- 

ლის ქრონიკა, გ) ქრონიკა, რომელიც დაწერილია 354 წლამდე, დ) მეექვსე 

საუკუნის ბიზანტიური ქრონიკა, ე) პასკალური ქრონიკები და ვ) ის ვერსია, 
რომელიც შემონახულია ეპიფანეს თხზულებაში '4X7Xს0Cთ)%6C. 

ქრონიკა, რომელსაც იულიუს აფრიკანუსისეულ რედაქციას ეძახიან და 

რომლის ინტერპოლაცია შემონახულია ევსტათი ანტიოქელის მეოთხე საუ- 

კუნისეულ ვერსიაში. მისგან მომდინარეობს XI-XI საუკუნეების ქრონო- 

გრაფის, იოვანეს თხზულებაში დაცული ვერსია, (/00MIII§ 20M07ძ6 რჯI!0M0 
MI5§/0II0IVI)ზ, გიორგი სვინგელოზისა და სიმეონ ლოგოთეტის რედაქციები, 

ასევე გრიგოლ ბარ-ჰებრეოსის მიერ ინტერპოლირებული ვერსია. 

კოდექსი 8 (CიძიX 8), რომელიც შემონახულია შემდეგი ვერსიების სახით: ა) 

ვერსია, რომელიც დაცულია ხელნაწერში Mმ2(0160515 MI 121, გ) ალექსან- 

დრიულ ქრონიკაში დაცული ვერსია. 

ქვემოთ წარმოვადგენ ა. გუთშმიდის მიერ შემუშავებული სქემის სრულ ვა- 
რიანტს, რომელიც რელიგიური ისტორიოგრაფიის წყაროებით დაინტერესებულ 

მეცნიერებს უდაოდ დაეხმარება; მითუმეტეს, რომ მისი მონოგრაფია არა მარტო 

26 იპოლიტეს ქრონიკის ბერძნული ორიგინალი, რომელიც ა. ბაუერმა აღმოაჩინა მადრიდის ნა- 
ციონალური ბიბლიოთეკის ბერძნულ ხელნაწერთა შორის (C0ძCX CL8CC. 121), დიამერიზმების 
ერთ-ერთი ყველაზე სრული ვერსიაა, მის შესახებ ქვემოთ საგანგებოდ შევჩერდები. 

27 ფსIათსიIძ 1894: 585-717. 

28 ამ რედაქციის ბერძნული ტექსტი იხ. MIიძი, 8ს(იი-Vიხ§( 1841; 8გიCჩICჩ 2009. 
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ჩვენში, არამედ ევროპაშიც ბიბლიოგრაფიულ იშვიათობას წარმოადგენს: 

თავდაპირველი ვერსია (C0ძ6X მICხ6C/იხს5) 

კოდექსი ტ, 1 (CიძიX #1), 

რომლისგანაც მომდინარე- 

ობს შემდეგი ვერსიები: ა) 

კოდექსი / 2, რომელსაც 

ჩვენამდე არ მოუღწევია, ბ) 
იპოლიტე რომაელის ქრო- 

ნიკა, გ) ქრონიკა, რომელიც 

დაწერილია 354 წლამდე, დ) 

ქრონიკა რომელსაც იულიუს | | კოდექსი 8 (Cი- 
აფრიკანუსისეულ რედაქციას | | ძიჯ 8), რომე– 

ეძახიან და რომლის ინტერპოლა- | | ლიც შემონა- 

ცია შემონახულია ევსტათი ან- | | ხულია შემდეგი 

ტიოქელის მეოთხე საუკუნისეულ | | ვერსიების სა- 

ვერსიაში. მისგან მომდინარეობს | | ხით; ა) ვერ- 

XI-XI) საუკუნეების ქრონოგრა- | | სი,ა რომელიც 

ფის, იოვანეს თხზულებაში და- | | დაცულია ხე- 

მეექვსე საუკუნის ბიზან-| | კული ვერსია, (I00IMLC 20M07ძ0 | | ლნაწერში Mმ- 

ტიური ქრონიკა, ე) პასკა- | | იიI0თ6 #I§9(07Iთ1), გიორგი 0II0ი5§15 M 121, 

ლური ქრონიკები და ვ) ის | | სვინგელოზისა და სიმეონ ლო- | | გ) ალექსან- 

ვერსია, რომელიც შემონა- | | გოთეტის რედაქციები„ ასევე | | დრიულ ქრონი- 

ხულია ეპიფანეს თხზულე- | | გრიგოლ ბარ-ჰებრეოსის მიერ | | კაში დაცული 

ბაში '47/XV0CV)XCC. ინტერპოლირებული ვერსია. ვერსია. 

იპოლიტეს ქრონიკის ლათინური ვერ- გიორგი კე- ლათინურენოვანი 

სია (IIხ6I თ6ი6-8(10ი15) და მისგან უშუ- დრენოსისეუ- | | ქრონიკა, რომელიც 

ალოდ მომდინარე არნობიოსისეული ლი ვერსია; ცნობილია შემდეგი სა- 

ვერსია; ვერსია, ხელწოდებით: 16XC0-იL2 

ქრონიკა, რომელიც შემონახულია ხე- რომელიც VIIII550ო მ L 2IIიი–ხმ„ხმL8 

ლნაწერში: Mმწ1იტი515 MI. 84; ინტერ- ინტერპო- და მისი სავარაუდო 

პოლირებული ანტიოქიური ქრონიკა,· ლირებულია ბერძნული ორიგინალი; 

რომელსაც ეყრდნობა სამოელ ანელის | | ევტუხი პჰა- ვერსია, რომლის ინ- 

ქრონიკა; ტრიარქის ტერპოლაცია შემონახუ- 

ქრონიკა,. რომელიც 813 წლამდეა თხზულებაში. | | ლია ხელნაწერში VIიძი- 

დაწერილი და მისგან მომდინარე ვერ- ხ0იილი5315 ML 171; 

სიები: 'C-MM0X0I 10+V)0LVIV და თეოდოსი ვერსია, რომელიც და- 

მელიტინელის ქრონიკა; ცულია პასქალურ ქრო- 

გიორგი ჰამარტოლის ინტერპოლირე- ნიკებშიი (Cხიი!იიი ყმ- 

ბული ვერსია. §Cჩმ16). 

როგორც გუთშმიდმა აჩვენა, დიამერიზმების ტექსტებს მეტ-ნაკლებად საერ- 

თო სტრუქტურა და შინაარსი აქვს.3 ამ სტრუქტურიდან მან რვა ძირითადი რუ- 

29 ამ რედაქციის ბერძნული ტექსტი იხ. LIიძი, 800ი6--Vიხ5! 1841; 8გიCLICს 2009. 

30 დიამერიზმების შემცველი წყაროების უმეტესობა დაზიანებული სახითაა ჩვენამდე მოღწეუ- 
ლი. რვავე რუბრიკა სულ რამდენიმე წყაროში დასტურდება, დანარჩენები მეტ-ნაკლებად 
ავსებენ ერთმანეთს. დიამერიზმების სტრუქტურისა და შედგენილობის დადგენისას ა. გუთ- 
შმიდი დაზიანებულ და ნაკლულ წყაროთა მონაცემებსაც ითვალისწინებდა 
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ბრიკა გამოყო: 

.  შესავალი ნაწილი, რომელშიც განხილულია: ა. ნოეს შთამომავალთა სამკვი- 

დრებლები და მათი საზღვრები, ბ. სამი დიდი მდინარე, რომლებიც ნოეს 

შთამომავალთა ტერიტორიებზე მიედინება, გ. მოკლე თხრობა ბაბილონის 

გოდლის მშენებლობისა და ენათა განყოფის შესახებ. > 
I. საკუთრივ განყოფის ტექსტი, რომელიც რამდენიმე ქვერუბრიკას შეიცა·ჰ? : 

ა. სემის, ქამისა და იაფეტის შთამომავალთა ჩამონათვალი და მათგან წარ- 

მოშობილი ეთნოსების მამამთავართა სახელები, ბ. ეთნოსები მათი ტერი- 
ტორიების მიხედვით, გ. სემის, ქამის და იაფეტის იმ შთამომავალთა ჩამონა- 
თვალი, რომელთაც ანბანური დამწერლობა აქვთ (ან ანბანურ დამწერლობას 
იყენებენ, წერა იციან), დ. ბიბლიური წარმომავლობის ეთნოსების განსახ- 

ლების საზღვრები, ე. ქვეყანათა ჩამონათვალი, ვ. კუნძულთა ჩამონათვა- 
ლი, ზ. სასაზღვრო მდინარეთა ჩამონათვალი. 

I. სამოცდათორმეტი ენის ჩამონათვალი. 

V. მონათხრობი ეთნოსების განყოფისა და მათი მიგრაციების შესახებ. 
V. ნაკლებად ცნობილი ეთნოსები და მათი განსახლების ადგილები. 

V. მთათა ჩამონათვალი. 

VII. მდინარეთა ჩამონათვალი. 

VIII. ქალაქების ჩამონათვალი შვიდი კლიმატური ზონის მიხედვით. 

დიამერიზმების ცალკეული ნაწილები დამოუკიდებელი ტოპოსების სახით ვრ- 
ცელდებოდა მთელი შუა საუკუნეების განმავლობაში. ამ გზით უნდა მოხვედრილი- 

ყო მათი ფრაგმენტები ძველ ქართულ მწერლობაშიც.2? 

დიამერიზმების შექმნის საფუძველი გახდა ნოეს სამი ძის შთამომავალთა ჩა- 

მონათვალი, რომელიც შესაქმის მე-10 თავისა და შესაბამისად, ნეშტთა წიგნის 
(ნეშტთა I, 4-24) მიხედვითაა მოღწეული. სწორედ ამ ტექსტს ეყრდნობა როგორც 

ქრისტიანულ, ასევე იუდაისტურ და ისლამურ ტრადიციაში შექმნილი დიამერიზ- 

მების განსხვავებული ვერსიები, ამავე ტექსტის ეთნონიმებისა და ტოპონიმების 

მეშვეობით აიხსნება დიამერიზმების რადიკალურად განსხვავებული იკითხვისები. 

აქ წარმოვადგენ საყრდენი ტექსტის სრული ვარიანტის ძველ ქართულ თარგმანს: 
ესე შობანი ძეთა ნოესთანი: სემ, ქამ, იაფეთ. და იშვნეს მათდა ძენი შემდგო- 

მად წყლით რღუნისა. ძენი იაფეთისნი: ლამერ და მაგოგ და მადაიმ და ავან და 
ელიოსან და თობელ და მოსოქ და თირას. და ძენი ღამერისნი: ასქანაზ და რიფათ 

და თორღამა. და ძენი ავანისნი. ელისა და ტარშის, კიტენი, როდენი. ამათგან 

განიყვნეს ჭალაკნი წარმართთანი ქუეყანასა მათსა, თგკთეული ენად-ენად ტომთა 

შინა მათთა და ნათესავთა შინა მათთა. 
ხოლო ძენი ქამისნი: ხუს და მესარაიმ, ფუდ და ქანაან. ხოლო ძენი ხუსისნი: 

სავა და ლევილატ და სავათა და რეღმა და სავაკათა. ხოლო ძენი რეღმასნი: სავან 

და დათან, ხოლო ხუს შვა ნებროთ. ამან იწყო გმირ-ყოფად ქუეყანასა ზედა. ესე იყო 
გმირი მონადირე წინაშე უფლისა ღმრთისა. და იქმნა დასაბამ მეფობისა მისისა ბაბი- 

ლოწი, ორექი, აქადი და ხალანი ქუეყანასა სენარისასა. ქუეყანისა მისგან გამოვიდა 

31 ენათა და ეთნოსთა განყოფის ბაბილონისდროინდელი ამბები, ანუ სამოცდათორმეტი ეთნო- 
სისა და ენის ჩამონათვალი (გუთშმიდის კლასიფიკაციით – II რუბრიკა) რამდენიმე ფრაგმენ- 
ტითაა შემონახული ძველ ქართულ წყაროებში. ამ წყაროებს ქვემოთ დავუბრუნდები. 
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ასურ და აღაშენა ნინევი და ქალაქი რომოთი და ხალანი და დასე საშუალ ნინევისა 
და საშუალ ხალანისა – ესე ქალაქი დიდი. და მესრაიმ შვნა ლუდიიმელნი და ემატიი- 
მელნი და ლავიიმელნი და ნეფთალიმელნი და პატროსონიმელნი და ხასლორიმელნი, 

ვინა გამოვიდა მიერ ფილისტიმ და ფთორიმელნი. ხოლო ქანაან შვა სიდონ პირმშოდ 

და ქეტელი და იებოსლელი, ამორეველი და გერგესეველი და ასსელი და არუკეველი 
და ასენეველნი, და არადელნი და სამარეელნი და ამათეფელნი და ამაათი. და შემ- 

დგომად მათსა განეთესნეს ტომნი ქანანელთანი. და იყვნეს საზღარნი ქანანელთანი 

სიდონითგან და ვიდრე შესლვადმდე გერარად და ღაზად და ვიდრე შესლვადმდე 
სოდომად და გომორად, ადამად და სევოიმად ვიდრე ლასადმდე. ესე ძენი ქამისნი 

ტომთა შინა მათთა და ენათა მათთა და სოფელთა მათთა. 

და სემისა იშვნეს მისდაცა, მამისა ყოველთა ძეთა ებერისთასა, ძმისა იაფეთისა, 
ძმისა უხუცესისა. ძენი სემისნი: ალიმ და ასსურ და არფაქსად და ლუდ და არამ 

და კაინან. და ძენი არამისნი: ოს და იულ და ღათერ და მოსოხ. და არფაქსად შვა 
კაინან. ხოლო კაინან შვა სალა. და სალა შვა ებერ. და ებერისა იშვნეს ორნი ძენი. 

სახელი ერთისა – ფალეკ, რამეთუ დღეთა მისთა განინაწილა ქუეყანა და სახელი 

ძმისა მისისა იეკტან. ხოლო იეკტან შვა ელმოდად და სალეფ და ასარმოთ და იერარ 

და დორრა და ღაზილ და დიკლა და გებარ და აბიმეილ და სავარ და უფილ და ევი- 
ლატ და იობაბ. ესე ყოველნი ძენი იეკტანისნი. და იქმნა დამკჯდრება მათი მასსითგან 

ვიდრე მოსლვადმდე სოფირად, მთად აღმოსავლისა. ესე ძენი სემისნი ტომთა შინა 

მათთა, ენათაებრ მათთა, სოფელთა შინა მათთა. 

ესე ტომნი ძეთა ნოესთანი ნათესაობისაებრ მათთა, თესლისაებრ მათისა. ამა- 
თგან განეთესნეს ჭალაკნი ნათესავთანი ქუეყანასა ზედა შემდგომად წყლით რღუ- 

ნისა.32 

როგორც ზემოთ ვთქვი, არსებობს თვალსაზრისი, რომ დიამერიზმების სა- 

ფუძველი გახდა არა „დაბადების“ მეათე, არამედ მეთერთმეტე თავი, ანუ არა 
კაცთა მოდგმის გაყოფის, არამედ მათი დასჯის ამბავი: 

და იყო ყოველი ქუეყანა ბაგე ერთ და ვმა ერთ ყოველთა. და იყო ძრვასა მათსა 

აღმოსავალით გამო, პოვეს ველი ქუეყანასა სენარისასა და დაემკვდრნეს მუნ. და 

ჰრქუა კაცმან მოყუასსა: მოვედით გამოვზილნეთ ალიზნი და გამოვაცხუნეთ იგი- 

ნი ცეცხლითა. და იყო მათდა ალიზი ქვა და და ასფალტოსი იყო მათდა თიჭა. და 
თქუეს: მოვედით, ვიშენოთ თავთა თგსთათგს ქალაქი და გოდოლი, რომლისა თავი 
იყოს ვიდრე ცადმდე. და ვყოთ თავთა თგსად სახელი პირველ განთესვისა ჩუენისა 

პირსა ზედა ყოვლისა ქუეყანისასა. და გარდამოვიდა უფალი ხილვად ქალაქისა 
და გოდლისა, რომელი აღაშენეს ძეთა კაცთასა და თქუა უფალმან ღმერთმან: აჰა 

ნათესავი ერთ და ბაგე ერთ ყოველთა. და ამას იწყეს ყოველთა ქმნად და აწ არა 

დააკლდენ მათგან ყოველნი, რაოდენთაცა ინებონ ქმნა. მოვედით, გარდავიდეთ 

და შეურინეთ მათ ენანი მუნ, რაითა არა ესმოდის თკთეულსა ვმა მოყუსისა. და 

განსთესნა იგინი უფალმან მუნით პირსა ზედა ყოვლისა ქუეყანისასა. და დასცხრ- 

ნეს მაშენებელნი ქალაქისა და გოდლისანი. ამისთგს ეწოდა სახელი მისი შერევნა, 
რამეთუ მუნ შეურივნა უფალმან ბაგენი ყოვლისა ქუეყანისანი. და მუნით განთესნა 

32 გიგინეიშვილი, კიკვიძე 1989: 87-88. 



უფალმან ღმერთმან პირსა ზედა ყოვლისა ქუეყანისასა,3 
დიამერიზმების თავდაპირველი ვერსია, რომლის მიხედვითაც III-XVIII საუკუნე- 

ებში არაერთი რედაქცია შეიქმნა იუდაისტურ, ისლამურ და ქრისტიანულ ტრადი- 

ციაში, ცნობილია „მცირე დაბადების, ანუ იობელეების წიგნის" სახელით (ი 'სსჩოXიL 
C, ე MოMIი I CIXCთIL§). იგი ახ. წ.ა. | საუკუნით თარიღდება.? ებრაულად დაწერილი ეს 
აპოკრიფიII საუკუნეში ითარგმნა ბერძნულად, ბერძნულიდან – ეთიოპურად. დღეი- 

სათვის შემონახულია ერთადერთი, ძალზე დაზიანებული ეთიოპური ხელნაწერი, 
რომლისგანაც ტექსტი ითარგმნა ჯერ ლათინურად, შემდეგ კი ევროპულ ენებზე.% 

მცირე დაბადების ტექსტში მხოლოდ ნაწილობრივ, ჩანასახის სახით იკითხება ა. 
გუთშმიდის მიერ II-XVII საუკუნეების ვერსიებზე დაყრდნობით გამოყოფილი დია- 

მერიზმების რვარუბრიკიანი სტრუქტურა. მასში არც ბიბლიური სამოცდაათი თუ 
სამოცდათორმეტი ფიგურირებს და არც სამწერლო ტრადიციის მქონე თხუთმეტი 

ენის ჩამონათვალი. ამ უკანასკნელთაგან პირველი დღეისათვის ცნობილი წყაროების 
მიხედვით იოსებ ფლავიოსის ისტორიაში ჩნდება, ხოლო მეორე – სამწერლო ტრადი- 

ციების მქონე ენათა და ხალხთა ჩამონათვალი – თითქმის ერთდროულად, მაგრამ 

ორი განსხვავებული ვერსიით იკითხება იპოლიტე რომაელისა და სექსტუს იულიუს 
აფრიკანუსის თხზულებებში. 

შუა საუკუნეებში დიამერიზმების ნაკლულ ვერსიათა ქართულად თარგმნა- 

სთან დაკავშირებული საკითხები, ასევე წყაროთა რედაქციული და ტექსტუალური 

მიმართების პრობლემატიკა ქართველთა ენისა და ისტორიის კონცეპტუალიზა- 
ციის კონტექსტში, ჩვენი ისტორიისთვის განსაკუთრებული მნიშვნელობის მქონე 

დიამერიზმების ზოგიერთი ვერსია, მონოგრაფიის II ნაწილში იქნება განხილული,% 
სხვადასხვა კულტურულ ტრადიციაში დიამერიზმების ცალკეული ტოპოსების რე- 

ცეფციასთან დაკავშირებულ საკითხებს ამჯერად განვიხილავ ზოგადად ენათა 

წარმომავლობისა და განყოფის შესახებ რელიგიური ისტორიოგრაფიის ძირითადი 

ტენდენციების ჩვენების მიზნით; დიამერიზმების საკმაოდ რთული სტრუქტურიდან 

ნაშრომში შევეხები II რუბრიკის ტექსტებს, უფრო ზუსტად, მის ორ ქვერუბრიკას: 

ა) სემის, ქამის და იაფეტის მოდგმის ენათა და ხალხთა ჩამონათვალი, 

ბ) იმ ხალხთა ჩამონათვალი, რომელთაც ანბანური დამწერლობა აქვთ (ან 

ანბანურ დამწერლობას იყენებენ, წერა იციან). 

ეს ტოპოსი დამწერლობის მქონე ან მცოდნე თხუთმეტი ხალხის შესახებ იუ- 
დაისტურ და ისლამურ ისტორიოგრაფიაშიც აისახა; III საუკუნიდან მოყოლებული 

თალმუდის ტექსტის განმარტებებში, ხელნაწერთა სქოლიოებსა თუ მინაწერებში 

სხვადასხვა ეგზეგეტიკურ საკითხებზე მსჯელობისას არაერთგზის დასტურდება 

ცნობა დამწერლობის მქონე ხალხთა (მათ შორის იბერიელების) შესახებ. ქრისტია- 

33 გიგინეიშვილი, კიკვიძე 1989: 88-89. 

34 „მცირე დაბადების, ანუ იობელეების წიგნის" არქეტიპისა და მომდევნო საუკუნეებში შესრუ- 
ლებული თარგმანების, ასევე თარგმანთა ტექსტობრივი ურთიერთმიმართებების შესახებ იხ. 
ნIსთგიი: 1874. 

35 მცირე დაბადების ტექსტს გავეცანი გერმანული თარგმანის მიხედვით. იხ. LV/გ1ძ 1850. განსაკ. 

გვ. 250-254. 

36 იბერიელთა სამწერლო ტრადიციების, ასევე არასამწერლო ქართველური ენების შესახებ დი- 
ამერიზმებში დაცული ცნობები განხილულია შემდეგ სტატიებში: დობორჯგინიძე 2005: 190- 

207; სი0ხიე§Iი!ძ7ი 2006; §9-98; დობორჯგინიძე 2007: 253-266. 
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ნულის პარალელურად ნაშრომში ამ ტოპოსის შემცველი თალმუდურ-მიდრაშული 
და ისლამური წყაროებიც იქნება განხილული. 

რელიგიურ კონტექსტში შექმნილი ეს ტოპოსი თხუთმეტი სამწერლო ენის შე- 

სახებ დიამერიზმების ყველაზე საინტერესო ნაწილად იქცა და III--XVII საუკუნეე- 

ბის წყაროებში თითქმის უცვლელი სახით გავრცელდა, როგორც საყოველთაოდ 

აღიარებული თვალსაზრისი, ტოპოსი. ჩვენთვის საინტერესო ეს რუბრიკა ისტო- 
რიული სოციოლინგვისტიკის და ზოგადად კულტურის ისტორიის თვალსაზრისით 

მნიშვნელოვანი დასკვნის გაკეთების უფლებას იძლევა: იბერიული დამწერლობისა 

თუ იბერიული სამწერლო ტრადიციების არსებობა ძველ კულტურულ სამყარო- 
ში მკაფიოდ ჩამოყალიბებული და საყოველთაოდ გაზიარებული აზრია, რომელიც 

თითქმის უცვლელად მეორდება III-XVIII საუკუნეების როგორც ქრისტიანულ, ასევე 
იუდაისტურ წყაროებში, ერთმანეთისგან რელიგიურად, ქრონოლოგიურად და გე- 

ოგრაფიულად დაშორებულ ტექსტებში. 
როგორც ზემოთ ვახსენე, ამჯერად ჩვენთვის რელიგიური ისტორიოგრაფიის 

ზოგადი ტენდენციებია მნიშვნელოვანი და არა კონკრეტული წყაროს თავისთავად 
საინტერესო ანალიზი; კერძოდ, რამ განაპირობა ძველი კულტურული სამყაროს 
რელიგიურ ისტორიოგრაფიაში, ქრისტიანულ, იუდაისტურ და ისლამურ ტრადი- 

ციაში, ენათა საწყისისა და მრავალფეროვნების შესახებ თვალსაზრისის ასეთი 

ერთგვაროვნება. 

ქვემოთ მოკლედ მიმოვიხილავ ამ ჟანრის ტექსტებისთვის დამახასიათებელ ძი- 
რითად ნიშნებს ცალკეულ ტრადიციაში, თითოეული ტრადიციის, ზოგ შემთხვევა- 

ში კი ტრადიციის ცალკეული რედაქციების ყველაზე მნიშვნელოვან ტექსტუალურ 
საკითხებს; ამაში, უპირველეს ყოვლისა, ვგულისხმობ ამა თუ იმ ტრადიციაში შე- 

მუშავებული მოტივისა და ჩამონათვალის ისტორიულ და სოციო-კულტურულ წი- 
ნაპირობებს, წერილობით და ზეპირ წყაროებს, რომელთაც კონკრეტული ეპიზოდი 

ეყრდნობა, საკვლევი საკითხისთვის საინტერესო ზოგიერთი განსხვავებული იკი- 

თხვისების ტექსტოლოგიურ ანალიზს და ა.შ. ცალკეული ტრადიციის განხილვისას, 

როგორც ვთქვი, მხოლოდ ზოგად ტენდენციებს და კვლევისთვის გამორჩეულად 
საინტერესო წყაროთა მონაცემებს გამოვყოფ. 
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I თავი 
დიამერიზმები და ბიბლიურ ხსალხთა და უნათა ნუსხები 

იუდაისტურ ლა ქრისტიანულ ტრადიციაში 

1. იუდაისტური ტრადიციის ტექსტები 

ენათა და ხალხთა განყოფის ადგილის, ბაბილონის, ინტერპრეტაციისათვის 

იუდაისტურმა და, აქედან მომდინარე, ქრისტიანულმა ტრადიციამაც მცდარი 

ხალხური ეტიმოლოგია აირჩია და ბაბილონი განმარტა, როგორც შერევა, აღრე- 

ვა.” იუდაისტური სამყაროსთვის ამგვარი არჩევანი ბუნებრივი იყო. ქრისტიანულ 

ეგზგეტიკაში კი გაცილებით გვიან შემუშავდა ის ინტერპრეტაცია, რომელიც ბა- 

ბილონისეულ ამბებს განმარტავდა არა როგორც ღმერთის რისხვას და სასჯელს, 

არამედ როგორც მისი კეთილი ნების აღსრულებას, რომლის საიდუმლოებას სუ- 

ლიწმინდის მოვლინებისას შეიცნობდა კაცობრიობა. იუდაისტური ტრადიციისთ- 
ვის კი ბაბილონი დარჩა სიმბოლოდ ნიმროდის ძალაუფლებისა, რომელიც ღვთის 

ხალხის, იუდეველების წინააღმდეგ იყო მიმართული და ამიტომაც დაინგრა იგი 

ღმერთის განგებით. 

იუდაისტური ტრადიციის ძირითადი ვერსიების მიხედვით ბაბილონის ამბავი 

შემდეგნაირადაა მოთხრობილი: გოდლის მშენებლებს, პირველ რიგში კი მათ მე- 

თაურს, სურდათ ცის სიმაღლემდე აღემართათ კოშკი, რაც, რა თქმა უნდა, დიდი 
ძალაუფლების სიმბოლო იქნებოდა.ჩ? ასეთი რამ კი, თუ იგი ღმერთის ნებისა და 

თანადგომის გარეშე ხდება, ადამიანის მედიდურობა და თავხედობაა და აუცილე- 

ბლად ისჯება, ისევე, როგორც დაისაჯნენ ბაბილონის მაშენებელნი. სამართლია- 

ნად მიუთითებენ, რომ დასჯის ამგვარი მოტივი მოსეს რელიგიის მთავარი დამა- 

ხასიათებელი ნიშანია და იგი პირველად იუდაისტური ტრადიციის ტექსტებში ჩნ- 

დება.7 ბიბლიის ფრაზა, რომ ღმერთმა მაშენებელთა ენები „შეურივგნა“, მომდევნო 
პერიოდის ეგზეგეტიკისთვის – ეს ეხება თითქმის ყველა რელიგიურ ტრადიციას, 

რომელშიც ეს მოტივი მეტ-ნაკლები ერთგვაროვნებით გამოჩნდა – უდიდეს თავ- 
სატეხად იქცა. აქ არაფერია ნათქვამი იმის შესახებ, თუ რა მოხდა სინამდვილეში, 

როგორ გაითიშა ენები, ღმერთმა სამოცდათორმეტი ახალი ენა შექმნა თუ ძველი, 

უკვე არსებული ენები შეცვალა. ყოველ შემთხვევაში, ერთი რამ აშკარაა, იუდაი- 

სტური ტრადიციის მიხედვით ენა და ხალხი ერთმანეთის იდენტური ცნებებია და, 

შესაბამისად, ადამიანთა მოდგმის მრავალფეროვნებას ენათა შერევა წარმოქმნის. 

საერთოდ, ენების განყოფის მოტივი და მისი მიზეზების ძიება კი არ არის ამ 
ეპიზოდის ავტორისთვის მთავარი, არამედ თვალსაზრისი, რომელიც იუდაისტუ- 

რი რელიგიური ისტორიოგრაფიის ხასიათს განსაზღვრავს: მხოლოდ ღმერთი არის 

ისტორიის შემოქმედი, ყველაფერი, რაც მისი ხელდასხმის გარეშე შეიქმნება, უსა- 

37 სინამდვილეში ეს სიტყვა ნიშნავს „ღმერთის სახლს” (ბაბ-ილი). 

38 მსოფლიო ბატონობის, როგორც რელიგიური იდეის შესახებ იხ. LI. CILC8§ 1953: 64; ასევე 8იI- 
1991; Cსაყთგიი 2008, 

39 ამ ტრადიციის ტექსტების მიმოხილვა იხ. ა. ბორსტის მონოგრაფიაში (80Cდ! 1957: 114-133; 

188-218); აქ გვ. 118. 
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თუოდ განადგურდება.49 

ამ ტენდენციას ასახავს იუდაისტური ვერსიების, და ზოგადად, ენათა და ხალხ- 

თა განყოფის ტოპოსის შემცველი ამოსავალი ტექსტები, ზემოთ დასახელებული 
ებრაული აპოკრიფი, „მცირე დაბადება“ და იოსებ ფლავიოსის საისტორიო თხზუ- 

ლება MV6თIXI) "40XთI010)/(ძ.“"' აქვე შევნიშნავ, რომ არც მცირე დაბადების აპოკრი- 
ფი და არც ფლავიოსის ისტორია არ შეიცავს დიამერიზმების ყველაზე საინტერესო 

რუბრიკას დამწერლობის მქონე / წერა-კითხვის მცოდნე ეთნოსების შესახებ, ისინი 

მხოლოდ ეთნოსებისა და ენების ნუსხას გვთავაზობს. სამწერლო ტრადიციის მი- 

ხედვით გამორჩეული სემის, ქამისა და იაფეტის შთამომავალთა ჩამონათვალი, 
ანუ კულტურის ნიშნით გამორჩეული მსოფლიოს თხუთმეტი ენა, როგორც ვთქვი, 

პირველად იპოლიტე რომაელის ქრონიკაში ჩნდება. ..- “ 

რა უნდა დასდებოდა საფუძვლად დაბადების მეათე წიგნში მოცემულ ეთნო- 

სების ჩამონათვალს? ამ საკითხის ირგვლივ მომუშავე ყველა მკვლევარი ერთხმად 
აღიარებს, რომ ჩამონათვალი მართლაც არაერთგვაროვანი ტექსტია და იმდროინ- 

დელი საისტორიო-გეოგრაფიული ცოდნის გარდა, ხშირ შემთხვევაში სხვადასხვა 

წყაროს არასწორ, ან გულუბრყვილო ინტერპრეტაციას, კომპილაციას ან კიდევ 

კონკრეტულ კულტურულ არეალში გავრცელებული ლეგენდების ლიტერატურულ 
გადამუშავებას წარმოადგენს. ამის შედეგად ჩამონათვალში უსისტემოდაა გამო- 

ყენებული დაყოფის გეოგრაფიული, ეთნოლოგიური, ენობრივი თუ პოლიტიკურ- 
ისტორიული პრინციპები. დროთა განმავლობაში იგი შევსებული ჩანს ისტორიო- 

გრაფიასა და გეოგრაფიაში დაგროვილი გამოცდილებითა და ცოდნით. გადამუშა- 

ვებათა ტექსტოლოგიური იდენტიფიკაცია ამ ეტაპზე საკმაოდ ძნელია, ვინაიდან 

ხშირ შემთხვევაში არასწორი ჩანს მათი ტრადიციული დაკავშირება ამა თუ იმ 

ავტორთან.? იუდაისტურ ტრადიციას, ჩანს, დიდად არ აწუხებდა ეთნოსთა და 

ენათა ჩამონათვალში არსებული სერიოზული სხვაობები, გარკვეულ კულტურულ- 
ისტორიული კონტექსტის გავლენით ტექსტში მოგვიანებით ჩართული სახელები, 

მისთვის ამ ტექსტში მთავარი იყო ის, რაც მოსეს რელიგიის უმთავრეს საფუძველს 
წარმოადგენდა: მთელი სამყარო, ყველა ენა და ყველა ეთნოსი, ერთი ადამიანის 

შთამომავლები არაინ; ეს ადამიანი არის ნოე და იგი იაჰვემ აკურთხა. რაც შეეხე- 

ბა ამ შთამომავალთა სახელებს, ეს მეორეხარისხოვანია, შესაბამისად, ნაკლებად 
მნიშვნელოვანია ის პრობლემებიც, რაც მათი აღმნიშვნელი სახელების იდენტიფი- 

კაციას ახლავს თან.43 
მართალია, იუდაისტურ ტრადიციას არ აინტერესებდა ნოეს შთამომავალთა 

სახელების იდენტიფიკაცია ისტორიული თვალსაზრისით, სამაგიეროდ იგი ყოველ- 

თვის მკაცრად იცავდა რიცხვთა მისტიკის ძველაღთქმისეულ ტრადიციას და, ამ- 

დენად, რაბინული ეგზეგეტიკის ტექსტებში შემონახული დიამერიზმები, რომელთა 

40 შდრ. 8015 1957: 119. 

4L ფლავიოსის ისტორიის ბერძნული ტექსტი იხ. CI6ო6ის 2004 

42 ამის შესახებ იხ. 80ღ 1957: 121-125; V. მფიძხიჯ!ასი 1953: 57-83; ნ. ს0ხილი6 1932: 28-49. 

43 ბიბლიური წარმომავლობის ეთნოსების (შესაბამისად, ენების) განყოფის იოსებ ფლავიოსი- 
სეული ნუსხის ძველი ქართული თარგმანი, ისევე, როგორც სხვა უცხოენოვან ავტორთა 
ნუსხის ძველი ქართული ფრაგმენტები, წარმოდგენილი იქნება მონოგრაფიის დამატებაში: 
დიამერიზმების ძველი ქართული თარგმანები. 
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უმეტესობა იოსებ ფლავიოსის ტექსტს ეყრდნობა (განსაკუთრებით ენათა და ეთ- 

ნოსთა ჩამონათვალი), ნაკლებად აჩვენებდა განსხვავებულ იკითხვისებს, პირიქით, 
ეს ჩამონათვალი მკაცრად კანონიზებული იყო და სწორედ ეს იცავდა ტექსტს 
თვითნებური ცვლილებებისგან. 

იოსებ ფლავიოსის თხზულებაში იუდაისტური ტრადიციის ყველა ძირითადი 

ტენდენცია იკითხება. მისთვის ბაბილონი, პირველ ყოვლისა, ცოდვით დამძიმე- 

ბულთა დასჯის ადგილია და არა განსხვავებულ ენათა და ეთნოსთა ისტორიის 
დასაწყისი: 

ღმერთმან უბრძანა მათ, რაითა, უკუეთუ განმრავლდენ, გარდაისახლებოდიან, 
რაითა არა მბრძოლ იყვნენ ურთიერთას, არამედ მოქმედნი მრავალსა ქუეყანა- 

სა, უხუად მიიღებდენ ნაყოფთაგან. ხოლო იგინი უმეცრებისა მიერ ურჩ ექმნნეს 
ღმერთსა და ამისთგს, განსაცდელსა შთავრდომილნი, მგრძნობ იყვნეს ცოდვისა. 

და ვინაითგან ყუაოდეს სიმრავლითა სიჭაბუკისაითა, კუალად ღმერთმან განაზრა- 
ხა მათ ქმნაი გარდამკკდრებისაი. ხოლო იგინი, არა სახიერებისა მისისაგან მგო- 
ნებელნი ქონებად კეთილთა, არამედ ძალსა მათსა მიზეზად თვსისა ღონიერები- 

სად მეჭუელნი, არა ირწმუნებდეს. ხოლო შესძინეს მერმეცა ურჩ-ქმნად მცნებასა 

ღმრთისასა და განზრახვად გონებასა შინა, ვითარმედ განზრახვით აწუევს მათ 

გარდამკჯდრებისა მიმართ, რაითა, განყოფილნი, ადვილად პელპყრობილ იქმნენ.“ 

ქვემოთ დავასახელებ რამდენიმე ტენდენციურ მოტივს, რომელიც მომდევნო 

საუკუნეების რაბინული ეგზეგეტიკის მეტ-ნაკლებად ჰომოგენურ ტექსტებს ახა- 
სიათებს და რომლებიც საკვლევი საკითხისთვის მრავალი თვალსაზრისით არის 

საინტერესო: 

ა) ებრაული, ადამის, და, ამდენად, კაცობრიობის თავდაპირველი ენა, ყველაზე 

სრულყოფილია სხვა ენათა შორის; რაც შეეხება დამწერლობას, აქ სირიულს ეკუ- 
თვნის პირველობა. მართალია, ებრაელთა შჯულის წიგნი ითარგმნა ბერძნულად 

ღმერთის განგებით, მაგრამ ბერძნული მაინც ბევრი სამარცხვინო ამბისა და ტყუი- 

ლის ენაა; ის კი, რაც ებრაულად გამოითქმის, წმინდაა. 

ამ კონტექსტში რაბინული ეგზეგეტიკა, პირველ ყოვლისა, სირიულის გან- 

საკუთრებულობას აღიარებს. თალმუდის კომენტატორები მიიჩნევენ, რომ თორა 

განკუთვნილია სამოცდაათივე ბიბლიური წარმომავლობის ეთნოსისთვის, რათა 
ნმინდა ისტორიის მონაწილე სამოცდაათმა ეთნოსმა და ენამ, აქედან სემის ოც- 

დაექვსმა, ქამის ოცდაათმა და იაფეტის თოთხმეტმა შთამომავალმა, მოისმინოს 
და მიიღოს იგი.“ ამდენად, სამოცდაათივე წმინდა წარმოშობის ეთნოსს შეუძლია 

თორას მიღება. ებრაელების უპირატესობა კი იმაშია, რომ მათ შემოინახეს იგი. 

თალმუდის მიხედვით კარვობის დღესასწაულზე შვიდი კვირის განმავლობაში 
მსხვერპლად შეიწირება სამოცდაათი ხარი, რაც სწორედ ბიბლიური წარმომავლო- 

ბის სამოცდაათ ეთნოსს შეესაბამება; მხოლოდ მერვე დღეს შესწირავენ ხარს, რო- 

მელიც ღვთის რჩეული ერთადერთი ეთნოსის სიმბოლოა. მართალია, ღმერთმა 

შექმნა სამოცდაათი მოდგმა, მაგრამ აირჩია მათგან მხოლოდ ერთი; ამ რჩეულის 

44 ნ. მელიქიშვილი 1987: 101-102. 

45 თალმუდის ამგვარი მინაწერების შესახებ ქვემოთ ვრცლად გვექნება საუბარი დიამერიზმებში 
მოხსენიებული იბერებისა და მათი დამწერლობის იდენტიფიკაციასთან დაკავშირებით. 
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ენა, ებრაული, ლვთის ხმაა./ ებრაულის გამორჩეულობის ამ ტენდენციას აღია- 

რებს ზეპირი თუ წერილობითი რაბინული ეგზეგეტიკის თითქმის ყველა წყარო, 

რომელშიც კი ენათა საწყისისა და მრავალფეროვნების პრობლემებია განხილული 

ბაბილონის ამბების კონტექსტში.” იგი დღემდე ცოცხალია იუდეველთა ცნობიერე- 
ბაში, თუმცა, გასაგები მიზეზების გამო – იუდეველებს აღარ ესმით საკუთარი ენა 
– გამორჩეულობის არგუმენტებმა ზეპირი ენიდან წერილობით ენაზე, ანუ ძველ 
აღთქმაზე, გადაინაცვლა.4 

ბ) იუდაიზმი ქრისტიანობისა და ისლამის ხანგძლივ და წინააღმდეგობებით 
სავსე გარემოცვაში არსებობდა; ეს გარემოცვეა, ისევე როგორც ირანული და ჩინუ- 
რი მოტივები, ყველაზე მკაფიოდ სწორედ საწყისისა და მრავალფეროვგნების, მათ 

შორის ენათა საწყისისა და მრავალფეროვნების, შესახებ არსებულ თქმულებებ- 
ში აისახა. ეს იყო იუდაისტური სამყაროს მცდელობა, რაღაცნაირად ეღიარებინა 

„სხვისი“ არსებობა, თუმცა ეს სულაც ვერ ცვლიდა ამ ტრადიციისთვის ყველაზე 
მეტად დამახასიათებელ ნიშანს, ბოლომდე დარჩენილიყო ჩაკეტილ, ნებისმიერი 

სახის ინტეგრაციისგან „დაცულ“ სამყაროდ. სამართლიანად მიუთითებენ, რომ 
სხვადასხვა ტრადიციის გავლენების მიუხედავად, იუდაისტურმა სამყარომ მაინც 
ვერ „აღმოაჩინა“ და, მით უმეტეს, ვერ მიიღო სამყაროს ისტორიული მრავალფე- 
როვნება. მაგრამ სწორედ ეს ჩაკეტილობა და იზოლირება, მოსეს ხუთწიგნეულისა 

და ბიბლიური წმინდა ისტორიის უნივერსალურობა და მისი რაბინული ინტერპრე- 

ტაცია იყო ერთ-ერთი მთავარი წინაპირობა, რომელმაც ძველი აღმოსავლეთის ეს 
ერთადერთი ხალხი, როგორც ყველაზე ჩაკეტილი და სხვათაგან მკვეთრად იზო- 
ლირებული ერთიანობა, დღემდე მოიტანა.4? 

ამ თეოლოგიურ კონტექსტში შექმნილი დიამერიზმების იუდაისტური ნუსხე- 

ბი უმეტეს შემთხვევაში უაღრესად საიმედო საისტორიო წყაროს წარმოადგენს. 
ამის საუკეთესო ნიმუშია დიამერიზმების რედაქცია, რომელიც დაცულია ახ. წ.ა. 
94 წელს იოსებ ფლავიოსის მიერ შექმნილ ისტორიულ თხზულებაში: ”სსითMI) 

'MიXთL0M ი. ფლავიოსის ეს თხზულება შეიცავს მხოლოდ ნოეს შთამომავალთა- 

გან წარმოშობილი სამოცდათორმეტი ეთნოსის ჩამონათვალს. ჩვენთვის საინტე- 
რესო ტოპოსი სამწერლობო ტრადიციის მქონე ენების შესახებ, როგორც ზემოთ 
ვთქვი, პირველად იპოლიტე რომაელის ქრონიკაში ჩნდება. 

ფლავიოსის ეს თხზულება ჩვენი ისტორიისთვის მეტად საინტერესო ძეგლია. 

იგი ძველ საქართველოში კარგად ცნობილი ავტორი იყო. დავით აღმაშენებლის ის- 
ტორიკოსი და ჟამთაღმწერელი ხშირად იმოწმებენ ამა თუ იმ ადგილს მისი თხზუ- 

46 Cიიიი 1918 (8ძ 3): 119. 

47 აქ პირველ ყოვლისა იგულისხმება ეგრეთწოდებული მიდრაშიმები (განმარტებების კრებუ- 

ლი), რომლებშიც მეოთხე საუკუნიდან მოყოლებული მეთერთმეტეს ჩათვლით თავს იყრიდა 

ის კომენტარები, რომლებიც ღვთისმსახურების დროს იყო საჭირო. ისინი ძირითადად ანონ- 
იმურია, შესაბამისად, ჭირს მათი დათარიღებაც. 

48 მეოცე საუკუნის ცნობილი ებრაელი სახალხო პოეტის, ხაიმ ნახმან ბიალიკის სიტყვით, ეს 

ტრანსფორმაცია ენიდან წიგნზე იგივეა, რაც ებრაელთა ენის დამუნჯება. შდრ. „ჩვენ აღარ 
გვაქვს პირი, რომლისგანაც რამის სწავლას შევძლებდით, გარდა ერთი პირისა, ეს არის 
წიგნის პირი; სხვა პირი აღარა გეყავს, ვინაიდან ჩვენი ხალხი ალარ ლაპარაკობს”. იხ. LI. 1. 
5Cხ00ი5 1953: 276. 

49 შდრ. 805 1957: 218. 
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ლებებიდან.9% XI-XII საუკუნეებში ”'ს6თI«Cი 'MიXთL0M+0 ითარგმნა კიდეც ქართუ- 

ლად." იუდაისტური ისტორიოგრაფიის ეს პირველწყარო მნიშვნელოვან ცნობებს 
გვაწვდის კავკასიის რეგიონში მცხოვრები ეთნოსების, მათ შორის ქართველური 
ტომების, შესახებ. თ. ყაუხჩიშვილმა საგანგებოდ შეისწავლა ფლავიოსის თხზულე- 
ბები ამ თვალსაზრისით, თარგმნა ფრაგმენტები, რომლებშიც მოთხრობილია ქარ- 
თველური წარმოშობის ეთნოსთა ცხოვრების და სხვა ტომებთან მათი ურთიერთო- 
ბის ამსახველი ამბები. ფლავიოსის ცნობები ავტორმა გააანალიზა სხვა ბერძნულ 
საისტორიო წყაროებთან მიმართებაში და შეისწავლა კავკასიის ეთნონიმებისა და 
ტოპონიმების გავრცელების ისტორიული და გეოგრაფიული საზღვრები.32 

იოსებ ფლავიოსის ეს თხზულება საუკუნეების განმავლობაში წარმოადგენდა 
ერთ-ერთ ყველაზე მნიშვნელოვან წყაროს როგორც ქრისტიანული, ასევე იუდაი- 

სტური ისტორიოგრაფიისთვის, რომლის მიხედვითაც ამა თუ იმ ძველი წყაროს მო- 

ნაცემთა სანდოობას ამოწმებდნენ ხოლმე. სამართლიანად შენიშნავდნენ ცნობილი 
ევროპელი ისტორიკოსები, რომ ფლავიოსის აღწერილობაში მოხსენიებული ეთ- 

ნოსების და ქვეყნების სახელები, ისევე როგორც მასში აღწერილი ამბები, მართ- 
ლაც სანდოა?!? და მათი იდენტიფიკაცია, თუ არ ჩავთვლით სხვადასხვა პერიოდ- 

ში ტექსტში გაჩენილ არასწორ იკითხვისებს, თითქმის ყოველთვის ხერხდება.“ აქ 
მოკლედ შევჩერდები დიამერიზმების ერთ-ერთი პირველი მკვლევრის, არნოლდ 

გუთშმიდის მიერ გასწორებულ ერთ იკითხვისზე, რომელიც საკითხთან პირდაპირ 

კავშირში არაა, მაგრამ, ვფიქრობ, ჩვენი ისტორიისათვის საინტერესო ცნობას წარ- 
მოადგენს. 

როგორც ა. გუთშმიდი, ასევე სხვა მეცნიერები, საგანგებოდ მიუთითებდნენ, 

რომ იოსებ ფლავიოსის მართლაც ზუსტ აღწერილობაში გამოცანას წარმოადგენდა 
ეთნოსი, რომელიც მოიხსენიებოდა სახელით: 0L ჩი:#X6§. ვნახოთ ეს ფრაგმენტი: 

'IოთტC8ის |IICV 0VV „+0ს Mთ6ის »IთL60C ჩთ0V 6II0თ სL0L. MთI+0LM0სთL 8C 0010L 0M0 I0ა0- 

იხს M0XII “ #IICVლს V 00სV თ060IICV0L. MთL #009X0CV CL IICV +ი< '#Cთ(ძC თXიL 010- 

ყიხ 1IX0IL60§, 6»L 8C „#იC Cსითოიდ C(C | ო08C(ი00)V, XიV იV C„IსX0V MCI0CX0ოII3თVCVICC, 

MთI M6CVბC I00M0+0LMIC0CVI0C IC C0Vი 10LC თ0I(სV 6«თX0სV 0V0L0CL- 

ICIIძიბC +0ს I 0MII0თ§' 

M0თVV0Vი5 1005 >#M00ძC' 

Mძბნუეულ +0% M7XM60ს5“ 
Iსხის%იC 10სC ”I0VღოVC MთL #0VIთC 'C XოიVთC“ 

6თჩიXიდ 100§ ”IმეითC' 

50 ამის შესახებ იხ. ნ. მელიქიშვილი 1987: 7-8; თ. ყაუხჩიშვილი 1983: 40-59; ივ. ჯავახიშვილი 
1977: 215-216, 249, 257. 

51 იოსებ ფლავიოსის ისტორიის ძველი ქართული თარგმანი: „მოთხრობანი იუდაებრივისა ძუ- 
აობისანი“ XI-XII საუკუნეებშია ნათარგმნი უცნობი მთარგმნელის მიერ და ჩვენამდე 

მოღწეულია XIII საუკუნის ხელნაწერით. როგორც ძველი ქართული თარგმანის კრიტიკული 

ტექსტის გამომცემელი, ნ. მელიქიშვილი, ვარაუდობს, თხზულების ბოლო ნაწილი (XVI-XX 
წიგნები) გვიან, XIX საუკუნეში, უნდა ეთარგმნათ. იხ. ნ. მელიქიშვილი 1987: 83. 

52 იხ. თ. ყაუხჩიშვილი 1983: 40-76. 

53 შდრ. LI6 10%00M15ლჩC მიგ.ხCI(სიდ ძი; V6IXCIL2ICI 6ი1!იშII 1ო ძი. 1I გსი158ლჩ6 1801 ხისმიი%LC M8ოთტი 
სიძ ხაძ2I1 MCIი6I V/CIICI6ი CIXIმსი/წ (ტ#. Cს(5CჩოIძ 1894: 601). 

54 შდრ. CსI5ლჩთIძ 1894: 598-603. 
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M06თ0X0C #00§ #თIIMთ60Mძთ6“ 

6CL0ძC 100 800Mძ§“ 

(ისრიის §C +იLსV სLსV +CV0I16VCV, 

'M0XთVთ60§ CL VსV LიIVC§ 0უ0 7თV 'IXMIIVV M0CXჰისოთL. 

“ჩ ტძმიC +0ხC IIოდX0XCVCVთ§“ 

8ს/იძIილ «ისC რ0სVთ5“ 

" თფთხთVVის 86 +ი0Lს)V ICთL6VV +X/CV0(LCVVაV, 

“XთიCიC 1005 '#L0XCL6“' 

8ძთძითძიC 1+0ს§ MLXIM+0§' 

X6C0-სიC +0სC #სი0L0სდ.” 

ამ ფრაგმენტის ძველი ქართული თარგმანი,% სავარაუდოდ, ეყრდნობა ბერძ- 

ნული ტექსტის ვრცელ რედაქციას, რომელიც ამა თუ იმ ეთნოსთან დაკავშირებით 

შედარებით ვრცელ განმარტებას გვთავაზობს: 

„ხოლო იაფეთოის უკუე ნოხოის ყრმისა, იყვნეს ძენი შედნი. და მკედრ არიან 

ესენი ტავროის და ამანოის მთათაგან დამწყებელნი და შთამოვლენ ასიად ვიდრე 

მდინარედმდე ტანაისა, ხოლო ევრუპეს შინა – ვიდრე ღადირთადმდე. მიწევნულნი 

ქუეყანასა, რომელი დაემთხგა და არავიეთისა მკჟდრობისათუს, წარმართნი სახე- 

ლითა მათითა უწოდნეს, რამეთუ აწ ელლინთა მიერ ღალატად წოდებულნი, ხოლო 

ღომარად სახელდებულნი. |...| მაღოგნი დაამკედრნა, ხოლო სკჯთას მის მიერ სა- 

ხელდებულნი. და იაფეთოის უკეუ ყრმათაგან – იოვანოისსა და მადოისა, მადოის 

ვიდრემე მადელნი იქმნებიან წარმართნი, რომელნიცა ელლინთა მიერ მიდად იწო- 

დებიან, ხოლო იოვანოისგან – იონიად და ყოველნი ელინნი იქმნებიან. დაამკვდრებს 

უკუე თოვილოსცა თოვილთასა, რომელნი აწ ივირად იწოდებიან. ხოლო მესქინნი, 

მესხოის მიერ აღშენებულნი, აწ კაპპადუკად იწოდებიან და რამეთუ დასაბამითგა- 

ნისა სახელისა მათისა მერმეცა ნიში იჩუენებვის, რამეთუ ქალაქი არს მათ შორის 

და აწცა მაზაკაი, ცხადმყოფელი გულისვმის-ყოფად შემძლებელთაი ესრეთ ოდესმე 

სახელისდებასა ყოვლისა ნათესავისასა. ხოლო თირას თირად უწოდა, რომელთა 

ემთავრა, ხოლო ელლინთა თრაკად გარდასახელნეს იგინი. და ესოდენნი ვიდრე- 

მე ნათესავნი იაფეთოის ყრმათაგან დაემკჯდრებიან. ხოლო ღომაროისგან სამთა 

ძეთა ქმნილთა, ასხანოს, ვიდრემე ასხანოზნი დაამკვდრნა, რომელნი აწ რიგინად 

ელლინთა მიერ იწოდებიან. ხოლო რიფათის – რიფათელნი, პაფლაღონად სახელ- 

დებულნი; და თორღამის უკეუ – თორღამელნი, რომელნი თნებისაგან ელლინთაი- 

სა ფრჯგად იწოდეს. ხოლო იოვანოისგან, იაფეთოისა, მის მიერცა სამთა ყრმათა 

ქმნილობასა, ელისეს – ვიდრემე – ელისელ, რომელთა ემთავრა, ხოლო აწ ეოლნი 

არიან; ხოლო თარსოს – თარსთა, რამეთუ ესრეთ იწოდებოდა ძუელად კილიკია 

და მომასწავებელ უკუე ესე, რამეთუ ტარსოდ მათ მიერ უპატიოსნესი ქალაქთა 

55 იოსებ ფლავიოსის ტექსტი მ";ტაჯნილია პ. მიულენჰოფის მონოგრაფიის მიხედვით (MVIIტიიი L 
1892: 266) 

56 ფლავიოსის თხზულების ძვეჰჰ ქართული თარგმანის რედაქციული წარმომავლობის სა- 

კითხი, ასევე მისი მთარგმნელის ვინაობა, უდავოდ საინტერესოა როგორც მსოფლიოს ხალხ- 
თა ისტორიის მიმართ ქართველთა დამოკიდებულებისა და ინტერესის, ასევე ძველი ქართუ- 
ლი საისტორიო მწერლობის ცალკეულ საკითხთა შესწავლის თვალსაზრისით. ეს საკითხები 
მე არ მიკვლევია, ვეყრდნობი ნ. მელიქიშვილის მიერ გამოცემულ ძველ ქართულ ტექსცსს. იხ. 
ნ. მელიქიშვილი 1987. 
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იწოდების, დედაქალაქად მყოფი გარდამღებელთაგან ტარისათა წოდებისა მიმართ 

თანიცა. ხოლო ქეთიმოს ქეთიმაის ჭალაკი დაიპყრა. ესე იწოდების აწ კუპრედ და 

ამის მიერ ჭალაკნი ყოველნი და უმრავლესნი ზღვისპირთანი ქეტიინად ებრაელთა 

მიერ სახელდებულნი).?7 
ფლავიოსის მკვლევრები ამ ნუსხაში დასახელებული ეთნონიმების განსხვა- 

ვებულ იდენტიფიკაციებს გვთავაზობენ, მაგრამ ერთსულოვანნი არიან იბერების 
საკითხთან დაკავშირებით: თუბალის შთამომავალი იბერები რომ კავკასიის იბე- 

რები არიან, ამას იოსებ ფლავიოსი არაერთგზის ადასტურებს სხვა ფრაგმენტებში 

კავკასიის ქართველური ტომების შესახებ საუბრისას.“ მართალია, შემდეგდრო- 

ინდელ ნუსხებში ჭირს დიამერიზმების იბერებში კავკასიის, ან პირინეის იბერე- 

ბის ამოცნობა (ზოგჯერ ერთი და იმავე ავტორის თხრობაშიც კი ძნელია ზუსტი 
იდენტიფიკაცია), მაგრამ იოსებ ფლავიოსის ქრონიკა ამ თვალსაზრისით საკამათო 
არ არის. 

მივუბრუნდეთ ფლავიოსისეულ რეგინებს: არცერთი ძველი ისტორიკოსი, თუ 
არ ჩავთვლით იმ წყაროებს, რომლებმაც უშუალოდ იოსებ ფლავიოსისგან გადმოი- 

ღეს ეს ინფორმაცია, არ იცნობს ამ სახელის მქონე ეთნოსს. ნოეს შთამომავალთა 

განყოფის ჰიერონიმესეული ვერსიის რამდენიმე ხელნაწერი, რომელიც სხვა წყა- 
როებთან ერთად ფლავიოსის რედაქციასაც ეყრდნობა, ამ სახელწოდების მქონე 

ეთნოსს სარმატებთან აიგივებს. ა. გუთშმიდი მიიჩნევს, რომ ამგვარი გაიგივება 
ავთენტური ტექსტის მიხედვით შეუძლებელი ჩანს, იგი გვიანდელი ტექსტუალური 

ჩანართიდან უნდა მომდინარეობდეს. გუთშმიდი შემდეგნაირად ხსნის ამ გარემო- 
ებას: ამ სახელწოდების მატარებელი ეთნოსი (V ჩი7LVCC) ფლავიოსის მიხედვით 

იმავე წარმომავლობისაა, როგორისაც სარმატები, ანუ ისინი იმ ასხენასის (მცხე- 

თური ბიბლიის მიხედვით – ასხანაზი) შთამომავლები არიან, რომლებიც იერემია 

წინასწარმეტყველის წიგნში არარატის მახლობლობაშია მოხსენიებული: 
„აღიღეთ სასწაული ქუეყანასა ზედა და ჰნესტუეთ ნესტუსა წარმართთა შო- 

რის; წმიდა ყავთ მის ზედა ნათესავები და ჰმოწმეთ მის ზედა მეფეთა არარატისა- 

თა, მენი და ასხანაზელთა დაადგინენით მის ზედა წყლულებისმდომნი აღიყვანეთ 
მის ზედა ცხენი, ვითარცა სიმრავლე მკალთა“.3 

ა. გუბშმიდის აზრით, ერთ-ერთმა გადამწერმა, ჩანს, ტექსტის აშიაზე 

დააზუსტა,4“ რომ ასკენასის შთამომავლები სარმატები არიან, ზოგიერთ შემდეგ- 
დროინდელ ხელნაწერში კი გადამწერის ეს დაზუსტება მთავარ ტექსტში გადაი- 

ტანეს და ასე დაუკავშირეს იოსებ ფლავიოსის CL ჩიVXV§C-–ად წოდებულ ეთნოსს."! 

ა. გუთშმიდი შეეცადა ისტორიული და გეოგრაფიული გარემოცვის მიხედვით 
დაედგინა, თუ ვის გულისხმობდა ავტორი ამ სახელით მოხსენიებულ ეთნოსში. 

ფლავიოსის თქმით, 0L ჩიწ7LXLC არიან ასკენასის შთამომავლები და ცხოვრობენ 

პაფლაგონიისა და ფრიგიის მახლობლად. ბიბლიური გენჭ)ლოგიის მიხედვით ამ 

57 ნ. მელიქიშვილი 1987: 103, 

58 ამის დამადასტურებებელი ფრაგმენტები იხ, თ. ყაუხჩიშვილი 1983: 40-76, 

59 დოჩანაშვილი 1985: 249. 

60 ქვემოთ, იულიუს აფრიკანუსისგან მომდინარე ნუსხების განხილვისას, საუბარი იქნება იმ 
კომენტარზე, რომელიც ჰიერონიმეს ეკუთვნის. 

61 CVI5CIსთ!ძ 1894: 601. 
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ასკენასის ძმები არიან რიფათი და თოგარმა და ისინი ერთმანეთის მახლობლად 
ცხოვრობენ. აქედან გამომდინარე, იოსებ ფლავიოსი ამ ეთნოსს ათავსებს პონტოს 
რეგიონში, არარატის მახლობლად. არძერთი ძველი წყარო არ იცნობს ამ რეგიონ- 

ში მცხოვრებ ეთნოსს, რომელიც რეგინებად ( ნიXV6C) იწოდება. ფლავიოსის 
ქრონიკიდან ა. გუთშმიდი იხსენებს არაერთ შემთხვევას, როცა ნაკლებად ცნობი- 

ლი ეთნონიმები და ტოპონიმები ჯერ კიდევ ადრეულ პერიოდში სერიოზულადაა 
დამახინჯებული და რამდენიმე ფონეტიკური ვარიანტითაა გადასული შემდეგ- 
დროინდელ წყაროებში. ამგვარად უნდა გაჩენილიყო ევსტათი ანტიოქელისა და 

სტეფანე ბიზანტიონელის თხზულებებში ამჯერად ჩვენთვის საინტერესო სიტყვის 

სხვადასხვა ფონეტიკური ვარიანტი: " ჩი:/LVC§/I 0ი V/LIC§.2 ა. გუთშმიდის აზრით, ამ 
წყაროს ისტორიული და გეოგრაფიული კონტექსტი იძლევა საფუძვლს, რომ ფორ- 

მა: 0L ჩი-·LVCC მივიჩნიოთ სიტყვის: CL '-X0IV-- უფრო ზუსტად, C "ნ70ი1LVCC 

დამახინჯებულ იკითხვისად. ეს უკანასკნელი კი არაერთგზის დასტურდება ძველ 
წყაროებში (პლინიუსი, პტოლემაიოსი) ეგრისის მცხოვრებთა აღსანიშნავად.9 

2. ეთნოსებისა და ენების გაყოფის ინტერპრეტაცია ქრისტიანულ ტრადიციაში 

თავდაპირველი ქრისტიანობა ენობრივად საკმაოდ ჭრელი უნდა ყოფილი- 
ყო: იესოსა და მისი მოწაფეების საურთიერთო ენა აღმოსავლეთ არამეული იყო, 

ღვთისმსახურების ენა – ებრაული, განათლებისა და კულტურის ენად ბერძნული 
ითვლებოდა, ხოლო სახელმწიფო მმართველობის ენად – ლათინური. როგორც 

ჩანს, სხვადასხვა ნიშნით პრივილეგირებული და მოგვიანებით კი წმინდა ენებად 

სანქციონირებული ებრაულის, ბერძნულისა და ლათინურისთვის უცხო და მიუ- 

ღებელი არ უნდა ყოფილიყო ენათა და ეთნოსთა მრავალფეროვნების იმგვარი 

აღიარება, როგორიც პირველად პავლე მოციქულის ეპისტოლეებში გამოიკვეთა: 

ქრისტე მარტო ებრაელების კი არა, ყველას „თანამდებია": 

რომლისაგან-ესე მოვიღეთ მადლი და მოციქულებაი დასამორჩილებლად სარ- 

წმუნოებისა ყოველთა წარმართთა სახელისა მისისათვს. ... წარმართთა და ბარბა- 
როსთა, ბრძენთა და უგუნურთა თანა-მდებ ვარ–რ  რამეთუ არა არს განწვალება 

ჰურიაისა და წარმართისა, რამეთუ თავადი არს უფალი ყოველთაი. ... სადა–იგი არა 

არს წარმართ და ჰურია, წინადაცუეთილება და წინადაუცვეთელება, ბარბაროს, 

სკვთელ, მონება და აზნაურება, არამედ ყოვლად ყოველსა შინა ქრისტფცარს. “ 
აქვე უნდა ითქვას, რომ არც პავლე მოციქულის ეპისტოლეებს და არც ქრი- 

სტიანული ისტორიოგრაფიის ავტორებს ენათა მრავალფეროვნებისა და სტატუსის 
პრობლემები არ აინტერესებდათ, მათთვის მთავარი იყო ქრისტიანობის, ამ ახალი 

რელიგიური კონტექსტის ამოსავალი კონცეფცია: ქრისტეს ეკლესიით შეერთებუ- 

ლი ახალი კავშირი – ქრისტიანები – თვისუბრივად სრულიად განსხვავებულია 

მანამდე არსებული ყოველგვარი ერთობისაგან; იგი აღარ არის ეთნიკური ნიშნით 

62 ფსI50ჩიი!ძ 1894: 602. 
63 შდრ. „,1ICჩ ხ8ხ6 8ი 'ნXიიIXVCC წლძილიხხ ძ!C 8CMVიხი6C V0ი C00591, Vმ5 ძიL 61იხ6Iი)5ლი6 Mვ06 V08 

M.01Cი19 1% (IIიI. V, 10,5; LIIი., M. II. VI, 4, 4, § L4)''. იქვე. 

64 რომაელთა I: 5, 14; 10: 12; კოლას. 3, 11. 
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გაერთიანებული ჯგუფი, როგორც იუდაიზმი, არ არის არც პოლიეთნიკური, მა- 

გრამ ენის ნიშნით ჩამოყალიბებული ერთობა, როგორც ელინიზმი," იგი ერთიანია 

ეკლესიის მეშვეობით, მის წიალში თანაარსებობენ ენობრივად, ეთნიკურად, კულ- 

ტურულად, ან სხვა რომელიმე ნიშნით განსხვავებული ეთნოსები (შდრ. 5სხ სიI!C8 

შიმი6 C( Cმ0ILI6 იიIიIსIი მ1118-სიიე).< 

ამ და მსგავსი გამონათქვამების ინტერესის საგანი საკუთრივ ენა არ ყოფილა; 

სულთმოფენობის სასწაული, რომელიც მოციქულთა მიერ უცნობ ენაზე ქადაგე- 
ბას აღწერს და, ამდენად, ენას უკავშირდება, უნივერსალური ან პარტიკულარუ- 

ლი ენების ლეგიტიმაციას კი არა, უნივერსალური მისიის ლეგიტიმაციას ისახავდა 
მიზნად; ენებთან მიმართებაში ეს სასწაული უამრავ კითხვას აჩენდა,” რომელთაც 

ბერძენი საეკლესიო მამები სრულიად განსხვავებულად პასუხობდნენ.-აქ მოკლედ 
მიმოვიხილავ ყველაზე მნიშვნელოვან პასუხებს.59 

ბაბილონის ამბებისა და ენათა და ეთნოსთა ისტორიის დასაწყისი ადრეულმა 
ქრისტიანობამ მისთვის ჩვეული სინკრეტულობით გადალახა: თუ ენები ბაბილონში 
გაჩნდა, მაშინ უნდა ვილაპარაკოთ არა ენათა აღრევისა (თხ/XსძსC) და, შესაბამი- 

სად, ღმერთის მიერ კაცთა მოდგმის დასჯის, არამედ თავდაპირველი ენის დაყო- 

ფის (#სLთII60LCIIტC) შესახებ.“ I-I საუკუნეების ტენდენციები ფილონ ალექსანდრი- 

ელის ცნობილმა თეზამ განსაზლვრა: ენათა ისტორიის დასაწყისი ბევრად უნდა 

უსწრებდეს წინ აღრევას.”? ბაბილონში რომ გაჩენილიყო ენები, მაშინ საუბარი იქ- 

ნებოდა არა ენების აღრევაზე (C0იIV910, თსVდსთLსC), არამედ დაბადებაზე. ფილონის 

აზრით, ენათა ისტორიის დასაწყისთან დაკავშირებით ბაბილონის ამბავი მხოლოდ 
იმას გვეუბნება, რომ ენა ლმერთის საჩუქარია. მან შექმნა საგნები, და, რა თქმა 

უნდა, მათი სახელები წინასწარ იცოდა, მაგრამ საგანთათვის სახელის დარქმევა 

65 შდრ. M 806ძ6L 1983: 90. 

66 II.- ს. V/6იძIვიძ 1938: 23-39; #. ჩ6ოთდ! 1954: 77. 

67 ჯერ კიდევ სახარებათა ავტორები განსხვავებულად წარმოადგენენ დამოკიდებულებას ენებ- 

თან, მათს განვითარებასთან, და, საერთოდ, ისტორიულობასთან მიმართებაში. ამ საკითხებს 
ყველაზე ნაკლებად მარკოზის სახარება აღწერს. აქ მოკლედაა ნათქვამი, რომ იესო ყველა 

ქვეყნის ადამიანებთან მოვიდა; ვინც მას ირწმუნებს, იგი ახლად ამეტყველდება სულიწმინ- 
დის წყალობით (შდრ. მარკ. 16, 17: „სახელითა ჩემითა ეშმაკთა განასხმიდენ, ენათა ახალთა 
იტყოდიან"). მათეს სახარებაში სტილიზებულია ისტორიული განვითარების იმდროინდელი 
შეხედულებები, რომლებიც წარმოადგენდნენ იესოს, როგორც იუდაისტურ მესიას, რომელიც 
სწორედ იუდეველებთან მოვიდა (შდრ. მათე 10, 6; 15, 24, 26; 24, 14, 26, 73; 28, 19 და ა.ს.); 
ენათა და ეთნოსთა ისტორიული განვითარების ტენდენციები უფრო მკაფიოდაა აღწერილი 

ლუკას სახარებაში (შდრ. ლუკა 2, 1; 3, 1; 3, 23-28; 10, 1, 17); სწორედ ის იყო პირველი, ვინც 
შეეცადა იესოს ქმედებანი მსოფლიო ისტორიასთან დაეკავშირებინა (შდრ. /. 8015 1957: 222). 
მიიჩნევენ, რომ პირველად იოვანეს სახარებაში (შდრ. იოვანე, 1, 1), კერძოდ ენის სიტყვაში 
ღვთის სიტყვის განსხეულებით, მოხდა ენის, როგორც ღმერთის გამოცხადების იარაღის, 
საშუალების, ღვთაებრივი ლეგიტიმაცია, ამით კი ღვთის ხალხის, კერძოდ, ქრისტეს მიმდე- 

ვრების, ახლებული გაგება ჩამოყალიბდა. 
68 ბერძნული პატრისტიკის ეს წყაროები დაწვრილებითაა მიმოხილული ა. ბორსტის დასახელე- 

ბულ ნაშრომში, გვ. 227-257, 

69 ცი:ა 1957: 158-188, 

70 ფილონ ალექსანდრიელი ბაბილონის ინტერპრეტაციას არერთგზის უბრუნდება. იხ. მისი და- 
ბადების კომენტარები და კითხვა-მიგებანი: C. 82+ძჯ 1932: 210-236, 341-369, 515-537. 
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ადამიანებს მიანდო.7! 

ეგზეგეტიკური ხასიათის ამგვარმა კონცეპტებმა ყველაზე მეტად განსაზღ- 
ვრა გვიანანტიკურობისა და შუა საუკუნეების საისტორიო დისციპლინის არსი; 

ეს უკანასკნელი კი იქცა ამოსავალ წერტილად ყველა შემდეგდროინდელი თეო- 
რიისათვის, რომლებიც ენათა და ეთნოსთა ისტორიის საწყისის ინტერპრეტაციას 
ცდილობდა. ქრისტიანულმა ტრადიციამ ტიპოლოგიური ახსნა მოუძებნა საერთო 

ენის დაშლასა და ენათა ისტორიის დასაწყისს. ჯერ კიდევ ადრეულ ქრისტიანო- 
ბაში, კერძოდ, ირინეოს ლიონელის თხზულებებში მკაფიოდ გაფორმდა ბერძნული 
პატრისტიკული მწერლობის „საისტორიო“ იდეოლოგია: მიუხედავად იმისა, ესმით 

თუ არა ჩვენი, ბერძნებისა და რომაელების, ენა (§6ითიიბი ი05წთ) ბარბაროსებს, 

მიუხედავად იმისა, რომ მათი, ბარბაროსების, ენა განსხვავებულია (თI XთLC 10V X6- 
თMI0V 0სCრ/.6XL0I თV6M0L0)),'”? მიუხედავად იმისა, რომ ისინი სხვადასხვა ენაზე ლაპა- 

რაკობენ, ქრისტეს წინაშე მაინც თანასწორები არიან, ქრისტე თითოეულ მათგანს 

ელაპარაკება.7 
როდის და რომელ ავტორთან ჩნდება ტოპოსი 72 (70) ეთნოსისა და ენის შესა- 

ხებ? ზუსტად განსაზღვრა ძნელია, მაგრამ ფაქტია, რომ პალესტინური თალმუდი, 

ირინეოს ლიონელი და კლიმენტი ალექსანდრიელი უკვე იცნობენ მას. ა. ბორსტის 

აზრით, ეს უნდა მომხდარიყო ე.წ. ჩმX წითგი2-ს ხანაში. თუმცა უნდა აღინიშნოს, 

რომ გვიანანტიკურობა ენებისა და ეთნოსების შესახებ გადმოცემებში უფრო სტა- 
ტიკურია, ვიდრე ისტორიული. ის არ ეძებს კანონზომიერებებს, ან ცალკეული 

კითხვების პასუხებს. ის მხოლოდ გვეუბნება, რომ ენათა და ეთნოსთა მრავალ- 
ფეროვნება ღმერთის ნებაა და ამიტომ კარგია.”“ 

რადიკალურად განსხვავებული ისტორიული სურათის მიუხედავად, ეგნატე 

ანტიოქელი მტკიცედ იმეორებს გვიანანტიკურობის სინკრეტულ თვალსაზრისს, 
რომ ქრისტიანები, პირველ რიგში, ახალ, ყველასთვის გასაგებ საყოველთაო ენაზე 

მეტყველი ერთობაა, ისინი ადიდებენ ღმერთს ერთი ხმით, ისე, თითქოს არც არ- 

71 Cიხი-V6იძ18იძ 1896 (1): 51. 

72 ფრაგმენტები ირინეოსის თხზულებიდან „4ძV07/§V3 #0070565 I|ხ7I ისII0ს0: CV CXLხოიCM06LC 6ბ 00' 
ჩ6 V 1CIV წV #M6XIX01C 0L0IL0!86VL0)V, XთL XC01 ჩრ08თო00V 6ს6#6XLCV Cბ XM6LთCCV თCCX0M0VIL6VVIV, 
#6V0)V L6XVVIV, IV 0VX CI16:80(MV, 0VX6 60V0IIსV თს/V/0თდნ0X, 9V 09X ათX90ღთIICV, 00L6 XთCXX0XLLღთIბV 
#6§6VაV, 09L6 IL80Vტ+ML0, IV 0VX 0(60II6V (იხ. 6C 7, 444). 

73 შდრ. სხვადასხვა ფრაგმენტი ირინეოსის ამავე თხზულებიდან: L...16(6ი!იი CCCIC§Iმ. ჩძიი ლმი ვმხ 
98005101)5 6ისთისC ძ15CI0სII5 8CC60(3თ, 0086 65110 სისი ძისსი ჩმგო 0.იIიი(გისითი, CII /6CII C06IVI1, 
#6! I0I/თი?, 6! ML0I§, 6! 0M1MI0, 0V06 II: 615 §5ხV/. 8( I10 სისთ I6ყსი) Cჩო5ხსი LIIIსთი IXL ი05წX §8!005 

C8058 1იCმოიგზIთ, 6(1ი 5იIიდო ზმიიდIი, ძს! XI ი-00MC185, 0CI ძI50Cი580065 C( 80ძV6იCI5 იL8C01C8VIC 
C( 0Iხსით CX VIიIიტ, C1 085510ი6C, C( წ-ავსოლCწიიტთ გ თიILLII5, C1 Cსიი Cმჯიტ Iი C0C105 8%-6ო5სი ძ116Cც 

წით!ი: ი0501 I6C§ს Cხო§V, C( 6 C0C10 Iი 01018 08015 8ძV6ტი(სთ 105105 1ი5ფხIმიძ8 0ო1იI8, C( 8 ი0IIC 
8ძ VIფთ ICV0Cმიძმთ ითიბთ თი მIIხიი 0იიIVიი Cმიიდი, ს( Cხო%0 IC§ს 00ლIიი ი0§60, CL IX60, CL 
§8IVვ10ღ, C( I2CI, ძ ხდი!ფი8 ჩ8015 ICVI5IხIII5 V0IსML8IC იიIIIC დიI /6C!CIM/ C06LC5IIIII, (CIIX5MIVII 

0 III/6„0I”Mი) 6! იIIIIII§ IIIდV0 CI C0IIII6იIIV: 8(0სC 1056 1ს5(8ი ძი 0”იხს5 56ი(6იVIგი: 6C8L 501ოC)8118 
VIძიIICCL იCის!წIმ#, C( მი0CI05 LI2I150(L550CC:5, 0სIისა იბ ძა ძა(--6როI 1ინ!0ალსC IICო ხიიVილ5 (...1. 

I1ხ1ძ. C 7, 855: Cს იLძIი800ი! 8556იVIსი( თსI(8ტ C60165 ხი'ხვოოთ, ლიო ის1 1ი Cხო5ით თღძსიზ 
5IVC Cჩ8X10 CI 80-8016ი10 §6018ი) M8ხCი165 იტ/ 50ო Iი C0I9IხV5 5015 §8|სIტიი C( V01დ(ო ხმძIსიილთ 
ძ!)Iილი(0L Cს5:0ძ16ი1>5 (ჩC 7, 549). 

74 ხიIა! 1957: 183. 
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სებობდეს სხვადასხვა ენები (შდრ. 6V დი)VV) LLLC)7?. თუმცა ახალი წელთაღრიცხვის 

პირველივე საუკუნეებიდან ახალი რელიგიური რეალობის პარალელურად ახალი 

ისტორიული რეალობაც მკვიდრდება: ენობრივად უცხო, ბერძენთა შეფასებით 

„ბარბაროსი“ ეთნოსები ქრისტიანობას იღებს არა საყოველთაო ბერძნულ, ან მო- 

გვიანებით ლათინურ, არამედ ადგილობრივ ნაციონალურ ენებზე. სულ უფრო და 

უფრო იმატებს ბიბლიიის თარგმანების რიცხვიც და ისტორიის, მნიშვნელოვანი 

საისტორიო მოვლენების, ენობრივი სიჭრელე, პარტიკულარულობა, რეალურად 

„ხელშესახები“ ხდება. პირველი ქრისტიანი მოაზროვნეები ქრისტიანობის უნივერ- 

სალიზმში, პირველ ყოვლისა, მის არსობრივ, და არა ენობრივ, საყოველთაოობას 

გულისხმობდნენ; ეს შეუძლებელიც იქნებოდა სწორედ ენობრივი სიჭრელის გამო. 
თავდაპირველი ეკლესიის ოფიციალური ენა არამეული უნდა ყოფილიყო,# თუმცა 

თვით მახარებლებიც კი, მარკოზის გარდა, არც ებრაულად და არც არამეულად 
არ წერდნენ. სახარებებს რომც ჰქონოდა თავდაპირველი არამეული არქეტიპები, 

ისინი მაინც ვრცელდებოდა, როგორც ბერძნულენოვანი, ბერძნულად დაწერილი.7 
უკვე I საუკუნიდან ბერძენი საეკლესიო მამები ძველი აღთქმისეულ ამბებს 

ბაბილონის შესახებ ალეგორიული-ტიპოლოგიური თვალსაზრისით განიხილავენ: 
ეკლესიის ბჭე აღმართულ იქნა თორმეტი მთის ქვებისგან, ვინაიდან თორმეტი 

არის იმათი რიცხვი, ვისგანაც ყველა დანარჩენი წარმოიშვა. მათ, ამ თორმეტის- 

გან წარმოშობილ ეთნოსებს, ერთი აზრი ამოძრავებდა: შეექმნათ ერთი რწმენა და 
ერთი სიყვარული VLIIIVV დე6VოთLV 6CXCV XCთს ხVთ V0%V, XCს ILLთ XLCთXLC თსLCV CV6V6L0 

XCთIL LILთ /CთXV).?ზ 

ინტერპრეტაციათა ნაირგვარობის მიუხედავად, ბერძნული პატრისტიკა ერთ- 

სულოვანია ძველი და ახალი აღთქმისეული ტიპოლოგიების ახსნაში და აღიარებს, 

რომ ენათა ამგვარი გათიშვის პერიოდი სულიწმინდის გარდამოსლვამდე გაგრ- 

ძელდა. მას შემდეგ კი, ერთიანი ეკლესიის გზით, რომელიც ყველა ადამიანისთვის 

გასაგებ საერთო ენაზე მეტყველებს, დაძლეულ იქნა ენათა მრავალფეროვნება და 
მოციქულთა ქადაგებით გამთლიანდა ის, რაც ბაბილონში გაიყო. ამ გამთლიანების 

ადგილი ეკლესიაა, სწორედ იქ შეერთდა ენებად და ტომებად დაყოფილი ადამის 

მოდგმა. მაცხოვრის ჯვარზე დაფიქსირებული სამი ენა, ებრაული, ბერძნული და 

ლათინური, რომლებიც ამავდროულად ბიბლიის ენებია, გამორჩეულია სხვა და- 

ნარჩენთაგან და წმინდა ენებად ითვლება. დროთა აღსასრულის ჟამს გაერთიანე- 

ბული კაცთა მოდგმა ისევ ებრაულად იგალობებს ალილუიას.7 

75 L#I51012 მძ Cი%ი65105 C. 4. იხ. ჩC 5, 648. 

76 C. 10MLV 1952/53: 205-223. 

77 805 1957: 227, 

78 ჰერმასის ეს ციტატა, რომელიც ახ. წ. ა. 140-150 წლებში უნდა იყოს დაწერილი, დამოწმე- 

ბულია ა. ბორსტის მონოგრაფიის მიხედვით (8იM%L 1957: 228). თვალსაზრისს, რომ ბაბილო- 

ნისეული საყოველთაო ისტორიის დასაწყისი სწორედ ამ პერსპექტივით არის განხილული 
თავდაპირველ ქრისტიანობაში, ა. ბორსტი გამოთქვამს ბ. ალთანერის (8. #II8იდ 1951) მო- 
ნოგრაფიაზე დაყრდნობით. იგი იმოწმებს არაერთ წყაროს I-II საუკუნის ბერძენ საეკლესიო 

ავტორთაგან, რომლებშიც სწორედ ეს თვალსაზრისია გამოთქმული (80(3! 1957: 227-231). 

79 ეკლესიის უნივერსალური ენისა და სამი წმინდა ენის კონცეპტებმა მნიშვნელოვნად განსაზ- 

ღვრეს გვიანანტიკურობასა და შუა საუკუნეებში ადგილობრივი ნაციონალური ენების ბედი 

მათი სოციალური და საზოგადოებრივი „დატვირთვის“, ფუნქციური თანასწორობისა თუ დი- 
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ეს ზოგადი კონცეპტი მხოლოდ მეტ-ნაკლებად იყო ერთგვაროვანი კონკრე- 
ტულ საკითხებში. ბერძენი საეკლესიო მამები რადიკალურად განსხვავებულ თვალ- 

საზრისებს გამოთქვამდნენ ენათა და ეთნოსთა ისტორიის დასაწყისთან დაკავში- 

რებით.% ბაბილონის აღრევაში ორიგენე ბუნებრივ კანონზომიერებას, ღმერთის ნე- 

ბას კი არ ხედავდა, პირიქით, მისთვის ბაბილონი იყო ღმერთისგან ადამიანთა და- 
შორების გამომხატველი და ენათა განყოფას აფასებდა, როგორც ცოდნვების გამო 

ადამიანთა დასასჯელად მოვლენილ რისხვას. რაც შეეხება მორწმუნეებს, ორიგენე 
თვლიდა, რომ მათ ენათა განყოფის ცოდვა აღარ ეხება, ვინაიდან მორწმუნეებმა 

„უკან ჩამოიტოვეს“ ეს სოფელი და ევედრებიან ღმერთს საკუთარ ენაზე, ბერძენი 

– ბერძნულად, რომაელი – რომაულად, თითოეული – თავის ენაზე; „ყველა ენის 

გამგებელი“ კი ისმენს თითოეულის ვედრებას ისე, თითქოს ყველა მათგანი ერთ 

ენაზე მეტყველებდეს, ვინაიდან ღმერთი ყველა იდიომაზე მაღლა დგას (შდრ. CLL” 

სMIC96II6V0C 0+L X0LCVILIთV0IC #XIXნL, L0LC II6V0სC Iთ 96თ 6LCV L0V Iოძლს §ს»0LLCV0სC, 

Xო თსICდ9000V XC §L600)V XთL თ#0V0C X0L0CVLIთV0LC 0 სVCILV)V თCსLCV დუთსV' 6V (LLCV ჩთლ- 

ჩრლიაC სL0VC 0V0|ICCი XL-. 00VVIIIV 6C0Lს0LV, CV 66 'CX#XიMVIXC)C V '0)IICIIX0)C, 0LV6L. 
ბსწMXV0LC) /C0 IIVC MIIL6IC 2?8Cთ08000)C ბV0(IVC0I(6V თXC XX0CVVX6C თსLბV 6ჯL ჩ079-6LV, 
XCთL X6L96თ80V) LLCIIIV XC 9-' წILLC)V LCVIC CL0VX6VCL L0CV #600V (0) CCCLVC 6Lს 0 #0CC#X0Lს 

LთV X0სCLსთVთV 006C L0L CV 10LC მC0IC V0ოთდთ X6LI6V0LC ბV6(LთღღოL XთL +6CC/LI6VCხC 
CX C00 9600 X0CVIVVთIს CV LთLC წV/CLC” თXX” 01 LLCV 'C X»IV§C ' სCXXოMVIXCIC 0 06 'ჩ0)LIთL0Cს 

“ი თIX0LC, XთL 0VICIC CXთCთL0C XთLCთ LIIV 6CსXL0V ბ(VMCXX0V 60/ი+თL +Cთ 9%0) XCL 0LLV6ს 
თ0%0V CC 00VოLთL' Xო 0 XCCMC 0LCI.6XV0ს X00L0C L0IV თCX0 X6CთიC 0LთX6XL0ს 60X0LLCV0)V 

თX006L თ)C LLLC, IV 00I0VX 0V0IICVთი). დი)VMC LიC XთLC V 0თიLIთLV6IL6Vთ CX00თ)V, ბი- 

X0LLLCVIIC CX L6)V 10IXILXCIV 0LX6/X0V' 00 V60 ნCXLV 6 CX :Cთ0ს 96ბC CC XLC L0)V #6XX- 

»0ი)(LCVთIV 8(6X6XX0V LLVო 8600ჩთC00V წ ' XX9MVთ XთL (LVIX6LL IVC #0IIXVC CXLCLCILCVV)V % 

სიX6LL LთV CV XთLხC 8Lთ.6XL0სC XCV6VIთIV დ00VLLC6LV)."! 
მორალური თვალსაზრისით ხსნიდა ათანასე ალექსანდრიელი ბაბილონისეულ 

ამბებსა და ენათა და ეთნოსთა ისტორიის დასაწყისს. ბაბილონი მას ჭეშმარი- 
ტი მორწმუნეობის საპირისპირო ხატად წარმოედგინა: მანძილი, რომელიც მიწას 

ზეცისგან აშორებს, არა მედიდურობით და ცათამბჯენის აშენების მკრეხელური 

სურვილით, არამედ ქრისტეს მეშვეობით შეიძლება გადაილახოს. სწორედ ის არის 

კიბე, რომელიც ზეცაში აიყვანს ადამიანს.% 
გრიგოლ ნოსელის აზრით, ბაბილონში ღმერთის ბრძნული ჩანაფიქრი განხორ- 

ციელდა. ენები მოულოდნელად კი არ გაიყო გოდლის მშენებლობისას, არამედ 

ისინი ბუნებრივი კანონზომიერებების მიხედვით ვითარდებოდნენ. შეუძლებელი 

ფერენცირების თვალსაზრისით. ვინაიდან ეს საკითხები ძალიან მნიშვნელოვანი იყო ქართუ- 
ლი ენისა და ქართველთა თვითშეგნების ისტორიის თვალსაზრისით, მათ ცალკე განვიხილავ. 

80 ამ თვალსაზრისით ბერძნული პატრისტიკის წყაროები დაწვრილებით არის მიმოხილული ა. 
ბორსტის (80CI 1957: 227-292) მონოგრაფიაში. 

81 0»I9ლი05, C0ის8 CCI§ყო VIII, 37 («0615Cხგს 1899 CC5, I. 2: 252). 

82 შდრ. 'VIVMX0C |ILCV 0ს0თVიC თXიმთC XთL 0X60თVL0V L0 1ასჯის ა(60XIIIIთ XXX IIIIC. “0 V09ლ0 
ისათV06 დIთ 10ს 0000V0ს 1დ #სი(თ, 'ს 0ს ა0 10სI0 თX0#VიIნიV, 0სა2 დიჩიL60X, (სC 
ბგსVთLსV 000თV IV #00C 6#6VV6V ტიბV. (...) თსV§/0860თV V/C0 CVწVCსV 01 V#CIVVოIL, XთL XთL610ე+იV 

+ბ წ0VიV. IIIIIV იბ ბ MV00L0C LIIV 0ბ0V 6VC/თIVIC6 ბLბ L00 10(0ს CLIIღ0XიC. C0I5ხII8 XLIII (ჩC 26, 
1440). 
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იყო ბაბილონში მომხდარ ამბებს გადამწყვეტი მნიშვნელობა ჰქონოდა, ან თუნდაც 
მნიშვნელოვანი ზეგავლენა მოეხდინა ენების განვითარებაზე. არც თავდაპირველი 

ენა არსებობდა – ებრაული შედარებით ახალი ენაა, რომელიც ეგვიპტიდან გამო- 

სვლის შემდეგ გაჩნდა. არც წმინდა ენები არსებობს, ვინაიდან ღმერთი არ ერევა 

ენების განვითარებაში.9 

გრიგოლ ნაზიანზელი ტიპოლოგიური ინტერპრეტაციის საფუძველზე ცდი- 

ლობდა ბაბილონის ამბების ახსნას. იგი თვლიდა, რომ სულიწმინდის გარდამოსვლა 

და მოციქულთა მეტყველება მათთვის უცნობ ენაზე ბაბილონში ენების აღრევის 
საწინააღმდეგო სასწაულია.% ამ თვალსაზრისით იგი ლუკა მოციქულის ტექსტის 
ორგვარ წაკითხვას უშვებდა: შესაძლოა, მოციქულები ბუნებრივად, მშობლიურ 

ენაზე მეტყველებდნენ, მსმენელები კი ისე აღიქვამდნენ მოციქულთა სიტყვებს, 

როგორც საკუთარი ენის იდიომებს. თუმცა შესაძლოა, მათ ახალ, მანამდე უც- 

ნობ ენებზეც დაეწყოთ ლაპარაკი. როგორ უნდა გავიგოთ ეს ადგილი, როგორც 

მეტყველების თუ სმენის სასწაული (შდრ. ”C#6X0CსV CV 0VV C6VთსC VXთღთთIC, Xთ 00 
XC0XL0L0%C, XCთL Lბ 9თLLI IIC/თ, 16V0C 01Cბ LCIV 09 (IთC.96VLთV CC 0ILCV0CC' XCთLს 10 0MLICL0V 

+0LC თXLCL0სC, 00 +0სL XLCLნ600ს0LV, IV 1I LC0V თILCL0VIV XთIII7000V, XC-90XC V6V001VLCIL: 

”CXLL CV 6C600V#CთCთ00სC XCთს CV X§LX6CთLV §L600სC, »VXVM00) Lდ #Cთ L00%თ), Xთს 0007 0VL0X 
CCთX000VICIVმC (I0ს, 2.6V6ს I- 00L0C. ”IIX0ს0V 66. MLX00V 6VLო09თ CXLCXCC XთLს ხVX60ა- 

თლV, 1CC) ბLთL0CითნსC L0V X0V0V. ”IIX6ს #7C0 +ს LICICჩ02.CV 1) X-6C+C, 1წ CXLVLII 0LთL00%- 
06V0V. ბ“0თ V/თ0 M#0ს0V LთIC 6თსLCთ)V 0L0CI#MCXLCLC CVთ0X0C, CC დ606 CLI6VV, (LCCV |ICV 

C=ი/§(თ9VL დ(სVIIV, X0C#XVC 86 VX0ს6L00თL, 0C0L0V) XLV0X0CVIL6V0V 00 თ§00C X0I, LVთ 6LX0) 

0თდ6C0L600V, IIMC Cდ0)VIIV დ0)VC)V VLV0II6VC)V' % L0 LL6V ”IIX0ს0V VთIთVCXCX6CV, L0 06 #თ- 
70VVV0V LCLC 16LთLC დი)VCIC, IოLC 8CL0LC LთV თCX006VXV)V, 8160 V/CV6XთL, XX0X0Lთს X0C0V 

XXI LI6V.2-0V L(0წIIთL. ”ICX6(V0IC (IL6V VV0 1CთV X0Cს6VV0V)V 0V 6Lი LLCXXC0V, 7) LC)V X6V606VL0)V 

10 მძსLIთ)?% 
ტიპოლოგიური ხასიათისა იყო იოვანე ოქროპირის ინტერპრეტაციაც. მისი 

აზრით, ადამიანთა თავდაპირველი, ბაბილონში დარლღვეული ენობრივი ერთობა 
ქრისტიანობაში ისევ აღდგება (შდრ. „2:0VX0L0MV 6VCIC09C X0LXბV X0L6LCთს CV X0ო- 

0L0II6L0)V, XCთ8 XCთ9-თL086 «ბ LCIV VX0)006)V, 0VL6 2CCVVCIო X0MCV0V 66IXVსC, 00VL6 თდტბით 
თCდ0-LV0V Xთ9” ნთსCტ. X თL VC0 თდტბ00 6 +0CსIC) ნდსთ0)VX0, C1L§L61) XCL |(LCVC CLVს Cბ 

/700L0LLC CVCIIICCIL0. ” 6VC(IIC6I0 8წ II6Vთ §LVთL 6LV «ბ X0თL0V თსLბ L00C თX00CL0X0VC 
წიCნVთL. XთIL I6(V I00თსIMC C1XL6§(C60XC. C00 |IIV 8Lთ +00X0 +0)V თ#X0)V 1C0C0%LILI6L600V 

V. IIV0C 0VV LV6X6V X0ბ ILთV C(#XC)V XC8CV თ90Xბ 0 VI00X0X-0ს; 'CX6L61) 1CCVVCCX09 

ბIწი/§C99I §LLCX).0V. ILთს 01060 CV CCდ XთL06) CIC 1Cს0V01C0LLCIC 7) LLLCC V7XCLXCI 6%C 1L0CXXVC 

ბLწI§IIVC(0' 0VL0) 1016 CL X0.2.თს 107X-VXLსC 6LC CVთ VV-9 001CV I6CCV, Xთს 6 ოთC0L0C XთI Iწ 

I1§C006IV ჯთ «წ ი)LLCLC)V XთL Lწ ”IV0IთღV XCთLს 6L60თLC 10MXCთLC 8L6#6V6L0 V#CVI)LVთLC. 109 

83 Cიინგ ნსიიიVსი II, 1269§CL (6ძ.) 1960: 299-302. 

84 გრიგოლ ნაზიანზელის მსგავსად, ბაბილონის ამბებსა და სულიწმინდის დღესასწაულს 
შორის ტიპოლოგიურ პარალელებს პოულობდა კირილე იერუსალიმელიც. მისი აზრით, 

სულიწმინდის გარდამოსვლა და მოციქულთა მიერ მათთვის უცნობ ენებზე ალაპარაკება 
ბაბილონის სასწაულის მსგავსი აღრევაა (თხ/XსთLC), ოლონდ იმ განსხვავებით, რომ მაშინ 

ღმერთმა გოდლის მაშენებელთა ენები განყო, სულიწმინდის გარდამოსვლით კი მათი საზრისი 
გააერთიანა, გაამთლიანა. შდრ, (იხ. #C 31, 989), 

85 Cნყიის5 106010>I5, 050 41: Iი ჩბი(8660%6ი, 15: (ჩC 36, 449). 
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IIV60IIღთღ+0C CVიX0CVVIიC თ0Iთ: XCL #ბ /7CC0L0IIთ CXVოX6VL0 /0C0LC(LLC "/2.0)LXL0)V CXL6L61) 10X- 

»თLIC C8060V 660VთL0 XთXნVV დ0)VთIC).59 

ქრისტიანობამდელი ერთობები, იუდაიზმი ან ელინიზმი საკუთარ შესაძლე- 
ბლობებს წარმოაჩენენ მხოლოდ ენობრივი ნიშნით მარკირებულ ერთობაში, ქრი- 
სტიანობას კი ენობრივი საზღვრები არ აქვს, მართალია, მორწმუნეები სხვადასხვა 

ენაზე ლაპარაკობენ, მაგრამ ყველაფერი, რასაც ისინი ფიქრობენ, განიზრახავენ, ან 
რისიც სჯერათ, ერთია.? ქრისტიანობა ზეენობრივი და ზეეთნიკური ძალით აერ- 

თიანებს სწორედ განსხვავებულ ენებზე მოლაპარაკეებს (შდრ. IV LL6V //%0 XC)V V2.0– 
ძთ6დ0)V %#თL IIთ0თ I0LC 0II0დCV0LC XCCთM6ნXVVთL, IC 06 IIIL6C60C XთL C00 6C600V7.0)000სC 
70XXVV CX76ს 60VVIILILV. L...) 00X 6V '100ტთოLC (LI0V0V, XX XCL 6V LV +თV 8ღოთ08%0თ)V /#Cთ)LLი 

Xთ0თX იX0C00VთVI6 თII600V, იX0ს C6CV6X600V 6(0თ2.CIIX6L” XCL >X09Vს XთL C0CX6C XთL 

2>თV000|L6+თL XთL MIთ000ს Xთს 'IV060ს Xთს 0L X00C თ0LVC თX0)XLთLLCV0ს LVC §C/თILVC XწC 

0IX0LVსIL6VC, #0ბC «IIV 0L#6(CV §–+თ0ოXCC LI6ICჩთCX0VLC6C V/X0)LLCIV, 10 §L0%LLC6Vთ C2.000დ0პძL 

+თახთ).ი 
ქრისტიანობის, როგორც ზენაციონალური, ზეენობრივი, უნივერსალური რე- 

ლიგიის, კონცეფცია საყოველთაოდ იყო გაზიარებული პატრისტიკულ ლიტერატუ- 

რაში; თუმცა ეს კონცეფცია სრულიად განსხვავებულად აისახა შუა საუკუნეების 

ქრისტიანულ აღმოსავლეთსა და დასავლეთში ენათა გავნითარების ისტორიაზე. 

ადგილობრივ ნაციონალურ ენათა განვითარებისა და რელიგიის დომინანტ ენა- 

სთან მათი მიმართების თვალსაზრისით შუა საუკუნეების ქრისტიანული აღმოსა- 
ვლეთი მკვეთრად განსხვავდება დასავლეთისგან. ეკლესიათა ერთობა, რელიგიუ- 

რი ზენაციონალიზმი, ქრისტიანულ აღმოსავლეთშიც ენის გზით გამოიხატებოდა, 
მაგრამ ზენაციონალურობის აღმოსავლური სიმბოლო არ ჰგავდა მის დასავლურ 

ეკვივალენტს, რომის ეკლესიის კოინეს. ქრისტიანული ალმოსავლეთი აღიარებდა 

უნივერსალური ენის არსებობას, ენისა, რომელიც ყველა ქრისტიანისთვის საერთო 

და გასაგები იყო. მაგრამ, დასავლეთისგან განსხვავებით, ეს „პრივილეგია“ სხვა- 

დასხვა არგუმენტების მოშველიებით წმინდად შერაცხილი რომელიმე ადამიანური 
ენისა კი არ იყო, არამედ ზეადამიანური „სულის ენისა“, რომელიც თანაბრად გა- 

საგები იყო ყველა ქრისტიანისთვის მათი ენობრივი და ეთნიკური სხვადასხვაობის 

მიუხედავად. 

86 Iი0 6ი15CI8იი I C0L II0VIIII2 XXXV, ) (§C 61, 296). 

87 ქრისტიანობის, როგორც არა რომელიმე ეთნიკურ ჯგუფთან (როგორც მაგალითად, იუდაიზმი), 
ან ენასთან (ელინიზმი) დაკავშირებული ერთობის, არამედ უნივერსალური, ზენაციონალური 
რელიგიის კონცეპტები საინტერესოდ აისახა შუა საუკუნეების ალმოსავლეთის სხვადასხვა 
ტრადიციაში. ქრისტიანული დასავლეთისგან განსხვავებით, რომლის რელიგიურ იდენტობას 
უნივერსალური საეკლესიო ენა, ლათინური, განასახიერებდა, აღმოსავლეთის ეკლესიები 
ქრისტიანობის ზენაციონალურობას და საყოველთაოობას არ უკავშირებდნენ რომელიმე, 
თუნდაც საკრალური არგუმენტებით ან თვისობრივი უპირატესობებით გამორჩეულ ენას, 
მაგალითად, ბერძნულს, თუმცა მის განსაკუთრებულ ღირსებებს უდავოდ ალიარებდნენ. 
მორწმუნეთა ერთობას ვერ აფერხებდა სხვადასხვა ენაზე მოლაპარაკეთა ენობრივი ბარიერი, 
რომელიც გადალახული იყო საერთო საზრისით, თითოეული ქრისტიანის მიერ აღიარებული 

საყოველთაო ჭეშმარიტებით. ქართულ წყაროებზე დაყრდნობით ეს საკითხები პირველად ბ. 
ბოედერმა (8006ძC( 1983: 85-95) გააანალიზა. ამ ტენდენციის შესახებ ქართულ ტრადიციაში 
მონოგრაფიის მეორე ნაწილში იქნება საუბარი. 

88 იხ. ჩC 63, 499. 
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ძველ ქართულ ლიტერატურაში, ისევე როგორც ქრისტიანული აღმოსავლეთის 
სხვა ტრადიციებში, აღწერილია არაერთი სასწაულებრივი ეპიზოდი,9 როგორ აგე- 

ბინებენ ერთმანეთს ადამიანები, რომელთაც ერთმანეთის ენა არ იციან. „ასურელ 
მამათა ცხოვრებაში" ქართველი ავტორი დაწვრილებით გვიამბობს იმის შესახებ, 
როგორ ალაპარაკდა ქართლში ჩამოსული იოვანე ქართულად, იმ ენაზე, რომელიც 

არათუ იცოდა, არც კი სმენოდა, როგორ „მოეცა მას ენაი ქართულად მეტყველი" 
და როგორ დაელაპარაკა უცნობ ქართველ მამებს: 

„აქა დამაყენა მე სიტყუამან მოთხრობად თქუენდა საკგრველებისა დიდისა, თუ 

ვითარ ღირსმან კათალიკოსმან და ნეტარმან იოვანე ისწავნეს ერთმანერთისათვის 
და სახელი თითოეულისა და კუალად ვითარ მოეცა იოანეს ენაი ქართულად მეტ- 

ყველი ყოვლად დაუბრკოლებელი. ეჰა, საკვრველებასა შენსა, ქრისტე ღმერთო, 
ვითარ ადიდებ მადიდებელთა შენთა. ესე სასწაული, ძმანო, მიმსგავსებულ არს 
სიონს გარდამოსლვასა სულისა წმიდისასა და წმიდათა ზედა მოციქულთა და გან- 

ყოფასა მას ენათასა ცეცხლისათა. ჭეშმარიტად საკურველ არს ღმერთი შორის წმი- 
დათა მისთა, რომელმან სულითა წმიდითა წამსა შინა აღატყუა სიტყჯთა ზრახვად 

იოვანე, რომელი არცა ოდეს ასმიოდა, ართუ ესწავა. ესე ვისმცა არა დაუკვირდა, 
ვისიმცა ცნობაი არა განცვიბრდა, რომელნი მაშინ მუნ იყვნეს და რომელთა ესმა 

უცხო ესე სასწაული, ყოველნი განკკრვებულნი და ზარ-განჭდილნი ადიდებდეს 
ღმერთსა, მოქმედსა საკვრველებათასა“,9 

შუა საუკუნეების დასავლეთის საეკლესიო სივრცეში ზენაციონალური რელი- 
გიის კონცეფციას უნივერსალური საეკლესიო ენის, ლათინურის, რეალური პრი- 

მატი ამყარებდა. ლათინურენოვან პატრისტიკაში (ჰიერონიმე, ავგუსტინე, კასიო- 

დორე) სხვადასხვა მოდიფიკაციით, მაგრამ მყარი ტოპოსის სახით ჩამოყალიბდა 

თვალსაზრისი, რომ ქრისტეს ეკლესია საუბრობს ყველა ადამიანისთვის გასაგებ 
უნივერსალურ ენაზე.” რომის ეკლესია თავის თავს აღიქვამდა, როგორც „საყო- 

ველთაო ეკლესიას L#00/69I0 CიIM0IIC0), რომელიც (პდილობდა, ყველა ქრისტიანის 
გამაერთიანებელი სიყვარულის ძალით ყოფილიყო საყოველთაო – #0C16510 MIIIV6I- 

§0I§, შესაბამისად, იგი მეტყველებდა უნივერსალურ საეკლესიო ენაზე, ანუ ლათი- 

89 ამ კუთხით ვ. ბოედერი (ბოედერი 1998: 60-81) განიხილავს ერთ ეპიზოდს „იოვანესა და ეფ- 
თამეს ცხოვრებიდან,' რომელშიც მოთხრობილია ორი სასულიერო პირის, ქართველი ბერის, 
გაბრიელისა და იტალიიდან ათონზე ჩამოსული მამის, ლეონის, ურთიერთობის ეპისოდი. 
ავტორი საგანგებოდ უსვამს ხაზს იმ გარემოებას, რომ არც ერთმა მათგანმა არ იცის მშო- 
ბლიურის გარდა სხვა ენა. ამის მიუხედავად, ისინი საათობით ელაპარაკებიან ერთმანეთს 
იმ ენაზე, რომელიც ყველა ქრისტიანისთვის გასაგებია. შდრ. „ღირსსა მღდელსა გაბრიელს 
ქართველსა და ამას წმიდასა ბერსა დიდსა ლეონს ჰრომსა ფრიადი სიყუარული აქუნდა სუ- 

ლიერი და, ოდესცა მოვიდის ხილვად მამათა, მახლობელად სენაკსა გაბრიელისასა აქუნდა 
სენაკი და მუნ დაყვნის დღენი იგი. და თგსისა ენისაგან კიდე არცა მან იცოდა, არცა მან. 
და ვითარცა შებნელდის, გამოვიდიან თკსთა სენაკთაგან და ლოცვა-ყვიან და დასხდიან და 
ვიდრე ცისკრისა რეკამდე უბნობდიან სიტყუათა საღმრთოთა და ვიდრე წარსლვადმდე ამას 
ესრეთ ჰყოფდიან ყოველსა მწუხრსა“ (ჯავახიშვილი 1946: 31). 

90 აბულაძე 1955: 82. 

91 ენების მიმართ დამოკიდებულების, შესაბამისად, ენების ფუნქციური თანასწორობისა 
(აღმოსავლეთი) თუ დიფერენცირების (დასავლეთი) თვალსაზრისით ბიზანტიისა და რომის 
ეკლესიას შორის ასეთი სხვაობა არის ასახვა ქრისტიანული რელიგიის ორი უმთავრესი 

ტენდენციის: უნივერსალისტურისა და პარტიკულარისტულის. ქრისტიანული აღმოსაელეთში 
პარტიკულარისტული ტენდენცია იყო ძლიერი, დასავლეთში – უნივერსალისტური. 
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ნურად, რომელშიც სიმბოლურად იყო გამოხატული ყველა ენა. ასე ხსნიდა ავგუ- 
სტინე თავის დამოკიდებულებას უნივერსალური ლათინურის მიმართ. ერთ-ერთ 

ეგზეგეტიკურ თხზულებაში იგი ეკამათება დონატისტებს, რომლებიც არ აღიარე- 

ბენ საეკლესიო, ნათლობის წესს და, შესაბამისად, ვერ ეზიარებიან იმ საიდუმლოს, 

რომელიც სულიწმინდის გარდამოსვლით მიიღეს ქრისტიანებმა და რაც ყოველი 

ნათლობისას აღსრულდება ხოლმე ეკლესიაში: 

„...Iხ1 06-2CVI5 ძ60C6- ძ0I6ხსა, ძ61 ჩ6ი16005165 1511 ძ65ს06L 5იIოLსთ §მილნსთ. C00 51Cს( 

ძიV, ის! წსხიმიLIი სი0 10C0 C0იფ6წმLI, მCC60L0 1ი201CLI, ითიIიი ყ6იმსიი Iი ფს15 10609 §Vი§. 

ლსიძ ძ+ყ90, LL2LL05, 0LI8 II0ძ0 ძს! ხმიმ7გიV Iი CიMII510, 6 თC6ძIL Iი Cიოვნსთ, იძი 10– 

ისIხV ითი!სთ ყ6იძსთ IIიფსI5, ილი 65 CI6ძ6იძყ5 მCC601556 5იIიო 5მილწთ? #ტხ51! V 

15(2 იC„ჩძ!მ 16ი16LVL CსL ი05%Mი. C6II 5სის5 ითიბთ ჩით1იტიი მCCI906C(6; 560 ძსმიწსთ ს 

გ 5 ჩძC! მძLVI6CIIL მძ /0ი(ნი. Iგიხსი IIინI6L Cსო 620 C( ი10ძ0 მCCI0IმV, ძ1X6IIL მI(ძს15: 

Cას2:6 იხი0 I00სIVIL IIიდ915 იიიიIსი ძგიმსიი? 0ს18 1გი 105მ 6CC1651გ IIიფს15 0იიი1ხთი დ6ი- 

ყსლ 10ძსILV #ი16გ 1ი სიმ თ6ი!C 6C+მL CCCI651მ, სხ1 ითი!სიი IIიყსI5 100ს6ხმL Lიძსტიძი 

IIი6VI5 იიიი!სთ, 516ი1ჩCგხმ( წსIს„სთ, VI C-6§C6იძი 0CL ძ6ი105, I0006ICLII IIიყსI5 ითი”სნი. 

Iი ხგC 6CCI6518 0ს1 ი0% 65%, იCC 0090 მC010!( 5ნIIVI ყმიიხსთ. VI26C1505 6იე1ი CL ძ1ს15V5 მხ 

სიI(8(6 იგთხIჯიMთ, 0ყ26 სიI(25 IIილს15 ითიIსით I00სIIVV, I6ისი(16( 51ხI; იიი ჩ2ხCL Mგ 51 

ჩ2გხ6% ძი(L 5(ფისთ ძსი0ძ წმილ ძვხმსL CVსIძ 656 ძი( 5Iიიყიი ძსი0ძ 51წისთ ისიძ (სიC ძვმხმდV? 

Lიცსმხს ითი!ხს5 1IითაI5. ML65ი0იძი!( CLIII: დსIძ 6იIთ, C) 1000615 ითი1ხს5 IIიფს15? L0ძს0L 

დხIგი6, ცსI8 0ი15 IIითსმ ი0მ 656 10 65ხ CIV5 C0L00115 CსIV5 თიტთხოსთ §სიი. 0Iწწს52 0CCI6518 

00 060(05 10016 0”იიIხს5 IIიCVI5; 6CC16518 65 Cიჯის5 CხI5%, Iი 00C C00006 თხოხიოსი 65; 

Cიი 800 თხტოხოსით 515 CI05 C0-00115 ის0ძ I0ძსILI იიიი(ხს5 IIიფს15, თ-6ძ6 1C 1იძს1 ითიIხყ5 

1Iითი1§. V IIIმ5 6ი1იი II6IიხI0Xსიი CმIIIმ(6 C0იC0Vძმ(1; 6( 10§მ სიI(25 10ძსIი ცსიიი0ძი წსიC 

სის5 ჩ0ი10 100ყცხგLIL“.97? 

(ათი დღის შემდეგ, სულთმოფენობის დღეს, გამოგზავნა უფალმა სულიწმინ- 

და. იქ შეკრებილნი, როგორც ვთქვი, აღივსნენ სულიწმინდით და ალაპარაკდნენ 

ყველა ხალხის ენაზე. და რა ჯ|უნდა ვთქვათ იმ ადამიანის შესახებ), ვინც ახლა 
ქრისტეს სახელით მოინათლება და სწამს ქრისტე, მაგრამ არ ლაპარაკობს ყველა 

ხალხის ენაზე? უნდა ვიფიქროთ, რომ ის სულიწმინდის გარდამოსვლას ვერ ეზია- 
რება? არა, ამგვარმა ურწმუნოებამ არ უნდა მოგვიცვას. ჩვენ გვჯერა, რომ (ნათ- 

ლობისას) სულიწმინდა ყოველ ადამიანზე გადმოდის, მაგრამ (ეს ხდება) რწმენის 
შესაბამისად; ვინც მიიტანს წყაროსთან ჭურჭელს, (მისთვის| აივსება კიდევაც იგი. 

ამგვარად, თუ დღესაც გადმოდის სულიწმინდა |ნათლობისას ადამიანზე|, მაშინ 
შეიძლება ვინმემ იკითხოს: რატომ არავინ ლაპარაკობს ყველა ხალხის ენაზე? პა- 

სუხი: ვინაიდან ახლა ეკლესია ლაპარაკობს ყველა ხალხის ენაზე. ადრე, საწყის 
ეტაპზე, ეკლესია ერთადერთ ხალხში იყო და იგი ყველა ხალხის ენაზე მეტყვე- 

ლებდა. ყველა ხალხის ენაზე მეტყველება მომავალს მიემართებოდა; კერძოდ იმას, 
რომ ეკლესია გავრცელდებოდა ხალხთა შორის და |ამგვარად) ილაპარაკებდა იგი 

ყველა ხალხის ენაზე. ვინც ამ ეკლესიის წევრი არ არის,') ახლაც ვერ ეზიარება სუ- 
ლიწმინდას. ვინაიდან იგი, ვინც განშორდა ნაწილების ერთიანობას, რომელიც ყვე- 

92 ტ#ასICII #ტსნყ5იი! 00C”8, 085 VIII, 1C8C(8(ს§5 Iი ჰიხგიიტთ, XXXII, 6-7, იხ. Cი/XV§5 CII1I5::0/107V7L. 

§0110§5 L0VIII0 MI(CMLIV; §. 303-304, 

93 ავგუსტინე გულისხმობს დონატისტებს, რომლებიც საეკლესიო ნათლობას არ აღიარებდნენ. 
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ლა ხალხის ენაზე მეტყველებს, უარს ამბობს საკუთარ თავზე; ამგვარად, მასზე არ 

(გადმოდის) სულიწმინდა. თუ მასზე (გადმოვიდა|) სულიწმინდა, მაშინ მან უნდა მი- 

გვანიშნოს იმაზე, რაც (ნათლობისას| მოხდა. რას ნიშნავს, მიგვანიშნოს იმაზე, რაც 

მაშინ მოხდა? |პასუხი), ყველა ხალხის ენაზე უნდა ილაპარაკოს. ის გაიკვირვებს 

და შემეპასუხება: რა, ლაპარაკობ შენ ყველა ხალხის ენაზე? დიახ, ვლაპარაკობ, 

ვინაიდან ყოველი ენა ჩემი ენაა, ანუ ყოველი ენა იმ სხეულის, რომლის ნაწი- 

ლიც მე ვარ. ეკლესია, რომელიც გავრცელებულია ხალხთა შორის, ლაპარაკობს 

ყველა ენაზე. ეკლესია არის ქრისტეს სხეული, შენ ამ სხეულის ერთი ნაწილი ხარ. 
და ვინაიდან შენ ხარ ნაწილი იმ სხეულის, რომელიც ყველა ენაზე მეტყველებს, 

ირწმუნე, რომ შენც მეტყველებ ყველა ენაზე. ვინაიდან (ამ სხეულის|) ნაწილების 

მთლიანობა ერთად უჟღერს სიყვარულში. ასე მეტყველებს |სხეულის ნაწილების| 

ერთიანობა ერთნაირად, როგორც მაშინ, სულიწმინდის გარდამოსველისას მეტყვე- 

ლებდა თითოეული ადამიანი). 

ამგვარი ინტერპრეტაცია, დასავლეთში ეკლესიის საყოველთაო ენად ლა- 
თინურის ლეგიტიმაციის მცდელობა, ცხადია, მარტო თეორიული დასაბუთებებით 

არ შემოფარგლულა; ლათინური არა მარტო ეკლესიის ერთიანობის სიმბოლოდ, 
არამედ უნივერსალური ეკლესიის ინსტრუმენტადაც იქცა; შესაბამისად, რომის 

საყოველთაო ეკლესიაში შეიქმნა ერთი მხრივ, დომინანტი ენისა (ლათინური) და 
მეორე მხრივ, ფუნქციურად დიფერენცირებული ენების (ადგილობრივი ნაციონა- 

ლური ენები) საურთიერთო ველი. 

დასავლეთისა და აღმოსავლეთის რელიგიურ სივრცეში განსხვავებული ტენ- 
დენციების დამკვიდრებამ (უნივერსალისტური და პარტიკულარისტული) მნიშ- 

ვნელოვნად განსაზღვრა ენათა ემანსიპაციის, სოციალური და საზოგადოებრივი 
ფუნქციების მიხედვით მათი განვითარების ბედი. არანაკლებ მნიშვნელოვანი ფაქ- 

ტორი აღმოჩნდა, უფრო სწორად, ლეგიტიმაციისათვის მნიშვნელოვანი არგუმენ- 

ტის ფუნქცია შეიძინა ენებისა და ეთნოსების ისტორიის ბაბილონისეულმა ამბებმა. 

სწორედ საყოველთაო ისტორიის დასაწყისში ენათა, შესაბამისად, ეთნოსთა მონა- 

წილეობის დამადასტურებელ წყაროებს, წმინდა ისტორიის ტოპოსებს, დაეყრდნო 
შუა საუკუნეებში ნაციონალური ისტორიის, ნაციონალური ენისა და იდენტობის 

შესახებ შემუშავებული კონცეპტები, რომელთაც ღვთივკურთხეული მეფის საყო- 

ველთაოდ გავრცელებულ იდეასთან ერთად“ მნიშვნელოვნად განსაზლვრეს შუა 

საუკუნეებში ამა თუ იმ ენისა და ეთნოსის სალეგიტიმაციო „ტექსტების კორპუსი“. 
ქართული ენის, ქართველთა თვითშეგნების, ისტორიისა და მეფობის ლეგიტი- 

მაციის პრობლემატიკა და შესაბამისი ტექსტები საგანგებოდ იქნება განხილული 

მონოგრაფიის მეორე ნაწილში. 

94 ამ იდეის კონცეპტუალური ვერსია, ავგაროზის ლეგენდა, შუა საუკუნეების დასავლური და 
აღმოსავლური ტრადიციების კონტექსტში საგანგებოდ შეისწავლა ირმა ყარაულაშვილმა. 
იხ. M-გჯმს)გ§ხVIII 2002:85-111; #გ+გს1მ5იVIII 2004; Mგ»გს125ხVIII 2007:245-260; ყარაულაშვილი 
2010. ღვთივკურთხეული მეფის იდეის, შესაბამისად, მეფობის ლეგიტიმაციის ძველ ქართულ 
ტექსტზე საუბრისას ვეყრდნობი მის არგუმენტაციას. აგგაროზის ტექსტის ძველი ქართული 
რედაჟციები იხ. ჩხიკვაძე 2007, 
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II თავი: 
ქრისტიანული ტრადიციის ძირითადი რედაქციები 

ქრისტიანულ ტრადიციაში შემუშავებული რედაქციების დღეისათვის ცნობილი 
ყველაზე ძველი წყარო ზემოთ დასახელებული ეთიოპური თარგმანით მოღწეული 

იობელეების წიგნი ჩანს. სწორედ ამ წიგნის მერვე და მეცხრე თავები გახდა ამოსა- 
ვალი მომდევნო რეცენზიებისათვის.” რომელთა კლასიფიკაცია, როგორც ითქვა, 

ა. გუთშმიდის სახელთანაა დაკავშირებული. მის მიერ გამოყოფილი რედაქციები- 
დან საკვლევი საკითხისთვის ყველაზე მეტად საინტერესოა ორი ჯგუფი: 

ა. იპოლიტე რომაელისეული რედაქციის შემცველი ნუსხები, 

ბ. წყაროები, რომლებიც იულიუს აფრიკანუსისეულ ტექსტს უნდა ეყრდნო- 

ბოდეს. 

სწორედ ამ რედაქციის ტექსტებში გამოიკვეთა ღვთის რჩეული ხალხისა და 
წმინდა ისტორიის ახლებური ხედვა, რამაც ფაქტობრივად დააკანონა თავდაპირ- 
ველი ენის შესახებ თვალსაზრისი, რელიგიური ლეგიტიმურობა მიანიჭა წმინდა 

ისტორიის მონაწილე ენებსა და ეთნოსებს. 

ამ ტოპოსის შემცველი მრავალრიცხოვანი ნიმუშებიდან ნაშრომში წარმოვად- 
გენ მხოლოდ იმ წყაროებს, რომლებიც განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია საკვლევი 

საკითხისთვის. 

L იპოლიტე რომაელის რედაქცია 

როგორც ზემოთ ვახსენე, დიამერიზმების ის ვერსია, რომელიც იპოლიტე რო- 

მაელის ქრონიკაშია შემონახული, იულიუს აფრიკანუსის თითქმის თანადროულ 
ვერსიათან ერთად, დღეისათვის ცნობილი დიამერიზმების სრული ტექსტის არ- 

ქეტიპად ითვლება. მასში შემონახულია რვავე რუბრიკა, რომელთაც ა. გუფთშმი- 
დი დიამერიზმების სტრუქტურის განუყოფელ ნაწილებად მიაჩნეევს. მისი სრული 

სათაურია: #MIთVCიLთყსბი +M5 79§9, ან 195 795 0 ნL0CI60LთII05 IC§ I0LთV VL0C(< 10ს 

MიაC ხC+Xთ #0V MთIოMXსCთ(6V. 

დიამერიზმების სტრუქტურიდან დაწვრილებით განვიხილავ იმ ფრაგმენტებს, 

იმ რუბრიკებს, რომლებიც უშუალოდ უკავშირდება საკვლევ საკითხს. ესენია: 1) 
ბიბლიური წარმომავლობის სამოცდათორმეტი ეთნოსის (მათ შორის უფრო ვრ- 

ცლად იაფეტის შთამომავალთა) ნუსხა, 2) სამწერლო ტრადიციების მქონე ენათა 
ნუსხა. ამათ გარდა კონკრეტულ შემთხვევებში განვიხილავ სხვა ფრაგმენტებსაც, 

რომელთა მიხედვით გარკვეულწილად იხსნება, ზუსტდება იბერების იდენტიფიკა- 
ციასთან დაკავშირებული ესა თუ ის საკითხი. 

ბიბლიური წარმომავლობის სამოცდათორმეტი ეთნოსის ნუსხა: 

4#L M600L C« +CV +0LთV -00 MVC 0ყ00ს რ)MXI 0ჩ“ 

ძ 866 ძ0ხიუ, 8 8.6თაMCLიC M«0ი(0C 0 მC60C CII Iი00თX0ს Iძიინ +ი5 /#M§ CV +XIC 

9IIM0ითLC 9CოCXM6« M0ოIL ”'ICMIთV IთV 600 066MსთV M0CIთ +0თ5 16L0C V#X0)თთ0C 0Cხ+საV CL +I 

95 ტექსტი იხ. ა. დილმანის დასახელებული გამოცემის მიხედვით გვ. 250-253. 
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»სიX0X0L(C 6IC CსIXXV0ი00V თI VMა+1+0L CსIVV Cღ+L +CსIC % 

(1) #IჩზითIიL CI M0L” ''(ის6010L, (39) '/MთLთVCL, 

(2) ''სთთხიL0CL, (40) ”Iღ0თყხი0C, 

(3) XთX60IC. (41) /სLIMთ0VC=, 
0) MI08CXL, (42) IILთL8«§, 
(5) IIC6ითთ!, (43) | თX»თ+-თL, 

(6) ”Mითზ%C. Iი+ი M0L 8CსICი0L, (44) IIო0C%X0+V/6VCC, 

(7) MIთხLCIVოXLC, I0V1+0L MთIL 8C0I6ი0CL, (45) რიVVCC, 
(8) 'M8(0ჩ59IXL, (46) 'LIMIMოVCC, CL MთL '/MX0თLCL, 
(9) I თLMVCL. (47) CCთთ0ო)X90CL, 
(10) >თX0II0თიV/XL. (48) M0MXC86VC5, 
(11) 2თი0MიMV90L, (49) 6იCMCC, 
(12) M10#0L, (50) Mსძთ0იL, 
(13) MთთიL0L. (51) 8-თთ0იL, 
(14) 'MX#80M0L, (52) #ძინთV0CL, 

(15) 'V6§0L იი010L M0თI ჩ”, (53) >თის0+თL, 

(16) #L(0(0M6C I0C0I0C! MთL 8601600L, (54) ICისთVCL, 

(17) #(X0XILCL M 8ეჩი!ო, (55) IIVV6VLCL, 0L M0CI IIთ(იVCC, 
(18) #M(8სCC”თითICL M0L წ”, (56) MთიLMC, 
(19) X6+IთLC, (57) #CMIთ+IთL, 

(20) X0VV0ოV0თოLC. (58) 'ს C MთI /ს0IMCL M0CL IML+LთIC, 
(21) «CიC(0L0CL, (59) /#LVVC%5, 

(22) ნსთLიL, (60) IICMXC 01 MთL MCX-თL0L, 
(23) '/MM000თLC. (61) ”#MXს0+LVXL, 
(24) | Cი76CVIL0CL. (62) 8იL+-თVიL, 

(25) ''(CჩისძიL0L, (63) >MთV0L 0L MთL " სილიV0CL, 
(26) ”I60სIIთL0L, (64) MითხიიL, 
(27) >თოIL0ღი0CL0CL, (65) MთM«სძM0L, 
(28) დიLVLM6C=, (66) | C(XსM0L, 
(29) XხიCთ, (67) ”/.დიიL, 
(30) MIMXMXC M0თIL CL 8ძთ0თ=C(=, (68) Mძ(CLMC<. 

(31) L 0თ9M0ო60M69. (69) ICიძსითVICC CL C6()1C00CL, 
(32) 'Mის6VICL. (70) >»000თ86C, 
(33) ”IზიიC<, (71) MCX-L0VC9, 
(34) 8Lჩი0MV%C, (72) #თ0თ)0VICC 6თ()+600L, C 6()§ «წ 
(35) >X«ს8იL, #(0L09(0C 6MICLV0სთL. 
(36) MიXაი!, 

(37) >0LV/9ი, 

(38) 8ითძიიითხიL, 

%6 დიამერიზმებში მოხსენიებული ეთნონიმები ორთოგრაფიის თვალსაზრისით მკვეთრ სხვაო- 

ბებს აჩვენებს, როგორც აქ, ისე სხვა შემთხვევებშიც ვეცადე, ზუსტად გადმომეცა კონ- 
კრეტული წყაროს ჩვენებები, რაც ზოგ შემთხვევაში ეწინააღმდეგება ამა თუ იმ ეთნონიმის 

ტრადიციულ (მიღებულ) დასახელებას. 
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Iთს”თ Iთ C0Vუ, თ 6LCCIXCL0C MსიL0C 6 %იC CII I00Cო7თი0ს Iძთი: +ი§ 705 MთIC 

+თC (6(ძ§ V+Xათთი<C თხIის CV IთLC რ)X0VLC თსIიV MXთL 6V +0ოLC XIC)0ოLC თსICV MთL CV 

+ი 10XCCIM. თ0IVIV. 

(ეთნოსები, რომლებიც განყო უფალმა ღმერთმა საკუთარი ენების მიხედვით 

მთელი ქვეყნიერების პირზე ორი ძმის, ფალეკისა და იეკტანის დროს, (ბაბილო- 
ნის) გოდლის მშენებლობისას, როცა აღრეულ იქნა მათი ენები. ესენი არიან: (1) 

ებრაელები, ანუ იუდეველები, (2) ასირიელები, ქალდეველები, მედიელები, სპარ- 

სელები, არაბები, მადიენელები, ადიებენები, ტაიენები, სალამოსენები, სარაცენე- 

ბი, მაგიელები, კასპიელები, ალბანები, ინდოელები პირველნი და მეორენი, ეთიო- 

პელები, პირველნი და მეორენი, ეგვიპტელები და თებეელები, ხეთეელები, ქანაა- 

წელები, ფარეძეველები, ევეენები, ამორეველები, გერგესეველები, იებუსეველები, 
იდუმიელები, სამარეველბი, ფინიკიელები, სირიელები, კილიკიელები ანუ იგივე 

თარშები, კაბადოკიელები, სომხები, იბერიელები, ბიბრანები, სკვითები, კოლხე- 

ბი, სანები, ბოსფორელები, ასიანელები, ისავრიელები, ლუკაენელები, პისიდები, 

გალატელები, პაფლაგონიელები, ფრიგიელები, ბერძნები, იგივე აქაველები, თესა- 

ლიელები, მაკედონიელები, თრაკიელები, მისიელები, ბესიელები, დარდანელები, 

სარმატები, გერმანები, პანონიელები, იგივე პაიონელები, ნორიკელები, დელმატე- 

ბი, რომაელები, იგივე ლათინები, იგივე კიტიმები, ლიგურიელები, გალები, იგი- 

ვე კელტები, აკვიტანები, ბრიტანები, ესპანელები, იგივე ტურენები, მავრიელები, 

მაკვაკები, გეტულიერები, აფრიელები,” მაძიკეველები, გარე (|მხრის| გარამანტები, 

სპორადეველები, შიდა |მხრის) ტარამანტები, რომლებიც ეთიოპიამდე აღწევენ. 

ესენი არიან ეთნოსები, რომლებიც განყო უფალმა ღმერთმა მთელი ქვეყნიე- 
რების პირზე საკუთარი ენების მიხედვით მათსავე მოდგმაში, მათსავე ქვეყნებსა 

და ქალაქებში). 
ამ ჩამონათვალში იაფეტის შთამომავალთა სახელებთან დაკავშირებული სხ- 

ვაობების შესახებ ქვემოთ იქნება საუბარი. აქ საგანგებოდ უნდა აღინიშნოს, რომ 
იპოლიტე რომაელი მომდევნო რუბრიკებში საგანგებოდ აკონკრეტებს იბერების 

და მათი მეზობელი მონათესავე ეთნოსების გეოგრაფიულ არეალს, საიდანაც უდა- 

გოა, ვისაც გულისხმობს თუბალის შთამომავალ იბერებში: 
M0L IICითV „CთV ILCIM0C60MVV CLC 1თ 8C6L0 სCი»” 0(M0სთLV '/M0IICV0L M<თL ”ზიიCC 

MთI სოითVიL, C( 8C 16 6VVსI0C სCიუ CXM0სCთ. 240% M0. M0XX0L Mთ, 80თი000V0L. 

2თსხი 68C 0L X7CIICV0L 2C0VVLVV6C. 0ი- 60 10ს IICVI0ს 6MXICLVიხVI6. 2ო0ს 6Cთ1L 

X00CIჩის '/Iთილი M0თL >26800+0M0M% M0L 0 'თთლს ს M0L თ6CთLC I0+0(0§. 

M0თL 6ო 10თMC(0სVI0C 01M00CთL Mო 1Iღო0CX1ICLVCI0LIC C0Vი +თს+0.” 

(კაბადოკიელთა გასწვრივ/გადაღმა მარჯვენა მხარეს ცხოვრობენ სომხები და 

იბერიელები და ბერანები, ხოლო მარცხენა მხარეს კი ცხოვრობენ სკვითები, კოლ- 

ხები და ბოსფორიელები; სანები, რომლებიც სანინგებად'? იწოდებიან, რომლებიც 

97 ცხვსC 1956: 30-33. 

98 იგულისხმება ჩრდილოეთ აფრიკის მცხოვრებნი (იხ. #. 80-1 1957: 936). 

99 ცხვსი: 1956: 39. 

100ტ. ფუტკარაძე (ფუტკარაძე 2005: 123-126) თვლის, რომ მე არასწორად ვათანაბრებ ტერ- 
მინებს სანი და სვანი. გაუგებარია, რომელ გათანაბრებას გულისხმობს ოპონენტი, ან თავად 
როგორ დაადგინა რელიგიური ისტორიოგრაფიის წყაროების მიხედვით)რომელ ეთნონიმში 
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განსახლებული არიან პონტომდე, სადამდეც არის აფსაროსი, სებასტოპოლისი, 

ისუსის ნავსადგური/ქალაქი და მდინარე ფაზისი. ეს ეთნოსები განსახლებულნი 
არიან ტრაპეზონამდე). 

ახლა ვნახოთ ნოეს სამი ძის შთამომავლები და მათი განშტოებები, ამა თუ იმ 
ეთნოსის მამამთავრები და, რაც ჩვენთვის განსაკუთრებით საინტერესოა, იაფეტის 
შთამომავალთა ნუსხა: 
VI0L IთძC0 +0ხ „0(70ს Cს M(ა6 

| CI60. 0#” 00 LთMIძ60M6C 

M10X>0V. თ#რ” 00 ILCXI-0L, 0( M0IL (C0XIIთL 

MIთ"ნ§თ!. ძრ” 00 M1ონიL, 

'თხთV. 0%” 00 '+IMოიM§, CL MთL "I0I/CC, 

88-X, 04რ' ის CL 6CIIთMCXL, 

MI0C0C0CX. 0%ჭ” 00 ”IMIხსისიL. 

08MიძC, 04” 00 600MCC, 

XთI+0(V, თ#” 00 MI0MC86V6C. 

X0L | იყCი +0ხ V0ს #09 'I9ძ%C6 +იხ V0ხ 109 M' 

'ბCX0CVთო0, თ% 0ს 2>თი0თIთL, 

'ნიI0თ#ტ6V, 04' 00 CL 'ჩტნL0L, 

8იი/თსთ. თრ' ი0 'Mი0ICVL0CL, 

Vი ”თსძ V0Cს 'Iო#C0 709 LL0Cს +0ს M0X. 

შწნMთი, თრ' 0ი 0L 2LMCXCX, 

8ითითCLC. ფ4' იშ “IზიიCC, CL M0CL I 0000V0L, 
«0I MI+L0CL, ოთრ'0ს 'ც თLCL 0- M0L /ს0ILVCL, 

IIოVICC 0010 C ”'9V6C6 00 #0(+10ს V0ს M0X. 'CM«< +00+VV თდიი(ძმიCთV VMთიL IV 

ბ8Vს”. CLCL 8C M0L 0L M0Mი0L0L 6X #VაV ILLILCი)V CM IV)V სLCაV 'I0C6C6. 

(მოსეს მესამე შვილის, იაფეტის ძენი: 
გამერი, რომლისგანაც |იშვნენ) კაბადოკიელები, 

მაგოგი, რომლისგანაც |იშვნენ) კელტები, რაც იგივეა გალატელები, 

მადაი, რომლისგანაც (იშვნენ) მედიელები, 
იოუანი, რომლისგანაც |იშვნენ) ბერძნები და იონიელები, 

თობალი, რომლისგანაც |იშვნენ| თესალები, 
მოსოხი, რომლისგანაც (იშვნენ) ილურიელები, 

თერა, რომლისგანაც |იშვნენ) თრაკიელები, 
ხატაინ, რომლისგანაც (იშვნენ) მაკედონიელები. 

ნოეს ძის, იაფეტის ძის, გამერის, ძენი: 
ასხენათი, რომლისგანაც (იშვნენ) სარმატები, 

ერისფანი, რომლისგანაც (იშვნენ) როდიელები, 
თორგამა, რომლისგანაც (იშვნე6|) სომხები, 

იგულისხმება სვანი და რომელში – ჭანი (იქვე). ის, რომ სვანების და საზოგადოდ, III-XVIII 

საუკუნეების რელიგიური ისტორიოგრაფიის ძეგლებში დასახელებული ეთნონიმები ორთო- 
გრაფიულ სიჭრელეს აჩვენებს, ეს ჩემი დასკვნა არაა და ამის შესახებ მივუთითებდი დიამე- 
რიზმების შესახებ აქამდე გამოქვეყნებულ ყველა სტატიაში (დობორჯგინიძე 2005: 190-207; 
დობორჯგინიძე 2007: 253-266). 
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ნოეს ძის, იაფეთის ძის, იოვანის, ძენი: 
ელისა, რომლისგანაც Iიშვნენ) სიცილიელები, 
თარშიში, რომლისგანაც იშვნენ იბერიელები, იგივე ტირენები, 

და კიტიოსი, რომლისგანაც ჯიშვნენ) რომაელები, იგივე ლათინები. 

ყველა ესენი არიან მოსეს მესამე ძის, იაფეტის ძენი. ამათგან განიყო ეთნოსების 
მოდგმა (”"კუნძულები) მიწაზე. კიპრიელებიც არიან კიტიელებისგან, იაფეტის ძე- 

თაგან). 

ჩვენთვის საინტერესო ფრაგმენტებში იპოლიტე რომაელის წნუსხა (ასევე იუ- 

ლიუს აფრიკანუსის ქრონიკა) განსხვავებულ იკითხვისს აჩვენებს. რელიგიური 

ისტორიოგრაფიის ტრადიციული თვალსაზრისისგან განსხვავებით, რომელსაც 

იობელეების წიგნისა და იოსებ ფლავიოსის ისტორიის მიხედვით და"ედო სათავე, 

იპოლიტე რომაელი იბერიელებს მიიჩნევს არა თუბალის, არამედ თარშის შთამომა- 

ვლებად და გეოგრაფიულ არეალსაც უცვლის მათ – ათავსებს კელტიბერების, ანუ 
პირინეის იბერების გვერდით. შდრ. 08თითხი(C, C§ 00 ”IჩიიCC 0L M0L I შილი CI სითVCL). 

სამაგიეროდ, იოსებ ფლავიოსისეულ თარშის შთამომავლებს, თესალებს, უკავში- 
რებს თუბალს.!!" ამასთანავე, იპოლიტე რომაელი ერთმანეთისგან აცალკევებს 
ტრადიციული ნუსხის ”ჩოი0CC CL «თI წ სითL0L (იბერები იგივე ტირენები) და იაფე- 

თის შთამომავლების სიაში ორ სხვადასხვა ეთნოსად წარმოადგენს მათ: ტირენები 

34-ე ნომრად ჰყავს დასახელერბული, ხოლო იბერები 38-ედ, პირინეის იბერების, 
კელტიბერების შემდეგ (იხ. ქვემოთ იაფეტის შთამომავალთა ნუსხა). 

ამ და სხვა ტიპის შინაარსობრივი და ორთოგრაფიული ხასიათის სხვაობები 

წყაროებში მრავლადაა. უპირველეს ყოვლისა, ეს ეხება ნაკლებად ცნობილ ეთ- 

ნონიმებს და ტოპონიმებს. როგორც ზემოთაც ვთქვი, ენათა და ეთნოსთა ნუსხე- 
ბი, იმდროინდელი საისტორიო-გეოგრაფიული ცოდნის გარდა, ხშირ შემთხვევაში 

ეყრდნობა სხვადასხვა წყაროს არასწორ ინტერპრეტაციას ან კიდევ კომპილაციას. 

იაფეტის შთამომავალთა გენვ)ლოგიურ ხეს (ეთნოსები მამამთავართა მიხედ- 

ვით) კიდევ ერთხელ უბრუნდება იპოლიტე რომაელი და გვთავაზობს იაფეტის 

მოდგმის ეთნოსების სრულ ნუსხას: 
4თხ+«ი 86 0 ”0ს '04066 C0Vე ძ»ბ MლინLძC 6X 10ს 6CიCი(ლ0ს <0+6CI0თ0I0L (ა«60თ- 

V0ის 8XCIX0CVIთ Iი0 80000V' 

(1) M»ოტის, (12) MIთიLთV6ნVVიL, 

(2) 'MMზითVიC, (13) ILIზმთიიVიL, 

(3) I თ0XთVCL, (14) XთXსჩზCC, 

(4) 'ნიითLიL, (15) MითთVს/0LX0L, 

(5) ”M006VL0CL, (16) 2ძიIთXIთL 

(6) '+«ILIთC06V6=, (17) >თხი0L0+თL 

(7) MთMCL, (18) MძLთ”+თL, 

(8) M00CიV0L, (19) 2«ს0CC 

(9) #6VVთ-/იV0CL, (20) ”თხი0!. 

(10) LთIIX060MC5, (21) 800MC=. 

(11) IIღთდXMC7/0IMXC, (22) 8თთIXძთიV0L. 

101M0IIტიჩიჩ 1892: 271; C 10, 63-94, 
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(23) 'IMIსი010L. (36) /სL7სთ+LVCL, 

(24) MI0CMX6C86V6«. (37) #6X-Lჩი06%, 

(25) “CMMCIM%V, (38) ”'IჩCC§, 

(26) /სIX7V9ი6<, (39) I ძXXიL 

(27) 'IთIიL0L, (40) '/#M#Mსთ+L(V0L, 

(28) 0CXVV0L, (41) ”(XასიL«40L, 

(29) #ტთსVC1C. (42) 8თთთVIC=, 

(30) ”ძო»თო/(6=, (43) ILოთ0ი+თV0L, 

(31) L0ოX0860L0L, (44) #სთL+თV0L, 

(32) ლოითიIMიL. (45) 00სთMM0თოLCL, 

(33) #თ+LV0L 01 MთI 'წი))თL0L, (49) #.0VVLCCL, 

(34) I ს0MM0L (50) 8იC„I0ოV0CL, 0! §C CV VM0XCLC 0L+00MI6C. 

(15) I იძXM9I 0L MთL ICX+0CL, 

CI 86 C2LCI0)6CV0L თსICსV /0CთIIIIთIთ C(თLV 0010L“" "I8ი06C, /M#0თ+VIVCL, CLC X0CVIთI 

ი ჩათL0L, 200V0L, LIMMოVCC, MI60L, ”#რ0(1CVL0L. 

(ესენი არიან იაფეტის |მოდგმის| ეთნოსები, რომლებიც განსახლებულნი არიან 

მიდიიდან ვიდრე დასავლეთით ოკეანემდე და ჩრდილოეთის მხრისკენ. მედიელე- 

ბი, ალბანელები, გარგანები, ერაელები, სომხები, ამაზონები, კოლები, კორძენე- 

ბი, დენაგენები, კაპადოკიელები, პაფლაგონიელები, მარიანდინები, ტიბარენები, 

ხალიბები, მოსონიკები, სარმატები, საურომატები, მაიოტები, სკვითები, ტავრიე- 

ლები, თრაკები, ბასტარნები, ილურიელები, მაკედონიელები, ბერძნები, ლიგირე- 

ბი, ისტრიელები, ვეენები, დავნიელები, იაპიგელები, კალაბრიელები, ოპიელები, 

ლათინები, იგივე რომაელები, ტირენები, გალები, იგივე კელტები, ლიგუსტინები, 

კელტიბერები, იბერები, გალები, აკვიტანები, ილურიელები, ბასანტები, კარტანე- 

ბი, ლუსიტანები, ვაკაიები, კონები, ბრიტანელები, რომლებიც კუნძულებზე ცხო- 

ვრობენ). 

რაც შეეხება დამწერლობის მქონე/წერა-კითხვის მცოდნე ეთნოსების ჩამონა- 

თვალს, როგორც აქ, ისე სხვა ავტორების შემთხვევაში, მას სრულად წარმოვად- 
გენ, ანუ ნოეს სამივე ძის შთამომაგალთა მიხედვით. 

იპოლიტეს ნუსხის მიხედვით სამწერლო ტრადიციების მქონე ენების ჩამონათ- 

ვალი ასე გამოიყურება: 

C0L 66 6LC+ოIII6V0L თ Vი0თ(IIIოIთ CLCთLV 

Iჰგიიძ%: 

”IზილC, #0ო+ICV0L, CLC Xი00VIთI 0L ჩითI0L, 2M0ოV0L, 'I”IMMიVCC, MუბმიL, ”#0I16M0L. 

(Cიმი!): 

დ0LVIMC§, #ტ(V7ხი1L0L, IIღCIრსXიL, რით/6=. 

(56ი): 

“ნჩით(იL CL MთL "ისნთ!იL, II6ითთL, Mა8იL, 'IV6CL, XთX6თLიLს, 'MთთაიLიL. 

(ამათგან ისეთები, რომელთაც დამწერლობა აქვთ /წერა-კითხვა იციან/, არიან: 

Iიაფეტისგან|; 
იბერიელები, ლათინები, რომლებიც რომაელებად იწოდებიან, ესპანელები, ბერძ- 
ნები, მედიელები, სომხები. 
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(ქამისგან|): 

ფინიკიელები, ეგვიპტელები, პამფილიელები, ფრიგიელები. 
Iსემისგან|: 

იუდეველები, სპარსელები, მედიელები, ქალდეველები, ინდოელები, სირიელები). 
როგორც ვთქვი, იპოლიტე რომაელის ამ ქრონიკის ბერძნული ორიგინალი 

დიდი ხნის განმავლობაში დაკარგულად ითვლებოდა, გასული საუკუნის ორმოცდა- 

ათიან წლებში იგი ა. ბაუერმა აღმოაჩინა მადრიდის ნაციონალური ბიბლიოთეკის 
ბერძნულ ხელნაწერთა შორის (C0ძ6X CI26CC. 121).''? ამ ქრონიკის მიხედვით ჩამო- 
ყალიბებულ ტოპოსს დამწერლობის მქონე თუ მცოდნე ეთნოსების შესახებ III-XVIII 

საუკუნეების სხვადასხვა ხასიათის ბევრი წყარო იმოწმებს. ამ წყაროთა მონაცემე- 

ბი, როგორც ზემოთაც აღვნიშნე, მეტ-ნაკლებად ერთნაირია, თუ არ ჩავთვთვლით 
რამდენიმე ტერმინოლოგიურ ან ორთოგრაფიულ სხვაობას. აქედან გამომდინარე, 

ნაშრომში ამ ტოპოსის შემცველი ყველა წყარო (სიძველის მიუხედავად) არ იქნე- 

ბა განხილული; მხოლოდ იმ წყაროებს შევეხები, რომლებიც იბერიელთა იდენტი- 

ფიკაციისათვის დამატებით ინფორმაციას შეიცავს, განსხვავებულ რელიგიურ ან 

გეოგრაფიულ კონტექსტშია შექმნილი და, ამდენად, საინტერესოა ჩვენს კითხვაზე 

პასუხის გასაცემად: რომელ კულტურულ, გეოგრაფიულ, რელიგიურ არეალში იც- 

ნობენ და აღიარებენ იბერიელებს, როგორც დამწერლობის მქონე ან წერა-კითხვის 

მცოდნე ეთნოსს, რამდენად იცნობს და აღიარებს რელიგიურ კონტექსტში ჩამო- 
ყალიბებულ ამ ტოპოსს მსოფლიო გეოგრაფიის ყველაზე მნიშვნელოვანი ძეგლე- 

ბი, საიდან გავრცელდა და როგორ დამკვიდრდა ეს თვალსაზრისი, ჩანს თუ არა 
იბერიელთა შესაძლო კონტაქტის კვალი იმ არეალთან, რომელშიც ეს წყაროები 

იწერებოდა ან ითარგმნებოდა, და ა. შ. 
აქვე მოკლედ განვიხილავ იმ წყაროებს, რომლებიც იპოლიტესეულ ნუსხას 

ეყრდნობა. მათგან ყველაზე ძველია 354 წელს შედგენილი ქრონიკა. ბიბლიურ 

ეთნოსთა და ენათა, ასევე სამწერლო ტრადიციის მქონე ენების ჩამონათვალი 
ძალიან ახლოს დგას იპოლიტესეულ ტექსტთან, თითქმის უცვლელად იმეორებს 
ეთნონიმებსა და ტოპონიმებს, ასევე ენათა ჩამონათვალს. ტექსტი ფრაგმენტუ- 

ლადაა მოლღწეული, მაგრამ შეიცავს ჩვენთვის საინტერესო რუბრიკას;! განსაკუ- 
თრებით საინტერესოა ის, რომ დამწერლობის მქონე / წერა-კითხვის მცოდნე ეთ- 

ნოსების აღსანიშნავად ამ ვერსიაში განსხვავებული ფრაზა დასტურდება; კერძოდ, 
სხვა ვერსიებში გავრცელებული ტექნიკური ტერმინი: CI 8C §VL0+0IICV0L თს+აV 

X+0IIოIთ აქ შეცვლილია იმავე მნიშვნელობის მქონე ფრაზით: Cწ თძსIისV C(60+6C 

V0თსს0თI0.!2? 

დიამერიზმების რამდენიმე ფრაგმენტია (ეთნოსებისა და კუნძულების ჩამონა- 

თვალი) შემონახული ეპჰიფანე კვიპრელის ანტიერეტიკულ თხზულებაში '#VXსიV)16§, 

რომელიც 374 წელსაა შედგენილი.!- იპოლიტეს ქრონიკის ყველაზე ძველი ლათი- 

102ბერძნული ტექსტი პარალელური ლათინური თარგმანებით იხ. ა. ბაუერის გამოცემაში (88სC 
1956). 

103ტექსტი სხვა წყაროებთან ერთად იხ. თეოდორე მომზენის გამოცემაში (M0თო5ბი 1850: 547- 
697, განს. გვ. 595, 618-639). 

104CხLა5CMყი!ძ 1894: 665. 

105ის. LI0II 1915. 
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ნური ვერსია, რომლის სახელწოდებაა „LIხ6L ყ6ილL8II0ი05, 1. 6. LXIVI510 16--26 ს1ხVყ5 

ჩII5 M0C“; ა, გუთშმიდის დათარიღებით თარგმნილია არაუადრეს 460 წელს'X და 
სიტყვა-სიტყვით მისდევს იპოლიტეს ტექსტს. 

მეორე ლათინური ვერსია, რომელიც ასევე მისდევს იპოლიტეს ტექსტს, ცნობი- 

ლია „CX0C0018 LმIIი0–ხმჯხმმ 16086 ძIVI5I0ი65 CC5 ჩI105 M06-ს“ სახელით. იგი მეშვიდე 

საუკუნეზე ადრინდელი არ უნდა იყოს. იპოლიტესეული რვა რუბრიკა, რომელთა 

შესახებ ზემოთ იყო საუბარი, სრულად შემონახულია ე. წ. პასქალურ ქრონიკებში 
(CილლიIC0ი #905Cჩმ16), რომელიც 630 წელსაა შედგენილი.'!” ამავე ტრადიციისაა – 

ოღონდ ყველა მათგანი ფრაგმენტულია – არნობიუსისეული ვერსია, რომელიც მან 
104-ე ფსალმუნის კომენტარში შეიტანა (460 წლის ახლო ხანა),'%ზ იოვანე ანტიოქიე- 
ლის 1C0+00(0 X00VLMX (VII ს.), გიორგი სვინკელოსის (792 წ.) "-#X0VM X00V0V700%(09, 

გიორგი ჰამარტოლის ქრონიკა, რომელიც 866 წელსაა დაწერილი და რომელიც 

შეიცავს დიამერიზმების მხოლოდ პირველ ნაწილს – ქვეყანათა და კუნძულთა 
ჩამონათვალს, სვიმეონ ლოლღოთეტის ქრონიკა,” რომელიც 983 წლის შემდეგაა 
დაწერილი გიორგი კედრენოსის 20V0ი»CთLC 10+700LVV, შედგენილი 1057 წელს.!19 

როგორც ვთქვი, დიამერიზმების ეს ვერსიები იპოლიტეს ტექსტს ემყარება 

და მცირე ფონეტიკურ-ორთოგრაფიული განსხვავებების მიუხედავად, მთლიანად 

იმეორებს იპოლიტე რომაელის თეზას ბაბილონის შემდეგ ენებისა და ეთნოსების 

დაყოფის, შესაბამისად, მათი განსახლების შესახებ. 

2. დიამერიზმების იულიუს აფრიკანუსისეული ნუსხა 

მეცნიერებაში სამართლიანად უწოდებენ იულიუსს აფრიკანუსს „წარმართულ- 

ქრისტიანული შედარებითი ქრონოგრაფიის მამას"'. იგი იპოლიტე რომაელის თა- 

ნამედროვე იყო და, როგორც ვარაუდობენ, პირადადაც იცნობდა მას. დღეისათვის 

აღიარებულად ითვლება თვალსაზრისი, რომ დიამერიზმების ჩვენთვის საინტერე- 
სო ვერსია (დამწერლობის მქონე ენების ჩამონათვალით) იპოლიტე რომაელს ეკუ- 
თვნის, თუმცა ამის საპირისპიროდ მეცნიერთა ერთი ნაწილი თვლის, რომ იულიუს 

აფრიკანუსის ქრონიკა ახ. წ. ა. 218 წლის ახლო ხანაშია დაწერილი და შესაბამისად 
იპოლიტეს დიამერიზმების წყაროც, შესაძლოა, აფრიკანუსის ეს ქრონიკა ყოფილი- 

ყო, ყოველ შემთხვევაში, მას ამ ქრონიკით უნდა ესარგებლა.!!? 

196CსC0CსიIძ 1894; 614. 

107 იხ, C 92; ცსI5იხIიIძ 1894: 614 

108/ყიიიხ!სი, C0თორისI 1ი ი581-00§, 1ი: L 53: 239-672. 

109 V-გი1თფტი 2006: 245-251. 

110ამ ვერსიათა მიმოხილვა, განსაკუთრებით ეთნონიმებისა და ტოპონიმების განსხვავებული 
იკითხვისების თვალსაზრისით იხ. CVI§CხიიIძ 1894; M0M01ICი(0L 1892. 

111 შდრ. „V21CL ძ VC2ICICჩნიძლი ჩ61ძი!50ჩ-იხოVIICილი CჩIიიიწ”ბიჩI6“ ( M0II6იხიჩწ 1892: 268). 

იულიუს აფრიკანუსს უდავოდ დიდი გავლენა ჰქონდა შუა საუკუნეების ქრონოგრაფიაზე, 
როგორც საისტორიო ჟანრზე და ცალკეულ ავტორებზე. ამის შესახებ იხ. #ძI6 2006: 147-157; 
86 1965; 188-197; M055იჩმთთ(CI 2006: 83-112. ILიხიIL0 2006: 3-16; 51მ2ხ 2006: 61-81; VV/გCხი1ძ6L 

1968: 451-481. 

112M0II6იხი# 1892: 268; 8105210 2002: 408. 
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იულიუს აფრიკანუსის ქრონიკა უფრო მეტ ინფორმაციას შეიცავს, ვიდრე იპო- 

ლიტეს ვერსია. განსაკუთრებით მრავალფეროვანია იგი ნოეს შთამომავალთა კუთ- 

ვნილი ტერიტორიების გეოგრაფიული დახასიათებისას; აქ უფრო დაწვრილებითაა 
აღწერილი ქვეყნების საზღვრები, მდინარეები, მთები, კუნძულები, კლიმატური 

ზონები და ა.შ. 

ვნახოთ იაფეტის შთამომავალთა ნუსხა: 
VLიL ”I0თC0 10ხ I„0(70ხ ს0ს MCC (CმVი LC 00+0C. რსXთL L8) 

ICთსCი, C6 00 Mთ»IIM0თ80M6C 

M0ძ4/თ2/, C§ 00 ILCX-0L, 0L MთL | 0C"M0VI0L 
Mთ8ნთL, CC 00 MინიL, 

''თსხთV, Cწ 00 'IXIიVCC, 0L «თI 'VCC, 

6Vჩ8CX, C§ ი) 6CI+თX0CL, 

Mი0=ბX, C§ ი0 'IXX»სიLCL, 

8CLიძთლ, CC ი 600M65=, 

XCIIთ6Lს, CC იმ MIთ«C66VCC, 

CX LLCI I თI6ი0 +0ხ სL0ს 'Iთ#C6:· 

'სთX0VCXC, C6 090 'წიV#VCC, 

'ნ(ტიმ, CC ი0 2თხ000თ+0L, 

80”თისძ, C6 00 '#ი0(0CMCL, 
CL VLC 'სასთV' 

'წCM0თძბ, C§ 00 2LM«CMCXL, 
80ძიძთC!§, CC 00 ”IჩწულCC 0L M0L 1000L. 

IMXLCIL0CL, CC 00 /#0XIXIXL, 0L M«თI 'ჩთII010L, 

რიანიC, C6 00 'წინ(0L.!3 

(მოსეს მესამე შვილის, იაფეტის ზენი: 
გამერი, რომლისგანაც ჯიშვნენ|) კაბადოკიელები, 

მაგოგი, რომლისგანაც ჯწიშვნენ) კელტები, რაც იგივეა გალატელები, 

მადაი, რომლისგანაც |იშვნენ) მედიელები, 

იოუანი, რომლისგანაც (იშვნენ) ბერძნები და იონიელები, 

თობალი, რომლისგანაც |იშვნენ) თესალიელები, 

მოსოხი, რომლისგანაც |იშვნენ| ილურიელები, 
თეირა, რომლისგანაც (იშვნენ) თრაკიელები, 

ხეტაიმ, რომლისგანაც (იშვნენ|) მაკედონიელები. 

იაფეტის ძის, გამერის ძენი: 

ასხენასი, რომლისგანაც Lიშვნენ| რეგინები, 

რიფათი, რომლისგანაც |იშვნენ| საურომატები, 

თოგარმა, რომლისგანაც (იშვნენ| სომხები, 

იოვანის ძენი: 

ელისი, რომლისგანაც (იშვნენ) სიცილიელები, 

თარშიში, რომლისგანაც |Lიშვნენ| იბერები, 

კიტიოსი, რომლისგანაც (იშვნენ) ლათინები, იგივე რომაელები, 

113Mაწსიხისწ 1892: 270-271. 
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როდიოსი, რომლისგანაც (იშვნენ) როდიელები. 

როგორც ვხედავთ, ეთნოსების ტრადიციული (იოსებ ფლავიოსის) ნუსხა იუ- 
ლიუს აფრიკანუსის ვერსიაშიც თუბალისა და თარშის შთამომავლების თვალსაზრი- 
სით შინაარსობრივ სხვაობას აჩვენებს; იპოლიტეს ქრონიკის მსგავსად, აფრიკანუ- 

სის ვერსიაშიც ურთიერთშენაცვლებულია თუბალისა და თარშის შთამომავალთა 
სახელები. შდრ. იოსებ ფლავიოსი: 
8ჩ თრ' ის 'ჩიიC. CL M«თL + 0000Mი0L, |...) 
0იითძხLC. 0რ' 00 6CC+I0CMXL, 

, იპოლიტე რომაელი, იულიუს აფრიკანუსი: 

8იჩCX, CC 0ს 6CI1I0X0L, 

8ძითCLC, C§ 09 ”IჩუიCC, 0L M<თL 1 0000L, 

როგორც ვთქვი, საისტორიო-გეოგრაფიული ცოდნის თვალსაზრისით აფრი- 

კანუსის ვერსია უფრო მდიდარია, ვიდრე წინა ნუსხები, გარდა ეთნონიმებისა და 
ტოპონიმებისა, შეიცავს მნიშვნელოვან ცნობებს, აღწერილობებს. ვნახოთ ჩვენთ- 

ვის საინტერესო იაფეტის შთამომავალთა ნუსხა: 
ლ0ი)ილ§ 150 ჩII Iგნიჩლძ( (6LVI0C 0II0C M0. „”ნX +0ხIიV 0რთი(ძმითიV #იძლ. +VV 

C0VთV CV +ი V0 ძ)I იV CMXთ010- Mთ1Iთ XMათძლითძ თა)IVV CV #+CLC დსXთILC თ0IV)V Mთ 

L CV +C§ 60VCCთLV თუICV, 0C ტოთLV ი V0თCM. 0010ს C0მVი C0Vოი6ჩ80600840VIთ ბხი. L...I. 

სIმი! 680 ძ I1გიხი! მძ C0იწ55910ი6თ Lსო15 CIხVV5. 10 8C +0ს 'Iო0#C0 C0Vი თM6 MIენ(ძC 

წთ§ 100 6ღVC0(0ს 1046ოV0ს MთI6C09M00+0L მX6I0CVIთ »I0ლ0< 8000თ0V 0ხ+(0აC“ 

(1) Mშნის, 

(2) '"MწნთVCI, 

(3) | 0#V0CL, 

(4) ”–ი00ოIL0L, 

(5) 'M0IIC6MVL0L, 

(6) ”#II0XC6VC, 

(7) M#CთM0CL, 

(8) MიინიVCL, 
(9) #6VVო-/MM0L, 

(10) | იM#0I0L 

(11) =ო0CM9XMო60M6=, 

(12) II0C4ტX0ო7/6VCC, 

(13) MძიLთVნVVიL, 

(14) ILზთიიVიL, 

(15) XთMI%C, 

(16) MI0ღCთსI0LM0L, 

(17) M.0XXCL, 

(18) MICXMX/XX0ILI/0I, 

(19) »თძიცთ+IთL, 0L M«თL 2Cთხ00(0+0ძL, 

(20) MIთLთIთL, 

(21) XX0%C 

(22) Iთ0ხიიL, 

(23) 8ი0MCC, 

(24) 8ოთთI#9თ0M0L, 

(25) 'IXXსიL0L, 

(26) MიოMC60VC=, 

(27) “CXXC6VCC, 

(28) /LჩსიV0L, 

(29) LIIთVV6I/LCL 

(30) ”IთIიL0L, 

(31) 00CVC6+0L, 

(32) ბტთსVCI§, 

(33) ”ძოს-C5, 

(34) #თXთჩიL0L, 

(35) იIILMCL, 

(36) /#0ოICVCL CL MთL 'წსასთCL, 

(37) ' ს0MV0L 

(38) I ძXჯიL 0L MთL I-CXI-CL, 

(39) /#L#სC+1V0L, 

(40) #CX-(ზუიCC, 

(41) ”I860C=, 

(42) I თXX0L 

(43) ”#M«სთILVCL, 

(44) 'IXXციLM0L, 

(45) 80ოთთVI16C=, 

(46) 2.თ0LCL 
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(47) #ს0+0VCL, 

(48) /#სთL+თV0L, 

(49) CსთMMXთL0L, 

(49) #0სVC0L, 
(50) 8იC++0CVLMCL, 0L C6 CV +CთLC VიM0CLC 0LM0VVICC. 

(ამათგან განიყო ეთნოსების მოდგმა ('კუნძულები) მიწაზე თითოეული თა- 

ვისი ენისა და თავისი მოდგმის მიხედვით, როგორც მოგვითხრობს წერილი.!“ 

სულ სამოცდათორმეტი ეთნოსი იყო. |... იაფეთის მოდგმისანი განსახლებულნი 
არიან მიდიიდან ვიდრე დასავლეთით ოკეანემდე და ჩრდილოეთის მხრისკენ ასე 

(არიან): მედიელები, ალბანელები, გარგანელები, ერაელები, სომხები, ამაზონები, 

კოლები, კორძენები, დენაგენები, გალატელები, კაპადოკიელები, პაფლაგონიელე- 
ბი, მარიანდინები, ტიბარენები, ხალიბები, მოსონიკები, კოლხები, მელანხლაინები, 

სარმატები, იგივე საურომატები, მაიოტები, სკვითები, ტავრიელები, თრაკიელები, 

ბასტარნიელები, ილურიელები, მაკედონიელები, ბერძნები, ლიბირნიელები, პანო- 

ნიელები, ისტრიელები, ვენეტები, დავნიელები, იაპიგელები, კალაბრიელები, ოპიე- 

ლები, ლათინები, იგივე რომაელები, ტირენები, გალები, იგივე კელტები, ლიგუ- 
სტინები, კელტიბერები, იბერები, გალები, აკვიტანები, ილურიელები, ბასანტები, 

სამიელები, კარტანები, ლუსიტანები, ვაკაიები, კუნები, ბრიტანელები, რომლებიც 

კუნძულებზე ცხოვრობენ). 

როგორც ვნახეთ, იაფეტის მოდგმის ეთნოსების იულიუს აფრიკანუსისეული 
ჩამონათვალი აშკარად არაზუსტია, ზოგ შემთხვევაში იმეორებს ერთსა და იმავე 

ეთნონიმებს (მაგ. გალები), ან სხვადასხვა სახელით მოიხსენიებს ერთსა და იმავე 
ეთნოსს (იბერები, ტირენები), არის სხვა შინაარსობრივი უზუსტობებიც.!' 

რაც შეეხება სამწერლო ტრადიციების მქონე ენების ჩამონათვალს, ამ თვალ- 
საზრისით იულიუს აფრიკანუსის ქრონიკა განსხვავებებს ნაკლებად აჩვენებს, თუ 

არ ჩავთვლით ფონეტიკურ-ორთოგრაფიული ხასიაათის ცვლილებებს: 
VLიL ”I0%C0 +0ხ 1ი(+0ს სV0ს MიC. L..) CI 6C #IIთ+თII6Vი ითსIსV”V “+00თII0+თ 

C(CLV 00+0L” "Iზი06C, #0+LV0L, 0LC X0სVIთIL 0L "სს)თI0L, 2090ოV0CL, “LIMMიV6§, MXM60L, 

'ბისრVC. ს..) VI0C Xის 86სIC6+0ს ხ0ს MოC ტსXIVL წ...) CX 66 CVLC+თ|I6V0L თხ- 

4+თV X#0თIIთ+თ თი(VIICCC, ტ“7/სინL0CL, IIთCსრსXიL, რის#C=. L...) C« C +0ს >იI +0ს 

#ი0ს10+6«ის სიხს MრC6 C0Vი M«6. L...| 0L 6C CMIICIოICVი0L CსIისV “0CთIIIIC+თ I800L0L 

C MთL '(0ს80L0L, IICითძთL, MM60L, X0X6თL0L, 'IV60L, "#თთდყიLიL.!!ი 

(მოსეს მესამე ძის იაფეტის შთამომავლები. ს...) მათგან ისეთები, რომელ- 

თაც დამწერლობა აქვთ / წერა-კითხვა იციან: იბერიელები, ლათინები, რომლებიც 

რომაელებად იწოდებიან, ესპანელები, ბერძნები, მედიელები, სომხები. L...,| მოსეს 
მეორე ძის, ქამის, მოდგმის ეთნოსები. ამათგან ისეთები, რომელთაც დამწერ- 
ლობა აქვთ / წერა-კითხვა იციან: ფინიკიელები, ეგვიპტელები, პამფილიელები, 

ფრიგიელები. მოსეს პირველი ძის, სემის, მოდგმის ეთნოსები. L...)| ამათგან 

114შდრ. შესაქმე 10, 5. 

115ამ ჩამონათვალის გენ. გიის დადგენა, ცხადია, ისტორიკოსების საქმეა. როგორც დასაწყ- 
ისშივე აღვნიშნე, მე ა; წყაროებს საისტორიო მეცნიერებისთვის სანდო მეთოდოლოგიით ვერ 

გავაანალიზებ. მე უფრო ამ ტექსტების გაჩენის სოციო-კულტურული მხარე მაინტერესებს. 

116MVMI16იჩი#წ 1892: 271, 
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ისეთები, რომელთაც დამწერლობა აქვთ / წერა-კითხვის მცოდნენი არიან: ებრაე- 

ლები, იგივე იუდეველები, სპარსელები, მედიელები,!” ქალდეველები, ინდოელები, 
სირიელები). 

როგორც ვთქვი, დიამერიზმების მრავალრიცხოვანი ვერსიებიდან სწორედ ეს 
სამი – იოსებ ფლავიოსის, იპოლიტე რომაელისა იულიუს აფრიკანუსის რედაქციე- 

ბი ითვლება ყველაზე მნიშვნელოვნად. ქვემოთ მოკლედ დავახასიათებ იულიუს 
აფრიკანუსის ქრონიკიდან მომდინარე ძირითად ნუსხებს. 

ეს ვერსია დიამერიზმების არაერთ რედაქციას დაედო საფუძვლად. ყველაზე 
ადრე მისი კვალი ჩანს ევსები კესარიელის ქრონიკაში (დაწერილი უნდა იყოს ჩვ. 
წ. ა. 303 წლამდე), უფრო სწორად, ამ ქრონიკის წინ შესავლად მოთავსებულ თხ- 

ზულებაში, რომლის სათაურია „CX0MძIსთ CჩხI0ი1ლ0-სთ",''ზ მართალია, მის ავტორს 

ტექსტი მნიშვნელოვნად შეუცვლია,''? მაგრამ აშკარაა, რომ იგი აფრიკანუსისეული 
ვერსიიდან მომდინარეობს. 

ამავე რედაქციისაა დიამერიზმების ტექსტი, რომელიც შემონახულია ევსტათი 
ანტიოქიელის სახელით მოღწეულ თხზულებაში: “/V0/IMი/1(0 C(C ი” #16თII//60ცს. 2 

ეს თხზულება 335 წელსაა დაწერილი და ჩვენთვის საინტერესო ნაწილი ენათა და 
ეთნოსთა განყოფის შესახებ იულიუს აფრიკანუსის ტექსტს იმეორებს. 

იულიუს აფრიკანუსის რედაქცია უდევს საფუძვლად დიამერიზმების ჰიერო- 

ნიმესეულ ვერსიასაც. იგი შემონახულია ჰიერონიმეს თხზულებაში: „CV020500ი6§ 
LI6ხ-მ1Cმ6 Iი 66ი6951ი“.'! ჰიერონიმეს ტექსტი, ერთი მხრივ, მისდევს აფრიკანუსი- 

სეულ რედაქციას, მეორე მხრივ, ზოგიერთი ეთნოსის დასახელებისას მიჰყვება 

იოსებ ფლავიოსის ჩამონათვალს. იერონიმემ კომენტარები დაურთო ტექსტის ზო- 
გიერთ ადგილს, განსაკუთრებით ნაკლებად ცნობილ ეთნოსთა და გეოგრაფიულ 

ადგილთა ჩამონათვალს. სწორედ მის სახელს უკავშირდება იოსებ ფლავიოსის, 

შემდეგ კი, როგორც ს. კრაუსს მიაჩნია,'? იულიუს აფრიკანუსის რედაქციაში შე- 

ტანილი ერთი ტექსტუალური ცვლილება, რომელმაც მოგვიანებით საკამათო გა- 

ხადა დიამერიზმებში მოხსენიებული იბერების იდენტიფიკაციის საკითხი. ეს ცვ- 
ლილება ეხება ერთ ფრაზას იაფეტის შთამომავალთა ჩამონათვალიდან: 6V89M0§ 

10ს§ ”ჩიითიC (თუბალისგან - იბერიელები). თუბალის მოდგმის იბერიელებში რომ 

კავკასიის იბერები იგულისხმებოდა, ჰიერონიმეს წინამორბედი ავტორებისთვის არ 

ყოფილა სადაო; ეს კარგად ჩანს იმ გეოგრაფიული თუ ისტორიული კონტექსტე- 
ბიდანაც, რომლებშიც თუბალსა და იბერიელებს ათავსებდნენ იოსებ ფლავიოსი, 

117მედიელები ორჯერ მოიხსენიება იულიუს აფრიკანუსის ქრონიკაში, პირველად იაფეტის შთა- 
მომავლებს შორის, მეორედ – სემიტებში. ამასთან დაკავშირებით იხ. MსIICიხ0/ 1892: 266-268. 

118/ CსI5CხიოIძ 1894: 598, 

119ავტორს მნიშვნელოვნად შეუცვლია ტექსტის სტრუქტურა, შეუბრუნებია ნოეს შთამომავალ- 
თა რიგი: ჯერ სემიტებია ჩამოთვლილი, შემდეგ ქამის და ბოლოს იაფეტის შთამომავლები; 
ტექსტი ფრაგმენტულადაა მოღწეული, მაგრამ მაინც შეიმჩნევა, რომ იგი ავტორის მხრი- 
დანაც შემოკლებულია. ევსები კესარიელის ვერსიის შესახებ იხ. CღსI5ჩოIძ 1894: 598; LL8-ი8CX 
1897 (1958); 5Cჩხი0CიC 1875-76; VVIMX6Iთგიი 1991. 

120იოვანე ანტიოქელის ნუსხის ავთენტურობის, ასევე იულიუს აფრიკანუსის ნუსხასთან მისი 
მიმართების შესახებ იხ. §0IICსძ)§ 1989. 

121 CCL 72: 1-56. 

122M>.ს8ც 1906: 43-46. 
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იულიუს აფრიკანუსი, ევსტათი ანტიოქელი და სხვები. ჰიერონიმემ არასწორად 
გაიგო ტექსტი. თუბალის მოდგმის იბერიელები პირინეის იბერებად ჩათვალა და 

ასეთი კომენტარი დაურთო ტექსტს: 1Lსხმ!, გ 0ს0 Iხ6ო, ძს! V0Cღგის წI5იმი! (თუბალი, 

რომლისგანაც არიან იბერიელები, რომლებიც ესპანელებად იწოდებიან).!2 
როგორც ზემოთ, იოსებ ფლავიოსის ნუსხასთან დაკავშირებით ვახსენე, მეო- 

რე კომენტარი მან დაურთო ფორმას: C ჩი1ILXC§, რომელიც ფლავიოსისეული რე- 
დაქციიდან უცვლელად იყო გადმოტანილი იულიუს აფრიკანუსის ტექსტში. ჰიე- 

რონიმემ ისინი საურომატებთან გააიგივა როგორც ა. გუთშმიდი ვარაუდობს, 

ჰიერონიმეს ეს კომენტარი თავდაპირველად ტექსტის აშიაზე უნდა გაეკეთებინა, 
დროთა განმავლობაში კი ის ძირითად ტექსტში უნდა გადმოეტანათ. ამ კომენტა- 

რის საფუძველი უნდა გამხდარიყო შემდეგი გარემოება: იოსებ ფლავიოსისეული 

C ჩი-VLVCC არის ასკენასის მოდგმის ეთნოსი; ასკენასის შთამომავლები არიან საუ- 

რომატებიც. საერთო წინაპრის მქონე ამ ორი ეთნოსის ვინაობა, ჩანს, ჰიერონიმეს 

ეპოქაში უკვე მთლად ნათელი აღარ უნდა ყოფილიყო მკითხველისთვის. ჰიერო- 

ნიმეს ისინი ერთი და იმავე ეთნოსის განსხვავებული სახელწოდებები ჰგონია და 

ასეც განმარტავს: #50ხ6ი6>, გ ის0 5მოიმ(მ6, 0ს0§ CI2CCI IL661005 V0CმიL. (ასკენასი, 

რომლისგანაც არიან სარმატები, რომელთაც ბერძნები რეგინებს ეძახიან).'“ 

იულიუს აფრიკანუსისა და იოსებ ფლავიოსის რედაქციას ეყრდნობა VIII-XII 

საუკუნეების არაერთი წყარო, რომელთა დიდი ნაწილი ფრაგმენტულადაა ჩვენამ- 

დე მოღწეული.!' ისინი ძირითადად უცვლელად (ორთოგრაფიულ-ფონეტიკური 
სხვაობებით) იმეორებენ დიამერიზმების ცნობილ ტოპოსს სამწერლო ტრადიციე- 
ბის მქონე ეთნოსების შესახებ. მათი განსაკუთრებული მნიშვნელობა იმაშია, რომ 

ზოგიერთი მათგანი აზუსტებს ამა თუ იმ ეთნოსთან, მათ შორის, იბერიელებთან, 

დაკავშირებულ ისტორიულ-გეოგრაფიულ საკითხებს. ისინი ცალკე იქნება განვი- 

ხილული.)2 

3. დიამერიზმები ქრისტიანული აღმოსავლეთის მწერლობაში 

როგორც ზემოთ აღვნიშნე, დიამერიზმების დღეისათვის ცნობილი უძველესი 

რედაქცია (იობელეების წიგნის ეთიოპურ თარგმანში დაცული ვერსია) სწორედ 
აღმოსავლური წარმომავლობისაა. მართლაც, ენის, იდენტობისა და მეფობის!? 

ლეგიტიმაციის ტექსტები ძალიან პოპულარული იყო აღმოსავლეთის ხალხთა რე- 

123ამ შესწორების შესახებ ქვემოთაც გვექნება საუბარი ს. კრაუსთან დაკავშირებით. 

124CსსხითI1ძ 1894; 600. ჰიერონიმეს ეს კომენტარი სხვა ხელნაწერების მიხედვით ასე იკითხება: 
#ტაიჩბი6>, 8 000 L6§I0), 0ს1 §სი( 5გოიგ(მ6. 

125ამათგან შედარებით სრულია შემდეგი ვერსიები: 1. 886 წელს შედგენილი 'CMMV0 10109იLCV (Cიძ. 

ხვ8ვოვ§ 854, IMI, 71), 2. 'CMX0VXL (070ი0LთV 1012 წლისა, 3. X00VLX6V XII საუკუნისა. ამის შესახებ იხ. 

Cსდღხიი!ძ 1894: 598-622. 

126ამ თვალსაზრისით საინტერესო ბერძნული და განსაკუთრებით აღმოსავლური წყაროები გან- 

ხილული იქნება ქვეთავში: იბერიელთა იდენტიფიკაციის საკითხები შუა საუკუნეებში. 

127როგორც ზემოთ აღვნიშნე, ღვთივკურთხეული მეფის იდეა სწორედ ედესის მეფის, ავგარო- 

ზის ლეგენდიდან იღებს სათავეს და ფართოდ ვრცელდება შუა საუკუნეების ყველა ტრადი- 
ციაში. იხ. M8ოს!25ჩVIII 2004; ყარაულაშვილი 2010. 
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ლიგიურ ისტორიოგრაფიაში. ამის დასტურია სირიულ, კოპტურ, ეთიოპურ, არა- 

ბულ, სომხურ, ქართულ და საეკლესიო სლავურ ტრადიციებში დაბადების წიგნის 

აპოკრიფების, სხვადასხვა რედაქციის დიამერიზმების სრული ცტექსტის, ან მისი 
ცალკეული ტოპოსებისა და ავგაროზის ლეგენდის მდიდარი ლიტერატურული გა- 

დამუშავება თუ სხვადასხვა ტიპის (ზუსტი, თავისუფალი, ინტერპოლირებული) 
თარგმანები, ამა თუ იმ ჟანრის თხზულებებში მათი არაერთგზის ციტირება.!2ზ 

ჩემი მიზანი არაა აღმოსავლური ტრადიციის დიამერიზმების გენეალოგიისა და 
ტექსტუალური პრობლემატიკის კვლევა, მათი განხილვა ქრონოლოგიური თანამიმ- 

დევრობით ან დიამერიზმების სტრუქტურის (რუბრიკები) მიხედვით; მე მხოლოდ 
ზოგად ტენდენციებზე გავამახვილებ ყურადლებას და შევეხები ალმოსავლური 

ტრადიციის რამდენიმე წყაროს, რომლებიც დიამერიზმებში მოხსენიებული იბერე- 

ბის სამწერლო ტრადიციებისა და, საერთოდ, იბერიელთა იდენტიფიკაციისათვის 

მნიშვნელოვან ინფორმაციას შეიცავს. 
სირიული რედაქციები 

სირიული ტრადიციის ზოგად ტენდენციებზე საუბრისას მხედველობაში ვიღებ 

იმ ავტორთა თხზულებებსაც, რომლებიც, მართალია, ბერძნულად წერდნენ,'”? ან 

ორენოვნები იყვნენ, მაგრამ ბერძნულთან ერთად, ისინი სირიული ტრადიციის შემ- 

ქმნელებადაც ითვლებიან. სწორედ მათ განსაზღვრეს ის ძირითადი მიმართულებე- 

ბი, რაც ენათა და ეთნოსთა განყოფისა და, საერთოდ, ენათა მრავალფეროვნების 
შესახებ ჩამოყალიბდა სირიულ ტრადიციაში. ეფრემ ასურის, ფსევდო-კლიმენტის, 

სექსტუს იულიუს აფრიკანუსის, თეოდორიტე კვირინელის, იოვანე მალალასა და 
ანტიოქიის სკოლის სხვა წარმომადგენელთა თხზულებების ზოგადი მიმოხილვაც 

კი აშკარას ხდის, რომ ბერძნებისგან განსხვავებით, სირიელებს ბევრად უფრო მახ- 
ვილი „თვალი და ყური“ / აღმოაჩნდათ ენათა და ეთნოსთა განყოფის პრობლემე- 

ბის, საერთოდ, თავდაპირველი ენის რაობისა და ენათა ისტორიული განვითარების 

შესამჩნევად. 

ენათა და ეთნოსთა დაყოფის შესახებ შემუშავებული თვალსაზრისები, რომ- 

ლებიც საუკუნეთა განმავლობაში მეტ-ნაკლები (კვლილებებით აისახებოდა სირი- 
ულ და ზოგადად აღმოსავლურ ტრადიციაში, პირველად ჩამოყალიბებული სახით 

ეფრემ ასურის თხზულებებშია გადმოცემული. ბაბილონის გოდლის მშენებლობი- 

სას სამოცდათორმეტად დაიყო ერთიანი ენა და ერთი მოდგმის ხალხი. ეფრემ ასუ- 

რის აზრით, ეს დაყოფა უფრო ადამიანთა თავისუფალი შეთანხმება იყო – ცხადია, 

128სამყაროს შექმნის ამბებისა და, საერთოდ, დაბადების წიგნის ეთიოპური აპოკრიფების სიმ- 

რავლესა და სიუჟეტურ მრავალფეროვნებას ჯერ კიდევ XIX საუკუნეში მიაქციეს მეცნიე- 
რებმა ყურადღება. ამ თვალსაზრისით ეგვროპელი მეცნიერებისთვის არც ქართული მასალა, 
ადამის წიგნის ქართული ინტერპრეტაციები, დარჩენილა უცნობი. მათ მიმართ ინტერესი 
განსაკუთრებით გაიზარდა XX საუკუნის დასაწყისში, როცა ვ. ლუდკემ სცადა ა. ხახანაშ- 
ვილის გამოკვლევაზე დაყრდნობით გაერკვია ადამის წიგნის ქართული აპოკრიფების გენია- 

ლოგია. იხ. L0ძIXC 1917: 155-168, რაც შეეხება ბაბილონის ამბების ინტერპრეტაციას ქართულ 
ტრადიციაში, ამის შესახებ მონოგრაფიის მეორე ნაწილში იქნება საუბარი. 

129ზოგიერთმა მათგანმა, განსაკუთრებით სექსტუს იულიუს აფრიკანუსმა, მნიშვნელოვნად 
განსაზღვრა ბერძნული ისტორიოგრაფიის განვითარების ტენდენციები, რომლებიც სწორედ 
სირიული, და, საერთოდ, აღმოსავლური წარმომავლობისა იყო. ამის შესახებ იხ. #. 80.| 

1957: 258-292. 

130შდრ. 8051 1957; 258 
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ღვთის ნებით აღსრულებული – ვიდრე ღვთის რისხვა.!)! ამ მოვლენას მოჰყვა ია- 
ფეტის მოდგმის თხუთმეტი, ქამის მოდგმის ოცდაათი და სემის მოდგმის ოცდაშვი- 

დი ეთნოსის წარმოშობა; მათგან ჩამოყალიბდა სხვადასხვა ნიშნით გაერთიანებულ 

ადამიანთა ჯგუფები. სულიწმინდის გარდამოსვლით კი ხელახლა შეერთდა ენებად 

და ეთნოსებად დაყოფილი კაცთა მოდგმა.!3? 
ენათა განყოფის მოტივები') და ჩვენთვის საინტერესო დიამერიზმების ცალ- 

კეული ტოპოსები არაერთი სირიელი ავტორის თხზულებაშია დადასტურებული, 

განსაკუთრებით დაბადების წიგნის ეგზეგეტიკურ კომენტარებში, რელიგიური 
ისტორიოგრაფიისა და საერთოდ, ძეგლებში, რომლებშიც მსოფლიო ისტორიისა 

და ისტორიის საწყისის პრობლემებს ამუშავებდნენ. მონოფიზიტმა ჰიმნოგრაფმა, 

იაკობ სარუგელმა (451-521 წ.), სპეციალური ჰიმნიც უძღვნა ბაბილონის გოდლის 

ამბებს.“ სწორედ სირიული ტრადიციიდან იღებს სათავეს ბაბილონის თემასთან 

დაკავშირებული ქართული და სომხური მოტივები. მათ საგანგებოდ განვიხილავ. 

ამჯერად კი მოკლედ შევეხები რამდენიმე წყაროს, რომლებიც შეიცავს ნოეს შთა- 

მომავალთა ნუსხებს და ჩვენთვის საინტერესო ტოპოსს დამწერლობის მქონე / 

წერა-კითხვის მცოდნე ეთნოსთა შესახებ. 
ენათა და ეთნოსთა განყოფის ეფრემ ასურისეული ვერსია კანონიკურად იქცა 

არა მარტო სირიული, არამედ ზოგადად აღმოსავლური წარმომავლობის საისტო- 

რიო წყაროებში. მათგან ჩვენთვის განსაკუთრებით საინტერესოა VI საუკუნეში 
შედგენილი ანონიმური ეგზეგეტიკური თხზულება, „განძთა ქვაბი“, რომლის თარგ- 

მანი ლეონტი მროველმა წარუმძღვარა თავის თხზულებას და ქართველთა „ნათეს- 

ავის“ ისტორიის მსოფლიო ისტორიასთან დამაკავშირებელ რგოლად, ჩვენი ისტო- 

რიის კონცეპტუალურ შესავლად აქცია.13 
სირიული ტრადიცია დაედო საფუძვლად ენათა და ეთნოსთა ბიბლიური გე- 

ნიალოგიის ახლებური ვერსიის შემუშავებას, რომელიც ბიზანტიური მსოფლიო 
ისტორიოგრაფიის ერთ-ერთ ყველაზე მნიშვნელოვან ფიგურას, ანტიოქიელი იო- 

ვანე მალალას სახელს უკავშირდება.!3% მისი საისტორიო კონცეფცია შემდგომ 
ეპოქაში არაერთი ისტორიული და გეოგრაფიული თხზულების წყაროდ იქცა. ამ 

და სირიული წარმომავლობის სხვა ძეგლებში არა მარტო დასტურდება ჩვენთვის 
საინტერესო ტოპოსი დამწერლობის მქონე ეთნოსთა შესახებ, არამედ ზუსტდება 

იბერების იდენტიფიკაციასთან დაკავშირებული პრობლემა. 

ამჯერად განვიხილავ იმ წყაროებს, რომლებიც საკვლევი საკითხისთვის – 
იბერიელთა იდენტიფიკაცია – განსაკუთრებით საინტერესო ცნობებს შეიცავს. IX 

131შდრ. Iი C6ი651თ C0ით6ი1ვ1სე, Iი: C5C0 153 (55 5/ო 72), ი. 53. 

132შდრ. ამ თვალსაზრისით ა. ბორსტი დაწვრილებით განიხილავს საქმე მოციქულთას ტექსტზე 
ეფრემ ასურის მიერ დართულ კომენტარებს (80ლ1 1957: 259). 

133ეს საკითხები ცალკე იქნება განხილული ადგილობრივი ნაციონალური ენის ლეგიტიმაციის 
შესახებ წყაროების მიმოხილვისას. 

134ამ ჰიმნის გერმანული თარგმანი იხ. Lმიძ65ძიი% 1913: 271-285. 
135„განძთა ქვაბის“ ქართული ვერსიების, „ქართლის ცხოვრებაში“ მისი ადგილისა და დანიშ- 

ნულების, ასევე ამ ძეგლის ირგვლივ დისკუსიის შესახებ მონოგრაფიის II ნაწილში იქნება 
მსჯელობა. 

136ბიზანტიური ქრონიკებისა და იოვანე მალალას გენ?ლოგიური ხის შესახებ იხ. CდX 1983: 
116-131; მისივე 1990: 27-54, 1C”V)/5 1990: 167-216. 
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საუკუნიდან მოყოლებული სირიული წყაროების დიამერიზმებში იბერიელთა ნაცვ- 

ლად ეთნიკური ტერმინი Cხოლვი (C60LCII) გვხვდება. როგორც ქვემოთ ვნახავთ, ამ 
ტერმინის ფონეტიკური ვარიანტი (CსCგი, 12172მ8ი) მოგვიანო ხანის სხვა, არაბულე- 

ნოვან წყაროებშიც გვხვდება. ეს ფაქტი უექველს ხდის, თუ ვის გულისხმობდნენ 
შუა საუკუნეების ავტორები დიამერიზმების იბერიელებში. 

დავასახელებ ამგვარ წყაროთა რამდენიმე მაგალითს: 

ა) ქრონიკა, რომელიც ეკუთვნის ევტუხი ალექსანდრიელს, ანუ საიდ იბნ 

ბითრიკს (877-940). ის იყო გაქრისტიანებული არაბი, რომელიც 933 წელს მელქ- 
იტების პატრიარქი გახდა. უცნაურია, რომ არაბულად დაწერილ. მის ქრონიკაში, 

რომელიც მსოფლიო ისტორიის საკმაოდ ხანგძლივ პერიოდს მოიცავს, არაფე- 
რია ნათქვამი მისი კონვერტაციამდელი სარწმუნოების, ისლამის, ან მუჰამედის 

ცხოვრების შესახებ. ”7·—[.·» ქრონიკა ენათა და ეთნოსების ისტორიის არაერთ ახალ 

მოტივს, ცალკეული საკითხის დაზუსტებას, ახალ ინფორმაციას'ზ ან ეთნონიმ- 

თა განსხვავებულ იკითხვისს გვთავაზობს. ეს უკანასკნელი გვხვდება ჩვენთვის 

საინტერესო რუბრიკაშიც დამწერლობის მქონე / წერა-კითხვის მცოდნე ეთნოსთა, 
კერძოდ, იბერების, შესახებ: 

ლ გიI8იი 1III6I8V) 5VIL: 

წ2გიხ69): 

CIმ%2მ, წითმიმ, ტოთ6ი1Cმ, CV(8მ)7მ1XICმ /IმI2მი1Cმ/, LII50მი1C8. 

I(Cხმთ): 

#ით/იI2გCგ, ჩმიიიVIIC8 ნიო/01Cმ. 

(56ი0): 

სხო1Cმ, 5VI2Cმ, ჩ6.5ICმ, 1იძICმ, Cიმ1ძ2ვ6მ, #მხ1ლგ.!?? 

(მათგან ისინი, რომლებიც წერა-კითხვის მცოდნენი არიან: 

Iიაფეტისგან): 
ბერძნული, რომაული, სომხური, გურძ(ჯ)ანული, ესპანური. 

(ქამისგან!: 
ეგვიპტური, პამფილიური, ფრიგიული. 

(სემისგან|: 
ებრაული, სირიული, სპარსული, ინდური, ქალდეური, არაბული). 

ტრადიციულისგან განსხვავებულია ევტუხეს ამ წყაროში დასახელებული 

1გ8(ს)C2გი!C2/Cს(2)72ი1C2: ამ ტექსტის ერთ-ერთი პირველი მკვლევარი, ა. გუჭშმი· 

დი თვლის, რომ ჰ)მI22ი1Cგ-Cსს22M1C8 აქ იბერიული დამწერლობის აღსანიშნავადაა 

გამოყენებული. იგი იმოწმებს იაქუტის გეოგრაფიულ ლექსიკონს (I3006 LCVიიი 

137შდრ. 801 1957: 275. 

138სამართლიანად მიიჩნევენ (80L 1957: 276) რომ ევტუხეს ამ ქრონიკაში მოხდა ენათა და 
ეთნოსთა ჩამონათვალის ერთგვარი მოდერნიზაცია; ქრონიკის ტრადიციულ ჩამონათვალში 
ევტუხემ ისლამური ისტორიოგრაფიის არაერთი დეტალი შეიტანა. სემის ოცდახუთ შთა- 
მომავალთა შორის მან არაბების, ინდოელების, სირიელებისა და სპარსელების გვერდით 
ჩინელებიც შეიყვანა. ქამის ოცდათორმეტ შთამომავალთა შორის ეგვიპტელების გვერდით 
არიან კოპტები, აბესინიელები და სხვადასხვა მოდგმის აფრიკელი შავკანიანები. იაფეტის 
შთამომავალთა შორის სომხების, იბერიელებისა და სლავების გვერდით შეყვანილი არიან 
თურქები, ხაზარები და მცირე აზიის სხვა ტომები. 

139წყაროები დამოწმებულია ს. კრაუსის ნაშრომის მიხედვით. იხ. XI8ს8 1906: 33-48. 
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C6იღმიი1ისთ, ი. 249), რომელშიც დადასტურებულია არაერთი უცხოენოვანი წყა- 

რო, რომელთა მონაცემებით CV(2მX22ი-I82გი ჰქვია იმ მხარეს, სადაც თბილისი 

მდებარეობს. როგორც გუთშმიდი აღნიშნავს, იაქუტის ლექსიკონში დამოწმებულ 

წყაროებში CსI7მი ზოგჯერ თბილისის აღსანიშნავადაც იხმარება (შდრ. CსI72ი = 
1IჩI§, სიძ CI56(2L ხICI ძI6 Iხ6LI5Cჩ6 5CჩIIი).'4 კვლევა-ძიების მომდევნო ეტაპებზე არა- 

ერთი სირიული და არაბულენოვანი კოპტური წყარო გახდა ცნობილი, რომლებშიც 

C90-იგი, C60ICII მართლაც იხმარება იბერიელთა ამნიშვნელ ტერმინად. 

ბ) IX საუკუნეშია შედგენილი სირიული ქრონიკა ეთნოსთა და ენათა განყო- 
ფის შესახებ, რომლის ლათინური სათაურია: „I06§C02/M)0 ი00VI0ოიი 6! იI0§თ-VII“ 

(ეთნოსთა და ენათა ნუსხა), ან „106 /თ7IIIII§ IIIთ/თ.თ" (ენათა ოჯახების შესახებ). 
დამწერლობის მქონე / წერა-კითხვის მცოდნე ეთნოსებს ეს წყარო შემდეგნაირად 

ახასიათებს: 

„IსIსი, 00M1ი! ი050I 006 §CIIხმი ძსI ი0დხსII ი051 C0იწI910იილთ სინსგოსთ 88ხVI0იC 

(გი(მი. 560 C( LI8Cთ C( 1200M6L. #, §6ი1Iი6 56ი 5სი! ი0დისII 6( იმI0ი65 CI IIინსმ6 VI9III ძV0; 

მი1%L იცმ5 §სსი1 ისმ6 1IILC(25 §CIVიL ძსIი0V6 IIიღ)მტ: 5VI, LIცხ»მC, 8გხVI0იI11, ჩიამ6, CIგიი1- 

(მ6. L...) CL ჩIII LI8თ §სი1 II6ძ6CIIთ ი0ყისII CL იმII0ი65 C( 1Iიფსმ6; IMI6I 0V25 5სი! 0სმ6 IIIIC(მ5 

501სი! ისმIL0L IIიCVყმ6, #ტCVVიIII, /#CIIII0005, Iიძ!, ჩM0CიI605. L...) 6 ჩIII ჰმცხ6! §სი! ოყფIი1მ 

§6ი(6თ»% ჯიდსII 6 იმ00ი65 CL II თსმი; |...) I0I6L ის05 §სიL ცს! IILCCLმ5 5C1სიL §6X ჩ0ისII, ძს1 

§სი( CL.26CI, ჩიოთმი!, ტ(თო0)ოი26I, ტ1მი1(2), ტოი6ი1, 6060VII“!4! 

(ისევ, რომელი ეთნოსი გაჩნდა ბაბილონში ენათა აღრევის შემდეგ სემის- 
გან, ქამისგან და იაფეტისგან. სემის მოდგმისგან არის ოცდაორი ეთნოსი, მოდგმა 

და ენა. მათ შორის ისეთები, რომელთაც წერა-კითხვა იციან, არის ხუთი ენა: სირი- 

ელები, ებრაელები, ბაბილონელები, სპარსელები, ელამიტები. (...) ქამის ძეთაგან 

არის ოცდაათი ეთნოსი, მოდგმა და ენა. მათ შორის ისეთები, რომელთაც წერა- 
კითხვა იციან, არის ოთხი ენა: ეგვიპტელები, ეთიოპელები, ინდოელები და ფინი- 

კიელები. L...) იაფეტის მოდგმისანი არის ოცდაჩვიდმეტი ეთნოსი, მოდგმა და ენა. 

მათ შორის ისეთები, რომელთაც წერა-კითხვა იციან, არის ექვსი ენა:' ბერძნები, 

რომაელები, ამო(რევეI|ლები, ალანები (ალბანები?), სომხები, ქართველები). 

ტრადიციულისგან განსხვავებული და, ამავე დროს, ბუნდოვანია ამ წყაროში 

მოხსენიებული ზოგიერთი ეთნოსის ვინაობა. ამჯერად ვგულისხმობ იაფეტის იმ 

შთამომავალთა ჩამონათვალს, რომელთაც წერა-კითხვა იციან. მათ შორის ერთი, 

ალანები, დღეისათვის ცნობილ არცერთ წყაროში არ მოიხსენიება დამწერლობის 
მქონეთა / წერა-კითხვის მცოდნეთა რიცხეში. სავარაუდოა, რომ იგი კავკასიის 

ალბანების აღმნიშვნელი სახელის ფონეტიკური ვარიანტი იყოს; მით უმეტეს, რომ 
ალბანები VII საუკუნიდან მოყოლებული აღმოსავლური წარმომავლობის არაერთ 

წყაროში მოიხსენიება ამგვარ ნუსხებში სომხებისა და იბერიელების გვერდით. 
გ) არაბულ-ისლამური წყაროებით ამდიდრებს ტრადიციულ თვალსაზრისს 

140Cსღიხიი!ძ 1894: 691. 

141 0-§იოის0 იიდს!იჯი CI იIგი8ოICი (LX I8იი!!II5 IIილსმთ), 1ი: 8CC0M5, CსIძI, Cჩვხი! 1955 (C5C0, VიI. 
6, 5C”II079§ 5)”I, L I1): 278. 

142დამწერლობის მქონე / წერა-კითხვის მცოდნე ეთნოსთა ნუსხა ამ წყაროს მიხედვით სხვაობას 
აჩვენებს, კერძოდ, იაფეტის შთამომავალთაგან არა ტრადიციული ხუთი, არამედ ექესი ენაა 
დასახელებული. 
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ენათა და ეთნოსთა განყოფის შესახებ ნესტორიანელთა მიტროპოლიტი ნისიბიდან, 

X) საუკუნის ცნობილი სირიელი ისტორიკოსი, ელიას ბარ შინაია (975-1049). მის 
ორენოვან ქრონიკას (სირიულ-არაბული), ყოველ შემთხვევაში, ჩვენთვის ამჯერად 
საინტერესო ნაწილში, საფუძვლედ უდევს ერთი მხრივ, იპოლიტე რომაელის წყარო 

– იგი იმეორებს იპოლიტესეულ რუბრიკას დამწერლობის მქონე / წერა-კითხვის 
მცოდნე ეთნოსთა შესახებ – და, მეორე მხრივ, მუსულმანი ისტორიკოსის, თაბარის 

თხზულება.)3 

დ) სირიული ქრონიკებიდან, რომლებიც ბაბილონის ამბებს გადმოგვცემს, ენა- 

თა და ეთნოსთა, ასევე სამწერლო ტრადიციის მქონე ენათა ნუსხის თვალსაზრისით 
საინტერესოა უცნობი ავტორის ისტორიული თხზულება, რომელიც სალადინის 

მიერ იერუსალიმის აღების შემდეგ (1187 წ.) შედგენილი ჩანს. მასში შერწყმულია 
იპოლიტე რომაელის, ეფრემ ასურის, „განძთა ქვაბისა"“ და სხვადასხვა საუკუნეე- 

ბში დაწერილი ყურანის განმარტებების მოტივები. იგი მიჰყვება ძველ სირიულ 

წყაროებს, თუმცა არა სიტყვა-სიტყვით. ავტორი ხშირად მიმართავს ინტერპოლა- 

ციას, წყაროთა ინტერპრეტაციას. მაგალითად, თავდაპირველ ენასთან დაკავშირე- 

ბით ახსენებს ყველა ცნობილ თვალსაზრისს, მაგრამ დაბეჯითებით არცერთს არ 
იზიარებს (შდრ. ამბობენ, რომ თავდაპირველი ენა ებრაული იყო, თუმცა სხვები 

ფიქრობენ, რომ თავდაპირველად ებრაულად კი არა, სირიულად, ანუ არამეულად, 

ლაპარაკობდნენ და იგი არის ყველა ენის გვირგვინი დედამიწაზე).!“ 
დამწერლობის მქონე ეთნოსთა ჩამონათვალი, როგორც ვთქვი, იპოლიტე რო- 

მაელის ნუსხას მიჰყვება, შესაბამისად, ეს ქრონიკა იბერებს ათავსებს იაფეტის 
შთამომავალთა შორის. რაც შეეხება სხვა ენებსა და ეთნოსებს, ავტორს რამდენიმე 

უცნაური ცვლილება შეაქვს ტექსტში: მთელი დასავლეთისთვის საერთო ლათი- 
ნურ-რომაული (LგVVI, „0CთCI) დამწერლობის სახელს ფრანკულით (8იCI) ცვლის. 

ეს კი, როგორც მიუთითებენ,'“ შესაძლოა, ჯვაროსანთა ლაშქრობის გარკვეულ 

გავლენაზე მიუთითებდეს: 
„ლსIიძილსი IIითაგ §სი Iი ი1სიძ0, ძხმ6 5CI0იL §Cოიწ)სმთ C( IIIC-მ5, C 56000 ძსIი- 

ძს6: LI6ხI2CI, 5VII, 8მხVI0იII, 66(5მ6, C1გM01(მ6, #Iმ8ხ65. C 1გი00ი610 56X: CI86CCI, Iხიი), LI8იCI, 

#ტოთიხი), M0ძ1, #I(ხ?)გი1,. , Cჩმი0 იძსმV0IL: #6ლ ო/იLII, C05MI126, ჩი00M1005, Iიძ!" (Cჩგხი! 

1952:19). 

(მსოფლიოში არის თხუთმეტი ენა, რომელთაც წერა და კითხვა იციან. სემი- 

სგან ხუთი: სირიელები, ბაბილონელები, ელამიტები, არაბები. იაფეტისგან ექვსი: 

ბერძნები, იბერები, ფრანკები, სომხები, მედიელები, ალ(ბ)ანები. ქამისგან ოთხი: 
ეგვიპტელები, ქუშიტები, ფინიკიელები, ინდოელები)· 

მეორე ცვლილება ეხება იაფეტის შთამომავლად აღიარებულ ალანებს, რო- 

მელთაც დიონისეს ქრონიკა, ზემოთდასახელებული სირიული ქრონიკის მსგავსად, 

წერა-კითხვის მცოდნეთა შორის მოიხსენიებს. XX საუკუნის ბევრი ისტორიკოსი, 

რომელიც ქრისტიანული ისტორიოგრაფიის ამ ტექსტებს სწავლობდა, ყოველთვის 

დიდი კითხის ნიშნით აღადგენდა ამ სიტყვაში ალან-ძირს და გამოთქვამდა აზრს, 

143ამის შესახებ იხ, 8051 1957: 286. 
14480 1957: 287. 
145შდრ. 80>1 1957: 287, 
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რომ კავკასიაში მცხოვრები ეს ინდოგერმანული ენა არასოდეს ყოფილა ცნობი- 
ლი თავისი დამწერლობით ან ლიტერატურული ტრადიციებით და, შესაბამისად, 

უცნაურია მათი მოხვედრა ამ სიაში. შესაძლოა, წყაროებში არა ალანები, არამედ 

კავკასიის ალბანები იგულისხმებოდეს, ვინაიდან სწორედ მათი, და არა ალანების, 
მოხსენიება იქნებოდა ლოგიკური ამ კონტექსტში. 

ე) სხვადასხვა ტრადიციის, მათ შორის, ისლამურის, გავლენა თუ კარგი ცოდ- 

ნა ჩანს მსოფლიო ისტორიოგრაფიის ცნობილი წარმომადგენლის, სირიელ იაკო- 

ბიტთა პატრიარქის, მიხეილ დიდის (1126-1199) ქრონიკებში. იგი ეკუთვნოდა შუა 

საუკუნეების სირიული წარმომავლობის იმ პოლიგლოტების რიცხვს, რომლებიც 

გამორჩეული იყვნენ უცხო ენებისა და უცხოენოვანი წყაროების შესანიშნავი ცოდ- 

ნით. მიხეილ დიდმა მშობლიური სირიულის გარდა შესანიშნავად იცოდა ბერძნუ- 
ლი, ებრაული, არაბული, სომხური და ლათინური ენები, შესაბამისად წყაროები. 

1195 წლამდე დაწერილი მისი ისტორია!4 უცხოენოვანი პირველწყაროების, მათ 
შორის ქართულის, ზედმიწევნით ცოდნას ეყრდნობა. ჯერ კიდევ ჰ. გელცერმა 
(1898) შენიშნა,“” რომ ბაბილონის გოდლის ისტორიის შესახებ ჯუანშერის თხზუ- 

ლებაში დაცული სიცხისა და ოქროს დნობის მოტივი (გოდლის მაშენებლები ვეღარ 

აგრძელებდნენ მუშაობას წარმოუდგენელი სიცხის გამო, რომელიც ოქროსაც კი 
ადნობდა)'“ზ არქეტიპული ტექსტიდან უნდა მომდინარეობდეს და ტექსტის უძვე- 

ლეს ფენას უნდა ასახავდეს. მანვე გაამახვილა ყურადღება იმაზე, რომ ქართულში 

შემონახული ეს არქეტიპული ფენა ვარდან არველცის ისტორიაში ამოღებულია 
და შეცვლილია სტეფანე სივნიელის მონათხრობის მიხედვით შედგენილი ნუსხით, 

რომელშიც ერთ-ერთ მთავარ ადგილს ყველაზე საუკეთესო ეპითეტებით სომხური 

იკავებს. ის, რომ ვარდან არველცი, მხითარ აირივენაკი და სხვა სომეხი ისტორი- 

კოსები ნამდვილად სარგებლობდნენ ქართული ვერსიით, ერთმნიშვნელოვნადაა 

დადასტურებული ცნობილი მეცნიერების, პაულ დე ლაგარდის, არნო ბორსტისა 

და მარი ბროსეს შრომებში.!“ 
მიხეილ დიდის ისტორია იმითაც არის ჩვენთვის საინტერესო, რომ იგი არა 

მარტო ასახელებს იბერებს სამწერლობო ტრადიციის მქონეთა / წერა-კითხვის 
მცოდნეთა რიცხვში, არამედ სხვადასხვა ადგილას აზუსტებს კიდეც მათ მდება- 

რეობას და იბერის პარალელურად ხმარობს ეთნონიმ გურგანს.!9 

ამ ქრონიკაში შეჯამდა სირიული წარმომავლობის მოტივები თავდაპირველი 

ენისა და, საერთოდ, ენათა დაყოფის შესახებ. მიხეილ დიდი შეეცადა მყარი საი- 

სტორიო და ეგზეგეტიკური დასაბუთება ეპოვა სირიულისთვის, რომელიც მან 

ქალდეველი აბრაამისგან მომდინარედ და, ამდენად, კაცობრიობის თავდაპირველ 

ენად გამოაცხადა: ადამის ენა მემკვიდრეობით მიიღო აბრაამმა და იგი სწორედ 

146აქ და შემდგომში მიხეილ დიდის ტექსტს დავიმოწმებ ფრანგული გამოცემის მიხედვით: Cხო- 
ოM10სC ძ MICLCI C 5V»II6ი, ჰგ6ი-82095!6 Cხ8ხ0! (1899-1910). 

147CC126( 1898. 

148ქართული ვერსიები ცალკე იქნება განხილული. 

1498იL 1957: 282; 8>905%( 1869; მისივე 1874; L868-ძ6 1879. 

150შდრ. ,,L65 #ტიიტიLბიი, §0ოსI65 08I C6სX-CL, 56 Cიი5ცისტCი! 80551 ხი 6თი!< ძ8ი5 12 C იძია-ტოთტი16, 
ჰსავძს”მ 18 ხი6I C85ი1ბიიC, ძგიდ 105 ი)10ი(მლი65 800CI665 C8VC856 C( CCIL2Iი65 00III65 ძC I"Iხ6ოტ, C'(51-ე- 

ძICC ძი 16 C6016 (Cჩვხი( 1899 (1963), L: 119, 
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სირიულშია დარჩენილი. ამით მან გაიმეორა თეოდორიტე კვირინელის თეზა, რომ 

ებრაული საკმაოდ ახალგაზრდა ენაა, არამეულისგან მომდინარეობს და იგი მოგ- 

ვიანებით, მხოლოდ წითელი ზღვის გადალახვის შემდეგ, მიიღეს ებრაელებმა. რაც 

შეეხება ენათა და ეთნოსთა დაყოფას, მიხეილ დიდის აზრით, მას სათავე ნოემ 
დაუდო, როცა სემს აღმოსავლეთი არგუნა რინოკურურამდე, ქამს – სამხრეთი გა- 

დიცამდე, ხოლო იაფეტს კი – ჩრდილოეთი. მაკედონელები, სომხები, მედიელები, 

ბერძნები, რომაელები (ლათინები) და იბერიელები (რომელთა ადგილსამყოფელი 
საგანგებოდაა დაზუსტებული), შეადგენენ იაფეტის მოდგმისგან სამწერლობო ნიშ- 

ნით გამორჩეულ შთამომავლებს.'! მიხეილ დიდის ნუსხაში ენებისა და ეთნოსების 
რაოდენობა ერთმანეთს არ ემთხვევა, არც ბაბილონია ისტორიის დასაწყისი, ბა- 

ბილონში სამოცდათორმეტ ენად გაყოფილი კაცობრიობის ერთიანი ენა მხოლოდ 
დამატებითი ტვირთი იყო ბაბილონამდე დაყოფილი ეთნოსებისთვის, რომლებიც 

ჯერ კიდევ ბაბილონის ამბებამდე დაიყო და გოდლის დანგრევის შემდეგ კი ისევ 

თავის სამკვიდრებლებში დაბრუნდნენ.152 

აღმოსავლეთის სხვა ტრადიციები 

ენათა და ეთნოსთა განყოფის ამბებს, მოსეს ხალხთა დაფებს, დიამერიზმე- 

ბის სრულ ვერსიებს ან მის ცალკეულ რუბრიკებს, არაერთ კოპტურ ან კოპტური 
ტრადიციიდან მომდინარე არაბულენოვან ქრონიკაში ვხვდებით. ამ თვალსაზრი- 

სით კოპტურ-ეთიოპური წყაროები დიდ სიახლოვეს ამჟღავნებენ როგორც ქრი- 

სტიანულ (ბერძნულ, სირიულ, სომხურ, ქართულ), ასევე იუდაისტურ და ისლამურ 

ტრადიციასთან. ძირითადი წყარო მაინც სირიული ქრონიკებია. ბაბილონის ამბები 

ჩვენთვის საინტერესო რუბრიკებითურთ პირველად VII საუკუნეში დასტურდება. 
ეს არის კოპტურენოვანი ქრონიკა, რომელიც, როგორც ჩანს, თავიდანვე ბერძნუ- 

ლად და კოპტურად იყო დაწერილი იაკობიტების ეპისკოპოსის იოვანე ნიკიელის 
მიერ. თითქმის ორიგინალის თანადროულად ითელება მისი ეთიოპური ვერსია, 

რომლის მთარგმნელს, როგორც ჩანს, იუდაისტური წყაროებითაც უსარგებლია. 

მართალია, კოპტურ ტრადიციას ბაბილონის ამბებთან დაკავშირებით ახალი 

ვერსიები და მოტივები არ შეუმუშავებია, მაგრამ იგი კარგად იცნობდა და იზია- 

რებდა საეკლესიო ისტორიოგრაფიაში საყოველთაოდ აღიარებულ თვალსაზრისებს 
ენათა მრავალფეროვნებისა და თხუთმეტი სამწერლო ენის შესახებ. დიამერიზმე- 

ბის ცალკეული ტოპოსები სირიულიდან შემოვიდა და ვრცელდებოდა ეფრემ ასუ- 

რის თხზულებებისა და „განძთა ქვაბის“ თარგმანებთან ერთად. 
მოგვიანო პერიოდის კოპტური ლიტერატურა არაბულენოვანი გახდა. არაბუ- 

ლი ძალაუფლებისა და არაბული ენის გავლენამ თანდათან იზოლაციაში მოაქცია 
კოპტურენოვანი კულტურა. ამის მიუხედავად, იგი მაინც ახერხებდა გლობალური 
ისტორიისა და ენების ისტორიის პრობლემებზე ყურადღების გამახვილებას. 1259 

წელს იაკობიტმა დიაკონმა პეტრე იბნ რაჰიბმა ევტუხეს ქრონიკაზე დაყრდნობით 

კიდევ ერთი მსოფლიო ისტორია დაწერა.! 9 მასში ჩვენთვის საინტერესო დიამე- 

151შრდ. „ს65-იძგის ძ Iვ2იხ6L MმC46ძი0ი6ი:, ტოთორტი)ტი5, M6ძ065, CICC5, L2IIი9§5, I0თმIი§, 1ხტოტი§ 

(Cჩგხი! 1899, I: 15) 

152შრდ. 801 1957: 288. 

153CჩხლიIC0ი 000X#216, C5C0, 46 (55 2+გხICI 2). 
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რიზმების საკითხები ევტუხეს ქრონიკის და საერთოდ, სირიული ტრადიციის შესა- 
ბამის ადგილს იმეორებს. 

ამავე პერიოდისა უნდა იყოს არაბულად დაწერილი ფსალმუნთა შესავალი, 

რომლის ანონიმი ავტორი დავითის მგალობლებზე თხრობისას თავს უყრის სხვა- 

დასხვა ტრადიციიდან მისთვის ნაცნობ ისტორიებს ენათა განყოფისა და საყო- 
ველთაო ისტორიის დასაწყისის შესახებ.'“ მისი თქმით, დავითის მომღერალთა 
რიცხვი იყო ოთხჯერ სამოცდათორმეტი, ვინაიდან ბაბილონში სამოცდათორმეტი 

ენა წარმოიშვა; ამათგან სემის შთამომავალთა ოცდახუთი არასამწერლო და რვა 
სამწერლო ენა. ქამის შთამომავალთაგან ოცდათორმეტი არასამწერლო და ექვსი 

სამწერლო ენა; იაფეტის შთამომავალთაგან თხუთმეტი არასამწერლო და ექვსი 
სამწერლო ენა. ამ წყაროს მიხედვით, ტრადიციულისგან განსხვავებით, დამწერ- 
ლობის მქონე ენათა რიცხვი ოცამდეა გაზრდილი სწორედ სხვადასხვა წყარო- 
თა კომპილაციური შეჯერების ხარჯზე. დიამერიზმების ტრადიციული იბერიული, 

ისევე როგორც უმეტეს სირიულ წყაოებში, აქაც შეცვლილია ქართველების ალმნი- 

შვნელი ეთნონიმით: Cსიჭმი!.155 

კოპტურზე კიდევ უფრო მეტად იზოლირებულ ეთიოპურ საეკლესიო მწერ- 
ლობაშიც იცნობდნენ და აღიარებდნენ მსოფლიო ისტორიისა და ენების ისტო- 
რიის დასაწყისს - ბაბილონისდროინდელ ამბებს. როგორც ზემოთ ვთქვი, ჯერ 
კიდევ ადრეულ პერიოდში ითარგმნა ეთიოპურად იობელეების წიგნი, არაერთი 

აპოკრიფული თხზულება, ეგზეგეტიკური კომენტარი და „განძთა ქვაბი“, რომელ- 

საც ეთიოპურად ადამის წიგნს ეძახდნენ.!% 
სომხები ადრევე დაინტერესდნენ გლობალური ისტორიის საკითხებით; ჯერ 

თარგმნეს მნიშვნელოვანი მსოფლიო ისტორიები და საეკლესიო ისტორიები, მო- 

გვიანებით კი არაერთი მსოფლიო ისტორია შეადგინეს თვითონაც. ასე რომ, ისინი 

ადრევე გაეცნენ დიამერიზმების ტოპოსებს და არაერთი ახალი მოტივით გაამ- 
დიდრეს ბაბილონის ამბები.! VI საუკუნიდან მოყოლებული სასომხეთი გამოე- 

154ამის შესახებ იხ. 80=I 1957: 277. 

155ამ წყაროს გავეცანი გ. გრაფის მონოგრაფიის მიხედეით. შდრ. „L8ს! Mგი. 4 ICMICLC 0მVIძ 

ზმილCIIIმ55ლი სIი (VდI. 1. Cი» 15. 16-24) CI |)ა 72 MმიიძC 0ხ«L ძIC CI VICI V0I52ი80L 5IIIIC: #52L. 
M2!8ი (CIჩგი). §სIე'ოთში სიძ "#ხძ!Lსიჭი. 0IC 7ვჩხI 72 Vს-ძC 8CVმჩLI CII IML0CLაICML გს! ძIტ 7201 ძიL 

ზიღოიხრდი, ძIC ხიIთ წსოთხმს V0ი 88ხ-CI ისდიძბი 51იძ, იმიICჩ Vიი §(გ1ოთი 5ი 25 იხიდ 5ლხოჩ 

ხიძ 8 თI 5CიჩII- 5VM5Cიხ. #IმნI§იჩ, ხმ-ხმო5Cჩ (2#წმი2), LI6ხ-815Cჩ. ჩხლI5Cჩ. CჩმIძმ15Cხ, IიძI§Cხ. 

CჩI005156ნ; Vით §13თიო6 Cხ8თ 32 §CხMM052 §იგიჩლი სიძ 52Cხ5 5იჩოჩდიფიხტი: Mი0ი05%Cი, Mსხ15ლს, 
/#ხ655)ი15Cჩ, M.IIILI5Cხ, ჩ8I805VIVI§იხ სიძ ჩხბი215ლს; Vით 518იVი6 1800 15 5CნIIII0§56 სიძ 6 ვიხაჩ- 
ხი§II2ბიძი 5ნ-მიჩხი: 10იI5Cჩ (CIICCIM1I5Cხ), M6I9ი156ჩ, ტოიCიI§0ს, ჩIყი15Cი, CიიიI5C (ფს(ბი/)) სიძ 

#იძგ!ს515Cხ“, იხ. C= 1947: 460. 

156როგორც ვ. ლუდკემ აჩვენა, ადამის ცხოვრების ქართული აპოკრიფული ვერსიები ტექსტუ- 
ალურად ძალზე ახლოს დგას ეთიოპურ ვერსიასთან, რაც საერთო დედნით უნდა იყოს გან- 
პირობებული. ამის შესახებ იხ. L0ძVC 1917: 155-168. 

157 განსაკუთრებით საინტერესოა ჩანართები, რომლებიც სომხური ისტორიის გლობალურ კონ- 
ტექსტში განხილვას ისახავს მიზნად. ენათა დაყოფის ამბების გადმოცემისას სომხური ისტო- 

რიოგრაფია ცვლის ტექსტის არქეტიპულ ფენას სტეფანე სივნიელის მონათხრობის მიხედვით 
და ხოტბას ასხამს ენათა შორის ყველაზე გამორჩეულ სომხურს: „ამის შედეგად მრავალი 

სიკეთე იქმნა, L..) პირველი უხეში ენისაგან წარმოიქმნა რბილი ელინთა Lენა|, მაგარი რომა- 
ელთა, მრისხანე ჰუნთა, მვედრებელი ასურთა, მრავალფეროვანი სპარსთა, ლამაზი ალანთა, 

სასაცილო გუთთა, ყრუ ეგვიპტელთა, ჟღურტულა პინდოთა, ყოვლად შემკული და სასიამო- 
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ყო ბერძნულ ორთოდოქსულ სამყაროს და, შესაბამისად, სომხურმა საისტორიო 

მწერლობამაც აქტიურად დაიწყო საკუთარი ისტორიის დასაწყისის, თვითდამკვი- 

დრებისა და ლეგიტიმაციისათვის გზების ძიება გლობალურ ისტორიაში. ამ მიზე- 
ზებს დაერთო ბიზანტიასა და ისლამს შორის მოქცეული ქვეყნის გეოპოლიტიკური, 
ისტორიული და ნაციონალური საფრთხე, რამაც ცხადია, კიდევ უფრო გაამძაფრა 

სომხური ისტორიოგრაფიის წადილი, ეპოვა და გაემყარებინა საკუთარი პოზიციე- 

ბი მსოფლიო ისტორიაში. ჯერ კიდევ ადრეულ ხანაში შეიმუშავეს სომხებმა ზღა- 
პრულ-ლეგენდარული ჩანართები მათი წინაპრის, ნოეს შთამომავალი თოგარმას 

შესახებ, რომელსაც ისინი ბაბილონის შემდგომი პერიოდის სომეხთა ისტორიის 

მამამთავრად თვლიან. ეს ლეგენდარული საგმირო ეპიზოდები მათ მოხერხებულად 
ჩართეს!" ნათარგმნ მსოფლიო ქრონიკებში, მათ შორის იპოლიტე რომაელისა და 
ევსები კესარიელის თხზულებებში და საკუთარი ისტორია გლობალური ისტორიის 

საწყისი ამბებიდან – ბაბილონის გოდლის მშენებლობიდან და ენათა და ეთნოსთა 
განყოფის ცნობილი ისტორიებიდან გამოიყვანეს. 

პირველი დიდი სომეხი ისტორიკოსი, მოსე ხორენელი, ბაბილონის ამბების 

თხრობაში ერთმანეთის გვერდით ათავსებდა იუდაისტურ და ბაბილონურ-სპარ- 

სულ მოტივებს. იგი შეეცადა ცნობილი გენიალოგიების გამარტივებას და ქამისა 
და კრონოსის იდენტიფიკაციას; სომხები საკუთარ თავს წარმოადგენდნენ, რო- 

გორც დასავლეთის მკვიდრებს, შესაბამისად, იაფეტის შთამომავლებს. მოსე ხო- 
რენელს დიდი სასომხეთის ისტორიის საწყის წერტილად სწორედ ევროპელთა მა- 

მამთავრის, იაფეტის მოდგმა მიაჩნდა. მისი თქმით, სომეხი ხალხის მამამთავარი, 
ბიბლიური თოგარმას ძე, გოლიათი ჰაიკი, ბაბილონის გოდლის თანამაშენებელი 
იყო. იგი, განურჩევლად ყველა ტირანის წინააღმდეგ მებრძოლი, იყო უძლიერესი 

და სახელგანთქმული თვით გოლიათებს შორისაც. ჰაიკმა გაათავისუფლა თავისი 

ხალხი ბელნიმროდის მონობისაგან და წამოიყვანა ლმხეთიკენ· მისი შვილის, 

არმენაკის, მიხედვით ეწოდა სომეხ ხალხს სახელი.!5 
სომხურ ისტორიოგრაფიაში ბიბლიური გენიეალოგიის სხვა ვერსიაც არსებობ- 

და. თომა არზრუნის ქრონიკის მიხედვით სომხები სემის და, შესაბამისად, სი- 

რიელების მოდგმისა იყვნენ და ეს ძალზე საპატიო წარმომავლობას ნიშნავდა.I? 

სამართლიანად ითვლება, რომ სომხურისა და სირიულის შემთხვევაში ყველაზე 

მჭიდროდაა ერთმანეთთან დაკავშირებული გლობალური ისტორიისა და ნაციონა- 
ლური ისტორიის საკითხები.“! ამის ერთ-ერთ განმსაზღვრელ მიზეზად, როგორც 

ვნო სომეხთა“ (შოშიაშვილი, კვაჭანტირაძე 2002: 40). 

15%შდრ. „სომხებმა პირველად მაშინ იპოვეს საკუთარი ეროვნული თვითშეგნება და შექმნეს 
ისტორიული ხასიათის ლიტერატურა, როცა საკმაოდ საშიშ სიტუაციაში მოექცნენ ბიზან- 

ტიასა და ისლამს შორის, ეს კი (საისტორიო ლიტერატურის შექმნა) არ მომხდარა ზღაპრულ- 
ლეგენდარული და ტენდენციური ჩანართების გარეშე (801 1957: 271). 

159მოსე ხორენელის ისტორიის ფრაგმენტები დამოწმებულია შემდეგი გამოცემის მიხედვით: 

LგსC+ 1869: 10-19. 

1608+05%( 1874: 5, 17-19. 

161ეს პრობლემატიკა, განსაკუთრებით მშობლიური ენისა და წარმომავლობის ლეგიტიმაცია 
გლობალურ კონტექსტში, ყველაზე თვალნათლივ ვარდან არველცის მსოფლიო ისტორიაში 

აისახა, ამ საკითხთა შესახებ ზოგადად, აღმოსავლური ქრისტიანობის კონტექსტში მონო- 
გრაფიის II ნაწილში იქნება საუბარი. 
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ვთქვი, ბიზანტიასა და ისლამს შორის რელიგიური იზოლაცია ითვლება.? ამიტო- 
მაც იყო, რომ ყველა სომეხი ისტორიკოსი ლეგიტიმაციისა და თვითდამკვიდრების 

ამ და მსგავსი არგუმენტებით იწყებდა საისტორიო ხასიათის ნებისმიერ თხზულე- 
ბას. კათალიკოსი იოვანე VI (835-925) ბოდიშს იხდის მკითხველის წინაშე, რომ მას 
კიდევ ერთხელ მოუწევს საყოველთაოდ ცნობილი ამბების გამეორება, მაგრამ იგი 

წინაპრების გზას მიჰყვება და გადმოგვცემს, თუ როგორ დააარსა გოლიათთა შო- 
რის უძლეველმა ჰაიკმა ბელნიმროდის დამარცხების შემდეგ ვფსომხეთის სამეფო 

იქ, სადაც ნოეს კიდობანი დაეშვა მიწაზე. 
ქრისტიანული აღმოსავლეთის სხვადასხვა ტრადიციის ეს ზოგადი ნიშნები 

- დიამერიზმებისა და ბიბლიური წარმომავლობის ეთნოსთა ნუსხის არაერთგ- 

ზის ციტირება, დაბადების წიგნის აპოკრიფებსა და ეგზეგეტიკურ თხზულებებ- 

ში ნოეს შთამომავალთა გენეალოგიის შესახებ სხვადასხვა ტრადიციის ავტორთა 
მიერ გამოთქმულ თვალსაზრისებზე აპელირება, საკუთარი ისტორიის ამსახველი 

უცხოენოვანი (განსაკუთრებით ბერძნული, სირიული) წყაროების კომპენდიუმების 

შედგენა, თავდაპირველი ისტორიის რეკონსტრუქციის მცდელობა – მიზნად ისახა- 

ვდა საკუთარი ისტორიის ლეგიტიმაციას, მის დაკავშირებას გლობალურ ისტო- 

რიასთან. 

რაც არ უნდა საკამათო იყოს გვიანანტიკურობისა და შუა საუკუნეების რე- 

ლიგიური ისტორიოგრაფიის „მეთოდოლოგია“, ფაქტებისა და მიმართებების საა–- 

ნალიზო „ინსტრუმენტი“, ან ორი ურთიერთსაწინააღმდეგო პოლუსის – უნივერ- 

სალიზმისა და ისტორიზმის ერთმანეთთან დაკავშირების, „მორიგების“ ცდა, მან 
უდავოდ დიდი როლი შეასრულა საისტორიო ცნობიერების, ენის, იდენტობის, ზო- 

გადად, კულტურათა შესახებ იდეების ისტორიაში. სწორედ მან შეიმუშავა ორი 

მნიშვნელოვანი საკლასიფიკაციო სქემა: 

ა) უნივერსალური ისტორიის დაყოფისა ეთნიკური და ენობრივი წარმომავლო- 

ბის მიხედვით (ნაციონალური ისტორიის რეკონსტრუქციის ცდა), 

ბ) ენათა და ეთნოსთა დაყოფისა კულტურული ნიშნით (ენათა კლასიფიკაციის ცდა 

სამწერლობო/არასამწერლობო ტრადიციის მიხედვით). 
რელიგიური ისტორიოგრაფია მისი უძველესი ძეგლიდან მოყოლებული (ფლა- 

ვიოსის კლასიფიკაცია) უნივერსალური ისტორიის პირველივე ფენაში „ათავსებს“ 

ქართველური წარმომავლობის ტომებს და მათ ენებს; კულტურული ნიშნით პირ- 
ველივე კლასიფიკაციაში ექცევა ქართველური წარმოშობის ეთნოსების საერთო- 

სამწერლო ენა, იბერიული, რომლის იდენტიფიკაციას, კავკასიის იბერებთან მათ 

გაიგივებას საინტერესო ისტორია აქვს როგორც შუა საუკუნეებში, ასევე მეოცე 

საუკუნის ისტორიოგრაფიაში.!9 
ისტორიკოსების საქმეა იმის გარკვევა, რა ედო საფუძვლად ამგვარ საყოველ- 

თაო კლასიფიკაციებს, კონკრეტულად იბერების შესახებ მსოფლიო ისტორიოგრა- 

ფიაში შემუშავებულ თვალსაზრისს, იმ ახსნა-განმარტებებს, რომლებიც ამა თუ იმ 

ავტორს შეჰქონდა თავის თხზულებაში (ვგულისხმობ იბერების შესახებ სხვადასხვა 
დროს დიამერიზმებში გაჩენილ დაზუსტებებს), ქართველების აღმნიშვნელი სახე- 

162შდრ. 80VL%L: 1957: 274, 

163ამ დისკუსიის შესახებ საგანგებოდ შევჩერდები მონოგრაფიის მეორე ნაწილში. 

61 



ლის (IხიიC§. ფსამი!, CსI7მ-, 060-M2I) ტერმინოლოგიურ ტრადიციას და, ზოგადად, 
იბერების იდენტიფიკაციასთან დაკავშირებულ დისკუსიას. როგორც დასაწყისში 

ვახსენე, მე ეს წყაროები მაინტერესებს უფრო ისტორიული სოციოლინგვისტიკის 

პერსპექტივიდან, როგორც იმდროინდელი საისტორიო დისციპლინის წარმოდგე- 
ნა საყოველთაო ისტორიის დასაწყისისა („ერთ §მა და ერთ სიტყუა“ ნათესავის 
დაყოფა) და კულტურული (სამწერლობო) ნიშნით გამორჩეული ენების, მათ შორის 
იბერიულის, შესახებ. როგორც ირკვევა, ისინი ქართული გახდეს. 

აქვე უნდა დავაზუსტო ერთი საკითხი: გვიანანტიკურობისა და შუა საუკუ- 
ნეების რელიგიური ისტორიოგრაფიაში ვგულისხმობ, შესაბამისად, განვიხილავ 

იოსებ ფლავიოსის, იპოლიტე რომაელისა და სექსტუს იულიუს აფრიკანუსის მიერ 

კონცეპტუალიზებულ საისტორიო დისციპლინას, და არა მისგან პრინციპულად 

განსხვავებულ ბიზანტიურ და მასთან უშუალოდ დაკავშირებულ სლავურ საის- 
ტორიო მწერლობას. ცნობილია, რომ ბიზანტიურმა საისტორიო ცნობიერებამ, 
გასაგები მიზეზების გამო, ვერ „შეამჩნია“ მსოფლიო ისტორია, ეთნოსებისა და 

ენების განვითარების კანონზომიერებანი და ამოსავალ წერტილად აქცია არა მრა- 
ვალფეროვნება და საისტორიო განვითარების ლოგიკა, არამედ ბიზანტიის კეის- 

რის, როგორც მსოფლიო მბრძანებლის, იდეა: სულთმოფენობის სასწაული დაგ- 

ვირგვინდება და ენათა მრავალფეროვნება გადაილახება არა სხვადასხვა ენაზე 

მეტყველი ეკლესიების ერთობით – ეს იყო პატრისტიკის ამოსავალი თეზა – არა- 

მედ „მართლმორწმუნე ბიზანტიის კეისრის მეშვეობით; კეისრის იდეალურ სახეში 

შეხვდება ერთმანეთს წარსული და აწმყო, რწმენა და ისტორია“.!% 

1648იჯI 1957: 304. 
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მეორე ნაწილი 

ნაშრომის მეორე ნაწილში მივუბრუნდები გვიანანტიკურობის რელიგიური 

ისტორიოგრაფიის იმ კონცეპტებს, რომელთაც დაეყრდნო საქართველოში ენის, 

ისტორიისა და ქართველთა წარმომავლობის სალეგიტიმაციო ტექსტები; უფრო 

დაწვრილებით განვიხილავ წყაროებს როგორც სამწერლობო იბერიულის, ასევე 

არასამწერლობო ქართველური ენების შესახებ. აქვე შევეხები ზემოთ ნახსენებ 
დისკუსიას დიამერიზმებში მოხსენიებული იბერების იდენტიფიკაციის შესახებ, 

რომელიც აქტუალური იყო XIX საუკუნის ბოლოსა და XX საუკუნის დასაწყისის 
ევროპულ საისტორიო მეცნიერებაში. 

ნაშრომის ბოლო თავები დაეთმობა ქართული ენისა და ქართველთა თავდა- 
პირველი ისტორიის ლეგიტიმაციის საკითხებს შუა საუკუნეებში. ეს უკანასკნელი, 
ლეონტი მროველის მიერ „ჩუენი ნათესავის“ ყოფის ამსახველი თავდაპირველი 

ამბების რეკონსტრუქცია, განხილული იქნება, როგორც უნივერსალურ ისტორიაში 

შემუშავებული ეთნოსებისა და ენების საკრალიზებული სქემის კერძო შემთხვევა 

– როგორ გადმოდგა ქართველთა გენეტიკურმა წინაპარმა პირველი ნაბიჯი ბაბი– 
ლონის ნანგრევებიდან, ანუ ისტორიის | შრიდან. ენათა ლეგიტიმაციის საერთო 
აღმოსავლურ კონტექსტში იქნება განხილული იოვანე ზოსიმეს „ქებაი და დიდებაი 

ქართულისა ენისაი", როგორც ქართული ენისთვის წმინდა ენების ბადალი სალე- 

გიტიმაციო არგუმენტების გამოძებნის მცდელობა. დანართის სახით წარმოვადგენ 
ძველ ქართულ წერილობით წყაროებში დაცული დიამერიზმების ფრაგმენტებს, 

ცალკეულ ტოპოსებს. 
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| თავი 
რელიგიური ისტორიოგრაფია და დისკუსია არასამწერლობო 

ქართველური ენების შესახეგ155 

ენათა სამწერლობო-სალიტერატურო ნიშნით კლასიფიკაცია (CI CVIL0CIთI6VCL 
+X0თIIII0I0, ლსI IILI(C-8V) 5სი1), ისევე, როგორც რელიგიურ ისტორიოგრაფიაში შემუშა- 

ვებული ბევრი სხვა ენობრივი საკითხი, დიდად განსხვავდება სალიტერატურო ენის 

თანამედროვე დეფინიციისგან, ის უფრო საკითხის ისტორისთვისაა საინტერესო. 

კულტურული ნიშნით ენების კლასიფიკაცია: MIXIიV6§ - ჩძიჩძილL (ელინური, 

ესე იგი, კულტურული, განათლებული და ყველა დანარჩენი, როგორც გაუნათლე- 
ბელი, ესე იგი ბარბაროსული), ბევრად უფრო ადრეც არსებობდა, მაგრამ კლასი- 

ფიკაცია სალიტერატურო-სამწერლობო ტრადიციების მიხედვით, როგორც ვნახეთ, 

სწორედ გვიანანტიკურობაში ჩნდება, ოღონდ არა ენის შესახებ მოძღვრებაში, არა- 
მედ საისტორიო და თეოლოგიურ დისციპლინაში, როგორც „წმინდა ისტორიასთან" 

უშუალოდ დაკავშირებული რელიგიური საკითხი. 
სამართლიანად მიიჩნევენ, რომ ენათა განვგითარებაში ისტორიზმის ხელშესა- 

ხები ნიშნები პირველად ალექსანდრიის ბიბლიოთეკის წინამძღოლის, აპოლონიოს 

როდოსელის „არგონავტიკაში“ გამოჩნდა.!% მანამდე კი, როგორც ცნობილია, ალე- 
ქსანდრე მაკედონელმა შეამზადა წინაპირობები საამისოდ. ყოველ შემთხვევაში, 

ძველი ისტორიკოსები, პირველ რიგში, პლუტარქე, სწორედ მაკედონელის სახელს 

უკავშირებენ ცნობილი ოპოზიციის: LIMX90XCC - ჩძიზძილი, გადალახვის მცდელობას, 

უფრო ზუსტად, მისი ისტორიულად გაგების საფუძველს.!”” 
გრძნეული მედეა, რომელმაც მშვენივრად იცის ბერძნული – იაზონს სწო- 

რედ ბერძნულად ელაპარაკება – თავის მშობლიურ ენაზე (შდრ. C0#რ0M09 0I18#)'3 

წარმოთქვამს მომაჯადოებელ ლოცვებს, კოლხურად მიმართავს (შდრ. 6V M0XXL- 

Mთ, M0MXL6თ +ჩიისV (C(ღღ0X) თანამემამულეებს, კირკეს, მხედრებს; მართალია, (დი- 

ლობს საკუთარი ვინაობა არ გაამჟღავნოს და სახეს მალავს, მაგრამ კირკე იოლად 

ამოიცნობს ჰელიოსის შთამომავალს საგვარეულო ნიშნის მიხედვით და სთხოვს 

მას, დაელაპარაკოს მშობლიურ ენაზე.!ი 
სწორედ აქ გამოჩნდა პირველად ბერძნულის გვერდით ერთ-ერთი ქართველუ- 

165ამ დისკუსიის შესახებ მასალები, ცალკეული სტატიები იხ. ბოედერი 2005: 196-240; გვანცე- 
ლაძე 2003: 170-176, მისივე 2004: 191-198; მისივე 2006; გოგოლაშვილი 2007: 75-137; დო- 
ბორჯგინიძე 2007დ: 253-266; ფუტკარაძე 2003: 206-227; მისივე 2007: 267-288. 

166შდრ. „ 101C5CI VVIIIC MიიიLC »ს C10C6I /4II Vი0ი ILII910ძ:5ი05 VCIყ6ი, VVI6 ხCI ძით 8)ხ110106MX5V0ღთიძ V09 
#!IC"Xგიძომ, #იგ0!0M105 Vიი ILი0ძი5 (Cმ. 295-215). Iი §01ი6ი) #ტწხიიმს(6ი-ნი05 (სხიი" C. ძIს ოთიჩიძ- 
§8თიტი IICIძიი ძსXCი 2IIC ძიი CCI6ჩMI1Cი ხიX8იიჯტი L8იძიL V0ი ძიი #01CM16-%, V0 ძ16 50იი6 80(5C10 

სიძ ძეოსი LICII05' 5იჩი LICო5CიCI 15L ხ15 7ს ძიი LIხV6თ სიძ ძიი MCII6ი' (80ჯ%! 1957: 136). 

167იქვე. 

168 ბერძნული ტექსტი დამოწმებულია აკაკი ურუშაძის გამოცემის მიხედვით. იხ. ურუშაძე 1970: 288. 

169შდრ. „სიზმრების უსიამოვნო მოგონებამ აღელვებულ (კირკეს) გული შეუკუმშა. როგორც კი 
შენიშნა, რომ ქალწულმა თვალები ზევით ასწია, მყისვე მოუნდა მისგან მშობლიური ენა გაე- 
გონა; რადგან ჰელიოსის მთელი მოდგმა ცხადად გამოსაცნობი იყო. (ჰელიოსის) ნაშიერები 

თვალთა ციალით შორს აფრქვევენ ოქროს სიბრწყინვალეს. მრისხანე აიეტის ასულმა კოლხურ 
ენაზე დაილაპარაკა და შემკითხველს მშვიდად უამბო ყველაფერი" (ურუშაძე 1970: 289) 
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რი ენა, მედეას მშობლიური მეტყველება. პოემაში პირდაპჰირ დაისმის კითხვა – 

იაზონი ინტერესდება მედეას ენით – და მედეაც პასუხს სცემს ამ კითხვას. 
როგორც რელიგიური ისტორიოგრაფიის ზემოთ განხილული წყაროები აჩვე- 

ნებს, იპოლიტე რომაელის ქრონიკიდან მოყოლებული, ორივე არასამწერლობო 

ქართველური ენა, კოლხური და სვანური, სალიტერატურო-სამწერლობო იბერიუ- 

ლის გვერდით იკავებს ადგილს გვიანანტიკურობისა და შუა საუკუნეების ენათა 

ნუსხებში. არასამწერლობო ქართველურ ენებს იცნობს დიამერიზმების თითქმის 

ყველა ძველი რედაქცია და შუა საუკუნეების ნუსხები, რომლებიც იქმნებოდა ერთ- 

მანეთისგან მკვეთრად დაშორებულ კულტურულ-ისტორიულ და გეოგრაფიულ 
არეალში, ებრაულ, ბერძნულ-ლათინურ, სირიულ, კოპტურ, ეთიოპურ, არაბულ, 

სომხურ და საეკლესიო სლავურ წყაროებში. 
რაც არ უნდა საკამათო იყოს ლინგვისტიკისთვის რელიგიურ კონტექსტში შე- 

მუშავებული ამ ტოპოსის ცალკეული საკითხი, ის უდავოდ მნიშვნელოვანია, რო- 

გორც გვიანანტიკურობის კონცეფცია ენების შესახებ, მაშინდელი კულტურული 

სამყაროს წარმოდგენა ენებსა და ეთნოსებზე. 
რელიგიური ისტორიოგრაფიის წყაროებში ქართველური ეთნოსები სხვადასხ- 

ვა სახელით მოიხსენიება: კოლხები, ეგრინები, ეგრიტინები სუანები, სანები, სა- 

ნიგმები ((0XX0L, ჩიXLV6C, 'X/0LVC§ / "CX0Mი1LVC§, 20VV0L, 2.0VVL/VII0L, 20V/C. 2>0CVXI); 

განსხვავებული იყო დიამერიზმების მკვლევართა თვალსაზრისები ამ ეთნოსების 
იდენტიფიკაციასთან დაკავშირებით. მაგალითად, იპოლიტე რომაელის ქრონიკის 

ბერძნული ტექსტის გამომცემელი, ა. ბაუერი ფიქრობდა, რომ კოლხების უშაულო 
მეზობლად მცხოერები სანები, იგივე სანიგმები, სომხური წარმოშობის ერთ-ერთი 

ტომი უნდა ყოფილიყო.!'ბ ვფიქრობ, დიამერიზმების ნუსხებში სანების გეოგრა- 
ფიული არეალი, კოლხების გვერდით მათი მოხსენიება და ბიბლიური გენიალოგიის 

ხეზე საერთო წინაპრის ყოლა ერთმნიშვნელოვნად უჭერს მხარს თვალსაზრისს, 
რომ სხვადასხვა ტერმინით ან ერთი და იმავე ტერმინის ფონეტიკური ვარიან- 
ტებით: 20VVC, 2ს0VVC, 20VVMLVI0C, ასევე M6XX0L, 'ჩი/LVC< / L | 09/LVCC. 'C /0LV6§ / 

'ნწ7001LIX-C ქართველური ეთნოსები, კერძოდ, დასვლეთ საქართველოს მკვიდრნი 

აღინიშნებიან იპოლიტე რომაელის ნუსხის მიხედვით ქართველურ ეთნოსებს 

შეადგენენ იბერები IM.. '(ჩოიC=). კოლხები (M. M6MX0L) და სანები, იგივე სანიგმები 

0ი. 2CVVC). როგორც ზემოთ ვნახეთ, ავტორი საგანგებოდ აზუსტებს სანების ად- 

გილმდებარეობას. შდრ. M6XX0L MთI 80ოC#V000V0L. 20VV0L 8C CL ს#7606V0L 2 ოVVLVVCC, 0L 

წთC 10ყ II6VI0ს) CC1IC(V0VICC, 0შის 6CII M#00C080X) ”·ჰძი0ი- M0თ=I 2C800+0900M M0L 

ბ "''თთძის XIXV MთL დწიLC I0IოIII0C.!”! 

როგორც იბერებს, კოლხებსა და პონტოს გასწვრივ ზღვისპირეთში მცხოვრებ 

ქართველურ ეთნოსებს, ასევე აბაზგებსა და სხვა კავკასიელ ეთნოსებს აღწერს 

დაწვრილებით სხვადასხვა ეპოქაში შექმნილი წყაროები, მათ შორის ზემოთ და- 

სახელებული იოვანე ანტიოქელის ქრონიკა და გიორგი სვინკელოსის ნუსხა (შდრ. 

სვინკელოსი: „'#0IICVL0V M0L ”I860L0V, IICVIიV, #იXX0ს§ CოL +0§ MC+6%LV XCI0თ5 '; იო- 

170შდრ. 5მიი6L 1ი ტღი6ი16ი (80C 1 1957: 934). 

17188ს6L 1956: 39. ამ ფრაგმენტის სრული ბერძნული ტექსტი და ქართული თარგმანი დამოწმე- 
ბულია იპოლიტე რომაელის ნუსხის მიმოხილვისას ნაშრომის | ნაწილის III თავში: ქრისტიანუ- 
ლი ტრადიციის ძირითადი რედაქციები. 
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ვანე ანტიოქელი: „I #ი006VLთV MთL ”8Cი(თV, MთII #თVIთ +თ +0ს II6VIიCს C(ს§ CC 1ბV 

ზაისძმCVი", 10 ბ0თ/0ს8V, +ბV 1IVVოIV “00C –I0IოII0სC MXთI I(0XX0ს§).!”? 

ცნობები ქართველური ენების შესახებ, რომლებიც გვიანანტიკურობისა და 
შუა საუკუნეების რელიგიურ ისტორიოგრაფიაშია დაცული, საინტერესოა ერთ- 

ერთი თანამედროვე დისკუსიის კონტექსტშიც, რომელიც წამოიწყო ქართველ 
ენათმეცნიერთა ორ–რუ სამკაციანმა ჯგუფმა და ამტკიცებს, რომ მეგრული და 

სვანური ქართველური ენები კი არა, დიალექტებიაო. მათი აზრით, ეს დიალექტე- 

ბი ენებად საბჭოთა სპეცსამსახურებმა გამოაცხადა. ტარიელ ფუტკარაძის მიერ 

გამოთქმული ეს ახალი თეორია მისმა კოლეგამ, თეიმურაზ გვანცელაძემ რამდე- 

ნიმე საუკუნით „დააძველა“ და იგი გერმანული წარმოშობის რუს ექიმს, ბუნების- 
მეტყველსა და მოგზაურს, იმპერატრიცა ეკატერინე მეორის ემისარს, იოჰან ანტონ 

§?№№ს დაუკავშირა.!) აქ არ დავიწყებ კამათს იმის თაობაზე, რამდენად 

უადგილო და, რბილად რომ ვთქვა, შეუფერებელია საენათმეცნიერო დისკუსიაში 

ექიმის, გეოგრაფისა და მოგზაურის, ან თუნდაც ცნობილი საზოგადო მოღვაწის 

მოსაზრებებით მანიპულირება; არაფერია გასაკვირი იმაში, „ენისა და კილოს საყო- 

ველდღეო ცნება მეცნიერულისგან”'“ რომ განსხვავდებოდეს, უცნაური და მიუღე- 
ბელი ისაა, პროფესიით ენათმეცნიერი მეგრულისა და სვანურის, როგორც ენების, 

განსაზღვრებისას არა მათ იმანენტურ სტრუქტურულ ნიშნებს, არამედ სხვადასხვა 
პროფესიის ადამიანთა, მათ შორის საზოგადო მოღვაწეების, ემოციური შეფერი- 

ლობის გამონათქვამებს რომ ეყრდნობა. 
მე არავითარ შემთხვევაში არ მოვიხსენიებ აუგად კამათსა და აზრთა სხვა- 

დასხვაობას. სხვა საკითხია, ვიზიარებ თუ არა რომელიმე მოსაზრებას თუნდაც 

ამავე დისკუსიიდან, რაც არ უნდა დაუსაბუთებელი და არამეცნიერული იყოს იგი; 

მიუღებელი კამათი და განსხვავებული აზრი კი არ არის, საენათმეცნიერო საკით- 

ხებით მანიპულირება და პრობლემის პოლიტიზებაა, რასაც ახლავს ამ ჯგუფის 
აგრესიული დამოკიდებულება იმ მეცნიერების მიმართ, რომელთაც ეს ჯგუფი მო- 

ღალატეობას სწამებს და „საქართველოს დაშლა-დაქუცმაცების მომხრე პრორუ- 

სულ იმპერიულ ძალად“ ნათლავს.!7? 
გვიანანტიკურობისა და შუა საუკუნეების ზემოთ განხილულ წყაროებს ქართ- 

გელურ ენათა შესახებ თანამედროვე დისკუსიის კონტექსტში არნჯშ·;უ სახარბიელო 

პერსპექტივა აქვს – ისინი ქართველ ენათმეცნიერთა ამ პატრიოტული ფრთის შავ 

172იოვანე ანტიოქელისა და გიორგი სვინკელოსის ფრაგმენტები დამოწმებულია ა. გუთშმიდის 
(Cსსიხო!Iძ 1891: 629) გამოკვლევის მიხედვით. 

173გვანცელაძე 2003: 171. გიულდენშტეტის მოგზაურობისა აღწერილობების შესახებ იხ. CVI- 
ძიიმძ! 1834; გიულდენშტეტი 1962: ნოღჯ 

174იხ. ბოედერი 2005; 197. , 

175ფუტკარაძე 2006(ა): 59. განსაკუთრებით მძიმე აღმოჩნდა ზოგიერთი უცხოელი მეცნიერის 
მისამართით გამოთქმული ბრალდება. მაგალითად, მაინის ფრანკფურტის უნივერსიტეტის 
პროფესორს, იოსტ გიპერტს უცხოურ, განსაკუთრებით რუსულ სპეცსამსახურებთან, თა- 
ნამშრომლობა „არაპირდაპირი“ გზით დაუმტკიცეს პატრიოტული ფრთის ენათმეცნიერებმა: 
პროფესიით ირანისტი იოსტ გიპერტი სლავისტად და, ამდენად, რუსეთის იმპერიალისტური 

ინტერესების გამტარებლად გამოაცხადეს. იხ. თ. გვანცელაძის ინტერვიუ (გაზეთი „ახალი 
თაობა", 30 აპრილი, 2007). საკითხის პოლიტიზგრების, საენათმეცნიერო ტერმინებით მანი- 
პულირებისა და საენათმეცნიერო საკითხთა აღრევის ნიმუშია თ. გვანცელაძის მონოგრაფია 

(გვანცელაძე 2005). 
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სიაში ხვდებიან: მიზეზი გასაგებია: ქრონოლოგიური, ისტორიულ-გეოგრაფიული 

თუ რელიგიური სიჭრელის მიუხედავად, ისინი აღიარებენ, რომ მეგრულიც და 

სვანურიც ენებია (ყოველ შემთხვევაში, მეგრული მაინც). ამ წყაროთა ავტორები 
არ დაობენ ენათმეცნიერების მარტივ და ძირეულ ცნებებზე, რომლებიც, როგორც 

ვ. ბოედერი წერს ამ დისკუსიის ფარგლებში დაბეჭდილი ერთ-ერთი სტატიის შე- 

სავალში, „განსაკუთრებით პრობლემატურია,"'# ისინი კმაყოფილდებიან ენის შე- 
სახებ იმდროინდელ მოძღვრებაში საყოველთაოდ მიღებული სტანდარტული გან- 

საზლვრებებით. 

რატომ ვახსენე ეს დისკუსია? ამ მონოგრაფიის ფარგლებში არ ვაპირებ კამათს 
ენისა და კილოს რაობის შესახებ, მით უმეტეს, რომ ცნობილმა ქართველოლოგმა, 

ვინფრიდ ბოედერმა'” დამაჯერებელი პასუხი გასცა იმ მეცნიერებს, რომლებიც 
ცდილობენ „ახლებურად განსაზღვრონ ქართველურ ენათა სტატუსი”.!7ზ მე მხო- 
ლოდ ამ დისკუსიის ერთ, რბილად რომ ვთქვა, „ციდან ჩამოფრენილ არგუმენტ- 

თან“ დაკავშირებით მაინტერესებს წყაროთა მონაცემები. ტარიელ ფუტკარაძე 

ამტკიცებს, რომ „მეგრული ენა"“ საბჭოთა იმპერიალისტური ენათმეცნიერების 

მიერ დამკვიდრებული ცნებაა და სწორედ რუსეთმა გამოაცხადა ქართულის ეს 

კილო დამოუკიდებელ ენადო.!7? წყაროები, რომელთა შესახებ ზემოთ ვისაუბრე და 
რომლებიც, როგორც უკვე ვთქვი, ქართველური ენების არსებობას აღიარებს, სულ 

მცირე ჩვიდმეტი საუკუნით უფრო ძველია, ვიდრე XIX საუკუნის რუსეთის იმპე- 
რიული ზრახვები, ან მასზე ოდნავ უმცროსი მარქსისტულ-ლენინური ენათმეცნიე- 

რება. ვფიქრობ, „ქართველურ ენათა სტატუსის ახლებურად განმსაზღვრელებს" 
ამ შემთხვევაში ნაკლებად გამოადგებათ მათი ჩვეული იარაღი – წმინდა ლინგვი- 

სტური პრობლემების პოლიტიზება, წყაროთა ავტორებისთვის დაბრალება, რომ 
ისინი „იმპერიული სპეცსამსახურების შეკვეთით მუშაობენ“.!%9მ ის ფაქტი, რომ III და 

მომდევნო საუკუნეების ავტორები ქართველურ ენებს იმდროინდელი მსოფლიოს 

ენებს შორის მოიხსენიებენ, ცხადია, თანამედროვე ენათმეცნიერებაში ან ქართვე- 
ლოლოგიაში ამ ენების სტატუსის განსაზღვრებისას არგუმენტად არ გამოდგება; 

მე მხოლოდ ამ წყაროების გაგებასა და გააზრებას ვგულისხმობ იმდროინდელი 

ფილოლოგიური, თეოლოგიური და საისტორიო დისციპლინების კონტექსტში. 

დასახელებული წყაროების შესავალში ავტორები საგანგებოდ უსვამენ ხაზს 

176ბოედერი 2005; 196. 

177ბოედერი 2005: 196-240. 

178%იხ. ბოედერი 2005:196. აქვე მოკლედ შეგახსენებთ საკითხებს, რომლებსაც ვ. ბოედერი შე- 

ეხო თავის ნაშრომში: 1. „კილოსა“ და „ენის" ისტორიული გააზრება, 2. „ენისა" და „კილოს“ 

ცნებების გამოყენება ქართულ და ქართველოლოგიურ ტრადიციაში, 3. „ენისა” და „კილოს" 

დღევანდელი სტანდარტული გაგება სოციოლინგვისტიკაში, 4. ამ ცნებათა ირგვლიე დღევან- 
დელი დისკუსია ქართულ ენათმეცნიერებაში. 

179შდრ. „„წრუსეთის მიერ განხორციელებული რუსიფიკაციის) პროცესის პირველი საფეხური 

იყო ტერმინოლოგიური დივერსია: ისტორიული ქართული ენის მეგრული კილოს – ერთ- 
?ში;·;)ქართველური დიალექტის – დამოუკიდებელ ენად გამოცხადება" (ფუტკარაძე 2006: 

180დაუსაბუთებელი, არაეთიკური, არამეცნიერული და ოდენ პოლიტიზებულია თ. გვანცელაძის 
მოსაზრებები, რომელიც მან ვ. ბოედერის არგუმენტაციის საწინააღმდეგოდ წარმოადგნა. იხ. 
გვანცელაძე 2005; ასევე, მისი ინტერვიუ (გაზეთი „ახალი თაობა“, 30 აპრილი, 2007). 
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მათ დამოკიდებულებას ნუსხაში (გხს12 Iიფსმასთ) მოხსენიებული ენების მიმართ. 

შდრ. იპოლიტე რომაელი, სექსტუს იულიუს აფრიკანუსი: “I6თ 6C 60Vი, 6 8LCძი6Lი0C 
0010 6 8C0« L...)X0CIთ +0C 18(05 7MათCთ0C თს+ისV CV +0 «სი0V0=0LLC 6I1C CსVMCXამიძითV 

0L VMას+1I0I თსIიV'"! (ეთნოსები, რომლებიც განყო უფალმა ღმერთმა საკუთარი ენე- 
ბის მიხედვით ... (ბაბილონის) გოდლის მშენებლობისას, როცა აღრეულ იქნა მათი 
ენები). „"-MX +0სIთV 0%8V)0(თმითთV Vეთ0L +CაV C0მVთV CV +ე Xი თა+C)/, CMთთ+0§ M0IC 

XMყათძ0V 0IVV C/ +CL§ რსMთ>LLC Cთს+სV MთL CV +CL§ C0VCCთLV თაIისV (ამათგან განი- 

ყო ეთნოსების კუნძულები მიწაზე თითოეული თავისი ენისა და თავისი მოდგმის 
მიხედვით). 

ქართველურ ენათა სტატუსის ახლებურად განსაზღვრის მიზნით წამოწყებუ- 
ლი ამ დისკუსიის მოდელი რუსული საბჭოთა საენათმეცნიერო დისკურსიდან არის 
აღებული. XX საუკუნის II ნახევარში პირველად გამოჩნდა რუსული სალიტერა- 

ტურო ენის შესახებ დისკუსიაში პატრიოტიზმით განმსჭვალული პოლიტიზებული 

თეორიები, რომელთაც არაფერი ჰქონდა საერთო ენათმეცნიერებასთან და, საზო- 
გადოდ, მეცნიერებასთან.!? ამ თეორიათა ავტორები ამტკიცებდნენ, რომ არავი- 
თარი პეტრეს I-ის რეფორმა, არავითარი დიგლოსია სლავურ საეკლესიო სფეროში, 

რუსული სალიტერატურო ენა XI საუკუნიდან იწყება, საეკლესიო სლავური სხვა 

არაფერია, თუ არა პირველი ფიქსირებული წერილობითი რუსული, უფრო სწო- 

რად, რუსულის საეკლესიო სტილი.') ამ პატრიოტული მოსაზრების მიმდევრებს 

არგუმენტებიც საკმაოდ პატრიოტული ჰქონდათ, ძირითადად, შუა საუკუნეების 
რუსი სასულიერო პირების ემოციური შეფერილობის გამონათქვამები იმის თაო- 
ბაზე, რომ საეკლესიო სლავური მათი მშობლიური ენაა.!% სხვა საკითხია, როგორ 

უყურებენ (აღიქვამენ) მორწმუნე ადამიანები მათი რელიგიის ენას, ამ შემთხვევაში 
– რუსულთან ახლო მდგომ საეკლესიო სლავურს. საკრალურ ენას რომ რელიგი- 
ური ჯგუფი საკუთარ ენად აღიქვამს, ამას გასაგები იდეოლოგიური საფუძველი 

აქვს, მაგრამ ეს არა საკუთრივ ლინგვისტური, არამედ სოციოლინგვისტური სა- 

კითხია და ყოვლად გაუმართლებელია მსგავსი გამონათქვამებიდან ენათმეცნიე- 

რული დასკვნების გაკეთება. ამგვარი გამონათქვამები სოციოლინგვისტისთვის ან 
რელიგიის ისტორიკოსისთვის არის ღირებული და არა ენათმეცნიერისთვის, რო- 

მელიც ხსენებული წყაროს საფუძველზე შეეცდება ამტკიცოს, რომ რუსული და 

საეკლესიო სლავური ერთი და იგივე ენაა. 
1954 წლიდან მოყოლებული ა. ისაჩენკომ, ბ. უნბეგაუნშა“” და რუსული სა- 

181M0I16იჩიჩწ 1892: 271. 

1ზ2რუსული საბჭოთა ენათმეცნიერების ეს ტენდენციური დისკუსია ბევრი თვალსაზრისით არის 

საინტერესო; ეს განსაკუთრებით ეხება არასამწერლობო ქართველური ენების სტატუსის ახ- 

ლებურად განსაზღვრის მიზნით წამოწყებულ დისკუსიას, უფრო ზუსტად, ამ დისკუსიაში წა- 
ჟ/ მოჭრილი პრობლემების, თემების გენეალოგიის დადგენას. ეს ვრცელი საკითხია, რომელიც 

საგანგებო განხილვას მოითხოვს. ამ დისკუსიის ცალკეულ საკითხთა შესახებ იხ. 1550(5Cჩ6იM0 
1975; 15521% Cი0 1980: 74-79; XC-ICIICXIIIL 1994, 

183 Cძ!ი#08 1961: 36. 

184საკრალურ ენასთან მორწმუნე ადამიანის დამოკიდებულების ამსახველ ფრაგმენტებს საეკ- 
ლესიო სლავური ლიტერატურიდან საგანგებოდ განიხილავს ა. ისაჩენკო (155815CჩCი#ი 1980: 
74-75). 

185იხ. 155გ1§CხრიXი 1980; იხიიგსი 1954; 117-132 
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ლიტერატურო ენის ისტორიის სხვა მკვლევარებმა მკაცრად გააკრიტიკეს ამგვარი 

საბჭოური თეორიები და „ელემენტარული საენათმეცნიერო ცნებების აღრევა, რო- 

მელიც ლინგვისტური პრობლემების პოლიტიზებას მოჰყვება ხოლმე“.!% 
როგორც ხედავთ, სადისკუსიო თემა რუსეთში მართლაც, განსხვავებულია – 

იქ რუსული ენისა და რელიგიურ სივრცეში დომინანტი ენის მიმართებაზე დაო- 
ბენ, საეკლესიო სლავურის ფუნქციონირების საკითხებს აყენებენ ეჭვ ქვეშ, ჩვენში 

კი – ერთიანი სალიტერატურო-სამწერლობო ენისა და არასამწერლობო ენების 

საკითხებს. სამაგიეროდ, ორივე შემთხვევაში სადისკუსიო არუმენტები და „ელე- 

მენტარული საენათმეცნიერო ცნებების აღრევა“ აშკარად ერთი გვარისაა, „ერთი 

ციდან“ არის ჩამოფრენილი. რა საფუძველიც არ უნდა ჰქონდეს „პატრიოტ“ ენათ- 

მეცნიერთა განზრახვას, ვითომდა ჩვენი ქვეყნის ერთიანობის ინტერესებით გაა- 
მართლონ საენათმეცნიერო საკითხების იდეოლოგიზება და ფსევდოსტრატეგიული 

პრობლემებით მანიპულირება, მას არაფერი აქვს საერთო მეცნიერებასთან და მის 
მთავარ ინსტრუმენტთან, მეთოდოლოგიურ გამართულობასთან. 

იმედი მაქვს, ქართველ ენათმეცნიერთა „პატრიოტული ფრთა“ ამჯერად მაინც 

ვერ დააბრალებს ლენინურ-სტალინური ენათმეცნიერებით გატაცებას, ან კიდევ 

უცხოური, განსაკუთრებით რუსული, სპეცსამსახურების აგენტობას ახ. წ. ა. II- 

XVII საუკუნეების ბერძნულ, ლათინურ, სირიულ, კოპტურ, ეთიოპურ, სომხურ, 

თვით ლენინურ-სტალინური ენათმეცნიერების ისტორიულ სამშობლოში შექმნილ 

საეკლესიო სლავურ წყაროებს, გააანალიზებს მათ ადეკვატურ კონტექსტში და 

აღიარებს, რომ ეს არის იმდროინელი საისტორიო თუ რელიგიური დისციპლინების 

წარმოდგენა ბაბილონის გოდლის დანგრევის შემდეგ გაჩენილი ენებისა და ეთნო- 

სების შესახებ. 

რაც შეეხება არასამწერლობო ქართველური ენების სამწერლობო ქართულთან 

მიმართების საკითხს, საკამათო და, მით უმეტეს, იდეოლოგიზებული ვაჭრობის 

საგანი არასდროს გამხდარა არც მათი სტატუსი და არც ამ ენებზე მოლაპარაკეთა 

როლი ქართული სახელმწიფოს, მისი კულტურის, საერთო ნაციონალური ენის და 

ამ ენაზე დოკუმენტირებული ფასეულობების შექმნაში. მონოგრაფიის მომდევნო 

თავებში სწორედ ამის ჩვენებას ვეცდები – როგორ, რა კონტექსტში ყალიბდებოდა 

საერთო-სამწერლობო ენისა და ისტორიის კონცეფცია, როგორ წარიმართა მისი 

ლეგიტიმაციის პროცესი ბერძნულ-ბიზანტიურ სამყაროსა და მის ფარგლებს გა- 

რეთ. 

186იხ. 155819§Cჩ6იL0 1980: 75-77. 
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Iწ თავი 

დისკუსია დიამუერიზზხმების იბერებთან ღაკავშირებით 

დიამერიზმების I რუბრიკის (თხუთმეტი სამწერლო ენის ტოპოსი) შემცვე- 
ლი წყაროები მრავალ საკვლევ პრობლემას და კითხვას სვამს; ამასთანავე, იგი 

მნიშვნელოვანი დასკვნის გაკეთების უფლებასაც იძლევა: იბერიული სამწერლო 
ტრადიციების არსებობა ძველ კულტურულ სამყაროში მკაფიოდ ჩამოყალიბებული 

თვალსაზრისია, რომელიც თითქმის უცვლელად მეორდება II-XVII საუკუნეების 
წყაროებში, რელიგიურად, ქრონოლოგიურად და გეოგრაფიულად ერთმანეთისგან 
საკმაოდ დაშორებულ ტექსტებში. 

ამ ტოპოსის შემცველი მრავალრიცხოვანი ნიმუშებიდან ამჯერად მივუბრუნ- 
დები სხვადასხვა ეპოქაში შექმნილი ძირითადი რედაქციების იმ ფრაგმენტებს, 

რომლებიც წერა-კითხვის მცოდნე / სამწერლობო ტრადიციის მქონე იაფეტის შთა- 
მომავალთა ნუსხას შეიცავს. ესენია: 

I. 

2. 
მესამე საუკუნის იპოლიტესეული ბერძნული რედაქცია; 
ამ რედაქციის ლათინური გადამუშავება, ადამიანთა მოდგმის წიგნი (#Iხ# 

§07070(101115 #10/M1/I1MII), 

დიამერიზმების ნუსხა, რომელიც შემონახულია უცნობი ავტორის მიერ 630 

წელს შედგენილ თხზულებაში, რომელიც ალექსანდრიული ქრონიკის, ან პას- 

ქალური ქრონიკის (C/#ი/”IC0» IM0I9C/II0I0) სახელითაა ცნობილი; 

VI საუკუნის ბერძნული რედაქცია, რომელიც ეპიფანეს საეკლესიო ისტორიას 

ეყრდნობა; 

მეშვიდე საუკუნის ლათინური რედაქცია, ე. წ. #X00/710 VIII55I10 L0VI1000 00I- 

»V6I§0 ცხ M0M1116 ხთხთი, ან #XC6/ჯIძ I0III0 8თVხთ”!. მისი ანონიმური ბერძნული 

ორიგინალი ანასტასიოს I-ის (491-518) დროსაა შექმნილი. ლათინური თარგ- 

მანი შესრულებულია არაუგვიანეს VI საუკუნისა (მეშვიდე საუკუნისაა ამ 

ტექსტის შემცველი ყველაზე ძველი ხელნაწერი: C0ძ6X ნს(გგისი); 

IX საუკუნის სირიული ქრონიკა #MX6§CI2II0 ჯდ0იVI0IX71 6I 91084””" (ეთნოსთა და 

ენათა ნუსხა), ან 126 /6/IIIII§ I/II61/0///1; 

შედარებით გვიანდელი, XI-XII საუკუნეების რედაქცია, რომელიც კონსტან- 

ტინეპოლელ ეპისკოპოსს, ევტუხეს (6სC/CMI05 VCI 52”ძ (ხი ც2III0. მიეწერება; 

ტექსტი არაბული, ბერძნული და ლათინური რედაქციითაა მოღწეული; 

უცნობი ავტორის სირიული ქრონიკა (#იძი”/ოთ! მსC(0L15 CხI0ი1C0ი), რომელიც 

1187 წლის შემდგეგ არის დაწერილი; 
ვნახოთ იბერების შესახებ კონკრეტული ფრაგმენტები ამ ტექსტებიდან: 

(I) 
CL 8C CოIL0Iო0)C6V0I თსIVIV X0CIIIIღთღIC CLCღLV 

Iჰგიი%I): 

ჟMბი%C, #0ILV0CL, CC XითVICთL CL ჩი)II010L, >I0IVCL, 1IXXოVC§, Mუიბნი!, 'M0IICVL0L. 

(Cჩგთ): 

დიIVLMCC, #I»9IIIICI, IIთIIრხMიL, დისV6=. 

(5ხთ): 
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“CჩითLიL 0 MთI 'I0ს5თLიL, IICითთL, MIინი!, 'IV6CL, MXთX6თL0იL, 'MCთთსიLსი(.!წ 

(ამათგან ისეთები, რომელთაც დამწერლობა აქვთ /წერა-კითხვა იციან/, არიან: 

(იაფეტისგან): 

იბერები, ლათინები, რომლებიც რომაელებად იწოდებიან, ესპანელები, ბერძნები, 

მედიელები, სომხები. 

(ქამისგან): 

ფინიკიელები, ეგვიპტელები, პამფილიელები, ფრიგიელები. 
(სემისგან|!: 

შუღეველები· სპარსელები, მედიელები, ქალდეველები, ინდოელები, სირიელები). 
2) 
წწგიი%): 

ლს! გს(ხიი 6ირსი ი0V6ოსი! IIIL6+25, იI 5სიL; LIIხიო, LგIV!, LI§იმიI, CL26CI, ტოიიტი). 

(Cიხგთ1: 

ლს! გს16ი) 60”_ხIი 5სი1 IIILCI2LI, ხI §ხიL: წ6ი1C05, #ტ6თV/0LII, ჩვიიისXVII, L /თ65. 

(560%1: 

0ს! გსIნთ 6იოსიი ი0V6-”VIIL IIIICIშ5, III §50ი(: 10ძ2გ61, ჩ6-5მ6, M6ძ1, CჩმIძCI, IიძI, /#55V111,!5 

(იაფეტისგან!: 
ამათგან ისინი, რომელთაც იციან წერა-კითხვა / აქვთ დამწერლობა, ესენი არიან: 

იბერები, ლათინები, ესპანელები, ბერძნები, სომხები. 

(ქამისგან!: 

ამათგან ისეთები, რომლებიც განსწავლულები არიან, ესენია: ფინიკიელები, ეგვიპ- 

ტელები, პამფილიელები, ფრიგიელები. 

Iსემისგან): 
ამათგან ისეთები, რომელთაც იციან წერა-კითხვა / დამწერლობა, არიან: იუდევე- 

ლები, სპარსელები, მედიელები, ქალდეველები, ინდოელები, სირიელები). 

(3) 
წყგდლიბიე: 

ლს! გსIგით ი0V6IVII IIILC+25, ჩ) §სი1: Lსხტი, LმVIიI, ის! V0CCმიდ 1L0თმი!, #მ5იგი!, CI236CI, 

ტოიბი!. 
(Cხგთ|!: 

ლს! გსIხო ტინსთ ვ§სი! IIC(6L8LI, ხ1 §ს: წ6იIC65, #6CVიVII, წმთVII, ჩI/965. 

(5ტთ1: 

ლCს! გსIხთ 60ო00 ი0V6ILIიI 1I((6-85, III §სიL: ჰსძგ61, –6I58C, M6ძ1, Cი2IძC1, Iიძ!, /455V».19? 

(იაფეტისგან|): 
ამათგან ისეთები, რომელთაც იციან წერა-კითხვა / დამწერლობა, ესენი არიან: 

იბერები, ლათინები, რომლებიც რომაელებად იწოდებიან, ესპანელები, ბერძნები, 

სომხები. 

(ქამისგან1: 

ამათგან ისეთები, რომლებიც განსწავლულები არიან, ესენია: ფინიკიელები, ეგვიჰ- 

1878გსიL I956: 15, 21, 29. 

188ტექსტი დამოწმებულია ს. კრაუსის მიხედვით (MIგს8 1906: 38) 

189 '1IIდ8ძ801ძ 2007: 340. 
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ტელები, პამფილიელები, ფრიგიელები. 
(სემისგან|!: 

ამათგან ისეთები, რომელთაც იციან წერა-კითხვა / დამწერლობა, არიან: იუდევე- 

ლები, სპარსელები, მედიელები, ქალდეველები, ინდოელები, სირიელები). 
(4 
CI 8ა CC „თIMCV0L თს+ისV V0CIIსLCIC C(CLV 00I0L 

წჰგიხ6!): 

”IზიიCC CL LთI I სიCთVVCL, /#თ1ILV0L, 2ICთV0L, 1IMIVCC, M»80L, '#ი0I1CVLCL. 

ICჩმით!): 

დიLIMMXC<, II0CIIდაXCI, დით/CC. 

წადოთ1: 

“Cჩიი!იL, 'IV60L, >სი0L, II60თთL, XთX6თLლიL.!%9 

(ამათგან ისეთები, რომელთაც დამწერლობა აქვთ /წერა-კითხვა იციან/, არიან: 

(იაფეტისგან!: 
იბერები, რომლებიც ასევე ტირანელებად Iიწოდებიან), ლათინები, ესპანელები, 

ბერძნები, მედიელები, სომხები. 

(ქამისგან): 
ფინიკიელები, პამფილიელები, ფრიგიელები. 

(სემისგან): 
ებრაელები, სპარსელები, ქალდეველები, ინდოელები, სირიელები. 

()) 
ლსI გსI8თ 5მი1სი1 6X 10515 IILCLCI15 I1 §სიL 

წგიხიL: 

Iხს), Lგხი), ძს1 სისისსL L0Cთ61, §0მი1, CI26C1, MIძ), ტოთტი)!. 

(9გთ): 

ლღს! გყინიე) 6X 10515 5CIVVIL IICCC-25 5სიL ჩმ6C: 

LVIICI, CCVXII, ჩგი10ჩ)”!1, M წII. 

წბო) 

ლს! გსI6იე ი0V6IMI0L CX 10515 IILCC-25 5ხიL 

1I6ხXC6I ის1 CL I0ძCI, 0CI51, Cიგ1ძCI, IიძII, #55XIII.9) 

(მათგან ისეთები, რომელთაც დამწერლობა აქვთ /წერა-კითხვა იციან/: 

(იაფეტისგან): 

იბერები, ლათინები, რომელთაც წესისამებრ რომაელებს ეძახიან, ესპანელები, 

ბერძნები, მედიელები, სომხები. 

(ქამისგან|): 

ფინიკიელები, ეგვიპტელები, პამფილიელები, ფრიგიელები. 
(სემისგან): 

ებრაელები, რომლებიც ასევე იუდეველებად იწოდებიან, სპარსელები, ქალდევე- 
ლები, ინდოელები, სირიელები). 

(6) 

190Cს1§Cიჯი!ძ 1894: 612. 

191M%%IC 1905: 213. 
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ტ. §6იMIი6 5601 §სი( ი0ელსII 6( იმI0ი65 6( IIითსმC VICIიII ძყ0; IიI% ფსმ§ 5სიL ისმ6 IIC6(მ5 

§CIსიL ძსIიიძს6 IითI26: 5VI, LI6ხI26!, 82ხVI90ი1!, ჩიI5მ6C, CIმიი1(86. (L...1 CI ჩIIVI LI8თ 5«სი( 

ს06ძბიIი იყიდსI! 6 იმV00ი65 C( IIიფს26; IიI% 0ს25 5სი! 0V26C IIIICC25 5CIსი1 0V0მL0IX IIით)მ6, 

#იდი/ის), 4C(0107005, Iიძ!, ნი06ი1060ყ. §...) C ჩIII ჰგიხ06! §სიL 1MI§Iი12 56016ო ჯდი0ყდსII 6L იმM0- 

065 CL 11იდს20; L...) 1ი16L 0005 5ი1 იI 110C-25 5CIსL 56X იხ0დსII, 0ს! 5სიL CL2C6CI, M0თმი!, 

#ტწთი)ოიმ261, #18იI(?), ტოი6ი!, C6027 (სემის მოდგმისგან არის ოცდაორი ეთნოსი, 
მოდგმა და ენა. მათ შორის ისეთები, რომელთაც წერა-კითხვა იციან, არის ხუთი 
ენა: სირიელები, ებრაელები, ბაბილონელები, სპარსელები, ელამიტები. L...) ქამის 

ძეთაგან არის ოცდაათი ეთნოსი, მოდგმა და ენა. მათ შორის ისეთები, რომელთაც 

წერა-კითხვა იციან, არის ოთხი ენა: ეგვიპტელები, ეთიოპელები, ინდოელები და 
ფინიკიელები. (...) იაფეტის მოდგმისანი არის ოცდაჩვიდმეტი ეთნოსი, მოდგმა და 
ენა. მათ შორის ისეთები, რომელთაც წერა-კითხვა იციან, არის ექვსი ენა:'9 ბერ- 
ძნები, რომაელები, ამო(რევე)ლები, ალანები (ალბანები?), სომხები, ქართველები)) 

7. 

ლღს! გსI6ი) 1ILCCL8LI §სიL: 

Iჰგიი%): 

CVI8%Cმ, Mინიმიმ, ტოი601Cმ, CV(Cმ)L7მ11C2 /1მ+7მი1Cმ/, LწI5იმიICმ. 

(Cჩ2გთ): 
#ტ06თV/იIIგიგ, ნგთიხXVIICგ ჩჩს/თიCმ. 

(56ი1: 

სხმICმ, 5)/II2Cმ, ნ6.510მ, IიძIC2მ, Cჩ21ძმCმ, #აგხ1Cმ.!% 

(მათგან ისინი, რომლებიც წერა-კითხვის მცოდნენი არიან: 

(იაფეტისგან!: 
ბერძნული, რომაული, სომხური, გურძ(ჯ)ანული, ესპანური. 

წქამისგან): 

ეგვიპტური, პამფილიური, ფრიგიული. 

(სემისგან): 

ებრაული, სირიული, სპარსული, ინდური, ქალდეური, არაბული). 

(8) 
(0VI176C1M) IIIXCV0 §1/71! I1 MIMIძ0, ძI06 §CIVIII §07IიILთთ?) 6! III1070§. ს 50710 0VIII9M6: MI6ხ#ძ- 

იI, 5I 8თხე!ი»!,, სთაძი, სIთ»II06, 4/თხ05. L, Iთ2M0!0 §6X: CI060CI, Iხთ-, I თ1ICI, #7716II, 

M0ძ!, 4I!/ხ?)ი»),. ; CMთX0 ძVიM0»: #6 ჯ, CV5MII06, LM06IMIC0§, III > (მსოფლიოში 
არის თხუთმეტი ენა, რომელთაც წერა და კითხვა იციან. სემისგან ხუთი: სირიელე- 

ბი, ბაბილონელები, ელამიტები, არაბები. იაფეტისგან ექვსი: ბერძნები, იბერები, 

ფრანკები, სომხები, მედიელები, ალ(ბ)ანები). 

თუ ზემოთ დასახელებულ ფრაგმენტებს გადავალაგებთ წოეს ძის, იაფეტის, 

1928 C0M-, CსI0I, Cჩ8ხი( 1955: 278, 

193 დამწერლობის მქონე / წერა-კითხვის მცოდნე ეთნოსთა ნუსხა ამ წყაროს მიხედვით სხვაობას 
აჩვენებს, კერძოდ, იაფეტის შთამომავალთაგან არა ტრადიციული ხუთი, არამედ ექვსი ენაა 

დასახელებული. 
194დამოწმებულია ს. კრაუსისა და ე. ნესტლეს ნაშრომების მიხედვით. იხ. #ოსჩ 1899: 1-14; MCIL- 

1C 1905: 210-213; #Iგს8 1900: 38-41, 

195Cხჯგხი! 1952: 19. 
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შთამომავლების მიხედვით, დამწერლობის მქონე ხალხთა ჩამონათვალი ასეთი იქ- 

ნება: 

I?”/,[;I;;!;, /#.თ711+XL, 0I» პელია»ძL 0! 'XIII0L0L, =0თ0M0L, IXLIიIC<C, M7060!, /4/0IICI/0(. 

2. C”I ძIMI6ი? 6071 110V6I1//1I IIII6/-თ5, /1! 51I: IMIIხ0I, L0IIIII, III309ძთMI, C7060CI, „'4116MI. 

3. CI თI/(07) 710V6I-I/III 1III67C9, I §ს/: IIIხ0!I, L0IIIII, 9MI V0CთIIV IL0I107I, 1II50თII, CI0- 

0CI, M#447711611). 

4. 18ე%C 0 Mთ! 7 0თII/0I, /#L1IIM0I, 2ითM0, 'IIL1ო»IC> M7)60ს, ”0I!CMLCI. 

5. IხII), L0IIII, 0VI MIVIIIIMI I0M10), ზე0I?!, CI0თ6CI, IMIVI, 47716ჩ 

6. C”ძიCI, Iბ0M10I1I, „4/M10/77#106, „4IთXI(?), ##/თI6MI, C607CII. 

7. CV 06Cთ, M0M/1თ10, „4771607100, CII(0)720MC0 / თ 20I100/, MII50თ1!0Cძ. 

8. C7ძ6CI, 1ხ07/, ჯ01XCI, X4I7II6III, M4/6ძI, 4!/ხ?/თ)I. 

დასახელებულ წყაროებს უნდა დაემატოს სხვადასხვა კონტექსტში შექმნილი 

ძეგლები, რომლებიც სამწერლობო ტრადიციის მქონედ / წერა-კითხვის მცოდნედ 
მოიხსენიებენ იბერებს სხვადასხვა ეთნონიმით: 'ჩი065, C60#9II, CVL7მ%1. ესენია: 

« მონოგრაფიის პირველ ნაწილში განხილული დიამერიზმების ნუსხა, რო- 
მელიც XII საუკუნის კოპტური ტრადიციის არაბულენოვან ფსალმუნთა 

განმარტებაშია შემონახული. როგორც ვნახეთ, მასში იაფეტის შთამომა- 

ვალი იბერები LIჩოიC«§, Iხ6ი) ჩანაცვლებულია ქართველების აღმნიშვნელი 
ეთნონიმით ფსი(შმი!. 

VII-VIII საუკუნის ებრაული წყარო, დავით ბეთ რაბანის ნუსხა, რომელშიც 

ეთნოსთა, მათ შორის სამწერლობო ტრადიციების მქონეთა, ჩამონათვალი 
აშკარად ქრისტიანული ტრადიციის მიხედვითაა შედგენილი. როგორც ე. 

ნესტლემ აჩვენა, ამ ნუსხაში კავკასიის იბერები ტრადიციულად წერა-კი- 

თხვის მცოდნეთა შორის მოიხსენიება.!% 
XIV საუკუნეში შედგენილი ანონიმური კომპილაცია, ე.წ. MI0X35ს ხი-Cიძი! 

(27%9 5131%9), რომელიც XIX საუკუნის ბოლოს იქნა აღმოჩენილი იემენში.!7 

სამართლიანად შენიშნავდა მკვლევარი ს. კრაუსი, რომ დიამერიზმების ამ რუ- 

ბრიკების მკაფიოდ ჩამოყალიბებული სტრუქტურის გამო ერთმანეთისგან ქრონო- 

ლოგიურად და გეოგრაფიულად დაშორებული ტექსტები თითქმის უცვლელად იმე- 
ორებს ერთხელ შემუშავებულ მოსაზრებას: „როგორც ჩანს, მართლაც არსებობდა 

რაღაც ძველი კანონი, რომლის მიხედვითაც15 სამწერლო ენის არსებობა უნდა 

ყოფილიყო მიღებული. ეს არის გარკვეულ დროს შემუშავებული სქემა, რომელიც 
შენარჩუნებულ იქნა მას შემდეგაც, რაც ამ სქემის ჩამომაყალიბებელი დამოკიდე- 

ბულებები შეიცვალა”.!- 
დიამერიზმების ტექსტები, უპ. ყოვლისა, სწორედ მათი კულტურული-ისტო- 

რიული პერსპექტივებითაა საინტერესო, როგორც გარკვეულ დროს შემუშავებული 
თვალსაზრისი ენების, მათ შორის სამწერლობო ტრადიციის მქონე ენების, შესა- 
ხებ. როგორც ჩანს, ყველაზე პოპულარული მაინც ნაკლებად ცნობილი ეთნოსების 

196MC%IIC 1905: 210-213. ებრაული ტექსტი იხ. L869+ძ6 1879. 
197ს. ფიშის მიერ გამოცემულ ებრაულ ტექსტსა (II§იხ 1957) და მის ინგლისურ თარგმანზე (MI5ხ 

1940) ხელი არ მიმიწვდებოდა. ტექსტს გავეცანი ს. კრაუსის სტატიის მიხედვით (M-8ს8 1906: 
33-48), 

198MXV8ს0§ 1906: 43. 
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იდენტიფიკაცია იყო. 

XX საუკუნის დასაწყისში საკმაოდ აქტუალური ჩანს დისკუსია იბერების ენისა 
და სამწერლობო ტრადიციის შესახებ.!” ცნობილმა მეცნიერებმა, გ. მიულენჰოფმა, 
ა. გუთშმიდმა, ს. პოზნანსკიმ, ს. კრაუსმა, ზ. ბერგერმა, ვ. ბახერმა, მ. შტაინ- 
შნაიდერმა, საგანგებო ნაშრომები უძღვნეს ამ საკითხებს. მათი თვალსაზრისები 
იბერიული დამწერლობის ასეთი სიძველის შესახებ საკმაოდ წინააღმდეგობრივია; 

ერთნი თვლიდნენ, რომ დიამერიზმებში მოხსენიებული იბერებისა და კავკასიის 

იბერების, იმ პერიოდისათვის ამ ნახევრად ველური ხალხის, იდენტიფიკაცია შეუ- 

ძლებელია: 

„ისეთი ძველი კულტურის ხალხებს, როგორიცაა ებრაელები, ბერძნები, რო- 

მაელები, სირიელები და სხვები, რომ საკუთარი დამწერლობა აქვთ, ამის წაკი- 

თხვა ძველ წყაროებში ჩვენთვის არანაირ საკვირველებას არ წარმოადგენს, მაგრამ 
როგორ ხვდებიან დამწერლობის მქონეთა ნუსხაში მესამე საუკუნის წყაროების 

მიხედვით ისეთი ნახევრად ბარბაროსული ხალხები, როგორებიც არიან იბერები, 

ფრიგიელები და სხვები, რომელთა იდენტიფიკაცია იმ პერიოდის კულტურულ სამ- 
ყაროში საკმაოდ ჭირს“.29 

ამ მოსაზრების ავტორები იმასაც მიუთითებდნენ, რომ ამ წყაროების ავტორე- 

ბი ეთნონიმებით ”/უ/C, IხIII (IხI) არც ესპანეთის იბერებს გულისხმობენ; ია- 

ფეტის შთამომავლებად მიჩნეული ესპანელები (MI§იმი!) მოსდევს იბერებს და თუ 

დავაკვირდებით, წყაროებში ისინი სხვადასხვანაირად, მაგრამ მაინც გარჩეულია 

ერთმანეთისგან.2?! 

იბერების იდენტიფიკაციასთან დაკავშირებით სრულიად საპირისპირო თვალ- 

საზრისიც გამოითქვა; ძველი აღთქმის ცნობილმა მკვლევარმა, ს. კრაუსმა, სა- 

განგებოდ შეისწავლა ცნობები იბერებისა და მათი დამწერლობის შესახებ რო- 

გორც ქრისტიანულ, ასევე იუდაისტურ ტრადიციაში და დამაჯერებლად აჩვენა, 
რომ იბერებისა და მათი სამწერლობო-სალიტერატურო ტრადიციის მოხსენიება 

ასე ადრეულ ტექსტებში სრულიად კანონზომიერი იყო. კრაუსი თვლიდა, რომ, 
მედიევისტიკაში განსწავლულობის მიუხედავად, მისმა კოლეგებმა ბევრი არაფერი 

იცოდნენ ამ ნაკლებად ცნობილი ეთნოსების, მათ შორის იბერების, სამწერლო 

ტრადიციების შესახებ და ამიტომ მათი მოხსენიება ასე ძველ წყაროებში საკვირ- 

ველებად მიაჩნდათ. იბერებთან დაკავშირებით იგი წერდა: 

„დიამერიზმების ანბანურ დამწერლობათა კატალოგებში იბერიული დამწერ- 

ლობა არსად არ აკლია და სრულიად გამართლებულია, რომ თალმუდში მედიური- 

სა და ელამურის გვერდით იბერიული დამწერლობაც მოიხსენიება. საყურადღებოა 
ისიც, რომ ბიბლიურ 70 თუ 72 რესპექტულ ენათა 15 დამწერლობას შორის იბე- 

რიული ყოველთვის პირველ ადგილასაა ნახსენები. ჩვენ რატომლაც ძალიან გვა- 
კვირვებს, რომ იბერები, რომელთაც კავკასიაში მცხოვრებ ველურ ხალხად წარ- 

მოვიდგენთ, ასე ადრეულ წყაროებში კულტურულ ხალხთა შორის მოიხსენიება. 

199ამ პრობლემატიკის შესახებ იხს. დობორჯგინიძე 2005: 190-206. 

200იხ. #-გს5 1906: 41. 

201 პირინეის იბერებისა და კავკასიის იბერების დასახელება წყაროების მიხედვით საკმაოდ 
განნხვავებულია. მათი ანალიზი, რომელიც საინტერესო კანონზომიერებებს აჩვენებს, ცალკე 
მსჯელობის საგანია. 
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ჩვენი წარმოდგენა სიძველეთმცოდნეობის შესახებ საკმაოდ ღარიბი და ნაკლული 

ყოფილა, თუკი ამგვარი რამ მოულოდნელობად გვეჩვენება. სხვას ყველაფერს რომ 

თავი დავანებოთ, ჩვენ მიერ მიმოხილული წყაროები იმდენად სანდოა, რომ გაუ- 

მართლებელი ხდება ყოველგვარი ეჭვი იბერების დამწერლობის ირგვლივ“".22 
აქვე საგანგებოდ მინდა ყურადღება მივაქციო ერთ გარემოებას: დამწერლო- 

ბის მქონე ეთნოსები დიამერიზმებში მოხსენიებულია შემდეგი ფრაზებით: C(8C 2ი 

LთI0ს6I0L თაIVაV X0CI0I0+ო, ... დს! მსI6ი1 6იოთ ი0V6-CსიL IICL6-25, CIს1 მს(6თ 5მდლIVIიL CX 

10515 1IL(6125, Cს 6იღსსი 1ILLC+2VI §0ის 00მ6 5CIVიL §C0ისმწი CL IIII-25, 0Vმ6 IILCCCმ5 5CVIVL. 

ეს გამოთქმები შეიძლება აღნიშნავდეს ხალხს, რომელთაც საკუთარი ანბანური 
დამწერლობა აქვს, ან კიდევ ხალხს, რომლებიც მშობლიურ ენაზე ავითარებენ 

სამწერლო ტრადიციებს, რომელთა ჩაწერა მაინცადამაინც ორიგინალური დამ- 
წერლობის მეშვეობით კი არ ხდება, არამედ შესაძლებელია სხვა რომელიმე ცნო- 

ბილი დამწერლობითაც. ეს არის ძველ კულტურულ სამყაროში კარგად ცნობილი 
ალოგლოტოგრაფიის მეთოდი, რომლის მეშვეობითაც წინაქრისტიანულ ხანაში 

საკმაოდ მაღალ დონეზე განვითარებული ქართული სამწერლო ტრადიციების არ- 

სებობას ვარაუდობს თ. გამყრელიძე. იგი არც ქრისტიანობამდელი ორიგინალური 
დამწერლობის არსებობას უარყოფს, ოღონდ ეს დამწერლობა არ უნდა ყოფილიყო 

აშკარად ქრისტიანული ეპოქის ასომთავრული.29 
სხვა საკითხებთან ერთად ამ კონტექსტში ეს კითხვაც დაისმის: ხომ არ არის 

შესაძლებელი, ამ მრავალრიცხოვანი ბერძნული, ლათინური, სირიული და ებრაუ- 

ლი წყაროების მიხედვით უფრო მიახლოებით განისაზღვროს, რომელი ჯგუფის 
წევრად მიიჩნევს ძველი კულტურული სამყარო იბერებს: საკუთარი ანბანური დამ- 

წერლობის თუ ზოგადად სამწერლო ტრადიციების მქონედ? იმ წყაროების მიხე- 

დვით, რომლებზედაც მე ხელი მიმიწვდება, ერთმნიშვნელოვანი პასუხის გაცემა 

ძნელია. დიამერიზმების რუბრიკები მართლაც კანონიკური სიზუსტით იმეორებს 

ერთხელ შემუშავებულ თვალსაზრისს ერთხელ საგანგებოდ შემუშავებული ფორ- 

მით და არ აკონკრეტებს ჩვენთვის საინტერესო საკითხს. 
ქრისტიანული ისტორიოგრაფიის ეს ტოპოსი, რომელიც მეტ-ნაკლები სი- 

ზუსტით მეორდება III-XVII საუკუნეების წყაროებში, იუდაისტურ ისტორიოგრა- 

ფიაშიც საყოველთაოდ გაზიარებული თვალსაზრისი ჩანს. როგორც კვლევა-ძიებამ 

აჩვენა,% თალმუდის ტექსტის მინაწერებსა და კომენტარებში ცალკეულ ეგზეგე- 

ტიკურ პრობლემებთან დაკავშირებით არაერთგზის მოიხსენიებენ ქრისტიანული 

ისტორიოგრაფიის ამ ტოპოსს – ეთნოსებს, რომელთაც ანბანური დამწერლობა 

აქვთ / წერა-კითხვა იციან. 

ბიბლიური ეთნოსების რიცხვმა (70 თუ 72) აშკარად განსაზღვრა ზოგიერთი 

ეგზეგეტიკური კანონი, რომლებიც გარკვეულ ვითარებაში შემუშავდა თორას ინ- 

ტერპრეტაციასთან დაკავშირებით თალმუდურ-მიდრაშული ტრადიცია თვლის, 

რომ თორა შესაძლებელია ითარგმნოს (ორივე მნიშვნელობა იგულისხმება: ა. 

202Lგს8 1906: 43-44. 

203შდრ. გამყრელიძე 2001: 420-429; მისივე 1998: 88-90. 

204 გარდა ს. კრაუსისა და ე. ნესტლეს ზემ ასახელებული გამოკელევებისა ამის შესახებ იხ. 
Mითიოვბი 1892: 78-140, ქ 
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დედნის ენიდან სხვა ენებზე თარგმნა, ბ. განმარტება) სამოცდაათნაირად.2% ამ 
თვალსაზრისმა თანაიტურ ეპოქაში ეგზეგეტიკური კანონის სახე მიიღო და მოსა- 
ზრებები თორას გრაგნილების ნამდვილი წაკითხვის შესახებ თალმუდის ბევრ კო- 
მენტარსა და მინაწერში აისახა. როგორც ს. კრაუსმა აჩვენა, თორას თარგმანისა 

თუ ინტერპრეტაციის ერთ-ერთ სახეობად იბერიულიც იხსენიება საკმაოდ ძველ, 

მესამე-მეოთხე საუკუნის ებრაულ წყაროებში (50ჩ8LLV, 1, 8; 5016ღთ, 1, 7).25 თორას 

გრაგნილების შესაძლო ინტერპრეტაციასთან დაკავშირებით აქ ნათქვამია: „რომელ 
ენაზეც, რომელი დამწერლობითაც არ უნდა იყოს შესრულებული თორას გრაგნი- 
ლები, იქნება ეს კოპტური, მედიური, ელამური, ბერძნული, იბერიული (§131უ).27 

თალმუდურ-მიდრაშული წყაროების ეს ადგილები, რომლებშიც თორას ინ- 

ტერპრეტაციის ერთ-ერთ ენად და დამწერლობად X2ი-ა დასახელებული, ჯერ 
კიდევ მეცხრამეტე საუკუნის ბოლოს იყო აქტუალური კამათის საგანი. ვ. ბახერი, 

რომელმაც ერთ გამოკვლევაში მოუყარა თავი ამ ინფორმაციის შემცველ ყველა 
ცნობილ ციტატას, ვარაუდობდა, რომ შესაძლოა 2155 ყოფილიყო +12%-ს მცდარი 

დაწერილობა, რომლითაც არაბული დამწერლობა აღინიშნებოდა.2% ს. კრაუსი, რო- 
მელიც შესანიშნავად იცნობდა დიამერიზმების ტექსტებსა და ქრისტიანული ისტო- 
რიოგრაფიის ამ ტოპოსს დამწერლობის მქონე (თუ მცოდნე) ეთნოსების შესახებ, 
მაშინვე გამოეხმაურა ვ. ბახერის ამ ვარაუდს (იმავე ჟურნალში, რომელშიც ვ. 

ბახერის სტატია დაიბეჭდა) და ორი არგუმენტის გამო შეიტანა მასში ეჭვი: 

1. არ იყო მოსალოდნელი 312 I-ისგან X31უ%-ს მიღება, 

2. ეგვიპტური დამწერლობა სხვა ფორმით იყო მოხსენიებული დასახელებულ 

ციტატებში.1 
ს. კრაუსმა საგანგებოდ მოიძია მასალა ახლა უკვე იუდაისტურ ტრადიციაში 

და საკმაოდ დამაჯერებლად ამოიკითხა წ-5%%-ში იბერების აღმნიშვნელი სიტყვა. 

მის არგუმენტს სირიული წყაროებიც უჭერდა მხარს: 
„თუ გავითვალისწინებთ ინტერდიალექტურ სხვაობას, სირიულში იბერიუ- 

ლის ორთოგრაფია იგივე იქნება, რაც ჩვენს მაგალითშია: #-ს მაგიერ გვექნება . 

სწორედ ამ ფორმით – #54% ანუ ინტერდიალექტური სხვაობით, არაერთგზის დას- 
ტურდება სირიულ წყაროებში ეს სიტყვა (შდრ. ჩგსიდ §იIIხ. რიტაგსოს§ 5·MმCსV5, C0I. 
20: #55"L ; Iხ1ძ. C0I. 136: «-35%). სხვადასხვა კონტექსტში (ამავე ფორმით) ნახსენებია 

იბერთა ქვეყანა, იბერიის ზღვა, იბერიის თბილი წყლები. L...| სხვადასხვა ეპოქაში 
შექმნილ დიამერიზმების ნუსხებში იბერიული, როგორც ევნახეთ, არსად არ აკლია 

და სრულიად კანონზომიერია ის, რომ მედიურისა და ელამურის გვერდით თალ- 
მუდის მინაწერში იბერიულიც მოიხსენიება. L...) დიამერიზმების თხუთმეტი დამ- 

წერლობიდან თალმუდში სულ მცირე ხუთია დადასტურებული. (L...| ყველაზე დიდ 

მნიშვნელობას მე მაინც იმ ფაქტს ვანიჭებ, რომ ქრისტიანული და იუდაისტური 

205ამის შესახებ იხ. MX.8ს8 1904; L898I9C1891; მისივე 1879: 244-249. 

206ამ წყაროების შესახებ იხ. Mთს8 1906: 42-46. 

207ებრაული წყაროს თარგმანი მოტანილია ს. კრაუსის დასახელებული გამოკვლევის მიხედვით 
(IIოსჩ 1906: 43-44). შდრ. VV8ICი 516 (I1M0I8-IL0IICი) თ65Cხო6ხტი M00VI5CL, თCძI50ჩ%, >I25%, 6C180115Cჩ, 
წII6CM150%, ... V8I 516 IV VCICჩCI §ი”8იიი IიისიC, Iი VCICხდ 5CMIIჩ (გვ. 42-43). 

208იხ. 89Cხი( 1902. 

209M+8ს8 1904: 102. 
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წყაროების მონაცემები ამ შემთხვევაში ემთხვევა ერთმანეთს“.2)9 
ს. კრაუსისავე სახელს უკავშირდება ჩვენი ისტორიოგრაფიისათვის ერთი მე- 

ტად საინტერესო მოკვლევა: მან საგანგებოდ გაადევნა თვალი უცხოენოვან წყა- 

როებში იბერების ადგილს ბიბლიური გენიალოგიის ხეზე და დააფიქსირა ის მო- 

მენტი, როცა მოხდა აღრევა კავკასიის იბერებსა და ესპანეთის იბერებს შორის. 

იოსებ ფლავიოსის ისტორიის Lსხმ!), მ იძსი LIIხ%ი, რომელშიც, საყოველთაოდ გა- 

ზიარებული აზრის თანახმად, ნამდვილად კავკასიის იბერები იგულისხმება, ჯერ 
კიდევ ჰიერონიმემ გაიგო არასწორად და მასში ესპანეთის, ანუ პირკინეის იბერები 

დაინახა. აქედან მოყოლებული უკვე გაჭირდა ერთი სახელის მქონე ამ ორი ეთნო- 

სის იდენტიფიკაცია.?!! 
ამ დისკუსიისას ს. კრაუსმა საგანგებოდ მოუყარა თავი XIX საუკუნის ევრო- 

პულ სითველეთმცოდნეობაში იბერების შესახებ არსებულ ინფორმაციას და წყა- 

როების საფუძველზე დაასაბუთა, რომ იბერების მოხსენიება სამწერლობო ნიშნით 

გამორჩეულ კულტურულ ერებს შორის სრულიად კანონზომიერი იყო. ქართული 

ისტორიოგრაფიისთვის, ვფიქრობ, საინტერესო იქნება მის მიერ მოკვლეული მა- 

სალის გაცნობა, მით უმეტეს, რომ ს. კრაუსისა და ამ დისკუსიის მონაწილე სხვა 
ევროპელი მეცნიერების არგუმენტაცია ქართულ სამეცნიერო ლიტერატურაში არ- 

სად დასტურდება. 
„იბერები ბიბლიური დავით მეფისგან წარმოშობილად ითვლებიან. სომეხი ავ- 

ტორები მათ ნაწილობრივ ნოეს შთამომავლებთან, ნაწილობრივ ნაბუქოდონოსო- 

რის მიერ ექსპორტირებულ ებრაელებთან აკავშირებენ.22 ბიბლიური გენიალო- 

გიის ხეზე იბერები თუბალთან არიან დაკავშირებული (ეს იოსებ ფლავიოსისგან 

მოდის). სამართლიანად მიიჩნევს გუთშმიდი, რომ ფლავიოსი სწორედ ქართველ 
იბერებს გულისხმობს.2'პ მაგრამ ჯერ კიდევ ჰიერონიმემ გაიგო იგი არასწორად და 

ამ (ეთნონიმში| ევროპელი, ესპანეთის იბერები, დაინახა. ისიდორე აგრძელებს ამ 

შეცდომას შემდეგი განმარტებით: 1სხმს, მ 000 Iხიიო, (ძს1 CLIII5იმი!!), 1I1CCL ისIძCიი 6X 60 

6 II2105 50501C6იLI (IX, 2, 29). 

იბერები ადრევე გაქრისტიანდნენ. უკვე 401-402 წლებში რუფინუსი ყვება ლე- 

გენდას წმინდა ნონნეს მიერ მათი გაქრისტიანების შესახებ.”'“ შემდეგ, დაახლოე- 

ბით 440 წელს, სოკრატესი მოგვითხრობს იბერების ამბებს. იბერების გაქრისტია- 

ნების შესახებ საინტერესო ცნობებს გვაწვდიან სომეხი ავტორები. ანასტასიოსის 
თხზულებაში?'” იბერები და ინდოელები მოხსენიებულები არიან, როგორც ეთნოსე- 

ბი, რომელთაც დიდი სურვილით მიიღეს ქრისტიანობა. ამავე წყაროს მიხედვით 

210იხ, #Cგს8 1906: 43, 44, 46. 

211 იქვე. 

212აქ ს. კრაუსი იმოწმებს კონსტანტინე პორფიროგენეტის თხზულებას: #06 #თთIMI50ძიძი /Iთ%- 
710. იხ. M+გს8 1906: 

2131შდრ. „სCI თხIიL VI6 0"15(:!1""(! C. 601) LICჩII2თ §გიL ძ1C CC0I2I5CილCი )ხიLI“ (0C-8სჩ 1906; 44). 

214ს. კრაუსი (იქვე) იმოწმებს რ. ბასეტის მიერ (8895%( 1894) გამოცემულ ეთიოპურ აპოკრიფს, 
რომელშიც იბერთა გაქრისტიანების შესახებ მსგავსი ლეგენდა დასტურდება. 

215იგულისხმება ანასტასიოსის მიერ ეპიფანეს საეკლესიო ისტორიიდან ამოკრებილი ფრაგმნენ- 

ტები. 
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უკვე IV საუკუნეში იბერიულ ენაზე.7-% არსებობდა სახარებების თარგმანი. თუ ჩვენ 
მიერ გაანალიზებული თალმუდის მინაწერები იბერების შესახებ სწორია, მაშინ 

ბიბლიის ვერსია იბერიულ ენაზე უნდა არსებულიყო უფრო ადრეც, II საუკუნე- 

ში. რეალურად, იბერების მახლობლობაში ადრეული პერიოდიდან ცხოვრობდნენ 

ებრაელები?' და ეს არის წინაპირობა, რომ მართლაც არსებულიყო იბერიულად 
ბიბლიის ვერსია. არ უნდა გაგვაკვირვოს იმ ფაქტმა, რომ ეპიფანე იბერებს და 

სკვითებს სემიტური წარმომავლობის ეთნოსებად თვლის. 406 წლის ახლო ხანაში 
იბერებს ვხედავთ ედესაშიც. ეს წყაროები ნამდვილად იმსახურებენ დავიჯეროთ, 

რომ იბერებს მართლაც ჰქონდათ საკუთარი დამწერლობა“.2)ზ 
როგორც ზემოთაც აღვნიშნე, მთლიანად დიამერიზმები და განსაკუთრებით 

ნაკლებად ცნობიდ ხალხთა და ენათა იდენტიფიკაციის საკითხი ქრისტიანული 
ისტორიოგრაფიის ერთ-ერთი ყველაზე პოპულარული სადისკუსიო თემა იყო და, 

როგორც ყველა პოპულარული თემა, ესეც ვერ ასცდა კურიოზებს. ზოგი მეცნიერი 
ვარაუდობდა, რომ ILIIხC- (იბერი) და II6ხCL (ებრაელი) სიტყვები ეტიმოლოგიურად 
მონათესავე უნდა ყოფილიყო.“'? ამ პოპულარულ დისკუსიაში სხვა არასერიოზული 

თემებიც გამოჩნდებოდა ხოლმე, თუმცა ისინი ვერანაირად ვერ ჩრდილავდა წმინ- 

და მეცნიერული თვალსაზრისით საინტერესო საკითხებს, რომელთა ანალიზსაც 
გვთავაზობდნენ მეცხრამეტე საუკუნის ბოლოსა და მეოცე საუკუნის დასაწყისის 

ევროპელი მეცნიერები. 

სწორედ ამ დისკუსიის მასალების შესწავლის საფუძველზე გამოიკვეთა, ერთი 

მხრივ, სირიულ-არაბულ და, მეორე მხრივ, ბერძნულ-ლათინურ წყაროებში არსე- 

ბული ტერმინოლოგიური სხვაობა წჩუ/ჯი, Iხ/II #IIხ2/! _ C60IXVI, CV შძI! CI/>0I. 

ეს უკანასკნელი კი – აღმოსავლურ (სირიული, არაბული, კოპტური) ტრადიციაში 
ეთნონიმ ”/0/იCC, 1ხIII M)ხ0- ნაცვლად გამოყენებული სახელები C90ჯXII, CIV 6თII – 

დამაჯერებელ პასუხს სცემს კითხვას, თუ ვის გულისხმობდნენ შუა საუკუნეების 

აგტორები დიამერიმების იბერებში. 

ამ ტერმინოლოგიურ სხვაობასთან დაკავშირებით ანგარიშგასაწევია ორი გა- 

რემოება: 

IL. დიამერიზმების გავრცელების ქრონოლოგიური არეალი იმდენად დიდია 
(II-XVII საუკუნეები), რომ ბუნებრივად იყო მოსალოდნელი, ამ ტოპოსის სოციო- 

კულტურული თუ ისტორიული კონტექსტი დროთა განმავლობაში ბუნდოვანი 
გამხდარიყო; ყოველ შემთხვევაში, შედარებით გვიანდელ წყაროებში მაინც მო- 

სალოდნელი იყო ეთნონიმების, განსაკუთრებით ნაკლებად ცნობილი ენებისა და 

216სწორედ ამ წყაროს მონაცემებს ეყრდნობა, უფრო ზუსტად, მასში დაცულ ინფორმაციას 

იმეორებს XIX საუკუნის ბოლოს და XX საუკუნის დასაწყისში გამოცემული ენციკლოპედი- 
ური ლექსიკონები: ა. 5V/CL, Iიწიძსი იი 10 (06 010 IC§L8იიტიL Iი C%XCL (1900: I20), ბ. LC8IC0»/- 
MI0ი8ძ(:C II იCI6986იV05Cხ6 IX0XC010616 (1897: 161). 

217ს. კრაუსი (1906: 44) საუბრობს იბერებისა და ებრაელების მჭიდრო კონტაქტისა და, უფრო 
მეტიც, მათი ნათესავობის ვერსიის შესახებ, რომელიც არაერთგზის გამოითქვა XIX საუკუ- 
ნის ბოლოს. შდრ. ,„,M8Cჩ 6Iი6იი /MIIICI V0ი M#I0ICX» 0ხCI ძ16 #იIM00010816 ძრ 1სყძაი, 805 ძიი „C10- 
ხსა“ დჯიღძსი0I IV „0316.=C1Cი15C0ხ6 VV0Cიდი5CსMიMჩ“ 1899, Mი. 40, §. 736. 

218M>ფს8 1906: 45. 

219შდრ. „Cსიოივ 15 ძIC მიხზსის!ინ CVV6Iძ5 (C650ხ. I, 381), „LICხშCC “' სიძ ,,LIIხად(“ «აI6ი იმჯიტი§V6C- 
V მიძ!“ («თს8: 1906: 45). 
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ეთნოსების, განმარტება, დაზუსტება. ამდენად, შუა საუკუნეების სირიული და 

კოპტურ-არაბული წყაროების ჩვენება მოსალოდნელი იყო. 

I. ასე მრავალფეროვან ენობრივ თუ კულტურულ არეალში – სირიული, კოპტუ- 

რი, არაბული, ეთიოპური, ბერძნულ-ლათინური, სომხური, საეკლესიო სლავური, 

იუდაისტური წყაროები – შესაძლოა, თავიდანვე განსხვავებული ტერმინოლოგიუ- 

რი ტრადიცია არსებობდა. იბერები რომ ქართველების აღმნიშვნელი ერთადერთი 

ტერმინი არ ყოფილა უცხოურ წყაროებში, ეს ცნობილი იყო, მაგრამ სხვადასხვა 
ტრადიციას ქრონოლოგიური გარემო განსაზღვრავდა თუ კულტურულ-ისტორიუ- 

ლი, ეს ძნელი სათქმელია. 

ზემოთ განხილული სირიული და კოპტურ-არაბული წყაროების მიხედვით (X 

საუკუნის სირიული ქრონიკა #20§CოVI2#10 00/0VI0IVI 6! 9I0§თ-VVI, ქცტუხე პატრიარქის 

ქრონიკა, ფსალმუნთა ეგზეგეტიკური განმარტება) ირკვევა, რომ საკითხი, რომე- 
ლიც ასეთი ინტენსიური კამათისა და დავის საგანი იყო XIX საუკუნის ბოლოსა 

და XX საუკუნის დასაწყისის ევროპულ ისტორიოგრაფიაში, ქართული სამეცნიე- 
რო საზოგადოება კი საერთოდ არ ჩარეულა ამ დისკუსიაში, IX-XIII საუკუნეების 

საისტორიო თუ რელიგიური დისციპლინებისათვის, ყოველ შემთხვევაში, სირიულ, 

კოპტურ და არაბულენობრივ არეალში, ერთმნიშვნელოვნად ცხადი იყო: ეს წყარო- 

ები წერა-კითხვის მცოდნე თუ დამწერლობის მქონე ენების ნუსხაში იაფეტის შთა- 

მომავალ იბერებს და მათ ენას ჩაანაცვლებს კავკასიის იბერების – ქართველების 

– აღმნიშვნელი ტერმინებით: C200I!XII, CIV-ფ0/!!, CIII 20III. 
"/მოიC, Iხ26§ (IხII Iხ2-I) – C60I<II, CV წი”I, C0201 / CIთ სხვაობას, შე- 

საძლოა, ორი საფუძველი ჰქონდეს: 
ა) ქრონოლოგიური. III-XI საუკუნეების ჩემთვის ცნობილი ნუსხები ტერმინოლოგიუ- 

რი თვალსაზრისით ერთიანია: თუბალის შთამომავალი ხალხი მოიხსენიება ტერმი- 

ნით: /860C, Iხ076§ (IხL?, Iხ#); მოგვიანებით კი, როცა ამ ტექსტების კულტურულ- 

ისტორიული კონტექსტი ბუნდოვანი გახდა, შესაძლოა, დაიწყეს მისი განმარტება, 

ან უფრო გასაგები ტერმინებით: C60IXII, CII 6077 ჩანაცვლება. 
ბ) კულტურულ-არეალური. შესაძლებელია, რომ იმ კულტურულ არეალში, რო- 

მელშიც ზემოთ განხილული წყაროები იქმნებოდა, ტერმინოლოგიური ტრადიცია 

განსხვავებული ყოფილიყო; ანუ, უფრო ადრინდელი '/8C0«C, 1ხ6705 (1ხLII, Iხძ”I) მო- 

გვიანებით კი არ იცვლება ტერმინით: C4907#%VI, CIV-80III, ეს უკანასკნელი ტერმინო- 

ლოგიური ტრადიცია: C60IXII, CI 90MI იყო გავრცელებული თავიდანვე გარკვეულ 

კულტურულ არეალში, ჩემთვის აქამდე ცნობილი წყაროების მიხედვით – არაბულ 

და კოპტურენოვან სამყაროში. 
მაშასადამე, რა საფუძველიც არ უნდა ჰქონდეს”/86/+, Iხ0105 _ Cღ601§VI, CIV 90 

განსხვავებულ ტრადიაციას, ტერმინოლოგიური თუ კულტურულ-არეალური, დია- 

მერიზმების ასე ადრეულ ნუსხებში მოხსენიებული იბერების იდენტიფიკაციისთვის 

ამ განმარტებას უდავოდ დიდი მნიშვნელობა აქვს; ეს არის საკმაოდ დამაჯერებე- 

ლი პასუხი იმ მეცნიერთათვის, რომლებიც ეჭვ ქვეშ აყენებდნენ დიამერიზმების 

თაგდაპირველ ნუსხებში კავკასიის იბერების, მათი სიტყვებით რომ ვთქვათ, „იმ 

პერიოდისთვის ამ ნახევრად ველური ხალხის“ მოხსენიებას სამწერლობო ტრადი- 

ციის მქონე ენებს შორის. 

სხვადასხვა ტრადიციის წყაროთა თუნდაც ნაწილობრივი შესწავლა ცხადყოფს, 
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რომ დიამერიზმების ასე ადრეულ რედაქციებში მოხსენიებული იბერების იდენტი- 

ფიკაციასთან დაკავშირებით ამ ეტაპზე საკვლევი საკითხები ბევრად მეტია, ვიდრე 
პასუხგაცემული კითხვები. მომავალში აღმოსავლური თუ დასავლური ტრადიციე- 

ბის წყაროთა დეტალური ანალიზის საფუძველზე, ვფიქრობ, ამ პრობლემასთან 

დაკავშირებული არაერთი საკამათო საკითხი გაირკვევა. 

ამ თვალსაზრისით განსაკუთრებით საინტერესო ჩანს სომხური წყაროების შე- 
სწავლა. დიამერიზმების ყველაზე ძველი, იპოლიტე რომაელის ვერსია, ადრევე 
ითარგმნა სომხურად. ეს უკანასკნელი იპოლიტეს თხზულების სხვა ძველ თარგ- 

მანებთან ერთად ა. ბაუერმა დაბეჭდა ქრონიკის პარალელურ ტექსტად. სომხური 
ვერსია სრული არაა, შეიცავს მხოლოდ პატრიარქთა გენეალოგიას და არა ჩვენთ- 

ვის საინტერესო ნაწილს ნოეს შთამომავალთა განყოფისა და, ზოგადად, ენებისა 

და ეთნოსების ისტორიის დასაწყისს. 
შუა საუკუნეების სომხურენოვანი მსოფლიო ისტორიები, ვარდან არველცი, 

სამოელ ანელი, მხითარ აირივანელი, განსხვავებული, ზოგჯერ ურთიერთგამომრი- 

ცხავი, ვერსიებით წარმოადგენენ ენათა და ეთნოსთა განყოფის ამბებს.2? მათი 

მთავარი ინტერესი ნაციონალური ისტორიის უნივერსალურ ისტორიასთან დაკავ- 
შირება და მშობლიური ენისა და წარმომავლობის საკრალიზაცია, ბიბლიურ წარ- 

მომავლობასთან დაკავშირებაა. როგორც სომხური საისტორიო მწერლობის მკვ- 
ლევრები მიიჩნევენ,C>' სწორედ სომხურ ტრადიციას, ჯერ სტეფანე სივნიელს (VIII 

ს.) და შემდეგ კი ვარდან არველცს შემოაქვს ბაბილონის ისტორიაში, შესაბამისად, 

ენათა თეოლოგიაში, განსაკუთრებული ღირსებებით გამორჩეულ ენათა ათეული, 

თავდაპირველი ენის დაშლის შედეგად გაჩენილი ათი ენა, რომელთა ჩამონათ- 

ვალს აგვირგვინებს საუკეთესო ეპითეტებით შემკული ავტორის მშობლიური ენა, 

სომხური: 

„ამის შედეგად (თავდაპირველი ენის დაშლა იგულისხმება) მრავალი სიკეთე 
იქმნა, L..) პირველი უხეში ენისაგან წარმოიქმნა რბილი ელინთა წენა|), მაგარი რომა- 

ელთა, მრისხანე ჰუნთა, მვედრებელი ასურთა, მრავალფეროვანი სპარსთა, ლამაზი 

ალანთა, სასაცილო გუთთა, ყრუ ეგვიპტელთა, ჟღურტულა ჰინდოთა, ყოვლად 
შემკული და სასიამოვნო სომესთა.“22 

220ამ თვალსაზრისით განსაკუთრებით გამოირჩევა მხითარ აირივანელის 1190 წელს დაწერი- 
ლი მსოფლიო ისტორია, რომელიც, როგორც მიუთითებენ, ისტორიკოსებს ბევრ თავსატეხ 

კითხვას, უფრო ზუსტად, ენებისა და ეთნოსების სრულიად განსხვავებულ გენეალოგიას 
სთავაზობს. განსაკუთრებით რთულია მის მიერ გამოყენებული წყაროების იდენტიფიკაცია. 
მხითარ აირივანელის აზრით, „კაცობრიობის პირველი და უკანასკნელი ენა არის არაბუ- 

ლი. ბიბლიურ ნოეს მეოთხე შვილიც ჰყავდა, სახელად მანიტონი, რომელიც ბრეტონების 
მამამთავარი გახდა. ნოემ თავის შვილებს ოცდაოთს ნაწილად გაუყო სამკვიდრებელი. მის 

შთამომავლებს უნდოდათ სამოთხეში შეეღწიათ, მაგრამ ზღვა არ აძლეედა მათ ამის საშუ- 
ალებას. მერე ცაში ასვლა გადაწყვიტეს და გოდლის მშენებლობა დაიწყეს. სამოცდათორ- 
მეტი მთავარი აგებდა კოშკს. სათავეში, მწვერვალზე იდგა სომეხთა მამამთავარი ჰაიკი. 
მათი განზრახვა ჩაიშალა და ისინი განეყვნენ ერთმანეთს; ასე წარმოიშვა სამოცდათორმეტი 

ენა, მათგან სემის ოცდახუთი, ქამის ოცდათორმეტი და იაფეტის თხუთმეტი ენა“. სომხური 
ისტორიოგრაფიის ამ მოტივის შესახებ იხ. 805 1957: 282-285. სომხური ტრადიციების სხვა 
ქრონიკები იხ. 8+0§%I 1869: 31-34; მისივე 1874. 

22180C! 1957: 282. 

222ციტატა დამოწმებულია ქართული თარგმანის მიხედვით; იხ. კვაჭანტირაძე, შოშიაშვილი 
(მთარგმნელ-რედაქტორები) 2002: 40. 
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სომხური მსოფლიო ისტორიებისა და სომხურად შემონახული დიამერიზ- 

მების ფრაგმენტთა გამოწვლილვით შესწავლა საინტერესო იქნება”Iჩ606C, 16665 
_ Cძ0MMI. ფს-აგი! განსხვავებული ტერმინოლოგიური ტრადიციის თვალსაზრისი- 

თაც. მოსალოდნელია, რომ სირიულ და კოპტურ-არაბულენოვანი ძეგლებისთვის 

დამახასიათებელი ტერმინოლოგიური ჩანაცვლება (6C60წII, Cს+წმი!) ასახულიყო 
სომხურშიც, რომელიც პირდაპირ უკავშირდებოდა სირიულ, ზოგადად, ალმოსა- 

ვლურ ტრადიციას.:) ამ თვალსაზრისით მე არ მიკვლევია სომხური წყაროები. 
აქამდე ჩემთვის ცნობილი სომხურენოვანი ნუსხები, განსაკუთრებით ენათა ჩამო- 
ნათვალი, ეთნონიმ იბერის სხვადასხვა ფონეტიკურ ვარიანტს იყენებს. ამ ნუსხა- 

თაგან ყველაზე მნიშვნელოვანია XII საუკუნის ვერსია. იგი იბერებს მოიხსენიებს ამ 

ეთნონიმის სომხური დაწერილობით: VIIIC.24 

223ამ თვალსაზრისით განსაკუთრებული მნიშვნელობისა უნდა იყოს მიხეილ დიდის სირიული 
ქრონიკის სომხური თარგმანი, რომლის კრიტიკული გამოცემა ახლა მზადდება ანდრეა შმიდ- 
ტის მიერ. სომხური ვერსიის შესახებ იხ. 5CითIძ1 1996: 299-319; მისივე 1998: 359-371, 

224 სომხურად შემონახული ენათა ეს ნუსხა დაბეჭდილია ა. ბორსტის მონოგრაფიაში (80C! 1957: 

939-943). შდრ. „VIIIC: |ხ6CI (მოიC9I5C06L #Mგი)6 IXL §5I6). 8051 1957: 941. 
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II თავი 

დიამერიზმეუბის ფრაგმენტთა ფუნქციისათვის 
ძველ ქართულ ტრადიციაში 

განხილულ კონტექსტში, სხვებთან ერთად, ბუნებრივად ჩნდება ორი კითხვა: 
ა. რამდენად იცნობდნენ ძველ საქართველოში დიამერიზმების ტექსტს? 

ბ. რატომ გამორჩათ მხედველობიდან ქართველებს მეოცე საუკუნის ევროპულ 
მეცნიერებაში მიმდინარე ეს საკმაოდ პოპულარული კამათი იბერების იდენტიფი- 
კაციის შესახებ? 

შევეცდები პასუხი გავცე ამ კითხვებს. დიამერიზმების სრული ტექსტი (რვავე 
რუბრიკით) ძველ ქართულ წყაროებში არ ჩანს, მხოლოდ ცალკეული ფრაგმენტი, 

ან ამა თუ იმ ტრადიციაში შემუშავებული ვერსიებია შემონახული რამდენიმე ძე- 
გლში. ესენია: 

1. ექვთიმე ათონელის კომპილაციური ვერსია??, 

2. გიორგი ჰამარტოლის ვერსია (არსენ იყალთოელისეული თარგმანი),25 
3. ფრაგმენტები იპოლიტე რომაელის ქრონიკებიდან (მეფეთა გენიალოგიის 

ფრაგმენტი),”” 

4. დიამერიზმების ლეონტი მროველისეული ვერსია, რომელიც წამძღვარებული 

აქვს მარიამისეულ „ქართლის ცხოვრებას“. იგი ეყრდნობა სირიულ, კერძოდ, 

ეფრემ ასურისეულ, რედაქციას,2ზ 
5. ჯუანშერის თხზულებაში შემონახული ეპიზოდი ბაბილონის გოდლისა და 

ენათა განყოფის შესახებ.22 
ყველა დასახელებული ძველი ქართული წყარო ე.წ. „წმინდა ისტორიის“ (I- 

§(0ჰ2 §8C2), ანუ სამოცდათორმეტი ბიბლიური ეთნოსის, კონტექსტში იმოწმებს 

დიამერიზმების ფრაგმენტებს:%9 და არა ანბანური დამწერლობის, ან სამწერლობო 

ტრადიციის მქონე ენათა ტოპოსის მიხედვით. როგორც ჩანს, ძველი ქართული 
ტრადიცია არ იცნობს დიამერიზმების მთლიან ტექსტს, უფრო ზუსტად, არ იც- 

ნობს დიამერიზმების მეორე რუბრიკას, სამწერლობო ენათა ჩამონათვალს; ძველი 
ქართველი ავტორები თარგმნიან ცალკეულ ფრაგმენტებს იქ და იმ კონტექსტში, 
სადაც და რა კონტექსტშიც პოულობენ მას ორიგინალში. მართლაც, არცერთი 

წყარო, რომელსაც ექვთიმე ათონელი, ლეონტი მროველი, ჯუანშერი ან არსენ 

იყალთოელი ეყრდნობოდა (თარგმნიდა), გასაგები მიზეზების გამო, არ შეიცავს 
ჩვენთვის საინტერესო მეორე რუბრიკას დამწერლობის მქონე თუ წერის მცოდნე 

ხალხების შესახებ: გიორგი ჰამარტოლი მეფეთა ბიბლიური გენიალოგიების შესახებ 
წერდა და, ცხადია, იყენებდა სათანადო ტოჰოსს დიამერიზმებიდან და არა მთელ 

225ექვთიმე ათონელისეული ტექსტი იხ. კეკელიძე 1956: 168-182. 

226ხრონოგრაფი გიორგი მონაზონისაი, იხ. ყაუხჩიშვილი 1920: 17-20. 

227იპოლიტე რომაელის ქრონიკონის ძველი ქართული ვერსია იხ. აბულაძე 1961: 223-243. 

228ლეონტი მროველი, „თარგმანი დაბადებისათგს ცისა და ქუეყანისა და ადამისათუს", რომელიც 

წამძღვარებული აქვს მარიამ დედოფლისეულ „ქართლის ცხოვრებას”. ამის შესახებ იხ. კეკე- 
ლიძე 1980: 436-439; მისივე 1979: 10-31; თაყაიშვილი 1906; ქურციკიძე 2007. 

229სარჯველაძე 2008: 174-175. 

230დიამერიზმების ძველი ქართული ფრაგმენტები დამატების სახით ერთვის ნაშრომს. 

83 



ტექსტს. არსენ იყალთოელი გიორგი ჰამარტოლის თხზულებას თარგმნიდა და მი- 

სთვის ეს ტოპოსი გიორგი ჰამარტოლის თხზულების ნაწილი იყო. იგივე შეგვიძლია 

გავიმეოროთ ლეონტი მროველის შემთხვევაში: მას აინტერესებდა ქვეყნიერების 

ისტორიის დასაწყისი, ბიბლიური ანთროპოლოგია და ქართველთა ნათესავის ამ 

ისტორიასთან უშუალოდ დაკავშირება. ამ მიზნით იგი იყენებდა შესაბამის სირიულ 

წყაროებს, მხოლოდ ამ კონკრეტული პერიოდისთვის საინტერესო ნაწილს დიამე- 

რიზმებიდან, და არა მთელ ტექსტს, ან ჩვენთვის საინტერესო მეორე რუბრიკას. 

როგორც ჩანს, ძველი ქართული საისტორიო ტრადიცია სწორედ „წმინდა 
ისტორიასთან“ „ჩუენი ნათესავის" დაკავშირებით, ბიბლიური ლეგიტიმაციით იყო 

დაინტერესებული და დიამერიზმებიდან სწორედ ამ ფრაგმენტებს, „ჩუენი ნათესა- 

ვის“ ლვთაებრივი წარმომავლობის კანონიზაციას ესწრაფოდა. რაც შეეხება ენის 
ლეგიტიმაციას, ამისათვის მან სხვა, უფრო მყარი არგუმენტი აირჩია, რომლის 

მიხედვითაც ქართული სამი წმინდა ენის ბადალი, ბერძნულის ტოლფასი, მისი 

ნამდვილი „და“ გამოდიოდა.2""' 
ქართველ მეცნიერთა შორის აზრთა სხვადასხვაობას იწვევს საკითხი, თუ რა 

ფუნქცია ჰქონდა ძველი ქართული ისტორიოგრაფიისთვის დიამერიზმებს, ზოგა- 

დად, უნივერსალური ისტორიის ტოპოსებს. დიამერიზმების კონცეპტუალურად 

ყველაზე მნიშვნელოვან ნაწილს, ჩვენი წინაპრის უნივერსალურ ისტორიასთან და- 

მაკავშირებელ ტექსტს, პირველად კორნელი კეკელიძემ,“” ექვთიმე თაყაიშვილმა?პ3 

და განსაკუთრებით სიმონ ყაუხჩიშვილმა?“ მიაქციეს ყურადღება. ის, რომ ქვეყნიე- 

რების გაჩენის ამბავი მისი სხვადასხვა ვერსიით წამძღვარებული აქვს „ქართლის 

ცხოვრების“ მარიამისეულ და მაჩაბლისეულ რედაქციებს, კორნელი კეკელიძემ 

სამართლიანად მიიჩნია საქართველოს ისტორიის სისტემატიზატორის, ლეონტი 

მროველის კონცეპტუალურ ჩანაფიქრად.25 მართლაც, „განძთა ქუაბის“ სახელით 

ცნობილი აპოკრიფი, რომელიც მარიამისეული „ქართლის ცხოვრების" ერთგვარი 

შესავალია, საქართველოს ისტორიის თავდაპირველი ამბების რეკონსტრუქციასა 

და უნივერსალურ ისტორიასთან მის დამაკავშირებას ისახავს მიზნად. ეს კარგად 

ჩანს სათაურიდან, რომელშიც, რელიგიური ისტორიოგრაფიის ძირითად ტოპოსებ- 

თან ერთად, საგანგებოდაა გამოყოფილი ეს მიზანდასახულობა. შდრ. „თარგმა- 

ნებაი დაბადებისათვს ცისა და ქუეყანისა, და ადამისთჯ;ს, ვითარ მიცვალეს გუამი 

231 ქართული ენის ლეგიტიმაციის საკითხები, იოვანე ზოსიმეს ტექსტში ასახული ტენდენციები 

ქრისტიანული აღმოსავლეთის ლიტერატურაში ასახული მსგავსი ტენდენციების ფონზე სა- 

განგებოდ იქნება განხილული. 
232კეკელიძე 1979: 10-32. 

233 თაყაიშვილი 1906. 

234ყაუხჩიშვილი 1955, განსაკუთრებით გვ. 010-015. 

235შდრ. „ეს ასეც უნდა ყოფილიყო, ლეონტიმ განიზრახა დაეწერა უძველესი ისტორია თავისი 

ერისა. ამ ისტორიას ის ვერ დაიწყებდა, როგორც იტყვიან, 6X მხCსიI0, მისთვის საჭირო იყო 
ისეთი ნაწარმოები, რომელიც მას ზოგიერთ უმთავრეს დებულებებს მისცემდა და თან ქართ- 
ველთა ისტორიას მსოფლიო ისტორიას დაუკავშირებდა. ასეთია სწორედ დასახელებული 
აპოკრიფი, რომელიც, როგორც გამამართლებელი და დამამტკიცებელი მისი ისტორიული 

შრომისა, მისი, ასე ვთქვათ, შესავალი და პროპედევტიკული ნაწილი, თვით ლეონტიმ გად- 
მოთარგმნა და მკითხველი საზოგადოებისათვის ხელმისაწვდომი გახადა, რათა ეჩვენებინა, 
რომ საქართველოს ისტორია არის ნაწილი მსოფლიო ისტორიისა.“ (კეკელიძე 1979: 23). 

84 



მისი და დამარხეს გოლგოთას; და ცვალებაი ნათესავთაი, ვითარ ვპოვეთ ნათესა- 
ვობაი ქრისტესი პორცითა, ვითარცა წერილ არს სახარებასა ლუკას თავსა, ადამი- 
სითგან, ყოველთა მამისა, ვიდრე ქრისტესამდე, უფლისა და ღმრთისა ჩუენისა“.21% 

სიმონ ყაუხჩიშვილმა ამ ტექსტის მიზანდასახულობა „ქართლის ცხოვრების“ 
ორგანულ, შესაბამისად, ლეონტი მროველის თხზულების ავთენტურ ნაწილად გა- 

მოაცხადა და სამართლიანად განიხილა ქვესათაურით: „ქართლის ცხოვრება“ და 

მსოფლიო ისტორია.2” შდრ. „ის გარემოება, რომ მარიამისეულ ნუსხაშიც და მაჩა- 

ბლისეულშიც „ქართლის ცხოვრება“ ლეონტი მროველის თხზულებით კი არ იწყება, 
არამედ მოთხრობით ქვეყნის გაჩენაზე, შემთხვევითი არ შეიძლება იყოს. ამ ორი 

ნუსხის დასაწყისში მოთხრობილი თქმულებები წარმოადგენენ მსოფლიო ისტო- 
რიას, სადაც ისტორიის სახელმძღვანელოს რედაქტორი გადმოსცემს მკითხველს 

ქვეყნის გაჩენის ამბავს, ამის მომდევნო პირველ მამათა ისტორიას, ისრაელთა 

თავგადასავალს და ა.შ. იგი „ქართლის ცხოვრების” ხელნაწერებში შემთხვევით კი 

არ არის მოხვედრილი, არამედ იმთავითვე მოიპოვებოდა „ქართლის ცხოვრებაში“, 

როგორც მისი შესავალი ნაწილი“.2% 
ექვთიმე თაყაიშვილი ეჭვქვეშ აყენებდა „განძთა ქვაბის“ ლეონტი მროველი- 

სეული თხზულების ორგანულ ნაწილად განხილვის საკითხს, თუმცა ამ აპოკრიფს 
ისიც „ქართლის ცხოვრების“ ერთგვარ შესავლად თვლიდა. ამ დაეჭვების მთავარ 

არგუმენტად მას მიაჩნდა ის გარემოება, რომ „განძთა ქვაბი“ შინაარსობრივად არ 

ებმის „ქართლის ცხოვრების“ თხრობას.27 
დიამერიზმების ფართო კონტექსტის, განსაკუთრებით აღმოსავლეთის ქრი- 

სტიანულ ტრადიციაში ნაციონალური ისტორიის ლეგიტიმაციის მიზნით გამო- 

ყენებული კონცეპტების სპეციფიკა, მათი ტიპოლოგია, მაფიქრებინებს, რომ ეს 
არგუმენტი,74? ალბათ, ნაკლებად გამოდგება კორნელი კეკელიძის მოსაზრების 

უარსაყოფად. საქმე სწორედ პირიქითაა: ლეონტი მროველისთვის ეს აპოკრიფი 
მართლაც არის უნივერსალურ ისტორიასთან დამაკავშირებელი სახელმძღვანე- 
ლო ტექსტის, დიამერიზმების, ერთ-ერთი ვერსია, რომელიც თავისი სპეციფიკური 

236ამ აპოკრიფის ტექსტს აქაც და შემდგომშიც ვიმოწმებ ც. ქურციკიძის გამოცემის მიხედვით 
(ქურციკიძე 2007: 43). 

237ასე დაასათაურა „ქართლის ცხოვრების” კრიტიკული გამოცემის ავტორმა შესავლის მეოთხე 

·;;რაგრაფი. ამავე სათაურით მას ადრე სტატიაც ჰქონდა გამოქვეყნებული. იხ. ყაუხჩიშვილი 

47: 1-7. 

238ყაუხჩიშვილი 1955: 011. 

239შდრ. „თქმა არ უნდა, რომ ეს აპოკრიფი მართლაც წარმოადგენს ერთგვარ წინასიტყვაობას 

ლეონტი მროველის თხზულებისას, მაგრამ მის ორგანულ ნაწილად გამოცხადება ცოტა გაზ- 
ვიადებულად მეჩვენება, ვინაიდან ეს აპოკრიფი ერთი სიტყვითაც არაა გადაბმული ლეონტის 
ისტორიასთან“ (თაყაიშვილი 1953: 26). 

240ამ თვალსაზრისით გამოყენებული მრავალრიცხოვანი სირიული, კოპტური, ეთიოპური თუ 

სხვა ტრადიციის საისტორიო კონცეპტების ზოგადი მიმოხილვაც კი ცხადს ხდის, რომ არ 
არის აუცილებელი, ეს პროპედევტიკული ნაწილი უშუალოდ „გადაბმული" იყოს ძირითადი 
ისტორიის თხრობასთან. როგორც მონოგრაფიის I თავში ვნახეთ, ეს კონცეფცია ზოგჯერ 

არა საისტორიო, არამედ საერთოდ სხვა ჟანრის, ეგზეგეტიკურ თხზულებაშიც კი შეიძლება 
შეგვხვდეს. ვგულისხმობ ჩვენი ისტორიისთვის მეტად მნიშვნელოვანი ცნობის შემცველ კოპ- 
ტური ტრადიციის არაბულენოვან ფსალმუნთა განმარტებას (ის. ! ნაწილი III, 3. დიამერიზმე- 
ბი ქრისტიანული აღმოსავლეთის მწერლობაში). 
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მიზანდასახულობით – სირიულის, როგორც კაცობრიობის თავდაპირველი ენის 

ლეგიტიმაციის მცდელობა?! – გადმოვიდა ლეონტი მროველის საისტორიო კონ- 
ცეფციაში. 

ამ თვალსაზრისით ექვთიმე თაყაიშვილს უფრო სარწმუნოდ მიაჩნდა არა მა- 

რიამისეული, არამედ მაჩაბლისეული „ქართლის ცხოვრების“ შესავალი აპოკრი- 

ფის, როგორც „ქართლის ცხოვრების“ შინაარსთან უშუალოდ დაკავშირებული 

თხრობის, განხილვა ტექსტის ორგანულ ნაწილად. შდრ. „სულ სხვაა აპოკრიფი, 

რომელიც წინ მიუძღვის მაჩაბლის ნუსხას, რომელიც მართლა მჭიდროდ არის და- 

კავშირებული და გადაბმული ლეონტი მროველის თხზულებასთან და ნამდვილად 
წარმოადგენს მის ორგანულ ნაწილს. საქმე ის არის, რომ როგორც ცნობილია, 
ლეონტი მროველის „ქართლის ცხოვრება“ იწყება ნოეს შთამომავლის, თარგამოსი- 

საგან, რომელიც ამ შთამომავლობის მეოთხე თაობას ეკუთვნოდა: ნოე შვა იაფეტ, 
იაფეტ შვა ავნან, ავნან შვა თარიშის, თარიშის შვა თარგამოს, ესე თარგამოს იყო 

მამა სომეხთა და ქართველთა, და რანთა და მოვაკანელთა, ჰერთა და ლეკთა, 
მეგრელთა და კავკასიელთა. ამ სიტყვებით უკავშირდება მაჩაბლისეული ხელანა- 

წერის აღნიშნული აპოკრიფი ლეონტი მროველის ისტორიას“.242 
მეცნიერი სწორედ ამ შემაკავშირებელ რგოლს, უფრო სწორად, ფრაზას, წინა- 

დადებას, უწევს ანგარიშს, როცა გამოთქვამს ვარაუდს, რომ შესაძლოა, ეს აპოკრი- 

ფი სპეციალურად იყოს შედგენილი ქართველის მიერ.2) თუმცა, უნდა აღინიშნოს, 
რომ ამგვარი შესავლები დამაკავშირებელი წინადადებით, ფრაზით გავრცობილი, 

ან მის გარეშე, გვიანანტიკურობისა და შუა საუკუნეების საისტორიო დისციპლი- 
ნის ზოგადი ტენდენციაა: ქრისტესთან ხორციელი ნათესაობის დადასტურებით, 

„წმინდა ისტორიაში“ უშუალო მონაწილეობის დამადასტურებელი გენიალოგიით 

იწყებდა ყველა ისტორიკოსი საკუთარი ქვეყნის ისტორიული წარსულის რეკონ- 

სტრუქციას, და, ამდენად, უფრო საზოგადო ტენდენციის ნიშანია, ვიდრე საკუ- 

თრივ ქართულის. 

რაც შეეხება მაჩაბლისეული „ქართლის ცხოვრების“ შესავალს, სარწმუნო ჩანს 
მოსაზრება, რომ იგი გვიანდელი, XVII-XVII საუკუნეების ტრადიციის ანარეკლია; 

მაგრამ გაუმართლებელი მგონია ამ ჩანართთან დაკავშირებით გამოთქმული მო- 

საზრება, რომ ქართველთა ისტორიის მსოფლიო ისტორიასთან დაკავშირება პირ- 

241იქედან მოყოლებული, რაც III საუკუნეში იპოლიტე რომაელის ქრონიკაში მკაცრად ნორმი- 
რებული სტრუქტურით ჩამოყალიბდა დიამერიზმების საისტორიო კონცეფცია, სხვადასხვა 
ეპოქის კონკრეტული ავტორი საკუთარი, სპეციფიკური მიზანდასახულობით იმეორებდა თუ 

განავრცობდა ამა თუ იმ პონცეპტს. ვფიქრობ, ნაშრომის დამატებაში გადმობეჭდილი ფრაგ- 

მენტის მიხედვითაც კი აშკარაა სირიული ორიგინალიდან გადმოყოლილი მიზანდასახულობა, 
რაც უცვლელად გადმოვიდა ქართულ თარგმანში. „განძთა ქვაბის“ სრული ტექსტი იხ. ქურ- 

ციკიძე 2007; 43-173. იხ. აგრეთვე ქურციკიძე 1990 (1): 49-64; მისივე 1993 (3-4): 109-122. 

242თაყაიშვილი 1953; 27. 

243შდრ. „საშუალო საუკუნეთა გაგებით ერის შთამომავლობა უნდა იწყებოდეს ადამიდან და 
ევადან, ხოლო ბიბლიური თქმულებით ადამი და ევა ხომ მას შემდეგ გააჩინა, რაც მან 
ვითომც შექმნა ცა და ქვეყანა. ამიტომ აპოკრიფი ჯერ მოგვითხრობს ქვეყნის გაჩენის ამ- 
ბავს, შემდეგ ადამისა და ევას წარმოშობას, მათ მიერ ცოდვის ჩადენას, სამოთხიდან მათ 
გამოდევნას და შემდეგ მათ შთამომავალთა გენცალოგიას L...) ამ მიზანდასახულობის მიხედ- 

ვით საფიქრებელია, რომ ეს საყურადღებო აპოკრიფი სპეციალურად უნდა იყოს შედგენილი 
ქართველის მიერ” (იქვე). 
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ა·“· ველად არა ლეონტი მროველმა, არამედ სწორედ გიორგი მაჩაბელმა სცად 

თუ შევადარებთ ლეონტი მროველის, როგორც „ჩუენი ნათესავის“ თავდაპირ- 

ველი ისტორიის რეკონსტრუქტორისა და საერთოდ, ქართველთა ერთიანი საისტო- 

რიო კონცეფციის შემქმნელის მიზანდასახულობას“ გვიანანტიკურობისა და შუა 

საუკუნეების ზემოთგანხილულ ტრადიციას, რთული არ იქნება მათ შორის ტიპო- 

ლოგიური პარალელების გამოვლენა. მომდევნო თავში საგანგებოდ მივუბრუნდები 

ლეონტი მროველის საისტორიო კონცეფციას, მაგრამ ამთავითვე აღვნიშნავ, რომ 

იგი აღმოსავლეთ ქრისტიანული (და არა ბიზანტიური)?·ჯ საისტორიო მწერლობის 

ორგანული ნაწილია და მას მეტ-ნაკლებად ახასიათებს ყველა ის ნიშანი, რაც იკვე- 

თება სირიულ, კოპტურ, ეთიოპურ და სომხურ ტრადიციაში. 

მე საგანგებოდ არ მიკვლევია „განძთა ქვაბის“ ტექსტოლოგიური თუ მთარგ- 

მენლობითი პრობლემატიკა, ამიტომ ვერაფერს ვიტყვი მისი წარმომავლობისა და 

მთარგმნელის შესახებ კორნელი კეკელიძის, ჟან პიერ მაესა და ციალა ქურციკიძის 

განსხვავებულ თვალსაზრისებთან დაკავშირებით;“ რაც შეეხება „განძთა ქვაბის“ 

244შდრ. „ქართველთა ისტორიის მსოფლიო ისტორიასთან დაკავშირების მიზნით „ქართლის 
ცხოვრების“ ხელნაწერის დასაწყისში მსოფლიო ისტორიის ტექსტის შეტანა, ჩვენი აზრით, 
გაცილებით გვიანდელი მოვლენაა და ამ მხრივ პირველი ცდა გიორგი მაჩაბლის სახელს 
უკავშირდება, რომელმაც არჩილ მეფის ნაქონ, იმავე მარიამისეული ქართლის ცხოვრებიდან 

გადმოწერილ ტექსტს ჩამოაცილა „განძთა ქვაბისა“ და „შიშუელ-მართალთას” აპოკრიფები 
და წარუმძღლვარა მართლა მსოფლიო ისტორიის შემცველი ფსევდოროთეს ქრონოგრაფის 
ტექსტი“ (ქურციკიძე 2007: 19). 

245ც. ქურციკიძე არ ეთანხმება ლეონტი მროველის მიზანდასახულობის ამგვარ გაგებას და არ- 

გუმენტად ასახელებს მარიამისეულ „ქართლის ცხოვრებაში“ მეორე აპოკრიფის არსებობის 

ფაქტს, რომელიც, მისი აზრით, ეჭექვეშ აყენებს ლეონტი მროველის ისტორიისთვის „განძთა 

ქვაბის" დანიშნულებას იმ გაგებით, როგორც ეს კ. კეკელიძესა და ს. ყაუხჩიშვილს წარმო– 

ედგინათ. მკვლევარი იმოწმებს ქრონოგრაფის სტრუქტურის შესახებ ო. ტვოროგოვის თვალ- 

საზრისს (L80იი08 1976), რომ „ქრონოგრაფში შეჰქონდათ სხვადასხვა ჟანრის თხზულებები 

და მათ ისე ანაწილებდნენ, რომ მათში მოთხრობილი ამბები ქრონოლოგიურ შესაბამისობაში 

ყოფილიყო ძირითად ტექსტში მოთხრობილ შინაარსთან“ (ქურციკიძე 2007: 18). ამგვარი, 
ან მისი მსგავსი კონცეფცია მოსეს ხალხთა ნუსხებისა და, ზოგადად, დიამერიზმების შე- 
სახებ არსებულ მრავალრიცხოვან სამეცნიერო ლიტერატურაში ვერსად ვიპოვე, უფრო ახ- 

ლოს რომ გავცნობოდი ამ ტენდენციას. ამდენად, ჩემთვის გაუგებარი დარჩა, რას ეყრდნობა 
ტვოროგოვის თვალსაზრისი და რა კავშირშია ის გვიანანტიკურობისა და შუა საუკუნეების 
უნივერსალური ისტორიის კონცეფციასთან. ც. ქურციკიძე წერს: „ქრონოგრაფის ამ თავი- 
სებურებათა გათვალისწინების შემდეგ (იგულისხმება ქრონოგრაფში შეტანილ თხზულებათა 
ქრონოლოგიური შესაბამისობა ნ. დ.) სავსებით გასაგებია „ქართლის ცხოვრების“ ხელნაწე- 
რისათვის აღნიშნული ორი აპოკრიფის ერთმანეთის მომდევნოდ წამძღვარების ფაქტი: ეს 

ორი აპოკრიფი „ქართლის ცხოვრების“ ხელნაწერს წინ წარუმძღვარეს მხოლოდ და მხოლოდ 
იმის გამო, რომ მათში მოთხრობილი ამბები ქრონოლოგიურად წინ უსწრებენ ქართველ მე- 

ფეთა ცხოვრების ისტორიას. სავსებით მიზანშეწონილი იქნება, თუ ვიფიქრებთ, რომ მეორე 
აპოკრიფი გადმოჰყვა პირველს იმ წყაროდან, სადაც ისინი ერთმანეთის მომდევნოდ იყვნენ 

მოთავსებული“ (ქურციკიძე 2007: 19). 

246მონოგრაფიის | ნაწილში საგანგებოდ გავუსვი ხაზი იმას, რომ კონტექსტი, რომელშიც დია- 

მერიზმები შეიქმნა და განვითარდა, პრინციპულად განსხვავდებოდა ბიზანტიური და მასთან 
უშუალოდ დაკავშირებული სლავური საისტორიო კონცეფციისგან, რომელიც დაეყრდნო ბი- 

ზანტიის კეისრის, როგორც მსოფლიო მბრძანებლის, იდეას. 

247კ. კეკელიძე თვლის, რომ თხზულება ბერძნულიდანაა გადმოღებული ლეონტი მროველის 

მიერ (კეკელიძე 1979: 23), ხოლო ჟან-პიერ მაეს კი ქართული თარგმანი დღეისათვის დაკარ- 
გული არაბული ვერსიიდან მომდინარედ მიაჩნია (Mი6 1992: XXXIII-XXIV). 
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დანიშნულებას, ვფიქრობ, დიამერიზმების ტიპოლოგია, ზოგადად, გვიანანტიკუ- 

რობისა და შუა საუკუნეების საისტორიო კონცეფცია, უნივერსალური ისტორიის 

ზემოთ განხილული რედაქციები, პრინციპულად ეწინააღმდეგება ბოლო დროს ამ 
საკითხთან დაკავშირებით გამოთქმულ თვალსაზრისს. შდრ. „რაც შეეხება „განძთა 
ქვაბის" ქართულ ენაზე მთარგმნელის ვინაობასა და გადმოთარგმნის დროს, ძნე- 
ლია, დავეთანხმოთ კორნელი კეკელიძის მიერ გამოთქმულ მოსაზრებას და ეს თხ- 

ზულება XI საუკუნის ისტორიკოსის, ლეონტი მროველის მიერ საგანგებოდ „ქართ- 

ლის ცხოვრებისათვის“ თარგმნილ ძეგლად ჩავთვალოთ, რადგან, ჩვენი აზრით, 
ლეონტი მროველს, სწორედ როგორც ისტორიკოსს, არ შეიძლება, არ სცოდნო- 

და, რომ „განძთა ქვაბი“ აპოკრიფია თავისი ტყუილ-მართალი შინაარსით და არა 

ისტორიული თხზულება, და რომ ის ამის გამო საქართველოს ისტორიის მსოფლიო 

ისტორიასთან დასაკავშირებლად ნამდვილად არ გამოდგებოდა“.23 

დიამერიზმები და იმ დროის საისტორიო კონცეფცია, ვფიქრობ, სწორედ საწი- 
ნააღმდეგოს ამტკიცებს: უნივერსალურ ისტორიასთან და ბიბლიურ წარმომავლო- 

ბასთან კავშირი სწორედ აპოკრიფული, ეგზეგეტიკური ან სხვა რომელიმე ჟანრის 

ძეგლებით, გარკვეულ რელიგიურ კონტექსტში შემუშავებული ტოპოსებით იყო 

ლეგიტიმირებული; „განძთა ქვაბის" ფუნქციურ დატვირთვასთან დაკავშირებით 

გამოთქმული თვალსაზრისი შუა საუკუნეების რელიგიურ ისტორიოგრაფიაზე თა- 
ნამედროვე საისტორიო მეცნიერების კონცეპტის გადატანას უფრო ჰგავს, ვიდრე 

ლეონტი მროველის საისტორიო კონცეფციის აღდგენის ცდას. 

„ქართლის ცხოვრების“ შესავალი პოლიტიკური და კულტურული იდენტობის 

ჩამოყალიბების კონტექსტში საფუძვლიანად შეისწავლა ლელა პატარიძემ. მკვლე- 

ვარმა შესავალი განიხილა, როგორც „ქართველ მეფეთა ისტორიის ქრისტიანულ 
ქრონოტოპში კონტექსტუალიზაციის“ მიზნის მქონე ტექსტი.“” იგი დაეყრდნო შე- 

სავლის წყაროთმცოდნეობითი და ლიტერატურულ-ისტორიული კვლევის შედეგად 
მიღებულ დასკვნებს:ბ? და გააანალიზა ამ შესავალში ჩამოყალიბებული კონცეპ- 

ტუალური სურათი ეთნოკულტურული იდენტობის კვლევის თვალთახედვით;” შე- 
ადარა იგი ძველი სომხური და ძველი რუსული საისტორიო კრებულების ტიპოლო- 

248ქურციკიძე 2007: 24. ამ საკითხთან დაკავშირებით ც. ქურციკიძის დაეჭვებას იწვევს ის 

ფაქტიც, რომ მარიამისეულ „ქართლის ცხოვრებას“ სხვა აპოკრიფიც აქვს წამძლვარებული, 

კერძოდ, აპოკრიფი გიმნოსოფისტების, ანუ როგორც ძველ ქართულ ტრადიციაში მოიხსე- 

ნიება, „შიშუელმართალთა" შესახებ. იხ. კეკელიძე 1972: 108-129. 

249შდრ. „დასაწყისიდან ფარნავაზის ცხოვრებამდე მე ვუწოდებ „ქართლის ცხოვრების“ შეს- 

ავალს, რადგან ფუნქციურად და შინაარსობრივად ეს არის „მეფეთა ცხოვრების”, ანუ სა- 

კუთრივ ქართლის სამეფოს ისტორიის „პრეისტორიული და გეოგრაფიულ-ეთნოლოგიური 

სურათი, რომელიც შუა საუკუნეების ავტორმა თავისი დროის ლიტერატურულ-ჟანრული 

და მსოფლმხედველობრივი მოთხოვნილების შესაბამისად წარუმძღვარა მეფეთა ისტორიის 
წერილობით ტრადიციას“ (პატარიძე 2009: 132). 

250მამულია 1987; კეკელიძე 1979: 10-32. წმიი 1997; #გი?ნ 2008; ყაუხჩიშვილი 1955; ჯავახიშვილი 

1977. 

251 პატარიძე 2009: 133: „შესავალი ასახავს ავტორის თვალსაწიერში არსებულ ცოდნას ხალხ- 
თა წარმომავლობისა და განსახლების შესახებ, მაგრამ იმავდროხულად ამ ცოდნისა და სა- 

კუთრივ „მეფეთა ცხოვრების“ მონაცემებიდან გამომდინარე, ავტორი ორიგინალურ კონცეფ- 
ციას ქმნის. ეს გახლავთ საკმაოდ ამბიციური პროექტი, რომელიც მიზნად ისახავს არც მეტი 
არც ნაკლები, ქართველი ხალხის წარმომავლობის მითის ჩამოყალიბებას და ამით ქართული 

ცნობიერების (იდენტობის) ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი საყრდენის შექმნას”. 
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გიას, მათში გამოვლენილ ბიბლიურ-ქრისტიანული ისტორიის პარადიგმას. განსა- 
კუთრებით უნდა აღინიშნოს მისი არგუმენტაცია „ქართლის ცხოვრების“ შესავლის 
ფუნქციასთან დაკავშირებით. შესავლის საისტორიო, გეოგრაფიული თუ ეთნოგე- 
ნეზისის საკითხთა კვლევის საფუძველზე ლ. პატარიძემ დამაჯერებლად აჩვენა 

თავის მონოგრაფიაში, თუ როგორ „მოხაზა ლეონტი მროველმა დრო-სივრცული 
კონტექსტი, L...) დროისა და მოვლენების თანამიმდევრული უწყვეტობა კაცობრიო- 
ბის დასაწყისის წერტილიდან ქართლის სამეფოს დასაწყისის წერტილამდე“.? იგი 

შეეცადა აეხსნა განსხვავება იბერების გენგალოგიურ ხესთან დაკავშირებით და 
იბერების თარშის შთამომავლებად გამოცხადება ლეონტი მროველის სახელს, შე- 
საბამისად მის მიზანდასახულობას, კერძოდ, სომეხთა და ქართველთა წინაპრების 

ძმებად წარმოჩენის სურვილს, დაუკავშირა.23 
ლეონტი მროველისეული კავკასიური ერთობის ეს მიზანდასახულობა, საერთო 

ეთნიკურ წარმომავლობაზე დამყარებული კავკასიის კონცეფცია, ანგარიშგასაწევი 

მოტივი ჩანს და მის ინტერპრეტაციას, სხვადასხვა პოზიციიდან ადეკვატურად 

შეფასებას, ვფიქრობ, რელიგიური ისტორიოგრაფიის წყაროთა გამოწვლილვით 

შესწავლა უდავოდ შეუწყობს ხელს. მით უმეტეს, რომ ამა თუ იმ ეთნოსის, მათ 

შორის, იბერების, დაკავშირებას განსხვავებულ შტოსთან, დიამერიზმებში საკმაოდ 

მრავალფეროვანი ტრადიცია აქვს. 
ლ. პატარიძესვე ეკუთვნის „ქართლის ცხოვრების“, უფრო ზუსტად, მის შე- 

სავალში ქართლის სამეფოსა და კავკასიის რეგიონის ეთნო-გენეტურ სქემასთან 

დაკავშირებით გამოთქმული უმნიშვნელოვანესი ვარაუდი: „შესავალს ეტყობა, რომ 

იგი არ არის არც წინაქრისტიანულ, არც ადრექრისტანულ ხანაში შეთსზული ძე- 

გლი, ყოველ შემთხვევაში, იმ სახით, რა სახითაც მან ჩვენამდე მოაღწია. ამის სა- 

ბუთად გამოდგება თუნდაც მისი აშკარად ქრისტიანული წარმომავლობის წყარო- 

ები, ეპონიმ-ეთნონიმები და სხვა. რჩება ერთადერთი შესაძლო ვარიანტი: ავტორი 

გარკვეულ უცხოურ წყაროებზე დაყრდნობით, და, რაც მთავარია, ადგილობრივი 

ისტორიოგრაფიული ტრადიციის („მეფეთა ცხოვრება“) და სხვა ზეპირი ან წერი- 

ლობითი ტრადიციის საფუძველზე ახდენს, მისი აზრით, უძველესი ხანის ისტო- 

რიული და ტერიტორიულ-ეთნიკური სურათის რეკონსტრუქციას".2% 

სწორედ რელიგიური ისტორიოგრაფიის ზემოთგანხილული ვერსიები –ნაშრო- 

მის | ნაწილში ამ წყაროთა მხოლოდ ერთი ნაწილი, უფრო სწორად, ორი ძირითადი 

რედაქცია (იპოლიტერომაელისა და სექსტუს იულიუს აფრიკანუსისა), იყო წარ- 

252პატარიძე 2009: 136. 

253შდრ. „იპოლიტე რომაელის „ქრონიკაში“ იბერთა ასეთი გენტალოგიაა: იაფეთი, იუვანი, თარ– 
სისი, იბერები. სომხურ თარგმანში ასეა: და თაშიშ, რომლისგანაც მოდიან ვირქ (იბერები| 
ტურენაიკში. თუ ქართლის ცხოვრების შესავლის ავტორმა სწორედ ეს იბერები მიიჩნია 
ქართველების აღმნწიშვნელად, აქედან გაჩნდებოდა თარგამოსის გენე···ლოგიაში „ძე თარშისი“, 
მაგრამ ასეთ შემთხვევაში რატომ მან იბერთა გე! გია პირდაპირ არ გადმოიტანა წყ- 
აროდან და ის სომეხთა ეპონიმს ჰაოსს და მის მამას თოგარმას დაუკავშირა? როგორც ჩანს 
მას სურდა, რომ სომესთა და ქართველთა ეპონიმები ძმები ყოფილიყვნენ, ამიტომ თოგარმა/ 
თარგამოსი არა გამერის ზედ, არამედ „თარშის”- თარსისი/თაშიშ (ბიბლიური თარშიში) ძედ 

გამოაცხადა, ხოლო ქართლოსი და ჰაოსი ორივე თარგამნოსის შვილებად, და, შესაბამისად, 
ძმებად წარმოაჩინა“ (პატარიძე 2009: 141). იხ. აგრეთვე პატარიძე 2008ა; მისივე 2008ბ. 

254იქვე. 
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მოდგენილი – მესახება ლეონტი მროველის იმ სავარაუდო წყაროებად, ორიენ- 

ტირად, რომელთა შესახებ მართებულად მიუთითებს ლ. პატარიძე და რომელთა 

სხვადასხვა პერსპექტივით კვლევა ჩვენი ისტორიოგრაფიის გადაუდებელ ამოცა- 

ნად მიმაჩნია. 

დიამერიზმების სხვა ძველი ქართული ფრაგმენტებიდან განსაკუთრებით საინ- 

ტერესო ჩანს ჯუანშერისა და ექვთიმე ათონელის ვერსიები. ეს უკანასკნელი იბე- 
რების იდენტიფიკაციასთან დაკავშირებით გვთავაზობს მეტად საინტერესო გან- 

მარტებას, უფრო ზუსტად, სათარგმნი ტექსტის ინტერპრეტაციულ ეკვივალენტს: 
ორიგინალის იბერებს VIჩC0იC§) ის თარგმნის ეთნონიმით: ქართუელნი. ამავე ფუძეს 

იყენებს იგი პირვნეის იბერების სათარგმნელად: ქართუელნი დასავლისანი.2% რო- 

გორც ჩანს, მას კარგად აქვს გააზრებული ამ ტექსტის ფუნქციაც და, ამასთანავე, 
იცნობს იბერების შესახებ ძველ მწერლობაში არსებულ მითითებებსა და ტერმი- 

ნოლოგიურ ტრადიციას. 

კორნელი კეკელიძის აზრით, ექვთიმე იყენებს იპოლიტე რომაელის ნუსხას, 

ოღონდ არა უშუალოდ იპოლიტესგან, არამედ ეპიფანე კვიპრელისგან მომდინა- 
რე ვერსიას.2% მართალია, ექვთიმესეული თარგმანი ჰგავს ორივე დასახელებულ 

ბერძნულ წყაროში შემონახულ ნუსხებს, მაგრამ მათ შორის მაინც მნიშვნელოვანი 

სხვაობაა, რომელსაც კ. კეკელიძე ექვთიმეს თავისუფალი თარგმანის სტილს მია- 

წერს, რაც უფრო წინასწარ დასკვნას ჰგავს, ვიდრე არგუმენტაციას.?” 

დიამერიზმების, განსაკუთრებით ბაბილონის ლეგენდის განვითარების, თვალ- 

საზრისით უაღრესად მნიშვნელოვანია ჯუანშერის თხზულებაში შემონახული ეპი- 
ზოდი, რომელიც შეიცავს თხრობას უშუალოდ გოდლის დანგრევის მიზეზთა შე- 

სახებ. როგორც ზემოთ ვახსენე, ლეგენდა, რომ მშენებლები სიმაღლეზე ვეღარ 

მუშაობდნენ წარმოუდგენელი სიცხის გამო, რომელიც ოქროსაც კი ადნობდა,“ზ 

არის არქეტიპული ტექსტიდან მომდინარე მოტივი და ტექსტის უძველეს ფენას 

ასახავს. იგი სწორედ ჯუანშერის თხზულებაში დასტურდება პირველად და აქედან 

გადადის როგორც სომხურ, ასევე სირიულ ტრადიციაში.2? 

ერთი მხრივ, დიამერიზმების სტრუქტურისა და ტიპოლოგიის, მეორე მხრივ კი, 

ქართულ ისტორიოგრაფიაში დაცული ფრაგმენტებისა და დიამერიზმების ფუნქცი- 

ის შესახებ გამოთქმული თვალსაზრისების მოკლე მიმოხილვიდანაც კი შესაძლე- 

ბელია დავასკვნათ შემდეგი: დიამერიზმები საყოველთაო ისტორიის დასაწყისის 

კანონიკური ტექსტია; მისი მიზანი იყო არა მარტო ეთნიკური, ენობრივი, და ტე- 

რიტორიული, არამედ სხვა, უფრო უმნიშვნელო ფაქტორების იკანონიზაციაც“, 

255 კეკელიძე 1956: 177. სრული ტექსტი წარმოდგენილი იქნება დანართში. 

256იქვე, გვ. 173. 

257მე არ მიკვლევია ქართული ვერსიების ბერძნულ ნუსხებთან ტექსტოლოგიური მიმართების 

საკითხები, მაგრამ დიამერიზმების სხვადასხვა რედაქციის ტექსტების გაცნობა მაფიქრე- 
ბინებს, რომ ექვთიმეს ვერსიას უფრო ახლო წყარო შეიძლება დაეძებნოს, ვიდრე ეპიფანე 
კვიპრელის ნუსხა. ყოველ შემთხვევაში, ქართული ფრაგმენტების წარმომავლობის საკითხი 

გარკვეულად ვერ ჩაითვლება. 
258შღრ. „და ენება, რათა აღვიდეს ცად და იხილნეს მყოფნი ცისანი. ხოლო ვითარცა განვლო 

საზღუარი ჰაერისა და შევიდა საზღუარსა ვარსკულავთასა, ვერღარა უძლებდეს საქმედ მო- 
ქმედნი, რამეთუ დადნებოდა ოქრო და ვეცხლი" (ყაუხჩიშვილი 1955: 162). 

25980#51 1957: 282. 
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როგორც ეს დიამერიზმების სტრუქტურიდან ჩანს: ქალაქების, მთების, ზღვების, 
დიდი მდინარეების, თვით კლიმატური ზონების ლეგიტიმაცია და მათი გამოცხა- 

დება „წმინდა ისტორიის“ ნაწილად. 
დიამერიზმების რვა რუბრიკიდან, შესაბამისად, ლეგიტიმაციისა და საკრალი- 

ზაციის იმ ტექსტებიდან, რომლებიც გვიანანტიკურობისა და შუა საუკუნეების 

რელიგიურ ისტორიოგრაფიაში ჩამოყალიბდა, ყველაზე მნიშვნელოვანი იყო: 
ა) კაცობრიობის თავდაპირველი ისტორიის უშუალო მონაწილე ბიბლიური 

წარმომავლობის სამოცდათორმეტი (სამოცდაათი) ენისა და ეთნოსის ნუსხა (Lგხს1გ 

სიფხვოსთ CI ი0ისI0IIთ), რომელიც I საუკუნიდან დასტურდება, 
ბ) ამ სამოცდათორმეტიდან კულტურული ნიშნით (სამწერლობო ტრადიციების 

ქონა, წერა-კითხვის ცოდნა) გამორჩეული თხუთმეტი სამწერლობო ენის ნუსხა (CL 

ხოსთL6II6V0ს V706I+MოVXთ; 0ს1 1ILC-8V 5სი0, რომელიც III საუკუნიდან (235 წ.) იკიდებს 

ფეხს და XVII საუკუნის ჩათვლით ვრცელდება კულტურული, გეოგრაფიული თუ 
რელიგიური თვალსაზრისით ერთმანეთისგან მკვეთრად დაშორებულ რეგიონებში. 

შუა საუკუნეების ქართული ისტორიოგრაფია ბერძნული, სირიული, ეთიოპუ- 

რი და სომხური წარმომავლობის სხვადასხვა რედაქციით იცნობს და საკუთარი 

წარსულის რეკონსტრუქციის მიზნით მოხერხებულად იყენებს პირველ ტოპოსს – 

ბიბლიური წარმომავლობის სამოცდაათორმეტი (სამოცდაათი) ეთნოსისა და ენის 

ნუსხას. რაც შეეხება I ტოპოსს, სამწერლობო ტრადიციების მქონე ენების, მათ 

შორის, იბერიულის, შესახებ, იგი ძველ ქართულ წყაროებში ჯერ”-,··ჭერობით არ 

დასტურდება. L 

ფართო კონტექსტის, ანუ III-XVII საუკუნეების ბერძნულ, ლათინურ, სირიულ, 

ებრაულ და არაბულ წყაროებში მკაფიოდ ჩამოყალიბებული ტოპოსის, გათვა- 

ლისწინებით არც XX საუკუნის ქართულ ისტორიოგრაფიაში გამხდარა თხუთმე- 

ტი სამწერლობო ენის ტოპოსი განსჯის საგანი. ყველა ისტორიკოსი, რომელიც 

იკვლევდა დიამერიზმების ცალკეულ ფრაგმენტებს და მათ გავლენას ქართულ 

ისტორიოგრაფიაზე, ეხებოდა დიამერიზმების მხოლოდ ერთ რუბრიკას: ბიბლიური 

წარმომავლობის ენებისა და ეთნოსების ნუსხას.2? კორნელი კეკელიძე ერთგან 

იმოწმებს დიამერიზმების სირიულ ვერსიას, როგორც ცნობას ძველი ქართული 

დამწერლობის შესახებ, მაგრამ იგი მისთვის კონკრეტულ ძეგლში დაცული ცნობაა 

და არა გვიანანტიკურობისა და შუა საუკუნეების კანონიკური ტოპოსი.2! სიმონ 
»“ 

260ვგულისხმობ ზემოჭასახელებულ ნაშრომებს, კორნელი კეკელიძის, ექვთიმე თაყაიშვილის, 

სიმონ ყაუხჩიშვილისა და ლელა პატარიძის სტატიებს; განსაკუთრებით უნდა აღვნიშნო ლელა 
პატარიძის მონოგრაფია (პატარიძე 2009), რომელშიც ყველაზე სრულადაა გაანალიზებული 

დიამერიზმების I ტოპოსი და მისი მნიშვნელობა ქართული ისტორიოგრაფიისთვის. 

261 შდრ. „მეხუთე-მეექვსე საუკუნეში ქართული მწერლობის არსებობის დამამტკიცებლად უფრო 
მნიშვნელოვანია უცხოელთა მოწმობა, რომელიც გვჩწჩვენებს, რომ ქართველთა მწიგნობრობა 
ამ დროს არ იყო შინაური, ოჯახური მოვლენა და ფაქტი, არამედ მას იცნობდნენ სხვებიც, 

მახლობელი თუ დაშორებული ერებიც. ამ შემთხვევაში, პირველ ყოვლისა, უნდა დავასახე- 
ლოთ მეხუთე საუკუნის ასულის—··ცნნზობა. რომელიც დაცულია ასურულ თხზულებაში „წი- 
გნი ერთა და ქვეყანათათვის”. §მ თ! ხულ ულებაში ვკითხულობთ: სემის, ქამის და იაფეტისგან 

წარმოიშვა სამოცდაცამეტი ერი, ტომი და ენა. მათ შორის არიან ისეთებიც, რომელთაც 
იციან წერა-კითხვა. თხუთმეტი ერია ასეთი. სხვები კი არ განირჩევიან ველურებისაგან და 

დაძრწიან, როგორც უგუნურწზი პირუტყვნი. წიგნის მცოდნენი არიან: ასურელნი, ებრაელნი, 
ბაბილონელნი, სპარსნი, ელამიტელნი, მეგვიპტრელნი, კუშიტები, ჰინდონი, ფინიკიელნი, იო- 
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ყაუხჩიშვილმა თარგმნა და „გეორგიკის“ პირველ ტომში დაბეჭდა იპოლიტე რო- 

მაელის ქრონიკების ლათინური ვერსია VI-VII საუკუნეებისა. იგი ამ კონკრეტულ 

ფრაგმენტს განიხილავს, როგორც ჩვენი ისტორიისთვის საინტერესო ცნობას და 

არა როგორც დიამერიზმების ერთ-ერთი ყველაზე მნიშვნელოვან ტოპოსს ანბანურ 
დამწერლობათა შესახებ. ბატონე სიმონი რომ საგანგებოდ არ ჩერდება VI-VII საუ- 
კუნეების ამ ვერსიაზე, სრულიად ბუნებრივია, ქართული დამწერლობის შესახებ 

ამაზე ბევრად ადრინდელი და მნიშვნელოვანი „ცნობებიც არსებობს. მასთანავე, 

1936 წელს, როცა სიმონ ყაუხჩიშვილმა გეორგიკის | ტომი დაბეჭდა, იპოლიტე რო- 
მაელის ქრონიკის ბერძნული ტექსტი საერთოდ არ იყო ცნობილი და ვარაუდობდ- 

ნენ, რომ ლათინური ვერსია არასწორად მიეწერებოდა იპოლიტე რომაელს. რო- 

გორც ზემოთ ვთქვი, ბერძნული ტექსტი გაცილებით გვიან, 1956 წელს, იპოვა და 
გამოაქვეყნა ალან ბაუერმა. ამ გამოცემას იცნობდა ილია აბულაძე, და, როგორც 

თავის სტატიაში“” წერს, მან ერევანში ყოფნისას საგანგებოდ შეუდარა იპოლიტე 
რომაელის ქრონიკების ძველი ქართული ვერსია (ზემოთ დასახელებული მეფეთა 

გენცალოგია) ბაუერის მიერ გამოცემულ ბერძნულ ტექსტს. ილია აბულაძე არ ახ- 
სენებს ჩვენთვის მნიშვნელოვან მეორე რუბრიკას. ეტყობა, მას აინტერესებდა არა 

მთლიანი ტექსტი და მისი რუბრიკები, არამედ მხოლოდ ქართულად შემონახული 

გენტალოგია და მისი უშუალო წყარო, იპოლიტეს სომხური ვერსია, შესაბამისად, 

გაეცნო მხოლოდ მეფეთა გენეალოგიის კონკრეტულ ფრაგმენტებს და არა სრულ 

ტექსტს, შესაბამისად, მასთან დაკავშირებულ დისკუსიას. 
როგორც ზემოთაც ვახსენე, თემატიკიდან გამომდინარე (ნაკლებად ცნობილ 

ხალხთა იდენტიფიკაცია), ეს დისკუსია საკმაოდ პოპულარული იყო. ის, რომ გარკ- 

ვეულ პერიოდში კონკრეტული საკითხი მეცნიერებაში პოპულარულია, შესაძლოა, 

სულაც არ მიუთითებდეს მისი სერიოზულობის ხარისხზე. როგორც წესი, პო- 

პულარული თემატიკიდან სერიოზული და იმ პერიოდის მეცნიერებისთვის მნიშ- 

გნელოვანი ხვდება ხოლმე ლექსიკონებსა და ენციკლოპედიებში. სწორედ აქედან 

გამომდინარე შეიძლება ვილაპარაკოთ იმის შესახებ, რამდენად იცნობდნენ და რო- 

გორ აფასებდნენ კავკასიის იბერებისა და დიამერიზმებში მოხსენიებული იბერების 

იდენტიფიკაციის საკითხს ის მეცნიერები, რომლებიც თავად არ მონაწილეობდნენ 

ამ დისკუსიაში. ამ პერიოდის ორი ენციკლოპედიური ლექსიკონი, ერთი – ლაიზ· 

ციგში და მეორე კემბრიჯში გამოცემული, თანამიმდევრულად იმეორებს ამ დის- 

კუსიაში გამოთქმულ თვალსაზრისებს იბერების უძველესი სამწერლო ტრადიციე· 

ბის შესახებ.2- ეს კი პირდაპირი ნიშანია იმისა, რომ იბერების შესახებ დისკუსია: 

მარტო პოპულარული არ ყოფილა. 

და ბოლოს, რომ შევაჯამოთ, რით არის საინტერესო დიამერიზმების ანბანურ 

დამწერლობათა ჩამონათვალი ჩვენთვის: მას უდავოდ დიდი მნიშვნელობა აქეს 

ნელნი, ამორელნი, ალანნი, რომაელნი, სომეხნი, ტაონი, ქართველნი“ (კეკელიძე 1980: 38). 
უნდა აღინიშნოს, რომ არაზუსტია ამ წყაროს მიჩნევა მეხუთე საუკუნის ძეგლად, თუმცა 
აქ მთავარი ისაა, რომ მეცნიერი მას განიხილავს არა დიამერიზმების ფართო კონტექსტში, 

არამედ როგორც ერთ კონკრეტულ ძეგლში შემონახულ ცნობას. 

262აბულაძე 1961: 225. 

263 %CგICი7XVMI0ი2VIC (სL ი/01C5(ვი!(5CჩC 1ხC010წIC, 3. ტსMმ8C, 50იძი/გსვიიხი. I.CI07Iლ 1997. გვ. 161, 

სტატიის სათაურია: LIIIL6XL სიძ ს6ხ6იტსსიგნი ძიL 8IხC1; 5VCLC, Iიხ0ძსიწძი 10 IიC 01ძ 105ს8იი6ი! 
10 CI-, Cმთხოძყ6 1900: 120. 
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ზოგადად კულტურის ისტორიის თვალსაზრისით; რაც @უნღა საკამათო იყოს 

II-XVIII საუკუნეების რელიგიურ კონტექსტში შემუშავებული ეს ტოპოსი, იგი ორი 

მნიშვნელოვანი დასკვნის გაკეთების უფლებას მაინც იძლევა: 

1. II საუკუნიდან მოყოლებული ორიგინალური იბერიული დამწერლობა ან 

ალოგლოცტოგრაფიის გზით არსებული იბერიული სამწერლო ტრადიციები 
ძველ საეკლესიო ისტორიოგრაფიაში, კერძოდ, ბერძნულ, ლათინურ, სი- 

რიულ, კოპტურ, არაბულ, სომხურ, ასევე იუდაისტურ წყაროებში, ერთ- 

ერთი ყველაზე ნათლად ჩამოყალიბებული ტოპოსია და იგი იმდროინდელი 

კულტურული სამყაროსთვის კარგად ცნობილ რეალობას ასახავს; 

2. ის, რომ დიამერიზმების ასე ადრეულ ნუსხებში კავკასიის იბერები სამწერ- 

ლობო ტრადიციის მქონე კულტურულ ხალხად მოიხსენიება, XX საუკუნის 

მეცნიერთა შორის აზრთა სხვადასხვაობას იწვევდა. შუა საუკუნეების რე- 
ლიგიური ისტორიოგრაფიის წყაროთა შესწავლამ დაადასტურა, რომ ძველ 
კულტურულ სამყაროში ეს საკითხი საკამათო სულაც არ ყოფილა. IX-XIII 

საუკუნეების სირიული, კოპტური და არაბული წყაროები ერთმნიშვნელო- 
ვნად უჭერს მხარს დიამერიზმების იბერებისა და კავკასიის იბერების გაი–- 

გივებას: ეთნონიმ 1ჩC0C§, IხC§6§ ისინი (ცცვლიან კავკასიის იბერების, ანუ 
ქართველების აღმნიშვნელი ტერმინებით: C60VII, ფს-ტმი!, ცსV7მM1. 
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IV თავი 
XI საუკუნის ქართული საისტორიო კონცუფცია 

(ნაციონალური ისტორიის რეკონსტრუქციის ცდა) 

როგორც უკვე ვთქვი, ძველი კულტურული სამყაროს ყველა მნიშვნელოვანი 
რეგიონის ისტორიოგრაფიაში მეტ-ნაკლები ინტენსივობით აისახა ენათა და ეთნოს- 

თა დაყოფის, ანუ უნივერსალური ისტორიის კონცეპტები. ჯერ იოსებ ფლავიოსის, 

შემდეგ კი იპოლიტე რომაელისა და სექსტუს იულიუს აფრიკანუსის ქრონიკებიდან 

მოყოლებული, დიამერიზმებმა შეიძინა ისტორიის საკრალიზებული სქემის ფუნ- 

ქცია, რომლის კვალობაზეჯ ხდებოდა მომდევნო ეპოქებში ამა თუ იმ ეთნიკური 
თუ რელიგიური ჯგუფის ისტორიის რეკონსტრუქცია. ბიბლიური გენვალოგიის 

ხეზე საკუთარი ადგილის ქონა, ანუ „საკრალიზებულ ისტორიაში“ მონაწილეო- 

ბა, ზემოთნახსენები „მცირე დაბადების, ანუ იობელეების წიგნის“ (CL ”Iს)მიX#თLიL, 7 

X9V1V I CLCთILC) კონცეფციის ჩამოყალიბების შემდეგ იქცა როგორც იუდაისტური, 

ასევე ქრისტიანული საისტორიო თხზულებების კანონიკურ ნაწილად, ერთგვარ 

შესავლად; მასში გადმოიცემოდა ამბები იმის შესახებ, როგორ გადმოდგა ამა თუ 
იმ ეთნოსის გენეტიკურმა წინაპარმა პირველი ნაბიჯი ბაბილონის ნანგრევებიდან, 

ანუ ისტორიის | შრიდან. 
როგორც ვნახეთ, ამ კონცეფციას ეყრდნობოდა ძველი ქართული ისტორიოგრა- 

ფიაც. ლეონტი მროველის საისტორიო კონცეფციის, მისი „კავკასიური პროექტის“ 

შესახებ არაერთი საინტერესო მოსაზრება გამოითქვა.:“ დ. მუსხელისცილმა, რ. 

გორდეზიანმა, ზ. ალექსიძემ, ზ. კიკნაძემ, მ. ჩხარტიშვილმა, ლ. პატარიძემ 99; 

ვადასხვა თვალთახედვით შეისწავლეს „ქართლის ცხოვრების“ გეოგრაფიული, 

საისტორიო, ეთნოგენეალოგიური, სოციალური თუ რელიგიური კ(·”·;ნცეპტები.265 

მიუხედავად იმისა, რომ მეცნიერებს შორის აზრთა სხვადასხვაობაა შესავლისა 

და ტექსტის ძირითადი ნაწილის სტრუქტურულ ერთიანობასთან დაკავშირებით,2- 

ყველა მათგანი იზიარებს თვალსაზრისს, რომ „ქართლის ცხოვრების“ შესავალ 
ნაწილში დასტურდება ისტორიის ქრისტიანული კონც··:]ფცია;:წ7 იგი „კავკასიური 

მასშტაბისაა" და კავკასიის ხალხთა გენეტიკური ერთიანობის იდეის დამკვიდრებას 

ემსახურება,25 

264ლეონტი მროველის კონცეფციის საერთო-კავკასიური იდეა საფუძვლიანად დაამუშავა ზ. 
ალექსიძემ (ალექსიძე 1991: 79-83). სამწუხაროდ, ამ იდეის კვლევა არაერთგზის გასცდა 

მეცნიერულ, საერთოდ, ეთიკის ფარგლებს და ფსევდოპატრიოტულ, აშკარად იდეოლოგი- 
ზებულ კამათს დაემსგავსა, რომელსაც არაფერი ჰქონდა საერთო მეცნიერებასთან. განსა- 
კუთრებული აგრესიულობით გამოირჩეოდნენ %. ალექსიძის ოპონენტები (ძირითადად, არას- 

პეციალისტები), რომელთათვისაც მიუღებელი აღმოჩნდა მეთოდოლოგიურად გამართულ 
საფუძველზე დამყარებული ზ. ალექსიძის თვალსაზრისი და მას არგუმენტაციის მაგიერ 
ფსევდოეროვნული, სინამდვილეში კი შოვინისტური „ლოგიკით“ დაუპირისპირდნენ. 

265იხ. ალექსიძე 1991: 79-83; გორდეზიანი 1993; კიკნაძე 2009; მუსხელიშვილი 1977; მისივე 
1980; მისივე 1999; მისივე 2003; ჩხარტიშვილი 2009. 

266ეს განსხვავებული თვალსაზრისები შეჯამებულია ლ. პატარიძის გამოკვლევაში (პატარიძე 

2009: 133-134). 

267იქვე. 

268შდრ. „მიუხედავად სომხური წყაროების აშკარა გათვალისწინებისა, ლეონტი მროველის თხ- 

ზულება ძირითადად სხვა ტრადიციას ეფუძნება. მისი ხალხთა ნუსხა ორიენტირებულია თარ“ 
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ისტორიკოსების საქმეა იმის გარკვევა, რა საფუძველი აქვს ლეონტი მროვე- 

ლის ეთნოგენეტურ კონცეფციას, თარგამოსის შთამომავალთათვის უფროს-უმ- 
ცროსობის სქემის შემუშავებას და ამ სქემის რეალურ (ფუნქციურ) თუ სიმბოლურ 

დატვირთვას;“” იმის დადგენას, მართლაც ედო თუ არა საფუძვლად საქართველოს 
ისტორიის უძველესი ეპოქის რეკონსტრუქციის მროველისეულ იდეას თარგამოსის 
გაბიბლიურებისა და ლეგენდარული ურარტუს „რეპრეზენტატორთან" მისი გაიგი- 

ვების ტენდენცია,?-” მიანიშნებს თუ არა ლეონტი მროველის ეთნიკური წარმომავ- 
ლობის დადგენის, ეთნოსთა მსოფლიო ოჯახში საკუთარი ადგილის დამკვიდრების 

მცდელობა „ეთნოკულტურული იდენტობის ფორმირების“ ახალ ეტაპზე გადასვ- 
ლას და კონკრეტულად როდის უნდა მომხდარიყო ეს.?” 

საერთო წარმომავლობის მითი ლეონტი მროველის საისტორიო კონცეფციის, 

როგორც ამბობენ, მისი „კავკასიური პროექტის“ მხოლოდ ერთი ნაწილია და იგი 

სისხლხორცეულად არის დაკავშირებული ქართველთა თვითშეგნების მაკონ- 
სტრუირებელ მეორე მითთან. ესაა ქართველთა ენა. ამ უკანასკნელის ფუნქციისა 
და მისი, როგორც ეროვნული თვითშეგნების მარკერის, შესახებ ლეონტი მროვე- 

ლის „პროექტი“ კიდევ უფრო რთულ გამოცანას წარმოადგენს. ნიშანდობლივია 
ისიც, რომ პირველისგან (საერთო წარმომავლობის მითი) განსხვავებით, ლეონტი 

მროველისეული ქართველთა ენის კონცეფცია ნაკლებადაა დამუშავებული სამეც- 
ნიერო ლიტერატურაში.”? გამონაკლისს წარმოადგენს ვინფრიდ ბოედერის არგუ- 
მენტაცია. ლეონტი მროველისეული ენის მითი მან რამდენიმე საფეხურად დაყო 

და ზუსტი ტიპოლოგიური პარალელებით დაახასიათა ეს საფეხურები. სწორედ 

ვ. ბოედერმა მიაგნო მროველისეული ენის კონცეფციის საკმაოდ რთულ სქემაში 
ქართულის, „როგორც ეროვნული სუვერენიტეტის სიმბოლოს“ არსებით როლს. ეს 

წარმოჩნდა ფარნავაზის საქმიანობის ლეონტი მროველისეულ შეფასებაში. შდრ. 
„იგი (ანუ ლეონტი მროველი) თავის ქრონიკაში საქართველოს ისტორიის ერთ არ- 

სებით მომენტს ეხება, კერძოდ, ენის, როგორც ეროვნული სუვერენიტეტის სიმბო- 

ლოს, არსებით როლს. ერთიანი ქართული სახელმწიფო როგორც ეთნიკური, ისე 

ენობრივი თვალსაზრისით შედეგია ისტორიული პროცესისა, რომელიც სამ ეტა- 

პად მიმდინარეობს: ჯერ ტომობრივი, ტერიტორიული და ენობრივი ერთობა, მერე 
ტომობრივი, ტერიტორიული და ენობრივი განყოფა, და ბოლოს, ახალი ტერიტო- 

გამოსზე, როგორც კავკასიელ ხალხთა მამამთავარზე და არა პაოსზე. „ქართლის ცხოვრებას" 
აინტერესებს წარმოაჩინოს კავკასიაში მცხოვრებ ხალხთა თავდაპირველი გენეტიკური ნათე- 
საობის იდეა, მაშინ როცა ეს მომენტი სომხურ ტრადიციაში საესებით უყურადღებოდ არის 

დატოვებული“ (გორდეზიანი 1993: 9). 

269„ქართლის ცხოვრების“ ამ მონაკვეთის მიხედვით ზ. ალექსიძემ (ალექსიძე 1991: 79-83) გა– 

მოწელილვით გააანალიზა ლეონტი მროველის მიერ აგებული კოსმოგრაფიული სურათი 
და ყურადღება გაამახვილა მის თანამიმდევრულ, ლოგიკურ ხასიათზე, რომელიც მამის სა- 

კუთრების უფროს შვილზე გადასვლაში გამოიხატება: მამის სამემკვიდრეო, შესაბამისად, 
უდიდეს და საუკეთესო ნაწილს იკავებენ უფროსი ვაჟები: ჰაოსი, თარგამოსის უფროსი ვაჟი, 
მცხეთოსი, ქართლოსის უფროსი ვაჟი და უფლოსი, მცხეთოსის უფროსი ვაჟი. 

270გორდეზიანი 1993: 6-10. 

271 პატარიძე 2009: 162. 

272ამ თვალსაზრისით ქართველ მეცნიერთა შრომები, ძირითადად, რეფერატული ხასიათისაა და 

ნაკლებად აანალიზებს ლეონტი მროველისეულ საერთო ენის კონცეფციას. 

95 



რიული და ენობრივი ერთობის შექმნა, კერძოდ, ქართლისა და მისი ენის. ტერიტო- 

რიული ერთობა შედეგია იმისა, რომ სხვადასხვა ხალხები ქართლში მოიყრიან თავს. 

ენობრივი ერთობა ხორციელდება, ჯერ, ასე ვთქვათ, ბუნებრივად, სპონტანურად, 

სხვადასხვა ხალხების ერთობლივი ქმედებით (გაუგონარი მოვლენა, რომელიც არც 

ერთ სხვა გადმოცემაში არ შემხვედრია!), შემდეგ – სახელმწიფო ძალაუფლების 

მიერ, რომელიც საერთო ენაში სახელმწიფოს ერთიანობის მნიშვნელოვან გარანტს 
დაინახავს და აღარ დაუშვებს პრობლემატურ მრავალენოვნებას, როგორც ეს პო- 

“ 273 ლიგლოტი მეფეების (და დედოფლების!) დროს იყო ფარნავაზამდე“. 
ლეონტი მროველის კონცეფციაში ამ ისტორიულ პროცესს აგვირგვინებს 

„ჩუენი ნათესავის“, ანუ ეთნიკურად ერთიანი ჯგუფის, ჩამოყალიბება ენით შეკავ- 
შირებულ ერთობად. ამის აშკარა გამოხატულებას ხედავს ვ. ბოედერი ნახევრად 
სპარსული წარმოშობის მეფის, მირიანის, ქართველთა კანონიერ მეფედ აღიარების 

ლეგენდაში.774 
ამ კონტექსტში ბუნებრივად დაისმის კითხვა: ბიბლიური წარმომავლობის წი- 

ნაპრის ცხოვრების რომელ ეტაპებს ხედავს, უფრო ზუსტად, გამოყოფს, ლეონტი 

მროველი? შესაბამისად, როგორ მოარგო მან რელიგიურ ისტორიოგრაფიაში შე- 
მუშავებული მოდელი „ჩუენი ნათესავის“ თავდაპირველი ყოფის ამსახველ ამბებს 

და ეტაპობრივად აღწერა წინაპრის თავგადასავალი ბაბილონის გოდლიდან თანა- 

დროულ LXI ს.) ეპოქამდე.7” 

ვფიქრობ, ტექსტის ტიპოლოგია იძლევა საშუალებას, გამოიყოს სამი მნიშვნე- 

ლოვანი ეტაპი, რომლებზჰც ლეონტი მროველი საკუთარი წინაპრის ყოფას აფიქ- 

სირებს: 
ა, „ნათესავით ქართველი“ უნივერსალური ისტორიის საფეხურზე. ლეონტი 

მროველი აღადგენს ქართველთა ისტორიის დასაწყისი მოვლენების ფართო კონ- 
ტექსტს, ანუ წინაპრის ყოფის ამსახველ „სურათებს" უნივერსალური ერთობის 

დონეზე. მისი თქმით, ჩვენი ისტორია უნივერსალური ისტორიის განუყოფელი ნა- 

273ბოედერი 1998: 70-71. 
274შდრ. „ის, რომ ენა ამიერიდან ქართველებთან კავშირის ნიშანია, იქიდანაც ჩანს, რომ უფრო 

მოგვიანო მეფე, რომელიც ნახევრად სპარსული და ნახევრად ქართული წარმოშობისაა, თა- 

ვის პატივისცემას ფარნავაზის, როგორც ქართული სამწერლობო ენის „შემოქმედის“ მიმართ 
და თავის სიყვარულს ქართველებისადმი ენის გამოცვლით გამოხატავს, და ეს მაშინ, როცა 
სპარსული ცეცხლთაყვანისმცემლობა სწამდა, რომელიც არავითარ რელიგიურ საფუძველს 

არ იძლეოდა სხვებისგან, ვთქვათ, სპარსელებისგან გასამიჯნად: და აღიზარდა მირიან მსა- 

ხურებასა მას შინა შუდთა მათ კერპთასა და ცეცხლისასა. ხოლო შეიყუარნა ქართველნი და 
დაივიწყა ენა სპარსული და ისწავა ენა ქართული. და ჰმატა შემკობა კერპთა და ბომონთა, 

კეთილად იპყრნა ქურუმნი კერპთანი, და ყოველთა მეფეთა ქართლისათა უმეტეს აღასრუ- 
ლებდა მსახურებასა მას კერპთასა და შეამკო საფლავი ფარნავაზისი. ხოლო ესე ყოველი 
ქართველთა სათნოებისათვის ქმნა და კეთილად იპყრნა ქართველნი ნიჭითა და ყოვლითა 

დიდებითა. და შეიყუარეს იგი ყოველთა ქართველთა უმეტეს ყოველტა მეფეთასა (ყაუხჩიშ- 
ვილი 1955: 65). ეს მეფე თავისი ქართველობის ტომობრივ და რელიგიურ „არაერთმნიშვნე- 
ლოვნებას" „ერთმნიშვნელოვან“ ენობრივ ლოიალობას უპირისპირებს, რაც მას ქართველთა 
კანონიერ მეფედ ამტკიცებს“ (ბოედერი 1998; 71). 

275აქ იგულისხმება არა საისტორიო მწერლობის დასაწყისიჯრომელიც გაცილებით ადრინდელი 
ჩანს, ვიდრე ლეონტი მროველის ქრონიკა, არამედ XI საუკუნეში ლეონტი მროველის მიერ 
ნაციონალური ისტორიის დასაწყისი ამბების რეკონსტრუქცია და ნათესავის ისტორიის, რო- 
გორც უნივერსალური ისტორიის ორგანული ნაწილის, კონცეპტუალიზაცია. 
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წილია: თარგამოსი, თარშის ძე, იაფეტის ძმისწული და ნოეს შვილიშვილი, ბაბილო- 
ნის ამბების უშუალო მონაწილეა; გოდლის დანგრევისა და ენათა განყოფის შემდეგ 
თარგამოსი წამოვიდა და დამკვიდრდა ორ მთას, არარატსა და მასისს შორის. შდრ. 

„და იყო ესე თარგამოს კაცი გმირი. და შემდგომად განყოფისა ენათასა, ოდეს აღა- 

შენეს ბაბილონს გოდოლი, და განეყვნეს მუნ ენანი და განიბნინეს მუნით ყოველსა 

ქუეყანასა. და წარმოვიდა ესე თარგამოს ნათესავითურთ მისით, და დაემკკდრა 
ორთა მთათა შუა კაცთშეუვალთა, არარატსა და მასისსა“.27# 

ამ თვალსაზრისით ლეონტი მროველის კონცეფცია, ისევე როგორც ძველი 
სომხური საისტორიო მწერლობა, სრულად თავსდება რელიგიური ისტორიოგრა- 

ფიის ზოგად ჩარჩოში, თუმცა აქცენტები, რომელთა გამოყოფასაც ეს ორი ტრა- 
დიცია ცდილობს, მაინც განსხვავებულია: სომხური ისტორიოგრაფიისთვის უფრო 

მნიშვნელოვანი ჩანს ისტორიის შორეული, თავდაპირველი საფეხური, ქართული- 

სთვის კი – უფრო ახლობელი, კავკასიური ერთობის საფეხური. მოსე ხორენელი, 

შესაბამისად სომხური ისტორიოგრაფია, ცდილობს უნივერსალური ისტორიის კი- 

დევ უფრო ღრმა ფენიდან დაიწყოს საკუთარი წინაპრის ამბის თხრობა და ამით 

ლეგიტიმურობის მყარი საფუძველი იპოვოს. იგი ბაბილონის ნანგრევებში კი არ 

„აფიქსირებს" პირველად სომეხთა მამამთავარს, არამედ მშენებლობის პროცეს- 

ში. მისი თქმით, სომეხი ხალხის მამამთავარი, ბიბლიური თოგარმას ძე, გოლიათი 
ჰაიკი, ბაბილონის გოდლის გამორჩეულად ბეჯითი თანამაშენებელი იყო. ჰაიკმა 

გაათავისუფლა თავისი ხალხი ბელნიმროდის მონობისაგან და ნამდვილი სამშო- 

ბლოსკენ წამოიყვანა. მისი შვილი, არმენაკი, სომეხი ხალხის სახელმდებელია.2” 

სიღრმისეული ისტორიის ეს საფეხური, ანუ ჰაიკისგან წარმოშობილი ხალხისა 

და მათი ენის განხილვა ეთნოსების ბიბლიური დაყოფისა და ბაბილონში ენათა 

წარმოშობის კონტექსტში იყო ის საფუძველი, რომელსაც ახალ დრომდე ეყრდ- 

ნობოდა სომხური ისტორიოგრაფია და ამტკიცებდა, რომ „გოლიათმა ჰაიკმა სა- 

სომხეთის სამეფო იქ დააარსა, სადაც წარღვნის შემდეგ ნოეს კიდობანი დაეშვა 

მიწაზე, ამდენად, სომხურმა კაცობრიობის მამამთავრის, ნოეს ენა შემოინახა“.7 
რაც შეეხება ლეონტი მროველს და ზოგადად, ქართულ ისტორიოგრაფიას, 

მისთვის, როგორც ჩანს, სწორედ ზემოხსენებული საერთო-კავკასიური იდეა იყო 
ძალიან მნიშვნელოვანი; შესაბამისად, ქართველთა ისტორიის სისტემატიზატორი 

მეტი გულმოდგინებით, უფრო დაწვრილებით, ეთნიკური, ტერიტორიული და ენო- 

ბრივი მახასიათებლებით, აღწერს ქართველთა ყოფის ამსახველ ამბებს მომდევნო 

საფეხურზე. 
ბ. უნივერსალურის შემდეგ ლეონტი მროველი აღადგენს მომდევნო, შედარე- 

ბით ვიწრო, რეგიონალურ კონტექსტს, ანუ აღწერს საერთო გენეტიკური წინაპრის 

შვილთა და შვილიშვილთა განსახლებას და „ყოფას“ კავკასიის მასშტაბით. შდრ. 

„და იყო ნათესავი მისი დიდი და ურიცხჯ, რამეთუ ესხნეს ცოლმრავალ ძენი და 
ასულნი, და შვილნი და შვილისშვილნი ძეთა და ასულთა მისთანი, რამეთუ ცხო- 
ვნდა იგი ექუსას წელ და ვერღარა იტევდა ქუეყანა არარატისა და მასისისა. |...| 

276ყაუხჩიშვილი 1955: 15. 

277ამგვარი ტენდენციების შესახებ ქრისტიანული აღმოსავლეთის ხალსთა ისტორიაში იხ. დო- 

ბორჯგინიძე 2007გ: 92-100 

278იხ. CხიIი1Cი 1827: 4-10. 
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ხოლო ქუეყანა იგი, რომელი წილით ხდომოდა, ესე არს საზღუარი ქუეყანისა მისი- 

სა: აღმოსავლით ზღუა გურგენისა, დასავლით ზღუა პონტოსა, და სამხრით ზღუა 
ორეთისა, და ჩრდილოთ მთა კავკასია“.7? 

თარგამოსის შთამომავალთა შორის რვა გამორჩეულ გმირს ასახელებს ლეონ- 

ტი მროველი: ჰაოსი, ქართლოსი, ბარბოსი, მოვაკანი, ლეკი, ჰეროსი, კავკასი და 

ეგროსი.7% საერთო წარმომავლობის ეს ეთნოსები, ლეონტი მროველის აღწერილო- 

ბის მიხედვით, ენობრივად ჭრელია, ანუ კავკასიაში მცხოვრებთა „რეგიონალური 

იდენტობა“ ოდენ საერთო წინაპრით და ტერიტორიით არის მარკირებული: მამა 
ერთი ჰყავთ და ერთ რეგიონში ცხოვრობენ. ამ საერთო რეგიონალურ დონეზე ეს 

ეთნოსები გასაოცარი ენობრივი ნიჭით, უფრო სწორად, პოლიგლოტობით, ახერ- 

ხებენ კომუნიკაციას. სულ მცირე ექვს ენაზე მეტყველებენ: სომხური, ქართული, 

ხაზარული, ასურული, ებრაული და ბერძნული. „ესე ენანი იცოდეს ყოველთა მე- 

ფეთა ქართლისათა, მამათა და დედათა“.2 
3) და ბოლოს, ლეონტი მროველი აღადგენს უშუალო წინაპრის, „ქართველთა 

ნათესავის“ ყოფის ამსახველი ისტორიის დასაწყისს (ფარნავაზის ეპოქა), რომლის 

მაკონსტრუირებელი ახალი ელემენტი არის საერთო ქართული ენა მეორე, ძველ 

ელემენტთან – საერთო ეთნიკურ წარმომავლობასთან ერთად.“% შდრ. „ესე ფარ- 

ნავაზ იყო პირველი მეფე ქართლსა შინა ქართლოსისა ნათესავთაგანი. ამან გა- 

ნავრცო ენა ქართული და არღარა იზრახებოდა სხუა ენა ქართლსა შინა თგნიერ 

ქართულისა“.290 
მე ისტორიკოსი არ ვარ და ლეონტი მროველის მიერ მოთხრობილი ამბების 

იდენტიფიკაციას არ ვაპირებ შესაბამისი საისტორიო მეთოდოლოგიით, მე მაინტე- 

რესებს ის სავარაუდო კონცეფცია, რომელიც მის ისტორიას უდევს საფუძვლად. 

ვფიქრობ, უნივერსალური ისტორიის მოდელის გათვალისწინებით შესაძლებელია 

გამოიყოს სამი სხვადასხვა დონე, რომლებზ:წ(·;ჭ” ხდება ქართველთა ისტორიის, რო- 

გორც ბიბლიური საკრალიზებული ისტორიის ორგანული ნაწილის, გააზრება, ქარ- 

თველთა წინაპრის ისტორიული ყოფის „დაფიქსირება“, შესაბამისად, მისი ლეგი- 

ტიმაცია: 

ა. ადამიანთა საყოველთაო ერთობაში, ანუ უნივერსალური ისტორიის დონეზე, 

ბ. საერთო ეთნიკური ნიშნით გამოყოფილ ერთობაში, ანუ რეგიონალური 

ისტორიის დონეზე, 

გ. საერთო ეთნიკური და ენობრივი ნიშნით ფორმირებულ ერთობაში, ანუ ნა- 

279ყაუხჩიშვილი 1955: 3. 

280„ხოლო შვილთა შორის მისთა გამოჩნდეს კაცნი რვანი, გმირნი ძლიერნი და სახელოვანნი, 

რომელთა სახელები ესე არს: პირველსა ერქუა ჰაოს, მეორესა ქართლოს, მესამესა ბარბოს, 

მეოთხესა მოვაკან, მეხუთესა ლეკ, მეექუსესა ჰეროს, მეშვიდესა კავკას, მერეესა ეგროს. 
ესე რვანი იყვნეს გმირნი. ხოლო ჰაოს უმეტეს გმირი იყო ყოველთასა, რამეთუ ეგევითარი 
არაოდეს ყოფილ იყო, არცა წყლის-რღუნის წინათ, და არცა შემდგომად ტანითა, ძალითა და 

სიმვნითა” (იქვე). 

281 ყაუხჩიშვილი 1955:16. 

282ნაციონალური ენის ამ გამორჩეული ფუნქციის შესახებ პირველად მიუთითა ბ. ბოედერმა: 
„ნათესთაბა ლეონტი მროველისთვის ერთიანობის მხოლოდ ერთ, კერძოდ, ძველ ფორმას 
ასაბუთებს, „საერთო ენა“ კი უფრო მტკიცების ახალი ფორმაა“ (ბოედერი 1998; 70). 

283 ყაუხჩიშვილი 1955:26. 
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ციონალური ისტორიის დონეზე. 
სხვა საკითხია, რამდენად ასახავს, ან ეხმიანება ლეონტი მროველის მონა- 

თხრობი რეალობას, მაგრამ საკუთარი ისტორიის ამგვარი გააზრება, აშკარად ჰგა- 

ვს იმ დროს საყოველთაოდ გავრცელებულ მოდელს, რომელიც უსათუოდ უნდა 
“სცოდნოდა ლეონტი მროველს და,როგორც ჩანს, გამოიყენა კიდეც ნათესავით 
ქართველთა ისტორიის რეკონსტრუქციისთვის. 

ისტორიკოსების საქმეა იმის გარკვევა, რა წყაროებს ეყრდნობოდა ლეონტი 

მროველი, მაგრამ საისტორიო კონცეფცია, რომლითაც ის ხელმძღვანელობს ქარ- 
თველთა „ნათესავის” თავდაპირველი ყოფის რეკონსტრუირებისას, აშკარად ჰგავს 

გვიანანტიკურობისა და შუა საუკუნეების ბერძნულ-ლათინურ, სირიულ, სომხურ, 

კოპტურ საისტორიო ტრადიციის ცნობილ საისტორიო კონცეფციას: 

1) საყოველთაო ისტორიაში უშუალო მინაწილეობის საფეხური, ო 

2 გარდამავალი საფეხური, რეგიონალური ერთობა, 
3) და ბოლოს, საერთო ეთნიკურ წარმომავლობასა და საერთო ენობრივ 

საფუძველზე დამყარებული ერთობა. 
ახალი წ.ა. | საუკუნიდან მოყოლებული, ვგულისხმობ იოსებ ფლავიოსის 

„IსნთIC) '#M0XთL0X0CVLCC-ს“, რომელშიც უნივერსალური ისტორიის ეს კონცეფცია 
საბოლოო სახით ჩამოყალიბდა, XVIII საუკუნის ჩათვლით, ეს მოდელი იქცა ნების- 
მიერი დონის ერთობის მაკონსტრუირებელ ტოპოსად. როგორც ზემოთ ვახსენე, 

ამ ტოპოსში, ამ ტექსტში მთავარი იყო ის, რაც მოსეს რელიგიის უმთავრეს საფუ- 
ძველს წარმოადგენდა: მთელი სამყარო, ყველა ენა და ყველა ეთნოსი, ერთი ადა- 

მიანის შთამომავლები არაინ; ეს ადამიანი არის ნოე და იგი იაჰვემ აკურთხა.7% რაც 

შეეხება სხვადასხვა ტრადიციის რელიგიურ ისტორიოგრაფიას, თითოეული მათგა- 

ნისთვის უმნიშვნელოვანესი იყო, რამენაირად მორგებოდა ისტორიის ამ უნივერ- 
სალურ სქემას, დაემტკიცებინა, რომ მისი „ნათესავი“ ისტორიის თავდაპირველი 

ფენის, ბიბლიაში საკრალიზებული მოვლენების (ცვალებაი ნათესავთაი) უშუალო 

მონაწილეა (შდრ. „ქართლის ცხოვრების“ შესავალი: „ვითარ ვპოვეთ ნათესავობაი 
ქრისტესი ჭორცითა”) და ამ გზით დაეკანონებინა საკუთარი ადგილი ბიბლიური 

გენცალოგიის ხეზე. 

28480 1957: 133. 
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V თავი 
ქართული ენის ლეგიტიმაციის საკითხი შუა საუკუნეებში 

(იოვანე ზოსიმეს „ქებაი და დიდებაი ქართულისა ენისაი")295 

როგორც ზემოთ აღვნიშნე, შუა საუკუნეებში ქართველთა კულტურული, რე- 

ლიგიური და ნაციონალური იდენტობის საფუძვლების შექმნის2% მიზნით მიმდინა- 
რე პროცესები დასრულდა ქართული ენის ორმაგი ლეგიტიმაციით: ერთი მხრივ, 

პოლიტიკური ლეგიტიმაცია ნაციონალური ისტორიის რეკონსტრუქციით (ლეონტი 

მროველი) და, მეორეს მხრივ, რელიგიური ლეგიტიმაცია ე. წ. „წმინდა ისტორია- 

ში“ ქართულისთვის „ღირსეული“ ადგილის გამოძებნით (იოვანე ზოსიმე). ამჯერად 
ენის რელიგიური ლეგიტიმაციის საკითხს შევეხევი, უფრო ზუსტად, ამ საკითხის 

„სახელმძღვანელო“ ტექსტს. Cბ 
იოვანე ზოსიმეს „ქებაი და დიდებაი ქართულისა ენისაი“ ძველი ქართული სახ- 

ოტბო პოეზიის ერთ-ერთ ყველაზე „თავსატეხ" ძეგლად ითვლება. ამ თხზულების 

საკმაოდ გაუგებარი ქვეტექსტები და ალეგორიები ფილოლოგიური ძიების მეტად 
საინტერესო საგანი იყო წლების განმავლობაში. ამჯერად მე არც ამ მრავალ- 

რიცხოვანი ლიტერატურის მიმოხილვას ვაპირებ და ვერც ამ ჰიმნის გაუგებარ 

ქვეტექსტებზე და ალეგორიებზე ვისაუბრებ. მე შევეცდები, მოკლედ აღვწერო ის 
საერთო-აღმოსავლური ჭ;ინტექსტი, რომელშიც ეს ხოტბა უნდა შექმნილიყო და 

რომლის გათვალისწინება, ჩემი აზრით, გარკვეულწილად მაინც ხსნის „ქებაისთან“ 

დაკავშირებულ ზოგიერთ საკითხს. 

ნაწარმოებები, რომელთაც ამ კონტექსტში განვიხილავ, როგორც ქრონოლო- 

გიურად, ისე გეოგრაფიულად საკმაოდ დაშორებულია ერთმანეთს; მათ არც ურთ- 

იერთგავლენის კვალი ეტყობა; ამ ტიპის სირიულ, კოპტურ, ქართულ, სომხურ 

თუ საეკლესიო სლავურ ძეგლებს სხვა რამ აერთიანებს: როგორც ჩანს, ისინი 

იწერებოდა ერთი და იმავე მიზნით, კონკრეტულ „ბრალდებაზე“ საპასუხოდ: ად- 

გილობრივი ნაციონალური ენის რელიგიური ლეგიტიმაციის, შესაბამისად, ბერ- 

ძნულთან მათი გატოლების, გათანაბრების მცდელობით. ეს იყო ქრისტიანული 

აღმოსავლეთის ნაციონალურენოვანი ტრადიციების პასუხი ბერძენთა შეფასებაზე, 

რომელიც ანტიკურობისა და შუა საუკუნეების ყველაზე ტიპური ოპოზიციის სახ- 

ელითაა ცნობილი: LIXIXV6C - ჩძიზძით. ეს ოპოზიცია არამარტო ბერძნების საყ- 

ოველთაოდ აღიარებული კულტურული აღმატებულობის” სიმბოლო იყო, არამედ 
ბერძნულთან შედარებით ამ ენების ფუნქციური დიფერენცირების საფრთხესაც 

ქმნიდა. მით უმეტეს, რომ ამის პრეცედენტი უკვე არსებობდა ქრისტიანულ დასავ- 
ლეთში, სადაც ჯერ კიდევ ქრისტიანობის შემოღებამდე კულტურისა და ურთ- 

იერთობის ენად აღიარებული ლათინური უმტკივნეულოდ, ყოველგვარი „გარე- 
განი” ძალდატანების გარეშე იქცა დასავლეთის ერთიანი ეკლესიის უნივერსალურ 

ენად. ლათინურის ამგვარმა პრიმატმა, ანუ როგორც მას სამართლიანად უწოდე- 

285ამ თავში წარმოდგენილი საკითხები სტატიის სახით (ქებაი და დიდებაი ქართულისა ენისაი 

ქრისტიანული აღმოსავლეთის სახოტბო პოეზიის კონტექსტში) დაიბეჭდა ჟურნალში „სემიო- 
ტიკა", იხ. დობორჯგინიძე 2007გ 92-100. 

286როგორც შესავალში ვგთქვი, ეს საკითხები ცალკე მონოგრაფიაშია დამუშავებული. იხ. ხიხი:- 
18101ძ7C 2009. 

100 



ბენ, „ლათინურის სპირიტუალურმა იმპერალიზმმა და საკრამენტულმა კულტმა”27 

კი მნიშვნელოვნად შეაფერხა ადგილობრივი ნაციონალური ენების ემანსიპაციის 

პროცესი, მათი ქცევა სამწერლობო ტრადიციის ენებად. 
როგორც ცნობილია, ენათა ამგვარ ფუნქციურ დიფერენცირებას ლეგიტიმუ- 

რობას ანიჭებდა ლათინურ პატრისტიკაში შემუშავებული სამი წმინდა ენის, ანუ 
ტრილინგვიტას თეორია, რომელიც კაცობრიობის თავდაპირველ ენას, ებრაულს, 

სიბრძნისა და მეცნიერების ენას, ბერძნულს და დასავლეთ რომის იმპჰერიის საყ- 

ოველთაო ენას, ლათინურს, გამორჩეულ სტატუსს ანიჭებდა ე. წ. „წმინდა არგუ- 

მენტების“ მოშველიებით. პირველი არგუმენტი თანაბრად ეხებოდა სამივე ენას და 
გახლდათ ის, რომ ქრისტეს ჯვრის ცნობილი წარწერა ებრაულად, ბერძნულად და 

ლათინურად იყო შესრულებული.28 
მეორე არგუმენტი განსხვავებული იყო თითოეული ენის შემთხვევაში: 

. ასაკი, რჯული (L6905, მC125) – ებრაულისთვის 

«· სიბრძნე და მეცნიერება (52ი16ი5) – ბერძნულისთვის 
.· რომაელთა საყოველთაო ძალაუფლება (Lრხხოსთ ითგისთ) – ლათინ- 

ურისთვის.29 

ბერძნულ-ლათინური პატროლოგია ეჭექვეშ აყენებდა ებრაული და ლათინ- 

ური ენების „წმიდაობის" საბუთებს. იგი სამართლიანად თვლიდა, რომ ლათინური 

ახალგაზრდა და ღარიბი ენაა,“3. ებრაული კი საკმაოდ ვიწროდ შემოსაზღვრული 

287შდრ. CXVI 1985: 327-336, აქ გვ. 327. 

288ებრაულის, როგორც კაცობრიობის თავდაპირველი ენის, ლეგიტიმაცია ჯერ კიდევ პიერონი- 

მესთან გვხვდება. იგი მიიჩნევს, რომ „ებრაული ყველა ენის დედაა“ (III6იხიჯჯის§, Cითაიტიზმი) 
სი ი-0იიდტL25 ი100:65, (ი 50იი0ი1მი. იხ. CC5L 76: 708), რომ ბაბილონის გოდლის მშენებლობამ- 
დე, ანუ ენათა ბუნებრივი ისტორიის დასაწყისამდე, მხოლოდ ებრაულ ენაზე ლაპარაკობდნენ 
(შდრ. LIIფიის/თს5, 0068 6CXC§CყC8 I/: LICხოსC8ი 0ს25500ი05, იხ. CC5L 72: 14). რაც შეეხება 
ებრაულის, ბერძნულისა და ლათინურის, როგორც წმინდა ენების ლეგიტიმაციას ქრისტეს 

ჯვრის სამენოვანი წარწერის მიხედვით, წყაროებში იგი VI საუკუნიდან ჩნდება. პირველი 
ძეგლი, რომელიც სამი წმინდა ენის პრიმატს აღიარებს, არის ისიდორე სევილელის თხზუ- 
ლება „ეტიმოლოგიები“ (ILCVძCII6( 1984: 33): „IIC5 ყ§სი! გVI6ო IIიწს86 §8CI8C: ხიხC2გ, თფლ%C2., 180ი4, 
ძს826 100 0Iხთ ი18XIი6 6XCCIIVი1. LII5 ტიIი თხს5 Iი ნს15 5სი6C C-სC6თ 00CMI01 8 II210 წსII Cმს CIV5 
§6ოიL8, Vოძი CI იI001CI იხ5ისოყიინთ დგიხსისთ 5Cხი(სფოსთ იმოსი ფსი ითხვისთ C0ფ0ი100 იღად5- 

92118 C5L, ძსმი მ( მIს6Iმი LCCსსომხV ძსთ §0სგთ ძსხI(მII0ი0იდი ი0იიIიI5 VCI IიI6”იCI300#015 ააითი0 VიIს5 
ითასმC მძიI16ოL“ (არსებობს სამი წმინდა ენა, ებრაული, ბერძნული და ლათინური, რომლებიც 
მთელ მსოფლიოში ყველაზე მეტად გამორჩეულია. სწორედ ამ სამ ენაზე იქნა დაწერილი 
პილატეს მიერ უფლის ჯვარზე მისი განაჩენი. ამის გამო, ისევე როგორც წმინდა წერილის 
გამომხატველობით საშუალებათა მიფარულების გამო, აუცილებელია ამ სამი ენის ცოდნა, 

რათა მეორე ენას მიმართო, თუკი ერთ ენაზე გამოთქმა და ინტერპრეტაცია საექჭვო ჩანს). 

289შდრ. „I1I2C ძს!იიC 055 IIინსმ6 1ხI ი.86 CC(C115 CიIინხმი!: ჩტხმ68 იოიICI 1სძ22205 1ი ILXI LCიC იIირ- 

2M(05; ი#8CCმ 0I00LCI 66იVსIთი 5801ტ0(65; 16((ი8 იღიICI ”ითმ8ი05 თსIVI§ მC იბიბ ითი)ხს5 )ითი ხ)იC დღი- 
Vხს§ Iიითიმი105 (ეს სამი ენა იქ აღმატებული იყო ყველა სხვა დანარჩენზე, ებრაული, იმიტომ 
რომ ებრაელებისთვის საამაყოა რჯულის ქონა წებრაულ ენაზე), ბერძნული, ვინაიდან ბერძ- 
ნებს (ბრძენი ადამიანები ჰყავთ), და ლათინური, ვინაიდან რომაელები უკვე მაშინ ძალიან 
ბევრ, თითქმის ყველა ხალხზე ბატონობდნენ). ტ#ტსწს5სისა, Iი 10ი6იი15 CV8იდCIIსიი, CC5L 36, გვ. 
653. 

290ლათინურის ფაქტობრივი ძალაუფლების მიუხედავად, შუა საუკუნეების ლათინურენოვან 
პატრისტიკაში საკმაოდ მყარია აზრი იმის შესახებ, რომ ებრაულთან და ბერძნულთან შე- 
დარებით საკმაოდ ახალგაზრდა ლათინური სემანტიკურ-გამომხატველობითი საშუალებების 

მიხედვით ღარიბია. შდრ. (Lსიიხია/ისა, C0I5(0186 LXXI-CXX, C5#.L 55. გვ. 395) ..11ხ1 სიIთ ხიაყიი 
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ერთობის, იუდაიზმის, იდენტობის სიმბოლოა და არა ქრისტიანული უნივერსა- 

ლიზმის. ამ კონტექსტში იგი შეიძლება აღქმული ყოფილიყო, როგორც ქრისტეს 
გზით გადალახული წარსულის პატივსაცემი რელიქტი და ამდენად, მას წმინდა 
ენის არა რეალური, არამედ საპატიო „ტიტული“ უნდა რგებოდა;" ერთადერთი 
ენა, რომელსაც ძალუძს სრულყოფილად გამოთქვას ამ რელიგიის საიდუმლო, 

არის ბერძნული, წერდა ბასილი დიდი თავის 214-ე ეპისტოლეში: „IICიL 8C 1#0ს, 01L 

სილძლილ ი Mთ! 0სC(0 0ს „თსI6V CC1L, XთL თა+0იL, ()§ V0IILCC, სი6თისეVCVI0 01 ძიბ 

ჩ–ივ #0ხძნისს თ68CX60CL, 6V CC +ბ თI6VბV Iი 60ახI(ს)V VMს1+ი5 06000:C0ICV0L, 0 195 

ისთIძ< ბVისი +ე CXX რიVე Iო000868()4ძთLV.22 

ამგვარი კონკურენციის პირობებში, როცა თვით ებრაულსა და ლათინურ- 

საც კი უჭირდათ ბერძნულის რეალური კულტურული ავტორიტეტის გვერდით 
დამკვიდრება, განსაკუთრებით მწვავედ იდგა აღმოსავლეთ ქრისტიანობის ნაციო- 

ნალურ ენათა ბერძნულთან თანასწორობის საკითხი. ის ფაქტი, რომ ადგილობრივი 
ენები, კოპტური, ეთიოპური, ქართული, სომხური, საეკლესიო სლავური, მისიონი- 

რებასთან ერთად სამწერლობო ტრადიციების, შესაბამისად, ლიტურგიისა და ბი- 

ბლიის ენებად იქცნენ, ზოგადად, სახელმწიფოებრივი ცხოვრების ნებისმიერ სფე- 

როში დამკვიდრდნენ, კონკურენციას ვერ უწევდა ბერძენთა კულტურულ აღმატე- 
ბულობას, შესაბამისად, ვერ ანეიტრალებდა ოპოზიციას: LIXXMM6§ - ჩ00ჩ800CL. იმ 
უდიდესი კულტურული ნახტომის მიუხედავად, რასაც დამწერლობის შექმნა და 

სალიტერატურო ტრადიციების დაწყება ჰქვია, რეალურად ეს ენები ურთულე- 

სი პრობლემის წინაშე იდგნენ – მათ, შედარებით ნაკლები გამოცდილების მქონე 

ენებს, სრულყოფილად და, რაც მთავარია, ორიგინალის „ხატად და მოქცევად“ 

(ეფრემ მცირე) უნდა გადმოეღოთ ფილოსოფიასა და რიტორიკაში გაწაფულ ბერძ- 

ნულ ენაზე შექმნილი ტექსტები. 
ამგვარ პირობებში თვითდამკვიდრებისა და ლეგიტიმაციისათვის ეს ენები ორ 

უმთავრეს გზას ირჩევდნენ: 
1. ისინი არ უარყოფდნენ, რომ მათი ენა ღარიბია, „უღონოა“,2) მაგრამ ეს 

„აღიარება“ ენის ფუნქციური სფეროების შეზღუდვას კი არ ნიშნავდა, რო- 

გორც ეს ქრისტიანულ დასავლეთში,““ პირიქით, სწორედ მშობლიური ენის 

სიღარიბე განაპირობებდა მწერალ-მთარგმნელთა სწრაფვას, ღარიბი მშობ- 

<სძმ!!!! IითღიIსიი C( I8CსიძIმი1 C136Cმიი L8(Iი8C IIიდსმ# სიIს1 იგსიCI1816 ი6ი§მI, M6ცსC VCIი, ს ძ15CXVI 

სისრიიით§ წმიჯსიზ ს6”ხსი სC,ხი L6ძძIძ| იბლ მძისთნტოს! იტისი1ზიი, ძსმჯი IიICჩI 06L 08165 ძიძ625, 56ძ 
ხმIICL გიირიძ!, ( 9III ძC511 CX 5Cი51ხს<, Cი მ110ს1ძ ძC5I! CX სი+ხ15§ (შენთვის დავშვერი და მსურ- 
და, რომ ბერძნული ენის სიმდიდრე ღარიბ ლათინურ ენაში მომეთავსებინა). 

291ამ და სხვა საკითხების ანალიზი შესაბამისი ბერძნულ-.ლათინური წყაროების მიმოხილვით 

იხ. IIIIIC-C02%65 2000: 129-147, 

29282825II10ს5 C2652760515, L6I5C)I2 CCXIV; ICIიწ0 C0M0LLI, 4 (LC 32: 789). 

291შდრ. ერთ-ერთ თარგმანზე დართული კომენტარი: „შეისწავე, რამეთუ ორსახე არს ბერძუ- 
ლად სახელი სულისაი: ფსიქი, რომელი უმეტესსა ადგილსა სამშგნველისა წილ დადებულ არს 
პავლესა შინა, და კუალად – პნევმა, რომელი-ესე თგთ თავადის სულისა არსებასა უწოდიან 
და წმიდისათვს იგივე ითქუმის, ხოლო ქართველთა უღონოებისაგან ერთი სახელი აქუს სუ- 

ლისაი.” (ხელნაწერი /". 217, 322..). 

294ამის შესახებ იხ. მიხიულნფი!ძX 2003ხ: 119-140. 
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ლიური ენა ინტენსიური სალიტერატურო-მთარგმნელობითი საქმიანობით 

„ბერძულისადა მიეყვანათ“ (ეფრემ მცირე). 

2. ეს ენები ცდილობდნენ, საკუთარი ისტორიული წარსულიდან გამოეძებნათ 
წმინდა ენების ბადალი არგუმენტები და ამით მათი ლეგიტიმურობა, ბერ- 

ძნულთან მათი თანასწორუფლებიანობა დაემტკიცებინათ. 
როგორც უკვე ვახსენე, ლეგიტიმაციის პირველი გზა – ერთი მხრივ, ქართუ- 

ლის ფუნქციური სფეროების გაფართოება, მისი ქცევა, ლიტურგიის, სამწერლობო 
ტრადიციის, ფილოსოფიის, თეოლოგიის, ზოგადად, სახელმწიფო ენად (ფუნქცი- 

ური ლეგიტიმაცია), და, მეორე მხრივ, თარგმანის მეშვეობით ნაციონალური ენის 

გამომსახველობით საშუალებათა გამდიდრება, სამეცნიერო ენის, ტერმინოლოგიის 
შექმნა, ღარიბი ენის ქცევა „გონიერთა ხედვათა მომმარჯვე" ენად”” (თვისფბრივი 
ლეგიტიმაცია) – ამ ნაშრომის წინა ეტაპია და მონოგრაფიულადაა დამუშავებუ- 

ლი.7% ამჯერად შევეხები მეორე გზას – ენის რელიგიურ ლეგიტიმაციას, ბერძნულ- 

თან საკრალური არგუმენტებით გატოლების მცდელობას. ეს უკანასკნელი არის 
სწორედ ის საერთო ნიშანი, რომლის მიხედვითაც ქრისტიანული აღმოსავლეთის 
ზემოთ დასახელებულ ტექსტებს ერთ სიბრტყეზე განვიხილავ. 

ამ თვალსაზრისით ყველაზე მეტი სათქმელი სირიელებს ჰქონდათ, და ვინაიდ- 
ან აღმოსავლეთის სხვა ხალხებთან ერთად ისინიც ოპოზიციის: LIMIიM§ - ჩ00ჩ8000L 

მეორე ნაწილში იგულისხმებოდნენ, ბუნებრივია, აქტიურად კამათობდნენ წმინ- 
და ენების განსაკუთრებული მდგომარეობის შესახებ და სირიულისთვისაც ასახ- 

ელებდნენ ამავე რანგის არგუმენტებს. 

სირიელთა მთავარი სამიზნე იყო სამი წმინდა ენის პირველი სალეგიტიმაციო 

ფაქტორი, ქრისტეს ჯვრის სამენოვანი წარწერა: „იესო ნაზარეველი მეფე იუდე- 

ქელთა“. ზემოთ არაერთგზის ნახსენები თხზულება „განძთა ქუაბი“, რომელიც 

ეფრემ ასურს მიეწერება და შემონახულია სირიული და არაბული ვერსიებით, 

ეჭვქვეშ აყენებს ამ არგუმენტს და თვლის, რომ ებრაულად, ბერძნულად და 
ლათინურად შესრულებული ეს წარწერა სულაც არ მეტყველებს ამ ენების სა- 
სარგებლოდ, პირიქით, იგი არის ნიშანი იმისა, რომ ამ ხალხებს წილი მიუძლვით 

მესიის ჯვარცმაში: ამას განასახიერებს ჰეროდე ბერძენი, კაიფა ებრაელი და პი- 

ლატე რომაელი. სამართლიანია, რომ სირიული ენა არაა მათ შორის, ვინაიდან 

სირიელებს არავითარი ბრალი არ უდევთ ამ ტრაგედიაში. ამის მოწმეა ედესის 

მეფე ავგაროზი, რომელსაც სურდა შესულიყო იერუსალიმში და დაენგრია იგი იმ 
მიზეზით, რომ ებრაელებმა ჯვარს აცვეს მესია.”7 

295შდრ. „და აღვიშურვე ტომისათუს გუართა ჩემთასა მე მიდმოობაი ენისაი გალექსებული და 

მესხუეი მდაბიორთაგან“ (ყაუხჩიშვილი 1940: 107, 220). 

296იხ. 00ხ0ძ81ი91ძ76C 2000: 169-184; ”იხიუ§IMIძX 20038: 149-170; მიხიეუდ!ი1ძ2C 2003ხ:119-140; დო- 

ბორჯგინიძე 2007ა: 161-176; დობორჯგინიძე 2007ბ: 145-163; სლხიუდსიIძ»ბ 2008: I93-212; 
დობორჯგინიძე 2009ა: 13-29; ნიხიოდი!ძ2ა 2009. 

297შდრ. „ხიძ VVმისთ §Cხოტხ III8VI5 LCIი V0I 5VოM§Cხ ძვოს ” ეიჯივ1ხ, VCII თI6 5:I MCIიCი #იILCII M21- 
Iი მი ძიიი 8IსIC ძC5 M6C52185. (...) CL V0IIIC იICIMI CIიC L066 5Cჩ)ხტი, V;I6 სი06C(XCჩIC LICIII6- დIი, §0ი- 

ძილთ CI L86 VVIC C5 865CჩI16ხ6ი §9I6ჩC( IიI CC5C(7C ძC5 M0565: LI6, 50 ძIC CCL%CLMICი V-Iძმთთბი (50-0Cხ# 

17, 15); ი8Cჩ IხICთ M8ოილი 815 Mბიძი; C0LIC5 §0IILCი Cხდი 51C 2ს6C=5! ძ8%Iხ51 LIიიძ გი ყი Iაიბი, LIიძ 
XII8(ს5 5CMII6ხ 65 სიძ ჩCI-IC ტა იხისგ!ხ V0ი IVდ (ძტთ M0659085) ვი: ელი 02(0ICI ჩვმხბი LIრ-იძლ, ძი, 
Cღოიიალხ“, სიძ #იIიხმ§5, ძიჯ ჰსძ«, სიძ LIIე(ს§, ძიL #ბი0L 0IC 5წ მხი ჩეხიი საIიტი ტიLLII მი «Iიტთ 
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სირიელები ებრაული ენის სიწმინდის არგუმენტსაც (ებრაული თავდაპირვე- 

ლი ენაა) უწევდნენ კონკურენციას და ამტკიცებდნენ, რომ არა ებრაული, არამედ 

სწორედ სირიულია უპირველესი ენა. ამ საკითხებს დაწვრილებით მიმოიხილავს 
მეექვსე საუკუნის აღმოსავლეთ მესოპოტამიელი უცნობი ავტორის თხზულება, 

„ენათა და ხალხთა ისტორიის დასაწყისი „პირველი ენა, რომლითაც ღმერთი ადა- 

მის მოდგმას ელაპარაკებოდა, იყო სუფთა და დახვეწილი სირიული. ებრაული 

არ ეკუთვნის ბაბილონის გოდლის მ?ნშნჭ·ობის შემდეგ განყოფილ სამოცდაათ 

იღიომ;თა რიცხვს, ვინაიდან იგი პირველად აბრააჭჰ შემოიტანა, როგორც არამეუ- 

ლისა და ქანაანურისაგან შექმნილი იდიომთ-ა მიტომაც ვამბობთ ჩვენ, რომ ებრაუ- 
ლი სხვადასხვა ენებისაგან შედგენილი ხელოვნური ენაა. რაც შეეხება საკუთრივ 

ღმერთის ენას, იგი, რა თქმა უნდა, სირიული არ ყოფილა, არამედ ზეადამიანური 

იდიომა იყო, ენა, რომლითაც ღმერთი ანგელოზებს ელაპარაკებოდა“.29 
თვალსაზრისი, რომ სწორედ სირიულია კაცობრიობის თავდაპირველი ენა, 

კარგად იყო ცნობილი აღმოსავლეთის ხალხთა,?7? მათ შორის ქართველების, რე- 

ლიგიურ ისტორიოგრაფიაში. ზემოთ ნახსენები ჯუანშერის თხზულება „ცხორე- 

ბაი ვახტანგ გორგასლისა“ დაწვრილებით აღწერს ბაბილონის გოდლის ამბებს და 

თავდაპირველი ენის დაშლას: 
„და იქმნა ყოველი კაცი თუთო ნათესავი მეტყუელ თგთო ენასა და არღარა 

ერჩდეს ურთიერთას პირსა მოყუსისა თგსისა და წარვიდეს. და დაუტევეს ყოველ- 

თა ქალაქი და წარვიდეს. და დაუტევნა ჰინდურად მზრახვალნი ჰინდოეთს, სინდნი 

– სინდეთს, ჰრომნი – ჰრომს, ბერძენნი – საბერძნეთს, აგ და მაგუგ – მაგუგეთს, 
სპარსნი – სპარსეთს. ხოლო პირველი ენა ასურებრი იყო".2 

„განძთა ქუაბის“ ძველი ქართული ვერსია, ანუ „ქართლის ცხოვრების“ შესავა- 

ლი ბიბლიური სამოცდათორმეტი ენის კონტექსტში ახსენებს სირიულს, როგორც 

კაცობრიობის თავდაპირველ ენას. შდრ. „შემოკრბეს ყოველნი ტომნი ნოესნი და 

შვილნი, სემ ქამ და იაფეთ და არფაგსად და ფალეგ და იოვათ (...) და იყო სიტყუა 

მათი ერთ და /ერთსა/ ენასა ზრახვიდეს ადამისითგან ვიდრე მუნ დღედმდე, ენასა 

ასურულსა ფრიად ვრცელსა L..) და არს იგი მეფე ყოვლისა ენისა. (..) ხოლო 

დღეთა ებერასთა, რაჟამს აღაშენეს გოდოლი ბაბილოვანს, მუნ შეირივნეს ენანი 

და განიბნივნეს ყოველნი პირსა ქუეყანისასა. და ეწოდა ამისთ>გკს ადგილსა მას 

ბაბილოვანი. და შემდგომად განყოფასა ენათასა მოკუდა ებერა... და დაფლეს ძეთა 

10ძ6; ძმჩ 15 ტხდიმL, ძლ Mბი1C V0ი Cძი552, 26სი6, ძლ; იმCი )X6ოI5მI6თ #I68ს XI6ჩ6ი V0III6, სთ 65 

26.ჩზისი, ძგოIიი, ძ255 ძI6 ჰსძიი ძ6ი M655185 იCMI6ს210L ხვტი“ (8C201ძ 1981: 70). 

2988C2ი1ძ 1981: 29, 71. 

299აღმოსავლეთ| ქრისტიანული სამყაროს ადგილობრივი ენების დამკვიდრებისა და ბერძნულ- 
თან მათი ურთიერთობის საკითხებს უმნიშვნელოვანესი შრომები უძღვნა ვ. ბოედერმა. აქ 

დავასახელებ ზოგიერთ მათგანს: 806ძთ- 1983: 85-95; 800ძიL 1994: 66-84; 8ი0ძC; 1997: 183-209; 
8ი6ძთ 1998: 68-81. ამ შრომებით დიდად დავალებულია ყველა ქართველი ავტორი, ვინც მეტ- 
ნაკლებად შეეხო ამ საკითხებს. სწორედ მის შრომებში წამოჭრილმა პრობლემატიკამ, მის 
მიერ დასმულმა უაღრესად საინტერესო კითხვებმა განაპირობა ჩემი დაინტერესება ამ პრო- 

ბლემებით. წლების განმაგლობაში მასთან ნაყოფიერი თანამშრომლობის, ძველი ქართული 

ტექსტების თარგმნასა და ინტერპრეტაციაში უანგარო დახმარებისთვის მინდა გულწრფელი 

მადლობა გადავუხადო ბატონ ვინფრიდს. 
300ჯუანშერი, ვახტანგ გორგასლის ცხოვრება, იხ. ყაუხჩიშვილი 1955: 162-163, 
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მისთა რაგავ და სექორა სოფელსა, რომელსა ეწოდა მეხლინ, და მიერითგან 

იქმნა ქუეყანა სამეოცდაათ ენათა და სამეოცდაათ მთავრად. და ყოველსა ენასა 

დაადგინეს მეფე“.! 
სირიელები არც მეცნიერებითა და სიბრძნით წმინდა ენად აღიარებულ ბერ- 

ძნულთან დარჩენილან „ვალში“ და ამაყად აცხადებდნენ, რომ ბერძნებმა სიბრძნი- 
სა და მეცნიერების თავი და თავი – ანბანი – ფინიკიელებისაგან ისწავლეს, ე.ი. 

გარკვეულწილად სწორედ სირიელებისაგან არიან დავალებულნი.?? მათი თქმით, 

ამ არგუმენტების მიხედვით სირიული უფრო წმინდაც კია, ვიდრე ებრაული, ბერ- 

ძნული ან საკმაოდ საეჭვო და არაპრესტიჟული არგუმენტით (Iთიბისით Iითმისსი) 

გამორჩეული ლათინური. 

ისტორიული და რელიგიური არგუმენტებით თავისი გამორჩეულობის დამტ- 

კიცებას ცდილობდნენ აღმოსავლეთ ქრისტიანობის სხვა ენებიც, მათ შორის, კოპ- 
ტური, სომხური, ქართული და საეკლესიო სლავური. ის ფაქტი, რომ მთელ არაბულ 

სამყაროში ქრისტიანობა არა ადგილობრივ არაბულ ენებზე, არამედ კოპტურად 

გავრცელდა, მას მნიშვნელოვნად განასხვავებდა საერთო აღმოსავლური მოდელ- 

ისგან. კოპტურმა ამ სივრცეში ლათინურის მსგავსი რელიგიის "საყოველთაო“ ენის 

ფუნქცია შეასრულა, რითაც იგი მისიონქრების თავდაპირველ წესს აგრძელებდა. 
კოპტურის მსგავსად სლავურ სამყაროში საყოველთაო რელიგიის ენის ფუნქცია 

ჰქონდა საეკლესიო სლავურსაც, რომელიც ბეჯითად ცდილობდა დაეცვა საკუ- 
თარი უფლება, ყოფილიყო ბიბლიის თარგმანის, ლიტურგიისა და საერთოდ, რე- 

ლიგიის ენა.33 
მშობლიური ენის განსაკუთრებულობისა და სიწმინდის არგუმენტებს დიდი 

ყურადღებით ეკიდებოდნენ სომეხი ავტორებიც. მოსე ხორენელს დიდი ზასომხ- 

ეთის ისტორია ბაბილონის გოდლის მშენებლობიდან და ენათა და ხალხთა გან- 

ყოფის ამბებიდან გამოჰყავს. მისი თქმით, სომეხი ხალხის მამამთავარი, ბიბლიური 

301 თაყაიშვილი 1906: 812-813. 

302შდრ. „V0X 8I16-ი გხ6L 5(CIIL 51CM ძ1C I-მთC, Vმოსსი 0I6 V0IX§50(80CჩC 0ხ%C 016 VCო(8ი0ძIICსC, V6იი 8სCL 
_ მო 19ICIიI§Cჩ6ი VV651(6ი 6Cთ6556ი _ VC1იC5VVC05 56)ხ5VVC=5L8იძ11Cი06 M-8X1§ ჩIი8ს§ CIი 501Cხ65 CCVVICიI 
ხიMმთი: VV/25 ხოიდ( 2. 8. 1ხC0ძ01CL გს5 #0II0CMCI8 I9 5. 1IIL ძგ»ს, წს ხიIიირი, ძმ55 ძIC V2ვიIიCLL ი1Cხ! 

ისI ხCI ძტი LICII6იტი, §0იძიოთ მსიხ ხ6( ძტი 8ჯ.ხვილდი ჯს 5§სCიტი 5C1? VV85 Vც”მ8ი!მჩ( Iხი, ძIC ხი5იიძილდ 
10I დIII ძი§ 0ო6ი(5 M 0ო56ჩ გხ?ს1CII6ი? 2.8. C5>V5%II6ი, ძი955 016 Cო6Cხნი ძვ5 ტ1იხ8ხCI §Cი116ჩ- 
IICხ Vი0ი ძტი ჩხტი!2I6ი ხგხტი, 8150 66VI5§6იი8ჩ6ი 805 5V#ოტი, სიძ V0X მIIსთ: ძი5§ ძვ5 5აუ15CხC სიოძ 

იICჩ1 6CV2ე ძი5 LICხIმI9CჩC ძI6 8I16516 სიძ 6ხმხ6ი%C 5ი-8Cნ6 ძი( M6ი5CჩLMCII %I" (806ძC(ჯ 1983: 91). 

303შდრ. სლავი ხალხის მისიონერების, კონსტანტინესა და კირილეს ცხოვრებაში აღწერილია 
ეპიზოდი, თუ როგორ გაჩერდა რომში მიმავალი კირილე ვენეციაში, მასთან შეიკრიბნენ ეპი- 

სკოპოსები, მღედელთმთავრები და ბერები. სას·ულ··|რო პირებმა კირილეს უსაყვედურეს იმის 
გამო, რომ მან სლავებს საკუთარი ანბანი და ლიტურგია შეუქმნა, მაშინ როცა მხოლოდ სამ 

ენაზე – ებრაულად, ბერძნულად და ლათინურად – იყო ლეგიტიმირებული ლიტურგიის ჩა- 
ტარება. სლავების მოციქულს გაუკვირდა მათი პრეტენზია და მიუგო მათ: როგორ არ გრცხ- 
ვენიათ, მარტო სამ ენას რომ აღიარებთ და სხვა ხალხებს აიძულებთ, ყრუები და ბრმები 
იყვნენ? რა, გგონიათ, რომ ღმერთს არ შეეძლო მათთვის ეს ეჩუქებინა? თუ ფიქრობთ, რომ 

ღმერთი შურიანია და ვერ გაიმეტებდა სლავებისთვის ამას (იგულისხმება ბიბლიის თარგმანი 
და ლიტურგია ადგილობრივ ენაზე)? ჩვენ ვიცნობთ ბევრ ხალხს, რომელთაც სამწერლობო 

ტრადიციები აქვთ ღმერთს ადიდებენ საკუთარ ენაზე. ესენი არიან: სომხები, სპარსელები, 
აბაზგები, იბერები, ზუგდები, გოთები, ავარები, ტურსიელები, ხაზარები, არაბები, ეგვიპტე- 

ლები, სირიელები და მრავალი სხვა., იხ. 5Cჩ0C (LI6.) 1985: 71-72. 
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თოგარმას ძე, გოლიათი ჰაიკი, ბაბილონის გოდლის თანამაშენებელი იყო. ჰაიკმა 

გაათავისუფლა თავისი ხალხი ბელნიმროდის მონობისაგან და ნამდვილი სამშობ- 

ლოსკენ წამოიყვანა. მისი შვილი, არმენაკი, სომეხი ხალხის სახელმდებელია. მოსე 

ნელის ამ სიუჟეტს დაბეჟითებით იმეორებს მომდევნო პერიოდის სომხური 

საისტორიო მწერლობა და მას არაერთ საინტერესო ისტორიას უმატებს. IX-X საუ- 

კუნეების სომეხი მწერალი, კათოლიკოსი იოვანე VI (835-925), XII საუკუნის ცნობი- 
ლი სომეხი ისტორიკოსი, ვარდან არველცი, სომხური ენის წარმოშობას უშუალოდ 

უკავშირებენ ბაბილონში თავდაპირველი ენის დაშლას და ხოტბას ამხამენ მას, 
როგორც კაცობრიობის ენათა გვირგვინს: 

„ამის შედეგად (თავდაპირველი ენის დაშლა იგულისხმება) მრავალი სიკეთე 

იქმნა, L.) პირველი უხეში ენისაგან წარმოიქმნა რბილი ელინთა Lენა), მაგარი 

რომაელთა, მრისხანე ჰუნთა, მვედრებელი ასურთა, მრავალფეროვანი სპარსთა, 

ლამაზი ალანთა, სასაცილო გუთთა, ყრუ ეგვიპტელთა, ჟღურტულა ჰინდოთა, 

ყოვლად შემკული და სასიამოვნო სომეხთა.“პ%9 
სომხეთისა და სომხური ენის განხილვა ბიბლიური „წმინდა ისტორიისა“ და 

თავდაპირველი ენის ბუნებრივ ენებად დაყოფის კონტექსტში იყო ის საფუძველი, 

რომელსაც ახალ დრომდე ეყრდნობოდა სომხური ისტორიოგრაფია და საკუთარი 

ენის გამორჩეულობის არგუმენტად ასახელებდა: „გოლიათმა ჰაიკმა სომხეთის 

სამეფო იქ დააარსა, სადაც წარღვნის შემდეგ ნოეს კიდობანი დაეშვა მიწაზე, ამ- 
დენად, სომხურმა კაცობრიობის მამამთავრის, ნოეს ენა შემოინახა“.% ამ არგუ- 

მენტით იგი ისეთივე გამორჩეული და წმინდაა, როგორც ებრაული, ბერძნული ან 

ლათინური. 

აქ კიდევ მრავალი არგუმენტის დამოწმება შეიძლებოდა ძველი ბულგარულისა 

თუ საეკლესიო სლავურის ისტორიიდან იმ საერთო აღმოსავლურ-ქრისტიანული 

კონტექსტის საჩვენებლად, რომელშიც უნდა შექმნილიყო იოვანე ზოსიმეს „ქებაი 
და დიდებაი ქართულისა ენისაი“, ან ვარდან არველცის სომხური ენის ქება.3% 

იოვანე ზოსიმეს მიერ ქართულის სასარგებლოდ „ქებათში“ გამოთქმული არგუ- 

მენტის უაღრესად საინტერესო ინტერპრეტაციას გვთავაზობს ვ. ბოედერი ზემოთ 

დასახელებულ სტატიაში „ქართველთა ენა და ვინაობა“. მართლაც საკმაოდ მარ- 

ჯვედ და მოხერხებულად გამოიყურება ის გზა, რაც ზოსიმემ აირჩია: მან წმინდა 

ენების ბადალი არგუმენტი ქართულისათვის საქართველოს და, შესაბამისად, ქა- 

რთული ენის ისტორიიდან კი არ მოიტანა, არამედ ესჭ”ხტოლოგიური მომავლიდან: 

თუ თავდაპირველობა ებრაულისთვის მისი სიწმინდის არგუმენტია, ქართულისთ- 

ვის ამის ბადალ არგუმენტად უნდა ჩაითვალოს ის, რომ სწორედ ქართული იქნება 
განკითხვის და, შესაბამისად, კაცობრიობის უკანასკნელი ენა. თუ თავისი პირველი 

სიტყვა კაცობრიობამ ებრაულად წარმოთქვა და ამით ეს ენა წმინდადაა აღიარე- 

ბული, უკანასკნელი ენა სწორედ ქართული იქნება.?7 ცოტა უხეშად რომ ვთქვათ, 

304ვარდან არველცი, მსოფლიო ისტორია.იხ. კვაჭანტირაძე, შოშიაშვილი 2002: 40. 

3058დრ. Cიმი10Cხ 1827; 4-10. 

306ორივე მათგანს ეხება თ. გამყრელიძე. იხ. გამყრელიძე 2001: 420-429); ასევე ბოლქვაძე 2005: 

74-89. 

307შღრ. „აშკარაა, ჯერ ერთი, ის, რომ ქართული ენა სპეციფიკურ სარწმუნოებრიე კონსე- 

კრაციას იღებს – რადგან განკითხვის დღის ენა ხდება და საღმრთო (?) საიდუმლოთა მა- 
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ეს არგუმენტი საკმაოდ დაცულია და მოუხელთებელი; მართალია, მსჯელობით 

მისი დასაბუთება ვერ მოხერხდება, მაგრამ სანამ დამტკიცება ვერ მოხერხდება, 

მისი უარყოფაც შეუძლებელია. 

როგორც უკვე ვთქვი, ნაციონალური ისტორიის რეკონსტრუქცია ენის პოლი- 

ტიკური ლეგიტიმაციის აუცილებელი პირობა იყო. შესაბამისად, ქართული ტრადი- 

ცია ბაბილონისდროინდელ ამბებთან უშუალო კავშირში განიხილავს ამ საკითხებს. 

იგი თარგმნის ბიბლიური გენტალოგიის კანონიკურ ტექსტებს, დიამერიზმების 

სირიულ თუ ბერძნულ ვერსიებს, ქართულ ისტორიოგრაფიაში ამკვიდრებს კაცო- 

ბრიობის ისტორიის დასაწყისის, როგორც ლეონტი მროველი ამბობს, „ნათესავთა 

ცვალების" ოფიციალურ ვერსიას და ლეგიტიმურობას ანიჭებს ქართველთა მოდგ- 

მისა და მათი ენის ღვთაებრივი წარმომავლობის იდეას: „ვითარ ვპოვეთ ნათე- 

სავობაი ქრისტესი ჭორცითა“ (განძთა ქუაბი). ენის საკრალიზაცია, კონკურენტულ 

ენობრივ გარემოში (ბერძნული – ქართული) მისი ფუნქციური და თვისობრივი 
ლეგიტიმაცია, აღმოსავლეთ ქრისტიანული სამყაროს დომინანტ ენასთან მისი გა- 

ტოლება, ეთნიკური წარმომავლობის კანონიზაციასთან ერთად, შუა საუკუნეებში 

„ჩუენი ნათესავის“ თვითშეგნების მაკონსტრუირებელ ელემენტებს ქმნის. სწორედ 

ენის გზით ერთობა აქცევს ეთნიკურად და ტერიტორიულად შეკავშირებულ ნათე- 

სავს „ჩუენ ნათესავად“".29 

სამართლიანად მიიჩნევს ქართული კოლექტიური კულტურული იდენტობის მკვ- 
ლევართა ჯგუფი, რომ X-XI საუკუნეებში ჩამოყალიბდა „მტკიცე შიდა სოციალური 
შეჭიდულობის მქონე საქართველო-კოლექტივი, ანუ პრემოდერნული ქართული ნაცია, 
ხოლო XIX საუკუნეში ამ უკანასკნელს დაეფუძნა მოდერნული ქართული ნაცია“.3 

მართალია, საკამათოა ამ ჯგუფის ზოგიერთი არგუმენტაცია,?! მაგრამ ეთნოსიმბოლი- 

ტარებელი – ფუნქციას, რომელიც იოვანე ზოსიმეს აზრით, ქართულს ბიბლიური წინას- 
წარმეტყველებით დაჰკისრებია. ქართულის ბოლო ენად გამოცხადება შებრუნებაა ხშირად 
გამოთქმული აზრისა ამა თუ იმ ენის პირველობის და საწყისობის შესახებ. ატრიბუტი, რომ- 

ლითაც ზოსიმემ ქართული ძნელ კონკურენციაში მოახვედრა წმინდა ენებთან – ებრაულსა, 
ბერძნულსა და ლათინურთან. მეორე – ქართული ანბანი თამაშობს მნიშვნელოვან როლს 

(თუმცა მსჯელობა ცალკეული ასო-ნიშნის შესახებ მთლად გასაგები არაა) – ზუსტად იმ 
ვარაუდების შესატყვისს, უადრესი ხანის შესახებ რომ გამოვთქვით. მესამეც, სიმდაბლე და 
„დაწუნებულობა“ ქართულისა იმ პრობლემატიკის ერთ ნაწილად წარმოგვიდგება, რომელიც 

ამ უჩვეულო ლიტერატურული ძეგლის მთავარი მოტივი უნდა იყოს, თუმცა არ ვიცით, რა 
სახის დამდაბლება-დაჩაგვრას გულისხმობს ზოსიმე" (ბოედერი 1998: 66). 

308შდრ. „ჩვენ-ჯგუფის“ ფორმირების როლი ნაციონალური იდენტობის ჩამოყალიბებაში. ქართ- 
ველთა კოლექტიური კულტურული იდენტობის შესახებ იხ. პატარიძე 2009: 105-131, ჩხარ- 

ტიშვილი 2009: 23-34. 

309ამ ჯგუფის ჩამოყალიბება გაფორმდა სამეცნიერო ნაშრომთა სერიის დაარსებით: „ქართუ- 
ლი ერთობა და მისი იდენტობა: იდეები, სიმბოლოები, პერცეფციები“. ამ სერიის პირველი 

პროექტი პროფესორ ლელა პატარიძის ხელმძღვანელობით განხორციელდა. კოლექტიური 

კულტურული იდენტობის კვლევის შედეგები ჯგუფმა სამი მონოგრაფიით წარმოადგინა იხ. 
პატარიძე 2009; ჩხარტიშვილი 2009; კიკნაძე 2009. 

310ჩხარტიშვილი 2002: 9. 

311 ეს განსაკუთრებით ეხება მ. ჩხარტიშვილის არგუმენტაციას სხვადასხვა საკითხთან დაკავში- 
რებით, რომელთაგან განსაკუთრებით საკამათო მგონია მისი მოსაზრებები „მოქცევაი ქართ- 

ლისაის“ თავდაპირველი ვერსიის შექმნის ქრონოლოგიური ჩარჩოს შესახებ, წმინდა ნინოს 

ეპითეტის მიხედვით იოვანე ზოსიმეს „ქებაის“ დათარიღებასთან დაკავშირებით; ასევე მისი 
მოსაზრება, რომ ქართული იდენტობის გამოკვეთის შესაფერისი დრო შეიძლებოდა IV საუ- 
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სტური პარადიგმის ჩარჩოებში ეთნიე ქართლის, როგორც კოლექტიურ კულტურულ 
იდენტობაზე დაფუძნებული ერთობის, განხილვა,0'? სამეფო ხელისუფლების წიაღში 
შექმნილი ისტორიოგრაფიული ტრადიციის, კერძოდ, „ქართლის ცხოვრების“ იდეო- 

ლოგიური დანიშნულებისა და მისი, როგორც „ახალი ჟამის“ შესახებ აპოლოგეტური 

ტექსტის კვლევა,” ქართული ისტორიოგრაფიის სრულიად განსხვავებული, ყოველ 
შემთხვევაში, აქამდე ნაკლებად ნაცადი, პერსპექტივაა და იგი მართლაც იძლევა ქარ- 
თული იდენტობის მრავალპლანიანი სურათის ახლებურად გააზრების საშუალებას. 

პრემოდერნული ქართული ერთობის ტექსტური კორპუსის კვლევის კონ- 

ტექსტში გამოწვლილვით უნდა იქნტს შესწავლილი არა მარტო ენის, ეთნიკური 
წარმომავლობის, ისტორიის რეკონსტრუქციისა და ლეგიტიმაციის ოფიციალური 

ვერსიები, არამედ მთლიანად რელიგიური ისტორიოგრაფიის კონცეპტუალურ ტე- 

ქსტებში, დიამერიზმების რუბრიკებში, კანონიზებული ელემენტები თუ ფაქტორე- 

ბი (კუთვნილი ტერიტორიების, დიდი ქალაქების, მთების, ზღვების, მდინარეების, 
კლიმატური ზონების ლეგიტიმაცია). 

ნაციონალური ენის საკრალიზაციისა და რელიგიური ლეგიტიმაციის 

მნიშვნელოვანი ატრიბუტი იყო მისთვის ღვთაებრივი მფარველის, პატრონის და- 
კანონება. ამ თვალსაზრისით ყველაზე გავრცელებული და კარგად დოკუმენტირე- 

ბული ტრადიცია ღვთისმშობელს უკავშირებს ქართული ენის მფარველობას; ეს 

უკანასკნელი კი სასწაულებში ვლინდება.1%შ ამგვარი პატრონაჟი ლეგიტიმურო- 
ბის კიდევ უფრო მაღალ ხარისხს ანიჭებს ენას. „იოვანეს და ე"ქ·ეთიმეს ცხოვრე- 

ბაში“ ეს პატრონაჟი კულმინაციას აღწევს: ღვთისმშობელი არა მარტო ანიჭებს 

„განრღვეულ" ექვთიმეს ქართულად მეტყველების უნარს, თავადაც საუბრობს ქა- 
რთულად: 

„აწცა წარმომიდგა ვინმე დიდებული დედოფალი და მრქუა მე, ვითარმედ: რაი 

არს, რაი გელმის, ეფთ;მე? ხოლო მე ვარქუ: მოვკუდები, დედოფალო. და ვითარ- 

ცა ესე ვთქუ, მომეახლა და მიპყრა ველსა და მრქუა: არარაი არს ვნებაი შენთანა, 
აღდეგ, ნუ გეშინინ და ქართულად ვსნილად უბნობდი. და აჰა, ესერა, ვითარცა 

მხედავ, ყოვლადვე არღარაი მელმის. და იტყოდა ნეტარი იოვანე ვითარმედ: მუნ 

ჟამადმდე ძნიად უბნობნ ქართულად, და ფრიად მწუხარე ვიყავ ამის პირისათგს, 

ხოლო მიერითგან დაუყენებელად“.315 

ქართულ წყაროებში ღვთისმშობლის ამ განსაკუთრებულ მისიას ხანგძლივი ტრადი- 

ცია აქვს.#6 „გიორგი მთაწმიდლის ცხოვრებაში“ ლვთისმშობელი მარტო ენის კი არა, 

კუნე ყოფილიყო (ჩხარტიშვილი 2009), თუმცა უნდა აღინიშნოს, რომ ამ საკითხებზე ერთიანი 
აზრი არც თავად ამ ერთობლივი პროექტის მონაწილეებს აქვთ. 

312ჩხარტიშვილი 2009, 

313პატარიძე 2009; კიკნაძე 2009. 

314ამ ტრადიციას პირველად ვ. ბოედერმა მიაქცია ყურადლება. შდრ. „ენის სარწმუნოებრივი 
კონსეკრაცია ამ ტექსტში საღმრთო წერილზე დაყრდნობილი მსჯელობით კი აღარ ხდე- 

ბა, არამედ უშუალოდ საღმრთო წარგზავნით ლვთისმშობლი:,ს გამოცხადებისას" (ბოედერი 
1998; 67), „0IC ხი§იიძთ<C 05006 ძ C60MC50ს(L ხ65%ი1 ძვIIი, ძ3559 §I6C ძ1C Cგხ6 VCIICIჩL CC0L- 
0I5Cჩ თ 50:6იხბი სიძ 2V/2გI ფს! »ს 50იდCი6ი 806ძიL 1998: 69). 

315ჯავახიშვილი 1946: 28. 

316შდრ. ექვთიმესა და გიორგის სახელზე შეკვეთილი ხატი ღვთისმშობლის სწორედ ამ მისიას 
წარმოაჩენს; ჩვენი ნათესავის განსანათლებლად მოღვაწე ღვთისმშობელი ადიდებს ექვთიმეს 
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ზოგადად ქართველთა მფარველია, მათი საქმეების შემწეა, განსაკუთრებით, როცა 
საქმე თარგმნას და, ამდენად, ჩვენი ენის ნაკლულევანების შევსებას ეხება: 

„(გიორგი| კუალად მოძღურისავე თგსა მოიქცა და ესრეთ ყოვლითურთ სრულ- 

ქმნილსა საღმრთოი ესე ტალანტი ველთ-უდვა, რომელ არს თარგმანებაი წიგნთა 

საღმრთოთაი ბერძულისაგან ქართულად. ხოლო ესე ნეტარი არა თავს-იდებდა, 

არამედ ესრეთ იტყოდა, ვითარმედ: შეუძლებელ არს ესე ჩემგანო და ესევითართა 

განლმრთობილთა კაცთა შუენის, ვითარცა იყო წმიდაი მამაი ჩუენი ეფთჯ;მი. ხოლო 
ბერი ეტყოდა, ვითარმედ: შვილო, რომელმან წმიდაიძ იგი (ეფთჯმე| სიკუდილისაგან 
იჭსნა, და ქართული ენაი განუმარტა, იგივე |ე.ი. ღმრთისმშობელი| შემძლებელ არს 
შენდაცა შეწევნად, რამეთუ მას დიდად ეწყალის და უყუარს ნათესავი ჩუენი“.3!7 

ქრისტიანულ აღმოსავლეთში ადგილობრივი ნაციონალური ენების ლეგიტიმა- 
ციისა და საკრალიზაციის არგუმენტების სიმრავლეს რელიგიის დომინანტ ბერძ- 

ნულთან მათი უთანასწორო კონკურენცია განაპირობებდა. ეს პრობლემატიკა სხვა 
მონოგრაფიის თემაა,0“'? ამჯერად მოკლედ შევეხები მხოლოდ ნაციონალური ენე- 

ბის განვითარების საერთო-რეგიონალურ ტენდენციებს, რომელთა მიხედვითაც შუა 
საუკუნეების ქრისტიანული აღმოსავლეთი მკვეთრად განსხვავდება დასავლეთისგან. 
ეკლესიათა ერთობა, რელიგიური ზენაციონალიზმი, ქრისტიანულ აღმოსავლეთშიც 
ენის გზით გამოიხატებოდა, მაგრამ ზენაციონალურობის აღმოსავლური სიმბოლო 
რადიკალურად განსხვავდებოდა დასავლურისგან – რომის ეკლესიის კოინესგან. 

ქრისტიანული აღმოსავლეთი აღიარებდა უნივერსალური ენის არსებობას, ენისა, 

რომელიც ყველა ქრისტიანისთვის საერთო და გასაგები იყო. მაგრამ, დასავლეთის- 

გან განსხვავებით, ეს „პრივილეგია“ სხვადასხვა არგუმენტების მოშველიებით წმინ- 

დად შერაცხილი რომელიმე ადამიანური ენისა კი არ იყო, არამედ ზეადამიანური 
„სულის ენისა", რომელიც თანაბრად გასაგები იყო ყველა ქრისტიანისთვის მათი 

ენობრივი და ეთნიკური სხვადასხვაობის მიუხედავად. 

ძველ ქართულ ლიტერატურაში, ისევე როგორც ქრისტიანული აღმოსავლეთის 
სხვა ტრადიციებში, აღწერილია არაერთი სასწაულებრივი ეპიზოდი,)? როგორ აგე- 

და გიორგის: „და ხატიცა დაწერად სცეს ყოვლად წმიდისა ღმრთისმშობელისაი, და ამიერ და 
იმიერ ორნივე მამანი – წმიდაი მამაი ეფთჯმი მარჯუნით და მამაი გიორგი ერთკერძო, მვე- 
დრებელად და მეოხად ჩვენთჯს მდგომარენი წინაშე წმიდისა ღმრთისმშობელისა. (39) და ესე 
წმიდაი ხატი წარმოგზავნეს მთაწმინდას და დაუსვენეთ სამარხოსა ზედა წმიდისა მამისა ჩუე- 
ნისა გიორგისსა |...| (40) და რამეთუ ესრეთ ჯერ-იყო: რომელმან-იგი ადიდნის მადიდებელნი 
თვსნი წმიდამან ღმრთისმშობელმან განათლებად ნათესავისა ჩუენისა; ერთსა მას სიმრთელე 

მიანიჭა და ენაი კეთილად მეტყუელი ქართულად, ხოლო მეორესა სიბრძნე და მეცნიერებაი" 

(ლოლაშვილი 1994: 257). 

317ლოლაშვილი 1994: 190. 

318 8იხიულ!ი!ძX 2009. 

319ამ კუთხით ვ. ბოედერი (ბოედერი 1998: 60-81) განიხილავს ერთ ეპიზოდს „იოვანესა და ეფ- 
თკმეს ცხოვრებიდან,“ რომელშიც მოთხრობილია ორი სასულიერო პირის, ქართეელი ბერის, 
გაბრიელისა და იტალიიდან ათონზე ჩამოსული მამის, ლეონის, ურთიერთობის ეპიწრდი. - 
ავტორი საგანგებოდ უსვამს ხაზს იმ გარემოებას, რომ არც ერთმა მათგანმა არ იცის მშო- 

ბლიურის გარდა სხვა ენა. ამის მიუხედავად ისინი საათობით ელაპარაკებიან ერთმანეთს 
იმ ენაზე, რომელიც ყველა ქრისტიანისთვის გასაგებია. შდრ. „ღირსსა მღდელსა გაბრიელს 

ქართველსა და ამას წმიდასა ბერსა დიდსა ლეონს ჰრომსა ფრიადი სიყუარული აქუნდა სუ- 
ლიერი და, ოდესცა მოვიდის ხილვად მამათა, მახლობელად სენაკსა გაბრიელისასა აქუნდა 

სენაკი და მუნ დაყვნის დღენი იგი. და თვსისა ენისაგან კიდე არცა მან იცოდა, არცა მან. 
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ბინებენ ერთმანეთს ადამიანები, რომელთაც ერთმანეთის ენა არ იციან. „ასურელ 
მამათა ცხოვრებაში“ ქართველი ავტორი დაწვრილებით გვიამბობს იმის შესახებ, 
როგორ ალაპარაკდა ქართლში ჩამოსული იოვანე ქართულად, იმ ენაზე, რომელიც 
არათუ იცოდა მანამდე, არც კი სმენოდა. ავტორი დაწვრილებით აღწერს, როგორ 

ნჭ”ეჭ?,ა მას ენაი ქართულად მეტყველი“ და როგორ დაელაპარაკა უცნობ ქართველ 
ეძს: 

„აქა დამაყენა მე სიტყუამან მოთხრობად თქუენდა საკგრველებისა დიდისა, თუ 

ვითარ ღირსმან კათალიკოსმან და ნეტარმან იოვანე ისწავნეს ერთმანერთისათვის 
და სახელი თითოეულისა და კუალად ვითარ მოეცა იოანეს ენაი ქართულად მეტ- 
ყველი ყოვლად დაუბრკოლებელი. ეჰა, საკ.ვრველებასა შენსა, ქრისტე ლმერთო, 

ვითარ ადიდებ მადიდებელთა შენთა. ესე სასწაული, ძმანო, მიმსგავსებულ არს 
სიონს გარდამოსლვასა სულისა წმიდისასა და წმიდათა ზედა მოციქულთა და გან- 

ყოფასა მას ენათასა ცეცხლისათა. ჭეშმარიტად საკვრველ არს ღმერთი შორის წმი- 
დათა მისთა, რომელმან სულითა წმიდითა წამსა შინა აღატყუა სიტყეთა ზრახვად 

იოვანე, რომელი არცა ოდეს ასმიოდა, ართუ ესწავა. ესე ვისმცა არა დაუკვირდა, 

ვისიმცა ცნობაი არა განცვიბრდა, რომელნი მაშინ მუნ იყვნეს და რომელთა ესმა 
უცხო ესე სასწაული, ყოველნი განკურვებულნი და ზარ-განჭდილნი ადიდებდეს 

ღმერთსა, მოქმედსა საკგრველებათასა“.329 

მართალია, ქრისტიანულ აღმოსავლეთშიც აღიარებდნენ წმინდა ენების, გან- 
საკუთრებით ბერძნულის, თვისფბრივ უპირატესობას, მაგრამ ფუნქციური თვალ- 

საზრისით ამ რელიგიური სივრცის „ყველა ენა თანასწორუფლებიანი იყო; გამომხა- 

ტველობითი საშუალებებით, კრეატულობით, ქართული რომ ბევრად ჩამოუვარდე- 

ბოდა ფილოსოფიაში, რიტორიკასა და თეოლოგიაში გაწაფულ ბერძნულს, ეს კი არ 

აფერხებდა ქართულის ემანსიპაციის პროცესს, პირიქით, სწორედ ენის სიღარიბე, 

ბერძნულთან შედარებით თვისფბრივი ჩამორჩენა იქცა მასტიმულირებელ ფაქტო- 

რად, რათა ადგილობრივი ნაც·, იონალური ენა „გონიერთა ხედვათა მომმარჯუე“ 

(იოვანე პეტრიწი) ბერძნულს გ·?ტოლებოდა 
ქართული ენის ფუნქციური და თვისფბრივი ლეგიტიმაციისა და, შესაბამისად, 

ბერძნულთან მისი კონკურენციის ამსახველი ტექსტების?! მიხედვით აღმოსავლეთ 

ქრისტიანულ სამყაროში შჯქსაძლებელია გამოიყოს ენათა ფუნქციონირების ორი 

სიბრტყე. ერთი, რომელზჭ(ჭ” ენათა თანასწორობის იდეა მოქმედებს, მეორეზე კი 

– ენათა დიფერენცირების. სხვადასხვა სიბრტყეზე ნაციონალური ენის განსხვა- 

ვებული მდგომარეობა გარკვეულწილად მის ორმაგ – პოლიტიკურსა და რელი- 

გიურ – ლეგიტიმაციაშიც ვლინდება. ეს უკანასკნელი, „დაბადების“ მეათე და მე- 

თერთმეტე წიგნებში ასახული ენათა ისტორიის დასაწყისი, შუა საუკუნეების ენის 
თეორიის მიხედვით, ღმერთის განგების (CL+0V0III0) აღსრულებაა. III საუკუნიდან 

და ვითარცა შებნელდის, გამოვიდიან თგსთა სენაკთაგან და ლოცეა-ყვიან და დასხდიან და 
ვიდრე ცისკრისა რეკამდე უბნობდიან სიტყუათა საღმრთოთა და ვიდრე წარსლვადმდე ამას 
ესრეთ ჰყოფდიან ყოველსა მწუხრსა. (ჯავახიშვილი 1946: 31) 

320აბულაძე 1955: 82. 

121ეს ტექსტები წარმოდგენილია წინა მონოგრაფიაში (მიხიინI!ი!ძX 2009). მათში ტექნიკურ 
(ტერმინოლოგიის) და იმპლიციტურ (მეტაფორების მეშვეობით) დონეზე გაანალიზებულია 
ქართველ მთარგმნელთა კულტურული იდენტობის საკითხები, განსაკუთრებით მთარგმნელ- 

თა პოლიტიკური მოტივაცია (გე. 93-1209). 
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მოყოლებული იგი ბიბლიური ისტორიოგრაფიის კანონიკური თეზაა და ცალკეულ 

ტრადიციაში ენის, წარმომავლობისა და ეთნოსის თვითშეგნების „სალეგიტიმაციო 
კორპუსში“ იყრის თავს, კონკრეტულ შემთხვევებში სასწაულის სახით ვლინდება 
და მთლიანობაში ქმნის ლეგიტიმაციის თეორიულ საფუძვლებს. 

რაც შეეხება ენის ლეგიტიმაციის პრაქტიკულ მხარეს, იგი ძირითადად ორ 

მიზანს ისახავდა: 
.· იმდროინდელი კულტურული სამყაროს ძირითადი წიგნების თარგმნა და ჩვენი 

ენისთვის მათი „მოპოვნება“ (შდრ. „ხოლო ენასა ამას ჩუენსა ქართულსა არა- 

გინ სადა პოვნილ იყო აქამომდე, რაითამცა გამოეხუნნეს წმიდანი ესე წიგნ- 
ნი, თარგმანებანი წმიდისა სახარებისანი, არამედ საბერძნეთისა ეკლესიანი 

და ჰრომისანი სავსე იყვნეს ამათგან, ხოლო ჩუენისა მის ქუეყნისანი – ნაკ- 

ლულევან, და არა ესე ოდენ წიგნნი აკლდეს ენასა ჩუენსა, არამედ სხუანიცა 

მრავალნი'),32 
ენის გამომხატველობით საშუალებათა გამდიდრება, ძველი თარგმანების და- 
ხვეწა და ბერძნულთან მაქსიმალურად დაახლოება, სპეციალური ტერმინო- 

ლოგიის შექმნა, „გონიერთა ხედვათა მომმარჯვე" ბერძნულთან გატოლება 

(შდრ. „გადმოტგფრვაი ჩუენსა ენასა ზედა“, „დატევნაი ჩუენსა ენასა ზედა“, 
ბერძნულის „ხატი და მოქცევი" თარგმანბის შექმნა, (ექვთიმემ) გამოუცხადა 

ქართველთა ენასა; ღმერთმან მოჰმადლა |ესე თარგმანი| ქართველთა ენასა, 
მოჰმადლა ღმერთმან წმიდაი ესე თარგმანი ნათესავსა ჩუენსა).პ?? > ო 
ამით დასრულდა შუა საუკუნეებში ენის ლეგიტიმაციის საბოლრტაპი: ქარ- 

თული უკვე აღარ იყო ღარიბი და „უღონო" ენა, მას შეეძლო გამოეხატა ყველაფე- 
რი ის, რასაც აღმოსავლეთ ქრისტიანობის ნაციონალურ ენათა მისაბაძი ბერძნული 

გამოხატავდა. ქართულმა მოახერხა შეექმნა ერთიანი საურთიერთო სივრცე: ქარ- 

თული – ბერძნული, და, რაც მთავარია, შეენარჩუნებინა წონასწორობა კულტურუ- 
ლი, რელიგიური, და, საერთოდ, სახელმწიფოებრივი ცხოვრების ყველა სფეროში. 

ეს შეჯიბრების, გატოლების ტენდენცია, ცხადია, შუა საუკუნეებისთვის ტი- 

პური არგუმენტაციით, ეროვნული ცნობიერების მნიშვნელოვან საფუძვლად არის 

მიჩნეული და სიმბოლურად სწორედ ენასთან მიმართებაში აისახება ყველაზე 

ხელშესახებად.7 მართალია, ეს პროცესები შუა საუკუნეების აღმოსავლეთში არ 

დაგვირგვინებულა ნაციების დაბადებით, როგორც ეს რამდენიმე საუკუნით გვიან 

მოხდა დასავლეთში, მაგრამ ისინი არანაკლებ შთამბეჭდავია, ვიდრე ნაციონალიზ- 

მის თეორეტიკოსების?-? მიერ აღწერილი საფუძვლები. 

322მზ%. შანიძე და სხვები 1996; 13. 

321 თარგმანის აღმნიშვნელი ეს ფრაზები სხვადასხვა წყაროდან მოდის. იხ. # 92, 280ჯ; ტ#. 24, 4C 

რაფავა 1976: 66; ყაუხჩიშვილი 1940: 122; ხელნ. #. 18, 2138 (თვალთვაძე 19·97: 198). 

32400600610102C 2009; დობორჯგინიძე 2009ა: 13-29. 

325 გელნერი 2004; ანდერსონი 2005. 
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დამატება 

დიამერიზმების ფრაგმენტები ძველ ქართულ ტრადიციაში 

1. ლეონტი მროველი, ითქუმული წმიდისა მამისა ჩუენისა ეფრემისი: თარგმანე- 

ბაი დაბადებისათჯვს ცისა და ქუეყანისა, და ადამისთჯვს, ვითარ მიცვალეს გუამი მისი 

და დამარხეს გოლგოთას; და ცვალებაი ნათესავთაი, ვითარ ვპოვეთ ნათესავობაი 
ქრისტესი ჭორცითა, ვითარცა წერილ არს სახარებასა ლუკას თავსა, ადამისითგან 

ყოველთა მამისა, ვიდრე ქრისტესამდე, უფლისა და ღმრთისა ჩუენისა:7 
(პირველად ხოლო ესე თარგმნა წმიდამან მამამან ჩუენმან ეფრემ) და შობაი 

მამათმთავართაი ადამისითგან ვიდრე ქრისტესამდე, მაცხოვრისა და ღმრთისა. 
L..) და დღეთა ფალეგისთა შემოკრბეს ყოველნი ტომნი ნოესნი და შვილნი: 

სემ, ქამ და იაფეთ და არფაგსად და ფალეგ და იოვთა და წარვიდეს აღმოსავლით 
და პოვეს ველი ქუეყანასა დაღუარულსა და დაეშენნეს მუნ. და იყო სიტყუაი მათი 

ერთ და ერთსა ენასა ზრახვიდეს ადამისითგან ვიდრე მუნ დღედმდე, ენასა ასურ- 
თასა ფრიად ვრცელსა ვიდრე სომხითამდე. და არს ენაი იგი მეფე ყოველსა ენასა 

ზედა. 
და მიერითგან განეყო წერილი პირველ, რომელსა წერდეს, და ებრაული შეერ- 

თო, ხოლო ენაი, რომელიცა არს ქუეყანასა ზედა, ასურთა გამო ისწავეს; არ- 

ამედ იგი სძლევს ყოველსა ენასა, დაწერილი ასურთაი და სარკინოზთაი მარჯუე- 

ნით დაიწყებს და მარცხენით დაესრულების. ხოლო ბერძენთა და ჰრომთა წერაი 

წაღმართ არს და ემსგავსების მარჯუენესა ღმრთისასა, რაითა იყვნენ ძე მაღლისა 

მარჯუენისა და არა მარცხენისა. 
ხოლო დღეთა ებერისთა, რაჟამს აღაშენეს გოდოლი ბაბილონს, მუნ შეირინეს 

ენანი და განიბნინეს ყოველნი პირსა ქუეყანისასა. და ეწოდა ადგილსა მას ამისთგს 

ბაბილოვანი. და შემდგომად განყოფისა ენათაისა მოკუდა ებერ გულისკლებასა 
შინა დიდსა, რამეთუ დღეთა მისთა ერი განიბნია. და დაფლეს ძეთა მისთა რაგავ 

და სექორ და ნაქორ სოფელსა, რომელსა ეწოდა მეხლინ, რომელი მას აღეშენა. 
და მიერითგან იქმნა სამეოცდაათი ენაი და სამეოცდაათი მთავარი. და ყოვ- 

ელსა ენასა დაადგინეს მეფე. 
და იყო ნათესავისაგან იაფეთისა ოცდაჩგდმეტი ენაი და მეფე, რომელთა სახ- 

ელები ესე არს: ამმა, ამინონ, ოცია, მისაქ, იარედ და შჯვლნი მათნი. ავნანა, აშქანან, 
რიფანინ, აკრამა, ბატანა, ჰავნა, შითქულიმ, ჰანაია, ფაზარაია, კალანა, შატიმია, 

ასბა, ბარსიქ, ვარსემ, ზარაშიმ, ფესლია, ბარკაია, მიქაია, ალგადა, სანაბია, ოლ- 

ვაჰაიან, ლატუკაია, ლაიჰ, კალა, ბარაშქა, სალაშ, თრაშეს, ჰბრაულ, ლამაია, ჰაბ- 

რალოს, ალალოვია, ლამასჰანი – ესე იაფეთისნი არიან მპყრობელნი საზღუართა 

აღმოსავლეთისათანი მთითგან ნუდიაისაით, რომელი შედგმულ არს აღმოსავალსა 

ვიდრე ტიგრისამდე და დასავლეთ ნებრისითგან ვიდრე ღოდარისამდე. 
შვილნი ქამისნი: მეგჯპტელნი, ჰაბაშნი და ჰინდონი, ანაბნი და ლაბდაკინნი და 

ლუვანნი და ლავდინნი და არფანნი და სამზადნი. 
და ძენი სემისნი; მპყრობელნი სპარსეთისანი აღმოსავლითგან ვიდრე ზღუად- 
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მდე ჰავრისა და დასავლით. იგინი არიან შუა ქუეყანასა და ველმწიფობით მეფობენ 
და ქუეყანასა იპყრობენ. 

2. იოსებ ფლავიოსი, მოთხრობანი იუდაებრივისა ძუელსიტყუაობისანი?7 
ხოლო ნოხოს, ცხოვნებული შემდგომად წყლითრლენისა სამას ორმეოცდაათ- 

თა წელთა და ყოველსა ჟამსა მისსა კეთილბედნიერობით წარმვლელი, აღესრულა, 
ცხორებული რიცხუსა წელთა ცხრაას და ორმეოცდაათსა. §...) 

ხოლო ნოხოის ყრმანი სამნი: სიმას და იაფეთას და ხამას, ასითა წლითა უწი- 

ნარეს წყლითღრუნისა ქმნილნი, პირველად შთამოსრულნი მთათაგან ვაკეთა 
მიმართ, ამათ შინა დამკვიდრებულ იქმნნეს და სხუათაცა, ფრიად შეშინებულ- 

თა მდაბალთა ქუეყანათაგან წყლითრღუნისა ძლით და მოშიშებით მქონებელთა 
მაღალთა ადგილთაგან შთამოსლვისათგს, არწმუნეს, მინდობილთა მსგავსად მათსა 

ყოფად ქმნაი. და ქუეყანაი, რომელი პირველ დაიმკუდრეს მათ, იწოდების სენაარად. 

ხოლო ღმერთმან უბრძანა მათ, რაითა, უკუეთუ განმრავლდენ, გარდაისახლე- 
ბოდიან, რაითა არა მბრძოლ იყვნენ ურთიერთას, არამედ მოქმედნი მრავალსა 

ქუეყანასა, უხუად მიიღებდენ ნაყოფთაგან. ხოლო იგინი უმეცრებისა მიერ ურჩ- 

ექმნნეს ლმერთსა და ამისთჯს, განსაცდელთა შთავრდომილნი, მგრძნობ იყვნეს 

ცოდვისა. და ვინაითგან ყუაოდეს სიმრავლითა სიქჭაბუკისაითა, კუალად ღმერთ- 

მან განაზრახა მათ ქმნაი გარდამკუდრებისაი, ხოლო იგინი, არა სახიერებისა მის- 
ისაგან მგონებელნი ქონებად კეთილთა, არამედ ძალსა მათსა მიზეზად თვსისა 

ღონიერებისად მეჭუელნი, არა ირწმუნებდეს. ხოლო შესძინეს მერმეცა ურჩ-ქმ- 

ნად მცნებასა ღმრთისასა და განზრახვად გონებასა შინა, ვითარმედ განზრახვით 

აწუევს მათ გარდამკჯდრებისა მიმართ, რაითა, განყოფილნი, ადვილად ველპყრობ- 

ილ იქმნენ. 

ხოლო მიიზიდნა იგინი გინებისა მიმართ ღმრთისა და შეურაცხოფისა ნევრო- 
დის, შვილისშვილად ვიდრე მყოფმან ხამოის, ნოხოს ძისაგან, კადნიერად მან და 

ჭელითა მჭნემან, რომელმანცა არწმუნა მათ არა ღმრთისა მიჩემებაი მის მიერისა 

კეთილბედნიერებისაი, არამედ მეჭუელობად თგსისა სათნოებისა მიერ მინიჭები- 

სა ამათსა და მცირედ-მცირედ დაადგინებდა მძლავრობისა მიმართ საქმეთაისა, 

მხოლოდ ესრეთ მეჭუელი განყენებასა კაცთასა შიშისაგან ღმრთისა, უკუეთუ 

მპჭუმეველ ძალისა მათისა იყვნენ. ხოლო შურისგებად ღმრთისად მიმოქადულობდა, 

მგულებელისა კუალად წარღუნად ქუეყანასა, რამეთუ იტყოდა გოდლისა აღშენე- 

ბასა მაღალსა, რაოდენ არა შემძლებელ იყოს წყალი აღსლვად, ხოლო ზღვევად 

პირველშობილთაცა წარწყმედასა. 

და სიმრავლე უკუე ერისაი გულსმოდგინე იყო შედგომად განწესებათა ნევრო- 

დისთა, მონებად შემრაცხელი დამორჩილებასა ღმრთისასა. და გოდოლსა აშენებ- 

დეს, არარას მომაკლებელნი მოსწრაფებისაგან, არცა მოქმედებასა მიმართ მცო- 

ნარებით მქონებელნი. ხოლო მოიღებდა მალიად სიმაღლესა ვიდრე მოგონებისა 

ვისისამე მრავალჭელობისა მიერ. და სისქე ესოდენ ძლიერ იყო, ვიდრე და შემცი- 

რებადცა მის მიერ მხედველთათგს სივრცესა. ხოლო იშენებოდა მცხვრისა ალიზისა 
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მიერ, წუნწუბისა თანა შეკრულისა, რაითა არა განირღუეოდის. და ესრეთ უკუე 

მათმან აღმორიგებულად მხედველმან ღმერთმან წარწყმედაი ვიდრემე ყოვლითურ- 

თი არა საჯა, რამეთუ არცა პირველად წარწყმედილთა მიერ გონიერქმნილ იყვნეს, 

არამედ წინააღდგომასა ურთიერთარსსა შთაყარნა იგინი, სხუა ენად მოქმედმან 

მათმან და მრავალპმობისა მიერ უგულისკმისყოფელმან მათმან. ხოლო ადგილი, 

რომელსა შინა გოდოლი აღაშენეს, აწ ბაბვლოვნად იწოდების შერევნისათვს ენათა 

მიერისა, რამეთუ ებრაელნი შერევნასა ვაველად უწოდენ. 
ხოლო გოდლისა ამისთჯვს და სხუაჭმობისა კაცთასა მოიჭსენებს სიველლცა, მე- 

ტყუელი ესრეთ: „ყოველთა კაცთა ერთვმაობასა გოდოლი აღაშენეს ვიეთმე მაღა- 

ლი, ვითარ ცად მიმართ აღმავალთა მის მიერ. ხოლო ღმერთთა, მომვლენელთა 

ქართასა, შთაარღგეს გოდოლი და თვგსაგან თითოეულსა ვმაი მისცეს. და ამისთ;ს 
ბაბულონად წოდებაი შეემთხგა ქალაქსა"“. ხოლო ქუეყანისათეს, სახელდებულისა 

სენაარად, ბაბ.ლონისა სოფელსა შინა, მოიჭსენებს ესტეოს, მეტყუელი ესრეთ: 
„ხოლო მღდელნი, ცხოვნებელნი მბრძოლისა, დიოისნი მიმღებელნი სამღლდელო- 

თანი, სენაარად ბაბგლონისად მოვიდეს". 
და ამიერ უკუე განიბნინეს სხუაენაობისა მიერ, გარდამკვდრობისა მოქმედნი 

ყოველთა ადგილთა. და თითოეულნი მიიწეოდეს ქუეყანასა დამთხუეულსა და რომ- 

ლისა მიმართ მიიყვანებდა მათ ღმერთი, ვიდრელა აღვსებად მათ მიერ ყოველსა 

პმელეთსა და ზღჯვსპირსა. ხოლო არიან ვიეთმე, რომელთაგანცა, განმწიაღებელთა 
ნავით, ჭალაკნი დაიმკვიდრნეს. და ნათესავნი რომელნიმე დაიცვნა მაშენებელთა 

მიერ დადებულსა წოდებულსა, ხოლო რომელთამე და გარდაუცვალესცა, ხოლო 
სხუათა, საჩინო-ყოფისათვს თანამკ:დრთაისა, ცვალებაი მიიღეს. ხოლო ელლინნი 

არიან ამისი მიზეზქმნილნი, რამეთუ, განძლიერებულთა შინა ჟამთა, განითგსეს 
ძუელი დიდებაი, შემამკობელთა წარმართთა სახელთა მიერ გონიერებისა მათი- 

სათჯს და მოქალაქეობისა სამკაულსა დამდებელთა, ვითარ მათგან ქმნილთაგან. 
ხოლო იყვნეს ნოხოის ყრმათა ძენი, რომელთა პატივისათეს სახელნი მათნი 

ნათესავთა უწოდეს ადგილსა რომელსავე მიწევნილთა. ხოლო იაფეთოის უკუე, 

ნოხოის ყრმისა, იყვნეს ძენი შუდნი. და მკუდრ არიან ესენი ტავროის და ამანოის 

მთათაგან დამწყებელნი და შთამოვლენ ასიად ვიდრე მდინარედმდე ტანაისა, ხოლო 
ევრუპეს შინა – ვიდრე ღადირთადმდე. მიწევნულნი ქუეყანასა, რომელი დაემთხჯა 

და არავიეთისა მკვდრობისათვს, წარმართნი სახელითა მათითა უწოდნეს, რამეთუ 
აწ ელლინთა მიერ ღალატად წოდებულნი, ხოლო ღომარად სახელდებულნი. L...I 

მაღლოგნი დაამკვდრნა, ხოლო სკვთას მის მიერ სახელდებულნი. და იაფეთოის 

უკუე ყრმათაგან – იოვანოისა და მადოისა, მადოის ვიდრე მიერ მადელნი იქმნებიან 
წარმართნი, რომელნიცა ელლინთა მიერ მიდად იწოდებიან, ხოლო იოგანოისგან – 

იონიად და ყოველნი ელლინნი იქმნებიან. 
დაამკვდრეს უკუე თოვილოსცა თოვილთასა, რომელნი აწ ივირად იწოდებიან. 

ხოლო მესქინნი, მესხოის მიერ აღშენებულნი, აწ კაპპადუკად იწოდებიან და რამე- 
თუ დასაბამითგანისა სახელისა მათისა მერმეცა ნიში იჩუენებვის, რამეთუ ქალაქი 

არს მათ შორის და აწცა მაზაკაი, ცხადმყოფელი გულისვმის-ყოფად შემძლებელ- 

თაი ესრეთ. ოდესმე სახელისდებასა ყოვლისა ნათესავისასა. ხოლო თირას თირად 

უწოდა, რომელთა ემთავრა, ხოლო ელლინთა თრაკად გარდასახელნეს იგინი. და 

ესოდენნი ვიდრემე ნათესავნი იაფეთოის ყრმათაგან დაემკგდრებიან. 
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ხოლო ღომაროისგან, სამთა ძეთა ქმნილთა, ასხანაზოს ვიდრემდე ასხანაზნი 
დაამკუდრნა, რომელნი აწ რიგინად ელლინთა მიერ იწოდებიან, ხოლო რიფათის – 

რიფათელნი, პაფლაღონად სახელდებულნი; და თორღამის უკუე – თორღამელნი, 
რომელნი თნებისაგან ელლინთაისა ფრგგად იწოდეს. ხოლო იოკ:ანოისგან, იაფე- 
თოისგან, მის მიერცა სამთა ყრმათა ქმნილობასა, ელისას ვიდრემე – ელისელ, 

რომელთა ემთავრა, ხოლო აწ ეოლნი არიან; ხოლო თარსოს – თარსთა, რამეთუ 

ესრეთ იწოდებოდა ძუელთად კილიკია და მომასწავებელ უკუე ესე, რამეთუ თარ- 
სოდ მათ მიერ ქალაქთა უპატიოსნესი იწოდების, დედაქალაქად მყოფი გარდამღე- 

ბელთაგან თარისათა წოდებისა მიმართ თანისა; ხოლო ქეთიმოს ქეთიმაის ჭალაკი 
დაიჰყრა. ესე იწოდების აწ კჯპრედ და ამის მიერ ჭალაკნი ყოველნი და უმრავლესნი 

ზღუსპირთანი ქეტიინად ებრაელთა მიერ სახელდებულნი. 
ხოლო მოწამე ჩემდა სიტყუსა – ერთი კერძოის ქალაქთაგანი, შემძლებელი 

დაცვად სახელსა, რამეთუ კიტიდ გარდამომავლინებელთა მიერ იწოდების იგი, 

არცა ესრეთ განლტოლვილი ქეთიმოის სახელისაგან. იაფეთოის უკუე ყრმათა 

და შვილის-შვილთა / ესოდენნი დაიჰყრნეს ნათესავნი. ხოლო რომელი ელლინთა 

მიერ ნუუკუე და უცნაური იყო, ამისი წინაწარმთქუმელი მივიქცე მოთხრობისა 
მიმართ მათისა, რომელნი დაუტევენ. რამეთუ სახელნი შუენიერებისათვს წერ- 
ილისა გარდაელლინებულ არიან და სიტკბოებისათკს მიმთხუეულთაისა, რამეთუ 

არა ჩუეულება ჩუენდა ესევითარი სახე მათი, არამედ ერთგუარი მათი და დასას- 
რულიცა ერთვე. ნოხოს უკუე ნოედ იწოდების და ამის სახესა ყოვლისა ზედა მცვ- 

ელობს გუარისა. 

ხოლო ხამოის იყრმათა დაიპყრეს ქუეყანაი სკრიაითგან და ამანოით და მთა- 
თაითგან ლიბანისათა, მიმღებელთა მისთა, რაოდენი ზღვსა მიმართ განფენილ იყო 

და ვიდრე უკეანოისამდე ყოველი განითვისეს. და რომელთანიმე სახელისდებანი 
ყოვლად უჩინო-იქმნნეს და სხუათანი, გარდაცვალებულნი და თანშეერთებულნი 

სხესანი, ძნელსაცნობელ იქმნნეს. ხოლო მცირენი არიან დამცველნი სრულთა სახ- 

ელთანი, რამეთუ ოთხთა ყრმათა, ხამოისაგან ქმნილთა, ხუსონს ვიდრემე არაი ავნო 
წელიწადმან, რამეთუ ეთიოპელნი, რომელთა ემთავრა, მერმე და აწცა მათ მიერ და 

ასიას შინათა ყოველთაგან ხუსნი იწოდებიან. ხოლო დაცვულ არს მესტრელთათგსცა 

სახელისდებისაებრი ვჭსენებაი, რამეთუ ეგგპტესა მესტრად და მესტრალად ეგჯპტელ- 

თა ყოველნი მის შინანი უწოდენ. 

აღაშენა უკუე და ფუტიცა ლივჯაი, ფუტელად მის მიერ ადგილისაითა მწოდე- 
ბელმან. ხოლო არს მდინარეცა მავრიონთა სოფელსა შინა ამის სახელსა მქონე- 
ბელი, რომლისა ძლით სახილველ არს უმრავლესთა წიგნთა შინა ელლინთასა და 

მოთხრობათ-მწერალთასა მოვსენებაი და მის თანა მდებარისა სოფლისაი, ფუტად 

სახელდებისაი. ხოლო გარდაცვალა, რომელი აწ არს სახელი მისი, მესტრამოოს 

ძეთაგანმან, ლივჟოდ სახელდებულისმან. არა შემდგომად უკუე მრავლისა ვთქუათ 
მიზეზიცა, რომლისათუვს მას აფრიკად სახელისდებაი შეემთხჯა. 

ხოლო ხანაანოს, მეოთხემან ყრმამან ხამოისმან, აწ იუდეად წოდებულისა დამ- 

კჯდრებულმან, მის მიერ ხანაანად სახელ-სდვა. და იქმნებიან უკუე მათგან ყრ- 
მანი: ხუსოისგან ვიდრემე ექუსნი, რომელთაგანმან სავას ვიდრემე საველნი, ხოლო 

ევილატოს ევილელნი აღაშეჩნნა, რომელნი აწ ეგუპტელად ითქუმიან; და სავათას – 

სავათინელნი, ხოლო სახელ-იდებიან ასტავარიად ელლინთა მიერ; ხოლო რეღმოს 
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რეღმელნი დაამკვდრნა და ესხნეს ორნი ყრმანი, რომელთაგანმან იუდადას იუდ- 

ადელთა, ეთიოპებრივისა ნათესავისა დასავლეთისათა დამამკგდრებელმან, თანა- 

მოსახელეობაი თჯსი დაუტევა, ხოლო საველნი – სავას. ხოლო ნევროდის, ხუსოის 

ძე, დადგრომილი ბაბვლონელთა შორის, ემძლავრა მათ, ვითარ წინაწარცა ცხადქმ- 

ნილ არს ჩემ მიერ. 

ხოლო მესტრეოისა რვათა ყრმათა, ქმნილთა ყოველთა ღაზითგან ვიდრე 

ეგვიპტედმდე, ქუეყანაი დაიპყრეს. და მხოლოდ უკუე ფილისტინოის ადგილმან 

თანმოსახელობაი თვსი დაიცვა, რამეთუ ელლინნი პალესტინად კერძოსა მისსა 

უწოდენ. ხოლო სხუათაგან ლაჯმეოისა და ენამაისა და ლუვიმოისა მხოლოდ დამკ- 

გდრებულისგან ლჯვიადასა შინა ადგილსა მის მიერ ეწოდა, ხოლო ნედემოისთუვს 

და ფითროსიმოისა და ქესლგმოისა გარეშე სახელთაისა არა რომელსა მეცნიერ 

ვართ, რამეთუ ეთიოპურმან ბრძოლამან, რომლისათკს ცხად-ვყოთ უკუნაისკნელ, 

დაუდგრომელ ყვნა ქალაქნი მათნი. 

ხოლო იქმნნეს ხანან/ეოსდაცა ყრმანი: სიდონ, რომელმანცა ქალაქიცა თანა- 

მოსახელე აღაშენა ფჯნიკიას შინა, სიდონიად უკუე ელლინთა მიერ იწოდების. 

ხოლო ამათუსანი ამათინოსმან დაამკგდრნა, რომელი არს და აწცა მსოფლიოთაგან 

ამათად წოდებული, ხოლო მაკედონელნი ერთისა შობილთაგანისა მიერ ეპიფანად 
სახელ-სდებენ. ხოლო არადეოსს არადოი ჭალაკი აქუნდა და არუკიოსს უკუე – 

არაკი ლივანოის შინაი. ხოლო სხუათა შკდთათგს: ევეოისა, ქეტგეოისა, იევუსე- 

ფოისა, ამორეოისა, გერგესეოისა, ევდეოისა, სინნეოისა, სამარეოისა – თგნიერ სახ- 

ელთა სალმრთოთა წერილთა შინათაისა არარაი გგსწავიეს, რამეთუ ებრაელთა აღ- 

ჰმართნეს ქალაქნი მათნი, ესევითარისა მიზეზისაგან განსაცდელთა შინა ქმნილნი. 

ნოხოს, შემდგომად წყლითრღუნისა ქუეყანაი რაი დადგა ბუნებასა თვგსსა ზედა, 

საქმეთა მიმართ მიმართა და დაჰნერგნა მას შინა ვენავნი. და რაჟამს ნაყოფი 

სრულ-იქმნა და ჟამეულად შეკრიბა და იყო ღჯნოი საკმარებისა მიმართ, შემწირვე- 

ლი, შუებასა შინა იყო, ხოლო დამთრვალი ძილად შთავარდა და განშიშულებული 

უშუერად მდებარე იყო. და მხილველმან უკუე მისმან უჭაბუკესმან ყრმათამან 

ძმათა, მბასრობელმან, უჩუენა იგი, ხოლო მათ დაფარეს მამაი მათი. და ნოხოს, 

მგრძნობელმან, სხუათა ვიდრემე ყრმათა კეთილბედნიერობაი ულოცა, ხოლო ხა- 
მოს ნათესავობისათგს ვიდრემე არა დააწყევა იგი, არამედ მისგან შობილნი. და 

სხუათა ლტოლვილობასა წყევისგანცა, ხანანოის ყრმათა ზედა მიილო ლმერთმან 
წყევაი. და ამათთგს შემდგომთა შორის ვგთქუათ. 

ხოლო სიმაისა, ნოხოის მესამისა ძეთაგანისა ხუთნი იქმნებიან ყრმანი, 
რომელნი მკუდრ არიან ასიასა ვიდრე ჰინდოეთამდე ევფრატით დასაწყისსა მო- 

ქმედნი. და ელამოს უკუე ელამელნი, სპარსთა მთავარნი, დაუტევნა; ხოლო ასურას 
ნინოსი ქალაქი დაამკვიდრა და ქუეშედამორჩილებულთა ასურიოს სახელ-სდვა, 

რომელნი ფრიად კეთილბედნიერობენ; და არფაქსადი, აწ ქალდეველად სახელ- 
დებულთა, არფაქსადად სახელ-სდვა, მთავრებულმან მათ ზედა; ხოლო არამელნი 

არამოსს აქუნდეს, რომელთა ელლინნი სჟრად სახელ-სდებენ; ხოლო რომელთა აწ 

ლაჯდად უწოდენ და მაშინ ლუდად, ლუდას აღაშენა. 
და არამოის უკუე ყრმათა ოთხთაგანმან – უსოს ვიდრემე აღაშენა ტრახონიტი 

და დამასკოი, ხოლო საშუალი არს ესე პალესტინისა და ღელისა ასურეთისაი, და 

ულოს ვიდრემე - სომხეთი და ღათეროს – და ვაკტრიანოსნი; ხოლო მისას – 
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მისანეოსნი და აწინდელთაგან იწოდების პასინოის ხარაკი. და არფაქსადის უკუე 
ყრმაი იქმნების სალის და ამისგან ევეროს, რომლისა მიერ იუდელთა დასაბამ- 

ითგან ებრაელად უწოდენ. ხოლო ევროს იუკტან და ფალეკონ შვა. ხოლო იწოდა 
ფალეკოდ, ვინაითგან განყოფასა შინა სამკ.ვდრებელთასა იშვა, რამეთუ ფალეკ 

განყოფასა უწოდენ ებრაელნი. ხოლო იუკტაის, ევეროის ყრმათაგანისა, იყვნეს 

ძენი: ელმოდამოს, სალეფოს, აზერმოთის, იერახოს, ედორამოს, უზალის, დაი- 
ლიეს, ივალოს, ევმმაილოს, / საფას, სოფირას, ევილას, იოვილოს. ესენი კოფიოით, 
მდინარით ჰინდოეთისაილთ, და მის მიერ რომელსამე სგრიაისასა მკვდრ არიან. ესენი 

უკუე სიმაის ყრმათათგს მოითხრობვოდენ. 

3. მაქსიმე აღმსარებელი, ნეტარისა თალასეს მიმართ ხუცისა და მამასახლისისა 

მრავალთა მონასტერთაისა სიტყუათათვს, რომელთა განმარტებაი ეთხოა ნეტარისა 

მაქსიმესგან1?21 
(ექვთიმე ათონელის თარგმანი) 

29-ე კითხვა: 
ამას ადგილსა იტყ:ან უღმრთონი მანიქეველნი, ვითარმედ არასამართლად 

ქმნა ლმერთმან, რამეთუ მოიხუეჭა ქუეყანა იგი ქანანეველთაგან და მისცა იგი 

ისრაიტელთა და მკვდრნი იგი მის ქუეყანისანი მოსწყჯდნა და განასხნა. რაი უკუე 

ჯერ-არს თქუმად უკეთურთა მათ მიმართ? 

მიგებაი: 

მეტყუელთა მათ გმობისათა და მაბრალობელთა ღმრთისათა დაიყავნ პირი 

მათი, რათა არა იტყოდინ სიცრუესა, რამეთუ ზე ღებულ არს ჭორვი მათი, ენითა 
მათითა ზაკუენ, საჯენ იგინი ღმერთმან! ხოლო ჩუენ ესრეთ ვეტყუთ უგუნურთა 

მათ და ცოფთა, ვითარმედ ღმერთი ჩუენი მართალ არს და სიმართლე უყუარს და 

საშჯელითა მართლითა ყოველსავე აღასრულებს და მრავალთა საქმეთა საიდუმ- 
ლონი ჩუენგან დაფარულ არიან, ხოლო წინაშე მისსა ცხად არიან განკითხვანი მათ 

საქმეთანი. და არა უჭმს კაცთა გამოძიებაი განკითხვათა მისთაი, რამეთუ უფს- 
კრულ მრავალ არიან, ვითარცა იტყუს მოციქული, ვითარმედ „შენ ვინ ხარ, კაცო, 

რომელი სიტყუას უგებ ღმერთსა, ჰრქუასამეა ქმნულმან შემოქმედსა – რაისათგს 

ესრეთ შემქმენ? და შემდგომი ამისი. 
ხოლო წინამდებარისა ამის პირისათგს არცა ჩუენ გლახაკნი ესე და უნდონი უმ- 

ეცარ ვართ, ვითარმედ სამართლად და განკითხვითა ჭეშმარიტითა უყო ღმერთმან 

ქანანელთა მათ და ესე ესრეთ გულისხმა ყავ: მართალი ნოვე ნეშტად ნათესავისა 

კაცთალისა დაშთა სოფელსა ამას შინა შემდგომად წყლით რღუნისა და მოსწრა- 

ფე იყო სწავლად ძეთა მისთა წესსა ღმრთისმსახურებისასა, და კრძალულებისასა, 
რათა არა შთავარდენ უწესოებათა მათ, რომელთა შინა იყო ნათესავი იგი პირველ 

წყლით რღუნისა, რომლისათვის მოვიდა მათ ზედა რისხვაი ღმრთისაი. ამისთკსცა 
არა სიტყვთ ხოლო ასწავლიდა მათ წესიერებასა, არამედ ფიციცა მოჰვადა, რათა 

კაცად-კაცადმან მშვდობაი და სიყუარული დაიცვას ძმისა თჯსისა მიმართ. და გა- 

328მაქსიმე აღმსარებლის თხზულების (0სVC5I0ი65 8ძ 1ხ8II0სი) ექვთიმესეული თარგმანი შეი- 
ცავს 100 კითხვა-მიგებას, ამათგან დიამერიზმებს ეხება 29-ე. შემონახულია შემდეგ ხელნა- 
წერებში: # . 636; ჯრუჭი 4. მარტვ. 1. (–C 90. 244-785; CჩC III. 7688). 
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ნუყო სამთა მათ ძეთა მისთა ყოველი სოფელი წილგდებით და განაწესა, რათა 

თგთოეულსა აქუნდეს თჯვსი წილი ნათესავითი ნათესავად და არა მიიხუეჭოს ნაწი- 

ლისაგან სხუათა ძმათასა. 

იქმნა უკუე ნაწილი სემ, პირმშოისა ძისა, სპარსეთით ჰინდოეთამდის სივრცით, 

ხოლო სიგრძით ვიდრე რინოკურურადმდე; ხოლო რინოკურურაი არს შორის ეგჯპ- 

ტისა და პალესტინისა, დამართებით ზღუსა მეწამულისა. ხოლო ქამს, მეორესა მას 
ძესა, რინოკურურაითგან ვიდრე მთათა მათ ღადერონთა, სამხრით კერძო. ხოლო 

იაფეთს, მესამესა ძესა, ქუეყანაით უჟიკთაით ვიდრე ლადერონადმდე და რინოკუ- 

რურადმდე, ჩრდილოით კერძო. 
ესხნეს უკუე სემს შვილნი და შვილისშვილნი ვიდრე განყოფადმდე ენათა, და 

მიერითგან განიყვნეს ენანი, ტომნი და მთავრობანი. და სახელები ნათესავთა მათ 

ესე არს: პირმშო ძე სემისი ელამ, რომლისაგან იქმნნეს ელამელნი, რომელ არიან 

სპარსნი; მეორე – |(ასსური, რომლისაგან იქმნნეს ასურასტანელნი, მესამე არფაქ- 
სად, რომლისაგან არიან ქალდეველნი, მეოთხე არამ, რომლისაგან (არიან|) ასურნი; 

მეხუთე ლუდ, რომლისაგან ლუდელნი; მეექუსე ებერ, რომლისაგან ებრაელნი; ზ 

ტომთაგან სემისთა ჰინდონი, 08 ლაკონნი, თ ღასაფენელნი, ი მასინელნი, ია მადია– 

ნელნი, იბ ბაკტრიანელნი, იგ არაბნი, იდ კედონელნი იე კამიალნელნი, ივ მარდო- 

ნელნი, იზ კერდუსელნი, ი8 არამიელნი, ით გუთნი, კ ირკანელნი, კა ქართველნი, 

კბ შიშველ-მართალნი, კგ მეჭურელნი, ოცდამეოთხენი პეონელნი, ოცდამეხუთენი 

პართნი, ოცდამეექუსენი სომეხნი, ოცდამეშკდენი გერმანელნი, ოცდამერვენი ბაბი- 

ლონელნი, ოცდამეცხრენი კორდუნელნი, ოცდამეათენი შუვამდინარელნი, ოცდა- 

მეთერთმეტე პალესტინელნი, ოცდამეთორმეტე ფინიკელნი, ოცდამეცამეტე კჯრი- 
ნელ-ასურნი, ოცდამეთოთხმეტე ლეკომიგელნი, ოცდამეთხუთმეტე ადჯი|აბინელნი, 
ოცდამეთექუსმეტე ელამასელნი, ოცდამეჩუდმეტე სარკინოზნი, ოცდამეთვრამეტე 

მავსურელნი, ოცდამეცხრამეტე დელემიტელნი, მეორმოცენი ქიონელნი, ორმოც- 

დამეერთე მაღუსელნი, ორმოცდამეორე ასპურაგნელნი, ორმოცდამესამე კილი- 

კელნი, ორმოცდამეოთხე კაბადუკელნი, ორმოცდამეხუთე პონტოელნი, ორმოცდა- 

მეექუსე ჰერნი, ორმოცდამეშუდე ოსნი, ორმოცდამეათე ჯიქნი, ორმოცდამეცხრე 
აფხაზნი, ორმოცდამეათე მეგრელნი. 

ეგრეთვე ქამს ესხნეს შულნი და შულისშკლნი და განეთესნეს ერნი და ნათე- 

სავნი. პირმშო ძე მისი ქანაან და ქუშე და ეთიოპ. ამან ქუშე შვა ნებროთ გმირი, 
მონადირე, რომელმან მოიპოვა პირველ მოგობა და ვარსკულავთმრიცხველობაი და 

დაიპყრა მეფობაი ბაბილონისაი. მეოთხე ძე ქამისი მე(ს)ტრაენ, რომლისაგან არიან 
მეგუპტელნი; მეხუთე ფუთ, რომლისაგან არიან ფუთელნი, რომელ არიან ლიბიელ- 
ნი. ხოლო ქანაანისაგან არიან ქანანელნი და ქეთელნი და გერგესეველნი და ამო- 

რეველნი. იყვნეს სხუანი ძენი ქუშისნი რაგა და ევილა და საბათა და რებამა და ბა- 
სიმ, რომლისაგან იქმნნეს საბეანელნი, რომელ არიან ეთიოპელნი და ქეტულოსნი 
და ანგეველნი. და მე(ს|ტრაენისაგან ლოდიმელნი და ელამიტელნი და საბიმიელნი 
და ნეფთალემელნი და პატრუსიმელნი და ქასიპომისელნი და ფილისტიმელნი, ფი- 

ნიკელნი, მარმარიდელნი კარელნი, მოსინელნი, მაკ(ედ)ონნი, სკრტინელნი, ლებ(ტ|) 

იტელნი, მეკარვენი, ლიკელნი, მარიანდონელნი, პანფილელნი, პისიდელნი, ავღალ- 

ელნი, კრიტელნი, მაგარდელნი, ნუმიდელნი, აფრიკელნი, ნასამონელნი, ფასგი- 

ნელნი, მარზიკენი, კარამელნი, გეტულელნი, ვლემიონნი, აქსუმიტელნი, რომელთა 
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დაუპყრ(იჯეს ეგგპტით ვიდრე უკიანომდე. 
ამათ ტომთა ქამისთა ჰქონან ჭალაკნიცა: კურსული, როპალუსა, ღავლოი, 

როდოი, მელიტონ, წენედოი, იმბროი, იასოი, სამოი, კოონი, კერკჯრაი, მინისი, სარ– 

დონა, გორტკნე, კრიტი, პავლოი, თირაი, კარანთე, ასტჯპალი, ქიოი, ლესვოი, კნინ- 

დე, ნისურა და დიდი კვიპრე. 
ხოლო იაფეთს ესხნეს ეგრეთვე შკლნი გამერ და მაგოგ, მადამ და იოვან, და 

ელისა და თობელ და მოსუქ და თირას და შვილისშვილნი მათნი. ამათგან განი- 
ყვნეს ჭალაკნი და ნათესავნი ენად-ენადი ტომებსა მათსა და ნათესავსა მათსა. 
პირველად უჟიკნი, გარბანელნი, ლეკნი, სომეხნი ქუენანი, არეველნი, ამაზონელნი, 

კოლონელნი, კორზინელნი, ბენეაკნი, ფებლაღონელნი, გალათელნი, მარიანდელ- 
ნი, ტიბრანელნი, ქალიბელნი, მოსჯნიკელნი, კოლქელნი, სავრუმატინელნი, გერმა- 
ნელნი, სარმატელნი, მეოტელნი, რუსნი, სკეუთელნი, ნათესავნი ჩრდილოელნი, რო- 

მელთა ეწოდა უკუანაისკნელ თურქი პეწინაკ, ხაზარელნი, თრაკნი, ვასტანელნი, 

რომელთა ეწოდა ბორღალ, ილირიკელნი, კარტენელნი, ლუსიტანელნი, მაკედონ- 
ნი, ელინნი, რომელ არიან ბერძენნი, ფრიგიელნი, პანონელნი, უენელნი, იანპიგნი, 

კალავრელნი, ეპიკელნი, ჰრომნი, გალიელნი, კელტნი, ლიბისტინელნი, ფრანგნი, 

კამპანელნი, კელტქართველნი დასავლისანი, სპანნი, აკვიტანელნი, ილირიანნი, ვა- 

სანტნი, კკრტანელნი, უაკელნი, ბრეტანელნი, Lს)კო(რ)ტელნი. 

ხოლო ამათ ნათესავთა ჭალაკნი არიან: პირველი ბრეტანიაი, დიდი იგი ჭალა- 

კი, მეორე სიკილია, მესამე ევრიპოი, მეოთხე როდონიონ, მეხუთე ლესბოი, მეექუსე 

ზაკითოი, მეშგდე კვთირიან, მერვე კეფალინია, მეცხრე ითაკი, მეათე კერკუნა. 

ხოლო სახელები ამათ ნათესავთა უკუეთუ რომელთამე აწ არა ესრეთ ეწოდე- 

ბის, ვითარცა აქა წერილ არს, ნუ გიკჯრნ, რამეთუ ჟამთა სიგრძემან სახელნი მრა- 

ვალნი შეცვალნა, ანუ ანგაჰარებისაგან კაცთასა მრავალნი ნათესავნი და ჭალაკნი 

აოჭრდეს და მკუდრნი მათნი სხუად ქუეყანად მიიცვალნეს. ხოლო ჩუენ აღვწერეთ, 
ვითარცა პირველითგან იწოდნეს და აღიწერნეს. ამათ მრავალთა ნათესავთა არა 
თუ ყოველთა თვსი ენაი აქუს, არამედ მრავალნი ერთითა ენითა ზრახვენ, ხოლო 

ტომად-ტომადნი და ნათესავ-ნათესავნი აღწერილ არიან. 
ესე ნათესავნი და ტომნი იშვნეს ძეთაგან ნოესთა და განიყვნეს ყოველი ქუეყ- 

ანაი წილგდებისაებრ ნოესისა, რომელმან სულითა წინაისწარმეტყუელებისაითა 
განუყო მათ სოფელი და ფიცი მოჰვადა, რაითა არავინ მიიხუეჭოს ნაწილისაგან 
სხუათა ძმათასა, ხოლო რომელი გარდავდეს ფიცსა მას და შეუჯდეს ნაწილსა ზედა 

ძმისასა, აიჭოცენ იგი ქუეყანისაგან. 
ვინაითგან უკუე ქამს ნაწილად ხუდა ეგაპტე და ყოველი სამხრით კერძოი, 

რომელ არს ბღუარი, და იყო ქანაან, ძე ქამისი, კაცი ანგაჰარი, მიზეზ ყო, ვით- 

არმედ ნაწილი იგი მისი ქუეყანაი ცხელ არს და ხორშაკ და მიიხუეჭა ბრძოლითა 

და დაიპყრა ქუეყანაი პალესტინისაი, რომელ-იგი იყო ნაწილისაგან სემისსა. ხოლო 

ღმერთი სულგრძელ-ექმნა და მისცა ჟამი სინანულისაი, რათა, უკუეთუ შეინანონ 
და უკუსცენ ძეთა სემისთა ქუეყანაი თგსი, ყოს წყალობაი და არარაი ძჯრი აჩუენოს. 

ხოლო მათ არარაი შეიგონეს, არცა ქმნეს სამართალი. ამისთგს ეტყოდა ღმერთი 
აბრაჰამს, ვითარმედ არღა აღსრულებულ არიან ცოდვანი ამორეველთანი. 

შვა უკუე ქანაან ამორეველი და გერგესეველი და იობოსელი და ფერეზელი 
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და ეველი და არუკეველი და ესენეველი და არადიელი და სიდონელნი. და გარდავ- 
დეს წელნი იგი სულგრძელებისა ღმრთისანი და არა შეინანეს ნათესავთა მათ 

უსამართლობაი იგი თკსი. ხოლო ღმერთი შურისმეძიებელი არს ჭეშმარიტებისაი, 

ამისთგს შემდგომად ათრვამეტისა ნათესავისა შური იძია ფიცისა მისთვს, რომელი 

იყო შორის მათსა, და აღიკოცა თესლი ქანაანისი სიტყვსა მისებრ, რომელ დაედვა 

ნოვეს. და მიიღო თესლმან სემისმან თჯსი ქუეყანაი. 

ესე რაი ესრესახედ იქმნა, არარაი უსამართლოი შეამთხჯა მათ ღმერთმან, არამედ 

უფროისად სამართალი საჯა სახიერმან მან და მართლმსაჯულმან მან. ცუდად უკუე 

და ამაოდ აბრალობენ ღმერთსა ურჯულონი იგი მანიქეველნი, – დაიყავნ პირი მათი 

და გჯკსენინ ჩუენ უფალმან მათისა მის უკეთურებისაგან, – რამეთუ ბოროცტნი არიან 

და საძაგელნი. ვივლროდით მათგან და ვადიდებდეთ მართლმადიდებლობით მამასა 

და ძესა და სულსა წმინდასა, ერთარსებასა მას და სამგუამოვნებასა წმინდასა სამე- 

ბასა, რომელსა ადიდებენ ყოველნი ძალნი ცათანი. 

4. აპოკრიფული თხზულება, რომელიც წინ უძღვის „ქართლის ცხოვრების“ 

მაჩაბლისეულ ხელნაწერს15 

ხოლო აქათგან იწყეს განმრავლება ნათესავთა კაცთამან ქუეყანად და 

განითესნეს ყოველთა პირთა ზედა ქუეყანისათა, და იცოცხლა ადამ ყოველ- 

ნივე წელნი ცხოვრებისა მისისანი ცხრა ას ოცდაათი და მიკუდა მასვე დღესა, 

რომელსაცა გარდავდა ბრძანებასა უფლისასა, და დაუტევნა ძენი ოცდა ცამეტნი 

და ასულნი ოცდა შვიდი, და კაცნი იგინი მის ჟამისანი შთასცვივდეს ბოროტსა და 
უკეთურსა გულის თქუმასა და საქმეთა და ურწმუნოებათა და ცდომათა, დიდებასა 

და ამპარტავნებასა ესოდენ, რამეთუ დაუტევეს სარწმუნოება ჭეშმარიტისა მის 

ღმთისა, და იწყეს თაყუანისცემად კერპთა, ზოგთა მზესა და ზოგთა მთოვარეს, 
ზოგთა ვარსკვლავთა, ზოგთა ქუეყანასა, ზოგთა ნათელსა, ზოგთა წყალთა, ზოგთა 

ხეთა, ზოგთა კლდეთა და ლოდთა, ზოგთა თვითო ფერთა პირუტყვთა. 

ხოლო მას ჟამსა შინა იყო ერთი შვილის შვილთაგანი სეითისა სახელდებული 

ნოე. და ესე იყო ყოველთავე სიკეთითა სრულიად უნაკლულო და მოძულე ყოვ- 
ლისაგე უკეთურებისა და უსამართლობისა, და მტოლვარე ყოვლისავე ცოდვისა და 

უკეთუ ვინმე იხილის უტყუარად მქცევი დაუსჯელად, ჰყვედრიდის და ამხილის მას 
უკეთურება იგი მისი. და იყო მაიძულებელ მისდა, რათა მოიზიდოს იგი შიშსა და 

კრძალვასა ღმრთისასა, და ვინაითგან ვერღარა უძლი მოქცევად მათდა, ამისათვის 
რამეთუ ეშმაკსა მას ჰყუანდა ბირებულ იგინი მისდა და რწმუნებულ ყოვლისავე 
წესიერებისა მისსა ზედა. 

და განიზრახა ნოე გულსა მისსა ესრეთ, რათა განაშოროს მათგან, აღდგა და 
განეშორა და დაუტევა მამისა მამული იგი მისი და წარვიდა და განეშორა მათგან, 

და ესრეთ იტყოდა, რამეთუ უმჯობეს არს ჩემდა ყოფად უცხოთა და უმეცართა 
ქუეყანათა, ვიდრე ყოფად უღთოთა და უკეთურთა და უსჯულოთა კაცთა თანა. 

მაშინ იხილა ღმერთმან მიუდრეკელი იგი გუნება მისი. რამეთუ არა მიდრკების 

329აპოკრიფის სრული ტექსტი შეისწავლა და პირველად გამოაქვეყნა ექვთიმე თაყაიშვილმა. იხ. 
თაყაიშვილი 1953 (XVII ხ): 25-47. 
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უკეთურებასა ზედან. მოუვლინა ანგელოზი მისი და ჰრქუა ნოეს ესრეთ: რამეთუ 
ჰნებავს უფალსა ესრეთ აღჭოცად ყოველთავე ნათესავთა კაცთასა. ხოლო აწ შენ 
განმზადენ ულტოლველნი და მაგარნი და შემზადე კიდობანი და იყოს სივრცე 
მისი სამას წყრთა, ოცდაათ – სიმაღლე და უქმენ კარნი გვერდით კერძოვე და 

ქმენ ძირით კერძო სახლნი ორ რიგნი და სამ რიგნი და შევედ შენ და ცოლი შენი 

და ძენი შენნი და ცოლნი ძეთა შენთანი და ყოველთაგან საცხოვართა პირუტყვთა 

და ნადირთაგან და ყოველთავე ჭორციელთა, რაოდენიცა არიან ქვეყანათა ზედა 
ოროლნი მამალნი და დედალნი, შეიყვანე შენ თანა და გამოზარდენ იგინი. ხოლო 

შენ იზრუნე და შეიკრიბე საზდელი მათთვის. 

და იწყო ნოე სიტყვისაებრ ანგელოზისა მის. დაიწყო შენობა კიდობნისა მის 

და სრულ ყო მესამესა წელსა. ხოლო ესეოდენსა წელსა შენება კიდობნისა მის სხვა 

არარაი გარნა ამისა ვინ უწყის უკეთუ შეინანონ კაცთა მათ უშჯულოვებათა მათგან 

ხედვითა მისითა. ხოლო ოდესცა ჰკითხვიდეს ნოეესა მას კაცნი, გინათუ რაისათვის 

აშენებს მას, მიუგებდა და ეტყოდა მათ, რამეთუ საძულველ იქმნა წინაწშე| ღთისა 

უშჯულოება ერისა ამის და უნებს უფალსა, რათა მოავლინოს წყლით რღუნა და 

ახოცოს პირისაგან ქვეყნის ყოველნივე კაცნი და პირუტყვნი. და მკითხველნი იგი 

იკითხვიდეს და ემღერდეს სიტყვათა ნოესთა. 

და ოდესცა აღასრულა ნოე კიდობანი იგი, მაშინ უბრძანა ღემრთმან ნოესა: 

შევედ შენდა ცოლი შენი და ცოლნი ძეთა შენ თანა და ძენი და შვილნი ძეთა შენ 

თანა და ყოველთაგან ნადირთა და პირუტყვთა და ცხოველთა და ყოველთავე კორ- 
ციელთა ორ-ორნი მამალნი და დედალნი შეიყვანენ შენ თანა. აჰა შვიდ დღეთა არს 

და იწყებს წვიმა საშინელი ორმეოც დღე და ორმეოც ღამე. და ყო ნოე ბრძანები- 

საებრ უფლისა და შევიდა კიდობანსა მას იგი და ცოლი მისი და სამნი ძენი მისნი 

სემ, ქამ და იაფეთ, სამნი ცოლნი ძეთა მისთანი და წულნი მათნი და თანა შეი- 

ყვანეს ყოველივე თესლადისა ცხოველსა ორ-ორნი მამალნი და დედალნი. 
და დახურა კარი კიდობანისა მის ნოე და განრისხნა უფალი გულის წყრომითა 

მისითა უშჯულოებასა მას კაცთასა და განაღო საქონელი ცისა და ყოველნივე წი- 

აღნი უფსკრულისანი. და გარმოეცემოდა წყალი იგი ვითარცა ზღვა ორმეოც დღე 

და ორმეოც ღამე და განმრავლდა წყალი იგი და ზე აღიღო კიდობანი ქუეყანით 

და იყო კიდობანი' ზედა წყალთა და დაფარნეს წყალთა ყოველნი მთანი, ბორცვნი 

ქუეყანისანი. და აღჭდეს წყალნი იგი მთ|ასა) უმაღლესად, ვიდრე ათხუთმეტ წყრთა 

ოდენ, და მოსწყდენ ყოველნივე ჭორციელნი. რაოდენიცა იყო ქვეყანათა ზედან, 
ფრინველი და პირუტყვნი, ნადირნი, მკეცნი და ყოველნი კაცნი. და ყოველნივე 

რომელსაცა აქვნდა სული ცხოველი. 
და აღიჭოცნეს სრულიად ყოვლისაგა(ა)ნ პირისა ქვეყანისა კაცთაგან მიპირუ- 

ტყვათმდე მჭეცნი და მფრინველნი ცისანი. ხოლო კიდობანი იგი დადგა მთასა 

ერთსა, რომელსაცა ეწოდების არარატ და ოდესცა დასცხრა სიმრავლე იგი წყ- 

ალთა მათ, განაღო ნოე კიდობანი იგი და განუტევა ყორანი ერთი, რათა იუწყოს 

მის მიერ უკეთუ დასცხრა სიმრავლე იგი წყალთა მათ. ხოლო ყორანი იგი ვითარცა 

წარვიდა და ჰპოვა დამრჩვალთა მათ კაცთა და პირუტყთა მძოვრი, არღარა უკუნ 
იქცა მისდა, რათა აუწყოს მას რამეთუ დასცხრა წყლით რღუნა იგი, და შემდგო- 

მად ამისა იხილა ნოე რამეთუ არღარა მოიქცა ყორანი იგი მისდა, განაღო კვალად 

კიდობანი იგი და განუტევა სხვაღა ერთი ყორანი რათა მოიქცეს მისდავე. და მო- 

121 



ართვას მას ნიშანი რამე, უკეთუ დასცხრა წყლით ღრღუნა იგი. ხოლო არცა იგი 

მოიქცა მისდა დაითმინა სხვათა შვიდი დრე ნოე კიდობანსა მას. 

და კვალად განაღო კიდობანი იგი დღესა მას მეშვიდესა და განუტევა ტრედი 

ერთი და წარვიდა, ხოლო ტრედი იგი ვინათგან წმინდა არს და უმანკო არა სათნო 

იჩინა დაჯდომა ტალახთა და მიილო პირით მისით რტო ერთი ზეთის ხილისა და 

მიიქცა კვალად მუნვე კიდობნად. და მეყუსეულად სცნა ნოე, რამეთუ დასცხრა 

წყლით ღრღუნა იგი, და ესრეთ გამოვიდა ნოე კიდობნისა მისგან ცოლითურთ და 

ძეთა მისთაით და ყოველითურთ სახლეულით მისით და გამოვიდეს ცხოველიცა 

იგინი, რომელნიცა შესრულ იყევნეს მისთანა კიდობანსა მას ყოველთაგან თესლთა 

ქუეყანისათა. და მოიღო ნოე შესაწირავი ღთის და შესწირა მას. 

და იხილა უფალმან შესაწირავი ნოესი და აკურთხა ღმერთმან კვალად ბუნება- 
ნი კაცთანი და ცხოველთანი. ესრეთ აღორძინდებოდა და განმრავლდებოდა ყოვ- 

ელსა პირსა ქუეყანისსა. და იყო წყალნი გარდავდომილად მისგან. ვიდრე წყლით 
ღრუნამდე ორიათას ორას ორმოცდა ორი. ხოლო ჟამსა იყვნეს შვილის შვილთ- 

აგანი ნოესთა: და გამოსჩნდეს გმირნი და გონება მაღალნი მესრემ და ნებროთ. 
ხოლო იყო სხვაცა ძის ძე ნოესი: ავნან, რომელნი შვა იაფეთ ძემან ნოესმან, და 

ავნან შვა თარიშის და თარიშის შვა თარგამოზ. და ესე თარგამოზ იყო მამა სო- 
მეხთა და ქართველთა და რანთა და მოვაკანელთა, ჰერთა და ლეკთა, მეგრელთა 

და კავკასიელთა. და იყო კაცი გმირი და შემდგომად განყოფისა ენათასა, ოდეს 

აღაშენა ნებროთ ბაბილოვანსა გოდოლი და განუყენეეს მუნ ენანი და განიბნივნეს 

ყოველსა ქუეყანასა, ადამს აქეთ ჩღუ8 წელს უკან იყო ნებროთ. 

5. ხრონოგრაფი გიორგი მონაზონისაი3%9 

(ნომსთაუს.) 
ხოლო ნოე იქმნა რაი ხუთასი წლის, შვა სემ, ქამ და იაფეთ. ხოლო შემდგო- 

მად ასისა წლისა სამთა მათ ძეთა შობისა შევიდა იგი კიდობნად, იყო რაი წლისა 

ექუსასისაი, და მოიწია წყლით-რღუნაი; და შემდგომად წყლითრღლღუნისა ცხოვნდა 

სამას ორმეოც და ათ წელ და მოკუდა ცხორებული ყოვლითურთ ცხრაას ორმეოც 

და ათ წელ. 

ხოლო წყლითრღუნაი რაი მოიწეოდა ორმეოცთა დლღეთა, ყოველი ქუეყანაი 

დაიფარა ასოცისა დღისა ჟამთა, რამეთუ ყოველთავე მთათა მაღალთა ათხუთ- 

მეტითა წყრთითა ზეშთა აღემატა წყალი: ვინაიცა კიდობნისა მის ნეშტნი დასამტ- 
კიცებლად მაშინ ქმნილისა მის იხილვებიან ვიდრე დღესამომდე მთასა ზედა არ- 

არატისასა, საშუალ სომეხთა და პართთა სოფლებისა და დიავინთა ქუეყანასა, 

ვინაითგან ძელთაგან ულპოლველთა, ესე იგი არს ნაძვსათაი, შემზადებულ იყო. 

რამეთუ იტყჯს: „და თქუა უფალმან ღმერთმან: არა დაადგეს სული ჩემი კაცთა 

ამათ ზედა, რამეთუ არიან იგინი ჭორც; ხოლო იყვნენ დღენი მათნი ას ოც წელ“. 

და ზედა-დაჰრთავს წერილი ვითარმედ „ჰრქუა ღმერთმან ნოეს: ჟამი ყოვლისა 

კაცისაი მოიწია წინაშე ჩემსა, რამეთუ აღივსო ქუეყანაი უსამართლობითა მათგან: 

და აჰა მე განვხრწნნე იგინი და ქუეყანაი“. გარნა დაღათუ ასოცთა წელიწადთა შინა 

330ყაუხჩიშვილი 1920: 17-20, 

122 



შესაზღვრნა ჟამნი ცხორებისა მათისა დღეთანი, არამედ იხილა რაი აღორძინებუ- 
ლად და განმრავლებულად ცოდვაი, არღარა დროოსცა აღსრულებასა მათსა, არ- 

ამედ შეამოკლა პაემანი და მეასესა წელსა ყოველთა ზედა მოჰვადა წყლით-რღუნაი 
რომლისათუსცა იტყუვს ვითარმედ „ქმენ თავისა შენისა კიდობანი მოთხვილი ძელ- 
თაგან ულპოლველთა, ბუდედ-ბუდედ ჰქმნა და მოჰკირო იგი კირითა შინაით და 

გარეთ და ესრეთ ჰქმნა კიდობანი სამას წყრთა სიგრძე მისი და ერგასის წყრთა 
სივრცე და ოც და ათ წყრთა სიმაღლე. შემრეცად ჰქმნა და წყრთასა ზედა შეას- 

რულო იგი ზედა კერძო. ხოლო კარი გუერდით კერძო მისსა და ორსართულად და 
სამსართულად ჰქმნა იგი. 

გარნა წარმართთაგანთა ვიეთმე საეჭუელ მყოფელთა ამის სიტყვსათა თქუეს, 

ვითამედ უღონო იყო დატევნად კიდობნისა მისგან, ვინაითგან მხოლოდ სამასი 

წყრთაი იყო სიდიდე მისი, ესოდენ მრავალ სახესა და აღურიცხველსა ნათესავსა 

ცხოველთასა. და ვერ აგრძნეს რეცა ბრძენთა მათ უგულისვმოებით მსმენელთა უს- 
წავლელობით გამომეძიებელთა საღმრთოთა სიტყუათასა, ვითარმედ აღმწერელი 

წიგნისაი ამის ქუეყნისმზომელ იყო, რამეთუ თქუმულ არს ვითარმედ „განისწავლა 
მოსე ყოვლითა სიბრძნითა მეგკპტელთაითა“. ამისთვს ქუეყნისმზომელობითი წყრ- 

თაი თქუა, ესე იგი არს მჭარი ერთი. რამეთუ ქუეყნის მზომელობისასა უპირატეს 

მეგკპტელთაგან იტყჯან მოპოვნებასა, რომელთაგან დაისწავეს ნათესავთა სხუათა. 
რომლისთვსცა ფრიად ცნობილად და ბრძნად იწოდნეს იგინი საკვრველისა მისთკს 

ჭელოვნებისა და სიბრძნისა. 
და ამას თანა არს სხუაიცა წამებაი კეთილად გამომაჩინებელ წყლით-რღუნი- 

სათვს, ვითარცა იტყვს იოსპოს. „რამეთუ ვიდრე აქამომდე მთათა ზედა მაღალ- 

თა და ძნიად სავალთა ქუეყანასა და ზღკსათა ნიშანნი იპოებიან კოხლიოთა და 

ომიდთა და სხუათა ეგევითართანი მქადაგებელნი საშინელისა მის და მსოფლიოისა 

ნავთდანთქმულებისანი“. 

(სემ ქბ წელ| 
ხოლო სემ შემდგომად ორისა წლისა მოწევნულისა მის წყლითრღლუნისა იქმნა 

რაი წლისა ას და ორისაი შვა არფაქსად; და მერმე ცხოვნდაღა ხუთას წელ და 

მოკუდა ცხორებული ყოვლითურთ ექუსას და ორ წელ. 
|არფაქსად ფლ8 წელ|) 
ხოლო არფაქსად იქმნა რაი წელთა ას ოცდაათორმეტთაი, შვა კაინან და შემდ- 

გომად ამისსა ცხოვნდა ოთხას და სამ წელ და მოკუდა ცხორებული ყოვლითურთ 

ხუთას ოც და ათვრამეტ წელ. 

(კაინანა უიზ წელ) 
ხოლო კაინან იქმნა რაი წელიწადთა ას ოცდაათშჯდმეტთაი შვა სალა; და 

ცხოვნდა შემდგომად ამისსა სამას ოც და ათ წელ და მოკუდა ყოვლითურთ ოთხას 

სამეოც და შგდ წელ. 
(სალა ფლგ წელ| 
ხოლო სალა იქმნა რაი წელიწადთა ას ოცდაათთაი შვა ევერ; და ცხოვნდა შემ- 

დგომად ამისსა ოთხას და სამ წელ და მოკუდა ცხოვრებული ყოვლითურთ ხუთას 

ოც და ათსამეტ წელ. 
(ებერისთვჯს.) 
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ებერ იქმნა რაი წლისა ას ოცდაათოთხმეტისაი, შვა იეკტან და ფალექ. რომლი- 

სა-ზე ერთხმა იყო ნათესავი კაცთაი, ვითარცა იტყვს იოსიპოს. ამისთუს შეკრბეს 

ერთსა ადგილსა სენარად სახელდებულსა და ვიდრე ცადმდე გოდლისა აღშენე- 
ბაი მოიგონეს. რომელთა საქმე უსრულად დაშთა, ვითარცა ამაოდ პჭელმყოფელთა 
ოცნებასა ზეცად ალსლვისასა. ხოლო ნავით-მავლობაი უფსკრულთა ზედა ნო8ს 
კიდობნისაგან ისწავეს კაცთა. 

ხოლო რომელთა იგი გოდლისა და ქალაქისა შენებად ჭელ-ყვეს, მთავრად 
აქუნდეს კაცნი სამეოც და ათნი, რომელთასა მხოლოდ ებერ ოდენ არა თანა- 

შეერთო პირუტყულსა მას განზრახვასა. ამისთგსცა ყოველთავე მათ შეთქუმულ- 
თანი შეირინეს რაი ენანი, და სამეოც და ათორმეტ ენად განიყვნეს რიცხკსაებრ 
წინამძღუართა მათთაისა. მხოლოდ იგი ოდენ არა დააკლო ღმერთმან პირველთა- 
განისა მის მამულისა ხმისაგან, რომლისათჯვს ებრაელად სახელ ისხნეს პირველსა 

მას ენასა ზედა დაშთომილნი ნათესავსა ზედა ებრაელთასა წოდებულისა მის სახ- 
ელისაებრ. რომელნიცა სახელმამულობით და სეხნაობით ებრაელად სახელდებულ 

იქმნნეს, ხოლო რამეთუ ებრაული ენაი მოქალაქობდა ადამისითგან, ცხად არს 
და აბრაჰამისგანცა და ნათესავთა მისთა, ხოლო უფროისღა მეორისა ადამისგან 
უფლისა იესუ ქრისტმსსა, ვითარ იგი სხუასა ყოველსავე პირველისა ადამისსა 

ეგრეთვე ენასაცა მისა მიმთუალველსა და ებრაულად მოუბნარისაგან, ვითარ იგი 

ვითარმედ „ეფფათა, და ტალითა ყუმ, და ლიმა სავახთანი“, და ესე ვითართაგან; 
ამასთანა ძუელთაცა სახელთაგან ბევრეულთა და აღურიცხველთა. 

რამეთუ არა რომლითა სხჯგთა ენათა შესაძლებელ არს ძალისაებრ მათისა 
შემოხუმაიძ მათი, ვითარ იგი ადამ და მსგავსი მისნი ებრაულნი სახელნი არა ითარგმ- 

ნებიან სხუფთა რომლითავე ხმითა თგნიერ ხოლო ებრაულისა. დაღათუ ვიეთნიმე 
უსწავლელობით წინააღმდგომობენ და იტყჯან, ვითარმედ არა ებრაული, არამედ 

ასურული არსო პირველი ენაი. რომელთა ისმინედ მთარგმნელობაი უფროისად 

ბრძნისა და მრავალ სწავლულისა ორიგენისი განმარტებასა შინა მართლისა იობის 

წიგნისასა, სადა იგი წერილ არს ვითარმედ „ესე ითარგმნა წიგნისაგან ასურები- 

სა“, რამეთუ იტყვს ვითარმედ „ასურებად ებრაულსა სიტყუასა უწესს, ვინაითგან 

ასურეთი არს ჰურიასტანიცა და ასურცა სახელ სდებდეს ძუელნი პალესტინელთა. 

ესრეთ უკუე ორმეოც წელ აღშენებული გოდოლი უსრულად დაშთა შემდგო- 
მად შერევნისა ენათაისა. ხოლო ღმერთმან ქარითა საშინელითა.დაარღვა იგი, და 

არს შორის ასურეთისა და ბაბილოვნისა ჯერთცა დამცველი ნეშტსა რასმე ნაკუ- 
ლევათა თვჯსთასა. 

6. ცხორებაი ვახტანგ გორგასლისა მშობელთაი და თვთ მის დიდისა და ღმრთის- 

მსახურისა მეფისაი, რომელი უმეტესად სხუათა განთქუმულად გამოჩნდა ყოველთა 
მეფეთა ქართლისათა?! 

ხოლო თქუენ, მკეუდრნო ქართლისანო, რომელნი დღეს მთავრობასა ზედა 

დადგინებულ ხართ ჩუენ მეფეთაგან, რომელნი ვართ ნათესავნი ნებროთ გმირი- 

სანი, რომელი უწინარეს ყოველთა მეფეთა ქუეყანისათა გამოჩნდა ქუეყანასა ზედა, 

331ყაუხჩიშვილი 1955: 162-163. 
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რომელი ლომსა ძალითა, ვითარცა თიკანსა, მოიყვანებდა, კანჯართა და ქურციკთა 
ქუეითი იპყრობდა. რამეთუ ეზომ განდიდნა ძალი მისი, რომელ დაემორჩილნეს 

ყოველნი ნათესავნი ნოესნი, ვიდრემდის შეუძლო ქალაქი ქმნად, რომლისა ქვად 
შექმნა ოქროი და ხარისხად ვეცხლი, და გარემოის მისა მოიქმოდა აგურითა და 
კირითა. ხოლო ქუდნი კართა და სარკუმელთანი იაკინთისა და ზურმუხტისანი შე- 

ქმნა, რამეთუ მათისა ნათლისაგან ვერ შეუძლებდა ღამე დაბნელებად. 
და ქმნა მას შინა ტაძრები და კოშკები, რომელი ვერ შესაძლებელ არს გაგ- 

ონებად თქუენდა. მოუგონებელ არს თგთეულსა სიბრძნე მისი, რომელი მიეცა მას, 

ვიდრემდის აღმართა სამისა დღისა სავალსა, რომელი ექმნა აღსავლად ხარისხად 

ზღუდეთა ზედა და ენება, რაითა აღვიდეს ცად და იხილნეს მყოფნი ცისანი. ხოლო 
ვითარცა განვლო საზღვარი ჰაერისაი და შევიდა საზღვარსა ვარსკვლავთასა, ვერ- 

ღარა უძლებდეს საქმედ მოქმედნი, რამეთუ დადნებოდა ოქროი და ვეცხლი, რა- 
მეთუ მუნითგან ვინაიმე არს ჭელმწიფებაი ცეცხლისა ეთერისაი მის, რომელი ეგ- 

ზების მძაფრად სამყაროისა ქცევისაგან. და ესმა მუნით საზრახავი შუდთა გუნდთა 

ზეცისათაი, რომლისაგან შესულბეს ადამიანნი, და იქმნა ყოველი კაცი – თგთოი 

ნათესავი – მეტყუელ თგთოსა ენასა და არღარა ერჩდეს ურთიერთას, პირსა მოყუ- 

სისა თვსისასა, და წარვიდეს. 
ხოლო ნებროთს ენითა სპარსულითა ჰრქუა: „მე ვარ მიქაელ ანგელოზი, რომ- 

ელი დადგინებულ ვარ ღმრთისა მიერ მთავრობასა ზედა აღმოსავლისასა. განვედ 

ქალაქით მაგით, რამეთუ ღმერთი დაჰფარავს მაგას ვიდრე გამოჩინებადმდე სა- 

მოთხისა, რომელი, ესერა, დგას მახლობელად ნაშენებსა მაგას შენსა, რომელსა 

შორის არს მთაი ესე, რომლისაგან აღმოვალს მზე და გამოვლენ ორნი მდინარენი: 

ნილოსი და გეონი; რამეთუ გეონს გამოაქუს სამოთხით ხე სულნელი და თივაი, 

რომელი შეეზავების მუშაკსა. აწ წარვედ შენ და დაჯედ ორთავე მდინარეთა შორის 

ევფრატსა და ჯილასა და განუტევენ ნათესავნი ესე, ვითარცა ვინ ინებოს, რამეთუ 
წარუვლინებიან უფალსა. 

ხოლო მეფობაი შენი მეფობდეს ყოველთა ზედა მეფეთა. არამედ ჟამთა უკუა- 

ნაისკნელთა მოვიდეს მეუფე ცისაი რომლისაი შენ გნებავს ხილვაი მისი, ერსა შორის 

შეურაცხსა. შიშმან მისმან განაქარვნეს გემონი სოფლისანი: მეფენი დაუტეობდენ 

მეფობასა და ეძიებდენ სიგლახაკესა. მასინ გიხილოს შენ ჭირსა შინა და გივსნეს. 

და დაუტევეს ყოველთა ქალაქი და წარვიდეს. და დაუტევნა ჰინდოურად მზ- 
რახვალნი ჰინდოეთს, სინდნი – სინდეთს, ჰრომნი – ჰრომს, ბერძენნი – საბერ- 

ძნეთს, აგ და მაგუგ – მაგუგეთს, სპარსნი – სპარსეთს. ხოლო პირველი ენა ასურე- 

ბრი იყო. და ესე არიან შუდნი ენანი, რომელ ნებროთისამდე ზრახვიდეს. ამისთვს 

მოგითხარ, რომელ მამათა ჩუენთა ფარულად ეპყრა წიგნი ესე, ხოლო მე შურმან 

საღმრთომან მაიძულა თქუმად ესე. 
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Lტ6Cს4#4CL, II)I!··M”I·I·I·)”, ტ%იე ი5 10LCIC4L C0CMCILIILI5 

(ტი 9(1ლ-ი ი( (0 1"#!·ოცჯ"|·ი(··ქ 01 LCIIთ10V5 ს15(0I00L2ი0MXV) 

1115 VVCII 15 მი მILC0ი0 09110 100M 1010 166 ყ§6იC810ღ/ 01106 “თს1ძ1იდ” LCXL5 Lმ% VVCIC VVIIL60 

1ი 66 616VC6იჯს მიძ LVCIIი იტისსობ5 მიძ 1021 C28V6 5M806 10 166 1ძცმ 01 106 1გითსმ86C, ჩ1510M, 

მიძ 5CII-2VმV6ი655 0I L06 C60IXC1805. IL მიო2IV265 166 50V0IC05 01 ICIIC10ს5 ხ15(010ღ-მიიV 01 

166 LმI16 ტიწძს!ხ/ VIIC60 Iი 10I6I0ი 1მილსმი0§ მიძ 190C LICC60MI0ი 01 (M056 §0LLC0§ Iი 1ხ6 

#01618ი გიძ C60”MIმი X01601CV8მ1 II5(010ღემისჩა/ 

10056 50სXIC05 I6IC6C( 1ი6 C60I01გი IგიდIმ96, 0L I00IC 0V6C15CIV Iხ6IIმი, მ5 0ი6 01 1ხC 

120თ029%65 VVILს 8იC16ი1 IIIC-მIV სმძ1V9005 გიძ 1%9-C 1116 0I 106 C60LCI8ი “MIი” 25 მი 1ი§6იმგხ16 

ჩMმILL 01 სიIV6ომ) ი1510-/. 106V მI6C 0I0656M10ძ 1ი 1ნ15 V0IX წი0ი) 106 VICVVი0IიL 0L 1I15(071C 

§00101'იფ01500C5, ი0L იმ1მ60წ-მისა/ 0L ჩMI5(0უიფმის». I მი ი0L 6X06160C6ძ გიძ C0000016ML 

ტი0სიM 10 1001 II10 166 IIMCIV (C8%)I05 01 1906 VVIIIIიდ 5V5(6 0 0 (ი6 CგსCმ5ს5 Lხ60მ95, VIIICხ 

166 500XC05 ი1 ICII91005 1)5(000ფ080ჩMX, 01 0M10LC 0ICC15CIV, 166 VIIVCI58IIV I6CC0წფი1720ძ L0ი0! 

გიძ 2IთI6715710§5 01 166 ს09IV6=58მ1 ჩ15(0./ 01 (ი6 Lმ16 ტიIIძსIC/ მიძ 106 MIძძI6 #ტთ65, თცგინიი 

ჩიოთ 235 # 25 0ი6 იI 06 ჩოLმIთიიყ 15 III6LმIV IმითV28065 0I LII6 VV0ILIძ (CL. 0ს CICLღCXCIICV0ს 

+V06IMXIთ; ძIMVI IIII6-თ/! §VI). 1 ძლი” გCILC6თი1 10 ხსL სიძიL §C„სIIიX 1იC 1CVICI5 IL C00515LCძ 

0ჯ, L66 VV/6II-MილVი Vოხიდ 5V5L6-0 II Vმ5§ ხ250ძ 0% 0L L6I8(6ძ 10 (წ0თ 106 იგმ160ლმლსი)C ი0IVXL 

0L VI6VI), ხ0VV გსIი6იIIC 16656 50VIC65 VCI6, VიმL I16(ი0ძა 216 10 ხ6ნ ს56ძ 10 V6IIV (ი6I 

ICI18ხIIILV, მიძ 10 VVნ2გL 6XL6იL (ი65C (000I, VIICხ (00M §ჩმგი6 (ი IIIC ICIIC10V5 C0LMCXL ICI16CL 

LCმIILV, CIC, /5 51216ძ ხ6(10L6, I მიი 1ი16I65(0ძ 1ი Lიტთ ჩწი0ოთ L6 ი0Iი( 01 VI6VV 01 ძ6ი6LმI M1510LV 

0L თაILსC, 0I 2001C ი9ICC156IV, 01 #15:0ჰ0C 50C101Iითს15V0§. I906ICI0X6, 166 VVიIX ძ15Cს5565 106 

(0I10VVI0-C 155065: 

ჟო 255055თ6ი( 01 10C ხ+0ხ!6თ§5 01 10I6=ო61გI0ი§ჩ10 ხ6CVლ6ი I18იღსმი6 მიძ იმIიი 

ხV 166 მსIჩიL იI 10656 50სIC65 მიძ (L66C LCIICI005 C001CL, 0I, L0 ხ6 Iი0L6 00160წ Lი6 

ფ110112 0ი LIC ხმ515 01 VVიICი 10CV C0ი1%I (ჩ6 5(8LV9 01 ხმIიც CსILVL8IIV ძ15LIიღ)15იCძ 

იი Iგითსმ8065 მიძ იმყ0%5, იI2CIიწ 1იCი VVIIIი 1ი6 5C006 01 “(%ხ6 536I0ძ LI510ღ/” (CL 

MI910ძ8 §20L8); 

Iი0 თ9IხIC8! გიძ #I510I1C LCმ1IC/ 166 1CX1§ 2XC ICI216ძ 10 მიძ L6იძე (იCIL Cითი!105 

VICIC LIVIიდ 10 ICI16CL; 

1X6 50სIC6§ მხის! 106 1ხ6718ი5 1021 16IIო000§ ხ15:0ძ0ფმიჩა»V 01 166 L8მ16 #ტიყძს)ს 

გიძ I16 MIძძI6 #ტ8065 იIგ051ხIX 1CI165 0ი; 

106 ჩხI5(0IIC, CსIნVL8I, მოძ ICI1010V5 6იVII0IIი16ი%, V6IC 06 10001 01 სიIV6I5მ1 III5(0LV” 

VV6IC CIგხიIმL6ძ, გიძ I6M6CVI0ი 01 (ი6 12CL6L Iი (66 C60(01გი ჩ15(0LLC II(6LგნაIC; 

1966 იოიCI0I1C5 მიძ IX0ძ615, VVი1Cი 106 0I0C055 0! LM6 16CIIII12მ00ი 0L C60+918ი მ5 2 

1გითას206 ჩს2VIიC მ 506C1გ! მიძ VსიIVCI581 ო1155107 V2§5 ხმ50ძ ი0ი; 

166 თგიი6I 01 I6CIIII122I10ი 01 166 IიIVგ1 50005 25 156ემ+გხ16 ი0მIXL§ 01 სიIV6I5მ! 

M)900რ/ ICჩ6CწIიდ 1MC III6 0! C60-6)2ი5 მიძ 1იჩ6 იIIიCI20165, VიICჩ L60ი(! MVM0V6II75 

00ი9060ი( ((ი2( 0/ სიIV6I§5მ1 1II19(0XV, 16 1ძ6გ 0L მ ძIVIიCIა/ ხ16556ძ LIილ, 166 1ძ6მ 0L 
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ხნIიც მII0CLL6ძ 10 166 VIICIი Mგი/, 166 1ძ6მ 0 106 ძ15IIიCII0ი 0 (ი6 1გიყყმდ6, გიძ 50 

(იILი) 1§ ხმ50ძ 0ი. 

1%056 155065 მIC 0ი6C წმIL 0! (66C წI0ხI!6ი§5, VM0ICხ ი2V6 ხილ0006 0VIIIი06ძ Iი C6ი0წნ)მი 

§0VIC65 1ი VმII0V5 მ506C15 (M1510I1Cმ1, 0VI101091Cმ1, ICIIთI0V5, მიძ 50 10ILს) 00 LIC ხმ515 0L 

1ი6 ძI5C05510ი 01 L2156ძ 006500ი5 Iი გ ხI0მძ C0ი16XL გიძ, C0ი-65ი00იძ!იდIV, L90C (00010თ1Cმ1 

მიმ1XV515 0 C60ICXIმი II216I1მ1, I ი6 12LCC 15 ხმ50ძ 0ი 106 C0იC6015 CIგხი#მ16ძ IიI LCI216ძ 

ხIიხ!6ი§ Iი 1ი6 ხ15(0I10წმიჩა/ 01 (ი6 L 216 #იII0VII6/ მიძ L06 M1Iძძ16 /#ტდ§05. 

#ტ იითიL6ი6ი5IV6 LC56მICჩ 1ი 1ხC MI0ხI6ი5 მIII0ძ მ1 5C)ძს1იდ ხMIC06C10 VIMM0VVი 0L 1IVIIC 

Mოლ0Vი CI06X, Lმწი, 5უ1მი, C0იV, მიძ #ტოთტი1გი 50VIC65 01 L6IIფ0V5 MI90ო0ყმიის 0 (0C 

Lმ1I6 ტი( 0სICV გიძ I06 MIძძI6 /ტთ05, 25 VCII 25 მI ჩიძIიდყ მიძ 5(0ძVIიდ VI6Vი00Iი0I5 CX0I6556ძ 

გიძ §ჩ2X0ძ მჯისიძ (6C% §0სIC05 Iი CსVილ6გი ILIV0I0C81 ძ15CV5510ი5 (0105VIV 0ი 106 V6ი9C 0L 

Iი6 იIი6(66ი1ჩ მიძ IV/6იII6Lი C6იLVI165). 

190 IL0§სI6§ 01 1ი6 5CIძV მI6 ი0I656ი(0ძ Iი 1015 V0II Iი IVV0 ი2IL5. Iი6 ჩ% ი2+L 60051IV 

ძიგI5 VVILი 166 (00016C ლ0ილC6იLა CIმხი+210ძ ხV (ხC ICIICI0V5 LI5(0ოიით2გდიხV 01 66 LმI6 

#იწის!ხ/ მიძ C06 MIძძI6 4965 0ი LC ი:0ხI6ი15 0 I0I6ოCI2L0ი5ჩ1ი ხ6LV6ტი Iგილსმი6C მიძ 

იმ000. II 2150 მომIV205 16 ჯიმ1ი იიი05Iყძ0ი 0' ICIIთI0VI5 ხI5(0ძ0ყგისა/ - V0IV6(58115თ გიძ 

ხ15(0ჰძ08 Iიი(ი0ძ, VVნI1Cჩ (ი6 C0ილ6ი( 0' სთIVCI§მ ნ1510ო/ 15 01ICII/ III0IMX6ძ 10: ძI(0M16775M10§ 

მიძ M0565' (8ხ1C(5 0 იმII0ის. 1.6. LიC (იოიმV0ი 0! IIC I0ლ01 0! 72 5მC6ძ 6C1ჩიIC –0ს05 მიძ 

1გითფყმ005 (მCCიIძI1იდ 10 50006 L80III005, 166IC VV6I§ 70 0(1ჩ6თ). 

106 VV/0IX 8150 ძ6მ15 VVIII) III6 §ნ-სიწIIC გიძ Cიი1ით/ 01 იI0M10/15M10§ 25 ICXL5 მიძ L9CII 

66000 Iი Vმ20ს5 CVILსI8I, LMI5(01C8I, მიძ (CIIთI005 LIმძIII0ი§. 106 V0CIX ძიმ15 VVIIი (ხ6 

თგIი 50VLC65 0I ჰსძმ!C მიძ Cხო§IIმი ხM1%000ფ2ისა/, VIსCნ ჯ§ჩგიბძ 1ი სიIV6<მ1 #M15(0ო/ 16 

10005 01 72 6ILიIC ფისი§ 0' 8IხIICგI იიდIი მიძ 15 თ-0ს05 ძI50იყსI5ი6ძ გითიიიყ 1ი6C VIIი 

Iიბ ისIVIC მიძ. იიირტაი0იძ!ინIV, 1გითIმ96 (II6 CIხ1001მი #ი00Cო/იჩმ, 106 50-Cმ1I6ძ #IIII6 

C010515, /411II0IIII6§ 0/ I16 .I6VI§ ხV 1056იჩV5 LI8VIს5, C#/-07IICI6§ ხV LII0001/ხV5 01 Lიიი6 გიძ 

V6CI=5I0ი5 ძ6IIVIი თ წ0იი 1L, C/I/2071IC/6§ ხV 56XLV5 I1სIIს5 #ტნუCმის5 მიოძ 50სICC5 ძIICCLIV ხმ56ძ 

0ი VIII§ V/0IL, მიძ (ხ6 5VIმი, C00VX, მიძ #ტაოთ6ი1მი V6=5100ი5 0I (ი6 00601მ CმძII10-ი). 

1%8 §ილ0იძ #ი9XL 01 V/0XI ძ6815 VVIIM 166 (CXL5 16CICIიI2(ით L06 1ძტი(0/ 0I 1იC C60წი1მი 

1მითს206 მიძ 15100 IL მI50 0IC56ი6 L6C ი1მ|01 ICღ2000ი5 0I (06 CI6CM ძ!თი16/I5M105 1CX15 

((0 ხ6 თ0L6 C00-6CL 16 ღ)ხI105 ICICVმი! 10 106 155065 მძძLX6556ძ) VIIVII C60001მი ხ-80512(005. 

1%6 დიIი( 01 VI6CV 0ი 0600105 VVIII VIIIი თ 0L L00CVI6ძლლ, (მLIი თ 5020C Iი მ ძჩი!I6 

VIC0109)Cმ1 C0იLCXL იმიი6I/ 10 C12551Cმ1 LII06§ მიძ Iი იICძ1CVმ1 Cჩყიდი LI5(000ფთ20)X, 15 

0ხ1656LV0ძ 1ი მიCI6ი( C81მ10C005 0L ძ1გთტო5ი05 0ი 106 ძIVI5I0ი 01 ი60016§5 მიძ Iგით)280§ 

(ტ'ისCითს)ბ0C +იჩ 7M§ 6(§ 10V)C IC6§ 0905 10ს MიX, 1ICILL26 ძ0IVI510ი§ C05 ჩII05 M00, 

0L CIVI5I0 IL6CC-გ6 (Iხს§5 ჩIII5 M06). II)6 0Iძ25( (6CCი5I0ი 0I ძIმი1CII5005 5VIVIV05 1ი VIC 

CიV0#ICI6 0I LIIინ0IVI0§ 0 L0იი6, Vხ056 C0010IC16 IIII6 15 2>სVთ- IV X00CLMს" M0L C+ი) 

თXM0 M0(თC(აC M«0Cყ0ს C0C +ჩ§ CVCCთღთი5 III6005. IIVIC CI6C6L 0ლI0იმ! 0! II015 CMI0VიICIC 0 

LIიხიIVCI5 (235-238 #.L.) VVმ5 ჩიIL მ 10იდ LIიIC ხCIICV6ძ 1051. IL Vმ25 ძ15C0V6ICძ ხX #. ცგს6C 

მოი0იდც IIC CIC6X თმის900015 0 186 Mმგწყიიგ! LI1ხნმი/ 0წ Mმძოძ (წ0L 106 CCC 16XL VIIხ 

ჩმL8II6I L2გVი Cმი518მ000ი5 966: ტ. 8გს6,, 0I6 CII0XIMX ძიტ5 LI6იიIII05 I10 Mვღ ი609515 121, Iი: 

IIVხლი0IILV5, VVCIMXC, ცძ. IV (CCC5 316), L6!021ღ). 0იIV 8 Lმწი ხმი518M0ი, I0I0IC 0ICCI%IV 8 

Lგწი მძმი(მყიი ი! LII0001·VCI§“ ძIმიი6M5თ0V, §II6 §0-CმII6ძ LIხ0/ C0)16/Cთ/I101115, V25 MIMCVი,. 
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1C6I)5VICV 0ი 1MC ჩII66ი ი600I65 005506551ი 8 0LVVILი ი0VI6ძილ იV IIით IისიძICჩ6Cყ0იი 

1ი IXსძმ150C M1510.00წ8ისჩა/ 85 VVCII; ხგლით1იდ VVII 166 3Iძ C6ის)დ), VVIIIII6 ძ15CV551იდ VმII0ს5 

6X69CCIIC 1550C5, 1ი C0ჩ1ი6ი18065 0ი 106 16XI 0 (ი6 1მIთხსძ, 5§Cჩი0II8 10 თმის5§CოიL§ მიძ 

ჯიმიფიგ! 00165 CVIძ6იC6 0CCსI5 LC0Cმ10ძIV 0ი 0600165 005506551იწ VIIIიდ, 1იCIსძIიდ 168 

ჯხიშგი§. 4 1იით VVIIჩ CჩიI5IIგი, | §621!I (ისCჩ ხოCჩV სიიი 181ო სძ!C-იიIძ+85ჩ1C §0ს1065. LIC+C 

15%211 1ინ0ძსC610 (66ICმძ0+ 0ი6 0116 L8IIX ხ0ისIმI ძ15Cს5510ი5 1ი CმIIV-VVV6იII610 ი6ინILV 

CსI0ნ6მი 5CM0125ჩ10, ძრმIIინ VIIნ 0ს6500ი5 ჯ6იმ-ძ!1იდ 01 III16 I(ძლისჩიმწ0ი 0' 166 0600!065 

(6506C121IV CL 1ICIIC-Iთი0Vიი 0600165) გიძ 1იCII 5C1015, იმი0ძ 1Iი 1იMI5 მიძ 010CL 50VLC65. 106 

სხტუვი5 მიძ 1ი6ს VIIნიდნ Lსი0ძ IVI0 მ §ცხ16CI 0' I016ი5IV6 მიძ C0ი600VC6I51მ1 ძცხგ16. ჩგინ= 

MICI6CVIVC 0I LI5 015C055(0ი VICIC ისხI!5ჩიძ Iი 106 (06C010ნIC8! )ისიმ! 261I5C/III// 1I 216 

თIII0§9(1თ16M1IICჩM6 MM556115CMI1. 

166 500=%C5, 0I256ი10ძ 1ი 106 VV0IX, VIII ხ6 ძ15CV556ძ წ0I 500C)01იCს15LIC მიძ 

თ6ი6L8IIV CVILII0I0CIC8გI §051V0ი5: VVM2( C0იCICLIC CVICVI81-M01510IICმ1 LC8IIC/ ძი (I90656 1LCXI5 

LCICCL 0L CCM0 გიძ Iი VVიმ( ICIICI0V05 C0ი16XL, I10LC 016CI5CIV, მCC0-”ძ!იდ 0 VVM2( ICმLVI65 

2% |მიდს2965 მიძ 0600165 მV/მIძიძ 106 5(8LI5 01 Cჩ056იი055 მ+6 8მCC01ძ0ძ მ LI8C6 1ი ,,ხ0IV 

ჩხ15(0M/“ (CL. ჩMIV0/10 §ძCძ). #5 15 Mი0VII, 1Iი Iი16უ0#6წიც 106 6V6იL5 0I 8გხწV10ი1მი LIIC065, 

XCIICI10V5 M150110ფიმიია/ ძIVIძ6ძ 106 V0IIძ'5 060#0I65 I10 LV0 დმIL5: IიI0 166 ხა6 CIIIძინი 

0I ჩI90L/ 0L 56VCი0ს/-LV0 (მCCი0Iძ1იდ 10 50006 50MI%05 5CV6იC/) 0600165 10V0IV60 Iი “II0IV 

ხ19(0დ/“ მიძ (ჩ6 #6თმIი1იდ VVCIIძ, Vხ0Iი VV65(60ი 5Cჩ01მლ, ჯ0იძ 0”(1ს590C6 მიძ 6ძსგIILV, Cმ11 

106 “6იCMI1ძI6ე 01 M15(0LV ” (ტ. 8050. 

I%6 II515 01 (ჩ ხIხIICმI ძIVI510ი 0L 0600165 მიძ Iგიდყმდ085, 0L ძI8ი026015005, ძ05CIხ6ძ 

16 ძიVCIილინ6ი1§ 0( 8ზგხწIლი!ბი წIVI65 Iი მ CI6CმIIV-ძიჩილძ #-806V0I. 16 II5( იI (ი6 

ძიაინიძვიL 0” M0გხ'§ (MIXCC 50ი5, 0I (გხ!61§5 0ჯ” M0505“ ი600105, 5სIVIVIიდ 2CC0IძIიდ 10 

იხ2იICV 10 0წ C6ი6515 მიძ IC506C(IVCIV II 800% 01 CLI0M1C105 (I, 4-24), 02V6ძ 1ხ6 VVმა» 1ი 

სი6 6211წV 06ძ0ძ 10 106 156 0' ისთCI0ს5 I6C6ი51008§. 1I116 ძ12ი06I15005 CICმ10ძ 1ი 166 39-184% 

ი6ინა01065 ხMმV6 მ 00016 0L 1655 C0I0=10ი 50CLI6. I10C5C 2IC CMI0XICI6C5 VVIIხ 61ფხL ჩტმძIიდ5; 

1ი 106 0IC567 VVCIX 1 5ჩმII (0სCჩ სი0ი LV0 §სხIVIIIC იI 1ხ6 5§6ლ0იძ იტმძIიდ: 

2.1ჩ6 ყ8ი612 115 0 166 ი6იი165 იI I0C ძიიCგიძგი(5 0' 5ჩით, IIგთ, მიძ 1გიჩ61ჩ, 

ხ. (06 II 0( 1ი6 ი600165 01 16 ძი5C6იძმ»L5 01 5ჩ60, ILIგთ, მიძ Iგიჩ6(ნ, V იი იმVC 

2Iიხ2გხ6IC VIIIIიდ. 

CI6210ძ 1Iი მ ICIICI005 C0MიLCXL, 115 10005 ხსი0ძ Iი10 166 თი5 IიXCI65Iი§ იმ11 0 106 

ძIგი16I15ი105 გხის| (იC ჩჩილლი VIICC6ი IმიწV2665, 50-6მძIიფ მIთ05( სიმIICI60 1ი 39-18» 

C6იLსIM165 50სIC05 25 მ (I9IV6(5811/ მCCC016ძ დ0191 01 VICVI. 

106 §0სIC25 ლ0იL8IიIიდ (9I5 ჩ6მძIიც LმI56 IიმისV 0I0ხ16თ§ 01 0სX 1Iი1(6165L. #I6C 1 5811 

91ი”160ს0L006006C500ი1ნმ12110V/5 ს5(0 იიმM6მი სიიი0IL8მი160იCI1V510ი ჩით 1ხ650001იფს150C, 

გიძ თღი61211ს CVIIსX01001Cმ1, 001 01 VICVV: 06 6X1516იC6 01 ხმძILI0ი5 01 (%6 Iხ0I1მი 5თ10L1 0L 

1ხლგი VIII6ი I2ძ1IV00ი5 15 მ CI6მILI» ძCჩი6ძ მიძ მCC6010ძ VI6CVV 1ი 166 მიCI6ი1 CსILV8I V/იIIძ, 

#CIICI8L6ძ მII0091 სომ116-80 Iი 106 3რ-18% C6იL)I165 CჩII5Iგი 25 VVCII 85 Iსძ2159C §0სXC05, 1ი 

LCXL5 I6იიისC ჩით) 0ი6 მ0011060L ICIIC10V5IV, CსI0ი0!0წ1Cმ1IV მიძ 8600200M1C8მ11MV. 

0 თ6 ისთდ%0V5 506CIო6ი5 C0ი1გ1ი1ი / LIII15 10005, ხV V/მV 01 მი 6Xმი(ნ16, I 5ჩგI1 07656 

I0სL #6Cთ151005 CI6210ძ 1ი ძ1IICL6ი! 0CI10ძ5. 
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1.LII900IV6)5' CI6CM ICC6ი510ი 0 235-238, Vი-05C (VII VILI6 15 ( M§ X85 0 8Iო0CიLCII09 +CC 

+იLთLV სLCLC +0ს M0% |II6I1თ IბV «0I0MMსთIხV CXCVC10 IV) 2>9I, /ი XთI M0L IV 'I040<0. 

2. 1L6 6% ინის)ს/ CI66L ICC6ი510ი, ხმ50ძ 0ი IIXC CჩსICი LII90LV 0! C0Iიჩმი1V5. 

3. 1ს6 7% ინის)ი/ LგIIი ILCC6იჯI0ი, (ჩ6 §0-C2IICძ CXC6IL2 LIIII55IIიმ LმIIიC C0იV6C52 გხ 

ჩიოიIი6 ხმIხმ10, Mი0Vი სიძიL (ხ6 იგიი6 0 ჩX0C6/იI0 IთIIMძ 80ხი!). IL5 გი0იVთის5 CI66L 

0MთIომ1 VV25 C00001160 1ი (ი6 LIთ6 0I #იმ59L851V5 I (491-518). 1106 L2Mი V-მი51მLI0ი V/25 იიმძ6 

9001 18(% 1იგი 106 71ჩ C6ისIIV (L9C 0I005( ითიმიV5CI1იLI C0M1მIიIი8 (IMII5 1CXL 0I (%6 710 66იწსიV: 

Cიძ0X ”V/6თ1V5) 

4. C0თიმLმVIVCს/ I816, ვი. 11”-125 CტიხII65 ICC6ი510ი, 25CI1ხ6ძ 10 CVL/CI005 VCI 5გ“ 1ძ Iხი 

ცვგIVL: 166 (CXL ჩმ5 5სIVIV0ძ Iი #წმხIC, CICCI: მიძ LმIIი (CCC6ი510ი5. 

LI6L6 2IC 106 ჩვგფინის 0! 0სL I0ICI0651 1ი 106 1CXL: 

1. 

CI § CIIთ+VIICV0L 0CსIVV V0CIIIIძIძ C(0LV 

(L70თ I#2ი0ჩ061ჩ): 

"I8ოი6C, /ს0CIIVCL, CC XითVIთL C ჩი/0L0L, 290V0L, LIXXიVCC, Mი06%C, 'ტი(CM0L. 

(Cიმთ): 

რი(VLMX6CC, #./09+1L0L, II0IIრტ0XCL, დიV/6§. 

(56თ”): 

“CნჩითLი! 0L X0L '0ს6010L, IICილთძI, MI60L, 'IV6CL, X0CX6010L, 'MჩთთსიLსიL, 

(იI (ი0056, L0I0§6 1ხM21'5 M2V6 8 5CII9IL /მ1C 1I1CI816/ მIC: 

(წწით IXგხირCი|): 

1ხ6ომიჯ, LგIIი§, CმII60 დიიიმი5, §08ი18Xძ5, CIC6M95, M6ძ05, #ტოი6ი1მი5) 

2. 

CI 86 “ი(0CIთII6V0L 0სI„თV X0CIIII0+Cთ C(0თLV 0010! 

წმგმიიიL): 

"(ზოლC CX MCთI Lს0CVV0L, #0IILV0L, 2>M0VCL, 'LIMMიIX%§, MIიბიL, 'Mი0I1C6V/0L. 

(Cხგთ): 

რიLVL«C<, IIოCIრდ90X0CL, დისXC§5. 

(56”): 

“ნჩითLიL, 'IV60L, 2>სი0L, IICითიL, XთM#6010L. 

(იI 11056 VVი0 #8V6 მ §CI19I( /8LC 111C-01C/ მIC: 

(ჩით ჰგიიიLი) : 

Iხ6ძ8ი§, VV00 მXC 8150 IC8IICძ) 1I-მიი18ი5, LმVIი5, 5იმი1მ-ძ5, C CCX5 M6ძ05, ტწი160)8ი5). 

3. 

0Cს! გს(6ლი 58016ი( 6X 10515 IIII6CI15 MII §სი1 

(ჰგიი61ი): 

IხIIXII, LგIიI, ძს1 ს(IსიიV M006, 50მი1, CL86C1, M1ძ1, ტითტი!!, 

(0( 1ი050, 19056 Vნ0 იმV6 მ 5CLIი1 /მXC IIICI16: 

IIით ჰ8იხიIხ) 
Lხბლი8ი§, L2095, ს508IIV C8I16ძ სინიმი§, 5იმიIმXძ5, CIC6M5, M6ძიმ, #იოიტი!მი5) 

4 
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Cა გს(6ი III6CC80 5სიL: 

წჰამლიხ6სVი): 

CLგ00მ, წითგიმ, ტოთ6ი1Cმ, Cს(3)7მი1Cმ/12172ი1Cმ/, LII50მი1Cმ. 

(იI 00056, 16056 V/ჩი 2:6 IILCI8L6 

(წით ჰვიჩის| : 

CM66L, Lითმი, ტოთტი1მი, CსIძ7())გი18ი, §ი0მი15ჩ). 

Iი (ი6 ჩIM5( ხI206, 56VC 81 ი0(05 5L0სIძ ხ6 IIმძ6 1ი C0იი6CLI0ი VVIIს 166 50სIC65: 

მ) 106 ”Iჩიი6C 0 MთL “ სითVV0L («Iხ6შმი§ 0I 106 §მC6 IსIმიი01»), IXICი00ი0ძ 1ი 

Lსხტ 6% იტისსV/ CIC0M L66C6M0510ი (6C6 ისთიხC Vი): LLI5 15 ჩიV 106 Cგსიმ518ი 1ხტძ0გივ! 

მIX6 LIC”6ი6ძ 10 Iი მიC160L1 50VIC05, სიIIMC 1ი6 |ხ6უმი5 01 166 Iხგუმი ი6იIი§სIმ, M00Vი 10 

ს)59(იშგი5 სიძიI V800V)5 ი8თ05; CCILIხCI1მი5, Cმს15 01 1ხ6IIგი5. CL. ILCXI0CL, I თXX0CL, 0L MთL 

MCXI-ჩზეინC (566 CI5Cხიი1ძ). 

ხ) 166 I9(0)>მი1Cმ/CV(მ)2მიICმ, I გიმ0ი0ძ 1ი 1666 50VIC6 0 CსVV/CM10§: 0ი6 01 106 

ი5 §ნსძტი1§ 01 I15 50სILC6, #. Cს.5CჩოIძ, ხ6II6V05 Lჩმ I28I2მ2ი01Cმ-C სC2მი!Cმ 15 056ძ ი966 10 

ძიიიL6 IL6C Iხგომი 5CIL. IIC ის0105 (120015 LC-)Cიი C60ღმისჩ1ისი, §. 249), VVიICს I6165 

L0 ისი101005 I0L6CIთი-Iმილფს206 50VIC65 2CC0Iძ1იდთ 10 Vხ056 C6VIძლილლ, CV(Cმ)”7მი-#მI72ი 15 

106 იმთ6 01 66 I6Cთიი VIი06(6 1I ხ1II5! 1165. Iი Cს15Cიჩოი1ძ'5 VV0Iყძ(5, Iი 16056 50VC05 CსI2მი 15 

0CC8510ი8IIV ს5Cძ 10 ძტიიL6 IIხ1I1151 85 VVCII (CL ფხI>2ი = 1115, სიძ 656(7L 1I16L ძIC IხCII5Cხ6 

5CჩII. 

10616L016 1%6 IIICI216 060/01065 01 106 ძტ5CლიძმიL5 ჰგინიგLი მIC: 

1- 'I8უ0CC, /ტ#თILV0L, 0LC X00VI0L CL ჩ(ია0CთL0CL, 2ICთოV0CL, 'LIMსXთოVCC, Mი60L, 'M0ICVLCL. 

2. ”I8ეიCC CL «თL I 900VV0L, /ს0CILV0CL, 21თV0L, 1IXIოVC<, Mი80L, ”#0IICVLCL. 

3, 1ხIIII, L2მIIიI, ძს) სხსისს (L0CIVI61, §ი8ი1, CI826C1, MIძI!, ტოთ6I#)! 

4. CIგ%ლმ, Lითმიმ, ტოი6ი1Cმ, CსI7301C02, LII5იმი1Cმ. 

8. #I2ს5 ი0(6ძ C00ICCLIV (ჩმL, 0VV)იდ (0 (L6 CI6მXLIV ძ6ჩიტძ 5(LICLIIC 0116 ჩტმძ!იყ5 01 1%L6 

ძIმი1CI150005, 16XL5 ფI62IIV 015(მიC6ძ ჩით 0ი6 მი01ხ6L CMI0ი010ლ1Cმ1IV მიძ თძ60ფმ80L1CმIIV 

ჯებ2წ% მგსიი0§1 სიგI(CI6ძ, 16(CC VIC6VV 0იC6 65L8ხII5ჩ0ძ. ,,50ო16C 019 12VV ძ065 56011 (0 1)0V6 CX15LCძ 

20Cლ01ძ1ი8 10 VIIIIC, 106 CX15(60C6 0L 15 IILCIმIV 18ით)მი85 IV% 0 2V6 ხ66ი მCC6/16ძ. (IX15 15 8 

5Cხ6/ი06 VI0II06ძ ი0სL მL გ ძ6ჩიI16 III06, VIIICხ VV25 0I656IV06ძ 6V6ი მ11CL 06 IC12I10ი5 0ი Vხ056 

ხ8515 016 5Cჩ6016C VV/25 ძIმVVVI 02ძ Cჩმი80ძ”', 

Iი6 (6XL§ 0! 166 ძგმთტო§თ05 26 იIთმუI/ 1იICI6§IIიC I0L 1ი6IL CსIხIმ1-M15(011Cმ1 

ხ6-506CIIV065, ს6I6ი)იმწიი 01 (ი86 იმთ065 0! IILII6-MიიVი 0960ჩ0065 მიძ (იCIL 1ძტი(ჩ0მფ00ი 

გიი62= 10 იმV6 ხბგი LI051 ი0ის12L. 

Cმ1I1V Iი (06 20% ძ6ისსო/ ძ15Cს5510ი 01 1ჩ6 Iგიფსგთ6 გმიძ VIIIIის 01 1ჩტ Iხიმი5 5660ი1§ 

10 ჩმV6 ხმტი 10ი01IC2გ! 6ილ0სიLL 1ჩ6 VVCII-IიიVი 50ჩ0Iმ205 C,. MVსII16იხიჩ, #. Cს(5Cჩთ!)ძ, §. 

ჩი7იმი5%M, 5. MI8V05, 5. 8% ი%, V. 82080 M. 5161ი5Cჩი6IძიL ძ6Vისიძ §5000181 5Lს0105 (0 

16056 0065M10ი5. I9CII VICVV/5 0ი (ხC მიCI6იCV 01 Iხ6IIგი VVIIC იწ 15 CიიVIICIIიდთ: 500%06 ხ6I(CV6ძ 

11 100ე0055)ხ16 10 106იVჩ/ 166 1ხტომი5 თ6ი“0ი6ძ Iი 166 ძ)გთი6M9M5ი15 V Cგ)Cმ51გი Iხ6უმი§ 
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– 2 56M-ხმ,ხმომი 060ყ016 21 1ჩხMმI IIი16. C. ,,IგმძIიდ 1ი მიCI6ი1 §0VIC05 1ჩმ1 0000165 01 5სCჩ 

მიC106იL CსILVI6, 25 LI6ხICVV/5, CI66L5, L0ომი5, 5VIIმი5, მიძ 01065 II2VC LIICIL 0CV/ი VIIIIIიდ 15 

90 §ს0XI56 10 V5, ხს( ი0V/ ძ0 §ყCჩ §6ი11-ხ2მIხმმი 0600165 მ5 Iხ6I1მი5, ჩჩIV0I2ი5 მიძ 01ი6L5, 

VIხ05C 1ძ6იIჩCმII0ი Iი 166 CVILსIX8I V/0IIძ 0I 1ხმL ი6LI0ძ (5 L8Iი6L ჩმIძ 10 სიძ6V5L8იძ, 6ი(CV (იC 

II5L 01 0600165 ჩმVIიდ LCII VII0იც მCC0IძIიდ 10 106 50სIC65 0! 16 LსIIძ ი6ისსო””. 

I1Mი06 გსIიი0I5 0L10%15 VI6V/ 00101 0V1 8150 1ჩმ1106 ”I8ოლC5 (IხIIII, IხCIII) 0( (06% 50სIC05 ძ0 

ი0L II01IV 166 1ხ6ომი5 01 1ი6 1ხ6ომი იCიIი5ს1მ CIIი0I; LI6 5ხმი1მ1ძ5 (LII50მი!), C0ი51ძ06C-Cძ 

(0 ხ6 ძ65Cბიძმის იI ჰმიხიL, 2IC II516ძ 2MIC 166 |ხიომი5 მიძ, 0ი CI056 0ხ56LVმწ0ი, L0C» 

მIXC VმIIიV05IV ძ151Iიდს)5ჩიძ ჩ0იოთ 6მCხ 01ი6L 

ტი გხვი!ს!ნI/ 000056ძ0 VI6V 25 2190 ხიიი იLL (ნIV2Iძ Iი ლიიილიMიი VVIIს 1იC 

1ძგიწჩCმV0ი 0 (ი6 1ს6II8ი5; I0C VVCII-Mი0V/ი #6508MCII6L 5. MVმს5, ი მMIი8ყ მ 506CI8I 5სძწ 

01 (ი6 6VIძნილი 0ი 196 1ხ6IIმი5 მიძ ი6II VIIVინ ხიIხ Iი Cჩი5წმი ვმიძ IსძმI5006 ხ-მძI00ი, 

5ჩ0V/0ძ ლ0იVIიCIი0IV LიმL 06 ი6ირ იი 0I 1%M6 1ხ6I8ი05 მიძ (06II 5CII0L 1ი 5სCჩ C2IIV 1C6XL§ VVმ5 

ძსI(6 ICCIIIიიმ16. Vმ ს§ ხCIICV6ძ0 (იმL ი0IVIIი5სმიძ1იც (ი6II დოსძII0ი (ი V00691CV21 5Mძ165, 

MI5 00!168ფ0065 ძIძ ი0L MLილV/ თსCი გხის! 106 IIIIIC-Xი0Vი 0600105, IიCIიძინ 106 VIIIIი8 

თ2ძIყიივ 0( (ხ6შმი5, იგიC6 16 თნიმიი 1ი §სCჩ მიCI6იL 50სXC05 566C016ძ CIII10V5 10 LII6-ი. 

Iი ლიიინCყ0ი VIIIი 106 |ხიომი5 ხ96 VVICI6: 

“ი (ი06 Cმ1810C065 0' ძIმI06I15005 0! მI0802ხ6V0C §C1015 (ი6 1ხტომი §თLი1 15 ი0L 0იI551ი8 

გიVVხ6ი6, მიძ 1IL 15 ი01CV/0IIის/ წიმ( Iი (ი6 15 §CI0L§ 0 106 ხIხIICმ1 70 0L 72 16506CწV6C 

Iგიდსმ005 (ხ6I1გი 15 მIV/2V5 Iი6ი(00M0ძ 19 (66 ჩლLიI806. VV6 მ(C I0V 5006 L6მ50ი მCCს5I0-06ძ 

10 სოგყწIი6 166 Iხ6იგი5 Iიჩგხ!იიდ (ი6 CმV0Cმ505 10 LL2V6 ხ6ი მ §მ8Vმ86 060(%16, 9C0CC VVC 

26 §ხIიII50ძ მLL06 წმCL Lხმ( 1ი §სCი Cმ11X/ §0ყIC65 (ICV ((66 IხCII8ი5) მI6 თნიმ0ი0ძ მო0ი8 

166 15 ძ!5IითII5ი6ძ CსIVIმI 0600165. დს 50I0165 01 მოCI6ი1 500IC65 მიეი6მI 10 ხ6 I8(0CL 

იი6მ0C მიძ ძCჩCI6ი( 1I V6 C0051ძCL IIIC CVIძტიCC 01 §სCი §0სX005 (Iი CIII5 C856 1096 CVIძნიიC 

იი Iხ6Iმ2 VIIIი9) 10 ხ6 მ ის>216 მიძ V0იძიL. Lმ)Iიდ მ1I 010 IხMIი 05 მ51ძ6, 10C §0სIC65 

X6VICV/60 ხV V5 მL6 50 ხ-ს5LV0IIის/ 102L მII ძისხლ მIისიძ L06 Vოსიდ ი (ი6 1ხიოგი5 15 

Vი)0§0ჩ0ძ.” 

1I6L8 I VVI5ხ 10 ძIმVV მ(I6იMI0ი 10 1ხC I8CL (რმL 1ი 106 ძ1მთ6M5015 166 0600165 ჩ2VIით 1იCIL 

0V/ი 5001 გ:6 I6”6C0ძ L0 1ი 1ჩC ჩიI10VVIინ იიIმ505: CX 8C 6ML0I0IICV0L 0სIV #0CII00+0, 

0ს! მს(6თ ტ0ღთ ი0V6 II 1IIICLმ5, I 5სიL, ...0ს1 გV(6იი §მ016ი1 CX 10515 IILLCII5 )1 50იL 

ლ0სI 6ინსსი IIC(68LI §სიL. 10656 ხიIმ50§5 ი1მწ ძ6ი016C მ 06016 1ხმ( LI2V6, (ი0IC1C 0V 8Iიჩმხ60C 

VIIVიდ 0L მ 060016 III8L ძ6VC100 1L5 1I16-2/ C8ძI00ი5 1ი (0ICII იმIIV6 1გ8ი6V02005, VVნCხ მLC 

ი0L 0606558XII/ I6C0”ძ6ძ 1ი მი 0ოიიმ1 ხსL 06C-ხგ05 IხIის8ი 50006 Mი0VVი §CM(1. I1II5 15 (%C 

თ6'ხიძ 0L'8II0წ10L0თმჯის), VICII Lი0Vი Iი 106 მიCI6იL Cს1CსIმ1) V0IIძ, ხV Vი00§6 იიტმი§ 

%იხ. C80IXVCIIძ76 85500165 10C 6XI15(60ი06 01 CC0LVI8გი IIIC-IV სმძI600§5, ძ6VCI000ძ 0ი 8 

LგILIV ხ1დი 16V01, Iი 166 იI6-Cხოვხმი იტიიძ. Iიისიის ი6I(0% ძ005 ი%C ძ6ის 005IIIVCIV LIIC 

CXI516006 0' იI6- Cიოვ0მი 006Iი81 VVXIIIიდ, 0ი1)/ VV5 5CI10L, 1Iი 615 VICV/, წის5( ი01 M8V6 ხილი 

0CI6მXIV თ§0M1/თVIVII 0( 1066 Cჩო5ყგი ი6ო0ძ. 

#ხილიდ 0106% ძ0ს05005 106 I0II0CVIით 006 მI1505 Iი 1615 C0იLCXL: 15 IL იიL ICმ51ხ16 (0 

ძიIგოიIი6 IL020CI6 მიიX0XI8LCI, მCC0I9Iიწ 10 16656 ისი16C(0ს5 CICCL, Lგყი, 5VIმC მიძ 

LI6ხICV/ 50სLC05, 10 V/ხICი თ-0სი 166 მიCI6ი1 CსICIL81 VV0II0 მ551ღ05 LMC 1ხ6ოგი5: VVIIნ II§ 0Vი 

მIიჩგხტიC VIIIIIიდ 0L 96ი6L8IIV 00956551ი(დ III(6-გო/ წმძ10005? #CCიIძIიც 10 LIC §0სIL65 §0 I9 
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მVმ112ხ16 10 ი%, 1( 15 ძIIIICს!! (0 დIV6 მ ძდჩი!IIVC მი§5VVCI. 1%6 1)6მძ!იდთ5 01 (ი6C ძ1გთCII50005 

ძი L60621 – VII0 106 0I601510ი მიძ 1მ60ი1CI5თ 01 გ 506C1გ1 (ილი, VIი0სL( 61გხიგწიდ (ი6 

ძისიახიი 01 0VI IიI6+65L 

IIXI§ 10005 0 Cჩავწგი 1510100მ%ი+, ICIICI216ძ VVILს თიIC 0L 1655 0ICCI15I0ი Iი 3- 

18% ლლიL §0სIC65, მიი6მლ 10 ჩხმV6 ხი6ი მ MიIVC6რგIIV მCCC0LCძ VICVV00IM9L Iი I1სძმ!5VC 

Lს)90010ფ80%V 100. #45 5ი0Vი ხV L6568ICჩ, 1ი 2ძ5C190I§ მიძ C0ი10C6ი(21165 01 IმIIისძ (6XL§ 

Iი Cიიი%CI0ი VIIდ 1იძIVIძამ1 6X68CIIC 0I0ხ16Iი5 1%M15 10005 01 Cხო5მი ხ19(0ო09ფ”მიეია/ 15 

LC06მ10ძI» თიიყი0ი0ძ, 1.6. 0600I65 VVჩ0 98V6 მIიხმხ69C VIVიდ. 

I1XL6 იყხითხი! იI ხIხIIC8! 0600165 (70 ი1 72) C16მLI»” ძ6(6ი1ი6ძ 50016 CX60CწIC 12VV5 L02ჯ 

VC6IC V0IMCძ 0ს( Iი მ ძგჩი!(ა 5სმლიი 1ი C0იი60ჰ00 VVIIჩ Lი6 Iი1გეიIC6(მ(I0ი 01 1ი6 10I8ხ. 

106 LIთსძ1C-თ1ძივ5ჩ1C ხმძII0ი (იმ 1ი6 10-გხ თმV ხ6 სმი51მ(0ძ 1ი 5§6V6იCV/ ძ!ჩ6ხ6იL 

VმV5 (1თნIVIიდ ხ01ი თხ6მი1იდა: მ) ნმი5)მშით ჩ-ით 1ი6 18ით)გდ6 01 106 01 იმ! Iი10 0ი% 

1გიფა2605, ხ) Cიიიე6ი(მიო/. I9 106 1სვმი2IVIC 0600ძ II5 იი0IიL 01 VI6VV მC0VIII6ძ LI6 1იღთ 0L 

მი 6X606„IC IგVV მიძ VICVV5 0ი (ი6 VმIIძ ICმძ!იც 0 166 108ჩ 5CL0II5 VVC+6 ICICCL6ძ Iი სიმის 

ი0თოთიი(21165 მიძ 2ძ5CI015 10 1ი6 I8გIი1სძ. #5 5ჩ0V/ი ხV MIმს5, ს1ხ6IIგი (00 15 C16ი110ი6ძ 

25 0ი6 01 106 VმI16V05 01 ხში5I2M0ი 0L Iი16-0LCL290ი 0I (ჩტ I0I8) 1ი 8IIIV 01ძ, (სIIძ-წისჩ 

ილნისI165 IICხICVV 50სIC65. 0ი (ხ66 0055Iხ16 ICI6ი2LC18II0ი 0 C 108ჩ 5CL0I15 ხ6 §მXV5: 

%M0 თგICI 1ი VICხ 1გით)გ96 მიძ VVხICჩ §600( 166 IიIგი 5010115 მI6 VIL6ი, ხ6 I1 Cიდსი, 

M6ძI1გი, CI201M6, CI66X, Iხცუმი (X15-). 

ჯიი 0მ558905 01 Iი6 ფსთისძIC-ი11ძ+25ჩM1C 500IC65, 10 VMICჩ ჯუ 15 იმთ6ძ მ5 0ი6 0L 

ჯიბ 1გითს2თ65 მიძ 5Cძ901 0 166 1Iი16.იI6LმVI0ი 0( (M6 1Iი0+8ჩხ, წიოთბძ 1ი6 §სხ|)6ი( 0L 1ი16ი5C 

ძხხმLXC მILCმძს/ შI 1906 C1056 0 106 19% C6ისსრ/. V. 8მCიხ6, Vი00 ყმ1ი01X6ძ 8II Mი0Vი ძ001800ი5 

ლლი1მIიIიფ LII5 Iი(იოთმყიი Iი 0ი6 5C)ძX, 506CVI816ძ LჩმL X15“უ 10ჩ ხ6 გ VIიიყ 5061IIი8 

0' ჯუუპუ, VII VVხICხ (ი6 #გხ1C 50XIIIიდ V/მ5 ძტი0(16ძ. 5. MIგს5, Vიი ჩმძ 06CLI6CL Mი0VVI6ძ86 

იL 06 (6XLC 01 106 ძუგო6უო0§ გიძ (MI5 10005 0 Cიოვყმი ჩ191იიითფმინსხV 0ი 06 0600165 

0055059ი8 (0L ჩმVIი 6 #ი0VI6ძიC 0ჩ) VIIVიდ, 1იიI0601მ(CIV I6C500იძიტძ 10 6905 მ55ხთიMიი 0L 

8გCხიI (1ი 166 §მთ6 )ისოგ! VჩICხნ იოი10ძ 820ჩ0LI/5 იმიCL), ცსი§ხიი)იდ I( იი 166 თ-ისიძ იL 

LV0 გხსსთ6ის: 

1. 06MVმყ0ი იI #%5'უ ნი0თ. ჯ15 VV025 სიIIXC1X, 

2. 1ი6 ს თ/იწგი 506IIIი9 V/მ5 თ 6იწი0ი6ძ Iი 2 ძ!8%6C-ნი! 1იო Iი 166 იმთ0ძ ისი(00ი5. 

Mუგ§ 50601211V/ C6მ21Cჩ6ძ MჩCL თ”1მ1612! - 105 9თ 6 1ი I0ძ215VC ნმძIიი - მიძ IL2(იC 

00იVIიCIი9IV I6მძ მ V/0Iძ ძიიი!1იდ Iხ6I18ი5 10 X155პ. LII5 მ-თსი6ი1 Vმ§ ხს1C-05506ძ ხV 5XVIIმC 

50VICC5 მ5 VVCII: 

“8Cრგ ,იდ 1ი IიIიძ (ი6 1XIL6Iძ(მ16C21 ძIIIთ6ილც6, 106 0IჩიფმდსიX 01 1ხტოვი VIIII ხ6 1ხ6 

§მ6 1ი 5VIIმC, მ5 1ი 0VI 6Xგი)016: Iი იI8მ06 0LI X- VV6 5ჩ8!! 92V6 . IL 15 0I6C1561V 19 1ი15 10ღი 

ჯე 'ს 0L Iი(C-ძ1გ16CL821 ძ1წ6L6ილ6 (92( 1615 VV0Iძ 15 CVIძყ6იC60ძ L60Cმ106ძ1V Iთ 5VII2C 50ს0IC05 (CL. 

ჩგსი6 5თII. 1ი85მსMI§5 5წVIმCს5, C01. 20: #5'": ; (ხI!ძ. C0I. 136: M159+). Iი VმI10ს5 C0M(CXL§ 

(I0 1ი6 5გო6 წიოთ V ჩიძ ICIC-6იCC 10 166 ლ0სიLIV 01 (06 Iხ6I18გ95, II6 )ხიყმი 50მ, 166 Vგიი 

VV21CI5 01 I6ხ0118გ. ... 1ი 11 01 ძ1მი16115070§5, ძ-მV/ი სი 1ი VმI10ს5 600CჩM5, 25 VV6 ჩ9V6 5066ი, 

Iხდოგი 15 901 Iი1551იწ მიVVI6IC, მიძ IL 15 0სII6 იმL81 (ჩმზ მ10ი წ VVII0 M06ძ1გი მიძ C18+იI(6, 

1ხიიგი 15 მ150 თ6იII0ი6ძ Iი 106 მძ5CIIიწლი 10 (იგ 1მ!ოსძ. ... CI (ი6 6M066ი 35CII0L5 01 LჩC 
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ძ!გI060150ი105, მ! IC251 ჩVC გ(C CVIძCიC06ძ |ი L9MC 1მIთხძ. . .. 5LIII, 1 8MგCჩ (ი თ0511ო00(M8ი06 

10 1ი6 #8CI 1ი21 I06 ძგ(ვ 0იწ Cიო5ხვ2ი მიძ 1სძ2159C §00სICC5 Iი (015 C256 C0I9C1ძC” (5. «ოს8). 

78651ძ05 5. IXLგს5, C. M6§511ტ, ჩ LგდმIძC გიძ VV. სგიICI (00 C0ხჩიოიბძძ 1LMI6 CVIძლილნ 1ი 

Iსძგ15VC ხ19(00წ-მიი» 0ი ი0600165 00556551იდ 1CII 0Vი 5CI0L5, IიCIVძIინ 10C Iხტშგი5 (CL. 

ვ LI6ხI6V 50LIC6 0' 1ი6 7--8% Cნიწოძ, Iი VVMIC 106 50-CმII6ძ (2ხ16§ 0 0600165 მიძ 16 

I15 01 (ი6 060016§ ჩმVIიდ (იხ6II 0Mი 50005 მI6 0ხVI0ს5IV ძიმVი სი ხV სმVIძ ხCI Iგხგი! 

20C0101ი6 10 106 Cჩოვწყმი CმძIხი0ი: (06 “MIძ”85ჩ ჩ2მ-Cმძი!”, ძ15C0VC6ძ Iი V6იირი 6გ1I/ 1ი 

Lჩტ LV/6იVC6(ი Cგისსო/, 6LC.) 

#57%ი0L6ძ მხ0V6, ძIმო06I15005 მ5 მ VMICI6, მიძ C50CC12IIV C06 I0Cი(IჩCმ110ი იI IICII6C-Lი0VMI 

ი60დ0165 მიძ 18ითს02605 ხ6CმIიC 0ი6 იI 106 005 იიის1მI (060065 1ი CიI5VIვი M15(000ფმიია, 

მიძ, მ5 VIIი მII ხ0ლსIგI (11C0165, (1I5, 100, 0Iძ ი0( 0855 VIIჩის! CსM051V65. 1Iც5, C.8. V/. 8გჩ 

მ55VV10ძ 1ი2( #/Iხი” (1ხ6ოგი) მიძ #/6ხთ- (L16ხICV) თს5( ჩ2VC ხინი 6C/თ010წ1C21IV 106იVICმ1 

V/0”95. 0166 იძი§ნოის5 60165 (00 V/0სI0 C0ი სი, 010ს01) 166V (8116ძ 10 0CVCL5L2ძ0V/ 1001C§ 

სი(8ინ50 ი” ჩიიი 106 ისICI/ 5Cჩ012LIV VICV0CIIML, V0056 მიმIX/515 Vმ5 0I00056ძ ხX ნს0ი6მი 

§0ხ01215 მ ჩ6 C1056 0I (ი6 იIი6(660(0 მიძ 6მXI/ LV6იIICI% C6იVVVI65. 

LIგVIიდ C0M51ძC(0ძ 10656 50VXC65, V6 Cმი 086 (0C (0II0V/Iი8 C0იC10ს510ი5: ჩიოთ (ი96 1ნIIძ 

ლ6იLსი/ (235) 0იVV2+ძ5 (MC IხCI1მი5 VVICIC მIVმX§ ში6იII0ი6ძ 1ი (იC 115 0! IILCI8IV 1მიწV02805 

მ§ ძლ§ლ6იძმი!5 0 190ჩ619 C1 ჩჩ06<, Iხსო, 1ხCVI1). VI0056 1ძCი(,CგII0ი C805Cძ ძIწლCილ05 0L( 

VI6V/5 მო0იდ §Cჩ018L5 0ი 10C V6ი26 0I II6 ი1I0C(660(ჩ მიძ CV6იII6C(ი C6ინს165, 50016 §Cჩ0I2= 

1ძნისჩ0ძ Iილიი მ5 IVC წVI6ი6ვი Iხ6რგი5, ი0( CმVყილმ51მი Iხ6რმი5. 

ჯირ V0IC ძფი0ი50210§ 1ჩ2( (XI§ (§§ს6, VIMICხ Vმ5 C0ი0-0V6=1მ1 ”0I 5CI6იVI5% 1ი 106 

LV6ი86ი Cხიხო/ Vმ5 0II6 სი6ფსIV0Cმ! Iი 1ი6 MIძძI6 #9თ65, იმIIICსI8IIV 1ი 166 0ძ6იL21 

CხიყIგი §0ს1065. 51Iიდ ჩით 106 იIილი იგიით, 5#შMგი მიძ C00MIC 50VIC6C5 I<0IმC6ძ 16C 

ბIხილიVთ #ხ0710/ VII0 V0Iძ5 ძტი0იყ C60061805: C60IXII, CIV წ0I1M/CI=თIII, V0ICჩ 008M65 

IL ძს1I6 C16მX VV/ი00 V/25 Iთ6მი1 ხV 106 Iხნომი5 Iი ძIთ»0/I§/70§. IL 15 ძIრიCსIL L0 52V მL LVI§ 

§L806 0L (C56მ1Cი VიCIი6 06 ხმ515 I0L III5 ILC0IმCCო6იL Vმ5 ილხI0ი01001Cმ! (I907I0M VI25 

V50ძ ძსლიდ გი 6მII 0CI1I0ძ მიძ V85 L6იI2CCძ ხXV C60/§VI, CI9 70/II 1816L) 01 860ფ-მიჩ1C (I( 15 

ი055|ხ16 IIM81 LMI§ C 20100ი – C90/XII, CIV წთ!! - CX1516ძ 10 (ი6 Cხოჯყგი Cმ9! ჩით 06 VCC/ 

ხტლიიით). LI0V/CV6V, III5 15 0წ 00 6556იMI8) Iიიი0Mმი0C6 MX 1VI5 §ხ)ძა/, მ5 1ი ხიIVI) Cმ565, 1L V25 

ძსILC CICმL VVII0 Vმ5 იი6მი( ხX 106 1ხ6II8ი5 0( M6ძ1CV81 ძICთII2/15/10. 

M0 86% #0V C0ი0-0V0615181 L0IC56C (0001 6IგხიL8(06ძ I0 1ი6 ICIIC10V5 C0ი16XL მიძ 106IL 

0ო9იი მიძ C-60Iხ!ს/ თგა/ ხ6, IL 15 3 I8CL (ი2( ჩიით ი6 Iისძ C6ი!სი, 10C იოლIიგ! Iხიომი 

5C10L მიოძ III(6Cმუ/ ს-მძ10005 0I 206 1ხ60Mმ05 V6C მთ0იც 106 C0051 CI62XIV §0მ06ძ 10001 II 66 

მიCI6იL 6CCIC5185(IC ხ15:000წ08იის, Iი იმIIICსI8/, 1ი C26L, Lგყი, 5/ოვი, ტოიტი1მი, ტI8ხ61C 

მიძ იIიC” (0LCICი §0სI005. წიხ6)/ ICჩCCI IVC ილIიI0ი სოIV6ი§მIIV მCC6016ძ 1ი (VC LC20III005 

(ჩმ მI6 §60მX210ძ ჩ0ი 6მCხ 0100; 060დმ 0ჩICმIIL)/, MI510M0CგIIს, 0 LCIIC10V05IV 1ი 106 CსILV81 

VVI0IIძ 0I (ი6 3ძ-18(ი C6ნიხII65. II ჩ25 LსIიბმძ 0სL (ხმ11იM6 0იIიI0ი VV5 მ150 VVCII Mი0Vი 10 მიძ 

ოიტიციიბძ 0ი მ I0( 0I 0CC251005 ხV ჰსძგ!C LI§9(010ღმინჩა მიძ 16 IგIთსძIC მიოძ MIძI85ჩI1C 

CX6ი6LCმ1 50VLC05. 

შიბ თახმიიი 1ი 106 (6იIი-IV6IIნ C6ი1სო05 01 ICXL§ 16ნIIIIII2Iიდ 16 1ძტიV CV 0' ი 
Cიი„იIგი Iგიდსმი6, MI%ი», მიძ თი 01 1CVCI6I5 15 ძIICCIIV IIIM6ძ (0 VVიმ1 15 ძ6მIL VIIს IV 

'იი ჩი§! ხმIL 0 (06 VICIL: IიძIVIთსმI 155005 01 (იC C0ილC6(( 0I III6 1MIILგI MI5(0ი; ი! |მIICVIმლ65 
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მიძ ივიი0იი5, 1იძIVIძსვ! V6=510ი5 0 ძIთუ6715M10§, 1ი6 თგიტმ10ლ/ 0 I0I6C ILCXI5 ICIC6CIიდლ 

LCI2ყ005ჩ10§ ხCLV66ი 1გიდლს2905 მიძ 6C(ჩიI:C ლისი§5 1ი ლგიCL8I, მიძ 166 (6CXCI21 C,ი0I10CV 0L 

1ჩ0 16XL5. IL V85 ი0 8CC1ძლი( 1621 Cიიგი ML59II6 VVI0I6 1Iი 106 1ისიძსCVI0ი 10 166 იითიტიძსთ 

0! L0ICI8ი-I8იდსმ86 §0სLC25 00 106 C0იV6ო1იი 0 166 C60-VI805, VVICს ი6 C0Iი#II6ძ, (M81 IL 

15 06CC55მIV “10 VVIII6 ძ0VV/ი VVს21 15 L0 ხ6 581ძ”, VVნICჩ 6805 LI)8( I 5ჩის1ძ ხ6 Cმილ0ი!26ძ0 ხV 

C”CმIIილ მ 169ILIიიმXC ხმ515 I0I 11IC6 C60-წ1გი5” IIითს15CIC, CსIVსL81, მოძ LCIIდ1005 1იძტიგიძნილ6 

მიძ მVI0CC6ნ0იმშ1·»V, V0ICხ V25 0ი6 0 (ი6 IთდიILმიL (8C(0ლ IიI 160ILი121იC 19ILIმ1 5(0.165 

X6C6CIიდ M% IIIC 0 “ისL LMII” (L60იVI MX0V6I1) 25 მი Iი5602+8ხIC იმIL 01 სიIV6I58! #M15(0./ Iი 

Lი6 M0ძ16V81 Cს1CII3) VV0IIძ, 1ი იმIIICსI2+ 106 CI66-8V2მიწიტ §0მC6. 

Lღთი LI5 VI6Vიი0Iიხ Lი6 5ხIძV ძი2გ19 VVIIი X>თI§6 თI MXითIIთ!ი,ს 0/ (06 C60/CIთ) 

#თთთდლი ხV I0გილ-2051თ6. Cი 106 ხმ515 01 Cიიიიგმძ5იი VIIIს 50011მL ICXL§ CICმ(6ძ 1ი 

8000”ძ2იC6 VVIIს 0016L V8ძII0ი5 0 166 CიMII5Iმი C25ს #”იI§6 ხV I0მი6-205M06 15 მიმIV26ძ 

მ5 2 16XL, V/ხICჩ 0I0VIძ65 501ძ 1601-IVიI72200ი 10I (0ი6 C60018ი 1მიყსგი6 გიძ გი 86027 10 

CCმ16 (ისიძმზ00ი5 10I C60MMIგი 85 8 1გილასმი6 VVIIხ მ 5§06C181 ი015510ი. 

106 V/იIX მL6I0 015 10 C0051ძCL C6080 1I1510-/ შI 115 VმI10V05 52005 მ5 C0იC6იL)მ1126ძ 

ხV» L6იი%) MI0V0611 §129C ხV 5:მდთ6: 

მ) 1Iხ6IIL%C 0, ის” გიC6510L5 მ1 1I6C 1CVCI 01 სიIVCI5მ1 III510CV, 1.6. მ( 1იC ჩIა! §სმათი 0L 

ს6 ხსთგიXIიძ (Lხ6 IIV65 01 166 გილC05(01 01 M2ILI05, LI2IL, მიძ #1ხმი05 - 160-6მ0105/ 

10ძ0მოიმი - 1ი 8გხV10ი მიძ #MI5 CIი0 წით 82გხXVI0ი (0 106 CმV9C85Vყ5 გჩ0L (M6 C0I18056 

0 6 10VI); 

ხ) IILM6C III6 ი( 1ხემIთგიი05” Iი მ( 106 1CVCI 01 Cიითიი #6წ9I0იმ! ხI5(0LV. 16 16ყ10ი 

15 6(იიIC2IIV სოI(6ძ, ხს! Vმ60მ16ძ 11ითII5VICმ11IV. 16656 C(ხიოIC დX0სი5 L65101ი8 Iი 

Iი6 Cმსიმ5ს5 ჩ2V6 C0ი0ი10ი 0II01ი ((ხ6V ჩმV6 0ი6 ”21ჩ0), ხს! (0CV §06მM ძI!წ6 Cი1 

1გითს2005, გIრისიჩ 1ი6V 2:6 გხI6 10 სიძგოLმიძ 6860ჩ იI% 85 L0ICV Mი0V 6მCხ 

010% |გითსმ065; 

თო 1106 II%C იI 106 “ცხიიითI8ი IIი” 21 (ი6C 1CVCI 01 იმI0იმ! ხM1510MV, 1.6. 2( (06 1CVCI 01 

იითთიი 0რჩიIC იოლი მიძ IIითაI59C სი!ხ/ (06 62 0( ჩგთიმV822), VMICხ 15 ხმ50ძ 

იი L6 “ი6V, ხს!!Iძ1იდ C16ოCიL” (VV. 8ი0ძიე) Iი 1ხ6 5ხგი6 ი1 166 იითთიი C6ი”თ მი 

Iგოთსგ06 109861%6+ VVIIხ 106 01ძ 616ი16ი1 1Iი 1ჩ6 §ჩგ06 იI იითIიიძი 6Iიი1C 01IთIი. 

#ტI!იიც VII 016 16XL§ #XI0VIძIილ მ ხმ2515 IიI (ი6 1ძტიV C/ იI (ი6 C6იიიმი 1გითსგ886, 

M19(0ე/, მიძ 5CI6ი1)5L5, 106 ი0IC56იL VV0IX 0IL0VIძ05 მ LV001001Cმ1 მიგIა/515 0( C00C60(5 5ი0806ძ 

Iი (ი6 5I01Iმ+ CსICIმ1, IIითსI5IC, მიძ ხ1I5(0IICმ1 C0ი16XL Iი 106 M6ძ16Vგ) CხილვIგი 2%. 

196 გიიდრიძIX 10CIსძრ5 56იმ>21C ჩგფოიტი(ა 01 იI0I6/1§5710§ 2LI65(6ძ 1ი 1ი6 მიC16ი1 C60-018ი 

ხეძIყიი (10560ჩV5 LIმVIVყ5, CიI0ი C6 #59/IM2ი, C6002105 ILIმII2I10105 მიძ გი სიMი0Vი 
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წII6(0ის/თს§, 6C0ითოტი!მXII Iი იI0იი6მ5 თისიიილ, Iი 500ხიი1მთ. იხ. C0/20IMI5 C/I/L9I10M0/V/. 56- 

#I6§ L0III0 (CC5L) 76, (სთხისL – L6სVტი 

LI6-იიჯოის§, 0068 CX60CICმ L/: LI6ხ+მ1CმC ის20540005, იხ. C0/#09M5 C/IV/I5/10I00„V. 560II05 L0II- 

»ძ (CC5L) 72, Iსოხის – L6სV6ი 

LIIIIC-C02(6§ 2000, “#ტსწმაასიდCი V0ი ძი. II6ILსიჩ ძ 5ი-მიიტი Iო Iძიი ჩM2VI0ი5ICIძ ძლ 
18(6(MI5Cჩ6ი §0+მC0M0C 1ი V/65LIICხიი Cით I%ნისსთ ძია MIVCI8I(05”, 1ი: Vძი 5Cხში1იჩ (90ძ.): 

1ო!0)0I10M0III6! I0II0I0I6” LII60IIVდი, ხხ. 129-147 (= ც0I6806 2ხთ 6=(6ი 5·VI000510ი ძ65 
ფბხხIილი! 5იიძიილ§Cხსიდლ§ხ0CICICს5 529), CბLIIიყნი 

II0II 1915, II0II, X2XI, #2I2/0IIIII§ C07:5/C71/16/1515, 41C070(M5 MII 7 თ0II0#), ჩგ6L 1-33, LC10218: 

IIIიICი§5 (= LII6 ლ-I9CM1§016/) Cჩ I5(II086/) 5CMII/I5(6II6I ძ0I 67567 0ICI –I0CIIIIIVIIძ6/1(6 25) 

1Iსხ1!ი 1989, IIსხI!C, CII%0ლხ, 016 5ი.8C0C 215 M6ი5Cჩ6იV/CIX, იხ. C05509 108CMI, M#გხძიი, 

VVი0I(CL, Vიი (LL9თ.), 1#60”167) V0VI LI7 509 ძლ” 50+70CM0, 2 88იძC, 8CIIIი, ცძ. 1, ხი. 158- 

182, 80IIIი. 

145 


