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წინასიტყვაობა 

ქართულ-სპარსულ ენობრივ ურთიერთობებს ხანგრძლივი 
და მრავალმხრივი ისტორია აქვს. ამ ურთიერთობათა შედეგები, 
რომლებიც განსაკუთრებით ლექსიკის სფეროში ვლინდება, მრა- 
ვალი ქართველი მეცნიერის (იუსტ. აბულაძე, მ. ანდრონიკაშვი- 
ლი, ა. გვახარია, თ. ჩხეიძე...) კვლევის საგანი გამხდარა. 

ჩვენი გამოკვლევის მიზანია, ქართული სალიტერატურო 
ენის ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი ძეგლის – „რუსუდანიანის“ – 
ენობრივი მონაცემების მიხედვით შევისწავლოთ ის თავისებური 
მოვლენები, რომლებიც ენათა ურთიერთობის შედარებით ღრმა 
შრეებს ეკუთვნის და ძირითადად შესიტყვებებისა და ფრაზეო- 
ლოგიური კალკების სახით ვლინდება. კერძოდ, ამოცანად დავი- 

სახეთ, „რუსუდანიანის“ ენის საფუძველზე გამოწვლილვით შე- 
გვესწავლა ერთი ტიპის თანდებულიანი კონსტრუქციები, რომ- 

ლებიც თავისებურ ადგილს იკავებს ქართული ენის ისტორიაში; 

ასევე განგვეხილა, ერთი მხრივ, ფრაზეოლოგიური შესიტყვება- 
ნი, რომლებიც წარმოშობით სპარსული ენის შესაბამის კონ- 
სტრუქციებთან ჩანს დაკავშირებული და, მეორე მხრივ, რთული 
სიტყვები, რომელთაც ასევე სპარსული ენის მონაცემებით ეძებ- 
ნება ახსნა. 

ანალოგიური მოვლენები (თანდებულიანი კონსტრუქცი- 

ები, თავისებური შესიტყვებები და რთული სიტყვები) დავადას- 

ტურეთ ქართული ენის ფერეიდნულ დიალექტშიც. 
ამგვარი კვლევა მნიშვნელოვანია როგორც ქართული ენის 

ისტორიის შესწავლისათვის, ასევე სპარსული ენის ისტორიის 
თვალსაზრისითაც. 

„რუსუდანიანი“ საშუალი ქართული ლიტერატურის ერთ-ერ- 
თი საყურადღებო ძეგლია. თხზულების ტექსტი მთლიანად გამოვი- 
და 1957 წელს ილია აბულაძისა და ივანე გიგინეიშვილის რედაქცი- 
ით. 

„რუსუდანიანი“ საზღაპრო ეპოსის ნიმუშია. მთავარ ინტე- 
რესს მისი თორმეტი ზღაპარი წარმოადგენს. „ამის გამოა, რომ 
იგი საზღაპრო ეპოსის ტიპურ ნიმუშადაა მიჩნეული. მაგრამ ასეა 
ეს ჩვენი თვალსაზრისით. ავტორისათვის კი ძირითადი ჩანს 
თხზულების ჩონჩხი, რუსუდანისა და მანუჩარის ამბავი, ზღაპ-
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რები მისთვის დამხმარე საშუალებას წარმოადგენს იმ თვალსაზ- 
რისის საილუსტრაციოდ, რომელიც რუსუდანის თავგადასავალ- 
შია გატარებული. ამდენად, „რუსუდანიანი“ ახლოს დგას დიდაქტი- 
კურ-მორალური ეპოსის ნიმუშებთან" (გიგინეიშვილი, 1957). 

„რუსუდანიანის“ ავტორი ცნობილი არაა. თხზულების და- 
წერის თარიღი და ორიგინალურობის საკითხი აზრთა სხვადას- 
ხვაობას იწვევდა. სხვადასხვა მეცნიერის აზრი „რუსუდანიანის“ 

დაწერის თარიღის შესახებ XII-XVIII საუკუნეებს შორის მერ- 
ყეობს. 

ა. ბარამიძის აზრით, „რუსუდანიანი“ ქართულ ნიადაგზე 
დამუშავებული კომპილაციური ნაწარმოები ჩანს, რომელსაც 
დიდაქტიკურ-აღმზრდელობითი და ქრისტიანულ-რელიგიური 
ტენდენციები ახასიათებს. თხზულების „ფაბულური სქემა ორი- 
გინალურია, ორიგინალურია ზოგიერთი ზღაპარიც. მაგრამ ზღა- 
პართა უმრავლესობა მაინც ნასესხებია. ძირითადი წყარო მწიგ- 
ნობრულია (როგორც ქართული, ისე უცხო). გამოყენებულია 

ხალხური ზეპირსიტყვაობაც“ (ბარამიძე, 1940: 91). 
„რუსუდანიანი“, როგორც ქართული სალიტერატურო ენის 

ერთი მნიშვნელოვანი ძეგლი, ყოველთვის საგანგებო ყურად- 

ლღების საგანი იყო ქართულ ფილოლოგიაში. ეს თხზულება განსა- 
კუთრებით იქცევდა ყურადღლღებას თავისი ლექსიკური სიმდიდ- 

რით და ენობრივი თავისებურებებით. „რუსუდანიანის“ ენის ში- 

ნაგანი კავშირი სპარსულთან იმთავითვე შეინიშნებოდა, თუმცა 
თვით ამ ძეგლის ორიგინალურობის საკითხი აზრთა სხვადასხვა- 
ობას იწვევდა. ამ თხზულებასთან დაკავშირებული არაერთი ის- 
ტორიულ-ლიტერატურული საკითხი გადაწყვეტილად ითვლება, 
მაგრამ, ამავე დროს, ქართულ ლიტერატურათმცოდნეობაში არ- 
სებობს ვარაუდები, რომელთა დადასტურებასა თუ უარყოფაში 
ძეგლის ენობრივ ანალიზს მნიშვნელოვანი როლის შესრულება 
შეუძლია. გაღრმავებულმა ენობრივმა კვლევამ, გარდა თავისთა- 
ვადი მნიშვნელობისა, შეიძლება გარკვეული პასუხი მოგვცეს ამ 

ძეგლის წარმომავლობის თვალსაზრისითაც. 
წინამდებარე ნაშრომი შედგება სამი თავისა და ძირითადი 

დასკვნებისაგან. 
ნაშრომის I თავი – „-გან თანდებულიანი კონსტრუქციები 

„რუსუდანიანში“ და მათი გენეზისის საკითხი“ – ეძღვნება საშუ- 

ალო ქართულის ლიტერატურული ძეგლების ენაში გამოვლენი-
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ლი თავისებური -გან თანდებულიანი კონსტრუქციების ფუნქცი- 

ათა შესწავლას. 
ნაშრომის II თავი – „სპარსული ზმნური ფრაზეოლოგიზმე- 

ბი და მათი გამოვლენის ფაქტები „რუსუდანიანში“ – ეძღვნება 
სპარსული რთული ზმნების ზოგად დახასიათებას, განხილულია 
მოსაზრებები, რომლებიც ტერმინის – „რთული ზმნა“ – შესახე- 
ბაა გამოთქმული სპეციალურ ლიტერატურაში, გაანალიზებუ- 
ლია სხვადასხვა ტიპის რთული ზმნების სტრუქტურული, გრამა- 

ტიკული და სემანტიკური თავისებურებები. 
„რუსუდანიანში" დადასტურებულ სპარსულ რთულ ზმნა- 

თა კალკებს შორის ცალკეა განხილული როგორც6 იმგვარი კალ- 
კები, რომელთა სახელური ნაწილი სპარსულიდანაა ნასესხები, 
ხოლო ზმნა თარგმნილია, ასევე გამოყოფილია იმგვარი ფრაზე- 
ოლოგიზმები, რომელთა სახელური ნაწილიცა და ზმნაც სპარსუ- 
ლიდან ქართულად არის თარგმნილი. 

III თავში – „სპარსულ რთულ სიტყვათა კალკები „რუსუდა- 
ნიანში“ – I პარაგრაფი ეძღვნება სპარსულ კომპოზიტთა კლასი- 
ფიკაციის პრობლემას, მიმოხილულია სამეცნიერო ლიტერატუ- 

რაში ამ საკითხის შესახებ არსებული მოსაზრებები. 
II პარაგრაფში განხილულია სხვადასხვა ტიპის სპარსულ 

კომპოზიტთა კალკები „რუსუდანიანში“, გამოყოფილია იმგვარი 
შემთხვევებიც, როცა სპარსული რთული სიტყვები ქართულში 
კომპოზიტების სახით არ არის გადმოტანილი. 

აღნიშნული კვლევის შედეგად გამოვლენილია ერთგვარი 
ენობრივი უნივერსალია, რომელიც უკავშირდება -გან თანდებუ- 
ლის მეშვეობით მიზეზ-შედეგობითი მიმართებების გამოხატვას, 
სივრცული და მიზეზობრივი „გამომდინარეობის“ შინაგან კავშირს; 
ასევე ალწერილი და ახსნილია ის ფრაზეოლოგიური შესიტყვებანი, 
რომლებიც სპარსულ ზმნურ ფრაზეოლოგიზმთა სხვადასხვა საფე- 
ხურს წარმოადგენს და გამოყოფილია ისეთი რთული სიტყვები, 

რომელთამოტივაცია სწორედ სპარსულიეენისისტორიაში იძებნება. 
რამდენადაც შესაბამის სპეციალურ ლიტერატურასა და წყა- 

როებში ტრანსკრიბირების სხვადასხვა ვარიანტი გვხვდება, არაერ- 
თგვაროვნების თავიდან ასაცილებლად ვიყენებთ ტრანსკრიფციის 
იმ სისტემას, რომელიც ქართულ საენათმეცნიერო ლიტერატურა- 
ში არის დამკვიდრებული.



I თავი 

1. -გ ა ნ თანდებულიანი კონსტრუქციები 

„რუსუდანიანში“ და მათი გენეზისის საკითხი 

საშუალი ქართულის ლიტერატურული ძეგლების ენაში 
გვხვდება იმგვარი -გან თანდებულიანი კონსტრუქციები, რომ- 
ლებიც თავისებური ჩანს ქართული სალიტერატურო ენის ისტო- 

რიის თვალსაზრისით. 
ა. შანიძეს გამოყოფილი აქვს -გან თანდებულის სხვადას- 

ხვა მნიშვნელობა, რომელთა შორის განსახილველთა მსგავსი 
კონსტრუქცია არ დასტურდება. კერძოდ, ა. შანიძის მითითებით, 
-გან თანდებულიანი ნათესაობითი აღნიშნავს: 

ა) მოქმედ პირს სახელზმნასთან: „პოვნა ავთანდილისაგან 
დაბნედილის ტარიელისა“, „მისვლა ავთანდილისაგან ფრიდონი- 
სასა“... 

ბ) მასალას, რომლისგანაც რაიმე მზადდება: „ერთი ხისა- 
გან ბარიც გამოვა და ნიჩაბიცო“ (ანდ.). 

გ) დაშორებას, დაცილებას, თავის დაღწევას: თანამდებო- 
ბისაგან გაათავისუფლეს, ხისაგან ჩამოხსნეს და მისთ.... 

დ) გარდაუვალ ზმნასთან და სახელზმნასთან მიზეზს: ში- 
შისაგან ცახცახი მოუვიდა, გვალვისაგან ყანები სულ გადახმა"“... 
(ა. შანიძე, 1973: 602). 

1.1. შედარების გამომხატველი -გან თანდებულიანი 
კონსტრუქციები 

საშუალი ქართულის ლიტერატურულიძეგლებისენაში -გან 
თანდებულიანი თავისებური კონსტრუქციები უწინარესად 

გვხვდება მაშინ, როცა -გან თანდებული შედარების გამოხატვა- 
ში მონაწილეობს: -გან თანდებული დაერთვის არსებით სახელს 
და მას მოსდევს ზედსართავი სახელი აღმატებითი ხარისხის 
ფორმით: 

„შეიქნა ოთხისა წლისა და ასეთი ტანი ქონდა, რომე ყოვ- 
ლისა კაცისაგან უმაღლე იყო“... (რუსუდ., 327, 22).
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„კაცს რომ შევსცილდი, დავდექ, ჯოჯოხეთისაგანც უბნე- 
ლე იყო იგი სახლი“ (რუსუდ,, 538, 30). 

„არა ამო სასმენელია ჩემთვინ, არამედ ნაღვლისაგან უმწა- 
რესი და კვლავცა ნუ მსმენია მაგისთანა ანბავი“ (რუსუდ,, 317, 8). 

„შეჯდა ცხენსა, მცირედნი კაცნი თან წაიტანა და წავიდა 
ქარისაგან უმალესად“ (რუსუდ,, 370, 30). 

„ღონე აღარა მქონდა და მას ჩემთვის დედისაგან უმჯო- 
ბესსა და დისაგან უსაყვარლესსა მოახლეს უთხარ“ (რუსუდ,., 
554, 5). 

„რუსუდანიანში" -გან თანდებულდართულ შესადარებელ 
სახელს მოსდევს აგრეთვე უმეტესი, რომელიც უ-ეს მაწარმოებ- 
ლებითაა მიღებული მეტი-საგან. 

„და წამოდგა დედოფალი და მოეხვია სიძესა თვისსა, აკო- 
ცა, ქება შეასხა ყოვლის ქებისაგან უმეტესი“ (რუსუდ,, 374, 1). 

არის შემთხვევები, როცა -გან თანდებულდართულ სახელს 
მოსდევს ვითარების ზმნიზედა უმეტესად, რომელიც მიღებულია 
ზემოაღნიშნული ხარისხის ფორმისაგან უ-მეტ-ეს-ი. მაგ.: 

„ვნახე ერთი დიდი, დიდებულთაგან უმეტესად შემკობილი 
კარი“ (რუსუდ,, 575, 16). 

„ყოვლისაგან უმეტესად ლხინი და ჩუქება იყვის" (რუსუდ,, 
400, 11). 

გარდა ზემოაღწერილი ფორმისა, -გან თანდებულიან სა- 

ხელს მოჰყვება აგრეთვე მეტი-საგან ნაწარმოები ვითარების 
ზმნიზედა ნამეტნავად'. მაგ.: 

„იგიც დღისაგან ნამეტნავად იზდებოდა, ვითამც ლმერთი 
მაშინვე კეთილის მოქმედებას ხედვიდა და უნდოდა მისი გახელ- 
მწიფება და ბოროტისა ჩვენისა საქმისათვის დამხობა მამა-პაპა- 
თა ჩემთა“ (რუსუდ,, 276, 38). 

მოყვანილ მაგალითებში ზედსართავი სახელები გვხვდება 
აღმატებითი ხარისხის ფორმით, რომელთა ხარისხის მაწარმოე- 

' მეტი > ნა-მეტ=ი – „ზედმეტი“, „ჭარბი“ > ნა-მეტ-ან-ი – „მეტის- 

მეტი“ > ნა-მეტნ-ავ-ად. 

ნამეტნავი (+7,7 დანიელ 2) ზომაზე მეტი 78 (საბა) 

ნამეტნავი – „მეტი“, „უფრო მეტი“, „ზედმეტი“, „მეტისმეტი“, „გადა- 
ჭარბებული“. 

ნამეტნავად – „მეტისმეტად“ (რუსუდ. ლექს.).
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ბელია უ-ეს და უ-ო: უმწარესი, უმალესი, უმჯობესი, უსაყვარ- 
ლესი. „ასეთი წარმოება თანაბრად გატარებულია ზედსართავებ- 
ში, იქნებიან ისინი პირველადი (წითელი, სქელი) თუ ნაზმნარი 
(მწიფე, მჯობი), ქართული (თეთრი, გლახაკი) თუ უცხო წარმო- 
შობისა (სპეტაკი, ღარიბი)“ (შანიძე, 1973: 140). 

„საშუალ და ახალ ქართულში უფროობითი ხარისხის სა- 
წარმოებლად გამოყენებულია: უ-ეს, იშვიათად უ-ოს აფიქსები. 
მათ გარდა ხარისხის საწარმოებლად გამოყენებულია უ-ე, იშვია- 
თად უ-ო აფიქსებიც“ (ზურაბიშვილი, 1957: 140). 

-გან თანდებული დაერთვის როგორც არსებით სახელს, 

ასევე ნაცვალსახელს და მას მოსდევს ზედსართავი სახელი ხა- 
რისხის ფორმით: 

„ვნახე, რომ ჩემს ქვეშაგებში ხელმწიფე წვა ჩემგან უშვენი- 

ერესი და უბრწყინვალესი“ (რუსუდ,, 569, 6). 
„მერმე ერთი ყველასაგან უხუცესი კაცი იყო“ (რუსუდ., 

406, 26). 
არის შემთხვევა, როცა გვხვდება -გან თანდებულდართუ- 

ლი რიცხვითი სახელი და მას მოჰყვება უ-ეს მაწარმოებლიანი 
ზედსართავი სახელის ხარისხის ფორმა: 

„ორნი ლაშქარნი დაპირისპირდეს, რომ შევხედეთ, პირვე- 

ლისაგან უმრავლესი გვეჩვენნეს“ (რუსუდ,, 292, 30). 
საყურადლებოა აგრეთვე ისეთი კონსტრუქციები, როცა 

შედარებითი ხარისხი იწარმოება შემდეგნაირად: -გან თანდე- 
ბულდართული შესადარებელი სახელი + ზმნიზედა: 

„შენგან მე უკეთ ვიცი, სადაც შენ მიმავალი ხარ" (რუსუდ,., 
545, 23). 

„რა მისი ხმა ჩამომესმა, ბოღრატ აქიმისა წამლისაგან 

უკეთ შემერგო და, ვითა მკვდარი გავცოცხლდი, თვალნი ავი- 
ხილნე“ (რუსუდ,, 555, 10). 

.. „ანუ ჩემთა მშობელთაგან თქვენ უკეთ არ მიმაჩნდეთ“" 
(რუსუდ.,., 472, 25). 

„დეზი ჰკრა ცხენსა და იმ ისრისაგან უმალ ის ცხენი გავარ- 
და, იმ ღრუბელს ქვეშ გაუარა“ (რუსუდ,, 429, 19). 

„რა ეს უთხრა, გარდახტა გოშია და ქარისაგან უმალ წავი- 
და" (რუსუდ,, 280, 38).
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„რა ხელმწიფემან მნახა, უმდაბლესად და უტკბესად და- 

მხვდა, კვლავინდლისაგან უფრო ახლო დამისვა და პატივითა 

მომეპყრა“ (რუსუდ,, 567, 29). 
ამ მაგალითებში შესადარებელ სახელს დაერთვის -გან 

თანდებული და მას მოსდევს ვითარებითი ზმნიზედის (წარმოშო- 
ბით ზედსართავის აღმატებითი ხარისხის შემოკლებული) ფორ- 
მები!. ზოგ შემთხვევაში შესადარებელი საგანი და ვითარებითი 

ზმნიზედა გათიშულადაა წარმოდგენილი, უშუალოდ არ მოსდევს 
ერთი მეორეს (შენგან უკეთ დამშობელთაგან უკეთ 
გათიშულია ნაცვალსახელებით ,მე“ და „თქვენ"). 

როგორც ზემოგანხილული მაგალითებიდან ჩანს, ამგვარ 

შემთხვევებში პირველ ადგილზე გვხვდება -გან თანდებულიანი 
შესადარებელი სახელი და მომდევნოზე – ზედსართავი სახელი 
ხარისხის ფორმით, ან მიმღეობა... თუმცა შესაძლებელია შებრუ- 
ნებული წყობაც: ზედსართავი სახელის ხარისხის ფორმა + -გან 
თანდებულიანი სახელი: 

„რა სადგომზე მივიდი, დამხვდის უმჯობესი პირველისაგან 
ტახტ-გვირგვინი, თეჯირი, ოთალი, მორთულობა" (რუსუდ,, 558, 
32). 

„მეშვიდესა დლესა უფიცხესად შეიბნეს ყოვლისა ომისა- 
გან“ (რუსუდ,, 379, 32). 

ზოგჯერ -გან თანდებულიანი შესადარებელი სახელი 

გვხვდება ზედსართავ სახელებს შორის: „აწ ეს სამეფო უდიდეა 
ყოველთა სამეფოთაგან და უზეშთაესი“ (რუსუდ., 352, 21). 

„რუსუდანიანში" გვხვდება ისეთი -გან თანდებულიანი შე- 
დარების გამომხატველი კონსტრუქციებიც, რომლებშიც ზედ- 
სართავი სახელი მორფოლოგიურად არ აწარმოებს ხარისხის 
ფორმებს და ლექსიკური საშუალებით გამოხატავს შედარებას. - 
გან თანდებულიან შესადარებელ საგანს მოსდევს ხარისხის 
გამომხატველი უფრო და შემდეგ – ზედსართავი სახელი დადე- 
ბითი ხარისხის ფორმით. მაგ.: „და მერმე ასეთი მაშხლები გა- 
რდმოჰკიდეს, რომ დღისაგან უფრო ნათელი იყო“ (რუსუდ,, 464, 
9). 

„შენ არ უფრო დიდი ხელმწიფე ხარ ერთის გრძნეულისა- 
გან-მეთქი?“ (რუსუდ,, 226, 19) 

'უკეთ < უ-კეთ-ეს-(ად), უმალ «– უ-მალ-ეს-(ად).
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ამ უკანასკნელ შემთხვევაში -გან თანდებულიანი კონ- 
სტრუქცია პოსტპოზიციური წყობით ერთმანეთისაგან გათიშუ- 
ლადაა წარმოდგენილი და ჯერ გვხვდება ლექსიკური საშუალე- 
ბით გამოხატული ხარისხი ზედსართავი სახელისა და შემდეგ – 
-გან თანდებულიანი სახელი. ასეთი შემთხვევები შედარებით იშ- 
ვიათია. ძირითადად I შემთხვევის მსგავსი ვითარებაა: ჯერ -გან 
თანდებულიანი სახელი და შემდეგ – ლექსიკური საშუალებით 

გამოხატული შედარება. მაგ.: 
„ჯერ იმ გარეს სახლისაგან ის უფრო სუფთა იდგა“ (რუ- 

სუდ,, 208, 37). 
„ახლად გაწმინდეს და შეუდგეს, რომე მისგან უფრო უცხო 

არა იქნებოდა“ (რუსუდ,.,78, 16). 

„როგორც სხვას ქვეყნის ხელოსნებისაგან ესენი უფრო 
უცხო საქმის მოქმედნი არიანო, ისევ ამ საქმით უფრო უცხო და 
უცხო საქმეები კეთდებაო...“ (რუსუდ,, 530, 16). 

„გაუწყრა ღმერთი ჩემს ცოდვასა და მომისივა დევისაგან 
უფიცხესი, ვეშაპისაგან უშმაგესი, ცეცხლისაგან უფრო შემწვე- 
ლი ხვადი ლომი“ (რუსუდ,, 447, 1). 

საყურადღებოა ის შემთხვევები, როცა -გან თანდებულიან 
კონსტრუქციაში უფრო მონაწილეობს არა როგორც შედარების 
გამომხატველი საშუალება, არამედ როგორც დამოუკიდებელი 

ლექსიკური ერთეული (ზმნიზედა!)'. მაგ.: 
„რა ქალისა წაყვანა შეიტყო, ჯოჯოხეთისა კვამლისაგან 

უფრო დაბნელდა და ცეცხლივით აენთო" (რუსუდ,, 188, 34). 
„მწვეც მომწონსო და შვილისაგანც უფრო მიყვარსო“ (რუ- 

სუდ,., 466, 25). 
„გრძნეული თუ შენგან უფრო კიდე ვინმეა, მისი არიფი 

ბედნიერი ქალი ყოფილაო“ (რუსუდ,, 435, 18). 
არის შემთხვევები, როცა უფრო გათიშულია -გან თანდე- 

ბულიანი სახელისაგან. მაგ.: 
„იმ ქალაქის შოვნისაგან, შევატყე, ხოსროს ის უფრო ეამა“ 

(რუსუდ,, 308, 8). 

' უფრო – უდიდეს(ს)ავით 7#8 (საბა). „რუსუდანიანის“ ტექსტს 
დართულ ლექსიკონში უფრო-ს შემდეგი მნიშვნელობებია მოცემული: 
„უფროსი“, „უდიდესი“. „უფროსი“, „უხნესი“. როცა უფრო მონაწილეობს 
-გან თანდებულიან შედარების გამომხატველ კონსტრუქციებში, ძირითა- 
დად გვხვდება მნიშვნელობებით: „მეტი“, „მეტად“.



ქართულ-სპარსული ენობრივი ურთიერთობიდან 13 

„რა ფეხზე დადგა, იმავ სამუშაოს უფრო ეშურებოდა თვი- 
სის გამთელებისაგან“ (რუსუდ,, 320, 39). 

ცალკე უნდა გამოიყოს ის კონსტრუქციები, როცა -გან 
თანდებულიან შესადარებულ სახელს მოჰყვება მეტი დადებითი 

ხარისხის ფორმით. მაგ.: 
„შეიქნა სიხარული ზომისაგან მეტი და წავიდენ მისაგება- 

ვად პაპა-ბიძანი და ძმანი მისნი" (რუსუდ,, 595, 29). 

ამავე პოზიციაში დასტურდება აგრეთვე მეტი-საგან ნა- 

წარმოები ვითარების ზმნიზედა: 
„ჩვენ რადღა ვკვდებით ზომისაგან მეტად და მასვე მეუფე- 

სა არ ვეაჯებით გამოხსნისათვის“ (რუსუდ,, 564, 23). 
„იამა ზომისაგან მეტად და გაუკვირდაცა იქიური რიგი, წე- 

სი და მორთულობა“ (რუსუდ,, 318, 23). 

-გან თანდებულიანი შედარებითი კონსტრუქციები, გარდა 
„რუსუდანიანისა“, გვხვდება აგრეთვე საშუალი ქართულის სხვა 

ლიტერატურული ძეგლების ენაში: „ვეფხისტყაოსანში“, „ვისრა- 

მიანში“, „ამირანდარეჯანიანში“. მაგ.: 

„ვითა გამზრდელსა ჰმართებდა, გაზრდილი აგრე ხელია, 
რომე სდის ცრემლი თვალთაგან, ცეცხლთაგან უფრო ცხე- 

ლია“ (ვტ. 1623). 
„ავთანდილ უთხრა: „ნუ გეშის, წიგნსაცა აგრე სწერია: 
მოყვარე მტერი ყოვლისა მტრისაგან უფრო მტერია 

(ვტ- 1211). 
„ჯერთ დედოფალი ცოცხალ-ა, მკვდართაგან უფრო 

მკვდარია“ (ვგტ. 1595, 1). 
„დავლა და ბედი, ლარი და საჭურჭლე მათი მთისაგან უმ- 

ძიმესი იყო, და შეჭირვება – ბზისაგან უსუბუქე“ (ვისრ., 35, 34). 
„ვითა მჭედელნი გვრდემლსა სცემდეს, ეგრე ჩქარა ერთმა- 

ნეთსა სცემდეს და მეხის ჭეხისაგან უფრო საშინელი ვმა გამოდიო- 
და“ (ამირანდ.736, 17). 

ანალოგიური კონსტრუქცია შევნიშნეთ ფერეიდნულ დია- 
ლექტშიც -ყე თანდებულიანი მასალის ანალიზისას. -ყენ /-ყე /-ყ 
თანდებული -კენ თანდებულის ფონეტიკური ნაირსახეობაა.
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ქართული ენის დიალექტებისაგან განსხვავებით გაფართოებუ- 
ლი ჩანს მისი გამოყენება ფერეიდნულში!. 

„-ყე // -ყენ(ა) თანდებული ფერეიდნულში გამოიყენება 
გამოსვლითი ფუნქციის გამოსახატავადაც (არნ. ჩიქობავა); და- 

ერთვის უპირატესად მიცემითი ბრუნვის ფორმას, გვხვდება ნა- 
თესაობითთანაც: ამოილე ჯიბესა-ყე ფული „ამოვიღე ჯიბიდან 
ფული“. ჩამოიდა ცხენსა-ყენა „ჩამოვიდა ცხენიდან“... ემის-ყე 
ანქით შიში აღარა აქო „ამიდან/აქედან მანდეთ შიში აღარ აქვსო“ 
(ჯორბენაძე, 1989: 368). 

ჩვენი ყურადღება მიიქცია კონსტრუქციამ, როცა -ყე თან- 
დებული მონაწილეობს შედარებითი ხარისხის წარმოებაში. მაგ.: 
ბერ დედაკაცი, მოჰსენ დედაკაცი, ჩემყე მობერო იყო ერთ თა- 

ლაქადა“ (იკე, XXXIV, 2000: 261, 87). 
„ამ ერთ ბიჭსა, რო თაისყე ბაიტა არი, ორ ბიჭი ჰყავ“ (იკე, 

X>XXIV, 2000: 260,8). 
ჩვენი ვარაუდით, ზემომოყვანილი კონსტრუქცია სპარსუ- 

ლის გავლენით ჩანს გაჩენილი ფერეიდნულში. შედარებითი ხა- 
რისხი სპარსულში იწარმოება 97 („გან“) წინდებულის მეშვეობით. 
განხილულ მაგალითებში -ყე თანდებული გვხვდება -გან თანდე- 
ბულის იმ ფუნქციით, რომელიც უკვე განვიხილეთ საშუალი ქარ- 
თულის ლიტერატურული ძეგლების ენაში. 

-გან თანდებულიანი შედარებითი ხარისხის ფორმები მო- 
ყვანილი აქვს ფრანჩესკო მარია მაჯოს თავის შრომაში, რომლის 
სათაურია: „ნაშრომი აღმოსავლურ ენათა შესახებ, რომლებიც 
საქართველოს მხარეებში იხმარება. წიგნი პირველი, რომელიც 
შეიცავს ქართული ანუ იბერიული სასაუბრო ენის გრამატიკულ 
წესებს – შედგენილი ფრ. მარია მაჯოს მიერ... რომში, სარწმუნო- 
ების გამავრცელებელი წმინდა კონგრეგაციის სტამბიდან, (მეო- 

"2 რე გამოცემა| 1670, უზენაესი ნებართვით““. 
„ქართული ანუ იბერიული ენის გრამატიკულ წესებს“ უჭი- 

რავს მაჯოს შრომის პირველი ნაწილი. ფ. მ. მაჯოს შრომის მეო- 

' -ყე თანდებულის ეს ფუნქცია აქამდე შენიშნული არ ყოფილა 
სამეცნიერო ლიტერატურაში 

რ. მარ. მაჯოს ქართულ გრამატიკაზე მსჯელობისას ვსარგებ- 
ლობთ წიგნით – არნ. ჩიქობავა, „იბერიულ-კავკასიურ ენათა შესწავლის 
ისტორია, გამომცემლობა „განათლება“, თბილისი – 1965.
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რე ნაწილი („მეორე წიგნი“) თურქული (აგრეთვე არაბული) ენის 
წესებს გადმოგგვცემს. 

ჩვენთვის საინტერესო შედარებითი ხარისხის გამომხატვე- 
ლი -გან თანდებულიანი ფორმები ფ. მ. მაჯოს მოცემული აქვს 
გრამატიკის მეორე ნაწილში, ეტიმოლოგიაში, რომელიც, მისი 
თქმით, მეტყველების ნაწილთა წარმოების წესებია. მაჯოს ჩამო- 
თვლილი აქვს ცხრა მეტყველების ნაწილი: სახელი, ნაცვალსახე- 
ლი, ზმნა, მიმღეობა, ზმნისართი, წინდებული, თანდებული, შო- 

რისდებული და კავშირი (ჩიქობავა, 1965: 23). 
მაჯოს მიხედვით, სახელის მეხუთე მდევარია შედარება. 

მას შედარების ორგვარი წარმოება მოჰყავს. ერთია: სი- თავსარ- 

თიანი წარმოება, რომელიც შედარებით ხარისხად აქვს მიჩნეუ- 
ლი და მოჰყავს ფორმები: ლამასი – სილამასი, ავი – სიავი, წმინ- 
და – სიწმინდა... ხოლო მეორეა: -გან თანდებულიანი კონსტრუქ- 
ციები: „მძესაგან-ლამასი“ §01 ჯისIიხიიL „მზისაგან ლამაზი", 
„მზეზე ლამაზი“, „ეშმაკისაგან პილსი“, „ყუასაგან მაგარი“ (ე. ი. 
ქვაზე მაგარი), „თაპლისაგან ტკბილი“, ე. ი. თაფლზე ტკბილი... 
ვაჯისაგან ძალიანი (ე. ი. ვაჟზე ღონიერი), ბერისაგან წმინდა 
(ჩიქობავა, 1965: 65). არნ. ჩიქობავა მიუთითებს სუპლეტიურ 

წარმოებაზე: უარესი, უკეთესი და აღნიშნავს, რომ არეულადაა: 
„უარესი“ თარგმნილია X%IIC, რაც „უკეთესს“ ნიშნავს; „უკეთე- 

სი“ იCIი;, რაც „უარესია“. ზოგჯერ „უარესი“ „უკეთესსაც“ ნიშნავს: 
„მარგალიტისაგან უარესი“, ე. ი. „მარგალიტზე უკეთესი“. „რუსუ- 

დანიანის“ ტექსტს დართულ ლექსიკონშიც მისი ეს მნიშვნელობაა 
(„უკეთესი", „უმჯობესი“) მოცემული. 

„რუსუდანიანში" „უარესი" გვხვდება როგორც უარესის", 
„უფრო ცუდის“, ასევე „უკეთესის“ მნიშვნელობითაც. 

ჩვენი აზრით, აღნიშნული კონსტრუქციები მაჯოს ქართველ- 
მა კონსულტანტებმა უკარნახეს. იმ პერიოდისათვის შედარებითი 
ხარისხის წარმოება -გან თანდებულიანი კონსტრუქციებით, რო- 
გორც ჩანს, საკმაოდ გავრცელებული იყო. 

უ-ეს, უ-ე, უ-ოს მაწარმოებლებით წარმოქმნილ ხარისხიან 
კონსტრუქციაში შემავალ სახელთა ბრუნების საკითხს შეეხნენ 
ძველი გრამატიკოსებიც. კერძოდ, ანტონ პირველი წერდა: „სა- 
ხელნი ზედ-შესრულნი შემსგავსებითნი და აღრობითნი, რომელ 
არიან სხმით-გარდასლათნი, წარმოებულნი პირველ-სახეთაგან
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თხოვასა შინა ბრუნგლთასა, არა თუ პირველსახეთაგან თხოვილ- 
თა ითხოვენ ბრუნულთა, არამედ სხუათა მებრ ბუნებისა თგსისა, 
მაგ.: უთეთრესი მარგალიტისა, უმჭკრვალესი იასპისაგან და 
სხუანი“ (ანტონ პირველი, 1885;: 249). 

პლ. იოსელიანი აღნიშნავდა, რომ „შეთანასწორებითი და 

აღმატებითი ხარისხნი ოდეს მიეწერებიან არსებითთა სახელთა, 
მიიღებენ ბრუნუასა ნათესაობითისა: უდიდესი ქუშყანისა“ (იო- 
სელიანი, 1863: 86-88). 

სილ. ხუნდაძეც შესადარებელი საგნის სახელის ბრუნვად 
ნათესაობითს თვლიდა: „ზოგი მწერალი ხმარობს: მთაზე უმაღ- 
ლესი, ენაზე უტკბესიო და სხვ. შედარებით ხარისხს შემდეგ ქარ- 
თულ ენას უფრო ნათესაობითი ბრუნვა შეშვენის, – და, მაშასა– 
დამე, უნდა ვიხმაროთ: ენის უტკბესი, მთის უმაღლესი, ამის უკე- 
თესი... თანდებული -ზე ამ შემთხვევაში მხოლოდ ზოგიერთ ნა- 
„ცვალსახელთან იხმარება, ჩემზე (შენზე...) უკეთესი. თანდებული 
ზე იხმარება აგრეთვე იმ შემთხვევაში, როცა შედარებითი ხა- 
რისხი ზმნისართით არის გამოხატული!: მთაზე უფრო მაღალი, 
ამაზე უფრო კარგი და სხვ. ფორმა მთაზე მაღალი, ამაზე კარგი 
და სხვა არ ვარგა (ხუნდაძე, 1904: 176). 

„ხარისხის ფორმა, თუ მასთან წარმოდგენილია შესადარე- 
ბელი (საზოგადო) სახელი, რომელიც დამატების ფუნქციას ას- 
რულებს წინადადებაში, მართავს ამ უკანასკნელს მიცემით ან 
ნათესაობით ბრუნვაში" (ზურაბიშვილი, 1957: 159). 

სინტაქსური ურთიერთობის მხრივ ასეთივე მდგომარეო- 

ბაა მეგრულშიც. „მეგრულში ხარისხის სახელი შესადარებელ სა- 
ხელს მართავს ნათესაობით ბრუნვაში: .. „არძოშ უგვანილაში, 
ირფელიშ უსქვამაში დო ირფელიშ უმარჯვაში მუ რენ, ქომიწი- 
თია! – ყველაფრის უმსუქნესი, ყველაფრის ულამაზესი და ყვე- 
ლაფრის უმარჯვესი რა არის, მითხარიო!“ (ზურაბიშვილი, 1957: 
159). იქვე მითითებულია, რომ „ანალოგიური მდგომარეობაა მე- 
გრულში თანაბრობით ხარისხთანაც. აქაც შესადარებელი სახე- 
ლი ნათესაობით ბრუნვაშია მართული“. 

' როგორც ზემოთ განხილული მაგალითებიდან ჩანს, -გან თანდე- 
ბული დაერთვის ნაცვალსახელებსაც (ჩემგან უმშვენიერესი) და უფრო 
ზმნისართით გამოხატულ შედარებასაც (დღისაგან უფრო ნათელი).
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საშუალ ქართულში შესადარებელი სახელი დგას ნათესაო- 

ბით ბრუნვაში და დაირთავს -გან თანდებულს. ამგვარი კონ- 
სტრუქციები დ. სვანიძეს მიაჩნია საშუალი ქართულის კუთვნი- 
ლებად. კერძოდ, იგი მიუთითებს: „ნათესაობით ბრუნვაში მდგა- 
რი -გან თანდებულიანი შესადარებელი საგნის სახელი საშუალი 
ქართულის კუთვნილებაა, რადგან მსგავსი ფორმები ძველი ქარ- 
თულისათვის უცხოა (სვანიძე, 1997: 116). 

შედარებითი ხარისხის -გან თანდებულიანი კონსტრუქცი- 
ით წარმოებისას უპირველესად ყურადღებას იქცევს ის, რომ ამ- 

გვარი კონსტრუქცია ახასიათებს სპარსულს. სპარსულში ზედ- 
სართავი სახელის ხარისხის ფორმა იწარმოება 387 (-,გან“, -„დან“) 

წინდებულის მეშვეობით. მაგ.: ხიIგიძ!მI მ7 X290C – „სახლზე მაღა- 

ლი“ (ზედმიწ.: „სახლისაგან მაღალი“) (სპარს. ხიIგიძ – „მაღალი", 

LL – ხარისხის მაწარმოებელი სუფიქსი, 97 – წინდ. – „გან“, „დან“, 

X206 – „სახლი“). 

გაგვიჩნდა ვარაუდი, რომ საშუალი ქართულის ლიტერა- 

ტურული ძეგლების ენაში -გან თანდებულიანი შედარების გამო- 
მხატველი კონსტრუქციები დამკვიდრებულია სპარსული ენი- 
დან. სპეციალურ ლიტერატურაში გამოთქმულია მოსაზრება, 
რომ „ვისრამიანში“ უფროობითი ხარისხის ფორმასთან დაკავში- 
რებული სახელის დასმა -გან თანდებულიან ნათესაობითში სპარ- 

სული შედარებითი ხარისხის 82 წინდებულიანი კონსტრუქციის 
კალკია: „სპარსულში LL მაწარმოებლიანი შედარებითი ხარისხის 

ფორმასთან დაკავშირებულ იმ სახელს, რომელსაც ხარისხით 
დახასიათებული საგნის სახელი უდარდება, კავშირის როლში ახ- 

ლავს მ7 წინდებული, რომელიც ჩვეულებრივ ქართული -გან თან- 
დებულის მნიშვნელობისაა. ამგვარად, „ვისრამიანში“ უფროობი- 
თი ხარისხის ფორმასთან დაკავშირებული სახელის დასმა -გან 
თანდებულიან ნათესაობითში სპარსული შედარებითი ხარისხის 
82 წინდებულიანი კონსტრუქციის კალკია“ (დანელია, 1978: 101). 
ამ აზრის დასადასტურებლად ერთმანეთს შევუდარეთ „ვისრამი- 
ანი“ და „ვის ო რამინი“-ს ტექსტი. როგორც ცნობილია, „ვისრამია- 

ნი“ ზუსტი თარგმანია სპარსული „ვის ო რამინისა“ და შესაძლებ- 
ლობა გვაქვს, საანალიზო -გან თანდებულიანი კონსტრუქციები შე- 
ვუდაროთ სპარსული ტექსტის შესაბამის ადგილებს. 
„ვისრამიანი“:
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„მისისა ასრე გასლვისათვის ყოველი კაცი ტიროდა 
და მისისა ჭირისათვის ყველა მისგან უძნელე იყო“ (39, 25)! 

„ვის ო რამინი“: ხC ძვეIძე§ სM2L 25 X25(6 §CიმIL ხსძ 

ხი 28II ჩმI L85 MC ძIძმ5 7ს ხ9(0+ ხსძ (95, 3) 

ზედმიწ.: „მისი ტკივილით ყველა შეწუხებული იყო, 

მისი კვნესით ყველა, ვინც მას ნახავდა, მასზე (მისგან) 

უარესად იყო“. 
როგორც ვხედავთ, სპარსულ ტექსტში -გან თანდებულის 

შესაბამის ადგილას გვხვდება 8გ2 (-„გან", -„დან") წინდებული. 
„ვისრამიანი": 

„მიჯნურობისაგან უარესი არა არს საქმე, 
მიჯნურისაგან უფრო საბრალო არავინ არის!“ (41,8) 

„ვის ო რამინი“: ჯC 850ც 72LLC9L 720 იგხმ§5მძ 

ჯC MოI-C ს ხ2(8L L2I იმხმყმძ (96, 18) 

ზედმიწ.: „მიჯნურის კვნესაზე (კვნესისაგან) უარესი კვნე- 
სა არ იქნება. 

მის მდგომარეობაზე (მდგომარეობისაგან) უარესი მდგო- 
მარეობა არ იქნება. 

ქართულ ტექსტში ერთ შემთხვევაში (მიჯნურობისაგან 
უარესი) გვაქვს მორფოლოგიურად ნაწარმოები ხარისხის ფორმა 
– უარესი, რომელიც განხილული გვაქვს ზემოთ, შესაბამის ად- 
გილას, ხოლო მეორე შემთხვევაში (მიჯნურისაგან უფრო საბრა- 
ლო) – ლექსიკური (უფრო) საშუალებით გამოხატული შედარება. 
„ვისრამიანი": „ჰე, ჩემო სულთაგანცა უფრო სახმარო! აჰა, თავი 

ჩემი შენსა წინაშე მონისაგან უმონესია“ (54, 8) 
„ვის ო რამინი“: ხიძს ყფ0%ჩ CV იმმ 87 350 წ07სი(8+ 

ჯიგიგნი 0I5-C6 10 მჯ7 ხ2I!ძიგ 2ვხსი(2L (116, 12) 
ზედმიწ.: მას უთხრა: ჩემთვის სულზე (სულისაგან) ძვირ- 

ფასო (მეტო!)! 
მე შენ წინაშე მონაზე (მონისაგან) ძაბუნი ვარ. 

„ვისრამიანი“; 

' ვსარგებლობთ „ქართულის მწერლობის" III ტომში გამოქვეყნე- 
ბული „ვისრამიანის“ ტექსტით. სპარსული ციტატები მოგვყავს „ვის ო 
რამინის" 1970 წლის თეირანის გამოცემიდან (რედაქტორები: ა. გვახარია, მ. 
თოდუა).
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„რამინის გამოგზავნილი მარავს მალვით მოვიდა, 

ქარისაგან უფიცხესად“ (117,9) 

„ვის ო რამინი“: 10+09L8ძ6 ხ6 ILI22XV მიმძ იცჩმი! 

§ლ(შხში(2I+ 7C ხ4ძ-იტ ი)0IIXCდმი) (211, 14) 
ზედმიწ.: გამოგზავნილი მარავს ფარულად მოვიდა, 

შემოდგომის ქარზე (ქარისაგან) უფრო სწრაფად. 
ამ მაგალითშიც -გან თანდებულის შესატყვისად სპარსულ 

ტექსტში გვაქვს 97 (-„გან“) წინდებული. 
„ვისრამიანში" გვხვდება შემთხვევა, რომელშიც შესადარე- 

ბელი სახელი ნათესაობით ბრუნვაშია, ოღონდ -გან თანდებუ- 
ლის გარეშე. მაგ. 
„ვისრამიანი“: „ჰე, ცნობილო! ამის უფრო უსამართლო რა ეგე- 

ბის, რომელ მიჯნურსა კაცსა მიჯნურობისაგან 
წაეკიდების?“ (341, 13) 

„ვის ო რამინი“: X6-მძი)გიძმ §61გღი ხმპმძ 2719 ხ)1§ 

MC 250ძ Lმ ჩმი1! C50 მVმCმძ 01§ 
ზედმიწ.: ბრძენო! იქნება ამაზე (ამისგან) მეტი ტანჯვა, რა- 

საც სატრფოს სიყვარული მოუტანს. 
„ვისრამიანში" არსებული ფორმა (ამის უფრო) -გან თანდე- 

ბულის გარეშეა. „ვის ო რამინში“ შესაბამის ადგილას გვხვდება 

მ2 – „გან“, „დან“ წინდებული. 
არის შემთხვევები, როცა „ვის ო რამინში" გვხვდება შედა- 

რებითი ხარისხის ფორმები (ბუნებრივია, მ2 („გან“) წინდებულის 

მეშვეობით), ხოლო „ვისრამიანში“ მთარგმნელი მათ გადმო- 
სცემს სრულიად სხვაგვარად, არა შედარების გამომხატველი 

კონსტრუქციით. მაგ. 
„ვისრამიანი“: „ეგრეცა შენი მიჯნურობა სულთა მირჩევნია“ 

(57, 21). 

„ვის ო რამინი“; იიმLმ 095ძ-6 I0 ძმI ჰმ0 X05(8L 37 ჯ2ი (121, 15). 

ჩემთვის შენი სიყვარული სულზე (სულისაგან) უკეთესია. 

თუ მხოლოდ „,ვისრამიანის“ ტექსტის „ვის ო რამინთან“ შე- 

დარებას მივმართავდით, ბუნებრივი იქნებოდა, განხილული 

კონსტრუქციები სპარსულის კალკად მიგვეჩნია. მაგრამ გაანა- 

ლიზებული მასალიდან გამოვლინდა, რომ ეს თანდებულიანი 

კონსტრუქციები არ არის რომელიმე კერძო ენის კუთვნილება.
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ამგვარი კონსტრუქციები ქართულის გარდა გავრცელებულია 
სხვა ენებშიც: 

თურქული ენა შედარებითი ხარისხის საწარმოებლად მოი- 
თხოვს დაწყებით' ბრუნვას. თურქულს არა აქვს სპეციალური 
აფიქსები შედარებითი ხარისხის გასაფორმებლად. იგი იწარმოე- 
ბა შემდეგნაირად: შესადარებელი საგნის სახელი დგას დაწყებით 
ბრუნვაში და მას მოსდევს ზედსართავი სახელი. მაგ.: 
ხსწსიძს #XსთსILმ წ»8მIIიXI 0IIICC6ი IXI9II (კონანოვი, 1941: 169) 

? 

დაწყ. ბრ. ნიშ. 

„დღევანდელი კვერცხი ჯობს ხვალინდელ წიწილას“ (ზედ- 
მიწ.:„წიწილასაგან კვერცხი უმჯობესია“) 

ლათინურში ზედსართავი სახელების შედარებითი ხარის- 
ხის საწარმოებლად გამოიყენება შედარების აბლატივი (გხ18IIVს§ 
C0ოიმ+8CI0ი0153). მაგ.: VIIIII0§ მIიCი(სსიი C5( მსI0, VIICსVხVყ§ გსოსიი. (110L. 

L#I9L 1, 1, 52) – „ვერცხლი ოქროზე იაფია, ოქრო – ზნეობრივ ღი- 

რებულებებზე" (სობოლევსკი 1939: 142-143). 

თანამედროვე ბასკურშიც ბრუნვის ნიშნიდან მომდინარე – 

XI (I VX) – „გან", – „დან“ ( „გამო“) თანდებული ასევე გვხვდება შე- 
დარებითი ხარისხის საწარმოებლად. ეს თანდებული ენაცვლება 
ადრინდელ – 280 (უფრო“) სუფიქსს. 

მაგ.: 87 81 ძს”7ს 726ხმIL ხიხ6ILIIL2” 

რაიმე უკეთესი ხომ არ გაქვთ? (ხიხ6 – „უკეთესი“ + LL (- 
„გან“ -„დან“) თანდებული). 

ILI0CI6%X 0901(გიიმIC%1IM თ0ILმ 1220890 ძILს 
ეგ ოცდაათზე (ოცდაათისაგან) მეტი (წლისა) იქნება. 
(8I Iი100§51ხ1C V60CIძ0, #ILC ძიC 18 L6იდსმ ს8მ§ლიილმძმ, §ს მს'ჩიL 

8) ჩ, Mგის06) ძ Lგოგოიიძ!, ძი 18 Cგი)იმი1მ ძ6 IC§50§, M2გ050-0 ძ6 1Mხ00- 

I08Iმ ძ6 § IჯLCგI C010010 ძ6 5მ)8.იგიCმ). 

' დაწყებითი -გან თანდებულიანი ნათესაობითია. 
2 IMM/-IX ბრუნვის ნიშნიდან მომდინარე სუფიქსია და მრავლობითის 

გამოხატვისასაც იხმარება.



ქართულ-სპარსული ენობრივი ურთიერთობიდან 2! 

1.2. -გან თანდებულიანი კონსტრუქციები რამდენიმედან 
ერთის გამოყოფის, გამორჩევის, გამორიცხვის ფუნქციით 

„რუსუდანიანში“ საყურადღებოა აგრეთვე ისეთი -გან თან- 
დებულიანი კონსტრუქციები, რომლებიც აღნიშნავს რამდენიმე- 
დან ერთის გამოყოფას, გამორჩევას, გამორიცხვას. ამ კონ- 
სტრუქციებშიც შესადარებელი სახელი -გან თანდებულდართუ- 
ლი ნათესაობითი ბრუნვის ფორმითაა და მას მოჰყვება ზმნისარ- 
თი კიდე. 

ა. შანიძეს ამგვარი კონსტრუქცია განხილული აქვს „გარ- 
და“ თანდებულთან: „საშუალ ქართულში გვხვდებოდა -გან-და- 
რთულ ნათ. ბრუნვის ფორმასთან კიდე, რომელიც იმასვე ნიშნავ- 
და, რასაც დღევანდელი გარდა: „მისგან კიდე არვინ შეჰყვა“ 
(„ვეფხ.“, 101), „შენგან კიდე“ (იქვე 133, 275), (შანიძე, 1973: 602). 

„რუსუდანიანის“ ტექსტს დართულ ლექსიკონში კიდე გან- 
მარტებულია შემდეგნაირად: „გარდა“", „მეტი". 

საანალიზო კონსტრუქციაში -გან თანდებული ყველაზე 
ხშირად დაერთვის ნაცვალსახელს, მაგ.: 

„მე ძე არა მყავს შენგან კიდე“ (რუსუდ,, 358,7). 
„არა სდგმია ძე და არცა ასული ჩემგან კიდე“ (რუსუდ., 

356,13). 
„იცის ღმერთმან ცხოველმან, არას შემცოდენი ვართ ამის- 

გან კიდე (რუსუდ., 484,14). 
„ნურცა შეძრწუნდები და ნურცა სირცხვილად გიჩნს, ამის- 

თვის რომე ღონე მისგან კიდე ვერა მოვნახე რაო“" (რუსუდ., 
581,8). 

-გან თანდებული ასევე დაერთვის არსებით სახელს: 
„რა ეს გაიგონა დევმა, შერცხვენდა და ღონე ომისგან კიდე 

არა ჰქონდა (რუსუდ,, 377,20). 

„ოქრო ასე დაინთქა, რომ მის სასახლისაგან კიდე არას 
ალაგს ერთის მუხუდოს წონა ოქრო აღარსად იპოებოდა“ (რუ- 
სუდ,., 521,24). 

„ხელმწიფეს შვილი არა ჰყვანდა ერთის ქალისაგან კიდე“ 
(რუსუდ,, 521,3). 

-გან თანდებული გვხვდება აგრეთვე საწყისთან:
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„სხვას არა შესჭირებოდა რა და არცა რა საზრუნავი ჰქონ- 
და სოფლისა საქმისა ჩემისა კაზმა-ლამაზობისაგან კიდე“ (რუ- 
სუდ., 534,1). 

-გან თანდებული შეიძლება დაერთოს რიცხვით სახელსაც: 
„ამ სამისაგან კიდე შენი შემწე აღარავინ იქნება“ (რუსუდ,, 

550,13). 
როგორც მაგალითებიდან ჩანს, -გან თანდებულიანი სახე- 

ლი ნათესაობითი ბრუნვის ფორმით + კიდე ყველგან იხმარება 
გამორიცხვის, გამოყოფის ფუნქციით და კიდე უშუალოდ მო- 
სდევს -გან თანდებულიან სახელს. ეს კონსტრუქცია გათიშული 

არ გვხვდება მეტყველების სხვა ნაწილით. 
აღნიშნული კონსტრუქცია (-გან თანდებულდართული სა- 

ხელი + კიდე) გვხვდება საშუალო ქართულის არაერთ წერილო- 
ბით ძეგლში. მაგ.: 

„ფიცით გითხრობ: შენგან კიდე თუ შევირთო რაცა ქმარი, 
მზეცა მომხვდეს ხორციელი, ჩემთვის კაცად შენაქმარი...“ 

(ვტ., 132, 31).' 
„მეფე საწოლს შემოვიდა სევდიანი, დაღრეჯილი; 
მისგან კიდე არვინ შეჰყვა, ავთანდილ უჩს ვითა შვილი“ 

(ვტ., 100, 25). 
„ჩემგან კიდე მეომარი მისი არავინ არის, მაგრა მე ვერა შე- 

მებმისო“ (ამირანდ,, 608, 10). 
„ამისგან კიდე კარგი რა სჭირს, რომელ ჯიმშედის გუარისა 

არის“ (ვისრ., 115, 25)2 
გარდა ამ კონსტრუქციისა, -გან თანდებულიანი სახელი + 

კიდე, გამოყოფის, გამორიცხვის მნიშვნელობით იხმარება აგ- 
რეთვე შემდეგი კონსტრუქცია: -გან თანდებულიანი სახელი + 

მეტი. -გან თანდებული ძირითადად დაერთვის ნაცვალსახელს. 
მაგ.: 

„.. არც პატრონი მინდოდეს შენგან მეტი და არცა ჩემთა 
მშობელთა პირი ვნახო-მეთქი“ (რუსუდ,., 427,5). 

' ვსარგებლობთ „ქართული მწერლობის“ IV ტომში გამოქვეყნებული 
„ვეფხისტყაოსნის“ ტექსტით. 

ნაშრომში გამოყენებული გვაქვს „ვეფხისტყაოსნის“ აკადემიური 
ტექსტის დამდგენი კომისიის მასალები.
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„მე მოვახსენე: მაგათგან არა მასმია რა და მე ვერ ვიცნობ 
ამისგან კიდე, რომე მომეწონა და თქვენგან მეტისგან ამათი 
ხლება ულირსად ვიჩინე“ (რუსუდ,, 578,17). 

„ჩვენგან ნაქმარი ერთი საქმე არი ამ ქალაქში, ჩვენგან მე- 
ტმა არავინ იცისო“ (რუსუდ,, 307,22). 

როგორც ვხედავთ, -გან თანდებულიან სახელს დართული 
მეტი გვხვდება სხვადასხვა ბრუნვის ფორმით (მეტი, მეტმა, მე- 
ტისაგან, მეტად). 

„რუსუდანიანში“ ზემოთ აღნიშნული კონსტრუქცია გვხვ- 
დება აგრეთვე ფორმით „ჩემგმეტი“ ე. ი. ჩემგან მეტი („ჩემ 
გარდა"). მაგ.: „ერთი გამოღარიბებული ყმაწვილი იყო და არა 
ჰყავდა რა ჩემგმეტი, მეშინოდა ღალატისა და წამლისაგან“ (რუ- 

სუდ,., 460, 10). 

„რუსუდანიანის“ ტექსტს დართულ ლექსიკონში ჩემგმეტ-ი 
ასეა განმარტებული – ჩემგამეტი, ჩემგან მეტი, ჩემს მეტი: ჩემ- 
გამეტ-ი გვხვდება ქართული ენის დიალექტებში. ჩემგამეტ-ი 
(გურ.) – „ჩემ გარდა ვინმე“. „ჩემგამეტს სოფელში კიდევ ერთს 
ჰქონდა ჯვარი“ (ქეგლ.), გამმეტ-ი (აჭარ.) – თანდ. -გან + მეტი(ნ.) 
– 1. „გარდა“, „თვინიერი“, „ჩაუთვლელად“. მისგამეტ-ი, შენგამ- 
მეტ-ი, ჩემგამმეტ-ი. „ერთი კაკალი ბაღანა, მაგან რანდა გეიკ|-ვ- 
|ლიოს ცხოვრება, ჩემგამმეტი კაცი არ ყავს პატრონი,კ“. „ყველა- 

ყას შენზე აქ ეჭვი, შენგამმეტი კაცი არ იზმიდა ამას“ (ნიჟარაძე, 
1971). 

ხევსურულში გვხვდება ფორმა გმეტი (შინა და შიგ) მეტი, 

(შდრ. გურული გამეტი (< გან მეტი) (შანიძე, 1984: 305 )). 
ანალოგიური კონსტრუქცია გვხვდება სპარსულშიც. „ვის- 

რამიანის“ ქართული ტექსტის „ვის ო რამინის“ შესაბამის მაგა- 
ლითებთან შეპირისპირებით აღმოჩნდა, რომ მთარგმნელს ქარ- 
თულში გადმოღებული აქვს სპარსული კონსტრუქცია: წინდებუ- 

ლი 307 („გარდა") + წინდებული 897 (-,გან“, -„დან“) + სახელი. 
ივისრამიანი“: „ისარი მკურნალი შენგან კიდე არ მინახავს, არცა 

შეთვლილობა შენსა უამესი მასმია" (143,12). 

„ვის ო რამინი“: 307 27 (0 IL ი6VMგიL0§ იმძ1ძვმოთ 

ი6Vმიი1 6სი 06VგიიმL X05 იმძ!1ძმ1) (25,9) 
ზედმიწ.: შენ გარდა (შენგან გარდა) ისრის ამომღები არ მი- 

ნახავს, ამბავი, როგორც შენი ამბავია, უკეთესი 

არ მინახავს.
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„ვისრამიანში“ გვხვდება შემდეგი კონსტრუქცია: ნაცვალ- 
სახელი + -გან თანდებული + კიდე. „ვის ო რამინში“ შესაბამის 

ადგილას გვხვდება წინდებული 307 („გარდა“) + წინდებული მ7 

C-„გან“) + ნაცვალსახელი L0 („შენ“). როგორც ვხედავთ, „ვისრა- 
მიანში“ მთარგმნელს ზუსტად აქვს გადმოლებული სპარსული 
კონსტრუქცია. სპარსულში ამ შემთხვევაში გამოყენებულია 

რთული წინდებული ჭ07 27, თუმცა გამორიცხვის, გამოყოფის 

მნიშვნელობით იგი იხმარება 3872 წინდებულის გარეშეც. მაგ.: 
„ვისრამიანი": „.. ზოგნი ჩემისა მოყივნებისათვის იჭირვიან და 

ავისა ზრახვისაგან კიდე არას მიდგებიან“ (66,31). 

„ვის ო რამინი": ყ0ისსI Iმიყ 0 L05V81Vმი0 30Vმ0ძ 

ხი0307-C 70%(1 იემLმ CI2V იგყსVმიძ (137,16) 
ზედმიწ.: ზოგნი (ერთი ჯგუფი) ჩემს შერცხვენას ეძებენ, 

ცუდის გარდა (ცუდისაგან კიდე) ჩემზე არაფერს ამბობენ. 
ქართულ ტექსტში, რომელშიც გვაქვს -გან თანდებულიანი 

სახელი + კიდე, სპარსულში შესაბამის ადგილას გვხვდება წინ- 

დებული 307 + სახელი. 

82 (-„გან“, -„დან“) წინდებულის გარეშე გვხვდება წინდებული 

ჭ07 („გარდა“) „ვის ო რამინში“ უმეტეს შემთხვევაში, თუმცა „ვისრა- 
მიანში" იგი ყოველთვის გადმოლღებულია -გან თანდებულიანი 
კონსტრუქციით. მაგ.: 
„ვისრამიანი“: 

„მე ვისის სიამოვნისაგან კიდე სხვასა ვერას ვჰხედავ 
და მისგან გინებისა და თრევისაგან კიდე არა მაქვს რა. 
და მაგას ვჰშორავ, ჩემი სიხარული მაშინღაა“ (117, ქვ. 12) 

„გის ო რამინი": #0მL8 87 VI§ ხმLI 407-C X051 0I5L 

მ7 ს 407–0 ხ2IVL211 0 5მIM65! ი015L 

ხმX ში დმიI M6 გ2. VCV ძაL თმიძმი 

ხი307-6 X08) 0 Mმ#ი-6 ძCI იმ-მიგი) (212,8) 
ზედმიწ.: მე ვისისაგან სიამოვნების გარდა არაფერი მაქვს, 

მისგან ურჩობისა და უპირატესობის გარდა არაფერია, 
ყოველთვის, როცა მისგან შორსა ვარ, 
სიამოვნებისა და დიდი სურვილის გარდა არაფერი 
მაქვს. 

„ვისრამიანი“; 

„საწუთრო, ავისა ქმნისაგან კიდე ჩემთვის არა იცი.
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მომცემ სიხარულსა და წამსვე წამართმეე“ (130,3). 

„ვის ო რამინი“: 4გჩმიმ #070 ხშძI Mმ-ძგი იმძგი! 

ძიჩ! §მძ! Vგ ხშ7085 იი!156L6ი! (230,13) 
ზედმიწ.: საწუთროვ! ავის მოქმედების გარდა არაფერი იცი, 

მომცემ სიხარულს და კვლავ მართმევ. 
ამ მაგალითებშიც აღნიშნული კონსტრუქციის (-გან თან- 

დებულდართული სახელი + კიდე) შესატყვისად სპარსულ ტექ- 
სტში გვხვდება წინდებულიანი კონსტრუქცია: წინდებული 307 
(„გარდა“) + სახელი. 

როგორც ზემოთ მოყვანილი მაგალითებიდან ჩანს, გაანა- 
ლიზებული კონსტრუქცია ქართულში სპარსული ენიდან არის 
გადმოტანილი. სპარსულში წინდებული ჯ07 შეიძლება შეგვხვდეს 
როგორც 87 (-,„გან“, „დან“) წინდებულთან, ისე მის გარეშეც. 

1.3. გარკვეული ზმნების (ეშინია, რცხვენია) მიერ მართული 
სახელები -–გან თანდებულიან ნათესაობით ბრუნვაში 

„რუსუდანიანში" გვხვდება ისეთი კონსტრუქციებიც, რომ- 
ლებშიც გარკვეული ზმნების (ეშინია, რცხვენია) მიერ მართული 
სახელი -გან თანდებულიან ნათესაობით ბრუნვაში დგას: 

„მიბრძანა, რომელიცა მისგან ნაქნარი იყო: ეს მიმძიმსო და 

ღმთისაგანცა მეშინიანო, რომე ჩემი შვილი ისრე არი და ჩემის 
მზარეულის შვილი ასე მყავსო“ (რუსუდ,, 581, 12) 

„განა ამადაც მეშინის ღმთისაგან, რომელ კლიტე ვერავის- 
თვის მინდვია შიშითა“" (რუსუდ,, 275, 33) 

-გან თანდებული ასევე დაერთვის ნაცვალსახელს: მაგ.: 
„ის დევი დიდად საზარო სანახავი იყო, მაგრამ მწვედ ჯაბა- 

ნი იყო, ასე რომ იქივ ეშინოდა შენგან!" (რუსუდ,, 446, 6). 
„არა მარტო ჩემის თავისაგან მეშინიან, ამისგან უფრო მე- 

შინის, რომ ეს ანდერძი დამიგდო სულბრწყინვალემან პატრონ- 

მან დედამან“ (რუსუდ,, 280, 3). 

„მე ამისთვის მოგახსენებო, რომ რეგვენიაო და არა დააშა- 
ოს რაო, მისგან მეშინიანო“ (რუსუდ.,, 267, ქვ. 2). 

„ვიყავ თავისაგან იმედეული, არასაგან არ მეშინოდა, ფა- 

რაღათად ვსვემდი და შევექცეოდი“ (რუსუდ., 446, ქვ. 2). 
-გან თანდებული დაერთვის საწყისს:
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„არც გვარჯასპს ეშინოდა ძალის მოკლებისაგან“ (რუსუდ,, 
434, 5). 

რცხვენა ზმნაც, როგორც ითქვა, მართავს სახელს -გან 
თანდებულიან ნათესაობით ბრუნვაში: 

„..მაგრამ შემრცხვენდა ამ ჩემთა ჯართაგან და ვერა 
ვთქვი, მაგრამ გულმა თრთოლა დამიწყო“ (რუსუდ,, 508, 11). 

„არა გრცხვენია შემოქმედისაგან ანუ როგორ მოგიჭრის 

ჩემზე ხმალი?!“ (რუსუდ,, 375, 10). 
„უწყის უფალმან ცხადთა და დაფარულთამან, დიდად 

მრცხვენიან არა განა ქვეყნიერთა კაცთაგან, არამედ თვით თავი- 
სა ჩემისაგანცა ესთენ, ვითა ვეღარა შევძლებ ხატისა ჩემისა 
ხილვად. მეშინის დამბადებლისა ჩემისაგან, რომელ მოვიხადე 
სირცხვილი პირისა ჩემისა, უგებ კაცსა უცხოსა“ (რუსუდ,, 275, 
17). 

„ჩემთვის მამისაგან უტკბესო და ძმისაგან უსაყვარლესო! 
რადგან ეს უხანო სოფელი ასე მოკლეა, რომე მდიდართაგან არ 

მოიქრთამების, მძლავრთაგან არ ეშინია, მოხუცებულთაგან არ 

ერცხვინება, ჭაბუკი არ ეწყალება და გლახა არ ეძაგება...“ (რუ- 
სუდ,., 564, 10). 

ამ მაგალითში გვხვდება სხვადასხვა ტიპის -გან თანდებული- 
ანი კონსტრუქცია: 

1) შედარების გამომხატველი -გან თანდებულიანი კონ- 
სტრუქცია, რომელშიც ზედსართავი სახელი ხარისხის ფორმი- 
თაა წარმოდგენილი (მამისაგან უტკბესო, ძმისაგან უსაყვარლე- 

სო); 2) ზმნების (ეშინია, ერცხვინება) მიერ მართული მიმღეობე- 
ბი დაირთავენ -გან თანდებულს (მძლავრთაგან ეშინია, მოხუცე- 
ბულთაგან ერცხვინება). 

არის შემთხვევები, რომლებშიც ზმნების (ეშინია, რცხვე- 
ნია) მიერ მართული ნაცვალსახელებიც დაირთავენ -გან თანდე- 
ბულს. 

ამგვარი -გან თანდებულიანი ზმნური კონსტრუქცია, გარ- 
და „რუსუდანიანისა“, გვხვდება საშუალი ქართულის სხვა წერი- 
ლობით ძეგლებში. მაგ;: 

»-.. ეგრე თქუა: „გულო, გაწირე სული, ნუვისგან გეშინიან" 

(გისრ., 148, 3). 
„ეგრე მითხარ, ცოლი შეირთე და ვისი გაწირე, ჩემგან ნუ 

გეშინიან“ (ვისრ., 228, 5-6).
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„მას ჩემგან არცა რცხუენიან და არცა ეშინიან...“ (ვისრ., 
121, 29). 

„ავთანდილ ლაღი, უკადრი მივა, არვისგან რცხვენოდა..." 
(ვტ., 121, 29). 

ანალოგიური ტიპის მოვლენაც სხვადასხვა ენაში დასტურ- 
დება. სპარსულ ენაში ეშინია და რცხვენია ზმნები სახელს მხო- 

ლოდ 97 (-„გან“, -„დან“) წინდებულის მეშვეობით უკავშირდება. 

„სპარსულში, გარდა იშვიათი გამონაკლისისა, ყველა ზმნა მოი- 
თხოვს განსაზღლვრულ წინდებულს, რომლის მეშვეობითაც იგი 
უკავშირდება გამავრცობელსსიტყვას“ (პეისიკოსი, 1959: 147). 

„ვისრამიანში" ასევე მრავლად გვხვდება მაგალითები, 
რომლებშიც ეშინია და რცხვენია ზმნების მიერ მართული სახე- 
ლი დგას ნათესაობით ბრუნვაში და დაირთავს -გან თანდებულს. 
მაგ.: 

„ვისრამიანი“: „ზოგჯერ სახლეულთაგან შეშინდების, ზოგჯერ 
ქმრისაგან, ზოგჯერ დნების მათისა შიშისა და 
სირცხვილისაგან“ (65,23) 

ივის ო რამინი“: ყ8გხ! (8I§8ძ 97 §ს! 0 იმხ 7C XI§8» 

88გხI Lმხმძ 76 ხIიი 0 წ§მXი2-C I12მძმი (138, 9) 
ზედმიწ.: ზოგჯერ ქმრისაგან ეშინია და ზოგჯერ – თავისი- 

ანებისაგან, ზოგჯერ კნინდება ღმრთისაგან შიში- 

სა და სირცხვილისაგან. 
(შდრ.: ეშინის – მისი, შეშინდების – მისგან) 

„ვის ო რამინშიც“ ის, ვისგანაც ეშინიათ დარცხვენი- 
ა თ,მოითხოვს მ2 („გან“, „დან") წინდებულს. შდრ.: 
„ვისრამიანი“: „და მეშინიაცა შაჰი მოაბადისაგან, ამით რომელ 

ავთაგან ყველას ეშინიან. ყვედრებისა და აუგისა- 
გან ვიკრძალვი, ამით რომელ ნუთუ რა ავი წამეკი- 
დოს. ჯოჯოხეთისაგანცა მაქვს შიში, რომელ შე- 
ცოდებული ვიწვებოდე მას შინა, მაგრა რა ვქნა?“ 
(76, 28) 

„ვის ო რამინი";: ხმი! (2I§89IMი 2210 22 §გხ თიისხმძ 

LMC (2X5მძ ხმX Lმ§ 37 იიმIძიIი-ი ხ8ძ 

ჯგ 1808 0 5მI722065 იმIხ12 ძმ მი 

X67 1580 VILI6 ყმIძმძ Lს2ყ0მ+მიი 

M6 ძმL ძს2მX §მVმIი ხმძ LI> 0 ხიძ იმიი (151, 15)
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ზედმინ.: იმიტომ მეშინია შაჰი მოაბადისა (მოაბადისაგან), 
რომ ყველას ეშინია ცუდი ადამიანის (ადამიანისაგან). 
გაკიცხვისა და ცუდისაგან თავს ვიკავებ, 
რადგანაც მათგან გაშავდება ჩემი ცხოვრება, 
რომ ჯოჯოხეთში მოვხვდები უბედური და უსახელო. 

იგივე მოვლენა დასტურდება ფერეიდნულშიც. ამ დია- 
ლექტში ეშინია ზმნის მიერ მართული სახელი დაირთავს -ყე 
თანდებულს, რომელიც განხილულ მაგალითებში ქართულის - 
გან თანდებულის ფარდია. 

„აბა, ძმაო, ემასაყე ნუ გეშინიანო, ემას არცრა აღარა აქო" 
(იკე, XXI, 1979: 97, 26). 

„ბავშები, ეს პატარა გოგოები, ჩემთან აღარ მოიდოდიან, 
ფთხებოდეს ჩემ-ყენ, ეშინოდაყე“ (იკე, XXIII, 1985). 

-- „”გელებსაც ადამიანსყე ეშინიანყე“ (ქდკ). 
„იმაშინ ქომუნისთებსაყე ირანი ძალიან ეშინოდა, 

ქომუნისთებსაყე“ (ქდკ). 
„და თქოო: კაცსა ძაღლი რო გლეჯავსო, უნდა ეშინოდეს 

იმისყეო, მერე წამოწესო, ლუკმა პური დოოგდოსო“ (ქდკ). 
მსგავსი წარმოება გვხვდება სპარსულშიც, როცა ეშინია 

ზმნა სახელს მხოლოდ 89» („გან“) წინდებულის მეშვეობით 
უკავშირდება. 

ანალოგიური კონსტრუქციები ნ. გურგენიძეს განხილული 

აქვს აჭარულში: ეშინია იმიდამ – მისი ეშინია; „თურმე მაჰმუდს 
ეშინია იმიდამ, ესეც ინსნის მჭამელია“ (დანისპარაული); „რა 
ვქნა ახლა, მუა შვილი და დამკლავსო, ეშინია შვილიდან“ (ჯ. 
ნოღ. 1, 96); მამა ეტყვის, შენ მატყვილებ, ნამდვილად შეგეშინა 
დევიდან“ (ბ. ფ. VIL, 7, 61); „ეშინია მხეციდან“ (დიოკნისი); „ძალი- 
ან მაგარი მოხუცი ყოფილიყო. ბიჭს ეშინოდა მისიდან“" (ჯ. ნოლ. 
1, 76)... იქვე მკვლევარი მიუთითებს, რომ კაციდან ეშინია, შვი- 
ლიდან ეშინია და მისთანანი ქართულისათვის უცხო ფორმებია 
(შდრ. ქართ. კაცის ეშინია, შვილის ეშინია), ხოლო აჭარულ დია- 
ლექტში „ეშინია“ ზმნის მიერ მართული სახელი ყოველთვის -დან 

(«- ით-გან) თანდებულს დაირთავს. მას საანალიზოდ მოჰყავს 

თურქ. ზმნა M0IXთ2L – „შიში“ („შიშობს", „ეშინია“), რომელიც სა- 

ხელს დაწყებით ბრუნვაში მართავს: ყ§6!89051იძციი M0ILსV0ლსი, სი- 
ტყვასიტყვით „ლანდი მისიდან“ მეშინია?, ე. ი. ლანდის მეშინია;
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მვIმიძმი #იIXსV0IIIი „ლომიდან მეშინია“" = ლომის მეშინია. ნ. გურ- 
გენიძის აზრით, აჭარლების გამოთქმაში „კაციდან ეშინია“, -დან 

(«<- ით-გან) თანდებულით გადმოლღებულია დაწყებით ბრუნვაში 

დასმული სიტყვა (გურგენიძე, 1967: 133). 
ნ. გურგენიძეს მოჰყავს აგრეთვე სხვა ქართული ზმნები 

(ერიდება, რცხვენია), რომლებთანაც დიალექტებში ანალოგიუ- 
რი ვითარებაა: 

გოგოდან ერიდება – „გოგოსი ერიდება“; „რადგან გოგო- 
დან მას ერიდება, ვერ გაუბედა ეთქვა, რომ ეს არ გაიყიდებაო“ 
(ბ. ფ. II, 195). 

ავტორს მოჰყავს მორიდება ზმნის შესატყვისი თურქულში 

96MIიIი0X და მიუთითებს, რომ „გოგოდან ერიდება“ კალკია თურ- 

ქული გამოთექმისა „MI2ძგი C6I0IV0L“ (თურქ. MI7 „გოგო“ + 06MIიიი6 
„მორიდება“ – აწმყო განსაზლვრული დროის მხოლობითი რი- 

ცხვის III პირში). შდრ. თურქ. ხმხმ5!იძვი C6MIიIVC,, სიტყვასიტყ- 

ვით – „მამამისიდან ერიდება“, ე. ი. „მამის ერიდება“ (იქვე, 134). 
ავტორი ასევე ასახელებს „რცხვენია“ ზმნასთან დაკავში- 

რებულ მაგალითებს: ძმიდან ცხვენია – „ძმის რცხვენია": ამ კაც- 
მა მიკიბულ-მოკიბულათ დეიწყო ლაპარაკი, არ ამბობდა სიმარ- 
თლეს, ძმიდან ცხვენოდა (ნიჟარაძე, 217); „მამა რას იტყვისო, მა- 
მიდან რცხვენოდა“ (დიოკნისი). ნ6. გურგენიძის აზრით, აჭარული 
გამოთქმები „ძმიდან ცხვენია" და „მამიდან ცხვენოდა" კალკია 

თურქული გამოთქმებისა: „Mმ%ძძვ!იძიი VI80IV0CI, ხმხმა!იძმი სIმი1- 

V0Iძს“ (თურქ. MმIძ0§ „ძმა" + ს(გითმL „სირცხვილი“, „რცხვენია“ 
ზმნის აწმყო განსაზღვრული დროის მხ. რიცხვის II1 პირი; თურქ. 

ხმხგ – „მამა“ + სწგითმL ზმნის განსაზღვრული იმპერფექტის მხო- 

ლობითი რიცხვის III პირი): „მILმძმ51იI!ი ხს ხმ(CLCIIიძტი დიი სIგიძ!. 
„თავისი ამხანაგის ამ საქციელიდან ძალიან შერცხვა“, 
ე. ი. „ამხანაგის ამ საქციელის შერცხვა“ (გურგენიძე, 1967: 133- 
134). 

როგორც ნ. გურგენიძის მასალიდან ჩანს, თურქულში 
ზმნები ეშინია, ერიდება, რცხვენია სახელს მართავს დაწყებით 
ბრუნვაში და ქართულში დაწყებით ბრუნვაში დასმული სიტყვა 

გადმოლებულია -დან (<- ით-გან) თანდებულით. 
-გან თანდებულიან შედარების გამომხატველ კონსტრუქ- 

ციაზე საუბრისას აღვნიშნეთ, რომ თურქული ენა დაწყებით



30 რუსუდან რამიშვილი 

ბრუნვას მოითხოვს შედარებითი ხარისხის საწარმოებლადაც: 
შესადარებელი საგნის სახელი დგას დაწყებით ბრუნვაში და მას 
მოსდევს ზედსართავი სახელი. 

მესამე ტიპის კონსტრუქციების ისტორიის გასათვალისწი- 
ნებლად ერთმანეთს შევადარეთ ოთსთავის ქართული, ბერძნუ- 
ლი, სომხური და ბასკური ტექსტები. კერძოდ, ქართული -გან 
თანდებულიანი კონსტრუქციების შედარებით ბერძნულთან 
აღმოჩნდა, რომ თუ ერთ შემთხვევაში იხმარება -გან თანდებუ- 
ლის ფარდი ძ»6 წინდებული, მეორეგან იგი არ გვხვდება. მაგ.: 

მ. 10, 26: „ნუუკუ გეშინის მათგან..." 

Mოი 0სV რ08ა0ი71C ძს+ისC 
მ. 10, 28 „და ნუ გეშინინ მათგან...“ 

#თL სუ რ08უ0მუ+C 60 I0IV თI0MXI6LV0CV+CV 10 CთC)ILC 
მოყვანილი მაგალითებიდან ჩანს, რომ ბერძნულ ტექსტში 

ერთ შემთხვევაში არ გვხვდება გან წინდებული, ხოლო მეორე შე- 
მთხვევაში იგი იხმარება, როცა ქართულში ორსავე შემთხვევაში 

გვხვდება ზმნა „გეშინის“. 
სომხურში აღნიშნული ზმნა ორსავე შემთხვევაში დაწყე- 

ბით ბრუნვაში მართავს სახელს. 

მ. 10. 26: იLმი1C CVმX2იმL” 0(C დაწყებითი ბრუჩნვის ნიშანი) 

„მათგან ნუ გეშინიათ“ 
მ. 10. 28, V6V II V98XCCCX 9I80C1C 

„და ნუ გეშინიათ მათგან“ 
აღნიშნული კონსტრუქციების შედარებამ ბასკურ ტექსტ- 

თან ასეთივე სურათი გვიჩვენა: 
მ. 10, 26: „ნუუკუ გეშინის მათგან...“ 

„8მVგ C0ი-6იყ8LIC 62ძ22806001 06Cსი 10I5მ", (სადაც: C0ო0ძი _ თ9MIC 

– მათგან ბიყ2LV – დან, გან // გამო (ძვ.). 

07ძ00828060CI 6ისი – ზმნა „ყოფნა“ 
არ(ნუ) III პ. იმპერატივში (6Cსი!) 

1იგ – სირცხვილი. ე. ი. ნუ გრცხვენია მათგან (!) 
მ. 10, 28: „და ნუ გეშინინ მათგან...“ 
„ს6სვ I0(§8IIC C(2მCC! 6Cსი...“ 

(სადაც: 10L§8IC – აქ სირცხვილის გარეშე ( / V – არის 
ბრუნვის ნიშნიდან მომდინარე სუფიქსი – მრავლობითის გამო- 

ხატვისას იხმარება 6ი898MC-ის პარალელურად)
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როგორც ვხედავთ, ჩვენთვის საინტერესო კონტრუქცია 
ბასკურ ტექსტში გვხვდება მ. 10, 26-ში, ხოლო ბერძნულ ტექსტ- 
ში – მ. 10, 28-ში. სომხურში კი ორსავე შემთხვევაში დაწყებით 
ბრუნვაში მართავს სახელს ზმნა. ქართულში ორივე შემთხვევაში 
„გეშინის" ზმნასთან -გან თანდებული გვხვდება. 

1.4. დასკვნა: 1) ამგვარად, საშუალი ქართულის ლიტერა- 
ტურული ძეგლების ენაში გამოვლენილი თავისებური -გან თან- 
დებულიანი კონსტრუქციის ერთ-ერთი ფუნქციაა შედარებითი 
ხარისხის წარმოება. მაგ.: 

„შეჯდა ცხენსა, მცირედნი კაცნი თან წაიტანა და წავიდა 

ქარისაგან უმალესად“ (რუსუდ,, 370, 30). 
ანალოგიური ვითარებაა სხვა ენებშიც. 
სპარსულში ზედსართავი სახელის ხარისხის ფორმა იწარ- 

მოება 927 („გან“) წინდებულის მუშვეობით. მაგ., ხიIგიძL2L მ7 X80C – 

„სახლზე მაღალი“. 
თურქულში შესადარებელი სახელი დგას დაწყებით ბრუნ- 

ვაში და მას მოსდევს ზედსართავი სახელი: ხსესაიLს »სთსLL8 »გიი- 

LI IMIICI6ი IVI9IL – „დღევანდელი კვერცხი ჯობს ხვალინდელ წიწი- 

ლას“ (ზედმიწ. „წიწილასაგან კვერცხი უმჯობესია") (კონანოვი, 
1941: 169). 

ლათინურში ზედსართავი სახელების შედარებითი ხარის- 
ხის საწარმოებლად გამოიყენება შედარების აბლატივი (#ხIგLIVV§ 
C00ი0მL8V00I15), მაგ., VIIIIს§ მ-იციLსი? 65 მVL0, VIIILVIIხ0§ გსლსიი (I10L. 

C0I5L. 1, 1, 52) – „ვერცხლი ოქროზე იაფია, ოქრო – ზნეობრივ ღი- 

რებულებებზე" (სობოლევსკი, 1939: 142-143). 
თანამედროვე ბასკურში ბრუნვის ნიშნიდან მომდინარე – 

IIM (ICILM – „გან, დან (I გამო)“ თანდებული გვხვდება შედარებითი 

ხარისხის საწარმოებლად (C Iთეი0351ხIC V6იCIძ0, /#IL6 ძ6 Iგ Lიიდს2 
სცგაიიიდმძმ, §ს გს!სიL 81 ღჩ. Mგის0) ძი Lგომოხიძ!I, ძი 18 Cმთიმი1ვ ძ 

I6§ს§, MIმ6C5V-0 ძი I ჩნ0010018 ძიც 5ს IL6მI C0IC010 ძ6 58318ი1მიCგ). 

2) საშუალ ქართულში საყურადლებოა აგრეთვე ის -გან 
თანდებულიანი კონსტრუქციები, რომლებიც აღნიშნავენ რაიმეს 
გამოყოფას, რამდენიმედან ერთის გამორჩევას, გამორიცხვას. 
„ვისრამიანის“ ქართული ტექსტის „ვის ო რამინის" შესაბამის მა- 
გალითებთან შეპირისპირებით აღმოჩნდა, რომ მთარგმნელს
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ქართულში გადმოლებული აქვს სპარსული კონსტრუქცია: წინ- 
დებული 307 („გარდა") + წინდებული % („გან“) + სახელი. 

მაგ. „ისარი მკურნალი შენგან კიდე არ მინახავს, არცა შე- 
თვლილობა შენსა უამესი მასმია“ (ვირს. 143, 12). 

3) ასევე ყურადღებას იმსახურებს -გან თანდებულიანი 
კონსტრუქციები ისეთ ზმნურ შესიტყვებებში, რომლებშიც ეში- 

ნია და რცხვენია ზმნების მიერ მართული სახელი დგას ნათესაო- 
ბით ბრუნვაში და დაირთავს -გან თანდებულს. სპარსულში ეში- 

ნია და რცხვენია ზმნები სახელს მხოლოდ 8» („გან“) წინდებულის 

მეშვეობით უკავშირდება. მაგ.: 

თურქულში აღნიშნული ზმნები მართავს სახელს დაწყებით 
ბრუნვაში. მაგ., M0I(Lს#0სსიი – „ლომიდან მეშინია“ (ლომის მეში- 

ნია) (გურგენიძე, 1967: 133-134). 

ქართული ოთხთავის ზოგი -გან თანდებულიანი ზმნური 
კონსტრუქციის ბერძნულ, სომხურ და აგრეთვე ბასკურ ტექსტ- 
თან შეპირისპირებით აღმოჩნდა, რომ სომხურში ალნიშნული 

ზმნები ორსავე შემთხვევაში დაწყებით ბრუნვაში მართავს სა- 
ხელს, ხოლო ბერძნულსა და ბასკურში ხან გვხვდება შესაბამისი 
-გან თანდებული (ბერძნულში – წინდებული), ხან – არა. 

ამგვარად, ჩვენ მიერ გაანალიზებული -გან თანდებულიანი 

კონსტრუქციები ქართულის გარდა გავრცელებულია სხვა ენებ- 
შიც. თუ მხოლოდ „ვისრამიანის“ ტექსტის „ვის ო რამინთან“ შე- 
დარებას მივმართავდით, შესაძლებელი იქნებოდა, რომ ზემოთ 
განხილული კონსტრუქციები სპარსულის კალკად მიგვეჩნია. 

გაანალიზებული მასალიდან ჩანს, რომ განხილული კონ- 
სტრუქციები არაა რომელიმე ერთი ენის კუთვნილება. ყოველივე 

ზემოთქმული მიგვანიშნებს იმაზე, რომ ამგვარი „გამომდი- 
ნარეობითი" მიმართება ერთგვარი ენობრივი უნივერსალიაა. 
ეს ტენდენცია ხელშესახებადაა გამოხატული ბასკურში, რომე- 
ლიც შედარებისას იყენებდა რომანულ ენათა კონსტრუქციას 
(უფრო ... ვიდრე), თანამედროვე ბასკურში კი შედარების გამო- 

სახატავად დამკვიდრებულა ბრუნვის ნიშნიდან მომდინარე MXL 
(IVM) – „გან, დან (II გამო)“ თანდებული (CI 1თ00§51ხ1C VC0CIძ0, /#ILC 

ძგ 12 Lგიდსმ სმვიიიყმძმ, §ს გსIხიXL 8I . Mგიყ6I ძგ Lგომ6იძ!, ძC 1გ 

Cგთიმი1მ ძ IC§VI§, Mმ06§ხ-0 ძი 1იიი1იითIმ ძი §ს XCგ1 C016CC10 ძ6 521გ- 

#იმიიგ).
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რა უნდა ყოფილიყო -გან თანდებულის მაკონსტრუირებე- 
ლი ფუნქციის გამოვლენის საფუძველი სხვადასხვა ენაში? 

ის ფაქტი, რომ ჩვენ მიერ განხილული კონსტრუქციები 

სხვადასხვა სტრუქტურისა და ტიპის ენებში ჩანს განვითარებუ- 
ლი, უნდა აიხსნებოდეს -გან თანდებულის (წინდებულის) სემან- 

ტიკის საფუძველზე. 
კერძოდ, -გან თანდებული (წინდებული) მონაწილეობს 

რამდენიმე ტიპის შესიტყვების ორგანიზაციაში და მისი მეშვეო- 
ბით გადმოიცემა გარკვეული სახის გრამატიკული ურთიერთო- 

ბები. -გან თანდებულისათვის (წინდებულისათვის) ყველაზე უფ- 
რო ტიპურია სივრცული ურთიერთობების გამოხატვა. მათ შო- 

რის მთავარია მოქმედების მიმართულების გამოხატვა საწყისი 
პუნქტიდან ან საგნიდან: -გან თანდებული (წინდებული) გამოხა- 
ტავს მოქმედებას, რომელიც გამომდინარეობს საგნისაგან 
ან მისგანაა წარმოქმნილი,ამიტომაც მასვე უკავშირდე- 
ბა მიზეზ-შედეგობითი ურთიერთობები. სწორედ სივრცული და 
მიზეზ-შედეგობითი ურთიერთობები აერთიანებს ჩვენ მიერ გან- 
ხილულ -გან თანდებულიან კონსტრუქციებს. 

ამ მხრივ საინტერესოა მიზეზის ზმნისართის „ვინაითგან“- 
ის მნიშვნელობის განვითარების ისტორია. „სივრცის აღმნიშვნე- 

ლი სიტყვა (ვინაითგან = საიდან) დროის აღნიშვნას კისრულობს 
(ვინაითგან = რა დროიდან) და მიზეზის აღსანიშნავ კავშირად იქ- 
ცევა (ვინაითგან = რადგანაც). ამ კერძო მაგალითში გარკვეული 

ფსიქოლოგიური კანონზომიერება მჟღავნდება, სივრცე –> დრო 

- მიზეზი: კონკრეტულიდან – განყენებულისაკენ – ესაა ზოგა- 

დი ტენდენცია“ (ჩიქობავა, 1945: 490).



1I თავი 

სპარსული ზმნური ფრაზეოლოგიზმები და მათი 
გამოვლენის ფაქტები „რუსუდანიანში“ 

2.1. სპარსული რთული ზმნის ზოგადი დახასიათება 

სპარსული ენა მდიდარია ფრაზეოლოგიზმებით, რომლე- 
ბიც ერთმანეთისაგან განსხვავდებიან როგორც იდიომატურო- 
ბის ხარისხითა და სიმყარით, ასევე გრამატიკული სტრუქტუ- 
რით. ფრაზეოლოგიურ ერთეულთა შორის განსაკუთრებით მრა- 
ვალრიცხოვანია ზმნური ფრაზეოლოგიზმები. ისინი გამოირჩე- 
ვიან შინაარსის მრავალმხრივობითა და სტრუქტურული თავისე- 
ბურებებით. 

ზმნური ფრაზეოლოგიზმები მიეკუთვნება მყარ შესიტყვე- 
ბებს, რომლებიც შედგება ორი ძირითადი ნაწილისაგან – სახე- 
ლურისა და ზმნურისაგან. სახელური ნაწილი შეიცავს ერთ ან 
მეტ სიტყვას, ხოლო ზმნური ნაწილი გამოიხატება მარტივი, პრე- 

ფიქსული ან რთული ზმნებით. სახელური ნაწილის კომპონენტ- 
თა შედგენილობისა და შესიტყვების მთლიანი სტრუქტურის მი- 
ხედვით ზმნური ფრაზეოლოგიზმები იყოფა ორწევრიან და მრა- 
ვალწევრიან ოდენობებად. 

ორწევრიან ზმნურ ფრაზეოლოგიზმებს სამეცნიერო ლი- 
ტერატურაში უწოდებენ რთულ ზმნებს. ისინი არაერთგვაროვან- 
ნი არიან როგორც კომპონენტთა სემანტიკური ერთიანობის, 

ასევე მათ შორის ლექსიკურ-გრამატიკული ურთიერთობის 
თვალსაზრისით. 

როგორია რთული ზმნების სტრუქტურული, გრამატიკული 
და სემანტიკური თავისებურებები? 

ირანელი მეცნიერი ფ. ხანლარი რთულ ზმნას განიხილავს, 
როგორც ორწევრიან შესიტყვებას, რომლის წეგვრთა შორისაც 

პირველი არსებითი ან ზედსართავი სახელია, ხოლო მეორე – 

ზმნა (ხანლარი, 1970: 23). ფ. ხანლარი ამავე დროს აღნიშნავს, 
რომ შესაძლებელია რთული ზმნა შედგებოდეს ორზე მეტი სი- 
ტყვისაგან (იქვე: 23), ხოლო სამ- ან მეტსიტყვიან ზმნურ ფრაზე-
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ოლოგიზმებს, რომელთა შორისაც ერთი წინდებულია, იგი გამო- 

ყოფს რთული ზმნისაგან და უწოდებს „ზმნურ გამონათქვამებს“ 

(ხანლარი, 1970: 81). 
სხვადასხვა მეცნიერი რთულ ზმნებს მიაკუთვნებს სხვა- 

დასხვაგვარ ზმნურ შესიტყვებას, დაწყებული იდიომატური 
გამონათქვამებიდან დამთავრებული ნაკლებად მყარი შესიტყვე- 

ბებით. როგორც ვხედავთ, ტერმინი „რთული ზმნა“ არ არის მკა- 
ფიოდ განსაზღვრული და მოიცავს ზმნურ შესიტყვებათა სხვა- 

დასხვა ტიპს. 
ტერმინი „რთული ზმნა“, რომელიც ფართოდ გამოიყენება 

საენათმეცნიერო ლიტერატურაში ზმნური ფრაზეოლოგიზმების 
სტრუქტურულ ნაირსახეობათა მიმართ, არაზუსტად მიაჩნია ლ. 
პეისიკოვს (პეისიკოვი, 1959: 288-289). მისი აზრით, ტერმინი არ 

არის ზუსტი ისეთი შესიტყვებების მიმართ, როგორიცაა სხმ§§ით 

Mგიძვი ((მხმჯიისი – „ლიმილი“, MმIძვი – „კეთება“) > „გაღიმება“; 018 
22ძ20 (იI§ – „ნესტარი“, „ისარი“ 7მძმი – „ცემა“, „დარტყმა“, „და- 

კვრა) > „კბენა“; 7მხლიმ( MC51ძგი (28ხიმL – 1. „ძალა“, „ღონე“, 2. „სა- 

ზრუნავი“, XM65Iძგი – I. „გაწევა“, „გაჭიმვა“, 2. „თრევა“) > „გა- 
რჯა“, „შრომა“ და სხვები, რადგან „რთული ზმნა“ არაა ფარდი 
ტერმინისა „რთული არსებითი“, რომელიც, რთული ზმნისაგან 
განსხვავებით, არ არის შესიტყვება. რთული ზმნა ერთიანად გა- 
ფორმებული სიტყვა კი არ არის, არამედ ესაა ფრაზეოლოგიური 

შესიტყვება, რომელიც სიტყვის ეკვივალენტურია, რადგანაც 

გამოხატავს ერთ ცნებას. 
მეცნიერს არაზუსტად მიაჩნია ტერმინი „რთული ზმნა“ აგ- 

რეთვე იმის გამო, რომ იგი მოიცავს სემანტიკურ-სინტაქსური 
თვალსაზრისით განსხვავებულ შესიტყვებებს, დაწყებული იდი- 
ომატური გამონათქვამებიდან, დამთავრებული ნაკლებად მყარი 
თავისუფალი შესიტყვებებით. ამის დასტურად მას მოჰყავს მყა- 
რი შესიტყვებები: 

ვმL 7მძგი (§01L – „თავი“, 7მძმი – „ცემა", „დარტყმა“, „და- 

კვრა“) > „შევლა“, „ვიზიტი“; 
ძმ5( LC5Iძმი (ძმ5L – „ხელი“, MC5Iძმი – 1. „გაწევა“, „გაჭიმვა“, 

2. „თრევა") > „უარის თქმა";
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§2I MლაIძვი (§1L – „თავი“, MC§Iძვი – 1. „გაწევა“, გაჭიმვა, 

2. თრევა) > „გამოცლა“, „დაცლა“... აგრეთვე, თავისუფალი შე- 

ერთებები, როგორიცაა ძისV ყწიჩგი (ძიIსV – ტყუილი“, 80MწM2ი – 

„თქმა“, „ლაპარაკი“) > „მოტყუება“ (სიტყვასიტყვით: ტყუილის 

თქმა); I8იძთმL მიძმX(მი (IმიყმL – „ღუზა“, მიძმXI8ი – „გადაგდება“, 
„სროლა") > „ღუზის ჩაშვება“; ჯგხმI ძმძმ9 (XგხმL – „ამბავი“, ძმძგმი 
- „მიცემა", „გადაცემა") > „ცნობება“, „შეტყობინება" (სიტყვასი- 

ტყვით: ცნობის გადაცემა); ძის! ძმძგი (ი0ს! – „სიტყვა“, ძგძგი – 

„მიცემა“) > „სიტყვის მიცემა“ და ბევრი სხვა. 

ლ. პეისიკოვს არ მიაჩნია მიზანშეწონილად, რომ ტერმინი 
„რთული ზმნა“ ირანისტიკაში ტრადიციულად იხმარება სხვა- 
დასხვა ტიპის ზმნური ფრაზეოლოგიზმის მიმართ. მისი აზრით, 
სასურველია, ეს ტერმინი შენარჩუნებულ იქნას მხოლოდ იმ ტი- 

პის წარმოებების მიმართ, რომელთა სახელად ნაწილსაც არა 
აქვს დამოუკიდებელი ლექსიკურ-გრამატიკული გამოყენება. ამ- 
გვარი წარმოებისაა არაბული მასდარებისა და მიმღეობური 

ფორმების შეერთება სპარსულ მაკომპონირებელ ზმნასთან 
(პეისიკოვი, 1959: 86). 

..რთული ზმნები მრავალწევრიანი ზმნური ფრაზეოლო- 

გიზმებისაგან განსხვავდებიან არა მხოლოდ კომპონენტთა რაო- 
დენობით, არამედ სტრუქტურული-სემანტიკური თვისებებითაც. 

რთულ ზმნათა უმეტესობა შედგება სახელური ნაწილისა 
და მაკომპონირებელი ზმნისაგან. უფრო მეტი სიმყარე ახასია- 
თებს იმ რთულ ზმნებს, რომლებშიც ერთი ან ორივე კომპონენტი 
განიცდის მნიშვნელობის ცვლას. ამ შემთხვევაში ისინი გვევლი- 
ნებიან, როგორც ტიპური ფრაზეოლოგიზმები. 

სპარსულ ენაში რთული ზმნები გამოხატავს იმგვარ მოქმე- 
დებებს, რომელთა ფუნქციასაც სხვა ენებში მარტივი ზმნები ას- 
რულებს, ხოლო სპარსულს მათ გამოსახატავად სხვა საშუალება 
არა აქვს, თუ არა რთული ზმნების გამოყენება. 

თანამედროვე სპარსულ ენაში, როდესაც ჩნდება ამა თუ იმ 
მოქმედებისა და მდგომარეობის სიტყვიერი გამოხატვის აუცი- 

ლებლობა, როგორც წესი, იწარმოება არა მარტივი და პრეფიქ- 
სული, არამედ რთული ზმნები. „თუ ზმნური სიტყვაწარმოების 
ძირითადი მეთოდები საშუალსპარსულ ეპოქაში არის პრეფიქსა- 

ცია (პრევერბული, პრეფიქსული ზმნების წარმოება), ინფიქსა-
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ცია (კაუზატიური ზმნების წარმოება) და კონვერსია (ნასახელა- 
რი ზმნების წარმოება), ახალსპარსულ ეპოქაში ეს მეთოდები მე- 
ორე პლანზე გადადის და ფრაზეოლოგიური „მოდელირება“ ხდე- 
ბა ზმნური სისტემის შევსების ძირითადი გზა (პეისიკოვი, 1975: 
109). 

, მარტივ ზმნებთან სემანტიკური თანაფარდობის თვალსაზ- 
რისით ი. რუბინჩიკი რთულ ზმნათა სამ ჯგუფს გამოყოფს 
(რუბინჩიკი, 1981: 122-123): 

1) იმ მოქმედებათა აღმნიშვნელი რთული ზმნები, რომელ- 

ნიც მარტივი ზმნებით არ გამოიხატება: M2I LმIძგი „მუშაობა“, 
„შრომა“ (LმL – „საქმე", #8Cძმი – „კეთება“); 7მიყ 72მძგი (2მ0წ – „ზა- 
რი“, 72მძგი – „ცემა“, „დარტყმა"; „დაკვრა“) > „რეკვა“; §გღიმ X0Iძმი 

(ა§გოიმ? – „სიცივე“, „ყინვა“, X0-ძმი - ჭამა“) > „გაცივება"; ძსვ! 

ძმ5(8ი – (ძს§L – „მეგობარი“, ძმ5(მი – „ქონა“, „ყოლა“) > „სიყვარუ- 

ლი", ძმვმიი X0Iძმი (ძმ§მიი – „ფიცი“, X0CIძმი– „ჭამა“) > „დაფიცება"; 

მ7 ძვეL IმLL8ი – (მ7 – წინდ. -,„გან“, -„დან“, ძმ5: – „ხელი“, Lგჩგი – 

„წასვლა") > „დაკარგვა", „გაქრობა“. 
2) რთული ზმნები, რომელთა ცალკეული ან ყველა მნიშ- 

ვნელობა ემთხვევა მარტივი ზმნებისას და რომლებიც გამოდიან 
მათ სტილისტურ და სემანტიკურ სინონიმებად: 0158 ძმ5Lგი (ლღმ! 

– „გაგზავნა", – ძმპ(მეი „ქონა“) > „გაგზავნა" (სინონიმი – ICIC§C- 
ძგი); 096Vძმ Mმ+ძმი (ი6Vძმ – „ხილული", „ცხადი“ MმIძგი – „კეთება“) 

> „პოვნა“, „აღმოჩენა" (სინ. Vმ”მი); ხIლსი LმIძგი (ხIსი – „გარეთ“, 
„გარედან“, LმIძმი – „კეთება“) > გაგდება“ (სინ. L8იძმი)...'. 

3) რთული ზმნები, რომლებიც გამოდიან მარტივ ზმნათა 

დუბლეტურ ერთეულებად, მათ ეკვივალენტებად. ესენია: 

1. რთული ზმნები, რომელთა სახელური ნაწილი გამოხა- 
ტულია ისეთი არსებითი სახელით (ზოგჯერ ზედსართავით), რო- 
მელიც, თავის მხრივ, აგრეთვე აწარმოებს მარტივ (ნასახელარ) 

ზმნებს. მაგ.: ჟგიყდ LგIძვი (ჰგ8იდ – „ომი", „ბრძოლა“, IმIძვი – „კეთე- 

'! ტერმინი „ზმნური პერიფრაზები“, რომელიც ზოგიერთი ენათმეც- 
ნიერის მიერ რთულ ზმნათა მიმართ გამოიყენება, ი. რუბინჩიკს მიზანშე- 
წონილად მიაჩნია იხმარონ მეორე ჯგუფის რთულ ზმნათა მიმართ, 
რადგანაც პერიფრაზი წარმოადგენს იმავე აზრის სხვა სიტყვებით გადმო- 
ცემას.
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ბა") > „ბრძოლა“ და ჭგიწნძმი – „ბრძოლა“; 1მI2ხ MიIძგი ((გI8ხ 1. 

„თხოვნა“, 2. „მოწვევა“, „მოხმობა“, MგIძგი – „კეთება“) > „თხოვ- 

ნა“, „ხმობა“ და LმIგხIძმი – იგივე; L8ძ95 M2Iძმი (Lმ0§5 – „ცეკვა“, MგC 

ძმი – „კეთება) > „ცეკვა“" და Lმძ§Iძ8ი – იგივე, XI§ პიძვი (XI§ – „სვე- 

ლი“, ჭიძვი – „გახდომა“) > „დასველება“ და XI§Iძგი – იგივე. 
2. რთული ზმნები, რომელთა სახელური ნაწილი გამოხა- 

ტულია ზმნის ნამყო დროის მიმღეობით: ხCLC%L6 LმVძეი (ხ0+085(6 – 

ნამყო დროის მიმღეობა ზმნიდან ხიCC§L8ი– „შეწვა“) > „შეწვა“ და 

ხიC5Lგი – იგივე; მყმიძი MმIძმი (მყმიძ6 – ნამყო დროის მიმღეობა 

ზმნიდან მყმიძვი – „გატენა“, „დატენა“, „გავსება“) > „გატენა“, 

„გავსება" და მყმიძიი. ამგვარი რთული ზმნები უმეტესად მარტივ 
და პრეფიქსულ ზმნებს ემთხვევა ერთი ძირითადი მნიშვნელო- 

ბით: მVი1IXLC Lმჯძმი (მX0IXIL6 – ნამყო დროის მიმღეობა ზმნიდან მიX- 

XLმი – „შერევა“, „შეერთება) და მიIIXL8ი. 

2.1(1). სპარსული რთული ზმნის სახელური ნაწილი 

სპარსულ რთულ ზმნათა სახელურ ნაწილად გამოიყენება 
ლექსემათა ფართო წრე. ესენია არსებითი სახელები, ზედსართა- 
ვი სახელები, სპარსული და არაბული წარმოშობის მიმღეობები, 
ზმნიზედები... სახელური ნაწილი წარმოადგენს შესიტყვების სე- 
მანტიკურ ბირთვს, იგი არის შესიტყვების ძირითადი სემანტიკის 
გამომხატველი. სახელურ ნაწილად შეიძლება შეგვხვდეს რო- 
გორც მარტივი, ისე ნაწარმოები და რთული სიტყვები. 

რთული ზმნების სახელურ ნაწილად გამოიყენება როგორც 

კონკრეტული, ისე აბსტრაქტული სახელები. კონკრეტულ სა- 

ხელთა შორის უნდა გამოიყოს ადამიანისა და ცხოველთა სხეუ- 
ლის ნაწილების აღმნიშვნელი სიტყვები, რომლითაც გამოიხატე- 

ბა ამ ორგანოთა მიერ შესრულებული მოქმედებები. ესენია: ძმვვ! 

– „ხელი“, იმ – „ფეხი“, § – „თავი", ძCI – „გული“, წს§ – „ყური“, 

ძილთი – „კუდი“, 6მ08 – „ბრჭყალი“ (შდრ. ქართ. ჭანგი), 00 – „ნის- 
კარტი“. უნდა აღინიშნოს, რომ ეს სიტყვები საკმაოდ ხშირად 
გვხვდება სხვადასხვაგვარ ფრაზეოლოგიურ ერთეულთა შემად- 
გენლობაში.



ქართულ-სპარსული ენობრივი ურთიერთობიდან 39 

რთული ზჭმნის სახელურ ნაწილად გვეხვდება აგრეთვე ზედ- 
სართავი სახელები და სპარსულ-არაბული წარმოშობის მიმღეო- 
ბები. ზედსართავი სახელი შეიძლება იყოს ვითარებითიც და მი- 
მართებითიც, თუმცა უფრო ფართოდ გამოიყენება ვითარებითი 
ზედსართავი სახელები როგორც რაოდენობრივად, ასევე 
სტრუქტურულად უფრო მრავალრიცხოვანია ის რთული ზმნები, 
რომელთა სახელური ნაწილი არსებითი სახელია. შესაბამისად, 
მცირეა რაოდენობა იმ მაკომპონირებელი ზმნებისა, რომლებიც 

ზედსართავ სახელებს უერთდებიან. 
სახელურ ნაწილად გვხვდება აგრეთვე მარტივ, რთულ და 

პრეფიქსულ ზმნათა ნამყო დროის მიმღეობები, რომლებიც გა- 

მოდიან როგორც არსებითი, ასევე ზედსართავი სახელების 
როლში. 

რთული ზმნის სახელურ ნაწილად განსაკუთრებით ფარ- 
თოდ გამოიყენება არაბული მასდარები და მიმღეობური ფორმე- 
ბი. 

როგორც ითქვა, სახელური ნაწილი შეიძლება იყოს რო- 
გორც სპარსული, ასევე უცხო წარმოშობის სიტყვა. ნასესხებ სი- 

ტყვათა შეჭრა თანამედროვე სპარსულ ენაში აისახება რთულ 
ზმნათა წარმოებაზე. ბევრი ნასესხები სიტყვა უერთდება ყველა- 
ზე უფრო ფართოდ ხმარებულ სპარსულ მაკომპონირებელ 
ზმნას. 

სპარსულში ყველაზე დიდი რაოდენობით გვხვდება არაბუ- 
ლი ნასესხობები. ამის მიზეზია როგორც ისლამური რელიგია, 

ასევე ეკონომიკური, პოლიტიკური და კულტურული კავშირები 
არაბულენოვან სამყაროსთან. არაბული ენიდან სპარსულში ნა- 
სესხებია არა მხოლოდ ცალკეული სიტყვები, არამედ ფრაზეო- 
ლოგიური გამონათქვამები, სიტყვაწარმოებითი მორფემები, 

ცალკეული ბგერები და სხვ. 
ნასესხობის ძირითადი მასა მიეკუთვნება სპარსული კლა- 

სიკური ლიტერატურის აყვავების ხანას' . ამ პერიოდის მწერლე- 
ბი არაბული ენის ძლიერ გავლენას განიცდიდნენ. ისინი უპირა- 
ტესობას აძლევდნენ არაბულ სიტყვებს იმ შემთხვევაშიც, როცა 

'! სპარსული და ტაჯიკური მხატვრული ლიტერატურის კლასიკური 
პერიოდი მოიცავს X-XV საუკუნეებს.
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სპარსულ ენას თვითონაც ჰქონდა სათანადო ლექსიკური საშუა- 
ლებები. 

სპარსული ენის წიგნურ-წერილობით სტილში დღეს გა- 
ვრცელებულია არაბული სინონიმები: სპარსული სიტყვის გვერ- 
დით გვხვდება ერთი ან რამდენიმე არაბული სინონიმი. ყვე- 
ლაფერი ეს ნათლად მოწმობს, რომ ხანგრძლივი „ენობრივი მო- 
და“, მრავალსაუკუნოვანი ორიენტაცია არაბულ ენაზე თანამედ- 
როვე პერიოდშიც გრძელდება. 

გარდა არაბული სიტყვებისა, რთული ზმნის სახელურ ნა- 

წილად გვხვდება აგრეთვე თურქულ-მონღოლური სიტყვები. 
უძველესი დროიდან ირანელები მჭიდრო კავშირში იყვნენ 

თურქებთან. თურქულმა ნასესხობებმა სპორადულად დაიწყო 
შეჭრა სპარსულ ენაში, როგორც ჩანს, ისლამამდელ ეპოქაში. მო- 
მდევნო პერიოდში სპარსულ ენაში თურქული ნასესხობები უმ- 
ნიშვნელოდ გაიზარდა (პეისიკოვი, 1975: 46). განსაკუთრებით 
ბევრი თურქული (აზერბაიჯანული) სიტყვა შევიდა სპარსულში 
სეფიანთა დინასტიის ბატონობის პერიოდში. სამეცნიერო ლიტე- 
რატურაში მითითებულია, რომ ამ პერიოდის ისტორიულ-ლიტე- 
რატურულ შრომებში გაცილებით მეტი აზერბაიჯანული სი- 

ტყვაა, ვიდრე მომდევნო პერიოდისაში (ზარინეზადი, 1955: 47). 
სპარსულმა ისესხა აგრეთვე ზოგიერთი მონლოლური სი- 

ტყვა, რომლებიც ზოგჯერ ძნელი განსასხვავებელია თურქული 

წარმოშობის სიტყვებისაგან. XIII საუკუნეში მონღოლური სი- 
ტყვები შეიჭრა აგრეთვე პოეზიაში. ძირითადი მასა მონლოლური 
სიტყვებისა სპარსულში შევიდა XV საუკუნეში (პეისიკოვი, 1975: 

47). 
თურქულ-მონღოლური ნასესხობები სპარსულ ენაში, არა- 

ბულთან შედარებით, მცირე რაოდენობითაა. ლ. პეისიკოვს ნა- 
შრომში – „თანამედროვე სპარსული ენის ლექსიკოლოგია“ 
(პეისიკოვი, 1975) – ჩამოთვლილი აქვს თურქული წარმოშობის 
სპარსული სიტყვები, რომლებიც სხვადასხვა სფეროს მოიცავს: 

მაგ., საყოფაცხოვრებო ლექსიკა: ძიIთ6 – „ტოლმა“, 0(მ9 – „ოთა- 
ხი“, X6VთომM - „ყაიმალი“, 6მMLო6 – „ჩექმა“, იბმძ0 – „ქურა“ (შდრ. 

ქართ. ოჯახი), 0წს – „უთო“; სამრეწველო, სასოფლო-სამეურნეო, 

სასაქონლო მეურნეობის ლექსიკა: თი – „თუთუნი“, 02689 –
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„კონტრაბანდა“ (შდრ. ქართ. ყაჩაღი), 008I2ძ – „ყიშლაღი“, მI8C0 – 

„ალაჩუყი“, ს – „ქუჩა“, L8VL – „ქურქი". 

მონლოლთა ბატონობიდან შემორჩენილია სიტყვები: V2IIIძ 

– „სამეფო ბრძანება", „იარლიყი“, XმIსი – „ხათუნი“, „ქალბატო- 

ნი“, 7მ§მVსI – „იასაული“ (პეისიკოვი, 1975: 110). 
თურქულ-მონღოლურმა ნასესხობებმა დიდი გავლენა მო- 

ახდინა აგრეთვე სპარსულ სიტყვაწარმოებით სისტემაზე. ბევრი 
თურქულ-მონღოლური სიტყვა შედის სპარსულ კომპოზიტთა 
შემადგენლობაში. ასევე საყურადღებოა თურქული ლექსიკური 
ერთეულების მონაწილეობა სპარსული ზმნური ფრაზეოლოგიუ- 

რი ერთეულების ჩამოყალიბებაში! 

2.1(2) სპარსული რთული ზმნის ზმნური ნაწილი 
(მაკომპონირებელი ზმნა) 

ლ. პეისიკოვი წერს: „რთული ზმნა შედგება სახელური ნა- 
წილისა და მაკომპონირებელი ზმნისაგან. პირველი ელემენტი 
არის შესიტყვების სემანტიკური ბირთვი, მეორე გამოხატავს 
პრედიკატულ კატეგორიებს. მაკომპონირებელი ზმნა უმეტესად 
ინარჩუნებს ლექსიკურ მნიშვნელობას და ზოგჯერ, სწყდება რა 

თავის სემანტიკურ ბირთვს და ივსება რეალური მნიშვნელობით, 

შეუძლია დამოუკიდებლად გამოვიდეს შემასმენლის როლში. 
ამაში მდგომარეობს მაკომპონირებელი ზმნის ძირითადი თავი- 

სებურება, რაც განასხვავებს მას, ერთი მხრივ, მეშველი ზმნისა- 
გან და მეორე მხრივ – კოპულასაგან“ (პეისიკოვი, 1959: 289-29). 

ლ. პეისიკოვის დაკვირვებით, თანამედროვე სპარსული 
ენის ყველა სახის დამხმარე ზმნას შორის (მეშველი, კოპულა, მა- 
კომპონირებელი) ყველაზე მრავალრიცხოვანია მაკომპონირებე- 
ლი. მათი რაოდენობა §0-ს აღწევს, ე. ი. ნახევარი ხშირადხმარე- 

ბული მარტივი ზმნებისა შეიძლება მაკომპონირებელი იყოს. ამას 
ემატება აგრეთვე პრეფიქსული და რთული წარმოების ზმნები, 
რომლებიც ფუნქციონირებენ, როგორც დამხმარე-მაკომპონი- 

' სპარსულმა ენამ თურქულიდან ისესხა აგრეთვე სიტყვაწარმოებითი 
აფიქსები (რომელთა შორისაც პროდუქტიულობით გამოირჩევა პროფესიის 
მაწარმოებელი სუფიქსი -2I), ნახევარაფიქსები ხმ5! (თურქ. ხმ5 – „თავი'), 
ხიი – „ბეგი" და სხვ.
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რებელნი. შემდეგ ავტორი ასახელებს ჩვეულებრივ მაკომპონი- 
რებელ ზმნებს: Lმძვი – „კეთება“, ძმძმი – „მიცემა", ძმწL8ი – „ქო- 
ნა“, „ყოლა“, ჭიძვი –-,გახდომა“ („გახდა“, „შეიქნა"), ყ6ლ6ჩგი - 
„აღება“, MX65=1ძგი – „გაწევა“, „გაჭიმვა“, წმიისძბვი – „ბრძანება“... 
და იმ პრეფიქსულ ზმნებსაც, რომლებიც შეიძლება შეგვხვდეს 

მაკომპონირებელის ფუნქციით: ძმეL8VმIძმი – „გამოტანა“, „გამო- 

თრევა“, „ამოგდება", ხმძმწLგი – „გახდა“, „გაძრობა", ხმI8VმIძგი – 
„მოტანა“, „მოყვანა“... (პეისიკოვი, 1975: 109). 

ი. რუბინჩიკი მაკომპონირებელი ზმნის როლში ასახელებს 
შემდეგ მარტივ ზმნებს: LMმIძგი – „კეთება", ძმძმი – „მიცემა", 22- 
ძგი - დაკვრა", „ცემა“, ჭ0იძმვი – „გახდომა“, X0Iძმი – „ჭამა“, 86- 

X6I20 – „პოვნა“, ძმ%(80 – „ქონა", „ყოლა“, ძIძ29 – „ხედვა“, „დანახ- 
ვა“ (პეისიკოვი, 1981: 140). 

ფ. ხანლარი ასახელებს რამდენიმე ზმნას, რომლებიც, მისი 
აზრით, ხშირად იხმარება მაკომპონირებლად. მათ შორის პირ- 
ველ ადგილს მიაკუთვნებს ზმნას M2Iძგი – „კეთება“ (ხანლარი, 

1970: 25). 
სხვადასხვა ავტორი სხვადასხვაგვარად განსაზღვრავს მა- 

კომპონირებელ ზმნათა რაოდენობას, თუმცა ყველა მათგანის 
აზრით, მათ შორის ყველაზე ხშირად ხმარებულია ზმნა IL=მVძვი – 

»კეთება“. ეს ზმნა უერთდება როგორც სპარსულ, ასევე ნასესხებ 
სიტყვებს. როდესაც რთული ზმნის შემადგენლობაში გვაქვს 

ზმნა LმIძმი – „კეთება", სახელური ნაწილი შეიძლება იყოს რო- 

გორც არსებითი, ასევე ზედსართავი სახელი (ვითარებითიც და 

მიმართებითიც). ზმნა MმIძმი შეიძლება შეიცვალოს ზმნა-ეკვივა- 
ლენტებით – §მXL8ი და იმთსძმი, თუმცა მარტივ ზმნად ფუნქციო- 
ნირებისას ისინი ერთმანეთის სინონიმებს არ წარმოადგენენ 

(§0X(8ი – „აშენება“, „მომზადება“, „წარმოება“; იმთსძგი – „ჩვენე- 

ბა“, „ჩენა"). ხანლარის აზრით, ზმნა §8XL8ი ძირითადად უერთდე- 
ბა ზედსართავ სახელებს (ხანლარი, 29-ვ30). 

სპარსულ ენას არა აქვს ერთსიტყვიანი მარტივი ზმნა, რო- 
მელიც გამოხატავდა ცნებებს „გაწითლება“, გათეთრება“, „გა- 
მწვანება“. ამ ცნებათა გამოსახატავად იხმარება შემდეგი მოდე- 
ლის ზმნა – ზედსართავი სახელი + კოპულა ზმნა ჭიძ32ი – „გახდო- 
მა“. იმის გამო, რომ ჭიძმი არის მაკომპონირებელიც და კოპუ-
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ლაც, რთულია ერთმანეთისაგან გავარჩიოთ ზმნის სახე- 
ობა. იმის გამოსარკვევად, ესა თუ ის შესიტყვება რთული ზმნაა 
თუ თავისუფალი სიტყვათშეერთება, საჭიროა კომპონენტთა სე- 
მანტიკური ანალიზი. როცა ერთი ან ორივე კომპონენტი იცვლის 

ლექსიკურ მნიშვნელობას და სახელური და ზმნური ნაწილი ერთ 
სემანტიკურ მთლიანობას წარმოადგენს, ასეთ შემთხვევაში სა- 
ქმე გვაქვს რთულ ზმნასთან. 

მაკომპონირებელ ზმნებად გვხვდება ფართო სემანტიკის 
მქონე ზმნები. ხშირ შემთხვევაში ისინი კარგავენ რეალურ მნიშ- 
გნელობას და ინარჩუნებენ მხოლოდ მოქმედების გამოხატვის 
ზოგად მნიშვნელობას, ამიტომაც მთლიანი სემანტიკის შექმნაში 
უპირატესობა სახელს ენიჭება. 

„რთული ზმნის შემადგენლობაში ზმნის როლის შემცირება 
მკაფიოდ ვლინდება იმ შემთხვევებში, როცა კონტექსტში ხდება 
ზმნის ელიფსისი და მთლიანი ლექსიკური მნიშვნელობა გამოი- 

ხატება მხოლოდ სახელური ნაწილით, ხოლო ზმნის გრამატიკუ- 
ლი კატეგორიები დაფიქსირებულია კონტექსტში..." (ნახუცრიშ- 

გილი, 1987: 105). 

2.2. სპარსულ ზმნურ ფრაზეოლოგიზმთა 
გამოვლენა „რუსუდანიანში“ 

2.2(1) სპარსულ რთულ ზმნათა კალკები „რუსუდანიანში“ 

„რუსუდანიანში“ ჩვენი ყურადღება მიიპყრო სპარსულ 

რთულ ზმნათა კალკებმა, რომელთა სახელური ნაწილი უცხო 
წარმოშობის სიტყვაა (სპარსული, არაბული, თურქული), ხოლო 
ზმნა წარმოადგენს სპარსული მაკომპონირებელი ზმნის სიტყვა- 
სიტყვით თარგმანს. 

ჯერ განვიხილოთ კალკები ისეთი შესიტყვებებისა, რო- 
მელთა სახელური ნაწილი სპარსული წარმოშობის სიტყვაა. მა- 
გალითად: 

უზამდი მეემანსა 
„მა მაშინვე უზამდი ამა ნადირთა ზედან მგელთა მეემანსა, 

მაგრამ ამ დღისთვინ შევინახე“ (რუსუდ,, 86, 37).
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შესიტყვება უზამდი მეემანსა კალკია სპარსული 
რთული ზმნისა თიძიჩოთმი! Mმ-ძმი, რომელშიც ორივე ნაწილი სპარ- 

სული წარმოშობის სიტყვაა: თბხთვმი! – „სტუმრობა“, „მასპინ- 

ძლობა“, „წვეულება“ და მაკომპონირებელი ზმნა VIმIძგი – „ქმნა", 
„კეთება" (ძირითადი მნიშვნელობა). ალნიშნულ შესიტყვებაში 
ზმნა ქართულად გადმოცემულია „ზმა“ ზმნის მყოფადის წრის 
სასხვისო ქცევის ფორმით (უზამდი). უზამდი მეემანსა,ე. 
ი. ვასტუმრებდი. 

„ზმა“ (ვიზამ) არის თავისებური ზმნა, რომელიც „იხმა- 
რება მარტო მყოფადის წრეში სათავისო და სასხვისო ქცევის 
ფორმით (ვიზამ, ვუზამ), სხვაგან მას ენაცვლება „შრომა“ და 

»„ქმნა“ (ა. შანიძე, 1973: 537). 
შესიტყვების სახელური ნაწილი მეემანი სპარსული წარმო- 

შობის სიტყვაა. ქართულში იგი სხვადასხვა სახით გვხვდება: აემანი 

(ვისრ.) – „სპარსულად მასპინძლობა“ 7, მაემანი – „სხვათა ენაა, 

წვეულებას ჰქვიან“ 74 (საბა). 
დ. ჩუბინაშვილს თავის ქართულ-რუსულ ლექსიკონში შე- 

ფანილი აქვს აემანი (სპარს.) – მასპინძლობა; ვისრ. 9; საბ. ლ; მე- 

მანი – წვეულობა. იქვე გვხვდება აგრეთვე სპარს. თიხოთვი-ზე 

-ძმ, სუფიქსის დართვით ნაწარმოები ლექსიკური ერთეულები; 
მეჰმანდარი, მიხმანდარი (სპარს.) – მესტუმრე (დ. ჩუბინაშვილი, 

1984). თლხი9ი0იძ5L სპარსული ენის განმარტებით ლექსიკონებში 
შემდეგნაირადაა განმარტებული: 1. „ოფიციალური პირი, რომე- 
ლიც დანიშნულია ოფიციალურ სტუმართა თანხლებისათვის“, 

2. „მასპინძელი“. 

მაემანი, მეჰმანი, მეემანი გვხვდება ქართულ წერილობით 
ძეგლებში: „ვისრამიანში“, „ომანიანში", „შაჰნავაზიანში“, „შაჰნა- 

მეში". მაგ., 
„ეგე თქვენი წესი არის საძაგელი და მოსაყივნებელი, რო- 

მელ გათხოვილსა.· ცოლსა შეირთავთ, ბრმა ხარ, ვერ ჰხედავ მაე- 
მანსა და სმასა ქორწილისასა, რომელ მუტრიბთა მღერა და პმა 
ცად გაიწევის და ყოვლისა ქუეყანისა დიდებულნი, აზნაურნი და 
ლაშქარნი აქ შეყრილან" (ვისრ. 44, 19-20). 

„მოეგებნეს, ტკბილად დახვდეს, 
ვით ვთქვა ქებამაემანთა!“ (ლ.-მანჯ. §52, 2). 
„ბრძანამეფემმაემანი
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გარდუხადოთ ამა ყმასა“ (შაჰნავა%ზ. 61, 1). 
„ჩემსა გმართებსმაემანი 
ღამე ლხინით გაითეზე...“ (შაჰნავაზ. 2629, 3ვ). 

ქართულ ლიტერატურულ ძეგლებში გვხვდება აგრეთვე 
მაემანობა, მაემნობა, მაემნიანი. მაგ.: 

„შეუმკეს... შემოსა ოქრო-ქსოვილთა 
პერპერადმაემანობა (ბარ.გულ. (ქ. მწ. რუს.), 677, 4) 
„ერთ კვირამდის არ გათავდა 

იგი უცხომაემნობა...“(თ. ს ზილიხ. 120, 1). 

„ქაიხოსრომან შიგ-ჩართვით 

ლექსად თქვა ომანიანი, 
ომანის სიმხნე, სიქველე, 
ჯაჭვისცმამაემნიანი“(გაბ. თ. და რ.28, 2). 

საანალიზო ლექსიკური ერთეული სპარსული წარმოშობის 
სიტყვაა. ბორჰან-ე ყათე”-ს ლექსიკონში მისი ამგვარი ეტიმო- 

ლოგიაა მოცემული: 

სპარს. მეემანი, მეჰმანი < სპარს. თიხხითმი! – სტუმ- 

რობა, ბანკეტი, მასპინძლობა, წვეულება. სპარს., თხხნინი, თ!ხითვი 
< ავესტ. ძირიდან ILიმ0ხ თIხი8I0 (დარჩენა, გაჩერება, შეჩერება). 

სპარს. თტხნთმი შეესატყვისება ავესტურ IმCIხიმი-ს, ფალ. თხიიმი- 

ს („სტუმარი"). შდრ. ძვ. ინდ. Iი6Iი1მი (ერთად, ერთობლივ, თანა- 
ზიარად), ავლ. თნსიმიმ, სარიქოლი თროგი. ჰიუბშმანი მიუთი- 

თებს: ფაზენდ. და ფალ. თხჩიმი (მცხოვრები, მყოფი, ნაღდი, არ- 
სებული), ავღ. თ6Iთგ (სტუმარი), მრ. II6სთმიმ (სტუმრები). ჰიუბ- 

შმანი – ქურთ. იIხიიგი, იიIხV8ი, თIVმი (სტუმარი), (იმVმი, ი12V/მი, 

სპარს. თიხთმი! მომდინარეობს სპარს. თხჩოთმი + აბსტრაქ- 

ტული სახელის, მასდარის მაწარმოებელი 1 (ბორჰანე ყათე', 1983). 

ქართულ ლიტერატურულ ძეგლებში ზემოაღნიშნული 
ლექსიკური ერთეული რთული ზმნების შემადგენლობაში სხვა- 
დასხვა ფონეტიკური სახით გვხვდება, ამასთან, შესაძლოა მე- 
შველი ზმნა სხვადასხვა მწკრივის ფორმით იყოს წარმოდგენილი. 
მაგ.: 

„ნუვინ მეჰმანი გიყოს ღმერთმან, რომელ არცა მასპინძე- 
ლისათვის გრცხვენიან და არცა ღმრთისა გეშინიან?" (ვისრ., 255, 
27).
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შესიტყვება მეჰმანი გიყოს შედგება სპარსული 
ინხიიმი! - „სტუმრობა" + ქართული „ყოფა“ ზმნის II სერიის სა- 
თავისო ქცევის ფორმა (მეჰმანი გიყოს = სტუმრობა გიქნას, ე. ი. 
გესტუმროს). 

ზემოგანხილული რთული ზმნა გვხვდება „შაჰნამეში" 
„ომანიანში“;: 

„ალი ექბერ მეფემ ხუთ დღეს ზავარ ფალავანს და მისთა 
ლაშქართა მაემანი უყო... (ომან., 80, 3). 

„ქვეყანა მძორითა ავავსოთ, ნადირთა მათ ზედან მეე- 
მანი უყოთ“/(შაჰნ. 11, 4ვვ, ქვ). 

აღნიშნულის მსგავსი კალკები სხვაც გვხვდება „რუსუდა- 
ნიანში“": 

, 

უზამს მდივანსა 
„დღესა პარასკევსა უზამს ყოველსა დიდებულსა და მცი- 

რებულსა მდივანსა და უზამს ასეთსა სამართალსა, რომე მის სა- 
ბრძანებელში გულის კლება არა იყოს რა“... (რუსუდ. 247, 35). 

უზამს მდივანსა სპარსული რთული ზმნის კალკია. 
იგი შედგება სპარსული წარმოშობის სახელი მდივანი + ზმა ზმნა 
მყოფადის წრის სასხვისო ქცევის ფორმით. 

სპარსულ ენაში ძIV8ი არ გვხვდება მაკომპონირებელ #9IL- 
ძ2ი („კეთება“) ზმნასთან ერთად, ანუ არა გვაქვს ასეთი რთული 
ზმნა, მაგრამ არის იდიომატური გამონათქვამი X0ძ8 ძIVგიი§ ხიLი- 
იმძ – „ღმერთმა დასაჯოს". სიტყვასიტყვით: ღმერთი მას სამარ- 
თალს უზამს. სპარს. X0ძმ „ღმერთი", 8§ – ენკლიტიკა და ხძ#0იმძ – 
კავშირებითი კილოს ფორმა ზმნა Mმძმი („კეთება“)-დან. 

გარდა ზემოაღნიშნული მანიანი ფორმისა (მდივანი), „რუ- 
სუდანიანში" გვხვდება დივან- ფორმაც: 

«„და მაშინ მიყოს ღმერთმან სამართალი, როდესაც დი- 
დი დივანი იყოს და მეფენი და გლახაკნი ერთად წადგენ-მე- 
თქი" (რუსუდ. 242, 10). 

„ჩემთა ცოდვათათვისმცა განიკითხებით დღესა მას, ოდეს 

დიდი დივანი იყოს“(რუსუდ. 411, 19). 
«.თვარა სხვა რამდენი შეუცოდარი და შენის სამსახური- 

სათვის მკვდარი კაცი მოსთხარეო, და შიგ შესვლაც არ დაგცალ-
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დებაო და მას დიდს დივანში მაგრა შეკრულს წაგაყენებე- 
ნო“ (რუსუდ. 526, 17). 

დიდი დივანი „რუსუდანიანის" ტექსტს დართულ ლექ- 

სიკონში შემდეგნაირადაა განმარტებული: დიდი სამსჯავრო, მე- 
ორედ მოსვლის დღე, როდესაც, ქრისტიანული რელიგიის მიხედ- 
ვით, ყველას პასუხი მოეთხოვება ჩადენილი ცოდვებისათვის. 

ლექსიკონებში სპარს. ძIV8ი ამგვარადაა განმარტებული: 1. 
სასამართლო, ტრიბუნალი; 2. სახელმწიფო საბჭო (რუბინჩიკი, 
1983); 1. სამინისტრო; 2. დაწესებულება; 3. კანცელარია, კანტო- 
რა (მოინი, 1996). 

მოინის ლექსიკონში სპარს. ძIV4ი-ის შემდეგი ეტიმოლოგი- 

აა მოცემული: სპარს. ძIVმი – ირან. ძნV/ვი, ასურ. ძმი, ძვ. სპარს. 

ძIი1 – „წერა" (მოინი, 2, 1996). 
გარდა ზემოაღნიშნულისა, ქართულში გვხვდება აგრეთვე 

დივან სიტყვის შემცველი სხვა კომპოზიტებიც: დივანბეგი – სა- 
სამართლოს წევრი, მოსამართლე, მსაჯული (დ. ჩუბინიშვილი), დი- 

ვანბირი – მწერალთ-უხუცესი 248 (საბა). 

დივანხანა მომდინარეობს სპარს. ძIV4იX5900-დან, რომე- 
ლიც სპარსული ენის ლექსიკონებში შემდეგნაირადაა განმარტე- 
ბული: „სასამართლო“, „სასამართლო პალატა" (რუბინჩიკი, 
1983); „იუსტიცია", „მართლმსაჯულება“ (მოინი, 2, 1996). 

აღნიშნული ლექსიკური ერთეული შედგება ორი სპარსული 

სიტყვისაგან 8IV80 + Xმი00. 
ბორჰან-ე ყათე”-ს ლექსიკონში Xმ96-ს ამგვარი ეტიმოლო- 

გიაა მოცემული: სპარს. X8ი6 = ფალ. Xმიმ, ძვ. ირან. მხმი (ადგი- 

ლი) მი და ჩმი-დან (ნიბერგი); ჰორნს იგი ავესტური მასდარიდან 

M89 (Lმიძმი) – ნაწარმოებად მიაჩნია (ბორჰანე ყათე, I, 1983). 
დივან-ბეგი ქართულში სპარსული ენიდანაა შეთვისე- 

ბული. იგი სპარსულ-თურქული კომპოზიტია. სპარს. ძIVმი ხ6V2I 

– მართლმსაჯულების უფროსი (სეფიანთა და ყაჯარიანთა); ქა- 
ლაქის სასამართლოს უფროსი (მოინი, 2, 1996); სამოქალაქო სა- 
სამართლოს წარმომადგენელი (რუბინჩიკი, 1983). 

დ. ჩუბინაშვილის ქართულ-რუსულ ლექსიკონში გვხვდება 
აგრეთვე ამ სიტყვის მანიანი ფორმები: მდივანბეგი – მსაჯული, მო- 
სამართლე, სასამართლოს წევრი; მდივანბეგობა – მდივანბეგის ხა- 
რისხი (დ. ჩუბინაშვილი, 1984.
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„რუსუდანიანში-“ დასტურდება აგრეთვე კალკები ისეთი 
სპარსული რთული ზმნებისა, რომელთა სახელური ნაწილი 
წარმოშობით არაბული სიტყვაა. მაგ.: 

ფიქრი ქნა 
„მერმე თვითონაც ფიქრი ქნა და ასე თქვა...“ (რუსუდ,, 460, 

12). 
„რა ეს გაიგონა მეფემან, თავი ჩამოაგდო და ფიქრი 

ქნა“"(რუსუდ,, 371, 22). 
შესიტყვება ფიქრი ქნა კალკია სპარსული რთული 

ზმნისა CL M2XLძიმ»ია. მისი სახელური ნაწილი L6ILL – „ფიქრი“ 

წარმოშობით არაბული სიტყვაა და მაკომპონირებელი ზმნა #2L- 
ძვი - „კეთება" ხშირადაა რთული ზმნის შემადგენელი ნაწილი. 
საანალიზო შესიტყვებაში ზმნა ქართულად გადმოცემულია 
„ქმნა“ ზმნის II სერიის ფორმით. 

რთული ზმნის L6M L8Iძვ2ი-ის სახელური ნაწილი სპარსული 

ენის განმარტებით ლექსიკონებში შემდეგნაირადაა განმარტე- 

ბული: 1. „ფიქრი"; 2. „განზრახვა“, »გეგმა“. 

ფიქრი არაბთა ენაა, ქართულად საგონებელი, განზრახ- 
ვა, (+ და #/), გულის-თქმა, (+ და 7), წვლილ-მოგონება ჰქვიან 7#8 
(საბა). 

დ. ჩუბინაშვილის ქართულ-რუსულ ლექსიკონში მითითე- 
ბულია, რომ ფიქრი წარმოშობით სპარსული სიტყვაა და და- 
დასტურებულია მისი შემდეგი მნიშვნელობები: საგონებელი, 

განზრახვა, წადილი ან გულის თქმა. იქვე მოყვანილია ამ ლექსი- 
კური ერთეულიდან ნაწარმოები ზედსართავი სახელი ფიქრიანი 
- ფიქრში წასული, დაღონებული, დაფიქრებული და ზმნური 

ფორმები: ფიქრობა, ფიქრება, ფიქრიანობა – დაღრომა ფიქერში, 
დაფიქრებულება (დ. ჩუბინაშვილი, 1984). 

ზემონახსენები შესიტყვების სახელური ნაწილი უცვლე- 
ლია, ხოლო ზმნა სხვადასხვა რიცხვის ფორმით გვხვდება: 

„აქათ ამათ ფიქრი ქნეს, – ნუთუ აღარ დაგვანებოსო – და 
სასწრაფოდ ქორწილი ქნეს“ (რუსუდ,, 595, 6). 

ამასთან, შესაძლებელია, შესიტყვების ზმნური ნაწილი 
სხვადასხვა მწკრივის ფორმით იყოს წარმოდგენილი:
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„შენთა ყმათაც უბრძანე, თავ-თავისი ფიქრი ქნან“ 
(რუსუდ,, 459, 39). 

საანალიზო შესიტყვების ზმნური ნაწილი ბრძანებითი კი- 
ლოს ფორმითაც გვხვდება: 

„ახლა არა მცალსო და შენც შენი ფიქრი ქენიო, მეც 
ჩემს საქმეს გარდავსწყვეტო"... (რუსუდ,, 202, 25). 

იყველამ თავისთვიფიქრი ქენით, რომ მტერმა ჯაბნად 
არ გნახოს-მეთქი" (რუსუდ,, 260, 4). 

განხილული შესიტყვების სახელური ნაწილი ქართულში 
დამხმარე ზმნის გარეშეც აწარმოებს ზმნურ ფორმებს!, მაგრამ 
ჩვენ მიერ გაანალიზებულ მასალაში ზმნა შესიტყვების სახითაა 
წარმოდგენილი, რაც, ჩვენი აზრით, სპარსულიდან კალკირების 

შედეგია. 
ზემონახსენები ლექსიკური ერთეული (ფიქრი) აწარმოებს 

აგრეთვე ფრაზეოლოგიურ ერთეულს ფიქრში ჩავარდნა (იხ. გვ. 66- 
67). 

ფარაღათი ქენ 
სპარსული შესიტყვების კალკირებაა აგრეთვე შემდეგ მა- 

გალითში: 

„ნადი, ცოტას ხანსა ფარაღათი ქენო დაადრე მოდიო, 
მაგისი საქმე მაშინ გავარიგოთო“ (რუსუდ,, 240, 18). 

ფარაღათი ქენ კალკია სპარსული რთული ზმნისა 
(2I2/9( L2Lძვი – „დასვენება", „მოსვენება“. 

შესიტყვების სახელური ნაწილი წმL87მ, არაბული წარმოშო- 
ბის სიტყვაა სპარსული ენის განმარტებით ლექსიკონებში 
მოცემულია მისი შემდეგი მნიშვნელობები: 1. „მოცალება“, „თა- 
ვისუფალი დრო”“; 2. „მოსვენება“, „განსვენება“; 3. „განთავისუფ- 
ლება“, „დახსნა“. 

საანალიზო შესიტყვების ზმნური ნაწილია დამხმარე მა- 
კომპონირებელი ზმნა მVძგი – „კეთება". 

ქართულში აღნიშნულ შესიტყვებაში ზმნა გადმოცემულია 

ქმნა, ქნა ზმნის ბრძანებითი კილოს ფორმით. 

' ზემოთ მოყვანილი გვაქვს დ. ჩუბინაშვილის ქართულ-რუსულ 
ლექსიკონში არსებული ზმნური (მასდარული) ფორმები – ფიქრობა, 
ფიქრება, ფიქრიანობა.
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დ. ჩუბინაშვილის ქართულ-რუსულ ლექსიკონში ფარა- 
ღათი შემდეგნაირადაა განმარტებული: ხალვათად მოსილი, ში- 
ნაურის ტანისამოსით, ტანში ფარაღათი; იქვე მოტანილია მისგან 
ნაწარმოები ფარაღათად – თავისუფლად და ფარალათობა – ფა- 
რაღათად ყოფნა ან მოსვენება, თავისნებაზედ ყოფნა (დ. ჩუბი- 
ნაშვილი, 1984). 

ზემოაღნიშნული შესიტყვების სახელური ნაწილი ცალკეც 
გვხვდება „რუსუდანიანში". 

„ცოტა ხანსა დაღმა ვიარეთ, ერთი კიბე ჩავიარეთ, მერმე 
მართლა ვაკე ვიარეთ, კაი გზა, ფარაღათი, ნათელი“ (რუსუდ,, 
228, 19). 

„რუსუდანიანის" ტექსტს დართულ ლექსიკონში საანალი- 
ზო ლექსიკური ერთეული ამგვარადაა განმარტებული: „დასვენება, 
მოსვენება“; „თავისუფლად, მოსვენებით, ხალვათად ყოფნა“. 

ფარაღათი გზა ანუ „თავისუფალი, სწორი, ფოძო გზა“. 

„რუსუდანიანში“ ასევე გვხვდება ფარაღათი-დან ნა- 
წარმოები ფორმაფარაღათად: 

„ჯაჭვი მზისათვინ მიეფინა, თვითონ თავმოხდილი ფა- 
რაღათად იჯდა“ (რუსუდ,., 428, 35). 

„ვიყავ თავისაგან იმედეული, არასაგან არ მეშინოდა,ფა- 
რაღათად ვსვამდი და შევექცეოდი“ (რუსუდ,, 446, 38). 

„რომ გახსნა, თავს გოსტამ ხელმწიფე ეხატა ფარაღა- 
თად თავშიშველი მჯდომი, წიგნსა სწერდა“ (რუსუდ,, 533, 21). 

მიუხედავად იმისა, რომ „რუსუდანიანში“ ზემოგანხილული 

ლექსიკური ერთეული ძირითადად შესიტყვების სახით გვხვდება, 

იგი დამოუკიდებლადაც (შესიტყვების გარეშეც) აწარმოებს ზმნურ 
ფორმას,ე. ი. გვაქვს ორგანული წარმოებაც. მაგ., 

„მოვიდა იგი ზანგი მონა და ასე მოახსენა: რად აგრე შინაუ- 
რულად დაფარაღათებულხართო? გგონიათ, წინ აღარა 
გიმზერდესთ რაო?“ (რუსუდ,, 288, 32). 

როგორც ზემოთ მოყვანილი მაგალითიდან ჩანს, ქართულ- 

ში განხილული ლექსიკური ერთეული შესიტყვების შემადგენ- 

ლობაში გვხვდება მაშინ, როცა ზმნურ ნაწილად გვაქვს ქმნა, 
ქნა, ამასთან, შესაძლებელია, ეს ზმნა სხვადასხვა მწკრივის 
ფორმით იყოს წარმოდგენილი. მაგ., 

„მე ფარაღათი ვქენი და ამ ჩრდილს ქვეშ მოვისვენე“ 
(რუსუდ,, 68, 34).
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„ფარაღათი ქნა ხელმწიფემან, ასრე რომე პერანგის 
მეტი არა შეირჩინა რა“ (რუსუდ,, 445, 3). 

„წყალი ვსვათ და ფარაღათი ვქნათო, თუ სხვას ვე- 
რას ვიშოვნითო“ (რუსუდ,, 444, 38). 

„ჯართა აცნობე, თავთავისთვი ფარაღათი ქნანო“ 
(რუსუდ,, 227, 30). 

„ცხენი საძოვარზე მიეშვა, თვითონ ჩამომხდარიყო, ფა- 
რაღათი ექნა“(რუსუდ,, 428, 34). 

როგორც საანალიზო მასალიდან ჩანს, სპარსულში წმLმ/2L-ს 
არა აქვს ყველა ის მნიშვნელობა, რომელიც შემდეგ ქართულში 

განვითარებია. დ. ჩუბინაშვილის ქართულ-რუსულ ლექსიკონში 
მითითებულია სწორედ ის მნიშვნელობები, რომლებიც სპარ- 
სულში არა აქვს განსახილველ ლექსიკურ ერთეულს. სპარს. 
წმ/მ-ის ძირითადი მნიშვნელობებია: 1. „მოცალება“, „თავისუ- 

ფალი დრო"; 2. „მოსვენება“, „განსვენება“. აქედანაა განვითარე- 
ბული ის ძირითადი მნიშვნელობა, რომელიც ქართულში შეიძინა 

აღნიშნულმა სიტყვამ – ფარაღათი – „ხალვათად მოსილი“. 

ქეგლში მითითებულია, რომ ფარაღათი იგივეა, რაც 
ფაღარათი – „კუჭის აშლილობა“ და ნაჩვენებია სიტყვის არაბუ- 
ლი წარმომავლობა: „ფარაღათ-ი (ფარაღათისა) იგივეა, რაც 
ფაღარათი (ფაღარათისა) |არაბ. დარაღათ| – კუჭის აშლილო- 
ბა. ფაღარათად არის – კუჭი აქვს აშლილი“ (ქეგლ VII, 1962). 

ქართული ენის დიალექტებში გვხვდება აგრეთვე საანალი- 
ზო ლექსიკური ერთეულის ფონეტიკური ვარიანტი ფაღარატ-ი 

(მთიულ,, გუდამაყრ.) – „დასვენება" (ალ. ღლონტი, 1984). 
საყურადღებოა, რომ დიალექტურ ფორმას „ხალვათად ჩა- 

ცმისა" და „ფაღარათობის“ მნიშვნელობები არა აქვს. დიალექ- 
ტურ ლექსიკონში მისი მხოლოდ ერთი მნიშვნელობაა (ჯ»დასვენე- 

ბა“) მითითებული. 

2.2(2) სპარსულ რთულ ზმნათა შესატყვისი ფრაზეოლო- 
გიური შესიტყვებები „რუსუდანიანში“ 

„რუსუდანიანში“ დასტურდება აგრეთვე ისეთი ფრაზეო- 

ლოგიური შესიტყვებები, რომელთა სახელური ნაწილი სპარსუ-
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ლიდან არის ნასესხები (თუმცა წარმოშობით თურქული სი- 

ტყვაა), ხოლო ზმნა ნათარგმნია ქართულად. მაგ., 

ქეშიკის წევა 

„ბეჭედი ნეკზე შეიცვი, დევნი და ვეშაპნი მღვიძარეს ქე- 
შიკსა სწევენ, იმათში ასე მოგეხმარება, რომ დევი დევად დაგინა- 
ხავს და ვეშაპი – ვეშაპადო" (რუსუდ,, 436, 4). 

შესიტყვება ქეშიკსა სწევენ კალკია სპარსული რთუ- 

ლი ზმნისა M08IM MCწIძვი – დარაჯობა, მორიგეობა (სახელური ნა- 
წილია M065I - 1. მორიგეობა, 2. ყარაული, გუშაგი, დარაჯი და 
ზმნა – L65Iძმი – „გაწევა", „გაქაჩვა“. „აღნიშნული ზმნა სპარ- 

სულში უერთდება მხოლოდ არსებით სახელებს, კარგავს რა თა- 

ვის რეალურ მნიშვნელობას (გაწევა, გაქაჩვა), ზმნა #მIძმი-ის (კე- 
თება) მსგავსად გამოხატავს მოქმედებას საერთოდ. რთულ 

ზმნებს აქვს ჩვეულებრივ გარდაუვალი მნიშვნელობა: 2მხილმ! C- 

ზIძმი – (2მჩიიმ( – „შრომა“, „გარჯა"; M65Iძმი – „გაწევა“, „გაქაჩვა") 

> „შრომა”, „გარჯა"; 6იL62მI X65Iძიი (60(6728L – „ლოდინი", „ცდა", 

„მოლოდინი", M05Iძმი – „გაწევა“, „გაქაჩვა") > „მოლოდინი“, 

„ცდა"; იმ”0§ L0C5Iძვი (იმ2/05 – „სუნთქვა“, MCწIძმი – „გაწევა“, „გა- 

ქაჩვა“) > „სუნთქვა“; XმIო1876 X651ძ8ი (XმXი1826 – „მთქნარება“, L6წI- 
ძმი – „გაწევა“, „გაქაჩვა“) > „მთქნარება“; ხIL9LI L6§Iძვი (ხIL2ი – 

„უსაქმურობა“, „უმუშევრობა", M65Iძმი – „გაწევა“, „გაქაჩვა") > 
„უმუშევრობა“ (რუბინჩიკი, 1981: 159). 

საანალიზო რთულ ზმნაშიც IL905IL ML6,)ძგი მაკომპონირებელ 
ზმნას დაკარგული აქვს თავისი ლექსიკური მნიშვნელობა და 
რთული ზმნის შემადგენლობაში ზოგადად მოქმედებას გამოხა- 
ტავს. 

ფრაზეოლოგიური შესიტყვების სახელური ელემენტი ქეშიკი 

ცალკე, დამოუკიდებლადაც გვხვდება „რუსუდანიანში“. მაგ.: 
„მე მაშინც, რა ხათაეთით წამოველ, ღამით არა მძინებია, 

სულ ქე შიკად ვიყავ“ (რუსუდ,, 189, 1). 
„მე მოვახსენე: მის დროს ფთხილი ქ ე შიკი ვიყავ და აწ ძი- 

ლის დრო იყო და მისთვის მეძინა-მეთქი“ (რუსუდ,, 227, 26). 
დ. ჩუბინაშვილის ქართულ-რუსულ ლექსიკონში აღნიშნუ- 

ლი ლექსიკური ერთეული შემდეგნაირადაა განმარტებული: ქე -
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შიკი (სპარს.) – „გვამის მცველი“, „ყორჩი“. იქვე მითითებულია 

იმავე სიტყვიდან -ობა სუფიქსის დართვით ნაწარმოები სახელი 
ქეშიკობა. ცალკეა გატანილი პროფესიის მაწარმოებელი თურქ. 
ბ1 სუფიქსდართული სახელი ქეშიკჩი (სპარს.) – „მეკარე", „კარის 
მცველი" და ხანა კომპონენტის შემცველი სახელი ქეშიკხანა 
(სპარს.) – „ქეშიკების საცხოვრებელი სახლი“ (დ. ჩუბინაშვილი, 
1984). 

დასტურის მიცემა 

„რუსუდანიანში" სპარსული რთული ზმნის კალკი სხვაც 
გვხვდება. მისი სახელური ნაწილი ნასესხებია ქართულში, ხოლო 
ზმნა შეცვლილია იმავე მნიშვნელობის ქართული ზმნით. მაგ.: 

„დაუწყო ძმას მოციქულობა: ანუ მიშოვე ისი ქალი და ანუ 
დასტური დამეცო, მე თვით წავალო“ (რუსუდ,, 458, 38). 

„დასტური მომეო, ამის მეტი იმისი დათმობა აღარ შემიძ- 

ლიაო“ (რუსუდ,, 194, 14). 
...„ღმერთმან ეგ თქვენის ნებისად ქმნას და აწ მე დასტური 

მიბოძეთ, ერთი ბერი კაცი ვარ და ჩემთვის წავალო“... (რუსუდ., 
240,8). 

„მე ხელმწიფესა მოვახსენე: დასტური მიბოძეთ-მეთქი, 
თვარა, სანამდი მე არ მივალ, მანამდი არ აიყრება-მეთქი. მიბრძანა: 
წადიო და ხვალეს ზეით მეც წამოვალო“ (რუსუდ,, 486, 24). 

„გამოვეთხოვე და დასტური მიბოძა, მრავალიც მიბოძა, ამ- 
დენი, რომ ზიდვა არ შემეძლო“ (რუსუდ,, 246, 25). 

„მეორესა დღესა თვითონ მიმიძღვა ხელმწიფესთან და და- 
მთხოვა: დასტური უბოძეთ, შინ მივაო“... (რუსუდ,, 425, 6). 

ზემოაღნიშნული ფრაზეოლოგიური შესიტყვებების სახე- 
ლური ნაწილი დასტური „რუსუდანიანის ტექსტს დართულ 
ლექსიკონში განმარტებულია, როგორც „თანხმობა“, იქვე მოყვა- 
ნილია შესიტყვებები: დასტურის ბოძება – „გაშვება“, „გა- 
შვების“, „წასვლის ნებართვის მიცემა“;დასტური მიბოძეთ 
– „გამიშვით“, „წასვლის ნება დამრთეთ“; დასტური მიბო- 
ძა – „წასვლის ნება დამრთო“, დასტური მიბოძოს –,გა- 
მიშვას, წასვლის ნება დამრთოს“"; დასტური უბოძეთ –,გა- 
უშვით, წასვლის ნება დართეთ“; დასტურის მიცემა = 
დასტურს მივცემო – „გავისტუმრებო“, „წასვლის ნებას 
მივცემო“; დასტურის დაცემა: დასტური დამეც –
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„ნება დამრთოთ“; დასტური მომეო – „ნება დამრთეო, ნე- 
ბართვა მომეცო“. 

როგორც ზემოთ წარმოდგენილი მასალიდან ჩანს, „რუსუ- 
დანიანში" გვხვდება შემდეგი ფრაზეოლოგიური შესიტყვებები: 
დასტურის ბოძება (ამასთან, ზმნური ნაწილი სხვადასხვა 
მწკრივის ფორმით არის წარმოდგენილი), დასტურის მიცე- 
მა,დასტურისდაცემა,დასტურის მოცემა. 

ჩვენი აზრით, აღნიშნული შესიტყვებები კალკია სპარსული 
რთული ზმნისა ძვ§(ს+ ძმძვი (ძვისV – 1) „ინსტრუქცია“, „მითითე- 
ბა", „დირექტივა“; 2) „წესი“, „რიგი"; 3) „ნებართვა“, „ნების მიცე- 

მა“; ძმძმი – „მიცემა“) > „მითითების მიცემა“, „ბრძანება“. მაკომ- 

პონირებელი ზმნა ძმძმი – „მიცემა" დაერთვის მოქმედების სა- 
ხელს ძგყL-ს და წარმოადგენს ერთ მთლიანობას. 

„რუსუდანიანის“ ტექსტს დართულ ლექსიკონში ფრაზეო- 
ლოგიური შესიტყვებები დასტურის ბოძება დადასტუ- 
რის მიცემა განმარტებულია, როგორც „წასვლის ნებართვის 
მიცემა", ხოლო დასტურის დაცემა დადასტურის მო- 
ცემა, „როგორც ზოგადად ნების დართვა“. ჩვენი აზრით, აღნიშ- 
ნული სხვაობა განმარტებებში გაჩნდა იმის გამო, რომ შესაბამის 
მაგალითებში (იხ. ჩვენ მიერ ზემოთ მოყვანილი მაგალითები „რუ- 
სუდანიანიდან“) ითხოვენ წასვლის ნებართვას. ამრიგად, დას- 
ტურის ბოძება და დასტურის მიცემა „წასვლის ნებარ- 

თვა“ კი არ არის, არამედ ზოგადად „ნებართვა“. 

საანალიზო შესიტყვებათა სახელური ელემენტი (დას- 
ტ ური) შემდეგნაირადაა განმარტებული საბასთან: „დასტუ- 

რი – დაჯერებული 2#2. დაჯერებული, სხვათა ენაა ორივ #ტხ. 

დასაჯერებელი, ორივე სხვათა ენათა შემოღებულა 8, დასაჯე- 
რებელი CLL“ (საბა, 1991). 

დ. ჩუბინაშვილი განსახილველ ლექსიკურ ერთეულს გან- 
მარტავს, როგორც „მართალი“, „სწორე“, ხოლო შესიტყვებებს 

დასტურის ბოძება და დასტურის დაცემა, როგორც 
„ნების მიცემა“. იქვე მოჰყავს დასტურ-ზე -ობა სუფიქსის დართ- 
ვით ნაწარმოები სახელი დასტურობა – „სიმართლე“, „სისწორე“, 

„ნამდვილობა“; ზმნური ფორმა დასტურება – „ვირწმუნებ“, „და- 
ვიჯერებ“ და დასტურებული – „სწორე“, „აუცილებელი“, „ან- 

დერძი“ (დ. ჩუბინაშვილი, 1984).
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საგულისხმოა, რომ ნასესხები ლექსიკური ერთეული არა 
მხოლოდ აღწერითად აწარმოებს ზმნას, არამედ გვხვდება ორგა- 
ნული წარმოებაც (დადასტურება:მიდასტურებს). 

მ. მოინის განმარტებით ლექსიკონში სპარს. ძმწ5LVC ამგვა- 
რადაა განმარტებული!: 1. „_მაღალი პოსტის მფლობელი"“; 2. „მი- 
ნისტრი“; 3. „ზოროასტრთა სასულიერო პირი"“; 4. „ნებართვა“; 5. 
„კანონი“; 6. „წესი“, „რიგი“, მეთოდი. მ. მოინისა და ბორჰანე ყა- 

თე”-ს ლექსიკონებში მითითებულია, რომ აღნიშნული სიტყვა ფა- 

ლაური ძმაLVმL-იდან მომდინარეობს (მოინი, 2, 1996; ბორჰანე 

ყათე, 2, 1983). 

2.2(3). სპარსულიდან თარგმნილი ფრაზეოლოგიური 
შესიტყვებები 

ზემოთ ჩვენ განვიხილეთ ისეთ ფრაზეოლოგიურ შესი- 
ტყვებათა კალკები, რომელთა სახელური ნაწილიც ნასესხები 
აქვს ქართულს რომელიმე უცხო ენიდან (სპარსულიდან, თურქუ- 

ლიდან), ხოლო ზმნა ქართულადაა თარგმნილი შესაბამისი სპარ- 
სული შესიტყვებიდან. „რუსუდანიანში“ გვხვდება აგრეთვე ისეთ 
ფრაზეოლოგიურ შესიტყვებათა კალკები, რომელთა სახელური 
ნაწილიცა და ზმნაც ქართულად არის გადმოტანილი სპარსული- 
დან. მაგ.: 

პირის დასკვნა („დაესკვნათ ეს პირი“) 

„დაესკვნათ ეს პირი“ (რუსუდ,, 444, 19). 
ზმნური სიტყვათშეერთება დაესკვნათ პირი წარმო- 

ადგენს კალკს სპარსული რთული ზმნისა იიVთ8ი ხვ§5(80 (ი06VIი29 – 
1. „ხელშეკრულება“, „შეთანხმება“; 2. „კონტრაქტი“; 3. „პირობა“, 

„აღთქმა"; 4. „ფიცი“, „აღთქმა“; ხმ§(8ი? – „შეკვრა") > 1. „ხელშეკ- 
რულების დადება"; 2. „კონტრაქტის დადება"; 3. „პირობის დადე- 
ბა“, „შეთანხმება". 

! აღნიშნულ ლექსიკონში ძგ§სL სიტყვის ბევრი მნიშვნელობაა მოცე- 
მული, მათგან მოგვყავს მხოლოდ ჩვენთვის საინტერესო მნიშვნელობები. 

2 მაკოპონირებლად გამოდიან ფართო სემანტიკის მქონე ზმნები, 

ჩვენ მოგვყავს მხოლოდ მათი ძირითადი მნიშვნელობები.
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შესიტყვების სახელური ნაწილი (პირი) სხვა შესიტყვებებ- 

შიც გვხვდება „რუსუდანიანში". მაგ.: 
. „ნუ მოასმენთ ყურთა ჩემთა სიტყვასა მაგასაო და ნუმცა 

მინახავს ნათელი დღე მაგა პირის დამტკიცებას უკანაო, 

არცა თავი ჩემი მინდა ცოცხალიო“ (რუსუდ,, 6, 14). 
„მოვიდნენ და ჩვენცაპირი გვ თხოვეს იქითვე გავლისა“ 

(რუსუდ., 444, 20). 
ტექსტში ასევე გვხვდებაპირის დადება: 

.- „გვარჯასპიმესპირი დაუდვა მეფესა“... 
(რუსუდ,, 473, 11). 

„დაიწყეს მზადება ამათაც საგამჩვენაოდ და ყარამან მე- 
ფემანცა გაგზავნა ფიცხლა ვეზირნი და მოხელენი და ესე პირი 

დაუდვა, რომელ: აქაური წესი და რიგი ყველა გინახავთო და 

ჩემსას ნურას დაზოგავთო"... (რუსუდ,., 402, 12). 
პირი „რუსუდანიანის ტექსტს დართულ ლექსიკონში 

განმარტებულია, როგორც „პირობა“, „სიტყვა“. დ. ჩუბინაშვი- 

ლის ქართულ-რუსულ ლექსიკონში ერთ-ერთ მნიშვნელობად მი- 
თითებულია „პირობა“, „სიტყვის დასკვნა“. იქვე მოყვანილია სა- 

ილუსტრაციო მასალა: პირს ვაძლევ ან მიგსცემ, „ჩემი პირი პი- 

რია“, ერისთ., პირი ზავისა – ზავის პირობები“; „დააპირეს ესე 
პირი“ „ვეფხ.“ ე. ი. პირობა დადეს (დ. ჩუბინაშვილი, 1984). 

საანალიზო შესიტყვების ზმნური ნაწილი დასკვნა („დაეს- 
კვნათ“, „დაასკვნეს“) „რუსუდანიანში“ გვხვდება „გადაწყვეტის“ 
მნიშვნელობით: 

„დაასკვნეს ესე, რომე თვითოს დლღესა თვითომ მეფემ 
იხვედროს გზის მოკაზმულობა და მასპინძლობაო, სანამ შინ მო- 
ვიდოდნენო“ (რუსუდ,, 489, 6). 

დ. ჩუბინაშვილის ლექსიკონში დას კვნა სიტყვის შემდე- 
გი ზმნური ფორმებია მოყვანილი: ვჰსკვნი, ვასკვენ, ვასკვნი – 

სიტყვას ან საქმეს დავამტკიცებ, შეუშლელად გარდავსწყვეტ, 
გარდავსჭრი“; იქვე მითითებულია შესიტყვება „დავასკვნი პირო- 
ბას, ე. ი. პირობას დავსდებ“, ზმნური ფორმა „დასკვნევინება – 

გარდავაწყვეტინებ“ და -ობა სუფიქსის დართვით ნაწარმოები 
სახელი „დასკვნილობა – გადაწყვეტილება, რეზოლუცია“ (დ. ჩუ- 

ბინაშვილი, 1984). ნაძლევიცა გააჩინეს, ამა პირსა დაასკვნიდეს: 
„ვინცა იყოს უარესი, თავ-შიშველი სამ დღეს ვლიდეს“ (ვტ.). 
ხიდისთავს შევკრათ პირობა...
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თავის დადება („დადვა თავი“) 

„მან დიდად უღირსად დადვა თავი, დავარდა და თაყვა- 
ნი სცა და არა აღირსა თავი მისი ტახტისა ჯდომისა" (რუსუდ., 
42, 14). 

სპარსულში გვაქვს რთული ზმნა §მIL ითხმძგი (§I – „თავი", 
ინჩმძვი – „დადება“, „დადგმა“) > „თაყვანისცემა“, „მორჩილება". 
ზოგიერთი სპარსული რთული ზმნის მნიშვნელობა ირიბად 
გამომდინარეობს კომპონენტთა მნიშვნელობათაგან და აქვს 
გადატანითი და გადატანით-ხატოვანი ხასიათი. სწორედ ამ ტიპს 
მიეკუთვნება ზემოაღნიშნული რთული ზმნა. 

ზმნური შესიტყვება თავის დადება დ. ჩუბინაშვილის 
ლექსიკონში შემდეგნაირადაა განმარტებული: „თავს დავსდებ – 
თავს შევსწირავ, თავს გამოვიმეტებ“ (დ. ჩუბინაშვილი, 1984). 

„რუსუდანიანში" წარმოდგენილი ფრაზეოლოგიური შესი- 
ტყვება სპარსული ენის გავლენას უნდა მიეწეროს: დადვა თა- 
ვი,ანუ მორჩილების, თაყვანისცემის ნიშნად „დადო თავი“. 

გულის ადულება („გული აუდუღდათ“) 
„რა ჩემგან ამისთანა მკვახე საუბარი გაიგონეს, ჯავრით 

გული აუდუღდათ, ჰკრეს ბუკსა და ნაღარასა, შემოგვკივლეს და 

შემოგვიტევეს“ (რუსუდ,, 192, 4). 
„რა ეს მწვავე საუბარი გაიგონა, გული აუდუღდა, შუბი 

ალაგზე დაასვა, მშვილდსა წამოზიდა და წვიმასავით ისარი და- 
ასხა" (რუსუდ,, 4ქვმ, 28). 

სპარსულში გვხვდება რთული ზმნა ძიძI ჭისწIძ8ი (ძCI – „გუ- 
ლი", წწსწIძმი – „დუღლი") > „შეწუხება", შფოთვა“, „ღელვა“. 

ვფიქრობთ, საანალიზო შესიტყვება სპარსული ენიდან 
არის გადმოღებული, თუმცა შესაძლებელია დამოუკიდებლადაც 
არსებობდეს ქართულში, რადგანაც „ქართულ ენაში ემოციური 
განცდები წარმოდგენილია როგორც გულიდან გამომდინარე 
განცდები. ემოციური განცდები წარმოდგენილია, როგორც 

მთლიანპიროვნული მდგომარეობის ამსახველი განცდები, რო- 
გორც მისი სიმპტომი (გულისკლება, გულსავსე და სხვ.) და ამდე- 
ნად სუბიექტური აზრის მატარებელიც“ (ა. ფრანგიშვილი, 1945: 
465). „გული“ – სიტყვის მნიშვნელობასთან კავშირშია, თუ შეიძ-
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ლება ასე ითქვას, განხილული ქართულ ენაში მთელი „გშინაგანი“ 

განცდის სინამდვილე (ა. ფრანგიშვილი, 1945: 476). 
საყურადღებოა, რომ ზემოაღნიშნული ფრაზეოლოგიური 

შესიტყვება გვხვდება აგრეთვე „როსტომიანში“. როგორც ცნო- 
ბილია, „როსტომიანი“ ფირდოუსის „შაჰნამეს“ ქართული პოე- 
ტური ვერსიაა და აღორძინების პერიოდში შეიქმნა. მაგ.: 

„თვალნი აევსნეს ცრემლითა, ზაალს უდუღდა გუ- 
ლია“ (ი. აბულაძე, 1916, სტროფი 2192,); 

„გულოვანთ გული ა დუღდა,წყენა შეიტყო კაცთაკენ“ 
(ი. აბულაძე, 1916, სტროფი 1840)). 

ყოველივე აღნიშნული გვაძლევს საფუძველს ვიფიქროთ, 
რომ გაანალიზებული შესიტყვება სპარსულიდან გადმოღებული 
პოეტური სახეა. 

შენების ჩაგდება („შენება ჩაუგდია“): 
„..თვით უკაცური და უპატრონო ქვეყანა იყო და მერმე 

წყლითა, ტყითა და მინდვრითა შემკობილიო, დადგომილა და არა 
მცირედიშენება ჩაუგდია“(რუსუდ,, 229, 13). 

„ჩვენ მაშინვე თეთრს ქალაქში კაცი გავგზავნეთ საქორწი- 
ლოდ მზადებისათვის და ესეც დავავედრეთ, რომ ზარიარის 
კოშკთან ამდენი შენობა ჩააგდეო, რომ ერთ ღამეს იქ და- 

ვდგეთო" (რუსუდ,, 471, 17). 
დ. ჩუბინაშვილს მოყვანილი აქვს განსახილველი ფრაზეო- 

ლოგიური შესიტყვება ჩავაგდებ შენობას – აშენება“ (დ. ჩუბინაშ- 
ვილი, 1984). 

ჩვენი აზრით, საანალიზო შესიტყვება სპარსული ენის კალ- 
კია. სპარსულში გვხვდება რთული ზმნა ხიიშ 3M(გიძვი (ხ6იმ – „შე- 
ნობა“; „საძირკველი", „ფუნდამენტი“"; მწ(ვიძვი - „გადაგდება“, 
„ჩაგდება“, „ჩაყრა") > „აშენება“. 

ხელის აღება: 

„მომევლინა რამ ეშმაკის მაგიერი ცთუნება და მისთვის 
აიღო ღმერთმან ჩემზე წყალობის ხელი. თუ ეს უკეთესობა სწად- 
და ჩემთვის და ამად გამომცადა, მე არ ვიცი, თვით იმანვე უწყის" 
(რუსუდ,, 505, 19).
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ხელის აღება („ავიღებ“) დ. ჩუბინაშვილის ლექსიკონში 
ამგვარადაა განმარტებული: „თავს დავანებებ, დავუტევებ“, იქვე 
გვხვდება ხელის აღებინება (დ. ჩუბინაშვილი, 1984). 

სპარსულში დასტურდება ანალოგიური ფრაზეოლოგიური 

შესიტყვება რთული ზმნის სახით: ძ3% ხიL ძ4%(გი (ძეა! – „ხელი“, 
ხმIL ძმ5(8ი – „ალება“)> 1. „უარის თემა“, „თავის შეკავება“; 2. „შე- 
წყვეტა“, „თავის დანებება“, „ხელის აღება". 

ამ შემთხვევაში ძნელია, აღნიშნული ფრაზეოლოგიზმი 
სპარსული ენის გავლენას მივაკუთვნოთ, თუმცა ორ ენაში პარა- 
ლელური ფორმების არსებობა საყურადღებო ფაქტია. 

„რუსუდანიანში“ დასტურდება მრავალელემენტიანი ფრა- 
ზეოლოგიზმი, რომელშიც მონაწილეობს აგრეთვე ლექსიკური 

ერთეული ხელი: 
„თუ ესე კლდე დევთა სადგური შეიქნა, ადამის ნათესავთა 

ხელი დამოკლდება სულ ქვეყანაზედა, არამცა და ჩვენს ქვეყანას 
დარჩეს ვინმე, და ამად გამოვიმეტე ჩემი თავი" (რუსუდ,, 275, 28). 

საანალიზო ფრაზეოლოგიზმი, ჩვენი ვარაუდით, სპარსუ- 
ლის კალკია. სპარსულში (ისევე როგორც ბევრ სხვა ენაში) ადა- 
მიანთა და ცხოველთა სხეულთა ნაწილების აღმნიშვნელი სი- 
ტყვები აქტიურად მონაწილეობს ფრაზეოლოგიურ ერთეულთა 
წარმოებაში. განსაკუთრებით გამოირჩევა ამ მხრივ ლექსიკური 
ერთეული ხელი, რომელიც საკმაოდ ხშირად გვხვდება რო- 

გორც რთული ზმნის სახელურ ნაწილად, ასევე მრავალწევრიან 
ფრაზეოლოგიზმთა შემადგენლობაში. 

ჩვენი აზრით, ზემომოყვანილ ფრაზეოლოგიზმი გადმოტა- 

ნილია სპარსული იდიომატური ხასიათის შემდეგი გამონათქვა- 

მიდან: ძვ5L-C M251 L2 Lს(9ხ M9Iძვი (ძვ5( – „ხელი“, M05! – „კაცი“, 
„ვინმე“", „ვიღაც“, I – თანდებული, რომელიც იხმარება პირდაპი- 

რი დამატების გასაფორმებლად; Lსხმხ – „მოკლე“, L28Iძვი – „კეთე- 
ბა") > 1. ვისამე ძალაუფლების შეზღუდვა, ალაგმვა; 2. ვისიმე 
ჩამოცილება, განდევნა, გაძევება; 3. რაიმეს დაშლა; 4. ვინმეს 

უკუგდება, უარყოფა. 
საყურადღებოა, რომ სპარსულში გვხვდება შემდეგი იდიო- 

მატური ხასიათის ფრაზეოლოგიზმი: ძმ% ძCთ87 IმIძვი ხ8... (ძმა( – 
„ხელი“, ძლ82 – „გრძელი“, MმIძმი – „კეთება“, ხრ – წინდებული
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„თვის“, „კენ", „ში“) > „ხელყოფა“, „აგრესია“, „ბოროტმოქმედება“. 

ასევე დასტურდება კომპოზიტი ძმ ძიL82 (ძმ§! – „ხელი", 9682 

– „გრძელი“)> „ტირანი“, „ძლიერი“ (წნხგიფიმიი6-V6 MCიმ10, 1999). 

2.2(4) სპარსული ზმნური ფრაზეოლოგიზმების (არსებითი 
სახელი + მყარი ზმნური შესიტყვება) კალკები 

გარდა ზემოგანხილულისა, „რუსუდანიანში“ დასტურდე- 
ბა“ აგრეთვე ფრაზეოლოგიურ შესიტყვებათა იმგვარი კალკები, 
რომლებიც გადმოტანილია შემდეგი მოდელის სპარსული ზმნუ- 

რი ფრაზეოლოგიზმებიდან: არსებითი სახელი + მყარი ზმნური 

შესიტყვება მაკომპონირებელი ზმნის ფუნქციით. მიზანშეწონი- 
ლად მიგვაჩნია ამგვარი მოდელის ზმნური ფრაზეოლოგიზმები 

განვიხილოთ, როგორც რთულ ზმნათა სტრუქტურული ნაირსა- 

ხეობა. ი. რუბინჩიკი აღნიშნავს ამგვარ ზმნურ ფრაზეოლოგიზმ- 
თა ორგვარ ბუნებას, რომელიც წარმოადგენს მოსაზღვრე მო- 

ვლენას რთულ ზმნებსა და მრავალწევრიან ზმნურ ფრაზეოლო- 
გიზმებს შორის (რუბინჩიკი, 1981: 141). 

გზების შენახვა 

„ჯავრით მოუსხამ თხუთმეტი თავადი დევი მათის ლაშ- 
ქრით, გარ შემოუხვევია, რომ მანამდის ეს პირობა გათავდებო- 

დეს, გზები შემინახეთო, არსად გამეპარონო, თვარამ რით 

გამიმაგრდებიანო“ (რუსუდ,, 279, 4). 
შენახვა, შენახება დ. ჩუბინაშვილის ლექსიკონში შემდეგ- 

ნაირადაა განმარტებული: „დავიცავ, დავიმარხავ, დავზოგავ მო- 

მავლისათვის; გამოვჰზდი, გამოვჰკვებ, დავიოკებ". აგრეთვე მი- 
თითებულია ფრაზეოლოგიური შესიტყვებები: შევინახავ 
გზებსა,შევინახავ მარხვას,შევუნახავ ხვაშიად- 
ს ა " (დ. ჩუბინაშვილი, 1984). 

გზები შემინახეთო „რუსუდანიანის ტექსტს და- 
რთულ ლექსიკონში ამგვარადაა განმარტებელი: „გზები შეკარი- 
თო, გზები დაიცავითო, გზებს უდარაჯეთო (ჩემთვის)". 

სპარსულში დასტურდება რთული ზმნა იიყმიძშთო #8Xძვი (იC- 

ყგიძმი – დაცვა, მზრუნველობა, მოვლა, თვალყურის დევნება და 

MმIძგი – „კეთება“)> დაცვა, მფარველობა, მზრუნველობა, თვალყუ-
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რის დევნება. ი. რუბინჩიკის სპარსულ-რუსულ ლექსიკონში მითი- 

თებულია შემდეგი ფრაზეოლოგიზმი: ფხ დ ხმVმძ იიყვხძმი L2-ძ (ფხ 

– „გზა“, 8 – თანდებული, რომელიც აფორმებს პირდაპირ დამატე- 

ბას, ხმVმძ – „უნდა“, „ხამს“, ილყძმსძმი - „დაცვა“, „მფარველობა", 

„თვალყურის დეკვნება“, LმIძ – (შეკვეცილი ინფინიტივი) > „გზა უნ- 

და დაიცვას“ ((დაცულ იქნას“). 
ჩვენი ვარაუდით, ფრაზეოლოგიური შესიტყვება გზების შე- 

ნახვა ამ სპარსული ფრაზეოლოგიზმიდან უნდა მომდინარეობდეს. 

ქეშიკის შენახვა: 
„უთხარ: მონათა მაშინც უბძანე, ქეშიკი შეგინახონ- 

მეთქი“ (რუსუდ,, 460, 28). 
„ოდეს მივახლოვდით, სადაც მის ქალის სამყოფი იყო, დევ- 

ნი და ვეშაპნი მღვიძარესა ქეშიკსა ინახევდენ“ ( რუსუდ,, 

462, 16). 
„ქეშიკი შეგინახონ – გიყარაულონ, ყარაულად დაგიდგნენ, 

ქეშიკსა ინახევდენ – ყარაულობდნენ, ყარაული ეყენათ“ (რუ- 

სუდ. ლექს.). 
სპარსული რთული ზმნა იიჩ ძაჭ(ვი იხმარება შემდეგი 

მნიშვნელობებით: I. შენახვა; 2. მოვლა, პატრონობა; 3. გაჩერება, 
შეჩერება, დატოვება (ილძ-მხ - „შეხედვა“, გამოხედვა“, „მზერა“; 
ძმა(გი – „ქონა“, „ყოლა“). LMC§5IX #2 იიყიის ძ48%(2ი (სპარს. M05IX – 1. მო- 
რიგეობა; 
2. ყარაული, გუშაგი, დარაჯი) იქნება „ქეშიკის შეჩერება“, „დატო- 
ვება“, ე. ი. ყარაულობა. შესაძლოა, ზემოაღნიშნული ფრაზეოლო- 
გიური შესიტყვება განხილული სპარსული ფრაზეოლოგიზმიდან 

მომდინარეობდეს. 

თავის ჩამოღება: 
„რა შემოვიდენ, ზავს თავი ჩამოუღეს და სხვათა არა“ 

(რუსუდ,, 124, 14). 
„ზე ადგეს ყოველნი და ვეზირსა თავი ჩამოუღეს“ 

(რუსუდ,, 139, 31). 
„თავი ჩამოუღეს – თავი დაუკრეს, თავდახრით მიე- 

სალმნენ (რუსუდ., ლექს.). 
დ. ჩუბინაშვილის ლექსიკონში საანალიზო ფრაზეოლოგი- 

ური შესიტყვება მოტანილია უარყოფითი ფორმით: თავი არ
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ჩამოუღო – თავი არ დაუკრა, არ მიესალმა“(დ.ჩუბი- 
ნაშვილი, 1984). 

ჩვენი აზრით, ზემოაღნიშნული ფრაზეოლოგიური შესი- 
ტყვება კალკია სპარსული ფრაზეოლოგიზმისა §9L ჯისძ #V8Iძვი 
(§9 – „თავი“, რთული ზმნა 1იოსძ მVმIძმი – „დახრა“, „დაღუნვა“, 
„ჩაღუნვა", I0სძ – 1. „დაწევა"; „დაცემა“, „ვარდნა"; „დაშვება“, 
„დაჯდომა“; 2. „ქვევით“, „ქვემოთ“; მVმძმი – „მოტანა“, „მოყვა- 
ნა“) > 1. „თავის დახრა“, „პატივისცემით მოპყრობა"; 2. „დამორ- 
ჩილება“, „დაქვემდებარება",. 

ქართულში გაანალიზებული შესიტყვება შედგება სახელი- 
სა და ზმნისაგან, ხოლო სპარსულში – სახელისა და რთული 
ზმნისაგან, ანუ მყარი ზმნური შესიტყვებისაგან. 

სპარსულში ზემოგანხილული ფრაზეოლოგიზმი გვხვდება 
შემდეგი სახითაც: §98I-6 C251 (იLსძ შVიმIძვი (§0L – „თავი“, 6 – 
„იზაფეთის ნიშანი, (8§MIი – „მორჩილება“, #0-სძ მVმIძმი – „დახრა“", 

„დაღუნვა“, „ჩაღუნვა“) > „მორჩილების გამოცხადება“, „თავის და- 
ხრა მორჩილების ნიშნად“ (სიტყვასიტყვით: „მორჩილებით თავის 
დახრა”). თვსი – („მორჩილება") სიტყვის ჩართვა კიდევ უფრო გა- 
მჭვირვალეს ხდის მრავალწევრიან ზმნურ სიტყვათშეერთებას. 

2.X5) წინდებულიანი ორწევრიანი ზმნური 
ფრაზეოლოგიზმების კალკები 

სპარსულ ენაში დასტურდება აგრეთვე იმგვარი ორწევრი- 

ანი ზმნური ფრაზეოლოგიზმები, რომელთა სახელურ ნაწილსაც 
დაერთვის წინდებული. როგორც აღვნიშნეთ, ფ. ხანლარი წინდე- 
ბულიან ზმნურ სიტყვათშეერთებებს გამოყოფს რთული ზმნები- 

საგან და მათ „ზმნურ გამონათქვამებს უწოდებს“ (ხანლარი, 
1970:81-87)'. 

პრეფიქსული ზმნებიდან წინდებულიან რთულ ზმნათა შე- 
მადგენლობაში გვხვდება შემდეგი ჭმნები: ძმL გომძვი – „გამო- 

' ჩვენ ვიზიარებთ ი. რუბინჩიკის აზრს, რომელსაც მიზანშეწონილად 
მიაჩნია, მიუხედავად მთელი რიგი სპეციფიკური თავისებურებისა, თავისი 
სტრუქტურული და სემანტიკური თვისებებიდან გამომდინარე, წინდე- 
ბულიანი ზმნური შესიტყვებები განიხილოს რთულ ჩზმნათა რიცხვში 
(რუბინჩიკი, 1981: 164).
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სვლა“, ძმI მVმIძვი – „ამოღება“, „ამოტანა“, „გამოტანა“, ძვL გჩვი 
– „წასვლა“ (რუბინჩიკი, 1981: 168). 

მაკომპონირებელი ზმნები კარგავენ რეალურ მნიშვნელო- 
ბას და სახელურ ნაწილთან ერთად აქტიურად მონაწილეობენ 
რთული ზმნის საერთო მნიშვნელობის შექმნაში. 

წინდებულიან რთულ ზმნებს აქვთ შემდეგი აგებულება: 
წინდებული + სახელური ნაწილი + მაკომპონირებელი ზმნა. ამ 
ტიპის რთულ ზმნათა სახელური ნაწილი შეიძლება იყოს არსები- 
თი სახელი, განსაკუთრებით ხშირად გვხვდება ადამიანისა და 
ცხოველის სხეულთა ნაწილების აღმნიშვნელი სიტყვები (§X – 

„თაგი“, იმ – „ფეხი“, ძეI – „გული“, ძმ5! – „ხელი", თ6C§ი – „თვალი“, 

ფსა - „ყური“", 008% – „ზურგი“, ძ0ი1 – „კუდი“...). 
წინდებულიან რთულ ზმნათა შემადგენლობაში ძირითა- 

დად გვხვდება შემდეგი წინდებულები: მ2 – „გან“, „დან“, ხ6 – 

„კენ“, „თან“, ძმ – „ში", ხ?I – „ზე“. რთულ ზმნათა შემადგენლო- 
ბაში ეს წინდებულები კარგავენ თავიანთ მნიშვნელობას, მაგრამ 

ეს არ ნიშნავს იმას, რომ მათ არა აქვთ სემანტიკური დატვირთვა. 
წინდებულები დიდ როლს თამაშობენ ამ ტიპის რთულ ზმნათა 
საერთო მნიშვნელობის შექმნაში. 

წინდებულიან რთულ ზმნათათვის დამახასათებელია წინ- 
დებულთა მონაცვლეობა, მაგრამ, მიუხედავად ამისა, რთული 

ზმნის მნიშვნელობა არ იცვლება, რადგანაც ამ მონაცვლეობაში 
ერთგვარი სემანტიკის წინდებულები მონაწილეობენ. 

ამ ტიპის რთულ ზმნათა მაკომპონირებელი ზმნა შეიძლება 
იყოს როგორც მარტივი, ისე პრეფიქსული. ეს ზმნები მონაწილე- 
ობენ რთული ზმნის საერთო მნიშვნელობის ფორმირებაში და 
არიან მოქმედების გამომხატველნი. 

წინდებულიან რთულ ზმნათა მაკომპონირებელ ზმნად ი. 
რუბინჩიკი ასახელებს შემდეგ მარტივ ზმნებს: 0ჩ2გძგი – „დაცე- 

მა“, „ვარდნა“, მომძვი – „მოსვლა“, გიძმXI20 – „გადაგდება“, მVმIძვი 

– „მოტანა“, ხიIძვი – „წაღება“", ფვმიძმი – „მოყვანა“, =89)ძგი – „მი- 
ღწევა", Lგჩვი – „წასვლა“, მ072წ(8ი – „გავლა“, 907მL8იძმი – „გატა- 

რება“ (დროის, შვებულების), ძ022§ი – „დადება“, „დაწყობა". 
ამავე დროს აღნიშნავს, რომ ხშირად ხმარებული ის მაკომპონი- 
რებელი ზმნები (#მIძმი – „კეთება“, პიძვი – „გახდომა“), რომლე- 
ბიც გამოიყენება უწინდებულო მოდელირებული რთული ზმნე-
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ბის წარმოებაში, წინდებულიან რთულ ზმნათა წარმოებისას იშ- 
ვიათად გვხვდება (რუბინჩიკი, 1981: 167). 

წინდებულიანი და უწინდებულო რთული ზმნები აგებულე- 
ბითა და სემანტიკური სტრუქტურით ახლოს დგანან ერთმანეთ- 
თან. „ერთი და იმავე სიტყვის საფუძველზე ცალკეულ შემთხვე- 
ვებში შეიძლება წარმოებულ იქნას წინდებულიანი და უწინდებუ- 
ლო რთული ზმნები, რომელთაც აქვთ ერთნაირი მნიშვნელობა 
და გვევლინებიან, როგორც სრული სინონიმები. მაგ., L8§VIხ M8-ძგი 

(005VIხ – „დამტკიცება“, „სანქცია“, 2) რატიფიკაცია > IმVძგი – 

„კეთება"), მ2 19§VIხ 9072+8იძგი (22 – „გან“, „დან“, L§VIხ – „დამტკი- 

ცება“, „სანქცია“, ყი7მრიძმი - „გატარება“ (დროის) და ხთძ L25VIხ 

Iმვმიძგი (ხი – წინდ. „თვის“, „კენ“, (05VIხ – „დამტკიცება“, „სა- 

ნქცია“, შამიძმი - „მიყვანა")> „დამტკიცება“, „რატიფიცირება“... 
ოღონდ წინდებულიან და უწინდებულო რთულ ზმნათა მნიშვნე- 
ლობების სრული დამთხვევა არ ხდება ყველა შემთხვევაში. ზოგ- 

ჯერ ამ რთულ ზმნათა ერთი რომელიმე მნიშვნელობის დამთხვე- 
ვა ხდება“ (რუბინჩიკი, 1981: 172). 

ზოგიერთი რთული ზმნის წინდებულების გამოტოვებაც 

მეტყველებს წინდებულიან და უწინდებულო რთულ ზმნათა 

სტრუქტურულ სიახლოვეზე. 
ი. რუბინჩიკი ასახელებს იმგვარ რთულ ზმნებს, რომლებიც 

გვხვდება ორგვარი სახით: წინდებულით და უწინდებულოდ. 
ცხადია, ამგვარი ზმნები თავიდან მხოლოდ წინდებულიანი სახით 

არსებობდნენ, ხოლო შემდეგ დაიწყო წინდებულის გარეშე ფუნ- 

ქციონირება. ეს პროცესი სასაუბრო მეტყველებაში აისახება. 
თანამედროვე სპარსულში წინდებულთა გამოტოვება ჩვეულებ- 
რივი მოვლენაა. 

ზემოთქმულიდან გამომდინარე, მართებულად მიგვაჩნია, 
წინდებულიანი ფრაზეოლოგიური შესიტყვებები (წინდებული + 
სახელური ნაწილი + მაკ. ზმნა) რთულ ზმნათა შემადგენლობაში 
ჩავრიცხოთ. 

განვიხილოთ „რუსუდანიანში“ გამოვლენილი ფრაზეოლო- 
გიური შესიტყვებები, რომლებიც სპარსულ წინდებულიან რთულ 

ზმნათა კალკებს წარმოადგენენ. 
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ნებას მიყვანა („ამიმიყვანეს ნებასა“) 
„მე იმათი ურჩება არ შემეძლო, მიმიყვანეს ნებასა“ 

(რუსუდ,, 529, 32). 

ნება „რუსუდანიანის ტექსტს დართულ ლექსიკონში 
განმარტებულია, როგორც „სურვილი“. აღნიშნული სიტყვა, 
გარდა საანალიზო შესიტყვებისა, სხვაგანაც გვხვდება „რუსუ- 
დანიანში“: მაგ.: 

„ქვეყნად რომე არ იშობოდეს, ზლღვათა ქვიშათა დავამ- 
სხვრევო და ანუ მოვიკლავ თავსა და ანუ შენს ნებას აღვასრუ- 

ლებო“ (რუსუდ.,7, 33). 
„მზისა და მთვარისა, საწუთროსა დამბადებელიმცა ღმერ- 

თი არის შენი შემწე, ეტლიმცა შენი კეთილად ბრუნავს და შე- 
ნსამცა ნებასა ზედან იქცევის, მაღალო ხელმწიფეო, ტახტისა 
და გვირგვინისა მაშვენებელო!“ (რუსუდ,, 85, 2). 

დ. ჩუბინაშვილი ნება სიტყვას შემდეგნაირად განმარ- 
ტავს: „ძალი სულიერი წინა-აღრჩევად რაიმე; ნდომა, წადილი, არ 

ჯერჩინება, თავის უფლება“. იქვე მითითებულია ნება-ნება – თა- 
ვისუფლად, ნებისად – თავის ნებაზედ, ნების მყოფელი – ნების 
აღმასრულებელი, ნება-მყოფლობა – ჯერჩინება (ჩემი ნება 
მყოფლობით მოველშენ წინა);ნ ე ბა სახელიდან ნაწარმოები 
ზმნური ფორმები (ვინებ, მნებავდა, მინებებია; მი- 
ნებს, გინებს, უნებს; მენების) – მინდა, მწადს იმავე 

სახელიდან ნაწარმოები ზედსართავები ნებებული – მონდომე- 

ბული და ნებებითი – მოწადინებული (დ. ჩუბინაშვილი, 1984). 

საანალიზო ფრაზეოლოგიური შესიტყვება (ნებას მი- 
ყვანა) არ გვხვდება დ. ჩუბინაშვილის ქართულ-რუსულ ლექსი- 

კონში. როგორც ცნობილია, ხსენებულ ლექსიკონში საკმაოდ დი- 
დი მასალაა მოყვანილი „რუსუდანიანიდან". აღნიშნულ ფრაზეო- 
ლოგიზმთან მიმართებაში საყურადღებოა სპარსული წინდებუ- 

ლიანი რთული ზმნა ხი XX 9შV8Iძვი (ხ6 – წინდებული „თვის“, 

ი„კენ“, „ში“... M0CII – „სურვილი“, „ნდომა"; მVმIძგი – „მოტანა“, „მო- 
ყვანა“) > 1. „მადის ალძვრა“; 2. „სურვილის, წადილის აღძვრა“. 

ამ რთულ ზმნაში სახელი (CთXII) ინარჩუნებს თავის მნიშვნე- 

ლობას, ხოლო მაკომპონირებელი ზმნა მVმძვი – „მოტანა“, „მო- 
ყვანა" ანიჭებს რთულ ზმნას გარდამავალი მოქმედების მნიშვნე- 

ლობას. ამ თვალსაზრისით მას ენაცვლება ზმნა მთმძვი – „მო- 
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სვლა“ (მVმIძგი – შIიმძმი). მაგ.: ხ6 ხმ-9Mმ1 მVმIძმი (ხ6 – წინდებული 

„თვის“, „კენ“, „ში"; ხმ=5MმI – „მოძრაობა“, მVმIძმი – „მოტანა“, მო- 

ყვანა“)> „მოძრაობაში მოყვანა“, ხ6 ხმ=9M% მთმძმი – „ამოძრავე- 

ბა”. როგორც მოყვანილი მაგალითებიდან ჩანს, მაკომპონირებე- 

ლი ზმნა მVმIძმი რთულ ზმნას ანიჭებს გარდამავალი მოქმედების 
მნიშვნელობას, ხოლო მთმძმი – გარდაუვალი მოქმედებისას. 

ამრიგად, მიმიყვანეს ნებას, ე. ი. „მომანდომეს” – 
„დამითანხმეს“. 

ფიქრში ჩავარდნა 
„ხელმწიფეფიქრში ჩავარდა'"...(რუსუდ,., 250, 26). 
დ. ჩუბინაშვილის ქართულ-რუსულ ლექსიკონში მითითე- 

ბულია, რომ ფიქრი სპარსული სიტყვაა და მოყვანილია მისი შემ- 
დეგი მნიშვნელობები: „საგონებელი, განხრახვა, წადილი ან გუ- 
ლის თქმა". იქვე გვხვდება ფრაზეოლოგიური შესიტყვებები: 

ფიქრში დაღრომა, ფიქრში შეყვანა, ფიქრში წასვლა („ფიერში წა- 
ვიდა“), აგრეთვე ლექსიკური ერთეული ფი ქრ -იდან ნაწარმოები 

ზედსართავი სახელი ფიქრიანი – ფიქრში წასული, დაღონებული, 
დაფიქრებული და ზმნური ფორმები: ფიქრობა („ვჰფიქრობ") – 
„ვაზრობ“, „გულის ხმას ვჰყოფ“, ფიქრება („დავაფიქრებ"), ფიქ- 

რიანობა – „დაღრომა ფიქრში", „დაფიქრებულება" (დ. ჩუბინაშ- 

ვილი, 1984). 

სულხან-საბა ორბელიანი საანალიზო სიტყვას შემდეგნაი- 
რად განმარტავს: ფიქრი არაბთა ენაა, ქართულად საგონებე- 
ლი, განზრახვა, (+და #), გულის-თქმა, (+ და 7) წვლილ-მოგონება 

ჰქვიან 748 (საბა, II, 1993). 
ჩვენი ვარაუდით, ფრაზეოლოგიური შესიტყვება ფი ქრში 

ჩავარდნა სპარსული ენის გავლენითაა დამკვიდრებული ქარ- 

თულში. სპარსულში დასტურდება წინდებულიანი რთული ზმნა 
ხი ICLI იჩმძვი (ხი – წინდებული „თვის“, „კენ“, „ში“, (CIL – „ფიქრი“", 

0ჩმძგი – „დაცემა“, „ჩავარდნა")> „დაფიქრება“, სიტყვასიტყვით: 
„ფიქრში ჩავარდნა“. 

აღნიშნულ რთულ ზმნას გარდაუვალი მოქმედების მნიშ- 
ვნელობას ანიჭებს მაკომპონირებელი ზმნა იჩმძგი – „დაცემა“, 

„ჩავარდნა“. თუ ამ ზმნას შევცვლით მიძმXL8ი-ით „გდება“, „სრო-
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ლა“, ზმნა იღებს გარდამავალ მნიშვნელობას. მაგ. ხი LCMI მიძმXI8ი 

- „აზრის მიხვედრინება“. 
განხილული ფრაზეოლოგიზმის სახელური ნაწილი ფიქ- 

რი „რუსუდანიანში" გვხვდება აგრეთვე შესიტყვებების შემად- 

გენლობაში. მაგ.: 
„რა ეს გაიგონა მეფემან, თავი ჩამოაგდო და ფიქრი ქნა 

(რუსუდ,., 371, 22). 
მერმე თვითონაც ფიქრი ქნა და ასე თქვა...“ (რუსუდ,, 460, 12). 

„შენთა ყმათაც უბძანე, თავ-თავისი ფიქრი ქნან (რუსუდ., 
459, 39). 

როგორც ფი ქრ სიტყვის შემცველი ფრაზეოლოგიზმი, ასევე 
ზმნური შესიტყვებები სპარსული ენის გავლენას უნდა მივაკუთ- 
ვნოთ. 

ჭკუას მოსვლა: 

„როდესაც ჭკუას მოველ და ისეთი ყოფა ხელმწიფისა ვნა- 

ხე, დავხედე, ხელში კოჭი მეჭირა“ (რუსუდ,, 535, 30). 

ფრაზეოლოგიური შესიტყვება ჭკუა ს მოველ „რუსუ- 

დანიანის" ტექსტს დართულ ლექსიკონში შემდეგნაირადაა გან- 

მარტებული: „დავჭკვიანდი, ჭკვიანი გავხდი, ჭკუა მომეცა, ჭკუა 
მომემატა; გავიზარდე“. 

ჩვენ მიერ მოყვანილ მაგალითში ჭკუას მოსვლა ნიშ- 

ნავს „გონს მოსვლას“. აღნიშნული შესიტყვება ლექსიკონში მო- 

ცემული მნიშვნელობითაც („ჭკუის მომატება") გვხვდება „რუსუ- 

დანიანში". მაგ.: 

„რა ჭკუას მოველ, შევიგონე დედაშვილობა და უყურე 
მას, რომე, თუ იგი ბილწი არ იყვის, სულ ჩემთან იყვის და ლოც- 

ვისა და ტირილისაგან არ დასცხრებოდის, თვალი ამა სარკმლი- 

საკენ ჰქონდის“ (რუსუდ,, 55, 24). 

დ. ჩუბინაშვილთან ჭკუა, ჭკუვა ამგვარადაა განმარტებუ- 

ლი: „გონება“, „გონი“. იქვე გვხვდება შემდეგი ლექსიკური ერთე- 
ულები: ჭკუა გონება, ჭკუა დაფანტული, ჭკუა მყოფელი, ჭკუა 
მოკლე, ჭკუა ნაკლები და ჭკუა ნაკლებობა. 

ჭკუა სიბრძნის გზები 748 (საბა, I), 1993).
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დ. ჩუბინაშვილის ქართულ-რუსულ ლექსიკონში დასტურ- 
დება შემდეგი ფრაზეოლოგიზმები': გონებას ანჭკუაზედ 
მოსვლა, სულად, ცნობად მოსვლა („ჭკუაში, 
გონებაში მომივიდა“; „მოვალ ცნობას, გონე- 

ბას“)(დ. ჩუბინაშვილი, 1984). 
საანალიზო შესიტყვებას პარალელი ეძებნება სპარსულ ენა- 

ში წინდებულიანი რთული ზმნის სახით. მაგ. ხი ჩს§ ზიიიძეი (ხ6 – 

„წინდებული „თვის“, „კენ“, „ში“, ხს§ – „გონება“, „ჭკუა", გშომძვი – 

„მოსვლა“)> „გონზე მოსვლა", სიტყვასიტყვით: „ჭკუაზე მოსვლა". 
აღნიშნულ რთულ ზმნას მაკოპონირებელი ზმნა მოგმძგი 

ანიჭებს გარდაუვალი მოქმედების მნიშვნელობას. თუ მას შე- 
ვცვლით სხვა ზმნით, მაგ. მVმIძმი-ით „მოტანა", „მოყვანა", მო- 

ქმედება გარდამავალი გახდება. მაგ. ხ6 ხხ§ 8VმIძმი – „გონზე მო- 
ყვანა“. 

ცნობის წასვლა („ცნობა წამივიდა“): 

. „მე რომ უკუვიხედე და შუა გაკვეთილი ბედუკუღმართი 

ვნახე, თვალს დამიბნელდა და ცნობა წამივიდა, პირდაღმა 
დავეცი, ხანამდი ისე ვიყავ" (რუსუდ,, 200, 23). 

„რა ყარმან მეფემან და დედოფალმან ეს ამბავი მოისმინეს, 
წაუვიდეს ცნობანი და კაცისა აღარა ესმოდათ რა“ (რუ- 
სუდ,, 3ვ38, 25). 

ცნობა – „გონება“, გონი“ (რუსუდ. ლექს.) 
შესიტყვება წაუვიდეს ცნობანი შემდეგნაირადაა 

განმარტებული: „გონება დაკარგა“, „ცნობიერება დაკარგა“ (რუ- 

სუდ. ლექს.). 
ც ნობა ლექსიკური ერთეული დამოუკიდებლადაც გვხვდე- 

ბა „რუსუდანიანში“: 

„სიტყვა-მშვიდი იყო და გონება-მდაბალი, ცნობითა გონიე- 
რი, ქცევითა წყნარი და ყოვლითა სიბრძნითა, მეცნიერებითა უკ- 

ლებელი“ (რუსუდ,, 32, 17). 
დ. ჩუბინაშვილი აღნიშნულ ლექსიკურ ერთეულს შემდეგ- 

ნაირად განმარტავს: „ცნობა, გონებით ზედმიწევნილობა, შეგნე- 
ბა; ჭკუა, ცოდნა“. აქვე მითითებულია იმავე სიტყვიდან ნაწარ- 

' მოგვყავს მხოლოდ ჩვენთვის საინტერესო შესიტყვებები.
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მოები „ცნობილი – ჭკვიანი, გონიერი და ცნობილობა" (დ. ჩუბი- 
ნაშვილი, 1984). 

იმავე ლექსიკონში მოყვანილია შემდეგი ფრაზეოლოგიზ- 
მები: „ჩვენ ცნობა წაგვივიდა“, „ჭკუა წამივიდა“, 

„გონება წაუვიდა“ (დ. ჩუბინაშვილი, 1984). 
საანალიზო ფრაზეოლოგიურ შესიტყვებას ანალოგი ეძებ- 

ნება სპარსულ ენაში. მაგ. 37 ხს§ L2Iვი (22 – წინდებული „გან", 

„დან“, ხს§ – „გონება“, „ჭკუა“, შჩვი – „წასვლა“)> „გონების და- 
კარგვა“". 

ამ რთული ზმნიდან კარგად ჩანს, რომ მაკომპონირებელი 
ზმნა არა მარტო მოქმედების გამომხატველია, არამედ აქტიუ- 
რად მონაწილეობს საერთო მნიშვნელობის ფორმირებაში. ზე- 
მოთ განხილული იყო რთული ზმნა ხი ჩს§ გითეძიი – „ჭკუას მო- 

სვლა", „გონს მოსვლა"; ამ შემთხვევაში 27 ის§ #8I8ი – „გონების 
დაკარგვა", შეცვლილია მაკომპონირებელი ზმნით ოჩმი – „წა- 
სვლა“, რომელიც მთლიანად ცვლის ფრაზეოლოგიზმის მნიშვნე- 

ლობას, თუმცა უნდა აღინიშნოს წინდებულის როლიც მნიშვნე- 

ლობის ფორმირებაში, მგ2 „გან“, „დან“ და ხ6 „თვის“, „კენ“, „ში“ 
საპირისპირო მნიშვნელობებით გამოიყენება. 

თრთოლის მოსვლა: 
„ოდეს შემოხედეს ყაისს ჩრდილოველთა, ყოველსა კაცსა 

თრთოლა მოუვიდა...“(რუსუდ,, 368, 4). 
თრთოლა დ. ჩუბინაშვილის ლექსიკონში განმარტებუ- 

ლია, როგორც კანკალი. იქვე მთითებულია თრთოლება 
(„ვსთრთი, ვითრთვი, ვითრთოლებ“! (დ. ჩუბინაშვილი, 1984). 

თრთოლა – ძლიერი კანკალი 70#8 (საბა,I, 1991). 
„რუსუდანიანში“ გვხვდება აგრეთვე თრთოლება: 

„შევშინდი და თ რთოლება მომივიდა“ (რუსუდ,, 170, 1). 

... „მასაც გაეღვიძა და ხორცთა თ რთოლება შეექმნა“ 
(რუსუდ,, 432, 30). 

„რომ დავინახავდი, ხორცთა თრთოლება მომეკიდე- 

ბოდა“(რუსუდ,, 508, 6). 

სპარსულში გვხვდება წინდებულიანი რთული ზმნა ხ0 15 

მიგძვმი (ხ6 – წინდებული „თვის“, „კენ“, „ში“, I2:26 – „თრთოლა“,
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„კანკალი“, „ცახცახი“, მთმძგი – „მოსვლა")> „კანკალი“, „ცახცა- 

ხი“, „თრთოლა“. მაკომპონირებელი ზმნა მთმძმი რთულ ზმნას აძ- 
ლევს გარდაუვალი ზმნის მნიშვნელობას. გვაქვს აგრეთვე ზმნუ- 
რი შესიტყვება ხთ6 IმI2 მVმ-ძგი (მVმIძვი – „მოტანა", „მოყვანა“)> 
„აკანკალება“. მV8Iძეი ზმნის მონაწილეობით მოქმედება გარდა- 
მავალი ხდება. 

საყურადღებოა, რომ განხილულ ფრაზეოლოგიურ შესი- 
ტყვებას – თრთოლა მოუვიდა – ქართულში მოეპოვება შე- 
სატყვისი ნასახელარი მარტივი ზმნის სახით – თრთის. 

ანგარიშის აღება („აიღებდა ანგარიშსა”): 
„ესდენი დახოცეს ჯარმა, რომე ვინ აიღებდა იმის ან- 

გარიშსა...(რუსუდ., ვვვ, ვვ). 
„მესამესა დღესა ყაისარისა შვილმან ყარმანვე აწვივის ყო- 

ველი და ესეთი ლხინი უჩვენის და აზომი უძღვნის ყოველთა, რო- 
მეანგარიშსა ვერ აიღებდიან (რუსუდ,, 402, ვ2). 

„მერმე მიბრძანეს: რად არ უგდებ ყურსა და თვალსაო, რომ 
ამისი ანგარიშიც აიღო, უფრო ადვილად დაისწავლოო?!" 
(რუსუდ,, 405, 5). 

აღნიშნული ფრაზეოლოგიური შესიტყვება გვხვდება უარ- 
ყოფითი ფორმითაც. მაგ.: 

„ამდენი მიბოძა, რომ ანგარიში არ აიღებოდა“"(რუ- 
სუდ., 256, 14). 

„თავისა ყმათა და შორიელთა აზომსა მისცემდის, ანგა- 
რიში არ აიღებოდის (რუსუდ.,515,8). 

„რუსუდანიანის“ ტექსტს დართულ ლექსიკონში შესიტყვე- 
ბა ანგარიში არ აიღებოდა ამგვარადაა განმარტებული: 
„არ დაითვლებოდა“. 

ნაწარმოებში გვხვდება აგრეთვე ანგარიშაუღებელი: 
„მო და მოვიდა ჯარი ურიცხვი დაანგარიშაუღებელი 

(რუსუდ,, 347, 36). 

დ. ჩუბინაშვილს ქართულ-რუსულ ლექსიკონში აღება 
სახელთან მითითებული აქვს ფრაზეოლოგიზმი „ანგარიში არ აი- 
ღება" – არ დაითვლება (დ. ჩუბინაშვილი, 1984). 

საანალიზო ფრაზეოლოგიურ შესიტყვებას პარალელი 
ეძებნება სპარსულ ენაში. მაგ.: ხი ჩი§8ხ ყი+იწ(გი (ხ6 – წინდებული
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„თვის“, „კენ“, „ში“, ჩიამხ - „ანგარიში“, „აღრიცხვა“, ყთხჩგი – 

„აღება“)> „აღრიცხვა“, „თვლა“. 
3. დასკვნა. ამრიგად, „რუსუდანიანის“ მიხედვით განვიხი- 

ლეთ სპარსულ რთულ ზმნათა კალკები, რომელთა სახელური ნა- 
წილი უცხო (სპარსული, არაბული, თურქული) წარმოშობის სი- 
ტყვაა, ხოლო ზმნა ქართულია, ანუ სახელური ნაწილი ნასესხები 
სიტყვაა, ხოლო ზმნა წარმოადგენს სპარსული მაკომპონინრებე- 
ლი ზმნის სიტყვასიტყვით თარგმანს. საყურადღებოა, რომ ჩვენ 
მიერ გაანალიზებულ მასალაში შესიტყვების სახელური ნაწილი 
მეშველი ზმნის გარეშეც აწარმოებს ზმნურ ფორმებს, ე. ი. 

გვხვდება ორგანული წარმოებაც (მაგ. ფიქრი ქნა – დაფიქრდა; 
ფარაღათი ქნა – დაფარაღათებულხართო); 

როგორც ცნობილია, ქართულში ფრაზეოლოგიურ შესი- 

ტყვებათა უმრავლესობას მოეპოვება ეკვივალენტი ნასახელარი 
მარტივი ზმნის სახით. აღწერით ფორმათა გაჩენის საკითხს 
ენათმეცნიერები სხვადასხვაგვარად აფასებენ. ივ. ქავთარაძის 
აზრით, აღწერა შეიქმნა რიგი ნაკვთების უქონლობის საკომპენ- 
საციოდ. „წრფელყვენით ერთადერთი შესაძლო ფორმაა ასეთი 
მნიშვნელობის გადმოსაცემად. გააწრფელეთ ძველ ქართულში 
შეუძლებელია" (ივ. ქავთარაძე, 1953). 

„ნაკვთთა წარმოების მხრივ რთული ზმნები სხვადასხვაგ- 
ვარ სურათს გვიჩვენებენ. ერთი ნაწილი რთული ზმნებისა დრო- 

კილოთა პირველი წყების ნაკვთებს ორგანულად აწარმოებს. 
„ღაღად-ყო ზმნა თუ ნამყო ძირითადის წყებაში მხოლოდ რთული 
სახით გვხვდება, აწმყოსა და მისგან ნაწარმოებ ნაკვთებში მას 

მარტივი ფუძე ენაცვლება. 
დაღაღადებდავმითადიდითადა ეტყოდა (მრკ. 5,7 08). 

რომელნი ღაღადებენ მისა დღე და ღამე (ლკ. 18,7 CL) 
მეორე ნაწილი რთული ზმნებისა აწმყოს წყების ნაკვთებ- 

საც რთულად აწარმოებს: 

მოვიდოდეს კათოლიკე ეკლესიად და ნათელ იღებდეს (სინ. 
მრ. 270, 4) (ეკ. ოსიძე, 1960: 269). 

ივ. ქავთარაძე გარდამავალს უწოდებს საფეხურს, როცა 
„სახელური ფუძეებისაგან წარმოებულ ორგანულ ფორმებს ჯერ 
კიდევ ვერ გაუკაფავს გზა და მის ნაცვლად აღწერა იხმარება: 

ძალ გიცა შესუმად სასუმელი? L68 მთ. 20, 22.
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შდრ. გიძლავს შესუმად სასუმელისა მის? C იქვე 
ამავე დროს, იგი აღნიშნავს, რომ „გარდამავალ ფორმათა- 

გან ძველმა ქართულმა განამტკიცა ორგანული წარმოება და აღ- 
წერის გარეშე წავიდა, მაგრამ ზოგჯერ აღწერაა ერთადერთი შე- 
საძლო საშუალება ზმნური ფუძის წარმოების გადმოსაცემად, 
რადგანაც ყოველგვარი სახელური ფუძე არ ემორჩილება წარმო- 

ქმნის მიღებულ წესს“ (ივ. ქავთარაძე, 1954: 19). 
ცხადია, აღწერით ფორმებს ვერ მივიჩნეგთ ენის ძველი ვი- 

თარების ამსახველად. ძველ ქართულშივე არსებობს აღწერითი 
ფორმები და მათი ორგანული ეკვივალენტები. ამავე დროს, აღ- 
წერითი ფორმების გაჩენა დღესაც მიმდინარეობს სხვადასხვა 
ენაში (თანამედროვე სპარსულში ზმნური სისტემის შევსება აღ- 
წერითი წარმოების ხარჯზე მიმდინარეობს). 

ძველი ორგანული წარმოების შეცვლა აღწერითით კვლა- 

ვაც შეინიშნება ქართულში: გადააგდო -> გადაგდებულ იქნა; 

ამოიღო -> ამოღებულ იქნა; დაივიწყა –> დავიწყებულ იქნა, რაც 
ასევე გარეენობრივი გავლენით იხსნება. 

რასაკვირველია, ზმნისა თუ ფრაზეოლოგიური შესიტყვე- 

ბის პირველადობის მტკიცება ძნელია. განსაკუთრებით იმ შე- 
მთხვევაში, როცა ერთსა და იმავე ძეგლში გვხვდება პარალელუ- 
რი ფორმები. თუმცა, ჩვენი ვარაუდით, ნასესხები მასალის შე- 
მთხვევაში უფრო ადრინდელი უნდა იყოს აღწერითი წარმოება: 
ენამ ისესხა ლექსიკური ერთეული და მისგან აღწერითად აწარ- 
მოა ზმნა (ხშირ შემთხვევაში რთული ზმნის კალკთან გვაქვს სა- 
ქმე), მაგრამ როდესაც სახელს აქვს ზმნად ქცევის შესაძლებლო- 
ბა, ენა ორგანულ წარმოებაზე გადადის. 

2) გარდა ფრაზეოლოგიური ჰიბრიდებისა (რომელთა შო- 
რისაც სახელი ნასესხებია, ხოლო ზმნა სპარსულიდანაა თარ- 
გმნილი), „რუსუდანიანში“ გვხვდება აგრეთვე ისეთი ფრაზეო- 
ლოგიური შესიტყვებები, რომელთა სახელიცა და ზმნაც სიტყვა- 
სიტყვითაა თარგნილი სპარსულიდან („დაესკვნათ პირი“, „დადვა 
თავი", „გზები შემინახეთო"“...). 

ამრიგად, „რუსუდანიანში“ განხილული სპარსული რთული 
ზმნების კალკები ქართულში გვაძლევს შემდეგი ტიპის ზმნურ 
ფრაზეოლოგიზმებს:
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1) შესიტყვებებს, რომელთა სახელური ნაწილი უცხო 
(სპარსული, არაბული) წარმოშობის სიტყვაა, ხოლო ზმნა ქარ- 
თულია, ანუ სახელური ნაწილი ნასესხები სიტყვაა, ხოლო ზმნა 
წარმოადგენს სპარსული მაკომპონირებელი ზმნის სიტყვასიტყ- 
ვით თარგმანს. მაგ.: უზამდი მეემანსა, უზამს მდივანსა, ფიქრი 
ქნა, ფარაღათი ქენ; 

2) ფრაზეოლოგიურ შესიტყვებებს, რომლებიც უნდა გა- 

ვყოთ შემდეგ ნაწილებად: 
ა) როცა სახელური ნაწილი ლექსიკური ნასესხობაა და 

ზმნა ნათარგმნია: ქეშიკსა სწევენ, დასტური დამეცო, 

ბ) როცა სახელიცა და ზმნაც სიტყვასიტყვითაა ნათარგმნი 
სპარსულიდან: დაესკვნათ პირი, დადვა თავი, შენება ჩაუგდია, 
აილო ხელი. 

ამავე დროს, უნდა აღინიშნოს, რომ ქართული ფრაზეოლო- 
გიური შესიტყვებები მიღებულია შემდეგი მოდელის სპარსული 

რთული ზმნებიდან: 
1) არსებითი სახელი + მყარი ზმნური შესიტყვება მაკომპო- 

ნირებელი ზმნის ფუნქციით: გზები შემინახეთო, ქეშიკსა ინახავ- 
დენ, თავი ჩამოუღეს; 

2) წინდებული + სახელური ნაწილი + მაკომპონირებელი 
ზმნა: მიმიყვანეს ნებასა, ფიქრში ჩავარდა, ჭკუას მოველ, ცნობა 
წამივიდა, თრთოლა მოუვიდა, ანგარიში აიღო. 

სპარსულ რთულ ზმნათა ეს სტრუქტურული ნაირსახეობა- 

ნი ქართულში გვაძლევს ოდენ ორკომპონენტიან ფრაზეოლოგი- 
ურ შესიტყვებებს. ყველა მათგანი შედგება სახელური და ზმნუ- 
რი კომპონენტისაგან. 

ზოგიერთ შემთხვევებში ქართულ ზმნაშიც გამოჩნდება 

ხოლმე მესამე ელემენტი: „როცა რთულ ზმნებზე ვლაპარაკობთ, 
ჩვეულებრივ, ვგულისხმობთ ორ გრამატიკულ ფორმას, რომელთა- 
განაც ერთი (პირველი) სახელია ან ზმნიზედა, ხოლო მეორე – ზმნა. 

მაგრამ არის იშვიათი შემთხვევები, როცა რთულ ზმნაში 
მესამე ელემენტიც გამოჩნდება ხოლმე. ეს ხდება მაშინ, როცა 
მის პირველ შემადგენელ ნაწილად გვხვდება თანა ზმნიზედა. და- 
ნარჩენი ორი (მეორე და მესამე) ნაწილი ჩვეულებრივი რთული 
ზმნაა (ი. იმნაიშვილი, ვ. იმნაიშვილი, 199%: 558). 

ანალოგიური მოვლენები უხვად გვხვდება ქართული ენის 

ფერეიდნულ დიალექტშიც. ფერეიდნელები იზოლირებულნი
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არიან როგორც ქართული დიალემქტების, ასევე სალიტერატურო 
ქართული ენისაგან და სტრუქტურულად განსხვავებული სპარ- 
სულის ძლიერ გავლენას განიცდიან. ეს გავლენა განსაკუთრე- 
ბით იგრძნობა ლექსიკაში, ამ თვალსაზრისით ასევე საინტერე- 
სოა ფრაზეოლოგიზმებიც. 

ფერეიდნულ დიალექტში ჩვენი ყურადღება მიიპყრო სპარ- 
სულ რთულ ზმნათა კალკებმა, რომელთა სახელური ნაწილი 
უცხო წარმოშობის სიტყვაა (სპარსული, არაბული...), ხოლო ზმნა 
წარმოადგენს სპარსული მაკომპონირებელი ზმნის სიტყვასიტყ- 
ვით თარგმანს!'. 

ნარაჰათობის გაზიდვა 
„თორმეტიც ხო ყმაწილი მოიყუანეღა და ელა დავღონდი 

და ნარაჰათობა ვეზიდეღა თა ემ ფელამდი (იკე, XXXIV: 260). 
შესიტყვება ნარაჰათობის გაზიდვა კალკია სპარსული შე- 

სიტყვებისა იპ2I8ჩ20 MC§Iძვი (სპ. იმ-მჩმ „მოუსვენრობა“, სპ. 
XC5Iძგი „გაწევა“, „გაზიდვა“, „გაქაჩვა") > „ლელვა“, „შფოთვა“, 
„შეწუხება“. 

ხეჯალათობის გაზიდვა 
» -.მამა ძრიალ ხეჯალათობას ეზიდებოდა, თავს იხრიდა“... 

(იკე, XXI, 1979: 98, 15). 

შესიტყვება ხეჯალათობის გაზიდვა კალკია სპარსული 
რთული ზმნისა X039512( X05)ძ2Mი (X6301მL – „სირცხვილი“, X65Iძვი – 

„გაწევა“, „გაზიდვა“, „გაქაჩვა") > „მორიდება“, „მოკრძალება“, 
„მორცხვობა“. 

თაქანის ჭამა 
„ზამთრისღა, რო თოქლი ჩამოა, ექსიმალლე თოული, ერთი 

თაქანს ვერა ჭამს – გაიდეს" (იკე, XXXIV, 2000: 263, 2). 
თაქანის ქამა: (2Mგ8ი ჯი”ძგი (Cგ%მი – „მოძრაობა“, „განძრე- 

ვა“, „ბიძგი“, X0Iძმი – „ჭამა") > „მოძრაობა“, „განძრევა“. 
ორკომპონენტიანი ზმნური ფრაზეოლოგიზმები მრავლად 

გვხვდება ფერეიდნულში, მაგ.: 

! მასალად გამოვიყენეთ 2008 წლის ნოემბერსა და 2009 წლის მარტში 
ირანის ისლამურ რესპუბლიკაში მივლინებისას ჩანერილი მასალა 
(მივლინება განხორციელდა პროექტის – „საქართველოს ლინგვისტური 

პორტრეტი“ – ფარგლებში) და დღემდე გამოქვეყნებული ტექსტები.
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ლაბხანდის კვრა: „გაღიმება“, „გაცინება“: სპ. I8ხXჯ8იძ 73- 

ძვი (IგხXგიძ – „ღიმილი“, #მძმი „დარტყმა“, „ცემა“) > „გაცინება“, 
„გაღიმება“. 

სექთის ქმნა: „გულის შეტევა, ინფარქტი დაემართა“: სპ. 
§0L(CC Lეძვი (5CMLC – „ინფარქტი“, მ”ძეი – „ქმნა“, „კეთება“) > 
„გულის შეტევის, ინფაქტის მოსვლა". 

ყოსლის ქმნა: სპ. ძფ05I M2Iძვი (009! – „სხეულის რიტუალუ- 
რი განწმენდა“, „განბანა“, MმIძგი – „ქმნა“, „კეთება") > „რიტუა- 
ლური განბანა. 

ეთეზაყის ჩავარდნა (ეთეჭჯაყები ჩავარდა): სპ. 0I0I%0 
იწ(ეძ2ი (C(6წ50 – „მოვლენა“, „შემთხვევა“, 0ML8ძგი – „დაცემა“, „ჩა- 

ვარდნა“), „დამართება", „მოხდომა“. 

ამალის ქმნა (ამალი მიქნია): სპ. მიავ! M9+ძ8ი (მიიმ1 – „სა- 
ქციელი", „შრომა“, „მუშაობა"; LმIძგი – „ქმნა“, „კეთება“) > „მო- 
ქმედება“, „ოპერაციის გაკეთება“. 

ზაჰმათის გაზიდვა (ზაჰმათს ეზიდების): სპ. »გიჯიი( Mიწძ8ი 

(2ვხიიმ( – „შრომა“, „მუშაობა“, „ძალა“, „ღონე", MC5Iძვი – „გაწევა, 

გაქაჩვა“) > „შრომა“, „მუშაობა“. 

გარდა ალწერითი წარმოების ზმნებისა, ფერეიდნულშიც 
გვხვდება ორგანული წარმოება (აბანდვა „ასხმა", „აცმა“: სპ. ხაიძ 

MგIძგი (ხმიძ – „ნასკვი“, „კვანძი“; LმIძვი – „ქმნა“, „კეთება"); გახა- 

რაბება „გაფუჭება“: Xმ8L0ხ – „გაფუჭება“, IმIძგი – „ქმნა“, „კეთე- 
ბა") > „გაფუჭება", ოღონდ შედარებით იშვიათად. ორგანული 
წარმოების შემთხვევაში სპარსული ზმნის სახელური ნაწილი ნა- 
სესხებია და მოქცეულია ქართული ზმნის ყალიბში. 

როგორც ვხედავთ, ფერეიდნული დიალექტის ზმნურ ფრა- 
ზეოლოგიზმებში ისეთივე სურათია, როგორც სალიტერატურო 
ქართულში: სახელი ნასესხები აქვს და ზმნას თარგმნის, ამას- 
თანავე, ზმნა შეიძლება შეგვხვდეს სხვადასხვა მწკრივის ფორ- 
მით.



II თავი 

რთული სიტყვები 

3.1. სპარსულ რთულ სიტყვათა კლასიფიკაციის 
პრობლემა 

სამეცნიერო ლიტერატურაში სპარსულ რთულ სიტყვათა 
სხვადასხვაგვარი კლასიფიკაციაა მოცემული თ. ჭავჭავაძე წიგნ- 
ში – „სახელთა თხზვა ახალ სპარსულ ენაში" (ჭავჭავაძე, 1981) – 
ორ ჯგუფად არიან გაყოფილი მეცნიერები, რომელთა მიერ 
შემოთავაზებული საკლასიფიკაციო სისტემა სხვათა კლასიფი- 
კაციის მსგავსია. პირველ ჯგუფში გაერთიანებული არიან ის ავ- 
ტორები, რომლებიც ახალ სპარსულ ენაში სამი ტიპის კომპო- 

ზიტს გამოყოფენ; მეორე ჯგუფის წარმომადგენლები კი ახალ 
სპარსულ კომპოზიტებს ორ ჯგუფად ყოფენ. 

სამწევრიანი კლასიფიკაციის ავტორები არიან: ა. ვულერ- 

სი, ჰ. ჰორნი, კ. ზალემანი და ვ. ჟუკოვსკი, ა. ვერმუნდი და ე. 
ბერტელსი. ისინი გვთავაზობენ შემდეგ ტიპებს: 

1. კოპულატიური კომპოზიტები, რომლებშიც ერთიანდება 
გაორკეცებით და სხვადასხვა ფუძეთა შეერთებით მიღებული 
კომპოზიტები. მათ წევრებს შორის გვხვდება ან ივარაუდება 

კავშირი „0“- „და“. მაგ., #8V-M2V («8V – აწმყო დროის ფუძე ზმნი- 

დან M2ჩ8ი – „თხრა“) > „კვლევა“; მჯიმძ-X8LL (გთმძ – ნამყო დროის 

ფუძე ზმნიდან გთმძგი – „მოსვლა“, L2- – ნამყო დროის ფუძე 
ზმნიდან L8Mგი – „წასვლა“ = მისვლა-მოსვლა) > „ვიზიტი“, „მონა- 

ხულება“; გხ-0-ხმV8მ (მხ – „წყალი“, ჩმV2 – „ჰაერი“, „ატმოსფერო“ 9 

– „და" (კავშ.) > „კლიმატი“. 
2. დეტერმინატიული კომპოზიტები, რომლებშიც პირველი 

წევრი დამოკიდებულია მეორეზე. მაგ.: X8ხ-ყმი (X8ხ – „ძილი“, წმხ 

– „დრო") > „საძინებელი"; X0%-იCVI§ (X085 – „კარგი“, 9CVI§ – აწმყო 

დროის ფუძე ზმნიდან იCV65(8ი „წერა") > „კალიგრაფი“; §0VX-2ხ 

(§0MX – „წითელი“, მხ – „წყალი“) > „ფერ-უმარილი".
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ვ3, შედგენილი კომპოზიტები, ან, როგორც მათ უწოდებენ, 
პოსესიური, ატრიბუტული ზედსართავები, რომლებშიც პირვე- 
ლი წევრი ყოველთვის არსებითი სახელია, ხოლო მთლიანად კომ- 

პოზიტს აქვს ზედსართავის მნიშვნელობა: მგჩს-ში§ი (გხს – „შვე- 

ლი“, 66580 – „თვალი“) > „შვლისთვალა“, „ლამაზი“; 80I-(გიც (§0! – 

„ვარდი“,Lმ8იწ „ფერი“) > „ვარდისფერი". 

თ. ჩხეიძე ნაშრომში – „სიტყვაწარმოება სპარსულ ენაში“ – 
გვთავაზობს სპარსულ კომპოზიტთა ოთხწევრიან საკლასიფიკა- 
ციო სისტემას. კერძოდ, ავტორი კოპულატიური კომპოზიტები- 

დან ცალკე, მეოთხე ჯგუფად გამოყოფს გაორკეცებულ ფუძეებს 
(ჩხეიძე, 1969). 

სპარსულ კომპოზიტთა მკვლევრები ვ. რასტორგუევა, ი. 
ახმედჯანოვა და ი. რუბინჩიკი სპარსული რთული სიტყვების ორ 

დიდ ჯგუფს გვთავაზობენ: კოპულატიურსა და დეტერმინატი- 

ულს. 
ლ. პეისიკოვი ნაშრომში – „ნარკვევები სპარსული ენის სი- 

ტყვაწარმოებაში“ (პეისიკოვი, 1973) – კოპულატიურსა და დე” 

ტერმინატიულ კომპოზიტებს უმატებს რთულ სიტყვათა მესამე 

ჯგუფს – სინტაქსურისმაგვარი რთული სიტყვა-შენაზარდები. 

„შენაზარდები" კომპონენტთა ურთიერთობის ხასიათით 

გარეგნულად იდენტურია ერთწევრიანი ან ორწევრიანი წინადა- 

დებების პრედიკატული ჯგუფის სიტყვებისა, რომლებიც გაქვავ- 

დნენ სინტაქსურისმაგვარ შეერთებებად და აქვთ ერთი ფიქსი- 

რებული მახვილი. შენაზარდები დეტერმინატიულ და კოპულა- 

ტიურ კომპოზიტებთან შედარებით მცირერიცხოვანია: მაგ.: (მხმL 

ხმ§ – „შესვენება“, „მარშის დროს დასვენება“ (ამ სიტყვის საფუძ- 

ველია ბრძანება მხგ! ხმ§ – „თავისუფლად!) §გხ2§ – „ქორწილის 

დროს სიძისა და პატარძლის ავსება ყვავილებითა და ფულით“ 
(§2ძ ხმ§ – „ბედნიერი იყავ“"; მ165ხმ5 – „დაზავება". (შდრ. შესაბამი- 
სი ბრძანება ცეცხლის შეწყვეტის დროს); წჩ-მთსბმთოთმM0ი – ბოტ. 

„კესანე, ცისანა“ (სიტყვასიტყვით: ნუ დამივიწყებ მე); ხნიმიI2მძ 
– „ყოჩაღი“ (სიტყვასიტყვით: ღვთის სახელით) (პეისიკოვი, 1973: 
154). 

სპარსულ რთულ სიტყვათა ორიგინალურ კლასიფიკაციას 
გვთავაზობენ ლ. ჟირკოვი, მირზა ჯაფარი, ფრანგი ირანისტი 
ჟ. ლაზარი და ირანელი მეცნიერი მ. შაქი.
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ლ. ჟირკოვი სპარსულ კომპოზიტებში გამოყოფს ექვს 
ჯგუფს, რომელთა შორისაც ძირითადად თვლის ოთხს: 

1. პირველი ელემენტი განსაზღვრავს მეორეს: ILV2-იმგი06 (-ს2 
– „დღე", იმიი6 – „წერილი“) = დღიური წერილი> „გაზეთი“, „დღი- 

ური"; 
2. მეორე ელემენტი განსაზღვრავს პირველს §8006ხ – სგიჯმხ 

(§2ჩ6ხ – „პატრონი, მფლობელი"“. #ივავგხ – „ჩინი“, „რანგი“, „პოს- 

ტი“, თანამდებობა“) = თანამდებობის მფლობელი > „ოფიცერი"; 
3. პირველი ელემენტი განსაზლვრავს მეორეს, ხოლო 

მთლიანად კომპოზიტი აღნიშნავს შესაბამისი საგნის (პირის) მე- 

ტაფორულ თვისებას.: §ს--–ძი) (§IM – „ლომი“, ძიCI – „გული“) = „მა- 

მაცი“; ხმძ–ხმXI (ხმძ – „ცუდი“, ხმXI – „ბედი“) = „უბედური“; 

4. პირველი ელემენტი დამატებაა, მეორე – აორისტის 
ზმნური ფუძე ან მიმღეობა: ძ0+V/-ფს (ძიLსV – „ტყუილი", წ – ფუ- 

ძე ზმნიდან ყიMმი - „ლაპარაკი“, „საუბარი") = „მატყუარა“; 
ჯგხმი-ძIძი (ჯგიგი – „ქვეყანა“, „მსოფლიო“, ძIძვ – ნამყო დროის 

მიმღეობა ზმნიდან ძIძვი – „ხედვა“, „ყურება“) = „გამოცდილი“; 

§გჩ–-2მძი (წმხ „მეფე, 20ძ6 – ნამყო დროის მიმღეობა ზმნიდან 78I- 

ძმი „შობა", „გაჩენა") = „უფლისწული“. 

ამას ემატება შემდეგი ორი არაძირითადი ჯგუფი: 
5. სიტყვის გაორმაგება -მ- ჩანართით: ხმL-8-ხმL = „ერთგვა- 

რი“, „თანაბრი“"; IიმI-მ-მ1 – (იმ1 – „სიმდიდრე“, „ქონება“) – „გა- 

ვსებული“, „გაჭედილი“. 
6. წარსული დროის ან აორისტის ზმნურ ფუძეთა შეერთება 

-0- ჩანართით: წ0#-ი-წს (90ჩ – ნამყო დროის ფუძე ზმნიდან ყიჩ8ვი 

– „ლაპარაკი“, „საუბარი"); XმIIძ-0-10+ს§ (XმIIძ – ნამყო დროის ფუ- 
ძე ზმნიდან Xმოძმი – „ყიდვა“, 1008 – აწმყო დროის ფუძე ზმნიდან 

101ნXLგი – „გაყიდვა") – „ვაჭრობა“. 

მირზა ჯაფარიც და ლ. ჟირკოვიც სპარსულ რთულ სი- 
ტყვებს აჯგუფებენ: (1) კომპოზიტებად, რომელთა ერთი წევრიც 
სინტაქსურად დამოკიდებულია მეორეზე და (2) სხვადასხვაგვა- 
რი წარმოშობის კომპოზიტებად, რომელთა წევრებიც ერთმა- 

ნეთზე არ არიან დამოკიდებულნი, ე. ი. თანასწორნი არიან. 
კომპოზიტთა ამ ორ დიდ ჯგუფში მირზა ჯაფარი, ლ. ჟირ- 

კოვისაგან განსხვავებით, გამოყოფს რთულ სიტყვათა ქვეჯგუ-
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ფებს, რომლებშიც რთული სიტყვის კომპონენტთა სინტაქსური 
ურთიერთობა კი არაა გათვალისწინებული, არამედ მათი მო- 
რფოლოგიური შედგენილობა. მირზა ჯაფარი კომპონენტთა 

პირველ ჯგუფში ასახელებს შემდეგ ქვეჯგუფებს: 
1. არსებითი სახელის შეწყობა არსებით სახელთან, რო- 

მელთა შორისაც პირველი განსაზღვრავს მეორეს, ამასთან 
ა) თითოეული მათგანი ინარჩუნებს თავის მნიშვნელობას: 

მხ–გოხმ (მხ – „წყალი“ მთხმL – „ამბარი“, „საწყობი") – „დახურუ- 

ლი წყალსაცავი“; 
ბ) ორი არსებითი სახელიდან იწარმოება მესამე არსებითი 

სახელი ან ზედსართავი: XმL-ყს§ (XმL – „ვირი“, ყს§ – „ყური“) – 

„კურდღელი“, §9LV-ძმძ(ძ) – (§2-V – სარო, ძმძ(ძ) – სიმაღლე, ტანი) 

- „ტანადი", „მოხდენილი“. 
2. შეერთება მეტყველების სხვადასხვა ნაწილთა, რომელთა 

შორისაც ერთი, უმეტესად პირველი, მეორის განსაზღვრებაა ან 

დამატება, ხოლო ორივე ერთად აღნიშნავს პირს ან საგანს, რო- 

მელსაც აქვს გარკვეული ნიშან-თვისება. ამგვარი კომპოზიტები 
შედგება: 

გ) ზედსართავებისაგან, ნაცვალსახელებისაგან, რიცხვითი 

სახელებისაგან, ზმნიზედებისაგან ან ნამყო დროის მიმღეობები- 

საგან და არსებითი სახელებისაგან: (0I(0X-Lს (10 – „მჟავე“, ს – 
„სახე") – „პირქუში"; 7ს-ძმ5( (2L – „ქვეშ“, ძმ% – „ხელი“) – „ხელ- 

ქვეითი“; 
დ) არსებითი სახელისა და ზედსართავისაგან: ძ0I-იიI (ძ6! – 

„გული“, 00L – „სავსე“) – „გაბრაზებული“, 7ეხმი-ძC%C07 (2მხმი – 

„ენა“, ძ-82 – „გრძელი“) – „თავხედი“; 

ე) არსებითი სახელისა და ზმნური ძირისაგან: მხ-§0L (მხ – 

„წყალი“, §X – აწმყო დროის ფუძე ზმნიდან ჭიოძ2ი – „ფრქვევა", 
„დენა") – „ჩანჩქერი“. 

სინტაქსურად დამოუკიდებელ წევრებიან კომპოზიტებში 
ავტორი გამოყოფს ყველა სახის გაორკეცებულ ფუძეებსა და 
რთულ სიტყვებს, რომელთაც, სხვა კლასიფიკაციის მიხედვით, 

კოპულატიურს უწოდებენ: ყ§სი6-ფ)ი6 – (-ს06 – „სახეობა") – „ნა- 

ირნაირი“, „სხვადასხვაგვარი“. Xმიძმი-Xგიძვი (ზმნიდან X8იძIძგი – 

„სიცილი“) – „სიცილით"“; თიმI7>-0-ხსთ (თ12(7 – „ქვეყანა“, 0 – კავშ.
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„და“, ხსთ - „ქვეყანა", „მიწა"; §0L-0-36წძ (§0% - „წითელი“, 
0 –კავშ. „და“, 5§6ჩძ – „თეთრი“) – „თეთრყირმიზი“. 

ფრანგი ირანისტი ჟ. ლაზარი სპარსული ენის კომპოზი- 
ტებს ანაწილებს ორ დიდ ჯგუფად: სიტყვებს, რომლებიც მიიჩნე- 

ვიან კომპოზიტებად, იგი ყოფს კომპოზიტებად (0ლ00ე009!00ი) და 
თანარწყმად (IსXIმი0§I00ი). საკუთრივ კომპოზიტებში იგი განარ- 

ჩევს ორი ტიპის კომპოზიტს: 1. დეტერმინატიული (L8I-X8ი0C; L8მL 
– „საქმე", Xმ06 – „სახლი“, „შენობა“); 2. პოსესიური კომპოზიტი, 

რომელიც რაიმე ნივთის ან თვისების ქონაზე მიუთითებს (§IVგხ- 
ბცზიი – §IVმს – „შავი“, ბ6წთ – „თვალი“ > „შავთვალა“). თანარწყმის 
ჯგუფში ავტორი განარჩევს: 1. კოპულატივის ტიპის არსებით სა- 
ხელებს მ>-0-ხსთ – „ტერიცტორია"); 2. დეტერმინატივის ტიპის 

შეერთებას არსებითი სახელისა დამატებასთან (ყ§01-6 §01X; 9801 – 
„ყვავილი“, „ვარდი“; 50LX – „წითელი“ > „ვარდი“; 3) წინდებულიან 
შეერთებებს: ხმ Vგჩ (ხმ – წინდ. -თან, ერთად, Vმ18 – „ერთგულე- 
ბა“) – „ერთგული“. 

ირანელი მეცნიერი მ. შაკი გვთავაზობს ოთხი ტიპის კომ- 
პოზიტს: 

1. მაერთებელი კომპოზიტები: ვ§ს2მი – თიმX (§ს2მი – „ნემსი“, 

0მX – „ძაფი“") > „ნემსი და ძაფი"; შ01ი0ს – L#გხმხ (CაIის – „მოხარშუ- 

ლი ბრინჯი“, რომელიც გარნირადაც გამოიყენება და დამოუკი- 
დებლადაც, L2ხ2ხ – „შემწვარი ხორცი") > „მოხარშული ბრინჯი 

და შემწვარი ხორცი"; LიI§-§IIი ((0Iჭ – „მჟავე", 5I00 – „ტკბილი") > 

„მჟავე და ტკბილი". 
2. რედუპლიკაციური კომპოზიტები, რომლებიც ერთი და 

იმავე ფუძის განმეორებით იწარმოებიან: წ8ხ-იმს (ძ8ხ – „დრო“) > 
„ხანდახან“. 

3. დეტერმინატიული კომპოზიტები, რომლებშიც ტრან- 
სფორმაციისას ერთი წევრი სინტაქსურად დამოკიდებულია მეო- 

რეზე. კომპოზიტის ამ ტიპს ავტორი ყოფს სამ ქვეჯგუფად: 
ა) „დამოკიდებული“ კომპოზიტები, რომლებშიც ერთი წევ- 

რი ბრუნვით ურთიერთობაშია მეორესთან: =თმძპXL-2მ8ი (იმძ2მL – 

„დედა“, 200 – „ქალი“, „ცოლი“) > „სიდედრი“; L6§მL-გმთს ((65მL – 
„ვაჟი", მიხ - „ბიძა") > „ბიძაშვილი"; =მ07-X8ი6 (IიმII2 – „ავად- 

მყოფი“,X206 – „შენობა“, „სახლი“) > „საავადმყოფო“.
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ბ) ალწერითი კომპოზიტები, რომლებშიც ერთი წევრი გან- 
საზღვრავს მეორეს, მაგრამ მასთან არაა ბრუნვით ურთიერთო- 

ბაში: ი0I-§მძ; (9ი0L – „სავსე“, §მძ!, – „მხიარულება“) > „გამოცო- 

ცხლებული“; XმL-იემ§მ5 (XმL – „ვირი“, „სახედარი", =28მ0§ – „ბუ- 

ზი“) > „ბორა“. 

გ) კუთვნილებითი კომპოზიტები (ხგჩსVოს!): 801-I0X (80! – 

„ვარდი“, L0X – „ღაწვი") > „ვარდისღაწვა“; §მიც-ი05 (§ეიც – „ქვა“, 
ხ0§! – „ზურგი“) = ქვისზურგა > „კუ“; ხსიI-ხ0იძი (ხIი! – „ცხვირი", 

ხიოძი - ნამყო დროის მიმლეობა ზმნიდან ხიშძმი – „ჭრა“) > 

„ცხვირპაჭუა". 
4. სახელური კომპოზიტები, რომლებიც ზმნური ფრაზები- 

დან მიილებიან: ძმX§-Xგი (ძ8L§ – „გაკვეთილი“, X8ი – აწმყო დროის 

ფუძე ზმნიდან Xმიძგი – „კითხვა“) > „მოსწავლე“; 
ზემოთ ჩამოთვლილ კომპოზიტთა საკლასიფიკაციო სის- 

ტემებიდან არცერთი არ გვაძლევს რთულ სიტყვათა მწყობრ და 

დეტალურ აღწერას, არ გასდევს ერთიანი საკლასიფიკაციო 
პრინციპი. 

წინამდებარე ნაშრომში კომპოზიტთა დასაჯგუფებად ვი- 

ყენებთ თ. ჭავჭავაძის წიგნში მოცემულ კლასიფიკაციას, რომ- 
ლის მიხედვითაც ახალ სპარსულ ენაში გამოიყოფა ოთხი ტიპის 
კომპოზიტი: 

1. დვანდვა (ევროპელ მეცნიერთა მიერ კოპულატიურად 

წოდებული), 
2. ტატპურუშა (დეტერმინატიული), 
3. ბაჰუვრიჰი (პოსესიური), 

4. ავიაიბჰავა – ზმნიზედური. 
აღნიშნული დაჯგუფება ეკუთვნის რთულ სიტყვათა ინ- 

დურ კლასიფიკაციას, რომელიც სათავეს იღებს პანინის ნაშრო- 
მებში ჩვ. წ.-აღ.-მდე V საუკუნეში. 

ინდური საკლასიფიკაციო სისტემა ოპტიმალურად გამო- 
ხატავს ორი ფუძის შეერთების შესაძლებლობებს. 

რთულ სემასიოლოგიურ ერთეულთა კლასიფიკაციის 
პრინციპი უნდა იყოს სემანტიკური და იგი დიდი გამჭრიახობით 
იქნა მიგნებული ინდოელ მოაზროვნეთა მიერ ჯერ კიდევ ჩვენს 
ერამდე. თავისი ოპტიმალურობით კომპოზიტთა ინდური საკლა- 
სიფიკაციო სისტემა უნივერსალურია: რთულ სიტყვათა ტიპები,
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გამოყოფილი ინდოელთა მიერ, შესაძლოა, დადასტურებულ იქ- 

ნას სხვადასხვა სისტემისა და წარმოშობის ენებში (ჭავჭავაძე, 
1981: 70). ი. დვანდვას ტიპის კომპოზიტები სხვადასხვა ენაში: 

იმიძ.მძI1სვს – (Cგიძ”,-ვ – „მთვარე“, მძIსი – „მზე“) > „მთვარე – 

მზე“; VILLმიIიგ (VIIგ2 – „მრგვალი“, ”იგ - „სქელი“) > „მრგვა- 

ლი–სქელი“; სპარს. თმL>-ხსთ 0იმ – „ქვეყანა“, ხსთ – „ქვეყანა“) 
> „ქვეყანა, მხარე“; III – Lგთმი (II – „ისარი“, ჯმთმი – „მშვილდი“) 

> „მშვილდ-ისარი"; რუს. X9M66-00იMხ „პურ-მარილი"; ქართ. ძიძ-თგ- 

»გ – „მშობლები", X61-06XI – „კიდურები“; გერმ. 1გსხვIსი1ი1 ((0სხ – 

იყრუ“, მხსთიი - „მუნჯი“) > „ყრუ-მუნჯი; ჩIხსიძ!იიძ (წხსიძ – 

„მეგობარი“, LCIიძ – „მტერი") > „მეგობარი – მტერი"; თურქ. მიმ- 

ხგხმ = „დედ-მამა“ > „მშობლები; MმIIM0Cგ = (კოლ-ქმარი > „მეუღ- 

ლეები"; 806I15-8CIIV = მოსვლა-წასვლა > „რეისი“; ბერძნ. ი/CიLი- 
6ი06I0ი = ღამე-დღე > „დღე და ღამე". 

სწორედ ინდური საკლასიფიკაციო სისტემის უნივერსა- 
ლურობის გამო მიგვაჩნია მიზანშეწონილად მისი გამოყენება 
„რუსუდანიანში" მოპოვებული რთული სიტყვების დასაჯგუფე- 
ბად. კომპოზიტთა ცალკეულ ჯგუფებს დავახასიათებთ კონკრე- 
ტული მაგალითების ანალიზისას. შევეხებით მხოლოდ იმ მოდე- 

ლებს, რომლებიც საჭირო იქნება საანალიზო მასალის განსახილ- 

ველად. 

3.2. სპარსულ კომპოზიტთა კალკები 
„რუსუდანიანში“ 

„რუსუდანიანში“ დადასტურებულ კომპოზიტთა შორის სა- 

ყურადღებოა გულ- სიტყვის შემცველი რთული სიტყვები. რო- 
გორც ცნობილია, გულ- სიტყვა გამოირჩევა ხმარების სიხშირით. 
ინტერესმოკლებული არაა განხილვა იმ კომპოზიტებისა, რომელთა 
შექმნაშიც მონაწილეობს ლექსიკური ერთეული გული. 

გულმესისხლე 
„გარდააცვეს მშვილდსა და გულმესისხლედ მოზი- 

დეს“ (რუსუდ,, 175, 33);
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„·ამე გულმესისხლედ ვიბრძოდი მას დღესა, მაგრამ 
ხელმწიფეს შვილმა ასე აიფორიაქა ის ლაშქარი, რომ იარაღიც 
აღარ იხმარა“ (რუსუდ,, 192,8); 

„მერმე ცოტა შეისვენეს, კვლავ სხვა ლახტები აიღეს და კი- 
დევ შეუტიეს ერთმანერთსა გულმესისხლედ“(რუსუდ,, 287, 

21); 
„”გულმესისხლედ იბრძოდა ხოსრო ზავარის საყვე- 

დურზე, ასე რომ, ვისაც მიხვდის, ზოგსა თავი მოსწყვიტის, ანუ 
მხარი, ანუ ბარკალი ამოაძვრის და მით იცემებოდის“ (რუსუდ,., 

29ვ3, 5). 
საანალიზო ლექსიკური ერთეული ქართული ენის ლექსი- 

კონებში შემდეგნაირადაა განმარტებული: 

გულ-მესისხლე – შურის მეძიებელი, რუსუდ., 291, 
473, კილ. 403 (დ. ჩუბინაშვილი, 1984); 

გულ-მესისხლედ – მოსისხრად, მძვინვარედ, გააფ- 

რთებით, გაშმაგებით (რუსუდ,., ლექს.. 
კომპოზიტის მეორე შემადგენელი კომპონენტია მესისხლე. 

„რუსუდანიანის" ტექსტს დართულ ლექსიკონში მისი შემდეგი 
მნიშვნელობებია დადასტურებული: მოსისხლე, მოსისხარი, სის- 

ხლის მძებნელი, მტერი, სისხლის დაღვრის მოწადინე. 
დ. ჩუბინაშვილის ქართულ-რუსულ ლექსიკონში მესისხლე 

განმარტებულია, როგორც „სისხლის მძებნელი“ და მოყვანილია 

შემდეგი მაგალითი: „უმეცარი მოყვარე მესისხლესა უარე- 
სია“. იქვე მითითებულია გულ-მესისხლედ ბრძოლა – „შეუ- 

პოვრად ბრძოლა"; მესისხლე-დან ნაწარმოები სახელი მესის- 
ხლეობა – „სისხლის ძიება“ და ზედსართავი სახელი მესისხლური 
– „სისხლის მეძიებლობითი“. 

გულმესისხლე, ჩვენი აზრით, კალკია სპარსული რთული 
სიტყვისა ძიIXნი, რომელიც სპარსული ენის განმარტებით ლექ- 
სიკონებში ამგვარადაა განმარტებული: „გულნატკენი, დანაღ- 
ვლიანებული, აღელვებული, შეწუხებული“. აღნიშნული კომპო- 
ზიტი შედგება ორი ნაწილისაგან: ძი6!) – „გული“ და Xსხი – „სის- 
ხლი“. 

თ. ჭავჭავაძის წიგნში მოცემული კლასიფიკაციით, ძიIჯსი 
მიეკუთვნება ბაჰუვრიჰის ტიპს. ამ ჯგუფში შედიან კომპოზიტე- 
ბი, რომელთა ორივე შემადგენელი ნაწილი ერთნაირად ექვემდე-
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ბარება მეორეული, ანუ მიმართებითი ზედსართავი სახელების 
შექმნის სემანტიკურ მოთხოვნებს. რთული სიტყვის მნიშვნელო- 

ბის შექმნაში, კომპოზიტის ელემენტთა მონაწილეობის თვალ- 
საზრისით, ბაჰუვრიჰი დვანდვას ტიპის კომპოზიტის სრული ან- 
ტიპოდია. დვანდვას ტიპის რთულ სახელებში ორივე ელემენტი 
ერთნაირად ბატონობს კომპოზიტის შექმნაში, ხოლო ბაჰუვრიჰ- 
ში ორივე კომპონენტი ერთნაირად ექვემდებარება რაღაც სხვას 
– სიტყვის სემანტიკურ სპეციფიკას. კომპოზიტი შესაძლებელია 
შედგენილ იქნას როგორც სხვადასხვა ფუძის, ისე ერთი და იმავე 
ფუძის განმეორებით. ბაჰუვრიჰში, ისევე როგორც დვანდვას 
ტიპში, ორივე ელემენტი რთული სიტყვისა თანაბარმნიშვნელო- 
ვანია. რთული სიტყვის კომპონენტები შესაძლებელია, შებრუნე- 
ბულ იქნას. ენაში ფიგურირებს IXI5-56ჩძ (§ – „წვერი“, 5Cჩძ – 

„თეთრი") და 39Cჩძ-I§, LIV-§IVმნ (- – „სახე“, §1Vმი - „შავი“) და 

§5IV8ხ-LსV, ძ0I-5მXL (ძლI – „გული“, 5მXL – „მკაცრი“) და §მXL-ძიI (ჭავ- 
ჭავაძე, 1981: 236-237). 

გულძვირობა 
აღნიშნული სიტყვა მხოლოდ ერთხელ გვხვდება „რუსუდა- 

ნიანში“": 

„რაღას უშველა მოყვრობაში გულძვირობა, და მერმე კაი 
ქალია და ასე შვენებით სრული ძნელად საშოვნელია და ცოტად 
ყმაწვილურად გაჟინიანებისათვის ნუღარც შენ სწყრები...“ (რუ- 
სუდ,., 471, 5). 

საანალიზო სიტყვა შემდეგი მნიშვნელობებით გვხვდება 
ქართულში: გულძვირი – გულნაკლი, მომდურავი (დ. ჩუბინაშვი- 
ლი). დ. ჩუბინაშვილს მითითებული აქვს, რომ გულძვირიდას- 
ტურდება „ქილილა და დამანაში“, ხოლო მისგან -ობა სუფიქსის 
დართვით ნაწარმოები გულძვირობა – „რუსუდანიანში“. „რუსუ- 
დანიანის“ ტექსტს დართულ ლექსიკონში აღნიშნული სიტყვა 
განმარტებულია, როგორც „უკმაყოფილება“, „სამდურავი". 

ზემონახსენები სიტყვა, ჩვენი აზრით, გადმოღებულია 

სპარსული კომპოზიტიდან ძიIყიბი – 1. „გაჯავრებული”, „გა- 
ბრაზებული“, 2. „შეწუხებული", „დამწუხრებული“. კომპოზიტი 

შედგება ორი ნაწილისაგან: ძ0! – „გული“ + ყფხმი – 1. „ძვირფასი", 

„ძვირი“; 2. „მძიმე“. სპარსულში დასტურდება აგრეთვე ! – აბ-
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სტრაქტული სახელების მაწარმოებელი სუფიქსის დართვით მი- 

ღებული სახელი ძი!ყიჯ8»!) – 1. „გულუკმაყოფილება“, 2. „დამწუხ- 
რებულობა“. ვფიქრობთ, ეს ფორმა გვხვდება „რუსუდანიანში“. 

სავარაუდო სპარსული სიტყვა, ინდური საკლასიფიკაციო 
სისტემით, მიეკუთვნება ასევე ბაჰუვრიჰის ტიპს. კომპოზიტი მი- 

ღებულია არსებითი სახელისა და ზედსართავი სახელის შეერთე- 
ბით. ამ მოდელით უპირატესად იწარმოება ზედსართავი სახელე- 
ბი, იშვიათად – არსებითი სახელები და ზმნიზედები. 

საანალიზო კომპოზიტში პირველ ელემენტად გვხვდება ძი! 
– „გული“. ამ მოდელში ასევე შესაძლებელია, იყოს სხეულის ნა- 

წილების აღმნიშვნელი სხვა სიტყვები: §% – „თავი“, L – „სახე“, 
შბხჭი) – „თვალი“, ძიIი – „კუდი“, 7გხმი – „ენა“, Mმ116 – „თავი“, „გო- 

ნება"; ყეIძმი – „კისერი“, Iგხ – „ტუჩი“, ძგნმი – „პირი“. 

„რუსუდანიანში“ ყურადღებას იმსახურებს ის კომპოზიტე- 

ბი, რომელთა პირველ კომპონენტს წარმოადგენს ლექსიკური 

ერთეული თავი. 

თავალაღებული 
„ეს იჩემა ჯიმშედ მეფემან, რომე მის გახელმწიფებაში ბე- 

რი და ჟამნახული კაცი აღარას იხსენებოდეს, ვაჟნი და თავა- 

ლაღებული კაცნი წამოდგნენ, მათი სიტყვა იამებოდა და 
მათსა ისმენდა, მათ მიანდო თავი და შვილი" (რუსუდ. 240, 39). 

საანალიზო სიტყვა „რუსუდანიანის ტექსტს დართულ 
ლექსიკონში შემდეგნაირადაა განმარტებული: „ამპარტავანი“, 
„კადნიერი“. კომპოზიციის პირველი წევრია თ ავ ი, ხოლო მეორე 

– ალაღებული – გათამამებული, გაამაყებული, გაკადნიერე- 
ბული. 

აღნიშნული სიტყვა ოდნავ სახეცვლილიც გვხგდება „რუ- 
სუდანიანში": 

„აწე, დიდნო და თავამაღლებულნო ხელმწიფენო და უზეშ- 
თაესნო გინა უქვედაესნო ამხანაგნო, გინა მოყვარენო ანუ 
მტერნო! (რუსუდ. 411, 12). 

თავამაღლებული ნახმარია იმავე მნიშვნელობით, 
როგორითაც თავალაღებული.ორივე კომპოზიტი ქართულ- 

ში გადმოღებულია სპარსული რთული სიტყვიდან §2+31IL97 – 1.
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ამაყი, 2. ბედნიერი, რომელიც შედგება ორი ნაწილისაგან: §2L 
(„თავი“) + გ687 („აწეული“, „ამალლებული“) – აწმყო დროის ფუძე 
ზმნიდან მ%8XLმი – 1) აწევა; 2) აღმართვა. 

§8I2ჩ22 მიეკუთვნება ტატპურუშას ტიპს, იმ მოდელს, რო- 
მელიც შედგება არსებითი სახელისა და ზმნის აწმყო დროის ფუ- 
ძისაგან. 

სპარსულ ენაში გვაქვს აგრეთვე ზმნური ფრაზეოლოგიზმი 
§მL 2M9XLIმ1) (§მL – „თავი“ და მჩმXLმი – 1. „აწევა", 2. „აღმართვა") – 
„გაამაყება“, „ამაღლება“, „განდიდება“. აღნიშნული კომპოზიტი 
მონაწილეობს აგრეთვე იზაფეთურ! შესიტყვებაში §0I8ჩმ78ი-6 
გI6Iი – „ქვეყნის თავამაღლებულები", ანუ „მეფეები“ და „ამირე- 

ბი“? (§მ-გჩმ2 – „ამაყი", მი – მრავლობითი რიცხვის ნიშანი, § – 
იზაფეთის ნიშანი და მ16ი – „ქვეყანა“, „მსოფლიო"). 

ხელდებული 
„ამდენი წყალობა აგრეც გვიყავით, რომ ერთი კოშკი მა- 

შინც ნახეთ და თქვენი ბეჭედი დასვითო, რომ შეიტყოს ყოველმა 
ერმა, რომ თქვენიხელდებული ვართო“ (რუსუდ,, 437, 10). 

საანალიზო სიტყვა „რუსუდანიანის“ ტექსტს დართულ 
ლექსიკონში ამგვარადაა განმარტებული: „საფარველქვეშ მყო- 
ფი, მფარველობის ქვეშ მყოფი“. დ. ჩუბინაშვილის ქართულ-რუ- 
სულ ლექსიკონშიც იგივე განმარტება გვხვდება: „ვისისამე სა- 

ფარველს ქვეშ მიღებული“. 
ჩვენი აზრით, აღნიშნული სიტყვაც სპარსულის კალკია. 

სპარსულში დასტურდება კომპოზიტი ძ35%(90»79L – „დამხმარე“, 
„მფარველი“ (სიტყვასიტყვით, „ხელდებული“. კომპოზიტი შე- 

' იზაფეთური კონსტრუქცია – ესაა სიტყვათა შეერთების სინტაქ- 
სური მეთოდი დამატებითი ნაწილაკის მეშვეობით, რომელიც თავსდება ორ 
სიტყვას შორის. ეს ნაწილაკი აერთიანებს ორ ან მეტ წევრს. ორი წევრის 
შეერთებას უწოდებენ მარტივ იზაფეთურ სიტყვათშეწყობას, ხოლო რამ- 
დენიმე წევრის შეერთებისას გვაქვს რთული იზაფეთური სიტყვათ- 
შეერთება, რომელსაც სპარსული ენის გრამატიკებში უწოდებენ „იზაფე- 
თურ ჯაჭვს“. როგორც მარტივი, ისე რთული იზაფეთური სიტყვათშეწყობა 
ატრიბუტულია. თანამედროვე სპარსული იზაფეთი გამოითქმის, როგორც 
C, V6 – ფონეტიკური წესების მიხედვით. 

? აღნიშნული მაგალითები მოგვყავს ლექსიკონიდან ჩ»იგიფიმო6)C 
M06ი2X6, 16MხIმი, L2'III: ძ0C(0L ი1205§სL MმIL7მ8ი1მ, 1978.
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დგება: არსებითი სახელი ძმ5! „ხელი“ + აწმყო დროის ფუძე – 

ყი70L ზმნიდან 980225(მი - „დადება“) აღნიშნული კომპოზიტი 
ტატპურუშას ტიპს მიეკუთვნება. 

გარდა განხილული კომპოზიტებისა, რომელთა პირველ 
კომპონენტს შეადგენს ადამიანის სხეულის ნაწილების აღმნიშ- 

ვნელი სიტყვები (გული, თავი, ხელი), ჩვენი ყურადღება მიიპყრო 
აგრეთვე სხვა კომპოზიტებმაც, რომლებიც აგრეთვე სპარსული 
ენიდან არის კალკირებული. 

ბედმლაშე 
„და მან უფროსმან ფალავანმან შემოაგინა ყაისს ბილწად 

და უთხრა:ჰე,ბე დმლაშეო!“(რუსუდ,, 360, 6). 
„ამისთვის მოიგონე, ბე დმლაშეო,იგი ეშმაკისა ხრიკი, 

რომე ამას იქმოდიო?!“ (რუსუდ,, 372, 25). 
„დედოფალმან აგრე უთხრა: თქვენის გვარის ქალი მიდღე- 

ში ბედმლაშე ყოფილაო და თავისის სირეგვენით არაოდეს 

კარგი არ დამართებიათ“ (რუსუდ,, 470. 10). 

ბედმლაშე – უბედური (რუსუდ. ლექს.) 
დ. ჩუბინაშვილს ლექსიკური ერთეულის – ბედ-ის ბუდეში 

მითითებული აქვს ბედ-მლაშე და მისი სინონიმები ბედ-შავი, 

ბედ-ძნელი, ბედ-წასული და განმარტებული აქვს, როგორც 
„უბედური“ (დ. ჩუბინაშვილი, 1984). 

ბედმლაშე კალკია სპარსული კომპოზიტისა §ს+ხიXIL (§სL – 

„მლაშე", ხმXL – „ბედი“) > „უბედური“. აღნიშნული კომპოზიტი 
მიეკუთვნება ტატპურუშას ტიპს, მოდელს – ზედსართავი სახე- 
ლი + არსებითი სახელი. 

აღნიშნული მოდელი ახალ სპარსულ ენაში აწარმოებს მე- 
ტყველების სამ ნაწილს: არსებით სახელს, ზედსართავ სახელსა 
და ზმნიზედას. ამ მოდელში გაერთიანებული სახელები ერთმა- 
ნეთთან მსაზლვრელ-საზღვრულის ურთიერთობაში არიან. მათი 
ურთიერთობა შეესატყვისებ იზაფეთურ კონსტრუქციას, 
ოღონდ კომპონენტთა თანმიმდევრობა იზაფეთური კონსტრუქ- 

ციის წევრთა ურთიერთობის საწინააღმდეგოა!. 

' იზაფეთურ კონსტრუქციაში მსაზღვრელ-საზღვრულის პოსტპოზი- 
ციური წყობაა.
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ძროხაკუდი 
„შესხდენ მეფე და ზავ და მათნი დიდებულნი დიდითა სიხა- 

რულითა, კრეს ნაღარასა და შეუბერნეს ძროხაკუდთა“(რე- 
სუდ,, 68, 1). 

„კრეს ორგნითვე გურაგსა, ქოსსა, ნაღარასა და დუმბულ- 
სა, შებერეს ძროხაკუდთა, დაეკაზმენ ხუთნივე ხელმწიფენი, 
დასხდენ ცხენსა და გამოვიდენ მოედანსა ზედა...“ (რუსუდ,, 129, 
11)- 

„რა ყოვლგნით მოვიდეს დაპატიჟებულნი კაცნი, ჰკრეს 

ქოსსა და ნაღარასა, შებერეს ძროხაკუდსა, უკრევდეს სპი- 
ლენძჭურსა, ზაბილურსა და სინჯსა" (რუსუდ., 362, 18). 

·.„·რა საწუთროსა მაშვენებელმან მზემან თავი ამოყო და 
ქვეყანა გაანათლა, შესხდეს ორნივე მეფენი, ჰკრეს ქოსსა და ნა- 
ღარასა, შებერეს ქანარასა და ძროხაკუდსა...“ (რუსუდ,, 
366, 3). 

ძროხაკუდი – ზროხაკუდი, საყვირი სპილენძისა (რუსუდ,, 

ლექს.)- 
საბასთან და დ. ჩუბინაშვილთან ძროხაკუდ-ის ფონეტიკუ- 

რი ვარიანტი ზროხაკუდი გვხვდება: ზროხაკუდი საყვირი(ა) მო- 
მცრო 748CL (საბა, 1991). 

დ. ჩუბინაშვილის ლექსიკონში ერთად არის მოყვანილი 
ზროხა-კუდი და მისი სინონიმი ზროხა-სტვირი, მნიშვნელობით 
„საყვირი“ (დ. ჩუბინაშვილი, 1984). 

საანალიზო სიტყვა კალკირებულია სპარსული ენიდან. 
სპარსული კომპოზიტი ძით84V – „საყვირი“ მიღებულია ორი არ- 

სებითი სახელის შეერთებით: ძით – „კუდი“ + §8V – „ძროხა". ეს 
კომპოზიტი მიეკუთვნება საკუთრივ ტატპურუშას ტიპს. ამ მო- 
დელში ორი არსებითი სახელი შეერთებულია იზაფეთური კონ- 
სტრუქციის მსგავსად – საზღვრული წინ უსწრებს მსაზღვრელს, 
თუმცა შესაძლებელია, რთული სიტყვის კომპონენტები გადაად- 
გილებულ იქნას; სპარსულში გვხვდება მისი შებრუნებული ვარი- 
ანტი – ყშVძიIი – „საყვირი“. 

სარტყელშერტყმით 
„სამსახურისათვის თუ მწყალობ, ვითა ჩინეთი, ეგრეთ მი- 

სრეთიცა იმსახურე და მისრი მუდამ მონურად სარტყელ-
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შერტყმით შენს წინაშე იდგეს“ (რუსუდ,., 95, 36). 
სარტყელშერტყმით – „სარტყელშერტყმული, მონურად 

სასამსახუროდ მომზადებული“ (რუსუდ,.,, ლექს.). 
აღნიშნული კომპოზიტი სპარსულის კალკია: სპარსული 

რთული სიტყვა #2%ი2+ხ25C – (1. „მზად მყოფი“; 2. „მოსამსახურე“, 

„ერთგული“) შედგება ორი ნაწილისაგან: Lმიი2L – „სარტყელი“ და 

ხმ516 – ნამყო დროის მიმლეობა ზმნიდან ხმ5Cი – „შეკვრა“,,„შებნევა“. 
კომპოზიტი ბაჰუვრიჰის ტიპისაა. შექმნილია მოდელით 

არსებითი სახელი + ნამყო დროის მიმლეობა. 

3.2(1) სპარსულ კომპოზიტთა შესატყვისი 
ფრაზეოლოგიური კალკები „რუსუდანიანში“ 

„რუსუდანიანში“ საყურადღებოა აგრეთვე სპარსულ კომ- 
პოზიტთა კალკები, რომლებიც ქართულში კომპოზიტებს არ 

გვაძლევს და ფრაზეოლოგიზმის ფორმით დასტურდება. 
გულის წამღები 
„რა მნახა ჩემის გულის წამღებმა,სიტყვითა არა თქვა 

რა და არც თვალით მომხედა, მაგრამ შევატყევ, რომ მოვეწონე“ 
(რუსუდ,, 553, 36). 

დ. ჩუბინაშვილის ლექსიკონში გულის წამღები – „მომხიბ- 

ვლელი" მითითებულია სიტყვათშეერთებასთან გულის წაღება – 

„მოვსტაცებ, წავუღებ გულსა“. აღნიშნული შესიტყვება გვხვდე- 
ბა „ვისრამიანში“. 

გულის წამლღები გადმოლებულია სპარსული კომპოზიტი- 

დან ძიIხ?მL – 1. საყვარელი, მომხიბვლელი; კეკლუცი, კოპწია; 
2. სატრფო, მიჯნური. 

საანალიზო კომპოზიტი მიეკუთვნება ტატპურუშას ტიპს. 
ძველი ინდუსები განარჩევდნენ ტატპურუშას ორ ტიპს: ა) სა- 
კუთრივ ტატპურუშას, რომელშიც კომპოზიტის მთავარი წევრი 
ზუსტდებოდა მსაზღვრელის ბრუნვის ფორმით და ბ) კარმადჰა- 
რას, რომელშიც მთავარი წევრის დეტერმინაცია რეალიზდებო- 
და ატრიბუტული განსაზღვრებით. მიუხედავად იმისა, რომ ანა- 
ლიზურ სპარსულ ენას არა აქვს სახელთა ბრუნების განვითარე- 
ბული სისტემა, ტატპურუშას ზემოხსენებული ქვეტიპები განირ- 
ჩევა სპარსულ ენაშიც. კ. ზალემანი და ვ. ჟუკოვსკი თავიანთ 
გრამატიკაში გამოყოფენ დეტერმინატიულ კომპოზიტთა ორ
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ქვეტიპს: ა) კომპოზიტს, რომელშიც პირველ წევრს აქვს რომე- 
ლიმე ბრუნვის გაგება და შეესატყვისება საკუთრივ ტატპურუ- 
შას ქვეტიპს; ბ) კომპოზიტს, რომელშიც პირველი წევრი დამოკი- 
დებულია მეორეზე ან განსაზღვრავს მას მირთვის სახით და შეე- 
სატყვისება კარმადჰარას ქვეტიპს (ჭავჭავაძე, 1981: 230-231). 

საკუთრივ ტატპურუშას ტიპი ყველაზე პროდუქტიულია 
რთულ სიტყვათა ტიპებს შორის. 

ახალსპარსულში ეს კომპოზიტი შედგება ორი ნაწილისა- 

გან: ძიI – „გგული“ და ხმIL აწმყო დროს ფუძე ზმნიდან ხიIძგი – „წა- 
ღება“, „პარვა", „გამარჯვება", „მორევა“. ყველა ზმნურ ფუძეს 
შეუძლია, მონაწილეობა მიიღოს კომპოზიტის შექმნაში, ამიტო- 
მაც ეს მოდელი განსაკუთრებით პროდუქტიულია. 

მოსვლა და წასვლა 
„ვითამც ახლომახლო ხელმწიფენი უფრო მოსვლას და 

წასვლას იქმოდენ და მათსა საქმეს შეიტყობდენ, ურჩევიათ 
უფროსთა და მისთა გამზდელთა..." (რუსუდ,, 229, 17). 

ჩვენი ვარაუდით, მოსვლა და წასვლა სპარსული ენის გა- 
ვლენითაა შექმნილი. სპარსულში მისი სემანტიკური შესატყვი- 

სია L8წL ი შიგძ C2ჩ – ნამყო დროის ფუძე ზმნიდან L8IMმი – „წა- 
სვლა“, მთმძ – ნამყო დროის ფუძე ზმნიდან მი:მძგი – „მოსვლა";0 

– კავშ. „და“) – 1. „მოძრაობა“; 2. „ურთიერთობა, კავშირი, მი- 
სვლა-მოსვლა"“. კომპოზიტი მიეკუთვნება დვანდვას ტიპს. 

დვანდვას ტიპის კომპოზიტები იწარმოება ორი სხვადასხვა 
ფუძის შეერთებით ან ერთი და იმავე ფუძის განმეორებით, ამას- 
თან, ორივე კომპონენტი ერთნაირად მნიშვნელოვანია რთული 

სიტყვის სემანტიკის შექმნაში. სემანტიკური თავისებურება 
განაპირობებს კომპოზიტის მორფოლოგიურ თვისებებს: 1. დვან- 
დვა აერთიანებს ორ (ერთნაირ ან სხვადასხვა) მეტყველების ნა- 
წილს, რომლებიც თანაბარნი არიან ლექსიკურ-სემანტიკური 

თვალსაზრისით; 2. კომპოზიტის ელემენტებს აქვთ ფიქსირებუ- 
ლი წყობა, მაგრამ შესაძლებელია შებრუნებულ იქნენ (ჭავჭავა- 
ძე, 1981: 226). 

საანალიზო კომპოზიტი მიეკუთვნება მეორე ტიპს. შეიძ- 
ლება შეგვხვდეს როგორც X3#1-0-8Mი9ძ, ასევე შთ2ძ-ი-L21L.
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დვანდვას ტიპის კომპოზიტებში ფუძეთა გაერთიანება 

ხდება ფუძეთა უშუალო მირთვითაც და -Vმ/0-; -V8 კავშირების, 
მაერთებელი -8გ- ხმოვნისა და -ხ6-, -ხმL-, -ძმI-, -- წინდებულების 
მეშვეობით. 

ორი არსებითი სახელის შეერთება ყველაზე უფრო გა- 
ვრცელებული მოდელია დვანდას ტიპის კომპოზიტებში. 

3.2(2) ხ ა ნ ა კომპონენტის შემცველი რთული სიტყვები 

საყურადღებოა აგრეთვე ხანა კომპონენტის შემცველი 
რთული სიტყვები „რუსუდანიანში“. უნდა აღინიშნოს, რომ ჩვენ 
მიერ განხილული კომპოზიტები სპარსულიდან არის კალკირე- 

ბული, ხოლო ხანა კომპონენტის შემცველი რთული სიტყვები 

ნასესხებია ქართულში. 

დივანხანა გვხვდება საკვლევი პერიოდის ქართულ წერი- 

ლობით ძეგლებში: 

„სამზარეულოდ არა და დივანხანადაც დია სასახელო 

იყო“ (რუსუდ,, 209, 21). 

„დივანხანა და საჯინიბო დოლმაზაშვილებს დარჩა და 
ამირეიზას ქალი“ (სამართ.IV, 171, 34-35). 

„თუ ბატონმა შენიშინის დივანხანაში მეჯლისი ბრძა- 
ნოს, იმისთვის უნდა გაკეთდებოდეს ფლავი ყაბი თექუსმეტი“ 

(დასტ. (ქსძ II), 255, 55). 
დივანხანა სპარსული წარმოშობის სიტყვაა, რომელიც 

სპარსული ენის განმარტებით ლექსიკონებში შემდეგნაირადაა 
განმარტებული: „სასამართლო“, „სასამართლოს პალატა"; „იუს- 

ტიცია“, „მართლმსაჯულება". 

აღნიშნული ლექსიკური ერთეული შედგება ორი სპარსული 

სიტყვისაგან: ძIV8ი+X98%06. 

მუჰამედ მოინის განმარტებით ლექსიკონში ძIVმი სიტყვის 

ასეთი ეტიმოლოგიაა მოცემული: სპარს. ძIV8ი – ირან. ძნV/მი, 
ასურ. ძმ#, ძვ. სპარს. ძIჩ – „წერა“ (მოინი,2, 1996). 

რთული სიტყვის მეორე კომპონენტიც ასევე სპარსული 

წარმოშობის სიტყვაა. ხანა < სპარს. Xმი6 = ფალ. XმიმL, ძვ. ირან. 

მიმი (ადგილი) მი და ჩხმი-დან (ნიბერგი); ჰორნს იგი ავესტური მას- 

დარიდან Lგი ((«მიძმი) ნაწარმოებად მიაჩნია (80Lხ80-C C8 ', 2, 1983).
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ფეშხანა 
ფეშხანა დადასტურებულია „რუსუდანიანსა“ და „შაჰნამეში": 
„ქარავანი არ არის, სახლის უხუცესსა პატრონსა ჩემსა ფა- 

რუხს გამოუგზავნია ფეშხანა თქვენთვის და ამას ღამე აქ უნ- 
და განისვენოთო“ (რუსუდ,, 346, 4). 

„მოვიდა ფე შხანა და დადგა დიდსა წყლისა პირსა“ (რუ- 
სუდ,., 346, 5). 

„ათ დღეს ძლივ იმისი სალარო გამოზიდეს სხვას ფეშხა- 
ნასა დაქარხანას გარეთ...“ (რუსუდ,, 47 1, 28). 

„სალმმა და თურმა ბარგი და ფეშხანა გაისტუმრეს“ 

(შაჰხნ., III, 310, 8). 
„რუსუდანიანის“ ტექსტს დართულ ლექსიკონში ფეშხანა 

განმარტებულია, როგორც „მზარეულთა სახლი". 
დ. ჩუბინაშვილი თავის ლექსიკონში უთითებს სიტყვის 

სპარსულ წარმომავლობასა და იძლევა მის მართებულ განმარ- 
ტებას: „კარავი თავისის მომართულობით“ (დ. ჩუბინაშვილი, 

1984). 
ფეშხანა მომდინარეობს სპარსული კომპოზიტიდან 

იX8იC, რომელიც სპარსული ენის განმარტებით ლექსიკონებში 
ამგვარადაა განმარტებული: 

1. „წინკარი, წინა ოთახი სახლში“; 2. „საპატიო ადგილი"“; 3. 
„ვერანდა, ტერასა"; 4. „ქარავნის ან აღალის ძირითადი ნაწილი" 
(რუბინჩიკი, 1983). 

1. საპატიო ადგილი, წინა ოთახი, ფარდული, ჩარდახი; 2. 
აივანი, რომელიც მეორე სართულზეა; 3. მეფეთა და დიდებულ- 
თა სამგზავრო ნივთები და კარავი, რომელიც წინ მიაქვთ (მოინი, 
L 1996). 

სპარსული კომპოზიტი #I§X85ი6 შედგება ორი ნაწილისაგან: 
სპარს. 9I§ – „წინ“, „წინა მხარე", „წინა ნაწილი“ + სპარს. X806. 

მორჰანე ყათე“ს ლექსიკონში სპარს. § სიტყვის შემდეგი 

ეტიმოლოგიაა მოცემული: სპარს. L§ – ძვ. სპარს. IIII§, ავესტ. L8I- 
9§, ფალ. LმL0)§, (C§, ქურთ. #I§, ბელუჯ. #653ხ (8ი+ჩმი-6 C8C', 1983). 

როგორც ვნახეთ, ფეშხანა სპარსული ენის არცერთ გან- 
მარტებით ლექსიკონში არაა ახსნილი, როგორც „მზარეულთა 
სახლი“. როგორც ზემოთ მოყვანილი მაგალითებიდანაც ჩანს,
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ესაა მეფეთა და დიდებულთა ბარგი, სამგზავრო ნივთები და კა- 
რავი, რომელიც მათ მიუძღვის წინ. 

ჩვენი აზრით, „რუსუდანიანის“ ტექსტს დართულ ლექსი- 
კონში არსებული განმარტება („მზარეულთა სახლი“) გაჩნდა 

იმის შედეგად, რომ ფეშხანა გააიგივეს სპარს. მაიგ2X8ი6-თან 
(„სამზარეულო'). 

ყუშხანა 
ყუშხანა გვხვდება მხოლოდ „რუსუდანიანში“: 
„ვინ იცის, ხელმწიფემ ფრინველი მოინდომოს, ან ნადირო- 

ბას გასვლა, ყუშხანა და თავლა ნახეთო და დაგვარიგეთო, 
რომელი ფრინველი უფრო იამებაო ხელმწიფესაო ანუ რაგვარს 

ცხენს ეწყობისო“ (რუსუდ,, 211, 31). 
„ის სადედოფლო ყუშხანას გარეთ სიდიდითა და სიმ- 

რავლითა მეფისა უფროსი იყო, მაგრამ სიკეთე და მოწყალება 

დედოფლის სახლობისა სჯობდა" (რუსუდ,, 223, 22). 

„ყუშხანაში მიმიყვანეს, მაგრამ ამისმა აგებულებამ და 
მორთულობამ ასე დამავიწყა ყველა, რომ ვითამც არცა რა სულ 
მენახა" (რუსუდ,, 213, 13). 

ყუშხანა – „სანადირო ფრინველების სადგომი სახლი“ (რუ- 

სუდ. ლექს.). 
საანალიზო სიტყვა სპარსული წარმოშობისაა. იგი მომდი- 

ნარეობს სპარსული კომპოზიტიდან ძხ§იჯშიბ – სანადირო ფრინ- 
ველთა სადგომი (რუბინჩიკი); ადგილი, რომელშიც სანადირო 

ფრინველებს ათაგსებენ (მოინი, 2, 1996). სპარს. ძს§ხX8ი4« შედგე- 

ბა ორი კომპონენტისაგან: თურქ. 005ჩ – „სანადირო ფრინველი, 

ქორი, შევარდენი" + სპარს. X8იძ. 

ხალვათხანა 
ხალვათხანა დადასტურებულია არაერთ წერილობით 

ძეგლში: 
იორი წვრილი კარავი, მომარგალიტული, დაედგათ ხალ- 

ვათხანად (რუსუდ,, 492, 31). 
„მან აგრე მითხრა: იგი არ შემიძლია, რომ მისი წიგნი კარში 

გამოვიტანოთ, და შენ ხელმწიფის ხალვათხანაში ვერ და- 
გსვამო“ (რუსუდ,, 533, 6).
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„შენ ვინა ხარ, რომ ჩემს ხალვათხანაში ჩემს უკითხა- 
ვად შემოხველ...“ (ყარამ. 570, 24). 

„საღამოს ხალვათხანაში წაბძანდნენ და მოისვენეს“ 
(ხოსრ., 70, 22). 

„მოვიდა, ერთი ხალვათხანა გააკეთა" (ზლ (მრ.), 84, 
19). 

! „ჩვენი ბძანება არის ხალვათხანის ეშიკაღაბაშო იო- 

სებ" (სამართ. VIII, 638, 12, 18000). 
ხალვათხანა – „განსამარტოებელი“", „მოსასვენებელი სა- 

დგური“. კომპოზიტის პირველი ელემენტი ხალვათი ამგვარადაა 
განმარტებული: „განმარტოებული“, „განსამარტოებელი“, „მო- 

სასვენებელი", „თავისუფალი“ (რუსუდ. ლექს.). 
აღნიშნული კომპოზიტი მომდინარეობს სპარს. X3IV2LX806- 

დან, რომლის პირველი კომპონენტი X8მIV2L არაბული წარმოშობის 
სიტყვაა. სპარსულში ამ სიტყვის შემდეგი მნიშვნელობები დას- 
ტურდება: სპარს. XმIV8L – 1. განცალკევება, განდეგილობა; 2. 

მყუდრო, წყნარი ადგილი; 3. საიდუმლო თათბირი; 4. საძინებე- 

ლი; ხოლო XჯმIV86X5იC ამგვარადაა განმარტებული: 1. განცალკე- 
ვებული, ფარული ადგილი; 2. ქალთა ოთახი, ჰარემი; 3. საძინებე- 
ლი, 4. სამლოცველო ოთახი. 

ზემოაღნიშნული კომპოზიტები მიეკუთვნება ტატპურუშას 
ტიპს. ყველა კომპოზიტი, რომლის მეორე ელემენტია X89C8 („სა- 
ხლი“, ადგილი“, „შენობა", „სადგური"), ტატპურუშას ტიპისაა. ამ 
რთული სახელებისათვის დამახასათებელია იზაფეთური კონ- 
სტრუქციის საწინააღმდეგო წყობა. 

„გამონაკლისია მხოლოდ კომპოზიტი §მხ6ხ-X8ი68 („სახლის 
პატრონი"), რომელიც Xმ806 ელემენტის იმავე პოზიციისას კვლავ 
აწარმოებს კომპონენტთა იზაფეთურ თანამიმდევრობას" (ჭავ- 
ჭავაძე, 1981: 98). 

საყურადღებოა ლ. პეისიკოვის თვალსაზრისი Xმი6 კომპო- 
ნენტის შემცველი რთული სიტყვების შესახებ; M6(8ხX8იC (L6(გხ – 

„წიგნი", X8მი6 – „სახლი“, „შენობა", „სადგური“)> „ბიბლიოთეკა“, 

ყმოიიXმ96 (წმლთ – „თბილი“, „ცხელი“)> „ორანჟერეა“, ბმიXმი6 (ბმი 

– „ბეჭდვა") > სტამბა“ ტიპის სიტყვებისა, რომლებიც წარმოად- 
გენენ კერძო მოდელის რეალიზაციას (სახელი + X89ი6) და რომლი-
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თაც შესაძლებელია წარმოებულ იქმნას ენობრივი ნორმით დაშვე- 

ბული ბევრი ნეოლოგიზმი: 59/ძX8ი6 (§იIძ - „ცივი“)> „რეფრიჟე- 

რატორი“, (010ი)ხCX8#იC (L010ი1ხC – „ტუმბო“)> „სატუმბი სადგური“. 
ლ. პეისიკოვს არასწორად მიაჩნია თვალსაზრისი იმ მეცნი- 

ერებისა, რომლებიც Xშ8ი6 კომპონენტის შემცველ რთულ სი- 

ტყვებს შესიტყვებიდან მიღებულად თვლიან და უწოდებენ 
რთულ სიტყვებს „შებრუნებული იზაფეთით“. მაგ. პროფ. მ. მო- 

ინს M6(ეხXმი6 - „ბიბლიოთეკა“ მიაჩნია შესიტყვებიდან Xმი6-VC 

LCL6ხ! ნაწარმოებად; სიტყვა M8CX8ი6 „ქარხანა“ – X8ი6-V6 L8I -დან 

მიღებულად. 
ლ. პეისიკოვს საკითხის ამგვარი დასმა არ მიაჩნია მარ- 

თლზომიერად. მას #CI8ხX2M6 ტიპის სიტყვების წარმოება შესი- 

ტყვებიდან მიაჩნია ხელოვნურ ტრანსფორმაციად. ჩვენ მართე- 
ბულად მიგვაჩნია მეცნიერის თვალსაზრისი, რომლის მიხედვი- 

თაც X8Mი6 კომპონენტის შემცველი რთული სიტყვები არ ემორჩი- 

ლებიან ტრანსფორმაციას. ლ. პეისიკოვს ამ შეხედულების დასა- 

დასტურებლად მოჰყავს ის რთული სიტყვები, რომელთა ტრან- 

სფორმაციაც უაზრობაა; 08ხVCX806 –> Xშ06C-V6C 0მხVC? (პეისიკოვი, 
1973: 42-44). 

3.2(3). ქართულ ენაში ნაწარმოები კომპოზიტები 

ქართულში გვხვდება აგრეთვე ისეთი კომპოზიტები, რომ- 

ლებიც ქართულ ენაში არიან ნაწარმოები. ამგვარია ხონჩა-ტაბა- 
კა, რომლის პირველი კომპონენტი (X8იბზ) სპარსული წარმოშობის 

სიტყვაა, ხოლო მეორე ((3ხმძ) – არაბული წარმოშობის სიტყვაა, 
რომელიც სპარსული ენის ლექსიკონებში შემდეგნაირადაა გან- 
მარტებული: „თაბახი“, „ხონჩა“, „ბრტყელი ხის სინი“. 

ხონჩა (უვთ.) სხვათა ენაა, ქარრთულად სიფლი დატა- 
ბაკი ჰქვიან 748 (საბა). 

ქეგლ-ში მითითებულია, რომ ხონჩა სპარსული სიტყვაა 
და გვხვდება შემდეგი მნიშვნელობებით: 1. „მოგრძო ტაბაკი ხი- 
სა, ოდნავ გულამოღებული". 2. სპეც. „ღია ღარი ან თხრილი წვი- 

' იზაფეთური კონსტრუქციაა ( – გამყარია, 6 – იზაფეთის ნიშანი).
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მის წყლის სადინრად“. 3. ძვ. „შანის მსგავსი სამკაული: ძეწკვზე 
დაკიდებული ლითონის ფირფიტა“. 

აღნიშნული ლექსიკური ერთეული გვხდება ქართული ენის 
არაერთ წერილობით ძეგლში: 

..„სამჯერ თვითო ხონჩა თეთრი დააყარა სპილოსა მან 
ხელმწიფემან“... (რუსუდ,, 489, ვ2). 

„მრავალთა დედათა ხონჩებითა შაქარი ეჭირათ"“ (რუ- 
სუდ,, 478, 3). 

...ხელმწიფემ საჭმელი გამოგვატანა ხონჩებით თქვენ- 
თანო“ (ყარამ., 510, 11). 

„ტაბაკთა დახონჩათა სერად დაიდგმენ და პურს მას- 
ზე სჭამენ (თეიმ. განმ., 280, 12). 

ხონჩა მომდინარეობს სპარსული სიტყვიდან ჯსიბი, რომე- 
ლიც შედგება სპარსული Xმი-ისა და კნინობითობის გამომხატ- 

ველ სპარსული სუფიქსისაგან ბ6 (შდრ. ბაღი – ბაღჩა). როგორც 

ვხედავთ, სპარსულმა 82-მ მოგვცა ქართული ო (ა -> ო). „რიგ შე- 

მთხვევაში ქართულში ასახულია მ-ს ლაბიალური არტიკულაცია, 
რაც თავს იჩენს მისი ქართული ო ხმოვნით გადმოცემის ფაქტში. 
შდრ. სპარს. იმX – „ხალიჩა, საფენი, ნოხი“ = კართ. ნოხი; სპარს. 

M2X – „საჩრდილობელი, საზაფხულო სახლი“ = ქართ. ქოხი (მ. ან- 
დრონიკაშვილი, 199%: 25). 

ბორჰან-ე ყათე'ს ლექსიკონში საანალიზო ლექსიკური ერ- 
თეულის შემდეგნაირი ეტიმოლოგიაა მოცემული: 

სპარს. X8ი < ფალ. XV8ი – „სინი“, „ლანგარი“", ქურთ. X8ი, ავ- 
ღან. XVმ9, ბელუჯ. Vმი- „სინი“, თეფში“ (ჰორნი). ჰორნის მიერ 

მოყვანილ ეტიმოლოგიას ჰიუბშმანი უარყოფს (8თხმი-6 C8% ', ტ. 
2). 

საყურადღებოა, რომ ქართულ წერილობით ძეგლებში 
გვხვდება როგორც სპარსული ბ6 სუფიქსიანი (ხონჩა), ისე 
უსუფიქსო ფორმაც (ხონი): 

„შვიდი ხო ნი თვალი და მარგალიტი მიართვეს“ (ზღ. (მრ.), 
84, 2). 

„მას ზედან დადგესხონები, 
მურასა ბევრ-ათასები“... (შვ. მთ. 159, 2). 
საბასთან ხონი შემდეგნაირადაა განმარტებული: ხონი დი- 

დი ტაბაკი 240%, ტაბაკი დიდი 8. გრძელი ტაბაკი Cხ.
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ქართული ენის განმარტებით ლექსიკონში დამოწმებულია 
ხონი, ხონა ფორმები სათანადო ილუსტრაციით, ოღონდ მითი- 
თებული არაა მისი სპარსული წარმომავლობა: ხონი, ხონა – 1) 
იგივეა, რაც გობი. „მე გადმოვიღე ხონა, რომელშიც მეწყო 
გამოწალული თევზები“ (ვაჟა). 2) რთული ფუძის მეორე შემად- 

გენელი ნაწილი ხელხონა. 
როგორც ვხედავთ, სპარსულიდან ქართულმა ისესხა რო- 

გორც სუფიქსიანი (ტონჩა), ისე უსუფიქსო ფორმა (ხონი) და დაურ- 
თო კნინობითობის მაწარმოებელი ქართული სუფიქსი -ა (ხონა). 

ქართულ ენაში ორივე (სუფიქსიანი და უსუფიქსო) ფორმა გვხვდე- 
ბა კომპოზიტების შემადგენლობაში (ხონჩა-ტაბაკა, ხელხონა). აღ- 

ნიშნული კომპოზიტები ნაწარმოებია ქართულ ენაში. 

ქართული ენის დიალექტებში გვხვდება როგორც ხონჩა, 

ხონი, ხონა, ასევე, ხომა, ხომიკა ფუძეები. ქართულ კილო- 

თქმათა სიტყვის კონაში ხონი ამგვარადაა განმარტებული: ხონი 

(კახ., კიზიყ., თუშ., ინგილ.) ხონჩა, რაზედაც პურის მოზელილ 

გუნდებს აწყობენ (გ. მაჭავარ., 291); თაბახი, მთლიანი ხისაგან 

მრგვალად გამოთლილი გობი. აქედანაა ხონჩა. ხმარობენ ცომის 

მოსაზელად ან სხვა რამეზე“ (ს. მენთეშ,, ჰ. ხუბ., დიალექტ,., 611, 

626) (ალ. ლლონტი, 1984). 

ხონჩა (მოხ,, ხევს., თიან., ინგილ., რაჭ.) ტაბლა (ა. ყაზბგ.,I, 

შ. ძიძ.); ხომიკა, ხის გათლილი თხელი და მსუბუქი, ნაპირებაწეუ- 

ლი მოგრძო ტაბაკი ხინკლის დასადებად (დიალექტ., 601); გობი, 

რომელზედაც საჭმელებს (საჩუქრებს) აწყობენ (დიალექტ., 626); 
სამფეხი ან ოთხფეხი ხის პატარა მაგიდა, მრგვალი ან ოთხკუთხი 

გობის მსგავსად ოდნავ ამოლრმავებული. მასზე მოხარშულ 

ხორცს ანაწილებენ. მრგვალ ხონჩას ერთ-ორ კაცს წინ დაუდგამ- 

დნენ სუფრის მაგივრად (დიალექტ,, 691) (ალ. ღლონტი, 1984). 

ლექსიკონში ხომიკა (ხევს.) განმარტებულია, როგორც მო- 

ზრდილი ჯამი. ჩვენი აზრით,ხომა დახომიკა მიღებული ჩანს 

ხონი-დან: ხონი“–>ხონა–ხომა->ხომიკა. როგორც ვხე- 

დავთ, სპარსულიდან ნასესხებმა უსუფიქსო ფორმამ (ხონი) ჯერ 

დაირთო კნინობითობის მაწარმოებელი სუფიქსი -ა (ხონა), შემ- 
დეგ შეცვალა სიტყვის ბოლოკიდური 6 თანხმოვანი მ თანხმოვ- 
ნით (ხომა) (შდრ. ჭყიმა (გურ., ფშ., იმერ.): ჭყინა (გურ.) – მხალე- 

ული მცენარეა. ხარხინ-ი (იმერ.): ხარხიმ=ი (იმერ.) – ღვინის სა- 
წურავი მანქანა, წბერი, წკბერი) და დაურთო კნინობითობის მა-
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წარმოებელი სუფიქსი -იკა (ხომიკა), თუმცა, როგორც ვნახეთ, ამ 
უკანასკნელს კნინობითობის გაგება არა აქვს, იგი (ხომიკა) აღ- 
ნიშნავს მოზრდილ ჯამს. 

ქართულმა სპარსული ენიდან ისესხა როგორც სუფიქსია- 
ნი, ასევე უსუფიქსო ფორმა. აღნიშნული სიტყვა ფალაური 
წარმოშობისაა, რომელიც ქართულში შემოსული ჩანს ახალი 
სპარსული ენიდან. 

აღნიშნული რთული სიტყვების განხილვის შემდეგ შეიძ- 
ლება დავასკვნათ, რომ ისინი სპარსულის კალკებს წარმოადგე- 
ნენ. მაგრამ ანგარიშგასაწევია ის ფაქტიც, რომ „ინდური საკლა- 
სიფიკაციო სისტემის უნივერსალური ხასიათის გამო ზოგიერთი 

რთული სიტყვის მსგავსება სხვადასხვა ენაში იმდენად დიდია, 

რომ შესაძლებელია მოგვეჩვენოს კალკირებულად“ (თ. ჭავჭავა- 
ძე, 1981: 73). თუმცა ჩვენ მიერ გაანალიზებული მასალა ძირითა- 
დად დამოწმებულია სპარსულიდან თარგმნილ ძეგლებში. 

რაც შეეხება ხანა მორფემის შემცველ რთულ სიტვყვებს, 
მათი ლექსიკური ნასესხობა ეჭვგარეშეა. ქართულში გვხვდება 
აგრეთვე ისეთი კომპოზიტები, რომლებიც ქართულ ენაში დამო- 
უკიდებლად არიან ნაწარმოები. ამგვარია ხონჩა-ტაბაკა. 

საინტერესო სურათს იძლევა ფერეიდნულ კომპოზიტებზე 

დაკვირვება. ფერეიდნულ კომპოზიტებში ძირითადად გვხვდება 
ვარიანტები რომლებშიცკ ორივე კომპონენტი სპარსულია: 

სიაჰსორფა (სპარს. 5IV9ჩ50LLC „ყივანა ხველა“, სპარს. §IVმ8ნ „შავი“, 
სპარს. §09C „ხველა"); ჰაფთსანგი (სპარს. ჩ28L§8იწ „შვიდქვა“ (თამა- 

შის სახეობაა), სპარს. სმ „შვიდი“, სპარს. §მიყთ „ქვა“; რახთეხაბი 
(სპარს. #2XL()X6ხ „საწოლი", სპარს. =8XL „ტანსაცმელი“, „სახლის 

მოწყობილობა“, სპარს. X2ხ „ძილი,;: ქოთოშალვარი (სპარს. 
Xი010§2IV9L „კოსტიუმი“, 0 „ქალისა და მამაკაცის ტანსაცმელი, 

წელზევით ჩასაცმელი", სპარს. §8IV9 „შარვალი“; აბლიმუ (სპარს. 

მხსიის „ლიმონის წვენი“, სპარს. მხ „წყალი“, სპარს. Iსის „ლიმონი“; 

ფესტუნბანდი (სპარს. იმ%(ზიხვიძ „ბიუსტჰალტერი", სპარს. იბვირი 
„მკერდი", სპარს. ხვმიძ „შეკვრა“; დამფოხთი (სპარს. ძეილხიXI 
„დამზადებული“, სპარს. ძმთ „ორთქლი“, სპარს. 00XL – აწმყო 
დროის ფუძე ზმნიდან ი0XL8ი „ხარშვა“. 

იშვიათად გვხვდება კომპოზიტები, როცა ორივე კომპონენტი 

ქართულია. მაგ.: ბიძას ბიჭი, ჩვენი ვარაუდით, ეს ის შემთხვევაა,
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როცა მთქმელისათვის ეს არის არა ერთცნებიანი კომპოზიტი, 
არამედ მსაზლვრელ-საზღვრული, რადგან ამ ტიპის კომპოზი- 
ტებში ისეთივე წყობაა, როგორიც იზაფეთური კონსტრუქციის 
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8I 10ი00§51ხ16 VCIX1Iძ0, #/სIL6 ძC I8 L6იდყსმ სმაCიიყმძი, §ს მMიიL LI V. 

Mმის6I ძ6 LგომIიბიძ!I, ძი 10 Cმლიმი!მ ძტ IC§0§, Mმ65V0 ძი 1 ხიიIითე ძC 

8§ს ნ.ტგ) C016C10 ძიც 5მ)მი1მიCმ. 

ჰაჯეზ ნამე, 1997 – LI8IC67 იმი, I – 1997, II – 1997, ( ცხIმი,
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Lს5სძვ2ი ნ 2151 VIII 

II-იIა C6იიI9ი0ი-წი ა2 1 Iიის)15(IC IM"CI2(105 

ზსოოიმIV 

10 გIი0 01 0VI L1C568ICხ 1§ 10 10V05LICმLC (სსIისთი (ი6 6X15(6ML 
მCსM1CVCIოღ6ი(§ 10056 #0CVI1მI იხტიიი)6იმ, VIIIICს ხლIიის (0 1ჩC 
CI8(IVCIV ძლილი IმVCI§ 01 1ხ6 IIითი150C L6Iგ0V0I§ მიძ 2IC CXი06050ძ 
ოთმIიIV 10 106 წიი 0 VიIძ-ლლი1ხIიიI0ი მიძ #XIმ50010ყწ01C8! 
Cმ!ძს09. 

"სსვსძმი1ეი!", მი 1იიიელიIმი( C6იL91მი II(CLმIV იეიხხოილნის, 

ხ25 L-მძIხიიმIIV ხ6ცი მ §სხ)ლი! 0 §06CIგ! მLნიხი0ი 1ი 1ი6 C60L01მი 
ხი11010%V. II 15 CXC60LI0იმ! ძყC (0 Iი6C 16XICმI VCმ1(ხ მიძ IIთთVI5(1C 
006CსII2IIIC§5. 1ხ6 ლლ0იილი იი 0 L6 |მიყსგყც 01 "სვყძგი!მი!" 
VIIIს ჩილ1გი 1გიყსგი ხ2გ95 ხძლიი CVIძლი:; ჩ0VVCVCI Lიხ6IC VVCIC 
C0ისმძICხიიმ! 1ძიმ§5 მხ0LL Lი6 IIმ09518V00ი 01 Lი1§ თიისIიცტიL 50006 
ხ15(0I1Cმ1-11(CL0LV 155065 0 (ჩ15 VV/IIIიდ მIC ხC11CV0ძ 10 ხთ IL0C501V0ძ; 
06V0IL6010C5§ 1ი 106 C60LIXIმ0 III6CI0IV CIIVIICI§თ Lჩხ0+6C §(III I6(იმ1ი 
8006 მ55სი10000§5 მიძ (ხC IIილას15VC მი0მIV515 0( (ხI§ თიხსIილი! 
Vი0სIძ დი005ILIVCIV C09LIხს(6 MიL (66IL ლილიჩწოიემI0ი 0L +CI)ლლხიი. 

LსX060ი IIი=III50C I6C56მჯ-ლხ, §51801”წCმი( 10 II§01წ V0სIძ მ21§0 2§§15L 10 

ძ13C1051ი ფ 1(§ 0I19Iი. 

Cსხ2ი(0X 1 

0ი (ხი ნი§6005100ი3! C0ი5(„VVCCI0ი0 0 0ი6 IIV06 

1. სსლით IC5ცმIიჩIიC (ი Iმითასგმ96 ი0 "!საესძგი!მი!" VVC 
ჩილს56ძ 0ი §0--C 005'005IV008მ1 ილივნო)CV0ი§ (ხმ( 506Iი ი0CსI1IმI 19 
(ხივ 01 (ხ6 C060L9)მი III0IმIV 1მიფ)მგ 06 მ§ V/CII. Iი იმIIICსIმL, (665C 
მXIC 1ხც Cიიი§ს)CII0ი§ VIIIს ი05'005IVი0ი -დგი ("წი0თ") მხსიძმიIIV 
ძI5C0V6I6ძ 1ი (96 )1მიყსმი6 01 LLC 02X6ძ!CVგ! IICC-მIV სი0ისIი60L5, 
(ხ0ILI იმIი წაიიყიი ხიIით (0 6X0IC5§§ (ხ6 C0თიმ1150ი. Iი §)სCხ 
ლ0ი5წ0იწ0ი§ 106 იისი 10 ხ6 C0ი10მL6ძ 1§ 1ი (ი6 90იIVIV6 Cმ56 მიძ



108 რუსუდან რამიშვილი 

მძძა დლ0050005II00 -ყგი ("ჩილო") '006 მV/მIმ ი1M0იძმ2მ ძგ ჯIიმ5 

ბლოVVI§ ძიძ!ვგყვი VVჟ0ხ05§2 ძვ ძI!აიდვი 0520V2IIC5§52 Iი0მXIC§ 

სLXგI" – I ჩმძ იი §წიიყსს IC8 ვიძ I (0Iძ 1ხ6 =მIძ, ხCILCI (ხმი 

01006 მიძ ძიმICI IIმი §515(6I (Iზყვ5სძ., 554, 5). 
I 166 C0ი5VVCVI011§ VVILს -ყვი ("ჩწი0ოთ'') CX0IC551ი0 C0Mი10მ- 

950ი, V6 მ1§590 ჩიძ (ი6 CX8009IC§ VხიIC (იC მძ)ლCIIVC ძლილ§ 00L 
01010M:001061CმIIV 10ლხი 106 ძიოლ%606§ 01 Cითიმშვიი ხხ CX0I0C5505 
ლ000მI500 ხV 1CXICმI LCმი5: LIIC Vი0Iძ VVIIხ ლი5(ი05ILI00 -ლ2ვ2ი 
C('წით") 15 101I0Vძ ხV სიIი ('"ოთი01IC"), VხIIს  CX0C6IC§565 

ლ00ი)0მLმIIV6 ძიიICC, მ1ძ თი6CXL ხV (ი6 20)6CLIVC 11 LIC დ05ILIVC 

თისLმI) ძიიC6C: – "ძე 6ო16 მ5CLI X225XICხ! დმIძIი0ჩMXIძ0§, I0თ 

ძ/§გელგი 00I0 I 2101 100" – გიძ (ხტი 1ხ0V ჩსიც §სCხ (0ICიM05 (ხმ( 

1L Vმ5 118ხI6L (იმი მ ძმX) (ILსვსძ., 464, 19). 
ILIII5L 01 მII, IL 15 51801IICმ0ML 1იმ §სCხნ ლლივს)იყიი 15 

CხგI2C(0150C 0 ნ6L51მი; 1ი ნC.51მი 106 მძ)ლიVIVC”§ ძლხიოიტ6 0L 
C00 ი089150ი 15 წიიილძ ხV L 6მი§ 01 0I6005190ი 87 ("ჩიI»'). ,6.წ.: 
ხ01გიძ1მXI 27 X2ი6 – ი!იხიI (იგი მ ჩი0V0§06. 

166 Cლ0ი5ნყის0ი 6ძა)IVმ1Cი| 10 (რ6 Cიი§ს0ლC000§ VV/IIხ (ხ6 
ხი§დი5IV0ი -ლმი ("ნწი0ლო") Vმ§ მ((6510ძ 10 L6ICVძმი!მი ძ!მ10CL 0L 
ს Cხიფვმი Iმიყსმთ6 მ§ VVCII. Mმ2MიCIV, VVსII1თ ლლხძისლწიდთ 1Lხ6C 
გიმIV515 01 1ხ6 ჩ6ICVძმი!მი იIმ160მ15, LIC #0110VVIII თ C005IVCI00 

ხგ§ ხილი0I6 ი016V/0IL0V V)CXC LხC 00500051110ი -06 0მIV1CI0210§ 19 
დაგ ჩიხთმყხიი 0 10C C0იიი0მIმLIV ძ6თCC (ტ.ი. ბიიიძლ VI0ხ0L0 
('0IძიI Iიგი თ6"); 

1%ი8 §გი6 15 C00ჩთეძბძ Iი 0106L IმითIმ965 825 VVCII: 

ILIXL 1სIMII5ხ (ი6 Vი0Iძ (0 ხ6 ლC0ი102-6ძ 1§ 106 10IVIმI Cმ5C 

L0II0V6ძ ხXV 1Lხ6 მძ)ბC0V6: ხსლსიMV0 V0თM0IC2 V2IIICIII IIIC(0ი 
IVI9IIL – 'გი იი LიძმV 15 ხCL(6I (ჩგი მ ხცი (იიე0ღLC0VV M (MLიი0ი0V #. 
M. 1941, ი. 169). 

ILს Lმყი (ი იითლიმმIV მხIმIV (/#ხ1!მ(IVსა რCი”ი- 
ი2X2300M15) 15 056ძ (0L (0ლხთოIით 1ხ6 C0ი10მI1მVIVC ძხო06C 01 (ი 
მძ)6CIIV6§. C.9. VIIIII§ მვწლიი(ს 0§5( 2MVI0, VIIIIIIხს§5 2ი 
(0წI0I. Lი0I15L 1, 1, 52) – "§5IIV6L 15 Cხ6მ0CL (ხმი §0Iძ, მიძ დ0Iძ 15 
Cხბგი6L 1ხგი Lი0Lმ1 Vმ1065" (950ხ016V5M1 5. L, 1939, ი. 142-143).
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L (ი თიძბი სმაძსც Iგიფსმილ -IIM (// CIM) – "ჩით 

(//ხიCგს56 0L)" იი§წი05!00ი 0I0C0ლ0ძ1ი8 IC000 (ხC C850 IიწI0CCII0ი 1§ 
წისიძ (0 წითი 106 C0ი10მIმLIV6C ძ6დ9I66. 

(8I IXი00§51ხ16 V6ილ1ძ0, /#IL6 ძ6 I2 L6ილთსმ ცსმალლიიილმძმ, §ს 
გსსხიL LI . MმისიI ძი LგომგიოლიძI!, ძნ Iგ Cმიიმ0M12 ძი 1C5V5, 

Mმ85LL0 ძ6 190001091მ ძC §ს IL6მ) C0I6010 ძ6 5მ81გოთმილგ). 

2. 166 ლიი§ნიაCს005 VII -ყლვი ('"წიიი") 005'0051ყ0ი (სM2L( 
CXნ6I6C5§6§5 §6/0CI1071 0/ 016 //0/ 56V6I “ თI, 0I§!I/1CI10/? 0 CXCIIMI9I0M 290 
2I§50 0წ 1016I068L. Iი (8056 C00§50V0CVI005 L0 1ხ6 VV0Lძ (00 ხ6 ლ0სიიმX6ძ 
15 ხI656იL0ძ Iი 1ი6 (იო 01 -ყვი ("ჩი0იო") 005(005I!00იმ1 §6იILIVC 
Cმ56 მიძ IL I15 I0II0VV6ძ ხV მძV6Iხ Iძდლ: 

"ი16 236 2L8 იიძმV§5 §ლილ2ვI XIძი" – 1 ხმV6 ი0 50ი ხს( V0ს 
(წყხვსძ., 358, 7). 

Iი (ინ6 ჯიბგი!იდ 01 §016CI0ი, იL ძ5IIიინიი ჩწიოთ 0(:ი000 (ი 
ნ01I0CVVIით C005ხ00CI00 1§ V§50ძ მ§ VV6II: – 005(005IV0ხმI იიხი VVILხ - 
ყ2ი ("ჩი0ლი") + I9C( ('თიიL8გ") , Vხ06(6 XXC(I C20 ხნ Iისიძ Iი 

ძ!წწიიL Cმ§08: "ოთმძI! §00ი0LMIიიძყმ, 0ი0ი) ბიიიყდიი IICV მIმVIი 
ძმი0§VLLმ8 – (ხმხILM§ (0 C0ძ, (ხმL იიიტ ხს! I მL6იძიძ (ILყასძ., 450, 
30). 

1ხ8 §მი6 ლიივნICიVიი I§ წისიძ I10 (ი ჩლო)მი. VVიფი 
ლ0თხმწიყ 106 Cც6ი0-ყ9Iმი 1CXL 01 "VI§Iმიი1მი1" VVIIხ 166 L6C500CLIVC 
0Xმი0I6§ 0 "VI§ 0 წმი)ი", I წსილძ ი0ს: 1იმ (ხ6 ჩნიღ)გი 

ლ0ივსყინსიი 19 სმივჩნგო6ძ ხV (ი6 ხმი§5Iმ(0L 1ი C0C0L0Iმგ0ი: იIტ- 
0051V0ი 307 ('6XC0M0L) + 27 ("ჩ0L)") + იიხი. 6.ყ. "I§მუ თიMVIიმ1! 
ჭიიდეი MIძი მL IიI10CმXმV5, მICმ 50CVIII0ხ2 56065მ VყმI2051 I)მ§იე!მ" – I 

ჩმV6 ილ0L 5600 Lხ6 CხIმIVC მოალ0V ხს Vის (VI§5I., 143, 12). 

(ი00ი0მ16: L2C152 LIძC – CXC60L გ Iიმი – მ იისი VVIIხ 005:005IV0ი 
-ლვი ("წიოთ'") + IMIძლ ('XCლიL"). Iი Cიი”თეი (წხაც C00065 
ხ05ხ0005!V008! იმიი6 III5C მიძ MIძ0 ('CXC6იL") ი6XL, §10C6 I0 ჩ6(51გ0 
1L 15 66 I6CVCI50ძ 5ლი0L6006 01 მLIხს(გ წI5L მიძ (ხ6 ძიჩწილძ ი0XC 
LიმL1§ 005I1LIV6. 

VI§ 0 IბმიIი: 707 27 C0 LIL ი6CVMმ80X6§5 იმძ1ძმჯი 
L6Vმ011 Cყი 06Vმგი1მL X05 იმძIძმი (25, 9). 

I ხმV6 იიL §660 მიVხიძ» ხსL V0ს VVII0 C00Iძ ის!) ის( 1იხ6 მა-CVI, 
I ხმV6 901 5660 L90IC 5(0IV მ§ §00ძ მ§ V0CსX §10LV.
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3. Iი "წსვსძგი!ეი!" V6 2150 6ილ0VMLCC 1ი C0ი5(L0CLII0ი5 
VხთC6 (ხც ილხსი ICდთIIმICძ ხV C0ILმ1ი VCIხ5 (1I5 2წ21ძ 0L, 15 
ვვახნვიოლძ 00) 15 Iი0 106 ყიიIIIVC Cმ§5C VVIIინ იი5 '00500 -დვი 
(C('ჩით"). L.9. "მIმ ი1მI(0 CI)CI01§ (2VI5მდ2მ”ი VI05II1290, 25029 

სილი0 Iი031იI5, 10ი) 05 მიძლილ! ძმი1 9იძი §VIხI10010Vმ10მი 
ხმწიიითმი ძიძმთგი" – I მია ი01 გ8ჩმ1ძ 0იIV 0 თV 0Vი §011, I გთ 

გჩმIძ L0I6C 0 1ი6 I(2C1 (იმ( L0I5 VVIII Vმ5 1CI (ი X6 ხV IV 
იემდი1I1C6ი( I001ჩ0L (Iბსვსძ., 280, 3). 

'მმ 8LCXV6ი19 5010MII6Cძ15გლიი, მის I09§0L V209%ICI5 შლ-ი076 

XIიე81!?! (Lსვსძ., 375, 10) 
#გ ი0( V0ს მწმ1ძ იI L66 CI86მ10I1 Lჩმ( V0ს §10სXI§ჩხ მ §V/0Iძ მL 

ჯი6? 
1ხ6 იიი§ხ)CV0ი 0ძსIVმ16იL (0 VXC C0ი5CVVICVI00§ VVIIხ (LII6 

005წ703IVI0ი -ყგი ('"წით") Vმ§ მ((6§(6ძ 1ი LCILCVძმი1მი მ§8 VVCII 
Vხტი (ჩ6 იისი I6თს18(0ძ ხV 1ი6 V6CLხ 05II12 ('15 2ჩმ1ძ 0L") ჩმ§ 1იC 

0030005100ი -ძC (თ.ი. 0M91M506C C51012 ('I5 გჩმIძ 01 იIი?"), ხ2C2წ5ძ06 
0ზIი1მ ('I§ გჩმ1ძ 01 106 I0900C").... 

1%6 §IიI1მL ჩხ6ილIინი0» 15 ICC15(CI6ძ 10 01ი0L 1გიყამყი§ მ5 
VV6I1: 

L ჩიტიაIგი 166 VC0Iხ§ 15 2წ-21ძ ი” გიძ 1§ ვაჩვ2ი10ძ ი0L( მIC 
C0ი06CL06ძ VVICს (ჩი იისი 0იIV VVILხ 37 ('"წ-0%01") იIC0051(10%ი. 

Iი 1სIMI5ხ (66 ი0(06ძ V6Iხ§ LI6თ)1მ(6 იიყსი 1ი (ხ6 1იIL(1მ1 Cმ56, 

ტ.C. მ51მიძგი M0IICსVისსIი – 1 მ 3წ-21ძ ი (ხ6 1100 (CI0CC15C6IV:.. I 
მო გნ-მ1ძ ჩიიი (66 II10»). 

Vიბი იითლხმოიიყ (იხ6 VლC6IხმI1 CძსIVვI6ი(§ 01 005:005100ღ0მ! 

ლიივხსისიი§ VIIIხ -ყვი (C("ჩით") ჩწით (ხ6 C0იILიIმი C05700 VV/IIხ 

(ი CI66L, 8გ85ისგ გიძ ტ”ი601მი (0CXL5, II (ს“ილძ იხს! (LხმL I10 

ტოილიმი 1ი6 ი0(6ძ V0ხ5 1ი ხი1ხ Cმ50§ L6ისIმI6 1ი6 იისი Iი 106 
10ICI21 C056 VVიIIC 10 (10C CIICCM მიძ 8გ§ძსC 18ილსმ29805 VV6 50-ი0CLI9105 
ტილლსი(6L -ყმი ("ჩწით") ილვყიი0ივ1ხნიი (10 CICCL -ყვი ("ჩიი1") 
ხI60051000ი) მიძ §0ი16LI0005 ძი 00L. 

4. Cიიი!ს510ი: Iს66 მიგIV26ძ 005:005100იმ1) (16C§ნ. ხI60051- 
9V0021) Cიივხიყ00ი5 მI6C C0თთ0ი მI§0 10 0106L 18ით)მიტ§ (ხმი 
C80101მი. II V6 ხმძ Cითიხმიიძ 0იIV 166 16XL 06 'VI5Iმიე18ი1" VVIIხ 
"VI§ 0 წმIი!ი", 1I V0VIძ ხი იმჯსIგI! 0 0§ 10 C0ი51ძიLI (ხ6 გიმIV20ძ
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ილივსIC0I0ი0§5 10 ხლ (ი6 CმIძსლ§ ჩიო 1ი ნილოIგი. ცხL IL Vმ25 
LI6CVCმ10ძ ჩიით (ხი მიგIV720ძ IL2მICI18მ1 (იმL 10056 ი05'005IV0-ი2! (L6§ი. 
0I0C0605I!90იმ)) C005(-ICI0Cი§ მIC 00 (ხC 0I00CILV 0! ლ0ი0C §Iი81C 
IგიისმგყიC ხსI I9(ჩიL მ სიIV6I5§მ1) იჩიიითე0იიი იI 1იC Iგიფყმიძ. 5სილი 
მ L6IგII0ი §00015 (0 ხით ჩ6 სიIV0CI§მ) იჩფიითლიიი 0L (ილ 1გიყყმგეიძ. 
L წმ"ნთ!მ[·, 1ი (ით ი)0ძისი ცსმა5ძსი 1მიყსიფ0, მ§ ძI§ს იი ჩით 1ი6 
I8" იციხIV ს8მ5ფ0ს0, (ი ლ0ი)იმIმIIV ძლილIC6C 01 მძ)ლლLIVლC§ 15 
წ0ლიებძ ძIII0ICიIIV: 166 წიოი»ლL §0ILIMX -2ლი ('იი0IC") 15 IC0IმCCძ ხV 
6 0050005IVI0ი ი0IL0ლ000ძIიი წილთ 1LსC Cმ56 IიII6XI0ი IIMX (// (IL) 
"წ0#ი1" (//ხიCმV§6 01L). 

I1Iნ წმლL 10მ (ი გიმIV26ძ იიივს)CI0ი§ §6ლ11 10 ხC 
ძიVCI0იიძ Iი 1იC IმილV0მ80§ 0L ძIII0CI6იI §ნICCსIC მიძ CV0C §ხისIძ 
ხი LI6 L0§სIL იI VII6 §6იიმიLIC§ 01 -ი9»ი ('წილიი) 005(00§!00ი (L6§0. 

ხოგხ05)00ი). Iხა დგი ("ჩიი:") 005:0005IV0ი (0I6005I0I0ი) ჯსმI- 
ხ90C1ი0მ216§ I10 166 0I9Cმ012მLI00 01 0ლ6ILმIიV CV06 0( VV/0I9ძ-C0ი1ხI!იმLI0ი. 

LსIIICLCიL C065 01 ფგოთიმVCმ1 ICIმV0Cი05 მIC CX09ILC550ძ 1ჩIისდი II 
L0CL Lხ1§ 00596000§IL0ი (L650. 0IC005IL00ი) (ხ6 6CX0CI65510ი 0L §/0//თ!/ 
LCI2II0ი5 15 (ხ0 X205L LV/0ICმ1. IL 15 V6LV იითი10ი ჩ0I (ხ6იი 10 6X0I0C55 
(ი ძIიიიყსიხნ 0: იილ0Vიი)1ლიL ნჩ0»ი 1I0I0VმI იIმლC 0L იხ)ლიL “1ხ6 
005:0051IV00 ((0§ი. 0IC005!00ი8)) დ2ი ("წით") CX0IC550§ მCV00 
(იჩ2L 0I10060ძ§ ჩი0ი1 166 0ხ)CCL იI 15 1იIII0I6ძ ხV IL გმიძ Lხ0CICI0IC 

Cმს§6 მიძ 06IICCI LCI280005 მ+6 C0006C10ძ VVILი II§CI1L. I( 15 (იგ §02(12) 
მიძ ლ2V5C მიძ 0Iწ”CC( LCI2C00ი§M105 (ხმ1 სიI(6 (ი გიმIV26ძ –ყგი 
("ნიი') 00§-005I1L00ი8მ1 იიი5§0-0CL0085. 

CხვიLიL II 

სთV0IV2106ი(§5 ი( ნიჯა)2ი V6C6Lხ2) ნჩ»2500102815I95 

1ი CიიდI2ი 

Cი6ილLვ2|) ს0იაოი(იი იწ (ი Cითიისიძ ჩწიავი Vგ Iხა. 
Iიხიი6 მL6 §CVCILმ1) VVეი0§ 0( ლ0ილილსიძ V6-ხ§ I10 ნიაIმი. V6Iხმ! 
ხXLმ§60109%151ი§ ხტI0ისდ (0 186 §(მხ1C V0Iძ-ილთხ!იმწV0ი§ (ხმ( C005151 
01 LVV0 ლდმIL§ – იIL6ძ1C9VIV6 მიძ VCIხმ! იგIL. LIი6 0LCოICმLIV6 C0018105 
006 0L ი10I6 V0Iძ§ VVIII6 (6C Vლ6Iხმ! ლიI 18 CX0I6550ძ ხV 5I-ი0I1C
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VC”Lხ5, 10056 VVIIჩ 0ICIX მიძ ლლიიიისიძ Vლ,ხა. #ტCლC0Xძ1იყ I0 1ხC 
ლ0ი005110ი 0 (ი C00100იCი(5 0 დI0ძICმVIV6 მიძ LVI6 VV00IC 
§ხასიხსგ 0 VI0Iძ-ილოხI!იმსიი, (ი VCI,ხმ)! დტიIმ56010ყძ50ი5 მI6 
ძIVIძიძ IიI0 16056 VVIIს გ §!იდIც სლი)ხლL მიძ §CV0ILმ) ILI16იხიI5. 

IV0-01601ხ6L (5CV6Lმ1-016ი160», 1ი (I16 001910ი 0L 50016 LC5§6მICჩ01§) 
V6IხეI იჩხI+მ50010თ§50§ მI6 L68იო-0ძ (0 მ2§ Cისხ00სიძ V0Iხ§ Iი L0C 
§50ლ0LIIIC IIICIმს)IC. III6V მI6 ი0 ჩიოიდლხირის§ 0I(ი0CL 10 LIIC 
§60თმიVC სიICV 0 (ი66 იითილიიბის§ 0L 10 186 ICXICმ)-ფმ)იი18(1Cმ1 
Lგსიია ხლი(Vლლი (იგთ. I1Lს6 VVიII მიმIV2C§ 1MჩC §L-CLVLმI, 

თგიჰიიმI0მ1 მიძ §6ი1მიყC 06CVII8გო1I105 01 06 Cითიისიძ V0ხ§. 
10ი6 ლ0იიICLC მ§ VVCII მ5 მხ§L-მCI იისი§, მძ|)6CIIV0C§, 0მLLIC101C5 

გიძ 10ჩიIVIV0C§ 0 (იხ6 §101016 VCIხ5 Cმი 5CLVC მ§ (06 იICძ1Cმ1IV6 0L 
(ი ლიი)ხისიძ V0I,ხ§. 106 იმIVCIი0I6 (იLი15 0 #IმხIC იოული მILC 
გიმIV20Cძ §6ღმL81CIV. III0V მI6 ი0L ს§0ძ 1იძიიბიძი»LIV ხსL 00IV მ§ გ 
0IL0CძICმLIV6 01 (ი6 ილთიიყიძ V06Iხ. 

#. იL60ICმLIV6 01 ლ00ი00Mიძ V6Iხ5 15 CმI16ძ C00ი100§015 1ი 1ი6 
5016MIIწ1IC 11(6Iმ1VILC. '6 Vი0IM L6§15(CL5 1ი6 V0Iხ§ C0059!ძ0ჰ10ძ L0 ხ6 
C00200§0:15 ხV ძIMI6CICღCიL გსIჩიჯვ. 

Iი ILCIმ2000 0 ლილი ილსიძ VCIხ3, 1I0CI6§IIიC სMICI0სIC 15 
0X256XI6ძ ხV (ხ6 Cითიისიძ V6ხმ! ჩიIი§ იიითიი (0L C60L918ი; 
(ჩ0IL §00C10MICIIV მიძ ძი6VლIიილ6ი( L6იძა მIC ლ0»ი120ICM0ი5IVCIV 
§(სძI0ძ Iი0 (ჩ6 IIიდV15MIC 11161გLVIC (I. MმVნმძ2C, L. 05!ძ70...). Iი 
L6ოMი0§5 01 (ი6 16იძ06იC105, 1I 15 00LCVV/იIVიV, LI12L 'Iი (06 იელისი6ი1§ 01 
მIICგძ/ 9-10“ იტიხI)005, VC ჩეძ (ი6 I2CL§ 10 ლ0იწიი) IIIმ1 L00§6 

წიოივ§ მLC ი0 1009% სიძი5(00ძ 2§ ლითიი0სიძ VCIხჯვ მიძ (L6 მიმ1VIIC 
წდოთიგსხიძი 15 I601მC6ძ ხXV §Vი1I)CIIC" (7. 58CIVCI2ძ70). 

ტა იIL656ი( (ჩ6 0ხ|)6C( 01 ისL C0ი16თი1290008 მIC 15056 06Cს11მL 

V6IხმგI იიI+მ5001091Cმ! სიII§ 1ხმ( მI6C CXიIმ1ი6ძ ლი 16 ხმ515 0L LIIC 
ჩსი)გი Iგიდამ96 ძმ(მ. 

2. LX005სIXC 0( ჩგჯაგი V06Iხ2)! C2!ძ0V0§ 1ი 'I ს§ძვმი2ი!)" 

1ხ6 იძსII80VI06§ 01 წი(51გი 1გითსმ96 ჩმV6C6 1CIL Lმ06 Iი (ი6 
1გიდამ86 01 Lხ6 V-მი§1)მI0ი§ მიძ ი1 იI ი206ძ16Vმ1 ი)0ხსIიCM015. III6 
VIIII09§ VII 1ხ6 5ი0იწ 1Iწ ს6იCC 01 Lხ6 ნმა)მი 18იიამ96 მ16 0L 

§06C181 1ი(6CL6§1. 1ხC CმI0065 01 Lს6 ნ065Iმ8ი C0ი100ს1ძ V0Iხ§, L0C
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0IMC6ძICმVIVC 01 VნMICს ხმ§ ხფლი ხიI0Vი0ძ წით ჩილოIგი (დხისინხ 
§00ი6 01 Lჩ6ი) მI6 Lი6 V0Iძ5 01 #ტIმხIC ილყIი) VI/იII6 L6C VCIხმ! იმIL 
15 1ჩ6 V/0Iძ-ხV-Vი0Iძ ხწმი§5გიიი ი( CL6C6 წილაგი C6000051იყ8 VCIხ 
§ვჩისIძ ხს ILი6 ლიიი§ნისლილნ 0 §სCჩ 1იწსლილლ. ს.თ. ს7იყნიძ! 

00ი12I52 – 1 V0CსIძ VI5I( ჩIIი (0720ძ)! 'I VისIძ ძი"; იაეგთემი§2 
"VI§II.) = ჩხლლ. თინიიი სIვძვეი (თიხოთიში! - "VI5IIიC", 

"ხივხილთ", "იეIV; C00ი1005!1)§ V6Iხ LმIძმი – '0 ძი") – "VI59Iყიდ", 
"იმCV"; 0IMCI Iი3 – ხ6 (ხისიჩL (0იIML "ხისდიL"; იგ ''ძ!ძ)=ჩტჯვ. 
წიML სმძ2გი (წCIL – "'ხისთიL", ი(გიყიი", "0Iგი", L2Iძ2ი – '(0 

ძი") – "'00ს2XL"; ი2L2792% Iი0მ - (00LM მ IC5 (ი2IL2”7/2V9 'IC5L"; MV02 
"ძIძ")> ლხმემI9/9X Mმწძიი (02X2V72( - "IC15სIC", "წCC LI00C"; 2. 
"C0§L", ''IXCIმ2X'; Iმ-ძიი – '0 ძი") – "I65L", ''IMX6IმX". 

IL 185 5190IწICგიL LხმL 1ი Cი0Iთმი 1გიხს296 (ჩCIC მIC წისიძ 
50ი16 #ICძICმLIVC§ 0 C06 ლიI9მიIC წიოიმწიი, IIMC: იIMC M02 – 

ძ2ნIMIძვ; იეLმ720 Lი2 – ძ2გი2L2/2(6ხნV0IX9IL0. 
0ი (06 ხმ351§ 0 IC6 მიმIV20ძ IIიფა15LIC ძმ(მ II Cმი ხ6 §მ1ძ, 

Lი2L 166 ჩიჯაIმი ლ0თიისიძ V0Iხ§ Cი”ლაიიიძ 1ი6 Cიიწთ გი §:მხIC 

VCIხმ! C00ი1005IV0C0§.0.8. MC§5ILI§ C2C60CV98 ('M65IL5მ 5CCVCი") (M05ILI 

"თახმIძ"; 89066V2 "ისIL") = ნ01§. M05IM MC5Iძ20 (M0631M – "თიმIძ", 

"VგIლხსიგი", MC51ძვი – '0 ისII") – "0 დამIძ". '0 ხი იი ძას/"; 

ძ2განყI5 ძელლი2 ("ძევნ) ძმიილლ0") (ძ25(VLI "C009560L"; ძ2იCტი12 

"CIV6)=ნლL§5. ძვვ(II ძიძვი (წლ.. ძვა(სL – 1. "ივნყიწიი", 

" ეძ1Cმ00ი"; 2. "0IძლL"; 3. "ინ”იი1§§10ი", '0 ილოთIL" ძმძვი – 

"CIVC") – ''(0 9IV6C 1I5LIICVC905", '0L9ძ6L"; 01III5§ ძ25LVი0მ ('ძ265LVი0მL! 

05 ნIII") (იIII "01001156, V0Iთ"; ძ25LVი03 '0 C00CIსძი6") = ILCL5. 

ილVთმი ხმ5(2ი (იიVოIმი - 1. "ლიხიმიL", "მფი6ი160L" 2. 010- 

იი1§6", "0მ1ჩ", "VლVV , ხ25(2ი – '0 ხIიძ") – 1. '(0 CილიCI0ძ6 მი 

გთI66ი16იL", 2. '0 §IVC მ 0I000156", "მიIიტილიL"; დII§ 2ძII/6გხ2 

C'თსს! გსძს/ძმL") (CVI! "ხლგIL"; ვძს7/ილხვ ''ხი!!') =L6L5. ძCI 3სპIძვი 

(ძ90| – "ჩიგIL", 30ს51ძ2ი – '0 ხ0II") – 0 VიიV", '-0 ხ6 მიXI0ს5"; 
ჭიილხ!ა//§5ლიინხI59 “ილძიხ2 ("პიილხმ ბმსიძ!მ, ჭტიიხმ2 7მმ9ძ60") 
(§8ი6ჩნე//ბიიიხ2 "ხს!!ძIის"; ამიძლხი "ლ0 ძIილ") ILითღდ. ხიი2 

გწიიიძვი (ნხლი2 - "ხსI!ძIიდ", "ხმაIა", "წიძმონიL"; ზწაგიძ2ი –



114 რუსუდან რამიშვილი 

'ი0 1ხL0V", '0 ძლ0ი") – "0 ხს!ძ"; XCII§ 8/ლხ2 ("XCI5 მVI/Cხ') 

(XCII "ჩეიძ"; 8/0ხ3 "(მMC") =ჩი§. ძ35( ხეL ძვა(ვი (ძ25( – "ხვიძ", 

ხ2+ ძეპბ(ეი – '0 (მMC") – '0 §(0ი0", "0 1CმVC". II 15 8150 00551ხ1C 

ხხმ( 5სის Vი0Iძ ლიიოი)ხI!იმსიია ი1მ» IიCICI ხტ 2 §LCL)Iმ! 

C010CIძ00C00. 

166 V0II 2150 ძი25 VVIIხნ (ი ნიაIგი 0LსIმ56010%15900§ მ0ძ 

(ჩ0IL V6Iხმგ! იმILL5; 1ი წCI51გი IიCV მIC CX0IC556ძ ხV Lჩ6 518ხ1C V6Iხგ!) 
ჩხL8§6 VVIIIC 1ი C060IდCIგი ხV §Iთ(0)C V6)ხ 01 0IყმიIC წიოიმ110%; 6.წ. 
(2VI§ დ20700 2 ("(მVI თმი)0ს7/065") ((2VI "IIC60მძ"; ბგი0/Cნ2 "0 

ხ0V/ ') = LVI§5. §8+ წიLსძ მV2Iძ2»ი (§2L – "0Cგძ", VCIხმI იხILმ56 – 
(ისძ მV8Iძვი –" 0 ხ0V", "ხტიძ ძიV/ი") – 1. "(0 ხ6იძ ძიVი L06 
ხიმძ", ''(0 C-68მ( L6§00CLLVIIV'II; 2. '(0 §სხი)1595", '10 §სხიწძIიმ1ც". 

Iი6 იხIმ50010დ%1Cმ1 V/0Iძ--იითხ!იმიიი§ 1ხმL მIC 1116 Cმ10005 
0 ს ნფაგი იI6ი005I0იმ) C0ი)ი0სიძ VCხ§ 2მIC მიმIV26ძ 
560მ1მ1CIV. 10056 50C6CIIIC ელისI20905, §ს)CხIმI მიძ 5ლი1მ011C 
ნგგხსI6§ 0: (ი ჩლლ)გი VCIხმ! იხIX25010915015 01 1ი5 LV0C6 მIC 

CX0050ძ ძსC 10 V/ხ1Cხ I66V 2გIC მ551იი0ძ 10 Lნ6 Cისილისიძ VCIხ§. #I 
(ჩგ §გი6 LI0MC, 1I 15 0X0(0ძ 1ჩხმჯ §0ი1C LC5CმICCI5 ძ15VI0 C0151 Lხ15 
»იი0ძი!) 0 VC-ხმI V/0I9ძ-C0100051II00§5 (0IC005100ი+ ჯI6Cძ1CმLIV6+ 
0000091იყდ V0Iხ) წიოთ (ი6 იილთიისიძ V0Iხვ. 

I1ხ6 იითიისიძ #XIC005IVI00მ) VCCხ§ვ 6XCჩმითლ დიI6005!00ი5 
VIIხნისL გIIგოიდ (ხი ხმ5IC ი16მ8ი1იდ 0 (ი იილთიისიძ VCIხ 51006 Iი 
სI5 6Xლხეიზხ (ირ ჯLმIIICI00IICC 1ი ჯMI6005(10ი§ V. 1ხ6C 
ხიოთიყლიიის§ §6ი1მVXI05. 

Iი6 VV0IX მიმIV2C§ 106 Cმ210ს6§ 0 ჩილIგი ლ01IC0051V0იმ! 

Cითიისიძ V0Iხ5, IIMC: 0IMI§5I CმV2Iძი2 – (0 (მ2I1 10 (ჩ1იMIით - 
('იIთ§5) CგVმIძგ") (0IMV5) 'ი 1იისიხL"; ი2V2Lძი8 '0 L211") =ჩტჯ5. 
ხი MML იწნგძვი (ხბ – იI6ი05I00ი "წნ0IL", "0", "I0"... წ6ML - 
"ჩისდყხL", 0((5ძვი – ''I20II ძ0Vი", '811 IიV") – '(0 §(მIL (ჩიI0MIXC". 

ბLს2§ 010§VI12 ('VMV0მ25 010VCI") (თC02§ "§6056, LიI0ძ"; 0105VI9 '0 

00ი16") = ჩლ§. ხი ჩ)ს§ ბიმძვი (ხ6 – ი+C005IVI0ი "ჩ0I", "10", 

'ყი"... ჩს§ – "თოIიძ", "5§6ი5ტ", "VVII§", შყიმძ2ი -0 C0(ი6") – ''(0 

00016 10 5§605605; წ>0I5 VI05VI2 -( 0101გ L20VVIძმ2") ((C”(0ი12 

"აგოხ!1!6"; IXI0§VI8 "(0 C0ი0ი02C") = ჩწ0I5. ხდ 12I20 ბIმძაი (ნ8 – 

0I60051000 "IიL", '(0", "1ი", 12176 – " 6იიხ1C", "0სIVCIL", 2იი2ძ2ი –
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'ი0 0C001C") – "წსიო)ხ!C", "ძსIVCI"; 2იდლ2II55 9/0ხ2 – ("მ1V/6ხძმ 
მი901558") (2062I151 "გCCლ0სიL"; 176ხ2 "(მMC") = ჩ0I§. ხდ ჩი§9სხ 
დიLCICგი – (ხC – ი6005!წ0ი "IიI", '(0", Iი, ი0§2ნხ – "მილისიL", 
ფ0)-ლწნეი – ''(0 19MC") – '"მლლ0სიL", 'ლ0სიL"... 

3. CიიიIVI510ი: 1MიV05, 10 "წ”სყყძმიI!მი!" (ხრ6 CმIძყი§ ი LხC 
ნსიემი C00100სძ VCC6§ ჩმVC ხლლი წისიძ. Iი Cიიწიგი 1ჩ6C 
60110VVIიდ CV00§ 0L VCIხმ!) V0Iძ-ილოხ!იგმV005 CX0IC§§ 1ხლიი): 

1. სს)IIმ2§6010ლ1C8I V0Iძ-ლლი)ხ1იმ00ი§ VხICხ იI0ძსლC6C IV0 
ჯიმIი Vმ16005: 

მ) Vხბი (ს6 დიICძ!იმLVIVC 15 (სC ხილ0VIიC VVიIIC 1იC 
V6Lხ 15 (Iგი519L0ძ; 

ხ) Vხბი ხისხ Lხ6 იისი მაძ (ი06 VCIხ მIლ წმი§518'0ძ 

V0I9-ხV-V0Iძ წიო ჩეI518ი. 

IL §ი0VIძ 2150 ხ6C ი016ძ, (ხ2( (ი6 C6იIიIმი დლხIმ50010დ%1Cმ1 
V0Iძ-ილი1ხ1იმV0ი9§ მIC IC5სII6ძ ჩი0Xი 166 10110VVI6> 010ძ01§ 01 (ხ6 

სძბ)მი ლიიინისიძ V6Iხ§: 
1. ნC0ძI1CმLIV6+ლ0ი10051იყ V0Iხ; 

2. 0I6ძ1CმLIVC+51მხIC V6Iხმ! V0I8-ლლიიეხ1იმV0ი VIIIნ (6იC 

წსილი0ი 01 მ C0-ი0051იყდ V0Iხ; 

3. 0X-6Cი051)II00+01I0ძICმVV6+ C00000510ყფ VCIხ. 
10656 5ხსიხ)IმI Vმ2IICI6§ 01( LIC ხლლგი Cითიისიძ VC6Iხვ 

ხI0ძყიც 18 C60L910ი (ხ6 0III02500100Cმ! V0Iძ-ლლოთხIიმყიი§ VVIIხ 
10§C CVო ლიი)00ილი(§. #!! 0” Lხგიი C00515 01 1ხC 0ICძICმIIV6 მიძ 
V6Iხ8მ! ხმIL5. 

Cხ2ი0LCL III 

C2Iძს0§5 იI (ი ნიL5I2ი Cის)ე0ისიძ VVიIძ§ 

1. 186 I”იხ!ბი) 0L CI3551:წ0C200ი ი( (ხი ჩიაგი Cისიი- 
§1(05. ( ხ6 §C010იLჩC IIL6IმხსIC ლCIVC§ ძII”წCCიL CI2551ჩწCმ00ი5 01 L6C 
ჩგლIმი ი0იეიისიძ V0Iძა. 50016 §CM01მI5 ძIVIძი 16C C0CI00351!0§ 
19L0 LხI66 თ-0V)05, 00005 – Iი10 IVV0.
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იი #MII0VI0დC მსIხიL§ CIმ55IIV 1ხლი IიI0 (V0 ყფისი§: #. 

VსII6=5, სM.წMილთ, X. 7მI6თმი მიძ V. 7IIVMX0CV§5MI, #. V-ოიისიძ გიძ 

L. 80ILCI5. 
1I C9MMIძ2 §ს9ილა1ვ ( #(ისL-თლი:ხ0, CI8მ551წCგV0ი 

§V5(0Iი. Iი0 იმIIICVIმI Iი (6C 0IC5Cი10ძ §V5ILCIთ 0ს! 0I (1იC C0ისI2VIVC 
ლ000005I(05 10C 5Cნ01მ2L იხIმი0§ ICძსდი!1C0IIVC C001005I(0§ 1Iი (ჩC 

წისIხ 90სს. 
196 L650მICIICL§ 0 (ჩნ6 ჩი5Iგი C0010051(0§ V. Iბ8510L96სVმ, I. 

#Mხოთ)ლძმილVმ მიძ I. ILსხIიCჩI% §09905%( IVV0 1მ2I9C §I0V005 01 LIIC 

ნტ51გი V/0Iძ5: C0ლნსI18LIVC მიძ ძი(6”თი1იმLIV6. 
L. 965IL0V მძძ5 10 1Lხტ იინსIმIV> მიძ ძი(ლო1IIII2IIVC 

C0ი10051(05 1ხ6 LIIIIძ ყჯისი 0 1ნი იითიისიძ VV0იIძა – (ი6 §VI1I(მCV1C- 

IIL6 თ-0VVII95 0 იითიი0სიძ VV/0Iყძ§. 
L. 7ხIIML0CV, MII722 IმწმL, გ II6ილხ I6562ICსCI C. Lმ22Lძ მიძ 

სმგი1მი I65ცმICჩიC M. 5ხმCMXI, 0I00056 ყზ6ის!06C CIმ551ჩCმ80ი 0L 
ლ0ი1ი0სიძ V/0Iძყ§. 

IX6 V/0IX 2150 მი0მIV72C§ MII>2 I82I2L”5, L. 7ხIIM0V”§5 გიძ 

M.5ხმC1”5 I6500CVV6 C18§51წ1CმVI00 5V§(0M0ი05. 
ტ( (ხბ §8თ6 VI6, I0 §I0სი 106 C0010051(65 ”C951CL0Cძ 1ი 

"წ”სვსძგი1გი1!" V6 მიიIV 166 1იძIვ0 CIგ551”ICმLI0ი 5V51C0) 1§ 050ძ 1ი 
I. CხმVCხმVძ76”5 V0IL "V0Iძ ჩილიმI0ი 1ი (1ი6 MCV, ჩივ1მი 
Lგხდსმდიც". #0C00”ძIიდ 10 (იმ §V5(6იი 1ი6 C0ი1005I(C§ გმILC ძIVIძიძ 
1010 10სI თისი§: 

ძVმიძVმ (CთიდლსIმIIVC, 1ოთიძ 50 ხV 1ი6 CსIილტბმი IC5ლმI- 
CL%0L5); 

(გდსოყვიმ (ძ0(6-ი1108(IV6); 
ხგჩსVIოჩხ1 (00§06551V6); 

გVIმ1ხხმVმ (მძV6Iხმ! C0»010051(16). 

ჯიბ IიძIგი 0C18551ჩCმV0ი 5V5(6ი0 1§ 0იIVCI§მI 10 1(9 C55C0C6C 
51006 IL ძიი00ი51L810§ 196 CმეიმახIIIII6§ 01 თLი6IC1028V LV0 I00L§5 მL LMC 
0იიმ! IC6VC1. CV/Iიდ I10 I06 სიIV6I581ICV VC C0051ძ0L 1L CX00ძ1ც01 (0 
მიიIსV 1IL 10 ფისი1ინ (ი6 იხლთიისიძ VიIძ§ ჩიი) " წსასძგიIმი!". VV6 
CხმL8CICI120ძ 1ი6C ძIIICICIL თ-იხი 01 C000005116§ Vხ6ი მიმIV21იი 
00იCICL6 CX8მი0016§. VVC I6ICI 00IV (0 10056 #X20ძ015 (ხმ1 მIXC LCძVII6ძ 
CI §(0ძVIიდ (ხ6 ი18161181.
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2. იბ Cვ2IძMი§ 0 (ინ6 ჩი-ა)გი CიV0V10051105 IბC91510+0ძ 1ი 
"სყვსძვი!3ი!. I1 06 V0IX მ08მ1V265 (რ6 8გხსVIIხI-Cი96 Cითიეი0ისიძ 
V/0Iძ5 Cიი1გIი!იდ LჩC V/0Iძ დსI! C(''ჩძმIL"): VI0005!XIC (დსI! ''ხC2IL"; 
IMIC5I5XIC "ლილიიV') = 06Cღ=5. ძლIXსი – "ჩლმIL", 'CXCIIC0". (ძი! – 
"ჩლეIL", Xსი – "ხIილძ") დ93VIინ2 (დს! "ილმIL"; +VII0ნ3 
"ძ.აიIბმასIC") =ჩნC6”. ძითლიმის (ძის – "ილმIL, დყიწმი! – 
"ძI50ICმ50ძ", "5მძილ5§") – 1. "მიფო/"; 2. "C0ილლი”ი0ძ", "§მძ". Iი (იC 
8გხსVონს! ფისი (იC-6 2:6 ლ0იი005I(0§ ხიIხ C0ი§5VICს6იL ლიI5 0L 
VხIიი 2ILC ლისმIIV §სხიIძIიმ10ძ 10 1ი §იიიმიVIC L6ისII6CIილი!§ 01 
ი6მწი 90 Iს6 §6ლ00ძმLV 0L ICIმVIV6 2გძ9|CCLIVლC5. 196 C0000051L6 იიმV 
ხი ჩწ0ო110ძ 10+0V9ხ თიIდCIიდ (ჩ6C ძII/(CI6ი! 10015 იI I0ძსიIICმ იდ (6C 
§მიი6 I00L. V IმV ბილისიLX (ხ6 Cითილილის 0 1ხC იითიისიძ 
V0Iძ§ II C06 ICVCI56ძ ლIძლL, 6.9. ძიXVI 25 V/CII 285 Xსი-ძი! მIXC 
L6V)5(0I0ძ Iი 1ი6 1მიფსგი6. V6 ჩმV6 2190 მიმIV726ძ (ი6 8გ8ხსVIII 
ხი იილიიილა §23ILC00150I100C (§2II02ს "ხლI, შპლ(ძIM#% 

"წევას(ციცძ") = L0L5. M2ლი2Iხ25(0 (LეII2L – "ხლიII', ხ25(6 – "0 

L95Lც0', ''1(0 II6C") – ICმძV M0X 56LVIიყ. 
1ჩხ6 000ი0005I(0§ C00Lმ1იIიყ 166 V0Iძ (98V 2IC მ21I§0 მიმIV26ძ: 

(C2VრლიIII ((2VI "ხცმძ"; ბლI '"VI51ხ1C")=ნ6I5. §2L5602§5 (52L – 

")6მძ", ბიიმ§ – (ი6 ნ0+-050»( (605C :100( ნი0იი (ხC6 V6-ხ §იიშXLვი – 1. 
"(წილVICძლტ, 2."ილი:ბ", 3. "სიძლმიძIის", 4."ფსლგვიI!ით") – 

"წმთოისა": (9V212/6ხსI, (3VვIიმ·V/I0ნსI ((8VI "ჩლმძ"; ვიმ2/ICხს!! 

"ჩ01510ძ"') = L6I§. §2X2წ-27 (§8L - "'ხლეძ", 2(L2»7 – (06 0IC§06იL (60§C 
00 ჩ-ი0იი Lჩ6 V6,ხ 2წ-25XL8ი – 1. "ნსII )0", ''ხი015L"). – 1. "იI0სძ", 2. 
"ჩგინV". 1ხ6 0016ძ C01M0005I(65 ხ6I0იდ (0 (ხი6 (Iმდსო)5იმ C06. 19C 
%II0CVI08 C0010051I:6§ 0 1გდსიჰ5სმ2 C06 ჩმVC ხლცი IC§I5(0L0ძ: 

ვიიXიLVI9I (+0X2 "ლლV"; Lსძ! '2II")= C5. ძიი-2V (ძის – 

'L811", თ9V –"Cი0V) – "წსოთიბL"; ხიძიII25C (ხიძ! "(იIსილ, I0CL"; 

III25C ''ვეICV") = LCL§. §ს“ხ2XL( (§VL – "§5მ21C", ხ2X( – "(0CსიC") – 
"სიწიLიმ(6"; XCIძიხსს (X0CI "ჩგიძ"; ძდიხს)!! "I21ძ') = ჩიჯვ. 

ძ25(თ0»72L (ძ2% – "ხვგიძ", ყი»3L – 1ხ6 L00L 01 LI0C§56ი( (6ი56 ჩილოთ 
V6Iხ თ0725(3ი – '0 ისL") – 'ხ0100L", '0L0(06CL(0L". 

1ხ6 CმIძ900§ 0 166 სVLVXCI51მი C01ი0051I(0§ (იმL ძი ი0( 0I0ძყ0C6C 
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