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წინათქმა 

ჩვენს ირგვლივ ცხოვრობენ ადამიანები, რომლებიც უზომოდ ბევრს 

შრომობენ და თავდაუზოგავად იღწვიან. სწორედ ამ პირთა წრეს მიეკუთ- 

ვნება ჩემი ნაშრომის ხელმძღვანელი, პროფესორი დიმიტრი გეგენავა. 

ხაზგასმით მინდა განსაკუთრებული მადლობა გადავუხადო მას, მიუხედა- 

ვად გადატვირთული რეჟიმისა, კვლევის ყველა ეტაპზე ღირებული უკუკავ- 
შირისათვის. აგრეთვე, საკუთარი კრიტიკული მოსაზრებებისთვის, ღირებუ- 

ლი რჩევებისა და წინადადებებისათვის. წარმოუდგენელი იქნებოდა ნაშ- 

რომის მომზადება, მისი მხარდაჭერის გარეშე. 

მინდა მადლიერება გამოვხატო ჩემი მშობლების ავთანდილისა და 

მედეას მიმართ, უწყვეტი მხარდაჭერის, ნდობის, გამხნევებისა და გვერდში 

დგომისათვის. სწორედ მათ მასწავლეს საკუთარი თავის რწმენა, სწორი 

მიზნების დასახვა და მათკენ სწრაფვა. განსაკუთრებულ მადლიერებას გა- 

მოვთქვავ ჩემი შვილის ანამარიას მიმართ, რომელიც მიუხედავად მისი 

ასაკისა, მოთმინებითა და რუდუნებით მამხნევებდა, მახალისებდა და მავ- 

სებდა. მადლიერი ვარ ჩემი მეუღლის კახაბერის, მოტივაციისათვის, რომ 

ცხოვრების გამოწვევებისთვის შემეხედა პირისპირ, აგრეთვე, მისი დედის 

დალის, მხარდაჭერისა და ხელშეწყობისათვის. 

მინდა მადლობა გადავუხადო მეგობრებსა და თანამშრომლებს, 

რომლებიც მეხმარებოდნენ ნაშრომზე მუშაობისას. განსაკუთრებულ მად- 

ლიერებას გამოვთქვავ პროფესორ ირაკლი გაბისონიას, ჯემალ გაბელიას, 

მარიამ ჯიქიასა და ჩემი რეცენზენტების მიმართ (ვასილ გონაშვილი და კა– 

ხაბერ გოშაძე), ვინაიდან მათი გვერდში დგომის გარეშე შეუძლებელი იქ- 

ნებოდა წინამდებარე ნაშრომის შექმნა. 

_ აგრეთვე, მადლობა ყველა იმ ადამიანს, ვინც კვლევის პროცესში 

არაერთი საგულისხმო რჩევა მომცა. 

და ბოლოს, მადლიერი ვარ დავით ბატონიშვილის სამართლის ინს- 

ტიტუტის, მისი თითოეული წევრისა და საქართველოს ტექნიკური უნივერ- 

სიტეტის სამართლისა და საერთაშორისო ურთიერთობების ფაკულტეტის 

არაჩვეულებრივი კოლექტივის.
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შესავალი 

მსოფლიოს ქვეყნებმა განიცადეს ტრანსფორმაცია და ჩამოყალიბდნენ 

როგორც სამართლებრივი სახელმწიფო, რომელსაც გააჩნია მაღალი სა- 

მართლებრივი კულტურა და იმართება კანონის უზენაესობის პრინციპის სა- 

ფუძველზე. მიუხედავად გარკვეული წინსვლისა, ეს პროცესი საკმაოდ 

მტკივნეულად და არცთუ იშვიათად წარუმატებლადაც მიმდინარეობს და 

ერთ-ერთ გადაუჭრელ პრობლემად კვლავ რჩება ზოგადად სასამართლო 

ხელისუფლების, სახელდობრ კი, საერთო და საკონსტიტუციო სასამარ- 

თლოთა გადაწყვეტილებების მნიშვნელობა (იურიდიული ძალა), ადგილი, 

შინაარსი ლა თავსებადობა ადამიანის ძირითად უფლებებთან სახელმწი- 

ფოებრივ მართლწესრიგში. სწორედ ამ პრობლემასთან დაკავშირებული 

საკითხები შეადგენს წინამდებარე ნაშრომის საკვლევ ძირითად საგანს. 

ნაშრომის ძირითადი მიზანია წარმოაჩინოს ის აქტუალური საკითხები, 

რომლებიც შეეხება სასამართლო გადაწყვეტილებებში არსებულ ინფორმა- 

ციას, კერძოდ, რამდენად მიზანშეწონილია გადაწყვეტილება იყოს ყველა- 

სათვის საჯარო, მასში არსებული პერსონალური მონაცემების იდენტიფიცი- 

რებით, თუ დაცული უნდა იყოს ის მონაცემები, რომელიც შეიცავს პირის მა- 

იდენტიფიცირებელ ინფორმაციას; ამასთან, შევეცდები ინფორმაციის თავი- 

სუფლებისა და პერსონალური მონაცემების ურთიერთმიმართების შედე- 

გად, განვსაზღვრო შესაძლო სამართლებრივი შედეგები და ამ უკანასკნელ- 

თა კანონშესაბამისობა; ინფორმაციის საჯაროობის, როგორც დემოკრატიუ- 

ლობის განმსაზღვრელი ფაქტორის, როლისა და მნიშვნელობის წარმოჩე- 

ნა, ღია საზოგადოების ჩამოყალიბებისა და დემოკრატიული, პროგრესული 

სახელმწიფოს შენების პირისპირ; კვლევის მიზანია პერსონალურ მონაცემ- 

თა დაცვისა და ინფორმაციის თავისუფლებისა და ხელმისაწვდომობის უფ- 

ლების შეპირისპირების შედეგად, ერთგვარი ბალანსის დადგენა. ამ მიზნით 

განხორციელებული ქმედებების შეფასება, პრაქტიკაში არსებული პრობ- 

ლემების გაცნობა და სიღრმისეული კვლევა; შესაბამისი რეკომენდაციებისა 

და წინადადებების შემუშავება, რომლებიც მსოფლიოში აპრობირებულ მე- 

თოდებს ეყრდნობა. აგრეთვე, ნაშრომში ნათლადაა გააზრებული პრობლე- 

მის ირგვლივ არსებული წყაროები, შესწავლილია როგორც ეროვნული, 

ასევე, საერთაშორისო კანონმდებლობა და პრაქტიკა.



კვლევა ძირითადად ეყრდნობა შედარებითსამართლებრივ მეთოდი- 

კას, ანალიტიკურ, ჰომოტეთიურ, სინთეზურ და სხვა სამეცნიერო მეთოდებს: 

განხილულ იქნება სასამართლო პრაქტიკაში არსებული შეუსაბამობები კა- 

ნონმდებლობით განსაზღვრულ მოთხოვნებთან. ნაშრომში გამოკვლეულ 

იქნება საქართველოში მიმდინარე სასამართლო პროცესების თავისებურე- 

ბანი საქვეყნოობისა და პერსონალურ მონაცემთა დაცვასთან მიმართებით, 

ასევე, სასამართლო პრაქტიკა აღნიშნულ ჭრილში. კვლევის დროს მოხდე- 

ბა სასამართლო გადაწყვეტილებათა საჯაროობის პრინციპისა და პერსონა- 

ლური მონაცემების დაცვის შესახებ არსებული ლიტერატურისა თუ საკანონ- 

მდებლო აქტების შესწავლა. დამუშავდება როგორც საქართველოს საკონ- 

სტიტუციო სასამართლოს, ასევე, ევროსასამართლოს, ევროკომისიის, გაე- 

როს ადამიანის უფლებათა კომიტეტის, აშშ-ს უმაღლესი სასამართლოს გა- 

დაწყვეტილებები და ნაშრომის ფარგლებში მნიშვნელოვანი რამდენიმე სა- 

ხელმწიფოს პრაქტიკა, რაც შედარებითსამართლებრივი ანალიზის, საქარ- 

თველოს პრობლემების იდენტიფიცირებისა და გადაწყვეტის ადეკვატური 

საშუალება იქნება. ხელმისაწვდომობის მხრივ, ნაშრომში წარმოჩენილია ის 

პრობლემური საკითხები, რომლებიც სასამართლო გადაწყვეტილების სა- 

ჯაროობასა და პერსონალური მონაცემების გამოაშკარავებას უკავშირდება. 

არსებული პრაქტიკის გაუმჯობესებისა და სასამართლო გადაწყვეტი- 

ლებებზე ხელმისაწვდომობის გაზრდის მიზნით, ნაშრომში წარმოდგენილია 

სასამართლო გადაწყვეტილებათა ხელმისაწვდომობის არსებული მდგომა- 

რეობა საქართველოს საერთო სასამართლოებში, განხილულია სისტემური 

საკანონმდებლო და პრაქტიკული პრობლემები. დასკვნის სახით კი შემო– 

თავაზებულია იმ პრობლემური საკითხების გადაჭრის გზები, როგორიცაა 

მაგალითად სასამართლო გადაწყვეტილების საქვეყნოობისა და აღნიშნუ- 

ლის ხელმისაწვდომობის პრობლემატიკის რეგულირება და სხვ. გაანალი- 

ზებულია სახელმწიფოს მიერ ნაკისრ პოზიტიურ ვალდებულებათა დონე 

უფლებაში ჩარევის ნაწილში, განხილულია მონაცემთა დამუშავების შინა- 

არსის და მოცულობის პროპორციულობა და ადეკვატურობა მონაცემების 

დამუშავების მიზნის პირისპირ. 

ნაშრომში შეძლებისდაგვარად განხილულია ყველა ძირითადი წყარო 

და სამართლებრივი აქტი, რომელიც აღნიშნულ სფეროს შეეხება. გამოყე- 

ნებულია როგორც ქართული სამართლებრივი ლიტერატურა, ასევე, პრაქ- 

ტიკული მაგალითები.



ასევე, განხილულია წამყვანი იურისტების ნაშრომები და მაგალითები, 

როგორებიცაა: 

იზორია ლ., კორკელია კ. და კუბლაშვილი კ.-ს მიერ შესრულებული 

საქართველოს კონსტიტუციის კომენტარები, ევა გოცირიძის დისერტაცია 

„აზრის გამოხატვის თავისუფლება კონფლიქტურ ღირებულებათა სამართ- 

ლიანი დაბალანსების კონტექსტში“, ქეთევან ერემაძის სტატიები და მრავა- 

ლი სხვ. აგრეთვე, გამოყენებულია როგორც საქართველოს საკონსტიტუ- 

ციო სასამართლოს მრავალი გადაწყვეტილება, ასევე, საერთო სასამარ- 

თლოების გადაწყვეტილებები და განჩინებები. საზღვარგარეთის ქვეყნების 

პრაქტიკის განსაზღვრისთვის გამოყენებულია ამერიკის შეერთებული შტა- 

ტების სასამართლოს, ევროპული სასამართლოს გადაწყვეტილებები, ასევე, 

სხვადასხვა სტატიები და ინტერნეტ წყაროები. ნაშრომი გაჯერებულია 

მსოფლიოს წამყვანი სახელმწიფოების, სამართლებრივი გამოცდილებითა 

და კულტურით მდიდარე ქვეყნების ეროვნული და ავტორიტეტული საერ- 
თაშორისო ორგანიზაციების შეფასებებით. ყოველივე ზ/აღნიშნულს კი, თა- 

ნამედროვე სამართალში დიდი მნიშვნელობა ენიჭება.



I. სსსამართლო გადაწყვეტილებათა საქვეყნოობა 

და ინფორმაციის თავისუფლება 

საქართველოს კონსტიტუცია განამტკიცებს ყოველი ადამიანის ფუნ- 

დამენტურ უფლებას, თავისუფლად მიიღოს და გაავრცელოს ინფორმაცია,1 

გამოთქვას საკუთარი აზრი ზეპირად, წერილობით ან სხვაგვარი საშუალე- 

ბებით. აღნიშნული კონსტიტუციური პრინციპები ასახულია საქართველოს 

სხვადასხვა საკანონმდებლო აქტში.? კონფლიქტი ადამიანთა ურთიერთო- 

ბების განუყრელი ნაწილი და ბუნებრივი კომპონენტია. როგორი მოწესრი- 

გებულიც არ უნდა იყოს საზოგადოებრივი ყოფა და სამართლებრივი ინსტი- 

ტუტები როგორ გამართულადაც არ უნდა მუშაობდნენ, სოციალური კონ- 

ფლიქტის თავიდან აცილება გამორიცხულია, რადგან აღნიშნული წარმო- 

ადგენს ადამიანთა ურთიერთობბის თანმდევ მოვლენას.? ცივილიზებულ სა- 

ზოგადოებაში კონფლიქტის გადაწყვეტის მიზნით, ადამიანები მიმართავენ 

სასამართლოს. საზოგადოება მიმართავს სასამართლოს უფლების დაცვისა 

და დარღვეული უფლების აღდგენის მიზნით.“ პირის უფლება სამართლიან 

სასამართლოზე, როგორც მნიშვნელოვანი კონსტიტუციურსამართლებრივი 

პრინციპი, გულისხმობს პირის პირადი უფლების განხორციელებას რო- 

გორც პირადად, ასევე წარმომადგენლის მეშვეობით." პირის უფლება სა- 

მართლიან სასამართლოზე სამართლებრივი და დემოკრატიული პრინცი- 

პის ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი ელემენტია, ვინაიდან სამართლიანი სასა- 

მართლოს უფლება ის უმნიშვნელოვანესი მექანიზმია, რომელიც აწესრი- 

გებს ინდივიდსა და სახელმწიფოს შორის არსებულ სადავო ურთიერთო- 

ბებს, უზრუნველყოფს კონსტიტუციური უფლების ეფექტურ რეალიზაციასა 
და იცავს უფლებებში გაუმართლებელი ჩარევისაგან.–ი აღნიშნული უფლება 

არის საკმაოდ კომპლექსური ხასიათის უფლება, რომლის შინაარსიც ურთი- 

?საქართველოს კონსტიტუციის მე-17 მუხლი, მე-2 პუნქტი. 

?2 საქართველოს იუსტიციის უმაღლესი საბჭო, საქმის განხილვის საჯაროობა და 

ინფორმაციის თავისუფლება, გამოცემულია გერმანიის ტექნიკური თანამშრომლობის 

საზოგადოების (CI2) ფინანსური მხარდაჭერით, ხელმისაწვდომია: 

<ჩნLL0://VVVVV/.CCLIIL.6C/წIC5/ჩIC5/1356432100 I _664.ი0ძL> (10.08.20201|. 

ბ სცხიიდ-ყ)ხI6 C, MI--ხხიჩ L, 5Cხიი-6+ 6., #ხI!სვყიი ვიძ M0ძ!გლცი (ი IიLნ”იმV0იო3! 8V05(ოი055, 

MIVV/6I L8VV Iო18იწიმწ0იმ!, #Iიჩრი 33ძ ძცტი MIი, 2006, 166. 

%“ საქართველოს კონსტიტუციის 31-ე მუხლი. 
5 იხ. იქვე. 
5 იხ. საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2008 წლის 19 დეკემბრის M1/1/403,427 

გადაწყვეტილება საქმეზე, „კანადის მოქალაქე ჰუსეინ ალი და საქართველოს მოქალაქე 

ელენე კირაკოსიანი საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ“, II პარაგრაფი, 1.



ერთდაკავშირებულ რამდენიმე უფლებას აერთიანებს. სამართლიანი სასა- 

მართლოს უფლება საქმის სამართალწარმოებაზე ვრცელდება და გულის- 

ხმობს პირის შესაძლებლობას, მიმართოს სასამართლოს უფლების დარ- 

ღვევის ფაქტზე, ნებისმიერი გაუმართლებელი და პრაქტიკული ბარიერის 

გარეშე. საქართველოს კონსტიტუციის 31-ე მუხლის მიხედვით, დაცული უფ- 

ლება არ არის აბსოლუტური ხასიათის. საქართველოს საკონსტიტუციო სა- 

სამართლოს არაერთხელ აღუნიშნავს, რომ სასამართლოსადმი მიმარ- 

თვის უფლება „შეიძლება შეიზღუდოს გარკვეული პირობებით, რაც გამარ- 

თლებული იქნება დემოკრატიულ საზოგადოებაში ლეგიტიმური საჯარო ინ- 

ტერესით“.” შეზღუდვები უნდა ემსახურებოდეს კანონიერ მიზანს და დაცული 

უნდა იყოს გონივრული თანაზომიერება დაწესებულ შეზღუდვასა და დასა- 

ხულ მიზანს შორის... ამ პირობების დაცვა აუცილებელია, რადგან შეზღუდ- 

ვები არ უნდა ამცირებდეს პირისათვის ნებადართულ ხელმისაწვდომობას 

იმ ზღვრამდე, რომ თავად უფლების არსი შეილახოს.“" ამავე დროს აღსა- 

ნიშნავია, რომ სამართლიანი სასამართლოს უფლება ინსტრუმენტული უფ- 

ლებაა, იგი ქმნის მექანიზმს სხვა უფლებებისა და კანონიერი ინტერესების 

სასამართლოს მეშვეობით დასაცავად. შესაბამისად, სასამართლოსათვის 

მიმართვა, ისევე როგორც ზეპირი მოსმენის ჩატარება, არ არის თვითმიზანი, 

მისი საჭიროება არსებობს მაშინ, როდესაც ზეპირი მოსმენის ჩატარება ობი- 

ექტურად აუცილებელია საქმის სრულყოფილი გამოკვლევისათვის და საქ- 

მეზე დასაბუთებული გადაწყვეტილების მისაღებად.' სამართლიანი სასა- 

მართლოს უფლება მოიცავს ასევე წარმომადგენლის მონაწილეობას საქ- 

მის ზეპირ განხილვის დროსაც. საქართველოს საკონსტიტუციო სასამარ- 

თლოს პრაქტიკის თანახმად, პირის შესაძლებლობა, მის უფლებასთან და- 

კავშირებული საქმე განხილულ იქნეს საჯკარო მოსმენით და ჰქონდეს საკუ- 

თარი მოსაზრებების წარდგენის შესაძლებლობა, ასევე, გაასაჩივროს მის 

უფლებასთან შემხებლობაში მყოფი აქტი, დაცულია სამართლიანი სასა- 

7საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2010 წლის 28 ივნისის M91/466 გადაწყვეტი 

ლება საქმეზე, „საქართველოს სახალხო დამცველი საქართველოს პარლამენტის წინააღმ- 

დეგ“, II-1. 

" საქართველოს 'საკონსტიტუციო სასამართლოს 2006 წლის 15 დეკემბრის M9 /3/393,397 

გადაწყვეტილება საქმეზე, „საქართველოს მოქალაქეები ონისე მებონია და ვახტანგ 

მასურაშვილი საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ“", II-1. 

“ საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს პირველი კოლეგიის 2016 წლის 30 

სექტემბრის M1/5/675,681 გადაწყვეტილება საქმეზე, „შ.პ.ს. სამაუწყებლო კომპანია რუსთა- 

ვი 2“ და „შ.პ.ს. ტელეკომპანია საქართველო“ საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ, II, 

პარ. 12. 
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მართლოს უფლებით.““ ადამიანის უფლებათა ევროპულმა სასამართლომ 

საქმეზე „იაკოვლევი რუსეთის ფედერაციის წინააღმდეგ“!! აღნიშნა, რომ 
ადამიანის უფლებათა დაცვის ევროპული კონვენცია უზრუნველყოფს არა 

თეორიულ ან ილუზიურ უფლებებს, არამედ, იმ უფლებებს, რიომნლებიც 

პრაქტიკული და ეფექტიანია. სამართლიანი სასამართლოს უფლება უზ- 

რუნველყოფს და ხელს უწყობს კონსტიტუციური უფლებების დაცვას და სა- 

მართალწარმოების სწორად წარმართვას. სამართლიანი სასამართლოს 

პრინციპის მნიშვნელოვანი კომპონენტია დაცვის უფლება. 

ინფორმაციის თავისუფლება დემოკრატიული და სამართლებრივი 

სახელმწიფოს პრინციპების გამოვლინებაა.'? სამართლებრივი სახელმწი- 

ფოს პრინციპი დემოკრატიული სახელმწიფოს ერთ-ერთი უმნიშვნელოვა- 

ნესი პრინციპია.' სამართლებრივ სახელმწიფოში უმაღლეს სოციალურ 

ღირებულებად მიჩნეულია ადამიანი, მისი ღირსება, უფლებები და თავი- 

სუფლებები. შესაბამისად, სახელმწიფო ემსახურება ადამიანებს, რომლებიც 

თავად არიან სახელმწიფო ხელისუფლების წყარო.“ სამართლებრივი სა- 

ხელმწიფო ეფუძნება კანონის უზენაესობის პრინციპს.” სამართლებრივი 

სახელმწიფოს პრინციპი არის გარანტი იმისა, რომ სახელმწიფო ხელისუფ- 

ლქბა შებოჭილი იქნება მოქმედი კანონებითა და ადამიანის უფლებებით და 

ამდენად არ იქნება თვითნებობის, ადამიანის უფლებებში გაუმართლებელი 

 საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2014 წლის 27 თებერვლის M2/2/558 

გადაწყვეტილება საქმეზე, „საქართველოს მოქალაქე ილია ჭანტურაია საქართველოს 

პარლამენტის წინააღმდეგ“,II, პარ. 5. 

ბბ%/გL6VICV V5 ჩVI55I3”, Mსოვი ჩI2ჩხ CისIL M72701.01 00CI%I0ი, 15“ 0( M>3ICნ 2005, ხელმისა– 

წვდომია: ჩCნ://ჩყძ0C.0CLL.C06.1იV/5I165/60სM6/02665/503”Cჩ.350X21=001-68516M ("6ოIძ": |"001- 

68516")) 
! საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2017 წლის 27 მარტის M1/4/757 
გადაწყვეტილება საქმეზე, „საქართველოს მოქალაქე გიორგი კრავეიშვილი საქართ- 

ველოს მთავრობის წინააღმდეგ“, II, პარ. 3. 

1 საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2017 წლის 27 მარტის M1/4/757 გადაწყვე– 
ტილება საქმეზე, „საქართველოს მოქალაქე გიორგი კრავეიშვილი საქართველოს მთავ- 

რობის წინააღმდეგ“, II-4. 

% სამეცნიერო ჟურნალი “ახალგაზრდა ადვოკატები“ M5, „ახალგაზრდა ადვოკატებისა“ და 

„ადვოკატთა საგანმანათლებლო ცენტრის“ ერთობლივი გამოცემა, 2016 წ. გვ. 34. 

1 ადამიანის უფლებებისა და ჰუმანიტარული სამართლის რაულ ვალენბერგის ინსტიტუტი., 

„კანონის უზენაესობა“, სამართლის ინტერნაციონალიზაციის ჰააგის ინსტიტუტი (LIIL). იხ. 

ჩCL0§://VV/I.IV.§6/3200/90!I02895/2015/07/„VI00წ3V-ყიი+წIგი.0ძ! 
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ჩარევის შესაძლებლობა.“ საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 

განმარტებით, „სამართლებრივ სახელმწიფოში კანონზომიერია იმის მო- 

ლოდინი, რომ კერძო და საჯარო ინტერესების ურთიერთმიმართება სამარ- 

თლიანი: იქნება, რაც უფრო მეტად ერევა ხელისუფლება ადამიანის თავი- 

სუფლებაში, მით მაღალია მოთხოვნები ჩარევის გამართლებისათვის.“? 

„სამართლებრივი სახელმწიფოს პრინციპი მოითხოვს, რომ ქვეყნის სამარ- 

თალი უზრუნველყოფდეს ადამიანის ძირითადი უფლება-თავისუფლებების 

სრული მოცულობით აღიარებასა და მათი დაცვის ყველა საჭირო გარანტი- 

ის შექმნას. ამ მიზნის მიღწევაში დიდია საკონსტიტუციო სასამართლოს რო- 

ლი. მან, ყოველ კონკრეტულ შემთხვევაში, უნდა შეძლოს კონსტიტუციური 

უფლებების შინაარსის სწორად და სრულყოფილად განმარტება.“'ზ „დე- 

მოკრატიული და სამართლებრივი სახელმწიფოს მთავარ არსს, დანიშნუ- 

ლებას და გამოწვევას წარმოადგენს ადამიანის თავისუფლების უზრუნველ- 

ყოფა – ფუნდამენტური უფლებებითა და თავისუფლებებით სრულყოფი- 

ლად სარგებლობის გზით თავისუფალი თვითრეალიზაციის შესაძლებლო- 

ბის გარანტირება.”'? სამართლებრივი სახელმწიფო ეფუძნება ადამიანის, 
როგორც უმთავრესი ფასეულობის არა მხოლოდ აღიარებას, არამედ რეა- 

ლურ უზრუნველყოფას ძირითადი უფლებებით სრულყოფილად და ეფექ- 
ტურად სარგებლობის გარანტირების გზით,“ რადგან სამართლებრივ სა- 

ხელმწიფოში სახელმწიფო არის მხოლოდ შესაძლებლობა, ინსტრუმენტი 

ადამიანის ფუნდამენტური უფლებების რეალიზაციის უზრუნველსაყოფად. 

სწორედ სახელმწიფოს მიერ ადამიანის უფლებების დარღვევის არდაშვება 

და უფლებების დაცვის/აღდგენის საკმარისი, ეფექტური გარანტიების, მექა- 

% საქართველოს კონსტიტუციის კომენტარი, ავტორთა კოლექტივი, თავი მეორე, საქარ- 

თველოს მოქალაქეობა. ადამიანის ძირითადი უფლებანი და თავისუფლებანი, გამომ- 

ცემლობა შ.ჰ.ს. „პეტიტი“, თბილისი, 2013. გვ. 228. 

7 საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2007 წლის 2 ივლისის M1/2/384 გადა- 
წყვეტილება საქმეზე, „საქართველოს მოქალაქეები დავით ჯიმშელეიშვილი, ტარიელ გვე- 

ტაძე და ნელი დალალიშვილი საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ“, I, პარ. 19. 

· საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2010 წლის 28 ივნისის M1/466 გადაწყვე- 

ტილება საქმეზე, „საქართველოს სახალხო დამცველი საქართველოს პარლამენტის წი- 

ნააღმდეგ“,II, პარ. 2. 

19 საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2013 წლის 11 აპრილის M1/1/539 გადა– 

წყვეტილება საქმეზე, “საქართველოს მოქალაქე ბესიკ ადამია საქართველოს პარლა- 

მენტის წინააღმდეგ“,II, პარ. 2. 

2 საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2013 წლის 5 ნოემბრის M3/1/531 

გადაწყვეტილება საქმეზე, „ისრაელის მოქალაქეები – თამაზ ჯანაშვილი, ნანა ჯანაშვილი 

და ირმა ჯანაშვილი საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ“,II, პარ. 36. 
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ნიზმების უზრუნველყოფა არის სამართლებრივი უსაფრთხოების ფუნდა- 

მენტი.“' 
„ვინაიდან სამართლებრივი სახელმწიფოს პირველადი ფუნქციაა 

ადამიანის უფლება-თავისუფლებების სრული რეალიზაცია და ადეკვატური 

დაცვა, სამართლიანი სასამართლოს უფლება, როგორც სამართლებრივი 

სახელმწიფოს პრინციპის განხორციელების ერთგვარი საზომი, გულის- 

ხმობს ყველა იმ სიკეთის სასამართლოში დაცვის შესაძლებლობას, რომე- 

ლიც თავისი არსით უფლებას წარმოადგენს.“”” უმნიმვნელოვანესი ფაქტო- 

რი არის დამოუკიდებელი სასამართლოს უფლება. საზოგადოების მხრიდან 

უნდა არსებობდეს ნდობა სასამართლო ხელისუფლების მიმართ, რომელიც 

სასამართლო სისტემის ლეგიტიმურობის შემადგენელი ნაწილია. სასამარ- 

თლო პრაქტიკის როლი და გავლენა სულ უფრო იზრდება, მათ შორის, 

კონტინენტური ევროპის სამართლის ქვეყნებშიც.”' საზოგადოებრივი ურთი- 

ერთობები დინამიკურად და სწრაფად იცვლება. „სამართლებრივ სახელ- 

მწიფოში ხელისუფლება შეზღუდულია უპირობო ვალდებულებით, რომ მო- 

ახდინოს ადამიანის თავისუფლებაში ჩარევა მხოლოდ მაშინ, როდესაც ეს 

გარდაუვალია და მხოლოდ იმდენად, რამდენადაც ეს ობიექტურად აუცი- 

ლებელია. ასეთია ნებისმიერი სამართლებრივი სახელმწიფოს კონსტიტუ- 

ციური წესრიგი. ბუნებრივია, რომ სახელმწიფო ამ ვალდებულებით განსა- 

კუთრებით შეზღუდულია პასუხისმგებლობის მომწესრიგებელი კანონმდებ- 

ლობის შექმნისას და გამოყენებისას. ასეთი კანონმდებლობა თავისთავად 

ხასიათდება ადამიანის თავისუფლებაში ინტენსიური ჩარევის კანონზომიე- 

რებით. ამიტომ, კანონზომიერია სახელმწიფოს მომეტებული სიფრთხილის 

აუცილებლობა ამ პროცესში, რადგან სამართალი დაკარგავს თავის ფუნ- 

ქციას, თუ ადამიანები დაისჯებიან ამისათვის შესაბამისი და აუცილებელი სა- 

ფუძვლის გარეშე.“ სასამართლო პრაქტიკა ხელს უწყობს ამ შეცვლილ ურ- 

თიერთობებთან სამართლის ადაპტაციის პროცესს. „სამართლებრივი სა- 

21 იხ. იქვე. 

2? იხ, იქვე. 
2? ავტორთა კოლექტივი, „ადამიანის უფლებები ჯანმრთელობის დაცვის სფეროში, პრაქ- 
ტიკული სახელმძღვანელო იურისტებისთვის“, მარინა დეკანოიძის რედაქტორობით, თბ. 

2013, გვ. 148. 

% საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2014 წლის 13 ნოემბრის M1/4/557,571,576 
გადაწყვეტილება საქმეზე, „საქართველოს მოქალაქეები ვალერიან გელბახიანი, მამუკა 

ნიკოლაიშვილი და ალექსანდრე სილაგაძე საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ“, II, 

ჰარ. 62. 
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ხელმწიფოს უპირველესი მოთხოვნაა ადამიანის უფლებებისა და თავისუფ- 

ლებების სათანადო რეალიზაციის უზრუნველყოფა.“?25 

სახელმწიფოს ოფიციალურ დოკუმენტებში დაცულ ინფორმაციაზე 

ხელმისაწვდომობის უფლება უზრუნველყოფს მოქალაქეთა ეფექტურ მონა- 

წილეობას ხელისუფლების განხორციელების პროცესში, რაც წარმოადგენს 

დემოკრატიული და სამართლებრივი სახელმწიფოს პრინციპის უმთავრეს 

მოთხოვნას.25 
სასამართლო გადაწყვეტილების საქვეყნოობითა და ინფორმაციის 

თავისუფლებით ხდება საზოგადოების ჩართულობა, ინფორმირებულობა 

სასამართლო საქმიანობის შესახებ, რაც წარმოადგენს სასამართლო სისტე- 

მისადმი საზოგადოების ნდობის საფუძველს. „საზოგადოება, რომელმაც 

თავისი ფუნქცია უნდა განახორციელოს, სათანადოდ უნდა იყოს ინფორმი- 

რებული. ხოლო საზოგადოება, რომელიც არ არის ინფორმირებული, შესა- 

ბამისად, არ არის ჭეშმარიტად თავისუფალი.“? საქმის განხილვის ღიაობა 

და ინფორმაციის ხელმისაწვდომობა წარმოადგენს ზოგად წესს, რომელიც 

ითვალისწინებს ცალკეულ გამონაკლისებს, კონვენცია ადგენს საჯაროობი- 

სა და ინფორმაციის ხელმისაწვდომობის პრეზუმფციას.2" 

ინფორმაციის თავისუფლება ის იარაღია, რომელიც, ერთი მხრივ, 

უზრუნველყოფს მოსახლეობის ჩართულობას ქვეყნის მართვაში, ხოლო, 

მეორე მხრივ – საზოგადოების მიერ ხელისუფლების მუდმივ კონტროლს, 

შესაბამისად, ინფორმაცია ერთგვარი დემოკრატიის ჟყჟანგბადია, ვინაიდან, 

თუ ხალხმა არ იცის რა ხდება საზოგადოებაში, თუ მმართველთა ქმედებები 

დაფარულია მათთვის, მაშინ, მათ არ შეუძლიათ მონაწილეობის მიღება ამ 

საზოგადოებაში მიმდინარე მოვლენებში. ინფორმაცია აგრეთვე, კარგი 

მმართველობის უმნიშვნელოვანესი კომპონენტია.”? მხოლოდ ცუდ მმართ- 

ველობას ესაჭიროება ინფორმაციის გასაიდუმლოება თავის გადასარჩენად, 

% იხ. საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2014 წლის 25 დეკემბრის M3/3/601 კონ- 

სტიტუციური წარდგინება საქართველოს 1998 წლის 20 თებერვლის სისხლის სამართლის 

საპროცესო კოდექსის 546-ე მუხლის და ამავე კოდექსის 518-ე მუხლის პირველი ნაწილის 

კონსტიტუციურობის თაობაზე. 

ბ გართლმსაჯულების გაძლიერებისა და სამართლებრივი განათლების ცენტრი, 
სამართლებრივი სახელმწიფოს პრიმციპი, ხელმისაწვდომია: <ჩC025://|CI0C.II3სოI.6ძყ.წ06/ 

§2თმI1MI6ხIIVI-52MჩCICL5I0ჩ05-ნ/იLIიI/> I10.08.2020). 

27 (ოL0-ტომ/ICმი Cის!L 0(, Lხსოგი MI-ხნC C250 0! CIმსძი-M6V065 CL პL V. CჩIIC I)ძცონბიL 0 

50016 იიხი! 19, 2006. 

2% ჩუგოშვილი თ., ლომჭარია ნ., კორძაია თ., ინფორმაციის თავისუფლება საქართველოში, 

თბ. 2007, გვ. 3. 

29 იხ. იქვე. 
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რადგან საიდუმლოება არაეფექტურობის, ფლანგვისა და კორუფციის გა- 

რანტია. მხოლოდ სრული:' გამჭვირვალობის პირობებშია შესაძლებელი სა- 

ხელმწიფოსადმი ნდობის აღდგენა.3?? 

ინფორმაცია არის საჯარო, თუკი არ არსებობს ორი გარემოება."1 

პირველი, ინფორმაციის გამჟღავნება აზიანებს დაცულ ინტერესს, მათ შო- 

რის პირადი ცხოვრების უფლებას და მეორე, ზოგადი საჯარო ინტერესი, 

რომელიც ყველა ფაქტორის გათვალისწინებით, უპირატესობას ანიჭებს 

კონფიდენციალობის უფლებას.?? საქართველოს კონსტიტუციის მე-17 მუხ- 

ლის მე-2 პუნქტის შესაბამისად, ყოველ ადამიანს აქვს უფლება თავისუფ- 

ლად მიიღოს და გაავრცელოს ინფორმაცია.?' საქართველოს კონსტიტუცი- 

ის მე-18 მუხლის მეორე პუნქტის თანახმად, ყველას აქვს უფლება კანონით 

დადგენილი წესით გაეცნოს საჯარო დაწესებულებაში მასზე არსებულ ან 

სხვა ინფორმაციას ან ოფიციალურ დოკუმენტს, გარდა იმ შემთხვევისა, რო- 

დესაც იგი შეიცავს კომერციულ ან პროფესიულ საიდუმლოებას ან დემოკ- 

რატიულ საზოგადოებაში აუცილებელი სახელმწიფო ან საზოგადოებრივი 

უსაფრთხოების ან სამართალწარმოების ინტერესების დასაცავად კანონით 

ან კანონით დადგენილი წესით აღიარებულია სახელმწიფო საიდუმლოე- 

ბად.““ ინფორმაციის მიღება არის გამოხატვის თავისუფლების უფლების ნა- 

წილი. გამოხატვის თავისუფლების სუბიექტებს წარმოადგენენ ფიზიკური და 

იურიდიული პირები.-” სახელმწიფოს ეკისრება პოზიტიური ვალდებულება, 
არ ჩაერიოს კონსტიტუციით გარანტირებული უფლების რეალიზაციის სა- 

კითხებში.%? საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს განმარტებით, 
სახელწიფო დაწესებულებებში დაცულ ინფორმაციაზე ხელმისაწვდომობის 

რეჟიმი უნდა განსხვავდებოდეს საყოველთაოდ ხელმისაწვდომ წყაროებში 

არსებული რეგულირებისგან.37 მოქმედი კანონმდებლობის თანახმად, სასა- 

30 ჩუგოშვილი თ., ლომჯარია ნ., კორძაია თ., ინფორმაციის თავისუფლება საქართველოში, 

თბ. 2007, გვ. 3. 

31 ცჩი L6იIV ნიწICIძი! 5(0-6., C0სი Iიჯ6წი0(CLCI5 გიძ IვII LII2I15., 29% M3V, 2018, ი386C 114. 

32 ეხ, იქვე., გვ. 115. 
31 საქართველოს კონსტიტუციის მე-17 მუხლის მე-2 ჰუნქტი. 
%4 ეხ, იქვე., მე-18 მუხლის მეორე პუნქტი. 

კუბლაშვილი პ., ძირითადი უფლებები თბ. 2008, გვ. 211. იხ. აგრეთვე., ჯორბენაძე ს., 

მაჭარაძეზ , ბახტაძე უ., მედიასამართალი, თბილისი 2014, გვ. 81. 

გოცირიძე ე., გამოხატვის თავისუფლება კონფლიქტურ ღირებულებათა სამართლიანი 

დაბალანსების კონტექსტში, თბ. 2007, გვ. 292. 

37 საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2008 წლის 30 ოქტომბრის M2/3/406,408 
გადაწყვეტილება საქმეზე, „საქართველოს სახალხო დამცველი და საქართველოს ახალ- 

გაზრდა იურისტთა ასოციაცია საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ“, II-11. 
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მართლოს გადაწყვეტილებებზე ხელმისაწვდომობის უფლების რეალიზება 

ხდება საჯარო ინფორმაციის გამოთხოვის/მიღების „გგზით. სასამართლოს 

გადაწყვეტილებებიც მიეკუთვნება საჯარო ინფორმაციას და მასზე ვრცელ- 

დება საქართველოს კანონმდებლობით, მათ შორის, საქართველოს ზოგა- 

დი ადმინისტრაციული კოდექსითა და „პერსონალურ მონაცემთა დაცვის 

შესახებ საქართველოს კანონით“ საჯარო ინფორმაციის გაცემაზე დადგენი- 

ლი სხვადასხვა საფუძველი. 

საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის მე-2 მუხლის 

პირველი ნაწილის „მ“ ქვეპუნქტის თანახმად, საჯარო ინფორმაცია არის 

ოფიციალური დოკუმენტი (მათ შორის, ნახაზი, მაკეტი, გეგმა, სქემა, ფოტო- 

სურათი, ელექტრონული ინფორმაცია, ვიდეო და აუდიოჩანაწერები), ანუ 

საჯარო დაწესებულებაში დაცული, აგრეთვე საჯარო დაწესებულების ან მო- 

სამსახურის მიერ სამსახურებრივ საქმიანობასთან დაკავშირებით მიღებუ- 

ლი, დამუშავებული, შექმნილი ან გაგზავნილი ინფორმაცია, ასევე საჯარო 

დაწესებულების მიერ პროაქტიულად გამოქვეყნებული ინფორმაცია. საჯა- 

რო ინფორმაცია ღიაა, გარდა კანონით გათვალისწინებული შემთხვევებისა 

და დადგენილი წესით პერსონალურ მონაცემებს, სახელმწიფო ან კომერ- 

ციულ საიდუმლოებას მიკუთვნებული ინფორმაციისა.? ამასთან, საჯარო 
დაწესებულება ვალდებულია არ გაახმაუროს პერსონალური მონაცემები 

თვით ამ პირის თანხმობის ან კანონით გათვალისწინებულ შემთხვევებში-სა- 

სამართლოს დასაბუთებული გადაწყვეტილების გარეშე, თანამდებობის 

პირთა (აგრეთვე თანამდებობაზე წარდგენილ კანდიდატთა) პერსონალური 

მონაცემების გარდა.3? ხოლო, პერსონალური მონაცემების ცნება, მათ დაც- 
ვასა და დამუშავებასთან დაკავშირებული ურთიერთობები წესრიგდება 

„პერსონალურ მონაცემთა დაცვის შესახებ“ საქართველოს კანონით,“ სა- 

დაც ჩამოთვლილია მონაცემთა დამუშავების საფუძვლები.“1? აღნიშნული კა- 

ნონის მე-6 მუხლის პირველი პუნქტი კრძალავს განსაკუთრებული კატეგო- 

რიის მონაცემთა დამუშავებას, მე-2 პუნქტი ითვალისწინებს პირველი პუნ- 

ქტიდან გამონაკლის შემთხვევებს, ხოლო მე-3 პუნქტი ადგენს, რომ „მე-2 

პუნძქტის საფუძველზე მონაცემთა დამუშავების შემთხვევაში დაუშვებელია 

მონაცემთა სუბიექტის თანხმობის გარეშე მონაცემთა გასაჯაროება და მესა- 

მე პირისათვის გამჟღავნება“. აღნიშნული წესიდან გარკვეულ გამონაკლი- 

სები გათვალისწინებულია ამავე მუხლი მე-3 პუნქტით, რომლის „ზ“ ქვეპუნ- 

23% საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის 28-ე მუხლის პირველი ნაწილი. 

3მ იხ, იქვე., 44-ე მუხლის პირველი ნაწილი. 
4 იხ. იქვე., მუხლი 27!'. 

4 კერსონალური მონაცემების დაცვის შესახებ“ საქართველოს კანონის მე-5 მუხლი. 
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ქტის თანახმად, კანონის მოქმედება არ ვრცელდება სასამართლოში სამარ- 

თალწარმოების მიზნებისათვის მონაცემთა დამუშავებაზე, რადგან ამან შე- 

იძლება დააზიანოს სამართალწარმოება სასამართლოს მიერ საბოლოო 

გადაწყვეტილების გამოტანამდე. აღნიშნული ნორმის მიზანს წარმოადგენს 

სამართალწარმოების მიზნების დაცვა, ხოლო საჯარო ინფორმაციის სახით 

მონაცემის გაცემა უშუალოდ სამართალწარმოების მიზნებთან არ არის და- 

კავშირებული, ამდენად კონკრეტული საპროცესო მოქმედების შემაჯამებე- 

ლი აქტის გაცემაზე, რომელიც იმავდროულად პერსონალური მონაცემების 

შემცველია, ვრცელდება „პერსონალურ მონაცემთა დაცვის შესახებ” საქარ- 

თველოს კანონის მოქმედება. ნორმის ამგვარ განმარტებაზე მიუთითებს, 

მათ შორის საერთო სასამართლოების პრაქტიკა.““ 
საერთაშორისო სასამართლოების პირველი პრაქტიკა ინფორმაციის 

თავისუფლების ფორმალური აღიარების ნაწილში დაკავშირებულია ადამი- 

ანის უფლებათა ინტერ-ამერიკულ სასამართლოსთან, სადაც სასამარ- 

თლომ დაადგინა, რომ ინტერ-ამერიკული კონვენციის მე-13 მუხლით დეკ- 

ლარირებული გამოხატვის თავისუფლება მოიცავდა უფლებას ინფორმაცი- 

აზე!? და განმარტა, რომ: „განსახილველ საქმეში ფაქტებთან მიმართებით, 

სასამართლო მოიაზრებს, რომ კონვენციის მე-13 მუხლი, რომლის მიხედვი- 

თაც, გარანტირებულია ინფორმაციის „მოძიება“ და „მიღება“, იცავს ყველა 

პირის უფლებას, ჰქონდეს წვდომა ხელისუფლების ხელთ არსებულ ინ- 

ფორმაციაზე, იმ გამონაკლისთა გათვალისწინებით, რომლებიც გათვალის- 

წინებულია კონვენციით დეკლარირებული რეჟფიმით.““ გაეროს ადამიანის 

უფლებათა კომიტეტმა, მოგვიანებით, ასევე, სცნო აღნიშნული უფლება 2011 

წელს გენერალურ კომენტარში და მიუთითა: „მე-19 მუხლის მე-2 პარაგრა– 

ფი ითვალისწინებს საჯარო ორგანოების ხელთ არსებულ ინფორმაციაზე 

წვდომის უფლებას.““? 
სასამართლომ ფაქტობრივად უარყო ინფორმაციაზე წვდომის უფ- 

ლების ადგილი გამოხატვის თავისუფლების უფლების კონსტრუქციაში“ და 

% მოცემულ შემთხვევაში, სასამართლოები მიუთითებენ პერსონალურ მონაცემებზე და არ 

გასცემენ სასამართლო გადაწყვეტილებებს. 

) C, კსძი ჩM6V05 გიძ 01ი6L5 V. CსIIC 19·წ CX §50იLითხი8I 2006, 5CI10 C, M. 151. 

“ იხ. იქვე, პარ. 77. 
4 მენდელი ტ., სასამართლო გადაწყვეტილებები საქართველოში: როგორ დავიცვათ 

ბალანსი ინფორმაციის თავისუფლებასა და პირადი ცხოვრების ხელშეუხებლობას შორის, 

თბ. 2017, გვ. 5. ხელმისაწვდომია: <ჩ%05://!9ჩ.-6/ისხIC/ს0I030/C0სIL%/C0ი5C0=ო/ჩვი6-0ი- 

#.CC055-L0-C0IIL-09CI59.0ი5%20წ00.0ნ9ძჩ> (10.08.2020). 

% Lიგიძი( V. 5V/6ძ6ი, 26Cჩ 0წ MIმICჩ, 1987. C25C M9248/81, 
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განმარტა: „ინფორმაციის თავისუფლება ფაქტობრივად უკრძალავს ხელი- 

სუფლებას პირის შეზღუდვას იმ ინფორმაციის მიღებასთან დაკავშირებით, 

რომელიც სხვა პირებს სურთ ან შეიძლება სურდეთ გაუმხილონ მას. განსა- 

ხილველ საქმეში, პირს 'არ ენიჭება უფლება, ჰქონდეს წვდომა ინფორმაცია- 

ზე და აღნიშნული არ ასახავს ხელისუფლების მხრიდან ინფორმაციის პირი- 

სათვის გამხელის ვალდებულებას.““ 
სასამართლომ დაადგინა, რომ პირად ცხოვრებასთან დაკავშირებუ- 

ლი ინფორმაციის როგორც შენახვა, ასევე გამჟღავნება, წარმოადგენდა პი- 

რადი ცხოვრების ხელშეუხებლობაში ჩარევას.“ საქმეზე „როტარუ რუმინე- 

თის წინააღმდეგ“ სასამართლომ მიუთითა არასწორი ინფორმაციის წაშ- 

ლის უფლებაზე.“ ევროპულმა სასამართლომ საბოლოოდ შეცვალა მიდ- 

გომა და განმარტა, რომ მიუხედავად დასაბუთების კომპლექსურობისა, სა- 

ფუძველი ჩაეყარა ინფორმაციის უფლების კონვენციის მე-10 მუხლის სფე- 

როში ცნობას.” დიდი პალატის გადაწყვეტილებით”! სასამართლომ ხაზი 
გაუსვა, რომ ინტერ-ამერიკული იურისპრუდენციისაგან განსხვავებით, ევ- 

როპაში ცალკე მდგომი ინფორმაციის უფლება არ არსებობს, ამის ნაც- 

ვლად, უფლება თანმდევია განმცხადებლისა, რომელსაც ესაჭიროება ინ- 

ფორმაცია, რათა „განახორციელოს მისი ინფორმაციისა და იდეების მიღე- 

ბისა და მესამე პირთათვის გამხელის თავისუფლება.“?2 

პირის უფლება, სასამართლომ მისი საქმე განიხილოს საჯაროდ, სა- 

მართლიანი სასამართლოს უფლების ნაწილია და დაცულია საქართველოს 

კონსტიტუციით გარანტირებული სამართლიანი სასამართლოს უფლება, 

რომელიც ასევე განამტკიცებს სასამართლოში საქმის განხილვის საჯაროო- 

ბის პრინციპს. სხდომის საჯაროობა არის დამოუკიდებელ კონსტიტუციურ 

სიკეთეს, რომელიც სხდომის საჯაროობას პროცესის მხარის საპროცესო 

უფლებების მიღმა მატერიალურ შინაარსს ანიჭებს."? სხდომების საჯაროო- 

ბა, სასამართლოს საქმიანობის გამწვირვალობის, აგრეთვე, მართლმსაჯუ- 

“? იხ. იქვე, პარაგრაფი 74. 

“' ასევე, ჩ0Lგ/ს V. ჩიომიIმ, 4'' 0წ M3V 2000, C256 M28341/95. 

49 იხ. იქვე, პარაგრაფი 46. 
ა 44/535836# 57გხ3ძ5პფიც0MCILV. LIსინმIV, 14' X #იIII 2009, C856: M37374/05. 

51 Mვე/პ! 1CI5IიMI 8I70%546V. IIსინგიV., 8'' 0წ MიV0იხრC 2016, C356 M18030/11, 
5 იხ, იქვე, პარაგრაფი 158. 
7 საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2019 წლის 7 ივნისის MM1/4/693,857 

გადაწყვეტილება საქმეზე, „ა(ა)იპ „მედიის განვითარების ფონდი“ და ა(ა)იპ „ინფორმაციის 

თავისუფლების განვითარების ინსტიტუტი“ საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ“, I, 

პარაგრაფი 13. 
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ლების. ხარისხის მნიშვნელოვანი ინსტრუმენტია მართლმსაჯულების 

გამჭვირვალობა სასამართლოსადმი ნდობისა და ანგარიშვალდებულების 

მნიშვნელოვანი წინაპირობაა. მართლმსაჯულების გამჭვირვალობა მოიაზ- 

რებს გარკვეული ლეგიტიმური ინტერესების შეზღუდვის დასაშვებობას. სა- 

ჯარო სხდომაზე ხდება ყველა იმ არგუმენტისა თუ ინფორმაციის გამორკვე- 

ვა, რასაც ეფუძნება სასამართლო გადაწყვეტილება. საქმის საჯარო გან- 

ხილვა წარმოუდგენელია გარკვეული.ინფორმაციის: გამჟღავნების გარეშე. 

შესაბამისად, თუ ინფორმაციის დაფარვის მომეტებული ინტერესი არ არსე– 

ბობს, სასამართლო სხდომაზე გამჟღავნებული ინფორმაცია წარმოადგენს 

საჯაროს. საქმის განხილვის საჯაროობას და მართლმსაჯულების გამჭვირ- 

ვალობას საქართველოს კონსტიტუცია არ ანიჭებს უპირობო უპირატესობას, 

ვინაიდან გათვალისწინებულია აღნიშნული უფლების შეზღუდვა სხდომის 

დახურვის სახით. საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს განმარტე- 

ბით, სახელმწიფო დაწესებულებაში დაცულ ინფორმაციაზე ხელმისაწვდო- 

მობის რეჟიმი უნდა განსხვავდებოდეს საყოველთაოდ ხელმისაწვდომ წყა- 

როებში არსებული რეგულირებისაგან.“ დამკვიდრებული პრაქტიკის თა- 

ნახმად, კონსტიტუციური უფლების სხვადასხვა უფლებრივი კომპონენტები 

შეიძლება დაცული იყოს კონსტიტუციის სხვადასხვა მუხლებში, რაც ცალკე 

გატანილ უფლებრივ სფეროზე სპეციალური მოწესრიგების საჭიროებაზე 

მიუთითებს, შესაბამისად, უფლების შეზღუდვის მართლზომიერება უნდა შე- 

ფასდეს სპეციალურ ნორმასთან მიმართებით. 

კანონმდებლობის ანალიზი ცხადყოფს, რომ საერთო სასამართლო- 

ების გადაწყვეტილების მესამე პირთათვის გადაცემა შესაძლებელია მხო- 

ლოდ გადაწყვეტილებაში არსებულ მონაცემთა დეპერსონალიზაციის შემ- 

თხვევაში.? მონაცემთა დეპერსონალიზაცია არის „მონაცემთა იმგვარი მო- 

დიფიკაცია, რომ შეუძლებელი იყოს მათი დაკავშირება მონაცემთა სუბიექ- 

ტთან ან ასეთი კავშირის დადგენა არაპროპორციულად დიდ ძალისხმევას, 

ხარჯებსა და დროს საჭიროებდეს“.55 მაშინ, როდესაც გადაწყვეტილების მი- 

საღებად პირი იყენებს იდენტიფიცირების ინდივიდუალურ ფორმებს,?” პერ- 

სონალურ მონაცემთა დაფარვის შემთხვევაშიც კი, არაპირდაპირი გზით, 

% საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2008 წლის 30 ოქტომბრის M2/3/406,408 

გადაწყვეტილება საქმეზე, „საქართველოს სახალხო დამცველი და საქართველოს 

ახალგაზრდა იურისტთა ასოციაცია საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ“, II-11. 

% პერსონალურ მონაცემთა დაცვის შესახებ“ საქართველოს კანონის მე-2 მუხლის „რ“ 

ქვეპუნქტი. 
55 იხ. იქვე. 
57 მაგ. გადაწყვეტილების ნომერს, თარიღს, მხარეთა ვინაობას და სხვ. 
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შესაძლებელი ხდება მონაცემთა სუბიექტის იდენტიფიცირება. ამიტომ, სა- 

ერთო სასამართლოები უარს აცხადებენ გადაწყვეტილების მესამე პირ-, 

თათვის გადაცემაზე მხარეთა წინასწარი წერილობითი თანხმობის გარეშე. 

„პერსონალურ მონაცემთა ·დაცვის შესახებ“ საქართველოს კანონის მე-6 

მუხლის მე-3 პუნქტი“კრძალავს განსაკუთრებული კატეგორიის პერსონალუ- 

რი მონაცემების შემცველი სასამართლოს აქტის გასაჯაროებასა და მესამე 

პირისათვის გადაცემას მონაცემთა სუბიექტის თანხმობის გარეშე.33 ამავე კა- 

ნონის მე-2 მუხლის „ბ“ ქვეპუნქტის თანახმად, განსაკუთრებული კატეგორი- 

ის მონაცემი არის მონაცემი, რომელიც დაკავშირებულია პირის რასობრივ 

ან ეთნიკურ კუთვნილებასთან, პოლიტიკურ შეხედულებებთან, რელიგიურ 

ან ფილოსოფიურ მრწამსთან, პროფესიულ კავშირში გაწევრიანებასთან, 

ჯანმრთელობის მდგომარეობასთან, სქესობრივ ცხოვრებასთან, ნასამარ- 

თლობასთან, ადმინისტრაციულ პატიმრობასთან, პირისთვის აღკვეთის ღო- 

ნისძიების შეფარდებასთან, პირთან საპროცესო შეთანხმების დადებასთან, 

განრიდებასთან, დანაშაულის მსხვერპლად აღიარებასთან ან დაზარალე- 

ბულად ცნობასთან, აგრეთვე ბიომეტრიული და გენეტიკური მონაცემები, 

რომლებიც ზემოაღნიშნული ნიშნებით ფიზიკური პირის იდენტიფიცირების 

საშუალებას იძლევა.? 

მიუხედავად იმისა, რომ ინფორმაციის თავისუფლებისა და გამოხატ- 

ვის თავისუფლების არსი, საჯარო ინტერესის არსებობის შემთხვევაში მო- 

ითხოვს მონაცემების გასაჯაროვებას, პრაქტიკული თვალსაზრისით, კერძო 

პირის პირადი ინტერესი, რომელიც ასევე შეიძლება მოიცავდეს როგორც 

პირად, ისე საოჯახო საიდუმლო ინფორმაციას,“ არ შეიძლება იქნეს 

გამჟღავნებული,“' ვინაიდან პირადი ცხოვრება მოიცავს ისეთ ფაქტებს, რო- 

მელიც რეალურად კი მოხდა, მაგრამ ინდივიდს მისი გასაჯაროვება არ სურ- 

და.” პირადი ცხოვრების საიდუმლოების დარღვევისას მნიშვნელოვანია 

იმის დადგენა, თუ რამდენად სურდა პირს პირადი საიდუმლოების შემცვე- 

% პერსონალურ მონაცემთა დაცვის შესახებ“ საქართველოს კანონი, მუხლი 6. 

59 იხ. იქვე., მუხლი 2. 

C «ორბენაძე ს., სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი I, თბ. 2017, გვ. 120. 

9% საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2014 წლის 8 ოქტომბრის M2/4/532,533 
გადაწყვეტილება საქმეზე; “საქართველოს მოქალაქეები.– ირაკლი ქემოკლიძე და დავით 

ხარაძე საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ”, II, პარაგრაფი 63. 

C ნაჭყებია ა., სამოქალაქოსამართლებრივი ნორმების განმარტებები უზენაესი სასამარ- 

თლოს პრაქტიკაში (2000-2013), თბ. 2014, ხელმისაწვდომია: <ჩLL0://VVVVVI.IIხ”8IV.C0სIL.წ6/ 

ს?0I029/31CM0_ოვCჩMჩიხ!მ_ ჩიპI.ნძ! > I10.08.2020|. 
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ლი მონაცემების გასაჯაროვება,9 რამდენად მაღალია საჯარ ინტერესი, 
რომ გადაწონილ იქნეს კანონით უზრუნველყოფილი კონფიდენციალურო- 

ბის ვალდებულება.““ მოცემულ შემთხვევაში მნიშვნელოვანია ზღვარის არ- 

სებობა, რათა ერთი ინტერესის დაცვის მიზნით სხვათა უფლებები არ დაირ– 

ღვეს ან შეილახოს."5 პერსონალურ მონაცემებთან დაკავშირებულ ინფორ- 
მაციას გააჩნია დამხმარე ხასიათი სხვა კონსტიტუციური უფლებების დასა- 

ცავად,ნ თუმცა სხვა უფლებების დაცვა, იმ პირის უფლებების დაცვის 

ჭრილში უნდა იქნეს განხილული, ვისაც ასეთი სახის ინფორმაცია ეხება.9 

რაც მთავარია, კანონი უნდა ემსახურებოდეს იმ აზრისა და რწმენის დაცვას, 

რომლის მიხედვით შეგვიძლია ვიფიქროთ, გვჯეროდეს და ვთქვათ – „მე 

მწამს ჩემი პირადი ხელშეუხებლობის.”5ზ 

4. სასამართლო სხდომის საჯაროობისა და გადაწყვეტილების 

ხელმისაწვდომობის ურთიერთმიმართება 

საქართველოში მოქმედი კანონმდებლობა, სასამართლო გადაწყვე- 

ტილებათა ხელმისაწვდომობას განიხილავს, როგორც უფლებას საჯარო 

ინფორმაციაზე, რომელზეც ვრცელდება ინფორმაციის გაცემის ზოგადი წე- 

სები და არ არის გათვალისწინებული მართლმსაჯულების გამჭვირვალობი- 

სა და სასამართლოსადმი ნდობის ლეგიტიმური ინტერესები. თუმცა, აშკა- 

რაა, რომ სასამართლო გადაწყვეტილებების საჯაროობა წარმოადგენს სა- 

ზოგადოების მიერ სასამართლო ხელისუფლების საქმიანობის კონტროლის 

ეფექტურ საშუალებას.წ! 

9 ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს პრაქტიკა: წ(6§507 გიძ ჩ0IIC V. წ/3იC6 

(29183/95, 1999); ჩM3ძI0 IVII5L, #.5. V. 5ICV8MI3 (622002/00, 2006); ასევე, Cს)ვ V. M0!ძCV3 

14277/04, 2009. 

- იხ, იქვე. 

% +ორბენაძე ს., სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი,, წიგნი I., თბ. 2017, გვ. 120. 

- საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2008 წლის 30 ოქტომბრის M2/3/406,408 

გადაწყვეტილება საქმეზე, “საქართველოს სახალხო დამცველი და საქართველოს ახალ- 

გაზრდა იურისტთა ასოციაცია საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ”, II, პუნქტი 21. 

57 ჯორბენაძე ს., სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი,5, წიგნი I., თბ. 2017., გვ. 151. 

58 | ხიIICVC.Iი 2 700ი6 0' 0LIV2CV – VIIIIვ8IV CწიჯLლი <ნხLL05://VVV/V.ხI2IMV9V0%0.C0”ი/0ს0105/VIII3+V/_ 

CIიჯიეი_ 170394> 

59 5;ცი|მ M3VI”მLII. # Cნთი-გჩ2XIV6 0VCIVICV/ 01 ხსხIICIხ/ Iი 1606 გძო!ი(§%(3ყ0ი 0წ I05VICC, Cჩვიზი! 8, 

ხ3წ6 117. 
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არსებითი განსხვავებაა ინსტიტუციონალურ-ორგანიზაციულ საჯარო- 

ობასა და პროცესის საჯაროობას შორის.” კერძოდ, პირველი შეეხება სასა- 
მართლო სისტემის ფუნქციონირებასთან დაკჰავშირებულ მონაცემებს, ხო- 

ლო ეს უკანასკნელი კი, სასამართლო პროცესის შედეგად წარმოქმნილ მო- 

ნაცემებს.” სასამართლო გადაწყვეტილებათა ხელმისაწვდომობის მხრივ, 
საქართველო დიდი გამოწვევების წინაშე დგას. გადაწყვეტილებათა ელექ- 

ტრონულ რესურსებზე განთავსება ხდება მხოლოდ ზემდგომი ინსტანციების 

სასამართლოების მიერ. თუ“ გავითვალისწინებთ, მაგალითად, აღმოსავ- 

ლეთ ევროპის ქვეყნების მიდგომას, როგორც პირველი, ასევე, ზემდგომი 

ინსტანციების სასამართლოების გადაწყვეტილებათა ხელმისაწვდომობა 

მეტად მნიშვნელოვანი და აუცილებელია საზოგადოებისათვის.7? 

არსებობს ინსტრუმენტები, რომელთა საშუალებითაც შესაძლებელია 

უსაფრთხოების ლეგიტიმური მიზნების დაცვა ისეთი ფუნდამენტური პროცე- 

დურული გარანტიების სრული უგულებელყოფის გარეშე, როგორიცაა სასა- 

მართლო გადაწყვეტილებათა საჯაროობა,“” ვინაიდან, როგორც ავღნიშნე, 
სასამართლო გადაწყვეტილების სრული ხელმიუწვდომლობა საზოგადოე- 

ბისათვის არ შეიძლება მიჩნეულ იქნას გამართლებულად, რადგან შეუძლე- 

ბელი ხდება საზოგადოების მხრიდან სასამართლო სისტემის კრიტიკის უზ- 

რუნველყოფა. 
ევროსაბჭოს წევრი სახელმწიფოები საკასაციო სასამართლოთა გა- 

დაწყვეტილებათა საჯაროობის უზრუნველყოფისათვის, სასამართლო გა- 

დაწყვეტილების წაკითხვის გარდა, მიმართავენ სხვა საშუალებებს, მაგალი- 

თად, ისეთ მექანიზმებს, როგორიცაა სასამართლო გადაწყვეტილების სა- 

ზოგადოებისათვის ხელმისაწვდომ რეესტრში განთავსება, მათ შორის საკა- 

საციო სასამართლოთა გადაწყვეტილებათა საჯაროობის უზრუნველყოფი- 

სათვის.“ მითითებულ რეესტრში განთავსებული გადაწყვეტილება ხელმი- 

საწვდომი უნდა იყოს სრულად საზოგადოებისათვის „როგორც უფლება“, 

გადაწყვეტილების მიმართ განსაკუთრებული ინტერესის წარმოჩენის მოთ- 

ხოვნის გარეშე.” პრაქტიკაში ევროპულ ქვეყანათა უმეტესობა ძირითადად 

79 ჯაIგ ნვძი., წ2I IIIგI მიძ 1VძIC 3I |იძიირიძლოლი, IIსიწვწ ვი ჩC(500CLIVC5, C0თი2M”2LIV6 ჩ6(506C- 

VV6§ 0ი L2V გიძ 1)05VC0, 24' ი/ 0Cითხი 2013, 0360 179. 

71 იხ, იქვე. 

77 ცV/ჩიIძ ჩვსI., MICVLიI 0., /#CC055)ხIIICV 0' )0ძIთ2! ძ6CI510ი5 Iი 166 68ჩ07- CისიLI105 0I 0ნ6-2VI0ი§5: 

გ CცთიმI8VIV6 LCVICV/., L2VV Iო II8ი5!3%(0ი 0იIIი6 2015. /VIIICI6 M1. 

72 სასამართლო სისტემის მდგომარეობა (2012-2016), საერთაშორისო გამჭვირვალობა 

საქართველო, 2016 წ, გვ. 18. 

7 ჩ-ი(0 შიძ CL00C5 V. IL2IV, 8'' ი/ 0ლC6ოხი/ 1983, C856 M 7984/77, ჩგ+. 26. 
75 V/0/ი6! V. #V5%IIმ., 24' იწ Mიყიოხი; 1997, C256 M21835/93, ჩგ+, 57-60. 

22



აკმაყოფილებს გადაწყვეტილებათა საქვეყნოობის მოთხოვნას, იმ საკითხის 

გათვალისწინებით მოიცავს თუ არა აღნიშნული პერსონალურ მონაცემებს. 

მონაცემების გამჟღავნება შეიძლება ასევე მოთხოვნილი იყოს ადამიანის 

უფლებათა და ძირითად თავისუფლებათა დაცვის ევროპული კონვენციის 

მე-10 მუხლის ღიაობის ფართო ინტერესით,” რომელიც უზრუნველყოფს 
გამოხატვის თავისუფლებას, იცავს სხვათა იდეების ოპოვებას, დამუშავებასა 

და შემდგომ გადაცემას.” ინტერესთა შედარებისას მნიშვნელოვანია კონ- 

ფიდენციალურობის დაცვისა და სასამართლო გადაწყვეტილებათა საქვეყ- 

ნოობის საფუძვლად არსებული პრინციპების გათვალისწინება. 

აღმოსავლეთ ევროპის ქვეყნებში ყველა ინსტანციის სასამართლო 

გადაწყვეტილება ქვეყნდება ელექტრონულ რესურსებზე. შესაბამისად, ისი– 

ნი ხელმისაწვდომია ნებისმიერი დაინტერესებული პირისთვის. 

განსხვავებული რეგულაციები არსებობს კვიპროსში, სადაც არ არის 

კანონმდებლობით დადგენილი სასამართლოს ვალდებულება გადაწყვეტი- 

ლებათა გამოქვეყნების თაობაზე, პრაქტიკაში სამივე ინსტანციის სასამარ- 

თლოს მიერ ხდება ყველა გადაწყვეტილების შესაბამის ინტერნეტ რესურ- 

სებზე განთავსება. ასევე, მაკედონიის პარლამენტის მიერ, 2010 წელს მიღე- 

ბულ იქნა კანონი, სასამართლო დოკუმენტაციის მართვის შესახებ, რომე- 

ლიც ყველა ინსტანციის სასამართლოს ავალდებულებს გადაწყვეტილება 

გამოაქვეყნონ ინტერნეტ რესურსებზე. თუმცა, კვიპროსისგან განსხვავებით, 

მაკედონიაში შეინიშნება პრობლემები პრატიკაში, რადგან არ ხდება მიღე- 

ბული კანონის მოთხოვნათა სრული იმპლემენტაცია.” 

ადამიანის უფლებათა ევროპულ სასამართლოში,” გადაწყვეტილე- 
ბათა ხელმისაწვდომობისა და სასამართლო სხდომების ღიაობის საკითხები 

დადგენილია „სასამართლო წესები“-თ. აღნიშნული წესის ·_331 მუხლის თა- 

ნახმად, ყველა ის დოკუმენტი, რომელიც წარმოდგენილი იქმნება დავის მხა- 

რისა თუ მესამე პირების მიერ, არის ხელმისაწვდომი, როგორც პროცესის 

76 ყველას აქვს გამოხატვის თავისუფლება. ეს უფლება მოიცავს ადამიანის თავისუფლებას, 
ჰქონლეს მოსაზრებები, მიიღოს და გაავრცელოს ინფორმაცია და იდეები საჯარო 

ხელისუფლების ჩარევის გარეშე და საზღვრების მიუხედავად. 

?? საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2017 წლის 14 სექტემბრის Mბს-286-284 (კ-17) 

გადაწყვეტილება საქმეზე, “ა(ა)იპ ინფორმაციის თავისუფლების განვითარების ინსტიტუტი 

საქართველოს იუსტიციის სამინისტროს წინაააღმდეგ”, გვ. 9. 

?% სასამართლო ·გადაწყვეტილებათა ხელმისაწვდომობა წ8ჩ9-ის ბენეფიციარ ქვეყნებში, 
თბ. 2015. ხელმისაწვდომია: <ჩLVი5§://!ძჩ.-C/წC/3CC0655IხIIIVV-0წ-IVძ!CI3I-ძCCI5Iლი§-Iი-წჩი-ტხ“ძ5- 

C0VIMLVI65-0!-00CI8L0ი5> (10.08.2020|. 

”ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს მიერ მიღებული გადაწყვეტილებები 

ხელმისაწვდომია: <ხLL0://ჩსძ0C.06C#ხ+V.C00.IML/5ILC5/0იდ/> (10.08.2020). 
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მონაწილეებისათვის, ასევე, ნებისმიერი სხვა დაინტერესებული მხარისათ- 

ვის. ,,სასამართლო წესების“ 471 მუხლის მიხედვით, ინდივიდუალური საჩივ- 

რის წარდგენის შემთხვევაში, მოსარჩელეს შეუძლია მოითხოვოს საკუთარი 

ვინაობის დაფარვა. რა თქმა უნდა, შუამდგომლობა უნდა იყოს დასაბუთებუ- 

ლი.ი 
ღია და გამჭვირვალე მართლმსაჯულების პრინციპი მოიცავს რო- 

გორც სხდომების საჯაროობას, ასევე, სასამართლო გადაწყვეტილებების 

ხელმისაწვდომობას, შესაბამისად, ის სტანდარტი, რაც სხდომების საჯარო- 

ობასთან დაკავშირებით არის დადგენილი, გარანტირებული უნდა იყოს სა- 

სამართლო გადაწყვეტილებების ხელმისაწვდომობასთან მიმართებითაც. 

მნიშვნელოვანია, დაცული იყოს ინფორმაციის ღიაობის პრეზუმფცია, ისევე, 

როგორც გარანტირებულია სხდომების საჯაროობის პრეზუმფცია და ხელ- 

მისაწვდომი იყოს გადაწყვეტილებები პერსონალური მონაცემების მითითე- 

ბით, იმ საქმეებზე, რომელთა განხილვა მოხდა ღია სხდომაზე, ხოლო ის გა- 

მონაკლისი შემთვევები, როდესაც პერსონალური მონაცემების დაცვას უპი- 

რატესობა ენიჭება, ამომწურავად განისაზღვროს კანონით. გამონაკლისად 

უნდა ჩაითვალოს მხოლოდ ის შემთხვევები, როდესაც პერსონალური მო- 

ნაცემების გამჟღავნებით პირს ადგება ზიანი, რაც ინფორმაციის მიღების სა- 

ჯარო ინტერესს აღემატება. მტკიცების ტვირთი კი, უნდა დაეკისროს პირს, 

რომელიც თვლის, რომ ინფორმაციის გამჟღავნებით, მას შეიძლება მიად- 

გეს რაიმე სახის ზიანი."1 

ინფორმაციის ღიაობა არის ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი ელემენტი 

დემოკრატიული და სამართლებრივი სახელმწიფოს სრულყოფილი ფუნ- 

ქციონირებისათვის, რადგან ის არის სახელმწიფოს მიერ მის მოსახლე- 

ობასთან ანგარიშვალდებულებისა და მისი საქმიანობის გამჭვირვალობის 

გარანტი, რომელიც საზოგადოებას აძლევს შესაძლებლობას გაუწიოს კონ- 

ტროლი ხელისუფლების მოქმედებებს და შებოჭოს ისინი თუ ადგილი ექნე- 

ბა მისი დისკრეციული უფლებამოსილების გადამეტებას თუ კანონშეუსაბა- 

მობას.5?? 
წ 

% იხ, იქვე., მუხლი 47 პრიმა. 

· წMC-ის მოსაზრებები „სასამართლო აქტების გამოქვეყნებისა და ხელმწისაწვდომობის 
წესის“ პროექტთან დაკავშირებით, ხელმისაწვდომია: <ჩ9://Cი3IIC6ი.86/წI65/6იC-§მ5მიი2(LI0_ 

2ფL6ხ15 XCIიI5მVVყVითიხმ_04052016.0ძ-> |10.08.2020), 

" საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2017 წლის 14 სექტემბრის Mბს-286-284 (კ-17) 
გადაწყვეტილება საქმეზე, “ა(ა)იპ ინფორმაციის თავისუფლების განვითარების ინსტიტუტი 

საქართველოს იუსტიციის სამინისტროს წინაააღმდეგ”, გვ. 12-13. 
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ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს არაერთი გადა- 

წყვეტილება აქვს მიღებული სასამართლო სხდომის ღიაობასა და გადაწ- 

·ყვეტილებათა საჯაროობასთან დაკავშირებით. კერძოდ, ადამიანის უფლე- 

_ბათა ევროპული სასამართლოს მიერ ხაზგასმულ იქნა, რომ ადამიანის უფ- 

ლე·ბათა და ძირითად თავისუფლებათა ევროპული კონვენციის მე-6 მუხლის 

1-ლი პუნქტით გათვალისწინებულ სხდომათა საჯაროობის პრინციპს ეწინა- 

აღმდეგება სასამართლოში მიმდინარე ფარული სამართალწარმოების 

პრაქტიკა, შესაბამისი საჯარო კონტროლის არარსებობის ფონზე.") გადაწ- 

ყვეტილებაში მითითებულია, რომ სამართალწარმოების საჯაროობის პრინ- 

ციპის დაცვა უზრუნველყოფს სახელმწიფო მმართველობის სამივე შტოს მი- 

მართ საზოგადოებრივ ნდობას და წარმოადგენს სამართლიანი სასამარ- 

თლოს პრინციპის დაცვის გარანტს. ადამიანის უფლებათა ევროპული სასა- 

მართლოს გადაწყვეტილებაში“ დარღვეულ იქნა კონვენციის მე-6 მუხლის 

პირველი პუნქტით გარანტირებული უფლება, კერძოდ, მოპასუხე სახელ- 

მწიფოს მიერ დაირღვა სასამართლო გადაწყვეტილების ხელმისაწვდომო- 

ბის ვალდებულება ნებისმიერ დაინტერესებული პირისათვის და ნაცვლად 

აღნიშნულისა, სასამართლო გადაწყვეტილებებზე წვდომის უფლება, მხო- 

ლოდ პირთა ვიწრო წრეს შეეძლო.3" „პროცესი არის საჯარო ხასიათის მოვ- 

ლენა, ყველაფერი, რაც ხდება სხდომათა დარბაზში, არის საჯარო საკუთ- 

რება.“ზნ 
მნიშვნელოვანი განსხვავება არსებობს სასამართლო სხდომის ღია- 

ობასა და გადაწყვეტილების საჯაროობას შორის. განსხვავებით საქართვე- 

ლოსა და აზერბაიჯანისაგან, სომხეთში, სასამართლო გადაწყვეტილება 

ქვეყნდება სრულად””, დაშტრიხვის გარეშე და საჯაროდ.“ საქართველოსა 
და აზერბაიჯანში კი, სასამართლო გადაწყვეტილებები ქვეყნდება სახელე- 

ბისა და გვარების დაფარვით, გარდა საკონსტიტუციო სასამართლოს გა- 

. CIი, ი-CL0 გიძ 0:50060%5 V§5. I13IV (1983) #იი M0 7984/77 (#იისCპშიი M0) #/71 (0,ჩCპ! 

CIL8VI0ი)., იხ. <MLL05://0VI2I6L.C0თ/138341874/6CჩI-გCL-6-წ2II-LII8I-M35ჩ-C3I/ძ5/> (10.08.2020|. 

"% დყილლლვი Cის!L 0წ Mსოვი M-ნხს C256 0წ VV6-ილ, V. #V5:M8 (138/1996/757/956)., იხ. 

<ნხCL0://VVVV/.ოფი5Cჩხ6ი/”6Cხ+0.8C.გL/0”IC/97_6/VV6”ი6CL.0ძL< (10.08.2020). 

- სასამართლო გადაწყვეტილებათა ხელმისაწვდომობა – საუკეთესო საერთაშორისო 

პრაქტიკა, თბ. 2016, ხელმისაწვდომია: <ჩLL05://Iძჩ.დ6/0C/3CC055-10-C0VIL-ძ0C1510ი5--ჩ6-ხ05L- 

ჰოჯიწიპზ0ივ!I-0”23CLICC> (10.08.2020). 

% ი,Cხოთიიძ M6VV/5§იმი6C, ICXC. V. VICწIIMIმ, 1980, (C356 M79-243), სიIL0ძ 53105 5სი(060%6 C0სIL. 

მ7 <ჩდი://VVVVVI.CVI8V/.0I6/> (10.08.2020). 

% გაგ: სომხეთი, ბოსნია, ჰერცოგოვინა, კვიპროსი. 
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დაწყვეტილებებისა, რადგან ამ უკანასკნელს კანონმდებლობა პირდაპირ 

ავალდებულებს გადაწყვეტილების სრული სახით გამოქვეყნებას.9? 

ვინაიდან, სასამართლო სხდომები საჯაროა, კონფიდენციალურობის 

ნებისმიერი ინტერესი უკვე შეზღუდულია და, შესაბამისად, აღარ არსებობს 

სასამართლოთა გამოქვეყნებული გადაწყვეტილებებიდან მხარეთა სახე- 

ლების ამოღების შემდგომი გამართლება. მოწმეთა და მტკიცებულებათა 

სასამართლოზე წარმოდგენით მეტად ირღვევა მხარეთა კონფიდენციალუ- 

რობა, ვიდრე ეს გადაწყვეტილების გამოქვეყნებით შეიძლება მოხდეს. ამას- 

თან, გაურკვეველია, თუ როგორ უნდა შეიცავდეს სასამართლოს გადაწყვე- 

ტილება ღია სასამართლო სხდომაზე გაჟღერებულ ინფორმაციაზე მეტ მო- 
ნაცემს. 

სომხეთში შექმნილია სპეციალური სამოსამართლო პორტალი, სა- 

დაც როგორც ყველა ინსტანციის სასამართლოს გადაწყვეტილება, ასევე, 

სხდომათა დღის წესრიგი ქვეყნდება საჯაროდ, აგრეთვე, შესაძლებელია 

სასამართლო ბაჟის გადახდა და სხვადასხვა სერვისებით სარგებლობა, 

მსგავსი პორტალი არსებობს ბოსნიასა და ჰერცოგოვინაში,% განსხვავებით 

რუსეთის, კოსოვოს, ბულგარეთსა და უკრაინისა, სადაც გადაწყვეტილების 

მხოლოდ ნაწილი ხდება საჯარო.” საქართველოში სასამართლო გადაწ- 

ყვეტილებათა ხელმისაწვდომობას უზრუნველყოფს საჯარო ინფორმაციის 

გაცემასა და პროაქტიულ გამოქვეყნებაზე პასუხისმგებელი პირი.9%2 

კანადაში ზოგიერთი სასამართლო აქვეყნებს გადაწყვეტილების 

სრულ ტექსტს (მხარეთა პერსონალური მონაცემების მითითებით), რომე- 

ლიც ხელმისაწვდომია სხვადასხვა სისტემების გამოყენებით, მაგრამ არ 

ხდება გადაწყვეტილებების მაიდენტიფიცირებელი დეტალების მითითება,9? 

შესაბამისად, კანადის სასამართლო გადაწყვეტილება ვერ იქნება მოძიებუ- 

ლი საერთო საძიებო სისტემებში (მაგ. Cი0წI9=). აღნიშნულიდან გამომდინა- 

რე, საქმით დაინტერესებულ ნებისმიერ პირს ან/და მათ ვინც იცნობს საქმის 

” საქართველოს ორგანული კანონი საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 

შესახებ“ მუხლი 31", პუნქტი 6. 

9 5ცსძ ზი§5იC I M0IC060VIი0, <ხLL0:/ / VVV/M/.5ს0ხIჩ.წ0V.ხგ/2|871M=6> (10.08.20201. 

” სასამართლო გადაწყვეტილებათა ხელმისაწვდომობა წ8ჩ0-ის ბენეფიციარ ქვეყნებში, 

თბ. 2015. ხელმისაწვდომია: <ჩხL05://Iძწ.ი6/CC/23CC055IIIIL/-იწ-IV9ძICI3I-ძCCI5I0ი§-Iი-(ჩ6-Cხძ§- 

C0სიLII05-0I-006”2LI0ი5> (10.08.20201. 

% განსხვავებით ბოსნია და ჰერცოგოვინისა, ბულგარეთისა, კვიპროსისა, მაკედონიისა, 

მონტენეგროსა და სერბეთისა, სადაც არ არსებობს სპეციალური ორგანო ან პირი, 

რომელიც უზრუნველყოფს გადაწყვეტილებათა ხელმისაწვდომობას. 

"' მაგ, გადაწყვეტილების ნომერი, თარიღი და სხვა, 

26



დეტალებს, შესაძლებლობა აქვთ მონაცემთა ბაზის საძიებო სისტემის საშუა- 

ლებით მოიძიონ სასამართლოს გადაწყვეტილება.“ ყველა საქმე მოიცავს 

პირადი ცხოვრების გარკვეულ ელემენტს, თუმცა აღნიშნულზე მითითებით 

სასამართლო სხდომათა ღიაობისა თუ გაშუქების შეზღუდვა, მხოლოდ მა- 

შინ არის დაშვებული, როდესაც მას განსაკუთრებული ხასიათი აქვს, რომე- 

ლიც ამართლებს შეზღუდვას. ევროპულმა სასამართლომ ხაზი გაუსვა, რომ 

შეზღუდვა უნდა იყოს მაქსიმალურად პროპორციული და მკაცრად შემოი- 

ფარგლებოდეს პირადი ცხოვრების დაცვის აუცილებლობით.95 

სასამართლო პროცესები უნდა წარიმართოს საჯაროდ, ხოლო მოსა- 

მართლეთა პროფესიონალიზმისა და ანგარიშვალდებულების უზრუნველ- 

ყოფის მიზნით, გადაწყვეტილებები უნდა ქვეყნდებოდეს შესაბამის მონაცემ- 

თა ბაზებში ელექტრონულად. სამართალწარმოების, მათ შორის სხდომათა 

საჯაროობის საკითხებს ეხება საქართველოს პარლამენტის ადამიანის უფ- 

ლებათა კომიტეტის სარეკომენდაციო ხასიათის დოკუმენტიც, რომელიც 

აღნიშნავს, რომ სასამართლოთა მიერ უზრუნველყოფილ უნდა იქნეს 

სხდომების ღიაობა და იმ შემთხვევაშიც კი, თუ კონკრეტული ინტერესის 

დაცვის% მიზნით სხდომა დაიხურება, სასამართლო გადაწყვეტილება უნდა 

იყოს საჯაროდ ხელმისაწვდომი.? ამერიკის შეერთებულ შტატებში დადგე- 

ნილია სასამართლოს გადაწყვეტილებათა ხელმისაწვდომობის და სასა- 

მართლო სხდომების ღიაობის სხვადასხვა სტანდარტები%, თუმცა ქვეყნის 
მასშტაბით ყველა ინსტანციის სასამართლოს გადაწყვეტილება ქვეყნდება 

% ეს სისტემა გასაჩივრებულ იქნა კანადის სასამართლოში, მას შემდეგ რაც რუმინეთში 

დაფუძნებულმა ვებსაიტმა გადმოწერა კანადის სასამართლოს გადაწყვეტილებები და 

მოითხოვა ანაზღაურება დაუყოვნებლივი აღებისთვის სასამართლომ დაადგინა 

სასამართლოს გადაწყვეტილებების გამოქვეყნების ალტერნატიული სისტემა. იხ., #I. V. 

C6I0ხC24M.Cით, 2017, ხელმისაწვდომია: <ჩC/%5://VVVVV/.Cგი!I.0/წ/6ი/C2/ICLძ0C/2017/2017%114/ 

20171C114.ჩLი!.> (|10.08.2020). 

9% ცხიი6L V. ჩ/მიC0, 31 0წ #სნს5L 1995, C356 M18160/91, ჩკ.. 34, სადაც სასამართლომ 

დაადგინა, რომ თუკძ ექიმი სხვა პაციენტების კერძო ცხოვრება შეიძლება გამჟღავნე- 

ბულიყო, სხდომა შეიძლებოდა დახურულიყო ამის თავიდან არიდებისათვის საჭირო 

პერიოდის მანძილზე და არა მეტი ხნით. 

95 მაგ. არასრულწლოვანთა ინტერესები. 

97 აღნიშნულია ეუთოს კიევის რეკომენდაციებში აღმოსავლეთ ევროპაში, სამხრეთ კავკასი– 

აში და ცენტრალურ აზიაში სასამართლოს დამოუკიდებლობის შესახებ, 2010 წელი, 

ნაწილი 3, სექცია 32. 

99 იცატვ/Cჩ LვიძხიიX 0ი IიLიწივყიიმ! Mსოვი ჩI0ხL5 LმVV, 6ძIL0 ხV 5მ/ვჩ ვიძ #ძვო MCხის, 

2010, ი23ყწ60 349. 
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ელექტრონულ რესურსებზე.შ? გარდა სრული გადაწყვეტილებების ხელმი- 
საწვდომობისა, აგრეთვე, შესაძლებელია გადაწყვეტილების მოკლე აღწე- 

რილობითი ნაწილების გაცნობა. გადაწყვეტილებები გაიცემა დაშტრიხული, 

არასრული სახით მხოლოდ იმ შემთხვევაში როდესაც დადგინდება 

გამჭვირვალობის პრინციპის გადახედვის აუცილებლობა, კონკრეტულ საქ- 

მეში, გამონაკლისის სახით.19 
საქართველოს კონსტიტუციის თანახმად, სასამართლოში საქმე განი- 

ხილება ღია სხდომაზე.1“' დახურულ სხდომაზე საქმის განხილვა 
დასაშვებია მხოლოდ კანონით გათვალისწინებულ განსაკუთრებულ 

შემთხვევებში, თუმცა, გადაწყვეტილება მაინც ცხადდება საჯაროდ.““ “საერ- 

თო სასამართლოების შესახებ“ საქართველოს ორგანული კანონის მე-13! 

მუხლი ადგენს სასამართლო სხდომის მასობრივი ინფორმაციის საშუალე- 

ბით გაშუქებას, კერძოდ, აღნიშნული მუხლის მე-2 პუნქტის თანახმად, „საზო- 

გადოებრივი მაუწყებელი უფლებამოსილია შეუზღუდავად განახორციე- 

ლოს სასამართლო პროცესის ფოტოგადაღება, კინო-, ვიდეო-, აუდიოჩაწე- 

რა, გარდა იმ შემთხვევისა, როდესაც სასამართლოს მიერ გამოტანილია 

განჩინება სასამართლო სხდომის ნაწილობრივ ან სრულად დახურვის თაო- 

ბაზე. საზოგადოებრივი მაუწყებელი ვალდებულია უზრუნველყოს ჩანაწე- 

რის გადაცემა მასობრივი ინფორმაციის სხვა საშუალებებისათვის მათი 

მოთხოვნისთანავე.“193 

აღნიშნული მუხლის მე-4 პუნქტის მიხედვით კი, „სასამართლო სხდო- 

მის დარბაზში ფოტოგადაღება, კინო-, ვიდეოჩაწერა უნდა განხორციელდეს 

სასამართლოს მიერ წინასწარ გამოყოფილი ადგილიდან. სასამართლო 

სხდომის დარბაზში მყოფ ნებისმიერ პირს აქვს უფლება, სასამართლოს მი- 

ერ წინასწარ გამოყოფილი ადგილიდან განახორციელოს სასამართლო 

სხდომის აუდიოჩაწერა. აღნიშნული მოქმედებების განხორციელებისას და- 

უშვებელია სასამართლთ სხფგადომის დარბაზში მოძრაობა, ხმაური, შუქის 

ან სხვა ისეთი ემისიების გამოყოფა, რომლებიც ხელს უშლის მართლმსაჯუ- 

ლების განხორციელების ნორმალურ პროცესს. ამ წესის დარღვევის შემ- 

თხვევაში მოსამართლეს (სასამართლოს) შეუძლია მიიღოს საქართველოს 

ჩსხსC #CC655 L0 C0სIL ნI%CLიიI M%C0/Iძ-, ხელმისაწვდომია: <ჩLLი://V/VVMV.08CCV.00V/> 

(10.08.20201. 
10 ი-ი0IL 0ი მCC055 10 Iს0ICIმI Iიწიიომყ0ი, 0ი0ი 50CLI3IIC/ 1ს§CVC6 IოIC28LIVC, M3ICჩ 2009, იგI/2- 

წI8ხი 2, 0წ. 30. 

11 საქართველოს კონსტიტუციის 62-ე მუხლის მე-3 პუნქტი. 

% საერთო სასამართლოების შესახებ“ საქართველოს ორგანული კანონის მე-13 მუხლი. 

13 იხ, იქვე., მუხლი 13', პუნქტი 2. 
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სისხლის სამართლის საპროცესო და სამოქალაქო საპროცესო კანონმდებ- 

ლობით დადგენილი ზომები.“'“ საქართველოს სისხლის სამართლის საპ- 

როცესო კოდექსის 182-ე მუხლი განსაზღვრავს კონკრეტულად სასამარ- 

თლო სხდომის საჯაროობის პჰრინციპს,1%? სასამართლო სხდომის საჯაროო- 

ბა აღიარებულია აგრეთვე, საქართველოს სამოქალაქო კანონმდებლო- 

ბით.“9 სამოქალაქო საპროცესო -კოდექსის მე-9 მუხლის მე-3 ნაწილის მი- 

ხედვით, საქმის დახურულ სხდომაზე განხილვის შესახებ, სასამართლოს გა- 

მოაქვს მოტივირებული განჩინება, რაც დასაშვებია მხოლოდ მხარის მოტი- 

ვირებული შუამდგომლობის საფუძველზე და წარმოადგენს სამოქალაქო 

პროცესის საქვეყნოობას. 

საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის პირველი 

მუხლის მე-2 ნაწილის მიხედვით, ადმინისტრაციულ სამართალწარმოებაში 

გამოიყენება საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის დებულებანი.“?” მარ- 
თლმსაჯულების საჯაროობა არ გულისხმობს მხოლოდ სასამართლო 

სხდომის ღიაობას, არამედ წარმოადენს მთელი პროცესისა და მისი ყველა 

მონაწილის ქმედებათა გამჭვირვალობას, მათ შორის სასამართლო გადაწ- 

ყვეტილების ხელმისაწვდომობას და მისი გაცნობისა და შეფასების უზრუნ- 

ველყოფას. სასამართლო არა ღია სხდომაზე, არამედ წერილობით გადაწ- 

ყვეტილებაში უთითებს მთავარ არგუმენტებსა და დასაბუთებაზე. გადაწყვე- 

ტილების გაცნობა და შეფასება კი, საზოგადოებისათვის სწორედ მარ- 

თლმსაჯულების კონკრეტული სუბიექტის პერსონიდან გამომდინარე შეიძ- 

ლება იყოს საინტერესო.19 

საქართველოში, მიუხედავად იმისა, რომ პირს აქვს უფლება თავი- 

სუფლად დაესწროს ნებისმიერ სასამართლო სხდომას,“? ხოლო მედია სა– 

შუალებებს აქვთ სასამართლო სხდომის გაშუქების შესაძლებლობა,1% ღია 
სასამართლო სხდომაზე მიღებული გადაწყვეტილება მაინც ხელმიუწვდო- 

%% იხ, იქვე., პუნქტი 4. 
1% საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 182-ე მუხლის პირველი 

ნაწილი. 

1% საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის მე-9 მუხლის პირველი ნაწილი. 
17ა(ა)იპ „მედიის განვითარების ფონდი“ს საკონსტიტუციო სარჩელი. M693, იხ. 
<ჩLი://Cხი5LC0სC.0C/00/C0VIL/58ICჩC16ხI> (10.08.2020). 

1 იხ, იქვე. 
1 გარდა გამონაკლისი შემთხვევებისა, როგორიცაა მაგალითად: ბავშვთა უფლებები, 

სახელმწიფოს წინააღმდეგ მიმართული დანაშაული და სხვა., რომელიც აუცილებლად 

უნდა იყოს დასაბუთებული. 

”ი საერთო სასამართლოების შესახებ“ საქართველოს ორგანული კანონის მე-13 მუხლი. 
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მელია.“'' სასამართლოები არ გასცემენ ყოფილ მაღალ თანამდებობის 
პირთ» შესახებ მიღებულ გადაწყვეტილებებს.11? ფართოდ განმარტავენ დე- 
პერსონალიზაციის ვალდებულებას, რაც ფაქტობრივად შეუძლებელს ხდის 

სასამართლო გადაწყვეტილებათა გაცემას.!) შესაბამისად, დაინტერესე- 
ბულ მხარეს არ აქვს შესაძლებლობა მოითხოვოს და მიიღოს კონკრეტუ- 

ლად მისთვის საინტერესო სასამართლო გადაწყვეტილება, მიუხედავად 

იმისა, იგი ესწრებოდა თუ არა ყველა სასამართლო სხდომას, ან მოხდა თუ 

არა მედიის მიერ აღნიშნულის სრულად გავრცელება. გამოხატვის თავი- 

სუფლების შეზღუდვას კი, უნდა გააჩნდეს პრაქტიკული შედეგი და არ არის 

საკმარისი მხოლოდ თეორიული ან ისტორიული სარგებელის არგუმენტზე 

მითითება. 

2. სასამართლო გადაწყვეტილების საჯაროობა, როგორც 

სამართლიანი სასამართლოს პრინციპის ნაწილი 

სამართლებრივი სახელმწიფო ეფუძნება ადამიანის, როგორც უმ- 

თავრესი ფასეულობის არა მხოლოდ აღიარებას, არამედ რეალურ უზრუნ- 

ველყოფას ძირითადი უფლებებით სრულყოფილად და ეფექტურად სარ- 
გებლობის გარანტირების გზით,'“ რადგან სამართლებრივ სახელმწიფოში 

სახელმწიფო არის მხოლოდ შესაძლებლობა, ინსტრუმენტი ადამიანის ფუნ- 

დამენტური უფლებების რეალიზაციის უზრუნველსაყოფად. სწორედ სა- 

ხელმწიფოს მიერ ადამიანის უფლებების დარღვევის არდაშვება და უფლე- 

ბების დაცვის/აღდგენის საკმარისი, ეფექტური გარანტიების, მექანიზმების 

უზრუნველყოფა არის სამართლებრივი უსაფრთხოების ფუნდამენტი. 

111 ავალიშვილი ლ., სასამართლო გადაწყვეტილებათა ხელმიუწვდომლობა, ხელმისაწე- 

დომია: <ჩხ+LLი://ი6L6876LI.66/I2V//169056/> (10.08.2020). 

-#? აღნიშნული დასტურდება IნII-ის მიერ ჩატარებული კვლევით, რომლის მიხედვითაც, 2015 

წლის შემოდგომიდან, სასამართლო გადაწყვეტილებები ფაქტობრივად ხელმიუწვდომელია. 
იხ, <ჩჯხი5://I!ძჩ.6–6/66/3C-655-(0-C0სIL-ძ0CI5I0ი5-(ხნ6C-ხ05-Iი1იიიგზიიმI-იI3CVC6> (10.08.2020). 

2? ავალიშვილი ლ., სასამართლო გადაწყვეტილებათა ხელმიუწვდომლობა, ხელმისაწე- 

დომია: <ჩLსი://ი6LC876LI.წC/I2V//169056/> (10.08.2020). 

1ი საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2013 წლის 5 ნოემბრის M93/1/531 
გადაწყვეტილება საქმეზე, „ისრაელის მოქალაქეები – თამაზ ჯანაშვილი, ნანა ჯანაშვილი 

და ირმა ჯანაშვილი საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ“,II, პარაგრაფი 36. 
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სამართლიანი სასამართლოს უფლება ორგანულ კავშირშია კონსტი- 

ტუციით განსაზღვრული სამართლებრივი სახელმწიფოს პრინციპთან.“"“” სა- 

სამართლოს გადაწყვეტილებათა (საქმიანობის) საჯაროობა – მისი მიღწევის 

ერთ-ერთი წინაპირობაა, ხოლო პერსონალურ მონაცემთა დაცვა – მისი (სა- 

მართლიანი სასამართლოს) ერთ-ერთი მიზანი. სამართლებრივი სახელ- 

მწიფოს უპირველესი მოთხოვნაა ადამიანის უფლებებისა და თავისუფლე- 

ბების სათანადო რეალიზაციის უზრუნველყოფა, რაც მოითხოვს, რომ ქვეყ- 

ნის სამარლ·?_ალი უზრუნველყოფდეს ადამიანის ძირითადი უფლება-თავი- 

სუფლებების სრული მოცულობით აღიარებასა და მათი დაცვის ყველა 

საჭირო გარანტიის შექმნას. ამ მიზნის მიღწევაში დიდია საკონსტიტუციო სა- 

სამართლოს როლი, ვინაიდან, ამ უკანასკნელმა, ყოველ კონკრეტულ შემ- 

თხვევაში, უნდა შეძლოს კონსტიტუციური უფლებების შინაარსის სწორად 

და სრულყოფილად განმარტება.1%5 
სასამართლოს დამოუკიდებლობა უნდა იყოს უზრუნველყოფილი სა- 

ხელმწიფოს მიერ და საქართველოს კონსტიტუციითა და კანონით დაცული. 

მართლმსაჯულების სისტემის გამჭვირვალობა უზრუნველყოფს საზოგადო- 

ებრივი ნდობის არსებობას ხელისუფლების სასამართლო შტოს მიმართ და 

წარმოადგენს ერთ-ერთ გარანტიას იმისა, რომ დაცული იქნება სამართლი- 

ანი სასამართლოს პრინციპი. მსგავს მიდგომას ავითარებს ადამიანის უფ- 

ლებათა ევროპული სასამართლომმის არაერთ გადაწყვეტილებაში.117 
სასამართლო გადაწყვეტილებათა ონლაინ ხელმისაწვდომობის, გა- 

დაწყვეტილებათა სარეზოლუციო ნაწილის საჯაროდ გამოქვეყნების, სასა- 

მართლო გადაწყვეტილებათა დაშტრიხვის პრაქტიკისა და სასამართლოს 

გადაწყვეტილებათა ხელმისაწვდომობის უზრუნველყოფაზე პასუხისმგებელ 

პირებთან დაკავშირებით, ქვეყნებში არსებული რეგულაციებისა და პრაქტი- 

კის შესწავლით, სასამართლო გადაწყვეტილებათა ხელმისაწვდომობის ინ- 

დექსით, საქართველომ 27 შეფასებულ სახელმწიფოს შორის მე-15-ე პოზი- 

ცია დაიკავა.11% 

15 საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2017 წლის 7 აპრილის M3/2/717 გადა- 

წყვეტილება საქმეზე, „საქართველოს მოქალაქეები – მთვარისა კევლიშვილი, ნაზი დოთია- 
შვილი და მარინა გლოველი საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ“, II, პარაგრაფი 10. 

11 საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2010 წლის 28 ივნისის M1/466 გადაწყვე– 

ტილება საქმეზე, „საქართველოს სახალხო დამცველი საქართველოს პარლამენტის 

წინააღმდეგ“, II, პარაგრაფი 2. 

117 6,ი(Lი ვიძ 01%ი6C V. IL8IV, (C85C M 7984/77), 6CIIჩ, 8'' ი/ ნიCიოხი/ 1983. 

118 სასამართლო გადაწყვეტილებათა ხელმისაწვდომობა §წჩ0-ის ბენეფიციარ ქვეყნებში, 

თბ. 2015. ხელმისაწვდომია: <ჩხ8%05://!ძჩ.-6C/ყ6/3CC055|ხIIIL/-წ-)0ძI!C2I-0CC5(0ი5-Iი-(ჩ6-ცხ+-ძე- 

C0VიLI06§-0/-006”2L00ი5 > (10.08.2020). 
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მიუხედავად საზოგადოების მაღალი ინტერესისა, ისეთ გადაწყვეტი- 

ლებებზე როგორიცაა, მაგალითად, ლევან ყარამანაშვილის, გიორგი ყარა- 

მანაშვილის, შპს „ტელეკომპანია საქართველოს“, შპს „ჰაიდელბერგცემენტ 

ჯორჯიას“, ნინო ნიჟარაძის (მოპასუხეები) საკასაციო საჩივრები ქიბარ ხალ- 

ვაშისა და შპს „პანორამას“ (მოსარჩელეები) წინააღმდეგ (ე.წ.რუსთავი 2-ის 

საქმე)'? და სხვ.,, რომლებიც დიდი რისკის შემცველია გამჭვირვალობის 
კუთხით და წარმოადგენს არსებითად მნიშვნელოვან და საინტერესო გა- 

დაწყვეტილებებს, არ შეიძლება იყოს დაფარული და ხელმიუწვდომელი მე- 

სამე პირებისათვის. აგრეთვე, არსებითი მნიშვნელობის მქონე გარემოებებს 

შეიცავდა მაგალითად, რუსლან მამედოვის საქმე, რომელიც 2013 წელს 11 

პირის სასამართლო გადაწყვეტილებაში ფიგურირებს მოწმის სტატუსით. 

აღნიშნული თერთმეტივე მოხელე, ფინანსთა სამინისტრომ დააკავა. 

სამართლებრივი სახელმწიფოს პრინციპი მოითხოვს, რომ სათანა- 

დო რეაგირების გარეშე არ დარჩეს სახელმწიფო ორგანოებისა და თანამ- 

დებობის პირების არცერთი უკანონო ქმედება. აუცილებელია, არსებობდეს 

ხელმისაწვდომი და ეფექტური მექანიზმი, რომლის მეშვეობითაც სახელ- 

მწიფო ორგანოებისა და თანამდებობის პირების მიერ უკანონო ქმედების 

ჩადენის შემთხვევაში, პირი შეძლებს უფლების აღდგენას და მიყენებული 

მატერიალური თუ არამატერიალური ზარალის ანაზღაურებას. წინააღმდეგ 

შემთხვევაში, ადამიანის უფლებებისა და თავისუფლებების დაცვა მხოლოდ 

დეკლარაციულ ხასიათს მიიღებს და მოწყვლადი გახდება სახელმწიფო 

ორგანოებისა და თანამდებობის პირების მიერ უკანონო ქმედებების ჩადე- 

ნის მიმართ.'“? 

აღსაღნიშნავია ის გარემოებაც, რომ პირთა მონაცემების ანონიმუ- 

რობის სრული დაცვა ვერ განხორციელდება სასამართლო გადაწყვეტილე- 

ბებში პერსონალური თუ სხვა მონაცემების დაფარვით, რადგან პირის, თუ 

გარემოებების, ირიბი იდენტიფიკაციის გამორიცხვა მაინც შეუძლებელი იქ- 

ნება, ფაქტობრივად არცერთ ქვეყანაში სასამართლო გადაწყვეტილების 

საჯაროობა არ რეგულირდება ერთი ცალკეული კანონმდებლობით, არა- 

19% –უღევან ყარამანაშვილის, გიორგი ყარამანაშვილის, შ.პ.ს, „ტელეკომპანია საქართვე- 
ლო“-ს, შ.პ.ს. „ჰაიდელბერგცემენტ ჯორჯია“-სა და ნინო ნიჟარაძის საკასაციო საჩივრები 

ქიბერ ხალვაშსა და შ.პ.ს, „პანორამა“-ს წინააღმდეგ, ე.წ. „რუსთავი 2-ის საქმე”, ხელ- 

მისაწვდომია: <ჩCL6://VV/V/.5სხ/6იი6C0ს)IL.66/იCV/5/10/ 1367> (11.08.2020). 

10 საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2017 წლის 21 ივლისის M2/4/735 გადა- 
წყვეტილება საქმეზე, „საქართველოს მოქალაქეები მერი გიორგაძე და ფიქრია მერა- 

ბიშვილი საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ”“, II, პუნქტი 4. 
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მედ რეგულაციები მიმოფანტულია კონსტიტუციებსა და კანონებში.'”' შეუძ- 
ლებელია იმის დადგენა, თუ რომელი ქვეყანა იძლევა სასამართლო გადაწ- 

ყვეტილების უფრო ფართო საჯაროობას, ვინაიდან თითოეული ქვეყნის 

ეროვნულ-სამართლებრივი რეგულაციები განსხვავებულია.!?? მაგალითად 

ეკვადორში, სასამართლო გადაწყვეტილებები და დოკუმენტები ხელმისაწ- 

ვდომია ყველასათვის,: მხოლოდ ბეჭდური სახით (მატერიალური) და არა 

ელექტორნული, თუმცა აკრძალულია სასამართლო პროცესის აუდიო ან 

ვიდეოჩაწერა. 11 ამერიკის შეერთებულ შტატებში, დიდ ბრიტანეთში, კანა- 

დაში, ესტონეთში, შვედეთში და სხვა მრავალ ქვეყანაში არსებობს საჯარო–- 

ობის მაღალი სტანდარტი, სადაც ნებისმიერ მომთხოვნს აქვს საშუალება, 

რომ მიიღოს სრული სასამართლო გადაწყვეტილება და თავად განსაჯოს, 

რამდენად სამართლიანი იყო მოსამართლე, რამდენად აკმაყოფილებდა 

გადაწყვეტილება კანონმდებლობით დადგენილ მოთხოვნებს, როგორი პო- 

ზიციები ჰქონდათ მხარეებს და ვინ იყო ჩართული საქმის განხილვის ნების- 

მიერ ეტაპზე.!“ აღმოსავლეთ: ევროპაში, სამხრეთ კავკასიაში და ცენტრა– 

ლურ აზიაში ეუთოს კიევის რეკომენდაციაში აღნიშნულია, რომ სასამარ- 

თლო პროცესები უნდა წარიმართოს საჯაროდ, ხოლო გადაწყვეტილებები 

უნდა ქვეყნდებოდეს შესაბამის მონაცემთა ბაზაში ელექტრონულად.“?? სა– 

ქართველოს პარლამენტის ადამიანის უფლებათა კომიტეტის სარეკომენ- 

დაციო ხასიათის დოკუმენტიც შეეხება სამართალწარმოებას, მათ შორის 

სხდომათა საჯაროობის საკითხებს, სადაც აღნიშნულია, რომ სასამართლო- 

თა მიერ უზრუნველყოფილ უნდა იქნეს სხდომების ღიაობა და იმ შემთხვე- 

ვაშიც კი, თუ კონკრეტული ინტერესის დაცვის (მაგ: არასრულწლოვანთა ინ- 

ტერესები) მიზნით!?9, სხდომა დაიხურება, სასამართლო გადაწყვეტილება 

უნდა იყოს საჯაროდ ხელმისაწვდომი. 

ევროპის ადამიანის უფლებათა კონვენციის მე-6 მუხლის პირველი 

121 ;ცი)პ M23V2C2VII., # CიოიხიმიმVVC 0V6VICV 0 ისხICVCV Iი 6 ტძოსიასვსიი 0' 105VC6, 

–ფით0I05, M06წVI3LI0ი§ ვიძ Cჩ2II6ი805, ხ286 178, “(ი6 ძვპ12 Iი 156 5LIძV I5 ძიოMVიძ ჩიო LV0 

«იოხვ”3VV6 5LV0IC5, VV-ICჩ გიმგIV56ძ (6წსI3L0ი Iი 26 C0ცი%ი65.“ 

12 იხ. იქვე. 

123 Cყყვიძი C2IიიწოIმIV, LI060 C23ICI8 LმრIVმ, 0პ3იIC! 0XI0სხვ2 გიძ C2I13 C06ი6ძვ, CI0იხვ! #ყხIსვზიი 

0 CVICV/, C0სIL 5V5L6ი, 166 C6ი6+2I 0-წ8იI53V0ი 0' 1ჩ0 C0სIL 5V5160 ჩ0V CVVII IILL6390ი, 2017. 

14 ავალიშვილი ლ., სასამართლო გადაწყვეტილებათა ხელმიუნვდომლობა, თბ. 2017, 
ხელმისაწვდომია: <იხLL0://ი6L8პ7CVI.8C/I8V//169056/> (11.08.20201. 

125 CVIV „6Cეოოხიძგსძი§ 0ი )სძIთ2I |ოძრილიძლიილი Iი ნგ5L%ი ნსიიი, 500 C2ყC2505 ვიძ Cიისპ! 

/##§18, )00Iთ3) #0თI015წგხ0ი, §50I0Cხ0ი ვიძ #თისიჯვხ!!I/, MICV, 23-25 1სM6 2010, ხ2IL3, 32. 

126 ცივტე/Cჩ LIვიძხი0X 0ი Iი1ი/იპზიივ! Mსთვი წწჩდ L23V, 6ძIL60 ხV 528% 1050იხ ვიძ #ძვო 

M%იხ0სნ, 2010, ი3წ66 536. 

33



პუნქტის თანახმად,'?7 სამართალწარმოება უნდა მიმდინარეობდეს საქვეყნო- 

ობის პრინციპის დაცვით, ხოლო მიღებული გადაწყვეტილება უნდა გამოც- 

ხადდეს საჯაროდ. აღსაღნიშნავია, მედიის შესაძლებლობაც, რომ დაესწროს 

სასამართლო სხდომებს და მაღალი საჯარო ინტერესის შემცველი მასალები 

გააშუქოს, როდესაც საქმეში მოსამართლის მოსაზრებები და დასაბუთება შე- 

იძლება ხელმისაწვდომი იყოს მხოლოდ მხარეთა ვინაობის დაფარვით. 

სასამართლო სხდომისა თუ გადაწყვეტილების საჯაროობით მოპო- 

ვებულ იქნება საზოგადოების ნდობა, რაც ხელისუფლების ყველა შტოს შეც- 

დომებისა თუ გადაცდომების პრევენციას უზრუნველყოფს და უზრუნველ- 

ყოფილ იქნება ძლიერი საზოგადოებრივი კონტროლი. 

3, ინფორმაციის თავისუფლება და მართლმსაჯულება 

ინფორმაციის თავისუფლების შესახებ კანონმდებლობა შვედეთში 

იღებს სათავეს, სადაც მსოფლიოში პირველი ინფორმაციის თავისუფლების 

აქტი 1766 წელს იქნა მიღებული.'““ დღესდღეობით, ინფორმაციის თავი- 
სუფლება აღიარებულია მსოფლიოს ყველა კონტინენტზე როგორცკ ადამია- 

ნის ერთ-ერთი ფუნდამენტური უფლება, მათ შორის გაეროს'”, ევროპის 

საბჭოს, ამერიკის სახელმწიფოთა ორგანიზაციისა და აფრიკული კავშირის 

მიერ.1% 1948 წელს, ადამიანის უფლებათა საყოველთაო დეკლარაციის მე- 

19 მუხლში, ინფორმაციის მიღების უფლებამ შემდეგი ფორმულირება ჰპო- 

ვა: „ყოველ ადამიანს აქვს უფლება მრწამსის თავისუფლებისა და მისი თა- 

ვისუფლად გამოთქმისა; ეს უფლება მოიცავს ადამიანის თავისუფლებას და- 

უბრკოლებლად იქონიოს თავისი მრწამსი და ეძიოს, მიიღოს და გაავრცე- 

ლოს ინფორმაცია და იდეები ყოველგვარი საშუალებებით და სახელმწიფო 

საზღვრებისაგან დამოუკიდებლად.“?3) 

17 მეღებულ იქნა 1950 წლის 4 ნოემბერს, წ.IL.5. M5, ძალაში შევიდა 1953 წლის 3 

სექტემბერს. 

128 | ცხივ(L VV0IხსII., ჩ”66ძიით 0 L0იC ჩ2055 #CL 01 1766., 5V/60I5ჩ L66513L0ი. ხელმისაწვდომია: 

<ნხ%05://VVVV/,ხIგიიICმ.C0=C/1001C/წ/60ძი0იი-0L-+ჩ6-ჩ0855-#CL-0(-1766> (11.08.2020). 

19 გაეროს გენერალური ასამბლეის მიერ 1946 წელს გამართულ პირველსავე სესიაზე მიღე- 

ბულ რეზოლუციაში, ხელმისაწვდომია: <ჩVL9://ძ3CC0550ძ5.სი.0/C/ IMIნ6/6700160. 50338745. ჩLოI> 

[11·08.2020]. 

12 ჩაბრავა ე., ინფორმაციის თავისუფლება: კანონმდებლობა და პრაქტიკა, საქართველო, 

აშშ, გაერთიანებული სამეფო/შოტლანდია, ესტონეთი, შედარებითი ანალიზი, თბ. 2012, გვ. 4. 

11 ადამიანის უფლებათა საყოველთაო დეკლარაციის მე-19 მუხლი. 
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სამოქალაქო და პოლიტიკურ უფლებათა საერთაშორისო პაქტი?““ 
კიდევ ერთი საერთაშორისო დოკუმენტია, რომელმაც ინფორმაციის მიღე- 

ბისა და გავრცელების უფლება აღიარა, სადაც ნათქვამია: „თითოეულ ადა- 

მიანს აქვს უფლება თავისუფლად გამოთქვას თავისი აზრი; ეს უფლება შეი– 

ცავს თავისუფლებას, რომ სახელმწიფო საზღვრების მიუხედავად ეძიოს, მი- 

იღოს და გაავრცელოს ყოველგვარი ინფორმაცია ზეპირად, წერილობით 

თუ პრესისა და გამოხატვის მხატვრული ფორმების საშუალებით ან სხვა სა- 

შუალებით საკუთარი არჩევანით“.1? გაეროს მიერ მიღებული დოკუმენტე- 

ბის გარდა, ინფორმაციის უფლება რეგიონალურ კონვენციებშიც აისახა.17 

„ყველას აქვს უფლება გამოხატვის თავისუფლებისა. ეს უფლება მოიცავს 

პირის თავისუფლებას, ჰქონდეს შეხედულებები, მიიღოს ან გაავრცელოს 

ინფორმაცია თუ მოსაზრებები საჯარო ხელისუფლების ჩაურევლად და სა- 

ხელმწიფო საზღვრებს მიუხედავად.“1% საქმეზე „სდრუჟენი იოჩესკე მატკი 

ჩეხეთის რესპუბლიკის წინააღმდეგ“!%, სასამართლომ თავისი გადაწყვეტი- 
ლებით ინფორმაციის თავისუფლების უფლება თვისობრივად ახალ რანგზე 

აიყვანა და კონვენციის მე-10 მუხლის გამოყენების ფარგლები მნიშვნელოვ- 

ნად გაფართოვდა: „ადმინისტრაციული დოკუმენტების გაცნობის უფლება 

შესაძლოა შეზღუდულ იქნეს მხოლოდ მე-10 მუხლის მე-2 პუნქტით დადგე- 

ნილი პირობებით, რომლის თანახმად, უარი დასაშვებია იმ შემთვევაში, 

როდესაც ეს გათვალისწინებულია კანონით, არსებობს შესაბამისი ლეგიტი– 

მური საფუძველი და აუცილებელია დემოკრატიულ საზოგადოებაში“.137 

ინფორმაციის თავისუფლება, რომელიც მოიცავს სახელმწიფოს მი- 

ერ დაცული ინფორმაციის მოთხოვნის უფლებას, განმტკიცებულია არა 

მხოლოდ საკანონმდებლო აქტებში, არამედ ბევრი ქვეყნის კონსტიტუცია– 

შიც. მაგალითაც, ესტონეთის 1992 წლის კონსტიტუციის 44-ე მუხლი ითხვა- 

ლისწინებს საჯარო დაწესებულებაში დაცული ინფორმაციის მოთხოვნის 

უფლებას და სახელმწიფოს ვალდებულებას, კანონით დადგენილი წესით, 

დაინტერესებულ პირებს მიაწოდოს ინფორმაცია მისი საქმიანობის შესა- 

13?2 საქართველოსთვის ძალაშია 1994 წლის 3 აგვისტოდან. 
133 სამოქალაქო და პოლიტიკურ უფლებათა საერთაშორისო პაქტის მე-19 მუხლი. 
14 ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენია საქართველოსთვის ძალაში შევიდა 1999 
წლის მაისში. 

135 ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენცია, მუხლი 10. 

1% ჩაბრავა ე., ინფორმაციის თავისუფლება: კანონმდებლობა და პრაქტიკა, საქართველო, 

ამერიკის შეერთებული შტატები, გაერთიანებული სამეფო შოტლანდია, ესტონეთი – 
შედარებითი ანალიზი, 2012 წ. გვ. 6. 

137 იხ. იქვე. 
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ხებ.1ბ% აღნიშნულმა ჩანაწერმა, შემდგომში ასახვა ჰპოვა ესტონეთის ნორმა- 
ტიულ აქტებშიც.1-–? გაერთიანებულ სამეფოში ინფორმაციის თავისუფლება, 
რომელიც გამოხატვის თავისუფლებასაც მოიცავს, გარანტირებულია 1998 

წლის აქტით ადამიანის უფლებათა შესახებ, რომელიც არ წარმოადგენს 

კონსტიტუციურ კანონს, მაგრამ სპეციალური სტატუსით სარგებლობს.1“ აღ- 

ნიშნული აქტი არ ვრცელდება შოტლანდიაზე, ვინაიდან, მათ დამოუკიდებე- 

ლი კანონი გააჩნიათ, რომელიც 2002 წელს იქნა მიღებული და ძალაში 2005 

წლის იანვარსი შევიდა.““' მაგალითად, მექსიკასა და იამაიკაში ინფორმაცი- 
ის თავისუფლება, აღიარებულია, როგორც ცალკე უფლება, რომელზეც 

გარკვეული გამონაკლისები ვრცელდება, განსხვავებით დიდ ბრიტანეთსა 

და ტაილანდისაგან, სადაც აღნიშნული უფლება პროცედურული ნორმებით 

არის არანტირებული.“? ამერიკის შეერთებული შტატები იყო ერთ-ერთი 

პირველი, რომელმაც ინფორმაციის ხელმისაწვდომობის აქტი მიიღო.'“3 

ინფორმაციის ხელმისაწვდომობის ნორმები სხვადასხვა ქვეყანას, 

განსხვავებულ საკანონმდებლო აქტებში აქვს გადანაწილებული. საქართვე- 

ლო მიეკუთვნება იმ ქვეყანათა რიცხვს, სადაც უფლება ინფორმაციაზე კონ- 

სტიტუციითაა გარანტირებული.““ ინფორმაციის თავისუფლება მოიცავს ინ- 

ფორმაციის ძებნას, მოპოვებასა და მიღებას, ასევე, ინფორმაციის გადაცე- 

მასა და გავრცელებას.“? შესაბამისად, ერთის მხრივ ეს არის უფლება ინ- 

ფორმაციის მიღებისა, მეორეს მხრივ კი, ინფორმაციის თავისუფლება მოი- 

აზრება როგორც აზრის გამოხატვის უფლების ერთ-ერთი შემადგენელი 

კომპონენტი და მოიცავს ინფორმაციის გავრცელების უფლებას.1“– ხალხის 

მიერ ხელისუფლების კონტროლი ვერ განხორციელდება, თუ საზოგადოება 

არ იქნება ინფორმირებული სახელმწიფო ორგნოთა საქმიანობის შესა- 

1% ეხ. იქვე., გვ. 10. 

139 ცგ/ძ ჩვიI§2-,, წ(ცლძიო 0I 1იჩწიითგყ0ი გიძ /#C055 L0 6იV6წ/იორ6იL ჩ0C0Iძ5 მჯიყიძ 16 VV0IIძ, 

ჩVIV9CV/ IML6წიმ1XI0იმ!I, /"იIII 2011. ჩგც6 9. 

14 +6ხV M6იძი!., ””66ძიო იI Iიჯიიოპყიი, პ Cიოი08-2LV6 1683 5სVV6V, ჩმVI§, 2008, იპწC 133. 

“1 იხ, იქვე., გვ. 134, 

1“ ჩაბრავა ე., ინფორმაციის თავისუფლება: კანონმდებლობა და პრაქტიკა, საქართველო, 
ამერიკის შეერთებული შტყატები, გაერთიანებული სამეფოშოტლანდია, ესტონეთი – 

სედარებითი ანალიზი, 2012 წ. გვ. 6. 

19 §სოომიV 0/ (ი6 ჩიხ0ძიო იI Iი/იიიპII0ი #C, 505C იმ 552, 1966.'ხელმისაწვდომია: 
<MV05://VVVVV/.68მ.წ0V/I8V/5-6წს0I3I0ი5/5სოოშIV-ჩწინიძით-ი/0ი”ოპზი0ი-2CL> (11,08.2020)1. 

% საქართველოს კონსტიტუცია, მუხლი 17 და მუხლი 18. ოა 

15 თავისუფლების ინსტიტუტი, ინფორმაციის თავისუფლება, 2005 წ, გვ. 7;' '' 

1 იხ, იქვე, 
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ხებ.!7 იმ საზოგადოებაში, რომელსაც საკმარისი ინფორმაცია არ მიეწოდე- 

ბა სახელმწიფო ოგანოების შესახებ, დემოკრატია მხოლოდ მოჩვენებით კა- 

ტეგორიად ჩამოყალიბდება. 

მართლმსაჯულების სისტემის გამჭვირვალობა წარმოადგენს სამარ- 

თლიანი სასამართლოს პრინციპის დაცვის ერთ-ერთ გარანტს და უზრუნ- 

ველყოფს საზოგადოებრივი ნდობის არსებობას“'" სახელმწიფო მმართვე- 
ლობის მიმართ. ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლო ავითა- 

რებს მსგავს მიდგომას მის არაერთ გადაწყვეტილებაში.““?– მართლმსაჯულე- 

ბის პრაქტიკა ყოველთვის დაკავშირებულია კონკრეტულ შემთხვევასთან. 

ამიტომ, სასამართლო პრაქტიკას მთლიანობაში, არ აქვს ისეთი მბოჭავი ძა- 

ლა, როგორც კანონს, ვინაიდან ამ მხრივ კანონმდებელს უფრო მეტი შესაძ- 

ლებლობები აქვს, მას ყოველთვის შეუძლია შეცვალოს მართლმსაჯულების 

პრაქტიკით ჩამოყალიბებული წესები. 

სასამართლოს დამოუკიდებლობა მეტწილად ეფუძნება იმ მოსაზრე- 

ბას, რომ მართლმსაჯულება „არა მარტო უნდა ხორციელდებოდეს, არამედ 

უნდა ჩანდეს კიდეც, რომ ხორციელდება“. საქმეში „პიერსაკი ბელგიის წინა- 

აღმდეგ“,1? სასამართლომ განაცხადა, რომ ადგილობრივმა სასამართლო- 

ებმა უნდა მოიპოვონ საზოგადოების ნდობა, განსაკუთრებით სისხლის სამარ- 

თლის საქმეებში და ნებისმიერი მოსამართლე, რომლის მიუკერძოებლობის 

მიმართაც არსებობს საფუძვლიანი ეჭვი, უნდა იყოს აცილებული.“ ”' ამ პრინ- 

ციპის გამოყენებით, სასამართლომ დაადგინა, რომ ობიექტურად საკმარისი 

მიუკერძოებლობა აშკარა არ იყო, როდესაც სისხლის სამართლის საქმის 

განმხილველი მოსამართლე ადრე იყო პროკურატურის იმ დეპარტამენტის 

უფროსი, რომელიც პასუხისმგებელი იყო ბრალდებულის სისხლისსამარ- 

თლებრივ დევნაზე.'“? შესაბამისად, განმცხადებლის ნებისმიერი ლეგიტიმუ- 

რი ეჭვი, ტრიბუნალის მიუკერძოებლობასთან დაკავშირებით, თავისთავად 

147 
იხ. იქვე. გვ. 8. 

141 ს V/0Iწიცოთ (ნძ.), Iხ6 M3X ჩIვიCX ნიCVCI0066ძIპ3 იI ჩიახ!C IიLი/იმV0ი2) LმV/, 0XM%Vძ: 0Xწ0-ძ 

სიIVC(§IC/ ჩ(055, )1)სყი6C 2019, ნი. 1104–1112. 

149 ნყხლი 8 ლ01:ი2ლ5 V ILმI/, VV6”იხ” V #ს5ახIი 8% 57სC V /#ს5(სვ. ხელმისაწვდომია: 

<ჩაი35://!ძჩ.06/ხსხIIC/0ნI0C29/C0VIL5/3CC055-10-C0LIL-ძ6CI5I0ი5-:ჩ6-ხ05L-IიLხ(იოგ2- 0ი3- 

ხI2CVC6C/23CC055-(0-C0ს!L-ძ6CI5I0ი5-:ნ6-ხ05LIიჯიწიგVიიმ!I-0/2CVC6-ი60.0ძ!> (11.08.2020). 

150 6)6(53CL V. 89!CIVIოი., #0ნ M0 8692/79, #/53, 1982. 

% ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს სამდივნოს კვლევითი განყოფილების 
მიერ მომზადებული სახელმძღვანელო იურისტებისათვის, „სამართლიანი სასამართლო 

განხილვის უფლება ადმიანის უფლებათა ევროპული კონვენციის თანახმად (მე-6 მუხლი)“, 

თბ. 2008, გვ. 73. 

%2 იხ. იქვე., გვ. 74. 
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საკმარისია იმისათვის, რომ სასამართლომ ამ ნორმის დარღვევა დაადგი- 

ნოს. აღნიშნული პრინციპის გამოყენებით, სასამართლომ აგრეთვე განიხილა 

ის საქმეები, რომლებიც შეეხებოდა იმ მოსამართლეებს, რომელთაც ადრე 

ეკავათ პროკურორის ან გამომძიებლის თანამდებობა. ხაზგასმულ იქნა გარე- 

მოებები, რომლის მიხედვითაც, ბევრ ხელშემკვრელ სახელმწიფოში სრუ- 

ლიად ნორმალურია, როდესაც ამჟამინდელი მოსამართლეები ყოფილ 

პროკურორებს წარმოადგენენ,“'' ხოლო, აღნიშნული ფაქტი მოსამართლის 
მიუკერძოებლობას ეჭექვეშ არ აყენებს, არამედ, მიუკერძოებლობა ხდება 

საეჭვო მაშინ, როდესაც პირი, რომელიც პროკურორი იყო და მონაწილეობ- 

და იმ საქმეში, რომელსაც დღეს განიხილავს როგორც მოსამართლე. 

საქმეში „ჰაუსშილდტი დანიის წინააღმდეგ“?“ სასამართლომ დაადგი- 

ნა ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენციის მე-6 მუხლის დარღვევა, ვინა- 

იდან, მოსამართლე, რომელიც განიხილავდა სარჩელს, აღნიშნულ საქმეზე 

მანამდე ჰქონდა მიღებული გადაწყვეტილება ბრალდებულისათვის წინასწარი 

პატიმრობის განსაზღვრის თაობაზე.'"? ანალოგიური გადაწყვეტილება იქნა მი- 

ღებული საქმეზე „დე კუბერი ბელგიის წინააღმდეგ,“5 რომელშიც სასამარ- 

თლომ აგრეთვე, ადამიანის უფლებათა და თავისუფლებათა ევროპული კონ- 

ვენციის მე-6 მუხლის დარღვევა დაადგინა. სასამართლო, როგორც წესი, არ 

ადგენს მე-6 მუხლის დარღვევას მხოლოდ იმ საფუძვლის გამო, რომ მოსამარ- 

თლეს, იგივე პირის მიმართ, ადრე აქვს გადაწყვეტილება მიღებული ამ უკანას- 

კნელის წინასწარი პატიმრობის შესახებ,'”7 რადგან გადაწყვეტილების მიღება 

მხოლოდ იმ საკითხზე, არსებობს თუ არა საფუძვლიანი ეჭვი პირის მიერ დანა- 

შაულის ჩადენის შესახებ, თავისთავად არ იწვევს მოსამართლის მიუკერძოებ- 

ლობის“'“ ეჭვქვეშ დაყენების საფუძველს.'"? 

15 ეხ, იქვე,, გვ, 75. 

14 ყვცს§CნIIძLV. ხიით2!L, (C850 M10486/83), ნ6C-, 1989. 

155 ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს სამდივნოს კვლევითი განყოფილების 

მიერ მომზადებული სახელმძღვანელო იურისტებისათვის, „სამართლიანი სასამართლო 

განხილვის უფლება ადმიანის უფლებათა ევროპული კონვენციის თანახმად (მე-6 მუხლი!“, 

თბ. 2008, გვ. 75. ” 

“ი ი Cცხხ6LV. 8CI6Iსო., C25C M0 8/1983/64/99, #/86, 1984. 
157 13§105LI V, ჩიIგიძ, (C25C M30865/96), 6CLMIს, 2005. 

15 1ცხი M6ი// 0'იწI6IძC, 5L0ი6., CისL 1იზიიი”6LC(5 309 #2I” LII8I6., 2' 0წ M3V, 2018, ი266 105. 

15? ადამიანის უფლებათა ევროპულ სასამართლოს არაერთ გადაწყვეტილებაში აქვს მითი- 

თებული სამართლიანი სასამართლოს პრინციპზე, მოსამართლის მიერ მიუკერძრებლად 

მიღებული გადაწყვეტილებების თაობაზე, მაგ: ჩ0-010ჩCII0ი V, 5ნ3Iი, (Cმ8§56 M45238/99), წCLIჩ, 

2002 და სხვ. 
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მართლმსაჯულების ერთიანობა სამართლებრივი უსაფრთხოების 

პრინციპის გამოხატულებაა. სამართლიანი სასამართლოს უფლება გამორიც- 

ხავს სასამართლო გადაწყვეტილებებისათვის უკუძალის მინიჭებას, რადგან 

აღნიშნული დაარღვევდა სასამართლოსადმი მიმართვის პრინციპებს. მითი- 

თებული უფლება გამორიცხავს ისეთი კანონის მიღებას, რომელიც მიზნად ისა- 

ხავს მიმდინარე სასამართლო პროცესზე ზეგავლენას.““ ამერიკის შეერთებუ- 

ლი შტატები ისტორიულად წარმოადგენს ქვეყანას, სადაც დადგენილია სასა- 

მართლო სისტემის გამჭვირვალობის მსოფლიოში ყველაზე მაღალი სტან- 

დარტი, მიუხედავად იმისა, რომ აშშ-ს კონსტიტუცია არ შეიცავს ჩანაწერს, რო– 

მელიც კონკრეტულად სასამართლო დოკუმენტების ხელმისაწვდომობის გა- 

რანტი იქნებოდა, აღნიშნული განმტკიცებულია კონსტიტუციის პირველი შეს- 

წორებიდან, რომელიც გამოხატვის თავისუფლებას ეხება.. ! ინფორმაციის 
ხელმისაწვდომობის უფლება წარმოადგენს ევროკავშირის ინსტიტუტებში 

გამჭვირვალობის უზრუნველყოფის აუცილებელ ელემენტს, რომელიც ხელს 
უწყობს გადაწყვეტილების მიმღები ორგანოების სწორ მმართველობას და ევ- 

როპის კავშირის ინსტიტუტების კომუნიკაციის განვითარებას.'? მსოფლიოს 
ყველას პროგრესული ინფორმაციის თავისუფლების აქტები ითვალისწინებს 

ინფორმაციის კატეგორიას, რომელიც თავისი შინაარსიდან გამომდინარე, რე- 

გულირების სპეციალურ რეჟიმს ექვემდებარება. მოცემულ საგამონაკლისო 

რიცხვს მიეკუთვნება ისეთი ინფორმაცია, რომელიც მოიცავავს ქვეყნის თავ- 

დაცვას, საერთაშორისო ურთიერთობებს, პროფესიულ, კომერციულ და პი- 

რად საიდუმლოებას.“წ' მნიშვნელოვანია, რომ გამონაკლისთა წრე იყოს მკაც- 

რად შეზღუდული და პრაქტიკაში გამოყენება კი, ზომიერი.?'“ 

160 +-გი ცფ-66L –6ჩი6CI105 მიძ 5L-3VI5 #იძI020ძ15 V. 6CI0CC0, Cმ56 M13427/87, 00Cძიოიხი 1994. 

. Lხდღვ) Iიჩიყოპხიი Iი§VLVLC, ს.5..C0იიაVსხიი, წროL #ოხიძონბის ხელმისაწვდომია: 
<ჩნCL6://VVVVVI.I8V/.C0(იCII.60ს/C0ი5LLსV0ი/ნ5L შორიძო0ის> (11.08.2020). 

162 +ხC ყხL 0წ 3CC0055 Lი Iიწიიოვყიი Iი ჯიი ნს0ლდვი სიIლი 1იახსყიი§ მიძ LიC IL0IC 0” 166 

ნყილხივი 0თხსძვოგი Iი LნI5 0I0C055, Iი5LILVL6C წ0I 0CVCI0ნოი0ი1 0 წინ0ძიო 0I 1იწიიივ0ი, MIი0 

+5VMჩნ-I5LVIII 2013, ჰსIV ნ. 2 

13 სატიაშვილი თ., ბერიძე მ., პერსონალური მონაცემების დაცვის ფარგლები საქარ– 
თველოს ადვოკატთა ასოციაციის ეთიკის კომისიის გადაწყვეტილებებში ადვოკატის 
პერსონალური მონაცემების საჯაროს განთავსების ჭრილში, თბ. 2018, გვ. 5. 

1% ჩაბრავა ე., ინფორმაციის თავისუფლება: კანონმდებლობა და პრაქტიკა., საქართველო, 
აშშ, გაერთიანებული სამეფო/შოტლანდია, ესტონეთი-შედარებითი ანალიზი, I6წI., 2012 წ, 

გვ. 40. 
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3.1. ინფორმაციის მიღების საკონსტიტუციო საფუძვლები 

ინფორმაციის თავისუფლება საქართველოს კონსტიტუციით დაცული 

სიკეთეა, რომლის მარეგულირებელი ნორმები კონსტიტუციის რამოდენიმე 

მუხლშია მიმოფანტული. „ყოველ ადამიანს აქვს უფლება თავისუფლად მი- 

იღოს და გაავრცელოს ინფორმაცია“.1%5 საქართველოს კონსტიტუციის მე- 
18 მუხლის მე-2 პუნქტი კი განსაზღვრავს, რომ „ყველას აქვს უფლება კანო- 

ნით დადგენილი წესით გაეცნოს საჯარო დაწესებულებაში მასზე არსებულ 

ან სვა ინფორმაციას ან ოფიციალურ დოკუმენტს, გარდა იმ შემთხვევისა, 

როდესაც ის შეიცავს კომერციულ ან პროფესიულ საიდუმლოებას ან დე- 

მოკრატიულ საზოგადოებაში აუცილებელი სახელმწიფო ან საზოგადოებ- 

რივი უსაფრთხოების ან სამართალწარმოების ინტერესების დასაცავად კა- 

ნონით ან კანონით დადგენილი წესით აღიარებულია სახელმწიფო საიდუმ- 

ლოებად.“ საქართველოს კონსტიტუციის 37-ე მუხლის პირველი პუნქტის მი- 

ხედვით, „ყველას აქვს უფლება დროულად მიიღოს სრული ინფორმაცია 

გარემოს მდგომარეობის შესახებ“, საქართველოს საკონსტიტუციო სასა- 

მართლოს პრაქტიკა, ინფორმაციის თავისუფლებასთან დაკავშირებით, 

არც ისე მრავალფეროვანია, თუმცა აღნიშნული წარმოადგენს საკონსტიტუ- 

ციო სასამართლოს პრეცედენტული სამართლის ძირითად ორიენტირს.155 

საქართველოს კონსტიტუცია აღიარებს ამ უფლებას როგორც მისი სხეულის 

განუყოფელ ნაწილს და როგორც დემოკრატიის ერთ-ერთ გარანტორ ფაქ- 

ტორს. „კონსტიტუციის მიზანია დემოკრატიულ საზოგადოებაში ინფორმაცი- 

ის თავისუფალი გაცვლა-გამოცვლის პროცესის უზრუნველყოფა“.'? საქარ- 

თველოს საკონსტიტუციო სასამართლომ 2008 წლის 30 ოქტომბრის 

M2/3/406,408 გადაწყვეტილებით, ინფორმაციის თავისუფლების მნიშვნე- 

ლობას კიდევ ერთხელ გაუსვა ხაზი და ამომწურავად განსაზღვრა ის სიკე- 

თე, რომელსაც იგი, მისი დროულად, სრულად განხორციელების შემთხვე- 

ვაში მოუტანს საზოგადოებას; „ინფორმაციის თავისუფლებას საქართვე- 

ლოს კონსტიტუცია გამორჩეულ ადგილს ანიჭებს და დიდ ყურადღებას უთ- 

მობს. ინფორმაციის თავისუფლების გარეშე წარმოუდგენელია აზრის თავი- 

სუფლების და თავისუფალი საზოგადოებისათვის დამახასიათებელი სასი- 

1% საქართველოს კონსტიტუციის მე-17 მუხლის მე-2 პუნქტი. 
16 საქართველოს ახალგაზრდა იურისტთა ასოციაცია, ინფორმაციის თავისუფლება 
საქართველოში, „სასამართლო პრაქტიკის ძირითადი ტენდენციები 2008-2010 წლები“, თბ. 

2011, გვ. 22. ი = 
#7 საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს მერე კოლეგიის 2007 წლის 26 ოქტომ- 
ბრის M2/2-389 გადაწყვეტილება საქმეზე, „საქართველოს მოქალაქე მაია ნათაძე და სხვები 

საქართველოს პარლამენტისა და საქართველოს პრეზიდენტის წინააღმდეგ“,II, პ.16. 
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ცოცხლო დისკუსიისა და აზრთა ჭიდილის პროცესის უზრუნველყოფა. აზ- 

რის ჩამოყალიბებისათვის აუცილებელია, რომ მოპოვებულ იქნეს ინფორ- 

მაცია, ინფორმაციის გავრცელების თავისუფლება კი უზრუნველყოფს, რომ 

აზრი მივიდეს ავტორიდან ადრესატამდე. გარდა საზოგადოებრივი დატვირ- 

თვისა, ინფორმაციის თავისუფლებას დიდი: მნიშვნელობა აქვს ცალკეული 

ინდივიდის პიროვნული და ინტელექტუალური განვითარებისათვის.159 

პირველი საქმე, რომელიც საქართველოს საკონსტიტუციო სასამარ- 

თლომ ინფორმაციის თავისუფლებასთან დაკავშირებით განიხილა, იყო 

„საქართველოს ახალგაზრდა იურისტთა ასოციაცია და მოქალაქე რუსუდან 

ტაბატაძე საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ“,.'5? მოცემულ საქმეში, 
საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლომ განმარტა იმ დროს მოქმედი 

საქართველოს კონსტიტუციის 24-ე მუხლით!'“ გარანტირებული უფლების 
განხორციელება, კერძოდ, „ძირითადად, თვითონ უფლებამოსილი სუბიექ- 

ტის აქტივობაზეა დამოკიდებული, სახელმწიფოს, ამ შემთხვევაში მხოლოდ 

ის ვალდებულება ეკისრება, რომ არ შეუშალოს პირს, მიიღოს ინფორმაცია, 

გამოთქვას თავისი მოსაზრება, აგრეთვე, არ შეიზღუდოს მასობრივი ინ- 

ფორმაციის საშუალებები ცენზურის დაწესებით.'”' საკონსტიტუციო სასა- 

მართლო, მოგვიანებით, საქმეში „საქართველოს მოქალაქე მაია ნათაძე და 

სხვები საქართველოს პარლამენტისა და საქართველოს პრეზიდენტის წი- 

ნააღმდეგ“ კიდევ უფრო მკვეთრად განსაზღვრა 24-ე მუხლის”” მნიშვნე- 

ლობა ინფორმაციის თავისუფლების დაცვის საკითხში, კერძოდ, „კონსტი- 

ტუციის 24-ე მუხლის!” პირველი პუნქტით დაცულია ინფორმაციის თავი- 

სუფლება, მისი თავისუფალი გავრცელება და მიღება საყოველთაოდ ხელ- 

მისაწვდომი წყაროებიდან, ინფორმაციის მატარებლებიდან, რომლებიც გა- 

19 საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს მეორე კოლეგიის 2008 წლის 30 
ოქტომბრის M2/3/406,408 გადაწყვეტილება საქმეზე, „საქართველოს სახალხო დამცველი 

და საქართველოს ახალგაზრდა იურისტთა ასიცუაცია საქართველოს პარლამენტის 

წინააღმდეგ“, II, პ. 10. 

. საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს მეორე კოლეგიის 2006 წლის 14 ივლისის 
M2/3/364 გადაწყვეტილება საქმეზე, „საქართველოს ახალგაზრდა იურისტთა ასოციაცია და 

მოქალაქე რუსუდა6 ტაბატაძე საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ“. 

17% საქართველოს კონსტიტუციის მე-17 მუხლი. 

. საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს მეორე კოლეგიის 2006 წლის 14 
ივლისის M2/3/364 გადაწყვეტილება საქმეზე, „საქართველოს ახალგაზრდა იურისტთა 

ასოციაცია და მოქალაქე რუსუდან ტაბატაძე საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ“, (I, 

პარაგრაფი 6. 

17? საქართველოს კონსტიტუცია,.მუხლი 17. ·IC-. 
173 იხ, იქვე. 
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მოსადეგია ინფორმაციის მოპოვებისა და გავრცელებისათვის. ეს არის 

ნორმა, რომელიც კრძალავს საზოგადოებისათვის, ადამიანის გონებისათ- 

ვის ინფორმაციული ფილლრის დაყენებას, რაც დამახასიათებელია არადე- 

მოკრატიული რეჟიმებისათვის.““ ყოველივე ზ/აღნიშნულიდან გამომდინა- 
რე, საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლო იცავს პირის უფლებას, 

კერძო წყაროებიდან მოიპოვოს ინფორმაცია, ასევე, მის ხელთ არსებული 

ნებისმიერი კანონიერი საშუალებით მოახდინოს ინფორმაციის გავრცელე- 

ბა. სახელმწიფოს ეკრძალება საინფორმაციო ბაზრის რეგულირება, გარდა 

კონსტიტუციით გათვალისწინებული შემთხვევებისა და საშუალებებით.'” 

საქართველოს კონსტიტუციის 41-ე მუხლით"”წ დადგენილი ზღვარი საქარ- 

თველოს კონსტიტუციის 24-ე მუხლთან”” მიმართებით, საკონსტიტუციო სა- 
სამართლომ განსაზღვრა საქმეში „საქართველოს სახალხო დამცველი და 

საქართველოს ახალგაზრდა იურისტთა ასოციაცია საქართველოს პარლა- 

მენტის წინააღმდეგ“, კერძოდ, „საქართველოს კონსტიტუციის 24-ე მუხლი- 

საგან განსხვავებით, საქართველოს კონსტიტუციის 41-ე მუხლი არ აწესრი- 

გებს ინფორმაციის მოპოვებას საყოველთაოდ ხელმისაწვდომი წყაროები- 

დან. სახელმწიფო დაწესებულებები არ წარმოადგენენ ამგვარ წყაროებს. 

საქართველოს კონსტიტუციის 41-ე მუხლის ყურადღების ცენტრში მოქცეუ- 

ლია სწორედ სახელმწიფო დაწესებულებებში და ოფიციალურ ჩანაწერებში 

არსებული ინფორმაცია.1” ამ ინფორმაციაზე ხელმისაწვდომობის კონსტი- 

ტუციურ – სამართლებრივი რეყიმი, რა თქმა უნდა, განსხვავდება საყოველ- 

თაოდ ხელმისაწვდომი ინფორმაციის წყაროებიდან ინფორმაციის მიღების 

სამართლებრივი რეჟიმისაგან.“”? აღნიშნული მუხლის პირველი პუნქტი““ 

% საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2007 წლის 26 ოქტომბრის M2/2-389 

გადაწყვეტილება საქმეზე, „საქართველოს მოქალაქე მაია ნათაძე და სხვები 

საქართველოს პარლამენტისა და პრეზიდენტის წინააღმდეგ“, II პარაგრაფი 14. იხ. აგრეთ- 

ვე, საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2008 წლის 30 ოქტომბრის M2/3/406,408 

გადაწყვეტილება საქმეზე, „საქართველოს სახალხო დამცველი და საქართველოს 

ახალგაზრდა იურისტთა ასოციაცია საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ“, II, პ.11. 

# საქართველოს ახალგაზრდა იურისტთა ასოციაცია., ·ინფორმაციის თავისუფლება 
საქართველოში, „სასამართლო პრაქტიკის ძირითადი ტენდენციები 2008-2010 წლები“, თბ. 

2011, გვ. 25. 
176 საქართველოს კონსტიტუცია, მუხლი 18. 
77 იხ, იქვე., მუხლი 17. 
1ზსაქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2008 წლის 30 ოქტომბრის M2/3/406,408 

გადაწყვეტილება საქმეზე, „საქართველოს სახალხო დამცველი და საქართველოს 

ახალგაზრდა იურისტთა ასოციაცია საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ“, II, პ.11. 

179 იხ, იქვე. 
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ინფორმაციის თავისუფლების კონკრეტულ შემთხვევას – ოფიციალური 

წყაროებიდან ინფორმაციის მიღების უფლებას იცავს.'"' ნებისმიერი უფლე- 

ბის სრულყოფილად განხორციელებისათვის მნიშვნელოვანია, რომ სა- 

ხელმწიფომ დაიცვას როგორც პოზიტიური, ისე ნეგატიური ვალდებულება, 

რომ ადამიანების უფლებით სარგებლობა არ გახდეს ფრაგმენტული და მის 

ძირითად დანიშნულებას მოკლებულიო, რომელიც თითოეული უფლების 

შინაარსში დევს.“'? შესაბამისად, ყოველ კონკრეტულ შემთხვევაში არის გა- 

დასაწყვეტი, რამდენად გამართელბულია აზრის გამოხატვის თავისუფლე- 

ბაში ხელისუფლების მხრიდან ჩარევა.193 
ინფორმაციის მიღება წარმოადგენს გამოხატვის თავისუფლების უფ- 

ლების ნაწილს. გამოხატვის თავისუფლების სუბიექტებს წარმოადგენენ ფიზი- 

კური და იურიდიული პირები.““ სახელმწიფოს ეკისრება პოზიტიური ვალდე- 

ბულება, არ ჩაერიოს კონსტიტუციით გარანტირებული უფლების რეალიზაციის 

საკითხებში.''? აღნიშნულის მსგავსია პიროვნების თავისუფალი განვითარების 

უფლება: ადამიანი ვერ მოახერხებს განვითარებას, თუ მას არ მიეცა საკუთარი 

აზრის თავისუფლად და შეუფერხებლად გამოთქმის შესაძლებლობა.1% სა- 

ქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2012 წლის 11 აპრილის 

M91/1/468 გადაწყვეტილებაში სასამართლომ განმარტა, რომ გამოხატვის თა- 

ვისუფლების შეზღუდვა შესაძლებელია მხოლოდ კონსტიტუციით გათვალის- 

წინებულ შემთხვევებში, გამოხატვის თავისუფლების კანონიერი შეზღუდვა და- 

18 საქართველოს კონსტიტუციის მე-18 მუხლის მე-2 პუნქტი. 

'.საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს მეორე კოლეგიის 2008 წლის 30 
ოქტომბრის M2/3/406,408 გადაწყვეტილება საქმეზე, „საქართველოს სახალხო დამცველი 

და საქართველოს ახალგჰაზრდა იურისტთა ასოციაცია საქართველოს პარლამენტის 

წინააღმდეგ“,!II, პ.13. 

. საქართველოს ახალგაზრდა იურისტთა ასოციაცია., ინფორმაციის თავისუფლება 
საქართველოში, „სასამართლო პრაქტიკის ძირითადი ტენდენციები 2008-2010 წლები“, თბ. 

2011, გვ. 28. 

11 საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2006 წლის 6 ივნისის M2/3/359 
გადაწყვეტილება საქმეზე,0 „საქართველოს ახალგაზრდა იურისტთა ასოციაცია 

საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ“, II, პარაგრაფი 1. იხ. აგ., 2006 წლის 14 ივლისის 

M2/3/364 გადაწყვეტილება საქმეზე, „საქართველოს ახალგაზრდა იურისტთა ასოციაცია და 

მოქალაქე რუსუდან ტაბატაძე საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ“, II, პარაგრაფი 1. 

%% კუბლაშვილი კ., ძირითადი უფლებები, 211, იხ. აგრეთვე., ჯორბენაძე ს., მაჭარაძე ზ., 

ბახტაძე უ., „მედიასამართალი“, თბილისი 2014, გვ. 81. 

1% გოცირიძე ე., გამოხატვის თავისუფლება კონფლიქტურ ღირებულებათა სამართლიანი 
დაბალანსების კონტექსტში, თბ. 2007, გვ. 292. _ 

195 კუბლაშვილი კ., ძირითადი უფლებები., 210. იხ. აგრეთვე., ჯორბენაძე ს., მაჭარაძე ზ., 
ბახტაძე უ., „მედიასამართალი“, თბილისი 2014, გვ. 82. 
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სპზვებია, მხოლოდ მისი შეზღუდვის ფარგლები, ანუ დაცული სიკეთე, საზოგა- 

დოებრივი (სახელმწიფოებრივი) მნიშვნელობისა უნდა იყოს. აღნიშნული დას- 

ტურდება გამოხატვის თავისუფლების, როგორც კონსტიტუციური უფლების 

არა აბსოლუტური ხასიათი.“წ” გამოხატვის თავისუფლება დემოკრატიული სა- 
ხელმწიფოს არსებობის საფუძველს წარმოადგენს,!? რომელიც მოიცავს არა 

მხოლოდ წინასწარ განსაზღვრულ, მესამე პირთათვის სასიამოვნო შეხედუ- 

ლებების გამოხატვას, არამედ დაუფიქრებელ, სპონტანურ, მწვავე და პოლემი- 

კურ გამონათქვამებსაც,!? რომელიც არ უნდა სცდებოდეს სასამართლოს 

ფარგლებს, რაც დემოკრატიული სახელმწიფოს არსებობის ერთ-ერთ გა- 

რანტს წარმოადგენს."'% აღნიშნულ საფუძველზე კი, სახელმწიფოში შესაძლე- 
ბელი გახდება სხვადასხვა საკითხზე შესაბამისი პოზიციის დაფიქსირება, ადა- 

მიანის ნების საფუძველზე მისი ინტერესების გასაჯაროება და სხვ.1) 
გამოხატვის თავისუფლების რეალიზაცია შესაბამისი ინფორმაციის მი- 

ღებასა და გავრცელებას ეხება. აზრის თავისუფლება ინფორმაციის ერთგვარი 

წყაროა, ხოლო ინფორმაციის თავისუფლება აზრის ჩამოყალიბების ხელშემ- 

წყობ ფაქტორს წარმოადგენს.'”? ნებისმიერ პირს, რომელსაც აქვს სურვილი 

გაეცნოს ქვეყანაში მიმდინარე მოვლენებს, იგი ინფორმაციის პასიურად მიღე- 

ბის უფლებით სარგებლობს, როგორიცაა გაზეთი, ინტერნეტი და სხვა.1?2პ 

საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს საქმიანობის მომწესრი- 

გებელ კანონმდებლობაში არ არის გაწერილი წესები, თუ რა შემთხვევაში შე- 

უძლია პირს მოითხოვოს პერსონალური მონაცემების დაფარვა, რა პროციე- 

დურებით უნდა იხელმძღვანელოს სასამართლომ და რა შემთხვევაში დააკმა- 

ყოფილოს ან არ დააკმაყოფილოს პირის მოთხოვნა. ზოგადად არსებობს 

სხვადასხვანაირი მოდელი, მათ შორის, როდესაც თავად სასამართლო 

წყვეტს როდის მოხდეს პერსონალური მონაცემების დაფარვა, მაგრამ აუცი- 

17 საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2012 წლის 11 აპრილის M1/1/468 გადა- 
წყვეტილება საქმეზე, „საქართველოს სახალხო დამცველი საქართველოს პარლამენტის 

წინააღმდეგ“, II, პარ. 26. 

188 ზოიძე ბ,, საქართველოს კონსტიტუციის კომენტარი, თავი მეორე, საქართველოს მოქა- 

ლაქეობა. ადამიანის ძირითადი უფლებანი და თავისუფლებანი, გამომცემლობა „პეტიტი“, 

CI7, თბილისი, 2013, 24-ე მუხლი, გვ. 255. ! 

1 +ორბენაძე ს,, მაჭარაძე ზ., ბახტაძე უ., „მედიასამართალი“, თბილისი 2014, გვ. 83. 

199 იხ, იქვე. | 
1% ზოიძე ბ.,, საქართველოს კონსტიტუციის კომენტარი., თავი მეორე., საქართველოს 
მოქალაქეობა. ადამიანის ძირითადი უფლებანი და თავისუფლებანი, გამომცემლობა 

„პეტიტი“, CI7, თბილისი, 2013, 24-ე მუხლი, გვ. 256. 

1 იხ, იქვე., გვ. 260. 
1% +ორბენაძე ს., მაჭარაძე ზ., ბახტაძე უ., „მედიასამართალი”, თბილისი 2014, გვ. 83. 
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ლებელია ეს უფლებამოსილება სასამართლოს მინიჭებული ჰქონდეს შესაბა- 

მისი კანონმდებლობით ან შიდა აქტით. თუმცა, ეროვნული თუ საკანონმდებ- 

ლო რეგულირების არარსებობის პირობებშიც, აუცილებელია, აღნიშნული სა- 

კითნი, თითოეულ შემთხვევაში ინდივიდუალურად შეფასდეს, განსახილველ 

საქმეში არსებული გარემოებების ზედმიწევნით შესწავლით.'“ 

“ მიუხედავად აღნიშნულისა, საქართველოს საკონსტიტუციო სასამარ- 

თლოს არაერთხელ ჰქონია პრაქტიკაში ისეთი საქმეები, რომლებიც შეეხე- 

ბოდა განსაკუთრებული კატეგორიის პერსონალურ მონაცემებს, თუმცა, მი- 

უხედავად აღნიშნულისა, გადაწყვეტილებები მაინც არ იყო დაშიფრული.!” 

საკონსტიტუციო სასამართლოს შესახებ კანონმდებლობა ადგენს მი- 

ღებული გადაწყვეტილების გამოქვეყნების ვალდებულებას, რაც არსები- 

თად წინააღმდეგობაში მოდის განსაკუთრებულ კატეგორიას მიკუთვნებულ 

პერსონალურ მონაცემებთან, რომელიც რეგულირდება „პერსონალური 

მონაცემების დაცვის შესახებ“ საქართველოს კანონით.1% 

2017 წლის 15 თებერვალს, საქართველოს საკონსტიტუციო სასამარ- 

თლომ არსებითად განსახილველად მიიღო მოქალაქე ს.გ.-ს კონსტიტუციუ- 

რი სარჩელი (რეგისტრაციის M864), რომლის ფარგლებშიც, სადავოდ იყო 

გამხდარი იმ ნორმების კონსტიტუციურობა, რომლებითაც სამართალდამ- 

ცავების მიერ ოჯახში ძალადობის შემთხვევაში შემაკავებელი ორდერის 

დისკრეციული წესით გამოცემა იყო დადგენილი.'?” 2017 წლის 12 ოქტომ- 

ბერს საკონსტიტუციო სასამართლომ აღნიშნულ საქმეზე მიიღო განჩინება, 

რომლითაც საქმე შეწყდა სადავო ნორმების ცვლილების საფუძველზე.195 

ორივე აქტში მოსარჩელის ვინაობა დაშტრიხულია. თუმცა, 2017 წლის 12 

ოქტომბრის განჩინების შემთხვევაში, სასამართლომ მხარის შუამდგომლო- 

ბის საფუძველზე მიიღო გადაწყვეტილება ვინაობის დაშტრიხვის თაობაზე, 

ხოლო, 15 თებერვლის გადაწყვეტილების შემთვევაში, საკუთარი ინიციატი- 

ვით მოახდინა მოსარჩელის მონაცემების დაშტრიხვა. 

1% საკონსტიტუციო სასამართოს საქმიანობის მონიტორინგის შედეგები, ხელმისაწვდომია: 

<ჩMC05://!ძწ.-6/ისხIIC/სიI009/!0”I _ჩჩი10§. 2018/ჩVსIC 0+( I2V//ოლიიიინ #05VII5 0 იდ C0ო5LL 

VI0იმI! CისL 0; ლ06ი(ი9I2_0060.0ძL> (11.08.2020): 

1% ეხ - მაგ. საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2017 წლის 13 ოქტომბრის 
Mი1/10/703 გადაწყვეტილება საქმეზე „გიორგი ქართველიშვილი საქართველოს 

პარლამენტის წინააღმდეგ“. 

196 საკონსტიტუციო სამართალწარმოების შესახებ“ საქართველოს კანონის 33-ე მუხლი. 
17 საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2017 წლის 15 თებერვლის M1/7/864 

გადაწყვეტილება საქმეზე, „საქართველოს მოქალაქე ს.გ. საქართველოს პარლამენტის 

წინააღმდეგ“, I, პუნქტი 6. 

198 იხ, იქვე. 
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ოც წელზე ოდნავ მეტია რაც არსებობს საკონსტიტუციო სასამართ- 

ლო. მთელი მისი პრაქტიკის განმავლობაში, აღნიშნული წარმოადგენს 

პირველ პრეცედენტს, როდესაც მხარის ვინაობა დაფარულია. თუმცა, გა- 

დაწყვეტილებას ერთვის მოსამართლის განსხვავებული აზრი,'? სადაც მი- 
თითებულია, რომ „საქმის დასახელება, მოსარჩელე და მოპასუხე მხარის, 

საქმის განხილვის მონაწილეების ვინაობა წარმოადგენს საკონსტიტუციო 

სასამართლოს აქტის განუყოფელ ნაწილს. საკონსტიტუციო სასამართლოს 

აქტის დეპერსონალიზაციის ან მონაცემთა სხვაგვარი დაფარვის შედეგად, 

ბუნებრივია, საკონსტიტუციო სასამართლოს სული ტექსტი ვერ გამოქვეყ- 

ნდება“ და, შესაბამისად, ვერ შესრულდება „საქართველოს საკონსტიტუციო 

სასამართლოს შესახებ“ საქართველოს ორგანული კანონის მოთხოვნები. 

მოსამართლემ მიუთითა, რომ „საქართველოს საკონსტიტუციო სასამარ- 

თლოს შესახებ“ საქართველოს ორგანულ კანონს აქვს უპირატესი იურიდი- 

ულ ძალა „პერსონალურ მონაცემთა დაცვის შესახებ“ საქართველოს კა- 

ნონთან მიმართებით. შესაბამისად, მისი აზრით, საკონსტიტუციო სასამარ- 

თლო ვალდებული იყო ეხელმძღვანელა ორგანული კანონით და გამოქ- 

ვეყნებინა განჩინების სრული ტექსტი. მოსამართლემ ყურადღება ასევე გაა- 

მახვილა იმ გარემოებაზეც, რომ საკონსტიტუციო სასამართლოს არსებული 

პრაქტიკით სასამართლოს მიერ მიღებულ აქტებში მონაცემების დაშტრიხვა 

არ ხდებოდა და განსახილველ შემთხვევაში, საკონსტიტუციო სასამართლო 

მონაცემების დამტრიხვისას დაეყრდნო კანონის იმ ნორმას, რომელიც სა- 

კონსტიტუციო სასამართლოშია გასაჩივრებული და რომლის კონსტიტუციუ- 

რობაც ამავე კოლეგიამ უნდა შეაფასოს. მოსამართლემ აგრეთვე აღნიშნა, 

რომ არსებული კანონმდებლობით დოკუმენტის საჯარო ინფორმაციის სა- 

ხით გაცემის საკითხის უნდა გადაწყვიტოს უშუალოდ ადმინისტრაციულმა 

ორგანომ ან უფლებამოსილმა თანამდებობის პირმა. 

საერთაშორისო დოკუმენტებითა და საქართველოს კონსტიტუციით გა- 

რანტირებული სასამართლო განხილვების საჯაროობის პრინციპი, მოიაზრებს 

როგორც სხდომის საჯაროობას, ასევე, გადაწყვეტილების საქვეყნოობისა და 

საჯაროობის პრინციპსაც. რაც გულისხმობს პირის უფლებას, სრულად და და- 

უბრკოლებლად ჰქონდეს სასამართლოს გადაწყვეტილებებზე წვდომის უფ- 

ლება, ხმირ შემთხვევასი, სწორედ მართლმსაჯულების კონკრეტული სუბიექ- 

ტის პიროვნების გათვალისწინებით იძენს ინფორმაცია ლეგიტიმურ ინტერესს. 

აღსაღნიშნავია, რომ კონსტიტუციური სარჩელის განხილვა საჯარო სხდომაზე 

19? საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2019 წლის 7 ივნისის MM1/4/693,857 

გადაწყვეტილება საქმეზე, „ა(ა)იპ „მედიის განვითარების ფონდი“ და ა(ა)იპ „ინფორმაციის 

თავისუფლების განვითარების ინსტიტუტი“ საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ“. 
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მიმდინარეობს, სადაც ნებისმიერ პირს აქვს დასწრების შესაძლებლობა, რაც 

მოიცავს სრულ წვდომას საქმის დეტალებზე, ინფორმაციაზე. 

საკონსტიტუციო სასამართლო, საერთო სასამართლოების პრაქტიკის- 

გან განსხვავებით, არ ფარავდა პერსონალური მონაცემების შემცველ ინფორ- 

მაციას. საერთო სასამართლოების პრაქტიკა კი, ხშირად გამხდარა საფუძ- 

ვლიანი უკმაყოფილების საგანი. მოცემულ შემთხვევაში საინტერესოა ადამია- 

ნის უფლებათა ევროპული სასამართლოს გამოცდილება, კერძოდ, განმცხა- 

დებლებმა, რომელთაც არ სურთ საკუთარი ვინაობის გამჟღავნება, თხოვნით 

უნდა მიმართონ სასამათლოს და მიუთითონ ინფორმაციის დაფარვის საფუძ- 

ველი. სასამართლო ინდივიდუალურად აფასებს მოთხოვნებს და დაპირისპი- 

რებული ინტერესების სამართლიანი ბალანსის დადგენის მიზნით, იღებს შესა- 

ბამის გადაწყვეტილებას. საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს გა- 

დაწყვეტილება მხოლოდ მოსარჩელეებს არ შეეხება, არამედ პირთა განუსაზ- 

ღვრელ წრეს და შეიძლება იწვევდეს სისტემურ ცვლილებებს ქვეყანაში. შესა- 
ბამისად, საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს გადაწყვეტილებაში 

პირის მაიდენტიფიცირებელი მონაცემების დაშტრიხვა დაუშვებელია. 

3.2. ინფორმაციის გაცემა პერსონალური 

მონაცემის დაფარვის გარეშე 

საქართველოს კონსტიტუციის 41-ე მუხლის მეორე პუნქტის“” მთავარ 

სუბიექტს წარმოადგენს ის პირი, რომლის კერძო სფეროს მიუკუთვნებული 

ინფორმაცია და მონაცემები დაცულია ოფიციალურ წყაროებში. შესაბამი- 

სად, ამ პუნქტით დაცული სიკეთე არის პირის კერძო, პრივატული სფეროს 

ხელშეუხებლობა, პირადი მონაცემების საიდუმლოება. აღნიშნული იცავს 

პირის ფუნდამენტურ უფლებას, მოითხოვოს სახელმწიფოსგან ოფიცია- 

ლურ ჩანაწერებში არსებული, მის ჯანმრთელობასთან, ფინანსებთან ან სხვა 

კერძო საკითხებთან დაკავშირებული ინფორმაციის გამხელისაგან დაცვა. 

აღნიშნული უფლება არ არის აბსოლუტური და პროპორციულობის ტესტის 

გატარების შემთხვევაში, შესაძლებელია მისი შეზღუდვა.““' პირად საიდუმ- 

ლოებას მიკუთვნებული ინფორმაცია არის ინფორმაცია, რომელიც იცავს 

ამა თუ იმ პირის პერსონალურ მონაცემებს, ხოლო პერსონალური მონაცე- 

29 საქართველოს კონსტიტუციის მე-18 მუხლის მე-3 პუნქტი. 

21საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს მეორე კოლეგიის 2008 წლის 30 

ოქტომბრის M2/3/406,408 გადაწყვეტილება საქმეზე, „საქართველოს სახალხო დამცველი 

და საქართველოს ახალგაზრდა იურისტთა ასოციაცია საქართველოს პარლამენტის 
წინააღმდეგ”“, II-14. 
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მების პირად საიდუმლოებად მიჩნევის საკითხს წყვეტს თვით ის პირი, რომ- 

ლის შესახებაც არსებობს ეს ინფორმაცია საჯარო დაწესებულებაში. პეროს- 

ნალური მონაცემები არის ინფორმაცია, რომელის პირის იდენტიფიცირების 

საშუალებას იძლევა. „პირადი ცხოვრების ხელშეუხებლობის უფლება უნდა 

დაბალანსდეს გამოხატვის თავისუფლებასთან მიმართებით, რომელიც 

დეკლარირებულია კონვენციის მე-10 მუხლით.“292 
სასამართლოს მიერ ბალანსის დაცვა არ უნდა იყოს დამოკიდებული 

იმაზე, აფასებს იგი პირადი ცხოვრების ხელშეუხებლობის შეზღუდვას გამო- 

ხატვის თავისუფლების სასარგებლოდ, თუ პირიქით. სახელმწიფოს გააჩნია 
პოზიტიური ვალდებულკუება დაიცვას ინდივიდები პირად ცხოვრებაში არა-სა- 
ჯარო მონაწილეებისაგან მსგავსი ჩარევისაგან. გამოსაყენებელი პრინციპები 
ერთგვარია, ორივე კონტექსტში ყურადღება უნდა მიექცეს სამართლიან ბა- 
ლანსს, რომელიც უნდა დადგინდეს კონფლიქტში მყოფ ინტერესებს შო- 
რის.““1 ბალანსის დადგენა საჭიროებს გამოხატვის თავისუფლების ფართო 
საზოგადოებრივი ღირებულების გათვალისწინებას და არა მხოლოდ იმ პი- 
რის, ან მხარის ვიწრო ინტერესებისა, რომელიც ავრცელებს ინფორმაციას. 

„პერსონალური მონაცემების ავტომატური დამუშავებისას ფიზიკური 
პირების დაცვის შესახებ“ კონვეციის პრეამბულაში განმტკიცებულია მონა- 

წილე სახელმწიფოთა ნება პიროვნების უფლებათა და ძირითად თავისუფ- 
ლებათა დაცვის გარანტიების შექმნის მიზნით.““ პრობლემურია სასამარ- 

თლო გადაწყვეტილების გამოთხოვა პერსონალური მონაცემების დაფარ- 

ვის გარეშე, ვინაიდან, მოცემულ შემთხვევაში, კონკრეტული საქმე საჯარო 

ინტერესის საგანს შეიძლება წარმოადგენდეს, სწორედ ამ საქმის სუბიექტი- 

დან გამომდინარე. მონაცემების დაფარვით კი, შეუძლებელი ხდება გადაწ- 

ყვეტილების სრული ფორმით მიღება. 

საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს განმარტებით, სა- 
ხელწიფო დაწესებულებებში დაცულ ინფორმაციაზე ხელმისაწვდომობის 

რეჟიმი უნდა განსხვავდებოდეს საყოველთაოდ ხელმისაწვდომ წყაროებში 

არსებული რეგულირებისგან.“” მოქმედი კანონმდებლობის თანახმად, სა- 

2%1%Vცი L(პიი0V6I V. 66იომიV, 24' 0წ )სი6 2004, C356 M59320/00, ჩვ+. 58. 

2 Vცი Mმიი0V%V. ფ06იოთიმიV (ი0. 2), 7' იI ნიხო)3-/ 2012, C256C5: M40660/08 პგიძ M60643/08, ჩჯ,. 99, 

7% პკერსონალური მონაცემების ავტომატური დამუშავებისას ფიზიკური პირების დაცვის 

შესახებ”“ კონცენვია, 1981 წლის 28 იანვარი, საქართველოს პარლამენტის მიერ 

რატიფიცირებულია 2005 წელს, ძალაშია 2006 წლის 1 აპრილიდან, მუხლი 1. 

2% საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2008 წლის 30 ოქტომბრის M2/3/406,408 

გადაწყვეტილება საქმეზე, „საქართველოს სახალხო დამცველი და საქართველოს 
ახალგაზრდა იურისტთა ასოციაცია საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ“, II, პუნქტი 42, 

48



სამართლოს გადაწყვეტილებებზე ხელმისაწვდომობის უფლების რეალიზე- 

ბა ხდება საჯარო ინფორმაციის გამოთხოვის/მიღების გზით. სასამართლოს 

გადაწყვეტილებებიც მიეკუთვნება საჯარო ინფორმაციას და მასზე.ვრცელ- 

დება საქართველოს კანონმდებლობით, მათ შორის, საქართველოს ზოგა- 

დი ადმინისტრაციული კოდექსითა და „პერსონალურ მონაცემთა დაცვის 

შესახებ საქართველოს კანონით“ საჯარო ინფორმაციის გაცემაზე დადგენი- 

ლი სხვადასხვა საფუძვლები. 

საქართველოს კანონმდებლობა ერთმანეთისგან განასხვავებს პერ- 

სონალური მონაცემებისა და განსაკუთრებული კატეგორიის მონაცემთა და- 

მუშავების წესს. 2011 წლის 28 დეკემბქრს პარლამენტმა მიიღო კვანონი 

„პერსონალურ მონაცემთა დაცვის შესახებ“,, რომელიც ამოქმედდა 2012 

წლის პირველი მაისიდან.““ კანონის მიზანია, პერსონალური მონაცემის და- 

მუშავებისას უზრუნველყოს ადამიანის უფლებათა და თავისუფლებათა, მათ 

შორის, პირადი ცხოვრების ხელშეუხებლობის დაცვა.?” კანონის მოქმედება 

ვრცელდება საქართველოს ტერიტორიაზე ავტომატური ან ნახევრად ავტო- 

მატური საშუალებებით მონაცემთა დამუშავებაზე, აგრეთვე არაავტომატური 

საშუალებებით იმ მონაცემთა დამუშავებაზე, რომლებიც ფაილური სისტემის 

ნაწილია ან ფაილურ სისტემაში შეტანის მიზნით მუშავდება.79 მონაცემების 

დამუშავება ხდება მონაცემთა დამმუშავებლის მიერ. კანონი განმარტავს, თუ 

ვინ შეიძლება იყოს ასეთი. მონაცემთა დამმუშავებელია: „საჯარო დაწესებუ- 

ლება, ფიზიკური ან იურიდიული პირი, რომელიც ინდივიდუალურად ან 

სხვებთან ერთად განსაზღვრავს მონაცემთა დამუშავების მიზნებსა და საშუა- 

ლებებს“. მონაცემთა დამმუშავებელი ვალდებულია ფაილური სისტემის 

შექმნამდე და მასში ახალი კატეგორიის მონაცემთა შეტანამდე წერილობი- 

თი ან ელექტრონული ფორმით შეატყობინოს პერსონალურ მონაცემთა 

დაცვის ინსპექტორს ამ კანონის მე-19 მუხლით გათვალისწინებული ინფორ- 

მაცია. კანონში ტერმინთა განმარტების სახით არსებობს „განსაკუთრებულ 

კატეგორიის მონაცემების“ ცნება, რომელიც შედგება შემდეგი სახის მონაცე- 

მებისაგან: „მონაცემი, რომელიც დაკავშირებულია პირის რასობრივ ან ეთ- 

ნიკურ კუთვნილებასთან, პოლიტიკურ შეხედულებებთან, რელიგიურ ან ფი- 

ლოსოფიურ მრწამსთან, პროფესიული ორგანიზაციის წევრობასთან, ჯან- 

მრთელობის მდგომარეობასთან, სქესობრივ ცხოვრებასთან ან ნასამარ- 

2% გარდა 43-ე – 55-ე მუხლებისა. 
27 .პერსონალურ მონაცემთა დაცვის შესახებ" საქართველოს კანონი: (2011 წლის 28 

დეკემბერი)., მუხლი 1. 

208 იხ, იქვე., მუხლი 3. 
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თლეობასთან, ასევე ბიომეტრული მონაცემი, რომლითაც „შესაძლებელია 

პირის იდენტიფიცირება ზემოაღნიშნული ნიშნებით“.2 

საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის თანახმად, სა- 

ჯარო ინფორმაცია ღიაა, გარდა კანონით გათვალისწინებული შემთხვევე- 

ბისა და დადგენილი წესით პერსონალურ მონაცემებს, სახელმწიფო ან კო- 

მერციულ საიდუმლოებას მიკუთვნებული ინფორმაციისა.“'“ ხოლო 44-ე 
მუხლის პირველი ნაწილი იმეორებს ამავე შინაარსს და უშვებს გარკვეულ 

გამონაკლისს მხოლოდ თანამდებობის პირებთან მიმართებით.?'! ეს ნორ- 

მები, ადგენს პერსონალური მონაცემების შემცველი საჯარო ინფორმაციის 

(სასამართლოს გადაწყვეტილების) გაუცემლობის ზოგად წესს, თუ ეს გათ- 

ვალისწინებულია კანონით. ამავე კოდექსის 271 მუხლის თანახმად, პერსო- 

ნალური მონაცემების ცნება, მათ დაცვასა და დამუშავებასთან დაკავშირე- 

ბული ურთიერთობები წესრიგდება „პერსონალურ მონაცემთა დაცვის შესა- 

ხებ“ საქართველოს კანონით.”'? ხოლო აღნიშნული კანონის მე-3 მუხლის 

პირველი პუნქტის თანახმად, კანონის მოქმედება ვრცელდება, საქართვე- 

ლოს ტერიტორიაზე ავტომატური და ნახევრად ავტომატური საშუალებებით 

მონაცემთა დამუშავებაზე, არაავტომატური საშუალებებით იმ მონაცემთა 

დამუშავებაზე, რომლებიც ფაილური სისტემის ნაწილია ან ფაილურ სისტე- 

მაში შეტანის მიზნით მუშავდება.”'? აღნიშნული წესიდან გარკვეულ გამონაკ- 

ლისები გათვალისწინებულია ამავე მუხლი მე-3 პუნქტით, რომლის „ ზ“ ქვე- 

პუნქტის თანახმად კანონის მოქმედება არ ვრცელდება „სასამართლოში სა- 

მართალწარმოების მიზნებისათვის მონაცემთა დამუშავებაზე, რადგან ამან 

შეიძლება დააზიანოს სამართალწარმოება სასამართლოს მიერ საბოლოო 

გადაწყვეტილების გამოტანამდე“”.7?“ აღნიშნული ნორმის მიზანს წარმოად- 

გენს სამართალწარმოების მიზნების დაცვა, ხოლო საჯარო ინფორმაციის 

სახით მონაცემის გაცემა უშუალოდ სამართალწარმოების მიზნებთან არ 

არის დაკავშირებული, ამდენად კონკრეტული საპროცესო მოქმედების შე- 

მაჯამებელი აქტის გაცემაზე, რომელიც იმავდროულად პერსონალური მო- 

ნაცემების შემცველია, ვრცელდება პერსონალურ მონაცემთა დაცვის შესა- 

2თ იხ, იქვე., მე-2 მუხლის „ბ“ პუნქტი. 

21 საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის 28-ე მუხლი. 

211 იხ, იქვე., მუხლი 44. 
21 იხ, იქვე., მუხლი 27'. 
23 კერსონალურ მონაცემთა დაცვის შესახებ“ საქართველოს კანონის მე-3 მუხლი. 

214 ახ, იქვე,, პუნქტი „ზ“. 
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ხებ“საქართველოს კანონის მოქმედება. ნორმის ამგვარ განმარტებაზე მიუ- 

თითებს, მათ შორის საერთო სასამართლოების პრაქტიკა.21? 

საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის მე-40 მუხლის 1- 

ლი ნაწილის თანახმად: „საჯარო დაწესებულება ვალდებულია გასცეს საჯარო 

ინფორმაცია, მათ შორის, ელექტრონული ფორმით მოთხოვნილი საჯარო ინ- 

ფორმაცია, დაუყოვნებლივ.““% სასამართლო გადაწყვეტილება საჯაროობის 
პრინციპიდან და მაღალი საზოგადოებრივი ინტერესებიდან გამომდინარე, 

წარმოადგენს საჯარო ინფორმაციას, შესაბამისად, მასზე წვდომა უნდა იყოს 

იმდენად ფართო, რამდენადაც ეს შესაძლებელია. გადაწყვეტილების ხელმი- 

საწვდომობა უნდა შეიზღუდოს მხოლოდ იმ შემთხვევაში, როდესაც პირის მაი- 

დენტიფიცირებელმა მონაცემებმა შესაძლოა ზიანი მიაყენოს უშუალოდ საჯა- 

რო და კერძო ინტერესებს. პერსონალური მონაცემების დაცვის მოტივით ინ- 

ფორმაციაზე წვდომის შეზღუდვები უნდა დადგინდეს ინდივიდუალურ შემ- 

თხვევებში, როგორიცაა მაგალითად ბავშვთა უფლებები და არა ზოგადად. 

განმცხადებელმა უნდა მოითხოვოს ინფორმაცია საჯარო ინტერესის 

მიზნისათვის. მისი როლი „ინფორმაციის მიღებისა და საზოგადოებაში მისი 

გავრცელებისთვის წარმოადგენს განსაკუთრებით მნიშვნელოვანს.”” ეს ინ- 

ფორმაცია უნდა იყოს „მზა და ხელმისაწვდომი“ იმ გაგებით, რომ ხელისუფ- 

ლებას იგი ხელთ უნდა ჰქონდეს და არ სჭირდებოდეს მისი შეგროვება.”?! 
საქართველოს კანონმდებლობით დადგენილი სადავო ნორმები ვერ 

უზრუნველყოფს გონივრულ ბალანსს პირადი ცხოვრების უფლებასა და გა- 

მოხატვის თავისუფლებას შორის, რადგან კანონმდებლის მიერ მიღებულია 

იმგვარი ზომა, რომლითაც სასამართლო გადაწყვეტილების სრული სახით 

გამოთხოვა და მიღება ნებისმიერ შემთხვევაში შეუძლებელია, მაშინაც კი, 

როდესაც საქმის მიმართ მაღალი საჯარო ინტერესი არსებობს. გარდა ამი– 

სა, ინფორმაციის მიღების უფლების ამგვარი არათანაზომიერი შეზღუდვა 

გამოუსადეგარი და არაპროპორციულია, რადგან სასამართლო სხდომების 

საქვეყნოობა, მედიის მიერ მათი გაშუქება და გადაწყვეტილების საჯარო გა- 

მოცხადება პერსონალური მონაცემების გამჟღავნებას გულისხმობს, შესაბა- 

მი·სა·დ, ერთხელ გამ····ჟღავნებული პერსონალური მონაცემების შემდგომში 

დაფარვის სამართლებრივი ინტერესი აღარ არსებობს. 

215 მოცემულ შემთხვევაში, სასამართლოები მიუთითებენ პერსონალურ მონაცემებზე და არ 

გასცემენ სასამართლო გადაწყვეტილებებს. 

215 ს.ქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის მე-40 მუხლის 1-ლი ნაწილი. 

217 MვC/მV LCI5IიMI 8(70CL586 V. Lყიცპი/, 8'' 0წ MიV6ოხი! 2016, C25C M18030/11, ჩგ+. 164. 
218 იხ, იქვე, პარაგრაფი 169:.: 
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3.3. საერთო სასამართლოების პრაქტიკა პერსონალური მონაცემების 
შემცველი დოკუმენტის გაცემასთან დაკავშირებით 

კონტინენტური სამართლის ქვეყნებში, სასამართლო გადაწყვეტილე- 
ბებში მხარეთა ვინაობა რედაქტირებულია პერსონალური მონაცემების დაც- 

ვის მიზნით, ხოლო პრეცედენტული სამართლის ქვეყნებში, როგორიცაა ირ- 

ლანდია და გაერთიანებული სამეფო, ღია მართლმსაჯულების უპირატესობის 

მიზნიდან გამომდინარე, სასამართლო გადაწყვეტილება სრულად ხელმისაწ- 

ვდომია.219? 
ისტორიულად, პერსონალური მონაცემების დამუშავებასთან დაკავში- 

რებული საკითხები განიხილებოდა პირადი ცხოვრების პატივისცემის ფორ- 

მატში, რადგან შინაარსობრივად ყველაზე ახლოს, სწორედ აღნიშნულ უფლე- 

ბასთან იყო და ამ უფლების მკაცრად განსაზღვრული სამოქმედო სფეროს არ- 

სებობა იძლეოდა ამის შესაძლებლობას.“ ერთ-ერთ სასამარლო დავაზე, 
ადამიანის უფლებათა ევროპულმა სასამართლომ აღნიშნა, რომ „პირადი 

ცხოვრება“ ფართო ცნებაა, რომელიც არ ექვემდებარება ამომწურავ განსაზ- 

ღვრას,”?1 თუმცა ზოგადი დეფინიციიდან გამომდინარე, პერსონალური მონა- 
ცემები წარმოადგენს ნებისმიერ ინფორმაციას, რომელიც დაკავშირებულია 

იდენტიფიცირებულ ან მაიდენტიფიცირებელ ინდივიდთან.““? ცალკეული პი- 
როვნების იდენტიფიცირება შეიძლება შეიცავდეს სხვადასხვა სახის ინფორმა- 

ციას, რომელიც წარმოადგენს პირად მონაცემებს. პერსონალური მონაცემები, 

რომელიც დე-იდენტიფიცირებულია, დაშიფრულია ან ფსევდონიმირებუ- 

ლია,““' მაგრამ შეიძლება გამოყენებულ იქნეს ადამიანისთვის ხელახალი 
იდენტიფიცირებისათვის პირადი მონაცემებით და კანონის ფარგლებში.““ 

პერსონალური მონაცემები, რომელიც ანონიმურად იქნა მოძიებული ისე, რომ 

ინდივიდი აღარ არის ან ვეღარ იდენტიფიცირდება, არ წარმოადგენს პირად 

მონაცემს. მონაცემები ნამდვილად ანონიმური იქნება, ანონიმურობა შეუქცევა- 

29 Cის( 06C90ი5 Iი C00(წ18: LMI0V/ L0 M6წ0LI216 LიC MIი6CწCIძ 8CLV06ი #XCC055 ვიძ ჩ05ი0C 1ი 

ჩVIV3CV – 1C6ხV M068იძიI! ნX0CსLVC 0I(0CL0I C6იL-6 (0L LმVV გიძ 06თო0C”8CV ჩგხ;ნსმV 2017 §ყწ. 1 

2 საგინაშვილი ნ., პერსონალური მონაცემები – პირადი ცხოვრების ხელშეუხებლობის 
ჭრილში. რედ. კორკელია კ., ადამიანის უფლებათა სტანდარტების გავლენა საქართვე- 

ლოს კანონმდებლობასა და პრაქტიკაზე, სტატიათა კრებული, 2015, გვ. 180. 

221 C0§%II0-ჩიხი!L- V. 1ი6 სიI(0ძ MIინძიოთ, 5006§ #ტ ი0. 247-C, 166 წსიხიპი C0ს იI LIსოპი 
MIწიC 25' იI MგVCჩ 1993, 
-? იზორია ლ,, კორკელია კ., კუბლაშვილი კ.,, ხუბუა გ.,, საქართველოს კონსტიტუციის 
კომენტარები, თბილისი, 2005 წ. გამომცემლობა "მერიდიანი”, გვ. 123. 

-) გოშაძე კ., „მონაცემთა დაცვის ევროპული სამართალი”; გამომცემლობა „იურისტების 

სამყარო“, თბ. 2015 წელი, გვ. 98, 

2% „-VCI6 29 VV0IVIი§ ი8IL/ 0ხIი10ი 05/2014 იი #ილMVოIნგIIიი (6Cჩი10V05, ლ0.1. 
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დი რომ იყოს.“7? კანონი იცავს პერსონალურ მონაცემებს, მიუხედავად იმისა, 

რომ მონაცემთა დამუშავებისთვის გამოყენებული ტექნოლოგია – ნეიტრალუ- 

რია და ვრცელდება როგორც ავტომატიზირებულ, ისე სახელმძღვანელოს 

დამუშავებაზე, თუ მონაცემების დამუშავება ხორციელდება წინასწარ განსაზ- 

ღვრული კრიტერიუმების შესაბამისად.”75 ასევე, არ აქვს მნიშვნელობა, თუ 
როგორ ინახება მონაცემები – საინფორმაციო სისტემაში, ვიდეოთვალის მეშ- 

ვეობით თუ ქაღალდზე; ყველა შემთხვევაში, პირადი მონაცემები ექვემდება- 

რება ზოგად მონაცემთა დაცვის რეგულაციის მოთხოვნების დაცვას.”?7 
პერსონალური მონაცემები შეიძლება მხოლოდ შეგროვებული იყოს 

სპეციფიური, გასაგები და ლეგიტიმური მიზნებისათვის და უნდა იყოს შეზ- 

ღუდული, კონკრეტული საჭიროებიდან გამომდინარე.“? „სასამართლოს- 
თვის მითითებულ ვინაობათა მოთხოვნა, მიუხედავად იმისა, რომ აღნიშნუ- 

ლი ცალსახად წარმოადგენს პერსონალურ მონაცემს, უკავშირდებოდა 

პროფესიული აქტივობის განხორციელებას საჯარო წარმოების კონტექ- 

სტში. ამ თვალსაზრისით, სახელმწიფო დამცველთა პროფესიული საქმია- 

ნობა არ შეიძლება მოაზრებულ იქნას როგორც კერძო საკითხი.“”? აღნიშ- 
ნული მსჯელობიდან გამომდინარე, ინფორმაცია არ ატარებდა პირად ხასი- 

ათს, შესაბამისად არ არსებობდა გამოხატვის თავისუფლებასა?% და პირადი 
ცხოვრების ხელშეუხებლობას შორის ბალანსის დადგენის აუცილებლო- 

ბა.23?1 ამის ნაცვლად, მითითებულ საქმეში უპირატესობა გამოხატვის თავი- 
სუფლების ინტერესს მიენიჭა. მნიშვნელოვანია სასამართლოს განმარტება, 

რომლის თანახმადაც მხოლოდ იმ მიზეზით, რომ ინფორმაცია არის პერსო- 

ნალური მონაცემი, ავტომატურად არ წარმოშობს პირად ცხოვრებასთან 

დაკავშირებულ პრობლემებს.“? შესაბამისად, გამოხატვის თავისუფლებას 
უპირატესობა ენიჭება პირადი ცხოვრების ელემენტების გარეშე არსებულ 

პერსონალურ მონაცემთან მიმართებით, რამდენადაც აღნიშნული არ წარ- 

მოადგენს კონვენციით დაცულ ადამიანის უფლებას. 

25 ეხ. იქვე., გვ. 2. 
226 მაგალითად, ანბანის მიხედვით. 

227 ცრიC>2I 03L3 016CV0ი ჩ0ყსI3L0ი5 0წ 66წიმიV, /MXXIICI0C5 2, 4(1) გიძ (5) პიძ ჩM0CLL315 (14), (15), 

(26), (27), (29) 3Lძ (30). 

228 ა6 აL 6ი”ოვი C0სIL, 1%C ჩ0ყწI0იმI Cის!L (Lგიძლი ICჩა) ზიიი. ძ06CI5(0ი ძპ16ძ 29 M3V 2018, 

C250 ჩსოხი! 10 0 171/18. 

229 იხ, იქვე, პარაგრაფი 194. 
230 მოცემულ შემთხვევაში უფლებას ინფორმაციის წვდომაზე. 

23 იი ჩ-5L 6ხ”თვგი C0სი, 1ი0C ჩM6დ0იმ! C0ს!L (LგიძეიოCჩL) ზიიი. ძ6CI5I0ი ძ2LCძ 29 MპV 2018, 

C350 იყოთხი6+“ 196. 

23 იხ, იქვე. 
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ადამიანის უფლებათა ევროპულმა სასამართლომ განსაზღვრა პრინ- 
ციპი, რომ „გარკვეულ შემთხვევებში, პირს გააჩნია მისი პირადი ცხოვრების 

დაცვისა და პატივისცემის”? ლეგიტიმური მოლოდინი,“”“ კონკრეტულ შემ- 
თხვევებში, პირადი ცხოვრების ხელშეუხებლობის შეზღუდვა, არ შეიძლება 

გამართლებული იყოს გამოხატვის თავისუფლებაზე მითითებით.?35 თუმცა, 
ზოგიერთ შემთხვევაში, შინაარსობრივი თანხმობაც კი შესაძლებელია აღია- 

რებული იყოს განსაკუთრებული კატეგორიის მონაცემთა დამუშავების სა- 

მართლებრივ საფუძვლად: დირექტივის მე-8 მუხლის მე-2 პუნქტი ადგენს, 

რომ „დამუშავება არ არის აკრძალული, თუ იგი მოიცავს მონაცემებს, რომე- 

ლიც მონაცემთა სუბიექტმა აშკარად საჯარო გახადა.”2% 
ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს არაერთ გადაწყვე- 

ტილებაში“” განმცხადებელები ასაჩივრებენ ელ.ფოსტის, ფოსტისა და ტე- 
ლეკომუნიკაციების ფარული მიყურადების განხორციელების შესახებ სუბი- 
ექტის ინფორმირებასა და მის მიერ სასამართლოსათვის მიმართვის შესაძ- 

ლებლობაზე შესაბამისი კანონმდებლობის არარსებობას გერმანიაში,?“ სა- 
დაც სასამართლოს, ტერმინი „პერსონალური მონაცემი” საერთოდ არ უხ- 

სენებია, თუმცა ცალსახაა, რომ კონკრეტულ იდენტიფიცირებულ პირებთან 

დაკავშირებული ინფორმაციის დამუშავების შემთხვევები განიხილა პირადი 

ცხოვრების პატივისცემის უფლების?'? ხელყოფის ფორმატში.““ ადამიანის 
უფლებათა ევროპულმა სასამართლომ საქმეზე ზ. ფინეთის წინააღმდეგ““ 

პირველად გამოიყენა ტერმინი „პერსონალური მონაცემი“““? და ადამიანის 
უფლებათა ევროპული კონვენციის მე-8 მუხლით დაცული სფერო,““? კერ- 

231 1C§5ICგ #IთძVI5L, #I/ხოვი MI2X%5, CVILVI6, მიძ 156 ჩსIC 0' LმV, 0X”0Iძ გიძ ჩიLIვიძ, 0(06ყწ0ი, 

2005, 0266 3. 

% MყVგ! LICI5IრMI 8(70L536 V. IIსიწ8IV“, C256 M18030/11, 8' ი( MიVითხი! 2016. 

2% იხ, იქვე. 
2% გოშაძი, პ. „მონაცემთა დაცვის ევროპული სამართალი“, თბ,., 2015 წელი, გვ. 115-116. 

27 მაგ. MI2355 გიძ 0L6CI5 V ჩ6ძრ(2I ჩ6ისხIIC ი/ 66IთპიV, ნს/0ი0გი Cის!L 0' LMსოვი MIწიC (50005 

#, M0 28) (1979-80) წCLIჩ, 6 ი 5601ითხ6C! 1978. 

2% ადამიანის უფლებათა სტანდარტების გავლენა საქართველოს კანონმდებლობასა და 
პრაქტიკაზე, სტატიათა კრებული, კორკელია კ.ს რედაქტორობით, საგინაშვილი ნ., 

პერსონალური მონაცემების დაცვა და პირადი ცხოვრების ხელშეუხებლობა, 2015, გვ. 180. 

22 ადამიანის უფლებათა და ძირითად თავისუფლებათა დაცვის შესახებ“ ევროპული 

კონვენცია, 1950 წ. მუხლი 8. 

24 VI23§§ გიძ 01ი6C% V. 66იომV., 6' 0წ 560%6იიხი“ 1978, ჩგ+, 39-60, 
24 7 V, ნწIიIმოძ 25' 0I ჩიხ/ყმI/ 1997, C856 M9/1996/627/811, ჩპ+. 95. 
2 ადამიანის უფლებათა და ძირითად თავისუფლებათა დაცვის შესახებ”“ ევროპული 

კონვენციის მე-8 მუხლი. 

27 ს წი!მიძ., 25“ 0' ნგხი)2VV 1997, C2§C M9/1996/627/811, ჩგი. 95; M.5. V. 5V/6ძ6ი,, 27' 0' ჩიცს% 
1997, C25C M 74/1996/693/885, ჩგ+. 41; LL V. წწგო6C., 10' ინ0ძითხ“ 2006, ჩგ+. 44 ვიძ Cჩ6 
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ძოდ, განმცხადებლის ჯანმრთელობის შესახებ პერსონალური ინფორმაცი- 

ის გამჟღავნების წინააღმდეგ, გაამყარა ევროპის საბჭოს 108-ე კონვენციის 

დებულებაზე დაყრდნობით „MIII#II5 MVI#M6I5” -ზე გადამისამართებით.“““ 

უფრო მეტიც., სასამართლომ, მის რამდენიმე გადაწყვეტილებაში““? კიდევ 
ერთხელ დაადასტურა, რომ პერსონალური მონაცემების დაცვას განიხი- 

ლავდა პირადი ცხოვრების ცნების ფორმატში.““” ადამიანის უფლებათა ევ- 
როპული სასამართლოს ანალიზი ცხადყოფს, რომ სასამართლო პირადი 

ცხოვრებისა და პერსონალური მონაცემების ცნებების ურთიერთმიმართე- 

ბას განმარტავს, როგორც „პერსონალური მონაცემების დაცვა, ... არსებითი 

მნიშვნელობის არის პირის მიერ კონვენციის მე-8 მუხლით გარანტირებული 

პირადი და ოჯახური ცხოვრების პატივისცემის უფლებით სარგებლობის- 

თვის.“? ” აღნიშნული მიდგომა განპირობებულია ძირითადი უფლებების სა- 
მართლის ზოგადი პრინციპების შემადგენელი ნაწილიდან გამომდინარე, 

რომლის აღსრულებასაც უზრუნველყოფს ევროკავშირის მართლმსაჯულე- 

ბის სასამართლო.““ აღსაღნიშნავია, რომ ადამიანის უფლებათა ევროპულ 

სასამართლოს არასოდეს დაუდგენია, რომ პირადი ცხოვრება ფარავს პერ- 

სონალური მონაცემების ნებისმიერ დამუშავებას.“? ევროპული კონვენცია 
არის პირველი საერთაშორისო დოკუმენტი, რომელიც ერთმანეთისგან 

სრულიად დამოუკიდებელ, ცალკე უფლებებად ასახელებს”” პირადი ცხოვ- 
რების პატივისცემასა” და პერსონალური მონაცემების დაცვას.””? 

24% ადამიანის უფლებათა სტანდარტების გავლენა საქართველოს კანონმდებლობასა და 

პრაქტიკაზე., სტატიათა კრებული., კორკელია კ.-ს რედაქტორობით., საგინაშვილი ნ., 

პერსონალური მონაცემების დაცვა და პირადი ცხოვრების ხელშეუხებლობა, 2015, გვ. 180. 

245 აყიგიი V. 5VIL76IIგიძ., 16 0 ჩტგხ”სმV 2000, ჩ2+. 65; I0L8IV V. ჩიომიIმ., კ8სი Mმ8V 2000, ჩგ+. 

43; ჩ.6. გიძ ).LI. V. Iხ6 სოI0ძ MIიყძიით., 25' ი/ 50ი(6ოხ6/ 2001, ჩვ+. 57 პიძ 01ხ6+. 

2% ადამიანის უფლებათა სტანდარტების გავლენა საქართველოს კანონმდებლობასა და 
პრაქტიკაზე., სტატიათა კრებული., კორკელია კ.-ს რედაქტორობით., საგინაშვილი ნ., 

პერსონალური მონაცემების დაცვა და პირადი ცხოვრების ხელშეუხებლობა, 2015, გვ. 181. 

247 M §. V, 5V/იძრი (C356 M 74/1996/693/885), წCLIჩ, 27' იწ ”სწს5L 1997, ჩვV. 41. 
2% ადამიანის უფლებათა სტანდარტების გავლენა საქართველოს კანონმდებლობასა და 
პრაქტიკაზე., სტატიათა კრებული., კორკელია კ.-ს რედაქტორობით., საგინაშვილი ნ., 

პერსონალური მონაცემების დაცვა და პირადი ცხოვრების ხელშეუხებლობა, 2015, გვ. 182. 

249 ი იცხი(ნ M., მპIვიინ ჯი0 MI-6იLL0 0212 ჩ-016CI0ი მიძ 166 MI6ML 0წ #CC055 10 ხიხოტიდ, 1სიძ 

VოI!VCC5IC/, ნ3CVIC/ 0 L8VI, 2018, დ. 10. 

290 CI Mი6LV/იIM 0 IიძიიბტიძლიL წXიიწხს იი ჩხიძვთიიLე! ნწXილ05 იი წსიძგოდლტიLბ2) MI6ჩLა, 

ლიოოიი( V 0წ 1ი CხპI6ი. 0წ ჩსიძვოლი:სმ| Mყია% 0წ 1ი ნს”იი6გი სი!9ი, 90. იხ. 

ჩზი://6C.60/00მ.00/I05CC0/წსიძვოტი!მ!-იწჩა/ Cითოლი:V 0წ 1ი Cხ2 6 0წ ჩხიძვოტისი! 

MCჩL იწ(ჯიი ნს„იხივი Vი!ძი. 

21 “ადამიანის უფლებათა და ძირითად თავისუფლებათა დაცვის კონვენციის” მე-7 მუხლი. 

25? ეხ, იქვე., მუხლი 8. 
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პერსონალური მონაცემების დაცვის უფლება არ არის აბსოლუტური 
ხასიათის.”' საქართველოსთვის;. როგორც ევროპის საბჭოს წევრი სახელმ- 
წიფოსათვის, რომელზეც ვრცელდება ადამიანის უფლებათა ევროპული სა- 

სამართლოს იურისდიქცია, განსაკუთრებულ მნიშვნელობას იძენს პერსონა- 

ლური მონაცემების დაცვის სამართლებრივი რეგულირების განვითარება 

ევროპული სტანდარტების გათვალისწინებით, ასევე, აუცილებელია პერსო- 

ნალური მონაცემებისა და პირადი ცხოვრების ხელშეუხებლობის კონცეფ- 

ციას შორის ურთიერთმიმართების ანალიზი და აღნიშნულის შედეგად გაკე- 

თებული დასკვნების პრაქტიკაში გამოყენება.?”“ 
საქართველოში, პირველად პირადი ცხოვრების დაცვაზე საუბარი იყო 

1921 წლის კონსტიტუციაში.” „პიროვნება ხელშეუვალია; არ შეიძლება შეპ- 
ყრობილ ან სხვამხრივ თავისუფლებას მოკლებულ და პირადად გაჩხრეკილ 

იქნეს ვინმე, თუ არ სასამართლოს ან საგამომძიებლო ორგანოს დასაბუთებუ- 

ლი ბრძანების ძალით“.”"9 28-ე მუხლით კი, იკრძალებოდა ბინის ჩხრეკა, ამის- 
თვის საჭირო იყო სასამართლოს დადგენილება, კანონით გათვალისწინებულ 

შემთხვევაში. პირადი ცხოვრების ხელშეუხებლობის მთავარი გარანტი საქარ- 

თველოში, საქართველოს კონსტიტუციაა.”? კერძოდ კი, კონსტიტუციის მე-15 
მუხლი.?”ზ მართალია, მოცემული დებულება იცავს პირადი ცხოვრების ხელშე- 
უხებლობას, მაგრამ არა აბსოლუტურად. იქვე არის დათქმა, რომელიც უშვებს 

გამონაკლის შემთხვევას, როდესაც დასაშვებია მისი „ხელყოფა“. მსგავსი შეზ- 

ღუდვა დასაშვებია, თუ ამაზე არსებობს „სასამართლოს გადაწყვეტილება“.??? 
აქვე, არსებობს ბუნდოვანი დათქმა, სადაც ნათქვამია „...ან მის გარეშეც?“, კა- 

ნონით გათვალისწინებული გადაუდებელი აუცილებლობისას.29 კონსტიტუცი- 

ით, ასევე აკრძალულია საცხოვრებელ ბინაში შესვლა და სხვა მფლობელო- 

ბაში მფლობელ პირთა ნების საწინააღმდეგოდ. თუმცა, აქაც არსებობს ამის 

შეზღუდვის გზა, როდესაც არსებობს სასამართლოს გადაწყვეტილება ან კანო- 
ნით გათვალისწინებული გადაუდებელი აუცილებლობა. 

251 V0IV6( ციძ MპVVV§ 5C600L6 გიძ წIICIL., C-92/09, 9' იწ Mიყიოხი 2010, ჩგ,. 48. 

234 ჯ+გერენაია ლ., პირადი ცხოვრების ხელშეუხებლობის დაცვის გარანტიები საქართველო- 

ში და საერთაშორისო ასპექტები, თბ. 2012, ხელმისაწვდომია: <ჩLL05://V/V/V/.§CIხძ.C0ო/ 

ძ09C/125796218/პირადი-ცხოვრების-ხელშეუხებლობის-დაცვის-გარანტიები- 

საქართველოში-დასაერთაშორისო-ასპექტები» (11.08.2020|. 

2% საქართველოს 1921 წლის 21 თებერვლის კონსტიტუცია., მუხლი 22. 

2%6 იხ, იქვე. 

297 იხ, იქვე., მუხლი 28. 

29 საქართველოს კონსტიტუციის მე-15 მუხლი, 
2% იხ, იქვე. 
20 იხ, იქვე. 
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მსგავსი უფლების შეზღუდვა უნდა ემსახურებოდეს საჯარო ინტერ- 

სებს, საზოგადოებისა და სახელმწიფოს უსაფრთხოებას. თუმცა, ხშირ შემ- 

თხვევაში, სადავოა, თუ რა არის „საჯარო ინტერესი“ ან/და სახელმწიფოს 

უსაფრთხოება“, ამიტომაც არის შემთხვევები როდესაც ხდება პირადი 

ცხოვრების ხელშეუხებლობის დაცვის ხელყოფა, უკანონოდ.29! 
როგორც ცნობილია, ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენციით 

გათვალისწინებულია ორი ტიპის უფლებები: უფლებები, რომლებსაც სა- 

ხელმწიფო ვერ შეზღუდავს ვერცერთ სიტუაციაში, მათ შორის საგანგებო და 

საომარი მდგომარეობის დროსაც კი“”? და უფლებები, რომლებიც, გარკვეუ- 
ლი პირობების დაკმაყოფილების შემთხვევაში, შეიძლება მართლზომიე- 

რად შეიზღუდოს. საქართველოს კანონმდებლობის ნაწილად ადამიანის 

უფლებათა ევროპული კონვენციის აღიარების შედეგია არა მხოლოდ ის, 

რომ ფიზიკურ და იურიდიულ პირებს შეუძლიათ, დაიცვან თავიანთი უფლე- 

ბები და თავისუფლებები კონვენციის საფუძველზე, არამედ ისიც, რომ სა- 

ქართველოს სახელმწიფო ორგანოებმა უნდა იხელმძღვანელონ ადამიანის 

უფლებათა შეზღუდვის მართლზომიერების შეფასების იმ კრიტერიუმებით, 

რომლებიც გათვალისწინებულია ევროპული კონვენციით.”“' ადამიანის უფ- 

ლებათა ევროპული კონვენცია ითვალისწინებს სახელმწიფოს უფლებას, 

გარკვეულ შემთხვევებში მართლზომიერად შეზღუდოს კონვენციით გათვა- 

ლისწინებული უფლებები. ძირითადად, ასეთი უფლებების შეზღუღდვის შე- 

საძლებლობა გათვალისწინებულია კონვენციის 8-11 მუხლებით (პირადი და 

ოჯახური ცხოვრების პატივისცემის უფლება, რელიგიის თავისუფლება, გა- 

მოხატვის თავისუფლება, შეკრებისა და გაერთიანების თავისუფლება),“““ 

რომლებიც განსაზღვრავენ ამ უფლებების შეზღუდვის პირობებს. ეს მუხლე- 

ბი შედგება ორი ნაწილისაგან: პირველი ნაწილი ანიჭებს პირებს ამა თუ იმ 

უფლებას,?5 ხოლო მეორე ნაწილი ადგენს სახელმწიფოს მიერ ამ უფლების 

მართლზომიერი შეზღურვის პირობებს.“წ 

სასამართლოს გადაწყვეტილება წარმოადგენს ოფიციალურ დოკუ- 

მენტს, რომელიც დაცულია საჯარო დაწესებულებაში და საქართველოს ზო- 

261 -ა(0://VMMM.5სი”6ო6C0სIL66//IC/სიI02ძ-MI6/0ძწ/C0Cჩსოპი-იწილ-ი/01%Vი0ი.იძჩ (20.07.20191. 

22 მაგ, სახელმწიფო ვერ დაუშვებს წამებას, არაადამიანურ ან ღირსების შემლახველ 

მოპყრობას, რაც აკრძალულია კონვენციის მე-3 მუხლით. 

%3 ადამიანის უფლებათა და ძირითად თავისუფლებაღა დაცვის კონვენცია, 1950 წლის 4 

ნოემბერი, მუხლები 8-11. 
2% ისევე, როგორც ზოგიერთი სხვა მუხლით, მაგ. 1-ლი ოქმის 1-ლი მუხლი. 

265 მაგ,, პირადი და ოჯახური ცხოვრების პატივისცემის უფლება. 

266 5, L2გ”II5, M. 0”8C0CVIC, C. VV3,ხშლCL, L3V/ 0' 166 ნს/0ი0ვი C0MVლიL0ი 0ი #Mყოვი MIყჩC, 2014, 

ჩგყც6 503. 
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გადი ადმინისტრაციული კოდექსის მე-2 მუხლის „მ“ ქვეპუნქტის თანახმად, 

მიეკუთვნება საჯარო ინფორმაციას, რომლის გაცემის მატერიალურ-სამარ- 

თლებრივი საფუძვლების გამოყენებით მოქმედი კანონმდებლობა იძლევა 

სასამართლოს გადაწყვეტილების მოთხოვნის შესაძლებლობას. 

პერსონალური მონაცემების დამუშავებისა და გაცემის ზოგად წესს”” 
განსაზღვრავს „პერსონაურ მონაცემთა დაცვის შესახებ“ საქართველოს კა- 

ნონის მე-5 მუხლი, რომელიც შეიცავს პერსონალურ მონაცემთა დამუშავე- 

ბის ამომწურავ ჩამონათვალს, სადაც სასამართლოს გადაწყვეტილების 

ხელმისაწვდომობა სახელდებით არ არის მოხსენიებული. პერსონალურ 

მონაცემთა დაცვის შესახებ საქართველოს კანონის მე-5 მუხლის „ვ“ ქვეპუნ- 

ქტის თანახმად, სასამართლოს გადაწყვეტილება, ·რომელიც შეიცავს პერ- 

სონალურ მონაცემს, შესაძლებელია დამუშავდეს თუ „კანონის თანახმად, 

მონაცემები საჯაროდ ხელმისაწვდომია ან მონაცემთა სუბიექტმა ისინი ხემი- 

საწვდომი გახადა“. ხოლო, აღნიშული მუხლის „ზ“ ქვეპუნქტი ადგენს, რომ 

„მონაცემთა დამუშვება აუცილებელია კანონის შესაბამიასდ, მნიშვნელოვა- 

ნი საჯარო ინტერესის დასაცავად.” შესაბამისად, სასამართლოს გადაწყვე- 

ტილება, თუ იგი არ შეიცავს განსაკუთრებული კატეგორიის პერსონალურ 

მონაცემს, შეიძლება გაიცეს საჯარო ინტერესის არსებობისას, თუმცა გარ- 

კვეულწილად მაინც ნორმა ბუნდოვანია, ვინაიდან გაურკვეველია რას გუ- 

ლისხმობს ტერმინი „კანონის შესაბამისად“, რადგან თუ აღნიშნული მოიაზ- 

რებს კანონით გათვალისწინებულ შემთვევას, ყოველგვარი საჯარო ინტე- 

რესი არსებობის გარეშე მე-5 მუხლის „ბ“ ქვეპუნქტით გათვალისწინებულ 

შემთხვევას მიეკუთვნება, შესაბამისად, პერსონალური მონაცემბის დამოუ- 

კიდებელი დამუშავების საფუძველს წარმოადგენს. აღსაღნიშნავია საქარ- 

თველოს უზენაესი სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატის 2010 

წლის 5 ივლისის განჩინება, სადაც ის მსჯელობს „პერსონალური მონაცემე- 

ბის ავტომატური დამუშავებისას ფიზიკური პირების დაცვის შესახებ“ კონ- 

ვენციიდან გამომდინარე და შეწყალებული პირის შესახებ ინფორმაციას მი- 

27 პკერსონალურ მონაცემთა დაცვის შესახებ” საქართველოს კანონის მე-2 მუხლის “დ” ქვე- 
პუნქტის თანახმად, პერსონალური მონაცემების დამუშავება არის “მონაცემთა დამუშავება 

– ავტომატური, ნახევრად ავტომატური ან არაავტომატური საშუალებების გამოყენებით 

მონაცემთა მიმართ შესრულებული ნებისმიერი მოქმედება, კერძოდ, შეგროვება, ჩაწერა, 

ფოტოზე აღბეჭდვა, აუდიოჩაწერა, ვიდეოჩაწერა, ორგანიზება, შენახვა, შეცვლა, აღდგენა, 

გამოთხოვა, გამოყენება ან გამჟღავნება მონაცემთა გადაცემის, გავრცელების ან 

სხვაგვარად ხელმისაწვდომად გახდომის გზით, დაჯგუფება ან კომბინაცია, დაბლოკვა, 

წაშლა ან განადგურება”, 
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იჩნევს განსაკუთრებით მგრძნობიარე პერსონალურ მონაცემად.7წ3 უზენაესი 

სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატა, მის რამოდენიმე გადაწყვე- 

ტილებაში განმარტავს პერსონალურ მონაცემთა გაცემის წესის დარღვევას, 

კერძოდ, 2015 წლის გადაწყვეტილებაში აღნიშნულია დავის შესახებ, რომე– 

ლიც ეხებოდა პერსონალურ მონაცემთა უკანონოდ გამჟღავნების ფაქტს?“59, 
ხოლო 2014 წლის გადაწყვეტილებაში სხვა სადავო საკითხებთან ერთად, 

აღნიშნული იყო საქართველოს ენერგეტიკისა და წყალმომარაგების ეროვ- 

ნული კომისიის მიერ სასამართლოსათვის ინფორმაციის მიწოდების ფაქტის 

უკანონობის შესახებ, რაც უზენაესმა სასამართლომ კანონიერად მიიჩნია.“” 
პერსონალურ მონაცემთა უკანონო დამუშავებასთან დაკავშირებული პასუ- 

ხისმგებლობის ზომები გულისხმობს სამოქალაქო””!, ადმინისტრაციულ?””? და 
სისხლის სამართლებრივ პასუხისმგებლობას?”, მსოფლიოს ბევრი ქვეყანა 
იყენებს პასუხისმგებლობის სამივე ზომას საჭიროებისამებრ.””“ თუმცა, უნდა 
დადგინდეს სამივე ზომის ერთდროულად გამოყენების შესაძლებლობა, ან 

უნდა მოხდეს გამიჯვნა თუ რომელი ზომის გამოყენება იქნება მართებული. 

ყოველივე ზ/აღნიშნულიდან გამომდინარე, „პერსონალურ მონაცემ- 

თა დაცვის შესახებ“ საქართველოს კანონის იძლევა პერსონალური მონა- 

ცემების შემცველი სასამართლოს გადაწყვეტილების გამჟღავნების შესაძ- 

ლებლობას, გარდა განსაკუთრებულ კატეგორიას მიკუთვნებული პერსონა– 

ლური მონაცემებისა, ვინაიდან, განსაკუთრებულ კატეგორიას მიკუთვნებუ– 

ლი პერსონალური მონაცემების დამუშავება არის აკრძალული. მითითებუ– 

ლის გათვალისწინებით, სასამართლოს ყველა გადაწყვეტილება შეიცავს 

გარკვეული სახის პერსონალურ ინფორმაციას, თუმცა, უნდა დადგინდეს 

უპირატესობა პერსონალური მონაცემების შემცველი სასამართლო გადაწ- 

ყვეტილების დაცვისა და საჯარო ინტერესებს შორის. 

საინტერესოა ინფორმაციის თავიდუფლების განვითარების ინსტიტუ- 

ტის მიერ 2016 წელს ჩატარებული კვლევა, რომლის მიხედვითაც, სასამართ- 

25 საქართველოს უზენაესი სასამართლოს დიდი პალატის 2017 წლის 2 მრტის Mას-664-635- 
2016 გადაწყვეტილება საქმეზე, ლტ.ყ.გ.ყ. შპს ,ტ.ს.“, ნ.ნ. შპს „ჰ.ჯ.“ ქ.ხ. შპს „პ“-ს წინააღმდეგ. 

ხელმისაწვდომია: <ჩC0ი://MVVV,.5სი/8ო6C0ს/Lწ6/IMI65/00I02ძ-ჩIC/0ძწ/ძIძI-ი3!2L3-02.03.2017.0ძ9C> 

(11.08.2020). 
269 ეხ, იქვე, 

იხ. იქვე. 

21 საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის მე-18 მუხლის მე-6 ნაწილი. 
272 იხ, ,„პერსონალურ მონაცემთა დაცვის შესახებ“ საქართველოს კანონის 43-ე, 45-ე, 47-49- 

ე, 51-52, 54-ე მუხლები. 

271 საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის 157-ე მუხლი. 

277 მაგალითად, ჰოლანდია, რუსეთი, პოლონეთი და სხვ. 
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ლო გადაწყვეტილებების ხელმისაწვდომობის პრაქტიკული მხარის ანალი- 

ზის მიზნით, ICLI-მ მიმართა საერთო სასამართლოების სისტემაში შემავალ 

ყველა სასამართლოს.”” კვლევის ანალიზი?”?” ცხადყოფს, რომ მოთხოვნების 
რაოდენობამ შეადგინა 231, ხოლო მიღებული პასუხების რაოდენობამ 25, 

ამასთან უარი პასუხის გაცემაზე წარმოადგენდა 1-ს, რაც სასამართლო გა- 

დაწყვეტილების ხელმისაწვდომობის თვალსაზრისით მნიშვნელოვან პრობ- 

ლემას წარმოადგენს. აღნიშნული კვლევის თანახმად, გასათვალისწინებე- 

ლია აგრეთვე ის გარემოება, რომ საერთო სასამართლოები ახდენენ სახელ- 

მწიფოს წარმომადგენლების დეპერსონალიზაციას, ხოლო ერთ-ერთი სასა- 

მართლოს მიერ მიწოდებულ პასუხში დაფარულია საქმის განმხილველი მო- 

სამართლე და სხდომის მდივანიც,?” რაც აშკარა წინააღმდეგობაში მოდის 
„საჯარო სამსახურში ინტერესთა შეუთავსებლობისა და კორუფციის შესახებ“ 

საქართველოს კანონით განსაზღვრულ თანამდებობის პირთა სიასთან, ვინა- 

იდან მოსამართლე წარმოადგენს მართლმსაჯულების განმახორციელებელ 

სუბიექტს, შესაბამისად, მისი მონაცემები უნდა იყოს ღია. 

ყოველივე ზ/აღნიშნულის გათვალისწინებით, საერთო სასამართ- 

ლოების მიერ სასამართლო გადაწყვეტილებათა ხელმისაწვდომობის შეზ- 

ღუდვა პერსონალური მონაცემების დაცვაზე მითითებით, მნიშვნელოვნად 

აზიანებს სასამართლოსადმი ნდობას და არ არსებობს ერთგვარი ბალანსი, 

თუ რომელს მიენიჭოს უპირატესობა მათ შორის კონფლიქტის შემთხვევაში. 

მონაცემთა დამუშავებასა და გაცემასთან დაკავშირებული ხშირი და განმე- 

ორებითი დარღვევები განპირობებულია მათი გადაჭრისათვის არსებული 

გზების არასრულფასოვნებით. აგრეთვე, უნდა განხორციელდეს საერთაშო- 

რისო კანონმდებლობასთან და პრაქტიკასთან საქართველოში მოქმედი 

პრაქტიკისა და კანონმდებლობის შესაბამისობაში მოყვანა. 

თ 

-- გარდა საქართველოს უზენასი სასამართლოს, გალი-გულრიფშისა და ოჩამჩირე-ტყვარ- 

ჩელის რაიონული სასამართლოსა და სოხუმისა და გაგრა-გუდაუთის რაიონული სასა- 

მართლოსი. 

26 ენფორმაციის თავისუფლების განვითარების ინსტიტუტი, სასამართლო გადაწყვეტი- 
ლებათა ხელმისაწვდომობა საქართველოში: ”საერთო სასამართლოების პრაქტიკის 

ანალიზი „ ხელმისაწვდომია: <ჩC01://!ძჩ.-0/ისხC/ს0I020/M06XI/0#-0|0CL5/C0VCL%5_ 0 ყნინო! 

_)ცრ5ძICხ0ი_ი+2CVC0C შიმIV505.0ძ%> (11.08.2020).” 
277 იხ, იქვე., გვ. 18. 
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I. პერსონალურ მონაცემთა დაცვა სასამართლო 

გადაწყვეტილებაში 

დემოკრატიულ საზოგადოებაში ადამიანის ფუნდამენტური უფლებე- 

ბის დაცვის ერთ-ერთ მნიშვნელოვან ფაქტორს პერსონალურ მონაცემთა 

დაცვა წარმოადგენს, რომელიც დაცულია 1950 წლის 4 ნოემბრის ევროპუ- 

ლი კონვენციის მე-8 მუხლით, პირადი ცხოვრების უფლება.?” აღნიშნული 
უფლების რეალიზაციისათვის არსებობს ინსტიტუციური უწყებები და შესაბა- 

მისი საკანონმდებლო რეგულაციები. სასამართლო გადაწყვეტილება, სასა- 

მართლოს დამოუკიდებლობა და პირადი თავისუფლება, ისევე, როგორც 

სასამართლო პროცესის მუშაობის ხარისხი, წარმოადგენს საკონსტიტუციო 

სახელმწიფოს ხარისხის მაჩვენებელს.”” ფუნდამენტური უფლებების შესა- 

ხებ ევროკავშირის ქარტიის მე-8 მუხლი ადგენს მონაცემთა დაცვის უფლე- 

ბას, გარდა იმ შემთხვევისა, როდესაც წესდებაში კონფიდენციალურობის 

უფლებაა. ეს მოიცავს მონაცემთა დაცვის დამოუკიდებელ უფლებას,“- გან- 

სხვავებით ევროკავშირის ქარტიაში ადამიანის სხვა საერთაშორისო დოკუ- 

მენტებისაგან, რომლებიც, როგორც წესი, იყენებენ მონაცემთა დაცვის კონ- 

ფიდენციალურობის უფლებას.”" როდესაც ქარტიამ ხელი მოაწერა და გა- 

მოაცხადა აღნიშნული აქტი, როგორც საზეიმო პოლიტიკური განაცხადი 

2000 წელს, ევროსასამართლომ (CIწს) ჯერ კიდევ არ აღიარა ევროკავში- 

რის სამართლებრივი წესით მონაცემთა დაცვის უფლების არსებობა.““? უფ– 

რო მეტიც, 1995 წელს მიღებული ევროპული მონაცემთა დაცვის დირექტი- 

2% ადამიანის უფლებათა და ძირითად თავისუფლებათა დაცვის 1950 წლის 4 ნოემბრის 

კონვენცია, ხელმისაწვდომია: <ჩM+605://ოვლი0.860V.წC/Mგ/ძიCსონიზ/VICV//1208370?იცსხIC300ი=0> 

(11.08.2020). 

279მ 70ILგი 6I6CL., “ტ Cიოთივ/პLIVC მომIV5I5 0' |IV0ICI3I 60VV6., 0წწმიI!72LI0იმ! 1I55V65 (ი IVVIC2LV6 ვიძ 

1ჩი ვძო!იI5სმხილი 01 C0II(L5, 0206 20. 

280 ნსწიხივი სიIიი, CჩპIL6, 0წ წყიძვო6იXმI MIწჩL 0 166 ნს(0იტმი VVI0ი (2000) 0) C364/01 გიძ 

(2010) 0) C83/389. 

21 მიუხედავად იმისა, რომ ევროკავშირის წევრი სახელმწიფოების ეროვნულ დონეზე 

ასეთი დამოუკიდებელი უფლება არსებობს, მონაცემთა დაცვა განიხილება როგორც 

ადამიანის უფლებათა საერთაშორისო კონფიდენციალურობის უფლება, აღნიშნულს 

აღიარებენ ევროკავშირის სხვა წევრი სახელმწიფოები, როგორიცაა ნიდერლანდები, 

ესპანეთი და ფინეთი. მაგალითად, ფინეთის კონსტიტუციის მე -10 მუხლი, რომელიც 

"პირადი ცხოვრების ხელშეუხებლობის უფლება"-ს აცხადებს, "გარანტირებულია ყველას 

პირადი ცხოვრება, პატივი და სიწმინდე. პერსონალური მონაცემების დაცვის დეტალურ 

დებულებებს აწესრიგებენ კანონი ". 

2 ეს უფლება პირველად იქნა აღიარებული სასამართლოს მიერ 2008 წელს. ნ-0ძ0C0V65 

ძ8 MV%§IC3 ძ6 ნ§ივიმ (ჩ-ითყVყ5IC26) V ICIC”6იICმ ძი ნ5ივიძ (C350 C-275/ 06), წC+Iჩ, 2008, ი3C3 63. 
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83 არ ითვალისწინებდა მონაცემთა.დაცვის უფლებას. მითითებული ლა- 

კონურად აღნიშნავს, რომ მონაცემთა' დაცვის უფლება ეფუძნება ევროკო- 

მისიის 286-ე მუხლს,”“ მონაცემთა დაცვის დირექტივის მე-7 მუხლს”წ, ადა- 
მიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს მე-8 მუხლს,'2% ევროპის 
საბჭოს კონვენციის 109-ე მუხლს.“” თუ მონაცემთა დაცვა არის კონფიდენ- 

ციალურობის უფლების საწინააღმდეგო, რატომ უნდა იყოს კონფიდენცია- 

ლურობის უფლება, რომელიც დიდი ხანია აღიარებულია ევროსასამარ- 

თლოს მიერ, როგორც ევროკავშირის კანონმდებლობის ზოგადი პრინციპი 

და ევროკავშირის ქარტიაში ჩამოყალიბებული და თუ აღნიშნული არ არის 

საკმარისი იმისათვის, რომ ლეგიტიმაცია გაუწიოს ფუნდამენტურ უფლება- 

თა განზომილებას ევროკავშირის მონაცემთა დაცვის ბაზაში.?% ავსტრიის 

კანონმდებლობა ითვალისწინებდა, რომ თანამდებობის პირების ხელფასე- 

ბი უნდა მიწოდებულ ყოფილიყო ეროვნული აუდიტორული ორგანოსთვის, 

რომელიც პარლამენტს გადაეცემოდა და მოგვიანებით საჯაროდ ხელმი- 

საწვდომი გახდა. დასკვნის მისაღწევად სასამართლომ ხაზგასმით აღნიშნა, 

რომ დირექტივის დებულებები უნდა განიმარტოს ფუნდამენტურ უფლებე- 

ბად, კერძოდ, კონფიდენციალურობის თვალსაზრისით.“"? 
პერსონალურ მონაცემთა დაცვის რიგი ფუძემდებლური პრინციპები 

შესაძლოა პირდაპირ მომდინარეობდეს პირადი ცხოვრების ხელშეუხებ- 

ლობის ცნებიდან. სასამართლომ განსაზღვრა, რომ კერძო ინფორმაციის 

შეგროვება წარმოშობს საფრთხეს პირადი ცხოვრების ხელშეუხებლობის 

კონტექსტში.“? მხოლოდ ის ფაქტი, რომ ინფორმაცია წარმოადგენს პერსო- 

ნალურ მონაცემს, ავტომატურად არ გულისხმობს პირადი ცხოვრების ინტე- 

283 C „ცხტმი ჩპ-Iვონი1 მიძ Cისი0II 0IIC6CLV6 95/46/წC იI 24 0CიხიL 1995 0ი LნC ი7010Cხ0ი 0 

IიძIVI9V25 VVILჩ /6ფ2Iძ 10 1იC 0I0C055!იწ 0I 06რ50ი8გ! ძვLმ გიძ იი Lი6 წ066 თ0V6-იი6IX 01 5VCხ ძვ(მ 

(1995) 0) L281/23 (CII6CLIV6 95/46 წC). 

7% ევროკომისიის 286-ე მუხლის თანახმად, "საზოგადოების საქმიანობა პერსონალური 

მონაცემები” დამუშავებასთან დაკავშირებიბძთ და თავისუფალ გადაადგილებასთან 

მიმართებაში ვრცელდება იმ ინსტიტუტებსა და ორგანოების მიმართ, რომლებიც 

შექმნილია ამ ხელშეკრულების საფუძველზე. 

85 ა,-იCIVC 95/46 წC (ი 4), ხელმისაწვდომია: <ჩL0ი§5://0რს!-I6X.CVI0ნ8მ.6ს/I6წმI-Cც0იჭრის/ტრი/ 

#XI/?სო=CნL6X%3/#31995L0046> (11.08.2020). 

2% ეს დებულება ადგენს პირადი ცხოვრების პატივისცემის უფლებას და მე-3 ნანილში 

ახდენს დეტალურ განხილვას. 

27 CისიCI 0 ნყს(0ი0, C0იVლიხლი 0- :Xი6“ ჩ-0:0Cხ0ი 0 IიძIVIძსმ!5 MILი (Cწ2ძ, 10. #სიოპC 

ჩ,0C0551იწ 0' ჩ6(50იმ! 03L2, 6I5 M0 108, 1981, 

2%% Mვფეიმ) ჩვიმ50-MIC V C0თიიI5510ი (C856 M C-137/79), ნCLIსM, 1980, ი2I8 18–20. 

29მ ჩ6Cჩისიფიი”V 0516IV6ICჩI5Cი6- ჩსიძწხიVს ვიძ.ი1ი0Lღ%, (C256 MI-04989), ნCLIჩ, 2003.... 

25 Mც-8V V. 106 სი(L6ძ MIიწძიო, 28' 0წ 0C0თხი! 1994, C850 Mი0. 14310/88, ჩვV. 86. 
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რესის არსებობას. საქმეში ს. და მამფერი გაერთიანებული სამეფოს წინააღ- 

მდეგ, რომელიც დიდმა პალატამ განიხილა, პრობლემატურ საკითხს წარ- 

მოადგენდა სახელმწიფო დაწესებულებების მიერ კონრეტული ინფორმაცი- 

ის შენახვა. სასამართლომ მიიჩნია, რომ სადავო ინფორმაცია წარმოადგენ- 

და პერსონალურ მონაცემს, მაგრამ შემდეგ შეაფასა თუ რამდენად წარმო– 

ადგენდა ამგვარი ინფორმაციის შენახვა პირადი ცხოვრების ხელშეუხებ- 

ლობაში ჩარევას. სასამართლომ მიუთითა, რომ: „იმის განსაზღვრის პრო– 

ცესში, სახელმწიფო დაწესებულებათა მიერ მოპოვებული პერსონალური 

ინფორმაცია მოიცავს თუ არა პირადი ცხოვრების ხელშეუხებლობის რომე- 

ლიმე ასპექტს, სასამართლომ უნდა გაითვალისწინოს სადავო ინფორმაცი- 

ის ჩაწერისა და მოპოვების სპეციფიური კონტექსტი, ჩანაწერის ხასიათი, ჩა- 

ნაწერების გამოყენების ბუნება და შედეგები, რაც შესაძლოა აღნიშნულს 

მოჰყვეს.“?31 
აღნიშნულმა ზოგადად დაადგინა, რომ პირადი ცხოვრების ხელშეუ- 

ხებლობა ფართო უფლებაა, და ხშირად იყენებს მითითებულ ციტატას გა- 

დაწყვეტილებებში: „სასამართლო აღნიშნავს, რომ „პირადი ცხოვრების 

ხელშეუხებლობის“ კონცეფცია არის ძალზე ფართო ცნება და არ ექვემდე- 

ბარება ამომწურავ განმარტებას.““?? პერსონალური მონაცემები არის პირა- 

დი ცხოვრების შემადგენელი ნაწილი. 

საქმე „ალექს სპრინგერი აგ გერმანიის წინააღმდეგ“ მოიცავდა კოლი- 

ზიას პირადი ცხოვრების ხელშეუხებლობასა და პირის პატივისა და ღირსების 

უფლებას შორის. სასამართლოს დიდმა პალატამ მიუთითა, რომ უკანასკნე- 

ლი იყო „პირადი ცხოვრების პატივისცემის უფლების ნაწილი“ და ასევე გან- 

მარტა, რომ: „იმ შემთხვევაში, როდესაც დავა ეხება პატივისა და ღირსების 

შელახვას, რომელიც თანმდევია პირის ქმედებისა, მაგალითად დანაშაულის 

ჩადენა, არ შეიძლება გამოყენებულ იქნას კონვენციის მე-8 მუხლი.““ 

„სასამართლო შეუძლებლად მიიჩნევს, რომ პირადი ცხოვრების 

ხელშეუხებლობის სფეროთი დაცული პარლამენტის წევრის პირადი ცხოვ- 

რების რაიმე ასპექტი გამოვლენილი ყოფილიყო მისი კონსტიტუციური სარ- 

2 მენდელი ტ., სასამართლო გადაწყვეტილებები საქართველოში: როგორ დავიცვათ ბა– 

ლანსი ინფორმაციის თავისუფლებასა და პირადი ცხოვრების ხელშეუხებლობას შორის, 

თბ. 2017, ხელმისაწვდომია: <ჩ%0ი§://!ძჩ.66/ისხC/სიI03ძ/I0ნI 60105 2016/9-010წ CI05ი8. 

VდლიL/ ჩპი6, 0ი /#CC-055 L0 C0სIL 00CI590ი5§ 600.0ძ0LC (11.08.20201). 

292C გიძ M3+00” V. 1ი6 VიI(0ძ MIიყძიოთ, 4' 02იC6ოხი/ 2008, ჩგ;. 66. 

% ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს დიდი პალატის 2012 წლის 7 თებერვ- 
ლის გადაწყვეტილება საქმეზე, „ვონ ჰანოვერი გერმანიის წინააღმდეგ, M2, ხელ- 

მისაწვდომია: <ჩCი://C312!0წ.5ს0(606C0ს(L66/ხ!0ნ/I0CL0/400.0ძ-> (11.08.20201. 
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ჩელიდან. მან შეატყობინა პრესას კონსტიტუციური სარჩელის შესახებ, შესა- 

ბამისად მისი მოსაზრება ამ საჯარო საკითხზე შესაძლოა იდენტიფიცირებუ- 

ლი ყოფილიყო მის პიროვნებასთან ერთად. მიუხედავად ამისა, სასამართ- 

ლო მიიჩნევს, რომ პოლიტიკის სფეროში გამოხატვის თავისუფლებისათვის 

ფატალური იქნებოდა, თუკი საჯარო პირებს შეეძლებოდათ პრესისა და სა- 

ჯარო დისკუსიისათვის ცენზურის დაწესება მათი პერსონალური უფლებები- 

დან გამომდინარე, იმაზე მითითებით, რომ მათ მოსაზრებები საჯარო საკით- 

ხებთან დაკავშირებით მიემართება მათ პიროვნებას და შესაბამისად წარ- 

მოადგენს კერძო მონაცემებს, რომელთა გამჟღავნება არ შეიძლება თან- 

ხმობის გარეშე. აღნიშნული არგუმენტები, სასამართლოს აზრით, ვერ გაა- 

მართლებს განსახილველ საქმეში არსებულ შეზღუდვას.“2% 
დღესდღეობით ევროპაში ძალზედ გაურკვეველი და რთული პერი- 

ოდია მონაცემთა დაცვისა და კონფიდენციალობის უზრუნველყოფის მიზ- 

ნით, განსაკუთრებით დიდ ბრიტანეთში 2016 წლის 23 ივნისის „ბრექსიტი“-ს 

რეფერენდუმის შედეგად.“% კანონის აღქმა, ხშირად მედიის მიერ შემოთა- 

ვაზებული ანგარიშების საფუძველზე, მნიშვნელოვან როლს ასრულებს სო- 

ციალური ქცევის ჩამოყალიბებაში. რას წარმოადგენს "პირადი მონაცემების 

ბოროტად გამოყენება" და მონაცემთა დაცვა, რომლებიც არსებით გავლე- 

ნას ახდენდნენ სხვადასხვა ფაქტორზე.?% კონფიდენციალურობის დარღვე- 
ვისა და პირადი ინფორმაციის არასწორად გამოყენების პრეტენზიების რიც- 

ხვი მნიშვნელოვნად გაიზარდა და ცხადი იყო, რომ ცილისწამება კვლავ 

დომინანტური შეშფოთებას წარმოადგენდა დიდ ბრიტანეთში.””? როგორც 

ბრიტანეთის სახელმძღვანელოს, MიCM26'5 6556იLI2! LმV--ის უურნალისტები 

აცხადებენ: "მიუხედავად იმისა, რომ მონაცემთა დაცვა თითქმის სამი ათ- 

წლეულის განმავლობაში მოქმედებს, ჟურნალისტების უმრავლესობამ არ 

იცის ამის შესახებ, ალბათ იმიტომ, რომ ჟურნალისტების მიმართ დევნის 

საფრთხე იშვიათია". ხოლო, წიგნის ავტორები ასევე აღნიშნავენ, რომ "ეს 

იცვლება."“ზ ცხადია, რომ მედია ორგანიზაციებისათვის მონაცემთა დაცვა 

ბევრად უფრო აქტუალური ხდება.?” ახალი „ბრიტანული ბილი უფლებების 

2% -3/§3§გც M 573ხ3ძ530060M6ILV. LIსინმ-MV/, C856 ი0. 37374/05, წCII0, 14' ი( #იLII 2009. 

295 IოLტწიგხიიგ! ჰის”იმ! 0 L062მ| |ი/(ი”ომV0ი 45.1, 2017, ხი. 28–33. 

2% +0V/ინიძ, I1სძIხი. ”06წპოგზიი, ჩIIVშCV 8 106 “CIMIII”: # 50CI0-L668! 5L0ძV იI Lი6 M60)ვხიი§M0 

ხ0LV00ი M0ძ013 LგV/ გიძ 10ს/იმ!!5VIC ჩ-3CIIC6 Iი ნინ)გიძ პიოშ VV23I05, ჩხ0 L6M05I5. CILV VიMIVC=5V 

Lიიძძ0ი, 2015. 

297 იხ, იქვე. “ 

2% ,კგიიგ, Mპ(L%, მიძ MILC 00ძძ, MCMვ0”5 ნ§§6იVგI'L8VV/ 6 10ს”იშII§L§, 2016, ჩვდც 358....." 

29 ,იLხ”იგხ0იგ! )0სჯიგ! 0/ L06წ2! Iიწიოოპზიი 45.1, 2017; ინ. 28–33. 
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შესახებ“, რომელიც გარკვეული დროის განმავლობაში განიხილებოდა, შე- 

საძლოა კვლავ აქტუალური იყოს. თუმცა, თუ ბრიტანეთი ევროპის ადამია- 

ნის უფლებათა კომიტეტის წევრად დარჩება, მან უნდა დაიცვას სასამარ- 

თლოს გადაწყვეტილებები პირადობის და მონაცემთა დაცვის უფლებებთან 

დაკავშირებით, იქნება თუ არა ახალი ადამიანის უფლებათა ეროვნული კა- 

ნონმდებლობა მიღებული.1? 

„ბავარიის ლაგერი“-საქმეში,”” გენერალურმა სასამართლომ მოი- 

თხოვა მონაცემთა დაცვის უფლების შეთავსება დოკუმენტების ხელმისან- 

ვდომობის უფლებასთან (ასევე ევროკავშირის ქარტიაში დაცული). კომპა- 

ნია „ბავარიის ლაგერ“-მა თხოვნით მიმართა ევროკომისიას, კანონმდებ- 

ლობის შესაბამისად (რეგულაცია 1049/200136) და მოითხოვა წუთი კონკრე- 

ტული შეხვედრისათვის და შეხვედრის მონაწილეების სახელების გაცნობი- 

სათვის.“? სასამართლომ განმარტა, რომ კომისია მხოლოდ ანონიმურ 

ფორმებში მიაწვდის მონაცემებს, იმ პირობით, რომ მოთხოვნილი ინფორ- 

მაცია შეიცავს პერსონალურ მონაცემებს და მონაცემთა გამჟღავნება არ შე- 

ესაბამება ევროკავშირის ინსტიტუტებისათვის (რეგლამენტის 45/200137) 

დადგენილ მონაცემთა დაცვის წესებს.?) გენერალურმა სასამართლომ მო- 

ითხოვა განსაზღვრება, რომ ამ კომისიის გადაწყვეტილება უარის თქმის შე- 

სახებ, დამყარებულია თუ არა სწორ ბალანსზე, ინფორმაციის თავისუფლე- 

ბისა და მონაცემთა დაცვის შესახებ ევროკავშირის მიერ დადგენილი წესით. 

გენერალურმა სასამართლომ, ამ ინტერპრეტაციას, როგორც მე-4 მუხლის 

1-ლი პუნქტის (ბ) ქვეპუნქტით დგინდება, განიხილა. შეხვედრის დამსწრეთა 

სახელები, რომლებიც არღვევენ მე-8 მუხლით დადგენილ პირადი ცხოვრე- 

ბის ხელშეუხებლობის უფლებას.““ შედეგად, გენერალურმა სასამართლომ 

დაადგინა, რომ ევროპული მონაცემთა დაცვის კანონმდებლობაში ჩამოთ- 

ვლილი "დამატებითი პირობების" შესაბამისად მოთხოვნილი განაცხადი, 

როგორიცაა მონაცემთა სუბიექტის თანხმობის მოთხოვნა, ეწინააღმდეგება 

301 

209 წნIC0L, 1055ICმ. 2016. ”VM წII იI MICნL6 VVIII MიL ზრ 5C”ვილიძ, 53V5 LI7 I-55 Iხ6 CV2Iძ!ვი, 

#სყს5L 22, 506C. L3V/, ხელმისაწვდომია: <ჩLL95://V/V/V/.-ხ6ყსპ2”ძ!გო.C0(ი/I8VV//2016/ბსდ/22/VL- 

ხI!!-0V-II6ჩL5-VVIII-ოლL-ხ0-§C-2000ძ-53V5-II7-LIV55.> (11.08.2020|. 

201 Cციიიი15510ი V ჩმVგძპი Lმ06/ (C256 MC-28/08), 6CLIჩ, 29' ი( 1სი0 2010, იგ+. 130. 
პმ სს ყიი M0 1049/2001 ი' Lხ6 ნს/იიიპი ჩპ/Iპორი! ვიძ 0' 1ი6 CისიCII იწ 30 M2V 2001 
“რილმ/ძსიყ დსხ!IC 3CC055 10 ნV”იილვი ჩვII3ოICM, C0VMII ვიძ Cითიო!§90ი ძი”Cსოტრის (0)) L 

145/43. 

303 იცის)I280ი 45/2001 0( 106 წს”იიივგი ჩპიIპოძი: მიძ იწ (ხ6 Cისი0II 0( 18 0CC6ოხიი« 2000 0ი 186 

ნ010CL0ი 0' IიძMVIძყ3!ა VVIIს #«6ყ3/ძ L0 1ი6 იI0C0559ი6 0წ იიოიიპ! ძპ(:ვ ხV Lა CითთსიV 

Iი§VILVხ0ი§ ვიძ ხ0ძ19%5 გიძ იი 100 ჩ6 ო0V6ო6ი1 0' 5სCჩ ძავ1ჯ2 (20011) 0/ L8/1. 

%4 C0რიი1550ი V ჩვVპძვი L26CL (C250 MC-28/08), წCIIჩ, 29' იწ)სი6 2010, იგI. 132–133. 
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რეგულაციის 1049/2001 მოთხოვნებს."“ სასამართლომ გააუქმა კომისიის 

გადაწყვეტილება. 
სისხლის სამართლის საქმის წარმოებისას, იმ პირს, რომელსაც აქვს 

ჩხრეკის უფლება, ენიჭება დისკრეციული უფლებამოსილება, კერძოდ, შე- 

არჩიოს ის მასალები, რომელიც კონკრეტულ საქმეს სჭირდება; რითაც ირ- 

ღვევა პირადი ცხოვრების ხელშეუხებლობის უფლება,% ვინაიდან, სასა- 
მართლო განჩინება ჩხრეკის ჩატარების თაობაზე წარმოადგენს ძალიან ზო- 

გადი ხასიათის მატარებელ დოკუმენტს, რადგან სასამართლო იფარგლება 

მხოლოდ წინადადებით: „შუამდგომლობა დაკმაყოფილდეს – ჩატარდეს ქ. 

თბილისში  მდებარე ბინის ჩხრეკა.““”” სასამართლოებს მაქსიმალური 

სიფრთხილით უნდა გამოჰქონდეთ გადაწყვეტილებები, მით უფრო თუ გა- 

დაწყვეტილება ზოგადი ხასიათისაა.- % როდესაც გადაწყვეტილება დეტა- 

ლური ხასიათისაა, აღნიშნული წარმოადგენს სახელმწიფოს მხრიდან 

თვითნებობისგან დაცვას,?? რაც საზოგადოებისათვის მაღალი ნდობის გა- 
რანტიაა სასამართლო ხელისუფლების მიმართ და აღნიშნული ხელს უწ- 

ყობს გასაჩივრების უფლების სრულყოფილად გამოყენებას.?"? როდესაც 

განჩინება დეტალიზებულია, კერძოდ, მითითებულია ყველა ის შესაძლო 

ნივთი, რომელიც ჩხრეკის შედეგად ამოღებულ უნდა იქნეს, ამგვარი გან- 

მარტებისას სასამართლო მას თვლის საკმარისად დეტალიზებულად.3?') ხო- 

ლო, თუ განჩინება ჩხრეკის განხორციელების თაობაზე არ მოიცავს არანაირ 

დაზუსტებას და წარმოადგენს ზოგადი ხასიათის დოკუმენტს, მიიჩნევა, რომ 

აღნიშნული მაღალი ალბათობით არღვევს პერსონალური მონაცემების 

დაცვის გარანტიებს."!? იმ შემთხვევაში, როდესაც არსებობს დასაბუთებული 

ვარაუდი სასამართლოსათვის, აღნიშნული ეყრდნობა ობიექტურ სტან- 

დარტს, კერძოდ, მსგავს საქმეებში, ბრალდების მხარის წარმომადგენლის 

1% იხ, იქვე, პარაგრაფი 137. 
3% ი წიო0V V. ჩV55I3, (C25C M71362/01), წC+Iჩ, 7ჰ ი( )ჰსი#, 2007. 

307 ადამიანის უფლებათა დაცვა და სამართლებრივი რეფორმა საქართველოში, სტატიათა 
კრებული კორკელია კ.-ს რედაქტორობით თბ. 2014 ხელმისაწვდომია: 

<ჩზნიუ//VVVVV.IIხ#/8V/.C0სI(L.66/სიI08ძ/0I72014-6C-პძპო!მი!5 სიIC6ხ2მLმ_ ძმCV3.00ძL> (11.08.2020)|. 

30 M, ზიდ, Cიონსს6C, ჩწ0-6ი5IC5 მიძ CV/ხ6! C/Iოტ, 349 0ძ., 2013, ხ266 308. 
309 „გჯეს6CLV. 8CI6Iსიი, (C250 M 926/05), 6CIი,, 12' ი/ )პისგო/ 2009, ჩგV. 43. 
0 ლ , სუნდე, სასამართლოს განაჩენის დასაბუთებულობის ევროპული პერსპექტივა, 
ადამიანის უფლებათა დაცვის კონსტიტუციური და საერთაშორისო მექანიზმები, რედ. კ. 

კორკელია, 2010 წელი, 145. 

3.1 იL6ძ 5L3165 V. III0I6LL მიძ LIიIL6ძ 518105 V. 8VI(6055 (C35C M576), 2009. 

312 M/ნ0 51#165 0( #ო0MC8, ჩI2IიLIწ”-ტიიCIIC6, V. 18ო65 MICC#ჩ0I!, 06/6იძვი1L-#იCII3ი! (C256 M 

03-3132), 1%- 0! /"იXII, 2005. 
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პერსონალური გამოცდილებიდან გამომდინარე, რა სახის მტკიცებულებები 

შესაძლოა არსებობდეს."! დასაბუთებული ვარაუდი აუცილებლად უნდა 

იყოს ინდივიდუალიზებული და არა განზოგადებული.““ თუ შუამდგომლობა 

ჩხრეკის ჩატარების თაობაზე ემყარება მხოლოდ მოწმის ეჭვს, ვარაუდს ან 

რწმენას, აღნიშნული ვერ ჩაითვლება დასაბუთებულ შუამდგომლობად,31? 

როგორც სასამართლომ ერთ-ერთ განჩინებაში აღნიშნა: „პროკურორი თა- 
ვის შუამდგომლობაში დასაბუთებული ვარაუდის არსებობის შესახებ საერ- 

თოდ არ უთითებს და ჩხრეკის წარმოებას ამყარებს პოლიციელის მიერ მი- 

ღებულ ოპერატიულ ინფორმაციაზე მაშინ, როდესაც ასეთი ოპერატიული 

ინფორმაცია და მისი მიმღების მოწმის სახით დაკითხვა დასაბუთებული ვა– 

რაუდის არსებობას გამორიცხავს, რადგან სახეზე არ არის დანაშაულთან 

კავშირი და მტკიცებულებითი სტანდარტი“.”'ნ სასამართლო უნდა ამოწმებ- 

დეს არა მარტო ღონისძიების ჩატარების საფუძვლების კანონიერებას, არა- 

მედ ასევე მიზნის კანონიერებას და აუცილებლობას, რაც განპირობებული 

უნდა იყოს მხოლოდ აუცილებლობით და არა ინფორმაციის მოპოვების გა- 

მარტივების მიზნით. ვინაიდან, შუამდგომლობა ითვალისწინებს „საქმეზე 

სრულყოფილი გამოძიების ჩატარებასა და დამატებითი მტკიცებულების მო- 

პოვება“-ს, რაც ძალიან ფართო სპექტრია, დიდი ალბათობაა პირადი ცხოვ- 

რების სივრცეში აშკარა ჩარევის."'” საქმის განხილვის პროცესში ძალზედ 

მარტივია საბანკო ანგარიშების თაობაზე ინფორმაციის გამოთხოვა, რის მი- 

ზანსაც წარმოადგენს ის, თუ ვის მიერ და რა მიზნით იქნა გახარჯული სადა- 

ვო თანხა.213 
კანონმდებლობა უნდა იძლეოდეს დეტალურ რეგულირებას, თუ რა 

შემთხვევაში არის სავალდებულო სასამართლო გადაწყვეტილებებში პერ- 

სონალური მონაცემების დაფარვა. სასამართლოს გადაწყვეტილების გაცე- 

მისას გათვალისწინებულ უნდა იქნეს როგორც პერსონალურ მონაცემთა 

დაცვის ლეგიტიმური მოლოდინი, აგრეთვე კონკრეტული საქმის მიმართ 

არსებული საჯარო ინტერესი. 

313 ) C00V, Iი51ძ6 IოVC51I62LIV6C CII იIომ! ჩ(0C0ძVI0: V/ხ2L M2C0/5 მიძ VVხV, 2012, 0366 43. 

ჩ, #M6იინიცნ, M8516 ”იწ CIთIიპI -0C0ძსLC, IოVC5LIC9LIVC 512წ80, 2010, ი366 80. 

315 Vყ. 51ი 8601CII, CIოIიმგ! L8V/ – ჩ”/0C0ძისL6C გიძ წVIძCიCC, 2011, 132. 

–% ბათუმის საქალაქო სასამართლოს 2013 წლის 8 აპრილის M010703113207137 განჩინება, 
ხელმისაწვდომია:<ჩCL05://MIVVV/.ჩინ60V-6C/IIC5§5/C6836ხ88-6308-461!/-34ძ5-0ხ1233ჩ6710C> 

(11,08.2020). 
”7 ადამიანის უფლებათა დაცვა და სამართლებრივი რეფორმა საქართველოში, სტა- 
ტიათა კრებული, კონსტანტინე კორკელიას რედაქტორობით, ხელმისაწვდომია: 

<ჩLLი:// VVVVV/.IIხ”8VV/.C0სIL.წ6/ ს0I08ძ/წ622014-ყC-მძვიაIმიI5 ყი0IC6ხ2L3_ძმCV2.იძ! > (11.08.2020|. 

318 იხ, იქვე. 

314 
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პერსონალური მონაცემების ერთნაირი დაცვის ხარისხით სარგებ- 

ლობს, ერთი მხრივ, სასამართლოს ის აქტი, რომელიც მიღებულ იქნა საქ- 

მის ღია სხდომაზე განხილვის შედეგად და, მეორე მხრივ, ის აქტი, რომე- 

ლიც სასამართლომ გამოიტანა საქმის დახურულ სხდომაზე განხილვის შე- 

დეგად. საინტერესოა სოციალური ქსელი „წგC0ხიიL“-ის სასამართლო დავა, 

სადაც დავის საგანს წარმოადგენდა სოციალური ქსელის მოქმედება, რომ- 

ლითაც ირლანდიის მონაცემებს აშშ-ს სერვერებზე ათავსებდა (გადაჰქონ- 

და), ამით მან წამოიწყო სერიოზული სამართლებრივი გამოწვევები."'? ევ- 
როსასამართლომ დაადგინა, რომ "52%9 LI3)ხიL" – ის შეთანხმება, რომელიც 

აშშ-სა და ევროპას შორის მონაცემთა გადაცემას ითვალისწინებდა, არას- 

წორია და არ უზრუნველყოფდა სათანადო დაცვას, განსაკუთრებით მასობ- 

რივი ზედამხედველობის საწინააღმდეგო გარანტიებთან დაკავშირებით.17 

ირლანდიის მონაცემთა დაცვის კომისარმა განმარტა, რომ ჩგიტხიის-ის ევ- 

როპული აბონენტების მონაცემების გადატანა ამერიკის შეერთებულ შტა- 

ტებში უნდა შეჩერდეს იმ პირობით, რომ ქვეყანას არ აქვს პერსონალური 

მონაცემების ადექვატური დაცვის შესაძლებლობა. აშშ-ს მთავრობა ირლან- 

დიურ საქმეს შეუერთდა. კომპანია „5CV6ო5“ გამოთქვამდა ვარაუდს, რომ 

ამერიკის მთავრობას სურდა თავისი სათვალთვალო კანონების დაცვა მო- 

ეხდინა ევროპის სასამართლოში,“?1 
ევროკავშირის კანონმდებლობა სთხოვს წევრ სახელმწიფოებს მიი- 

ღონ ეროვნული კანონმდებლობა, რომელიც ავალდებულებს ინტერნეტ- 

პროვაიდერების, საავტორო უფლებების მფლობელთა დაროღვევის პირად 

მონაცემებს მისცეს შესაბამისი ხასიათი, სამოქალაქო სამართალწარმოების 

ხელშეწყობის მიზნით.“”? კერძოდ, ესპანეთის სასამართლომ განუმარტა 

მართლმსაჯულების სასამართლოს, რომ საავტორო უფლებების მფლო- 

ბელთათვის პერსონალური მონაცემების მიწოდების დადებითი ვალდებუ- 

ლება სამივე ევროკავშირის ინტელექტუალური საკუთრების დირექტივას 

319 «.MLი://6V(006-V-”32C6ხ00L.0I9/ნM/6ი,ხჯიI> (11.08.2020). 

320 MგXოIII2ი 5Cხ5/005 V 02L2 ჩიიLიCხი0ი C0თIიI550ი40-, Cმ5C C-362/14. CIნს (6/პიძ Cხპოთხმიი 
2015. 

221 C 006-V-ჩ2მC6ხ00L.0-”. 2016. “"M5# M255 5VყIVCIIIვიC6: V5 60V06წით6იL VVგიL§ 10 IიL6IV0იი Iი 
წი/000გ2ი ჩ2C0ხ00ML C25C., ხელმისაწვდომია: <ჩდი://MVV/V/.CVI00C6-V-წვ2CCხ00M.0+6/ჩჩ MC- 

V5.იძI>|11.08.20201. 

37 ჩ,ცლყC0IC5 ძ M05IC3 ძ6 ნ5ხმიმ (ნ-0თ95IC80) V ICI6(6იICვ 06 ნ5იგი2 5#V, (Cმ5C MC-275/06) 

LCMს, 2008. ხელმისაწვდომია: <ჩL03://რსI-I6X.6ს/00მ.6V/IC63I-C0ი1ილიL/ნM/IXI/?ყო=CნLნX% 

3#62006CI0275> (11.08.20201. 
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323 წარმოადგენდა.““' აქვე გასათვალისწინებელია, რომ კერძო ინფორმაციის 

გავრცელება წარმოშობს პირადი ცხოვრების ხელშეუხებლობის უფლებას- 

თან დაკავშირებულ საფრთხეებს."“ 

1. პერსონალური მონაცემები და მათი დაცვის მნიშვნელობა 

ადამიანის ძირითადი უფლებებისთვის 

„სამოქალაქო და პოლიტიკური უფლებების შესახებ“ საერთაშორი- 

სო პაქტის მე-17 მუხლი ადგენს, რომ „არავინ არ უნდა განიცადოს თვითნე- 

ბური ან უკანონო ჩარევა თავის პირად და ოჯახურ ცხოვრებაში, მისი საც- 

ხოვრებლის შეუვალობის ან მისი კორესპონდენციის საიდუმლოების თვით- 

ნებური ან უკანონო ხელყოფა, ან მისი ღირსებისა და რეპუტაციის უკანონო 

ხელყოფა. თითოეულ ადამიანს აქვს უფლება, რომ კანონმა დაიცვას ასეთი 

ჩარევისა თუ ხელყოფისაგან”.“? ადამიანის უფლებათა და ძირითად თავი- 

სუფლებათა დაცვის ევროპული კონვენციის მე-8 მუხლის თანახმად კი, „ყვე- 

ლას აქვს უფლება, პატივი სცენ მის პირად და ოჯახურ ცხოვრებას, მის საც- 

ხოვრებელსა და მიმოწერას. დაუშვებელია ამ უფლების განხორციელებაში 

საჯარო ხელისუფლების ჩარევა, გარდა ისეთი შემთხვევისა, როდესაც ასე- 

თი ჩარევა ხორციელდება კანონის შესაბამისად და აუცილებელია დემოკ- 

რატიულ საზოგადოებაში ეროვნული უშიშროების, საზოგადოებრივი უსაფ- 

რთხოების ან ქვეყნის ეკონომიკური კეთილდღეობის ინტერესებისათვის, 

უწესრიგობის ან დანაშაულის თავიდან ასაცილებლად, ჯანმრთელობის ან 

მორალის თუ სხვათა უფლებათა და თავისუფლებათა დასაცავად“.37% ასევე, 

ადამიანის უფლებათა საყოველთაო დეკლარაციის მე-12 მუხლის თანახ- 

მად: „არავის მიმართ არ შეიძლება თვითნებური ჩარევა და მის პირად და 

2% ევროპარლამენტისა და საბჭოს 2002 წლის 12 ივლისის 2002/58/წC დირექტივა ელექ- 

ტრონული კომუნიკაციების სექტორში პერსონალური მონაცემების დამუშავებისა და კონ– 
ფიდენციალობის დაცვასთან დაკავშირებით, 2000 წლის 8 ივნისის ევროპარლამენტისა და 

საბჭოს საინფორმაციო საზოგადოების იურიდიული ასპექტების შესახებ, კერძოდ, ელექ- 

ტრონული კომერციის, შიდა ბაზარზე განთავსება და 2001/29/6C დირექტივა 2001 წლის 22 

მაისის ევროპარლამენტისა და საბჭოს მიერ ინფორმაციის საზოგადოებაში, საავტორო და 

მასთან დაკავშირებული უფლებების გარკვეული ასჰექტების ჰარმონიზაციაზე. 

324 7 V, წIოIგიძ, 25' 0ჩ წ6ხIV8VV 1997, C356 M0. 22009/93, ჩვ+. 94. 
3% საერთაშორისო პაქტის „სამოქალაქო და პოლიტიკური უფლებების შესახებ“ მე-17 

მუხლი. 

326 ადამიანის უფლებათა და ძირითად თავისუფლებათა დაცვის ევროპული კონვენციის მე- 

8 მუხლი. 
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ოჯახურ ცხოვრებაში, თვითნებური ხელყოფა მისი საცხოვრებელი ბინის 

ხელშეუხებლობის, მისი კორესპონდენციის საიდუმლოების, ანდა მისი პატი- 

ვის და რეპუტაციის, ყოველ ადამიანს უფლება აქვს დაცული იყოს კანონის 

მიერ ასეთი ჩარევისა თუ ხელყოფისგან“.'?7 პირადი ცხოვრების ხელშეუხებ- 
ლობა და პერსონალური მონაცემების დაცვა ძალზედ აქტუალური საკითხე- 

ბია როგორც საჯარო, ისე კერძო სფეროში, როგორც შიდა, ისე საერთაშო- 

რისო საკანონმდებლო აქტების დონეზე.'ზ პერსონალური მონაცემების 
დაცვა უკავშირდება ადამიანის ავტონომიას, პირადი ინფორმაციის განკარ- 

გვას, ადამიანის უფლებებისა და თავისუფლებების დაცვასა და პირადი 

ცხოვრების უზრუნველყოფას.??? პირადი ცხოვრების ხელშეუხებლობის 
დაცვას რამდენიმე საუკუნოვანი ისტორია აქვს. 

ამერიკის ერთ-ერთ სასამართლო გადაწყვეტილებაში მოსამართ- 

ლემ განმარტა, რომ ადამიანს აქვს მარტო დარჩენის უფლება (LLი ხი I9 

შIხიდ).? მოცემული დებულებიდან გამომდინარეობს, რომ ადამიანს აქვს 

უფლება იყოს მარტო იმ ვარაუდით, რომ მისი პირადი ცხოვრება იქნება და- 

ცული."" პირადი ცხოვრების ხელშეუხებლობა დაცული იქნა ამერიკის შე- 

ერთებული შტატების კონსტიტუციით."” ასევე, თურქეთის რესპუბლიკის 

1982 წლის კონსტიტუციის მე-20 მუხლი იცავდა პირადი ცხოვრების ხელშეუ- 

ხებლობას.23) 

აღსაღნიშნავია, რომ საქართველოს დამოუკიდებელი რესპუბლიკის 

1921 წლის 21 თებერვლის კონსტიტუცია ითვალისწინებდა პირადი ცხოვრე- 

ბის დაცვის უფლებას."“ პირადი ცხოვრების ხელშეუხებლობის მთავარი გა- 

რანტი საქართველოში, საქართველოს კონსტიტუციაა.2?% კერძოდ კი, კონ- 

327 ადამიანის უფლებათა საყოველთაო დეკლარაციის მე-12 მუხლი. 

17 საგინაშვილი ნ., „პერსონალური მონაცემების დაცვა და პირადი ცხოვრების ხელშეუხებ- 

ლობა“., ადამიანის უფლებათა სტანდარტების გავლენა საქართველოს კანონმდებლობასა 

და პრაქტიკაზე., სტატიათა კრებული კ. კორკელიას რედაქტორობით, 2015, გვ. 166. 

ომ ჩსაVიX, ნს ხვLგ ჩიი%0CV0ი L3V/ IხC M6VI6V/ 0წ 0II6CVVC 95/46/ნC ვიძ 1ხ6 ჩნ700050ძ 

C66ი6ჯ2| 03L2 I0CI6CL0ი ჩM0იწს!2L0ი, 2013, 2. 

0 +გერენაია ლ., პირადი ცხოვრების ხელშეუხებლობის დაცვის გარანტიები საქართვე- 

ლოში და საერთაშორისო ასპექტები, თბილისი 2012, გვ. 5. 

34 C0016V, I.M. # II6C3%I56 0ი L6I6 LმV/ 0L,I0IL5 29. სიIL6ძ 512(05, 1888. 

131 1გიი§, 5.წ. (1873), LIხიიხ,, წძისმIIხ,, ჩიმჭიიი!ხ/. 
>? ჯგერენაია ლ., პირადი ცხოვრების ხელშეუხებლობის დაცვის: გარანტიები საქართვე- 

ლოში და საერთაშორისო ასპექტები., თბილისი 2012, გვ. 5. 

1% საქართველოს 1921 წლის 21 თებერვლის კონსტიტუცია., მუხლი 22. 
7% იხ, იქვე., მუხლი 28, 
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სტიტუციის მე-15 მუხლი.“ ” მართალია, მოცემული დებულება იცავს პირადი 

ცხოვრების ხელშეუხებლობას, მაგრამ არა აბსოლუტურად. იქვე არის დათ- 

ქმა, რომელიც უშვებს გამონაკლის შემთხვევას, როდესაც დასაშვებია მისი 

„ხელყოფა“. მსგავსი შეზღუდვა დასაშვებია, თუ ამაზე არსებობს „სასამარ- 

თლოს გადაწყვეტილება“."? აქვე, არსებობს ბუნდოვანი დათქმა, სადაც 

ნათქვამია „...ან მის გარეშეც“, კანონით გათვალისწინებული გადაუდებელი 

აუცილებლობისას..პ?% კონსტიტუციით, ასევე აკრძალულია საცხოვრებელ 

ბინაში შესვლა და სხვა მფლობელობაში მფლობელ პირთა ნების საწინა- 

აღმდეგოდ. თუმცა, აქაც არსებობს ამის შეზღუდვის გზა, როდესაც არსებობს 

სასამართლოს გადაწყვეტილება ან კანონით გათვალისწინებული გადაუ- 

დებელი აუცილებლობა,. მსგავსი უფლების შეზღუდვა უნდა ემსახურებოდეს 

საჯარო ინტერსებს, საზოგადოებისა და სახელმწიფოს უსაფრთხოებას. 

თუმცა, ხშირ შემთხვევაში, სადავოა, თუ რა არის „საჯარო ინტერესი“ ან/და 

სახელმწიფოს უსაფრთხოება“, ამიტომაც არის შემთხვევები, როდესაც ხდე- 

ბა პირადი ცხოვრების ხელშეუხებლობის დაცვის ხელყოფა, უკანონოდ.1239 

როგორც ცნობილია, ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენციით 

გათვალისწინებულია ორი ტიპის უფლებები: უფლებები, რომლებსაც სა- 

ხელმწიფო ვერ შეზღუდავს ვერცერთ სიტუაციაში, მათ შორის საგანგებო და 

საომარი მდგომარეობის დროსაც კი““" და უფლებები, რომლებიც, გარკვეუ- 

ლი პირობების დაკმაყოფილების შემთხვევაში, შეიძლება მართლზომიე- 

რად შეიზღუდოს. 

საქართველოს 2011 წლის 28 დეკემბრის კანონი „პერსონალურ მო- 

ნაცემთა დაცვის შესახებ“ ამკვიდრებს ტერმინებსა და განმარტებებს, რომ- 

ლებიც არ არის ახალი.““! ისინი სათავეს იღებენ პერსონალურ მონაცემთა 
დაცვის ევროპული საერთაშორისო აქტებიდან და ამ სფეროში არსებული 

საერთაშორისო კონვენციებიდან." 2013 წელს კი შეიქმნა პერსონალურ 

1% საქართველოს კონსტიტუცია, მუხლი 15. 
33? იხ, იქვე, _ 
338 იხ, იქვე. 
339 ევროპის საბჭო და ადამიანის უფლებათა დაცვა, ხელმისაწვდომია: 

<ჩV06://VVVIV.§ს0+6ო06C0ს!L.წ6/ჩI05/სტხI02ძ-ჩI06/იძწ/C06-ჩსომი-იწჩა-0I010CM0ი.ნძ!> 

(11.08.20201. 
+მ მაგ,, სახელმწიფო ვერ დაუშვებს წამებას, არაადამიანურ ან ღირსების შემლახველ 

მოპყრობას, რაც აკრძალულია კონვენციის მე-3 მუხლით. 

241 სყატიათა კრებული შრომის სამართალში,, რედ: ჩაჩავა ს., ზაალიშვილი ვ., „პერსო- 

ნალურ მონაცემთა დამუშავების იმპლემენტირება შრომის სამართალში“, თბ. 2014, გვ. 29. 

342 CცცითI 0წ ნს/0ლ0, C0იVლიყლი IიI (ხ6 ჩ-იLCCV0ი 0 IიძIVIძყვI5 VVILხ იყვმ”ძ L0 #სწიოთმVC 

ი/0C055!იწ 0' ჩ0(50ივ3I 0212, CიიV6ლიზიძი 108. 
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მონაცემთა დაცვის საზედამხედველო ორგანო, ინსპექტორის აპარატის სა- 

ხით, რომლის უმთავრეს უფლებამოსილებას განეკუთვნება პერსონალური 

მონაცემების დამუშავების კანონიერებაზე კონტროლი. ნიშანდობლივია, 

რომ ევროკავშირის მხრიდან, განსაკუთრებული ყურადღება ეთმობოდა 

აღნიშნულ საკითხს. 2013 წლის 29 ნოემბერს, საქართველოსა და ევროპის 

კავშირს შორის გაფორმებული ასოცირების შეთანხმებისა”“? და 2014 წლის 

27 ივნისს ასოცირების ხელშეკრულების ხელმოწერის საფუძველზე““, სა- 

ქართველომ აიღო ვალდებულება პერსონალურ მონაცემთა დაცვის ევრო- 

პული სტანდარტების დანერგვის, საკანონმდებლო რეგულაციების და ინ- 

სტიტუციური რეფორმების განხორციელების მიზნით. პერსონალური მონა- 

ცემების დაცვა პირის პირადი ცხოვრების ხელყოფისაგან დაცვას, პერსონა- 

ლური მონაცემების უკანონო გამოყენებისა და აღნიშნული მონაცემების 

შეცვლის საფრთხის თავიდან აცილებას წარმოადგენს. 

საქართველოში, პირადი ცხოვრების ხელშეუხებლობის დაცვის სა- 

მართლებრივ გარანტად, უპირველეს ყოვლისა, გვევლინება საქართველოს 

კონსტიტუცია და საერთაშორისო შეთანხმებები. აღსანიშნავია, რომ სწო- 

რედ მათი მეშვეობით არის დაშვებული ამ უფლების შეზღუდვა, რომელსაც 

დეტალურად არეგულირებს შესაბამისი ნორმატიული აქტები. „პირადი 

ცხოვრება“ – ძალიან საკამათო და ბუნდოვანი, თითქმის არაფრის მთქმელი 

ტერმინია. სწორედ მისი ბუნდოვანება წარმოადგენს დავის არსს. სად გადის 

ზღვარი პირად სფეროსა და საჯარო სფეროს შორის, როგორ შეიძლება მა- 

თი ერთმანეთისგან გამიჯვნა? პირადი ცხოვრების ზუსტი დეფინიცია არ 

გვაქვს მოცემული, რაც სრულიად არამართებულად მიმაჩნია. მისი განსაზ- 

ღვრის შესახებ არსებობს გარკვეული „მითითებები“ სხვადასხვა სასამარ- 

თლო პრაქტიკიდან. ერთ-ერთ სასამარლო დავაზე, ადამიანის უფლებათა 

ევროპულმა სასამართლომ აღნიშნა, რომ „პირადი ცხოვრება”“ ფართო 

ცნებაა, რომელიც არ ექვემდებარება ამომწურავ განსაზღვრას.%“ დოქტრი- 

ნაში, პირადი ცხოვრების უფლებასთან დაკავშირებით, საუბარია რამდენიმე 

ელემენტის ერთობლიობაზე: 1. პირის ფიზიკურ და მორალურ ხელშეუხებ- 

ლობაზე; 2. სახელმწიფოს მიერ პირადი მონაცემების შეგროვებასა და შე- 

2% ასოცირების ხელშეკრულება და ღრმა და ყოვლისმომცველი თავისუფალი ვაჭრობის 

სივრცე, ხელმისაწვღომია:<იL05://ი1იI500§ჩ125ჩVIII.V/0(900655.C0ო/2014/12/24/ასოცირების- 

ხელმეკრულვბა/) (11,02,2020|). 

34 იხ, იქვე. 

%რ Cე5%II0C-ჩ0ხ65 V, Lი6 სიIL60 IIიფძით (C256 M247-C), 6CVIჩ, 25' 0/ M2-Cხ 1993. 
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ნახვაზე, პირადი ინფორმაციის ხელმისაწვდომობაზე; 3, სქესობრივი ცხოვ- 

რების.საიდუმლოებაზე; 4; სახელებზე.3“” 
საქართველოს“ სამოქალქო კოდექსის მე-18 მუხლის შესაბამისად: 

„პირს უფლება აქვს სასამართლოს მეშვეობით, კანონით დადგენილი წესით 

დაიცვას, საკუთარი პატივი, ღირსება, პირადი ცხოვრების საიდუმლოება, პი- 

რადი ხელშეუხებლობა ან საქმიანი რეპუტაცია, შელახვისაგან“.“” სახელ- 

მწიფო ერთის მხრივ ვალდებულია დაიცვას ადამიანის პატივი და ღირსება, 

ხოლო მეორე მხრივ, ვალდებულია უფლების დართევეევის შემთხვევაში, აღ- 

კვეთოს იგი. პირადი და ოჯახური ცხოვრების პატივისცემის უფლებით და- 

ცულ ურთიერთობათა სფერო საკმაოდ ფართოა და არ ექვემდებარება 

ამომწურავ განსაზღვრებას.“" აღსანიშნავია, რომ აღნიშნული მიმართულე- 
ბის განვითარების ისტორია საქართველოში მხოლოდ რამოდენიმე წელს 

ითვლის. შესაბამისად, პერსონალურ მონაცემთა დაცვის თემატიკა და 

პრობლემატიკა, როგორც აკადემიური კვლევის, ისე პრაქტიკული გამოყე- 

ნების თვალსაზრისით, წარმოადგენს სიახლეს ქართული სამართლისათ- 

ვის. სტატისტიკის მიხედვით, ყოველდღიურად, მილიონ ნახევრამდე მონა- 

ცემი იკარგება ან იპარავენ მას,“” რის შედეგადაც მონაცემთა დამმუშავებე- 

ლი ორგანიზაციების გარდა, ზიანი მონაცემთა მესაკუთრეს – მონაცემთა სუ- 

ბიექტს ადგება, ვინაიდან მისი პირადი ცხოვრების ხელშეუხებლობა რისკის 

ქვეშ დგება. ინფორმაციაზე აბსოლუტური უფლების არსებობა შეუძლებე- 

ლია. „წაართვა“ პირს მიღებული ცოდნა – შეუძლებელია. ინფორმაციის თა- 

ვისუფლების პრობლემა საკმაოდ რთულია. საქართველოში ინფორმაციის 

საკანონმდებლო რეგულირების თვალსაზრისით, ეროვნული საკანონმდებ- 

ლო ბაზა მწირია. ინფორმაციის გასაიდუმლოება უნდა ხორციელდებოდეს 

„ზომიერების“ ფარგლებში, ხოლო, ინფორმაციის საიდუმლოება ზღვარდა- 

დებული უნდა იყოს, რადგან ინფორმაციის თავისუფლება წარმოადგენს 

თავისუფალი ცხოვრების წინაპირობას, რათა უზრუნველყოფილი იქნეს 

ადამიანის უფლებათა და თავისუფლებათა დაცვა არა მხოლოდ საქართვე- 

ლოს კანონმდებლობით, არამედ საერთაშორისო სტანდარტების მიხედვი- 

246 ეზორია ლევან., კორკელია კონსტანტინე., კუბლაშვილი კონსტანტინე., ხუბუა გიორგი,, 
საქართველოს კონსტიტუციის კომენტარები, თბ. 2005, გვ. 123. 

#7 საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის მე-18 მუხლი, მე-2 ნაწილი. 
%ზ CC5LCII0-ჩიხიC% V. 1ხC სიIL6ძ MIინძილთ (C356 M247-C), წC+LI, 25' 6წ M30Cჩ 1993, ჩვ+. 36. 

4 ცხივIი§ 2015 ზი03Cჩ LCVCI IიძიX, (მოხსენიებულია: „ადამიანის უფლებათა დაცვის 

ეროვნული და საერთაშორისო მექანიზმები (სტატიათა კრებული)“, ქალდანი თ., სარი– 

შვილი ნ., სტატია, „პერსონალურ მონაცემთა დაცვის საერთაშორისო სტანდარტების 

დანერგვა საქართველოში, 2016 წელი|). 
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თაც და ხელი შეეწყოს მათი დაცვის გაუმჯობესებას. „პირადი მონაცემების 

დაცვის უზრუნველყოფა შესაბამისად წარმოადგენს პირადი ცხოვრების პი- 

რობებს“. 1% “CიწიინსLიL 5C06ი695 C0„ი0-გხ0ი”-ის მიერ მომზადებულ ერთ-ერთ 
საბოლოო ანგარიშის თანახმად, და “I8MI”-ის განმარტებით, დღესდღეობით 

არსებული მონაცემების 90 პროცენტი შექმნილია 2011-2012 წლებში.'' მო- 
ნაცემთა ბაზაზე წვდომის შემთხვევაში, მარტივად არის შესაძლებელი პერ- 

სონალური ინფორმაციის მოძიება და შეცვლა, რაც ასევე ზრდის მონაცემთა 

ბოროტად და არამიზნობრივად გამოყენების რისკს. „ის ფაქტი, რომ მომ- 

ხმარებლებს არ ესმით, როგორ იცავენ მათ მონაცემებს, მხოლოდ ერთი 

პრობლიემაა, მეორე არის უსაფრთხოების სისტემის რღვევა, მონაცემებზე 

უკანონო წვდომის გახშირებული შემთხ;ვევები.3"7 
პერსონალური მონაცემების დამუშავების კანონიერება და მაღალ 

სტანდარტებთან შესაბამისობა არსებითადაა დამოკიდებული მონაცემთა 

დამუშავების პრინციპებისა და საფუძვლების დაცვაზე. კანონით დადგენილი 

პჰრინციპები და საფუძვლები, „მათი მდგრადი ხასიათიდან გამომდინარე, 

ამკვიდრებენ მონაცემთა დამუშავების ზოგად წესს და განსაზღვრავენ მონა- 

ცემთა დამმუშავებლების ქმედების კანონიერებას“.?%' პერსონალური მონა- 

ცემები განიხილება, როგორც 21-ე საუკუნის ნავთობი, რადგანაც წარმოად- 

გენს მნიშვნელოვან ღირებულებას სამომხმარებლო ბაზარზე.354 

მონაცემთა დაცვის შესახებ 95/46/წC დირექტივის?შ? შესაბამისად, 
წევრი სახელმწიფოები იცავენ ფიზიკური პირების ფუნდამენტურ უფლებებ- 

სა და თავისუფლებებს და კერძოდ მათ პირად მონაცემთა დამუშავების 

თვალსაზრისით კონფიდენციალურობის უფლებას. კონფიდენციალურობის 

350 იხ, იქვე, 

351 +ტიტ;გ M. ჩგVLიი მიძ 1ჩიიძიIC CI3V060010 “ჩწIVმCV Iი Lჩ6 206 01 ხ!წ ძაLვ”, M2V 2014. 

352 «#იგIV515: VVVV მი 006ი მიძ ჩ0ი6051 მ00708Cჩ 10 000ლ050ი8I ძ212 Vყ56 C0სIძ 53V6 V0ს #ი00 105)ი6 8 

VIL2+ Cითოი09ძIL/”, ხელმისაწვდომია: 

<ჩLL0://VVMI.CხI0იIIი6.C0M1/ი6CV/5/CVხCI50CსIIხ//ძ212მ/ძპLმი/010CVI0იო-ძვV-Iო070V6-V0სVI-ნIIV8CV- 

ხ0IICV-0L-10§6-V0სI-ძ2L8-4796165> (11.08.20201|. 

. პპერსონალურ მონაცემთა დაცვის ინსპექტორის 2013-2014 წლის ანგარიში, ხელმი- 

საწვდომია: <ჩდი://VVV/V/.I)ხ(3IV.C0სIL.წ6/V0ნI029/ I/MM LIს%20#.-CLIV/M02წ.0ძ!> (11.08.2020). 

1% იი C, ჩიVსი00V105 C., ”Iხ0 %0ი0MIC VვI06 0წ ხ6/50იგ! ძ2Lმ #0I 0იMIIი6 ნI8L0”იX%, ჩწნო§ გიძ 

C0ი5სო6წ%”, 2016, ხელმისაწვდომია: 

ჩდი://VVVV/.010I1გ.C0.0%/2IVICI05/(ინ0 0C0ი0MIC VმIს0_ი! იი/5იივI! ძმLმ (იI ლოIირ დხIვწVიიი5 წ 

იი5 გიძ_Cლი§სიი0(5 (11.08.2020). 

3% ც,6CIV6 95/46/ნC 0 (ი6 ნს+/0ლ0გი ჩმ-სგო6L ვიძ 0I Lირ C0VMXII 0; 24 0CLცხ6I! 1995 0ი LM6 

ხ+010Cყ0ი 0' 1ი9IVI0ცV2L5 VVILჩ #0Cწ2(ძ 10 1ჩ6C 0I0C055!ი6 0 ი0(50იმ!I ძვLვ ვიძ 0ი LიC C66 ო0V6ო6ი! 

თ 5სიCი ძპ2#2, /V+LICქIC 1 (1). 
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ეს უფლება განმტკიცებულია ადამიანის უფლებათა და ძირითად თავისუფ- 

ლებათა დაცვის ევროპული კონვენციის მე-8 მუხლში.559 
კონვენციით დადგენილი უფლებები ფართოდ განიმარტება და მოი- 

ცავს როგორც დადებით, ასევე, უარყოფით ვალდებულებას. სახელმწიფომ 

არ'უნდა განახორციელოს რაიმე ქმედება, რომელიც არღვევს პირის პირა- 
დი ცხოვრების ხელშეუხებლობას. რაც შეეხება დადებით ვალდებულებას, 

სახელმწიფომ უნდა მიიღოს შესაბამისი ზომები ინდივიდების დაცვის მიზ- 

ნით.”? კონფიდენციალურობის უფლების ფარგლების ინტერპრეტირება 

იმოქმედებს იმაზე, თუ როგორ განიხილება ანონიმურობის პროცესი. კონ- 

ფიდენციალობის აბსოლუტური თვალსაზრისი ეფუძნება იმ აზრს, რომ ინ- 

დივიდს აქვს უფლება, მოახდინოს თავისი ინფორმაციის გამოყენების კონ- 

ტროლი ყველა გარემოში, მაშინაც კი, როდესაც ინფორმაცია ანონიმუ- 

რია.ზ% კონფიდენციალურობის უფლება დაბალანსებული უნდა იყოს გამო- 
ხატვის თავისუფლებასთან მიმართებით, რომელიც კონვენციის მე-10 მუხ- 

ლით განმტკიცებულ უფლებას წარმოადგენს და განიხილება როგორც სა- 

ჯარო ინფორმაციის ხელმისაწვდომობის განვითარების კონცეფციის სა- 

ფუძველი.3? კანადის ფედერალური კონფიდენციალურობის აქტის თანახ- 

მად, პირადი ინფორმაცია შეიძლება იქნეს გამჟღავნებული "თანმიმდევრუ- 

ლი" გამოყენების მიზნით, რისთვისაც აღნიშნული იქნა "მიღებული ან შედ- 

გენილი".359 

ბრიტანეთის კოლუმბიის კანონმდებლობა შეიცავს უფრო ფართო 

განსაზღვრებას: 

„პერსონალური ინფორმაციის გამოყენება შეესაბამება 32-ე და 33-ე 

მუხლებით გათვალისწინებულ მიზნებს, რისთვის ინფორმაცია იქნა მიღებუ- 

ლი ან შედგენილი: 

(ა) გააჩნია გონივრული ან პირდაპირი კავშირი მიზანთან და, (ბ) საჯა– 

რო ორგანოს, რომელიც იყენებს ან აქვეყნებს ინფორმაციას სამართლებ- 

35 ,გი VVვIძლი, #ილციVIლოI5Iინ ჩილიიპ2! 021მ, 10 IILII 1.L, ჭ Iო”0. I6CCჩ. 224 (2002), –3წ86 229. 

LM2III5, 80VI6 ვიძ VV2IხIIVCL, LმV/ 0' 1ი6 ნსI0ი6პვი C0MV6ის0ი იი LMსოვი M6VL%5, მსLLCCIV0ILI5, 

1995. 

პ5% ცციLCI, V., 'M60IC2! ჩიMV2CV ჩI65C Iი ტიიიVოლყ§ 02L2: 0I5C05590ი 0 ი წხC Iი 1ხი VიIიძ 

Vინძიოთ ვმიძ 166 Vი!(0ძ 5(2(05 1ი ჯიC IICჩL 0I ჯჩ6 50სICC Iოწიწიივ2VIC5 C2505', L0V0Iმ2 CI 105/#იო86CI6C5 

IიჯგიიმLიი2) მიძ Cიო ი0მ”მLIV6C L2VV MCVICVV, ჩიხ”ს2IV 2001. 

359 CცცსითI 0( ნწს,0ი6 ჩილიოთიხიძვხძი Mი0. ჩ (91 ) 10, 'ნიოთსისCმყ0ი (0 LიMI-ძ 023(L105 0( იირ0ი2! 

ძ2Lმ2 ხCIძ ხV ისხIIC ხ0ძ9105', ნX0I8იმL0I M6ოიწვიძყიო, 21 ნმIმ. 10. 

369 | V 50CI6L/ 0' 8IIVI5ჩ C0Iსიხ1მ V. IიIხ/ VV05L6(ი LIიIV6-5Iხ/, (C856 M 37318), 5სიწბო6 C0 0 

Cგივძვმ, ჰყი6 15, 2018. 
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რივი საფუძვლების არსებობის შემთხვევაში, საკუთარი უფლებამოსილების 

განხორციელების მიზნით“.3) 
ავსტრალიის კონფიდენციალურობის აქტი ითვალისწინებს პირადი 

ინფორმაციის კონკრეტული გამოყენების წესს, კერძოდ, მიღებული პირადი 

ინფორმაცია არ უნდა იქნას გამოყენებული სხვა მიზნებისთვის, თუ მიზნის- 

თვის, რომლისთვისაც გამოიყენება ინფორმაცია, პირდაპირ კავშირშია იმ 

საფუძველთან, რომლითაც მიიღეს ინფორმაცია. 

ბრიტანეთის საინფორმაციო კომისარის მიერ ასევე განხორციელდა 

აღნიშნული უფლების უფრო შეზღუდული ინტერპრეტაცია: 

„პრინციპის ეფექტურობაა პირველი პრინციპის (სამართლიანი და 

კანონიერი დამუშავების) გაძლიერება და ასევე რიგი შემთხვევების შეზ- 

ღუდვა, სადაც მონაცემები შეიძლება დამუშავდეს იმ მიზნებისათვის, რომე- 

ლიც მონაცემთა სუბიექტს არ ეცნობა და შესაბამისობაშია პირველად მოპო- 

ვებულ მონაცემებთან.“39 
დანიამ აღიარა პირადი ინფორმაციის მეორადი გამოყენებისათვის 

დადგენილი მცდარი პრაქტიკა, სადაც მონაცემთა ინსპექციის სააგენტო აწეს- 

რიგებს კვლევის მიზნებისთვის გამოყენებულ სამედიცინო მონაცემების დამუ- 

შავებას.. ) მონაცემთა დამმუშავებლებზე დაკისრებული მოვალეობაა, რომ 

უზრუნველყონ მესამე პირებისათვის პირადი მონაცემების გადაცემისას, კომუ- 

ნიკაციის დაწყებამდე არსებულ მონაცემებთან შესაბამისობის დადგენა.%“ 

ადამიანის პირადი უფლებების, მათ შორის პერსონალური მონაცე- 

მების დაცვისა და უზრუნველყოფის საკითხები, უკვე მრავალი წელია საერ- 

თაშორისო სამართლებრივი რეგულირების ობიექტია. „... ადრეულ საუკუ- 

ნეებში, სამართალი აწესებდა რეგულაციებს პირად ცხოვრებასა და საკუთ- 

რებაში ფიზიკური ჩარევისათვის, „VI6 6%L მIოI5” პრინციპის მიხედვით, შემ- 

დგომ კი, „ცხოვრების უფლების დაცვისათვის საჭირო გახდა სხვადასხვა 

ფორმების შემუშავება.რ -“ ევროპის საბჭო და ევროპის კავშირის კანონ- 
მდებლობა პერსონალურ მონაცემთა დაცვის სფეროში რიგ რეგულაციებსა 

39 ეხ, იქვე., პარ. 39. 
%2 ც-ვCL ცსIძგიC20, '056 გიძ CI5C105V(6 01 M0ძIC8! 0მLგ', (55ყ0ძ LCI C0ი5სILვVიი ხV (ი6 1ი/იწ/ოვზიი 

C0თMI590ი6L, MმV 2001, 

369 M-ჯიძ 1ი 1ი6 II0056C 0'.L0”ძ5, 5ოღ6იC6 პიძ 16Cჩიი!0ნV/ Cიო.თIL60, ჩის(ჩნ ჩ0ი0L Iსოვი 

C0ი6LIC –2(Lგხ2505: CჩვII0ილ05 მიძ 0დიდ”ი0/LსიILI6C-', 20 MშVCჩ 2001, 3L 02L8. 7.35 C1 50ძ. 

3 ც,-გიIC L3V, 13 00C0თხი/ 1999, ლი Lიი ჩ-იLიCხიი 0 ჩ0/50იმ! 0218 (ისხII5ჩიძ Iი ჯი6 80I6Vი 

0ჩV3I ძ96I6518ძი, ი0. 14, 0( 14 0%C6თხ6! 1999), 21 მLL. 3(ჩ: 'ი/0C6ძIი0ი16ი10 ძ6 0I50CI8C10ჩ'. 

35 §გყაყCI ნ. VVგიიბი  LVL§ 0. მ/ვიძ!05, Iირ ჩI6ხL 10 ჩოV2CV, ჩსხI§ხიძ Iი L56 2015 II3(ძC0VC 

ნძIხიი 8V 0სIძ ჩI0 800M5. 

75



და სტანდარტებს აწესებს, მათ შორის, ადამიანის უფლებათა ევროპული 

კონვენცია, 95/46/ნწC დირექტივა, „პერსონალურ მონაცემთა დამუშავებისა 

და ამ მონაცემთა თავისუფალი გადაადგილებისას ფიზიკურ პირთა დაცვის 

შესახებ“, ასევე, ევროპის საბჭოს 108-ე კონვენცია, ევროპის ადამიანის უფ- 

ლებათა სასამართლოს გადაწყვეტილებები და განმარტებები. „პერსონა- 

ლურ მონაცემთა დაცვის შესახებ“ საქართველოს კანონი ითვალისწინებს 

პერსონალური მონაცემების დამუშავებას, როგორც საჯარო, ასევე კერძო 

სექტორის მიერ. დამუშავებული მონაცემები კი, გადაეგზავნება მონაცემთა 

დაცვის ინსპექტორს, რომელიც დამუშავების კანონიერების ზედამხედვე- 

ლობას ახორციელებს. ტერმინი „დამუშავება“ გულისხმობს პერსონალურ 

მონაცემებზე შესრულებულ ნებისმიერ მოქმედებას, რაც ასევე მოიცავს მო- 

ნაცემთა გამჟღავნების – მისი გადაცემის, გავრცელების ან სხვაგვარად 

ხელმისაწვდომად გახდომის გზას.%% აღნიშნული კანონის მე-4 მუხლის მი- 

ხედვით კი, „მონაცემები შეიძლება დამუშავდეს მხოლოდ მკაფიოდ განსაზ- 

ღვრული კანონიერი მიზნებისათვის“.%7 მონაცემთა დამუშავება დასაშვებია 

მაშინ, როდესაც აღნიშნული აუცილებელი სახელმწიფო უშიშროების ან სა– 

ზოგადოებრივი უსაფრთხოების უზრუნველსაყოფად, ჯანმრთელობის, სხვა- 

თა უხფლებებისა და თავისუფლებების დასაცავად.35% 
უზენაესი სასამართლოსა და საკონსტიტუციო სასამართლოს გადაწნ- 

ყვეტილებებს აქვთ ფაქტობრივი ბოჭვის ძალა და სასამართლო პრაქტიკა 

ორიენტირებულია ამ გადაწყვეტილებებზე. სხვადასხვა ინსტანციების მიერ 

მიღებული განსხვავებული გადაწყვეტილებების გადასინჯვა ხდება უზენაესი 

სასამართლოს პრაქტიკის საფუძველზე. გარდა ამისა, პრეიურიდიციებს მი- 

ნიჭებული აქვთ ნორმატიული ხასიათი. სასამართლოს, მართალია, შეუძ- 

ლია გადაუხვიოს პრეიურიდიციებს, მაგრამ მან აუცილებლად უნდა დაასა- 

ბუთოს ამ გადახვევის მართლზომიერება. სასამართლოს ამ შემთხვევაში 

ეკისრება არგუმენტაციის ვალდებულება, თუ რატომ არ გაიზიარა პრეიური- 

დიციები. თუ სასამართლო არ გაითვალისწინებს შესაბამის პროცედურებს, 

ეს შესაძლებელია განხილულ იქნეს, როგორც სასამართლო დაცვის კონ- 

სტიტუციური გარანტიების დარღვევა.35 

+% +გერენაია ლ., პირადი ცხოვრების ხელშეუხებლობის დაცვის გარანტიები საქართველო- 
ში და საერთაშორისო ასპექტები, ხელმისაწვდომია: <ჩზი://IIხC3IV.C0სIL.–6/სი0I03ძ/2962013- 

03-29.იძC (11.08.2020). 

I „პერსონალურ მონაცემთა დაცვის შესახებ“ საქართველოს კანონის მე-4 მუხლის „ბ“ 

პუნქტი. 

% იხ, იქვე, 
36 MVსIIC-/Cიო§16ი§6ი, 10)I1§VICხ6 M6ჩ00IML, მპიძ II, 6ს-008(6001L, 2003, 239. 
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კონტინენტური ევროპის ქვეყნებში სულ უფრო მეტ მნიშვნელობას 

იძენს სასამართლოს გადაწყვეტილებები. კანონმდებელი „ყველაფერს“ 

არეგულირებს, მაგრამ ზოგადად, განსხვავებით ამერიკული მოდელისაგან, 

რომელსაც ახასიათებს რეგულირების ზუსტი და დეტალიზებული სტილი, 

კონტინენტური ევროპის სამართლებრივი აზროვნება ეფუძნება არა კონ- 

კრეტულ მიდგომას, არამედ ზოგად პრინციპებს. „ადამიანის უფლებების 

დაცვის უმნიშვნელოვანეს სამართლებრივ გარანტიას, კონსტიტუციის სხვა 

ძირითად პრინციპებთან ერთად, წარმოადგენს დემოკრატიული და სამარ- 

თლებრივი სახელმწიფოს უზრუნველმყოფელი ნორმა-პრინციპები, რომ- 

ლებიც განაპირობებენ მთლიანად კონსტიტუციის შინაარს. სამართლიანი 

სახელმწიფოს პრინციპი კი გულისხმობს, რომ ხელისუფლება უნდა ეყ- 

რდნობოდეს კონსტიტუციას, კანონსა და მთლიანად სამართალს.7” სამარ- 
თლებრივი სახელმწიფოს პრინციპიდან გამომდინარეობს კანონმდებლის 

ვალდებულება, რომ ზუსტად, მკაფიოდ მიიღოს კანონმდებლობა, რომე- 

ლიც პასუხობს კანონის განსაზღვრულობის მოთხოვნებს. „მხოლოდ სტაბი- 

ლური და სამართლიანი კანონმდებლობაა ადამიანის კონსტიტუციით აღია- 

რებული უფლებების დაცვის სერიოზული გარანტი, ნორმატიულმა აქტმა 

მხოლოდ ასე შეიძლება შეინარჩუნოს სრულიად მისთვის დამახასიათებელი 

ნიშან–თვისებები. აღნიშნულ მოთხოვნათა უგულვებელყოფით კი ირღვევა 

კანონთა სამართლიანობისა და შეუქცევადობის პრინციპი.“3?7! სამართლებ- 

რივ სახელმწიფოში კანონზომიერია იმის მოლოდინი, რომ კერძო და საჯა- 

რო ინტერესების ურთიერთმიმართება სამართლიანი იქნება?”, რაც უფრო 

მეტად ერევა ხელისუფლება ადამიანის თავისუფლებაში, მით მაღალია 

მოთხოვნები ჩარევის გამართლებისათვის.“” არ არსებობს სამართლიანო- 

ბის დეფინიცია, განმარტება, კანონით რეგლამენტირებული (ცნება, თუმცა, 

3მ საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2007 წლის 26 დეკემბრის M1/3/407 გადა- 

წყვეტილება საქმეზე, „საქართველოს .ახალგაზრდა იურისტთა ასოციაცია და საქარ- 

თველოს მოქალაქიე ეკატერინე ლომთათიძე საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ“. 

11 საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2002 წლის 18 აპრილის M1/126,129,158 

გადაწყვეტილება საქმეზე, „საქართველოს მოქალაქეები ბაჭუა გაჩეჩილაძე, სიმონ თურ- 

ვანდიშვილი, შუთა ბუაძე, სოლომონ სანადირაძე და სხვები საქართველოს პარლამენტის 

წინააღმდეგ“. 

27 იხ, მაგ. 5--მი 6(86L ჩCჩი60185 გიძ 51-3L5 #იძ(C20I5 V. 6IC6CC (C25C M13427/87), §CLIჩ, 
08C8ოხი/ 1994, ჩგI. 42-50. 

277 საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2007 წლის 2 ივლისის M1/2/384 გადა- 
წყვეტილება საქმეზე, „საქართველოს მოქალაქეები – დავით ჯიმშელეიშვილი, ტარიელ 

გვეტაძე და ნელი დალალიშვილი საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ“, II 

პარაგრაფი 19. 
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სამართლებრივი სახელმწიფოს იდეიდან გამომდინარე, სამართლიანობა 

წარმოადგენს როგორც სამართალშემოქმედების, ისე სამართლის შეფარ- 

დების უპირობო მიზანს და შეფასებადია ადამიანის ფუნდამენტური უფლე- 

ბებით სრულყოფილად სარგებლობისა და დაცვის ხარისხით.3”“ 
საინტერესოა 2019 წლის 27 მაისს საქართველოს პარლამენტში ინი- 

ცირებული კანონპროექტი „პერსონალურ მონაცემთა დაცვის შესახებ“, 

რომლის მთავარი მიზანი არის უკვე არსებული კანონის ევროპულ სტან- 

დარტებთა დაახლოება, საერთაშორისო ვალდებულებების შესრულება 

შემდგომში ევროკავშირში ინტეგრაციის მიზნით. ერთის მხრივ, აღნიშნული 

ინიცირება შესაძლოა დადებითადაც ჩაითვალოს, ვინაიდან ჩვენი ქვეყანა 

ილტვის ევროპულ კავშირში ინტეგრაციისაკენ. ასოცირების შეთანხმების I 

დანართის თანახმად, საქართველო ვალდებულია უზრუნველყოს პერსონა- 

ლურ მონაცემთა დაცვის კანონმდებლობის შესაბამისობა ევროკავშირის 

M095/46/წC დირექტივასთან, ევროპის საბჭოს 108 კონვენციასთან და მის 

დამატებით თოქმთან, ასევე, ევროკავშირის 2008 წლის 27 ნოემბრის 

2008/977/)I+I# ჩარჩო გადაწყვეტილებასთან და ევროპის საბჭოს მინისტრთა 

კომიტეტის 1987 წლის 15 ნოემბრის Mი ჩ (87)15 რეკომენდაციასთან.?”? 

„პერსონალურ მონაცემთა შესახებ“ საქართველოს კანონპროექტით იც- 

ვლება „პერსონალური მონაცემის“ და „განსაკუთრებული კატეგორიის პერ- 

სონალური მონაცემის“ განმარტება.3” 
ევროპარლამენტისა და საბჭოს 2015 წლის 27 აპრილის 

2016/679(6ნ6ჩიჩ) რეგულაციის შესაბამისად,”” პერსონალურ მონაცემი არის 

ნებისმიერი ინფორმაცია, რომელიც უკავშირდება იდენტიფიცირებულ ან 

იდენტიფიცირებად ფიზიკურ პირს. ფიზიკური პირი იდენტიფიცირებადია, 

როდესაც შესაძლებელია მისი იდენტიფიცირება პირდაპირ ან არაპირდა- 

პირ, მათ შორის, სახელით, საიდენტიფიკაციო ნომრით, გეოლოკაციის მო- 

პი საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2015 წლის 24 ოქტომბრის M1/4/592 
გადაწყვეტილება, საქმეზე, „საქართველოს მოქალაქე ბექა წიქარიშვილი საქართველოს 

პარლამენტის წინააღმდეგ“,!II, პარაგრაფი 44. 

27% პერსონალურ მონაცემთა დაცვის შესახებ“ საქართველოს კანონის პროექტზე განმარ– 

ტებითი ბარათი, ხელმისაწვდომია: <ჩხLდ05://!ო!0.ხი2IIIმ2006M1.66/IIIC/1/8IIIM6VICV/C0Mჯ6იL/ 

222087? > (|11.08.2020|. 

პ75 იხ, იქვე. 

377 2016 წლის 27 აპრილის ევროპის პარლამენტისა და საბჭოს მიერ მიღებულ იქნა ახალი 

რეგულაცია 2016/679(60%-), რომელიც ძალაში შევიდა 2018 წლის 25 მაისიდან. ზემოაღ- 

ნიშნულმა რეგულაციამ დაადგინა პერსონალურ მონაცემთა დაცვის ახალი სტანდარტები, 

გააუქმა „ასოცირების შესახებ“ შეთანხმებით გათვალისწინებული 95/46/წC დირექტივა და 

სხვ. 
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ნაცემებით, ელექტრონული კომუნიკაციის მაიდენტიფიცირებელი მონაცე- 

მებით, ფიზიკური,.ფიზიოლოგიური, ფსიქიკური და ფსიქოლოგიური, გენე- 

ტიკური, ეკონომიკური, კულტურული ან სოციალური მახასიათებლით; გან- 

საკუთრებული კატეგორიის მონაცემი განიმარტება როგორც მონაცემი, რო- 

მელიც დაკავშირებულია პირის რასობრივ ან ეთნიკურ კუთვნილებასთან, 

პოლიტიკურ შეხედულებებთან, რელიგიურ ან ფილოსოფიურ მრწამსთან, 

პროფესიული კავშირის წევრობასთან, ჯანმრთელობასთან, სქესობრივ 

ცხოვრებასთან, მსჯავრდებასთან, ნასამართლობასთან, არასრულწლოვნის 

განრიდებასთან, სქესობრივი დანაშაულის, ადამიანით ვაჭრობის (ტრეფი- 

კინგის) ან ოჯახური დანაშაულის დაზარალებულად ცნობასთან, აგრეთვე 

ბიომეტრიული და გენეტიკური მონაცემები. 

სიახლე არის აგრეთვე, პერსონალურ მონაცემთა დაცვის ოფიცრის 

ინსტიტუტის შემოღება, რომლის ფუნქციადაც განსაზღვრულია მონაცემთა 

დამუშავებასთან დაკავშირებით განცხადეებისა და საჩივრების ანალიზსა და 

უფლებამოსულების ფარგლებში, რეაგირება. საინტერესოა აგრეთვე, პასუ- 

ხისმგებლობის ზომები, კერძოდ, სამართალდამრღვევი პირის პასუხისმგებ- 

ლობის ზომად განსაზღვრულია გაფრთხილება და ფულადი ჯარიმა. ხო- 

ლო, ორი ან მეტი სამართალდარფევევის ჩადენისას ადმინისტრაციული სახ- 

დელი დადებულ იქნება თითოეული სამართალდარღვევისათვის ცალ- 

ცალკე. აგრეთვე, გაზრდილია ჯარიმების ოდენობაც. კანონპროექტი აგ- 

რეთვე ითვალისწინებს როგორც დამამძიმებელ გარემოებებს,?” ასევე შე- 

მამსუბუქებელ გარემოებებსაც.3”? 

3 შადმინისტრაციული სამართალდარღვევებისათვის პასუხისმგებლობის დამამძიმებელი 

გარემოებებია: ერთი წლის განმავლობაში იგივე სამართალდარღვევის განმეორებით 

ჩადენა, რომლის გამოც პირს უკვე დაედო ადმინისტრაციული სახდელი; განსაკუთრებული 

კატეგორიის მონაცემთა დამუშვება კანონის მოთხოვნათა დარღვევით; დიდი რაოდენო- 

ბით მონაცემთა დამუშავება კანონის მოთხოვნათა დარღვევით ან ასეთი საფრთხის შექმნა; 

არასრულწლოვანის მონაცემების დამუშავება ამ კანონის მოთხოვნათა დარღვევით; 

ადმინისტრაციული სამართალდარღვევის ჩადენა ანგარებით. 

279 შემამსუბუქებელ გარემოებებად ჩაითვლება: მართლსაწინააღმდეგო ქმედების შეწყვეტა 
და სამართალდარღვევის შედეგად მიყენებული ზიანის გამოსწორება ან/და მსგავსი 

სამართალდარღვევის შემდგომში თავიდან აცილების მიზნით შესაბამისი ორგანიზაციულ- 

ტექნიკური ზომების მიღება; სამართალდარღვევის ჩადენა არასრულწლოვნის მიერ; 

სამართალდალდარღვევის გულწრფელი მონანიება და სახელმწიფო ინსპექტორთან 

თანამშრომლობა; სხვა გარემოება როგორიცაა, სამართალდარღვევის ხასიათი და 

სამართალდამრღვევის ბრალის ხარისხი, რომელსაც საქმის გადაწყვეტისას სახელმწიფო 

ინსპექტორი მიიჩნევს შემამსუბუქებელ გარემოებად, სანქციების შეფარდებისას, შემამსუ- 

ბუქებელი გარემოებების არსებობისას გათვალისწინებულია მნიშვნელოვანი შეღავათები. 
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აღნიშნული კანონპროექტის ამოქმედება?%? დაგეგმილია მისი მიღე- 
ბიდან ექვსი თვის შემდეგ, რაც დასაბუთებულია იმ მიზეზით, რომ კანონპ- 

როექტის რეგულირებული სფერო პრაქტიკაში გონივრულ ვადაშ იქნეს იმპ- 

ლემენტირებული. მეორეს მხრივ, ნათლად ჩანს, რომ კანონპროექტის მთა- 

ვარ მიზანს წარმოადგენს სახელმწიფო ბიუჯეტის ზრდა შემოსულობების (ჯა- 

რიმების) ხარჯზე, რაც დადასტურებულია საქართველოს პარლამენტში ინი- 

ცირებული კანონპროექტის განმარტებით ბარათში.“' აგრეთვე, კანონპრო- 
ექტით დადგენილია ახალი სახის სამართალდარღვევებზე საქნქციები.?"” 
კანონპროექტით, უკვე არსებული სანქციები გაორმაგებულია, რაც არსებით 

გავლენას მოახდენს სახელმწიფო ბიუჯეტის ზრდაზე. 

აგრეთვე, მიზანშეუწონლად მიმაჩნია მითითებული კანონპროექტის 

ამოქმედება პრაქტიკაში, რადგან ამით ხელის შეწყობა მოხდება იმ არსებუ– 

ლი ხისტი პრაქტიკის, რომელიც სახეზეა საქართველოში, რის თაობაზეც 

ჩემს მიერ არაერთი მაგალითი იქნა მოყვანილი. 

აღნიშნულის ამოქმედებით, ხელის შეწყობა მოხდება იმ არსებული და- 

მახინჯებული პრაქტიკის, რომელიც სახეზეა საქართველოში, რის თაობაზეც 

ჩემს მიერ არაერთი მაგალითი იქნა მოყვანილი. უფრო მეტიც, საქართველოს 

საკონსტიტუციო სასამართლოს ბოლო გადაწყვეტილების შესაბამისად, მითი– 

თებულ კანონში არსებითი ცვლილებების შეტანა იქნება სავალდებულო, მით 

უფრო იმის გათვალისწინებით, რომ საკონსტიტუციო სასამართლოს გადაწ- 

ყვეტილების აღსრულებისათვის გათვალისწინებულია 2020 წელი. 

2. პერსონალური მონაცემების დამუშავების სტანდარტი 

მართლმსაჯულების განხორციელების დროს 

საქართველოში სასამართლო ხელისუფლება ხორციელდება მარ- 

თლმსაჯულების, საკონსტიტუციო კონტროლისა და კანონით დადგენილი 

სხვა ფორმების მეშვეობით."5' მართლმსაჯულება არის სასამართლო ხელი- 

%% გარდა „პერსონალური მონაცემების დაცვის შესახებ“ კანონპროექტის 31-ე და 33-ე 

მუხლებისა. აღნიშნული მუხლების ამოქმედება იგეგმება კანონპროექტის მიღებიდან 1 

წლის შემდეგ, რადგან გონივრული ვადა არის დადგენილი ახალი ვალდებულებების 

შესასრულებლად და ჯეროვნად იმპლემენტირებისათვის. 

% პერსონალურ მონაცემთა დაცვის შესახებ“ საქართველოს კანონის პროექტზე განმარტე- 
ბითი ბარათი, ხელმისაწვდომია: <ჩყ-ი§://!იჩ0.ი3/სგონიL60/M1მV-ძოწხინ/18184> (11.08.20201. 

- იხ, იქვე., გვ. 10. 
381 კარლამენტის თავმჯდომარის განცხადება საკონსტიტუციო სასამართლოს შესანებ ქვე- 

ყანაშში კონსტიტუციური წესრიგის თაობაზე ხელმისაწვდომია. <ჩLL05://წძI!.-6/ლ6/ 

ოCV/5/5-8160601-04-11-18,03C6> (11,08.2020|. 
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სუფლების განხორციელების ერთ-ერთი ფორმა და მას სამოქალაქო, ადმი- 

ნისტრაციულ და სისხლის სამართალწარმოებათა მეშვეობით ახორციელე- 

ბენ საერთო სასამართლოები. საქართველოს საკონსტიტუციო სასამარ- 

თლო კი უზრუნველყოფს საქართველოს კონსტიტუციის უზენაესობას, კონ- 

სტიტუციურ კანონიერებასა და ადამიანის კონსტიტუციური უფლებებისა და 

თავისუფლებების დაცვას. სამართლებრივი სახელმწიფოს უპირველესი 

მოთხოვნაა ადამიანის უფლებებისა და თავისუფლებების სათანადო რეა- 

ლიზაციის უზრუნველყოფა,““ შესაბამისად, დემოკრატიული და სამარ- 
თლებრივი სახელმწიფოს მთავარ არსს, დანიშნულებას და გამოწვევას 

წარმოადგენს ადამიანის თავისუფლების უზრუნველყოფა – ფუნდამენტური 

უფლებებითა და თავისუფლებებით სრულყოფილად სარგებლობის გზით 

თავისუფალი თვითრეალიზაციის შესაძლებლობის გარანტირება.2% ხოლო, 
სამართლებრივი სახელმწიფოს პირველადი ფუნქციაა ადამიანის უფლება- 

თავისუფლებების სრული რეალიზაცია და ადეკვატური დაცვა, სამართლია- 

ნი სასამართლოს უფლება, როგორც სამართლებრივი სახელმწიფოს პრინ- 

ციპის განხორციელების ერთგვარი საზომი, რაც გულისხმობს ყველა იმ სი- 

კეთის სასამართლოში დაცვის შესაძლებლობას, რომელიც თავისი არსით 

უფლებას წარმოადგენს.'% თუმცა, საქართველოს კონსტიტუციის მიერ პი- 
რის ძირითად უფლებასთან დაკავშირებით სამართლებრივი მოწესრიგების 

კანონმდებლისთვის მინდობა არ გულისხმობს მისთვის უპირობო თავისუფ- 

ლების მინიჭებას.3? კანონმდებლის უფლებამოსილების ფარგლების ამგვა- 
რი გაგება ეწინააღმდეგება კონსტიტუციის უზენაესობის, დემოკრატიული და 

სამართლებრივი სახელმწიფოს პრინციპებს., კონსტიტუციის ძირითადი 

იდეა ადამიანის უფლებების დაცვაა და, შესაბამისად, შეუძლებელია იგი ხე- 

ლისუფლებას ანიჭებდეს უპირობო ან/და აბსოლუტურ თავისუფლებას იმ 

ურთიერთობების დარეგულირების პროცესში, რომლებიც ეხება კონსტიტუ- 

-% საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2014 წლის 24 დეკემბრის M3/3/601 კონსტი- 
ტუციური წარდგინება საქართველოს 1998 წლის 20 თებერვლის სისხლის სამართლის 

საპროცესო კოდექსის 546-ე მუხლის და ამავე კოდექსის 518-ე მუხლის პირველი ნაწილის 
კონსტიტუციურობის თაობაზე., 

2% საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2013 წლის 11 აპრილის M1/1/539 გადა- 
წყვეტილება საქმეზე „საქართველოს მოქალაქე ბესიკ ადამია საქართველოს 

პარლამენტის წინააღმდეგ“, II, პარაგრაფი 2. 

% საქართველოს საკონსტიტუციო. სასამართლოს 2013 წლის 5 ნოემბრის M3/1/531 
გადაწყვეტილება საქმეზე, „ისრაელის მოქალაქეები – თამაზ ჯანაშვილი, ნანა ჯანაშვილი 

და ირმა ჯანაშვილი საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ“, II, პარ. 1. 

პ საქართველოს საკონსტიტუციო .სასამართლოს 2017 წლის 15 თებერვლის M3/1/659 
გადაწყვეტილება საქმეზე, .„საქართველოს მოქალაქე ომარ ჯორბენაძე საქართველოს 

პარლამენტის წინააღმდეგ“, II, პარ. 25. 
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ციით განმტკიცებულ უმთავრეს ღირებულებებს – ადამიანის ძირითად უფ- 

ლებებს. საქართველოს კონსტიტუციის მიერ კანონმდებლისთვის გარკვეუ- 

ლი უფლებამოსილების მინიჭებას თან სდევს სახელმწიფოს ვალდებულება, 

არ მოხდეს ამა თუ იმ ·უფლების არაგონივრული, არაპროპორციული მეზ- 

ღუდვა.3) სამართლებრივ სახელმწიფოში ხელისუფლება შეზღუდულია 

უპირობო ვალდებულებით, ადამიანის თავისუფლებაში (მის ნებისმიერ უფ- 

ლებაში) ჩაერიოს მხოლოდ მაშინ, როდესაც ეს გარდაუვალია და მხოლოდ 

იმდენად, რამდენადაც ეს ობიექტურად აუცილებელია.“? ასეთია ნებისმიე– 
რი სამართლებრივი სახელმწიფოს კონსტიტუციური წესრიგი. ინფორმაციის 

თავისუფლება კი, დემოკრატიული და სამართლებრივი სახელმწიფოს 

პრინციპების გამოვლინებაა..% სახელმწიფოს ოფიციალურ დოკუმენტებში 
დაცულ ინფორმაციაზე ხელმისაწვდომობის უფლება უზრუნველყოფს მო- 

ქალაქეთა ეფექტურ მონაწილეობას ხელისუფლების განხორციელების 

პროცესში, რაც წარმოადგენს დემოკრატიული და სამართლებრივი სახელ- 

მწიფოს პრინციპის უმთავრეს მოთხოვნას. 

ერთ-ერთი მოსაზრების მიხედვით, სასამართლო გადაწყვეტილება 

არ წარმოადგენს სამართლის წყაროს, მართლმსაჯულება არის არა სამარ- 

თლის წყარო, .არამედ იგი უფრო მეტად სამართლის მეცნიერების წყა- 

როა.'"' იურიდიულ პრაქტიკაში გადაწყვეტილებას ხშირად ღებულობენ 
ზემდგომი ინსტანციის სასამართლოების მიერ განვითარებული სამართ- 

ლებრივი პრინციპების საფუძველზე და იყენებენ მიღებული გადაწყვეტილე- 

ბის არგუმენტაციის პროცესში. სასამართლო პრაქტიკა უფრო შემეცნებითი 

სახის, დამხმარე ფუნქციას ასრულებს. 

ადამიანის უფლებათა ევროპულ კონვენციას, როგორც საქართვე- 

ლოს კანონმდებლობის ნაწილს, შეუძლია წარმოშვას უფლებები და მოვა– 

ლეობები ეროვნულ დომეზე. ფიზიკურ და იურიდიულ პირებს შეუძლიათ, 

თავიანთი უფლებები დაიცვან ევროპული კონვენციის საფუძველზე. მიუხე- 

დავად იმისა, რომ ადამიანის უფლებათა სტანდარტები მოცემულია ადამია- 

ნის უფლებათა ევროპული კონვენციის (და მისი დამატებითი ოქმების) ტექ– 

2მ იხ. იქვე, 
ბ საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2014 წლის 13 ნოემბრის 

M1/4/557/574,576 გადაწყვეტილება საქმეზე, „საქართველოს მოქალაქეები – ვალერიან 

გელბახიანი მამუკა ნიკოლაიშვილი და ალექსანდრე სილაგაძე საქართველოს 

პარლამენტის წინააღმდეგ“,!II, პარ. 34. 

პი საქართველოს საკონსტიტუციო' სასამართლოს 2017 წლის 27 მარტის M1/4/757 გადა- 

წყვეტილება საქმეზე, “საქართველოს მოქალაქე გიორგი კრავეიშვილი საქართველოს 

მთავრობის წინააღმდეგ”, II, პარ. 3. 
IV 6CI, ),, Iსრ595Cჩ0 MCLი00IL, 1998, 5. 83. 
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სტში, ევროპული კონვენციის ადამიანის უფლებათა სტანდარტები არ განი- 

საზღვრება მხოლოდ კონვენციის ტექსტით."? ევროპული კონვენციის ადა- 
მიანის უფლებათა სტანდარტებში მოიაზრება არა მხოლოდ თავად კონვენ- 

ციის ტექსტით გათვალისწინებული სტანდარტები, არამედ ასევე ევროპული 

სასამართლოს პრეცედენტებით ჩამოყალიბებული სტანდარტები.""? კონ- 
ვენციაში ჩამოყალიბებული მრავალი ნორმა მეტისმეტად ზოგადად არის 

ფორმულირებული. კონვენციასთან ერთად, ადამიანის უფლებათა სტან- 

დარტები გამოიხატება ევროპული სასამართლოს პრეცედენტული სამარ- 

თლით.““ ევროპული სასამართლოს პრეცედენტებში, კონკრეტულ გადაწ- 
ყვეტილებებში ზუსტდება კონვენციის (და მისი ოქმების) დებულებათა შინა- 

არსი და ფარგლები.%'% კონვენციის დებულებათა განმარტება, ევროპული 

სასამართლოს პრეცედენტული სამართლის გათვალისწინებით, ნათელს 

ჰფენს კონვენციით განმტკიცებულ ვალდებულებათა შინაარსსა და ფარ- 

გლებს, რაც ხშირად პირდაპირ არ ჩანს კონვენციის ტექსტის გაცნობის შე- 

დეგად.% როგორც ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს ყო- 

ფილმა პრეზიდენტმა ლუციუს ვილდჰაბერმა აღნიშნა: „გადამწყვეტი მნიშ- 

ვნელობა ეროვნულ სამართალში ენიჭება კონვენციის ტექსტს, თუმცა ასე- 

თივე მნიშვნელობა უნდა განეკუთვნოს სასამართლო პრაქტიკას, რომელიც 

კონვენციის ტექსტიდან გამომდინარეობს.“??7 
ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს პრეცედენტულ სა- 

მართალს ასევე მნიშვნელოვანი როლი ენიჭება იმ გარანტიების დასადგე- 

ნად, რომლებიც დაცულია კონვენციით. ის ფაქტი, რომ კონვენციაში პირდა- 

პირ არ არის მითითება ამა თუ იმ გარემოებაზე, რომლებზეც შეიძლება გავ- 

1% ს ნც/7601C76V/5MI 8 M. M0VVIICMI, ჩიIგიძ, Iი: ჩსიძვორიიL2! MICჩL§ Iი წს-ილ6: Iხ6 ნს”იხიგი 

C0MV0ის0ი იი #Mსოვი MI-ჩდL გიძ I M6ოხრიI 5L310§ (1950-2000), . 8IპიLხს”ი # 1. –013MICVVIC1 

(ნძ§.) 2001, 676. 

19% M MვC0VCI, წ/(C6ძლი: 0' წნX0I05510ჩ: # 6VIძი 10 166 Iთი!მორტიჯვVიი 0წ #IMICIC 10 0' L66 

ნს”0ნ0გი C0MV6იL0ი 0ი Lხყოგი ჩMI8ჩL, 2001, 5. 

1% , იც|3MI6VVIC7, IM6 #ინIICღგყიი 0' 1ი0 ნს/იი06გი CიიVნიL0ი 0ი Lსიივი M-ნ%§ )ი 00005 L8V, 

17 IMIხოთვი MI-6L§ LმVV )0ყ(ოგ!, M911-12, 1996, 407. 

29% | VVIIცნვხC., 5000Cჩ ომძი 2( 166 MIიI516VI3|I Cიი”6/6იC6 ლი Mსოვგი MI6ხL L0 Cითონ6ოი”პ(ი 

ჯიი წIIVI6(ნ ტიიVV6I5მIV 0 Lჩ6 C0იV6ისძი, Iი: Iჩ6 ნსიი6მი C0ოVნიLიი იი Mსოვი MIთნიC 21 50, 

ხყხოგი ჩIიხხL IიწიწთმIძი 8სII6Lი (§06CI8! I55.), M9 50, 2000, 42. 

3% (| VIILCIIV, წირ MIVჩL5 L0 ჩ0500C (0- ჩიVგხ6 გიძ ჩგიIIV LI6: მ CსIძ6 L0 ჯიი Iოინ!იოტიჯმ0ი 0 

#M-+CI6C 8 0! 1ი6 ნს/0ი6მი C0იV0ნიL0ი 0ი ·Mსომი MIწჩ%5, 2001, 5. 

· 7 , ვილდჰაბერი, ადამიანის უფლება: როგორ უნდა იცავდეს მას სტრასბურგისა და 

ეროვნული სასამართლოები, ჟურნალი „ადამიანი და კონსტიტუცია“,·№1; 2002 წელი, გვ. 

63. 
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რცელდეს კონვენციის კონკრეტული დებულება, არ ნიშნავს, რომ გამოი- 

რიცხება ამ გარემოებაზე კონვენციით გათვალისწინებული უფლებისა და 

თავისუფლების გავრცელება. კონვენციით განმტკიცებული გარანტიების გა- 
მოყენების არეალი შეიძლება გაფართოვდეს ევროპული სასამართლოს 

პრეცედენტული სამართლით და გამოყენებულ იქნეს ისეთი გარემოების მი- 

მართ, რომელიც პირდაპირ არ არის მოხსენიებული ევროპულ კონვენცია- 

ში, ამის საილუსტრაციოდ შეიძლება კონკრეტული მაგალითების მოყვანა. 

საქმეზე კლასი გერმანიის წინააღმდეგ?”, რომელიც ეხებოდა სატელეფონო 

მოსმენას, ადამიანის უფლებათა ევროპულმა სასამართლომ დაადგინა: მი- 

უხედავად იმისა, რომ ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენციის მე-8 

მუხლის პირველი პუნქტი პირდაპირ არ იცავს სატელეფონო საუბრების 

კონფიდენციურობას, ამ მუხლით განსაზღვრული ცნებები: „პირადი ცხოვ- 

რება“ და „მიმოწერა“ მოიცავს მას. 

ასევე, შეიძლება სხვა მაგალითის მოყვანა, რომელიც ნათელყოფს, 

კონვენციის დებულებებთან ერთად, ევროპული სასამართლოს პრეცედენ- 

ტული სამართლის გამოყენების აუცილებლობას კონკრეტული უფლების ში- 

ნაარსის დასადგენად. საქმეზე – ნიმიტცი გერმანიის წინააღმდეგ””, რომე– 
ლიც ეხებოდა ბ-ნი მ. ნიმიტცის, პროფესიით ადვოკატის, პირადი ცხოვრებისა 

და საცხოვრებლის პატივისცემის უფლებას, – ადამიანის უფლებათა ევრო- 

პულმა სასამართლომ განაცხადა, რომ მომჩივნის საადვოკატო ოფისის 

ჩხრეკამ დაარღვია მისი პირადი ცხოვრებისა და საცხოვრებლის პატივისცე- 

მის უფლება. ევროპულმა სასამართლომ განმარტა, რომ საადვოკატო ოფი- 

სი, უფრო ზოგადად კი, მომჩივნის სამუშაო ადგილი, ექცევა ევროპული კონ- 

ვენციის მე-8 მუხლის მოქმედების სფეროში. აქედან გამომდინარე, ევრო- 

პულმა სასამართლომ დაადგინა, რომ ცნება „საცხოვრებელი“, რომელიც 

დაცულია ევროპული კონვენციის მე-8 მუხლით, მოიცავს ადამიანის სამუშაო 

ადგილს და, შესაბამისად, იცავს პირს არამართლზომიერი ჩარევისაგან. 

ევროკავშირის პერსონალურ მონაცემთა დაცვის კანონმდებლობაში 

არსებობს "მონაცემთა ნაკადის" და "მონაცემთა გადაცემის" ცნებები, რომე- 

ლიც დადებითი ხასიათის მატარებელია. ევროკავშირის კანონმდებლობით 

პერსონალური მონაცემების განთავისუფლება და დაბლოვვის შესახებ მონა- 

ცემები, მონაცემთა შეგროვებისა და მონაცემთა გაცვლის შესახებ გადაწყვე- 

ტილება, ხორციელდება პირადი მონაცემების გაცვლის საფუძველზე, რომე- 

ლიც შესაძლებელია მოხდეს დოკუმენტაციის მატერიალური სახით. უფრო 

398 «CI3§§ მიძ 0ი05 V წ0ძ6L12! ჩ0ნყხIIC 0წ 66ოთპიV, (Cმ50 M1979-80), წCLIს, 6 50016თხი: 1978. 

ჰ” M6იი|6C V. 66იიმიV (C350 M251-8) 6CLIჩ, 16' ი( ნ6C6თხ6V 1992, ჩ82I. 29-33. 
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ზოგადად, მონაცემთა ნაკადის ცნება, რომელიც განსაზღვრავს წინასწარ გან- 

საზღვრულ სივრცეში მონაცემთა თავისუფალ მიმოქცევას, ხოლო საერთა- 

შორისო მონაცემთა გადაცემის ცნების მიხედვით, რომ მონაცემები ეფექტუ- 

რად იგზავნება ან მიიღება, ამოღებულია ან მიბმული, არსებული ნაკვალევით 

და მხოლოდ მათი მეშვეობით. თუმცა ეს სივრცული მეტაფორები სრულად 

არ შეესაბამება მონაცემთა დამუშავების პრაქტიკის რეალობას. 

ამ თვალსაზრისით, (თავისუფალი) "მონაცემთა ნაკადები" ძირითა- 

დად ერთჯერადი (ევროპული) იურისდიქციის ქვეშ მყოფი მონაცემთა გამ- 

რავლების შეუზღუდავი ოპერაციებია და "მონაცემთა გადაცემა" ფუნდამენ- 

ტურად მოქმედება იმ მონაცემებით, რომლებიც აღსადგენად ხელმისაწ- 

ვდომი გახდება სხვა ქვეყნის იურისდიქციაში. აღნიშნული გამომდინარეობს 

იმ რეალობისგან, რომ მონაცემთა ადგილმდებარეობა და მისი შემდგომში 

მიწოდების ადგილი სრულიად შეუსაბამობაშია, შესაბამისად, ივარაუდება, 

რომ პერსონალური მონაცემები გაედინება ქვეყნის ფარგლებს გარეთ. 

ევროკავშირის მონაცემთა დაცვის კანონმდებლობის მიზნებისათვის 

მონაცემების ადგილმდებარეობის შესაბამისობის გათვალისწინებით, მნიშ- 

ვნელოვანია ინფორმაცია ექსტრატერიორობის შესახებ. არსებობს მუდმივი 

ტრანსატლანტიკური უთანხმოება იმის შესახებ, არის თუ არა ევროკავშირის 

მონაცემთა დაცვის კანონი ექსტრატერიტორიული.““ ევროკავშირის პირა- 

დი მონაცემების დაცვა ფაქტიურად არის ტერიტორიული. ადამიანის უფლე- 

ბების დაცვის ფუნდამენტური უფლება, ამ თვალსაზრისით, არ ითვალისწი- 

ნებს ევროკავშირის ინდივიდუალურ მონაცემებზე დაფუძნებულ ყველა 

პერსონალურ მონაცემებს, მაგრამ ყველა იმ ადამიანის უფლება, რომელიც 

უზრუნველყოფილია ევროკავშირის კანონმდებლობის მიხედვით, ფუნდა- 

მენტური უფლებების დაცვაზე, იმდენად რამდენადაც მათი პირადი მონაცე- 

მების დამუშავება ხდება სწორედ აღნიშნულის მიერ. 

2.1. საქმის მონაწილე პირები 

პერსონალური მონაცემი, კანონით თანახმად, „არის ნებისმიერი ინ- 

ფორმაცია, რომელიც უკავშირდება იდენტიფიცირებულ ან იდენტიფიცირე- 

ბად ფიზიკურ პირს.““' პრობლემატურია, -მონაცემთა სუბიექტისთვის ინ- 

ი Cჩი9იიხი Mსირი, 'ნXL-216IIIL0II8IILV მიძ (6წსIვL0ი ლი (ი16წიმწ0იმ! ძმL8 L”მი560L5 Iი ნLI ძმ18 

ი#016C(0ი I8VV' (2015)., 5(4) Iი(6/იმწI0იმI 0218 MIIV2CV L8VV 235-245. 

41 საქართველოს კანონი „პერსონალური მონაცემების დაცვის შესახებ“,, 28.12.2011 წელი, 

მე-2 მუხლის „ა“ პუნქტი. 
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ფორმაციის მიწოდების საკითხი. პერსონალურ მონაცემთა დაცვის შესახებ 

კანონის მე-15 მუხლის მე-3 პუნქტი: „თუ მონაცემთა შეგროვება არ ხორცი- 

ელდება უშუალოდ მონაცემთა სუბიექტისაგან, მონაცემთა დამმუშავებელი 

ან უფლებამოსილი პირი ვალდებულია მოთხოვნის შემთხვევაში მონაცემ- 

თა სუბიექტს მიაწოდოს ამ მუხლის პირველ პუნქტში აღნიშნული ინფორმა- 

ცია“. კანონი არაფერს ამბობს იმაზე, თუ საიდან შეიძლება შეიტყოს მონა- 

ცემთა სუბიექტმა, მასზე მონაცემების დამუშავების შესახებ?? როგორც თეო- 

რიულად, ასევე პრაქტიკულად, აბსოლუტურად შესაძლებელია, რომ ასეთ 

შემთხვევაში დაიწყოს ისეთი მონაცემების შეგროვება, რომლითაც ილახება 

ადამიანის უფლებები, მაშინ როდესაც მან ამის შესახებ არც იცის და შესაბა– 

მისად ვერც თავის დაცვას შეძლებს. აღნიშნულიდან გამომდინარე, მონაცე- 

მების დამმუშავებელს უნდა დაევალოს შეტყობინების ვალდებულება მონა- 

ცემთა სუბიექტის მიმართ. აღსანიშნავია, რომ ასეთ ვალდებულებას ითვა– 

ლისწინებს ლატვიის კანონი „პერსონალურ მონაცემთა დაცვის შესახებ“, 

სადაც დეტალურადაა გაწერილი, თუ რა ვალდებულება ეკისრება კონტრო- 

ლის განმახორციელებელ პირს, მონაცემების დამუშავების დაწყებამდე. 

ამავე კანონის მე-8 მუხლის თანახმად: მონაცემთა შეგროვების დაწყებამდე 

კონტროლის განმახორციელებელი პირი მონაცემთა სუბიექტს ატყობინებს 

შემდეგ ინფორმაციას: ა) კონტროლის განმახორციელებელი პირის და 

დამმუშავებელი პირის სახელწოდებას ან სახელს და მისამართს; ბ)მონა– 

ცემთა დამუშავების მიზანს და საკანონმდებლო საფუძვლებს. ხოლო მონა–- 

ცემთა სუბიექტის მოთხოვნის საფუძველზე, კონტროლის განმახორციელე- 

ბელი პირი მონაცემთა სუბიექტს ატყობინებს მონაცემთა სავარაუდო მიმ- 

ღებთა ვინაობას, მონაცემთა სუბიექტის უფლებას, მიიღოს ნებართვა საკუ- 

თარი პერსონალური მონაცემების გაცნობასა და მათში ცვლილებების შე- 

ტანასთან დაკავშირებით (მუხლი 8).“? აღსანიშნავია, რომ ამ საკითხთან და–- 

კავშირებით არსებობს ევროპის პარლამენტისა და საბჭოს 1995 წლის 24 

ოქტომბრის დირექტივები "პირთა დაცვის შესახებ მათი პირადი მონაცემე- 

ბის გადამუშავების პროცესში და ასეთი მონაცემების თავისუფალი მიმოქცე- 

ვის შესახებ"“?“ რომლის მიხედვით „ყოველ პირს, რომლის შესახებაც შეგ- 

როვდა ან/და დამუშავდა ინფორმაცია, უფლება აქვს, მაკონტროლებლის- 

გან მოითხოვოს: დასტური, რომ მის შესახებ ინფორმაციას აგროვებენ 

42 ინჯ50იგ! 02L3 ჩ-010CL0ი L3V, 23' იწ Mპ3ICჩხ 2000, ჩ6CL9M6V6ძ 0ი 23ჰ ი( ნიხIVI8IV 2012, წიო 

ცვ(ვ 512% Iი5(6CL0”2%6: ჩCL0://VVVVVV.0VI.6CV.IV/6იფ/IC§I513L0ი/0ძ6/ #VLICI6 8. 

43 ც,-6CLIVC 95/46/წნC ლი 1ი0C ხI010Cხ0ი 0' )იძIVIძV3IL5 VIILჩ #6წ3Iძ 10 Lჩ6 0I0C055იცწ 0წ ნიღი0იმ! 

ძვჯხვ მი9 ლი ჯი0 ჩ06 ო0V6ოტი: 0ჩ 5ყCჩ ძმLმ. 
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ანჯსდა ამუშავებენ“.““ ასევე გაუგებარია მე-16 მუხლის მე-3 პუნქტის დანიშნუ- 

ლება კანონში, სადაც წერია: ,;··დაუშვებელ(·)·ა” მონა(·ჭემთა დამუშავების შესა- 

ხებ ხელშეკრულების დადება, თუ, უფლებამოსილი პირის საქმიანობიდან 

ან/და მიზნებიდან გამომდინარე, არსებობს მონაცემთა არამიზნობრივი და- 

მუშავების საფრთხე“. „პერსონალურ მონაცემთა შესახებ“ კანონის მე-4 მუხ- 

ლის „დ“ პუნქტის თანახმად – „მონაცემები უნდა იყოს ნამდვილი და ზუსტი. 

მცდარი და არაზუსტი მონაცემები უნდა გასწორდეს, ხოლო კანონიერი სა- 

ფუძვლის გარეშე შეგროვებული და დამუშავების მიზნის შეუსაბამო მონაცე- 

მები უნდა დაიბლოკოს, წაიშალოს ან განადგურდეს“. აღნიშნული კანონი 

აგრეთვე ითვალისწინებს „თანხმობას“.195 

„მონაცემთა სუბიექტის მიერ შესაბამისი ინფორმაციის მიღების შემ- 

დეგ მის შესახებ მონაცემთა განსაზღვრული მიზნით დამუშავებაზე ზეპირად, 

სატელეკომუნიკაციო ან სხვა შესაბამისი საშუალებით გამოხატული ნება- 

ყოფლობითი თანხმობა, რომლითაც შესაძლებელია ნათლად დადგინდეს 

მონაცემთა სუბიექტის ნება“,“? დაშვებულია, რომ მონაცემების დამუშავება- 

ზე თანხმობა ზეპირად გაიცეს. თუმცა, არ არის განსაზღვრული, თუ რას ნიშ- 

ნავს ზეპირად გაცემული თანხმობა. კერძოდ, თუ ზეპირ თანხმობაში იგუ- 

ლისხმება, მაგალითად, სატელეფონო საუბრისას გამოთქმული თანხმობა, 

მაშინ რა საჭიროა, „ზეპირი“-საგან ცალკე „სატელეკომუნიკაციო“-ს გამო- 

ყოფა? მოცემული ჩანაწერის მიხედვით, ზეპირ თანხმობაში, შეიძლება მი- 

ვიჩნიოთ პირისპირ საუბრისას გაცემული თანხმობა. ასეთ შემთხვევაში დგე- 

ბა მტკიცების ტვირთის საკითხი, თუ როგორ უნდა დამტკიცდეს, რომ პირმა 

ნამდვილად გასცა თანხმობა. ინფორმაციის დამმუშავებელს შეუძლია ამ- 

ტკიცოს, რომ მან მართლაც მიიღო ასეთი თანხმობა (როცა სინამდვილეში 

არ მიუღია) და ასევე, პირს შეუძლია ამტკიცოს, რომ მას არ მიუცია ნებარ- 

თვა ინფორმაციის დამუშავებაზე (როცა სინამდვილეში გასცა ასეთი თან- 

ხმობა), ამიტომ სიტყვა „ზეპირი“ მოითხოვს დაზუსტებას, თუ რას მოიცავს ის. 

განსაზღვრული უნდა იყოს, რომ ზეპირი თანხმობა შეიძლება ნიშნავდეს ვი- 

დეო კამერის საშუალებით მიცემულ თანხმობას, რომლის შესაბამისი წესით 

შესრულებული ჩანაწერი არსებობს და სხვა.“” 

“ ოქრუაშვილი მ., პირადი ცხოვრების ნბლშჯუხებლობა, თბ. 2005, გვ. 41. 

“ პერსონალურ მონაცემთა დაცვის შესახებ“ საქართველოს კანონის მე-2 მუხლის „ზ“ 

პუნქტი, 
+% იხ, იქვე. 
#” ჯგერენაია ლ., პირადი ცხოვრების ნელშეუხებლობის დაცვის გარანტიები საქართვე- 

ლოში და საერთაშორისო პრაქტიკა, თბ. 2012, ხელმისაწვდომია” <ჩყLი://!ხI/8მIV.60ს(L.88/ 

სჩI0მძ/ 2962013-03-29.იძL> (11.08.2020). 
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. ზუნდოვანია აგრეთვე, „საჯარო ინტერესის“ ცნება, აქ მნიშვნელოვა- 

ნია, სასამართლო პრაქტიკა, თუ მსგავს შემთხვევებში რას მიიჩნევს ის'საჯა- 

რო ინტერესის ცნებაში, აუცილებელია, რომ ის მაქსიმალურად დავიწროვე- 

ბული იყოს და არ.მოიცავდეს ფართო სპექტრს. სიღრმისეულად უნდა მოხ- 

დეს საჯარო ,სიკეთისა და კერძო სიკეთის გააზრება, თუ რამდენად უფრო 

მნიშვნელოვანია კონკრეტულ შემთხვევაში კერძო სიკეთის ხელყოფა საჯა- 

რო სიკეთის -დასაცავად. გათვალისწინებული უნდა იყოს პროპორციულო- 

ბისა და თანაზომიერების პრინციპიც. ასევე, გამოყენებული და გათვალის- 

წინებული უნდა იქნეს ადამიანის უფლებათა და ძირითად თავისუფლებათა 

დაცვის კონვენციის მე-8 მუხლი, რომლის მიხედვით, პირადი ცხოვრების 

ხელშეუხებლობის დარღვევა შესაძლებელია რამდენიმე (გამონაკლის) შემ- 

თხვევაში, კერძოდ კი: საზოგადოებრივი უსაფრთხოების ან ქვეყნის ეკონო- 

მიკური კეთილდღეობის ინტერესებისათვის; უწესრიგობის ან დანაშაულის 

თავიდან ასაცილებლად; ჯანმრთელობის ან ზნეობისა თუ სხვათა უფლება- 

თა და თავისუფლებათა დასაცავად. რაც მთავარია, კანონი უნდა ემსახურე- 

ბოდეს იმ აზრისა და რწმენის დაცვას, რომლის მიხედვით შეგვიძლია ვი- 

ფიქროთ, გვჯეროდეს და ვთქვათ – „მე მწამს ჩემი პირადი ხელშეუხებლო- 

ბის“ (I ხ0I1CVC |ი 3 70იC 01 0IIV8CV – IIIII8IV CIIM0ი). 

ფარმაცევტთა მიერ ანონიმური რეცეფტის მონაცემების გამუჟღავნება 

წარმოადგენს პირადი მონაცემების გამჟღავნებას. ევროპულ მონაცემთა 

დაცვის დირექტივის გამოყენების საფუძველზე, სიმონ ბრაუნის სახალხო 

დამცველმა“? შემოატრიალა სააპელაციო სასამართლოში უმაღლესი სასა- 
მართლოს გადაწყვეტილება“”, რომელმაც განმარტა, რომ ასეთი ინფორ- 

მაციის გამჟღავნება არ წარმოადგენს უფლების დარღვევას. იგი ამტკიცებ- 

და, რომ მოქმედი კანონმდებლობის მიხედვით“", "გადამუშავების" განსაზ- 

ღვრა მოიცავს ანონიმურობის პროცესს, საიდენტიფიკაციო მონაცემების გა- 

დაქცევას არა-გადამოწმებულ მონაცემებად. სასამართლომ დაბეჯითებით 

აღნიშნა, რომ ეს უკანასკნელი ინტერპრეტაცია "საღი აზრისა და სამარ– 

თლიანობის საფუძველზე" იყო.“! ასეთი ინტერპრეტაციის შედეგები ისაა, 

4% იხ, იქვე. 
496 V, Lვსო0, 5.M.წ6. #გითი0ი, პიძ 6. ჩ0IL6,, Mმ50ი ვიძ MCC2II 5ოILჩი75 LმV მიძ M0ძIC2I -ნLMIC, 

0Xწ0Iძ VიIVCI5ILV ჩ/0§5, ICიLი ნძILიი, 2016. ჩ366 208. 

41მ 0-იCწVC 95/46/წC 'ლი 1ი6 ი/0L0CM0ი 0' 1იძIVIთს2!5 MVILი წ6წ2”ძ L0 L86 0M0C0551ი6.0! 06.50ი3! 

ძ23L2 ვიძ 

0ი 66 06 ოიV6ოი6იL 01 §00L ძვLვ', 23' 0/ M0V6ხრ, 1995, ი. 31. 

41 68 5L8იICV L2I., IMC C0ნVIMI6ნ1 ნიი10CM0ი 0წ C0ოიV1L6, 5086 1ი 1ი6 VიI6ძ MIიყძიოთ, 0XჩVძ- 

ჩიILIგიძ 0-8ყწძი, 2000. ჩგყ0 31. 
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რომ ანონიმურობის პროცესი უნდა შეესაბამებოდეს მონაცემთა დაცვის 

პრინციპებს, განსაკუთრებით პირველ პრინციპს, პირადი მონაცემების სა- 

მართლიანი და კანონიერი დამუშავების შესახებ.“1? 

ვინაიდან, პერსონალური მონაცემები წარმოადგენს ჩვენი "საინ- 

ფორმაციო საზოგადოების" ერთ-ერთი ძირითად აქტივობას, ამგვარი ინ- 

ფორმაციის გამოყენების კონტროლის საჭიროება უფრო აქტუალური გახ- 

და' მაგალითად, გერმანიაში, იგი დაცულია მონაცემთა დაცვის კანონ- 

მდებლობით დადგენილი წესით: 

„პერსონალური მონაცემების გამოყენება უნდა განხორციელდეს 

ანონიმურობისა და ფსევდონიმიზაციის შესაძლებლობის ფარგლებში, რო- 

მელიც საჭიროებს ძალისხმევას, ინტერესების პროპორციული დაცვის მიზ- 

ნით."““ 1997 წელს ევროპის მინისტრთა საბჭომ მიიღო რეკომენდაცია სამე- 
დიცინო მონაცემების დაცვის შესახებ, სადაც იგი აცხადებს: „პროფესიული 

და სამეცნიერო ორგანიზაციები, ისევე როგორც სახელმწიფო ორგანოები 

ხელს უნდა უწყობდნენ ანონიმურობის დაცვის ტექნიკასა და პროცედუ- 

რებს.““1 

ეფექტური ანონიმურობის მიღწევა შეიძლება იყოს რთული ამოცანა, 

როგორც ტექნიკური, ისე შესაბამისობის თვალსაზრისით. ანონიმურ მონა- 

ცემებზე დახვეწილი მონაცემების ანალიზისა და მონაცემების მოპოვების მე- 

თოდები საბოლოოდ გამოიმუშავებენ ისეთ მონაცემებს, რომლებიც "პირ- 

დაპირ თუ ირიბად" დაკავშირებულია კონკრეტულ ინდივიდთან, რომლი- 

თაც აღნიშნული "პირადი მონაცემების" დირექტივას ექვემდებარება,“15 

გერმანიის მონაცემთა დაცვის კანონმდებლობის მიხედვით, მონაცე- 

მები განიხილება "დეპერსონალიზებულ"-ად თუ ადამიანი შეიძლება იდენ- 

ტიფიცირებულ იქნეს მხოლოდ დროის, ხარჯებისა და შრომის არაპროპორ- 

ციული ოდენობით.“?7 

4% იგ-სIგყ0ი§ 0ი Lი6 ხV060551იწ 0' 00I50იმ! ძმL2 (ი0-50ი8მ! 0218 ჩინსI3V900ი5), I§500ძ ხV Lი6 M- 

იI%XV 0, 1ყ5CC6 ვიძ Lიი ჩ0IIC0, Lგი5წ066ძ L0 1ი- MIMI5VV 0წ 1ვ2ხის” გიძ C0V6იიითბი! 

#ძიოIიI!§V 2წ 0ი ხV Lი6 00CI66 იI 15 00C0თხი/ 2000 Mი. 1263. ტორიძიძ იი 23 –0C6ოხ6ი! 2003 M0. 

1798. 

419 |გი VVვ1ძ6ი, #ი0იVII§5Iინ ჩი(50იმ! 02Lმ, (2002), 

41 +66 6ძC(2! 0218 ჩ(01:0CV0ი #CL 0! 20 06Cიოხნ6/ 1990 (წიძი„2I 6276LLი 1, ნი. 2954, 2955). 

415 Cისით! იI ნს”0ი00, C0თიოI!C00 0' MIXI5(65, ჩიიითონიძვსიი M0. ჩ (97) 5 0ი 166 M-0L6CV0ი იV 

M0ძICგI 0213 (წცხ. 13, 1997), 31 #სILICI6 12.1. 

416 5V/060C”CV, L, 'VVCგVIინ I6Cჩი0I06V ვიძ ჩ0CIICV I0–CLიC/ L0 M2IიL2Iი C0იიჩძნიLმIILV', IV6 10სVიპ! 

0წ L8V/, M9ძ!Cი6 წ ნLიIC5, 1997, ი0ი. 98-110. 

417 სგი VVგ1ძ6ი, ჩი0იVიიI5Iიყ ჩირ50იმ! 03%2, 2002, იმწ0 226. 
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ავსტრიის მონაცემების დაცვის კანონმდებლობის თანახმად, მონა- 

ცემთა ცალკეული კატეგორიისთვის მითითებული, ''არაპირდაპირი პერსო- 

ნალური მონაცემები", არ ითვლება არც პერსონალურ მონაცემებად და'არც 

მთლიანად ანონიმურ მონაცემებად, არამედ წარმოადგენს პერსონალური 

მონაცემების მაკონტროლებლს, რომელსაც არ შეუძლია "მონაცემთა სუბი– 

ექტის იდენტიფიცირება კანონით დადგენილი წესით".“15 აღსაღნიშნავია აგ- 

რეთვე ის ფაქტიც, რომ პირადი მონაცემების უფლება დაცულია ავსტრიის 

კონსტიტუციით: 

„ყველას უნდა ჰქონდეს პირადი მონაცემების გასაიდუმლოების უფ- 

ლება, კერძოდ ისეთი უფლების, რომელიც უშუალოდ მას შეეხება, განსა- 

კუთრებით კი, მის პირად და ოჯახურ ცხოვრებასთან დაკავშირებულ მონა- 

ცემებს, იმდენად, რამდენადაც მას აქვს აღნიშნულის ინტერესი. ეს ინტერესი 

იზღუდება მაშინ, როდესაც მონაცემები არ შეიძლება იყოს გასაიდუმლოებუ- 

ლი მათი ზოგადად ხელმისაწვდომობის გამო, ან იმის გამო, რომ ვერ მოხდა 

მათი მოკვლევა.““'? ანონიმურობის ეფექტურობის საკითხი საბოლოო ჯამში 
რეგულატორის ან სასამართლოების მიერ კონკრეტულ გარემოებებში არის 

გადასაწყვეტი, თუმცა, ანონიმური მონაცემების ნორმატიული განმარტება 

უზრუნველყოფს დადგენილ კრიტერიუმებს, რომლის წინააღმდეგაც შეიძ- 

ლება გაკეთდეს შეფასება.“2 
პერსონალური მონაცემების დამუშავება შესაძლებელია მხოლოდ 

კანონის საფუძველზე, მხოლოდ ლეგიტიმური მიზნებისთვის. პირები ან ორ- 

განიზაციები, რომლებიც აგროვებენ და ამუშავებენ პერსონალურ მონაცე- 

მებს ვალდებული არიან დაიცვან ეს მონაცემები არასწორი/უკანონო გამო– 

ყენებისგან. პირადი მონაცემების უკანონოდ გამოყენება, მაგალითად, მო- 

ნაცემთა ბაზის გატეხვა ინფორმაციის მოპოვების მიზნით, განსაკუთრებული 

კატეგორიის პერსონალურ მონაცემთა უკანონო გამჟღავნება, მათი გამოყე- 

ნება ჰირადი მიზნებისთვის ან მათი დაზიანება ან/და პირადი ინფორმაციის 

გამჟღავნება იმ პირის მიერ, ვისთვისაც ეს ინფორმაცია ცნობილი გახდა მი- 

სი პროფესიული საქმიანობიდან გამომდინარე და სხვა, წარმოადგენს ადა- 

მიანის უფლებებისა და თავისუფლების წინააღმდეგ მიმართულ დანაშა- 

ულს. პერსონალურ მონაცემთა დამუშავება შესაძლებელია მხოლოდ მონა- 

418 უვჭხი§CხVსL>265CL7 2000, ჩიძიიაI L8V C27CLLC | (მსოძი56050სხI3L) M0. 165/1999 (ყიიწჩთვ! 

ნინწI)5ნ ხყვ3ი5I3ხ00ი), მ% #IL. 2, 50CL. 4(1). 

49 გყესიგ 1ი6 ჩ0ძ. C0ი05VILსCI0ომI L3V/ 0, 1920 3§ პონიძიძ 1ი 1929 '3§-L0 L2VV M0. 153/2004, 

080ლ6ოხი!( 30, 2004. I 

419 |კი V/გIძლი, #ი0ოVIლI9ი6 ჩიროი0იმ! 02L8, 2002, იმწ 227. 
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ცემთა სუბიექტის თანხმობის შემთხვევაში, გარდა კანონით გათვალისწინე- 

ბული შემთხვევებისა. პერსონალური მონაცემების დამუშავების პროცესში 

მაქსიმალურად უნდა იყოს დაცული მონაცემთა სუბიექტის კანონიერი ინტე- 

რესი, დაცული იყოს მისი პირადი ცხოვრების უფლება.“?1 

2.2. მესამე პირთა ინტერესები 

დამოუკიდებლობის მოპოვების შემდგომ, განსაკუთრებით კი 1995- 

2000 წლებში, საქართველოში საკანონმდებლო საქმიანობა სრულად ორი- 

ენტირებული იყო ადამიანის უფლებებისა და თავისუფლებების დაცვისა- 

კენ.“? ამ პერიოდს უკავშირდება სახელმწიფოს ძირითადი კანონის, საქარ- 

თველოს კონსტიტუციის მიღება,“”' რომელიც „პერსონალური მონაცემების 

დაცვას ცალკე უფლებად არ გამოყოფს. აღნიშნული მოიაზრება პირადი და 

ოჯახური ცხოვრების ხელშეუხებლობის კონსტიტუციური უფლების დაცულ 

სფეროში.““ „პირის ინტერესი, არ დაუშვას კერძო საკითხებთან დაკავშირე- 
ბული ინფორმაციის გამჟღავნება და აკონტროლოს ამ ინფორმაციის გავ- 

რცელება, პირადი ცხოვრების ხელშეუხებლობის უფლების ერთ-ერთი უმ- 

თავრესი ასპექტია.“”?? თუმცა, „პირადი ცხოვრების ხელშეუხებლობის დაცვა 

სოციალური კონცეფციაა და მისი აღქმა მუდმივ ცვლილებებს განიცდის“,“% 

ამასთან, მონაცემთა „უსაფრთხოებასა და პირადი ცხოვრების ხელშეუხებ- 

ლობას შორის ბალანსის დაცვა მიღწეული უნდა იქნეს სამართლიან პირო- 

ბებში.“”” საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლომ განაცხადა, რომ 

„ყოველ კონკრეტულ შემთხვევაში სადავო ნორმის შეჩერების შესახებ გა- 

დაწყვეტილების მიღებისას სასამართლომ უნდა შეაფასოს ნორმის შეჩერე- 

421 
ჩიI50იმI 02L2 /XL 1998:204, ხელმისაწვდომია: <ჩLL6:/ /VI/V/VV.წწ6იძიი"ი”წ0.0”6/ ძ0Cს- 

MI6იL5/§V/0ძ6ი%200CI50იმI%20ძ3+8%203CL-6იყ.0ძ! > (11.08.20201). 

“ გაგნიძე ე., საიქოძე ნ., პერსონალური მონაცემების დაცვასთან დაკავშირებული კერძო 

და საჯარო ინტერესი თანაფარდობა და უფლებაში ჩარევის საფუძვლიანობის 

კრიტერიუმები“, სტუდენტური სამართლებრივი ჟურნალი, 2016 წ, გვ. 64. 

“1 საქართველოს კონსტიტუცია, 1995 წლის 24 აგვისტო, 
“% იზორია ლ,., ბერაია ი., და სხვები, „საპოლიციო სამართალი”, თბ. 2015 წელი, შსს-ს 
აკადემიის გამომცემლობა, გვ. 83. 

45 საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2008 წლის 30 ოქტომბრის M2/3/406.408 

გადაწყვეტილება საქმეზე, „საქართველოს სახალხო' დამცველი და „საქართველოს 
ახალგაზრდა იურისტთა ასოციაცია საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ“, II, პარ. 15. 

429 0 VVგI(ხი 8 Lხ. 8-3იძ0I§, “წჩ MI66L%0 ჩIMIVმCV”, LI3C-V8I0 L8V/ MCVICVV, 1890, ხ. 193, 

427 50016 5131I8-80VV9III0ი, 10§56ყმ ჩჩIII05, M2IX 0. ჩVგი, IIV8C/ V5. 58CსIIL/, 2010, ნ. 16, 
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ბით გამოწვეული სხვათა უფლებების დარღვევის საფრთხეც,“ ვინაიდან 
აღნიშნულით შესაძლოა დაირღვეს სხვათა ინტერესები. შესაბამისად, ნორ- 

მის შეჩერების თაობაზე გადაწყვეტილების მიღებისას ხდება მოსარჩელის 

ინტერესებისა და მესამე პირის ინტერესების აწონ-დაწონვაც. საკონსტიტუ- 

ციო სასამართლომ «საქმეზე ლევან გვათუა საქართველოს პარლამენტის 

წინააღმდეგ მიღებული საოქმო ჩანაწერით“”? დაუშვა ნორმის კონკრეტული 
ნორმატიული შინაარსით შეჩერების შესაძლებლობა, რაც სწორედ მესამე 

პირების ინტერესების დაცვას ისახავს მიზნად. კანონი ადგენს პრინციპებს, 

წესებს, საფუძვლებსა და უსაფრთხოების ზომებს, რომელთა დაცვაც უმნიშ- 

ვნელოვანეს ფაქტორს წარმოადგენს მოქალაქეთა მონაცემების დამუშავე- 

ბისას, რომელთა დარღვევით მონაცემთა შეგროვება, გამოყენება, შენახვა 

და გავრცელება კანონდარღვევაა და შესაძლოა გახდეს ადმინისტრაციული 

პასუხისმგებლობის დაკისრების საფუძველიც. სამართლებრივი საფუძვლე- 

ბის არსებობა და კანონით დადგენილი მონაცემთა დამუშავების საფუძველი 

წარმოადგენს იმ ორ ძირითად პირობას, რომელიც აუცილებელია მონაცემ- 

თა დამუშავების ნებისმიერ ეტაპზე.“7? სამართლებრივი საფუძვლის გარეშე 

მონაცემთა დამუშავება დაუშვებელია. გარდა განსაკუთრებული კატეგორი- 

ას მიკუთვნებული საქმეებისა, ვინაიდან მოცემულ შემთხვევაში, კანონი უფ- 

რო მაღალ სტანდარტებს აწესებს, რა დროსაც მხოლოდ ზეპირი (სიტყვიე- 

რი) თანხმობა არ არის საკმარისი და აუცილებელია თანხმობა გაცხადებულ 

იქნეს წერილობით.“ '! განსაკუთრებული კატეგორიის მონაცემების დამუშა- 

ვება შესაძლებელია მხოლოდ მონაცემთა სუბიექტის თანხმობის შემთხვევა– 

ში. ინფორმაციის ან დოკუმენტაციის მესამე პირებისათვის გადაცემამდე უნ- 

და არსებობდეს მონაცემების გადაცემის საფუძველი და საჭიროება. „პერ- 

სონალურ მონაცემთა დაცვის შესახებ“ საქართველოს კანონის მე-2 მუხლის 

„მ“ ქვეპუნქტში არის მოცემული მესამე პირის დეფინიცია, კერძოდ, „ნების- 

მიერი ფიზიკური ან იურიდიული პირი საჯრო დაწესებულება, გარდა მონა- 

ცემთა სუბიექტისა სახელმწიფო ინსექტორის სამსახურისა, მოაცემთა დამ- 

4% საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს საოქმო ჩანაწერი საქმეზე/ სოფო 
ებრალიძე საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ“, II, მე-9 პუნქტი. ხელმისაწვდომია: 

<ჩდ%0://MVVV.C0ი5LC0სIL.60/წ6/ICწ3I-2CL5/I0C0M”9Lი6-ი0LC65> (11.08.2020|. 

49 საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს პლენუმის განმწესრიგებელი სხდომის 
20-5 წლის 2წ ნოემბრის M3/9/ნვ22 საოქმო ჩანაწერი ხელმისაწვდომია: 

ხVC0§://ოვღი0.00V.00/Mმ/ძ0Cსო6ჩML/VICVI/30825377ლყხIIC3V00=0 

“ი სახელმწიფო ინსპექტორის სამსახური, მონაცემთა დამუშავების პრინციპები და 
საფუძვლები, ხელმისაწვდომია: <ხC05://ი86რო0იმ!ძვLმ.წ0/M3/0”წ|იიC/02804 > (11.08.20201. 

431 ახ, იქვე. 
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მუშვებლისა და უფლებამოსილი პირისა“, აღნიშნული კანონის მე-2 თავის 

მე-5 მუხლის, „ე“ ქვეპუნქტის შესაბამისად, „მონაცემთა დამუშავება აუცილე- 

ბელია მონაცემთა დამმუშავებლის ან მესამე პირის კანონიერი ინტერესების 

დასაცავად, გარდა იმ შემთხვევისა, როდესაც არსებობს მონაცემთა სუბიექ- 

ტის უფლებებისა და თავისუფლებების დაცვის აღმატებული ინტერესი.“ სა- 

ჯარო დაწესებულება ვალდებულია, პერსონალური მონაცემების შეგროვე- 

ბისას მიმართოს პირს, რომელზეც გროვდება ესა თუ ის ინფორმაცია, აცნო- 

ბოს დამუშავების მიზანი და სამართლებრივი საფუძველი. სხვა წყაროები- 

დან პერსონალური მონაცემების შეგროვების შემთხვევაში, საჯარო დაწესე- 

ბულება ვალდებულია აცნობოს პირს იმ მესამე პირების შესახებ, რომელ- 

თაც შესაძლოა გადაეცეთ ეს მონაცემები, შემდგომში ინფორმაციის მიწო- 

დების მიზნით.“32 
საინტერესოა ლიტვაში არსებული კანონი პერსონალურ მონაცემთა 

დაცვის შესახებ, რომელიც პირდაპირ ითვალისწინებს მესამე პირების არსე- 

ბობას პერსონალური მონაცემების დამუშავებისას, კერძოდ, აღნიშნული კა- 

ნონის ტერმინთა განმარტებებში, ასახულია ტერმინი „მესამე პირი“, რომ- 

ლის დეფინიციაც აცხადებს, რომ მესამე პირი არის ფიზიკური ან იურიდიუ- 

ლი პირი, გარდა მონაცემთა სუბიექტის, კონტროლის განმახორციელებელი 

პირის, დამმუშავებელი პირის ან პირისა, რომელსაც დავალებული აქვს მო- 

ნაცემთა დამუშავება კონტროლის განმახორციელებელი პირის ან დამმუშა- 

ვებელი პირის მიერ. 

2015 და 2016 წლის ძირითადი საკანონმდებლო ცვლილებები და 

ახალი კანონმდებლობის შემუშავების მიზეზი თურქეთის იურისდიქციებში 

იყო პირადი მონაცემების დაცვა. პერსონალური მონაცემების დაცვის შესა- 

ხებ M96698 კანონი ძალაში შევიდა 2016 წლის 24 მარტს, მას შემდეგ, რაც 

აღნიშნული კანონპროექტის განხილვა თურქეთის პარლამენტის მიერ სა- 

ყოველთაოდ შეჩერებული იყო ათწლეულის წინ. კანონი განსაზღვრავს 

პერსონალური მონაცემების მოქმედების სფეროს, განსაზღვრავს პერსონა- 

ლური მონაცემების მფლობელს და ამ მონაცემების ნებისმიერი დამმუშავე- 

ბულის იდენტიფიცირების სამართლებრივ განსაზღვრებებს და ამ მონაცემე- 

ბის უზრუნველსაყოფად გამოყენებული მონაცემთა შენახვის მეთოდებს.“” 
ამასთანავე, კანონი განსაზღვრავს მონაცემთა მფლობელების გარკვეული 

ძირითადი უფლებებს. ის კრძალავს, მაგალითად, მონაცემების დამუშავებას 

42 საქართველოს ახალგაზრდა იურსიტთა ასოციაცია., პერსონალური მონაცემების დაცვა 
საზღვარგარეთის ქვეყნების კანონმდებლობის ანალიზი, 2007 წ..გვ. 6. 

4) ცყიცვL სი§მI, ჩიLიCხიი 0/ ჩიოიივ! 02L8 Iი IVIL6V მიძ 1მიმი, IVII0§ნ CიოოიIXCI2I L2V 

ჩ.CVICVV, 2016, იგყC 187. 
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იმ მონაცემების ნამდვილი პირის მფლობელობის აშკარა თანხმობის გარე- 

შე. “ კანონი განსაზღვრავს დამუშავებულ მონაცემებსა და მონაცემთა და- 

მუშავებას. კანონი ითხოვს, რომ მონაცემთა მესაკუთრის თანხმობა იქნეს მი- 

ღებული ნებისმიერ ქმედებამდე, რომელიც კვალიფიცირდება მონაცემთა 

დამუშავების პროცესში. 

მონაცემთა დამმუშავებელი არ მოითხოვს პერსონალურ მონაცემებს 

ზემოაღნიშნული პრინციპების ფარგლებს მიღმა. მონაცემთა დამმუშავებ- 

ლებმა ეს უნდა განიხილონ იმ შემთხვევაშიც კი, როდესაც თანხმობა მოით- 

ხოვება მონაცემთა მფლობელისგან. ძირითადი წესი ის არის, რომ მონაცემ- 

თა მფლობელის აშკარა თანხმობა უნდა იყოს მიღებული პირადი მონაცემე- 

ბის დამუშავების მიზნით. ერთადერთი გარემოება, სადაც თანხმობა არ არის 

აუცილებელი (გამონაკლისია), მითითებულია ზ/აღნიშნულ წესში, კერძოდ, 

როდესაც ნორმატიული კანონმდებლობა ადგენს მონაცემთა დამუშავების 

სავალდებულოობას; როდესაც პერსონალური მონაცემები უკავშირდება 

პირის ჯანმრთელობას ან სექსუალურ ცხოვრებას, მაშინ უფრო მაღალია ბა- 

რიერი, ვიდრე სავალდებულო ნორმატიული დებულებებით დადგენილი. 

ასეთ შემთხვევებში, პერსონალური მონაცემები შეიძლება დამუშავდეს მხო- 

ლოდ ავტორიზებული პირების ან დაწესებულებების კონფიდენციალურო- 

ბის პასუხისმგებლობის უფრო მკაცრი ფორმით და მხოლოდ საზოგადოებ- 

რივი ჯანმრთელობის დაცვის მიზნით, სადაც პრევენციული მედიცინის ან სა- 

მედიცინო დიაგნოზის, სამედიცინო მკურნალობის ან ჯანდაცვის მომსახურე- 

ბის დაგეგმვის, მართვის ან დაფინანსების გამოყენებით არის სავალდებუ- 

ლო; როდესაც მონაცემთა დამსწრე პირს აქვს იურიდიული ვალდებულება 

ამ მონაცემების გამჟღავნებაზე და სხვა. 

გარდა ზემოაღნიშნულ გამონაკლისი შემთხვევებისა, პერსონალური 

მონაცემები შეიძლება გაიცეს მესამე პირზე მხოლოდ მონაცემთა მფლობე- 

ლის აშკარა თანხმობის შემდგომ. პერსონალური მონაცემები არ უნდა იქნეს 

გადაცემული საზღვარგარეთ, თუ მონაცემთა მიმღების იურისდიქცია არ 

არის საკმარისი პირადი მონაციემების დასაცავად. მონაცემთა დაცვის საბჭო 

განსაზღვრავს, თუ რომელი იურისდიქციები ითვლება საკმარისად დაცუ- 

ლად. გარდა ამისა, მონაცემთა დაცვის საბჭოს ნებართვა უნდა იქნას მიღე- 

ბული, სანამ პერსონალური მონაცემები საზღვარგარეთ გადაეცემა. უცხოე- 

ლი იურისდიქციის მონაცემების მიმღები წერილობით იძლევა გარანტიას, 

რომ ის დაიცავს პერსონალურ მონაცემებს. თუ თურქეთი ან სხვა ნებისმიერ 

პირი საზღვარგარეთ პირადი მონაცემების გადაცემის შედეგად სერიოზულ 

4% 66 IVIMI5ხნ Cითოი(C2I L3V/ ჩCVICVV/ VCIVIIთ0 2, I§5V6 2, VVIM1Cჯ 2016, ხ266 188. 
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ზიანს აყენებს პერსონალური მონაცემებების დაცვას, საჭიროა შესაბამისი 

საჯარო ხელისუფლების ნებართვაც. პერსონალურ მონაცემთა კონფიდენ- 

ციალურობის დებულების დარღვევა ექვემდებარება სისხლის სამართლის 

კოდექსის 5237 თავის, 135-ე და 140-ე მუხლებს და ისჯება თავისუფლების 

აღკვეთით ექვსი თვიდან ექვს წლამდე.“'? თუმცა, მიუხედავად ზემოთ დად- 

გენილი სავალდებულო წესებისა, რომელიც 2016 წლის 24 მარტს იქნა მი- 

ღებული, დღეის მდგომარეობითაც არ ამოქმედებულა პრაქტიკაში. აღნიშ- 

ნულმა კანონმა მიანიჭა უფლება შესაბამის ორგანოს, პირის თანხმობის გა- 

რეშე მოახდინოს პერსონალური მონაცემების დამუშავება ორწლიანი საშე- 

ღავათო პერიოდის განმავლობაში. 

იაპონიაში პერსონალური მონაცემების დამუშავება და პერსონალური 

მონაცემების სხვა საკითხები რეგულირდება 2005 წლის აპრილში დათარი- 

ღებული პირადი ინფორმაციის დაცვის შესახებ (აქტის) მიერ.“% მონაცემთა 

დაცვის კანონის ფარგლებში, სამინისტროები აქტს აქვეყნებენ საყოველთა- 

ოდ მიღებული პრაქტიკისა და მასთან დაკავშირებულ სახელმძღვანელო 

პრინციპების მიხედვით. მიუხედავად იმისა, რომ ეს პუბლიკაციები არ არის 

სავალდებულო მომავალი სამინისტროს საქმიანობაზე, დიდი მნიშვნელობა 

ენიჭება მათ შინაარსს, თუ როგორ განმარტავს მას შესაბამისი სამინისტრო, 

ახორციელებს თავის უფლებამოსილებას მონაცემთა დაცვის კანონმდებ- 

ლობის მიხედვით და, როგორც წესი, იცავს, მას ისე, თითქოს აღნიშნულს გა- 

აჩნია კანონის ძალა.“?7 2005 წლის შემდეგ, აღნიშნულ აქტში არაერთი ცვლი- 

ლება/დამატება არის განხორციელებული. ცვლილებები მოიცავს აქტში გა- 

წერილ ე.წ. „მგრძნობიარე ინფორმაციის“ ფარგლებს, როგორებიცაა სამე- 

დიცინო ისტორიის, გენეტიკური ინფორმაციის, რასის, რწმენის, სოციალური 

სტატუსის, დანაშაულებრივი ჩანაწერების და ინფორმაციის, რომელიც შეიძ- 

ლება გამოიწვიოს დისკრიმინაციულ ნიშნებს უნდა იყოს დაცული აღნიშნული 

პირადი ინფორმაცია ზ/მითითებული ნორმატიული აქტის შესაბამისად.“3 

მონაცემთა დამუმავების პრინციპების დაცვის საკითხებზე საუბრობს ინ- 

სპექტორი 2015 წლის ანგარიშში და ხაზგასმით მიუთითებს, რომ „ორგანი- 

ზაციებს (მონაცემთა დამმუშავებლებს) არ აქვთ განსაზღვრული მონაცემთა 

დამუშავების კონკრეტული და მკაფიო მიზანი, შესაბამისად, ინფორმაცია 

მუშავდება მიზნის არაადეკვატური და არაპროპორციული მოცულობით, 

ძ% ცცეიცვL სიჯმI.,, ჩ-0:0CV0ი 0წ ჩი(50იმ! 0პL2 Iი 1VIM6V მიძ )1გიმი, IVIMII5ი C0ოლოიIXCI2I LმV 

6.6VICV/, 2016, იმწ6 191. 

4% იხ, იქვე., 196 

427 იხ, იქვე. გვ. 197 
4% იხ, იქვე., გვ. 198 
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ამასთან, უმეტეს შემთხვევაში, კვლავ არ არის განსაზღვრული მონაცემთა 

შენახვის ვადები.“? პიროვნების კონფიდენციალური ინფორმაციის საჯა- 
როდ, გამჟღავნება საზოგადოების თვალში, პიროვნების ელემენტების მით- 

ვისება საკუთარი მიზნებისათვის არის კონფიდენციალურობის უფლების 

დარღვევა.“““ მაგალითად, პირის სამედიცინო ისტორია“' ყოველთვის 

წარმოადგენდს პირადი ცხოვრების ნაწილს.“? 

2.3. სასამართლოსა და სასამართლოს აპარატის ვალდებულებები 

პერსონალური მონაცემების დამუშავებისას 

ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენციის პირველი მუხლი ად- 

გენს, რომ სახელმწიფოებმა უნდა „უზრუნველყონ“ კონვენციით გათვალის- 

წინებული უფლებებისა და თავისუფლებების დაცვა. ამ ფორმულირებიდან 

გამომდინარე, ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენციის პირველი მუხ- 

ლი განიმარტა ისე, რომ იგი სახელმწიფოს აკისრებს არა მხოლოდ ნეგატი- 

ურ, არამედ ასევე პოზიტიურ ვალდებულებას.“) ამ მუხლის თანახმად, სა- 

ხელმწიფო ვალდებულია, არა მხოლოდ თავი შეიკავოს კონვენციითა და 

მისი ოქმებით გათვალისწინებული უფლებებისა და თავისუფლებების დარ- 

ღვევისაგან (ნეგატიური ვალდებულება), არამედ ასევე უნდა უზრუნველყოს 
მათი დაცვა, მათ შორის მესამე მხარის (ფიზიკური და იურიდიული პირები) 

მიერ დარღვევის შემთხვევაში (პოზიტიური ვალდებულება).““ თუ ევროპულ 

კონვენციაში განმტკიცებული უფლებები დაირღვა ფიზიკური ან იურიდიუ- 

ლი პირის მიერ, სახელმწიფო ვალდებულია, უზრუნველყოს დარღვეული 

უფლებების ეფექტიანი დაცვა. წინააღმდეგ შემთხვევაში, დგება პასუხის- 

მგებლობის საკითხი თავად სახელმწიფოსი, რომელმაც ვერ უზრუნველყო 

კონვენციით გათვალისწინებული უფლებების დაცვა. მიუხედავად იმისა, 

რომ ევროპული კონვენციის მრავალი დებულების ძირითადი მიზანია საჯა- 

რო ხელისუფლების მიერ ადამიანის უფლებათა არამართლზომიერი შეზ- 

49 კერსონალურ მონაცემთა დაცვის ინპექტორის 2015 წლის ანგარიში, ხელმისაწვდომია: 

V/V/M/.0090.წ06. 

44 ,3Cძს05 VCIII, "წხი ნს”0ხიგი C0თიVI§90ი 0ი Mსოვი წI6ხიდ ვიძ 160 Mწი0VL1%0 IC§00CL წიL ნIIV2%6 

IM(6, 1ი0 ჩითი გიძ იითოისი!C8C0ი5", #. L 80ხ6(L§0ი, ჩIV2CV მიძ LIხოვი MIცგის, 32 (1973). 

41 M/ 'X' V, LI950IL2I '2', (C356 M4641), 5ხი(6ო6 C0ს(L0I! IიძIმ, 1999. 

44 566 )სVICIV, "M0ძი/ი 506MIMC მიძ 16Cჩი0I0წICმ!| 0CVCIიხოტიC", 1973. 

43 ლ, ვილდჰაბერი, ადამიანის უფლება: როგორ უნდა იცავდეს მას სტრასბურგისა და ეროვ- 
ნული სასამართლოები, ჟურნალი „ადამიანი და კონსტიტუცია“, M91, 2002 წელი, გვ. 59-60. 

ა ც, LI2III5, M. C”86VI6, C. VVპხII9(, LმVV 0' ჩ6 ნსწ/ილხ6მი C0MV6ის0ი 0ი LMსოგი MწიL, 2014, 

0286. 504. 
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ღუდვის აკრძალვა, უდავოა, რომ სახელმწიფოს ეკისრება ამ უფლებათა 

ეფექტიანი დაცვის ვალდებულება. 
ადამიანის უფლებათა ევროპულმა სასამართლომ დაადგინა, რომ პო- 

ზიტიური ვალდებულება გამომდინარეობს კონვენციის მრავალი მუხლიდან, 

მათ შორის მე-8 მუხლით დაცული პირადი და ოჯახური ცხოვრების პატივისცე- 

მის უფლებიდან.“” საქმეში მარქსი ბელგიის წინააღმდეგ“” ევროპულმა სასა- 

მართლომ განაცხადა: „ამ მუხლის მიზანია, არსებითად, საჯარო ხელისუფლე- 

ბის უკანონო ჩარევისაგან პირის დაცვა ... ამასთანავე, ის არა მხოლოდ მოით- 

ხოვს სახელმწიფოსაგან ასეთი ჩარევისაგან თავშეკავებას – ძირითად ნეგატი- 

ურ ვალდებულებასთან ერთად, შეიძლება არსებობდეს პოზიტიური ვალდებუ- 

ლებები, რომლებიც ოჯახური ცხოვრების ეფექტიანი „პატივისცემისგან“ განუ- 

ყოფელია. სახელმწიფოს პოზიტიური ვალდებულების ერთ-ერთი  ასპექტია, 

უზრუნველყოს საკანონმდებლო და ადმინისტრაციული საფუძველი მე-8 მუხ- 

ლის დაცული უფლების რეალიზაციისათვის. სახელმწიფოს პოზიტიური ვალ- 

დებულების საილუსტრაციოდ შეიძლება ადამიანის უფლებათა ევროპულისსა- 

სამართლოს ერთ-ერთი გადაწყვეტილების მოშველიება.““7 

ტექნიკის განვითარებამ დადებითი მუხტი შექმნა იმის უზრუნველსაყო- 

ფად, რომ დადგინდეს საკმარისი გარანტიები რათა მოხდეს პერსონალური 

მონაცემების დაცვისა და მართვის კონტროლი.“ ტექნიკის განვითარებას 

მოსდევს იმ პარადიგმების ცვლა, რომელიც პირად მონაცემების დაცვას შე- 

ეხება, აღნიშნული პარადიგმის ცვლა არ არის გამოწვეული მხოლოდ კა- 

ნონმდებლობის დადგენით, რომელიც ცდილობს უზრუნველყოს პირადი 

მონაცემების დაცვა, ცალსახაა, რომ ევროკავშირის სასამართლო პრაქტი- 

კაში მნიშვნელოვან ადგილს იკავებს ისეთი საქმეები, რომლებიც შეეხება 

პირადი მონაცემების დაცვას.“? აღნიშნული პოზიციის განმტკიცებას არსები- 
თად ხელი შეუწყო ძირითად უფლებათა ქარტიის ძალაში შესვლამ, რომ- 

ლის მე-7 და მე-8 მუხლები სრულად შეეხება პირადი ცხოვრებისა და პერ- 

სონალური მონაცემების დაცვას. მართლაც, კონსტიტუციური მნიშვნელო- 

ბის მქონე აქტის მიღებით, ევროპულმა სასამართლომ დაადგინა ის მნიშ- 

ვნელოვანი ასპექტები, რომლებიც წინააღმდეგობაში მოდიოდა პირადი 

%5 ც25MIი V. LიC LIIL69 MIინძიო (C35C M10454/83), 6CLIჩ, 7' 01 IVI/ 1989, ჩგ,. 42-49. 

46 M2+/CXV, 8ც06)თსით, (C25C M6833/74), წCLI, 13' ი(ჰყი6 1979. 

“? X ვიძ V V. 166 Mი(ი613იძ5 (C250 M 8978/80) 26'" 0( M8/Cიხ 1985, 56II05 #| ი0. 91. 

%4 აყ,ცლოლი: ხიLV0ლი LMC წს“იიძ0ვ2ი VიI0იი ვიძ ჯიი სიIL0ძ 5+2(05 0ი 1500 იი00055)იწ ვიძ L-3ი§წი9 

თI წიგიCთმI M055გდი6 021მ წო CMC წსI0ი0მი სიIლი L0 C606 სIL6ძ 513105 წი, ჯი0 ის.00565 0 1ხ6 

18ო009) წიპიCC 1IმCMIინ ჩ(0წპო, 0) L 195, 27)1VIV 2010, 06 5-14. 

% ჩიCხისიცაიი”V 05(60-CICნI5Cხ0, ჩყიძჩსიL ვიძ 01ხ0C, (C356 MI-04989), წCLIი, 2003. 
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ცხოვრებისა და პერსონალური მონაცემების დაცვის უფლებასთან.“"? თუმ- 
ცა, პირადი ცხოვრებისა და პერსონალური მონაცემების დაცვა ადმინის– 

ტრაციის მიერ უნდა იყოს წარმოდგენილი სხვა უფლებებით““!, რომ მოქა- 
ლაქეებს შეეძლოთ საყოველთაოდ აღიარებული უფლება, მეტი ღიაობისა 

და გამჭვირვალობის საფუძველზე განახორციელონ. ევროკავშირის დონე- 

ზე უფრო მნიშვნელოვანია ღიაობა და გამჭვირვალობა. ვინაიდან ქვეყნებს 

აქვთ საკუთარი მოქალაქეების ნდობით აღჭურვილი ფუფუნება, რომელიც 

ევროკავშირის ბევრმა ქვეყანამ აღიქვა შორეულად და კომპლექსურად, 

რაზეც აუცილებლად უნდა მოხდეს მუშაობა მოსახლეობის ნდობის მოსაპო- 

ვებლად. იმ რეალობაში, როდესაც ევროკავშირს მოუწოდებენ უფრო მეტი 

საკითხების მოგვარებისაკენ, რომლებიც გავლენას ახდენენ ევროკავშირის 

მოქალაქეების სასიცოცხლო ინტერესებზე (ამ ეტაპზე მაინც, ფინანსური და 

ეკონომიკური სტაბილიზაციის სფეროში), შეუძლებელია ევროკავშირის ად- 

მინისტრაციის მხრიდან დარჩეს ღიად. როგორც ერთ-ერთმა ფილოსო- 

ფოსმა, ჯეფირგენ ჰაბერმანმა განაცხადა: "ევროპული ინტეგრაციის პროცე- 

სი, რომელიც ყოველთვის ხელმძღვანელობდა მოსახლეობის ინტერესებით 

უკვე ჩიხში აღმოჩნდა. მას არ შეუძლია შემდგომი წასვლა მისი ჩვეულებრი- 

ვი ადმინისტრაციული რეჟიმის შეცვლის გარეშე, როგორიცაა მაგალითად, 

საზოგადოებრივი ჩართულობა.“? ევროკავშირის ხელშეკრულების პირვე- 

ლი მუხლი ითვალისწინებს, რომ გადაწყვეტილებები ღიად უნდა იქნეს მი- 

ღებული. ევროკავშირის ფუნქციონირების ხელშეკრულების მე-15 მუხლი 

თასთ ავალდებულებს ევროკავშირის ინსტიტუტებს, ორგანოებს, სამსახუ- 

რებსა და სააგენტოებს, თავიანთი მუშაობა მაქსიმალურად ღიად განახორ- 

ციელონ. ამ მიზნით, ILწVყ- ის მე-15 მუხლი ადგენს ევროკავშირის ინსტიტუ- 

ტების, ორგანოების, ოფისებისა და სააგენტოების მიერ განხორციელებული 

საქმიანობის ხელმისაწვდომობის უფლებას.453 ფუნდამენტურ უფლებათა 

40იV6IL6, სიძ M8VXV§ 5C60CM0 ვიძ წIICIX (C250 MC-92/09), 6CII8, 9' ი/ MიV6ოხ6! 2010. 
41 „ყო6 52(1) 0წ ჯ656 Cჩ23IL-, V/ნICჩ §:3105 (ხი2( IოMIL8V0ი5 თმV ხი (ოი050ძ 0ი 1ჩ6C CX6CVCI56 0 

M6ჩხ1§ (5ყCჩ 35 16050 56 (0-ხ Iი #ICCI65 7 ვიძ 8 0! ჯი6 Cიჩმ(L6ი) 35 I0ი6 235 156 IIო(ხიი5 შ(6 

ხ„ი6VIძ0ძ L0L ხV I3VI, (6506CLLი6 65560CC 0' L6ი056 II6ჩL მიძ წ 6იძიიიი, მიძ, 5§სხ)0CL L0 1ხ6 იCIიCI0I6 

ი” ი0ნ0VL0ჩ-3IIხ/, მ/6 იCC055მLV პიძ ყიის!ი6IV თ66L ცხ)ლCLIVC5 0' წ6იC(8 IოLC765L ICC08-M156ძ ხV 

1ჩ06 ნი/0ხ0ლგი VიI0ი 0 Lჩ6C ი60ძ 10 0(010CLLნMI6 I6ჩC ვიძ წ60ძ0005 01 01M06(5. 

452 II--ხი Mგხიიოთშ2§5 §003MIიდ 3LLMC ნს”0ხ6გი CისიCII 0ი ჩიICI6ი ჩCI3C0ი5, Lვო5I210ძ ვიძ ძყ010ძ 

IიჰსძV 06თო05CV, 'წსL CIILC5 660 00V/6, წიო 160 000(დIC', MCVV V0IX VIიი985, 22 #ტყყVყ5L 2011. 

453 Cცი§0IIძპჯიძ VირIიი 0' 156 I-C2V 0ი 106 ჩყიCყიიIილ ი/ 166 წსიილხ0პი სიIიი – ჩვიL 0იტ: 

ჩტიC0I05 – IIVIC II: ჩ-0VI5I0ი5 ჩპVIინ 66ი6-მI #00IIC2V0ი – #VICIC 15 (CX /XXICIC 255 ICC), CIწCI3I 

ჰის”იბ! 115, 09/05/2008, ჩ. 54-55, ხელმისაწვდომია: <ხCL05://6ს-I6X.6ს(003.Cს/L6CXLIII5CIV/ 

LCXLIII56IV.ძ0?VI=CნLწX:12008ნ6015:ნწM:LIIML> |11.08.2020). 
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ქარტიის 42-ე მუხლი ასევე ადგენს ევროპის პარლამენტის, საბჭოს და კომი- 

სიის დოკუმენტების ხელმისაწვდომობის უფლებას. ევროპარლამენტისა და 

საბჭოს 2001 წლის 30 მაისის M1049/2001 რეგულაცია ადგენს ევროკავშირის 

დაწესებულებებში არსებული დოკუმენტების საჯარო ხელმისაწვდომობის 

შესახებ არსობრივ და პროცედურულ ნორმებს“““ რომელიც მიზნად ისახავს 
გადაწყვეტილებების როგორც საჯაროდ, ასევე შეზღუდულ დროში მიღებას. 

ასეთი ღიაობით მოქალაქეებს საშუალებას აძლევს უფრო მჭიდროდ ჩაერ- 

თონ გადაწყვეტილებების მიღების პროცესში და უზრუნველყონ ადმინის- 

ტრაციის საქმიანობის უფრო მაღალი ლეგიტიმაცია, ეფექტური და მეტად 

ანგარიშვალდებული მოქალაქე დემოკრატიულ სისტემაში. ”ეს ხელს უწ- 

ყობს დემოკრატიის პრინციპების განმტკიცებას და ფუნდამენტური უფლებე- 

ბის პატივისცემას.“'წ არ არის გასაკვირი, რომ დოკუმენტებსა და ინფორმა- 
ციაზე ხელმისაწვდომობის მოთხოვნა ითვალისწინებს ევროპის სახალხო 

დამცველისთვის წარდგენილ საჩივრის 37 პროცენტს.“% აღნიშნული დებუ- 
ლების მე-4 მუხლის 1-ლი ნაწილის „ბ“ ქვეპუნქტი ეხება პირადი ცხოვრების 

ხელშეუხებლობასა და ინდივიდუალურ დაცვას, კერძოდ, ევროკავშირის 

კანონმდებლობის შესაბამისად, პირადი მონაცემების დაცვას.“?7 ევროკომი- 

სიამ დაადგინა, რომ 1049/2001 დებულების მე-4 მუხლის პირველი პუნ- 

ქტის "ბ" ქვეპუნქტი უნდა იქნეს განმარტებული, როგორც ამას მოითხოვს 

დოკუმენტის მფლობელი დაწესებულება, აგრეთვე, გამოყენებულ იქნეს კა- 
ნონმდებლობა პერსონალური მონაცემების დაცვის შესახებ, კერძოდ, რე- 

გულაცია 45/2001 აღნიშმნულ გადაწყვეტილებას საფუძვლად უდევს 

„მვVვიპი L366V C256“-ის“” საქმე. საქმე ეხებოდა ევროპის კომისიის, დიდი 
ბრიტანეთის მთავრობის წარმომადგენლებსა და ევროპის ლუდის ინდუს- 

ტრიის წარმომადგენლებს შორის შეხვედრის წვდომას. ეს შეხვედრა მოხდა 

დიდი ბრიტანეთის წინააღმდეგ ევროკომისიის მიერ დარღვეული პროცე- 

დურების კონტექსტში (კომისია განიხილავდა თუ არა ბრიტანეთის კანონ- 

მდებლობის შესაბამისად ბაზარზე შესვლის უცხოური ლუდსახარშების შემა- 

ფერხებელი გავლენის უფლებას). მას შემდეგ, რაც კომისიამ მიიღო გადაწ- 

ყვეტილება გამოძიების დახურვის შესახებ, ბავარი ლუგარის დირექტორმა, 

განაცხადა, რომ კომისიის გადაწყვეტილება იყო ყალბი და აღნიშნულის გა- 

საჩივრების მიზნით, მოითხოვა წვდომა ინფორმაციაზე სამართალდარღვე- 

ვის საქმის წარმოების შესახებ, რომ მიეცათ საჯარო წვდომა ოქმზე, რათა 

“ იხ, იქვე. 
%% ჩიცსIპV0ი 1049/2001, 8CCIL3I§5 1 ვიძ 2. 
%% სიიცმ! 80000 0 156 ნიI0003ი 0თხსძაოთვი 2010, ჩ 27. 

4? ჩიგეIპზიი 1049/2001, 3(LICI6 4(1) (ხ). 
4ზ CითოIM%§5%9I0ი V ჩმVბძგი L26C (C25C C-28/08 ჩ) 10)ძიი!6იL 0/ 29' 0წ)სი6 2010. 
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გაერკვია, თუ რატომ ჰქონდა კომისიას მიღებული გადაწყვეტილება საქმის 

დახურვის შესახებ. კომისიამ ნაწილობრივ დააკმაყოფილა განმცხადებლის 

მოთხოვნა და გამოუყო რამოდენიმე წუთი დოკუმენტაციის გასაცნობად. 

თუმცა, აქვე გადაწყვიტა, რომ არ გაემჟღავნებინა იმ ხუთი პირის ვინაობა, 

რომელიც მონაწილეობდა აღნიშნულ საქმეში. ბავარი ლაგერმა შეიტყო, 

რომ ორი მათგანი არ ეთანხმებოდა რომ მათი სახელები გამჟღავნებული- 

ყო და კომისიამ ვერ შეძლო სხვა პირებთან დაკავშირება მათი თანხმობის 

მისაღებად ვინაობის გამჟღავნების მოტივით. კომისიის პოზიცია იყო ცალ- 

სახა, რომ აღნიშნული წარმოადგენდა პერსონალურ მონაცემებს და შეუძ- 

ლებელი იყო მათი გამხელა შესაბამისი პირის თანხმობის გარეშე, ასევე, უნ- 

და არსებობდეს ლეგიტიმური მიზანი, რომ აღნიშნულით საქმის მონაწილე 

პირის ინტერესი არ დაირღვევა, წინააღმდეგ შემთხვევაში მოხდებოდა კა- 

ნონმდებლობით დადგენილი მოთხოვნების არსებითი დარღვევა. არსები- 

თი მნიშვნელობა ენიჭება პერსონალური მონაცემების დაცვისა და საჯარო 

ინტერესების გათვალისწინების შეპირისპირებას. დებულების თანახმად, პი- 

რი, რომელიც ითხოვს დოკუმენტზე საჯარო ხელმისაწვდომობას, არ არის 

უფლებამოსილი დაადგინოს დოკუმენტზე ხელმისაწვდომობის მოთხოვნის 

მიზეზები.15? ის ფაქტი, რომ ბავარიის ლაგერის მიხედვით, განახლებული უნ- 

და იყოს რეგულაცია 45/2001-ში ის ჩანაწერი, რომელიც ითვალისწინებს 

დოკუმენტის საჯარო ხელმისაწვდომობის მოთხოვნის უფლებას, აგრეთვე 

მოიცავს "პერსონალური მონაცემების გადაცემას", რაც არ არის აღნიშნული 

დებულების შესაბამის მუხლში.“ -“ ევროპული მონაცემთა დაცვის ხელ- 

მძღვანელი ამტკიცებდა, რომ ინდივიდუალური პირების "კონფიდენციალუ- 

რობა" უნდა დადგინდეს ანუ ის ბარიერი, რომელსაც არ უნდა გადავაბი– 

ჯოთ, მანამ, სანამ აუცილებელია პირადი მონაცემების დაცვის წესების შე- 

მოწმება. ევროპული მონაცემთა დაცვის ხელმძღვანელის პოზიცია იყო, 

რომ სახელის გამჟღავნება აუცილებლად გულისხმობდა პერსონალური 

მონაცემის გამჟღავნებასაც.“! აღნიშნული გამომდინარეობს იმ დებულები- 

დან, რომ "პირადი მონაცემები" განისაზღვრება ძალიან ფართოდ.““? უბრა- 

459 „,-სCI6 6(1) 0/ ჩ0წსI3LI0ი 1049/2001 52105 1ჩ3L 66 პი(IICმიL 15 ი0L 0ხII(ჯ0ძ (0 5L2L6 (695ცი5 (0C 

ი ვნიICვზიი ჯ0ი+ ნVხIIC 3CC055 L0 მ ძიCსო6იL. 

40 56 005 ხგCIდლსიძ 0მიCI |5 მV2II3ხ!C პ1 LხC 6005 VV/ცხ5IL6 (VVVVV/.6005.6ს”0ნმ.6V). 

46 756 ცვVგII8ი Lმ8C! C0 LLძ V. CითიI5510ი (C85C MI-194/04) ნCLIს, 2007, ჩჩ2/26-20L5 68 2იძ 69. 

4 ჩხის|გფ0ი 45/2001 იI ჯჩ6 ნს/006გი ჩპიIპოიიL მიძ 0 Lი6 CისიCII 0წ 18 06C6თხ6 2000 იი Lი6 
ი010Cხ0ი 0 IიძIVIძV2მ!ა VIIIს #«6წმ”ძ 10 1იC 0(0C055იწ 0, ი6ო0ი2! ძვ:ვე ხV 106 CითოსიIL/ 

ჰი§IსV0ი§ ვიძ ხ00105 ვმიძ 0ი 100 #-66 ო0V6ი060L 0წ §ყCი ძ2L2 (2001), /VXICIC 23. 
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ლო მითითება პირის სახელის, პერსონალური ინფორმაციის გარეშე“), ის 

მაინც წარმოადგენს' პირად მონაცემს. ბავარიის მაჟორიტარული სასამარ- 

თლოს გადაწყვეტილებით, სახელები არ შეიძლება იქნეს გამხელილი თუკი 

მხარის მოთხოვნა არ იძლევა გათავისუფლების აუცილებლობას (ან მონა- 

ცემთა სუბიექტები თანხმობას).464 

სამართლებრივ კონტექსტში, შესაძლებელია თუ არა ბალანსის დად- 

გენა გამჭვირვალობის საჭიროებასა და პერსონალური მონაცემების დაცვას 

შორის. ინსტიტუტებმა უნდა შეისწავლონ, შეგროვებული და დამუშავები 

პერსონალური მონაცემების გამჟღავნების პროცესუალური სავალდებუ- 

ლოობის ხარისხი.“5? 1049/2001 რეგულაცია არ არის ერთადერთი სამარ- 

თლებრივი საფუძველი, რომლის მეშვეობითაც მხარეებს შეუძლიათ მოით- 

ხოვონ ევროკავშირის ინსტიტუტების მიერ მიღებული დოკუმენტების ხელ- 

მისაწვდომობა. კონკრეტული მხარეებისათვის არსებობს პერსონალურ მო- 

ნაცემებზე დაშვების გარკვეული უფლებები, კონკრეტული ადმინისტრაციუ- 

ლი სამართალწარმოების მიმართ, როგორიცაა მაგალითად, კონკურენციის 

პროცესი. ივარაუდება, რომ საკონკურსო კომისია, კონკურსის მიმდინარეო- 

ბის პროცესში იკვლევს მრავალ დოკუმენტს, რომელიც შეიცავს "პერსონა- 

ლურ მონაცემებს" (როგორიცაა თანამშრომლების სახელები, მომხმარებ- 

ლები და ა.შ.), საკონკურსო დოკუმენტაციის ხელმისაწვდომობა არ არის 

"საზოგადოებრივი ხელმისაწვდომობა" (მხოლოდ სამართალწარმოების 

მხარეებს ჰქონდათ ამ ფაილზე ხელმისაწვდომობა და სავალდებულოა, 

რომ მხოლოდ საკონკურსო დოკუმენტაციის მიზნებისათვის მოხდეს დოკუ- 

მენტაციის მიღება).455 

შეუძლია თუ არა „მონაცემთა სუბიექტს“ პრეტენზია გამოთქვას მისი 

მონაცემების გამჟღავნებასთან დაკავშირებით? 1/2003 ლებულების და 

773/2004 დებულების შესაბამისად, მონაცემთა გადასაცემად პირი უნდა აკ- 

მაყოფილებდეს გარკვეულ სავალდებულო მოთხოვნებს, იმის გათვალის- 

წინებით, რომ კონკურსის მონაწილე მხარეები მხოლოდ კომისიისგან მიი- 

%%' როგორიც არის ასაკი, ოჯახური მდგომარეობა და სხვ. 
44რ ხ6 წვVვ Iვი L366L! C0 LIძ V. Cი0თიI55(0ი (C2856 MI-194/04) ნCLIჩ, 2007. 

45 ჩცხIIC 2CC055 L0 ძიCსო6იL C0იLმIიIინ ი6რ50იმ! ძპLვ 36 186 მვV3IIვი Lგი6I IსIიC' შVმIIგხ!ი 

2L LიC 6095 V/Cხ5ILC (VV/VVV/.6005.6I”0ნმ.6V). 

«% „LCI6 27(2) CI CისიCII 86წსI3V0ი 1/2003 იI 16 00Cიოხი 2002 იი 106 )ოი!0ონიჯვხიი 0 166 

”VI05 0ი C00100LIVI0ი IგIძ ძ0V/ი Iი /VLICI65 (101 მიძ 102) 0წ ხიი II”6გს), 0 L 1, 4 1გიVყმIV 2003, 00 1- 

25; მიძ #VVICI85 8, 15 გიძ 16 0წ C0თIMXI59I0ი ჩM0წსI3V0ი 773/2004 01 7 #იII 2004 #6I3დიც 10 1ხ6 

ი0იძყი 0! იI9C00ძ)ი85 ხV LიC C0თIXI55I0ი ის'5ს2იL L0 /VLICI0§5 (101 ვიძ 102 იწ ჯიC II”68LV) CI L 

123, 27 MIII 2004, ილ 18-24. 
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ღებენ დოკუმენტაციას მათი უფლებების დაცვის მიზნით და კომისია მხო- 

ლოდ მასთან დაკავშირებულ დოკუმენტებს გადასცემს იმისათვის, რომ უზ- 

რუნველყოს თავისი სამართლებრივი უფლების განხორციელება, რომ გა- 

მოძიებებში მონაწილე მხარეებმა თავიანთი უფლებების დაცვა შეძლონ.“ი7 

3. სასამართლო გადაწყვეტილებებში პერსონალური 

(მონაცემთა დამუშავების ქართული პრაქტიკა 

პერსონალურ მონაცემთა დაცვა ადამიანის პირადი ცხოვრების ერთ- 

ერთ მნიშვნელოვან ნაწილად განიხილება. დასავლეთის იურისდიქციების 

უმრავლესობა ამ მხრივ მნიშვნელოვან მოთხოვნებს აყალიბებს და კისრუ- 

ლობს ვალდებულაებას პატივი სცეს ადამიანის უფლებას დაცულ იქნას მისი 

პერსონალური ინფორმაცია დამუშავებისაგან. საქართველოში პერსონა- 

ლური მონაცემები განმარტებულია საქართველოს ზოგად ადმინისტრაცი- 

ულ კოდექსში“ს, რომელიც მიუთითებს, რომ პერსონალური მონაცემები 
არის საჯარო ინფორმაცია, რომელიც იძლევა პირის იდენტიფიკაციის შე- 

საძლებლობას. მათ დამუშავებაზე კი კანონმდებლობაში კონკრეტული და- 

ნაწესი არსებობს მხოლოდ საჯარო დაწესებულებებთან მიმართებაში. 

საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსი“? ასევე ითვა- 
ლისწინებს პირის უფლებას იცოდეს მისი პერსონალური მონაცემების გან- 

კარგვის შესახებ. კოდექსის მიხედვით, პერსონალური მონაცემების შეგრო– 

ვების, დამუშავებისა და შენახვისას, საჯარო დაწესებულება ვალდებულია 

აცნობოს შესაბამის პირს პერსონალურ მონაცემთა დამუშავების მიზნები და 

სამართლებრივი საფუძვლები, სავალდებულოა თუ ნებაყოფლობითი მის- 

თვის პერსონალური მონაცემების მიცემა, პერსონალურ მონაცემთა წყარო- 

ები და შემადგენლობა, აგრეთვი იმ მესამე პირების შესახებ, რომელთაც შე- 

იძლება გადაეცეთ პერსონალური მონაცემები. 

საქართველოს სამოქალაქო კოდექსი“” მიუთითებს რომ დაცულია 
პირის უფლება გაეცნოს მასზე არსებულ პერსონალურ მონაცემებს და ჩანა- 

წერებს, რომლებიც დაკავშირებულია მის ფინანსურ/ქონებრივ მდგომარე- 

ობასთასნ ან სხვა კერძო საკითხებთან და მიიღოს ამ მონაცემების ასლები. 

47 CLვიICV 60066 #ძ3005 V C0იიოI5510ი (Cმ§6 145/83) წCLIჩ, 1985, იპV. 3539. 
%% საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის 27-ე მუხლის „თ“ პუნქტი. 

4ი იხ, იქვე., მუხლი 43. 
49 საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის მე-18' მუხლი. 
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აგრეთვე, პირს არ შეიძლება უარი ეთქვას იმ ინფორმაციის გაცემაზე, რომე- 

ლიც მოიცავს მის პერსონალურ მონაცემებს ან ჩანაწერებს მის შესახებ. 

როგორც სასამართლოები, ასევე, ბიბლიოთეკები და არქივები გადა- 

დიან სასამართლოს ჩანაწერების ელექტრონულად მიღებაზე ინტერნეტის 

მეშვეობით, რადგან საზოგადოებრივი ინტერესი მნიშვნელოვნად გაზრდი- 

ლია, ვინაიდან ხელმისაწვდომობა არსებითად მარტივდება, მიუხედავად 

იმისა, რომ აღნიშნული ეჭვქვეშ აყენებს კონფიდენციალურობის საკითხს. 

პატარა, თუმცა ამავდროულად მეტად მნიშვნელოვანი კვლევა ჩატარდა 

იმის შესასწავლად, თუ რამდენად ხშირად ხდება სენსიტიური მგრძნობიარე 

ინფორმაცია სასამართლო ჩანაწერებში და მის კონტექსტში.“”! სასამარ- 
თლო ჩანაწერებში ასახულია სხვადასხვა სახის ინფორმაცია, რომელიც 

შეიძლება იყოს "კერძო" ან "სენსიტიური'“”? დაწყებული სოციალური დაც- 
ვის ნომრებიდან, სექსუალურ ძალადობაში ჩართული არასრულწლოვანი 

ბავშვების სახელის ჩათვლით. მაგალითად, ბრაზილიაში, ჩრდილოეთ კა- 

როლინის მიერ გასაჯაროვებული მოკლე აღწერილობაში გადმოცემულია 

მონაცემები ათი წლის გოგონას გატაცებისა და გაუპატიურების შესახებ. ბავ- 

შვის სახელი პირველ გვერდზეა აღბეჭდილი და თითქმის ყოველ გვერდზე 
არის ნახსენები.“”? 

აღნიშნულის მსგავსად, მოსარჩელე-აპელანტის პეტიციას ჩრდილო- 

ეთ კაროლინის უზენაეს სასამართლოში დისკრეციული განხილვისათვის 

ერთვის დანართი, რომელიც მოიცავს მოსარჩელეთა მოცულობითი სამე- 

დიცინო ხასიათის ფაილს და რამდენიმე ადგილას აღნიშნულია ცნობა ხსე- 

ნებულთა სოციალური უსაფრთხოების, ნომრის, დაბადების თარიღისა და 

სახლის მისამართის შესახებ.474 

საქართველოში კომერციული საიდუმლოების მქონე ინფორმაციის 

გავრცელება ფართო შეზღუდვის ობიექტია, რაც ინფორმაციის ღირებულე- 

ბიდან გამომდინარე დგინდება. კომერციული საიდუმლოება არის ინფორ- 

მაცია, რომელსაც ნამდვილი ან პოტენციური კომერციული ღირებულება 

გააჩნია, რადგან არ არის ცნობილი მესამე პირებისათვის, მასზე არ ვრცელ- 

471 ევVIძ 5. #IძI8., #იიC MIIოCLCIL6CI., ჩIIVმC/ მიძ C0სIL ჩ0C0#ძ5: #ი ნოდნIIICგI 5LV9V, 2015, ჩვლ6 12. 

472 66 10ლ(6ი5 "იIIVმL6" მიძ "§005ILVC“ Iი 106 C0იLიXL 0 00”50იმIIV IძიიVჩგხ!0 Iი/იწოგზიი 2+6 ი0L 

ი6C0553(IIV C0L6/II00V§. /ჭ5 VV6C 05CV55 Iი ჩმILIII, L06+6 3I6 ი0 სიIიწო ძიჩი!ხიი5 IM0I L6050 ჯი/ო§ 

გიძ (ჩხCI 5C006 I5 VVIძCV ძ6ხვ(:0ძ ხV დი0MVმCV 5Cხი0I3(5. წ0” I0ვძვხ!!I:/, V6 V5C "§56ი5ILIVC 

1იწიიომზხიი" 10 ICICI 10 მI| LV005 0( 086ლ50იომIIV !ძლისნჩვხ!6 |იწითთმხიი 1ჩპL თIწიჩL L3156 0IIVმCV 

C0ი68,ი5. 

“ §L3LC 0, L0სI5Iმიმ V. ხპი იწ L (Cმ5C M 002-Mნ-2793, 2003-M6-2796), 5სი/0ო6 Cისი იI 
LისI5Iმიმ, 00CIძიძ: M2V 25, 2004. 

4““ სMიცCC 0' #იი0მ! მიძ ჩისV0ი #0“ 0I5C(6წ0იმი/ ჩ6VI6VI, –68ი V. C0ი0 VMIIII5 CიL90, 1984. 
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დება თავისუფალი დაშვების რეჟიმი და ასეთი ინფორმაციის მფლობელი 

მიმართავს მისი კონფიდენციალურობის დაცვის ღონისძიებებს.”” ინფორ- 
მაცია კომერციულად ითვლება შესაბამისი პირის მოთხოვნის საფუძველზე, 

გარდა იმ შემთხვევებისა, როდესაც იგი ავტომატურად წარმოადგენს კო- 

მერციულ საიდუმლოებას. კომერციული საიდუმლოების დაცვის მიზანია 

კომერციული საიდუმლოების შემცველი ინფორმაციის გაყალბების, დატა- 

ცების, გაჟონვის პროფილაქტიკა.%# პროფესიული და კომერციული ინ- 

ფორმაცია გასაიდუმლოვდება უვადოდ. ადმინისტრაციულ ორგანოს საკუ- 

თარი კომერციული საიდუმლოება არ გააჩნია, რადგან აღნიშნულნი საჯა- 

რო უფლებამოსილებას ახორციელებენ. 

სამართლის უზენაესობის პრინციპის დაცვისა და სასამართლო სის- 

ტემისადმი ნდობის შესანარჩუნებლად, თანაზომიერი, ეფექტური და სამარ- 

თლიანი მართლმსაჯულების განხორციელების მიზნით, ერთ-ერთ მნიშვნე- 

ლოვან გარემოებას წარმოადგენს როგორც პერსონალური მონაცემების 

დაცვის საკითხის მნიშვნელობა სასამართლო გადაწყვეტილებაში, ასევე, 

სასამართლო გადაწყვეტილებათა ხელმისაწვდომობას შორის ბალანსის 

დადგენა. 
საქმეში, სახელწოდებით „სატმედია“,” სასამართლომ მოითხოვა 

მონაცემთა დაცვის კანონმდებლობისა და გამოხატვის თავისუფლებას შო- 

რის ბალანსის დადგენა, სასამართლო, თავის თავდაპირველ პოზიციას და- 

უბრუნდა. მითითება არ იყო მონაცემთა დაცვის უფლებაზე და დირექტივა 

განიხილებოდა კონფიდენციალურობის დაცვის ინსტრუმენტად. "დავიწყე- 

ბის უფლება" ასევე ცნობილი, როგორც "წაშლის უფლება" არის მონაცემთა 

დაცვის ასპექტი, რომელმაც ბოლო რამდენიმე წლის განმავლობაში განსა- 

კუთრებული ყურადღება მიიპყრო. ეს ცნება აღიარებულია ევროპის კანონ- 

მდებლობაში, 1995 წლის დირექტივაზე, რომელიც მე-12 მუხლით გათვა- 

ლისწინებულ საგადასახადო უფლებებს იძლევა, ხოლო სასამართლოში 

დირექტივის გამოყენება, განსაკუთრებით კი CIწV-ის გადაწყვეტილებაში 

„600916 ესპანეთის კოსტესი გონსალესის საქმე“-ში 2016 წელს.“”? ვიკიპედი- 
ის დამფუძნებლის, ჯიმი უელსისათვის ეს იყო "ერთ-ერთი ყველაზე მრა- 

“ ცაცანაშვილი მ., „ინფორმაცია, როგორც სამართლებრივი რეგულირების ობიექტი“, 

ავტორეფერატი, თბილისი, 1999 ნ, გვ.167. 

“ იხ. იქვე., გვ. 168. 
“ იხ(ი§ს0)მVმILსსხისს V 5მხვხსიიგი Mმ”MMIიმი0C55! 0V, 52:8ო00I3 (Cმ5C MC-73/07), 6CIჩ 

2008. 

4 Cი0წI0 5ი2Iი 5L, 60010 II-C. V #ყნით3 ნ5020013 ძ6 M(01ლ%CC0ი ძ6 02105 (#6ჩ0), M3010 C05LC)2 

C0ი28IC7. 2016, C850 C-131/12. CI6Lს C/გიძ Cჩპთხი" 
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ვალფეროვანი ინტერნეტ ცენზურის გადაწყვეტილება, რომელიც მას ოდეს- 

მე ჰქონდა ნანახი".“””' ამავე დროს, დადგინდა, რომ "დავიწყების უფლება" 
აბსოლუტური არ არის, მაგრამ უნდა იყოს დაბალანსებული სხვა ფუნდამენ- 

ტური უფლებების წინააღმდეგ, როგორიცაა გამოხატვის თავისუფლება.%49 
აღნიშნულიდან გამომდინარე, საჭიროა საქმის განხილვისას აუცილებელი 

ფაქტორების გათვალისწინება, მაგალითად, ინფორმაციის სახეობა, მისი 

პირადი ცხოვრების სენსიტიურობა და საზოგადოების ინფორმირება ამ ინ- 

ფორმაციის ხელმისაწვდომობასთან დაკავშირებით. ფრაზა "დავიწყებული" 

ასევე კონკრეტულად არის მოხსენიებული ევროკავშირის საერთო მონა- 

ცემთა დაცვის დებულების მე-17 მუხლში. “"1 მონაცემთა დამუშავების პრინ- 
ციპის არსი მოცემულია პერსონალური მონაცემების ავტომატური დამუშა- 

ვებისას ფიზიკური პირების დაცვის შესახებ ევროპის საბჭოს 108-ე კონვენცი- 

ის მე-5 მუხლში.“” „იგივე პრინციპები მოცემულია ევროკავშირის მონაცემ- 

თა დაცვის დირექტივის მე-6 მუხლში და პერსონალურ მონაცემთა დაცვის 

საკითხებზე ეკონომიკური თანამშრომლობისა და განვითარების ორგანიზა- 

ციის სახელმძღვანელო პრინციპების მეორე ნაწილში, თუმცა ნაწილობრივ 

განსხვავებული ფორმულირებით.“ აღნიშნული საერთაშორისო სამარ- 

თლებრივი დოკუმენტების გაანალიზების საფუძველზე, შეიძლება ითქვას, 

რომ მონაცემთა დაცვის ევროპული სამართლის საკვანძო პრინციპებად გა- 

ნიხილება: „კანონიერი დამუშავების პრინციპი, მიზნის კონკრეტულობისა და 

ლიმიტირების პრინციპი, მონაცემთა ხარისხის პრინციპი, მონაცემთა სამარ- 

თლიანი დამუშავების პრინციპი, ანგარიშვალდებულების პრინციპი.“““ ადა- 

მიანის უფლებათა დაცვის ევროპული სასამართლოს პრაქტიკის თანახმად, 

შიდასახელმწიფოებრივი სტანდარტის შესაბამისად, ჩარევა კანონთან შესა- 

ბამისად ჩაითვლება იმ შემთხვევაში, თუ იგი არის „ხელმისაწვდომი მოცემუ- 

ლი პირებისთვის, ხოლო მისი შედეგები – განჭვრეტადი.““ზ 

47მ 66 ცვV6., 60006 ჩსIინ “#510იI5§ჩIინ”, 58V5 VVIMI06ძIგ ჩწისიძიL VV2Iლ§5, 88C MიVV/5, M3V 14, 

2014, §8C. I6Cჩი010წV. ჩLLი://VVV/V/.ხხC.C0.VM/0CVV/5/L6Cჩი0!0წV-27407017. 

480 60016 5იმ!ი 5L, 600§16 IMC. V #66იCI2 ნ5იპიი!2 ძრ ჩ-იL0CCCIტი ძრ 02L05 (/#600), Mმ200 C05162 

C0ი78I67. 2016, C850 C-131/12. CIნს ფ”გიძ Cჩგოხინ,. ი2L2გ 85. 

4 +იC ნს 60ი0ი-2) ხმLვ ჩ-C6CVიი ჩიყსI3ი0ი, MბV 25ჯჩ, 2018, #VVICIC 17. 16I5 6წ სIპხიი § 

ვ0იIICგხ!6 Iი 2II იინოხი/ 5L8(05 ჯ0 ჩვწ-ი01MI2C ძ21მ 6IIV3CV I8VV5 3CI055 ნVI0806. 

4% -ოშაძე კ., მონაცემთა დაცვის ევროპული სამართალი,, თბ. 2015, გვ. 20. 

“ ინოვაციებისა და რეფორმების ცენტრი, „საქართველოში მიგრაციის მართვის სფეროში 

პერსონალურ მონაცემთა დაცვის კვლევის ანგარიშის მოკლე მიმოხილვა“, 2015 წელი, გვ.9. 

““ გოშაძე კ., „მონაცემთა დაცვის ევროპული სამართალი“, გამომცემლობა „იურისტის 

სამყარო“, თბ. 2015, გვ. 82. 

4% „-იგიი V. 5VIC6VI3იძ (CCI, M0, 27798/95, 16' C ჩ8ხIს8გIV 2000, ჩა”. 50. 
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მნიშვნელოვანია აკადემიური კვლევის შედეგები. უნდა იყოს კვლე- 

ვის ეთიკური პრინციპების შემუშავების შესაძლებლობა, რომელიც უნდა 

იყოს მიღებული შესაბამისი ნორმატიული აქტით (კანონით), ვინაიდან, არ– 

ქივები და განახლებული დოკუმენტაცია, ან საინტერესო მოვლენები მომ- 

ხდარი მრავალი წლის წინ, რომელიც შეიძლება არასდროს ყოფილიყო 

ციფრულ ფორმაში. თუ”ასეთ მასალას ადამიანი აქვეყნებს, რომელიც პირა– 

დი ინფორმაციის შემცველია, უნდა არსებობდეს რიგი მარეგულირებელი 

ნორმები. თუმცა, რა შეიძლება ითქვას გადაჭრით, ვინაიდან ბელგიაში სასა– 

მართლომ წყაროსთან დაკავშირებული მასალა შეცვალა.“% ბელგიის საკა- 

საციო სასამართლომ გამოსცა გადაწყვეტილება, რომლითაც დაადგინა, 

რომ საგზაო შემთხვევის შესახებ ახალი ამბები უნდა იყოს ანონიმური; აღ– 

მოჩნდა, რომ აღნიშნულის თაობაზე ინფორმაციის გამოცემის გაგრძელება 

წარმოადგენს ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენციის მე-8 მუხლის 

დარღვევას.“?7 ევროკომისიის 2015 წლის ივლისში გამოქვეყნებული კვლე- 

ვის თანახმად, ევროპელებს "ძალიან მჯერა, რომ ყოველთვის უნდა ჰქონ- 

დეთ უფლებები და დაცვის მექანიზმები თავიანთ პერსონალურ ინფორმა- 

ციაზე, მიუხედავად იმისა, რომ სახელმწიფო, რომელიც საჯარო დაწესებუ- 

ლებაა ან კერძო კომპანიაა, სთავაზობს მომსახურებას",“9? 

პერსონალურ მონაცემთა დაცვის კანონმდებლობის სიახლიდან გა- 

მომდინარე, უმნიშვნელოვანეს როლს ატარებს საქართველოს საკონსტი- 

ტუციო სასამართლო, რომელიც კონსტიტუციასთან შესაბამისობის კუთხით 

ამოწმებს არამხოლოდ ნორმას, არამდენ ნორმის გამოყენების პრაქტიკა– 

საც.“3? საკონსტიტუციო სასამართლოს გადაწყვეტილებებიდან აღსაღნიშნა- 

ვია 2016 წლის 14 აპრილის გადაწყვეტილება, რომლის შესაბამისად, დავის 

საგანს წარმოადგენდა „ელექტრონული კომუნიკაციის შესახებ“ საქართვე- 

ლოს კანონის ნორმები, რომლებიც სახელმწიფო უსაფრთხოების სამსა- 

ხურს ანიჭებდა უფლებამოსილებას, კომუნიკაციის ფიზიკური ხაზებიდან 

“80 CIIVICL 6 V. L6C 50IV, 29 /VიIII 2016, C.15.0052.წ 

4 «ცო!ი§0ი, LI0წჩ. 2016. “Cმ50 LგV/, 86I9I0 თ; 0IIVICI 6 V L6 50II. ”ჩI0ხL10 86 ნიწყიLი” ჩ0ძს!/05 

ჩტიიიVოI2გხიი 0' 0იIი M6V/50ბი6, /#MCMIVC.. Iიჩიიო”5ა 8I0წ. IსMV 19. ხელმისაწვდომია: 

<ჩხC905://'ინიწ/თ.V/0”/90I055.C0”,ი/2016/07/19/C25C-IმV/-ხCIდVყიო-0IIVI6I-წ-VIC-50|-II8%L-(0-ხC- 

ჩი”ნ0L06ი-/6ფცსII05-მილიV=ოI53XVI0ი-0წ-ლიIIი6-ი6V50200V-2ICჩIV6-ჩსწჩ-(0თIი50ი-ძC/> 

(11.08.2020). 

“ ნცსიიხლვი C0ილოროI590ი. 2015. “რ500C2I ნსიხვიითიL 431: 0პ: M10Cყ0ი”, ხელმისაწვ- 

დომია: ხზი://6C.6ს/0ჩ0მ.6ს/ისხIIC 00ILI0ი/ მICMIV05/6ხ5/6ხ§ 431_6ი.იძ! (11.08.20201. 

“ ზოიძე ბ.,, საკონსტიტუციო კონტროლი და ღირებულებათა წესრიგი საქართველოში, 

თბილისი 2007, გვ. 63. 
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ჰქონოდა ინფორმაციის რეალურ დროში მოპოვების მიზნით სათანადო აპა- 

რატურის და პროგრამული უზრუნველყოფის საშუალებების განთავსების 

შესაძლებლობა, რაც საონსტიტუციო სასამართლომ არაკონსტიტუციურად 

სცნო, ხოლო, აღნიშნული მონაცემების მოპოვების შემდგომ, მათი ორი 

წლის ვადით შენახვა მიიჩნია არაგონივრულად ხანგრძლივ პერიოდად.“9 

საკონსტიტუციო სასამართლოს პრაქტიკაში ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი გა- 

დაწყვეტილება გამოტანილ იქნა 2008 წლის 30 ოქტომბერს, საგადასახადო 

საიდუმლოებასთან დაკავშირებული რეგულაციების შესახებ, სადაც მოსარ- 

ჩელე მხარე განმარტავდა, რომ საგადასახადო საიდუმლოების მარეგული- 

რებელი ნორმები შეუსაბამო იყო საქართველოს კონსტიტუციის 41-ე მუხ- 

ლის პირველ პუნქტთან.“! საკონსტიტუციო სასამართლომ, თავის გადაწ- 

ყვეტილაბში განმარტა, რომ საგადასახადო საიდუმლოებას მიკუთვნებული 

ინფორმაცია არის იმ მონაცემების ერთობლიობა, რაც გადასახადის გადამ- 

ხდელის იდენტიფიცირების საშუალებას წარმოადგენს, რაც დაცულია სა- 

ქართველოს კონსტიტუციის 41-ე მუხლის მე-2 პუნქტით.“““ მსგავსი ინფრო- 
მაციის გასაიდუმლოება ნორმატიულად დამკვიდრებულ წესს წარმოადგენ- 

და ისეთ ქვეყნებშიც, როგორიცაა ამერიკის შეერთებული შტატები, გერმანია 

და სხვა.9? აღნიშნული გადაწყვეტილება მნიშვნელოვანია იმ კუთხით, რომ 

არ შეიზღუდოს მონაცემთა სუბიექტის უფლება, მიიღოს საკუთარი თავის შე- 

სახებ არსებული ინფორმაცია და მის მიმართ გატარებული თუ გასატარებე- 

ლი ღონისძიებების თაობაზე ფლობდეს ინფორმაციას.““ ნიშანდობლივია 

საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2015 წლის 11 მარტის განჩი- 

%% საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2016 წლის 14 აპრილის M1/1/625, 640 
გადაწყვეტილება საქმეზე, „საქართველოს სახალხო დამცველი, საქართველოს მოქა- 

ლაქეები – გიორგი ბურჯანაძე, ლიკა საჯაია, გიორგი გოცირიძე, თათია ქინქლაძე, გიორგი 

ჩიტიძე, ლაშა ტუღუში, ზვიად ქორიძე, ააიპ „ფონდი ღია საზოგადოება საქართველო“, ააიპ 

„შაერთაშორისო გამჭვირვალობა – საქართველო“, ააიპ „საქართველოს ახალგაზრდა 

იურისტთა ასოციაცია“, ააიპ „სამართლიანი არჩევნებისა და დემოკრატიის საერთაშორისო 

საზოგადოება” და ააიპ „ადამიანის უფლებათა ცენტრი“ საქართველოს პარლამენტის 

წინააღმდეგ“, I, პარ. 113. 

491 საქართველოს კონსტიტუციის მე-18 მუხლი. 
4% იხ, იქვე, 
491 საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2008 წლის 30 ოქტომბრის M2/3/406,408 
გადაწყვეტილება საქმეზე, „საქართველოს სახალხო დამცველი და საქართველოს 

ახალგაზრდა იურისტთა ასოციაცია საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ“/, I, პარ. 26. 

““ საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2014 წლის 8 ოქტომბრის M2/4/532,533 

გადაწყვეტილება საქმეზე, „საქართველოს მოქალაქეები – ირაკლი ქემოკლიძე და დავით 
ხარაძე საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ“,II, პარ. 3. 
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ნება,% რომლითაც ამ უკანასკნელმა შეწყვიტა საქმე სასარჩელო მოთხოვ- 

ნაზე უარის თქმის გამო, ვინაიდან, საკონსტიტუციო სასამართლოს მიერ სა- 

ბოლოო გადაწყვეტილების მიღებისათვის დადგენილი ვადა კანონმდებ- 

ლობით განსაზღვრული არ არის“% და ხშირ შემთხვევაში გაჭიანურებული 

პროცედურების გამო ან სხვა მიზეზით, მოსარჩელეს ეკარგება ინტერესი 

სარჩელის მიმართ. თუმცა, საინტერესოა რა გადაწყვეტილება იქნებოდა მი- 

ღებული საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს მიერ სარჩელში 

დასმული საკითხის მიმართ, რომელიც შეეხებოდა პირადობის ელექტრო- 

ნული მოწმობის და პასპორტის გაცემის უალტერნატივო წესის კონსტიტუცი- 

ურობასთან დაკავშირებით, როდესაც მოსარჩელე აპელირებდა ამ დოკუ- 

მენტების გამოყენებისას სახელმწიფოსათვის ადამიანის საქმიანობის, ფი- 

ნანსური ტრანზაქციების, ქონებრივი მდგომარეობისა და სხვა ინფორმაციის 

თაობაზე, რომელიც შესაძლოა უკანონო დამუშავების ობიექტები გამხდა- 

რიყვნენ. მიუხედავად იმისა, რომ საქართველოს საკონსტიტუციო სასამარ- 

თლოს აქვს უფლება საკუთარი ინიციატივით განაგრძოს საქმის განხილვა 

სადავო აქტის კონსტიტუციორობასთან დაკავშირებით“, მან ისევე რო- 

გორც მითითებულ საქმეზე, აგრეთვე, ისეთ მნიშვნელოვან საკითხებზე რო- 

გორიცაა მაგალითად, საქართველოს საარჩევნო კოდექსის 129% მუხლის 

შემთხვევაში, რომელიც სარჩელის არსებითად განსახილველად მიღების 

დროს ძალაში აღარ იყო, თუმცა აქტის შინაარსი შეეხებოდა ისეთ აქტუა- 

ლურ საკითხს, როგორიცაა საარჩევნო პროცესზე მიმდინარე ვიდეოჩაწე- 

რის მეშვეობით მტკიცებულებათა მოპოვების შესაძლებლობას, დარღვევე- 

ბის აღმოჩენასა და მათზე რეაგირების განხორციელებას, აირიდა არსებითი 

განხილვისაგან. '% საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს არ აქვს 

მრავალფეროვანი პრაქტიკა პერსონალურ მონაცემთა დაცვასთან დაკავ- 

შირებით არა მხოლოდ იმ საფუძვლით, რომ სასამართლო პროცესი ჭია- 

ნურდება და მოსარჩელეს ეკარგება ინტერესი განსახილველი საქმის მი- 

რ% საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2015 წლის 11 მარტის M2/2/610 განჩინება 
საქმეზე, „საქართველოს მოქალაქეები – ლია ჯანაშვილი და ხათუნა საგინაშვილი 

საქართველოს პარლამენტისა და საქართველოს იუსტიციის მინისტრის წინააღმდეგ". 

%% ხშირად დასმული შეკითხვები საკონსტიტუციო სასამართლოს წინაშე, ხელმისაწვდომია: 

<ნხყ0://60ი5%C0ს,ს.წ0/წ0/ლს05V0ი5/X5ხI”2ძ-ძ25ოსII-MILXV6ხI> (11.08.2020). 

47 ”სავონსტიტუციო სამართალწარმოების შესახებ" საქართველოს კანონის მე-13 მუხლის 

მე-6 პუნქტი. 

“% საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2010 წლის 30 ივლისის 1/1/452-453 

განჩინება საქმეზე, “სსაქართველოს ახალგაზრდა იურისტთა ასოციაცია და საქართველოს 

სახალხო დამცველი საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ", II, პარ. 1. 
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მართ, არამედ. ხშირ შემთვევაში პრობლემას საკონსტიტუციო სარჩელის 

დაუსაბუთებლობა წარმოადგენს, რაც ამ უკანასკნელის არსებითად განსა- 

ხილველად მიღებაზე უარის თქმის საფუძველია.“5? 

49 ეხ, მაგ. საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2013 წლის 5 ნოემბრის M2/4/546 

განჩინება საქმეზე, “ა(ასიპ საქართველოს განვითარების კვლევითი ინსტიტუტი საქართვე- 

ლოს პარლამენტის წინააღმდეგ". აგრეთვე, საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართ- 

ლოს 2016 წლის 26 თებერვლის M1/1/618 განჩინება საქმეზე, „საქართველოს მოქალაქეები 

– გიორგი კეკენაძე, ნინო კვეტენაძე და ბესიკი გვენეტაძე საქართველოს პარლამენტის 

წინააღმდეგ“ და სხვ. 
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II. სასამართლო გადაწყვეტილების საქვეყნოობის შეზღუდვის 

საპონსტიტუციო-სამართლებრივი გამართლება 

თანამედროვე დინამიურად და სწრაფად ცვალებად დროში სახელ- 

მწიფო მმართველობის სისტემა მუდმივად დგას ახალი გამოწვევებისა და 

ამოცანების წინაშე. თანამედროვე სახელმწიფოს მართვა შეუძლებელია სა- 

მართლებრივი სახელმწიფოს პრინციპისა და ადაიანის უფლებების უგულე- 

ბელყოფით.”“ სახელმწიფო მმართველობის ორგანოებმა ისე უნდა განა- 
ხორციელონ მინიჭებული უფლებამოსილება, რომ მუდმივად ხელს უწყობნენ 

ადამიანის უფლებების განხორციელებას. ევროსასამართლო ყოველთვის 

ხაზგასმით აღნიშნავდა, რომ ეროვნულმა ხელისუფლებამ თითოეულ საქმე- 

ზე უნდა უზრუნველყოს, რომ კონვენციის მნიშვნელობის ფარგლებში, „სა- 

მართლიანი სასამართლოს“ მოთხოვნები იყოს დაცული.”!' სამართლებრივი 

სიცხადის პრინციპი კი, კანონის უზენაესობის ერთ-ერთი ძირითადი ელემენ- 

ტია."?? მმართველობის გამჭვირვალობის მოთხოვნებიდან გამომდინარე, და- 
ინტერესებულ პირებს ეძლევათ შესაძლებლობა გაეცნონ და ჰქონდეთ 

წვდომა საჯარო დაწესებულებაში დაცულ დოკუმენტაციაზე."'? საქვეყნოობის 

პრინციპი განსაკუთრებულად ვრცელდება სასამართლოს მიერ მიღებულ გა- 

დაწყვეტილებებზე.5“ როდესაც სახელმწიფო, სათანადო მიზეზის არარსებო- 

ბის პირობებში, დაინტერესებულ პირს ხელს უშლის დოკუმენტაციის გაცნო- 

ბაში, ირღვევა სამართლიანი სასამართლოს უფლება. სამართალწარმოების 

სამართლიანობის დადგენა კი ხდება მთლიანობაში მისი შესწავლით."% 
საქართველოს კანონმდებლობა შეესაბამება საერთაშორისო სამართ- 

ლის საყოველთაოდ აღიარებულ პრინციპებსა და ნორმებს."% საქართველოს 

კონსტიტუცია, როგორც ადამიანის ფუნდამენტური უფლება-თავისუფლებების 

დაცვაზე ორიენტირებული, სათანადო ღირებულებებზე დაფუძნებული უმაღ- 

ლესი იურიდიული ძალის მქონე დოკუმენტი, ადამიანის უფლებების რეალიზა- 

ციით, მნიშვნელოვან გარანტიას წარმოადგენს დემოკრატიული და სამარ- 

3ი საჯარო მმართველობის სამართლებრივი საფუძვლების სახელმძღვანელო, ავტორთა 

კოლექტივი, ხუბუა გ., და ზომერმანი კ.პ.-ს რედაქტორობით, თბ. 2016, გვ. 5. 

% ცე0იხ0 86ჩხ06C„/ წ.V. V. Lი6 MCLჩCII3იძ5 (C35C M 14448/88) 27' იწ0Cითხიი 1999, იგI. 33. 

59 86ვი V, ჩიო8ი18 (M1) (C356 M 30658/05) 6CLIჩ, 6Lხ ი/ 06C6თხი: 2007, ჩგი. 39. 
%3 საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის მე-3 თავი არეგულირებს ინფორ- 
მაციაზე წვდომის უფლებას. 

%% საჯარო მმართველობის სამართლებრივი საფუძვლების სახელმძღვანელო,, ავტორთა 

კოლექტივი,, ხუბუა გ., და ზომერმანი კ.ჰ.-ს რედაქტორობით,, თბ. 2016, გვ. 111. 

%5 ტMMნიL V, 5VVII768LMMC (C850 M 17748/91) წC9ჩ, 23' ი” 0თიოხ6, 1996, ჩ2+. 33. 
5% საქართველოს კონსტიტუციის მე-4 მუხლის მე-5 პუნქტი. 
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თლებრივი სახელმწიფოს მიზნებიდან გამომდინარე, რითაც უზრუნველყოფს 

ზრუნვის საგნად ქცეული სიკეთეების პრაქტიკულ ხელმისაწვდომობას საქარ- 

თველოს იურისდიქციაში მყოფი თითიეული (ყველა) პირისათვის. 

საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლო კონსტიტუციის ნორმათა 

განმარტების შედეგად, ქმნის ცოცხალ კონსტიტუციას. სასამართლო თითქმის 

ყველა საქმეზე უშუალოდ ეხება რა ადამიანის ფუნდამენტურ უფლებებს, მათი 

განმარტება უნდა დააფუძნოს თითოეული უფლების ფარგლების, შინაარსის, 

დიაპაზონის სრულყოფილად გაანალიზებას, რათა განმარტების შედეგად მი- 

ღებული უფლების პრაქტიკული შინაარსი სრულყოფილად ადეკვატური იყოს 

ამ უფლების კონსტიტუციური წონის."” საკონსტიტუციო სასამართლოს მიზანი 

და დანიშნულებაა კონსტიტუციურ უფლებათა ისეთი განმარტება, რომელიც 

კონსტიტუციის მიზნების, კონსტიტუციით განმტკიცებული ღირებულებებისა და 

თავად ძირითადი უფლების არსის შესაბამისია, რაც უზრუნველყოფს უფლე- 

ბით პრაქტიკულად, რეალურად და ეფექტურად სარგებლობას და არ გამო- 

ფიტავს მას თეორიულ და ილუზორულ უფლებამდე.წ9 

სამართლებრივი სახელმწიფოს პრინციპის მატერიალური შინაარსი 

მკაფიო გამოხატულებას პოვებს საქართველოს კონსტიტუციის მე-4 მუხლის 

მე-2 ნაწილში, რომელის თანახმადაც: „სახელმწიფო ცნობსდაიცავსადამია- 

ნის საყოველთაოდ აღიარებულ უფლებებსა და თავისუფლებებს, როგორც 

წარუვალ და უზენაეს ადამიანურ ღირებულებებს. ხელისუფლების განხორ- 

ციელებისას ხალხი და სახელმწიფო შეზღუდული არიან ამ უფლებებითა და 

თავისუფლებებით, როგორც უშუალოდ მოქმედი სამართლით. კონსტიტუ- 

ცია არ უარყოფს ადამიანის საყოველთაოდ აღიარებულ უფლებებსა და თა- 

ვისუფლებებს, რომლებიც აქ არ არის მოხსენიებული, მაგრამ თავისთავად 

გამომდინარეობს კონსტიტუციის პრინციპებიდან.““? აღნიშნული წარმოად- 
გენს სწორედ იმ ფუძემდებლურ ნორმა-პრინციპს, რომელიც იძლევა ადამი- 

ანის უფლებების მასშტაბისა და მნიშვნელობის შეგრძნების შესაძლებლო- 

ბას, განაპირობებს მთლიანად კონსტიტუციისა და, განსაკუთრებით, კონსტი- 

ტუციური უფლებების განმარტებისა და გამოყენების ფარგლებს.919მ 

507 ერემაძე ქ., ინტერესთა დაბალანსება დემოკრატიულ საზოგადოებაში, , თბ. 2013, გვ. 9. 
5% საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2011 წლის 22 დეკემბრის M1/1/477 

გადაწყვეტილება საქმეზე, „საქართველოს სახალხო დამცველი საქართველოს 

პარლამენტის წინაააღმდეგ”, II, პარაგრაფი 11. 

50 საქართველოს კონსტიტუცის მე-4 მუხლის მე-2 ნაწილი. 

510 საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2010 წლის 28 ივნისის M1/466 გადაწყვე- 

ტილება საქმეზე, „საქართველოს სახალხო დამცველი საქართველოს პარლამენტის 

წინააღმდეგ“, II, პარ. 3, 
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ცალკეულ სფეროებში სახელმწიფოს, რეგულირების კუთხით, გააჩნია 

განსაკუთრებით ფართო დისკრეცია. ცხადია, დისკრეციული უფლებამოსილე- 

ბა არ ნიშნავს აბბსოლუტურ თავისუფლებას. სამართალშემოქმედის მიხედუ- 

ლების ფარგლები პირობადებულია კონსტიტუციური პრინციპებისა და ადამი- 

ანის უფლებების დაცვის ვალდებულებით, რაც უზრუნველყოფს უფლებამოსი- 
ლების გადაჭარბებისა და მისი არამიზნობრივად გამოყენების რისკის თავიდან 

აცილებას. სხვაგვარად, დისკრეციული უფლებამოსილება სამართლებრივად 

შებოჭილი თავისუფლებაა და მისი გამოყენება ყოველთვის გულისხმობს გა- 

დაწყვეტილების შედეგების დასაბუთებას. ამ თვალსაზრისით, გადაწყვეტილე- 

ბის დასაბუთებულობა გულისხმობს იმგვარი დასაბუთების მოთხოვნას, რომე- 

ლიც შესაძლებელს გახდის სამართლებრივი შედეგის სისწორის შეფასებას.”?1 

„საკონსტიტუციო სასამართლო განმარტავს, რომ მზღუდავი რეგულაცია უნდა 

წარმოადგენდეს ლეგიტიმური მიზნის მიღწევის აუცილებელ საშუალებას. კერ- 

ძოდ, არ უნდა არსებობდეს ამავე ლეგიტიმური მიზნის ნაკლებად მზღუდველი 

საშუალებით მიღწევის გონივრული შესაძლებლობა. ამასთან, აღნიშნული სა- 

ფუძვლით ნორმის არაკონსტიტუციურად ცნობა დასაშვებია მხოლოდ იმ შემ- 

თხევევაში, თუკი არსებობს სხვა მექანიზმი/საშუალება, რომელსაც აქვს რე- 

სურსი, ისევე ეფექტურად უზრუნველყოს საჯარო ინტერესის დაცვა, როგორც 

სადავო რეგულაციას."'? სასამართლო განმარტავს, რომ უფლება შემზღუდვე- 

ლი ნორმა უნდა უზრუნველყოფდეს ბალანსს კერძო და საჯარო ინტერესებს 

შორის. დაუშვებელია, ერთი უფლების დაცვა სხვა უფლების ხარჯზე უსაფუძვ- 

ლო უპირატესობის მინიჭების გზით.! სამოქალაქო სამართალწარმოების 
ფარგლებში სარჩელის უზრუნველყოფის ღონისძიებიდან მომდინარე საფრ- 

თხისაგან მოპასუხის დაცვა მნიშვნელოვან ლეგიტიმურ მიზანს წარმოად- 
გენს·“· 

რამდენიმე გადაწყვეტილებაში სასამართლომ აღნიშნა, რომ ხელმომ- 

წერ სახელმწიფოებს გააჩნიათ „მიხედულების თავისუფლება“, რათა შეაფა- 

სონ, რამდენად და რა ზომით შეიძლება არსებობდეს კანონით დადგენილი 

მსგავსი ვითარების შემთხვევაში, განსხვავებული მოპყრობა. ხშირ შემთხვევა- 

5 საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2017 წლის 21 აპრილის M1/5/826 გადა–- 

წყვეტილება საქმეზე, „საქართველოს მოქალაქე ხათუნა ფხალაძე საქართველოს 

პარლამენტის წინააღმდეგ“,II, პარ. 20. 

52 იხ. იქვე, 
იხ. იქვე, 

5 საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2017 წლის 1 დეკემბრის M2/6/746 გადა- 

წყვეტილება საქმეზე, „შპს „ჯორჯიან მანგანეზი“ საქართველოს პარლამენტის წინააღ– 
მდეგ“, II, პარ. 36. 
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ში, სახელმწიფოს მიხედულობა მე-14 მუხლის საქმეებში არ არის გამოყენებუ- 

ლი. „მიხედულება“, როგორც განსაზღვრება, განმარტებულ იქნა, როგორც 

„მოძრავი სტანდარტი“, რომელსაც სასამართლო იმისთვის იყენებს, რომ გან- 

მარტოს ჩარევის აუცილებლობა, ან სახელმწიფოს მიერ ნაკისრ პოზიტიურ 

ვალდებულებათა დონე კონვენციით დაცუღ··) უფლებაში. მიხედულება წარმო- 

იშობა კონვენციის დამხმარე ბუნებიდან; პრინციპში, საერთაშორისო ორგა- 

ნოსთან შედარებით, ეროვნული ხელისუფლების წარმომადგენლები უკეთეს 

მდგომარეობაში არიან. მათ შეუძლიათ, შეაფასონ საქმის გარემოებები და და- 

ადგინონ ბალანსი საჯარო ინტერესსა და ინდივიდუალურ ინტერესს შორის."'? 
ინფორმაცია უნდა იყოს განსაკუთრებულად დაცული სახელმწიფოს 

მიერ და არახელმისაწვდომი საზოგადოებისთვის. ეს კრიტერიუმები ინფორმა- 

ციამ შეიძლება მაშინაც დააკმაყოფილოს, თუ ის არ არის კლასიფიცირებული, 

როგორც საიდუმლო ინფორმაცია, არ გაუვლია გასაიდუმლოების არანაირი 

ოფიციალური პროცედურა. ამერიკის შეერთებული შტატების საქმე შეერთე- 

ბული შტატები პროგრესივ ინკ.-ის წინააღმდეგ”'წ, არის კარგი მაგალითი იმისა, 
რომ საჯარო სივრცეში არსებული ინფორმაცია შეიძლება იქნეს გამოყენებუ- 

ლი ქვეყნისთვის ზიანის მისაყენებლად. პროცედურული საკითხის გამო, ამ 

საქმეზე არ იქნა საბბოლოო გადაწყვეტილება მიღებული, თუმცა ის საინტერე- 

სოა სწორედ იმით, რომ ეხებოდა სტატიას წყალბადის ბომბის მომზადების წე- 

სის შესახებ.'? ინფორმაცია, რომელსაც ავტორი ეყრდნობოდა სტატიის მო- 

სამზადებლად აღებული იყო საჯარო წყაროებიდან. სასამართლომ აღნიშნა, 

რომ გადამწყვეტი მნიშვნელობა აქვს ადამიანს, რომელიც გადაამუშავებს ამ 

ინფორმაციას, რამაც თვისობრივად შეიძლება შეუცვალოს ინფორმაციას ხა- 

სიათი: „თუნდაც ცალკეული ინფორმაცია საჯარო დომენში იყოს, სათანადო 

ყურადღება უნდა მიექცეს ადამიანის უნარებს და ექსპერტიზას”?13, რაც გამოყე- 

ნებული იქნა ამ სტატიის წერისას. ავტორს სჭირდებოდა მნიშვნელოვანი ექ- 

5% ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს 1976 წლის 7 დეკემბრის გადაწყვე- 
ტილება საქმეზე, ჰენდისაიდი გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ. ხელმისაწვდომია: 

<ჩLLი://C212)06.5სი/6ო6C0სIL.6C/ხ!0დ/IიძიX.იჩლ0/2014-05-21-15-22-36/298-2014-07-01-07-31- 

30> (11.08.2020), 

51% სიILCძ 52165 V. ჩ/00/055IV6, IიC, 467 . 5სდხჩხ. 990 (VV.ნ. VVI5. 1979) ხელმისაწვდომია: 

<ჩV05://I3V/.)05C2.C0M0/C8მ5065/ICძ6Cშ)/ძ!5LLICL-C0სIL/ 5V00/467/990/1376343/> (11.08.2020). 

517 8ციიხ Lხ/82C5 პიძ (6000L5 0' 5ყ50ICთ0V5 1L6ი% (ი 1ჩ6 ჩხIII00I06055: 5ხგLI2I გიძ Lიო00L8I 03L6(0§, 

ხელმისაწვდომია:<ჩC05://VVVVV/.I(0650მICჩწმ%0.ი6ს/ისხIIC200ი/276855387 80ოხ LMC6-2C_ვიძ , 

0ი0IL5_0! 5ყ50I0005 #6თო5 Iი Lი6 ?MIIIნიI(ი05_5იმC8I მიძ ჯიოი0”მ! ი23L0L05 > (11.08.2020). 

§% სი0ძ 51205 VCI505 ჩ-0წ6(055IV6, IიC. 467, წ. 5ს ი. 990 (VV.0. VVI§. 1979), ხელმისაწვდომია: 
<ი05://I3V/.I05VIგ.C0(ი/C8505/წ606L3I/ძI5LIICL-C0CVIL5/ჩ5სინ/467/990/1376343/ > (11.08.20201. 
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პსერტიზა, რომ მიმხვდარიყო რა იყო რელევანტური და რა იყო არარელევან- 
ტური ინფორმაცია და ისე შეეჯერებინა მოპოვებული ინფორმაცია. მას სწორი 

კითხვები უნდა დაესვა და სწორი და განათლებული მიგნებები გაეკეთებინა. 

სპეციალური განათლების, აზროვნების უნარის და განსაკუთრებული დაჟინე- 

ბულობის მქონე ცალკეულ ინდივიდებს არ სჭირდებათ კლასიფიცირებული 

ინფორმაციის ხელში ჩაგდება დამატებითი ცოდნის მოსაპოვებლად, თუმცაღა 

ასე ხელმისაწვდომი ინფორმაცია არ იქნებოდა ცხადი სხვებისთვის, რომლებ- 

საც მსგავსი მომზადება ან მოტივაცია არ ქონდათ... ამ სტატიას შეუძლია საკმა- 

რისი ინფორმაცია მიაწოდოს საშუალო ზომის ქვეყანას, რომ უფრო სწრაფად 

დაწინაურდნენ წყალბადის ბომბის განვითარების საქმეში.“'? საჯარო წყარო- 

ებში არსებული ინფორმაციის გავრცელებაც შეიძლება იყოს ზიანის მომყენე- 

ბელი ქვეყნის ინტერესებისთვის და სასარგებლო გარეშე სუბიექტებისთვის, 

რომლებსაც გავლენის მოხდენა შეუძლიათ სახელმწიფოს ინტერესებზე. თუმ- 

ცა იმავდროულად, იგივე ინფორმაცია შეიძლება სახელმწიფოს დაცვით სარ- 

გებლობდეს და არ იყოს ხელმისაწვდომი (იმ სახით როგორც მას კონკრეტუ- 

ლი პირი ავრცელებს) საზოგადოებისთვის. 

სახელმწიფოს მხრიდან უფლების შეზღუდვისას უნდა დადგინდეს 

შეზღუდვის კონსტიტუციური გამართლება, თავად ძირითადი უფლებების 

შეზღუდვის ფორმალური კონსტიტუციური საფუძვლებიდან გამომდინარე. 

კერძოდ, ადამიანის უფლებებში სახელმწიფოს ჩარევა უშუალოდ კანონი- 

დან უნდა გამომდინარეობდეს ან კანონის შესაბამისად სრულდებოდეს. აღ- 

ნიშნულის საფუძველზე ადამიანის უფლებებში ჩარევა სახელმწიფო მხრი- 

დან იქნება ფორმალურად კონსტიტუციური. რაც შეეხება უშუალო კონსტი- 

ტუციურ შეზღუდვის საფუძვლებს, მითითებული თავად განსაზღვრავს უფ- 

ლებაში ჩარევის წინაპირობებს. უშუალო კონსტიტუციური შეზღუდვის სა– 

ფუძველზე სახელმწიფოს ადამიანის უფლებებში ჩარევა იქნება ფორმალუ- 

რად კონსტიტუციური, თუ ეს უკანასკნელი კონსტიტუციაში უშუალოდ გან- 

საზღვრულ წინაპირობებს აკმაყოფილებს.”“ ადამიანის უფლებები, რომ- 

ლებიც არც კონსტიტუციური და არც უშუალოდ კონსტიტუციით განსაზ- 

ღვრულ ჩარევებს ექვემდებარება, შეიძლება კონსტიტუციით იმანენტური 

99 53 ს, „თავისუფალი უნივერსიტეტი“-ს სასამართლოს მეგობრის მოსაზრება საქმეზე, 

საქართველოს მოქალაქეები – ალექსანდრე ბარამიძე, ლაშა ტუღუში და ვახტანგ ხმალაძე 

საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ, ხელმისაწვდ·ჭ··ჭმია: <ჩC0://ჩწ0ნსი!.00V.წ6/5I(05/ 

ძი”ესIL//II85/გლიIMV§.09I> (11.08.20201. 

520 ადამიანის უფლებათა დაცვა ეროვნულ და საერთაშორისო სამართალში., სტატიათა 

კრებული პ. კორკელიას რედაქტორობით,, თბ. 2002, გვ. 48. 
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პრინციპებით შეიზღუდოს."?! როგორიცაა მაგალითად, სამართლებრივი სა- 

ხელმწიფოს, სოციალური სახელმწიფოსა და თავად ადამიანის უფლებების 

პრინციპები. მოცემულ შემთხვევაში, ადამიანის უფლებებში სახელმწიფოს 

ჩარევა.ფორმალურად იქნება კონსტიტუციური, თუ აღნიშნული კონსტიტუ- 

ციის იმანენტური პრინციპების კონკრეტიზაციას წარმოადგენს.””? შესაბამი- 
სად, ადამიანის უფლებების შეზღუდვა კონსტიტუციურია, თუ კონსტიტუცია 

თვითონ იძლევა ასეთი შეზღუდვის კანონისმიერ დათქმას. 

1. ინფორმაციის თავისუფლებისა და პერსონალურ მონაცემთა 

დაცვა საკონსტიტუციო სასამართლოს პრაქტიკაში 

ფასეულობათა კონსტიტუციური სისტემა დაფუძნებულია ძირითადი 

უფლებების პრიორიტეტსა და პატივისცემაზე.??? უფლებების დაცვის კონს- 
ტიტუციური ვალდებულება გულისხმობს უფლებებით სრულყოფილად სარ- 

გებლობის უზრუნველმყოფელი ყველა საჭირო ბერკეტის გარანტირებას, 

უფლებათა დარღვეყვის პრევენციის, ასევე, დარღვეული უფლებების დაც- 
ვის/აღდგენის საკმარისი, ეფექტური გარანტიების შექმნას."“ სახელმწიფომ 

უნდა შექმნას ყველა პირობა ადამიანის უფლებებით სარგებლობისთვის, 

რომელთა დაცვასა და უზრუნველყოფის აუცილებლობაზე დემოკრატიული 

და სამართლებრივი სახელმწიფოები თანაზიარნი არიან, რაც საეჭვოს გახ- 

დის ქვეყნის სწრაფვას სამართლებრივი სახელმწიფოსკენ."”? 
ინფორმაციის თავისუფლების და ხელმისაწვდომობის სამართლებ- 

რივი საფუძვლები მოცემულია საქართველოს კონსტიტუციის მე-2 თავში და 

საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის მე-3 თავში. საქარ- 

თველოს კონსტიტუციის მე-17 მუხლის თანახმად, ყოველ ადამიანს”აქვს უფ- 

ლება თავისუფლად მიიღოს და გაავრცელოს ინფორმაცია. საქართველოს 

კონსტიტუციის 29-ე მუხლით გარანტირებულია ადამიანის უფლება, მიიღოს 

521 იხ, იქვე. 

იხ. იქვე. 

9% საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2009 წლის 7 დეკემბრის M2/3/423 

გადაწყვეტილება საქმეზე, „საქართველოს სახალხო დამცველი საქართველოს პარლა- 

მენტის წინააღმდეგ”“, II, პარ, 2. 

5% ონაშვილი ვ., ერემაძე ქ., თევდორაშვილი გ,, კახიანი გ., კვერენჩხილაძე გ., ჭიღლაძე ნ., 

საქართველოს საკონსტიტუციო სამართალი, თბ. 2017, გვ. 31, 

%% საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2010 წლის 28 ივნისს M1/466 გადაწყვე- 
ტილება საქმეზე, “საქართველოს სახალხო დამცველი საქართველოს პარლამენტის 

წინააღმდეგ“, II, პარაგრაფი 3. 
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სრული, ობიექტური და დროული ინფორმაცია მისი სამუშაო და საცხოვრე- 

ბელი გარემოს მდგომარეობის შესახებ. 

საქართველოს კონსტიტუციის მე-18 მუხლის თანახმად, საქართვე- 

ლოს ყოველ მოქალაქეს აქვს უფლება კანონით დადგენილი წესით გაეც- 

ნოს სახელმწიფო დაწესებულებებში მასზე არსებულ ინფორმაციას, აგრეთ- 

ვე იქ არსებულ ოფიციალურ დოკუმენტებს, თუ ისინი არ შეიცავენ სახელ- 

მწიფო, პროფესიულ ან კომერციულ საიდუმლოებას. აღნიშნული ნორმა 

ასევე ადგენს პერსონალური მონაცემების დაცვის ვალდებულებას. ადამია– 

ნის უფლებათა ევროპული კონვენციის მე-10 მუხლი აღიარებს გამოხატვის 

თავისუფლებას, რაც მოიცავს ინფორმაციის თავისუფლად მიღების და გავ- 

რცელების უფლებას. აღნიშმნული ნორმებით გარანტირებული უფლების 

რეალიზაციის მექანიზმი მოცემულია საქართველოს ზოგადი ადმინისტრა- 

ციული კოდექსის მე-3 თავში (ინფორმაციის თავისუფლება).”?? 
აღსაღნიშნავია საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2017 

წლის 15 თებერვლისა”” და 2017 წლის 12 ოქტომბრის”' უპრეცედენტო 

განჩინებები, როდესაც სასამართლომ არსებითად განსახილველად მიიღო 

საქართველოს მოქალაქე ს.გ.-ს კონსტიტუციური სარჩელი (რეგისტრაციის 

M864). სარჩელის ფარგლებში სადავოდ იყო გამხდარი იმ ნორმების კონ- 

სტიტუციურობა, რომლებითაც სამართალდამცავების მიერ შემაკავებელი 

ორდერის დისკრეციული წესით გამოცემა იყო დადგენილი, ოჯახში ძალა- 

დობის საფუძვლით. 2017 წლის 12 ოტომბერს საკონსტიტუციო სასამარ- 

თლომ ამავე საქმეზე მიიღო განჩინება"”, რომლითაც საქმე შეწყდა სადავო 

ნორმების ცვლილების გამო. 

სასამართლოს მიერ მიღებულ, ზ/აღნიშნულ ორივჭე აქტში, მოსარჩე- 

ლის ვინაობა დაშტრიხულია, რის საფუძვლადაც მიჩნეულია ის, რომ სარჩე- 

ლი შეეხება ოჯახური ძალადობის ფაქტს, ხოლო ვინაობის გასაჯაროვებით 

მოხდება მოსარჩელის შესახებ სენსიტიური და პირადი ინფორმაციის საზო- 

გადოებისათვის გამჟფღავნება. ამასთან, საკონსტიტუციო სასამართლომ მიუ- 

-% საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსი, თავი 3, ინფორმაციის თავისუფლება. 
” 7 საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2017 წლის 11 ოქტომბრის M01/760 
წერილი ინფორმაციის თავისუფლების განვითარების ინსტიტუტის წინაშე, ხელმისაწვდო- 

მია: <ხ5C05://ძIV6C.000წ0.C0”0/(III6/9/08VV/15VV0V5M2475იჩნ620Vი56ნ18ძ1L/VICV/ > (11.08.2020). 

519 იხ, იქვე. 

27 საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2017 წლის 12 ოქტომბრის განჩინება 

საქმეზე, „საქართველოს მოქალაქე ს.გ. საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ“, 

ხელმისაწვდომია: <ჩჯი://VVV/V/.C0ი5LC0ს(L.66/იC/!C62I-3CC/CსIIინ5/1-2-864-5303ILVCI05-ოიძ3- 

I9806-56-5802ICV6105-ი0ვ8IმოდიL5-V/იგვყოძიწ.იპწ6C> (11.08.20201. 
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თითა, რომ მოცემულ შემთხვევაში არ არსებობს განსაკუთღებული კატეგო- 

რიის მონაცემების დამუშავებისთვის დაშვებული გამონაკლისი შემთხვევე- 

ბი.–? საკონსტიტუციო სასამართლოს წევრი გიორგი კვერენჩხილაძე, აღნიშ- 

ნულს არ დაეთანხმა და განმარტა, რომ „საქმის დასახელება, მოსარჩელე და 

მოპასუხე მხარის, საქმის განხილვის მონაწილეობის ვინაობა წარმოადგენს 

საკონსტიტუციო სასამართლოს აქტის განუყოფელ ნაწილს. საკონსტიტუციო 

სასამართლოს აქტის დეპერსონალიზაციის ან მონაცემთა სხვაგვარი დაფარ- 

ვის შედეგად, ბუნებრივია, საკონსტიტუციო სასამართლოს სრული ტექსტი 

ვერ გამოქვეყნდება“ და შესაბამისად, ვერ შესრულდება „საქართველოს სა- 

კონსტიტუციო სასამართლოს შესახებ“ საქართველოს ორგანული კანონის 

მოთხოვნები. მოსამართლემ მიუთითა, რომ „საქართველოს საკონსტიტუციო 

სასამართლოს შესახებ“ ორგანულ კანონს აქვს უპირატესი იურიდიული ძა- 

ლა „პერსონალურ მონაცემთა დაცვის შესახებ“ საქართველოს კანონთან მი- 

მართებით. შესაბამისად, მისი აზრით, საკონსტიტუციო სასამართლო ვალდე- 

ბული იყო ეხელმძღვანელა ორგანული კანონით და გამოექვეყნებისა განჩი- 

ნების სრული ტექსტი.“?'' მოსამართლემ აგრეთვე აღნიშნა, რომ საკონსტი- 
ტუციო სასამართლოს არსებული პრაქტიკით სასამართლოს მიერ მიღებულ 

აქტებში მონაცემების დაშტრიხვა არ ხდებოდა და განსახილველ შემთხვევა- 

ში, საკონსტიტუციო სასამართლო მონაცემების დაშტრიხვისას დაეყრდნო კა- 

ნონის იმ ნორმას, რომელიც საკონსტიტუციო სასამართლოშია გასაჩივრებუ- 

ლი და რომლის კონსტიტუციურობაზეც ამავე კოლეგიამ უნდა იმსჯელოს."7? 

ა(აეიპ „მედიის განვითარების ფონდმა“ და ა(ა)იპ „ინფორმაციის თავისუფ- 

ლების განვითარების ინსტიტუტმა“ 2016 წელს M693 და M857 კონსტიტუციური 
სარჩელებით მიმართეს საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს და 

მოითხოვეს საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსისა და „პერ- 

სონალურ მონაცემთა დაცვის შესახებ“ საქართველოს კანონის იმ ნორმების 

არაკონსტიტუციურად ცნობა, რომლებიც ადგენს პერსონალური მონაცემე- 

ბის შემცველი საჯარო ინფორმაციის გაუცემლობის წესსა და საფუძვლებს.".) 

ი საკონსტიტუციო სასამართლოს მიერ პერსონალურ მონაცემების დაშტრიხვის წესი 

პრობლემატურია, ინფორმაციის თავისუფლების განვითარების ინსტიტუტი, თბ. 2017, ხელ- 

მისაწვდომია: 

<ხ%05://I0ჩ.CC/C6/CI65%200”I%201ი56%20C0ი5LILVIV0091%20C0VILL%200ი%20C0V6IIიწ%2000(50იმ! 

%20ძ2L8%202I/0%20ჩნ10ხI6იი3VC> (11.08.20201). 

5' იხ, იქვე, 

5% ა(ა)იჰ „მედიის განვითარების ფონდი“ და ა(ა)იპ „ინფორმაციის თავისუფლების განვითა- 

რების ინსტიტუტი“ საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ, 2016 წლის 22 დეკემბრის 

M693 და M857 კონსტიტუციური სარჩელები, 

5-მ ეხ, იქვე, 
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მოსარჩელეთა განმარტებით, მათთვის პრობლემურია ის გარემოება, რომ 

სასამართლოს აქტის გამოთხოვისას, სადავო ნორმების საფუძველზე, ხდება 

მასში არსებული ყველა იმ ინფორმაციის დაშიფვრა, რომელიც შეიცავს პერ- 

სონალურ მონაცემს მათი აზრით, არსებობს თუ არა აღნიშნული მონაცეების 

შემცველი ინფორმაციის დაფარვის აუცილებლობა უნდა შეფასდეს ყოველ 

კონკრეტულ შემთხვევაში ინდივიდუალური გარემოებების გათვალისწინე- 

ბით. მოსარჩელეები მიიჩნევენ, რომ არ არსებობს იმ საქმეში მოცემული პერ- 

სონალური მონაცემების დაფარვის ლეგიტიმური ინტერესი, რომლის გან- 

ხილვაც მოხდა სასამართლოს ღია სხდომაზე.?2 

საქართველოს კონსტიტუციითა და საერთაშორიოს აქტებით აღია– 

რებული და გარანტირებული სასამართლო განხილვების საჯაროობის 

პრინციპი, თავის თავში მოიაზრებს გადაწყვეტილების საქვეყნოობასა და სა- 

ჯაროობის პრინციპსაც, რომელიც არამხოლოდ სასამართლო პროცესზე 

ფიზიკურად დასწრებას მოიცავს, არამედ აღნიშნული წარმოადგენს პირის 

უფლებას, სრულიად დაუბრკოლებლად მიიღოს სასამართლოს საბოლოო 

გადაწყვეტილებები. 
აღსაღნიშნავია ის გარემოებაც, რომ წლების განმავლობაში, სა- 

ქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლო, საერთო სასამართლოებისა- 

გან განსხვავებით, არ ფარავდა პერსონალური მონაცემების შემცველ ინ- 

ფორმაციას, ხოლო საერთო სასამართლოების მიერ ჩამოყალიბებული 

პრაქტიკა, არაერთხელ გამხდარა საზოგადოების მხრიდან კრიტიკის საგა– 

ნიც."“” საკონსტიტუციო სასამართლოს პრაქტიკაში, გადაწყვეტილებების სა- 

ჯაროობის უზრუნველყოფას განსაკუთრებული მნიშვნელობა აქვს, რადგან 

ეს უკანასკნელი შეეხება არა მხოლოდ კონკრეტულ შემთხვევას, ან კონკრე- 

ტულ მოსარჩელეებს, არამედ პირთა განუსაზღვრელ წრეს და შეიძლება 

არსებით გავლენასაც ახდენდეს როგორც ქვეყანაში მიმდინარე მოვლენებ- 

ზე, აგრეთვე, ნებისმიერ პიროვნებაზე. 

საინტერესოა ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს 

პრაქტიკა, სადაც მოსარჩელეები, რომლებსაც არ სურთ ვინაობის გამჟღავ- 

ნება, თხოვნით მიმართავენ სასამართლოს, რომელიც აფასებს ყოველ კონ- 

კრეტულ შემთხვევას და ინდივიდუალურად, საქმიდან გამომდინარე, იღებს 

5% იხ, იქვე, 
% ენფორმაციის თავისუფლების განვითარების ინსტიტუტი., სასამართლო გადაწყვეტი- 
ლებათა ხელმისაწვდომობა საქართველოში: საერთო სასამართლოების პრაქტიკის 

ანალიზი, იხ. <ჩხC05://!ძჩ.-6/ნსხIIC/ს0I020/M6ო/ჩ#0|)0CC/Cის(5 0!, #6ი6IმI |IსII50ძICწ0იი_ ჩი(გ- 

CIC6_გომIV565.0ძM> (11.08.2020). 
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გადაწყვეტილებას პერსონალური მონაცემების დაფარვის თაობაზე.5% შე- 
საბამისად, ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს მიერ დადგე- 

ნილი სტანდარტის მიხედვით, არსებობს შესაბამისი წესები, რომლებიც ემ- 

სახურება დაპირისპირებულ ინტერესებს შორის სამართლიანი ბალანსის 

დადგენას.”” ადამიანის უფლებათა ევროპულმა სასამართლომ  განსაზ- 
ღვრა პრინციპი, რომ „გარკვეულ შემთხვევებში, პირს გააჩნია მისი პირადი 

ცხოვრების დაცვისა და პატივისცემის”'?ზ ლეგიტიმური მოლოდინი,“”?? კონ- 

კრეტულ შემთხვევებში, პირადი ცხოვრების ხელშეუხებლობის შეზღუდვა, 

არ შეიძლება გამართლებული იყოს გამოხატვის თავისუფლებაზე მითითე- 

ბით.““ საქართველოში მოქმედი კანონმდებლობა სასამართლოს გადა- 

წყვეტილებების ხელმისაწვდომობას განიხილავს, როგორც ორდინალურ 

საჯარო ინფორმაციას და მასზე ვრცელდება საჯარო ინფორმაციის გაცემის 

ზოგადი წესები,““' თუმცა არ არის გათვალისწინებული მართლმსაჯულების 
გამჭვირვალობისა და სასამართლოსადმი ნდობის ლეგიტიმური ინტერესე- 

ბი. საჯარო ინფორმაციის გაცემის მატერიალურ-სამართლებრივი საფუძვ- 

ლების გამოყენებით მოქმედი კანონმდებლობა იძლევა სასამართლოს გა- 

დაწყვეტილების მოთხოვნის შესაძლებლობას. კანონმდებლობით დადგე- 

ნილია ნორმატიული ბალანსი სამართლებრივ სიკეთეებს შორის და ინდი- 

ვიდუალურად არ ფასდება თითოეული საქმე. საქართველოს ზოგადი ადმი- 

ნისტრაციული კოდექსის 271 მუხლისა”“? და აღნიშნული კოდექსის 28-ე მუხ- 

ლის პირველი ნაწილიდან გამომდინარე, საჯარო ინფორმაციის გამჟღავნე- 

ბისას, თუ ის იმავდროულად შეიცავს პერსონალურ მონაცემებს, უპირატე- 

სობა ენიჭება „პერსონალურ მონაცემთა დაცვის შესახებ“ საქართველოს კა- 

ნონს. პერსონალური მონაცემების დამუშავებისა და გაცემის ზოგად წესს 

5% ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლო, <ჩხL05://VVVV/.C00.1ი%/X8/V/6ხ/LხIII5ს/6ს- 

0ენგილისიიჩწსოვგიძინსL > (11.08.2020). 

57 სავონსტიტუციო სასამართლოს მიერ პერსონალური მონაცემების დაშტრიხვის წესი 

პრობლემატურია, ინფორმაციის თავისუფლების განვითარების ინსტიტუტი, თბ. 2017, 

ხელმისაწვდომია:<ჩV05://!ძჩ.წ6/ფC/IVI05%200(%20-ნ-6%20C0ი5LLსV0Cი2I%20C0VIV%200ი%20C 

0VCIIიდ§%2000(50ი3I%20ძ2:8%203/0%20(ტ(/0ხ!60ო3%% > (11.08.2020). 

538 1659IC8 #IთფოVI%, Mსოვი M-ნლ, CVI-სI6, მიძ Lი6 ჩს!8 0წ L23V., 0XMX0I9 ვიძ ჩიILIგიძ, 0I6წ0ი, 

2005, 0366 3. 

529 Mვთ/შ( LIC15IიMI 8I20L546V. IIსიწგი/, 8' 0წ MიV6ოხი/ 2016, C856 M18030/11, 
540 იხ, იქვე. 
51 საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის მე-3 თავი. 
5 . საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის .27. მუხლის შესაბამისად, 
პერსონალურ მონაცემთა ცნება და მასთან დაკავშირებული ურთიერთობები წესრიგდება 

პერსონალურ მონაცემთა დაცვის შესახებ საქართველოს კანონით. 
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განსაზღვრავს „პერსონალურ მონაცემთა დაცვის შესახებ“ საქართველოს 

კანონის მე-5 მუხლი"“3, სადაც დეტალურად არის გაწერილი იმ პირთა წრე, 

რომელთა პერსონალური მონაცემების გამჟღავნება დაუშვებელია, თუმცა 

ეს უკანასკნელი არ ითვალისწინებს სასამართლო გადაწყვეტილების ხელ- 

მისაწვდომობას. აღნიშნული მუხლის „ვ“ ქვეპუნქტის შესაბამისად,““ პერ- 
სონალური მონაცემის შემცველი სასამართლოს გადაწყვეტილების დამუშა- 

ვება დასაშვებია თუ „კანონის თანახმად, მონაცემები საჯაროდ ხელმისაწ- 

ვდომია ან მონაცემთა სუბიექტმა ისინი ხელმისაწვდომი გახადა“, ხოლო, 

მითითებული მუხლის „ზ” ქვეპუნქტი?“” ითვალისწინებს, რომ „მონაცემთა 

დამუშავება აუცილებელია კანონის შესაბამისად, მნიშვნელოვანი საჯარო 

ინტერესის დასაცავად“, აღნიშნულიდან გამომდინარე, სასამართლო გა- 

დაწყვეტილება, რომელიც არ შეიცავს განსაკუთრებული კატეგორიის პერ- 

სონალურ მონაცემს, წარმოადგენს საჯარო ინფორმაციას. „პერსონალურ 

მონაცემთა დაცვის შესახებ“ საქართველოს კანონის მე-6 მუხლით გათვა- 

ლისწინებულია განსაკუთრებული კატეგორიის პერსონალური მონაცემების 

დამუშავების განსაკუთრებული რეყიმი. მოცემულ შემთხვევაში, მიუხედავად 

მონაცემთა სუბიექტისა და მაღალი საზოგადოებრივი ინტერესისა, მონაცემ- 

თა დაცვას ენიჭება უპირობო უპირატესობა სასამართლოს გადაწყვეტილე- 

ბის ხელმისაწვდომობასთან მიმართებით.”“5 ინფორმაციის თავისუფლება 

ძლიერი იარაღია საზოგადოებისათვის, რათა მუდმივად შეძლოს კონტრო- 

ლი სახელმწიფო ხელისუფლების კეთილსინდისიერებისა და ეფექტიანო- 

ბის. აღნიშნულიდან გამომდინარე, საქართველოს კონსტიტუცია აღიარებს 

ამ უფლებას, როგორც მისი სხეულის განუყოფელ ნაწილს და როგორც დე- 

მოკრატიის ერთ-ერთ გარანტორ ფაქტორს.”” „საქართველოს კონსტიტუ- 
ციის მიზანია დემოკრატიულ საზოგადოებაში ინფორმაციის თავისუფალი 

გაცვლა-გამოცვლის პროცესის უზრუნველყოფა“.59 საკონსტიტუციო სასა- 

'4 პერსონალურ მონაცემთა დაცვის შესახებ“ საქართველოს კანონის მე-5 მუხლი. 
“იხ, იქვე., მე-5 მუხლის „ვ“ ქვეპუნქტი. 
5 იხ. იქვე., „ზ“ ქვეპუნქტი. 
% სასაპართლო გადაწყვეტილებთა ხელმისაწვდომობა საქართველოში: საერთო სა- 

სამართლოების პრაქტიკის ანალიზი, თბ. 2016, ხელმისაწვდომია: <ჩVL05://!ლძჩ.6C/წ0/2C- 

C055 L0_C0სIL ძიCI5I0ი5 Iი_600(6I3_პიშIV565_0! ”6Cი06-2! C0სIL§ _ი”8CLICC5> (11.08.2020). 

. საქართველოს ახალგაზრდა იურისტთა ასოციაცია., ინფორმაციის თავისუფლება 

საქართველოში, თბ. 2011, გვ. 22. 

- საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს მეორე კოლეგიის 2007 წლის 26 

ოქტომბრის M2/2-389 გადაწყვეტილება საქმეზე, „საქართველოს მოქალაქე მაია ნათაძე და 

სხვები საქართველოს პარლამენტისა და საქართველოს პრეზიდენტის წინააღმდეგ“, II, 

პარ.13, 
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მართლომ საქმეში „საქართველოს მოქალაქე მაია ნათაძე და სხვები სა- 

ქართველოს პარლამენტისა და საქართველოს პრეზიდენტის წინააღმდეგ“, 

განმარტა, რომ ინფორმაციის თავიუსუფლება არის კონსტიტუციით გარან- 

ტირებული უფლება, რომელიც კრძალავს საზოგადოებისათვის, ადამიანის. 

გონებისათვის „ინფორმაციული ფილტრის“ დაყენებას, რაც დამახასიათე- 

ბელია არადემოკრატიული რეყჟიმებისათვის“.?? აღნიშნული ჩანაწერით, სა- 
სამართლომ დაადგინა, რომ მოცემული ნორმა იცავს კერძო პირებთან და- 

ცული ინფორმაციის გავრცელებისა და მოპოვების შესაძლებლობას.9შ „ინ- 
ფორმაციის თავისუფლება დემოკრატიის პრინციპს უკავშირდება, რადგა- 

ნაც ინფორმაციული ვაკუუმის პირობებში, წარმოუდგენელია დემოკრატიუ- 

ლი საზოგადოების არსებობა და დემოკრატიული კონსტიტუციურ-სამარ- 

თლებრივი წესრიგის სიცოცხლისუნარიანობა“.551 საქართველოს ახალგაზ- 

რდა იურისტთა ასოციაციისა და სახალხო დამცველის საქმეში, საკონსტი- 

ტუციო სასამართლომ კიდევ ერთხელ გაუსვა ხაზი ინფორმაციის თავისუფ- 

ლების მნიშვნელობას და ამომწურავად განსაზღვრა შემდეგი: „ინფორმაცი- 

ის თავისუფლებას საქართველოს კონსტიტუცია გამორჩეულ ადგილს 

ანიჭებს და დიდ ყურადღებას უთმობს. ინფორმაციის თავისუფლების გარე- 

შე წარმოუდგენელია აზრის თავისუფლებისა და თავისუფალი საზოგადოე- 

ბისათვის დამახასიათებელი სასიცოცხლო დოსკუსიისა და აზრთა ჭიდილის 

პროცესის უზრუნველყოფა. აზრის ჩამოყალიბებისათვის აუციელებლია, 

რომ მოპოვებულ იქნეს ინფორმაცია, ინფორმაციის გავრცელების თავი- 

სუფლება კი უზრუნველყოფს, რომ აზრი მივიდეს ავტორიდან ადრესატამ- 

დე. გარდა საზოგადოებრივი დატვირთვისა, ინფორმაციის თავისუფლებას 

დიდი მნიშვნელობა აქვს ცალკეული ინდივიდის პიროვნული და ინტელექ- 

ტუალური განვითარებისათვის."”? შესაბამისად, ინფორმაციის თავისუფლე- 

ბა წარმოადგენს დემოკრატიული სახელმწიფოს პრინციპის გამოვლინებას, 

5მ ეხ, იქვე. 
% საქართველოს ახალგაზრდა იურისტთა ასოციაცია., ინფორმაციის თავისუფლება 
საქართველოში, თბ. 201ქ, გვ. 24. 

% საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს მეორე კოლეგიის 2007 წლის 26 

ოქტომბრის M2/2-389 გადაწყვეტილება საქმეზე, „საქართველოს მოქალაქე მაია ნათაძე და 

სხვები საქართველოს პარლამენტისა და საქართველოს პრეზიდენტის წინააღმდეგ“, II 

პარ. 13. 

%% საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს მეორე კოლეგიის 2008 წლის 30 
ოქტომბრის M2/3/406,408 გადაწყვეტილება საქმეზე, „საქართველოს სახალხო დამცველი 

და საქართველოს ახალგაზრდა იურისტთა ასოციაცია საქართველოს პარლამენტის 

წინააღმდეგ“, II, პ. 10. 
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რომელიც გამოიხატება ინფორმაციის მუდმივი მოძრაობით, ღიაობითა და 

საყოველთაო ჩართულობით." 3 
პირველი საქმე, რომელიც საქართველოს საკონსტიტუციო სასა- 

მართლომ განიხილა ინფორმაციის თავისუფლებასთან დაკავშირებით, იყო 

„საქართველოს ახალგაზრდა იურისტთა ასოციაცია და მოქალაქე რუსუდან 

ტაბატაძე საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ,“”““ კერძოდ, გადაწყვე- 

ტილებაში ხაზგასმულია, რომ „სახელმწიფოს ეკისრება ვალდებულება ხე- 

ლი არ შეუშალოს პირს, მიიღოს ინფორმაცია, გამოთქვას თავისი მოსაზრე- 

ბა, აგრეთვე, არ შეიძლება შეიზღუდოს მასობრივი ინფორმაციის საშუალე- 

ბები ცენზურის დაწესებით.3995 
ნიშანდობლივია, ა(ა)იპ მედიის განვითარების ფონდი“-ს 2016 წლის 

23 ივნისის „სასამართლო მეგობრის“ მოსაზრება სასამართლო ატების 

ხელმისაწვდომობის საკითხზე."5 კერძოდ, „პერსონალურ მონაცემთა დაც- 

ვის შესახებ”“ საქართველოს კანონის მე-6 მუხლის მე-3 პუნქტის თანახმად, 

„ამ მუხლის მეორე პუნქტის საფუძველზე მონაცემთა (განსაკუთრებული კა- 

ტეგორიის მონაცემები) დამუშვების შემთხვევაში დაუშვებელია მონაცემთა 

სუბიექტის თანხმობის გარეშე მონაცემთა გასაჯაროვება და მესამე პირი- 

სათვის გადაცემა“, ხოლო საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კო- 

დექსის 44-ე მუხლის პირველი ნაწილის თანახმად, „საჯარო დაწესებულება 

ვალდებულია არ გაახმაუროს პერსონალური მონაცემები თვით ამ პირის 

თანხმობის ან კანონით გათვალისწინებულ შემთხვევებში – სასამართლოს 

დასაბუთებული გადაწყვეტილების გარეშე, თანამდებობის პირთა (აგრეთვე, 

თანამდებობაზე წარდგენილ კანდიდატთა) პერსონალური მონაცემების 

გარდა“. აღნიშნული ნორმები პრაქტიკაში გამოიყენება იმგვარად, რომ შე- 

უძლებელი ხდება სასამართლო გადაწყვეტილების ასლის მიღება მაშინაც 

კი, როდესაც საქმის მიმართ არსებობს მაღალი საჯარო ინტერესი. საინტე- 

რესოა ასევე, პერსონალურ მონაცემთა დაცვის ინსპექტორი გადაწყვეტი- 

5% საქართველოს ახალგაზრდა იურისტთა ასოციაცია., ინფორმაციის თავისუფლება 

საქართველოში,, თბ. 2011, გვ. 23. 

%% საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს მეორე კოლეგიის 2006 წლის 14 ივლი- 

სის M2/3/364 გადაწყვეტილება საქმეზე, „საქართველოს ახალგაზრდა იურისტთა ასო– 

ციაცია და მოქალაქე რუსუდან ტაბატაძე საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ”. 

555 იხ, იქვე. 
5% ა(ა)იპ „ადამიანის უფლებების სწავლებისა და მონიტორინის ცენტრი (წMC)” სასამართ- 
ლო მეგობრის მოსაზრება საქმეზე, ა(ა)იპ „მედიის განვითარების ფონდი” საქართველოს 

პარლამენტის წინააღმდეგ, 2015 წლის 20 ნოემბრის M693 სარჩელზე, ხელმისაწვდომია: 

<ხ60§://ლოCI6ჩხ.ჩII5.V0”00IC55.C0თ/2016/06/6ოC მVICV5.08L> (11.08.2020). 
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ლება, როდესაც სასამართლოდან გამოთხოვილ იქნა კონკრეტული ფიზი- 

კური პირების შესახებ (სახელისა და გვარის მითითებით) განაჩენის ასლები 

და სასამართლომ გასცა ინფორმაცია განცხადებაში მითითებული პირების 

შესახებ. ინსპექტორის გადაწყვეტილებით დადგინდა, რომ ადგილი ჰქონდა 

განსაკუთრებული კატეგორიის პერსონალური მონაცემების გამჟღავნებას 

კანონის დარღვევით.”” პერსონალურ მონაცემთა დაცვის ინსპექტორის 
აპარატის განმარტებით, განსაკუთრებული კატეგორიის პერსონალური მო- 

ნაცემების გასაჯაროება საჭიროებს პირის წერილობით თანხმობას და მიუ- 

ხედავად მაღალი საზოგადოებრივი ინტერესისა, მოქმედი კანონმდებლობა 

არ ითვალისწინებს თანამდებობის პირთა შესახებ განსაკუთრებული კატე- 

გორიის მონაცემების მათი თანხმობის გარეშე გასაჯაროვების შესაძლებ- 

ლობას.5? ა(ა)იპ „მედიის განვითარების ინსტიტუტი“ კი, არ დაეთანხმა ამ 
მოსაზრებას და განმარტა, რომ სასამართლო გადაწყვეტილებების ხელმი- 

საწვდომობასთან დაკავშირებით აღნიშნული მუხლების ნორმატიული შინა- 

არსი, წინააღმდეგობაში მოდის იმ სტანდარტებთან, რაც სასამართლო 

სხდომების საქვეყნოობასთან არის დადგენილი.”? მოცემულ საკითხთან მი- 

მართებით, მნიშვნელოვანია ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენციის 

მე-6 მუხლით აღიარებული სამართლიანი სასამართლოს უფლება, რომე- 
ლიც საქმის განხილვის საქვეყნოობასა და სასამართლო გადაწყვეტილების 

საჭაროდ გამოცხადებას ითვალისწინებს. აღნიშნული უფლების დიდ მნიშ- 

ვნელობასა და მის ფუნდამენტურობას ამტკიცებს ის ფაქტი, რომ სტრასბურ- 

გის სასამართლოს მიერ გამოტანილ გადაწყვეტილებათა უმრავლესობა, 

სწორედ აღნიშნულ მუხლს შეეხება. „სასამართლო, ინტერპრეტაციის გარე- 

შე, როგორც ეს ვენის კონვენციის 32-ე მუხლით არის განსაზღვრული, მიდის 

იმ დასკვნამდე, რომ მე-6 მუხლის 1-ლი პუნქტი იცავს ნებისმიერი პირის „უფ- 

ლებას სასამართლოზე“, რომელიც მოიცავს სასამართლოსადმი ხელმისაწ- 

597 კერსონალურ მონაცემთა დაცვის მდგომარეობისა და ინსპექტორის საქმიანობის 
შესახებ 2015 წლის ანგარიში., გვ. 27. ხელმისაწვდომია: <იLი://ოპივ60.006-5-0იპ!ძვ1პ.06/ 

#C5/00C5/ტიწ2I15M)%202015//ტინ2M5MI 2015_.იძL.ნძL> (11.08.2020). 

55% ეხ. იქვე., გვ.24. 

59% ადამიანის უფლებების სწავლებისა და მშონიტრინგის ცენტრის 2016 წლის 23 ივნისის 
სასამართლოს მეგობრის მოსაზრება საქმეზე, „მედიის განვითარების ფონდი“ საქართვე- 

ლოს პარლამენტი წინააღმდეგ, ხელმისაწვდომია: <ჩ%L05://6იC.0”წ.წ6/V2/ ხ0ძსCC5-/6ოC-ო- 

§8M0ი5VLVL5I0-585მომILI05-აგმ/სძღიმ-5მ5მომIII0§-ოიყიხI!I5-ო05376ხმ-5353იოპVXI0-2ML6ხ(5- 

IილIოI5მL§Vძითინ220 > (11.08.20201. 

90 ადამიანის უფლებათა და ძირითად თავისუფლებათა დაცვის შესახებ 1950 წლის 4 
ნოემბრის კონვენციის მე-6 მუხლი. იხ. ჩCი05§5://ომჯ%§ი6.60V.–6/M2/ძიCმოიის/VI6V// 1208370? 
ხსხსICგხიი=0 
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ვდომობას“.551 სახელმწიფოებს მინიჭებული აქვთ თავისუფალი არჩევანის 
უფლება სასამართლოს ხელმისაწვდომობის უფლების უზრუნველყოფას- 

თან დაკავშირებით. შესაძლებელია დადგინდეს გარკვეული შეზღუდვები 

სასამართლოს ხელმისაწვდომობაზე, თუმცა აღნიშნული შეზღუდვები არ 

უნდა აყენებდეს ზიანს თავად ხელმისაწვდომობის უფლების ძირითად 

არსს,'"? უნდა ემსახურებოდეს კონკრეტულ მიზანს და უნდა იყოს პროპორ- 

ციული. 
პირადი ცხოვრების საიდუმლოების უფლება და ინფორმაციის თავი- 

სუფლება კონკურირებადი უფლებებია. თუ რომელს ენიჭება უპირატესობა, 

კონკრეტული შემთხვევის ინდივიდუალური შეფასების საგანია, რაც შეუძ- 

ლებელია პროპორცულობის ტესტის გარეშე, რომლის საფუძველზეც დგინ- 

დება ზარალის ოდენობა, ერთის მხრივ საზოგადოებისა, ხოლო მეორეს 

მხრივ, იმ კონკრეტული პირისა, რომლის ინფორმაციაც ვრცელდება.""' 

უპრეცედენტო გადაწყვეტილება მიიღო საქართველოს საკონსტიტუ- 

ციო სასამართლომ 2019 წლის 7 ივნისს საქმეზე, „ა(ა)იპ „მედიის განვითა– 

რების ფონდი“ და ა(ა)იპ „ინფორმაციის თავისუფლების განვითარების ინ- 

სტიტუტი“ საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ“. სადავო რეგულაცია 

ზღუდავდა საჯარო ინფორმაციაზე, მათ შორის, ღია სხდომაზე მიღებულ სა- 

სამართლო აქტებზე ხელმისაწვდომობას იმ შემთხვევაში, როდესაც ისინი 

შეიცავს პერსონალურ მონაცემებს, რომლის განხილვა მიმდინარეობდა 

თითქმის 4 წლის განმავლობაში. სადავო ნორმები არეგულირებდა პერსო- 

ნალური მონაცემების ხელშეუხებლობას, სადაც განსხვავებული იყო ორი 

კატეგორიის პერსონალური მონაცემები: პერსონალური მონაცემები და 

განსაკუთრებული კატეგორიის პერსონალური მონაცემი. განსაკუთრებულ 

კატეგორიას მიეკუთვნება ძირითადად სისხლის სამართლის საქმეები. პერ- 

სონალური მონაცემების მიღების ნაწილში უნდა მომხდარიყო დასაბუთება 

და აუცილებელი იყო მომეტებული საჯარო ინტერესი, ხოლო, განსაკუთრე- 

ბული კატეგორიის შემთხვევაში, აუცილებელია პირის თანხმობა. 

დავის საგანს წარმოადგენდა საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაცი- 

ული კოდექსის 44-ე მუხლის პირველი ნაწილისა და „პერსონალურ მონა- 

ცემთა დაცვის შესახებ“ საქართველოს კანონის მე-6 მუხლის მე-3 პუნქტის 

%1 CეI V. ჯიი VIიIL6ძ MIინძიო., წCLIჩ 21 ჩიხ, 1975. ხელმისაწვდომია: <იჯLი§://5V/2(ხ.C0.0M/ 

90ძ6.-V-+ი6-სიI1(0ძ-Mიწძიიი-0CM-21-/6ხ-1975/> (11.08.2020). 

562 V L6IVV/6-ი V. Lჩ6 M0Lი6VIვიძ5., 6CLIს 24 0C, 1979. ხელმისაწვდომია: <ჩMLL05://5V/2Iხ.00.სM/ 

VიL6”V/06იი-V-ჭი6-ი6%ჩ6VIმიძ§-ტCხI-24-0C-1979/> (11.08.20201. 

% საქართველოს ახალგაზრდა იურისტთა ასოციაცია., ინფორმაციის თავისუფლება 

საქართველოში, თბ. 2011, გვ. 33. 
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კონსტიტუციურობა საქართველოს კონსტიტუციის 41-ე მუხლის პირველ პუნ- 

ქტთან (2018 წლის 16 დეკემბრამდე მოქმედი რედაქცია) მიმართებით, სა- 

ქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის 44-ე მუხლის მიხედეით, 

„საჯარო დაწესებულება ვალდებულია არ გაახმაუროს პირის პერსონალუ- 

რი მონაცემები თვით ამ პირის თანხმობის გარეშე, გარდა კანონით გათვა- 

ლისწინებული შემთხვევებისა, როდესაც ეს აუცილებელია სახელმწიფო ან 

საზოგადოებრივი უსაფრთხოების უზრუნველსაყოფად, საჯარო ინტერესე- 

ბის, ჯანმრთელობის ან სხვათა უფლებების დასაცავად. თანამდებობის პი- 

რის, აგრეთვე თანამდებობაზე წარდგენილი კანდიდატის პერსონალური 

მონაცემები საჯაროა.“ ხოლო, „პერსონალურ მონაცემთა დაცვის შესახებ“ 

საქართველოს კანონის მე-6 მუხლის მე-3 პუნქტის შესაბამისად, „ამ მუხლის 

მე-2 პუნქტის საფუძველზე მონაცემთა დამუშავების შემთხვევაში დაუშვებე- 

ლია მონაცემთა სუბიექტის თანხმობის გარეშე მონაცემთა გასაჯაროება და 

მესამე პირისათვის გამფჟღავნება.“ მითითებული მუხლის მე-2 პუნქტი კი არე- 

გულირებს განსაკუთრებული კატეგორიის მონაცემთა დამუშავების მონა- 

ცემთა სუბიექტის თანხმობის გარეშე ალტერნატივას. რაც შეეხება საქარ- 

თველოს კონსტიტუციის (2018 წლის 16 დეკემბრამდე მოქმედი რედაქცია) 

41-ე მუხლს, აღნიშნული ითვალისწინებს „საქართველოს თითოეული მოქა- 

ლაქის უფლებას, კანონით დადგენილი წესით გაეცნოს სახელმწიფო დაწე- 

სებულებაში მასზე არსებულ ინფორმაცია ან დოკუმენტაცია, თუ ისინი არ შე- 

იცავენ სახელმწიფო, პროფესიულ ან კომერციულ საიდუმლოებას.“ ვინაი- 

დან, საქართველოს კონსტიტუცია 2017 წლის 13 ოქტომბრის M91324-რს 

კონსტიტუციური კანონის პირველი მუხლის საფუძველზე, ჩამოყალიბდა 

ახალი რედაქციით, მითითებული 41-ე მუხლი, იდენტური შინაარსით გახდა 

საქართველოს კონსტიტუციის მე-18 მუხლი, რომელსაც დაემატა ჩანაწერი 

„ან დემოკრატიულ საზოგადოებაში აუცილებელი სახელმნწიფო ან საზოგა- 

დოებრივი უსაფრთხოების ან სამართალწარმოების ინტერესების დასაცა- 

ვად კანონით ან კანონით დადგენილი წესით აღიარებულია სახელმწიფო 

საიდუმლოებად.“ ამ ჩანაწერით ფაქტობრივად დეტალურად განიმარტა და 

კიდევ უფრო გამყარდა პერსონალურ მონაცემთა დაცვის მექანიზმები. მო- 

ცემულ საქმეში, ერთმანეთს შეუპირისპირდა ინფორმაციის თავისუფლება 

და პერსონალურ მონაცემთა დაცვა, რაც ჩემი საკვლევი თემის არსებით 

კომპონენტს შეადგენს. ინფორმაციის თავისუფლება არ არის აბსოლუტური 

უფლება, ხოლო უფლებაში ჩარევისთვის აუცილებელია არსებობდე[ჭ·ლე– 

გიტიმური მიზანი უფლების შეზღუდვის გასამართლებლად, აუცილებლად 

უნდა იყოს გამოსადეგი, კერძოდ, რამდენად იძლევა სადავო შეზღუდვა ლე- 
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გიტიმური მიზნის მიღწევის შესაძლებლობას, უდავოდ უნდა იყოს აუცილებ- 

ლობა, უფლების შემზღუდველი ღონისძიების მიზნის მიღწევის ყველაზე ნაკ- 

ლებად მზღუდველი საშუალება. აუცილებლად უნდა იყოს პროპორციული 

ვიწრო გაგებით. ჩემი უფლება, რომ არ გახდეს პერსონალური მონაცემი სა- 

ჯარო არ არის აბსოლუტური უფლება, ეს უკანასკნელიც, შესაძლოა თავი- 

სუფლად შეიზღუდოს. 
ყველა ჩარევა არ არის არაკონსტიტუციური. მოცემულ შემთხვევაში, 

ერთმანეთს უპირისპირდება ინდივიდის უფლება პერსონალური მონაცემე- 

ბის დაცვაზე და სახელმწიფო, დემოკრატიული, გამჭვირვალე მმართველო- 

ბის, სახელმწიფოებრიობის და დემოკრატიული მმართველობის ძალიან 

მნიშვნელოვანი ინტერესი, რომელიც გადის ვიწრო მიზნებს და არის უფრო 

გლობალური ქვეყნის დემოკრატიული განვითარებისათვის. რის კები დაღ- 

ვევა, რომ სახელმწიფო რესურსები არ იქნეს არამიზნობრივად, გადამეტე- 

ბულად ბოროტად გამოყენებული. ერთ-ერთი ყველაზე დიდი შემაკავებელი 

არის საზოგადოების კონტროლი. მე საზოგადოების წევრს მაქვს უფლება 

მოვისმინო, მაგრამ აგრეთვე მაქვს უფლება მივიღო და შევამოწმო რიგი სა- 

ხელმწიფო აქტები, რომ ჩემი როგორც საზოგადოების წევრის ინფორმირე- 

ბულობის ხარისხი იყოს მაღალი. ჩარევა და უფლების შეზღუდვა არის საკ- 

მაოდ დაბალი სტანდარტი. უფლებაში ჩარევა გვაქვს ყველა შემთხვევაში. 

2007 წლამდე საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს ჰქონდა დად- 

გენილი პრაქკიტა, რომლის მიხედვითაც პერსონალური ინფორმაცია არის 

„ტაბუ დადებული“ თემა, ის არ წამოადგენს საჯარო ინფორმაციას. საქარ- 

თველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს პლენუმმა 2018 წელს მიღებული 

გადაწყვეტილებით?! შეცვალა პრაქტიკა და თქვა, რომ როგორც პირველი 

უფლება საჯარო ინფორმაციის მიღებისა, ისე პერსონალური ინფორმაცია 

შეიძლება შეიზღუდოს. საჯარო ინფრომაციის მიღების უფლება მოიცავს 

მათ შორის საჯარო დაწესებულებაში დაცულ პერსონალურ ინფორმაციას. 

სახელმწიფო ნებისმიერ აქტში დაცული პერსონალური მონაცემები, არ 

არის გაცემული იმ საფუძვლით, რომ სახელმწიფო იცავს ადამიანს პერსო- 

ნალური მონაცემების გაცემისგან, თუმცა აღნიშნულის გამოსადეგობა სათუ- 

ოა. ერთია და ცალკე მოცემულობაა საჯარო სხდომა და მეორეა სხდომის 

შედეგად მიღებული აქტი. სხდომა არის გარკვეულ წილად იმ წუთიერი მიუ- 

ხედავად მედიის დასწრებისა და სხვ. განსხვავებულია მასშტაბები. ამასთან, 

-% საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2018 წლის 14 დეკემბრის M3/1/752 გადა- 

წყვეტილება საქმეზე, „ა(ა)იპ „მწვანე ალტერნატივა” საქართველოს პარლამენტის წინააღ- 

მდეგ“. 
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უნდა დგინდებოდეს გამოსადეგობა რომ დააკმაყოფილოს არ არის აუცი- 

ლებელი სრულად აღწევდეს მიზანს, რომელიც უდავოდ უნდა იყოს დაცუ- 
ლი. ღონისძიება, ანუ შეზღუდვა მიმართულია იმისკენ რომ დაიცვასმიზანი – 

პერსონალური მონაცემი, ამ. ღონისძიებამ შესაძლოა ყოველთვის მიზანს 

ვერ მიაღწიოს, თუმცა არის ლოგიკურ, რაციონალურ კავშირში ერთმანეთ- 

თან. სასამართლოგან მიღებული აქტი სარგებლობს ლეგიტიმურობის მაღა- 

ლი ხარისხით, ავტორიტეტული და სარწმუნო დოკუმენტია. ინტენსივობა 

განსხვავებულია. აუცილებლობის ეტაპი გულისხმობს, რომ ყველაზე ნაკ- 

ლები ინტესივობით უნდა მიზღუდავდეს მე ინფორმაციის მიღებას და აუცი- 

ლებლად უნდა იყოს მიზანთან ახლოს. პერსონალური ინფორმაციის დაც- 

ვით, სახელმწიფო იცავს ინდივიდის უფლებებს. მოცემულ შემთხვევაში სა- 

ხელმწიფო საკუთარ სახელმწიფოებრივ ინტერესებს არ ახორციელებს, ის 

იცავს კერძო პირის ინტერესებს. აღარ არსებობს სიკეთე, რომელსაც სა- 

ხელმწიფო იცავს პერსონალური მონაცემის დაშტრიხვით. მეორე მხარეს 

არ გვაქვს პირის ინტერესი პერსონალური მონაცემების დაცვის მიზნით. შე- 

საბამისად, ეს არის უფრო ართო შეზღუდვა, ვიდრე პირს გააჩნია დაფარვის 

ინტერესი. იმ შემთხვევაში, თუ პირს აქვს ინფორმაციის დაფარვის ინტერე- 

სი, მოცემულ შემთხვევაში, არ არსებობს ნაკლებად მზღუდავი საშუალება. 

რა მოცულობითაც ვიღებ ინფორაციას, იმ ინტესივობით იზღუდება პერსო- 

ნალური მონაცემების დაცვის უფლება. ვიწრო პროპორციულობის ეტაპზე 

სასამართლომ გადაწყვეტილებით გამოყო, სასამართლო აქტებზე ხელმი- 

საწვდომობის ინტერესი. სასამართლოს აქტების მიმართ არსებობს მომეტე- 

ბული საზოგადოებრივი საჯარო ინტერესი. სასამართლო ხელისუფლება 

ახორციელებს მართლმსაჯულებას. გამჭვირვალე მართლმსაჯუკება ემსახუ- 

რება საზოგადოების მხრიდან სანდოობას. დახურულ კარს მიღმა საზოგა- 

დოების ნდობა არ იარსებებს, ვინაიდან არ ეცოდინებატ თუ რა ხდება კარს 

მიღმა. საზოგადოებას უნდა ჰქონდეთ შესაძლებლობა აკონტროლოს სასა- 

მართლო ხელისუფლება, რაც ერთგვარ შეკავების ბერკეტს წარმოადგენს 

სასამართლოსთვის, გადაწყვეტილების მიღების ეტაპზე. საზოგადოების 

მხრიდან უნდა ხდებოდეს ზედამხედველობა სასამართლოს საქმიანობაზე. 

აუცილებელია სამართლიანი სასამართლოს ნაწილიც. საზოგადოების 

მხრიდან სასამართლო ხელისუფლების კონტროლი მოსამართლის საქმია- 

ნობაზეც აისახება, რადგან გადაწყვეტილება მეტად დასაბუთებულია, რო- 

დესაც შესაძლებლობა იქნება გადაწვეტილების ხელმისაწვდომობა. პარ- 

ლამენტის მიერ მიღებული ნორმას საბოლოდ ადგენს სასამართლო, ნორ- 

მის მოქმედების ფარგლებს, რადგან თავად ნორმას პრაქტიკაში იყენებს სა- 
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სამართლო. ამასთან, უზენაესი სასამართლოს გადაწყვეტილებებს აქვს სა- 

ვალდებულო ძალა. შესაძლებელია ნორმა არ იყოს ცხადი. ნორმის ბუნ- 

დოვნებაში იგულისხმება ის, რომ მისი ინტერპრეტაცია შესაძლებელია არა- 

ერთგვაროვნად. სასამართლო ნორმის განმარტებით გვეუბნება, თუ რა ში- 

ნაარსი შესძინა ან ნორმას. ყველა დეტალი რომ იყოს კანონში გფაწერილი 

ბუნდოვანების პრობლემა იქნებოდა მოხსნილი. თუმცა, ძალიან მნიშვნე- 

ლოვანია მოსამართლეს ჰქონდეს გარკვეული თავისუფლება. 

2. სასამართლო გადაწყვეტილების საქვეყნოობის 

შეზღუდვის ლეგიტიმური მიზანი 

უფლების შემზღუდველი ნორმის კონსტიტუციურობის შეფასებისას 

გადამწყვეტი მნიშვნელობა უფლების შეზღუდვის ლეგიტიმური მიზნის არსე- 

ბობას უკავშირდება.555 სასამართლო გადაწყვეტილების საქვეყნოობის შეზ- 
ღუდვა შესაძლებელია მხოლოდ ადამიანის უფლებათა და ძირითად თავი- 

სუფლებათა დაცვის კონვენციის მე-6 მუხლის პირველი პუნქტის გათვალის- 

წინებით, იმ შემთხვევაში, თუ ეს უკანასკნელი ისახავს ლეგიტიმურ მიზნებს 

და თუ არსებობს გონივრული ურთიერთკავშირი გამოყენებულ საშუალე- 

ბებსა და დასახულ მიზანს შორის. აღნიშნულით კი ილახება სასამართლოზე 

ხელმისაწვდომობის უფლება და ფაქტობრივად ქრება საზოგადოების ნდო- 

ბა სასამართლო ხელისუფლების მიმართ. სასამართლოს ხელმისაწვდო- 

მობა მოიცავს როგორც სასამართლოს ფორმალურ ხელმისაწვდომობას, 

ასევე სამართლიანი სასამართლოს უფლებით სარგებლობას. საქმეზე 

„კლოდ რეიესი და სხვები ჩილეს წინააღმდეგ“ სასამართლომ ხაზგასმით 

აღნიშნა, რომ „დემოკრატიულ საზოგადოებაში ხელისუფლების განხორცი- 

ელება აუცილებელია მაქსიმალურად გამჭვირვალობის პრინციპის დაცვით, 

რაც ადგენს პრეზუმფციას, რომ ყველა ინფორმაცია უნდა იყოს ხელმისაწ- 

ვდომი და ექვემდებარებოდეს მხოლოდ გამონაკლისთა შეზღუდულ სისტე- 

მას. ეს შეზღუდვები კი, უნდა შეესაბამებოდეს ლეგიტიმურ მიზნებს და აუცი- 

ლებელი უნდა იყოს დემოკრატიულ საზოგადოებაში“.559 

სასამართლო პროცესზე, ან მის ნაწილზე პრესა და საზოგადოება შე- 

% საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს პლენუმის 2013 წლის 5 ნოემბრის 
M3/1/5311 გადაწყვეტილება, ხელმისაწვდომია. <ჩხLი://C0ი5LC0ს.წ06/I!იძიX.იხინ?!მინ Iძ 

=6608.50C Iძ=228:!ძ=81088CL0ი=5100V/> (11.08.2020|. 

5% საი-ჩინCვი Cის( 0' MIსომი Mიხს C250 0” CI20ძC-MCV65 C1 2I, V. CხII )სძლოტიL 0 

56ისხოხდ 19, .2006. ხელმისაწვდომია: <ჩLL0://MVVVV.C0ILCI0ჩ.0-.C”/90CC/C2505/2IVCVI05/5C6CC_ 

151_Iიყ.0ძ/> (11,08.2020|. 
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იძლება არ დაუშვან დემოკრატიულ საზოგადოებაში მორალის, საზოგადო- 

ებრივი წესრიგის ან ეროვნული უშიშროების ინტერესებიდან გამომდინარე, 

აგრეთვე,. როდესაც ამას მოითხოვს არასრულწლოვანთა ინტერესები ან 

მხარეთა პირადი ცხოვრების დაცვა, ან რამდენადაც, სასამართლოს აზრით 

ეს მკაცრად აუცილებელია განსაკუთრებული გარემოებების არსეობობისას, 

როდესაც საქვეყნოობა ზიანს მიაყენებდა მართლმსაჯულების ინტერე- 

სებს.? აღნიშნული ჩანაწერით დგინდება, რომ მიუხედავად პროცესის მო- 
ნაწილე პირების სასამართლო პროცესზე იდენტიფიცირებისა, აღნიშნული 

თავისთავად არ გულისხმობს მათი პირადი ცხოვრების უფლების დარღვე- 

ვას. ინფორმაციის თავისუფლება მჭიდრო კავშირშია გამოხატვის თავისუფ- 

ლებასთან, რომელიც წარმოადგენს' პიროვნებისა და საზოგადოების ინ- 

ფორმირებულობას სახელმწიფოში მიმდინარე პროცესების შესახებ. სა- 

ხელმწიფო ვალდებულია განსაზღვროს სამართლებრივი პოლიტიკა და 

შექმნას შესაბამისი აქტები აღნიშნული უფლებების განსახორციელებლად. 

სულ მცირე, მან უნდა შექმნას ინფორმაციებზე ხელმისაწვდომობის გარან- 

ტიები. "5მ საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს განმარტებით, „თა- 
ვისუფალი ინფორმაციის გარეშე შეუძლებელია თავისუფალი აზრის ჩამო- 

ყალიბება. ეს არის ნორმა, რომელის კრძალავს საზოგადოებისათვის, ადა- 

მიანის გონებისათვის „ინფორმაციის ფილტრის” დაყენებას, რაც დამახასია- 

თებელია არადემოკრატიული რეჟიმებისათვის. გამოხატვის თავისუფლება 

ადამიანის არსებობის თანმდევ, განუყოფელ ელემენტს წარმოადგენს. სა- 

ქართველოს კონსტიტუციის 24-ე მუხლს?? ძალიან ფართო და მრავალ- 

მხრივი შინაარსი აქვს. თავისუფალი საზოგადოება შედგება თავისუფალი 

ინდივიდებისაგან, რომლებიც ცხოვრობენ თავისუფალ ინფორმაციულ სივ- 

რცეში, თავისუფლად აზროვნებენ, აქვთ დამოუკიდებელი შეხედულებები 

და მონაწილეობენ დემოკრატიულ პროცესებში, რაც აზრთა გაცვლა-გამოც- 

ვლასა და პაექრობას გულისხმობს.“”%? „პერსონალურ მონაცემთა დაცვის 

%7 ა(ა)იპ მედიის განვითარების ფონდი“-ს 2016 წლის 23 ივნისის „სასამართლო მეგობრის” 
მოსაზრება სასამართლო აქტების ხელმისაწვდომობის საკითხზე, ხელმისაწვდომია: 

<ჩყი5://6ოCრწჩ%,ჩI95.V/0(ფხI0655.C0თ/2016/06/ლლ0C მოICVს5.ნძM> (11.08.2020). 

56 ავტორთა კოლექტივი, საქართველოს მოქალაქეობა. ადამიანის ძირითადი უფლებანი 

და თავისუფლებანი. თბ. 2013, ხელმისაწვდომია: < ჩხCდლ://V/VVV.IIხCმIV.C0)IC.66/სიI02ძ/ 

Cიი:ხსხიი_1CითოტიჯLმ/ Mხოგი ჩI-იL.00% (11.08.20201) 

59 საქართველოს კონსტიტუციის:მე-17.მუხლი. 
270 საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2013 წლის 14 მაისის M2/2/516,542 
გადაწყვეტილება საქმეზე, „საქართველოს მოქალაქეები ალექსანდრე ბარამიძე, ლაშა 

ტუღუში, ვახტანგ ხმალაძე და ვახტანგ მაისაია საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ“, 

II, პარ.3. 
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შესახებ“ საქართველოს კანონი პირდაპირ წინააღმდეგობაში მოდის რო- 

გორც არაერთ ზ/მოყვანილ სასამართლო გადაწყვეტილებასთან, არამედ 

საფრთხეს უქმნის დემოკრატიული და თავისუფალი საზოგადოების არსე- 

ბობას, რადგან შეუძლებელს ხდის საზოგადოების ინფორმირებას, დისკუსი- 

ასა და ღია მსჭჯელობას ისეთ საკითხებზე, რომელიც საზოგადოებრივი ინტე- 

რესის საგანს წარმოადგენს. შეუძლებელი ხდება საზოგადოებაში დისკუსია 

და აზრთა მიმოცვლა საჯარო ინტერესის მქონე საქმეებზე, მართლმსაჯულე- 

ბის სისტემაში არსებულ ხარვეზებზე და სხვ., რაც დემოკრატიული საზოგა- 

დოების ფუნქციონირებას საფრთხეს უქმნის. ინფორმაციის მიღების უფლე- 

ბის ამგვარი შეზღუდვა ლეგიტიმური მიზნის მიღწევის არათანაზომიერ საშუ- 

ალებას წარმოადგენს, რადგან არ ტოვებს შესაძლებლობას შეფასდეს საჯა- 

რო ინტერესის არსებობა ცალკეული სასამართლო გადაწყვეტილების მი- 

მართ. საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლომ არაერთი მნიშვნე- 

ლოვანი გადაწყვეტილება მიიღო პირადი ცხოვრების ხელშეუხებლობის 

უფლების დაცვის მყარი გარანტიების შექმნის მიზნით. საქმეზე „საქართვე- 

ლოს ახალგაზრდა იურისტთა ასოციაცია და საქართველოს მოქალაქე თა- 

მარ ჩუგოშვილი საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ“,””' სასამარ- 

თლომ ყურადღება გაამახვილა პირადი ცხოვრების უფლების მნიშვნელო- 

ბაზე, როგორც ადამიანებისათვის, ასევე, საზოგადოებისათვის”” და გან- 
მარტა: „ეს უფლება სასიცოცხლოდ აუცილებელია ადამიანის თავისუფლე- 

ბის, თვითმყოფადობისა და თვითრეალიზაციისათვის, მისი სრულყოფი- 

ლად გამოყენების ხელშეწყობა და დაცვა არსებითად განმსაზღვრელია დე- 

მოკრატიული საზოგადოების განვითარებისათვის.“” „თავისუფალი, დე- 
მოკრატიული საზოგადოება მოითხოვს ადამიანის პირადი ავტონომიის პა– 

ტივისცემას, მასში სახელმწიფოსა და კერძო პირების ჩარევის მინიმუმამდე 

შემცირებას, რაც საზოგადოების არსებობის თანმდევი, ბუნებრივი მოთხოვ- 

ნილებაა, რომლის დაცვის ლეგიტიმური მოლოდინი ყველას გააჩნია. ადა– 

მიანი წარმოადგენს თავისუფალი ღირსების მქონე არსებას. პირადი ცხოვ- 

რების ხელშეუხებლობის უფლების ძირითადი მიზანია, დაიცვას ინდივიდი 

71 საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2012 წლის 24 ოქტომბრის M1/2/519 
გადაწყვეტილება საქმეზე, „საქართველოს ახალგაზრდა იურისტთა ასოციაცია და საქარ– 

თველოს მოქალაქე თამარ ჩუგოშვილი საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ“, II), 2. 

57? ერემაძე ქ., „თავისუფლების დამცველნი თავისუფლების ძიებაში“, თბ.2018, გვ. 163. 

§1 საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2012 წლის 24 ოქტომბრის M1/2/519 

“გადაწყვეტილება საქმეზე, „საქართველოს ახალგაზრდა იურისტთა ასოციაცია და საქარ– 

თველოს მოქალაქე თამარ ჩუგოშვილი საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ“, II, 2. 
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სახელმწიფოს მხრიდან განხორციელებული თვითნებური ჩარევისაგან.“?“ 
პირადი ცხოვრების უფლება შეიძლება შეიზღუდოს. „დემოკრატიულ სა- 

ხელმწიფოში აუციელებლი, კონსტიტუციით გათვალისწინებული ლეგიტი- 

მური ' მიზნების მისაღწევად, ამასთან იმის გათვალისწინებით, რომ უფლება- 

ში ჩარევა ლეგიტიმური მიზნების მიღწევისათვის აუცილებელი და პროპორ- 

ციული გზით მოხდება.“წ” მიუხედავად. იმისა, რომ საქართველოს კონსტი- 
ტუციით არ არის დასახელებული პირადი ცხოვრების უფლებრივი , კომპო- 

ნენტების შეზღუდვის ლეგიტიმური მიზნები,”? არ ნიშნავს,იმას; რომ პირადი 
ცხოვრების ხელშეუხებლობის ფუნდამენტური ასპექ·ტები— აბსოლუტურია და 

შეზღუდვას არ ექვემდებარება. შესაბამისი ლეგიტიმ·ურ·ი—·მიზნების არარსე- 

ბობის პირობებში, უფლების შეზღუდვა, თუნდაც სასა··მართლოს გადაწყვე- 

ტილებით ან კანონით გათვალისწინებული გადაუდებელი აუცილებლობი- 

სას, წარმოადგენს უფლებაში თვითნებურ ჩარევას.5”7 საკონსტიტუციო სასა- 

მართლომ თავის ერთ-ერთ გადაწყვეტილებაში აღნიშნა, რომ „ქვეყნის 

კონსტიტუციური წყობის, სახელმწიფო და ეროვნული უსაფრთხოების, სა- 

ზოგადოებრივი წესრიგის დაცვა და დანაშაულის თავიდან აცილება ემსახუ- 

რება ადამიანის უფლებების ეფექტურ დაცვას, რაც დემოკრატიული და სა- 

მართლებრივი სახელმწიფოს ვალდებულებაა.57ზ უფლების შეზღუდვის ლე- 

გიტიმურ საფუძვლებზე საუბრისას, სასამართლომ მიუთითა ადამიანის უფ- 

ლებათა ევროპული კონვენციის მე-8 მუხლით დადგენილ უფლებაზე, რომ- 

5% საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2012 წლის 29 თებერვლის M2/1/484 
გადაწყვეტილება საქმეზე, „საქართველოს ახალგაზრდა იურისტთა ასოციაცია და საქარ- 

თველოს მოქალაქე თამარ ხიდაშელი საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ“,II, 15. 

5% საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2012 წლის 14 აპრილის M1/2/519 გადა- 
წყვეტილება საქმეზე, „საქართველოს ახალგაზრდა იურისტთა ასოციაცია და საქართვე- 

ლოს მოქალაქე თამარ ჩუგოშვილი საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ“, II, პარ. 8; 

საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2016 წლის 14 აპრილის M1/1/625,640 

გადაწყვეტილება საქმეზე, საქართველოს სახალხო დამცველი, საქართველოს მოქალა- 

ქეები – გიორგი ბურჯანაძე, ლიკა. საჯაია, გიორგი გოცირიძე, თათია ქინქლაძე, გიორგი 

ჩიტიძე, ლაშა ტუღუში, ზვიად ქორიძე, ა(ა)იპ „ფონდი ღია საზოგადოება საქართველო“, 

ა(ასიპ „საერთაშორისო გამჭვირვალობა – საქართველო“, ა(ა)იპ „საქართველოს ახალ- 

გაზრდა იურისტთა ასოციაცია”, ა(ა)ი–პ „სამართლიანი არჩევნებისა და დემოკრატიის 

საერთაშორისო საზოგადოება“ და. ა(ა)იპ „ადამიანის უფლებათა ცენტრი. საქართველოს 

პარლამენტის წინააღმდეგ“,II, პარ. 28. · 

576 ერემაძე ქ,, თავისუფლების დამცველნი თავისუფლების ძიებაში“, თბ.2018, გვ. 171. 
577 იხ, იქვე., გვ. 172. 

-1“' საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2007 წლის 26 დეკემბრის M1/2/407 გადა- 

წყვეტილება საქმეზე, „საქართველოს ახალგაზრდა იურისტთა ასოციაცია და საქართველოს 
მოქალაქე ეკატერინე ლომთათიძე საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ“, II, პარ.9, 
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ლის თანახმადაც, უფლებაში ჩარევა დასაშვებია, როდესაც ეს აუცილებე- 

ლია: „დემოკრატიულ საზოგადოებაში ეროვნული უშიშროების, საზოგადო- 

ებრივი უსაფრთხოების, ქვეყნის ეკონომიკური კეთილდღეობის ინტერესე- 

ბისათვის, უწესრიგობის ან დანაშაულის თავიდან ასაცილებლად, ჯანმრთე- 

ლობის ან მორალის თუ სხვათა უფლებებისა და თავისუფლებების დასაცა- 

ვად.“” სასამართლომ, მის ერთ-ერთ გადაწყვეტილებაში აგრეთვე მიუთი- 

თა, რომ: „თვალსაჩინო უნდა იყოს საჯარო ინტერესებეს დაცვის აუცილებ– 

ლობა. შესაბამისად, კანონმდებლობა ადეკვატური მექანიზმებით უნდა 

ქმნიდეს ისეთ ვითარებას, რომ საჯარო ინტერესების მისაღწევად უფლებაში 

ჩარევა ხდებოდეს მხოლოდ რეალური აუცილებლობის შემთხვევაში.“%? 

უფლებაში ჩარევის ლეგიტიმურ მიზანს წარმოადგიენს ის, რომ გამოირიცხოს 

ხელისუფლების თვითნებობა, შეცდომა თუ ცდუნება, ჩაერიოს ადამიანის პი- 

რად ცხოვრებაში მაშინ, როდესაც ამისთვის ობიექტური საფუძველი და უკი- 

დურესი საჭიროება არ არსებობს."? სასამართლო წარმოადგენს იმ უფლე- 

ბამოსილ ორგანოს, რომელმაც ყოველ კონკრეტულ შემთხვევაში უნდა მო- 

ახდინოს შეფასება რომელიმე უფლებრივი კომპონენტის შესაზღუდად. ვი- 

ნაიდან, უფლების შეზღუდვა მოსამართლის გადაწყვეტილების საფუძველზე 

უმნიშვნელოვანეს კონსტიტუციურ გარანტს წარმოადგენს როგორც თავად 

უფლების დაცვის, ასევე, კერძო და საჯარო ინტერესების დაბალანსებისათ- 

ვის, სასამართლომ აღნიშნა, რომ თავისთავად სასამართლო გადაწყვეტი- 

ლების არსებობა, აპრიორი, უფლებაში თანაზომიერ ჩარევას არ გულის- 

ხმმობს.5ზ? მნიშვნელოვანია, რომ უფლებაში ჩარევა არ მოხდეს კონსტიტუ- 

ციური გარანტიის იგნორირებით." ხელისუფლებამ არ უნდა იმოქმედოს 

577 იხ. იქვე. იხ. აგრეთვე., ერემაძე ქ., „თავისუფლების დამცველნი თავისუფლების ძიებაში“, 
თბ.2018, გვ. 172. 

5% იხ, იქვე., გვ. 173. 
59 იხ, იქვე., გვ. 178. 
59 საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2007 წლის 26 დეკემბრის M1/3/407 გადა– 
წყვეტილება საქმეზე, „საქართველოს ახალგაზრდა იურისტთა ასოციაცია და საქართვე– 

ლოს მოქალაქე ეკატერინე ლომთათიძე საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ“,II, 24. 

59 საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2016 წლის 14 აპრილის M1/1/625,640 გა- 

დაწყვეტილება საქმეზე, „საქართველოს სახალხო დამცველი, საქართველოს მოქალაქეე- 

ბი – გიორგი ბურჯანაძე, ლიკა საჯაია, გიორგი გოცირიძე, თათია ქინქლაძე, გიორგი ჩიტიძე, 

ლაშა ტუღუში, ზვიად ქორიძე, ა(ა)იპ „ფონდი ღია საზოგადოება საქართველო“, ა(ა)იპ 

„საერთაშორისო გამჭვირვალობა – საქართველო”, ა(ა)იპ „საქართველოს ახალგაზრდა 

იურისტთა ასოციაცია“, ა(ა)იპ „სამართლიანი არჩევნებისა და დემოკრატიის საერთაშორი- 

სო საზოგადოება“ და ა(ა)იპ „ადამიანის უფლებათა ცენტრი“ საქართველოს პარლამენტის 

წინააღმდეგ“, II, პარ. 43. 
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კონსტიტუციის მოთხოვნების უგულებელყოფით. “ 
საქართველოს კონსტიტუციის თანახმად, უფლებაში ჩარევა გადაუ- 

დებელი აუცილებლობის კონკრეტული რეგლამენტაციის უფლებამოსილე- 
ბა გააჩნია მხოლოდ კანონმდებელს. „გადაუდებელი აუცილებლობა გუ- 

ლისხმობს ისეთ შემთხვევებს, როდესაც თანაზომიერების პრინციპზე დაყ- 

რდნობით, კონსტიტუციით გათვალისწინებული საჯარო ინტერესის მიღწევა, 

რეალურად არსებული ობიექტური მიზეზების გამო, შეუძლებელია კერძო 

ინტერესების დაუყოვნებლივი, მყისიერი შეზღუდვის გარეშე. გადაუდებელი 
აუცილებლობა გულისხმობს დროის სიმცირეს.“"ზ% სახელმწიფო ხელისუფ- 

ლების მხრიდან, უფლებამოსილების ბოროტად გამოყენების საფრთხე იზ- 

რდება, თუ პირად ინფორმაციაზე წვდომის შესაძლებლობა არ არის დაბა- 

ლანსებული კონტროლის სათანადო და საკმარისი მექანიზმებით."% 

3. თანაზომიერების პრინციპი, როგორც კონსტიტუციური 

კონტროლის მექანიზმი 

„თანაზომიერების პრინციპი სამართლებრივი სახელმწიფოს იდეიდან მომ- 

დინარეობს, მისი ძირითადი დატვირთვა არის ადამიანის უფლებების შეზ- 

ღუდვისას სახელმწიფოს ფარგლების განსაზღვრა, უზრუნველყოფს თავი- 

სუფლებისა და მისი შეზღუდვის ერთგვარ გაწონასწორებულ, თანაზომიერ 

დამოკიდებულებას და კრძალავს ადამიანის უფლებების იმაზე მეტად შეზ- 

ღუდვას, რაც აუცილებელია დემოკრატიულ საზოგადოებაში. თანაზომიე- 

რების პრინციპი ადამიანის უფლებათა შეზღუდვის მართლზომიერების შე- 

ფასების კონსტიტუციური კრიტერიუმია. ზუსტად ამიტომ მას კონსტიტუციური 

კონტროლისთვის არსებითი მნიშვნელობა აქვს.:“?ზ საქართველოს კონსტი- 
ტუციაში თანაზომიერების პრინციპი ცალკე ნორმად არ არის განმტკიცებუ- 
ლი, თუმცა მას კონსტიტუციური მნიშვნელობის პრინციპად აღიარებენ.?3 

5% ერემაძე ქ., „თავისუფლების დამცველნი თავისუფლების ძიებაში“, თბ.2018, გვ. 180, 

55 საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2007 წლის 26 დეკემბრის M1/3/407 გადა- 

წყვეტილება საქმეზე, „საქართველოს ახალგაზრდა იურისტთა ასოციაცია და საქართვე- 

ლოს მოქალაქე ეკატერინე ლომთათიძე საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ“, II, 
პარ. 26. 

5% ერემაძე ქ., „თავისუფლების დამცველნი თავისუფლების ძიებაში”, თბ.2018, გვ. 184. 

97 საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2006 წლის 15 დეკემბრის M1/3/393,397 

გადანყვეტ··ლება საქმეზე, „საქართველოს მოქალაქეები ვახტანგ მასურაშვილი და ონისე 

გებონია საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ“. 

- ეზორია ლ,, ადამიანის უფლებების შეზღუდვა და თანაზომიერების პრინციპი, 20026 გვ. 43. 
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იგი ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს პრაქტიკის განუყო- 

ფელ ნაწილს წარმოადგენს, 19 თა·ნპჩო·მ·იერების პრინციპი გერმანიაში კონ- 
სტიტუციური მნიშვნელობის დასაბუთების თვალსაზრისით, ადმინისტრაციუ- 

ლი სამართლიდან კონსტიტუციურ დონეზე იქნა აყვანილი,'? გერმანიის ფე- 

დერალურმა სასამართლომ, ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამარ- 

თლოს მსგავსად, ცალსახად აღნიშნა, რომ თანაზომიერების პრინციპი კონ- 

სტიტუციაში განმტკიცებული სამართლებრივი სახელმწიფოს პრინციპიდან 

და ძირითადი კონსტიტუციური უფლებების არსიდან გამომდინარეობს,”"! 
რომელიც სამართლის პრინციპს წარმოადგენს.””? თანაზომიერების პრინ- 

ციპი არის ლიბერალური სამართლებრივი სახელმწიფოს ერთ-ერთი ყვე- 

ლაზე გამორჩეული მონაპოვარი, რომელიც იცავს მოქალაქეს სახელმწი- 

ფოს მხრიდან უკანონო ჩარევისაგან და აგრეთვე სხვა მოქალაქეების მხრი- 

დან მისი უფლებების ხელყოფისგან.'? თანაზომიერების პრინციპი სამარ- 

თლებრივი სახელმწიფოს იდეიდან მომდინარეობს, მისი ძირითადი დატ- 

ვირთვა არის ადამიანის უფლებების შეზღუდვისას სახელმწიფოს ფარგლე- 

ბის განსაზღვრა, უზრუნველყოფს თავისუფლებისა და მისი შეზღუდვის ერ- 

თგვარ გაწონასწორებულ, თანაზომიერ დამოკიდებულებას და კრძალავს 

ადამიანის უფლებების იმაზე მეტად შეზღუდვას, რაც აუცილებელია დემოკ- 

რატიულ საზოგადოებაში, თანაზომიერების პრინციპი ადამიანის უფლებათა 

შეზღუდვის მართლზომიერების შეფასების კონსტიტუციური კრიტერიუმია. 

ზუსტად ამიტომ მას კონსტიტუციური კონტროლისთვის არსებითი მნიშვნე- 

ლობა აქვს."“ თანაზომიერების პრინციპით სადავო ნორმის კონსტიტუციუ- 

რობის შედარებისთვის გასაანალიზებელია შეზღუდვის დასაშვებობის, აუ- 

ცილებლობის, კერძო და საჯარო ინტერესებს შორის პროპორციულობის 

საკითხები. კონსტიტუციით გათვალისწინებული ლეგიტიმური მიზნების მი- 

საღწევად კანონმდებელმა უფლებაში ჩარევის თანაზომიერი გზა უნდა აირ- 

ჩიოს. ამისთვის კი კანონმდებლის მიერ შერჩეული რეგულაცია უნდა იყოს 

589 8I%-Mოვიი, მიყისიძსიცწ სიძ #ტიV/ნიძყსიდ5ხCICICი ძლ5 V6(ხვICიIაოპსI2M6(ოიიწი:ი5, 1ს5 1994, 5. 

178. 

59 ეზორია ლ.,, ადამიანის უფლებების შეზღუდვა და თანაზომიერების პრინციპი, 2002 წ, გვ. 

44 
591 

იხ. იქვე., გვ. 45. 

)3Mცხ5, 00“ 6C”სიძ52L7 ძ6I MიწჩვეIი5ო3ჩ!0MCIL, CV8) 1985, 5. 98. 

5 გაწერელია ა., გეგენავა-დ., კობახიძე ი., და სხვ. ავტორთა კოლექტივი,, საჯარო მმარ- 

თველობის სამართლებრივი საფუძვლების სახელმძღვანელო, თბ. 2016, გვ. 32. 

1% საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2006 წლის 15 დეკემბრის M1/3/393,397 

გადაწყვეტილება საქმეზე, „საქართველოს მოქალაქეები ვახტანგ მასურაშვილი და ონისე 

მებონია საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ“. 

591 
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დასაშვები, აუცილებელი და პროპორციული.'% კანონმდებელი ვალდებუ- 
ლია, უფლებაშემზღუდველი ნორმების დადგენისას, დაიცვას გონივრული 

ბალანსი მისაღწევ მიზანსა და შეზღუდულ უფლებას შორის, რათა ადამია- 

ნის უფლება იმაზე მეტად არ შეიზღუდოს, ვიდრე ეს აუცილებელია დემოკ- 

რატიული საზოგადოების არსებობისათვის. წინააღმდეგ შემთხვევაში, კონ- 

სტიტუციური უფლებების არსებობა მხოლოდ ფორმალურ, დეკლარაციულ 

ხასიათს შეიძენდა.”% ლეგიტიმური მიზნის არარსებობის პირობებში, ადამი- 
ანის უფლებაში ნებისმიერი ჩარევა თვითნებურ ხასიათს ატარებს და უფლე- 

ბის შეზღუდვა საფუძველშივე გაუმართლებელი, არაკონსტიტუციურია ნორ- 

მის შემდგომი შემოწმების გარეშე."?7 კვანონმდებლის მიერ შერჩეული რეგუ- 

ლაციით ლეგიტიმური მიზნის მიღწევა შესაძლებელი უნდა იყოს, ანუ ის (რე– 

გულაცია) რეალურად უნდა იყოს ორიენტირებული ლეგიტიმური მიზნის 

დაცვასა და უზრუნველყოფაზე, უფლების შემზღუდავი ღონისძიება მიზნის 

მიღწევის ვარგის, მისაღებ საშუალებას უნდა წარმოადგენდეს. მას გარდა- 

უვლად, ნამდვილად უნდა შეეძლოს კონკრეტული მიზნების," % ინტერესების 

უზრუნველყოფა. წინააღმდეგ შემთხვევაში, ერთნაირად მიადგება ზიანი 

როგორც საჯარო, ისე კერძო ინტერესებს." საკონსტიტუციო სასამარ- 

თლომ არაერთხელ განმარტა, რომ უფლების შეზღუდვა უნდა წარმოად- 

გენდეს მიზნის მიღწევის არა მხოლოდ გამოსადეგ, არამედ ყველაზე ნაკ- 

ლებად მზღუდველ, თანაზომიერ საშუალებასაც.-ს შესაბამისად, ყოველ 

5% საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2013 წლის 11 აპრილის M1/1/539 გადა- 
წყვეტილება საქმეზე, საქართველოს მოქალაქეა ბესიკ ადამია საქართველოს პარლამენტის 

წინააღმდეგ, II, პარ. 27. 

5% საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2013 წლის 14 მაისის M2/2/516,542 გადა- 

წყვეტილება საქმეზე, „საქართველოს მოქალაქეები ალექსანდრე ბარამიძე, ლაშა ტუღუში, 
ვახტანგ ხმალაძე და ვახტანგ მაისაია საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ”“, II, პარ.7. 

57 საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2013 წლის 11 ივნისის M1/3/534 გადა- 
წყვეტილება საქმეზე, „საქართველოს მოქალაქე ტრისტან მამაგულაშვილი საქართველოს 

პარლამენტის წინააღმდეგ“,II, პარ. 27. 

5% საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2014 წლის 27 თებერვლის M2/2/558 

გადაწყვეტილება საქმეზე, „საქართველოს მოქალაქე ილია ჭანტურაია საქართველოს 

პარლამენტის წინააღმდეგ“, II, პარ. 10. 

59% საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2013 წლის 11 ივნისის M1/3/534 გადა- 
წყვეტილება საქმეზე, „საქართველოს მოქალაქე ტრისტან მამაგულაშვილი საქართველოს 

პარლამენტის წინააღმდეგ“, II, პარ. 30. 

C99 საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2014 წლის 27 თებერვლის M2/2/558 

გადაწყვეტილება საქმეზე, „საქართველოს მოქალაქე ილია ჭანტურაია საქართველოს 
პარლამენტის წინააღმდეგ“, II, პარ. 18. 
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კონკრეტულ შემთხვევაში, სახელმწიფომ უნდა დაასაბუთოს, რომ არ არსე- 

ბობს სხვა უფრო ნაკლებად მზღუდველი ღონისძიების გამოყენებით ლეგი- 

ტიმური მიზნის მიღწევის შესაძლებლობა.წ1 საკონსტიტუციო სასამართლოს 
ევალება, რომ მისთვის მინიჭებული უფლებამოსილების ფარგლებში, კერ- 

ძო და საჯარო ინტერესებს შორის კონფლიქტის დროს, გაავლოს ზღვარი, 

რომელიც ამ ინტერესებს შორის. კონსტიტუციურ ბალანსს ასახავს.წ” სა- 

ხელმწიფოს პასუხისმგებლობის ტვირთი და, იმავდროულად, დემოკრატიუ- 

ლობის ხარისხი სწორედ იმის მიხედვით გაიზომება, რამდენად შეძლებს ის 

შეპირისპირებული ინტერესების სამართლიან დაბალანსებას. საქართვე- 

ლოს საკონსტიტუციო სასამართლომ არაერთ გადაწყვეტილებაში აღნიშნა, 

რომ სახელმწიფომ უფლებების დაცვისა და უზრუნველყოფისას უნდა შეძ- 

ლოს კერძო და საჯარო ინტერესების გონივრული დაბალანსება, მხოლოდ 

ასეა შესაძლებელი როგორც უფლებით სარგებლობის, ისე კონკრეტული 

საჯარო მიზნების მიღწევა. დემოკრატიულ საზოგადოებაში არ შეიძლება 

არსებობდეს მიზანი, ინტერესი, რომლის მიღწევის საპირწონე ამა თუ იმ უფ- 

ლების დარღვივაა. არცერთი ინტერესის მიღწევა არ შეიძლება მეორე ინ- 

ტერესის ხელყოფის ხარჯზე, ამასთან, ადამიანის უფლებები შეიძლება შეიზ- 

ღუდოს მხოლოდ იმდენად, რამდენადაც ეს აუცილებელია დემოკრატიულ 

საზოგადოებაში. როდის, როგორ და რა ინტენსივობით შეუძლია სახელმწი- 

ფოს, ჩაერიოს ადამიანის თავისუფლებაში ისე, რომ ეს ჩაითვალოს აუცი- 

ლებელ ჩარევად დემოკრატიულ საზოგადოებაში, ამისთვის სამართლებ- 

რივ საფუძველს და შეფასების მასშტაბს კონსტიტუცია იძლევა, პირველ 

რიგში, ძირითადი კონსტიტუციური პრინციპები და თავად უფლებების მა- 

რეგლამენტირებელი კონსტიტუციური ნორმები. სწორედ აქ არის მოცემუ- 

ლი კერძო და საჯარო ინტერესების თანაფარდობის განსაზღვრის დასაშვე- 

ბი ფარგლები.“?“ საკონსტიტუციო სასამართლო აღნიშნავს, რომ სადავო 

ნორმის შინაარსის გარკვევის პროცესში, მნიშვნელოვან ფაქტორს წარმო- 

ადგენს მისი დროში მოქმედების ფარგლები. წესი, რომელიც მოქმედებს 

შეზღუდული ვადით, შესაძლებელია იწვევდეს უფლების იმაზე ნაკლები ინ- 

9 ! საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2014 წლის 11 აპრილის M1/2/569 გადა- 

წყვეტილება საქმეზე, „საქართველოს მოქალაქეები დავით კანდელაკი, ნატალია დვალი, 

ზურაბ დავითაშვილი, ემზარ გოგუაძე, გიორგი მელაძე და მამუკა ფაჩუაშვილი 

საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ“, II, პარ. 44. 

%) იხ, იქვე. 

რ საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2014 წლის 23 მაისის M3/1/574 

გადაწყვეტილება საქმეზე, „საქართველოს მოქალაქე გიორგი უგულავა საქართველოს 

პარლამენტის წინააღმდეგ“, II, პარ. 29. 
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ტენსივობით შეზღუდვას, ვიდრე მუდმივად მოქმედი წესი. ნორმები,' რომ- 

ლებიც შინაარსობრივად იმეორებს არაკონსტიტუციურად ცნობილი':ნორ- 

მით დადგენილ ქცევის წესს, თუმცა დროებითი ხასიათი აქვს, ცალკეულ 

შემთხვევაში, შესაძლოა, მართლაც იქნეს განხილული როგორც ისეთი გან- 

სხვავებული ნორმატიული მოცემულობა, რომელიც საკონსტიტუციო სასა- 

მართლოს მიერ საჭიროებს ახალი პროცესის ფარგლებში არსებით გან- 

ხილვას. მაგალითად, თუ საკონსტიტუციო სასამართლომ არაკონსტიტუციუ- 

რად ცნო ნორმა, რომელიც განუსაზღვრელი ვადით ითვალისწინებდა რო- 

მელიმე უფლების შეზღუდვას და მიუთითა, რომ ნორმის არაკონსტიტუციუ- 

რობას იწვევდა პირის უფლებაში ჩარევის მომეტებული ინტენსივობა, რაც 

განპირობებულია სწორედ უფლების განუსაზღვრელი ვადით შეზღუდვით, 

საკონსტიტუციო სასამართლოს გადაწყვეტილების შემდგომ მიღებული ქცე- 

ვის იგივე წესის შემცველი ნორმა, რომელიც განსაზღვრული ვადით მოქმე- 

დებს, შეიძლება შეფასდეს როგორც განსხვავებული ნორმატიული მოცემუ- 

ლობა, რომელიც ავტონომიურად საჭიროებს არსებით განხილვას. თუმცა 

იმ შემთხვევაში, თუ პირის უფლების შემზღუდველი ნორმატიული რეგული- 

რება ლოგიკურად არ უკავშირდება დასახელებულ ლეგიტიმურ მიზანს და, 

შესაბამისად, არ წარმოადგენს მისი მიღწევის საშუალებას, პირის უფლება- 

ში ჩარევის ინტენსივობის ხარისხს, ნორმის კონსტიტუციურობის თვალსაზ- 

რისით, არ გააჩნია არსებითი მნიშვნელობა. ასეთი ნორმა, პირის უფლებაში 

ჩარევის ინტენსივობის შეფასების გარეშეც, უკვე არაკონსტიტუციურია. უფ- 

ლების შემზღუდველი ნორმატიული აქტის მოქმედების ვადას, არც იმ შემ- 

თხვევაში აქვს არსებითი მნიშვნელობა, როდესაც საკონსტიტუციო სასამარ- 

თლოს მიერ მიღებული გადაწყვეტილებით დადგენილია, რომ კონსტიტუ- 

ციური უფლების დარღვევა გარდაუვალია სადავო ნორმით უფლებაში ჩა- 

რევის ინტენსივობის მიუხედავად.“““ უფლების შეზღუდვის ინტენსივობა მი- 

საღწევი საჯარო მიზნის პროპორციული, მისი თანაზომიერი უნდა იყოს. 

დაუშვებელია ლეგიტიმური მიზნის მიღწევა განხორციელდეს ადამიანის 

უფლების მომეტებული შეზღუდვის ხარჯზე“.5% კონსტიტუცია ასევე მოით- 
ხოვს, რომ შეზღუდვა იყოს ვიწროდ პროპორციული, ლეგიტიმური მიზნის 

მიღწევა არ განხორციელდეს უფლების მომეტებული შეზღუდვის ხარჯზე, 

“ საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2014 წლის -24 ივნისის M1/2/563 

განჩინება საქმეზე, „ავსტრიის მოქალაქე მათიას ჰუტერი საქართველოს პარლამენტის 

ნინააღმდეგ”, II, პარ. 47. ! 

9% საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2012 წლის' 26 ივნისის M93/1/512 

გადაწყვეტილება საქმეზე „დანიის მოქალაქე ჰეიკე ქრონქვისტი 'საქართველოს 
პარლამენტის წინააღმდეგ“, II-60. 
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უფლებისათვის მიყენებული ზიანი არ უნდა აღემატებოდეს იმ ინტერესს, 

რომლის დაცვისათვისაც ის იზღუდება. სწორედ თანაზომიერების პრინციპი 

უზრუნველყოფს ერთის მხრივ, თავისუფლების და, მეორეს მხრივ, თავი- 

სუფლების შეზღუდვის ერთგვარ გაწონასწორებულ, თანაზომიერ დამოკი- 

დებულებას და ადამიანის უფლებების ზომაზე მეტად შეზღუდვას კრძა- 

ლავს.9% ამდენად, თანაზომიერების პრინციპი ადამიანის უფლებების ფორ- 

მალური შეზღუდვის მატერიალური სისწორის კონსტიტუციური საზომი და 

კრიტერიუმია. კონსტიტუციური კონტროლის თვალსაზრისით, მას გადამ- 

წყვეტი მნიშვნელობა ენიჭება.'” თანაზომიერების პრინციპზეა დამოკიდებუ- 

ლი ადამიანის უფლების შეზღუდვის კონსტიტუციური გამართლება. აღსაღ- 

ნიშნავია, საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 1999 წლის 21 დე- 

კემბრის განჩინება“?, რომედესაც სასამართლოს საქართველოს პრეზიდენ- 

ტის 1998 წლის 31 დეკემბრის M733 ბრძანებულების კონსტიტუციურობა უნდა 

დაედგინა, რომლის მიხედვითაც, ალექსანდრე ჭავჭავაძის პარკისა და სა- 

სახლის მიმდებარე ტერიტორიაზე არსებული სამთავრობო რეზიდენციის 

შენობა-ნაგებობები და ღვინის ქარხანა, რომელიც კერძო საკუთრება იყო, 

სახელმწიფოებრივი მნიშვნელობის ისტორიისა და კულტურის ძეგლად გა- 

მოცხადდა. საკონსტიტუციო სასამართლოს უნდა დაედგინა, ღვინის ქარ- 

ხნის შენობის განსაკუთრებული დაცვის ქვეშ მოქცევის შესაძლებლობა. სა- 

ქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლომ ბრძანების ფორმალური კონ- 

სტიტუციურობის გარკვევით შემოიფარგლა ხოლო საფუძვლის მატერია– 

ლური სისწორე, ყურადღების მიღმა დატოვა. თანაზომიერების პრინციპის, 

როგორც კონსტიტუციური კონტროლის მნიშვნელობა სწორედ მატერია–- 

ლური სისწორის დადგენაში მდგომარეობს, რომელმაც ნორმატული აქტის 

შინაარსის კონსტიტუციურობა უნდა უზრუნველყოს. მოცემულ საქმეში სა- 

ქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს თანაზომიერების პრინციპით 

უნდა ეხელმძღვანელა და ბრძანებულების სამართლიანობა დაედგინა. იმ 

შემთხვევაში თუ საკონსტიტუციო სასამართლო ღვინის ქარხანას კულტუ- 

რულ ღირებულებას დაასაბუთებდა, მაშინ თანაზომიერების პრინციპის გათ– 

ვალისწინებით, ქარხნის მესაკუთრის შეზღუდვის მოცულობა სწორედ კერ- 

ძო და საჯარო ინტერესების თანაზომიერ შეფარდებაზე იქნებოდა დამოკი- 

დებული. 

§6 უდამიანის ·უფ·ლებათა დაცვა ეროვნულ და საერთაშორისო სამართალში, სტატიათა 

კრებული კ. კორკელიას რედაქტორობით, თბ. 2002, გვ. 50. 

C7 იხ იქვე. 
C% საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 1999 წლის 21 დეკემბრის M2/85/1 „გან– 

ჩიწება. 
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3.1. გამოსადეგობა 

საქართველოს საკონსტიტუციო'სასამართლომ არაერთხელ განმარ- 

ტა, რომ უფლების შეზღუდვა უნდა წარმოადგენდეს მიზნის მიღწევის არა 

მხოლოდ გამოსადეგ, არამედ ყველაზე ნაკლებად მზღუდველ, თანაზომიერ 

საშუალებასაც.4?? თანაზომიერების პრინციპის მოთხოვნაა, რომ უფლების 
მზღუდავი საკანონმდებლო რეგულირება უნდა წარმოადგენდეს ღირებული 

საჯარო (ლეგიტიმური) მიზნის მიღწევის გამოსადეგ და აუცილებელ საშუა- 

ლებას. ამავე დროს, უფლების შეზღუდვის ინტენსივობა მისაღწევი საჯარო 

მიზნის პროპორციული, მისი თანაზომიერი უნდა იყოს. დაუშვებელია ლეგი- 

ტიმური მიზნის მიღწევა განხორციელდეს ადამიანის უფლების მომეტებული 

შეზღუდვის ხარჯზე.519 

სადავო ნორები უნდა აკმაყოფილებდეს გამოსადეგობის ელემენტს, 

კერძოდ, უნდა ხდებოდეს იმ ლეგიტიმური მიზნების მიღწევა, რომლის მიღ- 

წევასაც ისინი რეალურად ემსახურება. ამ უკანასკნელის იდეალური პრაქ- 

ტიკული რეალიზაცია მხოლოდ მაშინ იქნება უზრუნველყოფილი, თუ მხო- 

ლოდ შესაბამისი, გამოსადეგი ღონისძიებები იქნება გამოყენებული. რა 

დროსაც, არსებითი დატვირთვის მატარებელია სასამართლოს შეფასება. 

კერძოდ, ყოველ განსახილველ საქმეზე რამდენად იქნება გამოყენებული, 

შეფასებული და ყურადღება გამახვილებული გამოსადეგობის ელემენტზე. 

შესაბამისად, სასამართლოს მიერ უნდა იქნეს დადგენილი კავშირი თითო- 

ეულ საქმეზე, დასახელებულ ლეგიტიმურ მიზანსა და სადავო ნორმებით 

დადგენილ უფლების შეზღუდვის ფორმას შორის – რამდენად იძლევა სა- 

დავო ნორმები დასახელებული ლეგიტიმური მიზნის მიღწევის შესაძლებ- 

ლობას. 

გამოსადეგობის მოთხოვნების უგულებელყოფასთან მაშინ კი არ 

გვაქვს საქმე, როდესაც პირის მიერ უფლებით სარგებლობა საფრთხეს არ 

უქმნის ლეგიტიმურ საჯარო მიზანს, არამედ მაშინ როდესაც პირის ქმედები- 

დან ასეთი საფრთხის მოლოდინი არსებობს, მაგრამ სახელმწიფოს მიერ 

უფლებაშემზღუდველი ნაბიჯები საზოგადოებას ვერ აცილებს ამ საფრ- 

9% საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2014 წლის 27 თებერვლის M2/2/558 

გადაწყვეტილება, საქმეზე „საქართველოს მოქალაქე ილია ჭანტურაია საქართველოს 

პარლამენტის წინააღმდეგ“, II, პარ. 31. 

99 საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2012 წლის 26 ივნისის M93/1/512 გადა- 
წყვეტილება საქმეზე, „დანიის მოქალაქე ჰეიკე ქრონქვისტი საქართველოს პარლამენტის 

წინააღმდეგ“,!II, პარ. 60. 
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თხეს.11 აღნიშნულის საუკეთესო მაგალითს წარმოადგენს ე.წ. „მარიხუანის 

დეკრიმინალიზაცია“,5? სადაც საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართ- 
ლომ განმარტა, რომ „მარიხუანის მოხმარების ინდივიდუალური შემთხვევე- 

ბის დასჯადობა ვერ იქნება განხილული როგორც საზოგადოებრივი წესრი- 

გის დაცვის ვარგისი საშუალება.“?? გადაწყვეტილების ლოგიკის მიხედვით 
მარიხუანას მოხმარება არ უქმნის საფრთხეს საზოგადოებრივ უსაფრთხოე- 

ბას, შესაბამისად, არ არსებობს მისი სახელმწიფოს მხრიდან რეგულირების 

„ლეგიტიმური საჯარო მიზანი”.''““ ფაქტობრივად, სასამართლომ დაასკვნა, 
რომ მიზნის მიღწევის საშუალებანი გამოუსადეგარი იყო. ამგვარად, სასა- 

მართლომ შეცდომა დაუშვა „საზოგადოებრივი უსაფრთხოების“ „ლეგიტი- 

მური საჯარო მიზნის“ განხილვისას და „გამოსადეგობის“ საფეხურზე ჩააგ– 

დო, მაშინ როცა, ის საერთოდ არ არსებობდა. მოცემულ საქმეზე, საქართვე- 

ლოს საკონსტიტუციო სასამართლომ ფაქტობრივად ღიად დატოვა გამოსა- 

დეგობის ეტაპი. უფლების შეზღუდვა გამოუსადეგარი ინსტრუმენტით შემ- 

დგომში საჯარო მიზნის მისაღწევად წარმოადგენს ამ უფლების დარღვევას. 

აღნიშნულიდან გამომდინარე, უდავოა, რომ თითოეული ღონისძება უნდა 

იყოს მიზნის მიღწევის გამოსადეგი, ეფექტური და უფლების ყველაზე ნაკ- 

ლებად მზღუდავი საშუალება. ნებისმიერი შეზღუდვა თანაზომიერების 

პრინციპს უნდა შეესაბამებოდეს. თანაზომიერების პრინციპის უმთავრესი 

მოთხოვნაა, რომ კანონის ნორმა იმ მიზნის მისაღწევად გამოსადეგი საშუა– 

ლება იყოს რომლის მისაღწევადაც არის შემოღებული. 5 

91 მენაბდე ვ,, რა მიმართულებებს აძლევს ნარკოპოლიტიკას საკონსტიტუციო სასამართლოს 

გადაწყვეტილება მარიხუანას მოხმარების დეკრიმინალიზაციის თაობაზე, ხელმისაწვდომია: 

<ჩLი05://!ძჩ.თ6/ისხICV01039/!0LI ჩხ0L0C§ 2017/#VIC თI I3VV//ოგი)ყვივ C0სIL ძ0CI9I0ი_ მიმIV565.09L 

> I11.08.20201. 
92 საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2017 წლის 30 ნოემბრის M1/13/732 გადა– 
წყვეტილება, საქმეზე „საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს გადაწყვეტილება 

საქმეზე „საქართველოს მოქალაქეა გივი შანიძე საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ“ 

9მ იხ, იქვე., II, პარ. 37. 
§% მენაბდე ვ., რა მიმართულებებს აძლევს ნარკოპოლიტიკას საკონსტიტუციო სასამართლოს 
გადაწყვეტილება მარიხუანას მოხმარების დეკრიმინალიზაციის თაობაზე, ხელმისწვდომია: 

<ჩL05://!9ჩ.ლ6/ისხ!C/სი!02ძ/!0ნI _ჩჩიL0C§ 2017/MIIC 0! I3VV/ოგიო)ყმიმ_ CისIL ძიCI9I0ი_3ი2MV55.00L 

> (11.08.20201. 
% საქართველოს ახალგაზრდა კონსტიტუციონალისტთა ასოციაცია ადგილობრივი თვით- 

მმართველობის ორგანოების არჩევნებში პასიური საარჩევნო უფლებით მონაწილეო- 

ბისათვის დადგენილ ბინადრობის ცენზს არაკონსტიტუციურად მიიჩნევს, თბ. 2015.. ხელ– 

მისაწვდომია: <ჩCL0://MVVV/.წ/C8.60/80/00280/66V/5 ILCო/580მVLVCI05-2XშI687/02-M0ი5LLსC(0იშII- 

§LC8-350C18CI3-2ძწI0ხIIVI-LVIოოვILVCI0ხ!5-0(წვილ06ხLს-მICCVი6ხაI!-ი25!სძ0-583(L6Vი0-სწიხIოთ- 

იმVVIC0ხI53LVI5-ძმძწCLII-ხIომძI/0ხI!5-C0ი75-მ”მM0ი5L(სCIV-2ძ-”იICიCV5-17-03-2015 > (11.08.20201. 

141



3.2.აუცილებლობა 

კონსტიტუციური უფლებების შეზღუდვის შეფასების საზო·მი,··თანაზო- 

მიერების პრინციპია. „თანაზომიერების პრინციპის მიხედვით, ·:გამღსადეგო- 

ბასთან ერთად, შერჩეული ღონისძიება აუცილებლობის მოთხოვნასაც უნდა 
აკმაყოფილებდეს.““5 სადავო ნორმის არაკონსტიტუციურობის საფუძველი 
ვერ გახდება ის გარემოება, რომ ის, მართალია, ემსახურება ლეგ·(·)·ტიმური 

მიზნის მიღწევას, მაგრამ ამ მიზნის მიღწევის ყველაზე ეფექტურ საშუალებას 

არ წარმოადგენს. როგორც კანონის სიცხადე და ეფექტიანობა მისი კონსტი- 

ტუციურობის გარანტია ყოველთვის ვერ იქნება, ასევე არასწორია იმის 

მტკიცება, რომ კანონი მხოლოდ იმიტომ შეიძლება იყოს არაკონსტიტუციუ- 

რი, რომ იგი დანაშაულის აღკვეთის მაქსიმალურად ეფექტურ საშუალებას 

არ წარმოადგენს... უფლებაშემზღუდველი ნორმის არსებობა გამართლებუ- 

ლია, თუ ის კონსტიტუციით განსაზღვრული ლეგიტიმური მიზნის მიღწევის 

ნაკლებად მზღუდავი (თანაზომადი) საშუალებაა. ასეთი ნორმა კონსტიტუცი- 

ის შეუსაბამო მაშინ ხდება, როდესაც ის მიზნის მიღწევის არათანაზომად, 

არაგონივრულად მკაცრ ან/და უვარგის საშუალებას წარმოადგენს.?” ადა- 
მიანის უფლების შეზღუდვის მიზანს ყოველთვის უნდა წარმოადგენდეს სხვა 

კონსტიტუციური სიკეთის დაცვა, რადგან უფლების შეზღუდვის საჭიროება, 

ზოგადად, იმ შემთხვევაში დგება, როდესაც ამ უფლების რეალიზება შემხებ- 

ლობაში მოდის სხვათა უფლებებთან ან დემოკრატიული საზოგადოების ინ- 

ტერესებთან. აღნიშნულ კონტექსტში თანაზომიერების დაცვას დიდი მნიშ- 

ვნელობა ენიჭება. ყურადსაღებია სამართლებრივი სიკეთისადმი მოსა- 

ლოდნელი საფრთხის სიმძიმე. სამართლებრივი სიკეთე, ერთი მხრივ, წარ- 

მოდგენილია კონკრეტული უფლების სახით, რომლის შეზღუდვაც ხდება, 

ხოლო, მეორე მხრივ, არსებობს საზოგადოებრივი ინტერესი, რომლის დაც- 

ვასაც ემსახურება შესაბამის უფლებაში ჩარევა.519 ადამიანის უფლებაში სა- 
ხელმწიფოს მხრიდან ჩარევის აუცილებლობა გულისხმობს, შესაძლო ზია- 

ნის მინიმუმამდე დაყვანას. ადამიანის უფლებების რეალიზაციის პროცესში 

დემოკრატიულ საზოგადოებაში ინტერესთა კონფლიქტი არ არის უჩვეუ- 

ლო. კონსტიტუციური წესრიგის მიზანია სათანადოდ დააბალანსოს წინააღ- 

9 საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2017 წლის 15 თებერვლის M3/1/659 
გადაწყვეტილება საქმეზე, „საქართველოს მოქალაქე ომარ ჯორბენაძე საქართველოს 

პარლამენტის წინააღმდეგ“,II, პარ. 42. 

ი0 საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2013 წლის 11 აპრილის M1/2/503,513 
გადაწყვეტილება საქმეზე, „საქართველოს მოქალაქეები ლევან იზორია და დავით- 

მიხეილი შუბლაძე საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ“, II, პარ. 40. 

98 იხ იქვე. 
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მდეგობრივი ინტერესები ისე, რომ ერთი სიკეთის დაცვა არ მოხდეს მეორე 

სიკეთეში. არათანაზომიერი ჩარევის ხარჯზე.' კონსტიტუციური უფლების 
შეზღუდვისას არა მხოლოდ ლეგიტიმური მიზნები უნდა არსებობდეს, არა- 

მედ უფლებაში ჩარევა ლეგიტიმური მიზნების თანაზომიერი უნდა იყოს.5?? 
გამოსადეგობასთან ერთად, მზღუდავი ღონისძიება უნდა წარმოადგენდეს 

ლეგიტიმური მიზნის მიღწევის აუცილებელ საშუალებას. კერძოდ, არ უნდა 

არსებობდეს ამავე ლეგიტიმური მიზნის ნაკლებად მზღუდველი საშუალე- 

ბით მიღწევის გონივრული შესაძლებლობა. ნორმის მზღუდავი ეფექტის 

ლეგიტიმურ მიზნებთან თანაზომიერება მოითხოვს უფლებაში ჩარევის ინ- 

დივიდუალიზაციასა და საჭიროებებზე მაქსიმალურ მორგებას. ნორმა, რო- 

მელიც უპირობოდ და სრულად ზღუდავს უფლებას, რთულად თუ დააკმა- 

ყოფილებს კონსტიტუციურობის სტანდარტს."”! საქმეზე ობიექტური ჭეშმა- 
რიტების დადგენა უმთავრესი ინტერესია, რომელსაც ემსახურება ქვეყნის 

სამართალდამცავი სისტემა, მართლმსაჯულება და რომლის უზრუნველყო- 

ფისთვისაც შესაბამისი პირობების, უპირველესად კი, ადეკვატური კანონ-– 

მდებლობის, გამჭვირვალე, ეფექტური და სამართლიანი პროცედურების 

შექმნა ხელისუფლების უმნიშვნელოვანესი ამოცანაა. შესაბამისად, დასახე- 

ლებული ინტერესები ნამდვილად წარმოადგენს ლეგიტიმურ მიზანს, რომ- 

ლის დაცვის აუცილებლობის შემთხვევაშიც უფლებაში ჩარევა შესაძლოა 

გამართლებული იყოს, თუ, იმავდროულად, ჩარევა იქნება დასაშვები, აუცი– 

ლებელი და პროპორციული. პირველ რიგში, აუცილებელია, რომ კანონ– 

მდებლის მიერ შერჩეული რეგულაციით შესაძლებელი იყოს ლეგიტიმური 

მიზნის მიღწევა, ან რეგულაცია რეალურად უნდა იყოს ორიენტირებული 

ლეგიტიმური მიზნის დაცვასა და უზრუნველყოფაზე. უფლების შემზღუდავი 

ღონისძიება მიზნის მიღწევის ვარგის საშუალებას უნდა წარმოადგენდეს, 

მას გარდაუვლად, ნამდვილად უნდა შეეძლოს კონკრეტული მიზნების, ინ– 

ტერესების უზრუნველყოფა. წინააღმდეგ შემთხვევაში, ერთნაირად მიადგე- 

ბა ზიანი როგორც საჯარო, ისე კერძო ინტერესებს."”·ვერცერთი ლეგიტიმუ- 
რი მიზნის მიღწევა თავისთავად ვერ გაამართლებს უფლებაში. იმაზე უფრო 

9% საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2014 წლის 8 ოქტომბრის #2/4/532,533 

გადაწყვეტილება საქმეზე, „საქართველოს მოქალაქეები ირაკლი ქემოკლიძე და დავით 
ხარაძე საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ“,II, პარ. 70. 

90 იხ, იქვე, 
§1 იხ, იქვე, 
იი· საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2014 წლის 13 ნოემბრის 
M1/4/557,571,576 გადაწყვეტილება საქმეზე, „საქართველოს მოქალაქეები ვალერიან 

გელბახიანი„ მამუკა ნიკოლაიშვილი და ალექსანდრე სილაგაძე საქართველოს 

პარლამენტის წინააღმდეგ“, II, პარ. 23. 
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მკაცრ ჩარევას, ვიდრე ეს აუცილებელი და საკმარისია ამ მიზნის მისაღწე- 

ვად. საკონსტიტუციო სასამართლოს არაერთხელ აღუნიშნავს, რომ სახელ- 

მწიფოს პასუხისმგებლობის ტვირთი და, იმავდროულად, დემოკრატიულო- 

ბის ხარისხი სწორედ იმის მიხედვით გაიზომება, რამდენად შეძლებს ის შე- 

პირისპირებული ინტერესების სამართლიან დაბალანსებას. საქართველოს 

საკონსტიტუციო სასამართლომ არაერთ გადაწყვეტილებაში მიუთითა, რომ 

სახელმწიფომ უფლებების დაცვისა და უზრუნველყოფისას უნდა შეძლოს 

კერძო და საჯარო ინტერესების გონივრული დაბალანსება, მხოლოდ ასეა 

შესაძლებელი როგორც უფლებით სარგებლობის, ისე კონკრეტული საჯა- 

რო მიზნების მიღწევა. დემოკრატიულ საზოგადოებაში არ შეიძლება არსე- 

ბობდეს მიზანი, ინტერესი, რომლის მიღწევის საპირწონე ამა თუ იმ უფლე- 

ბის დარღვევაა. არცერთი ინტერესის მიღწევა არ შეიძლება მეორე ინტერე- 

სის ხელყოფის ხარჯზე. ამასთან, ადამიანის უფლებები შეიძლება შეიზღუ- 

დოს მხოლოდ იმდენად, რამდენადაც ეს აუცილებელია დემოკრატიულ სა- 

ზოგადოებაში.წ? ცხადია, საკონსტიტუციო სასამართლო კანონმდებელს 
ვერ შესთავაზებს საკითხის გადაწყვეტის კონკრეტულ გზას და ვერ შებოჭავს 

მას საკითხის სწორედ ამ გზით გადაწყვეტის უპირობო აუცილებლობით. 

თუმცა საკონსტიტუციო სასამართლომ, იმავდროულად, უნდა გააანალიზოს 

ლეგიტიმური მიზნის მიღწევის შესაძლო გზები, რადგან მას აქვს ვალდებუ- 

ლება, არაკონსტიტუციურად ცნოს ნორმა, რომელიც მიზნის მიღწევის ალ- 

ტერნატიულ შესაძლებლობებს შორის არ არის უფლების ყველაზე ნაკლე- 

ბად მზღუდავი.“ ნორმატიული აქტის მიღებისას კანონმდებელმა უნდა 
იხელმძღვანელოს თანაზომიერების კონსტიტუციური სტანდარტით და შე- 

არჩიოს რეგულირება, რომელიც ყველაზე ნაკლებად შეზღუდავს საქარ- 

თველოს კონსტიტუციით აღიარებულ უფლებებსა და თავისუფლებებს.წ” 

თანაზომიერების პრინციპის უმთავრესი მოთხოვნაა, რომ უფლების შეზ- 

ღუდვა არ განხორციელდეს იმაზე მეტად, ვიდრე ეს ლეგიტიმური მიზნის მი- 

საღწევად არის საჭირო. იმ შემთხვევაში, როდესაც საქმე ეხება სახელმწი- 

ფოს მიერ პირის შესახებ რაიმე ინფორმაციის ფლობას, აუცილებელია თა- 

ნაზომიერების პრინციპის დასახელებული მოთხოვნის განუხრელად დაცვა. 

კერძოდ, დასაშვებია სახელმწიფომ პირის შესახებ ინფორმაცია შეინახოს 

9) იხ, იქვე, 
9“ იხ. იქვე. 

% საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2014 წლის 24 დეკემბრის M3/2/577 

გადაწყვეტილება საქმეზე, „ა(ა)იპ „ადამიანის უფლებების სწავლებისა და მონიტორინგის 

ცენტრი (ნMC” და საქართველოს მოქალაქე ვახუშმტი მენაბდე საქართველოს 

პარლამენტის წინააღმდეგ“,:II, პარ. 23. 
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მხოლოდ იმ გონივრული ვადითა და მოცულობით, რაც აუცილებელია შე- 

საბამისი ლეგიტიმური საჯარო მიზნების მისაღწევად. სხვა შემთხვევაში სა- 

ხელმწიფოს მიერ პირის. თაობაზე ინფორმაციის შეგროვებას გამოეცლება 

ლეგიტიმური საფუძველი და არაკონსტიტუციურად ჩაითვლება.5% „პრო- 
პორციულობის პრინციპიდან გამომდინარე, უფლების შესაზღუდად, უპირ- 

ველეს ყოვლისა, უნდა არსებობდეს ლეგიტიმური მიზანი, საჯარო ინტერესი, 

რომლის დაცვასაც დადგენილი რეგულირება ემსახურება.წ?7 უფლების შეზ- 
ღუდვა უნდა წარმოადგენდეს მიზნის მიღწევის არა მხოლოდ გამოსადეგ, 

არამედ ყველაზე ნაკლებად მზღუდველ, თანაზომიერ საშუალებასაც.”?1 
„თანაზომიერების პრინციპის მიხედვით, გამოსადეგობასთან ერთად, შერ- 

ჩეული ღონისძიება აუცილებლობის მოთხოვნასაც უნდა აკმაყოფილებ- 

დეს.'? ცხადია, თანაზომიერების პრინციპის დასაკმაყოფილებლად მხო- 
ლოდ ლეგიტიმური მიზნის არსებობა და სამართლებრივი მოწესრიგების 

მიზნის მისაღწევ საშუალებად გამოსადეგობა არ არის საკმარისი. აუცილე- 

ბელია, გასაჩივრებული რეგულაცია ასევე წარმოადგენდეს უფლებაში ჩა- 

რევის თანაზომიერ, პროპორციულ საშუალებას. თანაზომიერების პრინცი– 

პის გამოყენება უნდა მოხდეს შესაფასებელი სამართალ-ურთიერთობის 

სპეციფიკის გათვალისწინებით. თანაზომიერების პრინციპის მიხედვით, 

ნორმატიული აქტი აუცილებელი უნდა იყოს დასახული მიზნის მისაღწევად. 

მხოლოდ ის, რაც მისაღებია, შეიძლება იყოს აუცილებელი. რაც აუცილებე- 

ლია არ შეიძლება იყოს დაუშვებელი. აუცილებლობას უპირატესი მნიშვნე- 

ლობა აქვს დასაშვებობასთან მიმართებით, ვინაიდან აუცილებლობის დად- 

გენა მხოლოდ დასაშვებობის შემთხვევაშია შესაძლებელი, მაგრამ დასაშ- 

ვებობის დადგენა ყოველთვის არ არის მისი აუცილებლობის საფუძველი.99 

C2 საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2017 წლის 9 თებერვლის M1/2/622 
გადაწყვეტილება საქმეზე, „საქართველოს მოქალაქე ედიშერ გოდუაძე საქართველოს 

შინაგან საქმეთა მინისტრის წინააღმდეგ“,II, პარ. 28. 

. საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2017 წლის 14 თებერვლის M1/3/638 

გადაწყვეტილება საქმეზე, „საქართველოს მოქალაქე ლევან ალაფიშვილი საქართველოს 

პარლამენტის წინააღმდეგ“, II, პარ. 23. 

Cჩ იხ, იქვე. 

7 საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს. 2017 წლის 15 თებერვლის M3/1/659 

გადაწყვეტილება საქმეზე, „საქართველოს მოქალაქე ომარ ჯორბენაძე საქართველოს 

პარლამენტის წინააღმდეგ“,II, პარ. 42, | 

C% ადამიანის უფლებათა დაცვა ეროვნულ და საერთაშორისო. სამართალში (სტატიათა 

კრებული)., კ. კორკელიას რედაქტორობით, თბ. 2002, გვ. 45-46. 
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3.3.შესაბამისობა 

ევროპული სასამართლო, ერთი მხრივ, თანაზომიერების პრინციპის სა-“ 

ერთ-ევროპული ღირებულების (Lხ0 ი/0ლ00VL0იჰIIხ/ L6§)) განმტკიცების, ხოლო, 

მეორე მხრივ, სახელმწიფოს გარკვეული შეფასების თავისუფლების აღიარე- 

ბის («იიიყწი!წიი 01 3 თავIწIი 0წ მიი-6C2V0ი) პირობებში ქმნის ადამიანის უფლე- 

ბათა დაცვის ე.წ. ევროპულ სტანდარტს:?1 ამასთან, კონვენციის საფუძველზე 
ჩამოყალიბებული უფლებათა დაცვის სისტემა არ ზღუდავს სახელმწიფოებს, 
ჰქონდეთ უფრო მაღალი ინტენსივობის დაცვის მექანიზმები. შესაბამისად, 

კონვენცია ქმნის უფლებათა და თავისუფლებათა ეფექტიანი დაცვის მინიმა- 

ლურ სტანდარტს.5'? აუცილებელია აწონ-დაწონა და ბალანსის დაცვა კერძო 

და საჯარო ინტერესებს შორის. უნდა შეფასდეს, ერთი მხრივ, კანონით დაცუ- 

ლი უფლებებისა და ინტერესებისათვის (მათ შორის, ძირითადი უფლებები- 

სათვის) მიყენებული ან შესაძლო ზიანი, ხოლო, მეორე მხრივ, ის სიკეთე და მი- 

სი მნიშვნელობა, რომელთაც ემსახურება კონკრეტული გადაწყვეტილება.53) 

ცხადია, თანაზომიერების პრინციპის დასაკმაყოფილებლად მხო- 

ლოდ ლეგიტიმური მიზნის არსებობა და სამართლებრივი მოწესრიგების 

მიზნის მისაღწევ საშუალებად გამოსადეგობა არ არის საკმარისი. აუცილე- 

ბელია, გასაჩივრებული რეგულაცია ასევე წარმოადგენდეს უფლებაში ჩა- 

რევის თანაზომიერ, პროპორციულ საშუალებას. თანაზომიერების პრინცი- 

პის გამოყენება უნდა მოხდეს შესაფასებელი სამართალურთიერთობის სპე- 

ციფიკის გათვალისწინებით. 

„ცალკეულ სფეროებში სახელმწიფოს, რეგულირების კუთხით, გააჩ- 

ნია განსაკუთრებით ფართო დისკრეცია. ცხადია, დისკრეციული უფლება- 

მოსილება არ ნიშნავს აბსოლუტურ თავისუფლებას. სამართალშემოქმედის 

მიხედულების ფარგლები პირობადებულია კონსტიტუციური პრინციპებისა 

და ადამიანის უფლებების დაცვის ვალდებულებით, რაც უზრუნველყოფს 

უფლებამოსილების გადაჭარბებისა და მისი არამიზნობრივად გამოყენების 

რისკის თავიდან აცილებას. სხვაგვარად, დისკრეციული უფლებამოსილება 

სამართლებრივად შებოჭილი თავისუფლებაა და მისი გამოყენება ყოველ- 

9 0 ), L3/15/M. 0'80VIC/ნ. ჩ. 83L05/C. M. 8VCMICV, LპVV 0წ 166 ნს-იიიგი CიიVიის იი 0ი Lსომი 

მI6ML%, LL3-I15/0'80V!16C 8 VVვ/ხ”ICX%, 0XLიIძ 2014, 10-12. 

92 ადამიანის უფლებათა დაცვა: კანონმდებლობა და პრაქტიკა, კორკელია კ.-ს რედაქტო- 
რობით, სტატიათა კრებული, თბ. 2018, ხელმისაწვდომია: <ჩ(C0://CV/იI-ი+0|0წ.0IC/Iომწ05/ 

6I05/4791#00_2018_ IიLი” M.იძC (11.08.2020). 
Cბ ორკელია კ,, ადამიანის უფლებათა დაცვა; კანონმდებლობა და პრაქტიკა, თბ. 2018, გვ. 
188. 
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თვის გულისხმობს გადაწყვეტილების შედეგების დასაბუთებას. ამ თვალსაზ- 

რისით, გადაწყვეტილების დასაბუთებულობა გულისხმობს იმგვარი დასაბუ- 

თების მოთხოვნას, რომელიც შესაძლებელს გახდის სამართლებრივი შე- 

დეგის სისწორის შეფასებას,“% 
„თანაზომიერების პრინციპის კიდევ ერთი მოთხოვნაა, რომ დაცული 

იყოს პროპორციულობა ვიწრო გაგებით. ე.ი. დაცული ინტერესი მნიშვნე- 

ლობით უნდა აღემატებოდეს შეზღუდულ ინტერესს. საქართველოს საკონ- 

სტიტუციო სასამართლომ განმარტა, რომ სადავო ნორმებით გათვალისწი- 

ნებული ღონისძიების – სრული პირადი შემონმების ჩატარება ისეთი საფუძ- 

ვლებით, რომლებიც უკავშირდება ბრალდებული/მსჯავრდებული პირების 

კონტაქტს გარესამყაროსთან??, ასევე მათ გადაადგილებას პენიტენციურ 
დაწესებულებაში (სამარტოო საკანში და საკნის ტიპის საცხოვრებელ სა- 

დგომში მოთავსება), დაცული ინტერესი აღემატება შეზღუდულ ინტერესს” 
იმ საფრთხის თავიდან აცილების ინტერესი, რაც შესაძლოა პენიტენციურ 

დაწესებულებას და იქ მყოფ პირებს, ასევე მართლწესრიგს მიადგეს დაწე– 

სებულებაში აკრძალული ობიექტების შეტანის, ბრუნვის, დამზადების და და- 

წესებულებიდან გამოტანის შემთხვევაში, ნამდვილად გადაწონის ბრალდე- 

ბული/მსჯავრდებული პირების პირადი ცხოვრების ხელშეუხებლობის უფ- 

ლების დაცვის ინტერესს. თითოეულ შემთხვევაში, როდესაც ბრალდებუ- 

ლი/მსჯავრდებული ამყარებს კონტაქტს გარესამყაროსთან ან/და გადაად- 

გილდება დაწესებულების შიგნით, მისი სრული პირადი შემოწმება სასიცო- 

ცხლოდ აუცილებელია საფრთხეების აღსაკვეთად. აღნიშნული საფრთხე- 

ების აღკვეთა კი უაღრესად მაღალი კონსტიტუციური ღირებულებისაა.“?7 

3.3.1. გონივრული ბალანსი მისაღწევ მიზანსა 

და შეზღუდულ უფლებას შორის 

სუბსიდიარობა, ისევე როგორც თანაზომიერების პრინციპი, კონსტი- 

ტუციის დაუწერელი პრინციპია. კონსტიტუციით განმტკიცებულ ძირითად 

% საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2017 წლის 21 აპრილის M1/5/826 

გადაწყვეტილება საქმეზე, „საქართველოს მოქალაქე ხათუნა ფხალაძე საქართველოს 

პარლამენტის წინააღმდეგ“,II, პარ. 20. 

9% საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2018 წლის 28 ივლისის M2/4/665,683 

გადაწყვეტილება საქმეზე, „საქართველოს მოქალაქე ნანა ფარჩუკაშვილი საქართველოს 

სასჯელაღსრულებისა და პრობაციის მინისტრის წინააღმდეგ“, II, პარ. 75. 
9% იხ. იქვე., სამოტივაციო ნაწილის 75-76 პარაგრაფები, 

537 იხ, იქვე. 
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უფლებებში ჩარევა კანონის ფორმით შესაძლებელია მხოლოდ იმ შემთხვე- 

ვებში, როდესაც არ ხდება ამ უფლების არსებითად შეზღუდვა. ჩარევის მიუ- 

ხედავად მოქალაქის კონსტიტუციურმა უფლებამ არ უნდა დაკარგოს რეა- 

ლური შინაარსი. ჩარევის საშუალება გონივრულ პროპორციაში უნდა იყოს 

მის (ჩარევის) მიზანთან, ხოლო არჩეული საშუალება უნდა იყოს შესაბამისი 

დასახული მიზნის მისაღწევად. თუ დასახული მიზნის მისაღწევად გამოდგე- 

ბა სხვადასხვა საშუალება, მაშინ უნდა ავირჩიოთ ისეთი, რომელიც ყველაზე 

ნაკლებად შეზღუდავს ადამიანის უფლებას. მოქალაქის თავისუფლება უნდა 

შევზღუდოთ მხოლოდ იმ დოზით, რომელიც უპირობოდ აუცილებელია.წ 

რაც უფრო ნეგატიურია მიზნის მისაღწევად გამოყენებული საშუალება, მით 

უფრო მნიშვნელოვანი უნდა იყოს მიზანი. თანაზომიერების პრინციპის არსი 

იმაში მდგომარეობს, რომ თითოეული შემზღუდველი ხასიათის ღონისძიება 

უნდა აკმაყოფილებდეს თანაზომიერების კრიტერიუმებს. თანაზომიერების 

პრინციპი არის გამოყენებულ საშუალებასა და მისაღწევ მიზანს შორის არ- 

სებული დამოკიდებულების შემოწმების ინსტრუმენტი. ყოველი მმართვე- 

ლობითი ღონისძიება უნდა იყოს შესაფერისი, აუცილებელი და პროპორცი- 

ული. 5წ გამოსადეგობა, დასაშვებობისა და აუცილებლობის განსაზღვრა არ 

არის იმდენად პრობლემატური, რამდენადაც პროპორციულობის დადგენა, 

რომელიც სხვადასხვა დაპირისპირებულ სიკეთეს შორის წონასწორობის 

დამყარებაში გამოიხატება, ერთის მხრივ ადამიანის უფლებასა და მეორეს 

მხრივ, იმ ღირებულებას შორის, რომლის შედეგადაც ხდება უფლების შეზ- 

ღუდვა,წ5“ შემდგომში შეპირისპირებულ უფლებათა ოპტიმალურის გამოვ- 

ლენის მიზნით.““' დაუშვებელია საპირისპირო სიკეთეების შეჯერების დროს, 

ერთი სიკეთე მეორეს ხარჯზე არაპროპორციულად იყოს შეფასებული. აბ- 

სოლუტურია პროპორციულობის მუდმივი მოთხოვნა. მაგალითად, მოსა- 

მართლეს აქვს უფლება, პრესის თავისუფლების მნიშვნელობიდან და დე- 

მოკრატიული სახელმწიფოს პრინციპიდან გამომდინარე, კონკრეტული უფ- 

-% საჯარო მმართველობის სამართლებრივი საფუძვლები, სახელმძღვანელო, ავტორთა 
კოლექტივი, ხუბუა გ.-ს რედაქტორობით, ხელმისაწვდომია: <ჩხL0://!მ5.15ს.წ6/ძვ1გ/ 

Iოგწ6 ძხ_Iიილ0Vმ/ჩპიძხიიM-ICწ2I-ხ2505-დისხIIC-ვ2ძოI)იI5Cგ0ი.იძI! > (11,08.2020). 

9% იხ. იქვე, 
Cი 12Mილხ5, 00I 6/ყიძ5მს ძ6I VC(ჩვI:იI§ო3ჩ%I6MCIL, 1985, 5. 108L.; 5CხიCIძი-, 0I6 C016 /გხMV/ვნსინ 

ძ05 ზსიძიC§V23Iწმ55სილ§აე6IICიL ხ0C! C”ყიძი0Cხ15#M0იVIIML6ი, 1979, 5. 211 წ.; 5CMV/ვხი, ჩიცხIიიიძ ძი, 

ფიკიძი%CიდძინოვIM, 1977, 5. 320 L., იხ. აგრეთვე, ადამიანის უფლებათა დაცვა ეროვნულ 

და საერთაშორისო სამართალში.,, სტატიათა კრებული კ. კორკელიას რედაქტორობით, 

თბ. 2002, გვ. 49. 
“' იხ. იქვე. გვ. 50. 
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ლების შეზღუდვის შესაძლებლობა მინიმუმამდე დაიყვანოს, თუმცა თუ კონ- 

კრეტულ შემთხვევაში სახელმწიფო საიდუმლოების შემცველი ინფორმაცი- 

ის გამჟღავნება საქართველოს უშიშროებას უქმნის საფრთხიეს, მაშინ პრესის 

თავისუფლება შესაბამის შეზღუდვას დაექვემდებარება.““? საკონსტიტუციო 
სასამართლოს საქმიანობის ეფექტურობის ობიექტური საზომი მისივე გა- 

დაწყვეტილებებია, მათში ვლინდება სასამართლოს რეალური დანიშნულე- 

ბა და პრაქტიკული მნიშვნელობა.51? 
როგორცვ უკვე ავღნიშნე, საკონსტიტუციო სასამართლო განმარტავს 

რა კონსტიტუციის ნორმებს, შედეგად ქმნის ცოცხალ კონსტიტუციას. ამიტომ 

დიდი მნიშვნელობა აქვს, სასამართლომ, კონსტიტუციური ღირებულებების 

სრულყოფილად გააზრების გზით და მათზე დაყრდნობით, უზრუნველყოს 

ქვეყნის მთავარი კანონის პრაქტიკული ქმედითობა. სასამართლომ, თით- 

ქმის ყველა საქმეზე, უშუალოდ ეხება რა ადამიანის ფუნდამენტურ უფლე- 

ბებს, მათი განმარტება უნდა დააფუძნოს თითოეული ამ უფლების შინაარ- 

სის, ფარგლების, დიაპაზონის სრულყოფილად შეგრმნებასა და გაანალიზე- 

ბას, რათა განმარტების შედეგად მიღებული უფლების პრაქტიკული შინაარ- 

სი სრულად ადეკვატური იყოს ამ უფლების კონსტიტუციური წონისა. საბო- 

ლოო ჯამში, საკონსტიტუციო სასამართლოს გადაწყვეტილებები ხელს უნდა 

უწყობდეს სამართლის განვითარებას."““ 

საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს განმარტებით, „გამო- 

ხატვის თავისუფლება არ არის აბსოლუტური უფლება და იგი შეიძლება შე- 

იზღუდოს კონსტიტუციაში მოცემული ლეგიტიმური მიზნების მისაღწევად, 

მიზნის მიღწევის თანაზომიერი საშუალებების გამოყენებით.““ გამოხატვის 

თავისუფლე·ბა არ არის აბსოლუტური უფლება და იგი შეიძლება დაექვემ- 

დებაროს შეზღუდვას კონსტიტუციაში მოცემული ლეგიტიმური მიზნების მი– 

საღწევად, მიზნის მიღწევის თანაზომიერი საშუალებების გამოყენებით.”“წ 

–? ადამიანის უფლებათა დაცვა ეროვნულ და საერთაშორისო სამართალში., სტატიათა 

კრებული კ. კორკელიას რედაქტორობით,, თბ. 2002, გვ. 50-51. 

C3 ერემაძე ქ., საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს გადაწყვეტილების იურიდიუ- 

ლი ძალის საკითხთან დაკავშირებული აქტუალური პრობლემები, გვ. 3, ხემისაწვდომია: 

<ჩL905://!!გსიI.6ძს.–0/V0ნ102ძ5/0:56//41/41650.0ძჩ (11.08.2020|. 

9 იხ. იქვე. 
9% საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2013 წლის 14 მაისის M2/2/516,542 გადა- 

წყვეტილება საქმეზე, „საქართველოს მოქალაქეები ალექსანდრე ბარამიძე, ლაშა ტუღუში, 
ვახტანგ ხმალაძე და ვახტანგ მაისაია საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ“, II, პარ. 7. 

94 2015 წლის 20 ნოემბრის M693 საკონსტიტუციო სარჩელი, „ა(ა)იპ ადამიანის უფლებების სწავ- 
ლებისა და მონიტორინგის ცენტრის (წMC) მიერ შედგენილი სასამართლოს მეგობრის პოზიცია 

საქმზე, „ა(ა)იპ „მედიის განვითარების ფონდი” საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ“, 
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გონივრული ბალანსის დადგენა მისაღწევ ლეგიტიმურ მიზანსა და შეზღუ- 

დულ უფლებას შორის გულისხმობს იმას, რომ ადამიანის უფლება იმაზე მე- 

ტად არ იქნეს შეზღუდული, ვიდრე ეს აუცილებელია დემოკრატიული საზო- 

გადოების არსებობისათვის. წინააღმდეგ შემთხვევაში, კონსტიტუციური უფ- 

ლების არსებობა მხოლოდ დეკლარაციული ხასიათის იქნება. იმისათვის, 

რომ კონსტიტუციური უფლება მხოლოდ ფორმალური არ იყოს, დემოკრა- 

ტიული სახელმწიფო პატივისცემით უნდა მოეკიდოს ადამიანის გამოხატვის 

თავისუფლებას, მისი შეზღუდვა უნდა იყოს დასაბუთებული, საჭირო და აუ- 

ცილებელი ადამიანთა დემოკრატიულ საზოგადოებაში თანაცხოვრებისათ- 

ვის. გამოხატვის თავისუფლებაში ჩარევა მხოლოდ თანაზომიერების პრინ- 

ციპის გამოყენებით უნდა მოხდეს. „ყველას აქვს გამოხატვის თავისუფლება. 

ეს უფლება მოიცავს პირის თავისუფლებას, ჰქონდეს შეხედულებები, მიი- 

ღოს ან გაავრცელოს ინფორმაცია თუ მოსაზრებები საჯარო ხელისუფლე- 

ბის ჩაურევლად და სახელმწიფო საზღვრების მიუხედავად.“ წ 
უფლების შემზღუდველი ნორმის კონსტიტუციურობის შეფასებისას 

გადამწყვეტი მნიშვნელობა აქვს უფლების შეზღუდვის ლეგიტიმური მიზნის 

არსებობას.”" მიუხედავად იმისა, რომ სადავო ნორმას გააჩნია ლეგიტიმური 

მიზანი, ეს თავისთავად არ არის საკმარისი სადავო ნორმის კონსტიტუციას- 

თან შესაბამისობის დასადგენად. ამისათვის აუცილებელია არსებობდეს 

ლოგიკური კავშირი საკანონმდებლო რეგულირებასა და მისაღწევ მიზანს 

შორის. ამასთანავე, სადავო ნორმით დაწესებული შეზღუდვა უნდა იყოს 

პროპორციული და არსებობდეს სამართლიანი ბალანსი შეზღუდულ უფ- 

ლებასა და საპირწონე ინტერესს შორის.”“? უფლებაში ჩარევა არ უნდა იყოს 

თვითმიზანი,“? იგი უნდა ემსახურებოდეს განსაზღვრული, ღირებული ლე- 

გიტიმური მიზნის მიღწევას.551 

“ ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენციის მე-10 მუხლით გარანტირებული გამო- 

ხატვის თავისუფლების ფარგლები. 

თ საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2013 წლის 5 ნოემბრის M3/1/531 

გადაწყვეტილება საქმეზე, „ისრაელის მოქალაქეები თამაზ ჯანაშვილი, ნანა ჯანაშვილი და 

ირმა ჯანაშვილი საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ?“, II, პარ. 15. 

99 საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2014 წლის 29 იანვრის M1/1/543 გადაწყვე- 

ტილება საქმეზე, „შპს „მეტალინვესტი“ საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგი“, II, პარ. 40. 
§9 საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2014 წლის 27 თებერვლის M2/2/558 

გადაწყვეტილება საქმეზე, „საქართველოს მოქალაქე ილია ჭანტურაია საქართველოს 

პარლამენტის წინააღმდეგ“, II, პარ, 20. 

§1 საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2014 წლის 4 თებერვლის M2/1/536 

გადაწყვეტილება საქმეზე, „საქართველოს მოქალაქეები ლევან ასათიანი, ირაკლი 
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საკონსტიტუციო სასამართლომ არაერთხელ განმარტა, რომ უფლე- 

ბის შეზღუდვა უნდა წარმოადგენდეს მიზნის მიღწევის არა მხოლოდ გამო-: 

სადეგ, არამედ ყველაზე ნაკლებად მზღუდველ, თანაზომიერ საშუალება- 

საც.55? შესაბამისად, ყოველ კონკრეტულ შემთხვევაში, სახელმწიფომ უნდა 
დაასაბუთოს, რომ არ არსებობს სხვა უფრო ნაკლებად მზღუდველი ღონის- 

ძიების გამოყენებით ლეგიტიმური მიზნის მიღწევის შესაძლებლობა.”? სა- 
კონსტიტუციო სასამართლოს ევალება, რომ მისთვის მინიჭებული უფლება- 

მოსილების ფარგლებში, კერძო და საჯარო ინტერესებს შორის კონფლიქ- 

ტის დროს, გაავლოს ზღვარი, რომელიც ამ ინტერესებს შორის კონსტიტუ- 

ციურ ბალანსს ასახავს.5%“ სახელმწიფოს პასუხისმგებლობის ტვირთი და, 

იმავდროულად, დემოკრატიულობის ხარისხი სწორედ იმის მიხედვით გაი- 

ზომება, რამდენად შეძლებს ის შეპირისპირებული ინტერესების სამართლი- 

ან დაბალანსებას. საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლომ არაერთ 

გადაწყვეტილებაში აღნიშნა, რომ სახელმწიფომ უფლებების დაცვისა და 

უზრუნველყოფისას უნდა შეძლოს კერძო და საჯარო ინტერესების გონივ- 

რული დაბალანსება, მხოლოდ ასეა შესაძლებელი როგორც უფლებით 

სარგებლობის, ისე კონკრეტული საჯარო მიზნების მიღწევა. დემოკრატიულ 

საზოგადოებაში არ შეიძლება არსებობდეს მიზანი, ინტერესი, რომლის მიღ- 

წევის საპირწონე ამა თუ იმ უფლების დარღვევაა. არცერთი ინტერესის მიღ- 

წევა არ შეიძლება მეორე ინტერესის ხელყოფის ხარჯზე. 

ამასთან, ადამიანის უფლებები შეიძლება შეიზღუდოს მხოლოდ იმ- 

დენად, რამდენადაც ეს აუცილებელია დემოკრატიულ საზოგადოებაში. 

როდის, როგორ და რა ინტენსივობით შეუძლია სახელმწიფოს, ჩაერიოს 

ადამიანის თავისუფლებაში ისე, რომ ეს ჩაითვალოს აუცილებელ ჩარევად 

დემოკრატიულ საზოგადოებაში, ამისთვის სამართლებრივ საფუძველს და 

შეფასების მასშტაბს კონსტიტუცია იძლევა, პირველ რიგში, ძირითადი კონ- 

სტიტუციური პრინციპები და თავად უფლებების მარეგლამენტირებელი 

ვაჭარაძე, ლევან ბერიანიძე, ბექა ბუჩაშვილი და გოჩა გაბოძე საქართველოს შრომის, 

ჯანმრთელობისა და სოციალური დაცვის მინისტრის წინააღმდეგ“, II, პარ, 34. 

% საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2014 წლის 27 თებერვლის M2/2/558 

გადაწყვეტილება საქმეზე, „საქართველოს მოქალაქე ილია ჭანტურაია საქართველოს 

პარლამენტის წინააღმდეგ“, II, პარ. 31. 

-) საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2014 წლის 11 აპრილის M1/2/569 გადა– 
წყვეტილება საქმეზე, „საქართველოს მოქალაქეები დავით კანდელაკი, ნატალია დვალი, 

ზურაბ დავითაშვილი, ემზარ გოგუაძე, გიორგი მელაძე და მამუკა ფაჩუაშვილი საქარ- 

თველოს პარლამენტის წინააღმდეგ“,II, პარ. 44. 

55% იხ, იქვე. 
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კონსტიტუციური ნორმები. სწორედ აქ არის მოცემული კერძო და საჯარო 

ინტერესების თანაფარდობის განსაზღვრის დასაშვები ფარგლები.555 

ს»საკონსტიტუციო სასამართლო აღნიშნავს,·რომ სადავო ნორმის შინა- 

არსის გარკვევის პროცესში, მნიშვნელოვან · ფაქტორს წარმოადგენს მისი 

დროში მოქმედების ფარგლები. წესი, რომელიც მოქმედებს შეზღუდული ვა- 

დით, შესაძლებელია იწვევდეს უფლების იმაზე ნაკლები ინტენსივობით შეზ- 

ღუდვას, ვიდრე მუდმივად მოქმედი წესი. ნორმები, რომლებიც შინაარსობ- 

რივად იმეორებს არაკონსტიტუციურად ცნობილი ნორმით დადგენილ ქცევის 

წესს, თუმცა დროებითი ხასიათი აქვს, ცალკეულ შემთხვევაში, შესაძლოა, 

მართლაც იქნეს განხილული როგორც ისეთი განსხვავებული ნორმატიული 

მოცემულობა, რომელიც საკონსტიტუციო სასამართლოს მიერ საჭიროებს 

ახალი პროცესის ფარგლებში არსებით განხილვას. მაგალითად, თუ საკონ- 

სტიტუციო სასამართლომ არაკონსტიტუციურად ცნო ნორმა, რომელიც განუ- 

საზღვრელი ვადით ითვალისწინებდა რომელიმე უფლების შეზღუდვას და 

მიუთითა, რომ ნორმის არაკონსტიტუციურობას იწვევდა პირის უფლებაში ჩა- 

რევის მომეტებული ინტენსივობა, რაც განპირობებულია სწორედ უფლების 

განუსაზღვრელი ვადით შეზღუდვით, საკონსტიტუციო სასამართლოს გადაწ- 

ყვეტილების შემდგომ მიღებული ქცევის იგივე წესის შემცველი ნორმა, რომე- 

ლიც განსაზღვრული ვადით მოქმედებს, შეიძლება შეფასდეს როგორც გან- 

სხვავებული ნორმატიული მოცემულობა, რომელიც ავტონომიურად საჭირო- 

ებს არსებით განხილვას. თუმცა იმ შემთხვევაში, თუ პირის უფლების შემ- 

ზღუდველი ნორმატიული რეგულირება ლოგიკურად არ უკავშირდება დასა- 

ხელებულ ლეგიტიმურ მიზანს და, შესაბამისად, არ წარმოადგენს მისი მიღწე- 

ვის საშუალებას, პირის უფლებაში ჩარევის ინტენსივობის ხარისხს, ნორმის 

კონსტიტუციურობის თვალსაზრისით, არ გააჩნია არსებითი მნიშვნელობა. 

ასეთი ნორმა, პირის უფლებაში ჩარევის ინტენსივობის შეფასების გარეშეც, 

უკვე არაკონსტიტუციურია. უფლების შემზღუდველი ნორმატიული აქტის 

მოქმედების ვადას, არც იმ შემთხვევაში აქვს არსებითი მნიშვნელობა, როდე- 

საც საკონსტიტუციო სასამართლოს მიერ მიღებული გადაწყვეტილებით 

დადგენილია, რომ კონსტიტუციური უფლების დარღვევა გარდაუვალია სა- 

დავო ნორმით უფლებაში ჩარევის ინტენსივობის მიუხედავად.5% 

C% საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2014 წლის 23 მაისის M3/1/574 გადა- 

წყვეტილება საქმეზე, „საქართველოს მოქალაქე გიორგი უგულავა საქართველოს პარ- 

ლამენტის წინააღმდეგ/; II, პარ. 29. 

% საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2014 წლის 24 ივნისის M1/2/563 
განჩინება საქმეზე, „ავსტრიის მოქალაქე მათიას ჰუტერი საქართველოს პარლამენტის 

წინააღმდეგ“, II, პარ. 20. 
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„საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს დამკვიდრებული 

პრაქტიკით, იმისთვის, რომ სადავო ნორმით განსაზღვრული შეზღუდვა თა- 

ნაზომიერების პრინციპთან შესაბამისად ჩაითვალოს, იგი უნდა აკმაყოფი- 

ლებდეს გამოსადეგობის აუცილებლობის კრიტერიუმებს. თანაზომიერების 

პრინციპის ელემენტები მოითხოვს ლოგიკური კავშირის არსებობას საკა- 

ნონმდებლო რეგულირებასა და მისაღწევ მიზანს შორის. ამასთან, უფლების 

განსახილველი ინტენსივობით შეზღუდვა აუცილებელი უნდა იყოს ლეგიტი- 

მური მიზნების მისაღწევად.“ ” 
ყოველივე ზ/აღნიშნულიდან გამომდონარე, თანაზომიერების პრინ- 

ციპი ადამიანის უფლების შეზღუდვის როგორც კონსტიტუციური გამართლე- 

ბის, ისე უფლების შეზღუდვის არაკონსტიტუციურობის დადგენის თვალსაზ- 

რისით, გადამწყვეტი მოსამართლის სამართლიანი არგუმენტია.'ზ 

3.3.2. მონაცემთა დამუშავების შინაარსის და მოცულობის პროპორციუ- 

ლობა და ადეკვატურობა მონაცემების 

დამუშავების მიზნის პირისპირ 

სასამართლო კონტროლი შეიძლება განხორციელდეს პროპორციუ- 

ლობის ტესტის საფუძველზე, რაც გულისხმობს უფლების შეზღუდვის მიზან- 

სა და საშუალებას შორის ურთიერთდამოკიდებულების დადგენას. პრო- 

პორციულობის ტესტი ემყარება ადმინისტრაციული საქმიანობის ისეთ პრინ- 

ციპებს, როგორიცაა თანაზომიერების, ეკონომიურობის, მოქალაქეთა ინტე- 

რესების გათვალისწინების პრინციპები და კანონიერი ნდობის უფლება. აღ- 

ნიშული პრინციპის თანახმად, უფლების შეზღუდვა მხოლოდ იმ შემთხვევა- 

ში არ ჩაითვლება დარღვევად, თუ კი შეზღუდვა გათვალისწინებული იყო 

კანონით, შეზღუდვას ჰქონდა ლეგიტიმური მიზანი და შეზღუდვა საჭირო 

იყო დემოკრატიულ საზოგადოე·ბაში. , 

საქმეში „ბელგიელი ლინგვისტები“,'? სასამართლომ დაადგინა, 
რომ კონვენცია „არ კრძალავს განსხვავებულ მოპყრობას, რომელიც ეყ- 

რდნობა არსებითად განსხვავებული გარემოებების ობიექტურ შეფასებას 

და რომელიც, საზოგადოებრივი ინტერესების საფუძველზე, ადგენს სამარ- 

–? საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2018 წლის 7 დეკემბრის M2/8/765 გადა– 
წყვეტილება საქმეზე, „საქართველოს მოქალაქე.დავით ძოწენიძე საქართველოს პარლა- 

მენტის წინააღმდეგ“, II, პარ. 22. 

-% ადამიანის უფლებათა დაცვა ეროვნულ და საერთაშორისო სამართალში., სტატიათა 

კრებული კ. კორკელიას რედაქტორობით, თბ. 2002, გვ. 51. 
Cლ 513I-0VV§Mმ V. –0I8იძ (C256 M8932/05), ნC+Iს, 22იძ 0 MპICჩ 2007. 
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თლიან ბალანსს, საზოგადოების ინტერესის დაცვასა და კონვენციით დაცუ- 

ლი უფლებებისა, ასევე თავისუფლებების დაცვის.თვალსაზრისით“, 569 
თანაზომიერების შეფასებისას გადამწყვეტია -მიზანსა. და საშუალებას 

შორის პროპორციულობის საკითხის გარკვევა. ზუსტად ეს უზრუნველყოფს 

გონივრულ ბალანსს კერძო და საჯარო ინტერესებს შორის, როდესაც არც ერ- 

თი მათგანის დაცვა არ ხდება მეორეს არაპროპორციულად შეზღუდვის ხარ- 

ჯზე.5%1 კონკრეტული ლეგიტიმური საჯარო მიზნის გარეშე უფლებაში ჩარევა, 
მისი შემდგომი შეფასების გარეშე, თავისთავად არაპროპორციულია.55? თანა- 

ზომიერების პრინციპით სადავო ნორმის კონსტიტუციურობის შედარებისთვის 

გასაანალიზებელია შეზღუდვის დასაშვებობის, აუცილებლობის, კერძო და სა- 

ჯარო ინტერესებს შორის პროპორციულობის საკითხები, თანაზომიერების შე- 

ფასებისას გადამწყვეტია მიზანსა და საშუალებას შორის პროპორციულობის 

საკითხის გარკვევა. ზუსტად ეს უზრუნველყოფს გონივრულ ბალანსს კერძო 

და საჯარო ინტერესებს შორის, როდესაც არც ერთი მათგანის დაცვა არ ხდება 

მეორეს არაპროპორციულად შეზღუდვის ხარჯზე.5953 
კანონმდებელი ვალდებულია, კონკრეტული სახის ქმედების გან- 

ხორციელებისას მოქმედებდეს პროპორციულობის პრინციპის დაცვით.წ 

კანონმდებლის მიერ არაგონივრული და არაპროპორციული ქმედება გა- 

მოიწვევს კონსტიტუციური უფლებებისა და თავისუფლებების დარღვევას.55 

« როგორ იქნა გამოყენებული ექვივალენტური დასაბუთება საქმეებში, მაგ, M2-MX V. 

ზიIთსო, (Cვ256 M6833/74), ნCIII, 131% 0;' Iყილ 1979, ჩპI., 33; #ხძს!2»I7, Cპხ2I0§ გიძ 

83ILგიძვI V 1ირ სიI0ძ MIინძით, ნCI%, 28:% 0წ თმV 1985, ჩპI. 72 პიძ IM#L 1ნMწნLI V. IVIXნV 

(C8გ56 M 29865/96) 16L% 0/ MიV6ითხ6C! 2004, ჩგI. 32. და სხვ. 

. საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2007 წლის 2 ივლისის M1/2/384 

გადაწყვეტილება საქმეზე, „საქართველოს მოქალაქეები დავით ჯიმშელეიშვილი, ტარიელ 

გვეტაძე და ნელი დალალიშვილი საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ“,!II, პარ. 22. 

- საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2009 წლის 27 აგვისტოს M1/2/434 გადა- 
წყვეტილება საქმეზე, „საქართველოს სახალხო დამცველი საქართველოს პარლამენტის 

წინააღმდეგ“, II, პარ. 11. 

9) საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2007 წლის 2 ივლისის M1/2/384 გადა- 

წყვეტილება საქმეზე, „საქართველოს მოქალაქეები დავით ჯიმშელეიშვილი, ტარიელ 
გვეტაძე და ნელი დალალიშვილი საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ“, II, პარ. 23. 
%- თავხელიძე მ., ღლონტი გ., ქემერტელიძე ნ., „სამართალი“, „ბიზნესი და მართვა“ 

გრიგოლ რობაქიძის სახელობის უნივერსიტეტი, სტატიათა კრებული, თბ. 2018, გვ. 26. 

-5 საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2010 წლის 10 ნოემბრის M4/482/483/- 

487/502 საოქმო ჩანაწერი საქმეზე, „მოქალაქეთა პოლიტიკური გაერთიანება „მოძრაობა 

ერთიანი საქართველოსთვის“, მოქალაქეთა პოლიტიკური გაერთიანება „საქართველოს 

კონსერვატიული პარტია“, საქართველოს მოქალაქე ზვიად ძიძიგური და კახა კუკავა, სა- 

ქართველოს ახალგაზრდა იურისტთა ასოციაცია, მოქალაქეიები დაჩი ცაგურია და ჯაბა ჯიშ- 

კარიანი, საქართველოს სახალხო დამცველი საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ”, 
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საკონსტიტუციო სასამართლო ყოველთვის ცდილობს კონსტიტუციის ძირი- 

თად პრინციპებზე დაყრდნობით მაქსიმალურად ფართოდ განმარტოს ადა- 

მიანის უფლებები. ამ გზით სასამართლომ შექმნა არაერთი უფლების.კონ- 

სტიტუციური დაცვის გარანტიები.5% საკონსტიტუციო იუსტიციის ორგანოებს 
კანონმდებლობით ენიჭებათ განსაკუთრებული უფლებამოსილება გადაწ- 

ყვიტონ სამართლის საკითხები, გარდა იმისა, რომ საკონსტიტუციო სასა- 

მართლო არის ნეგაგტიური კანონმდებელი და აუქმებს არაკონსტიტუციურ 

ნორმებს, ის ასევე არის კონსტიტუციურ-სამართლებრივი პოლიტიკის ერთ- 

ერთი მთავარი შემოქმედი, კონსტიტუციურ-სამართლრებრივი პოლიტიკა 

კი მთელი სამართლებრივი პოლიტიკის საფუძველია. ეს ნიშნავს იმას, რომ 

საკანონმდებლო ხელისუფლება ცალკეული გადაწყვეტილებების მიღები- 

სას შებოჭილია საკონსტიტუციო სასამართლოს მოსაზრებებით, რომელსაც 

ის გადაწყვეტილების სამოტივაციო ნაწილში აყალიბებს.ზ?” ამდენად, ცხა- 

დია, საკონსტიტუციო სასამართლო, როგორც ნეგატიური კანონმდებელი, 

პოტენციური არბიტრი და სამართლის დოქტრინების ავტორი წარმოადგენს 

სამართლის პოლიტიკის ქმედით სუბიექტს, თუმცა მისი უფლებამოსილების 

ფარგლები განსხვავებულია იმის მიხედვით, თუ რა საკანონმდებლო პრობ- 

ლემასთან გვაქვს საქმე. არსებობს სფეროები სადაც საკონსტიტუციო სასა- 

მართლო განსაკუთრებით აქტიურად ერთვება სამართლის ფორმირებაში 

და სფეროები, სადაც საკანონმდებლო ხელისუფლებას ქმედების ფართო 

არეალი აქვს. საკონსტიტუციო სასამართლო ცდილოსს არ იმსჯელოს იმ სა– 

კითხებზე, რომელთა გადაწყვეტაც საკანონმდებლო ორგანოს ექსკლუზიურ 

კომპეტენციაში შედის. მაგალითად, ამა თუ იმ სამართლებრივი საკითხის 

დარეგულირების მიზნით, არსებული ალტერნატივებიდან კონკრეტული 

სისტემების/მიდგომის შერჩევა კანონმდებლის კომჰეტენციას წარმოად- 

გენს. საკონსტიტუციო სასამართლო ამოწმებს მხოლოდ იმას, კანონმდებ- 

ლის მიერ შერჩეული მექანიზმები და სისტემები ხომ არ არღვევს ადამიანის 

კონსტიტუციით გარანტირებულ უფლებებს. თავის მხრივ, ამ შემოწმების 

დროს შეფასების თავისუფლების მოცულობაც დამოკიდებულია თავად უფ- 

ლების შინაარსზე. მაგალითად, თუ პირად უფლებებზე მსჯელობისას საკონ- 

სტიტუციო სასამართლო შეფასების ფართო ზღვრით სარგებლობს, სოცია- 

ლურ უფლებებთან დაკავშირებით წარდგენილი სარჩელები ხშირად და- 

საშვებობის ეტაპსაც ვერ გადის, რადგან მაღალია ამ სფეროში მოსამარ- 

% ერემაძე ქ., კონსტიტუციური კანონის კონსტიტუციურობის შეფასების პერსპექტივები., 

ადამიანის უფლებები და სამართლის უზენაესობა, 2013 წ. გვ. 72. 

%? თავხელიძე მ., ღლონტი გ., ქემერტელიძე ნ., „სამართალი“, „ბიზნესი და მართვა“ გრი– 

გოლ რობაქიძის სახელობის უნივერსიტეტი., სტატიათა კრებული, თბ. 2018, გვ. 27. 
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თლეთა თვითშეზღუდვა. კიდევ უფრო იშვიათ შემთხვევაში შეიძლება სა- 

კონსტიტუციო სასამართლომ იმსჯელოს ისეთ საკითხებზე, როგორიცაა: 

კონკრეტული ქმედების სამართალდაროღვევად გამოცხადების კონსტიტუცი- 

ურობა, სასჯელის/სახდელის ფორმისა და ზომის კონსტიტუციურობა და სხვ. 

თუმცა, როგორც აღვნიშნეთ გამონაკლის შემთხვევებში ეს საკითხებიც შეიძ- 

ლება დაექვემდებაროს კონსტიტუციურ კონტროლს. 

მონაცემთა დამუშავების შინაარსის და მოცულობის პროპორციულო- 

ბა და ადეკვატურობა დამოკიდებულია მონაცემების დამუშავების მიზანზე. შე- 

საბამისად, ძალიან მნიშვნელოვანია პერსონალური მონაცემების დამუშვების 

კონკრეტული მიზნის განსაზღვრა. ეს არის „ე.წ. „მონაცემთა მინიმიზაციის” 

პრინციპი – მონაცემთა დამმუშავებელმა არ უნდა დაამუშავოს იმაზე მეტი მო- 

ნაცემი ვიდერე საჭიროა დამუშავების მიზნის მისაღწევად. გარდა ამისა, მის 

მიერ შენახული მონაცემები არ უნდა შეიცავდეს საჭიროზე მეტ დეტალებს. 

ადეკვატურობისა და პროპორციულობის პრინციპიც კავშირშია ასევე კონ- 

კრეტულ ინდივიდთან, თუ მონაცემთა დამმუშავებელს სჭირდება ინფორმა- 

ცია კონკრეტული პირის შესახებ, არაადეკვატურია სხვა პირების შესახებ იმა- 

ვე მონაცემების ამ მიზნით შეგროვება. მაგალითისათვის, დამსაქმებელი და- 

საქმებულებს სთხოვს, რომ მიაწოდონ ინფორმაცია სისხლის ჯგუფის შესახებ, 

რადგან ზოგიერთი მათგანი აყვანილია იმ სამუშაოზე, რომელიც შეიცავს ჯან- 

მრთელობის დაზიანების რისკს. ამ შემთხვევაში სისხლის ჯგუფის შესახებ ინ- 

ფორმაციის მოთხოვნა საჭიროა, თუმცა სხვა თანამშრომლების მიმართ, 

რომლებიც მხოლოდ საოფისე სამუშაოს ასრულებენ, იგივე მოთხოვნის და- 

წესება არაპროპორციული და არაადეკვატურია.“558 

4. კერძო და საჯარო ინტერესების თანაფარდობის ფარგლები 

სასამართლო სისტემისადმი საზოგადოების ნდობა მისი ლეგიტიმა- 

ციის აუცილებელი კომპონენტია. ინფორმაცია წარმოადგენს საჯაროს??!, 
თუკი არ არსებობს ორი გარემოება. პირველი, ინფორმაციის გამჟფჟღავნება 

აზიანებს დაცულ ინტერესს, მათ შორის პირადი ცხოვრების უფლებას. და 

მეორე, ზოგადი საჯარო ინტერესი, რომელიც ყველა ფაქტორის გათვალის- 

წინებით, უპირატესობას ანიჭებს კონფიდენციალობის უფლებას:წ'“ სასამარ- 
თლო გადაწყვეტილების სრული ხელმიუწვდომლობა საზოგადოებისათვის 

იი პერსონალური მონაცემების დამუშავებსა და დაცვის სახელმძღვანელო“, 

პერსონალურ მონაცემთა დაცვის ინსპექტორის აპარატი, 2013 წელი, გვ.18-19. 

-9 აჩი M8ი# ნ!იყICI96! 510ი6., C0სVL Iი16-0ICLCI5 მიძ (ვIL LII8I5, 29 0( M2გV, 2018, ი206C 114. 

97მ იხ, იქვე. 
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არ შეიძლება მიჩნეულ იქნას გამართლებულად. სასამართლო გადაწყვეტი- 

ლებათა საჯაროობა მიზნად ისახავს. საზოგადოების მხრიდან:ფსასამართლო 

სისტემის კრიტიკის უზრუნველყოფას. 

არსებობს ინსტრუმენტები, რომელთა საშუალებითაც შესაძლებელია 

უსაფრთხოების ლეგიტიმური მიზნების დაცვა ისეთი ფუნდამენტური პროცე- 

დურული გარანტიების სრული უგულებელყოფის გარეშე, როგორიცაა სასა- 

მართლო გადაწყვეტილებათა საჯაროობა.“წ! 
ევროსაბჭოს წევრი სახელმწიფოები საკასაციო სასამართლოთა გა- 

დაწყვეტილებათა საჯაროობის უზრუნველყოფისათვის, სასამართლო გა- 

დაწყვეტილების წაკითხვის გარდა, მიმართავენ სხვა საშუალებებს, მაგალი- 

თად, ისეთ მექანიზმებს, როგორიცაა სასამართლო გადაწყვეტილების სა- 

ზოგადოებისათვის ხელმისაწვდომ რეესტრში განთავსება, მათ შორის საკა– 

საციო სასამართლოთა გადაწყვეტილებათა საჯაროობის უზრუნველყოფი- 

სათვის.?”7? მითითებულ რეესტრში განთავსებული გადაწყვეტილება ხელმი- 

საწვდომი უნდა იყოს სრულად საზოგადოებისათვის „როგორც უფლება“, 

გადაწყვეტილების მიმართ განსაკუთრებული ინტერესის წარმოჩენის მოთ- 

ხოვნის გარეშე.””' პრაქტიკაში ევროპულ ქვეყანათა უმეტესობა ძირითადად 

აკმაყოფილებს გადაწყვეტილებათა საქვეყნოობის მოთხოვნას, იმ საკითხის 

გათვალისწინებით მოიცავს თუ არა აღნიშნული პერსონალურ მონაცემებს. 

აღმოსავლეთ ევროპის ქვეყნებში ყველა ინსტანციის სასამართლო გადაწ- 

ყვეტილება ქვეყნდება ელექტრონულ რესურსებზე. შესაბამისად, ისინი 

ხელმისაწვდომია ნებისმიერი დაინტერესებული პირისთვის. 

განსხვავებული რეგულაციები არსებობს კვიპროსში, სადაც არ არის 

კანონმდებლობით დადგენილი სასამართლოს ვალდებულ კება გადაწყვეტი- 

ლებათა გამოქვეყნების თაობაზე, პრაქტიკაში სამივე ინსტანციის სასამართ- 

ლოს მიერ ხდება ყველა გადაწყვეტილების შესაბამის ინტერნეტ რესურსებ- 

ზე განთავსება. ასევე, მაკედონიის პარლამენტის მიერ, 2010 წელს მიღებულ 

იქნა კანონი, სასამართლო დოკუმენტაციის მართვის შესახებ, რომელიც 

ყველა ინსტანციის სასამართლოს ავალდებულებს გადაწყვეტილება გამო- 

აქვეყნონ ინტერნეტ რესურსებზე. თუმცა, კვიპროსისგან განსხვავებით, მაკე– 

დონიაში შეინიშნება პრობლემები პრატიკაში, რადგან არ ხდება მიღებული 

კანონის მოთხოვნათა სრული იმპლემენტაცია,”“ 

§1 სასამართლო სისტემის მდგომარეობა (2012-2016), საერთაშორისო გამჭვირვალობა სა– 

ქართველო, 2016 წ, გვ. 18. 

97 660 მიძ 0106 V. IL2L/, 8'' 0( 0ლC6ოხი; 1983 C250 M 7984/77, ჩპI 26. 

673 Vკხყირ V. #V5LIIმ., 24' ი(წ MიVითხი” 1997, C25C M 21835/93 ჩგ+. 57-60. 

64 სასამართლო გადაწყვეტილებათა ხელმისაწვდომობა წხჩ-0-ის ბენეფიციარ ქვეყნებში, 
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675 ადამიანის უფლებათა .ევროპულ სასამართლოში,”” გადაწყვეტილე- 

ბათა ხელმისაწვდომობისა და სასამართლო სხდომების ღიაობის საკითხები 

ადამიანის უფლებათა ევროპულ სასამართლოში””?, დადგენილია „სასა- 

მართლო წესები”-თ.5”7 აღნიშნული წესის 331 მუხლის თანახმად, ყველა ის 
დოკუმენტი, რომელიც წარმოდგენილი იქნება დავის მხარისა თუ მესამე პი- 

რების მიერ, არის ხელმისაწვდომი, როგორც პროცესის მონაწილეებისა- 

თვის, ასევე, ნებისმიერი სხვა დაინტერესებული მხარისათვის.5” ,,სასამართ- 

ლო წესების“ 471 მუხლის მიხედვით, ინდივიდუალური საჩივრის წარდგენის 

შემთხვევაში, მოსარჩელეს შეუძლია მოითხოვოს საკუთარი ვინაობის და- 

ფარვა. რა თქმა უნდა, შუამდგომლობა უნდა იყოს დასაბუთებული.579 

საქართველოში მოქმედი კანონმდებლობა, სასამართლო გადაწყვე- 

ტილებათა ხელმისაწვდომობას განიხილავს, როგორც უფლებას საჯარო 

ინფორმაციაზე, რომელზეც ვრცელდება ინფორმაციის გაცემის ზოგადი წე- 

სები და არ არის გათვალისწინებული მართლმსაჯულების გამჭვირვალობი- 

სა და სასამართლოსადმი ნდობის ლეგიტიმური ინტერესები. თუმცა, აშკა- 

რაა, რომ სასამართლო გადაწყვეტილებების საჯაროობა წარმოადგენს სა- 

ზოგადოების მიერ სასამართლო ხელისუფლების საქმიანობის კონტროლის 

ეფექტურ საშუალებას.9% 
არსებითი განსხვავებაა ინსტიტუციონალურ-ორგანიზაციულ საჯაროო- 

ბასა და პროცესის საჯაროობას შორის.'? კერძოდ, პირველი შეეხება სასამარ- 

თლო სისტემის ფუნქციონირებასთან დაკავშირებულ მონაცემებს, ხოლო ეს 

უკანასკნელი კი, სასამმართლო პროცესის შედეგად წარმოქმნილ მონაცე- 

მებს.5%2 

თბ. 2015, ხელმისაწვდომია: <ჩხVL05://Iძჩ.–6/წC/2CC0551ხIIIL/-0#-Iსძ!Iთ3I-ძლთ5I0ი§-Iი-+M6-6ხიძ§- 

C0ყიV105-0(/-006”2II0ი5> (11,08.20201). 

"ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს მიერ მიღებული გადაწყვეტილებები 
ხელმისაწვდომია: <ჩდ0ი://ჩსძ0C.6Cხ+-C06.1ი1/5I1065/06იწნ/> (11.08.20201. 

97 იხ, იქვე. 
97 ია)I§5 0 Cის(L, 01.06.2015, <ჩLნი://VVVVV/.6CჩI.C06.!იL/ხ0Cსი:6იL/ჩსI6§_Cის( წM6.იძ 

I11.08.20201. 
5” იხ, იქვე., მუხლი 33 პრიმა. 
978 იხ, იქვე., მუხლი 47 პრიმა. 
C0 9;ცი|3 MმVIმXII., # C0ინ/მჩმLIVC 0V0IVICV/ 0, ხსხIთL Iი Lი6 ვძოი(%სმხიი 0 I05§VIC0, CჩხპიLი, 

8, 0280 117. 

თ! „გ ზვძი0., ნგI III31 გიძ I0ძICგI IოძიხნიძიიიC., MსიდგწIვი ნ0C(500CVV05., Cიოიპ”2LV6 

ნილ500CLIV65 0ი L2V/ მიძ 1V5LICC, 0886 179. 

C იხ, იქვე. 
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სასამართლო გადაწყვეტილებათა ხელმისაწვდომობის მხრივ, სა- 

ქართველო დიდი გამოწვევების წინაშე დგას. გადაწყვეტილებათა ელექ- 

ტრონულ რესურსებზე განთავსება ხდება მხოლოდ ზემდგომი ინსტანციების 

სასამართლოების მიერ. თუ გავითვალისწინებთ, მაგალითად, აღმოსავ- 

ლეთ ევროპის ქვეყნების მიდგომას, როგორც პირველი, ასევე, ზემდგომი 

ინსტანციების სასამართლოების გადაწყვეტილებათა ხელმისაწვდომობა 

მეტად მნიშვნელოვანი და აუცილებელია საზოგადოებისათვის.59) 

სასამართლო გადაწყვეტილებათა გამოქვეყნებასთან დაკავშირებით 

მრავალ ქვეყანაში აუცილებელია ძირეული ცვლილებების განხორციელე- 

ბა. აღნიშნული განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია კონტინენტური სამარ- 

თლის ქვეყნების შემთხვევაში, სადაც მხარეთა ვინაობის დაფარვის პრაქტი- 

კა ფართოდ არის გავრცელებული. მიუხედავად ამისა ხსენებული პრობლე- 

მა აქტუალურია საერთო სამართლის ქვეყნებშიც, მაგალითად, ინტერნეტ 

სივრცეში განთავსებულ გადაწყვეტილებებთან დაკავშირებით, როდესაც 

შესაძლებელია სათანადოდ არ ხდებოდეს მხარეთა პირადი ცხოვრების 

ხელშეუხებლობის ინტერესების გათვალისნინება. 

სასამართლო გადაწყვეტილებათა ერთ ნაწილში კერძო ცხოვრება 

უგულებელყოფილია ან, ძირითადად, იდენტური შინაარსისაა და შეიმჩნევა 

გარკვეულ დებულებებთან დაკავშირებით ევროსასამართლოს პრაქტიკით 

ხელმძღვანელობა. საჯარო ცხოვრების ცნების დადგენა აუცილებელია 

კერძო ცხოვრების არსის განსაზღვრისთვის, ვინაიდან საჯარო სფეროს დე- 

ფინირება არის კერძო ცხოვრების შინაარსის გარკვევის წინაპირობა.““ სა- 

ჯარო ცხოვრება შინაარსობრივად უახლოვდება საზოგადოებრივ ცხოვრე- 

ბას, რომელიც, სოციოლოგიური გაგებით, არის იმ მოვლენათა კომპლექსი, 

რომლებიც გარკვეულ შეზღუდულ სივრცეში მყოფი ინდივიდებისა და ერ- 

თობების ურთიერთქმედებით წარმოიქმნება.“% კერძო ცხოვრება კომპლექ- 

სური სამართლებრივი დაცვის ობიექტია,5% 
მიუხედავად იმისა, რომ მედიას, ნებისმიერ დაინტერესებულ პირს შე- 

უძლია დაესწროს ნებისმიერ ღია სასამართლო სხდომას,“წ” როგორც კი სა- 

- ც/იCIძ ჩვსI., MI0VL0I+ 0., #CC055IხIIIC/ 01 IსძICI2I ძ%CI510ი§ Iი 106 68805 Cისი1იM1C 0 006-3L005: 

2 Cიოი2”8LIVC ”CVICVV., LმVV Iი IVგი§I3(10ი 0იIIიC 2015. /VILICI6 M1, 

- LC5Cჩ V/., M6ძ16ი CLჩI( 7VII5Cჩ6ი 0წ6იLICხ6 ოსიძ იIIV3(იო, 11 IVII 1998, 40. 

« შჩეპანსკი ი., „სოციოლოგიის ელემენტარული სცნებები“, თბილისი 1997, გვ. 14-16. 

9% ივანე ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის სამართლის 

ფაკულტეტზე არსებული „სამართლის ჟურნალი“, M1, თბ. 2011, გვ. 71. 
“ მათ შორის, მედიას აქვს უფლება, გააშუქოს და პირდაპირი ტრანსლირება 

განახორციელოს მაუწყებელში, 
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სამართლო სხდომა სრულდება, არავის, მათ შორის მედიასაც, არ შეუძლია 

მოითხოვოს ამ სასამართლო სხდომის გადაწყვეტილება. არ შეუძლია მოით- 

ხოვოს იქიდან გამომდინარე, რომ როდესაც ადამიანი ითხოვს კონკრეტულ 

პიროვნებაზე ან კონკრეტულ საქმეზე გადაწყვეტილებას, დღეს დამკვიდრე- 

ბული პრაქტიკით და სასამართლო სისტემით, ეს მიიჩნევა პერსონალური 

მონაცემების შემცველად და ამიტომ სასამართლო გადაწყვეტილებები არ 

გაიცემა, ვინაიდან, მიიჩნევა, რომ შეიძლება მოხდეს სხვისი ინტერესების შე- 

ლახვა მათი პერსონალური მონაცემების დაფარვის შეუძლებლობის გამო.5ზ 

არ არსებობს ნორმატიული აქტი, რომელიც მასში დაცული უფლების 

შინაარსიდან გამომდინარე არ ექვემდებარება კონსტიტუციურ კონტროლს. 

განსხვავება მხოლოდ იმაშია, რომ თუ ერთ შემთხვევაში საკონსტიტუციო 

სასამართლო მცირედი ეჭვის არსებობის შემთხვევაშიც კი განიხილავს სა- 

კითხს, სხვა შემთხვევაში სარჩელის არსებითად განსახილველად მისაღე- 

ბად და ნორმის კონსტიტუციურობის შესაფასებლად საჭირო ხდება იმის და- 

საბუთება, რომ ადგილი აქვს ადამიანის კონსტიტუციური უფლებების არა 

უბრალო, არამედ ძალიან უხეშ დარღვევას.წ? კერძო და საჯარო ინტერესე- 

ბის სამართლიანი ბალანსის დადგენისათვის აუცილებელია გამოყენებულ 

საშუალებათა პროპორციულობა. საკონსტიტუციო სასამართლომ მის ერთ- 

ერთ გადაწყვეტილებაში მიუთითა, რომ ადამიანის თავისუფლებაში ჩარევა 

არ შეიძლება ჩაითვალოს სახელმწიფოს აუცილებელ და პროპორციულ ჩა- 

რევად.წ% სასამართლო გადაწყვეტილების მთავარი მიზანია, მკაფიოდ და 

არაორაზროვნად დადგინდეს ის მოქმედებები, რომლებიც სასამართლოს 

მიერ დადგენილი სამართლებრივი შედეგის პრაქტიკულად განსახორციე- 

ლებლადაა საჭირო.წ1 
ზოგადად სამართლის განვითარების საერთო გამოწვევების კვალ- 

დაკვალ, როგორც ქვეყნის კონსტიტუციის დინამიკურობის, ისე მისი მთავა- 

რი დამცველის – საკონსტიტუციო სასამართლოს გადაწყვეტილებების 

ადეკვატურობის ხელშეწყობა, საბოლოო ჯამში, დადებითად უნდა აისახოს 

როგორც ადამიანის უფლებების, ისე ძირითადი კონსტიტუციური ღირებუ- 

“· მიმდინარე საქმეები თბილისის საქალაქო სასამართლოში, <ჩVLი://0IძLCC.C0სრ.ი6/ 

1იძიX.იჩი?თ=4438.ძ3(06=2016.5.168%ი56CV/5Iძ=841> I11.08.20201. 

C% იხ, იქვე., გვ. 28. 

9% საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2015 წლის 24 ოქტომბრის M1/4/592 

გადაწყვეტილება საქმეზე, „საქართველოს მოქალაქე ბექა წიქარიშვილი საქართველოს 

პარლამენტის წინააღმდეგ“, II, პარ. 101, 

“' თავხელიძე მ., ღლონტი გ., ქემერტელიძე ნ., „სამართალი“, „ბიზნესი და მართვა“, 
სტატიათა კრებული, თბ. 2018, გვ. 80. 
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ლებების ეფექტურ დაცვაზე.””? საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართ- 
ლომ, მის ერთ-ერთ გადაწყვეტილებაში, რომელიც შეკრების თავისუფლე- 

ბას შეეხებოდა, არაორაზროვნად მიუთითა, რომ უფლების შეზღუდვა ან 

მასში ჩარევა მხოლოდ რეალური საჭიროების არსებობის არის შესაძლებე- 

ლი – როდესაც საჯარო ინტერესებს მართლაც უშუალო საფრთხე ემუქრება 

და მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ ამ მიზნის მისაღწევად გამოყენებული იქნე- 

ბა უფლებაში ჩარევის თანაზომადი, პროპორციული საშუალება.9?? ბუნებ- 
რივია, სასამართლო არ შეიძლება იდგეს ისეთი გამოწვევის წინაშე, რომ მი- 

სი გადაწყვეტილება იწვევდეს უფლებების ან საჯარო ინტერესების დარღვე- 

ვას, როდესაც სასამართლო თანაზომიერების პრინციპზე დაყრდნობით, 

კერძო და საჯარო ინტერესების აწონვის შედეგად მივა დასკვნამდე, რომ 

ნორმა არაკონსტიტუციურია, მან, ბუნებრივია, უნდა მიიღოს ისეთი გადაწ- 

ყვეტილება, რომელიც არ იქნება საქართველოს კონსტიტუციის დადგენილი 

პრინციპების დარღვევით. იმავდროულად, ასეთმა სწორმა გადაწყვეტილე- 

ბამ არ შეიძლება წარმოშვას უფრო სერიოზული პრობლემები ადამიანის 

უფლებების თუ საჯარო ინტერესების ხელყოფის თვალსაზრისით.5% 
საქართველოს კონსტიტუციის 31-ე მუხლის მიხედვით, დაცული უფ- 

ლება არ არის აბსოლუტური ხასიათის. საქართველოს საკონსტიტუციო სა- 

სამართლოს არაერთხელ აღუნიშნავს, რომ სასამართლოსადმი მიმარ- 

თვის უფლება „შეიძლება შეიზღუდოს გარკვეული პირობებით, რაც გამარ- 

თლებული იქნება დემოკრატიულ საზოგადოებაში ლეგიტიმური საჯარო ინ– 

ტერესით“.-% შეზღუდვები უნდა ემსახურებოდეს კანონიერ მიზანს და დაცუ- 

ლი უნდა იყოს გონივრული თანაზომიერება დაწესებულ შეზღუდვასა და და- 

9% როზენი ჯ., გადაწყვეტილების მიმღები: პირადი ცხოვრებისა და სიტყვის თავისუფლების 
მომავალი „გუგლისა“ და „ფეისბუქის“ ეპოქაში, სტატიათა კრებული, ხელმისაწვდომია: 

<ხC05://I!8VსIMI.6ძს.68/სნI02ძ5/0Lნ6”/41/41650.0ძ! > (11.08.20201). 

თ საკონსტიტუციო სასამართლოს 2011 წლის 18 აპრილის M2/482,483,487,502 გადაწყვე– 

ტლება საქმეზე, „მოქალაქეთა პოლიტიკური გაერთიანება “მოძრაობა ერთიანი საქართ- 

ველოსთვის”, მოქალაქეთა პოლიტიკური გაერთიანება “საქართველოს კონსერვატიული 

პარტია”, საქართველოს 'მოქალაქეები – ზვიად ძიძიგური და კახა კუკავა, საქართველოს 

ახალგაზრდა იურისტთა ასოციაცია, მოქალაქეები – დაჩი ცაგურია და ჯაბა ჯიშკარიანი, 

საქართველოს სახალხო დამცველი საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ“, II, პ. 59. 

შ% როზენი ჯ., გადაწყვეტილების მიმღები: პირადი ცხოვრებისა და სიტყვის თავისუფლების 

მომავალი „გუგლისა“ და',ფეისბუქის“ ეპოქაში, სტატიათა კრებული, ხელმისაწვდომია: 

<ჩხVი§://I!3LMM.6Cძს.დ-6/ს0ნ)02ძ5/0:ნ6CI/41/41650.0ძ1 > (11,08.2020). 

% საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2010 წლის 28 ივნისის M1/466 გადაწყვე– 

ტილება საქმეზე, „საქართველოს სახალხო დამცველი საქართველოს პარლამენტის 

წინააღმდეგ “, II-1. 
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სახულ მიზანს შორის..; ამ პირობების დაცვა აუცილებელია, რადგან შეზ- 

ღუდვები არ უნდა ამცირებდეს პირისათვის ნებადართულ ხელმისაწვდო- 

მობას იმ ზღვრამდე, რომ თავად უფლების არსი შეილახოს.“5% ამავე დროს 
აღსანიშნავია, რომ სამართლიანი სასამართლოს უფლება ინსტრუმენტული 

უფლებაა, იგი ქმნის მექანიზმს სხვა უფლებებისა და კანონიერი ინტერესე- 

ბის სასამართლოს მეშვეობით დასაცავად. შესაბამისად, სასამართლოსათ- 

ვის მიმართვა, ისევე როგორც ზეპირი მოსმენის ჩატარება, არ არის თვითმი- 

ზანი, მისი საჭიროება არსებობს მაშინ, როდესაც ზეპირი მოსმენის ჩატარება 

ობიექტურად აუცილებელია საქმის სრულყოფილი გამოკვლევისათვის და 

საქმეზე დასაბუთებული გადაწყვეტილების მისაღებად.5?7 
მნიშვნელოვანია სახელმწიფოს მიერ ისეთი უფლებათა და ინტერეს- 

თა წესრიგის შექმნა, რომელიც დემოკრატიული საზოგადოების არსებობას 

საფრთხეს არ შეუქმნის და ასეთი საზოგადოების ნორმალური ფუნქციონი- 

რების საფუძველი იქნება.51% პიროვნებასა და სახელმწიფოს შორის ინფორ- 
მაციული ბალანსი წარმოადგენს კერძო და საჯარო ინტერესების გაწონასწო- 

რებული არსებობის საფუძველს..? „ადამიანის უფლებათა და თავისუფლე- 
ბათა განხორციელებამ არ უნდა დაარღვიოს სხვათა უფლებები და თავისუფ- 

ლებები”.”” ძირითადი უფლებისადმი წაყენებული ეს მოთხოვნა ეხება არა 

მარტო კონსტიტუციით გათვალისწინებულ უფლებებს, არამედ იგი საერთოდ 
უფლებრივი წესრიგისათვის დამახასიათებელი პრინციპია. ერთი ადამიანის 
უფლება მთავრდება იქ, სადაც მეორე ადამიანის უფლება იწყება. აღნიშნული 
კონსტიტუციური აქსიომა გაწონასწორებული, დაბალანსებული და მშვიდო- 
ბიანი ღირებულებითი ურთიერთობების წინაპირობაა. გამოხატვის თავისუფ- 
ლება იმდენად მნიშვნელოვანია დემოკრატიულ სახელმწიფოში, რომ თავი- 
სუფალი საზოგადოების არსებობა მის გარეშე წარმოუდგენელია.7/1 

თ% საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2006 წლის 15 დეკემბრის M0ი /3/393,397 
გადაწყვეტილება საქმეზე, „საქართველოს მოქალაქეები ონისე მებონია და ვახტანგ 

მასურაშვილი საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ“, II-1. 

-” საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს პირველი კოლეგიის 2016 წლის 30 სექ- 
ტემბრის M1/5/675,681 გადაწყვეტილება საქმეზე, „შ.პ.ს, სამაუწყებლო კომპანია რუსთავი 2“ და 

„შ.პ.ს. ტელეკომპანია საქართველო“ საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ“, II, პარ. 12, 

C% ბურდული ი., გოცირიძე ე., ერქვანია თ., ზოიძე ბ., იზორია ლ., კობახიძე ი., ლორია ა., მა- 

ჭარაძე ზ., ტურავა მ., ფირცხალაშვილი ა., ფუტკარაძე ი., ქანთარია ბ., წერეთელი დ,, 

ჯორბენაძე ს.,, საქართველოს კონსტიტუციის კომენტარი, თავი მეორე, საქართველოს 

მოქალაქობა, ადამიანის უფლებანი და ძირითადი თავისუფლებანი, თბ. 20131, გვ. 271, 

9% იხ, იქვე. 
7% იხ. იქვე. 
701 იხ, იქვე. გვ. 274. 
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ევროპული სასამართლო მის ერთ-ერთ განჩინებაში,”” ამკვიდრებს 
გამოხატვის თავისუფლების მაღალ სტანდარტს, რომლის თანახმადაც შე- 

იძლება დაცული იყოს „შეურაცხმყოფელი, გამაოგნებელი, შემაშფოთებე- 

ლი იდეები” და „ინფორმაცია”. დემოკრატიული საზოგადოება, რომელიც 

ემყარება პლურალიზმისა და შემწყნარებლობის (ტოლერანტობის) ფასეუ– 

ლობებს, ცალკეულ შემთხვევებში ადამიანებს ავალდებულებს აიტანონ 

მათთვის შეურაცხმყოფელი, გამაოგნებელი, შემაშფოთებელი იდეებისა და 

ინფორმაციის მოსმენა. დაუშვებელია ინფორმაციის თავისუფლების მოტი- 

ვით დემოკრატიული საზოგადოების ღირებულებათა გაუფასურება. ეროვ- 

ნული სასამართლო ვალდებულია, ევროპული სასამართლოს პრეცედენ- 

ტებზე დაყრდნობით, გამოარკვიოს, ხომ არ კარგავს გამოხატვის თავი სუფ- 

ლება თავის არსს იმით, რომ მომეტებულად ფართოევქდება მისი მოქმედების 

ფარგლები, ან მომეტებულად იკვეცება იგი. სასამართლო ვალდებულია გა- 

მონახოს „ოქროს შუალედი”, რომლითაც აზრის თავისუფლებაც იქნება გან- 

ხორციელებული და იმ პირთა უფლებებიც დაცული, რომლებიც ამ თავი- 

სუფლების სამიზნე აღმოჩნდებიან. ამ საკითხისადმი ცალმხრივი მიდგომა 

საძირკველს გამოაცლის დემოკრატიულ საზოგადოებას და სამართლებრი- 

ვი ორბიტიდან მოწყვეტს მას.”" სამართლებრივ სახელმწიფოში კანონზო- 

მიერია იმის მოლოდინი, რომ კერძო და საჯარო ინტერესების ურთიერთმი- 

მართება სამართლიანი იქნება, რაც უფრო მეტად ერევა ხელისუფლება 

ადამიანის თავისუფლებაში, მით მაღალია მოთხოვნები ჩარევის გამარ– 

თლებისათვის.”“ 

4.1. „უფლება, იცოდე, ვინ ცხოვრობს შენს მეზობლად“ 

უფლება ინფორმაციაზე, საერთაშორისო სამართალში არსებული 

მიდგომებით დაცულია როგორც ადამიანის ერთ-ერთი ძირითადი უფლება 

– გამოხატვის თავისუფლება. პროგრესული ინტერპრეტაციის საშუალებით, 

7 გოცირიძე ე., აზრის გამოხატვის თავისუფლება კონფლიქტურ ღირებულებათა სამართ- 

ლიანი დაბალანსების კონტექსტში (დისერტაცია), თბ. 200ნ, გვ. 163-164. 

·– ბურდული ი., გოცირიძე ე., ერქვანია თ., ზოიძე ბ., იზორია ლ,., კობახიძე ი., ლორია ა,, მა- 
ჭარაძე ზ., ტურავა მ., ფირცხალაშვილი ა., ფუტკარაძე ი., ქანთარია ბ., წერეთელი დ,, 

ჯორბენაძე ს., საქართველოს კონსტიტუციის კომენტარი, თავი მეორე, საქართველოს 

,მოქალაქობა, ადამიანის უფლებანი და ძირითადი თავისუფლებანი, თბ. 2013, გვ. 276. 

· საქართველოს საკონსტიტუციო. სასამართლოს 2007 წლის 2 ივლისის M1/2/384 გადა– 

წყვეტილება საქმეზე, „საქართველოს მოქალაქეები დავით ჯიმშელეიშვილი, ტარიელ 

გვეტაძე და ნელი დალალიშვილი საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ“. 
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ინფორმაციის უფლება გაგებული იქნა, როგორც თანმდევი გამოხატვის თა- 

ვისუფლების საერთაშორისო გარანტიისა. „გამოხატვის თავისუფლებისათ- 

ვის დამახასიათებელია საზოგადოების უფლება ინფორმაციის ღია წვდომა- 

ზე და იმის ცოდნა, თუ რას აკეთებს ხელისუფლება მათი სახელით, რის გა- 

რეშეც სიმართლე შესუსტდებოდა და სახელმწიფოს მართვაში ხალხის მო- 

ნაწილეობა ფრაგმენტული სახით წარმოდგებოდა.“759 

ინფორმაცია, თუ აღნიშნული არ ატარებს პირად ხასიათს, არ.არსე- 

ბობს გამოხატვის თავისუფლებასა”? და პირადი ცხოვრების ხელშეუხებ- 
ლობას შორის ბალანსის დადგენის აუცილებლობა.”” ამის ნაცვლადი„უპი- 

რატესობა გამოხატვის თავისუფლების ინტერესს ენიჭება. მნიშვნელოვანია 

სასამართლოს განმარტება, რომლის თანახმადაც მხოლოდ იმ მიზეზით, 

რომ ინფორმაცია არის პერსონალური მონაცემი, ავტომატურად არ წარმო- 

შობს პირად ცხოვრებასთან დაკავშირებულ პრობლემებს,7ზ 
ამერიკის შეერთებული შტატების კონსტიტუცია მოიცავს აზრის გამო- 

ხატვის თავისუფლების მყარ გარანტიებს.”? მიუხედავად კონსტიტუციური 

გარანტიებისა, ამერიკის შეერთებული შტატები იყო ერთ-ერთი პირველი იმ 

ქვეყნებს შორის, რომელმაც მიიღო კანონი ინფორმაციის ხელმისაწვდომო- 

ბის შესახებ.”?“ უდავოდ უპრეცედენტოა ამერიკის შეერთებული შტატების 

უზენაესი სასამართლოს 2003 წლის 5 მარტის გადაწყვეტილება,”'! რომე- 
ლიც შეეხებოდა სექსუალური დანაშაულისათვის მსჯავრდებული პირების 

საზოგადოებრივი უსაფრთხოების დეპარტამენტში რეგისტრაციას, შემ- 

დგომში მათი საზოგადოებაში სრულყოფილი ინტეგრაციისა და უსაფ- 

რთხოების ნორმების დაცვის მიზნით, რომელსაც ითვალისწინებს კონექტი- 

კუტის შტატში არსებული „მეგანის კანონი“.”'? აღნიშნული პირის რეგისტრა- 
ცია მოიცავს მისი მაიდენტიფიცირებელი მონაცემების რეესტრში განთავსე- 

7% 1999 წლის 26 ნოემბრის დეკლარაცია. იხ. ჩLი://VVV/.0§C6.0I6/წ0=ო/66176?03წ60=1. 

7% მოცემულ შემთხვევაში უფლებას ინფორმაციის წვდომაზე. 

77 1999 წლის 26 ნოემბრის დეკლარაცია. იხ. ნLL6://VVVVV/.05C0.0”6/წ0-0/6617620266=1, პარა- 

გრაფი 196. 

7% იხ, იქვე, 

7 +0ხV M6იძი!., ნ-66ძიოთ ი! Iი/იწთვზიი, Cიოთიმ-/მLIV6 L@;3··I· ჩი5023ICჩ, 50ლ0იძ წძIხიი, M2C05, 

1998, ი. 142. 

717 კანონი ინფორმაციის ხელმისაწვდომობის შესახებ მიღებულ იქნა 1966 წელს და მასში 

უკანასკნელი ცვლილებები 2007 წლის 18 დეკემბერს განხორციელდა 

711 CციიძCIICსL 000ხL. 0 ჩსხIIC 58(6ხ/ V. –06., C6IL0”მII ო 1:# სი!იძ 513L0§ CისIL 0' #ინ02!5 0- 

10 50C0იძ CICIსL M01-1231, #/წს6ძ Mიყიოხი/ 13 2002 – 08(:·ძვძ M2ჯ+Cჩ 5, 2003. 

ხელმისაწვდომია: <ხC05://5სი?606.1V5VI8. ო··"/·:მწცჯ/@ძჭ[ჟ!/"5/538/1/> (11.08.2020). 

71 CგI/0/იI2 M6წგი”5 LშVI. <იCL05://VVV/V/.ო68გი518V/.Cშ.–CV/> (11.08.2020). 
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ბას, როგორიცაა მაგალითად: სახელი და გვარი, ფოტოსურათი, საცხოვრე- 

ბელი სახლის მისამართი და სხვა.”? მითითებულ რეესტრზე წვდომის უფ- 

ლება კი, გააჩნია უკლებლივ ყველას. 
მოსარჩელე მხარე (შემდგომში რესპოდენტად წოდებულმა), რომე- 

ლიც წარმოადგენდა სქესობრივ დანაშაულში მსჯავრდებულ პირს, თავდა- 

პირველად სარჩელი ფედერალურ სასამართლოში შეიტანა და ამტკიცებ- 

და, რომ 1983 წელს მიღებული კანონი „სამოქალაქო აქტივობა უფლების 

ჩამორთმევის შესახებ””“ წინააღმდეგობაში მოდიოდა ამერიკის შეერთებუ- 
ლი შტატების კონსტიტუციის მეთოთხმეტე შესწორებასთან”'წ, რომელიც შე- 

ეხება „კანონის წინაშე თანასწორობის უფლებას“,”ნ აღნიმნული შესწორე- 

ბის სასამართლო გადაწყვეტილებაში ინტერპრეტაცია არაერთხელ გან- 

ხორციელდა.”” მოსარჩელე მხარე დაობდა, რომ ასეთი ინფორმაციის 

გამჟღავნება არაფრის მომტანი იყო როგორც სქესობრივ დანაშაულში 

მსჯავრდებული პირებისათვის, ასევე, „ინტერესის თავისუფლებისათვის“ და 

წინააღმდეგობაში მოდიოდა კანონმდებლობასთან, რადგან ოფიციალური 

პირები არ აძლევდნენ მსჯავრდებულებს საკუთარი აზრის გამოხატვისა და 

დაფიქსირების შესაძლებლობას, რომ სანამ მათი ინფორმაცია გახდებოდა 

ყველასათვის ხელმისაწვდომი, მომხდარიყო მათი მოსმენა, რათა დაედგი- 

ნათ, დანამდვილებით წარმოადგენენ თუ არა საზოგადოებისათვის საშიშ 

პირებს.71ზ 

. CVI ვCყიი 1ი” ძიიიVგსიი 0' M6ხL%, ს.5. C0ძ 42, 1983 ხელმისაწვდომია: 

<ჩV05://VVVVV/.I8V/.C01+იCII.600/ს5C00C/LCXL/42/1983> (11.08.2020|. 

71 იხ. იქვე. 

715 ) C Cიი§ყLსყიი., 14 ტონიძო6იL, იხ. LMLL0§:// VVVV/.I8VI.C0606II.600/C0ი§ხ(სხიი/ პონიძონისV 

716 L 6იგ| |იწიიივზიი IV5VILVL6, ნლყ2! ჩ-XL6CV0ი, ხელმისაწვდომია: <ნხ9%05://MVMVV/V/.I8V/.C0LიCII.6ძ00)/ 

V/CX/6ფსგI_0I016CL0ი > (11.08.2020|. 

717 8„იVი V. 80379 0წ ნძსCგზიი 0! წ006M3 M1, #/CV)6ძ: 006C0ოხი! 9, 1952. 06Cძ6ძ M2V 17, 1954. 

ხელმისაწვდომია: <ჩL05://VVVVV.ხოჯგიიICმ.C0=0/6V6ის/8(0Vი-V-803(ძ-ი/-წძყC3%0ი-0L-წ00CM2> 

I11.08.2020). "06 V. VM3ძC (M70-18) #/დსიძ: 09იCიოთხი+ 13, 1971, 06Cძიძ: 1გიყ3LV 22, 1973. იხ. 

<MVL05://VVVIVV.0VC7.0-6/C3505/1971/70-18> (11.08.2020). C60-66 VV. 8ს§ჩ, 6CL, /M., ჩCVIV0ი6I5 V. 

#ტხი: C00 I, 6 2. ჩიიძვ 5სილხო Cისს იილხოთხი, 12 2000. იხ. 

<ჩ%0§://5სი/6ო06.I95LIმ.C0(ი/C2505//C00V8I/V§/531/98/C256.0ძL> (11.08.20201. MC0ძ V. M60ძ (M70- 

4), #”ის6ძ 0თითხი! 19, 1971, –იCძიძ MიVიოთხCV 22, 1971, 93 Iძვი0 511, 465 ჩ.2ძ 635. იხ. 

<ნ905://V/V/V/.6ი0%65.C0=თ/ხ0ლო6M/0”X-ხ6I0/V/ნ2L-V/25-0სLC0ონ6-5§ს07606-C0სIL-C356-700ძ-V-/66ძ- 

466317> (11.08.20201). 66665% 0I C86 სიIV6(5IL/ 0' CმIICVIმ V. 89MM6 (M7811), #„დს0ძ 0C0თხი 

12 1977, ხითძი )ი 2მ, 1978 18 C233 34 553 ჩ2ძ 1152 იხ. 

<ჩდ0§://VVV/V.ხოწგიი1C8.C0=თ/6V6ის/82MMC-ძ0C5'0ი> (11.08.2020) და სხვ. 

7 წიყძვ 5სიწაოთ Cის! 00იხწს0იი <ჩხV05://VV/VV,.წ0ოძმ5სი”ბოლილსიL0””/0იიიხის > 

(11.08.20201. 
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ამერიკის შეერთებული შტატების სააპელაციო სასამართლომ, დააკ- 

მაყოფილა მოსარჩელის მოთხოვნა და დაეთანხმა იმ ფაქტს, რომ ინფორ- 

მაციის ასეთი გამჟღავნება, მისისრულყოფილად გამოკვლევის გარეშე, და- 

ნამდვილებით წარმოადგენდა კონსტიტუციის ,„მე-14 მუხლის დარღვევას. 

უზენაესმა სასამართლომ კი მოითხოვა სააპელ·აციო სასამართლოს გადაწ- 

ყვეტილების გადახედვა, რათა დაედგინა სააპელაციო სასამართლოს გა- 

დაწყვეტილების კანონიერება, რომელიც ითვ·ა_ლისწინებდა სექსუალური 

ძალადობის მუხლით მსჯავრდებული პირის რეესტრში, ყველასათვის ხელ- 

მისაწვდომ ვებ-გვერდზე ღიად განთავსებას.”'? ამერიკის შეერთებული შტა- 

ტების უზენაესმა სასამართლომ გამოაქვეყნა შემაჯამებელი დასკვნა, რომ- 

ლის მიხედვითაც არ დაეთანხმა სააპელაციო სასამართლოს გადაწყვეტი- 

ლებას და ინფორმაცია პირდაპირ საჯარო ინტერესს დაუქვემდებარა. 

მოცემულ საქმეში, ერთმანეთს დაუპირისპირდა პირის პერსონალუ- 

რი მონაცემები და საზოგადოების საჯარო ინტერესი. მოსარჩელე მხარე მი- 

უთითებდა, რომ რეპუტაციის ხელყოფა არ წარმოადგენს ინფორმაციის თა- 

ვისუფლების ინტერესის საგანს და მიუთითებდა ამერიკის შეერთებული 

შტატების უზენაესი სასამართლოს 1976 წლის გადაწყვეტილებაზე.”“9 თუმცა, 

ივარაუდება, რომ მოსარჩელეს ჩამოერთვა აზრის გამოხატვის თავისუფ- 

ლება, რადგან მის მიმართ მიმდინარე პროცესი არ იძლეოდა იმის შესაძ- 

ლებლობას, რომ დაემტკიცებინა საზოგადოებაში მისი ინტეგრაციით შესაძ- 

ლო საფრთხის არ არსებობა. რეესტრი ეფუძნება საკანონმდებლო ორგა- 

ნოს გადაწყვეტილებას, რათა ხელი შეუწყოს საჯაროდ ხელმისაწვდომი ინ- 

ფორმაციის მიღება სექსუალურ დანაშაულში მსჯავრდებულ პირთა შესახებ. 

მოცემული ინფორმაციის ინტერნეტ რესურსებზე განთავსების მთავარი მი- 

ზანია სამოქალაქო საზოგადოებისა და ნებისმიერი დაინტერესებული პირი- 

სათვის ინფორმაციის საჯაროობა და კონკრეტული პიროვნებისაგან სავა- 

რაუდო საფრთხის თავიდან აცილება.”“' უფრო ადრე, ამერიკის შეერთებუ- 

ლი შტატების მიერ აღიარებულ იქნა, რომ პიროვნების რეპუტაცია არის და- 

ცული თავისუფლების ინტერესის სათანადო პროცედურებით.”” ამერიკის 

შტატ უისკონსინში, კანონმდებლობით დადგენილ·ია უფლებამოსილება, 

719 0V6?: Cიიი06CVCსL 00იL 0 ჩსხIIC 52/6%/ V. 000, 538 V.5. 1 (2003), V.5. 5ყი#6ი26 Cის(L C256 

§5ყო)იშმIV 8 0I2I #/წსოთ0იL". VVVVVV.0V67.0”წ. ჩ6LII6V6ძ 2008-03-16. 

”ი ნვსს V ი3V5, 231 ი Mპიხს 1976 Cმ M74-891 ხემისაწვდომია: 

<ჩხ%05://C85013V/.ჩიძIმV/.C0=/V05-5სი/6ო6-C0სIL/424/693.ჩLოთ!> (11,08.2020). 

721 Cციი0CICსL 00იპ((ონი( იI ჩსხIIC 52”6ხ/ V. 00C, 538 II.5. 1 (2003). 
722V/I§Cლი§Iი V. C0ი§Lმიირვს, 400 L.5. 433 (1971). იხ. იLL05://C250LCXL.C0=/C856/VII5C0იკIი-V- 

ილი§Lმგიწიმპს/მიმგIV5I5?CIყიდ0366=180=1850ILCIყი#6=(6|6VმიC68%50(L=(6|6VმიC6 
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რომ რაიმე საფრთხის შემცველი ინფორმაცია უნდა გამოქვეყნდეს შეტყო- 

ბინების სახით, რათა შესაძლო საფრთხეების თავიდან აცილება იყოს შესაძ- 

ლებელი.”? როგორც „სამოქალაქო აქტივობა უფლების ჩამორთმევის შე- 
სახებ” ორგანიზაციის ელექტრონულ ვებ-გვერდზეა განმარტებული, აუცი- 

ლებელია მოხდეს მსჯავრდებულის კანონის ნორმათა სრული დაცვით გასა- 

მართლება, წინააღმდეგ შემთხვევაში, დარღვეულ იქნება კანონის უზენაე- 

სობა, რაც წინააღმდეგობაში მოდის უშუალოდ კონსტიტუციასთან. მითითე- 

ბულის წინაშე კი, უკლებლივ ყველა სასამართლო პროცესი სამომავლოდ 

უძლური იქნება.”“ მოსარჩელე (შემდგომში წოდებული როგორც რესპო- 

დენტი), აშკარად უარყოფდა კონსტიტუციის მე-14 შესწორების არსებით 

კომპონენტებს და აღნიშნავდა, რომ მისი გამოწვევა წარმოადგენდა მხო- 

ლოდ პროცედურულ საკითხს. თუმცა, შტატების არ გააჩნიათ „სათანადო 

სამართლებრივი პროცედურების“ დავის პროცედურულ კლასიფიცირებაზე 

აკრძალვის დოქტრინა.”” ამგვარი პრეცედენტები „საბოლოო ჯამში უნდა 

გაანალიზდეს“ საქმის არსებითი განხილვის დროს.”” იმის გათვალისწინე– 

ბით, რომ საკითხი სასამართლოს წინაშე არ იყო სათანადოდ დასმული, არ 

გამოხატავდა აზრს, თუ რამდენად შეესაბამება სახელმწიფოს სამართალს 

არსებითი სათანადო პროცესის ჩატარების პრინციპები.”” თავისუფლების 

მტკიცების ტვირთი არ შეიძლება დაეკისროს მას, ვისაც არ შესწევს უნარი 

მოახდინოს საკუთარი ქმედების დემონსტრაცია, რათა დაამტკიცოს, რომ 

არ წარმოდგენს საზოგადოებისათვის საფრთხეს. 

ამერიკის ორმოცდაათივე შტატსა და კოლუმბიის ოლქში არსებობს 

შესაბამისი რეესტრი, სადაც ხდება სექსუალურ ქმედებაში დამნაშავეთა რე– 

გისტრაცია, რომელიც სრულიად ღია ხელმისაწვდომია ნებისმიერი დაინტე- 

რესებული პირისათვის. დაკარგულ და დაზარალებულ ბავშვთა რეესტრის 

მონაცემებით, შეერთებულ შტატებში რეგისტრირებული იყო 859,500 დამნა- 

729 ც355|6- VVIII., VV0სIძთ LხI5 MCV/ LმV 5Lვიძ 3 C0ი5LLVდ0იგI CჩმII6იც6., 56X 0წ6იძ6! 50Iყყ(0ი მიძ 

ნძასCვხიი MCLMV0IX, 19' 0 1ცი8, 2016. იხ. <ჩLL05://5056ი.0I6/ხI06/2016/06/19/VV09I0-LMI5-ო6V/- 

|IმMV-5Lმიძ-მ-Cიი5VILსV0ი3I-CჩვII6ინ6.ჩLთI> (11.08.2020). 

74% იცივ|ძი V.ძCI Cგიოტი., 5ყ§გი წ. სICV6.., 8CL§V #. VVIL., 8ო6I5 0( L63ძIინ C2505 Iი C0M0CCV005, 

6' ნძIVიი, 0366 372. 
75 MIვ6იI #8M. V. 6C”2I0 ხ. სიI6Cძ 5L2:05 5სი/ი6 Cი0ს!L, 491 V.5. 110 (1989). იხ. 

<ჩC05://VVVV/.ფს!Iოხ06.C0/C2565/=ოICჩმ6CI-M-V-დ6L2I9-ძ> (11.08.20201. 

76 იხ, იქვე., გვ. 121. 
727 C-გიL 0. VVგლი6L., ჩ000(:05 0წ 0CCI5I0ი5., სიIL6ძ 5:8105 ჩ06ი0L V0Iსთ6 541., C3505 #ძ|სძეიძ 
Iი 160 5ყი(ტი% Cის!L მL 0C0ოხი( I6C”Cდ, 2003 M2LCჩ 2, LVიყყნ ჰსი0 8, 2004. VV/35ჩIიწხიი 2006. 

ჩ26C 270. 
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შავე.”ზ“ შტატების უმრავლესობისა და ადგილობრივი ფედერალური მთავ- 
რობის მიერ, დანაშაულის ფაქტობრივი სიმძიმის, დანაშაულის გამოვლენი- 

სა და აღიარების ფორმის მიუხედავად, ხორციელდება ყოველი მონაცემის 

რეესტრში ასახვა. მოსამართლე კი, როგორც წესი ვერ იყენებს მის დისკრე- 

ციულ უფლებამოსილებას ამგვარ რეგისტრაციასთან დაკავშირებით.””? ზო- 

გიერთ შტატში, ისეთი დანაშაულის ჩამდენი პირები, როგორიცაა მაგალი- 

თად, უკანონოდ თავისუფლების აღკვეთა, ასევე ხვდებიან რეესტრში.”“ 
ადამიანის უფლებების დამცავი არასამთავრობო საერთაშორისო ორგანი- 

ზაციის”“? განმარტებით, აღნიშნულ რეესტრში 9 წლის ასაკის ბავშვიც არის 

განთავსებული.”? არასრულწლოვანი დამნაშავეები რეგისტრირებულ პირ- 

თა 25 პროცენტს შეადგენს.”“ ზოგიერთ სახელმწიფოში რეესტრში რეგის- 

ტრაციის ვადის ხანგრძლივობა განისაზღვრება დანაშაულის ან შეფასებუ- 

ლი რისკის დონის მიხედვით,”“ სხვა დანარჩენში, ყველა რეგისტრაცია 

არის სიცოცხლის ბოლომდე.”წ არასრულწლოვან დამნაშავეთა ინფორმა- 

ცია სამართალდამცავებისთვისაა მხოლოდ ღია და ხელმისაწვდომი, ხო- 

ლო სხვა დანარჩენ პირებს არ გააჩნიათ მათზე წვდომა, სანამ მათ არ შეუს- 

რულდებათ 18 წელი, რა დროსაც ინფორმაცია ხდება საჯარო.”” შეერთე- 
ბული შტატების უზენაესმა სასამართლომ გააშუქა სქესობრივი მსჯავრდებუ- 

ლის როგორც სარეგისტრაციო აქტები, აგრეთვე, ამ აქტების განხილვისა და 

რეგისტრაციის პროცედურაც.”? კალიფორნია წარმოადგენდა პირველ 

თშMგი 0' 806I516(0ძ 5იX 0M6იძ6რ Iი 1ი6 სიI6ძ 5:2+05" M3(0იმ| C0იLი, #0” MI55Iი6 მიძ 
წXდCICIL6ძ CჩIIძ;დი. MCLICV06ძ 2016-01-07. 

29 სგი5, #. )1.; L0ხვი0V-ჩ051CV5M/, C.; L6V6ი§თი, )1. 5. (2 #ი0MI 2010). "VVIღო6იIინ 166 M6L: Lხ6 
ნწიიხ 0' I/გი5IV0ი1ინ 10 LიC #ძგიი VV2I§ნ #C'5 ნCძC-2IIV MმიძვLიძ 5CX 0წ6იძი» CI2§5,ჩCგყიი 
5V5160", C”თიIიგ”“ Iყ5ყიხთ გიძ ჩრხაეVI0ი”. 37 (5) 503–519. ძ0I:10.1177/0093854810363889. 

/#CხIV6ძ წიოთ 56 0IIწIივI 0ი 30 50იL8ოხი8! 2015. 

7% MCის“ M0605 თმი 0ი 50X იჩიიძი; II5L ხსL §2V5 VისხIინ'", +0IC6ძ0 MCVV/5, 28 M3(Cჩ 2015. 
##/CხIV0ძ წ იი Lჩ6 0M61ი8I 0ი 2 /#იIII 2015. 

731 ,,ცთგი ჩI65(5 V/გLCჩ V/35 ჯ0სიძ0ძ Iი 1978. 

7% 62560 ცი ჯირ ჩ0წ615LიV: 166 II 6ემ#/ვხ!ი LM2/თ 0 ჩIვთფინ CხIIძიხი 0ი 5CX 0წCიძი; მიწI5Lოლ5 Iი 
Lჩ6 V5 (2012) MIსოგი Mწ6იC VV21Cჩ I58M 978-1-62313-0084, იხ. აგრეთვე, "VVჩხიი MIძ§ #I6-56 
0წიიძიL". ჩი5ხიი ჩ6VICV/. 20 50იL6ხიოხი,/ 2013. 

71 (ახიხ, წI (7 50ი(6ოხიL 2015). '"ს 50C0ი56I05§ ჩიIC/ - V2L6C MIძ5 0წ% I# 5CX-0Mჩიიძი 
#6C15LIIC5', I6L6 VV66MIV 5%მიძპ/ძ. MC1IICV6ძ 1 56იჯL6ნოთხი/ 2015. _ 
7% "M6ყმი“§ L2VV ხV 51810". MI325 XMIძ5 ნისიძვსიი. 2014-04-14, ჩCLICV6ძ 2015-08-21““ 

785 იხ, იქვე. 
7% იV ძ0 M6წ5VმVI0ი L3V5 #00MV L0 1I)V6ი6 0”წ06იძიი5 Iი 0IM6(0იL 5:3LC§2" C0იჯსი, (0I 5CX 
0I(ლიძი( Mგივწნოლის 

737 "ტძსIC 5C6X 0წწნიძ0ი MვიმწლოიიL" (00ჩ), V.5§, ხლხმწო6ი: 0 IV5LIC0. ი. 3. 
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შტატს, რომელმაც 1947 წელს შექმნა სექსუალურ დანაშაულში მსჯავრდე– 

ბულ პირთა სარეგისტრაციო პროგრამა.”? 1990 წელს ვაშინგტონმა პირვე- 
ლად უზრუნველყო სარეგისტრაციო პროგრამის შექმნა და განსაკუთრებუ- 

ლი კატეგორიის საქმეების ყველასათვის საჯაროდ ხელმისაწვდომობა უზ- 

რუნველყო.”'? შედეგად, საჯარო პოლიტიკამ ფოკუსირება მოახდინა საზო- 
გადოების წინასწარ ამოუცნობი საფრთხისგან დაცვაზე.”? 1990 წლებიდან, 

სახელმწიფოსა და ფედერალურ კანონებში ქვეყნდებოდა მსხვერპლთა სა- 

ხელებიც, რამაც საზოგადოებაში შფოთვა გამოიწვია”! და სამართლიანი 

უკმაყოფილო განცხადებებიც გაკეთდა,“? განსაკუთრებით იმ საქმეებზე, 
რომლებიც უცხო პირის მიერ არასრულწლოვანთა მიმართ სექსუალურ და- 

ნაშაულს წარმოადგენდა.”' 2003 წლის ანგარიშის საფუძველზე დგინდება, 

რომ ის პირები, რომლებიც მსჯავრდებულმი იყვნენ სექსუალურ დანაშაულ- 

ში და 1994 წელს განთავისუფლდნენ სასჯელაღსრულების დაწესებულები- 

დან, ოთხჯერ მაინც იყვნენ დაპატიმრებულნი იმავე დანაშაულისთვის, ვიდ- 

რე ის პირები, რომლებიც იმავე წელს განთავისუფლდნენ სასჯელაღსრუ- 

ლების დაწესებულებიდან, თუმცა ჰქონდათ სხვა დანაშაული ჩადენილი.”“ 

კვლევა მიუთითებს იმაზე, რომ რაც უფრო ხანში შესული პირი განთავისუფ- 

ლდება სასჯელაღსრულების დაწესებულებიდან, მით უფრო ნაკლებია და- 

ნაშაულის ჩადენის რისკი.”” ამერიკის შეერთებული შტატები, საკუთარი მო- 

სახლეობის დასაცავად, ძალას არ იშურებენ და ამ საკითხებს სხვადასხვა 

საკანონმდებლო თუ კანონქვემდებარე აქტებით არეგულირებენ.” “ სწორედ 

738 CგII(0IიI8 Mი6ყვი'5 L2V – C2IIწითI2 ჩხიმ/წორი! ი0 1IV59ეIC6 – 0წ00 0' 166 MI0I”ი6V 66ი6(2!". 

#VCჩIV06ძ წიიო ჯი0 0MრწIიმI 0ი 2015-11-04. 
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)0§§6 M. ოლოირიძლძსვე ხელმისაწვდომია:<ჩნLC05://ლი.VV/IMI0C6ძ!3.0”6/VVIIMI/MV0I06, 0წ M0იყვი 

M3იM8M1I0550 წხოორიძიძსვა> (11.08.2020| და სხვ. 

70 Vყ/ოციL, ჩხ.ხ ნICხ23»ძ 6. (2014). 56X 0M6იძი( (3V/5 : (2IIC0 00MCI05, იCVV ძI(6CV005 (56C0იძ 0ძ.). 

§აირიცნტ, ჩსხI!5ჩIიც C0 1ოC. ნი. 50-65. (58M 9780826196712. 

7) (გიC2§%L0-., ჩ0წ0L (20 ნხხ”ს2IV 2013). "ჩვი!C LC2ძ5 ჯი მპძ ჩ0IIC/ იი 50X 0წიიძიღ", 106 MCV 

Vი0IX წIიი6§5. MCLIICVCძ 26 MიV6ოხCI 2014. 

#ბ V/იციL, ჩხ.0 MICი2+ძ 6. (2014), 56X 0Iწ6იძიV |8V/5 : ჩ2II6ძ 00IICთ05, იCV/ ძI(0CV0ი5 (5%C0იძ 0ძ.), 

5”ნიიწი, ჩსხ5ჩ!ინ C0 IოC. იჩ0. 50-65. 156M 9780826196712. 

73 იხ, იქვე. 
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სს”02სყ 0წ 105LIC0 5L82LI5LIC5. MიVCოხC! 16, 2003. M6CLIICV0ძ 0C10ხ68( 25, 2015. 

74 იხ, იქვე. 
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ამ კანონებზე დაყრდნობით 2002 წელს,'ამერიკის უზენაესი სასამართლოს 

მიერ მიღებულ“ იქნა უპრეცედენტო გადაწყვეტილება საქმეზე .CიიიძCLCსL 

00ხ1. 0' ჩსხIIC 52(CL/ V. 006./“? ყოველდღიურად ჩვენ გვიწევს ადამიანებთან 

ურთიერთობა, ვზრდით შვილებს და ვცხოვრობთ ისეთი საზოგადოების მე- 

ზობლად, რომელთა შესახებაც ხშირ შემთხვევაში არაფერი ვიცით. რა წარ- 

სულის მატარებელნი არიან? წარმოადგენენ თუ არა საფრთხეს ჩვენთვის 

და ჩვენი ოჯახის წევრებისათვის, გარშემო მყოფთათვის? სამწუხაროდ; სა- 

ქართველოში არ არსებობს იმის შესაძლებლობა, რომ გქონდეს წვდომა პი- 

რის მაიდენტიფიცირებელ მონაცემებზე, გაეცნო მის ვინაობას, მის წარ- 

სულს. აღნიშნული კი, ხშირად ფატალური შედეგითაც მთავრდება და ისმის 

შეკითხვა: რა იქნებოდა რომ გცოდნოდა? რა თქმა უნდა მოახერხებდი საფ- 

რთხის თავიდან აცილებას. განსხვავებით საქართველოსგან, ამერიკის 

თითქმის ყველა შტატში არსებობს არაერთი ინტერნეტ ვებ-გვერდი”“, საი- 

დანაც შეგიძლია მოიძიო ნებისმიერი ინფორმაცია პირის შესახებ. ადამიანის 

ყოველი ქმედება ფიქსირდება სხვადასხვა დაწესებულებაში. შემდგომ კი, 

ხდება მათი თავმოყრა და ერთ პაკეტად გაერთიანება. გასაოცარია, მაგრამ 

აგრეთვე არსებობს ვებ-გვერდი, სადაც შეგიძლია ნახო, სარგებლობს თუ 

არა მეზობელად მცხოვრები პირი შენი ინტერნეტით (VVI-ჩ).”“? მხოლოდ მი- 

სამართის მითითებაც კი საკმარისია, იმისათვის რათა გაიგო პირის ვინაო- 

ბა.799 

საზოგადოებას უნდა ჰქონდეს წვდომა ინფორმაციაზე, ვინაიდან სწო- 

რედ ამ საზოგადოების წევრებს შეადგენენ მსჯავრდებულები, დამნაშავეები, 

რომლებიც არსებით საფრთხეს შესაძლოა წარმოადგენდნენ და ჩვენს მე- 

ზობლადაც ცხოვრობდნენ. სწორედ ასეთი პირებისაგან დაცვის მიზნით, ამე- 

რიკა სთავაზობს თავის მოქალაქეებს უამრავ შესაძლებლობას, სრულიად 

მარტივად და ამასთან, სრულიად უფასოდ მოიძიონ და მიიღონ ინფორმა- 

ცია ნებისმიერი პირის შესახებ.”' აგრეთვე, შექმნილია სპეციალური რუკა, 

სახელწოდებით “წვიIIV VV2LCხძინ”,”? რომელიც იძლევა პირის იდენტიფი- 

77 Cიიი6CICსL ხიიმიიტი: იI ჩსხIIC 58(0L/ V. 006, 538 VI.5. 1 (2003). 

74 იხ, მაგ, ხLL05://VVVVVV.V/ხIL662605.C0თ/ და ათასობით სხვა. 

2? იხ <ხC(05://V/VV/.Mინიგიძ0.C0=/L0C5/378593/Cჩ0CM-(0-566-I/-/ლს”-იCIწჩხ0(5§-მI0C-510მ!/იწ- 

V0VI-IიLC”ი6L-2> (11.08.2020). 

70 იხ <ჩხ16ი5://V/VV/.Mლი1მოძ0.C0იი/C00!-5(-6§/394770/ჩიძ-0სL-Vის-ი6ნIენხილ-იმო6-:ი6-03§5V- 
V/8V > I11.08.2020). " 

75 იხ, <ნL0§://VVVM.ს§210თმV.C0თ/510MV/16Cნ/C0IსოიI(§L/Mიოვიძი/2017/03/31/Cი-ძითსLVის“ 

ირIდხხ0(5-იი"ი6-MIრ-MXითმიძი/99781508/> (11.08.2020). I-.- 

752 იხ, <6005:/ /V/VVV/.წგ=იIIVVმLCიძ0ყწ.V95/06წვსIL.250> (11.08.2020). 
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ცირების შესაძლებლობას, სადაც საჭიროა მხოლოდ ეთცწ. „ზიპ კოდი“-ს მი- 

თითება.”" მსგავს მომსახურებას წარმოადგენს აგრეთვე, „ხ”ს 5|0ძIი 
Mგხიივ! 50X 0I(6იძი; ჩსხIIC VVიხ5IL-“”“ რომლითაც ახდენ საკუთარი ადგი- 
ლსამყოფელის მიმდებარე ტერიტორიაზე მსჯავრდებულის ან დამნაშავის 

იდენტიფიცირებას. დღესდღეობით პროგრამა სახელწოდებით “ი6Xძ00L” 

განსაკუთრებით პოპულარულია.””? იმ შემთხვევაში, თუ მოგიწია საცხოვრე- 
ბელი ადგილის შეცვლა, აღნიშნული პროგრამა იძლევა საუკეთესო შესაძ- 

ლებლობას მოახდინო შენს მეზობლად არსებული პირების სრული იდენტი- 

ფიცირება, გაიგო მათ შესახებ უკლებლივ ყველაფერი. მითითებულის მეშ- 

ვეობით აგრეთვე, მეზობლად მცხოვრები პირები დაკავშირებულნი არიან 

ერთმანეთთან და ახდენენ ისეთი ინფორმაციის გაცვლას, როგორიცაა მა- 

გალითად ახალი ამბები ქვეყანაში, სამეურნეო საქმიანობა, დაკარგული 

ცხოველის პოვნა, უცვლიან ერთმანეთს ინფორმაციას, აფრთხილებენ ვან- 

დალიზმისა და ყაჩაღობის ფაქტების შესახებ და უზიარებენ რეკომენდაცი- 

ებს.”” განსაკუთრებული ადგილი უკავია ვებ-გვერდს სახელწოდებით 

“#ტძVმიC6 IIმი5მCL0ი 0VCIV ხV IიძIVIძს2I CიიLIხVL0C”, რომლის მეშვეობითაც 

ხდება პოლიტიკურად აქტიური პირებისა და მათი ფინანსური ტრანზაქციე- 

ბის იდენტიფიცირება.”? 

ამერიკის შეერთებული შტატები ისტორიულად წარმოადგენს ქვეყა- 

ნას, სადაც დადგენილია სასამართლო სისტემის გამჭვირვალობის მსოფ- 

ლიოში ყველაზე მაღალი სტანდარტი, მიუხედავად იმისა, რომ აშშ-ს კონ- 

სტიტუცია არ შეიცავს ჩანაწერს, რომელიც კონკრეტულად სასამართლო 

დოკუმენტების ხელმისაწვდომობის გარანტი იქნებოდა, აღნიშნული გან- 

მტკიცებულია კონსტიტუციის პირველი შესწორებიდან, რომელიც გამოხატ- 

ვის თავისუფლებას ეხება.”? გამოხატვის თავისუფლების რეალიზაცია შესა- 

ბამისი ინფორმაციის მიღებასა და გავრცელებას ეხება. აზრის თავისუფლე- 

ბა ინფორმაციის ერთგვარი წყაროა, ხოლო ინფორმაციის თავისუფლება 

753 
იხ. იქვე. 

იხ. (ჩუიჭ://#·I(0I·I13იძი·(:იო/·:00|·55165/7404/ჩიძ—იო·”·?·ხწ!@ჰ·ჰ—ჰჟ·ი?@იძნI··I·IC:I··V0"/3|I> 

I11.08.2020|. 

7% იხ, <ჩLL05://ი6XLძ00VL.C00V-/ > |11.08.2020). 

7% Mითვიძი MIთ., 3 VI3V5 L0C Cხ6CX 0VსL V0ს! ი0I-ჩხ0Cლ 0XIIი0, 500CI2I ”0L V5# 10C6#V, 31 M3C-L, 

2017, ! 
77 იხ, <ჩ%L05://CI855IC.წ6C.C0V/ჩიმიC0/ძ!§C1050-6/20VIიძ§03.5ჩ%ი! > (11.08.20201. 

7 სს Iიწიიიმზიი Iი5§VLV0, -I5 #ოო6იძი:6M, ხელმისაწვდომია: 

<ჩი://VVVV/V/.)8VV.C0-იCII.60)/C0ი§CLVV90ი/წ5L შმორიძო6იჯ> (11.08,20201. 

7% 
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აზრის ჩამოყალიბების ხელშემწყობ ფაქტორს წარმოადგენს.”" ნებისმიერ 
პირს, რომელსაც აქვს სურვილი გაეცნოს ქვეყანაში მიმდინარე მოვლენებს, 

იგი ინფორმაციის პასიურად მიღების უფლებით სარგებლობს, როგორიცაა 

გაზეთი, ინტერნეტი და სხვა.79 

4.2. საჯარო ინფორმაციის თავისუფლება 

დემოკრატიული მმართველობის უმთავრეს პრინციპს და დანიშნუ- 

ლებას ხალხის ნების და საზოგადოების მოთხოვნილებების განხორციელე- 

ბა წარმოადგენს, რაც სახელმწიფოს ერთ-ერთი .მთავარი პრიორიტეტია, 

განათლებული და ინფორმირებული საზოგადოების ჩამოყალიბება.”9! სა- 
ქართველოს კონსტიტუცია და საერთაშორისო „აქტები ადგენენ სახელმწი- 

ფოს ვალდებულებას უზრუნველყონ ინფორმაციის თავისუფლების უფლე- 

ბის შესრულება. უზრუნველყოფის მექანიზმები კი შემოიფარგლება ეფექტი- 

ანი მექანიზმების შექმნის ვალდებულებით. ინფორმაციის თავისუფლება 

დემოკრატიული და სამართლებრივი სახელმწიფოს პრინციპების გამოვ- 

ლინებაა. სახელმწიფოს ოფიციალურ დოკუმენტებში დაცულ ინფორმაცია- 

ზე ხელმისაწვდომობის უფლება უზრუნველყოფს მოქალაქეთა ეფექტურ 

მონაწილეობას ხელისუფლების განხორციელების პროცესში, რაც წარმო- 

ადგენს დემოკრატიული და სამართლებრივი სახელმწიფოს პრინციპის უმ- 

თავრეს მოთხოვნას.”წ? 

ინფორმაციის თავისუფლება, დემოკრატიულ საზოგადოებასა და სა- 

ხელმწიფო ინტერებისების მნიშვნელობიდან გამომდინარე,0 არსებობს კა- 

ნონმდებლობის მიზანი გამჭვირვალე გახადოს საჯარო დაწესებულებათა 

საქმიანობა რაც, არ შეიძლება დაბრკოლდეს ბიუროკრატიული, :სამართ- 

ლებრივად უსაფუძვლო შეხედულებებისა და დამოკიდებულებების. .მიზე- 

ზით. საჯარო ინფორმაციის გაცემის ვალდებულ სუბიექტს წარმოადგენს 

ყველა საჯარო დაწესებულება, რომელსაც გააჩნია მოთხოვნილი ინფორმა- 

ცია, მიუხედავად იმისა არის თუ არა განმცხადებელი ამ ინფორმაციის ავტო- 

რი. როგორც ავღნიშნე, ინფორმაციის მიღებისა და გავრცელების უფლება 

მოქალაქის კონსტიტუციით მინიჭებულ უფლებას წარმოადგენს. 

75მ იხ, იქვე., გვ. 260. 
769 «ორბენაძე ს., მაჭარაძე ზ., ბახტაძე უ., „მედიასაშართალი“, თბილისი 2014, გვ. 83. 

79 ჯორბენაძე ს,, ინფორმაციის თავისუფლება (გზამკვლევი), პირველი გამოცემა, 2012. გვ. 4. 
#? საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2017 წლის 27 მარტის 'M1/4/757 გადა- 
წყვეტილება საქმეზე, „საქართველოს მოქალაქე გიორგი კრავეიშვილი''საქართველოს 

მთავრობის წინააღმდეგ“, II, პარ. 4. 
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პირს, რომელსაც აქვს ინტერესი გაეცნოს საჯარო დაწესებულების 

მუშაობას და საჯარო დაწესებულებასთან დაკავშირებულ საქმიანობებს, 

უფლება აქვს გამოითხოვოს ინფორმაცია. ღია საჯარო ინფორმაცია ხელ- 

მისაწვდომი უნდა იყოს ყველასთვის. რაც გულისხმობს”იმას, რომ ყველას 

აქვს უფლება მოითხოვოს საჯარო ინფორმაცია მისი ფიზიკური ფორმის და 

შენახვის მდგომარეობის მიუხედავად.”' 

ადამიანის უფლებათა ევროპულმა სასამართლომ 2006 წლის 10 ივ- 

ლისს მიღებულ გადაწყვეტილებაში”““, განსაკუთრებული მიდგომა დაადგი- 

ნა, რომ საჯარო დაწესებულებაში არსებულ ინფორმაციის ხელმისაწვდო- 

მობაზე უარი წარმოადგენდა ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენციის 

მე-10 მუხლით დაცულ გამოხატვის თავისუფლებაში ჩარევას. აღნიშნულ 

საქმეში, სასამართლომ შეაფასა ინფორმაციის ხელმისაწვდომობაზე უარი 

მე-10 მუხლის მე-2 ნაწილის საფუძველზე და აღნიშნა, რომ „როდესაც მოთ- 

ხოვნილი ინფორმაცია წარმოადგენს მაღალი საჯარო ინტერესის საგანს ან 

მიმდინარეობს საჯარო დისკუსია აღნიშნულ საკითხთან დაკავშირებით, სა– 

ხელმწიფოს უარი ინფორმაციის ხელმისაწვდომობასთან დაკავშირებით უნ- 

და დაექვემდებაროს საზოგადოების მხრიდან მკაცრ ზედამხედველობას და 

უნდა შეიცავდეს შესაბამის და საკმარის დასაბუთებას.“”? 

ადამიანის უფლებათა ევროპულმა სასამართლომ 2007 წლის 27 იან- 

ვრის გადაწყვეტილებაში””? არაპირდაპირ დაადგინა საჯარო დაწესებულე- 

ბაში დაცულ ოფიციალურ დოკუმენტებზე ხელმისაწვდომობის უფლება და 

აღნიშნა, რომ „სახელმწიფომ უნდა წარმოადგინოს ინფორმაციის ხელმი- 

საწვდომობის შემზღუდველი ნებისმიერი ღონისძიების საფუძვლიანი დასა- 

ბუთება, რომლის მიღების უფლება საზოგადოებას გააჩნია.“”” სასამარ–- 

თლომ საქმეზე CVს|2პ V M0Iძ0Vმ განმარტა, რომ ,,საჯარო ინტერესი კონკრე- 

ტული ინფორმაციის მიმართ შესაძლოა ისეთი მაღალი იყოს, რომ გადაფა- 

როს აღნიშნული ინფორმაციის კონფიდენციალურად დაცვის ვალდებულე- 
ბ ა||·768 

ინფორმაციის თავისუფლების ორი სახე არსებობს: პასიური ინფორ– 

მაციის თავისუფლება და აქტიური ინფორმაციის თავისუფლება. პასიური 

763 სზაკ-ის 37-ე მუხლი. 
7 იძეყ7რი! "·1]ხი·:85სვ V C0ი ჩიისხICI 10" იწ IსV, 2006 ხელმისაწვდომია: 

(ხ"ი://ოცქII·I.იხწ·(:იმ·I"I/I[I§/2006/9/3[II:|91.9I·I·I·II|·I·II> I11.08.2020). 

755 იხ, იქვე. 
76 წყიიდს! 1ი(0-M2წ687)ი6 მიძ #ინიჩC6I V M0IძიVპ, 27' 0( ჰვიყმV, 2007, ჩვV. 31. 

#7 იხ, იქვე. · 
768 ცც)3 V M01ძ0Vმ, 12'' 0( წ6ხსმი/ 2008, ჩვი. 43. 
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ინფორმაციის თავისუფლება მოიცავს ინფორმაციის ძებნას, მოპოვებასა და 

მიღებას, ხოლო, აქტიური. ინფორმაციის თავისუფლება გულისხმობს ინ- 

ფორმაციის გადაცემასა და გავრცელებას.”? ინფორმაციის თავისუფლება 
დაკავშირებულია პირის თავისუფლებასთან და წარმოადგენს აზრის გამო- 

ხატვის წინაპირობას. სახელისუფლებლო დაწესებულებებში დაცულ ინ- 

ფორმაციაზე საზოგადოების წვდომა წარმოადგენს ხელისუფლების შე- 

ბოჭვის ერთ-ერთ თანამედროვე საშუალებას. საჯარო დაწესებულება ვალ- 

დებულია, ინფორმაციის მოთხოვნისთანავე გასცეს აღნიშნული.7” 

საჯარო ინფორმაციის მოთხოვნის უფლება აქვს ნებისმიერ პირს,” 

ამ უკანასკნელის გაცემა კი, წარმოადგენს სახელმწიფოს.პოზიტიურ ვალდე- 

ბულებას ადამიანის უფლებების დაცვის ვალდებულების მხრივ.””? სამარ- 
თლიან სახელმწიფოში საჯარო ინფორმაციის გაცემა სახელმწიფოს მიერ 

უმაღლეს ხარისხში უნდა იყოს აყვანილი.”” ინფორმაციის თავისუფლების 
მომაწესრიგებელი სამართლის ნორმების უპირველესი დანიშნულება სწო- 

რედ ინფორმაციის გაცემაა.”“ საქართველოს კონსტიტუციის თანახმად, ნე- 
ბისმიერ ადამიანს აქვს უფლება გაეცნოს საჯარო დაწესებულებებში დაცულ 

ინფორმაციას თუ ისინი არ შეიცავენ სახელმწიფო, პროფესიულ ან კომერ- 

ციულ საიდუმლოებას. თავის მხრივ, საჯარო დაწესებულებებიც ვალდე- 

ბულნი არიან უზრუნველყონ საჯარო ინფორმაციის ხელმისაწვდომობა. სა- 

ქართველოს კანონმდებლობით, ინფორმაციის მომთხოვნი თავად ირჩევს 

ინფორმაციის მიღების ფორმას. საჯარო ინფორმაციის გაცემაზე უარის 

თქმის შემთხვევაში ნებისმიერ პირს აქვს უფლება გაასაჩივროს აღნიშნული 

გადაწყვეტილება ზემდგომ ორგანოებში ან მიმართოს სასამართლოს და 

მოითხოვოს როგორც გადაწყვეტილების გაუქმება ასევე, მიყენებული ზია- 

ნის ანაზღაურებაც. სამწუხაროდ, დამკვიდრებული პრაქტიკის მიხედვით, მი- 

უხედავად საკანონმდებლო ნორმების არსებობისა, სახელმწიფო დაწესებუ- 

7 77 ახალგაზრდა ომბუდსმენის ბლოგი, დაიცავი შენი უფლება, ხელმისაწვდომია: 
<ჩნVC05://8131999.V/0”ძი07655.C0ი1/2016/04/28 > I11.08.2020|. 

77 იხ, მაგალითად, საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2011 წლის 19 აპრილის Mბს- 

1410-1374(კ10) გადაწყვეტილება. 

7' საქართველოს ზოგადი ადმინისტარციული კოდექსის 37-ე მუხლი. 

77 ინფორმაციის თავისუფლების გზამკვლევი, ინფორმაციის თავისუფლების განვითარების 

ინსტიტუტი, ხელმისაწვდომია: <ჩLი://IIხI/მIV.C0სIL86/სიI029/24732012-04-17.ი98! > (11.08.2020). 

7 M6ჩ, 06ოიM-23, ხელმისაწვდომია: <ჩყი://VVVV.ო6ხ-ძ6ო0M”8V0.ძ6/!იწიწომზაიი5წიC1ნ6- 

IL.ხჯოI> (11.08.2020|. 
7% ადეიშვილი ზ., ტურავა პ., იზორია ლ., ვარდიაშვილი ქ., კალანდაძე ნ., კოპალეიშვილი 

მ., სხირტლაძე ნ., ქიტოშვილი დ., ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის სახელმძღვანე- 

ლო, თბილისი, 2005, გვ. 266. 
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ლებებიდან საჯარო ინფორმაციის მიღება ყოველთვის არ არის მარტივი, 

რადგან საჯარო დაწესებულებების დამოკიდებულება საჯარო ინფორმაციის 

ხელმისაწვდომობის საკითხებისადმი არაერთგვაროვანია. სამწუხაროდ, 

პრაქტიკაში ხდება მოქმედი საკანონმდებლო ნორმების განსხვავებული ინ- 

ტერპრეტირება. არსებული პრობლემის გადასაწყვეტად აუცილებელია ინ- 

ფორმაციის ხელმისაწვდომობის საკითხებისადმი საზოგადოებრივი ინტე- 

რესის გაღვივება, მოქალაქეების ცოდნის არეალის გაფართოება და ამ 

გზით მათი აქტიური ჩართვა ინფორმაციის თავისუფლების ინსტიტუციონა- 

ლურ განვითარებაში, რაც თავის მხრივ ხელს შეუწყობს საჯარო დაწესებუ- 

ლებების გამჭვირვალედ საქმიანობას. 

4.3. სამართლებრივი უსაფრთხოება და განჭვრეტადობა 

ადამიანის კონსტიტუციით აღიარებული დაცვის გარანტი მხოლოდ 

სტაბილური და სამართლიანი კანონმდებლობით არის შესაძლებელი, რაც 

ნორმატიული აქტისთვის დამახასიათებელი ნიშან-თვისებების შენარჩუნე- 

ბის წინაპირობაა.”” „სახელმწიფოს არსებობა ზოგადად უკავშირდება რა 

ადამიანის უფლებების დაცვის ვალდებულებას, დრო ვერ გააბათილებს 

ასეთ ვალდებულებას. ამავე დროს, ყველა ადამიანის მიმართ სახელმწი– 

ფოს სწორედ ასეთი ვალდებულების თანაბრად არსებობის ძალით, კონ- 

კრეტული პირის უფლების დროში უსასრულოდ დაცვის შესაძლებლობას 

უპირისპირდება სხვათა უფლებების დარღვევის საფრთხის თავიდან აცი- 

ლების აუცილებლობა.“” ვინაიდან, სამართლებრივი სახელმწიფოს პირ– 

ველადი ფუნქციაა ადამიანის უფლება-თავისუფლებების სრული რეალიზა– 

ცია და ადეკვატური დაცვა, სამართლიანი სასამართლოს უფლება, რო- 

გორც სამართლებრივი სახელმწიფოს პრინციპის განხორციელების ერ- 

თგვარი საზომი, გულისხმობს ყველა იმ სიკეთის სასამართლოში დაცვის შე- 

საძლებლობას, რომელიც თავისი არსით უფლებას წარმოადგენს.”” სამარ- 

თლებრივი უსაფრთხოება წარმოადგენს იმ მნიშვნელოვან ასპექტს, რომ- 

ლის მიხედვითაც უზრუნველყოფილ უნდა იქნეს სახელმწიფოს მხრიდან კა- 

# საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2002 წლის 18 აპრილის M1/126,129,158 

გადაწყვეტილება საქმეზე, „საქართველოს მოქალაქეები ბაჭუა გაჩეჩილაძე, ვლადიმერ 

დობორჯგინიძე, გივი დონაძე და სხვები საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ“. 

7 საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2013 წლის 5 ნოემბრის M3/1/531 
გადაწყვეტილება საქმეზე, „ისრაელის მოქალაქეები თამაზ ჯანაშვილი, ნანა ჯანაშვილი და 

;?მა ჯანაშვილი საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ“, II, პარ. 38. 

იხ. იქვე. 
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ნონის დარღვევით გამოწვეული ზიანის გამოსწორების ან/და უფლების აღ- 

დგენის შესაძლებლობა.7” 
სამართლებრივი უსაფრთხოება სამართლის უმნიშვნელოვანესი 

ფუნქციაა. ინდივიდმა წინასწარ უნდა იცოდეს, თუ რას მოითხოვს მისგან სა- 

მართლის ნორმა. გარდა ამისა, ურთიერთობაში მონაწილე მხარეს უნდა შე- 

ეძლოს მეორე მხარის ქცევის პროგნოზირებაც. სამართლებრივი უსაფრ- 

თხოება გამორიცხავს სახელმწიფოს კანონსაწინააღმდეგო ქცევას – კანონი 

ერთნაირად სავალდებულოა როგორც მოქალაქიც, ასევე, სახელმწიფოს- 

თვის. კანონის ტექსტი უნდა ჩამოყალიბდეს ნათლად და გარკვევით. სამარ- 

თალი უნდა იყოს სტაბილური. კანონის ხშირი ცვლილებისას ნორმის ადრე- 

სატებს უჭირთ განსაზღვრონ ქცევის სასურველი მასშტაბი, რაც უარყოფი- 

თად აისახება მართლწესრიგის საერთო მდგომარეობაზე. მხოლოდ სტაბი- 

ლური კანონმდებლობის დროს შეუძლია მოქალაქეს იმოქმედოს კანონის 

მოთხოვნათა დაცვით. სამართლებრივი სახელმწიფოს ფორმალური ცნება 

აღნიშნავს იმას, რომ სახელმწიფო ხელისუფლება სამართლის ფორმით 

უნდა ხორციელდებოდეს.”” კერძოდ, სახელმწიფოს წარმომადგენლები 

კონსტიტუციით განსაზღვრული კომპეტენციების ფარგლებში, კანონისა და 

კანონქვემდებარე აქტების საფუძველზე უნდა მოქმედებდნენ, მათი გადაწ- 

ყვეტილებები კი სასამართლო გზით გასაჩივრებას უნდა ექვემდებარებო- 

დეს. აღნიშნული ელემენტები თითოეულ მოქალაქეს სამართლებრივი 

უსაფრთხოების განცდას აძლევს.”" სამართლებრივი უსაფრთხოება არის 

თითოეულის თავისუფლების მნიშვნელოვანი წინაპირობა.”"! 

კანონი უნდა იყოს ყველასათვის ხელმისაწვდომი, წინასწარგანჭვრე- 

ტადი და ზუსტად განსაზღვრული, უნდა შეიცავდეს სხვა გარანტიებს თვით- 

ნებობის რისკისგან დასაცავად.”? პირს წინასწარ უნდა შეეძლოს იმ სავარა- 

უდო შედეგის განჭვრეტა, რომელიც მოცემულ გარემოებებსა და მის ქმედე- 

ბას შეესაბამება,/”? მოსამართლის ქმედებაც მოითხოვს განჭვრეტადობას, 

რომლის ვალდებულებაც კანონმდებელს ეკისრება, რადგან მან განსაკუთ- 

77 იხ, იქვე. 

275 80CM8ი16ძი, ნ/ი§5L-VVიIწდვინ, ნიდჯიჩყინ სიძ VVგიძიI ძი5 ჩCCნხL§583L5ხ06IIIL%, Iი: 65 IV #ძი! 

#VიძL 1969, 5. 53. 

79 იზორია ლ., თანამედროვე სახელმწიფო თანამედროვე ადმინისტრაცია, თბ. 2008, გვ. 186. 

7' იხ, იქვე., გვ, 199. 
7 საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2006 წლის 16 დეკემბრის M1/3/393,397 

გადაწყვეტილება საქმეზე, „საქართველოს მოქალაქეები ვახტანგ მასურაშვილი და ონისე 
მებონია საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ“. 
7ზ) იხ, იქვე, 
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რებით მკაფიოდ და გასაგებად უნდა დაადგინოს გარკვეული განსაზღვრე- 

ბები კანონმდებლობაში. კანონის განსაზღვრულობა კი წარმოადგენს კა- 

ნონმდებლის ინსტრუქციას, რომელიც ვალდებულია მოსამართლეს ნათ- 

ლად დაუდგინოს სამოქმედო არეალი და ფარგლები.”“ 
საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლომ, მის ერთ-ერთ გადა- 

წყვეტილებაში”? აღნიშნა, რომ არსებობს სამართლებრივი სახელმწიფოს 

ელემენტები, რომლებიც შესაძლოა პირდაპირ კონსტიტუციის რომელიმე 

ნორმით არ იყოს გათვალისწინებული, თუმცა არანაკლები დატვირთვის მა- 

ტარებელი იყოს, რადგან მათ გარეშე სამართლებრივი სახელმწიფოს 

პრინციპის რეალიზება შეუძლებელი იქნებოდა. ასეთ ელემენტს წარმოად- 

გენს სწორედ „განჭვრეტადობის პრინციპი“, რომელიც ნორმის შინაარსობ- 

რივ სიზუსტესა და არაორაზროვნებაზე მიუთითებს. მხოლოდ თეორიულად 

ნორმის განსაზღვრულობა არ არის საკმარისი, არამედ აუცილებელია რე- 

გულირების საგნის, მიზანსა და მასშტაბებზე ორიენტირებულობა, რათა ად- 

რესატის მიერ მოხდეს კანონის სწორი აღქმა და ქმედების შედეგების 

განჭვრეტა იყოს მარტივად შესაძლებელი. განჭვრეტადობის მასშტაბების 

დადგენა შეუძლებელია, ეს უკანასკნელი დამოკიდებულია კონკრეტული 
შედეგის თავისებურებაზე. თუმცა, კანონმდებელი ვალდებულია ძირითადი 

მიზანი, საკანონმდებლო ნება სრულად და გარკვევით ჩამოაყალიბოს.”"5 

თავის მხრივ, „განჭვრეტადობის პრინციპი“ სამართლებრივი სახელმწიფოს 

პრინციპთან დაკავშირებული სამართლებრივი უსაფრთხოების პრინციპის 

ერთ-ერთ შემადგენელ ნაწილს წარმოადგენს. განსაზღვრულობის მოთ- 

ხოვნები დაკმაყოფილებულია მაშინ, „თუ კეთილსინდისიერი განმარტების 

პირობებში შეუძლებელი იქნება ნორმის თვითნებური და ადამიანის უფლე- 

ბებისათვის საზიანო გამოყენება“,”” იმისთვის, რომ ნორმამ თანაზომიერე- 

ბის ტესტი დააკმაყოფილოს, ის უნდა იყოს განჭვრეტადი, უფლებაში ჩარევა 

უნდა ემყარებოდეს ობიექტურად იდენტიფიცირებად საფუძვლებს.” 5 

7% საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2007 წლის 2 ივლისის M1/2/384 გადა- 

წყვეტილება საქმეზე, „საქართველოს მოქალაქეები დავით ჯიმშელეიშვილი, ტარიელ 
გვეტაძე და ნელი დალალიშვილი საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ“. 

7% საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2008 წლის 30 ოქტომბრის M2/3/406,408 
გადაწყვეტილება საქმეზე, „საქართველოს სახალხო დამცველი და საქართველოს ახალ- 

გაზრდა იურისტთა ასოციაცია საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ“, II, პარ. 33. 

7% იხ, იქვე. 
7მ7 იხ. იქვე, 

72 ს:ჯ·ქარძ!ველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2013 წლის 11 აპრილის M1/2/5013,513 

გადაწყვეტილება საქმეზე, „საქართველოს მოქალაქეები ლევან იზორია და დავით-მიხეი– 

ლი შუბლაძე საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ“, II, პარ. 25. 
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რეთვე, ნათელი უნდა იყოს უფლების შეზღუდნვის მიზნები, მისი საფუძვლები, 

ასევე განჭვრეტადი უნდა იყოს ის შედეგებიც, რომლებიც შესაძლებელია 

უფლებაში ჩარევას მოჰყვეს. უფლებაშემზღუდველი ნორმა საკმარისად 

ცხადი უნდა იყოს, რათა არ გამოიწვიოს უფლების იმაზე მეტად შეზღუდვა, 

ვიდრე ეს აბსსოლუტურად აუცილებელია ლეგიტიმური მიზნის მისაღწევად. 

ნებისმიერი ქმედება, რომელიც პირად თავისუფლებაში ჩარევას უკავშირ- 

დება, მკაფიოდ ფორმულირებული საკანონმდებლო ნორმების საფუძველ- 

ზე, კონსტიტუციით გათვალისწინებული მოთხოვნების სრული დაცვით უნდა 

განხორციელდეს.”” განჭვრეტადი და არაორაზროვანი კანონმდებლობა, 

ერთი მხრივ, უზრუნველყოფს პირის დაცვას სამართალშემფარდებლის 

თვითნებობისგან, მეორე მხრივ კი, ადგენს გარანტიას, რომ პირმა მიიღოს 

მკაფიო შეტყობინება სახელმწიფოსგან, რათა მოახერხოს ნორმის სწორი 

აღქმა, განსაზღვროს, რომელი ქმედებაა კანონით აკრძალული და რომელ 

ქმედებას შეიძლება მოჰყვეს სამართლებრივი პასუხისმგებლობა. პირს უნ- 

და ჰქონდეს შესაძლებლობა, განჭვრიტოს საკუთარ ქმედებაში აკრძალული 

ქმედების ნიშნები და წარმართოს საკუთარი ქცევა კანონმდებლობით დად- 

გენილი წესების შესაბამისად./“ პირს კანონის მიხედვით უნდა შეეძლოს 

იმის განჭვრეტა, არღვევს თუ არა ის კანონს, იმისათვის რომ შეძლოს, თავი- 

დან აიცილოს კანონის დარღვევის ნეგატიური სამართლებრივი შედეგები. 

ამასთან, მეორე მხრივ, პირს უნდა ჰქონდეს მკაფიო წარმოდგენა იმის თაო- 

ბაზე, მის მიერ კანონის დარღვევის შემთხვევაში როგორი იქნება მოსა- 

ლოდნელი პასუხისმგებლობის სიმქიმე, რა ტვირთს აკისრებს მას სახელ- 

მწიფო. ეს სასიცოცხლოდ აუცილებელია ადამიანის სახელმწიფოსთან ურ- 

თიერთობის განჭვრეტისა და პროგნოზირებისათვის, ამასთან, სახელმწი- 

ფოს ნებისმიერი თვითნებობის თავიდან აცილებისთვის.”“ კანონმდებელი 

ვალდებულია მოსამართლეს მაქსიმალურად ნათლად დაუდგინოს სამოქ- 

მედო ფარგლები, თუმცა აღნიშნული არ გულისხმობს კანონმდებლის ვალ- 

დებულებას ყველა ტერმინის უპირობოდ ერთ აქტში განმარტებაზე. წინააღ- 

მდეგ შემთხვევაში უნდა დაისვას ბლანკეტური დისპოზიის მქონე სამარ- 

789 
იხ, იქვე. 

7 საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2013 წლის 14 მაისის M2/2/516,542 გადა- 

წყვეტილება საქმეზე, „საქართველოს მოქალაქეები ალექსანდრე.ბარამიძე, ლაშა ტუღუში, 

ვახტანგ ხმალაძე და ვახტანგ მაისაია საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ“, II, პარ. 30. 

ბ. საქარრთველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2011 წლის 13 მნოემბრის 

M1/4/557,571,576 გადაწყვეტილება საქმეზე, „საქართველოს მოქალაქეები ვალერიან, გელ- 

ბახიანი, მამუკა ნიკოლაიშვილი და ალექსანდრე სილაგაძე საქართველოს პარლამენტის 

წინააღმდეგ“, II, პარ. 50. 
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თლებრივი ნორმების ·აკრძალვის და მსგავსი შინაარსის სამართლებრივი 

ინსტიტუტების არაერთ სამართლებრივ აქტში დუბლირების საკითხი, რაც 

სამართლებრივი ტექნივის თვალსაზრისით გაუმართლებელია. ნორმა უნდა 

იძლეოდეს იმ ინსტიტუტების და ცნებების განმარტებას, რომლებიც ან შესა- 

ბამისი სამართლებრივი აქტისთვის არის მხოლოდ დამახასიათებელი ან 

რომლებსაც შესაბამისი სამართლებრივი აქტის მიზნებისათვის სხვა ნორმა- 

ტიულ აქტებში მოცემულისგან განსხვავებული მნიშვნელობა ენიჭება. სა– 

კონსტიტუციო სასამართლომ ზემოთ მითითებულ გადაწყვეტილებაში ყუ- 

რადღება გაამახვილა სწორედ შესაბამისი აქტით დადგენილი ნორმებით 

განსაზღვრული უფლება-მოვალეობების გამოყენების წინაპირობების წესის 

და ფარგლების განჭვრეტადობის და სიცხადის საკითხზე, თუმცა არ და ვერ 

დაავალდებულებდა/ვერ განუსაზღვრავდა კანონმდებელს სამართლებრი- 

ვი ტექნიკის რომელი მიდგომა გამოიყენოს ამა თუ იმ აქტის შემუშავებისას, 

თუ მასში მოცემული კონსტიტუციური უფლებების შემზღუდველი ინსტიტუ- 

ტის გამოყენების წესი, წინაპირობა, საფუძველი და პროცედურა მკაფიოდ 

არის გაწერილი. სხვაგვარი მიდგომა გამოიწვევდა სასამართლოს მხრიდან 

პოზიტიური კანონმდებლის ფუნქციებში შეჭრას.”“ საქართველოს საკონ- 

სტიტუციო სასამართლო, სადავო ნორმის განჭვრეტადობაზე მსჯელობისას 

აფასებს, რამდენად აკმაყოფილებს ნორმის განსაზღვრულობის ხარისხი იმ 

დონეს, რომ მისი გამოყენების საფუძველზე, ცალსახად გამოირიცხოს კონ- 

სტიტუციური უფლების დარღვევის შემთხვევა.”” ბუნდოვანი და გაუგებარი 

კანონმდებლობა კი ქმნის ნოყიერ ნიადაგს თვითნებობისათვის.”“ აღნიშნუ- 
ლი პრინციპი ერთის მხრიქ, იცავს პირს ბუნდოვანი კანონმდებლობისაგან 

და მას შესაძლებლობას აძლევს წინასწარ განჭვრიტოს საკუთარი ქმედებე- 

ბის სამართლებრივი შედეგები, ხოლო მეორეს მხრივ, განჭვრეტადობა 

უკავშირდება პირის უფლებას, რომ კანონმდებლობის თვითნებური გამოყე- 

ნებისაგან იყოს დაცული.” 

7? საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2016 წლის 18 აპრილის M2/1/631 გადა– 

წყვეტილება საქმეზე, „საქართველოს მოქალაქეები თეიმურაზ ჯანაშია და გიული ალასანია 

საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ“,II, პარ. 50. 

7% საქართველოს' საკონსტიტუციო სასამართლოს 2016 წლის 30 სექტემბრის M1/4/614,616 

გადაწყვეტილება საქმეზე, „გიგა ბარათაშვილი და კარინე შახპარონიანი საქართველოს 

თავდაცვის მინისტრის წინააღმდეგ“, II, პარ. 26. 

”% საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს:2017 წლის 29 დეკემბრის M3/7/679 გადა- 

წყვეტილება საქმეზე, „„შპს სამაუწყებლო კომპანია რუსთავი 2“ და „შპს ტელეკომპანია 

%აქართველო“ საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ“, II, პარ. 29. 

5 იხ. იქვე, 
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_ „„ კანონად“ შეიძლება ,ჩაითვალოს საკანონმდებლო საქმიანობის 

მხოლოდ ის პროდუქტი, რომელიც პასუხობს კანონის ხარისხის მოთხოვ- 

ნებს. ესკეკანასკნელი კი გულისხმობს კანონის შესაბამისობას სამართლის 

უზენაესობისა და სამართლებრივი უსაფრთხოების პრიჩციპებთან. ამ პრინ– 

ციპების რეალური დაცვისთვის პრაქტიკული და გადამწყვეტი:მნიშვნელობა 

აქვს კანონის ხელმისაწვდომობასა და: განჭვრეტადობას.. კანონის ხარისხი 

მოითხოვს, რომ საკანონმდებლო რეგულაცია იყოს იმდენად მკაფიო, რომ 

პირმა, რომლის უფლებაში ჩარევაც ხდება, შეძლოს სამართლებრივი 

მდგომარეობის ადეკვატურად შეცნობა და საკუთარი ქმედების შესაბამისად 

წარმართვა.”წ ამ თვალსაზრისით, ნიშანდობლივია ადამიანის უფლებათა 

ევროპული სასამართლოს მიდგომა. არაერთ გადაწყვეტილებაში:მითითე- 

ბულია, რომ კონკრეტული კანონი უნდა იყოს ხელმისაწვდომი დაინტერესე- 

ბული პირისთვის, რომელსაც უნდა შეეძლოს, წინასწარ განსაზღვროს ამ კა- 

ნონის მის მიმართ გამოყენების შედეგები. ასევე, კანონი არ უნდა ეწინააღ- 

მდეგებოდეს სამართლის უზენაესობის პრინციპს.”” ნორმის ბუნდოვანება, 
რომელიც ხელმისაწვდომობისა და განჭვრეტადობის კრიტერიუმებით ფას- 

დება, არსებით გავლენას ახდენს, თანაზომიერების პრინციპზე დაყრდნო- 

ბით, ნორმის კონსტიტუციურობის დადგენაზე.73ზ 

როგორც უკვე ავღნიშნე, კონკრეტულ უფლებაში ჩარევა ხდება გარ- 

კვეული საზოგადოებრივი სიკეთის მისაღწევად. თანაზომიერების პრინციპ- 

ზე დაყრდნობით უფლების სავარაუდო დარღვევის საკითხის გარკვევისას, 

განსაკუთრებული ყურადღება ეთმობა სამართლებრივი სიკეთისადმი მოსა- 

ლოდნელი საფრთხის სიმძიმეს. ეს სამართლებრივი.სსიკეთე, ერთი მხრივ, 

არის კონკრეტული უფლება, რომლის შეზღუდვის აუცილებლობაც დგება 

და, მეორე მხრივ, საზოგადოებრივი ინტერესი, რომლის დაცვისთვისაც აუ- 

ცილებელია უფლებაში ჩარევა.”?? თუ მკაფიო, ნათელი და სავმარისად კონ- 

კრეტული არ იქნება უფლებაში ჩარევის ყველა წინა პირობა, საფუძველი 

თუ წესი, ეს, თავისთავად, განაპირობებს არა მხოლოდ უფლებაში გადამე- 

ტებული ჩარევის, არამედ საზოგადოებრივი ინტერესების არასწორად დაკ- 

უტფსაე1 გ 

7% საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2007 ნლძს 26=;§ეკემბრის M1/3/407 გადა- 

წყვეტილება საქმეზე, “საქართველოს ახალგაზრდა..იურისტთა: ასოციაცია და საქართ- 

ველოს მოქალაქე ეკატერინე ლომთათიძე საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ“, 

7?7 საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2007 წლის 26-დეკემბრის M1/3/407 გადა- 
წყვეტილება საქმეზე, “საქართველოს ახალგაზრდა იურისტთა ასოციაცია და საქართველოს 

მოქალაქე ეკატერინე ლომთათიძე საქართველოს პარლამენტის.წინააღმდეგ, II, პარ. 12, 

7ზზიხ, იქვე. 

წC იქვე 
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მაყოფილე·ბის რისკვსაც. შესაბამისად, ვერ მიიღწევა კერძო და საჯარო ინ- 

ტერესების გონივრული და პროპორციული თანაფარდობა. უფლებაში ჩა- 

რევის მარეგულირებელი ასეთი ნორმაც ვერ დააკმაყოფილებს თანაზომიე- 

რების პრინციპის მოთხოვნებს.““ კანონის სიზუსტე, განჭვრეტადობა და 

ხელმისაწვდომობა მოიცავს აუცილებელ პირობებსაც, რომ უფლების შეზ- 

ღუდვაზე უფლებამოსი·ლი პირების დასაშვები მოქმედების ფარგლები იყოს 

კონკრეტული, მკაფიო და გასაგები."! აღსაღნიშნავია ის გარემოებაც, რომ 

თუ კანონის არ დააკმაყოფილებს მითითებულ განჭვრეტადობის პრინციპის 

მოთხოვნებს, ბუნებრივია, სასამართლოსადმი მიმართვის უფლებაც სათუო 

გახდება. გაიზრდება აგრეთვე, ნორმის არაერთგვაროვანი ალქმისა და გაგე- 

ბის შესაძლებლობა. თუმცა, ნორმის ბუნდოვანება არ გადის მისი არაკონსტი- 

ტუციურობის ზღვარზე, მანამ, სანამ მისი გონივრული განმარტება არის შესაძ- 

ლებელი ისე, რომ ცხადი, დამაჯერებელი და თვალსაჩინო იყოს ნორმით მო- 

წესრიგებული ურთიერთობების ნამდვილი არსი.'“” იმ შემთხვევაში, თუ ნორ- 

მა არ იქნება ნათელი და განჭვრეტადი, ვერ იქნება უზრუნველყოფილი სა- 

მართალშემფარდებელთა სწორი, კონსტიტუციის შესაბამისი პრაქტიკა.9? 

საქართველოს სასამართლო პრაქტიკის შესწავლის შედეგად დგინ- 

დება, რომ რაც უფრო ინტენსიურად ხორციელდება ადამიანის უფლებაში 

ჩარევა, მით მეტი ვალდებულება ეკისრება კანონმდებელს. თუმცა, არის 

შემთხვევები, როდესაც შეუძლებელია ნორმის ზუსტი, წინასწარი განჭვრეტა, 

მის ფაქტობრივ შედეგებზე, ამიტომ კანონმდებელი უტოვებს სამართალშემ- 

ფარდებელს იმის შესაძლებლობას, რომ მან მოახდინოს ნორმის სამართ- 

ლებრივი ინტერპრეტაცია. მოცემულ შემთხვევაში, უმთავრეს გარემოებას 

წარმოადგენს, რომ კანონმდებლის მიერ დადგენილ იქნეს ფარგლები, რო- 

მელსაც შემდგომში სამართალშემფარდებელი ინტერპრეტაციის დროს 

ვერ გასცდება და ვერ მოახდენს უფლებაში არსებით ჩარევას. სამართლებ- 

რივ უსაფრთხოებასა და განჭვრეტადობასთან ერთად, აუცილებელია ნდო- 

ბის დაცვის პრინციპი, რომელიც მოქმედი სამართლის მიმართ მოქალაქის 

შ იხ, იქვე. 
% იხ, იქვე, 
%?'საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2007 წლის 26 ოქტომბრის M2/2/389 

გადაწყვეტილება საქმეზე, „საქართველოს მოქალაქე მაია ნათაძე და სხვები 

საქართველოს პარლამენტისა და საქართველოს პრეზიდენტის წინააღმდეგ“. 

“ საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2007 წლის 26 დეკემბრის M1/3/407 

გადაწყვეტილება საქმეზე, “საქართველოს ახალგაზრდა იურისტთა ასოციაცია და საქარ- 

თველოს მოქალაქე ეკატერინე ლომთათიძე საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ“. 
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ნდობის განმტკიცებას ემსახურება.““ საჯაროობის გარეშე კი, წარმოუდგენე- 

ლია სამართლებრივი უსაფრთხოება. ამიტომაც, ყველა სამართლებრივი 

ნორმა ექვემდებარება საჯაროდ გამოქვეყყნებას.%? 

5. გამომრიცხავი გარემოებები 

ადამიანის ძირითადი უფლებები, მათი შინაარსი და ფარგლები 

აღიარებულია საქართველოს კონსტიტუციით. თუ კონსტიტუცია მოქალაქე- 

ების იმ ნებას გამოხატავს, რომ ინდივიდებს ჰქონდეთ უფლების დაცვის შე- 

საძლებლობა, აღნიშნული მიიღწევა მხოლოდ კონსტიტუციით აღიარებული 

ადამიანის ფუნდამენტური უფლებების დაცვით. ხოლო, ვინაიდან სახელ- 

მწიფო შეზღუდულია ადამიანის ძირითადი უფლებებითა და თავისუფლებე- 

ბით, ხელისუფლების უფლებამოსილება, საბოლოო ჯამში, ემსახურება ამ 

უფლებების კონსტიტუციით დადგენილ ფარგლებში სრულად და ადეკვატუ- 
რად განხორციელებას, რაც ხელისუფლების, მისი სამივე შტოს უმთავრესი 

მიზანი, ადამიანის უფლებების არსიდან გამომდინარე, ხელისუფლების 

კონსტიტუციური ვალდებულებაა.წ%% აღნიშნულიდან გამომდინარე, ხელი- 

სუფლების რომელიმე შტოს მიერ ვერ მოხდება რომელიმე უფლების შეც- 

ვლა, დავიწროება და შემცირება, რადგან ხელისუფლების ორგანოთა კომ- 

პეტენციების კონსტიტუციით უზრუნველყოფის მიზანი ზუსტად ადამიანის 

კონსტიტუციური უფლებების სრულად დაცვა და უზრუნველყოფაა.57 ამი- 

ტომაც, მიზნის მიღწევის საშუალება ვერ იქნება თავად მიზნის მიღწევის სა- 

წინააღმდეგო, მისი გამომრიცხავი. 

გამოხატვის თავისუფლების კანონიერი შეზღუდვა დასაშვებია, მხო- 

ლოდ მისი შეზღუდვის ფარგლები, ანუ დაცული სიკეთე, საზოგადოებრივი 

(სახელმწიფოებრივი) მნიშვნელობის უნდა იყოს. აღნიშნულით დასტურდე- 

ბა გამოხატვის თავისუფლების, როგორც კონსტიტუციური უფლების არა აბ- 

სოლუტური ხასიათი.%9 გამოხატვის თავისუფლება დემოკრატიული სახელ- 
მწიფოს არსებობის საფუძველს წარმოადგენს,' რომელიც მოიცავს არა 

%% ეზორია ლ., თანამედროვე სახელმწიფო თანამედროვე ადმინისტრაცია, თბ. 2008, გვ. 200. 

85 ეხ, იქვე., გვ. 202. 
%% ერემაძე ქ., ინტერესთა დაბალანსება დემოკრატიულ საზოგადოებაში“, თბ. 2013, გვ. 81. 

§ იხ, იქვე. 

%8 აეხ, <ჩხLL905://VIV/V/.C0ი5LC0სIL.80/წ66/მ|)8X/00V/ი1089LIIC/1654> (11.08.20201. 

%9 ზოიძე ბ., საქართველოს კონსტიტუციის კომენტარი,, თავი მეორე., საქართველოს მოქა- 

ლაქეობა. ადამიანის ძირითადი უფლებანი და თავისუფლებანი., გამომცემლობა „პეტიტი“, 

თბ., 2013, გვ. 255. 

182



მხოლოდ წინასწარ განსაზღვრულ, მესამე პირთათვის სასიამოვნო შეხედუ- 

ლებების გამოხატვას, არამედ დაუფიქრებელ, სპონტანურ, მწვავე და პო- 

ლემიკურ გამონათქვამებსაც,““ რომელიც არ უნდა სცდებოდეს სასამარ- 

თლოს ფარგლებს, რაც 'დემოკრატიული სახელმწიფოს არსებობის ერთ- 

ერთ გარანტს წარმოადგენს."'! აღნიშნულ საფუძველზე კი, სახელმწიფოში 
შესაძლებელი გახდება სხვადასხვა საკითხზე შესაბამისი პოზიციის დაფიქ- 

სირება, ადამიანის ნების საფუძველზე მისი ინტერესების გასაჯაროება და 

სხვ.'? თანაზომიერების პრინციპის ფუნქცია, ზოგადად სახელმწიფო ხელი- 

სუფლებისათვის გარკვეული საზღერების დადგენაში, ხოლო კონკრეტულად 

– სახელმწიფოს მიერ ადამიანის უფლებების შეზღუდვის ფარგლების განსაზ- 

ღვრაში მდგომარეობს. თანაზომიერების პრინციპის განსაკუთრებული რო- 

ლი იმ ძირითად კონსტიტუციურ უფლებებთან მიმართებით გამოიხატება, 

რომლებიც შეზღუდვის უშუალო კანონისმიერ დათქმას ახდენს. თუმცა, აღ- 

ნიშნული პრინციპი ისეთ კონსტიტუციურ უფლებებთანაც გამოიყენება, რო- 

მელთაც არ აქვთ მითითებული დათქმა. სახელმწიფო შეზღუდულია თანაზო- 

მიერების პრინციპით. მისი ჩარევა შესაძლებელია, მხოლოდ გარკვეულ სა- 

მართლებრივ ურთიერთობაში. ზოგადთეორიულ ასპექტში, თანაზომიერების 

პრინციპი სამართლის პრინციპს წარმოადგენს, რომელიც სამართლიანობის 

იდეიდან გამომდინარეობს და უმაღლესი რანგის სამართლის წყაროს წარ- 

მოადგენს.51? სამართლის სისტემის მატერიალური საფუძველი, სამართლის 

პრინციპებია, რომელთა წინააღმდეგობაში არ შეიძლება სხვა სამართლის 

წყაროები მოვიდეს."““ იმ შემთხვევაში თუ არ არსებობს კონკრეტული სამარ- 

თლებრივი ნორმა, რომელიც წარმოშობილ საზოგადოებრივ ურთიერთო- 

ბებს მოაწესრიგებს, აუცილებელია სამართლის პრინციპების გამოყენება, ვი- 

ნაიდან ისინი არ შეიცავენ კონკრეტულ ფაქტობრივ შემადგენლობას. მათი 

გამოყენება არის შესაძლებელი და არა სავალდებულო."' 

910 ჯორბენაძე ს., მაჭარაძე ზ., ბახტაძე უ., „მედიასამართალი“, თბილისი 2014, გვ. 83. 

?11 იხ. იქვე. 

"? ზოიძე ბ., საქართველოს კონსტიტუციის კომენტარი,, თავი მეორე., საქართველოს მოქა- 

ლაქეობა. ადამიანის ძირითადი უფლებანი და თავისუფლებანი., გამომცემლობა „პეტიტი“, 

თბ,, 2013, გვ. 256. 

მI3 | კLიხ5, 00/ 6ისიძ5მL ძ6V V2Iხ8ILიI5იი8ჩ(6MCL, 1955. 

"4 ეზორია ლ., ადამიანის უფლე§ა?ა დაცვა ეროვნულ და საერთაშორისო სამართალში, 

სტატიათა კრებული, თბ. 2002, გვ; 43. 
ჩ15 |=··|ც|·ი№/5ქ1"ი|(, 5L23L5I0CIXL II, 1997, 5. 65. 
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დასკვნა 

მრავალსაუკუნოვანი საქართველოს ცივილიზაცია მორიგ გარდამა- 

ვალ პერიოდში იმყოფება და ცდილობს კონსტიტუციისა და კანონმდებლო- 

ბის, აგრეთვე, სასამართლო პრაქტიკის დონეზე მოახდინოს თავისი თავის, 

როგორც სამართლებრივი, დემოკრატიული სახელმწიფოს იდენტიფიცი- 

რება. მიუხედავად გარკვეული წინსვლისა, ეს პროცესი საკმაოდ მტკივნეუ- 

ლად და არცთუ იშვიათად წარუმატებლადაც მიმდინარეობს და ერთ-ერთ 

ნაკლებად გადაუჭრელ პრობლემად აქ კვლავ რჩება ინფორმაციის თავი- 

სუფლებისა და პერსონალური მონაცემების დაცვის ურთიერთმიმართება. 

საქართველო საუკუნეების განმავლობაში დიდი გამოწვევების წინაშე იდგა. 

აზრთა ჭიდილი მიმდინარეობდა ინფორმაციის თავისუფლებასა და პერსო- 

ნალური მონაცემების დაცვას შორის ერთგვარი ბალანსის დადგენის მიზ- 

ნით. აღნიშნული მიჯნის განსაზღვრის პროცესში კი, არსებითი ზიანი მიადგა 

ინფორმაციის თავისუფლებას, განსაკუთრებით სასამართლო ხელისუფლე- 

ბის საქმიანობის ნაწილში, ვინაიდან, სწორედ სასამართლოები უზრუნველ- 

ყოფენ კანონის სიცოცხლისუნარიანობას, რითაც არსებითი გავლენის მოხ- 

დენა შეუძლიათ ინფორმაციის თავისუფლებისა და ღია მმართველობის 

პრაქტიკის დანერგვაში, როგორი პრაქტიკაც არსებობს მაგალითად, ამერი- 

კის შეერთებულ შტატებში. 

განსხვავებით საქართველოსგან, ამერიკის თითქმის ყველა შტატში 

არსებობს არაერთი ინტერნეტ ვებ-გვერდი, საიდანაც შეგიძლია მოიძიო ნე- 

ბისმიერი ინფორმაცია პირის შესახებ. ადამიანის ყოველი ქმედება ფიქსირ- 

დება სხვადასხვა დაწესებულებაში. შემდგომ კი, ხდება მათი თავმოყრა და 

ერთ პაკეტად გაერთიანება. გასაოცარია, მაგრამ აგრეთვე არსებობს ვებ- 

გვერდი, სადაც შეგიძლია ნახო, სარგებლობს თუ არა მეზობელად მცხოვ- 

რები პირი შენი ინტერნეტით |(VVI-ჩ)., მხოლოდ მისამართის მითითებაც კი 

საკმარისია, იმისათვის რათა გაიგო პირის ვინაობა. უდავოდ, არსებითად 

წინ გადადგმული ნაბიჯი იქნებოდა ჩვენი ქვეყნისათვის, რომ აგვეღო მაგა- 

ლითი ამერიკის შეერთებული შტატებიდან და დაგვენერგა ის პრაქტიკა, 

რომელიც ინფორმაციის ხელმისაწვდომობას მოიცავს. აღნიშნულის შედე- 

გად მივიღებდით ღია და გამჭვირვალე მართლმსაჯულებას, რაც დემოკრა- 

ტიის პრინციპების უმთავრესი მოთხოვნაა, ვინაიდან, დემოკრატიული და 

სამართლებრივი სახელმწიფოს მთავარ არსს, დანიშნულებას და გამოწვე- 

ვას წარმოადგენს ადამიანის თავისუფლების უზრუნველყოფა – ფუნდამენ- 

ტური უფლებებითა და თავისუფლებებით სრულყოფილად სარგებლობის 

გზით თავისუფალი თვითრეალიზაციის შესაძლებლობის გარანტირება. 
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სამართლებრივ სახელმწიფოში სახელმწიფო არის მხოლოდ შესაძ- 

ლებლობა, ინსტრუმენტი ადამიანის ფუნდამენტური უფლებების რეალიზა- 

ციის უზრუნველსაყოფად. სწორედ სახელმწიფოს მიერ ადამიანის უფლებე- 

ბის დარღვევის არდაშვება და უფლებების დაცვის/აღდგენის საკმარისი, 

ეფექტური გარანტიების, მექანიზმების უზრუნველყოფა არის სამართლებ- 

რივი უსაფრთხოების ფუნდამენტი. „სამართლებრივი სახელმწიფოს უპირ- 

ველესი მოთხოვნაა: ადამიანის უფლებებისა და თავისუფლებების სათანა- 

დო რეალიზაციის უზრუნველყოფა.“ ასეთია ნებისმიერი სამართლებრივი 

სახელმწიფოს კონსტიტუციური წესრიგი. 

თუმცა, საქართველოს სასამართლო პრაქტიკა, ინფორმაციის თავი- 

სუფლებისა და მმართველობის საჯაროობის კუთხით, არსებითად შეიცვა- 

ლა 2013 წლიდან. დღესდღეობით ქვეყანაში სამწუხარო რეალობას ვუპი- 

რისპირდებით, რადგან პერსონალური მონაცემების დაცვას ენიჭება უპირა- 

ტესობა. აღნიშნულით კი, ირღვევა სამართლებრივი სახელმწიფოს კონსტი- 

ტუციური წესრიგი, არსებითი ზიანი ადგება პირველ რიგში სამოქალაქო სა- 

ზოგადოებას და თავად სახელმწიფოს დემოკრატიაც კითხვის ნიშნის ქვეშ 

დგება. სამართლიანი სასამართლოს უფლება, როგორც სამართლებრივი 

სახელმწიფოს პრინციპის განხორციელების ერთგვარი საზომი, გულის- 

ხმობს ყველა იმ სიკეთის სასამართლოში დაცვის შესაძლებლობას, რომე- 

ლიც თავისი არსით უფლებას წარმოადგენს. გამოხატვის თავისუფლებისა 

და ინფორმაციის თავისუფლების შეზღუდვით ფაქტობრივად შეუძლებელი 

გახდება მართლმსაჯულების კუთხით არსებული პრობლემების იდენტიფი– 

ცირება და, შესაბამისად, მათი მოგვარება. შედეგად კი ვიღებთ არაინფორ- 

მირებულ საზოგადოებას. სამოქალაქო საზოგადოება, როგოფდც მედია, ისე 

არასამთავრობო ორგაიზაციები, განსაკუთრებულ როლს უნდა თამაშობდეს 

სასამართლო სისტემის ანგარიშვალდებულების გაძლიერებაში. 

კონფლიქტი ადამიანთა ურთიერთობების განუყრელი ნაწილი და ბუ- 

ნებრივი კომპონენტია. როგორი მოწესრიგებულიც არ უნდა იყოს საზოგა- 

დოებრივი ყოფა და სამართლებრივი ინსტიტუტები როგორ გამართულა- 

დაც არ უნდა მუშაობდნენ, სოციალური კონფლიქტის თავიდან აცილება გა- 

მორიცხულია, რადგან აღნიშნული წარმოადგენს ადამიანთა ურთიერთობ- 

ბის თანმდევ მოვლენას. ცივილიზებულ საზოგადოებაში კონფლიქტის გა- 

დაწყვეტის მიზნით, ადამიანები მიმართავენ სასამართლოს. საზოგადოება 

მიმართავს სასამართლოს უფლების დაცვისა და დარღვეული უფლების 

აღდგენის მიზნით. პირის უფლება 'სამართლიან სასამართლოზე, როგორც 

მნიშვნელოვანი კონსტიტუციურსამართლებრივი პრინციპი, გულისხმობს 

პირის პირადი უფლების განხორციელებას როგორც პირადად, ასევე წარ- 
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მომადგენლის მეშვეობით. სამართლიანი სასამართლოს უფლება საქმის 

სამართალწარმოებაზე ვრცელდება.და გულისხმობს პირის შესაძლებლო- 

ბას, მიმართოს სასამართლოს უფლების დარღვევის ფაქტზე, ნებისმიერი 

გაუმართლებელი და პრაქტიკული ბარიერის გარეშე. სამართლიანი სასა- 

მართლოს უფლება უზრუნველყოფს და ხელს უწყობს კონსტიტუციური უფ- 

ლებების დაცვას და სამართალწარმოების სწორად წარმართვას. ამასთან, 

სამართლიანი სასამართლოს პრინციპის მნიშვნელოვანი კომპონენტია 

დაცვის უფლება. ამავე დროს აღსანიშნავია, რომ სამართლიანი სასამარ- 

თლოს უფლება ინსტრუმენტული უფლებაა, იგი ქმნის მექანიზმს სხვა უფ- 

ლებებისა და კანონიერი ინტერესების სასამართლოს მეშვეობით დასაცა- 

ვად. სასამართლო გადაწყვეტილებების საჯაროობა კი, წარმოადგენს საზო- 

გადოების მიერ სასამართლო ხელისუფლების საქმიანობის კონტროლის 

ეფექტურ საშუალებას. სასამართლო ხელისუფლების ჭრილში აუცილებე- 

ლია ოთხი ძირითადი ფაქტორის გათვალისწინება: 

სასამართლოს დამოუკიდებლობა; 

ანგარიშვალდებული მართლმსაჯულება; 

ეფექტიანი და ხარისხიანი სისტემა; 

. ხელმისაწვდომი, გამჭვირვალე და სანდრო მართლმსაჯულება. 

არსებული რეალობის გათვალისწინებთ, საქართველოს სასამართ- 

ლო სისტემა ჯერ კიდევ მნიშვნელოვანი გარდაქმნის პროცესშია. მიმდინა- 

რე და განხორციელებული რეფორმების პარალელურად, მნიშვნელოვანია 

არსებული ვითარების გაანალიზება რომლის შედეგად, თავისუფლად შეიძ- 

ლება ითქვას რომ განსაკუთრებით მწვავე საკითხად რჩება სასამართლო 

სისტემის გამჭვირვალობა. 

ამასთან აღსაღნიშნავია, რომ ინტერესთა შედარებისას მნიშვნელო- 

ვანია კონფიდენციალურობის დაცვისა და სასამართლო გადაწყვეტილება- 

თა საქვეყნოობის საფუძვლად არსებული პრინციპების გათვალისწინება. 

სწორედ ინფორმაციის თავისუფლება წარმოადგენს დემოკრატიული და 

სამართლებრივი სახელმწიფოს გამოვლინებას. მართლმსაჯულების გან- 

ხორციელების გამჭვირვალობა ემსახურება სამართლიანი სასამართლოს 

უფლების მიღწევას, რომლის უზრუნველყოფაც ნებისმიერი დემოკრატიუ- 

ლი საზოგადოების ფუნდამენტურ პრინციპს წარმოადგენს. გამოხატვის თა- 

ვისუფლება არის დემოკრატიული. საზოგადოების ერთ-ერთ არსებით სა- 

ფუძველს და მისი განვითარებისა და თითოეული ადამიანის თვითრეალი- 
ზების ერთ-ერთ ძირეულ პირობა. 
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საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლო იცავს პირის უფლებას, 

კერძო წყაროებიდან მოიპოვოს ინფორმაცია, ასევე, მის ხელთ არსებული 

ნებისმიერი კანონიერი საშუალებით მოახდინოს ინფორმაციის გავრცელე- 

ბა, სახელმწიფოს ეკრძალება'საინფორმაციო ბაზრის რეგულირება, გარდა 

კონსტიტუციით გათვალისწინებული შემთხვევებისა და საშუალებებით. ადა- 

მიანის უფლებების შეზღუდვა კონსტიტუციურია, თუ კონსტიტუცია თვითონ 

იძლევა ასეთი შეზღუდვის კანონისმიერ დათქმას. 

კვლევის შედეგად შეიძლება ითქვას, რომ საქართველოს კანონ- 

მდებლობით დადგენილი სადავო ნორმები ვერ უზრუნველყოფს გონივ- 

რულ ბალანსს პირადი ცხოვრების უფლებასა და გამოხატვის თავისუფლე- 

ბას შორის, რადგან კანონმდებლის მიერ მიღებულია იმგვარი ზომა, რომ- 

ლითაც სასამართლო გადაწყვეტილების სრული სახით გამოთხოვა და მი- 

ღება ნებისმიერ შემთხვევაში შეუძლებელია, მაშინაც კი, როდესაც საქმის 

მიმართ მაღალი საჯარო ინტერესი არსებობს. გარდა ამისა, ინფორმაციის 

მიღების უფლების ამგვარი არათანაზომიერი შეზღუდვა გამოუსადეგარი და 

არაპროპორციულია, რადგან სასამართლო სხდომების საქვეყნოობა, მე- 

დიის მიერ მათი გაშუქება და გადაწყვეტილების საჯარო გამოცხადება პერ- 

სონალური მონაცემების გამჟღავნებას გულისხმობს, შესაბამისად, ერთხელ 

გამჟღავნებული პერსონალური მონაცემების შემდგომში დაფარვის სამარ- 

თლებრივი ინტერესი აღარ არსებობს. 

ინფორმაციის თავისუფლება ძლიერი იარაღია საზოგადოებისათვის, 

რათა მუდმივად შეძლოს კონტროლი სახელმწიფო ხელისუფლების კე- 

თილსინდისიერებისა და ეფექტიანობის. აღნიშნულიდან გამომდინარე, სა- 

ქართველოს კონსტიტუცია აღიარებს ამ უფლებას, როგორც მისი სხეულის 

განუყოფელ ნაწილს და როგორც დემოკრატიის ერთ-ერთ გარანტორ ფაქ- 

ტორს. საქართველოს კონსტიტუციის მიზანია დემოკრატიულ საზოგადოება- 

ში ინფორმაციის თავისუფალი გაცვლა-გამოცვლის პროცესის უზრუნველ- 

ყოფა. 

ინფორმაციის თავისუფლება დემოკრატიის პრინციპს უკავშირდება, 

რადგანაც ინფორმაციული ვაკუუმის პირობებში, წარმოუდგენელია დემო- 

კრატიული საზოგადოების არსებობა და დემოკრატიული კონსტიტუციურ- 

სამართლებრივი წესრიგის სიცოცხლისუნარიანობა. ინფორმაციის თავის- 

უფლების გარეშე წარმოუდგენელია აზრის თავისუფლებისა და თავისუფა- 

ლი საზოგადოებისათვის დამახასიათებელი სასიცოცხლო დოსკუსიისა და 

აზრთა ჭიდილის პროცესის უზრუნველყოფა. აზრის ჩამოყალიბებისათვის 

აუციელებლია, რომ მოპოვებულ იქნეს ინფორმაცია, ინფორმაციის გავრცე- 

ლების თავისუფლება კი უზრუნველყოფს, რომ აზრი მივიდეს ავტორიდან 
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ადრესატამდე. გარდა საზოგადოებრივი დატვირთვისა,-ინფორმაციის თავი- 

სუფლებას დიდი მნიშვნელობა აქვს ცალკეული ინდივიდის პიროვნული და 

ინტელექტუალური განვითარებისათვის. შესაბამისად, ინფორმაციის,თავი- 

სუფლება წარმოადგენს დემოკრატიული სახელმწიფოს პრინციპის გამოვ- 

ლინებას, რომელიც გამოიხატება ინფორმაციის მუდმივი მოძრაობით, ღია- 

ობითა და საყოველთაო ჩართულობით. 

ინფორმაციის თავისუფლება დაკავშირებულია.,პირის თავისუფლე- 

ბასთან და წარმოადგენს აზრის გამოხატვის წინაპირობას სახელისუფლებ- 

ლო დაწესებულებებში დაცულ ინფორმაციაზე საზოგადოების წვდომა წარ- 

მოადგენს ხელისუფლების შებოჭვის ერთ-ერთ თანამედროვიე საშუალებას. 

საჯარო დაწესებულება ვალდებულია, ინფორმაციის მოთხოვნისთანავე 

გასცეს აღნიშნული. 

საჯარო ინფრომაციის მიღების უფლება მოიცავს მათ შორის საჯარო 

დაწესებულებაში დაცულ პერსონალურ ინფორმაციას. სახელმწიფო ნების- 

მიერ აქტში დაცული პერსონალური მონაცემები, არ არის გაცემული იმ სა- 

ფუძვლით, რომ სახელმწიფო იცავს ადამიანს პერსონალური მონაცემების 

გაცემისგან, თუმცა აღნიშნულის გამოსადეგობა სათუოა. ერთია და ცალკე 

მოცემულობაა საჯარო სხდომა და მეორეა სხდომის შედეგად მიღებული აქ- 

ტი. სხდომა არის გარკვეულ წილად იმ წუთიერი მიუხედავად მედიის დას- 

წრებისა და სხვ. განსხვავებულია მასშტაბები. სასამართლოგან მიღებული 

აქტი სარგებლობს ლეგიტიმურობის მაღალი ხარისხით, ავტორიტეტული და 

სარწმუნო დოკუმენტია. ინტენსივობა განსხვავებულია. სასამართლო გა- 

დაწყვეტილების სრული ხელმიუწვდომლობა საზოგადოებისათვის არ შეიძ- 

ლება მიჩნეულ იქნას გამართლებულად. სასამართლო გადაწყვეტილებათა 

საჯაროობა მიზნად ისახავს საზოგადოების მხრიდან სასამართლო სისტემის 

კრიტიკის უზრუნველყოფას. სასამართლოს ხელმისაწვდომობა მოიცავს 

როგორც სასამართლოს ფორმალურ ხელმისაწვდომობას, ასევე, სამარ- 

თლიანი სასამართლოს უფლებით სარგებლობას. 

უდავოდ დადებითად უნდა აღინიშნოს იუსტიციის უმაღლესი საბჭოს 

პრაქტიკა საკუთარი სხდომების შესახებ ინფორმაციის საკუთარ ვებ-გვერ- 

დზე განთავსებასთან დაკავშირებით. თუმცა, ძალზედ დამახინჯებულია „სა- 

ერთო სასამართლოების შესახებ“ საქართველოს ორგანული „კანონით გა- 

რანტირებული საქმის ღიაობის პრინციპი, კერძოდ, პრაქტიკაში პრობლემუ- 

რია:თავად სასამართლოს მიერ გადაღებული სასამართლო.სხდომის მასა- 

ლების-გაცემის საკითხი. კანონი არ ადგენს აღნიშნული მასალების ღიაობის 

პრეზუმციას და საჯარო ინფორმაციაზე ხელმისაწვდომობის ზოგადი სტან- 

დარტის შესაბამისად სასამართლოს არ აკისრებს მისი გაცემის ვალდებუ- 
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ლებას. უფრო მეტიც, კანონი სცნობს სასამართლოს დისკრეციას მიიღოს 

გადაწყვეტილება აღნიშნული მასალების ხელმისაწვდომობის თაობაზე, 

რაც წინააღმდეგობაში მოდის საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული 

კოდექსით დადგენილ ღიაობის ზოგად სტანდარტთან. სასამართლო სხდო- 

მის ჩანაწერები ექცევა ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის მიერ დადგე- 

ნილი საჯარო ინფორმაციის დეფინიციის ფარგლებში. შესაბამისად, სასა- 

მართლოს უნდა დაეკისროს ვალდებულება სზაკ–ით დადგენილი წესის შე- 

საბამისად გასცეს მის ხელთ არსებული მასალები. 

ამ პირობებში მნიშვნელოვანია, ცვლილებას დაექვემდებაროს „სა– 

ერთო სასამართლოების შესახებ“ საქართველოს ორგანული კანონის ის 

ჩანაწერი, რომელიც წინააღმდეგობაში მოდის საქართველოს ზოგადი ად- 

მინისტრაციული კოდექსით გარანტირებული ინფორმაციის ხელმისაწვდო- 

მობის და ღიაობის ზოგად სტანდარტებთან და ასევე, მოხდეს როგორც სა- 

მოქალაქო საზოგადოების, ასევე, არასამთავრობო ორგანიზაციების მაქსი- 

მალური ჩართულობა, ინფორმირებულობა, რათა აღმოიფხვრას პრაქტიკა- 

ში არსებული ინფორმაციის ხელმისაწვდომობის პრობლემები. 

რაც შეეხება „პერსონალური მონაცემების დაცვის“ შესახებ საქარ- 

თველოს კანონს. ამ უკანასკნელს სრულყოფილებამდე ბევრი უკლია, უფ- 

რო მეტიც, იგი შინაარსობრივად და სამართლებრივად უამრავ პრობლემას 

წარმოშობს. უდავოა, რომ აღნიშნული კანონი საჭიროებს საფუძვლიან 

ცვლილებებს, უკეთ მოწესრიგებასა და ნორმების ამომწურავი განმარტების 

სრულყოფილად დადგენას, რათა შესაბამისობაში მოვიდეს საქართველოს 

კონსტიტუციასა და საერთაშორისო კანონმდებლობით დადგენილ და აღია- 

რებულ ნორმებთან, ასევე, სხვათა უფლებები მაქსიმალურად უნდა იყოს 

რეალიზებული. 2019 წლის 27 მაისს საქართველოს ჰარლამენტის მიერ შე- 

მოთავაზებული ინიცირებულ იქნა კანონპროექტი „პერსონალურ მონაცემ- 

თა დაცვის შესახებ“. ინიცირების მთავარ მიზანს წარმოადგენს უკვე არსებუ- 

ლი კანონის ევროპულ სტანდარტებთა დაახლოება, საერთაშორისო ვალ- 

დებულებების შესრულება შემდგომში ევროკავშირში ინტეგრაციის მიზნით. 

დღეს მოქმედი კანონმდებლობა არ ითვლისწინებს სასამართლოში 

დაცული ინფორმაციის (საქმის მასალები, გადაწყვეტილებები) გაცემის და 

დამუშავების (დაშტრიხვის) წესებს. აღნიშნული არ რეგულირდება რაიმე სა- 

ხის კანონქვემდებარე აქტით. არ არსებობს ინსტრუქცია, რომელიც უზრუნ- 

ველყოფდა ზოგადი სახის სტანდარტის დადგენას. ყოველივე ზემოაღნიშნუ- 

ლი პრაქტიკაში უამრავ პრობლემას წარმოქმნის. უპირველეს ყოვლისა იკ- 

ვეთება არაერთგვაროვანი მიდგომა გამოთხოვილ გადაწყვეტილებებში 

გარკვეუ ლი მონაცემების დამუშავებისა (დაფარვა, დაშტრიხვა). არ არსე- 
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ბობს სახელმძღვანელო სტანდარტი სასამართლოს საჯარო ინფრომაციაზე 

პასუხისმგებელი თუ სხვა უფლებამოსილი პირებისთვის, რაც საბოლოოდ 

დაინტერესებულ პირს სასამართლოს უფლებამოსილი პირის მიერ. მიწო- 

დებული არასრული ინფორმაციის გასაჩივრების უფლებას უკარგავს. სა- 

კითხის რეგულირებისას მნიშვნელღვანია, გათვალისწინებულ იქნეს სამარ- 

თალწარმოების თავისებურებები,.რაც განსხვავებული მიდგომების ჩამოყა- 

ლიბებაში უნდა აისახოს. უნდა მოხდეს საჯარო და კერძო ინტერესებს შო- 

რის მკვეთრი მიჯნის დადგენა და განსაზღვრა, თუ რა შემთხვევაში შეიძლე- 

ბა ინფორმაციის გაცემის შეზღუდვა. ამასთანავე, დადგენილი სტანდარტები 

უნდა ეფუძნებოდეს საქართველოს კონსტიტუციას, კანონმდებლობასა და 

ინფორმაციის თავისუფლების პრინციპებს. 

საჭიროა შეიქმნას ერთიანი დოკუმენტი, რომელიც უზრუნველყოფს სა- 

ერთო სასამართლოების სისტემაში დაცული ინფორმაციის ხელმისაწვდო- 

მობას ნებისმიერი დაინტერესებული პირისათვის. ამასთანავე, იმავე დოკუ- 

მენტით უნდა დადგინდეს საერთო სასამართლოების სისტემაში შექმნილ 

დოკუმენტებში იმ მონაცემთა დამუშავების წესები, რომლებიც არ წარმოად- 

გენენ საჯარო ინფორმაციას ან წარმოადგენენ დახურული სახის საჯარო ინ- 

ფორმაციას და დაუშვებელია მათი გაცნობა არაუფლებამოსილი პირების- 

თვის. აღნიშნულის საუკეთესო მაგალითია ამერიკის შეერთებული შტატები, 

რომელიც ისტორიულად წარმოადგენს ქვეყანას, სადაც დადგენილია სასა- 

მართლო სისტემის გამჭვირვალობის მსოფლიოში ყველაზე მაღალი სტან- 

დარტი. შესაბამისად, თუ გავითვალისწინებთ ამერიკის შეერთებული შტატე- 

ბის პრაქტიკას და აგრეთვე იმას, რომ სამართლებრივი სახელმწიფოს 

უპირველესი მოთხოვნაა ადამიანის უფლებებისა და თავისუფლებების სა- 

თანადო რეალიზაციის უზრუნველყოფა, მიზანშეწონილად მიმაჩნია, რომ 

შეიქმნას შესაბამისი რეესტრი, სადაც იქნება განთავსებული იმ პირთა ვინა- 

ობა, რომელიც სამოქალაქო საზოგადოებისათვის შესაძლოა არსებითი ზი- 

ანის მომტანი გახდეს. აღნიშნულ რეესტრზე წვდომის უფლება კი უნდა 

ჰქონდეს უკლებლივ ყველას, რომლებიც უტყუარ და გადამოწმებულ მონა- 

ცემებს მიიღებენ. უფრო მეტიც, მოცემულ შემთხვევაში სრულიად გაუმარ- 

თლებელია პერსონალური მონაცემების დაცვაზე მითითება, რადგან მიმაჩ- 

ნია, რომ რეესტრში უნდა იყოს ასახული არა მხოლოდ ნასამართლეობის 

მქონე ან სხვა რაიმე ნიშნით პიროვნება, არამედ უკლებლივ ყველა საქარ- 

თველოს მოქალაქე. რაც შეეხება პერსონალური მონაცემების დაცვას, ეს 

უკანასკნელი გამართლებულია მხოლოდ არასრულწლოვან პირთა და სა- 

ხელმწიფოსათვის არსებითი ზიანის მომტანი ინფორმაციის მიმართ. ყველა 

სხვა შემთხვევაში, ინფორმაციის თავისუფლება არის პრიორიტეტული. სა- 
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სამართლო გადაწყვეტილება, სასამართლოს დამოუკიდებლობა და პირა- 

დი თავისუფლება, ისევე, როგორც სასამართლო პროცესის მუშაობის ხა– 

რისხი წარმოადგენს საკონსტიტუციო სახელმწიფოს ხარისხის მაჩვენებელს. 

ინფორმაციის გამჭვირვალობა, სახელმწიფო ორგანოებს შორის ეფექტური 

კომუნიკაცია, მონაცემებისა და დოკუმენტაციის მიმოცვლის უზრუნველყო- 

ფა და ინფორმაციის დაუყოვნებლივ გაცემა, საბოლოო ჯამში იძლევა სა- 

ქართველოს კონსტიტუციითა და საერთაშორისო კანონმდებლობით აღია- 

რებული უფლებების პრაქტიკული განხორციელების შესაძლებლობას. 

ამასთან, სასიცოცხლოდ მნიშვნელოვანია სახელმწიფომ არადისკრიმინა- 

ციული და თავისუფალი სივრცაე შექმნას, რათა ხელი შეუწყოს ინფორმაციის 

თავისუფლებას. 

კანონმდებლობის მთავარი მიზანია, რომ იძლეოდეს დეტალურ რეგუ- 

ლირებას, თუ რა შემთხვევაში არის სავალდებულო სასამართლო გადაწ- 

ყვეტილებებში პერსონალური მონაცემების დაფარვა. სასამართლოს გა- 

დაწყვეტილების გაცემისას გათვალისწინებულ უნდა იქნეს როგორც პერსო- 

ნალურ მონაცემთა დაცვის ლეგიტიმური მოლოდინი, აგრეთვე კონკრეტუ- 

ლი საქმის მიმართ არსებული საჯარო ინტერესი. ამასთან, სასამართლო გა- 

დაწყვეტილების საქვეყნოობითა და ინფორმაციის თავისუფლებით ხდება 

საზოგადოების ჩართულობა, ინფორმირებულობა სასამართლო საქმიანო- 

ბის შესახებ, რაც წარმოადგენს სასამართლო სისტემისადმი საზოგადოების 

ნდობის საფუძველს. 

სხდომების საჯაროობა, სასამართლოს საქმიანობის გამჭვირვალობის, 

აგრეთვე, მართლმსაჯულების ხარისხის მნიშვნელოვანი ინსტრუმენტია. 

მართლმსაჯულების გამჭვირვალობა სასამართლოსადმი ნდობისა და ანგა- 

რიშვალდებულების მნიშვნელოვანი წინაპირობაა. მართლმსაჯულების 

გამჭვირვალობა მოიაზრებს გარკვეული ლეგიტიმური ინტერესების შეზ- 

ღუდვის დასაშვებობას. საჯარო სხდომაზე ხდება ყველა იმ არგუმენტისა თუ 

ინფორმაციის გამორკვევა, რასაც ეფუძნება სასამართლო გადაწყვეტილე- 

ბა. საქმის საჯარო განხილვა წარმოუდგენელია გარკვეული ინფორმაციის 

გამჟღავნების გარეშე. შესაბამისად, თუ ინფორმაციის დაფარვის მომეტებუ- 

ლი ინტერესი არ არსებობს, სასამართლო სხდომაზე გამჟღავნებული ინ- 
ფორმაცია წარმოადგენს საჯაროს. საქმის განხილვის საჯაროობას და მარ- 

თლმსაჯულების გამჭვირვალობას საქართველოს კონსტიტუცია არ ანიჭებს 

უპირობო უპირატესობას, ვინაიდან ·გათვალისწინებულია აღნიშნული უფ- 

ლების შეზღუდვა სხდომის დახურვის სახით. ხოლო, სასამართლო გადაწ- 

ყვეტილებების საჯაროობა წარმოადგენს საზოგადოების მიერ სასამარ- 

თლო ხელისუფლების საქმიანობის კონტროლის ეფექტურ საშუალებას. სა- 
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სამართლო სხდომისა თუ გადაწყვეტილების საჯაროობით მოპოვებულ იქ- 

ნება საზოგადოების ნდობა, რაც ხელისუფლების ყველა შტოს შეცდომებისა 

თუ გადაცდომების პრევენციას.უზრუნველყოფს და უზრუნველყოფილ იქნე- 
ბა ძლიერი საზოგადოებრივი კონტროლი. 

1. 
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უმნიშვნელოვანესია, რომ საჯაროობის პრინციპი განსხვავებული 

იყოს სამოქალაქო, ადმინისტრაციულ და სისხლის სამართლის 

საქმეებში, რათა დაცული იყოს კერძო და საჯარო ინტერესებს 

შორის ბალანსი, ვინაიდან ერთიანი სტანდარტების დამკვიდრება 

უზრუნველყოფს ერთგავროვანი პრაქტიკის განვითარებას საერ- 

თო სასამართლოთა სისტემაში და ამავდროულად, ხელს შეუწ- 

ყობს სასამართლოს გამჭვირვალობის ხარისხის ამაღლებას. 

აუცილებელია შეიქმნას ერთიანი სტანდარტი სასამართლო სის- 

ტემაში არსებული ინფორმაციის დამუშავებასთან დაკავშირებით, 

სამართალწარმოების ტიპების თავისებურებების გათვალისწინე- 

ბით. 

სასამართლო გადაწყვეტილებები უნდა გახდეს სრულიად საჯა- 

რო, საზოგადოების თითოეული წევრისათვის ხელმისაწვდომი. 

შეიქმნას მონაცემთა ბაზის ერთიანი რეესტრი, ამერიკის შეერთე- 

ბულ შტატებში არსებული პრაქტიკის გათვალისწინებით. 

დამკვიდრდეს ერთიანი სტანდარტები, რათა უზრუნველყოფილ 

იქნეს საჯაროობის პრინციპი, რომელიც უზრუნველყოფს ერთგავ- 

როვანი პრაქტიკის განვითარებას საერთო სასამართლოთა სის- 

ტემაში და ამავდროულად, ხელს შეუწყობს სასამართლოს 

გამჭვირვალობის ხარისხის ამაღლებას. 

ჩამოყალიბდეს განსხვავებული მიდგომა სამოქალაქო, ადმინის- 

ტრაციულ და სისხლის სამართლის საქმეების მიმართ, რათა და- 

ცული იყოს კერძო და საჯარო ინტერესებს შორის ბალანსი. 

„პერსონალურ მონაცემთა დაცვის შესახებ“ საქართველოს კანო- 

ნი საჭიროებს ძირეულ ცვლილებას, რათა წინააღმდეგობაში არ 

მოდიოდეს საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსით 

გარანტირებულ ინფორმაციის საჯაროობასა და ხელმისაწვდო- 

მობასთან. 

სრულიად უკონტროლოა მონაცემთა დამმუშავებლის მდგომარე- 

ობა, რომელიც საკანონმდებლო დონეზე უნდა დარეგულირდეს. 

უნდა განისაზღვროს ის პირთა წრე, რომელიც პასუხისმგებელი 

იქნება ინფორმაციის დამუშავებასა და მათ ხელმისაწვდომობაზე.



10. 

11. 

12. 

13. 

14. 

15. 

16. 

მნიშვნელოვანია,ა რომ ინფორმაცია განთავსდეს საჯაროდ, 
ელექტრონულ რესურსებზე, რათა გამარტივდეს მათზე ხელმი- 
საწვდომობა. 

მონაცემთა დამმუშავებელი ვალდებული უნდა იყოს გამოიყენოს 

კონრეტული დამუშავების მეთოდები, ინდივიდუალური საქმიდან 

გამომდინარე, რა დროსაც უნდა დაექვემდებაროს შესაბამის 

კონტროლს. 

ასევე, დასახვეწია ვიდეო და აუდიო ჩაწერის პრობლემატიკა, 

კერძოდ, ეს უკანასკნელი დღეის მდგომარეობით ემსახურება 

მხოლოდ დადებით მიზნებს, თუმცა სახელმწიფო მას მხოლოდ 

ბიუჯეტის შესავსებად, კონკრეტული პირის გადაადგილების, თუ 

საქმიანობის გასაკონტროლებლად იყენებს. 

ასევე, გარდა „პერსონალურ მონაცემთა დაცვის შესახებ“ საქარ- 

თველოს კანონისა, მნიშვნელოვანია, რომ საქართველოს საკა- 

ნონმდებლო ბაზა, სრულად, შესაბამისობაში მოვიდეს როგორც 

საქართველოს კონსტიტუციით გარანტირებულ ინფორმაციის თა- 

ვისუფლების პრინციპთან, ასევე, საქართველოს ზოგად ადმინის- 

ტრაციულ კოდექსთან. 

უშუალოდ სახელმწიფოს მხრიდან მოხდეს ინფორმაციის თავი- 

სუფლებისა და ხელმისაწვდომობის გარანტიების შექმნა და 

მხარდაჭერა, რათა სამოქალაქო საზოგადოებას ნდობა ჰქონდეთ 

და ინფორმირებულნი იყვნენ სახელისუფლებო საქმიანობის მი- 

მართ. 

მნიშვნელოვანია სასამართლო ხელისუფლების როლი გადა- 

წყვეტილების ხელმისაწვდომობის კუთხით, ვინაიდან, მათი გა- 

დაწყვეტილებები სავალდებულოა საქართველოს მთელს ტერი- 

ტორიაზე და სამოქმედო მიმართულებას წარმოადგენს როგორც 

სამოქალაქო საზოგადოებისათვის, ასევე, არასამთავრობო სექ- 

ტორისათვის. 

მნიშვნელოვანია მედია საშუალებების ინფორმირებულობა, რად- 

გან ამ უკანასკნელთა მხრიდან, მოხდეს ინფორმაციის სწორად 

და ზუსტად მიწოდება საზოგადოებისათვის. 

განსაკუთრებით ყურადღება უნდა მიექცეს ქართულ კანონმდებლო- 

ბასა და პრაქტიკას ინფორმაციის თავისუფლებასა და ხელმისაწვდომობის 

გარანტიების სრულყოფის კუთხით, რომელსაც ჯერ კიდევ ბევრი ხარვეზი 

გააჩნია, ვინაიდან საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს მიერ 2019 

წლის 7 ივნისს გამოტანილი MM1/4/693,857 გადაწყვეტილება საქმეზე, 
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„ა(ა)იპ „მედიის განვითარების ფონდი“ და ა(ა)იპ „ინფორმაციის თავისუფ- 

ლების განვითარების ინსტიტუტი” საქართველოს პარლამენტის წინააღმ- 

დეგ“, რომლის აღსრულებისათვის საქართველოს პარლამენტისათვის მი- 

ცემულ იქნა ვადა 2020 წლის 30 მაისამდე, დღემდე არ აღსრულებულა. (17 

აგვისტო 2020 წ.), რაც უდავოდ ნათელი მაგალითია არსებული ნორმის 

პრაქტიკაში აღსრულებადობის პრობლემატიკის. 

თუმცა ყველაფერი გამოსწორებადია, თუკი გათვალისწინებული იქ- 

ნება ამ მიმართულეით გამოცდილი ქვეყნების რეგულირება და პრაქტიკა, 
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2015. #MVCჩნIV0ძ9 წინი 1ჩ6 იIწIომI 0ი 2 #იIII 2015. 

8VჩCIძ ჩვსI., M-0VL0L 0., #CC655IხIIILV 0' IსძICIმI ძ6CI5I0ი5 Iი Lი6 ნ8ჩ0/5 CისიLXII65 0 

000+-2L005: 3 C0(ი0მ/მLIV6 წCVICVV, LმVV Iი IIგი5Iმხ0ი 0იIი6 2015. 

ნსიხბვი C0თოMI5590ი. რ06CIმI ნს/იხვ/იონ1C 431: ხ0ვ18 იი1ლ%CI0ი,, 2015. 

(MMLი://06C.6ს”0ლ0მ.6ს/ისხIMIC 0წნIიMI0ი/ 2ICჩMIV05/6ხ5/6ხ5 431_გ6ი.იძI.) 

ხგVIძ 5. #”ძIმ., ტიირ MIIიCICIL6CV., ჩIIV2CV მიძ C0VIL M6C0ძ5: #ი ნოიIიMCმ! 5109V, 

2015. 

ნIთ0L, 1055ICგ. 'VM ჩIII 0წ MIწჩLა VVIII MიL 86 5C„-მიი0ძ, 5მV5 LI7 ICV55”. Iი6 CVმIძI8ი, 

#სყს5L 22, 2016. 

"Mვ30 01 MC6I5:6/0ძ 56X 0I(6იძი(5 Iი 166 VიIL0ძ 5L2105" M3II0იმI C6ი16I/ წ0LC MI§5იწ 

ვიძ ნX0I0IL6ძ CVII9I6ი. MCLIICV6ძ 2016-01-07. 

8355ICL VVIII., VV0VIოც LნI5 MCV/ LმV/ 5სგიძ მ C0ი§5LILVCI0იმ!I Cჩ2II6იცნ6., 5CX 0წწნიძიL 

50Iსზსიი მიძ ნძყCპVI0ი MCLVV/0-L, 19' 0წ Iსი6, 2016. 

LI6ი C., ჩ6V0M00VII05 C., ”Iჩ6 6C0ი0MIC VმIVყC 0წ 06(50იპ2I ძ213 0V ი0იIIი6 0I3V/0/ო§, 

ჩიო§ მიძ Cიი§სო6(5”, 2016. | 

Mგიიმ, M2IV, ვიძ MIIM6 00ძძ. MCM3075 ნ556იXIგ! LშVV წ0I 10სIი2II5:5, 2016. 
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126. 

127. 

128. 

129. 

130. 

131. 

132. 

133. 

134, 

135. 

136. 

137. 

138. 
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C.I. LგსოM6, 5.9M.წ. Mვწო0ი, გიძ C.ჩ00LLC6.,, M350ი ვიძ M-CC2I|I 5ოILჩ”5 LმV ვმიძ 

M6ძI1C3! ნLLMIC5, 0Xწ0Iძ სიIVCI5ILV ჩი055, LCიLჩ ნძIიი, 2016. 

80იჩ0#%M VM5#ს, ჩილ+ლCLV0იი 0(” ჩი/აიივ! წგ:გ2 Iი IVIXM6V გიძ Iპივი, ICIMMI5LI 

C0MMIნMCI/IL LMVV წნVIწVV, 2016. 

10=0Iი50ი, LIსწჩ, C856 LმV/, 8CI6Iსთ: 0IIVICC 6 V L6C 50I”. “ჩIნჩL 10 86 ჩ0/წ80LL6ი” 

ჩიძს!65 ტ#ილჩიVოI7გს0ი 01 0იIIი6 M6V/5ნ206I /MVCჩIV6”. Iიწ0” იი5 8I0წ. 1IVIV 19, 2016. 

(ჩC0§://Iიწ0”წთ.VV0”I90IC55.C0=0/2016/07/19/C856-IმVV-ხნ0!6Iსთ-0CIIVI6I-6-VI6-50!L- 

MწხL--0-ხი-წი“'ნ0იLნი-”0ძსI05-მილიVI=I5მ0ი-01-იი!ი6-ი6V§0206L-8(CMIV6-ჩსწი- 

ჯიოთი§0ი-ძC/). 

ნძსვ”ძ0 CვIთIწიI8იI, LIსC0 CგICIმ LმIIIVშ, ჩმიICI 07'ისხვ3ვ გიძ CგII2 C000ძმ, CIიხმ! 

#ტიხIსიგხ0იი M6CVICVV, C0სIL 5V5%6ი, Iჩ6C C6ი6IმI 0(წმი!5მLI0ი 0 Lნ6C C0VIL 5V5(60ო L0L 

CIVII IIIIC2LIცი, 2017. 

Xითვიძი MII=თ., 3 MV3V5 Lო Cჩ6CCM 0VL V0VI იCI6ჩხ015 0LIIი0, 500CL2I ”0I V5/# 1I00/MV, 

31 M23LCჩ, 2017. 

CისIL 00CI5I0ი5 Iი C060!წI8: LL0CV/ LXო0C M6წიLIვLC Lხ6 MI0CჩCIძ 80LVVC66ი /#CC055 მიძ 

M6500CL (0, ჩMVმCV – I0ხV M6იძინ! წX06CVLV6 ხ0I0CC00 C0ი C6 წ0L LმV მგიძ 

–86ო0CIმCV წ6ხLსმLV 2017. 

ჩყირხი6(!წ M., ზვIვიCI,ინ LიC MIნხL Lი ჩვპLგ ჩი(იიყსიი მიძ LხC ჩICჩL 0წ #CC055 10 

ხი-სონმისჯი, Lსიძ VიIVCI5ILV, ჩმCსILV 01 LშVV/, 2018. 

ჰიხი M6იშ ნIინLCIძიC; 510ი0., CისIL IიL6”ი0I6(6(5 მიძ L8M LII8I5., 2' 0წ Mვ8V, 2018. 

1ჩ6ი ჩო 6გ”ოგი იისL, LიხC ჩინწიიგ! C0სL (Lგიძიხ”წICჩა) ზიიი. ძიCI5Iიი ძ2პL0ძ 29 

M2V 2018, C25C იჩსოხCI 10 0 171/18. 

M. VV0Iწსო (ნწძ.), Iჩ6 MმX 0IშიCM ნიCVCI0ნ60ძ1მ2 იI ჩსხIIC Iიჯგწიმყიიმგ! L8V 0XჩიVძ: 

0Xწ0I”ძ სიIV6I5IL/ 0I055, 10Vი6C 2019. 

1იჯიწიგII0იმგ! 1იყიიმ! ი( L068I IინიწთგLიი 45.1, 2017 

(ხL05://5Cჩ0I!8I/5M10.)8VV.C0„ი6CII.6ძV/VIII/). 

წს MიLMV0VIM ი! |იძიირიძCიL წXი0I§ 0ი ჩწსიძვონ6ი!მ! წXი6IL§ 0ი წყიძვოლი1მ2! 

M86ხL§, Cითო0იჯგIV 0' LჩC Cჩ2!Lი! 0 ჩყიძვოი0იL2| MIთიL§ 0' ჯირ ნს,იიიპი VMI0ი, 

90. ჩLნი://8C.6ს0ჩნმ.6ს/)05LIC0/წსიძვოთიი1მI-I6ჩL/ CითოტისმიV 0 LიC CხპიLი! 0 

ჩსიძგონიLჯმ! MIწჩL5 ი( (ჩ06 ნსწ/ილხ0ივი სიI0ი. 

C0სიCI იI ნს/0ი6 ჩიიითონიძვწიი M0. M(91) 10, 'Cითოსი!CგL0ი L0 LჩხIძ 03(LI0§ 

0' ი6(50იმ! ძგჯLვ ჩ6CIძ ხV ისხ!!C ხ0ძ9105', წXხIგივL0I M6ოიწმიძსიო. 

ნორმატიული აქტები 

საქართველოს კონსტიტუცია 24/08/1995 (2018 წლის რედაქცია). 

საქართველოს ორგანული კანონი „საქართველოს საკონსტიტუციო სასამარ- 

თლოს მშესახებ“ 31/01/1996.



დ
თ
უ
ე
თ
ო
თ
ი
 

11. 

12. 

13, 

14. 

15, 

16. 

17. 

18. 

19. 

20. 

21. 

22. 

„საერთო სასამართლოების შესახებ“ საქართველოს ორგანული კვანონი 

04/12/2009. 

„საკონსტიტუციო სამართალწარმოების შესახებ“ საქართველოს კანონი 

27/02/1996. 

საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო ვოდექსი 14/11/1997. 

საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსი 25/06/1999. 

საქართველოს სისხლის სამათლის კოდექსი 22/07/1999. 

საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსი 09/10/2009. 

ადამიანის უფლებათა და ძირითად თავისუფლებათა დაცვის კონვენცია 

11/05/1994. 

სამოქალაქო და პოლიტიკურ უფლებათა საერთაშორისო ჰაქტი 16/12/1966. 

„პერსონალური მონაცემების ავტომატური დამუშავებისას ფიზიკური პირების 

დაცვის შესახებ“ კონცენვია, 1981 წლის 28 იანვარი, საქართველოს პარლა- 

მენტის მიერ რატიფიცირებულია 2005 წელს, ძალაშია 2006 წლის 1 აპრილი- 

დან. 

„პერსონალური მონაცემების დაცვის შესახებ“ საქართველოს კანონი 

28/12/2011. 

ს.5. Cიი§ILსყიი, 14' ტთოირიძო6იL, IIIV 9, 1868. 

Lდიიგ!L VV6CIხსII., წ”წ66ძილო 0' Lჩ6 ჩ/055 #+CL 0' 1766, 5V/6ძI5ჩ L06I5|38L0ი,. 

CისიXII 0წ ნსწიხ0, C0იV6ისი0ი IიI 1ი6 ჩ-016CL0ი 01 IიძIVIძია2I§ VVILჩ 6წგIძ 10 

#ჩს!იოთვLIC I0CC055)ი6 0 ჩ0I(50ივ| 03L3, C0იV6იV0ი 108, 1981, 

CIVII მCL06ი წ0L ძ6იXIV8LI0ი 0! II6-L, LI.5. 1983. 

166 ჩ6ძი0L2| ც0გI8 ჩ/0106CL0ი /#XL 0 20 ნ0C6ოთხ6! 1990. 

0!I9CVIV6C 95/46/წნC 0' Lჩი6 ნსწიილგი ჩგ/IგოიიL გიძ 0წ C66 C0VიXCII 01 24 0C10ხ6C6” 

1995 0ი LჩC ი”0(0CL0ი 0 IიძIVI0Vყ2I5 VVILნ I6წმშIძ L0 LჩM6 0I0C055!ი6 0 06(50იმ!I ძვ(Lმ 

გიძ იი 1ჩი წ-66 თოი0V6.ი6ი1 01 5VCჩ ძპ(ვ2. 

08C#MIC LMVV 15/1999 ი 13 ნიCიოხი(! 0ი L56 ჩ”ი:0Cწ0ი 0წ ჩ6რრ0იპგI 03(მ 

(ისხII5ჩი0ძ Iი L9MC 801CLი 0ჩCI8I ძC!6518ძი, იი0. 14, 0(/ 14 0CCგთხი/ 1999). 

ჩიყსI3L0ი 45/2001 იI 166 ნი/ილ0გი ჩვIIვოლიXL მიძ 0 Lჩ0 CიVIიXII 0 18 0ლCგოთხი! 

2000 ლი Lხ6 ი”0LCCV0ი 0' IიძIVIძყე8I5 VVILნ /Cწ2Iძ (0 LჩC 0/0C0551იწ 0' 06/50იმ!I ძმ12 

ხV Lი6 Cითოსი!V Iი5VLსდ0ი§ გიძ ხ00!05 ვმიძ 0ი 1ხ0 წ-66 ოიV6ოტი( 0' 5ყCი ძვLპ 

(2001) 0) L8/1. 
ჩინსI2LIიი M0 1049/2001 იI L66 ნს/ი0ი0გი ჩგ/I8ო6CიL გიძ ი! LხC CიVIXII 0იწ 30 M3V 

2001 #6წგ/ძ!იყ ჩნსხIIC 3CC055 L0 ნს/0იიგი ჩვIIგოლის Cი0ყხიCI ვმიძ C0 0XI5590ი 

ძიCსოგიჯ (0)) L 145/43. 

ჩინს!გL0ი5 0ი Lჩ6 070C055!0იწ 0' ი6(50იმ!I ძვხმ (ჩიღი0ივI 0313 ჩიწ6სI3V00ი5), I§506ძ 

ხV Lჩხ6 MIიI5LIV 0წ 1ს5VC6 ვიძ Lჩ6 ჩიIIC6, L8ი5(6((0ძ.10 1ჩ6 MIიI5LIV 0წ LგხისL მიძ 

6ხVიიწიოიიL #ძოი!L 0ი- ხV .· 166 00%C-66 0წ 15 00C6თხი, 2000 M0. 1263. 

#ჩონიძიძ იი 23 06Cგოხი! 2003 Mი. 1798. 
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24. 

25. 

26. 

27. 

28. 

29. 

30. 
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#ტა)ს5II# ILIნ ნნ0. C0M5IIIVII0M#ტL LსMVV 0- 1920 გ§ ვო6იძიძ Iი 1929 85 10 LმVV 

M0ი0. 153/2004, 00C6იხC! 30, 2004. 

ნს”0ნხ0პი სი!იი, Cჩ3IL6CI 0 წჩსიძგო6იL2! 9ICჩ6L5 0' 1ი6 ნს/ილიივი სიIიი |2000) 0) 

C364/01 გიძ |2010) CI C83/389. 

ჩი/50ი2I 033 ჩ-0(CCწ0ი L2VI, 23“ 0წ Mგ(Cხ 2000, ჩ9LII6V6ძ ლი 23“ ი” ნ6ხ”იმ”/ 

2012. 

/MLICIC 29 VI0I”MIიფ ხ2VLC/ 00IიI0ი 05/2014 0ი #ტილთლიVოI§მს0ი I6Cჩი!ძყ05. 

"Mლ6ყმი'§ L2VV ხV 5L8%C". MI2935 MIძ5 ჩისიძვხიი. 2014-04-14. ”CLIICV6ძ 2015-08-21. 

ნს/”006-V-წვC6ხიი0VL.0(წ. 2016. “"M5/ M355 5VIVCIIIვიCC: Vღ5 C0V6ლნინილი! VV3ი15 10 

IიჯიIV6იტ წყ) ნს/იხიგი 2C6ხ00M Cმ256C”, ჩLC0://VVVVVV.CVII066-V- 

#3C6ხ00M.0/წ/ჩ% MC-V5.0ძ!. 

C6ი6L(32! მ3+გ ჩI010CL0ი ჩ6წVIIვL0ი5 0' 660წიიმიV, LმVV 512L16ძ 25 81 20 06C, 2017. 

1ი ნწს C0ილგ! 02128 ჩ/იLიCს0ი ჩ0წყს!2L0ი, MმV 25Lჩ, 2018. (1MI5 ”6წVIვL0ი |5 

ვ0(0IIC8ხ16 Iი მII ორტოხიტ/ 52105 ჯ(0 ჩგმო0ი70 ძ23Lმ 0IIV8CV |I8V/5 3CI055 ნVC0(წ6C). 

საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 

გადაწყვეტილებები 

საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 1999 წლის 21 დეკემბრის 

M2/85/1 განჩინება. 

საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2002 წლის 18 აპრილის 

M1/126,129,158 გადაწყვეტილება საქმეზე, „საქართველოს მოქალაქეები 

ბაჭუა გაჩეჩილაძე, სიმონ თურვანდიშვილი, შუთა ბუაძე, სოლომონ სანადი- 

რაძე და სხვები საქართველოს პჰარლამენტის წინააღმდეგ“. 

საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2006 წლის 6 ივნისის 

M2/3/359 გადაწყვეტილება საქმეზე, „საქართველოს ახალგაზრდა იურისტთა 

ასოციაცია საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ“”. 

საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს მეორე კოლგეგიის 2006 წლის 

14 ივლისის M2/3/364 გადაწყვეტილება საქმეზე, „საქართველოს ახალგაზ- 

რდა იურისტთა ასოციაცია და მოქალაქე რუსუდან ტაბატაძე საქართველოს 

პარლამენტის წინააღმდეგ“. 

საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2006 წლის 15 დეკემბრის M9 

/3/393,397 გადაწყვეტილება საქმეზე, „საქართველოს მოქალაქეები ონისე 

მებონია და ვახტანგ მასურაშვილი საქართველოს პარლამენტის წინააღ- 

მდეგ“. 
საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2006 წლის 16 დეკემბრის 

M1/3/393,397 გადაწყვეტილება საქმეზე, „საქართველოს მოქალაქეები ვახ- 

ტანგ მასურაშვილი და ონისე მებონია საქართველოს პარლამენტის წინააღ- 

მდეგ“.
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16. 

საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2007 წლის 2 ივლისის 

M1/2/384 გადაწყვეტილება საქმეზე, „საქართველოს მოქალაქეები დავით 

ჯიმშელეიშვილი, ტარიელ გვეტაძე და ნელი დალალიშვილი საქართველოს 
პარლამენტის წინააღმდეგ“”. 

საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს მერე კოლეგიის 2007 წლის 

26 ოქტომბრის M2/2-389 გადაწყვეტილება საქმეზე, „საქართველოს მოქალა- 

ქე მაია ნათაძე და სხვები საქართველოს პარლამენტისა და საქართველოს 

პრეზიდენტის წინააღმდეგ“. 

საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2007 წლის 26 დეკემბრის 

M1/3/407 გადაწყვეტილება საქმეზე, „საქართველოს ახალგაზრდა იურისტთა 

ასოციაცია და საქართველოს მოქალაქე ეკატერინე ლომთათიძე საქართვე- 

ლოს პარლამენტის წინააღმდეგ“. 

საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2008 წლის 30 ოქტომბრის 

M2/3/406,408 გადაწყვეტილება საქმეზე, „საქართველოს სახალხო დამცველი 

და საქართველოს ახალგაზრდა იურისტთა ასოციაცია საქართველოს პარ- 

ლამენტის წინააღმდეგ“. 

საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2008 წლის 19 დეკემბრის 

M1/1/403,427 გადაწყვეტილება საქმეზე, „კანადის მოქალაქე ჰუსეინ ალი და 

საქართველოს მოქალაქე ელენე კირაკოსიანი საქართველოს პარლამენტის 

წინააღმდეგ“. 

საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2009 წლის 27 აგვისტოს 

M1/2/434 გადაწყვეტილება საქმეზე, „საქართველოს სახალხო დამცველი სა- 

ქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ“. 

საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2009 წლის 7 დეკემბრის 

M2/3/423 გადაწყვეტილება საქმეზე, „საქართველოს სახალხო დამცველი სა- 

ქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ“. 

საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2010 წლის 28 ივნისის M1/466 

გადაწყვეტილება საქმეზე, „საქართველოს სახალხო დამცველი საქართვე- 

ლოს პარლამენტის წინააღმდეგ“. 

საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2010 წლის 30 ივლისის 

1/1/452-453 განჩინება საქმეზე, “საქართველოს ახალგაზრდა იურისტთა ასო- 

ციაცია და საქართველოს სახალხო დამცველი საქართველოს პარლამენტის 

წინააღმდეგ". 

საკონსტიტუციო სასამართლოს 2011 წლის 18 აპრილის M2/482,483,487,502 

გადაწყვეტლება საქმეზე, „მოქალაქეთა პოლიტიკური გაერთიანება “მოძრა- 

ობა ერთიანი საქართველოსთვის“, მოქალაქეთა პოლიტიკური გაერთიანება 

“საქართველოს კონსერვატიული პარტია”, საქართველოს მოქალაქეები – 

ზვიად ძიძიგური და კახა კუკავა, საქართველოს ახალგაზრდა იურისტთა ასო- 

ციაცია, მოქალაქეები – დაჩი ცაგურია და ჯაბა ჯიშკარიანი, საქართველოს სა- 

ხალხო დამცველი საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ“. 
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საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2011 წლის 22 დეკემბრის 

M1/1/477 გადაწყვეტილება საქმეზე, „საქართველოს სახალხო დამცველი სა- 

ქართველოს პარლამენტის წინაააღმდეგ“. 

საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2012 წლის 29 თებერვლის 

M2/1/484 გადაწყვეტილება საქმეზე, „საქართველოს ახალგაზრდა იურისტთა 

ასოციაცია და საქართველოს მოქალაქე თამარ ხიდაშელი საქართველოს 

პარლამენტის წინააღმდეგ“. 

საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2012 წლის 11 აპრილის 

M1/1/468 გადაწყვეტილება საქმეზე, „საქართველოს სახალხო დამცველი სა- 

ქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ“. 

საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2012 წლის 14 აპრილის 

M1/2/519 გადაწყვეტილება საქმეზე, „საქართველოს ახალგაზრდა იურისტთა 

ასოციაცია და საქართველოს მოქალაქე თამარ ჩუგოშვილი საქართველოს 

პარლამენტის წინააღმდეგ“. 

საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2012 წლის 26 ივნისის 

M03/1/512 გადაწყვეტილება საქმეზე, „დანიის მოქალაქე პეიკე ქრონქვისტი 

საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ“. 

საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2012 წლის 24 ოქტომბრის 

M1/2/519 გადაწყვეტილება საქმეზე, „საქართველოს ახალგაზრდა იურისტთა 

ასოციაცია და საქართველოს მოქალაქე თამარ ჩუგოშვილი საქართველოს 

პარლამენტის წინააღმდეგ“. 

საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2013 წლის 11 აპრილის 

M1/1/539 გადაწყვეტილება საქმეზე, “საქართველოს მოქალაქე ბესიკ ადამია 

საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ“. 

საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2013 წლის 11 აპრილის 

M1/2/503,513 გადაწყვეტილება საქმეზე, „საქართველოს მოქალაქეები ლევან 

იზორია და დავით-მიხეილი შუბლაძე საქართველოს პარლამენტის წინააღ- 

მდეგ“ 
საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2013 წლის 14 მაისის 

M2/2/516,542 გადაწყვეტილება საქმეზე, „საქართველოს მოქალაქეები ალექ- 

სანდრე ბარამიძე, ლაშა ტუღუში, ვახტანგ ხმალაძე და ვახტანგ მაისაია სა- 

ქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ“. 
საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2013 წლის 11 ივნისის 

M1/3/534 გადაწყვეტ(·)··;ჭ)ება საქმეზე, „საქართველოს მოქალაქე ტრისტან მა- 

მაგულაშვილი საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ“. 

საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2013 წლის 5 ნოემბრის 

M3/1/531 გადაწყვეტილება საქმეზე, „ისრაელის მოქალაქეები – თამაზ ჯანაშ- 

ვილი, ნანა ჯანაშვილი და ირმა ჯანაშვილი საქართველოს პარლამენტის წი- 

ნააღმდეგ“.
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საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2013 წლის 5 ნოემბრის 

M2/4/546 განჩინება საქმეზე, “ა(ა)იპ საქართველოს განვითარების კვლევითი 

ინსტიტუტი საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ". 

საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2014 წლის 29 იანვრის 

M1/1/543 გადაწყვეტილება საქმეზე, „შპს „მეტალინვესტი“ საქართველოს 

პარლამენტის წინააღმდეგ“. 

საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2014 წლის 4 თებერვლის 

M2/1/536 გადაწყვეტილება საქმეზე, „საქართველოს მოქალაქეები ლევან 

ასათიანი, ირაკლი ვაჭარაძე, ლევან ბერიანიძე, ბექა ბუჩაშვილი და გოჩა გა- 

ბოძე საქართველოს შრომის, ჯანმრთელობისა და სოციალური დაცვის მი- 

ნისტრის წინააღმდეგ“. 

საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2014 წლის 27 თებერვლის 

M2/2/558 გადაწყვეტილება საქმეზე, „საქართველოს მოქალაქე ილია ჭანტუ- 

რაია საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ“. 

საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2014 წლის 11 აპრილის 

M1/2/569 გადაწყვეტილება საქმეზე, „საქართველოს მოქალაქეები დავით 

კანდელაკი, ნატალია დვალი, ზურაბ დავითაშვილი, ემზარ გოგუაძე, გიორგი 

მელაძე და მამუკა ფაჩუაშვილი საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ“. 

საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2014 წლის 23 მაისის 

M3/1/574 გადაწყვეტილება საქმეზე, „საქართველოს მოქალაქე გიორგი უგუ- 

ლავა საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ“. 

საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2014 წლის 24 ივნისის 

M1/2/563 განჩინება საქმეზე, „ავსტრიის მოქალაქე მათიას ჰუტერი საქართვე- 

ლოს პარლამენტის წინააღმდეგ“. 

საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2014 წლის 8 ოქტომბრის 

M2/4/532,533 გადაწყვეტილება საქმეზე, “საქართველოს მოქალაქეები – 

ირაკლი ქემოკლიძე და დავით ხარაძე საქართველოს პარლამენტის წინააღ- 

მდეგ”. 
საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2014 წლის 13 ნოემბრის 

M1/4/557,571,576 გადაწყვეტილება საქმეზე, „საქართველოს მოქალაქეები 

ვალერიან გელბახიანი, მამუკა ნიკოლაიშვილი და ალექსანდრე სილაგაძე 

საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ“. 

საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2014 წლის 24 დეკემბრის 

M3/2/577 გადაწყვეტილება საქმეზე, „ა(ა)იპ „ადამიანის უფლებების სწავლე- 

ბისა და მონიტორინგის ცენტრი (ნMC)” და საქართველოს მოქალაქე ვახუშტი 

მენაბდე საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ“. 

საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2015 წლის 11 მარტის 

M2/2/610 განჩინება საქმეზე, ,,საქართველოს მოქალაქეები – ლია ჯანაშვილი 
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და ხათუნა საგინაშვილი საქართველოს პარლამენტისა და საქართველოს 

იუსტიციის მინისტრის წინააღმდეგ“. 

საქართველოს საკონსტიტუციო:. სასამართლოს 2015 წლის 24 ოქტომბრის 

M1/4/592 გადაწყვეტილება, საქმეზე, „საქართველოს მოქალაქე ბექა წიქა- 

რიშვილი საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ“. 

საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2016 წლის 26 თებერვლის 

M1/1/618 განჩინება საქმეზე, ,„საქართველოს მოქალაქეები – გიორგი კეკენა- 

ძე, ნინო კვეტენაძე და ბესიკი გვენეტაძე საქართველოს პარლამენტის. წინა- 

აღმდეგ“. 
საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2016 წლის 14 აპრილის 

M1/1/625,640 გადაწყვეტილება საქმეზე, „საქართველოს სახალხო დამცვე- 

ლი, საქართველოს მოქალაქეები – გიორგი ბურჯანაძე, ლიკა საჯაია, გიორგი 

გოცირიძე, თათია ქინქლაძე, გიორგი ჩიტიძე, ლაშა ტუღუში, ზვიად ქორიძე, 

ააიპ „ფონდი ღია საზოგადოება საქართველო“, ააიპ „შაერთაშორისო 

გამჭვირვალობა – საქართველო“, ააიპ „საქართველოს ახალგაზრდა იურის- 

ტთა ასოციაცია“, ააიპ „სამართლიანი არჩევნებისა და დემოკრატიის საერთა- 

შორისო საზოგადოება“ და ააიპ „ადამიანის უფლებათა ცენტრი“ საქართვე- 

ლოს პარლამენტის წინააღმდეგ“. 

საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2016 წლის 18 აპრილის 

M2/1/631 გადაწყვეტილება საქმეზე, „საქართველოს მოქალაქეები თეიმურაზ 

ჯანაშია და გიული ალასანია საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ“. 

საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს პირველი კოლეგიის 2016 

წლის 30 სექტემბრის M1/5/675,681 გადაწყვეტილება საქმეზე, „შ.პ.ს. სამაუწ- 

ყებლო კომპანია რუსთავი 2“ და „შ.პ.ს. ტელეკომპანია საქართველო“ საქარ- 

თველოს პარლამენტის წინააღმდეგ. 

საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2016 წლის 30 სექტემბრის 

M1/4/614,616 გადაწყვეტილება საქმეზე, „გიგა ბარათაშვილი და კარინე შახ- 

პარონიანი საქართველოს თავდაცვის მინისტრის წინააღმდეგ“. 

საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2017 წლის 9 თებერვლის 

M1/2/622 გადაწყვეტილება საქმეზე, „საქართველოს მოქალაქე ედიშერ გო- 

დუაძე საქართველოს შინაგან საქმეთა მინისტრის წინააღმდეგ“. 

საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2017 წლის 14 თებერვლის 

M1/3/638 გადაწყვეტილება საქმეზე, „საქართველოს მოქალაქე ლევან ალა- 

ფიშვილი საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ“. 

საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2017 წლის 15 თებერვლის 

M1/7/864 გადაწყვეტილება საქმეზე, „საქართველოს მოქალაქე ს.გ. საქარ- 
თველოს პარლამენტის წინააღმდეგ“. 

საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2017 წლის 15 თებერვლის 

M3/1/659 გადაწყვეტილება საქმეზე, „საქართველოს მოქალაჭქე ომარ ჯორბე- 

ნაძე საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ“.
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საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2017 წლის 27 მარტის 

M1/4/757 გადაწყვეტილება საქმეზე, „საქართველოს მოქალაქე გიორგი კრა- 

ვეიშვილი საქართველოს მთავრობის წინააღმდეგ“. 

საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2017 წლის 7 აპრილის 

M3/2/717 გადაწყვეტილება საქმეზე, „საქართველოს მოქალაქეები – მთვარი- 

სა კევლიშვილი, ნაზი დოთიაშვილი და მარინა გლოველი საქართველოს 

პარლამენტის წინააღმდეგ“. 

საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2017 წლის 21 აპრილის 

M1/5/826 გადაწყვეტილება საქმეზე, „საქართველოს მოქალაქე ხათუნა ფხა- 

ლაძე საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ“. 

საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2017 წლის 21 ივლისის 

M2/4/735 გადაწყვეტილება საქმეზე, „საქართველოს მოქალაქეები მერი გი– 

ორგაძე და ფიქრია მერაბიშვილი საქართველოს პარლამენტის წინააღ- 

მდეგ“. 
საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2017 წლის 12 ოქტომბრის 

განჩინება საქმეზე, „საქართველოს მოქალაქე ს.გ. საქართველოს პარლამენ- 

ტის სწინააღმდეგ/ ი(ჩხL(0://VVMM.C0ი§5LC0სIL.66/წ6/I6წ8I-3CL5/VსIIიდ5/1-2-864- 

5მძ02IVVCI05-ი00ძ2I8ძ06-56-53023IVVCI05-იმIმოტიLI5-VIიპპნოძიწ.03წ86). 

საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2017 წლის 13 ოქტომბრის 

M91/10/703 გადაწყვეტილება საქმეზე, „გიორგი ქართველიშვილი საქართვე- 

ლოს პარლამენტის წინააღმდეგ“. 

საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2017 წლის 30 ნოემბრის 

M1/13/732 გადაწყვეტილება, საქმეზე „საქართველოს საკონსტიტუციო სასა- 

მართლოს გადაწყვეტილება საქმეზე „საქართველოს მოქალაქე გივი შანიძე 

საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ“ 

საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2017 წლის 1 დეკემბრის 

M2/6/746 გადაწყვეტილება საქმეზე, „შპს „ჯორჯიან მანგანეზი“ საქართველოს 

პარლამენტის წინააღმდეგ“. 

საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2017 წლის 29 დეკემბრის 

M3/7/679 გადაწყვეტილება საქმეზე, „შპს სამაუწყებლო კომპანია რუსთავი 2“ 

და „შპს ტელეკომპანია საქართველო“ საქართველოს პარლამენტის წინააღ- 

მდეგ“. 
საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2018 წლის 28 ივლისის 

M2/4/665,683 გადაწყვეტილება საქმეზე, „საქართველოს მოქალაქე ნანა 

ფარჩუკაშვილი საქართველოს სასჯელაღსრულებისა და პრობაციის მინის- 

ტრის წინააღმდეგ“. 

საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2018 წლის 7 დეკემბრის 

M2/8/765 გადაწყვეტილება საქმეზე, “საქართველოს მოქალაქე დავით ძოწე- 

„ნიძე საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ“. 
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საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2018 წლის 14 დეკემბრის 

M3/1/752 გადაწყვეტილება საქმეზე, „ა(ა)იპ „მწვანე ალტერნატივა” საქარ- 

თველოს პარლამენტის წინააღმდეგ“. 

საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2019 წლის 7 ივნისის 

MM1/4/693,857 გადაწყვეტილება საქმეზე, „ა(ა)იპ „მედიის განვითარების.ფონ- 

დი“ და ა(ა)იპ „ინფორმაციის თავისუფლების განვითარების ინსტიტუტი“ სა- 

ქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ“. 

საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2010 წლის 10 ნოემბრის 

M4/482/483/487/502 საოქმო ჩანაწერი საქმეზე, „მოქალაქეთა პოლიტიკური 

გაერთიანება „მოძრაობა ერთიანი საქართველოსთვის“, მოქალაქეთა პო- 

ლიტიკური გაერთიანება „საქართველოს კონსერვატიული პარტია“, საქარ- 

თველოს მოქალაქე ზვიად ძიძიგური და კახა კუკავა, საქართველოს ახალ- 

გაზრდა იურისტთა ასოციაცია, მოქალაქეები დაჩი ცაგურია და ჯაბა ჯიშკარი- 

ანი, საქართველოს სახალხო დამცველი საქართველოს პარლამენტის წინა- 

აღმდეგ“. 
2015 წლის 20 ნოემბრის M693 საკონსტიტუციო სარჩელი, „ა(ა)იპ ადამიანის 

უფლებების სწავლებისა და მონიტორინგის ცენტრის (ნMIC) მიერ შედგენილი 

სასამართლოს მეგობრის პოზიცია საქმზე, „ა(ა)იპ „მედიის განვითარების 

ფონდი“ საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ“. 

საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს პლენუმის განმწესრიგებელი 

სხდომის 2015 წლის 25 ნოემბრის M3/9/682 საოქმო ჩანაწერი. 

ა(ა)იპ „მედიის განვითარების ფონდი“ და ა(ა)იპ „ინფორმაციის თავისუფლე- 

ბის განვითარების ინსტიტუტი“ საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ, 

2016 წლის 22 დეკემბრის M693 და M857 კონსტიტუციური სარჩელები. 

ა(ა)იპ მედიის განვითარების ფონდი“-ს 2016 წლის 23 ივნისის „სასამართლო 

მეგობრის“ მოსაზრება სასამართლო აქტების ხელმისაწვდომობის საკითხზე 

(ხნC905://6ოიC/IწნL§5.III05.V/0I90I0655.C0/2016/06/0თC მMICVს5.0ძჩ. 

საერთო სასამართლოები 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2004 წლის 14 აპრილის Mას-593- 

1241-03 განჩინება. 

თბილისის საქალაქო სასამართლოს 2012 წლის 31 ივლისის M11ბ/6856 გან- 

ჩინება საქმეზე, „ჩხრეკის ჩასატარებლად ნებართვის გაცემის შესახებ” საქმე 

M9 086300712002. 

ბათუმის საქალაქო სასამართლოს 2013 წლის 8 აპრილის M010703113207137 

განჩინება (ჩLLი5://VVV/VV.ხნ“.60V.86/III5/C6836ხ88-6308-461(-34ძ5-6ხ12823(6710ჩ 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2014 წლის 25 დეკემბრის M3/3/601 

კონსტიტუციური წარდგინება საქართველოს 1998 წლის 20 თებერვლის სის-
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ხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 546-ე მუხლის და ამავე კოდექსის 

518-ე მუხლის პირველი ნაწილის კონსტიტუციურობის თაობაზე. 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2017 წლის 14 სექტემბრის Mბს-286- 

284 (კ-17) გადაწყვეტილება საქმეზე, “ა(ა)იპ ინფორმაციის თავისუფლების 

განვითარების ინსტიტუტი საქართველოს იუსტიციის სამინისტროს წინაააღ- 

მდეგ”. 

ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს 

გადაწყვეტილებები 

ფიIძ6C” V. LჩC LIიIL0ძ MIიწძიოთ (C2§6 M 164863) ნC+Iჩ, 21 0! წცხ, 1975. 
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