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სოფიკო რამიშვილი" 

დაუსწრებელი გადაწყვეტილების შესაბამისობა 

სამართლიანი სასამართლოს ევროპულ სტანდარტთან 

(ევროსასამართლოს ბრაქტიკის მიხედვით) 

შესავალი 

სასამართლოს კანონით გათვალისწინებული პირობების არსებობისას აქვს 

უფლება მხარის დასწრების გარეშე განიხილოს საქმე.! დაუსწრებელი წარმოება 

სამოქალაქო საქმეების განხილვისა და გადაწყვეტის გამარტივებული 

ვარიანტია.. დაუსწრებელი წარმოებისა და დაუსწრებელი გადაწყვეტილების 

ინსტიტუტი წარმოადგენს შეჯიბრებითობის პრინციპის განხორციელების, 

მხარეთა მოქმედების უმოქმედობის გამო მხარეთა პასუხისმგებლობის დონის 

ამაღლების დამატებით გარანტიას, ხელს “უწყობს დავების გადაწყვეტის 

დაჩქარებას, განტვირთავს სასამართლოს3ვ სამოქალაქო სამართალწარმოება 

დასაშვებად მიჩნევს, სამართლებრივი დასაბუთების გარეშე გადაწყვეტილების 

მიღებას, სასამართლო სხდომაზე გამოუცხადებელი მხარის წინაღმდეგ, მხლოდ 

მისი გამოუცხადებლობის გამო.3 

დაუსწრებელი გადაწყვეტილების მიღებას საპროცესო კანონმდებლობა შემდეგი 

პირობების დარღვევასთან აკავშირებს, კერძოდ მხარეების გამოუცხადებლობა 

და მოპასუხის მიერ შესაგებლის წარუდგენლობა.§ თუ სასამართლოს სხდომაზე 

არ გამოცხადდება მოსარჩელე, რომელსაც გაეგზავნა შეტყობინება კანონმდებ- 

ლობით დადბენილი წესით, სასამართლოს მოპასუხის შუამდგომლობით 

გამოაქვს გადაწყვეტილება სასარჩელო მოთხოვნის დაკმაყოფილებაზე უარის 

თქმის შესახებ” მაგრამ თუ მოპასუხე არ მოითხოვს დაუსწრებელი 

” სტუ სამართლისა და საერთაშორისო ურთიერთობების სამართლის მაგისტრი (საჯარო 

სამართლის მიმართულება) 
1 ქურდაძე შ., ხუნაშვილი წ., სამოქალაქო საქმეთა განხილვა პირველი ინსტანციის სასამართლოში, 

თბილისი, 2012, 610. 
2 

3 ქურდაძე შ., სამოქალაქო საქმეთა განხილვა პირველი ინსტანციის სასამართლოში, თბილისი, 
2006, 931. 

% ვაჩაძე მ.., თოდრია ი., ტურავა პ., წკეპლაძე წ., ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 

კომენტარი, თბილისი, 2005, 149. 
· კობახიძე ა., სამოქალაქო საპროცესო სამართალი, გამომცემლობა ,,საქართველოს მაცნე” 

თბილისი, 2003, 28. 

« საქარველოს უზენასი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2010 წლის 29 ნოემბრის 

გადაწყვეტილება M#ას-867-816. 
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გადაწყვეტილების გამოტანს, სასამართლო განუხილველად ტოვებს სარჩელს/; 

მოსარჩელის განმეორებითი გამოუცხადებლობის შემთხვევაში სასამართლოს 

თავისი ინიციატივით გამოაქვს დაუსწრებელი გადაწყვეტილება.1 

აღნიშნული თემა აქტუალურია საქართველოში რადგანაც, ადმინისტრაციულ 

სამართალწარმოებაში აკრძალულია დაუსწრებელი გადაწყვეტილების 

გამოტანა.? რაც მომეტებულ საფრთხეს “უქმწის კეთილსინდისიერი მხარის 

სამართლიანი განხილვის უფლებას. ამასთან სასამართლოს არ აქვს საპროცესო 

წესებიის ლდარღვევისთვის არაკეთილსინდისიერი მხარის წინააღმდებგ 

სამართლებრივი ზემოქმედების განხორციელების შესაძლებლობა. 

წინამდებარე სტატიის მიზანია დესკრიფციული ანალიტიკური და შედარებით 

სამართლებრივი მეთოდების გამოყენებით შეისწავლოს დაუსწრებელი გადა- 

წყვეტილების დანიშნულება, განსაზღვროს ხომ არ ეწინააღმდეგება აღნიშნული 

ინსტიტუტი ევროკოწვენციით განმტკიცებულ სამართლიანი განხილვის 

უფლებას, იმსჯელოს შეზღუდვების პროპორციულობასა და გამოსადეგობაზე, 

რამდენად შესაბამისია ლეგიტიმურ საჯარო მიზანთან. 

1. დაუსწრებელი გადაწყვეტილების დანიშწულება და ლეგიტიმური საჯარო 
მიზანი 

დაუსწრებელი გადაწყვეტილება მიიღება მხარეთა მონაწილეობისა და ზეპირი 

განხილვის გარეშე,!' იგი ეფუმნება არა საქმის მასალებს,!! არამედ სასამართლოს 

ვარაუდს, რომ მხარეებმა დაკარგეს იურდიული ინტერესი საქმის მიმართ.!2 

დემოკრატიულ სახელმწიფოში არავინ რჩება კანონის მიღმა,პ წესების 

დარღვევას სანქცია აუცილებლად მოჰყვება." სწორედ აღნიშნულ მიდგომას 

ამკვიდრებს დაუსწრებელი გადაწყვეტილების ინსტიტუტი და მისი მთავარი 

7 საქარველოს უზენასი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2010 წლის 20 დეკემბრის 

გადაწყვეტილება M? ას1024-960. 

წსაქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსი, 14/11/1997. 

ხIნივ://იი3C600.წCV.66/X2/ძიოი00C/VI1CV//29962 

?წსაქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდეესი, 26!-მუხლი 23/07/1999 

#Iნდ§://თ2C§06.60V.8C/M2/ძითოსთიის/VICVV/ 16492 
10 ლილუაშვილი თ., საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო სამართალი. გამომცემლობა ,„ჯისიაი” 

თბილისი, 2007, 393. 

" საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2015 წლის 19 ივნისის 
განჩინება Mას-1219-1463-2015 

“ საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო პალატის 2017 წლის 8 აგვისტოს 

გადაწყვეტილება Mმას-777-726-2017 
I3 ნL)0C10105 0' ძიოიო-2C/. იხ,. ხLნი://VVVM.56-CCII3V.0Iი/ძტთიCIლ500,იწთ! (28.09.2020| 

'4 LI3X L.L.#., IX6 C0000იL 0I L2VV, C0Iძ C0IVCL5IC/ 0XC55, M6CV/ V0IX,1994, 82.



ღირებულება განპირობებულია საქმისს დროულად დამთავრებისა და 

სამართლიანი მართლმსაჯულების ინტერესებით.15 

სასამრთლოს პრაქტიკის ანალი–წი ცხადჰყოფს რომ თდაუსწრებელი 

გადაწყვეტილება არის სანქციის შინაარსის მატარებელი საპროცესო 

ინსტიტუტი, სადაც ერთი მხარის უფლებების შეზღუდვა ხდება, არა 

სამართლიანი განხილვის პირითადი პრინციპების დარღვევით, არამედ 

დაბალანსებულად. რაც გამოიხატება მაგალითად, მოსარჩელის მიერ 

მითითებული ფაქტებისს იურდიული გამართულობის შემოწმებით.# 

სასამართლოს აქვს ვალდებულება უზრუნველყოს პროცესში მონაწილე 

მხარეების უფლებების თაწაბრად დაცვა, დაუსწრებელი გადაწყვეტილება კი 
კეთილსინდისიერი მხარის სამართლიანი განხილვის სტანდარტს ამკვიდრებს.!? 

სამოქალაქო სამართალწარმოებაში საზოგადოებრივი ინტერესი ეხება არა 

კონკრეტულად საქმის შედეგს არამედ ხანგრძლივობას, ეს არის ერთგვარი 

მოთხოვნა საზოგადოების მხრიდან, რომ საქმე დასრულდეს გოწივრულ 

ვადაშის CC)-რეკომენდაციაში მითითებულია,ა რომ სამოქალაქო 

სამართალწარმოება შემოიფარგლოს არაუმეტეს ,ორი მოსმენით” პროცესის 

გადადების გარეშე.1? 

დაუსწრებელი გადაწყვეტილების ლეგიტიმური საჯარო მიზანი არის, ის რომ 

სასამართლოს აქვს მხარეების მიერ საპროცესო პროცედურების შესრულებაზე 

კონტროლის განხორციელების შესაძლებლობა,. არაკეთილსინდისიერ მხარეზე 

სანქციის დაკისრების გზით. სასამართლო დაუსწრებელი გადაწყვეტილების 

გამოტანით, ერის მხრივ აქტიურ როლს ასრულებს სამართალწარმოების 

ეფექტურად განხორცილების კუთხით, მეორეს მხრივ, კი პატივს სცემს 

მხარეების პოუფლებებს ამასთან არ იძლევა საქმის დაუსაბუთებლად 

გაჭიანურებისა, და გადადების შესაძლებლობას, რითაც იცავს კანონის 

უზენაესობია და მართლმსაჯულების ეფექტური ადმინისტრირების 

# ლილუშვილი თ., საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო სამართალი, გამომცემლობა „ჯისიაი” 
თბილისი, 2007, 393. 

M თბილისის სააპელაციო სასამართლოს 2018 წლის 22 ოქტომბრის განჩინება 

ხCი://(6Iი1ძ2.10)/18V.8C/IIC356/ 1373///--,იხი (28.09.2020) 
7 

M ჩოიი იი 166 CM6CCVIV6ი0C55 0' ი2I10031 #6I0C0105 10 16506CCL 0წ CXC6C55V6 16ო61 0' იI0C00ძ1ი 5 2ძიი16 ხ” 

1ხი VC0ICC Cითოი1=5100 მ1 I15 69% CI002LV/ 50530ი (VCიICC, 15-16 00CCCოთხი; 2006) პარ. 194. 

# ევროპის საკონსულტაციო საბჭოს (CCILC) 2004 წლის M6 დასკვნა, „გონივრულ ვადაში საქმის 
სამართლიანი განხოლვისა და სასამმართლო პროცესში მოსამართლის როლის შესახებ დავების 

გადაწყეეტის ალტერნატიული მექანიზმების გათვალისწინებით”, პარ 92. 
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პრინციპებს.22 წინააღმდეგ შემთხვევაში დამატებითი ბარიერი შეექმნება 

მართლმსაჯულების ხელმისაწვდომობას, რაც გადატვირთავს სასამართლოს. 

დაუსწრებელი გადაწყვეტილება შეჯიბრებითობის პრინციპის სრულად 

განხორციელების საპროცესო გარანტიაა: შეჯიბრებითობის პრინციპი 

კონსტიტუციური რანგის პრინციპია,? იგი წარმოადგენს ადამიანის უფლებათა 

დაცვისა და განხორციელების საშუალებას.3 რომელიც უზრუწველყოფს საქმის 

სამართლიან განხილვას.2 

2. ევროსასამართლოს სტანდარტი გადაწყვეტილების გასაჩივრებასთან 

დაკავშირებით 

ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენცია განამტკიცებს სასამართლოსთვის 

მიმართვის უფლებას,2 თუმცა მიმართვის უფლებაში ფართო გაგებით იგუ- 

ლისხმება, როგორც სარჩელის შეტანა სასამართლოში, ასევე გადაწყვეტილებაზე 

სააპელაციო საჩივრის შეტანა, იერარქიულად ზემდგომ სასამართლოში.2 სასა- 

მართლოსთვის მიმართვის უფლება უნდა იყოს ,,პრაქტიკული და ეფექტური” 7 

სასამართლოს ხელმისაწვდომობის პრაქტიკულობა გულისხმობს პრაქტიკულ 

პროცესუალურ შესაძლებლობას, პირმა გაასაჩივროს წებისმიერი ქმედება ან 

გადაწყვეტილება, რომელსაც მიჩნევს უკანონოდ ან წარმოადგენს მის უფლებაში 

ჩარევას.2 გადაწყვეტილების გასაჩივრების უფლება მხარეს წარმოექმნება მას 

შემდეგ რაც ჩაბარდება გადაწყვეტილება, რაც შესაძლებლობას აძლევს გაეცნოს 

მის შინაარს და თუ საჭიროდ ჩათვლის გასაჩივროს იგი.2? 

2მართლმსაჯულების ხელმისაწვდომობის ევროპული სამართლის სახელმძღვანელო, ლ,. 
ლურსმანაშვილის თარბმანი, კ,. გოშაძის რედაქტორობით, 62 გამომცემლოზა, თბილისი 2016, 194. 
2 ქუდაძე შ, სამოქალაქო საქმეთა განხილვა პირველი ინსტანციის სასამართლოში, თბილისი, 2006, 
93). 

2საქართველოს კონსტიტუცია, 24/08/1995 მუხ, 62-ე მე-5 ნაწილი. 

სL-0§://თ2C00.680V.წ6/M2/ძითათი6იC/VICV/299627ისხIC300ი9=14 

2 კოპალეიშვილი მ., სხირტლაძე წ., ქარდავა ე., ტურავა პ., ადმინისტრაციული საპროცესო 
სამართლის სახელმძღვანელო, გამომცემლობა ,,ბონა კაუზა”, თბილისი, 2016, 22. 

- ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს 1993 წლის 23 ივნისი გადაწყვეტილება M 
12952/87, საქმეზე: ,,I%სI2-M3LC0§ V. 5ი210” პარ, 63. 
% ადამიანის ძირითად უფლებათა და თავისუფლებათა დაცვის ევროპული კოწვენცია 4/11/1950 

ხCიი§://! 80V.წC/M2/ძი« /VICVV/1208370 

26 სხი://VVV/VV.ზსიI6წილლ0სI.0C/M0§5/სი102ძ-ჩ1C/იძწ0იVC0CII5-ი66-”ისXI.ი0ძLI(9.29.2020|1 

” ადამიაწის უფლებათა ევროპული სასამართლოს 1995 წლის 4 დეკემბრის გადაწყვეტილება 
M333-8. საქმეზე ,, 8606% V. წ-30იC6” პარ 38. 
% ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს 2003 წლის 10 აპრილის განჩინება M69829/01; 

2672/03, საქმეზე ,, MსიC5 CI85 V. ნ0L-Iყ21” პარ 36, 

7 ადამიაწის უფლებათა ევროპული სასამართლოს 200 წლის 15 ოქტომბერის გადაწყვეტილება 
M55782/00 საქმეზე ,, C256L0 ძი C081 V. §ივIი” პარ 36. 
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გადაწყვეტილების გასაჩივრების ზოგად სტანდარტებს ადგენს ევროსასამართ- 

ლო, მაგრამ ეს კოწვენციის ხელშემკვრელ სახელმწიფოებს არ უზღუდავს 

შესაძლებლობას თვითონ დაარეგულიროს საპროცესო წესები, მაგალითად 

განსაზღვროს გადაწყვეტილების გასაჩივრების წესი და ვადები, ამგვარი 

მიდგომა მიზნად ისახავს მართლმსაჯულების სათანადო განხორციელებას.% 

მაგრამ აღნიშნულმა წესებმა დაბრკოლება არ “ოუნდა შეუქმნას მხარეს 

ისარგებლოს უფლების დაცვის ეფექტური საშუალებებით. მართლმსაჯულების 
სათანადოდ განხორციელების უნივერსალური ფორმულა არ არსებობს 

ამიტომაც, თითოეული სახელმწიფო თვითონ ადგენს თავის საპროცესო 

კანონმდებლობას.2?! 

სასამართლოსთვის მიმართვის უფლება არ არის აბსოლუტური უფლება, 

ამიტომ მასზე შეიძლება დაწესდეს გარკვეული შეზღუდვები.#. თუმცა 
შეზღუდვა არ უნდა იყოს ისეთი შინაარსის, რაც ზიანს მიაყენებს პძირითადი 

უფლების არსს.) შეზღუდვა ჩაითვლება ევროკონვენციის 61 მუხლის 

შესაბამისად თუ აკმაყოფილებს პროპორციულობზის პრინციპს% და ემსახურება 

ლეგიტიმურ საჯარო მიზანს,#, როგორიც ზემოთ ნახსენებ შემთხვევაში არის 

მართლმსაჯულების სათანადოდ განხორციელება. პირს სასამართლოსთვის 

ხელმისაწვდომობისს «"უფლება ეზღუდება მაშინ როცა ეროვწული 

კანონმდებლობა შეუსაბამოდ მაღალ სასამართლო ხარჯებს აწესებს,0# ან 

გასაჩივრებისთვის შეზღუდულ ვადებს ადგენს რაც მხარეს ართმევს 

შესამლებლობას სრულად გაეცნოს გადაწყვეტილების შინაარს.? ადამიანის 

უფლებათა ევროპული სასამართლო განმარტავს, რომ დაუშვებელია ეროვწული 

ჰპადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს 2002 წლის 25 იაწვრის გადაწყვეტილება MM 

38366/97 საქმეზე ,, Mს3ყ2)! C§C01390 გიძ C906 V. 5ივIი” პარ 36, 
ჰმმართლმსაჯულებ ის ევროპული კავშირის სასამართლოს 2015 წლის 12 თებერვლის C LI 567/13, 

გადაწყვეტილება საქმეზე ,, ტო 83C>20 ვიძ 16905 15LV/8ი VI>თიV/IC22) V. #2)”ჩ56ი 83იX 2XL, პარ 41. 
2 ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს დიდი პალატის 2012 წლის 17 იანვრის M 

36760/06, გადაწყვეტილება საქმეზე ,, 5(296V V. 8ს1 6222 პარ 230. 
ჰიქვე, პარ 229. 

# ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს 1985 წლის 28 მაისის M 8225/78 
გადაწყვეტილება საქმეზე: ,„,#ტ5ხIიჟძვ06 V. (ხ6 V0IL6ძ MXIიინძიიი” პარ 57. 

”ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს დიდი პალატის 2017 წლის 17 ოქტომბრის M 

76943/11 გადაწყვეტილება საქმეზე: ,,სიტი! CI26X C21ხ0IIC ჩვო§ხ ვიძ 0:ხ0თო V. Mითგი)I2”, პარ 89. 
2”– ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამრთლოს 2001 წლის 19 ივწისის M28249/95 
გადაყვეტილება საქმეზე: ,„,M+Cთ)2 V. 013=ძ'' პარ, 60-67, 

7 ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს 2014 წლის 11 მარტის, M52067/10 და 41072/11, 
გადაწყვეტილება საქმეზე: ,,IIთCV3)ძ Mიიჯ 3ი CCხიC V. 5VI=>CIIგიძ"' პარ, 79-80.



სასამართლოს მიერ კანონის იმგვარი ინტერპრეტაცია, რაც ზედმეტად მკარც 

ტვირთად დააწვება მხარეებს, რასაც ისინი ვერ შეასრულებენ.3 

გასაჩივრების განსხვავებული სტანდარტია დადგენილი დაუსწრებელ 

გადაწყვეტილებასთან მიმართებით, დაუსწრებელი გადაწყვეტილება 

საჩივრდება 10 დღის ვადაში გადაწყვეტილების გამომტან სასამართლოში, 

გასაჩივრებისს ვადის ათვლა იწყება გადაწყვეტილების ჩაბარებიდან.1 

გადაწყვეტილების ასლი მხარეს ბარდება გადაწყვეტილების მიღებიდან 5 დღის 

ვადაში.9# სასამართლოს გადაწყვეტილებისგან განსხვავებით რომლითაც საქმე 

წყდება არსებითად დაუსწრებელი გადაწყვეტილების გასაჩივრების ვადები 

შემჭიდროვებულია, კერმოდ ჩვეულებრივი გადაწყვეტილება მხარეს ბარდება 

გამოტანიდან არაუადრეს 20 და არაუმეტეს 30 დღისა“! და საჩივრდება 14 დღის 

ვადში იერარქიულად დზემდგომ სასამართლოში.4 დაუსწრებელი 

გადაწყვეტილების ვადებთან მიმართებით მიზანშეწონილი იეწნება გერმანული 

მოდელის გამოყენება„ გერმანიის სამოქალაქო საპროცესო კოდექსი 

დაუსწრებელი გადაწყვეტილების გასაჩივრებისთვის ორკვირიან ვადას ადგენს, 

რაც საშუალებას აძლევს მხარეებს სათანადოდ მომზადოს პროცესისთვისუ, 

3. დაუსწრებელი გადაწყვეტილებისს გამართლება თანაზომიერების 

პრინტციპის ევროსასამართლოსეული გაგების ფარგლებში 

ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლო პროპორციულობის პრინციპს 

იყენებს ურთიერთსაწინაღმდეგო ინტერესების დასაბალანსებლად.+ იმ უფლე- 

ბათა შეზღუდვა, რომელიც არ განეკუთვნება აბბოლუტურ «უფლებათა 

კატეგორიას დასაშვებია თუ შეზღუდვა აუცილებელია დემოკრატიულ 

საზოგადოებაში ლეგიტიმური საჯარო მიზნის მისაღწევად.. ადამიანის 

«უფლებათა ევროპულმა სასამართლომ არერთხელ გაწმარტა, რომ კონვენციით 

# ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს 2017 წლის 26 იაწვრის M797/14 და 67755/14 

გადაწყვეტილება საქმეზე: ,, IVპ3ი0V3 290ძ IV3560V2 V. MVI5512''. 

9 ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამარრთლოს 2017 წლის 17 იაწვრის M 30459/13 

გადაწყვეტილება საქმეზე ,,გახარია საქართველოს წინააღმდეგ”. 
4საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსი 235-ე მუხლი. 14/11/1997 
ს წივ://იი2(5ი0.60V.6C/X2/ძიCსთი6ისVICVV/ 16492 

4 იქვე 259!-მუხლი. 
4 იქვე მუხ 369.1-მუხლი. 

43 ეის!აიხ6 21IVII0I020§50IძიVიც 339 8:, 12/9/1950 ხCC0§://VVVVV.8056C>C-Iთ - 

ჰ1016I0%C.ძი/700/8IMIXM005330950.ჩხათ! 

4 კორკელია კ.. ადამიაწის უფლებათა ევროპული კოწვენციის გამოყენება საქართველოში, 
თბილისი, 2004, 236. 

4 იქვე.



გათვალისწინებული უფლებების დასაცავად სახელმწიფოს აქვს თავისუფალი 

განმარტების ფარგლები.4 

ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლო დაუსწრებელი 

გადაწყვეტილების ინსტიტუტდს არ კრძალავს და არ მიჩნევს ევროკოწნვენციის მე- 

6 მუხლთან შეუსაბამოდ, თუმცა გაწმარტავს, რომ აღნიშნული ინსტიტუტის 

გამოყენება არ მოხდეს სხვა უფლებების საწინაღმდეგოდ.7 რადგან, ნებისმიერი 

შეზღუდვა რომელიც წესდება ძირითად უფლებაზე უწდა იყოს აუცილებელი 
და გამოსადეგი, ანუ უნდა არსებობდეს თანაფარდობა მხარდაჭერილ და 

ხელყოფილ სამართლებრივ ინტერესებს შორის.4 

დაუსწრებელი გადაწყვეტილება მიიღება %ზეპირი მოსმენის გარეშე, საქმის 

განხილვა მხარეთა მონაწილეობით და შზეპირი მოსმენით სამართლიანი 

განხილვის ერთ-ერთი ფუნდამენტური პრინციპია,”%,“ თუმცა ყოველთვის 

სასამართლო სხდომის ჩატარება არ არის აუცილებელი და მისი შეზღუდვა 

დასაშვებია.' დაუსწრებელი გადაწყვეტილების შემთხვევაში %ეპირი მოსმენის 

შეზღუდვა გამოსადეგია საქმის გოწივრულ ვადაში დამთავრებისა და 

ეფექტური მართლმსაჯულების ადმინისტრირების კუთხით. 

ევროსასამართლოს პრაქტიკა ცხადჰყოფს, რომ აუცილებელია სახელმწიფოებმა 

ისე მოაწყონ თავიანთი სამართლებროვი სისტემები, რომ საქმე განიხილონ 

გონივრულ ვადაში ზედმეტი დანახარჯების გარეშე.? ევროპული სასამართლო 

არ აკონკრეტებს რა ვადა იგულისხმება გონივრულ ვადაში თუმცა განმარტავს, 

რომ საქმის განხილვის გონივრული ვადა ირღვევა არამარტო მაშინ, როცა საქმის 

გადადება ხდება დაუსაბუთებლად არამედ მაშინაც, როცა სასამართლო ძალიან 

სწრაფად განიხილივს საქმეს (მაგალითად საქმის განხილვას 5 წუთს ანდომებს 

% I Mვიძიივ1ძ, 1XC Mაიჯიი 0 #ეიI0CI2II00, 10; 16 სსI0იი2ი 5V9CI #0L LხC XIი(Cიიხიი 0' Lსოვი 

სკყხდ, L Mვიძიიე)ძ, L. M2ლინი+ 8 II, ჩრღი)ძ (Lძა.), 1993, 83, 

“ ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს 2015 წლის 8 ოქტომბრის გადაწყვეტილება # 

71872/12, საქმეზე: ,,#42ძი|14 V. 510VC0I2” პარ, 49. 
4 გაბრიჩიძე გ, თანაზომიერების პრინციპი ევროპის გაერთიანების სამართლის ძირითადი 

უფლებებისა და თავისუფლებების სფეროში, სტატიათა კრებული ,ადამიანის უფლებათა 
ევროპული სტანდარტები და მათი გავლეწა საქართველოს კანონმდებლობასა და პრაქტიკაზე” კ,. 
კორკელია რედაქტორობით, თბილისი, 2006 , 72. 

რსაქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსი 2321-მუხლი 14/11/1997 

ხლი§://თ2ლი0.60V.წ6C/X2/ძიოIთი0იL/VICVV/29962?7ისსIIC3ხ00=143 
9 ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამარრთთლოს დიდი პალატის 2006 წლის M73053/01 
გადაწყვეტილება საქმეზე: ,, IV9II2 V. Mი129ძ” პარ 40. 

" ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს 2019 წლის 28 მარტის M39718/09 

გადაწყვეტილება საქმეზე: „კერესელიშე საქართველოს წინააღმდეგ” პარ 37. 
· ადამიაწის უფლებათა ევროპული სასამართლოს 1993 წლის 21 თებერვლის გადაწყვეტილება 
#04451/70 საქმეზე: ,,C01ძ6I V. C66 V90IL6Cძ MIოწძით” პუნ 36. 
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პროცესის დაჩქარების მი%ზნით).) იმ პირობებში როდესაც სასამართლო 

გადატვირთულია საქმეებით 9?4 «კუნდა არსებობდეს საპროცესო მექანზმი 

რომელიც განტვირთავს მას.% მსჯელობისას დაუსწრებელი გადაწყვეტილების 

გამოტაწით, ხომ არ იზღუდება მხარის უფლება ზეპირ განხილვაზე, უნდა 

გამოვიყენოთ ევროპული კავშირის სასამართლოს სტანდარტი, კერძოდ 

განვსაზღვროთ რა წვრილი მიუძღვის თვით იმ პირს, ვისი ინტერესების 

ხელყოფაც მოხდა, თავისი „ოუუფლების შეზღუდვაში.% რაც შესაძლებლობას 

გვაძლევს ვიმსჯელოთ შეზღუდვის პროპორციულობაზე  პროცესზე 

გამოუცხადებლობა მხარის არჩევანია? შესაბამისად იგი მზად უნდა იყოს იმ 

თაწმდევი შედეგისთვის რაც საპროცესო წესების დარღვევას მოჰყვება, 

მითუმეტეის სასამრთლო სამოქალაქო სამართალწარმოებაში მხარეს 

განუმარტავ გამოუცხადებლობის შედეგებს.“ ეს სნიშნავ იმას, რომ 

დაუსწრებელი გადაწყვეტილების გამოტაწით კი არ ეზღუდება მხარეს 

სამართლიანი განხილვის უფლება, არამედ თვითონ ამბოს უარს თავისი 

უფლებებით სარგებლობაზე. 

დაუსწრებელი გადაწყვეტილება თავისი დანიშნულებით ყველაზე ახლოს დგას 

სამართლიანობის იდეასთან, სამართლის მთავარი დანიშნულება კი არის 

სამართლიანობის სამსახურში ყოფნა.? სამართლიანობა მოითხოვს, რომ ფაე- 

ტები და იურდიული შედეგი შესაბამისობაში იყოს.%9 ამასთან გადაწყვეტილება 

გამოდის სახელმწიფოს სახელით და მისი დანიშნულება მხოლოდ მხარეებს 

შორის სადაო ურთიერთობის მოწესრიგებით არ შემოიფარგლება. გადა- 

3 ადამიაწის უფლებათა ევროპული სასამართლოს 2005 წლის 5 აპრილის I#26986/03 
გადაწყვეტილება საქმეზე: ,, C3190/30 V. ტიი6018”, პარ 54, 

% 1Lწ0://VVM.§სიL6Iი6C0სL.6C/ჩ1ლ/სი10იძ-ჩIC/0ძV/2020VV-5C115C-11.იძ! (6.10.2020) 

39 ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს 2012 წლის 17 იანვარის გადაწყვეტილება 
#936760/06 საქმეზე: „, სტაწევი ბულგარეთის წინააღმდეგ”. 

% გაბრიჩიძე გ, თანაზომიერების პრინციპი ევროპის გაერთიანების სამართლის შირითადი 

უფლებებისა და თავისუფლებების სფეროში, სტატიათა კრებული „ადამიანის უფლებათა 
ევროპული სტანდარტები და მათი გავლენა საქართველოს კანონმდებლობასა და პრაქტიკაზე' კ,. 
კორკელია რედაქტორობით, თბილისი, 2006 , 72. 

? რამიშვილი ს,. ადმინისტრაციულ სამართალწარმოებაში დაუსწრებელი გადაწყვეტილების 
არსებობის პერსპექტივა და შესაბამისობა ეფექტური მართლმსაჯულების კონსტიტუციურ 

სტანდარტთან, სამაგისტრო წაშრომი მაგისტრის აკადემიური ხარისხის მოსაპოვებლად, 
თბილისი 2020, 68. 

38 საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსი 14/11/1997 

ჯახნი§://თგ2Cდ900.-0V.წC/M2/ძიოსიცლის/VI6V/16492 

9 რადბუხი გ,. კანონიერი უსამართლობა და ზეკანონური სამართალი, დ,. გეგეწავას თარგმაწი 

თსუ-ს ,,სამართლის ჟურნალი” M 1, ბ,. ზოიძის რედაქტორობით. თბილისი 2012 , 321. 

« გერმანიის ფედერალური საკონსტიტუციო სასამართლოს 1966 წლის 25 ოქტომბრის 2 8VL 

506/63 გადაწყვეტილება საქმეზე: ,, იVII8 00603 5106 CIIიგ'' პარ 32, 
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წყვეტილებას აქვს სოციალური დანიშნულება,! მას ეცნობა საზოგადოება 

ამიტომ იგი მხარეების საკუთრებად არ უნდა აღიქმებოდეს.42? 

ადამიაწის უფლებათა ევროპული კოწნვენციის მე-6 მუხლი სამართლიანი სასა- 

მართლო განხილვის უფლებას გაწამტკიცებს, რომელიც სასამართლოს მიერ 

საქმმის დროულად და ეფექტურად გადაწყვეტის ვალდებულებასაც 
გულისხმობს.9 დაუსწრებელი გადაწყვეტილება არის შემაკავებელი საპროცესო 

მექანიზმი„ რომელიც მხარეებს არ აძლევს პროცესის დაუსაბუთებლად 

გადადების და საპროცესო ვადების ობიექტური მიზეზების გარეშე 

გაგრშელების შესაძლებლობას, წინააღმდეგ შემთხვევაში საქმის დროული და 

ეფექტური გადაწყვეტა შეუძლებელი გახდება, რაც უდავოდ დაარღვევს, 
როგორც მოსარჩელე მხარის სამართლიანი სასამართლოს «უფლებას ასევე, 

ეჭვქვეშ დაყენების პროცესში მონაწილე მხარეთა უფლებების თანაბრად დაცვის 

ვალდებულებას.% 

საქმის არსებითად განხილვის «ოუფლების შეზღუდა დამახასიათებელია 

დაუსწრებელი გადაწყვეტილებისთვის, ერთ მხარეს საქმის არსებითი 

განხილვის უფლება ერთმევა თუმცა ეს შედღუდვა მეორე მხარის (მოპასუხის) 

სასარგებლოდ დაბალანსებულია ფაქტობრივი გარემოებების იურდიული 

გამართულობის შემოწმებით.< მხარის არასაპატიო მიზეზით გამოუცხდებლობა 

ვერ იქნება სასაპართლოს სხდომის უსამართლოდ მიჩნევის საფუძველი.% 

მეტიც, იგი კეთილსინდისიერი მხარის სამართლიანი სასამართლოს უფლების 

დარღვევის საშიშროებას ქმნის, რა დროსაც სასამართლოს, როგორც ეფექტური 

მართლმსაჯულების გაწმახორციელებელ ორგანოს ეკისრება ვალდებულება, 

მხარეთა თანაბარზომიერად დაცვა მოახდინოს.? დაუსწრებელი 

გადაწყვეტილება არა თუ არ არღვევს სამართლიანი განხილვის სტანდარტს, 

უფრო მეტიც მის დამკვიდრებასა და განხორციელებას ისახავს მიზნად, თუ 

ეროვნული სასამართლოების მიერ სწორად მოხდება მისი გამოყენება. 

რ საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2019 წლის 7 ივნისი M01/4/693,857 
გადაწყვეტილება: საქმეზე „ა(ა)იპ მედიის განვითარების ფონდი“” და ა(ა)იპ „ინფორმაციის 
ჭიაც·ქ”;სუფლიბის განვითარების ინსტიტუტი“ საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ, პარ, I-9. 

„ პარ7. 
49 თბილისის სააპელაციო სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2018 წლის 18 სექტემბრის 
განჩინება M2ბ/1705-18, 
« იქვე. 
< თბილისის სააპელაციო სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2018 წლის 22 ოქტომბერის 
განჩინება საქმეზე: Mმ 22/5280-16. 
C იქვე. 
C იქვე. 
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დაუსწრებელი გადაწყვეტილება არ «უნდა იქცეს საქმის ,მოცილების” 

მექანიზმად, სასამართლომ საფუძვლიანად უნდა გარკვიოს ხომ არ არსებობს 

გამოუცხადებლობის საპატიო გარემოებები, ასევე მოსარჩელე შეგნებულად ხომ 

არ უთითებს არასწორად მოპასუხის მისამართს, აღნიშნული პრაქტიკა, 

სამწუხაროდ გვაქვს.4 მხარეთა ინტერესების დაცვა კი სამართლიანი განხილვის 

სავალდებულო მოთხოვნაა.?ი 

დასკვნა 

დაუსწრებელი გადაწყვეტილების ინსტიტუტი მწიშვნელოვან ფუნქციას 
ასრულებს სამოქალაქო სამართალწარმოებაში, მართლმსაჯულების სწრაფი და 

ეფექტური განხორციელების კუთხით. იგი არა თეუ ეწინააღმდეგება 

ევროკოწვენციის მე-6 მუხლის მოთხოვნებს, უფრო მეტიც სამართლიანი 

მართლმსაჯულების დამკვიდრებსა და კეთილსინდისიერი მხარის 

ინტერესების დაცვას ისახავს მიზნად, თუ ეროვნული სასამართლოების მიერ 

სწორად მოხდება მისი გამოყენება. დაუსწრებელი გადაწყვეტილება არ უნდა 

იქცეს საქმის ,,მოცილების” მექანიზმად, სასამართლომ საფუშვლიანად უნდა 

გარკვიოს ხომ არ არსებობს გამოუცხადებლობის საპატიო გარემოებები, ასევე 

მოსარჩელე შეგწებულად ხომ არ უთითებს არასწორად მოპასუხის მისამართს, 

აღნიშწული პრაქტიკა, სამწუხაროდ გვაქვს. 

აუცილებელი, გამოსადეგი და საჭიროა სამართალწარმოებაში ეს იქნება 

სამოქალაქო თუ სხვა, სანქციის შინაარსის მქონე საპროცესო მექანიზმების 

არსებობა, რათა სასამართლოს მიეცეს შესაძლებლობა რეალური კონტროლი 

განახორციელოს საპროცესო წესების დაცვასა და წესების 

უგულვებელყოფისთვის გამოიყენოს სანქცია რაც შემდგომში გაზრდის 

მხარეთა საპროცესო პასუხისმგებლობას რადგან სამართალწარმოების 

სუბიექტებსს უნდა ჰქონდეთ მოლოდინი, რომ მათ უპასუხისმგებლო 

მოქმედებას შედეგი აუცილებლად მოჰყვება და ეს შედეგი იქნება მათ 

საწინაღმდეგოდ. 

ცხადია, დაუსწრებელი გადაწყვეტილება ზღუდავს სამართლიანი განხილვის 

ისეთ ელემენტებს როგორებიცაა: ზეპირი მოსმენა, საქმის არსებითად განხილვა 

და გადაწყვეტილების დასაბუთება თუმცა შეზღუდვა პროპორციულია იმ 

6 ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს 2017 წლის 17 იანვრის M 30459/13 

გადაწყვეტილება საქმეზე ,,გახარია საქართველოს წინააღმდეგ”. 
თრ ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს 2018 წლის 26 ივლისის M910978/06 
გადაწყვეტილება საქმეზე: ,,ბარათაია საქართველოს წინააღმდეგ” პარ 27. 

13



ლეგიტიმური საჯარო მიზნის რასაც აღნიშნული შეზღუდვა ემსახურება, 

კერძოდ სწრაფი და ეფექტური მართლმსაჯულების განხორცილებისა და 

მხარეთა საპროცესო ვალდებულების შესრულების აგრეთვე კეთილსინდისიერი 

მხარის უფლებების დაცვის კუთხით. 

დაუსწრებელი გადაწყვეტილების დანიშნულების შესწავლა ცხადყოფს, რომ 

სრულიად დაუსაბუთებლად თქვა უარი კანონმდებელმა აღნიშნული გადაწყვე- 

ტილების ადმინისტრაციულ სამართალწარმოებაში დაშვებაზე, იგი არც ისე 

საშიში ინსტიტუტია როგორც ამას კანონმდებელი აღიქვამს რადგან 

სამართლიანობა მოითხოვს რომ ფაქტები და იურდიული შედეგი 

შესაბამისობაში იყოს. რაც შეეხება გასაჩივრების სტანდარტს, კარგი იქწება თუ 

გამოვიყენებთ გერმანულ გამოცდილებას და დაუსწრებელი გადაწყვეტილების 

გასაჩივრების ვადას გავზრდით. 
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ვახტანგ ნოღაიდელი" 

მარიამ ხარებაშვილი· 

განათლების უფლებაზე ხელმისაწვდომობა ოკუპაციის პირობებში 

(გალის რაიონის მაგალითზე) 

შესავალი 

სად იწყება ადამიანის უწივერსალური უფლებები? მცირე ადგილებში, ჩვენი 

სახლების სიახლოვეს – ისე ახლოს და ისეთ პატარა ადგილებში, მსოფლიოს 

ვერც ერთ რუკაზე რომ ვერ მოიძებნება. მაგრამ ცალკეული ადამიანისთვის ეს 

მთელი სამყაროა; უბანწი, რომელშიც იგი ცხოვრობს; სკოლა ან კოლეჯი, 

რომელშიც სწავლონს; ქარხანა, ფერმა ან დაწესებულება, სადაც მუშაოზბს. სწო- 

რედ ასეთ ადგილებზში ეძიებს კაცი, ქალი თუ ბავშვი თანაბარ სამართლიანობას, 

თანაბარ შესაძლებლოგბებს, თანაბარ ღირსებას დისკრიმინაციის გარეშე. თუ ამ 

უფლებებს აქ არ ენიჭება საკმარისი მნიშვნელობა, მაშინ არც სხვაგან მიეწიჭება. 

თუ მოქალაქეებმა შეთანხმებული ქმედებით არ განამყარეს ეს უფლებები 

თავიანთ სახლებთან ახლოს, მაშინ პროგრესის მოლოდინი დიდ სამყაროშიც 

ამაო იქწება,.79 

სწორედ ეს გვიბიძგებს, ვისაუბროთ ისეთ საკითხებზე, რომლებიც ადამიანის 

ფუნდამენტური უფლებებით სარგებლობის შესაძლებლობას ზღუდავს და პრო- 

გრესის მოლოდინსაც ამაოდ აქცევს. 

ქვეყნის მყოფადი დამოკიდებულია იმ მდგომარეობაზედ, რომელსაც მისცემენ 

ახალ თაობას.?! ამიტომ, ყოველმა სახელმწიფომ უნდა უზრუნველყოს განათ- 

ლების, როგორც ფუნდამენტური უფლებით, სარგებლობის შესაძლებლობა, 

რადგან სწორედ განათლება წარმოადგენს ინდივიდის განვითარების ცენტრა- 

ლურ ღერძს, რომლის მთავარი არსი ადამიანის პიროვნებად გარდაქმნასა და 

ჯანსაღი საზოგადოების ჩამოყალიბებაში მდგომარეობს. შესაბამისად, ყოველი 

ადამიანის უფლებაა ჰქონდეს შესაძლებლობა მიიღოს ხარისხიანი განათლება 

სწავლების ყველა საფეხურზე, მიუხედავად გარემო პირობებისა. მიიღოს 

“ ივანე ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის იურიდიული 
ფაკულტეტის სტუდენტი 
ილიას სახელმწიფო უნივერსიტეტის სამართლის სკოლის სტუდენტი 

ი სადევ://VVVVV,.წგთიყხ90I/.010/ს0) I1-ძიCვცხის-ხ იცხო/Vხ0C-ძი-ხსთვი-ოლხი-ხიფი 
(10.05.2020) 
71 საგინაძე თ., სახელმწიფო და სკოლა, ხიჭაური, 2019, 8 
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განათლება საკუთარ მშობლიურ ენაზე, რათა განათლებამ მიაღწიოს თავის 

მიზანს – ბავშვის გონებრივ გაწვითარებას. 

აღნიშნულთან დაკავშირებით არაერთი საერთაშორისო-სამართლებრივი ხელ- 

შეკრულება არსებობს სახელმწიფოთა შორის, რომლებიც კისრულობენ 

ვალდებულებას განათლების ხელმისაწვდომობაზე. თუმცა, უაღრესად მნიშვნე- 

ლოვან საერთაშორისო პრობლემას წარმოადგენს ოკუპირებული ტერიტორიები, 

სადაც ხდება განათლების უფლების შეზღუდვა, მათ შორის მშობლიურ ენაზე 

განათლების მიღების აკრძალვა. ამის ნწათელი მაგალითი თავად საქართველოს 

ოკუპირებულ ტერიტორიაზე მცხოვრები მოსახლეობის უფლებრივი მდგო- 

მარეობაა. 

საკითხი აქტუალურია იმდენად, რამდენადაც აფხაზეთის დე-ფაქტო ხელისუფ- 

ლების გადაწყვეტილებით, 2015 წლის 1 სექტემბრიდან გალის რაიონში 

არსებულ 11 ქართულ სკოლაში მშობლიურ ქართულ ენაზე სწავლება შეწყდა 

პირველიდან მეოთხე კლასამდე ეთნიკური ქართველებისთვის; ქართული ენა 

ჩაანაცვლა რუსულმა ეწამ-”? შესაბამისად, გალის რაიონში მცხოვრები 

ახალგაზრდები მნიშვნელოვანი პრობლემების წინაშე დგანან განათლების 

მიღების პროცესში. 

ცხადია, მშობლიურ ენაზე განათლების მიღების უფლება უმთავრესი პირობაა 

იდენტობის შენარჩუნებისათვის, შესაბამისად, მაშინ„ როდესაც ოკუპანტი 

სახელმწიფო, ადგილობრივი დე-ფაქტო ხელისუფლების მეშვეობით, ზღუდავს 

ამ უფლებით სარგებლობას, აშკარაა, რომ მის მთავარ მიზანს წარმოადგენს – 

ყოველმხრივ გაწყვიტოს კავშირი ოკუპირებულ ტერიტორიებზე მცხოვრებ 

მოსახლეობასა და მათ იდენტობას შორის. 

მიუხედავდ იმის,ა რომ საქართველოს ხელისუფლებას არ ძალუმს 

საგანმანათლებლო პოლიტიკა ადგილზე და სრულფასოვნად განახორციელოს, 

მისი პირდაპირი ვალდებულებაა წინ აღუდგეს გადაწყვეტილების აღსრულებას 

და შეამსუბუქოს ის უარყოფითი შედეგები, რომლებიც სწავლების რუსულ 

ენაზე დაუგეგმავად და იძულებით გადაყვანას მოჰყვება.7? 

7 ეროვნულ უმცირესობათა დაცვის შესახებ ჩარჩო კონვენციის საკონსულტაციო კომიტეტი, 

საქართველოს მთავრობის კომენტარები საქართველოს მიერ ეროვნულ უმცირესობათა დაცვის 

შესახებ ჩარჩო კონვენციის იმპლემენტაციის საკითხებზე საკონსულტაციო კომიტეტის 

დასკვნასთან დაკავშირებით, სტრასბურგი, 2016, 2 

7 ზსურაბაშვილი თ., მშობლიურ ეწაზე განათლების შეზღუდვა გალის რაიოწში: გამოსავლის 
პბიებაში, თბილისი, 2016, 4 
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რა პირითადი გამოწვევების წინაშე დგანან გალის რაიონში მცხოვრები 

ეთწიკურად ქართველი ახალგაზრდები განათლების მიღების პროცესში? 

ირღვევა თუ არა განათლების უფლებაზე ხელმისაწვდომობა? ვის ეკისრება 

პასუხისმგებლობა (პოზიტიური თუ წეგატიური) ოკუპაციის პირობებში 

განათლების უფლებაზე ხელმისაწვდომობისათვის? 

ეს ის პირითადი კითხვებია, რომელზე პასუხების გაცემასაც შევეცდებით 

წინამდებარე სტატიის ფარგლებში. 

ნაშრომის მიზანია ყურადღება გავამახვილოთ გალის რაიოწის ოკუპირებულ 

ტერიტორიაზე მცხოვრები ახალგაზრდების განათლების უფლებით სარგებ- 

ლობასთან დაკავშირებულ პრობლემებზე, გავააწალიზოთ ამ მხრივ არსებული 

გამოწვევები, გამოვკვეთოთ სახელმწიფოს მიდგომები და ის სტანდარტები, 

რომლებსაც იგი ეყრდნობა ოკუპირებულ ტერიტორიებზე მცხოვრებ 

მოსახლეობასთან კავშირის შენარჩუნების მიზნით. 

სტატიაში გაანალიზებულია ოკუპირებულ ტერიტორიაზე არსებული ვითარება, 

აგრეთვე როგორც შიდა-ეროვნული, ისე საერთაშორისო კანონმდებლობა, გარდა 

ამის,ა ევროსასამართლოს რამდენიმე მწიშვნელოვაწი გადაწყვეტილება, 

რომელიც უშუალოდ კავშირშია ოკუპირებულ ტერიტორიებზე განათლების 

უფლებით სარგებლობის შეზღუდვებთან და მიუთითებს ადამიანის უფლებათა 

ევროპული სასამართლოს მიდგომებზე იმ ძირითად სტცანდარტებზე, 

რომლებიც განათლების პუფლების ხელმისაწვდომობას ხელშესახებს და 

ფუნდამენტურს ხდის. 

ნაშრომი შექმნილია სტატისტიკურ ანალიზზე, ანალიტიკურ, აგრეთვე 

შედარებითი კვლევის მეთოდებზე დაყრდნობით. 

1. საერთაშორისო კანონმდებლობა 

ადამიანის უფლებათა საყოველთაო დეკლარაციის” მიხედვით, ყველას აქვს 

განათლების “რუუფლება ეკონომიკური„ სოციალური და კულტურული 

უფლებების შესახებ საერთაშორისო პაქტის” თანახმად კი, განათლება უნწდა 

”ადამიანის უფლებათა საყოველთაო დეკლარაცია (10/12/1948), მუხლი 26 იხ. 

<ნCწი://VMVV.09IIIმIი60წ.წ6/V0100ძ5/0LიCI/128/128242.იძI> 

= ეკონომიკური, სოციალური და კულტურული უფლებების შესახებ საერთაშორისო პაქტი 
(16/12/1966). მუხლი 13 

იხ. <ხCL0§://ო23(§96.80V.წ6/M2/ძიოსთნიVVICVV/1483577?ხსხსC209=0 > 
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იყოს მიმართული ადამიანის პიროვნების და მისი ღირსების შემეცნების 

სრულად განვითარებისაკენ. 

შესაბამისად, განათლების უფლების მნიშვნელობა საერთაშორისო სამართალში 

უდიდესია. ფაქტობრივად, იგი არის მიჩნეული პიროვნების, აწუ გონიერი 

არსების ჩამოყალიბების, განვითარების ვერტიკალად. 

ადამიანის უფლებათა ევროპული კოწნვენციის# 1-ლი დამატებითი ოექმის 

თანახმად კი, არავის შეიძლება ეთქვას უარი განათლების უფლებაზე. 

იმ შემთხვევაში თუკი პირი კონკრეტულ ტერიტორიაზე წარმოადგენს 

უმრავლესობას და ხელისუფლება მას სწავლას აიძულებს სხვა ენაზე, ხოლო 

საკუთარი ენის გამოყენებას უკრძალავს სკოლაში, შეგვიძლია ვთქვათ, რომ ეს 

წარმოადგენს უარს განათლების უფლებაზე? 

განათლების უფლება ფართოდ უნდა განიმარტოს. იგი არის აგრეთვე უფლება, 

რომელიც პირს აძლევს შესაძლებლობას გაწათლება მიიღოს საკუთარი 

გონებისთვის გასაგები საშუალებით – ეწით. საკუთარ ენაზე განათლების 

მიღების “ოუფლება, მასხე ხელმისაწვდომობას გულისხმობს თუკი პირი 

განათლებას იღებს იმ ენაზე, რომელიც მისთვის უცხოა, გაუგებარი, ან, 

უბრალოდ, არ ესმის იგი, შეუძლებელია განათლებამ მიაღწიოს თავის მიჭზანს. 

იგი არ უწდა იყოს თვითმიზნური, არამედ უნდა იყოს ორიენტირებული 

პიროვნების განვითარებაზე. 

შესაბამისად, თუკი ხელისუფლება თავის მოქალაქეს არ სთავაზობს განათლებას 

ხელმისაწვდომად (აქ მხოლოდ ფინანსური წაწილი არ იგულისხმება, არამედ, 

აგრეთვე, გონებრივი ხელმისაწვდომობა), შეიძლება ითქვას, რომ მას ეუბნება 

უარს განათლების უფლებაზე. 

ცალკე უწდა აღინიშნოს, რომ ოკუპირებულ ტერიტორიაზე განათლების 

უფლებას ეხება ჟენევის მე- კონვენცია?7 რომელიც ოკუპანტ ძალას 

ავალდებულებს ადგილობრივვ3 ხელისუფლებასთან თაწამშრომლობით, 

უზრუწველყოს განათლების უფლებით სარგებლობის სტანდარტების არსებობა. 

# ადამიაწის უფლებათა და ძირითად თავისუფლებათა დაცვის კოწვენციის 1-ლი დამატებითი 

ოქმი (20/03/1952), მუხლი 2 

იხ. <ხC6ი:// VVVVV.5სი16თ6C0სLL.8C/ ჩ105/სი10მძ-ჩ1C/იძ/30!Cხ!91.0ძL > 

7 ჟენევის კონვენცია „ომის დროს სამოქალაქო მოსახლეობის დაცვის შესახებ” (12/08/1949) 

იხ.<ხLCი025://5ხ5ი1გLწიოთ2.016§.VV0CIო0IC55.C000/2016/05/1949-12-IV3.0ძL > 
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ეს ნორმა უმნიშვნწელოვაწესია ისეთი სახელმწიფოებისთვის, რომელთა ტერი- 

ტორიები ოკუპირებულიაე, ხოლო მოსახლეობა მოკლებულია შესაძლებლობას 

განათლების ჩუფლების ხელმისაწვდომობაზე. ამ შემთხვევაში, ცალსახად, 

კონვენცია აკისრებს პოზიტიურ ვალდებულებას ოკუპანტ სახელმწიფოს, რომ 

უზრუნველყოს ოკუპირებულ გტერიტორიაზე მცხოვრებ პირთათვის 

განათლების უფლების რეალიზება. 

2. ეროვწული საკანონმდებლო ჩარჩო 

საქართველოს კონსტიტუციით? განსაზღვრული სოციალური სახელმწიფოს 

პრინციპიდან გამომდინარე, სახელმწიფო ზრუნავს განათლების განვითარებაზე 

და, ამგვარად, 27-ე მუხლით აღიარებს განათლებას, როგორც ფუნდამენტურ 

ღოიორებულებას. 

„ოკუპირებული ტერიტორიების შესახებ“ საქართველოს კანონის” თანახმად, 

ოკუპირებული ტერიტორიები საქართველოს ტერიტორიის გაწუყოფელი ნაწი- 

ლია და მათზე ვრცელდება საქართველოს კაწონმდებლობა, რაც გულისხმობს 

იმას, რომ ასევე ვრცელდება ზოგადი განათლების შესახებ კანონი. თუმცა ამ 

ტერიტორიებზე კანონმდებლობის ფაქტობრივი გავრცელება შესაძლებლობას 

მოკლებულია. 

ამასთაწავე, უწდა აღინწიშნოს ისიც, რომ საქართველოს კონსტიტუცია მეორე 

მუხლის მესამე პუნქტით მიუთითებს: ,საქართველოს სახელმწიფო ენა არის 

ქართული, ხოლო აფხაზეთის ავტონომიურ რესპუბლიკაში – აგრეთვე 

აფხაზური”. ასევე ,სახელმწიფო ენის შესახებ“ კანონი% ეწის დაცვის გარანტიებს 

განსაზღვრავს და სახელმწიფოს აკისრებს ვალდებულებას, საქართველოს მთელ 

ტერიტორიაზე უზრუნველყოს სახელმწიფო ენის კონსტიტუციური სტატუსის 

დაცვა და მიუთითებს, რომ სწორედ სახელმწიფო უნდა იყოს გარანტი 

ადრეული და სკოლამდელი აღზრდისა და განათლების, ზოგადი, პროფესიული 

და უმაღლესი განათლების სახელმწიფო ენაზე მიღების შესაძლებლობის 

უზრუნველყოფისა. 

# საქართველოს კონსტიტუცია (24/08/1995) 

იხ.<სCჯ§://. 'წCV.86/M2/ძიX /VICVV/30346?ისხსC2000=35> 
# საქართველოს კანონი „ოკუპირებული ტერიტორიების შესახებ” (23/10/2008), 

იხ. <ხCწი§://ი8(500.90V.86C/X2/ძილსათიიVVICV/191327?ისხMIC2800>7> 

% საქართველოს ორგანული კანონი „,სახელმწიფო ენის შესახებ” (22/07/2015) 
იხ. < #C-იX://I 8CV.86C/X2/ძი« /VICVV/2931198?ისხMსC23009=3> 
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ცხადია, ,ზოგადი განათლების შესახებ“ საქართველოს კანონის" თანახმად, 

აფხაზეთის ავტონომიურ რესპუბლიკაში იმ ზოგადსაგანმანათლებლო დაწესე- 

ზულებებში, სადაც სწავლება ხორციელდება ერთ-ერთ სახელმწიფო ენაზე, 

მეორე სახელმწიფო ენწის სწავლება სავალდებულოა საქართველოს 

მოქალაქეებს, რომლებისთვისაც ქართული ენა მშობლიური არ არის, უფლება 

აქვთ მიიღონ სრული ზოგადი განათლება მათ მშობლიურ ენაზე, ეროვნული 

სასწავლო გეგმის შესაბამისად, კანონმდებლობით დადგენილი წესით. 

ნათელია, რომ ადრეულ და სკოლამდელ დაწესებულებებში განათლების მიღება 

სახელმწიფო ენაზე უზრუნველყოფილი უნდა იყოს საქართველოს მთელ 

ტერიტორიაზე, მათ შორის აფხაზეთის ავტონომიურ რესპუბლიკაში, რომელიც 

დღევანდელი მოცემულობით ოკუპირებულია რუსეთის მიერ და ამ 

ტერიტორიაზე მმართველობას ახორციელებსს აფხაზეთის დე-ფაქტო 

ხელისუფლება, რომელიც ცხადია, თავის მხრივ, რუსეთის ფედერაციის 

ინტერესების გამტარებელია. 

საქართველოს მთავრობა შესაბამის საერთაშორისო ფორუმზე და ფორმატში, 

მათ შორის ჟეწევის საერთაშორისო მოლაპარაკებების ფარგლებში, რეგულარუ- 

ლად აყენებს გალის რაიონში მშობლიურ ენაზე განათლების მიღების 

უზრუნველყოფის საკითხს. 

ამასთაწავე, საქართველოს მთავრობის განკარგულების? თანახმად 

განისაზღვრა, სამოქალაქო თანასწორობისა და ინტეგრაციის სახელმწიფო 

სტრატეგია და 2015-2020 წწ. სამოქმედო გეგმა რომლის მიხედვითაც, 

საქართველო განსაკუთრებულ ყურადღებას «უთმობს მის განუყოფელ 
ტერიტორიებზე, აფხაზეთსა და ცხინვალის რეგიონში/სამხრეთ ოსეთში 

მცხოვრები მოსახლეობის იდენტობის შენარჩუნებასა და სამოქალაქო 

ინტეგრაციას რადგან ეს რეგიონები დღეს ოკუპირებულია რუსეთის 

ფედერაციის მიერ და არსებობს იქ მცხოვრები ეთწიკური ჯგუფების 

ასიმილაციის საფრთხე. 

საქართველოს სახელმწიფოს მხრიდან ოკუპირებულ ტერიტორიაზე, მათ შორის 

გალის რაიონში„ მცხოვრები ახალგაზრდების განათლების ხარისხის 

%ზრდისთვის მწიშვწელოვაწი არის მთავრობის ინიციატივა: ,ცნაბიჯი უკეთესი 

მ! საქართველოს კანონი ,ზოგადი განათლების შესახებზ” (08/04/2005) 

იხ. <ხ-ი5//თ2(590.8CV.8C/M2/ძითათიტისVICV/292487ისხIC2I00>83> 

82 საქართველოს მთავრობის განკარგულება (17/08/2015), M1740 

იხ, «<ხწნი§5://თ2C96.60V.წC/M2/ძიოსათიის/VICV/29588797ისხMC20095=0 > 
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მომავლისკენ',, რომელიცტც გულისხმობს ახალგაზრდების ხელშეწყობას 

განათლების გაუმჯობესებისათვის, მათ შორის, სკოლის შემდგომი სწავლების 

გასაგრძელებლად მოსამზადებელი კურსების უზრუნველყოფას და ასეთი 

აბიტურიენტების სახელმწიფო გრანტით დაფინანსებას, რაც დადებითად უნდა 

შეფასდეს, რადგან ეს მნიშვნელოვნად ზრდის მოტივაციას ახალგაზრდებში 

სწავლა გააგრძელონ, გაიღრმავონ განათლება და ჰქონდეთ კავშირი 

საქართველოსთან, რათა არ გაწყდეს ემოციური ბმა გალელ ახალგაზრდებსა და 

ადმინისტრაციული გამყოფი ხაზის აქეთ მცხოვრებ ახალგაზრდებს შორის, 

რისი დიდი სურვილიც და მიზანმიმართული პოლიტიკაც აქვს რუსეთის 

ფედერაციას, აფხაზეთის ე.წ. მთავრობის ხელით. 

3. გალის რაიონში არსებული გამოწვევები 

განათლების საკუთარ ეწაზე მიღების შესაძლებლობის წართმევა გალის 

რაიონში მცხოვრები მოსახლეობისათვის აქტიურად დაიწყო 1995 წლიდან. 

გალის რაიონი ,ზ%ზედა ზონად” და „ქვედა ზონად” იყოფა. 1995 წლიდან 2005 

წლამდე აფხაზეთის დე-ფაქტო ხელისუფლების, რეალურად კი რუსეთის 

გადაწყვეტილებით, ეტაპობრივად ე.წ. ,,ზედა ზოწის” სკოლებში რუსულ ენაზე 

სწავლება შემოიღეს. ამდენად, 2005 წელი გარდამტეხი აღმოჩნდა გალის 

სკოლების უმეტესობისათვის, ვიწაიდან ამ დროისათვის, ე.წ. ,„ქვედა ზონის” 

%ზოგადსაგანმანათლებლო დაწესებულებების გარდა, ყველგან სწავლება რუსულ 

ენაზე მიმდინარეობდა.8) ჩ 

გალის რაიოწში მოქმედ სკოლებში მოსწავლეთა დაახლოებით 97% ეთნიკურად 

ქართველი, ხოლო 3% სხვა ეროვნების წარმომადგენელია", რაც სწავლების 

ქართულ ენაზე განხორციელების აუცილებლობაზე მიუთითებს. მიუხედავად 

ამისა, 2015-2016 სასწავლო წლიდან, აფხაზეთის დე ფაქტო ადმინისტრაციის 

გადაწყვეტილებით, გალის რაიონის ,,ქვედა ზონის” სკოლებში 1-4 კლასებმა 

სწავლა რუსულ ენაზე დაიწყო, ხოლო დანარჩენ კლასებში შემცირდა ქართული 

ენისათვის დათმობილი საათები. ამასთანავე, ყოველი მომდევნო პირველი 

8 შდრ, საქართველოს სახალხო დამცველის ანგარიში: საქართველოში ადამიაწის უფლებათა და 

თავისუფლეზათა დაცვის მდგომარეოზის შესახებ, თბილისი, 2015, 826 

" სამხედრო მოქმედებების განხორციელებამდე, აწუ პოლიტიკური ამინდის მკვეთრად 
შეცვლამდე (აფხაზეთის ომი), გალის რაიონში 58 ზოგადსაგანმანათლებლო დაწესებულება 
მოქმედებდა. ამ საერთო რიცხვიდან, რუსული იყო მხოლოდ ორი სკოლა, რუსულ-ქართული – 
სამი, ქართულ-აფხაზური კი, შხოლოდერთი დანარჩენ 52 სკოლაში სწავლება მთლიანად 

თავისუფლებათა დაცვის მდგომარეოზის შესახებ, თბილისი 2014, 845



კლასი ასევე რუსულ ენაზე დაიწყებს სწავლას. მოცემულ გადაწყვეტილებამდე, 
გალის რაიონში მოქმედი 31 სკოლიდან, ე.წ. ,,ქვედა ზონის” 11 სკოლა ქართულ 

ენაზე სწავლებას ინარჩუნებდა.% 

ჯემოაღნიშნულმა გადაწყვეტილებამ, გარდა უფლებრივი მდგომარეობის 

დამძიმების,ა  ტექწიკური კუთხითაც სერიოზული პრობლემები შექმნა. 

მნიშვნელოვნად შემცირდა განათლების ხარისხის დოწე გალის რაიონის 

სკოლებში, რასაც რამდენიმე ფაქტორი განაპირობებს: 

პირველი და “«უმთავრესი მიზესზი არის ეთნიკურად ქართველი 

მოსწავლეებისთვის (ისინი როგორც “უკვე აღინიშწა “«უმრავლესობას 

წარმოადგენენ) რუსული ეწის არცოდნა ან ძალიან დაბალ დონეზე ცოდნა, რაც 

მნიშვნელოვწად აფერხებს მოსწავლის მიერ წაკითხულის სწორად გააზრებას, 

აგრეთვე მასწავლებლის მიერ მასალის ახსნის პროცესის გაგებას და 

დავალებაზე დამოუკიდებლად მუშაობას. 

ასევე უწდა გამოიკვეთოს მასწავლებელთა კვალიფიკაციის პრობლემაც, რო- 

მელზეც სახალხო დამცველი თავის ანგარიშებში რამდენიმე წელია აქტიურად 

წერს და მიუთითებს, რომ „ხშირია შემთხვევები, როდესაც საბავშვო. ბაღებსა და 

სკოლებში პედაგოგებად ისეთ პირებს წიშწნავენ, რომელთაც შესაბამისი განათ- 

ლება, საგნის სპეციალიზაცია და სამუშაო გამოცდილება არ აქვთ, თუმცა 

საუბრობენ რუსულად”!?. აღნიშნული კი, თავის მხრივ, განპირობებულია 

კადრების ძალიან მცირე კონტიგენტის არსებობით, რომელიც ,,მოთხოვნისა და 

მიწოდების” ფორმულის სპეციფიკას ვერ აკმაყოფილებს. 

პრობლემას წარმოადგენს აგრეთვე ინფრასტრუქტურა და სასწავლო მასალებზი, 

წიგნები. კერშოდ, ეთნიკურად ქართველი მოსწავლეები, რომელთათვისაც 

რუსული ენა თითქმის სრულიად უცხოა, სწავლობენ რუსეთიდან შემოტანილი 

სახელმძღვანელოებით, რომლებიც რუსი მოსწავლეებისთვის, ესე იგი მათი რუ- 

სული ენის ცოდნის დონისთვისაა გათვლილი., 

% საქართველოს სახალხო დამცველის ანგარიში საქართველოში ადამიანის უფლებათა და 
თავისუფლებათა დაცვის მდგომარეობის შესახებ, თბილისი, 2015, 825 

” საქართველოს სახალხო დამცველის ანგარიში საქართველოში ადამიაწის უფლებათა და 
თავისუფლებათა დაცვის მდგომარეობის შესახებ, თბილისი, 2018, 311 
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ერთ-ერთ კვლევაში“” გამოიკვეთა, რომ მოსწავლეები ხშირ შემთხვევაში, 

%ზემოაღნიშნული მიზეზის გათვალისწინებით, დავალებას მისი შინაარსის 

გაგების გარეშე იზეპირებენ, რაც არაფრის მომცემია. 

ბავშვის უფლებების შესახებ კონვენციის 29-ე მუხლი" განსაზღვრავს, რომ 

ბავშვის განათლება გამიზნული უნდა იყოს იმისათვის, რათა ბავშვის 

პიროვნება, ნიჭი, გონებრივი და ფიზიკური შესაძლებლობები რაც შეიძლება 

სრული მოცულობით გაწნვითარდეს. 

მაშინ, როცა სკოლის მოსწავლეები დავალებას შინაარსის გაგების გარეშე 

იზეპირებენ იმიტომ, რომ მათ არ ესმით რუსული ენა და მათთვის გაუგებარია 

სწავლების პროცესი მიზანშეწონილია დაისვს კითხვა: რამდენად 

შესაძლებელია ამ მოცემულობაში განათლეზამ მიაღწიოს თავის მიზანს და 

უზრუნველყოს ბავშვის გონებრივი განვითარება?! 

გარდა იმისა, რომ გალის რაიონში სწავლება ყველა სკოლაში რუსულ ენაზე 

მიმდინარეობს და ქართულ ენაზე სწავლება დაწყებით კლასებში სრულად არის 

აკრძალული, ეთნიკურად ქართველ მოსწავლეებს კი არ აქვთ შესაძლებლობა 

საკუთარ ენაზე მიიღონ განათლება, ხოლო ქართულს ასწავლიან, როგორც უცხო 

ენას, გამოწვევასს და მნიშვნელოვან პრობლემას წარმოადგენს ისიც, რომ 

ეთნიკურად ქართველი მოსწავლეები თუ პედაგოგები დევნას და 

ფსიქოლოგიურ ზეწოლას განიცდიან, კერძოდ: 

სკოლაში მათ არ აქვთ განსხვავებული აზრის თავისუფლად გამოხატვის საშუა- 

ლეზა, ხშირად აწყდებიან ეთნიკური წიშნით დევნას და შეურაცხყოფას, მათ 

შორის აფხაზი მასწავლებლების მხრიდანაც ეთნიკურად ქართველი 

მასწავლებლები მკაცრად კონტროლდებიან, რათა სწავლების პროცესში არ 

იქწეს გამოყენებული ქართული ენა. კატეგორიულად იკრმალება საქართველოს 

ისტორიისა და საქართველოს გეოგრაფიის სწავლება. სასკოლო ბიბლიოთეკებში 

ასევე აკრმალულია ქართულ ენაზე დაწერილი ენციკლოპედიების თუ 
კლასგარეშე საკითხავი სხვადასხვა ლიტერატურის შენახვა/გამოყენება.9 

8 ნაციონალიზმისა და კონფლიქტების კვლევის ინსტიტუტი, განათლება გამყოფ ხაზთან, 

თბილისი, 2015, 11 
M გავშვის უფლეზების შესახებ კონვენცია (20/11/1989), მუხლი 29 

იხ. <ხC-05://თეღი0.წ0V.86/Mმ2/ძიCსთი0%/VICVV/ 13999017ისხIსIC2500=0> 

%საქართველოს სახალხო დამცველის ანგარიში:ი საქართველოში ადამიანის უფლებათა და 
თავისუფლებათა დაცვის მდგომარეობის შესახებ, თბილისი, 2019, 401 
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აღსანიშნავია ისიც, რომ 2018 წელს სახალხო დამცველის აპარატმა გამოავლინა 

ისეთი შემთხვევებიც, როდესაც ადგილი ჰქონდა ბავშვებზე ფსიქოლოგიურ 

ძალადობას, ხოლო ზოგიერთ შემთხვევაში ომის პროპაგანდასაც კი. ,,გალის 

რაიონი სკოლების პროგრამა მკაცრ ცენზურას გადის დე ფაქტო 

ადმინისტრაციის მხრიდან, რათა პროგრამაში არ გაიპაროს ქართული ცეკვის, 

სიმღერისა თუ სხვა კულტურული ელემენტები. ბავშვეზს მათი სურვილისა და 

ნების საწინააღმდეგოდ ამღერებენ რუსეთის ფედერაციისადმი მიძღვნილ 

სიმღერებს აფხაზეთის ,,გამარჯვების”» 25 წლისთავთან დაკავშირებით, 

საბავშვო ბაღებისა და სკოლების მოსწავლეები მთელ აფხაზეთში, მათ შორის 

გალში, სამხედრო ფორმებში გამოაწყვეს და სამხედრო სიმღერები ამღერეს”.?! ეს 

ძალიან წააგავს ჯერ კიდევ მეფის რუსეთის მიერ მე-19 საუკუნეში 

საქართველოში გატარებული რუსიფიკატორული პოლიტიკის წაკვალევს. 

მაშინაც და დღესაც, რუსეთი მიზანმიმართულად ცდილობს ქართული 

აზროვნების, მენტალიტეტის გაქრობას აფხაზეთში მცხოვრებ ეთნიკურად 

ქართველ მოსახლეობაში და მათში რუსეთისადმი უპირობო 

მორჩილების/განდიდების სინდრომის გავრცელებას. ზემოაღნიშნული ქმედება 

ომის პროპაგანდადაც კი შეიძლება შეფასდეს, რომელიც აკრძალულია 

სამოქალაქო და პოლიტიკური უფლეზების შესახებ საერთაშორისო პაქტის”? მე- 

20 მუხლით. 

აღსაწიშნავია ისიც, რომ ადამიანის უფლებათა საყოველთაო დეკლარაციის 26-ე 

მუხლიბ? განმარტავს განათლების დანიშნულებას და მიუთითებს, რომ 

განათლებამ ხელი უნდა შეუწყოს ყველა ხალხის, რასობრივი თუ რელიგიური 

ჯგუფების ურთიერთგაგებას, შემწყნარებლობასა და მეგოზროზას. 

მიგვაჩნია, რომ გალის რაიონში მცხოვრები ახალგაზრდებისთვის ,,ხელისუფ- 

ლების” მხრიდან შეთავაზებული განათლება არათუ არ “ოუწყობს ხელს 

ხალხ(ებჯ)ის „ოურთიერთგაგებას, შემწყნარებლობასა და მეგობრობას, არამედ 

აღვივებს შუღლს, დაპირისპირებას და მეტიც, როგორც %ემოთ აღიწნიშწა, 

ზოგიერთ შემთხვევაში უწევს კიდეც ომს პროპაგანდას, რაც დაუშვებელია. 

” საქართველოს სახალხო დამცველის ანგარიში საქართველოში ადამიანის უფლებათა და 

თავისუფლებათა დაცვის მდგომარეობის შესახებ, თბილისი, 2018, 312 

? სამოქალაქო და პოლიტიკური უფლებების შესახებ საერთაშორისო პაქტი (16/12/1966), მუხლი 20 
იხ. <ხდიი§://თ23Cიტ,წ0V.86/X2/ძითსთიისVICV/13983359ნსხსთხიი=0> 

–ვ ადამიანის უფლებათა საყოველთაო დეკლარაცია, (10/12/1948), მუხლ–-ი 26 
იხ,«ს1დ://VIMV.იმIს2თტიL წ0/სი10C205/0:ხ0»/128/128242.0ძI> 
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მნიშვნელოვანია აღინიშნოს, რომ აფხაზეთში სხვა ეთნიკურ ჯგუფებს აქვთ 

საშუალება მიიღონ განათლება მშობლიურ ენაზე. მაგალითად, მიუხედავად 

იმისა, რომ ეთნიკურად ქართველთა რაოდენობა აქ მეტია, ვიდრე ეთნიკურად 

სომეხის"?, აფხაზეთში მოქმედებს სომხურენოვანი სკოლები, რომლებშიც 

სწავლება სომხურ ენაზე და სომხეთში გამოცემული წიგწებით მიმდიწარეობს? 

მაშინ, როდესაც ქართულ ენაზე და ქართული წიგწებით სწავლება აკრპძალულია 

დაწყებითი კლასის მოსწავლეებისათვის, ხოლო საშუალო საფეხურზე კი 

ქართული ეწა ისწავლება, როგორც უცხო ენა და მისი საათობრივი დატვირთვა 

წლიდან წლამდე მცირდება. შესაბამისად, ტენდეციით იკვეთება, რომ 

რამდეწიმე წელიწადში ქართული ეწნა სრულიად იქნება ამოღებული აფხაზურ 

სკოლებში სწავლების პროცესიდან. 

ამგვარი განსხვავებული მიდგომა გვხვდება იმ ფონზე, როდესაკპ ე.წ. 

აფხაზეთის რესპუბლიკის კანონი ,,სახელმწიფო ენის შესახებ”? იძლევა 

გარანტიას, რომ „აფხაზეთის რესპუბლიკის მოქალაქეებს უფლება აქვთ მიიღონ 

მშობლიურ ენაზე განათლება და ამასთანავე აირჩიონ სწავლების ეწა იმ 

შესაძლებლობების ფარგლებში, რომელსაც განათლების სისტემა სთავაზობს“.% 

ბავშვვის «უფლებების შესახებ კონვენციის 28ე მუხლი”? მონაწილე 

სახელმწიფოებს ავალდებულებს განათლების უფლების რეალიზებისთვის 

თანაბარი შესაძლებლობების უზრუწველყოფას, რაც ბუნებრივია გულისხმობს 

იმას, რომ კონკრეტულ ტერიტორიაზე მცხოვრები პირების მიმართ არ შეიძლება 

არათანასწორი, არათანაბარი პოლიტიკის წარმოება მაშინ, როცა ეს პირები არიან 

თანასწორი სუბიექტები. იმ პირობებში, როცა სომეხ ახალგაზრდებს აქვთ 

საკუთარ ენაზე განათლების მიღების შესაშლებლობა, დაუშვებელია და 

კანონსაწინააღმდეგოა იმავე უფლების წართმევა ეთნიკურად ქართველი 

ახალგაზრდებისათვის,ს ამგვრი “უთანასწორო მოპყრობა პირდაპირი 

დისკრიმინაციაა ეთნიკური ნიშნით. 

თავის მხრივ, „დისკრიმინაცია“ ამ შემთხვევაში გულისხმობს, წებისმიერი 

განსხვავების, გამონაკლისის, შეზღუდვისა აწ უპირატესობის დაწესებას რასის, 

ფერის, სქესის, ენის, რელიგიის, პოლიტიკური და სხვა შეხედულების, 

%IVტCVC7ICIIII6 #06X4#31III, ნიიოიIM9VI C08ნCსMIლ0ი8C0II #ნX43ILMI (1886 L.), 3IIIC-X48#43 
8 ზურაბაშვილი თ., მშობლიურ ენაზე განათლების შეზღუდვა გალის რაიონში: გამოსავლის 

ძიებაში, თბილისი, 2016,13 
% C14 IX#MI 7. §(3L+IX 80CიMო2MV # 06V9CI0IიV, 30# "0 IითავხლოიისყიM #3MICC ჩხCიი/ნ»იC4 #6X23M7#", 

სილი/ეიM06 C060მMM6-II20/IV02M6VX წ6ლიV/ნით4 46X23#M8. 

“ ბავშვის უფლებების შესახებ კოწნვენცია (20/11/1989), მუხლი 29 

იხ. <ხCწი§:///0მL§00.6CV.86/M2/ძითსო6იCVVI6V/13999017ისხსC3809=0> 
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ეროვნული აწ სოციალური წარმოშობის, ეკონომიკური მდგომარეობის ან 

დაბადების საფუშძველზე, რომელიც მიზნად ისახავს აწ შედეგად იწვევს 

განათლების სფეროში თანაბარი მოპყრობის არარად ქცევას აწ შესუსტებას.% 

4 ადამიანის უფლებათა ევროსასამართლოს პრაქტიკა 

ოკუპირებულ ტერიტორიებზე განათლების უფლების შეზღუდვასთან დაკავში- 

რებით, საინტერესოა ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს 

პრაქტიკა. 

ამ მხრივ მნიშვნელოვან საქმეს წარმოადგენს – ,,კვიპროსი თურქეთის წინააღ- 

მდეგ”. ბერძნულ-კვიპროსულ მოსახლეობას წაერთვა შესაძლებლობა განათლე- 

ბა მიეღო ბერძნულ (მშობლიურ) ენაზე ჩრდილოეთ კვიპროსის ძრ VვCI0 

ხელისუფლების მიერ დაწესებული აკრძმალვების გამო ისინი იმულებულები 

ხდებოდნენ, რომ გადასულიყვნენ სამხრეთ კვიპროსში (არაოკუპირებული 

მხარე) განათლების მისაღებად, ან უნდა გაეგრძელებინათ სწავლა იმ სკოლებში, 

სადაც გაწათლების მიღება ხორციელდებოდა თურქულ აწ ინგლისურ ენაზე. ეს 

დამატებით პრობლემას წარმოადგენდა მოსახლეობისთვის, რადგან მათ 

დაწყებითი განათლება მიღებული ჰქონდათ ბერძნულ ენაზე, შესაბამისად 

სასწავლო მასალის დაძლევა მათთვის პრობლემად იქცა. 

აღნიშნულ საქმეზე სასამართლომ დაადგინა, რომ დაირღვა კონვენციის 

პირველი დამატებითი ოქმით გათვალისწინებული განათლების უფლება), 

რადგან ჩრდილოეთ კვიპროსში მცხოვრები ბერძნულენოვან მოსახლეობას 

წაერთვა შესაძლებლობა საშუალო განათლების ბერძნულ ენაზე მიღებისა.” 

კოწვენციის ობიექტისას და მიზნის გათვალისწინებით, ხელშემკვრელი 

სახელმწიფოს პასუხისმგებლობა ასევე შეიძლება დადგეს, როდესაც სამხედრო 

მოქმედების შედეგად – მიუხედავად იმისა, კანონიერია თუ უკანონო 

სახელმწიფო ახორციელებს ეფექტიან კონტროლს თავისი ეროვნწული 

ტერიტორიის ფარგლებს გარეთ ტერიტორიაზე. ამ ტერიტორიაზე კონვენციით 

გათვალისწინებული უფლებებისა და თავისუფლებების უზრუნველყოფის 

ვალდებულება გამომდიწარეობსს ასეთი კონტროლის ფაქტიდან, იმის 

მიუხედავად, იგი ხორციელდება სახელმწიფოს მიერ უშუალოდ, მისი 

შეიარაღებული ძალების, თუ მისდამი დაქვემდებარებული ადგილობრივი 

% კონვენცია განათლებაში დისკრიმინაციის წინააღმდეგ, გაერთიანებული ერეზის განათლების, 
მეცნიერებისა და კულტურის ორგანიზაციას, მე-11 სესია, 1960 წლის ოქტომზერ-დეკემბერი. 
% კვიპროსი თურქეთის წინააღმდეგ, (CVიII V. IIXCV) M25781/94, 2001, პარ.273-280 
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ადმინისტრაციისს მეშვეობით ევროპული სასამარრთლოს გაწმარტებით, 

სახელმწიფო ვალდებულია უზრუწველყოს კონვენციითა და მისი ოქმებით 

გათვალისწინებული უფლებების დაცვა იმ ტერიტორიაზეც, რომელზეც იგი 

ახორციელებს იურისდიქციას, თუმცა არ განეკუთვნება ამ სახელმწიფოს.!9 

აღსანიშწავია, რომ ევროპულმა სასამართლომ საქმეში: ,,კატანი და სხვები მოლ- 

დოვასა და რუსეთის წინააღმდებ!ს, განხორციელებულ ქმედებებზე 

პასუხისმგებლობა რუსეთის ფედერაციასს დააკისრა თუმცა ადამიაწის 

«უფლებათა ევროპულ სასამართლოს არაერთ გადაწყვეტილებაში აღუნიშწავს, 

რომ მიუხედავად სახელმწიფოში არსებული ოკუპირებული ტერიტორიებისა, 

ხელისუფლებას ეკისრება პოზიტიური ვალდებულება განახორციელოს 

შესაბამისი ღონისძმიებები, რათა უზრუწველყოს ოკუპირებულ ტერიტორიებზე 

მცხოვრები მოსახლეობის უფლებებისა და თავისუფლებების დაცვა.!?! 

შესაბამისი სახელმწიფო (რომელიც ეფექტურ კონტროლს ვერ ახორციელებს 

საკუთარ ტერიტორიაზე ოკუპაციის გამო) უნდა ეცადოს, მის ხელთ არსებული 

ყველა საშუალებით და სხვა სახელმწიფოებთან და საერთაშორისო 

ორგანიზაციებთან მიმართებაში სამართლებრივი და დიპლომატიური გზებით, 

გააგრშელოს კონვენციით გარანტირებულ უფლებათა და თავისუფლებათა 

დაცვა.12 

საქმეში ,1IIთI5ხიV რუსეთის წინააღმდეგ” სასამართლომ აღიარა გაწათლების 

მნიშვნელობა ბავშვის განვითარებისათვის. განათლების შემდგომ მიზანს 

წარმოადგენს ბავშვისთვის შესაძლებლობის მიცემა იფუნქციონიროს და 

მონაწილეობა მიიღოს საზოგადოებაში, როგორც ბავშვმა, და მომავალში 

როგორც ზრდასრულმა ადამიანმა. განათლება, რომელსაც არ ძალუმს ამ 

მიზანთა მიღწევა, დააბრკოლებს ამ შესაძლებლობებისადმი ზბავშვის ხელმისაწვ- 

დომობას და მის უნარიანობას თავი დააღწიოს სიღარიბეს და ისარგებლოს 

10 კორკელია კ., ევროპული სტანდარტების ინტეგრაციისაკენ: ადამიაწის უფლებათა ევროპული 
კონვენცია და საქართველოს გამოცდილება, თბილისი: თინათინ წერეთლის სახელობის 

სახელმწიფოსა და სამართლის ინსტიტუტი, 2007,13 

”! კატანი და სხვები მოლდოვასა და რუსეთის წინააღმდეგ (C4I1#M #4M0 0IIICVCL5 V. M0L0CV# 
#ტMი ILV055L4 ) M9 4 3370/04, 8252/05, 18454/06, 2012, პარ.150 

#2 ილაშკუ და სხვები მოლდოვისა და რუსეთის წინააღმდეგ (ILL4§CC #IM0V 0XIICCV0C5 V. M0L6CV# 
ტMი LVVI55L4) M 48787/99, 2004, პარ,331-333 
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ადამიანის უფლებებით. მშობლიური ენის გამოყენება კი განუყრელადაა 

დაკავშირებული განათლების ამ პრიორიტეტებთან.!9 

ამრიგად, არსებული ფაქტებისა და სასამართლო გადაწყვეტილებების საფუ- 

შძველზე, ცხადი ხდება, რომ მიუხედავად საერთაშორისო პოლიტიკური 

ვითარებისა, დაუშვებელია განათლების სფეროში თანაბარი შესაძლებლობების 

ქონის შესუსტება აწ არარად ქცევა, იქნება ეს გამოწვეული საგანმანათლებლო 

დაწესებულებების დახურვით თუ მშობლიურ ენაზე განათლების უფლების 

შეზღუდვით. 

დასკვნა 

გალის რაიოწნში მცხოვრები ბავშვების ყოველდღიური ყოფა გაცილებით მძიმე 

და რთულია, ვიდრე აფხაზეთში მცხოვრები სხვა ახალგაზრდისა, ვინაიდან 

ისინი გარდა იმისა, რომ არიან მძიმე სოციალურ პირობებში, აგრეთვე არიან 

მსხვერპლნი ძალადობრივი სასკოლო გარემოსი, მათ შორის მასწავლებლების 

და თანატოლების მხრიდან. ილახება მათი უფლებები და ისინი განიცდიან 

ეთნიკური ნიშნით დისკრიმინაციას. 

ფაქტობრივად, მოკლებულნი არიან განათლების უფლებაზე 

ხელმისაწვდომობას, რადგან, როგორც %ზემოთ აღინიშნა, ისიწი ვერ იგებეწ 

სასწავლო მასალებს, გაკვეთილის ახსნის პროცესს და დავალებას ასრულებენ 

შინაარსის გაგების გარეშე, რაც მათ გაწვითარებას მნიშვნელოვნად აფერხებს და 

ხელს უწყობს გონებრივ სტაგნაციას. 

შეუსაბამოა ის რუსულენოვანი სახელმძღვანელოები, რომლებიც სწავლების 

პროცესშიი გამოიყენებ. მიზანშეუწონელია რუსეთში აპრობირებული 

სახელმძღვანელოები, რომლებიც რუსი მოსწავლეების რუსული ენის ცოდნის 

დოწნესთან არის აფილირებული, გამოყენებული იყოს აფხაზეთში მცხოვრებ 

ეთნიკურად ქართველ ახალგაზრდებთან. 

აგრეთვე, დაუშვებელია არათანასწორი მოპყრობა გაწათლების მიღების პროცეს- 

ში როგორცტც გამოიკვეთა აფხაზეთში სხვა ეთნიკური ჯგუფის 

წარმომადგენლებს აქვთ შესაშლებლობა მშობლიურ ენაზე მიიღონ განათლება, 

მათივე ენაზე შექმწილი სახელმძღვანელოებით, როდესაც ამის უფლება არ აქვთ 

ეთნიკურად ქართველ გალელ ახალგაზრდებს რაც მიზზაწმიმართულ 

18 კატანი და სხვები მოლდოვასა და რუსეთის წინააღმდეგ (C#I/MM #M0 01965 V. M0L0CV# 

გჯე #V55L4 ) # 4 3370/04, 8252/05, 18454/06, 2012, პარ. 12 
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რუსიფიკატორულ პოლიტიკად უნდა შეფასდეს. ამ პოლიტიკის მიზანია გალში 

მცხოვრები ეთნიკურად ქართველი მოსახლეობის მენტალიტეტის შეცვლა, 

ქართული იდენტობის დაკარგვა და რუსული ღირებულებების მატარებელი 

თაობების გაზრდა. 

განათლების (უფლებაზე ხელმისაწვდომობა გულისხმობს შესაძლებლობას – 

ბავშვისთვის გასაგები ეწით განათლების მიღების უზრუნველყოფას. ადამიანის 

უფლებათა ევროპული სასამართლოც სწორედ ამგვარად გაწმარტავს განა- 

თლების უფლებას. 

გალის რაიონი ძმალიაწ მნიშვნელოვანი რგოლია ადმინისტრაციული გამყოფი 

ხაზის იქით და აქეთ მცხოვრებთა შორის ურთიერობის სტაბილიზაციის 

პროცესში. გალელები, შეიძლება ითქვას, რომ ყველაზე მეტად განიცდიან 

საკუთარ თავზე ამ დაპირისპირების შედეგებს, რაც კიდევ უფრო ამძიმებს მათ 

ყოველდღიურობას. 

როგორც ნაშრომში გამოიკვეთა, ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლო 

ოკუპირებულ ტერიტორიაზე ადამიანის უფლებათა დაცვის, ხოლო უფრო 

კონკრეტულად კი – განათლების უფლებაზე ხელმისაწვდომობის უზრუწველ- 
ყოფისათვის, სამ პძირითად აქტორს გამოყოფს, რომელთაც იგი აკისრებს 

პასუხისმგებლობას. 

რუსეთის ფედერაცია, რომელიც აფხაზეთის ტერიტორიის ეფექტურ კონტროლს 

ახორციელებს, პასუხისმგებელია აქ ადამიანის უფლებათა დარღვევის 

ფაქტებზე. მან უნდა უზრუწნველყოს გალში მცხოვრები ახალგაზრდებისთვის 

მშობლიურ ენაზე განათლების მიღების უფლების რეალიზება. შესაბამისად 

რუსეთის ფედერაციას ეკისრება პოზიტიური ვალდებულება და, აგრეთვე, 

წეგატიური ვალდებულება - ხელი არ შეუშალოს განათლების უფლების 
რეალიზებას ოკუპირებულ ტერიტორიაზე. 

მართალია, საქართველოს სახელმწიფო მოკლებულია შესაძლებლობას 

განახორციელოს ეფექტური კონტროლი აფხაზეთის ტერიტორიაზე, თუმცა მას 

მაინც რჩება პოზიტიური ვალდებულება, გააკეთოს ყველაფერი იმისათვის, 

რათა მაქსიმალურად უზრუწველყოს აფხაზეთში მცხოვრებ პირთა უფლებრივი 

მდგომარეობის დაცვა, გალში მცხოვრები ახალგაზრდებისთვის განათლების 

უფლებაზე ხელმისაწვდომობა. საქართველოს ხელისუფლებამ ყველა საერთა- 

შორისო ტრიბუნაზე უნდა გააჟღეროს არსებული პრობლემა და ჰქოწდეს 
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აქტიური კომუნიკაცია საქრთველოს სტრატეგიულ პარტწიორ ქვეყნებთან და 
საერთაშორისო ორგანიზაციებთან. 

თავის მზრივ, აფხაზეთის დე ფაქტო ხელისუფლებაც ვალდებულია პატივი სცეს 
აქ მცხოვრებ პირთა უფლებებს, უზრუნველყოს ახალგაზრდების განათლების 
უფლებაზე ხელმისაწვდომოზბა. კანონში არსებული ჩანაწერი - ,,აფხაზეთის 

რესპუბლიკის მოქალაქეებს უფლება აქვთ მიიღონ მშობლიურ ენაზე განათლება 

და ამასთანავე აირჩიონ სწავლების ენა”, არ უწდა იქცეს მხოლოდ უშინაარსო 

სიტყვებად. ნორმა მკვდარია, თუკი მისი პრაქტიკაში განხორციელება არ ხდება, 

ჩვენ ისტორიულად გვახსოვს, როგორ შეიძლება იყო ფორმალურად საუკეთესო 

კონსტიტუციის და კანონმდებლობის ავტორი, ადამიანის “«რუფლებათა 

განუხრელი დამცველი, მაგრამ რეალურად მისი ფეხქვეშ გათელვის ყველაზე 
აქტიურად მოქმედი მანქანწა. სწორედ ასეთი იყო საბჭოთა კავშირი, რომელშიც 

ფორმალურად ყველას ყველაფრის უფლება ჰქონდა, მაგრამ სინამდვილეში – 

არაფრის. 

შესაბამისად, მიუხედავდ იმისა,ა რომ აფხაზეთი არ წარმოადგენს 

საერთაშორისო სამართლის სუბიექტს, ის ვალდებულია პატივი სცეს ადამიანის 

მირითად უფლებებს და თავისუფლებებს და უზრუნველყოს აფხაზეთში 
მცხოვრები ეთნიკურად ქართველი ახალგაზრდებისათვის გაწათლების 

მშობლიურ ეწაზე მიღების შესაძლებლობა. 
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აწამარია ბაგალიშვილი" 

თავსაბურავი, როგორც რელიგიის გაცხადება ადამიანის უფლებათა 

ევროსასმართლოს პრაქტიკის მიხედვით 

თანამედროვე მსოფლიოში რელიგიის თავისუფლება მიიჩწევა დემოკრატიული 

საზოგადოების ერთ-ერთ ყველაზე მწიშვნელოვან მონაპოვრად, რადგან მას 

დიდი წვლილი შეაქვს კულტურული პლურალიზმის დამკვირდებაში.“ ეს 

უფლება არის ადამიაწის ერთ-ერთი ფუნდამენტური უფლება, რომელიც მას 

საშუალებას აძლევს იფიქროს, გამოხატოს და იმოქმედოს იმის მიხედვით, რაც 

ღრმად წამს. !დ 

აღმსარებლობის თავისუფლება თავისი არსით გულისხმობს რომელიმე 

რელიგიური კონფესიის კუთვნილებას/ მიმდევრობას, რწმენის განცხადებას, 

გამოხატვას სხვადასხვა ფორმით.I4 აღმსარებლობის თავისუფლება არ შემოი- 

ფარგლება მხოლოდ მარტო, განცალკევებულ ან თაწამორწმუნეებთან ერთად 

მისი განხორციელებით. ეს უკანასკნელი ასევე მოიცავს უფლებას, დაარწმუნოს 

სხვები თავისი რწმენის ჭეშმარიტებაში. '” მორწმუნე ადამიანთათვის ასევე მწი- 

შვნელოვანიაი ღვთისმსახურება რომელიცკც მოიცას რიტუალურ და 

ცერემონიულ მოქმედებებს, რომლის საშუალებითაც ადამიანები მათ მრწამსს 

გამოხატავენ, აღმსარებლობის გამოხატვა ასევე გარკვეული ჩვეულებების 

დაცვასაც მოიცავს, მაგალითად: საკვების მიღებისას გარკვეული შეზღუდვების 

დაწესებას (მარხვა), გამორჩეული ტანსაცმლის ან თავსაბურავის ტარების 

უფლებას და ასე შემდეგ. % 

ინდივიდმა, რომელმაც რელიგია თავისი ცხოვრების ცენტრალურ აზრად აქცია, 

შესაძლებელია მისი აღმსარებლობა გამოხატოს სხვათა წინაშე რელიგიური 

" სტუ სამართლისა და საერთაშორისო ურთიერთობების ფაკულტეტის სამართლის მაგისტრი 

(საჯარო სამართლის მიმართულებით) 
V საქართველოს კონსტიტუციის კომენტარი, თავი მეორე, საქართველოს მოქალაქეობა. ადამიანის 

ძირითადი უფლებანი და თავისუფლებანი, პ. ტურავას რედაქტოროზით, თბილისი, 2013, 156. 

5 L, ით 8ო 0ისლასთ 0წ (#%LC IVVV0IV6C ,40050C, 06 Cხსჯიხ ი' 10905 Cხო5%C იწ L2LLCL-ძ2ა/5 5210% 

ხელმისაწვდომია საიტზე - აCი§://06V=5I00თ.თხსCხინიის5Cხთ50L9/0წფ21-5(210060L/ICIთICV5- 

წიიძით > (27.11.2019) 

X გეგენავა დ., კონსტიტუციური შეთანხმება, როგორც ეკლესია-სახელმწიფოს ურთიერთობის 
სამართლებრივი ფორმა და მისი აღსრულება საქართველოში, სადოქტორო მწაშრომი, 
ხელმძღვანელი: პროფესორი გიორგი კვერენჩხილაძე, თბილისი, 2016, 109. 

" ბესარიონ ბოხაშვილი, რელიგიის თავისუფლება, რელიგიის თავისუფლების მოქმედების 

სფერო, <სCწი://VVV/.C016Cმი1იხმ.86/10ძ6X.იხი?1ძ=12816197758:M2L=261 > (27.11.2019) 

'8 იხ. იქვე. 
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სიმბოლოების და ტანსაცმლის ტარებით.!/ ისეთი სიმბოლოს ან ტანსაცმლის 

ტარეზა, რომელიც მოტივირებულია პიროვნების რწმენით და განპირობებულია 

მისი სურვილით განაცხადოს მისი აღმსარებლობა არის ქმედება, რომელიც 

დაცულია ადამიაწის უფლებათა და ძირითად თავისუფლებათა ევროპული 

კონვენციის მე-9 მუხლის 1-ლი ნაწილით და მოიცავს რელიგიური მრწამსის 

გაცხადებას აღმსარებლობით, ქადაგებით, წესებისა და რიტუალების დაცვით, M 

რელიგიური შესამოსელის ტარებამდე მწიშვნელოვანია ერთმაწეთისგან 

გაიმიჯნოს ისეთი სახის რელიგიური აქსესუარები, რომლებიც სახის დამფარავ 

აქსესუარებად არ მოიაზრებიან და ისეთი აქსესუარები, რომლებიც სახის 

დამფარავ აქსესუარებად არიან წარმოდგენილნი!!!. სახის დამფარავ რელიგიურ 

აქსესუარებთან მიმართებით მნიშვნელოვაწია ითქვას, რომ განსაკუთრებით 

გამოირჩევა საფრანგეთი მისი სახელმწიფო სეკულარული მიდგომებიდან 

გამომდინარე. აღნიშნულის საფუმველზე საფრანგეთის მთავრობა საჯარო 

თავშეყრის ადგილებში კრძალავს სახის დაფარვას!? და ხოლო დადგეწილი 

წესის დარღვევის შემთხვევაში გათვალისწინებულია შესაბამისი საწქცია.)3 

საფრანგეთში ჩამოყალიბებულ პრაქტიკას დაეთანხმა ევროსასამართლო და 

განმარტა, რომ სახის სრულად დამფარავი აქსესუარის ტარება წარმოშობს 

ბარიერებს სხვებისთვის, ასევე აუცილებელია გათვალისწინებულ იქწეს საჯარო 

უსაფრთხოება, კერძოდ, სახელმწიფოებისთვის განსაკუთრებით 

მნწიშვნელოვანია ინდივიდების იდენტიფიცირება, რათა შეძლოს წესრიგის 

დარღვევის და სხვების უფლებების დარღვევის პრევენცია და გადადგას 
ეფექტური წაბიჯები პიროვნების იდენტობის გაყალბებასთან ბრმოლის 

პროცესში. 14 

I' LVCIძვ ვიძ 0.იო V. 1ხი სიICიძ MIილძით, (CCLIIს), #იდ. იი. 48420/10, 59842/10, 51671/10 გიძ 

36516/710, 15. )2ის2»/, 2013, იმX3 94. ჩ1Lი§://ხსძიი.ილხ+.000.1იVC0წ 

Mმ იხ. იქვე, იპI3 89. ხC-0§://ისძიC.ლCსI.C00.10L/0ი/ 

'' „მუსლიმი ქალების ტრადიციული თავსაბურავების შეზღუდვის პრაქტიკა და ადამიაწის 
უფლებათა სტანდარტები“ <ხCნივ://6ლთC.0Lწ.66/M2/იიძსC(85/იისე110ი1-MX216ხI5- ძ VII-I ხ 

§ხლგხსძVი5-ი3LXX2-ძ2-2ძვთკვიI5-სჩმიხპL2-§Cიძ2ILCხ! > (16.06.2020) 

M LიI ი”2010-1192 ძV 11 0CC(0ხXLC 2010 10(C+ძჰავი( 12 ძაავისI3800 ძს VI528C ძგივ3 I'05ივCC ისხIX : 2IICI= 

I (: 2; 

<სლეივ://VVV.I6თნ39C6.”ისV.M/2წ0იCMCXC0,00:5C9510010=L610#189Lს58L284#8584106#I5L6726.წი186: 

23§–17ფძ1=CC»)0VXILXI9000229116708ძ23CICოCძ5=20200715 > (07.07.2020) 

) „ჩო-თ CXხC §00 VI920C ძვი§ სი სის ჯხსხსC – 5I-38005 VI=ტლვ“ < 1XCC25://VVVVVV.50LVCC- 

ნხსხსCნ/ივოსCV)65/V05001ლ/I216134; :(ოC=M08%2C%2011%20C=:09%2019LCLძ)(%20ძ60,ი6=500ი96%20549%ე2 

თთ250ს6I%20500%20VI52გ6. > (07.07.2020) 
1145_# 5, V, წ„პიC, (6C(11CL), #იი. ი0, 43835/11, 1 Iსს/, 2014. ი2>+2 115-136, ხL-ი§://ისძიC.6CხI.C00.)0V/6ი§ 
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მიუხედავად აღნიშნულისა კონკრეტული მიდგომა რელიგიური შესამოსელის 

აკრძალვა არ აკრძალვასთან დაკავშირებით არ არსებობს, ევროსასამართლო 

უმეტესად მხარს უჭერს სახელმწიფოს პოზიციას შეზღუდოს გარკვეულ საჯარო 

დაწესებულებებში რელიგიური ტანისამოსის ტარების უფლება!%5, თუმცა თავის 

მხრივ, ადამიანის უფლებათა კომიტეტი გაწმარტავს, რომ რელიგიური სამოსის 

აკრმალვას გასამართლებლად აუცილებელი სათანადო დასაბუთება უნდა 

ჰქონდეს, მისი ტარება ხელს უნდა უშლიდეს საქმიანობის განხორციელებას ან 

ხელყოფდეს სხვათა უფლებებს.I6 ამდენად, თავსაბურავის, როგორც რელი- 

გიური შესამოსელის ერთ-ერთი ყველაზე გავრცელებული ფორმის შესახებ, 

დამკვიდრებული მიდგომების გასაანალიზებლად აუცილებელია ადამიაწის 

უფლებათა ევროპული სასამართლოს პრაქტიკის ანალიზი, რადგაზ მის მიერ 

დამკვიდრებული პრაქტიკა ხშირად განიხილება როგორც მირითადი სახელ- 

მძღვანელო საშუალება მსგავსი საკითხების გადაჭრისას. 

რელიგიურ შესამოსელთან დაკავშირებით, საქმეში ჰამიდოვიჩი ბოსნია-ჰერ- 

ცოგოვინას წინააღმდეგ, სასამართლომ ცალსახად მიიღო გადაწყვეტილება, რომ 

მაჰმადიანი მამაკაცის სურვილი ეტარებინა ქალაყური!?, წარმოადგენდა მის 

რელიგიურ მოვალეობას მიუხედავად, იმისა, რომ მისი აღმსარებლობა არ 

ავალდებულებდა ამ სამოსის ტარებას, რადგან რელიგიური მოვალეობის მიღმა 

არსებობდა ძლიერი, ტრადიციებზე დაფუმნებული მიდგომები, რომლებსაც 

ღრმად ჰქონდათ ფესვები გადგმული და რის გამოც მორწმუნე საზოგადოებას 

სჯეროდა, რომ ქალაყურის ტარებას ავალდებულებდა მისი აღმსარებლობა. 

აღნიშნულის გამო კი ქმედება ექცეოდა კონვენციის მე-9 მუხლის დაცვის ქვეშ.11ზ 

მნწიშვნელოვანია აღწიშნოს, რომ რელიგიურ შესამოსელთან დაკვშირებით 

ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს მიდგომა უმეტესად ცალსახად 

მიუთითებს სეკულარული პრინციპების მხარდაჭერაზე, რადგან შესამოსელი 

ხშირ შემთხვევაში დაკავშირებულია პლიერ სოციალურ და კულტურულ 

115 L CVI3 58ხ1თ V. 1IIX6, (სCC9V), ტიჯ. ი0. 44774/98, 10 M0VითიხიL 2005; 5.#.5. V, წIვილი, (CCVIIXLI, #იი. 

»0, 43835/11, 1 1სIV/, 2014. %MCC2X6://ნVძ0C.0CხI.C00.10C/6ი8 

" გეგეწავა დ., ეკლესია-სახელმწიფოს ურთიერთობის სამართლებრივი მოდელები და 
საქართველოს კონსტიტუციური შეთანხმება, თბილისი, 2019, 201. 

'? ქალაყური, იგივე არახჩიწნი – აზერბაიჯანის ეროვნული თავსაბურავი, მრგვალი, მჭიდრო ქუდი 
მზადდებოდა სხვადასხვა ქსოვილებისგან, აუცილებლად ერთფეროვანი შიდა მხრით. სოფლის 
გარეთ მის გარეშე სიარული ითვლება უხამსობად. წყარო: « LVLL65://60.VIMI0C018.0L6/VVIMXI/IIგCI/3ხ- 

(C89) > (05.05.2020) 
Mმ 1 ტMI0CVIC V. 805MI4 #Mი 80ი206CVIIM#, (6CVI1, #იდ. ი0, 57792/15, 5 06CტთხიL 2017, ხ3L2 
30. ხაწი§://ისძიC.6CჩხI.ლ00.10L60ი წ 
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წინააღმდეგოზებთან,” რომელთაც გადამწყვეტი მნიშვნელობა ენიჭებათ, 
ტანისამოსის რელიგიურ შესამოსელად კვალიფიკაციის დროს,!!? 

ამავდროულად, რელიგიური შესამოსელის ტარების აკრძალვა ხშირ 

შემთხვევაში დაკავშირებულია საკმაოდ ღრმა კულტურულ პრობლემებთან, 

რომელიც თავისი არსით ცდება ყოველგვარ აღმსარებლობას. !2 

ჩამოყალიბებული მიდგომებიდან გამომდინარე, რელიგიური შესამოსელის 

ტარების შეზღუდვა უმეტესად დაწესებულია საზოგადოებრივ თავშეყრის 

ადგილებში„ სკოლებში,„ უნივერსიტეტებში სამსახურებში და საჯარო 

დაწესებულეზებში. აღსანიშნავია, რომ პძირითადად ყურადღება მახვილდება 

ისეთ შესამოსელზე, რომელიც მოიცავს სახის ლდამფარავ აქსესუარებს, 

თავსაბურავს, ხიჯაბს, ბურქას და ასე შემდეგ. !' თითოეული მათგანი არის 

ქალის შესამოსელი, მის გარეშე საზოგადოებრივი თავშეყრის ადგილებში 

გამოჩენა კი ქალებისთვის დიდ პრობლემებთან არის დაკავშირებული. 

ისეთი ქვეყანაც კი, როგორიც თურქეთია და საკანონმდელო დოწეზე 

სეკულარული პრიწციპების მატარებელია, მაინც მოქცეულია ისლამური 

კანონების ზეგავლეწის ქვეშ. ასეთ დროს კი ევროპული სასამართლოს აშკარა 

მიდგომა, რომ თავსაბურავისა აწ/და რელიგიური შესამოსელის გამოყენებაში 

ჩარევა უმეტესად მართლზომიერად არის მიჩნეული კრიტიკის საფუპშველი 
ხდებპ· 12 

საქმეში კარადუმანი თურქეთის წინააღმდეგ!შ, მომჩვანი მუსლიმი ქალბატონი 

იყო. მას უარი უთხრეს უწნივერსიტეტის დამთავრებაზე, რადგან ”უარი 

განაცხდა თავსაბურავს გარეშე საიდენტიფიკაცვიო ფოტოსურათის 

გადაღებაზე თურქეთის კანონმდებლობა კი სეკულარულ პრინციპებზე 
დაყრდნობით კრმალავდა სახელმწიფო დაწესებულებებში, მათ შორის 

სკოლებსა და უნივერსიტეტში თავსაბურავის ტარებას..?. სასამართლომ 

119 II12) LIVთ, I1 IIC2ძ-ლ=II CიხფიVC C/ 56ოსმეშვი გიძ წდიძისი 0' I0სთიი, CXიVძ CVიIVდოI16/ ნირა, 2012, 

8. 

V9 იხ. იქვე. 
ს ნიჯიდლვი CისI 0' LIსივი სსნიLა, CსIძი იი #Xც01ი 9 0' 1ხ6 სსIიიივი CიხVლიციი იი Iსივც ჩხ, 

ს იძით 0წ 1ხთIწL, C005ო6000 გიძ 1CI1თი0»ი, 0ძ2L9ძ 00 30 #იII 2020, 32-33. 

19 IIII231 LIVრ/, 06 IMIC2ძაCI CიისიV0=V 56C)ქვჯი მიძ II6იძით 0 ILCIთI0C0, CXM0Xძ LI0IV6I51ლ/ 0I6ღ, 

2012, 9-10. 
18 M2-ვძსთვი V. IსI0VIC, , (CCსL ხსსიიტიიდ 0ლ LXიIC 02 L Iმითოთი) ”6ისბLC =0. 16278/90, 3 M2: 1993. 

ხოჩქ/ხ;ქთ.ჯხ[·ით.თ:/ 

ს იხ, M2I3ძსთვი V. წსსისსი, , (CისL ნსIიიტრიიC 06 0X0IC 0-% L”წითიაC) M6ისბC თი. 16278/90, 3 M2 
1993. ხI5://ხსძიC.6CხI.C06.10L/ 
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ყურადღება გაამახვილა ფოტოგრაფირების მიზანზე როგორც პირის 

იდენტიფიცირების საშუალებაზე ეროუსმითის საქმით დამკვიდრებული 

მიდგომით საქმის განხილვის შემთხვევაში სასამართლოს უწდა გამოეკვლია, 

იყო თუ არა თავსაბურავის ტარება და მის გარეშე ფოტოსურათის გადაღებაზე 

უარის თქმა ისლამის მოთხოვნა. შესაბამისად კონკრეტული განსახილველი 

შემთხვევა შეზღუდულია წეს-ჩვეულებების საკითხებით.> აღსანშავია, რომ 

კომისიმ სიღრმისეულად არ იმსჯელა სახელმწიფო უნივერსიტეტში 

თავსაბურავის ტარების ნების დართვა მოახდენდა თუ არა ზეწოლას სხვებზე 

და რამდენად შეუწყობდა აღწიშნული გენდერულ უთანასწორობას, რომელზეც 

საქმეში სახელმწიფო აპელირებდა. აღნიშწულის გამო სასამართლომ 

ფაქტობრივად უგულებელყო მუსლიმებისთვის რელიგიური შესამოსელის 

ტარების მნიშვნელობა. იდეურად, კი სასამართლოს როლი სწორედ ასეთი 

კონფლიქტის გამკლავებაში შეიძლებოდა ყოფილიყო გამოსახული.1% 

აღსანიშნავია, ის ფაქტი, რომ ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს 

მიდგომა რიგ შემთხვევებში საკმაოდ საინტერესო და განსხვავებულია, 

როდესაც საქმე კონვენციის მე-9 მუხლის დარღვევას ეხება. ზოგჯერ მსგავსად 

ეროუსმითის საქმისა, სასამართლო მსჯელობს კონვენციის მე- მუხლის 

პირველი ნაწილიდან გამომდინარე არის ·თუ არა რელიგიური მოტივებით 

განხორციელებული ქმედება ან/და საერთოდ საქმე გვაქვს თუ არა კონკრეტულ 

რელიგიურ მიმდინარეობასთან. თუმცა ხშირ შემთხვევაში სასამართლო არ 

თვლის საჭიროდ განსაზღვროს ქმედების რელიგიურობა და სახელმწიფოს მიერ 

მე-9 მუხლში ჩარევის შემთხვევაში ცალსახად გადადის ჩარევის ხარისხისა და 

მართლზომიერების შეფასებაზე.!7 

განსაკუთრებით საინტერესოა 1978 წლის საქმე X V, VMIILL M 09XCსCM,12 

აღნიშნულ საქმეში სიქიზმის მიმდევარი ოცჯერ იქნა მსჯავრდებული დამცავი 

მუზარადის გარეშე მოტოციკლის ტარებისათვის. მომჩივნის გაწმარტებით, იგი 

მიზარადის დახურვაზე უარს აცხადებდა, რადგან ამ შემთხვევაში ჩალმის 

მოხსნა მოუწევდა.1:? კომისიამ აღნიშნულ საქმეზე დაადგინა, რომ კანონით 

'ა ნარინდოშვილი მ., გოგელია ვ., ჯულაყიძე თ., ჯაში %. გლურჯიმე ე., რელიგიის 
ჯჰ·ჰჟ:[შჯ;ლება ლ. ნადარია, გ. მელაძმე რედაქტორობით., თავისუფალი ინსტიტუტი, თბილისი, 

1% იქვე: 208. 
17 იქვე: 152-153. 
19 X V, VIMIIIნ0 XIMCI)0CM (CCC8L) 134 (1978), წიგნში: წარინდოშვილი მ., გოგელია ვ., ჯულაყიძე 
თ., ჯაში ზ., გლურჯიძე ე.. რელიგიის თავისუფლება, ლ. ნადარია, გ. მელამე რედაქტორობით, 
თავისუფალი ინსტიტუტი, თბილისი, 2004, 224, 

129 ოქვე: 154. 
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დადგენილი მოთხოვნა მოტოციკლის დამცავი ჩაფხუტის ტარების შესახებ 

კონვენციის მე-9 მუხლის მეორე ნაწილის საფუმველზე აუცილებელია 
ჯანმრთელობის დაცვისათვის. გასათვალისწიწებელია, რომ „კომისიამ აღარ 

განიხილა, ამგვარი კანონი წარმოადგენდა თუ არა სიქიზმის მიმდევარი 

მოტოციკლისტების უფლების შეზღუდვას და მხოლოდ შენიშნა, რომ მსგავს 

შემთხვევაში „ნებისმიერი ჩარევა მომჩივნის რელიგიის თავისუფლებზაში“ 

კანონიერია. სიქისათვის ჩალმის ტარების მწიშვნელობის და რელიგიის 

თავისუფლებაში ამ კანონის ჩარევის საზღვრების დეტალური განხილვის 

პირობებში შესაძლებელი იქნებოდა იმ კონტექსტის უკეთ ჩამოყალიბება, 

რომელშიც კომისიას უნდა განესაზღვრა, არის თუ არა კანონი პროპორციული 

ან, სულ მცირე, გადაეწყვიტა სიქი მოტოციკლისტის მავალდებულებელი 
კანონის დასაშვებობის საკითხი სხვა შემთხვევაში, მათ შორის, როცა არ 

იქნებოდა ამის უკიდურესი სოციალური აუცილებლობა“ ი საკითხის 

განსაკუთრებულობა განპირობებული იყო, ევროპაში რელიგიურ 

უმცირესოათა მრავლი +Xჯგუფისთვის რომელთა აღმსარებლობის, 

მიხედვითაც სავალდებულოა განსაზღვრული რელიგიური სამოსის ტარება. 

საქმეები, რომლებზეც სასამართლომ ან/და კომისიამ კოწვენციის მე-9 მუხლის 

პირველი ნაწილის დარღვევა დაადგინა და ჩარევა არამართლზომიერად 

მიიჩნია, ხშირად არ არის დეტალურად განმარტებული და მხოლოდ ზოგადი 

ან/და მოკლე მითითებებით შემოიფარგლება. სასამართლოს მხრიდან მსგავსი 

მიდგომა შეფასებულია, როგორც ისეთი მსჯელობებისგან თავის არიდება, 

რომელიც რეალურად არსებითი მწიშვნელობის მქონედ არ მიიჩნევა საქმის 

გადაწყვეტის პროცესში შესაბამისად,„ მსჯელობის საგანი მხოლოდ 

კონკრეტული ქმედების და ჩარევის ხარისხსს მართლზიოშმიერებაა.1) 

ამავდროულად, ადამიანის უფლებათა ევროპულმა სასამართლომ ისეთი 

სენსიტიური საკითხის გადაწყვეტისას, როგორც რწმენა და აღმსარებლობაა, 

დააწესა ერთგვარი სიფრთხილის ხარისხი მის მიერ წარმოთქმული 

შეფასებებისას ეცადა შეენარჩუნებინა მხარის რელიგიური შეხედულებების 

დაფასებისა თუ პატივისცემის მინიმუმი. აღნიშნწული განპირობებული იყო, 

როგორც კონკრეტული პირის «ოუფლებების შენარჩუნების მხრივ, ასევე 

მნიშვნელოვან როლს თამაშობდა სახელწიფოების წაციონალურობისა და მათი 

სასამპართლო ორგანოების პატივისცემის კუთხით.)? აღნიშნული მიდგომა 

1I იქვე: 154-155, 
19 10 ხსჯიილვი CისI 0 IIსთი 2ი 1ც–ხლა ვიძ 6 Iილიძით 0წ X6სთ იი 0L 8იIC“, 16 25 V62=5 8006 

#CXMVI02M15, 1C068 I6იინოთვი, IL. 10(6-იV Cსიი, M31Cისთ I, სV3ი5. მIILL, 2019, 28. 
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სასამართლომ გაწმარტა საქმეში „ჰინსაიდი გაერთიანებული სახელმწიფოს 

წინააღმდეგ“ და თქვა, რომ სახელმწიფოებს აქვთ განსხვავებული მიდგომები, 

პოზიციები და ღირებულებები, თითოეულ მათგანს კი მოფრთხილება და დაცვა 

სჭირდება. ) „სახელმწიფო ორგანოები, საერთაშორისო სასამართლოსთან 

შედარებით, იმყოფებიან უკეთეს მდგომარებაში, რადგან მათ აქვთ უშუალო 

კონტაქტტი ქვეყნისათვის სასიცოცხლოდ მწიშვნელოვან საკითხებთან. 

შესაბამისად მათი მოსაზრებები მოთხოვნის ზუსტი შიწაარსის და მისი 

„აუცილებლობის“ გაგებისთვის განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია. სასამართლო 

უფლებამოსილია მიიღოს საბოლოო გადაწყვეტილება იმის შესახებ, არის თუ 

არა „შეზღუდვა“ ან „ჩარევა“ კონვენციის შესაბამის მუხლთაწ თანხვედრაში. 

თუმცა აღნიშნული საკითხის შეფასებისას გათვალისწინებული უნდა იყოს 

სახელმწიფოს შიდა მიდგომები.“ !4 

ამდეწად, ნებისმიერი თავსაბურავი, კაბა თუ შესამოსელი რელიგიურ შესამოს- 

ლად შესაძლებელია იქცეს, თუ მას ენიჭება კონკრეტული დატვირთვა და მისი 

ტარება განპირობებულია რელიგიური მოტივებით. განსაკუთრებით მნწიშვნე- 

ლოვანია ისიც, რომ ერთმანეთისგან გაიმიჯნოს სახის დამფარავი და 

დაუფარავი აქსესუარები, რადგან სახის დამფარავი აქსესუარების ტარება 

უმეტესად პრობლემას ქმნის პირის იდენტიფიცირების ნაწილში, რის გამოც ამ 

უკანასკნელის ტარება საფრანგეთში აკრპძალულია 2010 წლიდან. ); 

აღნიშნული მიდგომა გახდა „ს.ა.ს საფრანგეთის წინააღმდეგ“ საქმის საფუძ- 

ველი.)% აღნიშნულ საქმეში სასამართლოს დიდმა პალატამ დარღვევა არ დაად- 

გინა და აღნიშნა, რომ სასამართლომ საფუძვლიანად მიიჩნია მთავრობის 

არგუმენტი, რომ ასეთი აკრმალვა ემსახურებოდა „საჯარო უსაფრთხოებას”, 

ასევე „სახის სრულად დამფარავი აქსესუარის ტარება წარმოშობდა ბარიერს 

სხვებისთვის და ასეთი აკრმალვა ემსახურებოდა სხვათა უფლებების დაცვას, 

რასაც, ამ კონკრეტულ შემთხვევაში, სოციალურ გარემოში ცხოვრება წარმოად- 

გენდა,“ ასევე, აღნიშნული აქსესუარების აკრძალვის მიზანი იყო თავიდან 

აეცილებინათ უსაფრთხოებისა და პირადობის გაყალბებასთაწ დაკავშირებული 

98 იქვე. 

M LIტMს0V5100ს V. IIIს CMIILს XIMMCთ0CM, (CCი3V), ტიი. ი0. 5493/72, 7 00ლCხ»იხ6I 1976. 023 48- 49. 
სოდიდ//ჩსძილ.0ლCხIL.C00.0V 

35 LCI ი” 2010-1192 ძს 11 იCLCხIXC 2010 1იL6CLძ1I5ვიL 12 ძIათს1280ი ძს VI5366 ქვია 11ლივლ6 ხსხსC – 
4ტაცი) 1 < 

ხჯწი§://VMVV.I6წ1-30C0.80სV.წ/2წჩოოთ–იიტIცCI0.ძი?1ძ4>8C=LCCI#LVLII0000229122138:CძICX0=LCCI 
ILXI900022912210 > (11.06. 2020) 

1% 5.#.5, V. IIC3იC6, (სCIIIII, ჭი. ი0. 43835/11, 1 )სს/, 2014. ხC-ი§://ხსძიC.6CჩL.Cიცკეს/ 
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საფრთხე.'7 საფრანგეთის მთავრობამ გაწმარტა, რომ სახე მნიშვნელოვან როლს 

ასრულებს ადამიანთა ურთიერთობებში უფრო მეტიც, ვიდრე სხეულის 

წებისმიერი სხვა წაწილი, სახე გამოხატავს ინდივიდს, როგორც უნიკალურ 

პიროვნებას, ასახავს თანამოსაუბრესთან ადამიანის საერთო დამოკიდებუ- 

ლებებს. )% ევროსასამართლომ გადაწყვეტილების მიღების პროცესში გაიზიარა 

საფრანგეთის მთავრობის პოზიცია და განმარტა, რომ "საზოგადოებრივი 

უსაფრთხოება' არის კონვენციის მე-9 მუხლის მეორე პუნქტით და მე-8 მუხლის 

მეორე პუნქტით გათვალისწინებული ერთ-ერთი მიზანი, ამდენად სახის 

დამფარავი აქსესუარების ტარების შეზღუდვა ემსახურება „საზოგადოებრივი 

წესრიგის“ და „სხვისი «უფლებებისა და თავისუფლებების დაცვას,“ 

შემცირებულ იქნეს პირადობის თაღლითობის შემთხვევები, ასევე მოხდეს 

პირთა იდენტიფიცირება და შემცირდეს %ჯემოხსენებულით გამოწვეული 

საფრთხეები. !”7 

ამდენად, რელიგიური ტანისამოსის კვალიფიკაციამდე და მის კონკრეტულ 

სამართლებრივ ჩარჩოებში მოქცევამდე მწიშვნელოვანია განისაზღვროს თუ რა 

გავლენას ახდენს ეს უკანასკნელი საზოგადოებაზე და სახელმწიფო უსაფრ- 

თხოებაზე და მხოლოდ აღნიშნულის გათვალისწინებით იქნეს მიღებული 

გადაწყვეტილებები. 

17 ადამიანის უფლებათა და ძირითად თავისუფლებათა ევროპული სასამართლოს პრაქტიკა 

აზრის, სინდისისა და რელიგიის თავისუფლების საკითხებზე. რელიგიის საკითხთა სახელმწიფო 

სააგენტო, რედაქტორი: ზაზა ვაშაყმაძე, თბილისი, 145-146, 

19 §#4.5. V, MIძილბ, (CCIIIIM), #დი. თი0. 43835/11, 1 )IსIV, 2014, (ხ) Iხრ C0CV-თოთლის, იალ 82, 

სწწი://ხსძიC6CხI.C00.10L/ 

1% იქვე: ი2პX2 115. 
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ლელა თოთაშე" 

ადამიანის უფლებათა და ძირითად თავისუფლებათა დაცვის კოწვეწციის მე-3 
მუხლის მიმართ დადგენილი სტანდარტები და აბსოლუტური ხასიათი 

შესავალი 

ადამიანის უფლებათა და ძირითად თავისუფლებათა დაცვის 1950 წლის ევრო- 

პული კონვენცია, რომელიც საქართველოში ძალაში 1999 წლიდან შევიდა, 

მესამე მუხლში ითვალისწინებს წამების აკრძალვას. კერძოდ, „არავინწ შეიძლება 

დაექვემდებაროს წამებას, არაადამიაწურ ან დამამცირებელ მოპყრობას ან 

დასჯას“%, ამ მუხლით დაცული უფლებები პირდაპირ კავშირშია ადამიანის 

პატივის და ღირსების დაცვასთან, ხელშეუხებლობასთან და უდიდესი 

მნიშვნელობის მატარებელია, ამავე დროს, სახელმწიფოს მიერ ამ მუხლით 

გარანტირებული უფლებების დარღვევის განსაზღვრის სტანდარტი ხშირ 

შემთხვევაში სუბიექტურია. სწორედ ამ ორმა ფაქტორმა განაპირობა ის, რომ 

კომისია და ევროპული სასამართლო კონვენციის მესამე მუხლის რეგულაციას 

მკაცრად განმარტავს!'!. 

აღნიშნულ ნაშრომში მიმოვიხილავ ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამარ- 

თლოს მიერ ჩამოყალიბებულ კონვენციის მესამე მუხლის დაცვის 

სტანდარტებს. და ამ მუხლით დაცული უფლების აბსოლუტურ ხასიათს, ასევე 

არსებული მიდგომებით გამოწვეულ შესაძლო სამომავლო შედეგებს. წნაშრომის 

პირველი ნაწილი მოიცავს უშუალოდ პრაქტიკის, მის საფუშველზე დადგენილი 

მიდგომებისა და სტანდარტების ანალიზს, მეორე ნაწილი კი აბსსოლუტური 

ხასიათის შესახებ მსჯელობას, ნაშრომის მიზანია, ერთი მხრივ, განსაზღვროს 

სასამართლოს დამოკიდებულება, მეორე მხრივ შეაფასოს ის სამართლებრივად, 

და გაანალიზოს შესაძლო შედეგები, რომლებიც ამგვარი აბსოლუტური 

ხასიათის ნორმის არსებობას შეიძლება მოჰყვეს. 

კვლევის პროცესში პირველ რიგში, გაანალიზდა ადამიანწის უფლებათა ევროპუ- 

ლი სასამართლოს პრაქტიკა,ა და იურიდიული ლიტერატურა, ასევე 

გამოყენებულ იქნა შედარებითსამართლებრივი ანალიზი – ეროვნული 

მიდგომების განხილვის, მათი «ორთიერთშედარების და საერთაშორისო 

პრაქტიკასთან მიმართების გზით, 

· ივანე ჯავახიშვილის სახელოზის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის იურიდიული 
ფაკულტეტის სტუდენტი 
14 ადამიანის უფლებათა და ძირითად თავისუფლებათა დაცვის კონვეცია, მე-3 მუხლი. 

14 5ხიLL CIIძი (0 (ხC სსI0ხ0ვი CითVრიფძიი იი წსთვი I)ყხდ, 2მ=ICIC 3, ი/.18 
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1. ადამიაწის უფლებათა და შირითად თავისუფლებათა დაცვის კონვენციის 

მე-3 მუხლის მიმართ დადგეწილი სტანდარტები და მიდგომები 

მართალია, მესამე მუხლი დასათაურეზულია, როგორც ,„წამების აკრძალვა“, მა- 

გრამ რეალურად, ტერმინებს – „წამებას“, „არაადამიანურ” და „დამამცირებელ 

მოპყრობას“ ერთმანეთისგან დამოუკიდებელი სამართლებრივი მნწიშვნელობები 

გააჩნია IIIVი6 V. I0IXCV საქმეში ევროპულმა სასამართლომ აღნიშნა, რომ 

ტერმინითა გამოყეწნებისას კონვენციის შემქმნელთა მიზანს წარმოადგენდა მათი 

ერთმანეთისაგან აშკარა და წათელი გამიჯვწა აღნიშნული დტერმინები 

იერარქიულად არის დალაგებული სიმძიმის მიხედვით!“? ამას გარდა, წამება და 

არაადამიანური მოპყრობა საქართველო ეროვწულ კანონმდებლობაში, 

გამოყოფილია ერთმანეთისგან მუხლობრივად!), თუმცა წამების 

საწინააღმდეგო კომიტეტი შინაარსობრივად აღნიშზწნულ დტდერმინებს 

ერთმანეთისგან მყარად არ მიჯწავს და კომიტეტის მიდგომის თანახმად, წამება, 

არაადამიანური და დამამცირებელი მოპყრობა ან დასჯა წარმოადგენს 

არასათანადო მოპჰყრობის განსხვავებულ სახეობებს, რომლებიც მეტ-ნაკლებად 

ერთმანეთთან არის ურთიერთკავშირში." ადამიანის უფლებათა ევროპული 

სასამართლო და კომისია მესამე მუხლში არსებულ ტერმინებს შინწაარსობრივად 

ერთმაწეთისგან მიჯწნავს ქმედებისა და სასჯელის სიმძიმის შესაბამისად და 

ჩამოაყალიბეს სტანდარტები, რომლითაც განისაზღვრება, ირღვევა თუ არა, 

თითოეული ქმედება. ს6ითემIXI, I-62ი00, M0ILVმV, 5V6ძიი 3იძ (ი MIიCLI2თძე 

V.6ICC%CC (IნC CICCL C295 1969) საქმეში კომისიამ დაადგინა, რომ წამება 

აღნიშწავდა არაადამიანურ მოპყრობას. რომელსაც გააჩნდა მიზანი, როგორიცაა 

იონფორმაციის ან აღიარების მოპოვება, ან დასჯა. არაადამიაწური მოპყრობა ან 

დასჯა განიმარტა როგორც ისეთი გაუმართლებელი მოპყრობა, რომელიც 

გამიხნულად და იწვევს მმიმე ფსიქიკურ თუ სულიერ ტაწჯვას, ხოლო 

დამამცირებელი მოპყრობა გაწიმარტა, როგორც მოპყრობა, რომელიც უხეშად 

ამცირებს პირს სხვების წინაშე ან აიმულებს მას მოიქცეს საკუთარი წების 

საწინააღმდეგოდ!“. მოგვიანებით, ეს სტანდარტი გარკვეულწილად შეიცვალა. 

საქმეში IICIგიძ V. LიILCძ IIიყძით სასამართლომ გაწმარტა, რომ წამება უნდა 

იწვევდეს საშინელ ტანჯვას, არაადამიაწური მოპყრობა ინტენსიურ ფიზიკურ 

10 0I0თC V. /0IMთ,, #იის-პყიფთ »0. 20869/92, CIIL კსძყოტიის, 11 )IსIV 2000, ი: 93, იხ. 

ხხეიდ://ისძით.%ხI.006.1იL/C06#(%221(Cიი10%22:/%22001-58751%22)|) 
18 იხ, საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის 146, 146! და 147-ე მუხლები 

14 ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს პრეცედენტული სამართალი, ბ. ბოხაშვილი, 
ქ. ხუციშვილი. თბილისი, 2004, 156. 

' 16 CI66L C250, #იისC20» თ»0, 3321/67, 3322/67, 3323/67, 3344/67, ხCIIL )სძიოთტიL, 5 M0V6ოხი! 

1969, 213 319, იხ. ხუ?ქრ#თ.ჯხ[.თ@.ჩთ/გიწ?!=თ1-73020 
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თუ ფსიქიკურ ტანჯვას, ხოლო დამამცირებელი მოპყრობა მსხვერპლში უნდა 

აღმრავდეს შიშის, სულიერი ტკივილისა და დათრგუნვილობის განცდას, 

ამცირებს მას და არყევს მის ფსიქიკურ თუ მორალურ მდგომარეობას.1:4 ამავე 

საქმეზე სასამართლომ იმსჯელა იმის შესახებ, რომ მესამე მუხლის დარღვევის 

დადგენისას მნიშვნელოვანია ისეთი ფაქტორების გათვალისწინება, როგორიცაა 

სქესი, ასაკი, ან მსხვერპლის ჯანმრთელობის მდგომარეობა. თუმცა ძირთადად 

იმ მიზნით, რომ განისაზღვროს დანაშაულის სიმმიმე. საკმარისია, რომ 

რომელიმე ქმედება მინწიმალურ დონეზე განხორციელდეს, იმისთვის, რომ ის 

დაკვალიფიცირდეს წამებად, არაადამიანურ და დამამცირებელ მოპყრობად. 

დაკავების ან დაპატიმრების დროს ყველაზე დიდია კონვენციის მესამე მუხლის 

დარღვევის რისკი.!7 აღწიშნულ შემთხვევაში დარღვევის დასადგენად მწიშვნე- 

ლოვაწია გარკვეული ქმედებების განხორციელება, როგორიცაა სამედიცინო 

შემოწმება დაკავებამდე, პატიმრობამდე და პატიმრობის შემდგომ, და სხვ.!4 

ცალკეულ გარემოებებში პირის მიმართ ჩატარებულმა ჩხრეკამ შესაშლოა 

გამოიწვიოს კონვენციის მე-3 მუხლის დარღვევა, ექსტრადიცია, დეპორტაცია აწ 

გაშევება ასევე შესაძლოა მოხვდეს მე-3 მუხლის განხილვის სფეროში. 

1.1, წამება 

წამებისა და სხვა სახის სასტიკი, არაადამიანური ან ღირსების შემლახველი მო- 

პყრობის და დასჯის წინააღმდეგ კონვენციაში აღნიშნულია, რომ „ტერმინი 

„წამება“ ნიშნავს ნწებისმიერ ქმედებას, რომლითაც ამა თუ იმ პირს განზრახ 

მიეყენება პლიერი ტკივილი ან ტანჯვა, ფიზიკური ან სულიერი, ისეთი 

მიზნებით, როგორიცაა მისგან ამ მესამე პირისგან ინფორმაციის აწ აღიარების 

მოპოვება, მისი დასჯა ქმედებისათვის, რომელიც მან აწ მესამე პირმა ჩაიდინა, 

ან რომლის ჩადენაშიც ეჭვმიტანილია, ან მისი ან მესამე პირის დაშინება ან 

იძულება, აწ ნებისმიერი ხასიათის დისკრიმინაციაბზე დაფუმნებული 

წებისმიერი მიზეზით, როდესაც ამგვარი ტკივილი ან ტანჯვა მიყენებულია 

სახელმწიფო თაწამდებობის პირის, ან ოფიციალური თაწამდებობით მოქმედი 

სხვა პირის მიერ, ან მისი წაქეზებით, ან მისი ნებართვით, ან მისი უსიტყვო 

თანხმობით. იგი არ მოიცავს ტკივილს ან ტანჯვას, რომელიც მხოლოდ 

14 1+613იძ V, VII6ძ Mსხყძით, #ტიისი2ყიით თ0. 5310/71, C9II )სძოთოიტის, 18 |გოსპო/ 1978, ჩპ. 164, 167. 

იხ. ხIდ//ხსძიC.0CხX.C06.10L/6იც?1=001-57506 

'” წამების პრევენციის ევროპული კომიტეტის სტანდარტები , ევროპის საბჭეოს საქართველოს 
ოფისის გამოცემა, თზ.2014, 

'4 ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს პრეცედენტული სამართალი, ბ. ბოხაშვილი, 
ქ. ხუციშვილი. თბილისი, 2004, 161 
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კანონიერი სანქციების შედეგად წარმოიქმნება, არსებითად განუყოფელია 

მათგან, ან მათი თანმდევია.“) 

1-1.1. ძლიერი ფიზიკური ან სულიერი ტკივილი აწ ტანჯვა 

საქმეში #იი/ვიძ V. C6 CV0CI2ძ MIინძით სასამმართლომ დაადგინა, რომ ადგილი 

ჰქონდა არაადამიაწურ მოპყრობას და არა წამებას, კერძოდ, სასამართლომ 

განმარტა, რომ წამებასა და ყველა სხვა სახის არაადამიაწურ ქმედებას შორის 

ძირითადი განსხვავება გამომდინარეობდა პირისთვის მიყენებული ტანჯვის 

ხარისხიდან, რომელიც მოიცავდა ტანჯვის სიშლიერეს და ინტენსივობას. 

ყოველ კონკრეტულ ქმედებაში ტანჯვის ხარისხი და იწნტენსივობა 

სასამართლოს აზრით, უწდა დადგენილიყო გარკვეულ ფაქტორებზე 

დაყრდნობით, რომელიც მოიცავდა ხანგრძლივობას, ფიზიკური და სულიერი 

მდგომარეობის”ს სიმძიმეს მსხვერპლის ასაკს სქესს ჯანმრთელობის 

მდგომარეობას, აღსრულების ხასიათსა და მეთოდს!. როგორც ითქვა, 

მსხვერპლის სქესი,ს ასაკი, და _ჯაწნმრთელობის მდგომარეობის 

გათვალისწიწება მნიშვნელოვანია ტანჯვის ინტენსივობის განსასაზღვრად. 

თუმცა ვერ ექნება შემამსუბუქებელი ეფექტი იმ ფაქტს, რომ მსხვერპლი ძლიერი 

აგებულების იყო და სხვ. აღნწიშნული სასამართლომ მოგვიანებით გაწმარტა 

საქმეში §01ოთისი! V. წ-მილტ,15! 

საბერმნეთის საქმე იყო პირველი საქმე, სადაც კონვენციის ორგანოებმა წამე- 

ბასთან დაკავშირებული საჩივარი განიხილეს. კომისიამ დაადგიწა, რომ საბერ- 

ძნეთის სამხედრო ხუნტის მხრიდან ადგილი ჰქონდა ფალანგის (#3/6»ი,22) პრაქტი- 

კასა (ცემა ფეხის გულებზე მყარი საგწით) და ელექტროშოკის გამოყენებას, 

სიკვდილით დასჯის სცენის გათამაშებას და მსხვერპლთათვის სროლისა და მა- 

თი მოკვლის მუქარას. კომისიამ დაასკვნა, რომ ადგილი ჰქონდა წამების ფაქტს.15? 

1.1.2. ტკივილის ან ტაწჯვის განზრახ მიყენება 

ევროპულმა სასამართლომ ჯერ კიდევ IXCIგიძ V. CნC VX0ILCძ LIიყძიჯი საქმეში 

აღნიშნა, რომ წამება განზრახი დანაშაულია. #L5%»V V. IსIMCV-ის საქმეში 

I4 წამებისა და სხვა სახის სასტიკი, არაადამიაწური ან ღირსების შემლახველი მოპყრობის და 

დასჯის წინააღმდეგ კოწვენცია, 1984, მუხლი 3. 
150 წIC1გიძ V, 1106 C0ILCძ MIინძით, #იიC2II0ი თ0, 5310/71, CIII )სძვოირიL, 18 )მიII2I/ 1978, Mვ»ვ 181, 

იხ, ხოი://ხსძიC.CCხIL.CC.1იC/6ი712001-57506 

') ზ6სთთსი) V II20C6, ტიისCმ00ი 00. 25803/94, CIII სსძყოილXL, 28 )სIX» 1999, ”X9I23 102-103, 106. იხ. 

ხოთ//ხსძიC.%CხL.C00.10V/60წ21=001-58287 

M 106 CICCM C2%- 1969, #იისCსიი »ი. 3321/67, 3322/67, 3323/67, 3344/67, LCIICL )სძნორიC 5 

#M0თVV6IხC 1969, იხ. 1ILL://ხსძიC.6CიI.C00,1იL/6ი#21=001-73020 
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სასამმართლომ აღნიშნა რომ რამდენადაც გარკვეული მომზადება და 

მალისხმევა იყო საჭირო ქმედების განსახორციელებლად, ხსენებული მოპჰყრობა 

მხოლოდ განზრახ იყო შესაძლებელი, ამ შემთხვევაში ქმედება წარმოადგენდა 

ეწ „პლესტიწურ დაკიდებას, როდესაც მსხვერპლის დაკიდება ხდება 

ხელებით, რომელიც ზ%ზურგს უკან აქვს შეკრული!"), #Vძ!ი V სIXCV საქმეზე, 

რომელშიც განმცხადებელი – თ'ურქეთის მოქალაქე, ეროვნებით ქურთი 

ქალბატონი ამტკიცებდა, რომ პატიმრობის პერიოდში, რომელიც სამ დღეს 

გრძელდებოდა, იგი ცემეს, აწამეს და გააუპატიურეს, სასამართლომ დაადგინა, 

რომ განმცხადებელთან მიმართებით განხორციელებული ყველა ქმედება 

(ფიზიკური და სულიერი ძალადობა, გაუპატიურება) წარმოადგენდა კონვეციის 

მესამე მუხლით განსაზღვრულ წამებას, რომლიც მოიაზრებდა განზრახვის 

არსებობას!"' IILთ- V. "6 საქმეში სასამართლომ დაადგინა, რომ 

მსხვერპლის მიმართ განხორციელდა „სულ მცირე, მრავალი დარტყმა და 

წამების სხვა ანალოგიური ფორმები“, რაც მიუთითებდა სახელმწიფო 

ხელისუფლების ორგანოების წარმომადგენლების განზრახ ქმედებაზე 

თავინთი მოვალეობების განხორციელების პროცესშიი ბ-ნ დიკმეს 

წინააღმდეგ!”. 

1.1.23 მიზანი 

წამებს გააჩნია მიზანი რომელსაც წარმოადგენს ხშირ შემთხვევაში 

ინფორმაციის ან აღიარების მოპოვება, ანდა პირის დასჯა. სასამართლომ 

რამოდენიმეჯერ ყურადღება გაამახვილა იმ ფაქტზე, რომ გაერთიანებული 

ერების კონვენციის პირველ მუხლში, რომელშიც მოცემულია -“წამების 

განსადღვრება აღიარებულია მიზნის ელემენტი, კერძოდ, კონვენცია 

მიუთითებსს ინფორმაციის მოპოვების მიზანზე, პირის დასჯისა თუ 

შეშინებისთვის,ს 4-. #Iთ-ს საქმეებზე გამოტანილ განაჩენებში 

სასამართლომ განსაზღვრა, რომ იკვეთებოდა აღიარების აწ ინფორმაციის 

მოპოვების მიზანი იმ სამართალდარღვევებთან დაკავშირებით, რომელთა 

ჩადენაშიც აკსოი და დიკმე იყვნენ ეჭვმიტანილნი.!% სხვა საქმეებში სადაც 

53 #ტM50)/ V. 0ICV , #ინIC2800 იი. 21987/93, წC9V )სძლითიჯL, 18 0იC-თხ6L 1996, ჩ3+3 63-64, იხ. 

სიი://ხსძიC.ლCხI.C06.10V/6986?1=001-58003 

154 #უ/ძIი V. IIIIXCV, #იიC2900 00. 57/1996/676/866, CCIIL )სძდო6იL, 25 50016თხიL 1997, ნ2I3 83-84, 

87, იხ. ჩCი://ხსძიC.0CხI.C06.1იC/6იც?1=001-58371 

#5 ეყხლთი V. IსIMCV, ტიიიმშიი ო=0. 20869/92, –CLIL )სძფთო6იL, 11 )სI/ 2000, პო 79, 82. 85. იხ. 
ჯახიიჯ://ხსძიი.იCიI.C06.10L608#(%221LCI0I0ღ%22:/%22001-58751%221) 
'5% #M50V V. 'IVIIXCV, /#V0I0 V. 1IVIIXCა/ 
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ადგილი ჰქონდა პატიმართა წამებას, ძირითადად იკვეთებოდა იწნფორმაციის ან 

აღიარების მოპოვების ან დაშინების მიზაწნი. 

1.2. არაადამიანური და დამამცირებელი მოპყრობა 

ქმედება ან დასჯა არაადამიაწურად იქნება კვაულიფიცირებული, თუკი იგი 

იწვევს ძლიერ ფიზიკურ და სულიერ ტანჯვას. წამებასა და არაადამიანწურ 

მოპყრობას შორის ძირთადი განსხვავება ტკივილისა და ტანჯვის ხარისხში 

მდგომარეობს, წამებასთან შედარებით, სისასტიკის მინიმალური %ღვარი ამ 

შემთხვევაშში უფრო დაბალია, განსაკუთრებით პატიმრობაში მყოფი 

განმცხადებლის შემთხვევაში, კერძოდ, ევროპულმა სასამართლომ საქმეზე 

70Iი321 V. #X80CC, განაცხადა, რომ შეიძლება პატიმრობის პერიოდში დადგენილი 

დაზიანებები მსუზუქი ჩანდეს, მაგრამ ისიწი წარმოადგენენ ფიზიკური ძალის 

გამოყენების აშკარა ნიშნებს იმ პირის მიმართ, რომელიც იმყოფებოდა 

პატიმრობაში, შესაბამისად, რომლის მდგომარეობაც უკვე დამძიმებული იყო, 

ამიტომ ადგილი აქვს არაადამიანურ და დამამცირებელ მოპყრობას!”. 

საქმეზე IICIგ2იძ V. IსIL6V სასამაორთლომ გაწმარტა, რომ დამამცირებელია 

ქმედება, რომელიც წარმოშობს მსხვერპლში შიშის, ტკივილისა და დამცირების 

გრძნობებს და იწვევს მის შეურაცხყოფასა და დამცირებას. გაწმარტების 

თანახმად, დამამცირებელი მოპყრობა ასევე მოიცავს ქმედებას, რომელიც 

დაარღვევს მსხვერპლის ფიზიკურ თუ სულიერ ხელშეუვალობას ან აიძულებს 

მსხვერპლს იმოქმედოს თავისი სურვილის ან სინდისის საწინააღმდეგოდ!". 

როგორც აღინიშნა, დამამცირებელ მოპყრობასა და არაადამიანურ მოპყრობას 

შორის განმასხვავებელ ძირითად ფაქტორს წარმოადგენს ტკივილის ხარისხი. 

წამებისა და არაადამიანური მოპყრობისაგან განსხვავებით, დამამცირებელი 

მოპყრობისათვის აუცილებელი არ არის, რომ მან გამოიწვიოს სასტიკი ან 

ხანგრძლივი შედეგები. ევროპულმა სასამართლომ საქმეზე IსხIC§Cი V. #სზხიმ 

დაადგინა რომ თავისუფლებააღკვეთილი პირების მიმართ წებისმიერი 

ფიზიკური ძალის გამოყენება, რომელიც არ არის მკაცრად აუცილებელი და არ 

არის ინსპირირებული ამ უკანასკნელის ქმედებებით, პრინციპში ამცირებს 

ს 1ი0იი29 V II300ლ0, #ტიიIC 000 ი0. 12850/87, CCIIL )სძლი6ის, 27 #სლსაL 1992, ს2I3 115, იხ. 

სდ ი://ხსძიC.CCნ+.C0C.10V6ი821>001-57796 
98 ICI2იძ V. სმ მით. ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს პრეცედენტული 

სამართალი, ზ. ბოხაშვილი, ქ. ხუციშვილი. თბილისი, 2004, 158. 
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პირის ღირსებას, არღვევს კონვენციის მე-3 მუხლს და კვალიფიცირდება 
როგორც დამამცირებელი მოპყრობა/სასჯელი1%. 

2. ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს ზოგადი პრაქტიკა 

ადამიაწის უფლებათა ევროპული სასამართლოს პრაქტიკის ანალიზმა ცხადყო, 

რომ ძირითადი კრიტერიუმი, რომლითაც წამება სხვა არაადამიაწური 

მოპყრობისგან განსხვავდება, არის მსხვერპლის მიმართ განხორციელებული 

ქმედებს „სერიოზულობა“ და „სისასტიკე. აღნიშნული დტერმინები 

განმარტებას საჭიროებენ, და სასამართლოს მხრიდან ყოველ კონკრეტულ 

შემთხვევაში მსხვერპლის მიმართ განხორციელებული ქმედებების ანალიზისა 

და თაწმდევი შედეგების გათვალისწინების საფუძველზე დგინდება. #X50V V. 

IVIXXV პირველი საქმე იყო, სადაც სასამართლომ დაადგინა, რომ ადგილი 

ჰქონდა წამებას. მსხვერპლის „პალესტიწურმა დაკიდებამ“ გამოიწვია ორივე 

მკლავის პარალიზება, რაც ხანგრმლივად გაგრძელდა. აღნიშნული მოპყრობის 

„სერიოზულობა“ და „სისასტიკე“ სასამართლოს აზრით, მიუთითებდა წამების 

ფაქტზე!ი ტ#ტ»ძიი V. ”სICV საქმეში განმცხადებელი ცემის, წამების და 

გაუპატიურების მსხვერპლი გახდა, რაც დადასტურდა სამედიცინო შემოწმების 

შედეგად. სტრასბურგის სასამართლომ დაადგინა, რომ ყველა ქმედება, 

რომელიც მსხვერპლის წინააღმდეგ განხორციელდა და მოიცავდა ფიზიკურ და 

სულიერ ძპალადობას წარმოადგენდა კონვენციისს მესამეე მუხლით 

გათვალისწინებულ წამებას!!. C2LMIC V. 1სIი»  საქმეში განმცხადებელს 

წარმოადგენდა პირი, რომელსაც ქურთების წინააღმდეგ ჩატარებული 

ოპერაციის შედეგად დაპატიმრების შემდეგ 3 თვის გაწმავლობაში ცემდნენ, 

ჩაუმტვრიეს წეკნი, გაუტეხეს თავი, დაკითხვების დროს იყენებდნენ ელექტრო 

შოკს. სასამართლომ დაადგინა, რომ განხორციელებული ქმედება თავისთავად 

წარმოადგენდა მე-3 მუხლის ყველაზე უხეშ დარღვევას – წამებას და წაკლებად 

იმსჯელა ტკივილის და ტანჯვის ხარისხზე, ასევე დიდი დრო არ დაუთმო იმის 

გარკვევას, თუ რა წარმოადგენდა აღნიშნწული ქმედებების მიზანს.M? საქმეში 

56იისი! V. II2იCC განმცხადებელი წარმოადგენდა ჰოლანდიისა და მაროკოს 

მოქალაქეს,„ რომელიკ იდააპატიმრეს საფრანგეთში-ი მის მიმართ 

I9 სხIდინ V. #ტსჯხოი, #იდლიი0ი იი. 18896/91, CIII )სძვოიტიL. 4 0Cლ0თხიL 1995, წგ 38, იხ. 

ხწდ//ხსძიC.იCხ+L.C00.10VCი8671=001-57964 
Mი #XალV V. IIIXCV, #იდლსCვხილ =0. 21987/93, CIII სსძდოტის, 18 სილტთხიL 199, X#პ. 64, იხ. 

#MLწი://ისძიC.ლჩLC06.10L/606?1=001-58003 

! #V0IC V. IIMCV, ტდისCანიი თი. 57/1996/676/866, 8CIIL ს)სძდოლი!, 25 5იი(ითხიL 1997, ჩპა 83-86, 

იხ. ხწნ//ისძიC.0CხL.C00.)იV6ი8?1=001-58371 

2 C2MC V. Iს0IXიV #დახსიპიიხ ა»0. 23657/94, LCIIL )სძლოთიL, 8 IსI/” 1999, ი. 89-93, იხ, 

|,:დ://ხ"ძი:.ც·:ხ[.:ოჰუქცივ?1=001 -58282 
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ხორციელდებოდა სხვადასხვა სახის მძალადობა, როგორიცაა თმებით თრევა, 

უმოწყალოდ ცემ), და სხვ. რაც ხორციელდებოდა მუდმივად და წარმოადგენდა 

თავდასხმის ჩვეულებრივ ფორმას დაკითხვისას. აღნიშნულ საქმეში ასევე 

ადგილი ჰქონდა განმცხადებლის მიმათ სექსუალურ ძალადობასა და 

გაუკუღმართებულ ქმედებებს. სასამართლომ აღნიშნა, რომ საკმარისი იყო ის 

ფაქტიც, რომ ფიზიკურმა და სულიერმა ძალადობამ გამოიწვია განმცხადებლის 

ძლიერი ტკივილი და ტანჯვა, რაც ატარებდა განსაკუთრებით „სერიოზულ“ და 

„სასტიკ“ ხასიათს. სასამართლომ ერთმნწიშვნელოვნად დაადგინა კოწნვენციის 

მესამე მუხლის დარღვევა, კერმოდ, წამების ფაქტი!8. საქმეში LIMთ6 V. "წსIIX6CV 

განმცხადებლის წინააღმდეგ განხორციელებული ქმედება ატარებდა ისეთ 

ხასიათს, რომ გამოეწვია როგორც ფიზიკური, ასევე სულიერი ტაწნჯვა, რასაც 

ამძიმებდა ის ფაქტი რომ იგი ხანგრმლივი დროის განმავლობაში 

თვალახვეული სრულიად იზოლირებული იმყოფებოდა, რამაც გამოიწვია მასში 

შიშის, დაუცველობისა და უსუსურობის გრმნობა. სასამართლომ დაადგინა, რომ 

მთლიანობაში გაწმცხადებლის წინააღმდეგ ადგილი ჰქონდა წამების ფაქტს 

ადამიაწის უფლებათა ევროპული კოწნვენციის მესამე მუხლის მნწიშვნელობით?!. 

3. კონვენციის მე-3 მუხლის აბსოლუტური ხასიათი 

მართალია, სამართლის თეორიის საკითხია, ის თუ, რამდენად შესაძლებელია 

და რამდენად მიზანშეწონილია სამართლისთვის, არსებობდეს ისეთი 

აბსოლუტური ხასიათის ნორმა, რომელსაც საპირწონედ, სასწორის მეორე 

მხარესს დამდგარი ვერცერთი სხვა უფლება ვერ გადაწოწის, თუმცა 

საერთაშორისო სამართლისთვისაც კი, შესაძლოა ასეთ კითხვას ჰქონდეს ერთი 

შეხედვით, ჰიპოთეტურ მსჯელობაზე მეტი მნიშვნელობა. მაშინ, როდესაც 

ადამიანის უფლებათა და მშირითად თავისუფლებათა კონვენციის მე-3 მუხლით 

განმტკიცებულ წამებისგან ხელშეუხებლობის აბსოლუტურ უფლებას 

კონვენციის მე-15 მუხლის მე-2 პუნქტი კიდევ უფრო აბსოლუტურ ხასიათს 

ანიჭებს, თითქმის ეჭვგარეშეა, რომ კონვენციური ჩანაწერით, ისევე როგორც 

შემდგომ ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს მიდგომებით, არ 

არსებობს არავითარი გამართლება და არავითარი გამონაკლისი მე -3 მუხლის 

დეზულებიდან გადახვევასთან დაკავშირებით. როგორც სასამართლომ, საქმეზე 

I6Iგიძ V. LიI6Cძ MIიძით, განაცხადა, წამებისაგან ხელშეუხებლობა არის 

კონვენციით გარანტირებული აბსოლუტური დებულება, რომელსაც სხვა 

16 §0სთისის V პი- #ტიისთყიი ი0. 25803/94, წC9IL )სძლთიიL, 28 |სI/” 1999, 022 104-105, იხ. 

ხნი://ისძიC,CხX.C00.10L/6ი62)=001-58287 
Iი იხIითთ V. VILCV, #იიCგსის I»ი. 20869/92, LCII ს )სძყთიი, 11 )სI, 2000, იხ. 

სთი:://ხსძიC,%Cხ+.000.სიC6ი6#(%221(C010%22:(%22001-5875 1%22)1) 
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მუხლებისგან განსხვავებით არ გააჩნია არავითარი გამონაკლისი, და არავითარი 

გადახვევის შესაძლებლობა, მათ შორის, ისეთი საგანგებო მდგომარეობის 

დროსაც კი, რომელიც მთელი ერის არსებობას უქმნის საფრთხეს, რაზეც 

მიუთითებს კონვენციის მე-15 მუხლის მეორე პუნქტიც!“. 

იურიდიულ ლიტერატურაში დიდი გამოხმაურება მოჰყვა მაგწუს გეფგენის 

ფრანკფურტში მომხდარ შემთხვევას, რომელმაც გაიტაცა თერთმეტი წლის ზბავ- 

შვი. როცა დაიჭირეს, სამართალდამცავებს არ გაუმხილა, რომ ბავშვი ცოცხალი 

აღარ იყო. იმის გამო, რომ გაეგოთ, სად იმყოფებოდა ბავშვი და მისი სიცოცხლე 

გადაერჩინათ, სამართალდამცავებმა გამოიყენეს წამების მუქარა, გეფგენმა 

ბავშვის ადგილმდებარეობა გაამხილა, თუმცა ის ცოცხალი აღარ დახვდათ. 

პოლიციელების ქმედება ფრანკფურტის სასამართლომ, პირობითი მსჯავრის 

შეფარდების მიუხედავად, გაამართლა, თუმცა ადამიანის “უფლებათა 

ევროპულმა სასამართლომ ამ საქმეში მე-3 მუხლის დარღვევა დაადგინა14. 

ამასთან დაკავშირებით წარმოიშვა გარკვეული აზრთა სხვადასხვაობა, ერთი 

მხრივ, მეცნიერთა ნაწილი მიიჩნევდა რომ კონვენციის მე-3 მუხლი, 

რამდენადაც ჩანაწერით არ მიუთითებს მიზნის არსებობაზე, გულისხმობს, რომ 

წამება თავად წარმოადგენს თვითმიზანს, რაც გეფგენის საქმეში სახეზე არ 

ყოფილა, ამ მოსაზრებას ასევე ემხრობოდა პოლიციის დეპარტამენტის უფროსი. 

მეორე მხრივ, მეცნიერთა წაწილი იმ ფაქტზე მითითებით, რომ ადგილი არ 

ჰქონია უშუალოდ წამებას, არამედ წამების მუქარას, თვლიდა, რომ აღწიშნული 

გამართლებული შეიძლებოდა ყოფილიყო ბავშვის სიცოცხლის გადარჩენის 

მიზნით და ჩათვლილიყო აუცილებელ მოგერიებად.” პირველი მოსაზრება 

მიზანთან დაკავშირებით შეიძლება “«უარყოფაოლლღ იქნეს აღნიშნული 

არგუმენტების არსებობისას, მართალია კოწნვენცია პირდაპირ არ მიუთითებს 

მიზანზე, მაგრამ წამების წინააღმდეგ მიმართული მთელი რიგი აქტები და 

სასამართლოს პრაქტიკა ადასტურებს, რომ წამებას ხშირ შემთხვევაში ახლავს 

მიზანი და ამას შეიძლება სწორედ ინფორმაციის მოპოვება წარმოადგენდეს. 

აღნიშნული ინფორმაცია უდაოდ მიჩნეულ უნდა იქნას, როგორც უკანანო 

მტკიცებულება მოწამლული ხის ნაყოფის დოქტრინიდან გამომდინარე. მეორე 

#93 1 61ეიძ V. LIიIC60 MსIინძით. #იისCწიი 0ი0. 5310/71, CIIL )სძეთილი, 18 )პისპო/ 1978, I2+3 163. იხ. 

ს'დ://ხსძიC.6CხI.C06.10C/608?1=>001-57506 

' დვწეიი V ლთCი6თივიV, #იისივხითს »ი 22978/05, LCIVIV )სძლთრი, 1 Iსიტ 2010, იხ. 

ხსლი://ხსძიC.იCხI.C06.10L/CIC21=2001-99015 

M იხ. მ. ტურავა, წამება და წამების მუქარა ადამიაწის სიცოცხლის გადასარჩენად, ადამიანის 
უფლებათა დაცვის საერთაშორისო სტანდარტები და საქართველო, რედ. კ. კორკელია, თბილისი, 
2011, 202. 
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მხრივ საქმეში ირკვევ,ა რომ სამართალდამცავები სწორედ ასეთ 

მტკიცებულებას დაეყრდნენ და ამგვარად აღმოაჩინეს ბავშვის სხეული. 

რაც შეეხება იმას, რომ განხორციელდა წამების მუქარა და არა წამება, წამებასა 

და წამების მუქარას შორის, იმ თვალსაზრისით, რომ წამების განმარტება თავის 

თავში მოიცავს არა მხოლოდ ფიზიკურ, არამედ სულიერ ტანჯვასაც, ზღვარი 

შეიძლება ძალიან პირობითად ჩაითვალოს. გარემოება, რომ განხორციელდა 

მუქარა და არა უშუალოდ წამება, არ ამსუბუქებს მდგომარეობას. 

ზემოაღნიშნული მოსაზრებების მიუხედავად, მხედველობაში მაინწც უნდა იქნწეს 

მიღებული ის შესაძლო უარყოფითი შედეგები, რაც კონვეციის მე-3 მუხლის 

ამგვარ მკაცრ გაწმარტებას შეიძლება მოჰყვეს. კერძოდ, ყურადსაღებია ის, რომ 

აღნიშნულ საქმემდე არსებულმა მეცნიერთა მიერ მოყვანილმა ჰიპოტეტურმა 

საქმეებმა წამებისაგან ხელშეუხებლობის უფლებისა და “ოუდანაშაულო 

ადამიანების სიცოცხლის ხელშეუხებლობის უფლებების შეპირისპირებების 

შესახებ მოგვიანებით სწორედ გეფგენის საქმეში შეისხა ხორცი. მართალია, 

რეალურად ბავშვი უკვე აღარ იყო ცოცხალი, თუმცა რამდენადაკ ეს 

სამართალდამცავებისთვის იყო უცნობი, ისინი არჩევანის წინაშე დადგნენ 

გამოეყენებინათ წამების მუქარა როგორც ერთადერთი დარჩენილი საშუალება 

უდანაშაულო ზბავშვის სიცოცხლის გადასარჩენად (რომელიც ცოცხალი ეგონათ) 

თუ არ გამოეყენებინათ ის. 

ვფიქრობ, მძევლის „უდანაშაულობაზე“ მითითება შეიძლება ირელევანტური 

იყოს, რამდენადაც სამართალი არ წარმოადგენს სუბიექტური ღირებულებების 

ომის არეალს, ასევე მშევალთა შესაძლოდ დიდ რაოდენობაზე მითითება 

შეიძლება აღმოჩნდეს შეუსაბამო, რადგან სამართალი არ ცნოზბს კვანტიტატიურ 

უპირატესობას. ნაშრომში „წამება და წამების მუქარა ადამიაწის სიცოცხლის 

გადასარჩენად”“ პროფესორ მერაბ ტურავას მოჰყავს მრავალი პიპოთეტური 

შემთხვევა, როდესაც წამებისაგან ხელშეუხებლობის უფლების საპირწონედ 

დგება მრავალი ადამიანის სიცოცხლის, ჯანმრთელობის, უსაფრთხოების 

დაცვის სახელმწიფო ვალდებულება. მათ შორის, ტერორისტული აქტების 

შემთხვევაში, როცა შესამძლოა, ერთადერთ საშუალებას ხალხის გადასარჩენად, 

დიდი უბედურების თავიდაწ ასაცილებლად წამების ან წამების მუქარის 

განხორციელება წარმოადგენდეს და განიხილავს წამების აკრძალვის 

ტელეოლოგიურ შეზღუდვას (წამების აკრძალვის რელატივირება მოხდეს მაშინ, 

როცა მძევლის სიცოცხლე (სავარაუდოდ) “უპირისპირდება დამნაშავის 
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ღირსებას, აწ როცა მძპძევლის ღირსება უპირისპირდება დამნაშავის ღირსებას) ან 

მის გამართლებას სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობის გარემოებით!ი. 

განსაკუთრებით პირველ მათგანს საერთაშორისო სამართლის მიზნებიდან გა- 

მომდინარე, წამების აკრძალვის ტელეოლოგიური შეზღუდვის დაშვებას, შესაძ- 
ლოა დიდი მნიშვწელობა ჰქონდეს. კერძოდ, კოწვენციის მე-3 მუხლის მიზანს 

წარმოადგენს სახელმწიფოებში ადამიანის წამებისაგან ხელშეუხებლობის 

უფლების დაცვა, ამასთან მუხლი სახელმწიფოებს აკისრებს ნეგატიურ და 

პოზიტიურ ვალდებულებებს, კერმოდ, უზრუნველყონ ისეთი სამართლებრივი 
მექანიზმების არსებობა რომელიც დაიცავს ადამიანის ღირსებას თუ 

სახელმწიფო დადაგება ისეთი ტერორისტული აქტების წინაშე, რომელიც 

დაემუქრება უდანაშაულო ადამიანთა ღირსების ხელყოფას, რა შედეგი 

შეიძლება გამოიწვიოს იმაწ, რომ სახელმწიფოს მიერ ამგვარი ხელყოფის 

აღკვეთის მიზნით გამოყენებული წამების მუქარა აწ წამება უპირობოდ 

ჩაითვლება კონვენციის მე-3 მუხლის დარღვევად? თუ ღირსების საპირწონედ 

კვლავ ღირსება დადგება, ხომ არ შეიძლება ითქვას, რომ გეფგენის პრეცედენტმა 

შექმნა მკაცრი და მარალი სტანდარტი, რომელიც სახელმწიფოს უდანაშაულო 

ადამიანთა ღირსების დასაცავად უბერკეტოდ ტოვებს? 

ამასთან, როგორც ზემოთ დადგინდა, სასამართლო იერარქიულად მიჯწავს 

ერთმანეთისგან „წამებას“, „არაადამიანურ” და „დამამცირებელ მოპყრობას“, 

თუმცა უპირობოდ აბსოლუტური ხასიათი გააჩნია მე-3 მუხლს, და არა მის 

რომელიმე განცალკევებულ დაცვის სფეროს, თუმცა საკითხავია, შესაძლებელია 

თუ არა, რომ მოხდეს არა წამების, არამედ არაადამიანური და დამამცირებელი 

მოპყრობის რელატივირება მაგალითად, მპევლად ხელში ჩაგდებული 

ადამიანის წამებისაგან დაცვის მიზნით? ვფიქრობ, კონვენციური ჩანაწერი, და 

მეტწილად, პრაქტიკაც ამის საშუალებას არ იძლევა. 

იურიდიულ ლიტერატურაში გამოთქმული მოსაზრებით, სტრასბურგის 

სასამართლოს მკაცრი მიდგომა მსგავსი ჰიპოთეტური კითხვების მწვავედ 

წამოჭრის საფუმველს ქმნის, მათ შორის თუ გავითვალისწინებთ, რომ 

სასამართლო მე-3 მუხლის დარღვევასთან არსებული დიდი ეჭვის შემთხვევაში 

უკვე იხრება სახელმწიფოს წინააღმდეგ”. თუმცა მეორე მხრივ, ისიც უნდა 

აღნიშნოს, რომ აქამდე არსებული პრეცედენტების მიერ შეფასებული 

სამართლებრივი ღირებულებები არ დამდგარა ეჭვქვეშ სასამართლო 

Mმ იქვე, 205, 210 
M MICხ261 X. #ძძი 35ძ MCხ0125 Cო0 0005 #4I0X% 3 ი, ხტ ხსდილნეი C0ოV6იშიი 09 Iსთ3ი სყხდ 

სოვიშიტ #ტხვი1სL III 8 ხC? ხსთიილვი )10სი2) 0წ 1ი(02C036003) L2VV, 9 (1998), 513 
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ინდივიდუალურად ეკიდება კონვენციის მე-3 მუხლთან დაკავშირებულ 
შემთხვევებს და ზრმად არ მიყვება მის მიერვე დადგენილ სტანდარდტს. 

მაგალითად, საქმეზე I#Iვმვად V”". თCიივი/, სადაც სამმა მოსამართლემ 

განსხვავებული აზრი ჩამოაყალიბა გამოტანილ გადაწყვეტილებაში არ 

დაფიქსირდა მე-3 მუხლის ლდარღვევა მტკიცებულებათა სიმცირის გამო. 

განსახვავეაბულ მოსაზრებაში ჩამოყალიბებულ იქნა აზრი იმის შესახებ 

სასამართლო ასეთი მიდგომით, დიდი ალბათობით ხელ უწყობდა „კარგად 

დაფარულ“ ბოროტებას17, 

დასკვნა 

ევროპული კონვენციის მე3 მუხლით გარანტირებული მწამებისაგან 

ხელშეუხებლობის უფლება აბსოლუტური ხასიათის მატარებელია, ადამიაწის 

უფლებათა ევროპული სასამართლოს პრაქტიკის ანალიზმა ცხადყო, რომ მესამე 

მუხლის დაცვის სტანდარტი მაღალია და მკაცრი. მიუხედავად იურიდიულ 

ლიტერატურაში გამოთქმული აზრთა სხვადასხვაობისა, მსგავსი სტანდარტი 

უპირობო გარანტია იმის, რომ სახელმწიფო დაიცავს ადამიანის ყველაზე 

მნწიშვნელოვან უფლებას – ღირსების უფლებას და მის დარღვევას არ მოჰყვება 

არანირი გამართლება აწ გამართლების მცდელობა სასამართლო 

მტკიცებულებების სიღრმისეულად გამოკლევის გზით ცდილობს თავიდან 

აირიდოს ამ უფლების მირმა არსებული სენსიტიური შინაარსით ბოროტად 

მანიპულირების მცდელობა, თუმცა რთულია ითქვას რა სტანდარტს 

განამტკიცებს სასამართლო მომავალში როცა სამეცნიერო ლიტერატურაში 

სამართლის პროფესორთა მიერ მოყვაწილი ჰიპოთეტური შემთხვევები 

რეალოზად იქცევა. 

ჯ M1225 V. 66ოთ2იV/, ტიინIICVI0ი იი. 15473/89, 6CIII )სძლთიიL , 22 §იხL6თხ6იX 1993, (0I55CIოაც 

0LIMI0IM 0 IსXVCL 2XCIIIII) იხ. MIC0://ხსძი”,ისL.C06.1იL/Cი§6?1=001-57826 
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მარიამ ჯოხარიმე“ 

ჟურნალისტის გამოხატვის თავისუფლება ადამიაწის უფლებათა ევროპული 

კონვენციისა და ევროსასამართლოს პრეცედენტული პრაქტიკის მიხედვით 

შესავალი 

გამოხატვის თავისუფლება და სახელმწიფოს მხრიდან მისი რეალიზების გარან- 

ტიების შექმნა მნიშვნელოვანია, როგორც თითოეული ინდივიდის პიროვნული 

განვითარების, ასევე წებისმიერი დემოკრატიული სახელმწიფოს წორმალური 

ფუნქციონირებისათვის. მის მნწიშვნელობაზე მეტყველებს ის ფაქტიც, რომ ეს 

უფლება დაცულია კონსტიტუციურადაც მსოფლიოს სხვადასხვა ქვეყანაში. 

კაცობრიობის განვითარებასთან ერთად იგი იხვეწებოდა, ხდებოდა ინტერპრე- 

ტაცია და დროის ცვლილებასთან ერთად ახლებურად გააზრება. გამოხატვის 

თავისუფლება მედიაში განსაკუთრებულია. სახელმწიფოს პოზიტიური და 

ნეგატიური ვალდებულებები გააჩნია ამ კუთხით: 

არ ჩაერიოს არაკანონიერად მედიის საქმიანობაში; 

შექმნას გარანტიები, რომლითაც უზრუნველყოფილი იქნება 

ჟურნალისტის გამოხატვის თავისუფლება. 

ევროპული სასამართლოს პრაქტიკის მიხედვით, სახელმწიფოს მხრიდან 

მაუწყებლობაზე ლიცენზიის გაცემისთვის პირობების დადგენა არ წარმოადგენს 

ამ უფლებაში ჩარევას. თაწამედროვე მსოფლიოში განვითარებული პროცესები, 

გლობალიზაცია ცხადყოფს, რომ სულ უფრო აქტუალური ხდება გამოხატვის 

თავისუფლება.- საერთაშორისო ორგანიზაცია „ლხიისიის “VVIიისL სი”ძლა" 

ყოველწლიურად აქვეყნებს სტატისტიკას, რომელიც ეხება საკითხს, თუ რა 

მდგომარეობაა მედიის თავისუფლების კუთხით მსოფლიოში. სამწუხაროა, რომ 

ამ სიაში არა ერთეული, არამედ ათეული სახელმწიფოა გაერთიანებული. ერაყი, 

სერბეთი, ჯიბუტი, სირია, ვიეტწამი, სუდანი – ეს ქყვენების არასრული ჩამონა- 

თვალია, სადაც ყოველდღიურად ირფღვევა ჟურნალისტის გამოხატვის თავისუფ- 

ლება. მედიას მთლიაწად აკონტროლებს ხელისუფლების სათავეში მყოფი 

მეთაურები და საზოგადოება იმყოფებ „ინფორმაციულ ვაკუუმში“. 

აღსანიშწავია ის ფაქტი, რომ ირღვევა არამხოლოდ ევროპული კონვენციის მე-10 

მუხლი, შეიძლება ჟურნალისტზზე განხორციელდეს მე-2 და მე-3 მუხლით 

დაცული უფლების დარღვევა. ისინი ხშირად ხდებიან ძალადობის, მუქარის 

" სტუ სამართლისა და საერთაშორისო ურთიერთოზბების ფაკულტეტის სამართლის სამაგისტრო 

პროგრამის სტუდენტი 
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მსხვერპლი და რაც ყველაზე მეტად ამწვავებს სიტუაციას, არ ხდება სათანადო 

გამოძიება სახელმწიფოს მხრიდან. 

1. ევროპული კოწვენციის მე-10 მუხლი და მისი თავისებურებები 

ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენციის მე-10 მუხლი, გამოხატვის 

თავისუფლება არააბსოლუტურ უფლებათა კატეგორიას მიეკუთვნება. 

სტრუქტურის მიხედვით იგი ორი ნაწილისაგან შედგება. პირველ ნაწილში 

მოცემულია ამ უფლების დეფინიცია, ხოლო მეორე წაწილი განსაზღვრავს იმ 

შეთხვევებს,ს როდესაც დასაშვებია· მისი შეზღუდვა შეზღუდვა უნდა 

განხორციელდეს კანონის საფუშველზე: ეროვნწული უშიშროება, დანაშაულის 

აღკვეთა, ჯანმრთელობის აწ მორალის დაცვა, ტერიტორიული მთლიანობა, 

საიდუმლო ინფორმაცკციის გავრცელების პრევენცია,ა სასამართლოს 

მიუკერძპოებლობის გარანტირებ.ა აქედან გამომდინარე შეგვიძლია 

გამოვიტანოთ დასკვნა, რომ უფლებაში ჩარევით დაცული უნდა იყოს მეტი 

სამართლებრივი მნიშვნელობის სიკეთე. ყოველ კონკრეტულ შემთხვევაში 

სახელმწიფომ უნდა იხელმძღვანელოს ამ მოცემულობით, რომლითაც 

შესამლებელია დასაბუთდეს გამოხატვის თავისუფლებაში ჩარევა. სხვა 

შემთხვევაში, სახელმწიფოს მიერ განხორციელებული ქმედება უკანოწოდ 

მიიჩწევა. ასევე აღსანიშნავია ის ფაქტორიც, რომ მიღებული ზომები უნდა იყოს 

თანაზომიერი და დასახული ლეგიტიმური მიზნის მიღწევის შესაძლებლობას 

იპფლეოდეს. 

ევროპული სასამართლოს გაწმარტებით, გამოხატვის თავისუფლება დემოკრა- 

ტიული საზოგადოების განვითარების მნიშვნელოვანი საფუშველია. მისი 

შეზღუდვისას სახელმწიფომ უნდა დაიცვას გარკვეული ფარგლები, რადგან 

მედიას უმწიშვნელოვანესი ფუნქცია აკისრია - მიაწოდოს მოსახლეობას 

ობიექტური და სანდო ინფორმაცია ქვეყანაში თუ მის ფარგლებს გარეთ 

მიმდინარე პროცესებზე. სახელმწიფოში, სადაც არაა დაცული ჟურნალისტის 

გამოხატვის თავისუფლება, შესაბამისად არ არსებობს დამოუკიდებელი მედია 

და მმართველობის დემოკრატიული რეჟიმი. თუუმცა ხაზი უნდა გავუსვათ, რომ 

ამ უფლებით სარგებლობისას საჭიროა ჟურნალისტების მხრიდანაც გარკვეული 

ფარგლების დაცვა, მაგალითად თვითცენზურა. 

გამოხატვის თავისუფლება თავის თავში მოიაზრებს, როგორც განსჯის შედეგად 

გამოთქმულ შეხედულებას, ასევე დაუფიქრებელ და სპონტანურ გამოწათქვა- 

მებსაც. „ჟურნალისტის მხრიდან მისი რესპოდენტისთვის შესაბამისი შეკითხვის 

დასმ,ა თუნდაკც საიდუმლოების შემცველ მოწაცემებზე, გამოხატვის 
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თავისუფლების რეალიზაციის ერთ-ერთ მაგალითად შეიძლება იქწეს 

მოაზრებული“.!7! 

ევროპული სასამართლოს პრაქტიკა ცხადყოფს საგამოპძიებო ჟურნალისტიკის 

სფეროს დაუცველობას. თუ გადავხედავთ წარსულს, გამომძიებელმა ჟურნა- 

ლისტებმა დიდი წვლილი შეიტანეს, როგორც სხვადასხვა გახმაურებული 

საქმის გახსნაში, ასევე დაუდეს დასაბამი მსოფლიოს სხვადასხვა ქვეყანაში 

რეფორმებსს,ს ერთ-ერთ მაგალითად შეგვიმლია მოვიყვაოთ „პანამის 

დოკუმენტები“, რომლის მიხედვითაც მხილებულ იქნა ოფშორული ზონების 

გამოყენება მსოფლიოს გავლენიანი ადამიანწების მიერ ფულის გასათეთრებლად. 

2017 წელს უჟურნალისტების გამოძიებას ასეთი შფართომასშტაბიანი 

საქმიანობისთვის პულიტცერის პრიზი გადაეცა ამ სფეროში მომუშავე 

ჟურნალისტი იკვლევა სხვადასხვა საკითხებს გამოთქვას საკუთარ 

შეხედულებებს, აჯერებს ინფორმაციას, რასაც საბბოლოოდ სთავაზობს თავის 

აუდიტორიას. „საგამოძიებო ჟურნალისტიკის მთავარი მიზანი უსამართლობის 

მხილებაა.“7? მნიშვნელოვანია ჟურწალისტი დაცული იყოს თავის საქმიაწობის 

შესრულებისას არ გახდეს დევნის ობიექტი. სახელმწიფო ზოგიერთ 

შემთხვევაში აპატიმრებს ჟურნალისტებს, რაც არღვევს გამოხატვის თავისუფ- 

ლეზის მე-10 მუხლს, რადგან გამოყენებული სანქციები ზოგჯერ ზედმეტად 

მკაცრია. 

ევროპული სასამართლო მუდმივად ამახვილებს ყურადღებას გამოხატვის 

თავისუფლებით დაცულ გარანტიებზე, რომ ჟურნალისტმა თავად მიიღოს 

გადაწყვეტილება თუ რომელი თემა გააშუქოს და რა ინფორმაცია მიაწოდოს 

საზოგადოებას. ეს თავის თავში მოიაზრებს ისეთი საკითხების გაშუქებას, 

რომელიც შეიძლება იყოს აქტუალური, მწვავე დისკუსიის საგაწი და ზოგიერთ 

შემთხვევაში ქვეყნის ლიდერებისთვის „არასასიამოვნო“. ევროპულმა სასამართ- 

ლომ ერთ-ერთ საქმეზე ასეთი განმარტება გააკეთა: „მიუღებელია ჟურნალისტს 

ჩამოერთვას უფლება, გამოხატოს კრიტიკული შეფასებები, მსჯელობები, იმ შემ- 

თხვევაშიც კი თუ ვერ შეძლებს მათი ჭეშმარიტების დამტკიცებას.“!”? ხელისუფ- 

ლება მუდმივად ცდილობს მედიის გაკონტროლებას, რისი მიზანიცაა – 

გახადოს ქვეყნის მართვა იოლი. მედიის კონტროლს კი ხშირად გამოხატვის 

თავისუფლებისს შეზღუდვასთან მივყავრთ. ევროპის თავშესაფრის 

! ჯორზენაძე ს., ბახტამე უ.,მაჭარაძე %., მედიასამართალი, ს. ჯორბენაძის რედაქტორობით, თბ., 

2014, 87. 
172 ოქვე: 92. 

2 გამოხატვის თავისუფლება, ადამიანის უფლეზათა ევროპული კონვენციის მე-10 მუხლის 
გ,ანხორიიელება· გზამკვლევი, ლ. ჭელიძის რედაქტოროზით, 20. 
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მხარდაჭერის ოფისი (L#50), ჟურნალისტთა დაცვის კომიტეტი, საერთაშორისო 

ორგანიზაცია იი% 1!იჯხრიმშიიმ!, - მუდმივად ადევნებენ თვალს 

ჟურნალისტის გამოხატვის თავისუფლების დაცულობას ქვეყნებში, სადაც 

მედია კონტროლირებადია. ჟურნალისტები, რომლებიც აშუქებენ საპროტესტო 

აქციებს ხდებიან დევნის, ძალადობის, მუქარის მსხვერპლნი. პოლიტიკური 

პარტიები განსაზღჭრავენ იმ თემების ჩამონათვალს, რომლის გამოქვეყნების 

უფლებაც აქვს მედიას. აღნიშნული ფაქტორი მთლიანად არღვევს კონვენციის 

მე-10 მუხლს, რადგან ესაა სახელმწიფოს მხრიდან არაკაწოწიერი თვითნებური 

ჩარევა, რომელსაც საფუძვლად არ უდევს ლეგიტიმური მიწანი. 

ჟურნალისტის გამოხატვის თავისუფლება მოიცავს ჟურნალისტური წყაროების 

დაცვსს საკითხსაცკც „სასიცოცხლოდ მწიშვნელოვანია ჟურნალისტთა 

ხელშეუხებლობისა და ჟურნალისტური წყაროების კონფიდენციალურობის 

დაცვის აუცილებლობა“.?“ აღნიშნული ქმნის წინაპირობას თავისუფალი 

მედიის არსებობისთვის, მისი შეზღუდვა კი ხელს შეუშლის მთავარი ფუნქციის 

შესრულებაში – მიაწოდოს საზოგადოებას ინფორმაცია. „ევროპის საბჭოს 

მინისტრთა კომიტეტმა 2000 წლის ზ მარტს მიიღო 7 რეკომენდაცია 

ჟურნალისტთა უფლების შესახებ და მათ შორის ერთი იყო – არ გაამჟღავნონ 

ინფორმაციის წყარო“.!7”7 

ევროპული სასამართლო მუდმივად აღნიშნწავს გამოხატვის თავისუფლების 

რეალიზაციისთვის პლურალიზმის არსებობის აუცილებლობას. „მედიაში 

პლურალიზმი გამოხატვისს თავისუფლების მნიშვნელოვანი ასპექტია. 

დემოკრატიულ საზოგადოებაში უნდა ხდებოდეს მედიაში მოსაზრებების 

პლურალიზმის არა უბრალოდ შეწყნარება, არამედ აქტიურად უნდა ხდებოდეს 
მისი წახალისება და ხელშეყწობა. მედიაში უნდა შუქდებოდეს საზოგადოებაში 

არსებული განსხვავეებული თვალსაზრისები რაც ტოლერანტობის 

განვითარების საწინდარია.“.7” ჟურნალისტის გამოხატვის თავისუფლება არ 

უნდა გავიგოთ, როგორც შეუზღუდავი უფლება. თითოეულ ჟურნალისტდს აქვს 

უფლებებთან ერთად გარკვეული პასუხისმგებლობებიც. მის ერთ-ერთ 

ვალდებულებას წარმოადგენს ფაქტების გადამოწმება, თუმცა გამონაკლისია 

სახელმწიფო ორგანოების მიერ მიწოდებული ინფორმაცია. თუ გადავხედავთ 

' გოცირიმე ე., გამოხატვის თავისუფლება კონფლიქტურ ღირებულებათა სამართლიანი დაზა- 
ლანსების კონტექსტში, თბ., 2007, 9. 
% გამოხატვის თავისუფლება, ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენციის მე-10 მუხლის 
განხორციელება, ·აზამ·ულთი ლ. ჭელძის რედაქტორობით, 23. 
)% სო დვ://ოი.ი9%0L/წს)ძ. ძსიყ-იIV2C/-Iი-=თ60)2-C0VCI2წ66C-ყი0L2I3ი/1680760838?(ხCIძ- 

-IV#)·MM·!CX;!M—M"?M!I630I:0)I·II"60CCI–]739IC|9CI:IVMC№V (21.10.2020) 
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თაწამედროვე რეალობას, ჟურნალისტები ცდილობენ გაამმაფრონ და უფრო 

პროვოკაციულად წარმოაჩიწონ გამოქვეყნებული ინფორმაცია. ამის მთავარ 

მიზან წარმოადგენს მხოლოდ და მხოლოდ აუდიტორიის მიზიდვა. 

აღნიშნულსაც მოიაზრებს ევროპული კონვენციის მე-10 მუხლი, მაგრამ მთავარი 

დათქმაა ინფორმაცია იყოს სწორი და არ მოხდეს საზოგადოების შეცდომაში 

შეყვანა. განსაკუთრებული სიფრთხილეა საჭირო ჟურნალისტის მხრიდან, 

როდესაც იგი აქვეყნებს ფოტომასალას. ამით შეიძლება დაირღეეს სხვა პირის 

პირადი ცხოვრების ხელშეუხებლობის უფლება. ამიტომ უნდა დადგინდეს 

ყოველ კონკრეტულ შემთხვევაში ბალანსი, ერთი მხრივ, პირის უფლებას – 

დაცული იყოს პირადი ცხოვრების ხელშეუზხზებლობისგან, მეორე მხრივ, საზოგა- 

დოების ინტერესს შორის. ევროპული სასამართლოს წარსული პრაქტიკის 

ანალიზით შეგვიძლია დავასკვნათ, რომ საკმაოდ დიდი ხნის წინ მიღებული 

გადაწყვეტილებები დღესაც ეხმიანებ ჟურნალისტიკის წინაშე მდგარ 
ზგამოწვევეზს. ამის ერთ-ერთ მაგალითად შეგვიძლია მოვიყვანოთ ჟურწალისტის 

მხრიდან საჯარო პირის კრიტიკა. სასამართლომ განმარტა, რომ პირი, რომლის 

საქმიანობა საზოგადოებრივ ინტერესზე ახდენს გავლენას, შესაძლოა გახდეს 

კრიტიკის ობიექტი, რაც წარმოადგენს გამოხატვის თავისუფლების რეალიზების 

ერთ-ერთ მაგალითს. 

„მედიის თავისუფლება მოიცავს ველდებულებასა და პასუხისმგებლობას, გან- 

საკუთრებით კი იმ შემთხვევაში, როდესაც ის შეიძლება შეეხოს კერძო პირების 

რეპუტაციას. სასამართლომ ხაზგასმით აღნიშნა, რომ კონვენციის მე-10 მუხლით 

გათვალისწინებული გარანტიები განსაკუთრებულ საზოგადოებრივ ინტერესს 

მიკუთვნებულ საქმეებზე იცავს ჟურნალისტს იმ შემთხვევაში, თუ ის 

კეთილსინდისიერად მოქმედებს, რათა საზოგადოებას მიაწოდოს ზუსტი და 

სანდო ინფორმაცია ჟურნალისტიკის ეთიკის შესაბამისად“.!7 

ადამიაწის უფლებათა ევროპულმა სასამართლომ 2013 წლის 6 დეკემბერს გაა- 

კეთა მოზსენება „Iი0 5266 0! |0ს#Xი831195C”17% , რომელიც ეხებოდა ჟურნალისტების 

უსაფრთხოებას. ამ მოხსეწებაში განხილული იყო სხვადასხვა მუხლი, მათ 

შორის მე-10 მუხლი – გამოხატვის თავისუფლება. სასამართლომ ხაზი გაუსვა 

თაწამედროვე მსოფლიოში დამოუკიდებელი მედიის როლს და მის მთავარ 

ფუნქციას – იყოს მთავარი „საზოგადოებრივი დამკვირვებელი“. ქვეყანაში, 

17 ფ. ლიჩი, როგორნივმანთოთადამონისუფლჭზაი»ევრ”პულსა[»მართლოს თზბ., 2013, +46. 

178იCე05:// VVVIV.6CხIC06.1იL00- ხ-იხიI-წენბი-0ს»ივ1ს 
MC, 1:])1··7!1)1:სძ=1“№30790"-3–61”/900541(0·5»/""1I·MCI:VI:ML]LVVI·MX:!·]V6=“|0L[·I§M|3 

(23.10.2020) 
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სადაც ჟურნალისტის გამოხატვის თავისუფლება დაცულია, სრულდება 

სახელმწი–ფო პოზიტიური ვალდებულება შექმნას გარემო „ რომელიც 
უზრუნველყოფს ინფორმაციის თავისუფლად მიღებას და გავრცელებას. 

2. ადამიანის უფლებათა ევროსასამართლო პრაქტიკა 

ადამიაწის უფლებათა ევროპულ სასამართლოს მე-10 მუხლთან მიმართებით 

საკმაოდ მდიდარი პრაქტიკა აქვს, რაზეც მოწმობს გადაწყვეტილებათა 

სიმრავლე. აღსანიშნავია, რომ თითოეული გადაწყვეტილება უნიკალურია და 

ხშირ შემთხვევაშში გვთავაზობს როგორც უჟურნალისტის გამოხატვით 

თავისუფლების ახლებურ გააზრებას, ასევე გამოკვეთს პოზიტიურ თუ 

ნეგატიურ ვალდებულებებს, რაც სახელმწიფოს აკისრია. ქვემოთ რამოდენიმე 

მათგანზე იქნება გამახხვილებული ყურადღეზა. 

საქმეში 07.0L 6სიძიო V. სIX6)I77? – გაზეთი იძულებული გახდა შეეჩერებინა 

გამოცემა. ამის მიზეზი კი ჟურნალისტებზე განხორციელებული ქმედებები იყო. 

ევროპულმა სასამართლომ დაადგინა მე-10 მუხლის დარღვევა. აღნიშნა, რომ 

სახელმწიფომ ვერ შეძლო ფაქტების სრულყოფილად გამოძშიება და მათ აღ- 

საკვეთად ქმედითი ნაბიჯების გადადგმა. მაწ ასევე ხაზი გაუსვა იმ გარემოებას, 

რომ სახელმწიფოს პოზიტიურ ვალდებულებაში შედის ჟურნალისტების 

დაცვის გარანტიების შექმნა, რაც უზრუნველყოფს შემდგომ მათი გამოხატვის 

თავისუფლების რეალიზებას. 

საქმე CIიX V. L სIM6VI9 9 – მომჩეივანი იყო ჟურნალისტი ჰრანტ დინკი, რომელიც 

დააპატიმრეს გამოქვეყნებული სტატიების გამო. თურქეთის სახელმწიფოს 

პოზიცია ეყრდნობოდა იმ გარემოებებს, რომ აღწიშნული სტატიები შეურაცხმ- 

ყოფელი იყო თურქული თვითმყოფადობისთვის და შეიცავდა მწვავე 

საკითხებს, როგორიცაა სომხების გენოციდი. ჟურნალისტი გახდა მუქარის და 

დევნის მსხვერპლი. მოცემულ საქმეზე ადამიანის უფლებათა ევროპულმა 

სასამართლომ დაადგინა თურქეთის მხრიდან გამოხატვის თავისუფლების 

დარღვევა. 

XმLსII8#CV V. #26.ხგვი! საქმეში გამოიკვეთა, რომ ჟურნალისტის მხრიდან 

ისტორიული საკითხების კვლევასა და ჭეშმარიტების დადგენას კონვენციის მე- 

10 მუხლი მოიცავს მომჩივანმა გამოაქვეყნა სტატია მთიანი ყარაბაღის 

'უ 0ჯღს, ცსიძიი V. I სIXCს/, M0. 23144/93. ჩ'-ი://VVV.6Cხ.006.იVL6CIII/IითლიბწC-CM 

M0 ეიL V. IსIMთ/ M0. 2668/07 #MCCი://V/VVV.6CხL.C06.10L%CIIIIითტი3წC-M, 

M L გLსII2/CV V. #26Iხ2420 M0, 40984/07. LMILი://VVVV.6Cი+.ლ06.1იVსCIIM/Iითიიპე6-M 
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კონფლიქტზე, სადაც მწვავედ აკრიტიკებდა აზერბაიჯანის მხრიდან 

განხორციელებულ ქმედებებს, ამ სტატიის გამოქვეყნების შემდეგ იგი 
დააპატიმრეს ევროპულმა სასამართლომ მოცემულ საქმეში დაადგინა 

კონვენციის მე-10 მუხლის დარღვევა, გააკრიტიკა აზერბაიჯანის სახელმწიფოს 

ქმედება ჟურნალისტის ორწელიწადნახევრიან პატიმრობაზე. სასამართლომ 

თავის გადაწყვეტილებაში აღნიშნა, რომ ბატონი ფატულაევის მიზანი იყო არა 

სახელმწიფოს გაკრიტიკება, არამედ მოსახლეობისთვის ისტორიულ მოვლენაზე 

ინფორმაციის მიწოდება. 

C)ი)CV/§5MI V. ჩიI8იძ!? - მოცემული საქმე ეხებოდა საგაზეთო სტატიას. ჟურ- 

ნალისტმა გააკრიტიკა პაპი, რაც პოლონეთის სახელმწიფოს მხრიდან გახდა 

მიი ბრალდების საფუძველი. სტატია შეურაცხყოფდა ქრისტიანულ 

საზოგადოებას, თუმცა ევროპული სასამართლოს განმარტებით ის არ იყო 

ცილისმწამებლური და შესაბამისად დაირღვა კონვენციის მე-10 მუხლი. 

§გილი2 CIVIVC0CI§ 8.V. V. 90113იძ!ჰ საქმე ეხებოდა ჟურნალისტების მიერ გადაღე- 

ბული კადრების ამოღებას. ევროპულმა სასამართლომ გაწმარტა, რომ ჟურნა- 

ლისტები დაცულები უნდა იყვნენ წყაროს გამხელისაგან და ამ საკითხზე გადა- 

წყვეტილების მიღების პრეროგატივა აქვს დამოუკიდებელ ორგანოს. ჰოლანდი- 

აში კი გადაწყვეტილების მიმღები იყო სახელმწიფო პროკურორი, რაც თავისთა- 

ვად გადახვევას წარმოადგენს წორმასთან მიმართებით. 

189IIძ V. ხ6იოთვIXI9% საქმე ეხებოდა დანიელი ჟურნალისტის ოლაფ ჯერსილდის 

სატელევიზიო გადაცემას. მისი რესპოდენტები იყვნენ „Iხ.ი CX06ი)3MლLა“, 

რასიზმის მიმდევარი ახალგაზრდების ჯგუფი. გადაცემის მსვლელობისას 

უამრავი დისკრიმინაციული განცხადება იყო გაკეთებული ამ დაჯგუფების 

მხრიდან. დაწიის სასამართლომ გამოძიება დაიწყო და დღის წესრიში დადგა 

ჟურნალისტის სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობის საკითხი. ოლაფ 

ჯერსილდმა მიმართა ევროპულ სასამართლოს. მომჩივანი ყურადღებას 

ამახვილებდა ფაქტზე, რომ სახელმწიფოში თითოეული ადამიანის გამოხატვის 

თავისუფლების დაცვა ფუნდამენტური მწიშვწელობისაა. ასევე აღწიშნავდა, 

რომ მისი მიზანი მხოლოდ საზოგადოების ინფორმირება იყო „IXC CX0C06ი)2%6C(5“- 

ის რასისტულ შეხედულებებზე. სასამართლომ დაადგინა, რომ ადგილი ჰქონდა 

მე-10 მუხლის დარღვევას და სხვისი გაკეთებული განცხადებების გამო 

187 C101CVV§5MI V, წი13თიძ M0. 64016/00. სILწი://VVVVM.იCს.ლელ.იL/სCI9II/IIითირიი8C-CM 

19 §გიითე VII6ს6CL§ 8.V. V. LI0II3იძ Mი. 38224/03. იLCდ://VMVMV.იCხI.C0010სVLCწIIითიივყC-LM 

184 1C=511ძ V. სCით2IL 9 M0. 15890/8. MLCი://VVIVVM.6CხI.C06.10VCCIII/IIითიიაცCლ- CM 
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ჟურნალისტისთვის სისხლისამართლებრივი პასუხისმგებლობის დაკისრება 

სახელმწიფოს მხრიდან დასაბუთებულ და წონად არგუმენტებს მოითხოვს. 

Cსოთოდივიშ ვიძ M323+C V. წ0თმი121% - ეს საქმე საგამოძიებო ჟურნალისტიკის მწი- 

შვნელობას უსვამს ხაზს. ჟურნალისტი დააპატიმრეს. მას ბრალი ედებოდა 

საჯარო პირის რეპუტაციის შელახვაში. ევროპულმა სასამართლომ დაადგიწნა 

გამოხატვის თავისუფლების დარღვევა. გამოყენებული სასჯელი, რომელიც 

ჟურნალისტური საქმიანობის აკრმალვას და პატიმრობას ითვალისწინებდა 

გაუმართლებელი იყო სიმკატრის გამო. ასევე ამ გადაწყვეტილებაში 

სასამართლომ აღნიშნა, რომ გამომძიებელი ჟურნალისტები დაცულები უნდა 

იყვნენ”ნ რადგან იმ შემთხვევაშში თუ ისინი მუდმივად დაპატიმრების 

მოლოდინში იქნებიან, გამოიწვევს მათი საქმიანობის შეფერხებას. 

ევროპული სასამართლოს პრაქტიკისთვის მნიშვნელოვანი გადაწყვეტილება 

იქნა მიღებული საქმეზე Iი+ 3სიძე»V Iო00§ V. IსC II - აღნიშნული ეხებოდა 

სტატიას, სადაც საუბარი იყო პრეპარატ “ტალიდომიდზე“. ამ მედიკამენტს 

იყენებდნენ ინგლისში ფეხმძიმე ქალები. შედეგი კი შოკისმომგვრელი იყო – 

ახალშობილების უმეტესობა დაიბადა ფიზიკური ნაკლით და სხვადასხვა 

თანდაყოლილი დაავადებებით. §სიძვV 1Iთიმ5ა-ის ჟურნალისტები აქტიურად 

აქვეყნებდნენ სტატიებს, სადაც მკაცრად იყო გაკრიტიკებული პრეპარატის 

მწარმოებელი კომპანიის მოქმედებები. დიდი ბრიტანეთის სასამართლომ 

გენერალური პროკურორის მოთხოვნის საფუშძველზე აუკრმალა 5ასიძვ) 1IIთ9§-ს 

ამ თემაზე სტატიების გამოქვეყნება. გადაწყვეტილებას საფუძვლად დაუდო 

გარემოება რომ საქმის განხილვა მიმდინარეობდა სასამართლოში და 

დამატებით ჟურნალისტების მხრიდან სტატიების გამოქვეყწება ხელს უშლიდა 

ჭეშმარიტების დადგენას. §სიძმ» ) თ0§-მა მიმართა ევროპულ სასამართლოს და 

აპელირებდა გამოხატვის თავისუფლების უკანონო შეზღუდვაზე. ადამიაწის 

უფლებათა ევროპულმა სასამართლომ დაადგინა მე-10 მუხლის დარღვევა. 

გადაწყვეტილებაში ხაზი გაუსვა ჟურნალისტების უფლებას გაავრცელონ 

ინფორმაცია,ა თუნდაცტც იმ თემაზე რომელზეც სასამართლო პროცესი 

მიმდინარეობს,„ საზოგადოებას აქვს უფლება იყოს ინფორმირებული იმ 

საკითხებზე, სადაც დიდია საჯარო ინტერესი. მოცემულ შემთხვევაში 5სიძე» 

წიCლ-ისთვის ასეთი აკრძალვა არ იყო თანხვედრაში თანაზომიერების 

პრინციპთან. 

1რ Cსთიში2 200 M32216 V, I 12 M0. 33748. 1MC6ი://VიVV.6Cხს.C00.1იCVსCILIM/IIღ0Xთორი286-სM 
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დასკვნა 

განხილულმა საკითხებმა ცხადყო თუ რამდენად მნიშვნელოვანია დაცული 

იყოს ჟურნალისტის გამოხატვის თავისუფლება. ეს უფლება ქმნის საყრდენს 

დემოკრატიული უსაფრთხოებისთვის მსოფლიოში. ადამიანის უფლებათა 

ევროპული სასამართლოს ასეული გადაწყვეტილება ამ კუთხით ადასტურებს 

თემი აქტუალობას,ს გამოხატვისს თავისუფლების რეალიზებისთვის 

სახლემწიფოს უმნიშვნელოვანესი როლი აკისრია. სწორედ მისი გატარებული 

პოლიტიკის ანალიზით შეგვიძლია განვსადღვროთ თავისუფალია თუ არა 

მედია კონკრეტულ ქვეყანაში ჟურნალისტები დაცულები უნდა იყვნენ, 
როგორც ხელისუფლების მეთაურების, ასევე კერძო პირების ეგავლენისგან. 

ევროპის უშიშროებისა და თანამშრომლობის ორგანიზაცია (05CL) ხშირად 

ამახვილებს ყურადღებას მედიის თავისუფლებაზზე და იმ გამოწვევებზე, რის 

წინაშეც დგას ჟურნალისტის გამოხატვის თავისუფლება ორგანიზაციამ 

შეიმუშავა რეკომენდაციები და გამოყო შემდეგი ძირითადი პრობლემები: 

ჟურნალისტების შევიწროვება; 

სახელმწიფოების მხრიდან არაქმედითი წაბიჯების გადადგმა მედიის 

წარმომადგენლებზე განხორციელებული თავდასხმების გამოძიებაში; 

აზრის გამოთქმასთან დაკავშირებული პრობლემები, რომელიც ხელ- 

შემშლელო ფაქტორია საგამოძიებო ჟურნალისტიკის გაწვითარებისთვის; 

მედიის გამოყენება ომის, მასობრივი სიძულვილის, დისკრიმინაციის თუ 

სხვა დანაშაულთა წაქეზების მიზნით. 

გავრცელებული მიდგომის თანახმად, ჟურნალისტი ხელისუფლების მიმართ 

ასრულებს „V2LCხ ძიყ“-ის ანწუ „მოდარაჯე მაღლის“ ფუნქციას. ეს გამოიხატება 

მისი მხრიდან მუდმივ დაკვირვებაში, ხოლო როდესაც ხელისუფლების 

წარმომადგენლები არასწორ ქმედებას განახორციელებენ, პირველი ადამიანი 

ჟურნალისტია„ რომელიც მოახდენს რეაგირებს და საზოგადოების 

იწფორმირებას ამ საკითხზე. 

სტატისტიკა მედიის თავისუფლების შესახებ არაა სახარბიელო. თანამედროვე 

ცივილიზებულ სამყაროში არ უნდა იდევნებოდნენ ჟურნალისტები, რომლებიც 

ხან საკუთარი სიცოცხლის ფასადაც აწვდიან ინფორმაციას საზოგადოებას. ძა- 

ლადობა, მუქარა, დაპატიმრება, ქონების კონფისკაცია – ეს მცირე ჩამო- 

ნათვალია იმ ქმედებების, რომლებსაც ზოგიერთი სახელმწიფო ახორციელებს 

ჟურნალისტების მიმართ. თავისუფალი მედიის არსებობა მსოფლიოს ყველა 

ქვეყანაში გლობალური საკითხია, რომელიც სახელმწიფოების აქტიური ურთი- 
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ერთთაწამშრმლობით უნდა გადაწყდეს. აუცილებელია დაიგმოს ყოველგვარი 

ქმედება, რითიც იზღუდება არაკანონიერად ჟურნალისტის გამოხატვის 

თავისუფლება. 

ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლო მუდმივად აპელოირებს გამო- 

ხატვის თავისუფლების, როგორც დემოკრატიული საზოგადოების განვითა- 

რების განუყოფელ ნაწილზე. ამიტომ თითოეული სახელმწიფოს ვალდებუ- 

ლებაა შექმწას გარემო, რაც უზრუნველყოფს ჟურნალისტების დაცულობას და 

მხოლოდ გამონაკლის შემთხვევაში, უფრო მეტი სამართლებრივი მნიშვნელო- 

ბის სიკეთის დაცვის მიზნით, თანაზომიერების ფარგლებში და რაც მთავარია, 

კანონის საფუძველზე შეზღუდოს ჟურნალისტის გამოხატვის თავისუფლება. 
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თამარ კაპანამე” 

ვახტანგ ნოღაიდელი“ 

ევროპული სასამართლოს პრეცედენტები, როგორც ქართული სამოსამართლო 
სამართლის განვითარებოსა და უფლებათა დაცვის მწიშვნელოვანი მექანიზმი 

შესავალი 

ადამიანის უფლებათა და ძირითად თავისუფლება დაცვის ევროპული კონვენ- 

ცია!ი მწიშვნელოვან მექანიზმს წარმოადგენს ადამიაწის უფლებათა მაღალი 

სტანდარტით დაცვის თვალსაზრისით. კონვენციის ხელშემკვრელმა სახელმწი- 

ფოებმა კონვენციით გათვალისწინებული ვალდებულებები სათანადოდ უნდა 

შეასრულონ ეროვნულ დონეზე. ამ მხრივ, სახელმწიფოს ეკისრება როგორც 

წეგატიური, ისე პოზიტიური ვალდებულება, რომელსაც დეტალურად განვიხი- 

ლავთ ნაშრომის ფარგლებში. 

გამომდინარე იქიდან, რომ კონვენცია ზოგადი სახის ჩანაწერებს შეიცავს ამა თუ 

იმ უფლების დაცვის შესახებ, ცხადია, მისი არსებობის 70 წლის მანძილზე, 

არაერთხელ დადგა დღის წესრიგში კონვენციის ამა თუ იმ ნორმის განმარტების 

საკითხი, ანუ ნორმის დისპოზიციური შემადგენლობის იმგვარად განმარტება, 

რომ მის შინაარსში იგულისხმებოდეს არამხოლოდ წნორმის სიტყვასიტყვითი 

დანაწესი, არამედ ის შინწაარსი, რომელიც გამომდინარეობს კონკრეტული 

უფლებიდან და სამყაროში მიმდინარე სოციალურ ცვლილებებს ადეკვატურად 

პასუხობს. 

ამდენად, ის გადაწყვეტილებები (პრეცედენტებს), რომლებიც ევროკონვენციით 

გათვალისწინებული უფლებების განმარტების, მისი შინაარსის განსაზღვრის და 

ფარგლების დადგენის კუთხით მნწიშვნელოვან, განსხვავებულ მსჯელობას 

შეიცავს, ფუნდამენტური წყაროა სამართლის გაწვითარებისათვის. 

რა თქმა უნდა, საზოგადოებაში მიმდინარე პროცესები დიწამიკურია და 

იცვლება, ამდენად, სამართალი “უნდა პასუხობდეს იმ ცვლილებებსაც, 

' ივანე ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის იურიდიული 
ფაკულტეტის სტუდენტი 
“ ივანე ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის იურიდიული 
ფაკულტეტის სტუდენტი 
-% ადამიაწნის უფლებათა და ძირითად თავისუფლებათა დაცვის კოწვენცია, რომი, 1950 წელი, 4 
ნოემბერი. იხ. ( ჩწივ://თედი6.წ80V.წ6/X2/ძითსთ060C/VICV/1208370?ისხIMC2800=0 ) 
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რომელსაც განიცდის სამყარო. კანონი იქმნება კონკრეტულ დროში, იმ 

მოცემულობაში არსებული გამოწვევების გათვალისწინებით და, შესაბამისად, 

დროის სვლასთან ერთად იცვლება აღწიშნული გამოწვევების ხასიათი, 

მასშტაბი, რაც გულისხმობს იმას, რომ დროის განსადღვრულ მოწაკვეთში 

მიღებული კანონი უნდა განიმარტოს დღეს არსებული სოციალური ფონის 

გათვალისწინებით. ამ მხრივ, სწორედ დიდი მწიშვნელობა ენიჭება ადამიანის 

უფლებათა ევროპულ კონვენციას, რომელიც ,როგორც ცოცხალი ინსტრუმენტი 

ინტერპრეტირებული უნდა იყოს თანამედროვე სულისკვეთებით და დღეს 

არსებული ურთიერთობების გათვალისწიწებით”, '7 რაც ევროსასამართლოს 

პრეცედენტების მეშვეობით არის შესაძლებელი. 

რა როლი ენიჭება ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს გადაწყვე- 

ტილებებს (პრეცედენტებს) ადამიანის უფლებათა ევროპის კოწვენციის 

მონაწილე სახელმწიფოთა სასამართლო პრაქტიკაში? უნდა გამოიყენოს თუ არა 

საქართველოს სასამართლოებმა ევროპული სასამართლოს ის 

გადაწყვეტილებები, რომლებიც ეხება ევროპის კონვენციის სხვა მონაწილე 

სახელმწიფოებს? და რა პრაქტიკა ვითარდება საქართველოს სასამართლოებში 

ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს პრეცედენტული სამართლის 

გამოყენების თვალსაზრისით? – ეს ის პირითადი კითხვებია, რომლებზე 

პასუხის გაცემასაც შევეცდებით წიწამდებარე სტატიის ფარგლებში. 

ადამიანწის უფლებათა ევროპის კონვენციის საქართველოს კანონმდებლობის ნა- 

წილად აღიარების შედეგად, კონვენციით გათვალისწინებული ნორმები 

შიდასახელმწიფოებრივი სამართლის წყარო გახდა, თუმცა ევროპის კონვენცია, 

როგორც საერთაშორისო ხელშეკრულება, რჩება საერთაშორისო სამართლის 

წყაროდ. ამდენად, ადამიანის უფლებათა ევროპის კოწვენცია, როგორც საერთა- 

შორისო სამართლის წყარო, საქართველოსათვის სავალდებულოა საერთაშო- 

რისო დონეზე და ამავდროულად, იგი იურიდიულად სავალდებულო არის 

ეროვწულ დონეზეც.!% 

M#7 LCII 24.06.2010, 30141/04 (5Cხ2IX სიძ L0ნწV/#ტ1უ 2010, 445 

იხ. |ხწეი§://ხსძიC.CCMI.C00.19LC#(%221:0604%22:/%22001-99605%22 ) 

I9 საქართველოს კონსტიტუციის მე-6 მუხლის მე-2 პუნქტი, „წორმატიული აქტების შესახებ” 
საქართველოს კანონის მე-4 მუხლი და „საქრთველოს საერთაშორისო ხელშეკრულებების 
შესახებ” საქართველოს კანოწის მე-6 მუხლის პირველი პუნქტი. 
იხ.(ხნით:/ 8CV.66/M2/ძი« /VICთVV/90052?ისხI)IC2I09=33) 

(ხწეი%://თ2ვნაი6.8CV.66/MX2/ძიCსთიის/VICV/334427ისხIC2800=16) 
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1. სახელმწიფოს პოზიტიური და წეგატიური ვალდებულება, როგორც ადამია- 
ნის უფლებათა ევროპული კონვენციის მოქმედების ძირითადი პრინციპი 

ადამიანის უფლებათა და მირითად თავისუფლებათა დაცვის ევროპული კონ- 

ვენციის? პირველი მუხლი ადგენს,ი რომ სახელმწიფოებმა «უნდა 

„უზრუნველყონ“ნდ კონვენციით გათვალისწინებული “უფლებებისად„დ და 

თავისუფლებების დაცვა აღნიშნული ფორმულირებიდან გამომდიწარე, 

ადამიანის უფლებათა ევროპული კოწნვენციის პირველი მუხლი განიმარტა ისე, 

რომ იგი სახელმწიფოს აკისრებს არა მხოლოდ წეგატიურ, არამედ პოზიტიურ 

ვალდებულებასაც.! ამ მუხლის თანახმად, სახელმწიფო ვალდებულია, არა 

მხოლოდ თავი შეიკავოს კონვენციითა და მისი ოქმებით გათვალისწიწებული 

უფლებებისა და თავისუფლებების დარღვევისაგან (ნეგატიური ვალდებულება), 

არამედ უნდა უზრუწველყოს მათი დაცვა, მათ შორის მესამე მხარის (ფიზიკური 

და იურიდიული პირები) მიერ (პოზიტიური ვალდებულება).!' თუ ევროპულ 

კონვენციაში განმტკიცებული უფლებები დაირღვა ფიზიკური ან იურიდიული 

პირის მიერ, სახელმწიფო ვალდებულია უზრუწველყოს დარღვეული 

უოუფლებების ეფექტიანი დაცვა. წინააღმდეგ შემთხვევაში, დგება თავად 

სახელმწიფოს პასუხისმგებლობის საკითხი, რომელმაც ვერ უზრუწველყო 

კონვენციით გათვალისწინებული «უფლებების დაცვა თუმცა კონვენციის 

მრავალი დებულების ძირითადი მიზანია საჯარო ხელისუფლების მიერ 

ადამიანის უფლებათა არამართლზომიერი შეზღუდვის აკრძალვა, უდავოა, რომ 

სახელმწიფოს შეიძლება ასევე დაეკისროს ამ უფლებათა ეფექტიანი დაცვის 

ვალდებულება. ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს ერთგვაროვანი 

პრაქტიკით დადგინდა, რომ პოზიტიური ვალდებულება გამომდიწარეობს 

კონვენციის მე-2, მე-3, მე-8 და მე-11 მუხლებიდან. პოზიტიური ვალდებულება 

შეიძლება წარმოიშვასს კონვენციის სხვა დებულებების საფუშველზეც. 

სახელმწიფოს პოზიტიური ვალდებულების საილუსტრაციოდ შეიძლება 

ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს ერთ-ერთი გადაწყვეტილების 

მოშველიება. 

10 ადამიანის უფლებათა და ძირითად თავისუფლებათა დაცვის კოწვენცია, რომი. 1950 წელი. 4 
წოემბერი. იხ. ( ხMLC65://თ2L§90.წ0V.60/X2/ძიCსთი60C/VICV/12083707ისხსC38009=0 | 

I9 ლ. ვილდჰაბერი, ადამიაწის უფლება: როგორ უნდა იცავდეს მას სტრასბურგისა და ეროვწული 
სასამართლოები, ჟურნალი "ადამიანი და კონსტიტუცია', M1, 2002 წელი, გვ. 59-60 
» , 83ლოI5, M. C” 80VIC 8% C. VV2Iხ11CX, L2V 0' (ხი სსIიიიმი C0მიVლი იი იი სთა)ი I)0სღ, 1995, 19; §. 

1ხი«გი, 180 სსჯიიივი CითV6იციი იი Iსთვი MIიი(ი 1ი 5C2თ0102VI2თ L8VV: „ C296 L2VV 5ხ)ძა/, 1992, სწ. 

179. 
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1993 წელს ადამიანის უფლებათა ევროპულმა სასამართლომ განიხილა 

ავსტრიის წინააღმდეგ ევროპულ სასამართლოში შეტაწილი განაცხადი (საქმე – 

პლატფორმა ექიმები სიცოცხლისათვის” ავსტრიის წინააღმდეგ) ("#IL2LC III ძვ§ 

L6ხლი” V. ტს5CII2), რომელიც ეხებოდა შეკრების თავისუფლებას (კონვენციის მე- 

11 მუხლი).!” ევროპულ სასამართლოში განაცხადი შეიტანა ავსტრიელ ექიმთა 

ასოციაციამ, რომელიც აბორტის საწინააღმდეგო კამპანიას ეწეოდა. განაცხადი 

ეხებოდა ასოციაციის ორ დემონსტრაციას, რომელთა ჩატარებას ხელი შეუშალა 

ამ კამპანიის მოწინააღმდეგეთა ჯგუფმა. ასოციაციის წევრთა პირველი 

დემონსტრაციის დროს აბორტის მომხრეებმა ხელი შეუშალეს დემონსტრაციას, 

რისთვისაც გამოიყეწეს ხმის გამამლიერებლები და დემონსტრანტებს კვერცხები 

დაუშინე. პოლიციელებიდ რომლებიკც ესწრებოდნენ დემონსტრაციას, 

დაპირისპირებაში ჩაერივნენ მხოლოდ მაშინ, როდესაც მხარეებს შორის 

ურთიერთობა გამწვავდა და შეიქმნა ფიზიკურ ძალადობაში მისი გადაზრდის 

რეალური საფრთხე. აბორტის მოწინააღმდეგეთა ჯგუფმა ასევე შეუშალა ხელი 

ასოციაციის მეორე დემონსტრაციას ევროპულ სასამართლოში შეტანილ 

განაცხადში ასოციაცია ამტკიცებდა, რომ ავსტრიის ხელისუფლებამ ვერ 

უზრუნველყო დემონსტრანტები შეკრების თავისუფლების “ოუფლებით, 

რომელიც გათვალისწინებულია ევროპული კონვენციის მე-11 მუხლით.18 ამის 

საწინააღმდეგოდ ავსტრიის მთავრობა ამტკიცებდა, რომ ევროპული კონვენციის 

მე-11 მუხლი არ აკისრებს სახელმწიფოს ვალდებულებას, უზრუნველყოს 

დემონსტრანტთა დაცვა. მთავრობის პოზიციით, საკმარისია, რომ დემონ- 

სტრანტებს თავად სახელმწიფომ არ შეუშალოს ხელი დემონსტრაციის ჩატა- 

რებაში. ადამიანის უფლებათა ევროპულმა სასამართლომ მოცემულ საქმესთან 

დაკავშირებით განაცხადა: “მშვიდობიანი შეკრების ჭეშმარიტი, ეფექტიანი 

თავისუფლება არ შეიძლება შეიზღუდოს სახელმწიფოს მხრიდან მხოლოდ 

ჩაურევლობის მოვალეობით: სახელმწიფოს როლის წმინდა ნეგატიური 

კონცეფცია შეუთავსებელი იქნება მე-11 მუხლის ობიექტსა და მიზანთან. მე-8 

მუხლის მსგავსად, მე-11 მუხლი ზოგიერთ შემთხვევაში მოითხოვს პოზიტიური 

ღონისმშიების გატარებას, ინდივიდებს შორის ურთიერთობების სფეროშიც კი, 

თუ არსებოზბს ამის საჭიროება.!% 

1ი იქვე. 
'9 ევროპული კოწვენციის მე-11 მუხლის 1-ლი პუნქტი ადგენს, რომ “ყველას აქვს უფლება მშვი- 
დობიანი შეკრების თავისუფლებასა და სხვებთან გაერთიაწების თავისუფლებაზე, თავისი 

ინტერესების დასაცავად პროფესიული კავშირების შექმნისა და მასში გაერთიანების უფლების 
ჩათვლით-.” მე-11 მუხლის მე-2 პუნქტი უშვებს ამ უფლების შეზღუდვის შესაძლებლობას. 
1% პლატფორმა „ექიმები სიცოცხლისთვის“ ავსტრიის წინააღმდეგ (I23C ითი “#=5M2L6 ჩ ძ25 L-ხიი” 

V. #ს%X2), 1988 V/6C1), 56165 #, # 139, 32-ე პუნქტი. 
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მე-ზ მუხლის მსგავსად, მე-11 მუხლი %ზოგიერთ შემთხვევაში მოითხოვს 

პოზიტიური ღონისმიების გატარებას, ინდივიდებს შორის ურთიერთობების 

სფეროშიც კი, თუ არსებობს ამის საჭიროება. ევროპული სასამართლოს ამ 

გადაწყვეტილებამ ნათელი მოჰფინა სახელმწიფოს მიერ ადამიანის უფლებათა 

დაცვის ვალდებულების ფარგლებსამ გადაწყვეტილებთთ ევროპული 
კოწვენციის მე-11 მუხლი მოწაწილე სახელმწიფოს აკისრებს არა მხოლოდ 

წეგატიურ ვალდებულებას – სახელმწიფომ უშუალოდ არ აკრპალოს 

დემონსტრაცია, არამედ პოზიტიურ ვალდებულებასაც - სახელმწიფომ 

უზრუნველყოს დემონსტრაციის მშვიდობიანი ჩატარება, მათ შორის, დაიცვას 

დემონსტრანტები მათი იდეური მოწინააღმდეგეებისაგან”  აქედან 

გამომდინარე, ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენციით 

გათვალისწინებულ “უფლებებთან დაკავშირებით სახელმწიფო ვერ 

გაიმართლებს თავს იმით, რომ იგი უშუალოდ არ არღვევს ფიზიკური ან 

იურიდიული პირის უფლებებს, არამედ მათი უფლებები ირღვევა მესამე მხარის 

(პირთა ან პირთა ჯგუფის) მიერ.!% 

2. ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს პრაქტიკის გამოყეწების 

მოტივები 

საინტერესოა, რა განაპირობებს ეროვწული სასამართლოების მიერ ევროპული 

სასამართლოს პრეცედენტული სამართლის გამოყენებას მართლმსაჯულების 

განსორციელების დროს. როგორც უკვე აღვწიშნეთ, ევროპის კონვენციით ევრო- 

პული სასამართლოს გადაწყვეტილებები სავალდებულოა მხოლოდ სასამართ- 

ლო დავაში მონაწილე სახელმწიფოებისათვის. მიუხედავად ამისა, სახელმწი- 

ფოები, რომლებიც არ არიან კონკრეტული დავის მხარეები, ევროპული სასამარ- 

თლოს პრეცედენტულ სამართალს იყენებს პრაგმატული მოსაზრებით. კონვენ- 

ციის მონაწილე სახელმწიფოები, მათ შორის ეროვნული სასამართლოები, 

პრინციპულ მნწიშვნელობას ანიჭებს იმას, რომ ადამიანის უფლებათა ევროპული 

სასამართლო, როგორც კოწნვენციის საზედამხედველო ორგანო, ახდენს ევროპის 

კოწვენციის დებულებათა ავტორიტეტულ განმარტებას. 

იხ. (ხწნიჯ://ხსძით.6CხI.006.10L/66#(%2211601ძ%22:|%22001-57558%22))) 
15 I, MიXXIIL9, 106 06VC)იდნი)დი( ი/ Iი(იოთვციი2! L2V ხV 1ხ6 სსინივი CისI 0' სთვი M -ხლ, 1993, 105- 

106; ასევე იხ. ლ. ვილდჰაბერი, ადამიაწის უფლება: როგორ უნდა იცავდეს მას სტრასბურგისა და 
ეროვნული სასამართლოები, ჟურნალი 'ადამიაწი და კონსტიტუცია”, MI1, 2002 წელი, გვ. 59-60. 

!'% L. §§3=ი6, სსIილიმი IIIსთვი MI9იC<% L2V/: 7ხტ 8სიივი Iსხს #C 1998 პიძ Lხ6 სსიიმგი CიიV6ინიი 

იი მსთვი IIიML§5, 1999, 194-195. 
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ეს განაპირობებს სახელმწიფოების, მათ შორის ეროვნული სასამართლოების, 

მიერ ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს იმ გადაწყვეტილებების 

(პრეცედენტების) გამოყეწებას, რომლებიც ეხება კონვენციის სხვა მონაწილე 

სახელმწიფოებს. მიუხედავად იმისა, რომ ადამიანის უფლებათა ევროპული 

სასამართლო იღებს გადაწყვეტილებას კონკრეტულ საქმეზე, ის ამ გადაწყვე- 
ტილეის (პრეცედენტისა  მეშვეობთ  განმარტას კონვენციით 
გათვალისწინებულ უფლებათა და თავისუფლებათა შინაარსს. კონკრეტული 

გადაწყვეტილების მიღებით ევროპული სასამართლო ადგენს სტანდარდს, 

რომლის მწიშვწელობა სცილდება კონკრეტულ სასამართლო საქმეს. ევროპული 

კოწვენციის განმარტებით, რაც გამოიხატება პრეცედენტულ სამართალში, 

ევროპული სასამრთლო ახორციელებს ადამიანის «უფლებათა დაცვის 

სტანდარტებს დადგენისს ფუნქციას. ადამიანნის «უფლებათა დაცვის 

სტანდარტების დადგენის ფუნქციაზე ევროპულმა სასამართლომ ყურადღება 

გაამახვილა თავის ერთ-ერთ გადაწყვეტილებაში. მაწ ჯგანაცხადა, რომ 

„ფაქტობრივად სასამართლოს გადაწყვეტილებები მიზნად ისახავს არა მხოლოდ 

სასამართლოს წინაშე განსახილველად წარმოდგენილ საქმეთა გადაწყვეტას, 

არამედ, უფრო ზოგადად, ნათელი მოპფინოს, დაიცვას და განავითაროს 

კონვენციით გათვალისწინებული ნორმები და ამგვარად ხელი შეუწყოს 

სახელმწიფოების როგორც ზხელშემკვრელი მხარეების მიერ აღებულ 

ვალდებულებათა შესრულებას“.!7 

ეროვწული სასამართლოები ათვითცნობიერებს, რომ ევროპული სასამართლოს 

პრაქტიკის, მისი პრეცედენტული სამართლის გაანწალიზების გარეშე პძალზე 

რთულია კონვენციით გათვალისწინებული უფლებების შინაარსის სწორად 

დადგენა და, შესაბამისად, კონვენციის დებულებათა სწორად გამოყენება. 

კონვენციაში ჩამოყალიბებული მრავალი ნორმა ძალზე ზ%ზოგადად არის 

ფორმულირებული. კონვენციით გათვალისწინებული დებულებების შინაარსი 

გამოიხატება ევროპული სასამართლოს პრეცედენტულ 

სამართალში. ევროპული სასამართლოს პრეცედენტებში კონკრეტულ 

გადაწყვეტილებებში ზუსტდება კოწვენცის დებულებათა შიწაარსი და 
მოცულობა. კოწვენციის დებულებათა გაწმარტება, ევროპული სასამართლოს 

პრეცედენტული სამართლის გათვალისწინებით, ნათელს ჰფენს კოწვენციით 

ჯ , |I, სიVხIი, L6ძი.) M#6ისხI%C 0წ C6ოთგის, Iი: 1XC CVიCL ი II620C 10 00ი:%6C L2V, L. ჯ)2Cიხა 8 §. 

#”იხლI§5 (Lძ5.), 1987, 77; LI. 5+CIიხიIი6CI, IC”CCიC6 10 (იC C250-L2V 0წ ხC 09205 0 (იC Lსწილლპი 

CიაVლისიი იი IIსთ2ი 6015 ხინიLX Mვ0003! Cთასხა, 1ი: 0>0C00ძ)90 ი5 01 Lიტ 50XCხ 1ი(ხო მ 00031 C0110ცხა/ 

2გხთ)! 1026 ხსიირი CიმVიიციი იი LIსთ2ი წიხLა, 13-16 M0V6თხიL 1985, 1988, 748 750. 
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განმტკიცებ ულ ვალდებულებათა ფარგლებსა და შიწაარსს, რაც ხშირად 
პირდაპირ არ ჩანს კონვენციის ტექსტის გაცნობის შედეგად. 

იმის გათვალისწინებით, რომ ევროპული სასამართლოს პრეცედენტული სამარ- 

თალი აზუსტებს კონვენციის ცალკეულ დებულებათა შიწაარსსა და ფარგლებს, 

ისევე როგორც გამოყენების სფეროს, ევროპულ სახელმწიფოთა ეროვნული 

სასამართლოები არ განიხილავს ადამიაწის უფლებათა ევროპის კონვენციას 

ევროპული სასამართლოს პრეცედენტული სამართლის გარეშე. 

ევროპის კონვენციის ადამიანის უფლებათა სტანდარტები არ განისაზღვრება 

მხოლოდ კონვენციის ტექსტით. ისინი დადგენილია როგორც კონვენციის 

ტექსტით, ისე მის საფუძველზე მიღებული პრეცედენტული სამართლით. სხვა 

სიტყვებით, ევროპის კონვენციის ადამიანის ოუფლებათა სტანდარტებში 

მოიაზრება არა მხოლოდ თავად კონვენციის ტექსტით გათვალისწინებული 

სტანდარტები, არამედ ასევე ევროპული სასამარრთლოს პრეცედენტებით 

ჩამოყალიბებული სტანდარტები. 

ეროვნულმა სასამართლოებმა უნდა გამოიყენოს ევროპული სასამართლოს 

პრეცედენტული სამართალი, რადჯან წინააღმდეგ შემთხვევაში დიდია იმის ალ- 

ბათობა, რომ ევროპული კონვენციის დებულებებს განსხვავებულად გაწმარ- 

ტავენ ეროვნული სასამართლოები, რამაც შეიძლება გამოიწვიოს ევროპის 

კონვენციით გათვალისწიწებული ვალდებულებების დარღვევა სახელმწიფოს 
მიერ. თუ ეროვწულმა სასამართლომ არ გამოიყენა ევროპული სასამართლოს 

პრეცედენტული სამართალი, მან შეიძლება უფრო ვიწროდ გაწმარტოს ის 

უფლება, რომელიც ენიჭება პირს. ამის შედეგად პირი არ იქნება 

უზრუნველყოფილი იმ უფლებით, რომელიც მას ეწიჭება ევროპის კონვენციით. 

ასეთ შემთხვევაში, თუ პირი მიმართავს ევროპულ სასამართლოს იმის 

მტკიცებით, რომ ეროვნულმა სასამართლომ იგი არ უზრუნველყო იმ 

უფლებით, რომელიც მას ენიჭება ევროპის კონვენციით, ევროპული 

სასამართლო მის სასარგებლოდ გადაწყვეტს დავას და დაადგენს, რომ 

სახელმწიფომ, რომლის სასამართლომაც კონვენციით გათვალისწინებული 

დებულება უფრო ვიწროდ განმარტა, ვიდრე ეს განსაზღვრულია ევროპული 

სასამართლოს პრეცედენტული სამართლით, არ შეასრულა კონვენციით 

გათვალისწინებული ვალდებულებანი. 

კოწვენციით გათვალისწინებულ უფლებათა შინაარსის დადგენაში ევროპული 

სასამართლოს პრეცედენტული სამართალი განსაკუთრებულ მწიშვწელობას 
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იძენს იმის გამო, რომ კონვენცია არის არა სტატიკური, არამედ „ცოცხალი“ 

დოკუმენტი. 

ის გარემოება, რომ ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლო გადაწყვე- 

ტილების მიღებისას როგორც წესი, ითვალისწინებს თავის ადრინდელ 

გადაწყვეტილებებს (პრეცედენტულ სამართალს), არ ნიშნავს, რომ მას არ 

შეუძლია შეცვალოს თავისი შეხედულება და განსხვავებულად გაწმარტოს 

კონვენციის დებულებები. საქმეში – კოსი გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ 

- ევროპულმა სასამრთლომ ასევე აღნიშნა,ა, რომ ადრე მიღებულ 

გადაწყვეტილებათა მომდევნო საქმეებზე გამოყენების პრაქტიკა „ხელს არ 

შეუშლის სასამართლოს, გადაუხვიოს ადრე მიღებულ გადაწყვეტილებას, თუ 

იგი დარწმუნდა, რომ არსებობს ამისათვის დამაჯერებელი მიზეზები. ასეთი 

გადახვევა შეიძლება მოხდეს, რათა, მაგალითად, უზრუნველყოფილ იქეწეს 

კოწვენციის ისეთი გაწმარტება, რომელიც ასახავს საზოგადოებრივ ცვლილებებს 

და შეესატყვისება დღევანდელ პირობებს.“1% 

3 ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს პრეცედენტების გამო- 

ყეწების პრაქტიკა საქართველოში 

შესაძლოა ითქვას, რომ ქართულ სასამართლოებში თანდათან მკვიდრდება ადა- 

მიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს პრეცედენტული სამართლის გამო- 

ყეწების პრაქტიკა. განვიხილოთ რამდეწიმე კონკრეტული ქეისი, სადაც წარმო- 

დგენილი იქნებ ქართული სასამართლოების ის გადაწყვეტილებები, 

რომლებშიც გამოყენებულ იექნა ადამიაწის უფლებათა ევროპული სასამართლოს 

პრეცედენტული სამართალი. 

საქართველოს სასამართლო პრაქტიკაში ერთ-ერთი პირველი საქმე, რომელშიც, 

ადამიანის უფლებათა ევროპის კონვენციასთან ერთად, დადგა ადამიაწის უფ- 

ლებათა ევროპული სასამართლოს პრეცედენტული სამართლის გამოყენების 

საკითხი, ეხებოდა ერთ-ერთი რელიგიური მიმდინარეობის რეგისტრაციას.!7? 

M . I. IIX0CM/CIი, წ666L21 ჩიისხსC 0წ ცხოთგი), 10: 10C Cწ%CL 0/ IXC206C5 1ი 0ითლCაVIC LმVV, L. /3C0ხ5 8: 5. 

ჩიხCI§5 (Lძ5.), 1987, 77; ILI. 5(61იხი:ნიL, MCMCილC (ი LსC C256-L2V 0წ Lხ6 0Iწ805 0წ C06 ნსიილვი 

CიიVიინიი 00 LIსთ2ი M)6ნ15 ხC/0I6 MვV0ი21 CისI%ი, ი: ნI0C00010ყ65 0 L8C 5სCხ სიხილივIVIი021 C0IIიცსV/ 

ვხთს! I106 CსX063ი C00V6ისიი 00 11Iსთვი XIიხCრ, 13-16 MიV6ოხიL 1985, 1988, 748 750. 

Iთ საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო, სამეწარმეო და გაკოტრების საქმეთა 
პალატა, განჩინება M3კ/599, 2001 წლის 22 თებერვალი. დავის საგანი: „პენსილვაწიის (აშშ) 

საგუშაგო კოშკის, ბიბლიისა და ტრაქტატების საზოგადოების საქართველოს წარმომადგეწლობის" 
1998 წლის 11 მაისის და „იეჰოვას მოწმეთა კავშირის” 1998 წლის 17 აპრილის რეგისტრაციის 

გაუქმება. 
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ჩვენ წარმოვადგენთ ამ საქმის მხოლოდ იმ წაწილს, რომელიც უშუალოდ ეხება 

ნაშრომის მირითად ასპექტებს. 

სასამართლო პროცესის დროს კასატორი მხარის ადვოკატმა თავისი პოზიციის 

დასასაბუთებლად, ადამიანის უფლებათა ევროპის კონვენციასთან ერთად,29 

მიუთითა ევროპული სასამართლოს პრეცედენტულ სამართალზე.2! მან მოიშვე- 

ლია ევროპული სასამართლოს რამდენიმე გადაწყვეტილება, მათ შორის საქმე- 

ები: სიდიროპულოსი საბერმწეთის წინააღმდეგ, ჰასანი და ჩაუში ბულგარეთის 

წინააღმდეგ და მანუსაკისი და სხვები საბერძნეთის წინააღმდეგ. ევროპული 

სასამართლოს პრეცედენტული სამართლის მოშველიებით თავისი პოზიციის 

დასაბუთების დროს ადვოკატს სასამართლომ შეაწყვეტინა სიტყვა და აღნიშნა, 

რომ ადვოკატის მიერ ევროპული სასამართლოს მითითებული გადაწყვე- 

ტილეზები ეხება სხვა სახელმწიფოებს (და არა საქართველოს) და, შესაბამისად, 

მან არ უნდა მიუთითოს ამ გადაწყვეტილებებზე. სასამართლოს ამ არგუმენტის 

საპასუხოდ ადვოკატმა გაწმარტა, თუ რატომ ეყრდწობა იგი ევროპული 

სასამართლოს ზემოხსენებულ გადაწყვეტილებებს, კერშოდ, განაცხადა, რომ 

ევროპული სასამართლოს პრეცედენტებზე მითითება ევროპის კოწვენციით 

გათვალისწინებული დებულებების შინაარსისს დადგენის საშუალებაა. 

ადვოკატის ამ არგუმენტზე სასამართლოს კომენტარი არ გაუკეთებია. 

ადვოკატმა გააგრძელა მითითება ევროპული სასამარრთლოს პრეცედენტულ 

სამართალზე თავისი პოზიციის დასასაბუთებლად. 

საბოლოოდ, უზენაესმა სასამართლომ არ დააკმაყოფილა საჩივარი. მიღებულ 

განჩინებაში უზენაესმა სასამართლომ არ მიუთითა ევროპული სასამართლოს 

პრეცედენტულ სამართალზე. მან მხოლოდ მიუთითა ადამიანის უფლებათა 

ევროპის კონვენციის მე-9, მე-10, მე-11 და მე-14 მუხლებზე. 

სასამართლო პროცესის ამ ეპიზოდთან დაკავშირებით შეიშლება გაკეთდეს 

რამდენიმე დასკვნა. სასამართლოს აზრით, მხარეს არ შეემლო ევროპული 

სასამართლოს იმ გადაწყვეტილებებზე დაყრდნობა, რომლებიც მიღებულია სხვა 

სახელმწიფოს წინააღმდეგ. აქედან გამომდინარე, შეიძლება ვივარაუდოთ, 

უზენაესმა სასამართლომ ჩათვალა, რომ ადვოკატს შეეძლო დაყრდნობა ევრო- 

2ი მხარის ადვოკატი ამტკიცებდა ადამიაწის უფლებათა ევროპის კონვენციის მე-9, მე-10, მე-11 და 

მე-14 მუხლების დარღვევას. იხ. საოლქო სასამართლოს გადაწყვეტილების აღწერილობითი 
ნაწილის მე-9 პუნქტი. 

» იხ, კასატორის მიერ მომზადებული ჭზეპირი არგუმენტები «უზენაესი სასამართლოს 
სხდომისათვის და საკასაციო საჩივარი. დოკუმენტები ხელმისაწვდომია ორგანიზაციის 
ინტერნეტ-გვერდზე: IVVVVV.IV-ფ60L618.01წ). 
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პული სასამრთლოს მხოლოდ იმ გადაწყვეტილებაზე რომელშიც 

საქართველოა დავის მხარე. 

ამდენად, როგორც ჩანს, სასამართლომ მისცა ადვოკატს თავისი პოზიციის 

გასამყარებლად ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს პრეცედენ- 

ტული გადაწყვეტილების მოშველიების უფლება, თუმპმცა, საბოლოოდ, სასამარ- 

თლომ თავი შეიკავა მის მიერ გამოტანილ გადაწყვეტილებაში ამ 

პრეცედენტებზე მითითებისგან. 

ევროპული სასამართლოს გადაწყვეტილებებზე მითითებასთან დაკავშირებით 

სასამართლოსა და ადვოკატს შორის განსხვავებული შეხედულების წარმოშობის 

საფუძველს სწორედ, მათ მიერ ადამიაწის უფლებათა ევროპული სასამართლოს 

პრეცედენწტული სამართლის როლის განსხვავებულად აღქმა წარმოადგენდა. 

რაც შეეხება სასამართლოს პოზიციას, ვფიქრობთ, რომ იგი არ არის მცდარი, 

ერთი შეხედვით, გამომდინარე იქიდან, რომ, სავარაუდოდ, მისი პოზიცია 

გამომდინარეობდა ადამიანის «ოუფლებათა ევროპული კონვენციის 46-ე 

მუხლიდან, რომელშიც აღნიშნულია, რომ ადამიანის უფლებათა ევროპული 

სასამართლოს მიერ მიღებული გადაწყვეტილება სავაულდებულოა მხოლოდ 

დავის მონაწილე მხარეებისათვის. შესაბამისად, თუკი ამოვალთ ამ მუხლის 

პირდაპირი გაწმარტებიდან, სასამართლოს პოზიციაც გასაგები იქნება, თუმცა 

საკითხავია, ამტკიცებდა ადვოკატი, რომ მის მიერ მითითებული ევროპული 

სასამართლოს გადაწყვეტილებები სავალდებულოა ქართული 

სასამართლოსათვის?! 

ევროპული სასამრთლოს პრეცედენტულ სამართალზე დაყრდნობით 

ადვოკატი ცდილობდა იმის დამტკიცებას, რომ ევროპულმა სასამართლომ ისე 

განმარტა კონვენციის ლდებულება, რომ სახელმწიფოს მხრიდან 

განხორციელებული მსგავსი მოქმედება ჩათვალა ევროპის კოწნვენციის 

დარღვევად ადვოკატის პოზიციიდან გამომდინარე თუ ევროპულმა 

სასამართლომ სახელმწიფოს კონკრეტული მოქმედება ჩათვალა ევროპის 

კონვენციის დარღვევად, საქმის გარემოებების მსგავსების გათვალისწინებით, 

უზენაესმა სასამართლომაც ასეთი მოქმედება უწდა მიიჩნიოს კოწვენციის 

დარღვევად. 

აღწიშნული სასამართლო საქმიდან გამომდინარეობს, რომ ევროპული სასამარ- 

თლოს ის გადაწყვეტილებები, რომლებშიც საქართველო არ არის დავის მხარე, 

მართალი), ქვეყნისათვის სავალდებულო არ არის, მაგრამ ისიწი საქართველოს 

სასამართლოებმა უნდა გამოიყენოს ევროპის კონვენციისს ცალკეული 
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დებულების შინაარსის დადგენის მიზნით. საქართველოსათვის არ შეიძლება 

სავალდებულო იყოს ის გადაწყვეტილება, რომელშიც საქართველო მხარე არ 

არის. ლოგიკას მოკლებულია, საქართველო იყოს ვალდებული, ევროპული 

სასამართლოს გადაწყვეტილების თანახმად, გადაუხადოს კომპენსაცია პირს იმ 

საქმეზე, რომელშიც საქართველო მოპასუხე არ არის. 

საინტერესოა, აგრეთვე, კიდევ ერთი საქმე2?, რომელშიც საქართველოს 

უზენაესმ სასამაორთლომ გამოიყენა ადამიანისს უფლებათა ევროპული 

სასამართლოს პრეცედენტული სამართალი. საქართველოს “უზენაესი 

სასამართლო დაეყრდნო ევროპული სასამართლოს გადაწყვეტილებას საქმეზე – 

კასტელსი ესპანეთის წინააღმდეგ და განმარტა აზრის გამოხატვის 

თავისუფლების ფარგლები – „აზრის გამოხატვის თავისუფლება გულისხმობს 

ისეთი განცხადებებისა და გამოთქმის უფლებასაც, რომელიც შეურაცხმყოფელი, 

აღმაშფოთებელი და შემაწუხებელია. ამ პრეცედენტის მოშველიებით 

უზენაესმა სასამართლომ დაადასტურა, რომ პირის, მათ შორის ჟურნალისტის, 

მიერ გამოხატული აზრი შეიძლება იყოს არა მხოლოდ პოზიტიური, არამედ 

ნეგატიური ნეგატიური შეფასებ შეიძლება იყოს შეურაცხმყოფელი, 

აღმაშფოთებელი და შემაწუხებელიც კი. 

სასამართლოს მიერ ადამიანის უფლებათა დემოხსენებული 

გადაწყვეტილებების მოშველიებით ნათელი და მკაფიო გახდა მის მიერვე 

მიღბული გადაწყვეტილეის  საფუშველი და პრაქტიკულად, 
ევროსასამართლოს პრეცედენტებზე მითითებით, გაფანტა ამ საქმის ირგვლივ 

არსებული ყოველგვარი ექვი. 

ზოგადად, საქართველოს სასამართლოების პრაქტიკასთან დაკავშირებით 

აღსანიშნავია, რომ სასამართლო გადაწყვეტილებათა წაწილში სასამართლო, 

მართალია, პირდაპირ ეყრდნოზა ადამიანის უფლებათა ევროპის კოწვენციას, 

მაგრამ არ მოიხსეწიებს ევროპული სასამართლოს პრეცედენტულ სამართალს 

თავის გადაწყვეტილებაში. მიუხედავად ამისა, საქართველოს სასამართლოების 

ზოგიერთი გადაწყვეტილების ანალიზიდან გამომდინარეობს, რომ ეროვნულმა 

სასამართლომ დავის გადასაწყვეტად გაითვალისწინა არა მხოლოდ ევროპის 

კონვენციის კონკრეტული დებულებზები, არამედ ევროპული სასამართლოს პრე- 

2 საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო, სამეწარმეო და გაკოტრების საქმეთა 
პალატა, განჩინება, 2001 წლის 22 ივნისი. იხ. „ადამიაწის უფლებათა დაცვის სამაგალითო 

გადაწყვეტილებები” (2001 წ.), თბილისი, 2002 წელი. ჭვ. 76-79. 
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ცედენტული სამართალი, თუმცა სასამართლო გადაწყვეტილებაში ამ უკაწასკ- 

წელზე პირდაპირ არ მიუთითა. 

ამის მტკიცების საფუძველს იძლევა ადამიანის უფლებათა ევროპის კონვენციის 

ისეთი განმარტება, რომელიც კოწვენციის კონკრეტული დებულებიდან არ გა- 

მომდიწარეობს, მაგრამ ასახავს ევროპული სასამართლოს პრეცედენტულ 

სამართალში გამოხატულ განმარტებასა და არგუმეწტაციას. ხსენებულის 

მტკიცების საფუძველს ასევეე იბპლევა საქართველოს სასამართლო 

გადაწყვეტილებებში გამოყენებული ფორმულირებები, რომლებიც 

ანალოგიურია ევროპული სასამართლოს პრეცედენტებში გამოყენებული 

ფორმულირებებისა. 

საქართველოს საერთო სასამართლოების პრაქტიკის ანალიზის შედეგად ასევე 

აღმოჩნდა გადაწყვეტილება, რომელშიც, მართალია, გამოყენებულ იეწა ადა- 

მიაწის უფლებათა ევროპის კონვენცია, მაგრამ იმის გამო, რომ საერთო სასა- 

მართლომ არ გამოიყენა ევროპული სასამართლოს პრეცედენტული სამართალი, 

მაწ კოწვენცია არ გაწმარტა იმ მნიშვნელობით, როგორც ადამიაწის უფლებათა 

ევროპულმა სასამართლომ.28 

დასკვნა 

სამართლის თეორიაში მიღებულია სამართლებრივი სისტემების გამიჯევნა ან- 

გლოსაქსურ და კონტინენტურ სისტემებად. ანგლოსაქსური სამართლებრივი 

სისტემი ” მიმდევარ ქვეყნებში„ რომლებსაც ხშირად პრეცედენტული 

სამრთლის ქვეყნებს “«უწოდებენ” ადრე მიღებული სასამართლო 

გადაწყვეტილება (პრეცედენტიე მომდევ”ო სასამრთლო საქმესთან 

დაკავშირებით გამოიყენება როგორც სამართლის წყარო. ამ სისტემის მიმდევარ 

სახელმწიფოებში ეროვნული სასამართლოების პრეცედენტული სამართალი 

ხდებ იურიდიულად სავალდებულო სხვა სასამართლოებისათვის. 

მაგალითად, დიდ ბრიტანეთში ეროვნწული სასამართლოს გადაწყვეტილება 

(პრეცედენტი) სამართლის წყაროა დიდი ბრიტანეთის სასამართლოებისათვის, 

კონტინენტური სამართლის სისტემის მიმდევრ სახელმწიფოებში 

სასამართლოს გადაწყვეტილებები არ არის სამართლის წყარო და, შესაბამისად, 

ადრე მიღებული სასამრთლო გადაწყვეტილებები (პრეცედენტები) 

2 იხ, მარნეულის რაიოწული სასამართლოს გადაწყვეტილება, #M3/9-2002, 2002 წლოს 13 მაისი; 

ასევე იხ.: საქრთველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო, სამეწარმეო და გაკოტრების 

საქმეთა პალატის განჩინება, M93/413, 2000 წლის 24 მარტი; საქართველოს უზეწაესი სასამართლოს 

გადაწყვეტილებანი, ნაწილი I, M78, 2000 წელი, გვ. 373-376. 
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იურიდიულად სავალდებულო არ არის ეროვნული სასამართლოებისათვის 

მომდევნო საქმეებზე. 

გამომდინარე იქიდან, რომ საქართველო არ არის ანგლოსაქსური სამართლის 

ქვეყანა და იგი განეკუთვნება კონტინენტური სამართლის ქვეყნებს, ცხადია 

პრეცედენტული სამართალი ქართული სასამართლოებისათვის არ 

წარმოადგენს სამართლის წყაროს და სწორედ ამიტომ, კითხვაზე-უნდა 

გამოიყენოს თუ არა საქართველოს სასამართლოებმა ადამიანის უფლებათა 

ევროპული სასამართლოს პრეცედენტული სამართალი? – მეცნიერთა წაწილი 

ოარყოფითად პასუხობს. 

მიუხედავად იმისა, ანგლოსაქსური სამართლის სისტემის მიმდევარ ქვეყნებში 

როგორც ეროვნული სასამართლოების გადაწყვეტილებებს, ისე ადამიანის 

უფლებათა ევროპული სასამრთლოს გადაწყვეტილებებს ეწოდება 

„პრეცედენტული სამართალი“, ამ ტერმინწების მწიშვნელობა პრინციპულად 

განსხვავდება ერთმანეთისაგან თუ ანგლოსაქსური სამართლის სისტემის 

მიმდევრ ქვეყნეში დადგენილია რომ ეროვნული სასამართლოს 

გადაწყვეტილება სამართლის წყაროა და სავალდებულოა ქვეყნის ყველა სხვა 

სასამართლოსათვის ადამიანს «უფლებათა ევროპული სასამართლოს 

გადაწყვეტილებები სავალდებულო არ არის ყველა სახელმწიფოსათვის. 

კოწვენციის 46-ე მუხლის მიხედვით, ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამარ- 

თლოს გადაწყვეტილება სავალდებულოა მხოლოდ იმ სახელმწიფოსათვის, 

რომელიც კონკრეტული სასამართლო დავის მხარეა მხოლოდ კონკრეტულ 

დავასთან დაკავშირებით. ამდენად, იმ სახელმწიფოებისათვის, რომლებიც არ 

არიან კონკრეტული დავის მხარენი, ევროპული სასამართლოს გადაწყვეტილება 

(პრეცედენტი) არ არის სავალდებულო. 

შესაბამისად, შეიძლება ითქვას, რომ მცდარია მოსაზრება, რომლის თანახმად, 

საქართველოს სასამართლოებმა არ უნდა გამოიყენოს ადამიანის უფლებათა 

ევროპული სასამართლოს პრეცედენტული სამართალი იმის გამო, რომ საქარ- 

თველო არ არის პრეცედენტული სამართლის ქვეყანა. 

აგრეთვე, უნდა აღინიშნოს ისიც, რომ სულ უფრო მზარდია ტენდენცია საქარ- 

თველოს სასამართლოების მიერ ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამარ- 

თლოს პრეცედენტული სამართლის გამოყენებისა ამა თუ იმ უფლების ფარგლე- 

ბის დადგენისას რაც, რა თქმა უნდა, დადებითად «ოუნდა შეფასდეს. 

ევროსასამართლო და მისი განმარტებები ადამიანის უფლებათა დაცვის 
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სფეროში მნიშვნელოვან ფუნდამენტს წარმოადგენს უფლების შიწაარსის 

რელევანტურად აღქმისა და გააზრებისათვის და იგი არის ადამიანის 

უფლებათა დაცვის სტანდარტის დამდგენი. შესაბამისად, ევროსასამართლოს 

პრეცედენტების გამოყენება ეროვნული სასამართლოების მხრიდან, ერთი 

მხრივ, ზრდის სასამართლო გადაწყვეტილების საწდოობის ხარისხს, ხოლო, 

მეორე მხრივ, კიდევ უფრო დასაბუთებულს ხდის მას. 

აღსანიშნავია ისიც, რომ ქართველი მოსამართლეების მიერ ევროსასამართლოს 

გადაწყვეტილებების გამოყენება საქმის განხილვისას ჯერ კიდევ არ არის 

საყოველთაოდ გავრცელებული, რასაც განაპირობებს სხვადასხვა ფაქტორი, 

რომელთა შორის გამოსაყოფია მოსამართლის ენობრივი კომპეტენცია, რადგან 

ევროსასამართლოს ყველა გადაწყვეტილება არ არის ხელმისაწვდომი ქართულ 

ენაზე, ასევე გამოსაყოფია თავად ინდივიდუალური მოსამართლის პიროვნული 

დამოუკიდებლობა და გამბედაობა, შემძლოს დასაბუთებულად გამოიყენოს 

ევროსასამართლოს პრეცედენტული გადაწყვეტილებები კოწკრეტული საქმის 

განხილვისას. 
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ეკატერინე ჭელიმე” 

ევროპული კოწვენციის მე-8 და მე-10 მუხლით დაცულ უფლებებს შორის 
არსებული ზღვარი ევროსასამართლოს პრაქტიკით 

შესავალი 

პირადი და ოჯახური ცხოვრების პატივისცემის უფლება ცალსახად ერთ-ერთი 

ფუნდამენტური ღირებულებაა დემოკრატიულ საზოგადოებაში. აღნიშნული სა- 

მართლებრივი სიკეთე საქართველოში დაცულია საქართველოს კონსტიტუ- 

ციით, სისხლის სამართლის კოდექსით, სამოქალაქო კოდექსით, ზოგადი ადმი- 

ნისტრაციული კოდექსით, „სიტყვისა და გამოხატვის თავისუფლების შესახებ“ 

კანონით, „ჯანმრთელობის დაცვის შესახებ კანონით“, ასევე „პერსონალურ 

მოწაცემთა დაცვის შესახებ კანონით“. 

აღნიშნული უფლება საერთაშორისო ხელშეკრულებებშიც საკმაოდ მწიშვნე- 

ლოვანწ სამართლებრივ სიკეთეს წარმოადგენს, ის გვხვდება ისეთ საერ- 

თაშორისო კონვენციებში როგორიცაა სამოქალაქო და პოლიტიკურ უფლებათა 

მე-17 (1) მუხლი, რომლითაც დადგეწილია, რომ „არავინ უნდა დაექვემდებაროს 

მის პირად და ოჯახურ ცხოვრებაში, მისი საცხოვრებლის შეუვალობის ან 

კორესპონდენციის საიდუმლოების თვითნებურ აწ უკანონო ჩარევას ან მისი 

ღირსების და რეპუტაციის უკანონო ხელყოფას.““. აღნიშნული “ოუფლება 

დაცულია ადამიანის უფლებათა და პძირითად თავისუფლებათა ევროპული 

კონვენციის მე-8 მუხლით, რომლის თანახმადაც „ყველას აქვს უფლება, პატივი 

სცენ მის პირად და ოჯახურ ცხოვრებას, მის საცხოვრებელსა და მიმოწერას“..,25 

წინამდებარე ნაშრომის მიზანს წარმოადგენს ადამიანის უფლებათა ევროპული 

სასამართლოს პრაქტიკის ანალიზი ინფორმაციის თავისუფალ გავრცელებას და 

პირადი და ოჯახური ცხოვრების პატივისცემის უფლებასთან დაკავშირებით. 

წაშრომი მიზნად ისახავს პიროვნების თავისუფალი განვითარების უფლებასა 

და მედიის თავისუფლებას შორის წარმოქმწილი კოლიზიის წარმოდგენას. 

ასევე ჩვენთვის მნიშვნელოვანია გაეცეს ამომწურავი პასუხი შემდეგ შეკითხ- 

ვებს: სად გადის ზღვარი აღნიშნულ უფლებებს შორის? როგორ რეგულირდება 

“ სტუ სამართლისა და საერთაშორისო ურთიერთობების ფაკულტეტის სამართლის საბაკალავრო 
პროგრამის სტუდენტი 

2%ძ საერთაშორისო პაქტი სამოქალაქო და პოლიტიკური უფლებების შესახებ, 1966 

25 ადამიანის უფლებათა და მირითად თავისუფლებათა ევროპული კოწვენცია, 1950 
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აღნიშნული დავებია ადამიანის უფლებათა და პძირითად თავისუფლებათა 

ევროპული სასამართლო მიერ. 

1. პირადი და ოჯახური ცხოვრების უფლება და გამოხატვის თავისუფლება 
ევროპულიკონვენციის მიხედვით 

როგორც ზევით უკვე აღვნიშნეთ, ინფორმაციის თავისუფალი გავრცელების და 

პირადი ცხოვრების პატივისცემის უფლება დაცულია არაერთი საერთაშორისო 

ხელშეკრულებით. მათ შორის ერთ-ერთ უმწიშვნელოვანესი გახლავთ ადამი- 

აწის უფლებათა და თავისუფლებათა ევროპული კონვენცია. მოცემული სამარ- 

თლებრივი სიკეთე ლიტერატურაში ხშირად მოიხსენიება როგორც „ცოცხალი 

დოკუმენტი“, რომელიც მუდმივმოქმედ რეჟიმში განიცდის ფორმირებასა და 

დახვეწას მისი პრეცედენტებით და ერგება ადამიაწის შეგნებასა და გაწვი- 

თარების დონეს. შესაბამისად, გარდა კონვენციის მუხლებისა მიღებულ იქწნა 

დამატებით 14 ოქმი, რომლებიც ადგენენ, როგორც მატერიალურ უფლებებსა 

და თავისუფლებებს, ისე ევროპული სასამართლოს სტრუქტურასა და საზედა- 

მხედველო მექანიზმს. საქართველოს არ გაუკეთებია დათქმები ევროპული 

კონვენციის უფლებებისა და ოქმების მიმართ, გარდა 1-ლი, მე-12 და 13 -ე 

ოქმებისა. 

კონვენციის დაცულ სამართლებრივ სიკეთეთაგან ჩვენთვის ამ ეტაპზე საიწ- 

ტერესოა მე-10 და მე-8 მუხლები და მათ შორის სამართლებრივი ზჯღვარი. 

მე-8 მუხლის თანახმად: 

1. ყველას აქვს უფლება, პატივი სცენ მის პირად და ოჯახურ ცხოვრებას, მის 

საცხოვრებელსა და მიმოწერას. 

2. დაუშვებელია ამ უფლების განხორციელებაში საჯარო ხელისუფლების 

ჩარევა, გარდა ისეთი შემთხვევებისა, როდესაც ასეთი ჩარევა ხორციელდება 

კანონის შესაბამისად და აუცილებელია დემოკრატიულ საზოგადოებაში 

ეროვნული უშიშროების, საზოგადოებრივი უსაფრთხოების ან ქვეყნის 

ეკონომიკური კეთილდღეობის იწტერესებისათვის უწესრიგობის ან 

დანაშაულის თავიდან ასაცილებლად, ჯაწმრთელობის აწ მორალისა თუ სხვათა 

უფლებათა და თავისუფლებათა დასაცავად.“2% 

% ადამიანის უფლებათა და თავისუფლებათა ევროპული კოწვენციის ოფიციალური თარგმანი 
იხ. (ხიი§://ი2800.წ0CV.66C/M2/ძიოპთხ6ისVICV/12083707ისხ11C2C0Cი=0) 
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ხოლო მე-10 მუხლის თანახმად : 

1. ყველას აქვს 'უფლება გამოხატვის თავისუფლებისა. ეს უფლება მოიცავს 

პირის თავისუფლებას, ჰქონდეს შეხედულებები, მიიღოს აწ გაავრცელოს 

ინფორმაცია თუ მოსაზრებები საჯარო ხელისუფლების ჩაურევლად და 

სახელმწიფო საზღვრების მიუხედავად ეს მუხლი ხელს არ უშლის 

სახელმწიფოებს, განახორციელონ რადიომაუწყებლობის, სატელევიზიო ან 

კინემატოგრაფიულ საწარმოთა ლიცენზირება. 

2 ამ თავისუფლებათა განხორციელება, რამდენადაც ის განუყოფელია 

შესაბმისი ვალდებულებია და პასუხისმგებლობისაგან,ი შეიძლება 

დაექვემდეზაროს ისეთ წესებს, პირობებს, შეზღუდვებს ან საწქციებს, რომლებიც 

გათვალისწინებულია კანონთ და აუცილებელია დემოკრატიულ 

საზოგადოებაში ეროვნული უშიშროების, ტერიტორიული მთლიანობის ან 

საზოგადოებრივი უსაფრთხოების ინტერესებისათვის, უწესრიგობისა თუ 

დანაშაულის აღსაკვეთად, ჯანმრთელობის ან მორალის დაცვის მიზწით, სხვათა 

რეპუტაციის ან უფლებების დასაცავად, საიდუმლოდ მიღებული ინფორმაციის 

გამჟღავნების თავიდან ასაცილებლად ან სასამარრთლო ჩხელისუფლების 

ავტორიტეტისა და მიუკერმოებლობის უზრუნველსაყოფად.“2”7 

შესაძლებელია ერთი შეხედვით მათ შორის არსებული კოლიზიის შესაძლებ- 

ლობა ბუნდოვანი იყოს, თუმცა მნიშვნელოვანია გავითავისოთ, რომ ევროპული 

კონვენციის მუხლების %ზუსტი განმარტება და მოქმედების ფარგლები 

განიმარტება ევროპული სასამართლოს პრეცედენტებით, ხოლო მე-8 მუხლის 

მოქმედების ფარგლები ევროპული სასამრთლოს გადაწყვეტილებების 

მიხედვით საკმაოდ ფართოა. 

ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენციით გარანტირებული უფლებები შე- 

გვიძლია დავყოთ ორ ჯგუფად: უფლებები, რომლებიც თავისი ბუწებით 

აბსოლუტურნი არიან და მათი შეზღუდვა დაუშვებელია; მაგალითად მე-3 

მუხლი, წამებისა, არაადამიაწური ან ღირსების შემლახველი მოპყრობის 

აკრპალვა და “უფლებები,ი რომლებიც გარკვეული წინაპირობების 

დაკმაყოფილების შემთხვევაში შესაძლებზელია შეიზღუდოს. 

კონვენციის 8-დაწ მე-11 მუხლის ჩათვლით გარანტირებული უფლებები 

სწორედ, რომ მეორე კატეგორიას მიეკუთვწებიან თუეუკი კიდევ ერთხელ 

2 ადამიაწის უფლებათა და თავისუფლეზათა ევროპული კონვენციის ოფიციალური თარგმანი 
იხ. დი§://თ2C6ი-6.80V.86/M2/ძიღსთი0CVICV/ 1208370?ისხIIC2600=0) 
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გადავიკითხავთ ზემოთ უკვე ციტირებულ მუხლებს, ვნახავთ, რომ პირველი 

ნაწილით კონკრეტული მუხლი გვანიჭებს მთელ რიგ უფლებებს, ხოლო მეორე 
ნაწილით ადგენს შესაძლებლობას აღნიშნულის შეზღუდვისა. 

იმისათვის, რომ დაცული იქნეს ბალანსი სახელმწიფოსა და ადამიანის 

უფლებებს შორის ევროპულმა სასამართლომ განგვისაზღვრა სამსაფეხურიანი 

პირობა, რომლის დაცვაც სავალდებულოა, რათა შეზღუდვა სახელმწიფოს 

მხრიდან, ჩაითვალოს ლეგიტიმურად: 

.· იყოსკანონთან შესაბამისობაში; 

. ემსახურებოდეს ლეგიტიმურ მიწზანს; 

.· იყოსაუცილებელი დემოკრატიულ საზოგადოებაში., 2 

აუცილებელია, რომ სამივე წინაპირობა კუმულაციურად გვქონდეს სახეზე, 

რათა გამოირიცხოს კონვენციით გარანტირებულ სამართლებრივ სიკეთეში 

მართლსაწინააღმდეგო ჩარევა. 

აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ თავის მხრივ სახელმწიფოს აკისრია როგორც წეგა- 

ტიური, ასევე პოზიტიური ვალდებულება უფლებების დაცვისა, რაც თავის 

მხრივ უზრუნველყოფს ორ მთავარ ასპექტს : 

ი სახელმწიფოს ჩაურევლობას უფლებზაში; 

« მესამეპირთა მხრიდან უფლებების დარღვევისაგან დაცვას.27 

თუ გადავხედავთ 1950 წლიდან 2000 წლამდე განხილულ საქმეებს და 

ევროპული სასამართლოს მიერ გაკეთებულ შეფასებებს, ვნახავთ, რომ 

ევროპული სასამართლო მე-8 და მე-10 მუხლებს შორის არსებულ კოლიზიის 

არსებობას არ ეთანხმებოდა პირველ ეტაპზე. ამ მხრივ ჩვენთვის მალზედ 

საინტერესო გახლავთ საქმე, ლინგენსი ავსტრიის წინააღმდეგ 2' ძალზე ხშირად 

ხელისუფლება „სხვა პირთა რეპუტაციისა და უფლებების“ შელახვის მოტივით 

დევნას ახორციელებს პოლიტიკოსებისა თუ სახელმწიფო მოხელეთა დასაცავად 

მათი მისამართით გამოთქმული კრიტიკისაგან. სასამართლოს ამ პრობლემის 

ირგვლივ შემუშავებული აქვს ვრცელი პრეცედენტული სამართალი, რომელიც 
ჩვენთვის ძალიან საინტერესოა. აღნიშწულ საქმეში სასამართლო არ უარყოფს 

28 კორკელია კ., პირადი და ოჯახური ცხოვრების პატივისცემის უფლება და სახელმწიფოს 
ვალდებულებები , თბილისი 2017, 15 
2 ადამიაწის უფლებათა ევროპული სასამართლოს გადაწყვეტილება საქმეზე V0ოი სპვიი0V6I V 

CიღათაიV, საჩოვრის წომერი 59320/00, პარა.57; ასევე, 1994 წლის 26 მარტის გადაწყვეტილება 

საქმეზე §06#02 V, II0I3იძ საჩივრის წომერი 18131/91 , პარაგრაფი 23, 
29 ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს 1986 წლის 8 ივლისის გადაწყვეტილება 
საქმეზე LLი8695 V #ტს§«(ოგ , საჩივრის ნომერი 9815/82 , ციტირებულია როგორც : Lსიჟცტივ V. #ტს5II3, 
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პოლიტიკოსთა თუ სახელმწიფო მოხელეთა დაცვის უფლებას, მაგრამ 

აღნიშწნავს: „ამგვარი დაცვის საპირწონედ გვევლინება საზოგადოების ინტერესი 

პოლიტიკურ საკითხებზე დისკუსიისადმი“. „ბეჭდვის თავისუფლება ანიჭებს 

საზოგადოებას საშუალებას, შეიტყოს და შეიქმნას წარმოდგენა პოლიტიკური 

ლიდერების იდეებისა და პოზიციების შესახებ. პოლიტიკური დისკუსიის 

შესაძლებლობა დემოკრატიული საზოგადოების კონცეფციის ქვაკუთხედია. 

შესაბამისად, პოლიტიკოსებისადმი გამოთქმული კრიტიკის არეალი ბევრად 

უფრო ფართოა, ვიდრე კერძო პირების მიმართ. პოლიტიკოსებს მეტი 

მოთმინება მართებთ მათდამი საზოგადოებისა და ჟურნალისტების მხრიდან 

გამოთქმული ინტერესისადმი. ყველა ამ პრინციპმა, რომელიც სასამართლომ 

ცწობილ საქმეში – ლინგეწსი ავსტრიის წინააღმდეგ (LIიყლი5 V. #ს%II23)!' – 

ჩამოაყალიბა, გაწვითარება პოვა მრავალ სხვა საქმეში. ასე მაგალითად, საქმეზე 

- დალბანი რუმიწეთის წინააღმდეგ (ხს2გIხვი V. IL#L0I2ი1ვ2) – სასამართლომ 

აღნიშნა: „მიუღებელია ვითარება, როდესაც ჟურნალისტს კრიტიკული აზრის 

გამოთქმის საშუალებას ართმევენ მხოლოდ იმოტომ, რომ მას არ შეუძლია 

დაამტკიცოს ამ გამოთქმათა სისწორე“.?!? მნიშვნელოვაწია ასევე ის გარემოებაც , 

რომ ლიწგენსის საქმის მწიშვნელობა იმიშიაც მდგომარეობს, რომ ევროპულმა 

სასამართლომ ერთმანწეთისგან განასხვვა ჩვეულებრივი პირი პო- 

ლიტიკოსისაგან, რაც მომავალში საფუმვლად დაედო ჩვენთვის უკვე კარგად 

ცნობილ ე.წ. „თმენის ვალდებულებას“ პოლიტიკოსებისა თუ საჯარო პირების 

მხრიდან. 

შესაბამისად, სასამართლო პრაქტიკით მედიას მიეცა ფართო უფლეზბამოსილება, 

რაც მოიცავს არამხოლოდ მიღებულ ინფორმაციას არამედ ისეთი ინფორმაციის 

გავრცელების თავისუფლებასაც, რომელიც შესაძლოა საკმაოდ საზიანოც კი 

აღმოჩნდეს მეორე მხარისათვის. ზემოაღნიშნულიდან გამომდიწარე, თამამად 

შეგვიძლია დავასკვწათ, რომ 2000-იან წლებამდე სასამართლო ადამიანის უფ- 

ლებას რეპუტაციაზე არ ცნობდა მე-8 მუხლით დაცულ პირად უფლებად, 

აღნიშნულს კი ასაბუთებდა ინფორმაციის თავისუფალი გავრცელებითა და 

მედიის განსაკუთრებული როლით. 

თუმცა საინტერესოა, რომ 2000 წლიდან ადამიანის უფლებათა ევროპულმა სასა- 

მართლომ რადიკალურად შეცვალა საკუთარი ხედვები. პირველი საქმე კი სწო- 

რედ ამ მუხლებთან მიმართებაში, რომელი ცალსახად ადასტურებს ზჯემოთ 

2 ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს 1986 წლის 8 ივლისის გადაწყვეტილება 
საქმეზე LIიწ0ი5 V #ტსაLIL2 , საჩივრის ნომერო 9815/82 , ციტირებულია როგორც : LIი8095 V. ბსახ . 

22 ობზერშლიკი ავსტრიის წიწააღმდეგ (0ხ6ღ-0%სL1 V. #ტს9Lო2), 1991 წლის 23 მაისი. 
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თქმულს, გახლავთ საქმე რადიო საფრანგეთი და სხვები საფრანგეთის წინააღმ- 

დეგ.23 საქმის არსებითი გარემოება კი მდგომარეობდა შემდეგში: ყოველკვი- 

რეულმა გაზეთმა „L6 სიIიL”-მა გამოაქვეყნა სტატია, რომელიც შეეხებოდა ბ-წ 

მიშელ ჟუნოს (1977 -1996 წლებში პარიზის მერის მოადგილეს, ასევე 1942-1943 

წლებში პიტივერიის პრეფექტის მოადგილეს ). სტატიაში მოხსენებული იყო, 

რომ 1942 წლის 20 სექტემბერს საფრანგეთიდან ათასობით ებრაელის 

დეპორტაციის პროცესის ორგანიზების გამო, სამსახურეობრივად სწორედ მას 

უნდა დაკისრებოდა პასუხისმგებლობა.. სტატიაზე ასევე თანდართული 

გახლდათ მისივე ინტერვიუეუ, სადაც ის კატეგორიულად უარყოფდა აღნიშნულს, 

თუმცა ჟურნალმა გაავრცელა საპირისპირო ინფორმაცია, თითქოს ის არ 

უარყოფდა აღწიშწულს. აღნიშნული ინფორმაცია მედიასაშუალებების მიერ 62- 

ჯერ იქნა გადაცემული ეთერში. ხოლო ბატონმა ჟუნომ პარიზის სასამართლოში 

აღძრა სამართალწარმოება აღნიშნული გაზეთის წინააღმდეგ. სასამართლოს 

გადაწყვტილებით მომჩივნებსს დაეკისრათ კომპენსაციის ვალდებულება და 

მოეთხოვათ, რომ ყოველ ორ საათში ერთხელ სასამართლოს გადაწყვეტილება 

გაეშუქებინათ პირდაპირ ეთერში. 

აღნიშნულ საქმეზე ადამიანის უფლებათა ევროპულმა სასამართლომ კი დაად- 

გინა, რომ ეროვწული სასამართლოს გადაწყვეტილება სავსებით რელევანტური 

იყო ქმედების საპირწონედ. სასამართლომ ასევე მიუთითა, რომ მედიის 

თავისუფლება თავისთავად უნდა იყოს დაცული თუმცა ბატონ ჯუნოს 

სიტყვების არასწორმა ინტერპრეტაციამ შელახა მისი პატივი და ღირსება. 

შესაბამისად, განსხვავებით წინა საქმეებისგან, ევროპულმა სასამართლომ 

აღნიშნული ჩარევა დემოკრატიულ საზოგადოებაში აუცილებლად ჩათვალა. 

ასევე ძალიან საინტერესო და მნიშვნელოვან საქმეებს წარმოადგენს ვონ ჰაწო- 

ვერი გერმანიის წინააღმდეგ?“ და ვონ ჰოვერი გერმანიის წიწააღმდეგ 2.%დიდი 

პალატა). სწორედ ამ საქმეთა განხილვის დროს ვხვდებით რამდეწიმე ფუნდა- 

მენტურ დეტალს, როდესაკც წარმოიშობა კონფლიქტი გამოხატვის 

თავისუფლებასა და პირად ცხოვრებას შორის. აღნიშნული საქმეები ეხებოდა 

მონაკოს პრინცესა ქეროლაიწის რამდენიმე ფოტო, მათ შორის გადაღებულს: 

ცხენით ჯირითისას,ს თხილამურებით სრიალისა და კერძო პლაჟზე 

23 ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს 2004 წლის 30 მარტის გადაწყვეტილება 

საქმეზე M#2ძ010 წ(მიCC გიძ CIIა6I5 V. წI3იC2 . საჩივრის ნომრით 53984/00. 

2I4 ადამიაწის უფლებათა ევროპული სასამართლოს 2004 წლის გადაწყვეტილება M593200/00. 

7 ადამიაწის უფლებათა ევროპული სასამართლოს 2004 წლის გადაწყვეტილება M40660/08 და 
M60641/08 CIII 2012 
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სეირნობისას. ფოტოები გამოქვეყნდა გერმანიის რამდენიმე ჟურნალში მისი 

თანხმობის გარეშე. 

გერმანისს სასამართლოებმა უმეტეს შემთხვევაში გაამარრთლეს ფოტოების 

გამოქვეყნება (გარდა იმ საგამონაკლისო შემთხვევებისა როდესაც პრინცესას 

ჰქონდა მოლოდინი განმარტოების და ის გახლდათ ბავშვებთან ერთად). 

მე-10 და მე-8 მუხლების ამ თვალნათელი კონფლიქტის და ამ მუხლებს შორის 

საზღვრების დასადგენად ევროპულმა სასამართლომ მიუთითა: რომ სასამართ- 

ლო იღებს მხედველობაში, რომ ძირითადი განსხვავება უნდა გაკეთდეს 

ფაქტების გადმოცემას, მათ შორის სადავო შემთხვევბის, რომელთაც შეუშლიათ 

ხელი შეუწყონ დემოკრატიულ საზოგადოებაში დებატებს, მაგალითად 

პოლიტიკოსების ოფიციალურ საქმიანობასთან დაკავშირებით და იმ პირთა 

პირადი ცხოვრების შესახებ ინფორმაციის გავრცელებას შორის, რომლებიც არ 

ახორციელებენ ოფიციალურ/ საჯარო/ საზოგადოებრივ ფუნქციებს, 

ეროვნულმა სასამართლოებმა დაადგინეს, რომ პრინცესა გახლდათ ცნობილი 

პერსონა, პრინციპზე V2I 6XC0)I6ილC 2ბპდაყრდნობით მას არ ჰქონდა პირადი 

ცხოვრების უფლებები, ვიდრე იგი არ იყო საზოგადოებრივი მეთვალყურეო- 

ბისაგან განცალკევებული. 

ხოლო ევროპულმა სასამართლომ დაადგინა, რომ ეს პრინციპი შეესაბამება იმ 

პოლიტიკოსებს, რომლებიც ახორციელებენ აქტიურად საკუთარ უფლება- 

მოსილებებს, მაგრამ არ ვრცელდება აღნიშნულ შემთხვევაზე, ვიწაიდან 

პრინცესა არ ასრულებდა ამ შემთხვევაში რაიმე სახის ოფიციალურ/საჯარო/სა- 

ზოგადოებრივ ფუნქციას და ფოტოები ასახავდა მის პირად ცხოვრებას. 

შესაბამისად აღნიშნული შემთხვევიდან წათელი ხდება ჩვენთვის, რომ 

თაწამედროვე მიდგომა და სტანდარტები თანდათაწობით იცვლება ევროპული 

სასამართლოს გადაწყვეტილებების მიხედვით და ვხედავთ შესაბამის მიჯნას 

მე-10 და მე-8 მუხლებს შორის. 

სწორედ ეს საქმე გვიქმნის ერთგვარი ბალანსის განცდას მსგავსი კოლიზიის 

შემთხვევების დროს და თუკი გადავხედავთ ევროპული სასამართლოს შემდგომ 

გადაწყვეტილებებსაც, მაგალითად, როგორიცაა: დავიწახავთ, რომ სასამართლო 

მუდმივად ცდილობს პროპორციულად დააბალანსოს პირად ცხოვრებასა და 

ინფორმაციის თავისუფალ გაწვითარებას შორის. 

#6კორკელია კ., პირადი და ოჯახური ცხოვრების პატივისცემის უფლება და სახელმწიფოს ვალ- 

დებულებები, თბილისი 2017, 71. 
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ადამიანის უფლებათა ევროპულმა სასამართლომ თაწამედროვე სასამართლო 

პრაქტიკითაც საკმაოდ საინტერესო ტედენციები დაამკვიდრა.საქმეებში 0გ6 ლი- 

მითიდ გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ?? და ვო6ნ ჰანოვერი გერმანიის 

წინააღმდეგ (რომელიც ზემოთ უკვე ნახსენებია)?ზ. აღნიშნული ქეისები ეხებო- 

და პრესის მხრიდან ცნობილი ადამიანების პირადი ცხოვრების უფლებაში ჩა- 

რევას, თავის მხრივ კი ძალზედ საინტერესოა ევროპის სასამართლოს პოწზიცია, 

რომელიც ახლებურად გვანახებს მიჯნას მე-8 და მე-10 მუხლებს შორის. 

საქმე მგნ ლიმითედ ეხება ცნობილი მსახიობის და მომღერლის წნაომი კემბელის 

პირადი ცხოვრების უფლებაში პრესის მხრიდან ჩარევს მათ გამოაქვეყნეს 

სტატიები და ფოტოები, რომლებიც ეხებოდა მსახიობის ჯაწმრთელობის მდგო- 

მარეობას, სადაც ნათქვამი იყო, რომ იგი მოიხმარდა ნარკოტიკულ საშუა- 

ლებებს,ს აღნიშნული ფაქტი ექსპერტიზის ჩატარების შემდგომ არ 

დადასტურდა. წაომიმ მოიგო ეროვნული სასამართლო ინსტანციები, რის 

შემდეგაც გამომცემელმა შეიტანა სარჩელი ადამიანის უუფლებათა და 

თავისუფლებათა ევროპულ სასამართლოში მის მიმართ მე-10 მუხლის 

შეზღუდვის საფუძვლით. სასამართლომ თავის გადაწყვეტილებაში მალიან 

დიდი მწიშვნელობა მიაწიჭა პროპორციულობის პრინციპს იმის დასადგენად, 

იყო თუ არა შეზღუდვა აუცილებელი დემოკრატიულ საზოგადოებაში. 

სასამართლომ დაასაბუთა, რომ გამოხატვის თავისუფლება აღქმული უნდა 

იქნეს შედარებით ვიწროდ. ხოლო აღნიშნულ ქეისზე სასამართლომ დაადგინა 

მე-10 მუხლის დარღვევა. 

ხოლო საქმეზე ვანწ ჰანოვერი(2), საინტერესოა რომ ევროპულმა სასამართლომ 

რადიკალურად სხვა გადაწყვეტილება მიიღო ვიდრე რამდენიმე წლის წინ მის 

მიერვე გადაწყვეტილი ამავე საქმეზე. წინა გადაწყვტილებაში, როგორც უკვე 
აღვნიშნეთ, გამოიყო ორი ძირითადი ასპექტი ზოგადი საზოგადოებრივი 

ინტერესის არსებობა და საჯარო უფლებამოსილებების განხორციელება. ამ 

შემთხვევაში საქმე ეხებოდა იმ დროისათვის მოქმედი პრინცის რეწე მესამის 

ავადმყოფობას და მირითადად პრესის მიერ გამოქვეყნებული ფოტოები 

ასახავდა, თუ როგორ უვლიდა მას მისი ოჯახის წევრები. სასამართლომ ამ 

შემთხვევაში დასმინა, რომ: „პირადი ცხოვრების კონცეფცია ვრცელდება 

პერსონალური იდენტობის ყველა ასპექტზე, მათ შორის როგორებიცაა: პირის 

27 ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს 2011 წლის 18 იანვრის გადაწყვეტილება 

საქმეზე MCM LIVიII0ძ V C06 V0II6ძ MIინძით , საჩივრის წომრით 39401/04. 

» ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს 2012 წლის 7 თებერვლის გადაწყვეტილება 
საქმეზე V09 IM309ი0V6C, V C6ოთვ3იჯ (ი2) საჩივრის წომრით 40660/08. 
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სახელი, ფოტო, ფიზიკური ან მორალური ხელშეუხებლობა; კონვენციის მე-8 

მუხლში განსაზღვრული გარანტიის მთავრი მიზანი კი არის უზრუნველყოს 

ყველა პირის პიროვნული გაწვითარება ჩარევის გარეშე, რაც გამოიხატება მის 

სხვა ადამიანებთან ურთიერთობაში. შესაბამისად არსებობს კვეთის წერტილები 

სხვა პირებთან, მათ შორის საჯარო კონტექსტშიც, რაც დაცულია პირადი 

ცხოვრებით, ხოლო ფოტოს გამოქვეყნებამ შეიძლება ხელყოს პირის პირადი 

ცხოვრება მაშინაც კი თუ პირი საჯარო ფიგურაა.2? შესაბამისად, ამ საქმეზე 

ევროპულმა სასამართლომ არ დაადგინა პირადი ცხოვრების უფლების დარ- 

ღვევა, ვინაიდაწ საზოგადოებისათვის ცალსახად დიდი ინტერესის სფეროა 

მოქმედი პრინცის ჯანმრთელობის მდგომარეობა, ვიწაიდან ის დაკავშირე- 

ბულია მასზე დაკისრებული უფლებამოსილების ჯეროვნად განხორციელებაზე. 

შესაბამისად, ვინაიდან ფოტოებზე აღბეჭდილი არ იყო არც შეურაცხმყოფელი 

და არც ძალიან პირადული, სასამართლომ ჩათვალა, რომ მათი გამოქვეყწება არ 

არღვევდა პირადი ცხოვრების უფლებას. 

შესაბამისად დასკვწის სახით შეგვიძლია გავავლოთ პარალელი თუ როგორ ვი- 

თარდება სასამართლო პრაქტიკა აღნიშწულ საკითხებთან დაკავშირებით. 

მწიშვნელოვან ფაქტორს მე-8 მუხლსა და მე-10 მუხლს შორის კი საჯარო 

ინტერესი წარმოადგენს, რომელსაც მთელ რიგ შემთხვევაში შესაძლებელია 

უპირატესობაც კი მიენიჭოს. 

დასკვნწა 

ევროსასამართლოს პრაქტიკიდაწ გამომდინარე, ნათელია, რომ ადამიაწის 

უფლებას პირად ცხოვრებაზე და ინფორმაციის თავისუფალ გავრცელებას 

შორის კოლიჯზია საკმაოდ ხშირია. 

იმის გათვალისწინებით, რომ ადამიაწის ცნობიერების გაწვითარების შედეგად 

ვითარდება თანამედროვე ტექნოლოგიები და სულ უფრო მეტად რთულდება 

სოციალურ მედიაში პიროვნების პირადი ინფორმაციის დაცვა, ვფიქრობ 

მომავალი წლები განსაკუთრებით საყურადღებო იქნება, თუ სად გაივლება 

ზღვარი პირადი ცხოვრების ქუფლებასა და იწფორმაციის თავისუფალი 

გავრცელებას შორის და რა დამცავი მექანიზმები გახდება საჭირო ახალ ეპოქაში, 

სადაც ტექნიკა და სოციალური მედია ანაცვლებს ყველა ჩვენთვის ცნობილ 

შველ კომუნიკაციის საშუალებებს. 

29 კორკელია კ., პირადი და ოჯახური ცხოვრების პატივისცემის უფლება და სახელმწიფოს ვალ- 
დებულებები, თბილისი 2017, 72 
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ნელიკო კოტორაშვილი” 

რელიგიის თავისუფლეზა და ადამიანის უფლებათა ევროსასამართლოს პრაქტიკა 

ყველასთვის ცნობილია თუ რამდენად მნწნიშვნელოვანი და ღირებული უფლებაა 

რელიგიის თავისუფლება. სწორედ მისმა ფასეულობამ განაპირობა ის, რომ 

რელიგიის თავისუფლება, როგორც უფლება, დაცულია როგორც სხვადასხვა 

სახელმწიფოების ეროვნული კანონმდებლობის დონეზე, აგრეთვე ადამიანის 

უფლებათა ევროპული კონვენციის მე-9 მუხლით.22 

მიუხედავად იმისა, რომ კანონმდებელი კანონის დონეზე კონკრეტულ 

საკითხებს აწესრიგებს, ამ კანონების ეფექტიანი დაცვა და გამოყეწება 

ყოველთვის არ ხდება. ნაშრომში განხილულია ევროსასამართლოს მიერ 

განხილული რამდენიმე საქმე, რომელიც ეხება კონვენციის მე-%9 მუხლით 

დაცულ უფლებას – რელიგიის თავისუფლებას. 

1. ბესარაზიის მეტროპოლიტი ეკლესია და სხვები მოლდოვსს წინააღმდეგ??! 

მოცემული საქმის განხილვა ადამიანის უფლებათა ევროპულმა სასამართლომ 

დაიწყო მაშინ, როდესაც ბესარაბიის მიტროპოლიტმა ეკლესიამ და მოლდოვის 

თორმეტმა მოქალაქემ განცხადება შეიტანა ადამიანის უფლებათა ევროპულ 

სასამართლოში, 1998 წლის 3 ივნისს. 

განმცხადებლებმა განაცხადეს, რომ მოლდოვის ხელისუფლებამ უარი თქვა 

ბესარაბიის მიტროპოლიტი ეკლესიის აღიარებაზე და ამით რდაარღვია 

ადამიაწის უფლებათა ევროპული კოწნვენციის მე-9 მუხლით დაცული უფლება, 

კერძოდ, რელიგიისა თავისუფლება, შესაბამისად, განმცხადებელი ეკლესია იყო 

რელიგიის მხრივ დისკრიმინაციის მსხვერპლი. 

პირველი განმცხადებელი, ბესარაბიის მიტროპოლიტი ეკლესია), არის ავტონო- 

მიური მართლმადიდებლური ეკლესია, რომელსაც კანონიერი იურისდიქცია 

აქვს მოლდოვას რესპუბლიკის ტერიტორიაზე; ხოლო, დანარჩენი განმცხა- 

დებლები არიან მოლდოვას მოქალაქეები, რომლებიც პირველი განმცხადებლის 

(ბესარაბიის მიტროპოლიტური ეკლესიის) ეპარქიული საბჯვოს წევრები არიან. 

” სტუ სამართლისა და საერთაშორისო ურთიერთობების ფაკულტეტის სამართლის საბაკალავრო 

პროგრამის სტუდენტი 
79 ადამიანის უფლებათა და თავისუფლებათა ევროპული კოწვენცია, 04/11/1950 <VVVV/.0C00.)იL 

2IMტლილის!ი Cხსხ ი” 8ლთფახ 2იძ ი'რ 2გ210 M0ლ1ძილVა, )სძყლორიL იწ 27/03/02 

ხოთ//ხსძიC.6CხI.C00610L/ჩ-C?1=001-98240 
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რელიგიური დენომინაციების შესახებ კანონის თანახმად (1992 წლის 24 მარტის 

კანონი), მოლდოვას ტერიტორიაზე მოქმედი რელიგიური დენომინაციების 

აღიარება ხდება მთავრობის გადაწყვეტილების საფუძველზე. განმცხადებელმა 

ეკლესიამ მთავრობას აღიარების შესახებ განცხადებით მიმართა 1992 წლის 8 

ოქტომბერს, მაგრამ პასუხი ვერ მიიღო. მომდევნო განაცხადება შეიტანა 1995 

წლის 25 იაწვარსა და 8 თებერვალს, მაგრამ რელიგიურ საქმეთა დეპარტამეტმა 

უარი თქვა განცხადებაზე. 1995 წლის 8 აგვისტოს განმცხადებელმა სამოქალაქო 

კოდექსის 235-ე მუხლის საფუძველზე დაიწყო სამოქალაქო სამართალწარმოება. 

გაწნმცხადებელმა პირველ ინსტანციაში საქმე მოიგო და სასამართლომ 1995 

წლის 12 სექტემბერს გადაწყვეტილება მიიღო, რომ აღიარებული ყოფილიყო 

ბესარაბიის მიტროპოლიტი ეკლესია. მაგრამ, 1995 წლის 18 ოქტომბერს 

ბიუკანის სახალხო პროკურორმა გაასაჩივრა ბიუკანის პირველი ინსტანციის 

სასამართლოს განჩინება ხოლო, 1995 წლის 18 ოქტომბერს უზეწაესმა 

სასამართლომ გააუქმა პირველი ინსტანციის გადაწყვეტილება, იმ მოტივით, 

რომ სასამართლოებს არ აქვთ იურისდიქცია განიხილონ საქმე განმცხადებელი 

ეკლესიის ცნობის შესახებ. განმცხადებლებმა რამდენჯერმე შეიტანეს სარჩელი 

იგივე საკითხთან დაკავშირებით, ასევე რამდენჯერმე შეიტანეს განცხადება და 

პარალელურად მიმართეს სასამართლოს. აღსაწიშნავია ის გარემოება, რომ 

ბესარაბიის მიტროპოლიტი ეკლესია აღიარებულია ყველა მართლმადი- 

დებლური სახელმწიფოს მიერ, მოსკოვის საპატრიარქოს გარდა. 

სააპელაციო სასამართლოში მთავრობამ განაცხადა, რომ საქმე ეხებოდა მოლდო- 

ვას მართლმადიდებლურ ეკლესიაში საეკლესიო კონფლიქტს (მოლდოვას 

მიტროპოლიტი ეკლესია), რომლის მოგვარებაც მხოლოდ რუმინეთისა და 

რუსეთის მართლმადიდებლური ეკლესიების მიერ იყო შესაძლებელი; 

მთავრობა ამბობდა, რომ ბესარაბიის მიტროპოლიტი ეკლესიის აღიარება 

კონფლიქტს გამოიწვევდა საზოგადოებაში. 

მოლდოვის მიტროპოლიტი ეკლესია მთავრობამ 1993 წლის 7 თებერვალს 

აღიარა, როგორც მოსკოვის საპატრიარქოზე დამოკიდებული ეპარქია, მაგრამ 

სააპელაციო სასამართლო არ დაეთანხმა ამ გადაწყვეტილებას და აღწიშნა, რომ 

„კანონიკური სამართლის თვალსაზრისით, მოლდოვის მიტროპოლიტი 

ეკლესია იყო რუსეთის მართლმადიდებლური ეკლესიის ნაწილი და, 

შესაბამისად, მოსკოვისს საპატრიარქოზე იყო დამოკიდებული, ხოლო 

ბესარაბიის მიტროპოლიტი ეკლესია მიმაგრებული იყო რუმინწეთის 

მართლმადიდებლურ ეკლესიასთან და, შესაბამისად, დამოკიდებული იყო 

ბუქარესტის საპატრიარქოზე.“ ასევ,კ სააპელაციო სასამართლომ დაადგინა, 
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რომ მთავრობის უარი განმცხადებელს ეკლესიის აღიარებასთან დაკავშირებით, 

ეწინააღმდეგებოდა რელიგიის თავისუფლებას. მაგრამ, მთავრობამ გაასაჩივრა 

ზემოაღნიშნული გადაწყვეტილება იმ მოტივით, რომ სასამართლოს არ გააჩნდა 

იურისდიქცია ამგვარი საქმის განხილვისათვის. საქმე დიდი ხნის განმავლობაში 

იწელებოდა, მთავრობის პოზიცია კი იყო, რომ ისინი თავს შეიკავებდნენ 

ბესარაბიის მიტროპოლიტი ეკლესიის აღიარებისგან, მანამ, სანამ რუსეთისა და 

რუმინეთის საპატრიარქოებსს შორის მიმდინწარე მოლაპარაკებები არ 

დასრულდებოდა. 

მოლდოვას რესპუბლიკას უჭირდა გადაწყვეტილების მიღება და პოზიციის და- 

საფიქსირებლად მიმართა სახელმწიფოს რამდენიმე სამინისტროს, ორგანოებსა 

და დეპარტამენტებს. საინტერესოა რელიგიის დეპარტამენტის აზრი ამ 

საკითხთან დაკავშირებით: (ა, მოლდოვას ტერიტორიაზე არ არსებობს 

ტერიტორიული ადმინისტრაციული ერთეული ბესარაბიის სახელწოდებით, 

რომელიცტც შეიძლება ამართლებდეს რელიგიური ჯგუფის მშრექმნას, 

სახელწოდებით "ბესარაბიის მიტროპოლიტი ეკლესია". ასეთი ჯგუფის შექმნა 

და მისი ასოცირების წესების აღიარება წარმოადგენდა არასწორ სახელმწიფო 

ანტიკურ მოქმედებას – სუვერენწული და დამოუკიდებელი სახელმწიფოს 

უარყოფას, რომელსაც წარმოადგენს მოლდოვას რესპუბლიკა. ბ) ბესარაბიის 

მიტროპოლიტი ეკლესია შეიქმნა ბესარაბიის ყოფიოლი ეპარქიის ადგილზე, 

რომელიც დაარსდა 1925 წელს და აღიარებულია დადგეწილებით. 1942 წელს 

გამოქვეყნდა 1925 წლის 4 მაისს რუმინეთის მეფის მიერ. ამ აქტების მოქმედების 

კანონიერი აღიარება გულისხმოსს  მოლდოვას ტერიტორიადზსე მათი 

ამჟამინდელი გავლენის აღიარებას. გ) მოლდოვას ტერიტორიაზე არსებული 

ყველაოლ მართლმადიდებლური სამრევლო აღრიცხულია მოლდოვას 

მართლმადიდებლური ეკლესიის (მოლდოვის მიტროპოლიტი ეკლესიის) 

შემადგენელი წაწილები, რომელთა ასოციაციის წესები მთავრობამ რატიფი- 

კაციით მიიღო. 1993 წლის 17 წოემბერს. 

საბოლოოდ: თუ არაფერი გაკეთდება ბესარაბიის ე.წ. მიტროპოლიტი ეკლესიის 

საქმიანობაში ჩარევის შეჩერების მიზნით, შედეგი იქნება დესტაბილიზაცია არა 

მხოლოდ მართლმადიდებლური ეკლესიის, არამედ მთელი მოლდოვის საზოგა- 

დოების მიერ. ბესარაბიის მიტროპოლიტი ეკლესიის აღიარება (ძველი სტილი) 

და მთავრობის მიერ მისი ასოცირების წესების დამტკიცება ავტომატურად 

გამოიწვევს მოლდოვას მიტროპოლიტის ეკლესიის გაუჩინარებას. 
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ევროპული სასამართლოს გადაწყვეტილება: ამ მიზეზების გამო, სასამმართლო 

ერთსულოვნად მიიჩნევს, რომ ადგილი ჰქონდა კოწნვენციის მე -9 მუხლის 

დარღვევას; თვლის, რომ არ არის აუცილებელი საქმის განხილვა ასევე კონვენ- 

ციის მე-14 მუხლის თვალსაზრისით, რომელიც გათვალისწინებულია მე -9 

მუხლთან ერთად; მიიჩწევს, რომ ადგილი ჰქონდა კოწნვენციის მე-13 მუხლის 

დარღვევას; თვლის, რომ არ არის აუცილებელი იმის დადგენა, იყო თუ არა 

დარღვეული კოწვენციის მე-6 და მე-11 მუხლები; უჭირავს პოზიცია:რომ 

მოპასუხე სახელმწიფო კონვენციის 44-ე მუხლის მე-2 პუნქტის შესაბამისად 

20,000–0 ევროს აუნაზღაურებს მორალური ზშზიანისთვის; 7,025 ევრო კი 

დაეკისრებათ ხარჯების ასანაზღაურებლად; 

სასამართლო განიხილავს მის მიერ დამყარებულ პრეცედენტულ სამართალს იმ 

ფაქტზე, რომლებიც მე-- მუხლშია მითითებული, აზრის, სინდისისა და 

აღმსარებლობის თავისუფლება წარმოადგენს ”დემოკრატიული საზოგადოების” 

ერთ-ერთ საფუძველს ადამიაწის უფლებათა ევროპული კონვენციის მიხედვით. 

სასამართლო აღნიშნავს, რომ რელიგიის თავისუფლება არა მხოლოდ მორ- 

წმუნეთათვის არის მწიშვნელოვანი, არამედ მწიშვნელოვანია ათეისტების- 

თვისაც, აგნოსტიკოსებისთვის და სკეპტიკოსებისათვის. დემოკრატიული საზო- 

გადოებისგან განუყოფელი პლურალიზმი, რომელის მოპოვება საუკუნეების 

განმავლობაში შვირად გვიჯდებოდა სწორედ მასზეა დამოკიდებული. 

საბოლოო ჯამში კი, ნებისმიერი სახელმწიფოსთვისაც კი მალზედ რთულია 

მიილღოს გადაწყვეტილება რელიგიასთან დაკავშირებულ საკითხებზე, 

გამომდინარე იქიდან რომ რელიგია ადამიაწთა უმეტესობისათვის ძალზედ 

სენსიტიური საკითხია და მეტად მგრძწობიარედ ეკიდებიან ამ საკითხთან 

დაკავშირებულ გადაწყვეტილებებს, მით უმეტეს, თუ ამ გადაწყვეტილებას არ 
ეთანხმებიან. ამას გარდა, საგულისხმოა, რომ სახელმწიფოებს აქვთ მოვალეობა 

არათუ თავი შეიკავონ ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენციის მე-9 

მუხლით დაცულ უფლებაში ჩარევისაგან, არამედ ხელი შეუწყონ ამ უფლების 

ჯეროვნად დაცვას სხვა პირთა ჩარევისაგან (სახელმწიფოს წეგატიური და 

პოზიტიური ვალდებულებები). სახელმწიფოს მხრიდან ამ უფლების დაცვა კი 

დემოკრატიისა და პლურალიზმისს განვითარებისასთვისს მალზედ 

მწიშვნელოვანი საკითხებია. 
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2. იეჰოვას მოწმეები ავსტრიის წინააღმდეგ 22 

მოცემული საქმე არის ავსტრიის რესპუბლიკის წინააღმდეგ და 

განმცხადებლები აცხადებენ, რომ ისინი დისკრიმიწაციის მსხვერპლნი არიან 

ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენციის მე-9 მუხლისა და მე-11 ოქმის 

პირველი მუხლის შესაბამისად. 

განმცხადებელ საზოგადოებას წარმოადგენენ ფილიპინების მოქალაქეები 

(წყვილი), რომლებიც არიან იეჰოვას მოწმეები და დაკავებულნი არიან წყვილთა 

დაქორწინებით. ბინადრობის უფლების მისაღებად წყვილს უნდა ჰქონოდა მუ- 

შაობის უფლება და უნდა დაედასტურებინათ, რომ ისინი არ ექვემდებარებო- 

დნენ უცხოელთა დასაქმების დებულებებს CL# აქტი”) – მათი რელიგიური სა- 

ქმიანობიდან გამომდინარე. გასათვალისწინებელია ის, რომ „L# აქტის“ 

პირველი წაწილი ეხება ყველა იმ პირს, ვინც რელიგიური თემებისთვის 

პასტორალურ საქმიანობას ასრულებს და არა აღიარებული ეკლესიების 

მსახურებსა და რელიგიურ საზოგადოებებს. 

2002 წლის 3 დეკემბერს განმცხადებელმა საზოგადოებამ შეიტანა საჩივარი 

საკონსტიტუციო სასამართლოში. საჩივარში ამტკიცებდნენ, რომ 

ადმინისტრაციული ორგანოების გადაწყვეტილებებმა დაარღვიეს მათი 

უფლებები ევროპული კონვენციის მე-9 და მე-14 მულით გათვალისწინებული 

უოფლებების ჭრილში, მაგრამ ამ საჩივარსაც არ მოჰყოლია სასურველი შედეგი. 

დავა დიდი ხნის განმავლობაში გრძელდებოდა მაგრამ “ოუშედეგოდ. 

საინტერესოა კანონი, რომლის საფუმველზეც განმცხადებლები სასურველ 

შედეგს ვერ აღწევდნენ: 

აქტუალური ეროვნული კაწონის თანახმად უცხოელთა დასაქმების შესახებ 

კანონის 1-ლი წაწილი, საჭიროებისამებრ, შემდეგია: ”ამ ფედერალური აქტის 

დებულებები არ ვრცელდება უცხოელთა მიმართ, რომლებიც იყეწებენ 

პასტორალურ საქმიანობას, რომელსაც ისიწი ასრულებენ, როგორც ეკლესიის ან 

კანონით აღიარებული რელიგიური საზოგადოების წაწილი ... ” 

კონვენციის მე -9 მუხლი შემდეგნაირად გამოიყურება: ყველას აქვს აზრის, 

სინდისისა და რელიგიის თავისუფლების უფლება; ეს უფლება მოიცავს 

რელიგიის აწ რწმეწის შეცვლის თავისუფლებას, მარტო ან სხვებთან ერთად 

22 ICIICV#5 7C0VCIM IM 051XIXVLCICV V. #ტ051IL4, )სძ–ლიდიL ი( 25/12/2012 
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საზოგადოებას, აწ საზოგადოებას, აწ პირადს, გამოხატოს თავისი რელიგია ან 

რწმენა, თაყვანისცემა, სწავლება, პრაქტიკა და დაცეა. 

რელიგიის აწ რწმეწის გამოხატვის თავისუფლება ექვემდებარება მხოლოდ იმ 

შეზღუდვებს, რომლებიც კანონწით არის დადგენილი და აუცილებელია 

დემოკრატიულ საზოგადოებაში საზოგადოებრივი უსაფრთხოების 

ინტერესების საზოგადოებრივი წესრიგის, ჯანმრთელობის აწ ზწეობის 

დაცვისთვის. 

ევროპული სასამართლოს გადაწყვეტილების თანახმად: ადამიანის უფლებათა 

ევროპულმა სასამართლომ საქმე ევროპული კონვენციის მე-9 მუხლისა და მე-14 

მუხლის ჭრილში განიხილა. სასამართლოს დასკვნით, L# აქტის პირველი 

პუნქტის (დ) წაწილი, რომელიც ითვალისწინებს გამონაკლისს კანოწის 

გამოყენებასთან დაკავშირებით, (რომელიც ეხება უცხოელთა დასაქმების 

საკითხებს), როგორც პასტორალურ საზოგადოებაში (როგორც აღიარებული 

რელიგიის ნაწილი) არის დისკრიმინაციული და განმცხადებელი საზოგადოება 

გახდა დისკრიმინაციის მსხვერპლი რელიგიის საფუშძველზე, მოცემული 

დებულებების გამოყენების შედეგად. 

დასკვნა 

რელიგიასთან დაკავშირებული საკითხები იმდენად რთული გადასაწყვეტია და 

იმდენად დიდი პასუხისმგებლობით ეკიდებიან ამ საკითხს თავად სახელმწი- 

ფოებიც კი, რომ ასეთი გადაწყვეტილებების მიღებისაგან თავს იკავებენ, მით 

უმეტეს თუ ამ გადაწყვეტილებას ხალხის გარკვეული წაწილისგან მაინც 

მოჰყვება კრიტიკა. 

საბოლოო ჯამში – აზრის, სინდისისა და რელიგიის თავისუფლება ძალზედ 

მნიშვნელოვანი უფლებებია, რომლებიც არამხოლოდ ადამიაწის უფლებათა 

ევროპული კონვენციით, არამედ თითქმის ყველა სახელმწიფოს შიდა 

კანონმდებლობით არის გარანტირებული და დაცული. 

რელიგიი–ს თემებზე საუბრისას, უნდა აღვნიშნოთ თუ რამდენად 

მნიშვნელოვანია პლურალიზმის დაცვა დემოკრატიული პროცესების სწორად 

წარმართვისათვის პლურალიზმი კი დღევანდელი სამყაროს ძალზედ 

მნიშვნელოვანი მონაპოვარია, რომელსაც გაფრთხილება, დაცვა და დაფასება 

სჭირდება. 
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ვფიქროზ, დროთა განმავლოზაში სამყარო მეტად შემწყნარებელი და ტოლერან- 
ტული გახდა არა მხოლოდ რელიგიის საკითხების, არამედ სხვა საკითხების 

მიმართაც. ვიმედოვნებ, ეს პროგრესი გაგრძელდება და უახლოეს მომავალში 

თითოეული ადამიაწი თუ არა, საზოგადოების ძალიან დიდი წაწილი მაიწც 

იქნება ტოლერანტი, შემწყნარებელი, სამართლიანი და არა მოპძულე იმ 

ადამიაწებისა, რომლებიც მისგან სხვადასხვა ნწიშწით „განსხვავდებიან“ – ეს 

ოქნება – რასა, კანის ფერი, რელიგია თუ სხვა.



ნიკოლოზ აღლაძე” 

ევთანაზია – დაწაშაული თუ დახმარება 

შესავალი 

ყველა ადამიანს აქვს სიცოცხლის უფლება, მაგრამ ყველა ადამიანს აქვს თუ არა 

თავისი სიცოცხლის განკარგვის უფლება, დიდი ხანია კითხვის ნიშნის ქვეშ 

დგას. სიცოცხლის უფლება საყოველთაოდ აღიარებული და გარანტირებული 

უფლებაა, რომელიც განმტკიცებულია საქართველოს კონსტიტუციის მე-10 

მუხლში, რომლის პირველი პუნქტის თანახმად, „ადამიანის სიცოცხლე 

დაცულია“. სიცოცხლე უზენაეს სამართლებრივ ღირებულებას მიეკუთვნება და 

ყველა დანარჩენი ძირითადი “ოუფლების „სასიცოცხლო“ წიწაპირობას 

წარმოადგენს. 

სიცოცხლის უფლება არ არის აბსოლუტური უფლება. ადამიანის უფლებათა და 

მირითად თავისუფლებათა დაცვის კონვენციის მე-2 მუხლის თანახმად, „დასა- 

შვებია ადამიაწის სიცოცხლის ხელყოფა ნებისმიერი პირის დასაცავად 

არამართლზომიერი ძალადობისაგან, კანონიერი დაკავებისთვის აწ კანოწიერად 

დაპატიმრებული პირის გაქცევის აღსაკვეთად აწ კანოწიერ ღოწისმძიებათა 

განხორციელებისას აჯაწყების ან ამბოხებიოს ჩასახშობად“. 

რა არის სიცოცხლე და რა არის სიკვდილი? არის თუ არა ეს მოვლენები ერთ- 

მაწეთისგან დამოუკიდებელი? სიცოცხლის უფლება ადამიაწის ფუნდამეწტური 

უფლებაა, რომლის გარეშეც ადამიანის ყველა სხვა უფლება ყოველგვარ აზრს და 

დასაზუთებას კარგავს. ხალხის გარკვეული ნაწილი სიცოცხლის ხელოვწურად 

დამთავრებაზეც კი არის თანახმა. სიცოცხლის ხელოვწურად დამთავრების 

ერთ-ერთი საშუალება არის ევთანაზია – მკვლელობა მსხვერპლის თხოვწით. 

„ჯანმრთელობის დაცვის შესახებ” საქართველოს კანონის მე-3 მუხლში მოცე- 

მულია ევთანაზიის გაწმარტება: „ევთანაზია – უკურნებელი სეწით დაავა- 

დებული, სიკვდილისწინა სტადიაში მყოფი ავადმყოფის სიცოცხლის განზრახ 

შეწყვეტა მისივე თხოვნით”. 

1. ევთანაზიის ცნება და სახეები 

სიტყვა „ევთანაზია“ საბერძნეთიდან მომდინარეობს, რადგანაც პირველები 

“ სტუ სამართლისა და საერთაშორისო ურთიერთობების ფაკულტეტის სამართლის საბაკალავრო 

პროგრამის სტუდენტი 
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ზერპძნები იყვნენ რომლებიც უჩქარებდნენ სიცოცხლეს ომში დაჭრილ 

მებრძოლებს, რომ არ ეწვალათ და არ ეტაწჯათ ტკივილისაგან. ევთანაზიას 

სხვადასხვა ასპექტებში განიხილავენ. შეიძლება ევთანაზია განიხილოს როგორც 

ჰუმანური ვარიანტი სიცოცხლის მოჩქარებისა, რადგან ადამიანს ეხმარები თავი 

დაახწიოს იმ ტანჯვას რომელსაც ის განიცდის, აწ მეორეს მხრივ, რომელიც 

ამბობს, რომ ადამიანს აქვს სიცოცხლის უფლება და მიუხედავად იმისა, რომ მას 

გადარჩენის შაწსები მცირე აქვს და იმ გარკვეულ მომენტში იტანჯება, ამასთან 

შესამლებელია გადარჩენის შემდეგ დარჩეს ინვალიდად, მაინც აქვს სიცოცხლის 

უფლება და არავის აქვს უფლება ჩაერიოს მის სიცოცხლეში. 

მეორე მსოფლიო ომამდე ევთანაზია დაშვებული იყო მსოფლიოს ბევრ 

ქვეყანაში, მაგრამ ჰოლიკოსტის შემდგომ დაახლოებით 50 წლის გაწმავლობაში, 

ევთანაზიაზე საუბარი შეწყდა დღესდღეობით ევთანაზია დაშვებულია 

მხოლოდ მსოფლიოს რამდენიმე ქვეყანაში: 

ი· ნიდერლანდები; 
.· ბელგია; 

ი ლუექსემბურგი; 

· ალბაწეთი; 

.· შვეიცარია (მხოლოდ ციურიხი); 

.· ამერიკის შეერთებული შტატები (მხოლოდ გარკვეულ შტატებში: 

ორეგონი, ვაშინგტონი, ჯორჯია, ვერმონტი); 

კანადა. 

ევთანაზიის ორ სახეს გამოყოფენ: წებაყოფლობით ევთანაზიას, რომელიც 

პაციენტის თანხმობას გულისხმობს და იძულებით ევთანაზხზიას, როდესაც არ 

არის სახეზე პაციენტის თანხმობა, ვიწაიდან, ეს უკანასკნელი გადაწყვეტილების 

მიღების უუწაროა და მის ნაცვლად გადაწყვეტილებას იღებენ მისი ნდობით 

აღჭურვილი პირები. აქტიური ევთანაზიის ერთ-ერთი მიზეზი შეიძლება იყოს 

ის, რომ პაციენტის დაავადება იმ მომენტისთვის ითვლებოდეს გაწუკურნებელ 

სეწად, მაგრამ არის ცნობილი მომეწტები, როდესაც ისეთი დაავადებისთვის 

რომლის განკურნებაც იმ დროისთვის შეუძლებელი ეგონათ გაწკურნებულან 

„აქტიური ნებაყოფლობითი ევთანაზია გულისხმობს უკურნებელი დაავადების 

ტერმინალურ სტადიაზე მყოფი ავადმყოფის მიმართ ისეთი პრეპარატის გამო- 

ყეწებას, რომელიც აჩქარებს სიკვდილს“.29 აქტიური ევთანაზიის დროს, სიკვდი- 

= ავტორთა კოლექტივი. სისხლის სამართლის კერმო წაწილი, წიგნი I, მეოთხე გამოცემა. 

თბილისი: გამომცემლობა მერიდიანი, თბ. 2011, გვ. 53. 
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ლის დაჩქარება ხორციელდება მოვლეწების ბუწნებრივად გაწვითარებაში 

აქტიური ჩარევით.2?– რაც შეეხება პასიურ ევთანაზიას, ეს უკანასკნელი 

გულისხმობს უკურნებელი სენით დაავადებული პაციენტისთვის დამხმარე 

თერაპიის შეწყვეტას.> რაც შედეგად სიკვდილს იწვევს ისევე, როგორც 

აქტიური ევთანაზია, თუმცა ამ უკანასკნელისგაწ განსხვავებით, პასიური 

ევთანაზია სიკვდილის დადგომას არ აჩქარებს. შედეგი დგება ბუნებრივად, 

სამედიცინო დახმარების შეწყვეტის ჯგზით.2:' ასევ,ე სამეცნიერო 

ლიტერატურაში განასხვავებენ თვითმკვლელობას ექიმის დახმარებით, რაც 

გულისხმობს, ავადმყოფისვე თხოვნით, მისთვის სიცოცხლის მომსწრაფველი 

პრეპარატების ან მათ შესახებ ინფორმაციის გადაცემას.27 

ყოველივე აღნიშნულის გათვალისწინებით, შეიძლება ითქვას, რომ ევთანაზია 

არის ავადმყოფობის ბოლო ფაზაში მყოფი, სასიკვდილოდ განწირული 

ადამიანის მოკვდინება სიბრალულის მოტივით, გაუსამლისი ფიზიკური 

ტანჯვისაგან მისი გათავისუფლების მიზნით. აგრეთვე, მიზანმიმართულად 

განხორციელებული სიკვდილის დაჩქარების ყველა შემთხვევა, როდესაც 

არსებობს ავადმყოფის მოთხოვნა ან თანხმობა ევთანაზიის განხორციელებაზე, 

ან/და როდესაც ასეთი თანხმობის მიღება შეუძმლებელია ავადმყოფისგან, მისი 

უგბონო მდგომარეობაში ყოფნის გამო.2” „ევთანაზიის მომხრეები მიიჩწევენ, რომ 

ადამიანისათვის სიცოცხლე, რომელსაც ეს სიცოცხლე ტანჯავს, ხოლო 

სიკვდილი ამ ტანჯვისაგან ათავისუფლებს, „სიცოცხლის უფლება” კი არა, 

„სიცოცხლის მოვალეობა“ გამოდის.27? ევთანაზიის მოწინააღმდეგეთა ერთ-ერთ 

არსებით არგუმენტს ისიც წარმოადგენს, რომ ,შესაშლებელია შეცდომა 

დიაგნოზში, კერძოდ, ის რაც დღეს განუკურნებელ სეწად ითვლება, ხვალ 

შეიმლება განკურნებადი გახდეს ამასთან, მედიცინისათვის ცნობილია 

24 გოცირიძე, ე. სიცოცხლის დასაწყისი და დასასრული; ფეტუსისა და ევთანაზიის უფლებრივი 
საკითხები სტრასბურგის იურისპრუდენციის მიხედვით, სტატიათა კრებული, ადამიანთა 
უფლებათა დაცვის ევროპული და ეროვნული სისტემები. თბილისი, კორკელია. კ. (რედ), თბ. 
2007, გვ. 51. 

25 გებია ე., სიკვდილის უფლების ადგილი სიცოცხლის უფლებაში, თბ. 2018, გვ. 14. 
2% გოცირიძე, ე. სიცოცხლის დასაწყისი და დასასრული; ფეტუსისა და ევთანაზიის უფლებრივი 
საკითხები სტრასბურგის იურისპრუდენციის მიხედვით, სტატიათა კრებული, ადამიაწთა 
უფლებათა დაცვის ევროპული და ეროვწული სისტემები. თბილისი, კორკელია. კ. (რედ), თბ. 
2007, ჯვ. 53. 
27 ტალიაშვილი წ., ევთანაზია სხვისი სიცოცხლის უფლების ხელყოფა, თუ ადამიანის წების 
აღსრულების ეფექტიანი მექანიზმი, თბ. 2014, გვ. 5. 

2 სადრაძე თამარ, დისერტაცია, ევთანაზია და ფეტუსის სისხლისსამართლებრივი დაცვის 

პრობლემები, თბილისის უნივერსიტეტის გამომცემლობა, თბილისი, 2012 წელი, გვ. 11. 
29 შენგელია აწი, სტატია, ევთანაზია – დანაშაული თუ ადამიაწის უფლება საკუთარი სიცოცხლის 
ნებასთან დაკავშირებით, მართლმსაჯულება და კაწონი #3 (30), 2011, გვ. 130. 
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შემთხვევები როდესაც განუკურნებლად მიჩნეული ავადმყოფები გამო- 

ჯანმრთელდწნენ, შესაბამისად, გამორიცხული არაა ექიმის არაკვალი- 

ფიციურობა, არაკეთილსინდისიოერება.24 

ჯემოაღნიშნულიდან გამომდიწარე, ექიმი ვალდებულია იბრმოლოს პაციენტის 

სიცოცხლის გადასარჩენად, მაგრამ პრაქტიკაში გვხვდება შემთხვევები, 

როდესაც პაციენტის ჯანმრთელობაზე ზრუწვა საფუძველს მოკლებულია და 

ხელოვწურად ხდება მისთვის ტანჯვის გახანგრძლივება. მსოფლიომ დღემდე 

ვერ შეძლო ერთგვაროვანი პასუხის გაცემა კითხვაზე – შეუძლია, თუ არა 

ადამიან საკუთარი შეხედულებისამებრ განკარგოს თავისი სიცოცხლე? 

მიმაჩნი,ა რომ ევთანაზიის დეკრიმინალიზაცია და ადეკვატური 

სამართლებრივი მექანიზმის შემუშავება უფრო მეტი სიკეთის მომტაწი იქნება 

საზოგადოებისთვის. ევთანაზიის დეკრიმინალიზაციით დაცული იქნება 

არამარტო მომაკვდავის ღირსება, არამედ მის ოჯახის წევრებსაც ავაცილებთ 

ახლობლის ტანჯვით გამოწვეულ ტკივილს. 

2. ევთანაზიის მარეგულირებელი ეროვნული კანოწმდებლობა 

მართალია სახელმწიფოთა დიდი ნაწილი ევთანაზიას მკვლელობად მიიჩწევს, 

მაგრამ მსოფლიოში არსებობენ ქვეყნები, რომელთა კანონმდებლობებითაც ევ- 

თანაზია აღიარებულია. ჰოლანდია იყო პირველი ევროპული სახელმწიფო, რო- 

მელმაც 2002 წელს მოახდინა, როგორც ევთანაზიის, ასევე ექიმის დახმარებით 

თვითმკვლელობის ლეგალიზაცია.2! 2002 წლის 28 მაისს ბელგიაში მიღებულ 

იქწა კანწონი „ევთანაზიის შესახებ.”?? 2009 წლის 16 მარტს ლუქსემბურგში 

მიიღეს კანონი ,ევთანაზიისა და თვითმკვლელობაში დახმარების შესახებ”.29 

ევთანაზიის საკითხზე მსჯელობისას საინტერესოა იაპონიის მაგალითი. 

„იაპონიაში საკანონმდებლო დონეზე არ არის მოწესრიგებული ევთანაზიის 

სტატუსთან დაკავშირებული საკითხები„ თუმცა, მალიან საინტერესოა 

არსებული სასამრთლო პრაქტიკა რომელიც შეიძლება მიჩნწეულ იეწეს 

ევთანაზიის მარეგულირებელ სამართლებრივ ჩარჩოდ, რომლითაც 

2ი ფარსადანიშვილი წიწო, სტატია, ევთანაზიის ლეგალიზაციის პრობლემა სამართალსა და 
ბიბლიაში, ქართული სამართლის მიმოხილვა 10/2007-4, გვ. 584. 

>2! წიკლაური ბ., ევთანაზიის ეთნიკური და სამართლებრივი ასპექტები, ჟურნალი ახალგაზრდა 
ადვოკატი, თბ. 2015, გვ. 12. 

99 Lგყვსხ/ 0წ თსხი2ი292, იხ, LL ი5://60.VIIოი6ძ12.0L6/ VIMI/L66211-V/-0”-ის“ხმთ 293 
2 ტალიაშვილი ნწ., ევთანაზია სხვისი სიცოცხლის უფლების ხელყოფა, თუ ადამიაწის წების 

აღსრულების ეფექტიანი მექანიზმი, თბ. 2014, გვ. 12. 
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დადგეწილია ის პირობები, რომელთა დაცვაც აუცილებელია ევთანაზიის 

განხორციელებისას.24 

აღსანიშნავია, რომ სახელმწიფოთა გარკვეული წაწილი აღიარებს პასიურ ევთა- 

წაზიას და თვითმკვლელობას ექიმის დახმარებით. მაგალითად პასიური 

ევთანაზია წებადართულია: მექსიკაში, ინდოეთში, შვედეთში. რაც შეეხება, 

თვითმკვლელობას ექიმის დახმარებით იგი აღიარებულია შვეიცარიის, 

ორეგონის, ვაშინგტონის, მონტანას, ვერმონტის, ახალი მექსიკის შტატების 

კანონმდებლობების მიხედვით.25 

მსოფლიოს ქვეყნების დიდი წაწილი ევთანაზიას სხვისი სიცოცხლის მართლსა- 

წინააღმდეგო ხელყოფად მიიჩნევს შესაბამისდ ევთანაზია სისხლის 

სამართლის კოდექსით დასჯად ქმედებათა რიცხვს განეკუთვნება. მიუხედავად 

იმისა, რომ ინგლისი გაწეკუთვნება იმ ქვეყანათა რიცხვს, სადაც ევთანაზია 

ჩვეულებრივ მკვლელობად ითვლება 2014 წელს იწგლისის უმაღლესმა 

სასამართლომ მიიღო საკმაოდ მნიშვნელოვანი გადაწყვეტილება, რომლის 

შესაბამისადაც შარლოტ ფიცმორისმა მისი ავადმყოფი შვილის, წენსის 

მოკვდინების წებართვა მიიღო. ნენსი დაიბადა ბრმა თავის ტვიწნის წყალმანკით, 

მენინგიტით და სეფილისის წიშნებით. მას არ შეემლო სიარული და ლაპარაკი, 

მუდმივი ზედამხედველობა ესაჭიროებოდა, საათობით ყვიროდა და აგოწიაში 

იმყოფებოდა. დედა 12 წლის მანძილზე უვლიდა ავადმყოფ შვილს. ნენსის 

მდგომარეობა კი თანდათან უარესდებოდა, ტკივილს მორფიც კი ვეღარ 

უყუჩებდა, ბავშვი საშინლად იტანჯებოდა. ვინაიდან, დედისთვის შალიან მძიმე 

იყო შვილის ასეთ მდგომარეობაში ყურება, მან გადაწყვიტა მიემართა 

სასამართლოსთვის ნწენსხის სიკვდლილის «უფლების მოსაპოვებლად. 

სასამართლომ დააკმაყოფილა მისი მოთხოვნა. ეს იყო პირველი შემთხვევა, 

როდესაც სასამართლომ სიკვდილის უფლება მისცა ბავშვს რომელიც 

დამოუკიდებლად სუნთქავდა და არ იმყოფებოდა ტერმინალურ სტადიაში. 

სასამართლოს გადაწყვეტილებას მხარი დაუჭირეს მსოფლიოს ცნობილმა 

საბავშვო საავადმყოფოების ექიმებმაც.% 

შ4 იაპონიის სასამართლოს მხოლოდ ორ საქმეზე აქვს ნამსჯელი, რომელიც ღირსეულ სიკვდილს 

შეეხება. სასამართლოს მიერ ორივე შემთხვევაში თავისუფლების აღკვეთა იქნა განსაზღვრული 
ექიმების მიმართ, ვინაიდან არც ერთ მათგანს არ ჰქონდათ პაციენტისაგან მიღებული თანხმობა, 

ასევე, დაავადება არ იყო ძლიერი ფიზიკური ტკივილის გამომწვევი. 
25 ტალიაშვილი ნ., ევთანაზია სხვისი სიცოცხლის უფლების ხელყოფა, თუ ადამიაწის წების 
აღსრულების ეფექტიანი მექანიზმი, თზ. 2014, გვ. 12. 

2% VVდხიი I ხიყიიძ |სძეC 10 6იძ Iი 5ICX ძვსენ(CI§ სMC: “Mვიო/ 15 90 10086L 3 თXI, ვხრ 15 2 §ხCII", იხ. 

1აწწი§://VVVVVV.მიIმII0L.C0.VM/0იCV/5/I621-1IIC-5L0I65/ხრწი6ძ-)სძერC-რიძ-ა1CV-ძვესყხ10ლ5%-4509235 
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საქართველოს კანონმდებლობა ევთანაზიას განიხილავს როგორც განზრახ 

მკვლელობას, ჩადენილს შემამსუბუქებელ გარემოებებში და სასჯელიც შესა- 

ბამისად მსუბუქია, ვიდრე ჩვეულებრივი განზრახი მკვლელობისთვის. ფართო 

მწიშვნელობით, ევთანაზია ფსიქიკურად ან ფიზიკურად „არასრულფასოვან 

ისიცოცხლის“ მოსპობაა კეთილშობილური მოსაზრებით. სწორედ ამიტომ, 

კანონმა სასამმართლოს უფლება მისცა, მხედველობაში მიიღოს სიბრალულის 

მოტივი, როგორც პასუხისმგებლობის შემამსუბუქებელი გარემოება.2? სისხლის 

სამართლის კანონმდებლობა მკვლელობად მიიჩნევს ქმედებას, როცა 

სიცოცხლის მოსპობა ხდება როგორც ადამიანის წების საწინააღმდეგოდ, ისე 

დაზარალებულის თანხმობით, უფრო მეტიც, მისი თხოვნითაც. თანხმობა არ 

ათავისუფლებს პირს პასუხისმგებლობისგან, იგი პასუხს აგებს გაწზრახ 

მკვლელობისთვის. ევთანაზია დაკვალიფიცირებულია როგორც მკვლელობა 

ჩადეწილი შემამსუბუქებელ გარემოებაში და სასჯელი შესაბამისად მსუბუქია, 

ვიდრე ჩვეულებრივი განზრახი მკვლელობისთვის.2' საქართველოს სისხლის 

სამართლსი კოდექსის თანახმად, განსახილველი დანაშაულის 

სისხლისსამართლებრივი დაცვის ობიექტია მომაკვდავი ადამიანის სიცოცხლე. 

საქართველოს სსკ-ის 110-ე მუხლით გათვალისწინებული მკვლელობის სწორი 

კვალიფიკაციისათვის“ გადამწყვეტი მნიშვნელობა ენიჭება დდამწაშავის 

მოქმედებსს სუბიექტურ შემადგენლობას..? ქმედება ბხორციელდება 

პირდაპირი განზრახვით -სუბიექტს ავადმყოფის ორგანიზმში შეჰყავს 

ნივთიერება და იცის, რომ ამით მისი სიცოცხლე განადგურდება. სისხლის 

სამართლის კანონი მკვლელობად მიიჩნევს ისეთ შემთხვეევბს როცა 

სიცოცხლის მოსპობა ხდება როგორც დაზარალებულის თანხმობით, ასევე მისი 

ნების საწინააღმდეგოდ. თანამედროვე მსოფლიო სოციალური პრაქტიკა იცნობს 

ისეთ შემთხვევებს როცა უიმედო მდგომარეობაში მყოფი ავადმყოფები 

თხოვნით მიმართავენ ექიმებს ან კერმო პირებს, რათა დააჩქარონ მათი 

სიკვდილი. ასეთი პაციენტების როლში გამოდიან ის პირები, რომელნიც 

განიცდიან აუტანელ ფიზიკურ ტანჯვას; ინვალიდები, ღრმად მოხუცებული 

ავადმყოფები, რომელთაც არ შეუძლიათ იზრუნონ საკუთარ თავზე; ის 

27 სადრაბე, თ. ევთანაზია და ფეტუსის სისხლისსამართლებრივი დაცვის პრობლემები. თბილისი: 

გამომცემლობა თბილისის უნივერსიტეტი, თბ. 2012, გვ. 80. 
28 ტებია ე., სიკვდილის უფლების ადგილი სიცოცხლის უფლებაში, თზ. 2018, გვ. 31. 

თ ავტორთა კოლექტივი, სისხლის სამართლის ზოგადი წაწილი, გამომცემლობა „მერიდიაწნი“ 
2016 , გვ. 270. 
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მშობლები, რომლთა ჩბავშვებსაც აქვთ უმძიმესი თანდაყოლილი სიმახინჯე და 

რომელთა გამოჯაწნმრთელების შანსიც არ არსებობს.24 

ვ. ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს პრაქტიკა ევთანაზიასთან 

დაკავშირებით 

დღესდღეობით, ევთანაზია და მასთან დაკავშირებული პრობლემები არსებით 

გამოწვევად იქცა. ევთანაზია განიხილება, როგორც სამედიცინო, ასევე, რელი- 

გიურ, მორალურ თუ სამართლებრივ ჭრილში. სიცოცხლის ძირითადი უფლე- 

ბიდან გამომდინარე, სახელმწიფოს აქვს ვალდებულება, რომ დაიცვას 

ადამიანის სიცოცხლე, ამასთან, მიიღოს ყველა საჭირო პრევენციული ზომა 

სიცოცხლის დაცვის უზრუწველსაყოფად. 

მნიშვნელოვანია, ადამიაწის უფლებათა ევროპული სასამართლოს გადაწყვეტი- 

ლება საქმეზე „ნXCLC/ V§ VიII6ძ MIინძილთი”, სადაც სასამართლომ გაწმარტა, რომ 

სიცოცხლის უფლება არ უნდა გაწიმარტოს ისე, რომ მასში მოიაზრებოდეს 

სიცოცხლეზე უარის თქმის უფლებაც. დაუშვებელია სიცოცხლის უფლების 

შინაარსის ინტერპრეტაცია იმ სახით, რომ მოიცავდეს ადამიანისათვის 

სიკვდილის უფლების მინიჭებას. ევთანაზია სიცოცხლეზე ნებაყოფლობითი 

უარის თქმაა, მხოლოდ პაციენტის უკიდურესს მდგომარეობაში ტკივილების 

განთავისუფლების მიზწით. 

ფრითი გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ (LL6CCV V. Lი6 LიICCძ XIინძით), 

2002 წლის 29 აპრილი, სადაც მომჩივანი იყო ქალბატონი, რომელსაც სამოძრაო 

წეიროწნების დაავადება ჰქონდა, რაც განუკურნებელი იყო და იწვევდა სასუწთქი 

კუნთების სისტემის მოშლას, შედეგად კი სიკვდილს. დიაგწოზი 1999 წელს იქნა 

დასმული და იმის გამო, რომ საბოლოო ჯამში ყველაფერი დიდ ტანჯვას 

უკავშირდებოდა, მომჩივაწმა გამოთქვა სურვილი, რომ გადაეწვყიტა როდის და 

რა გზით დაასრულებდა სიცოცხლეს. აღნიშნულს კი, მისი დიაგნოზიდან 

გამომდინარე, თავად ვერ მოახერხებდა. თვითმკვლელობაში დახმარების 

გაწევა კი დასჯადი ქმედება იყო. მომჩივნის ადვოკატმა მიმართა თხოვნით 

შესაბამის ორგანოებს რომ მეუღლე დახმარებოდა თვითმკვლელობის 

განხორციელებაში, რაც არ იქნა დაკმაყოფილეზული. მომჩივანი თვლიდა, რომ 

დიდი ბრიტანეთის მხრიდან ადგილი ჰქონდა “ადამიანის უფლებათა და 

20 წულაია %., სისხლის სამართალი, კერძო ნაწილი, (საქართველოს ახალი სისხლის სამართლის 

კოდექსის მიმოხილვა), ტომი LL თბ., 2000, გვ. 82. 
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მირითად თავისუფლებათა დაცვის კონვენციის” მე-2, მე-3, მე-8, მე-9 და მე-14 

მუხლების დარღვევას. 

სასამართლომ, მის მიერ გამოტაწილ გადაწყვეტილებაში იმსჯელა სიცოცხლის 

უფლების განმარტებაზე, კერძოდ, მოიცავს თუ არა სიცოცხლის უფლება, ამ 

უკანასკნელზე უარის თქმის უფლებასაც. ამასთან, მიიჩნია, რომ მომჩივანის 

არგუმენტი, სახელმწიფო ორმანოს მიმართ, რომელმაც არ მისცა მას სხვისი 

დახმარებით თვითმკვლელობის უფლება და ამით დაარღვია კონვენციის მე-2 

მუხლით ნაგულისხმევი ვალდებლება, არ იყო კანონიერი. 

სასამართლომ, ასევე უსაფუშვლოდ მიიჩწნია მომჩივნის დასაბუთება კოწვენციის 

დანარჩენი მუხლების დაღვევასთან დაკავშირებით და განმარტა, რომ 

თვითმკვლელობაში დახმარების აკრძალვა, არ წარმოადგენდა სახელმწიფოს 

მხრიდან ადამიანის პირად ცხოვრებაში არათანაზომიერ ჩავარევას, არამედ 

პირიქით, ამგვარი ჩავერა გამართლებულიც კი იყო როგორც “აუცილებელი 

დემოკრატიული საზოგადებაში”. 2002 წლის 11 მაისს, ქალბატოწი ფრითი 

ბუნებრივი სიკვდილით გარდაიცვალა. 

საქართველოშიც აქტუალურია ის თემა უნდა იყოს თუ არა ევთანაზია 

დაშვებული. დღეს ევთანაზია აკრძალულია სისლის სამართლის კოდექსის 110- 

ე მუხლით, რომელიც მოიცავს „მკვლელობას მსხვერპლის თხოვწით“. 

ევთანაზია წარმოადგენს დილემას მომაკვდავის სიცოცხლის და მომაკვდავი 

ადამიანის სიკვდილს შორის. როდესაც საუბარი მიდგება ევთანაზიაზე 

ადამიანს უჩნდება უამრავი კითხვა: სჯობს თუ არა სიცოცხლე ტანჯვაში? 

შეუძლია თუ არა ადამიანს განკარგოს სიცოცხლის და სიკვდილის უფლება? 

ევთანაზიისთვის საჭიროა აუცილებლად მომაკვდავი იტანჯებოდეს 

გაუსაძლისი ტკივილებით, მაგრამ მიუხედავად ამისა, უნდა რჩებოდეს საღ 

აზრზე, რადგანაც ევთანაზია შეიძლება მხოლოდ მომაკვდავის თხოვნით. 

იპულებითი ევთანაზია პირდაპირ დანაშაულად შეგვიძლია მივიჩნიოთ, 

რადგან არავის აქვს უფლება სხვადასხვა მიდზეზების გამო მოუჩქაროს ადამიანს 

სიცოცხლე. ცნობილია ასევე, პასიური და აქტიური ევთანაზია. 

პასიურ ევთანაზიად მიიჩნევა როდესაც წელ-ნელა მოხდება ადამიაწის 

მკურნალობის შეწყვეტა. აქტიური ევთანაზია კი, ადამიაწის ტაწჯვის 

უკიდურეს პერიოდში ისეთი პრეპარატის გამოყენებას გულისხმობს, რომელიც 

დააჩქარებს სიკვდილის დადგომას. 
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ყოველთვის რთულია სხვის მიერ სხვისი სიცოცხლეზე ფიქრი, იმისი ფიქრი თუ 

ევთანაზოა ამ მომენტში იქნება თუ არა რელევანტური , არავის აქვს უფლება 

სხვის მაგივრად გადაწყვიტოს იცოცხლოს თუ არა, შესაბამისად, იბადება ახალი 

ლოგიკური კითხვა, თუ პაციენტი უგონოდაა და როგორც ექიმები, ასევე, 

პაციენტის ახლობლები ხედავენ უგონო მომაკვდავი პაციენტის ტაწჯვას და 

არავინ იცის რა მოიმოქმედოს, არავინ იცის შეუძლია თუ არა შეუწყვიტოს 

პაციენტს მკურნალობა, გამორთოს აპარატი რაზეც არის შეერთებული და ამ 

ქმედების მერე ეს მკვლელობად ჩაითვლება თუ ევთანაზიად. „პაციენტის 

უფლებების შესახებ“ საქართველოს კანონში არსებობს დათქმა: “საქართველოს 

მოქალაქეს უფლება აქვს, წინასწარ წერილობით გამოხატოს ნება (თანხმობა ან 

უარ) “ოუგონო მდგომარეობაში აღმოჩენისას ან გაცნობიერებული 

გადაწყვეტილების მიღების უწარის დაკარგვისას მისთვის სარეაწნიმაციო, 

სიცოცხლის შემანარჩუნებელი ან პალიატიური მკურწალობის ჩატარების აწ/და 

მის მიმართ პალიატიური მზრუნველობის ან ჰოსპისური მზრუნველობის 

განხორციელების შესახებ“ რაც ნიშნავს იმას, რომ პასიური ევთანაზია საბოლოო 

ჯამში მაინც დაშვებულია, მაგრამ აქაც არის გარკვეული კრიტერიუმები, 

რომელიც საჭიროა რომ იმ მომენტში იყოს, ესენია: 

.· განუკურნებელი დაავადების ტერმინალური სტადიით; 

« დაავადებით, რომელიც აუცილებლად გამოიწვევს მძიმე ინვალიდობას. 

საქართველოს კანონმდებლობა ევთანაზიას განიხილავს, როგორც განზრახ 

მკვლელობას ჩადეწილს შემამსუბუქებელ გარემოებებში და სასჯელიც შესაბა- 

მისად, მსუბუქია, ვიდრე ჩვეულებრივ შემთხვევებში ჩადენილი განზრახი 

მკვლელობა. საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის თანახმად, 

განსახილვევლი დანაშაულის სისხლისსამართლებრივი დაცვის ობიექტია 

მომაკვდავი ადამიანის სიცოცხლ, სადაც იგულისხმება უკურნებელი სეწით 

დაავადებული, ავადმყოფობის ბოლო სტადიაზე მყოფი ავადმყოფი, რომელიც 

აუტანელ ფიზიკურ ტკივილებს განიცდის. 

შესაბამისად, „ევთანაზია არის ავადმყოფობის ბოლო ფაზაში მყოფი, სასიკვდი- 

ლოდ განწირული ადამიანის მოკვდინება სიბრალულის მოტივით, გაუსაძლისი 
ფიზიკური ტანჯვისაგან მისი გათავისუფლების მიზნით. ევთანაზიად განიხილება 

ზემოაღნიშნული მოტივითა და მიზნით განხორციელებული სიკვდილის დაჩქა- 
რების ყველა შემთხვევა, როდესაც არსებობს ავადმყოფის მოთხოვნა ან თაწხმობა 

ევთანაზიის განხორციელებაზე, ან/და როდესაც ასეთი თანხმობის მიღება 

შეუძლებელია ავადმყოფისაგან, მისი უგონო მდგომარეობაში ყოფწის გამო”, 
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პირველი ნაბიჯი ევთანაზიის დაკანონებაზე გადადგა ნიდერლანდებმა 1984 

წელს, რომელსაც შემდგომში მხარი აუბეს ასევე, ბელგიამ და ლუქსემბურგმა. 

წებაყოფლობითი ევთანაზიის დეკრიმინალიზაციაზე საუბარი ჯერ კიდევ 1971 

წელს დაიწყო, როდესაც ექიმი გიტროდი პოსტმის დედას ტვიწნში სისხლჩაქცევა 

დაემართა. სისხლჩაქცევამ დედამისს დაუტოვა კიდურების დამბლა, მეტყველე- 

ბის დარღვევა და სმენის დაქვეითება. როგორც პოსტმი ამბობდა დედამისი 

მალიან ხშირად თხოვდა მას სისცოცხლის მოჩქარებას „როდესაც მე ვუყურებდი 

დედაჩემს, ადამიანის ნანგრევებს, რომელიც სავარძლიდან ვერ დგეზბზოდა, მე 

აღარ შემეძლო ამისი ატანა.“ საბოლოო ჯამში, მან დედამისს მორფი გაუკეთა, 

ყველაფერს რომ უმტკივნეულოდ ჩაევლო, შედეგად კი, მოკლა დედამისი. 
აღნიშნულის თაობაზე მან შეატყობინა მთავრობას, რის შედეგადაც დააკავეს 

მკვლელობის გამო, მაგრამ მხოლოდ პირობითი სასჯელით შემოიფარგლნენ. 

ორი წლის შემდეგ, 1973 წელს სამეფო ჰოლანდიის სამედიცინო ასოციაციამ 

შეიმუშავა შემდეგი სახელმძღვანელო მითითებები: 

« მხოლოდ?ექიმებს შეუძლიათ წებაყოფლობითი ევთანაზიის გაკეთება. 

მოთხოვნა შეუძლიათ მხოლოდ შესაზბამის პაციენტებს. 

პაციენტის გადაწყვეტილებები უნდა იყოს ერთმწიშვნელოვანი, არა- 

ერთჯერადი და საჭირო დოკუმენტები უნდა ახლდეს აუცილებლად. 

პრაქტიკოსმა ექიმმა უნდა გაიაროს კონსულტაცია სხვა ექიმთან. 

პაციენტზე არ უნდა იყოს არანაირი ზეგავლენა. 

პაციენტები უნდა გრძნობდწენ აუტანელ ტკივილს, რომლის გამო- 

სავალიც მოძებნილი არ არის. 

კარენ კვინლანი იყო ახალგაზრდა პიროვნება რომლის სახელსაც უკავშირდება 

ევთანაზია ამერიკაში. 21 წლის წიუ ჯერსიში მცხოვრებლი გოგო, რომელიც 

წაიქცა და შეწყვიტა სუნთქვა. ტვინს არ მიეწოდებოდა ჟანგბადი და კომაში 

ჩავარდა. 1976 წელს, უკვე 1 წელი იყო გასული მომხდარი ინციდენტიდან და 

პაციენტის დედამ ექიმს უთხრა გაეთიშა აპარატიდან. კარენის დედა ამბობდა, 

რომ სწორედ ეს იყო დაზარალებულის თხოვნა. ექიმმა უარი უთხრა, თუმცა 

საბოლოო ჯამში, საქმე მივიდა სასამართლომდე. ამ უკანასკნელმა, 1976 წელს 

კარეწის თხოვნა დააკმაყოფილა. სწორედ აღნიშნული მომენტიდან იწყება 

ამერიკაში სიკვდილის უფლებაზე ხშირი კამათი. 

აღსანიშწავია, რომ ცნობილი ავსტრიელი ფსიქოლოგი, ფსიქიატრი და წნევრო- 

ლოგი, ფსიქოანალიზის დამფუძნებელი, ზიგმუნდ ფროიდი 1939 წელს ცხოვრე- 

ბიდან წავიდა თავისი ექიმის დახმარებით. მას სჭირდა პირის ღრუს კიბო, 

გარდაცვლამდე მანწ დაახლოებით 30 ოპერაცია ჩაიტარა კიბოს ამოსაკვეთად, მა- 
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გრამ უშედეგოდ. ამასთან, ამ დროს საერთო წარკოზი არ კეთდებოდა ასეთ შემ- 

თხვევებზე. 

დასკვნა 

ცალსახად იმისი თქმა, რომ ევთანაზია დასაშვები უნდა იყოს თუ არა, შეუძლე- 

ბელია. მას როგორც დადებითი, ასევე უარყოფითი მხარეები აქვს. იგი განიხი- 

ლება როგორც სამართლებრივ, ასევე მორალურ, ეთნიკურ, სამედიცინო და 

რელიგიურ ჭრილში. 

ევთანაზიის მოკლე ანალიზის შედეგად შეიძლება ითქვას, რომ მსოფლიოში 

არსებობს ისეთი პრეცედენტი, როდესაც ევთანაზია დაშვებულად მიიღო 

ისეთმა სახელწიფომ, სადაც თვითმკვლელობაში დახმარების გაწევა დასჯადი 

ქმედება იყო. ეს უკანასკნელი განხორციელდა 2014 წელს, ინგლისში, როდესაც 

განუკურწნებელი სეწით დაავადებულ გოგონას სპეციალურად შეუყვანეს ისეთი 

პრეპარატი„ რომელიც სიკვდილს მოუსწრაფებდა, ძლიერი ტკივილების 

გათავისუფლების მიზნით. 

ჩემი აზრიც ემთხვევა იმ მოსაზრებას, რომ ევთაწაზია უნდა იყოს დაშვებული, 

მაგრამ უნდა იყოს განხილული ყველა შემთხვევა ინდივიდუალურად: 

.· “უპირველესყოვლისა საჭიროა დადგინდეს რამდენად შეუმლია ადამიანს 

ფიზიკური ტკვილის გაძლება. 

საჭიროა გაირკვეს ადამიანის დაავადება და რამდენად ექვემთებარება ეს 

დაავადება განკურნებას, ან ტკვილის შემსუბუქებას. 

იმ შემთხვევაში, თუ პაციენტი არ არის საღ გონებაზე, უნდა დადგინდეს 

არის თუ არა იმისი საშუალება, რომ მოვიდეს გონს და შემდეგ მიიღონ 

გადაწყვეტილება. 
იმ შემთხვევაში, თუ ვერ მოხერხება პაციენტის გონზე მოყვანა მოკლე 

დროში, უნდა დადგინდეს ტკივილის დოწე რასაც პიროვნება გრმნობს 

და გაირკვეს მომავალში ის სავარაუდო დრო რაც დასპირდება ამ 

ტკივილების შემცირებას, თუ ექვემდებარება საერთოდ განკურნებას, ან 

შესუსტებას მაინც. 

მხოლოდ უკვე იმ პროცედურების ჩატარებისა რასაც ექიმს მოუწევს პა- 

ციენტთან, რომ შეუმსუბუქოს გაუსამლისი ტკივილები და ტანჯვა, 

მაგრამ შედეგს ვერ გამოიღებს, მხოლოდ მაშინ შეიძლება დაფიქრდე 

ევთანაზიაზე, რადგან საუბარია ადამიაწის სიცოცხლეზე, მაგრამ 

როგორც “უკვე აღვნიშნე, ეს საკითხი ინდივიდუალურია, რადგან 

არსებობს უამრავი მოსაზრება, რომელიც მყარდება არგუმენტებით. 
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19X6სXC 15 CIIიC სიძ6L )ი16Lი2LI0L02) 18VV M0I VVხ1Cჩ 52165 ი 8VC 30L66ძ CVCLV 06:06LLმL0L 

ი5% ს1LII21CIV ხ6 ხIისწსჩL L0 )ს5CIC6 00 IიმLLCCL VM6IXC 1ი Lჩ8C Vი0IIძ ხ0/52ჩიC 15 ჩწისიძ. 

M606551LV, §CI(-ძი616ი56, 0L მთიV 0L66L 1050ჩC3I0ი ძC%CC0505 2XC ი0L 0CIIVILC0ძ 1ი 2ი C356 

0I L0IC0IC, ი0 IიმLLCL 80CV/ CXLL6IიC 0L წL2VC 1ჩ6 CIICსIი5C8000§ 2IL6C, 243 I 0CIC”CLC, Lხ6C 

CI2IIი “1 LხისყხC 1L V25§ 006C055მLV” V0VIძ §სხ56ძსC»ILIV ძ6M0XIVC C 18VV გიმ1ი05L C0ILVIIC 

0' ვიV LC21 წიIC6. ICით გ ჩსთმი II6ჩL§ 00I500CLVIVC IL 15 10 00XL80L L0 L02M6C 5VIC CM2L 

0მCჩხ §6იL6იC06 195 1იძIVIძივI120ძ L0 LხC CIICსი5LმიC05 01 LხC 0ჩM6ი0C მიძ LხC C0»”VICI06ღ 

§6150#ი, M6Cი)იც 1ი სიIიძ Lხ2L მ11 §CიLCიოC05 Iი L0ILCსIC C2505 IიVI5L 9XC 1იL0 მCლ0ს)იL Lჩ 

9I2VC იმLILC 0 211 §0Cჩ 2CL§.24 

ტო)CIC 5 0წ LიხC VIიIVCI5მ1 IXCIმIმI0ი 0 1Iსთვი IMIთჩC §:0(C§: “M0 ლ0ოC §ხ211 ხი 

§0ხ)ლCL6ძ Lი L0IწსI6C 0I (0 CLVCI, 1იხსთიმი 0I ძიიIმძIიყ CCმLიიტიL 0L ნსი15ჩოი6იL”. 1LI§ 

21L1ICIC 15 VI9CIV LIC62L9ძ06ძ 85 CX0I6C551იწ C05L001მL/ 1იLC0LიმCI0იმ) 18V/. VVICჩIი Cჩ6 სიIL6ძ 

#Mგყიი§ წგმოCV0ი0IX, (0ILCVIC მიძ 0L0CL CXICI, 1იხსთგი 0L ძლინIმძ1ინ სი0იმწირიL 0L 

23 #+Iც01 2 (2) 39ძ (3) 0ი! 1%(6 CM CითV6იყიით 3021ი5L IC0IVIIC: “M0 6XC0090921 CIICსთვნმოლC05 VV03:506V6L, 

V86Lხ%X 3 5L2LC 0' VმX 0I 2 1MIC2L 0' V2L, 10LCCI021 001IVIC21 10 §C3ხ1I1C/ 0L ვი)/ 0006L ისხ1!C ტთიIწიით/, თვ)/ 

ხი 10V0ICყ 25 2 I050 ჩC39000 0I 10ICVIC, #ტი 0Iძ6L ნიიი გ 5სი6901 0,ჩ6CCI 0L 2 ხსხIC გსხიოს/ თაიV ი0 ხ 

10V0X6ძ 25 2 105IIჩCვხ0ი იI 10I-სI6.” 

24 #ც01C 4 (2) იწ1იი CM Cითალიმიი 22109 I0IხსI6. 
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ნხსი15ჩიიდიL მIC CX20IICILIV ნI0CMხ1ხIC0ძ იძიL 3 ისიოხრX 0 1იLCII2L1I0031 1LC2(10§, VხICL 

2IC 16თ21IV ხ!იძ1იყ იი Lი056 52(05 VVMICI) ი3VC L2CLჩ0ძ ხტი. 24 

Iი ლიოხლ2595C LC 1ჩC XIL6-V0თი2) ხ00ძ105, 0CI:06L Lსთთგი I)იხ(ე C0თოიICCC ი0 LიC 

C0თოILL605 მყმIი5(C 10IVIIIC ხ2VC ჩისიძ IL =600558L/ L0 I08მXC §L8IM ძI950იCLI0ი§ ხCCVV/66ი 

L0IხსXC მიძ 0:ჩ0L იIიყხIხ!სიძ III-ხ6მსირიL. 

Iი 1966 1იL6.იმC0ოვ1 C0V6ომიL იი CIVII გიძ ჩიII9C2!) IICხL6 (ICCნIL) V35 LხC ჩI9 

VიIV6X§მ1 ჩსმოიგი IIთL§ CI62LV CXნIICIIIV LC 1იCIსძC მ ხI0ჩIხIხიი 01 L0IნსIC გიძ 0Cი6+ 

C”ს0) )იჩსთმი 0LX ძიიI-მძIინ 6მხირის, VნICი 215 L0 9ICLCCL ხიLხ Lჩ6 ძIყი!ხ/ გიძ Lხი 

ხხ»V§5ICმ1 ვიძ ILირისმ1 1ი(C69XIICV 0 '” LხC 1იძIVIძყვ).26 (ი6 CVო 0I0VI9I005 0' Lი6 I1CCნL 

ხმIVICს1მIIV ICICVმიL L0 LხC ნICჩხ1ხ1იი 3IC 2ILICIC5 7 ვიძ 10. 

#Iოი6 7 0წ CხC ICCLნL 5C2(C§: “M0 0ი6 §ი21I ხდ §0ხ)ლიLCძ LC L0ILLსIC 0L L0 CII6CI, 

პიხსთგი 0L ძიყCგმძშიც თხ6გხინიL 0 ხსი)ახოირ». Iი იმIIICVI2I, ილ 0ი6C §M21) ხდ 

§სხ)ლიL6ძ VICნხისLC ხ1§ ჩ6 ლ0ი56იL L0 Lი6ძ1Cმ1 0IL §C16იVIC 6Xი6IIო6იLმVI0ი.” LICVVCVC6I, 

25 1L წიLხ)ძ5 Lხ0ჯ»ი 1ი 3ხ50IVLC L6IVიიდ, IL 15 ი0LCVV0ILხV LხმL #IICIC 7 ძ005 0CL C0იL81ი მ 

ძიჩი1Lლცი 0 LხC იL0MხIხ!სიძ მCC. 

#XLCIC 10 (1) ICCLX L6Cმძი: “#II ი6-=50ი5 ძCიIIV0ძ იI L6CIL IIხCLCV §ჩგ11 ხC CLC2L0ძ VILნ 

ჩსთვმიILV გოძ VIნ X6506CL ჩI Cხ6CII )ისიCCიL ძIყი1LV 0წ ხი6 ჩსთვი ი0ღ0ი.” ტIIXCI6 10 

ლლიიი016თრიL X Lხ056 Vხ0 ხ3VC ხილი ძიიLIV0ძ 0' CიCIL Iხ0ILV, Lი6 იX0MIხI00ი 0” 

L0I6სIC მიძ 1III-LI62Lო6იL. M0ი6C 0იIV LI2V ძრC21ი00§ ილ0L ხ6 §სხ)ლიიძ (0 ს6გLილიL 

ლიისმ./ L0 #ტIICIC 7, ხსC Cი0 8150 18V6C 3 0051LIVC II6ჩL LC ხ6 CC68(0ძ VILნ XC§06CL. I15 

ხX0VI9)0ი Xი620§ LხმL ძCLვ1ი65 Lიმა/ იCC ხრ “აVხ)6CC60 L0 ვიV #2Iძ5ჩIი 0X Cიი§LმიL 

0Cნ6% Lხვი XL2§სICIი8 წიი 1ხ6 ძიილVვ00ი იI 11ხ6ILCV; IC§06CC %X LხC ძ!ვიICხ/ იI §სიჩ 

96X5005 იის§L ხ6 წ0მI8ი(00ძ სიძი Lხი ყმიი6 C0001CI005 25 #CL Lჩ2L 0L ჩ-06 ხ6CI5005. 77 

IX0C” Lხ6C )ს5ი=-)ძხილ 0 იი IIIC, 1C 5§0CC09 Lი2L Cხ6 CიიითILCL66 L6იძა L0 მინIV #XVICIC 

10 (1) L0 ყ§6იCL81 C0იძ!ც0ი§ ი”წ ძინიიიი, IC5§6IVI0 6 #ტIVICIC 7 ჩიI 51LსმV005 VCIC ვი 

)ი ძIVIძV21 15 §სხ)CრCC6ძ L0 §500C1ჩC მLLმC5 იი 1LI§ 0L ჩ9%C ი6ღ50ი821 10LC9IICV. :9 Iი 1984, 

24 იჯნს6 მიძ 0:00L წილივ§ 0' II-ილვხთხიL ვI6 იL0LIხ1I(0ძ სიძიL, /X(C- გM> #I6C16 7 0' (ხ6 1ი(8იივფიი2) 

C0VიივიL იი CIVII ვიძ ჩის9IC2) I იხდ (1XCCნV) 

24 LILC, ც6იიI31 CითთიCიL M0.20, “ხჯიხIხ!ციი იI (0ICსIC, 01 01ხ0L CIVICI, )იხსსთ2ი 0L ძიდი)იდ ს6გიხიიL 

ი დსო15ხთიიL” (1992) §2, 1ი C66 LIM 0იC. IIIIIV/CCM/1/CV.7. 

27 IIILC CიიC1 CითოტიL M0.21, “Iსთ23ი6 სიგხი6ი( 0, ი0=005 ძ6იLIV0ძ 0წ LხიIL სIხ6LLV” (1992) §3, 18 

Lხი LIM უიიხ, LIILMICM/1/IM6V.7 

28 M-0VV2L M., CV. C0იV6ივML 08 CIVII 20ძ #0IIVIC3! IIნხC: CCIX Cიი თტინ2ი” 2იძ I<VI§6ძ 00Iხიე, MC 

სიჯყ61, 5CLვ§ხისLწ, 2005, 250. 
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I LხC ხს005C 0 ძლა:ლოხIიც 5§00C1ჩC =6850105 მემ1ი5 (0L”VIX0, Lხტ IMC#ტX 1ოC1სძიძ 3 

ძიჩიILიი 0! L0ICIIC: “ტოიV 2C( ხV VMხICხ §6V6CIC ლამ1ი 0L §VIIICIთ 8 VხინხიL 0IIV/51C2) 0L 

სჯიტიLმ!, 15 10LCიL10ომ11 10I1ICL6ძ იი 3 06500 ჩ0I §სCჩხ ი”სI0056 35 ლხLმI!ი!იცნ CIი 101 0X 

3 LხIIძ ი6ლ0ი 1იწიწოივ)იი 0L მ C0ი105510ი, ნსი!5ხ)იი ჩIი I ვი მიL ი6C 0L 3 LხIIძ 

0500 85 C0იიILL6ძ 0I 195 50500C16ძ 0” ხ8VIი§ C0IVILL6ძ, 0 I1იLIIთ1ძ3LI0ი0 0L C06ICIიწ 

ხIთ 0X 3 ხIIძ ხილ:0ი, 0L ჩ მი)V LCმ50ი ხმ50ძ 0ი ძ!5CIIთ1იმL0ი 0! მიV XIIძ, Vჩხლი 

§)Cჩ ჯვIი 0L §სIICIIIთ = 15 10IIICLCძ ხV» 0X 2L Cჩ6 1ი5 Iწ200ი 0 0L VICს Lხ6 C0ო506»L 0L 

2C0ს16506ი0C 01 2 ჯხსხIIC 0წჩCI81 0L 0:ხ50L ი6I500 გCIIიც Iი მი 0წჩწCI21 CმივCILV. ICL ძი005 

იი 1იCI0ძტ დმჰი 0L §სწდIIინ 39131ი8 00ი1/ ჩით, 10ჩ6I6იL 1ი 0L 1იC1ძტიLმ1 LC 18VVIII 

§2იCLI0ი5.”247 

1VX6 VMC#+X 3150 I6C0VIIC5 5L2LCC5 L0C 0I6C6VCXVL “011)6L 2CL§ 0 CიCI, 1იხსთმი 0L ძიიIმძIინ 

სმწო 6ი 0L ხსი)5ჩი6M V0ICს ძი იიL მიიიVიL 10 10ICI6...,V 60 30CI 2CL§ 3XC 

ლ0თიი)LC6ძ ხV იI მL L6C 1ი§ყმI0ი 01 0I VICხ Lხ6 C0ი5CIX ი0L მCლV165C0იCC 0 2 ხსხ!1C 

იწწთგ) 0L 0Lხ0L ხ0(50ი ვCხიყ 1ი მი 0ჩიCI31 C2ლივიCILV/.”250 ILICVVCVCI, I1L ხ25 L0 ხ“ 

Lილიშიიბძ Lმ CVMC#X+ ი0ICVIძლ§ 00 ძიჩიIIიი 0წ სCნ 2C:5. M6VCILჩCI0C55, LხC LIM 

5ი0C02I სგიხიCხCსL 0ი 10LCსIC L8L0C§ (ხC ლ005IVI0ი LხმL “ვ LხიLისიჩხ გიმIV/515 0 1MC 

LLIV2IX დIC6ი2I2L0ILC§ 0 2IIICI2 1 მო=აძ 16 0 LსIMCტL 259 +CII 25 23 5§V#56ი02L1C 

1ML6I0ICLმII0ი 0 ხიი 0XCVI510X5 10 1II–იL 0წ LჩC 0IXმCVIC6 0 1ი6 CითIი1LC66C მცწშ!ივ§L 

ჩილსI6 1Cმძ5ა L0 C0იCIVძC Lხი( LხC6 ძ0C19IVC CIILCIIგ წ0L 019 ი ფსI5ხ1ინ L0LნსIC ჩით 

ლL=I6I, )იჩმ 0L ძC§Iმძ)იტ LICმLიოCიL I მV/ ხ65L ხ6 სიძიILა+იიძ L0 ხი LჩC ხს-056 0 

Lხი ილიძსი ვიძ (ხ6 60CVVCIIC55ი055 0' Lხ6C VICIთ, I8CხCL ჯხმი Lხ6 1ი16ი51CV/ 0I Cჩ6 იმ1ი 

0L 5სწCIIიდ IიIIIC-იძ.”2! §0, Lჩნ6 §06CI2! IგიდნიIL6სL 00ი51ძ0L§ LხმL, VMIIC L0CIVIIC 15 

2ხ501VLCIV ხI0ჩ1ხIL0ძ 1Iი 31) CIIოსთი§ნვილლვ, Lხ6 CIICსIი5Cმი00§ 1ი VIICჩ 0:იCL წილი§ 0წ 

სი6ვმწიროL მIC ნ6I0CLL8L06ძ VVIII ძიLCII010C V06Cს6L L06V 0MV211ჩ/ 25 CLVI6CI, 1იჩსთვმი 0 

ძიყIვძ1იდ VVIIნIთ LხC ორმი)1იდ 0 Cი0 VCMCტX. 

106 IMCტI ძიჩიIV0იი 0 L0IL0IC C0V6CI§ 00L 01IV 005ICIVC მCL§ ხსL 850 0Xი015510ი5§. 

/#55095108 LხC §CVCIILV 0 იჩაV51C21 0L I6იLმ1) დმIი 0L 5სწ6IIიყ 0L მCძას105C0)ი8 1ი 15 

1იICV0»ი 15 გV2IC Lხ2C ჩ6 VICIIი 15 02IIICთ)12LIV §CL51LIVC, 1L 15 60551ხ1C Lხ2L მCC§ Vხ1Cჩხ 

Vის1ძ იიL 0Cხ6IVVI%C I6გCხ LხC LხIC5ჩი1ძ 01 5CVCIICV L0 C005LICILC LCILსIL6C I0X8) ძი0 §0.22 

20 CიხVC0I00 მყ2!ი5 1CILსIC მიძ 0:ი6L Cო)ლ), Iიხსთეი 0 სითეძინ მIიმსილი 0 ნსო5ახთიიLს, 

10/12/1984, #I90I6 1, 

420 Iხ!ძ, #I0CIC 16 

201 სიიიIL 0 C 55ითმ ჩ2იიიIL(ხსL 00 (L0IნსIC ვიძ 050 CI=I0I, Iიხსთეი 0L ძლყვძშიყ სილვხიიიL 0L 

ჯსი)§ხ»იცის, M20ჩCძ M0V/3X, LIIM 00C. CICM.4/2006/6 (23 0იCიჯიხი: 2005), §39. 

252 I145 M25 I იII6ძ I10 #226>თ2// გოძ CX#6I5 V 1V60913V78, C# I Cითისი1C2900 M0.161/2000, 21 Mი0V6იიხიL 

2002, §9.2. 
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IL აჩხის1ძ 315ლ ხC L6Cთოლთიხი+0ძ Lხ2C CV6ი დVICIV =თ6იL81 C0ILCსXC 19 10C1სძიძ VVICჩI)ი LჩC 

ძიჩიIდიი, 50 LხC LჩICმ( იI L0ILსIX6C IიმV 1C59CIწ ვიი0სიL 10 65V#Cჩი1იფICმ1 L0CILIL6. 

იი იიჩIხ)ხიი იI L0ICსI6C მიძ 1II-LCCვხიCI 1ი Lი6 ICCნX ვიჯიI105 1C0მIძ1C5§ VხCLიC 

1ხ0 2CL5 VV0I6C C0ი იILძ ხV დსხI!C 0”წCI315; 0LI0I6IL ი0150ი§5 მCIIი8 0ი ხიჩვI! 0' LხC 5+8LC; 

ი; ხ# დნIV2LC ი6I50ი8. ILICVCVCI, L66 იIლხIხI!სლი ლი III-V6გხიიტიL ძი0§ ი0L IICICIV 

C6მLC მ ი6წმLIV6 ძს=/ 0ი 5:2LC გყხიL§ იიL (0 6იყმე0 1ი §ყიხ CიგნიირიL. V III§L, 5(2+C 

2150 M25 005ILIVC ძს)LIC5 L0 MIL0LCCL ხ0I50ი5 სიძიL 1C )სი5ძ1ლ0იი ჩიი 2CC5 0” ნIIV8LC 

1იძIVIძV31§, 

18C51ძ05 LხI9, Lხ6 LIMC#+X §00C8C Lი2§, Iი 0Iძ6L C0 0V2ვIIIV 35 L0I-სIC 0L მ5 მიV 01ი6CL 

ლოსიI, Iიხსთვი 0L ძიყC2ძინ LCCმLთCიL, Lხ6 ივIი იI §სჩიხოინ ის« ხდ 1იწსCიძ 3L LხC 

ჰიV050იგყიი 0X VIIIი Cხი იიი§ლიL 0L მ0ძსI0506ი00, 0 2 ხსხIIC იჩწჩC131 იI 0166 ი6ლღიი 

მლხინ 1ი ვი 0ჩჩთ21 CმიმCIC/. ხC #IICVIი წ I6ფს!”დოი6იL ირ3ი5 L0მL 5C2(0§ მIC ოCC 

დ0C06X8II/ 16§00051ხ1C IიL მCL§ ხი/იიძ LიCII ლი01. ზხსს, Cხ6V Cვი ხი #C1ძ ჯ65ხ0იოვ)ხ16 

ჩიL 3CL§ 0' L0ILსIC ხV ხIIV2L6 1იძIVIძს315 1წ LხCV I81I 0 I6§ი0იძ მძიისმLCI/ L0 Lჩრიი, 0L 

811 LC L8MC ფლი6L81 მიძ §00C1ჩC თ6მ5სL05 L0 0LCV6იL Lხიიი. ი0 ის0500ი 0წ V ირრ (ირ 

რ1IსIC 0წ 3 9:2:C ხმLLV L0 I6§ი0იძ მძლიცსპLC/ 10 LIIV2(C (0C0ICL5 ვოისი1 10 

მლ00105ლ6იCC VიძიI IMC/#1V V25 C0ი0510CL6Cძ 1ი IXXთთ2/! მოძ CX#65 V Xს901512V73. Iი 

LხI8 C25C, L06 00IICC (ჩისცსი ჯ#XC56იL 3L LიC 506იC, წ116ძ LC IიL6CIV6ირ L0 იICV6C60L წიტ 

ძიჯხისო)იი 0წ გ სიიივ §%LI6ირიL. 1ხ6 C0ი1ICC6CC C0M51ძCI6ძ L#%2L LხI§ 1გCX 0წ მCII0ი 

ილიაყხი(0ძ 2ვCძს105ლ0ილ0 Iი Lხ6 §6ი5C 0, #IIIXIC 16 იწ წი6 C0იV6ისიი, VხICჩ ჩხI011ხ1(§ 

ლოს0I, )1იხსთგი 01L ძიიIმძ!იგ LLC21Cი60L. 

Vიძი ხიხ LიC VIMC#ტ+X ვიძ LხC ICCნI, 5:8(:05 ლხ2ILI6§ ხმV6 მ ძიCV LC 10V05L10216C 

მIICყ2V0Cი§5 0წ L0IნსLC 0L C=I6), 1იხსსიმი 0L ძინIმძIიდ (C6მწორის. #ტოC6C 12 ი C« 

LMC#1 იICVI9ძლ 06 იICVIინ: “წ2Cი 5L2(C ჩვIს/ §ი211 რი«IIC Lი2C 1I§ C0”ი06(6იC 

ვსხიფი0§ ხI0ლ0000 L0 მ ი'იოი მვიძ 1ოიხმIV2I 1იV69I68I00, V0CICVCL Lი6IXC 15 

Xჯ6მ50ივხI!C ყLისიძ L0 ხ6IICVC L02L მი 2CC 0' (0ICIIC 1-I25 ხიტი ლ0»იიიILCC0ძ 1ი მიV §6CII(0C/ 

VიძიXL 1L5 )სII59ძ1CC0Iი.” 

1IL 15 იიLვხ1C Cხ2C LMI9 იხსივწიი C0 10VC5LI60L6 15 Cიჯიი!Cთ6ი(6ძ ხV #IIICIC 13, VVMICი 

0ICVIძ65 LხMმL 10ძIVIძს31§ §0211 LL8VC Lჩ II6ხL C0 C0-იჯ181ი 0 Lხ6 Cით იCCCიL გს+ხ0IVI05, 

გიძ C02 Lხ6 536 §ჩხ21! §9MC §CC05 L0 0IC(CCL Lხ6C Cიი1ი01მ1იმიC გიძ VIC02§505 მყწმ1ი05L 

LCი0II581. #IIICIC 12 მთიძ 13 3150 მიდI/ L0C 3CL§ 0' CIVXCI, ჰიხსთვი 0L ძიწCვმძსიც CL6მ(თ6იL. 

წსIხილიიდ, Lხ6 5:2(6 0ხI102V0ი0 C0 6ი5VIC მ იLიIიი( მიძ 1ოთიმIC21 10V6C§I2CI0თ ძი06§ 

9X0L ძიილიძ იი Cხ6 §სხIოი15900 0წ 2 ჩილიიმ! Cიოი131იL. სსL 206 IL 15 ყსწწთნიL M%L 
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L0ILVIC L0 ჩმV6C ხიტი მI1600ძ ხXV LიC VIC9Iი, 0LX Lს2მL 0Cხ0L LCმ50იგხ1C 0I0CVოძა CXI5C (0 

ხCICVC Lხ2L L0IწVIC 0I 1II-(C6გხიოდრიL მ» M2VC 0CთIII6ძ, VVნM2LCVCI Lს6 0II21ი 0' Lს6C6 

§0501C)ცი.-პ M0XC0VCI, წხC IოV65IიმI0ი IისაL ხი დლტჩიიIVC – ი«CმI0ძ ისC ხV 

ვმხიI0დ0IX2LCI/ 0021ჩ0ძ )1იძIVIძსგ!1ე 24ძვუძ §0CX ხიხი L0 ძლილიიC LსხC6 აგხსIC ვიძ 

ოღოსთასნმიC05 01 LჩC 2I1C90ძ მCL5 ვიძ L0 C9Lგხს§ჩ LჩC 100%იLICV 0წ მიV 06130% VVI10 Lი10LML 

#2V6C ხ66ი 1თV0IV0ძ 1ი 1L.255 ტL 1C35L VV6IC 1IC 19 0CC00558IV L0 6ი5IIIC LI)C IIC1XL 0” LCძ1I055, 

LხC 211Cი0ძ VICIIო Lი)5%C ხC 1იჩილი6ძ იI LჩC ისLCი0IიC იI Cხ0 )2XV05LIC8C101.25 

1ხი VMC#ტI CIICIIIV 0ხII005 5C2:05 L6 6ი2CL ვიძ 06იჩ%ICC )1Cწ1512-0ი CIIიIი21121ი8 

LლICსIC, VხIIC 2 51.1I2L ძICV/ იიმ/ 2150 ხC I1»იICIICძ 1ი LხC ICCLI. #LICIC 4 იწ Lხი 

VIMC4 I 5:3105: 

“1. გCხ 5L2LC წეILხ/ 56811 Cო§VIXC LM2L 311 3CC§ 0 L0IწVI6C მ1C 0წწCი005 სოძიX 1L5 CIIIი)ოვ1 

13V. 1%6 §2I0-C6 §ჩმ1! 30%6IV L0 2ი 3LC6»XიX C0 Cით IიILC (0IVVI6 გიძ C0 მო 3CL ხV 3) 0C:50» 

VICხ C00ი5060065 C0>011C1C/ 0L ხვIIICIიმ90% 1ი §01LVI6. 

2. L2Cჩ 5L2CC სგICCV 5ჩ2I) I 2MC LიC5C 0წCიC005 ნ”სიIიხვხ1C ხ7 პიხლნIილIIმLC ხ6ი211105 

VICჩ L8MC 1010 მილისიL L#CII §LმVC იმწVIL6.”277 

50, #MIVICIC 4 0' L66 IMC#L 15 I)IიIL6ძ 1ი ILC§ ვიიIICმC0» L0 (0ICIIC, მიძ 15 იიL მ.ი0ი8 

L005%C 11510ძ 1ი #ILIC1C 16 25 მიჯI/1იყ 8150 L0 0CიCL წიIი§ 0I III-სიგლილიL. 100 C#4 I ი0V 

§V#5LCIიმVICმ1IV 2მ5M9§ 5805 L2IIIC§ ვხისL ძილთილ5+IC CIIIი1ი 21 182VV მიძ ხმ3 LC062L6ძ1/ 

ხოდხ2ვ5)20ძ Lხ2L #IXIIICI1C 4 ICძს1IIC§5 5L8L05 L0 1იC01001L2L6 1იL0 ძიIი00%1IC 18VV Cი6C CIIი6 0 

L0IსIC ვიძ მძიიL 2 ძიჩი! იი 0 L0LCსLX6C Lხ2L C0CVCI5 3I) LხC C)6ლC6ი(5 C0MILმ81ი0ძ 1ი 

მXICI)6 1 0 Cხი C0იოV6»იLXI0ი. 

#ძძ!ით2!I/ L0 გხლიVC-ოლრიყიილძ, ხი:ხ ი- CVIMC#ტI ვპვიძ C06 ICCLCIL 1ო0056 ვი 

ლხI!ივიი 0ო 5:2:05 ჩვIVIC§ L0 ყწIმიL ICძIC5§ მოძ 0I0VIძC ვძიცსმLC Cითინივეწ იი (0 

VICCIივ 0წ L0ICსIXC 0L 111--CმLი6იL. #5 ძიჩიიძ 1Iი LხC C356 0' Cჩ6 CII3 CVII70I V 50მI7, 

ილთდინივნI0ი §ხისIძ CCV0L 311 ძვXი2805 §0წCICძ ხა/ VI6CIIი, VIM0ICხ IიCIსძი§ა, მო0ი8 

0Lხ0L L635სL05, LC5LICICI0ი, C0ი ნ6ი§მV10ი, მიძ IL6ჩგხ1IIIL8L0ი 0წ ჯჩრ VICVIი, 8§ VVC1I 29 

ჯტმ50I05 L0 დსმI8იL06 Lს6 იიი-I00CLIV0ი 0 L66 VI012LI005, მ1V2V§ ხიმIინ 1ი თიIიძ LიC6 

თოო)სი§L2ოი005 0' 6მCჩ C856.2.% 

X3 8/ვეილი „“4ხ2ძ V 5021ი (1998), 0ჩ.CIL, §8.2. 

24 /7C V XV§05/2V12, C#I CითოთახიICგVIიი M0, 113/1998, 11 M2»/ 2001, §9.5. 

2) 8/გილ0 „#ხ2ძ V 50217 (1998), 0იხ.თL, §8.8. 

2% /)/01/6X/6VIC V 56ჯხI2 გოძ M0ინ2060ჰ0, C#I C0თოთისი1C2800 M0.207/2002, 24 M0VCხ0X 2004, §5.4. 

27CიიVლიცია 22105 1I0I”სIC მიძ ითC CIს0), ს|იჩსთიაი 0 სიყ-ვძინ IIC8(თიიL ი” ნსოI9ხთირის, 

10/12/1984, #+6CIC 2 VVVVV.0ხCL.0+68/CM/0+0IC§5510021106C+C5L/ნ30805/CტI.250X 

24 (»2 CIII V 5/22)7) (2005), 0დნ.C=L., §6.8. 
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IX+C IIIXLIXCC ვიძ LხC C#ტI ხეVC ხისხ ყიილL2L0ძ გ ICხ |სIIახოსძიილლ 0ი CიC ოC6#ი( 01 5CმL6 

იხIIწ2CI0X5 IC12L0ძ L0 LხC იL0LMIხ19ი0»X 0I C01CVIC გიძ 0C1)%L CLVCI, I1იხსთგი იL ძიწIმძ1ით 

სCვხილCი! 0L ხსი15ხთიიL ხCV0იძ LMC §50-ლ8110ძ LLმძI0იმგ! VICVV 0, ნICV6იLIიც Lხ6 ს9C 0L 

L0ILVI6 10 1ი01CIL088L10ი5. 

MC ძიXიყმLIიი 15 00591ხ10C L6 მიV 0 LხC ნICVI5)0ი§ 0/ IMC/#”I 2Cლ0Iძ1იწ6 L0 2IწICIC 2 (2) 

VIC% 5C2L05 Lი2L Vხ6:ი CL 2 5L2L6 0' VმI 0L 2 LხI62( 0' VV/მ», IიL6ოიგ2! #9011CIC21 1თI5C8ხ111C/ 

0L 2ოიV 0C66I ისხI!C 6ი0C6Lწ6იCV Lი2V თ0L ხ6 1იV0M6ძ იI 2 )05CჩCმI0ი 0L C0ILCII6. #150 

LხC #XLIC)C 2 (3) 5C2(0§ LხმL CVCი LხC 0იIძ6L5 ჩ-იIი მ §ს0CI1I0L CგიიიL ხC 1IXVიI0ძ (0 )ს5LIIV 

L0ILLVIC. #5 მIICმძა/ 015CV550ძ, LხC იწწილლ ი LიICსIC CმიიიL ხC Lხ6C §ხ)CCL 0' ძიწჩხივლა. 

50, 25 31I68ძV ოი6იII0Cი6ძ -IXCMIხ1!აცი 15 3ხ501VLC. 

Lწი-იისIVC 0ICV6ი0ი 0' LიILLსIC LC0ს1ILC5 1სC 6იმCხირიL ვიძ 6იწიLC6Iი6»L 0 0I0C0ძსI21 

ფხვმI8ი:005 L60VIIი თ §ჩ2C 21 ძი(მ1ი6C05 ხ6 ILC015:06:0ძ0 მიძ ჩ2მVC I6ყს12I ლლიL2CC VIIIნ 

000%)C 0სL9Iძ6C C0)IC ძიLხი(I0ი C6იLC6„V. 

Iხ სსჯიხლვი C0იV6ი იი I §ხC XნI0LCCდI0ი 0 Iსთვი Iიჩდ გიძ წსიძვმთხის2! 

IIC6ძითო§ (CILIIL) V25 0იი6ი0ძ წიL §)ფიგსს6 Iი 1950. ILC იIX0MIხ1II0თი 0 10ILVXC 20ძ 

იჩ% წიIიივ 01 1I1-C6მLიი6იL 15 §0L 0VL 1ი #ტIIICIC 3 იI Lნ6 CIII VხMICჩ 9I 50165 წხ2L 

ი0 006C §5ხმI) ხC §სხ)ლCL6ძ L0 (0I”VIC 0L (0 1იხსსივი 0L ძითვძშილ LCCგხი6იL 0L 

დხსი1ახოი6იL. #4ILVI016C 3 ი -ჩC CII ძიძა იი ძიჩი6 L0ILსLC, ი0L Iიხხიმი CL ძტიმძIი თ 

სინმხირიL 0L ისი!5ხიტიL. IიIი Lხ6 §Iთ0IC ხI0CIმთივშ0ი 0 CხC იXC6MხIხ10ი0ი 0' LCILსIC, 

ჯიხხლმი 0L ძიწმძ1ინ CმთC6იL 0L ისი)ვჩობი! 1ი #ტXICIC 3 0 თხი ჩCIIL, C60 CისXL 

გ2ოიძ CიIიIი15510თ» ჩ8VC ძ6VCI0Cნ0ძ ძსILC C0IინICX ძლჩი!90ი5 მ§ VVCII მ9 ჩხ3VC ძI8Vი 

ძIასილყლი§ ხ6CV6ლი LიC იI0LIხILიძ მCL§. 

1ი ძიჩო1იც CხმI2CLCII%IC 0' L0Iნ0I6 15 ი0C 0CCC0553IIIV CჩC ოგხსI6C ვმიძ §CV6CIILV 0 LხC 

მCC, ხსL LმLხ6L C66 ხსე056 წიL VხICს IL V295 ხCი0CC216Cძ. 7#X6 CI206CL C256 VხI1Cხ 19 006 

ი”წ მით 1C2ძIინ C0505 2§ LC82Iძ5 LიC ძIასილ იი ხ6-V6ხი LჩC6 ხI0სIხII06ძ ვCC ჯხის)1ძ ხ+ 

V5§0ძ 25 ვი 6X2Mიი1C 35 მL LსC ჩIICVVIოC C256 IL VV25 0CCIძიძ Lხ2L 311 (0ICVIC ი”V9%L ხC 

ჰიჩსთივი მიძ ძითIმძ1იდ LCიმხითრიჯს, ვიძ Iიხსთმი C6გმLთიხიL 3190 ძიწLმძIილ. 1%C იიL0ი 

0წ 1იხსივი (L6გთტიL C0VCL§ 3L 162% დICხ (C6გხორიL 25 ძCIIხ6CI2LCIV C20965 §CVCIC 

§VICXIიწ, I06ინმ! 0L დხა/51C31, VVMICი Iთ LხC იმIVICII3XL 51L0მII0ი 15 VII0)05I162ხ1C, 10LC0IC 

ხ295 32 ხსI0036C, §სCჩხ 25 Lი6 ლხნმ1ი)ინ Iი ჩითიმიI0ი 0L C00 ჩ%§51005 0L LიC 10წIC00ი 0 

ჯსი)ვჩიბიL, მიძ 1IL 15 თCიCI8IIV 20 მ660L8VმL0ძ წიLთ 0წ 1იხსთვი LC6CგხიტიL. II6გხიტიL 
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0L ხსი)50ი6ი! 0 გი 1იძIVIძსვ! ჯიმ ხC §21ძ C0 ხ6 ძიყმძ)იც II I CX055)V/ ხსიი1112(05 ხIი 

ხ0ჩიXIXC 0Lხ6C 0X ძIXIVC5 ხ1იი L0 მCC მიმ1ი5L 1015 VVIII 0L C005C16იCC, 25 

1906 ჯოხსივ!15 C0051ძ6L LჩაL ჩ6 ძ!ასილყიი ხიV6იი L0ICVსIC მიძ 0Cხ0L 0IL6ი005 0L III- 

სირმწოიCიL 1105 10 Lხ6 ისIი05C 60' LMX6 მCL, მიძ 1ი 1C§ –I2VILV. 1 VC CXI5L6CიC06 0 მ იI0ჩ1ხIL6ძ 

ნხსელ09%C VIIII 3I10CVV L56 (ოხსიმ15 L0 ძსმ11 V 8CL§ 35 L0ILსXC, ხVL Vხ6LC §სCჩხ მ ნVIი030 15 

18Cი/, LხC 8CL5 VII L2811 სიძიIL 0CC66X C2LC901105 CI 11-C6გLიირიL. 

L0CX 6X2170)C: Lხ6 §2-იC იიძCC LიმV ხC Cჩ3Iყ2Cძ 25 ხიL) L20C გიძ L0IVVIC, 25 CიC CIIIიC 

01 L306 1VCIსძ06§ 3ი CI6ი6იL 0! ირი6L8V0ი VVხნ1Cჩ 15 ვმხვCიL 1ი 106 ძიჩიოIC0ი 01 L0ILCსLC 

2იძ Lიდ Cოთ 0წ L0ILსIC X060VII65 3 ნIL005IVC C16Iი6იL VნICჩ 15 გხ56იL 1ი LჩC ძიჩი!ყიი 

0 L200. 

I10 Cთიმ 18V, CIIიი05 მIC ძდჩი0ძ 25 C0იLმ)ი1ინ ხი:ხ 3 წ8CCV2 CIC.ი6იL IC1I210ძ L0 (ხი6 

ხLX/51C81 მCL, LიCVVი 29 LხC 2CLVI5 #CVI5, მიძ 2 ჯირისგ! 6C16ჯი0ი( IC18(6ძ L0 LჩხC §L0L6 01 სი1იძ 

0 Lხ6 ი6.ე06LL2L0L, #ოიCVი 25 LჩMC IX16/5 ჯCვ. II CILნხ6CL იI Lხ05C C16C0CVL5 მIC 12CM1იყ, Cხ46 

2CCV950ძ VIIII ხ6 წისიძ იიL ყსIICV. 1106 1იCლ1ს510ი 0L 2 Iი6იLმ1 C16ჯი0იL 1ი LMI§5 C0თLCX Cმი 

108ძ L0 2 ძIVCIწCოCC ხ6CLV/6ლი Lხ6 მიიIICგხიი 0 66 ლ0ი00MსL 0L C=IC), Iიხსთვმი 0L 

ძიინIმძIი” CივხიტიLIი ხსაიმი IIწჩ C 18VV მოძ C მინ1ICმIცი Iი CVIIიIომ1 18VV. 

110V/CV6I, 1L ჩხ25 10 ხC იი0L0ძ C02L 25 VVILხ CხC CIIთC 0I L0ICსIXC, CIიIი 81 I6§00»M5)ხ111LV/ 

%I LიC იCი6I 0ჩ%ილ05 0 )11-C-02CიტიL ძი05 ი0L მსLIV 0ი)/ Lო §ხ6 66 50ი VM0 მCCV31IV/ 

ლ0=”იი1LC5 CიC 0IC0IIხ1LC0ძ მCL. 

1ხ2 90თი 5L8CIL6 0, Lხ6 1იLვთმხი0იიმ) CII თIიმ) C0VIL (ICC) 15 51001I3I L0 LხC 5+8LVC05 იI 

დი სიIითვყილმ1 Iთხსივ15 CI IV გიძვ ვიძ L6C ჩწითიო6CX V სე0518VI8, 50 1C 15 11LCIX LჩM2L 

Lხი 1იო მწიივ! CCIთIიმ) C0სIL VVIII LC9L6C 1ი501Iმ(10ი ჩ-იი ი0 )სშ5ი”სძიილლ ლ0I LMC შძ- 

ხ0C IIIხსივ1§. #ის»/ ვი21V#5)5 0წ LხC IსII5ნ=LIძლილC ლ0, Lი6 1ო:6CიმVI0I2) CIთი1იმ1 

მიხსი215 VისIძ ილL Cხ0ICI0IC ხ6 C01ი016CLCC VIხისL გ ხXIC” CVCIVICV 0 Cი Lიოტ 

5L8LVC6, M2L 518LVLC, 1ILC C0056 05L8ხ115ჩ)იყ Lხ6 ICIV 3იძ ICII, 2ძძXLC5505 L0ILსL6 ხიLჩ 

25 3 Iირ მყმIი% ჩსჯიგი16/ 20ძ 2§ 3 VVმL CIIIთ6. 

#!ლლ, მIICIC 7(1Xჩ იწ თი I0თI6C 5C3L0LC CX0IICICIV II5C L0I6VIC მ§ 2 CIIიC მყმ1ი5L 

ხსომიICV 1M2L #2119 სოძიX Cი6 )სII5ძ1Cძიი 0' (ი6 ICC Vხირი ლლ0ლიიILCC6ძ 25 ხმIL 0წ მ 

VIძ0C56IC2ძ 0I 5§V5L6Iი2VIC 2LLმCX ძIICCCიძ გყვ1ი5C მიV CIVIIIმი ჯლდხს290ი, +VVICხ 

#ი0V/0ძიდ 01 LხC გLCმCL. Iი 2ძძ!იძიი L0 Lხ19, ვLLICIC 7(2)(C) ძ6ჩიძ5 Lჩხი C=ოIი6C C0! L0L6სIC 

მ5: “1ი6 1ი(0ოიმი0იმ) 1ი წICI0ი 01 §0LV6 ხვIი 0IL 5სწწხრიყ, VMხ06CხიXL ხხა/51Cმ1 0X Lი6იL8!, 

29 1იი CICCM C2% (1969) 0ჯ. ოL. 
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სელი 2 ი06+50ი 1ი (ხC CVს9(0ძს 0L სიძCI Lხ6 C0იL0) 0 Cით 2CCI50ძ; 6XC6იL Lჩხ21 L0ILსIC 

§ჩ21) ო0C 1იCIVძი ჯხმ1ი 0L 5VI6IIიC 2915)ი8 იიIV/ ჩით, Iიხ0LCიL 1ი 0L 1იCIძიიL21 L0, 

18VI §8იCLI0ი§5” 

I%C ძიჩი!ხიი 0 C0I”VI6 1ი Lხ6 L0.ოი 518LVLC 15, 1ი 0იC IC§06CC, IXCIC I65LI1CLIVC (ჩMვი 

Lხიალ ლლინმ1ილძ 1ო 06C2XII6L 1ი:6თივმII0ივ! 1ივხასთ0ი(5-. 1იC 5:8-0LC 1Iი0050§5§ 2 იCVV 

I6თს1I6Iი6ის, იმიCIV Lჩ2C LCILVIC ხC 1იწICC0ძ სეიი 2 ი6I50ი 1ი C0VC ო19(0ძ·V 0L სიძიCL 

Lხი იიისი0! იწ Lი6 3CC1I56ძ. 

#IXV0CIC 8 (2)(8)(I1) 11§L§ L0ILსX6 0L 1იხსთივი წC6გწთ6ის, 10CIსძIიყ ხ101001C21) CXი6-თ6იL§ 

მთიიცყ LნMC 9IC8VC ხIC8Cჩ05 ლ LხC C6ი6V3 C00V6იLI0ი05 VICხ 26 დსიIვიგხ16 სიძიL LხC 

5:8LსCC 25 VVმL CIII16§. VVMIIC C915 გILICIC 15 C0ი§51ძ6IგხI/ 1655 6ICCI156 (ჩვი მIIICI 7 35 

XC68Iძ5 166 5ლ006 მიძ ძიჩი1იი იI Lხ6 თI 0' L0I-სI6, 166 ჩI6ი2I2(0C/ C0MიIი15510ი 

§88VC LიC ჩ0IICVVIი0 თ CIILCI1მ I Lჩ6 ძიჩიIL0ი 0' L0IXCVIC 25 8 VმI CIIIიC: 

91. 106 ი6.6LL2L0X 1იIICC6ძ §6CVC ხხა/51C21 0X იი6იLმ1 ხმIი 0L §სჩწლოინ სილიი 0ი6 0L 

ი0X6 001500§. 

2. 1ხ8 ინონ6C2LიL 1ი ICC6ძ Lჩ ლხ21ი 0L ვსწCIინ L §სCხ იასოი0505 მს ლხმ1ი!იყწ 

სინთივყიი 0L მ 00ი-M590ი, ისი)§ჩოთ6ის, 1იLიIძმC C0 0 006LCI10ი 0L 0L მიV IL6მ50ი 

ხ2590ძ იი ძ15C0თIიმი0ი 0წ მო MIიძ. 

3. 5სCხ ლიილიი 0L ლხ6ლ050ი§ V6CC VXI0LCCL6ძ სიძიL 0ი6 0L L0IC 0( LიC C0Cი6V2 

C0იV6იLI0Cი9§ 0 1949. 

4. ხC ი00L06CLC810L V2§ მV2XC ლ” LხC ფრCოსმ! CIIოსოთვმილლე LიმL 05C8ხII5ჩ0ძ LხეL 

დIX0CL6CL0ძ §CმLV5. 

5. 1VC ილიიძსიL C00X იI1306 1ი Lხ6 C0იLCX 0' 2იძ V2§ 2550C1316ძ VILჩ მი 10(ტ6ღიმწიივ! 

მაი0ძ ლ0ი/1CL.6. 166 ი6-06CL8L0X V/მ25 2V2მILC 0წ წ2CLI21 CIICსწივ(მილ6§ Lხ2L 6§(8ხI15ჩ6ძ 

Lჩნი 6XI56ილ06 0წ გი მუთ0ძ ლ0ი/)CL”260 

50, 85 1L 15 V151ხIC, წ6CILC 15 ილ L60სII6თირიL Lჩ2L Lი6 მCLC 0I 0-იI5510ი ხ6 CმCII0ძ ი0სL %X მ 

ხIX0ჩხIხI-0ძ იხსIილ05C L0 0VმIIჩV/ მ95 მ C9იიC ვმყმIი5L ჩსოთმი!ს,, §VCხ 3 ხსე05C Iის5C ხც 

§60V0 V/ხCL6C L0ILVIC 15 CივLწ0ძ 35 8 VVმI CIIიC. Iიძი0ძ, LხC ჩI6იმIმ10LV C0IიXი15510»ი 

ლ00051ძი6L0ძ Lი2L იი 0იIV ძ!წCLCილლ ხCCV/00ი Cჩ6 CIIიC 0წ)იჩსთვმი LC6მწიილიL მიძ LხმL 

0' L0ILVIC 1165 1ი L6C ხსო005IVC C1Cი10იLC. 

2%0 სიხიIL 0' Cხ6 იI6იმო(იო/ C0Cი)ივის I (06 1ი(0ლი2ციი3) Cსიჰიპ1 C0სL, ჩი3ს76ძ ძ»2% L6CX 0/ წხტ 

რითიიLა 0 მიტ CIთი0§, LIM 0იC, ”CMICC/2000/1/ტ#ძძ.2, 2 M0V6Iიხ6L 2000, #XCCI6 8(2)(2XV)-1. 
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VV23I CIII005 წ811 სოძიX Lხ6 )სო§ძIC900ი 0' -ხ6 CიVIL 0ი0I>» Vხტი C0ი IXIICLC6ძ 25 ხმIXL 0L გ 

ხIგი 0X 0011C/ 0I 25 L2IL 0 მ 13Lწ6-5C81C ლ0-იIი155100 0/წ §სCი CIIი09. Iი 0LCL VV0Iყძი, 8 

§1ი8610C შCI 0' L0ICსIC VVIII #211 CLIC§1ძ6 Lხ6 )0CI5ძ1CV0ი 0წ Lხ6 ICC. 

10 §მისიმI26, 1ი 1ჩC 5:მLVLC5 0' ჩ6 1ი(0იLიმყიიმ) Cთიმ IIIხსივ15, L0ILსIC 15 51I09IV 

115§0ძ 35 0იC 0! LMC CIII0065 0VCL VVMICჩ 66 IIIხსიმ15 ჩ3VC )სXII501CVI0ი. 166 იIიხ1ხIII0ი 

ი” (L0I”VIC ვიძ 0LMCX III-CC6ვნთ6ის 1ი Cჩ6 CIოIVCI§521 LI6C12+30ი 0! LIსთვი IXI8ი%L§ Cმ C 

ლიI LნICC VC2 -5 2%CI (ხ6 6იძ იI LხC 50ლ0იძ V/70IIძ VV2I. CხV10V§IV, IL V2§ 8 ძ1:6CL 

X65ი0ი5C C0 LMC 2LI0CIIIC§ 0 C6 3L V/2IX, 2ძიიL6ძ 1ი Cჩ6 ჩი0ი6C C021 თICს VI0I2II0I5 0L ხმ51C 

ხსთვი I800C § VCVIძ იCVCI 0CCთ)I მემ1ი. 51ილC0 CხC მძიიI0ი იI Cხ6 LიIV0CI581 L06C12+8I0ი 

იწ სმსთვი #I9ხV, (ხ2 იI9იხ)ხIსიი 0 (0IხსIC ხვ3 ვიძფსIICძ 1IC-2) I0ICC 2L Lჩი 

1M(CLი3910იმ1 მიძ X6Cწ10ი8მ1 1CVCI§ გიძ ხმი ხიტი ICC0ყი126ძ 25 CI5'0თმLV 1ი(C6LიმV0ივმ! 

18V. 10ძვ)/, მი 10CL629)ინ ისიხიL 0” 52LC05 8IC §1ფი1იც LIC20165 0I0MIხ1Iი წ L0IწსIC მიძ 

გ-ლ0იწიყ Cხი )სII5ძ'1ლიციი ი” Lხ6 LCCმCI05” §VI0CIVI190L/ Iი6Cჩმ»ო15ი§ 3იძ 1იძIVIძს215 

LC50005IხIC II Vი0255IVC VI0I30005 Cვი ხდ ხIისეიL L0 )ს5IC6 ხ6C(M%0X6C Iი:0.ოიმLI0ოვ! 

სხსიმ!ს. 

VV8ნM0L685 1L VV/89 0006 მი მხ50IVLC Lმხ00 L0 Cმ11 1იL0 ი06§L0ი LხC ვხაი1VLC ნI0MხIხ19იი 0 

L0I-0XC, LMI§ 0I011ხ1ნ10ი 15 ი0V LიC =Iხ)იCL 0/ იCVV§ IL60§ მიძ 0011I1C21 ძიხ23(65, VILჩ 

CIC2LIVC მLწსთი6იL§ 6ოი10წ/0ძ 1ი 01ძიI C0 2მV01ძ 3ძ00CICი0C6C L0 652ხ11580ძ 1იL6CიმC0იმ! 

ხსთივი 96იLC §”მიძვIძია, 50, LხC ვხაიIVCC 16621 #I0ჩხIხ!მიი 0 (0IხVIC, IMXC LჩხC 

ხIიხ)ხ!ყიი 0 §12VCIL/ 0L ყ6ილCIძ6, ICიმ105 §0CVICIV 6იLI6იCM0ძ 2L Cჩ6 I1ი(6IიმC0IM31 

16VCI. 

#!ალ, LხI9 იI0M)ხIხიო I15 IXCII0ICCძ ხX» 2IVICIC 2 ი0წ LიC LM C6ილLმ) #5560ოიხI/ 

000გ6+80ი მყწმ1ი5%( წIნIL6. C MII0CVI08 მIVIC1C §(2L0§: “#ტი”ს 2CC 0' (01CVI6 0L 0L06L 

ოიყCI, ჰიხსთვი 0L ძინI8ძIინ LLCმწთ0რიL 0L ნსიI15ახნთ6»L 15 ვი 0ჩCილ6 10 ჩხსთვი ძIყი!CV 

2იძ ვივს ხდ Cიიძითი0ძ მ§ მ ძიი1გ! ი” Lი6 ისI0505 ი, Lხ Cს2ILC 0' Lი6 LIოI6ძ 

Mგციი§ მიძ 2§ 3 VI0I8VI0ი 0წ LიC ჩსთვი I6ჩL§ ვიძ წსიძვირი(2) ჩ06ძლით§ 0I0CCI21ი1Cძ 

1ი 166 სიIVCI§8I 06CI2I8V0ი 0 წხსთმი 1XI810L§”.261 

#IIIIC 3 0! Lს6 06012L8LI0»ი გყმ105 I0ILსI6C C1)იი1ომ105 მა)/ ძისხL ჩმL წიტ ომV005 0 Lჩ6 

V0IIძ 12VC მIICმძა 1ოCიფ IC)CCLCძ CხC XI0I21 10CCIC 0წ ხ6 50 C2I16ძ “ICMIიყ ხითხ 

§C6021M10”. 

ჯ»! CიისVღიფთი 2წ2105: I0ILIIC ვ2იძ ი:'ხC C>ა)0I, 10ხსთ2ი 0L ს)ითპძIიც წივლხირი( 0, ?სი1ახი6იL, 

10/12/1984, #>8ო6 2 VVV.იიხCხI0-8/LM/0ი10(C531002)1010LC5L/V2805/C#I 2 ფიX 
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IიV/CVCIX, CXC60L0081 CIICსIი5§მიC05 5§LCჩხ 25 8 5C2L6 0' VV2I 0L გ L6IC8L 0L VVმIX, 10(6-.იმ) 

00I)C1C81 1ო§L8ხ11ICV 0X გი» 0Cხ60L ისხIIC 6იიყიიC/ II2V 00L ხC 10V0M0ძ 35 2 105IჩCმ00ი 

0წ L0I”VIC 0I 0Lჩ6XI CIVXI, 1იხნსთმი 0L ძეიIმძ)ინ სიმხოტი იI ხსი15ნთი6იL.22 

Xით §სხა:მიCC 0 Cხ05C ძიCI2+2II005 ჩ2VC 2გ192 ხლლ00C დ-2IL 0( 10L6CLიმწიიმ!) 18VV. 

#)ხისყს, CV6ი 168VIი0 თ მ5IძC 1ჩC იV050ლ0» 0 1ი(იIიმი0ივ! 168გ1ICV/, Lხ6LC მIC §0IIძ 

ჯი0L81 2იძ CCიICმ1 თლსიძ§ ჩMX ILC)ლCი8 მია 2CC 0I C0LLსI6 0L მიV მLCIX0XL L0 1Cწ81126 

L0Lწ0IC სიძიI გიV CIICცIი5Cმილ05 0იძიL იმVI0081 18VV. 10ILVIC 15 2ხ501LLCIV 0XCM1IხIL6ძ . 2§ 

8 I22CLCX 0I I00Iმ19 მთძ CLჩ1C4, მიძ 50 ი0 L0IL0I6 ის5%L ხ6 მიი110ძ იI L01CI8L06ძ ილ »ი2LL6L 

ჩიVV 8CCმL L60C C05L§. 00016 Lიმ»V ჩიძ §ჩC ხვ515 CI გი გხაი1სLC L0C0L81 ხI0იIხ1წI0ი 38მ1ი05L 

L0ILVIC, 2L ხინხ LხC ი6I50იმI მიძ 50C1CLმ1 1CVCI, 10 20V L8ი8C 0” §0VILC05: CიC 526 

VMIVCI5მ1 გიძ ვ3ხ50IVLC6C ლინითიილიL (0 ხსთვი ძIყი!ს/ ჩლით VხIლნ Cი VM ჩხლთვი 

XI8ჩL5 ძ6C12L8LI0ი5 6=ივიპ2LC, 0L 06I50ი21 §V5LCიი 0' 6CხM10§ 0L LICII210ს§ წმILი, 0L IიIIILგ-V” 

ძიილLIIVიC. 

IL 825 L0 ხ6 იიLიძ Lჩხ2L L0ILLVI6 15 მი0ინწ Lი6 VV0I5L MIიძე 0 «სწწიდი მ ი0I§00 Cმი 10 ICL 

იი ვიიხხC. Mვ2იV ჟ#6001> VისIძ I2LხC> ძ!თ Lხმი საძლლნი Lი(ხსI6 /#150, LხC 

ლ00ი500000005 0' 10XLს16 I25L CM6ი IIICI0იწ. ტძძIV0იგ!!V, LCICსIC6C 15 1იჯIიმLCIV 8550C18LCძ 

VIC=ნ Cხ2 0% ხ0:0ჩC გოძ 000X055IVC ყ0V0ლითლიილ Lხ2L ჩხხთმი M15:0-0/ 25 CVCI 

Lი0იVIი. ს)ILჩ60II0IC, L0ILVIC 15 L6C CლილლიგLCძ 0§96ი06 0 LVI8იიV0ო, 0იC ი0-50ი 

ს/მი»!21ი8 მილ0:ხ6L VხICLს თ6მი§ C6 ხX62LI06 0წ მ ი0(500% VIII ხ# 1ი წICთი8 ნხგი, 

“იძვა/, CI §0C16C/ Cმიო0L L0I6+12(C წV/Iმი იV მ5 1C 15 §0CL81I7 000051LC 0, CსL 50C1CC/. #ტიძ 

18§C ხსL ი0L 1625L LხC L0ILVIC ლმთო C8V50 3 5CI1005 ძმიმყ6 თი0L 0იIV 0ი Lი6 ი6C5ლი Vი ი925 

ხძიი LიIხსIX6ძ ხსL 21590 იი Lხ6 LCI-0ICI. #ტ5 (ხ6 L0I6IICL MI0ი5C1” #იმ”/ ხC C0=LიLCL, 

ხ5/იხი10ლCმIII ძვმივწეCძ, ძ-ლვძიძ 2იძ ძირიIIVCძ ლწ ძI!ყიIIV ხ/ LიC 20C VIხ 

ლლივიძს06იL ხმთ L6 ხI5/იC% VწვიიIIV გიძ ლხხთლ მ”ისიძ სIთ/ხიL. 4I% CიC C0ICსICძ 

CმნVIV6 1§ 10C1იIC§5. გ ხ0I(50ი VM0 ჩხ2§ 00 1იჩილთიმშ0ი 15 CიXIICIV სიმხ16 L0 მIწCCL 615 0L 

ხ0L ჩLC გიძ (ფ0%5 იიIV იიიწის0ძ LCILსI6. #5 1IოLCIII66CიC6 0I0IC5510ი815 2CCC5(, LხმL 

ხ00016 VიხIძ §-8იძ 3 თსCჩ ხ0C9IL Cჩ3ი0C 0' მCხ9811/ §CLVი8 IIIC-ვმVIი 8 1იწიწიმშიი ხV 

VვIიდ იCI5სმ510ი, CICX6L/ 0IL §0იC 0C00L L6მი«. 50, 1( §0C0:60იC% II% ძიიეტიძიძ იი 

8წCLC06 I25C, მიCსIმLC )1იჩირლიმძიი, მიწV0ი6 V/მ9Iი წ LხCIL იიდ 0ი L0IVVIIC V0სIძ CCL8IIV 

ხ6 2 ი00360ი56. 

2%2 "ტყყსიიტის 10 M06300050 L0 (ხC 5000200 25 2 Vხი1C – 1M6 L6წ8) ჩისსხ1!ხიით." 06908 C06 IICII0 8 

ზიოთხ 5ლ00200 VVIV V C6 MსაL §2/ M0 L0 10IVIIC, #IMმა5, ჩსხსახნიძ ხ/ 1ხC #აითვნის I (ხიტ 

MICVლიყიოი იI I0XCსჯი, 2007, 17. 
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Iი0IნსIC 15 8 ხ0150ი მი90 0006 CV ი 3 §3ი2)) ვთიის#იL 01 LსMI5 დ0150»ი 15 1ი)იიL6ძ 1იL0 (56 

§006C6CV% IIIL-ხ100ძ IL VVIII 50IXC2ძ გმიძ ლიIIს (ი6 M05ნ სოიLII Lხ6 6ოიLXIIC ლხმII6იL 15 

ლ0ივსი60ძ, 50, 10 §ი0XL, Lი6 IC§0005C 01 §0C1CC/ 10 გიV 2ვLC6CCIV0L L0 )05CIIV L0XVVII6C ”იV5L 

2IMV3ა§5 ხC 10 1თ515L Lხ2L L0IL”VIIC 15 იCVCI I00I2მ1IV )05I6ძ. I10-C ვხაი1სLC ვიძ ი0ი- 

ძლლლყვხ!C ”IიჩIხ!)იი 01 L0LC0IC თი:ს5C ხ6 სიVV8გVCIIიწI/ იI0Iი0(0ძ CVCIVVM6CI6 Lჩ2L 

(0+C0I6C 0I LმIM 0' L0ICსIXC 51111 IIIX5. #ტ»”ძ 1C 825 C0 ხი L6ი02C0ძ გყმ1ი Cხ2L L0I6სI6C 19 01 Lხი 

ყმIიC §0CC105 235 9C9ი0C1ძC ვოძ §518V6C6IV. 263 

Iი 3ძძ1იიი LC Lჩ19, 106 CCV6IიIი6იL Iიმ)/ 2150 L6C§MIIL L0 ძიLიყმLIი»ი 1ი C2505 0წ Iითიირის 

ძვიჟე6CI II LჩC §L3L6. IL 3IICV/§5 C0სოLI05 L0 ძCL062LC L0 CCILმ1ი IIწ ხL 1ი C096 0I CჩIტენა 01 

Lხი იმI0ი. M6VCILMC1059, LL)CIC 8ILC 50106 Lხ1იდვ Lხ2L CმიიიL ხC ძCL0წ230ძ (6CX: L0ILVIC). 

6050 ვიძ დსხ1!C 12V 825 C0 ხC 2190 C0006CC(0ძ. VVსI6ი #ტ)-Cგ6ძმ L6ILI0XI59L§5 XIIICძ 

მჯისიძ 3000 ი00ი016 ხ/7 ჩXIთწ 2IICI2LC 10L0 ხI0თIი6ი 18იძეიმIX§5 1ი (ი 5#4-ოთი0% 

იგხს/ 1იC VVი0IIძ II2ძი C6იLCL 10 MCV Vი0IX-იი 11 56-იL6IXხCL 2001 (“9/11”), Lხ 

ყწ6000IIVC2) C0050006C000§ VVCIC 1III06მ5VL2ხ16. 10C I20C§L 0ხVI10ს§ §0Cხ C0ი50ძს6ი005 

V25 LხC ძიCI90ი 01 L6C V5 გიძ Lხ6ი X წიV6თიოი6ისი, 0იIV VCCM5 2(LC+ 9/11 3LL8CM5§, C0 

10MVმძი #წლხიმი15(მთ, #1-C80ძმ”5 L 21 §ხ-0იყწიი1ძ მიძ L0 0V6LCსI0CVV IC§ 'წმIხგი -ICძ 

ყწ0V6Lითი0ინ, VხICხ VV5 §სი00IVIVC 0 #I-Cგიძმ. ს00065MC21IV, Lხ2 L5 მიძ VI 

80V6IიIი6ის L00X 0Lხ6CI ძIმ5LIC §(C05. M05L ო0C0110V5I)/, LხC CV5 80V6IიIი06იL 6518ხI1I§5იCძ 

ვი 6ი0ოთის51/ C00CCCVCI5Iმ1 ძლL6იLI0თ Cმჯი» 2L გ V5 თიIIIL8IV/ ხ256 მI CVმი1მო2იი0 88V, 

Cსხგ, VM61C 50 Cმ116ძ “იი6IიV C0იხმL8იL§” VCIC ჩCIძ. M05L VVCIC 0CVCI CM2I66ძ VVICხ 

0L 00იVICL6ძ 0' მის CIIი1იმ! 0CMCილრ6, ვ30ძ ICCCIV6ძ ი0 L6C0ყი152ხ1C იI 0' ძა6 0I00055. 

# წლთ 0 (0ILწIIC Mი0Vი 25 “VმLCIხ0მ8XIძIილ”, 1იV0IVIო– §1იიVI2(60 ძI0VVიI089, VV25 

დI2CIIC05 Lჩ6IX6, 

IხC VI-% ძიოთ059C IC6§500056 V/25 ძIწ06L6იL ჩი Lი2 0 ხი V5#, ხსL V25, 2C 1C25L 17 

50106 I6500CL5, 90 1655 ძIმCლი1მი. 1ხC ლ6ი1Cი010ლC 0L Lხ2მL :65000ი5C V25 L0C #იLI- 

LგაიII5ი, CIIთ6 მიძ 50CIIIწV #CL 2001. 1 იC მCL ძC8IC VVILხ 2 VVIძ6C I8იყ6 0' L მLL6ჯა, ხVC 

ხრლC V6 2I6 C0ი06CიL8L60 VII LხC იმI9Cს18L 3500ლ0L. Iი Lი6 V8MC იL 9/11, Lხი 

წიVCთიო6იL 06CICCIVCძ VIმC 2 L2)0I CხICმL L0 LხC 56CთIIC/ 0 Cხ6C II V29 ი056ძ ხV 

წLCწი 1518015C CXLIC)015C. CX0Iო2XI1/, LიმL 00XCCIVCძ LხXC3L ლ0)Iძ M28VC ხლიი ძივმI 

VI Iი 0ი6 0წ Vო V2XV5: ხV 1ი5IIVIIი C CIIIიI)ივ1 0I0CC66ძIი/§ 0L ხV ძიხიLინ CხC 

§0506CL5 10 1MCII CისიLII05 01 0II81ი. 

23 /-/ 96 Cს6 1IC09ყ 80თხ 5CCი20: M/ს) V/C MM §52X M0 (0 70XXსს6, „#IVI8სა. #550თ300ი იI Cხ6 
Xს;C/იისიი 01 I9ICII2, 2007, 
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LI0CVVCVCI, L66 ყ0V6LიIი6იL V25 სიმხ1C 0L სიVIIIIIო თ L0C მძისჯL CILხ6I იI Lხ059C C0სX505 0L 

2მC00ი. 0ი Lჩი იიC ჩგიძ, თ1ლო1ოიმ! 0I10000ძ)ი85 C0სIძ იიC ხ6 ხIისიჩL ხ6C2MV56C, IL VV3§ 
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2 «იმLC6I 0' )იL6LიმI0»იმ1 18VV, 15 ხIიძIინ სიიი LM6 CX იI0ხ1!ხ!ლ ძიილILმI0ი LI Lი61C 15 8 
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