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„წეშმარიტი სიყვარულის ნიმუში და მისი სამშობლო არაბი 

ბედუინების ჩაბნელებული კარვის ჩრდილში უნდა ვეძიოთ. აქ, 

ისევე როგორც სხვაგან, განმარტოებამ და მშვენიერმა 

ჰლიმატმა ადამიანის სულის უკეთილშობილესი მხარე 

წარმოაჩინა – ის, რასაც საკუთარი ბედნიერებისთვის საპასუხო 

გრძნობის გამოწვევა ძალუძს, არანაკლებ ძლიერისა, ვიდრე 

თავადაა. 

იმისათვის, რომ სიყვარული ადამიანის სულში მთელი ძალით 
აჟღერდეს, საჭიროა, რომ საყვარელმა ქალმა და მიხმა 

შეყვარებულმა შეძლებისდაგვარად თანაბარი უფლებებით 

ისარგებლონ. არ არსებობს ასეთი თანასწორობა ჩვენს სევდიან 

დასავლეთში. არაბულ კარავში წარმოთქმული ფიცი ურყევია. 
მის გამტეხს სიძულვილი ან სიკვდილი ელის“. (სტენდალი 2073: 

222) 

შესავალი 

უზრიული ღაზალი არაბულ პოეზიაში ერთ-ერთი ყველაზე 
საინტერესო ფენომენია. ის თითქმის თანამედროვე ეპოქამდე 
ინარჩუნებსს მომხიბვლელობას არაბულ ცხნობიერებაში. მან 
ზეგავლენა იქონია სხვა აღმოსავლურ (განსაკუთრებით კი 
სპარსულე და დასავლურ ლიტერატურებზე სპეციფიკური 
ისტორიული კონტექსტის ნაშობი ამ პოეზიისა და პოეტთა 
ცხოვრებაზე გადმოცემების წყალობით არაბული გრძნობათა 
სამყაროს ფასეულობებმა არაბული კულტურის ფარგლები და 

ჩარჩოები გადალახა და უზრიული მიმართულების ლიტერატურის 
ამ პოეტურმა ფიგურებმა უფრო ფართო განზომილება შეიძინეს 
როგორც ისლამურ სამყაროში, ისე მის გარეთ. “უზრიელ 

ლეგენდარულ წყვილთაგან მაჯნუნის, იგივე კაის იბნ ალ- 
მულავვაპი და ლეილას წყვილმა განსაკუთრებული და 
გამორჩეული ინტერესი ჰპოვა ჯერ მოგვიანო ხანის სუფიურ 
მისტიკურ პოეზიაში და შემდეგ სპარსელ პოეტებთან – ნიზამი 
განჯელთან (გარდ. 1203 წ.) და აბდარრაჰმან ჯამისთან (გარდ. 1492 
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წ.ე, სადაც ის უკვე ეპიკური ელფერითა და სიმბოლური 
ორაზროვნებით შეიმოსა. 

ჩვენი ინტერესი უზრიული ღაზალის მიმართ გაიზარდა აბუ ლ- 

ფარაჯ ალ-ისბაჰანის „სიმლერათა წიგნში"“ ამ პოეტთა შესახებ 
მასალებისა და იმ სამეცნიერო ლიტერატურის გაცნობის შემდეგ, 
რომელიც ამ საკითხის გარშემო არსებობს. არის სამეცნიერო 
ნაშრომები ცალკეული უზრიელი პოეტებისა თუ ამ მიმართულების 
სხვადასხვა პრობლემის შესახებს; თემატური გამოკვლევები 
კონკრეტულად უზრიულ სიყვარულზე და უზრიულ პოეზიაზე 

კონცენტრირებით შედარებით ცოტაა, თუმცა მიზანშეწონილად 
მიგვაჩნია ჩამოთვლა იმ მთავარი სამეცნიერო ნაშრომებისა და 
სტატიებისა,ა რომლებიც მოცემული გამოკვლევის თემას 
კონცეპტუალურად ეხება და რომელთა დასკვნებმა და შედეგებმაც 
ჩვენს წინამდებარე შრომაზე და საკვლევი მასალისადმი ჩვენი 
პოზიციის ჩამოყალიბებაზე გარკვეული გაქვლენა იქონიეს. 

კრაჩკოვსკას კარგად დოკუმენტირებული სტატია – 

M0C29VV08CMMM V. 10., ჩეLხი8 MCI0ლ0Mი M080CIM 0 Mვ/)VLVM9MC M II6Mი6C 8 

2086CM0M MMX602XV06. MI3603MMხIC C0V9MMCIIMM%, +. II, M.-/I., 1956; გვ. 588- 

632, მრავალმხრივ საინტერესოა – მაჯნუნის ისტორიულობის 
დადგენს თვალსაზრისით ამბისი ქრონოლოგიური და 

გეოგრაფიული ჩარჩოს დაზუსტებით და რაც მთავარია, წყაროთა 
კრიტიკული ანალიზით, თუმცა, მეორე მხრივ, ავტორის 

ისტორიულ-ბიბლიოგრაფიულ მიდგომას იგი გარკვეულწილად 
სწორი გზიდან გადაჰყავს იმ კულტურული ფაქტორების 
შეფასებაში, რომლებიც ხსნიან ამ პოეზიისა და გადმოცემათა 
ფორმირებასა და პოპულარობას. 

კინანისა და ჰილალის სერიოზული გამოკვლევები უზრიული 

პოეზიისა და უზრიელ პოეტ-მიჯნურთა ცხოვრების შესახებ – #. Mხ. 

IხიმიV, Iირ 06VCIილო0ი(ჯ 0' C37831 Iი /#-ვხIC LIL6I-მLVIC, ნ6C-I5Iვ001C მიძ ნ2CIV 

(5I30IC ჩ0II0ძ5, ხვიოი25CV5, 1950 და 

V1 6კ2ICII «2+ბე-=II6 4.,32II უკა 2L2-»II 6(+>-II . ქX» ცტააღ ააა 

მაინც საკითხისადმი ცალმხრივი მიდგომით ხასიათდება, კერძოდ, 
ისლამისა და ისლამური ფაქტორების ზეგავლენის წარმოჩენით ამ 

პოეზიასა და გადმოცემებზე და ხშირად იძლევა გამარტივებულ 

6



გადაწყგეტებს. ამავე პათოსითაა აღბეჭდილი არაბ ლიტერატურის 
ისტორიის მკვლევართა „არაბული ლიტერატურის ისტორიების“ 
ჩვენი საკვლევი მასალის მომცველი პერიოდების ლიტერატურული 
მიმოხილვანი, მაგ. ეგვიპტელ ლიტერატურათმცოდნე შავკი 

დაიფთან MM1 §,»LCII « ააL.XI დ) ცაჰ ღაVI გაეც .ბ-> სპა და 

სხვ. 

ყველაზე ახლოს უზრიული პოეზიის ჩემეულ ინტერპრეტაცია- 

სთან ანდრას ჰამორის გამოკვლევაა #ტიძი35 LMგოი”, 0ი 1ჩ8 / იV 

M06ძI6Vვ| /#/ვხC LIC6”21ს-06 ჩIIიCCლ0ი, 1974,ყ რომელიც უფრო 
ფილოსოფიური ხედვაა, ვიდრე ამ პოეზიის ანალიზი ლიტერატურის 
ისტორიის სპეციალისტის პოზიციიდან. ასევე საკითხისადმი 

ფილოსოფიური მიდგომით გამოირჩევა ხაირალლაჰის ნაშრომი 
(მართალია, იგი მხოლოდ მაჯნუნის პოეზიითა და ლეგენდით 

შემოიფარგლება, მაგრამ არაბულის გარდა სპარსულ ლიტერატუ- 

რულ ტრადიციასაც მოიცავს), Mჩ8I”მII3ჩ #§5“მძ წ., LCV6, M2ძი0655 მიძ 

ჩი6LI- #ტი IოM6ხინწვ იი 0 1ი6 Mპნიყი L6ნლიძ. 8CIVL, 1980. თუმცა 

აღმოსავლელი მკვლევრის ფილოსოფია უფრო მედიტაციური 

ჭვრეტაა, განსხვავებით დასავლელის პრაგმატული დამოკიდებუ- 
ლებისგან, რაც ამ ნაშრომებს ერთმანეთისგან განსხვავებული 
ნიშნით ალბეჭდავს. 

ლ. გიფენის საინტერესო სტატიაც +- L0L5 #იIგ CIწ6ი, L0VC 

ჩი6VსV მგიძ L0V6 Iხ060IV Iი M06ძ!CVვI #/2ხIC LIL6”მLVI6. /#გხIC ნ06LV, 

მხირიV მიძ 06VCI0ნოიიL წძIიძ ხV C. ნ. Vიი C/სინხვსი, VV6I5ხვძიი, 

1973, გვ. 107-124, რომელიც ეხება უფრო სიყვარულის გაგებასა 
და კონცეფციებს არაბებთან, სიყვარულის თეორიებზე შექმნილ 

შუასაუკუნეთა არაბულ ნაშრომებს, ვიდრე სატრფიალო პოეზიას, 
მაინც ფასეულ მინიშნებებს გვაძლევს ჩვენეული დასკვნებისათვის. 

უზრიული პოეზიის, როგორც კლასიკური არაბული პოეზიის 
ორგანული-ნაწილისა და მისი სტრუქტურის, მისი მოტივებისა თუ 
აუთენტურობის საკითხთა კვლევისთვისს რასაკვირველია, 

ფასდაუდებელი დახმარება გაგვიწია მონროუს ნაშრომმა – Iვოი05 . 

Mიიჯ00, 0”მ0I, Cიოთი05!წ0ი Iი ჯ#I6-I5IგიოLC 0CLI, )ისწიმს) 0წ /#>2ხ!C 

LIL6”-ვმLსI6, V0Iსიი6 3, 1972, გვ. 1-53, შთაგონებულმა MIIთვი ჩ3IIV-სა 
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და #ხისL 8. L0-ძ-ის ნაშრომით: Iი6 51ი66+ 0 L82I05. MCVV VიIX, 1965. 

მეორე მხრივ, ამ კანონიკურ პოეზიაში ინოვაციის ელემენტთა 
გამოვლენს საშუალებებს: როგორც იფორმალურ, ისე 

კონცეპტუალურ დონეზე კარგად გვიხატავს რენატე იაკობის 

სტატია – . 16C0ხI, Iჩვო6 მიძ VმწIმI0ი§ Iი VთმVVმძ Cდჩხვ32მ! ჩ06LV, 

ჰის”იმ! 0ჩ #-გხ!C LILღI”მLსI6, XXIII, 1992, გვ. 109-119. ეს ორი ტენდენცია 
არ გულისხმობს მათ ურთიერთდაპირისპირებულობას. ისინი 
ერთგვარად ერთმანეთს ავსებენ და მათი კომბინაციით შეიძლება 
კლასიკურ არაბულ პოეზიაში ბევრი ნაყოფიერი ჰორიზონტის 
გახსნა დტაჰა ჰუსეინისა და მის თანამოაზრეთა სკეპტიკურ 
პოზიციას ჯაჰილიისა და ადრეული ისლამური პერიოდის პოეზიის 
მიმართ და კერძოდ კი პოლემიკას უზრიტი პოეტების შესახებ 
ვიცნობთ, მაგრამ მას დიდი არაფერი შეუმატებია ამ პოეზიისა და 
გადმოცემების ჩვენეული ლიტერატურული შეფასებისათვის. 

ასევე რენატე იაკობის მართებული მინიშნებით 
დავინტერესდით სოციოლოგ ნიკლას ლუმანის ძალზე მნიშვნელო- 

ვანი თეორეტიკული ნაშრომით – MIII2§ Lსხოთ2იი, LCV6 მ§ IL2§510M. 

1ხC C0ძ1ჩიმ000 ი( ILCIთმCV, 5'მიI0Iძ LIიIVCI5ILV IXC55, 1998, რომელიც 

სიყვარულის საკომუნიკაცო სიმბოლოდ, ინტერპრეტაციის 
სოციალურ სისტემად განხილვის ძალიან სერიოზული მცდელობა 

და მწყობრი სოციოლოგიური თეორიაა. ის კონცეპტუალურად 
საკმაოდ ბევრი ასპექტით მიესადაგება ჩვენი კვლევის დასკვნებს. 

უზრიელ პოეტ-მიჯნურთა ცხოვრების შესახებ გადმოცემათა 
კომპლექსური შესწავლისთვის, მათი ინვარიანტული 
კომპოზიციური სქემის ასაგებდ და ზოგადი შდტრიხების 
გამოსაკვეთად გამოგვადგა ვ. პროპის ცნობილი და მრავალგზის 
აპრობირებული მეთოდი, რომელსაც მან ჯადოსნური ზღაპრის 
კვლევისას მიმართა და რომელმაცკ მკვლევარი მისი 

სტრუქტურული ფორმულის აღმოჩენამდე მიიყვანა, ჩ. . იიძიი, 

Mიხტიილ CM23MM, M., 1963 ხოლო „ვეფხისტყაოსანთან“ 

მიმართებებისთვის დიდი დახმარება გაგვიწია მდიდარმა 
რუსთველოლოგიურმა ლიტერატურამ, სადაც აღმოსავლური 

პარალელების ძიებას საკმაოდ დიდი ადგილი უჭირავს.



წინამდებარე ნაშრომის I თავი პრეისლამურ ნასიბს ეძღვნება, 

რადგან მიჩნეულია, რომ უზრიული პოეზია ფორმალური 

განვითარების თვალსაზრისით ნასიბთანაა დაკავშირებული და 

ნასიბია მისი მელანქოლიურ-ელეგიური იმპულსების წყარო. 
ამიტომ ეს თავი იძლევა ფართო ექსკურსს ისლამამდელი კასიდის 
ნასიბის თავისებურებებში, ასეგე ვნების ანტისაზოგადოებრივი, 

ანტისოციალური ბუნების სიმბოლიზებული ასახვის აღწერას 

ნასიბში და მის ურთიერთმიმართებას უზრიულ სიყვარულთან. II 
თავი ჰიჯაზურ (ომარიტულ) ლღაზალს დავუთმეთ, რადგან 
სინქრონულ დონეზე ჰიჯაზური ლღაზალი “უზრიულის 
თანადროულია, ომაიანთა ხანის სატრფიალო პოეზიის ეს ორი 
მიმართულება ერთმანეთის საპირისპიროდ განვითარდა და მათ 

შორის ურთიერთმიმართებასაც ვერსად წავუვალთ. III და ყველაზე 
დიდი თავი შეიცავს უშუალოდ ჩვენი საკვლევი საკითხის 

პრობლემატიკას, იხილავს მის ისტორიულ (სოციალ-პოლიტიკურ) 

და რაც უფრო მნიშვნელოვანი გვგონია, კულტურულ ფონს და 
უზრიული პოეზიის ფენომენის ახსნასს ცდილობს როგორც 

რელიგიური ასპექტით, ისე ლიტერატურული გარემოებებით. IV 

თავი უზრიული პოეზიის წმინდა ლიტერატურული შეფასების 
მცდელობაა, მისი პოეტური რეპერტუარისა – თემათა, მოტივთა, 
ტოპოსთა, ასევე ლიტერატურული ეტიკეტის მოქმედებისა მასზე; 

აანალიზებს ზეპირი პოეზიის ტრადიციების სიმყარეს მასში, 
ფორმულათა კომპოზიციურ ერთეულად მიჩნევას რომ ეფუძნება 
და აქედან გამომდინარე, განხილულია ამ პოეზიის აუთენტურობის 

პრობლემა. V თავი უზრიელ პოეტ-მიჯნურთა ცხოვრების შესახებ 

გადმოცემებს განიხილავს აბუ ლ-ფარაჯ ალ-ისბაჰანის (გარდ. 967 
წ. „სიმღერათა წიგნის" მიხედვით, ტექსტის სტრუქტურული 
ანალიზის ვ. პროპისეული მეთოდით მათი შესწავლის 
მიზანშეწონილობას, რადგან ასეთი ანალიზი, კომპლექსური 
მიდგომა მოგვცემს ზოგად სურათს, ზოგად კანონზომიერებებს; 
ასევე ამ მეთოდის გამოყენების მართებულობას „ვეფხისტყაოსნის“ 
ტექსტის კვლევისას,ს პარალელს ავლებს მ. თოდუასეულ 

„ივეფხისტყაოსნი“ ფაბულის სქემასა და უზრიელი პოეტი- 
მიჯნურის ცხოვრების ინვარიანტულ სქემას შორის და მსგავსებას 
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მათ შორის ხედავს მხოლოდ ცალკეულ კომპონენტთა დონეზე. VI 
თავი უზრიული წყვილების ისტორიის, კერძოდ, მაჯნუნისა და 
ლეილას ლეგენდარული სიყვარულის ისტორიის გამოძახილს 

ეთმობა XIX ს-ის არაბულ დრამატურგიაში და იმ სამი პიესის 

განხილვას, რომელიც ამ უკვდავ თემაზე შეიქმნა სირია-ლიბანსა და 

ეგვიპტეში, კერძოდ, სალიმ ალ-ბუსთანის, ხალილ ალ-იაზიჯისა და 
აჰმად შავკის პიესებისა, ასევე უზრიული თემის რემინისცენციებს 
დასავლურ ლიტერატურაში. 

ნაშრომს ასრულებს დასკვნა, სადაც ზოგადი პუნქტების სახით 
შეჯამებულია კვლევის შედეგები და ნაშრომის შინაარსი. 
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თავი! 

ღაზალი ისლამამდელ კასიდაში 
(ისლამამდელი ნასიბის თავისებურებანი) 

ღაზალი სატრფიალო ელეგიის ან სატრფიალო ელეგიური 
ჟანრის მნიშვნელობით იხმარება არაბულში, რომელიც ან კასიდის 
ნაწილი, ან დამოუკიდებელი, მოკლე ლექსია. ტერმინი არაბულია, 

მაგრამ გადასულია სპარსულსა და თურქულში, სადაც 
სპეციფიკური დატვირთვა შეიძინა ეტიმოლოგიურად ტერმინი 

ასოცირდება ზმნა ქუ>--სთან („რთვა“, „ქსოვა) და ალბათ 

კონტამინაციით ქურციკთან, რომელთანაც სატრფო ხშირად არის 
ხოლმე შედარებული. 

ღაზალი ახალგაზრდობით შთაგონებული სასიყვარულო 
სიმღერაა, მიძღვნილი კაცის მიერ ქალისადმი. მისი კავშირი 
ახალგაზრდობასთან (სიყვარულის ხანასთან) ჩანს მის ახლო 

სინონიმში :» (ს+იდან „ახალგაზრდობა"), რომელიც იმავე 

სემანტიკურ არეალს განეკუთვნება, რომელსაც ღაზალი და ხშირად 
იხმარებოდა, როგორც მისი და ნასიბის უბრალო სინონიმი. ეს ჩანს 

აგრეთვე ძველ და თანამედროვე არაბულ პოეზიაში, სადაც ღაზალი 
ახალგაზრდულ გართობად მოიხსენიება და ღაზალების თხზვა და 
სიკვდილის შიში ერთმანეთის საპირისპირო მნიშვნელობით 

მოიაზრება (8I2CიC% 1965: 1028; MCI53ი-! 1999: 249; 87. 265). 

სიყვარულის მეხოტბე პოეტი #X-ად იწოდება, ხოლო ზმნა კყე+3 

„სასიყვარულო პოეზიის თხზვა“-ს ნიშნავს. 

ღაზალი ჩანს კასიდის ნასიბში – სასიყვარულო ელეგიურ 

პროლოგში სულ მცირე, VI ს-ის ბოლოდან და სწორედ ამ დროიდან 
ხდება ღაზალი არაბულ პოეზიაში- ისტორიული და კრიტიკული 
შესწავლის საგანი-ი ლდამოუკიდებელი სატრფიალო პოეზიის 
არსებობა კასიდაში მის ინტეგრაციამდე ჩვენამდე მოღწეული 
მასალით არ დასტურდება, თუმცა არსებობს ვარაუდები. 

ბლაშერი ნასიბსა და ღაზალს, რომელმაც ომაიანთა ხანაში 
სწრაფ აყვავებას მიაღწია, უკავშირებს ერთთემიან სატრფიალო 
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ლექსს, რომელიც უკვე VI ს-ში არსებობდა და მიაჩნია, რომ ნასიბიც 
და ღაზალიც იქიდან წარმოიშვა. ბლაშერის საწინააღმდეგოდ, 
ევალდ ვაგნერი მიიჩნევს, რომ ომაიანთა ღაზალი უფრო ნასიბიდან 
წარმოიშვა და არა ისლამამდელი მონოთემატური სატრფიალო 
ლექსიდან. გეორგ იაკობი ფიქრობს, რომ ნასიბი წარმოიშვა 

აქლემების მარეკის (I-) სევდიანი სიმლერებიდან. რენატე 

იაკობიც ამოდის იქიდან, რომ კასიდის ნასიბი თავდაპირველად 
დამოუკიდებელი სატრფიალო ლექსი უნდა ყოფილიყო, რომელიც 
შედგებოდა სიყვარულის გამო ტირილის, სევდისა და სატრფოს 
სილამაზის ალწერისგან„ მაგრამ სამწუხაროდ, ეს მხოლოდ 

ვარაუდებზე აგებული მოსაზრებებია (VგფლV 1988: 83-84). 
ჯაჰილიის პერიოდიდან შემორჩენილი სატრფიალო პოეზიის 

ერთადერთი სახეობა სნასიბი, რომელიც ყოველთვის 
ორიენტირებულია წარსულზე. ესაა ძველი სიყვარულის გახსენება 
და ამით გამოწვეული ტკივილი. გაზაფხულობით, უხვი იალაღების 
სეზონზე, მეზობელი ტომები ერთად დასცემდნენ კარავს და 

სასიყვარულო ურთიერთობებიც იბმებოდა მათ წევრებს შორის. ეს, 
ჩანს, მიღებული და მოწონებული იყო ბედუინურ საზოგადოებაში 
იმდენად, რომ პოეტები ტრაბახობდნენ კიდეც ამაზე ფახრში 
(„თავის ქებაში“). ოღონდ როცა ტომები შორდებოდნენ ერთმანეთს, 
შეყვარებულებიც უნდა გაყრილიყვნენ. პირადი ურთიერთობები 
სუბორდინირებული იყო ტომობრივი ინტერესებისადმი. პოეტი 

ემორჩილება ტომის მოთხოვნებს, მაგრამ მისი ემოციები კვლავ მის 

გულში რჩება - ეს ის სიტუაციაა, რომელსაც ნასიბი ეხება 

რამდენიმე ტრადიციულად მიღებული მოტივის მეშვეობით (ჰვ00ხ! 
1999: 631). 

ნასიბის შემოტანას კასიდაში მიაწერენ ვინმე იბნ ჰიზამს, ან 

ცნობილ ალ-მუჰალპჰილ იბნ რაბი“ას, ან სულაც თვით იმრუ” ალ- 

კაისს (8I8ლიხ6ლC 1965: 1028; MCI5გი:! 1999: 249). ეს ორი უკანასკნელი 
განსაკუთრებით ცნობილია თავისი ლაზალით, რომელიც ხშირად 
უკავშირდება ფახრს - პოეტის წარმატებები სიყვარულში ავსებს 

და ემატება მის გმირობებს ომში. ამრიგად, სასიყვარულო ბეითები 

კასიდის ორ ნაწილში შეიძლება შეგვხვდეს – ნასიბსა და ფახრში. 

ორივეში ლაპარაკია გარდასულ სიყვარულზე, ოღონდ თუ ფახრში 

12



პოეტი გაბედულად აღწერს ფრივოლურ სიტუაციებს, ნასიბში 

მაინც უფრო მელანქოლიური ტონი გადასწონის ფახრში 

სასიყვარულო მოტივი ჩანს, მის შიგნით აღმოცენდა და არავითარი 

დამოუკიდებელი არსებობა ფახრის გარეშე არ შეიძლებოდა 

ჰქონოდა, მაშინ როცა სნასიბის მელანქოლიური ბეითები 

იზოლირებულად დგანან კასიდაში და ეს მეტ ალბათობას აძლევს 

მკვლევარებს ივარაუდონლ რომ თოდესღაც ეს მოტივი 

დამოუკიდებელი ლექსები იყო (VVვწი46+ 1988: 85-86). 

ლაზალი (იგივე ნასიბი) ძველ ოდებში ერთგვარი სასიყვარულო 
პრელუდიაა, რომლითაც ისლამამდელი და ადრეული ისლამის 
ხანის კასიდების უმრავლესობა იწყება. იგი მეტად იშვიათად 
იცვლება სხვა თემით და ისიც იმ თემით, რომელიც გახსენებას 

მიეკუთვნება (VV/გყ8იVL 1988: 83). 
ნასიბის კასიდისთვის წამძღვარების ტრადიცია დღეს მხოლოდ 

ვარაუდებით აიხსნება რაკი კასიდა ძირითადად კარკასული 
კონსტრუქცია, ჩარჩო კი არ იყო, არამედ ლირიკული მოძრაობა, 
რომელიც მოიცავდა თანამიმდევრულობას ფახრის, ანუ ეგოს 
დიონისური ექსპრესიის გასახსნელად, შესაძლოა ნასიბი თავის 
ადგილს უმადლოდეს იმ ხორციელი და სულიერი გრძნობადი 
იმპულსების დიდ მნიშვნელობას, რომელსაც იგი აღძრავდა 

(8I8CჩCIC 1965: 1028). 
იბნ კუთაიბასს ტრადიციული ახსნა რომელსაც ბევრი 

თანამედროვე კრიტიკოსიც ეთანხმება, იმაში მდგომარეობს, რომ 

ბედუინ მომთაბარეთა ემოციები, უდაბნოს მძიმე ცხოვრებით 
დაჩლუნგებული, აღეგზნება ისეთი სტიმულით, როგორიცაა 

სატრფოს მიტოვებული კარვის ხილვა, ყვავის ჩხავილის ან 
მტრედის უნუგეშო ლღუღუნს მოსმენას გაპარტახებულ 
ნაბინავარზე, სატრფოს ზმანების ხილვა ძილში... „ეს ატყვევებს 
მსმენელთა გულებს, იპყრობს მათ მზერას და ყურთასმენას, 
რამეთუ ღმერთს ასე გაუჩენიაო თავისი ქმნილება (ე.ი. კაცი), რომ 
მას უყვარდეს გართობა ქალთა საზოგადოებაში, მეტად უცნაურად 
იყოს მიჯაჭვული მასზე და მარად ჰქონდეს რაიმე გზით, 
კანონიერად თუ უკანონოდ, იქ ყოფნის სურვილი“. ამიტომ ნასიბით 
დაწყება პოეტისთვის გარანტია მსმენელის ყურადლღების 
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მოპოვებისა, რის შემდეგაც ის გადადის სხვა თემებზე (MIიგ»ი+ 1950: 

59-60). 

ზოგიერთი თანამედროვე კრიტიკოსი, მახვილს აკეთებს რა 

პოეზიის ზნეობრივ-მორალისტურ როლზე, პოეტის მიერ თავისი 

სიყვარულის აღწერაში და შემდეგ, ასაკის სიბრძნის შეძენასთან 
ერთად ამ სიყვარულზე უარის თქმაში (ნასიბი ხომ პრაქტიკულად 
გარდასული სიყვარულის გახსენებაა) ხედავს გონივრულ და 
ორიგინალურ ხერხს ახალგაზრდების დამოძღვრისა, არ მიეცნენ 
მცონარა სენტიმენტალიზმს და თავიანთი ყურადღება სასიყვარუ- 
ლო თავგადასავლებიდან გადაიტანონ ტომის თვითგადარჩე- 
ნისთვის ბევრად უფრო საჭირო რამეზე, მაგ., როგორიცაა მძიმე 
შრომა და ომი. 

არიან ისეთნიც, ვინც იბნ კუთაიბას საწინააღმდეგო ახსნას 
გვთავაზობენ და ფიქრობენ, რომ ლაზალით კასიდის დაწყება 
მსმენელთა ყურადღების მიპყრობის მიზანს კი არ ემსახურებოდა, 
არამედ პირიქით, თავად პოეტის მიერ საკუთარი თავის 
გამხნევებასა და აღგზნებას, ნიჭის, გონების მოკრებასა და 
პოეტურ განწყობაზე მოყვანას. 

ისინი თავიანთ არგუმენტს იბნ რაშიკის მიერ მოხსენიებულ 

ერთ ისტორიას უკავშირებენ: ომაიანთა ხანის პოეტს ზუ რ-რუმმას 
ჰკითხეს, რას იზამდა, ერთხელაც პოეტურ მუზას რომ ეღალატა 
მისთვის და ლექსის თხზვაზე უარი ეთქვა. პოეტს მიუგია: „როგორ 
შეუძლია ჩემს ნიჭს ამაზე უარის თქმა, როცა ისეთი ეფექტური 

საშუალება ვიცი მის ასამოძრავებლად, როგორიცაა სულ რაღაც 

გახსენება სატრფოსი, როცა მარტო ხარ“ (MIი8“-V 1950: 60). 
სხვა კრიტიკოსები თავს იკავებენ ძველი ოდების დასაწყისში 

ღაზალის არსებობის რამენაირი ახსნისგან თვლიან რა, რომ 
წარმართული პოეზიის ძირები განეკუთვნება დიდი ხნის 
დაკარგულ წარსულს, სადაც ინახება კიდეც სწორი პასუხი ამ 
კითხვაზე და არც იმ ტრადიციას მიიჩნევენ სარწმუნოდ, რომელიც 

ნასიბის შემომღებთა ვინაობას ასახელებს (MIიმიV 1950: 61). 
იბნ კუთაიბა ამგვარი ინტერპრეტირებით შესაძლოა, მიზნად 

ისახავდა პოლითემატური კასიდის კონტურის ილუსტრაციას ერთი 

კერძო ვერსიის სქემატური ალღწერით, კერძოდ პანეგირიკისა. ამ 
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პოეტური ფორმის გაგებაში ფრიად მნიშვნელოვანია მის ნაწილთა 

შორის კავშირის გაგება, რაც სრულებითაც არ არის ნათელი. იბნ 

კუთაიბას ახსნა ისტორიულ-ფსიქოლოგიურია – ატლალის დეტალი 
ბედუინური ცხოვრების სტილის ასახვაა, ნასიბი გამიზნულია, 

გამოაღლვიძოს მსმენელთა გრძნობები სიყვარულის ხსენებით, 

პოეტის დამღლელი მოგზაურობა (რაჰილი) კი ემსახურება 
მონარქის კეთილად განწყობისა და დაინტერესების მიზანს, ქმნის 

რა საფუძველს პოეტის შექებისა და დაჯილდოებისათვის (5004! 
1989:10). 

არაბული პოეზიის თანამედროვე კრიტიკოსებსს უფრო 

აკმაყოფილებთ კასიდის აღქმა, როგორც თავისუფლად, არამყარად 

შეკრული სავსებთ (ცტრადიციული ერთობისა თუმცაღა 

უკანასკნნელ წლებში გამოჩნდა მნიშვნელოვანი კრიტიკული 
ნაშრომებიყ„ი რომლებიც ეთანხმებიან ისლამამდელი კასიდის 
წარმოდგენას, როგორც „ატრადიციული მოქმედებების 
თანამიმდევრული ნაერთისა, რომლებიც თავიანთი 
ურთიერთკავშირით ხორცს ასხამენ და განასახიერებენ სამყაროს 

კანონზომიერების, წესრიგის მოდელს“ (#(3ოი/I 1974: 22-25). 
თავის წიგნში „შუასაუკუნეთა არაბული ლიტერატურის 

ხელოვნება“ ჰამორი პრეისლამურ ოდას ახასიათებს, როგორც 
ძვლ არაბთა ცლცხოვრების თვალსაწიერს რიტუალურ 
გამოხატულებას. მისი თვალთახედვა კონცენტრირებულია 
„ჰეროიკულ მოდელზე“ –  პრეისლამური მორალური 
ფასეულობების პარადიგმაზე. ჰეროიკული მოდელი ეკვილიბრუმია 

ორი კონტრასტული პრინციპისა: MCი0515 («„დაცლა“, 

„დაცარიელება“) და #0100095 („ალვსება“). M6ი055 წარმოადგენს 
წარმავალი სიამოვნებებისთვის 'გაღებული ყოველგვარი 

ძალისხმევის ნებაყოფლობით დათმობა-დატოვებას და 

გამოიხატება კარვის აყრისას სატრფოსთან კავშირის გაწყვეტით, 
განშორებით და საბოლოოდ იმ სიმამაცით და თავდაუზოგავობით, 
რომლითაც გმირი პირისპირ ხვდება სიკვდილს უდაბნოს სახიფათო 

მოგზაურობებში თუ ბრძოლაში, ხოლო (§IC055 მისი საპირისპირო 
პრინციპია, რომელიც წარმოადგენს ზღვარდაუდებ სენსუალურ 
სიამოვნებას ცხოვრების სიტკბოებით – სიყვარულით, სმით და 
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ომში ნადავლის მოხვეჭით. მაგრამ თავის ყოველ ზღვარსგადასულ 
მცდელობაში საბოლოოდ გმირი ნებაყოფლობით მიეახლება 

სიკვდილს, როგორც ფინალურ სამზღვარს. სიკვდილთან პირისპირ 
შეჯახება კასიდის უპირველესი ფუნქცია და ამოცანაა. ჰამორი 

ხედავს ამ პოეტურ ფორმას – კასიდას, როგორც (CICI09I5-ისა და 

V0ი0595-ის დუალიზმის გამოხატულებას და ამას მიიჩნევს ძველი 
პოეზის პარალელისტური ხასიათის მიზეზად. ამგვარი 
ინტერპრეტაცით კი ის მიდის ნასიბისა და რაჰილის 
ურთიერთკავშირის საინტერესო თვალსაზრისამდე. 

ქალი და აქლემი სნასიბისა და ვასფის თემათა ხატებია, 
რომლებიც მნიშვნელოვან როლს თამაშობენ და რომელთა შორის 
კონტრასტებიც ხაზგასმით გამოკვეთს კასიდის ორგანიზაციის ორ 
პრინცის. “უპირველეს ყოვლისა,ა ისინი მეტაფორული 
ილუსტრაციაა – ქალი სიმბოლოა არანებელობითი, 
თავისდაუნებლიე სვლისა დროში სიცარიელისკენ, ხოლო აქლემი 
ნებაყოფლობითი სვლისა სივრცეში სიცარიელისკენ. მეორეც, 

ისინი ილუსტრაციაა აგრეთვე ეკვილიბრუმის მილღწევისა ორი 
კონტრასტული წყვილის მეშვეობით – ქალი წარმოადგენს იოლ 

ცხოვრებას, ხოლო აქლემი სტრესულ და დაძაბულ ცხოვრებას. 

თუკი პირველი წარმტაცად სრულია, მეორე ხმელ-ხმელი და 

ძლიერი, მტკიცეა. ესაა სწორედ #ICI05I5 და M0005I5. 
ჰამორი კასიდის უკიდურეს, მაქსიმალურ ტრადიციულობას, 

განმეორებადობას და თემატურ შეზღუდულობას ამ პოეტური 
ფორმის რიტუალური ფუნქციით განპირობებულად მიიჩნევს, 

სადაც „დონორიც და მიმღებიც ჩაბმულნი არიან ერთ რიტუალურ 
პერფორმანსში, წარმოაჩენენ რა რაღაც სეგმენტს განცდის იმ 
საყოველთაო, ტოტალური წესრიგისა, რომელსაც ჰეროიკული 

მოდელი შეესაბამება“ (#8თ0M 1974: 23-24). ეს ოდები მითებსა და 

რელიგიურ რიტუალებზე მეტად წარმოადგენდნენ ერთგვარ 

იარაღს, საშუალებას სიკვდილ-სიცოცხლის ემოციურად 

ერთმანეთთან დაუკავშირებელი ფაქტების დაყოფა-დახარისხების 

კონცეფციისა (L8ოი0V 1974: 22). 

კასიდის, როგორც პანეგირიკული ოდის ფუნდამენტური 

სტრუქტურული მოდელის გამოსაკვლევად სტეფან სპერლი 
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განსაკუთრებულ ყურადღებას მიაპყრობს მის ცალკეულ ნაწილებს 
შორის კავშირს, კერძოდ, ატლალისა და ნასიბის, ერთის მხრივ და 

მადიჰისა, მეორე მხრივ. ეს კავშირი არსებითად ანტითეზურია. მისი 
აზრით, ამ ორ მხარეს დიდი რაოდენობის ბინარული კონტრასტები 

აპირისპირებს., ზოგი კონტრასტი მოტივთა დონეზეა, ზოგიც 

მხატვრული სახეების (5ჩ64!! 1989: 19). 

ატლალი და ნასიბი წარმოადგენენ სიტუაციას, რომელიც 
მთლიანობაში ნეგატიურია პოეტისათვის - ოდის მთავარი 

გმირისათვის, რომელიც სატრფომ მიატოვა, დანაპირები არ 

შეუსრულა და მასაც სხვა აღარაფერი დარჩენია წარსულს 
ჩაბარებული სიყვარულის გამოტირების გარდა. ორივე, – პოეტიც 

და სატრფოც, – ბედისწერის უკულმართობის მსხვერპლია, 

რომელიც წარმართავს ცხოვრებას და რომლის წინააღმდეგაც 
ისინი უძლურნი არიან. კარვის წარხოცილი ნაშთები, რომელსაც 
პოეტი დაბრუნებია, აგონებს მას დროის შეუბრალებლობას. ის ხომ 
ახლა ხნიერი კაცია, თმაგათეთრებული და ღონეგამოცლილი. 

მადიჰი ანტითეზაა. აქ პოეტის პერსონა მფარველის, მონარქის 
მიერ დაცულია ყოველგვარი უბედურებისგანრე სარტრფოსგან 

განსხვავებით ეს უკანასკნელი ასრულებს თავის შეპირებებს და 
თავის ქვეშევრდომთ ყოველგვარ ხიფათს აშორებს. მისი 
მოქმედებები ლვთით, ზეცით ხელდასხმულია. მისი დინასტია 

წმინდა წარსულის და ბრწყინვალე მომავლისაა. 

ატლალ-ნასიბისა და მადიჰის ზოგადი შტრიხების უბრალო 
შეპირისპირებაც კი გამოკვეთს იმ სტრუქტურას, რომელიც 
ვითარდება უბედურებიდან ხსნისკენ. კავშირი ამ ორ მხარეს შორის 
გამოიხატება კონტრასტების დაპირისპირებაში. მათი 
პოლარულობა კარგად ჩანს თემატური კონტრასტების თუ მთავარ 
გმირთა ურთიერთსაწინააღმდეგო თვისებების გამოყოფაში. 

სტეფან სპერლი სამ ასეთ დაპირისპირებულ წყვილს იძლევა: 
1) სატრფო – ხელისუფალი, 2) ბედისწერის ძალა – ხელისუფლის 
ძალაუფლება, 3) ატლალი – კარის ბრწყინვალება, ფუფუნება. 
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სატრფო და ხელისუფალი 
ამ ორს შორის დაპირისპირების ყველაზე თვალსაჩინო 

ნიშნები შემდეგია: 

ფიზიკური თვისებები; 

ფიზიკური მშვენიერება, 

ხიბლი; 

ფიცისმტეხლობა; 

მის მიერ აღძრული იმედები 
აღუსრულებადია; 
უბედურების მომტანი; 

ფიტავს, ძალღონეს აცლის; 

წარმოსახვითი 

(ხაიალ); 
სიახლოვე 

სატრფო თავშეკავებულია და 
ღირსეული, მაგრამ მისი 
ღირსება არ აძლევს ნებას, 
შეუსრულოს თავის მიჯნურს 
თხოვნები; 

განშორება სატრფოსი 
მიჯნურთან; 

ნაყოფიერება; 

წარსული; 

18 

მორალური თვისებები; 

მორალური ხიბლი; 

სიტყვის, დანაპირების 

ერთგულება; 
ის ხორცს ასხამს ყოველ 

იმედს; 
ბედნიერების მომტანი; 

ასაზრდოებს; 

ჭეშმარიტი სიახლოვე, 
მიახლება; 

ხელისუფალი ღირსეულია. 
მისი ღირსება აძლევს თავისი 
ხელქვეითის სურვილების 
შესრულების 
შესაძლებლობას; 

ერთობა; ხელისუფალი 

ახდენს საზოგადოების 
ინტეგრირებას და მისი 
ქვეშევრდომნიც მასთან 
ახლოს არიან; 

უნაყოფობა 

(სტერილურობა); 

აწმყო და მომავალი;



მკვლევარი ხაზგასმით აღნიშნავს, რომ ნასიბში არ უნდა 
დავინახოთ პოეტის პერსონალური გამოცდილების ანგარიში. 

სატრფო არ არის სპეციფიკურად ინდივიდუალური, რომელიც 

რაღაც ეტაპზე შევიდა პოეტის ცხოვრებაში და ახლა ადევნებია 

მის ხსოვნას. ერთიდაიმავე ფორმის მრავალი სხვადასხვა პოეტის 

მიერ სტერეოტიპული გამეორება ქცეულა რაღაც 

ზღვარსგადასულ, უგონოდ აკვიატებულ იდეად. კონტრასტული 
ურთიერთკავშირები ილუსტრაციაა მეტი არგუმენტისა იმისთვის, 

რომ სატრფო ერთგვარად სიმბოლოა ადამიანის, კაცის განცდის, 

გამოცდილების კერძო სეგმენტისა. შესაძლოა, ის წარმოსახავდეს 
ინდივიდი საზოგადოებისგაან თავს დახსნი–ს მძიების 
იზოლირებულ მცდელობას, კერძოდ კი მგზნებარე სიყვარულში 
იმისა, ვისთვისაც სხვა ყველას და ყველაფერს მსხვერპლად 
სწირავ. კასიდის იდეოლოგით ამგვარი მცდელობა 
კრახისთვიაა განნწირული მისი ანტისაზოგადოებრივი, 

ანტისოციალური ბუნების გამო. ხორცშესხმა და განხორციელება 
უწერია მხოლოდ იმას, რაც საზოგადოებაშია ინტეგრირებული – 

ტომში თუ სამეფო კარზე, რაც მათ მოთხოვნებსა და კანონებში 

ჯდება. 
ის ფაქტიც, რომ ტრადიციულად სატრფო სხვა ტომის წევრია, 

გნებსს ანტისოციალური ბუნების სიმბოლიზირებაა.: იგია 
მცდელობა ტომობრივიით ანუ სოციალური საზღვრების 

გარღვევისა და დამკვიდრებულ, ჩამოყალიბებულ წეს-წყობას 
დანგრევით ემუქრება. ვნების აყოლა ანარქიულია თავისი 
ბუნებით. ის ეძებს წინაღობებს, რათა ღიად დაუპირისპირდეს და 
დაუმორჩილებლობა გამოუცხადოს მათ და ამით უფრო მძაფრად 
შეიგრძნოს საკუთარი სიშმაგე და მძვინვარება. საბოლოოდ, 
სასიყვარულო გატაცებას, ვნებას არ შეუძლია და ვერც შეძლებდა 
ხორცშესხმა ეპოვა ამ ცხოვრებაში. ქორწინება და გამრავლება, 
კვლავწარმოება მის მიზნებში არ შედის. შესაბამისად, ნასიბის 
სატრფო არ არის პოეტის ცოლი, ის გარეშე ფიგურად რჩება (ამ 

საკითხს უფრო ვრცლად ქვემოთ დავუბრუნდებით). მისი 
კონკრეტული იდენტიფიკაცია არაარსებითი, არაფრის მომცემია. 
სასიყვარულო გატაცება, ვნება აქ ორი ინდივიდის კავშირი 
როდია, არამედ ცხოვრების წესის განმსაზღვრელი პრინციპი. 
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ჭეშმარიტი ბუნება ვნებისა ვლინდება უზრიული სიყვარულის 

ისტორიებში ანგრევენ რა საზოგადოების წეს-წყობას, ეს 
შეყვარებულნი ნებელობით გამორიცხავენ, გარიყავენ საკუთარ 
თავს ამ საზოგადოებიდან პასუხად, ისინიც (ცალმხრივად 

უარყოფილნი არიან საზოგადოების მიერ. უზრიელი მიჯნურები 

კანონგარეშედ იქნენ გამოცხადებულნი. მათი სიყვარული 
უბედურია, რადგან დესტრუქციული, დამანგრეველი ძალაა და 
მხოლოდ სიკვდილში ჰპოვებს ხორცშესხმას. 

კასიდაში ვნების ამ ასპექტზე არ კეთდება მახვილი. აქ არ 
ხდება ხოტბიი შესხმა “უზრიული სიყვარულისთვის. 
საზოგადოების და მის წესს დაქვემდებარებული უწყვეტობის, 

მუდმივობის უარყოფა და უკუგდება, რასაც ვნება იწვევს 
აირეკლება კასიდაზე ნასიბში, მაგრამ აქვე გვაქვს ნაწილი, 

რომელიც ხოტბას ასხამს საზოგადოებრივ ფასეულობებსა და 
ღირსებებს. ამ ფუნქციას პანეგირიკულ ოდაში ასრულებს მადიჰი. 
ხელისუფლის ფიგურა შემოსილია იმ თვისებებით, რომლებიც 
ყველა ასპექტით კონტრასტულია სატრფოს თვისებებისა. 

სატრფოს მშვენიერებსს უპირისპირდება ხელისუფლის 
მორალური სტატუსი, მდგომარეობა და თუ ფიზიკური სილამაზე 
იპყრობს გონებას, მას არ მოაქვს წარმატება და ბედნიერება 
მიჯნურისთვის მაშინ, როცა ხელისუფლის ძალა იძლევა იმედს და 

ნუგეშს და ეხმარება ახალგაზრდა კაცს. სილამაზე წარმავალია, 
ძალა კი მარადიული სატრფოს პირისმტეხლობასა და 
მიჯნურისთვის იმედების გაცრუებას უპირისპირდება 
ხელისუფლის დანაპირების ერთგულება და ქვეშევრდომთათვის 

იმედები”“ აღსრულება. მიჯნური სატრფოს მიმართ ენებას 
იზოლაციისკენ მიჰყავს, მაშინ როცა ხელისუფლის ერთგულების 
საზღაუური საზოგადოებაში ინტეგრაცია-ა სატრფოსთან 
ასოცირდება განშორება, გარიყულობა, იზოლირება და ტკივილი 
მაშინ როცა ხელისუფალი ერთობის, კეთილდღეობის და 

განახლების გარანტია. სატრფოს გახსენება იწვევს მტკივნეულ 
განცდას დროის სრბოლისა, ახალგაზრდობის გარდაუვალი 
გაქრობისა და სიბერესთან და სიკვდილთან მიახლებისა, 

ხელისუფალი კი მომავლის სტაბილურობას უზრუნველყოფს. 

სატრფოს ყველა ნაკლს და სისუსტეს უპირისპირდება 
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ხელისუფლის ლღირსებები და სატრფოს ღირსებებიც კი 

სუბლიმირებულია, გადაფარულია ხელისუფლის უფრო მაღალი 

ლირსებებით. მათ შორის არჩევნის გზაჯვარედინზე მყოფი 

ინდივიდი მწუხარე და პოტენციურად დესტრუქციული ვნებიდან 

კურსს იღებს და დადებითად განეწყობა სამართლიანად 

მოწყობილ და მართულ საზოგადოებაში ინტეგრაციის მიმართ. 

ამ ორ ფიგურას შორის კონტრასტის ტიპი გვიბიძგებს იმ 

აზრისკენ რომ ნასიბი არ განვიხილოთ მისი უკიდურესი 

გამოვლინების – უზრიული სიყვარულის შუქზე. შესაძლოა, ისიც 
გასათვალისწინებელია რომ ტცტკივილგამოვლილი ადამიანი 
უცილობლად უნდა გრძნობდეს და ატარებდეს არსებობის, 

ყოფიერების სიმძიმეს – სიცოცხლე სწრაფად მიჰქრის და ტოვებს 
განუხორციელებელი თოცნებების გამქრალი ბედნიერების 
ხსოვნას გამოსატირებლად. ხელისუფალთან და სამეფო კართან 
სიახლოვე კი კეთილდღეობით ჩხანგრძლივი ცხოვრების 
საშუალებას იძლევა და თუმცა მნასიბი შეიცავს დაფარული 
(ლათენტური) ვნების ანტისოციალურ ელემენტებს და აღძრავს 

უბედურების მოთხოვნილებით (ცხოვრების სურვილს, მისი 

პოზიტიური ანტითეზა კასიდის სტრუქტურაში არის მადიჰი, 
რომლის მეშვეობითაც საბოლოოდ საზოგადოებრივი 
ფასეულობები გამოდის გამარჯვებული. 

ბედისწერის ძალა დახელისუფლის 

ძალაუფლება 

ამ ორს შორის მთავარი ოპოზიციური წყვილები შემდეგია: 

ტოპოსები: 

თვითნებურად მართავს მართავს სამყაროს 
სამყაროს, ადამიანური ღვთიური ხელდასხმით. მისი 
ქმნილებები უღონონი არიან ქვეშევრდომნი დაცულნი და 
მასთან. მოვლილები არიან. 

ქმნის სიცოცხლეს მოაქვს სიცოცხლე თავის 
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(მცენარეთა და (ცკხხოველთა სამფლობელოში; 
სიცოცხლეს ატლალზე) და მოაქვს სიკვდილი თავისი 
მოაქვს სიკვდილი განურ- მტრებისთვის. 

ჩევლად. 

კონსტრუქციული და კონსტრუქციულიც და 
დესტრუქციული ერთმანეთს დესტრუქციულიც 
აბათილებენ მასში. ემსახურება მასთან 

სამართლიანობის 
მხარდაჭერას. 

არანაირი სპირიტუალური ხელმძღვანელობს 
პრინციპით არ მორალით – ლღმერთი და 
ხელმძღვანელობს. ღირსება. 

კონცეფციები: 

დრო; მარადიულობა; 

უგუნურობა, უაზრობა; აზრი, მნიშვნელობა; 

გაურკვევლობა; გარკვეულობა, 
დაჯერებულობა; 

ქაოსი; წესრიგი; 

მართავს ამორალურ მართავს მორალურ 
სფეროში. სფეროში. 

პოლარობები ამ ჩამონათვალში წააგავს ანტითეზათა იმ ტიპს, 
სატრფოსა და მონარქს რომ აკავშირებს ერთმანეთთან. კვლავ 
ერთის ნეგატიური თვისებები უპირისპირდება მეორის პოზიტიურ 
თვისებებს. 

ბედისწერა განაგებს ატლალისა და ნასიბის სამყაროს. იგია 
მამოძრავებელი სიცოცხლის დაუსაბამო ციკლური 
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თანმიმდევრობისა, სიკვდილისა და სიცოცხლის განახლებისა. 

ძველი კარვის ნაშთები გაუდაბურებული და დანგრეულია მაშინ, 
როცა ცხოველთა და მცენარეთა სიცოცხლე გრძელდება მათზე. 

ბედისწერა ახვედრებს ერთმანეთს პოეტს და მის სატრფოს და 
კვლავ ბედისწერა აშორებთ მათ, გადაისვრის ერთმანეთისგან 
დაშორებულ ადგილებში ბედისწერის მართვა ბრმაა, 

განურჩეველი და კაცი მხოლოდ და მხოლოდ მისი უმწეო 

მსხვერპლია. მისი დამყარებული ბალანსი ნეიტრალურია და 
არაგონივრული თავის დროზე სიცოცხლე და სიკვდილი, 

კონსტრუქციული და დესტრუქციული აბათილებენ ერთმანეთს. ამ 

ორ უკიდურესობს “- სიკვდილ-სიცოცხლეს შორის კაცი 
განწირულია მიწადვე იქცეს, მისი იმედები და ოცნებები 
დაიმსხვრეს, მის რწმენას წყალი შეუდგეს. 

ამ კავშირთა შეპირისპირება კიდევ ერთხელ უსვამს ხაზს 
სპირიტუალურის უპირატესობას მატერიალურზე. ხელისუფალი 
თავის ძალაუფლებას განურჩევლად როდი იყენებს, მისი მართვა 
ბედისწერისაგან განსხვავებით, მოწესრიგებული და აზრიანია. ის 
მორალური პრინციპთ ხელმძლვანელობს მაშინ როცა 
ბედისწერისს ძალას პრინციპი არა აქვს ხელისუფლის 

ძალაუფლება მორალურ სფეროზე ვრცელდება მაშინ, როცა 
ბედისწერის დომინიონი ატლალი და ნასიბია ხელისუფლის 

ღირსებების ბუნება ააშკარავებს მათ წყაროს ისლამამდელ 

კასიდაში-ი ისინი არის ისიVVVგ-ს (სარაინდო კოდექსის) 

შემადგენელი ნაწილი – ჰეროიკული მოდელის ეთიკური ბაზისა. 

მეომრული თვისებები შესაძლებლობას აძლევს ხელისუფალს, 
სძლიოს სამეფო კარის მტრებს ჰთავისი “უსაზლვრო 
ხელგაშლილობით და სულგრძელობით კი დააკმაყოფილოს თავის 

ქვეშევრდომთა საჭიროებები. §მხ. – მოთმინება, 
განონასწორებულობა, რომლითაც გმირი ბედისწერის 
უკუღმართობებს იტანდა, ახლა ხელისუფლის თვისება ხდება, რაც 
მისი მოვალეობის სიმძიმეს ატარებინებს. 
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ატლალიდასამეფო 

ტოპოსები: 

ნაბინავარის ნაშთები; „ბრწყინვალების და 
დიდების სახლი“ (სასახლე); 

ატლალს დაედინება წვიმა, ხელისუფალი 
ან პოეტი ნატრობს, რომ „ხელგაშლილობის 
წვიმა ედინოს მათ. წვიმას“ უწყალობებს თავის 

ქვეშევრდომთ. 

პოეტის ცრემლები; ხელისუფლის გულუხვობის 

ზღვა; 

კონცეფციები: 

მატერიალურის ღირსების მარადიულობა; 
წარმავლობა, დროებითობა; 
ნგრევა, განადგურება; შექმნა, ჩამოყალიბება; 

ყველა ოდა როდი იწყება ისეთი ნასიბით, რომელიც ატლალს 

შეიცავს. მისი ყოფნა-არყოფნა არსებით გავლენას არ ახდენს 
კასიდის სტრუქტურაზე, მხოლოდ ნასიბიც საკმარისია მადიჰის 
ანტითეზად. ატლალი გვხვდება, როგორც ყველაზე ცნობილი 
მოტივ, რომელიც კასიდის ძირითადი სტრუქტურის 
განვითარებას აწონასწორებს. პოეტის ძველი საცხოვრისი 
ბედისწერის მსხვერპლი გამხდარა, რომელსაც დაუნგრევია იგი 
და წარუხოცავს პირისაგან მიწისა. მისი ანტითეზაა ამჟამინდელი 
და მომავალი საცხოვრისი, კერძოდ სამეფო კარი, რომლის 

წევრიც არის პოეტი და სადაც ის სარჩო-საბადებელს შოულობს 
და დაცულია ხელისუფლის მიერ ყოველგვარი საფრთხისაგან. 

შეიძლება ითქვას, რომ ატლალის ნამდვილი ანტითეზა 
სამეფო და სამეფო კარი კი არა, მისი ჩამოყალიბებული, 
დამკვიდრებული ინსტიტუტია რომელიც იმ სულიერ 
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ფასეულობებს ეფუძნება რომლებიც მისი გადარჩენის, 

სიცოცხლისუნარიანობის წინაპირობებია. ამრიგად, ნანგრევები 

სუბლიმირებულია ხმV მIომ)ძის, ანუ სამეფო კარის 

მარადიულობით, სიმყარით (5064I 1989: 20-24). 

ეს რაც შეეხებოდა ნასიბის მიმართებას კასიდის სხვა 

ნაწილებთან. ახლა კი თავად ნასიბის სტრუქტურის შესახებ. 

ისლამამდელ პოეზიაში სასიყვარულო-ელეგიური ნასიბი 
მოიცავს თემათა საკმაო რაოდენობას, როგორებიცაა სატრფოს 

მიტოვებული კარვის ნაშთებისთვის მიმართვა (>XC-I), ალწერა 

გასამგზავრებლად აყრილი ტცტომისა სიშორეში რომ 
უჩინარდებიან პოეტის ჩივილი განშორებით მოგვრილ 

ნაღველზე და უფრო ბედნიერი დღეების გახსენება თვით 

მოქმედების განვითარების დეტალებიც კი გარკვეულწილად 
ფიქციურ სამყაროშია გადატანილი. პოეტური კონვენცია ძალიან 
ძლიერია და პოეტური ლექსიკის, ფორმულების, ფრაზათა 

ფონდის ხმარება აძლიერებს კონვენციის სიმკაცრეს (8I3Cი6I6 

1965: 1029). 
რ. იაკობის მიხედვით, ნასიბის შინაარსი, სახელდობრ, 

სიყვარულის ტკივილი და სატრფოს გახსენება და მისი აღწერა 
მოთავსებულია სხვადასხვა ჩარჩოვან მოტივშიი რომლის 
შიგნითაც იგი თავის მხრივ სხვადასხვა ადგილას 
ამოტივტივდება. ზოგჯერ კი პოეტი თავის სიყვარულის ტკივილს 

გამოხატავს რაიმე ჩარჩოვანი მოტივის გარეშე. ჩარჩოს 
მოტივებია: ა) განშორების დილა; ბ) ქარავნის წასვლა; გ) 

სატრფოს ზმანების (ყC<=) გამოჩენა; დ) გოდება კარვის ნაშთებზე 

(ყკXCI), რომელიც ყველაზე ხშირი ჩარჩოვანი მოტივია ნასიბში. 

ჩარჩოს ეს მოტივები ზოგჯერ ერთდროულადაც გვხვდება 
ნასიბში. თითოეული მოტივი შედგება ცალკეული თემებისგან, 
რომელთა თანამიმდევრობაც შეადგენს მოტივს და რომელთა 
რიგითობაც ყოველთვის არ არის მკაცრად განსაზღვრული. 

ცალკეული თემები, როგორიცაა პოეტის გოდება და სატრფოს 

აღწერა შეიძლება ჩართული იყოს სხვადასხვა ჩარჩოვან 
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მოტივში, როგორებიცაა ქXL-I, განშორების დილა ან სატრფოს 

მოლანდება (VVვყი% 1988: 87-95). 
კინანი ისლამამდელი პოეზიის სასიყვარულო პრელუდიათა 

მიმოხილვის შედეგად მიდის დასკვნამდე, რომ ისლამამამდელი 
ღაზალი მთლიანობაში ითხზვებოდა სამ ნაწილად: პირველში 
პოეტი სევდით აღვსილი და მტირალი იძლევა აღწერას სატრფოს 

სამოსახლოს ნაკვალევისა (ყქXLI), მეორეში ის აღწერს სატრფოს 

ღირსებებს და ფიზიკურ მომხიბვლელობას და ბოლო ნაწილში, 
ტრადიციულად ძალიან მოკლედ, ის განსაზლვრავს თავის 

ამჟამინდელ დამოკიდებულებას სასიყვარულო კავშირების 

მიმართ (MIი8VV 1950: 100). 
პრეისლამური ღაზალის პირველ სნაწილში ყოველთვის 

უდიდესი ემოცია და სინაზეა კონცენტრირებული, აშკარად 
თვალშისაცემია სენტიმენტალობისა და ემოციური გრძნობების 
გადმოფრქვევის სიჭარბე, რაც მკვლევართა შორის ბადებს 
შეკითხვას რატომ ხდება სენტიმენტალურ ემოციათა 

მოზღვავება ნაბინავარის ნაშთებთან და არა პოეტის სატრფოს 
წინაშე ერთმნიშვნელოვანი პასუხი არც აქ არის, მაგრამ 
სავარაუდოა, ეს იყო სიამაყე და ერთგვარი უცხნაური 
მორცხვობაც წარმართი არაბი პოეტისა, რაც აიძულებდა, 
ემჯობინებინა ეგლოვა და მუხლებზე დამხობილიყო წარხოცილ 
ნაბინავართან, ვიდრე ეს გაეკეთებინა თავისი სატრფოს წინაშე. 

პრეისლამური ღაზალის მეორე ნაწილი, რომელშიც ძველი 

პოეტი აღწერს თავის სატრფოს, ყველაზე განვითარებული და 
მნიშვნელოვანი ნაწილია. აქ ის ხოტბას ასხამს სატრფოს 
ფიზიკურ მომხიბვლელობას და მის მორალურ ღირსებებს, 

ოღონდ განსხვავება მორალურ ღირსებებსა და ფიზიკურ 
მომხიბვლელობას შორის მას არ აღელვებს, რადგან ის არ ყოფს 
თავის არსებობას სულსა და სხეულში. 

ჭეშმარიტებაა, რომ წარმართი პოეტი აქცენტს სატრფოს 
ფიზიკურ მშვენიერებაზე აკეთებს თუმცა ტექსტების 
გამოკვლევა ადასტურებს, რომ ძველ პოეტს თავისი სატრფო 
მხოლოდ იმიტომ როდი “ოუყვარს, რომ ის იზიდავს მის 
ინსტინქტებს და ატკბობს მის გრძნობებს, მის სიყვარულში 
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მორალური ელემენტიც დიდად ფასობს, თუმცა საკმარისად არ 

არის გამოხატული. ეს ელემენტი იკვეთება, როცა პოეტი 

სატრფოს მორალურ ლღირსებებსს აღწერს: პატიოსნებას, 
კეთილშობილებას, ხელგაშლილობას, სიფრთხილეს, 

წინდახედულებას, თავაზიანობას, გამორჩეულ წარმომავლობას 
და ა.შ. 

მორალურ ელემენტს უნდა დავუმატოთ ესთეტიკური 
ელემენტიც, რომელსაც ვხედავთ წარმართი პოეტის მიერ 

სატრფოს ფიზიკური ხიბლის ხატვისას, თუმცა ისიც უნდა 
ვაღიაროთ, რომ ძველ პოეტთა მიერ სატრფოთა აღწერა და მისი 
სხეულის სხვადასხვა ნაწილის მშვენიერებისთვის ხოტბის შესხმა 
უფრო სენსუალურია, ვიდრე ესთეტიკური. ის გათვლილია უფრო 
მსმენელის შეგრძნებებზე, ვიდრე მშვენიერების მისეულ 

ალქმაზე, მაგრამ ეს აღწერები იმდენად მშვენივრადაა 
დასურათებული, რომ შეუძლებელია, მკითხველმა ვერ შენიშნოს 
ძველ პოეტთა ესთეტიკური შეფასების უნარი და გემოვნება. 

პოეტთა ესთეტიკური და მორალური შეფასების 
კრიტერიუმები, შეიძლება ითქვას, რომ ტომობრივი ცხოვრების 

გავლენის ქვეშ იმყოფება. ტომობრივი საზოგადოება ერთ 
ყალიბში აქცევს თავისი წევრების გრძნობებსა და გონებას და 
მათ აზრს, გემოვნებას, შეფასებას ერთნაირს, მსგავსს ხდის. 
იგივე ითქმის მხატვრულ ტექნიკაზე, რომელიც 
გამომსახველობით ხერხთა ერთგვარ მყარ, მუდმივ რეპერტუარს 
ემყარება არა მხოლოდ სიუჟეტებისა და კომპოზიციის, არამედ 
პოეტური ლექსიკის, ფორმულათა და მხატვრულ სახეთა დონეზე 
(ფურცელაძე 1985: 21). 

ეს მოვლენა “- მემკვიდრეობის რეპროდუქცია, 
ფუნქციონირება და არა შეცვლა და განვითარება, 

კვლავწარმობა უწინნრეელ საფუძველხსე ტრადიციული 
საზოგადოებებისთვისაა დამახასიათებელი, რომელსაც 
სჭირდება ნორმები, ნიმუშები, სტანდარტები, განმტკიცებული 
წარსულით, რომელსაც “უდიდესი მნიშვნელობა ენიჭება. 
ბედუინური საზოგადოება კი სწორედ გტრადიციული 
საზოგადოება იყო, სადაც ჩამოყალიბდა ერთგვარი სოციალური 
მეხსიერება, რომელიც თაობიდან თაობას გადაეცემოდა და 
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საზოგადოებრივ ღირებულებებს ინახავდა. ეს სოციალური 
მეხსიერება შეიქმნა არასამწერლობო საზოგადოებაში და 
შენარჩუნდა შუა საუკუნეებში თვით სამწერლობო ხანაშიც 

(0ფ–ინთხ 1987: 305). შუა საუკუნეების არაბულ პოეზიას ხომ 
საფუძვლად უდევს ისლამამდელი და ადრეული ისლამის ხანის 
ზეპირი პოეზიის ხანგრძლივი ტრადიცია, რაც ხელს უწყობდა 
შეფასების ერთგვარი (ცტიომთაშორისი უნივერსალური 
კრიტერიუმის ჩამოყალიბებას და არაბთა გრძნობებისა თუ 
სილამაზისადმი დამოკიდებულების დიდწილად უნიფიცირებას. 

აი ამიტომ არის, რომ ძველი პოეტების მიერ აღწერილი 
ქალები ერთმანეთს ძლიერ ჰგვანან – აქვთ კუნაპეტი შავი თმა და 
ნათელი სახე, გადატკეცილი ლოყები და დიდი შავი თვალები, 
მუქი ტუჩები და თეთრი, მწყობრად მიჯრილი კბილები, გრძელი 
და თეთრი ყელი, სავსე და მრგვალი მკერდი, წვრილი და 
მოქნილი წელი, მსხვილი და განიერი თეძოები, თეთრი მკლავები 
და წითლად შეღებილი ფრჩხილები. მთლიანობაში სრულები და 
მაღლები არიან და დაგოგმანებენ ნელა და სწორად, როგორც 
ჭალაში მობალახე ქურციკნი. 

მათი აღწერისას გამოყენებული ერთიდაიგივე მხატვრული 
სახეები და შედარებები კი ძველი პოეზიის წარმოსახვის 
სიმწირეზე როდი მიუთითებს, არამედ დემონსტრირებას 
უკეთეს„  პოეტის ცოდნას წინამორბედი პოეტური 

რეპერტუარისა და ტრადიციების. 

ამ კუთხით ძალიან საინტერესოა კინანის შემდეგი 
დაკვირვება: სწორედ არაბი პოეტები იყვნენ ისინი, ვინც დაიწყეს 
არაბი ერის გაერთიანება – თუნდაც მხოლოდ ემოციურ და 
ესთეტიკურ დონეზე და საფუძველი ჩაუყარეს გრძნობის 

ეროვნულ ერთობას (MIიმიV 1950: 108). 
კასიდის სტერეოტიპული სტრუქტურა, ძველ პოეზიაში 

მოტრიალე მხატვრულ სახეთა, მეტაფორათა, შედარებათა 
ფონდისი ხშირაიდ ლამის ბრმად კოპირებული და 
კვლავწარმოებული წარმართი პოეტების მიერ, ერთი შეხედვით 
მათი რეალური განცდისა და პერსონალური შეფასების გარეშე, 

ლიტერატურული ფაბრიკაციის დიდი ალბათობის 

შესაძლებლობას იძლეოდა და ამან ისლამამამდელი არაბული 
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პოეზიის აუთენტურობის პრობლემას დაუდო დასაბამი, რომლის 

გადასაწყვეტადაც მცდელობები ჯერ კიდევ აბასიანთა ეპოქის 

არაბმა ფილოლოგებმა დაიწყეს და XX ს-ში ორიენტალისტთა 
სამეცნიერო წრეებში დიდი ვნებათღელვის საგნადაც იქცა. 

საკმარისია ამ საკითხს შეჭიდებული ავტორიტეტების სახელების 
ჩამოთვლაც: მარგოლიუსი, არბერი, ტაჰა ჰუსეინი.. ამ 

პრობლემას ჯ. მონროუმ გასაღებად პარი-ლორდის ზეპირი 

პოეზიის თეორია მიუსადაგა და მეტ-ნაკლები წარმატებით 
შუქიც მოჰფინა. ეს პოლემიკა საკმაოდ კარგადაა გაშუქებული 

სპმეცნიერო ლიტერატურაში (ფურცელაძე 198:: 10-12; 

M0829M08CMVM 1956: 196-223; M0M00V 1978: 93-104; დMი/ხ(IIVMLLCMVMM 

1977: 32-33). 
შემდეგი შეკითხვა, რომელიც ძველი არაბული ლაზალის 

პოეტური გამომსახველობი ხერხებთან დაკავშირებით 

წამოიჭრება – ისინი არა მხოლოდ სტერეოტიპულია, არამედ 
საკმაოდ მრავალრიცხოვანიც. რატომ იყენებდნენ ისლამამდელი 

პოეტები თავიანთ კასიდებში ამდენ სახეს? შესაძლოა, 
ნაწილობრივ თავიანთი რიტორიკული ნიჭის 
დემონსტრირებისთვის, მაგრამ მთავარი მიზეზი მაინც ის არის, 

რომ პოეტური სახეები ეხმარება მათ, იყვნენ ლაკონურნი. 
ნაცვლად სატრფოს ხიბლის ხანგრძლივი აღწერისა, ისინი 
ადარებენ მას მარგალიტს ან ქურციკს. მისი კოცნის სიტკბოს 
გამაბრუებელ ზემოქმედებაზე საუბრის ნაცვლად ადარებენ მის 
ნერწყსს ძვირფას ლვინოს ისლამამდელი პოეტები 
ლაკონურობის და სიტყვიერი ხატების დიდი მოყვარულები 
არიან. 

ამასთან დაკავშირებით ძალიან საინტერესოა ალ-ჯაჰიზის 
მიერ მოტანილი ისტორია არაბული მჭერმეტყველების 
ლაკონურობის საილუსტრაციოდ: ბედუინი არაბი უსმენს 
მუსლიმს, რომელიც ყურანის იმ აიებს კითხულობს, სადაც 
ღმერთი ეკითხება მოსეს, რა გიჭირავსო მარჯვენა ხელში? ის კი 
პასუხობს: ეს ჩემი კვერთხია. მე ვეყრდნობი მას, მე ვაყრევინებ 
მისი მეშვეობით ფოთლებს ჩემი ცხვრებისთვის და კიდევ სხვა 

რამეებშიც ვიყენებ (2+L;5II 5Iკ2II XX–19). ბედუინი ამბობს: მე მწამს, 
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რომ ეს არაარაბის პასუხია. რატომ? – კითხულობს მუსლიმი. 

ბედუინი პასუხობს: არაბი უბრალოდ იტყოდა: ეს ჩემი კვერთხია. 

ამრიგად ისლამამდელი პოეტები თავიანთ კასიდებში 
შეიძლება ბევრ სხვადასხვა თემას ეხებოდნენ, მაგრამ მსუბუქად 

და მალევე გადადიან ახალზე სრული და ზედმიწევნით 
ამომწურავი აღწერა მათ ინტერესებში არ შედის. ეს უფრო 

ცივილიზებული ეპოქების კუთვნილებაა (MIიმVV 1950: 110). 
ღაზალის აგებულების კინანისეული დაყოფით მესამე 

ნაწილში წარმართი პოეტები მას შემდეგ, რაც მომხიბვლელად 
ისაუბრეს თავიანთ გარდასულ სიყვარულზე და რეალიზმით 
დაგვიხატეს თავიანთი სატრფოს პორტრეტი, გადადიან 
თავიანთი დამოკიდებულების ლაკონურ განსაზღვრაზე 
სასიყვარულო კავშირების მიმართ ლექსის შეთხზვის მომენტში. 
ძირითადად მიმართავენ ერთგვარ სენტენციებს იმით, რომ 
უკუაგდებენ სიყვარულს, როგორც თავქარიანობასა და 
ახალგაზრრრულ გართობას და ხანდახან ქვეცნობიერი 
არასრულფასოვნები კომპლექსით კიცხავენ ქალებს და 

აბრალებენ მათ მერყეობას და ორგულობას ზოგიერთი 
გაჭირვებაში მცხოვრები, მძიმე შრომას მიჩვეული ახალგაზრდა 
პოეტი უფრო შორს მიდის და ზემოდან დამცინავად უყურებს იმ 

ახალგაზრდებს, ვინც დროს ფუჭად კარგავს ქალებში (MIიმიV 

1950: 101). 
თუ ღაზალის ძირითად ტიპებს განვიხილავთ პრეისლამურ 

ეპოქაში, ვნახავთ, რომ პრეისლამური ლღაზალის 
სხვადასხვაგვარი კლასიფიცირებისთვის იგი საკმაო 
რაოდენობის მახასიათებლებს შეიცავს. 

მისი კლასიფიცირება უპირველეს ყოვლისა შეიძლება 
ღაზალის ობიექტის, ანუ იმ ქალების მიხედვით, რომელთაც 
ღაზალი ეძღვნება. ამ თვალსაზრისით ისლამამდელი კასიდების 
შესწავლა იძლევა ასეთ სურათს: წარმართი პოეტი თავისი ოდის 
სასიყვარულო პრელუდიაში სამი ტიპის ქალის მშვენიერებას 
უმღერის – თავისი არაბი სატრფოსი, ღვინის მწდე ქალების და 
მონაზვნების. პოეტის ცოლს მის ღაზალში ადგილი არა აქვს. 
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ლვინის მწდე-ქალების ალწერა კასიდაში შემოაქვს იმ 

ნადიმების აღწერას, რომელთაც პოეტი დასწრებია ღვინის 

დუქნებშიი თავისი აღმა-დაღმა მოგზაურობებისასს რომ 
გადასწყდომია მთავარ სავაჭრო გზებზე სირიასა და ერაყში, 

არაბეთის ჩრდილოეთსა თუ იემენშმი და ჰადრამავთში, 
სამხრეთში. ამ დუქნებში იმარაგებდნენ ბედუინი მომთაბარეები 

ღვინოს. აქვე ელოდნენ მათ მშვენიერი მწდე-ქალები, რომელთაც 

აღწერდნენ თავიანთ ლექსებში. ამასთან, ამ მწდე-ქალებზე 
ლაპარაკისას, რომლებიც ძირითადად არაარაბები იყვნენ, 
წარმართი პოეტები უფრო გაბედულები და თამამები არიან და 
ნაკლებად ეჭვიანნი, ვიდრე ჩვეულებრივ (მაგ., ტარაფა). თუმცა 
ისიკც უნდა ითქვას, რომ მართალია, წარმართი პოეტის 

დამოკიდებულება მომღერალი მწდე-ქალების მიმართ 
განსხვავდებ მისი დამოკიდებულებისგან თავისი არაბი 
სატრფოს მიმართ, ყოველთვის ადვილი როდია გარჩევა იმ 

ბეითებისა ერთმანეთისგან რომელთაც წარმართი პოეტი 
უძღვნის პირველთ და მეორეთ. თანაც ძველი ოდების ავტორ 

პოეტთა პირად ცხოვრებაზე ინფორმაციის უქონლობა, აღრევა 
და ცდომილებანი, რომლებიც ძველ პოეზიას სჩვევია, საკმაოდ 
მძიმეს ხდის ამ ორი ტიპის ღაზალის ერთმანეთისგან მკვეთრად 

გამიჯვნას. 

არაბი სატრფოებისა და ღვინის დუქნების მწდე-გოგონების 
გვერდით ძველი პოეტი ხანდახან ხოტბას ასხამს მონაზვნების 
სიმშვიდეს, სილამაზეს და აუმღვრევლობას. ამის მიზეზი კი ის 
იყო, რომ ღვინის დუქნები ხშირად მონასტრებისა და დედათა 
სავანეებსს მახლობლად იყო განლაგებული, რომლებიც 
ამარაგებდნენ მათ ლვინით ხანგრძლივი მგზავრობით 
ქანცგაწყვეტილ ბედუინ მგზავრს ხანდახან ნებას რთავდნენ, 
ლამე ამ მონასტრებში გაეთია და აქ ეძლეოდა პოეტს 
მონაზვნების ნახვისა და შემდეგ მათი მომხიბვლელობისა და 
კეთილშობილების აღწერის შესაძლებლობა თავის ლექსებში. 

ახლა კი იმაზე, თუ რატომ უნდა არიდებდეს ძველი პოეტი 
თავს ცოლზე საუბარს სასიყვარულო პრელუდიაში. ზოგი 
ისტორიკოსი ვარაუდობს, რომ უმმ ჯუნდაბი, მოხსენიებული 
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იმრუ' ალ-კაისის მიერ ერთ-ერთ თავის კასიდაში, მისი (ცვოლია, 

ხოლო შასა კი ჰასანის ცოლი. თუ ეს შენიშვნა მართებულია, 
მაშინ ორივე პოეტი ქებას უნდა ასხამდეს ამ ქალების 
მშვენიერებას მათზე დაქორწინებამდე. ორივე პოეტი თავის 

ქალს იხსენიებს და მიმართავს, როგორც სატრფოს და 

არანაირად, როგორც ცოლს (LIიმიV 1950: 65). 
წარმართ პოეტთა დუმილი თავიანთი ცოლების ხიბლზე ამ 

ნიშნით გამორჩეული არ არის, ზუსტად ამასვე აკეთებდნენ 
მუსლიმი პოეტები და შუასაუკუნეთა ევროპელი პოეტები. 

თუ წარმართ არაბ პოეტებთან ამის მიზეზს დავუწყებთ 
ძებნას, შესაძლოა, ვიპოვოთ იმ ფაქტში, რომ ისინი სასიყვარუ- 
ლო თავგადასავლების ნებას თავს აძლევდნენ მხოლოდ მაშინ, 
როცა იყვნენ ახალგაზრდები და დაუქორწინებლები. 
დაქორწინების შემდეგ წყვეტდნენ ახალი სენტიმენტალური 
განცდების ძიებას და როცა სასიყვარულო პრელუდიის შეთხზვა 
სურდათ, გარდასული ახალგაზრდული განცდების გახსენებით 
შემოიფარგლებოდნენ. შესაძლოა, ეს იყოს პოეტური კონვენციის 
თუ ლიტერატურული ეტიკეტის მოთხოვნის შედეგიც. 

ზოგი მკვლევარი ისლამამდელ ლღაზალში დცოლების 
მოუხსენიებლობის მიზეზად ასახელებს იმ ფაქტს, რომ თავად 
ოჯახური (ცხოვრება არცთუ დამკვიდრებული და 
ჩამოყალიბებული იყო წარმართულ არაბეთში. იმ დროს 
ოჯახური კავშირების შესუსტების ბევრი მიზეზი იყო, მაგ., 

დროებითი ქორწინება, რომელიც მაშინ დაშვებული იყო, ცოლის 
დარჩენის შესაძლებლობა თავის ტომში ქორწინების შემდეგაც 
კი, ანდა ქალის ტომის გამოსვლის შესაძლებლობა ქმრის ტომის 
წინააღმდეგ ომის შემთხვევაში, აგრეთვე ის ფაქტი, რომ ქალები 

ყოველთვის ექვემდებარებოდნენ გამარჯვებული ტომის 
მხრიდან ტყვედ ან ნადავლად წაყვანას (MIივიV 1950: 67). 

თუმცა ამ მიზეზს, რომელიც თავისთავად სიმართლეა, არ 
შეუძლია სრულად ახსნას სადისკუსიო საკითხი, რადგან პოეტთა 
ცოლები ასევე არ მოიხსენიებიან ღაზალში ისლამურ ეპოქაშიც, 
როცა ოჯახური ცხოვრება მტკიცედ დამკვიდრდა. 
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კინანი გვთავაზობს ამ მოვლენის მისეულ, ძალზე 
საინტერესო ახსნას. ის ემოციის განვითარებას უკავშირდება: 
ტომური ცხოვრება გარკვეულწილად ოჯახურ ცხოვრებას 

წააგავს. აქცენტი კეთდება წარმომავლობაზე, ნათესაურ ხაზზე 

და ტომის ქალები და კაცები ბევრ რამეში და-ძმებივით 
გრძნობენ თავს. ეს განცდა ხანდახან იწვევდა არცთუ 
სახარბიელო მდგომარეობას – გტომის წევრთა ემოციური 
ცხოვრების გახლეჩას ორ ნაწილად: წმინდა სენტიმენტალურ და 
ეროტიკულ ემოციად. ტომის წევრები გრძნობის სიწმინდეს 

ინახავდნენ დედ-მამის, და-ძმების, ხშირად ყველა თავისიანის 
მიმართ, მათი ეროტიკული ემოცია კი მხოლოდ სხვა ტომელ 
უცხო ქალს ეკუთვნოდა. ეს დამოკიდებულება ისე ლრმადაა 
ფესვგადგმული ტომის წევრის ქვეცნობიერში, რომ როდესაც ის 

ქორწინდება უცხოზე, რომელიც მას უყვარს და რომელიც ამ 
ქორწინებით მისი ოჯახის წევრი ხდება, ის წყვეტს მის 

სიყვარულს, როგორც სატრფოსიდ “უცხოსი ეს ქალი 

ქვეცნობიერად “ოუკვე ოჯახის სხვა წევრებივით უყვარს. 

ეროტიკული ემოცია ამიერიდან ცოლს კი აღარ ეკუთვნის, 
არამედ უკვე ვინმე სხვას, უცხოს, რომელსაც შეუძლია ამ კაცის 
ფანტაზიის, წარმოსახვის დაპყრობა და ვისზეც შემდეგში ის 
ილაპარაკებსს თავისი კასიდის სასიყვარულო პრელუდიაში 

(«VიმიV 1950: 66-67). 
ამ კუთხით ძალიან საინტერესოა ე. ვაგნერის მოსაზრება, 

სადაც ის გაუგებრობად მიიჩნევს ევროპელ ორიენტალისტებთან 
ნასიბის მოხსენიებას „კასიდის ეროტიულ შესავლად“ და თვლის, 

რომ ეროტიული მომენტი ფახრშია და არა ნასიბში X(VVვყილC 

1988: 86). 
ჩვენი მხრიე, დავსძენდით, რომ ამ შემთხვევაში კინანის 

მოსაზრების გაზიარება უფრო მართებულია. ნასიბში უდავოდ 
დევს ეროტიკული ემოცია და ფახრში უბრალოდ უფრო მეტად 
და უფრო შეუფარავადაა გამოკვეთილი. ორიენტალისტებიც, 
ნასიბიის თარგმანმი ერთმნიშვნელოვნად არ მიჯნავენ 
ისასიყვარულო პრელუდიას და „ეროტიკულ პრელუდიას“. 

კინანი, მაგალითად, ორივეს ხმარობს ერთმანეთის სინონიმებად. 
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ამრიგად, ისლამური ღაზალი არანაირ ზეციურ სიყვარულს, 

მისტიკურ ექსტაზს ან თუნდაც ცოლქმრულ სიყვარულს არ 

შეიცავს ეს არ არის მედიტაციის პოეზია, ხილვების, 
მისტერიებისა და სიმბოლოთა სამყარო. ეს არის დიდი გრძნობის 

პოეზია, რომელშიც წარმართი არაბი პოეტები გამოხატავენ 
სიყვარულს, ბედნიერებას, სიყვარულით მოგვრილ ტკივილს და 

მწუხარებას. ამას ისინი აკეთებენ თავისუფლად, გულწრფელად, 
მსმენელთათვის სიამოვნების მისანიჭებლად. 

ძველი ღაზალის სხვა კრიტერიუმით კლასიფიკაციაც 
შეიძლება, კერძოდ, მორალური თვალსაზრისით. ამ კუთხით 

ღაზალის ორ კატეგორიად დაყოფა შეიძლება: წესიერი და 

უხამსი ღაზალი. წესიერ, თავშეკავებულ ღაზალში პლატონური 
პოეზია კი არ იგულისხმება, არამედ იმ ტიპის პოეზია, 

რომელშიც პოეტი თავს იკავებს სატრფოს ვნებიანი აღწერისა და 
ფრივოლური დეტალების მოხსენიებისგან„ რასაც ადგილი 
ჰქონდა სატრფოსთან ინტიმის დროს. 

ბუნებრივი,ა წარმართული სიყვარულის სენსუალურ 
სიამოვნებაზე დამოკიდებულება რთულს ხდიდა პლატონური 
სიყვარულის ფეხმოკიდებას ისლამამდელ არაბულ 
მენტალიტეტში. ამ კონტექსტში საინტერესოა ე. ვაგნერის 
დაკვირვება იმის თაობაზე, რომ უზრიტების ერთ-ერთი ყველაზე 
ცნობილი ტოპოსი – „სიკვდილი სიყვარულის გამო“ მოიპოვება 
უკვე ძველ არაბულ ნასიბშიცკც, როცა ტარაფა ყვება 

სიყვარულისთვის წამებული მურაკკაშის ამბავს (VV/ვწი6L 1988: 

71; 806540ი.. 2003: 421) კინანი ამის თაობაზე შენიშნავს: 

„შესაძლოა, მართალიც იყოს, რომ პოეტი ალ-მურაკკაშ ალ- 
აქბარი და სხვანიც დაიხოცნენ უიმედო სიყვარულით, როგორც 
ტარაფა და ზოგი არაბი ისტორიკოსი გვარწმუნებენ, მაგრამ ეს 
სრულებით არ ამტკიცებს იმას, რომ მათი სიყვარული 
არამიწიერი, პლატონური იყო. გვაქვს ზოგი არგუმენტი, 
ვირწმუნოთ, რომ ეს წამებულნი ძალიანაც სენსუალური 
გრძნობების მატარებელი ხალხი იყო, ვინც ვერ შეძლო 
სატრფოზე დაქორწინება სილარიბის ან რაიმე სხვა მიზეზის 
გამო. ისინი თავიანთმა მგზნებარე ემოციებმა იმსხვერპლეს. 
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დაიხოცნენ სადღაც გადამხმარ უდაბნოში ისე, რომ ვერ შეძლეს 

ცხოვრებისა და სიყვარულის წყურვილის მოკვლა. ის რამდენიმე 

ბეითი, რომელიც ჩვენამდე შემორჩენილია ალ-მურაკკაშ ალ- 

აქბარის ლექსებიდან არა მხოლოდ მეორეხარისხოვანი პოეზიაა, 
არამედ მოკლებულია ყოველგვარ ღრმა და არამიწიერ გრძნობას 

(ზგსდ„ 1999: 552) ფაქტები გვარწმუნებს, რომ სიყვარულის 

მოწამენი პრეისლამურ პერიოდში მიუხედავად მათი უკიდურესი, 

ერთგვარი ფატალური მგრძნობიარობისა სიყვარულის 

ხასიათით ზუსტად ისეთივენი იყვნენ როგორებიც მათი 

თანატომელნი“ (MIი3იV 1950: 70). 
ჩვენი მხრივ, დავამატებდით, რომ უზრიული ლაზალის 

ბევრი თემა, მოტივი ჯერ კიდევ ისლამამდელ პოეზიაში 

დაიძებნება, ოღონდაც მათ უზრიელ პოეტებთან გარკვეული 
ინტერპრეტაციის საფუძველზე სხვაგვარი დატვირთვა შეიძინეს 

(გარდავაძე 2000: 142-144). 
რაც შეეხება უხამს პოეზიას, ის არსად ისე არ ფასობდა, 

როგორც წარმართ არაბებთან. იმ დროის უხამსი ღაზალი თვით 

თანამედროვე თვალთახედვითაც კი უხამსიაა ეროტიკული 
პოეზიის ამ სახეობას ხანდახან ვნახულობთ სასიყვარულო 
პრელუდიებში. ხანდახან უკიდურესად უხამსი ღაზალი შედის 
არა კასიდის სასიყვარულო პრელუდიაში, არამედ მის სატირაში. 

ეს არის უხამსი აღწერა მტრულად განწყობილი ტომების 
ქალებისა. 

ცხადია, წარმართული სასიყვარულო პოეზიის დაყოფა 
წესიერ და უხამს ღაზალად მეტად პირობითია, რადგან ძველი 
პოეტი ზოგ კასიდაში შეიძლება წესიერი იყოს და ზოგშიც 
უხამსი. თუმცა კინანი გვთავაზობს თავის დაკვირვებას, სადაც 
შენიშნავს რომ „წესიერი ლღაზალი ხშირად ეკუთვნის 
ცენტრალურ არაბეთში მცხოვრებ პოეტებს, რომლებიც 

არაბეთის ნახევარკუნძულს გარეთ არ გასულან, მაგ., ანთარა და 
ზუჰაირი, უხამსი პოეზია კი ეკუთვნით ან პროფესიონალ 

პოეტებს (ვინც თავის პოეტურ ნიჭს სარჩოს მოსაპოვებლად 
იყენებდა),) რომელთაც სჩვევათ თავიანთი ეროტიკული 
პრელუდიით მსმენელთა ყურადღების მიპყრობა, როგორც მაგ., 
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და ალ-ა'შა, ან ღვინის დუქნებში გართობას ჩვეულ და საკარო 
ცხოვრებასთან დაახლოებულ და გაშინაურებულ პოეტებს, 

როგორებიც არიან იგივე ნაბიღა, ალ-'აშა და იმრუ' ალ-კაისი და 

ჰასანი" (MIიმიV 1950:70-71). 
თუმცაღა, რა უხამსი და გარყვნილიც არ “უნდა იყოს 

წარმართული ღაზალი, მასში ჰომოსექსუალური პოეზიისთვის 
ადგილი არ არის. ჰომოსექსუალური სიყვარული, რომელიც 

აბასიანთა პერიოდში გამოჩნდა არაბულ პოეზიაში, ითვლება, 
რომ სპარსეთიდან უნდა იყოს გადმოღებული. წარმართი არაბი 
პოეტები მას არ იცნობენ. 

წარმართული არაბული ლღაზალი შეიძლება დაიყოს 
ავტორთა ასაკის მიხედვითაც. ახალგაზრდა პოეტთა მიერ 

შეთხზული ღაზალი, როგორებიც იყვნენ მაგ., იმრუ' ალ-კაისი, 

ტარაფა, ამრ იბნ ქულსუმი და ანთარა და ასაკოვანი პოეტების 

ღაზალი, როგორებიც იყვნენ მაგ., ნაბიღა, ზუჰაირი, ალ-ა'შა, აბუ 
ზუ'აიბი. ეს დაყოფაც პირობითია, რადგან ორივე ტიპს მსგავსი 
შტრიხები აქვს და ორივე მათგანში პოეტები დაკარგულ 
სიყვარულს მისტირიან. ერთადერთი განსხვავება, რასაც ისინი 

გვიჩვენებენ ისაა, რომ ასაკოვანი პოეტები, თავიანთი 

ახალგაზრდა კოლეგებისგან განსხვავებით, თავიანთ 
სასიყკარულო პრელუდიებს ამთავრებენ ახალგაზრდული 
დროსტარების ერთგვარი სენტენციური გაკიცხვით, სიბრძნის 
და გამოცდილების ასაკის ქებით და ხანდახან ქალების 
პასკვილითაც, თითქოს მათ მხოლოდ ახალგაზრდა კაცები და 
ფული აინტერესებთ ამ კუთხით საინტერესოა კინანის 
შეკითხვა, „რაკიღა ამ ცინიზმს წინ უძლვის მდედრის ხიბლით 

ეროტიკული ტკბობა-აღტაცება, ხომ არ შეგვიძლია ვთქვათ, რომ 
ასეთი პრელუდია პოეტის ახალგაზრდობის ნამუშევარია, 
რომელსაც იგი მოგვიანებით უმატებს ბეითებს, აღწერს რა 
თავისი დაძაბუნების რეზულტატს და თავის მარცხს, მიიღოს 
საპასუსხო გრძნობა ახალგაზრდა ქალების სასიყვარულო 

თავგადასავლებში გამოწვევაზე?“ (MIიმVV 1950: 72) 
წარმართული ღაზალი შეიძლება კიდევ ერთი კუთხით 

დაიყოს. ეს არის განსხვავება ბედუინი პოეტების და ქალაქის 
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მკვიდრ პოეტთა ღაზალებს შორის, თუმცა აქვე უნდა ითქვას, 

რომ ეს განსხვავება არცთუ დიდია და მკაცრი ლიტერატურული 

ეტიკეტის არსებობის გამო გამოკვეთილი, მკვეთრი მიჯნის 

გავლება ამ ორ ტიპს შორის ძნელია. დაკვირვების სახით 

შეიძლება ითქვას, რომ ბედუინი პოეტები უფრო გულწრფელნი 

არიან თავიანთ გრძნობებში, უფრო ლაკონურნი, სტილიც უფრო 

დახვეწილი აქვთ და ძნელად გასაგები, მაშინ როცა ქალაქის 

მკვიდრი პოეტები უფრო მანერულნი არიან, მათი ლაზალები 
უფრო დეტალიზებულია, უფრო მეტად ჰიპერბოლიზებული და 
მეტი გადაჭარბებებით მშესაძლოა, პოეტთა სნაკლებ 
გულწრფელობის დასაფარავდ და შეიცავენ ქალაქურ 
ცხოვრებასთან დაკავშირებულ ახალ მხატვრულ სახეებს. მათი 
სტილი ძალიან ცხადია და ადვილად გასაგები, ხანდახან ცოტა 

დაუდევარიც (MIიმიV 1950: 71). 

თუ კრიტერიუმად პოეტური საზომები აიღება, ძველი 
სასიყვარულო პოეზია დაიყოფა გრძელი და მოკლე საზომების 
გამოყენების თვალსაზრისით. აქაც შეინიშნება განსხვავება. 
პოეტები გრძელ საზომებს (ტავილი, ბასიტი, ქამილი) იყენებენ 

დაკარგულ სიყვარულზე უფრო ღრმა, სერიოზული განცდების 

გადმოცემისას, მოკლე საზომები (მაჯზუ' ალ-ქამილი და სხვ.) კი 
უფრო მსუბუქ გრძნობებზე და ბედნიერ სასიყვარულო 
თავგადასავლებზე საუბრისას ჭარბობს. 

ასეთ ვარიაციებს იძლევა ღაზალი ისლამამდელ არაბულ 
კასიდაში. 
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თავი!! 

ჰიჯაზური (ომარიტული) ღაზალი 

ომაიანთა ხანაში ჩამოყალიბდა სატრფიალო პოეზიის 
ერთმანეთის კონტრასტული ორი ტიპი - თომარიტული 

(ჰიჯაზური) და უზრიული (ბედუინური) ღაზალი. თუ უზრიელი 

პოეტები სიყვარულს ეკიდებიან მეტად სერიოზულად, აღწერენ 

მას რაღაც “უფრო თვითანალიზის ინტროსპექტიული 

თვალთახედვის კუთხით, უტრიალებენ რა თავიანთ გრძნობას და 
ხატავენ მას უიმედოდ, სასოწარკვეთილად, ტრაგიზმით, 
ომარიტული მიმართულების პოეტები სიამოვნებას ღებულობენ 

სიყვარულის მსუბუქი, უფრო მხიარული ფორმებით, აღწერენ რა 
მას გარეგნულად – საკუთარ გართობებსა და თავგადასავლებს 

თავიანთ სატრფოებთან (LIიმიV 1950: 250; 13005(0%... 2003: 421). 
პირველთა სიყვარული სუბიექტური განცდების აღწერაა მაშინ, 

როცა მეორეთა სიყვარული – ობიექტური გარემოებების (წგოძ 
1952:7). 

თუ უზრიელი პოეტები “უკუაგდებენ სიამოვნებას, 

სიტკბოებას სიყვარულში და დასაშვებად მიიჩნევენ ტანჯვას 
ჭეშმარიტი სიყვარულის ძიებაში, ომარიტი პოეტები ჭეშმარიტი 
სიყვარულისთვის მსხვერპლად თავის შეწირვას მსუბუქ 
გრძნობებსა და სიტკბოებას ამჯობინებენ. ამ მხრივ ძალიან 
სახასიათოა ერთი ისტორია: თითქოს ომარ იბნ აბუ რაბი”ას, 
ჰიჯაზური მიმართულების პოეტთა ლიდერს ჰყავდა ერთი 
უზრიტი მეგობარი, რომელიც სავარაუდოდ სიყვარულის სენით 
მოკვდა, რადგან ომარმა ვერ შეძლო მისი დახმარება და 

შეყვარებულზე დაქორწინება და რომელსაც თავად პოეტი ასე 
აღწერდა: „ის იყო თავშეკავებული, უმწიკვლო სატრფოსთან 
განმარტოების ჟამს და არ შეეძლო თავისი სიყვარულის 

დავიწყება ისე იოლად, როგორც მე" (M#IიმიV 1950: 251). ამრიგად 
ის ერთობა სიყვარულისა და სენსუალური სიამოვნებისა, 
ხორცშესხმული ძვ. ისლამამდელ ღაზალში, ომაიანთა პერიოდში 
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დაირღვა და განცალკევდა ომაიანთა ხანის ღაზალის ორივე 

ტიპში და ეს ძალიან მნიშვნელოვანი ფაქტია. 
ომარიტული ლაზალი არაბული ლიტერატურის 

არაბულენოვან მკვლევრებთან მოიხსენიება, როგორც ჯ.;-I 

ქ („გაცხადებული, გამჟღავნებული, გულახდილი ღაზალი") 
(4-59 კ+>ია 1984: 266), რადგან მასში სასიყვარულო გრძნობების 

ღიად გაცხადება და აღწერაა ისე, რომ არც სატრფოს 

დასახელებას არიდებდნენ თავს პოეტები; ანდა როგორც )I4>II4 

ალიბს ქუ („სასიყვარულო ისტორიების მთხრობელი და 

დიალოგების აღმწერი ღაზალი“), რაკი მასში სასიყვარულო 
სცენების, შემთხვევებისა და დიალოგების მოურიდებელი, 

დაუფარავი გადმოცემაა მრავალ ლექსში პრევალირებს 
თხრობითი ელემენტი თხრობაში ჩართულია მრავალი 

პირდაპირი მიმართვა და დიალოგი. ეს ღაზალი სიტკბოების 

მადევარი და მძებნელი მდედრის აღწერაა – მისი გარეგნული 
მშვენიერების, საუბრის, სიტყვათა ზღვარგადასული თამაშია; 

აღწერა ქალისა, რომელსაც არ აწუხებს და უხერხულობაში არ 
აგდებს მისთვის მიძლვნილი ლღაზალი, პირიქით, ალბათ 

სიამოვნებას ანიჭებს კიდევაც; ანდა შეიძლება შეგვხვდეს, 

როგორც „აXI ქე2I (M» ცა აა>ა 1976: 23) („გასართობი, 

თავშესაქცევი ღაზალი“), რადგან იგი გამოირჩეოდა თავისი 
სიმსუბუქით, თავქარიანობით, ცინიზმით და თავაშვებულობით. 

ევროპელ მკვლევრებთან ამ ტიპის ღაზალი ჰიჯაზურად 
იწოდება, რადგან სიყვარულის ის გარკვეული ლიტერატურული 
კონცეფცია, რომელიც ამ პოეზიას დაედო საფუძვლად, ჰიჯაზის 
ქალაქებში იშვა, კერძოდ კი მექასა და მედინაში. ამ ჰიჯაზური 

მანერის ჩამოყალიბებას ბევრი მკვლევარი სოციალ-პოლიტიკურ 
საფუძველს უდებ. ლდაპყრობითი თომებით შემოსულმა 
სიმდიდრის ნაკადმა და ადრინდელი სავაჭრო ოპერაციებიდან 

მიღებულმა შემოსავალმა გარკვეული არისტოკრატული 

კლანების გამდიდრებითა და პოლიტიკური დაწინაურებით 
გამოწვეულმა სოციალური სტრუქტურის გახლეჩამ, მექისა და 

მედინის მოსახლეობაში უცხოური ელემენტების, კერძოდ 
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პალესტინიდან და ერაყიდან მონების შემოყვანამ, ისევე 

როგორც მექა-მედინის რელიგიურ ცენტრებად ქცევამ და 

ომაიანთა ხანაში პოლიტიკური აქტივობის ცენტრის სირიაში, 

დამასკოში გადატანამ – ამ ყველაფერმა თავისი წვლილი 

შეიტანა და ეს პროვინცია და მისი ურბანიზებული ცენტრები 
ერთგვარად დანარჩენი იმპერიისგან მოწყვეტილ სამყაროდ 

აქცია და მექისა და მედინის საზოგადოებას მიანიჭა მისი 

საკუთარი დამახასიათებელი ნიშანი. გარკვეულმა 
არისტოკრატულმა ელემენტებმა დაკარგეს თავიანთი აქტიური 
პოლიტიკური როლი და ამ სფეროში იმედგაცრუებულებმა 

დაუკმაყოფილებელი ამბიციების ნუგეში ჰპოვეს ამქვეყნიური 
ტკბობისა და სიამოვნების დევნაში, სენტიმენტალურ, გრძნობად 

ინტრიგებში ჩაბმაში (8Iგისბ 1965 129მ) მოცალეობა, 
მოყირჭება, განცხრომა და სიმდიდრე აძლევდა მათ იმის 
საშუალებას, დაეკმაყოფილებინათ თავიანთი ლტოლვანი და 
ვნებები. შეიქმნა ერთგვარი კულტი მხიარული ცხოვრებისა და 

მსუბუქი სიყვარულისა, თავისი ინტრიგებით, ორმაგი მორალით, 
მომღერალი ვაჟებითა და გოგონებით, რასაც ემსახურებოდა 
ლირიკული პოეზია და მუსიკა. სხვათა შორის, ეს გარემო 
ხელსაყრელი აღმოჩნდა როგორც ლირიკული პოეზიის, ისე 
სასიმღერო ხელოვნების განვითარებისათვის იმ უცხოელი 
(ძირითადად სპარსეთიდან შემოყვანილი) მონების გავლენით, 
რომელთაც სიმღერა და მუსიკა შემოჰქონდათ ახალი 

პატრონებისთვის. სპარსულ-ბიზანტიური სასიმღერო 
ხელოვნების არაბულთან სინთეზით მოხდა ახალი თეორიის 
შემუშავება, რომლის საფუძველზეც შეიქმნა ის მელოდიები და 
მოტივები, რომელზეც პოეზია სრულდებოდა. ეს თეორია შემდეგ 

არაბულ სასიმღერო ხელოვნებაში (-ს+I) მრავალი საუკუნე 

ბატონობდა. ღაზალიც პოპულარობას იხვეჭს და ფართოდ 
ვრცელდება სწორედ სასიმღერო ხელოვნების გავლენით. ეს ის 
თემა იყო, რომელსაც მომღერლებიც ეტანებოდნენ და 
საზოგადოებასაც ართობდა. პოეტებიც მასში პოულობდნენ 
თვითგამოხატვისა და საკუთარი ინდივიდუალობის 
დამკვიდრების საშუალებას ღაზალით ასეთი საყოველთაო 
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გატაცების ატმოსფეროში მის გვერდზე სხვა თემები თითქოს 
მიიჩქმალა მექასა და მედინაში. იმატა მსუბუქმა საზომებმა და 
თვით მსუბუქი საზომების დანაწილების ტენდენციამ, რათა 

მომღერლებს შესაძლებლობა მისცემოდათ ამ პოეზიის იმ 

მელოდიებისა და მოტივებისთვის შესახამებლად, რომელთაც 

სიმებიან ინსტრუმენტებსსა და მუსიკალურ დაფდაფებზე 

ასრულებდნენ. 
ომაიანთა სასიმღერო ხელოვნებამ მხოლოდ ამით როდი 

იქონია გავლენა თავის თანამედროვე ღაზალზე, არამედ ბიძგი 
მისცა პოეტებს, ემუშავთ ფრაზათა დახვეწაზე მათ 
კეთილხმოვანებასა და სიმარტივეზე კულტურული, ცივილიზე- 

ბული, ურბანიზებული საზოგადოების მსმენელთა გემოვნების 
დასატკბობად, რომლისთვისაც იწერებოდა ღაზალი. ეს პირველი 
ძლიერი ბიძგი იყო არაბული პოეზიის დაწმენდისა უხეში, 

მკაცრი, მშრალი ბედუინური ფრაზებისგან (+42-2 სც5«+ 1976: 348). 

დიდი პოპულარობა, რომლითაც თომარიტული ლაზალი 
სარგებლობდა იმ პერიოდის ჰიჯაზში, შეიძლება მიეწეროს 
სწორედ მისი სტილის სიმარტივეს, რომ აღარაფერი ვთქვათ იმ 
ფაქტზე რომ ეს პოეზია ასახავდა იმდროინდელი 
რაფინირებული საზოგადოების სულისკვეთებას. 

ეს ახალი ლაზალი ჯაჰილიის პერიოდის ლაზალისგან 

მხოლოდ მუსიკალურობით, ფორმითა და სტილით როდი 

განსხვავდებოდა, არამედ შინაარსობლივადაც. ე. ვაგნერის 
აზრით, თუ სატრფიალო ლირიკის ფორმალურ განვითარებას 

კასიდას დავუკავშირებთ, მაშინ სატრფიალო თავგადასავლების 
აღწერა ჰიჯაზურ პოეზიაში შინაარსობლივად ძლიერ ჰგავს 
ქალებთან სხვადასხვა თავგადასავლის აღწერას ფახრში (თავის 

ქებაში), როგორც ეს მაგ. იმრუ” ალ-კაისთან გვხვდება, თუმცა 
მათ შორის განსხვავებაცაა – ძვ. არაბული ლაზალი 
ორიენტირებულია წარსულზე, ჰიჯაზური სატრფიალო ლექსი კი 

აწმყოზე (VIმყით 1988: 60) თუკი ისლამამდელი პოეტები 
წარმავალი სასიყვარულო გატაცების პერიოდად 
ახალგაზრდობას მიიჩნევდნენ რომლის გავლის შემდეგ 
სიმწიფის ხანაში გადასულნი ერთგვარად აგდებითა და ზემოდან 

41



უყურებდნენ მას, როგორც ქარაფშუტულ გართობასა და 
ახალგაზრდულ არასერიოზულობას, ომარიტი პოეტები სავსე- 

ბით სხვა შეხედულების იყვნენ. მათ მიერ სიამოვნების დევნა და 

მათი ფუქსავატი ცხოვრება მათ არსებობას აზრს ანიჭებდა. 

ასეთი ცხოვრება იყო მათი პრობლემების გადაჭრა და 

უსიამოვნებათა დავიწყება. 
ამრიგად, იმედგაცრუება და სკეპტიციზმი„ რომელიც 

დომინირებდა ჰიჯაზის იმდროინდელ საზოგადოებაში, აირეკლა 

ან ასკეტიზმში და საზოგადოებრივი ცხოვრებიდან გარიყვაში, 

ღაზალში ფატალისტური შტრიხების შემოჭრაში, როგორც ეს 

უზრიულ ლირიკაში გვაქვს, ან სენსუალური ტკბობის მადევარი 
თავაშვებული „ცხოვრებისა და თავისუფალი სასიყვარულო 
პოეზიისათვის თავის მიძლვნაშიი როგორც ამას ომარიტ 
პოეტებთან ვხედავთ. ამრიგად თუკი სიამოვნების ძიება და 
დევნა ისლამამდელ პოეტთა თვალში ახალგაზრდული 
თავქარიანობა,ა ის ფილოსოფიის გარკვეული სახე და 

ცხოვრების წესია ომარიტ პოეტებთან, რომელიც გრძელდება 
მათთან ახალგაზრდული დღეების შემდეგაც საკმაოდ დიდხანს 

(წIიმიV 1950: 198-199). 
ჰიჯაზური სატრფიალოლ ლექსის ზოგიერთი თემის 

წინამორბედი კასიდაშია. ესაა პაემანი, სიყვარულის ტანჯევა, 
უძილობა, შეყვარებულთა საიდუმლო, შუამავლი და 
მკიცხველი. სატრფოს სილამაზეც იმავე კლიშეებით არის 
აღწერილი. არც პოეტური გამომსახველობის ხერხები განიცდის 
ცვლილებას და არც სილამაზის იდეალები. მართალია, ქალის 
გარეგნობის იდეალი არ იცვლება, სამაგიეროდ იცვლება 
სულიერი ურთიერთობა შეყვარებულთა შორის. სატრფო უკვე 
შორს მყოფი ან ურთიერთობაგაწყვეტილი ქალი კი აღარ არის, 
რომლის გახსენებასაც პოეტი გაურბის, როგორც ეს კასიდაშია, 
არამედ თავის მხრივ ასევე შეყვარებული ქალი, რომელთანაც 
პოეტი ურთიერთობის გაგრძელებას აპირებს. ისევე როგორც 
ფახრში, აქაც პოეტის საკუთარი თავის ღირსების შეგრძნება 
მაღალია, რასაც ის იცავს მკიცხველის წინაშე, მაგრამ ეს არ არის 
მხოლოდ ძველ გამარჯვებათა ჩამოთვლა. ამ ლექსში 
ბედნიერება, წარმატება, შიში და იმედი გამოსჭქვივის, მაგრამ არა 
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მხოლოდ პოეტის მხრიდან, არამედ სატრფოს მხრივაც. ამის 

გამო სატრფო სტერეოტიპული სილამაზის ეტალონიდან 
სიცოცხლით სავსე ადამიანად გადაიქცევა. პ. შვარცი ასე 

ახასიათებს ომარის სახეებს: „ომარის პერსონაჟები არ არიან 
მკრთალი, სქემატური ქმნილებები, რომელთაც მათი სხეულის 

ზუსტი ალწერის შემდეგ მაშინვე მიატოვებთ, არამედ 
მგრძნობიარ,ე რთავაზიაინი არსებანიი ინდივიდუალური 
ცხოვრებით აღსავსე ისინი თავიანთ სულიერ სამყაროს 
გადაგიხსნიან ისინი მოქმედებენ, მეტყველებენ. შინაგანი 
სითბოთი სავსე დრამატული სცენები მკითხველის თვალწინ 

მთელი თავისი რელიეფურობით იშლებიან...“ (V/გფი% (1988: 6ვ- 

64; M02ყM08CMVM 1956: 460). 
ჰიჯაზური სატრფიალო ლირიკა ევროპელ მკვლევრებთან 

ომარიტულ ღაზალადაც იწოდება, რადგან ამ ტიპის პოეზიის 
მიმდევარ პოეტთა შორის პოეტი, რომელიც ამალლდა ყველა 

მათგანზე და მიაღწია მწვერვალს, იყო ომარ იბნ აბუ რაბი'ა (644- 
712 / სხვა ვერსიით, 719 წწ.ს, ტაჰა ჰუსეინმა მას უწოდა 
„უდიდესი პოეტი, რომელსაც კი არაბული ლღაზალი ოდესმე 

იცნობდა“ (LIიმიV 1950: 235), მისმა თანამედროვე ჯარირმა კი 

„სიყვარულის საუკეთესო პოეტი“ (ჰვიიხ! 1999: 792). 

ომარი იყო ნამდვილად შესამჩნევად ჭკვიანი და ჭეშმარიტი 
სახე იმ რაფინირებული საზოგადოებისა რომელშიც ის 
ცხოვრობდა. ეკუთგნოდა რა ყურეიშის ცნობილ, გამორჩეულ და 
მდიდარ ოჯახს, საარსებო საშუალების ან საზოგადოებრივი 
მდგომარეობის მოსაპოვებლად მას არ ესაჭიროებოდა, 
ყოფილიყო დამოკიდებული მფარველებზე, ან პოლიტიკურ 

ინტრიგებზე, ანდა სუბსიდიებზე მაღალი მდგომარეობა და 
წარჩინებული წარმოშობა იმუნიტეტს უქმნიდა და იფარავდა 
ჰიჯაზის რელიგიური ლიდერების, მმართველების ან ომაიანთა 
ხალიფებს მხრიდან მომდინარე საფრთხისგან. ის 
დამოუკიდებელი იყო და პოეზიის გარდა სხვა ხელობა არ 
გააჩნდა. მისმა გაბედულმა ცხოვრებამ და დახვეწილმა პოეზიამ 
აქცია იგი ჰიჯაზური ღაზალის უბადლო ხელოვნად. სილამაზემ, 
ახალგაზრდობამ, ტემპერამენტმა, სიმდიდრემ, ფუქსავატობამ 
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და ალვირახსნილობამ კი დაუმკვიდრა ქალთა გულების 
მკვლელისა და მექელი:დონ ჟუანის რეპუტაცია. 

ომარის პოეზიას ახასიათებენდ როგორც ჰიჯაზური 

კეკლუცობისა და იემენური ღაზალის ნაზავს, იმ სამხრეთული 
ღაზალისა, რომელშიც თავის მხრივ ზოგი მკვლევარი სპარსულ 

კვალს ხედავს (M028ყM08CMMM 1956: 460). თუმცა იმ ფაქტის გარდა, 

რომ დედამისი სამხრეთელი იყო და აბისინიელი პოეტი სუჰაიმი 

შესაძლოა, მამამისის ერთ-ერთი მონა ყოფილიყო, მეტი 
არაფერია ცნობილი პოეტზე სამხრეთის გავლენაზე. მართალია, 
მან იმოგზაურა იემენში, მაგრამ ეს მაშინ მოხდა, როცა მისი 

რეპუტაცია უკვე დამკვიდრებული იყო. იემენელ ვადდაჰსაც არ 
შეეძლო მასზე გავლენის მოხდენა, რადგან ის ომარის უმცროსი 

მიმდევარი იყო (XIიმ9V 1950: 231). 
ომარმა სიყვარული უდიდეს ამქვეყნიურ ნეტარებად დასახა, 

რომლით ტკბობასაც მაქსიმალურად უნდა ეცადოს კაცი. 

ცხოვრება ხომ ისედაც ასეთი ხანმოკლეა. მისი მრავალი ლექსი 

აშკარა სტიმულია სასიყვარულო ავანტიურისკენ. სიყვარული კი 
მას ესმის, როგორც განცდილი სიამოვნება, ამიტომაც არის, რომ 
სასიყვარულო ავანსცენის პირველ პლანზე ძირითადად თვითონ 
ჩანს. 

მთელი მისი პოეზია გვარწმუნებს, რომ პოეტს აქვს საოცარი 

პოეტური ნიჭი, ხატოვანი ფანტაზია, რომლითაც ის აღწერს 

სცენებს, სურათოვან სიტუაციებს და იძლევა მეტად ცოცხალ 
აღწერასს ფიზიკური და ემოციური სინამდვილისა. იგი 
შესანიშნავად ფლობს ენას, რის წყალობითაც ახერხებს, 
მიანიჭოს თავის სურათებს ბუნებრივი გრაცია და რეალისტური 

გამომსახველობა (წმიძ 1952: 4) ყველა მის რიტორიკულ 
ფიგურაში, მეტაფორაში, შედარებასა და მხატვრულ სახეში 
პოეტი ისე ახლოა ბუნებრივთან და ისე გულწრფელი, 

რამდენადაც ეს საერთოდ შესაძლებელია ადამიანისთვის (ჩ2გო0 

1952: 6). ქალის სილამაზის აღწერაში მან გადააჭარბა ყველა არაბ 
პოეტს და ამას იმდენად ოსტატურად აკეთებს, რომ მისი 
დახატული სურათი უფრო ბრწყინვალე და ვნებიანია, ვიდრე 
ორიგინალი. ამასთან მას არ ახასიათებს დიდი ხატოვანი 
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გაზვიადება შედარებებითთ და მეტაფორებით რაც 
დამახასიათებელია სპარსული და მოგვიანო აბასიანთა 

პერიოდის პოეზიისათვის (Lგოძ 1952: 6). 

ომარის პოეზიის ასეთ პოპულარობაში თავისი წვლილი 

მიუძღვით მომღერლებსაც. იმ დროის ჰიჯაზის ორი ყველაზე 

ცნობილი მომღერალი – იბნ სურაიჯი (გარდ. დაახ. 743 წ.) და ალ- 

ლარიდი (გარდ. დაახ. 716 წ.) მისი დიდი მეგობრები იყვნენ და მის 

ლაზალებზე სიმღერებს წერდნენ, რომლებიც ჰიჯაზში დიდსა და 
პატარას პირზე ეკერა. სხვათა შორის, მექაში დაბადებულ თურქი 
მონის შვილზე, იბნ სურაიჯზე არსებობს ლეგენდა, როგორ 

ისწავლა სასიმღლერო ხელოვნება სპარსელი მშენებლების 
სიმღერების მოსმენისას,ი რომლებსაც მექაში მეჩეთს 

აშენებინებდნენ და შემდეგ სპარსული მელოდია არაბულ 

ლექსებს მიუსადაგა (რCM#ხს)IMIMCMMM 1977: 196). 
ომარის თანამედროვე და განუყრელი მეგობარი, ხალიფა 

აბუ ბექრის შვილთაშვილი იბნ აბუ 'ათთიკი იმ პატარ-პატარა 
ისტორიებს აგროვებდა, რომლებიკ უკავშირდებოდა იმ 

გარემოებებს, რომელშიც ეს პოეზია ითხზვებოდა და რომლებიც 
ხელს უწყობდა ამ ლექსების გაგებას. შეიძლება ითქვას, რომ ის 
ომარის ლიტერატურული კრიტიკოსი იყო, რადგან მის 

შენიშვნებში ჩანს მშვენიერი გემოვნება და სოლიდური 
ლიტერატურული განათლება. სხვათა შორის, მას ეკუთვნის 
ასეთი ფრაზა: „ო, ომარ! რა უფასური გახდება სიცოცხლე შენი 

სიკვდილის შემდეგ!“ (LIივიX» 1950: 233-234). 
ომარის პოეზიისს საოცარ პოპულარობაზე არაბულ 

საზოგადოებაში მოწმობს ის ფაქტიც, რომ ის და მისი პოეზია 
კარგად ახსოვთ ბევრად მოგვიანო პერიოდშიც, განსაკუთრებით 

ჰარუნ არ-რაშიდის (786-809) ეპოქაში. აბუ ლ-ფარაჯ ალ- 
ისბაჰანის „სიმღერათა წიგნის“ შექმნის საინტერესო ისტორიას 

საფუძვლად უდევს მონათხრობი, თითქოს ჰარუნ არ-რაშიდის 

დროს გამოკითხვისა და განხილვის გზით ჩატარებულა 
ერთგვარი კონკურსი საუკეთესო არაბული სიმღერის 

შესარჩევად. II ადგილი თურმე სწორედ ომარ იბნ აბუ რაბი'ას 

ლექსზე შექმნილ სიმღერას ერგო (Xმიიინ 1980 13). 
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ნიშანდობლივია, რომ „სიმღერათა წიგნის" | და ყველაზე ვრცელი 

ნაწილიც ომარის შესახებ გადმოცემებსა (,)ს<+9I) და მის პოეზიას 

ეთმობა. 

სხვა გამორჩეულ ომარიტ პოეტებს შორის შეიძლება 

დავასახელოთ ალ-აჰვასი (დაახ. 655-728 წნწ) +- მეტად 

კოლორიტული პიროვნება. ანსართა ოჯახიდან გამოსულმა 

(პოეტის გვარი მედინურ აუსის ტომს ეკუთვნოდა) ცხოვრების 

დიდი ნაწილი მედინის ელიტარულ წზრეებში გაატარა. მის ოჯახს 
თავისი წარმომავლობის გამო გარკვეული პრივილეგიები და 
სუბსიდიებიც კი დანიშვნია სახალიფო ხაზინიდან, მაგრამ მისმა 

ნათესავების მედინაში ანტიომეადურ აჯანყებაში მონაწილეობამ 
და თავად პოეტის მედინის ყადისთან უსიამოვნებამ თავს 
რეპრესიები დაატეხა. პოეტი უზნეობაში და 
ჰომოსექსუალიზმში5 კი დაადანაშაულეს და სხალიფა 

სულაიმანის (715-717 წწ.) ბრძანებით წითელ ზღვაზე, კუნძულ 
დაჰლაკზე გადაასახლეს, სადაც 5 წელი გაატარა. საბოლოოდ 

იგი ხალიფა იაზიდ II-ის (720-724 წწ.) მიერ იქნა შეწყალებული. 
პოეტს დიდი მეგობრობა აკავშირებდა ომარ იბნ აბუ რაბი“ასთან 
და მომღერალ იბნ სურაიჯთან. ომარისაგან განსხვავებით, ის 
ღაზალის გარდა პანეგირიკასაც წერდა, სატირასაც. 

ასევე ომარიტული ხაზის პოეტია ალ-'არჯი (დაახ. 694-738 
წწ.ე). ომაიანთა ტომიდან გამოსული (ის ხალიფა ოსმანის 
შვილთაშვილი იყო) ხალიფატში თავისი პოლიტიკური როლის და 

ადგილის დამკვიდრებას ცდილობდა. ბიზანტიის წინააღმდეგ 
საომარ მოქმედებებშიც კი მიუღია მონაწილეობა მასლამა იბნ 

“აბდ ალ-მალიქის (685-705 წწ.) ხელმძღვანელობით და სიმამაცეც 
გამოუჩენია. მიუხედავად ამისა, ომაიანთა ადმინისტრაციაში 
მაღალ მდგომარეობას მაინც ვერ მიაღწია. პასკვილებს მექის 
განმგებლის, ხალიფა ჰიშამის ბიძის, მუჰამედ იბნ ჰიშამის 
მისამართით, რომლის დედაც მან თავის ლექსებში მოიხსენია, 
აგრეთვე დამასკოს მმართველებთან მის მუდმივ 
დაპირისპირებას შედეგად მოჰყვა მის მიმართ ხელისუფლების 
ანგარიშსწორება. ის ციხეში ჩააგდეს, სადაც გარდაიცვალა 

კიდეც: 
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მოგვიანო ხანის ანთოლოგიებმა და ბიოგრაფიულმა 
ცნობარებმა მრავალი ცნობა შემოგვინახა მასზე. არაბი 
ფილოლოგები საკმაოდ მაღალი აზრის იყვნენ მის პოეზიაზე. იბნ 

კუთაიბამ მას „ომაიანთა ხანის უდიდესი პოეტი“-ც კი უწოდა 

(რMიხსII#ICM#M 1977: 207). 

ომარიტული მიმართულების პოეტთა შორის აღნიშვნას 

იმსახურებსს პოეტი იბნ ისმაილ ალ-იამანი, სასიამოვნო 

გარეგნობის გამო „ვადდაჰი“-ს ((თვალისმომჭრელის“) მეტსახე– 

ლით ცნობილი. მისი წინაპარი სპარსი იემენში VI ს-ში გამოჩნდა 
სასანიდთა მონარქის მიერ იქ გაგზავნილ სპარსთა რაზმში. 

სასანიდებს ხომ სამხრეთ არაბეთში დიდი გავლენა ჰქონდათ. 
პოეტის ცხოვრებაზე ცოტა რამ არის ცნობილი. ბავშვობა 

ჰიჯაზის ქალაქებში გაატარა. მოგვიანებით იყო დამასკოში, 

სადაც ხალიფა ალ-ვალიდ I-ს (705-715 წწ.) პანეგირიკს უძღვნიდა, 
რომელსაც, სხვათა შორის, გადმოცემა მიაწერს ვადდაჰის 
მოკვდინებასაც 708 წ. (პოეტი ცოცხლად ჩაუმარხავთ მიწაში), 
რადგან ხალიფას ეჭვი მიუტანია პოეტის სასიყვარულო 

კავშირზე მის ცოლთან, უმმ ალ-ბინთთან. არაბული ლიტერატუ- 
რის მკვლევრები აღნიშნავენ ვადდაჰის პოეზიაზე სამხრეთის 
გავლენას. 

ერთი რამ ხაზგასმით უნდა ითქვას, მიუხედავად იმისა, რომ 
ყველა ზემოთნახსენები პოეტი თავისი ცხოვრების წესითაც და 
პოეზიითაც ომარიტული მიმართულების პოეტად ითელება, მათ 
შორის მხოლოდ ომარ იბნ აბუ რაბი"აა ისეთი, ვისაც ღაზალის 
გარდა სხვა თემატიკის ლექსი არ დაუწერია. 

ომარიტი პოეტების ჰედონისტურ ფილოსოფიას ორი მხარე 

აქვს – თუ პირველი ცხოვრებით ტკბობა და სიყვარულით და 

მრავალრიცხოვანი სასიყვარულო თავგადასავლებით მიღებული 
სიამოვნება და ნეტარება, ფლირტი და გარყვნილი ცხოვრებაა, 

მეორე მხარე რელიგიას უკავშირდება სინამდვილეში, 
სიცოცხლისა და სიტკბოების მოყვარული ომარიტი პოეტები 
ამასთანავე მუსლიმები იყვნენ მიმდევარნი თავიანთი 

რელიგიისა. მათ სწამდათ ალაჰი, მუჰამედი და იმქვეყნიური 
განკითხვის დღე. რასაკვირველია, თავს იიმედებდნენ იმით, რომ 
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ალაჰი მოწყალეა და მწყალობელი და მათი მდგომარეობა 

სრულიად არ იყო უიმედო, სანამ ისინი უზავებდნენ ერთმანეთს 

კეთილ საქმეებს თავიანთ არარელიგიურ ქმედებას, რამეთუ 

ყურანი ამბობს: „არიან სხვანიც, ვინც ალღიარა საკუთარი 

შეცოდებანი, ვინც ერთმანეთში ურევდა კეთილ საქმეს და ცუდ 

საქციელს. ეგების ალაჰმა მიუტევოს მათ, რამეთუ ალაჰი 

მიმტევებელი და მწყალობელია!“ (2.)%I უი,,ს IX-102). იდეა 

ამგვარი „შეზავებისა"“ ძალიან ნათლად ჩანს მათ ნააზრევში. 
მეტიც, მუსლიმური რელიგია ფართოდ უღებს კარს მონანიებას 

და ომარიტი პოეტებიც ხშირად გამოთქვამენ მონანიების 
სურვილს თავიანთ პოეზიაში. როგორც გადმოცემა გვაუწყებს, 
ომარმა მოინანია სიცოცხლის ბოლოს და მას მერე როგორც 
ჩანს, ტრადიციულად იქცა გარყვნილი პოეტების მონანიება, 
როცა ისინი აღსასრულის მოახლოებას იგრძნობდნენ. ომარის 

თანამედროვე პოეტმა ალ-ფარაზდაკმაც მოინანია ცხოვრების 
ბოლოს. აბასიანთა პერიოდის პოეტებმა: ბაშარმა, აბუ ნუვასმა 

და აბუ ლ-'ათაჰიამ თავიანთი ცხოვრება, როგორც ჩანს, ასევე 

მონანიებით დაასრულეს (MIიგია 1950: 201-202). 
თუმცა გარკვეული მუსლიმური პურიტანული 

ტენდენციების გავლენით ასეთი მონანიებს მშესახებ 
გადმოცემები ხანდახნნ მეტისმეტგტად გაზვიადებულია, 

მაგალითისათვი” გამოდგება ომარის შესახებ ერთ-ერთი 
ნაკლებად სარწმუნო გადმოცემა, თითქოს მან 80 წელი 
იცოცხლა, საიდანაც პირველი 40 გართობას მიუძღვნა, მეორე 40 

წელი კი ასკეტის ცხოვრებით იცხოვრა (II8CVX08ვ 1973: 97). 
საერთოდაც, ეს თემა, რომ შესაძლებელია პოეტის ცხოვრების 
წესი და მისი პოეზიის ხასიათი ასე რადიკალურად 
განსხვავებული იყოს, სწორედ ამგვარი პურიტანული 
ტენდენციების ზეგავლენით მიუღებელი სინამდვილის 
ერთგვარი „შელამაზების" მცდელობაა და გამყარებული 
ყურანით, რომელიც პოეტთა შესახებ ამბობს: „ისინი იმას 

ამბობენ, რასაც არ აკეთებენ“ (გას,5II უI)2II XXVI-226). 

ისიც უნდა ითქვას, თავიანთი თავაშვებული ცხოვრების 

ასახსხელად თომარიტი პოეტების მიერ წარმოდგენილი 
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არგუმენტები (რომ სიყვარულს გონს გადაჰყავს ადამიანი და 
რომ ის კონტროლს არ ექვემდებარება) ხელს არ უშლიდა იმას, 

რომ ისინი ხანდახან დასჯილიყვნენ ომაელი ხალიფებისა და 

ჰიჯაზის მმართველთა მიერ. მაგ., ვადდაჰი მოკვდინებულ იქნა 

ხალიფა ალ-ვალიდის ბრძანებით, რადგან მას უთხრეს, თითქოს 

ვადდაჰი მის ცოლს ჰყვარობდა., ალ-არჯი და ალ-აჰვასი 

გაროზგეს და ციხეში გამოამწყვდიეს, ხოლო ომარი ერთხელ 
იმით დასაჯეს, რომ აღთქმა დაადებინეს, რომ პოეზიას აღარ 
გაეკარებოდა, ერთხელაც მექიდან იქნა განდევნილი ხალიფა 

სულაიმანის (715-717 წწ.) ბრძანებით პილიგრიმობის დღეებში. 
რეალური მიზეზების ზედმიწევნითი გამოკვლევა, რომლის 
გამოც ისჯებოდნენ ხოლმე ომარიტი პოეტები, გვიჩვენებს, რომ 
უფრო ხშირად მიზეზები იყო პერსონალური და ძალზე იშვიათად 
მორალის გამო. სინამდვილეში ამ პოეტებს შეეძლოთ 
ხელგაშლილი და თავაშვებული ცხოვრებით ეცხოვრათ ჰიჯაზის 
წმინდა ქალაქებში ომაიანთა პერიოდში შემოსული ისლამის 
დაპყრობითი ომების შემოსავლის ხარჯზე. მთელს ახლო 

ალმოსავლეთში, ჩრდილო აფრიკასა და ანდალუსიაში ისლამის 
დიდი საომარი გამარჯვებების შედეგად უზარმაზარი სიმდიდრე, 
ამქვეყნიური სიკეთე და მონა ქალები მოედინებოდა ჰიჯაზისკენ, 
რომლსს ლიდერები5 თავიანნთ წილს ილღებდნენ ამ 
შემოსავლებიდან. ჰიჯაზის მდიდარი ხალხის უმრავლესობას 
ჰქონდა მშვენიერი სასახლეები, სპარსთა სასახლეების მოდელზე 
აგებული და ბაღნარები, რომ აღარაფერი ვთქვათ მონებსა და 

აურაცხელ ოქრო-ვერცხლზე. მონებმა მოუტანეს მათ ის 

მანერები, გართობის მოდა, ცხოვრების წესი და ცეკვა-სიმღერა, 
რომლებსაც ისინი მიჩვეულნი იყვნენ თავიანთ ქვეყნებში: 
ეგვიპტეში, სირიაში, ერაყსა და განსაკუთრებით კი სპარსეთში. 
ჰიჯაზი ისეთ ფუფუნებაში ჩაეფლო, რომ მათ წინაპრებს არც კი 

დაესიზმრებოდათ (ყკს·. კააა ააა· 1976 25) მუსლიმური 

თემისთვის აქტუალური გახდა „სიმდიდრის“ პრობლემა, ანუ 
თეოლოგიურ და იურისპუდენციურ სადისკუსიო საკითხად იქცა, 
ჰქონდათ თუ არა მუსლიმებს უფლება, მიეღოთ ეს სიმდიდრე და 
დამტკბარიყვნენ ფუფუნებითა და ყველა ამქვეყნიური სიკეთით. 
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მკვლევართა მნაწილიი პურიტანული თუ ასკეტური 

მიდრეკილებით შთაგონებული, კიცხავდა ჭეშმარიტ მუსლიმთა 

მიერ რაიმე პრეტენზიის განცხადებას სიმდიდრესა და 
ფუფუნებაზე და საამისოდ იმოწმებდა ყურანის გარკვეულ 
აიებსა და ჰადისებს, რომლებსაც მიჰყავდა ისინი ამგვარ 
ინტერპრეტაციამდე. სხვა მკვლევრები, მოციქულის 

თანამებრძოლთა გარკვეული რაოდენობის ჩათვლით, 

საწინააღმდეგო თვალსაზრისს ემხრობოდნენ და მათაც 
ციტატებად მოჰყავდათ ყურანის ის აიები და ის ჰადისები, 
რომლებსაც მიჰყავდა ისინი ამგვარ მტკიცებულებამდე. მაგ., 
ყურანი ამბობს: „უთხარი მათ: ვის აუკრძალავს შესამკობელი 

ალაჰისა რომელიც მან მოილო თავის მონათათვის და 

წილხვედრი სიამენი?“ (-.)<5II 5I2II VII-32). 

ამ ფუფუნებამ პოეზიასაც დაატყო კვალი. რაოდენ 
გასაოცარიც არ უნდა იყოს, ჰიჯაზის წმინდა ქალაქებში, 

ისლამის გაჩენიდან სულ რაღაც 50-იოდე 

წელიწადში ომარიტულ ღაზალში ღიად ვნახულობთ ასეთ 
ვნებიან განცდებს და თავაშვებულ სასიყვარულო ავანტიურებს, 

მათ დეტალურ აღწერებს, რომლებიც იმრუ' ალ-კაისისა და ალ- 
აშასს თავგადასავლებს თუ შეედრება ისლამამდელი 

პერიოდიდან. თუმცა აქვე უნდა აღინიშნოს ის განსხვავებაც, 

რაკცკ ამ სასიყვარულო თავგადასავლების აღწერებში 

თვალშისაცემია – ისლამამდელ პოეტთა აღწერა ერთგვარი 
დრამაა, რომელიც სულისშემძვრელ ტრაგედიად იქცევა, რამეთუ 

დიდი დაბრკოლება ეღობება წინ მიჯნურის სიყვარულით 

ტკბობას უპირველეს ყოვლისა დრო, რომელიც სწრაფად 

მიჰქრის და თან მიაქვს პოეტის ახალგაზრდობა, ამასთანავე 

სატრფოს უცილობელი გამგზავრება მის ტომთან ერთად 
პოეტის სამეზობლოდან შორს, უცნობ ადგილას. ამ საკითხის 
ისლამამდელი გადაწყვეტა – ჰეროიკული მოდელი, რომელიც 
კოლექტიურია და ერთგვარი კონვენციური ჩარჩოა, ასეთია: 

მოგონების კათარსისული ეფექტის შემდეგ პოეტი გადაწყვეტს 

თავისი სატრფოს დავიწყებას და ფხიზელი და დამშვიდებული 

გონებით აგრძელებს მოგზაურობას ომარიტი პოეტების 
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სასიყვარულო განცდები ასევე დრამატულია გარკვეული 

დოზით, ან შეიძლება ითქვას, უფრო მელოდრამატული, რადგან 

დაბრკოლებები აქ განსხგავებულია და არც ისე მძაფრი. დროის 
ფაქტორი მათთან არც ისე დამთრგუნველია, რადგან ფლირტით 
და სასიყვარულო თავგადასავლებით მათი გატაცება მხოლოდ 

ახალგაზრდობით როდია შემოფარგლული, ის მთელი ცხოვრების 

მანძილზე გრძელდება. სატრფოს გამგზავრებაც მათთვის არ 
არის მნიშვნელოვანი დაბრკოლება, რადგან მათ სატრფოთა 
უმრავლესობა ჰიჯაზში მცხოვრებია მათივე ქალაქების 
მკვიდრი. სხვებსაც, მექაში ეგვიპტიდან, სირიიდან, ერაყიდან ან 

იემენიდან საპილიგრიმოდ ჩამოსულებს, პილიგრიმობის ახალ 

სეზონზე კვლავ შეეძლოთ დაბრუნება. ამიტომაც სასიყვარულო 
თავგადასავლების მათეული აღწერებიც უფრო მსუბუქი, 
ცოცხალი, ენამჭევრი, იუმორით სავსეა და გარკვეული 
დრამატული ელემენტებიც ახლავს. 

თავიანთ გარყვნილებებს ომარიტმა პოეტებმა დაუმატეს 
ღვთისმგმობლური, მკრეხელური დამოკიდებულებაც ისლამური 

რიტუალების, განსაკუთრებით კი პილიგრიმობის მიმართ. 
საპილიგრიმო სეზონი მათთვის სასიყვარულო თავგადასავლე- 
ბის სეზონი იყო და მექის მეჩეთი, სადაც მოპილიგრიმე ქალები 
პროცესიში გასავლელად იხდიდნენ ჩადრებს მათ 
სათვალთვალო პუნქტად ქცეულიყო სიყვარულის ახალი 

ობიექტის შესარჩევად. ქააბის გარშემო, სადაც ათასობით 
პილიგრიმი მჭიდროდ შეჯგუფდება ხოლმე შავი ქვის 
ხელშესახებად, ისინი უახლოვდებოდნენ თავიანთ სატრფოებს. 
როცა პილიგრიმები ტოვებდნენ არაფატის მთას, ისინი 
მისდევდნენ მშვენიერ ქალებს... და უამრავ ასეთ „ხელსაყრელ" 
შემთხვევს ნახულობდნენ რომელთა ჩამოთვლაც შორს 
წაგვიყვანდა. ასეთი გადმოცემაც არსებობს, თითქოს ჰაჯის 
სეზონის დადგომისთანავე ომარ იბნ აბუ რაბი“ა ძვირფას, 
ოქროთი მოსირმულ ხალათში გამოეწყობოდა, კულულებს 
გაიშლიდა, ნელსაცხებლებს იპკურებდა, მოსასხამს მოიგდებდა 

და მომავალი ქარავნების შესახვედრად მიეშურებოდა ახალი 

„მსხვერპლის“ შესარჩევად (CV/IხსIXM#MCMVV#% 1977: 197). 
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როგორც ზემოთ ვნახეთ, ბევრ მიზეზს შეუძლია ახსნას 
ომარიტი პოეტების ასეთი თავშეუკავებლობა ჰიჯაზის 

აყვავებას და მატერიალურ კეთილდღეობას, მისი მფლანგველი, 

ხელგაშლილი არისტოკრატიული საზოგადოების გარყვნილი 

გარემოს გავლენას, რომელსაც ეს პოეტები ეკუთვნოდნენ და 

რომლის ცხოვრების წესიც აირეკლებოდა მათ ღაზალში. 
გარკვეულ როლს ის ფაქტიც ასრულებდა, რომ წმინდა 
ადგილებში მცხოვრები ხალხი ჩვეულებრივ, მიჩვეული იყო მათ 
და ნაკლებ პატივს მიაგებდა, ვიდრე უცხონი, ვინც ერთგვარი 
მისტიკური სიწმინდით მოსავდა მათ, მაგრამ ეს მიზეზები 
სრულად მაინც ვერ ხსნიან ყველაფერს. როგორც ჩანს, 

მხედველობაში უნდა მივიღოთ ამ ეპოქის პოეტთა უფრო მეტად 
განვითარებული ინდივიდუალიზმიც, რასაც ბევრი მკვლევარი 
ისლამის გავლენით ხსნის. საშუალებათა სიმწირე, გარემოს 

იზოლაცია და ცხოვრების დაუცველობა ისლამამდელ პერიოდში 
აზროვნების თვალსაწიერს ავიწროებდა და თითქმის ყველა 
არაბი პოეტის გემოვნებას დაღს ასვამდა. წრე, რომელშიც ისინი 

ტრიალებდნენ, იყო ტლანქი, უხეში, უნაყოფო და შეზღუდული. 
მათი გენიაც თვითგანვითარებაში ამ ყველაფრის 
პროპორციულად იზღუდებოდა და არ შეეძლო მარადმბრუნავი 
უბედურებათა წრის საზლვრების გარლვევა და გადალახვა. 
ისლამმა კი მოიტანა ინტეგრაცია. გაერთიანებამ შედეგად 
გამოიღო დაცულობა და უსაფრთხოება, დაპყრობითი ომები, 
სიმდიდრე. ამ ყველაფერმა ჯამში განავითარა ერის ინტელექტი. 
სიმდიდრემ მოიტანა სიამოვნებით ტფტკბობა, დიდების ძიება 

ინტელექტუალური და არა ფიზიკური გამორჩეულობით და 
ღირსებებით. ასეთმა ცხოვრებამ პოეტთა შემოქმედებაზეც 

დიდი გავლენა მოახდინა (IიმიV 1950: 226) ისლამამდელი 

ჰეროიკული მოდელი უკვე აღარ მოქმედებს, ის უკვე ყალბად და 
პათეტიკურად უჟღერს (I-8გი1ო 1974: 31-32) ალარ არსებობს 
საკითხის „კოლექტიური გადაწყვეტა, ის ინდივიდუალური 

ხდება, როგორც ესთეტიკური, ასევე მორალური კუთხით (Mგიიხ:! 
1992: 118). როგორც ჩანს, ეს პოეტები, იმედგაცრუებულნი და 

სენტიმენტალურნის„ი სასიყვარულო თავგადასავლებსა და 
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ღაზალში პოულობდნენ თვითგამოხატვისა და საკუთარი 
ინდივიდუალობის დამკვიდრების საშუალებას მორალურ და 

რელიგიურ ნორმათა მსხვრევის გზით. ამიტომაც არის, რომ მათ 

განადიდეს თავიანთი ალვირახსნილი ცხოვრება და საკუთარი 

თავი წარმოაჩინეს „ცოდვაში დიდებულად“ (MIიგიწ 1950: 208). 

ომარიტულ ღაზალს ისლამამდელი ღაზალისგან ისიც 
განასხვავებს, რომ იგი უპირველეს ყოვლისა, ქალაქური 

ღაზალია (M6სმთ, 1999 249),) უდაბნოს ჩვეულებები – 
ნადირობის, მხედრობისა და მომთაბარე ცხოვრების სხვა 
ისლამამდელი სიამოვნებანი ქალაქურმა გართობებმა შეცვალა, 
კერძოდდ ლვინომ, მუსიკამი მომხიბვლელმა ქალებმა, 
სასიყვარულო თამაშებმა და ლიტერატურულმა სალონებმა. 
სატრფოთა კარვების, პეიზაჟისა და გარემოს წარმართ 
წინამორბედთა აღწერები ჰიჯაზელ პოეტთა ინტერესის საგანს 

აღარ წარმოადგენს. სამაგიეროდ ისინი დეტალურად ალღწერენ 
ქალის ბუნებას, მის პიროვნებას, კეკლუცობას, მორცხვობას, 
ინტრიგებს, ეშმაკობებს, მის გარემოცვას – დებს, მეგობრებს, 

მონა ქალებს, ასევე ინტიმურ სცენებს. 

ომარიტი პოეტების ღაზალს ორი „სამიზნე ჰქონდა: 
განსწავლული, მომხიბვლელი, გაბედული და მოუთოკავი მონა 
ქალები და მათი ქალბატონები – არისტოკრატი არაბი ქალები, 
რომლებიც ჰიჯაზის მხიარული ცლცხოვრებით იღებდნენ 
სიამოვნებას, რომელთაც არ სურდათ თავიანთი მონა ქალების 
ჩრდილში ყოფნა და კონკურენციას უწევდნენ მათ ყველაფერში – 

კეკლუცობასა და სასიყვარულო ავანტურებში სითამამეში. 
ისინი, განსხვავებით წინა ეპოქის არაბი ქალბატონებისგან, 
საზოგადოებრივი ცხოვრების არენაზე თვალსაჩინო როლს 
თამაშობდნენ ჰიჯაზის არისტოკრატულ საზოგადოებაში. 
ესწრებოდნენ თავყრილობებს ლიტერატურულ სალონებში 
თავიანთი მონა ქალების თანხლებით, ხვდებოდნენ პოეტებს და 
მომღერლებს პოეტები აღწერდნენ მათ მშვენიერებას, 
გრაციოზულობას, მორთულობას, არომატსა და ტკბილ საუბარს 
ისე, როგორც ამას მათი წინამორბედი ისლამამდელი პოეტები 
აკეთებდნენ, მაგრამ მეტი ელეგანტურობითა და სიზუსტით, 

უფრო ენამჭევრი და ცოცხალი სურათებით. 
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ომარიტი პოეტები, თავიანთი ისლამამდელი 

წინამორბედების მსგავსად, საკუთარ სასიყვარულო ლექსებში 

არ განადიდებდნენ თავიანთი ცოლების მომხიბვლელობას და 

კეთილშობილებას, მათი ეროტიკული განცდა ობიექტად 

ყოველთვის უცხო ქალს ირჩევს ძძილიმიV 1950: 210). ეს სწორედ 

ომარიტი პოეტების შემთხვევაში უფრო მისაღები და 

დასაშვებია რადგან მათი ისლამამდელი წინამორბედები, 
ბოლოს და ბოლოს, არსებობისთვის ბრძოლით იყვნენ 
დაკავებულნი და ეროტიკული განცდებისთვის არცთუ ბევრი 

დრო ჰქონდათ მაშინ, როცა ომარიტი პოეტები შეძლებულები და 
დაცულები იყვნენ და სენსუალური განცდებით ტკბობის მეტი 
სხვა არც არაფერი ჰქონდათ საკეთებელი თავიანთი გულების 
საამებლად. 

ამას ისიც უნდა დავუმატოთ, რომ ომარიც პოეტებს ჩვევად 
ჰქონდათ სასიყვარულო კავშირებით ტცტრაბახი და თავის 

მოწონება. სასიყვარულო თავგადასავლების ალწერა მათთვის 
ხელსაყრელი შემთხვევა იყო თავიანთი „ლირსებების“ 
წარმოჩენისა. თავის წარმოჩენის სურვილი კი მათთან ბევრად 
უფრო გამოკვეთილი და ძლიერი იყო, ვიდრე ისლამამდელ 
პოეტებთან„ რომლებთანაც მსგავსი ტენდენცია შეიმჩნევა 
ხოლმე ფახრში (თავის ქებაშის ქალებთან სხვადასხვა 
თავგადასავლით თავის მოწონებაში. 

ომარიტული პოეზია მყარი, სტერეოტიპული თემებითა და 
სიტუაციებით, მოტივებითა და კლიშეებით საკმაოდ მკვეთრად 
ემიჯნება ომაიანთა ხანაში ჩამოყალიბებული ღაზალის მეორე 
ტიპს – უზრიულს, თუმცა ასეთი კონვენციურობა სრულებით არ 

უშლის ხელს ე.წ. „მოარული“ თემების, მოტივების, ტოპოსების 
გარკვეული ფონდის არსებობას რომელიც ამ ორ 
მიმართულებას საერთო აქვს იმდენად, რომ მათ შორის ზუსტი 
მიჯნის გავლება თითქმის შეუძლებელია, იმდენად ირევიან ეს 
თემები და მოტივები ერთმანეთში, იმდენად ბევრი საერთო 

სიმბოლო და მხატვრული სახე აქვთ (გარდავაძე 2000: 141). 
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თავი!II 

მოარული თემები, მოტივები, ტოპოსები უზრიულ 
პოეზიაში 

ომაიანთა ეპოქაში ლაზალი (სატრფიალო ლექსი) უკვე 
კლასიკური ოდის (კასიდის) სასიყვარულო პრელუდია (ნასიბი) კი 
აღარ არის, არამედ დამოუკიდებელი და საკმაოდ პოპულარული 
ლიტერატურული ჟანრია, რომელიც ორი ახალი ტენდენციის 
გამოჩენის მოწმეც გახდა – ჰიჯაზური, იგივე ომარიტული და 

უზრიული ლღაზალისა რომლებიც, შეიძლება ითქვას, 
ურთიერთკონტრასტულ მახასიათებლებს გვიჩვენებენ მათ 
შორის ყველაზე გამოკვეთილად არაბული ლიტერატურის 
მკვლევარნი ასახელებენ შემდეგს: 

თუ ომარიტული ღაზალი ჰიჯაზის დიდი ქალაქების – მექისა 
და მედინის გარემოში იშვა და ტიპიური ქალაქური ლაზალის 
იერს ატარებს ცვალებადი, მსუბუქი სიყვარულის კულტის 
დანერგვით, სასიყვარულო გრძნობებზე ღიად და თავისუფლად 

საუბრით და თვით ფრივოლური სცენების მოურიდებელი 

აღწერითაც კი, უზრიული ღაზალი, რომელსაც ტრადიციულად 

ბევრი მკვლევარი ბედუინურ ღაზალადაც მოიხსენიებს, ჰიჯაზის 
ბედუინური ყოფის წიაღში გაჩნდა. ამ მიმართულების თავად 

სახელწოდებაც მომდინარეობს ჰიჯაზის ჩრდილოეთში, ოაზის 

. +-დან კყკ კავს დაბლობამდე გადაჭიმულ არეალში 

მობინადრე იემენური წარმოშობის არაბ ბედუინთა პატარა 

ტომის ,+ კს-ს სახელიდან, რომლის შეყვარებულნიც, ლეგენდის 

თანახმად, მთელი ცხოვრება ერთ ქალს ეტრფოდნენ და ამ 

სიყვარულით კვდებოდნენ მთავარი ელემენტი უზრიულ 
მიმართულებაშიი განსხვავებით ჰიჯაზური მანერისაგან, 
სწორედ ერთი ქალისადმი სასიყვარულო თავის მიძღვნა, ამ 
სიყვარულში უმწიკვლოება და სიკვდილამდე ერთგულებაა. მათი 
სიყვარული იმდენად უმწიკვლო იყო, რომ უზრიული სიყვარული 
პლატონური სიყვარულის სინონიმად დამკვიდრდა არაბულ 
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ლიტერატურაში და თვით სიტყვა ა53უ „უბიწოების", 

„ქალწულობის" მნიშვნელობით შევიდა არაბულში. სწორედ ეს 

ტრადიცია დაედო საფუძვლად იმ ლიტერატურულ კონცეფციას, 
რომლის მიხედვითაც შეიქმნა უზრიული ლღაზალი და ამ 
მიმართულების მიმდევარ პოეტებს უზრიელი მიჯნურები 

ეწოდათ მიუხედავად მათი ტომობრივი კუთვნილებისა. მოხდა 
ერთგვარი განზოგადება ამ ტერმინისა, რომელიც ეთნიკური 
წარმომავლობის მაჩვენებლად კი არა, ამ სპეციფიკური 
ლიტერატურული კონცეფციის მიმდევრობის აღმნიშვნელად 
იქცა. უზრიული ღაზალის ტალღა მოედო ნეჯდისა და ჰიჯაზის 
უდაბნოთა სხვა ბედუინურ ტომებსაც. უზრიელ პოეტთა და მათი 
სატრფოთა წყვილები გადაიქცნენ უმწიკვლო შეყვარებულებზე 
რომანტიკული ისტორიების გმირებად, რომლებიც ერთურთს 
განშორებულნიც ერთმანეთის სიყვარულის ერთგულნი 
რჩებოდნენ და სიყვარულის სენით კვდებოდნენ. მათი 

სასიყვარულო ისტორიები )ს2VI, ცოტა მოგვიანებით ერაყელი 

სწავლულების მიერ შეკრებილი მათ პოეზიასთან ერთად, 
შუასაუკუნეთა ბევრი ცნობილი ფილოლოგის კრებულშია 
შესული, რაც მათ მიმართ დიდი და ხანგრძლივი ინტერესის 
დასტურია. 

უზრიული ღაზალი არაბული ლიტერატურის არაბულენოვან 

მკვლევრებთან მოიხსენიება, როგორც «22:II ქ ან «ბაII ,ქ33.II 

(„უმწიკვლო, თავშეკავებული სიყვარულის სახოტბო ღაზალი“) 

(ჭი კააა 1984 266), განსხვავებით ჰიჯაზური მანერის 

(ომარიტული) (+)+=I ქა+I-ისა, რომელიც გამორიცხავს 242+-ს 

„სიწმინდეს“, ანუ უარს სიყვარულში სურვილის აღსრულებისა, 

როგორც მიჯნურის, ისე სატრფოს მხრიდან (8I8Cი0+C 1965: 1031). 

საუბარი შეყვარებულთა შორის, ერთმანეთისთვის სიყვარულის 
ტანჯვის ჩივილი – აი ის ზღვარი, რომელიც გადაულახავი და 

დაურღვეველია უზრიულ სიყვარულში. 
ა8 90 ტვა Lა ც L 4) ას>I > ყაIIე « 

სეთIIვ ტაა> 9I უ Lა « ლააგ M «Iეაბა  Xვ 
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„არა, ვფიცავ მას, რომელსაც ეთაყვანებიან შუბლები, არ 

ვუწყი, რაა მისი (სატრფოს) სამოსის ქვეშ და არც ის, რაც მის 

ბაგეზეა. არ ვინტერესდები არაფრით, გარდა მასთან საუბრისა 

და მისი ცქერისა“. (ჯამილი) (ყ+ი-> 1966: 70) 

უზრიული სატრფიალო პოეზია, დიაქრონული ასპექტიდან 
დანახული, ერთგვარი შუალედური ეტაპია პრეისლამურ ნასიბსა 
და აბასიანთა ხანის ლაზალს შორის, სადაც უზრიულ 
კონცეფციას შეერევა საკარო პოეზიის ე.წ. „კურტუაზული“ 

ელემენტები და კურტუაზული სიყვარულის ეთიკური 
ლირებულებანი (IმC0ხI 1999: 790). 

უზრიული პოეზიის ფორმალური განვითარების 
თვალსაზრისით მისი ნასიბთან დაკავშირება თითქოს უფრო 

მართებული ჩანს, რადგან ის ნასიბის მელანქოლიურ-ელეგიურ 
მოტივებს განაგრძობს (განსხვავებით ჰიჯაზური პოეზიისა, 
რომელსაც ფახრთან უფრო მეტი პარალელი დაეძებნება), 
თუმცა მათ შორის დიდი განსხვავებაცაა. ნასიბში პოეტი 
იხსენებს გარდასულ სასიყვარულო თავგადასავალს, რომლის 
დავიწყებაც სურს. ამ სიყვარულს აწმყო არა აქვს. უზრიელი 
პოეტები კი საუბრობენ ამჟამინდელ სიყვარულზე, მართალია 
აღუსრულებელ და აღუსრულებადზე, მაგრამ მაინც მომავალთან 
დაკავშირებულზე„ რამეთუ მათი ამ სიყვარულისადმი 

ერთგულება სამარადისოა (VVვწიი, 1988: 59). უზრიელი პოეტი, 
თუმც მის სიყვარულს აღსრულება არ უწერია, სატრფოს ზურგს 
არ აქცევს და მისი ერთგული რჩება ბოლომდე. აღსანიშნავია, 
რომ უზრიული ღაზალი ამ ნიშნითაც ემიჯნება ჰიჯაზურს, 

რომელიცკ აღსრულებულ სიყვრულს ეძღვნება და 
ორიენტირებულია მხოლოდ აწმყოზე. 

სინქრონულ დონეზე უზრიული ლირიკა ერთგვარი 
ელეგიური დუბლიკატია ჰიჯაზური ფრივოლური, ეროტიკული 
ღაზალისა და ომაიანთა ხანის სატრფიალო პოეზიის ეს ორივე 
ვარიანტი ერთმანეთის საპირისპიროდ უნდა იყოს 

განვითარებული ()#2-0იეხ! 1999: 790) ოღონდ თუ ჰიჯაზური 
ღაზალი აქცენტს მაინც სასიყვარულო თავგადასავლებისა და 
სცენების აღწერაზე აკეთებს, უზრიული ლექსის ცენტრში 
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პოეტის გრძნობები დგას. პოეტის ძირითადი ამოცანა მაინც 

საკუთარი განცდების გადმოცემაა. ის თვითანალიზით არის 

დაკავებული, მისი ხედვა ინტროსპექტულია (#სთგიV 1950: 264). 
მისი სამყარო მელანქოლიური გრძნობებით არის გაჯერებული 

და ყველაფერს სევდიანი ნოტით აღიქვამს. სატრფოს სილამაზე 

უზრიულ ღაზალშიც ხოტბაშესხმულია, ისევე კლიშირებული, 
როგორც ომარიტულ ღაზალში, მაგრამ არა ისე დეტალურად 
აღწერილი, როგორც ეს ნასიბში. უტრირებულად თუ ვიტყვით, 

ძვ. არაბი პოეტი საკუთარ „მე“-ზე იყო ორიენტირებული მაშინ, 
როცა სატრფიალო ბეითებში აღწერდა იმას, რასაც ფლობდა, 

ხოლო უზრიელი პოეტი საკუთარ „მე“-ზე იყო ორიენტირებული 

მაშინ, როცა აღწერდა იმას, რასაც გრძნობდა (V2გღითდ 1988: 74). 

თავიანთი გრძნობები და იმ ტრფობის წვდომა, რაც მათ 
სტანჯავდა, უფრო მნიშვნელოვანი იყო მათთვის, ვიდრე 
სატრფოს ფიზიკური სილამაზის აღწერა და რაც უფრო შორს 
იყო სატრფო და მიუწვდომელი, მით უფრო წმინდა იყო ის 
გრძნობები, რასაც პოეტი აღწერდა. 

ასეთია არაბული ლიტერატურის ისტორიის მკვლევართა 
მიერ დადგენილი ტრადიციული თანამიმდევრობა, სადაც 
ომაიანთა ხანაში ჰიჯაზური პოეზიის პარალელურად 
განვითარებულ უზრიულ პოეზიას ადგილი მიჩენილი აქვს 

კურტუაზულზე ადრე. 
თუმცა არსებობსი ბლაშერის თეორიაც, რომლის 

მიხედვითაც უზრიული პოეზია განვითარდა ადრეულ აბასიანთა 
ხანაში ჩამოყალიბებული კარის სატრფიალო პოეზიიდან, 
იმგვარი პოეზიიდან, როგორიც მაგ. ბაშშარ იბნ ბურდსა (გარდ. 

783 წ. და ალ-'აბბას იბნ ალ-აჰნაფთან (გარდ. 808 წ.) გვაქვს 
(ტერმინი „კარის ან „კურტუაზული პოეზია“ წარმოიშვა 

დასავლურ ტრუბადურთა და მინნეზანგერების პოეზიასა და 
ისეთ პოეტებს შორის თემატური მსგავსების გამო, როგორებიც 

არიან იგივე ალ-'აბბას იბნ ალ-აჰნაფი და ბაშშარ იბნ ბურდი) 

(MVმთი/ 1988: 69). ბლაშერს სატრფიალო პოეზიის განვითარების 

თანამიმდევრულობა ჰიჯაზურიდან უზრიულამდე ასე 
წარმოუდგენია: 
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VIII ს-ის I მეოთხედში ერაყში გადასახლებულმა მედინელმა 

პოეტებმა აქ გადანერგეს თავიანთი ჰიჯაზური სატრფიალო 

პოეზია და ჰიჯაზური მანერისადმი კეთილგანწყობილი სული, 

რომელმაკც ახალ და სნაკლებ “უზრუნველ გარემოში 
განსხვავებული მიმართულება შეიძინა. ეს მოხდა, როგორც ჩანს, 
არცთუ მისტიკის გარეშე, რომელიც იმ დროს აყვავებას 
განიცდიდა ერაყში კურტუაზული შტრიხების ჩანასახებს 
ბლაშერი სწორედ ჰიჯაზურ პოეზიაში ხედავს, რომლებიც 

გარკვეული ერაყული ფაქტორების ზეგავლენით, კერძოდ 
ბასრის ქუფის თუ ბაღდადის პუბლიკის ინტერესთა 
შესაბამისად ყალიბდებიან განსაზღლვრულ სისტემად - 

კურტუაზულ ლიტერატურულ ეტიკეტად (8I8იჩ>C« 1965: 1031). 
სატრფო ჰიჯაზური პოეზიის ობიექტივში მოქცეული 

დღევანდელი შეყვარებულიდან გადაიქცა გაღმერთებულ ქალად, 
რომელიც იმ მომენტში მიუღწეველი იყო, მაგრამ პოეტს ჰქონდა 
იმედი მომავალში ამ სიყვარულის აღსრულებისა. კურტუაზული 

სიყვარულის კონცეფციის მთავარი ელემენტი წარსული 
სიყვარულის გახსენება და მომავალი სიყვარულის იმედია, მისი 
აღსრულების იმედი. შეიძლება ითქვას, რომ კურტუაზული 
სიყვარული არის „სიყვარული სიცოცხლისათვის და არა 
„სიყვარული სიკვდილისათვის“, როგორც ამას უზრიტებთან 

ვხედავთ. უზრიული სიყვარული და უზრიული პოეზია კი, 
ბლაშერის აზრით, სხვა არაფერია, თუ არა, გაზვიადება და 
ჰიპერტროფია კარის (კურტუაზული) სატრფიალო პოეზიისა ამ 

დროისათვის უკვე გაუცხოებული არაბული ბედუინური 
წარსულის რომანტიზაციის გავლენით, რომლის მიხედვითაც 
სიყვარულს უფრო ზრდის იმის შეგნება, რომ სატრფოსთან 
არავითარი კონტაქტი არ ექნება. ამგვარი ტიპის ემოციური 
ეგზალტაცია სწორედ რომ მისაღები იყო ბასრისა და ქუფის 

იმდროინდელი საზოგადოებებისათვი. ბლაშერი სწორედ 

ბაშშარ იბნ ბურდისა და ალ-'აბბას იბნ ალ-აჰნაფის ლირიკაში 
ხედავს ასეთი უიმედო და პესიმისტური სიყვარულის ჩანასახებს 

(81გიჩ>C I1965: 1032). განვითარების ისტორიის თვალსაზრისი- 
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თაც და ქრონოლოგიურადაც ბლაშერი უზრიულ პოეზიას 

კურტუაზულიდან წარმოშობილად მიიჩნევს (V/2ფი( 1983: 70-71). 

რაც შეეხება უზრიტ პოეტ-მიჯნურებზე გადმოცემებს, 

მიაჩნია, რომ VIII ს-ის ბოლოდან მომდევნო 25 წლის მანძილზე 
ბასრასა და ბაღდადში განვითარდა ნახევრად რომანტიკული, 
ნახევრად ისტორიული ლიტერატურა, რომელიც საკმაოდ 

ფართოდ აქვს გამოყენებული აბუ ლ-ფარაჯ ალი-ისბაჰანის, 

წარმოადგენს რა იმას, თუ როგორ გარდაიქმნებიან პოეტ- 
მიჯნურთა რეალური პერსონაჟები ნამდვილ სიყვარულის 

ლეგენდარულ გმირებად. აქედან მოყოლებული, ამ პოეტ- 
მიჯნურთა სახელის ქვეშ შეკრებილ-შეგროვილი პოეტური 
ნიმუშები ან შეცდომით მიწერილი მათთვის, სწორედ იმ 

ლეგენდარულ გმირთა ფსიქოლოგიის ანაბეჭდს ატარებს, 
რომლებიც ფიგურირებენ სასიყვარულო ისტორიებსა თუ 

რომანტიზებულ ბიოგრაფიებში (8)გინთC 1965: 1031). 
ეს თეორია ერთი შეხედვით მიმზიდველად გამოიყურება და 

ბევრი ყურადსაღები დეტალის შემცველია, მაგრამ გარკვეული 
ცალმხრივობისგან არ არის დაცული. შესაძლოა იმიტომაც, რომ 
თუ სხვაობა სატრფიალო პოეზიის ჰიჯაზურ და უზრიულ 
სახეობებს შორის უფრო ნათელია, გადასვლა კურტუაზულზე 
პრაქტიკულად არც ისე (ლხადია გვაგნერი განვითარების 
სხვაგვარ სურათსაც გვთავაზობს: 

ერთმანეთის პარალელურად და ერთმანეთის გავლენით 
არაბთა სატრფიალო შეხედულებანი სატრფიალო პოეზიის ორი 
ტიპის სახით ჩამოყალიბდა: ჰიჯაზური პოეზია, რომელიც 
აღსრულებულ სიყვარულს ეძღვნება, განვითარდა ფახრიდან და 
უზრიული სატრფიალო პოეზია, რომელიც აღუსრულებელ 
სიყვარულს ეძლვნება,კ განვითარდა სნასიბის გავლენით. 
კურტუაზულ პოეზიაში ორივე შეხვდა ერთმანეთს, რამეთუ იგი 
ეძღვნებოდა აღუსრულებელ, მაგრამ აღსრულების იმედის მქონე 

სიყვარულს (Vგდიი I1988: 73) გამოსარიცხი არ არის ის 
თვალსაზრისიც, რომ დიდი ნაწილი ლექსებისა, რომლებიც დღეს 
უზრიელ პოეტებში ტრიალებს, იმ დროს მიეწერება, როდესაც 
სატრფიალო რომანები შეიქმნა, მაგრამ უნდა ვივარაუდოთ, რომ 
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არსებობსს ამ პოეზიისს აუთენტური ფონდიც, რომლის 

სინამდვილეშიც ეჭვს ვერ შევიტანთ. 
არსებობს არაბული ლიტერატურის მკვლევართა რამდენიმე 

მეცნიერული მცდელობა უზრიული პოეზიის ანალიზის და 
ახსნისა ადრეული ისლამური საზოგადოების კონტექსტში, 

როგორც სოციალ-ეკონომიკური, ისე რელიგიური ასპექტით, 

დაწყებული ტაჰა ჰუსეინის II2ძLLL გ1-მჯხ1!'მ”-ით. 
ტაჰა ჰუსეინის მოსაზრება სწორედ პოლიტიკურ და 

სოციალ-ეკონომიკურ მოტივებს წამოსწევს წინ – ჰიჯაზის და 
მისი მომიჯნავე რეგიონების ბედუინური ტომები, რომელთაც 

მონაწილეობა არ მიუღიათ ახლადჩამოყალიბებული მუსლიმური 
სახელმწიფოს დაპყრობით ომებში და აქედან გამომდინარე, არც 
იმ ნადავლზე მიუწვდებოდათ ხელი, დაპყრობილი ქვეყნებიდან 
უწყვეტ ნაკადად რომ მოედინებოდა ჰიჯაზის რელიგიური 
ცენტრებისკენ, მეტად არასახარბიელო ეკონომიკურ 
მდგომარეობაში აღმოჩნდნენ მექისა და მედინის 
არისტოკრატიულ მოსახლეობასთან შედარებით (უზრას ტომიც 

ერთ-ერთი მათგანი იყო) ისლამმა რომელმაც მოიტანა 

ინტეგრაცია, აკრძალა ტომთაშორისი ომები და ამით მოუსპო 
მათ შემოსავლის ნაცადი წყარო – მეზობელი ტომების ძარცვით 
მიღებული. მათი დაუკმაყოფილებლობის გრძნობა პოეზიაშიც 
აისახა უიმედო, უბედური, დაუკმაყოფილებელი სიყვარულის 

კულტში (ა++> 46 2014: 183-215). 

ამავე მოტივს იმეორებს ფოტიევაც (თ0XV683 1I960: 24-27), 

ხოლო ჯედიდი კიდევ უფრო ზედმიწევნით იკვლევს მის 
სოციალურ და ეკონომიკურ ბაზისს და მიდის ასევე დასკვნამდე, 
რომ ეკონომიკური გაჭირვება და სიდუხჭირე სიმბოლურ 

კორელაციას პოულობს სატრფოს დაკარგვასა და სექსუალურ 

თავშეკავებულობასთან, განდგომასთან (#მ2-იიხ. I999: 790). 
კინანის აზრით, უზრიული სიყვარული იყო გარკვეულწილად 
რეაქცია ჰიჯაზის დიდ ქალაქებში გამეფებულ ერთგვარ 
მორალურ თავაშვებულობაზე და კომპრომისი ადამიანურ 
ინსტინქტებსა და პურიტანულ რელიგიას შორის, სიყვარულსა 

და რელიგიას შორის (XIივი) 1950: 225). 
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კრაჩკოვსკისთვის საკითხის ასეთი გადაწყვეტა საფუძველს 
მოკლებული არ არის, მაგრამ სრული სიცხადისთვის საჭიროდ 

მიაჩნია მისი სპეციალური ღრმა გამოკვლევა, წინააღმდეგ 

შემთხვევაში ამგვარ დასაბუთებას „გამარტივებულად“ მიიჩნევს 

(Lი089Vი08CILM# 1956: 607-608). 
ჰილალიც იმ აზრს ემხრობა, თითქოს უზრიული ღაზალი 

დაიბადა ბედუინური ტომების პოლიტიკიდან განდგომისა და 
იმედგაცრუების გამო, იმის გამოც, რომ ქალაქებიდან შორს 

იყვნენ და ხელი არ მიუწვდებოდათ იქაურ ფუფუნებაზე, მაგრამ 
ხაზგასმით აღნიშნავს და ტაჰა ჰუსეინსაც იმოწმებს, რომ თავად 
უზრიტი პოეტებისთვის პიროვნულად ამ ტიპის ღაზალისკენ არ 
უბიძგება სიღატაკეს რამდენადაც “უზრიტი პოეტების 

უმრავლესობა შეძლებული იყო (კV» ც2:6 +ა> ა 1976: 23). 

აქ ძალზე საინტერესოდ გვეჩვენება პარალელი ჰიჯაზურ 
(ომარიტულ) ლირიკასთან, რომლის ჩამოყალიბებასაც ბევრი 

მკვლევარი ასევე სოციალ-პოლიტიკურ სარჩულს უდებს. ოღონდ 
იქ პირიქით ხდება: დაპყრობითი ომებით შემოსულმა სიმდიდრემ 
წალეკა ჰიჯაზის დიდი ქალაქები – მექა და მედინა, მაგრამ 
ამასთანავე მათ დაკარგეს თავიანთი აქტიური პოლიტიკური 
როლი და მხოლოდ რელიგიურ ცენტრებად გვევლინებიან 
ომაიანთა ხანაში, როცა პოლიტიკური აქტივობის ცენტრმა 

სირიაში გადაინაცვლა და ყოველნაირად იზღუდებოდა მექა- 
მედინის არისტოკრატიის ხელისუფლების სათავეებთან მისვლა. 
დაუკმაყოფილებელი ამბიციების რეალიზება მოხდა 
ამქვეყნიური სიამეებით ტცტკბობაში, რისი ანარეკლიც იყო 
მსუბუქი, ცვალებადი სიყვარულის მეხოტბე ჰიჯაზური ღაზალი. 

ამრიგად, იმედგაცრუება და სკეპტიციზმი, რომელიც 
დომინირებდა ჰიჯაზის როგორც ქალაქების, ისე ბედუინური 
ტომების საზოგადოებაში, აირეკლა ერთის მხრივ სენსუალური 
ტკბობის მადევარ (ვხოვრებასა და მსუბუქ, თავისუფალ 
ომარიტულ ღაზალში, მეორეს მხრივ კი ასკეტიზმსა და 
საზოგადოებრივი ცხოვრებიდან განდგომაში, ფატალისტური 

სულისკვეთების უზრიულ ღაზალში მისტიკური ელემენტებით. 
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არსებობს სხვა ყურადსაღები მოსაზრებაც, რომელიც 
ანდრას ჰამორის ეკუთვნის. კერძოდ, უზრიტთა უპირატესად 

მაზოხისტური, ანტისაზოგადოებრივი პოზიციის და 
დამოკიდებულების ინტერპრეტირებისას უდავოდ 

მხედველობაში უნდა იქნას მიღებული რამდენიმე ფაქტორი: 

ისლამმაი ნამდვილად შეცვალა არაბული პოეზიის 

საფუძვლები და ძველი სამყარო აბსოლუტურად სხვა 

მიმართულებით შეატრიალა თოღონდ ეს (ცვლილება 
მომენტალურად როდი გამოვლინდა. ბევრი ისლამურ პერიოდში 
დაწერილი ლექსი სტილით თუ სულით ძნელად თუ განსხვავდება 
პრეისლამური ხანის ქმნილებებისგან. ამრიგად, თუმც ძველ 

კონცეფციას ნიადაგი გამოეცალა, მაგრამ შეუმჩნევლად. 
ომაიანთა პერიოდის წამყვან პოეტთა ერთი გადახედვაც კი 
საკმარისია იმაში დასარწმუნებლად, რომ არსებითი სხვაობა 

მომხდარია პოეტურ ეთოსში. სოციალური ცვლილებები კი კიდევ 

უფრო აგვირგვინებდა ამ პროცესს. ნადავლად მოხვეჭილი და 

ფიქსირებული შემოსავლები,„ რომელსაც ხაზინა უხდიდა 

დაპყრობით ომებში მონაწილე ტომების მეომარ კაცებს, სულ 

მინიმუმ, დროებით მაინც უზრუნველყოფდა მათ ეკონომიკურ 

უსაფრთხოებას და დაცულობას, რაც არსებით მოტივებს 

წარმოადგენდნა ძვ. პოეზიისა.ა ისლამური სახელმწიფოს 

პოლიტიკური ორგანიზაცია სულ უფრო კომპლექსურად 

იზრდებოდა და ინდივიდთა სუვერენული გავლენა კი 

მცირდებოდა და უმნიშვნელო ხდებოდა. სოციალ-ეკონომიკურმა 

ძვრებმა, რომლებიც თან სდევდა წარმატებულ დაპყრობით 

ომებს, ძველი ბედუინური კონცეფცია არადამაჯერებლად აქცია 

ან, როგორც მინიმუმ, ეჭვი შეიტანა მის უნივერსალობაში. 

ადვილი დასანახია ისიც, რომ მთლიანობაში ძველი სტილის 

ჰეროიკული ლექსი უკვე ყალბად აჟლერდა. თუკი წმინდა 
საღვთო ომში დაცემული მუსლიმი მაშინვე სამოთხის 

ნეტარებაში ხვდებოდა, სიკვდილთან პირისპირ შეხვედრაც 

ისეთი საშინელი აღარ იყო და სიკვდილს შეგებებულიც უკვე 
ისეთი გმირი აღარ გახლდათ, როგორიც მაშინ, როცა უკუგების 

თუ ჯილდოს მიგების არანაირი იმედი არ არსებობდა. მოკლედ, 

ჰეროიკული ცხოვრება აღარ არის გასაგები, მწყობრი და 
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გაწონასწორებული ადამიანური განცდებისა და გრძნობების 

მოდელი. სიკვდილ-სიცოცხლის ურთიერთმიმართებაში 
რადიკალური ცვლილება მოხდა თუ =უწინ ისინი 
ურთიერთსაწინააღმდეგო ცხნებები იყო, ახლა ერთმანეთის 
თანამიმდევრულ საფეხურებად იქცა გზაზე სამოთხის ან 
ჯოჯოხეთისკენ. პრეისლამურ კასიდას საფუძველი გამოეცალა. 

ჰეროიკულმა მოგონებამ აზრი დაკარგა მუსლიმისთვის, 

რომლისთვისაც სიკვდილი უკვე აღარ იყო ყოფიერების 

დასასრული, არამედ მხოლოდ იმ საქმეთა დასასრული, 
რომლისთვისაც ადამიანი პასუხს აგებს სიკვდილის შემდეგ. 
ამრიგად, სიკვდილის მიმართ დამოკიდებულების შეცვლამ ბევრი 
რამ შეცვალა არაბულ პოეზიაშიც. 

ჰეროიკული კასიდა განაგრძობდა არსებობას, რადგან 
შაბლონი არსებობდა, თუმცა მისი ძალა სუსტდებოდა, რადგან 
ცხოვრების ჰეროიკული წესი დაინგრა, ან უკეთ რომ ვთქვათ, 
ცხოვრების ის წესი დაინგრა, ჰეროიკულ იმიჯს რომ ქმნიდა. 
ჰეროიკულობა კი უკვე ისლამური თემის თავისთავადი, 

თვითიმიჯი გახდა (II8თიი 1974: 31-33). 

ჰამორის სიმპტომატურად მიაჩნია, რომ ადრეული ისლამის 

ლიტერატურაში ჰეროიკული შთაგონება ყველაზე დიდხანს არის 
შემორჩენილი და შემონახული იმ ლექსებში, რომლებსაც 
ხარიჯიტებს მიაწერენ. ეს სექტა, ჩანს, სათავეს იღებს დაახ. 657 

წ-დან ერაყის საგარნიზონო ქალაქ ქუფის ადრეულ 
ახალმოსახლეთას შორის, რომლებიც, უცხო ადგილას 
დასახლებულნი, განიცდიდნენ რა მტკიცკე დტომობრივი 
კავშირების ნაკლებობას სწრაფად კარგავდნენ მყარ 
პოლიტიკურ და ეკონომიკურ საფუძველს. მათ მიზნად დაისახეს 
პურიტანული, უტოპიური თეოკრატია, რომელიც დასაშვებად 

მიიჩნევს გარკვეული დოზით ანარქიასა და თანასწორობის 
იდეას, ბედუინთათვის დამახასიათებელს. ისლამის მიღება 
მათთვის გარანტი ხდება თანასწორობისა არაბებსა და მავალებს 
– ირანული წარმოშობის მუსლიმებს შორის და ასევე სხვადასხვა 

სოციალური ფენის მუსლიმებსს შორის. იმამ-ლხალიფა – 
ხალიფატის სულიერი და პოლიტიკური ლიდერი, მათი აზრით, 
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არჩევითი უნდა ყოფილიყო, არჩევნებში მონაწილეობის უფლება 

კი ყველა მუსლიმს უნდა ჰქონოდა, წარმოშობის მიუხედავად. 
არჩევითაც, მათი აზრით, მხოლოდ კურეიშელი კი არა, მუსლიმი 

მონა-ზანგიც შეიძლებოდა არჩეულიყო (მონისთვის, მათი 

აზრით, ისლამის მიღება უკვე საკმარისი საფუძველი უნდა 
გამხდარიყო მის გასათავისუფლებლად, რადგან მუსლიმი არ 
შეიძლება ყოფილიყო მონა). კანონიერად მხოლოდ პირველ ორ 

ხალიფას თვლიდნენ, არ აღიარებდნენ პილიგრიმობას, გარდა 
მექისა და არ აღიარებდნენ წმინდანთა კულტს. სამაგიეროდ 
თანდათანობით ჩამოუყალიბდათ „მოწამეთა“ კულტი ისლამის 
საქმისთვის დაღუპული ხარიჯიტებისა. ისინი გამოირჩეოდნენ 
მკაცრი მარხვით, ლოცვითა და რიტუალების შესრულებით, 

მკაცრი მორალით (I16იი”/II68CMM# 1966: 48-49). 

მათი ლვთისმოშიშობა რეალური იყო, მაგრამ უდავოა, რომ 
შთაგონებული იმ სოციალური ცვლილებებით, რომელსაც ისინი 
ადრეული მუსლიმური წყობის დამახინჯებად მიიჩნევდნენ. 

ისინი მიდიოდნენ მტკიცებულებამდე, რომ მუსლიმი 
მართლმორწმუნე, ჩავარდნილი დიდ ცოდვაში, ან რწმენაში 

დაეჭვებული, ხდება ურწმუნო და მუსლიმურ თემში დაბრუნება 
შეუძლია მხოლოდ საჯარო მონანიებისა და თემისათვის 
თავდაუზოგავი მოღვაწეობის შემდეგ. 

ხარიჯიტების პოეტური კონსერვატიზმიცკ მჭიდროდ 
უკავშირდება მათ პოლიტიკურ კონსერვატიზმს, მაგრამ გარდა 
ამისა, მათ განიცადეს საკუთარი რელიგიური და პოლიტიკური 
იმედების გაცრუება. მათი შეხედულებები მტკიცედ გადაიზარდა 
ფატალიზმში. ისინი ულმობელი სისასტიკით ჩაებნენ წმინდა 
ომში. არა მხოლოდ ურწმუნოთა, არამედ ყველა არახარიჯიტი 
მუსლიმის, როგორც რწმენიდან განდგომილის, დახოცვა მათთან 
არა მხოლოდ პრაქტიკაში იყო მიღებული, არამედ მალე 
რელიგიურ პრინციპში გადაიზარდა. ყველაზე შეურიგებელი და 
უკიდურესად ფანატიკოსი ხარიჯიტები ამ პრინციპის 
განხორციელებას არა მხოლოდ არახარიჯიტების, არამედ 
პასიური ხარიჯიტების წინააღმდეგაც ითხოვდნენ, ვინც წმინდა 

ომის დროს შინ დარჩებოდა ((IC0XVXIC8CICIM 1966: 50). 
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სიკვდლილისს მიმართაც ხარიჯიტებმა გამოიმუშავეს 
საკუთარი დამოკიდებულება. ექსპანსიის ადრეულ პერიოდში თუ 

ნა)>Lა (წმინდა ომში მონაწილეობის მისალებად ემიგრაცია) 

სამხედრო სამსახურისთვის ვარგისი ნებისმიერი მუსლიმისთვის 

მოსალოდნელი იყო, სიკვდილი კი გზა, საშუალება სამოთხისკენ, 
მაგრამ არცთუ დაუყოვნებლივ სანატრელი, ხარიჯიტები, თავის 

მხრივ, სწორედ რომ სიკვდილის ნატვრაში იყვნენ. VII ს-ის 
ხარიჯიტები, განსაკუთრებით მათი რადიკალური დაჯგუფება 

(აზრაკიტები, შეუდრეკელი მებრძოლები იყვნენ„ მათთან 
ქალებიც იბრძოდნენ. ისინი მოწამებრივ სიკვდილს ეძიებდნენ. 
მოწინააღლმდეგეთა განადგურება მათი მოვალეობა იყო, 
წამებულის სტატუსის მიღება კი მათი ერთადერთი ჯილდო. 

ჰეროიკული ცხოვრების წესი, რომლის მუზაც სიკვდილია, 
არსებობდა ხარიჯიტებს შორის. მათთვის სიკვდილი იყო ის, 
რასაც ირჩევდნენ და რისთვისაც ცხოვრობდნენ. საკუთარ თავს 

უწოდებდნენ 9I:+ს („ისინი, ვინც საკუთარი თავი ლმერთს 

მიჰყიდა“) ეს იყო ერთგვარი ნოსტალგია წარმართული 
წარმოდგენების, კონცეფციების მიმართ, რამაც პრეისლამური 

პოეტური მანერის შენარჩუნებას შეუწყო ხელი, თუმცა 
სრულებით არ არის აუცილებელი, რომ აუდიტორია, რომელიც 

ამ სიძველისადმი ნოსტალგიას განიცდიდა, გრძნობდა და 

გააზრებული ჰქონდა, რომ ძველი პოეტების წვდომა და ხედვა 

უფრო ფართო იყო, ვიდრე მათი რომელიმე თანამედროვე 

პოეტის (IIგთიი 1974: 34-35). 

VIII ს-ში განვითარებული ახალი ჟანრები ნიშანს იძლეოდნენ, 
რომ გაჩნდა გარკვეული შეუსაბამობა წარსულთან და 
ამასთანავე პრეისლამური ლექსის მამოძრავებელ ძალაშიც იყო 
რაღაც, რაც თვითმეტამორფოზის საფუძველს ქმნიდა. 

ახალი პოეზია რელიგიური არ იყო. ამაში შესაძლოა, 
გარკვეულწილად წვლილი მიუძლღვის მუჰამედის სკეპტიკურ 
დამოკიდებულებას და დაეჭვებას პოეტებში – ცხოვრების 
საპირისპირო მოდელის პროპაგანდისტებში, მაგრამ მთავარი 

მიზეზი პოეზიის რელიგიისგან ნებაყოფლობით „განდგომისა“ ამ 
პერიოდში იდო მაინც ისლამში რელიგიური ბუნდოვანების, 
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„შეუცნობლის“ შედარებით არქონაში. მაშინ, როცა სწორედ 
რელიგიურმა ბუნდოვანებამ მისცა ერთგვარი პოეტური 

იმპულსი ბრწყინვალე რელიგიურ პოეზიას ევროპულ 

შუასაუკუნეებში ყურანის სახეობრიობა კონკრეტული და 

რეალისტურია. ეს კონკრეტიზაცია ნიკოლსონს ათქმევინებს: 

„არაფერია სპირიტუალური ზეცისა და ჯოჯოხეთის 

მუჰამედისეულ სურათებში (Mიხი0შსიი” 1962 167) რაც 
რასაკვირველია,ა გადაჭარბებული განცხადებაა.·ა ისლამში 
რელიგიის პოეტური გამოძახილი მისტიკას განეკუთვნება. 

მისტიკური პოეზია კი განვითარდა საერო ლიტერატურის ორი 

ჟანრის - სატრფიალო პოეზიისა და ლღვინის პოეზიის 

ალმავლობის, აყვავებისა და დეკადენსის შემდეგ (8გთ0L 1974: 

36-37). ამ ორ ჟანრს, მართალია, პრეისლამურ კასიდაში ეძებნება 
საწყისები, მაგრამ დამოუკიდებელ ლიტერატურულ ჟანრებად 

მხოლოდ ისლამურ პერიოდში ჩამოყალიბდნენ. 
თუკი ყურანს სახეობრიობა კონკრეტული და 

რეალისტურია, ეს არ ნიშნავს იმას, რომ ყურანი სააქაოსა და 
საიქიოოზე ახალ პერსპექტივებს არ გადაშლის ამ 
პერსპექტივებმა შეცვალა ძველი შეხედულებები ადამიანსა და 
ღვთაებრიობასს შორის კავშირზე ძველი წარმართული 

ღირსებების ახალ რწმენაში რეორიენტირებით და ინტეგრაციით. 

ახალი რწმენით საიქიო მისაგებელზე და უკვდავებაზე 
ცხოვრებამ შეიძინა განსხვავებული აზრი, წარმავალ რამეებს 
მიენიჭა მეტაფიზიკური განზომილება. ისლამი, როგორც რწმენა 
და როგორც კანონი, მოუწოდებდა მართლმორწმუნე მუსლიმს, 
ეგრძნო ღვთაების არსებობა ყველგან თავის ცხოვრებაში და აქ 
ყურანი–სს კონკრეტული სახეობრიობა გარკვეულ როლს 

თამაშობდა. 
კონკრეტული სახეობრიობისა და რეალისტური აღწერების 

გვერდით ყურანი შეიცავდა მისტიკურ ელემენტებს, რომლებიც 
მიდრეკილებას ამუჟღავნებდა, განვითარებულიყო, როგორც უკვე 

მედიტაციის ტრადიცია. ყოველ შემთხვევაში, მეტაფიზიკური 
ტერმინოლოგიის არარსებობა ამზადებდა გზას, ღვთის მიმართ 
სიყვარულის პოზიცია გამოხატულიყო მხოლოდ არსებული 
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ტერმინოლოგიით, იმით, რომელიც კონკრეტული ადამიანური 

სიყვარულისთვის არსებობდა. 

მარადიული სიცოცხლის კონცეფციის წარმოდგენით 

ისლამმა მორწმუნის ცხოვრების ყოველი მომენტი და ასპექტი 

გახადა უფრო მეტად მნიშვნელოვანი, ვიდრე წარმართი არაბისა, 
რომლის ცხოვრებაც გარემოცული იყო სიკვდილით. ამ ახალ 
განზომილებას შეეძლო მორწმუნის მეტაფიზიკურ საკითხებთან 
დაკავშირებული წარმოსახვის აღგზნება და მისი დაჯერება 
იმაში, რომ მისი ცხოვრება ერთიანი ღვთაებრივი სქემის ნაწილია 

(«იგმIოIIგჩ 1980: 41). 
ზემოთ უკვე განვიხილეთ სატრფიალო პოეზიის, როგორც 

დამოუკიდებელი ლიტერატურული უანრის დამკვიდრების 
სოციალური მიზეზები, თუმცა სოციალურ გარემოებებზე 
არანაკლებ მნიშვნელოვანი ჩანს ლიტერატურული გარემოებები, 
რამაც ხელი შეუწყო ამ ახალი ჟანრის განვითარებას და 
ჩამოაყალიბა პოეტთა პოზიციები და ინტერესები. 

თუ პრეისლამური კასიდა ადამიანურ განცდას აღიქვამს, 
როგორც აბსურდულს, მაგრამ გასაგებსა და თანამიმდევრულს, 
ისლამური ეპოქის ახალი პოეზია, რომელსაც რელიგია არ 
აურჩევია თავისს ხელსაყრელდ მომგებიან პოზიციად, 
იძულებულია შეხედოს ადამიანურ განცდას, როგორც აზრისა და 
მნიშვნელობის მატარებელს ღვთიური მფარველობის ქვეშ, 
მაგრამ როგორც აუწყობელს, დაუკავშირებელსა და გაუგებარს 
წმინდა ადამიანურ დონეზე. დაბალანსებული 
თანამიმდევრულობა და შეკრულობა ძველი მოდელისა, 
რომელიც მიიღწეოდა მოქმედებით, ახლა გადატანილ იქნა 
ემოციაში და დაიბადა პოეზია მგზნებარე, მაგრამ 
აღუსრულებადი სიყვარულისა – მგზნებარე უმოქმედობისა. 
იგულისხმება უზრიული პოეზიისა და პროზაული სასიყვარულო 
ისტორიების მიერ ხოტბაშესხმული დამღუპველი სიყვარული – 
ანტისოციალური, დამასუსტებელი სენი. უზრიულ ღაზალში 
ყველაფერი დაითმობა ცხოვრებაში გარდა ამ ერთი 

დესტრუქციული ემოციისა, რაც წარმოგვიდგება, როგორც 

ახალი ფორმა #000915-ის სურვილისა (LILგთიო 1974: ვ38). 
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ეს ის სიყვარულია, რომელიც ფაქტობრივად უზრიტი 

მიჯნურების ცხოვრების არსი და წესია და როგორც ჰიჯაზური 

ლაზალი არის არა მხოლოდ მსუბუქი ლირიკა, არამედ ცხოვრების 

ერთგვარი ფილოსოფია ამ მიმართულების პოეტებისათვის, 

უზრიული ღაზალიც აშკარად წარმოაჩენს, რომ ეს სიყვარული ამ 

პოეტთა ცხოვრებას ანიჭებს მიზანს. 

ს.ააე3 V სს CLა Cა8 Lა ავ ტაბ ცა ცა ტC 7ი»2ე 

„მე უკუვაგდე ყველა ამქვეყნიური სურვილი, გარდა მისი 
(სატრფოს| სიყვარულისა. 

ამრიგად, არაფერს ვითხოვ ამ ქვეყნიდან და არც მეტს 

ვეძიებ“. (ჯამილი) (ყ+-> 1966: 23) 

საბ Lა ს უბ ს ს.- 525 უგ 9I მს 2CL 

„ერთი საათიც კი, თქვენთან (გატარებული), რომლითაც 
ვტკბები, თუმც კი ხანმოკლეა, უფრო ტკბილია ჩემთვის, ვიდრე 

წუთისოფელი და რაც მასშია“. (მაჯნუნი) (ე«%>ა/კაL+=XI : 82) 

CI·X]L·I C@····“)]I ლი ·#I თი+% ?5)_·!·6 ··.·.ML·I „·პ·ხქ| LI ···უჭ·" 

„ვფიცავ, სანამ გავქრები სამარის ბორცვის ქვეშ, თქვენს 

სიყვარულს არვისში გავცვლი!“ (ჯამილი) (ყ:--> 1966: 75) 

ეს ტენდენცია მტანჯველი სიყვარულით დაინტერესებისა 

ლამის სატრფოზე მეტად ზოგ მკვლევარს (ჯIიგი# 1950: 277) 
აფიქრებინებს, რომ აქ საქმე გვაქვს „მიზნისა“ და „საშუალების“ 
სუბსტიტუციის ფაქტთან („,საშუალება“ ჩაენაცვლება „მიზანს“) 
როგორც ინდივიდუალურ, ისე კოლექტიურ ფსიქოლოგიაში. 

თუკი პრეისლამურ პერიოდში პოეტის როლი 
მდგომარეობდა სიფრთხილისა და გონივრული ეგოიზმის 
ნორმათა უგულვებელყოფაში და ამგვარი უგუნურებით 

ბალანსირებული ცხოვრების მოდელის თფორმულირებაში, 

ისლამში მუსლიმური თემი ცხოვრობდა იმ ბალანსირებული 

ცხოვრებით, რომელიც ყურანმა, ჰადისებმა და რელიგიურმა 
კანონმდებლობამ მოუხაზა დასაშვებსა და აკრძალულს, 
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მიუღებელს შორის. პოეტი მოძრაობდა საზღვარზე. ის ჯერ ისევ 
უგუნური ხასიათის მატარებელი იყო ძველი ტრადიციით, მაგრამ 

მიი ფუნქცია შეიცვალა თუ ის მიჩვეული იყო, 

გაეთვალისწინებინა სტრუქტურა, ახლა ის გვერდს უვლიდა და 
თავს არიდებდა მას. ის იქცა მსახიობად, რომლის საუკეთესო 

როლი ინსტიტუციონალიზებული უწესრიგობის ზოგიერთი 
ფორმა იყო. ამგვარი როლისთვის კი საზოგადოებას ჰქონდა მზა 
ჭუჭრუტანა, ერთგვარი ღრეჩო და ჰამორის აზრით, სავსებით 
შესაძლებელია, სწორედ აქ დაიძებნოს ბევრად მნიშვნელოვანი 
და სერიოზული მიზეზები სატრფიალო პოეზიის აყვავებისა, 

ვიდრე ომაიანთა ხანის ჰიჯაზის ახალი სოციალ-ეკონომიკური 
გარემო ან თუნდაც ერაყისა ცოტა მოგვიანო პერიოდში. 

უზრიული პოეზიის მკითხველისთვის მისი ლექსიკური 
ფონდის ერთი თვალის გადავლებითაც კი ნათელი ხდება, რომ 

უზრიელი პოეტები ხშირად ძველ კლიშეებს იყენებენ თავიანთი 
ახალი გრძნობებისთვის, ერთგვარად თითქოს ახალ ღვინოს 
ასხამენ ძველ ჭურჭელში, შესაძლოა, იმის გაუცნობიერებლად, 

რომ ძველ კლიშეებს უნებლიედ გადმოჰყვება ტრადიციულად 
დამკვიდრებული მნიშვნელობები (IIიმა) 1950: 285). 

ძველი ისლამური პოეზიიდან არის გადმოსული „,სVC 

„მკიცხველის კარგად ცნობილი ფიგურა, რომელიც პოეტს 
კიცხავს მისი სიყვარულის გამო. კასიდაში მკიცხველი იყო 
ერთგვარი წარმოსახვითი, ცრუმაგიერი პირი, 

გამაფრთხილებელი, რომლის საქმეც იყო მცდელობა, 
გაფრთხილებით ხელი შეეშალა მთავარი გმირის ჰეროიკული 
ჟესტისთვის. მართალია, პოეზიამ უკვე დაკარგა ჰეროიკული 
სიკვდილის თემა, მაგრამ მზადყოფნა თავის ხიფათში ჩაგდებისა, 
საფრთხესთან პირისპირ შეყრისა ინარჩუნებდა თავის 
მომხიბვლელობას და რჩებოდა ყურადლების ცენტრში ახალი 

ფორმებს გამონახვის გზით  სამოთხემ სიკვდილის 
სპირიტუალიზება მოახდინას და ჰეროიზმის არენიდან 

გადაანაცვლა. მისი ადგილი მანიაში გადასულმა სიყვარულის 
აკვიატებულმა იდეამ დაიკავა,ა რომელიც ფაქტობრივად 
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გულისხმობს სიკვდილს ყველაფრისა, გარდა აკვიატებული 

იდეის ობიექტისა (წგ8ოთის 1974: 39-40). 

კასე 430C ცბი აა> _ 25 ვ3 6 საბ ცა ა>I 
ფეღუუვაეაებგბგეგბებსაეაეა ი“ ჩ ე–ეე ეე ეეა 

„გამკიცხა მე მის (სატრფოს) გამო ძმამ, ნათესავმა და ამ 
კიცხვაში მას ეთანხმება ჩემი გონებაც. 

ვუთხარ მას სატრფოზე: ალაჰის განჩინებაა ის, რა დღეშიც 
მხედავ და განა ალაჰის განჩინებას შეაბრუნებ?“ (ჯამილი) 

(ჰ.» კააან აა>ა 197 1: 36) 

წI> 9 თგია Lა გგ ცა > ს ცა ა2 ა21 
დლ-Iგ 3CIა%II სIC გგა §80> ა2 CMI =<42I ·ა!ჰ 

სკპსტვ ლასა. I3| 2 =5C4 Iკ-C ·ჭ.·: უგა“" ქI4ვ 

„გამაწამე, ლუბნას სიყვარულო! ან მომკალი, ან მაცოცხლე! 

მართლაც სიკვდლილი უფრო “უშფოთველია, ვიდრე 
სიცოცხლე, რომელიც გრძელდება სიშორესა და 

განცალკევებაში. 
მეუბნებიან ახლობლები: გაიქარვე მისი დაკარგვა! ვეუბნები 

მათ: მხოლოდ როცა დამიდგება აღსასრული!" (კაის იბნ ზარიჰი) 

(ლასბ ტ) სხაბ/ცას+-=XI : 206) 

„თუ მკიცხავ მის (სატრფოს|) გამო, დარდიმც მოგეცეს შენ. 

იკმარე ჩემი გაკიცხვა დღეს, მისი (სატრფოს) სანაცვლომც 

ყოფილიყავ!“ (ჯამილი) (ყ+>> 1966: 14) 

ს კაC ეხ უგ 125 ა ცა 8 აეზ ცაკას “,23 
(ყავა! X 29 ყეაა) ს 4.თაბ აც ქრ ა3 ქიზ 2%გ 
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„ანუგეშებს ჩემს თვალს მისი სიახლოვე და მიძლიერდება 

სიყვარული იმისი, ვისაც ჩემს გასაგონად კიცხავენ, 

რამდენმა მითხრა უკვე: მიატოვე! ვეურჩები და სიცოცხლეს 
ვფიცავ, ეს ის არის, რასაც არ მოვინანიებ! 

ო, სულო, დაითმინე,! იცოდე, ალაჰს ვფიცავ, არ ხარ 

პირველი, ვისგანაც სატრფო შორსაა“. (კაის იბნ ზარიჰი) 

(დააბ ა ცააბ/ც1+2)I : 193) 

სI> 9 კჰს> ა19 ც- ა19 ც>! ყაცსა სს ი> ცბ ც1ა% ა3 ვ 

სI8ვ 9+ ტტ ც ცა მეაპC ღკა » ცს ე92ა 
შებბძვუა–... 

„გამკიცხეს ლეილას სიყვარულის გამო ჩემმა ახლობლებმა – 
ძმამ, ბიძაშვილმა მამის მხრიდან და დედის მხრიდან, ბიძამ. 

ამბობეინ” ლეილა მტრის სახლობიდანააო-  ლეილა 
მტერთაგანია ჩემთვის, ეს რაა ჩემს თავს! 

ლეილაზე გამონაკლისი რომ დაიშვას მტრობაში, მოსახვევში 

შემოვაბრუნებდი ცხენს (აქლემს).“ (მაჯნუნი) (5ა95->5/სას+<XI : 38) 

სხვაც ბევრი პარალელის გავლება შეიძლება პრეისლამურ 
ლექსებთან. მაგ., წყევლის ფორმულები უზრიულ ღაზალში: 

ფაგას (ასა ცა ) ცბი 4 კაბს ა3 ც1+C ცტ. II ცა 

„ალაჰიმც შეაყრის მტვერს ბუსაინას თვალებში, 
ალაჰიმკ გაუშავებს მას თვალისმომჭრელ კბილებს!“ 

(ჯამილი) (L(გთიიო 1974: 45), ან 

კააა ლ93 ცა სცბ კანს სომ 329 ცა -აIეC ს XI 
ჯა ს I X თ Xგ 4აIC ა8 სა 0ე53 2 ლ ეუ 

კვა დვა>მა საIევ ა8 Cა5 გყებ ძსაა> «IაCIა ლეავ 

„ო, განშორების მაუწყებელო ყვავო, უბედურება შენ! 
მაუწყე, რაც იცი ლუბნას შესახებ და ცოდნით კი იცი (მცოდნე 
ხარ). 
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და თუ არ მაუწყებ, რაც შეგიტყვია, მაშ ფრთამოტეხილს 
გეფრინოს! 

უტრიალებდე მტრებით გარემოცულ შენს სატრფოს ისე, 

როგორც მხედავ მე, ჩემს სატრფოს რომ ვუტრიალებ“ (კაის იბნ 

ზარიჰი) (ფ+)3 ტა ც«აბ/სას--XI : 86), ანდა 

დოაეეესაეგეეასგ–” 
„ო, ტომის ჭალაკებო ზუ-სალამში, სადაც საპალნეები 

აჰკიდეს |თავიანთ აქლემებს ლეილას სახლობამ), ნუმც 
ყოფილიყოს გაზაფხული უხვი თქვენს მიმართ!“ (მაჯნუნი) 

(აჯ:>2/საL+-2)) :27), 
უზრიული ღაზალის ეს ბეითები პარალელებს პოულობს 

ძველ პოეზიაში არსებულ წყევლა-კრულვასთან. სხვათა შორის, 
ყურანშიც ამ ისლამამდელი წყევლის ფორმულების გამოძახილს 

პოულობენ (ჯხ2ვIIIგხ 1980: 40). 

სამუდამოდ პოტენციაში დარჩენილი, აღუსრულებადი 
მიზანი უზრიული ღაზალის უპირველესი თემაა. ამგვარი 
მოტივები, ჩანს, ერთგვარად იზიდავს აკვიატებულ იდეას, 

მაგრამ არის სხვა მიზეზიც. იმ ეპოქაშიი რომელიც 
სპირიტუალურად აღიქვამს, რომ ადამიანური განცდა იკვრება 
ზემოდან, პოეზია ამ ზეცისმიერის გამოკლებით ადამიანურ 
განცდას შეუკვრელად, დაუკავშირებლად წარმოადგენს.: ამ 
დაუკავშირებლობაში აკვიატებული იდეა ერთგვარი ორიენტირი 

ხდება (წIგთიი 1974: 41). 
აკვიატებული იდეით (მანიით) ცხოვრების მზადყოფნა 

მოცულია იმ აზრით, რომ ბედისწერა მოქმედებს. 

––>აშშშმეიი 
„ვფიცავ სიცოცხლეს, ო, უმმ მალიქ, შენ აამლვრიე ჩემი 

ცხოვრება და ბედისწერას მოვყავარ შენსკენ! (მაჯნუნი) 

(უყ>ი/სასაCXI : 41) 

ეაზშI 439გ 4 ცს 221 ჟუ სა ე დ>გ 
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ეს5 «გხია 9 ც52! 2.I> აზრ > ც2 გააზ! I2| ც3> 

„სიყვარული თავდაპირველად ისაა, რაც იქცევა დაჟინებად, 
მოაქვს იგი და წარმართავს მას ბედისწერა 

იქამდე, რომ თუ გადაეშვა ჭაბუკი სიყვარულის მორევში, 

შეეყრება აუტანელი, დიდი უბედურებანი". (ჯამილი) (ჰ+»> 1966: 

68) 
უზრიტ პოეტებთან ხშირად შეხვდებით ბეითებს, რომ 

ალაჰმა მიუსაჯა მათ ის, რაც მათ თავს ხდება და რომ 
გამიზნულად, განზრახ არ გადაჰყრიან სიყვარულის სენს, 
რომლისგანაც სამარადისოდ არა აქვთ შვება. 

გრუ X ბი აე დააა სვა ცბი 5ი> აა ლიდგ 

გაა3ა 5 ა3 ლი ა წ პყა ც35<15 II ცხა> +ე ცა 

გსაა ღას ა 2 ს .V ცა საკ,ზნ ლ% ეI ცა· XIც 

„დავიტანჯე იმით, რაც თავს დამატეხა ბედისწერამ მაშინ, 

როცა არ ვემორჩილებოდი დროის უკუღმართობას. 
ო, უფალო ჩემო! შთააგონე მას (სატრფოს) ჩემი სიყვარული 

და მიწყალობე მე სიყვარული მისგან, შენ ხომ აძლევ და ართმევ! 
თუ არა და მომეც მოთმინება და ნუგეში, რადგან მე მასზე 

შეყვარებული ვარ, უფალო, თუმც ეს არ მდომებია". (ჯამილი) 

(ჰ-+> 1966: 74) 

__ -.. . 
გას წI) ჰ·)·ჰ 39 ლი რ.ა> 4I ქვს-. )აყ ღ“_ქჭ 

„მართლაც ვტირი იმის გამო, რაც ხდება და განა ჩემი 

ნაღველი მოსახდენის წინაშე მდგომს მიშველის რამეს? 
არ ჰყავს საქმეს, რომლის შეკრებაც ალაჰმა ისურვა, 

დამფანტველი და არც შემკრები ჰყავს იმას, რაც გაფანტა 

ალაჰმა“. (კაის იბნ ზარიჰი) (C.)3 ტ) ცააბ/სას-2XI : 218) 
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ის! ლ 3) ა1 ს ?.I·, პა უC ·ყჰ.·" პI5CI ?·1 უ! ა66 

„განა ვერ ხედავ (ხომ იცი), რომ თუმც ჩემი ნებით არ 

მომიძღვნია სიყვარული შენთვის, შენ რომც უარმყო მე, მე არ 

შემიძლია შენი უარყოფა“. (მაჯნუნი) (ე31>ა/სას+2XI : 44) 

L-2I31C9 ა2 გ9+C ქსი „ ცა ტას ს ცა ე ვა 
LავL9 «უვვ ს «საIვა აა (აკაას ლ აI ც1+255 0515 

„ჩემი სული მე რომ მემორჩილებოდეს, ო, ბუსაინა, დიდხანს 

ავიტანდი და მივითმენდი უშენობას, 

მაგრამ ის მეურჩება და საკუთარ ბრძანებებს ემორჩილება 
და შენ ხარ, ო, ბუსაინა, მისი ტრფობაცა და სასურველიცდ“. 

(ჯამილი) (ყ+>> 1966: 13) 

თუმცა ისიც “უნდა ითქვას, რომ შეცდომა იქნებოდა 

ბედისწერის როლის გადაჭარბებული შეფასება და გაზვიადება 
უზრიულ ღაზალში და შემდეგ ბედისწერის დაპირისპირება 
აზარტთან და ნებაყოფლობით რისკთან პრეისლამურ პოეზიაში. 

ძველ პოეზიას ფატალიზმის შტრიხები უდავოდ ჰქონდა. 
ძველი პოეზიის საფუძველზე ჩანს, რომ წარმართი არაბები 
ფატალისტები იყვნენ. მათ სჯეროდათ, რომ ადამიანი უხილავი, 
ყოვლისს დამმორჩილებელი ძალების დაქვემდებარებაში 

იმყოფება. ამ ძალებს ისინი უწოდებდნენ 2+L-»-ს, ე«%ა-ს, სა-ს, ყსაა- 

ს, კ··ჰ—ს, ე·!ჰ–ს, ხან კი ას·ს ან ?LI··?·I; ?|·ს· 

მათი აზრით, ეს ძალები ახვედრებენ და აშორებენ 
ადამიანებს თავიანთი სურვილისამებრ აღამაღლებენ ან 
ამდაბლებენ მათ და მათი სიძულვილი ან მათდამი საყვედური 
არაფრის მომცემია. ბედისწერა, იგივე სიკვდილი, იტაცებს 

ადამიანებს, რომელთაც არანაირი სიფრთხილე არ შველით. ის 
მოულოდნელად ესხმის მათ თავს, როდესაც არ ელიან, 
„მწყურვალი აქლემივით ეწაფება, ადამიანებით იკლავს 
წყურვილს, აკეთებს პატარა პაუზას და ისევ ხელმეორედ 
ეწაფება მათ.. ის ჭამს და სვამს მათ.. ის ირჩევს მათგან 
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საუკეთესოს. ბედისწერა სხვადასხვა სახით ევლინება ადამიანს 
და ადამიანი მას ეკუთვნის. ის თვითნებურად განაგებს 
ადამიანთა ხვედრს. ზუჰაირი მას ბრმა დედალ აქლემს ადარებს, 
რომელიც ვისაც ეწევა, განურჩევლად კლავს, ვისაც ასცდება, 
იმას აძლევს სიბერეს (ე.ი. აცოცხლებს): „კლავს ბედი ბეცი 

აქლემივით, ვისაც წიხლს ჩასცემს, ვისაც ააცდენს, დიდხანს 
ცოცხლობს და მიიხრწნება (ფურცელაძე 1985: 51). 

წარმართი არაბების ლვთაებები ჯ»ა-ს ვერ ცვლიდნენ, მაგრამ 

განგებსს გადაწყვეტილებას ანელებდნენ მაინც. ისიც 
შესაძლებელია, რომ ასეთი ძალა ყველა ლვთაებას კი არა, 
მხოლოდ ალაჰს შესწევდა. ალბათ შემთხვევითი არ არის, რომ 

ერთი ბედუინი (II8თ25მ) ჯჯა-ს ალაჰის წყევლას უთვლის: 

0)კ42. ს5 0)5 კ#აII 4I) -) 

„ალაჰიმც დასწყევლის ბედისწერას, მისი ბოროტება ხომ წინ 

უსწრებს მის სიკეთეს!“ (0036ყ 1872: 13-16) 
ამრიგად ძველ არაბებთან ფატალისტური რწმენის 

არსებობის უარყოფა შეუძლებელია. სწორედ ძველი პოეზია იყო 
ბედისწერის კონცეფციის მკვებავი, რადგან მისი ჰეროიკული 
იმიჯი ემოციურ მზადყოფნას გამოხატავდა, შეეთავსებინა იდეა 
გმირის მიერ თავისი ბედის გარისკვისა, ოღონდ განსხვავება 
ისაა, რომ უზრიული ღაზალი რელიგიური საზოგადოების 
პირმშოა. ისლამამდელი არაბული საზოგადოების ობიექტური 
სინამდვილე – არაბეთის ნახევარკუნძულის ნახევრად უდაბნო 
ბუნება, გვალვები, რომელიც ხანდახან რამდენიმე წელი 
გრძელდება და მოაქვს გაღატაკება სიკვდილი და 
საცხოვრებელი ადგილებიდან ხშირი აყრის აუცილებლობა, 
გამუდმებული ბრძოლა არსებობისთვის, ცხადია, ბედუინებს 
მცირე შესაძლებლობებს უტოვებდა, ეფიქრათ მეტაფიზიკურ 
პრობლემებზე. ისინი მუდამ ფხიზლად უნდა ყოფილიყვნენ 

ბუნებისა თუ ადამიანთა შემოტევის წინააღმდეგ. 

ამრიგად მათი მთავარი საზრუნავი უპირატესობის 

სოციალ-მორალური ტიპის მიღწევა იყო, მოკლედ გადმოცემული 

ცნებთ ისიIVMბ  ანუ ვაჟკაცობა, კაცობა, ერთგვარი 
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„სარაინდო კოდექსი“, დამყარებული გამბედაობაზე, 

ერთგულებაზე, ხელგაშლილობასა და ღირსებაზე. 
თუ კაცი უძლური აღმოჩნდებოდა, შეესრულებინა ეს 

მოთხოვნები, ის რისკის წინაშე დგებოდა, მოკვეთილიყო 

ტომისგან და შერცხვენასა და უბედურებას გადაჰყროდა. მაგრამ 

თვით ვაჟკაცობის ეტალონი თს-სVVბ-ც კი არანაირ გარანტიას 

არ იძლეოდა ბედისწერის ())+-ის) წინააღმდეგ. პირიქით, ვაჟკაცი 

შეიძლება მეტადაც კი დამდგარიყო მისი დარტყმის საფრთხის 

წინაშე, რაც გამოხატული იყო ან ბრმა ბედისწერით, +»#» მრ. სს», 

ან დრო-ჟამს უკუღმართობით ,. საბოლოო განაჩენი 

ბედისწერისა მაინც იგივეა – სიკვდილი და ბედუინი, რომელსაც 
არ სწამდა უკვდავების, ესწრაფვოდა, ეკეთებინა საუკეთესო რამ 

თავის ცხოვრებაში, ეცხოვრა თხსიIVVმ-ს პრინციპებით. 

ისმის კითხვა: ბედუინის ინდიფერენტულობა რელიგიის 

მიმართ იყო შედეგი თსMIVV2-ს მისეული კოდექსისადმი მისი 
სრული ვალდებულებისს და ერთგულებისა (კოდექსისა, 

რომელიც არ ითხოვდა და არ წაახალისებდა ღვთისმოსაობას) 

თუ პირიქით, ბედუინი გამოკეტილი იყო ამ თავის თახIIMVVM2მ-ში 

მეტაფიზიკური ხედვის არქონის გამო? (LხგIX9IIგხ 1980: 31). 
უზრიულ პოეზიაში სიყვარულის აკვიატებული იდეა 

ბედისწერაა, რომელიც გარდაუვალია და წინასწარგანჩინებული, 
რომელიც ერთი ნახვით სიყვარულს აქცევს არც მეტი, არც 

ნაკლები, შეცნობის შოკად, მაგრამ რომლის ლვთაებრივი 
„თავსმოხვევა არ გამორიცხავს ამავდროულად ნებელობის 
პარალელურ როლს. უზრიელი მიჯნური ნებელობით იღებს ამ 
ბედისწერას და არ ეწინააღმდეგება მას, პირიქით, უზრიულ 
ღაზალში ხშირად გვხვდება პოეტის სურვილი, რომ დაე, უფრო 
გაძლიერდეს მისი ტანჯვა სიყვარულით. 

„ო, ლეილას სიყვარულო, ყოველლამ გამიორმაგე ჩემი 

ნაღველი, 
ო, სიყვარულის ნუგეშო, ჩვენ შევხვდებით განკითხვის 

დღეს“. (მაჯნუნი) (MჩვM-მI(3ჩი 1980:73) 
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ან მაგალითად „ს4II კ2.2 4)I-თან: 

კტა კსCვა გსჰI მაLს სე 2 5 კა> ცვაე > სგ 

„ო, სატრფოს სიყვარულო! დამდაგე ყოველღამ ტრფობით. 

ო, დღეთა ნუგეშო, შენი პაემანი განკითხვის დღეა!“ 

(კ1» ცააა6 პი>ი 1976: 36) 

(სხვთა შორის, ამ მოტივის ძალიან საინტერესო 

გამოძახილი გვაქვს შემდგომი ეპოქის ბევრ პოეტთან: 

...ასბ თა>)I ჰ5კბა ს „მომიმატე შენი ტრფობა...“ – ომარ იბნ 

ალ-ფარიდი (ლეკიაშვილი 1979: 349). 

თვით თანამედროვე, XX ს-ის ძალზე ცნობილ და 
პოპულარულ „სიყვარულის არაბ პოეტ“ ნიზარ კაბბანისთანაც 
კი: 

სვა)აე ცავი> ლსი ც2 ს ცIვააე (245C. ცაა)აე 

სლასსა > ა ცვასს ს 52 ცააააა 

სპავას ც2 (5| ლ592II ცIC საა ცპააა) 

„მომიმატე ტრფობა, მომიმატე! ჩემი სიგიჟის უტკბესო 
შემოტევებო. 

კიდევ უფრო მეტად ჩამძირე! მართლაც, ზღვა მიხმობს მე, 
მომიმატე სიკვდილზე სიკვდილი, თუ ის მომკლავს, ისვე 

გამაცოცხლებს“,. (კას3 I- 1998: 111) 

ეს არის ის მდგომარეობა, როცა სიყვარულის აკვიატებული 
იდეის მსხვერპლი ალიქვამს ნებელობას და იძულებით 

თავსმოხვევას, როგორც ერთად თანაარსებულს. 

კხბპ სს > ცასი X35 ა3 ქს ხ%5C Lაგ 'სს 

„ო, ჩემო ორო მეგობარო, ნუთუ თქვენს სიცოცხლეში 
ოდესმე გინახავთ კიდევ ვინმე სხვა მსხვერპლი, თავისი 
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მკვლელის სიყვარულის გამო ტიროდეს?“ (ჯამილი) (ყს=>/ს(+=XI 

:95) 

ამ ბეითის პირდაპირ გამოძახილს ვნახულობთ აბუ ლ- 

"ათაჰიასთან (748-825): 

სსCII ცIC ა24 წაბ აა ცრ ბიპბცს2 ც ტუახ 

„ვის უნახავს ჩემამდე მოკლული, თავისი მკვლელის ძლიერი 

სიყვარულის გამო რომ ტიროდეს?!- აბუ ლ-ათაჰია 

(ლეკიაშვილი 1979: 31ვ3). 

(ამ მოვლენის – მოარული მოტივებისა და ე.წ. „მოტივტივე 

ბეითების“ შესახებ იხ. შემდეგი თავი) 

სწორედ ამით აიხსნება უზრიელი პოეტი-მიჯნურის 
ინდიფერენტულობა და განურჩევლობა ბედისწერის განჩინების 

მიმართ, გონივრული იქნება ის თუ უგუნური. 

პაC სC ც1ა ეს Lა 4)> 325 2:ვ3C 91 V+> I+5%) პს უს 
„რამდენადაც სწორი ან შესაძლოა მცდარიც არ უნდა იყოს 

ჩემი სიყვარული მის მიმართ, მე მოცული ვარ მისით, რამეთუ მე 
არ ამირჩევა იგი წინასწარგანზრახვით'. (მაჯნუნი) 

(აყ.>ა/სას+-CXI : 150) 

სხვათა შორის, ფატალიზმის შეჭრას უზრიულ ღაზალში 

ზოგი მკვლევარი (მაგ., კინანი (IV0გიV 1950: 178-179) უკავშირებს 

ომაიანთა ხანაში მუსლიმი დოგმატიკოსებისა და რელიგიურ 

საკითხთა მკვლევრების მიერ „თავისუფალი ნებისა“ და 
„ფატალიზმის" პრობლემატიკის აქტიურად განხილვას, რადგან 
მძაფრი შინაომების მოგერიების პროცესში მყოფი ომაიანთა 
ხალიფები, როგორც ამბობენ, კეთილგანწყობით ეკიდებოდნენ 

ფატალიზმს, რათა შეენარჩუნებინათ მუსლიმთა რწმენა, რომ 
მათი ხალიფობიი ლეგიტიმურობა ბედისწერთ იყო 

განპირობებული და არ არსებობდა სამყაროში ძალა, რომელიც 
ამასს წინ  აღუდგებოდა და შესაბამისად,დ ასეთმა 
დამოკიდებულებამ ანარეკლი ჰპოვა უზრიულ პოეზიაშიც. 
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უზრიელ პოეტებთან ხშირად ვნახულობთ ასევე ბეითებს, 

რომელშიც ამ სიყვარულისგან გაქცევისა და თავის დალწევის 

სურვილს გამოთქვამს პოეტი. 

-32>9I ც5 > ც8 ლსა»ვ კი/! პს დს ემ ც ლაავ 
დაბაკ თI 4 აააპა Lა ცა მს ი ს ლკასთ. საა| XI 

„თავი გაგირიდებია ლეილასთვის, რომ უფრო დაჟინებული 
გამხდარიყო ტრფობით შენი ტცტანჯვა, მაგრამ ვაი, რომ 
სიყვარული იყო გარიდებამდე. 

ო, უმმ მალიქ, მართლაც დატოვე ექო, რომელიც იქით 

მიდის, საითაც ქარი წაიღებს“. (მაჯნუნი) (445:->5/ც+V+=XI :. 18) 

ეს უნდა გავიგოთ, როგორც ჩანაცვლება მოტივისა 
„ყოველივე წარმავალია ამ სიყვარულის აკვიატებული იდეის 

გარდა“. ანუ უფრო მარტივად, ნებაყოფლობითი უხაა,> 

„თავშეკავება გარიდება“ უფრო ამძაფრებს ამ ისედაც 
ზღვარსგადასულ სიყვარულს ისევე როგორც ფიზიკური 
საფრთხე ამძაფრებს ფსიქოლოგიური ნგრევის განცდას. ამიტომ 
შემთხვევითი არ უნდა იყოს ის ფაქტი, რომ ყველა უზრიტი 
პოეტის ბიოგრაფიაში ფიგურირებს ეპიზოდი, როცა უზრიელი 
მიჯნურის მიერ სატრფოსადმი შეუფარავად მიძლვნილი 
სატრფიალო ლექსებით შეწუხებული ქალის სანათესაო შესჩივის 
მხარის მმართველს (და ზოგი გადმოცემით ხალიფასაც), 
რომელიც კანონგარეშედ აცხადებს პოეტს, ხელს იღებს მის 
მფარველობაზე და უფლებას აძლევს პირველივე მომხვდურს 
მისი სისხლი დაღვაროს. ეს ეპიზოდი სიხშირის გამო ლამის 
ფოლკლორული მოტივი ხდება და მისი მიჩნევა მოგვიანო ხანაში 

გამოგონილად და რომანტიკული უზრიული ისტორიებისთვის 
მიწერილად სწორედ რომ უსაფუძვლოა. ამ ეპიზოდში ჩანს 
პოეტის სურვილი შეგნებულად ჩაიგდოს თავი საფრთხეში და 
ბედი გარისკოს (სხვათა შორის, ტაჰა ჰუსეინი ამ შემთხვევაზე 
ირონიულად შენიშნავს რომ ხალიფებს ბევრად “უფრო 
სერიოზული საზრუნავი ჰქონდათ, ვიდრე შეყვარებულ პოეტთა 
ლექსებიო, თუმცა პოეტთა სასიყვარულო ლექსების გამო 
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დასჯის ფაქტების ისტორიულობა დასტურდება არა მხოლოდ 
უზრიტი პოეტების, არამედ ჰიჯაზური ღაზალის ცნობილი 

პოეტებსს მაგალითზე ამისთვის ომარისა და მისი 

თანამედროვეების მაგალითებიც იკმარებდა (Lი29%«08CMXV##% 1956 : 

611-612). 
ეს ეპიზოდი რავიათა ნაყალბევად მიაჩნია შავკი დაიფსაც 

(ჰ აა· 1976: 360), თუმცა ხაზგასმით აღნიშნავს მის 

ფუნქციონალურ დატვირთვას – ძლიერი აკრძალვის, სიშორის 

გრძნობის აღძვრას, რაც სიყვარულს გააძლიერებს. აპოთეოზი ამ 
მოტივისა ჯამილის ბეითია: „ჩემი სიყვარული კვდება, როცა მე 
მას (სატრფოს) ვხვდები და (ოცხლდება, როცა ჩვენ 

ვშორდებით“ (LIიგი”» 1950: 275). 

ზოგი მკვლევარი მიიჩნევს, რომ სწორედ ეს ეLს.,> არის 

მიზეზი ამ გრძნობის ამაღლებისა და მისი მოქცევისა 
ლიტერატურისა და ზოგადად ხელოვნების ინტერესის არეალში, 
სძენს მას საკაცობრიო თფასეულობას და მხატვრულ 

შეფერილობას (M» ც2 »ა>ა 1976: 18). 

უხ,ე>-მა ადამიანურ სიყვარულს გაიდეალების იერი მისცა, 

გარემოცული რელიგიური მნიშენელობებით (ყახ..I) და მთელი 

უზრიული პოეზია ამ მნიშვნელობათა გარშემო ტრიალებს 

(ჰIია ცაკა6 ა»აა 1976: 194). 

უზრიული სიყვარულის გზა ტანჯვაზე გადის. თვით ამ 
ტანჯვაშიც სიამოვნება და სილამაზეა დანახული. საქმე გვაქვს 
ერთგვარ „ტრაგიზმის ესთეტიკასთან". 

პე 4) სს .V ცI “ე>58  შკბე პი მ ) ა ა 

„განა რაა სიყვარული, თუ არა ცრემლი და ოხვრა და 

გაუნელებელი ცეცხლი შიგანში. (კას იბნ ზარიჰი) 
(ლაებ უბ ეხაზ/საIა-=XI : 196) 

აი6C ს უგ > გუ V>4 ცპაC გას კა>ვ აასა გ 
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„საბუთი ჩემი ტრფიალებისა არის ცრემლი ჩემს თვალთაგან 

და მისი (სატრფოს) სიყვარული, რომელმაც შემოადნო ხორცი 

ჩემს ძვალთა მოხრილობებს და ჩემს მხრებს“. (მაჯნუნი) 

(აჯ>ა/საჯა+C2 : 19) 

ა> 43 ცა გა ა ს 25C 33 საC გხაIე ა>I XI გ 84 

> გ .ს ა სგ კა> ქმა X ავას5 3 გვზ ცსა ა53 

აპ> ც3 ქვბ ა> ა2 > I –ას. ქი ეგ აI პვა> ცაურ 

„არ დარჩენილა (ჩემგან) არაფერი, კანისა და შიშველი ძვლის 
მეტი და არც ძვალი შემრჩება და არც ტყავი, თუ გაგრძელდა ის, 
რაც ჩემს თავსაა. 

გამოუცდია ხალხს მწუხარება, მაგრამ არა ჩემი თქვენს გამო 
ტანჯვისა და ჩემი ძლიერი მწუხარების მსგავსი. 

თავს დამესხა მე სიყვარულის ლაშქარი და თუ მარცხს 
განიცდის ერთი ქარავანი ჯარისა, წამოვა მეორე გუნდი“. 

(მაჯნუნი) (ა%>2/ს+LV+=7 : 65) 

სხვათა შორის, უზრიულ ღაზალში ნებაყოფლობით )+=-ს და 

უხ)>ს, რომელიც მხოლოდ ხორციელ სიყვარულზე უარის თქმა 

კი არა, უფრო მეტია და თვითგვემამდე მიდის, ზოგი მკვლევარი 

უკავშირებს მუსლიმურ ასკეტიზმს და პურიტანიზმს (MIი2ი» 
1950:180), თუმცა ასეთი ცნობებიც მოიპოვება – მიუხედავად 
იმისა, რომ ქრისტიანებს არაბეთის ნახევარკუნძულზე (ჰირის, 
ღასანიდების რეგიონის, იემენის და ომანის გარდა) ძლიერი და 
კარგად ორგანიზებული საეკლესიო თემები არ ჰქონდათ, ძალიან 

ბევრი განდეგილი ბერი, ეულად ან ჯგუფებად ცხოვრობდა 
უდაბნო ადგილებში, მაგ., სირიის უდაბნოში, ვადი ლ-კურას 

დაბლობზე ჰიჯაზში (ILთიVII66CVIM 1966: 13). ასეთი ქრისტიანი 

ასკეტი ბერის –+I-ის (მრ. უსა,კ ) სახე გვხვდება ძველ არაბულ 

პოეზიაში, მაგალითისათვის, იმრუ' ალ-კაისთან: „მიმწუხრის 
მრუმეს აციაგებს, ანათებს წყვდიადს, როგორც ბაზმაკი 
განდეგილის, მეუდაბნოის“ (ფურცელაძე 1985: ვ2) ან „ელვის 
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ციალი ანათებს ასე თუ განდეგილი ბერის ბაზმაკი, ზეთს რომ 

დაასხამს დაგრეხილ პატრუქს და მეყსეულად დაიკლაკნება“ 

(ფურცელაძე1985: 34) მუჰამედი ამ ასკეტ მეუდაბნოვეებს 

კარგად იცნობდა და პატივისცემითაც ეპყრობოდა. 

გადმოცემები იუწყებიან მის შეხვედრებს ქრისტიან ბერებთან. 

ეს ჩანს ყურანშიც: „შენ მართლაც ნახავ, რომ მორწმუნეთა 
ყველაზე მეტად მოძულენი იუდეველნი და წარმართნი არიან და 

შენ მართლაც სნახავ, რომ ყველაზე ახლონი სიყვარულით 
მორწმუნეთა მიმართ არიან ისინი, ვინც ამბობდნენ: „ჩვენ 
ქრისტიანები ვართ. ეს იმიტომ, რომ მათ შორის 
მღვდელმსახურები და ბერები არიან და რომ ისინი არ 

ქედმაღლობენ“ (2ა,5I აI)2II V-82). 
ასკეტიზმისა და წუთისოფლისგან გარიდებისკენ 

მოწოდებანი ყურანში ნამდვილად იპოვება, მაგ., „იყავ მომთმენი 

იმათ მიმართ, ვინც თავიანთ უფალს უხმობენ დილა-საღამოს, 

მიელტვიან მის ბრწყინვალებას. ნუ გადაიტან მათგან მზერას 
ამქვეყნიურ სილამაზეზე, ნუ დაემორჩილები მათ, ვისი გულებიც 

შეუვალნი გავხადეთ ჩვენი ცნობისა და ვინც საკუთარ ვნებებს 

აჰყვა და ზღვარს გადავიდა“ (-ს),5II უ1კ2II XVIII-28). 

სხვაც ბევრი აიაა, ამქვეყნიურ საქმეთ რომ არად მიიჩნევს 
და წუთისოფელს ცდუნებისა და პატივმოყვარეობის სახლად 

მოიხსენიებსს – 1I ე)I-ად, იმქვეყნიურ სასჯელსა და 

სატანჯველს კი ისეთ ფერებში აღწერს, რომ პირველ მუსლიმთა 
შორისაც, თვით მოციქულის თანამოღვაწეთაგან ბევრს გაუჩინა 
სურვილი, მისცემოდნენ იმქვეყანაზე ფიქრს და თავი მიეძლვნათ 
ლვთისმსახურებისთვი. ამის მაგალითები დაიძებნება 

ჰადისებშიც, მაგ., 4>:ს აIIს ჰადისი, სადაც მოციქული 

მოძღვრავს კაცს, რომელიც სთხოვს ისეთ საქმეთა სწავლებას, 
რომლის გაკეთების შემთხვევაში ალაჰსაც ეყვარება იგი და 
ხალხსაც: 

სსს ღს>ა ცასII ა3C Lაბ აგ 40 სს სააII ,ბ ატაI 

83



„იყავ ასკეტი ამქვეყნად და შეგიყვარებს შენ ალაჰი, იყავ 

ასკეტი ხალხთან და შეგიყვარებს შენ ხალხი“. (II660»68 1999: 199) 

მით უფრო რა გასაკვირია რომ ომაიანთა ხანაში 

ასკეტიზმის ტენდენციები კიდევ უფრო გაძლიერებულიყო, 
როცა ბევრს გადაეწურა იმედი იმ რელიგიური იდეალების 

განხორციელებისა, რომელსაც ესწრაფვოდნენ. 
რაც შეეხება მუსლიმურ პურიტანიზმს, ის ნამდვილად 

ილაშქრებს ვნებების აყოლისა და გარყვნილების წინააღმდეგ. 
ყურანის ბევრი აია კიცხავს მათ, ვინც ვნებებს აჰყოლია. ისინი 

არწმუნებენ მუსლიმებს, უარი თქვან კა»:-სა და =Iა42-ზე 

„მდაბალ, სენსუალურ სურვილებზე“, რამეთუ ეს ვნებანი და 
ცდუნებანი მათ ალაჰის გზას ააცდენენ. 

ყურანის აიების გარდა, ჰადისების დიდი ნაწილიც იმასვე 
მოუწოდებს მართლმორწმუნე მუსლიმებს და აფრთხილებს, 
მოერიდონ მდაბალ სურვილებს. თავად მოციქულს, ღვთისადმი 
ვედრებისას, ჩვევად ჰქონია ეთქვა: „ლმერთო, ამარიდე 

სიღატაკე ლღმერთო, დამიცავი სიმდიდრის ცდუნებისგან! 
ღმერთო, დამიფარე ამქვეყნიური ცდუნებისგან!“ (ეს ჰადისი 

მოტანილი აქვს ყ)L++II-ს) («I0იგი»/ 1950:120). 

„ჯოჯოხეთისკენ მავალი გზა - მოციქულის თქმით, – 

სწორედ აI§44+-ზე ანუ სენსუალურ სურვილებზე გადის, ხოლო 

სამოთხისკენ მავალი გზა კი მკაცრ მოვალეობებზე. 
მუსლიმ მკვლევართა აზრით (კინანი, ჰილალი, დაიფი) 

უზრიული სიყვარული ერთგვარი კომპრომისია ადამიანურ 
ინსტინქტესსა და პურიტანულ რელიგიას შორის, ანუ 
ადამიანური სიყვარულის სპირიტუალიზება სექსუალურ 
ინსტინქტზე სიყვარულის დამოკიდებულებისგან მისმა 
ემანსიპაციამ ხელი შეუწყძო ლღვთაებრივი სიყვარულის 
განვითარებასაც რომლის რუდიმენტული პროტოტიპი 

დაიძებნებაო მუსლიმი უზრიტი მიჯნურების გულში (#MI)იმგიV 
1950:140)1| თუმცა აქვე ალბათ ისიც უნდა შევნიშნოთ, რომ 
ისლამი არამც თუ არ კრძალავს ხორციელ სიყვარულს, არამედ 
ბერობის ინსტიტუტი სრულიად მიულღებელიც კია ისლამში. 
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მუჰამედს მიეწერება არაკანონიკური ჰადისი: 2X.VI ,ბ 2ასა), X 

„არ არის ბერობა ისლამში“ (IIთ-0VIIC8CIVVM% 1966: 318). 

სიყვარულით გამოცდა ასევე მეტად მოარული მოტივია 

უზრიულ ღაზალში. 

საას! სს 2 ერა აყა (ა>ა ცაბსავ ეI (აL25 

„ალაჰმა განაჩინა იგი (ლეილა) სხვისთვის და მისი 
სიყვარულით გამომცადა მე და ნეტავ ლეილას გარდა სხვა 

რამით გამოვეცადე“ (მაჯნუნი) (ე«5>- /ც5LV+<VI: 36). 

ეს „გამოცდა“ ითვლება გამოხმაურებად ყურანის XII სურისა 
„იოსები“, სადაც იოსები მოყვანილია ცდუნებით გამოცდის 
წინაშე ღვთის შიშით გამძლეობის მაგალითად იოსების და 

ზელიხას ამბავში, ასევე ჰადისით ერთი კაცის შესახებ, რომელიც 
გამოიცადა ერთი კეთილშობილი ლამაზმანის სიყვარულით, 
მაგრამ ეს კაცი კეთილგონიერი აღმოჩნდა და თავი შეიკავა 
ლვთის შიშით. მოციქული ამ კაცს მიიჩნევს იმათ შორის, ვინც 
ალაჰის რისხვას უვნებლად გადაურჩება განკითხვის დღეს, 
„ვინც თავს აიძულებს, არ აჰყვეს ცდუნებას მომხიბლავ, 
შესანიშნავ ქალებთან და იტყვის: არა, მე მეშინია ლმერთის!“ 

სწორედ ის ჰპოვებსო თავშესაფარს ღვთაებრივ ჩრდილში (ყV 

ცაგ ააა 1976: 34) (ამ ჰადისს გადმოგვცემს 5, ჯI!, ის 

მოხსენიებულია «)L-+I-სთან და -L»+-თან). 

ეს სიყვარულით გამოცდა – „«ა»-Iს -XI შემდეგში სუფიებთან 

კიდევ უფრო მეტ დატვირთვასა და სიღრმეს იძენს. სუფიურ 

„გზაზე“ შემდგარი -24-=+>II ვერ შეიცნობდა ღვთიურ სიყვარულს, 

თუ მანამდე არ გამოსცდიდა მას უფალი სხვა სიყვარულის 

ობიექტით (ე.ი. ხორციელი სიყვარულით) და ა:,ს (სუფის 

მოწაფე, | საფეხური სუფიებთან) არ ამჯობინებდა ამ არჩევანში 
უფლის სიყვარულს. ამგვარად ადასტურებდნენ ისინი 

ღვთისადმი მათი მორჩილების მასშტაბს, რამდენადაც უფალს არ 
ჰყავს ბადალი და ტოლი. 
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სუფიებს თავიანთ ქადაგებებზე მოჰქონდათ მაგალითები იმ 

უზრიელი შეყვარებულებისა რომელთაც თავგანწირვით 

უყვარდათ თავიანთი რჩეულები (კM»ა ც25 აა>– 1976: 197), რათა 

ჰILI-ები (აგზაზე დამდგარნი,, სუფიებთან II ხარისხის 

მფლობელნი) წაექეზებინათ მეტი ძალისხმევის გასაღებად. იბნ 

ალ-არაბი მაჯნუნს მიიჩნევდა იდეალურ შეყვარებულად და მის 
სიგიჟეს თვლიდა სიმბოლოდ ნეტარი ლღვთაებრივი ხედვისა 

(LხგსოIIგმხ 1980: 101). აშ-შიბლი (სს“I გარდ. 945 წ.), თავად 

სიგიჟეში ბრალდებული და საგიჟეთში გამომწყვდეული, 
მაჯნუნს ასახელებს ჭეშმარიტი სუფის მაგალითად: „ხალხო, ეს 

ამირის ტომელი მაჯნუნი იყო, რომ ამბობდა, როცა ლეილაზე 
ჰკითხავდნენ, მე ვარო ლეილა. იგი ლეილას ლეილათივე 
ემალებოდა და ყოველგვარ არსს გაურბოდა, ლეილას გარდა. 
ყველაფერს ლეილას სახელით ამოწმებდა და როგორ უნდა უხმო 
მას, ვინც თავის სიყვარულად ასაღებს თავს?! ჰოი, რომ მას აქვს 
ამის უფლება, მიუხედავად იმისა, რომ სრულებითაც არ ყოფილა 
ასკეტი და არ ჩამოსცილებია მას თავისი რომელიმე თვისება“. 

(ყI» სააბ აა>ა 1976: 197) 

სუფიები, როგორც ჩანს, პოპულარიზაციას ეწეოდნენ და 
სარწმუნოდ ხდიდნენ ამ ისტორიას მაჯნუნის მიერ ლეილასთვის 

თავის არიდებაზე იმ მოტივით, რომ იგი სავსებით იყო მოცული 
ლეილას არსებობით საკუთარ სწარმოსახვაში ამრიგად, 
სიყვარული, ქცეული იდეად, არის წმინდა ისლამური მოქლენა, 

რომელმაც თავისი ადგილი იპოვა მისტიკურ პოეზიაში (MმCVIს0« 

1978: 58-59). 

ალ-ჯუნაიდი (გარდ. 910 წ.) მაჯნუნს ღვთის რჩეულად, 
წმინდანად აცხადებს: „ის წმინდანთაგანი იყო და ლღმერთმა 

დაიფარა მისი წმინდანობა მისი სიგიჟით“(LხეIIIგი 1980:102). 

ალ-ღაზალი (გარდ. 1111 წ.) მაჯნუნს ასე იხსენიებს: „ამირის 

ტომელი მაჯნუნი ნახეს მძინარე. ჰკითხეს: ღმერთმა რა გიყოო? 

უპასუხა მან შემიწყალა მე და მაქცია შეყვარებულთა 

მტკიცებულებადო“ (LხგIგIIგხ 1980: 102) (აქ შესაძლოა, ღირდეს 
იმის გახსენება, რომ მუსლიმურ მისტიკაში არსებობს წესი – 
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ხილვა დაუშვებელია სიფხიზლეში, ის ხდება მხოლოდ ძილში ან 

ძილ-ღვიძილში (MმVMIნ0L 1978: 59), ცნობილი სუფი პოეტი იბნ 

ალ-ფარიდი (გარდ. 1235 წ.) თავის ლექსებში საკმაოდ ფართოდ 

იყენებდა სახეთა და პოეტურ კლიშეთა უზრიულ სისტემას და 

გადმოცემით, მანვე დაამკვიდრა უზრიული პოეზიის მისტიკური 

ინტერპრეტაცია (დ9იხსოოMIICICVMM 1985: 242). 
როგორც ვხედავთ, უზრიტი პოეტებიდან სუფიებს შორის 

განსაკუთრებული ყურადღება და კანონიზაცია (წმინდანთა 
შორის შერაცხვა) მაჯნუნის ფიგურას ერგო. შესაძლოა, სწორედ 
ეს ავლევინებს მკვეთრ ზღვარს მაჯნუნსა და სხვა უზრიელ 

პოეტებს შორის ხაირალლაჰს (#MგIICIIგხ 1980: 4) ისევე, როგორც 
მიწიერ უზრიულ პოეზიასა და ამ პოეზიის სუფიურ გაგებას 
შორის, რაც რასაკვირველია, მცდარი და უსაფუძვლოდ 

გადაჭარბებული დასკვნაა. 
ასევე ყურანის VII სურის იდეის გამოძახილს პოულობენ 

უზრიტებთან თითქოს ალაჰმა თავის მონათაგან მიიღო 
რწმუნება, აღთქმა მისი აღიარებისა უფლად ჯერ კიდევ მანამდე, 

სანამ ისინი მოევლინებოდნენ ამქვეყანას (-L.,%II :I)X2II VII-172). ეს 

პირველსაწყისი თანხმობა იმავე სურაში უშუალოდ უკავშირდება 
თანხმობას, შეთანხმებას ღმერთსა და ღვთიური გამოცხადების 

მიმღებთა შორის. ბევრ უზრიტთან ვპოულობთ ბეითს: ს>I+ .5 

(§>4) ს>ჯ) გ „ჩემი სული გადაეჯაჭვა მის (სატრფოს) სულს 

ჩვენს შექმნამდე“ (თ,» ა: აააბ/სV+-) 196) ან მაგ., ს 4I ცა 
ფსაია გ >I „ჩვენს შორის გვაქვს შეთანხმება და ლვთიური 

თანხმობა, დაკისრებული ალაჰისგან“ (ჯამილი) (ქ»>->/ც.V+=VII 

150). ამ ბეითის მოგვიანო, ცოტა სხვაგვარი ახსნა იბნ დაუდს 
ეკუთვნის და მას ცოტა არ იყოს, სუფიური შეფერილობა აქვს. ის 
უკავშირდება აპოკრიფულ / არაკანონიკურ ჰადისს, რომლის 
მიხედვითაც თითქოს მოციქულს უთქვამს: 

«565I +ი 503 L4 55I /5 «ბ,ს23 Lაბ « წა3> ა აებ2. CIგVI 
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„სულები გუნდ-გუნდი _«ჯარებია; ისინიი რომლებიც 

ერთმანეთს ამოიცნობენ მათგან, დაახლოვდებიან. ისინი, ვინც 

საერთოს ვერ იპოვიან, შორდებიან“. 
იბნ დაუდს მოჰყავს ზოგი ფილოსოფოსის მოსაზრება, 

თითქოს ალაჰმა ყოველი სული შექმნა სფეროსებრ მრგვალი 

ფორმის, შემდეგ ისინი გაყო და თითოეულ სხეულში ნახევარი 

სული ჩაასახლა. როცა ის სხეულები ხვდებიან, რომლებშიც ეს 

განაყოფი სულებია, მათ შორის იბადება სიყვარული §42« . ამის 

საბუთად სწორედ ზემოხსენებული უზრიული ბეითი მოჰყავს: 

ს ქბა ს>.)ე ც>0) ფ (ჰ1ა ცააა საა>-- 1976: 200-201). 

რასაკვირველია, ადვილი დასანახია ამ მოსაზრების ბერძნული 
წარმომავლობა, კერძოდ იმ მითიდან, რომლის მიხედვითაც 

პირველი ადამიანი – მიძიფთოიი-დ წოდებული, გარკვეული 
ელემენტით ყოველ ადამიანშია, მამრშიც და მდედრშიც. 

ადამიანის ფორმა მრგვალი იყო, სიმბოლურად იმ წრიული 

მოძრაობის ნაშობი, რომელიც სამყაროში ბატონობდა. შემდეგ 
ადამიანი ეურჩა ღმერთ ზევსს და მოინდომა ზეცად ამაღლება. 
იგი იმით დაისაჯა, რომ ორ ნახევრად იქნა გახლეჩილი. ამ 
დაყოფის შემდეგ ყოველი ნახევარი ეძებს მეორეს. ამ დროიდან 
მოყოლებული სიყვარული თანდაყოლილია ადამიანებში, რადგან 

იგი აბრუნებს მათ იმ პირველყოფილ მდგომარეობაში და 
შეყვარებულებსს ამთლიანებს ერთ სულ და ერთ ხორც. 
სიყვარული არის სურვილი ადამიანის პირველქმნილ 

მდგომარეობაში დაბრუნებისა, როცა იგი იყო სრული / 

სრულყოფილი კყ+5I .· ეს თეორია ფილოსოფიურად ჩამოაყალიბა 

პლატონმა თავის „ნადიმში". ცოტა უცნაურია, რომ იბნ დაუდს 
ბერძნული თეორიის დასასაბუთებლად უზრიული ბეითი მოაქვს. 

როგორც ჩანს, ამან და ამის მსგავსმა მაგალითებმა ათქმევინა 
ფრანგ მკვლევარ ლ. მასინონს, რომ უზრიული სიყვარული 
წარმოშობისთანავე პლატონური სიყვარულის თეორიის 

გავლენის ქვეშ იმყოფება (Mმააფთიიი I1965: 1072), რაც, 
რასაკვირველია, მცდარი მოსაზრებაა,ა რადგანდ„ როგორც 
ზემოთაც ვუჩვენეთ, ამ ბეითს ისლამური ძირები აქვს. 
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ასევე ხშირია უზრიტებთან ნატვრა განკითხვის დღისა ,1=>1 

გვ, რადგან იმედოვნებენ, რომ ამ დღეს სატრფოს შეეყრებიან. 

მაგ., გI3> უ წია,C ნატრობს: 

უს23L ,25>II გყა «Iე2C9. ცა! ქვ5 3| -2>–II კეაშ ცა 

„მე ძლიერ მწყურია განკითხვის დღე, რამეთუ თქმულა, რომ 

მე და 'აფრა ამ დღეს შევიყრებით“ (ყ%» ციაა4 +-> ა 1976: 37). 

ან: )2> 99 ცIს> ცI ცბ აა ცI 5>% ა1 24I 4ს 34CI 

ფეა8 ლე9ს> I3! ცვვი 1342 ს2. (1 8 ც2 “რსა I3| ,9(> 8 

„ღმერთო, შენ მოგმართავ საშველად! დამაშორე ბუსაინას 
სააქაოს, მაგრამ არა განკითხვის დღეს. 

მის მეზობლად მამყოფე, როს მივიცვლები და რა საამოა 
სიკვდილი, თუკი ის |სატრფო)ს) იქნება ჩემი საფლავის 

მეზობლად!“ (ჯამილი) (კს» ცა ა–> ა 1976;: 370). 

თავიანთი ბედისწერის განცდის სერიოზულობის 
გათვალისწინებძთ უზრიტი პოეტები თავიანთ ლღაზალში 
რელიგიურ ტერმინოლოგიას ისეთი დაჟინებით და სიმძაფრით 

იყენებენ, რომელიც უცხოა და ძალზე შორსაა ომარისა და 

ჰიჯაზური მიმართულების სხვა პოეტების მიერ ისლამური 

გამონათქვამების შეფარული იუმორითა და მსუბუქი ცინიზმით 
ხმარებისგან. 

პაჭტ ს უ#ა1C ქს95 “5კ 2 59L5ა “ უტა1C ტაა> 9I 

პა)! ტცტეკრ ა> I3 ნვება სა> ს აა ეყვ2ა 

„მეუბნებიან, მონაწილეობა მიილე ას>ში, ჯამილ! წადი 

სალაშქროდ! მაგრამ რომელი ჯიჰადი შეიძლება ვისურვო 
ქალებთან მოსახდელი ჯიჰადის გარდა? 
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მართლაც ყოველი საუბარი მათთან (ქალებთან) სიხარულია 
და ყოველი მოკლული მათთან ბრძოლაში – მოწამე“ (ჯამილი) 

(მ ცყააბ აა>ა 1976: 34-350). 

ისლამმა წარმართული ჰეროიკული სიკვდილი მოწამეობით 
შეცვალა პოეზიამაც მოწამეობას გაუტოლა სიყვარულის 
აკვიატებული იდეით, მანიით სიკვდილი. მეტიც, აპოკრიფული 
ჰადისის თანახმად მოციქულ მუჰამედს მიეწერება ნათქვამი: 

> 4C>აIვ 4I 4I ტ)ტ2 ა+29 C525 2359 გ2C უგ 
„ვინც ეტრფოდა და ფარავდა, კეთილგონიერებას იჩენდა და 

თავს იკავებდა, დაითმენდა, ალაჰიმც შეიწყალებს მას და 

შეიყვანს სამოთხეში“ (ყM>· კაა> »ა>ა 1976: 35), (ეს ჰადისი 

ზაჰირიტებთან და ჰანბალისტებთან იყო მიღებული) 

მისი აბუ ნუვასისეული გალექსილი ვარიანტია: 

ნMV2–> )> 48 საა ს ე ქს „ვინც მოკვდა შეყვარებული, 

მას ერგება მოწამეობის ჯილდო“ (ყM» ცაა2 »ა>ა 1976: 35). 

ისლამი ჯიჰადის ორ კატეგორიას განარჩევს: ჯიჰადი 

ალაჰისთვის – 4I აV> და სულისმიერი ჯიჰადი – ეცაბა! ა(.> . ამ 

მეორე ჯიჰადს მოციქული მუჰამედი უდიდეს ჯიჰადს უწოდებს – 

145% ას>I. ერთ-ერთი ლაშქრობიდან დაბრუნებულ მოციქულს 

უთქვამ:ე „დავბრუნდით მცირე ჯიჰადიდან “ოუდიდესი 
ჯიჰადისკენ წასასვლელად“, უკითხავთ მისთვის, რომელიაო 

უდიდესი ჯიჰადი? მას უთქვამს: იIგ» §I+I! სა»I>ა „მონისა ღვთისა 

ომი თავის ვნებებთან“ (ყII· ყკია.> +->->- 1976: 32) სულიერი 

სიმტკიცე სწორედ სულიერი ჯიჰადით მიიღწევა და სწორედ ამ 
სულიერი ჯიჰადის, იგივ უდიდესი ჯიჰადის ანარეკლს ხედავენ 

უზრიულ ღაზალში. უზრიტი პოეტი-მიჯნურები საკუთარ თავს 

მოჯაჰედებად – ა»ს>ა, გმირებად – ქLC. მიიჩნევენ და ამ ჯიჰადში 

გამარჯვებას კი არ გამოელიან, არამედ პირიქით, მომეტებულ 

ჯიჰადს ისურვებენ. სიყვარულისთვის ჯიჰადს ისინი უფრო 

სასტიკად მიიჩნევენ, ვიდრე სულისმიერ ჯიჰადს და უფრო 
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საზარლად, ვიდრე ალაჰისთვის ჯიჰადს, ანუ =.)>I ცა ას> და 

სიყვარულის ჯიჰადში დაცემულს კი ისინი მოწამის – ».45 რანგში 

აღაზევებენ. 
თუმცა ისიც აუცილებლად “უნდა აღინიშნოს, რომ 

რელიგიური რიტუალების სცენები უზრიულ ღაზალში ხშირად 
ისეთ კონტექსტშია წარმოდგენილი, რომ მათი შეუსაბამობა 

რელიგიურ დოგმებთან ლამის ლღვთის გმობამდე და 
მკრეხელობამდე მიდის, სიყვარული გამოხატულია ხშირად 
რელიგიური ტერმინებით, სატრფო არის ობიექტი მიჯნურის 

სრული თვითშეწირვისა და თაყვანისცემისა (MფI§გთ! 1999: 249), 
მაგ.: როცა პოეტი ნაცვლად სალოცავად ქააბის მიმართულებით 
პირის მიქცევისა, ხანდახან ლოცვისას სახეს მიაპყრობს თავისი 

სატრფოს სამყოფელს, 

Cა9 აL2-I ახ უყ სი>ა (ავა) ლააა ლაLი I3 ცI I 

„ვხედავ (საკუთარ თავს), ლოცვისას პირს ვიბრუნებ მისკენ 
(სატრფოსკენ), თუმც კი სალოცავი ადგილი ჩემს უკანაა.“ 

(მაჯნუნი) (ა4->ა/საL(+=XI : 68) 

ან იგივე პოეტი სთხოვს მეგობრებს, რომელთაც მისი 
სატრფოს სამყოფელს უნდა ჩაუარონ, ისროლონ იქით 

რამდენიმე კენჭი 5Iკ1-> , როგორც პილიგრიმები აკეთებენ ამას 

საპილიგრიმო რიტუალის შესრულებისას მინაში (მექის 

მახლობლად) (LIიგიV 1950: 272), ან თვითონ პოეტი აღიარებს, 
რომ ქააბის გარშემო პროცესიის დროს, როცა ის მთლიანად 
ლოცვაში უნდა იყოს ჩაღრმავებული, ის ფიქრობდა თავის 
სატრფოზე, 

->5 9 §Lს ცასIვ ბნ– აა გნე5ა. ტ.ქგეა ე L CII ტგავ 
აბა თ ოგ ცI ლასზ ს ლვა ცა 6 ც2 მხენვ აბ ცზვხლ ა1Cგ 
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„საფასა და მარვათეინს (საპილიგრიმო გზის პუნქტები, დ.გ 

შორის გაგიხსენეთ I|ე.. სატრფო) სხვადასხვაგვარად მაშინ, 

როცა ხალხი მიისწრაფის და მიიჩქარის. 
ჩემი შემოვლის დროს გაგიხსენე ერთხელ. ის სიკვდილია- 

მეთქი, მაგრამ ლამის სიკვდილზე რამდენჯერმე მეტი“ (ჯამილი) 

(კ.–-> 1966. 82). 

დეაა Lაგ ა82 ლIე)5) ფაყბ ცა უბ ბალწს უ პ ICსა. 8134 

ყე+2 სცპ ე 5ი სსს ცა სასა ს»კბ ც გას ICა 

„დაიძახა ვიღაცამ, როს ჩვენ შევუდექით მინას ველს 
|საპილიგრიმო სვლის პუნქტი|, და ააღელვა გულის სიმები ისე, 

რომ არც უწყოდა. 
დაიძახა ლეილას სახელი და თითქოს გააფრინა ლეილასკენ 

ფრინველი, რომელიც მკერდში მეჯდა“ (მაჯნუნი) (აფ>5/სLV+2XI : 
68). 

ან მაგ., უზრიტი პოეტი ქუსაირი ( 145) სატრფოს ქრისტიან 

ბერთა თაყვანისცემის ობიექტად სახავს და მასვე მიაწერს 

მიცვალებულთა აღდგომისა (კ4ა) და მათი უკვდავყოფის (აXჯIL+) 
ძალასაც (ანალოგი ქრისტესთან): 

13328 «I352II ე 3> ებ ტყაა გრლაძC უ 45ი ტსა) 

Iაე> 9 5, 6031 I9,> > ააა ა5 უტ2 ააა 4) 
|49]·აქ|)·_ჭ ა,ქ·ბ_!·,(ს“ 4 აL C ·ც···.ა:·· ··:)I)·?·I··I!···:···!“·"9 

„მექის ბერები და ისინი, ვისაც იგი (სატრფო) იცნობდა, 
ძრწიან, მოსთქვამენ ტანჯვის შიშით, უარყოფენ რა მას. 

მათ რომ მოესმინათ მისი (აზზას) საუბარი ისე, როგორც მე 
მესმისს, პირქვე დაემხობოდნენ მისი დიდების წინაშე 
მუხლმოდრეკით და თაყვანისცემით. 
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მკვდარი აღდგება, რომ შეეხოს იგი (სატრფო) მის ძვლებს და 

უკვდავიყოფა. რომ გიხილოს შენ (ე.ი. სატრფო)“ (ყI» ც212 +-ი>- 

1976: 38). 

მუსლიმი მკვლევარები ამ უხერხული მდგომარეობის 

გამოსაკეთებლად, რომელიც ყველასათვის ნათელია, 

აღნიშნავენ, რომ ესეც უზრიტების ღრმა რელიგიურ სულზე და 

ზედმეტად მორწმუნეობაზე მეტყველებს და არა 

ერეტიკოსობაზეო (ყM» ც2 აა>ა 1976: 37; XIიგიV 1950: 271), ეს 

არისო სწორედ ექსტაზი (ყV» ცა ა->» 1976: 37) ისე, როგორც ეს 

ესმით სუფიებს და ნეოპლატონელებს. თუმცა კრიტიკული 
მზერით ადვილია იმის დანახვა, თუ რამდენად შეიძლება ასეთი 
აკვიატებული იდეის გადმოცემისას ისლამის ენის გამოყენება 
საერთოდ არ ტოვებდეს ადგილს რელიგიისთვის. სწორედ ამ 
კონცეფციის შემდგომი განვითარება ჩანს მომდევნო პერიოდში 
უზრიული მიმართულების პოეტებისთვის მიწერილ ლექსებში, 

სადაც რელიგიური თემატიკა შეიძლება ითქვას, პარადოქსულ 
ფორმას იღებს. მაგ., ჯამილს მიაწერეს ბეითი: „ჩემო მეგობრებო, 

ნუთუ ცოდვაა, თუკი მონანიების შემდეგ მე მას (სატრფოს) 

ვტყორცნი მზერას ჩემი გულის განსაკურნად?“ მაჯნუნს კი 

შემდეგი ბეითი: 

I> ესხაბ ქა2 აა ა აI ქ-C აგ ასია ქად სა> ც 

„რა ბრწყინვალეა სატანის ნამოქმედარი, თუკი ჩემი 
სიყვარული მის (სატრფოს) მიმართ სატანის ნამოქმედარია!“ 

(#ჩხგსგII2ხ 1980: 75). 
სხვათა შორის, ამ უკანასკნელ ბეითს ერთგვარად ეხმიანება 

ალ-ჰალლაჯის ისტორია – ბაღდადის ქუჩებში მოწაფეებთან 
ერთად რომ სეირნობდა, “უეცრად ესმათ «ფლეიტის 

სულისშემძვრელი კვნესა. ერთ-ერთმა მოწაფემ იკითხა: ეს რა 

არის? ალ-ჰალლაჯმა უპასუხა: ეს სატანის ხმაა, რომელიც 
წუთისოფელზე ტირის. ტირის იმიტომ, რომ წუთისოფლის ხსნა 
უნდა ნგრევისგან. ტირის იმაზე, რაც წარმავალია, მას კი უნდა 
სიცოცხლე მიანიჭოს მათ, არადა მხოლოდ უფალია მუდმივი და 
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მარადიული, სატანა კი განნწირულია ურთიერთობისთვის 

იმასთან, რაც წარმავალია და ამიტომაც ტირის (MვთMსხი!| 1978: 
59). 

ღაზალის დროს ზოგიერთი მქადაგებელი დეკლამაციით 
კითხულობდა ეროტიკულ პოეზიას თავიანთ ქადაგებებში 
მოჩვენებითი მიზნით – მიღებულ ყოფილიყო იგი მისტიკური 

მნიშვნელობით. ლღაზალის თანახმად, სინამდვილეში, 
არასულიერი ბრბო იღებდა პოეზიას პირდაპირი მნიშვნელობით 
და მიიჩნევდა მას მეტად სასიამოვნო აღმგზნებ საშუალებად, 
გამომწვევად აზრებისა რომელნიც მეტად შორს იყვნენ 

ლვთისაგან და ქადაგების შინაარსისგან (CIჩ%ი 1973: 115). 

ამრიგად, სიყვარული უზრიტებთან ერთგვარი შიშველი 
იდეაა, მისტერიაა რომლის მატერიალიზება ხდება ხოლმე 
რელიგიური ნიშნით. ამ მიმართებაში ძალიან საინტერესოა 
ხაირალლაჰის დაკვირვება იმის თაობაზე, რომ უზრიული 
ლეგენდების ბაზისური ნიშანი არის ის, რომ მისი გმირები 
(ხაირალლაჰის კონკრეტული გამოკვლევის ობიექტი მაჯნუნია, 
მაგრამ ჩვენს შემთხვევაში შეიძლება ამის განზოგადება უზრიტ 

პოეტ-მიჯნურებზე) წარმოგვიდგებიან როგორც პოეტები, 
შეყვარებულნი და გონს გადასულნი. მათი პიროვნების ეს სამივე 
ასპექტი უზრიული არაბული პოეზიის ზოგადი მოტივები იყო. ამ 
სამივე ასპექტს შორის არსებობს შინაგანი ერთობა – ისინი 
სიყვარულის პოეტები არიან, რომლებიც წარმოდგენილნი არიან, 

როგორც სინამდვილეში შეშლილები, სიყვარულისგან გონს 
გადასულნი„ი რომლებმაც მიატოვეს საზოგადოება, რათა 
დახოცილიყვნენ უდაბნოში. 

ესს აა Lა 2502 ა I ლ 5 ერა ც2 ლავ> ლ5I 

აI ცა აი> ა 624 Cა9 4ა>L2  ეგა გაბა ცა აა>II 

„მითხრა ლეილამ: გონს გადაუყვანიხარო რას? მივუგე: 

სიყვარულია ყველაზე ძლევამოსილი, რაც კი გიჟებს სჭირთ. 
შეყვარებული არ ფხიზლდება (გონს არ მოდის) არასდროს, 
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არამედ გონსგადასული ვარდება დაღუპვაში (მაჯნუნი) 

(ეი=2/ს3(4+<XI : 36). 

ამრიგად, სიყვარული, სიგიჟე და პოეზია ღვთაებრივთან 
მჭიდრო სულიერი მიახლებისა და კავშირის პირველადი და 

საწყისი არხები უნდა ყოფილიყო, გზები, რომლებიც გადაეჭდო 

ერთმანეთს ერთ ლეგენდარულ ხასიათში, ვინც 

სიმბოლიზებულად წარმოადგენს სხვადასხვა საძიებელ ობიექტს 

სხვადასხვა კონტექსტში. 

თუმცა ყველა ამ კონტექსტში ეს ლეგენდარული ფიგურები 
წარმოგვიდგება, როგორც სიმბოლო „მე"-ს სწრაფვისა, შექმნას 
რაღაც ღვთაებრივი სრულყოფილების მსგავსი, რომლის მიღწევა 
და შესრულებაც შეიძლება მხოლოდ სიყვარულის, სიგიჟის და 

პოეზიის სფეროებში. მაჯნუნი (და სხვა უზრიელი პოეტები) 
პროტოტიპია ტრიადული ერთობისა – სიყვარულის, სიგიჟის და 

პოეზიის, როგორც გზებისა სატრფოსთან მიახლების, 
თანხვდომის და გაიგივებისა. თუმცა ყველა ამ კონტექსტში ეს 

ლეგენდარული ფიგურები წარმოგვიდგება, როგორც სიმბოლო 

იმე“-ს სწრაფვისა, შექმნას რაღაც ღვთაებრივი 
სრულყოფილების მსგავსი, რომლის მიღწევა და შესრულებაც 
შეიძლება მხოლოდ სიყვარულის, სიგიჟის და პოეზიის 

სფეროებში. მაჯნუნი (და სხვა უზრიელი პოეტები) პროტოტიპია 
ტრიადული ერთობისა - სიყვარულის, სიგიჟის და პოეზიის, 

როგორც გზებისა სატრფოსთან მიახლების, თანხვდომის და 

გაიგივებისა. 

რატომ მაინცდამაინც სიგიჟე ამ გცტრიადაში? თუკი 
საზოგადოებაში დამკვიდრებული ნორმების ცნობა და აღიარება 
და მათთან შესაბამისობა გატოლებულია საღ აზრთან, მაშინ 
შეგვიძლიაა შევნიშძნოთ, როგორ გადაიქცევა სიგიჟე 
დამკვიდრებული წყობის წინააღმდეგ უნივერსალური მეამბოხის 

ერთ-ერთ საუკეთესო ლიტერატურულ სიმბოლოდ, რომელიც 

დგას მის თავისუფალ „მე“-სა და რეალობას შორის. სიგიჟე 
ამბოხის სიმბოლოა „საღი აზრის წინაალმდეგ და მისი 
წარმოსახვა და ხედვის სიწმინდე და გაბედულება, რომელსაც 
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იგი იცავს გულუბრყვილობითა და ერთგვარი 

წინასწარმეტყველურობით, აქცევს გონს გადასულ კაცს 

თითქმის პოეტურ იდეალად (Lხვ)ოIIგხ 1980: 20). შემდგომში, 

სიყვარულის თეორიაზე მძმხ-ის მწერლობის მთავარი ხაზი 
თავიდანვე უპირობოდ მიიჩნევს, რომ სიყვარული სიგიჟეა და 
სიყვარულში გადავარდნილი მიჯნური ხშირად – თუ ყოველთვის 

არა – ყოველგვარი გონივრულის მოწინააღმდეგეა. სიყვარული 
ბრმაა ან აბრმავებს ადამიანს “უფრო მეტიც, პოეტები 

მიჩნეულნი არიან განსაკუთრებით მიდრეკილად, გახდნენ 
ტრფობის მსხვერპლნი, სიყვარულით იქცნენ ხელად (გონს 

გადასულად), ან იქცნენ სიყვარულის მონად. მძმხ-ის ეს 
თხზულებები წარმოაჩენენ საზოგადოების გატაცებას სწორედ 
ირაციონალურით და ექსტრავაგანტულით – სიყვარულის იმ 

ასპექტებით, რომლებიც ამქვეყნიური გონისა და სალი აზრის 
მიღმა არიან და რომელთაც შეუძლიათ ადამიანში გამოავლინონ 
ყველაზე საუკეთესო და კეთილშობილური. სწორედ ამის 
მაგალითად არიან მოტანილნი უმწიკვლო, მიწიერი ტრფობის 

მსხვერპლთა – უზრიტი პოეტების ისტორიები და მათი პოეზია. 
ეს ხიბლი მათი “თუცნაური,ი ექსტრავაგანტული თუ 
ექსტრაორდინარული ქცევისა და ამასთან ლიტერატურული 
მიზნებისთვის მათი გამოსადეგობა, ჩანს, წარმოგვიდგენს 
საზოგადოების მხრიდან გაცნობირებას იმისა, რომ ამგვარი 
უგუნური ქმედების მორევში შეიძლება არსებობდეს უდაოდ 
ლრმა და პარადოქსალური სიბრძნე, რომელიც ჩვეულებრივი 

გონების მისაწვდომობის ფარგლებს მიღმაა (CთIწ%86ი 1973: 113). 
ტრფობით შეპყრობილი ასეთი ბრძენი შეშლილებისთვის არ 
არსებოსს ზლვარი პოეტურ სწარმოსახვებსაა და მათ 
ცხოვრებისეულ ქმედებებს შორის. შესაბამისად, არა მხოლოდ 
მათი სასიყვარულო პოეზია, არამედ პოეტთა ცხოვრებანიც 
იქცნენ ლიტერატურულ მასალად პრინციპით: ხელოვნება 

ჰბაძავს ცხოვრებას და ცხოვრება ჰბაძავს ხელოვნებას (CIჩწზი 
1973: 116). 

სოციალური და რაციონალური ზეწოლა და წნეხი 

გადაადგილებს „მე“-ს (სუბიექტს) არა მხოლოდ გარეგანი 
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სამყაროდან არამედ მისი ყველაზე სიღრმისეული 
ცნობიერებითი ტცენტრიდან ის ქმნის გაუცხოებისა და 

განდევნის შეგრძნებს და იმედგაცრუებასს სოციალ- 

პოლიტიკური რეფორმებით, რომლებიც უძლურნი არიან, 

ერთმანეთთან შეარიგონ რაციონალური არარაციონალურთან 

პიროვნული „მე“-ს შიგნით და გარეთ. ინდივიდუალურ და 

სოციალურ ვითარებებზე დაყრდნობით, ეს რაციონალური 

ცალმხრივობა შეიძლება იქცეს ისეთ დამანგრევლად, რომ მას 
შედეგად მოჰყვეს ჩვენში არსებული არარაციონალური ძალების 
ძლიერი ტალღა. ეს შესაძლოა, გახდეს წყარო აუნაზღაურებელი 
დანაკარგის შეგრძნებისა და ყოფიერების ყოვლისმომცველო- 
ბისგან გამოყოფის სურვილისა. ეს არის არ იმ ფუნდამენტური 
საჭიროებისა და უკმარობისა, რომელიც ხიბლავს წარმოსახვას 

და მეტაფიზიკურად და რელიგიურად ინტერპრეტირებულია, 

როგორც ძლიერი სევდა, მონატრება სრულყოფილებისა და 
დაკარგული სამოთხისა (ანუ სამყაროსთან ჰარმონიისა), ანუ 
საჭიროება აბსოლუტურთან მუდმივი თუ ტრანსცენდენტური 

კავშირისა. ასეთი კავშირი მყარდება მხოლოდ სიმბოლური 
არხების გავლით. შესაბამისად, პროტოტიპული ხასიათი იმისა, 
ვინც მიაღწია კავშირის განახლების ამგვარ ფორმას, 
საყოველთაო მიმზიდველობით სარგებლობს. ეს ხელახალი 

კავშირი წარმოსახვით შეიძლება მილწეულ იქნას სიზმრების, 
ოცნებების, ფანტაზიის, ლეგენდების მეშვეობით, ანუ ყველა იმ 
ფორმით, რომელთაც ახასიათებთ მატერიალური 
გამოუსადეგარობა. გზები ამგვარი კავშირისა არის სწორედ 
სიყვარული და პოეზია, მოცული ღვთაებრივი სიგიჟით, 
რომელიც ისეთივე განუყრელი და არსებითი განზომილებაა, 
როგორიც პირველი ორი, რამეთუ სწორედ ეს განზომილება 
პოეზიას აქცევს წინასწარმეტყველურ ხედვად, სიყვარულს კი 

მისტიკურ კავშირად (LიგIნმIგმი 1980 21-23ვ). “«უზრიტი 
მიჯნურების ფიგურაში კომბინირებული ეს სამივე ელემენტი და 
მათი ტრიადული ერთობა მცდელობაა ცნობიერის და 
არაცნობიერის რაციონალურის და არარაციონალურის 
ერთმანეთში მორიგებისა. 
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სხვათა შორის, თემიდან ლირიკული გადახვევის სახით 

შეიძლება ითქვას, რომ ასოციაცია სიყვარულს, პოეზიასა და 

ირაციონალურს შორის არ არის მხოლოდ შუასაუკუნეების 

არაბული ტრადიციის პრეროგატივა. უილიამ შექსპირის ფიქრიც 

ამავე განწყობაზე რბის, როცა „ზაფხულის ღამის სიზმარში“ 
თეზეუსს ათქმევინებს: 

„მიჯნურებსაც ხომ ტვინი უდუღთ გიჟების მსგავსად, 
მათი მგზნებარე წარმოსახვა იმას შენიშნავს, 
რასაც ვერასდროს ვერ მისწვდება ცივი გონება. 
გიჟებს,მიჯნურებს და პოეტებს, ეს ცნობილია, 

ტვინი სავსე აქვთ წარმოსახვა-მოჩვენებებით. 
იმდენი ეშმა ეჩვენება ზოგს ქვეყანაზე, 
რასაც უძირო ჯოჯოხეთიც კი ვერ დაიტევს. 
ეს გიჟებს მოსდით. თავქარიან შეყვარებულებს 
შავტუხა ბოშა მიაჩნიათ ტურფა ელენედ. 
შთაგონებული მგოსნის თვალი დედამიწიდან 
ცის სფეროს სწვდება, მიწის წიაღს კვეთავს ზეციდან 
და უსხეულო, არარსებულ, უფორმო საგნებს, 

რაიც მხოლოდ-ღა წარმოსახვით თუ აღიქმება, 
მგოსნის კალამი ხორცს შეასხამს, სახელს შეარქმევს 
და ქვეყანაზე თავის ადგილს მიუჩენს ხელად“. 

(შექსპირი 1966: 245) 

აღარაფერს ვამბობთ „ვეფხისტყაოსანზე", სადაც ასევე ეს 
იდეაა გატარებული: 

„მას ერთსა მიჯნურობასა ჭ კვიანწნი ვერ მიხვდებიან. 

ენა დაშვრების, მსმენლისა ყურნიცა დავალდებიან“. 

ხაირალლაჰის აზრით, არაბულმა და ისლამურმა 
კულტურულმა ფონმა გადამწყვეტი როლი ითამაშა ლეგენდის 
გენეზისში და შეადუღაბა პროტოტიპული ასპექტები ერთ 

ხასიათში (#ხ2გIIIIგხ 1980: 1-3). 
თუ მხედველობაში მივიღებთ იმ ფაქტსაც, რომ რელიგიური 

სფეროს მიღლმა შესაძლოა, ანთროპომორფიზმის შიშით, 
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ისლამური კულტურული ტრადიცია ცოტა არ იყოს, მწირია 

მითიური გმირებია თუ ლეგენდარული ფიგურების 

გამოსახვაში, მაშინ უზრიტი მიჯნურის პროტოტიპი კიდევ 
უფრო მეტ მნიშვნელობას იძენს. 

უზრიული ფენომენისთვის მახასიათებელი ამბივალენტუ- 

რობა (ზღვარდაუდებლობა მიწიერ და ღვთაებრივ სიყვარულს 

შორის) მშვენივრად აიტაცეს სუფიებმა და სული შთაბერეს მას 

სიმბოლიკითა და ალეგორიული მინიშნებებით, გააერთიანეს რა 

მასში სხვადასხვა ხალხური და არაორთოდოქსული ელემენტი, 
უარყოფილი ლიტერატურული ტრადიციით. 

სუფიებისთვის მაჯნუნი – შეყვარებული გიჟი პოეტი იქცა 
უმაღლეს სიმბოლოდ ლღმერთთან ერთობისა და სულიერი 
მიახლებისა პირდაპირ, უშუალოდ, მოციქულის ჩაურევლად. 

სწორედ ამგვარმა სიახლოვემ უზრიული სიყვარულისა 
სუფიურ სიყვარულთან ათქმევინა ჰილალს: „სუფიური 
სიყვარული სხვა არაფერია, თუ არა უზრიული სიყვარული, 
პროგრესირებული რელიგიური და ფილოსოფიური ფაქტორების 

ზემოქმედების ქვეშ. ორივე მათგანი რელიგიური ზეგავლენის 

ქვეშ იმყოფება, ასევე რელიგიური ტექსტებისა, გარკვეული 
ინტერპრეტირების, კLას-ის შემდეგ. ორივე რწმენიდან ამოდის და 

ორივე მათგანში სხეულებრივი, ხორციელი მხარე არ არის 

უგულვებელყოფილი, რამეთუ სიყვარული სუფიებისთვის იყო 
გზა ალაჰისკენნ სხეულებრივი სილამაზისს ქჭვრეტის 

მეშვეობით"(სIL-ა>!! ყC>II სგ ქასI! გა,ხ აC) (კM» ცა აა>ა 1976: 
ვ38), ჩვენი მხრივ, შევნიშნავთ, რომ ეს ქკ9ს - სუფიების 

სპირიტუალური პრინციპი, რომლის ცენტრალური პოსტულატი 

არის ის, რომ ყოველგვარ ჯ»LსC-ს „ცხადს, ყველასთვის გასაგებს 

და ხელმისაწვდომს" ანუ ეგზოთერიანულს მიესადაგება უხს 

რაღაც „დაფარული, სპირიტუალური“ ანუ ეზოთერიანული, 
უზრიტებთან მაინც გარკვეული, შეზღუდული რაოდენობის 
შემთხვევებშია საჭირო მაშინ„ როცა სუფიური ტექსტის 

დეკოდირება მხოლოდ ამ კM-ის მეშვეობით არის შესაძლებელი. 
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დასასრულ, ჩვენთვის სავსებით მისაღებია დეფინიცია: 
„სიყვარული არის დროსა და სივრცეში ცვალებადი სულიერი, 

ზნეობრივი, ფიზიკური ფასეულობა (ალექსიძე 1976: 90). 
კაცობრიობი ს მრავალწლოვანი ძალისხმევა – შეიცნოს 

სიყვარულის ბუნება, ჩასწვდეს მის მისტერიებს, გამოიკვლიოს 
მისი ფენომენი და მიუჩინოს მას კუთვნილი ადგილი თავის 

სულიერ სამყაროში, ყოველ ეპოქაში და ყოველი ერის 

ცხოვრებაში თავისებურ გადაწყვეტას პოულობს ხოლმე. 

სწორედ ამგვარი ძალისხმევა და აგრეთვე „მე“-სა და „სხვათა“ 
კონფრონტაციაში „აბსოლუტურის ძიება აისახა ალბათ 
უზრიული სიყვარულის კონცეფციაში, რომლის წარმოშობაც 
სპეციფიკური ისტორიული კონტექსტის დამსახურებაა, თუმცა 
“მიუხედავად ამისა, უზრიტი მიჯნურების ლეგენდათა მარტივი 

არაბული სტრუქტურა - გადმოცემებისა (,ს2VI) და პოეტური 

ფრაგმენტების მოზაიკა რომლებიც ამ პოეტ-მიჯნურთა 

გარშემო ტრიალებენ, იტევდა და კვებავდა ინტერპრეტაციის 
სხვადასხვა დონეებს. „მან გამოხატა თავისი უნივერსალური 
მოწოდება – საზოგადოების რაციონალისტური მოთხოვნების 

წინააღმდეგ ჯანყის კოლექტიური საჭიროება და თუკი დავალთ 
ამ ლეგენდათა ბაზისურ, ძირითად დამახასიათებელ ნიშნებამდე, 

ხელთ შეგვრჩება პოეტი, შეყვარებული და ჭკუაზე გადასული" 
((LსგსვIIგი 1980: 1). ეს სამივე ასპექტი უზრიული პოეზიის 
ზოგადი მოტივებია, რომელსაც არაბულ კონტექსტში აშკარად 
სუფიური მინიშნებები ახასიათებსს მისი სიმბოლური 
ორაზროვნების და მისტიკური განზომილებების წყალობით. 

როგორც ჩანს ეს იორაზროვნება რომელიკც ასე 
თვალშისაცემია, მოდის ბაზისური დილემიდან. არსებითი 
მსგავსება ეროტიკული და მისტიკური განცდებისა, სატრფიალო 
და რელიგიური პოეზიისა (ყოველ შემთხვევაში, არაბულში) 
თითქმის შეუძლებელს ხდის ზუსტი ზლღვრის გავლებას 

სულიერსა და მიწიერს შორის სასიყვარულო პოეზიაში. როგორც 
კონცეფციით, ისე განცდით, სიყვარული და მისტიციზმი 

მჭიდროდ დაკავშირებულია ერთმანეთთან. ყოველ შემთხვევაში, 

ისტორიულად, პლატონის დროიდან სიყვარული მიიჩნეოდა 
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ღვთაებრივ სიგიჟედ. ურთერთკავშირი მისტიური და ხორციელი 

(მიწიერი)ე სიყვარულის განცდათა შორის ნაწილია იმ 
საყოველთაო ანთროპომორფიზმის პრობლემისაკ რომლის 

გამორიცხვა ძალიან რთულია ლღვთაებრივთან ნებისმიერი 
წარმოსახვითი, პერსონალური კავშირიდან. ამიტომაც არა 
მხოლოდ გამოხატვა ამ კავშირისა, არამედ თვით განცდაც კი 

ითვლება ადამიანურ დონეზე არსებულ განცდათა გადაჭარბება- 
გაფართოებად და პროექციად. ადამიანისეული 

თვითეგზალტაციი–ს გრძნობის ბრმა (გაუცნობიერებელ) 
გამოხატვაში, რომელსაც მისტიური განცდა იწვევს, ეროტიკული 
მეტაფორა, ჩანს, ყველაზე ახლოს დგას ამ შეგრძნების 
დამაკმაყოფილებელ გადმოცემასთან. თანამედროვე 
მეცნიერული კვლევა მაინც იქით იხრება, რომ ხაზი გაუსვას ამ 
ორი გრძნობის – მიწიერი და მისტიკური სიყვარულის არსებით 

მსგავსებას («სგIდIIგი 1980:100), 
როგორც კი ისინი აღწევენ ექსტაზის მდგომარეობას, 

მიწიერი და მისტიკური სიყვარული იჩენენ ტენდენციას, 

ჰქონდეთ ზემოქმედებს ერთიდაიგივე ეფექტი. მეტიც, 
უზრიული სიყვარულის კონტექსტში სურვილის ფიზიკური 

მხარე ითრგუნება (ჩაიხშობა) და სატრფიალო მეტაფორები 
ხდება თანაბრად გამოსადეგი როგორც ღვთიური, ისე მიწიერი 

სატრფოს მიმართ. აღნიშვნის ღირსია არა იმდენად ის, რომ 
უზრიტი პოეტები ახალი რელიგიის – ისლამის რელიგიური 
ღვთისმოსაობის გავლენის ქვეშ იყვნენ მოქცეულნი, არამედ 

უფრო მნიშვნელოვანი – მათ გადმოიტანეს ადამიანის 
ღვთისადმი დამოკიდებულების რელიგიური კონცეფცია მიწიერი 
სატრფოს მიმართ ადამიანური მიდგომის დონეზე. 
ფიგურალურად რომ ვთქვათ, ისინი დაიხოცნენ „სიყვარულის 
რელიგიით“. 

სწორედ ეს ზემოაღნიშნული გარემოებები უადვილებდათ 
მოგვიანებით სუფიებს ღვთისადმი სიყვარულის გამოსახატავად 
ეროტიკული ენის გამოყენებას და იგივე გარემოებები 

ართულებენ უზრიული ღაზალის სიმბოლიკური დონის გაგებას. 

სოციოლოგ ნიკლას ლუმანის თეორია, რომელიც სიყვარულს 

საკომუნიკაკიო სიმბოლოდ, ინტერპრეტაციისს სოციალურ 
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სისტემად განიხილავს, ძალიან სერიოზული და მწყობრი 

სოციოლოგიური თეორიაა (Lსხთა)იი 1998). ის კონცეპტუალურად 

საკმაოდ ბევრი ასპექტით მიესადაგება ჩვენი კვლევის დასკვნებს. 
კვლევის ავტორი სიყვარულს განზოგადებულ სიმბოლურ 
საკომუნიკაციო საშუალებად მიიჩნევს. მისი განმარტებით, 
განზოგადებული საკომუნიკაციო სიმბოლური საშუალებები 
სემანტიკური მექანიზმებია, რომლებიც საშუალებას გვაძლევენ, 
ერთი შეხედვით შეუძლებელი კომუნიკაცკია წარმატებით 
დავამყაროთ. სხვაგვარად სოციალური სისტემების 
ჩამოყალიბება ვერ მოხერხდებოდა. ისინი სწორედ კომუნიკაციის 

საშუალებით ფორმირდებიან (Lსხთვიი 1986; 18). 
სოციალური ევოლუციი–ს დროს მოთხოვნა ყველა 

საკომუნიკაციო საშუალებაზე, მედიუმზე, თანაბრად იზრდება. 
რაც უფრო კომპლექსური ხდება სოციალური სისტემა, 
საკომუნიკაცკციო საშუალებების არჩევითობაც მით “უფრო 

იზრდება (Lსხთმიი 1986: 19). სოციალური ევოლუციის თეორია, 
სოციალური სისტემების კომპლექსურობის მკვეთრი ზრდა 
გვაფიქრებინებს, რომ საზოგადოებაში მიმდინარე 
კომუნიკაციური პროცესები მიჰყვებიან განვითარების ამ გზას, 
მეტიც, ისინი ასევე შეეცდებიან ხოლმე გამონახონ სხვა, 
ერთდროულად უფრო ზოგადი და სპეციალიზებული დონე, 
რომელიც გააერთიანებს როგორც არჩევანს, ისე მოტივაციას. 

განზოგადებული სიმბოლური დატვირთვის მქონე 
საკომუნიკაციო საშუალებები, რომელთაც ევალებათ 
მოტივაციისა და არჩევანის გაერთიანება-შეწყვილება, იყენებენ 
რეალობასთან მჭიდროდ დაკავშირებულ სემანტიკურ 

მატრიცებს, როგორიცაა, მაგ., სიყვარული. ამგვარი მედიუმების 
გამოყენება, მათი მართვა ყოველთვის სოციალურად ხდება – 
კომუნიკაცის შესაძლებლობებზე მიღებულ შეთანხმებაზე 
დაყრდნობით. ამ ჩარჩოში განხილული სიყვარული, როგორც 

მედიუმი, არის არა გრძნობა, არამედ საკომუნიკაციო კოდი, 
რომლის მიხედვითაც შეგვიძლია ჩამოვაყალიბოთ გრძნობები და 
ემოციები და გვქონდეს პასუხი ყველა იმ შედეგებზე, რაც ასეთმა 

კომუნიკაციამ შეიძლება გამოიწვიოს. შუა საუკუნეებშიც კი, 
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ადამიანებმა იცოდნენ, რომ მიუხედავად სიყვარულის ვნებად 

განხილვისა, საქმე ჰქონდათ ქცევით მოდელებთან, რომელთა 

გათამაშება შესაძლებელი იყო. ეს ფაქტორი მათ გააზრებული 

ჰქონდათ, სანამ სიყვარულის ძიებას დაიწყებდნენ. სხვა 

სიტყვებით რომ ვთქვათ, სიყვარულის მოდელი იყო ცოდნის 

წყარო, ის ასევე აძლევდა ადამიანს საშუალებას, სიყვარულის 

სიმბოლოების ინტერპრეტირებით საკუთარი მდგომარეობა 

ბედისწერის ნებად განეხილა (Lსხლვიი 1986: 20). 

სიყვარულის ლიტერატურული, გაიდეალიზებული 
წარმოდგენა თუ თემატური არჩევანი სულაც არ არის პირობითი, 
ის გვიჩვენებს საზოგადოების წარმოდგენას სიყვარულზე. არ 
არის აუცილებელი, რომ ამგვარმა ალწერებმა გამოხატონ 
სიყვარულის რეალური, ფაქტობრივი მხარე, თუნდაც აღწერის 
დონეზე, თუმცა ისინი ნამდვილად გვეხმარებიან სოციალური 

სისტემის ფუნქციური საჭიროებების აღწერაში. შესაბამისად, 
სიყვარულის სემანტიკა თითოეულ შემთხვევაში გვეხმარება 
დავადგინოთ, თუ რა ურთიერთობაა სიმბოლურ საშუალებებსა და 

სოციალურ სტრუქტურებს შორის. შესაბამისად, სიყვარულის 
გასაგებად საჭიროა არა კომუნიკაციის თემატური დონე, არამედ 

მისი კოდიფიკაცია (Lსხთგიი 1986: 21). სიყვარულის როგორც 
კომუნიკაციური მედიუმის ფუნქცია სწორედ დაუჯერებლის 
შესაძლებელად გახდომაა. პარადოქსია, მაგრამ სიყვარულს 
ძალუძს კომუნიკაცია კომუნიკაციის გარეშე გააფართოვოს. 
სიყვარული, პირველ რიგში, აფერადებს ადამიანის შინაგან 
გამოცდილებას და, შესაბამისად, სამყაროს გადააქცევს შინაგანი 
გამოცდილებისა და მოქმედებების ჰორიზონტად. 

უპირველეს სიმბოლოს, რომელიც სიყვარულის თემატურ 

სტრუქტურაში ყველაზე მნიშვნელოვნად მიიჩნევა, „ვნება“ 

ეწოდება. ვნება კი იმას ნიშნავს, რომ ჩვენ რაღაცის მიმართ 

სუბიექტურები ვართ, ის რაღაც ჩვენთვის შეუცვლელია და 

ვერ ვაკონტროლებთ. სხვა ხატებიც, რომელთანაც ზოგიერთი 

უძველესი დროიდან მოდის, იმავე სემანტიკური 

ლირებულებით ხასიათდებიან, მაგალითად, მოარული აზრი, 

რომელიც მიიჩნევს რომ სიყვარული დაავადების 
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გამოვლინებაა, რომ სიყვარული სიგიჟეა, რომ სიყვარული 

ბორკილებს გვადებს, რომ სიყვარული საიდუმლოებაა, 
საოცრებაა, ვერ აიხსნება და გამართლებას არ საჭიროებს. 
ყველა ეს ხატი მიგვანიშნებს ნორმატული სოციალური 

ნორმებიდან გადახვევაზე, რომელსაც ვეგუებით და ვანიჭებთ 

განსაკუთრებულ როლს (Lსხლთვიი 1986: 26). 
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თავიMV 

მოარული თემები, მოტივები, ტოპოსები უზრიულ 
პოეზიაში 

ზოგადად შუა საუკუნეთა ლიტერატურის და მათ შორის, 
არაბული პოეზიის უპირველესი თვალშისაცემი ნიშანი 

ლიტერატურული ეტიკეტის ბეჭედია, რომელიც განაგებს და 
წარმართავ ლ შემოქმედებძთთ პრინციპ და რომლითაც 

აღბეჭდილია ყოველი მეტ-ნაკლებად ღირებული მხატვრული 
ნაწარმოები. ეს ბუნებრივია „იგივეობის ესთეტიკის“ ტიპის 

ხელოვნებაში, სადაც ტიპიური სტრუქტურების შესწავლას და 
დადგენას განსაკუთრებული მნიშვნელობა ენიჭება. ესთეტიკურ 
შემეცნებაში ტრადიციულად დამკვიდრებული და მოწონებული 

შეხედულებან თითქოს უგულვებელყოფს თვალთახედვის 
ინდივიდუალურ კუთხესს აქ წინასწარჩა დადგენილი 
ესთეტიკური კრიტერიუმები და მასთან შესაბამისობაში 
შემუშავებულია პოეტური ხატები, რომლებიც მყარი და მზა 

ფორმულების სახით არის მოცემული (ჯაველიძე 1985: 105–1 13), 
ეს მოვლენა – მემკვიდრეობის შენარჩუნება წინასწარ 

განსაზღვრულ საფუძველზე და არა მისი შეცვლა, ან მიღებული 
კანონებისა და ნორმების ნგრევა ტრადიციული 

საზოგადოებებისთვისაა დამახასიათებელი, რომელსაც 
სჭირდება დაკანონებული სნორმები და სტანდარტები, 

აბსტრაგირებული აზროვნება (0+289%3§8 1987: 305) სწორედ 
კლასიკური არაბული პოეტური აზროვნების მხატვრული 

სისტემის ეს დამახასიათებელი ნიშანი განაპირობებს თავის 
მხრივ გარკვეულ ერთგვაროვნებას სახისმეტყველებაში და 
გამომსახველობით ხერხთა ერთფეროვნებას მხატვრული 
შემოქმედების რეპერტუარის სიმყარეს არა მხოლოდ თემების, 

სიუჟეტების მოტივებისის დ„ტოპოსების არამედ პოეტური 

ლექსიკის დონეზეც; ხატების, ეპითეტების, შედარებებისა და 
სიმბოლოების სტერეოტიპულობას და მუდმივობას (ფურცელაძე 

1985 21). ეს თითქოს შაბლონად აღიქმება, მაგრამ ამ 

105



ლიტერატურულ ტრაფარეტებში, შაბლონებში და ხატებში 
ირეკლება გარკვეული მსოფლმხედველობრივი თვალსაზრისი 

(ჯაველიძე 1985: 118). 
პოეტის მისია ნორმების კარგ ცოდნასა და მემკვიდრეობის 

შენახვა-გადაცემაში გამოიხატება, საზოგადოებრივ 
ღირებულებებსა და ფასეულობებზე დაფუძნებული ერთგვარი 

სოციალური მეხსიერების ფონდის (0-მ896-ყცს 1987 305) 
ჩამოყალიბებაში ამგვარი პოეზია თითქმის გამორიცხავს 
პოეტის ბიოგრაფიულ მომენტებსა და პირად განცდებს. პოეტის 
გრძნობათა წარმოსახვას ასაზრდოებს არა პირადად განცდილი 
და აღქმული, არამედ იმ დროის გაბატონებული თვალსაზრისი, 
რომელიც ამ გრძნობის საერთო გაგებასა და მისი ხედვისა და 
დახატვის ეტიკეტს ეყრდნობა. ანუ სხვაგვარი ფორმულირებით, 
ესთეტიკურ გემოვნებას „სოციალური შეკვეთა“ აყალიბებს. 
ინდივიდუალური ხედვის კუთხე თითქოს იგნორირებულია. 

ჯაჰილიის პერიოდის პოეტთათვის თავსმოხვეული 
დიდაქტიკური ამოცანა იყო ტომობრივი მორალის მალალი 
კრიტერიუმების გამოხატვა და ალღწერა. შესაბამისად, პოეტის 

წარმოსახვა შემოფარგლული იყო VიIIVV2ს იდეალებით, 
რომლებსაც ის განასხეულებდა და ხორცს ასხამდა საკუთარ 
თავში, თავის ტომში და იმ ადამიანებში, რომელთაც ის აქებდა. 

ეს ამოცანა მას ხდიდა ერთგვარ ვხიMომიად, რომელსაც 
სახალხო თავყრილობის ორგანიზება უნდა გაეკეთებინა, 
მიღებული ნორმებისთვის მხარი დაეჭირა და ამ ყველაფერში 
მიი შინაგანი (ინტიმურია გრძნობების გამოვლინება 
გამოირიცხებოდა, თუკი ისინი საყოველთაოდ მიღებულისა და 
აღიარებულის ზლღვარს მიღმა ალმოჩნდებოდნენ. ეტიკეტით 
იზლუდებოდა რა პოეზიის საგანი და თემები, პოეტს ისღა 
რჩებოდა, თავისი შთაგონება მსგავსივე (იმავე) მასალის 

ფორმაცვალებიძთ გადმოეცა უფრო მეტად ეფექტური 
წარმოსახვით. სწორედ აქედან გამომდინარეობს თემატური 
მასალისა და მხატვრული გამომსახველობის საშუალებათა 
ტრადიციონალიზმი და საკმაოდ ფეხმოკიდებული იდეა 

შინაარსის „გაცვეთილობის“ შესახებ და იმაზე, რომ ყოველი 
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ხელოვნება სწორედ ამ „გაცვეთილი შინაარსისთვის“ ფორმის 

მიცემაშია (MხმIოIIგი 1980: 34-35). დეტალურად დამუშავებული 

ეს გარკვეული სტანდარტები, რომელსაც მკაცრად მისდევდნენ 

როგორც ჯაჰილიის პერიოდის პოეტები, ისე მათი მუსლიმი 

იმიტატორები და ფილოლოგ-შემგროვებლები, ვინც მიიჩნევდნენ 

ამ სტანდარტებს ტექსტების აუთენტურობაზე მსჯელობის 

საუკეთესო კრიტერიუმად, ორიგინალობისთვის დიდ ადგილს 

აღარ ტოვებდნენ. 
სხვათა შორის, ეს მოვლენა, ზოგი მკვლევრის აზრით, 

ძალიან საინტერესო კითხვას ბადებს: იყო ეს სინამდვილე, თუ 

მოგვიანო ხანის დეკლამატორთა ნახელავი, რომელთაც მისაბაძ 

მაგალითად აქციეს შემორჩენილ ლექსთა მცირე რაოდენობა 
აცნობიერებდნენ რა, რომ რაც უფრო ზუსტია იმიტაცია, მით 

უფრო ადვილია გაკონტროლება? (Mხგ2ICIIგხ 1980: 35). 
მუსლიმ კრიტიკოსებთან კანონიკურობამ ისეთ დონეს 

მიაღწია, რომ ისეთი შედარებით ლიბერალი კრიტიკოსი, 

როგორიც იბნ კუთაიბა (გარდ. 889 წ.) იყო, რომელმაც ერთ- 

ერთმა პირველთაგანპა “უკუაგდო პრინციპი დროის 

თვალსაზრისით პრიორიტეტისა – როგორც საკმარისი საბუთი 

სიძველისა (MIC0150ი 1962: 268), თავს ახვევს მუსლიმ პოეტს 
ჯაჰილიის ესთეტიკურ ნორმებს და მოითხოვს მათგან ამ 
ნორმათა განუხრელ დაცვას, რაშიც კიდევ ერთხელ ჩანს 
ტენდენცია ძველი „ტრადიციების გამყარებისაა მოგვიანო 
პერიოდის პოეტს, იბნ კუთაიბას მოთხოვნების მიხედვით, ნება 

არ ეძლევა, მიატოვოს ძველთა ჩვეულება კასიდის სტრუქტურის 
შემადგენელ ნაწილებთან დაკავშირებით და შეჩერდეს მოგვიანო 
პერიოდის დასახლებულ ადგილას მაშინ„ როცა ძველები 
ჩერდებოდნენ მიტოვებულ ადგილას და ნაბინავარის წარხოცილ 
კვალზე. პოეტს არც იმის უფლება აქვს, ვირზე ან ჯორზე 
ამხედრდეს და აღწეროს ისინი მაშინ, როცა ძველები დედალ ან 
მამალ აქლემზე მგზავრობდნენ. ასევე წარმოუდგენელია, 
მადიჰის ობიექტისკენ მგზავრობისას გადაკვეთდნენ ქვეყნებს, 
სადაც ხარობდნენ ნარცისები და ვარდები ძველთათვის 

სამგზავრო ქვეყნები მხოლოდ ისინია, რომლებშიც უდაბნოს 
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მცენარეები იზრდება. იბნ კუთაიბას ამ მოწოდებას რ. ბლაშერმა 
და მ. გოდფრუა-დემომბინმა „კლასიციზმის მანიფესტი“ უწოდეს 

(თდათხიოძითი# 1987: 100-101). 

უფრო მეტიც, წარმართი პოეტები იდეალად თითქმის 

ყოველთვის აღწერდნენ ან საკუთარ თავს, ან სატრფოს, ან 
თავისი ტომის რომელიმე წევრს. ეს ალწერები არ უტოვებდა 
ადგილს ინდივიდუალურ შტრიხებს, დამახასიათებელ დეტალებს 
ან თავისებურებებს. მათ გმირებს და პერსონაჟებს იშვიათად 
აქვთ პირადი ცხოვრება რამდენადაკ იდეალი ტომის 
კუთვნილება იყო, პოეტს მაქსიმუმი, რისი გაკეთებაც შეეძლო, ამ 

იდეალის ასახვა იყო, მაგრამ არა მისი ხელახალი დადგენა- 
განსაზღვვრა ან მისთვის წინაღდგომა შესაბამისად, 
სავარაუდოა, რომ რაღაც რაოდენობა კლიშეებისა მეორდებოდა 
თვით ამ ადრეულ პოეზიაშიც. მხატვრულ სახეთა რაოდენობა და 
ძირითადი დასაშვები (მისალები) შედარებები, რომლებიც კი 
ვინმეს შეეძლო წარმოედგინა, ცხადია, ლიმიტირებული უნდა 
ყოფილიყო და სტერეოტიპული აღწერები თავიდან აცილებული 

ვერ იქნებოდა. 
ჯაჰილიის პერიოდის პოეზიაში სტანდარტიზაცია ორი 

მნიშვნელოვანი ტენდენციის ამხსნელია, რაც შესაძლოა, 
მთავარი გმირის იდეალიზაციის რეზულტატი ყოფილიყო. 
პირველი – ჰიპერბოლიზირებული გადაჭარბებაა და მეორე – 

სამყაროს შავ-თეთრ ფერებში დახატვისკენ მიდრეკილება. ეს 
ტენდენციები მხოლოდ პრეისლამურ პოეზიას კი არ ახასიათებს, 
შეიძლება ითქვას, საზოგადო და საყოველთაოა უმრავლესობა 

ხალხების ჰეროიკული ეპოქისთვის (#ხ21LCII8% 1980: 36). 

მაბალანსებბელი ელემენტი რომელიც ლეგენდარული 
გმირის შექმნას უწყობდა ხელს იყო ის ფაქტი, რომ 
სავალდებულო იყო მორალური და ფიზიკური მშვენიერების 
გაიდეალება ამ ლღირსებათა მატარებელ (ვკალკეულ, 
ინდივიდუალურ პიროვნებებთან დაკავშირებულიყო ან ფახრში 

და მადიჰში (პანეგირიკი) და მათ რემიფიკაციებში, ან ჰიჯა'-ში 
(სატირაში, პასკვილში) და თუმცა ეს აღწერები ცალკეულ 
ინდივიდუალურ ფიზიკურ ან მორალურ ანალიზს არ შეიცავენ, 

108



ისინი მაინკ კონკრეტიზებს პრინციპთ აგებულის 

შთაბეჭდილებას ტოვებენ. თუ იმასაც დავუმატებთ, რომ 

ისVVVV2მ ისეთი ლირსებებს ასხამდა ქებას, რომლებიც საკმაოდ 

თვალსაჩინოა, ცხადი ხდება, რაოდენ მარტივი და უპრობლემო 

იყო არაბთათვის კულტურული გმირის განვითარება რომელიმე 

რეალური თუ ლეგენდარული ფიგურისგან, ვინც იქცეოდა 
ნიმუშად თსლხIVVმ-ს ფასეულობების ტიპიზაციისთვის. ხშირად 
ამგვარი გმირი იყო პოეტი, რამეთუ ბედუინთა საზოგადოებაში 

ლექსების თხზვა და დეკლამაცია მხოლოდ პოეტთა 
პრეროგატივა როდი იყო. ბედუინთა უმრავლესობას შეეძლო, 
სცოდნოდა და დეკლამაციით წარმოეთქვა პოეტური ბეითები 

პოეტობის ამბიციის გარეშე და პირიქითაც, პოეტი, რომელიც 

თხზავდა თსიIVV2-ს კოდექსზე დაფუძნებულ პოეზიას, კიდევაც 
გრძნობდა მას და ეცდებოდა, რეალურადაც ეცხოვრა მისით და 
გამხდარიყო გმირი პოემებისა, რომელსაც თავად და სხვანი 
თხზავდნენ. 

ამრიგად, გმირის და პოეტის კომბინაცია, რომელიც 
ჯაჰილიის პერიოდში შეიქმნა, ცოცხლობს მოგვიანო ეპოქაშიც 
და ჩანს, მიუხედავდ იმისა რომ ისლამის ხანაში 
ინდივიდუალიზმი და ინდივიდუალური გადაწყვეტები როგორც 

ესთეტიკური, ისე მორალური კუთხით ბევრად უფრო მეტ 

თავისუფლებას იხვეჭს, ბევრი რამ ისევ მყარი და უცვლელი 

რჩება არაბულ პოეტურ შემეცნებაში. უზრიეღ:ი პოეტი- 
მიჯნური, პროტაგონისტი თავისი ელეგიური, ტრაგიკული 

სასიყვარულო განცდებით სავსე ლექსებისა და ნახევრად 

ლეგენდარული ისტორიებისა ()ს2>XI), ბევრ პარალელს ბადებს 

ისლამამდელი გმირი-პოეტის ტიპთან, რომელიც დაბალანსებუ- 

ლი ჰეროიკული მოდელის მორალურ-პრაქტიკული უპირატესო- 

ბების მაჩვენებელი მოქმედი გმირიდან იქცევა ანტისოციალური, 

დესტრუქციული და დამღუპველი სიყვარულის –- ამ 
დამანგრეველი ემოციის მატარებელ უმოქმედო გმირად, 

რომელიც მთლიანად ამ საბედისწერო სიყვარულსაა მინდობილი, 
რაც თვითშეწირვის რანგში აიყვანება. 
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თუმცა პრეისლამური პოეტური მემკვიდრეობის 

ტრანსფორმაციის შესახებ შუასაუკუნეთა არაბულ პოეზიაში 
ცოტა განსხვავებული მოსაზრებაც არსებობს, რომელიც რენატე 
იაკობის ეკუთვნის. კერძოდ, კლასიკური არაბული პოეზიის 

კონვენციურობა და კონსერვატიულობა არც ისეთი შეუვალი და 

მკაცრია, როგორც ეს ერთი შეხედვით შეიძლება მოეჩვენოს 
მკითხვეელს და როგორც ირწმუნებიან ლიტერატურის 
ენციკლოპედიები და ცლცხნობარებრ.-ი მართალია, ხშირად 
კონვენციური თემების ვარიანტები უფრო გაშუქებულია ამა თუ 
იმ პოეტთან, ვიდრე ახალი თემატიკა, მაგრამ ტოპოსთა შორის 
კონტრასტებისა და ტრანსფორმაციის საფუძველზე ჩანს არსი 
ინოვაციისა როგორც ფორმალურ, ისე კონცეპტუალურ დონეზე 

(ჰმიიხ! 1992: 109) ამ თვალსაზრისის დემონსტრირებისთვის 

ავტორი დიაქრონული მიდგომით ერთმანეთს ადარებს ქMVXI-ის 

(„გაუდაბურებული კარვის ნაშთების) ტოპოსს, როგორც 
ყველაზე უფრო ბანალურსა და გაცვეთილს და ამასთანავე 

უკვდავს, ორ ომეად პოეტთან – ომარ იბნ აბუ რაბი'ასთან და ალ- 

ვალიდ იბნ იაზიდთან და პარალელებს ავლებს იმრუ' ალ-კაისის 
მუალლაკის ამავე ტოპოსთან. ამ ტოპოსის ნასიბიდან ლაზალში 
ტრანსფერენციის დეტალური განხილვა მკვლევარს საკმაო 

მასალას აძლევს მასში მომხდარი ფუნდამენტური ცვლილებების 
სამტკიცებლად. 

ჩვენს შემთხვევაში საკმაოდ კარგ მასალას იძლევა 

ანალოგიური პარალელები ქXნI-იის ტოპოსისა ნასიბიდან 

უზრიულ ღაზალში ტრანსფერენციისას. 
ბედუინური საზოგადოების ისლამური ურბანიზებული 

ცხოვრების წესზე გადასვლა ეტაპობრივი პროცესი იყო, 
პოეზიასთან მიმართებაში ცვლილებები კი გამოიხატა ზეპირი 
გადაცემის ტრადიციის ლიტერატურულ, სამწერლობო არენაზე 
გადასვლით. ტომობრივ საზოგადოებაში მოქმედი ნორმები და 
მათი ინტუიტიური გამოყენება, როგორც ამას ჯაჰილიელ 

პოეტებთან ვხვდებით, ისლამის საწყისი პერიოდის პოეტებში 

უკვე შესამჩნევად სუსტდება და იკარგება. მეორეს მხრივ, ჯერ 
არ არსებობს ახალი პოეტური სტანდარტების ლიტერატურული 
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თეორია (რომელიც ბევრად მოგვიანო პერიოდში, აბასელთა 

ხანაში დადგინდება და განისაზლვრება) და ნებსით თუ 

უნებლიედ თომაიანთასა ხანის პოეტები თავისუფალი 

ექსპერიმენტების პერიოდში აღმოჩნდნენ (I2იიხ! 1992: 110) და 

წინააღმდეგობაში მოვიდნენ თავიანთი პროფესიის 

მოთხოვნებთან. ერთის მხრივ, ისინი განსწავლულნი იყვნენ 
პრეისლამურ ტრადიციაზე და თავიანთი აუდიტორიისგან 
ელოდნენ ყველასთვის ცნობილი მოდელების გაგებას, მეორეს 
მხრივ, მათგან მოელოდნენ და ითხოვდნენ ახალი მოდელების 
წარმოდგენას და ახლადჩამოყალიბებული ურბანიზებული 
კლასის ემოციათა და მიზნების გამოხატვას. 

არსებობს კიდევ ერთი მოსაზრება, რომ 
შუასაუკუნეებისთვის ჩვეული და დამახასიათებელი 
მიდრეკილება კანონიკური და ტრადიციული ფორმებისაკენ 
არაბული პოეზის შემთხვევში სოციალ-პოლიტიკურ 
ტენდენციას თანხვდა და რომ სპეციფიკური სოციალური 
ფუნქცია განაპირობებდა პოეზიის სიუჟეტურ-კომპოზიციურ 
თავისებურებეს (დიიხთთძიიძით 1987 101) ასე იყო 
ისლამამდელ პერიოდში და ასევე ხდება ომაიანთა ეპოქაშიც. 

კასიდა კოლექტიური, ტომური ცხოვრების სიმბოლური 
გამოხატულება იყო. ნასიბის შესავლად დრამატული მოტივის – 

კახიI-ის ფუნქცია ერთგვარი მოტივირებაა სატრფოსთან 

მოგონებებში შეხვედრა-განშორებისა სწორედ ამ ნაწილში 
გამოხატავს პოეტი უდიდეს მწუხარებას, მაგრამ გამოფხიზ- 

ლების შემდეგ შესძახებს: „მოეშვი, თავი ანებე ამას!“ (I3 §») და 

ნუგეშს ეძიებს თავისი აქლემის აღწერაში ან გადადის სხვა 
თემაზე. ესეც ბედუინური ტომის მომთაბარე ცხოვრების 
მარადმბრუნავი ციკლის სიმბოლური გამოხატულებაა, 
დასასრულის გარეშე, როცა განმეორებადობი–ს ფონზე 
განსაკუთრებთ მძაფრად ალღიქმება დროის სრბოლა 

კონკრეტული ადამიანის ცხოვრებაში (თდყინსოყიXVV 1987: 102). 
უცაბედი გადასვლა აქლემის აღწერაზე ნიშანია ბედუინის 

სივრცეში მარადიული გადაადგილებისა. დროსა და სივრცეში 
სვლა კასიდის პირობითი შესავლის – ნასიბის არსია, რომელსაც 
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მოსდევს ძირითადი ნაწილი - პანეგირიკი, რომელიც უფრო 

კონკრეტულია. ამრიგად, ასეთია დამაჯერებელი დამთავრება 
ნასიბის ისტორიისა და გადასვლა კასიდის სხვა ნაწილზე 

ტომობრივი საზოგადოების მოთხოვნების შესაბამისად 
შექმნილი ჰეროიკული მოდელის თანახმად. 

ისლამის ხანის პოეტთა ლაზალი უკვე მონოთემატური 

ლექსია, მეტიც, მთლიანად მიძღვნილი ეროტიკული თემისადმი. 

შესაბამისად, თუკი პოეტი გადაწყვეტს, მიმართოს LკXLXI-ის 

ტოპოსს, მან ისტორიის ახალი დასასრული უნდა გამოიგონოს. აქ 

არანაირი კონვენცია არ არსებობს, რომელზე დაყრდნობაც 
შესაძლებელი იქნება.ა პოეტი იძულებულია, იპოვოს 

ინდივიდუალური გადაწყვეტა და ეს გადაწყვეტა სრულებითაც 
არ არის თითქოს მოსალოდნელი გამოფხიზლება და სატრფოს 
დავიწყება. პირიქით, აქ სოციალ-პოლიტიკურ ტენდენციებთან 
თანხვდომით, რომლებმაც, თავის მხრივ, გარკვეული როლი 

ითამაშეეს ლიტერატურული ტენდენციების გამოკვეთაში 

ომაიანთა ხანაში (მაგ., ღაზალის ორი ტიპი – ომარიტული და 

უზრიული), ყკXIX-I-ის დასასრული ან ჯიუტი და უიმედო ნაღველია 

(უზრიულ ღაზალში), ან სასიყვარულო LსმიხV 6იძ-ის იმედი 

(ომარიტულ ღაზალში). 
ცნობისათვის, რა პარადოქსულიც არ უნდა იყოს, ომარ იბნ 

აბუ რაბია, ქალაქელი პოეტი, რომლის პოეზიაშიც 
ურბანიზებული შტრიხები ბევრად უფრო ძლიერია, ვიდრე 

უზრიელ პოეტ-მიჯნურებთან, ქკX-I-ის ტოპოსის ხმარებაში 

ბევრად უსწრებს უზრიელ პოეტებს (სხვათა შორის, ეს 

პირველად ბროკელმანმა შენიშნა) (Vგ-ი% 1988: 73-74). მასთან 
ეს მოტივი საკმაოდ ხშირად გვხვდება ღაზალის დასაწყისში და 

მისი გაბედულებაც ქალთა დევნაში იმრუ” ალ-კაისის მანერისაა. 

უზრიელ პოეტ-მიჯნურთა შორის ამ ტოპოსს ყველაზე ხშირად 

ჯამილი მიმართავს,„ ქXC, უზრიტებთან ესაა ძირითადად 

გაზაფხულის იალაღის მიტოვებული სადგომის აღწერა, 
რომელიც წარხოცილა და დაცარიელებულა და რომელსაც 

რწყავენ წვიმები (გადმოცემები–ს - ეის-V-ის ყველაზე 
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გავრცელებული ვერსიის თანახმად უზრიტი პოეტების თავიანთ 
სატრფოებზე გამიჯნურება ხდება ყმაწვილობაში, როცა ისინი 

ერთად აძოვებდნენ ცხვრებს ან თხებს) ეს სადგომები 

აღლაგზნებს პოეტის გულს ნაღველით და ცრემლს ადენს. 

როგორც მნასიბისთვისა ჩვეული, ამ პასაჟში უზრიულ 
ღაზალშიც დასახელებულია ხოლმე მთელი რიგი ადგილთა 

სახელებისა – საგაზაფხულო იალაღების სახელები და ა.შ. 

გჰ]·_· « უპკა 4521 CI);I.I «კI34 გაკი კააას. . ?I = C575 

გახი: მავას საგ ცას პცი +ს» სს 'ქთნ პ| «ცაLI კსა 

„გაღელვებს თუ არა გაზაფხულის იალალი ალ-მადახილში 
და გამოცარიელებული სადგომი ორ გუბურასთან მდებარე 

ბორცვებთან? 
სადგომები სალმასი, როცა ვსახლობდით იქ ერთად და აწ კი 

გვწყურია, მიველტვით იმ სიყვარულს“. (ჯამილი) (ს>> 1966: 73) 

ქი>I ქაბ C გჯ ც აI კია 6 ს ტე ს I 

ახ> ა გ ცაIვ> აე ს და23 ცცI გ 898 

„ო, ლუბნას გაზაფხულის იალალის სადგომო, განა არ 
გამომეხმაურები? განმიმარტე მე დღეს, რა ქნა ჟამთა სვლამ 

და რომ ეპასუხებოდნენ სადგომები მიჯნურს, მომცემდა 
პასუხს გაზაფხულის სადგომი წარხოცილი“. (კაის იბნ ზარიჰი) 

(ლ)ბ ა! ცხაბ/სას+CXI : 187) 

ნეაC ეს პ ცI ეე ტაზვ  0ემე და 2 +გა Iა» ,>რ 

იე>ა ა ლა ცა დაა ც8 კსსე 4(ი ცთა3 დაI ყას. ნ.I 

„მიატოვე/დააგდე ეს სადგომი (გაზაფხულის იალაღისა) თუ 
მოინახულებ მას? და როგორ ინახვის სადგომი, რომელიც უკვე 

მიატოვა მისმა მოსახლემ? 
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გიხილე შენ, შედიხარ სადგომში, რომლის მოსახლენიც 
გძულს მაშინ, როცა შენი გული იმ სახლშია, რომელიც დააგდე, 

დატოვე". (ჯამილი) (ყ+-> 1966: 69) 

სხვათა შორის, ხშირად ეს ტოპოსი დანაწევრებულია და 
რიტორიკული შეძახილი ან პოეტის, ან მისი თანამგზავრებისა: 

„გოს მოეგე,ე გამოფხიზლდი“  გვხვდება ცალკე, 
დამოუკიდებლად გაზაფხულის იალაღლის მიტოვებული 
სადგომის აღწერის გარეშე. მისი გადაწყვეტა კი, როგორც უკვე 
აღვნიშნეთ, საპირისპიროა ისლამამდელი გადაწყვეტისა. 

4ა3სა3 523 2 IXს ცსს სს CI ა II I XI 

4ი სს ე2ნს უ გ ა0 ცა პზგ უვ2 492 31ბ ა8 გ 

რაას1 ქვხა ა % ს 29L სს ჰსსავ I ა ა21 

„ჰოი, შენ, გულო, რომელიც ურჩობ, ჯიუტობ, უგონოდ 

შეყვარებული ლეილაზე ჯერ კიდევ ბავშვი, ჯერ რომ არ 
ჩამოწყვეტილიყო მისი (ბავშვობის) ავგაროზი 

გონს მოეგე! გამოფხიზლდნენ უკვე შეყვარებულნი და აი, 

დღეს უკვე დაგიდგა დრო, რათა შეხვდე მკურნალს, რომელიც 
გიშველის. 

განა შენი მცდელობა, არ დაგივიწყოს ლეილამ, უბედურება 
არ არის, რომელიც მოგეწევა? და არ არსებობს პირობა, 

რომელიც დიდხანს სძლებდეს“. (მაჯნუნი) (ა#>-/ც+I4+=VXI : 6) 

ცა ქიეს ფ ც2 «+კეყ Iვპება ევ.ბსაII გ ა2 ფა 

„გონ მოეგე გამოფხიზლდნენ უკვე შეყვარებულნი, 
განაგდეს ტრფობა და მტკიცედ გადაწყვიტეს...“ (ჯამილი) (4ჰ+>> 
(966: 67) 

6 9ი ლაა> ხ სსს ცხე გ)ა 6ა I კა ყე ა I>2 
გ მს დს უვა) უბ ს კ94 უგ ჟაავ ა -I უ ცა 
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„გამოფხიზლდა, გონს მოეგო ყველა გონიერი და ყველა 

შეყვარებული მაშინ,„ როცა ჩემი გული, სანამ ვცოცხლობ, 

ლუბნათია მოხიბლული 
და ო, ვინ ჰყავს გულს, რომელიც არ ფხიზლდება 

ტრფობისაგან და ვინ ჰყავს თვალს, რომელიც ცრემლს ღვრის 

უგონო სიყვარულის გამო?“ (კაის იბნ ზარიჰი) (C+,3 ტა ც5/ცL4+-C#! 

: 191). 

ასევე ნასიბის ქXXIის ტიპოსისთვის დამახასიათებელი 

კლასიკური მიმართვა ორი მეგობრის / მხლებლისადმი გვხვდება 
უზრიულ ლღაზალის როგორც საგაზაფხულო იალალის 
მიტოვებული სადგომის აღწერასთან კომბინაციაში, ისე ისე მის 

გარეშეც. 

ააა ეააებ“ითეს აე 

ცა ეხ ა ააა ცბ ა უხვ სხთ > დსა>) კ) ცI 

„ო, ჩემო ორო თანამგზავრო, მიმიყვანეთ მე საცხოვრისზე, 

რომელზეც ჩაუვლია დროს და მერე რა დროს 
ვხედავ, მკლავს სიყვარულის შემობრუნებანი, თუმც რაც 

მის (სიყვარულის) დასაწყისში იყო, ისიც მყოფნიდა.“ (მაჯნუნი) 

(უძ>5ა/სას+C7! : 41) 

სCს ს საას ცIსI „ბაეთ ძმ Lა “ კIL ლ)ა ე სს 

„ო, ჩემო ორო მეგობარო! თუ დაატყდა თავს ლეილას (უმმ 
მალიქს) წუთისოფლის უკუღმართობანი, მაშ, ეძიეთ ჩემთვისაც 

სიკვდილის მაუწყებელი". (მაჯნუნი) (§§->ა/სცIV+CXI : 40) 

სხვათა შორის, სწორედ ამ მიმართვით ორი თანამგზავრის / 
მეგობრისადმი ნასიბი ითვლება კასიდის ერთადერთ ნაწილად, 
რომელშიც დიალოგური ფორმების ჩანასახებს ვნახულობთ, 
რომლის ფუნქციაც დინამიკისა და დრამატიზაციის მომენტის 

შეტანაა (LIIსიტვი 1974 15) ამ დიალოგურმა ფორმამ 

115



განსაკუთრებით მდიდარი ნიადაგი ჰპოვა ომაიანთა ხანის 

ჰიჯაზურ (ომარიტულ) ღაზალში. 

ამ ორივე მოტივს ბუნებრივად ერწყმის ხოლმე გარდასულ 

ჟამთა და დღეთა განუმეორებლობის მოტივი, რომელიც ასევე 

ისლამამდელ პოეზიაში “უკვე კარგად გლცნობილი და 

დამკვიდრებულია და რომელიცკც “უზრიულ ლირიკაში 

წარმოადგენს ერთგვარ რიტორიკულ შეკითხვას პოეტისა – 
დაბრუნდება კი ოდესმე გარდასული დრო და განვლილი 
ბედნიერი დღეები?! 

ს>)) (ა6 ს22ე უ>1 )ას სა2ა უკა23 ა კე.% ლ სგ 

კსაავს ლაCსს აზ 9II ლა!გ «გ>I9) უჯთია Lას ლ XI 

„ო, ნეტავ ვუწყოდე, თუ იტყვი ჩვენს (ჩემს) შემდეგ, თუ კი 
ხვალ ჩვენ (მე) გზას გავუდგებით, 

ნეტავ გარდასულ დლღეებს თუ უწერიათ დაბრუნება და 

ნეტავ სიშორე შეეწიოსო ჯამილს“. (ჯამილი) (ყ+>> 1966: 75) 

გ ცა «ეა პზ კა)I +ეხეI Xგ გLა კას ცტკC ა აჰაკ -თ. ს 

„ო, გულო, ვაი შენ! ჩემი ცხოვრება ზუ-სალამში და დრო, 
რომელმაც უკვე განვლო, დაუბრუნებელია (არ განმეორდება)“. 

(ჯამილი) (ყ+>> 1966: 77) 

3ი, ცა Lა უაC უა 3925 ეათ ა LასI ლა! XI 

„ო, ნეტავ დღეები, რომელიც გავიდა, დაბრუნებულიყვნენ! 
და თუ დაბრუნდნენ ოდესმე, მართლა ბედნიერი ვიქნებოდი“. 

(კაის იბნ ზარიჰი) (ლ=)1 უს ესაბ/ ს-. 2II : 210) 

როგორც ერთი შეხედვითაკც ადვილი მშესამჩნევია, 

ზედაპირულად ეს ტექსტები ძალიან ჰგავს ნასიბის MLI-ს. ისინი 

შეიცავენ ცნობილ ნარატიულ კომპონენტებს – ორი მეგობარი, 
წარხოცილი სადგომის ნაშთები, ქალის სახელი, გადაძახილი 
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ნაკარვალზე და შეხსენება იმისა, რომ ეს ყველაფერი დიდი ხნის 
წინ მოხდა, ანუ აღწერითი, ლირიკული და დრამატული 

ელემენტები.. ამიტომ პოეტური გტექნიკს დონეზე 
განსხვავებების დაჭერა, პოეტის ინდივიდუალობის და პოეტური 

მანერის გახსნა მხოლოდ მისი ხანგრძლივი და დიდი 
ყურადღებით შესწავლის შემდეგ ხდება შესაძლებელი, რაც 
მომდევნო თაობების არაბებისთვისაც კი საკმაოდ რთულია, 
ხოლო ევროპელთაგან კი ლამის მთელ სიცოცხლეს თხოულობს 
(IM66 1960: 21-22). 

უზრიტების ცნობილი ტოპოსი – ქს+ სატრფოს აჩრდილის 

სტუმრობა ღამით ძილგატეხილ პოეტთან, ანდა მისი ზმანების 
-+% მოვლენა ძილში ასევე კასიდის ნასიბის ერთ-ერთი მოტივია, 
თუმცა ნასიბში იგი ისეთი ხშირი არ არის, როგორც შემდგომში 
უზრიულ ლირიკაში, სადაც მას სხვაგვარი დატვირთვა აქვს. ის 
წარმოადგენს რეალობის, რეალური სინამდვილის მოვლენათა 
განვითარების პარალელურ ხაზს, იგი ცხადში აღძრული 
განცდის ინტენსიფიკაციაა, ცხადში შეკავებული სურვილის 
რეალიზაცია. 

აა გსI ცა .I ყკას 4ა> კკ6 ცბ გვა ერ% ი| ც 
აჯრ გს .) გX>I <კI სბა გ5I1 ს გX>9I ცა 

„მართლაც შევიყვარე ძილი უდროო დროს, ეგების სიზმარში 

მაინც მოხდეს შეხვედრა. 
მიამბობენ სიზმრები, თითქოს მე გხედავთ თქვენ და ნეტავ 

ზმანებები (სიზმრისა) იყოს სარწმუნო, ნამდვილი“. (კაის იბნ 

ზარიჰი) (დაკ) აა ცააპ/სასა-C)II :214). 

ჩვეულებრივ, ის ადგილიც მოიხსენიება ხოლმე ლექსებში, 

სადაც ძილგატეხილ პოეტს ეს ლამეული აჩრდილი ეწვევა. 
ხშირად სატრფოს ჩვენება სიშორიდან ღამის ფრინველს მოჰყავს, 
რომელსაც ელოდება ხოლმე პოეტი, როგორც ნიშანს სატრფოს 
მოვლინებისა. 
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CC5 ვ 5ე2> «IXII =ბ + ვა» 1 ეც -ბახ .უ ს ინეს ს 

ს>C ეუ .ს92 აა ეე 919 ცა> >ი გვ)! ცბ ეე უ 4 ლა.>C 

„განა შენგანაა მოსული ჩვენება, ო, ბასნა, რომელიც 
მომეახლა/მომიბრუნდა ღამით და აამღვრია გული ვნებით და 
საწუხარით. 

გამაოცა მან, რომ ესტუმრა ძილში ჩემს საწოლს და რომ 
ვენახე ცხადში, უფრო განსაცვიფრებელი იქნებოდა"“. (ჯამილი) 

(კს-> 1966: 23). 

კასი4ა ცI გსაა კყსI > გ,ამი ს უგ ქს>. “ 

„ჩამოწვა აჩრდილი ბუსაინასისი ლღამის სტუმარი 
სიშორიდან, ჩემი მნატვრელი და სანატრელი". (ჯამილი) 
(ლეკიაშვილი 1979: 279). 

ი”სი პIპა გე>ა 9 სს ა თა აC 42 9% სს Lა XI 

> ჯს ე ეზ3 ცხსს =5ე> I3 ჯე25 აI გ>C “ა| სს 
კასაა 3)რ ა8 2 იV კასა სსს ეუ კაI აა ეC ლIIე 

„ო, რა დაემართა ლეილას, რომ არ ჩანს ჩემს საწოლთან 
ღამით და არ მოჰყავს იგი ფრინველს? 

დიახ, უცხო ფრინველი თუკი მოდის, მოჰყავს ლეილა, 
მაგრამ არა ჰყავს ფრინველს მარჩიელი. 

ნუთუ დაარღვია სატრფომ პირობა, რომელიც იყო ჩვენს 

შორის ზუ ლ-ასლთან, თუ შეცვალა თავად იგი |სატრფო| 

ბედისწერამ?" (მაჯნუნი) (0§:->5/ს)XL+<»7! : 40). 

მოარულ ტოპოსებს განეკუთვნება აგრეთვე ქარის, ნიავის 

დაქროლება, რომელსაც სატრფოს სურნელი მოაქვს პოეტთან. 

ძ კას ცა 5 გ ცა LI ქLს > გაე. L 

სა> ცI აირ0ს სსაა ემ ჯე ტა 4“#»ას ს ცა 
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„ო, ქარო ჩრდილოეთისავ, განა არ მხედავ მე, გონს 
გადასული ვარ და მართლაც აშკარად დაუძლურებული, 

მიბოძე მე ნიავი ბუსნას ქარისა და აჩუქე დაქროლება 
ჯამილს“. (ჯამილი) (ლეკიაშვილი 1979: 278). 

აე L>I9) 35 უ კააზ ეI 222 ა აI ს ე C. 32 

„დაგვბერა მისმა გრილმა ქარმა დაქროლებით ჩემს 
გულზე მისი კეთილსურნელების სიტკბოებიდან“. (მაჯნუნი) 

(ყვ'>ა/საMა</I : 65) 

რაც შეეხება ისეთ უზრიულ თემებს, როგორებიცაა 

სიყვარულის მალვა უL9%, შეყვარებულთა საიდუმლოებანი )I;, 

მზერა, რომელიც ამჟღავნებს იმას, რაც გულშია დაფარული, 
საბედისწერო სიყვარული, რომელიც უკურნებელი სენია, წამალი 

რომ არა აქვს, რომელიც ხორცს შემოადნობს წეკნებს, 

აუძლურებს გონს ართმევს და აზრებს ფანტავს, 
ღონემიხდილობა და დაუძლურება სიყვარულისგან, ცრემლთა 
დენა და ოხვრა, გაუნელებელი ცეცხლი შიგანში, გული – 
დაიარებული გამჭოლი ჭრილობებით, რომელიც ეურჩება საღ 

აზრს და ტრფობისგან არ ფხიზლდება... ეს თემები გვხვდება 
როგორც ძველ ისლამამდელ, ისე ჰიჯაზურ პოეზიაშიც და 
შემდგომში უკვე საკარო, კურტუაზულ პოეზიაში, ხოლო 
სუფიურ პოეზიაში მათ სრულიად სხვაგვარი შინაარსობლივი 
დატვირთვა შეიძინეს და სხვაგვარი ინტერპრეტაცია განიცადეს. 

ტიპიური ჰიჯაზური თემები - პაემანი, შუამავალი და 

მკიცხველი,„ რომელთა წინამორბედები ასევე კასიდაშია, 
დროდადრო გაიჟღერებენ ხოლმე უზრიულ ლირიკაში. გვაქვს 
უზრიელ ავტორებთან სახასიათთ სატრფიალო ლექსების 
გვერდით ფახრის და ჰიჯა'ს ელემენტთა შედარებით ნაკლები 
შემთხვევები. 

უზრიტების ერთ-ერთი ყველაზე ცნობილი და ცენტრალური 
ტოპოსი - სიკვდილი სიყვარულის გამო, როგორც ირკვევა, 

მოიპოვება უკვე ძვ. არაბულ პოეზიაში (იგულისხმება ალ- 

მურაკკაშის ლაკაბით ცნობილი VI ს-ის | ნახევარში მცხოვრები 
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პოეტი, რომელიც თავის პოეზიაზე მეტად განთქმულია, 

როგორც სატრფიალო რომანის გმირი, რომლის თანახმადაც ის 
მოკვდა თავისი ბიძაშვილის ასმას მიმართ აღუსრულებელი 

სიყვარულით, თუმცა მისი სიყვარული არამიწიერი და 
პლატონური სრულებითაც არ ყოფილა და სატრფოზე 
დაქორწინება გარკვეული სხვა მიზეზების გამო ვერ შეძლო, 
უფრო დაწვრილებით იხ. | თავი). ის გვხვდება აგრეთვე ჰიჯაზურ, 
ძალზედ ხშირად კურტუაზულ და ხანდახან შემდეგდროინდელ 
სატრფიალო პოეზიაშიც. 

ამრიგად, შეიძლება ითქვას, რომ უზრიული ლირიკის 
თითქმის ყველა თემა, მოტივი, ტოპოსი „არ ახალია, ძველია“, 
ისინი გაბნეული და განფენილია ძვ. არაბული კასიდებიდან 
მოყოლებული მომდევნო ხანის პოეზიაშიც, ოღონდაც უზრიელი 
პოეტი-მიჯნურის ცხოვრების შესახებ გადმოცემების 
ჩამოყალიბებული სტერეოტიპული ყალიბი და სტრუქტურა 
პოეტურ ფრაგმენტთა მოზაიკით იტევდა და კვებავდა 

ინტერპრეტაციის სხვადასხვა ლდონეებს (ვგულისხმობთ 
უზრიული თემის მისტიკური განზომილებების, პოეტურ სახეთა 
და კლიშეთა ფართო გამოყენებას სუფიურ სიმბოლიკაში). 

უზრიულ პოეზიასთან მიმართებაში ასევე აუცილებლად 
აღსანიშნავია კიდევ ერთი მოვლენა – ეს ლირიკა იქმნებოდა იმ 

პერიოდში, როცა არაბულ ცნობიერებაში ჯერ კიდევ მყარად იყო 
ფეხმოკიდებული ზეპირი პოეზიის ტრადიციები,ი„ რომლის 
კომპოზიციის მინიმალური ერთეულია არა ცალკეული სიტსვა, 
არამედ ფორმულა - ერთიდაიმავე მეტრიკულ პირობებში 
რეგულარულად ხმარებადი სიტყვათა ჯგუფი, რომელიც ხორცს 

ასხამს მოცემულ ძირითად იდეას (ეს აღმოჩენა პარი-ლორდის 
ზეპირი პოეზიის- “ თეორიას დაედო საფუძვლად) ასეთ 
ფორმულათა მარაგი ქმნის საყოველთაოდ ცნობილ და მიღებულ 
ფორმულათა ტრადიციულ ფონდს. ზეპირი შემოქმედების 
ტექნიკის ათვისება გულისხმობს თემათა, სიუჟეტთა, მოტივთა, 
საკუთარ სახელთა და მყარ ფორმულათა მთელი ფონდის 
ათვისებას თვით ლექსიკის დონეზეც კი. ტრადიციული იდეების 

და მოტივების გადმოსაცემად რეგულარულად გამოიყენება 
ცალკეული მყარი ან ეტიმოლოგიურად მონათესავე სიტყვები 
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(Mისიი” L1I978 98-118),) პოეტური სტილიც ეფუძნება 

ფორმულებს, რომლებიც სტაბილურია საზომთა მოთხოვნების 

მიხედვით. ზეპირი პოეზია თავისი არსით კოლექტიურია. მისი 

ტრადიციები იმდენად ფეხმოკიდებული და მყარია, რომ 

სამწერლობო ტრადიციის პოეზიის შემოსვლის შემდეგაც დიდი 

ხნის მანძილზე განაგრძობს არსებობას უკვე თვით ამ 
წერილობით პოეზიაში ისევე როგორც საზოგადოების 

ცნობიერებასა და გემოვნებაში. 
ბეითის აგების წესი, რომელიც ჩაფიქრებული იყო, როგორც 

ერთგვარი დასრულებული რიტორიკული მტკიცებულება, ჩანს, 

გარკვეულწილად აზიანებდა ლექსის ერთიანობას / მთლიანობას 
და ბეითთა თანამიმდევრულობის ცვლილებათა და შემთხვევითი 
წანამატებისა თუ გამოკლებების მხრივ იქცეოდა ერთგვარ 

„სუსტ წერტილად“ (Mჩ2გI!>IIგხ 1980: 52). თუმცა მეორეს მხრივ, ეს 
არ ნიშნავს იმას, რომ ეს ბეითები აბსოლუტურად 
დამოუკიდებელია ერთმანეთისგან, როგორც ამას ხშირად 

ამტკიცებენ (მაგ., გრუნებაუმი, ლ.მასინონი) (LVI2I9 1983: 6ვ- 
ნ4 მათ შორის არის გარკვეული გადაბმის წესი, 
გამოვლინებული მაერთებელი კავშირის ანდა წინა სტრიქონის 
საკვანძო სიტყვის განმეორებით. ამრიგად, თუნდაც მომდევნო 
ბეითს წინასთან აზრობრივი კავშირი არც ჰქონდეს, იგი მაინც 
წინაზეა დამოკიდებული და იმეორებს მის ბგერად მოდელს 
ფორმულათა განმეორების, ალიტერაციის ან სტრუქტურული 
მოდელების მეშვეობით (ამას ბეითთა მონორიმით გაფორმებაც 

უწყობს ხელს) (M0VიიV 1978: 111). 
ამრიგად თემატური ხაზის ერთიანობაზე აგებული 

არაბული ლექსი იკვრება იმ ვალდებულების არსებობით, რომ 
ხაზს შენარჩუნებსს აუცილებლობისთვის (ცვალკეულმა 
მეტრიკულმა და აზრობრივმა ელემენტარულმა ერთეულებმა – 

ბეითებმა უნდა მისდიონ ერთ რიტმსა და ერთიან ბოლო რითმას, 

თუმცა ზეპირ ტრადიციას ჩანს, მაინც მიჰყავდა არაბული ლექსი 

ტოტალურ დეზინტეგრაციამდე (იუგ 1980 §2). 

დეკლამატორები, რომლებიც ვალდებულნი იყვნენ ხსომებოდათ 

უზარმაზარი რაოდენობა ლექსებისა, ტენდენციას იჩენდნენ, 
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შეენახათ მეხსიერებაში უფრო საკვირველი, გამორჩეული 

ბეითები. რამდენადაც ამ ბეითებს არ ჰქონდათ აუცილებელი 

ორგანული კავშირი ერთმანეთთან, ადვილი იყო მათი 
პოზიციათა ცვლა, ერთი პოეტის ბეითების არევა ერთმანეთში ან 

სულაც მეორე პოეტისაშიი რამდენადაც ეს ბეითები 

უნიფიცირებული იყო მეტრსა და რითმაში და თემაში 

განუსაზღვრელად შეთავსებადი. 

ფორმია და შინაარსის ფილოსოფიური კავშირის 

გათვალისწინებით სავარაუდოა, რომ ფორმის 
სტერეოტიპულობა განაპირობებდა შინაარსისასაც და პირიქით. 
საერთოდ კი ფორმის პრიმატი შინაარსზე კლასიკურ არაბულ 
პოეზიაში და შუასაუკუნეთას ფილოლოგების თეორიულ 

წარმოდგენებში საკმაოდ მყარად იყო დამკვიდრებული (LაVICIM"L 

1983 125) სტილისტური და თემატური ინდივიდუალიზმის 
არარსებობის წყალობით ბევრი ეს ბეითი იქცეოდა ანონიმურად, 
ან უკიდურეს შემთხვევაში ადვილად მისაწერად ერთზე მეტი 
პოეტისთვის. სხვაგვარად რომ ვთქვათ, ისინი იქცეოდნენ ე.წ. 

„მოტივტივე ბეითებად“, რომლებიც თავს ამოყოფდნენ ერთსა 
და იმავე პოეტის სხვადასხვა ლექსში, ან სულაც ერთ თემაზე 
მწერ სხვადასხვა პოეტთა ლექსებში ასეთ „მოტივტივე 
ბეითებს“ ხშირად ვნახულობთ უზრიელ პოეტებთან. 

მეორეს მხრივ, უნდა გავითვალისწინოთ ის 
შესაძლებლობაცა და ალბათობაც, რომ დეკლამატორს, 

გადამცემს – L8VI-ს შეეთხზა ბეითი ან მთელი ლექსი და მიეწერა 
იგი რომელიმე კონკრეტული პოეტისთვის ან თუნდაც 
გამოეგონებინა წარმოსახვითი პოეტი და მიეწერა მისთვის 
მთელი დივანი, აგებული ამ „მოტივტივე ბეითებით" და როგორც 
კი იგი გამოგონებული იქნებოდა, ასეთი პოეტი უკვე 

წარმოადგენდა კონკრეტულ ზოგადს (დაკონკრეტებულ 
უნივერსალურს) (#ჩხგIდIვი 1980: 52), რომელიც ჩხორცს 
შეასხამდა პოპულარული მოტივების სულს კონკრეტულ 

ადამიანურ არსებაში. 
ასეთი თვითწარმომქმნელი პროცესისთვის ყველა ეს 

პერსონა საჭიროებს ხალხური წარმოსახვის მკვებავ ენერგიას 
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და უზრიული პოეზია დიდად მიმზიდველი მასალა აღმოჩნდა 
ასეთი წარმოსახვებისთვის (ისევე, როგორც გადმოცემები ამ 

პოეტთა ცხოვრებაზე, მაგრამ ამაზე უფრო ვრცლად იხ. შემდეგ 

თავში) ჯერ კიდეგ ალ-ჯაჰიზი (>I)ს გარდ. 868 წ.) 

აცნობიერებს, რომ „ხალხი არ ტოვებს არც ერთ ლექსს, 

დაწერილს რომელიმე ლეილაზე, რომ არ მიაწეროს იგი მაჯნუნს, 
ხოლო ლუბნაზე დაწერილ ყველა ლექსს მიაწერს კაის იბნ 

ზარიჰს“ (ეთ>45/სც.M+=XI : 8), ხოლო იბნ ალ-მუ'თაზზი ( :15>II ე)! – 

861-908) აღნიშნავს: „უბრალო, მარტივად მოაზროვნე ხალხის 
მასა მიჩვეულია, მიაწეროს აბუ ნუვასს ყველა ფრივოლური და 

უხამსი ლექსი (ეჯ>+). ამასვე აკეთებენ მაჯნუნის შემთხვევაშიც, 

ყველა ლექსს, რომელიც ლეილას მოიხსენიებს, ისინი მიაწერენ 

მაჯნუნს“ (LსგIL%IIგი 1980: 53). ამავე ტენდენციას ასახავს ალ–- 

ასმა'ის (–+>-=%VI გარდ. 828 წ.) მონათხრობი: მე ვკითხე ბედუინს 

“ამირის ტომიდან 'ამირიტი მაჯნუნის შესახებ. მან მითხრა: 
რომელზე მეკითხებიი ჩვენს შორის ბევრია სიგიჟეში 

ბრალდებული (ე.ი. მაჯნუნი), რომელ მათგანს კითხულობ? მე 
ვუთხარი: იმას, ვინც თხზავდა სასიყვარულო ლექსებს ლეილაზე. 
მანაც წაიკითხა სამი ასეთი მაჯნუნის ლექსი, რომლებიც 
ლეილას ეძღვნებოდა და დააყოლა, რომ ყოველი მათგანი 

გადასწონისო თქვენს ჭკვიანებს (ეი=-/ს1I(+=XI! : 6-7). 

უზრიტი პოეტების პოპულარობა თვალსაჩინოა აგრეთვე 

მათი ლექსების კორპუსის განუხრელად ზრდაში (მატებაში) 

მოგვიანო ხანის კრებულებში, მაგ., იბნ კუთაიბას მიერ 

მაჯნუნისთვის მიწერილი ლექსების დიდი ნაწილი, თუ ყველა 

არა, იყო მიკუთვნებული სხვა პოეტებისთვის. ალ-ისბაჰანი ცIICVI 

აცს5-ში წარმოადგენს პოლემიკის ყველა მხარეს და ასკვნის – 

რამდენადაც მაჯნუნზე გადმოცემებში მოხსენიებული ლექსების 
უმრავლესობა მიეწერება აგრეთვე სხვებსაც, თავად იგი თავს 
ვერ დადებს მათ აუთენტურობაზე. 

ამრიგად, ასეთი მიზეზებიძთ “უზრიული პოეზია ხშირად 
ქცეულა მისი გაუყალბებლობის (აუთენტურობის) გარშემო 

ატეხილი პოლემიკის საგნად არა მხოლოდ შუასაუკუნეების არაბ 
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ფილოლოგებთან0, არამედ თანამედროვე ლიტერატურის 

კრიტიკოსებთან (მაგალითისთვის თუნდაც ტაჰა ჰუსეინი 

გამოდგება (ა++> 45 2014: 183-215). 

უზრიული ლირიკის აუთენტურობა და მათი გადმოცემის 
საიმედოობა მკვლევართა დაეჭვების საგნად ალბათ იმიტომაც 
იქცა, რომ ამ კანონიკურ პოეზიაში პოეტური ინდივიდუალობა 

არ არის იმდაგვარად გამოკვეთილი, რომ შესაძლებელი იყოს 
ერთი პოეტის შემოქმედების მკვეთრი გამიჯვნა მეორისაგან, ეს 
კი არა და, არა მხოლოდ უზრიტი პოეტების ბეითები თანხვდება 
ხოლმე ერთმანეთს, არამედ უზრიული პოეზიის ცალკეული 
მოტივები თანხვდება თვით ჰიჯაზური პოეზიისასაც კი. 

ჩვენთვისს სრულიად მისაღები და გასაზიარებელია 
ხაირალლაჰის მოსაზრება, რომ ამ „მოარულ ვერსიათა“ მთელი 
კორპუსი რომლებიცკ კონკრეტულად არავის ეკუთვნის, 
კოლექტიური სტილისაა და წარმოადგენს საზოგადოებრივ 
ფონდს სტერეოტიპული ფასეულობებისა ეს ვერსიები, 
რომელთაკც გტრადიციული კრიტიკა და იფილოლოგია 
ამჯობინებს, ჩათვალოს ნაკლებსტილიზებულად, წარმოადგენს 
განსაკუთრებით მდიდარ ნიადაგს და ნამდვილ გამოხატულებას 

კოლექტიური ქვეცნობიერისა და საზოგადოების ესთეტიკური 

გემოვნებისა, სადაც ხორცი შეისხა ამ ვერსიებმა (XILMგI8I1გხ 1980: 
8). 

124



თავი V 

გადმოცემები (,ს<+.VI) უზრიელ პოეტ-მიჯნურებზე 

სატრფიალო-სათავგადასავლო ისტორიები მედიევალური 

კულტურის ესთეტიკური და სულიერი მოთხოვნილების შედეგია, 

საზოგადოებრივი შეკვეთის პროდუქტი და მისი გემოვნების 
შესაბამისად დაწერილი (ალექსიძე 1976: 9). 

უზრიულ სასიყვარულო ისტორიებზე რომ მართლაც დიდი 
მოთხოვნა იყო, ეს იქიდანაც კარგად ჩანს, რომ VIII ს-დან 
მოყოლებული, მათ ყველა ცნობილ ფილოლოგიურ კრებულში და 
ანთოლოგიაში ვხვდებით ვრცელი თუ ფრაგმენტული სახით, 
სხვადასხვა ვარიანტით, სხვადასხვა წერილობით თუ ზეპირ 
წყაროზე დაყრდნობით, სულ უფრო და უფრო გამდიდრებულს 
ახალი ვერსიებით როგორც პოეზიის ისე პროზაული 

გადმოცემების მხრიე. ამ ახალი ვერსიების ნელ-ნელა შემატებით, 
რაშიც დიდი წვლილი შეჰქონდათ გადამცემებს, ეს მასალები 
ყალიბდებოდა, როგორც კოლექტიური შემოქმედების ნაყოფი, 

რომელშიც გამოტარებული იყო ძირითადი კულტურული ხედვა 

და ააშკარავებდა ერის სულიერი, მორალური და მხატვრული 

მიდრეკილებების ღრმა პლასტებს, ან უკეთ რომ ვთქვათ, ერის 

კოლექტიურ ქვეცნობიერს. 
უზრიული პოეზიისა და ამ პოეტთა ცხოვრების შესახებ 

მასალებად გვევლინებიან ძირითადად შემდეგი წყაროები, 
რომელთა კლასიფიცირებაც მათი მნიშვნელობის მიხედვით 

მშვენივრად აქვს მოცემული კრაჩკოვსკის: 

1. ისტორიულ-ლიტერატურული შრომები – იბნ კუთაიბას 

(გარდ. 889 წ.) «I,+=II ვ ,. 2II 65 და აბუ ლ-ფარაჯ ალ-ისბაჰანის 

(გარდ. 967 წ.) „.სVI - ხ- მართალია, განსხვავება ამ ორ 

კრებულს შორის თითქმის 100 წელია, მაგრამ როგორც ჩანს, 

ორივე ძირითადად ერთსა და იმავე წყაროებს ეყრდნობოდა. 
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2. თხზულებები, მიძლვნილი სიყვარულის 
ფსიქოლოგიისადმი ან შეყვარებულ წყვილთა ისტორიებისადმი. 

მათ შორის ქრონოლოგიურად პირველ ადგილას შეიძლება 

დავაყენოთ მუჰამედ იბნ და'უდ აზ-ზაჰირის (გარდ. 909 წ.) 

ანთოლოგია §;»)!! :ს5 , სადაც კონკრეტული მასალები ცოტაა, 

მაგრამ არის ბევრი ციტატა ამ პოეზიიდან, შეგროვებული 

გაცილებით ადრე, ვიდრე „სიმღერათა წიგნი" დაიწერებოდა. 
თხზულებებიდან შეყვარებულ წყვილთა ისტორიებზე აღნიშვნის 

ღირსია იბნ ას-სარრაჯის (გარდ. 1106წ.) წიგნი კგL:+I §,უL<4 , 

რომელიც იცნობს „სიმღერათა წიგნს“" და მის წყაროებს, თუმცა 
მასთან ისეთი მასალებიც გვხვდება, რომლებიც აბუ ლ-ფარაჯ 
ალ-ისბაჰანის კრებულში არ შესულა. ამ სერიის უკანასკნელი 
მნიშვნელოვანი წარმომადგენელია და'უდ ალ-ანტაკი (გარდ. 

1596 წ.) თავისი თხზულებით გL>:II 3525 ქ+-=2> გI5- ა+:1 და ამავე 

ჯგუფში შემოდის მისტიური სიყვარულისადმი მიძღვნილი 

წიგნები. 

ვ. ამ ორი ჯგუფის მასალებთან შედარებით გაცილებით 
ნაკლებად ინფორმაციულია არაბ ფილოლოგთა, გეოგრაფთა და 

ისტორიკოსთა ნაშრომებში გაბნეული ცნობები, წარმოდგენილი 
ამ პოეზიის ლციტატებითა და ლექსების გეოგრაფიული 
ლოკალიზებით, თუმცა არც მათი უგულვებელყოფა შეიძლება. 

4. მონოგრაფიები, მიძლვნილი სპეციალურად უზრიტი 

პოეტებისადმი-ი ესენია: აბუ ბაქრ ალ-ვალიბის „ამბავი 

მაჯნუნისა (XI-XI  სს., სწორედ მას ემყარება მაჯნუნის 
პოპულარობა არა მხოლოდ არაბულ ქვეყნებში, არამედ ირანში; 
იუსუფ იბნ ალ-ჰასან ალ-მაბრადი ალ-ჰანბალის (გარდ. 1503 წ.) 

ჯაC ცას უვ>ა ეს2 ცთაა ე53 ცბ კასა 2ი და მოგვიანო ანონიმი 

ავტორის დაუთარიღებელი მონოგრაფია, მიძღვნილი უზრიული 
სიყვარულის სამი დიდი წარმომადგენლის – ჯამილის, კაის იბნ 

ზარიჰის და კაის იბნ ალ-მულავვაჰის, იმავე მაჯნუნისადმი, 

ღვლარქჭნილი სახელწოდებით: ქს2-> 4 ე2+>:211 კს21 ც4 ქსაა Lა ყესა 

(L029408CLM# 1956: 590-592). 
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მასალათა მთელი ამ ფონდიდან „სიმღერათა წიგნი“ 

გამოირჩევა ყველაზე სრულყოფილებით წყაროთა დამოწმებაში 
და თითოეულ პოეტზე ერთმანეთისგან სრულიად განსხვავებულ 

ვერსიათა თავმოყრით, ამიტომ ჩვენი არჩევანიც სწორედ მასზე 

შეჩერდა. 

აბუ ლ-ფარაჯ ალი იბნ ალ-ჰუსაინ ალ-ქათიბ ალ-ისბაჰანი 

(897-972 წწ.) აბასელთა ხანის ცნობილი ლიტერატორი, მწერალი, 
ისტორიკოსი, მუსიკათმცოდნე და პოეტია. მის თანამედროვეთა 
გადმოცემით ის ყოფილა ფენომენალური მეხსიერების, 
ერუდიციისა და მახვილი ენის პატრონი. თავისი გონიერების, 

ნაკითხობის და სხვადასხვა ისტორიათა მისეული „ფონდის“ 
წყალობით მაღალ წრეებში მეტად მიღებული და სასურველი 

კომპანიონ. წყაროები იძლევიან მის გვარ-ტომობრივ 
წარმომავლობასაც და მიუთითებენ რომ იგი მექელი 

კურეიშელების ერთ-ერთი ყველაზე წარჩინებული – ომაიანთა 
გვარის ნაშიერი და ამ დინასტიის უკანასკნელი ხალიფას 

პირდაპირი შთამომავალი გახლდათ. ჩანს, მისი ოჯახი 

გადარჩენია ომაიანთა იმ მასობრივ ხოცვა-ჟლეტას, რომელიც 
ხელისუფლების სათავეში აბასიანთა დინასტიის მოსვლას 
მოჰყვა. უცნობია, როგორ მოხვდნენ ისინი ირანის ქალაქ 

ისბაჰანში, სადაც აბუ ლ-ფარაჯი დაბადებულა (აქედან მოდის 
მისი ნისბა). მეტიც, წყაროები იმასაც აღნიშნავენ, რომ ის შიიტი 

იყო, ანუ მომხრე იმავე ალის შთამომავლებისა, რომელთანაც მის 

წინაპრებს სასტიკი ბრძოლა ჰქონდათ VII ს-ის შუახანებში (ს–%ა 

1977: 197-199). ეს გარემოება ზოგი მისადმი 
არაკეთილგანწყობილი კრიტიკოსისთვის გახდა საბაბი მისი, 
როგორც შიიტის არასაიმედო გადმოცემასა და საეჭვო 

ფასეულობების აგიტაციაში დადანაშაულებისა (მაგ., იბნ ალ- 

ჯავზი და სხვ.), თუმცა ჯერ მისი საფუძვლიანი განათლება 
(აღიარებულ ისტორიკოს და თეოლოგ ატ-ტაბარისთან, 

ფილოლოგ და ჰადისების მკვლევარ ალ-ანბარისთან, 

ლექსიკოგრაფ იბნ დურაიდთან და სხვ. და შემდეგ მისი 

შრომების წყაროთა სერიოზული კორპუსი, რომ აღარაფერი 

ვთქვთ მის პიროვნულ მონაცემებზე და მხატვრულ 
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გემოვნებაზე, მისი, როგორც მიუმხრობელი და ობიექტური 

მკვლევრისა და მეცნიერის რეპუტაციას ეჭვშეუტანელს ხდის 

(CIIიბგთიL 1999: 30-31), წყაროებში დასახელებული მისი 25 
შრომიდან მხოლოდ 4 შემორჩა, რომელთა შორისაც „სიმღერათა 

წიგნი" ყველაზე მთავარი და სერიოზული ნაშრომია, რომლითაც 

ის ისტორიაში შევიდა. ის იმდენად უნივერსალურია თავისი 

ისტორიულ-ლიტერატურული თემატიკით, რომ კლასიკური 

არაბული ლიტერატურის ოქროს ფონდში გამორჩეული ადგილი 
დაიკავა და მისი გაცნობა ყოველი განათლებული ადამიანის 

ვალი გახდა (Xმითი8 1980: 5-10). აბუ ლ-ფარაჯი მასალებად 
იყენებს როგორც ათობით წინამორბედ წერილობით წყაროს, ისე 
თავის თანამედროვე ზეპირ ინფორმატორებსაც. მან ამ ჭარბი 
მასალის შერჩევისა და დალაგების საინტერესო პრინციპს 

მიმართა. ეს არის მონათხრობი იმაზე, თითქოსდა ჰარუნ არ- 

რაშიდის (786-809) დროს გამოკითხვისა და განხილვის გზით 
ჩატარებულა ერთგვარი კონკურსი საუკეთესო არაბული 

სიმღერის შესარჩევად. შერჩევა რამდენიმე ეტაპად მომხდარა: 

პირველად აურჩევიათ 100 საუკეთესო სიმღერა, შემდეგ იმ 100- 

დან 10, 10-დან 3 და 3-დან 1. ამ ნამდვილი თუ გამოგონილი 
ისტორიის საფუძველზე აგებს ავტორი თავის „სიმლერათა 
წიგნს, ჯერ მოგვითხრობს 3 შერჩეულ სიმღერაზე, შემდეგ 

დანარჩენ 100-ზე. დალაგების ამ პრინციპით ის თავს არიდებს 
მასალების ქრონოლოგიურ და თემატურ განლაგებას, რასაც 
ჩვეულებრივ მიმართავდნენ არაბი ფილოლოგები. ყოველ 

სიმღერასთან დაკავშირებით ის გვთავაზობს მონათხრობს 

პოეტზე – სიმღერის ტექსტის ავტორზე, მომღერალიმუსიკოსზე, 
ვინც მელოდია შექმნა და პირველად შეასრულა სიმღერა. 
რამდენადაცკ მომღერალ-მუსიკოსები ბევრად (ლვოტანი 
აღმოჩნდნენ არაბ პოეტებთან შედარებით, გადმოცემები 
მომღერლებზე წიგნის დასაწყისში მოთავსდა, ხოლო პოეტებზე – 

თანაბრად განაწილდა წიგნის 24-ივე ნაწილში. თუ ერთ პოეტზე 

მასალები ძალიან ბევრი იყო, აბუ ლ-ფარაჯს დასაშვებად 

მიაჩნდა მისი ორ ან სამ ჯგუფად დაყოფა. ამ პრინციპის მთავარი 

ღირსება არაბული პოეზიის ლრმა მუსიკალურ-სასიმღერო 
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საფუძვლის წარმოჩენაა რაც გამოარჩევს მას არაბული 
ლიტერატურის სხვა ანთოლოგიებისგან სხვა დანარჩენში 
ავტორი ცდილობს, მისი წიგნი იყოს საინტერესო და არა 

მოსაბეზრებელი. ასოციაციური კავშირებით ძალდაუტანებლად 

აბას ერთმანეთს ისტორიებს სხვადასხვა თავშესაქცევ 

შემთხვევებზე, ტრაგიკულ და კომიკურ თავგადასავლებზე, 
მოაქს ჭორები საკარო ცხოვრებიდან ანუ პასუხობს 

შუასაუკუნეთა არაბული აღმოსავლეთის მძგხ-ის 
ლიტერატურული ნაწარმოების მთავარ დანიშნულებას – 
შეაზავოს ერთმანეთში სასარგებლო და სასიამოვნო, აღზარდოს, 
მაგრამ თავი არ შეაწყინოს, თან გაართოს და ერთი თემიდან 
მეორეზე გადასვლით მრავალფეროვნება შეინარჩუნოს, 
მკითხველი არ დაღალოს (X20MIL08 1980: 13), 

ფორმით ეს მასალები წარმოადგენს კს+VI-იის კორპუსს 

პოეტური ჩანართებით. პროზაულ-პოეტური ნაწილების ეს 
მოზაიკა ერთმანეთთან ადგენს ერთ განუყოფელ მთელს. ეს 
კავშირი მკვლევართა მიერ ახსნილია ეპოსისა და ლირიკის 
სინკრეტულობით. პროზაულ ნაწილს მიიჩნევენ ეპიკურ 
საწყისად, ხოლო პოეტური ნაწილი ემოციურად ავსებსო მას 

(დყხინსოი ით M 1985: 220) სწორედ ამგვარი სინკრეტული 
პროზაულ-პოეტური კულტურა ქმნიდა სოციალურ მეხსიერებას, 
რომელიც თაობიდან თაობას გადაეცემოდა და საზოგადოებრივ 
ღირებულებებსს ინახავდა.ა ეს სოციალური მეხსიერება 

ჩამოყალიბდა არასამწერლობო საზოგადოებაში და შუა 

საუკუნეებში შენარჩუნდა თვით სამწერლობო ხანაშიც (0+-886C88 
1987: 305). 

არაბებს ეპოსის არქონას უვსებდათ სწორედ ასეთი 
ისტორიები / გადმოცემები პოეტური ჩანართებით. ალვარდტის 
სამართლიანი შენიშვნით, ეპიკური პოეზია მაშინ იქმნება, როცა 
საზოგადო თქმულებები და გადმოცემები ამა თუ იმ ხალხის 
ყველა ტომს პირზე აკერია. არაბებს კი ეს საერთო, საზოგადო 
გადმოცემები არ ჰქონდათ. ეპიკური პოეზიის არქონა მათთან 
აიხსსნებ სწორედ გტომობრივი დაქსაქსულობითა და 
განცალკევებულობით, რასაც მათი ბუნებრივი პირობებიც 
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უწყობდა ხელს (0036ს 1872: 4) პოეტის მოვალეობისა და 

მოღვაწეობის ცენტრალური, მთავარი ამოცანა ტომობრივი 

ჭეშმარიტებისა და მეობის მტკიცება იყო (MხიIფIIგი 1980: 34). 
ტომობრივი კავშირი ბევრად უფრო მნიშვნელოვანი იყო 

ბედუინისთვის, ვიდრე რელიგიური გრძნობა. თვით ისლამიც კი, 

რომელმაც თითქოს გადალახა ტომობრივი საზღვრები, უძლური 

იყო აღმოეფხვრა ბედუინის მიჯაჭვულობა თავის ტომზე, 
რომელიც ხანდახან ძალიან ფართო ტერმინია. სარწმუნოა იმის 
თქმა, რომ ისლამამდე და ისლამის შემდეგაც საკმაოდ დიდხანს 
ბედუინები იმსახურებდნენ იმ შეფასებას, რომელსაც რომელსაც 
ყურანი აძლევთ მათ: “ბედუინები უფრო მტკიცენი არიან 
თავიანთ ურწმუნოებასა და ფარისევლობაში და ალბათ უფრო 
უმეცარნი იმ საზღვრებისა და სივრცეებისა, რომელიც ალაჰმა 

გაუხსნა თავის მოციქულს” (გა%II აIXII IX-97). 

უზრიტ პოეტებზე მასალებში )ის2.), ხშირად უხვადაა 

დოკუმენტირებული ას.I--ით - გტექსტის აუთენტურობის 

გამყარების მიზნით იმ საიმედო, ავტორიტეტულ პიროვნებათა 
ჯაჭვით, ვინც ამ ამბებს გადმოსცემდნენ საუკუნეთა მანძილზე 
კრებულის ავტორამდე კომპილატორამდე ეს შმეთოდი 

ჰადისების შემკრებთა (ძირითადად, ჟკ)>-II-ს, გარდ. 870 წ. და 

2L+ა-ის, გარდ. 874 წ.) მიერ იქნა დანერგილი და სრულყოფილი. 

ამ მეთოდის გარკვეული გავლენა ისტორიული და C.I-ის 

მწერლობის სტილზე ცალკე მსჯელობის თემაა (CIწზ§ი 1973: 114), 
მაგრამ აქ შეიძლება აღნიშვნა, რომ ნებსით თუ უნებლიედ, იგი 
უკვე წერილობითი ტრადიციისა და ტექსტების არსებობის 
პერიოდშიც კი კიდევ ერთხელ აღიარებს ზეპირი ტრადიციის 
უმაღლეს რანგს, რადგან საზოგადოებრივ ცვნობიერებაში 
ზეპირი ტრადიცია ისევ აღიქმებოდა გადაცემის უფრო ზუსტ 

ფორმად. აI-ებს (მრ. თ§Iკ) მინიჭებული ჰქონდათ ისეთი 

მნიშვნელობა, რომ ლიტერატურული კრებულები მეტისმეტად 
იყვნენ დამოკიდებულნი მათ კეთილსინდისიერებაზე, რომელიც 
ხშირად ვერ უძლებდა ცდუნებას, შეეთხზა ახალი მასალა და 
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ემტკიცებინა მისი ჭეშმარიტება და თუ იმიტაცია და ნაყალბევი 
ისე ოსტატურად იყო შესრულებული, რომ ორიგინალად მისი 

მიჩნევა შესაძლებელი იყო, ისინი ასეც მიიჩნეოდნენ. ამრიგად, ეს 

მეთოდოლოგიური კრიტერიუმი – ას.I თუკი ეფექტურად იქნა 

გამოყენებული ჰადისებში, სადაც გარკვეული მკაცრი მეთოდები 

და აუცილებელი პირობები სიყალბეს ააშკარავებდა, ნაკლებ 

ეფექტური აღმოჩნდა ლიტერატურაში და მძგხ-ის მწერლობაში. 

ამის საილუსტრაციო მაგალითად ხალაფ ალ-აჰმარის (გარდ. 800 
წ.) ცნობილი მონათხრობიც გამოდგება, რომელიც ქუფისა და 
ბასრის ფილოლოგიურ სკოლებზე საუბრისას ამბობს, რომ მან 
გააყალბა რამდენიმე პოემა და გადასცა იგი ფილოლოგებს. 
სიბერეში მოინანია, ისევ მივიდა ფილოლოგებთან და აღიარა 
თავისი ყალბისმქმნელობა, მაგრამ ფილოლოგებმა, უკვე 
ილუსტრირებული ჰქონდათ რა ბევრი თავიანთი გრამატიკული 

არგუმენტი ამ პოემათა მიხედვით, არ მიილეს მისი ახალი 

მტკიცება და დაიცვეს პოემათა აუთენტურობა (CგIღ5I2გხ 1980: 
30) შესაბამისად, რა გასაკვირია, რომ უზრიტ პოეტთა 

ცხოვრების შესახებ კუს>#I-ში ბევრი ჩანართი ისტორია და 

ეპიზოდი, ხშირად ურთიერთგამომრიცხველიც, გაჩენილიყო 

დროთა განმავლობაში. 

როგორც ამ დტექსტთა ანალიზი გვიჩვენებს, 1)ს+VI-ის 

კორპუსი ამ მასალებში ხშირად ნათელს ჰფენს, კომენტირებას 
უკეთებს და ავსებს პოეტთა ლექსებს (განსხვავებით მაგ., 

და)ა>I 2-სI-ისა, სადაც საპირისპირო მოვლენასთან გვაქვს საქმე – 

ლექსები გვევლინებიან უკს=>VI-ის - მთავარი კომპოზიციური 

ელემენტის დამატებად და ემოციურ შეფერილობას სძენენ მას). 

ეს-VI--ის შედარებითი ანალიზი და მათში გადმოცემული 

ინფორმაციის ხასიათის გამოკვლევა უჩვენებს, რომ )ს2>VI 

უბრალოდ სოციალური ინფორმაციის მთელი კომპლექსის 
შენახვასა და დატევას კი არ ისახავენ მიზნად, არამედ მათ 
ინფორმაციის შერჩევისს საკუთარი კრიტერიუმები აქვთ 

(0ოყილ ს 1987 306) %L-–შში აკუმულირებულია იშვიათი 
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მოვლენები, ანომალიები, ყურადსაღები ამბები. კრიტერიუმებზე 

საუბრისას საინტერესოა იმის აღნიშვნა, რომ „+>-ის ყურადღების 

ცენტრში ექცევა არა ბუნების ან ადამიანის ალწერა, პიროვნების 
გამოსახვა, არამედ მის მიერ ჩადენილი ქმედება,მ ოქმედება, 

ან რამე არსებითი ამ მოქმედებისთვის (0L3900#M 1987: 308). 

მოქმედების ადგილის, ასევე მოგვიანებით ას..I-ის ჯაჭვის 

მითითება +>-ში ლაკონურად, მაგრამ კონკრეტულად და 

ზუსტად, #>-ს ანიჭებს ისტორიულობის თვალსაზრისით ზუსტი 

ცნობის შთაბეჭდილებას. ამიტომაც არის, რომ »> დიდხანს იყო 

ისტორიკოსთათვის არაბული ისტორიოგრაფიის სისტემატიზა- 
ციის და ქრონოლოგიზაციის პრინციპი და მინიმალური 

ერთეული (ს-.- 1977: 413 თუმცა ისიც მხედველობაშია 

მისაღები, რომ ». ისევე, როგორც პოეზია, VIII ს-მდე ზეპირი 

ხასიათისა იყო და VIII ს-ის შემდეგაც ინფორმაციის გადაცემის 
ზეპირ და წერილობითი საშუალებები კარგა ხანს 
პარალელურად თანაარსებობდნენ არაბებთან„ ამიტომაც 

ფოლკლორში მოქმედი კანონების მიხედვით, +> იცვლებოდა, 

მასში შედიოდა წმინდა ზღაპრული მოტივები, რის შედეგადაც 
მისი ზუსტ ისტორიულ ცნობად, მონაცემად აღქმა ძნელდება, 
მაგრამ ამასთან ერთად ისიც გასათვალისწინებელია, რომ 

ლიტერატურულ–ი ფიქცია ნაყოფია მედიევალური 
მსოფლმხედველობისა, რომლისთვისაც ზოგი რამ ირეალური და 
ზებუნებრივი წარმოადგენს რეალურის, ბუნებრივის, 
შესაძლებლის ნაწილს. 

მედიევალური მსოფლგაგების თვალსაზრისით სხვაობა, 
ზღვარი ნამდვილსა და არანამდვილს შორის მეტად არამყარია 

(ალექსიძძშეე 1970: 145) ისიც «უნდა ითქვას რომ > 

ზეპირსიტყვიერების სხვა ჟანრებთან შედარებით ნაკლებად 
კარგავს ფორმას და გარეგნულად მაინც ახდენს ზუსტი 
ისტორიული ცნობის შთაბეჭდილებას, რამეთუ დამახინჯებები 
და გადაჭარბებები მასში დასაშვების ზღვარს იშვიათად 

სცილდება (0X2M6C8I 1987: 310). 

132



ამრიგად, ურთიერთწინააღმდეგობა ადვილი შესამჩნევია – 

+- ში თითქოს ზეპირსიტყვიერების სხვა ჟანრებთან შედარებით 

რეალური ცხოვრების ასახვაა და ამასთან მასშივე ვაწყდებით 

რეალობის დამამახინჯებელ ელემენტებს ჯადოსნური ზღაპრის, 
ლეგენდის, იგავის და სხვ. მოტივებს. 

ა. ვესელოვსკის თეორიის თანახმად, ზღაპრის პირველად, 

უცვლელ ელემენტს (თანამედროვე სტრუქტურალიზმის ენით 
„ინვარიანტს“) წარმოადგენენ მოტივები, რომელთა შეერთება 
წარმოქმნის სიუჟეტს. პროპის მიხედვით, ძირეული და უცვლელი 

არც მოტივებია, არც გმირები. ძირეული და უცვლელი არის 

მოქმედებები, ანუ ფუნქციები. ესაა მოქმედი პირის ქცევა, 
რომელიც განისაზღვრება მოქმედების მსვლელობისთვის მისი 

მნიშვნელობის თვალსაზრისით (IIიიიი 1963: 25-27). „ტექსტის 

მორფოლოგია“, ანუ კომპოზიცია ამ ფუნქციათა 

თანამიმდევრობაზეა აგებული ჯადოსნური ზღაპრის 
საფუძველზე პროპის მიერ დადგენილია ამ ფუნქციათა 
განსაზღვრული რიცხვი. ასევე განსაზღვრული და უცვლელია 

მათით თანამიმდევრულობა (შეიძლება ყველა ფუნქციას 
კონკრეტული ზღაპარი არ შეიცავდეს, მაგრამ თანმიმდევრობა 

უცვლელია შეიძლება ერთი ფუნქცია სრულდებოდეს 
სხვადასხვა პერსონაჟის მიერ) ამ მეთოდის გამოყენება 
მკვლევართა მიერ ზღაპრული და მითოსური ელემენტების 
შემცველი ტექსტების მიმართ გამოსადეგი აღმოჩნდა იმითაც, 

რომ ერთგვაროვანი და სიუჟეტურ-თემატურად მსგავსი 
ჯგუფების სქემა ინვარიანტად გვევლინება არა მხოლოდ მათი 
თემატური გარდასახვებისას, არამედ ამ დტექსტთა 

მნიშვნელობის ინტერპრეტაციისთვისაც (C6(8ი 1966: 16-18). 
ტექსტის სტრუქტურული ანალიზის ვ. პროპისეული მეთოდი 

მიზანშეწონილად მივიჩნიეთ უზრიელ პოეტ-მიჯნურთა შესახებ 
გადმოცემათას შესწავლისას რადგან ასეთი ანალიზი, 
კომპლექსური მიდგომა მოგვცემდა ზოგად სურათს, ზოგად 
კანონზომიერებებს. თუ ეს გადმოცემები და მათი ვარიანტები 
ჩაიწერებოდა ერთგვარი სქემატური სახით, მათი შეჯერება 
მოგვცემდა ინვარიანტულ მოდელს და ცალკეულ ვარიანტთა 
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მიმართებაში მოგვცემდა მათი ურთიერთდამოკიდებულების 

ცხად სურათს და უფრო ადვილი ასახსნელი გახდებოდა ის 

შეუსაბამობები და ხშირად ურთიერთგამომრიცხავი 

წინააღმდეგობები ამ ვერსიებში, რომლებიც ადვილი შესამჩნევია 
ამ გადმოცემებზე მუშაობისას და სამეცნიერო ლიტერატურაშიც 
აღნიშნულია. 

რაოდენ პარადოქსულიც არ უნდა იყოს, უზრიელ პოეტ- 
მიჯნურთა შესახებ გადმოცემების ინვარიანტული სქემა ტაჰა 
ჰუსეინმა მოხაზა, ვინაც საკმაოდ სკეპტიკურად უყურებდა ამ 

გადმოცემათა ისტორიულობას და თავის „ს))VI «სა+ -ში საკმაოდ 

ირონიულად, მაგრამ მართებულად აღნიშნა, რომ მაჯნუნის 
მთელი ისტორია შეიძლება ექვს წინადადებაში ჩაეტიოს: 
მაჯნუნმა შეიყვარა ლეილა, ხელი ითხოვა მისი, უარი მიიღო, 
ლეილა სხვაზე გაათხოვეს, მაჯნუნი გონს გადავიდა და მოკვდა 

(I(დმ9M08CLII# 1956: 609). ეს დაახლოებით ასეც არის და არა 
მხოლოდ მაჯნუნთან. 

თუ უზრიელ პოეტ-მიჯნურთა შესახებ გადმოცემების 
ინვარიანტულ სქემას შევადგენთ, რა სახითაც ეს გადმოცემები 
იქნა კანონიზებული როგორც „სიმღერათა წიგნში“, ისე სხვა 
კრებულებსა და საერთოდ ლიტერატურილ ტრადიციაში, იგი 
ასეათ სურათს მოგვცემს (ჩაწერისთვის სიმბოლოებად 
შემოტანილია ლათინური ასოები იმ სიუჟეტური 
მიმართებებისთვის რომელთაც გარკვეული მნიშვნელობა 

მიეწერებათ ვარიანტული მონაცემების შესატანად კი 
სიმბოლოთა ინვენტარს ვაფართოებთ დამატებითი ნიშნების 
შემოტანით, მაგ.., ამა თუ იმ სიმბოლოს საპირისპირო 
ვარიანტისთვის ვიყენებთ ამავე სიმბოლოს ქვეშ ხაზით): 

/ პოეტი (იგივ ლირიკული გმირი თავისი ლექსებისა) 
ბავშვობიდან უმიჯნურდება თავისივე ტომელ მშვენიერ ასულს 
იმ დროიდან, როცა ისინი ერთად მწყემსავდნენ ხბორებს ან 
ცხვრებს. ბავშვობიდან სიყვარული ფიგურირებს ლექსებშიც: 

?პბ[·ჭქც,ტ·—ძ)·ჰჯ"ქ“?]ქ 3·!!33·5#„·9,·,1:_·1··—··31;3 
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ა 53 23 ა5 8 გ ცI ს დამ ს 24I ცრ”ეს ტაეა>2 

„შევიყვარე ლეილა მაშინ, როცა ის იყო კულულიანი და არ 

შეუმჩნევიათ თანატოლებს ჯერ ფორმა მისი მკერდისა, 

ვმწყემსავდით პატარები ხბორებს და ო, ნეტავ დღემდე არ 

გავზრდილიყავით და არც ბხბორები გაზრდილიყვნენ“. 

(ტ,.·აი/ცჰ[ტ—!·ქ)" :11-12) 

4 -პი5 გხ21 გ ა8 ცსს L4L “ღ) კაII -CII I3 I 

„ჰოი, შენ, გულო, რომელიც ურჩობ, უგონოდ შეყვარებული 

ლეილაზე ჯერ კიდევ ბავშვობიდან, ჯერ რომ არ ჩამოგწყვეტოდა 

ბავშვობის ავგაროზი". (ყ>9>ი/სცს+=XI : 11-12) 

მაგ., ჯამილი ასე შეხვდა ბუსაინას: ჯამილი, ჯერ კიდევ 

ბავშვი, აქლემებს მწყემსავდა ვადი ლ-კურაში, როცა ჩამოიარა 
ბუსაინამ8 რომელიც ასევე უზრიელი იყო და ქჯგამილს 
ბიძაშვილად ერგებოდა. მან დასასვენებლად ჩაჩოქილ აქლემებს 
წამოარტყა და ძლიერ მოუვიდა (სხვა ვერსიით, შეუძახა და 
დააფრთხო)ყ გალანძღა იგი ჯამილმა, რაზეც ბუსაინამ 
ლანძღვითვე უპასუხა. განაცვიფრა ჯამილი ბუსაინას 

ენამჭევრობამ თვით ლანძღვაშიც კი და შეუყვარდა იგი 

(ქჰ.->/სასი<I : 98; ს >> 1966: 5-6). 

ვარიაციებს ამ თემაზე თავად არაბული გადმოცემები 

უშვებენ. შესაძლოა, შეყვარება მოხდეს სხვა ტომელი ქალისაც, 

როგორც მაგ., კაის იბნ ზარიჰის შემთხვევაში: 

ერთხელ, მგზავრობისას კაისს ქა'ბ იბნ ხუზა'ას ტომის 
სადგომებისთვის რომ ჩაუვლია, წყალი მოუთხოვია. წყალი 
გამოუტანა სწორედ ლუბნამ, რომელიც კაისს ერთი თვალის 
შევლებით შეუყვარდა. ლუბნას იგი დასასვენებლად შეუწვევია 
კარავშიი მამამისმა კი სტუმარს აქლემიც კი დაუკლა 
პატივისცემის ნიშნად. შემდეგ კაისმა გზა გააგრძელა, მაგრამ 
ლუბნას სიყვარული გულიდან ვეღარ ამოიგდო 

(ლააბ ა ცააზ/ ასა->აI : 181-182). 
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ან სიყვარული იწყება სიჭაბუკისას, მაგ., მაჯნუნისა და 

ლეილას გაცნობის მეორე ვერსია არაბული გადმოცემების 

მიხედვით გამოძახილია ისლამამდელი § გ3,>I-ს ფასეულობებისა 

- მაჯნუნი, რომელსაც სმენია ლეილას სილამაზე, ესტუმრება 
ქალთა თავყრილობას, სადაც ლეილაც იმყოფება. პოეტი უკლავს 

შეკრებილ ტომის ქალიშვილებს თავის აქლემს იმრუ' ალ-კაისის 

დარად და უმასპინძლდება მათ (უჭპ:>ა/კას:=ს 12). თუმცა ეს 

ეპიზოდი ომარ იბნ აბუ რაბი“ას ტიპის პოეტის მრავალრიცხოვან 
თავგადასავლებს უფრო გვაგონებს და ნაკლებად – უზრიტი 

პოეტი მიჯნურისა (M089ყM08CMMM 1956: 610). 
არსებობს ჯამილის და ბუსაინას სიყვარულის დასაწყისის 

მეორე ვერსია, შეთხზული ასევე ისლამამდელ სტილში: თითქოს 

ჯამილი ბუსაინას ერთ-ერთ დღესასწაულზე ხვდება, სადაც 

სპეციალურად ამ დღისთვის მორთულ-მოკაზმული ქალები თავს 
აწონებენ ერთმანეთს და თან მამაკაცებს ეპრანჭებიან 

(მა>/სსს.ი) 98-99). მას მოხიბლავს ბუსაინას სილამაზე და 

შეუყვარდება იგი. 
მთავარი და უცვლელი აქ ის არის, რომ შეყვარება ხდება 

ერთი ნახვით და სიკვდილამდე ერთმანეთისკენ მარადი 
ლტოქლვა ამ წყვილის მუდმივი მახასიათებელი ნიშანია. 

გ გამიჯნურებული პოეტი უძღვნის სატრფოს ლექსებს. 
მთელი ცხოვრება პოეტის ლექსებში მხოლოდ ამ ერთი ქალის 

სახელი მოიხსენიება იმდენად, რომ მათ ასეც მოიხსენიებენ: 

ბუსაინას ჯამილი 2+) ს -> , ლეილას მაჯნუნი ც ეი>ი , ლუბნას 

კაისი 2 ც5 და ა. შ. 

C მათი სიყვარული წმინდაა და ამაღლლებული 
(„პლატონური"', როგორც დამკვიდრდა ტერმინად არაბული 
ლიტერატურის მკვლევრებთან) საუბარი მათ შორის და 

ერთმანეთისთვის ჩივილი სიყვარულის ტანჯვის გამო – ეს ის 

ზღვარია, რომელიც გადაულახავია უზრიული სიყვარულის 

ეტიკეტით. 
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უზრიული სიყვარულის სიწმინდეზე ლეგენდებს ყვებიან. 

არსებობს ასეთი გადმოცემა: როცა ჯამილმა სახელი გაუთქვა 

ბუსაინას თავისი ლექსებით, ამით აღშფოთებულმა ქალის 

სანათესაომ დევნა დაუწყო პოეტს. ერთხელაც ბუსაინას მამა და 

ძმები ჩაუსაფრდნენ შეყვარებულებს და ფარულად მოწმენი 
გახდნენ მათი შეხვედრის. იხილეს კი რა: ბუსაინა და ჯამილი 

შეხვდნენ ერთმანეთს, ჩამოსხდნენ და დიდხანს შესჩიოდნენ 

ერთმანეთს სიყვარულის აუტანელ დგტანჯვას შემდეგ 

თვალცრემლიანმა ჯამილმა სთხოვა,ა დაეჯილდოვებინა იგი 

ბუსაინას ასეთი ერთგულებისა და ჭირთა თმენისათვის ისე, 

როგორც ჩვეულებრივ შეყვარებულებს შორის ხდება ხოლმე. 
ბუსაინამ სასტიკად იუარა და ძლიერაც განაწყენდა. მაშინ 
გახარებულმა ჯამილმა შესძახა, რომ იგი მხოლოდ სცდიდა 

თავისი რჩეულის თავშეკავებასა და გრძნობის სიწმინდეს, რომ 

სინამდვილეში მსგავსი რამ ფიქრადაც არ ჰქონია და რომ 
დათანხმებოდა ბუსაინა, იგი არ იქნებოდა ლღირსი მისი 
სიყვარულისა და ჯამილი სამუდამოდ მიატოვებდა მას 

(დრიიხს)VMIMICMVMM 1977: 218-219). 
ამრიგად, უზრიული სიყვარულის ეტიკეტით მიჯნური 

„შორით უნდა ბნდებოდეს“, ეს უნდა იყოს მუდმივი ლტოლვ3ა და 

ვერ მიღწევა, ამიტომაც ბედისწერის ჩადგომა მიჯნურთა შორის, 

მათი გათიშვა არის ფატალური და გარდაუვალი აუცილებლობა, 
რათა შემდგომ მიჯნური მთელი სიცოცხლე ეწამებოდეს და 
დაითმენდეს გრძნობით მოგვრილ ტანჯვას, ანუ მისი შემდგომი 
ცხოვრებამოწამებრივი იყოს,მისი სურვილი – „სიკვდიმდე 
გასატანი“... 

უზრიული სამიჯნურო ეტიკეტით ხამს, რომ მიჯნურმა 

„ჭირი“ მალოს, (უL95-ის მოტივი), სხვა საქმეა, თუ ჭირი თავს არ 

დამალავს და თავს უნებლიედ გაამჟღავნებს (ძალზე ხშირად 
მიჯნურებს ამჟღავნებს თვალები, წამიერი მზერა, ხანაც 
ცრემლი სატრფოს ტომის გამგზავრებისას..) ცალკეულ 

ეპიზოდებში იშვიათად, მაგრამ მაინც გვხვდება ისეთი ვერსიები, 
რომლებშიც უზრიელი მიჯნურები წარმოგვიდგებიან ხოლმე არა 
იმ სახით, როგორიც კანონიზირებულ იქნა შემდგომში. იქმნება 
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შთაბეჭდილება მათი გაორებისა, ისინი თითქოს საკუთარ თავს 
ეწინააღმდეგებიან. მაგ., ცნობილია გადმოცემა, რომ ბუსაინას 
სანათესაომ, იმის გამო, რომ ქალიშვილს სახელი არ გასტეხოდა, 
დაყარა ხმები, რომ ჯამილს უყვარდა არა ბუსაინა, არამედ მისი 
მონა ქალი და უძღვნიდა მას ლექსებს, იხსენიებდა რა მას 

ბუსაინას სახელით. ჯამილმა, ეს ხმები რომ გაეფანტა, ასეთი რამ 
მოიმოქმედა: როცა ისინი ფარულად შეხვდნენ ერთმანეთს, 
შესჩიოდნენ რა სიყვარულის სატანჯველს ერთმანეთს და 
ჯამილი უკითხავდა სატრფოს თავის ლექსებს, ბუსაინა დაიღალა 
და ჯამილმა შესთავაზა, წამოწოლილიყო. თავადაც წამოწვა მის 
გვერდით. როცა ბუსაინას ჩაეძინა, ჯამილმა მას თავქვეშ 
ამოუდო თავისი უნაგირი, რომელიც ყველასთვის კარგად 
ნაცნობი იყო, ვინც კი ჯამილს იცნობდა. ბუსაინამ გაიღვიძა 
მხოლოდ დილით, როცა უკვე ბევრმა დაინახა მის თავქვეშ 

ჯამილის უნაგირი (ს->/ყას+<XI : 127; ქა-> 1966: 8-9). 

თუ ამ თვალით გადავხედავთ უზრიელ პოეტთა შესახებ 
გადმოცემებს, ვნახავთ, რომ უზრიული ეტიკეტის ბევრი 
სერიოზული დარღვევა დაიძებნება მათში, მაგალითად, კაის იბნ 

ზარიჰი და ლუბნა თავიდანვე არ დაუცილებია ბედისწერას. 

ისინი ცოლ-ქმარი იყვნენ, ანუ მათი სიყვარული პლატონურის 

ფარგლებს გასცილდა და საქმე გვაქვს C-თან, რაც სერიოზულად 
არღვევს სიუჟეტის მსვლელობის ინვარიანტული მოდელით 
გათვალისწინებულ ძირითად ხაზს და შესაბამისად, იწვევს სხვა 

დარღვევებსაც -–– #7და C6 (არც ლუბნას მამა ეუბნება უარს კაისს 
და არც ლუბნას ათხოვებენ სირცხვილის თავიდან ასაცილებლად 
სხვაზე, ის კაისს მოჰყავს ცოლად) და რომ არა სიუჟეტის 
განვითარების ხაზის შემდგომი რადიკალური შემობრენება, კაის 
იბნ ზარიჰის (ცხოვრების ვარიანტს ზემოხსენებული 

დარღვევების გამო ვერც განვიხილავდით, როგორც ერთი 
ინვარიანტული ყალიბის ვარიანტულ ნაირსახეობას სხვა 
ვარიანტულ მოდელებთან ერთ სიბრტყეზე. კაისი და ლუბნა 
ერთმანეთს ეყრებიან, მოტივაცია კი ასეთია: კაისმა, რომელიც 
ნაზი და სუსტი ბუნებისაა, მძიმედ იავადმყოფა. მშობლები 
შეშინებულნი არიან, რადგან ლუბნას შვილი არ ჰყავს და 
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ეშინიათ, რომ მათი ვაჟი უმემკვიდრეოდ არ გადაეგოს. მამა 

სთავაზობს კაისს სხვა ქალზე დაქორწინებას, კაისი სასტიკ 

უარზეა. სთავაზობს მონა ქალებს, მაგრამ კაისს არ სურს, ამით 

ლუბნას გული მოუკლას. მაშინ კაისის მამა კატეგორიულად 

მოითხოვს მისგან ლუბნასთან გაყრას და იფიცებს, რომ არ 
შეეფარება კარავს, სანამ კაისი არ გაეყრება ლუბნას. გადმოცემა 
გვაწვდის ძალიან სევდიან და ლამაზ ისტორიას: გადიოდა 

ზარიჰი, კაისის მამა და დგებოდა მზეში. გადიოდა კაისიც და 

აფარებდა მამას თავის წამოსასხამს, თავად კი იტანჯებოდა 
ხვატით, სანამ მზე არ გადავიდოდა და ჩრდილი არ 
წამოადგებოდათ. ასე გრძელდებოდა მთელი წელი (სხვა ვერსიით 
40 დღე), სანამ მშობლებმა თავისი არ გაიტანეს და კაისი არ 

გაშორდა ლუბნას რომელიც მამამისმა უკან წაიყვანა 

(ლააბ აა სააპ/ აცჰ : 184. 
რაკი ამ დეტალით (ანუ მათი დაშორებით) ინვარიანტული 

მოდელის ერთ-ერთი ძირითადი პირობა – საბედისწერო სიშორე 

აღდგენილია, აღდგება ის პირობაც, რომელიც ამ სამუდამო 

სიშორის მიზეზი უნდა ყოფილიყო – 6 სიმბოლო (სხვაზე 
ქორწინება), ოღონდ მეტად თავისებურად: ჯერ კაისს მოჰყავს 
ცოლად ფაზარის ტომელი ქალიშვილი, რომელსაც ასევე ლუბნა 
ჰქვია, რომელსაც შემთხვევით, მათ ტომთან გავლისას ხვდება 

კაისი და ჰგონია, რომ ის დაავიწყებს თავისი ლუბნას დაკარგვით 
გაჩენილ სევდას და ტკივილს. თავის მხრივ, ლუბნა, მართალია, 
თავიდან უარს ამბობდა გათხოვებაზე, მაგრამ როდესაც მის 
ყურამდე მიალწია ხმებმა კაისის დაქორწინების შესახებ, 
თანხმდება თავის ნათესაობას გათხოვებაზე და მედინაში 

მიჰყვება ახალ ქმარს (C.)2 ა ცააბ/ცას+ CI : 197- 198). 

სწორედ უზრიული სიყვარულის ეტიკეტის ამ 

სერიოზული დარღვევის გათვალისწინებით კინანმა უზრიელ 

პოეტ-მიჯნურთა კლასიფიკაციაში (MიმიV 1950: 252) კაის იბნ 
ზარიჰი ცალკე გამოყო, ხოლო სხვანი, რომელთაც არ მიეცათ 
უფლება თავიანთ სატრფოებზე ქორწინებისა (მაგ., მაჯნუნი, 
იგივე კაის იბნ ალ-მულავვაჰი, ჯამილ იბნ მა'მარი და სხვ.), 

ცალკე- 
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უზრიელი მიჯნურის ცხოვრების ნორმატიული სქემის 

(თავისი პირობითობებითა და დარღვევებით) ნიმუშია „ათას ერთი 

ღამის უზრიული ზღაპრები, სადაც ასევე თვალსაჩინოდაა 

წარმოჩენილი ამ ჟანრის მოთხოვნები. ეს ზღაპრებია: აბდ ალ-ლაჰ 
იბნ მა'მარ ალ-კაისის ამბავი და ამბავი ჯამილ იბნ მა'მარისა და 
მართლმორწმუნეთა მბრძანებლის ჰარუნ არ-რაშიდისა (ათას 

ერთი ღამე 1985: 377-382, 405-413; MგCი!ლიხ 2004). აბდ ალ-ლაჰ 
იბნ მა“მარ ალ-კაისის ამბავში შეყვარებულნი –- უთბა და რეია 
ქორწინდებიან და მხოლოდ ამის შემდეგ დაატყდებათ თავს 
ბედისწერის რისხვა, უთბას ბრძოლაში განგმირავენ, ამის 
მნახველი რეია კი სულს დალევს მწუხარებისგან. 

სხვა უზრიელ პოეტთა შესახებ გადმოცემებშიც შეინიშნება 
გარკვეული დარღვევები, ცნობილია ბუსაინას გათხოვების 
შემდეგაც ჯამილის ფარული შეხვედრები მასთან ღამით ბუსაინას 

დების ხელშეწყობით (ყსა=>/სცა+<XI :1 10,115). ასეთი წინააღმდეგო- 

ბები შენიშნული აქვს კრაჩკოვსკისს მაჯნუნის შესახებ 
გადმოცემებში, რომლებიც გვაუწყებენ მაჯნუნის მიერ ლეილას 
მონახულების ფაქტებს ღამით, როცა მისი ქმარი და მამა მექაში 

მიემგზავრებოდნენ (კს>> 1966: 72). 

ა სატრფოს ხელის სათხოვრად მისულ პოეტს უარს 
ეუბნებიან სხვადასხვა მოტივით (კონკრეტულ ფორმებსაც 
ვარიანტული მოდელები იძლევიან). 

საერთოდ, შენიშნულია, რომ ზლღაპრებში გარკვეული 
მოთხოვნები მოტივირებულია. ეს მოტივაცია აუცილებელია და 
ხანდახან ძალიან ხელოვნურადაც ჟღერს (ალექსიძე 1976: 65). 
ზუსტად ამ მოტივაციის შექმნას ემსახურება ზოგიერთი ისეთი 

პასაჟის ჩართვა უზრიტ პოეტთა ცხოვრების შესახებ ეკს>+VI-ში, 

რომელთა არარეალურობა და ფაბრიკაცია L2VI-ების მიერ 

აშკარად თვალშისაცემია თავად არაბი მკვლევრებისთვისაც. 
მაგალითად, გადმოცემა იმის შესახებს თითქოს არაბთა 
ტრადიცია, ჩვეულება იყო, არ გაეტანებინათ თავიანთი 
ქალიშვილები ცოლად იმათთვის, ვინც მათ ლექსებში ხოტბას 
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შეასხამდა და ამით არაბთა თვალში სახელს გაუტეხდა. ამ 
დეტალთან დაკავშირებით ყველაზე ბევრი “ურთიერთ- 

წინააღმდეგობა გვხვდება ტექსტებში. მაგ., მაჯნუნზე ყვებიან, 

რომ სიყვარულის საწყის ეტაპზე ის ხშირად სტუმრობდა ხოლმე 

ლეილას საღამოობით (ეჭ.>ა/სსს.-2ს 43), რადგან ბედუინი 

არაბები არაფერ გასაკიცხს არ ხედავდნენ იმაში, რომ ჭაბუკებს 

გოგონებთან ესაუბრათ. პარალელურად, აღნიშნულია, რომ 
არაბული წარმოდგენებით ქალისთვის ლექსების აშკარად, 

დაუფარავად მიძღვნა ითვლებოდა მისი ღირსების შელახვად, მის 

შერცხვენად, ამიტომ პოეტები ყოველმხრივ ერიდებოდნენ ამას, 

ხშირად სატრფოს სახელს ცვლიდნენ მოგონილი, სხვა სახელით 

და სხვ. (დო 1985: 226), ამასთანავე, უზრიტმა 
პოეტებმა ხომ მხოლოდ ამით გაითქვეს სახელი, რომ მთელი 
სიცოცხლე ერთ ქალს უძღვნიდნენ ლექსებს დაუფარავად. შავკი 
დაიფი შენიშნავს, რომ ასეთი ტრადიცია უცნობია როგორც 
ჯაჰილიის პერიოდის, ისე ისლამის ეპოქის არაბთათვის, ხოლო 

L2VI-ები ამ პასაჟს კიდევ უფრო ამძაფრებდნენ იმის დამატებით, 

რომ თითქოს ხელისუფალი (მმართველი, ან სულაც ხალიფა) 
კანონგარეშე აცხადებდა ამ ლაზალების ავტორთ და მათი 
სისხლლი– დაღვრას სნებადართულს ხდიდა,კ როგორც 

დამნაშავეებისას. შავკი დაიფი აცხადებს, რომ ეს ყოველივე L8VVI- 

ების მოგონილია კვანძის შესაკვრელადო (2+>2 ც5ა> 1976: 360), 

ჩვენ კი დავამატებდით, რომ ეს ეპიზოდი ჩართულია უფრო 

უზრიელი პოეტი-მიჯნურებია და მათი სატრფოების 
საბედისწერო სიშორის მოტივაციისთვის. 

ხანდახანნ «ოარის მოტივაცკია “უკავშირდება ხოლმე 
მატერიალურ მიზეზებს. ეს უნდა იყოს გამოძახილი უკვე ძვ. 
არაბულ პოეზიაში ცნობილი ტოპოსისა – სიკვდილი სიყვარულის 

გამო, იგულისხმება ალ-მურაკკაშის ლაკაბით ცნობილი VI ს-ის | 
ნახევარში მცხოვრები პოეტი, რომელიც გადმოცემის თანახმად 
მოკვდა თავისი ბიძაშვილის ასმას მიმართ აღუსრულებელი 
სიყვარულით, რადგან სატრფოზე დაქორწინება ვერ შეძლო 
მატერიალური მიზეზების გამო (უფრო დაწვრილებით იხ. | თავი). 
მაგ., კაის იბნ ზარიჰს მამა არ აძლევს სატრფოზე დაქორწინების 
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ნებართვას, რადგან ლუბნა სხვა ტომელია და მამას, თავად 

შეძლებულს, არ სურს შვილის უცხო ტომელზე ქორწინებით მისი 

სიმდიდრე სხვა ტომში გადავიდეს (ფC:)) აა ს«აბ/სIV+-2XI ; 182). 

წ გამოჩნდება პოეტის კეთილისმყოფელი აპირი, 

ჩვეულებრივ, წარჩინებული წარმომავლობის ან მაღალი 
მდგომარეობის მქონე, რომელიც თვითონ, ან ვინმე უფრო 

გავლენიანი პირის ჩარევით ცდილობს პოეტის დახმარებას და 
მის სატრფოზე დაქორწინებას, მაგრამ ყოველი მცდელობა 

უშედეგო და ამაოა. 

მაჯნუნის შემთხვევაში ასეთები არიან გადასახადების 

ამკრებნი – ომარ იბნ აბდ არ-რაჰმან იბნ “აუფი (გეთ=>2/ცას+2VI : 

16-17) და ნაუფალ იბნ მუსაჰიკი (ეთ>ა/კს+=-ს 17-18, 66-68|. 

ასევე ლეგენდა იუწყება მისი თვით კაის იბნ ზარიჰთან 
შეხვედრასაც, რომლის ლექსების დეკლამაციით წაკითხვაც 
მაჯნუნს ძლიერ ჰყვარებია და სხვათაგანაც ხშირად ითხოვდა 

თურმე ამას (ყ«>2/საV+=XI : 88-90) და რომლისთვისაც მაჯნუნს 

ლეილას მონახულება დაუვალებია. 

ჩ პოეტის შეუპოვრობით შეწუხებული ქალის სანათესაო 
უჩივის მას იმ მხარის გამგებელთან, ან სულაც ხალიფასთან 
(მაგ., კაის იბნ ზარიჰის შემთხვევაში ლუბნას გათხოვების 
შემდეგაც კაისის მიერ მისი მედინაში მონახულების გამო 
ლუბნას მამა თვით ხალიფა მუ“ავიასთან ჩივის) და ისიც 
კანონგარეშედ აცხადებს მას. 

6 პოეტისთვის სატრფოს სანათესაოს მიერ გამოცხადებული 

უარის შემდეგ ქალის ღირსებას ჩრდილი რომ არ მიადგეს, მას 
სხვაზე ათხოვებენ. ბედისწერა და გარემოებები სამარადისოდ 
აშორებთ წყვილებს. 

სხვათა შორის, ამ სიუჟეტური დეტალის ერთი ვერსია 
საინტერესოა იმით, რომ სრულიად სხვა, უზრიული სიყვარულის 
ეტიკეტისთვის სავსებით მიუღებელი ფორმით წარმოადგენს 

ცნობას ლეილას LM2-ის ტომელ კაცზე გათხოვებისა: „ითხოვა 
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ლეილა, მაჯნუნის გულისსწორი ბევრმა მისივე ტომელმა, მაგრამ 

ქალმა უარი უთხრა მათ. შემდეგ მისი ხელი ითხოვა ერთმა «2პ+24- 

ის ტომელმა მდიდარმა კაცმა. ეს კაცი ლამაზი იყო. ლეილა 

დათანხმდა მას ნებით და ამ კაცმაც წაიყვანა იგი" (ყ§1>>/საV+<VI : 

56). 

ს პოეტი გონს გადადის უზომო სიყვარულით. 

ჩგადაიხვეწება საზოგადოებისაგან შორს, უკაცრიელ ადგილას, 

ყარიბობს და კვლავ დაუსრულებლად იგონებს სატრფოს. ის 

სიკვდილის პირასაა სიყვარულის სენით (ყველაზე გრძელი გზა 

მაინც ჯამილს აქვს: ის ჯერ იემენში გაურბის ხელისუფალთა 
დევნას, იქიდან სირიაში, შემდეგ კი ეგვიპტეში გადაიხვეწება, 

სადაც აღესრულება კიდეც). 

| პოეტი-მიჯნური და მისი სატრფო ერთმანეთზე დარდით 

იხოცებიან. 

თუმცა ვარიანტული მოდელები გვაწვდიან ვერსიებს, 
რომლებიც სრულიად ეწინააღმდეგება ამგვარ დასასრულს და 
შეგვიძლიაა არაკანონზომიერი დარღვევებსს ნიმუშად 
მოვიტანოთ, მაგ., მოსალოდნელი | დასასრულის გვერდით, 
რომლის მიხედვითაც კაისი და ლუბნა ერთმანეთის სიშორით 
და ერთმანეთზე დარდით იხოცებიან გვაქვს მისი 
საწინააღმდეგო / გადმოცემაც, რომელიც მოგვითხრობს, 
თითქოს კაისის მეგობარი, მედინელი იბნ აბუ 'ათიკი შეეცადა 
კაისის და ლუბნას კვლავ შეერთებას, ჩარია ამ საქმეში ხალიფა 

ალის ვაჟიშვილები ჰასანი და ჰუსეინი, აბდალლაჰ იბნ ჯა'ფარი 
და მთელი ჯგუფი წარჩინებული კურეიშელებისა, რომელთაც 

მოსთხოვეს ლუბნას ქმარს, გაყროდა ლუბნას, რაზეც მან უარი 
ვერ შეჰბედათ, შემდეგ კი ლუბნას მამა დაითანხმეს, 

გაეტანებინა ქალი კვლავ კაისისთვის და ამის გამო კაისმა 

სახელი გაუთქვო აბუ 'ათიკლსლ თავისს ლექსებში 

(ლ)2 უ ებ/ცსსა-–ს 219-220) ან მაგ., იბნ კუთაიბა ამბობს, 

თითქოს მაჯნუნს ჰყავდა შთამომავლობა ნეჯდში (M029M08CVM% 
1956: 615) და სხვ. 
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#+8+C+0+ნ+”+6+L1+I ინვარიანტია როგორც ამ 

გადმოცემათა სიუჟეტურ-თემატური სტრუქტურისა, ისე მისი 

ინტერპრეტაციისა აზრობრივი დაპირისპირების დინამიური 
ხასიათის შენარჩუნებით ინვარიანტული მოდელის შეკუმშული 

სქემა შეიძლება ჩაწერილიყო, როგორც #. – 6 – | (ერთი ნახვით 
შეყვარება – ფატალური სამარადისო სიშორე – სიყვარულით 

სიკვდილი), სადაც დაპირისპირება # – 6 (სამარადისო ლტოლვა 
- სამარადისო სიშორე) სრულად წარმოგვიდგენს ძირითად 

კონფლიქტს ამ მოდელისა. 
ინვარიანტული მოდელის ვარიანტული გაშლები გვიჩვენებს, 

რომ უზრიული სიყვარულის ეტიკეტის მოთხოვნების დაცვით 

შექმნილი ნორმატიული სქემა პოეტი-მიჯნურის ცხოვრებისა 
მთლად ბუნებრივი არ უნდა ყოფილიყო ტრადიციული არაბული 
წარმოდგენებისთვის, ხოლო ზოგი მისი კომპონენტი სრულიად 
უცხო და სწორედ ამ ყალიბის მიერ შემოტანილი ჩანს. ეს 
შესაბამისად ვლინდება კიდეც ვარიანტულ მოდელებში ამ 
კომპონენტთა გვერდით მათი სრულიად საპირისპირო ვერსიების 
მოტანით და მათი გვერდიგვერდ თანაარსებობით. 

ასეთი შემთხვევების შესახებ ძალიან კარგი შენიშვნაა 
ჯამილის დივანის წინასიტყვაობაში „ბედუინური ბუნება, 
ჩვეულება სძლევდა ხოლმეო მას ხანდახან“ 

46 სსა -ასა აI გI> ა%ს (კსა> 1966: 9), ისიც აუცილებლად 
უნდა შევნიშნოთ, რომ თხრობის ასეთ პარალელიზმს, ამ 

საპირისპირო და ხშირად ურთიერთგამომრიცხავ ვერსიებს 
„სიმღერათა წიგნის“ ფორმატი სრულიად ბუნებრივად იტევს და 
იტანს, რადგან მასში თავმოყრილ ისტორიათა და გადმოცემათა 
საერთო დამახასიათებელი ნიშანი არის სწორედ სიუჟეტის 

განვითარების ერთიანი ხაზის არქონა (IIIVყტ20 1974: 53-54). 
ისინ,ი არსებითად, წარმოადგენენ ცალკეული ამბების 

მექანიკურ გაერთიანებას (M02MM08CMMM# 1956: 609) და მხოლოდ 

თხრობის თანამიმდევრულობის ლოგიკურ ხაზზე მათი 
დალაგებით გიღებთ თითქმის ერთმანეთის იდენტურ სიუჟეტურ 

სტრუქტურებს. 
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კრაჩკოვსკი, მაჯნუნის შესახებ მასალების ანალიზის 

საფუძველზე ასკვნის, რომ ამგვარი წინააღმდეგობების ახსნა 

შეიძლება იყოს ორგვარი - ან ესაა ადრინდელი გადმოცემები, 

სადაც ისტორიული მაჯნუნის სახეს ჯერ არ ჩამოსცილებია ის 

შტრიხები, რომლებიც შემდგომში მისთვის უცხო აღმოჩნდება, 

ან ერთმანეთს შეერწყა გადმოცემები რამდენიმე მაჯნუნზე და 

ეს ქმნის ასეთ არათანამიმდევრობებს (M08VM08CMXVM 1956: 615). 

ჩვენთვის, რასაკვირველია, ლოგიკური და მისაღებია 

სწორედ პირველი ახსნა – მოგვიანო ხანაში დაკანონებული 

სტერეოტიპები პოეტი-მიჯნურის ცხოვრების ნორმატიული 
სქემისა და მისი მოთხოვნები გარემომცველი საზოგადოებრივი 

აზრისთვის (იმდროინდელი არაბული წარმოდგენებისთვის) 
არცთუ მთლად ბუნებრივი და გათავისებულია, მით უფრო, რომ 

ასეთი წინააღმდეგობები მხოლოდ მაჯნუნისა და ლეილას 
ისტორიაში არ დაგვინახავს. 

ამ მიმართებაში საინტერესოა აზრი, რომ სამიჯნურო- 
სარაინდო ჟანრში ბევრი რამ შეიტანა ჰაგიოგრაფიამ. კორნელი 
კეკელიძემ ქართული საერო მწერლობის მაგალითზე 

დაასაბუთა, რომ ის ლიტერატურულ-კომპოზიციური ხერხები და 

ელემენტები„ი რომლებიკცკ დაამკვიდრა ჰაგიოგრაფიამ და 

ჰიმნოგრაფიამ, შემდგომში შეითვისა საგმირო-სამიჯნურო 
ეპოსმა და სახოტბო პოეზიამ. 

მართლაც ის ოთხი ძირითადი ელემენტი, რომელიც 

ჰაგიოგრაფიის კომპოზიციურ სქემაში გამოყო კ. კეკელიძემ, 

ძალიან ბევრ ანალოგს ბადებს საერო ეპოსის, კერძოდ 

სამიჯნურო-სარაინდო რომანების კომპოზიციურ სქემასთან: 
1. ჰაგიოგრაფიული მოთხრობის მთავარი გმირი, წმინდანი, 

ჯერ კიდევ ბავშვობაში იჩენს სულიერ ძლიერებას, სწრაფვას 
ლვთიურ გზაზე შედგომისა. 

2. დავაჟკაცებული წმინდანი სულიერი გმირია, ებრძვის 
ხორცს, ყოველგვარ საცდურს და სასწაულებს სჩადის. 

3. წმინდანისს ამქვეყნიური (ცხოვრება ლღვთისადმი 
სამსახურია და მისი ერთგულებისა და სიყვარულისათვის 
ყოველგვარი გასაჭირის დათმენა, ამქვეყნიურ ცხოვრებას 
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გარიდება, მეუდაბნოეობა (შდრ. ველად გაჭრის მოტივი 

სამიჯნურო-სარაინდო ეპოსში) ველად გაჭრის მოტივთან 
დაკავშირებით არ შეიძლება არ გავიხსენოთ ვეფხისტყაოსნის 
პროლოგის „კარგი მიჯნური იგია, ვინ იქმს სოფლისა თმობასა“. 
პარალელი თავისთავად ივლება საგმირო-სატრფიალო 

თხზულებათა გმირებთან, რომელთა მიჯნურობა რაინდული 
სამსახური და თავდადებაა სატრფოსათვის თუ იმასაც 
გავითვალისწინებთ, რომ შუასაუკუნეობრივ აღმოსავლურ 
პოეზიაში სატრფო ღვთის ალეგორიაა, ამრიგად მისი სამსახური 
იგივე ლვთის სამსახურია გადატანითი მნიშვნელობით. ასეთი 
გმირების „ველად გაჭრა“, „სოფლის თმობა“, სულთქმა-ოხვრა და 
ცრემლშეუშრობელი ტირილი საოცრად ამსგავსებს მათ ღვთის 
სიყვარულით „ველად გაჭრილ“ პერსონაჟებს ჰაგიოგრაფიული 
მწერლობისას (გამსახურდია 1991: 159) („სიარული, მარტოობა 

შვენის, გაჭრად დაეთვლების"). 
4. სულიერი გმირი – წმინდანი ან მოწამეობრივი სიკვდილით 

კვდება, ან ხანგრძლივი ასკეტური ლცხოვრების შემდეგ 

ბუნებრივი სიკვდილით კვდება, მაგრამ სულს ხორცზე 

ამარჯვებინებს (კეკელიძე 1933: 40-41). 
კორნელი კეკელიძემ ამ თვალთახედვით შეადარა 

ჰიმნოგრაფია და სახოტბო პოეზია (ქართული მწერლობის 
მაგალითზე) და აქაც გამოყო სამი კომპოზიციური შაბლონი, 
რომელიც ჰიმნოგრაფიამ დაამკვიდრა და შემდეგ შეითვისა 
სახოტბო პოეზიამ: 

1. ავტორის მიერ თავისი უღირსობის და არარაობის 
აღიარება. 

2. შესხმა და ქება ამა თუ იმ სულიერი გმირისა 
(წმინდანისა) აღნიშვნა მისი სიდიადე-ბუმბერაზობისა და 
აღსარება ჰიმნოგრაფისა, რომ მას არ ძალუძს ღირსეულად 
შეამკოს იგი. 

3. შესხმა და ქება ლვთისა, რომელიც არის ბრძენი, კეთილი, 
უხვი და სხვა ატრიბუტებით შემკული, რომელსაც ყველა – დიდი 
და პატარა უნდა ემორჩილებოდეს. 

აღმოსავლურ ლიტერატურაში (არაბულ და შემდგომ, 

სპარსულ პოეზიაში) კი პირიქით, სატრფიალო-სამიჯნურო 
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პოეზამ მოგვცა შემდგომ ეტაპზე მისი რელიგიური 

ინტერპრეტაციის შესაძლებლობა და ეს პოეზია უკვე 

განიხილება რელიგიურ სიმბოლიზმთან და ალეგორიული 

გამოხატვის სხვადასხვა ფორმებთან “ურთიერთკავშირში. 

ამრიგად, საერო და სასულიერო ლიტერატურის ელემენტთა 

ურთიერთკავშირი ერთმნიშვნელოვნად ცხადი და აღიარებულია. 

მართებულ შენიშვნას აკეთებს ჰილალი: „უზრიტმა პოეტმა 

სიყვარულისგან თავისი საგმირო ეპოპეა შექმნა, თავისი 

განსაცდელით და თავისი ჯიჰადით, სრულყო მასში გმირობა და 

მამაცობა სატანჯველის პირისპირ დგომისას. ამით გახდა იგი 

ახალი ტიპის გმირი თავისი საგმირო პოემისა“ (ყM» ცა აა>ა 

1976: 24). 
„ვეფხისტყაოსანში“ აღმოსავლური პარალელების ძიებას 

რუსთველოლოგიურ ლიტერატურაში საკმაოდ დიდი ადგილი 

ეთმობა და დიდი დავისა და პოლემიკის საგანიც გახლავთ. ამ 

დისკუსიის ღერძს და ამოსავალ წერტილს მაინც პროლოგის „ესე 

ამბავი სპარსული, ქართულად ნათარგმანები“... წარმოადგენს, 

ჯერ კიდევ ვახტანგ VI-დან მიყოლებული რომ უტრიალებენ 

მკვლევარნი და ამ თავსატეხი ამოცანის გახსნის მცდელობაში 

მელანიც უხვად დაღვრილა, ფურცელიც ბევრი დახარჯულა და 
ვნებათღელვის ქარიშხალიც ხშირად მოსდებია ქართულ 

საზოგადოებასა და ლიტერატურულ წრეებს, რომ აღარაფერი 
ვთქვათ იმაზე, რომ თითქმის არ დარჩენილა XX თუ XX 
საუკუნეების არც ერთი ცნობილი საზოგადო მოღვაწე და 
ქართული ლიტერატურისს მეტ-ნაკლებდ სერიოზული 
მკვლევარი, ამ საკითხისადმი რომ არ მიეძღვნა რამდენიმე 

სტრიქონი მაინც. მარტო მათი სახელებისთვის თვალის 
გადავლება და ბიბლიოგრაფიის უბრალო ჩამონათვალიც კი 

ძალიან შორს წაგვიყვანდა და მრავალ გვერდსაც დაიკავებდა, 
მაგრამ ამჟამად ეს არ გვჭირდება ჩვენი საკვლევი საკითხისადმი 
ვიწრო, კონკრეტული მიდგომის გამო და იმიტომაც, რომ ამ 

პოლემიკას, ქართველი ერისთვის „ვეფხისტყაოსნის"“ უდიდესი 
ეროვნული ღირებულების გათვალისწინებით, ყოველთვის ისეთი 
ფართო რეზონანსი ჰქონდა ჩვენში, რომ სპეციალისტთა ვიწრო 
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წრის მსჯელობის საგნად არასდროს დარჩენილა, ყოველ ახალ 
აზრს საზოგადოების პირუთვნელი სამსჯავრო ელოდა და ელის... 

ჩვენი ყურადღება მიიპყრო ამ საკითხისადმი მიძღვნილმა 

მაგალი თოდუას საინტერესო მონოგრაფიულმა ნაშრომმა 

„ვეფხვის ნახტომი ანუ რითი სჯობს რუსთაველი შექსპირსა და 
გოეთეს“, სადაც ავტორი ცდილობს, დააკონკრეტოს „ამბის“ 
მნიშვნელობა და მიუსადაგოს მას თანამედროვე 
ლიტმცოდნეობითი ტერმინი„ რამეთუ მისივე შენიშვნით, 
სწორედ ამ საკითხში შეიმჩნევა ყველაზე დიდი ალღრევა 

„ვეფხისტყაოსნის მკვლევართა შრომებში, ზოგი „ამბავს“ 

სიუჟეტთან აიგივებს, ზოგი ფაბულასთან, ზოგთანაც სიუჟეტი 

და ფაბულა სინონიმურ ცნებებად იხმარება. მ. თოდუა 

რუსთველის „ამბავ” განმარტავს როგორც შფაბულას, 

რომელიც ავტორისავეე განსაზღვრებით, „მაქსიმალურად 

შეკუმშული სიუჟეტია“, ერთგვარი ქარგაა, ჩონჩხია, სქემაა, 

რომლის მხატვრული გაშლა და ხორცშესხმაც არის უკვე 

სიუჟეტ. „ვეფხისტყაოსნის“ ფაბულის გამოსაკვეთად 

მკვლევარი იყენებს ტექსტის სტრუქტურული ანალიზის ვ. 

პროპისეულ მეთოდს და პოემის ფაბულას (მ. თოდუასთან ნახმარ 

ტერმინ „ფაბულის“ იდენტურად ვ. პროპი „კომპოზიციას“, 

„კომპოზიციურ სქემას“ იყენებს და ამტკიცებს, რომ ერთი და 

იგივე კომპოზიცია ედება საფუძვლად მრავალ სიუჟეტს. 

კომპოზიცია სტაბილური ელემენტია, სიუჟეტები – ცვლადი) 

შვიდ ფუნქციად ყოფს: 

| ფუნქცია: ქალსა და ვაჟს ერთმანეთი უყვართ. 

II ფუნქცია: მშობლები ვაჟს ქალს არ ატანენ. 

III ფუნქცია: ქალსა და ვაჟს ერთმანეთს ჩამოაშორებენ. 

IV ფუნქცია: ვაჟი დაეძებს თავის სატრფოს. 

V ფუნქცია: ვაჟი გაიცნობს კაცს, რომელსაც დახმარება 

შე·უძლია. 

VI ფუნქცია: დამხმარე მიაგნებს ქალისა და ვაჟის შეერთების 

საშუალებას. 

VII ფუნქცია: შეყვარებულები შეერთდებიან. (თოდუა 1993: 

ვ8). 
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ძალიან საინტერესოა, რომ პროპის მეთოდი რუსთველო- 

ლოგიური ინტერესების სფეროში მანამდეც მოქცეულა 

„ვეფხისტყაოსნის სიუჟეტისი სტრუქტურული შესწავლის 

თვალსაზრისით. კერძოდ, გამოთქმულია საინტერესო 

მოსაზრება მკვლევრ მარიამ კარბელაშვილის მიერ 

„ვეფხისტყაოსნის” კომპოზიციის (მ. თოდუასეული „ფაბულის“) 

ჯადოსნური ზღაპრის ინვარიანტთან იდენტიფიცირების 

თაობაზე და „ვეფხისტყაოსნის“ კონსტრუქცია წარმოდგენილია, 

როგორც ჯადოსნური ზღაპრის უნივერსალური ფორმულის 

მოდიფიკაცია (კარბელაშვილი 1980'). მანამდე ამავე ავტორს 
ეკუთვნის სტატია ხალხური „ვეფხისტყაოსნის“ სტრუქტურული 

ტიპოლოგიის თაობაზე, კერძოდ, უკავშირებს მას ჯადოსნური 
ზღაპრის ინვარიანტს და მიდის შემდეგ დასკვნამდე: მართალია, 
ხალხურ „ვეფხისტყაოსანს“ ლიტერატურული საფუძველი აქვს 
და მის მნიადაგზეა აღმოცენებული, მაგრამ ქართულ 
ფოლკლორში მოხდა რუსთველის „ვეფხისტყაოსნის“ სიმბიოზი 

ფოლკლორის ამ უჟანრთან – ჯადოსნურ ზღაპართან 
(კარბელაშვილი 1980). 

რამდენად მისაღებია და მიზანშეწონილი ამ მეთოდის 
გამოყენება „ვეფხისტყაოსნის“ ტექსტის კვლევისას? 

ფილოლოგიურ მეცნიერებებში საკვლევი მასალისადმი 
ერთგვარი სისტემური მიდგომა, მათემატიკური ტიპის ზუსტი 

მეთოდების გამოყენებისკენ სწრაფვა, როგორც ჩანს, სულ 

უფყწფშყოფო|ოო ხასიათს იღებს, განსაკუთრებით სტრუქტურულ- 
ტიპოლოგიური კვლევის სფეროებში. 

სტრუქტურული ანალიზის ამგვრი მეთოდებით 
ჯადოსნური ზღაპრის ჟანრული სპეციფიკის კვლევამ ვ. პროპი 
მისი სტრუქტურის ფორმულის აღმოჩენამდე მიიყვანა ისევე, 

როგორც მითების ცნობილი მკვლევარი კლოდ ლევი-სტროსი 

მითების სტრუქტურის შესწვლით მივიდა იმ დასკვნამდე, რომ 
მათაც საფუძვლად სწორედ ფორმულებრივი სისტემა უდევთ და 
რომ მითების დაჯგუფებაც შეიძლება გარკვეული მყარი 
მოდელების მიხედვით. 

თანამედროვე ლიტმცოდნეობაში უკვე დამკვიდრდა აზრი, 
რომ არსებობს მითოსის გარკვეული კავშირი ზღაპართან, 
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ფოლკლორთან და საგმირო-სამიჯნურო ეპოსთან და 
განსხვავება მათ შორის ისტორიული გრადაციებია. ისინი 
ერთმანეთის მიმართ ისტორიულად თანამიმდევრულნი არიან. 

ლევი-სტროსი ზღაპარში ხედავს შესუსტებულ მითს, პროპიც 
ზღაპარს მითის გენეზისის საფუძველზე მიღებულად მიიჩნევს, 
ასე რომ მითოსი არის პირველსაწყისი და საფუძველი და დროთა 

განმავლობაში მეტამორფოზას განიცდის სხვადასხვა ერის 
ზღაპრებსა და ლეგენდებში, ხალხურ ეპოსში. 

ამ თვალსაზრისს ეხმიანება მ. კარბელაშვილის მოსაზრება, 
რომ „ვეფხისტყაოსნის“ საფუძველში გარკვეული მითოლგემაა 
დაშიფრული, რომლის უნივერსალური მოდელი „დაკარგვა – 
ძებნნი – პოვნა, რეალიზებული ჯადოსნური ზღაპრის 
ფორმულის სტრუქტურის მოდიფიკაციით, დაედო საფუძვლად 
„ვეფხისტყაოსნის სიუჟეტურ კომპოზიციას (კარბელაშვილი 
1982). 

დაკვირვებული თვალი ბევრ პარალელს გაავლებს მ. 
თოდუასეულ „ვეფხისტყაოსნის“ ფაბულის სქემასა და უზრიელი 

პოეტი-მიჯნურის ცხოვრების ინვარიანტულ სქემას შორის ისევე, 
როგორც „ვეფხისტყაოსნის“ პროლოგში გამოტანილი 
მიჯნურობის კრედო საკმაო სიახლოვეს ამჟღავნებს უზრიული 

სიყვარულის ეტიკეტთან„ ზოგი ადგილი კი პირდაპირ 
იდენტურია მისი: 

„მას ერთსა მიჯნურობასაჭ კვი ანნივერ მიხვდებიან...“ 
„რა მოშორდეს მოყვარესა, გაამრავლოს სულთქმა-უში...“ 
„გული ე რ თს ადააჯეროს...“ 
„კარგი მიჯნური იგია, ვინ იქს სო ფლისა თმობასა...“ 
„არს პირველი მიჯნურობა არდაჩენა,ჭირთამალ- 

ვა..“ 
„შორითბნედა,შორითკვდომა,შ ორითდაგვა,შო - 

რით ალვ–ა.,“ 
„თუ მოყვარე მოყვრისათვის ტირს, ტირილსა ემართლების, 

სიარული, მ ა რ ტ ო ო ბაშვენის, გ ა ჭ რ ა დ დაეთქვლების...“ 

და სხვ. 
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როგორც ცნობილია, VII ს-ის ბოლოს შექმნილი ეს არაბული 

გადმოცემები უზრიელ პოეტ-მიჯნურებზე და მათი ლექსები 
დიდი პოპულარობით სარგებლობდა შუასაუკუნეთა 
აღმოსავლეთში და ბევრი მოგვიანო ლიტერატურული 

ნაწარმოების თავწყაროც გახდა. ამ გადმოცემათა ერთ-ერთი 

ყველაზე ცნობილი ვარიანტი, მაჯნუნისა და ლეილას ისტორია 

დაედო საფუძვლად სნიზამი განჯელის (XI ს) პოემას 

„ლეილმაჯნუნიანს“. 

სპარსულ ლიტერატურასთან მრავალსაუკუნოვანი მჭიდრო 
ურთიერთობების მქონე ქართული ლიტერატურის მკვლევართ 

„ვეფხისტყაოსანზე“ მუშაობისას, რასაკვირველია, ნიზამის ეს 
პოემა ყურადღების მიღმა არ დარჩენიათ აღინიშნა 
„ვეფხისტყაოსნის“ პროლოგის თემატური სიახლოვე 

„ლეილმაჯნუნიანის" შესავალთან (ნ. მარი, იუსტ. აბულაძე, ალ. 

ბარამიძე), თავად პოემათა შინაარსობლივი მსგავსებანი (კ. 
კეკელიძე); კ. კეკელიძე თვლის, რომ „ვეფხისტყაოსანში“ ყაისის 

მოხსენიება საბუთია იმისა, რომ რუსთაველი იცნობს თავისი 

უფროსი თანამედროვის, ნიზამის ამ პოემას და განიცდის მის 
გავლენას. გამოითქვა ასევე ვარაუდი, რომ ეს ლიტერატურული 

გავლენები, შესაძლოა, მომდინარეობდეს უშუალოდ მაჯნუნისა 
და ლეილას ისტორიის არაბული თავწყაროდანაც კი და ამის 
საბუთად თავად ტერმინ „მიჯნურის" რუსთველის ხანაში უკვე 
გავრცელება და დამკვიდრებაც არის დამოწმებული – „მიჯნური 

შმაგსა გვიქვიან არაბულისა ენითა“.. (თოდუა 1993: 11-12), 
თუმცა არც არსებითი განსხვავებაა დავიწყებული რუსთველისა 
და ნიზამის გმირებს შორის - ნიზამის მაჯნუნი მისტიკური 
სიყვარულითაა შეპყრობილი, მისი ველად გაჭრაცა და 
განმარტოებაც მისტიკურია, ტარიელი კი დაკარგულ სატრფოს 
დაეძებს მასთან შესაყრელად, მისი სიყვარული ამქვეყნიურია 

(ალ. ბარამიძე (ბარამიძე 1945: 164-165), ვ. ნოზაძე (ნოზაძე 1975: 
161). ამ თვალსაზრისით საყურადღებოდ გვეჩვენება ისევ თავად 
რუსთველის სიტყვები: 

„სდევს მიჯნურსა ფათერაკი, საწუთროსა დაანავლებს, 
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მაგრა ბოლოდ ლ ხ ი ნ ს ა მისცემს, ვინცა პირველ ჭირსა 

გასძლებს". 
გამოვლილი დიდი განსაცდელი, დიდი ჭირი და ვაება კი 

უფრო აძლიერებს გამარჯვების განცდას და დიდ სიამეს, 
რამეთუ „მაშა ლხინსა ვინ მოიმკის პირველ ჭირთა უმუშაკო?“, 

სამაგიეროდ, „მაშინ ლხინი ამო არის, რა გარდიხდის კაცი 
ჭირსა", ანუ სხვაგვარად: „ყოლა ლხინთა ვერ იამებს კაცი ჭირთა 

გარდუხდელი“. 
საინტერესოა ამ კუთხით თავად აღმოსავლელთა თვალით 

დანახული „ვეფხისტყაოსანი. ბაღდადის უნივერსიტეტის 

პროფესორი ჯალილ ქამალ ად-დინი თავის სტატიაში „არაბები 

ძველ ქართულ ლიტერატურულ მემკვიდრეობაში“, რომელიც 
რუსთველის „ვეფხისტყაოსნის“ გამოხმაურებაა ქართული 
ლიტერატურის შედევრში ბევრ პარალელს ხედავს 
აღმოსავლური პოეზიიდან, ხოლო რუსთველის მიჯნურობას 
პირდაპირ აიგივებს უზრიულ სიყვარულთან. მისი აზრით, 
ქართველი მიჯნურის ტანჯვა ტრფობით გახელებული არაბის 
ტანჯვის მსგავსია. სიყვარულისადმი მისი დამოკიდებულებაც 
არაბი მიჯნურის დამოკიდებულებას ჰგავს ამ გრძნობის მიმართ. 
პოემის არაბული ფონი კი კიდევ უფრო უძლიერებს მას ასეთ 

განწყობას (უც»ა!! ქL5 კ+I> 1980). 

ცნობისათვის, შავკი დაიფი, არაბული ლიტერატურის 
ეგვიპტელი მკვლევარი „სიმლერათა წიგნის მიხედვით 
შედგენილი უზრიელი პოეტების სასიყვარულო ისტორიების 

თავის კრებულში ხაზგასმით ამტკიცებს, რომ უზრიული 
სიყვარული იყო ადრეული ისლამის ხანაში არაბთა მიერ 
განცდილი ხორციელი და რეალური სიყვარული და ზოგი 
მკვლევრის მცდელობა, ჩამოაშორონ მას ეს ადამიანური მხარე 
და მხოლოდ სუფიური საფარველით შემოსონ, არის 

წარუმატებელი და არამართებული (+>> ცაა3ა 2005: 7-17). 

ჩვენი მხრივ, იმას დავამატებდით, რომ გარკვეულ დონეზე 
მსგავსება ტარიელისა უზრიელ პოეტ-მიჯნურთან, 
რუსთველური მიჯნურობისა უზრიულ სიყვარულთან მართლაც 

გვაქვს და ამის აღიარებას ვერსად წაუვალთ, მაგრამ ზემოთ 
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უზრიელი პოეტი-მიჯნურის შესახებ არაბულ გადმოცემათა 
ნორმატული სქემის ინვარიანტული მოდელის მოტანა ერთი 

მხრივ და მეორე მხრივ, „ვეფხისტყაოსნის“ ფაბულის მასთან 

შედარება თვალსაჩინოდ გვიჩვენებს, რომ ტიპოლოგიურად ეს 
ორი სხვადასხვა სქემაა და მართალია, მსგავსება ცალკეულ 

კომპონენტთა დონეზე აშკარაა, გარკვეული სიუჟეტური 
ხაზებიც თანხვდებიან ერთმანეთს, მაგრამ ერთის ჩონჩხედი 
„დაკარგვა – ძებნა - პოვნაა“, მეორისა კი „შეყვარება – 
საბედისწერო და სამარადისო განშორება – სიყვარულით 
სიკვდილი. ამრიგად, მსგავსება მათ შორის, რაგინდ 
ხელშესახები და კონკრეტულიც არ “უნდა იყოს, მაინც 
გარეგნულია;: ის ატრიბუტიკაცკ რომელიც ამ გმირებს 
აახლოვებს და ის ფერებიც, რომლებიც ამ ორ გრძნობას ხატავს, 
როგორც ჩანს, ანარეკლი უნდა იყოს მხატვრულ ღირებულებათა, 
მხატვრულ გამომსახველობით საშუალებათა რაღაც ს ა ერთო 
ფონდ ი ს ა, რომელიც შუასაუკუნეებში არსებობდა და 

კვებავდა ყველა მეტ-ნაკლებად ფასეულ მხატვრულ ქმნილებას. 
რომ აღარაფერი ვთქვათ შუა საუკუნეთა „იგივეობის 

ესთეტიკაზე“, რომლის ღერძიც იყო „ჩვეული“, „ნაცნობი“ და არა 
„უცნობი“ და „უცნაური“. აღარც იმაზე გავაგრძელებთ სიტყვას, 

რომ „ვეფხისტყაოსნის“ ფასეულობათა სისტემა და მხატვრული 

ფენომენი სხვაა და გაცილებით უფრო მეტი, ვიდრე მარტოოდენ 
ფაბულა, რომელსაც ამ ფასეულობათა სისტემაში მაინც 

შედარებით მოკრძალებული ადგილი უჭირავს. 
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თავიVI 

მაჯნუნისა და ლეილას თემისადმი განახლებული 

ინტერესის გამო ახალ არაბულ ლიტერატურაში 
(დრამატურგია) 

შუა საუკუნეთა არაბული გადმოცემები (,კს+VI) უზრიტ 

პოეტ-მიჯნურებზე, მათი სატრფიალო პოეზია გახდა შთაგონება 

მრავალი ლიტერატურული შედევრისა ისლამურ აღმოსავლეთში. 
ამ წყვილთა სახელებსა და მათ ლეგენდარულ ისტორიებს შორის 

გამორჩეული ხვედრი მაინც კაის იბნ ალ-მულავვაჰის, იმავე 

მაჯნუნის ისტორიულ-ლეგენდარულ ფიგურას ერგო. 

აღმოსავლეთის რომეო და ჯულიეტად წოდებული ამ წყვილის – 
კაისისა და ლეილას სიყვარულის ისტორიამ – სპეციფიკური 
ისტორიული კონტექსტის ნაშობმა ამ არაბულმა ლეგენდამ – 
მრავლ წელს გაუძლო და სპარსულ და თურქულ 
ლიტერატურებში მეტად პოპულარულ თავწყაროდ იქცა 

საუკუნეთა შემდეგ. 
თანამედროვე არაბული ლიტერატურის ზოგიერთი 

მკვლევრის (ჰილალი) აზრით არაბულ ნიადაგზე ამ თემამ 
ნამდვილ ლიტერატურაში სწორედ თანამედროვე ეპოქაში 
გადმოინაცვლა, კერძოდ კი არაბულ დრამატურგიაში. მის 
მიზეზად ისინი შუასაუკუნეთა არაბულ ლიტერატურაში ეპიკური 
საწყისის სისუსტესა და ნაკლებგანვითარებულობას მიიჩნევენ, 
ასევე ლიტერატურის ისეთი სიუჟეტური ჟანრების არარსებობას, 

როგორიცაა მოთხრობა, ნოველა, პიესა.. (არაბ ფილოლოგთა 

მიერ შედგენლ ისტორიულ-ლიტერატურული ხასიათის 
კრებულებში შეტანილი ეს გადმოცემები არსებითად ცალკეული 
ამბების მექანიკური გაერთიანებაა სიუჟეტის განვითარების 
ერთიანი ხაზის გარეშე. მხოლოდ ამ ცალკეულ ელემენტთა 
თხრობის თანამიმდევრულობის ლოგიკურ ხაზზე დალაგებით 

ვიღებთ ამბის სიუჟეტურ სტრუქტურას), ამის გარდა, თავად 
კაისის ფიგურაც არაბულში მაინც ისტორიკოსთა პოლემიკის 
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სფეროში დარჩა, რომელნიც არგუმენტებს არ იშურებდნენ მისი 

ისტორიული არსებობის ან არარსებობის დამტკიცების მიზნით 

(ჰხა ცია6 +ი> 1976: 96). 

ასეა თუ ისე, არაბულ დრამატურგიას რაც შეეხება, მასში ეს 

თემა მართლაც ხელახლა გაცოცხლდა, რადგან, როგორც ჩანს, 

მისდამი ინტერესი არაბულ ცნობიერებაში არ განელებულა. 

ძველ და შუასაუკუნეთა არაბულ ლიტერატურაში 
დრამატული ჟანრის ნაწარმოები არ მოიპოვება. არაბთათვის 

დრამის ხელოვნება ფრანგულ ექსპედიციამდე უცნობი იყო (მგის- 

დ2გXVს# 1961: 330). დრამა იმ სახით, რა სახითაც XIX ს-ში ახალ 
არაბულ ლიტერატურაში წარმოჩინდა – ანუ ევროპული ტიპის 

დრამატურგია, ფრანგული კლასიციზმის სულით გაჟღენთილი 

(1იიMIიI0გ 1973:10-1 1), არაბთათვის სრულიად უცხო იყო, თუმცა 
იგი არაბულ ნიადაგზე ხელოვნურად გადმონერგილი არ 

აღმოჩნდა. მართალია, ევროპული გავლენის ქვეშ ჩამოყალიბდა, 
ის მაინც მალე შეეთვისა არაბულ გარემოს და არაბულ 

ლიტერატურაში ნაყოფიერი განახლების სფეროდაც იქცა. 

ამ მხრივ ფრიად საინტერესოა მუჰამედ აზიზას მიერ 
ჩამოყალიბებული ერთგვარი „ოთხი კონფლიქტის“ თეორია, 

რომლის თანახმადაც მხოლოდ კონფლიქტურ სიტუაციას 
საზოგადოებაში შეუძლია წარმოშვას მასში დრამატული ფორმა. 
დრამატული ხელოვნების წარმოშობისთვისს აუცილებელ 

კონფლიქტურ სიტუაციებად იგი ოთხს მიიჩნევს (ეყრდნობა რა 
ბერძნული დრამის მაგალითებს: ! - „ვერტიკალური“ 

კონფლიქტია როცა ადამიან, იცავს რა საკუთარ 
თავისუფლებას, უჯანყდება უზენაეს წესრიგს – ღვთის ნებას. 
ამის კლასიკურ მაგალითად იგი ესქილეს „პრომეთეს“ მიიჩნევს.II 
- „ჰორიზონტალური“ კონფლიქტია როცა ინდივიდი 

გარემომცველი საზოგადოების კანონეს უჯანყდება, 

რომლებიცკ განსაზღვრავენ ზნეობრივ სნორმებს, წეს- 
ჩვეულებებს ცხოვრების სოციალურ სტრუქტურას მის 

მაგალითად, ავტორის აზრით, სოფოკლეს „ანტიგონე“ 
გამოდგება. III – „დინამიური“ კონფლიქტია, რომელიც მაშინ 
წარმოიშობა, როცა ადამიანი ისტორიის 
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წინასწარგანჩინებულობის, ბედისწერით დადგენილი გარდაუვ- 
ლობის იდეას ეწინააღმდეგება. მაგალითად მოყვანილია ესქილეს 

„სპარსნი“. IV – „შინაგანი" კონფლიქტია, როცა ადამიანი თავად 

არის საკუთარი უბედურების მიზეზი, ითავსებს რა საკუთარ 
თავში ერთდროულად მსხვერპლისა და ჯალათის როლს. 

მაგალითისათვის სოფოკლეს „ოიდიპოს მეფე“ აქვს მოტანილი. 
მუჰამედ აზიზა მუსლიმურ სამყაროში ამ კონფლიქტების 

არსებობას შეუძლებლად თვლის გარკვეულ მომენტამდე, 
რამეთუ მუსლიმს არ შეეძლო თავისი თავისუფლება, პიროვნული 
ნება დაეპირისპირებინა ალაჰისთვის, ისლამური საზოგადოების 
სოციალური სტრუქტურისთვის, გაორებულიყო თავის ეჭვებში, 
რადგან ყოველივე ალაჰშია და მისგან გამომდინარეობს, ხოლო 
„მუსლიმური ფატალიზმის“ ცნება საერთოდ არ არსებობსო, 
თვლის ამ თეორიის ავტორი. თვით სიტყვა „ფატუმ“ ტიპიური 

ბერძნულ-ლათინური ტერმინოლოგიის კუთვნილებააო. 
არაბულ სამყაროში კონფლიქტური სიტუაციის მომწიფების 

ხანად მუჰამედ აზიზა XIX ს-ს მიიჩნევს, როცა იგი ევროპული 
დაპყრობითი მოძრაობის მოქმედების არეალად იქცა და აქედან 
გამომდინარე, ამ მოტივაციის საფუძველზე არაბული თეატრის 

დაბადების ზუსტ თარიღს – 1848 წ-ს იძლევა (IIსVIMMVს688 1977: 21- 
22). 

ეს კონცეფცია ბევრ სუსტ წერტილს შეიცავს. XIX ს-ის 
ევროპულ ექსპანსიამდე არაბულმა სამყარომ განიცადა 
სელჯუკთა, ჯვაროსანთა, მონღოლთა შემოსევები, ოსმალეთის 
იმპერიის უღელი. რაც შეეხება მუსლიმური ფატალიზმის 
არარსებობას, არაბული ლიტერატურის ისტორიის მკვლევართა 
უმრავლესობა საპირისპიროს ამტკიცებს (მაგალითად თუნდაც 
უზრიული ლაზალი და გადმოცემები უზრიელ მიჯნურებზე 
იკმარებს. ასეა თუ ისე, თავად კონცეფცია მაინც 
საყურადღებოა. 

სწორედ დრამატურგიის გაჩენა ახალ არაბულ ლიტერატუ- 

რაში გახდა ერთ-ერთი მიზეზი ავტორთა მიბრუნებისა 
კლასიკური არაბულ ლიტერატურისკენ და არაბთა გმირების 

სარაინდო ისტორიებისკენ (6)+>+I), არაბული ფოლკლორისკენ 
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(განსაკუთრებით, „ათას ერთი ღამისკენ), რათა თავიანთი 

პიესების სიუჟეტები ეძებნათ მასში, თუმცა, ეს მაინც არაბული 

დრამატურგიი–ს მეორე ეტაპი იყო, თარგმნისა და 

გადმოარაბულების ეტაპს რომ მოჰყვა (8მძაM! 1992: 340). 
დრამატურგია აგრეთვე ის ლიტერატურული დარგია, 

რომელმაც არაბთათვის ასევე მეორე ახალ დარგთან – 

ჟურნალისტიკასთან ერთად ძალიან დიდი წვლილი შეიტანა 

ახალი არაბული ლიტერატურის ენის რეფორმაში, მის 
გამარტივებასა და ბუნებრივთან მიახლოებაში. 

პენსილვანის ”«უნივერსიტეტის პროფესორმა ჯეკობ 
ლანდაუმ 1958 წ. გამოაქვეყნა თავისი ნარკვევი არაბული 

თეატრისა და კინოს ისტორიის შესახებ ( 1. M. Lმიძვმს, 5+Vძ105 Iი 

სიი #/ეხ 1ჩ0216, მიძ Cიო მ, ჩII28ძიIლLMI2, 1958). მან პირველმა, 
რომისა და კაიროს არქივებზე დაყრდნობით, შეადგინა ყველა 
პიესის სია, რომელიც არაბული თეატრების რეპერტუარს 

ასახავდა 1850-1950 წლებში. აქ შედის როგორც ორიგინალური 
არაბული პიესები, ისე გადამუშავებული და 
გადმოარაბულებული თარგმანები, თუმცა მათი 
ლიტერატურული ტექსტების მოძიება და ფიქსირება საკმაო 
სირთულეებთანაა დაკავშირებული, რადგან მხოლოდ მათი 
მცირედი ნაწილია გამოქვეყნებული. ტექსტებს ან ცალკეული 
დასი ინახავდა თავისი სპექტაკლებისთვის, ანდა 
ნადგურდებოდა, როგორც არასაჭირო. ლანდაუ არაბულ 
დრამატურგიაში გამოყოფს ფარსს ისტორიულ პიესას, 
მელოდრამას, დრამას, ტრაგედიას, კომედიას, პოლიტიკურ 

პიესას და სიმბოლისტურ პიესას (წMVMMV2083 1977: 4-5). 
როგორც ზემოთაც აღვნიშნეთ, ოროგინალურ არაბულ 

მოტივებზე შექმნი––ი პიესებით გატაცება არაბულ 
დრამატურგიაში მაინც მეორე ეტაპი იყო, პირველი თაობის არაბ 
დრამატურგთათვის კი უცხო ლიტერატურული თავწყაროების 
ძებნა, რასაკვირველია, მათი გადმოკეთებისა და არაბიზირების 
პირობით, შეიძლება ითქვას, ნორმად იქცა. თუმცა მაჯნუნისა და 
ლეილას სიყვარულის ისტორია ის თემა აღმოჩნდა, რომელიც 

არაბული დრამატურგიის ინტერესის სფეროში მალევე 
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არაერთგზის მოექცა. ამ თემაზე შექმნილ პიესათაგან ყველაზე 
მეტად აღსანიშნავი, როგორც ლიტერატურული ფაქტი, სამია. 

ესენია: 
| – ცნობილი არაბი განმანათლებლის, ფილოლოგის, 

ლექსიკოგრაფის, მთარგმნელის, ჟურნალისტის, ევროპული 

ყაიდის პირველი არაბული ენციკლოპედიის (-ბსაI 8კ1Iა) 

შემდგენლის და პირველი სირიული სამეცნიერო საზოგადოების 

ერთ-ერთი დამაარსებლის ბუტრუს ალ-ბუსთანის (1819-1883 წწ.) 

ვაჟის სალიმ ალ-ბუსთანის (1848-1884 წწ.) პიესა „კაისი და 
ლეილა", რომელიც 1868 წ. დაიდგა სირიის სამეცნიერო 
საზოგადოების სცენაზე (მოყვარულთა წრეში). 

სხვათა შორის, ბუტრუს ალ-ბუსთანის მიერ 1866-69 წლებში 

გამოცემულ ცნობილ განმარტებით ლექსიკონში (X:>+»II X--+>ა) 

შედის უკვე ტერმინი ჯ)კ.+აII „თეატრის, სცენის“ მნიშვნელობით, 

შესაბამისი განმარტებითურთ. ამ დრომდე პიესას, რომელსაც 

წარმოადგენდნენ მაყურებლის წინაშე, ეძახდნენ 4)I4;ს, ხოლო 

XIX ს-ის II ნახევარში გაჩნდა ქM+:5 «I,კ დრამის მნიშვნელობით. 

მუსიკალური სპექტაკლი, ანუ ოპერა შევიდა 1ასყას 1-I4, 

სახელწოდებით, პიესის მოქმედება, აქტი იწოდა L=%4-ად, ხოლო 

ცალკეული სცენა 1:1+ა-ად (IIVIMMI0688 1977: 118). 

I – ახალი არაბული ლიტერატურისთვის ასევე მეტად დიდი 

ისტორიულ-ლიტერატურული მნიშვნელობის მქონე ფიგურის, 

არაბული ლიტერატურული აღორძინების ბურჯის, ლიბანელი 

მარონიტი განმანათლებლის, ფილოლოგის და პოეტის შეიხ 

ნასიფ ალ-იაზიჯის (1800-1845 წწ.) უმცროსი ვაჟის ხალილ ალ- 
იაზიჯის (1858-1889 წწ.) პიესა „კაისი და ლეილა“, რომელიც 1878 
წ. დაუწერია. 

II – სიცოცხლეშივე კლასიკოსად და კორიფედ აღიარებული, 
„პოეტთა ემირის“ საკარო ტიტულის მფლობელი პოეტისა და 
ლიტერატორის აჰმად შავკის (1868-1932 წწ.) პიესა „მაჯნუნი და 
ლეილა“, რომელიც მან 1931 წ. დაწერა. 
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ამ სამი ავტორიდან პირველი ორი სირია-ლიბანიდანაა, 

მესამე კი ეგვიპტელირ. პიესათა ქრონოლოგიასაკ თუ 

დავუკვირდებით, პირველი ორი ნახევარ საუკუნეზე მეტით 

უსწრებს მესამეს. ეს შემთხვევითობა არ უნდა იყოს, რადგან 

არაბული დრამატურგიის პირველი ჩანასახები სწორედ 

ბეირუთსა და დამასკოს უკავშირდება, პირველი არაბი 
დრამატურგებიც ევროპული ორიენტაციის განმანათლებლები – 

ლიბანელები და სირიელები იყვნენ. ამის მიზეზი ის უნდა იყოს, 

რომ სირია-ლიბანი ბევრად ადრე გაეცნო ევროპული თეატრისა 
და სასცენო ხელოვნების ნიმუშებს ქრისტიანული მისიონერული 

სკოლების წყალობით, რომელთა ქსელიც უკვე XVIII ს-ში 
ფართოდ მოდებულია მთელს სირია-ლიბანში და რომელთა 
სასკოლო თეატრის სცენებიც არაბთათვის, შეიძლება ითქვას, 
გახდა „ფანჯარა"“ ევროპულ დრამატურგიაში. 

პირველი ნაბეჭდი ცნობები მოგზაურებისა იუწყებიან 1830- 

40-იან წლებში სირიასა და ლიბანმი თეატრალური 
წარმოდგენების არსებობას, რომელსაც ევროპელი 

გასტროლიორები მართავდნენ 0C§VMVII# 1971: 457-465). 1840- 

იანი წლების ბოლოს იტალიური ოპერაც კი ჩამოსულა 
ბეირუთში, რომლის სპექტაკლებისთვის სპეციალური შენობაც 
კი აუგიათ ქალაქში. ამრიგად, თეატრალური წარმოდგენები უკვე 
იმ ეპოქის კულტურული ცხოვრების განუყოფელი ნაწილი ჩანს. 

არაბული თეატრის ჩამოყალიბების მნიშვნელოვან ფაქტორად 

ფრანგულ განმანათლებლობასთან შეხება იქცა. XVII ს-ის 
ფრანგული განმანათლებლობის ბევრი იდეალი მეტად მისაღები 

და საჭირბოროტო აღმოჩნდა XX ს-ის არაბთათვის. რომ 

აღარაფერი ვთქვათ იმაზე, რომ XIX ს-ის სირია სწრაფად 

ითვისებს ევროპის მეცნიერულ და ტექნიკურ მიღწევებს, 50-იან 
წლებში იქმნება რამდენიმე საგანმანათლებლო საზოგადოება, 
მათ შორის სირიის სამეცნიერო საზოგადოება, რომელშიც 

პირველად გამოჩნდა არაბული დრამატურგიული ხელოვნების 

ფუძემდებლის, ლიბანელი მარონიტის მარუნ ან-ნაკკაშის სახელი 

(1817-1855 წწ.), რომლის ღვაწლიც ფასდაუდებელია არაბული 

დრამატურგიასა და თეატრალურ ხელოვნებაში (82ძმ»/ 1992: 
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331) (და რომელსაც, სხვათა შორის, მიეწერება სასვენი ნიშნების 
შემოღლება არაბულ დტექსტებში-ი ევროპულ პიესათა 
გადმოარაბულებისას მას პირველს უხმარია მძიმე, წერტილი, 
ძახილისა და კითხვის ნიშნები და მრავალწერტილიც კი). მას 
მოჰყვა ასევე დიდი სახელები დრამატურგიაში: სირიელი 

ლიტერატორი ადიბ ისჰაკი (1856-I88ვ წწ.ე), ლიბანელი 

განმანათლებელი ნაჯიბ ალ-ჰადდადი (1867-I899 წწ)ა – 

შვილიშვილი ნასიფ ალ-იაზიჯისა, ნასიფ ალ-იაზიჯისვე ვაჟი 

ხალილ ალ-იაზიჯი, სალიმ ალ-ბუსთანი და სხვა, რომელთა 
სახელების მარტო ჩამოთვლაც კი შორს წაგვიყვანდა. 

რაც შეეხება XIX ს-ის ეგვიპტეს, ის ბევრად ჩამორჩება 

სირიას ამ სფეროში. პირველი საოპერო თეატრი კაიროში 1869 წ. 
გაიხსნა, ისიც სპეციალურად იტალიური ოპერისთვის. მისი 
გახსნა სუეცის არხის ათწლიანი მშენებლობის დამთავრების 
საზეიმო აღნიშვნას მიეძღვნა, რომლისთვისაც სპეციალურად 
შეუკვეთეს ჯუზეპე ვერდის „აიდა“. მართალია, საბოლოოდ 
ზეიმზე „რიგოლეტოს“ წარმოდგენა მოუხდათ, რადგან ვერდიმ 
„აიდას“ დამთავრება ვერ მოასწრო (მისი პრემიერა 1872 წ. 8 
თებერვალს მილანში, „ლა სკალაში“ მოეწყო), მაგრამ კაიროში 
პირველი თეატრის გახსნა მაინც შედგა. 

მანამდე კი მუჰამედ ალის (გარდ. 1849 წ.) ეპოქის – წინა 
საგანმანათლებლო ეპოქის კორიფე მწერალი, პირველი 

ეგვიპტური გაზეთის 2.-5აI გასიI-ს რედაქტორი (ეს გაზეთი 

ჰზვ2?ვგ წ გამოვიდა არაბულ-–თურქულად) მარსელიოზას 
არაბულად მთარგმნელი რიფა'ათ ბეი ატ-ტაჰტავი 1834 წ. 
დაწერილ „პარიზის აღწერაში“ საჭიროდ თვლის, 
თანამემამულეებს დეტალურად აუხსნას, თუ რა არის ევროპული 
თეატრი და რას წარმოადგენენ და განასახიერებენ იქ. 
ევროპელებიო, წერს იგი, სამუშაოს შემდეგ სიმშვიდეს და 
დასვენებას თეატრში ეძებენო. იქ წარმოადგენენ იმას, რაც 
რეალურ ცხოვრებაში შეიძლება მოხდესო – კარგსაც და 
ცუდსაც, მხიარულსაც და სევდიანსაც. ხალხი ამას უყურებს, 
უსმენს, იცინის, ან ცრემლებს ლვრისო. ხოლო ფარდაზე, 
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რომელიც წარმოდგენის შემდეგ ეშვება, აწერიაო – „თეატრი 

ზნეობის სკოლაა“ (M«0ხIMC«MM 1971: 165-166). 
საკუთრივ არაბული თეატრი კი კაიროში სუეცის არხის 

გახსნიდან ერთი წლის შემდეგ, 1870 წ. დაარსდა. ნაციონალური 

ეგვიპტური პროფესიული თეატრის ფუძემდებლად ითვლება 

ჯეიმს, იგივე იაკობ სანნუა (1839-1912 წწ.),, ადგილობრივი 

გაარაბებული ებრაელი, შემდგომში აბუ ნაზზარას ფსევდონიმით 
ცნობილი, რომელიც ხედივმა ისმაილმა „ეგვიპტელ მოლიერად“ 

მონათლა და რომელმაც მუჰამედ ალის საგანმანათლებლო 

რეფორმის ფარგლებში იტალიაში მიიღო განათლება, მისი 
თეატრალური შთაგონებაც სწორედ იტალიური ოპერიდან იღებს 

სათავეს (88ძმVV! 1992: 334-ქვ8). 
თუმცა უნდა ითქვას, რომ ალექსანდრია ამ თვალსაზრისით 

კაიროსთან შედარებთ ».უფრო დაწინაურებული იყო. 

მოგზაურთა ცნობები იუწყებიან უკვე 1830-იან წლებში 
ალექსანდრიაში საკმაოდ საინტერესო ევროპული თეატრის 

არსებობას, გასტროლიორი ფრანგი მსახიობების სპექტაკლების 

გამართვას, იტალიური თეატრის გავლენას და ფრანგული 
კომედიების გავრცელებას. 

კაიროს ეგვიპტური არაბული თეატრის დაარსებიდან ხუთი 

წლის შემდეგ (1875-76 წწ. სეზონზე) არაბული თეატრი დაარსდა 

ალექსანდრიაშიც, სადაც ევროპული თეატრი უკვე მრავალ წელს 
ითვლიდა მისი დამაარსებლები ემიგრანტი სირიელი 

ლიტერატორები ადიბ ისჰაკი (1856-1885 წწ.ე) და სალიმ ან- 
ნაკკაში (გარდ. 1884 წ.) იყვნენ. ისინი ეგვიპტეში გარკვეული 

პოლიტიკური ვითარებების შედეგად აღმოჩნდნენ – სირია- 
ლიბანში თურქეთის ხელისუფლების მხრიდან რეაქციული და 
დესპოტური რეჟიმის დამყარებამ კულტურული ცხოვრების 

შეფერხება და ?70-80-იან წლებში მასობრივი ემიგრაცია 
გამოიწვია საფრანგეთში, ამერიკასა და უპირველეს ყოვლისა, 

ეგვიპტეში, სადაც ხედივ ისმაილის მმართველობის ხანაში (186ვ3- 
1878) გარკვეული ეკონომიკური და კულტურული აღმავლობის 
ნიშნები გამოჩნდა. მათმა დასმა ალექსანდრიაში ორი წელი 
იარსება. შემდეგ მათ მოჰყვნენ სხვა სირიელი ლიტერატორები, 
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დრამატურგები და მსახიობები (ძალზე სახასიათოა, რომ 
პირველი თაობის დრამატურგები, რომლებიც არსებითად 

ერთგვარი განმანათლებლები იყვნენ ამ სფეროში, ითავსებდნენ 
ლამის ყველა თეატრალურ პროფესიას – ორგანიზატორის, 

დამდგმელის, შემსრულებლის...,, 18994 წელი ალექსანდრიაში 
„თეატრალურ წლადაც“ კი გამოცხადებულა, იმდენად ბევრი 
კოლექტივი არსებობდა იქ. 

სხვათა შორის, ამ პერიოდის ალექსანდრიის ერთ-ერთი დასი 

ეკუთვნოდა ვინმე აბუ ხალილ ალ-კაბბანის (1833-1903 წწ.) – 
სირიის მუსიკალური თეატრის დამფუძნებელს, მუსიკალური 
დრამის შემქმნელს, წარმოშობით თურქს. ეგვიპტეში იგი იმავე 
პოლიტიკური ვითარების შეცვლის წყალობით მოხვდა, რის 
გამოც სხვა დანარჩენი სირიელი ლიტერატორები. 
ალექსანდრიაში ის სპექტაკლებს დადგამდა კაფეში უცნაური 

სახელწოდებით გკ)"! =აIაI („ცისფერი დუნაი“). მის დადგმულ 

პიესათა შორის იხსენიება „ლეილა და მაჯნუნი“ (რომელიც 1885 
წ. 13 ნოემბერს დაიდგა და რომლის შესახებაც ცნობად მხოლოდ 

ამავე დლის გაზეთ გ!,VI-ის ნომერი შემორჩენილა). იმავე 

სახელწოდების პიესა დაუდგამს ალექსანდრიის მეორე თეატრს, 
რომლის მსახიობები იყვნენ დას „ლიტერატურული პროგრესის“ 
ჯგუფი, რომელიც 1894 წ. დაარსებულა ალექსანდრიაში 

(IMVIიხს888 1977: 97). 
ამ პიესათა ტექსტის გაცნობა ახლა უკვე შეუძლებელია. არც 

პიესათა ავტორებზე ვიცით რამ და არც იმაზე, ერთსა და იმავე 
პიესას წარმოადგენდა ეს ორი თეატრალური დასი თუ არა. ან ეს 
პიესები ხომ არ იყო სირიაში კარგა ხნის წინ დადგმული სალიმ 
ალ-ბუსთანის ან ხალილ ალ-იაზიჯის ამავე სახელწოდების 
პიესები (ეს გასაკვირი არც იქნებოდა, რადგან ალექსანდრიის 
არაბულ თეატრალურ სკოლას, როგორც ვთქვით, სირიელმა 
ემიგრანტებმა დაუდეს სათავე). ამის მიზეზი კი ის უნდა იყოს, 
რომ მართალია, თეატრალური გემოვნება დაბადებას იწყებდა იმ 
პერიოდის ეგვიპტურ საზოგადოებაში და ისინი დადიოდნენ 
თეატრში სპექტაკლების სანახავად, მაგრამ ლიტერატურული 
გემოვნება პიესების კითხვისას იყო ძლიერ სუსტი და 
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უმნიშვნელო, ამიტომაც თეატრები და თეატრალური დასები 

დაკავებულნი იყვნენ ძირითადად პიესათა დადგმით, თამაშით, 

მაყურებლისთვის წარმოდგენით და არ აწუხებდათ და არც 

ფიქრობდნენ მათ დაბეჭვდასა და გამოცემაზე (IIVIMხს0688 1977: 
97). 

ახლა კი უშუალოდ სამი პიესის შესახებ კაისისა და ლეილას 
ისტორიისს თემაზე რომლებიც არსებობენნ როგორც 

ლიტერატურული ფაქტი: 
პირველი მათგანის ავტორი სალიმ ალ-ბუსთანი ფართო 

დიაპაზონის ლიტერატორი იყო, ერთ-ერთი პიონერი ლიბანელი 

ჟურნალისტტი და პროზაიკოსი აქტიურად ჩაბმული 
საგანმანათლებლო მოღვაწეობაში, იყო მამამისის ნაციონალურ 
სკოლაში დირექტორის მოადგილე და სირიის საგანმანათლებლო 

საზოგადოების ვიცე-პრეზიდენტი. თანამშრომლობდა პრესაშიც, 
მამამისის მიერ გამოცემულ ორ კვირაში ერთხელ გამომავალ 

ლიტერატურულ ჟურნალ ასაIში და მის ლიტერატურულ 

დამატებაში – გაზეთ 4X:>II-ში, რომელსაც მალე 2+>I მოჰყვა. 

წერდა მრავალ იფასეულ სამეცნიეროყდ პოლიტიკურ, 
ლიტერატურულ, ისტორიულ და პუბლიცისტურ სტატიას. მის 

კალამს ეკუთვნის ორიგინალური პიესებიც, მოთხრობები, სამი 
ისტორიული რომანი, უამრავი ნათარგმნი მოთხრობა და ა.შ. მისი 

თარგმანები და ადაპტირებები შესაძლოა დიდი 

ლიტერატურული ღირებულებით არ გამოირჩევა, მაგრამ 

მიიჩნევა ერთ-ერთ ყველაზე პირველ ნიმუშებად ნოველისა და 
ისტორიული მოთხრობისა არაბულში. 

თუ არაბული დრამატურგიის პიონერნი – მარუნ ან-ნაკკაში 

და სხვები ფრანგულ კლასიკას მიმართავდნენ, სალიმ ალ- 
ბუსთანის შთაგონება, როგორც ჩანს, შექსპირი იყო. მისი პიესა 

„კაისი და ლეილა" შექსპირის „რომეო და ჯულიეტა“-ს უფრო 

წააგავს, ვიდრე შუასაუკუნეების არაბული გადმოცემების (,)ს<+VI) 

სიუჟეტს. შექსპირთან მისი ასეთი სიახლოვის მიზეზი მის მიერ 
შექსპირის ორიგინალში კარგად ცოდნაა. მასვე ეკუთვნის 

შექსპირის თარგმანებიც არაბულად (ის, რასაც ნამდვილი 
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თარგმანი ჰქვია. მან, მაგ., „ოტელო“-ში ორიგინალის სახელიც კი 

შეინარჩუნა მაშინნ როცა არაბი მწერლები ოდტელოს 

მოიხსენიებენ ხან „ატილლა"-დ, ხან კი „უტაილა“-დ). 

1868 წ. სირიის სამეცნიერო საზოგადოების შენობაში 
დაიდგა პიესა „კაისი და ლეილა”. მას ესწრებოდა რჩეული 
საზოგადოება და დიდი წარმატებაც ხვდა წილად. პიესა 
ხუთმოქმედებიანია, მაგრამ შექსპირისებურად ბევრი სცენაა. 
მთელი დრამა გალექსილია, ჩართული მრავალრიცხოვანი 
სიმღერებით. ენა კლასიკური სალიტერატურო არაბულია, 

მაგრამ ადვილად გასაგები-ი კასიდებივც ლექსთწყობის 

ტრადიციულ სტილშია დაწერილი. ალ-ბუსთანის „კაისი და 

ლეილა“-ს პირველივე გამომცემელი აღნიშნავს, რომ მისი 
გმირები სრულებითაც არ ჰგვანან ტრადიციულად ცნობილ ამ 
ლიტერატურულ პერსონაჟებს.ს ეს პიესა არის ძალიან 
საინტერესო სინთეზი მთელს მუსლიმურ აღმოსავლეთში მეტად 
პოპულარული არაბული გადმოცემების სიუჟეტისა და 
დასავლეთისთვის ასევე მეტად პოპულარული და უკვდავი 

შექსპირის „რომეო და ჯულიეტა“-სი. გარდა ზოგადი სიუჟეტური 
შტრიხებისა, ბევრი სცენა ამ პიესაში პირდაპირ ემთხვევა 

„რომეო და ჯულიეტა“-ს სცენას, თვით გმირების სიტყვების 
ჩათვლითაც კი. 

უშუალოდ შექსპირისს „რომეო და ჯულიეტა“-ს 
გადმოკეთება არაბულმა სცენამ მხოლოდ 25 წლის შემდეგ 
იხილა. მისი სახელწოდება „ტრფობით წამებულნი იყო 

(2)2II «I+«2) და გადმომკეთებელი კი ნაჯიბ ჰადდადი გახლდათ 

(1867-1899 წწ.), ლიბანელი განმანათლებელი. კრაჩკოვსკის იგი 
დრამატული ხელოვნების ფუძემდებლად მიაჩნია არაბულ 
ლიტერატურაში, მისი პიესა კი ახალი არაბული ლიტერატურის 

ერთ-ერთ საუკეთესო ნიმუშად (M039M08CMM% 1956': 28). 

სალიმ ალ-ბუსთანის ამ პიესაში კაისი და ლეილა ორი 
ერთმანეთისადმი მტრულად განწყობილი ბედუინური ტომის 
წარმომადგენლები არიან. ტომობრივი შულლის გამო მათ 

სიყვარულს მომავალი არა აქვს. ლეილას მშობლები ქალის 

გათხოვებას სხვაზე აპირებენ კაისი ლამით, საფრთხის 
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მიუხედავად, მალულად შეიპარება ლეილას სადგომში სატრფოს 

ნახვის იმედით. მას დაცვა შეიპყრობს. ლეილა მცდელობას არ 

იშურებს მის გასათავისუფლებლად, მაგრამ კვდება, რადგან 

მასთან განშორებას ვერ გაუძლებს. კაისი მის საფლავს გათხრის 

და იქ თავს იკლავს, რათა შეუერთდეს სატრფოს სიკვდილში 

მაინც. სალიმ ალ-ბუსთანი, ჰბაძავს რა შექსპირს, არაბული 
ყოფის ელემენტებსაც კი უცვლის სახეს. როგორც კრიმსკი 

მართებულად შენიშნავს, ბედუინთა სადგომში უცხოს შელწევა 
კი არა, მიახლოებაც კი ძნელად წარმოსადგენია, იმდენი ავი 

ძალლი იცავს მას (M05IMCMMM 1971: 55). ეს სცენა კი კაისის 
მალულად შესვლისა და ღამეში ბორცვზე უნუგეშოდ მტირალ 
ლეილასთან შეხვედრისა შექსპირის „აივნის სცენის“ ერთგვარი 
გადმოღებაა შეყვარებულთა დუეტის თანხლებით. 

შექსპირისეული ძიძის როლს აქ ლეილას მოახლე ქალი სალმა 

ასრულებს, როგორც „რომეო და ჯულიეტაში“ ძიძის ხმა წყვეტს 
შეყვარებულთა საუბარს, ისე სალმას ხმა კარვიდან აწყვეტინებთ 
დიალოგს, ხოლო ბერი ლორენცოს ნაცვლად კომიკური 

პერსონაჟი ჩნდება, რომლის ფუნქციაც პიესაში დაცვის მიერ 

შეპყრობილი კაისის გათავისუფლებაა (რაკიღა შექსპირისეული 

შეყვარებულთა საიდუმლო ნიშნობისა და გმირი ქალის 

წარმოსახვითი სიკვდილის სცენა სალიმ ალ-ბუსთანის პიესაში 
არა გვაქვს). იგივე კომიკური პერსონაჟი, ერთგვარად ავტორის 
ხმით ფილოსოფიური კასიდებძთ დროდადრო მუხტავს 
სიტუაციის დაძაბულობას, როგორებიცაა მონოლოგი ფულის 

სასწაულთმოქმედ ძალაზე, რომელიც მნოშვნელოვანს აქცევს 
უმნიშვნელოდ, დაბრკოლებას გააქრობს, იგია კიბე დიდებისკენ 
და მაღლალი მდგომარეობისკენ, გზა სანუკვარი მიზნების 

მისაღწევად, მისით ცხოვრება ტკბილია და ია-ვარდით 

მოფენილი და სხვ. (IIVIVIMIII688 1977: 124-125). 

მიუხედავად 1868 წ. სალიმ ალ-ბუსთანის ამ პიესის 
მიხედვით დადგმული სპექტაკლის დიდი წარმატებისა, ავტორი, 
როგორც ჩანს, არც ისე კმაყოფილი იყო მისით, იმდენად, რომ 

უარი თქვა მის დაბეჭდვაზე და მხოლოდ ათი წლის შემდეგ 
შეძლეს მისმა მეგობრებმა ხელნაწერის გამორთმევა და 
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დაბეჭდვა, ისიც არასრული ტექსტის (კრებულში 1X14=II 2»21). 

სხვათა შორის, გამომცემლის დასკვნითი კომპლიმენტი ასეთია: 
დიდება ალაჰს, ვინაც შთანერგა ცოდნა. და მეცნიერება ალ- 
ბუსთანის ბუსთანშიო („ბუსთან“ არაბ. „ბალს“ ნიშნავს და აქ 

სიტყვთა თამაშიაა (LსIMV9II68მ 1977:125),) არაბული 
ლიტერატურის ისტორიის მკვლევრებთან ეს პიესა საკმაოდ 
კარგად არის გაშუქებული (ამის მაგალითად კრიმსკის „ახალი 
არაბული ლიტერატურის ისტორიად“ იკმარებს). 

ხალილ ალ-იაზიჯის ამავეე სახელწოდების” პიესა, 
სამწუხაროდ მეტად იშვიათად იხსენიება არაბული 
ლიტერატურის ისტორიის მკვლევრებთან. რაკიღა მისი ტექსტი 

არც ჩვენ გვაქვს ხელთ, მის ლიტერატურულ ღირსებებზე 
მსჯელობა არ შეგვიძლია, თუმც ერთს კი დავსძენდით, რომ 
ავტორს თავისი ხანმოკლე ცხოვრების მანძილზე (იგი 
ტუბერკულიოზით გარდაიცვალა სრულიად ახალგაზრდა) სხვა 
ინტერესები ჰქონდა (კერძოდ, მათემატიკისა და 
საბუნებისმეტყველო მეცნიერებების მიმართ) და მამამისივით 
ფილოლოგიით მხოლოდ სიკვდილამდე არცთუ დიდი ხნით ადრე 

დაინტერესდა, ოღონდ მამამისის ინტერესებისთვის სრულიად 
უცხო დარგმა – დრამატურგიამ გაიტაცა და აღნიშნავენ, რომ 

შესაძლოა, ეს ბუტრუს ალ-ბუსთანის ვაჟის, სალიმ ალ-ბუსთანის 
მაგალითის გავლენითაც კი მოხდაო. ასე რომ, შეგვიძლია 
ვივარაუდოთ, მისი პიესა, რომლის წინამორბედიც სალიმ ალ- 
ბუსთანის ამავე სახელწოდების პიესა გახლავთ, შეიძლება, 
სწორედ მისი გავლენით დაიწერა. 

რაკი იაზიჯზე ჩამოვარდა სიტყვა, საინტერესოა ამ გვარის 
წარმომავლობა, რომელმაც თავისი მრავალი წარმომადგენლით 
დიდი როლი შეასრულა ახალი არაბული ლიტერატურის 

ჩამოყალიბებასა და საერთოდ, არაბული ინტელექტუალური და 
კულტურული აღორძინების მოძრაობაში. ეს გვარი ჯერ კიდევ 

XVII ს-ში ცნობილი იყო ჩრდ. სირიაში, განსაკუთრებით ჰომსსა 

და ტრიპოლში, როგორც თურქი ჩინოვნიკებისა და უმაღლესი 
სასულიერო პირების დახელოვნებული მდივნები, საიდანაც 

მოდის მათი საგვარეულო წოდებაც „იაზიჯი“ (თურქ. „მდივანი“). 
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მოგვიანებით ამ გვარის ოჯახი ლიბანში გადასახლდა, სადაც 

ოჯახის თავმა სახელი გაითქვა, როგორც ძველი მედიცინის 

(ავიცენას სტილში) კარგმა მიმდევარმა. 
ნასფ ალ-იაზიჯის დამსახურებებზბე და «თფართო 

საგანმანათლებლო მოღვაწეობაზე ზემოთაც აღვნიშნეთ. ის იყო 

უაღრესად ნიჭიერი ადამიანი. მიუხედავად იმისა, რომ არც ერთი 

ევროპული ენა არ იცოდა, ის დაეხმარა ამერიკელ მისიონერებს 

ბიბლიის ახალი თარგმანის შესრულებაში (M039M08CMMM 1956': 

229-230). იყო სირიის სამეცნიერო საზოგადოების წევრი. 

ასწავლიდა თითქმის ყველა საუკეთესო სკოლაში – ალ-ბუსთანის 
ნაციონალურ სკოლაში, ბერძნულ კათოლიკურ საპატრიარქო 
სკოლაში, სირიულ პროტესტანტულ სკოლაში. ავტორია მრავალი 
სასკოლო სახელმძლვანელოსი გრამატიკის ლოგიკის, 

რიტორიკის, პოეტიკის და მედიცინის სხვადასხვა ასპექტებზე 

(5მვძყიVთ 1999: 813) ალნიშვნის ლირსია მისი სერიოზული 

გატაცება მაკამებით, რაც ალ-ჰარირის მაკამების საფუძვლიანი 
შესწავლით დაიწყო იმდენად, რომ სილვესტრ დე სასის, ალ- 
ჰარირის მაკამების გამომცემელს, მიაწოდა თავისი კრიტიკული 
შენიშვნები და კორექტირება ამ გამოცემისა (გამოქვეყნებულია 

მერენის მიერ #.ნ. M6ჩM/6ი. ნიI510|მ CIVCმ M35Iჩ 3!-VშმძXI6I 86-ყL06ი5I5 მძ 

09 5გCსო. I3ICI6I, 1848) (M02M08CMMM 1956!: 230). შემდგომში კი 
საკუთარი მაკამების შექმნა დაიწყო, რომელიც კრებულად 1855 
წ. გამოვიდა და დიდი გამოხმაურება ჰპოვა ევროპაში. თავის 

უმცროს თანამედროვესთან – ბუტრუს ალ-ბუსთანისთან ერთად 
იგი თავისი ეპოქის უდიდეს არაბ მოღვაწედ არის აღიარებული 
და მისი ფიგურა XIM ს-ის არაბული ლიტერატურული 

ალორძინების გასაღებია (5მძწI0V6 1999: 813). 
ხალილ ალ-იაზიჯი მისი უმცროსი ვაჟი იყო, რომლის 

სახელიც არაბულ ლიტერატურის ისტორიას შემორჩა, როგორც 
პედაგოგისა და მწერლის. 1881 წ. ის კაიროში გამოსცემდა 

ჟურნალს კ)კII )- „აღმოსავლეთის სარკე“ (გამოვიდა სულ 

რამდენიმე ნომერი). შემდეგ, ბეირუთში დაბრუნებული, არაბულ 
ლიტერატურას ასწავლიდა ამერიკულ კოლეჯში და კათოლიკურ 
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საპატრიარქო სკოლაში მისი „ცტრაგედიები ძირითადად 
ისლამამდელ არაბულ ჰეროიკულ თემატიკაზეა. მასვე ეკუთვნის 

ოპერა ისლამამდელ პოეტესა ალი-ხანსაზე. მან მოამზადა იბნ ალ- 
მუკაფას „ქილილა და დამანას“ სასკოლო რედაქცია. ხელნაწერში 
დატოვა საბუნებისმეტყველოლ ფილოსოფიის ნაშრომი და 

ადგილობრივი დიალექტის სინონიმთა ლექსიკონი (5მძღ0M6 1999: 

813),  შექმნილი აქვს მშვენიერი პოეტური კრებულიც 

83194 2>.ს (კაირო, 1888 წ.) (Lი02MM05CMM# 1956': 231). 

ტაჰა ჰუსეინის მიერ ყველა დროის მუსლიმური ეგვიპტის 
დიდ მოაზროვნედ და პოეტად აღიარებული აჰმედ შავკი 
დრამატურგია,სს საფრანგეთში სწავლისას გაეცნო და 
დაინტერესდა. ისტორიული დრამისა და პოეტური 
დრამატურგიის ტრადიციის მიმდევარი, რამდენიმე მცდელობის 

შემდეგ წერს პიესას „მაჯნუნი და ლეილა“, რომელიც ალ- 
ბუსთანის პიესისგან განსხვავებით, პირიქით, ზედმიწევნით 

მისდევს შუასაუკუნეთა გადმოცემებს (კს2.#ს)ს იმდენად, რომ 

კრიტიკოსები რეალიზმით გარკვეულწილად გატაცებაშიც კი 
უთვლიან ამას და შენიშნავენ, რომ ისტორიული ფაქტების 
სიმრავლისა და სიზუსტის მიდევნა, ცოტა არ იყოს, პიესის 
მხატვრულობასა და პერსონაჟთა მკაფიო გამოკვეთას ვნებსო და 
ხანდახან თვით ამ ფაქტების ბუნებრივი შეკვრაც არ ხერხდება. 
აჰმედ შავკი კლასიციზმის აღიარებულ მიმდევრად ითვლება და 

პოეტური დრამატურგიის არჩევას სწორედ ამის ნიშნად 
უთვლიან (კლასიცისტები ხომ პიესებს პროზით არ წერენ). 
ავტორის სურვილი,ი წარმოსახოს დრამა კონფლიქტის 
განვითარების საფუძველზე, კერძოდ კი, გრძნობასა და 
მოვალეობას შორის ბრძოლის საფუძველზე ლეილას 
პერსონაჟში, გარეგნული და სუსტია როგორც თავისი ხასიათით, 
ისე წარმოდგენითაც, რადგან არსებითად, შინაგანი ბრძოლა აქ 
არ არის. ლეილა ისე ემორჩილება მამის და სანათესაოს 
გადაწყვეტილებას, დაიცვან ტომის ტრადიციები, რომ შინაგანად 
არც ერთვება მასში. იგი არც მერყეობს გრძნობასა და 
მოვალეობას შორის და არც გრძნობა ძლეულა მასში ამ ბრძოლის 
შედეგად ლეილა ბედისწერის მსხვერპლია,კ რომელიც 
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უძლეველია და აქ შავკი უბრუნდება ბერძნული დრამის უძველეს 

პერიოდს, როცა ადამიანი ყოველთვის ბედისწერის მსხვერპლია 

და მისგან ძლეული. 

პიესაში ლეილა თავისი გრძნობის ერთგული რჩება და ამ 

გრძნობის სიწმინდეს ინახავს ისე, რომ ქმარიც კი უძლურია ამ 

გრძნობის წინაშე, ისიც კი ემორჩილება ამ გრძნობის სიწმინდეს 

(ეს აშკარა გადახვევაა არაბული გადმოცემებიდან, სადაც 
მსგავსი არაფერია ნათქვამი) გრძნობის ასეთი ერთგულება 
რომანტიკული მხარეა. რომანტიზმის გავლენა ჩანს შავკის მიერ 
პიესაში შეტანილ სცენაში, როცა ლეილა უარყოფს კაისის 
თხოვნას, მასთან ერთად “ოუდაბნოში გაიქცეს (მიჯნური 
გათხოვილ სატრფოს გაქცევას სთავაზობს, ქალი კი უარყოფს ამ 
თხოვნას – ეს სიუჟეტი მილებულია რომანტიკოსთა პიესებში, 
მაგ., რუსოს „ახალი ელოიზა“, ალ. დიუმას „ანტონი“...) ამ 
მცირეოდენი გადახვევების გარდა არაბული გადმოცემების 
ცნობები ზედმიწევნით დაცულია. 

ეს პიესა უდავოდ ლიტერატურული ღირებულების 
მატარებელია და ბევრად უფრო ბუნებრივი და გასაგები ენით 
არის დაწერილი, ვიდრე შავკის ლირიკა. მიუხედავად შავკის 
პიესთა კრაჩკოვსკისეული შეფასების,ი რომ ისინი 
წინგადადგმული ნაბიჯიც კი არ არის არაბული დრამატურგიის 

განვითარებაში, ისინი პუბლიკის დიდი მოწონებით და 
წარმატებით სარგებლობდნენ ეგვიპტურ საზოგადოებაში. 

ამრიგად, ამ ძველ არაბულ თემაზე შექმნილი სამივე პიესა 
უკვე ახალი არაბული ლიტერატურის, კერძოდ კი არაბული 

დრამატურგიის შემადგენელ ნაწილად იქცა, ხოლო თემა კი, 

როგორც ჩანს იმ “უკვდავ თემათაგანი,ა რომელიც, 
შუასაუკუნეთა დივანებიდან თანამედროვეობაში გადმოსული, 

კვლავაც გაალვიძებსს არაბულ შემოქმედებით აზრს და 
დროდადრო ხელოვნების სხვადასხვა ჟანრის მეშვეობით 

კვლავაც მოექცევა ხოლმე ყურადღების ცენტრში. 
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უზრიული თემის რემინისცენციები დასავლურ 
ლიტერატურაში 

აღმოსავლურ-დასავლური ლიტერატურული კავშირებისა თუ 

ლიტერატურული გავლენების თემა უფრო და უფრო აქტუალური 
ხდება კულტურათა და ცივილიზაციათა დიალოგზე საუბრის 
კონტექსტში. ამავე კონტექსტში ძალზე ხშირად მოაქვთ რედიარდ 
კიპლინგის უკვე ძალზე ცნობილი სიტყვები, რომ „დასავლეთი 
დასავლეთია, ალმოსავლეთი – აღმოსავლეთი, ამიტომ ისინი 
ვერასოდეს შეხვდებიან ერთმანეთს“. ამავე კონტექსტს ყურანის!II 
სურს 115-ე აია მიესადაგება:ა „უფალს ეკუთვნის 
აღმოსავლეთიცა და დასავლეთიც და საითაც არ უნდა იბრუნო 
პირი, იქ “უფლის სახე დაგვხვდება რამეთუ “უფალი 
ყოვლისმომცველია და ყოვლისმცოდნე. აიას რომლის 

პერიფრაზიცაა გოეთეს „დასავლურ-აღმოსავლური დივანის“ 
სახელწოდება და რომელიც გოეთეს გადმოტანილი აქვს დივანის | 
წიგნის – „მუღანნი-ნამეს“ ლექსში: „თილისმანები“. 

დასავლლურ ლიტერატურაში უზრიული სიყვარულის 
რემინისცენციებზე საუბრისას უნდა ითქვას, რომ გაუნელებელი 
ინტერესი ამ თემისადმი აღმოსავლურ თუ დასავლურ 
ლიტერატურაში უზრიული ლეგენდების ბაზისური ნიშნიდან 
უნდა მოდიოდეს - მათი გმირები წარმოგვიდგებიან, როგორც 
პოეტები, შეყვარებულნი და გონს გადასულნი. სიყვარული, 
სიგიჟე და პოეზია ლვთაებრივთან სულიერი მიახლების 
სიმბოლური არხები “უნდა ყოფილიყო, საყოველთაო 
მიმზიდველობით რომ სარგებლობდა და სარგებლობს კვლავაც 
საზოგადოებაში, რომელიც აცნობიერებს, რომ ამ ირაციონალური 

და ექსტრავაგანტული ასპექტების მილმა უნდა არსებობდეს 

უდავოდ ღრმა და პარადოქსული სიბრძნე, ჩვეულებრივი გონების 
მისაწვდომობის ფარგლებს რომ სცილდება. 

უზრიული ლიტერატურული გტრადიცია და მისი 

ცენტრალური ტოპოსი – „სიკვდილი სიყვარულის გამო“ იმდენად 

უკვდავი აღმოჩნდა, რომ თვით დასავლურ ლიტერატურაშიც კი 

შემოაღწი,ა საუკუნეთა შემდეგ  კვლავ გამოაღვიძა 

170



შემოქმედებითი აზრი და დასავლურ-აღმოსავლური 

ლიტერატურული კონტაქტების კიდევ ერთ რგოლად იქცა. 
საერთოდაც, როგორც ჩანს, დასავლურ ცივილიზაციას 

ზოგადად (და დასავლურ ლიტერატურას უფრო კონკრეტულად) 
ძველთაგანვე სჩვევია თავისი განვითარების სხვადასხვა ეტაპზე 

აღმოსავლეთის ხელახლა აღმოჩენა და ამ აღმოჩენის, ანუ 

დასავლეთზე აღმოსავლური კულტურული გავლენების 
გამოვლინებათა ბრწყინვალე ნიმუშები ლამის ყოველ ისტორიულ 

ეპოქაში დაიძებნება. 

XVI-XVII ს-დან ევროპულ ლიტერატურაში აღმოსავლეთის 

მორიგი აღმოჩენის მცდელობად ის ერთგვარი 

ფილოორიენტალისტური ლიტერატურული მიმართულება უნდა 

ჩაითვალოს, რომელმაც პოეზიის „აღმოსავლური მოტივებით“ 

ინკუსტრირება, გარეგნული აღმოსავლური ატრიბუტების – 

სიუჟეტების, სახეების, პერსონაჟების ერთგვარ ორნამენტად 

გამოყენება თავის საყვარელ მხატვრულ მეთოდად აქცია, სადაც 

ორიენტალიზმი და აღმოსავლური ეგზოტიკა უფრო დასავლური 

მენტალიტეტის შირმა იყო, ვიდრე აღმოსავლეთისა და 

აღმოსავლური კულტურის რეალური და ღრმა წვდომა. 

ფილოორიენტალისტურმა ნაკადმა განსაკუთრებით 

რომანტიკოსთა შემოქმედებაში მოიპოვა დიდი ინტერესი. 

სწორედ რომანტიზმის მიმართ ერთგვარი ხარკის მოხდაა XIX ს-ის 

დიდი გერმანელი ლირიკოსის - ჰაინრიჰ ჰაინეს ბალადების 

(რომანსების) კრებულ „რომანცეროს“ | ციკლში: „ისტორიები“ 

შესული ულამაზესი ლექსი „აზრა", რომელშიც სწორედ ეს 

უკვდავი ძვ. არაბული ტოპოსი – „სიკვდილი სიყვარულის გამო“ 

გაიხმიანებს “ და რომლის გავლენითაც დაწერა ცნობილი 

კომპოზიტორის ანტონ რუბინშტეინის შესანიშნავი 
აღმოსავლური რომანსი „აზრა”. ჰაინეს ლექსი, ჩანს, ტიპიური 
ფილოორიენტალისტური ნაკადის ქმნილება,ა რომელმაც 
განსაკუთრებით რომანტიკოსთა შემოქმედებაში ჰპოვა დიდი 
ინტერესი-ი მართალია, მისი თემა ახალგაზრდა მონის 
საბედისწერო სიყვარულია სულტნის ქალიშვილის მიმართ, 
მონისა, რომელიც აცხადებს, რომ იემენელია, აზრას ტომიდან, 
მაგრამ არც ასეთი წყვილი (სულტნის ქალიშვილი – მონა) და არც 
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ყმაწვილი მონის სახელი – „მუჰამედი“ უზრიული 

გადმოცემებიდან არ მომდინარეობს, იმაზე თუ აღარაფერს 
ვიტყვით, რომ უზრას ტომი იემენური წარმოშობისაა, მაგრამ 
ჰიჯაზში მობინადრე და სწორედ ჰიჯაზს უკავშირდება უზრიული 
არაბული ლეგენდები. 

რომანტიზმის მიმართ „ხარკის მოხდა“ კი იმიტომ ვახსენეთ, 
რომ 1853-54 წწ. ლექსებთან ერთად დაბეჭდილ „ალღსარებაში“, 
სადაც პოეტი აჯამებს თავის შემოქმედებას, ამბობს: 
„მიუხედავად რომანტიზმზე ჩემი სამკვდრო-სასიცოცხლო 
გალაშქრებისა, მე მაინც ყოველთვის რომანტიკოსად ვრჩებოდი 
და უფრო მეტად რომანტიკოსი ვიყავი, ვიდრე ეს მე თვითონ 
წარმომედგინა“. 

185 წ. გამოსული კრებული „რომანცერო“ ჰაინეს 

ცხოვრების უმძიმეს პერიოდში იქმნებოდა. მძიმე 
საზოგადოებრივ-პოლიტიკური ფონით სულიერად გატეხილ 
პოეტს პირადი ტრაგედია (პროგრესირებადი დამბლა, რომელმაც 
სამუდამოდ საწოლს მიაჯაჭვა და ამას ზედდართული მძიმე 
მატერიალური კრიზისი) კიდევ უფრო უმძაფრებდა ამ ისედაც 
მძიმე და მინორულ განწყობას. ის წერდა „რომანცეროს“ ამ 
ლექსებს, რომელთა სიუჟეტებს მსოფლიო ლიტერატურიდან 
იღებდა და იმ დროს, როცა ავადმყოფი პოეტის ფანტაზია ხან ძვ. 
ეგვიპტეს სწვდებოდა, ხან შუა საუკუნეთა ესპანეთს, ხან კი ძვ. 
იუდეაში დახეტიალობდა, თავად მას არათუ მოგზაურობა, 
არამედ დამოუკიდებლად წერაც კი აღარ შეეძლო (ამ ლექსებს 
თანაშემწეს კარნახობდა). 

XX»  საუკუნის ცნობილი კომპოზიტორი ანტონ 
რუბინშტეინიც, ცნობილია, ევროპაში ყოფნის დროს (გერმანია- 
ავსტრიაში ცხოვრებისას დაინტერესდა აღმოსავლური 
ეგზოტიკით და კოლორიტით. მისი ფილოორიენტალიზმით 

გატაცების ნაყოფი იყო შესანიშნავი ვოკალური (იკლი „12 
სიმღერა ფორტეპიანოსთან ერთად“ აზერბაიჯანელი პოეტის – 
მირზა-შაფის ლექსებზე (რუსულ გამოცემაში პ. ჩაიკოვსკის მიერ 
ეს ციკლი „სპარსულ სიმლერებად“ იწოდა და ასეც გაიცნო და 
დიდი წარმატებით მიიღლო იგი მსოფლიომ) სწორედ 

რუბინშტეინის საზღვარგარეთ ყოფნისას შექმნილ ვოკალურ 
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ნაწარმოებთა შორისაა ჰაინეს ტექსტზე შექმნილი რომანსი 
„აზრა“. 

„ჩემი მიზანია" – წერდა გოეთე 1815 წ-ს „დასავლურ–- 

აღმოსავლური დივანის“ თაობაზე – „სიხარულით დავუკავშირო 

დასავლეთი აღმოსავლეთს, წარსული აწმყოს, სპარსული 

გერმანულს და ჩავწვდე მათ ზნე-ჩვეულებებსა და მენტალიტეტს, 
გავიგო ისინი ერთმანეთის მეშვეობით და ურთიერთკავშირში“ 

(ნიმIM0C„V„ 1963),. და მართლაც, გოეთეს „დასავლურ- 

აღმოსავლური დივანი", სადაც „იშკ-ნამეს“ კარში ჩამოთვლილ 6 
წყვილს შორის ფიგურირებენ ცნობილ უზრიელ შეყვარებულთა 
წყვილები – მაჯნუნი და ლეილა, ჯამილი და ბუსაინა, სადაც 
გოეთე ამაყად მიიწერს საკუთარ თავზე „მაჯნუნის“ სახელს, 
რომელიც „შეშლილსს“ ნიშნავს და აცხადებს, რომ მასავით უყვარს 
და მის სიახლოვეს გრძნობს, ასეთ შეშლილთა ადგილი კი ციხეში 

ან ბორკილებში როდი ეგულება, – ეს უსამართლო სამართალი 
იქნებოდა მათ მიმართ, – არამედ სამოთხეში, რომლის იდეასაც 
დიდი ადგილი უჭირავს დივანში და რომელიც პოეტს სწორედ 

ასეთით ხალხისთვის ეგულება, ეს დივანი არ არის 

„პატრიარქალური ჰაერით გაჯერებული აღმოსავლეთისკენ 
უბრალო ლტოლვა. ფილოორიენტალისტებისგან განსხვავებით, 
იგი ალმოსავლეთის ღრმა ცოდნას ემყარება, მათ შორის, 
აღმოსავლური კლასიკური ლიტერატურისა რაც აშკარად 

საგრძნობი და ხელშესახებია მკითხველისთვის (IL6%C 1988). ჰაინემ 

გოეთეს „დასავლურ-აღმოსავლური დივანს“ უწოდა „დასავლეთის 
მიერ აღმოსავლეთისთვის გაგზავნილი სალამი“, „ეს სალამი იმის 
მაუწყებელია, რომ დასავლეთი მოღალა მისმა ყინულოვანმა 
სპირიტუალიზმმა და აღმოსავლეთის ჯანსაღი, ხორციელი 

სამყაროთი სურს მომაგრდეს და ძალები აღიდგინოს“ (M0CC0/ხ 

1973). 
ჩვენი ინტერესის ფოკუსშიი მოქცეული მესამე 

ლიტერატურული ნაწარმოები სტენდალის ტრაქტატია 
“სიყვარულის შესახებ“, ან, როგორც ავტორი აკონკრეტებს, 
“სიყვარულის ფიზიოლოგიის შესახებ“, რომელიც იბნ ჰაზმის 
„მტრედის ყელსაბამის“ აშკარა გავლენითაა დაწერილი, ხოლო 
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თავი – „არაბეთი“ უზრიული ლიტერატურული კონცეფციისა და 
„სიმღერათა წიგნის გადმოცემების ცოდნით (ამ თავში 
ჩართულია მთელი პასაჟი ჯამილის ალსასრულის შესახებ, 

ამოღებული პარიზული კრებულიდან „სიყვარულის დივანი") 
(სტენდალი 2013: 222-232. იგი 1822 წ-ს დაიბეჭდა და 

აღმოსავლურ-დასავლური ლიტერატურული კონტაქტების კიდევ 
ერთი შესანიშნავი ნიმუშია. 

სხვათა შორის, სტენდალის ტრაქტატის ფორმა და თხრობის 

„გეომეტრიული“ მანერა მეტად უცნაური, უჩვეულო და 
გაუგებარი აღმოჩნდა ევროპელი მკითხველისათვის, რამაც, 
როგორც ლიტერატურის კრიტიკოსები აღნიშნავენ, განაპირობა 
მისი სრული წარუმატებლობა და ეს მაშინ, როცა სწორედ იგივე 
ფორმა და თხრობის სტილი საუკუნეთა წინ არამცთუ მისაღები, 
ძალიან პოპულარული იყო აღმოსავლეთსა და აღმოსავლური 
კულტურის არეალში შემავალი ლიტერატურული წრეებისთვის 
(განსაკუთრებით, არაბულ ესპანეთს ვგულისხმობთ). 

ამრიგად, შუა საუკუნეების უკვდავი არაბული თემის 
ევროპულ ლიტარატურაში გამოძახილი ლიტერატურული 

გავლენებისა და უნივერსალური ლიტერატურული მოტივების 
ერთ კონკრეტულ გამოვლინებად შეიძლება ჩაითვალოს. 
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დასკვნა 

შეიძლება ითქვას, წინამდებარე მონოგრაფიული ნაშრომის 

ყოველი თავი წარმოადგენს ერთგვარად დასრულებულ, 

ორგანულ მთელს, სადაც გამოტანილია დასმული პრობლემის 

განხილვის შედეგად მიღებული დასკვნები. 

ზოგადად, საერთო დასკვნის სახით კი შეიძლება ითქვას, 

რომ VII ს-ის II ნახევარში არაბეთის ნახევარკუნძულის ბედუინურ 

ტომებში ჩამოყალიბდა სატრფიალო ლირიკის სპეციფიკური 

მიმართულება,კ რომელიც მკაცრად კანონიკურ ხასიათს 

ატარებდა და პოეტი-მიჯნურის ცხოვრების ასევე მკაცრად 

დაკანონებულ კომპოზიციურ სქემასთან ერთად ქმნიდა ერთ 

მთლიან ჟანრს (უზრიული მიმართულების ლიტერატურას), 

რომლის ჩამოყალიბებაზე და იმ მოთხოვნების განსაზღვრაზე, 
რომელთა დაცვითაც იქმნებოდა როგორც ეს ლირიკა, ისე 

გადმოცემები პოეტ-მიჯნურთა ცხოვრების შესახებ, იგრძნობა 

რელიგიური საზოგადოების ძლიერი გავლენა. აღნიშვნის 
ღირსია, რომ უზრიული ლირიკის ხასიათი იძლეოდა მისი 

სხვადასხვანაიირი განმარტებს საშუალებს და ამ 
ორაზროვნებას ხელს უწყობდა ექსტაზური სპირიტუალიზმი 
უზრიტებისა, რომელნიც აღწერდნენ თავიანთ გრძნობას ისეთი 
ტერმინებითა და სახეებით, რომელნიც ადვილად შეიძლებოდა 
მიჩნეულიყო რელიგიურ გრძნობათა გამოხატულებად, თავიანთ 
შინაგან მდგომარეობას სახავდნენ განსაკუთრებული სულიერი 
და ემოციური დაძაბულობის სახით, რომელიც ძლიერ წააგავდა 
მისტიური ექსტაზის საწყის სტადიას. ამ ყველაფერმა შემდგომში 
სუფიზმის მიმდევრებს უზრიული პოეზიის მისტიკურ პლანში 
ინტერპრეტაციისა და სუფიზმის პოეტურ ენაში პოეტურ 

კლიშეთა უზრიული სისტემის გამოყენების საშუალება მისცა. 
უზრიული ლირიკა და საერთოდ უზრიული მიმართულების 
ლიტერატურა სპეციფიკური ისტორიული კონტექსტის მიერ 

არის შექმნილი, თუმცა ისტორიულ ფონზე არანაკლებ 
მნიშვნელოვნად მიგვაჩნია ის ლიტერატურული გარემოებები და 
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ზოგადად კულტურული ფაქტორები, რომელთაც დიდი როლი 
ითამაშეს და ხელი შეუწყვეს ამ ახალი ჟანრის განვითარებას და 
ჩამოაყალიბეს პოეტთა პოზიციები და ინტერესები. 

ომაიანთა ხანა ორი პერიოდის იდეალთა შეჯახების ხანად 

იქცა კულტურას და ლიტერატურაში - "წარმართული 
იდეალების,ი რომლებიც იმსხვრეოდა და მუსლიმური 

იდეალებისა, რომლებიც იბადებოდა. ღაზალის განვითარების 
თვალსაზრისით აღსანიშნავი,ა რომ ადრეულ მუსლიმურ 
საზოგადოებაში პურიტანიზმის ტენდენციების განვითარებამ 
ღაზალის პოზიცია კრიტიკული გახადა ახალგაზრდული 
რომანტიკული გზნება ჩამოაცილა და მის ნაცვლად 
ინტელექტუალური, სულიერი მუხტით დამუხტა. მუსლიმური 
რელიგიით აღთქმულმა სამოთხემ სიკვდილის სპირიტუალიზება 
მოახდინა და შესაბამისად, ჰეროიზმის არენა მის ნაცვლად 
მანიაში გადასულმა სიყვარულის აკვიატებულმა იდეამ დაიკავა, 
რომელიც ერთგვარი „მარადი იდეაა“, მისთვის გალებული 
„ჭირთა თმენა“ და განსაცდელი კი ლამის ჯიჰადს გაუტოლდა. 

ორი ეპოქიი ფასეულობათა სისტემიის მშეჯახებამ 

კონცეპტუალურის გარდა, წმინდა ლიტერატურულ ეტიკეტსაც 
დაატყო კვალი – პოეტურ ენას და საზოგადოების ესთეტიკურ 

გემოვნებას. ისლამამდელი პოეტური მემკვიდრეობის 

ტრანსფორმაციის პროცესში, როცა პოეტები განსწავლულნი 
იყვნეინ პრეისლამურ ტცტრადიციაზე ახალი პოეტური 
სტანდარტების ლიტერატურული თეორია კი ჯერ არ 
არსებობდა, ომაიანთა პოეზიაში ინდივიდუალიზმმა და 
ინდივიდუალურმა გადაწყვეტამ როგორც ესთეტიკური, ისე 
მორალური კუთხით ბევრად უფრო მეტი თავისუფლება შეიძინა 
და ინოვაცია ომაიანთა ხანის ლაზალში გამოვლინდა როგორც 
ფორმალურ, ისე კონცეპტუალურ დონეზე. 

სოციოლოგ ნიკლას ლუმანის თეორიამ სიყვარულის 
საკომუნიკაციო სიმბოლოდ, განზოგადებულ სიმბოლურ 
საკომუნიკაციო საშუალებად ინტერპრეტაციის სოციალურ 
სისტემ.ად განხილვის შესახებ გაამყარა ჩვენი კვლევის 
დასკვნები. 
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უზრიული ლიტერატურული ეტიკეტი რომ არაბული (და 
საერთოდ, შუა საუკუნეების) (ცხნობიერებისთვისს მეტად 

მომხიბვლელი აღმოჩნდა, იქიდანაც ჩანს, რომ VII ს-დან 
მოყოლებული, მასალები უზრიტ პოეტებზე (პოეზია და 

გადმოცემები) ყველა ცნობილ ფილოლოგიურ კრებულსა თუ 
ანთოლოგიას ამშვენებს. მისი კვალი ჩანს „ვეფხისტყაოსნის“ 
ფასეულობათა სისტემაზე (გარკვეული კუთხით) და ამ თემის 
მარადიულობას მოწმობს თვით ახალ არაბულ და ევროპულ 
ლიტერატურაში გადმოსული მისი გამოძახილი (კერძოდ, 
არაბულ დრამატურგიაში შექმნილი პიესები მაჯნუნისა და 
ლეილას სიყვარულზე, ასევე ამ თემის რემინისცენციები 

დასავლურ ლიტერატურაში). როგორც ჩანს, ის კიდევ ხშირად 
გააღვიძებს არაბულ თუ დასავლურ შემოქმედებით აზრს. 
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CIII 2731 (10VC ხ00XI5) II IL2XIV 1513I1C I0C(IV. 

1ხი სთმVVეძ ნიოიძ 

Iი 1ი6 LIომVVმძ ი600ძ, LV0 C0იL25LIV6 LV0იC§5 0( I10V6C 006წV V/CIC 

ძიVიIიიბძ Iი #ი2L2IICI მიოძ L9MCV 1იჩ სლილლძ ტელხ 01ხიL: ჩIV010V5 IIIIმ27! 
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გმოილ0ს§5 §3ლ0Cლ00§ გმიძ LძიI) (80ძის!ი) C/ი7>ძ!, V/ხICს 15 ძიძICმ(0ძ 10 

ხყიჩსIIIII6ძ I0CV6 მიძ C60(6C%§ მჯისეძ (ხ6 00CL5 წ6CIIიყვ მიძ C6ი1090709, VVIIICნ 

2IC ძლაიდხიძ ნინთ მ II0IC (0C0506CLIVC §5(მიძილIი! 2იძ ი0I656ი10ძ MV/IIხ 5მძ 

ი0L05, ძი§იCლLგ000ი მიძ C-გყ0ძა/. " 

LV0IIგ71 §Mთ20! V/25 ხიდი Iი 1ხ6 VICI0IIV 01 (ხC ხIდ IIII22! (0CV/0§ - M00Cლ8 

მ0ძ MლძIიმ - მიძ 005505500 მი მIL ი1 მ LVიICმ1 სხგი 10VC 00CILV ხV 

10)016იეტიშიე მ CხვილიCგხIC 10VC CსII, 006იIV 20ძ #C0CIV (2IMIიიდ მხ0ის! 

გიალლის§ 66I025, მიძ CVCI ხV ძივილოისიი§5 0: LIIV0I00§ §Cლ6005. L)ძხII 

§ჩMთ20ძ!, VხICხ I15 LმძICI00211IV L6C”Cი-6ძ (0 ხV ი2მ0V §Cხ0125 მ5 106 ხიძისIი 

დჩ02თ!, V/85 ხიIი Iი (ხ6 ხიძის!ი ლიVIIიიი16ი! 0 (ხC ძლალსL 1 ხი ივოტ 0L 

L015 10V6 0066V ძIMCCLII0ი 15 ძიIIV0ძ IC0Cთ 106 იმIი6 0L 8 5-იმ /#ტ-2ხ ხიძისIი 

სხ8 იI იC Vიოთილი! 0LCIი, LII6 ცგის 0ძIIXგხს Iი (ხC ი0IVI 01 #II)გ7, VVIICIC 

10V6(5, მCC0LძIიდ L0 L0I6 16თ6იძ, VV6IC6 ძიVიL0ძ (0 0იIV 0096 ხ010V6ძ VV/იი1ვი 

I9 (M6I IIV6§ მი0ძ ძ!I0ძ ი0IL (ჩმL I0CV6. 1%6 ო1მIი 016თიი( Iი LIძხსო 0066V 15 

ძიVის0ი 10 006 ხ0C10V0ძ ს#XXII 0ი6”5 ძ-მსს, 1იი000ი06 მიძ ძი0ძICმ1I0ი (0 ჩ6 

სი!!! 166 I0VCL”§ ძიმ(ხ. LIძჩ 10V6 ჩ25 ხ6C001% 2 5V00XVიI1 01 0I210იIC 10V6 

Iი #გხ!C II(6-მხსIლ, სიIM6C LIXC ILII)მ21 IIIმL CXCIVძ0§5 ისLLICV, 0L L6ჩ)§8მ! 01 (ი6 
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გძიიILCV. 1015 -მძIი0ი 2C(06ძ 85 (66 ხმ515 IიI (ი IILCLმLV C00C0-L10% CI6მ160 
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#ტ.ხხ251ძ დჩი20ი/, V/86CIC (იხ6 C000C6/( 0 სIძხო ი0CLIV 15 011X6ძ VVIIს C0სIL 006LV 
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; "V ცი§!ძის – 1II20III0იგI (0ღი 01 0ICC-1512 0010 #ვხ1C ი06VV. 

«+M ოეI - 0იც 01 1ი6C ლ1Cთლი(ა 0( 5VიCICVIC ძ0§Iძ0/! - 5CIL- იC2I51იყწ. 
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81I”%6იC6 Iი 0ხ51მC105 გეძ (1ხCII 1655 I0(60§1V6 იგLIL6. III6 CII6 IმCL0( 15 ი0L 
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Cხ0L6 21 1ხ6 იC6V/ 50მ500. IILI2( 15 VV/MV IICII ძი5CIIიVI09§ 0 10VC 2IL8II5 2LC 
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C0M000წ ხლლმს56 11 C00I1ი00§ (ხ6 #ი061გიCI10IIC C16ლ1მC XI01IV6§ 0L /1ი§)ხ, ხსL 

(სლიც 15 2 ხ!ლ ძIIICC0CC ხიLMV/ლლი 166 LV0. L #Iი5I!ხ, 106 00% ICC8მI1§ (ხC 

ჩიI5ხტძ 10V6 510LV 1ხ2( ი6 ძი05II05 (0 10X66L IVMI§ I0CVC ძ00§ 00 0)2VC გიV 
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6VCIIმ5ყი დ. #I(ხისიჩ L8მII21იდ (ხ2( ხ15 I0CV6C VVIII იი1 სი L)Iჩ110ძ, (ი6 ძიო 

000 ძ005 ი0( ხCVმV ჩI5 ხCI0V0ძ 2იძ L6VI2105 10V8! (0 CI LIII 1ხი იიძ 0( II15 

ძ2ვV5. 

196 2IC 56C6VCLმI 5Cჩ0I2LIV მMC6MI0L§ ი18ძ6 ხV ILC56მICი06Cდ 0L #Iმხ 

IIC6იმV6 (0 მიმIV2C მიძ CXი0I2გIი III 221 მიძ Vძხი ი06CV )ი (Lიხ6 C0M0(6XL 0L 

სტ ლ2IV I5IგიიIღCღ ლლი!ისიI!V ჩილთ §0C1მI-ბლლი0ი)C მიძ ICII9I0ს5 

0ი0-2506CCV065. M0 ი12C6L ჩ0V იმCმძ0XICმI IL თმV §66-, ხსL 166 L6მ50ი I0L 

ხისს 15 ი0ი51ძCL0ძ (0 ხ6 (ი6 იCV/ LC6IICI0ი, C00VCC51011 10 151მIი მიძ (ჩ6 

თIX02(105(| §0C10-00IIVC2) გიძ 6ლ0ი0LIC Cიხმიყლ06§ მ950CIმ10ძ VVILს IL V/ხICხ 

V/CIC ICIICCICძ ძIIICI6იLIV 1ი LVV0ო ძIII6CL6ი( 6CიVI0ხი6ი1§ – 0ი 166 0086 ჩსმიძ, 

Iი Lი6 CII0C§ 0წ MCCC2 მიძ MლძI!იგ გიძ 0ი 1ჩ6 01იCL ხმიძ, (ი 1ხ6 80ძისIი 

4 ++#+ Vიევ/ხ - 006 01 IიC იიმIი 1001C5 0წ ძმ5Iძგხ - L6ო1I015C1იდ მხი0ს! (ჩC 
ხ6)0V6ძ 0ი0. 
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ლა(ვხII5ნიიძ Mხს5Iთ §5:მ1(6 ვიძ (ხ0ი-6ჩიLIC ჩმძ ილ0 მC003§ 10 166 IL6მ3ს(05 

ჩიVით 1ი:0 (06 ILII225 :CIICI00§ C6ი1:65, წისიძ II00150IVC§ Iი მი 

სიწმV0-ვხ!6 6ლ00ი0MIC C0ი0IV00 C0ი10მXLCძ (0 (C6 გ05(0CL8VC იიისI3(0ი 0 

Mილლგ მიძ MლძIიგ (Vძხო (იხ6 V/25 0ი6 0L (იდთ). I51მ-ი, VხICხ ხIისფთხL 

IისნთიმI0ი, ხმი»6ძ 10(CICIხ2! V/მC§ მიძ (ხს5 CCძსლ0ძ 1ხდ თმ1ი 50VLC6 იL 

დი 1ილ0თ0C ხმ500 0ი IიხხიV წიოთო თრხხიიი; ხოხია. 1IხლიL 
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ძ!55მII5წმCCI0Cი0 VV25 2150 ILCIICCL6ძ Iი (ხCIC 00CLL/ 25 V/CII 8§ 1ი (ხC CსI( 0L 

ძიაიიI2, სიჩგიდV, სი§2V5რჩ:0ძ 10V6. 

009 IC502(Cხ05 32150 I60C2( (ხ6 §გი16 ILC2500, V/ICICC62§ 1IX0691ძ0 

0XმIიI06§ LIIC 50C1მ1 მიძ ლლლ0ილ0»IC ხ251:5 0 (ი6 ი10LII Iი0I6 CI050IV მიძ 

ლ0იCIსძი§ 1ხვმ( დლიი0სიIC ჩვIძ5ჩ1ი§ ჩიძ 8 §VოხიIIC C0იო-01მ00ი VVILხ 166 

1055 0 (ი6 ხ0I0V0ძ მიძ §6Xსმ! I6ვ§LLმ1იL. 

L0L M--2CხM0CV5V, §სCს 2 §01სწ0ი (0 (ი6 0ს65000 15 ი0 იI0სიძ!ლვ5ა, 

ხს! ხC იC0ი05Iძილ ძი ლილ 10506-I00 10 ხლ 06ლ0695გლV 1(0L 00-%10IC(C 

CIგონCვმ0ი, 0100CIV156 §სCჩ გ )საIჩCმხიი 15 C0051ძლI6ძ ხV ხ1II 25 105( 

"ვყიიI150C". 

1ხსვ, ძუაგიილ!იწიტი( მიძ §MლიVICI5თ, V/MICს V23 ძილიIიგი( Iი IIIIგ21 

C00(00)00-მIV 50CICL/, Vმ25 ICIICCL6ძ CI(ხლ0L Iი 25CC0C150) მიძ CXCIც5100 

ნიფი) (0C §0C18! 1IIIC 1ი (ი6 ილღთიმწ0ი 0! L2(8115CC 560M0C§ 10(0 LII6 C/თ20!, 

§I00II2L 10 LIძჩო 00CLCC, 0I 1ი (იC ძიძICმVI0ი 10 (ხC ს)ხუძ1იძ III6 01 00C(§ 

მიძ ისსI(! 01 გ 5605სმ1 იმ5510ი მიძ ძCV0ხ000 (0 #C6 I0V6 ი0CCV, 85 §66ი 10 

L66 V/0IIX5 01 Cხმი ლხ00(5 01 III)მ7. 

I0 508C121 II(6L8CVLდ, VVMIIC 015Cს551იდ (9C LCI2I100§5 0L (Lხ6 III)მ821 §ჩთ2ი! 

L0 IXCსთI0V05 მ506C(5, IC 15 0წ6ი ILCI6X6ძ (0 8§ ვსოო5Iიი (ხმL Iი (ი6 Mი0IV 

CILI0§ 01 III)27, 001IV 2ILCI 50 VC2L5 წიი (ი6 C00V6IL5I00 (0 151გი), 1ი LIიემIIL(C 

დჩი?2ი!, V6 ლ80 00ლიIV L6მძ 2ხის! დ025510იმ(6 CX0Cო60ი00§, ხ0Iძ I0VC 

მძVტიიIC§ მიძ (იCI ძიC(2IICძ ძი5CLნ9ხიი§. 0ი 100 01 Iივს სხმი 10VC 

00001 მძძტძ (იხ6 ხIმაიხლი10ის5 მI0I0სძტ 01 I5918ი1CღC IC)215, C5ლ06CI2IIV 

10V2Iძ5 იIიოთ5ა მიძ (ICIL იIIფონლი296 იხაგI. 10 (ჩხი) (ხ6 56მ5იი 0L 

იIყიოგ96 ხ%Cგი:6 I1C §6მ50ი 0წ 10V6 2მძV6იCICC§ მიძ 06 M6CC2 თო05ძ0ს6 

VIნ6C6 იIIთIნიი V0იიტი 100X 01 (6CX VCII5 II 0-ძ% (L0 ლმILIICI0გ(C Iი (ხ6 

0I0CC5510ი, ხ6CგიიC IIC 01მ2CC VVI0CL6 VVინიტი VVCCC 0ხ5CLV0ძ Iი 0IძCI 10 ხ6 

50ICCL6ძ 835 იCV/ I0CVC 0ხ)6C1§5. #-0სიძ X2გხმ, VიCIC (ხისვვიძვ 01 იIIიოთ§ 

V6IC ძ6ი50IV დ0სი0ძ (0 I0სCხ 1რ66 ხIმCL 5(0ი6, 1ი6V V/0V0Iძ მიიIიმიჩ 1ი6IL 

Cხი§ლი I2ძ105 0L I0CV6. VVს6Cი 1ი6 ი!IიII925 1CLIV (ი6 „ი0სი(მ1ი§5 0( #ტI2(2L (L6 

006L V0სIძ (0II0VV (იC ხტგს!IIსI V/იჯილი ... მიძ V0სIძ 506 ისო(ლL0ს5 §სCხ 

"”გVლIმხ1C" C2565. 

1096 216 CV/0 5106§ 10 L9)6 16ძ0ი15VC იჩ!10500ჩ%V იI (ი%6C LIIIგ21 ს”ხმი 

00615 - I( 0ი6 15 C0იC0ლიიძ VVIII Cი)0VIი8 II%C, ხIMI5§წს1 10VC მიძ ისთიის§ 

10VC მძVCIXVII0C5, ჩწI0იილ მიძ I25CIVI0V5 IIIC, LIIC 010CL §1ძ6 15 IC12:6ძ 10 
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#L6IIC10ი. Iი (2C, (66 Vიი216 ი00L, I9იძ ი! III6 გიძ ი!6მ5სI6C, V/6CCC 2150 

Mს3I!ი1ა, (01I0VCღ5 01 II)CIL LCIICI0ი. I190I6V ხლIICV0ძ Iი0 #II2გხი, Mსსგოშიიგძ 

გიძ (ი6 სLგV 0 ჰსძლოტიL. I06V C0LL210IV ხ000ძ 1ხ2L #II2ხ V/მ25 »I6CIIს) 

მიძ (ხ0II 5(2(6 V/25 ი0L ძC50CL8L6 85 10ი8 85 1რი6V CისიხIი6ძ 9ძ00ძ ძი0ძ5 V/I(ხ 

ი0ი-I6CIICI0ს§ მ2CV095 25 (ხ6 დCსIგი §მXV5: "#იძ I((იხ66 მIC) 01იხ6I5 Vი0 ს 82VC 

20Mი00V/I6ძ9ი0ძ (MCII §1ი§. I6CV ჩმძ Cითხ1ი0ძ მ თი9II60Vყ§ ძ60ძ VV/IIს გი0(ით 

Lი2L V2§ ხმძ. ნCხვი§ #IIმნ VVIII დი (0 1ხით Iი (§0”2IVCIC5§5. I0ძ066ძ, 

“#IIგხ 15 C0-CIVI0C მოძ MCICIჩII" (IX - 102). Iი6 1ძიCგ 01 §სიხ გ "თIXLCIIC" 

15 VCIV CI6მL I9 1M0CII ICმ50ი108. წს'ხძიითიIC, 106 MყვII ICIICI00 VVIძCIV 

0იტ905 (ხC ძი00L§ 10 ირიII(ლილლ, მიძ LIთმV#V#მძ 0066 0ჩCი 6XხIლავ 10CI 

VIIIIIიდი0§5 (0 IC000( 1ი (ხCII ი066V. #CC0Iძ!იჯ 10 16C 021 Cგძ100ი, LIიიმL 

X6ეტისიძ I15 5105 მ( (ხ6 ტიძ 0L 15 IIIC, მიძ ელიILCი06C 01 125CIVI0ს5 00615 

C1090 (0 ძიმ(ი ხლCგი1C 2 სშმძIII0ი. ILI0VV6VCდ, 50ი1C MV5IIი0 ისო(მი1CმL 

16იძლიC1C5 მIC 0M6ი CXმ660C-2(4ძ, მიძ #0L 6Xგიიი1C, 0იC 0I (0C IC55 LCIIგხ1C 

ლ0სIC6§ მხის( LIთმL §5L8(6§ I02( ხ6C IIV6ძ (იI 80 V6მლ, 000 VიICხ ხC 

ძიძICმL0ძ 06 #II5L 40 VCმ15 (0 C0(0IIმ1იჯიდი( მიძ (ხ0C 0(0% 40 V6მ(5 1MIC IIV6ძ 

2 II(C იწ მი მ50CLIC IIIC50/IC. Iი თCიCC21, III6 (სთიი იI (IIC 00C(5 II/C§C/16 მიძ 

(ი6 ი2CIIC 0L ხ1§ 00CLLV Cგი ხC L8ძICმ1IV ძ!წწ%6I6იV(, (ხV5, IL 15 20 2L(6ი09( 10 

იმ მი "ტიახCIII§ხდძ" (C2III/ ს0მლC6ი(2ხI1C ხV Iიჩსლრილიყ ისო!ვი 

(ლიძიიC106§ გიძ §Vლიი(ხლილძ ხV (ხ6 CსL”ვი V/ხICხნ 5მ0X#5 მხისL 66 006(5: 

"ტ#იძ (ხ2( (6CV §მV VIIIმI (06V ძ0 0901 ძი” (XXVI-226). 

70 6CXიIგ!ი 8I1I (LMI5, V6 §ხისIძ C86 Iი(C0 მილისი( 1ი6 0001C ძCVCI0C0C 

III0IVI0სმ1I§ი1 0 (66 6ი0C0% 0 00CL5, VVIICხ სიმიV §Cხ01მ:5 6XიI210 ხV 10C 

'M Iსიილტ 0 I5Iგმი. LმCL 0L VV63I(ხ, CიVI-0ი0ითხნიL21 1501მ(101 მიძ IIIC 

VსIი6მხIII6C/ Iი 160 იI%C-I5IგიIC 06010ძ იმლ-0V/6ძ (ი6 V0IIძVI6V მიძ 1C 

წიCIC იიმIL§ 0ი მIი00§5! მII ტI-გხ 006LC” (მ5LC. 'წ%I6 CIICI6 10 Vხ1ICი (ი6CV 1IV6ძ 

V/მ5 I0ხიხ, ხმლი მიძ 1IიMIICძ. ” ხ6IL 96ი105 VV25 III0I(60 10 ეI0იიიLყიი 10 

§5CII-ძ6VლIილიობი( მიძ ლ0სIძ ი0L ხI6მL (ხ+ისდს (ი6 ხისიძგოლვ 0 (ი6 CICIC 

0I ძ!5მ5(6. I§Iგ-ი ხI0სი!II Iი 1ი(6თ-მII00. IჩC6 სიI0ი IC§სI16ძ Iი0 §6ლს0C/ მიძ 

90(CCV, C0იისლიიიდ V/2(5 მიძ V/6იII. /V"II 0( (0656 (0ყC(0%C ძიVCI000ძ (ხC 

იმწყი0ი'§ 10ICII6CL. ”I”IIC VCმI(ს ხ(0სიჩ( ლიICმ5სIC, §CმICჩ10დ (0C წმიი6 VVILს 

10(CII6C(სმ1 მიძ 00L იხXV5ICმ! ძI§IიC00ი მიძ Vსა6. 5სCხ IIIC I0IIსხილტძ 

006' V0IX5. #ეილმIX6იIV (0656 006C, ჩსახიზიძ გიძ ალითილიLმI, (0სიძ 

1ჩM0IL V2V 0L §61”-CX0IC55100 მიძ (ICIL 0V/ი 100IVIძ0211C/ 10 10V6 20V600)LC§ 
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მიძ (ხC 10VC 000CV (C/Mთ2ი!) 'ხIისდი ხIლგM)იდ LI0IმI მიძ LCII8ნI0ს§ ი0XMი15. 

I62C 15 VხV (ხCV 0L8150ძ (0)CIL სიხძ!16ძ III6 გიძ ძიი10ი5Lმ10ძ 1060ი056IV65 

25 ხტIიყ "9X6მL 10 51ი". 

#.5§ წიL (ი86 ძ I10CV6, მCC0IძIიფ (0 MVს5IIი2 §Cჩ013L5 (I-Iიმი!, LIIIმ1 

მეძ 021ჩ), IL VV25 გ LI62000V/8 L6§00ი50 (0 #ი910L21 I05(=0I065§ 1ი (ი6 18ICC 

C196§ 01 ILII)მ27 მიძ MIიძ 01 გ C0ოიL0ი156 ხ6ხMლლი ხსთმი 1ი50იC(§ გიძ 

ისოწმი1Cმ! ILCII910ი, ხCCVVC6C) 10VC მაძ ICII2I0ი; Iი 0106 VV0Iძ5, 1Lხ6 

§0IIIVVმIICV 0( ჩსIიმი 10VC. სიმიი1იგმიი M0ი1 I0CV6C მLIIC0ძი§ C0CVVმIძ §6Xსმ! 

1ი5 0C(ე Cიიხ1ხს(იძ (0 106 ძCVი0)0ლთი6ი! 0 L0IC ძIVI0C 10V6, VVს0§C 

L0ძIთC0IმI 0I010L/0C V/0სIძ ხ6 Lისიძ Iი 166 ხიმIL 01 (იხ6 LIძიLI 10CV 5. 

I0VV/6V6(, II §ხის1ძ 2150 ხC ი0L6ძ 1ხმ1 I51გ ძ005 იი იI+იჩ)ხ!I! 9IIV51Cმ1 10VC, 

CV6ი XI0L6, 06 “ი0იX (05IILს(C” 18 სI102Cლ0LმხIC (0 I51მ(ი. MC0ჩმIი10ძ 15 

გIIოხს(0ძ (0 (66 200CLV/იVIხ8მ1 /#79ძII/;: '116L6C 15 90 100 Iი 1518ი1", 

5000 5Cხ010815 IIIMX სი (66 10Vმ2510ი 0ჩ წ2(მ115იი 10 (ი0 CIძს= §#7თ20/ (0 

(ხტ Lლ5ლმLCხიფ 01 Mს3II0 ძიფთმვ მიძ ICII910V05 155ს05 II IIIC LIომVVმძ 

ხტო0ძ V/ი0 მC6VCIV §6სძ1ლძ "IMCC VVIII მიძ “წმ(მ1150ი”, მ§ (იC LIიიმX)/2გძ 
CმIნხ5, Iი (6C 01000§55 01 V/2C, გIC §21ძ (0 ს 2VC ”2V0L0ძ Iმ181151ი Iი 06 L0 

0I65CIV6 L9C ხCIICIL LIMI2L I0CIL 16IVII02CV VV25 ძი(ილი00ძ ხV 216 გმიძ (ხ6+C 

VV/25 ი0 00V/6L Iი L66C VV/0ILIთ L02( C0ს1ძ 5(მიძ სი L0 IL 1005, §0Cხ მ §0056 01 

LI6CII6ლI00 V/მ§ მ150 მილეICი( 10 ი00CV. V0Iსი(მIV ”"05(-მIIIC, 6X6ოიეს0ი" 

I0I60951I1C5 I0C 10VC (II2( 0V6C6L516ი0§5 LნC ხისიძმ1105, )ს5L 25 2 დIIV51Cმ1 (III62L 

გ99L8V28165 2 5605C 01 05VC6010§1C2გ) L”მსIი2მ. 5000C L656მICხ0L5 ხ0I116V6 1MმL 

615 I656-8Iი( 15 (06C LC390ი I0L L815'იყ (ჩ1§ წილIIიი მიძ Lსთიდფ IL 10L0 (ი6 მილმ 

0( IიI0+095( 10 1I(6(გნIL6C 2IIძ 96116L81IV Iი 2(5, მძძIიდ 10 II 2 სიIVCI§521 VგI06 

მიძ 2ILI5(IC C010L. IL CმV6 მ 56056 01 1ძლ81151ი) (0 ჩსიგი I0V6. 

106 V01სიL2მLV C00V6Vმ06C6 მიძ L65LC8Iი( 1ი (6ხC6 CVIძირო დ0მ7მ1, V/ნICს 

ი0L 0ი1IV LC6ს§65 10V6, ხს( I00IC LIIმი 1ჩმ1, IL IL6C8C006§ §0I1-/)გდლ!IIმV0ი გიძ 

50006 L656მICს6(§ C0იილი! IL (0 MV§IIი 25C06CLCI3თ მიძ ისო(CგიIვი. Iთ (IIC 

ლხსIგი, LIICIC 2I6 0ხVI0ს5 CმIII095 I0L 29Cლ6LICI500, 106-6 მI6 მ 101 0( V6=505 

(ხმL L6I% (0 1615 VVიIIძ 25 2 II0ს§6 01 (ტიიLმII0ი გიძ Vმი1IწV/, მიძ ლC0ი§!ძ0L 

დ6 ისი)ახიინი( 0( 166 0166L VV0IIძ გიძ (იი (იოიცტი( Iი 3სCჩხ §ხეძტვ 0L IICIM 

(ხგC CVC0 გიილიყვ! Lი6 ჩI5( MVს5II0I5 მიძ 6V6ი LჩC ICII0CV/6CI5 01 (ხ6 ნჯიიჩიL 

V/6IC VVIIIIიდ (0 CIVC (იისის( 10 166 01ჩ60L V/ი0IIძ გიძ ძიV0(0ძ 106005CIV05 (0 

V0I5ხIიIილ 06 C0ძ. IL 15 ი0L §სIიII5Iიდ (იგ( 1ი (ხ0 ძ2V5 0 1ხი LIითმXVმძ 
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00V10ძ, Lხ6C (6იძტიC1C5 01 25C6LICI§5ი0ი V/6(6 წსIIი% 5სტიფხიძიტძ გიძ 2 101 0- 

ი00ჩ16C 105 I0MC ჩიი6 LიL (66 სიი16ი6ი1მ(0ი 01 166 LCIICI0V§ 1ძ6მ15 1ხCV 

ხხოსიძ §0 Cმ296CIIV. #65 (0L MVვIIი ხსოLგი!ვი1, IL IC6მIIV #8ი(ი 2ყთმ1ი5! 

იმ55100 მიძ Iი ოი0L2IIL. M2იV V650§ 0 (0C ლს”გი IიხსIიძ (ხ056 V,ხი 

§01ICV/0ძ L6CIL 0295100§. L0CV 065სმძ6 1066 MVM5IIი15 10 LCII5C 16C 'თი0ხ10, 

56ი50მ1 ძი§(I65" ხილმს5C (სCV V/0სIძ ძIV6IL (ხიტი წით (M6 იმ'ჩ 0L” #IIგი. 

#ეი2LL ნიით (ხლ დღსL”გი V6ღ<505, მ 1მ2ICC იიIV0ი 0I 06 ჩIთძI(M 2150 CმI115 10 

მძჩიიი! Mს5II005 #0I (66 §მიუC. 

106 C(CიემIIV სიIს!იII6ძ 2100 «6იიგI05 (ხC (0(601051 (ი6016 01 (0C Vძსიო 

§ჩM020!. 8სCჩ ი10LIV0§ 506)ი L0 ხC §001CV/ხმL მLLC8C(0ძ 10 1იC 0ხ50556ძ 1ძCმ, 

გიძ (ხ6 VIIIIIითფი655 10 IIVC VVIII §სCი გი Iძიმ (ი12ი12) 15 IIIIლძ VVII0 1იC 

C0ი51ძლმწ0ი (ხმ( (0C L2(6 15 მCVIიდ. Iი L)ძნო იიილთ/ (66 6(ფიიმ! IძCმ 01 10VC 

1§ (ხდ (9(C (ხმ( 15 IიCVI(გხIC მიძ იIიძი(ლოიIი06ძ, V/ნICჩ ხყოი§ გ I0VC მ( წI5I 

9I0ხ( IიML0 2 §ხ00M ი” C0ი5CI0ს5ილვა, ხსL Vხ05C ძIVIიC "I00005II0ი" ძ0C5 

00L CXCIსძC (ხC ი2L2IICI L0IC 01 (ხ6 ჩ:6C VVIII, მ( 1ხი §მიიC LIIIღ. 

4ი ძსII 10VC მCCტიL§ (ხI5 ძლ§სიV მიძ ძიC§ 001 00005C 16 00 (ხC 

ლი0ი(წ გი, Iი Vძხნი 2Mთ2ი! VC 0MCი 566 (ხC ხ0CL5 ძ65I6 I0L (ი6 (იICსL6 0L 

10V6 (0 ხ6C0ი16 §6008006V. IIIVI5 15 V96 C00ძMCI09 V/ხ6ი (06 VICVი 0L (ი6 1ძ6Cგ. 

0 ი(თიიმ! I0V6 0CICCIVC§ ჩი0C VIIII მიძ I0I0051000 მ5 LV0 C0-CXI5V08 

00V9005. 
1მIIილ Iი(0 C005!ძლ -00 (M6 5610050655 01 (ხCL ძი5ნი», L0C ყძილ 

00CLC Iი (66IL C/I020! 050ძ ICIIC10ს5 16იიIIი010ფ/ VVII §სCხ I0(6051LV VხICხ 

1§ წმL წ-ლიი IIII021 ს,ხვი 006L§ ს9Iიდ (ხ6 ჩსიიიჯის§ მ0ძ IIთIIL CVოICI§ი: 0” 

I§1801C CXC6IC§51005. 

I§I0იი C2(6C0076§ IIხგ2ძ Iი VV0C CმI6ლ0LIC§: IXიმძ (ი ტIIგხ მიძ 

5იII9მ1 IIხგძ. §ინIოხI81 §(-ლიდIი 15 მCM16V6ჟ ხV 5იIVIIსმI IIიეძ 2იძ Vი0I§ 

5010C)მგ! IIიმძ, 3150 Iი00Vი მ§ (ი6C CICმ( IIხმძ, 15 56ტი მ§5 I906 ICII6Cხიი 10 

(იბ )ძხIL CMთ2ი!. LI0CVV/6V6დ, 1( 15 Iიიი0ILმი! 10 შ0L6 (იმ 1LCC ICIთI0ს§ ოხსმ!5 

26 0ჩ6ი დი+056ი(6ძ Iი 5სCხ C00ი10XL Iი (ი6 სძიი დჩი?ი! 1ხ2L (იCI 

1იიითიმVხ1IIC/ VVIIხ (ხ6 LCII910ს5 ძიCწ1ი0C5 Cგი ხ6 5660 25 მ ხ1გალხ6ისV 0L 

თფი0ძ. ნ0L 6Xმიიე16, Vხტი Lი6 006L VVხII6 იIმVIIC, 10516მძ იI ჯსლიიIიდც 10 CC 

§IძC 0' LLგგხმ, §001CLL0165 იL2V5 VVხII6 წმCIით MI5 ხCI0V6ძ'§ წ0CC, 0L მძM11(5 

ჯხე( ძსოიდ ი”მVI0დ Iი IX-გგხმ, VVხტი ჩC §ჩისIძ ხი LVIIV მხ50Iხიძ Iი იIმVC, 

ჩხი (ხ( ი5 გხისL ხM15 ხ6I0V8ძ, 6(0C. 
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IL 15 C85V 10 §CC, ”(0M) მ CIICICმ) დ0IVI 01 VICVV ი0V/ (ჩC ს(III22V0ი 01 1იC 

I51მIიIC Iმ00ი98V0896, VVMII6 CXი0LC25510დ 5§0Cხ გი 6(6-8მ1 1ძ6მ, CმიიიL 16მVC (ი6C6 

იIგი6 წ0L LCIII0ი. IC 15 V0ILხი იიIიდ 1ი2( 1იC CIძსო ი00C(15 V/CIC 001 50 თსCხ 

Vხიძიხ (ხ6 Iიწსტილ6 01 166 06CV/ L6IIდ10ი I5Iმი2, ხს! IიV016 Iთი0IL2ი!IV, 10CV 

ხგივნბიბძ (ი6 L6CIII0ს§ C0ი000( 0 დ6 ჩსთმი მიიI0მCს 1ი C0ძ (0 ჩსთგი 

ხმIიდვ. IMIი9სC260V6IV §068MIიდ, 16ნCV ძ16ძ (0I (ხ6 'ICIIთ10ი 01 10VC". 

1%ხ6 გხვლილ6 01 თი(მლ0MV5IC2გ! (6-იI0010CV 0I60მI6ძ (ჩC VVმV (0I (ხC 

I10VC 0 C0ძ (0 ხ6 CXი0IC950ძ 00IV ხV 1იC CXI5Iი08 (6ლVI00100V, VVსICხ 

CXI5160 MI გ იმI9CსIმL ხსთგი 10V6. L0VC IიI (ი6 LIძჩო I0CVCI§ 15 გ ი2MCძ 

1ძCმ, MIV516IV, V/M056 001216I181120000 1მM6ა ხIმCC 0ი ICIIდ10ს§ იჯ10სიძვ, Iი 

(MI5 L650CCხ IL 15 VCCV 10IC105I1ი 8 10 100% მ( #იმ1L8I120”§ ი0IიL 01 VICVV (IMმ( 

(ხ6 ხმ25195 0L C06 L)ძIILI 16ლ6იძ§ 15 LIIმჯ (0CLL 0MCI0C65 200621 მ5 ი00CL5, 10VC§ 

მიძ Iი§მ206 იტი0იIC. 19C5C 1სI06C 25000 01 (იCII იC5008!1C/ V/CI6 ლ6ი6L8მ1) 

900LIVC5 #0L (06 Vძი: #I2ხIC 0060CV. 1 ჩხსა, I0VC, თიმძილ5§ მიძ ი06CV თსა( 

ხ2VC ხინი Iს6 იოIთიმLV მიძ 10I0 2გ1 Cხგიი01§ 0L( C105C §0IIIსმ1 C0ი(8CL %VIIხ 

(ი6 LIVIინ. I1ხ6 C(600ვ1 0L Cგი§6ლ6იძიტი(მ1 C00ი06CI100 VVILნ 1ხ6 მხვი1სL6 15 

00IV L6მCჩიძ (იM-0სდიხ 100§6 §V-ოხიIIC Cჩგ2002C15. C0050ცს6იLIV, მ 0I0L0LV0IC 

Cხ2+მCLC, V/ხ0 25 8Cხ16V0ძ LVI5 10 01 L6ი6V/81 01 Lს6 სი100, 15 C010VI08 

(ი6 სიIV6ღ<8მ! მ(C2CLIV6ი0§5. 

L210,, I10 (სM6 (0M00IV 01 I0CV6, (ხ6C ”1მIი ძI%იხიი 0 იძძიხი: §++949 

VIIII0=C C0ი05106L5 (L21 LII6 10VC 15 IIმძი655 მიძ 1ჩC 1I0VC §CICM 15 0ჩ06ი - IL 

იი 21VV0V5 – მ8მ105( L8VI0იგIICV 01 გიV/ XIიძ. 0C(§ მIC C0051ძ0I0ძ 10 ხ6 

იგIICსIგIIV იI006 (0 ხიილლიილ6 1ხC VICIIიX§5 0 10V6 20ძ ი0 ჯიმძ. IIIC5C 

VIი5 0 ძძიხ 5§ხ0V/ (606 1ი(მიIგ0ი 01 (1MI6C §0C16LV 10 ხ6 II-2LIიიგ! 2იძ 

6XCმVმი8გი! - 10056 2506CL5 0L I0V6 (ხ2( მI6 ხ6Vი0იძ (%6 თIიძ გიძ (ჩ6 §8იICV 

გიძ V/ხICჩ C80 ILიმ01”(05( (0M6 ხლა( მიძ (ხტ თი5% იიხ!6 1ი თგი. LIძჩო ი006( 

5(0I16§ მიძ 1ჩ6IL ი06CV მI6 6Xმ'იი0105 01 ისI6, 6მIL(ჩIV 10VC VICVIი1§. 1 I5 

Cჩგოი იI (ი6I ყხმიდ6, CXC-მVგყმიL მიძ 6XCმ0”ძ1იგIV ხ6იმVI0X§5, მიძ (ი6I 

IIL(6L8IV ჩსი056, 5ი0VV/5 (ჩმ1 (66 დისხIIC 15 8VV/2I6 01 166 IმC( (ხმL 1666 LიმV 

ხ6 მ ძ6ტი მიძ იმ+8ძ0XIC8გ! VV15ძიით Iი §სCჩ სიL6მ50იმხ16 8C(1005 ხტV0იძ 166 

სოდ 0ნ სიძტოIგიძIიდ 0L (06 ს§ს2! იიIიძე. 1100(6 15 ი0 IIიიIL 25 5სCM (0 66 

ხ06VC IიგფIი200ი გიძ (ხ6 IIIC მიწიი§ წიL §სCჩხ VVI56 10V6C 5V0CM ი60ჯი16. 

5 +4+++ /ძიხ - გ ხ0ის1მL თ6იXC 0წ ი10016V8გ1 #გხ II(CCგხსCC VVIC 6ძსიმ(0იმ!, 
2651ხCIIC მიძ ძ!IძმCLVI, მ5 VVCII 25 60(6ILმ1იჯიდ C0000051009ი. 
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#.C00”ძ1იდ%IV, ი0L 0იIV LV6I 10CVC ი0610/, ხს! მ1§0 (66 IIV6§ 01 60CL ხ6CმI0C 

მ II(0+გ8IV ი1მ10I181 011 (ი6 იLIიCIიIC 18821 მIL IიიI121ტ5 IIIC მიძ IIIC IიიIL2165 2IL. 

I0%ი6 0005(0ი 15 ჩიV/ C0ს1ძ ხი(ხ იI (ი0656 VCI5I0015 01 (ჩC I0CVC ი06CV 0L 

(ი LIთმVVგმძ იტოიძ, 00 2 §VილნილიIC 1CVCI, ხმVC ძიVCI0იელძ 1ი LV0 

იიიი0ვIიდ ძI06Cხ0ი§? 

L· ჩI5 ხი0იL “ი0ი (06 #IL 0იწ M6ძ!6V2) #ოგხIC LI6-გა)Iგ" Lგმოთი» 

იIXC50ი18 მი I51გიI1C #05!ძ0თ/ 25 2 “5VI0II C515 01 CCმძI100082! მCLIVII1C5 Vხ1Cს, 

ხV თI6V I2IVლიიილC0ი Cთხიძს მიძ ითა0ი!ჩ (ხC თიძი! 01 ხი იIძიL 0L 

1ხC სიIVC0I5C”, V/ნICჩ Cხ2+L8CIC0765 მ იL6-I518ი01IC 0ძC 25 გ ოLმ CXC6IC55100 

0I I6C III6 01 გიCI06ი( #გხვ. ILII5 VV/0IIძVICV/ 15 CლიC6ის-მ16ძ 0ი 166 'ჩC-01C 

MM0ძიC!" – გ იმIმ2ძ1ოი 0L 0ICMI15(00C ILC8I Vმ1Vც0§. 1ხ6 ჩ60IC L00ძCI 15 მი 

00სIIხასი 0წ CVV0 C0ი(25008 იუიCI0105: #0/10§51§ ("6ი1იLI", "'6იიიV0655') 

გიძ #!0/05L§ ("ჩIIIIიC"). #6/0§L% 1§ გ V0Iსი(2LV/ 6იძC2V01 10 §IV6C სი 21 (იC 

0255)002816C დი16Cმ5სI6§ მიძ 15 CX0IC550ძ ხV ძ!ათგი!იდ 16 16I(C მოძ 16CმVIოთ 

(ხი ხი6I0V6ძ, მიძ 6VნისსგIIV VIIII (ი6 C00L266 გიძ §0II-5მCIM106 (ხმL 1ი6 

ხ2I0 IმC05 ძიგსს Iი 1იC ძიაიL 0L იი ძგიყიისა VI05. #§ (0L (0C 000051I:C 

ხოიCI9I6C, იI6C/05§(§ ი6500ი1ჩ6§5 8მIL CII6 V0LI0IV იIC25სIC5, 166 §VVCC6I055 0L 

MIIC, 10VC, ძოიIიყ, მიძ დგIიIი თ V6მ§სI05 10 VვCღ. ცს( Iი (M6 ტიძ, (ი6 ჩC0 

VVIII ტVC0LIგIIV =0 10 ძიმ(ხ 00 615 0V/ი 25 (იC IIი21 ძიენიმ0იი. LIIგოიო 5005 

(MI5 ი0C0C I0=თ, ძი§!ძი”, 25 (ხ6 ძს2M50C CX:0+655109 01 ხიLხ – 2/0705L§ 20ძ 

#M0M05L§. 5(6წგი 50CII ძ6V0I00§ 1ხI5 დიიდ ხV ი0იCLმVIიდ 1ხ6 200(ხ6LC2გ1 

სიI0ი 0წ /Iთ§Iხ მიძ )0ძ/ «##+#+6, 
Mძ§(ხ§ ხCI0V6ძ Iი ძძა!ძის 15 იიL §06C1ჩC0IIV 2ი 10ძIVIძსმ! V/ს0 2 

50ი1 5(206 6იIC2ძ (ხ6 00C(§5 IIწC მიძ ილV/ CC5Iძლ§ 1ი ხ15 თ6010LV. 

5(%060LV01Cმ! L60CIII0ი ხV LმიV ძII”IC6იL 00C(5 0( 1ი6 §გი16 LV0C ხმ5 

ხლიითნ 50ი%ი6LსIიდ 0' მი C(6-იმ! IძC2. 1%C ხC10V0ძ 15 5000CV/ხ2L §V=იხი!!C 

0 გ იგი%§ ჩწილIიყა, მ 506CIIIC §60წე60( 0 6Xილონილ6. ჩლიმ0§ 1I 15 ვ0 

მL6ნიიდ( 0' გი 1იძIVIძსმ! (0 ჩიძ მ VVმV 0ს( 0 / (ი6 50C16CV, ნ2მIVCს1მIIV 10 მ 

029510იმ(C 10V6 #0L VVხნICჩ CVCIV0ი6 §მCIIIC0065 6V6”VIIიყ. ზსიინ 29 მCტიიL 

ხV (ი6 ძი§!ძ!ი” 1ძლ00109V 15 ძიიIი6ძ L0 #მIIსIC, ხლCმV056 0 I(§5 მი050CIმ1 

იმგხI6. სIIIIIიდ მიძ 1თი1ნიიტიყიდ §0-ი0(ჩ1ი9 (§ 00IV 00551ხ16 Vხტი IL I5 

19(6ღIმ(0ძ 1ი10 §0C1CLV. 

6 «++++MM MეძI!ს - ი”ი15|ი8 (06 ი0001C VIIხ ხ16L 50081 §Iმ-V9, 10 მძძIსიი, 006 
0I (ხტ დმIL5 01 ძი§!ძი. 
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1ხ4ტ წ8CL (6გ( ს3ძ100082IIV 1066 ხC10CV0ძ 15 2 16 ხC იI (ი6 ი(0C 61ხ6 15 მ 

§Vთხი! 0 6 მიმ5იCI01 იმ(0XC 01 16 იმ5910ი. IL 15 გი მ(C601იL (0C ძ6§CCV 190)C 

სოხე! 0L §0C01გ81 ხისიძმო0§ 29ძ I 15 ძლანVყCVV6 1ი მ V2V 102L (ნIC2100C§5 (ხC 

C5ფხსახიძ 0CძიL. LიII0CVV/VIC V0სL 0355100 15 მ0მXCIIIC ხV იგსIL6. IL 15 100MIი C 

10L 0ხ%L8C1C5 (0 006იIV Cი0ჩნ-00( ს თთ. VCთVI2IIV, 10CVC6 გიძ 0299510ი Cმიიი! მიძ 

VისIძ =აი: ხგ გხI6 10 0იძ თ 6თხიძIოთX 1ი (015 IIIგ MგოუგმიC მიძ 

სდინიძსინიი 2მXC 00( 1იCIსძიძ 1ი 18 80315, #CC01ძI001V, 7II§Iხ'§ ხCI0CV0ძ 15 ო0L 

166 00615 VIILC - 566 LCი22105 მ§ მი 0ს1510Cფ-. IIL5 50CC1ჩC 1ძიისჩC2000 15 იიიძ 

%L იირხIიდ. L0V6 მიძ ჯმ5510ი 1Iი (ხI1§ C256 15 იი( 166 სიI10ი 01 CV0 IიძIVIძს215, 

ხსთი ძიხიიი)იდ ილიCI0I6 0L 1%L6 II#6-5CV16. 

166 და6 იგსIC 0 (ი66 02551:005 15 ICVCმ16ძ 1ი (ხ6 50005 01 სძხი 

10V6L§5. #ILC ძტვს0VIიც (ხ6 L)105 01 1ხ6 §0C1CLV, 10056 10VCL5 VVIIIIი CIV Cმ5( 

Lი6CთC561V65 ის( წიი 1615 50C1CVV. Iი IC§იიივC, 1CCV 2316 2150 IC)CCL6ძ ხV 1იC 

§0C16LV. LIძხI 10VCC VVCIC ძი6CI2IC0 ლ0სII8V/5. 1ხCIC I1CVC 15 სიხმიდი», 

ხიიმს56 I 15 გ ძ65LCVCLIVC #01C6 მიძ Cმი 0ი1V ხი 6თხიძ!1იძ Iი ძიმ(ს. 

1იფი6 15 ი0 ფიეჩმ2515 00 (ხ15 2506C 01 ი25510ი 1Iი ძი§5Iძი”. 1V0C6 15 ი0 

V0I<ხ)იIიდ 1ხ6 10V6 1ი 166 LIძხო 10V6. 06 ძფი18! 01 C0იიო1ს0იIC/75§ XII6§ გიძ 1C§ 

C00%2იCV, V/0ICჩხ 15 ძოIV6ი ხV 0359100, 15 ICII6CL6ჟყძ 0ი 10C იი5Iძძ7 1Iი 15 105/ნ, 

ხს! ფC 15 2150 8 211 1ხ21 0I8150§ ისხIIC V2I06§ მიძ VIIნყ6§. IIVI5 ჩწსიიხიი Iი 

იმიტიVიC 0ძ6 15 ითიოი0ძ ხV (L06 /7IძთიI. 166 ხ25510ი 01 106 §VV6CIხ0გIL 15 

ძII6CL6ძ L0CV/მIძ5 1501გ000, VVIIII6 (ი6 ი0Vფიისიფის§ 10V21CV 15 მი 1ი(6ო–გშყიი Iი0I0 

§0C16LV. LსიძIVIძსგ15 V0 216 2( 166 CI05§5-0გ8ძ§ 01 Cხ0IC6 მიძ 26 თ)6Vი0ყ5. 

IჯიL6მძ 0 ი0I6იზვIL/ ძივსოსC6VC იმ25510%, 10CV 0ჯდL I0L 1016ო -მწ IXLC0C 50C16CLV. 

Iხს§, #თVIხ'I5 0051CVC მიხ1ი0C315 1ი ძთ§9Iძი#M '5 50-სCVIIC 15 771თ0II, რხსდსხ V/იICხ 

სIVI022(61V 166 სსხIIC VმIVIC§ მIC (ი6 VVIიიდთ., 

#იCლ0-ძ1ყ (0 #ტიძIგ25 LIგ2ოი0LI, 16Cჯ6C 2I6 5001C #2C(015 1ხ21 §ჩისIძ ხ- 

თX6ი I0I0 C0051ძღე20VI0ს Vხლ 1Iი(თიI6წ იი (ი =0250CM!15VC, 80050CI1მ! 

–ხ051000 01 LIძი» 10VCL5: I918Xი ICმ1IV Cხგიდთიძ 1ხC ხ251C5 01 #I8ხI1C ი06ხ6V 

20ძ 1ხ6 იIძ V/0IIძ =LCV06ძ Iთ გხ§01ს%CIV ძ!წწთბი( ძII6C90%95, ხს( 1615 Cჩ20896 

V/05 00L 1ი51809LIV ICV621Cძ. ხი6თ5 იI თვმიV I5Iმი C ი6ოიძია, 1ი §0/16 იL 

§0იI16 I2ICIV ძI!წMIX6Cძ წსილ» (ხ6C XI6C-I5Iგ0ი1C VCI565. 50 1ხ6C 01ძ C0იC6იV0ი 

V/25 L6010V6ძ, ხსL სიი0V1C6გხIV. LV60 0066 91I9056C Cმ5( მ1 1066 1გთის§ 0065 

01 (ხი სთმVV2ძ ით0ძ 1§ 6იისიხ 10 მ55სI6C (ხ2L 1ხ6 §სხ5(20(IV6 ძ!I!IICL60C6 

0CCსII6ძ 10 006LIC C(ხ0§. 50018 Cჩგიილი5 IსIL6L CსIიიIი2(0ძ Iი L6I1§ 0I0C0§5. 
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10%ხ6 Cლ0იძს6I6ძ გიძ LIX06ძ Iიი0იც 1ჩმ1 1066 IIC6მ5სIV #ი2!ძ (0 (06 VგიI0L5 0 

1ი6 Lოხიი, მ( 1025 (6იი0L8IIIV, 0LI0CVIძლძ (ითოთ VVIIს ტლლეითIC §6CსLCV გიძ 

VVCIIხ6I0CC, V/ხ1Cჩ ი1მძ6 სი თI6მ( IიCLIV65 01 LIC 0Iძ ი0CLLV. I9იC II0IC (ხ6 

00IIVIC81 0იგი12მყი0ი 01 L66 151გი1IC 51266 დICVV, (06 (თ016 1M6C C00I016X მიძ 

§80V6I6IღI Iი(IსტილC 01 I0ძIVIძიმI3 V/გ§ I6CძსC6ძ. 1ხ6 §0C10-0000ი0IXIC §5ჩხ1/%%5 

1ხ2( მილ0ი1ი2ი916ძ 5სCC055ნწს)1 C0ი0Vყ05! Vგ თ მძ6 (ხტ 01ძ ხიძისIი C0ილ0იL 

ყიICIIგხ16, CI მ( 1C285L 5ს501C10ს5 10 1L5 L0IV6ღ%81ICV. 

IL 15 C85V 10 506 1Mმ( (ს6 01ძ-წ2§5ნ10ი0ძ ჩთ0IC ი0ლ00) ხ6CმიშC 10510C6CL6. 

IC გ MსვIსი V25 MIIICძ 1ი LI6 ILI0IV VმI, ხი V25 Lგ05”86ლო-ლძ (0 წმIმძ15C 

1თიილძ1მ!CIV, (გC1იყფ (ი6 ძიმ1ი VV/2§ იი L0გ1 (6იუხI!C 2იVIთ0IC მიძ (ხ6 V/2ო10L 

V/2§5 ი0 10ი96L 5სCI) მ C1011005 IIC0, C0010210ძ (0 (ხ6 LILთI65 Vხ6ი 1იCLC V/25 

ი0 ხიილ 0 ICIიხსლიიიენი( 01 ICV/მIძ5. Iი ვხიIL, (ხC ხ610IXC III6 15 ი0 10იი0L 

2 Iი0ძC1 0 სიძიL§(გიძგხ!C, 0Iძ6LLIV მიძ ხგ1გ8იC0ძ ჩსჯიგი #6CIIიილ§. /## L8ძ1Cმ!1 

CIგიილ6 0CCსი0ძ Iი IIC ძი-გსი მიძ IIIC ICIგ00ი5ხMIი. II (ხლV იMმძ 0LCVI0ს5IV 

ხილი ლ0ისმძIC(0LV Cლ0ი00#L9, 00V/ 160V V/6IC 500ს6ი(8გ1 §L00§5 (0 იმLმძ15C 0L 

M2II. I1IხC ხ2515 0 IნC ჯ:C-I5IგიიIC ძ05Iძი/ VVმ5 ICCI0V06ძ. ხC ხ6L0!C 

ჰინიშ0IV 105' 1L5 §6ი50 მ010089 M0511915, I0L Vხიიი IIIC ძიმ1ს VV25 00 10080L 

იბ ლიძ, ხს( იის/ V6 6იძ 0( 1ი6 =2LI6C5 M0L VხICხ (ხ6 06500 VVმ25 

X0C500ი05)ხIC 2გწLCL (ხტ ძლმსხ. 1ჩ95, (06 Cხ2096 0 2LLI0ძრC (0V/მIძ§ ძტმ1ჩს ხმ59 

Cხმიყიძ თხის 1ი #I2ხI!C ხ0CხV. 

16 ხიL0IC ძი§5Iძი/ C00Iის0ძ L0 6CXI5L ხიCმს5C (ხ6 CIIC906 CXI151(0ძ, ხს( 

IL§ §L-6იდჩ VV25 V62M6ი1იდ ხ6C2ს056 (ხ6 LCX0IC LVI§ 01 III6 VV2§ ძ656-0V9ძ, 0L 

+მIხ9., (ჩ6 L)I6 0L IIIC (ხმL CIC2(6ძ გ M6I0IC 1I01206 V/2§5 ძი5CC0V6ძ. I %6 

ჩი015- იI (6C6 I5IგიიC C0იითსი!6, ხიCმიი6 2 იმCIL81 561L-Iიგდ6. 

10ხ8ტ ი6V/ 98CIIC6C§ ძCVCI0ი0ძ Iი (MC VIII ტიხIIV 92VC 5Iი 0L §0006 

ძ150L60მ0CV VVIIხ (ხ6 იმჯI გიძ მ( (ხ6 §გიი6 (IIიC, (06IC VVმ25 106 ძIIVIიდ (01C6 

01 1ხ0 9I6-I518იიIC ი066LCV (ჩგ1 CLCმL6ძ (ხC ხ32515 I0I 5CII-თ6(მ,ი0:200M00515. 

1ი6 ი6V დლ00წV Vმ5 00 ICIICI0ს5. ხ6 5MC6იIICმ2) 2IICIძტ 0L 

Mიხნგიიიტძ 10M/ვIძ5 00615 ი1მV IIმ2V6 50ი6ი0V/ CიიხVI0ძ (0 IL - 006(§ 

VCIL6C §660 მ5 (ხ6 ი(0ლიმყმიძ!5%(§ 0 (ჩC 0იი051LC IIIC-5LVIC თ0ძCI, ხს! (LC 

თიმIი I6მ50ი IიI (ი6 "გ009(25V' 0, 006CV ჩიი LII6 ICIICI0ი 10 102( ხლოი0ძ 

VI2§ 106 2ხ§5C0CC 0L ICII9I10ს5§ იხ§ისოს/ 1ი I5Iმთ, C მხაბიი6 ი” (ხ6 

"სიIილ0V0". VVII6 ILCII210ს5 V2თ0060055 თმVC 500 XI0ძ 0 ი069IC 1006C05 

10 2 ხიIIIმიL LCIIC10ს§ 00CLLV 10 106 სსI0022) M6ძ1CVმ! #005, (066 Cს მი'%5 

189



იგხაIC 15 §0%CIMC მ0ძ IC2II5IIC. ი15 §00C1II1CICV ი12M65 MICიი1§0იი §2V: 

"სხი6 15 00 §იIILVIვIIL 10 106 M0ICVIIC§ 0 1ხ6 ხბმVლი გიძ #M0I! ი 

Mიხგთო2ძ". 19%0I§ 15, 0 C0სC56, მ0 6XმყლილI2L6ძ 5(გ1ტიჰტიL. Iი 15I2Iი 106 

00090 1თიCვმყსიი 0 ICICI10ო ხCI0იყა 10 10V50CI150), MMV50C021 006CVV 

ძიV010იძძ Iი LV0 თC091X0§ 01 §0CსIმL II(CL0LსI6 – 10V6 ი0CIIV მიძ, 2ILL (ხ6 

91§56, 1ხ6 ”IისII5ჩ გიძ ძიCმძიტილ6 იL VVI06 იი6ს. #IIს0სიხ (ხ65C LV0ო თ60IC5 

C25 ხი Iისიძ 10 (ხC 0LC-I518Iი1C #თ5Iძძიი, (ხCV ხი6Cმჯი6 1იძ–იეციძიხი! III6C6IV 

860L0§ 10 (ი6 15120IC 06I10ძ. 

II 66 დღსLგი%5§ იგLLC 15 §50CCIIIC მ0ძ L6C3115LC, 1L ძი065 ი0 „ეტგი (12L IL0C 

ლს”გი ძი6§ 00: CXCI6C§§5 0C6V 06ლ506CLVC§ 0ი (LI§ VV0IIძ გიძ (იტ ისხდ 

V/0IIძ. 10656 06-506CLIV0C5 LI6012C0ძ 1ხC იIძ C00C0#იL5 V/III (66 LCI6Vმგ0CC6 გიძ 

Iი(გფომწ0იი 01 (0C იCVV იგივმი ხ6CI)61§ 1010 106 ICI26005ხ1ი ხ6CV66ი Iიგო გიძ 

90ძ11ი655. 8256ძ იი 8 თიCVV ხ6II6L გხის! (ი6 გMCIIIIC 2იძ Iთიი1201LმI1ICV, (ხ6 

MსI6 ვ60სICძ გ ძ!”/იი6ი0L §56056, 1ი დილხოვსგეხI 1ხIით3ა VCCC დIVCI) 

#92C(მიხXV§51Cმ1 ძჰიტივ1!იი. I5Iგო, მ5 1810 გიძ 295 18V, 6იC0სLგ00ძ I2II%/ს1 

Mს§Iსი§ 10 (6C1 (66 6X15(C0C6 01 (ხ6 ძიCICV Iი (იCIC IIVC§ გიძ 106 50C6C1IIC 

VმI1CLV 01 (6(66 CVL”გი ი1მV6ძ გ დI6მL L0IC. 

#ტიგ ჩიი) §0%CIწC V206CV0C§ 2იძ LC21:50C ძიაიოიწიი§, ი6 CსIგი 

ლ0იL2I06ძ (ხ6 LX2XV50Cგ1 CI6-06იL 10მ( VCIC 1იCIIიCძ L0 ძCVCI0ილს 25 1ხC 

ხმძI!ყიი 0( თ6CძM(890ი. 11906 გხ560CC 01 LIC(20MV51C21 18იი1ი010ფV/ იიმძ6 I 

1ი6VILგხ16 (0 CX0IC35 10CVC (0V/მIძ5 Cი0ძ ხV 66 6XI50იდთ 16ღლთ1იი10(CV, VVხICს 

გI-C2ძV CX15(6ძ IიI გ იმIწისIმL ჩხიივი 10V6. 

ცXV იX656ი0იი (ი6 C0000ი! 0L 6I6L8მ! IIIC, 151გო: იი2ძ6 CVCL/ 25006 0L 

(ი6 ხC6II6CVCI5 IIIC =0LC 1იეიILმი( (ხგი გ იმდგი #I2გხ”75 III6, ასოისიძიძ ხV 

ძიგსხ. 1ხIა ი6V ძ!Iი16ი5I0ი C0)Iძ CXCILC (ხ6 I1იგთივყიი ი0 6 

Iი6(მიხV51Cმ1 ხ0116/5 10 (ი6 ხ6I16VCL გიძ ILგM6 ხIო ხიC11CV6 1ხ2L 15 111C V/2§ 

ჩმIL 0 (ხ6 ს01წI6ძ ძIVIი06 §Cჩ606. 

VVC ხ2V6 მIICგძა/ 015Cს550ძ 10C §0C181 L62§5005 (ხმ( ხ0106ძ 10V6 ი06-V 

ძიVCI0იდ 2გ5 მი 10ძიით)ძიი( II(CL2L/ 0C0I6, ხს( (ხ6 IIIC-2ILV CICსIი5(მ0C65 

VხCს იიის)ხს1იძ L0 (06 ძიVი)იიოთნი! 0L 166 ლ09 6 მიძ იXC2(0ძ #-00CL5 

00810005 მიძ 10CL6IC5L5, 216 00 1655 Iო იიLმიL 

II (ხ6 LI6-I51გლი1C #0§5Iძი/ 0CIC6CIV0C5 (ხ6 ხსთგი 16CI1085 25 გხ§სIძ ხს( 

00=0ი01I6ხ6051ხ1C 29ძ C00515(6იL, (66 ი6VV 906CV 01 (ხ6 I51გ8XIC ტი0CLჩ, VV/ხICხ 

ძ!ძ ი0L Cხ05C L6IIო0ო მ5 I (2Vი06ხ1I1C, ი0 ჩ(2ხ16 005100ი, 15 იხII96ძ (0 100 2( 
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(ხ6 ჩსიიმი #60Lიდ ი01 25 2 ხისდი( გიძ თხCმი!იც სიძC ძIVIი6 0ICI%ლფიი, ხს! მ§ 

Vი00II%I6Cც მიძ ილ( სიძფა!გიძგხI1C 00 2 ისIL6IV ჩხომი 1CVCI სც2გ1გ2იCლძ 

ლ0ჩი%0090C6 მიძ 000ი515(6იCV 01 IIC 01ძ (ი0ძCI (62L V/მ5 2CM1CV0ძ ხV გიციდ, V85 

ილV II0V0ძ (ი 6ი1010ი, მიძ (ი6 006-V V25 ხლიიი VIII იმავIლივ(C ხს1 
სიჩIიჩII6ძ I0CVC – 025510ი2%C II მCCVILV. LIთ6C 15 I-იიII0ძ 6 ძჩო იხიტხV მიძ 

ძიმ2ძIV 10VC 1გსძიძ ხV 106 10V6 51005 (MI2L 15 მი((-50C181, VC6მMCი)იდ 1IIი655. II 
166 Cძნ. თI0თ20! 6V6CI/რIიდ 10 IIIC Cგი ხC ICICI0ყძ, 6XCCLI L0L 00C ძია)CVVC 

ტიი”იი (ი2( 15 0IC500(0ძ 25 მ იCV/ /Iილი 01 106 ძი5IL6C 01 #C/10§18. 

1LI§ 15 10VC, V/იICხ I15 2C(ს2IIV (66 C5ლიCთ მიძ XII6 0I იC ძხიო 10Vთ5§ 

IIIC, მ0ძ 25 1ხC LLI8გ21 ფMხ822! I5§ 00L 1091 მ II0IMI ხლისV, ხს( მ ი0MII050ი0ჩა/ 0L IIC 

(CI IMC 00C(5 0I (LI§ ძ% ყიი. 1ხ6 )ძით დ/0C20! CI6C2IIV ძღთი0050-:2105 (02( 1015 

10VC ლIVC5 106 იიტგიIიდ L0 1116 IIV6C5 01 I065C ი0CL5. 

VVIII6 Iი (ხC იIი-I5I201C ით10ძ (იC I0IC 01 (C6 006( V25 (0 0C01CCL CC 

იგსწიი 2მიძ იიიიX§ 0” LCმ§იიმხIC C0(M5თ გიძ 10 (იითსI2(6 §სCჩ გ ხმI80C0ძ, 

§605901055 IIIC§6/I6 010ძ6L Iი (0C 151გMIIC (2(0L MVიIIი ილთოსი!IC MVCძ მ 

ხმ18ილ0ძ IIIC (02! დC 0VLგი, //0ძIII გოძ ICსო0ს5 1I6C0151200ი (/9/) 2LICV/C4 

თიხი 1ი ხ6CMლი0 (ხლ ნთოიI59IხIC, 00 C6 0იC ხეთიძ, 20იძ (0IხIძძტი ვიძ 

სიმC0C0ი1გხI1C 0ი (ხ6 0(ხთფ. ”IXI6 006 ი10V0ძ 00 VII6 ხიIძლო იI ხიIს. I96 006 

VV25 5011 C0ი51ძ06ძ §00501095 10 IIXC 0Iძ ხვძIV0ი, ხს! 66 ჩწიიიხიი Cჩ2ი00ძ. I” 

ხი V/25 2CCს5(0M10ძ (0 LMIი დ III0 C005Iძლ-2M08 (ი §ხყიხC, ი0VV ხC 2V01060 

IL 1IIII6 00C! ხლCმXი6C მი მCIL0L VI05C ხი§( CCIC V25 §0თC 6თხიძსიტი( 01 §0-0C 

რით 0' 1I50.)80ი2112Cძ ძI5ი(ძფ. L0X 5)Cხ 3 L§Iტ, (VC ისხIIC ხ2ძ მ ICმძსV-წი2ძ6 

0060 ხ0I6, 3 LIიძ 0წ 2 თ20L მიძ მლლ0-Mსიდ 10 LIგთ0ი% 0ისიI00, C:მCIIV ხ6C IL 15 

0055Iხ16 10 ნიძ (06 ი105( სიი0IმიL გიძ არის5 CC250ი5 MI იხოვიტიიდ I0CVC 

ი06VV VIმი 9IC 0CVV 50C121-6ლ0ილიი)C 6იVსდითოი( 0' LIII27 იწ 06 სოთო2VVმძ 

ხ8ი0ძ. 

166 ხC0LC III656/16 VV/ხ0§6 Lი059C 15 ძი2(ხ V25 ხმივწიითლძ I0I0 ი6V/ 

IL§I8იიIC II(CC8(VILC. 115 VVმ25 მ MIიძ 0 იი§(21ღM2 (იI იმყგი იდ წიითგიიძა მიძ 

C00C0/იL5 (ხმ! იიი!თხსL0ძ L0 იI656CVIიყ (ხ6 ხI6-I512001C 00CVIC თმიიტლ. 

#I(ხისდს (6LC ი060V ხმეძ გI6მძV 103( 106 (ხ6ი6 01 MC0IC ძიმ(ი, (L6 

XCმძ)ილვ5§ (0 (6CI LხVICმ(0ი0ძ მიძ წვCIიდლ Lი2 IMIC26 IC20100ძ I Cხგოი მიძ 

5(2V6ძ Iი (M6 C6ი66 01 მ((ციმიი. I ხC იმ+8ძ15C Iმიმ90ძ (0 5§0IIICს8გI1I76 ძიმ(ხ 

გიძ §5ხI/წ0ძ L წ-იი1 (06 5000C იI L06C ხი(015თ. IIL§ იI2CC (0იX (ხC 10V6 (ი2( 

ხსსიტძ I010 იემი18. 
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151გ8Iი LIC0IმC6ძ იმყგი ხ0CI0IC ძიმ1ხსხ VVIIხ თიემLCIღ. ”06LV 2150 6ძსმ16ძ 

(ხი ძიგ!ს VIIს 6(ფოგ! 10VC, ძ62(ჩ VVILს ი12018 10 IიმLICIძით. IVIIხტოთიი1ლ, 

30001ძ108 10 1ი6 მი0CIVდხმ! //თიII/ 10 166 ნჯილხ ი( Mსხმთიიმძ 15 გ Iხს16ძ 

6 იხ25%: "'IX0MI00§6 VVხ0 10V6ძ მი0ძ სIძ 1L, I6CVC2გ10ძ LCმ50» მიძ 6იძსL0ძ, VIIII 

ხ6 101იIV6ი ხV /#11გნ მიძ (2M6ი (0 იმL8ძ156". 

#6C01ძ1იდ (0 LIმთიო”§ 1ხ60LV, VV6 Cგი §2V 1ხ2L, იი (ხ6 006 ხმიძ, 1ი 

ნIL6C-I51მოიIC 0CI10ძ, 2CICსძია (0CV2Iძ§ ძიღგ(ხ Iი0 1ხ6 1LCII210ს§ 60ი10IV01I(165 

ნსიძ2L060L21IV Cხგიდიძ ხმ§0ძ იი (06 ი06CLLC8მ1IV ხმ1გ0C0ძ, ხC0IC თიძიCI გიძ 

იი თ6 0დ ჩგიძ, 25 ი26იII0ი6ძ გხ0V2, (ხCV ხმძ გ MIიძ 0L სიIი1ნიიიმ! 

ი05L2191გ L0VV2Iძ5 IL. LICV/6V6L, 1L 15 00L C55C6ი11გ1 #0L (ხ6 გსძ!6იCტ (0 I(6CI 

90512191C 10V/მIძ§ (ხ6 01ძ, გიძ IC2გII26 (L02( Iხ6 01ძ #0CL§ ჩმძ თ )Cხ ხIიმძიL 

VI5100 (იმი 2იV 01 166 =0ძტლი დ006(%5. 

IC §6ტ0ი§ იმზსIL21 1ი 1ხ6 გIL 01 (ხტ6 “265(ჩCIIC§ 0L §გიიტი6§55', 1ი V/ხICხ 

ს-მძI9იივ!IV 6512ხII5ხ0ძ გიძ 200X102CMხ0ძ VICVV§ 01 გ651ჩ6ხC Cი0თ00» §66ი 

(0 18006 106 10ძIVIძს2გ! 00IიL 0 VICV. IICC, (ხC გ65'ხ6VIC C=ოICIგ 2:6 

რასხII5ხ0ძ 1ი მძVგიC6 მიძ 00CV9C IC0ი§ მI6 ძCVCI006ძ Iი მCC0IძგიCC VVIIს 

Lიტი) მიძ დIV6ი მ5 §011ძ გიძ L68ძVთმძC (იოის186. 

1015 იხლითთი0ი - 0+656IVIიყ§ 1ხC იCIII286 0ი მ იI6ძ616იი1I0ი6ძ ხ2515 მიძ 

6I0იფ იIC§ფVI0>C 0L ძ%CIIიIიდ გIICმძV Cი0I10CXVCძ 12VV5 გიძ ხიიი15 - ძ6(ტ6ოიIი0§ 

6 იიI59I00 01 106 090C(5 25 01 1ი6 00065 VV/ხი ხმV6 გ 900ძ IთიიV/I0ძიC ი C 

იიოი§ მიძ 0LX656”V6 1ი ხფ1IL206 მიძ CილისIმ06C 1 5იL6მძIიდ - მ (ხიიმიი0ი 0 8 

§0CI81 ი16-ი0LV ჩსიძ, ხგ50ძ 0ი0ი ისხIIC ძ1თი1CV მიძ Vგ1ს05. 

1ხსა, 06 იითხI1იგნიი 01 (ხ6 ხფი0 გიძ 0006წ C6მ10ძ ძსიიც 166 ითIიძ იL 

0ჩMII07/0M, IIV6§ 0ი 10 166 12(თ.- რLმ, მიძ 2I(ხისდი 10ძIVIძსმII§იი მიძ 10იძIVIძს21 

§იIსხიივ Iი I9I210ი”5 ით10ძ 206 თყიხ თიიL6 სხთე!) წით გი 26000C გიძ ში0I2I 

001VL 0L VI6V/, სიმიV 1ხIიდ§ L6ი210 ახიინ მიძ სიCხმიი0ძ Iი #ტ.ოხ!C 006VC 

C0ფიIნწი0ი. სძხი 10V6 – 006ხ მ სI0Lმ90015 VVII6 1015 C16ოI2C ი060V LVII 01 0391C 

10V6 მ0ძ §6-01-I6CCეძმIV §01165, 2§ VVCII 25 06 IIთგოIIC ხ06L გიძ C ჩდი იL 

სგ III 221 IიჩხL ს.ხვმი თMთ2თ! 6V0M6 მიV M-2I211C15 VVIIხ 006 XL6-I912თიIC ხლი- 

006L სყიბ, V/ხი წით (0C I0ძIC2(0L 0წ I0C6 ხმ1გილიძ ხოლ0IC Lი0ძ01 იL =L0L2I- 

M2C0Cმ1 მძV2ი0L2დ6C5, ხI0ი05 I10 (იC ჩC-0 ი0L 10CV6, §ხმაიის 1ხI5 ძივნსC6V6 

ბოიყიი მიძ 1§ LსIIV ფთისI5(6ძ (0 (ხC I”6CIIიდC, V/ხICხ 15 6ძს21 I10 1ხC §CII- 

§2CI1წ)C6. 
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