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ბიბლიოგრაფია



I, შესავალი 

სისხლის სამართლის კანონის ამოქმედება წარმოადგენს ყვე- 

ლაზე აგრესიულ და რეპრესიულ ქმედებას, რომელიც სახელმწი- 

ფოს შეუძლია განახორციელოს საკუთარი მოქალაქეების მიმართ. 

მეტიც, მოქალაქეებისათვის იმის აკრძალვა, რისი გაკეთებაც მათ 

სურთ, აკრძალვა იმისა, რისი გაკეთებაც მათ არ სურთ და მათი 

იძულება დაემორჩილონ ამ აკრძალვ–ებს, სახელმწიფოს განუზომ- 

ლად დიდ ძალაუფლებაზე მეტყველებს, რომელსაც ცალკეულ 
შემთხვევებში, შეიძლება სხვადასხვა შედეგები მოჰყვეს. პროფე- 

სორ ჰერბერტცდ პეკერის შეფასებით, „სასჯელი წარმოადგენს მუქა- 

რის უკიდურეს ფორმას სახელმწიფოს ხელში. ჩადენილი დანა- 

შაულისათვის პასუხისგებაში მიცემა აბსოლუტურად განსხვავ- 

დება სახელმწიფოს ხელთ არსებულ იძულების სხვა ღონისძიებე- 

ბისგან. სასჯელი, ერთი მხრივ, არის უაღრესად იძულებითი 

მექანიზმი, ხოლო, მეორე მხრივ, უაღრესად ძვირი“,! შესაბამისად, 

სისხლის სამართლის კანონის ამოქმედებას, ხოლო მანამდე კი 

სისხლისსამართლებრივი აკრძალვის დაწესებას (კრიმინალიზაცი- 

ას), აუცილებლად უნდა ახლდეს თან მორალური საფუძველი – 

კონკრეტული ქმედების კრიმინალიზაცია უშუალოდაა დაკავშირე- 

ბული საზოგადოების ლირებულებებთან და მორალთან. შესაბამი- 

სად, კრიმინალიზაციის ყველა ტიპი უნდა ეფუძნებოდეს ძირითად 

მორალურ თეორიას. ადამიანის ქმედების კრიმინალიზაცია წარმო- 

ადგენს სახელმწიფოს მხრიდან უზარმაზარი ძალაუფლების გა- 

მოვლინებას, რომელიც აყალიბებს ჩვენს ღირებულებებს, ყოფს 

მოსახლეობას დამნაშავეებად და არადამნაშავეებად, ზღუდავს 

ადამიანის თავისუფლებას და შეუძლია (შესაბამისი ქმედებების- 

თვის შესაბამისი სანქციების დაწესებით) მათი ცხოვრება საგრ- 

ძნობლად გააუარესოს.2 ამასთან აღსანიშნავია, რომ ქმედების 

კრიმინალიზაცია ფინანსურად საკმაოდ ხარჯიანი პროცესია, რად- 

1 ჩვიL6იI LIL., 1Iი% LIXI§ 0იწ წი8 CიოთIიმ! §მიCყიი, 5(8იჩ%Iძ: §5(8ი:0”79ძ 

VიIV06(5!ს/ I0§5, 1968, 250. 
2 5იხიი5ი00M ჰ., 0ი CითIიმI”მგხიი: #ო C§98V Iი 1ი6 MVI0500LV 0 C Iოოიმ! 
L8VV, I(XIსV/6I #C896MIC8 ჩსხI5ჩიI<, 1994, 1.



გან ქმედების აკრძალვის შემდეგ მის აღსასრულებლად გაწეული 

ხარჯები ხშირ შემთხვევაში ძალიან დიდია3 

მეტიც, ცალკეული ქმედების კრიმინალიზაცია ნიშნავს ამ 

ქმედების კანონსაწინააღმდეგოდ გამოცხადებას, მისი ჩადენის- 

თვის სასჯელის 'დაწესებას და აკრძალული ქმედების ჩამდენის 

გაკიცხვას. იმდენად დიდი პოტენციური შედეგები ახლავს და 

იმდენად მნიშვნელოვანი დატვირთვის მატარებელია საზოგადო- 

ებრივი გაკიცხვა, რომ ქმედების კრიმინალიზაცია ყოველთვის 

მყარ არგუმენტებს უნდა ემყარებოდეს. ამ უკანასკნელი დებუ- 

ლებიდან გამომდინარეობს ნაშრომის მთავარი ჰიპოთეზაც: 

სახელმწიფომ ქმედების კრიმინალიზაცია უნდა მოახდინოს რო- 

გორც უკანასკნელი საშუალება და იგი ყოველთვის მყარ 

არგუმენტებს უნდა ემყარებოდეს. 

წინამდებარე ნაშრომის მიზანია, გამოიკვლიოს და დაადგინოს, 

თუ რომელი ქმედების კრიმინალიზაციაა გამართლებული. აქ 

იგ·ქ·ლისხმება არა ცალკეული ქმედებების, არამედ გადაწყვე- 

ტილების მიღების პროცესის შესწავლა, ანუ როგორი უნდა იყოს 

გადაწყვეტილების მიღების პროცესი ქმედების კრიმინალიზაცი- 

ისას. უფრო ზოგადად – ნაშორმის მიზანია, დაადგინოს გამართლე- 

ბული კრიმინალიზაციის მორალური საზღვრები. 

ნაშრომის აქტუალობა ორ ურთიერთდამოკიდებულ ნაწილად 

შეიძლება დაიყოს. პირველი, თავად კრიმინალიზაციის საკითხს 

აქვს უდიდესი მნიშვნელობა, რადგან ამ დროს საზოგადოების 

ყველა წევრს ერთმევა გარკვეული დოზით თავისუფლება და 
ამიტომ ' აუცილებელია ეს საკითხი სიღრმისეულად იყოს გაანალი- 

ზებული. მეორე, მიუხედავად ამ დიდი მნიშვნელოვნობისა კრიმი- 

ნალიზაციის: პროცესი საკმაოდ დაუმუშავებელია. ამ საკითხს 

ქართულ 'რეალობაში იმდენად ნაკლები ყურადღება აქვს დათმო- 

ბილი, რომ ცალსახაა მისი სიღრმისეული კვლევის საჭიროება. 

ამასთან, ნაშრომში აღწერილია არა მსოლოდ ეს პროცესი, არამედ 

შემუშა·;··ჭებ·ულია კრიმინალიზაციის პრაქტიკული მოდელი, რომ- 

3 შალიკაშვილი მ., მიქანაძე გ., ხასია მ., სასჯელაღსრულების სამართალი, 
თბილისი, 2014, 34. 

2



ლის გამოყენებაც დაეხმარება სახელმწიფოს მორალურად 

გამართლებული კრიმინალიზაციის პროცესის ჩამოყალიბებაში. 

ნაშრომი, გარდა შესავლისა და დასკვნისა, 10 თავისგან შედგება 

და ემსახურება იმას, რომ ჩამოაყალიბოს კრიმინალიზაციის 

ყოვლისმომცველი პროცესი, რომელიც არა მხოლოდ ქმედების 

კრიმინალიზაციისთვის, არამედ ნებისმიერი აკრძალვისთვის 

შექმნილი მოდელია. რა თქმა უნდა, ხსენებული მოდელი უფრო 

მეტ აქცენტს კრიმინალიზაციაზე აკეთებს. აქვე უნდა ითქვას, რომ 

მართალია ასაკრძალი ქმედებისთვის სანქციის სახის დაწესებაც 

დროში დიდად დაშორებული არ არის კრიმინალიზაციისგან, 

რადგან ქმედების კრიმინალიზაცია, აკრძალული ქმედებისთვის 

სანქციის გარეშე არ არსებობს, მაგრამ ამ საკითხის დიდი 

მოცულობის გამო, ნაშრომში საუბარი შეეხება მხოლოდ ასაკრ- 

ძალი ქმედების იდენტიფიცირებას, ხოლო მისთვის სანქციის სახის 

შერჩევა კრიმინალიზაციის მეორე, ცალკე მდგომი ეტაპია, 

რომელზეც ამ ნაშრომში ყურადღება არ გამახვილდება. 

ნაშრომის მეთოდოლოგიურ კვლევის საფუძვლად გამოყენე- 

ბულია ზოგადმეცნიერული და ფორმალურ-ლოგიკური მეთოდი. 

ამასთან, ნაშრომში განხილული ცალკეული სამართლებრივი ურ- 

თიერთობებისთვის მოყვანილია დოგმატური და ნორმატიული 

კვლევის მეთოდები, ხოლო, ცალკეულ საკითხებზე მეცნიერული 
ან უცხო ქვეყნის სამართლის სისტემასთან შედარების მიზნით, 

გამოყენებულია შედარებითსამართლებრივი და ისტორიული 

კვლევის მეთოდი. 
ნაშრომის პირველი თავით განსაზლვრულია ცალკეული 

საკითხების ადგილმდებარეობა. რადგან ეს ნაშრომი კრიმინალი- 

ზაციის პროცესის კრიმინოლოგიურ ანალიზს წარმოადგენს, 

მნიშვნელოვანია კრიმინოლოგიის, როგორც დამოუკიდებელი 

დარგის, მოკლე დახასიათება და მისი განვითარების ისტორიულ 

ასპექტებზე საუბარი. ამის შემდეგ შემოთავაზებულია მტკიცება 

იმის თაობაზე, რომ ვინაიდან, ხშირად კრიმინოლოგია დანაშა- 

ულზე ფილოსოფიურ ასპექტში მსჯელობს, კრიმინოლოგია სწო- 

რედ დანაშაულის ფილოსოფიაა, ამიტომ კრიმინალიზაციის პრო- 

ცესის კრიმინოლოგიური ანალიზი, თავისთავად, ფილოსოფიური 

C)



ანალიზიცაა. ბოლოს ამ თავში საუბარი შეეხება კრიმინილოგიისა 

და კრიმინალიზაციის ურთიერთმიმართებას და კეთდება დასკვნა, 

რომ' კრიმინალიზაციის პროცესის შესწავლა სწორედ კრიმინო- 

ლოგიის, როგორც დამოუკიდებელი დარგის, კვლევის საგანს 

წარმოადგენს. 

მეორე თავში მიმოხილული იქნება სახელმწიფოს როლი 

კრიმინალიზაციის პროცესში და წარმოჩინდება, თუ რატომ აქვს 

მას მინიჭებული ექსკლუზიური ძალაუფლება ამ პროცესში. ამ 

საკითხზე მსჯელობისას მოხდება იმაზე ხაზგასმაც, რომ ამ 

პროცესს აუცილებლად უნდა ახლდეს პრინციპები. ამის შემდეგ, 

გაანალიზდება, რატომ ეთმობა კონტიტენტური სამართლის ქვევ- 

ნებში. ნაკლები ყურადღება კრიმინალიზაციის პრინციპებს და 

არსებობს თუ არა მათი ალტერნატივა. შემდეგ საუბარი შეეხება 

ქართულ რეალობას, კერძოდ, სად შეიძლება ვეძიოთ კრიმინა- 

ლიზაციის გამამართლებელი არგუმენტები, რა მიზნითაც გაანა- 

ლიზდება სხვადასხვა დანაშაულების განმარტებითი ბარათები. ეს 

საშუალებას იძლევა დაჯგუფდეს ის არგუმენტები, რაც ეროვნულ 

დონეზე კრიმინალიზაციას ედება საფუძვლად. 

მესამე თავში გაანალიზდება საკუთრივ კრიმინალიზაციის არსი 

და-მისი ბუნება, თუ რა უარყოფითი შედეგები ახლავს კრიმინა- 

ლიზაციას მოქალაქისთვის და ამ ყველაფრის ფონზე შეჯამდება ის 

შემზღუდავი პრინციპები, რომლებიც კრიმინალიზაციის პროცესს 

აუცილებლად უნდა ახლდეს თან. ამავე თავში კრიტიკულად 

შეფასდება ის შეხედულება, რომელიც კრიმინალიზაციის აკრძალ- 

ვას ადამიანის უფლებად განიხილავს. 

მეოთხე თავში საუბარი იწყება მართლწინააღმდეგობასა და მის 

კავშირზე კრიმინალიზაციის პროცესთან ერთი შეხედვით, 

მართლწინააღმდეგობა პოზიტიური სამართლიდან გამომდინარე 

ტერმინია, თუმცა ამ ნაშრომში ხსენებულ პოზიციას ერთგვარი 

გამოცდა:ელის, რადგან კრიმინალიზაციის პროცესისთვის მნიშვ- 

ნელოვანია»;ქმედება მართლსაწინააღმდეგო იყოს. სწორედ ქმედე- 

ბის მართლწინააღმდეგობა უნდა იყოს კრიმინალიზაციის საწყისი 

წერტილი და ხსენებული თავი ამ პოზიციის დაცვას დაეთმობა.



მეხუთე თავი იკვლევს საერთო სამართლისათვის კარგად 

ცნობილი კრიმინალიზაციის პროცესის ერთ-ერთ უმნიშვნელო- 

ვანეს პრინციპს – ზიანის პრინციპს, ხსნის მის ცნებას, ავლენს მის 

ძლიერ და სუსტ მხარეებს. ხსენებული თავი იწყება კრიმინალი- 

ზაციასა და ორ მნიშვნელოვან პრინციპზე – ინდივიდუალური 

ავტონომიის და კეთილდლეობის პრინციპზე საუბრით. შემდეგ 

გაანალიზდება ზიანის პრინციპი და მისი ფარგლები. ამავე თავში 

მოკლედ იქნება მიმოხილული მართლწინააღმდეგობისა და მო- 

თხოვნის უფლების არსი. ეს უკანასკნელი მნიშვნელოვანია ზიანის 

პრინციპთან მიმართებით, რადგან მოთხოვნის უფლების გარეშე, 

რაც არ უნდა ზიანის მომტანი იყოს ქმედება, არ შეიძლება იგი 

რაიმე აკრძალვას დაექვემდებაროს. ამას გარდა, საუბარი იქნება 

ზიანის სახეებზე. სწორედ ზიანის სახეებად დაყოფა აქცევს ზიანის 

პრინციპს სრულყოფილ პრინციპად. მიმოხილული იქნება ისეთი 

ქმედებები, რომლებიც მართლსაწინააღმდეგოა, თუმცა არ იწვევს 

ზიანს და მიუხედავად ამისა, მაინც ექვემდებარება აკრძალვას. 

ამასთან, მნიშვნელოვანია ზიანის პრინციპის კონტინენტური 

ალტერნატივის მოძიება, რა მიზნითაც ამ თავში იქნება მცდელობა 

ზიანი მიესადაგოს, კონტიტენტური სამართლის ქვეყნებში4 გავრ- 

ცელებულ სხვადასხვა „ტერმინი და ისინი კრიტიკულად 

გაანალიზდეს. დაბოლოს, საუბარი იქნება ზიანის პრინციპის ბუნე- 

ბასა და მის ადგილზე, კერძოდ, იგი უნდა იყოს სისხლისსა- 

მართლებრივი, კონსტიტუციურსამართლებრივი თუ ზეკანონური 

პრინციპი. 

მეექვსე თავი ეხება ისეთ ქმედებებს, რომლებიც ზიანს 

მხოლოდ ქმედების ჩამდენს აყენებს და შესაბამისად, არ ჯდება 

ზიანის პრინციპის იურისდიქციაში. სხვა სიტყვებით!, საუბარი 

შეეხება პატერნალიზმს. მოხდება პატერნალიზმის შეფასება, 

პირდაპირი და არაპირდაპირი პატერნალიზმის სახეების გამო- 

ყოფა, მათი მნიშვნელობის წარმოჩინება და პასუხის გაცემა 

4 დისერტაციის მიმდინარეობისას, შემოკლების მიზნით, „კონტინენ- 
ტური სამართლის ქვეყნების“ ნაცვლად, შეიძლება ნახმარი იყოს სიტყვა 
„კონტიტენტზე“, რაც ამ ნაშრომის მიზნებისთვის იმავე შინაარსის 
მატარებელი და აღმნიშვნელია.



კითხვაზე, არის თუ არა პატერნალისტური მოტივი ქმედების 

კრიმინალიზაციის საფუძველი. 

მეშვიდე თავი შეეხება საქართველოს საკონსტიტუციო სასა- 

მართლოს მოსაზრებების კრიტიკულ ანალიზს კრიმინალიზაციის 

პროცესთან დაკავშირებით. ეს თავი იმითაა მნიშვნელოვანი, რომ 

ქართულ რეალობაში სწორედ საკონსტიტუციო სასამართლოს 

ბოლო დროინდელი პრაქტიკა შეიძლება იყოს ის ადგილი, სადაც 

სავარაუდოა კრიმინალიზაციის პრინციპების პოვნა. სწორედ 

ამიტომ, შეფასდება რელევანტური გადაწყვეტილებები, მოხდება 

კრიმინალიზაციის პრინციპების მოძიება, გაანალიზდება საკონს- 

ტიტუციო-სასამართლოს მოსაზრებები და განისაზღვრება უფლე- 

ბამოსილების ფარგლები ქმედების კრიმინალიზაციისას. ამ თავის 

ბოლოში: გაიცემა პრაქტიკული რეკომენდაციები, რომლებიც 

საკმაოდ საინტერესო შეიძლება აღმოჩნდეს კანონმდებლისთვის. 

მერვე თავი ეთმობა სამართლებრივი მორალიზმის მიმოხილ- 

ვასა და იმ კითხვაზე პასუხის გაცემის მცდელობას, შესაძლებელია 

თუ არა ამორალური ქმედება კრიმინალიზაციის საფუძველი 

გახდეს ან ქმედების მხოლოდ ამორალურობა საკმარისია თუ არა 

კრიმინალიზაციისთვის. 

მეცხრე თავში საუბარი იქნება რამდენიმე პოზიციაზე, რომ- 

ლებმაც'უნდა·გადაწყვიტოს მსჯელობა იმის თაობაზე, თუ როგორ 

უნდა მრიძიოს კანონმდებელმა გამამართლებელი არგუმენტები 

ქმედების'კრიმინალიზაციისათვის, ამ თავში მსჯელობა არ ეხება 

კონკრეტულ ქმედებებს და საუბარი იქნება მხოლოდ გადაწყვე- 

ტილების»მიღების პროცესზე, რომელიც კანონმდებელს უნდა 

აძლევდეს- საფუძვლიან მტკიცებულებას მორალურად გამართლე- 

ბული კრიმინალიზაციისათვის. 

მეათე თავი: წარმოადგენს ყველა ზემოაღნიშნული თავის 

ერთგვარ ნაზავს და'შეეხება კრიმინალიზაციის პროცესის პრაქტი- 

კული მოდელის ჩამოყალიბებას, რომელიც კანონმდებლისთვის 

მთავარი ხელსაწყოდ უნდა იქცეს ქმედების კრიმინალიზაციამდე. 

აღნიშნულ პროცესს, ·თავისი შინაარსიდან გამომდინარე, გამო- 

რიცხვის პროცესი ეწოდა, რადგან იგი სხვადასხვა ლოგიკური 

ჯაჭვური ბმიდან გამორიცხვის გზით პასუხს იძლევა კითხვაზე, 
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უნდა მოხდეს თუ არა ქმედების კრიმინალიზაცია. ამ პროცესის 

დადებითი მხარე ისაა, რომ იგი არა მხოლოდ სახელმწიფოს 

მხრიდან სისხლისსამართლებრივი აკრძალვების შემფასებელ 

ხელსაწყოდ შეიძლება გამოდგეს, არამედ ზოგადად ნებისმიერი 

აკრძალვის შესაფასებლადაც. ამასთან, გამორიცხვის პროცესით 

შეიძლება არა მხოლოდ ასაკრძალი ქმედებების ანალიზი, არამედ 

უკვე აკრძალული ქმედებების შეფასებაც, რამაც სახელმწიფო 

შეიძლება დააფიქროს ცალკეული ქმედების დეკრიმინალიზა–- 

ციაზე. 

ზოგადი შენიშენის სახით უნდა ითქვას, რომ, მართალია, 

ნაშრომში ძირითადად კრიმინალიზაციაზეა საუბარი, თუმცა 

სახელმწიფოს მხრიდან აკრძალვების, ანუ ადამიანის თავისუფ- 

ლების შეზღუდვის დაწესების ბუნების უფრო უკეთ წარმოსაჩე- 

ნად, საჭიროებისამებრ საუბარი იქნება, ასევე, ადმინისტრაციულ, 

სამოქალაქო და სხვა სახის ამკრძალავ მექანიზმებზეც, რომელიც 

სახელმწიფოს გააჩნია.



I. კრიმინოლოგიის როლი კრიმინალიზაციის პროცესში 

წინამდებარე ნაშრომი შეეხება კრიმინალიზაციის პროცესის 

კრიმინოლოგურ ანალიზს, თუმცა, სანამ უშუალოდ კრიმინა- 

ლიზაციის პროცესი გაანალიზდება, მანამ მიზანშეწონოლია, 

ყურადღება გამახვილდეს ნაშრომის სათაურის იმ ნაწილზე, რომე- 

ლიც კრიმინოლოგიას ეხება, აღნიშნული აუცილებელია რადგან, 

მკითხველმა კარგად გაიაზროს რა მიმართება აქვთ ერთმანეთთან 

კრიმინალიზაციის პროცესზე მსჯელობასა და კრიმინოლოგიას, 

რომელიც, ერთი შეხედვით, ფილოსოფიური საკითხია. 

-1 სრიმინოლოგია – CIIთIი010ყV – წარმოშობილია ლათინური 

სიტყვიდან “/ო0ი” (დანაშაული) და სიტყვასიტყვითი თარგმანის 

მიხ··ედ·ვით· დანაშაულზე მოძღვრებას ნიშნავს. ეს სიტყვა პირ- 

ველად, 1879 წელს, ფრანგმა ანთროპოლოგმა ტოპინარდიმ გამო- 

იყქნა, ხროლო 6 წლის შემდეგ იტალიელმა იურისტმა გაროფალომ 

სიტყვა „კრიმინოლოგია“ გამოიყენა, როგორც ცნება და სწორედ ამ 

ცნებას დაუკავშირა საკუთარი წიგნის სათაური “VIIVI00CI0010".5 

კრიმინოლოგია იკვლევს დამნაშავესა და მის სოციალურ გარემოს, 

დანაშაულის წარმოშობის გამომწვევ მიზეზებსა და ხელისშემწყობ 

პირობებს; დანაშაულის მსხვერპლის როლსა და მდგომარეობას, 

დამნაშავის კავშირს დანაშაულის მსხვერპლთან და დანაშაულის 

თავიდან აცილების ხერხებს.5 

კრიმინოლოგია სწავლობს დანაშაულის ინდივიდუალურ და სო- 

ციალურ წანამძღვრებს, ასევე, დანაშაულის, როგორც სოცი- 

ალური ფენომენის ბუნებას. კრიმინოლოგია ქცევითი და სოცია- 

ლურ მეცნიერებების ინტერდისციპლინური სფეროა და მისი, 

როგორც დისციპლინის, ძირითადი წყაროები მომდინარეობს 

სოციოლოგიიდან, სოციალური თეორიიდან, ფსიქოლოგიიდან, 

ფილოსოფიიდან, ისტორიიდან და უფრო იშვიათად – ეკონომი- 

5 შალიკაშვილი მ., კრიმინოლოგია, მერიდიანი, თბილისი, 2017, 3. 

8 იქვე. 
7 L8C6V M. მიძ 20ძი6/ L., L060მ! Cიი§5ყისიი§ 0' Cითი Iი MმძსV6 M., 
Mინყძგმი ჩ., მიძ M06ი6V ჩ?., (095) L696 CXM%Iძ გიძხი0# 0! CჩოIი0I0ძ0V, 55' 
0ძ., C0CXჩ0იI9ძ სიIV6I5IVV/ –V06§5, 2012, 160. 
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კიდან და პოლიტიკური მეცნიერებებიდან. კრიმინოლოგები ცდი- 

ლობენ, გამოიკვლიონ კონკრეტული დანაშაულის გამოვლინების 

მახასიათებლები და ამ დანაშაულის სოციალური აგებულება, 

ასევე პასუხი გასცენ დანაშაულის წარმოშობისა და არსებობის 

ისტორიულ, ეკონომიკურ, პოლიტიკურ და სოციალურ კონდი- 

ციებს,ზ 

ზემოთქმულის შეჯერებისა და უფრო მარტივი ცნების ჩამოყა- 

ლიბების მიზნით, უნდა ითქვას, რომ კრიმინოლოგია დევიაციური 

ქცევისა და ამ ქცევაზე სოციალური რეაქციების აკადემიკური 

დისციპლინაა. 

1. კრიმინოლოგიის განვითარების მოკლე მიმოხილვა 

ხშირია შემთხვევები, როდესაც კრიმინოლოგია განიხილება არა 

როგორც დამოუკიდებელი დისციპლინა, არამედ როგორც სისხ- 

ლის სამართლის შემადგენელი ნაწილი ან მისი ერთგვარი გაგრ- 

ძელება. რა თქმა უნდა, აღნიშნული საფუძველშივე არასწორი 

მიდგომაა. ასეთი შეხედულებები სულ მცირე ხელს უშლის 

კრიმინოლოგიის განვითარებას. კრიმინოლოგიის კვლევის საგანი 

გაცილებით დიდია, ვიდრე სისხლის სამართლისა და სწორედ 

კრიმინოლოგიაზეა დამოკიდებული (უნდა იყოს მაინც) ქვეყანაში 

დანაშაულის წარმოშობისა და მისი თავიდან აცილების მიზეზების 

კვლევა. ასევე, სწორედ კრიმინოლოგიურ კვლევებზე დაყრდნო- 
ბით უნდა განისაზღვრებოდეს ქვეყნის სისხლის სამართლის 

პოლიტიკა. ამასთან, რთულად თუ მოიძძებნება ისეთი მეცნიერება, 

რომელსაც კავშირი ერთდროულად იმდენივე სხვა დამოუკიდებელ 

მეცნიერებებთან აქვს, როგორც ეს კრიმინოლოგიას გააჩნია. ამ 

მეცნიერებებიდან, პირველ რიგში, ფილოსოფიაა გამოსაყოფი, 

რადგან სწორედ ფილოსოფოსების დამსახურებაა კრიმინოლო- 

გიის შექმნა და მისი დლევანდელი ფორმით არსებობა. 

ყველაზე მეტად გავრცელებული შეხედულების თანახმად, კრი- 
მინოლოგიას საფუძველი მე-19 საუკუნეში ჩაუყარა იტალიელი 

შ იქვე.



ექიმის ჩეზარე ლომბროზოს ორაზროვანმა ფრენოლოგიურმა? 

შრომებმა, რომლებიც ხშირად „კლასიკურ კრიმინოლოგიად" მო- 

იხსენიება ხოლმე.ბ? თუმცა აღნიშნული მცდარი მოსაზრებაა, 

რადგან ლომბროზო კრიმინოლოგიის პოზიტივისტური სკოლის 

ფუძემდებლად არის მიჩნეული, ხოლო მაშინ, როდესაც კლასიკურ 

კრიმინოლოგიაზე ვსაუბრობთ, პირველ რიგში, აღნიშვნის ღირსი 

ჯონ ჰოვარდი და იერემია ბენტამი არიან, ფილოსოფოსები, 

რომლებიც საკუთარი ძალებით შეეჭიდნენ ისეთ საკითხებს, 

რომელსაც დღეს კრიმინოლოგია აწესრიგებს.11 ისინი პროფესიით 

იურისტები იყვნენ, ხოლო მიდრეკილებით – დისიდენტები ან უტი- 

ლიტარისტები, რომლებსაც მუშაობა უწევდათ სხვადსხვა სოცი- 

ალურ, იურიდიულ და პოლიტიკურ საკითხებზე და სჯეროდათ, 

რომ ცვლილების შესაძლებლობა შეიძლებოდა მხოლოდ მაშინ 

გაჩენილიყო, თუ დადგინდებოდა ყველა ალოგიკური კანონის, 

ინსტიტუტის და არსებული პრაქტკის არსებობის მიზეზი.12 ჯონ 

სტიუარტ მილის მიხედვით, ,,ბენტამი სამართლის ფილოსოფიას, 

როგორც ქაოსს ისე შეეჭიდა, ხოლო მისი წასვლის შემდეგ აღნიშ- 

ნული უკვე მეცნიერებად იყო ქცეული”.13 ჰოვარდის და ბენტამის 

გარდა, კრიმინოლოგიის ფუძემდებლებად, ასევე, მოიხსენიებენ 

ჩეზარე ბეკარიას, ტომას ჰობსს, ჯოხ ლოკს და ჟან-ჟაკ რუხსოს, 

მკვლევარებს რომლებიც ფილოოფთწძფძოსები იყვნენ და არა კრიმი- 

ნოლოგები. ამ პერიოდის ფილოსოფოსების შეხედულებებს დანა- 

შაულსა და მის კონტროლზე ხშირად აზროვნების განმანათლებ- 

9 ფრენოლოგია - მცდარი თეორია, რომლის მიხედვითაც, თითქოს 

ადამიანის ფსიქიკური და მორალური თვისებების გამოცნობა შეიძლება 

მისი თავის ქალის მოყვანილობის მიხედვით. 
10 VIIIIC #.., –ხII050C#ICმ! CMIოIი0|09ფMV: M6VV I09MM20ი§ (ი CIოIი00I0909V, ჩCIICV 
X.055, 2016, 1. 
11 Mგიიჩი!თ MI., Cინიიმ,8VV0 CIIIი0I09V, Lხიძძი: LX-%9VI696 მიძ #ტძმგი 
ჩგსI, 1965, VიI. 1, 79. 
12 C0CL ?., "50CICI09IC8! 1 8660X105 0! C”Iთ6”, Iი Mმ9ძსI76C M., Mი/ყმი ნ., გიძ 
წეძიტ, ნ., (005) Iჩ 0X%Iძ LI8იძხი0MX ი, CIIოIი0I0ყV, 5% 0ძ., 0XICIძ 

სიIV6ლოIV -I0655, 2012, 39. 

13 MIII I., დი 8იისიმო მიძ C01იძძ0, Lიიძიი: CხმL0 მიძ VVIიძV§, 1950 
(პირველად გამოიცა 1838 წელს, ხელახლა გამოიცა 1950 წელს) 75. 
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ლობის ფაზადაც მოიხსენიებენ?, მაგრამ მსგავს შეხედულებას 

ეჭვქვეშ აყენებს სოციოლოგი დევიდ გარლანდი.15 მეტიც, კრიმი– 

ნოლოგიის შედარებით თანამედროვე ისტორიაშიც კი უამრავი 

ფილოსოფიური საწყისის პოვნაა შესაძლებელი. მაგალითად, მე-19 

საუკუნიდან კრიმინოლოგებისთვის ცნობილნი გახდნენ კმილ 

დიურკემი, კარლ მარქსი და ჯონ სტიუარტ მილი. მე-20 საუ- 

კუნიდან კრიმინოლოგიური ინტერესი იკვეთება ანალიტიკურ 

ფილოსოფიასთან, რისი დასტურიც რიჩარდ რორტის ნაშრო- 

მებია.0 ამას გარდა, უამრავი კრიმინოლოგიური ლიტერატურა 

არსებობს, რომელიც ექზისტენციალიზმით არის შთაგონებული. 

ყველაზე გამორჩეული ნაშრომი ამ კუთხით მიშელ ფუკოს „დის- 

ციპლინა და სასჯელია" (C/5C/0//16 8/70 /-VM/5/), 1977),'7 

ყოველივე ზემოაღნიშნული ცხადყოფს, თუ რაოდენ დიდი 

გავლენა აქვთ ფილოსოფოსების ნაშრომებს კრიმინოლოგიის 

განვითარებაზე და უფრო კონკრეტულად, ფილოსოფიას კრიმი- 

ნოლოგიაზე. კრიმინოლოგიისა და მისი მიმდინარეობების შესახებ 

კიდევ ბევრის თქმა შეიძლება, მაგრამ ამ ეტაპზე და ნაშრომის 

მიზნიდან გამომდინარე, მათზე აქ მეტი ყურადღება არ გამახვილ- 

დება, თუმცა აუცილებლია ფილოსოფიასა და კრიმინოლოგიას 

შორის კავშირზე რამდენიმე დამაფიქრებელი შენიშვნა კიდევ გა- 

კეთდეს მომდევნო პარაგრაფში. 

2. ფილოსოფია კრიმინოლოგიაში 

ხსენებული ფილოსოფოსების წყალობით, კრიმინოლოგია 

წლების განმავლობაში განვითარდა როგორც ინტერდისციპლი- 

ნური და დამოუკიდებელი დისციპლინა, რომელსაც ჰყავს თავისი 

14 იხ., 80I09%0 L., (09) Iოსდძყისტი 10 166 0ოMV9Iი§ გმიძ CI0VV/Cთ 0! CIMMIი0I90ყV, 

#)ძიივნჩიL 0გწოი0სსძ, 1994, XII. 

15 იხ. CმIვიძ 0., “ი Cიოი5 მიძ Cიოთ!იმ!§: 1ჩტ დ0იVიეIინომი! C 

CM=ოIი0I0ყV Iი 8ML8!ი“, Iი I0CM ჩ. (0ძ.), # #II§(CIV 0! 8იხ5ი CIIოIიი0I0ყV, 

CX%Iძ CI8მ/6იძიი LX685, 1988. 

16 MIIII6 #.., –MII050ჩ%იIC8! CIIიIი0I0ყV: M6V/ LI0II200%§ (ი CიოIიი!0ფV, ჩCIICV 

C7855, 2016, 2. 

7 იქვე. 
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მკვლევარები და პრაქტიკოსები, ისინი წინამორბედებისგან გან- 

სხვავებით დღეს კრიმინოლოგებად მოიხსენებიან. შესაბამისად, 

დღევანდელი გადმოსახედიდან კრიმინოლოგიის კავშირი ფილო- 

სოფიასთან დაკარგულია. პედაგოგიური თვალსაზრისითაც, კრი- 

მინოლოგია და ფილოსოფია მიჩნეულია ერთმანეთისგან დამოუკი- 

დებელ საგნებად, რომლებსაც, სავარაუდოდ, არავითარი კავშირი 

არა აქვს ერთმანეთთან. მაგალითად, უნივერსიტეტებში ეს ორი 

საგანი აბსბოლუტურად სხვადასხვა ფაკულტეტებზე (სკოლებში) 

ისწავლება. ქართულ რეალობაში კრიმინოლოგია არის საგანი, 

რომელიც სავარაუდოდ მხოლოდ იურისტებისთვის იკითხება და 

შესაბამისად, იურიდიული და ფილოსოფიის ფაკულტეტის სტუ- 

დენტებს არავითარი შეხება აქვთ ერთმანეთთან. ისინი ისე ამთავ- 

რებენ უმაღლეს სასწავლებლებს და იღებენ დიპლომებს, რომ 

შეიძლება რამდენიმე არჩევითი საგანი ჰქონდეთ გავლილი ერთმა- 

ნეთის სფეროებიდან. 

ეს გასაგებიცაა, რადგან არამარტო სტუდენტებს, არამედ სხვა 

მკვლევარებსაც ხშირად ავიწყდებათ, რომ ჯერ კიდევ რამდენიმე 

საუკუნის წინ განსხვავება ფიზიკურ და სოციალურ მეცნიერებსა 

და ფილოსოფიას შორის არც ისე მკვეთრი იყო.18 დაახლოებით 20 

საუკუნის განმავლობაში ფილოსოფია და სოციალური მეცნიე- 

რებები ერთ საგნად განიხილებოდა. შესაბამისად, ანტიკური პერი- 

ოდის და შუა საუკუნეების ფილოსოფოსები მსჯელობდნენ ისეთ 

საკითხებზე, რომელსაც დღეს ფსიქოლოგები, სოციოლო-გები და 

კრიმინოლოგები შეისწავლიან. 

მართლაც, ფილოსოფიასა და დანაშაულს შორის კავშირი ანტი- 

კური პერიოდიდან იღებს სათავეს. კრიმინოლოგიისთვის უმთავ- 

რესი კითხვები: რა არის დანაშაული, რატომ ჩადიან ადამიანები 

დანაშაულს და რა პასუხი უნდა გასცეს მართლმსაჯულების სის- 

ტემამ დანაშაულს, ბოლო რამდენიმე ათწლეულს თუ არ ჩავთვ- 

ლით, სწორედ ფილოსოფოსების მიერ გადასაწყვეტი საკითხი იყო. 

18 აღნიშნულ საკითხზე სრულყოფილი მსჯელობის გასაცნობად იხ., 
8იო(იი I. მიძ CV8მIხ I., II0=50დ0ჩ%V 0 50CI8I 5CI8იC6: იII0506LIC8I I55V65 

Iი 50CI8I I ჩიხძLI, 259 ტძ. –ჩ8I9”8V6 MმCVIIII8ი, 2010, 1. 
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ფაქტია ისიც, რომ დანაშაულის, სამართლისა და მართლმსა- 

ჯულების ცნებები, რომლებსაც კრიმინოლოგია ეფუძნება, ისე- 

თივე პრობლემურია დღეს, როგორც ის იყო საუკუნეების წინ. ამ 

ურთულეს საკითხებზე ჭიდილის დასაწყისი სწორედ საუკუნეების 

წინ დიდი ფილოსოფოსების პლატონის, კანტის, ბენტამის, ბე- 

კარიასა და მარქსის ნაშრომებში უნდა ვეძებოთ.1ზ? სწორედ ამით 

აიხნება ის ფაქტი, რომ კრიმინოლოგიის სახელმძღვანელოების 

უმეტესობა კრიმინოლოგიის ისტორიული ასპექტების, ასევე, სხვა- 

დასხვა კრიმინოლოგიური თეორიების განხილვის საწყის წერტი- 

ლად აღნიშნული ფილოსოფოსების ნაშრომებს უთითებს. 

მიუხედავად ამისა, კრიმინოლოგია არასდროს ყოფილა ისეთი 

დისციპლინა, რომელიც ფილოსოფოსების მხრიდან სათანადო 

ყურადღების, ანალიზისა და კრიტიკის ობიექტი გამხდარიყო. 

მეტიც, არც დანაშაულის მკვლევარები თვლიან, რომ თავიანთი 

შრომებით შეუძლიათ მნიშვნელოვანი წვლილი შეიტანონ ფილო- 

სოფიისთვის სხადასხვა მნიშვნელოვანი მიმართლებების განვითა- 

რებაში. ამის მიზეზად, პირველ რიგში, ალბათ მაინც სხვადასხვა 

ახალი სამეცნიერო დარგის და განსაკუთრებით პოზიტივისტური 

მეცნიერებების აღორძინება უნდა დასახელდეს.2? მაგრამ ახალი 

მეცნიერების გამოჩენა სულაც არ უნდა იყოს იმის წინაპირობა, 

რომ მან ვერ მოახერხოს თანაარსებობა იმ მეცნიერებასთან 

ერთად, რომლიდანაც ის წარმოიშვა. სწორედ ამიტომ, წინა- 

მდებარე ნაშრომში შერჩეულია ისეთი პოზიცია, რომლის მიხედვი- 

თაც ფილოსოფია და კრიმინოლოგია ერთმანეთთან მჭიდრო 

კავშირში უნდა იყვნენ, თუ კრიმინოლოგიას სურს თავი გაართვას 

მასზე დაკისრებულ ამოცანას. უფრო კონკრეტულად – თუ 

კრიმინოლოგიას სურს, გაუმკლავდეს ისეთ საკითხებს, როგო- 

რებიცაა დანაშაულის წარმოშობა, მისი გამომწვევი მიზეზები და 

დანაშაულის კონტროლი, მაშინ გვერდს ვერ ავუვლით სხვადასხვა 

ფილოსოფიურ ცნებებს, რადგან მათ გარეშე ნებისმიერი ანალიზი, 

19 VVIIმთ§ C. მ., მიძ 8XIC6 /#. #., "-II050ი0LV, CIოთ0, 8მიძ 1000(6LC8! 
C IროIიი0I0ყV." -ჩII0500ჩV, CIთ0, მიძ Cი=ოIი9ი09V, 8წყი0 # #. ვ8იძ 

VVIIIგიი§ C. ჩ., (0895.) LIოIVCI5IV CI IIIIოCI5 LX-6§5, 2006, 4. 

29 იქვე. 
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არასრულყოფილი იქნება. განსაკუთრებით ბოლო პერიოდში 

უამრავი ნაშრომი ეძღვნება დანაშაულს, დანაშაულის კონტროლს, 

სასჯელებს, სისხლის სამართლის მართლმსაჯულების სხვადასხვა 

ასპექტებს. თუმცა, იქიდან გამომდინარე, რომ ამ ნაშრომებში 

ფილოსოფიური ანალიზი ნაკლებად არის გამოყენებული, კრიმი- 

ნოლოგიისთვის ზემოთხსენებული საკელევი უმთავრესი ობიექტე- 

ბი ყოველ ახალ ნაშრომთან ერთად უფრო მეტად პრობლემური 

ხდება. 

იმისთვის, რომ კრიმინოლოგიასა და ფილოსოფიას შორის 

კავშირი კიდევ უფრო მკვეთრად წარმოჩინდეს, აუცილებელია, 

მოკლედ ითქვას, თუ რა არის ფილოსოფია. საიმონ ბლექბერნის 

განმარტების მიხედვით ფილოსოფია „სწავლობს სამყაროს ყვე- 

ლაზე ზოგად და აბსტრაქტულ მახასიათებლებსა და ცნებებს, 

რომელთა საშუალებითაც ჩვენ ვფიქრობთ. მისი საკვლევი ცნე- 

ბებია: აზროვნება, არსი, მიზეზი, მტკიცებულება, ჭეშმარიტება და 

ა,შ. 21 აქედან გამომდინარე, შესაძლებელია დასკვნის გაკეთება, 

რომ ფილოსოფია ისეთ ცნებებსა და კატეგორიებს იკვლევს, რო- 

მელთა დახმარებითაც ხდება სამყაროს შემეცნება. რაც ყველაზე 

მნიშვნელოვანია, სწორედ ფილოსოფიის საკვლევია ისეთი ცნე- 

ბები, რომელიც საფუძველს სხვა უფრო სპეფიციური საკითხების 

ანალიზს უდებს. მაგალითად, მიზეზი – სამართლის, მართ.ლ- 

მსაჯულების და დანაშაულებრივი ქცევის ახსნისათვის აუცილე- 

ბელი მახასიათებელია. შესაბამისად, არსებითია ისიც, რომ სამარ- 

თლის, დანაშაულისა და მართლმსაჯულების საკითხების კვლევა 

საკუთრივ მიზეზის ცნების გარკვევითაც იყოს დაკავებული. ამ 

ფონზე გასაკვირია, რომ ფილოსოფოსებმა მიზეზის საფუძვლების 

კვლევას საუკუნეები მოანდომეს, მაშინ, როდესაც კრიმინოლო- 

გებს ამ ცნებისთვის ნაკლები ყურადღება აქვთ დათმობილი. 

არადა, სხვადასხვა მოვლენის მიზეზის ახსნა, საკუთრივ მიზეზის 

ცნების გარეშე შეუძლებელია. მეტიც, მიზეზი ადამიანთა ყოფის 

ერთ-ერთი ძირითადი ასპექტია, დაკავშირებული იმასთან, თუ 

21 ის., 6I8CMხსLი, §, Iნხ90 CX%Iძ CICსიიმ , 0) –-9II0500LV. M6VV/ VCIX: CXIM0”8 

სიIVCI=IVV IX-655, 1994, 246. 
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როგორ აღვიქვამთ საკუთარ თავს, სხვებს და ადამიანის ადგილს 

საზოგადოებაში, რა გზებით ვიღებთ ცოდნას იმ სამყაროს შესახებ, 

რომელშიც ვცხოვრობთ, როგორ გვესმის და აღვიქვამთ სხვების 

არჩევნებს და ქმედებებს და როგორ ვანსხვავებთ ერთმანეთისგან 

კარგსა და ცუდს.22 

ამ კუთხით ჩვენ ადამიანებსა და საზოგადოებას ფილოსო- 

ფიურად ვიკვლევთ, „საკუთრივ ის ცნებები, რომელთა დახმა- 

რებითაც ჩვენ ამ ფენომენს ვუდგებით, არის ცალკე კვლევის 

ობიექტი,.23 მართლაც, ისეთი ცნებები, როგორიცაა: „დანაშაული“, 

„კანონი“, „მართლმსაჯულება“, „მიზეზი”, „სამართლიანობა”, „კანო– 

ნის უზენაესობა“ და მისთანანი შეუძლებელია გაზომილ იქნეს 

მხოლოდ მეცნიერულ დონეზე და მათზე მსჯელობისას აუცი- 

ლებელია ამ საკითხების ფილოსოფიური შემეცნება და ანალიზი. 

აქედან გამომდინარე კი შესაძლებელია იმის თქმა, რომ ფილო- 

სოფია კრიმინოლოგიაში ნაკლებად ინტერესდება დანაშაულის 

სტატისტიკითა და ტენდენციებით. იგი უფრო ინტერესდება ამ 

უკანასკნელიდან გამომდინარე დანაშაულის ცნებებით. 

ზემოაღნიშნული დაკვირვება ამ ეტაპზე საკმარისია იმის 

დასამტკიცებლად, რომ ფილოსოფიას საკმაოდ დიდი გავლენა 

აქვს კრიმინოლოგიაზე. მეტიც, ფილოსოფიის პოტენციური გავ- 

ლენა კრიმინოლოგიაზე შეიძლება შემდეგი ორი მიმართულებით 

ჩამოყალიბდეს: პირველი, ფილოსოფია წარმოადგენს კრიმინოლო- 

გიური აზროვნების, კვლევისა და ცოდნის საფუძველს და აქედან 

გამომდინარე, კრიმინოლოგია ეყრდნობა ფილოსოფიას იმისთვის, 

რომ ჩამოაყალიბოს კრიმინოლოგიის საკვლევი საკითხებთან 

დაკავშირებული ვარაუდები, თეორიები და მეთოდები. მეორე, 

ფილოსოფია წარმოადგენს არა საფუძველს, არამედ კრიმინო- 

22 VVIII8გიი§ C. C., მოძ 8MIC0 #. /#., “–MII0500LV, Cწო0, მიძ 1ი00”6VC8! 

Cიიი0!0ყV." XII0500L·V, CIთ0, ვიძ Cილრ!ი0ი0ყV, 8CCC6 #. #. ვიძ 

VVIII8ო§ C. L., (0ძ5.) L)იIV06I51ხ CI IIIოCI5 X655, 2006, 16. 

23 იხ., 818გიხსი, 5. 160 CXIიI9ძ 0Iიყიიგ. 0! –II0500LMV. M6VV V0IMX: CXI0”ძ 

სიIV6=5Iს/ -055, 1994, 4. 
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ლოგიის დამხმარე მეცნიერებას.“ დამხმარე მეცნიერებას – იმ- 

დენად, რამდენადაც ფილოსოფია ეხმარება კრიმინოლოგიას 

გამოიკვლიოს ის ძირითადი ცნებები, რომლებიც შემდგომში კრი- 

მინოლოგიურ დონეზე უფრო დეტალურად იქნება გაანალიზე- 

ბული და შეჯერებული. სავარაუდოდ, ორივე აღნიშნული მიმარ- 

თულება თავისებურად სწორია, რადგან სწორედ ფილოსოფიის და 

ფილოსოფოსების შრომების საფუძველზე შეიქმნა კრიმინოლოგია 

და დღეს რეალურად იგი წარმოადგენს კრიმინოლოგიის დამხმარე 

მეცნიერებას. ჩვენ შეგვიძლია თავისუფლად ვთქვათ, რომ ფილო- 

სოფია კრიმინოლოგიაში ეპისტემოლოგიურად, ონტოლოგიურად 

(ან მეტაფიზიკურად) ეთიკურად და ესთეტიკურად აფასებს 

დანაშაულს. შესაბამისად, ამ გაგებით კრიმინოლოგია სწორედ 

დანაშაულის ფილოსოფიაა. თუ, მაგალითად, სამართალს სამარ- 

თლის ფილოსოფია იკვლევს, რომელიც ფილოსოფიის ნაწილია და 

არა სამართლისა და შესაბამისად, მის „დასაწყისსა“ და „დასას- 

რულს“ ფილოსოფია განსაზღვრავს25, დანაშაულსაც დანაშაულის 

ფილოსოფია იკვლევს, რომელიც თეორიულ დონეზე სწორედ 

კრიმინოლოგიას წარმოადგენს (კრიმინოლოგიური თეორიები 

პრაქტიკაში რეალურ ასახვას პრაქტიკული კრიმინოლოგიის სა- 

ფუძველზე ახერხებენ). მართლაც, კრიმინოლოგები შეცნობილად 

თუ შეუცნობლად იკვლევენ სხვადასხვა ფილოსოფიურ საკითხებს. 

მაგალითად, დანაშაულის გამომწვევი მიზეზის კვლევა თავის 

თავში მეტაფიზიკურ და ეპისტემოლოგიურ კვლევასაც მოიცავს. 

ასევე, ქმედების კრიმინალიზაციის შემდეგ, როდესაც კრი- 

მინოლოგები სწავლობენ დანაშაულებრივ ქმედებას, ისინი რე- 

ალობის გარკვეულ შეხედულებებსა და ადამიანის მდგომარეობის 

ცალკეულ ასპექტებს ონტოლოგიურად აფასებენ. აღნიშნული 

2 იხ., 80ი(0ი I., მიძ CV8Iხ I., -II0500იMV მიძ 50CIმI 5CI6იC0: 1ჩ6 
ხჩII0500ჩICმI (0სიძმს0ი5 0' 90C(8გ| 16ი0Vყ9ჩL. M6CV/ VCIX: წგI9CმV0, 2001, 11. 

25 ხუბუა გ., სამართლის თეორია, თბილისი, 2004, 16. 
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ცნებებისა და საკვლევი ობიექტების წყარო კი მორალიდან იღებს 

სათავეს.28 
შეჯამების სახით უნდა ითქვას, რომ კრიმინოლოგიის გვერდით, 

რომელიც დანაშაულისა და დანაშაულებრიობის შესწავლას ამ 

დისციპლინის კონვენციური მეთოდოლოგიების საფუძველზე 

ცდილობს, არსებობს ფილოსოფიური კრიმინოლოგია, რომელიც 

ხსენებული მეთოდოლდგიების ეპისტემოლოგიურ, ონტოლოგიურ, 

ეთიკურ და ესთეტიკურ ასპექტებს იკვლევს კრიმინოლოგიის, 

როგორც მეცნიერების სრულყოფის მიზნით. ფილოსოფიური 

კრიმინოლოგია (ანუ ფილოსოფია კრიმინოლოგიაში), როგორც 

ასეთი კრიმინოლოგიის საკვლევ ობიექტს კი არ ცვლის, იგი უბრა- 

ლოდ ხხვა გ ზებით იკელევს იმავე ობიექტებს. დანაშაულის წარ- 

მოშობის (კრიმინალიზაციის) მიზეზების კრიმინოლოგიური ანა- 

ლიზი ფილოსოფიური ანალიზიცაა, რადგან ამ საკითხის კვლევა 

ფილოსოფიური ანალიზის გარეშე ამ საკითხის სრულყოფილ 

კვლევაზე უარის თქმის ტოლფასია., სწორედ ამიტომ, ამ ეტაპზე 

შესაძლებელია შემდეგი დასკვნის გაკეთება: კრიმინალიზაციის 

პროცესის კრიმინოლოგიური ანალიზი, თავის მხრივ, ამ პროცესის 

ფილოსოფიური ანალიზიცაა, რადგან დანაშაულის წარმოშობის 

თაობაზე სწორი კითხვების დასმა ისევე გამომდინარეობს კრიმი- 

ნოლოგიიდან, როგორც – ფილოსოფიიდან. 

3. კრიმინოლოგიისა და კრიმინალიზაციის 

პროცესის ურთიერთმიმართება 

წინა პარაგრაფში საუბარი შეეხებოდა კრიმინოლოგიისა და 

ფილოსოფიის ურთიერთკავშირს და გაკეთდა დასკვნა, რომ ცალ- 

კეული კრიმინოლოგიური საკითხის ანალიზი ფილოსოფიური 

ანალიზიცაა. ამ ეტაპზე კი მნიშვნელოვანია, გაირკვეს რა ურთი- 

25 VVIIIგიო§ C. ., მიძ 8MIC0 / #., “ჩჩI0950ნLV, Cიოიი0, 8იძ I1IX60(6წCგ8! 

CიოთიიI!0ყV." ჩხI0500ხV, CMთო0, გმიძ CიოIი0%09V, 8იC6 #. #. მიძ 
VVIIIგიი§ C. L?., (005.) VიოIV6(=<Iხ CI IIII00I§ CX655, 2006, 18. 
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ერთობა აქვთ ერთმანეთთან კრიმინოლოგიასა და კრიმინალი- 

ზაციას. 

კრიმინოლოგებისთვის საქმიანობის საწყისი წერტილი უნდა 

იყოს სისხლის სამართლის ზოგადი ცნების გააზრება და გამო- 

კვლევა. როდესაც ვახსენებთ სისხლის სამართლის ზოგად ცნებას, 

იგულისხმება არამარტო მისი ფორმალური მახასიათებლები, 

არამედ მისი განსაკუთრებული მიზნები და ფუნქციებიც. ამ სა- 

კითხებზე დაფიქრებისა და მსჯელობისას აუცილებლად წამოი- 

წევს საკითხი იმის თაობაზე, თუ რატომ ითხოვს სამართლებრივი 

წესრიგი ცალკეული ქმედების სისხლის სამართლის წესით დარე- 

გულირებას და რატომ არ გამოიყენება ამავე ქმედებისათვის 

ისეთი რეგულირების მექანიზმები, როგორიცაა სამოქალაქო ან 

ადმინისტრაციული სამართალი, ანდაც რატომ არ ვაცლით 

ადამიანებს, თავად მოაგვარონ მათ შორის არსებული ურთი- 

ერთობა? რატომ უნდა ველოდოთ მაინდამაინც პროკურორს, რო- 

მელიც თავისი ინიციატივით გადაწყვეტს დევნის დაწყების სა- 

კითხს და რატომ უნდა გამოვიყენოთ სასჯელი იმ ადამიანის 

მიმართ;'ვინც ჩადის გარკვეულ ქმედებას? რატომ ვიყენებთ ზო- 

გიერთი სახის სოციალური ზიანის მიმართ სისხლის სამართალს და 

რატომ ვიყენებთ იგივე დონის სოციალური ზიანისთვის (ან კიდევ 

უფრო მეტი ზიანის მომტანი ქმედებისთვის) – სამოქალაქოს? მაგ- 

რამ, როდესაც კრიმინოლოგები გადავშლით სისხლის სამართლის 

კოდექსს, გამოჩნდება, რომ იქ შესული ცალკეული დანაშაულის 

ცნება შედგენილია იურისტების. მიერ პროცესუალური ტერ- 

მინოლოგიით, რომელიც ვერ დაგვეხმარება ზემოაღნიშნულ 

კითხვებზე პასუხის გაცემაში. მარტივი ენით რომ ითქვას, სისხლის 

სამართლის კანონი არის ის, რასაც მოსამართლე იყენებს სისხლის 

სამართლის პროცესზე. ამ პროცესმა ადამიანის ბრალეულობა 

უნდა დაადგინოს გონივრულ ეჭვს მილმა სტანდარტით და ეს 

პროცესი, შემოსაზღვრულია (მათ შორის) შემდეგი პროცესუ- 

ალური პრინციპებით: კანონიერების პრინციპი და უდანაშაულო- 

ბის-პრეზუმფცია. ყოველივე ეს კი დიდ დახმარებას ვერ გაუწევს 

კრიმინოლოგს ისეთ კითხვებზე პასუხის გასაცემად როგორიცაა: 

რატომ სისხლის სამართლის კანონი? რატომ აკრძალა სახელმ- 
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წიფო კონკრეტული ქმედება სისხლის სამართლის წესით? რატომ 

მოახდინა სახელმწიფომ ქმედების კრიმინალიზაცია? კრიმინოლო- 

გების უმრავლესობა ჩათვლის, რომ ამ კითხვებზე პასუხი პოლი- 

ტიკურ თეორიაში ან ფილოსოფიაშია მოსაძებნი. 

ერთი შეხედვით, მართლაც შესაძლებელია, ეს ყველაფერი არ 

ჩანდეს კრიმინოლოგიისათვის რელევანტურ კითხვებად, მაგრამ 

ეს მცდარი მოსაზრებაა. უმარტივესი განმარტების მიხედვით, რო- 

მელიც თავად კრიმინოლოგიის სახელიდან გამომდინარებს, ეს 

არის მეცნიერება დანაშაულის შესახებ, მაგრამ რას წარმოადგენს 

დანაშაული და შესაბამისად, ვინ შეიძლება იყოს დამნაშავე, 

გაწერილია კანონში, რომელიც აბსოლუტურად სხვა დარგს განე- 

კუთვნება. კრიმინიოლოგიასა და სისხლის სამართალს საკმაოდ 

რთული ურთირთობა აქვთ, მაგრამ მათ შორის კავშირის თვალ- 

საჩინოდ დასანახად გამოდგება ცნობილი კრიმინოლოგებისა და 

სხვა მეცნიერების მიერ კრიმინოლოგიის განმარტებები. პრო- 

ფესორ ჰანს ბუტელიეს მარტივი განმარტებით, კრიმინოლოგია 

„არის სოციალური მეცნიერება, რომელიც იკვლევს სისხლის 

სამართალთან დაკავშირებულ ქმედებას".”? აღნიშნულის მსგავ- 

სად, ამერიკელი კრიმინოლოგების: ედვინ საზერლენდისა და დო- 

ნალდ კრესის განმარტების მიხედვით, კრიმინოლოგია დაინტერე- 

სებულია „სისხლის სამართლის კანონის მილებით, მათი დარ- 

ღვევით და დარლვეულ კანონზე შესაბამისი რეაქციებით”.2ზ სოცი- 

ოლოგი სტენლი კოენი თითქმის ამ უკანასაკნელი კრიმინო- 

ლოგების განმარტებას ეყრდნობა და თვლის, რომ კრიმინოლოგიას 

მხოლოდ სამი საკვლევი კითხვა აქვს: „რატომ არის სისხლის 

სამართლის კანონი მიღებული? რატომ ირღვევა ისინი? რა უნდა 

ვქნათ მათი დარღვევის თავიდან ასაცილებლად?”.21 ერთ-ერთი 

განმარტების მიხედვით, კრიმინოლოგია უპირველესად იკვლევს 

27 ცლისILCIIICI LI., Cთიმ მიძ M0%8მIIC: Iჩ6 §|IყითCმი60 0! CიIიგ! 1IV80060 (ი 
მივLოიძმიო CLხIILI0, («IVIV/6I #Cმძიხწიი)C ჩსხI5ი6დ, 00”0(0CIL, 2013, 1. 

28 5ყIხიი/ვიძ C., ვმოიძ CI06550V ჩი., ჩწიCICI65 0! CIIIიI00I09V, 5% 0ძ., 

რჩII8ძ6!ლ0LIL8: LI0ნIიC0CL, 1955, 3. 

2 6ინჩიი §., #ყმ!ი§! CIIMIი01009V, 4% 0ძ., IIვი§მ6ხ0ი ნყხI!I5§ჩი,, M6CV/ 

8ყსი§VV/ICM, M6V/ 19=56V, 2009, 9. 
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დანაშაულის წარმოშობის გამომწვევ მიზეზებსა და ხელისშემწყობ 

პირობებს.პბ? ყოველივე აღნიშნულის გათვალისწინებით ცხადია, 

კრიმინოლოგიასა და სისხლის სამართალს შორის არსებობს 

ლოგიკური კავშირი, რადგან ორივე ერთ უმთავრეს ცნებას - 

დანაშაულს იკვლევს, თუმცა ამ კვლევის ფარგლებში კრიმი- 

ნოლოგია გაცილებით მეტ სიღრმეში შედის, მას სისხლის სამარ- 

თალზე გაცილებით მეტი აინტერესებს. როგორც ზემოაღნიშნული 

მეცნიერები უთითებენ, კრიმინოლოგიას აინტერესებს საკუთრივ 

დანაშაულის მიღების/წარმოშობის შემთხვევები, რაც სწორედ 

კრიმინალიზაციას გულისხმობს, ანუ პროცესს, როდესაც 

სახელმწიფო თავის მოქალაქეებს უკრძალავს ცალკეულ ქმედებას 

და მას სისხლის სამართლის წესით დასჯადად აცხადებს. შესა- 

ბამისად, კრიმინალიზაცია სწორედ კრიმინოლოგიის საკვლევი 

ობიექტია და არა სისხლის სამართლის. სისხლის სამართალი 

კრიმინალიზაციის პროცესში ჩაერთვება მას შემდეგ, რაც მოხდება 

ქმედების კრიმინალიზაცია. თავის მხრივ, ქმედების კრიმინალი- 

ზაციაზე მსჯელობისას, როგორც უკვე აღინიშნა, კრიმინოლოგიას 

ესაჭიროება ფილოსოფიური ანალიზიც, რადგან ამის გარეშე ამ 

ურთულესი პროცესის სრულყოფილი ანალიზი წარმოუდგენელია. 

კრიმინოლოგია გაცილებით მეტია, ვიდრე სისხლის სამართალი. 

კრიმინოლოგია წარმოადგენს ე.წ. ,,უშეხვედრის ადგილს”3 სხვა- 

დასხვა დბსციპლინიდან წამოსული იდეებისთვის, რომელიც დანა- 

შაულის პრობლემას შეეხება. წინამდებარე ნაშრომის მიზნებიდან 

გამომდინარე, ეს იდეები 'შეიძლება მოდიოდეს ფილოსოფიიდან, 

სისხლის სამართლიდან, სოციოლოგიდან და ა.შ., მაგრამ ეს იმას 

სულაც არ ნიშნავს, რომ კრიმინალიზაციის პროცესთან ასოცირე- 

ბული იდეები იქნება ფილოსოფიური ან სისხლისსამართლებრივი. 

ეს იდეები მაინც კრიმინოლოგიური იქნება, რადგან, თუ ჩვენ 

ვაღიარებთ კრიმინოლოგიას, როგორც დამოუკიდებელ დისციპ- 

ლინას, სწორედ ამ დამოუკიდებელი დისციპლინის ექსკლუზიურ 

30 შალიკაშვილი მ., კრიმინოლოგია, მერიდიანი, თბილისი, 2017, 3. 
31 ცმIIმიძ 0. მიძ 508IM5 IV., CMIიI00I09V, 50C1მ! (ი680V მიძ (ი0 Cჩ8II86ი968 

ი! ის, IIი985, Iი0 8იVყვჩ ჰისნწიმ! 0' CIIXIი0I0ყV 40(2), 189-204, 191. 
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იურისდიქციას მიეკუთვნება დანაშაულის წარმოშობის ანუ კრიმი- 

ნალიზაციის მიზეზების კვლევა და ყველა სხვა მეცნიერებიდან 

აღებული იდეა ამ საკითხთან დაკავშირებით დამხმარე იქნება. 

თავისთავად, ის ფაქტი, რომ იდეა დამხმარეა, არ ნიშნავს მის 

მეორეხარისხოვნობას. ზოგ შემთხვევაში აღნიშნული პირიქითაც 

შეიძლება იყოს. დაბოლოს, დასკენის სახით უნდა ითქვას, რომ 

კრიმინალიზაციის პროცესისა და კრიმინოლოგიის მიმართება 

ძალიან მარტივია, ეს პროცესი ვერ აიხსნება კრიმინოლოგიური 

ანალიზის გარეშე, რადგან თავად კრიმინოლოგიის უმთავრესი 

საკვლევი ობიექტი (დანაშაული) დამოკიდებულია კრიმინალიზა- 

ციაზე. სახელმწიფოს მიერ გარკვეული ქმედების კრიმინალიზაცია 

რომ არ ხდებოდეს, მაშინ კრიმინოლოგიას სხვა საკვლევი ობი- 

ექტის მოძებნა მოუწევდა. 

21



III. სახელმწიფოს როლი კრიმინალიზაციის პროცესში 

კრიმინალიზაციის პროცესის მთავარი შემოქმედია სახელმწი- 

ფო. მეტიც, კრიმინალიზაციის პროცესზე მონოპოლია აღებული 

აქვს სახელმწიფოს, რომელიც ქმედების კრიმინალიზაციის სა- 

ფუძველზე კონკრეტული ქვეყნის ტერიტორიაზე თავის მოქალა- 

ქეებს გარკვეულ შეზღუდვებს უწესებს.2 ალნიშნული წარმო- 

ადგენს ცნობილი სოციოლოგი მაქს ვებერის მიერ ჩამოყალი- 

ბებულ და ფართოდ ალიარებული სახელმწიფოს ერთ-ერთი მთა- 

ვარი უფლებამოსილების ·განმარტებას, რომელსაც თავისი მოქა- 

ლაქეების მიმართ ფიზიკური ძალის გამოყენებაზე აქვს ექსკლუ- 

ზიური უფლებამოსილება.3პა ანალოგიურად, პროფესორ გურამ 

ნაყჯყებიას აზრით, „სახელმწიფო სისხლის სამართლის დარგში კა- 

ნონმდებელია" და სწორედ სახელმწიფო წყვეტს იმ საკითხს, თუ 

რომელი ქმედება ჩაითვალოს დანაშაულად და, მაშასადამე 

სისხლის სამართლის წესით დასჯადად.3 ამასვე მოწმობს საქარ- 

თველოს საკონსტიტუციო სასამართლოც, რომელიც უთითებს, 

რომ „სახელმწიფოს პოლიტიკის სფეროა, რომელი ქმედების 

კრიმინალიზაციას მოახდენს და როგორ სასჯელს დააწესებს 

კონკრეტული ქმედების ჩადენისთვის, რადგან სწორედ ხელისუფ- 

ლებას უნდა ჰქონდეს ეფექტიანი შესაძლებლობა, ებრძოლოს 

კონკრეტული ქმედებებიდან მომდინარე საფრთხეებს და მათი 

სიმძიმის, სერიოზულობის გათვალისწინებით მოახდინოს მათი 

კრიმინალიზება, ამასთან, შეარჩიოს პასუხისმგებლობის ის ზომა, 

რომელიც საკმარისი და ეფექტიანი იქნება ქმედებიდან მომდი- 

ნარე საფრთხეებთან საბრძოლველად”პ”) მეტიც, ფილოსოფოს 

32 60იILი #I.LI. ვიძ MIIIს§ C. VV., ””„ით M8X VV6ხ6I: C55მV5 Iი 50CI0I09V, 
ჩიყეძიძძი 8 #იყმი L8მსI, Lიიძიი, 1991, 77. 

13 იქვე. 
34 ნაჭყებია გ., პრაქტიკული რეკომენდაციები საქართველოს სისხლის 
სამართლის კოდექსის ზოგად ნაწილში, თბილისი, 2015, 135. 
35 იხ, საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2015 წლის 24 
ოქტომბრის M91/4/7592 გადაწყვეტილება საქმეზე „საქართველოს 
მოქალაქე ბექა წიქარიშვილი საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ“, 

II, 33. 
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ჟოსეფ რაცის მიხედვით, სახელმწიფოს კანონშემოქმედებითი 

უფლებამოსილების შეზღუდვა აბსოლუტურად წარმოუდგენე- 

ლია.35 სახელმწიფოს ხელში მსგავსი ძალუფლების თავმოყრა სავ- 

სებით გასაგებია, რადგან ეს თვითონ სახელმწიფოს არსებო–- 

ბისთვის არის აუცილებელი?/, მაგრამ, მიუხედავად ამისა, სახელმ- 

წიფოს ყველა შემთხვევაში ესაჭიროება წინასწარ დადგენილი 

ლეგიტიმური პროცესიდ„ რომლის მიხედვითაც, იგი თავისი 

მოქალაქეებისთვის გარკვეული ქმედების აკრძალვას მოახდენს. 

ეს პროცესი საჭიროა, რადგან ზოგადად კანონი, კონკრეტულად კი 

სისხლის სამართლის კანონი არის ბრძანება, რომელიც ჩარჩოებში 

აქცევს ადამიანის მოქმედების თავისუფლების არეალს და ითვა- 

ლისწინებს ტკივილის მიყენებას ყველა იმ ადამიანისთვის, ვინც არ 

ემორჩილება ამ ბრძანებას.პ% აქედან გამომდინარე, კრიმინალი- 

ზაციის პროცესს და ზოგადად ქმედების კრიმინალიზაციას, 

აუცილებლად თან უნდა ახლდეს სამართლებრივი ან სხვა მყარი 

გამამართლებელი არგუმენტები – კრიმინალიზაციის პრინციპე- 

ბი.9% გარდა ამისა მოქალაქისთვის განჭვრეტადი უნდა იყოს 

წინასწარ, რომელი ქმედება იქნება კრიმინალიზებული. 

თანამედროვე ლიბერალური დემოკრატიურლი სახელმწიფო- 

სათვის და სისხლის სამარლის სისტემებისათვის აუცილებელია 

კრიმინალიზაციის პროცესი პრინციპების დონეზე მიმდინარე- 

ობდეს. პრინციპების არსებობა აუცილებელია იმ მარტივი მიზე- 

ზის გამოც, რომ სისხლის სამართალი წარმოადგენს სოციალური 

კონტროლის ყველაზე მკაცრ საშუალებას, რომელიც პირდაპირ 

მიმართულია ადამიანის ქცევის საკონტროლებლად. აქედან 

გამომდინარე,„ გასაზიარებელია სამართლის პროფესორების 

სიმესტერისა და ხალივანის მოსაზრება იმის თაობაზე, რომ 

36 L182 I., Iხ0 C0ილ0(/1 0! /ს L6ძ8I =V510წი: ტი Iისიძყისიი ( VI0 Iჩ60IV 0 

LიძმგI! =V516Iთ, 2 6ძ. 0XM%Iძ, CXIიIძ სიIV6(5Iს I>7055, 1980, 27. 
37 LCVVI§5 –.C., “ჩ0VV/0L, L609I0იმCV მგიძ (ი6 51816”, Iი: MI6Iძ ლ. 6I გI. (9ძ85.), 
518(85 8 50CIC6VI05, MმI”ხი ს0ხ8/150ი 8 C0თ08-V LIძ., CXM%Iძ, 1983, 413. 

38 282 I., 169 C0ი060/ჯ! იI /ს Lიძმ! 5V5(8-ი: #ი Iისიძყინსიი (6 V6 1690 0 

Lიძმ!I =V5(6წი, 209 0ძ. CXი0VI, CXIიI9 LIMIV6I5Iს/ -”055, 1980, 22. 

39 ბახტაძე უ., ზიანის პრინციპი, როგორც კრიმინალიზაციის ერთ-ერთი 
საფუძველი, „სამართლის ჟურნალი“, M2, 2016, 287-304, 288. 
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„არავინ, მათ შორის, არც სახელმწიფომ, არ უნდა გამოიყენოს 

ძალა სხვის მიმართ კარგი მიზეზის გარეშე. ადამიანის ქცევის 

მანიპულაცია მოითხოვს გამამართლებელ არგუმენტს, განსა- 

კუთრებით მაშინ, როდესაც ცალკეული ქმედების დარღვევას 

მოჰყვება გამკიცხავი და სადამსჯელო მოპყრობა მათ მიმართ, 

ვინც არ ემორჩილება სახელმწიფოს მიერ დადგენილ აკრძალვ–ას, 

სწორედ ამიტომ, თუ არ არსებობს რაიმე სარწმუნო მტკი- 

ცებულება, პარლამენტმა არ უნდა გამოიყენოს სისსლის სამარ- 

თალი.4 აქედან გამომდინარე, შესაძლებელია კიდევ უფრო წინ 

წასვლა და იმის თქმაც, რომ კრიმინალიზაციის პრინციპები აუცი- 

ლებელია არამარტო მაშინ, როდესაც სახელმწიფო რაიმე ქმე- 

დების აკრძალვას აპირებს, არამედ მაშინაც, როდესაც ქმედება 

უკვე აკრძალულია და სწორედ ამ პრინციპების მიხედვით უნდა 

შეფასდეს რამდენად სამართლიანად/სწორად არის ქმედება 

აკრძალული. 

თანამედროვე ანგლო-ამერიკულ სამართლის ფილოსოფიაში 

მეტ-ნაკლებად შრომა გაწეულია კრიმინალიზაციის პროცესში სა- 

ხელმწიფოს როლის ლეგიტიმაციის კუთხით: საერთო სამართლის 

სისტემა იცნობს კრიმინალიზაციის პრინციპებს, თუმცა იმი- 

სათვის, რომ დავრწმუნდეთ, გამართლებულია თუ არა თითოეული 

ახალი აკრძალვის დაწესება სახელმწიფოს მხრიდან, ან ზოგადად 

რომელი ქმედება უნდა აკრძალოს სახელმწიფომ, აუცილებელია 

პრინციპებზე მეტი. აუცილებელია შეირჩეს სწორი პრინციპი ან 

პრინციპები, რომელიც არ შეეწინააღმდეგება სამართლებრივი 

სახელმწიფოს იდეას და აუცილებლად გაითვალისწინებს იმ ღირე- 

ბულებებს, რომლებიც შესაბამისობაში უნდა იყოს ლიბერალურ- 

დემოკრატიულ პოლიტიკურ სისტემასთან. საერთო სამართალშიც 

პრობლემა სწორედ ის არის, რომ არ არსებობს ერთიანი აზრი 

იმასთან დაკავშირებით, თუ რომელია კარგი პრინციპი, მაგრამ 

ისიც აღსანიშნ·ჯწჭ·(·]კ, რომ ამ ტიპის ქვეყნებში კრიმინოლოგები და 

სხვა მეცნიერები ხანგრძლივი დროის···გ"ან·მ"ავლობაში იკვლევენ ამ 

40 5(-000516I #.ჩ. ვიძ 5VIIIVმ8ი 6.ნ., CIთIიმI LმV/ Iჩ00MV მიძ ნ00CIIი0C, 2იძ 

0ძIხფი, 118 ჩსხII5MIიძ, 0XLიIძ. 2003, 5. 
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საკითხს რასაც ვერ ვიტყვით საქართველოსა და სხვა 

კონტინენტური სამართლის სისტემის მქონე ქვეყნებზე, სადაც 

ნაკლები ყურადღებაა გამახვილებული კრიმინალიზაციის პრო- 

ცესზე. სწორედ ამიტომ, სანამ მოხდება უშუალოდ კრიმინალი- 

ზაციის პრინციპებზე საუბარი, მიზანშეწონილია, გამოკვლეულ 

იქნეს, რა მდგომარეობაა ამ კუთხით კონტინენტური სამართლის 

სისტემის მქონე ქვეყნებში და, რა პოტენციური ახსნა უნდა 

ჰქონდეს ამ უაღრესად მნიშვნელოვანი საკითხის მიმართ ასეთი 

ნაკლები ყურადღების გამახვილებას. 

1. კრიმინალიზაციის პროცესის ძიება 

კონტინენტური ევროპის სამართლის ქვეყნებში 

კონტინენტური სამართლის სისტემას (მაგ., საქართველში, 

გერმანიაში, საფრანგეთსა და ა.შ.) არასდროს გამოუჩენია დიდი 

ინტერესი კრიმინალიზაციის საფუძვლების ან უბრალოდ სახელმ- 

წიფოს მხრიდან ნებისმიერი სხვა ტიპის აკრძალვის დაწესების 

გამამართლებელი მიზეზების შესწავლის მიმართ. ამ ქვეყნებში 

სისხლის სამართლის პრინციპებს შორის ჩვენ წავაწყდებით „კანო- 

ნიერების პრინციპს“, „სისხლის სამართლის, როგორც უკანასკ- 

ნელი საშუალების გამოყენების პრინციპს (V/I/თ8 /3//0)”, „ჰუმანუ- 

რობის პრინციპს“, „ინდივიდუალური პასუხისმგებლობის პრინ- 

ციპს“.41 შესაძლებელია, ეს პრინციპები რაღაც დოზით დაკავში- 
რებული იყოს კრიმინალიზაციასთან, მაგრამ არცერთი მათგანი არ 

ეხება იმ ქმედების ბუნებასა და მახასიათებლებს, რომლის აკრ- 

ძალვაც გამართლებული იქნებოდა სახელმწიფოს მიერ. კითხვაზე 

პასუხი, თუ რატომ იჩენენ კონტინენტზე ასეთ ნაკლებ ყურად- 

ღებას კრიმინალიზაციის საკითხისადმი, შესაძლებელია ვეძიოთ 

ნაკლებ ინტერესში, კერძოდ, კონტინენტზე ყურადღება მახვილ- 

დება უკვე აკრძალულ ქმედებებზე და დასჯადობაზე. შესაბა- 

მისად, ამ სფეროში არსებული სამეცნიერო ლიტერატურაც სწო- 

4 ჩც58M M., CიოთIიმ!5Iიძ M8იოისII CიიძსიL Iი0 Iგო ჩიიCI0I0, 115 CIიI 
მიძ Cიისი6ი(8! C0სVXI0I08115, §50რიყშძი!, 2007, 23. 
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რედ იმდაგვარადაა სტრუქტურირებული, რომ იშვიათად თუ სადმე 

წავაწყდებით კრიმინალიზაციის პროცესზე საუბარს. კიდევ ერთი 

ახსნა იმაში მდგომარეობს, რომ კრიმინალიზაციის პროცესი პო- 

ლიტიკური პროცესია, სადაც სწორედ პოლიტიკური ნება თამა- 

შობს დიდ როლს. სამართლებრივი სტანდარტები და საზოგა- 

დოების ღირებულებები ასეთ დროს უგულებელყოფილია. აქედან 

გამომდინარე, ჩვენ ვიღებთ სურათს, როდესაც მეცნიერებს 

აინტერესებთ ეს საგანი, მაგრამ საკითხის პოლიტიკურობის გამო 

ერიდებიან მასზე საუბარს, ნაკლები ინტერესის გამოა ეს საკითხი 

„მიტოვებული“, თუ ხსენებული რიდის გამო, ფაქტია, რომ ეს 

იწვევს პრობლემებს, რაც იმაში გამოიხატება, რომ სახელმწიფო, 

კრიტიკული ანალიზის არარსებობის გამო, ახდენს კრიმინალიზა- 

ციის პროცესის მონოპოლიზაციას. შედეგად, მთავრობის მიერ 

ინიცირებული კანონპროექტები (ხშირ შემთხვევაში ისინი შე- 

იძლება სრულიად უსაფუძვლოც იყოს) იგზავნება პარლამენტში, 

სადაც ასევე ხშირ შემთხვევაში, ყოველგვარი ანალიზის გარეშე, 

იღებენ კანონს და ხდება საზოგადოების თავისუფლების კიდევ 

უფრო მეტად შეზღუდვა ცალკეულ ქმედებაზე აკრძალვის დაწე- 
სებით. როდესაც ვამბობ, რომ ყოველგვარი ანალიზის გარეშე იღე- 

ბენ კანონს, აღნიშნული არის ლოგიკური და პრაქტიკული დაკვირ- 

ვების შედეგად გაკეთებული დასკვნა. ლოგიკურად, თუ სახელმწი- 

ფოში არ მოქმედებს კრიმინალიზაციის პრიცნიპები, ეს ნიშნავს, 

რომ კრიმინალიზაცია ხდება დასაბუთების გარეშე, რაც თავის 

მხრივ იმას ნიშნავს, რომ ქმედების აკრძალვასთან დაკავშირებული 

ნებისმიერი ანალიზიც დაუსაბუთებელია. დაუსაბუთებელი ანა- 

ლიზი კი, ანალიზი საერთოდ არ არის. პრაქტიკული დაკვირვების 

შედეგები შეგვიძლია მოვიძიოთ კონკრეტული კანონების განმარ- 

ტებით ბარათებში, რომელსაც ნაშრომის მიმდინარეობისას მიმო- 

ვიხილავთ და სადაც საკმაოდ მწირი ინფორმაციაა იმის თაობაზე, 

თუ რატომ ახდენს სახელმწიფო ქმედების კრიმინალიზაციას. 

აშკარაა, რომ პრობლემა არსებობს და ამიტომ მნიშვნელოვანია 

კრიმინალიზაციის პროცესისადმი ნაკლები ყურადღების მიზეზე- 

ბის კიდევ მეტი კვლევა. 
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კიდევ ერთი პოტენციური მიზეზი ყურადღების ნაკლებობისა, 

შეიძლება იყოს კონტინენტური და საერთო სამართლის სისტე- 

მებში სამართლის სტუქტურებს (ასევე-ცნებებს) შორის სხვაობა, 

რაც განსხვავებული განათლების, სამართლებრივი აზროვნების 

და კვლევის ობიექტით არის განპირობებული. ანგლო-ამერიკული 

სამართლებრივი თეორიაში გავრცელებულია პრაქტიკული აზ- 

როვნება რომელიც პრინციპებითაა გაჯერებულიდ„ ხოლო 

კონტინენტზე გავრცელებულია კოგნიტური აზროვნება, სადაც 

უპირატესობა ენიჭება სამართლის ძირითად ცნებებს.42 მარტივად 
რომ ითქვას, ანგლო-ამერიკული თეორია პრინციპებზეა ორიენტი- 

რებული, ხოლო კონტინენტური თეორია ცნებებზე. მათ შორის 

სხვაობა, პროფესორ სევონის მიხედვით, მდგომარეობს იმაში, რომ 

პრინციპები შეიძლება განხილულ იქნეს საშუალებად, რომელიც 

სამართლებრივი პრობლემის გადასაჭრელად ერთგვარ გაიდლაინს 

წარმოადგენს, ხოლო ცნებები გვიჩვენებს იმას, თუ სად უნდა 

ვეძებოთ პრობლემა.43 

აქედან გამომდინარეობს ისიც, რომ კონტინენტზე პოზიტიური 

სამართალი გაცილებით სტრუქტურირებულია, ხოლო ნორმათა 

წყობა სტატიკური.%“ საერთო სამართალში სამართლებრივ ნორმა- 

თა წყობა – ზოგიერთი მეცნიერის მოსაზრებით, საერთოდ სტრუქვ- 

ტურის გარეშეა დარჩენილი, „ეს სისტემა გასაოცარია იმით, რომ 

სტრუქტურა საერთოდ არ აქვს, სწორედ ამიტომ, საკმაოდ რთუ- 

ლია მათი სისტემებად აღქმა”.35 პოზიტიური სამართლის სტრუქ- 

ტურული სახით არსებობა იმაზე მიუთითებს, რომ კონტინენტური 

სამართლის თეორიაც სტრუქტურირებულია. თეორიის სტრუქტუ- 

რირებულობა კი ამ შემთხვევაში იმას გულისხმობს, რომ ცალ- 

42 56V0ი L., “Iჩ6 600იC00L5 0! "L09CჩMI5ყVL, “1ვგიძIყიძყ” გიძ “5იჩVIძ" ', Iო: 

L8ხხ C.,მიძ MV000 M., (095.), CოოIიმ! L8V/ (I66CVV Iი IIმი§5Iხ0ი – წIიიI5ჩ 

გიძ CიოინმმVV6 –0(500CLIV05, IიიI!5ი LმVVV9I§ ჩყხ!ვჩიყ CიოთიმIV, 
LI6!51იMI, 1992, 127. 
43 იქვე, 127-128. 

44 5(6V/მIძ I. CMVC8I #0XIC8C>005 (ი Cით08-8LIV0 L8VV', Iი: CXI0C”ძ LIMIV6I58! 

CიოიმI8VV0 L8VV/ ჩინყსო, #90. 1, 2002,7. 

45 I0V6. 
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კეული კვლევის საგანი (მაგალითად, დანაშაულის ცნება) ჩაშლი- 

ლია უფრო პატარა ნაწილებად და სწორედ ეს ნაწილებია შემ- 

დგომში დეტალურად განხილული.4 სტრუქტურირებულობა შე- 

იძლება იმასაც გულისხმობდეს, რომ ყველა ძირითადი თეორია 

განეკუთვნება იმ თეორიათა ჯგუფს, რომელიც დომინირებულია 

კონკრეტულ ადგილას და მიბმულია მმართველი ინსტიტუტებისა 

და იდეოლოგიების სტრუქტურას. რა თქმა უნდა, იგივე უნდა 

ითქვას ადამიანებზეც. ყველა ადამიანი ცხოვრობს რაღაც სტრუქ- 

ტურულ ერთეულში და ფიქრობს ამ საზოგადოებისთვის მისაღები 

იდეოლოგიის ფარგლებში, რაც, რა თქმა უნდა, სოციალური 

კონტროლის ერთ-ერთი სახეა, სახელდობრ, აზროვნების კონტრო- 

ლის.”? მეტიც, როგორც კრიმინოლოგი ტომას მატიისენი უთი- 

თებს, მმართველი იდეოლოგია ქმნის ხელშეუხებელ და უდავო 

სამყაროს, რომელიც აღიარებულია ყველას მიერ და რომელიც 

გამორიცხავს საწინააღმდეგო აზროვნებას.4 ამ ყველაფრიდან 

შეიძლება შემდეგი დასკვნის გაკეთება: სამართლის სტრუქტურაში 

მოქცევა, ქმნის სტრუქტურულ აზროვნებას, რომელიც კონტი- 

ნენტზე განსაკუთრებით თვალსაჩინოა მაშინ, როდესაც სახელმ- 

წიფო იღებს ახალ კანონებს. ახალი კანონპროექტის შემუშავების 

არგუმენტაცია, როგორც წესი, არ ემყარება ზოგად ლიბერალურ 

მენტალობას, ან უფრო ზუსტად, კანონპროექტში მითითებული არ 

არის ხოლმე ისეთი ლიბერალური ფრაზეოლოგია, რომელიც 

კანონპროექტის მიღებას გაამართლებდა (მაგალითად, ადამიანის 

თავისუფლება, ავტონომიის პრინციპი და ა.შ.),მ? თუმცა კანონ- 

პროექტში მითითებულია ხოლმე სხვადასხვა ნორმატიულ აქ- 

ტებზე, როგორიცაა: კონსტიტუცია, საერთაშორისო ხელშეკრუ- 

ლებები და კონვენციები, ასევე, სამართლის ზოგადი პრინციპები 

46 658 M., CIოთIივ!59Iიძ LI8(თწყI CლიიძყCL I66 Iმო ჩიიCI0I6, (L5 LIIVIII§ 

ვიძ რგისი0ჩLმI C0VიIC”08II15, 5ნ”იძ6!, 2007, 24. 

47 დლგIგიძ 0., Iიჩ CVIIIM-C6 0, C0MX0I C”თრ მიძ 500C8I! CVძიL 1ი 

C6იი(იოი0ი,8ი/ 50CI0V, I66 LIიIV(<ILV 0( CჩIC890 CX055, 2001, 77. 

48 Mვ210I506ი I. “56CI0CIV6 |იCმიმიIგნიი LX6VI5I!!0ძ', Iი: LმV მიძ MI9ხოთვი 

ციჩმMისI, VCI. 22, ი0. 4, 1998, 455–469. 

49 0758 M., CIIთIიმI5!ი9 LIგ”თიწI CიიძყიL 1ხ0 Lგწო ჩიCIლ46, I(5 LIMII§ 

ვიძ C0იწირიLმ! C0VIMICი08IL5, 5ნ”იძ0(, 2007, 25. 
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(იმ შემთხვევაში, თუ ისინი მითითებულია პოზიტიურ სამარ- 

თალში). 

აღნიშნული საკითხის გაანალიზება სხვა კუთხითაც უნდა 

მოხდეს, ის ფაქტი, რომ კონტინენტური სამართლის სისტემა პირ- 

დაპირ არ უთითებს ლიბერალიზმზე, როდესაც ხდება კონკრე- 

ტული კანონპროექტის ავკარგიანობის ანალიზი, სულაც არ 

ნიშნავს იმას, რომ კონტინენტური სისტემა ნაკლებად ლიბერა- 

ლურია (შესაძლებელია გაცილებით მეტად ლიბერალურიც იყოს) 

და ზოგიერთი კონტინენტური სამართლის სპეციალისტიც საკმა- 

ოდ ლიბერალურები არიან თავის შეხედულებებში (მაგალითად, 

ჰლაუს როქსინი, მერაბ ტურავა, გურამ ნაყყებია და ა.შ.). ამ შემ- 

თხვევაში მიზეზი მარტივია კონტინენტური სწავლების მეთოდები 

საფუძველშივე განსხვავდება საერთო სამართლის სისტემისგან და 

შესაბამისად, კონტინენტური სამართლის მეცნიერებიც ნაკლებად 

იყენებენ ფილოსოფიურ ნაშრომებს, რომლებიც მათ არგუმენტებს 

გაამყარებდა (გამონაკლისია მაგ., გ. ნაჭყებია). ეს კი საკმაოდ 

მნიშვნელოვანი ფაქტორია, რომელიც აუცილებლად უნდა იქნეს 

გათვალისწინებული, როდესაც მიმდინარეობს მსჯელობა იმის 

თაობაზე, თუ რატომ უთმობს კონტინენტური სამართლის სისტემა 

ნაკლებ ადგილს კრიმინალიზაციას, ანგლო-ამერიკული სისტემა 

კრიმინალიზაციის საკითხზე მსჯელობისას ნაკლებად ეყრდნობა 

სისხლის სამართლის მეცნიერებას და მისი ძირითადი წყაროა იმ 

ფილოსოფოსების ნაშრომები, რომლებსაც არანაკლებ დიდი 

ღვაწლი მიუძღვით კრიმინოლოგიის მეცნიერების განვითარე- 

ბაში.9 წინა თავში საუბარი უკვე იყო იმაზე, თუ რა დიდი როლი 

ითამაშეს ფილოსოფოსებმა კრიმინოლოგიის დარგის განვითარე- 

ბაზე და გასაკვირი არ არის, რომ კრიმინალიზაციის პროცესის 

50 მაგალითად, ჯოელ ფეინბერგი ფილოსოფიის პროფესორია, ენტონი 

დაფი და დაგლას ჰუსაკი – კრიმინოლოგები, რომლებიც პროფესორები 
არიან ფილოსოფიის დეპარტამენტში, ხოლო ენდრიუ სიმესტერს ხარის- 

ხი აქვს სამართლის ფილოსოფიაში. ესენი არინ სწორედ ის მეცნიერები, 
რომლებმაც მრავალი ნაშრომი მიუძღვნეს კრიმინიალიზაციის საკითხის 
დამუშავებას და სწორედ მათი ნაშრომების წყალობით და მათ კვლე- 
ვებზე დაყრდნობით შემუშავდა წინამდებარე ნაშრომიც. 
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თაობაზე კვლევებიც ხშირად სწორედ ფილოსოფოსების შრო- 

მებით არის გაჯერებული. 

კონტინენტური სამართლის ჭრილში კრიმინალიზაციის სა- 

კითხზე მსჯელობისას აღსანიშნავია, რომ თუ არ ჩავთვლით 

გამონაკლისებს5! კრიმინალიზაციის პრინციპები უცნობია კონტი- 

ნენტური სამართლის როგორც თეორიის, ისე პრაქტიკისათვის. 

ქართულ სისხლის სამართლის თეორიასა და პრაქტიკაში ცნო- 

ბილია, ორი სისხლისსამართლებრივი პრინციპი – კანონიერების 

პრინციპი და „სისხლის სამართლის, როგორც უკანასკნელი სა- 

შუალების გამოყენების პრინციპი (V/MVთ2 /8M0) რომლებიც 

არაპირადპირ მაინც ეხებიან იმ საკითხს, თუ როგორი უნდა იყოს 

ლეგიტიმური კრიმინალიზაცია. კანონიერების პრინციპი52 მარტო 

სისხლის სამართლის პრინციპია არ არის, ის ამავდროულად 

კონსტიტუციური პრინციპიცაა (მაგალითად, გერმანიის კონსტი- 

ტუციაში, ასევე სლოვენიის კონსტიტუციაში იგი სახელდებით 

არის მოხსენიებული)5ჰ, რადგან ვრცელდება კანონმდებელზეც და 

მოსამართლეზეც,. კაჩონიერება არის კონსტიტუციური დანაწესი, 

რომელიც არა მხოლოდ ზღუდავს კანონმდებელს ცალკეული 

ქმედების კრიმინალიზაციისას, არამედ ზლუდავს სასამართლო 

ხელისუფლებასაც სისხლის სამართლის კანონის განმარტებისას 

და სასჯელის გამოყენებისას.5% პრინციპი „V///78მ /8M0“ვრცელდება 

მხოლოდ კანონმდებელზე და შესაბამისად, მისი ადგილი უნდა 

იყოს მხოლოდ კონსტიტუციაში და არა სისხლის სამართლის 

5% სხვადასხვა წყაროდან მოძიებული ინფორმაციაზე დაყრდნობით, 
ევროპაში მხოლოდ ორი სახელმწიფოა – ფინეთი და შვედეთი, რომელთა 

სისხლის სამართლის თეორიასა და სხვადასხვა სამთავრობო დოკუ- 
მენტებში საუბარი შეეხება „კრიმინალიზაციის პრინციპებს“. 

52 იხ,, ხუბუა გ., სამართლის თეორია, თბილისი, 2004, 166. 

53 –0:58M% M., CMMიმ!9ი9 LI8”IVI CიიძყიL: 1ი0 LI8-ო ჩიშიCI0(0, II6 LIIVM§ 
მიძ Cიიხიტი!მI| C0სიMCი02I8, §0Mი090,, 2007, 26. იხილეთ, ასევე, 
საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2011 წლის 11 ივლისის 
#3/2/416 გადაწყვეტილება საქმეზე სახალხო დამცველი საქართველოს 
პარლამენტის წინააღმდეგ!II, 38. 
5 ზ|იმVI0C0 C.5., “1 ი0 §5წყიIV6 გიძ 1 ი80M 0' (ი C6წთმი –6იმგ! C0ძ6', 

Iი: #ტომიმი ჰიყიიმ! 09!, CიIიხმI8LV6 L8V/, VCI. 24, 1976, 597. 
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კოდექსში, მიუხედავად ამ ორი პრინციპის არსებობისა, მაინც არ 

შეიძლება იმის თქმა, რომ ისინი კრიმინალიზაციის პრინციპებია. 

ისინი უფრო განეკუთვნებიან კრიმინალიზაციის აკრძალვის, ვიდრე 

საკუთრივ კრიმინალიზაციის პრინციპებს.5= მართალია ისინი 

უარყოფითი პრინციპებია, მაგრამ, მიუხედავად ამისა, მაინც 

ბევრი რამის თქმა შეუძლიათ კრიმინალიზაციის პროცესის 

ლეგიტიმაციის შესახებ,. 

2. კრიმინალიზაციის პროცესი საქართველოს მაგალითზე 

როგორც ზემოთ აღლღინიშნა, კონტინენტური ევროპის სამარ– 

თლის ქვეყნებში და, მათ შორის, საქართველოშიც, სახელმწიფოს 

მიერ ქმედების კრიმინალიზაციისას ამოსავალია ორი პრინციპი – 

კანონიერებისა და „V/V7>.მ /98MV0“ პრინციპი. ორივე მათგანი უარ- 

ყოფით პრინციპს წარმოადგენს. ამასთან, ამ პრინციპების 

არსებობა სულაც არ ნიშნავს იმას, რომ სახელმწიფო ამ პრინ- 

ციპებს დიდ ყურადღებას აქცევს ქმედების კრიმინალიზაციისას. 

შესაბამისად, ისმის კითხვა, როგორ ხდება მაშინ კრიმინა- 

ლიზაცია? თუ არ არსებობს პრინციპები, არ არსებობს სახელმწი- 

ფოს ვალდებულებაც, რომ მოახდინოს ქმედების კრიმინალი- 

ზაციის გამართლება, რაც საფუძველშივე მცდარი მიდგომაა და 

სათავეს უდებს სახელმწიფოს მხრიდან ამ უკიდურესად შემზღუ- 

დავი ბერკეტის თვითნებურად, ყოველგვარი დასაბუთების გარეშე 

გამოყენებას. ამას კი, ერთი მხრივ, მივყავართ გაუმართლებელი 

აკრძალვების არსებობამდე და მათ ბუნდოვანებამდე (რაც ხშირ 

შემთხვევაში კანონიერების პრინციპის დარღვევის საფუძველი 

შეიძლება გახდეს) და მეორე მხრივ, ე.წ. სისხლის სამართლის 

ინფლაციამდე ანუ მის გაუფასურებამდე, როდესაც სისხლის 

სამართალი გამოიყენება არა როგორც „CV/MIმ /3M0“ არამედ, 

55 თუ, მაგალითად, “სIIთმ ”I8მ00" გამოყენებულ უნდა იქნეს, როგორც 

კრიმინალიზაციის პრინციპი (როგორც ეს მაგალითად, ფინეთშია), 

მაშინ იგი კრიმინალიზაციის ნეგატიურ პრინციპად უნდა მოვიაზროთ. 
იხ., ჰმწიხი”ძ0 M. “CითIიმI2მხიი 85 Lმ5! LX050(! (LIხთმ L8L0)', Iი: CLI0 

§(816 ჰ0სწიმ! 0' C”IIIი8I L8V”, VCI. 2:2, 2005, 521–-534. 
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როგორც პირველადი საშუალება (50/2 /3M0)"ზსნ, ალნიშნულში 

დასარწმუნებლად ქვემოთ წარმოდგენილია კონკრეტული მაგა- 

ლითები, რომლებიც კრიმინალიზაციის პრინციპების აუცილებ- 

ლობას კიდევ ერთხელხაზს გაუსვამს. 

საქართველოში უკვე რამდენიმე წელია სისხლის სამართლის 

პოლიტიკა „პრაქტიკოსების" ხელშია. სისხლის სამართლის ახალი 

კანონი “ მომხრეები როგორც წესი, პოლიტიკოსები არიან, 

რომლებსაც თვალი ყოველთვის მორიგ არჩევნებში გამარჯვებაზე 

უჭირავთ. ქმედების სისხლის სამართლის წესით აკრძალვა ყვე- 

ლაზე იაფფასიანი, სწრაფი, დასამახსოვრებელი და მედიაში 

„გასაპიარებელი” საშუალებაა, რომელიც შეიძლება პარლამენტის 

წევრებმა, კანონმდეთბლებმა გამოიყენონ (რაც მათ დაეხმარებათ 

არჩევნებში გამარჯვებაში) და მხოლოდ კანონის მიღების ბოლო 

ეტაპზე.'იწყება ·იმსჯელობა იმაზე (არის შემთხვევები, როდესაც 

არც.ამ.საკითხებზე მსჯელობენ), წარმოადგენს თუ არა აკრძალვა 

ეფექტიან საშუალებას პრობლემის გადასაჭრელად. ხშირია 

შემთხვევები, როდესაც პოლიტიკური პარტიებიც კრიმინალიზა- 

ცია/დეკრიმინალიზაციის საკითხებით მანიპულირებენ და ასე 

ცდილობენ ამომრჩეველთა ხმების მოზიდვას (მაგალითად, ახალი 

პოლიტიკური ცენტრი ,„გირჩი"?). ასევე, თუ გავაანალიზებთ 2003 

წლიდან პოლიტიკოსების გამოსვლებს, აღმოჩნდება, რომ მათი 

უმრავლესობა მხარს უჭერდა „ნულოვანი ფტოლერანტობის" 

პრინციპს, რომელიც პირდაპირ იყო გადმოლებული აშშ-სა და დი- 

დი ბრიტანეთიდან. ამავე პერიოდში იმდროინდელმა პრეზიდენტმა 

56 ჰგიცხიძ M. 'CოოიმI2მ8ყ0ი 85 L851 (1050(( (VIIVომ IL8V0)", Iი: CიI0 5818 
ჰიხწიმ! 0 CIIMIიმ!I LმVV, VCI. 2:2, 2005, 524.. 

597 მაგალითად,. მათ ეკუთვნით, ასევე, ინიციატივა რეფერენდუმის 

ჩატარების შესახებ, ნარკოტიკის მოხმარების გამო ადამიანის დასჯას- 
თან დაკავშირებით. იხ, მაგალითად, 
<ჩL0://ოCVV5.ძ00/ძ06/ი6CVV/5/5(CIV/208480-58ძ8IIV91I05-თი58მMი)60ხმიო- 

ძ8ძ3LVVII0C5-სიძმ-I5)06ხიძ05-LV-მ/მ-მძმო!მი!-იმIM0VIMI5-ო0Mხოთმ6ხ1!5LVI(§- 
ძICII-6(6(რ6იძVMI5-Cიმ1მ,6ხ(5-IიII§5IმIVI-ძმოთი0ძ!5> (21.07.2018|), 

ასევე, იხ., <LLI0://იCVV5.00/9006/ი6VV/5/51LCIV/211366-Mგიმი5-იI0ძყძ!6ხI!5- 
1608I120(5I15-58MIICნ76-(6(6/6იძსლრMI5-Cჩმ!მ-6ხმ76-1565M00-0MCჩ5-ცსმII- 

VI«იჯმ> I21.07.2018). 
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მიხეილ სააკაშვილმა პარლამენტში ერთ-ერთი გამოსვლისას ალ- 

ნიშნა, რომ ნულოვანი ტოლერანტობა უნდა გამოეჩინათ თუნდაც 

წვრილმანი დანაშაულის მიმართ და ყველა მსგავსი ქმედების 

ჩამდენი უნდა „გაეშვათ ციხეში“.5995 დაახლოებით ამავე დროს 

ბრიტანეთში ხელისუფლების სათავეში მოსული ლეიბორისტული 

პარტიის ლიდერის ტონი ბლერის მიერ გაკეთებული ცნობილი 

განცხადება ასეთი შინაარსის იყო: „ჩვენ უნდა შევხდეთ მტკიცედ 

ყველა დანაშაულს და მის გამომწვევ მიზეზებს“ (“(იყძი 0ი Cთ05 

მიძ Iიყყიჩ 0ი CმV505 0I CIIო85").5? ორივე შემთხვევაში ხელისუფლე- 

ბა ახალი შეცვლილი იყო და იმისათვის, რომ რაიმე ახალი შეეთა- 

ვაზებინათ საზოგადოებისთვის, გამოაცხადეს ბრძოლა დანაშაუ- 

ლის წინააღმდეგ იმ მოდელის მიხედვით, რომელიც გადმოღებული 

იყო აშშ-დან. შედეგად, ორივე ქვეყანაში მომდევნო წლების 

განმავლობაში იყო გადატვირთული ციხეები, არაპროპორციული 

სასჯელები და დანაშაულის წინააღმდეგ დანაშაულებრივი გზებით 

ბრძოლა სახელმწიფოს მხრიდან. რეიტინგული მედია საშუალებე- 

ბი კი ამ დროს ყველაფერს აკეთებდნენ იმისათვის, რომ ხელისუფ- 

ლების თითოეული წარმომადგენელის მიერ გადადგმული ნაბიჯი 

გაეშუქებინათ ისე, რომ საზოგადოებაში აზრთა სხვადასხვაობა 

ნაკლებად გაჩენილიყო.00 სიტუაცია დიდად განსხვავებული არც 

ახლაა, მიუხედავად იმისა, რომ სისხლისსამართლებრივი პოლი- 

ტიკა „ნულოვანი ტფოლერანტობიდან", შედარებით ლიბერალურ 

პოლიტიკაზე გადადის ერთი რამ ცხადია: საქართველოში 

კრიმინალიზაცია მეტწილად პოლიტიკური პროცესია, თავად 

პოლიტიკოსებისთვის კი სისხლის სამართლით მანიპულირება მე- 

ტად მომგებიანი, რადგან ეს საკითხი შეიცავს გზავნილს საზო- 

გადოებისთვის, რომ მათ მართლაც შესტკივათ გული ქვეყანაში 

58 „„ორბენაძე ს., ბახტაძე უ., მაჭარაძე ზ., მედიასამართალი, თბილისი, 
2014, 197. 
59 MCLგყეჩ!ი ნ., Mსით6 ჰ. მიძ LI009ნ9§ 6.,,იი ჩიწივი0ი! ”CV0IVV0ი: 
M68V/ L8ხის., M6V/ ჩსხIC Mგივგძ600ი! ვიძ თC9 Mიძით!7მყიი იI CIიVომ! 

1905000, CIIთIი0I06ყV მიძ Cიოთიმ! 1V5V9C0, 2001, 1 (3), 301, 303. 
% «ჯორბენაძე ს., ბახტაძე უ., მაჭარაძე ზ., მედიასამართალი, თბილისი, 
2014, 198. 
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გავრცელებულ ამა თუ იმ საზიანო ქმედების მიმართ და იქმნება 

ისეთი სურათი, თითქოს სწორედ ამიტომ უნდა აიკრძალოს ქმე- 

დება, მაგრამ ხშირ შემთხვევაში არ ხდება იმის გაცნობიერება, 

რომ კრიმინალიზაცია და, ასევე, უკვე არსებული აკრძალვის ახალ 

დანაშაულად ჩაშლა, ან კონკრეტული დანაშაულისთვის სანქციის 

გაზრდა/გამკაცრება სულაც არ ნიშნავს იმას, რომ პრობლემა 

გადაიჭრება, პირიქით შეიძლება უფრო უარესი შედეგი მივიღოთ. 

თავად კანონპროექტების შემდგენნი, როგორც წესი, იუსტიციის 

სამინისტროს ან შინაგან საქმეთა სამინისტროს თანამშრომლები 

არიან, იმ სამინისტროების, რომლებსაც ყველაზე მეტი რესურსი 

აქვთ ჩადებული კონკრეტულ კანონპროექტზე მუშაობისას და 

შეპყრობილი არიან „პროდუქტიულობის” მანდატით (რომელიც 

სისხლის სამართლის ნორმების მიღების დონეზე უფრო მკაცრ სას- 

ჯელებსა და რეპრესიულ კრიმინალიზაციას გულისხმობს), 

ამდაგვარად, გაგებული ეფექტიანობა და პროდუქტიულობა 

სრულად უპირისპირდება სამართლიანობას. 

ზემოაღნიშნული ჰიპოთეზის ცხადყოფისთვის გაანალიზებულ 

იქნა 2010 წლიდან კრიმინალიზებული ქმედებების კანონპრო- 

ექტების განმარტებითი ბარათები იმ მიზნით, რომ კრიმინა- 

ლიზაციის პრინციპების უქონლობის ფონზე, სწორედ განმარ- 

ტებით ბარათებში მაინც მოძიებულიყო აკრძალვების გამამარ- 

თლებელი მიზეზების თაობაზე ინფორმაცია. განმარტებითი ბარა- 

თების ანალიზის შემდეგ აკრძალვების გამამართლებელი მიზეზე- 

ბის ტენდენციები შესაძლებელია დაჯგუფდეს შემდეგნაირად: 

მ. ეროვნული კანონმდებლობის პარმონიზება საერ- 

თაშორისო აქტებთან ან ევროსაბჭოს რეკომენდაციებთან ან 

ხელმოწერილი და რატიფიცირებული კონვენციების იმპლემენტა- 
ციან!; 

2 მაგალითად, ოჯახში ძალადობის კრიმინალიზაცია სახელმწიფომ 
განახორციელა ევროპის საბჭოს კოწვენციის „ქალთა წინააღმდეგ და 
ოჯახში ძალადობის პრევენციისა და აღმოფხვრის შესახებ" მო- 
თხოვნებიდან გამომდინარე, რომელიც პირველი სამართლებრივად 
სავალდებულო ინსტრუმენტია ქალთა და ოჯახში ძალადობის 
აღმოფხვრისა და ამ ძალადობის წინააღმდეგ ბრძოლის სფეროში. 
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ხ ახალი დევიაციური ქცევის აღმოჩენა, რომელიც გარკვე- 

ული მიზეზების გამო ხდება საკმაოდ გახმაურებული, სკანდა- 

ლური და აღქმულია როგორც უმთავრესი საზოგადოებრივი 

პრობლემა. შესაძლებელია, ასეთ დროს ქმედება შეიცავდეს 

მორალური პანიკის ნიშნებს.52 

9. მეზობელ ან ევროპის სხვა ქვეყნებში არსებული პრაქტიკის 

ჰარმონი ზაცია ქართულ კანონმდებლობასთან.562 

ამასთან, ქალთა დისკრიმინაციის აღმოფხვრის კომიტეტის დასკვნა 
საქართველოს მოუწოდებდა განევითარებინა გეგმა მონაცემთა შეგრო– 
ვების თაობაზე ხსენებული კონვენციით მოცულ ყველა სფეროში. იხ. 
განმარტებითი ბარათი 
<ჩხი://IიI0.იმწ/სგორ6ი!.ძ90/ჩI6/1/8ფ!!26VICVVC0MICMV3613372> (21.06.2019| 

ანალოგიურად, ამავე კონვენციასთან, კანონმდებლობის შესაბამისო- 
ბაში მოყვანის მიზნით მოხდა ისეთი ქმედებების კრიმინალიზაცია, რო- 
გორიცაა „სტერილიზაცია თანხმობის გარეშე·; „ქალის სასქესო 

ორგანოების დასახიჩრება“; „ადევნება" და სრულიად ახლებულად ჩამო- 
ყალიბდა სქესობრივი დანაშაულების დისცპოზიციები. იხ. განმარ- 
ტებითი ბარათი 
<MLL://IიI0.–იმ(IგოტიLძი/II6/1/8I!!”:6VICVCიი!ხიV148885?2> (21.06.2019). 
ამავე კონეენციიდან გამომდინარე აიკრძალა ისეთი ქმედება, როგო- 
რიცაა „ქორწინების იძულება”. 

62 მორალური პანიკის შესახებ სრულყოფილი ანალიზისთვის იხ. C0ჩიი 
5., 60IX 00VII5 გოძ MიI;8) ჩმი!C§: Iჩ6 C-8მსხიი 0! II6 M0ძ5 ვიძ L0CM0Lდ<, 

CXჩ%VIძ: MგIIი I0ხ6I150ი, 1972, 9. აგრეთვე იხ., ჯორბენაძე ს., ბახტაძე 
უ., მაჭარაძე ზ., მედიასამართალი, თბილისი, 2014, 205. 

63 მაგალითად, ოჯახში ძალადობის კრიმინალიზაციის შემთხვევაში მი- 
თითებული აკრძალვების თაობაზე განმარტებით ბარათში ვკითხუ- 
ლობთ: კერძოდ, „ცვლილებებით, ერთი მხრიე, ხდება ამ თავში გათვა- 

ლისწინებული დანაშაულების ჰარმონიზება კონვენციასთან, ხოლო 

მეორე მხრივ ცვლილებები ცდება კონვენციის ჰარმონიზების მიზანს და 
არ გამომდინარეობს პირდაპირ კონვენციით გათვალისწინებული 

ვალდებულებიდან, მაგრამ ხორციელდება სახელმწიფოთა საუკეთესო 
პრაქტიკასთან მათი შესაბამისობაში მოყვანა". (სახელმწიფოთა ჩამო- 
ნათვალშია გერმანის, საფრანგეთის, ისლანდიის, ესპანეთის ესტო- 
ნეთის, ლიტვის, ლატვიის, შვეიცარიის კანონმდებლობა). მართალია 

განმარტებით ბარათებში მითითებულია ქვეყნების ჩამონათვალი, 

თუმცა, სამწუხაროდ არაა მითითებული არც ერთ წყაროზე, რაც 
გაცილებით გაგვიადვილებდა ამ ინფორმაციის პირველ წყაროდან გა- 
მოწმება/მოძიებას. 
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სრულიად უსაფუძვლო და დაუსაბუთებელი აკრძალმვქები. 

ჩამონათვალიდან პირველ შემთხვევაში აკრძალვები წესდება 

გასაგები მიზეზების გამო. ესაა საერთაშორისო ასპარეზზე აღე- 

ბული ვალდებულებები. აღსანიშნავია ისიც, რომ, მართალია, 

საერთაშორისო თანამშრომლობის ფარგლებში აღებული ვალდე- 

ბულების ძალით საქართველომ ცალკეულ შემთხვევაში უნდა აკრ- 

ძალოს გარკვეული ქმედებები, თუმცა, ისიც სათქმელია, რომ 

აღნიშნულიც პოლიტიკური პროცესია და მასაც უნდა ახლდეს 

გარკვეული გამამართლებელი არგუმენტაცია. მეორე შემთხვევა, 

რომელიც ახალი დევიაციური ქცევის აღმოჩენას ეხება, განსა- 

კუთრებულად საინტერესო შემთხვევაა, რადგან ნორმალურ პირო- 

ბებში ქმედების აკრძალვის საფუძველი სწორედ მსგავსი შემთხვე- 

ვები უნდა იყოს. სახელმწიფო ყოველდლიურ რეჟიმში უნდა 

აკვირდებოდეს საზოგადოებრივი ცხოვრების ამა თუ იმ ასპექტებს 

და საჭიროების შემთხვევაში უნდა მოახდინოს ქმედების რეგული- 

რება. ამ მხრივაც მანკიერი პრაქტიკა შეინიშნება საქართველოში 

(ისევე როგორც სხვა ქვეყნებში) იმისათვის, რომ არსებულ 

რეალობაში სახელმწიფომ აკრძალოს ქმედებები საზოგადოებაში 

წარმოიშვება ხოლმე გარკვეული მამოძრავებელი მოვლენა, რო- 

მელიც სახელმწიფოს აიძულებს სერიოზულად იფიქროს აკრძალ- 

ვაზე. აღნიშნულის ნათელი დასტური ნარკოტიკულ საშუალება 

„ბიო-ს“ საკითხია, რომელიც ამავდროულად შეიძლება ჩაითვალოს 

მორალური პანიკის ტიპურ გამოვლინებად. საქმე იმაშია, რომ 

„ბიო-ს,, როგორც ნარკოტიკული საშუალების, კრიმინალიზაცია 

მოხდა 2014 წელს, მას შემდეგ, რაც გაიზარდა ამ ნარკოტიკული 

საშუალების მოხმარების გამო გარდაცვლილ პირთა რაოდენობა. 

საზოგადოება საკმაოდ შეაშფოთა ამ ნარკოტიკმა და მედია 

საშუალებებიც არ აკლებდნენ ცდას, რომ პანიკა კიდევ უფრო 

გაეღვივებინათ მსგავსი სახის სათაურებით: „სიკვდილი შელა- 

ვათიან ფასებში – ბიოს სენი··თბილი··სში“;ჩ·1 „ბიო – ნაცნობი ნარკო- 

% ის,, <ML0://0IIVCIII80I0.906/?ი6V/5Iძ=6966> (21.07.2018). 
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ტიკი, რომელიც ჯერ კიდევ ამოუცნობია“5 ძმ სხვ. შესაბამისად, ეს 

იყო სკანდალი და სახელმწიფოს ჩასარევად მეტი არც არაფერი 

იყო საჭირო, თუმცა ამ ნარკოტიკთან დაკავშირებული ვნება- 

თაღელვა იყო გადაჭარბებული და აკმაყოფილებდა ყველა იმ 

მახასიათებლებს, რაც მორალური პანიკისთვის არის დამახა- 

სიათებელი. დაზუსტებისათვის უნდა ითქვას, რომ გადაჭარბებაში 

იგულისხმება არა ის ფაქტი, რომ „ბიო“ არ იყო საშიში ნარკოტიკი, 

არამედ ის, რომ „ბიოს“ გარდა ქვეყანაში არსებობს უფრო მეტი 

საფრთხის შემცველი ნარკოტიკი (მაგალითად, დეზომორფინი ე.წ. 

„კრაკადილი“) რომელმაც არანაკლები ადამიანის სიცოცხლე 

შეიწირა, თუმცა ამ უკანასკნელს დიდი აჟიოტაჟი არ გამოუწვევია. 

შესაბამისად, გარკვეულ ვითარებათა გამო, მედია საშუალებებს, 

ისევე როგორც პოლიტიკის განმსაზლვრელებს, აწყობდათ ამ 

კონკრეტულ ნარკოტიკულ საშუალებებზე მორალური პანიკის 

შექმნა. გაზვიადების დასტურად გამოდგება ისიც, რომ მას 

შემდეგ, რაც მოხდა „ბიოს“ კრიმინალიზაცია, მედია საშუალებებმა 

დაივიწყეს აღნიშნული ნარკოტიკული საშუალება, თითქოს კრიმი- 

ნალიზაციამ სრულად გადაჭრა ეს პრობლემა მაშინ, როდესაც 

არსებობს „ბიოს“ ასეულობით სახეობა, რომელიც ოფიციალურ 

აკრძალვამდე, ითვლება როგორც ქიმიური ნაზავი, რომლის შეძენა 

თავისუფლად არის შესაძლებელი.8§ 

მესამე შემთხვევა: განმარტებით ბარათებში? მითითებული იყო 

სხვადასხვა ქვეყნებმი არსებულ საუკეთესო პრაქტიკის 

შესაბამისობაში მოყვანაზე, თუმცა აქ პრობლემურს წარმოადგენს 

ინფორმაციის სიმცირე იმასთან დაკავშირებით, საკმარისია თუ 

არა განმარტებით ბარათში სხვადასხვა ქვეყნის საუკეთესო 

პრაქტიკაზე მითითება, რომ იქ არსებული პრაქტიკა მართლაც 

საუკეთესოა? ამის შესახებ ინფორმაცია განმარტებით ბარათში 

არ გვხვდება, ხოლო რაც გვხვდება არის მხოლოდ ქვეყნების 

65 იხ. <”MLლ://იCV/5C8'6.00/იძ0X.0ნ60/000/2012-09-21-07-36-49/897-ხ!ი- 

ომიიიხI!იმ”MI0VMI+0=ო6I!IC6|I6I> (21.07.20181. 
66 „ორბენაძე ს., ბახტაძე უ., მაჭარაძე ზ., მედიასამართალი, თბილისი, 

2014, 207. 
67 იხ. სქოლიო 61. 
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ჩამონათვალი. ამ შემთხვევაშიც შესაძლებელია კრიმინალიზაცია, 

მართლაც, სხვა ქვეყანაში არსებულ საუკეთესო პრაქტიკას 

ეფუძნებოდეს, მაგრამ მეტი ინფორმაციაა საჭირო, რომ 

საზოგადოებაც დარწმუნდეს იმაში, თუ რატომ ხდება ცალკეული 

ქმედების აკრძალვა და ისეთი რეპრესიული იარაღის გამოყენება, 

როგორც სისხლის სამართალია. ასევე საკითხავია შეესაბამება თუ 

არა სხვა ქვეყნის აკრძალვა ჩვენს კულტურასა და მენტალობას. 

მეოთხე შემთხვევა არის ყველაზე გავრცელებული და 

საგანგაშო, რადგან უმეტესად ქმედების ასაკრძალავად, ზემო- 

აღნიშნულ სამ შემთხვევაზეც კი არ ხდება მითითება და სახელმ- 

წიფო ისე კრძალავს ქმედებებს, როგორც სურს. მაგალითად, 2011 

წლის 5 მაისს, მოხდა გულგრილობის (სსკ-ის 2201 მუხლი) კრი- 

მინალიზაცია. განმარტებით ბარათში აღნიშნულ მუხლთან დაკავ- 

შირებით მითითებაა გაკეთებული, რომ იგი სისხლის სამართლი 

კოდექსს ემატება.ზ9% ამაზე მეტი დასაბუთება წარმოდგენილი არ 

იყო. ასევე, 2011 წლის 1 ივლისს სახელმწიფომ მოახდინა კიდევ 

ორი ქმედების კრიმინალიზაცია: „ქონების გადამალვა მოჩვენე- 

ბითი ან/და თვალთმაქცური გარიგებით“ (სსკ-ის 2051 მუხლი) და 

„პოლიციელზე, სპეციალური პენიტენციური სამსახურის მოსამსა- 

ხურეზე ან ხელისუფლების სხვა წარმომადგენელზე ანდა საჯარო 

დაწესებულებაზე თავდასხმა” (სსკ-ის 353! მუხლი). ალნიშნული 

კრიმინალიზაციის გამამართლებელ საფუძვლად კანონპროექტში 

მითითებულია, რომ მოხდა „ზოგიერთი სახის უკანონო ქმედები- 

სათვის სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობის დაწესება”.წმ 

არავითარი დასაბუთება არ ახლავს, ასევე, სისხლის სამართლის 

კოდექსის 2005 და 2006 ქმედების კრიმინალიზაციას და განმარ- 

ტებით ბარათში მარტივად არის მითითება გაკეთებული ამ 

ქმედებების სისხლის სამართლის წესით აკრძალვის აუცილებ- 

ლობაზე.7ბ? ასევე, დაუსაბუთებელია „უკანონო სააღმზრდელო 

68 იხ, განმარტებითი ბარათი: 
<ჩL0:/IMი9.იმ/I8ოტიL90/I6/1/8III29VICV/C0-MI6იV502367> (22.06.2019!. 
69 ის, განმარტებითი ბარათი: 
<MVი://IMM90.იგIIგოC68იL.ძ96//II6/1/8!=6VICVVC0ჩ1I6იV5098272> (L22.06.2019). 

70 იხ, განმარტებითი ბარათი: 
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საქმიანობის“ აკრძალვა (სსკ-ის 1922 მუხლი), რომლის განმარტე– 

ბით ბარათშიც მითითებაა გაკეთებული სხვა კანონზე (მაგ., საქარ-– 

თველოს კანონზე „სააღმზრდელო საქმიანობის ლიცენზირების 

შესახებ“) და სწორედ სხვა კანონის მიღებიდან გამომდინარეობს 

კრიმინალიზაცია.”! ჩვენს სისხლის სამართლის კოდექსში კიდევ 

ბევრია მსგავსი ტიპის დაუსაბუთებელი აკრძალვები, მაგრამ ამაზე 

მეტის განხილვა აქ აღარ მოხდება, რადგან ჩამოთვლილი ქმედე- 

ბების დაუსაბუთებელი აკრძალვაც საკმარისია იმაში დასარ- 

წმუნებლად, რაოდენ მნიშვნელოვანია კრიმინალიზაციის პრინცი- 

პების არსებობა. მსგავსი პრობლემები დგას სწორედ იმიტომ, რომ 

სახელმწიფოს არ გააჩნია არავითარი პრინციპი და თავისი შეხე- 

დულებით კრძალავს იმ ქმედებას, რომელსაც თვლის, რომ დროის 

გარკვეულ მონაკვეთში საკმარისად პრობლემურია. შესაძლე- 

ბელია, ხსენებული ქმედებები იმსახურებდეს სისხლის სამართლის 

წესით აკრძალვას, მაგრამ როგორც ნაშრომში შემდეგ ნაწილებში 

დავინახავთ, ვინაიდან სისხლის სამართლის კანონი არის ყველაზე 

რეპრესიული და შემზღუდველი იარაღი სახელმწიფოს ხელში, 

მტკიცების ტვირთიც სწორედ სახელმწიფოზე გადადის, როდესაც 

ახდენს ქმედების კრიმინალიზაციას. აღნიშნულის გარეშე კი შე- 

საძლებელია იმის თქმა, რომ კრიმინალიზაცია დაუსაბუთებელი 

და გაუმართლებელია. თუ სახელმწიფოს აქვს იმის სურვილი, რომ 

მოქალაქეები დაემორჩილონ მის მიერ დაწესებულ აკრძალვას, 

მაშინ აუცილებელია, იმავე მოქალაქეებს განემარტოთ, თუ რატომ 

ეკრძალებათ მათ რაღაც ქმედება. სწორედ ასეთი განმარტების 

შემთხვევაში შეიძლება საუბარი ლეგიტიმურ კრიმინალიზაციაზე. 

პრობლემა აშკარად არსებობს და აუცილებელია გამოსავლის 

პოვნა. არცერთ ხსენებულ განმარტებით ბარათში არ იყო საუბარი 

არც ქმედების საზიანო შედეგებზე, არც საფრთხეზე და არც 

აკრძალვის არსებობით ახალი დანაშაულის თავიდან აცილების 

(დაშინების) თაობაზე. 

<ჩL0://IM0.ხგ/გო0ტიL.ძ90/I0/1/8III=CVICV„Cიი16იV437422> (22.06.2019). 

71 იხ. განმარტებითი ბარათი: 

<ჩVი://ი%.08II8ოტიL96/610/1/8!I/1CVICVVC0იL6იV1184239> (22.06.2019|. 
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ყველა ზემოთ აღნიშნული შემთხვევა მოითხოვს სახელმწიფოს- 

გან მეტ დასაბუთებულობას და აყენებს იმის საჭიროებას, რომ 

არსებობდეს კარგად ' დამუშავებული კრიტერიუმები, რომლებსაც 

სახელმწიფო დაეყრდნობა და მათ საფუძველზე მოახდენს ქმე- 

დებას კრიმინალიზაციას, ან მინიმუმ მათზე იმსჯელებს. სწორედ 

ამიტომ, ნაშრომის მომდევნო თავში საუბარი შეეხება კრიმინა- 

ლიზაციის იმ პრინციპების ანალიზს, რომელიც კარგად არის 

ცნობილი საერთო სამართლისთვის, მოხდება მათი კრიტიკული 

ანალიზი და ამის საფუძველზე იმაზე მსჯელობა, რომელი პრინ- 

ციპის ან პრინციპების გამოყენება იქნება მიზანშეწონილი საქარ- 

თველოსთვის კრიმინალიზაციის პროცესში. 
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IV. ქმედების კრიმინალიზაციის არსი 

კრიმინოლოგ ედვინ საზერლენდის მიხედვით, „კანონის 
მიღება, კანონის დარღვევა და რეაქციები კანონდარღვევაზე"72 
წარმოადგენს იმ მეცნიერების საგანს, რომელსაც კრიმინოლო- 
გია ეწოდება. კრიმინოლოგიის კონტექსტში კანონის მიღება, რა 

თქმა უნდა, სისხლის სამართლის კანონის მიღებას გულისხმობს, 

მაგალითად, კრიმინალიზაციას. შესაბამისად, მიუხედავად იმისა, 

რომ კრიმინალიზაცია წარმოადგენს კრიმინოლოგიის ზემოაღ- 

ნიშნული განმარტების მესამედს, აღნიშნულ საკითხზე უკიდუ- 

რესად ნაკლები ყურადღებაა გამახვილებული, ვიდრე ამ ცნების 

დარჩენილ ორ მესამედ ნაწილზე (კანონის დარლვევასა და 

მასთან დაკავშირებულ რეაქციებზე). კრიმინალიზაციის თაო- 

ბაზე ლიტერატურა შემოიფარგლება მხოლოდ რამდენიმე მნიშვ- 

ნელოვანი სტატიითა და წიგნით. 

აღნიშნულის მიზეზი ნაწილობრივ მაინც შესაძლოა იყოს 

კრიმინალიზაციის პოლიტიკური ბუნება. პოლიტიკა არასდროს 

ყოფილა პოპულარული სისხლის სამართლის მეცნიერებს შორის, 

რადგან ხშირ შემთხვევაში სწორედ ამ სფეროში ჩანს ძალა- 

უფლების უპირატესობა კანონზე. მიუხედავად ამისა, რთულია 

იმის უარყოფა, რომ კრიმინალიზაცია სწორედ პოლიტიკური 

პროცესია; პროცესი, რომლის დროსაც პოლიტიკა სისხლის- 

სამართლებრივი პოლისების გზით აღწევს სამართლის სამყა– 

როში, პროცესი, რომელიც მიუხედავად ყველაფრისა სავალდე- 

ბულოა ხელმძღვანელობდეს სამართლებრივი პრინციპებით, წე- 

სებითა და სტანდარტებით.73 იგი უნდა ემყარებოდეს იმ ფაქტს, 

რომ ადამიანის ქმედების კრიმინალიზაცია წარმოადგენს სა- 

ხელმწიფოს მხრიდან უზარმაზარი ძალაუფლების გამოვლი- 

ნებას, რომელიც აყალიბებს ჩვენს ღირებულებებს, ყოფს მო- 

სახლეობას დამნაშავეებად და არადამნაშავეებად, ზღუდავს 

72 სორ Iვიძ წნ.#-I, ზ.ით0I095 0, Cიო!იი!009V, 29 06ძ., LI0იIილ0V, 

იII8ძ0I0LIმ, 1934, 3. 

73 00(58L M., Cო თIიმI!9იძ Mმ”ოიწსI CიიძყიL Lჩ9 LIგიოთ ჩიით!ი!0, 15 LIთIდ 

გიძ Cიისი6LმI C0სXი16ლ8I(1§, 50-ი96%V, 2007, 5. 
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ადამიანის თავისუფლებას და შეუძლია (შესაბამისი ქმედე- 

ბებისთვის შესაბამისი სანქციების დაწესებით) მათი ცხოვრების 

საგრძნობი გაუარესება.74 
კრიმინალიზაციის პროცესის ბუნების პოლიტიკურობაზე 

ყურადღებას ამახვილებს პროფესორი გურამ ნაქჭყებიაც. მისი 

აზრით, „პოლიტიკა, ყველაზე უფრო ზოგადი ფორმით, ნიშნავს 

მართვის ხელოვნებას, ხოლო პოლიტიკა, როგორც საზოგადო- 

ებრივი პრაქტიკის მეტად თავისებური სფერო, მეცნიერული თუ 

ფილოსოფიური შესწავლის საგანია'75” პროფ. გ. ნაჭყებია 

მიიჩნევს, რომ სისხლის სამართლის კანონშემოქმედება სახელმ- 

წიფოს პოლიტიკური სტრატეგიისა და ტაქტიკის გამოხატუ- 

ლებაა, სახელმწიფო მუდმივად აფასებს თავის მოქალაქეთა 

ქცევას, ანგარიშს უწევს მათი ქმედების საზოგადოებრივ შეფა- 

სებას და იმ შემთხვევაში, თუ ქმედება თავისი სოციალური 

საშიშროებით, გავრცელებისა თუ ზრდის ტენდენციით პრობლე- 

მური ხდება, მაშინ სახელმწიფო ახდენს ასეთი ქმედების კრიმინა- 

ლიზაციას.9 აღნიშნული შეხედულება მეტად საინტერესოა ამ 
ნაშრომისთვის, რადგან, თუ გავაანალიზებთ ზემოაღნიშნულ 

წინადადებას, დავინახავთ კრიმინალიზაციის კრიტერიუმების 

ჩამოყალიბების მცდელობასაც, კერძოდ, გ. ნაჟ'ყებია კრიმინა- 

ლიზაციის კრიტერიუმებად ქმედების სოციალურ საშიშროებას 

და”მისი გავრცელებისა თუ ზრდის ტენდენციას მიიჩნევს. ამ 

საკითხებზე დეტალური ყურადღება ნაშრომის მომდევნო თავებ- 

ში გამახვილდება. 

ცალკეული ქმედების კრიმინალიზაცია ნიშნავს ამ ქმედების 

კანონსაწინააღმდეგოდ გამოცხადებას, მისი ჩადენისთვის სან- 

ქციის დაწესებას და აკრძალული ქმედების ჩამდენის გაკიცხვას. 

იმდენად დიდი პოტენციური შედეგები ახლავს და იმდენად 

მნიშვნელოვანი დატვირთვის მატარებელია საზოგადოებრივი 

74 5Cჩ0ი53ჩ09%CM I., 0ი CწიოიმI7გსიი: #ტი C5958V Iი 166 CXII050ი0LV იI 
CMო!იმ!'L8V/, MIსV/0I #C8ძ6MC5 –ცხ!5ჩი(§, 1994, 1. 
75 ნაჭყებია გ., პრაქტიკული რეკომენდაციები საქართველოს სისხლის 
სამართლის კოდექსის ზოგად ნაწილში, თბილისი, 2015, 143. 

76 იქვე, 
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გაკიცხვა, რომ ქმედების კრიმინალიზაცია ყოველთვის მყარ 

არგუმენტებს უნდა ემყარებოდეს. სწორედ ამიტომ აღნიშნავს 

ფილოსოფოსი დაგლას ჰუსაკი, რომ ,,ლიბერალურ სახელმწი- 

ფოში ერთ-ერთ უმთავრეს უფლებას არდასჯის უფლება წარ- 

მოადგენს. შესაბამისად, როდესაც სახელმწიფო იყენებს თავის 

ძალაუფლებას და გარკვეულ ქმედებას დასჯადად აცხადებს, 
მტკიცების ტვირთიც სწორედ მასზე გადადის, რათა არგუმენ- 

ტირებულად ჩამოაყალიბოს ქმედების აკრძალვის მიზეზები“,77 

1. კრიმინალიზაციის ბუნება 

არასამართლებრივი ენით რომ ითქვას, ქმედება დანაშაულად 

იქცევა მას შემდეგ, რაც სახელმწიფო გადაწყვეტს, რომ ესა თუ 

ის ქმედება დანაშაულად უნდა ჩაითვალოს. ამ პროცესს კრი- 

მინალიზაციის პროცესი ეწოდება, მაგრამ აღნიშნული ისე არ 

უნდა იქნეს გაგებული, თითქოს სახელმწიფოს უფლება აქვს, 

საკუთარი სურვილის შესაბამისად და თვითნებურად აკრძალოს 

კონკრეტული ქმედება. პროფესორ გურამ ნაჭყებიას მოსაზრე- 

ბით, სახელმწიფო მის წინაშე მდგარი საშინაო და საგარეო ამო- 

ცანების, მისივე დასჯითი პოლიტიკისა და ამ ქმედებათა საზო- 

გადოებრივი შეფასების გათვალისწინებით, იღებს გადატყვეტი- 

ლებას, ადამიანის ესა თუ ის ქმედება, სისხლის სამართლის 

კანონის ფორმაში, დანაშაულად გამოცხადდეს (ე.ი. მოხდეს ამ 

ქმედების კრიმინალიზაცია).7ზბ შესაბამისად, კრიმინალიზაცია 

უნდა ექვემდებარებოდეს გარკვეულ პრინციპებს და ამ პრინცი- 

პების ადრესატი უნდა იყოს კანონმდებელი, რათა სისხლის 

სამართლის კანონშემოქმედება ამ პრინციპების შესაბამისად 

განხორციელდეს.7? ამ პროცესში კი სახელმწიფო, როგორც 

77 LIს§8% ნ., CV0ICIთIიმII2გხიი: Lჩ0 LIიIდ§ 0, თი CრიVიმ! L8V/, CXI6Iძ 

სIIVCI5)ხ/ IX-0955, 2008, 8. 

78 ნაჭყებია გ., პრაქტიკული რეკომენდაციები საქართველოს სისხლის 

სამართლის კოდექსის ზოგად ნაწილში, თბილისი, 2015, 15. 

79 ნაჭყებია გ., სისხლის სამართლის მეცნიერების საგანი., თბილისი, 

4998, 133. 
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კანონმდებელი, ვალდებულია, უზრუნველყოს ყველა მოქალაქის 
უფლება, საქართველოს კონსტიტუციაში დადგენილი წესით, 

აქტიურად მონაწილეობდეს კრიმინალიზაციის პროცესში, რათა 

სისხლის სამართლის კანონი არამარტო სახელმწიფოს ნებას, 

არამედ მოქალაქეის ნებასაც გამოხატავდეს.ზმ 

იქიდან გამომდინარე, რომ კრიმინალიზაცია წარმოადგენს 

სახელმწიფოს მხრიდან ადამიანის უფლებების ყველაზე შემ- 

ზღუდავ საშუალებას, ლოგიკურია ამ პროცესში მოქალაქეების 

ჩართულობაც. ამას გარდა, მოქალაქეები ამ პროცესში იქიდან 

გამომდინარეც უნდა მონაწილეობდნენ, რომ ქმედების დანა- 

შაულად გამოცხადება ხაზს უსვამს სახელმწიფოს მისწრაფებას, 

მოახდინოს კონკრეტული ქმედების პრევენცია, რომელსაც იგი 

მოქალაქეთა ჩართულობის გარეშე ვერ მიაღწევს. შესაბამისად, 

თუ სახელმწიფოს სურს, დანაშაულის პრევენციის პროცესში 

მოქალაქეების აქტიური მონაწილეობა, მან უნდა უზრუნველყოს 

მათი ჩართვა ქმედების აკრძალვის პროცესშიც. მეტიც, სახელმ- 

წიფოს მხოლოდ საკუთარი ძალებით არ ძალუძს ჩამოაყალიბოს 

უსაფრთხო საზოგადოება, რომელშიც დანაშაულის რაოდენობა 

და დანაშაულის მიმართ შიში საგრძნობლად შემცირებულია და 

ასევე, პოტენციურ დაზარალებულებს შესთავაზოს სათანადო 

დაცვა." კრიმინოლოგ დევიდ გარლანდის მიხედვით, „მესა- 

კუთრეებს, კონკრეტული ქალაქის მკვიდრებს, მწარმოებლებს, 

ქალაქი”“ დამგეგმარებლებს, სკოლების წარმომადგენლებს, 

ტრანსპორტის მენეჯერებს, დამქირავებლებს, მშობლებს და 

ნებისმიერ მოქალაქეს – თითოეულ მათგანს გათავისებული 

უნდა ჰქონდეს საკუთარი პასუხისმგებლობა (დანაშაულის პრე- 

ვენციისა და კონტროლის კუთხით| და უნდა შეცვალონ თავიანთი 

ყოველდლიური აქტივობები იმ კუთხით და მიზნით, რომ შე- 

ამცირონ დანაშაულის ჩადენის შესაძლებლობები და გაზარდონ 

89 იქვე, 48. 
81 5C-მ(0ი ი., ჩ0M0I, CიVVIC გიძ CითIიმII5მVოღი, M6V/ VიIX, C 0სს0ძ0, 

2007, 132. 
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არაფორმალური კონტროლის მექანიზები“,.ზ% ამ ეტაპზე დასკვ- 

ნის სახით შეიძლება ითქვას, რომ მოქალაქეთა ჩართულობა 

აუცილებელია, როგორც ქმედების აკრძალვის ეტაპზე, ისე ამ 

აკრძალული ქმედების პრევენციის მიზნით. 

სახელმწიფო ქმედების კრიმინალიზაციით, ანუ „დანაშაულის 

შემადგენლობის შექმნით და მასთან სასჯელის დაკავშირებით 

ქმნის ნორმას, რომელიც სავალდებულოა ყველა მოქალაქი- 

სათვის“.ზ) აღნიშნული დებულებიდან გამომდინარეობს სისხლი- 

სსამართლებრივი აკრძალვების განსხვავება სახელმწიფოს ხელ- 

ში არსებული სხვა აკრძალვებისგან. კრიმინალიზაციის შედეგად 

სახელმწიფო არამარტო კრძალავს რაიმე ქმედებას, არამედ 

კონკრეტული ქმედებისათვის დასჯადობას აწესებს, რომელიც 

ქმედების ჩამდენის გაკიცხვის საფუძველია. როგორც პროფ. 

ნაჭყებია აღნიშნავს, რაიმე ქმედების დასჯადობის დაწესების 

გარეშე კრიმინალიზაცია შეუძლებელია.% დასჯადობასთან და- 

კავშირებით ანალოგიურ პოზიციას აყალიბებს პროფ. ოთარ 

გამყრელიძეც: მას შემდეგ, რაც „კანონმდებელი ამა თუ იმ ქმე- 

დებას შეიტანს სისხლის სამართლის კანონში და აცხადებს მას 

დანაშაულად, ეს, თავის მხრივ, იმას ნიშნავს, რომ ეს ქმედება, 

გამოცხადებულია სისხლისსამართლებრივი წესით დასჯად 

მოქმედებად“. სწორედ ის ფაქტი, რომ კრიმინალიზაციის შედე- 

გად სახელმწიფო აწესებს ქმედების დასჯადობას, რომელიც კიც- 

ხავს ქმედების ჩამდენს, წარმოადგენს იმ მთავარ განმასხვა- 

ვებელ ნიშანს, რაც არსებობს სისხლისსამართლებრივ აკრძალ- 

ვებსა და სხვა აკრძალვებს შორის (სამოქალაქო, ადმინისტრა- 

ციულ). პროფესორ მერაბ ტურავას მოსაზრებით, სისხლის სა- 

მართალი წარმოადგენს სოციალური წესრიგის დაცვის უკა- 

ნასკნელ საშუალებას, რომელსაც სახელმწიფო აღწევს ქმედების 

82 CგIმიძ, 0., “ირტ IXI§ 0წ დ6 50V6C6Iძყი §5(8IC., 8Iს5ჩ ჰიყომ! 0 
CVIოIი0I00V, 1996, 36, 4: 445. 
63 წერეთელი თ., სისხლის სამართლის პრობლემები, თბილისი, ტ.1, 

2007, 36. 

% ნაჭყებია გ., პრაქტიკული რეკომენდაციები საქართველოს სისხლის 
სამართლის კოდექსის ზოგად ნაწილში, თბილისი, 2015, 137. 
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კრიმინალიზაციისა და მისთვის დასჯადობის დაწესებით.85 შე- 

საძლებელია იმ დასკენის გაკეთებაც, რომ ქმედების კრიმინა- 

ლიზაციას აქვს ზოგადპრევენციული ფუნქციაც, რადგან მოქა- 

ლაქემ იცის, რომ, თუ სახელმწიფომ აკრძალა რაღაც ქმედება და 

მიუხედავად ამისა, ჩაიდინა აკრძალული ქმედება, იგი აუცი- 

ლებლად დაისჯება და სასჯელის უარყოფითი შედეგები მას 

შეიძლება გაჰყვეს მთელი ცხოვრების განმავლობაში, მსგავსი 

პოზიცია აქვს პროფ. ირაკლი დვალიძესაც, რომელიც თვლის, 

რომ აკრძალული ქმედების უკან დგას სასჯელის მუქარა, 

რომელიც მოიაზრება სისხლის სამართლის ზოგად მიზნებშიც.% 

კრიმინალიზაციის ბუნებაზე საუბრისას აუცილებელია კრი- 

მინალიზაციის პროცესის ეტაპების გამოყოფა. ამასთან დაკავში- 

რებით, საინტერესოა პროფ, ნაჭყებიას მოსაზრება, რომ სახელმ- 

წიფო ქმეუდების კრიმინალიზაციისას თავდაპირველად წყვეტს იმ 

საკითხს, რომელი ქმედება აიკრძალოს, ანუ გამოცხადდეს დანა- 

შაულად და მხოლოდ აპის შემდეგ იქმნება ქმედების ის შემადგენ- 

ლობა, რომელიც აკრძალული ქმედების სხვადასხვა ვარიანტებს 

და ხერხებს აყალიბებს დეტალურად.? თუმცა განსხვავებული 

პოზიცია აქვს პროფ. გამყრელიძეს, რომელიც თვლის, რომ 

კრიმინალიზაციის პროცესისას სისხლის სამართლის საკანონ- 

მდებლო შემადგენლობის შექმნა კრიმინალიზაციის საწყისი ეტა- 

პია და არა მისი დასასრული.8მ ამ საკითხთან მიმართებით გასა- 

ზიარებელია პროფ., ნაჭყებიას მოსაზრება, რადგან, მართლაც, 

სახელმწიფო თავდაპირველად “უნდა არკვევდეს რომელი 

ქმედებაა იმდენად პრობლემური, რომ იგი იმსახურებდეს კრი- 

85 ტურავა მ., სისხლის სამართლის ზოგადი ნაწილის მიმოხილეა, მ·ეცხრე 

გამოცემა, თბილისი, 2013, 17. 

% დვალიძე ი., სისხლის სამართლის ზოგადი ნაწილი, სასჯელი და დანა- 
შაულის სხვა სისხლისსამართლებრივი შედეგები, თბილისი, 201ქვ, 29. 
? დაწვრილებით მსჯელობისათვის იხ., ნაჭყებია გ., ქმედების დანა- 
შაულად კვალიფიკაციის ზოგადი თეორიის შესავალი, თბილისი, 2000, 

% ნაჭყებია გ., პრაქტიკული რეკომენდაციები საქართველოს სისხლის 
სამართლის კოდექსის ზოგად ნაწილში, ივერიონი, თბილისი, 2015, 139. 
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მინალიზაციას, ანუ რომელი ქმედების კრიმინალიზაცია უნდა 

მოხდეს და როცა დადგინდება ეს საკითხი, სწორედ ამის შემდეგ 

განისაზღვრება ქმედების შემადგენლობა და მისი ჩადენის 

ხერხები, ასევე, დაწესდება ამ ქმედების ჩადენის შემთხვევაში 

მასზე სასჯელი. 

წინამდებარე პარაგრაფში ნახსენები იყო, რომ კრიმი- 

ნალიზაციას ახლავს მთელი რიგი უარყოფითი შედეგები, რომე- 

ლიც საკმაოდ დიდ გავლენას ახდენს აკრძალული ქმედების ჩამ- 

დენ პირზე. შესაბამისად, აუცილებელია, მოკლედ იქნეს განხი- 

ლული ის უარყოფითი შედეგები, რაც კრიმინალიზაციას და სის- 

ხლის სამართლის კანონის ამოქმედებას ახლავს თან. 

2. კრიმინალიზაციის უარყოფითი შედეგები 

2.1. დაკავების დროს მიყენებული ზიანი 

ადამიანის დაკავების პროცესი იწყება პოლიციის ოფიცრისა 

და ბრალდებულის ფიზიკური კონფრონტაციით. მიუხედავად 

იმისა, თუ სად ხდება დაკავება, აღნიშნული წარმოადგენს უაღ- 

რესად თვალში საცემ პროცესს. პოლიციის ეკიპაჟის გარკვეულ 

ადგილას მისვლა უეჭველად წარმოშობს სანახაობას და იქვე 

მდგომი ადამიანების (ოჯახის წევრების, მეზობლების, თანა- 

მშრომლების, გამვლელების და ა.შ.) გაცხოველებულ ინტერესს. 

მეტიც, დაკავების პროცესი შეიძლება გადაიქცეს სპექტაკლა- 

დაც, განსაკუთრებით მაშინ, როდესაც პირი წინააღმდეგობას 

უწევს პოლიციას და ეს, როგორც წესი, იწვევს კიდევ უფრო მეტი 

ხალხის მოგროქვექებას. დაკავებულს განუმარტავენ მის უფლებებს 

ისე, რომ სავარაუდოდ იქვე მდგომებსაც კარგად ესმოდეთ ეს 

ყველაფერი და ამის თაობაზე დაუყოვნებლივ დგება ოქმი.ზშ 

ამასთანავე ხდება დაკავებული პირის პირადი ჩხრეკა და ამის 

შემდეგ, ხელებზე ბორკილდადებულ პირს სვამენ ავტომობილში. 

აღნიშძნული სცენა იწვეს დიდ “უხერხულობას და 

89 იხ., საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო კოდევქსი, მუხლი 
175. 
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ვნებათაღელვას საზოგადოებაში. შემსწრე პირებს შეიძლება 

შეექმნათ უარყოფითი დამოკიდებულება დაკავებულ პირზე. 

ტელეფონებით „შეიარაღებულმა” მოქალაქე ჟურნალისტებმა%ზმ 

შეიძლება გადაილონ დაკავების ფაქტები და სოციალური 

ქსელების დახმარებით, გაავრცელონ ეს ვიდეო ისეთი სისწრა- 

ფით, რომ რამდენიმე წუთში იგი ასობით ადამიანისათვის გახდეს 

ცნობილი. დაკავების ფაქტი, ასევე, იწვევს კონკრეტულ დღეს 
დაკავებული პირის მიერ დაგეგმილი აქტივობების განუსაზლვ- 

რელი დროით გადადებას, რამაც შეიძლება საგრძნობი ზიანი 

მიაყენოს მას. 

დაკავებული პირის დროებით მოთავსების იზოლატორში 

გადაყვანისთანავე იღებენ პირის ფოტოსურათებს, მის თითის 

ანაბეჭდებს. ამის შემდეგ, ხდება პირის პირადი და გარეგნული 

დათვალიერება. ამ შემთხვევაში, სათანადო საფუძვლის არსებო- 

ბისას, შესაძლებელია იგი მთლიანად გააშიშვლონ, რაც დაკავე- 

ბულისათვის ხშირად ცუდ განცდებთან არის ასოცირებული. 

ამის საპირისპიროდ, დათვალიერების ჩამტარებელ ზოგიერთ 

პირს სადისტურ სიამოვნებას ანიჭებს გაშიშვლებული ადამიანის 

ჩხრეკა.?? საბოლოოდ, პირს ათავსებენ დროებითი მოთავსების 

იზოლატორის საკანში, ზოგ შემთხვევაში სხვა პირებთან ერთად, 

რაც ასევე უარყოფით განცდებთან ასოცირდება. აღნიშნულ 

საკნებში 24 საათიან რეჟიმში ხორციელდება ვიდეოკონტრო- 

ლი.2 თუკი პირი პირველად არის დაკავებული, იგი სწორედ 

საკანში მოთავსებიდან აცნობიერებს, რომ არის კომპლექსური 

და კარცერული მეთვალყურეობის მსხვერპლი, რომელიც რამ- 

90 მოქალაქეობრივ უურნალისტობაზე დაწვრილებით იხ.: ბახტაძე უ., 
ვის მხარეს არის ძალაუფლება პოლიციისა და მედიის ურთიერთობაში?, 
ლადო ჭანტურია 50, თბილისი, 2013, 110-113. 
91 IIV/Iი ჰ., MX8I: MგიმძI!იძ 606 VიძიICI255 (ი #ო0Mიმი 50CI6L/, 86VIM6C!6CV: 

ს)იIV6(5IსV 0! C8მIIIი”იIმ -055, 1985, 45-6. 

?2? დროებითი მოთავსების იზოლატორის საქმიანობის მარეგული- 
რებელი დამატებითი ინსტრუქცია. <IM0://0CIIC6.00/06/=!ი!5VV/5Vყ6CIსI6- 
მიძ-0IწC85/მძმო!მMI5-სწ8ხმ(მ-ძმ15VI6მ-ძმ-თისI9იითI§-MM8Vმ8M- 
ვ§მგოომILV010/ოI8Vმი-ვმთთმIVV6I0/ი5სVძL§I8> (05.05.2019) 
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დენიმე დღის შემდეგ შეიძლება პანოპტიციზმისშ?პ პრინციპზე 

აშენებულ საპყრობილეშიც აღმოჩნდეს. შესაბამისად, პირს 

უკვე დაკავებისთანავე ეუფლება მთელი რიგი უარყოფითი 

განცდებისა, ხოლო გარეშე პირების თვალში ეს ადამიანი უკვე 

ეტიკეტირებულია როგორც კრიმინალი, რამაც სამომავლოდ, 

სწორედ ამ ეტიკეტის გამო, შეიძლება პირის მხრიდან დანა- 

შაულის განმეორებით ჩადენა გამოიწვიოს. რადგან საუბარი 

ეტიკეტირებას შეეხო, მართებულია მოკლედ განიმარტოს კრი- 

მინოლოგიისთვის კარგად ცნობილი ეტიკეტირების თეორია. ამ 

თეორიისს ფუძემდებლად ითვლება სოციოლოგი ფრენკ 

ტენენბაუმი, რომლის აზრით: „პირის დამნაშავედ/კრიმინალად 

გარდაქმნის პროცესი არის მისი კრიმინალად ეტიკეტირების, 

განსაზღვრის, იდენტიფიცირების, სეგრეგაციის და აღწერის 

პროცესი, რომლის დროსაც ინდივიდი ხდება ისეთი, როგორსაც 

მას ალწერენ”.% შესაბამისად, ამ თეორიის მიხედვით დევიაცია 

გამოდის არა მოქმედების თვისება, არამედ სხვათა მიერ 

მიწერილი წესები და სანქციები ,,კრიმინალების“ მიმართ,% ანუ 

დამნაშავეა ის, ვინც საზოგადოების მიერ აღიარებული იქნება 

დამნაშავედ. ადამიანის „დამნაშავედ“ ეტიკეტირებას კი თან 

ახლავს მთელი რიგი უარყოფითი შედეგები. სოციალური კონ- 

ტროლის ორგანოების, თუ ადამიანების მიერ პირის ნეგატიური 

9 პანოპტიკონი არის არქიტექტურული დიზაინი, რომელიც შეიძლება 

გამოიყენონ საპყრობილეებში, სკოლებში„ი ქარხნებში„ სამუშაო 

სახლებსა და ნებისმიერ ადგილას, რათა შესაძლებელი გახდეს ხალხთა 
ფართო მასების გაკონტროლება, მცირერიცხოვანი ძალაუფლების 
მქონე ინდივიდების მიერ. ეს სისტემა განავითარა მე-18 საუკუნის 
რეფორმატორმა ჯერემი ბენტამმა. დღეისათვის პანოპტიკონი იქცა 

საპატიმროთა სადამსჯელო რეჟიმების იარაღად და თუმცა ზოგი წერს, 
თითქოს ბენტამის მოდელი არასდროს განხორციელებულა, მრავალი 
საპყრობილე აშენდა და კვლავაც შენდება პანოპტიციზმის პრინციპებზე 

დაყრდნობით. დაწვრილებით მსჯელობისთვის იხ.: .I6V/M65 V., M0ძ8 მიძ 
Cოიტ, C8მI/!0”ი!მ, 58009 ჩსხIC8V0ი5 2011, 211, 

% იხ. ჯორბენაძე ს., ბახტაძე უ., მაჭარაძე ზ., მედიასამართალი, 
თბილისი, 2014, 231-233. 
95 Iგიიძიხმყო L., Cწთიბტ მიძ Cითოყი!ს,, 805ჭ(0ი, დIიი, 1938, 19-20. 
% შალიკაშვილი მ., კრიმინოლოგია, მერიდიანი, თბილისი, 2017, 47. 
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ეტიკეტირება გავლენას ახდენს ინდივიდის ცნობიერებაზე და 

წარმოშობს მასში დევიანტურ იდენტურობას, რაც პირველ 

რიგში, განპირობებულია იმით, რომ ეტიკეტირებულ ინდივიდს 

აქვს საზოგადოებაში ინტეგრირების პრობლემა, რის გამოც მას 

ხშირად უწევს მიკერებულ იარლიყთან შეგუება, ანუ მისი 

სტატუსის აღიარება. ეს უკანასკნელი კი, საბოლოო ჯამში, 

დევიანტური კარიერის და კრიმინალური სუბკულტურის გან- 

ვითარებას უწყობს ხელს.97 

2.2 დაცვის ხარჯები 

როგორც წესი, დაკავებულების უმეტესობას ესაყჭიროება 

ადვოკატი, რომლის მომსახურებაც თანამედროვე პირობებში 

საკმაოდ დიდ თანხებთან არის დაკავშირებული. თანხის ოდე- 

ნობა პროცესის სხდასხვა სტადიაზე განსხვავებულია. თუკი პი- 

რი, სოციალურად დაუცველი ოჯახების მონაცემთა ერთიან 

ბაზაში რეგისტრირებული ოჯახის წევრია, რომლის სოციალურ- 

ეკონომიკური მაჩვენებელი საქართველოს მთავრობის მიერ 

დადგენილ ზღვარზე ნაკლებია,99 მაშინ იგი ითვლება გადახდის- 

უუნაროდ და მას ენიშნება ადვოკატი სახელმწიფოს ხარჯზე. 

მსგავსი სახით დანიშნული ადვოკატები საკმაოდ გადატვირთუ- 

ლები არიან და დიდ დროს ვერ უთმობენ საქმის მასალების 

სრულყოფილად შესწავლას. ამასთან, მათ არც გამოძიების 

სათანადოდ ჩასატარებელი რესურსი გააჩნიათ. ყველაზე კარგ 

შედეგად ბრალდებულისათვის უნდა ჩაითვალოს საპროცესო 

შეთანხმება რომლის დროსაც პირმა აუცილებლად უნდა 

აღიაროს დანაშაული და შეუთანხმდეს პროკურორს სასჯელზე. 
იქიდან გამომდინარე, რომ ბრალდებულს შეიძლება არ ჰქონდეს 

გამართლების იმედი, რაც, მაგალითად, ქართული რეალობიდან 

გამომდინარე, სავსებით დასაშვებია, მან შეიძლება უფრო 

97 იქვე, 47-48. 

% საქართველოს კანონი „იურიდიული დახმარების შესახებ“, მუხ, 2, „ზ“ 

ქვეპუნქტი. 
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შეღავათიანი სასჯელის მოლოდინში აღიაროს დანაშაული, რა- 

საც შედეგად აუცილებლად მოჰყვება ნასამართლობა, რომლის 

უარყოფითი გავლენაც მთელი ცხოვრება მიჰყვება პირს. 

2.3 თავისუფლების აღკვეთის შედეგები 

ადამიანის დაკავებას შესაძლებელია ჯერ მისი დაპატიმრება 

მოჰყვეს, ხოლო შემდეგ თავისუფლების აღკვეთაც. ორივე 

შემთხვევაში ყველაზე ხილული უარყოფითი შედეგი, რაც აღნიშ- 

ნულ საპროცესო ღონისძიებებს მოჰყვება, არის ადამიანისათვის 

ყველაზე ღირებულის – თავისუფლების დაკარგვა. სოციოლოგ 

გრეშემ საიქსის აზრით, ადამინისათვის თავისუფლების აღკვე- 

თით არ მთავრდება მისი ტანჯვა. ციხის საზოგადოებაში მოხვედ- 

რით ადამიანის ინდივიდუალურობას იმდენად დიდი ზიანი 

ადგება, რომ იგი აუცილებლად იქონიებს გავლენას მის ფსიქი- 

კაზე.99 საიქსის მიერ განვითარებულ იქნა დეპრივაციის თეორიის 

ძირითადი კონცეფცია, რომელიც ეფუძნება პატიმრების მხრი- 

დან სასჯელალსრულებით დაწესებულების შეცნობას როგორც 

ტოტალური ინსტიტუტის და განასახიერებს მათი რეაქციის 

გამოვლენის ფორმებს თავისუფლების აღკვეთის გამო.19 ამას 

გარდა, საიქსი, საკუთრივ თავისუფლების შეზღუდვის გარდა, 

უთითებს კონკრეტულ 5 კომპონენტზე, რომელიც თავისუფ- 

ლების აღკვეთის ტკივილებს (პაინს ოფ იმპრისონმენტ) განე- 

კუთვნება, პატიმრებს ცხოვრებას უმძიმებს და აუცილებად 

სულიერ ტანჯვას აყენებს მათ. ეს კომპონენტებია: „თავისუფ- 

ლების დაკარგვა, მატერიალურ და არამატერიალურ სიკეთეების 

(უფლებების) ჩამორთმევა, ავტონომიის შეზღუდვა, უსაფრთხო- 

ების ნაკლებობა, კრიმინალი თანაპატიმრების მხრიდან თავდას- 

99 იხ., =VM05 C., 150 50ო06% ი” Cმ0VV05, / 5(სძV 0' MმXIოყო 508სის/ 

ნიყიი§, ჩიიC010ი LIიIV6ღ<Iს/ --085, 1958. 

100 შალიკაშვილი მ., მიქანაძე გ. და ხასია მ., სასჯელაღსრულების 

სამართალი, თბილისი, 2014, 405. 
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ხმის შემთხვევაში და ჰეტეროსექსუალური ურთიერთობების შე- 

უძლებლობა”,101 

ამას გარდა,: უნდა ითქვას, რომ გრძელვადიანი თავისუფ- 

ლების აღკვეთის (თავისუფლების აღკვეთა ხუთი და მეტი წლით) 

შედეგები, მარ·თალია, თითოეული მსჯავრდებულისთვის გან- 

სხვავებულია, მაგრამ სხვადასხვა დროს ჩატარებულმა კრიმინო- 

ლოგიურმა კვლეჭებმა გამოკვეთეს ის ძირითადი პრობლემები, 

რაც გრძელვადიან თავისუფლების აღკვეთას ახლავს თან. 

აღნიშნული პრობლემებიდან გამოსაყოფია უკულტურობის პრო- 

ცესი, რაც დაკავშირებულია ციხის რეჟიმთან. რეუჟიმისთვის 

დამახასიათებელი შეზღუდვების არსებობის გამო, მსჯავრდე- 

ბულში იწყება მისთვის ცნობილი ურთიერთობების დავიწყების 

პროცესი. რაც უფრო ხანგრძლივია თავისუფლების აღკვეთა, 

მით უფრო მძიმეა უკულტურობის პროცესის შედეგი.1% კიდევ 

ერთი პრობლემა, რომელიც თან ახლავს გრძელვადიან თავის- 

უფლების 'აღკვეთას, არის სოციალური კონტაქტების დაკარგვა. 

თავისუფლების აღკვეთის გამო, პირს არ შეუძლია სრულ- 

ყოფილად დაეხმაროს საკუთარ ოჯახს, რაც ხშირ შემთხვევაში 

მძიმე ფსიქოლოგიურ და მატერიალური პრობლემის წინაშე 

აყენებს···ოჯახს. ამის გამო კი ხშირია ოჯახის დანგრევის შემ- 

თხვევები.199 იმ პირებისთვის, რომლებსაც ხანგრძლივი დროის 

განმავლობაში აქვთ თავისუფლება აღკვეთილი, დამახასიათე- 

ბელია» თანამოქალაქეებისადმი დამოკიდებულების შეცვლა, სო- 

ციალური -გაუცხოება. სხვა ადამიანებთან ურთიერთობისას 

ისინი ხშირად”ღიზიანდებიან, აგრესიულები ხდებიან, გამოირჩე- 

ვიან. გადამეტებული მგრძნობელობით, რის გამოც მათი 

საზოგადოებაში ინტეგრაცია რთულდება.1% ამას გარდა, ასეთ 

ადამიანებში მაღალია თვითდაზიანების და თვითმკვლელობის 

რისკები, 199 

401 იქვე, 406· 

102 იჟვე, 470: 
103 იქვე· 471. 

1ბ#იქეე, 472. 

105 შალიკაშვილი მ., ძალადობის კრიმინოლოგია, თბილისი, 2012, 155. 
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თავისუფლების აღკვეთისას ციხეში დაწესებული შეზღუდ- 

ვები აუცილებლად იწვევს პატიმრების მოთხოვნილებების 

არასაკმარის დაკმაყოფილებას, რაც თავის მხრივ, პატიმარს 

უტოვებს საშინელი იმედგაცრუების განცდას და აყენებს სერი- 

ოზულ ტანჯევას. ხშირია მსჯავრდებულებში ჯანმრთელობისა და 

ფსიქოსომატური პრობლემები,1% ტანჯვის წინააღმდეგ ბრძო- 

ლის ყველაზე რაციონალური გამოსავალი არის იქ მყოფი პატიმ- 

რების ჯგუფთან გაერთიანება და ჩამოყალიბებული შემზღუდავი 

რეჟიმის წინააღმდეგ წასვლა, ანუ ციხის სუბკულტურაში შერევა. 

ეს უკანასკნელი კი ადამიანის რესოციალიზაციის კუთ-ხით 

ნაკლებ შედეგის მომტანია და ხშირ შემთხვევაში დამწყები 

კრიმინალი, ჩამოყალიბებულ კრიმინალად გამოდის ციხიდან. 

დაბოლოს, ერთ-ერთ ყველაზე სერიოზულ პრობლემას წარ- 

მოადგენს ციხიდან გამოსული ადამიანის ეტიკეტირების პრობ- 

ლემა. იმის გამო, რომ ციხიდან გამოსულები ვერ ახდენენ საზო- 

გადოებაში ნორმალურ ინტეგრაციას, ისინი ირგებენ ეტიკე- 

ტირებულის იარლიყს და განმეორებით დანაშაულის ჩადენაში 

ხედავენ გამოსავალს. ასევე, ხშირია დამსაქმებლების მხრიდან 

უარი მსგავსი კატეგორიის ადამიანების სამსახურში აყვანაზე და 

სხვა,1%07 

2.4., ნასამართლობის შედეგები 

ადამიანის ცხოვრებისათვის სისხლის სამართლის კანონის 

ამოქმედებით მიყენებული ზიანი არ სრულდება სასჯელის 

მოხდის შემდეგ და სისხლის სამართლის გამკიცხავი ელემენტი 

მას კიდევ ხანგრძლივი დროის განმავლობაში მიჰყვება, რადგან 

ნასამართლევი ადამიანისთვის საზოგადოებაში დაბრუნება და 

რესოციალიზაცია საკმაოდ დიდ სირთულეებთან არის დაკავ- 

16 შალიკაშვილი მ., მიქანაძე გ. და ხასია მ., სასჯელაღსრულების 

სამართალი, თბილისი, 2014, 473. 

107 იქვე, 473. 
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შირებული.19% სისხლის სამართლის პროფესორ რიჩარდ ზინგე- 

რის მოსაზრებით: „ზოგადად მიღებული აზრია, რომ, როდესაც 

ადამიანი დატოვებს სასჯელალსრულების დაწესებულებას ან 

როდესაც დასრულდება პირობითი მსჯავრი, მისი სასჯელი 

დასრულებულია. მაგრამ ამ კატეგორიაში მოხვედრილი ბევრი 

ადამიანისათვის სასჯელის სერიოზული და ზიანის მომტანი 

ეფექტები ახალ ფაზაში გადადის, რადგან, როგორც წესი ყოფილ 

მსჯავრდებულებს ჩამორთმეული აქვთ მთელი რიგი ძირითადი 

სამოქალაქო უფლებებისა, დაწყებული არჩევნებში მონაწილეო- 

ბის აკრძალვით და დასრულებული დასაქმების უფლების 

შეზღუდვით“.19? სამოქალაქო შეზღუდვები, რაც თან ახლავს 

სასჯელის დასრულებას, განსხვავებულია სხვადასხვა სახელმწი- 

ფოში,110 თუმცა, რაც ამ შეზღუდვებს საერთო აქვს არის ის, რომ 

ყველა შემთხვევაში ადამიანის ინტერესები და უფლებები კიდევ 

ხანგრძლივი დროით რჩება განუხორციელებელი, რაც საკმაოდ 

დიდ ზიანს აყენებს ადამიანს და მის გარშემომყოფთ. სამარ- 

თლიანად აღნიშნავს ირაკლი დვალიძე, რომ „ნასამართლობა, 

რომელიც პიროვნების განსაკუთრებულ სამართლებრივ მდგო- 

მარეობას განაპირობებს, გამოხატულებას პოულობს შესაბამის 

სისხლისსამართლებრივ დათქმებში, რომელიც, როგორც წესი, 

აუარესებს დამნაშავის მდგომარეობას და არასდროს გამო- 

ბ შალიკაშვილი მ. და ჩიხლაძე დ. პირობით ვადამღე გასათა- 
ვისუფლებელი მსჯავრდებულებისთვის რისკ-ფაქტორების შეფასების 

კრიმინოლოგიური ანალიზი, თბილისი/ბერლინი, 2013, 59. იხ., ასევე, 

ხასია მ., მსჯავრდებულთა სოციალური რეაბილიტაცია საქართველოში, 
რეალობა და პერსპექტივები, თბილისი, 2006, 12. იხ., ასევე, არსოშვილი 

გ., დამნაშავის რესოციალიზაცია, თბილისი, 2009, 182. 

10 5ი900, ნ., C0იVICV0Cი: CII სI5გ8ხIIV65, 5(ი0ძ მIICIC Iი 1ი6 
CიMCVCI006018 0! CIIთ0 მიძ ჰVყ§MC0, 6ძ. «მძ!I5ი 5. LI., VCI. 1, MCV/ V0IX> L66 
ნ,86 რ/055, # CIVI5(0იჩი 0I MმიიIII8ი, Iი6., 1983, 243. 

110 მაგ., საქართველოს კანონის ,,პოლიციის შესახებ” 38-ე მუხლის ,,ა“ 

ქვეპუნქტის თანახმად, „პოლიციაში სამუშაოდ არ მიიღება განზრახი 
დანაშაულისათვის ნასამართლევი პირი"; „საჯარო სამსახურის შესახებ“ 
საქართველოს კანონის მე-27 მუხლის მე-2 პუქნტის ,,ა“ ქვეპუნქტის 
თანახმად, „საჯარო სამსახურში არ მიიღება პირი, თუ იგი: ნასამარ- 
თლევია განზრახ ჩადენილი დანაშაულისათვის". 
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იყენება მის სასარგებლოდ“.11' მაგ., სსკ-ის 79-ე მუხლის პირგელი 

ნაწილის თანახმად, „ნასამართლობა მხედველობაში მიიღება 

სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობის, დანაშაულის კვა- 

ლიფიკაციისა და სისხლისსამართლებრივი ზემოქმედების ღო- 

ნისძიების საკითხის გადაწყვეტისას“, მართალია, ამავე მუხლის 

მე-ნ ნაწილი უთითებს, რომ გაქარწყლებული ან მოხსნილი 

ნასამართლობა მხედველობაში არ მიიღება სისხლისსამართლებ- 

რივი პასუხისმგებლობის, დანაშაულის კვალიფიკაციისა და 

სისხლისსამართლებრივი ზემოქმედების ღონისძიების საკითხის 

გადაწყვეტისას, მაგრამ რეალურად, სასჯელის დანიშვნისას, შე- 

საძლებელია მოსამართლემ, მსჯავრდებულის პიროვნებაზე 

მსჯელობისას, მხედველობაში მაინც მიიღოს უკვე გაქარწყლე- 

ბული ან მოხსნილი ნასამართლობა. ანალოგიური ვითარება 

შეიძლება შეიქმნას მაშინაც, როდესაც სპეციალური პენიტენცი- 

ური სამსახურის ადგილობრივი საბჭოები იხილავენ მსჯავრდე- 

ბულის სასჯელისაგან პირობით ვადამდე გათავისუფლების 

საკითხს, ისინი ვალდებული არიან გაითვალისწინონ გაქარწყლე- 

ბული ან მოხსნილი ნასამართლობა მსჯავრდებულის სამომავლო 

რისკ-ფაქტორებზე მსჯელობისას. 

2.5. შეჯამება 

ყველა ზემოთ განხილულ ქვეპარაგრაფში აღწერილი იყო ის 

უარყოფითი შედეგები, რაც სისხლის სამართლის მართლმსა- 

ჯულების სისტემას გააჩნია. სწორედ ამიტომ, სახელმწიფოს 

ყოველთვის უნდა ჰქონდეს მყარი გამამართლებელი არგუმენტი 

მანამ, სანამ იგი თავის ყველაზე რეპრესიულ დამსჯელ მექა- 

ნიზმს აამოქმედებს. აქედან გამომდინარე, სახელმწიფოს კიდევ 

უფრო მყარი და მორალურად გამამართლებელი საფუძველი 

უნდა ჰქონდეს გარკვეული ქმედების აკრძალვისას (კრიმინა- 

ლიზაციისას), ამიტომ გასაზიარებელია ფილოსოფოს ჯოელ 

111 დვალიძე ი., სისხლის სამართლის ზოგადი ნაწილი, სასჯელი და დანა- 
შაულის სხვა სისხლისსამართლებრივი შედეგები, თბილისი, 2013, 32. 
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ფაინბერგის მტკიცება, რომ „კრიმინალიზაციის უარყოფითი შე- 

დეგების გათვალისწინებით, როდესაც გარკვეული აკრძალვას 
არ გააჩნია ან ამოვარდნილია მორალური ლეგიტიმაციის ჩარჩო- 

ებიდან, სწორედ მსგავსი აკრძალვა წარმოადგენს მორალურ 

დანაშაულს“.112 ამასთან, ერთი რამ ეჭვგარეშეა: იქიდან გამომდი- 

ნარე, რომ სისხლის სამართალი არის თავისუფლების ყველაზე 

შემზღუდავი მექანიზმი სახელმწიფოს ხელში, ადამიანს უნდა 

ჰქონდეს იმის განცდა, რომ მას უმიზეზოდ არ აეკრძალება გარ- 

პვეული ქმედება, არ იქნება უმიზეზოდ დასჯილი და შესაბა- 

მისად, სისხლის სამართლის გამოყენება დაყვანილ იქნება მინი- 

მუმამდე. სწორედ ამიტომ, ყოველივე ზემოაღნიშნულიდან გა- 

მომდინარე, სანამ უშუალოდ კრიმინალიზაციის პრინციპების გა- 

ანალიზდება, მანამდე უპრიანია, ყურადღება გამახვილდეს 

კრიმინალიზაციის პროცესის შემზღუდავ ცალკეულ პრინციპზე. 

3. კრიმინალიზაციის პროცესის შემზღუდავი პრინციპები 

კაცობრიობის არსებობის მთელი ისტორიის განმავლობაში, 

თითქმის ყოველთვის და თითქმის ყველგან, სოციალური სას- 

ჯელი გამოიყენებოდა ერთ-ერთ შემდეგ გარემოებაზე მითი- 

თებით: 

ი (ეკლესიის გადაწყვეტილებით) ღმერთი ან ღმერთები მო- 

ითხოვდნენ ამას; 

« «უფროსს, მმართველს, ლიდერს, პატრიარქს, მთავრობას, 

მეფეს, სურდა ასე; 

ა ხალხს (როგორც წესი უმცირესობას) სურდა ეს,113 
რა თქმა უნდა, შეიძლება არსებობდეს სხვა მოტივებიც, მაგ- 

რამ ამ ეტაპზე ამ ნაშრომის მიზნებისათვის მათი ჩამოთვლა 

არარელევანტურია. როგორც გერმანელი სამართლის მკვლე- 

412 ნტ)იხ6ი!9 4L., Iგო (0 CIნ6(ღ%, VიIყოი6 0ი0 0! 1ი6 Mი0L8I LIXII5 0! Vი 

CოოთIიმ! L2გV/ M6V/ VCIX: CXI0I9 LIიIV0I5ILV –I0655, 1984, 4. 
113 ქგ/ცხის0 M., CII თIიმI2მსიი 85 L85! L 0501 (LVIIIოიოგ ჩგხი0), CLI0 51816 

ჰისომ! 0 Cწ ოIიმ! L8V, VXCI. 2, 521. 
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ვარი გუსტავ რადბრუხი ამბობდა „მხოლოდ იმ შემთხვევაში 

შეიძლება სისხლის სამართლის მართლმსაჯულების ამოქმედება 

და სასჯელის გამოყენება, თუ იგი კეთდება ღმერთის ან ჩვეუ- 

ლებითი სამართლის სახელით“,114 

იქიდან გამომდინარე, რომ დღეს ლიბერალურ-დემოკრატიულ 

საზოგადოებაში გვიწევს ცხოვრება, სასჯელის გამოყენება 

მხოლოდ იმ მიზნით, რომ ჩვენ გვინდა ეს ან ღმერთს სურს ასე, ან 

იმიტომ, რომ სულ ასე ვიქცეოდით ადრე, ანდაც იმიტომ, რომ 

სასჯელის გამოყენება ბუნებრივად ჩანს კონკრეტულ სიტუა- 

ციაში, აღარ არის (არ უნდა იყოს) შესაძლებელი. ამის ძირითადი 

მიზეზი არის ის, რომ სასჯელი თავის თავში მოიცავს მძიმე 

მოპყრობას, კიცხავს ქმედების ჩამდენს და აყენებს სერიოზულ 

ზიანს. სწორედ ამიტომ, სასჯელის გამოყენება, ხოლო მანამდე 

ქმედების კრიმინალიზაცია, უნდა ხდებოდეს საზოგადოების 

სასარგებლოდ და ის მიზეზი, თუ რატომ აიკრძალა გარკვეული 

ქმედება, უნდა იყოს უტყუარი, რაციონალური (მორალური) და 

საზოგადოების საერთო კეთილდღეობას უნდა ემსახურებოდეს. 

სახელმწიფომ ვერ უნდა შეძლოს მყარი არგუმენტის გარეშე 

ქმედების აკრძალვა. და როდესაც საუბარია, რომ სახელმწიფომ 

„ვერ უნდა შეძლოს”, იგულისხმება, რომ სახელმწიფომ არ უნდა 

აკრძალოს და ეს ვალდებულება არის არა სამართლებრივი, 

არამედ – მორალური. მართლაც, კონსტიტუციისა და საერთაშო- 

რისო კონვენციების პარალელურად, არსებობს სისხლისსამარ- 

თლებრივი ეთიკა, რომელიც განხილულ უნდა იქნეს სამარ- 

თლებრივი სახელმწიფოს იდეოლოგიის ნაწილად და შედგება იმ 

მორალური პრინციპებისგან, რომელიც მოწინავე ადგილს იკა- 

გებს დემოკრატიულ სახელმწიფოში.115 

ამ პარაგრაფის მიზანია მკვეთრად წარმოაჩინოს ის პოზიცია, 

რომლის მიხედვითაც კრიმინალიზაცია უნდა იყოს უკანასკნელი 

114 სევძხ,სინ C., ნIიწიხიიძ Iი 0I0 L9CჩL§VI550ი5Cჩმჩ, «0M8ძ 2VV0I!00!L 
0ძ., 9I0 0ძ. 1958, 132. 
115C28წძ0CMI L., 085 CVიხIიი ძძ5 სოჩგიძ5 ძი, §ს8ჩ2(%0IL Iი ძი! ხიIიI5Cჩტი 
Cი56ხხძტხსიძ, 0CჩI5ნწ0იCჩხიძ სიძ §VმM8CიჩL5I6ჩX0, Iი Lსძიო56ი 61 მI. 

09ძ5., Mიძი,ი05 §5ს8წ09CLL ყიძ VIVომ-წმყიიტიიXი, 1990, 17. 
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საშუალება (V//IIმ /9V0/) და გამოყენებულ უნდა იქნეს მხოლოდ 

უკიდურეს შემთხვევებში. მიუხედავად ამისა, ხშირად კრიმინა- 

ლიზაცია გამოყენებულია როგორც პირველადი საშუალება (50/8 

/8M0), ნაწილობრივ იმიტომ, რომ კრიმინალიზაციის პროცესისას 

არ ხდება იმ სამომავლო შედეგებზე მსჯელობა, რაც ქმედების 

კრიმინალიზაციას შეიძლება მოჰყვეს, ადამიანის უფლებების 

სერიოზული შეზღუდვიდან დაწყებული, ხარჯებით დამთავრე- 

ბული. სახელმწიფოს მსგავსი უპასუხისმგებლო ქმედების გამო 

კი სახეზეა „სისხლის სამართლის ინფლაცია”!ზ ანუ გაუფა- 

სურება. მართლაც, თუ სახელმწიფო ქმედების აკრძალვის პირვე- 

ლად საშუალებად კრიმინალიზაციას იყენებს, მაშინ იგი სისხლის 

სამართლის მნიშვნელობას აკნინებს იმით, რომ იგი “რ//M/78 /8M0- 

§' პრინციპს ეწინააღმდეგება და უგულებელყოფს იმ ფატქს, რომ 

ქმედების.- დასარეგულირებლად სახელმწიფოს გააჩნია სხვა, 

როგორც ფორმალური, ისე – არაფორმალური მექანიზმები. 

3.1. კრიმინალიზაციის აკრძალვა მაშინ, 

როდესაც აღნიშნული კონტრპროდუქტიულია 

ზოგადად მიღებული პრინციპია, რომ სახელმწიფომ არ უნდა 

მოახდინოს. ქმედების კრიმინალიზაცია მაშინ, როდესაც ქმედე- 

ბის აკრძალვა სავარაუდოდ ნაკლებად ეფექტიანი იქნება და გა- 

მოიწვევს გაცილებით მეტ სოციალურ ზიანს.!7 აღნიშნული 

შეხედულება, რა თქმა უნდა, აბაოლუტური ხასიათის არ არის. 

ბუნებრივია, თუ ქმედება თავისი ხასიათით განსაკუთრებით სე- 

რიოზულია ან ზიანის მომტანი, მაშინ მისი აკრძალვა სიმბოლური 

მიზნებისთვის მაინც უნდა მოხდეს. ამ პრინციპის მთავარი არსი 

მდგომარეობს იმაში, რომ ადამიანის თავისუფლების შეზღუდვა 

ქმედების აკრძალვით უნდა ხდებოდეს მაშინ, თუ აკრძალვას 

უფრო მეტი სარგებლის მოტანა შეუძლია, ვიდრე, ზიანის, გარდა, 

116 ჰგჯლხიI9 M., CითIიმI2მწიი მ5 L8მ51 1050' (VIIთ8 გ'ხი), CIი0 5816 
ჰისიიგ! 0' Cი ოIიმ! L8V/,-VCI. 2, 524. 
117 იხ,, LI058M ჩ., CV9 CIთIიმII2მხსიიჩ: 166 LIXII5 0ი, (ი CIIIთIი8I L8V, 

0XM%VIძ VიIV6C5IV IXX9885, 2008, 120-133. 
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განსაკუთრებით მძიმე და საზიანო შემთხვევებისა. მაგალითად, 

ნარკოტიკული საშუალების შეძენა/შენახვის აკრძალვა იწვევს 

მრავალ უარყოფით სოციალურ შედეგს, კერძოდ: წარმოშობს ე.წ, 

„შავ ბაზარს“ პოლიცია ამ ქმედების გამოსავლენად ხშირად 

აჭარბებს უფლებამოსილებას და ხშირად არღვევს ადამიანის 

უფლებებს; შესაძლებლობას აძლევს პოლიციას, იხელმძღვანე- 

ლოს შერჩევითობის პრინიპით და სწორედ ამიტომ ხშირად ხდება 

ერთი და იმავე ხალხის დაკავება; შესაძლებელია გამოიწვიოს კო- 

რუფცია,.119 შესაბამისად, როდესაც ერთ აკრძალვას ახლაგს თან 

ამდენი უარყოფითი სოციალური შედეგი, შესაძლებელია იმაზე 

ფიქრი, რომ მსგავსი აკრძალვა კონტრპროდუქტიულია. სწორედ 

ამიტომ სახელმწიფომ უნდა იფიქროს უკვე აკრძალული ქმე- 

დების დეკრიმინალიზაციაზე, ხოლო კრიმინალიზაციის პროცე- 

სის ეტაპზე უფრო დეტალურად უნდა მოხდეს აკრძალვის „გვერ- 

დით მოვლენებზე“ მსჯელობა. 

კრიმინალიზაციის კონტრპროდუქტიულობის ნათელ მაგალი- 

თად გამოდგება 2007 წლის 23 მაისს საქართველოს სისხლის 

სამართლის კოდექსში შესული ცვლილება, რომლის მიხედვითაც, 

გარკვეულ დანაშაულებზე სისხლისსამართლებრივი პასუხის- 

მგებლობის ასაკი 14 წლიდან 12 წლამდე შემცირდა. მთავარი 

მიზეზი, რის გამოც სახელმწიფომ გადაწყვიტა პასუხისმგებლო- 

ბის ასაკის დაწევა, იყო არასრულწლოვნებში მომეტებულ 

დანაშაულთა თაობაზე სტატისტიკა. თუმცა, იქიდან გამომდი- 

ნარე, რომ სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობის ასაკი 

იყო 14 წელი, სავარაუდოდ 12-დან 14 წლამდე მოზარდების მიერ 

ჩადენილი დანაშაულის სტატისტიკური მონაცემი იმ დროი- 

სათვის არ არსებობდა, შესაბამისად, აპელირება იმაზე რომ 12- 

დან 14 წლამდე ასაკში მძიმე დანაშაულები მკვეთრად იყო 

გაზრდილი, უსაფუძველო იყო, რადგან არ არსებობდა ოფი- 

ციალური მონაცემი, რომელიც აღნიშნულს დაადასტურებდა. 

იმისათვის რომ სახელმწიფოს დაერწმუნებინა მოწინააღმ- 

118 §(ი05(0L #. ჩ. მიძ V0ი #ICდ§ჩ #., Cიოი9, #გიი§ მიძ VV0იძ5: 0ი თ0 

იიიიI0 0( CMIოIიმ!5მჰ0ი, +18V( ჩყხ5ნ!იძ, 2011, 193. 
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დეგეები, მას დასჭირდა სტატისტიკური მონაცემებით მანიპულა- 

ცია, კერძოდ, 14-დან 18 წლამდე მძიმე დანაშაულების სტატის- 

ტიკური მონაცემების გაზრდა. შესაბამისად, ადვილი დასაჯერე- 

ბელი გახდა ის ფაქტი, რომ თუ 14 წლის არასრულწლოვანი 

სჩადის რაღაც დანაშაულს (2007 წელს 40 განზრახი მკვლე- 

ლობა), რატომ არ შეიძლება იგი 13 წლის არასწრულწლოვანმაც 

ჩაიდინოს.'?– „ცხადია, როდესაც ამ ცვლილების განხორცი- 

ელებაზე მსჯელობდნენ, კანონმდებელს არ გაუანალიზებია 

კრიმინალიზაციის გვერდითი მოვლენები, არ მომხდარა ნორმის 

ეკონომიკური ანალიზი და არც იმ უარყოფით სოციალურ შედე- 

გებზე ყოფილა საუბარი, რაც მსგავსი ცვლილების განხორცი- 

ელებას მოჰყვებოდა თან. ამას გარდა, სახელმწიფოს არც იმაზე 

უმსჯელია, წარმოადგენდა თუ არა პასუხისმგებლობის ასაკის 

დაწევა უკანასკნელ საშუალებას, ხოლო ყოველივე აღნიშნულის 

გათვალისწინების გარეშე, კრიმინალიზაცია პროდუქტიულად 

ვერ ჩაითვლება. 

3.2. კრიმინალიზაცია, როგორც უკანასკნელი საშუალება 

ჩე ზარე ბეკარია, იზიარებდა რა მონტესკიეს ნააზრევს, ამბობ- 

და: „სასჯელი, თუ ის არ გამომდინარეობს უკიდურესი საჭირო- 

ებიდან, არის ტირანული“.12% აღნიშნული შეიძლება ჩამოყალიბ- 

დეს შემდეგნაირადაც: კრიმინალიზაცია, თუ ის არ გამომდი- 

ნარეობს უკიდურესი საჭიროებიდან, არის ადამიანის უფლებე- 

ბის უსაფუძვლოდ შემზღუდავი. ბეკარია თვლიდა, რომ სახელმ- 

წიფოს, რა თქმა უნდა, შეეძლო დანაშაულისათვის სასჯელის 

გამოყენება, მაგრამ მხოლოდ იმ მიზნით, რომ ამით საზოგადო- 

ების წევრების მიერ, სხვისი კეთილდღეობის „უზურპაცია“ არ 

119 შალიკაშვილი მ., და მიქანაძე გ., არასრულწლოვანთა მართლმსა- 
ჯულება (სახელმძღვანელო), მეორე გამოცემა, თბილისი, 2016,7. 
120 ციილმემ C., 0ი CMთო6§5 მიძ ჩყიIსჩობმის გიძ CIი6C VVIIIიძ89., 

CგოთხიIძძძ I6CXL5 IV V10 LII5(CVV 0' ჩ0IIIC8! I ჩის0სL, CV655 ჩ. მიძ 5LIიი0, 
0., 0ძ., CIმ/6იძიი CI0655, 1995, 10. 
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მომხდარიყო.?2?. სწორედ სხვათა კეთილდღეობის დაცვას 
უკავშირებდა იგი სახელმწიფოს მიერ ქმედების აკრძალვას, რად- 

გან ამით შეიძლებოდა გამართლებულიყო ადამიანის ავტონო- 

მიის ანუ თავისუფლების შეზღუდვა. ამას გარდა, კლაუს როქსი- 

ნი თვლიდა, რომ კრიმინალიზაცია უნდა ყოფილიყო უკიდურესი 

საშუალება და სისხლის სამართალი არ იყო ერთადერთი მექა- 

ნიზმი სახელმწიფოს ხელში ლეგიტიმური ინტერესებისა და 

ღირებულებების დასაცავად.122 მსგავსი პოზიცია აქვს პროფ. 

გურამ ნაჭყებიასაც, რომელიც თვლის, რომ „დანაშაული არის 

უკიდურესი სამართალდარღვევა, ხოლო სასჯელი სახელმწიფო 

იძულების უკიდურეს ზომას წარმოადგენს“,123 

როგორც უკვე აღინიშნა, სახელმწიფოს, სისხლის სამართლის 

გარდა, გააჩნია სოციალური კონტროლის სხვა სამართლებრივი 

მექანიზმები, როგორებიცაა: ადმინისტრაციული სამართალი და 

ადმინისტრაციული აკრძალვები, ასევე, სამოქალაქო სამართა- 

ლი, რომლითაც დადგენილია ზიანის ანაზღაურების მთელი რიგი 

საშუალებებისა. ამას გარდა, არსებობს კონტროლის სხვა არა- 

ფორმალური მექანიზმები, როგორებიცაა: მორალი, სოციალური 

„კონვენცია“, ანუ საზოგადოებაში კულტურულად გაბატონე- 

ბული, მიღებული წესები და საზოგადოების წევრების მხრიდან 

მომდინარე წნეხი. შესაბამისად, აღნიშნულითაც არის შესაძლე- 

ბელი რაიმე მიულებელი ქმედების დარეგულირება. შესაბამისად, 

ეს ფორმალური და არაფორმალური მექანიზმები უნდა იქნეს 

გამოყენებული პირველ რიგში, როდესაც რაღაც ქმედების აკრ- 

ძალვაზეა საუბარი და მხოლოდ ამის შემდეგ არის შესაძლებელი 

კრიმინალიზაციაზე ფიქრი. კრიმინალიზაცია ყოველთვის უნდა 

12106 

122 რიXIი C., 5V-8M0CსL: MI0თ6იC0ი6L ICII I: CღოიძIგძლი, 00I #სხზვგს 06 

V6/ხ/0Cნ0ი5!0M(0, 3ძ 0ძ., 1997, 11–30. 
123 ნაჭყებია გ., პრაქტიკული რეკომენდაციები საქართველოს სისხლის 

სამართლის კოდექსის ზოგად ნაწილში, თბილისი, 2015, 21. 
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იყოს სოციალური პოლიტიკის უკანასკნელი საშუალება (VCV//თმ 
/5V/0 0' 50CI18I 0CIICV).124 

იბადება კითხვა: როგორ უნდა გადაწყვიტოს სახელმწიფომ, 

იძულების რომელი მექანიზმი/ტექნიკა გამოიყენოს? მინიმალის- 

ტური პასუხი ამ კითხვაზე იქნება შემდეგი: სამართლის ყველაზე 

გამკიცხავი და იძულებითი ტექნიკა (კრიმინალიზაცია) გამოყე- 

ნებულ უზდა იქნეს ადამიანის ინტერესების ყველაზე სერიო- 

ზული დარღვევის შემთხვევაში. ნაკლებად სერიოზული ქმედება 

უმჯობესია, დარეგულირებულ იქნეს სამოქალაქო ან ადმინის- 

ტრაციული” სამართლის მეშვეობით.125 ამ მიდგომას ცალსახად 
უტილიტარული ფესვები აქვს, რომლსაც მივყავართ იერემია 

ბენტამამდე, რომელიც თვლიდა, რომ გარკვეული ქცევის დასა- 

რეგულირებლად, პირველ რიგში, უნდა გამოყენებულიყო ნაკლე- 
ბად შემზღუდავი საშულება, როგორიცაა სამოქალაქო პასუხის- 

მგებლობა და მხოლოდ ამის შემდეგ შეიძლებოდა უფრო მკაცრი 

საშუალების გამოყენება,125 

ყოველივე ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, შეჯამების 

სახით უნდა ითქვას, რომ კრიმინალიზაცია, როგორც უკანას- 

კნელი საშუალება, გულისხმობს იმას, რომ სისხლის სამართლის 

გამოყენება დაყვანილ იქნეს მინიმუმამდე. რა თქმა უნდა, აღნიშ- 

ნული არ'ნიშნავს მის აბსოლუტურ მინიმუმამდე დაყვანას, მაგ- 

რამ, რადწგან იგი ადამიანის პირად ავტონომიას საგრძნობლად 

ზღუდავს, სახელმწიფო დარწმუნებული უნდა იყოს კრიმინალი- 
ზაციის აუცილებლობაში. იმ შემთხვევაშიც კი, თუ თეორიულად 

კრიმინალიზაცია გამართლებული ჩანს, აღნიშნული გადაწყვე- 

ტილება არ უნდა იქნეს მიღებული კრიმინალიზაციის შედეგების 

გაუთვალისწინებლად, უნდა შეფასდეს მისი ეფექტიანობა, გვერ- 

124 ჰგ,ტხიL0 M., CიოთIიმI7მხყიი მ5 L851 20501 (VIIიიგ ”გყი0), CიI0 51810 

ჰძსწიმ! 0! CIIIVIიმI LმVI, VCI. 2, 524. 

125 #§IMVV/01L2 /)., 'I5 V 6 CII ოIი8I L8მV/ მ L0C5- C8V56?', 116 LC#;, 2000, 225. 

12 ციისიგო ჰ., #ი Iისიძყისძი ჯ0 100 ჩიით0I05 0! M0V815 მიძ L960I5|8ყ0ი, 
41789, Cი.13, < 
ჩL(6:/IMVV/V/.68IIVო0ძ0წ”ი16XL5.C0MVმ55015/იძრ/ხიისიმთო1780.0ძI> 
I12.05.2019) 
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დითი მოქლენები და ანალიზის შედეგად გადაწჯდეს, ხომ არ არის 

შესაძლებელი არსებული პრობლემის კონტროლის სხვა ფორმით 

დარეგულირება. 

მიუხედავად ამისა, რჩება ერთი უმთავრესი პასუხგაუცემელი 

კითხვა: როგორ უნდა გადაწყდეს ის საკითხი, თუ რომელი ქმე- 

დება უნდა აიკრძალოს, ან რომელი ქმედების აკრძალვა არის 

გამართლებული? ამ კითხვაზე პასუხის გაცემა მნიშვნელოვანია 

იმისათვის, რომ დადგინდეს არის თუ არა კრიმინალიზაცია 

მორალურად გამართლებული. სწორედ ამიტომ, შემდეგ თავში 

მიმოხილულ იქნება კრიმინოლოგიურ ლიტერატურასა და 

სისხლის სამართლის ფილოსოფიაში გავრცელებული რამდენიმე 

პროცედურა, რომელიც აღწერს კრიმინალიზაციის პროცესს და 

იძლევა საშუალებას პასუხი გაეცეს ამ ნაშრომის ცენტრალურ 

კითხვას – როგორი ქმედების კრიმინალიზაციაა გამართლე- 

ბული? 

4 კრიმინალიზაციის აკრძალვა როგორც უფლება? 

კრიმინალიზაციის შემზღუდავი პრინციპებიდან (ცაალკე 

გამოყოფას იმსახურებს საკითხი იმის თაობაზე შესაძლებელია 

თუ არა კრიმინალიზაციის აკრძალვის მოთხოვნა წარმოადგენ- 

დეს ადამიანის უფლებას. პროფ. ქეთევან მძედლიშვილი- 

ჰედრიხის მოსაზრებით: „კრიმინალიზაცია კანონმდებლის მიერ 

ქმედების სისხლისსამართლებრივი აკრძალვაა, როდესაც კანონ- 

მდებელი ქმედების შემადგენლობას სისხლის სამართლის კოდექ- 

სის კერძო ნაწილში ათავსებს და მას შესაბამის სასჯელს უკავში- 

რებს“.!? 27 აქედან გამომდინარე, კრიმინალიზაცია და სასჯელი 

პირდაპირ კავშირშია ერთმანეთთან იმ კუთხით, რომ არ არსებობს 

კრიმინალიზაცია ქმედებისთვის სასჯელის დაწესების გარეშე. 

თავის მხრივ, სასჯელის გამკიცხავი თვისების სოცია-ლური 

127 მჭედლიშვილი-ჰედრიხი ქ,, სისხლის სამართალი, ზოგადი ნაწილი, 1, 
დანაშაული: ძირითადი საკითხები კითხვა-პასუხებით, თბილისი, 2014, 
19 
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მნიშვნელობიდან და ადამიანის უფლებების სერიოზული 

შემზღუდავი თვისებიდან გამომდინარე, ყველა ადამიანს უნდა 

ჰქონდეს უფლება, მის წინააღმდეგ სასჯელის დაუმსახურებლად 

გამოყენების აკრძალვის თაობაზე.12ზ% ეს ნიშნავს იმას, რომ კრი- 
მინალიზაციის გადაწყვეტილება მიჩნეულ უნდა იქნეს სახელმ- 

წიფოს სხვა კანონშემოქმედებითი საქმიანობისაგან განსხვავე- 

ბულ მექანიზმად. სასჯელის გამკიცხავი თვისებისა და უფლებე- 

ბის შეზღუდვის ელემენტი იმასაც ნიშნავს, რომ სერიოზული 

გამამართლებელი მტკიცებულებაა საჭირო ქმედების მსგავსი 

სახით აკრძალვისთვის და მტკიცების ტვირთიც სწორედ იმაზე 

გადადის, ვინც კრძალავს ქმედებას ანუ - სახელმწიფოზე. რაც 

უფრო მკაცრია პოტენციური სასჯელი ქმედებისათვის, მით უფ- 

რო მყარი არგუმენტია საჭირო ქმედების აკრძალვისთვის. შესა- 

ბამისად, თუ კრიმინალიზაციის შედეგად აკრძალული ქმედების- 

თვის სასჯელის სახით თავისუფლების აღკვეთაა დაწესებული, 

სახელმწიფოს არგუმენტი ქმედების კრიმინალიზაციის პროცე- 

სის დროს უნდა იყოს ყველაზე მყარი.129 შესაბამისად, კრიმინა- 

ლიზაციის აკრძალვაზე, როგორც უფლებაზე, მსჯელობა, თავის 

თავში მოიცავს, ასევე, მსჯელობას ადამიანის არდასჯის უფლე- 

ბაზე ანუ უფლებაზე მის მიმართ სასჯელის გამოყენების აკრ- 

ძალვის შესახებ. 

სისხლის სამართალი არის სამართლის ერთადერთი დარგი, 

რომელსაც აქვს უფლება, ქმედებისთვის დააწესოს დასჯადობა 

სასჯელის სახით. სასჯელის იმ უარყოფითი თვისებებიდან გა- 

მომდინარე, რომელზეც ზემოთ უკვე არაერთხელ იყო საუბარი, 

მნიშვნელოვანია, რომ თავდაპირველად სასჯელის არსებობა 

იყოს გამართლებული, ხოლო შემდეგ სასჯელის გამოყენება 

იყოს დამსახურებული. მაგრამ რატომ არის ასეთი რთული სა- 

დამსჯელო სანქციების გამართლება? ქართული რეალობიდან 

გამომდინარე, სასჯელები გამოიყენება ყოველდღიურად და არც 

128 LIყ53L+ 0., 0VCICIოIიმII28V0ი: Iი0 LIIXIL§ 0! 106 CIIIIV8I L8VV, CXI0Vძ 

VIიIV6I5IIV =X655, 2008, 95-101. 
129 #5ჩMV/0Iი #., '5ჩისIძ 5VICI CჩოIიმ! LI8ხIIV ხი 86იიV0ძ წიი მII 
Iოი §იიმხ!0 CI0CMC057', III5ი IVII9L 45, 2010, 1. 
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პრაქტიკოსი და არც თეორეტიკოსი იურისტები არ ცდილობენ, 

იკვლიონ მათი გამამართლებელი მიზეზები. სასჯელის გამოყე- 

ნებას გამართლება ესაჭიროება, საკუთრივ სასჯელის ხასიათი- 

დან გამომდინარე, რადგან იგი შეიცავს მსჯავრდებულისთვის 

მძიმე მოპყრობასა და საზოგადოების მხრიდან მის გაკიცხვას. 

პროფ. გურამ ნაჭყებია სასჯელის მახასიათებლებს შემდეგნა- 

ირად განმარტავს: „სასჯელი არის სახელმწიფო იძულების 

განსაკუთრებული, უკიდურესი ზომა, რომელიც... ართმევს ან 

უზღუდავს მსჯავრდებულს განსაზღვრულ სიკეთეს და იწვევს 
მასში მორალურ-ფსიქოლოგიურ ტანჯვას”,პ? ანალოგიურად, 
პროფ. ზ. კოთუაც სასჯელს სახელმწიფო იძულების ღონისძი- 

ებად განიხილავს, რომელიც არამარტო ართმევს მსჯავრდე- 

ბულს გარკვეულ უფლებებს, არამედ ტანჯვის მიყენებასაც 
გულისხმობს.13?1! კრიმინოლოგი ნილს კრისტი თავის ნაშრომში 

„ტკივილის საზღვრებში“, სასჯელს ტკივილად მოიხსენიებს, რო- 

მელიც სახელმწიფოს მიერ ტკივილის მიყენების მიზნით გამო- 

იყენება.1322 იურისტი იოსებ ვარძელაშვილიც თვლის, რომ სას- 

ჯელს გააჩნია სპეციფიკური ნიშნები, რომელიც მას განასხვა- 

ვებს სახელმწიფოს ხელთ არსებული სხვა იძულებითი მექანიზმე- 

ბისგან.1932 ჩვეულებრივ პირობებში სასჯელის მსგავსი ხასიათი 

ადამიანის პირად ინტერესებს მნიშვნელოვნად აზიანებს. რადგან 

ჩვეულებრივი უტილიტარისტული მიზნები სახელმწიფოს უკრძა- 

ლავს ამ ინტერესების შელახვას, აქედან გამომდინარეობს დასკვ- 

ნა, რომ ადამიანს აქვს უფლება, არ იქნეს უმიზეზოდ დასჯილი,1–4 

ხოლო ამას კი წინ უნდა უსწრებდეს დასკვნა, რომ სახელმწიფომ 

130 ნაჭყებია გ., მსჯავრდებულის „მორალური გამოსწორების“ საკით- 
ხისათვის, სამართალი, 1995, M3-4, 38. 
131 გოთუა ზ., სისხლის სამართალი, ზოგადი ნაწილი, სასჯელი, თბი- 
ლისი, 2001, 5. 
132 CნII506 M., LIIXIL§ 10 ჩმIი: (ჩ60 LXCX0010 0' ჩყიI§ხნო6ტი! Iი ჩ0ომ! ჩ0IICV., VVICI 

მიძ 510იXV ჩსხხვჩ6ლ, 1981, 5. 
133 ვარძელაშვილი ი., სასჯელის მიზნები, თბილისი, 2016, 32. 
134 LIVი58M 0., CV6ICIთIიმ2მხყიი: 16 LIXIL§ 0' 89 CიიიმI! L8V/, CXწ0ი-ძ 
სყიIV6ლ=IV CIV055, 2008, 93. 
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უმიზეზოდ და დაუსაბუთებლად არ უნდა მოახდინოს ქმედების 

კრიმინალიზაცია. 

როგორც ბრიტანელი ფილოსოფოსი ჰერბერტ ჰარტი 

უთითებს, ადამიანის ქმედებაზე სახელმწიფოს პასუხი ვერ 

განიხილება პუნიტიურად მანამ, სანამ „ის არ შეიცავს ტკივილს 

ან სხვა გარემოებას, რომელიც უსიამოვნოდ არის მიჩნეული“,135 

სხვა გარემოებაში იგულისხმება სიკვდილით დასჯა, თავის- 

უფლების აღკვეთა, ჯარიმა, დეპორტაცია და ა.შ. სხვა სიტყვე- 

ბით რომ ვთქვათ სახელმწიფოს ზემოქმედება უნდა შეიცავდეს 

მძიმე მოპყრობას იმისთვის, რომ ჩაითვალოს სასჯელად, მაგრამ 

აქვე ისიც უნდა ითქვას, რომ უსიამოვნებას და მძიმე მოპყრობას 

შეიცავს სახელმწიფოს მიერ გამოყენებული სხვა იძულებითი 

ღონისძიებებიც, მაგალითად, მართვის მოწმობის ჩამორთმევა, 

საურავის დაკისრება და ა.შ., მაგრამ ისინი მაინც ვერ ჩაითვლება 

სასჯელად, რადგან, უნდა არსებობდეს ზემოთ ხსენებული, 

სასჯელის მეორე მახასიათებელი, მისი გამკიცხავი ხასიათი.139 

ქმედების კრიმინალიზაცია და მისთვის სასჯელის დაწესება 

შესაძლებელია იყოს ყველაზე ეფექტური საშუალება მომავალი 

დანაშაულის გასაკონტროლებლად, სოციალური მორჩილების 

უზურნველსაყოფად, კანონმორჩილი მოქალაქეების უფლებების 

დასაცავად და ა.შ., მაგრამ ამადროულად სასწორზე ბევრი რამ 

დევს იმ მოქალაქეებისთვის, ვინც კონკრეტულ აკრძალულ 

ქმედებას ჩაიდენენ. სწორედ ამიტომ, სახელმწიფო კრიმინალი- 

ზაციის პროცესისას სიფრთხილით უნდა ეკიდებოდეს მსგავს 

მოსაზრებებს. ამ დროს გათვალისწინებული უნდა იქნეს არამარ- 

ტო ის, როდის დაისჯებიან დაუმორჩილებელი მოქალაქეები, 

არამედ ისიც, თუ რა დოზით დაისჯებიან ისინი. გასათვალის- 

წინებელია ისიც, რომ რაც უფრო მეტი ქმედების კრიმინა- 

ლიზაცია მოხდება, მით მეტ დამნაშავეს შექმნის სახელმწიფო და 

მით მეტ სასჯელს გამოიყენებს მათ მიმართ. სწორედ ამიტომ 

135 LLგIL LI.L./M., ჩყიIვჩო0ი! მოიძ IL6500ი85IMხIIIს/. CXIMX%VIძ: CXM%Vძ LIIV6I5IL 
რ;,0§5, 1969. 4. 
136 V0ი LII5Cჩ #. მიძ #§ჩM/ირიჩ #., ი000”0ივ16 §0ი16ილწიყ, CXM%Vძ: 

6X/იIძ VიIV6I5Iს/ CX885, 2005, 141. 
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საჭიროა, რომ არსებობდეს გამამართლებელი მიზეზები ქმე- 

დების კრიმინალიზაციისთვის, რადგან როდესაც, სახელმწიფო 

ასეთ მძიმე მოპყრობასა და გაკიცხვას აკანონებს, ადამიანებს 

აქვთ სრული უფლება, მოითხოვონ ასეთი მოპყრობის გამამარ- 

თლებელი მიზეზები. სხვა სიტყვებით – მნიშვნელოვანია, გაირ- 

კვეს რა კონდიციები და კრიტერიუმები უნდა არსებობდეს იმისა- 

თვის, რომ სახელმწიფოს ყველაზე რეპრესიული პასუხი ქმედე- 

ბაზე იქნეს გამართლებული. და თუ ვაღიარებთ, რომ მოქალა- 

ქეებს აქვთ უფლება, რომ მოითხოვონ ქმედების კრიმინა- 

ლიზაციის გამამართლებელი მიზეზების გარკვევა, მაშინ ლოგი- 

კურად უნდა მოხდეს იმის აღიარებაც, რომ მოქალაქეებს აქვთ 

მათ მიმართ სასჯელის გამოყენების აკრძალვის უფლება. 

თუმცა ხსენებული უფლება ადამიანის უფლებად არ არის 

აღიარებული. ჩვენთვის კარგად არის ცნობილი სიტყვის 

თავისუფლების ან რელიგიის თავისუფლების უფლება, მაგრამ 

იშვიათია ისეთი თეორეტიკოსი, რომელსაც სასჯელის გამოყე- 

ნების აკრძალვაზე, როგორც უფლებაზე, ჰქონდეს ნაფიქრი. 

პირიქით, ფილოსოფოსებს გაცილებით მეტი აქვთ ნაფიქრი 

სახელმწიფოს მიერ დასჯის უფლების გამოყენებაზე.137 არდას- 

ჯის უფლება შედარებით ახალი აუფლებაა იმის გათვა- 

ლისწინებით, რომ დიდი ხანი არ არის, რაც კვლევის ობიექტი 

გახდა. ეს კი სულაც არ ნიშნავს იმას, რომ მასზე უარი უნდა 

ვთქვათ. როდესაც საუბარია სახელმწიფოს მიერ ცენზურის 

გამოყენებასა და ადამიანის უფლებების იძულებით შელახვაზე, 

პირველ რიგში სწორედ სასჯელის გამოყენება ახსენდება 

ადამიანს. ძირითად შემთხვევაში კრიმინალიზებული ქმედების 

სასჯელს შემცილებელი არ ჰყავს, რადგან ნავარაუდევია, რომ 

სახელმწიფო ამ რეპრესიულ იარაღს არ გამოიყენებდა გამარ- 

თლების გარეშე. მაგრამ იმ შემთხვევაში თუ აღმოჩნდება, რომ 

სასჯელი გაუმართლებელია, მაშინ იმის თქმაც შეიძლება რომ 

სასჯელი არღვევს უფლებებს. მართლაც ასეა, უამრავი სას- 

ჯელის არსებობა გამართლებულია, ანუ უამრავი ქმედება 

137 M0015 LI., "ნილღი00ი5 მიძ ჩყიIსჩნოტი1," 53 MიVიI%L, 1968, 474, 478-480. 
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იმსახურებს კრიმინალიზაციას. მაგრამ თუ კრიმინალიზაცია 

გაუმართლებელია ან დაუსაბუთებელია, ეს ნიშნავს, რომ მას 

შეუძლია ადამიანის უფლებების დარლვევა. აქვე მნიშვნე- 

ლოვანია ერთმანეთისგან გაიმიჯნოს ტერმინები: „შელახვა” და 

„დარღვევა“138 ადამიანის უფლებების ჭრილში. როდესაც სახელმ- 

წიფოს გამართლებული ქმედების პირობებში ადამიანის ინტერე- 

სებს ადგება ზიანი, მაგალითად, იმით; რომ მას შეეფარდა თავის- 

უფლების აღკვეთა (თავისუფლების აღკვეთა კანონიერია თუ 

უკანონო0, იგი მაინც აყენებს ზიანს ადამიანის ინტერესებს, 

კერძოდ, მაინც ილახება თავისუფლება, ადამიანი ვერ ვითარ- 

დება ისე, როგორც მას სურს, მოთავსებულია კონკრეტული 

რეჟიმის დაწესებულებაში და ა.შ.) ამ შემთხვევაში ადამიანის 

უფლებები ილახება., ხოლო, როდესაც ქმედების გამო ადამიანის 

უფლებებს გაუმართლებლად ადგება ზიანი, ამ შემთხვევაში 

ადამიანის ფფლებები ირღვევა,139 
ფილოსოფოსები თვლიან, რომ სასჯელის გამოყენება ჩვე6- 

ულებრივ ადამიაწის უფლებების საწინააღმდეგო ქცევად განიხი- 

ლება, მაგრამ'აღნიშნული მოსაზრება ლოგიკურ ჭრილში გადავა 

მას შემდეგ, რაც გაირკვევა,: დამსახურებულია თუ არა სასჯე- 

ლი.ი როგორც აღინიშნა, სასჯელის გამოყენებას მუდამ მოჰ- 

ყვება უფლებების შელახვა, მაშინაც კი, თუ სასჯელი დამსახუ- 

რებულია. შესაბამისად, თუ სასჯელი დამსახურებულია, ეს ნიშ- 

ნავს, რომ სასჯელის გამოყენების აკრძალვის უფლება დარღვე- 

1333 შესაძლებელია ეს ტერმინები სინონიმური მნიშვნელობის იყოს, 
მაგრამ მ··სჯელობის მიზნებისთვის ისინი გამიჯნ·ული·? ერთმანეთისგან. 
„შელახვა" გ·ულისხმობს ინგლისურ სიტყვა "MIიძ6, ხოლო „დარ- 
ღვევაში” იგულისხმება ინგლისური სიტყვა “VI0I816”. დარღვევაში ვგუ- 
ლისხმობთ უფლებების შელახვის მეტ ხარისხს. ორივე სიტყვა ნახმარია 
ადამიანის უფლებების ჭრილში. თავად ინგლისურში ამ ორ სიტყვას 
შორის სხვაობის თაობაზე დეტალური ანალიზისთვის იხ.: (ჩიიივ0ი M., 
იითი0 ჩსოიმ0ი§ 0ი CII0-I§," 19 /VI70იმ LმV/ ”6CVICV/ 45, 1977. 

139 LIც§8M ხ., CV6ICIIოსიმII28M00ი: Lი6 LIXII§ 0 1ი0, CწIიIიმI L8V/, CXICI9 

ყიIV6(5IV IX055, 2008, 96. 

140 ცნიწყიგი M. M., “ჩყისსხთნ8ი! მიძ ჰყვნჩიმსიი.” CILიIC§, V0I. 118, M 2, 
2008, 274. 
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ული კი არ არის, არამედ შელახულია, აღნიშნულს მივყავართ იმ 

დასკვნამდე, რომ გამართლებული იქნება თუ არა სასჯელის, 

ამას დიდი მნიშვნელობა არა აქვს ამ უფლებასთან მიმართებით, 

რადგან, თუ სასჯელი გამართლებულია, მაშინ ეს უფლება 

ილახება, ხოლო თუ არ არის გამართლებული მაშინ ირღვევა. 

სწორედ ამიტომ, ხომ არ ნიშნავს ეს, რომ ჩვენ ყურადღება უნდა 

მივაქციოთ მხოლოდ ისეთ შემთხვევებს, როდესაც სასჯელი 

გაუმართლებელია და თავის მხრივ, ხომ არ ნიშნავს ეს, რომ 

აღნიშნული არის არა უფლება, არამედ იგი პირობითი უფლებაა, 

რომელიც მხოლოდ მაშინ რეალიზდება, თუ შეიცავს გარკვეულ 

დათქმას? მაგალითად, ადამიანს აქვს არდასჯის უფლება, მანამ 

სანამ სასჯელი გამართლებული (დამსახურებული) არ იქნება. 

თუ ეს მსჯელობა სწორია, მაშინ, ადამიანის ეს უფლება შეზ- 

ღუდული უფლება ყოფილა და მხოლოდ მაშინ არსებობს, თუ 

სასჯელი გაუმართლებელია.“%! მაგრამ ეს მსჯელობა არასწორია 

რადგან გამართლებულია თუ არა ადამიანის არდასჯის უფლების 

შეზღუდვა, ორივე შემთხვევაში ადამიანის ინტერესებს ადგება 

ზიანი. შესაბამისად, როდესაც ადამიანის ინტერესების განზრახ 

დაზიანებაზეა საუბარი, იქ არ შეიძლება არსებობდეს შეზღუ- 

დული უფლება, სწორედ ამიტომ, ადამიანის წინააღმდეგ სასჯე- 

ლის გამოყენების აკრძალვის უფლება სრულყოფილ უფლებად 
უნდა იქნეს განხილული. 

თუ ამ უკანასკნელს მსჯელობას გავყვებით და ჩავთვლით, 

რომ ეს უფლება უპირობო უფლებაა, მაშინ იმ გარემოებების 

არსებობისას, რომლებიც სასჯელის გამოყენებას ამართლებს, 

მაინც არ შეიძლება იმის თქმა, რომ გამამართლებელი გარე- 

მოების არსებობა უგულებელყოფს ამ უფლებას. სასჯელის 

გამოყენების გამამართლებელი გარემოების არსებობისას ხდება 

არა ამ უფლების უგულებელყოფა, არამედ მისი გაუქმება. „გა–- 

უქმებასა" და „უგულებელყოფას” შორის სხვაობაზე თავისი 

141 LIV§8M 0., "CითIიმ! L8V/ 85 8 L8მ5L L1050IL, CX%Iძ ჰიყომ! 0 Lტძმ! 
(0ძ!05, V0I. 24, M0. 2, 2004. 207, 211. 
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მოსაზრება აქვს ფილოსოფოს ჯოსეფ რაცის?, რომელიც იყენებს 

შემდეგ მაგალითს: „იმ შემთხვევაში, თუ მე შენ შეგპირდი აერო- 

პორტში წაყვანას, შენ გაქვს იმის მოლოდინი/უფლება, რომ მე 

წაგიყვანო აეროპორტში, მაგრამ, თუ შენ მე გამანთავისუფლე 

წაყვანის პირობისგან, მაშინ შენი უფლება უგულებელყოფილი კი 

არ იქნება, არამედ ის გაუქმდება".143 წაყვანის პირობისგან 

გათავისუფლება ნიშნავს იმას, რომ ადამიანის უფლება რაღაც 

პირობაზე არსებობას წყვეტს, უქმდება. მართლაც, თუ მოხდება 

საწინააღმდეგო მაგალითის ანალიზი, თუ ჩემი მეგობარი სის- 

ხლისგან იცლება, მას გადაუდებელი სამედიცინო დახმარება 

სჭირდება და იქვე მდგომი მანქანაა ერთადერთი საშუალება, 

რომლის დახმარებითაც მე ჩემს მეგობარს გადავარჩენ, მაშინ 

ჩემს მიერ მანქანის დაუფლება გამართლებულია. ასეთ დროს 

მანქანის მეპატრონის უფლება, მისი საკუთრების უფლების 

დაცვის შესახებ კი არ უქმდება, არამედ უგულებელყოფილია. 

აქედან გამომდინარე, ისმის კითხვა გამართლებული სასჯელი 

აუქმებს თუ უგულებელყოფს არდასჯის უფლებას? როდესაც 
უფლება უქმდება, ის წყვეტს არსებობას, ხოლო როდესაც ის 

უგულებელყოფილია, მაშინ რჩება გარკვეული მორალური 

არგუმენტი მოთხოვნის უფლების არსებობის შესახებ.14% შესაბა- 

მისად, კითხვაზე პასუხი უნდა გაუქმდეს, თუ უგულებელყოფილ 
იქნეს უფლება დამოკიდებულია იმაზე აგრძელებს თუ არა 

უფლება არსებობას როდესაც სასჯელი გამართლებულია. 

როდესაც, უფლების დარღვევის მიუხედავად, უფლება აგრძე- 
ლებს არსებობას, უფლების მესაკუთრეს აქვს რაღაცის მოთხოვ- 

ნის უფლება, მაგალითად, კომპენსაციის.145 ცხადია, თუ სასჯე- 
ლის დანიშვნა გამართლებულია, კომპენსაციის მოთხოვნის უფ- 

ლება არ არსებობს, მაგრამ ზემოთ ნახსენებ მაგალითში, ავტო- 

142 87 I., -მCVC8! 78მ50ი5 მიძ Mიყო§, ჩიილ6(იი: წ/IიCლ6(0ი LIიIV0CI5IV 

დ/055, 2' 0ძ., 1990, 27. 
143 იქვე, 202-203. 

14 იყნ ჩ. #., ჩსისაჩომი Cითოსი!ლმხიი, ვმიძ Cითოსი!ს,, 0CXM%Iძ: 

0XIიIძ VიIV0I5Iს/ CI055, 2001, ი 15. 

445 იქვე. 
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მობილის მესაკუთრეს აქვს კომპენსაციის მოთხოვნის უფლება. 

შეიძლება თუ არა ამის გარდა უფლების მესაკუთრეს ჰქონდეს 

კიდევ რამის მოთხოვნის უფლება? დაგლას ჰუსაკი თვლის, რომ, 

როდესაც არდასჯის უფლება უგულებელყოფილია, მაშინ სასჯე- 

ლის ადრესატს ეკუთვნის ახსნა-განმარტება, რატომ ექცევიან 

მას ასე.14% იმ შემთხვევაში კი, თუ ვინმეს უფლება უგულებელ- 

ყოფილი კი არ არის, არამედ გაუქმებულია, მაშინ სასჯელის 

გამოყენებისას არც ახსნა-განმარტებაა საჭირო. მართლაც, 

რატომ ვარ ვალდებული ავუხსნა ადამიანს, რომელიც მე მათავი- 

სუფლებს აეროპორტში წაყვანის პირობისგან, რატომ წავედი 

ფეხბურთის საყურებლად მისი ფრენის დღეს.“7? უგულებელ- 

ყოფის შემთხვევაში გასაზიარებელია ხსენებული პოზიცია, რად- 

გან უგულებელყოფა არ ნიშნავს უფლების გაუქმებას, არ 

ნიშნავს, რომ უფლება გამართლებულად შეილახა და ყველას 

აქვს იმის უფლება იცოდეს, რატომ დაირღვა მისი უფლება. რაც 

შეეხება გაუქმებას, აქ ჰუსაკის მოსაზრება ნაწილობრივ გასა- 

ზიარებელია: მართალია, უფლების გაუქმების დროს აღარ არსე- 

ბობს ვალდებულება მის ადრესატს ავუხსნათ უფლების 

შელახვის მიზეზები, მაგრამ აქ მნიშვნელოვანია იმის აღნიშვნა, 

რომ ეს უფლება არ არსებობს იმიტომ, რომ თავად უფლების 

შელახვაა გამართლებული, სასჯელის შემთხვევაში სასჯელი 

გამართლებულია, რადგან კრიმინალიზაციაა გამართლებული და 

თუ რატომ არის კრიმინალიზაცია გამართლებული, ამას 

სჭირდება პრინციპული მიდგომა (პრინციპებზე დაფუძნებული 

კრიმინალიზაცია) კრიმინალიზაციის პროცესისას, რაც იმას 

გულისხმობს, რომ ქმედების აკრძალვა და მისთვის სასჯელის 

დაწესება გასაგები მიზეზების გამო მოხდა, რომელიც საწყის 

ეტაპზევე განმარტებულია საზოგადოებისთვის. შესაბამისად, 

ადამიანს დაენიშნება სასჯელი იმიტომ, რომ მან დაარღვია 

აკრძალული ქმედება, რომლის აკრძალვის მიზეზები ისედაც 

146 LI058M ნ., CV0ICIთIიმII78ხიი: I66 LIIVII§ 0წ სი6 CIთIიმ! L8მV/, CXწ0”ძ 

სიIV6ლ<5IC/ -055, 2008, 97. 

147 იქვე, 98. 

71



ცნობილია, საჭირო აღარ არის სასჯელის გამოყენებისას 

დამატებითი ახსნა-განმარტება. 

თუ ისევ დავუბრუნდებით იმ მსჯელობას, რომ სასჯელს 

უარყოფითი გავლენა აქვს ადამიანის უფლებებზე, ლოგიკური 

დასკვნა აქედან ის იქნება, რომ საკუთრივ ეს უფლებებია 

მნიშვნელოვანი. მართალია, ადამიანის უფლებები ხანგრძლივი 

დროის განმავლობაში სიღრმისეული კვლევის ობიექტია, ფილო- 

სოფოსები მაინც ვერ თანხმდებიან ადამიანის უფლებების 

იერარქიაზე.149 აღნიშნულის გაზომვის ერთი საშუალება იქნებო- 

და თავად საზოგადოების წევრებისთვის შესაძლებლობის მიცე- 

მა, დაედგინათ უფლებების იერარქია. ასეთის შემთხვევაში არ- 

დასჯის უფლების შელახვას რაციონალური ადამიანი ნებისმიერი 

სხვა უფლების შელახვას ამჯობინებს. ამასთან მეცნიერების 

უმეტესობა ცდილობს დაადგინოს, რატომ ენიჭება ცალკეულ 

უფლებას პრიორიტეტი სხვა უფლებებთან შედარებით მაშინ, 

როდესაც ადამიანებს ზოგიერთი ამ უფლებათაგანი ნაკლებად 

ადარდებთ.19 მაგალითად, სიტყვის თავისუფლების ხელყოფასა 

და არდასჯას შორის, ალბათ, ყველა ამ პირველის ხელყოფას 

ამჯობინებდა. შესაბამისად, თუ ადამიანი ჰიპოთეტურად მაინც 

დათანხმდებოდა სახელმწიფოს მხრიდან არდასჯის უფლების 

ხელყოფას, იგი ამას მხოლოდ წინასწარ დადგენილი და ზედმი- 

წევნით დადგენილი კრიტერიუმების მიხედვით გააკეთებდა. 

მეორე გზა უფლებებს შორის ღირებულებათა იერარქიის 

დასადგენად არის იმ სამართლებრივი სიკეთეების შედარება, 

რომლებსაც კონკრეტული უფლება იცავს. მაგალითად, ადამი- 

ანის პირადი ავტონომია არის ის სიკეთე, რომლის დასაცავადაც 

ერთდროულად რამდენიმე უფლება ერთიანდება.1ი? პირად 

148 5ცყხ00! §., 166 CII%CIIV6ი055 0 LI)0 LIM LIხთგი MIძჩ1§ §V516ი: ჩიწიწი 
მიძ Iი0 IჰVძICI8II58M(0ი 0! LIს”იმი LI0MI5, ჩიVII6ძ6: L0იძიი, 2017, 38. 

149 ის., L87 .I., «-(060 CXიI055)0ი მიძ ჩი0ა0იმ! Iძიისს C8V0ი,” Iი MI5 CLVIC5 

Iი Iირ ჩყხIC ხითგ!ი: C558V5 Iი 1ჩ6 M0X8IIს/ 0! L8V/ მიძ %იIICC§, CXჩიIძ8: 

CIგI6იძტი X08§, 1994, 146. 

150 IX, I 8VI0I .I,, 0I5ციმ! #VIიი0IV: M6V/ C558V5 0ი ჩი50იმგ! #Iნი0>%V 
მიძ I(§ LX%90I6 IX C0MI06თ00”8IV M0V8I ჩიII0§0ნMV, Cგთხიძძ6: Cმთოხიძძი 
სიIV6ლIს/ –I06§5, 2008, 123. 
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ავტონომიაზე საუბრისას ჯოსეფ რაცი უთითებს: „ავტონომიური 

ადამიანი თავისი ცხოვრების ნაწილის ავტორია. მისი ცხოვრება, 

სანახევროდ, მისი შექმნილია“,15! მსგავსი წესით საკუთარ ავტო- 
რობაზე დაფუძნებული ავტონომია ადამიანის ხელთ არსებულ 

რამდენიმე შესაძლებლობიდან არჩევანის გაკეთებას გულის- 

ხმობს.152 სახელმწიფოს მიერ სასჯელის გამოყენების შემთხვე- 

ვაში ადამიანს არჩევანის გაკეთების საშუალება ეზღუდება. 

მეტიც რთულად თუ მოიძებნება სახელმწიფოს ქმედება, 

რომელიც ისე ზღუდავდეს ადამიანის არჩევანის შესაძლებლო- 

ბას, როგორც სასჯელი. სწორედ ამიტომ, რაცი ასკვნის, რომ 

სასჯელი მხოლოდ მაშინ შეიძლება იქნეს გამოყენებული, როდე- 

საც ქმედება ზიანის მომტანია.153 სასჯელსა და კრიმინალიზა- 

ციას შორის კავშირიდან გამომდინარე, შესაძლებელია იმის 

თქმა, რომ კრიმინალიზებულ უნდა იქნეს მხოლოდ ისეთი ქმედე– 

ბა, რომელიც ზიანის მომტანია. შეესაბამება თუ არა აღნიშნული 

მოსაზრება სიმართლეს, ამაზე ნაშრომის მომდევნო თავებში 

იქნება მსჯელობა, მაგრამ ამ ეტაპზე ის უნდა ითქვას, რომ 

არდასჯის უფლება უმნიშვნელოვანესია პირადი ავტონომიის 

სრულყოფილად მისაღებად. 

არდასჯის უფლების, ცალკე უფლებად აღიარება მნიშვნელო- 

ვანია, რადგან, როგორც ითქვა, ამით პირველ რიგში იმის აღი– 

არება ხდება, რომ სახელმწიფოს მიერ ქმედების კრიმინალიზა- 

ცია, მოიცავს ქმედებისთვის სასჯელის დაწესებას, სასჯელი კი 

ყველა შემთხვევაში ხელყოფს უფლებებს. შესაბამისად, არდას- 

ჯის უფლების აღიარებით სახელმწიფოს მეტი ვალდებულება 

აქვს, პასუხისმგებლობით მოეკიდოს კრიმინალიზაციის საკითხს 

და რადგან მისი ყველა ქმედება კრიმინალიზაციის თვალსაზრი- 

სით ტოვებს იმის რისკს, რომ სასჯელი გაუმართლებელი იყოს, 

151 სრულყოფილი მსჯელობისთვის იხ.,, Mმ7 ჰ., 160 Mი0ჯ8Lს ი, /66ძიიი, 

C0CXM%Iძ: CI8წ6იძიი #X9855, 1986, 204. 
15206 

153 222 .)., VსII06ი0MV, |0!6წ8ყა0ი, მიძ 160 LIვ”თ ჩMXII0," (ი Vი C8VI50ი, 

0ძ: I55V05 (ი Cიი(0თ00-8”V L0Cძ98! XII0C500LV, CXM%Iძ: CX%Iძ LIოIV0(5ILV 

ჩ.855, 1987, 313. 
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მას ამ ეტაპზე დასჭირდება მყარი არგუმენტები სასჯელის 

არსებობის გასამართლებლად. პრინციპში, ასევეა სხვა უფლე- 

ბებთან დაკავშირებითაც. მაგალითად, სიცოცხლის უფლება 

აღიარებულია, მაგრამ ისიც არ არის აბსოლუტური და შესაძლე- 

ბელია ამ უფლების შელახვა, მაგრამ სახელმწიფოს მიერ დადგე- 

ნილია ის შემთხვევები, თუ როდის შეიძლება ეს უფლება შეილა- 

ხოს.15 სახელმწიფოს შეუძლია თქვას, რომ სასჯელის დაწესებით 

იგი ქმედებიდან მომდინარე საფრთხეებს ამცირებს, მაგრამ 

მხოლოდ ამის აღნიშვნა გამამართლებელი არგუმენტის გარეშე 

საკმარისი არ იქნება. აქედან კი გამომდინარეობს შემდეგი 

დასკვნა: რადგან ქმედების კრიმინალიზაცია მოიცავს არდასჯის 

უფლებას, ამ პროცესში მტკიცების ტვირთი უნდა გადავიდეს 

იმაზე, ვინც ემხრობა კრიმინალიზაციას. 

თუ მტკიცების ტვირთი გადასულია სახელმწიფოზე, მაშინ მან 

უნდა წარმოადგინოს ისეთი მტკიცებულება, რომელიც დაძლევს 

კრიმინალიზაციის პრინციპებს (რომლის შესახებაც საუბარი 

მომდევნო თავებში იქნება) და სწორედ ამის შემდეგ შეიძლება 

საუბარი იმის შესახებ, რომ სახელმწიფომ კრიმინალიზაცია 

პრინციპებზე დაყრდნობით მოახდინა, რაც ნიშნავს, რომ ეს 

პროცესი გამართლებულია. აქვე ისიც “უნდა ითქვას, რომ 

კრიმინალიზაციის პროცესი და ქმედებისთვის სასჯელის 

დაწესება მოიცავს, ასევე, ამპროცესთან ანალიტიკურად ოდნავ 

დაშორებულ პრინციპს – პროპორციულობის პრინციპს,155 რაც 

გულისხმობს შემდეგს: როდესაც სახელმწიფო მივა დასკენამდე, 

რომ ქმედების ასაკრძალად მხოლოდ კრიმინალიზაციაა გამო- 

154 აბსოღწუტური უფლებების არსებობის შესახებ მსჯელობის სანა- 

ხავად იხ.: 66VVIIIი I., “/X6 6676 /#იV /#650IVL6 MIძი18?" 31 CVII0C50ჩ0LIC8მI 
CხყმგII6IV 1, 1981, 1-16. 
15 იხ, მაგალითად, Vიი L#IV5C6ჩ #. მიძ #5ჩVიMი /#., ჩიილ”ლიმ18 
5ძი!ხითიძ, 0XM%9:+CX%იCIძ სიIV6ლ<)ს/ –I05§, 2005, 141; V0ი LII5C% /+-., 
“მიდლისიივმ10 50MI0იC0§: მ 0050 ჩ0(500CMVC” Iი Vიი LII5Cჩ /2'., 

/#§ჩV/0ი”ჩ #. მიძ L0ხ06((5 ჰ.V., ჩიიCIიI0ძ 56ი(8ითიძ I08ძIიძ§ იი I690VV 
გიძ 9ICV, L8I ჩსხI§იძ, CX%Iძ, 35 0ძ., 2009, 115.; წიხიI1§ . V., 
MIსიგხიი მიძ #ძ9/მVმხიი 8 §6ი10იCIიძ, Cმონ”Iძძ6 LIიIVCI5Iს/ >-635, 

2011, 138. 
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სავალი და ამ ქმედებისთვის დააწესებს სასჯელს, ეს სასჯელი 

აკრძალული ქმედების საზიანო შედეგების პროპორციული, ანუ 

თანაზომიერი უნდა იყოს,15 
მნიშვნელოვანია ისიც, რომ სასჯელის განხილვა ადამიანის 

უფლებათა ჭრილში პრობლემურს ხდის ზოგ შემთხვევაში იმდენი 

მიზეზის პოვნას, რომელიც ამ უფლების ხელყოფას გაამარ- 

თლებდა. ცნობილი ფილოსოფოსი რონალდ დვორკინი უფლებებ- 

ზე საუბრისას ამბობს, რომ „უფლება იცავს ადამიანს ისეთი 

ქმედებებისგან, რომელსაც მხოლოდ უტილიტარისტული?? ფეს- 

ვები აქვს“,15% უმეტეს შემთხვევაში უტილიტარისტული გაანგა- 

რიშება ამართლებს სახელმწიფოს მიერ ადამიანების მოპყრობას 

იმდაგვარად, როგორც მათ არ მოსწონთ. მაგალითად, უტილი- 

ტარისტული ანალიზის საფუძველზე შესაძლებელია საუკეთესო 

ლიცენზირებისა და საგადასახადო სისტემის შექმნა.159 თუმცა 

სულ სხვა სიტუაციაა, როდესაც საქმე უფლებებზე მიდგება, ანუ 

როდესაც ადამიანს უფლება აქვს არ მოეჰყრან ისე, როგორც მას 

1% სასჯელის პროპორციულობის შესახებ, ასევე, იხ.: საქართველოს 

საკონსტიტუციო სასამართლოს 2015 წლის 24 ოქტომბერი #1/4/592 

გადაწყვეტილება საქმეზე, „საქართველოს მოქალაქე ბექა წიქარიშვილი 

პარლამენტის წინააღმდეგ", II, 69, 97. 

157 უტილიტარიზმი ეთიკური თეორიაა, რომლის ფუძემდებელი ბრიტა- 

ნელი ფილოსოფოსი ჯერემი ბენტამია მარტივად რომ ითქვას, 

უტილიტარიზმის იდეა შემდეგია: მორალურობის უმაღლეს პრინციპს 
ბედნიერების მაქსიმუმამდე აყვანა წარმოადგენს. ამ დროს კი ქმედება 

სრულად უნდა იყოს დაბალანსებული ისე, რომ გაიზარდოს სიამოვნება 
და შემცირდეს ტკივილი. ბენტამის მიხედვით, ადამიანის სწორი ქცევაა 
ის, რაც ზრდის სარგებელს – იხ. 8ძისვო ), Iის0ძყისძ0ი 10 თ6 ჩოიCI0I65 
0' Mი;8I§ მოძ L6VI5I8LVIც0ი (1789), 8სხVი5 . LI. ვიძ LI8IL LI.C.ტ., 6ძ5., CXI0”ძ 

VიIV06I5Iს, I655, 1996, Cჩმჩინ. 1. სარგებელში კი ბენტამი გულისხმობს 
ყველაფერს, რაც ზრდის სიამოვნებასა ან ბედნიერებას და ყველაფერს, 

რაც ამცირებს ტკივილსა და ტანჯგვას – იხ. §მიძი6! M. ჰ., IV05V60: VVხმL§ 
(ი8 LI9(L IხIიძ L 00?, გიგმ, 5L8ყ§ მიძ CIC0C6VყX, M6V/ VCIX, 2010, 23. 

158 იV/იIICი ?., “L0ი”9ძ ც6იVIი გიძ თ0 ნიჩწი”წი0ო6ი! იI M0X815,” Iი ნV/0IMი C. 

0ძ. I28MIიძ I9ჩ 50ი0ს5IV Cმოხიძძი: #M8IV8Iძ სიIV6ლ=Iს I955, 1977, 
184. 

159 LIV58M 0., CV6ICოIიმI28ყიი: Iი0 LIMIL6§ 0' ი0 CწIიIიმ! L8V/, CXI0”/ძ 
სი!Vილ<'Iს X9659, 2008, 100. 
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არ სურს. რა თქმა უნდა, ეს ისე არ უნდა იქნას გაგებული, რომ 

თითქოს უტილიტარისტულ მიზნებს არ შეუძლიათ სახელმწიფოს 

მიერ უფლებების ხელყოფა გაამართლოს. პირიქით, არ არსებობს 

ისეთი უფლება – მათ შორის არც არდასჯის უფლება – რომლის 

შეზღუდვის გამართლება ვერ შეძლოს სახელმწიფომ, როდესაც 

სასწორზე მეტად მნიშვნელოვანი რამ დევს.1 ი· თუმცა, აქ 

პრობლმურია ის, რომ რთულია იმის დადგენა სარგებლისათვის 

რა დოზით მიყენებული ზიანი არის საკმარისი იმისათვის, რომ 

მოხდეს უფლების უარყოფა. რისი თქმაც გვინდა არის ის, რომ 

მხოლოდ უტილიტარისტული მიზნებით ადამიანის უფლების 

ხელყოფა, არ არის საკმარისი საფუძველი იმისთვის, რომ უფ- 

ლების დარღვევა (ანუ უფლების გაუმართლებელი ხელყოფა), 
უფლების შელახვად გადაიქცეს (უფლების გამართლებული 
ხელყოფა). 

ზოგიერთი ფილოსოფი მიიჩნევს, რომ ადამიანის უფლების 

დარღვევაც შესაძლებელია ექსტრემალურ შემთხვევებში. #არც 

ერთი მორალური ღირებულებაა აბსოლუტური და ალბათ იგივეს 

თქმა შეიძლება კრიმინალიზაციის აკრძალვაზეც, თუმცა, მაინც 

უნდა ითქვას, რომ ვერც ერთი დიდი უტილიტარისტული სარ- 

გებელი ვერ გაამართლებს ადამიანისთვის დაუმსახურებელი 

სასჯელის დანიშვნას და, აქედან გამომდინარე, ქმედების კრიმი- 

ნალიზაციას, იმ ქმედებისა, რომელიც არ არის სხვებისათვის 

ზიანის მომტანი ან არ ქმნის ზიანის საფრთხეს. მაგრამ ის ფაქტი, 

რომ სახელმწიფოს ქმედება გამართლებული არ არის, არ 

ნიშნავს, რომ სახელმწიფო არ მოიქცევა უფლების საწინააღ- 

მდეგოდ, როდესაც სასწორზე მნიშვნელოვანი სახელმწიფო ინ- 

ტერესია. მაგალითად, ცნობილი შემთხვევა, რომელიც კარგად 

გამოიყენება უტილიტარიზმის წინააღმდეგ არის შემდეგი: მოხდა 

გახმაურებული დანაშაული და სახელმწიფო სჯის უდანაშაულო 

ადამიანს იმისთვის, რომ საზგადოებაში არ დაიწყოს ვიჯილან- 

160 M00(6 M,, –I8Cი0 8Iგოძ0, CXM%Vძ: CI8I6იძიი X055, 1997, 158. 

76



ტიზმი151, რაც გაცილებით მეტ უდანაშაულო ადამიანის ვიქტიმი- 

ზაციას გამოიწვევს და გაცილებით საზიანო იქნება, ვიდრე ერთი 

ადამიანის დასჯა. მართლაც, უმეტესობა და განსაკუთრებით 

უტილიტარისტები დაეთანხმებიან, რომ დიდი დოზით სამო- 

მავლო ზიანს სჯობს ერთი უდანაშაულო ადამიანის დასჯა. შე- 

საძლებელია, ეს უკანასკნელი მართალიც იყოს და შესაძლებე- 

ლია სახელმწიფო მოქცეულა კიდეც მსგავსად, თუმცა მთავარი 

მაინც ისაა, რომ როდესაც სახელმწიფო დაუსაბუთებლად 

ახდენს ქმედების კრიმინალიზაციას და ამის გამო ადამიანებს 

ენიშნებათ სასჯელი იმ ქმედებისთვის, რომელიც პირველ რიგში 

აკრძალვას არ იმსახურებდა, არ უნდა მოხდეს იმაზე აპელირება, 

რომ სასჯელი დამსახურებულია, რადგან კანონში წერია ასე, ან 

იმაზე აპელირება, რომ რადგან სახელმწიფომ აკრძალა ქმედება, 

ეს ასეც უნდა იყოს ან სახელმწიფოს აწყობდა ასე. 

დაბოლოს, როგორც ითქვა სისხლის სამართლის მექანიზ- 

მების ამოქმედებას მოჰყვება ადამიანის უფლებების იმ დოზით 

ხელყოფა, რაც არ ხდება სამართლის სხვა დარგის მიერ აკრძალ- 

ვების ამოქმედებით. როდესაც ადამიანს ენიშნება სასჯელი, ანუ 

როდესაც ამოქმედდება სისხლის სამართალი, ადამიანის გაცი- 

ლებით მეტი ინტერესი იდება სასწორზე ვიდრე მისი თავისუფ- 

ლება, მოიქცეს აკრძალული ქმედების შესაბამისად. აღნიშნულის 

გასაგებად გამოდგება შემდეგი მაგალითი: წარმოვიდგინოთ, 

რომ სახელმწიფომ გადაწყვიტა ებრძოლოს ჭარბწონიანობას და 

ამ მიზნით კრძალავს ხაჭაპურის მოხმარებას. თუ ასეთ დროს 

ჩვენ ვიფიქრებთ, რომ ხაჭაპურის ჭამის თავისუფლება საკმა- 

რისად ღლირებული არ არის, მაშინ სახელმწიფოს მხოლოდ მცირე- 

დი მიზეზი სჭირდება იმისთვის, რომ აკრძალოს ეს ქმედება. და 

თუ დავუშვებთ, რომ ხაჭაპური არაჯანსალი საკვებია, მაშინ 

სახელმწიფოს ეს მცირედი მიზეზი ჰქონია. მსგავსი მიზეზი 

შეიძლება ამართლებდეს სახელმწიფოს მიერ ქმედების დარე- 

გულირებას არასისხლისსამართლებრივი გზებით: ხაჭაპურის 

161 ვიჯილანტიზმი – ადამინების მხრიდან მართლმსაჯულების საკუთარ 
ხელში აღება. 
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რეკლამის აკრძალვით, საგანმანათლებლო პროგრამებით და ა.შ. 

მაგრამ თუ სახელმწიფო სისხლისსამართლებრივი მეთოდით 

შეეცდება ქმედების დარეგულირებას, მაშინ ეს ადამიანის 

გაცილებით მეტ ინტერესს აყენებს ზიანს. ადამიანებს აქვთ 

არამარტო იმის ინტერესი, რომ თავისი შეხედულებით მიირთვან 

ხაჭაპური, მათ ასეთ დროს იმის ინტერესიც გააჩნიათ, რომ მათი 

ქმედება არ დაექვემდებაროს სასჯელს მაშინ, როდესაც აკრძალ- 

ვას არ დაემორჩილებიან. რა თქმა უნდა, ეს უკანასკნელი ინტე- 

რესი გაცილებით მნიშვნელოვანია ვიდრე პირველი. შესაძლე- 

ბელია სახელმწიფოს ჰქონდეს მიზეზი იმისთვის, რომ აკრძალოს 

ხაჭაპურის მოხმარება, მაგრამ ეს იმას არ ნიშნავს, რომ იგივე 

მიზეზი გაამართლებდა დაუმორჩიელებელი ადამიანებისთვის 

სასჯელის დანიშვნას. ასეთ დროს მთავარი კითხვა უნდა იყოს 

არა ის, აქვთ თუ არა აკრძალვის შემდეგ ადამიანებს ხაჭაპურის 

მოხმარების უფლება. რა თქმა უნდა, მათ ამის უფლება არ აქვთ. 

აქ მთავარი კითხვაა ის, აქვთ თუ არა მათ გაცილებით უფრო 

მეტი უფლება – უფლება არ იქნენ დასჯილი ხაჭაპურის ჭამის 

გამო.%2 ამ კითხვაზე დადებითი პასუხი არის მეტად მნიშვნე- 
ლოვანი. სწორედ ამ კითხვაზე დადებითი პასუხის გაცემის 

მცდელობას ემსახურებოდა ეს პარაგრაფი. წინამდებარე პარა- 

გრაფი იძლევა იმ დასკვნის გაკეთების შესაძლებლობას, რომ 

ნებისმიერი სისხლის სამართლის აკრძალვა ლახავს ადამიანის 

უფლებას. რადგან აკრძალვის დროს ხდება უფლების ხელყოფა, 

ამიტომ აუცილებელია გამამართლებელი არგუმენტის არსებობა 

და მისი გამართლების მტკიცების ტვირთი ეკისრება სწორედ იმას, 

ვინც ემხრობა ქმედების აკრძალვას ანუ სახელმწიფოს. როდესაც 

სასწორის ერთ მხარეს ადამიანის უფლებაა და მეორე მხარეს კი, 

სახელმწიფო ამ უფლების შეზლუდვის გამამართლე-ბელი 

არგუმენტით, ეს არგუმენტი უნდა იყოს მყარი, პრინცი-პებზე 

დაფუძნებული და არა უბრალოდ ვარაუდი იმაზე, რომ რადგან 

პარლამენტის წევრთა «უმრავლესობამ ან აბსოლუტურმა 

12 ბახტაძე უ., კრიმინალიზაციის აკრძალვა, როგორც უფლება?, 
„სამართლის მეთოდები“, M92-2018, 94. 
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უმრავლესობამ ჩათვალა, რომ ქმედების აკრძალვა კარგი აზრია, 

ამიტომ ეს მართლაც კარგი აზრია. ასეთი აკრძალვა, როგორც 

ითქვა, იქნება დაუსაბუთებელი აკრძალვა, რაც საბოლოო ჯამში 

გამოიწვევს ზედმეტ კრიმინალიზაციას და სისხლის სამართლის 
ინფლაციას. ასევე, არც ისაა კარგი გამამართლებელი არგუ- 

მენტი, როდესაც სახელმწიფო დაუსაბუთებლად უთითებს (რაც 

საკმაოდ ხშირად ხდება), რომ ქმედების აკრძალვა ხელს უწყობს 

მოცემული ქცევის პრევენციას. პრევენცია რომ ეფექტური იყოს, 

მაშინ კრიმინალიზაციისას იმის გარკვევაც საკმარისი იქნებოდა, 

თუ რა დოზით ზღუდავს იგი ადამიანის თავისუფლებას. 

მაგალითად, განხილულ შემთხვევაში, სავარაუდოდ ადამიანი 

დიდს არაფერს დაკარგავდა თუ არასდროს შეჭამდა ხაჭაპურს. 

მაგრამ რეალობაში, სურათი სულ სხვაგვარია, სისხლის სამარ- 

თალი ქმედების პრევენციის საკითხში იშვიათად თუ არის წარ- 

მატებული და აქედან გამომდინარეც, იმ ადამიანების დასჯა, 

რომელთა ქცევის შეცვლა (პრევენცია) არ ხერხდება, გამარ- 

თლებას საჭიროებს. ამ უკანასკნელს კიდევ ახალ პრობლემამდე 

მივყავართ, რომელიც ამ ნაშრომის მიზნებსაც სცილდება, აქ კი 

მხოლოდ იმის თქმაც საკმარისია რომ რეალურად, კრიმი- 

ნალიზაციის პროცესს მოსდევს სასჯელი. სასჯელის არსებობის 

გამართლება კი ძალიან რთულია რადგან ისე ხელყოფს ადა-მიანის 

უფლებას, როგორც სხვა არცერთი სახელმწიფო იძულე-ბის 

ღონისძიება. გამართლების სირთულე კი იმას სულაც არ ნიშნავს, 

რომ სახელმწიფოს არ ევალება მისი გამართლება. გა-მართლება 

თავისი მხრივ,„ “ოუფრო ადვილი იქნება თუ იარსებებს 

კრიმინალიზაციის წინასწარ გაწერილი პროცესი (პრინციპები). 

ნაშრომის დარჩენილი ნაწილიც სწორედ მათ კრიტიკულ ანა-ლიზს 

შეეხება. 
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V. მართლწინააღმდეგობა და მისი 

კავშირი კრიმინალიზაციის პროცესთან 

ნაშრომის წინა თავში განხილულ იქნა, თუ რა არის კრი- 

მინალიზაცია და მისი ბუნება, რომელმაც ცხადყო რაოდენ 

რთული სპეციფიკა აქვს სისხლის სამართლის კანონის ამოქმე- 

დებას და როგორი რეპრესიული ხასიათი გააჩნია მას. კრიმინა- 

ლიზაციის უარყოფითი შედეგები იმდენად შემზღუდავია, რომ, 

როგორც წესი, ისინი ხანგრძლივი დროის განმავლობაში მიჰ- 

ყვება ადამიანს. სწორედ ამიტომ, აუცილებელია კრიმინალი- 

ზაცია განხორციელდეს წინასწარ დადგენილი წესების მიხედ- 

ვით. კონტინენტური სამართლის ქვეყნებში კრიმინალიზაციის 

წესები რომელიც პრინციპების დონეზე იქნება დადგენილი, 

ცნობილი არ არის, თუმცა კონტიტენტისთვის კარგად არის ცნო- 

ბილი კრიმინალიზაციის შემზღუდავი პრინციპები, მაგალითად, 

როგორიც არის კანონიერების პრინციპი და “V/M/7Iშ /8M0'. ამ უკა- 

ნასკნელის შესახებ წინა თავში მოკლედ იყო საუბარი და 

ნაშრომის მიმდინარეობისას კიდევ არაერთხელ გავამახვილებთ 

ყურადღებას. ასევე, საუბარი შეეხო კრიმინალიზაციის აკრძალ- 

ვას მაშინ, როდესაც აღნიშნული კონტრპროდუქტიულია დაბო- 

ლოს ვრცელი მსჯელობა შეეხო კრიმინალიზაციის აკრძალვის 

უფლებას როგორც ადამიანის უფლებას. მეტიც, ხსენებული 

უფლება მიმოხილულ იქნა სასჯელთან მიმართებით, რადგან სას- 

ჯელი კრიმინალიზაციის პროცესის გარდაუვალი შედეგია. 

შესაბამისად, კრიმინალიზაციის უფლების აკრძალვა, არდასჯის 

უფლებასთან ერთად უნდა იქნეს განხილული. მოყვანილმა 

მაგალითებმა და სხვადასხვა მეცნიერების მიერ განვითარებულ- 

მა მსჯელობამ ცხადყო, რომ არდასჯის უფლების ხელყოფა შესა- 

ძლებელია გამართლებულ იქნეს მაშინ, თუ სახელმწიფო შეასრუ- 

ლებს თავის ვალდებულებას და მყარ გამამართლებელ არგუ- 

მენტს წარმოადგენს. ყოველივე ზემოაღნიშნულმა პრინციპებმა 

კიდევ ერთხელ განამტკიცა ამ ნაშრომის მთავარი ჰიპოთეზა, 

რომ კრიმინალიზაცია გამოყენებული უნდა იქნეს როგორც უკი- 

დურესი საშუალება და მას აუცილებლად უნდა ახლდეს გამამარ- 
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თლებელი არგუმენტები. გამამართლებელი მიზეზების წარმო- 

დგენის ტვირთი კი სახელმწიფოზეა, რადგან ქმედების აკრძალ- 

ვის ექსკლუზიური უფლება სწორედ მას აქვს. 

მიუხედავად ზემოთქმულისა, ამ ნაშორმის მთავარი კითხვა 

ისევ პასუხგაუცემელი რჩება; როდის უნდა მოხდეს ქმედების 

კრიმინალიზაცია? ხსენებული პრინციპები ამ კითხვაზე პასუხს 

ვერ იძლევა, რადგან ისინი მხოლოდ კრიმინალიზაციის შემზღუ- 

დავი პრინციპები არიან. შესაბამისად, აუცილებელია იმ პრინ- 

ციპების კვლევა, რომლებიც გასცემს პასუხს, თუ როგორი 

ქმედების აკრძალვა შეუძლია სახელმწიფოს. 

ამ კითხვაზე პასუხის გაცემის მცდელობა დაიწყება ქმედების 

მახასიათებლებზე მსჯელობით, რომელიც თავად პრინციპე- 

ბიდან გამომდინარეობს, ანუ რა მახასიათებლები უნდა ჰქონდეს 

ქმედებას, რომ მან დააკმაყოფილოს კრიმინალიზაციის მოთხოვ- 

ნები. სახელმწიფომ ქმედების აკრძალვის თაობაზე კვლევა იმის 

გარკვევით უნდა დაიწყოს, არის თუ არა ეს ქმედება მართლ- 

საწინააღმდეგო. სწორედ ამიტომ წინამდებარე თავში საუბარი 

შეეხება მართლწინააღმდეგობას და მასთან დაკავშირებულ სხვა 

მნიშვნელოვან ცნებებს, რომლებიც კარგ წინაპირობას მოამზა- 

დებს კრიმინალიზაციის პრინციპებზე მსჯელობისთვის. 

1. მართლწინააღმდეგობის ცნება 

მართლწინააღმდეგობა სისხლისსამართლებრივი პასუხის- 

მგებლობის ერთ-ერთი აუცილებელი ნიშანი და დანაშაულის 

სამსაფეხურიან სისტემაში მეორე ელემენტია. არ შეიძლება 

ვინმეს სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობა დაეკისროს, 

თუ მისი ქმედება მართლსაწინააღმდეგო არ არის. შესაბამისად, 

ქმედების მართლწინაალმდეგობის დადგენას სისხლის სამარ- 

თალში დიდი მნიშვნელობა ენიჭება.1)) დიდი მნიშვნელობა 

13 ცქიტიშვილი თ., ადამიანის სიცოცხლისა და ჯანმრთელობისთვის 

საფრთხის შემქმნელი დელიქტები, სადისერტაციო ნაშრომი სამართლის 
დოქტორის აკადემიური ხარისხის მოსაპოვებლად, ივანე ჯავახიშვილის 
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ენიჭება მართლწინააღმდეგობის დადგენას ქმედების კრიმინა- 

ლიზაციის მიზნითაც წინამდებარე პარაგრაფი სწორედ აღნიშნუ- 

ლის დადასტურების მცდელობაა. 

პროფესორ მერაბ ტურავას განმარტებით, მართლწინააღმდე- 

გობა არის ქმედების წინააღმდეგობა კულტურის ნორმებისადმი 

და არა ვიწრო გაგებული სისხლისსამართლებრივი მართლწინა- 

აღმდეგობა.1% თინათინ წერეთელი მიჩნევდა, რომ მართლწინა- 

აღმდეგობა გამოხატავს ადამიანის ქმედების შეუსაბამობას 

სამართლებრივი წესრიგისადმი, სამართლებრივი ნორმებისადმი 

და გულისხმობს იმას, რომ ობიექტური სამართლებრივი ნორმა 

უარყოფითად აფასებს ადამიანის განსაზლვრულ ქმედებას ან 

უმოქმედობას, ვინაიდან ასეთი საქციელი ხელს უშლის სამარ- 

თლის მიზნების განხორციელებას.15 სამართლის დოქტორ 

თემურ ცქიტიშვილის განმარტების მიხედვით, მართლწინააღ- 

მდეგობა გულისხმობს სამართლისადმი წინააღმდეგობას.158 

კანონმდებელი სახელმწიფოში მართლწესრიგის უზრუნველყო- 

ფის მიზნით ადგენს ზოგადი ხასიათის ქცევის სავალდებულო 

წესებს, რომლებიც სამართლის ნორმებად იწოდებიან, ზოგი- 

ერთი მათგანი ამკრძალავი ხასიათისაა, ხოლო ზოგიერთი – 

მავალებელი. ამ აკრძალვებსა და ვალდებულებებთან ქმედების 

შეუსაბამობას ეწოდება მართლწინააღმდეგობა.,197 
მართლწინააღმდეგობის ერთ-ერთი თვისება ისაა, რომ ის ან 

არსებობს, ან არ არსებობს. უმართლობისგან განსხვავებით, 

სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტი, თბილისი, 2014, 
287. 
14 ტურავა მ., სისხლის სამართალი, ზოგადი ნაწილის მიმოხილვა, მე- 
ცხრე გამოცემა, თბ., 2013, 62. 

165 წერეთელი თ., საზოგადოებრივი საშიშროება და მართლწხინა- 

აღმდეგობა სისხლის სამართალში, კავკასიური სახლი 2006. 
166 კქიტიშვილი თ., ადამიანის სიცოცხლისა და ჯანმრთელობისთვის 

საფრთხის შემქმნელი დელიქტები, სადისერტაციო ნაშრომი სამართლის 
დოქტორის აკადემიური ხარისხის მოსაპოვებლად, ივანე ჯავახიშვილის 
სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტი, თბილისი, 2014, 

287, 
17 გამყრელიძე ო., საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის გან- 
მარტება, მეორე გამოცემა, თბ,, 2008, გვ. 215. 
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მართლწინააღმდეგობას დახარისხება მძიმედ და მსუბუქად არ 
შეიძლება, რადგან შეუძლებელია ერთი ქმედება ნაკლებად 
ეწინააღმდეგებოდეს, ზოლო მეორე მეტად ეწინააღმდეგებოდეს 
სამართალს. ქმედება ან მართლსაწინააღმდეგოა ან მართლზომი- 
ერი.168 

სისხლის სამართლის მეცნიერებაში მართლწინააღმდეგობის 

ორ სახეს გამოყოფენ: ფორმალურსა და მატერიალურს. ფ. 

ლისტის მიხედვით დანაშაული, როგორც უმართლობა და 

მართლსაწინააღმდეგო ქმედება, ფორმალურად წარმოადგენს 

სახელმწიფოს მიერ დადგენილი ნორმის მართლწესრიგის მოთ- 

ხოვნისა და აკრძალვის დარღვევას, ხოლო მატერიალურად _ 

სახელმწოფოს მიერ დადგენილი ნორმებით სამართლებრივად 

დაცულ ინტერესებზე თავდასხმას.1 ჰ. იეშეკიც „მატერიალურ 
მართლწინააღმდეგობაზე“ ანალოგიურ მოსაზრებას გამოთქვამს 

და აღნიშნავს, რომ ქმედება მატერიალურად მართლსაწინა- 

აღმდეგო მაშინაა, როცა ქმედება ხელყოფს ნორმით დაცულ 

სამართლებრივ სიკეთეს.17მ კ.როქსინის თვალსაზრისით კი, ქმე- 

დების მატერიალური მართლწინააღმდეგობა სამართლებრივი 

16· ცქიტიშვილი თ., ადამიანის სიცოცბხლისა და ჯანმრთელობისთვის 
საფრთხის შემქმნელი დელიქტები, სადისერტაციო ნაშრომი სამართლის 
დოქტორის აკადემიური ხარისხის მოსაპოვებლად, ივანე ჯავახიშვილის 
სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტი, თბილისი, 2014, 

287. 
169 IX, IIMCI C.C., Vყ66+IVMLხ VI0008M010 ინმ88, 0689 98CVL, M., 1903, C. 
145-146, ციტირებულია ნაშრომში: ცქიტიშვილი თ., ადამიანის სი- 
ცოცხლისა და ჯანმრთელობისთვის საფრთხის შემქმნელი დელიქტები, 
სადისერტაციო ნაშრომი სამართლის დოქტორის აკადემიური ხარისხის 
მოსაპოვებლად, ივანე ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის სახელმ- 

წიფო უნივერსიტეტი, თბილისი, 2014, 287-288. 

170 იხ. 165Cჩ6C# LI-LI., VVCI06იძ I., Lრჩ,ხსითი ძ9§ 5L8IM(0Cისი, /#VL, 5. #.სჩ,., 

89IIი, 1996, §. 234. ციტირებულია ნაშრომში: ცქიტიშვილი თ., 
ადამიანის სიცოცხლისა და ჯანმრთელობისთვის საფრთხის შემქმნელი 

დელიქტები სადისერტაციო ნაშრომი სამართლის დოქტორის 

აკადემიური ხარისხის მოსაპოვებლად, ივანე ჯავახიშვილის სახელობის 

თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტი, თბილისი, 2014, 288. 

83



სიკეთის სოციალურად საზიანო ხელყოფას გულისხმობს.“7! 

თემურ ცქიტიშვილი მიიჩნევს, რომ შეიძლება ქმედება სსკ-ით 

გათვალისწინებულ ქმედების შემადგენლობასაც შეესაბა- 

მებოდეს და არ არსებობდეს მართლწინააღმდეგობის გამომრიც- 

ხველი არცერთი გარემოება, მაგრამ ქმედება მაინც არ იყოს 

მატერიალურად მართლსაწინააღმდეგო. მართლწინააღმდეგო- 

ბის გამომრიცხველი გარემოების გამორიცხვით დგინდება 

ქმედების არა მატერიალური, არამედ ფორმალური მართლწინა- 

აღმდეგობა.?2 აღნიშნულს არ ეთანხმება პროფესორი მერაბ 

ტურავა, რომელიც მიიჩნევს, რომ ქმედება მხოლოდ მაშინ არის 

მატერიალურად მართლსაწინააღმდეგო, როცა მართლწინააღმ- 

დეგობის გამომრიცხველი არცერთი გარემოება არ არსებობს,1?73 
აქვე, სანამ უშუალოდ მოხდება მართლწინააღმდეგობისა და 

კრიმინალიზაციის პროცესის ერთმანეთთან დაკავშირება, 

მნიშვნელოვანია მოკლედ აღინიშნოს იურიდიულ ლიტერატუ- 

რაში გავრცელებულ მართლწინააღმდეგობის რამდენიმე თეო- 

რია, რომელთაგან გამოსაყოფია კ. პინდიგის თეორია. ამ თეო- 

რიის მიხედვით მართლწინააღმდეგობა გულისხმობს ქმედების 

წინააღმდეგობას იმ ნორმისადმი, რომელიც სისხლის სამართლის 
კანონს გარეთაა, რაც თავის მხრივ, იმას გულისხმობს, რომ დამ- 

ნაშავე ასრულებს სისხლის სამართლის კანონს და არღვევს მის 

ფარგლებს გარეთ მყოფ ნორმას, ანუ დამნაშავე ქმედების სის- 

171 იხ., #0Xი C., 5(I28წ0CL, #MსI, 88იძ I, Mყსიდჩიი, 2006, §. 601, § 148, 

წი. 4. ციტირებულია ნაშრომში: ცქიტიშვილი თ., ადამიანის სიცოცხ- 

ლისა და ჯანმრთელობისთვის საფრთხის შემქმნელი დელიქტები, 
სადისერტაციო ნაშრომი სამართლის დოქტორის აკადემიური ხარისხის 
მოსაპოვებლად, ივანე ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის სახელმ- 
წიფო უნივერსიტეტი, თბილისი, 2014, 288. 

172 კქიტიშვილი თ., ადამიანის სიცოცხლისა და ჯანმრთელობისთვის 
საფრთხის შემქმნელი დელიქტები, სადისერტაციო ნაშრომი სამართლის 
დოქტორის აკადემიური ხარისხის მოსაპოვებლად, ივანე ჯავახიშვილის 
სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტი, თბილისი, 2014, 

288. 
173 ტურავა მ., სისხლის სამართალი, ზოგადი ნაწილის მიმოხილვა, 

მეცხრე გამოცემა, თბ., 2013, 185. 

84



ხლისსამართლებრივ აკრძალვას არ არღვევს.'74 ეს შეხედულება 
გაკრიტიკებულია მრავალი ქართველი მეცნიერის მიერ. მაგალი- 

თად, თემურ ცქიტიშვილი, თინათინ წერეთლის მსჯელობაზე 

დაყრდნობით, უთითებს, რომ სასჯელი სწორედ რომ აკრძალვაა 

იმ ქმედებისა, რომლისთვისაც იგი არის დაწესებული. ის, რომ 

სისხლის სამართლის კოდექსის შესაბამისი მუხლის სანქციაში 

წერია სიტყვა „ისჯება“ და არა „აკრძალულია”, საკანონმდებლო 

ტექნიკის საკითხია და არა ის, რომ სისხლის სამართალი არა-ფერს 

კრძალავს.175 აღნიშნული კრიტიკის ბოლო ნაწილი მართებულია, 

რადგან სისხლის სამართალი არის აკრძალვების სამართალი, 

სისხლის სამართლის კოდექსის კერძო ნაწილის ყველა ნორმა 

ადამიანნს გარკვეული ქმედების ჩადენასს “უკრძა-ლავს. 

შესაბამისად ამ სნაწილში პბინდიგის თეორიის კრიტიკა 

გამართლებულია, მსგავსი პოზიცია აქვთ სხვა მეცნიერებსაც 

(მაგ., გ. ტყეშელიაძეს!?ზ; თ. შავგულიძეს!?; ნ., გვენეტაძესა და მ. 

ტურავას'ზ) მაგრამ ვერ გავიზიარებთ მოსაზრებას იმის 
თაობაზე, რომ სასჯელი არის იმ ქმედების აკრძალვა, რომლის- 

თვისაც იგი არის დაწესებული. სასჯელი კრიმინალიზაციის 

შედეგად აკრძალული ქმედებისთვის დაწესებული სანქციაა, ანუ 

თავად სისხლის სამართლის ნორმის არსებობა არის აკრძალვა, 

ხოლო სასჯელი ამ აკრძალვის ლოგიკური შედეგია. 

174 ცქიტიშვილი თ., ადამიანის სიცოცხლისა და ჯანმრთელობისთვის 
საფრთხის შემქმნელი დელიქტები, სადისერტაციო ნაშრომი სამართლის 
დოქტორის აკადემიური ხარისხის მოსაპოვებლად, ივანე ჯავახიშვილის 

სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტი, თბილისი, 2014, 

289. 

175 იხ., წერეთელი თ., სისხლის სამართლის პრობლემები, IV ტომი, თბ., 

2010, გვე. 103. 

178 იხ., IMCLII6CIIMმე036 L., CVე6ნM8მ9ი Mი082MIVM8 M V”0II08-ხI 38M0LL, I6., 

1975, C. 51.; 

177 იხ., შავგულიძე თ., სურგულაძე ლ., საზოგადოებრივი საშიშროების 

გამომრიცხველი გარემოებანი სისხლის სამართლის კანონმდებლობაში, 

თბ., 1988,7. 

178 იხ., გვენეტაძე ნ. და ტურავა მ., სისხლის სამართლის საქმეებზე 
გადაწყვეტილებათა მიღების მეთოდიკა, თბილისი, 2005, 16. 

85



დაბოლოს, ასევე ყურადსაღებია ერთიანი მართლწინააღმდე- 

გობის თეორია, რომელიც ერთიანი მართლწინააღმდეგობის 

ცნებას აყალიბებს. მაგალითად, ი. დვალიძე იზიარებს რა ო. 

გამყრელიძის პოზიციას, თვლის, რომ სახელმწიფოში მოქმედებს 

ერთიანი სამართალი და შესაბამისად, ქმედება ან ეწინაალმდე- 

გება მას, ან არა.179 მეტიც, ი. დვალიძის აზრით, შეუძლებელია 
სამართლის ერთი დარგის მიერ ნებადართული ქმედება აკრძალოს 

სამართლის სხვა დარგმა. ეს კი იმიტომ ხდება, რომ სამართლის 

ყველა დარგი მოწოდებულია ქვეყანაში დაამყაროს ერთიანი 

მართლწესრიგი და სამართლის ყველა დარგი სწორედ სამართლის 

ერთიან სისტემას შეადგენს.1მი? მართლწესრიგს ერთიანობაში 
ხედავს კ. როქსინიც.'! ერთიანი მართლწინა-აღმდეგობის იდეას 

ნაწილობრივ იზიარებს სამართლის დოქ-ტორი ლ. 

მაღლაკელიძეგც თუმცა უთითებს რომ სამოქალაქოსა- 

მართლებრივად ან ადმინისტრაციულსამართლებრივად მართლ- 

საწინააღმდეგო ყველა ქმედება როდია სისხლისსამართლებ- 

რივად მართლსაწინააღმდეგო.1%2 ერთიანი მართლწესრიგის იდეას 

იზიარებს #. ტურავაც, რომელიც თვლის, რომ მართლ-წესრიგის 

ერთიანობის პრინციპიდან გამომდინარე სამართლის ერთ 

დარგში მართლსაწინააღმდეგოდ მიჩნეული ქმედება ასეთი 

179 იხ., გამყრელიძე ო., გერმანულ-რუსული იურიდიული ლექსიკონის 

გამოცემის გამო, ჟურნალი ,მაცნე“, სამართლის სერია, 1998, M.1, 31. 

ასევე, იხ. დვალიძე ი., მოტივისა და მიზნის ზეგავლენა ქმედების კვალი- 

ფიკაციასა და სისხლისსამართლებრივ პასუხისმგებლობაზე, სადისერ- 

ტაციო ნაშრომი სამართლის დოქტორის აკადემიური ხარისხის 

მოსაპოვებლად, ივანე ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის სახელმწი- 

ფო უნივერსიტეტი, თბილისი, 2008, 69. 

1830 დვალიძე ი., მართლწინააღმდეგობის გამომრიცხველი ზეკანონური 
გარემოებანი სისხლის სამართალში, მართლმსაჯულება და კანონი“, 
2007, #1, 151. 

181 იხ,, 0XIი C., 5V8წ8CიL, /I, ნგიძ I, Mძილთიჩიტი, 2006, §. 613, § 14 Cწ, 
ნბი. 31, 32. 

182 იხ, მაღლაკელიძშგ ლ., მართლწინააღმდეგობის შეგნების 

მნიშვნელობა განზრახი და გაუფრთხილებლობითი დელიქტების დროს 

(შედარებითსამართლებრივი ანალიზი), სამართლის ჟურნალი“, 2010, 
#1-2, 218-219. 
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შინაარსის მატარებელია მთლიან სამართლებრივ სისტემაში.183 
ერთიანი მართლწინააღმდეგობის იდეას არ იზიარებს არც თ, 

ცეიტიშვილი, რომელსაც ამ იდეის უარსაყოფად მოჰყავს აგრე- 

სიული უკიდურესი აუცილებლობის მაგალითი, რომლის ფარგ- 

ლებშიც მოქმედი თავისუფლდება სისხლისსამართლებრივი 

პასუხისმგებლობისგან, მაგრამ არ თავისუფლდება სამოქალაქო- 

სამართლებრივი პასუხისმგებლობისგან, ანუ ის, რაც სისხლის 

სამართალში მართლზომიერ ქმედებად მიიჩნევა, სამოქალა- 

ქოსამართლებრივი წესით პასუხისმგებლობას იწვევს. შესაბამი- 

სად, იგი ასკვნის რომ თუ ქმედება სამართლის ყველა 

დარგისთვის ან მართლზომიერია ან მართლსაწინააღმდეგო, მაშინ 

სამართლის ყველა ლდარგისთვისს “უნდა მოქმედებდეს 

მართლწინააღმდეგობის გამომრიცხველ გარემოებათა ერთიანი 

სისტემა.“? თუმცა ამ პოზიციის გაზიარება არ მოხდება აქ, 
რადგან მართლწინააღმდეგობის გამომრიცხველ გარემოებათა 

ერთიანი სისტემის არარსებობა არ ნიშნავს იმას, რომ ერთიანი 

მართლწინააღმდეგობა არ შეიძლება არსებობღეს. სისხლის სა- 

მართალი და სამოქალაქო სამართალი სხვადასხვა ტიპისა და 

შინაარსის ქმედებებს არეგულირებს და საგრძნობლად არის 

განსხვავებული მათ ხელთ არსებული რეგულირების ხერხებიც. 

აქედან გამომდინარე, განსხვავებულია თავისუფლების შეზღუდ- 

ვის ხარისხიც, რაც ამ ორი სამართლის დარგის ქმედებების 

რეგულირებას ახლავს თან. ზემოთ უკვე არაერთხელ აღინიშნა, 

რომ სისხლის სამართალი სამოქალაქო სამართლისგან განსხვა- 

ვებით განსაკუთრებულად იძულებითი და რეპრესიული ხასია- 

თით გამოირჩევა. სწორედ ამიტომ, მართლწინააღმდეგობის გა- 

მომრიცხველი გარემოებები სისხლის სამართლისთვის სავსებით 

103 გ.ურავა მ., სისხლის სამართალი. ზოგადი ნაწილი. დანაშაულის 
მოძღვრება, 2011, 333. 
194 ცქიტიშვილი თ., ადამიანის სიცოცხლისა და ჯანმრთელობისთვის 
საფრთხის შემქმნელი დელიქტები, სადისერტაციო ნაშრომი სამართლის 

დოქტორის აკადემიური ხარისხის მოსაპოვებლად, ივანე ჯავახიშვილის 

სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტი, თბილისი, 2014, 
289. 
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შესაძლებელია და ლოგიკურიცაა, რომ განსხვავებული და რაო- 

დენობითაც მეტი იყოს. აქ მთავარი ისაა, რომ მართლწი- 

ნააღმდეგობის გამომრიცხველი გარემოებები სამართლის ორივე 

სფეროში ემსახურება ერთსა და იმავე მართლწესრიგს და სწორედ 

ამას გულისხმობს ი. დვალიძე როდესაც უთითებს, რომ 

სამართლის ყველა დარგი მოწოდებულია ერთიანი მართლ- 

წესრიგის დასამყარებლად. აქედან და დარგთა შორის სხვა- 

ობიდან გამომდინარე არც იმაშია არაფერი გასაკვირი, რომ 

ადმინისტრაციულსამართლებრივად მართლსაწინააღმდეგო 

ყველა ქმედება არ არის სისხლისსამართლებრივად მართლ- 

საწინააღმდეგო. ამ უკანასკნელ შემთხვევაში დარგებს შორის 

სხვაობა ქმედების საზიანო შედეგებში უნდა ვეძებოთ, წინაალ- 

მდეგ შემთხვევაში გამოვა, რომ, რაც სისხლისსამართლებრივად 

არის აკრძალული, ანალოგიური უნდა გვხვდებოდეს სამოქა-ლაქო 

და ადმინისტრაციულ სამართალშიც, რაც სამართლის დარგებათ 

ჩაშლასაც "«უაზრობად აქცეეს – ეს არც ერთიანი 

მართლწინააღმდეგობის ცნებიდან გამომდინარეობს. 

მიუხედავად აღნიშნულისა, მიზეზი რატომაც, ამ ნაშრომში 

ეჭვქვეშ დგება ერთიანი მართლწინააღმდეგობა, არის ის, რომ მისი 

არსებობის დაშვებით საგრძნობლად ვიწროვდება მართლ- 

წინააღმდეგობს დცნება.ა ერთიანი მართლწინააღმდეგობა 

მართლსაწინააღმდეგო ქმედებებს მხოლოდ პოზიტიურ სამარ- 

თალში ხედავს, რაც, თავის მხრივ, იმას ნიშნავს, რომ პოზიტიურ 

სამართალშივე უნდა ვეძიოთ მართლზომიერი ქმედებებიც, ანუ 

რაც მართლსაწინააღმდეგო არ არის, სწორედ ის არის მართლ- 

ზომიერი. ასეთი გაგებით კი ვიწროვდება ზოგადად მართლ- 

წესრიგიც. მართლწესრიგი კანონის გარეთაც არსებობს. საზოგა- 

დოებრივი ცხოვრების მთელი რიგი ასპექტები, კანონის გარეშეც 

რეგულირდება. მართლაც, სამართლის პროფესორი ერიკ პოზ- 
ნერი ეყრდნობა რა ანთროპოლოგიური სწავლებებს, ასკვნის, რომ 

ისეთ სამყაროში სადაც არც კანონი იარსებებდა, რალაც დოზით 

წესრიგი მაინც შენარჩუნდებოდა. წესრიგი სოციალური 

ნორმებისადმი ყოველდღიურ მორჩილებასა და ამ ნორმების 

დამრღვევთათვის კოლექტიურ პასუხისმგებლობაში გამოიხა- 
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ტებოდა, პასუხისმგებლობაში კი დამრღვევის შერცხვენა, ხოლო 

გამოუსწორებლის განდევნა იგულისხმება.1% მეტიც, პოზნერი 
თვლის, რომ ადამიანები ხშირად თანამშრომლობენ, ასრულებენ 

დანაპირებს, არ ტეხავენ ფიცს, არ აზიანებენ მეზობლებს, 

ეხმარებიან გაჭირვებულებსა და მათ ვინც საფრთხეშია და ა.შ.1% 
მაგრამ ისიც მართალია, რომ ადამიანები ხანდახან არ ასრუ-ლებენ 

დანაპირებს და აზიანებენ კიდეც სხვებს. ამის გამო წარმოიშვება 

მათ შორის დავები, რომლებიც ძალადობაში გადადის და შეიძლება 

ქაოსმა დაისადგუროს.!”? სწორედ ამიტომ არსებობს კანონი და 
პოზიტიური სამართალიი რომ ადამიანნის ეგოისტური 

მისწრაფებები დაიმორჩილოს. მართალია ისიც, რომ კანონის 

არარსებობის შემთხვევაში ადამიანი იქურდებს, ავტო-მობილს 

დაუდევრად მართავს, იტყვის ტყუილს და მოკლავს კიდეც. მაგრამ 

ეს ყველაფერი სიმართლეა მხოლოდ ნაწილობ-რივ, ხოლო 

უმეტესად კი მცდარია. ადამიანების უმეტესობა ანტისოციალურ 

ქმედებას არ სჩადის და მოქმედებს ამ ნორმების შესაბამისად, 

მაშინაც კი როდესაც ის პოზიტიური სამართლით არ 

რეგულირდება !ზ ადამიანები ემორჩილებიან სოციალურ 

ნორმებს კანონის გარეშეც და სწორედ ასე ქმნიან მართლ- 

წესრიგს. მართლწესრიგს მარტო კანონი კი არ ქმნის, არამედ მას 

ადამიანებიც ქმნიან, რომლებიც არა მხოლოდ, კანონის არამედ 

სოციალური თუ კულტურული ნორმების შესაბამისად მოქმე- 

დებენ. ეს, თავის მხრივ, იმას ნიშნავს, რომ მართლწესრიგი 

პოზიტიური სამართლის მიღმაც არსებობს, რაც, თავის მხრივ, 

იმას ნიშნავს, რომ მართლწინააღმდეგობაც არსებობს პოზიტი- 

ური სამართლის მიღმა და სწორედ ამ უკანასკნელის გამო არ 

შეიძლება არსებობდეს ერთიანი მართლწინააღმდეგობის ცნება, 

რადგან ის მართლწინააღმდეგობას იმ მნიშვნელობით, რა მნიშვ- 

ნელობითაც ზემოთ ხსენებულ ზოგიერთ მეცნიერს აქვს, მხო- 

ლოდ პოზიტიურ სამართალში ხედავს. 

185 005ი6! C. #.., LმV/ მიძ 50CI8I Mიწო§, IMმIVმIძ სVIMIV6I5!ხ/ I655, 2002, 3. 

186 იქვე. 
107 იქვე. 
189 იქვე. 
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მართლწინააღმდეგობის ძიება პოზიტიური სამართლის გარეთ 

მეტად მნიშვნელოვანია კრიმინალიზაციის პროცე-სისათვის და 

სწორედ ამ ორ საკითხზე მსჯელობას დაეთმობა შემდეგი 

პარაგრაფი. 

2. მართლწინააღმდეგობა სისხლის სამართლის კანონს მიღმა? 

პროფესორ ბესარიონ ზოიძის განმარტებით, სამართლებრივი 

პოზიტივიზმი ყოველივეს, რაც იურიდიული ფორმით არსებობს, 

მართლწესრიგს მიაწერს. ეს წესრიგი კი ნორმათა წესრიგია. სამარ- 

თლის პოზიტივისტები, ამბობს ბ. ზოიძე, უფლებასაც მართლწნეს- 

რიგის ქმნილებად მიიჩნევენ.1ზ9 მისი აზრით, მსგავსი წარმოდგენა 

გადაჭარბებულია და არსებობს ისეთი უფლებები, რომლებიც 

მართლწესრიგს ვერ შექმნის. ასეთ უფლებებად კი ბ. ზოიძე, 

ადამიანის ძირითად უფლებებს მიიჩნევს, რომელიც ამავდრო- 

ულად ადამიანის ბუნებითი უფლებებია. აღნიშნული მხოლოდ 

ისეთი უფლებებია, რომლებიც სამართლის ნორმებში მხოლოდ 

გარანტიის სახით აისახება,1%9% მართლაც, არ შეიძლება სამართალი 
განიმარტოს მხოლოდ ისე, როგორც ეს პოზიტივისტებს ესმით. 

სამართალი გაცილებით მეტია, ვიდრე პოზიტიური სამართალი და 

მართლწესრიგს ქმნის არა მარტო ის ნორმები, რაც კანონშია 

გაწერილი, არამედ ისეთი ნორმებიც, რომლებიც მის მილმაა. 

სამართლის ფილოსოფოს ჯონ ოსტინის მოსაზრებით, რომელიც 

ანალიტიკური იურისპრუდენციის შემქმნელად მოიაზრება, სამარ- 

თალი შემდეგნაირად იყოფა: ღმერთის მიერ დადგენილი სამარ- 

თალი და ადამიანების მიერ დადგენილი სამართალი. ლმერთის 

მიერ დადგენილ სამართალს ხშირად მოიხსენიებენ, როგორც ბუნე- 

ბით სამართალს, რომელზე საუბარიც შესაძლებელია ყოველგვარი 

მეტაფორების გარეშე.19?! ადამიანის მიერ ადამიანისათვის დად- 

199 ზოიძე ბ., სამართლის პრაქტიკული ყოფიერების შემეცნების ცდა, 

უპირატესად ადამიანის უფლებათა ჭრილში, თბილისი, 2013, 15. 
1% იქვე. 
191 უ #ტყვIყი ჰ., (Iი6 VI066 0! ჰსI5ნIIძ6ილ6 06(0”IIი0ძ, Lლიიძ0ი: ჰიჩი 

MყიგV, /MხცომII0 =V00L, 1832, 2. 
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გენილ სამართალში კი, ზოგიერთი დადგენილია სახელმწიფოს, ანუ 

ზემდგომების, ან ხელისუფლების სათავეში მყოფების მიერ. ასეთი 

სამართალი წარმოადგენს ერთიანად დაჯგუფებული სავალდე- 

ბულო წესების ერთობლიობას, რომელიც ბუნებითი სამართლის- 

გან განსხვავებით ქმნის პოზიტიურ სამართალს, ანუ სამართალს, 

რომელიც არსებობს პოზიციიდან გამომდინარე!9% (იგულისხმება 

პოლიტიკურად ზემდგომი ან ხელსუფლების სათავეში მყოფი ადა- 

მიანების პოზიცია). ოსტინის აზრით, ადამიანის მიერ ადამიანის- 

თვის დადგენილი სამართლის მეორე ნაწილი, რომელიც არ 

დგინდება სახელმწიფოს მიერ, ხშირად მოიხსენიება „მორალურ წე- 

სებად”, „მორალურ სამართლად” ან „სამართალი, რომელიც დადგე- 

ნილი, ან აკრძალულია ზოგადი ან საზოგაღოებრივი აზრის ძა- 

ლით“.193 შესაბამისად, ოსტინის აზრით პოზიტიური სამართლის 

მიღმა სამართლის საკმაოდ ვრცელი სფეროა. 

პოზიტიურ სამართალის მიხედვით, საზოგადოებრივი ცხოვ- 

რების ყველა ასპექტზე პასუხი კანონში უნდა ვეძიოთ და იგი 

დაფუძნებულია მთავარ პრინციპს – კანონის უზენაესობის ანუ „კა- 

ნონი კანონიას“ % პრინციპს. თუმცა ასეთი პირდაპირი გაგებით 

კანონის უზენაესობა თავისუფლად შეიძლება იქცეს ტირანიად.19%5 
აღნიძნულს მოწმობს, გუსტავ რადბრუხიც, როდესაც იგი 

კანონიერ უმართლობასა და ზეკანონურ სამართალზე საუბრობს. 

მისი აზრით, „პოზიტივიზმი კანონის ნამდვილობას იმით ამტკი- 

ცებს, რომ ნებისმიერი კანონის უკან მისი აღსრულების ძალა 

იმალება. იგივე ძალა უზრუნველყოფს დაწერილის შესრულების 

ვალდებულებას, როგორც „სავალდებულოს” და არა მის სამარ- 

თლებრივ სისწორეს, ნამდეილ·····ბას.196 აქედან გამომდინარე, კა- 

192 იქვე, 
193 იქვე, 3. 

14 რადბრუხი გ., კანონიერი უმართლობა და ზეკანონური სამართალი, 
თარგმნა დიმიტრი გეგენავამ, „სამართლის ჟურნალი”, 2012, M2, 317, 
195 კრისტი ნ., ტკივილის საზღვრები: სასჯელის როლი სასჯელაღ- 

სრულების პოლიტიკაში, თარგმნა უშანგი ბახტაძემ, მ. შალიკაშვილის 
და გ. გიორგაძის რედაქტორობით, თბილისი, 2017, 66. 

1% რადბრუხი გ., კანონიერი უმართლობა და ზეკანონური სამართალი, 

თარგმნა დიმიტრი გეგენავამ, „სამართლის ჟურნალი“, 2012, M2, 321. 
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ნონის უზენაესობა არ ნიშნავს სამართლის უზენაესობას, შესაძლე- 

ბელია პირიქითაც იყოს და კანონი ეწინაალმდეგებოდეს სამარ- 

თალსაც და სამართლიანობასაც. ამას უთითებდა რადბრუხი, 

როდესაც ფაშისტური გერმანიის ნაციონალ-სოციალურ სამარ- 

თალზე მსჯელობდა. კანონის უზენაესობა არც იმას ნიშნავს, რომ 

ყველა კანონი ხალხისთვის სასარგებლოა, რადგან ხშირ შემ- 

თხვევაში იგი სამართლიანობისკენ მიმართული არ არის, ხოლო ის 

კანონი, რომელიც სამართლიანობისკენ არ არის მიმართული, 

სასარგებლოდ ვერ ჩაითვლება. სწორედ კანონის უზენაესობის 

ისეთი ფუნქციის გამო, რომელიც ყველას გვავალდებულებს 
კანონს ბრმად დავემორჩილოთ, მას ტირანიად ქცევის პოტენ- 

ციალი გააჩნია. თუმცა, ნაშრომის მიზნებიდან გამომდინარე, ამ 

საკითხს ამაზე მეტი კვლევა არ დაეთმობა. 

რასაც ემსახურებოდა სამართალზე ზემოხსენებული მსჯე- 

ლობა, არის ის, რომ წარმოჩენილიყო ის დიდი სივრცე რაც პო- 

ზიტიური სამართლის მიღმა არსებობს. აქედან გამომდინარეობს 

ის დასკვნაც, რომ მართლწესრიგი, რომელიც „ადამიანის ქმნი- 

ლებაა“,7 პოზიტიური სამართლის მიღმაც არსებობს და ის, რომ 

ადამიანი მართლწესრიგს ემორჩილებოდეს, ამისთვის სულაც არ 

არის აუცილებელი კანონის არსებობა. ამ მსჯელობიდან კი ის 

გამომდინარეობს, რომ მართლწინააღმდეგობაც არსებობს კანო- 

ნის მიღმა, თუ ჩვენ მას არა როგორც ვიწროდ გაგებულს სამარ- 

თლის ნორმებისადმი წინააღმდეგობად განვიხილავთ, არამედ 

ქმედების წინააღმდეგობას კულტურის ნორმებისადმი, როგორც 

პროფესორი მერაბ ტურავა განმარტავს, ასეთ დროს ცხადია 

მართლწინააღმდეგობა ცდება სისხლის სამართლის ფარგლებს და 

მის მიღმა არსებობს. მსგავსი პოზიცია აქვს მ. მაიერსაც, რომელიც 

მართლწინააღმდეგობას სისხლის სამართლის მილმა ეძებს და 

მართლწინააღმდეგობაზე მსჯელობას საფუძვლად უდებს სისხლის 

სამართლის კანონს მიღმა მყოფ კულტურის ნორმებს.199 ანალო- 

197 ზოიძე ბ., სამართლის პრაქტიკული ყოფიერების შემეცნების ცდა, 

უპირატესად ადამიანის უფლებათა ჭრილში, თბილისი, 2013, 16. 
199 კქიტიშვილი თ., ადამიანის სიცოცხლისა და ჯანმრთელობისთვის 
საფრთხის შემქმნელი დელიქტები, სადისერტაციო ნაშრომი სამართლის 
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გიურად, ო. გამყრელიძეც უთითებს, რომ ქმედებას შეიძლება 

სახელმწიფოებრივი აკრძალვის გარეშე ჰქონდეს სავალდებულო 

ძალა და ამ ძალას მას საზოგადოებრივი ცხოვრება ანიჭებს.199 0. 

გამყრელიძეს აღნიშნულის არგუმენტად „სისხლის აღრევა” 

მოჰყავს, რომელიც დეკრიმინალიზაციამდე 1928 წლის სისხლის 

სამართლის კოდექსით დასჯადი ქმედება იყო. მისი თვალსაზრი- 

სით დეკრიმინალიზაცია არ ნიშნავს, რომ ეს ქმედება აკრძალული 

აღარდასჯადობა, თორემ იგი ისევე აკრძალული და საზიანოა 

საზოგადოებისთვის, როგორც ადრე.22? „სისხლის აღრევის“ დე- 

კრიმინალიზაციით გაუქმდა ქმედების მართალია, ეს მოსაზრება 

დეკრიმინალიზაციას არასწორად განმარტავს, მაგრამ შეიცავს 

მნიშვნელოვან გზავნილს, რომელიც დაუწერელ სამართლის ნორ- 

მის არსებობას აღიარებს. დეკრიმინალიზაცია კი არასწორად არის 

განმარტებული რადგან ქმედების დეკრიმინალიზაცია სწორედ 

აკრძალვის გაუქმებაა, შესაბამისად, დეკრიმინალიზაციის შემდეგ 

შეუძლებელია იმის თქმა, რომ ქმედება ისევე აკრძალულია 

როგორც ადრე, მაგრამ შესაძლებელია იმის თქმა, რომ ქმედება 

თავისი ხასიათით ისეთივე მართლსაწინააღმდეგოა (საზოგადო- 

ებისთვის და მართლწესრიგისთვის მიუღებელია), როგორც ადრე. 

სამართალი გაცილებით მეტია ვიდრე მხოლოდ პოზიტიური 

სამართალი და აქედან გამომდინარე, შესაძლებელია ქმედება 

მართლსაწინააღმდეგო იყოს ისე, რომ პოზიტიურ სამართალში მის 

შესახებ მითითება სულაც არ იყოს. შესაბამისად, ეს ნაშრომი არ 

იზიარებს იმ მეცნიერების მოსაზრებებს, რომლებიც მართლწინა- 

დოქტორის აკადემიური ხარისხის მოსაპოვებლად, ივანე ჯავახიშვილის 

სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტი, თბილისი, 2014, 

289. 

199 იხ., გამყრელიძე ო., მართლწინააღმდეგობის ცნება და სისხლის 
სამართლის კანონი, „ცხოვრება და კანონი“, 2013, #2 (17), ნოემბერ- 

დეკემბერი, 5. ციტირებულია ცქიტიშვილი თ., ადამიანის სიცოცხლისა 

და ჯანმრთელობისთვის საფრთხის შემქმნელი დელიქტები, სადი- 

სერტაციო ნაშრომი სამართლის დოქტორის აკადემიური ხარისხის 
მოსაპოვებლად, ივანე ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის სახელმ- 

წიფო უნივერსიტეტი, თბილისი, 2014, 290. 

29 იქვე. 
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აღმდეგობას მხოლოდ პოზიტიური სამართლის საწინააღმდეგო 

ქმედებად განიხილავენ., ქმედება მართლსაწინააღმდეგოდ შე- 

იძლება დარჩეს მისი დეკრიმინალიზაციის შემდეგაც, როგორც ეს 

ზემოთ ხსნებულ მაგალითშია და მისი დეკრიმინალიზაცია არ 

გამოირცხავს იმას, რომ იგი კვლავაც ეწინააღმდეგებოდეს კულ- 

ტურის ნორმებს ან მორალს. მაგალითად, თუ სახელმწიფო 

მოახდენს მკვლელობის დეკრიმინალიზაციას, ეს სულაც არ 

ნიშნავს, რომ ერთი ადამიანის მიერ მეორის მოკვდინება მართლ- 

საწინააღმდეგო აღარ იქნება,'იგი კვლავაც იქნება ადამიანის ერთ- 

ერთი ძირითადი უფლების, სიცოცხლის უფლების, წინააღმდეგ 

მიმართული ქმედება და, შესაბამისად, ბუნებითი სამართლის საწი- 

ნააღმდეგო ქმედება. აქედან გამომდინარე, მკვლელობა, მიუხე- 

დავად იმისა, მოხსენიებულია თუ არა კანონში, ყოველთვის 

მართლსაწინააღმდეგოა. მართლწინააღმდეგობაზე, როგორც მხო- 

ლოდ სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობის ერთ-ერთ 

აუცილებელ ნიშანზე, მსჯელობა, საკმაოდ აკნინებს ამ ცნების 

მნიშვნელობას და აკნინებს მართლწესრიგის მნიშვნელობასაც, 

რადგან მას, როგორც ითქვა, ადამიანის ქმედება ქმნის, რომელიც 

ამავდროულად ემორჩილება მას თავისი მართლზომიერი ქმე- 

დებით. თუ მართლწინააღმდეგობას გავიგებთ როგორც პოზიტი- 

ური სამართლისადმი წინააღმდეგობას, მაშინ გამოვა, რომ მართლ- 

ზომიერი ქმედებებიც მხოლოდ ისაა, რაც პოზიტიურ სამართალს 

არ ეწინააღმდეგება, რაც მცდარი მოსაზრებაა. ქმედებას მართლ- 

საწინააღმდეგოდ მარტო კანონი კი არ აქცევს, ქმედებას მართლ- 

საწინააღმდეგოდ თავისი ხასიათი და საზიანო ეფექტებიც აქცევს. 

ტექნოლოგიური წინსვლის საუკუნეში შესაძლებელია საზოგადო- 

ებრივი ცხოვრების ნებისმიერ სფეროში გამოვლინდეს ისეთი 

ქმედება, რომელიც აბსოლუტურად დაურეგულირებელია, მაგრამ 

ქმედებამ შესაძლებელია ისეთი პრობლემური ხასიათი მიიღოს, 

რომ სახელმწიფოს მოუხდეს მისი კრიმინალიზაცია, მაგრამ, სანამ 

სახელმწიფო მოახდენს ქმედების კრიმინალიზაციას, ის უნდა 

დარწმუნდეს, რომ ქმედება მართლსაწინააღმდეგოა, ხოლო მისი 

აკრძალვის შემდეგ სახელმწიფო აკანონებს ქმედების მართლწი- 

ნააღმდეგობას და დამატებით გარანტიას ქმნის იმით, რომ დაკანო- 
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ნებული ქმედების ბრალეულად ჩადენის შემთხვევაში ქმედების 

ჩამდენი დაისჯება. აღნიშნულის დასტურად გამოდგება დრონების 

მაგალითი, რომელიც საკმაოდ პოპულარულ ნივთად ითვლება და 

საკმაოდ ხელმისაწვდომია. თუ დრონი შეფრინდება ადამიანის 

კერძო საკუთრებაში, ცხადია ის დაარღვევს მის პირად ავტონო- 

მიას (წარმოვიდგინოთ, რომ დრონი არ ახორციელებს ჩაწერას), 

მაგრამ, მიუხედავად ამისა, მსგავსი ქმედება დაურეგულირებელია. 

თუ აღნიშნულმა აქტივობამ სისტემატიური ხასიათი მიიღო და 

დრონები ხშირად დაარღვევენ მოქალაქეების კერძო საკუთრების 

ფარგლებს, მაშინ სახელმწიფოს ამ ქმედების დარეგულირება 

მოუწევს, რა დროსაც მან უნდა გაარკვიოს, არის თუ არა 

აღნიშნული მართლსაწინააღმდეგო. მიუხედავად იმისა, რომ ამ 

წარმოსახვით მაგალითში დრონი არ ახდენს ვიდეო გადაღებას და 

არ ხელყოფს პირადი ცხოვრების საიდუმლოებას (რომელიც 

აკრძალული ქმედებაა), იგი ხელყოფს ადამიანის პირად ავტო- 

ნომიას, ხოლო პირადი ავტონომიის წინააღმდეგ მიმართული ქმე- 

დება არასწორი ქმედებაა და “იიომ I8CI6” მართლსაწინააღმდეგოა. 

შესაბამისად, ამ მაგალითში სახელმწიფომ ქმედების დარეგული- 

რებამდე გაარკვია, რომ ქმედება მართლსაწნწინააღმდეგოა. აღნიშ- 

ნულს იგი ვერ მოახერხებს იმ პირობებში თუ მართლწინა- 

აღმდეგობა მხოლოდ პოზიტიური სამართლის წინააღმდეგობად 

იქნებოდა განმარტებული. შესაბამისად, იქიდან გამომდინარე, 

რომ სამართლის სფერო გაცილებით მეტია, ვიდრე პოზიტიური 

სამართალი, მართლსაწინააღმდეგო ქმედებებიც შესაძლებელია 

არსებობდეს პოზიტიური სამართლის მიღმა და არსებობს კიდეც. 

აღნიშნულის აღიარება აუცილებელია კრიმინალიზაციის პროცე- 

სისთვის, რადგან ამ პროცესისას სახელმწიფომ უნდა დაადგინოს 

ქმედების მართლსაწინააღმდეგო ხასიათი, რომელიც ქმედებამ 

სხვა მიზეზებთან ერთად ან განცალკევებით, შეიძლება მიიღოს 

საზიანო (აქვე იგულისხმება ზიანის საფრთხეც) ხასიათისა ან/და 

ინტენსიოვობის გათვალისწინებით. მართლწინააღმდეგობის პოზი- 

ტიური სამართლის მიღმა არსებობის შესახებ წარმოდგენილი 

არგუმენტის კიდევ უფრო გასამყარებლად, მნიშვნელოვნია სხვა- 

ობის წარმოჩენა “ომIმ Iი 56' (კლასიკური დელიქტები) და „მალა 
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პროჰიბიტა” (ბლანკეტური დელიქტები) დანაშაულებს შორის., 

3. კლასიკური და ბლანკეტური დანაშაულები 

კრიმინოლოგები და იურისტები ერთმანეთისგან ასხვავებენ 

ქმედებებს/დანაშაულებს, რომელიც თავისი შინაარსით არის "/თ8/8 

/ 5§6” (კლასიკური დანაშაული) და ქმედებებს, რომლებიც არის 

“თმIმ V%VIხII8” (ბლანკეტური დანაშაული),2 ამ ნაშრომის მიზნე- 
ბისთვის, მათ შორის სხვაობის წარმოჩენა აუცილებელია რადგან 

მათ შორის სხვაობა მოწმობს, რომ მართლწინააღმდეგობა პოზი- 

ტიური სამართლის გარეთაც არსებობს და სწორედ პირველი მო- 

საზრების გამო, პრობლემურია თავად ბლანკეტური ქმედებების 

კრიმინალიზაციის საკითხი, 

პლასიკური (/V8მI8მ /) 50) არის ქმედებები, რომლებიც მართლსა- 

წინააღმდეგოა მათი შინაგანი თვისებების გამო. აღნიშნული მო- 

იცავს ისეთ აკრძალულ ქმედებებს, რომლებზეც საზოგადოების 

წევრებს ფართო კონსესუსი აქვთ. ასეთ ქმედებებს განეკუთვნება 

გაუპატიურება, ყაჩაღობა, მკვლელობა და ა.შ. კლასიკურ დანაშა- 

ულებს ხშირად ისეთ დანაშაულებად მოიხსენიებენ, რომლებიც 

ბუნებით სამართალს ეწინააღმდეგება.2%2 ეს არის დანაშაულები, 

რომლებიც პოზიტიური სამართალში გადასვლამდე მართლსაწინა- 

აღმდეგოა29, აქედან გამომდინარე, მათი დეკრიმინალიზაცია ასე- 

თი ქმედებების მართლსაწინააღმდეგო ხასიათს ვერ შეცვლის. 

ბუნებითი სამართლის წინააღმდეგ მიმართული ამ ქმედებების- 

გან განსხვავებით, ბლანკეტურია (/Iმ/მ8 #V/0ჩ/ხ/(9) დანაშაულები, 

რომლებიც აკრძალვამდე ან პოზიტიური სამართლისგან განცალ- 

კევებით მართლსაწინააღმდეგოდ არ ითვლება.ასეთი დანაშაუ- 

ლები შექმნილია თავად სახელმწიფოს მიერ და უნივერსალური და 

21 Lგყმი L. ნ., IიV0ძყCVიი 10 CIოIო0I0ყV: I66001095, M6100ძ5§, მიძ 
CყოIიმI! 886ჩმMI0I, 58908 ჩსხIIC8V0ი5, CმIICIიIმ, 2011, 6. 

222 809 8. L., ჩ0ICIი9 Iო M0ძმი §0C0ს/, 8სL9IVიი – #I6იხოთმიი, 

VVიხსიი, 1999, 11. 
203 თ05106,/ #ტ. ჩ. მიძ V0ი LIIV§5ჩ #., Cიი85, Mგიი§ მიძ VVდდიძ§: 0ი თ98 
ჩიითი!0 0! CIIოIიმII§მს0იჩ, II8IL ჩსხII5ჩI!იძ, 2011, 24,. 
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უკვდავი კლასიკური დანაშაულებისგან განსხვავებით, ისინი გამო- 

ხატავს საზოგადოების მიმდინარე მორალურ ხასიათსა და ღირე- 

ბულებებს.24% ბლანკეტური დანაშაულები იქმნება იმის გამო, რომ 

გააკონტროლოს კონკრეტული პრობლემური ქცევა დროის გარ- 

კვეულ პერიოდში, რომელიც გარკვეული დროის შემდეგ შესაძლე- 
ბელია შეიცვალოს ან მოდიფიცირდეს საზოგადოების ცვალებადი 

ღირებულებების შესაბამისად.2%5 აღნიშნულის გათვალისწინებით, 

შესაძლებელია დასკვნის გაკეთება, რომ პლანკეტური დანაშა- 

ულებით აკრძალულია ისეთი ქმედებები, რომლებიც მართლსა- 

წინაღმდეგოა, რადგან ისინი კანონით აკრძალულია. ასეთი ქმედე- 

ბები არ არის თავისთავად ცუდი, მაგრამ სახელმწიფო თვლის, რომ 

ეს ქმედებები რაღაც ეტაპზე პრობლემურია და სწორედ ამის გამო 

ხდება მათი აკრძალვა. 

ამ დანაშაულებს შორის სხვაობამ კიდევ ერთხელ ცხადყო, რომ 

სამართალში არსებობს ქმედებების კატეგორია, რომელიც 

მართლსაწინააღმდეგოა თავისი ბუნებით მის აკრძალვამდეც და 

დიდი ალბათობით ასეთადაც დარჩება დეკრიმინალიზაციის შემ- 

თხვევაშიც. მსგავსი ტიპის ქმედებების არსებობა კი სახელმწიფოს 

აძლევს იმის შესაძლებლობას, რომ ქმედების კრიმინალიზაციამდე 

შეაფასოს ქმედების მართლსაწინააღმდეგო ხასიათი და როდესაც 

იგი დარწმუნდება, რომ ქმედება მართლსაწინააღმდეგოა და 

შეესაბამება კრიმინალიზაციის პრინციპებსა და მის შემზღუდავ 

პრინციპებს, სწორედ ამის შემდეგ იქნება სახელმწიფო უფლება- 

მოსილი აკრძალოს ქმედება. 

მაგრამ ამავდროულად, ქმედებების მსგავსმა გამიჯვნამ, გაა– 

ჩინა კიდევ მეტი კითხვები, რადგან ბლანკეტური ქმედებები თავი- 

სი ხასიათით მართლსაწინააღმდეგო ქმედებებს არ განეკუთვნება 

და იგი ასეთად მხოლოდ მისი აკრძალვის შემდეგ ხდება. ასეთ 

შემთხვევაში ვაწყდებით წინააღმდეგობას ზემოაღნიშნულ მსჯე- 

ლობასთან, რადგან როგორც აღინიშნა ქმედების მართლწინა- 

24 Lგძმი წ. C., (იწიძსისიი % CითIი0I0ყV/: Iი60005, M0წი0ძ§, მიძ 

Cოოიმ! 86ი8MI0CL, 5890 ყხIICღმხ0ი§, CმII0IიIმ, 2011, 6. 

205 8019 8. L., %0IICI090 1ი M0იძი/”ი 50CI6L,, 8VIICIV0ILი - M8Iიიოთმიი, 

VVინსI(ი, 1999, 11. 
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აღმდეგობის დადგენა სახელმწიფოს კრიმინალიზაციის პროცე- 

სისას, ანუ ქმედების აკრძალვაზე მსჯელობის პროცესში ევალება, 

ბლანკეტურ ქმედებებზე მსჯელობისას კი ქმედება მართლსა- 

წინააღმდეგო ხდება მას შემდეგ რაც აიკრძალება. შესაბამისად, 

იბადება კითხვა, როგორ შეძლებს სახელმწიფო ქმედების მართლ- 

წინააღმდეგობის დადგენას მის აკრძალვამდე? ამ კითხვაზე პასუხი 

მეტ ანალიზს საჭიროებს. 

როდესაც ვამბობთ, რომ პბლანკეტური ქმედებები მართლ- 

საწინააღმდეგო ხდება მას შემდეგ, რაც სახელმწიფო მას კანო- 

ნით აკრძალავს ეს იმას არ ნიშნავს, რომ სახელმწიფო ვერ 

შეაფასებს ქმედების პოტენციურ მართლსაწინააღმდეგო ხასი- 

ათს. ფილოსოფოსი ჯონ გარდნერი უთითებს, რომ ბლანკეტური 

ქმედებების შემთხვევაში ეს არის კანონისმიერი მართლწინა- 

აღმდეგობის აღიარება ანუ ქმედება მართლწინააღმდეგოა, რად- 

გან ეს კანონმა აღიარა.29 თუმცა აქ უნდა ვივარაუდოთ, რომ 

გარდნერი ქმედების მართლსაწინააღმდეგოდ აღიარებაში არ 

გულისხმობს ქმედების ასეთად უმიზეზოდ აღიარებას. პირიქით, 

აქ იგულისხმება ქმედების მართლსაწინააღმდეგოდ აღიარება 

სათანადო საფუძვლების არსებობის გამო. მართლაც, არ შე- 

იძლება ქმედება მხოლოდ იმიტომ მივიჩნიოთ მართლსაწინა- 

აღმდეგოდ, რომ სახელმწიფომ თქვა ეს ასე. უნდა არსებობდეს 

სათანადო საფუძველი, რომ სახელმწიფომ ქმედება მართლსაწი- 

ნააღმდეგოდ აღიაროს. სახელმწიფოს კი გააჩნია იმის უფლება- 

მოსილება, რომ შექმნას სათანადო მორალური საფუძველი ქმე- 

დების ასაკრძალად, რადგან ის არის ხელისუფალი და მას გააჩნია 

ძალაუფლება. აქვე ისიც აღსანიშნავია, რომ მორალური საფუძვ- 

ლების შექმნა შეუძლია ყველა იმას, ვინც თავისი სფეროდან 

გამომდიანრე ფლობს გარკვეულ ძალაუფლებას.2”7 მაგალითად, 

როდესაც საფეხბურთო მოედანზე მსაჯი წითელ ბარათს უჩვე- 

ნებს ფეხბურთელს, ფეხბურთელს აქვს საფუძველი (და ვალდე- 

206 ფმIძი6! I., CI8იC05 მიძ 06I6ი005, CXI0Iძ: CX%Iძ LსMIV6IL/ –V655, 

2007, 239. 
27 8)ი05ყ%6I #. ჩ. მიძ V0ი LII§ი #., Cითი88, Mგიი§ გმიძ VVდიძვ: 0ი ს8 

ჩიოიCთI90I0 C! CIთIიმI5მს0ი, LI8მI ჩსხIIვ§ჩ!იძ, 2011, 24. 
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ბულებაც) იმისა, რომ დატოვოს მოედანი. შესაბამისად, გარკვე- 

ული საფუძვლის შექმნა შეუძლია ყველას, ვისაც უპყრია ძალა- 

უფლება. კიდევ ერთი მაგალითი: სპეციალური კანონის ამოქმე- 

დებამდე მოქალაქეებს არ აქვთ იმის ვალდებულება, რომ ავტო- 

მობილი გზის რომელიმე მხარეს მართონ, მაგრამ მსგავსი 

ვალდებულება შეიქმნება მას შემდეგ, რაც სახელმწიფო იტყვის, 

თუ რომელ მხარეს უნდა იარონ ავტომობილებმა. თუ სახელმ- 

წიფო იტყვის, ავტომობილი უნდა დადიოდეს გზის მარჯვენა 

მხარეს, სწორედ ამის შემდეგ იქნება მართლსაწინააღმდეგო 

გზის მარცხენა მხარეს ავტომობილის ტარება. 

ასეთ შემთხვევაში სახელმწიფოს აქვს კარგი წინარე საფუძვე- 

ლი შექმნილი იმისთვის, რომ მიიღოს შესაბამისი კანონი. თავდა- 

პირველად სახელმწიფო სწორედ წინარე საფუძვლების შექმნაზე 

უნდა ფიქრობდეს, რომელსაც შემდგომში დაანაწევრებს, მის- 

ცემს უფრო პრაქტიკულ ფორმას, ამ საფუძველს მიანიჭებს 

მორალურ ძალას, რომელიც დაკავშირებული იქნება არა კანონის 

ამოქმედებასთან (რაიმე აკრძალვასთან), არამედ იმ მიზნებთან, 

რომელიც საფუძვლად უდევს კანონის ამოქმედებას.2%% ყოველ- 

თვის გასათვალისწინებელია, ის თუ რატომ იქნა კანონი მიღებუ- 

ლი. მნიშვნელოვანია ის მიზანი, რომლის მისაღწევადაც კანონი 

იქმნება და აღნიშნული მიზანი მიღწეული ვერ იქნება შესაბამისი 

საფუძვლების გარეშე. 

მაგრამ არის თუ არა საფუძვლის შექმნა საკმარისი იმისთვის, 

რომ ბლანკეტური ქმედებები მართლსაწინააღმდეგოდ ჩაითვა- 

ლოს? ზოგიერთი ავტორის აზრით, იმისათვის, რომ ბლანკეტური 

ქმედებები მართლსაწინააღმდეგოდ ჩაითვალოს, მარტო მისი 

აკრძალვა არ არის საკმარისი, აუცილებელია კიდევ დამატებითი 

მახასიათებელი. მაგალითად, ფილოსოფოსი ენტონი დაფი მი- 

იჩნევს, რომ ბლანკეტური ქმედებები მართლსაწინააღმდეგოა 

მხოლოდ იმ მიზეზის გამო და მაშინ, როდესაც ასეთი ქმედების 

ჩამდენი იჩენს „სამოქალაქო ამპარტავნობას” (CIVIC მI0ძმიC0) 

ანუ ამპარტავნობით, თავის თავს გამონაკლისად მიიჩნევს, აყე- 

298 იქვე,



ნებს სხვა მოქალაქეებზე მალლა და არლღვევს კანონის და- 

თქმას.2? აღნიშნულის მსგავსად, ფილოსოფოსი სტიუარტ 

გრინიც თვლის, რომ ბლანკეტური ქმედების მართლსაწინა- 

აღმდეგოა, რადგან ქმედების ჩამდენი არლვევს სამართლიანი 

თამაშის წესებს, ის „იტყუება“ და ამით სხვა კანონმორჩილი 

მოქალაქეებთან მიმართებით არაკეთილსინდისიერ უპირატესო- 

ბას ეუფლება.210 აღნიშნული ავტორების პოზიციას ვერ გავი- 

ზიარებ, რადგან ნებისმიერი კანონის დარლვევის მართლწინა- 

აღმდეგობა თავად ამ კანონით დადგენილი წესის მორალურ 

ძალაზეა დამოკიდებული. პლანკეტური წესების შემთხვევაში კი, 

მორალური ძალა ამ წესის ინსტრუმენტული ღირებულებიდან 

გამომდინარეობს. ის, თუ რამდენად ღირებულია წესი, თავის 

მხრივ, დამოკიდებულია იმ მიზნებზე, რომელსაც ეს წესი ემსა- 

ხურება. სხვა სიტყვებით, ღირებულება დამოკიდებულია იმაზე, 

გამართლებულია თუ არა თავად ამ წესის შექმნა. მოძრაობის 

უსაფრთხოების წესების არსებობა მნიშვნელოვანი და ღირე- 

ბულია, რადგან ამ წესების დაცვა გზებზე უსაფრთხო გადაადგი- 

ლებას უზრუნველყოფს. 
მიუხედავად ამისა, რა თქმა უნდა, ყველა აკრძალვის არსე- 

ბობა არ არის გამართლებული. აკრძალვები მხოლოდ იმ მიზეზით 

ვერ იქნება გამართლებული, რომ ის არსებობს. აქედან გამომ- 

დინარე, გამამართლებელი მიზეზის გარეშე აკრძალვის დაწესება 

ვერ გაამართლებს ვერც იმ სასჯელის გამოყენებას, რომელიც ამ 

ქმედების დარღვევისთვის არის დაწესებული. დაგლას ჰუსაკის 

აზრით, აღნიშნული საკმაოდ დიდ პრობლემას წარმოადგენს, 

რადგან ის თვლის, რომ სასჯელი ადეკვატურია მხოლოდ მაშინ, 

როდესაც ქმედება მართლსაწინააღმდეგოა.211 აღნიშნული პოზი- 
ცია გასაზიარებელია, მაგრამ საგულისხმოა ის ფაქტიც, რომ 

მიუხედავად კრიმინალიზაციასა და სასჯელს შორის პირდაპირი 

299 ტყI #., /#იო§M/6იიშ9 I0I CIVი0: I>126500IV5ხIIIV მიძ LIგVIIIხ/ (ი V8 CიოIოიმ! 
LგV/, 0XI0Iძ: #I8IL LსხI!I5LI0ი9, 2007, 104. 

210 Cჯ7066ი §5., “Cჩ8მსიძ”, LმM მიძ ჩიI050იLV, 2004, 23, 137. 

211 LI0§8M რ., CVCICთIიგ72მხიი: Lჩ6 LIIXIL5 0! VI6 CIთIიმ! L8VV/, CXICI9 

წყიIV8ლIს/ IXI9§5, 2008, 108. 
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კავშირის არსებობისა, მათ შორის მაინც არსებობს ზღვარი. 

მთავარი კითხვა, რომელიც უნდა დაისვას არის არა ის გამარ- 

თლებულია თუ არა სასჯელი ქმედებისთვის, არამედ გამართლე- 

ბულია თუ არა სახელმწიფოს მოქმედება ქმედების კრიმინალი- 

ზაციისას თუ ქმედების აკრძალვა გამართლებულია, სხვა 

არაფერი დამატებითი ფაქტორი აღარ არის საჭირო ქმედების 

მართლწინააღმდეგობის საჩვენებლად. ჩვენ აღარ მოგვიწევს 

სხვა დამატებითი გამამართლებელი არგუმენტების მოძებნა და 

მარტივად შეგვეძლება იმის თქმა, რომ თუ სახელმწიფოს, რო- 

გორც ხელისუფლის მოქმედება, ქმედების აკრძალვასთან დაკავ- 

შირებით გამართლებულია, მაშინ ქმედება უკვე მართლსაწინა- 

აღმდეგოა და კანონის მიღების შემდეგ ყველამ თავი უნდა შეიკა- 

ვოს ამ ქმედების ჩადენისაგან. სახელმწიფოს ქმედება კი მაშინ 

იქნება გამართლებული, თუ ის შექმნის სათანადო საფუძვლებს. 

მართალია, სახელმწიფოს საფუძვლის გარეშეც შეუძლია ქმედე- 

ბის აკრძალვა, რაც გაუმართლებელი იქნება, მაგრამ შეუძლია და 

ყველა ვალდებული იქნება დაემორჩილოს მას. მსაჯი, რომელიც 

უშვებს შეცდომას და ისე უჩვენებს წითელ ბარათს ფეხბურ- 

თელს, მაინც ქმნის ფეხბურთელისთვის იმ ვალდებულებას, რომ 

დატოვოს მოედანი. მთავარია, რომ შექმნილი საფუძვლები იყოს 

საკმარისი, ხანდახან სახელმწიფოს შექმნილი აქვს სათანადო 

საფუძველი ქმედების ასაკრძალად, მაგრამ ქმედების აკრძალვის 

მიზნების მისალწევად მას უხდება სხვა მსგავსი ქმედებების 

აკრძალვაც. მაგალითად, სიჩქარის გადაჭარბება, არაფხიზელ 

მდგომარეობაში ავტომობილის მართვა ან სქესობრივი სიმწიფის 

ასაკი არის ის შემთხვევები, როდესაც სახელმწიფოს მიერ დაწე- 
სებული აკრძალვა ყოვლისმომცველია.212 სიჩქარის გადაჭარ- 

ბების წესები კრძალავს როგორც სიჩქარის გადაჭარბების უხი- 

ფათო, ისე სახიფათო შემთხვევებს, მიუსედავად იმისა, რომ აკრ- 

ძალვას მხოლოდ სახიფათო შემთხვევები იმსახურებენ, რადგან 

სიჩქარის გადაჭარბება ყოველთვის სახიფათო არ არის. თუ 

212 5ყი05160L #. ნ. გიძ V0ი -II<§ჩ #ტ., Cით85, Lმ”თ§ მიძ VV(ლიძ§: 0ი თ8 
–ოითი! 0 Cილთიმ!5მხ0ი, LIმII ჩსხს§იძ, 2011, 29. 

101



მძღოლი ავტომობილს გადაჭარბებული სიჩქარით მართავს სა- 

ცხოვრებელი უბნის გარეთ და, სადაც დიდი მოძრაობა არ არის, 

იგი თავისი გადაჭარბებული სიჩქარით საფრთხეს არავის 

უქმნის, საკუთარი თავის გარდა. მიუხედავად ამისა, მისი მსგავსი 

ქმედება ისევე აკრძალულია, როგორც იმ მძლოლების, რომლე- 

ბიც დასახლებულ პუნქტში აჭარბებენ სიჩქარეს. მართალია, 

ამგვარი აკრძალვა გადაჭარბებულია, მაგრამ სახელმწიფო ამას 

პრაქტიკული მიზნებისთვის აკეთებს და ამგვარი ყოვლისმომ- 

ცველობა გაუმართლებლად არ უნდა ჩაითვალოს. 

წინამდებარე ორი პარაგრაფის საერთო შეჯამების გაკეთების 

მიზნით უნდა ითქვას შემდეგი: პირველი - მართლწინააღმდეგობა 

პოზიტიური სამართლის მიღმაც არსებობს და ეს სახელმწიფოს 

აძლევს იმის შესაძლებლობას, რომ ქმედების მართლწინააღმდე- 

გობაზე იმსჯელოს მის აკრძალვამდე. ქმედებას მართლსაწინა- 

აღმდეგოდ მხოლოდ კანონი არ აქცევს და სწორედ ამის დასტუ- 

რად იქნა ერთმანეთისგან გამიჯნული კლასიკური და ბლანკე- 

ტური დელიქტები. ქმედებას მართლსაწინაალმდეგოდ თავისი 

ხასიათიც აქცევს. კერძოდ, როდესაც საზოგადოებრივი ცხოვ- 

რების რომელიმე სფეროში გაჩნდება შემთხვევა, რომელიც თავი- 

სი ხასიათით და ინტენსივობით გადის ნორმალური ცხოვრები- 

სეული შემთხვევების ჭრილიდან და ახასიათებს ისეთი ნიშნები, 

რომლებიც სახელმწიფოსგან დარეგულირებას, აკრძალვას 

მოითხოვს, ანუ ქმედებას გააჩნია პოტენციურად მართლსა- 

წინააღმდეგო ხასიათი. მეორე – წინა პარაგრაფში წარმოჩენილი 

იყო ისიც, რომ სახელმწიფოს, როგორც ხელისუფალს, ქმედების 

აკრძალვაზე მსჯელობისას, რომელიც ქმედების მართლწინა- 

აღმდეგობაზე მსჯელობასაც მოიცავს, შეუძლია მორალური 

საფუძვლების შექმნა. საფუძვლების შექმნა აუცილებელია იმის- 

თვის, რომ მოაწესრიგოს და დაარეგულიროს გარკვეული ქმე- 

დება. აღნიშნული აუცილებელია, როდესაც ბლანკეტურ ქმედე- 
ბეზე ვსაუბრობთ, ქმედებები, რომლებიც მართლსაწინააღმდეგო 

ხდება მას შემდეგ, რაც კანონით აიკრძალება. თავისთავად 

კანონის მიერ ქმედების აკრძალვა მას მართლსაწინააღმდეგო 

ხასიათს არ ანიჭებს და სწორედ ამიტომ სახელმწიფომ მის 

402



პოტენციურ მართლსაწინააღმდეგო ხასიათზე აკრძალვამდე 

უნდა იფიქროს. წინააღმდეგობის თავიდან ასაცილებლად ითქვა, 

რომ მართლწინააღმდეგობაზე მსჯელობისას სახელმწიფომ 

უნდა შექმნას მორალური საფუძვლები, რომლებიც ქმედების 

ჩარჩოებში მოქცევას გაამართლებდა. კარგი მორალური სა- 

ფუძვლების შექმნა კი ქმედების კრიმინალიზაციას ამართლებს 

და სწორედ ეს ფაქტი აქცევს ქმედებას მართლსაწინააღმდეგოდ, 

ხოლო კანონში მისი შეტანა ემსახურება დამატებითი გარანტიის 

შექმნას, ანუ დასჯადობის დაწესებას სასჯელის სახით, რომლის 

ადეკვატურობაც სწორედ ქმედების მართლწინააღმდეგობაზეა 

დამოკიდებული. 

შესაბამისად, ქმედების კრიმინალიზაციამდე სახელმწიფო 

აუცილებლად მსჯელობს ქმედების მართლწინააღმდეგობაზე, 

მაგრამ საინტერესო და გასარკვევი არის ის, წარმოადგენს თუ 

არა ცალკე აღებული მართლწინააღმდეგობა კრიმინალიზაციის 

უმთავრეს და განმსაზღვრელ ამომავალ წეტილს? სწორედ ამ 

საკითხზე მსჯელობას დაეთმობა შემდეგი პარაგრაფი. 

4. მართლწინააღმდეგობა, როგორც 

კრიმინალიზაციის მთავარი ამომავალი წერტილი? 

წინა პარაგაფებში ყურადღება იყო გამახვილებული კრიმინა- 

ლიზაციის პროცესისას მართლწინააღმდეგობის მნიშვნელობა- 

ზე, მაგრამ საინტერესოა, მართლა არის თუ არა მართლწინა- 

აღმდეგობა საწყისი ან თუნდაც ბოლო კომპონენტი კრიმინალი- 

ზაციისას? იმისათვის, რომ სახელმწიფომ მოახდინოს ლეგიტი- 

მური კრიმინალიზაცია, როგორც დავინახეთ, მართლწინააღმდე- 

გობას დიდი მნიშვნელობა აქვს. ქმედებები მართლსაწინაალმ- 

დეგო შეიძლება იყოს სხვადასხვა მიზეზების გამო. ხანდახან, 

როდესაც ქმედების მართლწინააღმდეგობაზე მიდის მსჯელობა, 

საწყის წერტილად მისი საზიანო შედეგები უფრო გამოდგება. 

ზოგიერთი ქმედება, მაგალითად, როგორიცაა მკვლელობა ან 

ნივთის დაზიანება მართლსაწინააღმდეგოა მათი ზიანის მომტანი 

შედეგების გამო, ანუ მართლწინააღმდეგობა გამომდინარეობს 
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ზიანიდან. მეორე მხრივ, ისეთი ქმედებები, როგორიცაა, მაგალი- 

თად, ცრუ ჩვენება ან გამოძალვა მართლსაწინააღმდეგოა მიუხე- 

დავად, იმ პირდაპირი ზიანისა, რასაც ისინი იწვევენ. აღნიშნუ- 

ლის გათვალისწინებით თუ ვიკითხავთ რომელია საწყისი წერ- 

ტილი მართლწინააღმდეგობა თუ ზიანი? ამ კითხვაზე შესაძლე- 

ბელია შემდეგი პასუხის გაცემა: გააჩნია შემთხვევას. 

როდესაც გადასაწყვეტია ისეთი საკითხი, როგორიც ქმედების 

კრიმინალიზაციისას მხედველობაში მისაღები საკითხის გადა- 

წყვეტაა, ამაზე ერთიანი პოზიცია არ არსებობს. სტიუარტ შილი 

კრიმინალიზაციის საკითხზე უთითებდა შემდეგს: „ერთადერთი 

მიზანი, რომელიც გაამართლებდა ძალის გამოყენებას ცივილი- 

ზებული საზოგადოების რომელიმე წევრზე მისი ნების საწინა- 

აღმდეგოდ, არის სხვებისთვის ზიანის მიყენების ალკვეთა“.213 

როგორც ფილოსოფოსი ჯოელ ფეინბერგი უთითებს, აუცილე- 

ბელია, რომ ზიანი მართლსაწინაააღმდეგოც იყოს??, მაგრამ 

მილის მოსაზრება ეფუძნება ზიანს, როგორც კრიმინალიზაციის 

უმთავრეს საფუძველს და ცალკე აღებულ მართლწინააღმდე- 

გობას გამორიცხავს ამ პროცესიდან.25 მეორე მხრივ, ბრი- 

ტანელი მოსამართლე ძატრიკ დევლინის ცნობილი მოსაზრებით, 

„წარმოუდგენელია სახელმწიფოს უფლებამოსილებას დავუწე- 

სოთ თეორიული საზღვრები ამორალური ქმედებების ასაკრ- 

ძალად... ან განვსაზღვროთ მორალის ის სფეროები, რომლის 

დარეგულირებაც არ შეიძლებოდეს კანონით".29 ამორალური 

ქმედების კრიმინალიზაციას ემხრობა ფილოსოფოსი მაიკლ 

მურიც, რომელიც თვლის, რომ ქმედება შეიძლება მხოლოდ მაშინ 

აიკრძალოს, თუ იგი მორალურად მართლსაწინააღმდეგოა.217 

213 MIII ჰ. §., დ0ი LI09Iს, L0იძიი: ჩმგIM6CI, 1859, 14. 

214 CტIიხიდIძ ჰ., LI8იი 10 CIი8ღ, V0Iსიო6 0ი0 0! ILჩ6 M0V8მI LIII8 0' (ი8 

CიწIიმ! L8V/, M6CV/ V0IM: CXICIძ VიIVCI5Iს CI655, 1984, 34-36. 

215 §1”0ი00516L /#ს, , მიძ V0ი 9IMII5ჩ #, Cწი85, 9M8იი§ მიძ VV-0იძ5: 0ი 1698 

ნჟMიიI9I0 0! Cიო)იმ5მს0ი, 18 ჩსხვ§ჩ!ი9, 2011, 21. 

215 06VIIი ნ., Iხ6 CIMIXIC6”ი6ი! 0! M0L8I5, CXI0”9: CXIჩიIძ LIიIV0I5!Lს/ C>X685, 

4965, 12-13. 
217 M00I6 M., –I8CIიძ 8I8ჯი0: /" 10060წ 0! Cწ ოIიმI L8VV/, CX%Vძ: CI6(6იძიი 

C;0855, 1997, 160. 
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ხსენებული ორი პოზიცია, რომელთაგან ერთი ზიანის არსებო- 

ბას მიიჩნევს აუცილებელ ელემენტად ქმედების კრიმინალიზა- 

ციისთვის, ხოლო მეორე ქმედების ამორალურობას, ერთმანეთის- 

გან საკმაოდ განსხვავებულია, მაგრამ რეალურად მათ ერთი რამ 

მაინც აქვთ საერთო - ორივე შემთხვევაში გადამწყვეტია ქმედების 

მართლწინააღმდეგობა, სხვა სიტყვებით, ქმედების მართლწინა- 

აღმდეგობის დადგენა აუცილებელია მისი აკრძალვის გასამარ- 

თლებლად. მეტიც, ზიანის პრინციპზე დაფუძნებული კრიმინა- 

ლიზაციისას რომლის დროსაც ქმედების საზიანო ეფექტის 

არსებობაა აუცილებელი ქმედების დასარეგულირებლად, მნიშვნე- 

ლოვანია, ასევე, მართლწინააღმდეგობის არსებობაც,. ამ შემთხვე- 

ვაში ზიანი კი არ გამორიცხავს ქმედების მართლწინააღმდეგობას, 

არამედ ეს ორი ფაქტორი ავსებს ერთმანეთს. კრიმინალიზაციის 

პრინციპები საჭიროა სწორედ იმისთვის, რომ გაგვცეს პასუხი ერთ 

ყველაზე მნიშვნელოვან კითხვაზე როდის უნდა ავკრძალოთ 

მართლსაწინააღმდეგო ქმედება ან კიდევ რისი არსებობაა საჭირო 

დამატებით იმისათვის, რომ ქმედების კრიმინალიზაცია გამარ- 

თლებული იყოს, ნაშრომის მომდევნო თავებიც სწორედ კრიმინა- 

ლიზაციის სხვადასხვა პრინციპზე მსჯელობას დაეთმობა, რომელ- 

თაგან უმთავრესი ზიანის პრინციპია და სწორედ მასზე გამახვილ- 

დება ყურადღება შემდეგ თავში. 
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VI. ზიანის პრინციპი, როგორც 

კრიმინალიზაციის უმთავრესი საფუძველი 

წინამდებარე პარაგრაფის მიზანია, გამოიკვლიოს საერთო 

სამართლისათვის კარგად ცნობილი ზიანის პრინციპი, რომელიც 

კრიმინალიზაციის ცენტრალურ პრინციპად არის მოაზრებული. 

ამ პარაგრაფში საუბარი იქნება ზიანის პრინციპზე, მის ცნებასა 

და სხვადასხვა განზომილებებზე, ასევე საუბარი იქნება მის სახე- 

ებზე და კრიტიკულად შეფასდება არსებობს თუ არა ზიანის 

პრინციპის კონტინენტური სამართლის ანალოგი. მაგრამ სანამ 

უშუალოდ ზიანის პრინციპი იქნება განხილული აუცილებელია 

მოკლედ წარმოჩინდეს რა არის ზოგადად პრინციპი, ხოლო 

შემდეგ გაანალიზდეს ორი უმნიშვნელოვანესი პრინციპი – ინდი- 

ვიდუალური ავტონომიისა და კეთილდლეობის პრინციპი – 

ურომლისოდაც ზიანის პრინციპსა და კრიმინალიზაციის სხვა 

ძირითად პრინციპებზე მსჯელობა აზრს მოკლებული იქნება. 

1. პრინციპის განმარტება 

სანამ უშუალოდ კრიმინალიზაციის სხვადასხვა პრინციპების 

ანალიზი მოხდება, უპირველესად უნდა გაირკვეს, რა არის თავად 

პრინციპი. პრინციპი გამოხატავს რაღაცის ღირებულებას, მიზ- 

ნებს და აქედან გამომდინარე, ის გაცილებით ფართო მნიშვნე- 

ლობისაა, ვიდრე წესები ან ცნებები. სამართლებრივი პრინცი- 

პები არის „სამართლებრივი პრობლემის გადაჭრის სახელმძღვა- 

ნელო წესები”,21? ერთი შეხედვით ისე ჩანს, რომ პრინციპს 

სტატიკური ბუნება გააჩნია, როდესაც ის ღირებულებებსა და 

მიზნებს გამოხატავს, მაგრამ ამადროულად მას დინამიკური ანუ 

ფუნქციური ბუნებაც აქვს, რადგან ის ხსენებული ღირებულე- 

218 56Vტი #., Iნ66 C0ი0C0ML5 0 “წ0CჩხძყყL, “IვიძIსიძ” მიძ “5CჩVIძ”, Iი: 

LმგჩI Iჯ.,8იძ Mყ0ს0 #., (9ძ95.), CIთIიმ! L8VV (ი60IV Iი IVIმი§Iჰ00ი – წIიიI5ჩ 

გიძ Cიოიმ“მსV0 ჩ0(5098CIIV9§, LIიიI5ჩ LმVV6I§ ჩსხIვნიიძ C09ოთიმ.”V, 

LICI5IოMI, 1992, 128. 
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ბებისა და მიზნების პრაქტიკული გამოყენების შესაძლებლობას 
იძლევა,219 

პრინციპი იმით განსხვავდება წესისგან, რომ მას უფრო 

ფართო და ზოგადი ბუნება აქვს, წესი აკონკრეტებს, რა ინდივი- 

დუალური მახასიათებელი აქვს დანაშაულს,22? ხოლო პრინცი- 

პები გამოხატავს ძირითად იდეებს, რომელიც ასახულია წესებ- 

ში,221 პრინციპები, თავის მხრივ, განსხვავდება დოქტრინებისგან, 

რომელიც წესების ერთობლიობაა. ყველა ხსენებული კი (წესები, 

დოქტრინები, პრინციპები) სისხლის სამართლის პრინციპულ 

ცნებებს წარმოადგენს. როდესაც საუბარი კრიმინალიზაციას 

შეეხება, პრინციპი განეკუთვნება მეთოდს, საშუალებას გარ- 

კვეული მიზნის მისაღწევად. მაგალითად, არასასურველი ქმედე- 

ბის კრიმინალიზაცია ასეთი ქმედების დარეგულირების მიზანს 

უნდა ემსახურებოდეს. ამ პროცესში პრინციპებზე დაფუძნე- 

ბული მიდგომა ნიშნავს წესრიგის შეტანას კრიმინალიზაციასთან 

დაკავშირებულ ქაოსში; მისი დახმარებით დგება მთავარი წესები 

(წესები„ რომელიც ადამიანის ძირითად სოციალურ ღირებუ- 

ლებებს ეხება ან კრიტერიუმები, რომლებიც წყვეტს იმ საკითხს, 

თუ რომელი სიკეთე უნდა იქნეს სამართლებრივად დაცული), 

რომელსაც უნდა ეფუძნებოდეს კრიმინალიზაცია. 

2. ინდივიდუალური ავტონომიიის პრინციპი 

სისხლის სამართლის კანონის გამოყენების გასამართლებ- 

ლად ერთ-ერთ ფუნდამენტურ პრინციპს ინდივიდუალური 

ავტონომიის პრინციპი წარმოადგენს, რომელიც ყველა ადა- 

მიანის საკუთარი ქმედებისთვის პასუხისმგებლობას გულის- 

ხმობს. ამ პრინციპს გააჩნია ფაქტობრივი და ნორმატიული ელე- 

მენტები. 

219 LI8II ჰ., Cითონ6ი! 0ი0ი §წყიIVI6 8იძ I6600ი), Iი: ტოვიმი ჰისიომ! 0 
Cიიიმ”8LV0 L8გV/, 1976, VCI. 24, 616. 

229 იქვე. 
221 იქვე, 617. 
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ავტონომიის პრინციპის ფაქტობრივ ელემენტში იგულის- 

ხმება ის, რომ ადამიანს გააჩნია საკმარისი შესაძლებლობა და 

თავისუფალი ნება მნიშვნელოვანი გადაწყვეტილებების მისა- 

ღებად. რამდენად შეესაბამება აღნიშნული სიმართლეს, საკმაოდ 

რთული სამტკიცებელია. საუკუნეების განმავლობაში „თავისუ- 

ფალი ნების“ საპირისპიროდ არსებობდა „დეტერმინისტული“ 

არგუმენტი, რომელიც ამტკიცებდა, რომ ადამიანის ქცევა 

განსაზღვრულია მიზეზებით, რომლის გაკონტროლება ყველას 

არ შეუძლია.22 ფილოსოფოსების უმეტესობას გააჩნია კომპრო- 

მისი ამ საკითხთან დაკავშირებით და ეთანხმება იმ პოზიციას, 

რომ ხშირ შემთხვევაში ადამიანის ქცევა იმდენად განუ- 

საზღვრელია, რომ მისი გაკიცხვა ზოგადად უსამართლო და 

შეუსაბამოა, მაგრამ ამის საპირისპიროდ ზოგ შემთხვევაში 

ადამიანის ქცევა იმდენად განსაზღვრულია, რომ თავისუფალი 

ნების პრეზუმფცია საკმაოდ ვიწროვდება.222 აღნიშნული მიდ- 

გომის მხარდასაჭერად გამოდგება ის ფაქტი, რომ ყოველ- 

დღიური ცხოვრება ეფუძნება სწორედ ინდივიდუალურ პასუხის- 

მგებლობას და იმ შემთხვევაში, როდესაც არ არსებობს მტკი- 

ცებულება ქცევის განსაზღვრულობის თაობაზე, მაშინ უგულე- 

ბელყოფილ არ უნდა იქნეს ვარაუდი თავისუფალი ნების თაობა- 

ზე, რომელიც ადამიანის სხვადასხვგვარი ქცევის საფუძველია. 

ზოგადი დასკვნა, რაც შეიძლება გაკეთდეს ზემოაღნიშნული 

მსჯელობიდან არის ის, რომ ჯანსაღად მოაზროვნე (იგულის- 

ხმება ადამიანი რომელიც არ არის შეურაცხადი ფსიქიკური 

მდგომარეობის გამო) სრულწლოვანი ადამიანი შეიძლება მიცე- 

მული იქნეს პასუხისგებაში მის მიერ ჩადენილი ქმედებისათვის, 

რომელზეც მას გააჩნდა კონტროლი, გარდა იმ შემთხვევისა, რო- 

22 ამ საკითხზე სრულყოფილი მსჯელობისთვის იხ., #68ი” ##., წ-66VVIII 
მიძ M05ჩნ0ივ5MხIIIსV, 10VVI6ძ6 მიძ #ი0ძმი ჩმსI, 1978. 

223 LI5Cჩ6! ჰ., "05ი0ი§VIIIV 8იძ C0ისი!, ჰის“იმ! 0' C%II050ჯLV, 1982, 72, 
24. 
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დესაც არსებობს პასუხისმგებლობის გამომრიცხველი გარემო- 

ება, მაგალითად, აუცილებელი მოგერიება, შეცდომა და ა.შ.224 
არანაკლებ მნიშვნელოვანია ინდივიდუალური ავტონომიის 

პრინციპის ნორმატიული ელემენტი. იგი ადამიანს განიხილავს 

არსებად, რომელსაც ძალუძს თვითონ აირჩიოს საკუთარი ქმე- 

დებები და აღნიშნულის აღიარების გარეშე მას მორალურ არსე- 

ბად ვერ განიხილავს.22 ავტონომიის პრინციპი დიდ მნიშვნე- 

ლობას ანიჭებს თავისუფლებას და ადამიანის უფლებებს. მეტიც, 

მისი უდიდესი ნაწილი ეძღვნება იმის მტკიცებას, რომ ადამი- 

ანები დაცული უნდა იქნენ სისხლისსამართლებრივი გაკიცხვის- 

გან, გარდა იმ შემთხვევისა, როდესაც მათ ჩაიდინეს ისეთი 

ქმედება, რომლისთვისაც პაუხისმგებლობა გარდაუვალია. 

ლიბერალურ თეორიაში, ავტონომიის პრინციპი კიდევ უფრო 

შორს მიდის. ფილოსოფოსი ჯოელ ფაინბერგი ავტონომიაზე 

მსჯელობისას უთითებს: „ავტონომია ძირითადად გულისხმობს – 

უფლებას ადამიანმა თვითონ გადაწყვიტოს როგორ იცხოვროს, 

კერძოდ, როგორ მიიღოს კრიტიკული ცხოვრებისეული გადა- 

წყვეტილებები – რა ისწავლოს, რა უნარებს დაეუფლოს, რომელი 

კარიერა აირჩიოს, ვისზე დაქორწინდეს, რომელი რელიგია 

აირჩიოს, ჰყავდეს თუ არა შვილები და სხვ.“225 

ამ პრინციპთან დაკავშირებით პრობლემას წარმოადგენს მისი 

ზღვრის დადგენა. მართალია, ავტონომიის პრინციპი საკმაოდ 

ძლიერ ინსტრუმენტს წარმოადგენს ადამიანის ინტერესების 

პრიორიტეტულად წარმოსაჩენად, თუნდაც სახელმწიფოს ინტე- 

რესებზე, მაგრამ იგი ნაკლებად დამაჯერებელია სხვა ასპექტებ- 

ში. ყოველთვის უნდა დაისვას კითხვა: „ვისი ავტონომია?“, 

რადგან ხშირად ერთი ადამიანის ავტონომია ეწინააღმდეგება და 

ზღუდავს სხვა ადამიანის ავტონომიას. ამას გარდა, ავტონომიის 

პრინციპი დიდ ყურადღებას არ აქცევს იმ სოციალურ გარემოს, 

22 ცსჩწ . #., LმV, Lმიძსმ96 მიძ Cითოხი!ს: 0ო86 C-6ილიძIს0იი§ 0L 

CI”IთIიმ! LI8ხIIხ/, 18 CIL5, 1998, 189. 

225 იხ., M8CC0”VICM ნ. M., L6ძ08! წ9ჩ(§ გმიძ §0CI8! ე06ო09CI8CV, CXM%I9ძ: 

CI8-6იძეი CI9055, 1982, 23-24. 

226 ი6)იხ6L9 4., #MI8იი 10 56II, CXM%Iძ LIიIV6(5!ს/ –-I65§, 1986, 54. 
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სადაც ადამიანი იზრდება (რომელმაც შეიძლება შეზღუდოს სა- 

სურველი მიზნისკენ სწრაფვა) და იმ უძლურების კონტექსტს, 

რომელშიც უამრავ ადამიანს უწევს ცხოვრება.227 მთავარი იდეა, 

რომ ადამიანი თავისუფალი უნდა იყოს ცხოვრების გზის არჩე- 

ვაში, ვერ შენარჩუნდება სხვა პირობების გარეშე, რის გამოც 

მნიშვნელოვანია კიდევ ერთი პრინციპის – კეთილდლეობის 

პრინციპის განხილვა, ურომლისოდაც ავტონომიის პრინციპი 

არასრულყოფილია. 

3. კეთილდღეობის პრინციპი 

როგორც გამოჩნდა ინდივიდუალური ავტონომიის პრინციპი 

საკმაოდ შეზღუდულია. სწორედ ამიტომ ფილოსოფოსმა იოსებ 

რაცმა და მისმა სხვა კოლეგეგმა შეიმუშავეს მიდგომა, რომლის 

მიხედვითაც სახელმწიფო ვალდებულია, შექმნას ყველა საჭირო 

სოციალური პირობა იმისათვის, რომ მისმა მოქალაქეებმა მიაღ- 

წიონ სრულ ავტონომიას.22% იურისტი ნიკოლა ლეისი აყალიბებს 

კეთილდღეობის პრინციპს, რომელიც მოიცავს „ისეთი ძირითადი 

ინტერესების დაკმაყოფილებას, როგორებიცაა ადამიანის უსა- 

ფრთხოება, ჯანმრთელობა და შესაძლებლობა, მისდიოს მის მიერ 

არჩეულ ცხოვრების გზას“.22? აღნიშნული პრინციპის სპეცი- 

ფიკურობა იმაში მდომარეობს, რომ იმ ინტერესების ჩამო- 

ნათვალი, რომელსაც სახელმწიფო ყველა მიზეზგარეშე დაიცავს, 

დამოკიდებულია დემოკრატიული გადაწყვეტილების მიღების 

პროცესზე; ეს ნიშნავს, რომ ამ პროცესში ინტერესები განი- 

საზღვრება ობიექტურად და არა კონკრეტული ინდივიდის ინტე- 

რესების შესაბამისად აქედან გამომდინარე, იმ ადამიანების 

ინტერესები, რომლებიც არ შეესაბამება კოლექტიურ ინტე- 

რესებს, უგულებელყოფილი იმნება, თუმცა, მსგავსი სახით ინტე- 

27 LIსძ50ი 8., ჩსი!5ჩ!იძ 1606 ჩ00V: #. CIII0ს6 0! 66 0ითIიმი00 0 L06ყმI 

II0მ50-I0ი9 Iი ჩგიმ! MXIICV მიძ M”8CხCC, ლსII #. L 8I!. (909) ჩლიმ!I იXIICV 

მიძ ჩ/მCთ(060, 1994, 302. 

228 L87 ჰ., I60 Mი0LმIIV იI წ/66ძით, CXჩXძ L)იIV06I=5Iს/ I8§5, 1986, 425. 

229 | 8CCV M., §(8(6 ჩყიI!ვჩიი6ჩიI, ჩ0სV0ძ0, 1988, 104. 
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რესების განსაზღვრა ჩვენი სოციალური ცხოვრების კარგად 

ნაცნობი მახასიათებელია.230 
მაშინ, როდესაც, ავტონომიის პრინციპი ძირითად აქცენტს 

ადამიანის უფლებებზე აკეთებს, კეთილდღეობის პრინციპი აღი- 

არებს სოციალურ კონტექსტს, რომელშიც კანონმა უნდა იმოქმე- 

დოს და ანიჭებს გარკვეულ წონას კოლექტიურ მიზნებს.231 თუ 
ავტონომიის პრინციპი საჭიროებს პოზიტიურ თავისუფლებას 

(მაგ.., კონკრეტული მიზნის არჩევის თავისულება) ნაცვლად 

ნეგატიური თავისუფლებისა (მაგ., თავდასხმისგან დაცვის 

უფლება), მაშინ კეთილდღეობის პრინციპსაც შეიძლება იგივე 

ამოცანები ჰქონდეს იმ კუთხით, რომ იგი ცდილობს, მოქა- 

ლაქეებს შეუქმნას ჯანსაღი და კოლექტიური მიზნის მისაღწევად 

სასარგებლო გარემო, რომელიც დაცული იქნება და თუკი 

საფრთხე შეექმნება, როგორც უკიდურესი საშუალება, შესაძლე- 

ბელია სისხლის სამართლის კანონის გამოყენებაც.2-2 აქედან 

გამომდინარე, კრიმინალიზაციის ცალკეული სახე შეიძლება 

გამართლებულ იქნეს იმით, რომ ეს არის უკანასკნელი გზა სოცი- 

ალური წესრიგისა და კოლექტიური მიზნების შესანარჩუნებლად. 

მაგალითად, სახელმწიფოს მიერ საშემოსავლო გადასახადის 

დაწესება ცხადია, ზღუდავს ინდივიდუალური ავტონომიის 

პრინციპს, მაგრამ მიუხედავად ამისა, სახელმწიფო არა მარტო 

აწესებს საშემოსავლო გადასახადს, არამედ მსოფლიოს მრავალ 

ქვეყანაში ამ წესის დარღვევა კრიმინალიზებულიც არის. იგივე 

შეიძლება ითქვას სამრეწველო უსაფრთხოების, საკვების უსა- 

ფრთხოების და გარემოს დაცვის წესებზე. მაგრამ აქ საკითხავია, 

რამდენად არის გამართლებული სახელმწიფოს მიერ აღნიშნული 

წესების დამრღვევის სისხლის სამართლის წესებით დასჯა, სხვა 

მხრივ, ცალკეული ქმედებების კრიმინალიზაციის გამართლება 

ავტონომიის და კეთილდლეობის პრინციპებზე დაყრდნობით, რა 

230 #5MV/0IIნ #. მიძ LI0Iძ6I! ჰ., ჩიიCI0I0§ 0, Cიი4სიმ! LმMV/, 7% 0ძ., CXI0C”ძ 
სიIV6I5IIV ILX6855, 2013, 26. 

231 ნ6Iიხ6!9 ., #Iმწი IC 56!I, CXMიI9 VიIV6ღ<Iს LX6§5, 1986, 37-38. 

23 იქვე. 
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თქმა უნდა, ეჭვს არ იწვევს.23 სწორედ ამიტომ, ავტონომიის 

პრინციპის ის ვერსიები, რომელთა მიხედვით ადამიანმა ყველა 

შემთხვევაში თვითონ უნდა გადაწყვიტოს, რა ჯობს საკუთარი 

თავისთვის – არ არის მყარი. 

4. ზიანის პრინციპის ცნება 

სტიუარტ მილისა და ჯოელ ფაინბერგის მიხედვით 

ზიანის პრინციპის განხილვამდე კრიმინალიზაციის პროცეს- 

თან დაკავშირებული ორი აუცილებელი – ინდივიდუალური 

ავტონომიისა და კეთილდღეობის პრინციპების განხილვა, სწორი 

და მნიშვნელოვანი საწყისი წერტილია, რადგან როგორც 

გამოჩნდება, ზიანის პრინციპსა და ხსენებულ ორ პრინციპს 

შორის საკმაოდ ბევრი საერთოა. სამივე ამ პრინციპისთვის 

სახასიათოა ის, რომ ისინი სწორედ ადამიანის თავისუფლებას და 

მათ დამოუკიდებელ თვითგამორკვევის უფლებას ეფუძნებიან. 

სამივე მათგანისთვის ამოსავალი ადამიანისთვის ჯანსაღი გარე- 

მოს შექმნაა და მის თავისუფლებაში გაუმართლებელ ჩარევას 

სამივე გმობს. საგულისხმოა ისიც, რომ ზიანის პრინციპზე 

საუბრისას რამდენიმე ადგილას კვლავ გაიჟღერებს ინდვიდუა- 

ლური ავტონომიისა და კეთილდღეობის პრინციპების მთავარი 

მახასიათებლები, რომლებსაც საკმაოდ წარმატებულად იყენებს 

ზიანის პრინციპი. თუმცა, უკვე განხილული ორი პრინციპისგან 

განსხვავებით ზიანის პრინციპს შესწევს იმის უნარი გასცეს 

პასუხი ამ ნაშრომის მთავარ საკვლევ კითხვას - თუ რას უნდა 

აკმაყოფილებდეს ქმედება იმისთვის, რომ მისი კრიმინალიზაცია 

გამართლებული იყოს. 

ტრადიციულად, კრიმინალიზაციაზე მსჯელობის საწყისი 

წერტილი სწორედ ზიანის პრინციპია, რომლის განხილვაც წარ- 

მოუდგენელია ისეთი ფილოსოფიური შეხედულების გვერდის 

23 სრულყოფილი მსჯელობისთვის იხ., 8Iსძი6! #., /#ყ06იCV მიძ VV6I(8I8 

(ი ი68 ჩგიმ! L8VI, Iი §ჩსI8 §. Cმწძი6IL ჰ, მიძ M0Iძ6;! ჰ., (05) /##-Iიი მიძ 

VმIVყ0 Iი CწთIიმ! LმVI, CX%Iძ VიIV6(5!ს/ LX8§§, 1993. 
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ავლით, როგორიცაა ლიბერალიზმი. ლიბერალიზმის უმთავრეს 

პრინციპს წარმოადგენს მტკიცება იმის თაობაზე, რომ სახელმ- 

წიფოს მხოლოდ მაშინ შეუძლია იძულებით დაარეგულიროს 

ადამიანის რაიმე ქმედება, როდესაც ეს ქმედება სხვებს უქმნის 

ზიანს ან ქმნის ასეთი ზიანის საფრთხეს. ქმედება, რომლითაც 

ზიანი ადგება მხოლოდ ქმედების ჩამდენს ან არის ამორალური, 

მაგრამ სხვაგვარად არ იწვევს ზიანს, შეუძლებელია დაექვემ- 

დებაროს აკრძალვას. აღნიშნული მოსაზრება ეფუძნება ფილო- 

სოფოს ჯონ სტიუარტ მილის შეხედულებებს, რომელიც თავის 

ყველაზე ცნობილ ნაშრომში „თავისუფლების შესახებ“ აყალი- 

ბებს თავისუფლების პრინციპს ღა სწორედ ეს პრინციპია ლიბე- 

რალური ღირებულებების ამომავალი მთავარი წერტილი. თავის- 

უფლების პრინციპი გულისხმობს შემდეგს: „ერთადერთი მიზანი, 

რომელიც გაამართლებდა ძალის გამოყენებას ცივილიზებული 

საზოგადოების რომელიმე წევრზე მისი ნების საწინააღმდეგოდ, 

არის სხვებისთვის ზიანის მიყენების აღკვეთა. ქმედების ჩამდე- 

ნის პირადი კეთილდღეობა, იქნება ის მორალური თუ ფიზიკური 

არ არის საკმარისი საფუძველი იმისთვის, რომ სახელმწიფო 

ჩაერიოს მის ქმედებაში“.24 სტიუარტ მილი მის მიერ ჩამოყალი- 

ბებულ თავისუფლების პრინციპს თვლის ძალიან მარტივ პრინ- 

ციპად, „რომელიც უნდა იყოს ინდივიდის მიმართ საზოგადოების 

იძულებისა და კონტროლის გამოყენების საყოველთაო სახელმ- 

ძღვანელო – იმისგან დამოუკიდებლად, ამისთვის ფიზიკური 

ძალა გამოიყენება სამართლებრივი სასჯელის ფორმით, თუ 

საზოგადოებრივი აზრის მორალური იძულება“.235 რა თქმა უნდა, 

როდესაც მილი ამ პრინციპს აყალიბებდა არ უფიქრია, რომ იგი 

შეიძლებოდა კრიმინალიზაციის პრინციპად განეხილათ, თუმცა, 

ამ პრინციპის შემზღუდველი ხასიათიდან გამომდინარე, თავის- 

უფლად არის შესაძლებელი მისი მოაზრება კრიმინალიზაციის 

უმთავრეს პრინციპად და ეს ასეც არის. მილი თავისუფლების 

პრინციპის საფუძველზე ცდილობს, დაადგინოს იმ ქმედებათა 

234 MIII .5., ლი LI6«Vხ/, L0ხიძ0ი: ჩმIX9V, 1859, Cხ. 1, ნმI8 9. 
235 იქვე, 14. 
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ერთობლიობა, რომლის აკრძალვის უფლებაც სახელმწიფოს 

აქვს. სწორედ ამიტომ იგი ყოფს საზოგადოებაში არსებულ ქმე- 

დებათა ერთობლიობებს ქმედებებად, რომლებიც ინდივიდუა- 

ლური თავისუფლების სფეროში ექცევა და ქმედებებად, რომე- 

ლიც საზოგადოების იურისდიქციის ქვეშ ექცევა. მილის აზრით, 

ქმედებები, რომლებიც ინდივიდუალური თავისუფლების სფე- 

როში ექცევა, არ უნდა ექვემდებარებოდეს აკრძალვას, რადგან 

სრულწლოვანი ადამიანი საკუთარი ბედ-იღბალის ავტონომიური 

და სუვერენული განმკარგავია და არავის აქვს უფლება, ჩაერიოს 

მის ქმედებაში, ხოლო ის ქმედებები, რომლებიც საზოგადოების 

იურისდიქციის ქვეშ ექცევა, უნდა აიკრძალოს მხოლოდ იმ შემ- 

თხვევაში თუ სხვებს აყენებს ზიანს ან უქმნის ზიანის საფრ- 

თხეს.2% აღსანიშნავია, რომ აკრძალვაში მილი მხოლოდ სისხლის 

სამართლის წესით აკრძალვას არ გულისხმობს და იგი მოი- 

აზრებს სამოქალაქო და ადმინისტრაციულ აკრძალვებსაც. 

მეტიც, ქმედების დასარეგულირებლად მილი, ასევე, უთითებს 

სახელმწიფოს ხელში არსებულ ისეთ მექანიზმზე, როგორიც 

საზოადოებრივი აზრის მორალური იძულებაა, რაც არაფორმა- 

ლური სოციალური კონტროლის ერთ-ერთ ხერხად უნდა იქნეს 

განხილული. 

მილის თავისუფლების პრინციპს კრიმინალიზაციის მიზნე- 

ბისთვის ზიანის პრინციპადაც მოიხსენიებენ2?7, რადგან ამ პრინ- 
ციპის მთავარი ამოსავალი, ადამიანის თავისუფლებასთან ერ- 

თად, სწორედ ზიანია. აღსანიშნავია, რომ მილისეული ზიანის 

პრინციპი უარყოფით შეზღუდვას წარმოადგენს, რაც იმას ნიშ- 

ნავს, რომ ზიანის ან ზიანის საფრთხის არარსებობის შემთხვე- 

ვაში, სახელმწიფო უფლებამოსილი არ არის ჩაერიოს თავისი 

მოქალაქეების „საქმიანობაში". შესაბამისად, ზიანის პრინციპზე 

საუბრისას ბუნებრივად იბადება კითხვა ქმედების შედეგებზე – 

ვნებს თუ არა ქმედება ვინმეს? ზიანის პრინციპის მიხედვით, 

კრიმინალური აკრძალვის მომხრეების მიერ, ქმედების აკრძალ- 

238 ი · 

27 8სიხიIძ ჰ., LI8იოთ 10 50II, C0CXM%Iძ სიIV9(5(V =X655, 1986, 33. 
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ვის გამართლება მხოლოდ მისი ამორალურობის გამო არ იქნება 

საკმარისი. მათ უნდა დაამტკიცონ, რომ ქმედებას მოსდევს გარ- 

კვეული უარყოფითი შედეგები, რომლებიც აზიანებს სხვა ადამი- 

ანების ცხოვრებას.238 
ზემოაღნიშნულის უკეთ გასაგებად გამოდგება პრაუნის 

საქმე, რომელშიც დიდი ბრიტანეთისა და ჩრდილოეთ ირლანდიის 

გაერთიანებული სამეფოს ლორდთა პალატამ მიიღო გადაწყვე- 

ტილება, რომლითაც სადომაზოხისტურ სქესობრივი აქტივობი- 

სას სხეულის მცირე დაზიანებაც კანონდარღვევად გამოცხადდა, 

მიუხედავად „დაზარალებულის“ გაცნობიერებული თანხმობი- 

სა,239 მსგავსი აკრძალვა ლორდთა პალატამ იმით გაამართლა, 

რომ აკრძალვის არარსებობის შემთხვევაში არასრულწლოვნები 

ადვილად იქნებოდნენ ჩართული ასეთ სქესობრივ აქტივობაში და 

იგი მასიურ სახეს მიიღებდა.2%9 მაგრამ მართლა ასე იქნებოდა? 
ამ კითხვაზე დადებითი პასუხის გაცემა საკმაოდ რთულია, 

როდესაც არანაირი მტკიცებულება არ არსებობს მის უარსაყო- 

ფად, რაც გაუმართლებელია. სწორედ ამიტომ, როგორც უკვე 

აღინიშნა, ქმედების აკრძალვისას/კრიმინალიზაციისას მტკიცე- 

ბის ტვირთი ქმედების აკრძალვის მომხრეებზეა გადატანილი და 

სწორედ მათ ევალებათ, წარმოადგინონ ემპირიული მტკიცებუ- 

ლებები იმის დასადასტურებლად, თუ როგორ ააცილებს სხვებს 

ზიანს ახალი დანაშაულის შექმნა. 

ყოველივე ზემოაღნიშნულის საფუძველზე შესაძლებელია 

იმის აღნიშვნა, რომ მილისათვის ზიანის პრინციპი წარმოადგენს 

ქმედების კრიმინალიზაციისთვის ერთადერთ და საკმარის სა- 

ფუძველს, ურომლისოდაც სახელმწიფოს მიერ ქმედების აკრ- 

ძალვა ლეგიტიმური ვერ იქნება. თუმცა ასე არ ფიქრობს 

ფილოსოფოსი ჯოელ ფაინბერგი, რომელიც თვლის, რომ ზიანი 

არ არის ის ერთადერთი საფუძველი, რომელიც სახელმწიფოს 

მხრიდან კრიმინალიზაციას გაამართლებდა და აქედან გამომდი- 

238 ი · 

239 8,CV/ი I|1994) 1 /#,C 212. 

240 იქვე, 246 (ლორდ ჯოუნსის მოსაზრება). 
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ნარე, ის ცდილობს ზიანის პრინციპის განსხვავებული ცნების 

ჩამოყალიბებას. ფაინბერგის მიხედვით: „სახელმწიფოს მხრიდან 

სისხლის სამართლის კანონის გამოყენება კარგი აზრია, თუ იგი 

მიმართულია სხვებისთვის ზიანის პრევენციისკენ (აღმოფხვრის- 

კენ, შემცირებისკენ) და თუ არ არსებობს სხვა თანაბრად 

ეფექტური საშუალება".24! 
შესაბამისად, არსებობს ზიანის პრინციპის ორი განსხვავებუ- 

ლი განმარტება. მილისთვის ზიანი არის კრიმინალიზაციის ერ- 

თადერთი ამოსავალი წერტილი, ხოლო ფაინპბერგისთვის ზიანი 

კრიმინალიზაციის მხოლოდ ერთ-ერთი საფუძველია (იგი შე- 

ურაცხყოფის პრინციპსაც კრიმინალიზაციის საფუძვლად განი- 

ხილავს). მილი თავის ზიანის პრინციპს იყენებს არა მხოლოდ 

სისხლისსამართლებრივი აკრძალვების გასამართლებლად, არა- 

მედ სამოქალაქო და ადმინისტრაციული აკრძალვების გასამარ- 

თლებლადაც, მაშინ, როდესაც ფაინბერგისთვის ზიანის პრინ- 

ციპი მხოლოდ კრიმინალიზაციის პრინციპია. დაბოლოს, აღსა- 

ნიშნავია ისიც, რომ მილის ზიანის პრინციპი კრიმინალიზაციის 

ნეგატიურ შეზღუდვას წარმოადგენს, რაც იმას ნიშნავს, რომ 

სახელმწიფოს უფლება არ აქვს ზიანის არარსებობის პირობებში 

აკრძალოს ქმედება, ხოლო ფაინბერგის მიერ აღნიშნული პრინ- 

ციპი პოზიტიურად არის ფორმულირებული.242 

მიუხედავად ზიანის პრინციპების განმარტებებს შორის 

არსებული სხვაობისა მათ, მაინც გააჩნიათ მთელი რიგი შემდეგი 

საერთო დამახასიათებელი ნიშნები: ადამიანებს შორის ურთი- 

ქრთობების დასარეგულირებლად ა) სახელმწიფოს ჩარევა მხო- 

ლოდ მაშინაა გამართლებული თუ ბ) ქმედება იწვევს ზიანს ან 

ქმნის ზიანის საფრთხეს და გ) ზიანი მიმართულია სხვებისკე6. 

ზიანის პრინციპის უკეთ გასააზრებლად მნიშვნელოვანია ამ 

ელემენტების განხილვა. 

241 C68იხის9 1., LIმIოI6§§ VV-0იძძი!იძ – წჩ66 M08მI LIIM%IL§ 0 1ი6 CIოIიმ! 

LმVV, CXI0CI9 LIოIV6I5Iს/ -I955, სიII6ძ #Iიძძიი, 1988, XIX. 

22 5Iი005(6L #.ჩ. მიძ §VIIV8გი, C.M., CითIიმ! LმV I660IV მიძ 006Lში0, 

2იძ 00ძIხ0ი, #I8IL ჩსხII§ჩIიძ, CXჩიIძ, 2003, 9. 
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4.1., ზიანის პრინციპის ელემენტები 

4.1.1. სახელმწიფოს ჩარევა 

კრიმინალიზაციის პროცესი სახელმწიფოსა და ადამიანს შო- 

რის ურთიერთობის დარეგულირების ერთ-ერთი მექანიზმია. 

როდესაც სახელმწიფო კრიმინალიზაციის საკითხზე მსჯელობს, 

იგი ქმნის ადამიანების ურთიერთობებში ჩასარევ საფუძველს, 

რომელსაც სათანადო საფუძვლების არსებობისას ლეგიტიმურ 

სახეს ქმედების აკრძალვით აძლევს. ფაინბერგი ზიანის 

პრინციპზე მსჯელობისას ქმედების აკრძალვაში მხოლოდ 

კრიმინალიზაციას გულისხმობს, თუმცა, აქვე აღსანიშნავია 

ისიც, რომ ქმედების აკრძალვაში მხოლოდ კრიმინალიზაცია არ 

იგულისხმება, ადმინისტრაციული აკრძალვაც სახელმწიფოს 

ჩარევის მაგალითია, რომელიც ცალკე ადმინისტრაციულ სამარ- 

თალდარღვევათა კოდექსით რეგულირდება, აღნიშნული აკრ- 

ძალვა განსხვავდება სისხლისსამართლებრივისგან არა მხოლოდ 

სანქციებით, არამედ იმ გამკიცხავი თვისებითაც, რაც 

დანაშაულისთვის სასჯელს ახლავს თან. დანაძაულის ჩამდენი 

პირის მიმართ უმეტეს შემთხვევაში ინიშნება სასჯელი, ანუ იგი 

იკიცხება სახელმწიფოს მიერ. ამით იგი კიცხავს არა მხოლოდ 

ქმედების ჩამდენს, არამედ გმობს კიდეც მის მიერ ჩადენილ 

ქმედებას. ადმინისტრაციულ სამართლადამრღვევის მიმართ კი 

გამოიყენება სახდელი, რომელსაც მსგავსი გამკიცხავი თვისება 

არ გააჩნია. აქედან გამომდინარე, სამართალდარღვევა ნაკლე- 

ბად სერიოზულია დარღვევაა, ვიდრე დანაშაული. ეს თავის 

მხრივ, აჩენს კითხვას: უნდა გავრცელდეს თუ არა ზიანის პრინ- 

ციპი, როგორც ქმედების აკრძალვის პრინციპი მაგალითად, ად- 

მინისტრაციულ აკრძალვებზეც? სტიუარტ მილი თვლიდა, რომ 

ზიანის პრინციპი ნებისმიერი ტიპის სახელმწიფო ჩარევის 

გასამართლებლად “უნდა გამოყენებულიყო.2.· აღნიშნული 

სულაც არ ეწინააღმდეგება იმას, რომ სახელმწიფოს მხრიდან 

ჩარევის სტანდარტები ერთმანეთისგან განსხვავებული უნდა 

243 იხ,, VIIII 1. §5., Cი LIხCIVC,, L0იძძ0ი; ჩმIX90(, 1859, 14. 
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იყოს, ანალოგიურად პჰუსაკიც თვლის, რომ სისხლისსამარ- 

თლებრივი და სხვა ტიპის აკრძალვების შესაფასებლად განსხვა- 

ვებული სტანდარტი უნდა იქნეს გამოყენებული.24 მაგალითად, 

ალკოჰოლზე ცალკეული გადასახადის დაწესება და, ზოგადად 

საგადასახადო სისტემა არსებობს იმიტომ, რომ დაარეგულიროს 

ადამიანის ქცევა პროდუქტის ფასის მანიპულირების საშუა- 

ლებით.215 სახელმწიფოს მსგავსი ქმედებაც ადამიანის ავტონო- 

მიაში ჩარევაა, მაგრამ მიუხედავად ამისა სხვაობა გადასახადე- 

ბის დაწესებასა და სისხლისსამართლებრივ აკრძალვას შორის 

მაინც დიდია. მილის აზრით მათ შორის სხვაობა მხოლოდ ხა- 

რისხშია: „სტიმულანტებისთვის გადასახადის დაწესება იმ მიზ- 

ნით, რომ მისი შეძენა პრობლემური გახდეს, სრული აკრძალ- 

ვისგან მხოლოდ ხარისხით განსხვავდება და მხოლოდ მაშინ 

იქნებოდა გამართლებული, თუ ამისთვის სათანადო საფუძველი 

იარსებებდა“.26 მილისთვის ნებისმიერი ტიპის სახელმწიფოს 

ჩარევა აკრძალვას წარმოადგენს, ხოლო აკრძალვის ტიპებს 

შორის სხვაობა კი, მათი ხარისხიდან გამომდინარეობს. 

ფაინბერგი თუ ზიანის პრინციპს მხოლოდ კრიმინალიზაცი- 

აზე ავრცელებს, მილის მოსაზრებით ზიანის პრინციპის მნიშვნე- 

ლობა გაცილებით ფართოა და უნდა გავრცელდეს სახელმწიფოს 

ჩარევის ისეთ შემთხვევებზეც, რომელიც თავისი ხასიათით 

რეპრესიულია და ადამიანის არჩევანის თავისუფლებას ზღუ- 

დავს. როგორც ზემოთ აღინიშნა, სახელმწიფოს შეუძლია გამო- 

იყენოს ფიზიკური იძულება სამართლებრივი მექანიზმების სა- 

ხით ან არაფორმალური კონტროლის საშუალებები (მილი ამას 

საზოგადოებრივი აზრის მორალურ იძულებას უწოდებს). 

მთავარია, სახელმწიფოს მოქმედება ქმედების აკრძალვისას 

იყოს სამართლიანი. „სამართლიანი“, დამოუკიდებელი და ცალკე 

24 LIს§8M 0. 'LIთI8V0ი5 0ი CითIიგ7მხ0ი მიძ 1ი0 C0იC8I –მIL0! CIIIიIომ! 

LმV, Iი: §ჩVყI8 §., მიძ =I(ი6085(6I /#.ჩ., (8985.), CიწიIიმ! LმM Iიჩ600VV: 

ც0CსI065 0 106 C6ი0M81 ჩ8IL, CXწი0Iძ სიIV6I5!ს LX985§, CXMCძ, 2002, 33. 
245 5I0ი85L6! #L. მგიძ §LIIIVმი C.ნ.., CწთIიმI LმVV 1ჩ00MM მიძ 00CLIი0, 

2იძ 0ძIსიი, Mმ ჩყხ5იხ!იძ, CXჩიIძ. 2003, 21. 
24 VMIII . §., დი LI66IVV, Lიიძძი: ჩმIM6(, 1859, 14. 
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მდგომი ცნებაა და უნდა გაიმიჯნოს „კანონიერისაგან“. კანონი- 

ერების პრინციპი სახელმწიფოს ავალდებულებს, თავისი 

ქმედებები შესაბამისობაში მოიყვანოს პოზიტიურ სამართალ- 

თან, მაგრამ ამის იქით იგი არ ინტერესდება თავად კანონის 

არსით იმ თვალსაზრისით, რომ მისთვის კანონის მორალური 

ხასიათი მეორეხარისხოვანია ანუ სხვა სიტყვებით, რომ ითქვას 

კანონიერების პრინციპი არ ინტერესდება კანონის ლეგიტიმუ- 

რობით/სამართლიანობით.2“7 მიუხედავად იმისა, რომ კონტინენ- 

ტური სისხლის სამართლის თეორია იმდენად არის დამოკიდე- 

ბული კანონიერების პრინციპზე, რომ ის ხშირად კონსტიტუცი- 

ური პრინციპიცაა (ისტორიული და ცხოვრებისეული გამოცდი- 

ლება გვასწავლის, რომ მიუხედავად კანონიერების პრინციპის 

სრული დაცვისა, „ცუდი“ კანონები მაინც ხშირია) სამართლი- 

ანობის აუცილებლობის საკითხებზე უფრო და უფრო მეტი ყუ- 

რადღება მახვილდება.248 

247 00/58M M., CIIიIომI9Iი09 Mმ-თVI C0იძყი Iნხ0 31მ”თ ჩიიCI0I0, IL5 LIიII5 

მიძ C0ისი8/7L8! C0სიI6,(ი08VL§, §5ნწიძი!, 2007, 40. 

24ზ ხშირად პრობლემას წარმოადგენს არა თავად კანონიერება 
(მაგალითად, კანონი შეიძლება საკმარისად განყვრეტადი იყოს), არამედ 
სისხლისსამართლებრივი ჩარევის ლეგიტიმურობა საკანონმდებლო და 

პრაქტიკულ დონეზე. გასული 200 წლის გამოცდილებამ ცხადად უჩვენა 
რა შედეგები მოჰყვება კანონიერების პრინციპისა და მოსამართლის 
დამოუკიდებლობით მანიპულურებას ტოტალიტარულ რეჟიმებში (იხ. 

ჩ0I58M M., Cიოიოთიმ!9იძ IMIმIთIსI C0იძყიL I66 Mგითი ჩიXIიIL60, IL5 LIIXII§ 

მიძ Cიიწი98ი(8! C0VსიI0Iნ68IL§, §იIIი96V!, 2007, 40). ანალოგიურად, ნილს 

კრისტიც ნეო-კლასიციზმზე მსჯელობისას, ყურადღებას ამახვილებს, 

თუ როგორ ცდილობს ეს მიმდინარეობა ნებისმიერი კანონისათვის 

სიცხადის მინიჭებას, რაც ქმნის იმის წინაპირობას, რომ ნებისმიერი 

კანონისგან გადახვევა „რადიკალიზმად“ ჩაითვალოს, მიუხედავად იმისა 
კანონი სამართლიანია თუ არა. (იხ. კრისტი ნ., ტკივილის საზღვრები: 
სასჯელის როლი სასჯელაღსრულების პოლიტიკაში, თარგმნა უშანგი 
ბახტაძემ, რედაქტორები შალიკაშვილი მ. და გიორგაძე გ., ქართულ- 
ნორეგიურლი კანონის “უზენაესობის ასოციაცია, 2017, 66.) ამ 
პრობლემის საზრისი არის ის, რომ ქმედება შეიძლება იყოს კანონიერი, 

მაგრამ არ იყოს სამართლიანი (მაგალითად, კარგი, გამართლებული ან 
მორალური) 
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4.1.2. იწვევს ზიანს ან ქმნის ზიანის საფრთხეს 

ზიანის პრინციპის ერთ-ერთი ელემენტი – იწვევს ზიანს ან 

ქმნის ზიანის საფრთხეს (მილი), ან სხვებს იცავს ზიანისგან 

(ფაინბერგი) – ერთი შეხედვით დიდ პრობლემებთან არ არის 

დაკავშირებული. ფაინბერგის აღნიშნული ფორმულირება პირ- 

დაპირ ადგენს მიზეზობრივ კავშირს ქმედებით გამოწვეულ ზიან- 

სა და იმ კანონმდელობასთან, რომელიც ამ ქმედების კრიმინალი- 

ზაციას ახდენს. ამ ცნებიდან გამომდინარე კიდევ ერთი პირ- 

დაპირი კავშირი არის კავშირი ადამიანის ქმედებასა და ზიანს 

შორის, რომელიც ყველა შემთხვევაში უნდა არსებობდეს. მიზე- 

ზობრივი კავშირი ქმედების ობიექტური შემადგენლობის ნაწილს 

წარმოადგენს24%? და შესაბამისად, მისი არსებობა აუცილებელია 
ობიექტური შემადგნელობის არსის შესაცნობად. აქედან გამომ- 

დინარე, მისი არსებობა აუცილებელია ბრალის დასადგე- 

ნადაც.2%9 აღნიშნული აუცილებლობა იკვეთება, როგორც კონტი- 

ნენტურ, ისე ანგლოამერიკულ სისხლის სამართალში და მას 

დამატებითი გამართლება არ სჭირდება ზიანის პრინციპისთვის. 

ზიანის პრინციპთან პრობლემურია ჩანაწერი – „ქმნის ზიანის 

საფრთხეს“, ანუ აკრძალვას ექვემდებარება არა მხოლოდ ზიანი, 

არამედ ზიანის საფრთხეც (საფრთხე, რისკი, დაშორებული ან 

აბსტრაქტული ზიანი). სხვა სიტყვებით, ზიანის პრინციპის ქვეშ 

აკრძალვას ზიანის ალბათობაც ექვემდებარება. მილის მიხედ- 

ვით, სახელმწიფოს მაშინაც შეუძლია ადამიანის ქმედებაში 

ჩაერიოს, თუ ქმედება ზიანის შესაძლებლობასაც ქმნის. და თუ 

ქმედების ავტორი ამ შესაძლებლობას ქმნის, მაშინ მისი დადა- 

ნაშაულება ან პასუხიმგებლობის დაკისრება გამართლებულია.25! 

29 გურავა მ., სისხლის სამართლის ზოგადი ნაწილის მიმოხილვა, 
მეცხრე გამოცემა, თბილისი, 2013, 105. 

250 5Iიო05სL6/ #ტ..ჩ. გიძ §LIIIVმ8ი C.M., CMMVიმI L8VV I660LV მიძ 00CL1ი0, 2იძ 

0ძIV0ჩ, LI8IL ჩსხII5ჩIი9, CXI0I9, 2003, 86. 

21 პასუხისმგებლობაში არ იგულისხმება კონტინენტური სისხლის 

სამართლით გათვალისწინებული სისხლისსამართლებრივი პასუხის- 

მგებლობა (თ8ი§ I9მ), აქ იგულისხმება პასუხისმგებლობის დაკისრება 
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აღნიშნულიც ერთი შეხედვით საკმაოდ სწორხაზოვანია, მაგრამ 

საკითხი მარტივი სულაც არ არის. როდესაც ზიანის საფრთხეზეა 

საუბარი, საინტერესოა რა იგულისხმება ზიანის ალბათობაში? 

რა შესაძლო საზიანო შედეგები შეიძლება მოჰყვეს ქმედებას? რა 

შეიძლება იყოს ქმედების ბუნებრივი ან გონივრული შედეგები? 

ზიანის საფრთხე ჯერ კიდევ არ ნიშნავს ზიანს, შესაბამისად, 

რჩება პასუხგაუცემელი კითხვა: როგორი ტიპის ზიანის საფრ- 

თხეა საკმარისი იმისთვის, რომ ქმედება „საკმარისად საზიანოდ“ 

ჩაითვალოს და მოხდეს მისი კრიმინალიზაცია? აღნიშნულ კით- 

ხვაზე პასუხის გაცემას ცდილობს ფილოსოფოსი დადლი ნო- 

ულხი, რომელიც თვლის, რომ თუ საფრთხე არსებითია ან 

საკმარისად სერიოზულია, მაშინ ის უთანაბრდება „საშიშროებას“ 

(რომელიც, თავის მხრივ, მისივე მოსაზრებით, ზიანს უთანაბრ- 

დება).2%2 ასეთ დროს ორი შემთხვევა არსებობს: 1. თუ ცნობილია, 

რომ ქმედება იმდენად რისკის შემცველია, რომ იგი „საშიშს“ 

უთანაბრდება და სამომავლო ზიანი „კატასტროფულია“, მაშინ 

კრიმინალიზაცია აუცილებელია. 2. თუ საშიშროება (მაგ. ქმე- 

დება შეიცავს არსებით რისკს) და სამომავლო ზიანი სერიო- 

ზულია, მაგრამ არა „კატასტროფული“, მაშინ ქმედების კრიმინა- 

ლიზაციაზე ქმედითი მისი აკრძალვის გარეშე დარეგულირება 

იქნებოდა (მაგ., უსაფრთხოების ზომების მიღება).253) ნოულსის 

აღნიშნული ანგარიში თავის მხრივ, კიდევ უფრო მეტ კითხვას 

აჩენს. საკმაოდ რთულია იმის დადგენა, თუ როგორი ქმედებაა 

„საკმარისად სერიოზული“ და რომელი „კატასტროფული" და 

ასევე, როგორი ტიპის რისკია „საშიშროების“ შემცველი, საკმა- 

ოდ პრობლემურია თავად საშიშროების ცნებისა და ზიანის 

ერთმანეთთან გათანაბრება. აქვე ისიც აღსანიშნავია, რომ 

ან ბრალად შერაცხვა ქმედების ჩადენისთვის, ანუ შესაძლებელია თუ 
არა ქმედებით გამოწვეული საზიანო შედეგი სამართლიანად შეერაცხოს 
ბრალად ((8 I(ონყIმს0ი) ქმედების ჩამდენს. 

252 LიCV/I05 0.L., # წ090წიისIგხ0ი 0! სი0 LIმიი ჩიიXCI0I0, Iი: %0IIVC8გ! 

1 ჩ80V%), V0I. 6, ი0. 2, 1978, 245. 

253 60/58M M., CიოIიმI5Iიძ LIმწოთIVI CხიძყიL Iჩხ08 LIგით ჩიითი!6, 15 

LIXIL§ მიძ C0ისი08ი(მI Cისი!0,ნმI15, 5ნოიშძიი, 2007, 44. 
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თავად მილისთვის ზიანის გარდა სხვა რაიმე დამატებითი პირობა 

არ არის აუცილებელი ქმედების ასაკრძალად, მილი ისევე, რო- 

გორც ფაინბერგი დამატებით უშვებს იმის შესაძლებლობას, რომ 

აიკრძალოს ზიანის დადგომის ალბათობა, რითიც ისინი აფარ- 

თოებენ ზიანის პრინციპს და იძლევიან შესაძლებლობას ზიანის 

გარდა აიკრძალოს ზიანის ალბათობაც, ანუ ცალკეულ შემ- 

თხვევებში ალბათობაც/საფრთხეც ზიანს უთანაბრდება. თუმცა 

ყველა სარისკო სიტუაცია არ უნდა გაუთანაბრდეს ზიანს და 

საერთოდაც, უმჯობესია ყველაფერს დაერქვას თავისი სახელი. 

კერძოდ თუ ქმედება იწვევს საფრთხეს, იგი ზიანს კი არ უნდა 

უთანაბრდებოდეს, არამედ მას უნდა ეწოდოს რისკი, საფრთხე ან 

ზიანის ალბათობა, რომელიც ზიანის პრინციპის ქვეშ შესაძლე- 

ბელია დაექვემდებაროს აკრძალვას. აღნიშნულით შეიზღუდება 

ზიანის ცნების საზღვრები. 

ზიანის პრინციპზე საუბრისას უნდა ითქვას, რომ მისი მთა- 

ვარი პრობლემა ღიაობაა, დაშორებული (აბსტრაქტული) ზიანის 

მის ფარგლებში მოქცევის გამო. აღნიშნული პრობლემა მით 

უფრო იზრდება, რაც უფრო იზრდება ზიანის საზლვრები და 

მასში შედის ყველა ტიპის საფრთხე, რისკი ან დაშორებული ზი- 

ანი. სამართლის ფილოსოფოს ენდრიუ ფონ პირშის მიხედვით 

ზიანის პრინციპი არის სახელმწიფოს ძალაუფლების შემზღუ- 

დავი პრინციპი, რომელიც ამავდროულად ადამიანის პირადი 

თავისუფლების უზრუნველყოფის გარანტია. მიუხედავად ამისა, 

„მოხდება თუ არა ზიანის პრინციპის ისეთი გაფართოება, რომ 

მასში დაშორებული ზიანის მრავალგვარი გამოვლინება მოექ- 

ცეს, სიტუაცია იცვლება, რადგან ყველანაირი ქმედება, რომე- 

ლიც ერთი შეხედვით უწყინარია საბოლოო ჯამში მაინც მიგვი- 

ყვანს რაიმე მავნე შედეგამდე“.2% მართლაც, თუ ჩვენ ყველა 

ტიპის ზიანის საფრთხეს შევიყვანთ ზიანის პრინციპში, მაშინ 

დგება იმის საშიშროება, რომ ეს პრინციპი საგრძნობლად გაი- 

294 LI5Cიჩ #.V, ნX6იძIიძ 0 Lგწო ჩოიCI0I0; '(6-ი0%6' LIგიი§ მიძ წმ 
Iოთის!მიძი, Iი: §(ო85%6/ #აჩ. მიძ §ჩ #.1 .+I. (95.), Lგწო მიძ CVIნ§8XIIIV, 

-IგI!L ჩსხII5ჩIი9, CXM0Iძ, 1996, 260. 
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ზარდოს. სწორედ ამ საშიშროებაზე საუბრობს დაგლას ჰუხსაკი, 

რომელიც თვლის, რომ სისხლის სამართლის კანონების ყველაზე 

დიდი პრობლემა მათი ყოვლისმომცველობის მცდელობაა, ანუ 

დაარეგულირონ იმაზე მეტი ქმედება, ვიდრე საყიროა, ასეთი 

ქმედებები კი სწორედ მაშინ წარმოიშვება, როდესაც სახელმწი- 

ფო ცდილობს, აკრძალოს არა მხოლოდ უშუალო ზიანი, არამედ 

ზიანის საფრთხეცკ.255 
რამდენად შეიძლება ზიანი დაშორებული იყოს ან რამდენად 

აბსტრაქტული იყოს საფრთხე იმისთვის, რომ მოხდეს მისი 

სწორად კრიმინალიზება? როგორც ითქვა ზიანის საფრთხესა და 

შედეგს შორის აუცილებელია მიზეზობრივი კავშირის არსებობა, 

მაგრამ იურიდიული მიზეზობრიობა განსხვავდება ფიზიკური 

მიზეზობრიობისგან. იურიდიული მიზეზობრიობა რაღაც მო- 

მენტში აუცილებლად შეიზღუდება და თუ რა მომენტში მოხდება 

მისი შეზღუდვა დამოკიდებულია, მიზეზობრიობის თეორიაზე. 

შესაბამისად, მართალია, მიზეზობრიობას ზიანის პრინციპზე 

აქვს გავლენა, მაგრამ, იგი არაფერს ამბობს ამ პრინციპის შეზ- 

ღუდვაზე. სწორედ ამიტომ, მიზეზობრიობის გარდა აუცილე- 

ბელია დამატებით არსებობდეს ქმედების სამართლიანად (ობი- 

ექტურად) შერაცხვის წინაპირობებიც.259 

ზოგადი წესის მიხედვით, აბსტრაქტული საფრთხის შემცვე- 

ლი ქმედება შესაძლებელია აიკრძალოს საგამონაკლისო შემ- 

თხვევაში – თუ უნდა მოხდეს საფრთხის კრიმინალიზაცია, აუცი- 

ლებელია კონკრეტული საფრთხის არსებობაც.2?7 კრიმინალი- 

ზაციის ეტაპზე ზიანის საფრთხის საკითხზე ნაკლები ყურადღე- 

ბაა გამახვილებული როგორც კონტიტენტურ, ისე ანგლო- 

255 LI058M 0., LIთI8ხყიი§ 0ი C”IIოIიმI72მ8ხიი მიძ Iი6 Cიი6მ! ჩმ 0! CIIთIიმ! 

L8V/, Iი; 5ჩყI6 §. მიძ §(0ი05ჯ0/ #.LC. (0ძ5.), CIIთIიმI LმVV/ წხ66CIV: 00CL0ი95 

ი! Iი0 C0ი6(8I ჩმIL, CXIM0I8 VიIV06ღ5'Iს/ –X9855, CXMიI9, 2002, 37. 

256 III 5Cჩ /##.V. “-XI86იძIი9 V9 M9ვით ჩიითი!8: “წ8ოისი' LIმ8ით§ მიძ წგ 
IონყIმყ0ი', Iი: §(ოთ065(6, #. . მიძ §თ”Iი #.I..MI (0ძ5.), LIIგმიო მიძ 

CVIიგსIIIს, -18L ჩყხIვჩIი9, CXM0Iძყ9, 1996, 261. 

257 858% M., Cორთიმ!9!იძ IMIგ”იIVI CიიძყიL L66 LIგით ჩიითი40, ! 
LIMXII§ მიძ Cიისი6ტი18I C0სი(Cიმ!1§, 5ნიიძ0!, 2007, 45. 
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ამერიკულ სისტემაში. თუმცა, ამ უკანასკნელში საკითხის შე- 

სასწავლად სერიოზული სამუშაო გასწია ფონ ჰირშმა, რომელიც 

ამ ნაშრომის მომდევნო პარაგრაფებში დეტალურად იქნება 

განხილული. 

4.1.3. სხვებისთვის ზიანი 

ზიანის პრინციპი ისე არ უნდა იქნეს გაგებული თითქოს ის 

ყველა ტიპის ზიანის კრიმინალიზაციას ითვალისწინებდეს. რო- 

დესაც მაგალითად, მეხი დაეცემა სახლს, ცხადია, ის აზიანებს 

მაცხოვრებლებს, მაგრამ ეს არ არის იმ ტიპის ზიანი, რომელიც 

ზიანის პრინციპისთვისაა რელევანტური. ზიანი საზიანო ქმედე- 

ბიდან უნდა გამომდინარეობდეს, არც მხოლოდ საკუთარი თავის- 

თვის მიყენებული ზიანი ჯდება ზიანის პრინციპის ჩარჩოებში. 

ქმედება, რომელიც მხოლოდ ქმედების ჩამდენს აყენებს ზიანს, 

შესაძლებელია აკრძალვას დაექვემდებაროს კრიმინალიზაციის 

სხვა პრინციპის – პატერნალიზმის – საშუალებით, მაგრამ მასზე 

ზიანის პრინციპი არ გავრცელდება. შესაბამისად, ზიანის პრინ- 

ციპისთვის აუცილებელია ადამიანის ქმედება, რომელიც სხვას 

აყენებს ზიანს. მხოლოდ ისეთი ზიანი, რომლითაც ადამიანი 

ზიანს აყენებს სხვის სიცოცხლეს, ჯანმრთელობას, სხეულს, თა- 

გისუფლებას, საკუთრებას, პირად პატიოსნებას და ა.შ. ჩაითვ- 

ლება საკმარისად ზიანის პრინციპის ასამოქმედებლად.259 ამას 
გარდა, არის კიდევ დამატებითი პირობა, რომ ზიანი იყოს, ასევე, 

მართლსაწინააღმდეგო, რომელზეც ზემოთ იყო უკვე მსჯელობა. 

მაგრამ აქ საინტერესოა ვინ იგულისხმება ,„სხვებში“. „სხვების“ 

დასადგენად ყველაზე მარტივი გზაა დანაშაულის მსხვერპლის 

ცნების ჩამოყალიბება ან უბრალოდ იმის განსაზღვრა, თუ ვინ 

არის მსხვერპლი. აღნიშნულის მისაღწევად კი აუცილებელია 

ზღვარის გავლება „ტანჯვას", როგორც სუბიექტურ გამოცდილე- 

ბასა და „ვიქტიმიზაციას“, როგორც ამ გამოცდილების სამარ- 

258 იქვე, 48. 
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თლებრივ შეფასებას შორის.259 შესაბამისად, ვიქტიმიზაცია სა- 

მართლებრივი კატეგორიაა. „ადამიანის ვიქტიმიზაცია ხდება 

მაშინ, როდესაც მისი რომელიმე უფლება სხვა ადამიანის მიერ 

არის დარლვეული“,.269 

მაგრამ ვინ არიან მსხვერპლები? მსხვერპლი მხოლოდ 

ფიზიკური პირი შეიძლება იყოს, თუ შესაძლებელია სახელმწიფო, 

საზოგადოება, გარემო, ან სხვა მსხვერპლიც არსებობდეს? ცხა- 

დია, ფიზიკური პირი არის უმეტესი დანაშაულის მსხვერპლი და 

ეს სადავო საკითხს არ წარმოადგენს, მაგრამ სხვაგვარად არის 

საკითხი სახელმწიფოს შემთხვევაში ონტოლოგიურად რომ 

ითქვას სახელმწიფოც, ცხადია, შეიძლება იყოს დაზარალებული. 

სისხლის სამართლის კერძო ნაწილში არის მთელი რიგი დანა- 

შაულებისა, რომლებიც სწორედ სახელმწიფოს წინააღმდეგ არის 

მიმართული (C/V/7//78 /36586 /78/6518M5). შესაძლებელია ვარაუდი, 

რომ სახელმწიფოც აკმაყოფილებს დაზარალებულად ცნობის 

მოთხოვნებს. მეტიც, თუ სისხლის სამართლის პროცესებს დავა- 

კვირდებით, გამოჩნდება, რომ ერთ მხარეს ბრალდებულია, ხო- 

ლო მეორე მხარეს, სახელმწიფო (სახელმწიფო ბრალდებულის 

სახით). 

თუმცა ხსენებული არის მხოლოდ არსებული რეალობის 

აღწერა, რაც სულაც არ ნიშნავს, რომ ეს რეალობა უსიტყვოდ 

უნდა მივიღოთ. აუცილებელია დამატებითი კვლევა იმის გასარ- 

კვევად, თუ რამდენად ლეგიტიმურია სახელმწიფოს განხილვა 

ადამიანის ქმედების მსხვერპლად. სხვა სიტყვებით, უნდა იყოს 

თუ არა სახელმწიფოს წინააღმდეგ მიმართული ქმედება დანა- 

შაული? უნდა ჩაითვალოს თუ არა სახელმწიფო დაზარალებუ- 

ლად, რომელსაც სისხლის სამართლის წესით დაცვა ესაჭირო- 

ება? მილი თავის წიგნში დიდ სიცხადეს არ გვრის ამ საკითხს, 

თუმცა მე-4 თავში იგი საუბრობს „განსაზღვრულ ზიანზე ან 

განსაზღვრული ზიანის საფრთხეზე, რომელიც ადგება სხვა 

259 C,მ9I-5LL 8., VICVიI655 CIIთ6. #, ძ8ჩიIVI0იმ! I95§V6, Iი; ჰისწიმ! 0 CM ი8 

მიძ Iყ5V60, V0I. 12, ი0. 2, 1989, ი. 87–-102. 

260 80VILCIIICI LI., CIო6 8იძ M0#8IIხV/: (66 §I0იIჩC80690 0 CწIთIიმI! Iყ5ც00 Iი 

–ჩი5LIი0ძ0 CVII0I6, I(-IVV/CI #ი8ძნ”იC LსხI5ჩ8ლ, 090-9ძ;6CLL, 2013, 57. 
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ადამიანს ან საზოგადოებას",2-% მიუხედავად იმისა, რომ თავად 

მილს არასდროს უხმარია ტერმინი „სახელმწიფო”, ამ შემთხვე- 

ვაში საზოგადოებაში იგი სწორედ სახელმწიფოს მოიაზრებდა. 

ფაინბერგი აანალიზებს რა სხვადასხვა ქვეყნის სისხლის 

სამართლის კოდექსებს, უთითებს, რომ კოდექსებში შესულია 

მთელი რიგი ისეთი ქმედებებისა, რომლებიც ზიანს აყენებს არა 

კონკრეტულ პირს ან პირთა ჯგუფს, არამედ „საზოგადოებას“, 

„სახელმწიფოს“, სახელმწიფო ინსტიტუტებს, ეკონომიკას, კლი- 

მატს, გარემოს და ა.შ.2% იგი ერთმანეთისგან ასხვავებს „კერძო 
ზიანს“ და „საჯარო ზიანს“. მიუხედავად იმისა, რომ ფაინბერგი 

ეჭვქვეშ არ აყენებს „საჯარო“ ზიანის ცნების ლეგიტიმურობას, 

იგი ამასთან დაკავშირებით აკეთებს განმარტებას, კერძოდ, იგი 

თვლის, რომ კერძო პირების გარდა ზიანის ობიექტი შეიძლება 

იყოს სახელმწიფოც, ანუ თვლის, რომ არსებობს „საჯარო” ზიანი, 

მაგრამ მხოლოდ იმ გაგებით, რომ „ამისა, იგი თვლის, რომ 

„საჯარო ინტერესი“ (რომელიც „საჯარო ზიანს” უთანაბრდება 

მაშინ როდესაც მას ზიანი ადგება) მაინც ბუნდოვანი ცნებაა და 

მისი გამოყენება საკმაოდ რთულია. მეტიც, იგი გვაფრთხილებს 

ამ ტერმინის ბოროტად გამოყენების შესახებ: „სახელმწიფოს 

მხრიდან სამართლებრივი იძულების გამიოყენების მომხრეები 

ხშირად იყენებენ ტერმინს „საჯარო ინტერესი, რადგან ამ 

ცნების ელასტიურობა მათ საშუალებას აძლევთ, გააფართოვონ 

ზიანის პრინციპი ისე, რომ მათ საშუალება მიეცეთ გაამართლონ 

ისეთი ქმედების კრიმინალიზაცია, რომელიც ერთი შეხედვით, 

გარდა თავად ქმედების ჩამდენისა, სხვისთვის ზიანის მომტანი 

არაა”.23 „საჯარო ინტერესი“ ან სხვა მსგავსი ტერმინები, რო- 

გორიცაა „სახელმწიფო“, „ერი“ ან „კაცობრიობა” ყველა იმ კატე- 

გორიას მიეკუთვნება, რომელთა გამოყენება სისხლის სამარ- 

281 56/58M M., CIIთIიმI!5)იყ LIმწოწსI CიიძყიL 156 #Iგ”თ LIIიCI9010, IL5 LIXXIIIL§ 
მიძ C0ისი6IXL8I C0სIMI6Iდ8IL5, 50IIი90;, 2007, 50. 

262 წცგ)იხი%9, 4., LIგით 19 CVV695 – 169 M0L8I LIXII§ 0' 1ი6 CIIოIიმ! L8VV, 
CX%Iძ VიIV6(5!ს/ LX9§5, სVMII9ძ #Iიძძი, 1984, 11. 

253 იქვე, 222. 
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თალში დიდ სიფრთხილეებთანაა დაკავშირებული, რადგან ხში- 

რია მათი არასწორი ინტერპრეტაცია.20 4 

მონტესკიე, რომლის ნაშრომებმაც დიდი გავლენა იქონია 

არამარტო ბენტამზე, არამედ ბეკარიაზეც, აშკარად ამახვი- 

ლებდა ყურადღებას საკუთარი თავისთვის ზიანის მომტან 

ქმედებებზე, რომელთა აკრძალვა ადამიანთა ინდივიდუალურ 

ავტონომიას ეწინააღმდეგებოდა. საუბრობდა რა ქმედების სიმ- 

ძიმესა და სასჯელს შორის პროპორციულობაზე, იგი უთითებდა, 

რომ სასჯელი რეალურად მხოლოდ ისეთი ქმედებისთვის უნდა 

დანიშნულიყო, რომელიც ადამიანებისთვის რეალურ ზიანს 

იწვევდა. ამ ფონზე იგი აკრიტიკებდა რელიგიის წინააღმდეგ 

მიმართულ უამრავ დანაშაულს (მაგ., მკრეხელობა, ჯადოქრობა, 

მწვალებლობა და ა.შ.ე), რომლისთვისაც საფრანგეთში უმკაც- 

რესი სასჯელები იყო დადგენილი, რადგან მათ დანაშაულად 

საერთოდ არ განიხილავდა იმ მარტივი მიზეზის გამო, რომ ამ 

ქმედებებით სხვა ადამიანის თავისუფლება არ ილახებოდა.255 

დანაშაულის ცნება, მონტესკიეს მიხედვით, პირდაპირ უნდა ყო- 

ფილიყო დაფუძნებული პირადი თავისუფლების იდეას. 

ისევ -იმ საკითხს, რომ დავუბრუნდეთ იგულისხმება თუ არა 

„სხვებში“ სახელმწიფო აღნიშნულზე შესაძლებელია ასეთი პასუ- 

ხის გაცემა: ერთ ადამიანს არ შეუძლია სახელმწიფოს ისეთი 

ზიანი მიაყენოს, რომ იგი განადგურების წინაშე დააყენოს ან 

ისევე დაზიანოს, როგორც სხვა ადამიანი, მაგრამ, თუ მაინც და- 

ვუშვებთ, რომ ერთ ადამიანს შეუძლია ასეთი ზიანი მიაყენოს 

სახელმწიფოს, იგი (სახელმწიფო) მაინც არ უნდა იყოს სისხლის 

სამართლის წესით დაცვის ობიექტი. სისხლის სამართალი არ 

არის „მორალურად ნეიტრალური“2%, იგი თავისი არსით „სიბო- 

264 რც/58M M., C”თIიგ!5იძ MმითჩI CიიძყიL 1ი9 Lგით ჩIიXI0I0, ILC§ 

LIXIIL§ მიძ Cიისი0VX8I C0VსIXI9I68I(L§, 5ნიიძი!, 2007, 51. 

295 M0იI050VI6ს §ჩ., Iჩ6 50III იI 166 L8VV/§, 800M5 XII, Cჩ. 4, ნ. 189, გიძ 
800VM VI, Cჩ. 16, ი. 91–92. 

256 Cგი0L C.L., L6ძ8I M0-8ს5თ LIL0C0ი5!96(8ძ, Iი: CV6IC, V0I. 89, #10. 2, ჩ. 

1979, 149. 
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როტეა”?2? და მისი გამოყენება აბსტრაქტული ერთობის დასაცა- 

ვად (რომელიც პირველ რიგში შექმნილია ადამიანების მიერ, 

რომლისგანაც ამ შემთხვევაში მას დაცვა ესაჭიროება) ლიბერა- 

ლურ საზოგადოებაში, რომელიც პრინციპებზე დაფუძნებულ, 

კრიმინალიზაციას უნდა ემყარებოდეს მარტივი ენით რომ 

ითქვას, უადგილოა. სისხლის სამართლის კანონი, რომელიც 

შექმნილია სახელმწიფოს დასაცავად, წმინდა წყლის ძალა- 

უფლების გამოვლინება და სოციალური კონტროლის იარაღია. 

თუ შეუძლებელია „ყოვლისშემძლე” სახელმწიფოსათვის ზიანის 

მიყენება (მისი ადამიანური ელემენტის მიღმა ანუ საკუთრივ 

ადამიანების), მაშინ მსგავსი ტიპის კრიმინალიზაცია არავითარ 

მიზანს არ ემსახურება. 

რთულად თუ მოიძებნება კარგი არგუმენტი „საზოგადოების“ 

სისხლის სამართლის წესით დაცვის ობიექტად ქცევისთვის, თუ, 

რა თქმა უნდა, ქმედება უშუალოდ ამ საზოგადოების წევრების- 

კენ არ არის მიმართული. ეს რომ ასეა, მოწმობს ის ფაქტიც, რომ 

დღევანდელ დასავლურ ლიბერალურ სისტემებში, „კონკრეტული 
ჯგუფის ღირებულება განისაზღვრება იმით, თუ რა დამოკიდე- 

ბულება აქვს მისი წევრების (იგულისხმებიან ფიზიკური პირები) 

მიმართ“,25- მეტიც, არსებობს თუ არა რაიმე დამოუკიდებელი 

ღირებულება ან სამართლებრივი სიკეთე, რომელიც მხოლოდ 

საზოგადოებას შეიძლება ეკუთვნოდეს, მისი წევრებისთვის მი- 

კუთვნების გარეშე? შეიძლება თუ არა საზოგადოებას ჰქონდეს 

რაიმე დამოუკიდებელი მიზანი და ეს მიზანი თანხვედრაში არ 

იყოს საკუთრივ მისი წევრების მიზნებთან?259 მაგალითად, ჯან- 

27 იხ.. 8იირგმოთ, ჰ. #ი Iისიძსიყიი 10 წზ6 ჩოMCI0I05 0!,! M0”85 მიძ 
L60!5|8ხ0ი, CIმ(6იძიი LI655, CXIM%Iძ, 1996. 

28 8ყთხგიმი #., LIხიიმსვი ვმიძ ძ-რCსნ0 Mძხ1§, (ი: C0I6ოვი ჰ.L. მიძ 

8ზხიიჩგიმი #. (08ძ5.), Iი ჩმწთ“§ V/მV: 6558V5 Iი ჩიიძ0ს! 0,', ჰ06I წ6IიხCIძ9, 

Cმოთხიძძი VიIV0(5ICV CI955, Cმოხიძძი, 1994, 7. 

29 აქ მნიშვნელოვანია გავითვალისწინოთ, რომ ადამიანის ნებისმიერი 
ინტერესი, არის საზოგადოების ინტერესი, მაგრამ საზოგადოების 

შიგნით, ადამიანი მოქმედებს როგორც უფრო დიდი კოლექტივის 

წარმომადგენელი,„ რომელსაც აქვს შეზღუდული შესაძლებლობა 
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საღი გარემოს შენარჩუნებასთან დაკავშირებით, რომელიც 

ცალსახად საზოგადოების კოლექტიური მიზანია, ადამიანს აქვს 

იმის უფლება (როგორც მორალური, ისე სამართლებრივი) რომ 

მოითხოვოს ჯანსაღ გარემოში ცხოვრება. არაჯანსაღი გარემო 

არამარტო დააზიანებდა მის ინტერესებს, ასევე დააზიანებდა 

მისი შვილების ჯანმრთელობას, საკუთრების უფლებას და ა.შ. 

მსგავს მსჯელობას ვაწყდებით მილის ნაშრომში „უტილიტა- 

რიზმი“, სადაც ავტორი უთითებს, რომ ადამიანი და საზოგადო- 

ება განუყოფელია ერთმანეთისგან, შესაბამისად, ნებისმიერი 

ქმედება, რომელიც საფრთხეს უქმნის საზოგადოებას, საფრთხეს 

უქმნის ასევე საკუთარ თავსაც. რაც ეკუთვნის საზოგადოებას, 

ეკუთვნის თითოეულ ადამიანს. აქედან გამომდინარე, ადამიანის 

განცალკევება საზოგადოებისაგან და მისი ღირებულებებისაგან 

არასდროსაა სრულყოფილი. ამ გაგებით საზოგადოება ადამი- 

ანის განუყოფელი ნაწილია. შესაბამისად, საზოგადოებრივი 

ღირებულებები, ამავდროულად ადამიანის ღირებულებებს წარ- 

მოადგენს.279 ამ მსჯელობაზე დაყრდნობით კოლექტიური ინტე- 

რესები ან ზოგიერთი საზოგდოებრივი ღირებულება შეიძლება 

გახდეს სისხლის სამართლის წესით დაცვის ობიექტი მხოლოდ იმ 

შემთხვევაში, თუ რაიმე საზოგადოებრივი ღირებულების დარ- 

ღვევა ამავდროულად კონკრეტული ადამიანის ინტერესსაც მია- 

ყენებს ზიანს. აღნიშნულის საწინააღმდეგოდ, კოლექტიურ ინტე- 

რესების დაცვაზე აქცენტი უფრო მეტად გადატანილია კეთილ- 

დლღეობის (დVI9CI078 /(M/6//3/6C 5(8I0) დაფუძნებულ სახელმწიფოებში 

(მაგალითად, სკანდინავიის ქვეყნები),2?! ცხადია ზოგიერთი 

საზოგაღოების ინტერესებიდან გამომდინარე, თავისუფლად განკარგოს 

რაიმე უფლება. 

270 LIძ9Iი5 ნ.C.#., 150 M08I LIXII§ 0; LმV/ 0ხ06ძ!ციC0, IX6508CL, 8იძ 

L60IVიმCV, 0XLCIძ LსიIV8(5!ს/ -”95§, 0XLCIძ9. 2004, 144. 

271 მაგალითად, ფინეთის სისხლის სამართლის კოდექსი ტრადიციულად 

სოციალური პოლიტიკის განმასაზღვრელ დოკუმენტად ითქლება, იმ 

მხრივ, რომ ის ასრულებს სასწავლო დოკუმენტის ფუნქციასაც, 

რომელიც მოქალაქეებს კანონის ენით ასწავლის იმას თუ რა ითვლება 

ღირებულ სამართლებრივ სიკეთედ და რისი დაცვაა სავალდებულო. იხ., 

CVI5810, ჰ. მიძ –0-58#, M., "–(CI8Cსი9 ჯ1ი6 Cსოი6მი ზახძძი!: I9 C8585 0 
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ავტორი727? საუბრობს იმ არსებით კავშირზე, რომელიც არსებობს 

ინდივიდსა და იმ საზოგადოებას შორის, სადაც ის ცხოვრობს და 

აქედან გამომდინარე ვერავითარ პრობლემას ხედავს კოლექტი- 

ური ინტერესების სისხლის სამართლის წესით დაცვისთვის. 

მაგრამ სავსებით შესაძლებელია მათი შეხედულებები გამომდი- 

ნარეობდეს მხოლოდ ქვეყნის კონტექსტიდან და საგრძნობლად 

შეიცვალოს, თუ იმსჯელებენ იმ სახელმწიფოების მაგალითზე, 

რომელიც არ არის კეთილდლეობის პრინციპზე დაფუძნებული 

და უფრო ნაკლებად მეგობრული მიდგომით გამოირჩევა ფიზი- 

კური პირების მიმართ. ასეც რომ არ იყოს, მიუხედავად იმისა, 

კოლექტიური ინტერესები განიხილება თუ არა ინდივიდისგან 

განცალკევებით, მაინც სადავოა ის საკითხი, უნდა მოხდეს თუ 

არა ან საჭიროა თუ არა ამ ინტერესების დაცვა სისხლის სამარ- 

თლის წესით.273 

ზემოხსენებულს შესაძლებელია ვინმე შეეწინაღმდეგოს და 

თქვას, რომ სახელმწიფო ინსტიტუტები ან „სისტემის ფუნქცი- 

ონირება“27?“ სავსებით მართებულად არის დაცული სისხლის 

წიIგიძ 8იძ 5%XV0იI!მ”, 8 იმ06! ნI050ი10ძ გ! ი0 C5C CVIC68ი00, 25-28 
#ია9V05L, #თ§I0/(ძგო, 2004, 8. 

272 L8(ი0516ძ! C., #IIთIიმIM(50წი09 – 06ხI8ო 06ჩ –ჩწით00! (CთIიმ5§8ხ0იი 
– M”იხIვო§ გიძ ჩიიXCI0I85), IV5LI§ წCIIმ9, 00581მ, 2003, ციტირებულია, 

–ილ58M M., Cით!იმ!3)იძ M8(იIVI C0იძყიL 1ჩი Mვით ჩიიXI0I0, IL§ LIIVIL§ 

მიძ C0ისი6რი!მ! C0სი!ი(იმ§, 5ნწიძ6!, 2007, 54. 

2733 მთავარი იდეა აქ ის არის, რომ სისხლის სამართლის წესით დაცვას 
უპირველესაად სწორედ ადამიანი,ი როგორც ინდივიდი, “უნდა 
ექვემდებარებოდეს. შესაბამისად, ნებისმიერი სხვა ინტერესი, რომლის 
დაცვასაც სახელმწიფო აწარმოებს, სწორედ ინდივიდის ინტერესებიდან 
უნდა გამოდინარეობდეს და მხოლოდ ასეთ დროს შეიძლება 
კოლექტიური ინტერესის დაცვაზე საუბარი. 

კლაუს როქსინის მიხედვით, ადამიანისს თავისუფლება და 
სოციალური სისტემის ფუნქციონირება არის ის ორი ძირითადი მიზანი, 

რომელთა დაცვასაც უნდა ემსახურებოდეს სისხლის სამართალი. 
აქედან გამომდინარე, იგი, თვლის, რომ სახელმწიფო სიმბოლიკის 

შეურაცხყოფა არც ერთ ზემოხსენებულ სამართლებრივ სიკეთეში არ 
ჯდება და ამიტომ არ «უნდა იყოს სისხლის სამართლის წესით 
აკრძალული. წ0XIV, C., 5ს8ჩ86ჩL #IIფიოთიI!ი6/ ICII, 8ვ8იძ !, C-სიძIმძ6ი, 
89CM, Mსიითჩიი, 1997, 15. 
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სამართლის წესით, რადგან ისეთი ქმედება, რომელიც ზიანს 

აყენებს ამ უკანასკნელს, თავის მხრივ ზიანს აყენებს სახელმ- 

წიფოს მიერ დადგენილ წესრიგს, რომელიც შექმნილია ყველა 

ჩვენთაგანის სასარგებლოდ ან დასაცავად.27 აქ საკითხავი არის 

ის, შესაძლებელია თუ არა ყველა შემთხვევაში იმის თქმა, რომ 

სახელმწიფოს მიერ დადგენილი წესრიგი ან მისი ინსტიტუციები 

არსებობს ·მოქალაქეების სასარგებლოდ? რა უნდა მოხდეს იმ 

შემთხვევაში, თუ სახელმწიფოს ინსტიტუტებს აღარ მოაქვს 

ჩვენთვის სარგებელი და უფრო მეტ ზიანს იწვევს, ვიდრე პირი- 

ქით (მაგალითად, სახელმწიფო არ აწვდის თავის მოქალაქეებს იმ 

სერვისებს, რისთვისაც გადასახადის გადამხდელები ფულს 

იხდიან (მაგ. არ აგებენ გზებს) და ამის საწინააღმდეგოდ 

სახელმწიფო თანამდებობის პირები ყიდულობენ ძვირადღირე- 

ბულ მანქანებს, იზრდიან ხელფასს და ა.შ.?) ცხადია, ასეთ შემ- 

თხვევაში ნახსენები მტკიცება იმის თაობაზე, რომ სახელმწიფო 

სერვისები და სახელმწიფო ყოველთვის ჩვენ სასარგებლოდ 

მოქმედებს ეჭვქვეშ დგება. თუ ვვარაუდობთ, რომ სისხლის 

სამართლის კოდექსი იცავს მეტ-ნაკლებად მუდმივ ფუნდა- 

მენტურ ღირებულებებს ან ლეგიტიმურ ინტერესებს, მაშინ 

ადამიანს აქვს მორალური ვალდებულება, დაემორჩილოს სის- 

ხლის სამართლის კანონს, ანუ არ ჩაიდინოს სახელმწიფოს ან 

საზოგადეოების წინააღმდეგ მიმართული დანაშაულები. ადამი- 

ანს აქვს ეს მორალური ვალდებულება იმის მიუხედავად, მოქმე- 

დებს თუ არა სახელმწიფოს ინსტიტუტები ან რეჟიმები მის 

სასარგებლოდ, მაგრამ, თუ ადამიანებს არ აქვთ მორალური ვალ- 

დებულება, ბრმად მისდიონ ყველაფერ იმას, რასაც სახელმწიფო 

სთავაზობს მას, მაშინ არც მორალური ვალდებულება არსებობს 

სისხლის სამართლის კანონის დამორჩილებისთვის. აქედან გა- 

მომდინარე, შესაძლებელია ფილოსოფოს ტომას ფოგის მსგავ- 

სად (რომელიც უთითებს, რომ ჩვენ გვაქვს ვალდებულება, არ 

დავემორჩილოთ იმ კანონს, რომელიც არსებითაც ამორა- 

275 5,-ი08516/ /##.ჩ, მიძ §სIIIVმი C.L., CინიIიმ! LმV Iნ660'V მიძ 00Cყ1ი06, 2იძ 
0ძIხლიი, LI8IL ნსხI5§ჩ!იძ, CXM%X9. 2003, 11. 
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ლურიამ?ზ), ვამტკიცოთ, რომ ჩვენ გვაქვს ვალდებულება არ დავე- 
მორჩილოთ (დავარღვიოთ) იმ სისხლის სამართლის კანონს, 

რომელიც იცავს სახელმწიფოს იმ ინსტუტებს ან პრაქტიკას, 

რომელიც რეალურად საზიანოა ჩვენთვის. ასეთ შემთხვევაში კი 

სისხლის სამართლის კანონი ყველაზე სახიფათო იარაღი ხდება 

სახელმწიფოს ხელში მათ წინააღმდეგ, ვინც სრულიად ლეგიტი- 

მურად არ ემორჩილება მას. აღნიშნულთან დაკავშირებით აუცი- 

ლებლად გასახსენებელია საქართველოში 2017 წელს მომხდარი 

შემთხვევა როდესაც პოლიტიკურმა პარტია ,,გირჩმა" სახელმ- 

წიფოს მკაცრი ნარკოპოლიტიკის გასაპროტესტებლად საკუთა- 

რი პარტიის ოფისში დათესა მარიხუანა, რითაც დაარღვია სსკ-ის 

265-ე მუხლი.27 ამ შემთხვევაში პოლიტიკური პარტიას მიაჩნია, 
რომ ისეთი კანონის არსებობა, რომელიც მარიხუანას კულტივი- 

რებისთვის 12 წლით თავისუფლების აღკვეთას ითვალისწინებს, 

არის უსამართლო (ამორალური), უფრო მეტი ზიანის მომტანი 

ადამიანისთვის და სწორედ ამიტომ დაუპირსპირდა მსგავს 

კანონს. 

მთავარი არგუმენტი აქ ისაა, რომ არ არის აუცილებელი იმის 

ძიება, მართლაც არსებობს თუ არა „კოლექტიური ინტერესი" ან 

ის სამართლებრივი სიკეთე, რომელიც საკუთრივ ადამიანის 

გარდა სხვა ინტერესებსაც იცავს. რა თქმა უნდა, შესაძლებელია 

ისეთი ინტერესების ადვილად მოძიება, რომელიც დაცვას საჭი- 

როებს, მაგრამ საკითხვია, უნდა მოხდეს და საჭიროა თუ არა 

მათი დაცვა სისხლის სამართლის წესით. კლაუს როქსინიც 

თვლის, რომ ყველა სამართლებრივი სიკეთის სისხლის სამარ- 

თლის წესით დაცვა არ არის აუცილებელი. სისხლის სამართალი 

და კრიმინალიზაცია მხოლოდ დამატებითი ხასიათისაა. სწორედ 

მისი დამხმარე ხასიათიდან გამომდინარეობს “V/V//7I8 /8Mთ' პრინ- 

ციპი და ეს პრინციპიც იმას მოიაზრებს, რომ მხოლოდ ისეთი 

ინტერესები, რომელთა დაცვაც სხვა გზით ვერ ხერხდება ან გა- 

276 ჩ–09ძ0 LIჩ., VVCII9ძ –0V6(V 8იძ LIსთმი MI9IMI5, C05-000Iწ8ი 
ჩ 95ი0ი5VIIს65 გიძ წ8'0ოთ§, ჩ0IIს -I655, Cმოთხიძძი, 2002, 13. 

277 <ჩLL6://VVVVV/.ს8ხსI8.96/90/51C//116048-ყ(Cჩომ-თმიXსმიმ-ძმ1858> 
(26.07.2018) 
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აჩნია მაღალი მნიშვნელობა, სისხლის სამართლის წესით უნდა 

იქნეს დაცული. სახელმწიფო სწორედ ადამიანებისთვისაა შექმ- 

ნილი და მას ადამიანებისგან დაცვა, სისხლის სამართლის წესით, 

არ უნდა სჭირდებოდეს. შესაბამისად, სისხლის სამართალი 

უფრო მეტად სწორედ ინდივიდუალური ინტერესების დაცვას 

უნდა ემსახურებოდეს და უფრო ნაკლებად, სახელმწიფოს 

ინტერესებს. 

5, ზიანის ცნება 

ზიანის პრინციპზე საუბრისას მნიშვნელოვანია, მოკლედ მი- 

მოვიხილოთ, რას ნიშნავს, რა მოიაზრება თავად ზიანიში. 

ზიანი, როგორც ეს ნაგულისხმევია ზიანის პრინციპში საკმა- 

ოდ საკამათო ცნებაა. თავის ნაშრომში მილი არ იძლევა ზიანის 

ცნებას და სხვადასხვა მნიშვნელობით მოიხსენიებს მას. რაც 

შეეხება ფაინპბერგს, იგი გვთავაზობს ზიანის ორგვარ განმარ- 

ტებას: ერთი ნორმატიული (სადაც ზიანი ნიშნავს მართლწინა- 

აღმდეგობას და მართლწინააღმდეგობა ნიშნავს სხვა ადამიანის 

უფლებების დარღვევას778) და მეორე, არანორმატიული (სადაც 

ზიანი ნიშნავს სხვა ადამიანის ინტერესების შელახვას, მათ 

გაუარესებას ან უკან დახევას?), ზიანის პრინციპზე საუბრისას 

იგი იყენებს ზიანის ცნების არანორმატიულ გაგებას თუმცა იქვე 

უთითებს, რომ ზიანი, ზიანის პრინციპის ფარგლებში, აუცილებ- 

ლად უნდა იყოს მართლსაწინააღმდეგო (არასწორი).289 

ამას -გარდა, ზიანის ცნების განმარტების უფრო დეტალური 

მცდელობა აქვთ ფილოსოფოსებს ფონ ჰირშსა და სიმესტერს, 

რომელთა მიხედვით ზიანად ითვლება, ის მავნე ეფექტები, რაც 

აუარესებს იმ რესურსებს (ფიზიკურს, ქონებრივს ან სხვ.), რო- 

278 ნფიხიIძ 4., 9Iმო ILC 01ი8Lდ, V0Iსო6 0ი60 0! L69 M0იXIმI! LIIII§ 0' V06 
CVწი8I L8VV M6CVV/ V0IX: CXI0CIძ სIოIV65IV CX0§5, 1984, 32. 

279 იქვე, 33. 

280 იქვე, 36. 
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მელზეც მსხვერპლს აქვს კანონიერი მოთხოვნის უფლება.281 

იდეა აქ იმაში მდომარეობს, რომ ადამიანის ინტერესები შეეხება 

არა მხოლოდ იმ რესურსებს, რაც მას გააჩნია კონკრეტულ პერი- 

ოდში, არამედ იმასაც, რაც მას შეიძლება ჰქონდეს სამომავლოდ. 

ეს არის ის აქტივები, რაც ადამიანს გააჩნია ცხოვრებაში და 

რომლებსაც შეიძლება დაეყრდნოს ცხოვრების პირობების 

გაუმჯობების მიზნით.29%2 ხსენებულ რესურსებს გააჩნია მინიმუმ 

სამი მახასიათებელი: პირველი – ისინი, როგორც წესი დიდი ხნის 

განმავლობაში არსებობენ. ადამიანის პირადი ნივთები, ჯანმრ- 

თელობა ან რეპუტაცია შეიძლება ჩაითვალოს ასეთად. მეორე – 

ისინი გავლენას ახდენენ ან შეუძლია გავლენა მოახდინონ ადა- 

მიანის ცხოვრების ხარისხზე. მაგალითად, ქონებრივი ინტერე- 

სები მხოლოდ იმიტომ ითვლება რესურსებად, რომ შეუძლია 

დააკმაყოფილოს ადამიანის მატერიალური მოთხოვნები. მესამე 

– მათ გააჩნია ობიექტური განზომილება იმდენად, რამდენადაც 

რესურსი ჩვეულებრივ დამოუკიდებელია პიროვნების ცნობიე- 

რებისგან.213 რესურსი შეიძლება იყოს მატერიალური და არამა- 
ტერიალური (მაგ., ინტელექტუალური საკუთრება), აღნიშნულზე 

მსჯელობა აუცილებელია, რადგან ადამიანის რესურსი არის 

სწორედ ის სიკეთე, რომელსაც ადგება ზიანი და ზიანის პრინ- 

ციპზე საუბრისას ამ საკითხზე გვერდის ავლა გაუმართ- 

ლებელია. 
ყოველივე ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, ზიანის არა- 

ნორმატიული ცნების გამოყენება უფრო მიზანშეწონილად უნდა 

ჩაითვალოს. პირველ რიგში, იგი განასხვავებს ზიანს მართლწი- 

ნააღმდეგობისგან, რითიც ზიანის ცნება უფრო ნეიტრალური და 

ობიექტური კატეგორია ხდება. მეორე – ზიანის ობიექტურ კატე- 

გორიად განხილვა თავად ზიანის კატეგორიზაციის საშუალებას 

იძლევა. თუ ზიანს სუბიექტური კატეგორიად განვიხილავდით, 

281 §(ი0516, #. ჩ. გიძ Vიი 1I-5ჩ #., CწIი85, LIმწთ§ მიძ VVI0იძ95; 0ი 196 

–MIMXICI9 C! CიოIიმI5მხ0ი, LIმIL ჩფხII5ჩ!იძ9, 2011, 37. 

282 იქვე. 
23 იქვე. 
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მაშინ იარსებებდა იმდენი ზიანი რამდენიც ამსრულებელი და 

დანაშაულია ჩადენილი, რადგან არსებობს უამრავი გზა, მოტივი, 

ფსიქოლოგიური მდგომარეობა და სხვა გარემოება, რომელშიც 

ადამიანი, მაგალითად, კლავს სხვა ადამიანს ან ჩადის ქურდობას. 

სისხლის-· სამართლის კოდექსის კერძო ნაწილში, ცხადია, ჩამო- 

თვლილია -ცალკეული ქმედებებისთვის ზიანი, მაგრამ თითოე- 

ული დანაშაულის ინდვიდუალურობა და სუბიექტურობა გან- 

მტკიცებულია ზოგად ნაწილში მითითებული პასუხისმგებლობის 

გამომრიცხავი გარემოებებით და სწორედ ამ უკანასკნელზე 

მსჯელობისას ხდება თითოეული დანაშაულის „პერსონალიზა- 

ცია“, ანუ მაგალითად, ზიანი, რომელიც უნდა შეაფასოს მოსა- 

მართლემ, არის სუბიექტური, კონკრეტული ზიანი, რომელსაც 

შეიძლება ახლდეს მართლწინააღმდეგობის ან ბრალის გამომ- 

რიცხველი გარემოებები. შესაბამისად, მოსამართლის მიერ შესა- 

ფასებელი ზიანი უკვე ყველა ამ ხსენებული სისხლისსამართლებ- 

რივი ინსტიუტების ნაირსახეობაა, მაგრამ ქმედების კრიმინალი- 

ზაციის ეტაპზე არსებული ზიანი უნდა იყოს აბსტრაქტული, 

ზოგადი და ობიექტური (მას არ გააჩნია მართლწინააღმდეგობის 

და ბრალეულობის ელემენტები). ამას ემატება ის, რომ ზიანი, 

ამავდროულად, უნდა იყოს მართლსაწინააღმდეგოც (არასწო- 
რი),284 

5.1. ზიანის შემადგენლობა და მისი კატეგორიზაცია 

ზიანის ცნებასთან დაკავშირებული პრობლემების გარდა, 

პრობლემურია, ასევე, საკითხი იმის შესახებ, თუ რა ტიპის ზიანს 

უნდა მოიცავდეს ზიანის პრინციპი? ზიანის ტრადიციული სახე- 

ები, როგორებიცაა ჯანმრთელობის ან საკუთრების წინააღმდეგ 

მიმართული ზიანი, დიდად სადავო საკითხს არ წარმოადგენს, 

მაგრამ ფსიქოლოგიური ზიანი მეტად პრობლემურია. უნდა 

2% მართლწინააღმდეგობაში იგულისხმება, ზოგადად მართლწესრიგის 
საწინააღმდეგო, არასწორი ზიანი, რომელიც კრიმინალიზაციის ეტაპზე 

დგინდება და არ იგულისხმება მართლწინააღმდეგობა, როგორც უკვე 

აკრძალული ქმედებების შემადგენელი ელემენტი. 
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იგულისხმებოდეს თუ არა ზიანის პრინციპში ფსიქოლოგიური 

ზიანიც? ან რა ითვლება ფსიქოლოგიურ ზიანად? აღნიშნული 

საკმაოდ ბუნდოვანი ტერმინია და იგი პრობლემურია არა მარტო 

ზიანთან მიმართებით, არამედ შეურაცხმყოფელ ქმედებებთან 

(შეურაცხყოფის პრინციპიდან გამომდინარე) მიმართებითაც, 

რომელიც, ბევრი ავტორის აზრით კრიმინალიზაციის ფარგლებს 

გარეთ უნდა იყოს?285, წინააღმდეგ შემთხვევაში საკმაოდ გაიზრ- 

დება ზიანის პრინციპის ფარგლები, რაც, თავის მხრივ, საკმაოდ 

სახიფათო იარაღად შეიძლება იქცეს სახელმწიფოს ხელში. მაგა- 

ლითად, ადამიანების ნაწილი პორნოგრაფიას ამორალურ ქმედე- 

ბად განიხილავს. ზოგიერთი ფემინისტი, მაგალითად, კეტრინ 

მაკკინონი თვლის, რომ პორნოგრაფია ამავდროულად ზიანის 

მომტანი ქმედებაა და იგი ზიანის პრინციპის საფუძველზე უნდა 

დაექვემდებაროს აკრძალვას.22? სხვებისთვის პორნოგრაფია 

არავითარი ზიანის მომტანი არ არის და იგი უბრალოდ შეურაცხ- 

მყოფელი ქმედებაა, რომლის კრიმინალიზაციაც საკმაოდ საკამა- 

თო საკითხია ლიბერალურ საზოგადოებაში. არიან ადამიანები, 

რომელთათვის პორნოგრაფია არათუ ზიანის მომტანი, არამედ 

შეურაცხმყოფელიც კი არ არის. ანალოგიური ვითარებაა პროს- 

ტიტუციასთან მიმართებითაც. მაგალითად, ჰოლანდიაში პროს- 

ტიტუცია ლეგალიზებულია, ხოლო მის მეზობელ ქვეყანაში შვე- 

დეთში ისჯებიან პროსტიტუციის მომხმარებლები იმ ლოგიკაზე 

დაყრდნობით, რომ პროსტიტუცია ზიანის მომტანია ქალისთვის, 

მისი მომხარებლისთვის, საზოგადოებისა და ოჯახისთვის, 

ლახავს ადამიანის უფლებებს, იზრდება ბავშვების პროსტიტუ- 

ციაში ჩართვის ალბათობა და ა.შ.2?7 თუმცა მიუხედავად ჩამო- 
თვლილი ზიანის სახეებისა, მაინც საკამათოა საკითხი იმის შესა- 

ხებ, მოხვდება თუ არა რომელიმე საფუძველი ზიანის პრინციპის 

285 LI28(C0სIL 8.C., 'Iჩ66 C0II8056 0, თ6 ჩმწო ნწMიCთIნIC”, Iი: Iი8 ჰისომ! V 
Cოოიმ! LმV/ მიძ CიI00I909V, 1999, V0I. 90, ი0. 1, 111. 
28 C.: Mმი%იიძი C.#, ჩით09,80-V, CIVII %იისდ, გიძ §000Cჩ, Iი: LI8IV. 
C.L.-C.L. L. I%0V, V0I. 20, ი0. 1. 1985. 
287 8ცვMჩLმძ70 ს., I5 ჩ-დ5IIIVყიი 8 VICVთI055 CIIი6? (M8V 26, 2013). 
<ჩ%0§://55წი.C0MV8ხ5V8CI=2372009> (15.07.2019). 
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ფარგლებში. როგორც არაერთხელ აღინიშნა, თავისუფლების 

პრეზუმფციიდან გამომდინარე (/ი ძიხ/0 /#/0 /(ხ0/7819), ქმედების 

საზიანო ეფექტების თაობაზე მტკიცება ეკისრება მათ, ვინც 

ქმედების აკრძალვის მომხრეა. 

აქედან გამომდინარე, შესაძლებელია თუ არა რაიმე კომპრო- 

მისზე შეჯერება ზიანის შემადგენლობასთან დაკავშირებით? ამ 

ეტაპზე მთავარია იმის გაცნობიერება, რომ ზიანი, როგორც ის 

წარმოდგენილია ზიანის პრინციპის ფარგლებში, უნდა იყოს 

არასამართლებრივი ტერმინი. თუ ის სამართლებრივი ტერმინი 

იქნებოდა, მაშინ ის თავის შემზღუდავ ფუნქციას დაკარგავდა, 

რადგან მას შემდეგ, რაც სისხლის სამართლის კანონი მიღებუ- 

ლია და ქმედება აკრძალულია, ის თავის თავში უკვე მოიაზრებს 

ზიანს. პოზიტიურ სისხლის სამართალში არსებული ყველა აკრ- 

ძალული ქმედება ყველა შემთხვევაში შეიცავს ზიანის ელემენტს 

(შესაბამისად, ქმნის (კრუ წარმოდგენას იმის შესახებ, რომ ყველა 

ქმედება აკმაყოფილებს ზიანის პრინციპს) და სწორედ ამიტომ 

იკარგება ზიანის ცნების დატვირთვა ზიანის პრინციპის ქვეშ. 

როგორც ვხედავთ, ქვეყნის კონტექსტიდან, კულტურიდან და 
სოციალური მდგომარეობიდან გამომდინარე, შესაძლებელია 

განსხვავებული იყოს ზიანის ცნება, მისი შემადგენლობა და 

ამაზე უნივერსალური კომპრომისი ვერ იქნეს მიღწეული, მაგრამ 

რაზეც შეიძლება კომპრომისის მიღწევა, არის ის, რომ ზიანზე და 

ზიანის პრინციპზე მსჯელობა უნდა ხდებოდეს პოზიტიური სა- 

მართლის მიღმა. 

5.2. ზიანი – მსხვერპლი 

როგორც ზემოთ აღინიშნა, ზიანის პრინციპი მოითხოვს არა 

ყველა სახის ზიანს, არამედ ისეთს, რომელიც აზიანებს სხვეპბს. 

შესაბამისად, ლოგიკური იქნებოდა იმ დასკვნის გაკეთება, რომ 

მსხვერპლები არიან სწორედ ისინი, ვინც მოიაზრება ,,სხვებში". 

თუ ჩვენ საკუთარ თავს ვიზიანებთ, მაშინ ჩვენ ვერ ჩავითვლებით 

მსხვერპლებად. ჩვენ შეგვიძლია საკუთარ თავს მივაყენოთ 

ზიანი, მაგრამ ამისთვის სხვას ვერ დავადანაშაულებთ. ზიანის 
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პრინციპის ქვეშ ' ექცევა მხოლოდ ისეთი ზიანი, რომელსაც 

ქმედების ჩამდენი მართლსაწინააღმდეგოდ აყენებს სხვას ან 

სხვებს, სხვა შემთხვევაში კრიმინალიზაციის “"//IIმ #8C/6' მო- 

თხოვნაც კი არ იარსებებს.2% აქედან გამომდინარე, შეიძლება 
იმის თქვა, რომ თუ არ არის მსხვერპლი, არ არის სხვა, ხოლო თუ 

არ არის სხვა, არ არის ზიანი (ზიანის პრინციპისთვის გათვალი- 

სწინებული ზიანი). ამ მსჯელობის მიხედვით, კითხვაზე პასუხი, 

თუ ვინ არის მსხვერპლი, პირდაპირ კავშირში იქნება კითხვასთან 

– თუ რა არის ზიანი. როდესაც ჩვენ გავიგებთ, ვინ არის მსხვერპ- 

ლი, ამის შემდეგ შეგვიძლია დავადგინოთ რა (და რამდენი) ზიანს 

იწვევს ქმედება (ან შეიძლება გამოეწვია კანონმდებლის პერს- 

პექტივიდან). შესაბამისად, ობიექტი (ზიანი) გამომდინარეობს 

სუბიექტისგან (მსხვერპლისგან). 

არ არსებობს მსხვერპლი – არ არსებობს ზიანი. აღნიშნული ზო- 

გისთვის საკამათო საკითხს (მტკიცებას) წარმოადგენს.2%9 ნიშ- 
ნავს თუ არა ეს, რომ, თუ ზიანი არ არის, არ არსებობს არც დანა- 

შაული? მილისეული ზიანის პრინციპი ცხადად უთითებს ამაზე, 

რადგან მისთვის ზიანი არის კრიმინალიზაციის ერთადერთი 

საფუძველი და შესაბამისად, თუ არ იქნება ზიანი, არ იქნება არც 

დანაშაული. ამ მხრივ საინტერესოა, საქართველოს რეალობის 

ანალიზი, მაგალითად, სისხლის სამართლის კოდექსის მე-7 მუხ- 

ლის მე-2 ნაწილი, რომელიც მცირე მნიშვნელოვნობის გამო 

დანაშაულის არარსებობაზე მიუთითებს და ამბობს, რომ „დანა- 

შაულს არ წარმოადგენს ისეთი ქმედება, რომელიც...“2%9, სწორედ 

2ზ ზიანის პრინციპი კრიმინალიზაცის მხოლოდ ერთ-ერთი 
აუცილებელი წინაპირობაა (ფაინბერგისთვის ის საკმარისი პირობაც კი 

არ არის) მაგრამ იგი არ არის საკმარისი კრიმინალიზაცია 
ავტომატურად ლეგიტიმური არ ხდება იმ შემთხვევაში თუ ზიანის 

პრინციპი არსებობს, აუცილებელია გათვალისწინებული იყოს, ასევე, 

სხვა მოსაზრებებიც, რომელთა შესახებაც ქვემოთ იქნება საუბარი. 
289 რ0/58M M,, C”თIიგ!5Iი9 IMმწთსI CიიძყC: 169 #Mგით ჩიიCI0I0, II§ LICIL5 

მიძ Cიისი0-L8I Cისი10ი8V1§, §იწIიძი6, 2007, 64. 

2% ის, მაგალითად, სსსკ-ის მე-7 მუხლის მე-2 ნაწილი: „დანაშაულს არ 
წარმოადგენს ისეთი ქმედება, რომელიც, თუმცა ფორმალურად შეიცავს 
ამ კოდექსით გათვალისწინებული რომელიმე ქმედების ნიშნებს, მაგრამ 
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მილის შეხედულებას იზიარებს. ამ მუხლში საუბარია იმ კონდი- 

ციებზე, რომელთა არსებობის შემთხვევაში ქმედება, რომელიც 

ერთი შეხედვით დანაშაულს წარმოადგენს, მცირე მნიშვნელობის 

გამო არ ითვლება დანაშაულად. მცირე მნიშვნელობა დგინდება 

ორი გარემოებით: ერთი, რომ არ უნდა იყოს გამოწვეული „ ისეთი 

ზიანი“ (ანუ აქ ზიანის მოცულობაზე და მის შედეგებზე უნდა 

იყოს საუბარი) და მეორე არ შექმნილა ,,ასეთი ზიანის საფრთხე”,. 

შესაბამისად, ცხადად ჩანს, რომ კოდექსი აქ საუბრობს ზიანზე, 

რომელიც ძალიან ახლოს დგას მილის ზიანის პრინციპთან და 

გულისხმობს ზუსტად იმას, რასაც მილი გულისხმობდა: თუ არ 

არსებობს ზიანი (მისი საზიანო შედეგებით), მაშინ არ არსებობს 

არც დანაშაული. ამ შემთხვევაში ზიანის გარეშე არსებული დანა- 

შაული იქნება ის, რის პრევენციასაც ცდილობს კანონმდებელი 

და ამიტომ მოსამართლეს აძლევს საშუალებას (მცირე მნიშვ- 

ნელოვნობის ცნების შემოტანით), მოახდინოს იმ ქმედების „დე- 

კრიმინალიზაცია“, რომელიც აბსტრაქტულად შეიცავს ზიანს და 

წარმოადგენს დანაშაულს, მაგრამ კონკრეტულ საქმეში განსა- 

კუთრებული გარემოებების გამო, იგი არ ითვლება დანაშაულად. 

თუმცა ამ უკანასკნელის შემთხვევაში, ხელისუფლების დანაწი- 

ლების პრინციპიდან გამომდინარე, აღნიშნული ვერ ჩაითვლება 

კარგ გადაწყვეტილებად, რადგან კრიმინალიზაცია და დეკრიმი- 

ნალიზაციის უფლებამოსილება გააჩნია მხოლოდ და მხოლოდ 

კანონმდებელს. კონტინენტური სამართლის ქვეყნებში და მათ 

შორის საქართველოში საერთო სასამართლოები არ იღებენ 

კანონებს და აქედან გამომდინარე, არც დეკრიმინალიზაციის 

უფლება აქვთ. რადგან დღეს მოქმედი სისხლის სამართლის კო- 

დექსი ფაქტობრივად აძლევს მოსამართლეს დეკრიმინალიზა- 

ციის შესაძლებლობას ისეთი ქმედებისთვის, რომელიც თუმცა 

დანაშაულია, მაგრამ გარკვეული გარემოებების გამო დანაშაუ- 

ლად არ ითვლება, ამის საწინააღლმდეგოდ ხომ არ იქნებოდა 

მცირე მნიშვნელობის გამო არ გამოუწვევია ისეთი ზიანი, რომელიც 

აუცილებელს გახდიდა მისი ჩამდენის სისხლისსამართლებრივ 
პასუხისმგებლობას, ან არ შეუქმნია ასეთი ზიანის საფრთხე.“ 
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უმჯობესი კოდექსს ეთქვა, რომ ქმედების დეკრიმინალიზაცია კი 

არ მოხდება, არამედ ქმედების ჩამდენი არ დაისჯება ასეთი 

ქმედებისთვის, ან თუ, აღნიშნული ნორმა სისხლის სამართლის 

კოდექსიდან საპროცესო კოდექსში გადავა და პროკურატურას 

მიეცემოდა იმის უფლებამოსილება, არ დაეწყო გამოძიება 

ქმედების მცირე მნიშვნელობის გამო. 

როგორც დავინახეთ საქართველოს სისხლის სამართლის 

კოდექსიც მილის მსგავსად თვლის, რომ თუ არ არის ზიანი, არ 

არის დანაშაულიც. თუმცა მათ შორის სხვაობა მაინც არსებობს. 

სისხლის სამართლის კოდექსი მცირე მნიშვნელობაზე საუბრისას 

უთითებს, რომ ქმედებამ არ უნდა გამოიწვიოს „ისეთი ზიანი“ ან 

არ უნდა გამოიწვიოს „ასეთი ზიანის საფრთხე", რაც იმას ნიშნავს, 

რომ ხსენებული ზიანი პირდაპირ ვერ ჩაჯდება ზიანის პრინ- 

ციპში, რადგან დაკონკრეტებული არ არის, იგულისხმება თუ არა 

ამ ზიანში სხვებისთვის ზიანი (ჩვენი კოდექსი ზიანში საკუთარი 

თავისთვის მიყენებულ ზიანისაც გულისხმობს და მსგავსი ქმე- 

დებების კრიმინალიზაციასაც ახდენს). მილი კი ზიანზე საუბრი- 

სას მხოლოდ „სხვებისთვის“ ზიანს გულისხმობს. გარდა ამისა, ამ 

მტკიცებას აქვს სხვა პრობლემაც, კერძოდ, ჩვენ შეიძლება ზიანი 

მოგვადგეს მაშინ, როდესაც პირდაპირი მსხვერპლები არ ვართ 

და მაშინაც კი, როდესაც არ არსებობს გამოკვეთილი მსხვერპლი. 

სწორედ აქედან გამომდინარე, არსებობს ისეთი დანაშაულები, 

რომლებსაც მსხვერპლი არ ჰყავს (VICხ-იI655 CIთ 65). აქ მთავარ 

პრობლემას წარმოადგენს ის, რომ მსხვერპლში იგულისხმება 

მხოლოდ ის, ვისაც დანაშაულის შედეგად უშუალო ზიანი მიადგა 

და ამიტომ ეს ცნება საკმაოდ შეზღუდულია. შესაძლებელია არ 

არსებობდეს პირდაპირი მსხვერპლი, მაგრამ ადამიანს მაინც 

მიადგეს ზიანი.2? 1 აღნიშნული შეხედულება საჭიროებს მცირედ 

21 მაგალითად, გადასახადებისთვის თავის არიდებას პირდაპირი 
დაზარალებული არ ჰყავს, მაგრამ იგი მაინც საზიანო ქმედებაა, რადგან 
გადასახადის გადახდა კოლექტიურ ვალდებულებას წარმოადგენს და ეს 
ვალდებულება გვაქვს სწორედ სხვა მოქალაქეების წინაშე და არა 
სახელმწიფოს წინაშე. იხ., 5IVI051C #.ჩ. მიძ 5VIIIV8ი, C.ჩ, CიიIიმI L8VV 
ჭი80M„V მიძ 00CLIი6, 15' 6ძIხ0ი, LIმIL ჩეხII5ნI!იძ, CXჩIძ9, 2003, 11. 
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შეფასებას და ზიანის პრინციპის გადაფასებას. როგორც ჩანს 

„სხვაში", ფართო განმარტების მიხედვით, იგულისხმება არა მხო- 

ლოდ ინდივიდი არამედ პირთა ჯგუფიც, საზოგადოებაც და 

სახელმწიფოც და ამით, იგი გაცილებით ფართო ტერმინია ვიდრე 

„მსხვერპლი“. აქედან გამომდინარე ზიანის პრინციპის ქვეშ, შესა- 

ძლებელია ისეთი დანაშაულების არსებობის გამართლება, რომ- 

ლებსაც არ ჰყავთ მსხვერპლი, რადგან ეს პრინციპი მოითხოვს 

მხოლოდ კვალიფიციური?% ზიანის არსებობას და არა აუცილებ- 

ლად მსხვერპლის. იმ შემთხვევაშიც კი, თუ „სხვები“ განმარტე- 

ბულია ვიწრო გაგებით (და ასეთ განმარტებას მიენიჭა უპირატე- 

სობა ამ ნაშრომში) და მასში მხოლოდ ინდივიდები მოაზრებიან, 

„სხვებსა“ და „დაზარებულს“ შორის ამ დროსაც არსებობს შეუსა- 

ბამობა. ადამიანი „სხვა“ იქნება ვიწრო გაგებით მაშინაც კი, რო- 

დესაც ამსრულებლის ქმედებით დაბინძურდა მდინარე ან ატ- 

მოსფერო, რადგან ადამიანს, როგორც ინდივიდს (და არა საზო- 

გადოებას ან სახელმწიფოს, როგორც ეს არის „სხვების“ ფართო 

გაგებით განმარტებისას), აქვს ინტერესი, იცხოვროს ჯანსაღ 

გარემოში და ამ ინტერესს ზიანი მიადგა ამსრულებლის ბრალით. 

აქედან გამომდინარე, მიუხედავად იმისა, რომ ადამიანს პირ- 

დაპირ არ მისდგომია ზიანი (იმ გაგებით, რომ ამსრულებელს 

უშუალოდ მისი ქჭა არ მოუწამლავს), იგი არ ითვლება მსხვერპ- 

ლად, მსგავსი მაგალითია გადასახადებისგან თავის არიდებაც, 

მართალია ეს ქმედება აყენებს ადამიანს ზიანს, მაგრამ იგი არ 

ითვლება უშუალო მსხვერპლად, რადგან უშუალოდ მისთვის 

არაფერი წაურთმევია ქმედების ჩამდენს.293 შესაბამისად, შეჯა- 

მებისთვის უნდა ითქვას, რომ კრიმინალიზაციისთვის მთავარია, 

ქმედება იყოს სხვებისთვის ზიანის მომტანი, იმის მიუხედავად 

არსებობს თუ არა უშუალო მსხვერპლი. კრიმინალიზაციის ეტაპ- 

292 კვალიფიციურ ზიანში იგულისხმება ის, რომ ზიანი უნდა მიადგეს 

სხვებს და ის იყოს მართლსაწინააღმდეგო. როგორც არაერთხელ ითქვა, 
აღნიშნული წარმოადგენს მხოლოდ კრიმინალიზაციის “ნიოთმ I8მCI0” და 

არა საკმარის მიზეზს. 
293 5(თი05(6C, #.. მიძ §VIIIVმი, C.ჩ, CწთIიმI LმV I ჩ60IV მიძ 00CL16C, 15' 

0ძIხ0ი, LIმIL ჩახII§MIიძ, CXI0I9, 200ქ, 11. 
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ზე კონტრეტული მსხვერპლის ძებნა რელევანტური არ არის. 

ზიანი აუცილებლად უნდა იყოს მიმართული ხხვებისკენ, ხოლო 

სხვებში არ არის აუცილებელი უშუალო მსხვერპლის მოაზრება. 

5.3. ზიანისა და ბრალის ურთიერთმიმართება 

ზიანის ცნებასა და მის ადგილზე საუბრისას, აუცილებელია 

მოკლედ გაანალიზდეს ზიანისა და ბრალის ურთიერთმიმართება. 

ანგლოამერიკულ სისხლის სამართლის ფილოსოფიაზე და- 

კვირვების შედეგად, რომელიც ზოგადად სკეპტიკურად არის 

განწყობილი ცალკეული ცნებების მიმართ, ვიდრე კონტინენტზე, 

შესაძლებელია იმის მტკიცება, რომ ბრალეულობა განსაზღვ- 

რავს ზიანსაც.2“ ზიანის დაკავშირებამ ბრალთან შეიძლება გა- 

მოიწვიოს პრობლემები. ბრალი არის სუბიექტური პასუხისმგებ- 

ლობა და შესაბამისად, თუ ბრალი განსაზღვრავს ზიანს, გამო- 

დის, რომ ეს უკანასკნელი ობიექტური კატეგორია ვეღარ იქნება. 

თუ ზიანი ობიექტური კატეგორია არ იქნება, მაშინ საკმაოდ 

გაჭირდება (თუ შეუძლებელი არ იქნებოდა) ზიანის კატე- 

გორიზაცია. თუ ბრალეულობა განსაზღვარს ზიანს, მაშინ ბრა- 

ლის ხარისხი, ასევე, ქმედების ჩადენის სხვადასხვა მოტივები 

შეუძლებელს გახდის, ოდესმე ჩამოგვეყალიბებინა ზიანის გან- 

საზღვრული კატალოგი, რადგან იარსებებდა იმდენი ზიანი, რამ- 

დენი ბრალის ხარისხი და მოტივიც ექნებოდა ქმედებას.295 

ამ საკითხზე საუბრისას მხედველობაშია მისაღები ორი რამ: 

პირველი – უნდა გავაცნობიეროთ, რომ ანგლო-ამერიკულ სის- 

ხლის სამართლის მოძღვრებაში არსებული ქმედების სუბი- 

ექტური ნიშნები “/I6/5 /68' გაცილებით ფთრთო ცნებაა, ვიდრე 

ბრალეულობა ან ბრალი, რომელიც გავრცელებულია კონტინენ- 

ტზე (მათ შორის, საქართველოშიც) და თავის თავში აერთიანებს 

2% LLმII ჰ., Cიოოთიი! 0ი §VVCII6 მიძ Iჩხ00Vი,, Iი: ტომილმი ჰისწმ! CI 
Cიოიმ”მსV6 L8V/, VCI. 24, 1976, 617. 

295 LII5Cი, #.. V0ი მიძ ჰმ/8ხიI!შ, M., ღმსძIი9 CIო6 §0/10V§ი055: / 'LIVIი8 

§(8იძმგ!ძ' Cიილნმისძი 0 Cონიიმ! LIმწო, Iი: LIIV(5Cჩ /##. V0ი მიძ #5ჩMV/იIსი #.., 

–/000(ხ0იმს0 §6ჩM16იCIი9, CXIიIძ სიIV015!ს/ -I055, CXIX0Iყ9, 2005, 186. 
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არა მარტო განზრახვას და გაუფრთხილებლობას, არამედ მოტი- 

ვებსაც და სხვა სუბიექტურ გარემოებებს2% და როგორც ჩანს 

მართლწინააღმდეგობასაც,2? ხანდახან მაინც.2% მეორე, სამარ- 

29% სხვა სუბიექტურ გარემოებებში, ბრანდტი გამოყოფს შემდეგ სამს: 

ქმედების თავიდან აცილების შესაძლებლობას (რომელიც ქმედების 

ჩამდენს შეეძლო, მაგრამ არ გააკეთა); ქმედების ჩამდენის მიზეზობრივი 
კავშირის არსებობის ცოდნა მის ქმედებასა და იმ მოვლენებს შორის, 

რომელიც კანონითაა აკრძალული; ქმედების ჩამდენის ცოდნა, რომ მის 

მიერ ჩადენილი ქმედება მართლსაწინააღმდეგოა ან ზოგადად 
საზოგადოება თვლის მართლსაწინააღმდეგოდ მსგავსი შედეგის 
გამოწვევას. 8V+8იძჯ, ჩ.8., Iჩ8 ჩიიCთ0I05 0, CითIიმ! L8VI, Iი: #IIIVI ჰ მიძ 
§% 8VV VV. LI., (95.), MC8ძ!იძ95 Iი ჩიII050დნL+V ი0! L8V/, IX6ისC6C LIL2II, 2000, 

284. 
27 ჰოლი უთითებს, რომ “თხმი§ I68” განსაზღვრავს ზიანს. „სისხლის 
სამართალის ჭრილში ზიანად ითგვლება არა მხოლოდ ადამიანის 
მოკვდინება ან ქონების განადგურება, არამედ ადამიანის მოკვდინება ან 
ქონების განადგურება შერაცხადი ადამიანის მიერ, სათანადო 
მართლწინააღმდეგობის და ბრალის გამომრიცხველი გარემოებების 
არარსებობის ფონზე“. LLმII, ჰ., Cითო6ი! 0ი §წVყCIVI6 გიძ (იძლი, I: 
ტოთიიCგი ჰისწიმ! 0, C0იოიმ,8VV6C L8V/, V0I. 24, 1976, 617., M08ი§ (688 ამ 

მოსაზრებს მიხედვთ შედგება არა მხოლოდ ბრალისგან, 
განზრახვისგან (რომელიც კავშირშია შერაცხადობასთან) არამედ 
მართლწინააღმდეგობისგანაც (რასაც მოწმობს ის, რომ არ უნდა 
არსებობდეს მართლწინააღმდეგობის გამომრიცხველი გარემოებები). 
აღსანიშნვია, რომ მსგავსი მიდგომა გაბატონებული იყო გერმანულ 
იურისპრუდენციაშიც მანამ, სანამ ბელინგი და ფონ ლისტი 
მართლწინააღმდეგობას დანაშაულის ერთ-ერთ ელემენტად არ 
გარდაქმნიდნეი ამ გარდაქმნამდე მიღებული იყო, რომ 

მართლწინააღმდეგობის დადგენა ვერ მოხდებოდა ბრალის დადგენის 

გარეშე. იხ., 656L, #., I05სCმხ0ი მიძ CნXCV§0, Iი: #ოინიCმი ჰის(ოვ! 0 
CიოხმI8სVIV6 L8მV/, V0I. 24,1976, 625. 

298 ზოგ შემთხვევაში მართლწინააღმდეგობა მოთავსებულია არა “თტი§ 
წ68-ში”, არამედ „მCIV§ ICV§5-ში.” გლენვილ ვილიამსის მიხედვით “მCIV5 

”6ყ§-” მოიცავს არა მხოლოდ იმ ობიექტურ სიტუაციას, რომელიც უნდა 
დაამტკიცოს ბრალდებამ, მან, ასევე უნდა დაამტკიცოს, რომ სახეზე არ 
არის მართლწინააღმდეგობის გამომრიცხველი არცერთი გარემოება, 
მიუხედავად იმისა, ის სახელდებით არის მოხსენიებული კოდექსში, თუ 

სასამართლო პრაქტიკის მიერ არის რაიმე ფორმით დადგენილი. იხ.: 
§Iი85(%0(;, #.ჩ. მიძ §5წII, #.. I .II., 'CIოსიმI2მხყ0ი მიძ V9 #X-%90I0 0' Iჩ00IV", 

Iი: §ი6510, #.ჩ, მიძ §=IIი #.I.LI. (995.), LI8IიVI მიძ CVIიგ8XIIIს,, CIგ/(86იძიი 
L8955, CXIი0Iძ, 1996, 14. 
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თლებრივი კატეგორიები და ცნებები ამ უკანასაკნელ თეორიაში 

არ არის ისე მკვეთრად გამიჯნული, როგორც ეს კონტინენტზეა 

და სწორედ ამის გამოა, რომ ანგლო-ამერიკული სამართლებრივი 

ცნებები ცალკეულ კონტექსტში ერთმანეთშია აღრეული.299 

ზიანისა და ბრალის ურთიერთმიმართება გაცილებით მნიშვ- 

ნელოვანი ხდება სასჯელის დანიშვნის ეტაპზე, სადაც ბრალე- 

ულობამ, მართლაც, გავლენა უნდა მოახდინოს საბოლოო შედეგ- 

ზე, ანუ საბოლოო სასჯელის ტიპსა და სიმძიმეზე, მაგრამ ეს იმას 

არ ნიშნავს, რომ თითქოს ზიანი ამ შემთხვევაში იცვლება. ზიანი 

იგივე რჩება, უბრალოდ, ზიანი არის საბოლოო შედეგის განმ- 

საზღვრლი. ქმედების სიმძიმის განმსაზლვრელია, ერთი მხრივ, 

ზიანი, ხოლო მეორე მხრივ, ბრალეულობა.2 0 დაბალი ხარისხის 
ბრალულობას (მაგალითად, დაუდევრობა), მიუხედავად გამო- 

წვეული ზიანისა (მაგალითად, ადამიანის სიცოცხლის მოსპობა), 

აქვს უფრო ნაკლები „სისხლისსამართლებრივი ლირებულება“ 

(ანუ სიმძიმე) და შესაბამისად უფრო ნაკლებ სასჯელს იმსახუ- 

რებს, ვიდრე მკვლელობა, მიუხედავად იმისა, რომ ამ შემთხვე- 

ვაში იგივე ზიანია დამდგარი. აქედან გამომდინარე შეგვიძლია 

დავასკვნათ, რომ ბრალი ზიანთან ერთად და მისგან დამოუკი- 

დებლად გავლენას ახდენს სასჯელის სიმძიმეზე და აქედან 

გამომდინარე, სასჯელის სახეზეც, მაგრამ ეს სულაც არ ნიშნავს 

იმას, რომ ბრალი ზიანის შემადგენელი ნაწილია. 

აღნიშნულში დასარწმუნებლად გამოდგება მარტივი მაგალ- 

ითი: თუ „ა“ კლავს „ბ-ს“, იქნება ეს განზრახ თუ გაუფრთხილე- 

ბლობით, ზიანი მსგავსია, ადამიანია მოკლული. თუ შემდეგ 

დადგინდება, რომ „ა“ არ მოქმედებდა გამამართლებელ მდგომა- 

რეობაში (მაგალითად, ეს არ იყო აუცილებელი მოგერიება), გა- 

მოდის, რომ იგი მართლსაწინააღმდეგოდ მოქმედებდა და ამის 

შემდეგ ბრალის ხარისხი წყვეტს დანაშაულის კლასიფიკაციას, 

299 ჩც;§58V M., CიოოIიმ!5!იძ LIმIისI C0იიძყიL: +ჩ0 Iმგმო ჩიითი!შ, IL§ 
LIთ”5 მიძ C0ისი6ი18! Cიყსი(სი(დმე!15, §ნ0წMიძიL, 2007, 80. 

300 იხ., ბახტაძე უ., სასჯელის დანიშვნისას გასათვალისწინებელი 
გარემოებები: სახელმძღვანელო, საქართველოს უზენაესი 
სასამართლოს გაშოშცემლობა. მეორე გამოცემა, 2017, 6. 
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არის ის მკვლელობა თუ სიცოცხლის მოსპობა და ამის მიხედვით 

წყდება სასჯელის სიმძიმის საკითხიც. შესაბამისად, ბრალმა შე- 

იძლება შეზღუდოს ზიანის გავლენა (დანაშაულისა და სასჯელის 

შერჩევისას), მაგრამ იგი არცერთ შემთხვევაში შემხებლობაში არ 

არის ზიანის ცნებასთან. 

შესაბამისად, ზიანი, ქმედების ობიექტური ნიშნების “მCIV5 

/80V5-ის ” ერთ-ერთი ელემენტია. სხვა ელემენტებია: ქმედება, მი- 

ზეზობრივი კავშირი, აღწერილი შედეგი (როდესაც იგი განსხვავ- 

დება ზიანისგან) და ზოგიერთ შემთხვევაში (მაგალითად, ტრეფი- 

კინგის შემთხვევაში)პ?! ბრალის ელემენტებიც. ამ უკანასკნელ 

შემთხვევაში “/76/15 /6მ' X0ო6ხ8 “მC(V5 /6V5-ის' ერთ-ერთი ელემენ- 

ტი და თუ არ არსებობს სპეციალური განზრახვა, მაშინ, მაგა- 

ლითად, ტრეფიკინგი შეიძლება გადაიქცეს თალლითობად ან 

საერთოდ არ ჩაითვალოს დანაშაულად, რადგან ქმედების ობი- 

ექტური ნიშნებიც კი არ არსებობდა. 

ამ ყველაფრიდან კი შესაძლებელია იმ ლოგიკური დასკვნის 

გაკეთება, რომ ზიანის რაოდენობა არ შეესაბამება (და არც უნდა 

შეესაბამებოდეს) დანაშაულების რაოდენობას. სხვადასხვა დანა- 

შაული შეიძლება ერთი და იმავე ზიანის შემცველი იყოს და მათ 

შორის სხვაობა “4C/V5 /6V5-/5” (მაგალითად, დანაშაულის ჩადენის 

ხერხი, ვითარება და ა.შ.) ან “/76/:5 /68-2 (მაგალითად, გან- 

ზრახვა, გაუფრთხილებლობა) სხვადასხვა ელემენტებში იყოს. 

შესაძლებელია, ასევე, ერთი ქმედება რამდენიმე ზიანს აერთი- 

301 მაგალითად, ადამიანით ვაჭრობა (ტრეფიკინგი), რომელიც გულის- 
ხმობს, რომ ადამიანის გადაბირება, გადაყვანა, გადამალვა, დაქირავება, 

ტრანსპორტირება, გადაცემა, შეფარება ანდა მიღება აუცილებლად 
უნდა განხორციელდეს ექსპლუატაციის მიზნით, ანუ აუცილებელია არა 

მხოლოდ განზრახვის არსებობა, არამედ სპეციალური განზრახვის (ე.წ. 
ძიIს§ C0I0”I8105) არსებობა. შესაბამისად, სპეციალური განზრახვის 
მქონე დანაშაულებისთვის აუცილებელია არა მარტო, დისპოზიციაში 
აღერილი ქმედების დადგენა, არამედ სპეციალური განზრახვის არსე- 
ბობის დადგენაც და აღნიშნული კონტიტენტური სამართლის დანა- 
შაულის სამსაფეხურიანი სისტემის ქვეყნებშიც, ხდება არა ბრალის 

ეტაპზე (ანუ მესამე), არამედ ქმედების შემადგენლობის ეტაპზე (ანუ 

პირველ ეტაპზე). სწორედ ამიტომ, არის ნახსენები ზემოთ, რომ “"მCIV§ 

I6ს8-I5” ერთ-ერთი ელემენტი შეიძლება ბრალიც იყოს. 
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ანებდეს ან პირიქით, ზიანი ქმედების დამამძიმებელი გარემოება 

იყოს და ამიტომ მნიშვნელოვანი იყოს სასჯელის დანიშვნის 

ეტაპზე. ყველა შემთხვევაში ზიანი და "8CIV5 /6V5' თანმხვედრი 

ტერმინები არ არის, შესაბამისად, ის გავლენა, რაც ბრალს აქვს, 

ამ ორივე ტერმინთან პირდაპირ შემხებლობაში არ არის ზიანის 

ცნებასთან. ეს კი, თავის მხრივ, იმას გულისხმობს, რომ ზიანი 

ობიექტური ცნებაა, რაც საშუალებას იძლევა, ერთი მხრივ, 

მოხდეს მისი რანგირება, ხოლო, მეორე მხრივ, მოხდეს მისი 

შეზღუდული რაოდენობით გამოყენება. სწორედ ამიტომ, ამ 

თავის დარჩენილ ნაწილში გამოყენებული იქნება ზიანის ფაინ- 

ბერგისეული არანორმატიული ცნება, რომელშიც სხვა ადამიანე- 

ბის ინტერესების შელახვა იგულისხმება. 

6. რამდენიმე მაგალითი ზიანის პრინციპის უკეთ წარმოსაჩენად 

წინა პარაგრაფში ითქვა, რომ, როდესაც ადამიანს ადგება ზი- 

ანი, მას უმცირდება შესაძლებლობა, დაკავდეს მისთვის ღირე- 

ბული აქტივობებით და შევიდეს სასურველ ურთიერთობებში, 

ასევე, მისდიოს დასახულ მიზნებს. ყველაზე ხშირად ზიანი გამო- 

წვეულია საკუთრების უფლების შელახვით. ცხადია ადამიანები 

დაინტერესებული არიან თავიანთი ქონების უვნებლობით და 

ფიზიკური მთლიანობით. გარდა საკუთრების უფლებისა, ადამი- 

ანმა შეიძლება სხვა მხრივაც განიცადოს ზიანი (მაგ., ფიზიკური 

ზიანი). მეტიც, ადამიანს შეიძლება ზიანი მაშინაც მიადგეს, რო- 

დესაც თვითონ უშუალოდ არ არის მსხვერპლი და მაშინაც, 

როდესაც საერთოდ არ არსებობს იდენტიფიცირებული მსხვერპ- 

ლი (მაგ., დანაშაულები დაზარალებულის გარეშე). მაგალითად, 

გადასახადისათვის თავის არიდება%2 დანაშაულია იმისდა მიუ- 
ხედავად, რომ არ არსებობს განსაზღგრული ინდივიდუალური 

მსხვერპლი, ვისაც პირდაპირ ადგება ზიანი. რა თქმა უნდა, ეს 

უკანასკნელი ისეთივე უმართლობა არ არის, როგორც ქურდობა, 

მაგრამ თუ, მაგალითად, „ა" უკანონოდ იმცირებს გადასახადს 

302 ის, მაგალითად, სსკ-ის 218-ე მუხლი. 
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მისგან თავის არიდების მიზნით, ეს ნიშნავს, რომ, პარავს და 

ვნებს სხვა მოქალაქეებს. საზოგადოებრივ სიკეთეებს ესაჭი- 

როება თანხა, რომელსაც იხდიან გადასახადის გადამხდელები. იმ 

პირობებში, როდესაც „ა” არ იხდის გადასახადს, მაშინ მის მაგივ- 

რად იხდიან სხვა მოქალაქეები. გადასახადის გადახდა კოლექტი- 

ურ მოვალეობას წარმოადგენს და ყველა ვალდებულია, ის 

გადაიხადოს არა სახელმწიფოსთვის, არამედ სწორედ თანამოქა- 

ლაქეებისთვის. 

მსგავს მაგალითს წარმოადგენს ფულის გაყალბებაც39ჰ, რო- 

მელიც დანაშაულს წარმოადგენს იმ მიზეზის გამო, რომ ძირს 

უთხრის სახელმწიფოს მიერ დადგენილ რეჟიმს, რომელიც არსე- 

ბობს ყველა მოქალაქის სასიკეთოდ. როდესაც მსგავს რეჟიმს 

ექმნება საფრთხე, ასეთ დროს სახელმწიფოს მხრიდან ჩარევა 

გამართლებულია, რადგან საზოგადოების წევრებიც განიცდიან 

ზიანს. დიდი ოდენობით, ფულის გაყალბებამ შეიძლება გამო- 

იწვიოს ფულის გაუფასურება და დესტაბილიზაცია იმ სისტე- 

მისა, რომელიც სახელმწიფოს ეკონომიკურ აქტივობას კური- 

რებს. ზემოაღნიშნულ შემთხვევებში, მიუხედავად იმისა, რომ 

ქმედებები არაპირდაპირ აყენებს ზიანს მოქალაქეებს, მაგრამ 

კონკრეტული მსხვერპლი ამ დანაშაულებს არ ჰყავს, სახელმ- 

წიფოს ვალდებულებას წარმოადგენს მაინც მოახდინოს მსგავსი 

ქმედებების კრიმინალიზაცია, რადგან კოლექტიურ პრინციპზე 

დაფუძნებულ საზოგადოებაში, დაუმსახურებელ უპირატესობას 

არავინ უნდა ილებდეს. 

7. ზიანი, მართლწინააღმდეგობა და მოთხოვნის უფლება 

როგორც აღინიშნა, როდესაც საუბარი შეეხება რომელიმე 

ქმედების კრიმინალიზაციას, ზიანთან ერთად აუცილებელია 

სახეზე იყოს მართლწინააღმდეგობაც, რადგან მართლწინააღმ- 

დეგობის გარეშე არ არსებობს სისხლისსამართლებრივი პასუ- 

ხისმგებლობა. მართლწინააღმდეგობა გამოხატავს ადამიანის 

303 იხ., მაგალითად, სსკ-ის 212-ე მუხლი. 
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ქმედების შეუსაბამობას სამართლებრივი წესრიგისადმი, სამარ- 

თლებრივი ნორმებისადმი და გულისხმობს იმას, რომ ობიექტური 

სამართლებრივი ნორმა უარყოფითად აფასებს ადამიანის გან- 

საზღვრულ ქმედებას ან უმოქმედობას, ვინაიდან ასეთი საქციე- 

ლი ხელს უშლის სამართლის მიზნების განხორციელებას.39 

ზიანის პრინციპზე დაფუძნებული სისხლის სამართლის კანო- 

ნის ამოცანაა ყველა დანაშაულისათვის ზიანის იდენტიფიცირება 

და იმის ჩვენება, რომ ქმედების შედეგად დამგდარი ზიანი 

საკმარისია სახელმწიფოს მხრიდან ჩარევის გასამართლებლად 

და საწინააღმდეგო მოსაზრებების (მათ შორის ინდივიდუალური 

თავისუფლების, რომელიც სახელმწიფოს მხრიდან ჩარევის 

წინააღმდეგია) გასაბათილებლად. გარდა ამისა, ასეთ დროს აუ- 

ცილებელია, ასევე, იმის დამტკიცებაც, თუ რატომ არის ჩადე- 

ნილი ქმედება მართლსაწინააღმდეგო. აღნიშნულის უკეთ გასა- 

გებად, გამოდგება შემდეგი შემთხვევა: წარმოვიდგინოთ „ა“ იპა- 

რავს „ბ-ს“ ძველ მაისურს. მაისური „ბ-სთვის“ გამოუსადეგარია 

და არ აპირებს მის გამოყენებას. მეტიც, „ბ-ს“ სჩვევია ძველი 

ნივთების გადაყრა და საერთოდ დავიწყებული აქვს მაისურის 

არსებობა. მისი დაკარგვა არავითარ უარყოფით გავლენას არ 

ახდენს მასზე. აღნიშნულის საწინააღმდეგოდ „ა-ს“ ძალიან მძიმე 

ეკონომიკური მდგომარეობა აქვს და ესაჭიროება ტანსაცმელი. 

მიუხედავად ამისა, ასეთ სიტუაციაშიც კი „ა-ს“ ქმედება მართლ- 

საწინააღმდეგოა. საპირისპიროდ თუ გარკვეული დროის შემდეგ 

„ბ“ გაიგებს დანაკარგის შესახებ და უკან დაიბრუნებს მაისურს, 

მისი ქმედება მართლსაწინააღმდეგოდ ვერ ჩაითვლება. „ბ-ს“ 

მხრიდან საკუთარი მაისურის უკან მოთხოვა არ ჯდება ზიანის 

პრინციპის ჩარჩოებში, რადგან, მიუხედავად იმისა, რომ „ა-ს“ 

კეთილდღეობას ზიანი ადგება მაისურის უკან დაბრუნებით, იგი 

3% წერეთელი თ,, საზოგადოებრივი საშიშროება და მართლწინააღმდე- 
გობა სისხლის სამართალში, კავკასიური სახლი, 2006, 18. 
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ისეთს არაფერს კარგავს, რაზეც მას მოთხოვნის უფლება ჰქონ- 
და.305 

არის შემთხვევები, როდესაც გარკვეული ქმედების შედეგად 
ზიანი ადგება (ან პირდაპირ არსებობს), მაგრამ მას არ ახლავს 

მართლწინააღმდეგობა. მაგალითად, აუცილებელი მოგერიების 

დროს, მომგერიებელმა თავისი ან სხვისი სამართლებრივი სიკე- 

თის დაცვისას შეიძლება დააზიანოს ხელმყოფი. ეს მართლ- 

წინააღმდეგობა არ იქნება. ანაღოგიურად, როდესაც მოსამარ- 

თლე ბრალდებულს სასჯელად თავისუფლების აღკვეთას უფარ- 

დებს, მიუხედავად იმისა, რომ აღნიშნული სასჯელი ზიანს 

აყენებს ბრალდებულს, მოსამართლე არ მოქმედებს მართლსაწი- 

ნააღმდეგოდ. 

კიდევ ერთი მაგალითი: წარმოვიდგინოთ, რომ „ა“ და „ბ“ არიან 

ბიზნესკონკურენტები. „ბ“ ჭკვიანური სარეკლამო საქმიანობის 

ხარჯზე მომხმარებლებს ართმევს „ა-ს. მეტიც, სარეკლამო 

საქმიანობისას, „ბ-ს“ არ გამოუყენებია არავითარი ანტირეკლამა 

და ყველაფერი კანონის ფარგლებში გააკეთა.%% ზემოთ განხი- 

ლულ ყველა შემთხვევაში, მართლწინააღმდეგობა არ არსებობს. 

თუმცა, ეს ბოლო შემთხვევა წინა ორისგან მაინც განსხვავე- 

ბულია. მართალია „ა-ს" ინტერესები სარეკლამო კამპანიამ შე- 

იძლება უარყოფითად შელახა, მაგრამ მას ზიანი მაინც არ ადგება 

(იმ გაგებით, რაც ამ პარაგრაფშია ნახმარი), ვინაიდან ის 

არაფერს ისეთს არ კარგავს, რაზეც წინასწარ გააჩნდა მოთხოვ- 

ნის უფლება. აუცილებელი მოგერიებისა და მოსამართლის შემ- 

თხვევები კი, იმით განსხვავდება, რეკლამის შემთხვევისაგან, 

რომ მათში არსებობს “ი//მ #20C3·?? მართლწინააღმდეგობა, 

305 ფგყძი6L ჰ. გმიძ §ჩVI6 §., 1ი0 VV„იიძი68§§ 0! Lმ06 Iი LI9(ძ6! .., (0ძ) 

C0X%Iძ C598V5 |ი ჰსი5ხიწყძმიC0 (4" 5000§5, CXM%Iძ: 0X%Vძ LIიIV65ICV 
IX085§5), 2000, 193, 201. 
306 Cჩგი VV. მიძ §I0C0-0516! #ტ. ჩ., 0ს0I055, M06C055IსV: LI0CMV/ თმიV 06I6იC05?, 

2005, 16 #Iი9'5 CCII690 LI 121, 123-27. 
პ; –-ი”ომ I8X6C” - ლათინური სიტყვაა და ნიშნავს ერთი შეხედვით.. 
სამართლებრივი მნიშვნელობით იგი შეიძლება შემდგნაირად გავიგოთ – 
ფაქტი დამტკიცებულად ითვლება, სანამ საწინააღმდეგო არ 

დამტკიცდება. 
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ხოლო რეკლამის მაგალითში არა. აღნიშნული განსხვავება ყუ- 

რადსაღებია, რამდენადაც იგი ხაზს უსვამს მოთხოვნის უფლების 

მნიშვნელობას ზიანის პრინციპზე მსჯელობისას. აღნიშნულთან 

დაკავშირებით მართებულად აღნიშნავენ ფონ პირში და 

სიმესტერი, რომ: „როდესაც ჩვენ გვადგება ზიანი, რაც ზიანდება 

არის არა უბრალოდ ინტერესი, არამედ ჩვენი ინტერესი. ის ინტე- 

რესები, რომლებზეც ჩვენ ხელი არ მიგვიწვდება და მოთხოვნის 

უფლება არ გაგვაჩნია, ზიანის პრიცნიპის გარეთ რჩება“.308 

აქედან გამომდინარე, შესაძლებელია დასკვნის გაკეთება, რომ 

ზიანის არსებობისას, მოთხოვნის უფლების ადგილის გან- 

საზღვრა ისეთივე მნიშვნელოვანია, როგორც მართლწინააღმდე- 

გობისა, 

8, ზიანის პრინციპი და საკუთრების უფლება 

როდესაც საუბარია ზიანის პრინციპზე, ადვილია იმ დასკვნის 

გაკეთება, რომ საკუთრებისათვის ზიანის მიყენება უფრო ნაკ- 

ლებად მნიშვნელოვანია, ვიდრე ადამიანის ჯანმრთელობის 

წინააღმდეგ მიმართული ქმედებები. მართალია, აღნიშნული შე- 

იძლება სიმართლესაც შეესაბამებოდეს კონკრეტულ შემთხვე- 

ვებში, მაგრამ სისტემურად იმის მტკიცება, რომ საკუთრების 

წინააღმდეგ მიმართული ქმედებები ნაკლებადმნიშვნელოვანია, 

უსაფუძვლოა. მაგალითად, ადამიანს ასარჩევად რომ ჰქონდეს 

ჯანმრთელობის ნაკლებად მძიმე დაზიანება ან სახლის დაკარ- 

გვა, მოსალოდნელია, რომ უმეტესობა არჩევანს ჯანმთელობის 

დაზიანებაზე შეაჩერებდა.3990 მიუხედავად ამისა, საკითხავია 

აყენებს თუ არა საკუთრების წინააღმდეგ მიმართული ქმედებები 

ზიანს ადამიანის უფლებებს და ინტერესებს იმ დოზით, რომ 

სახელმწიფოს ჩარევა აუცილებელი გახდეს? 

308 5კი0516I #. ჩ. მიძ V0ი Lოჩ #., CIთ95, 98/ოთ§ მიძ VV-0იძ5: 0ი ს0 

ჩიითი0I0 0! CIთIიმ§მხ0ი, LI8ILI ჩყხI5ჩ!იშ, 2011, 40. 
309 წცგიხ6იI9 ჰ., #Mმ”თ 10 0თ9LC, VიIსო0 0090 0! 169 M0X8I LIXIMI8 0 თI6 
CIIოIიმ! L8V/ M6CV/ VCIX: CXწიIძ VIიIV0(5ILს (X955, 1984, 39. 

150



საკუთრების უფლებასთან დაკავშირებით აღსანიშნავია, რომ 

მისი აღიარება ადამიანისთვის მნიშვნელოვან ინტერესად ემყა- 

რება სამართლებრივ წესებს, იმ წესებს, რომელიც დროთა 

განმავლობაში იცვლებოდა და მისი სოციალური და სამართლებ- 

რივი კონტექსტი სხვადასხვა ქვეყანაში სხვადასხვანაირია.319 
სხვა სიტყვებით, როგორც ფორმალური კატეგორიის, საკუთრე- 

ბის საფუძველი სამართლებრივია. აღნიშნულის უკეთ გასაგებად 

გამოდგება შემდეგი მაგალითი: ადამიანს არ სჭირდება კანონი 

იმის დასადგენად, რომ საკუთარი ხელი მისია, მაგრამ კანონი 

აუცილებელია იმის დასადგენად, რომ კონკრეტული მაგიდა 

მისია ან სახლი სხვისი. მეტიც, ინტელექტუალური საკუთრების 

შემთხვევაში მესაკუთრეობის დადგენის ერთადერთი გზა სწო- 

რედ კანონია. ზიანის პრინციპის ფარგლებში სხვისი საკუთრების 

უფლების ხელყოფა წარმოადგენს “//Iმ /8თC ზიანს, მაგრამ 

მისი ზიანად აღიარება სახელმწიფოს პრეროგატივას წარმო- 

ადგენს, რომელსაც ევალება დაამტკიცოს, რომ საკუთრების 

უფლების სისხლისსამართლებრივი წესით დაცვა გამართლებუ- 
ლია,311 

იმისთვის, რომ სახელმწიფომ მოახერხოს ზემოაღნიშნული, 

აუცილებელია ორი შემდეგი კითხვის ერთმანეთისგან გამიჯვნა: 

რატომ ინარჩუნებს სახელმწიფო საკუთრების უფლებას და 

დაცული უნდა იქნეს თუ არა საკუთრების უფლება სისხლისსა- 

მართლებრივი მექანიზმის გამოყენებით? მეორე კითხვისათვის 

ზიანის პრინციპი სასიცოცხლოდ მნიშვნელოვანია, მაგრამ მასზე 

პასუხის გასაცემად უნდა მოხდეს პირველი კითხვის ანალიზიც. 

ზიანის პრინციპი არსებობს მაშინაც, როდესაც ქმედების აკრ- 

ძალვა ექვემდებარება არამარტო სისხლისსამართლებრივ, არა- 

მედ სამოქალაქოსამართლებრივ აკარძალვასაც. წინა პარაგრა- 

ფებში სტიუარტ მილის მხრიდან სახელმწიფოსთვის წაყენებული 

ვალდებულება – სახელმწიფოს მხოლოდ მაშინ შეუძლია იძულე- 

310 ტსწ . #. მიძ CV60ი §., ხცჩისიძ Cითო0§: C558V5 0ი CIIIიIიგ! L8VV'<§ 
§ი0018! –8IC, 0X%ძ სიIV8ოI)ს/ X-55, 2005, 168. 

311 §(-ი08510L #ტ. –. მიძ V0ი I5ი #., Cიო85, LMგიი§ მიძ VV-0იძ5: 0ი თV0 
ჩიითიI6 0! CMთოIიმ)58სძი, „+I8II ჩსხ!I§ჩIიძ, 2011, 41. 
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ბით მოაწესრიგოს რაიმე ქმედება, როდესაც ეს ქმედება სხვებს 

უქმნის ზიანს ან ქმნის ასეთი ზიანის საფრთხეს – ეხება, ასევე, 

სამოქალაქო სამართლის აკრძალვებსაც.312 აქედან იმ დასკვნის 

გაკეთება შეიძლება, რომ თეორიულად სახელმწიფო არ უნდა 

ჩაერიოს საკუთრების უფლების შელახვის საკითხებში, მათ 

შორის, არც სამოქალაქოსამართლებრივი აკრძალვების დაწესე- 

ბით, მანამ სანამ სახელმწიფოს ჩარევა არ დაემყარება ზიანის 

პრინციპს. 

საკუთრების უფლება ხელს უწყობს კეთილდღეობის და ადა- 

მიანის განვითარებისთვის სხვადასხვა მნიშვნელოვანი ინსტრუ- 

მენტების ჩამოყალიბებას, რომლებიც მიუღწეველი იქნებოდა ამ 

უფლების გარეშე. სწორედ ამიტომ, როდესაც საკუთრების უფ- 

ლებას ადგება ზიანი ან ექმნება ზიანის საფრთხე, საფრთხე ექმ- 

ნება მთლიანად საკუთრების რეჟიმს როგორც ადამიანთა კე- 

თილდლეობის ერთ-ერთ გარანტს. თუ ასეთ სიტუაციაში სახელმ- 

წიფო არ ჩაერევა, ეს რეჟიმის არაეფექტურობას ნიშნავს და მისი 

არეფექტურობა გამოიწვევს პირადი და სოციალური განვითარე- 

ბისთვის შესაძლებლობების შეფერხებას, ქვეყანაში მესაკუთრედ 

მშვიდად ყოფნის უფლების შეზღუდვას და ა.შ. ის ფაქტი, რომ ეს 

შესაძლებლობები და ზოგადად ადამიანის კეთილდღეობა გადა- 

ჯაჭვულია საკუთრებაზე, ამიტომ არის სახელმწიფოს მიერ აკრ- 

ძალვების დაწესება აუცილებელი.9!3 სახელმწიფოს მიერ საკუთ- 
რების უფლების დასაცავად აკრძალვა მაშინაც გამართლებუ- 

ლია, როდესაც ზიანი უშუალოდ არ არსებობს, მაგრამ ქმედება 

ზოგადად ეწინააღმდეგება ზიანის პრინციპს. აღნიშნულის უკეთ 

გასაგებად, დავუბრუნდეთ „გამოუსადეგარი მაისურის“ მაგა- 

ლითს. „ა“ რომელიც ეუფლება ,ბ-ს“ გამოუსადეგარ მაისურს, „ბ- 

ს მატერიალური მდგომარეობა ამით არ უარესდება და მას 

არავითარი ზიანი არ ადგება. მაგრამ საკუთრების უფლება „ბ-ს“ 

ანიჭებს საკუთარ ნივთზე ბატონობის უფლებას, მათ შორის, მის- 

312 5წ §., ICV/8”ძ5 მ I 6C0IV 0' C0იV8066§ Iი #I0I96/ I. (99), CXIMCI9 C558V5 

Iი ჰსი5ი,ყძ0ილ00, წისი 50I185, CXIMIძ LIიIV6I51ს/ -X0855, 2000, 107. 

313 C0|ხიმგი ჰ., -I5M5 მიძ VVI0ი95, M06V/ V0იIMX: Cმთხიძი V, 1992, 350- 

351, 
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თვის გამოუსადეგარ ნივთზეც. აქედან გამომდინარე, სწორედ „ბ” 

და არა „ა”, არის უფლებამოსილი გადაწყვიტოს, რა არის მისთვის 

გამოუსადეგარი და როგორ მოექცეს საკუთარ ნივთს (გადა- 

აგდოს, გაანადგუროს, თუ ქველმოქმედებისთვის სხვას მისცეს). 

შესაბამისად, მაისურის ქურდობა მართლსაწინააღმდეგოა მიუ- 

ხედავად იმისა, რომ ამ შემთხვევაში საკუთრების რეჟიმი უვნე- 

ბელი დარჩა. ასეთ დროს ზიანი არაპირადპირია, მაგრამ მსგავსი 

ქმედებების აკრძალვა საჭიროა იმისათვის, რომ ასეთმა ქმედე- 

ბებმა არ მიიღოს მასობრივი სახე, რაც საბოლოო ჯამში, დაა- 

ზიანებს საკუთრების რეჟიმს. ქურდობის აკრძალვით, სისხლის 

სამართალი, ერთი მხრივ, პიროვნებას იცავს ამ ქმედების მსხვერ- 

პლად გახდომისგან, ხოლო, მეორე მხრივ, იცავს მის ქონებას და 

უფრო ფართოდ – იგი იცავს საკუთრების რეჟიმს. მიუხედავად 

იმისა, რომ საკუთრების უფლება ხშირ შემთხვევაში შეიძლება 

დაცულ იქნეს სამოქალაქო აკრძალვების დაწესების გზითაც, 

კრიმინალიზაცია მას მატებს დაცულობას და უსაფრთხოებას. 

ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, მთავარი დასკვნა, რაც 

შეიძლება გაკეთდეს, არის ის, რომ ქმედების დასარეგულირებ- 

ლად სახელმწიფოს ჩარევა მაშინაა გამართლებული, როდესაც 

საკუთრების უფლება აღიარებულია სახელმწიფოს მიერ. მხო- 

ლოდ ის ფაქტი, რომ ქმედება არის ზიანის მომტანი (თუნდაც იგი 

პირდაპირ ზიანს იწვევდეს), არ არის საკმარისი სახელმწიფოს 

ჩარევის გასამართლებლად, მანამ, სანამ არ გამართლდება 

თვითონ საკუთრების რეჟიმი, რომელმაც კონკრეტული საკუთ- 

რების უფლება შექმნა. წარმოვიდგინოთ მონათმფლობელური 

სახელმწიფო, რომელშიც „ა“ განუდგება არსებულ რეჟიმს და 

ათავისუფლებს „,ბ-ს“ მონებს. მსგავს სამართლებრივ სისტემაში, 

ცხადია, „ბ-ს“ ინტერესები ილახება, მაგრამ, მიუხედავად «ამისა, 

ზიანის პრინციპის ნებისმიერი გაგება, რომელიც ყოველთვის 

ემყარება ლიბერალურ ღირებულებებს, ვერ გაამართლებს სა- 

ხელმწიფოს მხრიდან „ა-ს“ ქმედების აკრძალვას, რადგან მონათ- 

მფლობეულ სახელმწიფოში თავად საკუთრების რეჟიმი ვერ 

იქნება გამართლებული. 
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ზიანის პრინციპის და საკუთრების უფლების განხილვის 

შემდეგ მნიშვნელოვანია, ყურადლება გამახვილდეს ზიანის 

სახეებზე, რადგან სწორედ ეს უკანასკნელი განსაზღვრავს 

ზიანის პრინციპის მოცულობას 

9. ზიანის სახეები 

ზიანის პრინციპიდან გამომდინარე, ქმედების კრიმინალიზა- 

ციის საზრისი ზიანის თავიდან აცილებაა. ზიანზე დაფუძნებულ 

აკრძალვების დროს კი ზიანი დანაშაულის შემადგენელი ნაწი- 

ლია, ანუ დანაშაულის აღწერილობითი ელემენტია. მაგალითად, 

მკვლელობა არ არსებობს ადამიანის სიკვდილის გარეშე – სწო- 

რედ ადამიანის სიკვდილი არის ის ზიანი, რაც ამართლებს ამ ქმე- 

დების კრიმინალიზაციას. გარდა მკვლელობისა, ადამიანის სი- 

ცოცხლის დაცვა ხდება, ასევე, მკვლელობის მცდელობის 

აკრძალვით, იარალის უკანონო ტარების აკრძალვით, ტრანს- 

პორტის მოძრაობის უსაფრთხოების წესის დარღვევის აკრძალ- 

ვით და ა.შ. ეს უკანასკნელი დანაშაულები განეკუთვნებიან და- 

უმთავრებელ ან ფორმალურ დანაშაულებს, რომელთა დროსაც 

არ არის აუცილებელი ზიანის ობიექტურად არსებობა მათი კრი- 

მინალიზაციისთვის. აღნიშნული ქმედებები დანაშაულს განე- 

კუთვნება, რადგან ქმნის, ზიანის საფრთხეს. ზიანის საფრთხე კი 

ისევე ექცევა ზიანის პრინციპის იურისდიქციის ქვეშ, როგორც 

საკუთრივ რეალიზებული ზიანი. 

წინამდებარე თავში განხილულ იქნება დაუმთავრებელი და 

ფორმალური დანაშაულების მიმართება ზიანის პრინციპთან. 

აღნიშნული საკითხის სრულყოფილად გასაგებად კი მნიშვნელო- 

ვანია ზიანის სამი ძირითადი სახის გამოყოფა. 

9.1. პირდაპირი და უშუალო ზიანი 

პირდაპირი და უშუალოა ისეთი ტიპის ზიანი, რომელიც პირ- 

დაპირ აყენებს ზიანს ადამიანის ჯანმრთელობას ან საკუთრებას. 

ასეთ შემთხვევებში მართლწინაალმდეგობა ეფუძნება ზიანს. 
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მაგალითად, როდესაც „ა“ უზიანებს „ბ-ს“ ჯანმრთელობას, მისი 

ქმედება, “6/7II8მ /8Cთ9' მართლსაწინააღმდეგოა და პოტენციურად 

წარმოადგენს კრიმინალიზაციის საფუძველს. ამ დროს „ბ-ს“ 

ჯანმრთელობის ხელყოფა მართლსაწინააღმდეგოა, რადგან იგი 

ზიანს აყენებს მას.3% სხვა შემთხვევაში, „ა“ ხელს ტეხავს „ბ-ს“. 

რატომ არის აღნიშნული ქმედება , “/თ8 /2CV9V მართლსაწინა– 

აღმდეგო? იმიტომ, რომ ხელი ეკუთვნის „ბ-ს“ და იგი მოტეხილია 

„ა-ს“ მიერ. შესაბამისად, მეტი არც არაფერია საჭირო ქმედების 

ასაკრძალავად. 

ზიანის პრინციპის მიხედვით, აკრძალვას ექვემდებარება ადა- 

მიანის ისეთი ქმედებები, რომლებიც სხვა ადამიანს პირდაპირ 

აყენებს უშუალო ზიანს (მაგ., მკვლელობა) ან უქმნის უშუალო 

ზიანის საფრთხეს (მაგ., ტრანსპორტის მოძრაობის უსაფრთხო- 

ების წესის დარღვევა). ეს მაგალითები წარმოადგენს სტანდარ- 

ტულ შემთხვევებს. მიუხედავად ამისა, ზიანის პრინციპის 

თანახმად, ქმედების აკრძალვამდე ინტერესები უნდა დაბალანს- 

დეს. ერთი მხრივ, ყურადღება უნდა მიექცეს ზიანის ან ზიანის 

საფრთხის სავარაუდო შედეგებს და მეორე მხრიე, კრიმინალიზა- 

ციის შედეგებს.35 ფაინბერგი ამ საკითხზე მსჯელობისას გამო- 

ჰყოფს რამდენიმე მნიშვნელოვან საკითხს, რომლებიც მხედვე- 

ლობაში უნდა იქნეს მიღებული ქმედების კრიმინალიზაციამდე: 

ა) რაც უფრო დიდია ის ზიანი, რაც ქმედებას შეიძლება 

მოჰყვეს, მით უფრო ნაკლებ სავარაუდო შეიძლება იყოს მისი 

დადგომის ალბათობა ამ ქმედების აკრძალვის გასამართლებ- 

ლად, 
ბ) რაც უფრო დიდია ზიანის დადგომის ალბათობა, მით უფრო 

ნაკლები სიმძიმის შეიძლება იყოს ზიანი, აკრძალვის გასამარ- 

თლებლად, 
გ) რაც უფრო დიდია ზიანის საფრთხის მნიშვნელობა, მით 

უფრო ნაკლებად გონივრულია ამ საფრთხის უგულებელყოფა; 

314 LIს58M 0., CV6ICIთიიმ2მხ0ი: 106 LVMII§ 0 Iი0 CIIნიIიმ! L8მVV/, CXICI9 

VიIV6(5IVV –I6§5, 2008, 95-160. 
315 ნტიხიIძ 4I., 9მო 9 0'იიLღ, V0Iსომ 0ი0 0! 166 M0L8მ! LIXII§ 0 06 
CითIიმ! L8V/ M6VV VCVMX: CXIMCIძ LIიIV6CI5IC/ X655, 1984, 216. 
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დ) რაც უფრო მნიშვნელოვანია (საჭიროა) საფრთხის შემ- 

ცველი ქმედება როგორც ქმედების ჩამდენისთვის, ისე სხვების- 

თვის, მით უფრო გონივრულია ზიანის საშიში შედეგების უგულე- 

ბელყოფა; 
ე) რაც უფრო რეალურია ზიანის საფრთხე, მით უფრო გამარ- 

თლებულია იმ ქმედების აკრძალვა, რომელიც მას იწვევს.318 

შესაბამისად, კანონმდებელმა კრიმინალიზაციის საკითხის 

გადაწყვეტისას აუცილებლად უნდა მიიღოს მხედველობაში ზი- 

ანის სიმძიმე, მისი დადგომის ალბათობა და მიუსადაგოს აღნიშ- 

ნული ასაკრძალავი ქმედების სოციალურ ლირებულებას და ასე- 

ვე, მოქალაქის თავისუფლებაში ჩარევის ხარისხს. რაც უფრო 

დიდია ზიანის სიმძიმე და მისი დადგომის ალბათობა, მით უფრო 

გამართლებულია ქმედების კრიმინალიზაცია; და პირიქით, რაც 

უფრო ღირებული და მნიშვნელოვანია ქმედება ან რაც უფრო 

შეზღუდავს კრიმინალიზაცია ადამიანის თავისუფლებას, მით 

უფრო გაუმართლებელია ქმედების აკრძალვა. თავისუფლების 

გარდა, ადამიანის სხვა ისეთ უფლებებსაც უნდა მიექცეს 

ყურადღება ქმედების აკრძალვისას, როგორებიცაა გამოხატვის 

თავისუფლება, პირადი ცხოვრების ხელშეუხებლობა და ა.შ. 

ზემოხსენებული კალკულაცია საფუძვლად უდევს, მაგალი- 
თად, სისწრაფის გადაჭარბების აკრძალვას. საქართველოში, ავ- 

ტობანზე დაუშვებელია 125 კმ/სთ-ზე მეტი სიჩქარით მოძრა- 

ობა.37 წარმოადგენს თუ არა აღნიშნული ლეგიტიმურ აკრძალ- 
ვას? აღნიშნულ კითხვას დადებითი პასუხი უნდა გაეცეს. ერთი 

შეხედვით ავტობანზე 130 კმ/სთ-ის სიჩქარით მოძრაობა არსები- 

M იქვე, 
37 მართალია, აღნიშნული ადმინისტრაციულ აკრძალვას ექვემდება- 
რება, მაგრამ როგორც ნაშრომის დასაწყისში ითქვა, კრიმინალიზაციის 
საკითხის უფრო სრულყოფილად წარმოჩენისთვის აუცილებელია 
პარალელის გავლება სამოქალაქო და ადმინისტრაციულ აკრძალვებ- 
ზეც. ავტობანზე დასაშვებია 110 კმ/სთ-ით მოძრაობა, მაგრამ ადმი- 
ნისტრაციულ სამართალდარვევათა კოდექსს გააჩნია ზოგადი ჩანა- 
წერი, რომლის მიხედვითაც დასჯადია სატრანსპორტო საშუალების 
მძლოლის მიერ მოძრაობის დადგენილი სიჩქარის გადაჭარბება 15 
კმ/სთ-ზე მეტით, ანუ ამ შემთხვევაში 125 კმ/სთ-ით. 
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თად ამორალური ან მართლსაწინააღმდეგო არ არის, მაგრამ რაც 

უფრო სწრაფად მართავს ადამიახი მანქანას, მით უფრო დიდია 

ალბათობა იმისა, რომ უბედური შემთხვევის დროს ადამიანის 

ჯანმრთლეობას (სიცოცხლეს) და საკუთრებას დიდი ზიანი 

მიადგება. აქედან გამომდინარე, აღნიშნული ექცევა ზიანის 

პრინციპის იურისდიქციის ქვეშ და წარმოადგენს კრიმინალიზა- 

ციის საფუძველს. მაგრამ, მეორე მხრივ, მიუხედავად იმისა, რომ 

სისწარფის ზღვრის ჩამოწევა, ვთქვათ, 30 კმ/სთ-ამდე გაცი- 

ლებით მეტად დაიცავდა ადამიანის ჯანმრთელობას ან საკუთ- 

რებას, მსგავსი აკრძალვის დაწესება გაუმართლებელი იქნებო- 

და, რადგან ეფექტურ სატრანსპორტო სისტემის არსებობას 

საკმაოდ მაღალი სოციალური ღირებულება აქვს და მოცემულ 

შემთხვევაში ეს ღირებულება საკმაოდ შემცირდებოდა.318 

სწორედ მსგავსად უნდა დაბალანსდეს სხვადასხვა ფაქტო- 

რები, ქმედების კრიმინალიზაციის საკითხის გადაწყვეტისას. 

ზემოგანხილულ შემთხვევაში ზიანის პრინციპი არსებობს, რად- 

გან სისწრაფის გადაჭარბება ზოგადად იწვევს ან ქმნის ზიანის 

საფრთხეს, მიუხედავად იმისა, რომ საფრთხის ხარისხი, ყველა 

კონკრეტულ შემთხვევაში განსხვავებულია. აქვე ისიც უნდა 

ითქვას, რომ შეუძლებელია დაბალანსების პროცესში ყველა კონ- 

კრეტული შემთხვევის წინასწარ გათვლა ან ქმედების აკრძალვის 

ყოველი ადამიანის მოთხოვნილებებზე მორგება. სისხლის სამარ- 

თალი ქმედებებს კრძალავს საშუალო მაჩვენებლის მიხედვით, 

ანუ ეფუძნება ქმედების ტიპურ რისკს და შედეგებს.319 როგორც 

ითქვა, სამართალდარღვევას წარმოადგენს ავტობანზე 125 

კმ/სთ-ზე მეტი სიჩქარით სიარული, იმისდა მიუხედავად, რომ 

უმეტეს შემთხვევაში ამ სიჩქარით სიარულს არავითარი ხიფათი 

არ მოსდევს. თუმცა კონკრეტულ გზებზე, კონკრეტული ლიმი- 

ტის დაწესება მაინც აუცილებელია, რათა დარეგულირდეს 

318 C”სიძV C., C1. 8!, CV9CI 0! 20 ოლჩ V8ჩC §080ძ 20ი905 0ი (დმძ IიIVII95 
Iი Lიიძიი, 1986-2006: დისიIIს0ი (ი!0I00I6ძ ხო0 50005 მიმIV5I5, 2009, 
8იV5ჩ M0ძICმI ჰის“იმგ! 339:ხ4469. 
319 5,ი0510I #. . გიძ V0ი LI=5ჩ #., CIთი5, LIმიი§ მიძ VVI0იძ§: 0ი VV08 
ჩოითი!6 0, CითIიგ5გს0ი, ·I8II ჩეხI5ჩIიძ, 2011, 46. 
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მოძრაობის უსაფრთხოების წესების დაცვა, ხოლო საკუთრივ 

ლიმიტი განისაზლვრება სტანდარტული საქმეების საშუალო 

მაჩვენებლის მიხედვით. 

9.2. დაშორებული ზიანი 

როგორც წინა პარაგრაფში ითქვა, კრიმინალიზაციის სტან- 

დარტულ შემთხვევებს განეკუთვნება ისეთი ქმედებები, რომლე- 

ბიც პირდაპირ და უშუალოდ აყენებს ზიანს ადამიანს, თუმცა, რა 

თქმა უნდა, არასერიოზულია იმის მტკიცება, რომ მხოლოდ 

მსგავსი ქმედებები უნდა ექვემდებარებოდეს კრიმინალიზაციას. 

ზიანის პრინციპის მიხედვით მრავალი უვნებელი ქმედებაც 

შეიძლება იყოს კრიმინალიზაციის ობიექტი. 

ასეთს განეკუთვნება ქმედება, რომელსაც ზიანი შეიძლება 

მოჰყვეს არა მყისიერად, არამედ გარკვეული დროის შემდეგ. 

მაგალითად, იარაღის შეძენა პირდაპირ არ აზიანებს მყიდველს 

ან სხვა ადამიანს, მაგრამ აგდებს ისეთ მდგომარეობაში, როდე- 

საც მან შეიძლება სხვას მიაყენოს ზიანი. ანალოგიური მიდგომა 

არსებობს დაუმთავრებელ დანაშაულების შემთხვევაშიც, მაგა- 

ლითად, როგორიც არის მკვლელობის მცდელობა.32მ 
როგორც ითქვა, ადამიანისთვის სასჯელის შეფარდება არა 

მარტო მის დასჯას გულისხმობს, არამედ მის გაკიცხვასაც. 

აქედან გამომდინარე, დაშორებულ ზიანზე საუბრისას საკმაოდ 

რთულია ადამიანის გაკიცხვის გამართლება იმ ქმედების გამო, 

რომელზეც მას კონტროლი არ ჰქონია და სამომავლო ქმედების 

ჩამდენის ან სხვა მესამე პირის არჩევანზეა დამოკიდებული. 

მაგალითად, ცეცხლსასროლი იარალის შესაბამისი ლიცენზიის 

გარეშე გასაღების კრიმინალიზაცია ეფუძნება იმ სამომავლო 

საფრთხეს, რაც იარაღის მყიდველის ქმედებამ შეიძლება გამო- 

იწვიოს. საფრთხე კი მხოლოდ მას შემდეგ იქნება მატერიალი- 

320 5)ო 0540 #. ჩ. მიძ V0ი LII<ი #., CIMIII95, LI(მ”თ§ მიძ VV”0იძ95; 0ი ს86 

ჩიიფთი0I0 0! CიოთIიმ58)0ი, LI2IL ჩსხII5Mიძ, 2011, 47. აქ არ იგულისხმება 
დასრულებული მცდელობა, რომელიც ხშირ შემთხვევაში პირდაპირ 

ზიანს იწვევს. 
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ზებული, როცა იარაღის მყიდველი უკანონოდ გამოიყენებს ია- 

რაღს. პრობლემაც სწორედ ესა – იარაღის გამყიდველი ისჯება 

იმ ზიანის გამო, რომელიც შეიძლება საერთოდ არ დადგეს, რად- 

გან ცეცხლსასროლი იარალის გასაღება უკვე დასრულებული 

დანაშაულია და დაშორებული ზიანის მატერიალიზაციას 

მნიშვნელობა აღარ აქვს, 

9.3. მეორადი, რეაქტიული ზიანი 

ზიანი შეიძლება მაშინაც დადგეს, როდესაც ადამიანები ზემო- 

ქმედებას განიცდიან არა ქმედების რეალურობიდან, არამედ მისი 

სამომავლო შედეგებიდან გამომდინარე. მაგალითად, ერთი- 

ერთი უმთავრესი მიზეზი, რატომაც აკრძალულია გრაფიტი32! 

მსოფლიოს მრავალ ქვეყანაში არის არა ის, რომ საკუთრივ 

გრაფიტი ვინმესთვის ზიანის მომტანია, არამედ ის, რომ ამ 

ქმედების შედეგების გამოსწორება დიდ ფინანსურ სახსრებთან 

არის დაკავშირებული. 

აღნიშნულთან დაკავშირებით ნაწილობრივ სამართლიანად 

აღნიშნავენ გარდნერი და შუტე, რომ: „ზიანის პრინციპის მიხედ- 

ვით არავითარ შეზღუდვას არ წარმოადგენს ისეთი ქმედებების 

აკრძალვა, რომელიც არც ზიანს და არც ზიანის საფრთხეს არ 

იწვევს. მისთვის მთავარია ქმედებამ გადალახოს კრიტერიუმი, 

რომლის მიხედვითაც ზიანს გამოიწვევს ის, რომ ცალკეული ქმე- 

დება არ იქნეს კრიმინალიზებული”.322 მნიშვნელოვანია და დასა- 

ფიქრებელია არა ის თუ რომელი ქმედებაა ზიანის მომტანი, 

არამედ ის თუ რა შედეგის მომტანი იქნება კონკრეტული ქმე- 

321 გრაფიტი - წარწერები ან ნახატები საზოგადოებრივი ქუჩის კედ- 
ლებზე, მიწისქვეშა გადასასვლელებში, მეტროში და ა.შ. მართალია, 
აღნიშნული ქმედება სახელდებით არ არის მოხსენიებული ჩვენს სის- 

ხლის სამართლის კოდექსში, მაგრამ სსკ-ის 187-ე მუხლი (ნივთის 

დაზიანება ან განადგურება) მოიცავს ამ ქმედებასაც. 

322 Cშმწძინ+ . მიძ §ჩს!8 §., Iჩ6 VV0იყი05§ 0' Lმი9 Iი LI0Iძი( I., (99) 

CXI0 8 C550V5 Iი ჰყი5ხძციილ68 (4M §060065, CXI0I9: CXI0CI0ც LIXIV0I5IL 
M–X0655) 216. 

159



დების დასაშვებად გამოცხადება. მაგალითად, ბინაში შეღწევით 

ქურდობა რომ დასაშვები იყოს, ადამიანი იძულებული იქნება, 

სახლი დიდი ხნის განმავლობაში უმეთვალყურეოდ არ დატოვოს, 

დააზღვიოს იგი, დაამონტაჟოს სიგნალიზაცია და ა.შ. აღნიშნუ- 

ლი განეკუთვნება ისეთ ხარჯებს, რომელსაც ადამიანი ნორმა- 

ლურ პირობებში არ გაიღებს. ამას ემატება მუდმივი დაუცველო- 

ბის და გაურკვევლობის განცდა, რადგან ნებისმიერ დროს 

შეიძლება მისი სახლის გაქურდვა. ამ მსჯელობაზე დაყრდნობით, 

რადგან ბინაში უკანონო შეღწევით ქურდობის კრიმინალიზაცია 

ქმნის ნორმატიულ ბარიერებს32), ნაწილობრივ ამცირებს ამ 
ქმედების ჩადენის შესაძლებლობას, ამით, თავის მხრივ, ამცი- 

რებს ზიანსაც. 

გარდნერი და შუტე რასაც არ ითვალისწინებენ, არის ის, რომ 

მათი მსჯელობა საკმაოდ ვრცელია და ასევე იმას, რომ 

რეაქტიული ზიანი მეორადია. მნიშვნელოვანია, ხაზი გაესვას იმ 

გარემოებას, რომ როდესაც საუბარია იმ ქმედების კრიმინა- 

ლიზაციაზე, რომელიც მეორად ზიანს იწვევს, აუცილებელია 

იმის დამტკიცება, რომ ქმედება მართლსაწინააღმდეგოა ზიანის 

მიუხედავად. აქედან გამომდინარე, ქმედების მართლწინააღმდე- 

გობა უაღრესად მნიშვნელოვანი ხდება. ქმედების ასაკრძალად 

არ არის საკმარისი მხოლოდ ის ფაქტი, რომ ერთ ადამიანს არ 

მოსწონს მეორის რაიმე საქციელი. მაგალითად, „ა-ს“ არ მოს- 

წონს, როდესაც „ბ“ ასეირნებს ძაღლს ქუჩაში შესაბამისად, იგი 

დილით სახლიდან არ გამოდის და თვლის, რომ უნდა გააკეთოს 

დიდი ღობე იმისთვის, რომ ყოველ დილით არ დაინახოს „ა-ს" 

საქციელი. „ა-ს“ შეუძლია მხოლოდ იმ შემთხვევაში მოითხოვოს 

მსგავსი ქმედების, როგორც ზიანის მომტანის, აკრძალვა, თუ ეს 

ქმედება ამავდროულად მართლსაწინააღმდეგოც იქნება. შესაბა- 

მისად, „ბ-ს“ ქმედების მართლწინააღმდეგობა უნდა არსებობდეს 

323 ბიორგო ტ., დანაშაულის პრევენცია: ყოვლისმომცველი მიდგომა, 

თარგმნა უშანგი ბახტაძემ, რედაქტორები შალიკაშვილი მ. და გიორგაძე 
გ-., ქართულ-ნორვეგიული კანონის უზენაესობის ასოციაცია, 2019, 43- 

47. 
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ობიექტურად და არა მხოლოდ „ა-ს“ წარმოსახვაში.324% აქედან 
გამომდინარე, შეიძლება დასკვნის გაკეთება, რომ რეაქტიული 

ზიანი პირდაპირი ზიანისგან განსხვავებით არ ეფუძნება 

მართლწინააღმდეგობას. 

აღნიშნული საკითხის სრულყოფისათვის, განვიხილოთ კიდევ 

ერთი მაგალითი: ქურდობა ბინაში უკანონო შეღწევით მაშინ არ- 

სებობს, როდესაც „ა“ უკანონოდ შედის „ბ-ს“ ბინაში იმისათვის, 

რომ ჩაიდინოს ქურდობა. საქართველოს სისხლის სამართლის 

კოდექსის მიხედვით, ბინაში უკანონო შეღწევა უკვე მართლსა- 

წინააღმდეგო ქმედებაა325 და კარგ არგუმენტს წარმოადგენს ამ 
ქმედების კრიმინალიზაციისათვის, რადგან იწვევს პირდაპირ 

ზიანს, მაგრამ მხოლოდ ამ ქმედების კრიმინალიზაცია გაუმართ- 

ლებელი იქნებოდა, რადგან იგი სათანადოდ ვერ აფასებს ბინაში 

ქურდობის მიზნით უკანონო შეღწევის ნამდვილ ბუნებას და 

მნიშვნელობას, ამ ქმედების დამამძიმებელ გარემოებად განხილ- 

ვის ერთ-ერთ საფუძველს წარმოადგენს ის ფაქტი, რომ იგი 

თავის თავში დაშორებულ ზიანსაც მოიცავს. ბინაში უკანონო 

შეღწევით „ა“ ქმნის ახალი დანაშაულის – ქურდობის ჩადენის 

საფრთხეს და სწორედ ეს დაშორებული ზიანი აქცევს ამ 

ქმედებას მეტად საშიშად, მაგრამ მიუხედავად ამ ყველაფრისა, 

ბინაში ქურდობის მიზნით უკანონო შეღწევის დამამძიმებელ 

გარემოებად მოხსენიების უმთავრესი მიზეზია, ის მეორადი 

ზიანი რასაც ეს ქმედება იწვევს. ბინაში უკანონო შეღწევა არა 

მარტო ქმნის სხვა, ახალი დანაშაულის ჩადენის საფრთხეს (მაგ. 

ქურდობის), არამედ არლვევს ადამიანის პირადი ცხოვრების 

ხელშეუხებლობასაც. სწორედ ამიტომ გასაკვირი არ არის, რომ 

ბინაში უკანონო შელწევით ჩადენილი ნებისმიერი დანაშაული 

იწვევს დაზარალებულის დიდ მღელვარებას, თუნდაც იგი იმ 

დროს არ იმყოფებოდეს სახლში. 

324 §Iიი6516L /#. ჩ. მიძ V0ი L#II5§ი /#.., Cიო95, LIმით§ მიძ VV-0იძ§: 0ი თ6 
ჩიითი)6 0! CიოთIიმ5მსძი, LI8II ჩსხს§ჩIიშ, 2011, 48. 

32 იხ. სსკ-ის 160-ე მუხლი ,,ბინის ან სხვა მფლობელობის ხელშეუხებ- 
ლობის დარღვევა”. 

161



ყოველივე ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, შეიძლება 

რამდენიმე მნიშვნელოვანი დასკვნის გაკეთება: პირველი, ბინაში 

უკანონოდ შეღწევა სხვა დანაშაულის ჩადენის მიზნით, მას სა- 

კმაოდ სპეციფიკურ დანაშაულად აქცევს და მისი კრიმინალი- 

ზაცია გამართლებულია იმ მიზეზის გამო, რომ ზიანის სამივე 

სახეს აერთიანებს. მეორე – ზიანის ამ სამივე სახიდან გამოსა- 

ყოფია სწორედ რეაქტიული, ანუ მეორადი ზიანი, რადგან სწო- 

რედ აღნიშნული ზიანის საფრთხე უსვამს ხაზს ყველაზე მეტად 

ამ დანაშაულის საშიშროებას. მესამე – როდესაც სახეზეა 

რეაქტიული ზიანი, ის ქმედება, რაც მას იწვევს, აუცილებლად 

უნდა იყოს მართლსაწინააღმდეგო იმისთვის, რომ დაექვემდე- 

ბაროს კრიმინალიზაციას. ბოლო ნაწილის სრულყოფისთვის 

გამოდგება კიდევ ერთი მაგალითი: თუ „ა-ს“ ქალაქში ყოფნა ან 

ქუჩაში სიარული იმდენად აშინებს „ბ-ს“ (რადგან „ა“ ფიზიკურად 

საკმაოდ დიდია და 10 წლის განმავლობაში იჯდა ციხეში), რომ 

იგი ყიდის სახლს და გადადის სხვა ქალაქში ან უბანში საცხოვ- 

რებლად ამ შემთხვევაში, ზიანის პრინციპიდან გამომდინარე, 

არანაირი საფუძველი არ არსებობს სახელმწიფოს ჩასარევად, 

რადგან „ა-ს“ ქმედება არ შეიცავს არავითარ მართლწინააღმ- 

დეგობას. 

10 მართლსაწინააღმდეგო ქმედება, რომელიც არ შეიცავს ზიანს 

ზიანის სხვადასხვა სახეების გამოყოფა მნიშვნელოვანია იმ 

თვალსაზრისით, რომ გაივლოს ზღვარი, რომელი ზიანის მომტა- 

ნი ქმედება ჯდება ზიანის პრინციპის დეფინიციის ქვეშ და რო- 

მელი არა. აღნიშნულთან დაკავშირებით, განვიხილოთ ფაინბერ- 

გის მსჯელობა სხვის მიწის ნაკვეთზე უკანონოდ შესვლის 

თაობაზე. „როდესაც ადამიანი დაუკითხავად შედის მიწის მესა- 

კუთრის ნაკვეთზე, იგი ლახავს მის უფლებებს. ტექნიკურად ამ 

უფლებების შელახვა იწყება მას შემდეგ, რაც ვინმე პირველ 

ნაბიჯს დადგამს უნებართვოდ. ამ ქმედებით ადამიანი ლახავს 

მიწის მესაკუთრის ინტერესესს, მიუხედავად იმისა, რომ მესა- 

კუთრის სხვა ინტერესებს ზიანი არ ადგება და შეიძლება, პირი- 
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ქით მომგებიანიც იყოს“,325 მაგრამ ამ შემთხვევაში ფაინბერგის 

მსჯელობის პრობლემა იმაში მდგომარეობს, რომ იგი არ შეიცავს 

ზღვარს ზიანსა და მართლწინააღმდეგობას შორის, რადგან ადა- 

მიანს ყოველთვის აქვს იმის ინტერესი, რომ მის მიმართ ჩადენილ 

არ იქნეს მართლსაწინაალმდეგო ქმედება. შესაბამისად, ამ 

შემთხვევაში ადამიანი, რომელიც შედის მიწის მესაკუთრის 

ნაკვეთზე ჩადის მართლსაწინააღმდეგო ქმედებას ისე, რომ არ 

იწვევს არანაირ პირდაპირ ზიანს, მისი ინტერესის შელახვა 

სწორედ მართლწინააღმდეგობას ეფუძნება.327 საწინააღმდეგოს 

დაშვება იმის დასტური იქნება, რომ ცალკეული უფლების დარ- 

ღვევა ყველა შემთხვევაში ზიანად უნდა იქნეს განხილული და 

დაიკარგება ისეთი ქმედებები, რომლებიც კრიმინალიზებულია 

იმის გამო, რომ მართლსაწინააღმდეგოა, მაგრამ არ იწვევს 

პირდაპირ ზიანს. 

ძნელია იმის უარყოფა, რომ არსებობს ისეთი ქმედებები, 

რომლებიც მართლსაწინააღმდეგოა, მიუხედავად იმისა, იწვევს 

თუ არა ზიანს (იქნება ეს პირდაპირი თუ მეორადი). მაგალითად, 

კონცეპტუალურად თუ გაანალიზდება, ცრუ ჩვენება არ იწვევს 

რაიმე კონკრეტულ ზიანს. ეს ქმედება კრიმინალიზებულია იმ 

მიზეზის გამო, რომ მართლსაწინააღმდგოა; იგი დასრულებული 

დანაშაულია, იმისდა მიუხედავად, მიადგა თუ არა ვინმეს ზიანი. 

აღნიშნული ისე არ უნდა იქნას გაგებული, თითქოს ცრუ ჩვენების 

აკრძალვა ზიანს არ ეფუძნება, პირიქით ზიანი ამ ქმედების 

მნიშვნელოვანი ელემენტია, მაგრამ ამ ქმედების აკრძალვა იმით 

განსხვავდება შედეგიანი დანაშაულისგან, (როგორიცაა მაგალი- 

თად მკვლელობა), რომ ცრუ ჩვენების მიცემისას ზიანი არ არის 

მართლწინააღმდეგობის წყარო. ეს ქმედება მართლსაწინააღმ- 

დეგოა მიუხედავად იმ ზიანისა, რასაც ის იწვევს ან იმ ზიანის 

საფრთხისა, რაც მას შეიძლება მოჰყვეს. ამრიგად, მართალია 

ზიანი არის ერთ-ერთი ის კომპონენტი რის გამოც გამართლებუ- 

326 –CIიხიI9 .)., Iმ”ი 1C CIი0L5, V0Iსიი6 0ი0 0! IXV6 M0#8I LIXIL§ 0 (ი6 

CწოიმI L8V/ M6V/ VCIM: CXM%Iძ LიIV6ლ<Iს/ X655, 1984, 107. 

327 იხ., 0ი /#., IიI86იხ0ი, /#ყ6იCV მიძ CიიIიმ! LI8ხIIIს, CღXI0CIძ: 8I8CMVM6II, 

1990, ი8L8მ. 5.3. 
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ლია ცრუ ჩვენების კრიმინალიზაცია, მაგრამ ეს დანაშაული 

შეიძლება ჩადენილ იქნეს ისე, რომ შედეგად ზიანი საერთოდ არ 

დადგეს.1729 
ანალოგიური შეიძლება ითქვას დაუმთავრებელ დანაშაულებ- 

ზეც (დანაშაულის მოზმადება ან მცდელობა). მართალია, მკვლე- 

ლობის მცდელობის მართლწინააღმდეგობა უფრო მეტად ქმედე- 

ბის ჩამდენის განზრახვას ეფუძნება, ვიდრე ამ ქმედების შედე- 

გებს, მაგრამ მისი კრიმინალიზაციის საფუძველი ისიც არის, რომ 

ამ ქმედებამ შეიძლება ზიანიც გამოიწვიოს. აქვე ორი სიტყვით 

ყურადლება უვარგის მცდელობაზეც უნდა გამახვილდეს, განსა- 

კუთრებით კი აბსოლუტურად უვარგის მცდელობაზე (მაგ. 

მკვლელობის მცდელობა შელოცვის ან წყევლის საფუძველზე). 
ასეთ დროს ზიანის კრიმინალიზაცია აზრს მოკლებულია, რადგან 

არც ზიანის დადგომის რაიმე საფუძველი არსებობს და არც 

საკუთრივ მსგავსი ქმედებაა მართლსაწინააღმდეგო. საბოლოოდ 

აღსანიშნავია ისიც, რომ ზოგადად არავითარი ხელისშემშლელი 

მიზეზი არ არსებობს ისეთი ქმედების კრიმინალიზაციისთვის, 

რომლებიც მართლსაწინაალმდეგოა ზიანის მომტანი შედეგის 

მიუხედავად. 

ზიანის პრინციპზე აქამდე თქმულის შესაჯამებლად უნდა 

ითქვას, რომ ზიანის პრინციპი არის კრიმინალიზაციის ლეგიტი- 

მურობის დადგენის უმთავრესი საშუალება. გარდა ამისა, ზიანის 

პრინციპი წარმოადგენს ადამიანთა თავისუფლების დაცვის გა- 

რანტსაც, რადგან ამ პრინციპის მიხედვით, იმისათვის, რათა 

სახელმწიფოს მხრიდან კრიმინალური აკრძალვების დაწესება 

გამართლდეს, მან უნდა უჩვენოს, რატომ არის კონკრეტული 

პირის ქმედება ზიანის მომტანი სხვებისათვის ან რატომ 

ითვლება მისი ქმედება ზიანის საფრთხის შემცველად. 

გარდა ამისა, ისიც ცხადია, რომ აღნიშნული პრინციპის შესავ- 

სებად აუცილებელია მართლწინააღმდეგობის ელმენტის გათვა- 

ლისწინებაც და სწორედ ეს უკანასკნელი აქცევს მას სრულყო- 

328 ტსწ დ. / გიძ C(00ი §., 06ჩისიძ CMთ0§: C558V5 0ი C”MIიმ! L8VV'<5 

§000CIმ! ჩმLL, 0XL0Iძ სიIV6I5ICV -I”855, 2005, 168. 
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ფილ პრინციპად. ზიანის პრინციპი ეფუძნება მართლსაწინააღმ- 

დეგო ქმედებას, რომელიც ზიანს აყენებს სხვებს. საგულისხმოა, 

რომ არსებობს შემთხვევები, როდესაც ცალკეულ მართლსაწინა- 

აღმდეგო ქმედებას არ მოჰყვება დაზარალებულის ინტერესების 

შელახვა. ასეთი ქმედებები ერთი შეხედვით ზიანის პრინციპის 

იურისდიქციის ქვეშ არ უნდა მოექცეს. ამ მხრივ, აღსანიშნავია 

ფილოსოფოს ჯონ კლეინიგის მაგალითი, ხანმოკლე ვადით თა- 

ვისუფლების უკანონო აღკვეთის თაობაზე, თავისუფლების უკა- 

ნონო აღკვეთისას მართლწინააღმდეგობა უდავოდ სახეზეა, მაგ- 

რამ შეიძლება არ არსებობდეს არავითარი ზიანი.329 –#0/7/78 #2C/6”, 

აღნიშნული ქმედება არ ექცევა ზიანის პრინციპის იურისდიქ- 

ციის ქვეშ, მაგრამ ზემოთ განხილულმა ზიანის სახეებმა ცხადყო, 

რომ ზიანის პრინციპი იმაზე ფართო მნიშვნელობით შეიძლება 

იხმარებოდეს, ვიდრე ეს ზოგადად არის აღიარებული. სწორედ 

ამიტომ, ზიანის პრინციპი ვრცელდება იმ ქმედებებზეც, რომე- 

ლიც თუმცა, არ იწვევს პირდაპირ ზიანს, მაგრამ იწვევს მეორად 

ზიანს. აქედან გამომდინარე, კრიმინალიზაციას ექვემდებარება 

ზემოგანხილული ქმედება და ზოგადად ისეთი ქმედებებიც, 

რომლებიც მართლსაწინააღმდეგოა, ზიანის მიუხედავად. 

დაბოლოს, ზიანის სახეებზე საუბრისას მეტ ყურადღებას 

საჭიროებს, დაშორებული ზიანის კრიმინალიზაციის შემთხვე- 

ვები და საკუთრივ, დაშორებული ზიანის სახეები. ამ მიზეზით 

მომდევნო პარაგრაფში სწორედ ამ სახის ზიანი იქნება მიმო- 

ხილული. 

11. დაშორებული ზიანი: ზიანის 

პრინციპის გაფართოების საჭიროება? 

ზიანის პრინციპზე მსჯელობისას უმეტეს შემთხვევაში 

სწორედ პირდაპირ ზიანზეა საუბარი. ასეთ დროს, გაცილებით 

ადვილია ქმედების აკრძალვის გამართლება, რადგან ხშირად 

329 LICIII9 I)., C”Iო6 მიძ თ9 C0-ი%6(/! 0 #I8IC, , 15#.ო8IC8ი LII950ნჩCმ! 

CყიCIL6IIV, 1978, 27, 32. 
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ზიანისა და მართლწინააღმდეგობის არსებობა იმდენად აშკარაა, 

რომ დიდად სადავოც არაფერია. შესაბამისად, სხვა რაიმე დამა- 

ტებითი ელემენტის ძიება ისეთი ქმედებების კრიმინალიზაცი- 

ისას, რომელიც სხვებს პირდაპირ უქმნის ზიანს აღარ არის 

საჭირო. 

საკითხი გაცილებით პრობლემური ხდება, როდესაც საუბარი 

დაშორებულ ზიანს შეეხება. სტანდარტული ზიანის ანალიზი, 

რაც პირდაპირი ზიანის არსებობისას გამოიყენება კრიმინალიზა- 

ციის გამამართლებელ ფორმულად, შეიძლება იმავე დოზით არ 

იყოს გამოსადეგი დაშორებული ზიანისთვის, რამაც თავის 

მხრივ, შეიძლება საფრთხე შეუქმნას ზიანის პრინციპის, რო- 

გორც თავისუფლების დაცვის გარანტის ფუნქციას. 33?7 დაშო- 

რებულ ზიანთან დაკავშირებით მთავარი პრობლემა მდგომარე- 

ობს შემდეგში: ასეთ დროს კანონმდებელი ქმედებას კრძალავს იმ 

მიზნით, რომ ამ ქმედებამ სამომავლოდ სხვა ქმედების გაუმარ- 

თლებელი რისკი არ შექმნას. დაშორებული ზიანის შემთხვევაში 

ქმედების ჩამდენს შეიძლება წარმოდგენა არ ჰქონდეს თუ რა 

ზიანი შეიძლება გამოიწვიოს მისმა ქმედებამ მომავალში. სწო- 

რედ ამიტომ, პრობლემურია, როგორ შეიძლება ქმედების ჩამდე- 

ნის გაკიცხვა იმ შედეგისთვის, რომლის თაობაზეც მას წარმო- 

დგენა არ ჰქონია? 

11.1. სტანდარტული ზიანის ანალიზი 

სტანდარტული ზიანის ანალიზი, პირდაპირი ზიანის გამომ- 

წვევი ქმედებების აკრძალვის პროცესში გამოსაყენებელი ფორ- 

მულაა, რომელიც რამდენიმე საფეხურისგან შედგება: 

საფეხური 1: მხედველობაშია მისაღები ის, თუ რა საბოლოო 

ზიანს იწვევს ქმედება და მისი დადგომის ალბათობა. რაც უფრო 

დიდია ქმედების სიმძიმე და მისი დადგომის ალბათობა, მით 

უფრო აუცილებელია ქმედების კრიმინალიზაცია. 

330 LI8/C0VIL, 8.წნ., 1ი% %II20568 ი, სი ჩმთ ნწითი!0, Iი: Iნ8 ჰისიომ! 0 
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საფეხური 2' გასათვალისწინებელია ქმედების სოციალური 

ღირებულება და ის, თუ რა დოზით შეზღუდავს მისი აკრძალვა 

ქმედების ჩამდენს. რაც უფრო ღირებულია ქმედება ან რაც 

უფრო მეტად ზღუდავს აკრძალვა თავისუფლებას, მით უფრო 

მეტი სიფრთხილეა საჭირო ქმედების კრიმინალიზაციისას. 

საფეხური 3: გასათვალისწინებელია ის გვერდითი მოვლენე- 

ბი, რომლებიც შეიძლება კრიმინალიზაციას ახლდეს. აკრძალვამ 

გაუმართლებლად არ უნდა შელახოს, მაგალითად, საკუთრების 

უფლება ან გამოხატვის თავისუფლება.33) 

საბოლოო ზიანი, სტანდარტული ზიანის ანალიზის მიხედვით, 

უნდა იყოს იმდაგვარი, რომ მისი დადგომის შემთხვევაში კრიმი- 

ნალიზაცია კითხვებს აღარ იწვევდეს. ხშირია შემთხვევები, რო- 

დესაც კრიმინალიზაციის საკითხზე მსჯელობისას საბოლოო 

შედეგებად მიაჩნიათ უარყოფითი სოციალური შედეგები, რომ- 

ლებიც თავისთავად დანაშაულებრივი არ არის. მაგალითად, 

იურისტ ჯონ პალანის მიხედვით, ნარკოტიკული საშულების 

ხშირი მოხმარება ძირს უთხრის ადამიანის სამუშაო ეთიკას და 

ამცირებს მის სოციალურ პროდუქტიულობას?–32, აზარმაცებს 

მას. თუმცა სიზარმაცე დანაშაული არ არის. შესაბამისად, ის, 

რომ ქმედება იწვევს სამუშაო ეთიკისა და პროდუქტიულობის 

შემცირებას, არ წარმოადგენს კრიმინალიზაციისათვის საკმარის 

არგუმენტს, თუ მას არ ახლავს სხვა ისეთი შედეგი, რომელიც 

ზიანად ითვლება.333 ანუ კაპლანის არგუმენტს იმის თაობაზე, 

რომ ნარკოტიკის მოხმარება იწვევს სიზარმაცეს და დაბალ 

ეკონომიკურ პროდუქტიულობას, უნდა დაემატოს ვარაუდი იმის 

თაობაზე, რომ აღნიშნული თავის მხრივ, იწვევს სიღარიბეს, 

ხოლო სიღარიბეს მივყავართ ქურდობამდე ან ძალადობამდე. 

331 5I(06516( / ჩ. მიძ V0ი IIდჩ #., CIოი65, 0გით§ გიძ VVC6იძ§: 0ი თ8 

ჩიითI0I6 C, C”MთIიმI58ხ0ი, MIმII ნსხ§ჩIი9, 2011, 55. 

332 MგიIგი ჰ., I66 18965' CXსძ: LI6Iისი მიძ LVIIC IXIICV, CLMICმ90: CLIC8909 
სიIV0,5Iს/ ჩ(695, 1983, 131-134. 
333 LI0)§8% ლ0., Iი M8LV6 გმიძ ჰყ5სჩგეხIIIV 0წ Mიილიივყოომ10 Cწწ90ი095, 37 
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რაც შეეხება ზიანის საფრთხეს, არსებობს ზიანის საფრთხე, 

რომელთან მიმართებითაც სტანდარტული ზიანის ანალიზი სა- 

კმაოდ ეფექტიანად მოქმედებს. მაგალითად, საკითხავია, რატომ 

კრძალავს კანონმდებელი ალკოჰოლური თრობის პირობებში 

ავტომობილით გადაადგილებას და არ კრძალავს იგივე მდგო- 

მარეობაში ფეხით გადაადგილებას? მიზეზი უნდა ვეძებოთ ზი- 

ანის საფრთხის ალბათობასა და სიმძიმეში. 

საინტერესოა მოქმედებს თუ არა ეს ანალიზი კარგად იმ 

შემთხვევებში, როდესაც ზიანი დაშორებულია? ფაინბერგის 

მიხედვით სტანდარტული ზიანის ანალიზი თავისუფლად შე- 

იძლება გავრცელდეს დაშორებულ ზიანზეც,.“? თუმცა ეს სა- 
კითხი შეფასებას საჭიროებს, ამიტომ მოკლედ უნდა მოხდეს 

დაშორებული ზიანის სახეების მიმოხილვა. 

11.2. დაშორებული ზიანის სახეები 

და სხვა ძირითადი პრინციპები 

დაშორებულ ზიანზე საუბრისას მხედველობაშია მისაღები ის 

ფაქტი, რომ მასში პრობლემურია არა დროში და სივრცეში 

ზიანის დაშორება (მაგალითად, ხალხმრავალ ადგილას ასა- 

ფეთქებელი მოწყობილობის დამონტაჟება, რომელიც რამდენიმე 

დღის შემდეგ აფეთქდება), არამედ პრობლემურია ის საფრთხე, 

რომელიც დაშორებულია ქმედებისგან იმ გაგებით, რომ მისი 

რეალიზაციისთვის სხვა გარემოებების არსებობაა აუცილებელი. 

41.2.1. აბბსტრაქტული საფრთხის შექმნა 

სხვადასხვა ქვეყნაში ცნობილია ისეთი ქმედებები, რომლის 

აკრძალვაც დამყარებული იმ აბსტრაქტულ საფრთხეზე, რომელ- 

საც ერთი შეხედვით ზიანის არ შემცველი ქმედება მოიცავს. 

ზოგჯერ მსგავსი ქმედება აკრძალულია, იქიდან გამომდინარე, 

334 =ტყიხიI9 I., Mგყი 10 CIი8ღ, V0Iსიოი8 0ი0 0! IL6 M0(8I LIIVII§ 0' 106 
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რომ ის უბრალოდ საშიშია. მაგალითად, დასაშვებ ზომაზე მეტი 

ალკოჰოლური ნივთიერების ქვეშ მყოფი პირის მიერ ავტომო- 

ბილის მართვის აკრძალვა. აღნიშნული ქმედება აკრძალულია, 

რადგან მსგავს მდგომარეობაში ადამიანები ცუდად მართავენ 

ავტომობილს და შესაბამისად, საფრთხეს უქმნიან გარშემომყო- 

ფებს. ამ აკრძალვით, აღამიანი პასუხისმგებელი იქნება იმ 

შემთხვევაშიც, თუ იგი ასეთ მდგომარეობაში ავტომობილს 

მართავს აბსოლუტურად ცარიელ ქუჩაზე. მეტიც, მსგავსი ტიპის 

აკრძალვაში არც არის მოაზრებული ის, თუ რა ზიანს შეიძლება 

იწვევდეს ავტომობილის მართვა. ის, რომ ეს ქმედება მომეტე- 

ბული საშიშროების შემცველია დაფუძნებულია კანონმდებლის 

შეფასებაზე. ანალოგიურია სისწრაფის გადაჭარბებაზეც, სა- 

ხელმწიფო აწესებს გარკვეულ ლიმიტს. ამ ლიმიტზე მეტით სია- 

რული აკრძალულია და ეს აკრძალვა ვრცელდება ყველაზე, ჩვეუ- 
ლებრივ მოქალაქესა და, ასევე, მაგალითად, ისეთ გამოცდილ 

მრბოლელზე, როგორც მიხაელ შუმახერია. აქ მთავარი კითხვა 

იმაში მდგომარეობს, თუ რატომ უნდა დაემორჩილოს შუმახერი 

ასე ბრმად ამ აკრძალვას მაშინ, როცა მან იცის, რომ, თუ 115 კმ 

საათზე მეტით იმოძრავებს (ვთქვათ 130 კმ საათით) იგი მაინც 

ადვილად დაიმორჩილებს ავტომობილს? არის თუ არა დაუმორ- 

ჩილებლობის შემთხვევაში შუმახერის ქმედება მართლსაწინააღ- 

მდეგო? 
ერთი შესაძლო არგუმენტია ის, რომ ყველა უნდა დაემორ- 

ჩილოს იმ სქემას, რომელსაც სახელმწიფო ქმნის ყველას კეთილ- 

დღეობისთვის. ესაა ორმხრივი დაცვის შემთხვევა, ანუ თუ ყველა 

დავემორჩილებით დაწესებულ სისწრაფის ლიმიტებს, ეს არა 

მარტო სხვებს დაიცავს ჩვენს მიერ ავტომობილის გაუფრთხი- 

ლებელი მართვისგან, არამედ დაგვიცავს ჩვენც სხვების მხირდან 

სისწრაფის გადაჭარბებით მოძრაობისგან. სწორედ იმის გამო, 

რომ სახელმწიფოს მიერ დადგენილი უსაფრთხოების სქემა რაა 
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ყველასთვის, აქედან გამომდინარეობს დამორჩილების ვალდე- 

ბულებაც.3135 
თუ ეს ასეა, მაშინ შუმახერის მიერ ამ წესებისადმი დაუმორჩი- 

ლებლობა და სისწრაფის გადაჭარბება მართლსაწინააღმდეგოა, 

რადგან მისი ეს გადაწყვეტილება ეგოისტურია, მაგრამ, როდე- 

საც აკრძალვებზეა საუბარი ეს გადაჭარბებული ნათქვამია, 

რადგან არ შეიძლება ადამიანი დაისაჯოს ეგოისტობის გამო. 

ადამიანებს აქვთ უფლება იყვნენ ეგოისტები პირადი სარგებლის 

მიღების გამო. და მითუმეტეს შუმახერს შეუძლია უსაფრთხოდ 

გადაადგილდეს იმ შემთხვევაშიც, თუ სახელმწიფოს მიერ 

დადგენილ ლიმიტზე სწრაფად ივლის. შესაბამისად, რატომ არ 

აქვს მას უფლება თავად გადაწყვიტოს, რა არის მისთვის უკე- 

თესი? 

არსებობს სხვა მიზეზიც იმასთან დაკავშირებით, თუ რატომ 

ითვლება შუმახერის ქმედება მართლსაწინააღმდეგოდ. მას 

შედეგ, რაც სახელმწიფოს მიერ დადგენილია წესი, გადაჭარ- 

ბებით სიარული უკვე საფრთხის შემცველია თავად შუმახერის- 

თვისაც. ამასთან, საგზაო წესები მონაწილეებს ავალდებულებს, 

გაუფრთხილდნენ არამარტო საკუთარ თავს, არამედ სხვა 

მონაწილეებსა და, ასევე, ფეხით მოსიარულეებს,. რადგან შუმახე- 

რიც სხვათა მსგავსად საზოგადოების შემადგენელი ნაწილია, 

მასაც აქვს დამორიჩილების ვალდებულება. შუმახერი დარწმუ- 

ნებულია იყოს, რომ მას ადვილად შეუძლია დიდი სისწრაფის 

დროს მანევრირება და ეს შეიძლება მართალიც იყოს, მაგრამ 

სხვა მძლოლებს მოლოდინი აქვთ, რომ სისწრაფეს არავინ აჭარ- 

ბებს და არ ელოდებიან სხვისგან უეცარ და უჩვეულო მანევრს. 

ანუ სხვა სიტყვებით, შუმახერმა შეიძლება აკონტროლოს საკუ- 

თარი ავტომობილი, მაგრამ მას არ შეუძლია იმის განჭვრეტა, 

რამდენად შეძლებს სხვა, მისი უჩვეულო მანევრის შემხედვარე 

ავტომობილის დამორჩილებას. სწორედ ასეთ სიტუაციაში ქმნის 

335 6(ი0510, #,. ჩ. გიძ V0ი L#IMო5იჩ #., Cიოთ88, LIგით5 მიძ VVI0იძ5; 0ი წი6 
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იგი საფრთხეს სხვებისთვის და სწორედ ამაში მდგომარეობს ამ 

ქმედების აკრძალვის მიზეზი. 

იმ შემთხვევაშიც, როდესაც აბსტრაქტული საფრთხის შემ- 

ცველი ქმედების აკრძალვაზე მიდის საუბარი, საფრთხე დაყვა- 

ნილი უნდა იქნეს კონკრეტულ საფრთხემდე და ამის საფუძველ- 

ზე სახელმწიფომ იგი უნდა აკრძალოს, მეტი დაზუსტებისთვის, 

თუ მძღოლი მოძრაობისას საწინააღმდეგო ზოლში გადადის და 

მანევრს აკეთებს მაშინ, როდესაც ვერ ხედავს იქიდან მომავალ 

მანქანას, მაშინ მიუხედავად იმისა რელაურად მოდიოდა თუ არა 

მანქანა, მისი ქმედება მართლსაწინააღმდეგოა, რადგან მას არ 

შეეძლო გაეკონტროლებინა მეორე ზოლში მოძრავი მანქანა. 

ასეთი ქმედება ქმნის რეალურ/კონკრეტულ საფრთხეს და შედე- 

გის მიუხედავად უნდა დაექვემდებაროს აკრძალვას. განსხვავე- 

ბულია შემთხვევა, როდესაც ადამიანი ცარიელ გზაზე მოძრაობს 

საწინააღმდეგო ზოლში მაშინ, როდესაც ხედავს, რომ შემხვედრი 

მანქანა ნამდვილად არ მოდის. ამ შემთხვევაში საფრთხე აბს- 

ტრაქტულია. იმ შემთხვევაში, როდესაც რთულია საფრთხის კონ- 

კრეტულ ზიანამდე დაყვანა, აკრძალვაც მინიმუმამდე უნდა იქნეს 

დაყვანილი. 

11,2.2. სამომავლო ინტერვენცია 

ის კანონმდებლობა, რომელიც არეგულირებს დაშორებულ 

ზიანს, შესაძლებელია კრძალავდეს ისეთ ქმედებასაც, რომელიც 

თავისთავად საფრთხის შემცველი არ არის, მაგრამ შესაძლე- 

ბელია გამოიწვიოს რაიმე საფრთხე, თუ ქმედების ჩამდენისგან 

ან მესამე პირისგან არ განხორციელდა არასწორი სამომავლო 

ინტერვენცია, მაგალითად, იარაღის ტარება, რომელმაც კონკრე- 

ტული ზიანი შეიძლება გამოიწვიოს მას შემდეგ, რაც იარაღის 

მესაკუთრე ან მესამე პირი უკანონოდ გამოიყენებს მას. შესაბა- 

მისად, ზიანი დაშორებულია და დამოკიდებულია სამომავლო 

ინტერვენციაზე, მაგრამ ქმედება დასჯადია მიუხედავად იმისა, 

მოხდება თუ არა მსგავსი ინტერვენცია. მეტიც, რეალურად 

საზიანო ქმედება შეიძლება დადგეს მხოლოდ იშვიათ შემთხვე- 
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ვაში, რადგან ადამიანების უმეტესობა ვინც ატარებს იარაღს 

საერთოდ არ იყენებს მას. 

სამაგალითოდ გამოდგება ერთ-ერთ წინა პარაგრაფში 

ნახსენები ბრაუნის საქმე, რომლის მიხედვითაც სადომაზო- 

ხისტურ სქესობრივი აქტივობისას, სხეულის მცირე დაზიანებაც 

კანონდარღვევად გამოცხადდა, მიუხედავად „მსხვერპლის“ გა- 

ცნობიერებული თანხმობისა.3% აკრძალვის მთავარი მიზანი იყო 

ის, რომ შესაბამის ასაკს მიუღწეველ ბიჭებში ეს ქმედება არ 

გავრცელებულიყო. 
ამ ორი მაგალითში განხილულ შემთხვევებს, რომ მივუსადაგოთ 

სტანდარტული ზიანის ანალიზი კარგად გამოჩნდება, ეს უკანას- 

კნელი სხვა ადამიანის ინტერვენციის შემთხვევებს საერთო არ 

მოიცავს. ხსენებული ანალიზი მხოლოდ იკვლევს ზიანის ალბა- 

თობისა და სიმძიმის მიმართებას იმ გვერდითი მოვლენებისადმი, 

რაც ქმედების აკრძალვას შეიძლება ახლდეს. იარაღის ტარება 

უნდა აიკრძალოს იმ მომეტებული რისკის გამო, რაც მას ახლავს 

ინტერვენციის შემთხვევაში, ხოლო ბრაუნის საქმეზე ქმედება არ 

უნდა აიკრძალოს, რადგან ერთ-ერთ გვერდით მოვლენას 

ადამიანის პირად ცხოვრებას, გაცილებით მეტი ზიანი ადგება და 

უფრო საჭიროებს დაცვას. ის, რომ სხვების შემხედვარე ადამი- 

ანმა შეიძლება რამე ცუდი ქმედება ჩაიდინოს სამომავლოდ, 

საკმარისი საფუძველი არაა ქმედების ასაკრძალად. რაღაც სხვა 

დამატებითია საჭირო, რომ ქმედება აიკრძალოს. საძიებელია 

სხვა ისეთი ნორმატიული კავშირი, რომელიც ქმედების არ 

აკრძალვის შემთხვევაში, დაეხმარებოდა, წააქეზებდა ან ხელს 

შეუწყობდა მართლსაწინააღმდეგო ქმედების ჩადენას. 

11.2.2.1. ნორმატიული ჩარევის ზოგიერთი ტიპი: წაქეზება 

რა სახის ნორმატიული ჩარევაზე შეიძლება იყოს ლაპარაკი? 

ყველაზე მარტივი შემთხვევაა წაქეზება. მაგალითად, სხვა ადა- 

მიანის წაქეზება, რომ მემკვიდრეობის მიღების ყველაზე მარტი- 
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ვი გზაა საკუთარი ბებიის მოკვლა. შესაძლებელია ვინმემ ჩათვა- 

ლოს, რომ მსგავსი ქმედების აკრძალვა არღვევს გამოხატვის 

თავისუფლებას, მაგრამ ნორმატიული ჩარევა აშკარად არსე- 

ბობს: თუ ადამიანს აქეზებენ, რომ მოკლას საკუთარი ბებია, ცხა- 

დია, რომ წამქეზებელი მსგავს ქმედებას ემხრობა. ამ შემთხვე- 

ვაში ქმედება მართლსაწინააღმდეგოა წამქეზებლის განზრახვი- 

სა და ქცევის ობიექტური ბუნებიდან გამომდინარე.337 

11.2.2.2. მიბაძვა/იმიტაცია 

აღნიშნული განსხვავდება წაქეზებისგან, რადგან ზიანის მომ- 

ტან ქმედებაში ჩასაბმელად აქტიური მოქმედება არ ხდება. ისევ 

ბრაჟუნის საქმეს, რომ მივუბრუნდეთ, აქ სწორედ მიბაძვაზე გა- 

კეთდა აქცენტი და ითქვა, რომ ქმედება იკრძალებოდა, რადგან 

ცუდ მაგალითს აძლევდა ახალგაზრდა თაობას. მიუხედავად ამ 

ერთი შეხედვით მისასალმებელი მიზეზისა, მაინც არ იქნება 

სწორი ამ ქმედების ჩამდენის დასჯა სხვა ადამიანების სამომავ- 

ლო ჰიპოთეტური ქცევის გამო. თუ ვინმე ერთვება რაიმე აქტი- 

ვობაში და თავის თავზე იღებს რისკს, ეს სულაც არ ნიშნავს, რომ 

სხვა ადამიანიც ანალოგიურ აქტივობაში ჩაერთოს. სადომაზო- 

ხისტური სექსუალური ურთიერთობა, არ ნიშნავს, რომ ეს ცუდ 

მაგალითს აძლევს სხვებს და სხვებიც ჩაერთვებიან ამ აქტი- 

ვობაში. 

ანალოგიურად ხშირია საუბარი იმის თაობაზე, რომ, მაგალი- 

თად, ძალადობრივი ფილმები ახალისებს სხვა ადამიანებს ჩაერ- 

თონ ამ აქტივობაში. შესაძლებელია ეს მართლაც ასეა, მაგრამ 

გამოხატვის თავისუფლებას ამ შემთხვევაში გაცილებით დიდი 

პრიორიტეტი ენიჭება. ასევე, ალბათობა იმისა, რომ, მაგალითად, 

ვინმე ტელევიზიით ნანახს ყოველდლიურ ცხოვრებაში გადმოი- 

ტანს, დაბალია. შესაბამისად, რთულია მსგავსი ქმედებების 

აკრძალვაზე საუბარი, რადგან, მართალია ისინი შეიცავს ცუდ 
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მაგალითებს მაგრამ არავის მოუწოდებს, მსგავს აქტივობაში 

ჩართვისკენ. დოსტოევსკი თავის ნაწარმოებში – „დანაშაული და 

სასჯელი“მკითხველს მოუწოდებს თავიანთი აზრი სახლის მოხუ- 

ცი მესაკუთრის მიმართ გონებაში გადააფასონ. ავტორი არავის 

მოუწოდებს, რომ ვინმემ რეალურ ცხოვრებაში მართლა უნდა 

მოკლას მსგავსი ადამიანები. 

11.2.2.3, დახმარება: ისეთი საგნებით 

მომარაგება, რაც ზიანს იწვევს 

ეს დაშორებული ზიანის ყველაზე რთული შემთხვევაა, ხში- 

რად ქმედება, აკრძალულია ზიანის გამო, რომელიც მხოლოდ 

მაშინ რეალიზდება თუ სხვა დამოუკიდებელი ქმედება მოყვება 

მას. ამის კარგი მაგალითია, იარაღის გაყიდვის შემთხვევები, 

მაგრამ აქ საკითხავი ისაა, რომ იდეაშია ნებისმიერი ნივთი შე- 

იძლება ბოროტად იქნეს გამოყენებული, მაშინ რატომ იკრძა- 

ლება მაინცდამაინც იარაღით ვაჭრობა? შესაძლებელია ა-მ 

გაყიდოს მანქანა ბ-ზე, ხოლო ბ-მ ეს მანქანა იმდაგვარად მარ- 

თოს, რომ დააზიანოს სხვები, მათ შორის, შეიძლება ეს განზრახ 

გააკეთოს. თუმცა, მიუხედავად ამისა, არავინ არ განიხილავს 

სერიოზულად მანქანებით ვაჭრობის აკრძალვას. ასევე, არ უნდა 

აიკრძალოს კომპიუტერის გაყიდვაც, მიუხედავად იმისა, რომ 

მთელი რიგი დანაშაულების ჩადენაა შესაძლებელი კომპიუტე- 

რით. მეორე მხრივ, თითქმის ყველა თანხმდება, რომ ავტომა- 

ტური ცეცხლსასროლი იარალის გაყიდვა აკრძალული უნდა 

იყოს. მაგრამ რაშია ამ მაგალითებს შორის განსხვავება? 

ერთი ახსნა შეიძლება მდგომარეობდეს ალბათობაში, ალბა- 

თობა იმისა, რომ ნაყიდი ავტომატური ცეცხლსასროლი იარალი 

ბოროტად ივნეს გამოყენებული, გაცილებით მაღალია, ვიდრე ეს 

მანქანის შემთხვევაშია.339 ცხადია, ალბათობა მხედველობაშია 

მისაღები, მაგრამ მხედველობაშია მისაღები ისიც, რომ გაყი- 

დული იარალის მხოლოდ მცირედი პროცენტი გამოიყენება ბო- 

338 |Iს§8M ჩ., CV69ICIოIიმგI2მყ0ი: (M60 LIIXII§ 0' 166 CIIიIიმ! L8V/, CXI0”ძ 

სიIV6I5ILV (CX655, 2008, 172. 

174



როტად, იგივე კომპიუტერების მეშვეობით ჩადენილ დანაშა- 

ულებთან შედარებით.339 მეორე, ობიექტური შერაცხვის საკითხი 

მნიშვნელოვანია, მაგრამ არა გადამწყვეტი. კომპიუტერის მწარ– 

მოებელს შეიძლება ჰქონდეს გარკვეული პასუხისმგებლობა 

მყიდველის უკანონო ქმედების გამო, მაგრამ ამავე დროს მხედვე- 

ლობაშია მისაღები საბოლოო ზიანის ალბათობა და ის შედეგები, 

რაც კომპიუტერის გაყიდვის აკრძალვას შეიძლება მოჰყვეს. 

კიდევ ერთი ახსნა იმაში მდგომარეობს, რომ მანქანებსა და 

კომპიუტერებს ჰყავს სტანდარტული კანონიერი მომხმარებ- 

ლები. მანქანა შექმნილია იმისთვის, რომ მგზავრი ერთი ადგილი- 

დან მეორეზე გადაიყვანოს და სწორედ გადაადგილებაა ავტომო- 

ბილის მთავარი ფუნქცია. შესაბამისად, მანქანის გაყიდვით იგუ- 

ლისხმება, რომ მყიდველი გადაადგილდება მისთვის სასურველ 

ადგილას. მყიდველს არ აქვს არავითარი დამოუკიდებელი სამარ- 

თლებრივი ან მორალური მიზეზი, რომ შეწყვიტოს მანქანის 

მოხმარება, ავტომობილის მართვა, როგორც ასეთი, არც მართლ- 

საწინააღმდეგოა და არც ზიანის მომტანი. 

ავტომატური ცეცხლსასროლი იარაღის ფუნქცია განადგურე- 

ბაა. შესაბამისად, გამყიდველი ვერ იტყვის, რომ იარაღის გაყიდ- 

ვით გამოწვეული ზიანი შემთხვევითია და დაკავშირებული არ 

არის მის გაყიდვასთან. აქ მთავარი არგუმენტი არის ის, რომ რა- 

ღაცის გაყიდვა ნიშნავს გაყიდული ნივთის გადაცემას მყიდვე- 

ლისთვის იმ ფუნქციის შესასრულებლად, რაც ამ ნივთს მთავარ 

ფუნქციად ითვლება. ეს საკმარისი ნორმატიული ჩარევაა იმის- 

თვის, რომ იარაღის გაყიდვა მართლსაწინააღმდეგოდ ჩაითვა- 

ლოს და აქედან გამომდინარე, მოხდეს მისი კრიმინალიზაცია. 

თუმცა, თუ ნივთის მთავარი ფუნქციიდან ამოვდივართ, 

შესაძლებელია უფრო რთული შემთხვევების მოყვანაც. მაგა- 

ლითად, არსებობს ნივთები, რომლებსაც რამდენიმე ფუნქცია 

აქვს. მაგ., ძალაყინის გამოყენებით შესაძლებელია ბორდურის 

მონგრევაც და ადამიანის მოკვლაც. მაშინ, როგორ უნდა გადა- 
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წყდეს ეს შემთხვევა? საუკეთესო გამოსავალი იქნება კრიმინა- 

ლიზაციის ეტაპზევე საუბიექტური მხარის რაიმე ნიშნის (მენს 

რეა) დამატება და იმის დადგენა, რომ გამყიდველი მხოლოდ იმ 

შემთხვევაში ჩადის დანაშაულს, თუ მან იცის, რომ ნივთი 

მხოლოდ არასათანადოდ იქნება გამოყენებული. 

მაგრამ ნივთის ფუნქციის დადგენა პრობლემური საკითხია. 

იგი უნდა გადაწყდეს კონკრეტული საზოგადოების კულტურული 
თავისებურებებისა და საზოგადოებაში ნივთის ალქმადობის 

მიხედვით. მაგალითად, ავტომატური ცეცხლსასროლი იარაღის- 

გან განსხვავებით, რომლის ფუნქცია მხოლოდ განდაგურებაა, 

ცეცხლსასროლ იარაღთან (მაგ., პისტოლეტი, რევოლვერი) მი- 

მართებით საქმე სხვაგვარადაა. მაგალითად, აშშ-ში ცეცხლსას- 

როლი იარაღის ტარება და გამოყენება "//”I8მ /(3C/-” ლეგიტი- 

მურია. შესაბამისად, რთულია, მის გამყიდველს პასუხი მოვ- 

თხოვოთ იარაღის გაყიდვისთვის. საქართველოში კი ცეცხლსას- 

როლი იარაღის ფუნქციის სოციალური გაგება დაკავშირებულია 

ძალადობასთან და სხვა მართლსაწინააღმდეგო ქმედებებთან. 

შესაბამისად, საქართველოში ცეცხლსასროლი იარაღის სათანა- 

დო პირობების არარსებობის შემთხვევაში გაყიდვისას ადვილია 

იმის მტკიცება, რომ გამყიდველის ქმედება მართლსაწინა- 

აღმდეგოა. 

11.2.2.4. დახმარება: რჩევის მიცემა 

დახმარების უფრო ნათელი მაგალითია რჩევის მიცემა, მაგა- 

ლითად, წიგნის გამოქვეყნება, სადაც აღწერილია ადამიანის 

მოკვლის' სხვადასხვა რჩევები. ჩაითვლება თუ არა ასეთი წიგნი 

წაქეზებად? ცხადია, არა. ეს წიგნი იქნება რეცეპტივით და 

რეცეპტები, როგორც წესი, მკითხველს არაფრისკენ აქეზებს. ის 

უბრალოდ აღწერს როგორ უნდა გააკეთოს რაღაცა მკითხველმა, 

თუ მას ამის სურვილი ექნება. მიუხედავად ამისა, რეცეპტის 

არსებობის აზრი მის გამოყენებაშია. საჭმლის რეცეპტის წიგნი 

არსებობს იმისთვის, რომ ხალხს საჭმლის მომზადებაში და- 
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ეხმაროს,%4ი ანალოგიური იქნება ადამიანის მოკვლის სხვადა- 

სხვა ხერხებზე წიგნი, შესაბამისად, ასეთ დროს შესაძლებელია 

გამოხატვის თავისუფლების შეზღუდვა და მსგავსი წიგნის 

გამოცემის აკრძალვა ზიანის პრინციპის საფუძველზე. 

11.2.3. გაერთიანებული ზიანი 

გაერთიანებული ზიანის შემთხვევაში ქმედება მხოლოდ იმ 

შემთხვევაში იწვევს ზიანს, თუ სხვა ადამიანებიც ჩაიდენენ 

მსგავს ქმედებას. მაგალითად, ნარჩენებისადმი მოპყრობის წესის 

დარღვევა, რაც წყლის დაბინძურებას იწვევს, დანაშაულია, მაგ- 

რამ წარმოვიდგინოთ ეს ქმედება მხოლოდ იმ შემთხვევაში 

იწვევდეს ჯანმრთელობისთვის ზიანს, თუ რამდენიმე ადამიანი 

ერთობლივად მოიქცევა ასე. შესაბამისად, ადამიანების კო- 

ლექტიური ქმედება იწვევს ზიანს. ამ შემთხვევაში ერთი ადამი- 

ანის მხრიდან ნარჩენების მოჰყრობის წესის დარღვევა არავითარ 

ზიანს არ იწვევს. 

ასეთ დროს თუ მხოლოდ ერთი ადამიანი ჩაყრის წყალში 

ნარჩენებს ის მონაწილეობას იღებს იმ ზიანის რეალიზაციაში, 

რომელიც დადგება მაშინ თუ სხვებიც ანალოგიურად მოიქცე- 

ვიან. ის ფაქტი, რომ ცალკე აღებული მისი ქცევა ზიანს არ 

იწვევს, არ ათავისუფლებს მას პასუხისმგებლობისგან. ამასთან, 

მან არ იცის სხვებიც მისნაირად იქცევიან თუ არა. ამიტომაცაა, 

რომ, რომ ასეთი ქმედება მართლსაწინააღმდეგოა.34! 

11.2.4. შეჯამება 

როგორც დაშორებული ზიანის ანალიზმა გვიჩვენა, მხოლოდ 

სტანდარტული ზიანის ანალიზი, რომელიც პირდაპირი ზიანის 

შემთხვევებს ეხება საკმარისი არ არის ქმედების კრიმინალიზა- 

340 5Iი00516L #ს. ჩ. მიძ V0ი LII<ი #., CMთ95, #MI8იი§8 მიძ VVI0იძვ: ლი სი8 
ჩიიCI9I6 0' CითIიმI5მ'M0ი, L8IL ჩსხII5(Iი9, 2011, 85. 
2–41 იქვე, 86. 
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ციისთვის და სხვადასხვა ქმედებაზე სხვადასხვა საკითხია შესა- 

ფასებელი. დაშორებული ზიანისთვის გარდა, ზიანის დადგომის 

ალბათობისა და სიმძიმისა, შესაფასებელია გვერდითი მოვლე- 

ნები, ანუ ადამიანის უფლებების შეზღუდვის საკითხი. კერძოდ, 

რამდენად შეზღუდავს ქმედების აკრძალვა ადამიანის უფლებებს 

და რამდენად გამართლებულია ის. ამას გარდა, გასათვა- 

ლისწინებელია ობიექტური შერაცხვის საკითხიც, კერძოდ, რამ- 

დენად არის სწორი, დაშორებული ზიანის შერაცხვა ქმედების 

ჩამდენზე. სწორედ ამ საკითხის გადაჭრისთვის დაგვჭირდა ზი- 

ანის პრინციპის გადაფასება, რადგან ზიანის პრინციპი სრულ- 

ყოფილ კრიმინალიზაციის პრინციპად მხოლოდ იმ შემთხვევაში 

ჩაითვლება თუ ის დაშორებული ზიანის შემთხვევების კრიმი- 

ნალიზაციასაც ახსნის. მთავარია, მოქალაქეებმა იცოდნენ რა- 

ტომ და როდის შეიძლება შეეზღუდოთ მათ უფლებები. ის, რომ 

ზიანი დაშორებულია, ეს სულაც არ ნიშნავს იმას, რომ ზიანის 

პრინციპი მასზე არ გავრცელდება. 

12. ზიანის პრინციპის შესატყვისის 

ძიება კონტინენტურ სამართალში 

იმისათვის, რომ ზიანის პრინციპის გამოყენების ადგილი 

გიპოვოთ ქართულ რეალობაში, ამისათვის აუცილებელია, მოკ- 

ლედ მიმოვიხილოთ, რა შეიძლება იყოს ზიანის პრინციპის 

შესატყვისი კონტინენტურ და მათ შორის ქართულ სამართალ- 

შიც. ამ მიზნით ამ პარაგრაგში ერთმანეთს შედარდება, ერთი 

მხრივ, ზიანის და მეორე მხრივ, მატერიალური მართლწინა- 

აღმდეგობის, სოციალური საშიშროებისა და სამართლებრივი 

სიკეთის ცნებები. 

42.1. ზიანი და მატერიალური მართლწინააღმდეგობა 

იქიდან გამომდინარე, რომ ზიანის პრინციპის მთავარი იდეა 

ისაა, რომ არ უნდა არსებობდეს დანაშაული ზიანის გარეშე და 

იქიდან გამომდინარე რომ საქართველოს სისხლისსამარ- 
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თლებრივ რეალობაში დანაშაულის სამსაფეხურიანი სისტემაა?“2, 

ლოგიკურია ზიანის ადგილი სწორედ ამ სამსაფეხურიან სის- 

ტემაში მოძიებულიყო. ზიანი, რომელიც ზიანის პრინციპის 

დედააზრია, შეიძლება ვეძიოთ მართლწინააღმდეგობისა და 

სოციალური საშიშორების ან ორივე ცნების ფარგლებში. 

მართლწინააღმდეგობა საკმაოდ ფართო ცნებაა და თავის 

თავში ორ განზომილებას აერთიანებს. როგორც უკვე აღინიშნა, 

არსებობს მატერიალური და ფორმალური მართლწინააღმდე- 

გობა. ფორმალური მართლწინააღმდეგობა გულისხმობს ცალკე- 

ული ქმედების აკრძალვას კონკრეტული საზოგადოების პოზიტი- 

ური სამართლით. მატერიალური მართლწინააღმდეგობა (აღ- 

ნიშნული ცნების განსაზლვრა ფრანც ფონ ლისტის სახელს 

უკავშირდება) ნიშნავს მორალური და სოციალური ღირებულებე- 

ბისადმი წინააღმდეგობას?? და ხსენებულს ყველაზე ზუსტად 

გერმანული ტერმინი “LC/M/6C// აღწერს. თავის მხრივ, ამ უკანას- 

კნელ ტერმინს უფრო მორალური დატვირთვა აქვს, ის უფრო 

ამორალურობასა და ანტისაზოგადოებრიობას ეხება ვიდრე, არა- 

სამართლიანობას, ეს არცაა გასაკვირი, რადგან ტერმინი "M0CL 

(ინგლისურად “L8მVV”"”) ნიშნავს სამართალს, ასევე, უფლებასაც და 

სწორედ ამიტომ მას უფრო მორალური მნიშვნელობა აქვს და 

უფრო მეტად დამოუკიდებელია პოზიტიური სამართლისგან.34 

უნდა ითქვას, რომ ეს ტერმინი უფრო ახლოს მატერიალურ 

მართლწინააღმდეგობასთან დგას, რომელიც ფორმალური 

მართლწინააღმდეგობისგან განსხვავებით არსებობს მაშინ, 

342 ტურავა მ., სისხლის სამართლის ზოგადი ნაწილის მიმოხილვა, მე- 

ცხრე გამოცემა, თბილისი, 2013, 62. 

343 0ი6(58M M,, Cით!იმI5Iი9 LმIოIVVI CიიძყიL 1ჩხ0 +Iგით ჩMVMXI9010, I LIIIIL§ 
მიძ Cიიწი60ი!მ!| Cი0Vყი!6%ი8IL§, 5ნიMიძ0, 2007, 97. თინათინ წერეთელის 
მიხედვით, ყოველ დანაშაულს აქვს ორი მხარე _ მატერიალური 
(ქმედობის საზოგადოებრივი საშიშროება) და ფორმალური (ქმედების 

მართლწხინააღმდეგობა).- იხ. წერეთელი თ., სისხლის სამართლის 

პრობლემები, | ტომი, თბ., 2007, 171. 

344 M8VყCM0, VV., “/V)1 1ი§I9ძC6L5 –0(5006CIV60 0ი 1ი0 5109IწC89C9 0 Iი0 ღგწიმი 

CწთIიმ! LმV 1ხ690MV§ C6ი688I =V5100 #%I #იმIV2I09 CწიIიმ! /#CL§5”, Iი: 

8.V.V.L. ნ-6VICV/, ი0. 3, 1984, 311. 
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როდესაც (გარდა იმისა, რომ ქმედება აღწერილია პოზიტიურ 

სამართალში), არ არსებობს მართლწინააღმდეგობის გამომრი- 

ცხველი არცერთი გარემოება.%9 ინგლისურში აღნიშნული ტერ- 

მინია არა “სიIმVIწII0ი655", არამედ “VV0იყძ” ან “VV„0ი9IVI06§5”. 

ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, წარმოიშვება ორი კითხვა: 

შესაძლებელია ზიანი იყოს დანაშაულის სამსაფეხურიანი სისტე- 

მის მეორე ელემენტის ნაწილი და თუ შესაძლებელია, რამდენად 

არის ის დაკავშირებული მატერიალურ მართლწინააღმდეგობას- 

თან? სხვა სიტყვებით – ზიანის არარსებობა გამორიცხავს ქმე- 

დების მატერიალურ მართლწინააღმდეგობას? 

პირველ კითხვაზე შესაძლებელია დადებითი პასუხის გაცემა: 

თუ მატერიალური მართლწინააღმდეგობა განხილულია, რო- 

გორც ადამიანის, საზოგადოების ან სოციალურად დაცული 

სამართლებრივი სიკეთის დაზიანება ან საფრთხის შექმნა, მაშინ 

რაღაც დოზით ზიანი (დაზიანება და საფრთხის შექმნა (დაშო- 

რებული ზიანი)) არსებობს. ამას თუ დავუმატებთ, იმ ფაქტს, რომ 

სსკ-ის მე-7 მუხლის მე-2 ნაწილით მცირე მნიშვნელობის ქმე- 

დების გამო პასუხისმგებლობის გამორიცხვას ზოგიერთი 

მეცნიერი სწორედ მართლწინააღმდეგობის გამორიცხვას უკავ- 

შირებს,“5 მაშინ პირველ კითხვაზე შესაძლებელი უნდა იყოს 

დადებითი პასუხის გაცემა. 

მცირე მნიშვნელობის საკითხზე მეტი სიცხადისთვის უნდა 

ითქვას, რომ პროფ. მერაბ ტურავას მიხედვით, სსკ-ის მე-7 

მუხლის მე-2 ნაწილიდან გამომდინარე, არსებობს ქმედებების 

მცირე მნიშვნელობის სამგვარი გაგება: 1. იგი წარმოადგენს 

ქმედების შემადგენლობის გამომრიცხველ გარემოებას; 2. იგი 

წარმოადგენს სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობის 

345 იხ.. მაგალითად, ტურავა მ., სისხლის სამართალი, ზოგადი ნაწილის 

მიმოხილვა, მეშვიდე გამოცემა, თბ., 2008, 185, რომლის მიხედვითაც, 

ქმედება მაშინაა მატერიალურად მართლსაწინააღმდეგო, როდესაც იგი 
მართლწინააღმდეგობის გამომრიცხველი არც ერთი გარემოებით არ 

შეიძლება“გამართლდეს. 
346 90(58M M., Cით!იმ!5იძ9 LMIმწთVI CიიძსიL IX6 LI8წთ CXIICII0, IL5 LIIIL§ 
მიძ C0იისი0ი18მI C0ყიI0IდმIL§, §0VIი96V, 2007, 99. 
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გამომრიცხველ მატერიალურ-სამართლებრივ გარემოებას და 3. 

იგი წარმოადგენს სისხლისსამართლებრივი დევნის დამაბრკო- 

ლებელ პროცესუალურ-სამართლებრივ გარემოებას.?“7 პროფე- 

სორი მ. ტურავა მიიჩნევს, რომ ქმედების მცირე მნიშვნელობა 

წარმოადგენს მატერიალურ-სამართლებრივ პრობლემას. ქმედე- 

ბის მცირე მნიშვნელობა გამორიცხავს ქმედების შემადგენ- 

ლობას,?7ზ თუმცა, იქვე უთითებს, რომ მცირე მნიშვნელობის 

განმსაზღვრელი კრიტერიუმები არ არის მოცემული კანონში და 

იგი უნდა განისაზლვროს სამართალწარმოების პროცესში.2–249 

გასაზიარებელია, მ. ტურავას პოზიცია იმ ნაწილში, რომ აღ- 

ნიშნული მატერიალურ სამართლებრივ პრობლემას წარმოად- 

გენს, მაგრამ ის, რომ მცირე მნიშვნელობა ქმედების შემადგენ- 

ლობას გამორიცხავს ეწინააღმდეგება გაბატონებულ სასამარ- 

თლო პრაქტიკას. მაგალითად, თბილისის სააპელაციო სასამარ- 

თლოს 2016 წლის 23 მარტის განაჩენში მითითებულია, რომ 

ქმედების მცირე მნიშვნელობაზე საუბრისას ყურადღება არა 

მხოლოდ მატერიალურ ზიანს უნდა მიექცეს, არამედ ქმედების 

ხასიათსა და მასში გამოხატულ მართლსაწინააღმდეგო ნება- 

საც,ც3%ი ცხადია ქმედების მართლსაწინააღმდეგო ნება ქმედების 

შემადგენლობის ეტაპზე ვერ დადგინდება. მართლსაწინააღმდე- 

გო ნება დგინდება ბრალის ეტაპზე. მეტიც, მსგავსი პრაქტიკა 

აქვს საქართველოს უზენაეს სასამართლოსაც, რომელიც არა- 

ერთ გადაწყვეტილებაში უთითებს, რომ ქმედების მცირე 

მნიშვნელობის შეფასებისას, აუცილებელია საქმის ფაქტობრივი 

გარემოებების შეფასება ერთობლივად – ჩადენილი ქმედების ხა- 

სიათისა და სიმძიმის, საზოგადოებრივი საშიშროების ხარისხის, 

დამნაშავის პიროვნული მახასიათებლებისა და მისი წარსული 

ცხოვრების გათვალისწინებით.ამას გარდა, უზენაესი სასამარ- 

ჩ 47 ტურავა მ., სისხლის სამართალი, ზოგადი ნაწილის მიმოხილვა, 
მეცხრე გამოცემა, თბ,., 2013, 79-80. 

“% იქვე. 
349 იქვე, 

3590 თბილისის სააპელაციო სასამართლოს 2016 წლს 23 მარტის M1ბ-165- 
16 გადაწყვეტილება. 
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თლო დამატებით უთითებს, რომ საქართველოს სსკ-ის მე-7 

მუხლის მე-2 ნაწილის გამოსაყენებლად აუცილებლად უნდა 

დადგინდეს, რომ დამნაშავე პირის განზრახვა მიმართული იყო 

ისეთი მცირე მნიშვნელობის მქონე ქმედების ჩადენისკენ, რომე- 

ლიც უმნიშვნელო ზიანს აყენებს ან ასეთი ზიანის საფრთხეს 

უქმნის სამართლით დაცულ სიკეთეს.351 შესაბამისად, სასამარ- 
თლო პრაქტიკის ანალიზი ცხადყოფს, რომ მცირე მნიშვნელობის 

არსებობისთვის აუცილებელია მთელი რიგი ისეთი გარემოებე- 

ბის დადგენა, რომელიც დანაშაულის სამსაფეხურიანი სისტემის 

პირველ ელემენტს ბევრად სცდება. მაგალითად, მართლსაწინა- 

აღმდეგო ნების დადგენა და მცირე მნიშვნელოვანი ზიანის მიყე- 

ნების განზრახვა ქმედების შემადგენლობის ეტაპზე ვერ დადგინ- 

დება და ამიტომ ქმედების შემადგენლობას ვერ გამორიცხავს. 

ასეთ დროს ადამიანი ჩადის სისხლის სამართლის კოდექსით აკრ- 

ძალულ ქმედებას, ანუ ასრულებს დანაშაულის პირველ ელე- 

მენტს. 

რაც შეეხება იმ ფაქტს, მცირე მნიშვნელობა გამორიცხავს თუ 

არა მართლწინააღმდეგობას, ამასაც უარყოფითი პასუხი უნდა 

გაეცეს. კოდექსის ჩანაწერი – ქმედება მცირე მნიშვნელობისაა 

და ამიტომ არ წარმოადგენს დანაშაულს მიუთითებს ბრალის და- 

ბალ ხარისხზე და იქიდან გამომდინარე, რომ ბრალი დანაშაულის 

მესამე ელემენტია, იგი ვერ გამორიცხავს მეორე ელემენტს – 

მართლწინააღმდეგობას. ამის დასტურად გამოდგება ის ფაქტი, 

რომ მაგალითად, აუცილებელი მოგერიების გამოყენება დაუშვე- 

ბელია მართლზომიერი ქმედების საწინააღმდეგოდ.352 ასეთ 

დროს, თუ „ა“ შედის მაღაზიაში და იპარავს ასანთს (შეფასებულს 

5 თეთრად), მაშინ მაღაზიის გამყიდველს შეუძლია „ა-ს“ ქმედება 

აუცილებელი მოგერიების ფარგლებში მოიგერიოს. იმ მსჯელო- 

ბიდან გამომდინარე, რომ აუცილებელი მოგერიება არ დაიშვება 

მართლზომიერი ქმედების წინააღმდეგ, ხოლო მაღაზიის მე- 

351 იხ., საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2017 წლის 17 ივლისის 
M9164აპ-17 გადაწყვეტილება. 
32 ტურავა მ., სისხლის სამართალი, ზოგადი ნაწილის მიმოხილვა, მე- 
ცხრე გამოცემა, თბ., 2013, 188. 
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პატრონეს აქვს აუცილებელი მოგერიების უფლება მიუთითებს 

იმაზე, რომ ქმედება მცირე მნიშვნელობისაა თუ არა, ეს მართლ- 

წინააღმდეგობას არ გამორიცხავს, რომ გამორიცხავდეს მაშინ 

მაღაზიის მეპატრონეს არ ექნებოდა აუცილებელი მოგერიების 

უფლება. „ა-ს ქმედება მცირე მნიშვნელოვნად ჩაითვლება 

რადგან მას მცირე მნიშვნელობის ზიანის მიყენების განზრახვა 

ჰქონდა, რაც ბრალის დაბალ ხარისხზე მიუთითებს და ეს დად- 

გინდება ბრალის ეტაპზე. 

გარდა ამისა, ზიანის ცნება ზიანის პრინციპისთვის არანორმა- 

ტიული გაგებით იხმარება (ფაინბერგის განმარტებით – სხვისი 

ინტერესის ხელყოფა), ხოლო მატერიალური მართლწინააღმდე- 

გობა მხოლოდ პოზიტიურ სამართალში უნდა ვეძიოთ. თუ ზიანი 

გაუთანაბრდება მართლწინააღმდეგობას, მაშინ მისი ფარგლები 

გაუმართლებლად შეიზღუდებოდა და ამით, თავის მხრივ, 

შეზღუდავდა ზიანის პრინციპსაც. 

ყოველივე ზემოაღნიშნული საფუძველზე, ზიანის ადგილი 

დანაშაულის სამსაფეხურიანი სისტემის მეორე ელემენტში ვერ 

მოიძებნა. მეორე ელემენტი ხსნის მხოლოდ იმას, თუ რა არის 

მართლწინააღმდეგობა და ეს უკანასკნელი აუცილებლად ზია- 

ნისგან განცალკევებით უნდა იყოს დანახული. ზიანი და მართლ- 

წინააღმდეგობა შესატყვისი ცნებები არ არის. 

12.2. ზიანი და სოციალური საშიშროება 

სოციალური საშიშროება წარმოადგენდა ტერმინს, რომელიც 

დანაშაულის ძირითად ცნებად გამოიყენებოდა ყოფილ საბჭოთა 

კავშირის ქვეყნებში და მათ შორის – საქართველოშიც. მიუხედა- 

ვად საბჭოთა კავშირის დაშლისა, ამ ტერმინს თავისი მნიშვნელო- 

ბა არ დაუკარგავს, რადგან საზოგადოებასა და საზოგადოების 

სოციალური ინტერესებზე აქცენტი სრულად საბჭოთა გამოგო- 

ნება არ არის. მაგალითად, ფონ ლისტი თვლის, რომ არსებითად 

უკანონო ქმედებები ის ქმედებებია, რომელიც სოციალურად 

183



საშიშია. მსგავსი მიდგომა აქვს თემურ ცქიტიშვილსაც, რომლის 

მიხედვით, დანაშაული სოციალურად საშიში ქმედებაა.353 

მართალია, საბჭოთა კავშირის დაშლის-შემდეგ ეს ტერმინი, 

ერთი შეხედვით, მატერიალურმა მართლწინააღმდეგობამ ჩა- 

ანაცვლა, თუმცა მას თავისი მნიშვნელობა ბოლომდე არასდროს 

დაუკარგავს. მართლაც, თუ სოციალური საშიშროება განიმარ- 

ტება ფართოდ და არა უბრალოდ იმ სოცილისტური მნიშვნე- 

ლობით, რაც საბჭოთა კავშირის დროს იყო, დავინახავთ, რომ ამ 

ტერმინს ფართო გამოყენება შეიძლება ჰქონდეს. თუ სოციალურ 

საშიშროებას განვიხილავთ, როგორც „საზოგადოებისათვის ზი- 

ანს“, მაშინ ზიანის პრინციპში მოცემული „სხვებში" შეიძლება 

სწორედ საზოგადოებისთვის ზიანი იქნეს მოაზრებული (ანუ 

სწორედ საზოგადოება გახდეს სისხლის სამართლის წესით და- 

ცული მთავარი ობიექტი). 

თუმცა ის, რომ „სხვებში“ საზოგადოება შეიძლება იგულისხმე- 

ბოდეს (ამის შესახებ წინა პარაგრაფებშიც იყო საუბარი) საკმა- 

ოდ დიდი საფრთხის შემცველია იმ მხრივ, რომ შეიძლება ასე 

აბსტრაქტულადღდ საზოგადოებაზე %ზიანის მიბმამ, საკმაოდ 

გაზარ-დოს იმ ქმედებათა წრე, რომელიც კრიმინალიზაციას შე- 

იძლება ექვემდებარებოდეს.351 

აქედან გამომდინარე, თუ საზოგადოება დაცვის ობიექტია, 

უნდა იყოს მეორადი დაცვის ობიექტი იმ კონტექსტში, რომ საზო- 

გადოება შედგება ინდივიდუალებისგან და ინდივიდის ინტერე- 

სის დარღვევა საზოგადოების ინტერესის დარღვევასაც უდრის. 

თავის მხრივ, საზოგადოების მეორად მსხვერპლად განხილვა 

ნიშნავს იმას, რომ „საზოგადოებისთვის ზიანი“ ზიანის პრინციპის 

ქვეშ მხოლოდ მეორად ხასიათს ატარებს, ისიც მხოლოდ იმის 

353 ცქიტიშვილი თ., ადამიანის სიცოცხლისა და ჯანმრთელობისთვის 
საფრთხის შემქმნელი დელიქტები, სადისერტაციო ნაშრომი სამართლის 
დოქტორის აკადემიური ხარისხის მოსაპოვებლად, ივანე ჯავახიშვილის 

სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტი, თბილისი, 2014, 

485. 

354 ILI239556-0ი6%, VV., (6იიც26|Cჩიი სიძ #IMI50ი ძ05 M0ძ60,იცი §V8წ6CL(, Iი: 

20!5Cჩიჩზ Iს, XL09CLI50X0IIIM%, 1992, 381. 
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გამო, რომ საზოგადოებისთვის ზიანი ინდივიდისთვის ზიანსაც 

გულისხმობს, 

ჩვენთვის საინტერესო იყო დაგვედგინა, თუ შეიძლება 

სოციალური საშიშროება ან საშიშორება შეესატყვისებოდეს 

ზიანს. აღნიშნულ კითხვასაც უარყოფითი პასუხი უნდა გაეცეს – 

საშიშროება, საფრთხის შექმნა, საფრთხეში ჩაყენება ყველაზე 

უკეთეს შემთხევვაში შეიძლება იწვევდეს ზიანს. ის მომავალზე 

ორიენტირებული, სავარაუდო ზიანს ასახავს და ამიტომ ძალიან 

განსხვავდება ცალკე ალებული ჩზიანისგან., საუბარი იმის 

თაობაზე, რომ რაღაცა საზიანოა გამომდინარეობს იქიდან, რომ 

ამ რაღაცამ წარსულში გამოიწვია ზიანი, მაშინ„ როდესაც 

საუბარი იმაზე, რომ რაღაცა საფრთხის შემცველია, არავითარ 

წარსულ გამოცდილებას არ ემყარება. ამასთან, საშიშროება 

გაცილებით უფრო ბუნდოვანი ტერმინია, ვიდრე ზიანი და შესა- 

ბამისად, შეიძლება გადაჭარბებული კრიმინალიზაციის საფუძვე- 

ლი გახდეს. სწორედ ამიტომ, კეთდება დასკვნა, რომ სოციალური 

საშიშროება არ იქნება ზიანის კარგი შესატყვისი. 

12.3. ზიანი და სამართლებრივი სიკეთე 

მე-19 საუკუნის ოცდაათიან წლებში პირნბაუმშა ჩამოაყალიბა 

სამართლებრივი სიკეთის დაცვის მოძღვრება, რომლის თანა- 

ხმად, დანაშაული ხელყოფს სიკეთეს, რომელიც ადამიანს ბუნე- 

ბისგან, საზოგადოებისგან, და უპირველეს ყოვლისა, პოზიტი- 

ურსამართლებრივი ნორმებით აქვს.395 აღნიშნულზე დაყდნო- 
ბით, ლისტმა დანაშაული განმარტა, როგორც სამართლებრივად 

დაცული ინტერესების ხელყოფა.3% ამ ორი განმარტებიდან 

35 ეიეხ.,. Lგ28L ,, §ხმწ09Cჩ,, /#I, 8. #ასჩ., Mყხითჩრიი, 1998, §. 73 

ციტირებულია, ცქიტიშვილი თ., ადამიანის სიცოცხლისა და ჯანმრთე- 
ლობისთვის საფრთხის შემქმნელი დელიქტები, სადისერტაციო ნაშრო- 
მი სამართლის დოქტორის აკადემიური ხარისხის მოსაპოვებლად, ივანე 

ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტი, 
თბილისი, 2014, 146. 
356 იქვე, 147. 
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გამომდინარე შეიძლება, ითქვას, სამართლებრივი სიკეთე არის 

ადამიანის ან იურიდიული ერთობის კანონით დაცული სამარ- 

თლებრივი ინტერესები. სამართლებრივი სიკეთე შეიძლება იყოს 

როგორც ბუნებრივი ქონებრივი სიკეთე (მაგ., მიწა, წყალი), მატე- 

რიალური სიკეთე (საკვები, ფული და ა.შ.) ისე არაქონებრივი 

სიკეთე (განათლება, თავისუფლება, უსაფრთხოება და ა.შ.).357 
სამართლებრივი სიკეთის ცნება, როგორც წესი, გაგებულია, 

როგორც სამართლით დაცული ინტერესის გარანტი, რომლის 

უმთავრესი ფუნქცია კანონმდებლისა და სასამართლოს შეზ- 

ღუდვაა, სხვა სიტყვებით, სამართლებრივი სიკეთის არსი კრიმი- 

ნალიზაციისა და ამ პროცესის განმარტებისთვის რაციონალური 

კრიტერიუმის შემუშავებ·—.·ა·358 სწორედ ამიტომ, ეს ტერმინი 

ანგლოამერიკული ზიანის პრინციპის საუკეთესო კონტინენტურ 

ალტერნატივას უნდა წარმოადგენდეს. 

12.3.1. ზიანის ცნებასთან შედარება 

ზიანს და სამართლებრივ სიკეთეს აქვს ერთი მთავარი საერ- 

თო – ორივეს შეხება აქვს ინტერესებთან. ინტერესი არის მათი 

კვეთის წერტილი. ზიანი სხვისი ინტერესის ხელხყოფაა, ხოლო 

სამართლებრივი სიკეთე, სამართლებრივად დაცული ინტერე- 

სია,359 მიუხედავად ამ მნიშვნელოვანი საერთო მახასიათებლისა, 

მათ შორის მაინც არსებობს სხვაობა: სამართლებრივი სიკეთის 

ცნებაში, როგორც გამოჩნდა არსად ჩანს „სხვები“, მაშინ, რო- 

დესაც ლიბერალური ზიანის პრინციპი სწორედ სხვებისთვის %ი- 

ანს მოითხოვს (საკუთარი თავისთვის ზიანი ამ პრინციპის მიხედ- 

357 00.58M M., CირთIიმ15109 IმწოწსI Cიიძყის: 1ჩ8 9Mმ/ი ჩოიCI0I6, I(§ 
LIXII5 მიძ C0ი ი8IL8I C0სი1%(ნ8IL5, §ნ”IიძსL, 2007, 104. 

358 56Vცტი, #., I C0ი0C0(018 0! "C09CჩI59VL, “I1გიძIსიძ” გიძ “5Cჩ„Iძ”, Iთ: 
Lმიჩსა დ. მიძ MVყ0V0 #. (68ძ5.), CIIთIიმI LმVV Iი60M Iი I”მი§Iხ0ი – წწიი(§ი 

მიძ Cიოთიმ”მVV6 ჩ6I506CVV05, IიიI§ი L მV/V6I§ ჩსხIIვჩIიძ C0ოი0მ!V, 

0!5)იMI, 1992, 152. 
359 რ6/58M M,, Cინთიმ!5!იძ9 IმIIVI Cიიძსის: (06 4მ/თ ჩიიCI040, I(§ 

LIIიI§ გიძ C0ისი6IXL8I Cიყი1!იჯი8IL9, აიიიძი!, 2007, 1ე5. 
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გით აკრძალვას არ ექვემდებარება). სწორედ ამიტომ უნდა ვივა- 

რაუდოთ, რომ სამართლებრივი სიკეთის თეორია არ 

გამორიცხავს პატერნალიზმს.%9% იმისათვის, რომ სამართლებრი- 

ვი სიკეთე ისეთივე ეფექტიანი ცნება გახდეს კრიმინალიზაციის- 
თვის, როგორიც ზიანია, მაშინ ამ ცნებაში აუცილებლად უნდა 

შევიდეს „სხვები“ (მაგ., სხვებისთვის დაცული სამართლებრივი 

ინტერესი). ამისათვის, უნდა გამოირიცხოს არა მარტო პატერ- 

ნალიზმისა და მორალიზმის საფუძველზე დაცული სამართლებ- 
რივი სიკეთე, არამედ უნდა შიეიზღუდოს ამ ცნების ქვეშ მო- 

აზრებული ზიანი, ანუ ის ზიანი, რომელიც სამართლებრივი 

სიკეთის ხელყოფის შემდეგ არსებობს, ასეთი ფორმით 

გამოხატული ზიანის შეზღუდვაში იგულისხმება მხოლოდ ისეთი 

სამართლებრივი სიკეთის ხელყოფა, რომელიც აზიანებს სხვებს 

ან უქმნის სხვებს ზიანის საფრთხეს. 

12.3.2 სამართლებრივი სიკეთის „კანონიერება“ 

გარდა ზემოაღნიშნულისა, იმისათვის, რომ სამართლებრივმა 

სიკეთემ შეასრულოს კრიტიკული ფუნქცია, ის აუცილებლად 

უნდა არსებობდეს პოზიტიური სამართლის მიღმა. სხვა შემთხვე- 

ვაში, თუ ყველა სამართლებრივ სიკეთეს პოზიტიური სამართალი 

ადგენს, მაშინ ის ყველა დანაშაულში იქნება მოაზრებული და 

კრიმინალიზაციის ეტაპზე შეუძლებელი გახდება სამართლებრივ 

სიკეთეზე მსჯელობა და მას არავითარი კრიტიკული განზო- 

მილება არ ექნება. როქკსინის აზრით, სამართლებრივი სიკეთის 

ადგილი უნდა იყოს პოზიტიური სისხლის სამართლის გარეთ, 

მაგრამ არა სამართლის გარეთ ანუ ის უნდა გამომდინარეობდეს 

სამართლის სისტემიდან ან უკვე უნდა არსებობდეს სამართლის 

360 LIII§Cჩ, #. V0ი 8იძ VV0სI6I<, VV., “-0CჩI950VI5000016 სიძ 06IM5სVსMLსI – 

7ს ძხი #III6I1I6ი (8I-(C6- 2ს”6Cჩისიძ", Iი: #I6(8იძ0CჩI! ჩ., LI5Cჩ #. V0ი მიძ 

VVიხნ!ს95 VV. (0ძვ.), LI0 ს იCნიაძყასირ0I6 – L0ძხომალიი§ხმ5§15 ძძ05 
§სმჩიCის 0ძი, ძილომს§Cი6ა CI8მ50CV0ი50!0!2?, M0ო03 VCII20500- 

§CII(5Cჩ8L, 88ძ8ი 88მძ0იი, 2003, 79. 
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სფეროში (/8(0 §6/15V).%1 კიდევ ერთი გზა სამართლებრივი სიკე- 

თის გასაანალიზებლად არის ის, რომ ისინი მოვიაზროთ როგორც 

სხვების მნიშვნელოვან ინტერესებად, რომელზეც ადამიანს აქვს 

მოთხოვნის უფლება. სწორედ ეს უკანასკნელი წარმოადგენს 

ინტერესების ფონ ჰირშისეულ განმარტებას, როდესაც ის 

სამართლებრივი სიკეთის განსაზღვრას (ცვდილობს.%2 შესაბამი- 
სად, როქსინისგან განსხვავებით, რომელიც, მართალია, სამარ- 

თლებრივ სიკეთეს პოზიტიური სისხლის სამართლის მიღმა 

ხედავს, მაგრამ მაინც სამართლებრივ სისტემაში, ფონ ჰირში 

გვთავაზობს სამართლის ჩარჩოებიდან გასვლას. მისი აზრით, 

სამართლებრივი სიკეთე კრიმინალიზაციამდე, უბრალოდ სიკე- 

თეა, მორალური უფლება, რომელიც სწორედ კრიმინალიზაციის 

შემდეგ გახდება სამარლებრივი სიკეთე, კრიმინალიზაციის მიზა- 

ნიც სწორედ ისაა, რომ ამ სიკეთის დაცვა უფრო მეტად ეფექტი- 

ანად მოხდეს. 

12.3.3. შეფასება 

ზემოაღნიშნული მოკლე მიმოხილვის შემდეგ მოვიდა დრო 

შეფასდეს, წარმოადგენს თუ არა სამართლებრივი სიკეთე ან- 

გლოამერიკული ზიანის ცნების და მისგან გამომდინარე ზიანის 

პრინციპის პარალელს. 

ამ კითხვაზე პასუხის გაცემისას აუცილებლად უნდა შევეხოთ 

კონტიტენტზე სამართლებრივი სიკეთის ცნებისადმი დამოკიდე- 

ბულებას. ზოგს ეს ცნება გამოუსადეგარი ჰგონია, რადგან მხო- 

ლოდ ალწერილობითია ან იმიტომ, რომ სიღრმისეულად ვერ 

ხსნის საკითხს და მიუხედავად საკმაო ლიტერატურისა, მხოლოდ 

31 ცკიტირებულია: ჩ0(58M M., CწოIიმ!8იძ #9M8IIVVVI CხიძყიL Iი0 Mმო 
–ოიCI0I6, I15 LIIIIL§ მიძ Cიისი0#1მI C0სII6Iნ8I1§, §0Iიძმ,, 2007, 110. 
362 LIII5Cჩ, /Vს. V0ი, 085 09Cჩ159VL§ 80იყIII სიძ ძგ5 “Iგ”თ ჩიოიCI0I6" ", Iი: 
LI6(6იძიCს .., LIII5§Cჩ #.. V0ი, მიძ VV0LICI5< VV. (06ძ5.), CI0 ”8CL5ძს(50V0096 

– L6ეIსომხიი§ხმ515 ძ0§ 5L8წ0CჩნLM§ 0ძ0, ძიყძთომV5Cი0§ CI2350CVI6ი50%10!?, 
M0ო0§ VCII89590856CII5Cჩ8LL, 88ძძი ზმძიი, 2003, 18. 
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ზედაპირულად გამოიყენება სამართლებრივ რეალობაში,283 

რთულია, მაგალითად, ამ საკითხზე კრიმინოლოგ იარებორგის 

კომენტარი, რომელიც უთითებს, რომ „რაღაც ისე ვერ არის ამ 

ცნებასთან დაკავშირებით, რადგან 200 - წლიანი ინტელექტუ- 

ალური აქტივობის მიუხედავად, მან უფრო მეტი ბუნდოვანება 

შექმნა ვიდრე სიცხადე”,3% ამას გარდა, როგორც გამოჩნდა, ამ 

ორ ტერმინს შორის დიდი სხვაობაა. პირველი, ზიანი, როგორც ეს 

მოცემულია ზიანის პრინციპში, გაცილებით ვიწრო ცნებაა 

ვიდრე სამართლებრივი სიკეთე, განსაკუთრებით სამართლებ- 

რივი სიკეთის პოზიტივისტური გაგებასთან შედარებით. ეს 

უკანასკნელი აერთიანებს ყველა ლირებულებას, ინტერესს, 

სიკეთეს რომელიც კანონითაა დაცული და რომლისგან 

გადახვევაც იწვვევს ზიანს, მაგრამ არა ზიანს სხვებისთვის, 

რომელიც ზიანის პრინციპის ქვაკუთხედია. 

მეორე – წმინდა აღწერილობითი ბუნების სამართლებრივი 

სიკეთე წარმოადგენს გამოუსადეგარ ინსტრუმენტს ქმედების 

კრიმინალიზაციის შესაფასებლად. თუ სამართლებრივი სიკეთე 

ყოველთვის პოზიტიური სისხლის სამართლიდან გამომდინარე- 

ობს, მაშინ არ არსებობს ისეთი დანაშაული, რომელიც რაიმე 

სამართლით დაცულ ინტერესს არ იცავს. აქედან გამომდინარე, 

სამართლებრივ სიკეთეს დამოუკიდებელი მნიშვნელობა არ 

გააჩნია, ყოველთვის მიბმულია დანაშაულს და ზიანის პრინცი- 

პისგან განსხვავებით არავითარ როლს არ თამაშობს ქმედების 

კრიმინალიზაციისას. 

მესამე – ყოველთვის დიდი სიფრთხილეა საჭირო, როდესაც 

ორი განსხვავებული სისტემის ცნების ერთმანეთთან შედარება 

ხდება. საკმაოდ რთულია ერთი ტერმინის ან ცნების დაკავშირება 

სხვა მნიშვნელობის მქონე ცნებასთან და შემდეგ მისი გადმო- 

ღება სხვა სამართლებრივ რეალობაში, კულტურასა და ტრადი- 

ციებში. სწორედ ამიტომ, იმის ნაცვლად, რომ ვიკვლიოთ, რამდე- 

363 658M% M., C”IოIომI5Iი9 LIმIIVI C0იძყიL: Iი0 #Iგით ჩიით040, I15 LIოIIL§ 

მიძ Cიიყი6ი(8| C0VIL6,068IL§, 5ნწიძი:, 2007, 116. 

364 )8,6ხ0IL9 M., CითIიმI7მს0ი 85 L8მ51 L1:050II (VIVთმ L8(0), Iი: CიI0 §(818 
ჰისწიმ! 0' CIოთIიმ! L8V”V, V0I. 2:2, 2005, 524. 
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ნად წარმოადგენს ერთი ცნება მეორის შესატყვისს, უმჯობესია 

იმაზე დაფიქრება, შეუძლია თუ არა ზიანის პრინციპს უფრო 

მეტი დამაჯერებლობა შემატოს სამართლებრივი სიკეთის თეო- 

რიას, ზიანსა და ზიანის პრინციპს შეუძლია სწორედ ისეთი კრი- 

ტიკული განზომილების შექმნა, რაც სამართლებრივ სიკეთეს 

ესაჭიროება და რაც საშუალებას მისცემს ამ უკანასკნელს, თავი 

დააღწიოს პოზიტიური სამართალს. 

13 ზიანის პრინციპის ბუნება და 

მისი შესაძლო ადგილი სამართლებრივ სივრცეში 

მე-5 თავის სხვადასხვა პარაგრაფებში ზიანის პრინციპის 

სრულყოფილი ანალიზის საფუძველზე, შესაძლებელია დასკვნის 

გაკეთება, თუ რამხელა პოტენციალი აქვს მას და როგორ არის 

უგულებელყოფილი ხსენებული პრინციპი კონტინენტური სა- 

მართლის მიერ. წარმოუდგენელია თანამედროვე ლიბერალურ 

დემოკრატიულ სახელმწიფოში სახელმწიფო ახდენდეს ქმედების 

კრიმინალიზაციას და იგი ამას არ მიყვებოდეს ზიანის პრინციპის 

შესაბამისად. ზიანის პრინციპი უნდა იყოს კრიმინალიზაციის 

პროცესის საწყისი ეტაპი (მოწინავე საფუძველი) და სწორედ 

მასზე უნდა გადიოდეს ნებისმიერი აკრძალვის საზრისი. წინა- 

აღმდეგ შემთხვევაში კრიმინალიზაციის პროცესი იქნება დაუსა- 

ბუთებელი პროცესი, რომლის ერთდერთი ახსნაც ჩვენ მხოლოდ 

განმარტებით ბარათებში შეგვიძლია ვეძებოთ. დღევანდელი 

რეალობიდან გამომდინარე, გამოჩნდა როგორი პრობლემური 

შეიძლება აღმოჩნდეს განმარტებითი ბარათები, რადგან მათში 

კრიმინალიზაციის რეალური მიზეზები სათანადო დასაბუთების 

გარეშეა გადმოცემული. მნიშვნელოვანია ამ პრინციპის ქართულ 

სისხლის სამართალში გადმოტანის თაობაზე დაიწყოს ფიქრი და 

გამოინახოს მისი ადგილი და სწორედ ამის მცდელობაა ეს 

პარაგრაფიცტ. 

ზიანის პრინციპის ბუნებასა და მის შესაძლო ადგილთან 

დაკავშირებით კვლავ არსებობს პასუხგაუცემელი კითხვები. 

მაგალითად, მცირე მნიშვნელობის ქმედების მსგავსად უნდა იყო 
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ის მატერიალურ სამართლებრივი პრინციპი თუ პროცესუ- 

ალური? არის თუ არა ის სისხლის სამართლის პრინციპი თუ 

ზოგადად სამართლებრივი პრინციპია? საერთო სამართლებრივი 

პრინციპია ის თუ სხვა, სამართლის გარეთ მდგომი პრინციპი? 

იქნებ „მეტა" პრინციპია იარებორგის VIMთმ /8M0C პრინციპის 

მსგავსად?3955 

პირველ ორ კითხვაზე პასუხის გასაცემად შესაძლებელია 

ზიანის პრინციპი შედარდეს მასთან ახლო მდგომ პრინციპს – 

სისხლის სამართალის, როგორც უკანასკნელი საშუალებას 

(V/MVთI8 /8M0 პრინციპს).პ?% ზიანის პრინციპი, როგორც კრიმინა- 

ლიზაციის პრინციპი, პირველ რიგში სისხლის სამართლის პო- 

ლიტიკის პრინციპია და სწორედ ამიტომ, კანონის შექმნამდე 

არსებობს. იგი წინარე სამართლებრივი პრინციპია. ანალოგი- 

ურად არის “//M//78 /8M0' პრინციპი, მაგრამ ამასთან ერთად ის 

სისხლისსამართლებრივი პრინციპიცაა, ამიტომ, შესაძლებელია 

ზიანის პრინციპის ადგილი სისხლის სამართლის ზოგად ნაწილში 

იყოს. მაშინ, როდესაც სისხლის სამართლის კერძო ნაწილი ად- 

გენს კონკრეტულ ზიანებს, ზოგადი ნაწილი არსებობს იმისთვის, 

რომ მასში გაიწეროს პრინციპები, პასუხისმგებლობის გამომ- 

რიცხველი გარემოებები, ზოგადი წესები და ა.შ. შესაბამისად, 

სავსებით შესაძლებელია მასში ასახვა ზიანის პრინციპმაც 

ჰპოვოს. დაგლას ჰუსაკიც მსგავს აზრს ავითარებს და სვავს 

რიტორიკულ კითხვას: „თუ სისხლის სამართლის ზოგადი ნაწი- 

ლის დოქტრინები კერძო ნაწილში მოცემული დანაშაულების 

სტრუქტურას ზღუდავს, მაშინ რატომ არ შეიძლება ამავე დოქ- 

ტრინებმა განსაზღვროს ისეთი ქმედებები, რომლებიც კრიმინა- 

ლიზაციას უნდა ექვემდებარებოდეს?”პ? ცხადია, ზიანის პრინ- 
ციპის ზოგად ნაწილში მოთავსება არ ნიშნავს იმას, რომ კანონ- 

365 ის,, ჰმ,ცხი0I0 M., CითIიმI28ყ0ი 85 L85! IX1950M (VIხთმ II8ს0), Iი: CიI0 
1810 ჰისწიმ! 0! CIIოIიგI L8V/, VCI. 2:2, 2005, 521. 

366 LIV§8M ნ., CVCICIოIომ28ხM0ი; 166 LIთII§ 0' დ6 CიწთIიმI L8VV, CXM%Iძ 

თიIV6ლI!ხ/ -/655, 2008, 14. 

37 იქვე 18-19. ჰუსაკი დოქტრინაში მოიაზრებს წესებს, პრინციპებს, 

პასუხისმგებლობის გამომრიცხველ გარემოებებს და სხვა. 
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მდებელი ამ პრინციპით იქნება შებოჭილი და მას გაყვება და არ 

აირჩევს, მაგალითად, პატერნალიზმს, როგორც კრიმინალიზა- 

ციის ერთ-ერთ საფუძველს, მაგრამ აქ მხოლოდ იმის მტკიცება 

ხდება, რომ, თუ ზიანის პრინციპი უნდა იყოს სისხლისსამარ- 

თლებრივი პრინციპი, მაშინ მისი ადგილი სწორედ ზოგად 

ნაწილში უნდა იყოს და არა სხვაგან. 

შესაძლებელია, ბუნებით ზიანის პრინციპი უფრო ახლოს 

იდგეს სისხლისსამართლებრივ პრინციპთან, მაგრამ ის შეიძლება 

მაინც უფრო მეტა სამართლებრივპ89 ანუ ზეკანონურ პრინციპად 

მოვიაზროთ. აღნიშნული, პირველ რიგში, თავად ზიანთან (იმ 

გაგებით, როგორც ეს ზიანის პრინციპში მოცემული) არის დაკავ- 

შირებული, კერძოდ, ზიანი ზეკანონური კატეგორიაა, რომელიც 

სისხლის სამართლის გარეთ დგას. ეს ლოგიკურიცაა, რადგან 

იმისთვის, რომ ზიანმა თავისი შემზლუდავი ფუნქცია შეას- 

რულოს, ის სამართლის გარეთ უნდა იდგას. წინააღმდეგ შემ- 

თხვევაში, თუ ჩვენ მას სამართლებრივ ცნებად განვიხილავდით, 

ყჭელა ქმედება რაც.კანონით იქნებოდა აკრძალული თავის თავში 

ზიანის მატარებულიც იქნებოდა. ანუ თავად ფაქტი, რომ 

ქმედება აკრძალულია, გაუტოლდებოდა ფაქტს, რომ ქმედება 
ზიანის მომტანია. აკრძალვის ფაქტი თუ იმას ნიშნავს, რომ 

ქმედება ზიანს შეიცავს მაშინ კრიმინალიზაციის ლეგიტიმუ- 

რობის თაობაზე არგუმენტაცია იქნებოდა წრიული, რადგან ჩვენ 

ზიანს ყველა აკრძალულ ქმედებაში ვიპოვიდით.359 

ზიანის პრინციპიც იქნებოდა აღწერილობითი და არა ნორმა- 

თავისთავად, 

ტიული პრინციპი და ეს მას გამოუყენებლს გახდიდა. სწორედ ეს 

არის იმის მიზეზი, თუ რატომ არ უხნდა გაუთანაბრდეს ზიანი 

აკრძალულ შედეგს.379 8MI2მI0სს 9909! VV0CIმ 5I5XI5 5მMიმ!!III5 
იიწიI5 §560009ძ98ი6!| ნაწილია (რადგან ისინი შედეგის დადგომას 

38% ამ კონტექსტში სამართლებრივში, პოზიტიური სამართალი 
იგულისხმება. 

369 0658% M., CII იIიმI51ი9 9MIმწიწყI CიიძყიL ჩ6 L8/თ LVIიCI0!0, IL5 LIიII5 
მიძ C0ისი6ი!მ| C0სი!C%68IL5, §იIIიძ6CI, 2007, 75. 

370 LIს§8M 0., CV6ICთIიმ2გV0ი: 1ი6 LIXII§ 0! 106 CწთIიმ! LმV/, CXI0I9 

სი!V6CI5IL IX855, 2008, 24. 
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კრძალავენ) და მასზე დაყრდნობით კრიმინალიზაციის მართებუ- 

ლობა ვერ შეფასდება, სხვა სიტყვებით - ქმედების აკრძალვა არ 

ნიშნავს, რომ ის სხვებისთვის ზიანის მომტანია. 

შესაბამისად, სულაც არ არის საჭირო ზიანის პრინციპი პოზი- 

ტიურ სამართალში იყოს,. ისიც საკმარისი იქნებოდა, რომ ის 

გახდეს თეორია და კრიმინალიზაციის საკითხზე მსჯელობისას 

საწყის წერტილად იქცეს. მეტიც, ის პოზიტიურ სამართალში არ 

უნდა იყოს, რადგან მისი გამოყენება კანონმდებლის ფუნქციაა. 

ის ადგენს იმ ლიმიტებს, რაც კანონმდებელმა უნდა მიიღოს 

მხედველობაში იმ საკითხის გადაწყვეტისას, უნდა მოხდეს თუ არა 

ქმედების კრიმინალიზაცია. თავის მხრივ, შეიძლება ამავე 

ლოგიკაზე დაყრდნობით ვინმემ იფიქროს, რომ, თუ არც პოზი- 

ტიურსამართლებრივი პრინციპია მაშინ მისი ადგილი კონსტიტუ- 

ციაში იყოს და არა სისხლის სამართალში. ამ არგუმენტს აქვს 

არსებობის უფლება, მაგრამ ყველაზე მეტად მისაღები იქნებოდა 

ზიანის პრინციპი ზეკანონურ პრინციპად იქნეს განხილული 

ზიანის ბუნებიდან გამომდინარე, ყველა სხვა პრინცპზე მაღლა 

მდგომად. ყველა სხვა პრინციპზე მაღლა მდგომი, რადგან 

სისხლის სამართლის კანონის ყველაზე შემზღუდავი ბუნებიდან 

გამომდინარე, თავად ამ კანონის შემზღუდავი პრინციპი თავის- 

თავად ყველა სხვა პრინციპზე აღმატებული უნდა იყოს. 

ამით ზიანსა და ზიანის პრინციპის ანალიზი აქ დასრულდება. 

კიდევ ერთხელ უნდა ითქვას, რომ ზიანის პრინციპი კრიმინალი- 

ზაციის უმთავრესი პრინციპია და ყველა გონიერი კანონმდებელი 

სწორედ ამ პრინციპის უნდა ეფუძნებოდეს ქმედების აკრძალვის 

მიზანშეწონილობაზე მსჯელობისას, მაგრამ საინტერესოა, 

კიდევ სხვა რა პრინციპები შეიძლება გააჩნდეს სახელმწიფოს 

კრიმინალიზაციის საკითხის გადაწყვეტისას, თუ შესაძლებელია 

იმის მტკიცება, რომ ზიანის პრინციპი კრიმინალიზაციის უმთავ- 

რესი და საკმარისი პრინციპია? სწორედ ამ კითხვაზე პასუხის 

გაცემას დაეთმობა წინამდებარე ნაშრომის დარჩენილი ნაწილი, 

ხოლო მომდევნო თავში გაანალიზდება, კრიმინალიზაციის კიდევ 

ერთ საფუძველი – პატერნალიზმი, მოხდება მისი კრიტიკული 
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ანალიზი და მსჯელობა იმის თაობაზე, რამდენად შესაძლებელია 

პატერნალიზმი კრიმინალიზაციის საფუძველი იყოს. 
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VII, პატერნალიზმი: პატერნალისტური აკრძალვების მიმოხილვა 

მიუხედავად იმისა, რომ ტერმინს „პატერნალისტური ძალა- 

უფლება“ საკმაოდ დიდი ისტორია აქვს, თავად ტერმინი „პატერ- 

ნალიზმი“ მხოლოდ მე-19 საუკუნის მიწურულიდან გამოიყენე- 

ბა,71 ხსენებული ტერმინი მანამდე გავრცელებული ტერმინის 

„პატრიარქალიზმის“ მემკვიდრეა. შუა საუკუნეების მსოფლიო 

წესრიგი იმდაგვარი იყო, რომელშიც ადამიანები შებოჭილები 

იყვნენ არსებული, მკაცრად განსაზღვრული სოციალური როლე- 

ბის მიერ. მაგრამ ლიბერალური საზოგადოების ნელ-ნელა დამ- 

კვიდრების კვალდაკვალ მამაკაცი უკვე რაციონალურ არსებად 

ითვლება და არა მხოლოდ მის სტატუსთან (ანუ მამაკაცთან) 

დაკავშირებულ არსებად. სოციალობა აღიქმებოდა როგორც შემ- 

თხვევითი და პირობითი რამ და სამოქალაქო წესრიგიც მორა- 

ლურად პრობლემატური გახდა. შესაბამისად, ბუნებრივი იერარ- 

ქიის ძველი იდეა, რომლის სათავეშიც იყო პატრიარქი, ანუ 

მონარქი, ჩანაცვლდა ახალი იდეით, რომელშიც ინდივიდი იყო 

არა სახელმწიფოს მეურვეობაში მყოფი არსება, არამედ ბუნე- 

ბრივი უფლებებით აღჭურვილი არსება, რომელსაც გააჩნდა 

საკუთარი ცხოვრებისეული მიზნები და ამ მიზნის მიღწევის 

საშუალებები.272 
აქედან გამომდინარე, შეგვიძლია პატრიარქალური წყობა 

დავახასითოთ, როგორც სოციალური წესრიგი, რომელშიც პა- 

ტრიარქალური ხელისუფლის ინდივიდუალური კეთილდღეობის 

შენარჩუნების ინტერესი გამომდინარეობს კოლექტიური კეთილ- 

დლეობიდან და სწორედ კოლექტიური ინტერესის ნებისმიერ 

ფასად შენარჩუნება არის ყველაფრის ამოსავალი. ლიბერალური 

საზოგადოების ზრდასთან ერთად შეინიშნება პატრიარქალური 

ურთიერთობების ცვლილებაც. ეტაპობრივად იქმნება პირადი 

ავტონომიის სფერო, რომელში ჩარევის უფლებაც ხელისუფალს 

371 LICIIIძ9 I., –მ(8/იმ!§ი, MმიCი0510L იIV6C<Iს/ --0855, 1983, 3. 

372 L0CM6 I., #ი C59მV C0ილლ”იი9 Iყთმიძ სიძიღდ!მიძ!იძ, 27% წნძ., 
Lიიძიი, I. LI099 მიძ §0ი, 73, 1836, Cი. 6. 
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აღარ აქვს, რამაც საფუძველი ინდივიდუალურ სიკეთეებს ჩა- 

უყარა. მიუხედავად იმისა, რომ ამ ფონზეც კი პატრიარქალური 

პერსპექტივები და წესები მაინც შენარჩუნებულია, ხსენებული 

წესები ლიბერალების მიერ ჩანაცვლდა ახალი ტერმინით, რომე- 

ლიც პატერნალიზმის სახელითაა ცნობილი.373 

ტერმინ „პატერნალიზმის" გამოყენება ადამიანებსა და ინსტი- 

ტუციებს ან ადამიანთა ჯგუფებს შორის ურთიერთობის დასახა- 

სიათებლად, აუცილებლად წარმოშობს პარალელს მშობლისა 

(მამას) და შვილის ურთიერთობასთან. ეს ისე არ უნდა გავიგოთ, 

თითქოს მშობლისა და შვილის ყველა ურთიერთობა პატერნა- 

ლისტურია. მაგალითად, პატერნალისტური არ არის დედის საქ- 

ციელი მაშინ, როდესაც ის თავის შვილს ავი ძაღლისგან იცავს ან 

მამა შვილს აძლევს რჩევას ცხოვრებისეულ საკითხთან დაკავში- 

რებით. ე.წ. პატერნალისტურია ურთიერთობა მაშინ, როდესაც 

მშობელი მოქმედებს იმ პრეზუმფციით, რომ მან უკეთ იცის, 

ვიდრე მისმა შვილმა რა არის უკეთესი მისთვის.97% სწორედ ამ 

მიზნითაა, რომ პატერნალიზმი, გამოვლენილი სრულწლოვანი ან 

მოზრდილი შვილების მიმართ ითვლება შეურაცხმყოფელად. 

ივარაუდება, რომ ზრდასრულების გონებრივი შესაძლებლობები 

აძლევთ მათ იმის უნარს, თავად განსაზღვრონ, რა არის მათთვის 

კარგი და რა არის ცუდი. შესაბამისად, მათთან ისეთი მოპყრობა, 

თითქოს ისინი ბავშვები იყვნენ, ნიშნავს მათი შესაძლებობების 

უგულებელყოფას და მათი ცხოვრებისეული ადგილმდებარე- 
ობის დაკნინებას. 

ლიბერალურ წრეებში პატერნალიზმი შეურაცხმყოფელ 

პრაქტიკად განიხილება, რომელიც არაფერს კარგს არ აძლევს 

ადამიანს. არიან ისეთი მეცნიერები, რომლებიც პატერნალის- 

ტურ ძალაუფლებაში ხელისუფლების გადამეტებას ხედავენ?79 
და არიან ისეთებიც, რომლებსაც ზრდასრულ ადამიანთა შორის 

373 ICIVI9 ჰ., ჩგ!8”იმII50ი, M8იCჩ0§8%6I LIMIV6I5!ხ/ XX6855, 1983, 3. 
374 იქვე 

375 «გ0 C. C. L., Mმ!სის მიძ ჩმ(იიიმ!(5ი0 Iი M6მI(ხნ C8L0, CVV5 Iი §CI6ი06 
8 ოთ8ძICIი6 3(3), 1976, 182. 
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პატერნალიზმი მიუღებლად მიაჩნიათ.76წ თუმცა ამ ნაშრომში 

პატერნალიზმის ასეთ სიღრმეებში არ განიხილება და მიმოხი- 

ლული იქნება ის, რაც პატერნალიზმს მორალურად საინტერესო 

მოვლენად აქცევს: თავისუფლება და კეთილდღეობა. პატერნა- 

ლიზმის გამო ინდივიდუალური თავისუფლება შეზღუდულია 

ადამიანისთვის კეთილმოსურნეობის გამო. ფილოსოფოსი რო- 

ნალდ დვორკინი პატერნალიზმში გულისხმობდა ადამიანის არჩე- 

ვანის თავისუფლებაში ჩარევას ისეთი ღირებულებების დასაცა- 

ვად, როგორებიცაა კეთილდღეობა, სიკეთე, ბედნიერება, საჭირ- 

ოებები და ინტერესები.:”? შესაბამისად, წინამდებარე ნაშრომის- 

თვის მნიშვნელოვანია, კრიტიკულად შეაფასოს, რამდენად გა- 

მართლებულია ადამიანის არჩევანის თავისუფლებაში ჩარევა 

ქმედების კრიმინალიზაციის გზით. 

ნაშრომის წინა თავებიდან გამომდინარე გაკეთდა დასკვნა, 

რომ კრიმინალიზაცია გამართლებულია მხოლოდ მაშინ, თუ 

ქმედება მართლსაწინააღმდეგოა. ამავე დროს ხაზი გაესვა იმა- 

საც, რომ მარტო ქმედების მართლწინააღმდეგობა არ არის სა- 

კმარისი კრიმინალიზაციისთვის და აუცილებელია, ქმედება იყოს 

სხვებისთვის ზიანის მომტანი (ზიანის პრინციპი). აღნიშნული 

წარმოადგენს მილის ზიანის პრინციპს, რომელიც გამორიცხავს 

პატერნალიზმს და სწორედ იმის შეფასებაა მნიშვნელოვანი, რამ- 

დენად სწორია მილის მსგავსი მტკიცება, ანუ ადამიანის არჩევა- 

ნის თავისუფლებაში ჩარევა, როდესაც ის მხოლოდ თავის თავს 

აყენებს ზიანს, არის თუ არა ყოველთვის გაუმართლებელი? 

1. პატერნალისტური ჩარევების სამი აბსსოლუტური 

წინააღმდეგობის კრიტიკული შეფასება 

მოსაზრება იმის თაობაზე, რომ სახელმწიფომ არ უნდა აკრძ- 

ალოს ისეთი ქმედება, რომელიც მხოლოდ ქმედების ჩამდენს 

376 «ICIII9 4., 5816(იმI5თ, MმიCიჩ05%6I LIMIV6(<Iს/ –I9855, 1983, 5. 

377 0V/0IMი 6., MIII§ 0ი LIხ06/ს/: CიყCმ! C55მV5, ”0Vომი მიძ LIVI6ჩ6Iძ 
–სხIვი8ლ, MმIVI8ჩძ, 1997, 62. 
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აყენებს ზიანს საკმაოდ საინტერესო და მნიშვნელოვანია. ამის 

გარეშე უამრავი პატერნალისტური აკრძალვა იარსებებდა, თუმ- 

ცა ეს იმას არ ნიშნავს, რომ პატერნალიზმის აბსოლუტური 

უარყოფა სწორია. აქვე საგულისხმოა ის ფაქტიც, რომ, როდესაც 

მილი საუბრობდა იმაზე, რომ სახელმწიფო არ უნდა არეგული- 

რებდეს ისეთ ქმედებებს, რომელიც მხოლოდ საკუთარ თავს აყე- 

ნებს ზიანს იგი ზოგად აკრძალვებზე საუბრობდა და არა მხო- 

ლოდ სისხლისსამართლებრივ აკრძალვებზე. ამ ფონზე, მტკი- 

ცება იმის თაობაზე, რომ პატერნალისტური აკრძალვები არ 

უნდა არსებობდეს ძალიან ხმამაღალია. მიუხედავად იმისა, რომ 

არსებობს მთელი რიგი საფუძვლებისა რატომაც გაუმართლე- 

ბელია პატერნალისტური აკრძალვების არსებობა სისხლის სა- 

მართალში (კრიმინალიზაციისას), ეს იმას არ ნიშნავს, რომ პა- 

ტერნალისტური აკრძალვები გამორიცხულია სამართლის სხვა 

სფეროებშიც. 

ნებისმიერი მხარე, რომელიც რაღაც ურთიერთობაში ერევა, 

უნდა მოქმედებდეს მორალურ საწყისებზე – აღნიშნული საჭი- 

როებს კარგ გამამართლებელ მიზეზს. თუ ვინმე სიღრმისეულად 

არ უყურებს ამ საკითხს, ის ჩათვლის, რომ, თუ რაღაც მორა- 

ლურად კარგია, მაშინ არსებობს "/7//I4 /8C/CV მიზეზი ასეთი 

ქმედების წასახალისებლად. ამის საპირისპიროდ, თუ რაღაც 

ცუდია, მაშინ არსებობს “///I8მ /8C/C მიზეზი ცუდის თავიდან 

ასაცილებლად. აღნიშნული არ არის სადავო, ან არ უნდა იყოს, 

რადგან ამ მტკიცების მთავარი იდეა მორალში მდგომარეობს. 

ყველა ურთიერთობის მონაწილე უნდა აკეთებდეს კარგს და 

თავიდან იცილებდეს ცუდს, მათ შორის, სახელმწიფოც, რადგან 

ისიცკ ურთიერთობის მონაწილეა. უფრო სწორად ისიც მონა- 

წილეა, რომელიც, როგორც ყველა სხვა, ხშირად უშვებს შეცდო- 

მებს. ხშირად სახელმწიფო არ უნდა ჩაერიოს ურთიერთობებში, 

მაგრამ ეს იმას სულაც არ ნიშნავს, რომ ის არასდროს უნდა 

ჩაერიოს, 

აქედან გამომდინარე, სავარაუდოა, რომ არსებობს “///7Iმ 

/8C/V მიზეზები, რომელიც გაამართლებდა ისეთი ქმედების თავი- 

დან აცილებას, რომელიც მხოლოდ ქმედების ჩამდენს აყენებს 
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ზიანს. მაგალითად, სამართლებრივი მხარის ანალიზის გარეშეც 

ადვილად წარმოსადგენია ინდივიდუალური შემთხვევები, სადაც 

პატერნალისტური ჩარევა მორალურად სასურველია. თუ ვიღაც 

ხედავს, რომ ადამიანი დაუფიქრებლად გადადის გადასასვლელ- 

ზე მაშინ, როდესაც ქუჩაზე მანქანა მოძრაობს დიდი სიჩქარით, 

მან ცხადია ხელი უნდა შეუშალოს ამ ადამიანს.7% აქედან 

გამომდინარეობს ის მოსაზრება, რომ ცალკეულ შემთხვევებში, 

ყველას ვისაც დახმარება შეუძლია შეიძლება ჰქონდეს ჩარევის 

„პრიმა ფაციე” მიზეზი.?79 მართლაც, სწორედ ეს შესაძლებლობა 

იძლევა მორალურ სივრცეს პატერნალისტური ჩარევის სხვადა- 

სხვა ფორმის გასამართლებლად და მათ შორის იმ ფორმებისაც, 

რომელიც მხარდაჭერილია ამ ნაშრომში. მეტიც, პრაქტიკაში 

სახელმწიფოს რაღაც დოზით ჩარევა ადამიანის კეთილდღეო- 

ბისთვის დაშვებული უნდა იყოს. მთელი რიგი ჯანმრთელობის 

უსაფრთხოების წესებისა არსებობს იმისთვის, რომ ადამიანები 

ზიანისგან იყვნენ დაცული. მაგალითად, ავტომობილის მწარმო- 

ებლები ველარ გამოუშვებენ ისეთ აგტომობილს, რომელსაც 

უსაფრთხოების ბალიში ან ღვედი არ აქვს. შრომის უსაფრთხო- 

ების წესები არსებობს იმისთვის, რომ განისაზღვროს ძირითადი 

მოთხოვნებისა და პრევენციული ღონისძიებების ზოგადი პრინ- 

ციპები, რომლებიც უკავშირდება სამუშაო ადგილზე შრომის 

უსაფრთხოების საკითხებს, რათა ამ უკანასკნელმა დაიცვას 

დასაქმებული სხვადასხვა სახის ზიანისგან. ცხადია, ამ ტიპის 

ჩარევები საჭიროებს გარკვეულ შეფასებას, ზიანის ალბათობისა 

და მოცულობის პროპორციულობის მისადაგებას იმ სანქცი- 

ასთან, რაც დარღვევას მოყვება და ა.შ. მაგრამ თავად ის ფაქტი, 

რომ ეს საკითხი საჭიროებს შეფასებას, უკვე იმას ნიშნავს, რომ 

მათი არსებობა გამორიცხული არ არის. 

378 ოგ2 .I., I 66 M0L8ს იI ნ-686ძ0L;, CXჩX9, CXLიIძ სიIV9I5!ხ/ ჩX655, 1986, 

378. 
379 იქვე. 
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1.1. საკუთარი ცხოვრების წესის არჩევა 

ზემოაღნიშნული მსჯელობიდან გამომდინარე, რა არგუმენ- 

ტები შეიძლება არსებობდეს ჩარევის საწინააღმდეგოდ? ვიღა- 

ცისთვის კარგის გაკეთება თავისთავად მისასალმებელი საქციე- 

ლია, მაგრამ ხდება თუ არა ადამიანის ცხოვრება უკეთესი მაშინ, 

როდესაც ის იმ მიზნებსა და ღირებულებებს მისდევს, რომელიც 

მას არ აურჩევია? რონალდ დვორკინი ამ საკითხთან დაკავში- 

რებით უთითებს, რომ რაღაც მხოლოდ მაშინ ითვლება ღირებუ- 

ლად ადამიანისთვის, თუ ის თავად თვლის, რომ ეს რაღაც 

ღირებულია: „მიზანთროპის ცხოვრება უკეთესი სულაც არ ხდე- 

ბა მეგობრობით, რომელსაც იგი უაზრობად მიიჩნევს”.39 ანალო- 
გიური პოზიცია აქვს იმანუელ კანტსაც, რომელიც უთითებს, 

რომ, „წარმოუდგენელია სხვა ადამიანს კარგი გავუკეთო ბედნიე- 

რების ჩემეული განმარტების მიხედვით (გამონაკლისია პატარა 

ბავშვი და შეურაცხადი). თუ ვინმეს კარგს ვუკეთებ, მაშინ ეს 

უნდა გავაკეთო ისე, როგორც მას მიაჩნია ეს სწორად”.38%! აქედან 
გამომდინარე, ვინმეს ცხოვრებაში ჩარევა გამართლებულია მხო- 

ლოდ მაშინ, თუ თავად სხვა ადამიანი იწონებს ასეთ ჩარევას. ჩვენ 

საკუთარ შეხედულებებს ქცევის სისწორესთან ან ღირე- 

ბულებებთან დაკავშირებით მნიშვნელობა არ აქვს. ყველას აქვს 

თავისი ცხოვრებისეული გზის არჩევის უფლება. 

მართლაც, რთულია იმის წარმოდგენა, რომ ადამიანი რეალი- 

ზებული იყოს ისეთი მიზნისკენ სწრაფვით, რომელსაც თვითო- 

ნაც არ ემხრობა. ცხოვრება, რომელსაც თავად ადამიანი თვლის, 

რომ უცხოა მისთვის, წარუმატებელი ცხოვრების საწინდარია.352 
ყოველივე ზემოთქმული მნიშვნელოვანია, მაგრამ მასაც აქვს 

საზღვრები. ცხოვრებაში ადამიანი ყოველთვის იმ ღირებულებას 

380 CV/0IMIი წ., წ0ისიძეგს0ი5 0 LI66%(მI C6ძსმჩს/, I 8იი6I L86CLV6 0ი #LIსომი 
V82IV65, VCI. 11, 58!! L8M6 CIს, LI8ი: სიIV06/5Iხ/ 0! VII8ჩ ILX-655, 1990, 77. 

381 L(Cგი! I., I–ჩ6 ძიCსIირ 0! VIIს6: ჩმ II 0, 1ი M6L80ნV5IC 0წ M0L815, 
სMIV0(5!ს/ 0I, –0ი§5IIVმII8მ IX85§5, 1980, 122. 

382 5(ი85(6I #. ჩ. მიძ V0ი LII5ჩ #., C”IIი85, #LIგწო§ მიძ VVI0იძ5: 0ი 06 

ჩიIიCთIM0I0 0 CIIთIიმII5მსიი, LI8მIL ჩსხI5ჩIიძ, 2011, 145. 
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და მიზანს ვერ აირჩევს, რომელიც მას სურს, ყოველთვის იმას 

ვერ გააკეთებს, რაც მას უნდა. ეს რომ ასე იყოს, მაშინ გამოვა, 

რომ ადამიანი რასაც აირჩევს და თვლის, რომ მისთვის კარგია, 

ეს ყოველთვის სწორია, შესაძლებელია, ადამიანი დროთა განმავ- 

ლობაში მიხვდეს, რომ ჩარევის შედეგი მისთვის მომგებიანი 

იყოს, მიუხედავად იმისა, რომ მას არ გაუკეთებია არჩევანი. 

ჩვენი ხასიათების და ღირებულებების უმეტესობა მაშინ ყალიბ- 

დება, როდესაც არჩევანის გაკეთების შანსიც კი არ გვაქვს (მაგა- 

ლითად, ასაკის გამო), მაგრამ ეს მათ ავტომატურად ცუდ 

არჩევნად არ აქცევს. მთავარია იმის შემეცნება, რომ ჩვენ მიერ 

დამოუკიდებლად არის არჩეული თუ არა, ჩვენია, ვასოცირდებით 

მათთან და არ ვუარყოფთ მათ, სწორედ ესაა მნიშვნელოვანი და 

არა ის, თუ როგორ გახდა ღირებულება ჩვენი, ანუ მთავარია 

ადამიანის ქცევაში ჩარევას არ უარყოფდეს თავად ის ადამიანი. 

სწორედ ამიტომ, მტკიცება იმის შესახებ, რომ მიზნები და 

ღირებულებები ყოველთვის თავად ადამიანის მიერ უნდა იქნეს 

არჩეული ძალიან კატეგორიულია და არ არის გაზიარებული. 

1.2. ღირსების არჩევის უფლება? 

პატერნალიზმთან მიმართებით, ლიტერატურაში გავრცელე- 

ბული მეორე წინააღმდეგობა დაკავშირებულია ღირსებასთან. 

შესაძლებელია თუ არა ვინმეს იძულება მოიქცეს ისე, რომ მის 

საქციელს ღირსეული ან კეთილშობილური დაერქვას? ქმედება 

ღირსეულია მაშინ, თუ ის ემსახურება რაიმე ღირებულებას და ეს 

ღირებულება თანხვედრაშია იმ ღირსებასთან, რომელიც ადამია- 

ნისთვისაა დამახასიათებელი. ერთგულება ადამიანის ღირსებაა, 

ადამიანი ერთგულია მაშინ, როდესაც მან დადო ერთგულების 

ფიცი და არ გადაუხვევია ამ ფიცისგან.??) ასეთი საკითხები 

მორალური პატერნალიზმის კვლევის საგანია, თუმცა შეხება 

აქვს ამ თემის კონტექსტთანაც. 

383 იქვე, 
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მორალურად უკეთეს ადამიანად ყოფნა ადამიანის კეთილ- 

დღეობას აუმჯობესებს და მის ცხოვრებას უკეთესს ხდის,. მო- 

რალური პარერნალიზმის მიმდევარი თვლის, რომ ადამიანის 

ღირსების მორალური სიკარგე ხელს უწყობს ჩვენს კეთილ- 

დღეობას და სწორედ ამის მისაღწევად სახელმწიფოს შეუძლია 

ჩაერიოს და გააუმჯობესოს ადამიანის მორალური მახასიათებ- 

ლები, რადგან ამის გაკეთება თავად ადამიანის ინტერესებში 

შედის. მორალური პატერნალიზმი ამ გაგებით, პატერნალიზმის 

ქვეკატეგორიაა. მაგრამ, რა თქმა უნდა, იბადება კითხვა: ადამი- 

ანის ღირსეულობა მართლაც ხდის თუ არა მის ცხოვრებას 

უკეთესს? მაგალითად, შეიძლება ადამიანმა საკუთარი კეთილ- 

დლეობა დანაშაულის გზით გაიუმჯობესოს ან შეიძლება საკუ- 

თარ მიზნებს სხვა ულირსი საქციელით მიაღწიოს. აქედან მეორე 

კითხვა გამომდინარეობს: რა საჭიროა ჩარევა? მიუხედავად ამი- 

სა, პატერნალისტებისთვის ადვილია იმის მტკიცება, რომ შერჩე- 

ვითი მორალური პატერნალიზმი, იმ შემთხვევებში მაინც, რო- 

დესაც აღნიშნული ნამდვილად უკეთესია ადამიანისთვის, დასა- 

შვები უნდა იყოს.384 

აქ მთავარი საკითხი არის ის, რომ ადამიანისთვის ღირსების 

იძულებით სწავლება წარმოუდგენელია, მაგრამ ეს ჯერ კიდევ არ 

ნიშნავს იმას, რომ მხოლოდ ამიტომ პატერნალიზმი უნდა გამო- 

ირიცხოს, პირველ რიგში, უნდა ითქვას, რომ ქმედება იმ შემთხვე- 

ვაშია ღირსეული, თუ მას მორალური ფასი აქვს. მეორე, აუცილე- 

ბელია ზღვრის გავლება ღირებულ ქმედებასა და ღირსეულ 

ქმედებას შორის. ღირებულება ყოველთვის დამოკიდებული არ 

არის ღირსებაზე. სავსებით შესაძლებელია, ზოგიერთი ქმედება 

ღირებული იყოს, მაგრამ სულაც არ იყოს ღირსეულია. მაგა- 

ლითად, თუ ექიმი ავტოავარიისას დაზარალებულში თავისი 

კოლეგის მტერს ამოიცნობს და გადაარჩენს მხოლოდ იმიტომ, 

რომ იცის მისი კოლეგის მტერია, მაშინ აღნიშნული საქციელი 

თავისთავად ღირებული იქნება, რადგან ადამიანის სიცოცხლე 

შეუნარჩუნდა, თუმცა ამავე ქმედებას ღირსეული ვერ დაერ- 

%% იქვე. 
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ქმევა. აღნიშნული ქმედება ღირსეულად ვერ ჩაითვლება ვერც 

მაშინ, თუ სახელმწიფო კანონის ძალით აიძულებდა ექიმს აღმო- 

ეჩინა დახმარება. აქ მთავარია იმის გააზრება, რომ განსაცდელში 

მყოფისათვის დახმარების ვალდებულება არსებობს მიუხედავად 

იმისა, შეცნობილი აქვს თუ არა ეს სხვას. შესაბამისად, სახელმ- 

წიფო თავისი ჩარევით ქმედებას, მართალია, ღირსეულად ვერ 

აქცევს, მაგრამ აქცევს ღირებულად. ჩარევის მიზეზები გამომ- 

დინარეობს საბოლოო შედეგიდან. სწორედ ამიტომ, მართალია 

ადამიანს იძულებით ვერ აქცევ ღირსეულად, მაგრამ მხოლოდ ეს 

ფაქტი არ ეწინააღმდეგება პატერნალიზმის შესაძლებლობას. 

1.3. მიზანი და მისი მიღწევის საშულება: იძულება 

პატერნალიზმის წინააღმდეგ მიმართული ყველაზე ქმედითი 

არგუმენტი მიზნის მიღწევის საშულებაში მდგომარეობს. რო- 

გორც ითქვა, სახელმწიფოს ჩარევა უნდა ემსახურებოდეს 

ადამიანის ინტერესების დაცვას და ცხოვრების ხარისხის გაუმ- 

ჯობესებას. ხსენებულ მიზნის მისაღწევად სახელმწიფოს სხვა- 

დასხვა არასისხლისსამართლებრივი საშუალებები აქვს. ყველა 

სახელმწიფოში არსებობს ისეთი აქტივობები, რომლებსაც მნიშვ- 

ნელოვანი საზოგადოებრივი ღირებულება გააჩნია, მაგალითად, 

კულტურა, სპორტი, სოციალური და ჯანდაცვის სისტემები და 

ა.შ. სახელმწიფოს მხრიდან მსგავსი ტიპის ჩარევები გააუმჯო- 

ბესებს საზოგადოების კეთილდღეობას და ეს ვარაუდი გამომდი- 

ნარეობს იმ მსჯელობიდან, თუ რა შეიძლება იყოს უკეთესი 

ადამიანის ინტერესებისთვის. 

სახელმწიფოს მსგავს აქტივობებში ცუდი არაფერია, მაგრამ 

სიტუაცია იცვლება მაშინ, როდესაც სახელმწიფო ერევა მის 

ხელთ არსებული ყველაზე იძულებითი მექანიზმით – სისხლის 

სამართლის ამოქმედებით. სისხლის სამართლის ამოქმედება 

ადამიანს ართმევს სხვაგვარად მოქმედების საშუალებას, ანუ 

იძულებით ართმევს ალტერნატიულ არჩევანს. შესაძლებელია, 

სახელმწიფოს მიერ დადგენილი ალტერნატივა მართლაც მომგე- 

ბიანი იყოს, მაგრამ ის მაინც თავზე მოხვეულია, იძულებითია. 
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მეტიც, ინტერვენციის საშუალებები თავისი ბუნებით განმეო- 

რებადია და სწორედ ეს არის სისხლის სამართლის კიდევ ერთი 

მახასიათებელი. ეს იმას ნიშნავს, რომ სისხლის სამართლის 

წესით სწორედ ისეთი ქმედებები იკრძალება, რომელიც ხშირად 

მეორდება საზოგადოებაში. თავისთავად არაფერი ცუდი იმაში 

არ არის, რომ ადამიანის ქმედებაში ჩაერიო მაშინ, როდესაც 

ავტომობილი ეჯახება მას, მაგრამ ეს არის საგამონაკლისო 

შემთხვევა და სისხლის სამართალი საგამონაკლისო შემთხვე- 

ვების რეგულირებით არ არის და არც უნდა იყოს დაკავებული. 

როდესაც პატერნალიზმზეა საუბარი, რთულია იმ ზღვრის 

დადგენა სადამდე შეუძლია სახელმწიფოს ჩაერიოს. სწორედ ამის 

გამო უთითებს მილი, რომ პატერნალისტურმა აკრძალვამ შე- 

იძლება არა თუ დაარეგულიროს ქმედება, არამედ უფრო უკონ- 

ტროლო გახადოს და ეს განსაკუთრებით მაშინ არის სახეზე, 

როდესაც ქმედების ჩამდენი თავის თავს აყენებს ზიანს. არადა, 

როგორც წესი, ქმედების ჩამდენი თავად უკეთ მოახერხებს 

დეტალურად განსაჯოს ის მავნე შედეგები, რაც მის ქმედებას 

ახლავს თან.385 
იმ შემთხვევაშიც კი, თუ სახელმწიფო ზუსტ ზღვარს გაავ- 

ლებდა, თვითდაზიანების რომელი შემთხვევების კრიმინალიზა- 

ცია მოეხდიანა, ეს მაინც იძულებითი ჩარევა იქნებოდა. ამ 

აკრძალვის გამართლება იქნებოდა ის, რომ თუ ადამიანი ისე 

მოიქცევა, როგორც სახელმწიფო ეუბნება მას ეს უკეთესი იქნება 

მისივე ინტერესებისთვის მიუხედავად იმისა, რომ ასეთ 

შემთხვევაში შეიძლება საბოლოო მიზანი მართლაც მომგებიანი 

იყოს ადამიანისთვის, მიზნის მისალწევი საშულებებს მაინც 

გააჩნია პრობლემები. კრიმინალიზაციაზე საუბრისას კი მთავა- 

რია არა მიზანი, არამედ მიზნისკენ მიმავალი საშუალებების 

სისწორე. ამიტომაც, იბადება მთელი რიგი კითხვები პატერნა- 

ლიზმთან დაკავშირებით: ნუთუ მოქალაქეებს არ უნდა ჰქონდეთ 

თავიანთი პირადი ავტონომიიდან გამომდინარე თავად გან- 

385 5Iიი985L%6I #, ჩ. მიძ V0ი IIIV5% /#., CIოთმ§, Mგიი§ მიძ VV-დიძ5: 0ი სი6 
ჩიით909I68 0! CწთIიმI58ყ0ი, #IმIL CVხIM5LIი9, 2011, 148. 
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საზღვრონ თავიანთი ინტერესები? თვითგამორკვევის უფლება 

იმასაც გულისხმობს, რომ ადამიანს შეუძლია ცუდი არჩევანის 

გაკეთება განსაკუთრებით მაშინ, როდესაც ეს ცუდი არჩევანი არ 

ლახავს სხვის ინტერესებს. 

ფილოსოფიურ ლიტერატურაში პატერნალიზმის საწინა- 

აღმდეგო არგუმენტების მცირე მიმოხილვა იმ დასკვნის გაკეთე- 

ბის საშულებას იძლევა, რომ სახელმწიფოს, მართალია, ცალკე- 

ულ შემთხვევებში აქვს ჩარევის შესაძლებლობა, მაგრამ მხედვე- 

ლობაშია მისაღები ის საშუალებები, რომელსაც იგი იყენებს 

ღირებული მიზნის მიღწევაში. 

ამ საკითხის უკეთ შესაცნობად და ამ თავის ცენტრალური 

კითხვაზე – უნდა იყოს თუ არა პატერნალიზმი კრიმინალიზაციის 

საფუძველი – პასუხის გასაცემად, მნიშვნელოვანია მოკლედ იქ- 

ნეს დახასიათებული პატერნალიზმის სახეები და მათ ანალიზზე 

დაყრდნობით მოხდეს საბოლოო დასკვნის შეჯერება. 

2. პირდაპირი და არაპირდაპირი პატერნალიზმი 

როგორც ითქვა, არსებობს სიტუაციები, როდესაც პატერნა- 

ლისტური აკრძალვები გამართლებულია, თუმცა, ძალიან ცოტაა 

ისეთი შემთხვევა როდესაც პატერნალიზმი სისხლისსამარ- 

თლებრივ აკრძალვას გაამართლებდა. ამ საკითხის სიღრმისე- 

ულად წარმოჩენისთვის, თავდაპირველად განიხილება პირდაპი- 

რი პატერნალიზმი, ხოლო შემდეგ – არაპირდაპირი. 

2.1. პირდაპირი პატერნალიზმი 

პირდაპირ პატერნალიზმში იგულისსმება იძულება (ადმინის- 

ტრაციული ან სისხლისსამართლებრივი), მიმართული მათ „სა- 

სარგებლოდ" ვინც საკუთარ თავს აზიანებს ან უქმნის ზიანის 

საფრთხეს. ზოგადად, არსებობს ორი ტიპის შემთხვევა, როდე- 

საც პირდაპირი პატერნალიზმი შეიძლება ლეგიტიმური იყოს. 

პირველი ტიპის შემთხვევები გამოირჩევა ისეთი მახასიათებ- 

ლით, როგორიცაა შეცდომა. ფეხით მოსიარულის მაგალითში 
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მთავარი მახასიათებელი არის მისი შეცდომა – იგი ამ ნაბიჯს არ 

გადადგამდა, რომ სცოდნოდა მისი შედეგები. მან უბრალოდ ვერ 

გათვალა ის რისკი, რაც მოძრავი ავტომობილიდან მომდინარე- 

ობდა. შესაბამისად, მას არავითარი სურვილი არ აქვს, რომ 

მანქანა დაეჯახოს. ამ მაგალითის გაგრძელებაა შეუსაბამობის 

შემთხვევები, როდესაც ადამიანის იმწუთიერი არჩევანი არ არის 

შესაბამისობაში მის მეორად ან სამომავლო მიზანთან. ყოველ- 

დღიურ ცხოვრებაში ადამიანები იღებენ გადაწყვეტილებებს, 

რომლებიც არ არის შესაბამისობაში მათ სამომავლო პერსპექტი- 

ვებთან. აღნიშნულის კარგი მაგალითია უსაფრთხოების ღვედ- 

თან დაკავშირებული შემთხვევები. უმეტესობას არ სურს, რომ 

რაიმე დაზიანება მიიღოს ავტომობილით გადაადგილებისას და 

გაიკეთებდა ლვედს თავიდანვე, კარგად რომ დაფიქრებულიყო იმ 

უარყოფით შედეგებზე, რაც მას შეიძლებოდა მოჰყოლოდა. ასეთ 

შემთხვევებში სამართლებრივი პატერნალიზმი ზოგჯერ გამარ- 

თლებულია, თუმცა, ასეთ სიტუაციებში ჩარევა არ წარმოადგენს 

„მსუბუქი პატერნალიზმის ფორმას, რადგან არ ხდება იმის 

დიფერენცირება, იცის თუ არა ქმედების ჩამდენმა, რამდენად 

ზიანის მომტანია მისი ქმედება. შესაბამისად, თუ ადამიანს 

დაუდგინდა არსებული აკრძალვის მიმართ დაუმორჩილებლობა, 

ის დაისჯება. 

მეორე ტიპის შემთხვევები ჩარევის უფრო რთულ ფორმას 

ითვალისწინებს და მიზნად ისახავს მორალურად პასუხისმგებ- 

ლიანი პიროვნული თვისებების უნარის განვითარებას ან დაცვას. 

ასეთი ტიპის უნარები კეთილდღეობის შექმნის წინაპირობაა.385 

მაგალითად, როგორც მილი უთითებდა, შესაძლებელია სახელმ- 

წიფოს ჩარევა გამართლებული იყოს მაშინ, როდესაც ის გვიცავს 

ნებაყოფლობით მონობაში ჩართვისაგან.397 თუმცა ამ მაგალითის 
მიღმა ზოგადად უნდა ითქვას, რომ პიროვნული თვისებების 

დაცვის ან განვითარების უნარის გამომუშავების გამო სახელმ- 

388 5)-ი0510ჯ / –. 8იძ V0ი LII/ 5ჩ #., CIIო05, IMIგწო§ მიძ VV”/0იძ5: 0ი I06 
ჩიითი!0 0!, C”თIიმ§8ხ'0ი, IM8IL ჩსხს§ჩ!იშ, 2011, 150. 
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წიფო შეიძლება ერეოდეს მხოლოდ ისეთი ადამიანების ქცევაში, 

რომლებსაც არ აქვთ შესაძლებლობა ბოლომდე გააცნობიერონ 

თავიანთი ქცევის ხასიათი, მაგალითად, არასრულწლოვნების 

ქცევებში. სწორედ ამ ლოგიკაზე დაყრდნობით შესაძლებელია 

სავალდებულო ზოგადი განათლება გაიმიჯნოს სავალდებულო 

უმაღლესი განათლებისგან. პირველი სავალდებულოა გარკვეუ- 

ლი უნარების ჩამოყალიბების მიზნით და ამიტომ ჩარევა გამარ- 

თლებულია, ხოლო მეორის შემთხვევაში იგულისხმება, რომ ეს 

უნარები ჩამოყალიბებულია და ჩარევა აღარ უნდა იყოს 

დაშვებული. 
ამ ორი შემთხვევის მიღმა პირდაპირი პატერნალიზმის სხვა 

შემთხვევები პირდაპირ წინააღმდეგობაში მოდის პირადი ავტო- 

ნომიის პრინციპთან, უფრო კონკრეტულად ადამიანის თვითგა- 

მორკვევის უფლებასთან. აღნიშნული არის ადამიანის ღირსების 

განსაზღვრელი მორალური უფლება.3%9 როდესაც ეს უფლება 

ირღვევა პირდაპირი პატერნალიზმის გზით, ნიშნავს, რომ 

სახელმწიფო იყენებს იძულებას და ამ იძულებას აუცილებლად 

მყარი გამამართლებელი მიზანი უნდა ჰქონდეს და ეს მიზანი 

შესაბამისობაში უნდა იყოს სრულწლოვანი ადამიანის, როგორც 

სრულად პასუხისმგებლიანი პირის თვითგამორკვევის უფლებას- 

თან. 

2.1.1. პირდაპირი პატერნალიზმის ორი განზომილება 

როგორც ითქვა, პირადპირ პატერნალიზმს აქვს ორი აშკარა 

დამახასიათებელი ნიშანი. პირველი – პატერნალიზმის მიზანია 

ქმედების ჩამდენის საკუთარი თავისგან დაცვა და მეორე – ჩა- 

რევა ითვალისწინებს იძულებას: ქმედების ჩამდენს შეიძლება არ 

სურდს ჩარევა. სწორედ ეს მეორე მახასიათებელი განასხვავებს 

პატერნალიზმს სახელმწიფოს სხვა ტიპის ჩარევებისგან. სწორედ 

ამიტომ, შეიძლება ბევრს გაუმართლებლად მიაჩნდეს სახელმწი- 

ფოს იძულებითი ჩარევა მაშინ, როდესაც მას ისედაც მთელი 

388 იქვე, 
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რიგი სხვა ბერკეტებისა გააჩნია სოციალური კეთილდღეობის 

შესანარჩუნებლად. 

სისხლის სამართლის ჭრილში პირდაპირი პატერნალიზმი გუ- 

ლისხმობს სასჯელის გამოყენებას მათ წინააღმდეგ, ვინც ზიანს 

აყენებს საკუთარ თავს ან უქმნის ზიანის საფრთხეს. სწორედ 

ამიტომ მიზაშეწონილია, დაიყოს პირდაპირი პატერნალიზმი ორ 

ნაწილად. პირველ ნაწილში საუბარი შეეხება ზოგადად პატერნა- 

ლიზმის გამოყენების მიზაშეწონილობას ადამიანის საკუთარი 

თავისგან დაცვის კუთხით, ხოლო მეორე ნაწილი შეეხება, იმავე 

მიზნით, მხოლოდ სისხლის სამართლის კანონის გამოყენებას. 

2.1.2 კლაინიგისა და დვორკინისეული 

შეზღუდული პირდაპირი პატერნალიზმი 

მსჯელობის საწყისი წერტილია არსებული პრეზუმფცია 

პატერნალისტური ჩარევების წინააღმდეგ. ზოგადად, სახელმწი- 

ფომ არ უნდა გამოიყენოს იძულება საკუთარი მოქალაქეების 

წინააღმდეგ მაშინ, როდესაც ისინი მხოლოდ თავის თავს აზიანე- 

ბენ. ხსენებული პრეზუმფცია ეფუძნება ავტონომიის იდეას: 

პატერნალისტური ჩარევები არღვევს ადამიანის უფლებას, გადა- 

წყვიტოს თავის ცხოვრებასთან დაკავშირებული საკითხები ისე, 

როგორც მას სურს,3%9 მაგრამ რამდენად ფართოა პირადი ავტო- 

ნომია? 

ამ მიზნებისთვის ავტონომია შესაძლებელია გაგებულ იქნეს 

როგორც „ღრმა“ თვითგამორკვევის უფლება, სახელდობრ, ადა- 

მიანი მოქმედებს:თავის მიერ დასახული მიზნების მისაღწევად იმ 

საშუალებებით, რაც მან დაისახა. ამ გაგებით, ადამიანი შეიძლე- 

ბა ჩაერთოს თავისი თავის გამანამდგურებელ ნებისმიერ საქმია- 

ნობაში, თუ თვლის, რომ აღნიშნული თავისთვის დასახულ მიზნე- 

ბის მილწევის კარგი საშუალებაა. მაგალითად, ხელოვანი ან მწე- 

რალი, რომელიც დიდი დოზით ნარკოტიკულ საშუალებას ან 

389 5I-ი8516L #, ჩ, მიძ V0ი L#IIV§5ჩ /#., CIIი8§, #მ”თ§ მიძ VV-ინიძვ: 0ი ი0 
ჩიიCI90I68 0 CMთIიმI58ხძიი, LIმIL ნსხII5ხIიძ, 2011, 153. 
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ალკოჰოლს მოიხმარს იმის გამო, რომ თავისი სამუშაო მაღალ 

დონეზე შეასრულოს (მაგალითად, მიქელანჯელო, ვინსენტ ვან 

გოგი, ერნესტ ჰემინგუეი).3% მაგრამ მსგავსი მსჯელობა სახელმ- 

წიფოს დიდი დოზით ჩარევას შეუწყობდა ხელს, რადგან ისე 

გამოდის, რომ თუ ადამიანი არ მოქმედებდა წინასწარ განსაზღვ- 

რული შორს მიმავალი მიზნის მისაღწევად, სახელმწიფოს ყველა 

შემთხვევაში ექნებოდა ჩარევის უფლება., ამ გაგებით შეიზღუ- 

დება თვითგამორკვევის უფლებაც, რადგან თუ საკუთარი თავის 

დაზიანება არ არის დაკავშირებული შორეულ გეგმებთან, მაშინ 

საერთოდ არ წარმოადგენს ადამიანის თვითგამორკვევას და თუ 

ის არ შეესაბამება მის საბოლოო მიზნებს, მაშინ სახელმწიფოს 

უნდა ჰქონდეს ჩარევის უფლება.32?? თუმცა აღნიშნულის გაზი- 

არება იმის აღიარების ტოლფასია, რომ ადამიანი არ არის საღად 

მოაზროვნე მორალური არსება, რომელსაც აქვს იმის უფლება, 

რომ მიილოს არასწორი გადაწყვეტილება. სწორედ ამიტომ 

პატერნალისტური ჩარევების წინააღმდეგ არსებული პრეზუმფ- 

ცია არ უნდა ემყარებოდეს ან გამოიყენებოდეს მხოლოდ ავტო- 

ნომიის ხსენებული „ღრმა” განმარტებისას. 

ფაინბერგის მიხედვით, პატერნალიზმის საწინააღმდეგო პრე- 

ზუმფცია მარტივად უნდა ემყარებოდეს არჩევანის თავისუფლე- 

ბას: როდესაც საუბარი კომპეტენტურ ადამიანებს შეეხებათ (მო- 

იაზრება სრულწლოვანი, საღად მოაზროვნე ადამიანი), სწორედ 

ადამიანმა უნდა გადაწყვიტოს, როგორი ქცევა აირჩიოს,3% თუმ- 
ცა ფაინბერგის ამ პოზიციასთან დაკავშირებით უნდა ითქვას, 

რომ ეს მეორე უკიდურესობაა და “//77718 /8C/C' გამოირცხავს პირ- 

დაპირი პატერნალიზმის ყველა შემთხვევას. მიუხედავად იმისა, 

რომ მისი პოზიცია ცალსახად აღიარებს ადამიანის არჩევანის 

390 VVი0I, –. L., Iი8 CI%CI§ 0! 0I50250§, CIVI90§, მიძ Cჩხ6MICმ§5 იი თ0 

CI8მMVIს, მოძ =0ძVCIVVIს/ 0' წვმო0ძს§ 5CLI0VX§, CI855IC ჩმIი!9(<, CI255IC 

MაყC C0ო00505, მიძ #ა)!ი0 5. /#M#CნIV6§5§ 0!, ჩგმI!ი009ყV 8 Lმხ0#8(0IV 

M08ძ0ძICIV6: MიV6ოხ6C! 2005, V0I. 129, M0. 11, 1457-1464. 
391 §5(თ0510, #ს. ჩ. მიძ V0ი LII5ჩ /#M., CIთ85, Iგით§ მიძ VVI0იძ9§: 0ი 6 
ჩიითიI0 0! CინიIიმI538ხ0ი, IMI8II ჩსხსვ§ჩ!იძ, 2011, 153. 
392 6|იხ6I9 )., LIგოი 10 56 CX%Xძ სიIV8ლღ<!ს/ -X6855, 1986, თი. 19. 
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თავისუფლებას, გასათვალისწინებელია ისიც, რომ ადამიანი 

არის არსება, რომელიც ხშირად ცდება და მისი არჩევანი ხშირად 

არის იმ სტრესული სიტუაციის შედეგი, რომელმაც შეიძლება 

მოუტანოს ისეთი გამოუსწორებელი შედეგი, რომელსაც საღ 

გონებაზე არასდროს აირჩევდა. სწორედ ამის გამო, იმის უარ- 

ყოფა, რომ ჩარევა არასდროს არის გამართლებული, საკმაოდ 

კატეგორიული ნათქვამია და არ უნდა იქნეს გაზიარებული. 

ხსენებული პრეზუმფციის გამყარებისთვის ჯონ კლაინიგმა 

და ჯერალდ დვორკინმა შეიმუშავეს შეზღუდული პირდაპირი 

პატერნალიზმის იდეა, რომელიც სწორედ იმას ემსახურება, რომ 

დადგინდეს ის შემთხვევები, თუ როდის შეიძლება იყოს პატერ- 

ნალიზმი დასაშვები. მათი აზრითაც საწყისი წერტილი თვითგა- 

მორკვევაშია: ყველა ადამიანი თავად წყვეტს, როგორ მოიქცეს 

და მის ქცევაში ჩარევა არ დაიშვება. თუმცა ზოგიერთ შემთხვე- 

ვაში, ადამიანის სამომავლო პერსპექტივების მიღწევის გამო, 

ჩარევა შეიძლება გამართლებული იყოს.393 როდესაც ცნობილია, 

რომ ადამიანს აქვს დიდი სამომავლო გეგმები და ასეთ დროს იგი 

ცდილობს თავის მოკვლას (მაგალითად, ოჯახის დანგრევის ან 

სამსახურის დაკარგვის გამო) დროებითი ჩარევა ასეთ დროს 

გამართლებულია იმისთვის, რომ ადამიანს მიეცეს დრო და 

საშუალება კარგად დაფიქრდეს თავის მომავალზე. ასეთი ჩარევა 

დამოკიდებული იქნება ადამიანის შორეულ გეგმებზე და პერს- 

პექტივებზე და სწორედ ამაშია მისი გამართლება, რომ ადამიანს 

მიეცეს შანსი, კარგად დაფიქრდეს. სწორედ ამიტომ ასეთი დრო- 

ებითი ჩარევა არის გამონაკლისი – თუ ვერ დგინდება ადამიანის 

შორეული გეგმები, მაშინ ჩარევა გამართლებული არ არის.3% 
ეს მიდგომა განსხვავდება ზემოთ განხილულ „ღრმა“ თვით- 

გამორკვევის შემთხვევებისგან. წინათ განხილულ შემთხვევაში 

საკუთარი თავისთვის ზიანის მიყენების თაობაზე არჩევანი მაშინ 

ჩაითვლება ავტნომიურად, თუ ის ზუსტად შეესაბამება მის სამო- 

მავლო პერსპერქტივებს, ანუ ვისაც არ აქვს ასეთი მიზნები მაშინ 

393 CX/0IMIი C., Cგ!8იწიგ5ი, 56 M0%I§L, 1976, 64, Cჩ. 3. 

39% ILI6IიI9 4ჰ., –ჩგI6IიმII5ით, MმიCი65(6I სოIV6I§5ICV C#7055, 1983, 6-7. 
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მათ ქცევაში ჩარევაც გამართლებული იქნება. შეზღუდული პირ- 

დაპირი პატერნალიზმის შემთხვევაში, მართალია, ჩარევა გამარ- 

თლებულია სამომავლო პერსპექტივების ნამდვილობის სა- 

ფუძველზე, მაგრამ თუ სამომავლო გეგმები არ არის ცნობილი 

მაშინ ჩარევა გაუმართლებელია. 

ამ უკანასკნელ შემთხვევაშიც კი ჩარევა შეიძლება არ შეესა- 

ბამებოდეს ადამიანის ნამდვილ ნებას. ადამიანის სამომავლო 

გეგმების შეფასება დამოკიდებული იქნება სახელმწიფოზე, რო- 

მელიც შეფასებისას ეყრდნობა ადამიანის წარსულ საქმიანობას, 

მის პირად მახასიათებლებს, მიდრეკილებებს და ა.შ. შეფასების 

პროცესში სახელმწიფომ შეიძლება დაუშვას შეცდომა, მაგალი- 

თად, ადამიანი შეიძლება მეოჯახე იყოს და უყვარდეს სამუშაო, 

ცხოვრობდეს ბედნიერად და ჰქონდეს სამომავლო გეგმები, 

მაგრამ რაიმე პირადმა ტრაგედიამ შეიძლება იმხელა ტკივილი 

მიაყენოს, რომ საბოლოოდ გადაწყვიტოს თავის მოკვლა. ასეთ 

დროს ჩარევა და ადამიანისთვის გარკვეული დროის მიცემა გა- 

უმართლებელი იქნება, რადგან ჩარევა მის ინტერესებს არ 

შეესაბამება, თუმცა, ისიც აღსანიშნავია, რომ ეს საგამონაკლისო 

მაგალითია და კანონი სტანდარტულ შემთხვევებს უნდა შეეხე- 

ბოდეს და არა გამონაკლისებს. ასეთ შემთხვევაშიც კი, საბო- 

ლოოდ თვითმკვლელობის შანსი ადამიანს მაინც ექნება, რადგან 

მასზე მეთვალყურეობა დიდი ხანი ვერ გაგრძელდება. 

მიუხედავად ზემოაღნიშნულისა, თავად კლაინიგიც თვლის, 

რომ წარმოუდგენელია სახელმწიფომ იმდენად ზუსტად შეა- 

ფასოს ადამიანის სამომავლო გეგმები, რომ მისი იძულებითი 

ჩარევა შესაძლებელი ან სასურველი იყოს. სწორედ ამიტომ, 

ჰლაინიგი პატერნალიზმს ამართლებს არა სახელმწიფოს, არამედ 

ინტერპერსონალურ დონეზე, როდესაც, მაგალითად, ადამიანის 

ახლო მეგობარმა იცის მისი დეპრესიული მდგომარეობის 

შესახებ და ერევა მისივე კეთილდღეობისთვის.39 

ჯერალდ დვორკინის შემოთავაზებულ ვარიანტში სახელმწი- 

ფოს ჩარევა არ არის გამორიცხული და პრაქტიკულად უფრო 

3% იქვე, 9. 
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მისაღებიც ჩანს. ის თვლის, რომ ჩარევა გამართლებულია მაშინ, 

თუ: 1) საკუთარი თავისთვის მისაყენებელი ზიანი პოტენციურად 

მძიმე და გამოუსწორებელია (მაგალითად, გამოიწვევს სიკვდილს 

ან ჯანმრთელობის მძიმე დაზიანებას); 2) ადამიანი მოქმედებეს 

დიდი სტრესის ქვეშ; 3) ჩარევის ხანგრძლივობა შეზღუდულია და 

4) არსებობს შეზღუდვები ხელახლა ჩარევის თაობაზე.3% მარ- 

თლაც, სავარაუდოა, რომ თვითდაზიანების მრავალ შემთხვევაში 

ადამიანი ამას აკეთებს სწორედ სტრესის გამო, შესაბამისად, 

ასეთ დროს ჩარევა გამართლებული უნდა იყოს. საბოლოოდ, 

ადამიანს ყოველთვის შეეძლება საკუთარი თავისთვის ზიანის 

ხელახლა მიყენება, თუ ის ამას გარდაუვლად თვლის. 

როგორც გამოჩნდა, კლაინიგისა და დვორკინისეული შეზღუ- 

დული პირდაპირი პატერნალიზმის შემთხვევები მნიშვნელოვნად 

ზღუდავს ადამიანის ავტონიმიას, რომელიც ეწინააღმდეგება 

თვითგამორკვევის უფლებას. თავის მხრივ, ეს უკანასკნელი უფ- 

ლება ადამიანს აძლევს დამოუკიდებელი არჩევანის გაკეთების 

შესაძლებლობას იმისდა მიუხედავად, შესაბამისობაშია თუ არა 

არჩევანი სამომავლო გეგმებთან. წარმოდგენილი ორი მოდელის 

სასარგებლო არგუმენტები სულაც არ ნიშნავს იმას, რომ ასეთ 

დროსაც კი ჩარევა ყველა შემთხვევაში მისალები ან გამარ- 

თლებულია. ისინი უბრალოდ უთითებენ, რომ დროებითი პატერ- 

ნალისტური ჩარევა ზოგჯერ გამართლებულია, განსაკუთრებით 

მაშინ, როდესაც ადამიანის არჩევანი შესაბამისობაში არ არის 

მის სამომავლო გეგმებთან და პერსპექტივებთან. სწორედ 

სამომავლო პერსპექტივების მნიშვნელობის გაცნობიერებითა და 

ზოგ შემთხვევაში ნების ნამდვილობის გამოვლენის შეუძლებ- 

ლობის გამო, შეზღუდული პირდაპირი პატერნალიზმი დასაშვე- 

ბია. 

2.1.3. პატერნალისტური დანაშაულების პრობლემატური ბუნება 

შეზღუდული პირდაპირი პატერნალიზმი, რომელიც გ·ანნილუ· 

ლი იყო წინა პარაგრაფში, წარმოადგენს სახელმწიფოს მხრიდან 

396 0V/0IIVჟი C., ჩმ!8ომს5ო: 5006 50ლ0იძ Lჩ0V9ნI5,1ი 58IსCIIV§5 . (0ძ.) 

ჩვ!(გთგ!!§თ, MIიი68090!|5, MM: სიIV9(5!ს/ 0! MIიი8§018 CX68§5, 1983, 105. 
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მხოლოდ მცირედი იძულების (ჩარევის) გამართლების საფუ- 

ძველს, თუმცა მისი ანალიზისას არსად მომხდარა იმის ხსენება, 

რომ მასში სისხლისსამართლებრივი იძულება იგულისხმება. არ- 

სებობს მთელი რიგი არგუმენტები იმის დასადასტურებლად, 

რომ სასჯელის გამოყენება შეზღუდული პატერნალიზმის შემ- 

თხვევაშიც კი გაუმართლებელია. ისეთ მარტივ მაგალითში, რო- 

გორიცაა თვითმკლელობის მცდელობა ეს არგუმენტი საკმაოდ 

ცხადად ჩანს. ერთია, ჩაერიო ადამიანის ქცევაში და შეუშალო 

ხელი თვითმკლელობის ბოლომდე მიყვანაში, მაგალითად, დრო- 

ებით მოათავსო მეთვალყურეობის ქვეშ, რათა ამ უკანასკნელმა 

კარგად აწონ-დაწონოს თავისი ნების ნამდვილობა და გადაი- 

ფიქროს, მაგრამ სრულიად განსხვავებულია თვითმკვლელობის 

მცდელობისთვის სასჯელის დაწესება. სწორედ ამიტომ არის, 

რომ მსოფლიოს უმეტეს ქვეყანაში აღნიშნული ქმედება დანა- 

შაულს აღარ წარმოადგენს.397 

მეტიც, მოწინავე ევროპული სისხლის სამართლის სისტემები 

გერმანიასა და დიდ ბრიტანეთში ცდილობს პირდაპირი პატერ- 

ნალიზმის სისხლის სამართალიდან გამორიცხვას. მაგალითად, 

განზრახი თვითდაზიანება დანაშაულს არ წარმოადგენს, თუ არ 

ჩავთვლით ნარკოტიკული საშულების შეძენას, შენახვასა და 

მოხმარებას.399 ამის ფონზე, გასაკვირია, რომ გერმანიაში საკმა- 
ოდ მწირი ლიტერატურაა იმის თაობაზე, თუ რატომ არ უნდა 

დაიშვებოდეს პირდაპირი პატერნალიზმი სისხლის სამართალში. 

მაგალითად, კლაუს როქსინის მიხედვით, საკუთარი თავისთვის 

ზიანის მიყენება უნდა განიხილებოდეს როგორც ადამიანის 

თვითგამორკვევის უფლება და აქედან გამომდინარე, ასეთი 

ქმედებები სისხლის სამართლის წესით არ უნდა ისჯებოდეს,199 

397 იხ., მაგალითად, სინგაპურის სისხლის სამართლის კოდევსის 309-ე 
მუხლი. ამ დანაშაულის არსებობა სინგაპურში განპირობებულია კონ- 
ფუცის ეთიკური სწავლებების გამო. 

398 LIს58M ლ0., I095 მგიძ MI9ჩLC§, Cგოთხიძყძი: C8ითხიძძ6 VიIV6ლ<Iს ნI655, 
1992, Cჩ. 2. 
399 90XIი, C., =V8წ6CLL. /IIყ6ოტ)ი6L LC6II, 4% 6ძ., Mცითჩ68ი: V6II89 C.LI. 

89-X, 2006, 23-25. 
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თუმცა, როგორც ითქვა, ხსენებული მიდგომა არ ყოფილა სა- 

ფუძვლიანად შესწავლილი გერმანულ სისხლის სამართალში. 

ანგლო-ამერიკული დებატები პატერნალზმთან დაკავშირებით 

სათავეს მე-19 საუკუნის შუა წლებიდან იღებს, მაგრამ კონკრე- 

ტულად პატერნალისტურ სისხლისსამართლებრივ აკრძალვებს 

დიდი ყურადღება არც იქ დათმობია.40 ანალოგიური სიტუაციაა 

საქართველოში, სადაც, თუ არ ჩავთვლით ბოლო წლებში 

საკონსტიტუციო სასამართლოს გადაწყვეტილებებს, საკმაოდ 

მწირია სამეცნიერო ლიტერატურა ამ თემასთან დაკავშირებით. 

2.1.4. სასჯელის შეუსაბამობა/არაპროპორციულობა 

პირველივე არგუმენტი პატერნალისტურ სისხლისსამარ- 

თლებრივ აკრძალვებთან მიმართებით გამომდინარეობს თავად 

პატერნალიზმის მიზნებიდან. დანაშაულისთვის დაწესებული 

სასჯელი, თავისი შემზღუდავი ბუნებიდან გამომდინარე, რო- 

გორც წესი, არ ემსახურება ქმედების ჩამდენის ინტერესებს. 

ნარკოტიკის მოხმარების შემთხვევებში, რომლისთვისაც საკმა- 

ოდ მძიმე და განსაკუთრებით მძიმე სასჯელებია დაწესებული, ეს 

არგუმენტი მეტ ავთენტურობას იძენს, როგორ შეიძლება 

ნარკოტიკის მომხმარებლის ინტერესები გაუმჯობესდეს ხანგრ- 

ძლივი თავისუფლების შემზღუდავი სასჯელების დანიშვნით?%1! 

400 §|ი.86516I #, ჩ. გიძ V0ი III 5ჩ #., Cით85, Iმ”თ§ მიძ VVI0იძ§; 0ი თდ8 

ჩიიფში!9 0, CIთIიმI58ხ0ი, Mმ ჩსხII5ჩIიძ, 2011, 156. 

41 პატერნალისტური კრიმინალიზაციის მომხრეები, როგორც წესი, 
ნარკოტიკის მოხმარების გამართლებისთვის სასჯელის ზოგად 
პრევენციულ მიზანზე უთითებენ. მიუხედვად იმისა, ნარკოტიკის მომხა- 

რებლისთვის დანიშნული სასჯელი რამე დადებითი შედეგის მომტანი 
იქნება თუ არა თავად მისთვის, დანიშნულმა მკაცრმა სასჯელმა შე- 
იძლება შემაკავებელი ეფექტი იქონიოს სხვა მერყევ სუბიექტებზე და 
მათ დონეზე მოახდინოს პრევენცია. თუმცა სასჯელის დანიშვნა ერთი 
ადამიანისთვის და მისი ტანჯვა, იმისთვის, რომ სხვა ადამიანებმა ნახონ 

ამით სარგებელი საკმაოდ პრობლემური საკითხია და ეწინააღმდეგება 

სასჯელის მთავარ იდეას, რომ სასჯელი უნდა იყოს დამსახურებული. 
აღნიშნულ საკითხზე ვრცელი მსჯელობისთვის იხ., LII5Cი /#. V0ი., 
C08ივს,6 მიძ §მიCI09ი5, 0XM%I9: CXI0I9 VიIV6I5Iს/ --6§5, 1993, 16-17. 
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მაგრამ, თუ სასჯელი არ იქნება მძიმე, მაშინ პატერნალიზმის 

საწინააღმდეგო არგუმენტი შეიძლება გადახედილ იქნეს. თუ 

თვითდაზიანების რაიმე სერიოზული შემთხვევის პრევენცია 

შესაძლებელი იქნებოდა ზომიერი სასჯელით და მოხდებოდა ამ 

ქმედების კონტოლი, მაშინ თავად სასჯელი შეიძლება ქმედების 

ჩამდენისთვის სასარგებლო იყოს და დაშვებულ იქნეს მისი 

გამოყენება. 

ასეც, რომ იყოს, არსებობს მეორე არგუმენტი კრიმინა- 

ლიზაციის საწინააღმდეგოდ და ეს არის სასჯელისთვის დაწე- 

სებული გაკიცხვა. როგორც უკვე ითქვა, კრიმინალიზაცია და 

სასჯელი შეიცავს ცენზურას, რომელიც გულისხმობს იმას, რომ 

ქმედების ჩამდენის ქმედება არის დაგმობილი და ის იკიცხება 

ამის გამო. სასჯელის ეს ელემენტი თამაშობს მნიშვნელოვან 

ნორმატიულ როლს: ის არის ქმედების ჩამდენსა და სხვებთან 

მორალური კომუნიკაციის დამყარების საშუალება. ამ კომუნი- 

კაციის დამყარების მიზანი ისაა, რომ ქმედების ჩამდენის 

საქციელი საზოგადოდ არის მართლსაწინააღმდეგოდ გამოცხა- 

დებული და მან ეს უნდა გაითავისოს, მიუხედავად იმისა, ექნება 

თუ არა მას პრევენციული ეფექტი. 

როდესაც სასჯელის აღნიშნული თვისება დაყვანილია თვით- 

დაზიანების შემთხვევებზე, მაშინ გაკიცხვა პრობლემური ხდება. 

წარმოვიდგინოთ შემთხვევა, როდესაც ადამიანი ცდილობს 

თვითმკლელობას სამსახურის დაკარგვის გამო. შეიძლება ის 

ამას დაუფიქრებლადაც აკეთებდეს და ცოტა ხნის შემდეგ გა- 

ეცნობიერებინა, რომ შეცდომას უშვებდა. სწორედ ამიტომ, 

სამოქალაქო ჩარევა და მცირე დროის მიცემა ამ ნაშრომის 

მიხედვით დასაშვებადაა მიჩნეული. მაგრამ ამავე ქმედებისთვის 

რომ სასჯელი დაწესდეს, მაშინ პატერნალიზმის მიზანი შეუსრუ- 

ლებელი იქნება, რადგან ქმედება აღიარებული იქნება დანა- 

შაულად და ადამიანი გაიკიცხებოდა ამის გამო. გაკიცხვის შე- 

დეგი კი, მას კარგა ხანს გაყვებოდა ცხოვრების მანძილზე. 

როდესაც წინა პარაგრაფში კლაინიგისა და დვორკინის 

მოდელებზე იყო მსჯელობა, იქ ჩარევა გამართლებული იყო იმ 

მიზნით, რომ ადამიანს სამომავლო გეგმების განხორციელების 
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შანსი ჰქონოდა. ჩარევა ხდებოდა არა გაკიცხვისთვის, არამედ 

დაფიქრებისთვისს და თავისი „ხოვრებისეული გეგმების 

გადაფასებისთვის. სასჯელი, თავისი გამკიცხავი თვისების გამო, 

დაფიქრების საშუალებას არ იძლევა. მეტიც, სისხლისსამარ- 

თლებრივი აკრძალვა არც დროებითია და სწორედ ამიტომ ის 

ჰლაინიგისა და დვორკინის მოდელში ვერ ჩაჯდება. 

თვითმკვლელობის მცდელობა რომ დასჯადი იყოს, მაშინ ამ 

ქმედებისთვის დაწესებული სასჯელის სიდიდე განისაზღვრებო- 

და ქმედების საზიანო შედეგით და ბრალეულობის ხარისხით. თუ 

გავითვალისწინებთ იმას, რომ ეს ქმედება პირდაპირი განზრა- 

ხვითაა ჩადენილი და შედეგიც საკმაოდ მძიმეა, მისთვის დაწე- 

სებული სასჯელიც მძიმე იქნებოდა. ახლა ეს ხანგრძლივი სასჯე- 

ლი რომ მივუსადაგოთ: პატერნალიზმის მიზნებს, გამოჩნდება, 

რომ პატერნალისტური ჩარევა ძირითადად მომავალზე ორიენ- 

ტირებულია და მიზნად ისახავს ადამიანისთვის დროის მიცემას, 

რომ დაფიერდეს თავის სამომავლო გეგმებზე. საკმაოდ რთული 

წარმოსადგენია, ეს კრიტერიუმი, როგორ იქნება თანხვედრაში 

გაკიცხვაზე ორიენტირებულ სასჯელთან. სწორედ ამიტომ ასეთ 

დროს სასჯელის გამოყენება შეუსაბამოა, თუმცა აქვე ისიც უნდა 

ითქვას რომ საგამონაკლისო წესით, როდესაც სისხლის 

სამართლის გამოყენება საუკეთესო საშუალებაა, ის ბოლომდე 

გამორიცხული არ არის. 

2.1.5. არსებობს რამე გამონაკლისი? 

დასკვნის სახით შეიძლება ითქვას, რომ სასჯელები, 

პრინციპში, არ არის სათანადო საშუალება სახელმწიფოს ჩარე- 

ვის გასამართლებლად მაშინ, როდესაც ადამიანი მხოლოდ თავის 

თავს აყენებს ზიანს ან უქმნის ზიანის საფრთხეს. იმ შემთხვე- 

ვებშიც კი, როდესაც შეზღუდული სამოქალაქოსამართლებრივი 

ჩარევა სახელმწიფოსგან გამართლებულია, ეს ავტომატურად არ 

ნიშნავს, რომ სისხლისსამართლებრივი ჩარევაც გამართლებული 

იქნება. 
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მოსაზრება, რომელიც გამოირცხავს პირდაპირ პატერნა- 

ლიზმს სისხლის სამართალში, წარმოშობს კითხვებს იმასთან 

დაკავშირებით, შესაძლებელია თუ არა ადამინისტრაციული აკრ- 

ძალვებზეც იგივე სტანდარტი დაწესდეს, როგორც ეს სისხლის 

სამართლის აკრძალვებზეა. მაგალითად, ღვედის გარეშე ავტო- 

მობილის მართვა ან ჩაფხუტის გარეშე მოტოციკლის მართვა. ამ 

ქმედებებისთვის ჯარიმაა დაწესებული და მათი გამართლებაც 

პატერნალისტურია – სახელმწიფო იცავს თავად ქმედების 

ჩამდენს. ადმინისტრაციულ სახდელებთან დაკავშირებით უნდა 

ითქვას, რომ ისინიც ამკრძალავი ხასიათისაა, სახელმწიფო 

გმობს ასეთ ქმედებას და არავინ უნდა ჩაიდინოს ის, თუმცა 

მათთვის დაწესებულ სახდელს მიუხედავად იმისა, რომ შემ- 

ზღუდავი ბუნებისაა, არ გააჩნია გამკიცხავი თვისება. თავისთა- 

ვად, ასეთი ტიპის აკრძალვებსაც ესაჭიროება გამამართლებელი 

არგუმენტები, მაგრამ სისხლის სამართლის აკრძალვებისგან 

განსხვავებით, მათი ბუნება არ არის იმდენად შემზღუდავი. სწო- 

რედ ამიტომ, ადმინისტრაციული პატერნალისტური აკრძალვე- 

ბის გამოყენება, თუ ამის გონივრული საფუძველი არსებობს, 

შესაძლებელია. მეტიც, ზოგიერთი ქმედება, რომელიც კრიმინა- 

ლიზებულია, შესაძლებელია დაექვემდებაროს დეკრიმინალიზა– 

ციას და ადმინისტრაციულსამართლებრივად მოხდეს მათი 

რეგულირება. 

ზემოთ მოცემული მოკლე ანალიზი იძლევა დასვნის 

გაკეთების შესაძლებლობას, რომ პირდაპირი პატერნალიზმისა 

და სასჯელის მიზნები ერთმანეთთან თანხვედრაში არ არის. 

შესაბამისად, რეკომენდირებულია კრიმინალიზაცია არ განხორ- 

ციელდეს პატერნალისტურ საწყისებზე და თუ ეს მაინც ხორ- 

ციელდება, მაშინ მას ყველაზე მყარი არგუმენტი ესაჭიროება. 

აქვე ისიცაა გასათვალისწინებელი, რომ, რაც უფრო მძიმეა 

სასჯელი, მით უფრო შორდება ის პატერნალიზმის მიზნებს და ეს 
კიდევ ერთი არგუმენტია კრიმინალიზაციის საწინააღმდეგოდ. თუ 

მაინც ხდება კრიმინალიზაცია, სასჯელი უნდა იყოს ყველაზე 

ნაკლებ შემზლუდავი და მხოლოდ ასეთ შემთხვევებში არ 

გამოირიცხება პატერნალისტური სისხლისსამართლებრივი აკრ- 
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ძალვები. აქვე გასათვალისწინებელია შემდეგიც: თუ ნარკოტი- 

კების მოხმარების შემთხვევაში, დადგინდება, რომ ნარკოტიკის 

მომსარება საფრთხეს უქმნის არამარტო თავად მომხმარებელს, 

არამედ ხხვებსაც (მაგალითად, იმის გამო, რომ იგი იძვევს აშკარა 

აგრესიას და ამით სხვებს უქმნის საფრთხეს), იგი აკრძალვას 

დაექმვედებარება არა პატერნალიზმის, არამედ ზიანის პრინ- 

ციპის საფუძველზე. 

2.2. არაპირდაპირი პატერნალიზმი 

წინა პარაგრაფში საუბარი შეესო პირდაპირ პატერნალიზმს 

და გაკეთდა დასკვნა, რომ შეზღუდული პირდაპირი პატერ- 

ნალიზმი დასაშვებია სამოქალაქო და ადამინისტრაციულ სამარ- 

თალში, თუმცა სისხლის სამართალში იგი კიდევ უფრო მცირე 

დოზით უნდა გამოიყენებოდეს. გასათვალისწინებელია, რომ, 

როდესაც პატერნალიზმზე ვსაუბრობთ, პრაქტიკაში უფრო 

მეტად არაპირდაპირი პატერნალიზმის შემთხვევებია გავრცელე- 

ბული. არაპირდაპირი პატერნალიზმი უპირატესად ადამიანის- 

თვის საშუალების წართმევითაა დაკავებული, რითიც იგი ადა- 

მიანს თვითდაზიანების შანსს ართმევს. ადამიანი ამ საშუალე- 

ბების თაობაზე შეიძლება იყოს ან არ იყოს ინფორმირებული. 

არაპირდაპირი პატერნალიზმი, თავისი სახელიდანაც გამომ- 

დინარე, მიმართულია არა მათ წინააღმდეგ, ვის სასარგებლოთაც 

ის არსებობს, არამედ სხვების წინააღმდეგ. შესაბამისად, არა 

უშუალო აქტორები არიან იძულების „მსხვერპლნი“ არამედ სხვა 

ადამიანები. 

როგორც ითქვა, არაპირდაპირი პატერნალიზმის უამრავი 

მაგალითები არსებობს პრაქტიკაში. მაგ., როგორიცაა ავტომო- 

ბილის მწარმოებლების შეზღუდვა, დაამზადონ მხოლოდ ისეთი 

მანქანები, რომლებსაც უსაფრთხოების ბალიშები ექნება ჩამონ- 

ტაჟებული. უსაფრთხოების ბალიშის აკრძალვის შემთხვევაში 

დასაფიქრებელია ჩარევის საშუალებებზეც. ასეთ დროს სახელმ- 

წიფო უფრო ადამიანის მანიპულირებას ახდენს, ვიდრე მის 

იძულებას, თვითდაზიანების შესაძლებლობა უფრო წართმეუ- 
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ლია, ვიდრე კრიმინალიზებული. ამ ტიპის სახელმწიფოს ჩარევა 

უფრო მეტად ზიანის პროფილქტიკური პრევენციაა, ისევე, რო- 

გორც დანაშაულის პრევენციის შემთხვევაში„ დანაშაულის 

სიტუაციური პრევენციაა.42 ასეთ შემთხვევაში ადამიანს უწევს 

უფრო ძვირი ავტომობილის შეძენა, რომელსაც ექნება უსაფრ- 

თხოების ბალიში მაშინ, როდესაც მას შეეძლო უფრო იაფი ავტო- 

მობილის შეძენა და თანხაში სხვაობის სხვა, მისთვის სასურველ 

ინტერესებში დახარჯევა. სხვა სიტყვებით, სახელმწიფო ადამიანს 

ართმევს არჩევანის შესაძლებლობას ავტომობილის მწარმოებ- 

ლის იძულების ხარჯზე.%3 

ხსენებული და მსგავსი ტიპის პატერნალისტური ჩარევების 

გამართლება მდგომარეობს იმაში, რომ მომხმარებელები მი- 

იღებდნენ მათთვის საზიანო არჩევანს, თუ შეეძლებათ უფრო 

იაფად ისეთი ავტომობილის შეძენა, რომელსაც უსაფრთხოების 

ბალიში არ აქვს. ამ შემთხვევაში მთავარი დასაფიქრებელი ის კი 

არ არის, რომ უსაფრთხოების ბალიშის გარეშე ავტომობილის შე- 

ძენა ძალიან მნიშვნელოვანია, არამედ ის, რომ თუ საკითხს 

კუმულაციურად გავაანალიზებთ, წამოიჭრება ხარჯის პრობლე- 

მა. უსაფრთხოების ბალიშის მონტაჟი მწარმოებელს გარკვეული 

ხარჯი უჯდება, რომელიც თავისთავად ავტომობილის ფასსაც 

ზრდის. ამას ემატება სხვა, ისეთი შეზღუდვები, როგორციაა 

უსაფრთხოების ღვედის მონტაჟი, ლამინირებული საქარე მინა, 

შეჭმუჭნის ზონა და ა.შ.,4“ რაც ერთობლიობაში საგრძნობლად 

ზრდის ავტომობილის ფასს. ამას თუ დავუმატებთ იმ ფაქტს, რომ 

ადამიანების უმეტესობას მცირედი ფინანსურ შესაძლებლობები 

აქვთ, მათზე არაპირდაპირ დაწესებული შეზღუდვა საკმაოდ მძი- 

402 იხ., CCIVI5%ჩ 0. მიძ CI8IM6C L., M0ძ6ი9 CI8იძიC' 06CI510ი§ Iი 10ჩწIV 

M. 8იძ M0იI5 M., 095., Cჩო8 მიძ I05V0C06 – VCI. 6, CჩICმ00 LIVIIV6I5IVV 

ჩ;055, 1985, 1-16. ასევე იხ., წ0I50ი M., Cიიი6 მიძ ნV6ი/ძმ)/ LIVI9, 3' 0ძ., 
1ჩიყვმიძ C8%5; ნIი0 0IძყC, 2002, 20-36. 

403 5(ი005|0L /#ს. ჩ. 8იძ V0ი #II§5% /#., Cიომ5, IIმით§ მიძ VVდიძ5: 0ი ს8 
ჩიიფთი!8 0 C”თიმ§მ8'M0ი, LIმIL ჩსხI5ხნI!იძ, 2011, 151. 

44 ნV8გი§ L., IIმწჩC §816ს/, 8I00=»XLVI9, MI: 50600 5CIVI0ი9 50C16VV, 20014, 

Cჩ.12. 
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მედ მოქმედებს – ყველა მომხმარებელმა მეტი უნდა გადაიხადოს 

ან საერთოდ უარი თქვას ავტომობილით გადაადგილებაზე.495 

არც თუ ისე სამართლიანი არჩევანია. 

ასეთ შემთხვევებში არაპირდაპირი პატერნალიზმის კრიტიკა 

მის შინაგან სტრუქტურასთან არის დაკავშირებული. პირველ 

რიგში, პრობლემა მდგომარეობს რისკისა და სავარაუდო ზიანის 

შეფასებაში, რადგან ის, როგორც წესი, არ არის ზუსტი. შესა- 

ბამისად, თუ ეს არაზუსტი შეფასება შედარდება იმ სარგებელს, 

რასაც იგი მოუტანს მომხმარებელს, საკმაოდ რთული იქნება 

ზუსტ შედეგებზე საუბარი, რადგან რისკის განსაზლვრა არა- 

ზუსტი მეცნიერებაა. მეორე, შესაძლებელია არაპირდაპირ პა- 

ტერნალისტური წესი საკმაოდ ლოგიკური ჩანდეს, მაგრამ 

აუცილებლად მხედველობაშია მისაღები ის არსებული წესი, 

რომლის ჩანაცვლებასაც ახალი წესი ითვალისწინებს. პრაქტი- 

კაში კი სიტუაცია სხვაგვარადაა, არაპირდაპირ პატერნალის- 

ტური წესი მყისიერად ანაცვლებს ახალ წესს ისე, რომ არ ითვა- 

ლისწინებს შემდეგს: ადამიანთა დიდ ჯგუფს შეიძლება წაერთვას 

მთელ რიგ სიკეთებეეზე ხელმისაწვდომობა.496 

თუმცა ხსენებული ისე არ უნდა იქნეს გაგებული, თითქოს 

არაპირდაპირი პატერნალიზმი ყველა შემთხვევაში ცუდია და 

უგულებელყოფილი უნდა იყოს (მაგ., ავტომობილის სავალდებუ- 

ლო ტექ-დათვალიერება; ტაქსების სავალდებულო რეგულორეი-ბა). 
მართლაც, ლოგიკურია, რომ უსაფრთხო მანქანა ყველას-თვის 

უფრო მისაღებია და არაფერი ცუდი არ არის იმაში, რომ 

სახელმწიფო ზრუნავდეს ასეთ საკითხებზე. მსგავსი ტიპის პა- 

ტერნალისტური შეზღუდვა სრულად შესაბამისობაშია ადამია-ნის 

სამომავლო გეგმებთან და პრიორიტეტებთან. თუმცა მისი 

არსებობაც, ცხადია, საჭიროებს გამართლებას. ამასთან, მთავა- 

რია სახელმწიფოს მიერ რისკების შეფასება იყოს მაქსიმალურად 

ზუსტი და ადამიანს მიუხედავად ყველაფრისა ჰქონდეს არჩევა- 

405 5I0ი0510( / ჩ. გიძ V0ი I5ი #., CIთ65, IMმწყი8§ მიძ VVIიიძ§: 0ი ს0 

ჩიითი!9 0! Cი ოIიმII5მწ0ი, LIმIL ჩსხIვ§ჩიყ, 2011, 168. 

4% იქვე, 
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ნის რეალური ალტერნატივა. მაგალითად, არაფერია საწინააღმ- 

დეგო იმაში, რომ ყველა ავტომობილისათვის სავალდებულო იყოს 

უსაფრთხოების ღვედის არსებობა. წინააღმდეგობა ჩნდება მაშინ, 

როდესაც “უსაფრთხოების ლღვედის არგაკეთება კანონითაა 

აკრძალული. 

2.2.1. არაპირდაპირი პატერნალიზმი და სისხლის სამართალი 

წინა პარაგრაფში განხილულ არაპირდაპირი პატერნალიზმის 

მაგალითს არაფერი კავშირი არ აქვს კრიმინალიზაციასთან და 

სისხლის სამართლათან და მიმოხილულ იქნა იმ მიზნით, რომ 

კარგად წარმოაჩენს პატერალიზმის ბუნებას. შესაბამისად, ეს 

პარაგრაფი დაეთმობა არაპირდაპირი პატერნალიზმის კიდევ 

ერთი მაგალითის ანალიზს, ამჯერად სისხლისსამართლებრივის 

– მკვლელობას მსხვერპლის თხოვნით, რომელიც, ასევე, კარგად 

ასახავს ამ სახის პატერნალიზმის ბუნებას და ამავდროულად 

ბადებს ბევრ კითხვას. 

მკვლელობა მსხვერპლის თხოვნით, უმეტესი ქვეყნის სის- 

ხლის სამართლის კანონმდებლობის მიხედვით, დანაშაულს წარ- 

მოადგენს··*თ ამის საპირისპიროდ, როგორც ითქვა, თუ ადამიანი 

თვითონ ცდილობს თავის მოკვლას ეს არ წარმოადგენს დანა- 

შაულს. შესაბამისად, იბადება კითხვა, რატომ უნდა ისჯებოდეს 

სისხლის სამართლის წესით ადამიანი იმ ქმედებისთვის, რომე- 

ლიც მიმართული იმ ადამიანისკენ, რომელსაც უნდა თავის მოკვ- 

ლა, მაგრამ ამას აკეთებს სხვა ადამიანის დახმარებით მაშინ, 

როდესაც, თუ იგივე ქმედებას თვითონ ჩაიდენდა ეს არ წარ- 

მოადგენს დანაშაულს? რა სხვაობაა ამ ორ შემთხვევას შორის? 

47 ქართული კანონმდებლობის მისევით, აღნიშნული წარმოადგენს 
შემამსუბუქებელ გარემოებაში ჩადენილ ქმედებას, ისევე, როგორც 

გერმანიის სისხლის სამართლის კოდექსის მიხედვით (51C8 § 216). ამის 
საწინააღმდეგოდ, ინგლისსა და უელსში, LI0C=ოICIძ0 /#XC 1957 §.4, ასეთი 
ტიპის მკვლელობას არ მიჯნავს ნებისმიერი სხვა განზრახი მკვლელო- 
ბისგან. 
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მსხვერპლის თხოვნით მკვლელობა გადის ზიანის პრინციპის 

იურისდიქციიდანაც. მართალია, „ა-ს“ მიერ „ბ-ს" მკვლელობა 

შეიცავს ზიანს, მაგრამ „ბ-ს თანხმობა (უფრო მეტიც, მისი 

თხოვნით ხდება), ყველაფერს ცვლის. “////78 /9Cთ/6' ასეთ დროს „ა“ 

მართლწინააღმდეგოდ არ მოქმედებს „ბ-ს" მიმართ. მიუხედავად 

ამისა, ეს არ გამორიცხავს იმ ფაქტს, რომ „ა-ს" ქმედება მაინც 

მართლსაწინააღმდეგოა, მას ეს არ უნდა გაეკეთებინა და ალბათ 

ბ-ს თანხმობასაც არ უნდა მიექცეს ყურადღება. მაგრამ თუ ეს 

უკანასკნელი მსჯელობა სწორია, ეს სწორია პატერნალისტურ 

საფუძვლებზე დაყრდნობით – თავად „ბ-ს“ კეთილდღეობა გვაი- 

ძულებს მისი რეალური სურვილის იგნორირებას. ეს ყველაფერი 

კი ბადებს კითხვას: თუ ვვარაუდობთ, რომ პატერნალისტური 

მიზნები არ ამართლებს პირდაპირი თვითდაზიანების კრიმინა- 

ლიზაციას, უნდა იყოს თუ არა კრიმინალიზაცია შენარჩუნებული 

არაპირდაპირი თვითდაზიანების დროს? 

იმისთვის, რომ ხსენებულ კითხვას პასუხი გაეცეს, უმჯობესია 

რაღაც საკითხები ჩარჩოში მოექცეს. ამისთვის წარმოვიდგინოთ 

შემდეგი მარტივი მაგალითი: „ა-ს“ სურს, რომ მოკვდეს, მაგრამ 

არ სურს თავად განიცადოს ის წნეხი, რაც თვითმკლელობას ახ- 

ლავს თან, ამიტომ იგი თხოვს თავის მეგობარ „ბ-ს“ დამხარებას. 

მას შემდეგ, რაც „ბ“ მოისმენს „ა-ს“ სიკვდილის სურვილის მიზე- 

ზებს, იგი თვლის, რომ მას, მართლაც საკმარისი მიზეზი აქვს 

ამისთვის და მის სხეულში შეჰყავს რაღაც წამლის დოზა, რო- 

მელიც მის უმტკივნეულო სიკვდილს იწვევს. 

ერთი შეხედვით ამ მაგალითში არაფერი სადავო არ არის – 

ადამიანი იღებს გაცნობიერებულ გადაწყვეტილებას და მისი 

მეგობარი უსრულებს ბოლო სურვილს. თუმცა ყველაფერი ასე 

მარტივად არაა. მთავარი პრობლემა ნების ნამდვილობაში მდგო- 

მარეობს, მართალია, „ა-მ“ განაცხადა თანხმობა, მაგრამ რამდე- 

ნად ბოლომდე ჰქონდა გაცნობიერებული მას შედეგები? იქნებ ის 

მცდარად ფიქრობს, რომ სიკვდილი ერთადერთი გამოსავალია, 

ან არასწორი დიაგნოზი დასუვეს, ან სხვა. თუ მისი თანხმობა 

ხარვეზიანია, რადგან „ა" საკითხს არასწორად აფასებს, მაშინ 

ასეთ შემხვევაში ზიანის პრინციპი გამოიყენება: „ა-ს“ ადგება 
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ზიანი გაუცნობიერებელი თანხმობის გამო და მისი თვითგა- 

მორკვევს უფლება არ ილახება სახელმწიფოს ჩარევის 
შემთხვევაში. 

მეორე – იმ შემთხვევაშიც კი, თუ „ბ“ სრულად დარწმუნებული 

იქნება თანხმობის სიზუსტეში, მისი ქმედება მაინც დასაგმობია, 

რადგან „ა-ს“ არ ეძლევა გადაფიქრების შესაძლებლობა. მას არ 

მიეცა მცირედი დროც კი, რომ ხელახლა დაფიქრებულიყო თავის 

გადაწყვეტილებაზე და გაეანალიზებინა თავისი სამომავლო 

მიზნები. როგორც პირდაპირ პატერნალიზმზე საუბრისას ითქვა, 

შეზღუდული პირდაპირი პატერნალიზმი დასაშვებია ასეთ შემ- 

თხვევებში. შესაბამისად, დასაშვები უნდა იყოს თუ არა არაპირ- 

დაპირი პატერნალიზმი? 

დროის მიცემა ამ შემთხვევაშიც მნიშვნელოვან ნაბიჯად უნდა 

იქნეს მიჩნეული. მართალია, „ა“ აფიქსირებს ნებას, მაგრამ ეს 

ნება უნდა იყოს ნამდვილი და არა ხარვეზიანი. სწორედ ამიტომ, 

ასეთ დროს ჩარევა გამართლებული უნდა იყოს, რათა იგი კიდევ 

ერთხელ დაფიქრდეს თავისი ნების ნამდვილობაზე. ამას ემსა- 

ხურება ამ ქმედების კრიმინალიზაციაც. თვითმკლელობის და- 

შვება, მაგრამ იგივე შედეგის მომტანი ქმედები ჩადენის აკრ- 

ძალვა სხვა ადამიანის მიერ, „ა-ს“ აძლევს დაფიქრების საშუა- 

ლებას და სწორედ ამიტომ არაპირდაპირი პატერნალიზმი ამ 

შემთხვევაში გამართლებული უნდა იყოს. 

აქვე ისიც აღსანიშნავია, რომ შესაძლებელია მსხვერპლის 

თხოვნით მკლელობაში ისეთი ქვეკატეგორიის მოძებნა, რომლის 

დეკრმინალიზაციაც შესაძლებელი იქნება. ასეთია, მკვლელობა 

მსხვერპლის თხოვნით, როდესაც იგი ამას ძლიერი ფიზიკური 

ტკივილისგან გათავისუფლების გამო ითხოვს, თუ დადასტურე- 

ბულია, რომ მას უკურნებელი დაავადება აქვს და ტკივილით 

ცხოვრებას ურჩევნია სიკვდილი. ასეთ დროს, როდესაც მომაკვ- 

დავის ნამდვილი ნება დადასტურებულია სამედიცინო დასკვნით, 

მაშინ პატერნალისტური ჩარევა და ქმედების კრიმინალიზაცია 

უკვე უადგილოა, შესაბამისად, ასეთ დროს დაშვებული უნდა 
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იყოს როგორც აქტიური, ისე პასიური ევთანაზია.4%%ზ აღნიშნული 

მსჯელობა სიცოცხლის არსზე დაკვირვების შედეგად გამომდი- 

ნარეობს. სიცოცხლე არის კეთილდღეობის პრერეკვიზიტი და 

არა მისი განმსაზღვრელი. სწორედ ამით აიხსნება ადამიანების 

მტკიცება, რომ მათ „ასეთ ცხოვრებას სიკვდილი ურჩევნიათ”. ამ 

მტკიცებით, ცხოვრებისეულ შკალაზე სიკვდილი სულაც არ არის 

ყველაზე ბოლო ადგილზე. მაგალითად, რომ შედარდეს, რომელი 

უმჯობესია სიკვდილი თუ მონობა, საკმაოდ რთულად გადასა- 

წყვეტი საკითხია. მაგრამ აშკარაა, რომ მკვდარი ადამიანი, მო- 

ნისგან განსხვავებით, გაცილებით მეტად თავისუფალია და არა- 

სასურველი და ხშირ შემთხვევაში არც დამამცირებელი რუტინა 

უწევს ყოველდლიურად. ასევეა, როდესაც ადამიანი მძიმე სენით 

არის დაავადებული და მას სიცოცხლეს ხელოვნურად უნარჩუ- 

ნებენ. ბევრისთვის ასეთი ცხოვრება საერთოდ არაა ცხოვრება 

და თუ ასეთ დროს იგი გაცნობიერებულ ნებას გამოთქვამს 

სიკვდილის შესახებ, ასეთ დროს სახელმწიფოს ჩარევა არაპირ- 

დაპირი პატერნალისტური აკრძალვით სრულიად უადგილოა, 

2.3. შეჯამება 

ზოგადად პატერნალისტური აკრძალვები უნდა არსებობდეს 

სისხლის სამართლის კანონს მიღმა. ასეთ დროს სამოქალაქო ან 

ადმინისტრაციული აკრძალვები ხშირ შემთხვევაში უფრო ეფექ- 

ტიანია. ამაზე კიდევ უფრო ეფექტიანი შეიძლება იყოს საზოგა- 

დოებრივი აზრის მორალური იძულება499 საგანმანათლებლო კამ- 

პანიის სახით. ასევე, გასათვალისწინებელია ისიც, რომ იშვიათია 

ისეთი შემთხვევები, როდესაც სისხლისსამართლებრივი სასჯე- 

ლები იმათ ინტერესებს ემსახურებოდეს, ვისკენაც ისინია მიმარ- 

თული და არც ერთი არგუმენტი პატერნალიზმზე დისკუსიისას 

არ გამოკვეთილა, რომელიც მძიმე სასჯელების დაწესებას გა- 

408 შეად., ლეკვეიშვილი მ., წიგნში: მამულაშვილი გ. (რედ.), სისხლის 
სამართლის კერძო ნაწილი, წიგნი I, მე-5 გამოცემა, თბ,, 2014, 53-57. 

409 საზოგადოებრივი აზრის მორალური იძულებაზე დეტალური საუბა- 
რი იქნება ნაშრომის მე-9 თავში. 
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ამართლებდა ისეთი ქმედებისათვის, რომელიც მხოლოდ ქმედე- 

ბის ჩამდენს აყენებს ზიანს, 

აქვე არასწორი იქნება მოსაზრება, რომ თანხმობა ან ნებაყო- 

ფლობითი არჩევანი თვითდაზიანების შესახებ, ქმედებას მართლ- 

ზომიერად აქცევს. არჩევანი კარგი ვერ გახდება მხოლოდ იმის 

გამო, რომ ის თავისუფლად არის მიღებული. სწორედ ამიტომ, 

თვითდაზიანების შემთხვევები აკმაყოფილებს კრიმინალიზაცი- 

ის პირველ კრიტერიუმს – მართლწინააღმდეგობას და აქედან 

გამომდინარე, ეს ქმედება არ უნდა იქნეს ჩადენილი. თუმცა უნდა 

დარეგულირდეს თუ არა ეს ქმედება მოითხოვს ცალკე შეფასებას 

და სხვადასხვა ფაქტორების გათვალისწინებას. 6.2.1 და 6.2.2 

პარაგრაფებში წარმოდგენილი იყო ის შემთხვევები, როდესაც 

პატერნალისტური ჩარევა შესაძლებელია გამართლებული იყოს 

სახელმწიფოს მიერ. როგორც ითქვა, პირდაპირი პატერანა- 

ლიზმის შემთხვევაში სისხლის სამართალი თითქმის არასდროს 

უნდა გამოიყენებოდეს და მხოლოდ ცალკეულ საგამონაკლისო 

შემთხვევაში არის შესაძლებელი მისი გამოყენება, ისიც - ყვე- 

ლაზე ნაკლებად შემზღუდავი სასჯელების დაწესებით. 

ინდიდვიდუალური ავტონომია ემსახურება ჩვენს კეთილდღე- 

ობას იმ დოზით, რომ სწორედ ამ პრინციპმა მოგვცეს არჩევანის 

გაკეთების თავისუფლება ჩვენთვის სრულყოფილი ცხოვრებისე- 

ული მიზნების ასარჩევად. მთავარი ცხოვრებისეული ღირებუ- 

ლება მაინც თავად ადამიანური კეთილდღეობაა და არა ავტო- 

ნომია და თუ ამ კეთილდღეობის შესანარჩუნებლად ზოგ შე- 

მთხვევაში არსებობს პოზიტიური მიზეზი სახელმწიფოს ჩასა- 

რევად, მაშინ ამაში არაფერი ცუდი არ არის თუნდაც ავტონომიის 

შეზღუდვის ხარჯზე. ავტონომია არ გულისხმობს ადამიანის 

ცუდი არჩევანის მიმღებლობას. მითუმეტეს ავტონომია არ 

გულისხმობს ადამიანის ისეთი ცუდი არჩევანის პატივისცემას, 

რომელიც ლახავს ადამიანის კეთილდღეობას. მაგრამ გასათვა- 

ლისწინებელია ის, რომ სწორედ ადამიანის ღირსება გვაიძულებს 

ჩვენ, პატივი ვცეთ სხვა ადამიანის უფლებას, გააკეთოს ცუდი 

არჩევანი. ჩვენ (იგულისხმება სახელმწიფოც) არ უნდა ვაიძუ- 

ლოთ ისინი, რომ სხვაგვარად მოიქცნენ. თავისუფალი არჩევანი 
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ღირებულებას მხოლოდ იმით კი არ იძენს, რომ ის თავისუფალია, 

არამედ ღირებულება იმაშია, რომ ადამიანი იყოს თავისუფალი 

არჩევანის გაკეთებისას. სასურველია, რომ ვინც ბოლომდე არ 

აფასებს თავის ცხოვრებას, მივიდეს იმ დასკვნამდე, რომ ის 

ცდება, მაგრამ ეს მათი გადასაწყვეტია და ეს ასეა ყველაზე 

უკიდურეს შემთხვევაშიც კი, მაგალითად, როდესაც ადამიანი 

თვითმკვლელობას ცდილობს. 

საბოლოო შეჯამებისთვის კი უნდა ითქვას, რომ კრიმინალი- 

ზაციის ეტაპზე პატერნალიზმი, იქნება ის პირდაპირი თუ არა- 

პირდაპირი, უნდა გამოიყენებოდეს მხოლოდ შეზღუდულ შე- 

მთხვევებში და მხოლოდ მაშინ, როდესაც სხვა ალტერნატიული 

საშუალება უძლურია ქმედების დასარეგულირებლად. პატერნა- 

ლისტური მოსაზრებები უნდა გამოიყენებოდეს როგორც კრიმი- 

ნალიზაციის პროცესში დამხმარე საშუალება, რომელიც დაეხმა- 

რება სხვა პრინციპებს კრიმინალიზაციის სამართლიანი პროცე- 

სის ფორმირებაში. 
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VIII. საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 

მოსაზრებების კრიტიკული ანალიზი 

კრიმინალიზაციის პროცესთან დაკავშირებით 

როგორც ნაშრომის მიმდინარეობისას არაერთხელ აღინიშნა, 

ქართულ რეალობაში კრიმინალიზაციის პროცესის აღწერას 

საკმაოდ მწირი ლიტერატურა თუ სამეცნიერო ნაშრომი ეთმობა, 

კრიმინალიზაციის პროცესის საკითხზე დიდი დახმარებას არც 

საერთო სასამართლოების პრაქტიკა იძლევა. სწორედ ამიტომ 

წინამდებარე ნაშრომზე მუშაობისას გაანალიზდა საკონსტიტუ- 

ციო სასამართლოს მთელი რიგი გადაწყვეტილებებისა, რომელ- 

თა კრიტიკული ანალიზი იძლევა იმ სურათს, თუ რა მიდგომები 

არსებობს საქართველოში ქმედების კრიმინალიზაციასთან და- 

კავშირებით. 

ზოგადად, კონსტიტუციური დისკურსი კრიმინალიზაციასთან 

დაკავშირებით აღიარებს, რომ კრიმინალიზაცია და ქმედების- 

თვის დაწესებული სასჯელი არღვევს ადამიანის თავისუფლების 

უფლებას. მტკიცება იმის თაობაზე, რომ ადამიანებს აქვთ “///I8 

/9C/0' არდასჯის უფლება419მ, არის ცენტრალური საკითხი სხვადა- 
სხვა ქვეყნების საკონსტიტუციო სასამართლოების გადაწყვეტი- 

ლებებში.41 მსგავსი დასკვნის გამოტანა შეიძლება საქართვე- 

ლოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2015 წლის 24 ოქტომბრის 

M91/4/592 გადაწყვეტილებიდან საქმეზე „ბექა წიქარიშვილი 

საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ“..12 სწორედ ამიტომ 

ქვემოთ ჯერ შეჯამებული იქნება საკონსტიტუციო სასამარ- 

თლოს ბოლოდროინდელი პრაქტიკა, რომელიც მეტ-ნაკლებად 

შემხებლობაშია კრიმინალიზაციის პროცესთან, ხოლო ამის 

410 LIყ§8M ლ0., CV0ი-იითIიმ2მხიი: Iჩ6 LIოII§ 0 თV6 CიიIიმ! L8V/, CღXIC0I9 

სიIV0I5Iს CX98§95, 2008, 126. 

41 “Cმგიიგხ!5 C856”, 1994, 8VCIICC, 90, 145, 172; L V. MმIთ0-LCVIი00, L 

V. CმIი6 I|2003) 3 Cრ 571; LმVV-8ი6090 V. I6CX85, 539, LI.§. 558 (2003). 

412 იხ., საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2015 წლის 24 

ოქტომბრის M91/4/592 გადაწყვეტილება საქმეზე „ბექა წიქარიშვილი 
საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ,!II, 27, 37. 
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შემდეგ მოხდება ამ პრაქტიკის კრიტიკული ანალიზია და შეფას- 

დება, რამდენად სწორი კურსი აქვს შერჩეული საკონსტიტუციო 

სასამართლოს, როდესაც ის ქმედების კრიმინალიზაციის საწყი- 

სებზე მსჯელობს ან თუ მსჯელობს საერთოდ. 

1. საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლო 

და კრიმინალიზაციის პრინციპები 

საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოსა და კრიმინა- 

ლიზაციის პრინციპებზე საუბარი უნდა დაიწყოს, საკონსტიტუ- 

ციო სასამართლოს 2015 წლის 24 ოქტომბრის M91/4/592 გადა- 

წყვეტილებით, საქმეზე „ბექა წიქარიშვილი საქართველოს 

პარლამენტის წინააღმდეგ“ (შემდგომში ,,წიქარიშვილის საქმე"), 

რომელიც უამრავ საინტერესო საკითხს ეხება და მათ შორის – 

ფრაგმენტულად საუბრობს კრიმინალიზაციაზეც. ხსენებული 

გადაწყვეტილება გახდა კიდევ არაერთი გადაწყვეტილებისა და 

განჩინების საფუძველი, რომლებიც საჭიროების მიხედვით მიმო- 

ხილული იქნება ამ პარაგრაგში. 

წიქარიშვილის საქმეში საკონსტიტუტციო სასამართლოს 

უნდა შეეფასებინა კონკრეტული ქმედებისთვის გათვალისწინე- 

ბული სასჯელი (დიდი ოდენობით გამომშრალი მარიხუანის 

პირადი მოხმარების მიზნით შეძენა/შენახვისთვის თავისუფლე- 

ბის აღკვეთა შვიდიდან თოთხმეტ წლამდე) წარმოადგენდა თუ 

არა არაჰუმანურ, სასტიკ და ღირსების შემლახველ მოპყრო- 

ბას/სასჯელს.%13 აღნიშნული საქმე იმითაც არის გამორჩეული, 

რომ ეს იყო პირველი საქმე, როდესაც სასამართლომ იმსჯელა 

სასჯელის კონკრეტული ზომის კონსტიტუციურობაზე. 

სასჯელის ზომაზე მსჯელობა სასამართლომ დაიწყო იმის 

დადასტურებით, რომ სწორედ სახელმწიფოა უფლებამოსილი 

განსაზღვროს სისხლის სამართლის პოლიტიკა და მოახდინოს 

ცალკეული ქმედების რეგულირება. სასამართლო აქვე უთითებს, 

რომ ამ უფლებამოსილების განხორციელებისას სახელმწიფომ 

413 იქვე,II, 30. 
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უნდა იზრუნოს კრიმინალიზაციის ერთ-ერთ უმთავრეს – პირადი 

ავტონომიის ანუ თავისუფლების პრინციპზე: „სახელმწიფოს 

პასუხისმგებლობის სფეროს განეკუთვნება კანონით კონკრეტუ- 

ლი ქმედებების რეგულირება, აკრძალვა და ასეთი საყოველთაო 

წესების დარღვევისთვის პასუხისმგებლობის შესაბამისი ზომე- 

ბის გამოყენება. ცხადია, ამ პროცესში სახელმწიფოს ძალიან 

დიდი სიფრთხილე მართებს, რადგან, ერთი მხრივ, უსაფუძვლოდ 

არ შეზღუდოს ადამიანების თავისუფლება ამა თუ იმ ქმედების 

აკრძალვის გზით, ხოლო, მეორე მხრივ, აკრძალული ქმედების 

ჩადენისთვის სახელმწიფოს პასუხი არ იყოს გადამეტებული, 

არაპროპორციული, რადგან ასეთი პასუხიც ადამიანის თავისუფ- 

ლების სფეროს, სახელმწიფოს მხრიდან, შევიწროებას თავისთა- 

ვად გულისხმობს. სახელმწიფო არ შეიძლება ადამიანის თავის- 

უფლებაში (მის უფლებებში) ჩაერიოს ობიექტურად საჭიროზე 

მეტი დოზით, რადგან შედეგად მიზნად გადაიქცევა ადამიანის 

შეზღუდვა და არა მისი დაცვა“.4% მაშასადამე, საკონსტიტუციო 

სასამართლოს მიხედვით, სახელმწიფოს პოლიტიკის სფეროა, 

რომელი ქმედების კრიმინალიზაციას მოახდენს და როგორ სას- 

ჯელს დააწესებს კონკრეტული ქმედების ჩადენისთვის, რადგან 

სწორედ სახელმწიფოს აქვს ეფექტური შესაძლებლობა, ებრძო- 

ლოს კონკრეტული ქმედებებიდან მომდინარე საფრთხეებს და 

მათი სიმძიმის, სერიოზულობის გათვალისწინებით მოახდინოს 

მათი კრიმინალიზება. აქვე საინტერესოა სასამართლოს პოზი- 

ცია კრიმინალიზაციისას სახელმწიფოს მოქმედების ფარგლებ- 

ზე: „თუმცა, მეორე მხრივ, სახელმწიფოს მიხედულების ფარგ- 

ლები ვერ იქნება უსაზღვრო. ...დემოკრატიულ და სამართლებ- 

რივ სახელმწიფოში არ არსებობს მიზანი, ინტერესი, ადამიანის 

უფლებების დაცვის უმთავრესი მიზნის ჩათვლით, რომლის 

საპირწონედ სახელმწიფო აღიჭურვება ლეგიტიმური უფლებით, 

დაარღვიოს თუნდაც ერთეული პირების თავისუფლების უფლება 

(ესა თუ ის უფლება)... სისხლის სამართლის – ქმედების კრიმი- 

ნალიზაციისა და მისი დასჯადობის ფუნქცია მხოლოდ მაშინაა 

4% იქვე, II, 32. 
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წარმატებული, როდესაც ის გამოიყენება როგორც სIIი8 #8ყ0”,415 

ანუ ამით სასამართლომ ალიარა, რომ საზოგადოების და 

ადამიანის ინტერესების დასაცავად სისხლისსამართლებრივი 

ნორმები უნდა გამოიყენებოდეს როგორც უკიდურესი საშუა- 

ლება, როდესაც ამოწურულია სამართლებრივ სიკეთეთა დაცვის 

არასისხლისსამართლებრივი საშუალებები. 

საინტერესოა, რომ ამავე გადაწყვეტილებაში საკონსტიტუ- 

ციო სასამართლო მსჯელობს კრიმინალიზაციის ისეთ მნიშვნე- 

ლოვან საფუძველზე, როგორიცაა ზიანის პრინციპი. ამ საკითხის 

განხილვისას საკონსტიტუტიციო სასამართლო ძირითადად 

მსჯელობს სასჯელის კონკრეტული სახის (თავისუფლების აღ- 

კვეთის) გამოყენების ადეკვატურობაზე, თუმცა, იქიდან გამომ- 

დინარე, რომ სასჯელი კრიმინალიზაციის პროცესის აუცილე- 

ბელი თანამდევი პროცესია, შესაძლებელია მისი კრიმინა- 

ლიზაციის პროცესზე მორგებაც. საკონსტიტუციო სასამარ- 

თლომ წიქარიშვილის საქმიდან გამომდინარე თავის არა ერთ 

გადაწყვეტილებაში მიუთითა, რომ „შეზღუდვას/რეგულირებას 

შეიძლება ექვემდებარებოდეს ქმედება, რომელიც ანტისოცი- 

ალურია თავისი ხასიათით და რომელმაც, მაღალი ალბათობით, 

შეიძლება გამოიწვიოს რეალური საფრთხე ასეთი ქმედების 

განხორციელების მომენტში, პოტენციურად შეუქმნას საფრთხე 

სხვათა ჯანმრთელობას ან საზოგადოებრივ წესრიგს“1% მეტიც, 

ადამიანის თავისუფალი განვითარების უფლებაზე მსჯელობისას 

415 იქვე, II, 33. ასევე იხ., საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 
2016 წლის 26 თებერვლის M93/1/708,709,710 ყმიCIიტხმ II, 14; იხ. 
საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2016 წლის 22 დეკემ- 
ბრის განჩინება M91/16/770, II, 19; საქართველოს საკონსტიტუციო 
სასამართლოს 2017 წლის 30 ნოემბრის M91/13/732 გადაწყვეტილება 
საქმეზე „საქართველოს მოქალაქე გივი შანიძე საქართველოს 
პარლამენტის წინააღმდეგ“, II, 16. 
46 საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2015 წლის 24 ოქ- 
ტომბრის M91/4/592 გადაწყვეტილება საქმეზე „ბექა წიქარიშვილი 

საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ, I, 75; საქართველოს 

საკონსტიტუციო სასამართლოს 2017 წლის 13 ივლისის M091/8/696 
გადაწყვეტილება საქმეზე „ლაშა ბახუტაშვიელ–ლი საქართველოს 
პარლამენტის წინააღმდეგ",II, 12. 
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საკონსტიტუციო სასამართლომ მიუთითა, რომ „პირის თავის- 

უფალი განვითარების უფლება არ არის აბსოლუტური ხასიათის 

და ამ უფლებით სარგებლობა შეიძლება შეიზღუდოს, როდესაც 

ის ზიანს აყენებს სხვათა უფლებებსა და სხვა მნიშვნელოვან 

საზოგადოებრივ ინტერესებს”.“7 ამ კონტექსტში საქართველოს 

საკონსტიტუციო სასამართლო, როგორც ჩანს, აღიარებს ზიანის 

პრინციპს კრიმინალიზაციის ერთ-ერთ მნიშვნელოვან პრინცი- 

პად. ცხადია, საკონსტიტუციო სასამართლო სახელდებით არ 

მოიხსენიებს ზიანის პრინციპს, მაგრამ ზემოთ ხსენებული ცი- 

ტატები სხვა არაფერია, თუ არა მილის ზიანის პრინციპის ანალო- 

გი. რაც შეეხება სასჯელს, საკონსტიტუციო სასამართლომ 

მიუთითა, რომ „როდესაც ნორმა, მისი ბლანკეტურობიდან გა- 

მომდინარე, ითვალისწინებს პირისთვის თავისუფლების აღკვე- 

თის შესაძლებლობას, მათ შორის, მხოლოდ იმის გამოც, რომ 

პირმა საკუთარ ჯანმრთელობას შეიძლება მიაყენოს ზიანი, 

როდესაც არ არსებობს რეალური რისკები სხვების ჯანმრთელო- 

ბისთვის ზიანის მიყენებისა (ვინაიდან ნორმა უშვებს პირის 

დასჯას მაშინაც, როდესაც შეძენა/შენახვა არ ხდება რეალიზა- 

ციის მიზნით), ცხადია, აშკარაა სასჯელის სისასტიკე და მკაფიო 

არაადეკვატურობა, რადგან ასეთი მკაცრი სასჯელი გამოი- 

ყენება როგორც ადამიანის დასჯის მიზანი და არა როგორც 

ლეგიტიმური მიზნების დაცვის უკიდურესი და აუცილებელი 

საშუალება”,4918 აქ, რა თქმა უნდა, საკონსტიტუციო სასამართლო 

47 საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2016 წლის 4 აგვის- 
ტოს M92/4/570 გადაწყვეტილება საქმეზე „საქართველოს მოქალაქე 
ნუგზარ ჯაყელი საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ“, II, 13; 
საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2017 წლის 30 ნოემბრის 
M91/13/732 გადაწყვეტილება საქმეზე „საქართველოს მოქალაქე გივი 
შანიძე საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ“, II, 13; საქართველოს 
საკონსტიტუციო სასამართლოს 2018 წლის 30 ივლისის M1/3/1282 
გადაწყვეტილება საქმეზე „საქართველოს მოქალაქეები - ზურაბ ჯაფა- 
რიძე და ვახტანგ მეგრელიშვილი საქართველოს პარლამენტის წინა- 
აღმდეგ“, II, 5. 

48 საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2015 წლის 24 ოქ- 
ტომბრის M91/4/592 გადაწყვეტილება საქმეზე „ბექა წიქარიშვილი 
საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ,; II, 105. 
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საუბრობს უკვე კრიმინალიზაციის შემდგომ სასჯელის გამოყე- 

ნების ადეკვატურობაზე, მაგრამ ის ფაქტი, რომ თავისუფლების 

აღკვეთის გამოყენება მაშინ, როდესაც ქმედება არ შეიცავს 

რეალურ რისკებს სხვებისთვის ზიანის მიყენების თვალსაზრი- 

სით, ჩათვლილია როგორც სასტიკი და კონსტიტუციის საწინა- 

აღმდეგო, იძლევა იმის შესაძლებლობას, რომ ქმედების კრიმინა- 

ლიზაციაზეც გაკეთდეს ანალოგიური დასკვნა. 

ამ ბოლო ციტატიდან გამომდინარე, ნათლად ჩანს, რომ სა- 

კონსტიტუციო სასამართლო თავის გადაწყვეტილებაში მსჯე- 

ლობს, ასევე, პატერნალიზმის თაობაზეც, ამიტომ მიზაშეწო- 

ნილია აქ მოკლედ შევეხოთ სასამართლოს პოზიციას კრიმინა- 

ლიზაციის ამ საფუძველზეც. 

წიქარიშვილის საქმეში სასამართლო უთითებს: „ცალსახაა, 

რომ სახელმწიფო არ უნდა ერეოდეს ადამიანის თავისუფლებაში 

მხოლოდ იმიტომ, რომ ის ირაციონალურ ქმედებას ახორცი- 

ელებს. ასეთი ჩარევა გამართლებული რომ იყოს, საჭიროა, მან 

მიაღწიოს გარკვეულ სიმწვავეს, სხვებს უქმნიდეს რეალურ და 

სერიოზულ საფრთხეს”.ბ!?– ამის შემდეგ სასამართლო სვამს 

კითხვას: შესაძლებელია თუ არა „პირს მიესაჯოს თავისუფლების 

აღკვეთა მხოლოდ საკუთარი ჯანმრთელობის წინააღმდეგ მი- 

მართული ქმედების გამო?42? აღნიშნულ კითხვას სასამართლო 

თავადვე პასუხობს შემდეგი მსჯელობით: „კონსტიტუცია იცავს 

ადამიანს ნებისმიერი მესამე პირისგან მომდინარე საფრთხე- 

ებისგან – კერძო პირებისა თუ სახელმწიფოს მიერ უფლებების 

დარღვევისგან. ·ამასთან, ცხადია, ხელისუფლებას აქვს კონსტ-– 

ტუციური ვალდებულება, კონკრეტული ქმედებების რეგული- 
რების გზით მოახდინოს იმ რისკების გამორიცხვა/მინიმალიზება, 

რომლებიც შეცდომის დაშვების შედეგად ქმნის, განაპირობებს 

ადამიანის მიერ საკუთარი თავისთვის ზიანის მიყენების საფრ- 

თხეს. მაგალითად, სახელმწიფო შეიძლება ახდენდეს ცალკეულ 

მედიკამენტებზე თავისუფალი ხელმისაწვდომობის რეგული- 

419 იქვე, 74. 

420 იქვე, 82. 
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რებას, რათა ადამიანმა შეცდომით არ მიიღოს სამედიცინო 

პრეპარატი, რომელიც საბოლოოდ მას ზიანს მიაყენებს. თუმცა 

არ შეიძლება ადამიანი სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებ- 

ლობის პირისპირ დადგეს იმის გამო, რომ, მაგალითად, არა- 

სწორი პრეპარატი დალია ექიმის დანიშნულების გარეშე ან 

გადაამეტა საჭირო დოზას. ასეთი ლოგიკით, თვითმკვლელობის 

მცდელობის შემდეგ თუ პირი გადარჩა, ის ასევე უნდა 

ისჯებოდეს თავისუფლების ალკვეთით, რათა საკუთარ თავს 

კვლავ არ მიაყენოს ზიანი. საკუთარი ჯანმრთელობისთვის ზი- 

ანის მიყენების თავიდან აცილების მიზნით სისხლისსამარ- 

თლებრივი სასჯელის სახით პირის თავისუფლების აღკვეთა 

აუხსნელი და გაუმართლებელია".72! როგორც გამოჩნდა, სასა- 
მართლოსათვის კარგად არის ცნობილი პატერნალიზმის საფრ- 

თხეების შესახებ და იგი დაუშვებლად მიიჩნევს პატერნალისტურ 

საწყისებზე სასჯელის სახედ თავისუფლების აღკვეთის დაწესე- 

ბას მაშინ, როდესაც ქმედება მხოლოდ ამ ქმედების ავტორს 

უქმნის საფრთხეს და არ არის მიმართული (არ შეიძლება იყოს 

მიმართული) სხვათა უფლებების დარღვევისკენ. აქვე კარგად 

ჩანს, რომ ზოგადად სასამართლო პატერნალიზმს არ გამორი- 

ცხავს ქმედების რეგულირების საფუძვლად და უთითებს, რომ 

სახელმწიფოს აქვს კიდეც კონსტიტუციური ვალდებულება, 
მოახდინოს ქმედების რეგულირება ქმედებისგან მომდინარე 

რისკების შესამცირებლად. იგი ხმარობს „რეგულირებას“ და არა 

სახელდებით „კრიმინალიზაციას, თუმცა გადაწყვეტილების 

სრული ანალიზი და ასევე, ამ გადაწყვეტილებიდან გამომდინარე 

სხვა გადაწყვეტილებების ანალიზიც იძლევა იმის თქმის შესა- 

ძლებლობას, რომ პატერნალისტურ საწყისებზე კრიმინალიზა- 

ცია შეიძლება გამართლებული იყოს, მთავარია, არსებობდეს 

ლეგიტიმური მიზანი. 

მეტიც, საკონსტიტუციო სასამართლომ თავის კიდევ რამ- 

დენიმე გადაწყვეტილებაში გაიზიარა მოსარჩელე მხარის პოზი- 

ცია იმასთან დაკავშირებით, რომ ქმედების ჩამდენის (კონკრე- 

421 იქვე. 
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ტულ შემთხვევაში – მარიხუანის მომხმარებლის) დასჯა „მორა- 

ლისტური და პატერნალისტური არგუმენტებით წინააღმდეგო- 

ბაში მოდის პიროვნების თავისუფალი განვითარების უფლებას- 

თან და, შესაბამისად, ეწინააღმდეგება საქართველოს კონსტი- 

ტუციის მე-16 მუხლს“.42 აღნიშნულთან დაკავშირებით სასა- 

მართლომ მიუთითა, რომ „პიროვნების დასჯა მხოლოდ საკუთა- 

რი ჯანმრთელობისათვის ზიანის მიყენების გამო, წარმოადგენს 

სახელმწიფოსგან გამოვლენილი პატერნალიზმის ისეთ ფორმას, 

რომელიც არ არის თავსებადი თავისუფალ საზოგადოებას- 

თან”.423 შესაბამისად, საკმარისად წარმოჩინდა სასამართლოს 
მიდგომა პატერნალისტური ქმედებების მიმართ სასჯელის 

კონკრეტული სახის – თავისუფლების აღკვეთის გამოყენებასთან 

დაკავშირებით, თუმცა სასამართლოს არცერთ თავის გადაწყვე- 

ტილებაში და არც განჩინებაში არ უმსჯელია თავად ქმედების 

კრიმინალიზაციის ლეგიტიმურობის თაობაზე. 

მართალია, სასამართლოს თავის არაერთ გადაწყვეტილებაში 

ჰქონდა მცდელობა, განესაზღვრა ის კრიტერიუმები, თუ რა 

შემთხვევაშია ქმედების კრიმინალიზაცია შესაძლებელია, თუმცა 

აღნიშნული არის მხოლოდ ფრაგმენტული – სასამართლო თით- 

ქოს ცდილობს მსჯელობის დაწყებას და შემდეგ გადადის ისევ 

სასჯელის მიზნებისა და სასჯელის კონკრეტული სახის კონსტი- 

ტუციურობის მსჯელობაზე. მაგალითად, წიქარიშვილის საქმეში, 

სასამართლო უთითებს: „კანონით დანაშა·ულა@ მხოლოდ ისეთი 

ქმედება მიიჩნევა, რომელიც უმართლობის ხარისხის იმ მომეტე- 

ბული რისკების მატარებელია, რომელთა განეიტრალება და ამ 

გზით საზოგადოების და ადამიანების დაცვა ობიექტურად სის- 

42 საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2017 წლის 30 
ნოემბრის M91/13/732 გადაწყვეტილება საქმეზე „საქართველოს მოქა- 
ლაქე გივი შანიძე საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ“', I, 7. 
423 იქვე II, 50; ასევე, იხ.: საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 

2018 წლის 30 ივლისის M1/3/1282 გადაწყვეტილება საქმეზე „საქარ- 
თველოს მოქალაქეები - ზურაბ ჯაფარიძე და ვახტანგ მეგრელიშვილი 
საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ“,II, 31. 
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ხლის სამართლის სფეროს განეკუთვნება“24 თუმცა ამის მეტი 
სიღრმისეული მსჯელობა როგორი ქმედებები განეკუთვნება 

სისხლის სამართლის სფეროს მიკუთვნებულ ქმედებებს არ 

გვხვდება. საინტერესო იყო ისიც, რომ სასამართლოს სასჯელის 

კონსტიტუციურობის საკითხის გადაწყვეტისას ჰქონდა მცდე- 

ლობა, განესაზღვრა კრიმინალიზაციის მიზნები. კერძოდ, „სადა- 

ვო ნორმით გათვალისწინებული სასჯელის კონსტიტუციურობა 
საკონსტიტუციო სასამართლომ უნდა შეაფასოს სწორედ 

ზემოაღნიშნულ კრიტერიუმებზე დაყრდნობით. ამისათვის, პირ- 

ველ რიგში, უნდა დადგინდეს სადავო ნორმით გათვალისწინე- 
ბული ქმედების კრიმინალიზების მიზნები. ხოლო ამის შემდეგ 

უნდა გაირკვეს ამ ქმედებისთვის გათვალისწინებული სასჯელის 

კონკრეტული ზომა არის თუ არა დასახელებული ლეგიტიმური 

მიზნების ვარგისი და პროპორციული საშუალება და უზრუნველ- 
ყოფს თუ არა თავად სასჯელის მიზნების მიღწევის შესაძლებ- 

ლობას, რადგან საბოლოოდ, სასჯელის მიზნებიც ქმედების 

კრიმინალიზების მიზნების მიღწევას უნდა ემსახურებოდეს“.%25 ამ 

შემთხვევაშიც სასამართლო გადადის სასჯელის მიზნების 

გარკვევაზე ისე, რომ თავისივე მითითებას იმასთან დაკავ- 

შირებით, რომ თავდაპირველად გასარკვევი სწორედ კრიმინა- 

ლიზაციის მიზნებია, უგულებელყოფს. 

საკონსტიტუციო სასამართლო თავის სხვა გადაწყვეტი- 

ლებაში საუბრობს იმის თაობაზე, თუ როგორი ქმედების კრიმი- 

ნალიზაცია უნდა ხდებოდეს. მაგალითად, შანიძინ საქმეში სასა- 

მართლოს პოზიციით ,ქმედების კრიმინალიზაციის საფუძველს 

წარმოადგენს მისი მომეტებული სოციალური საშიშროება. სის- 

ხლის სამართლის კოდექსით დასჯადია ისეთი ქმედებები, რომ- 

ლებიც ზიანს აყენებს სხვა პირის ან საზოგადოებრივ, 

44 საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2015 წლის 24 

ოქტომბრის M01/4/592 გადაწყვეტილება საქმეზე „ბექა წიქარიშვილი 

საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ, II, 37. 

425 იქვე, II, 39. 
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სამართლებრივად დაცულ სიკეთეებს”.4%25 მეტიც, სასამართლომ, 

ასევე, მიუთითა, რომ ,,შეზღუდვას/რეგულირებას შეიძლება 

ექვემდებარებოდეს ქმედება, რომელიც ანტისოციალურია თა- 

ვისი ხასიათით და რომელმაც მაღალი ალბათობით, შეიძლება 

გამოიწვიოს რეალური საფრთხე ასეთი ქმედების განხორციელე- 

ბის მომენტში, პოტენციურად შეუქმნას საფრთხე სხვათა ჯანმრ- 

თელობას ან საზოგადოებრივ წესრიგს”.427 
ყოველივე ზემოაღნიშნული შესაძლებელია შემდეგნაირად 

შეჯამდეს: საკონსტიტუციო სასამართლოს აზრით, კრიმინალი- 

ზაციას უნდა ექვემდებარებოდეს ისეთი ანტისოციალური ქმედე- 

ბა, რომელიც იწვეს რეალურ საფრთხეს ან უქმნის საფრთხეს 

სხვათა ჯანმრთელობას ან საზოგადოებრივ წესრიგს. ამ საინტე- 

რესო მიგნების ფონზე სრულდება საკონსტიტუციო სასამარ- 

თლოს გადაწყვეტილების აღწერა კრიმინალიზაციის პროცესი- 

სათვის მნიშვნელოვანი საკითხების გამოაშკარევების კუთხით. 

შემდეგ, პარაგრაფი ამ მიგნებების კრიტიკულ ანალიზს და- 

ეთმობა. 

2 საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 

გადაწყვეტილებების კრიტიკული ანალიზი 

წინა პარაგრაფის ბოლოს გამოიკვეთა საკმაოდ საინტერესო 

ტენდენცია. კერძოდ, საკონსტიტუციო სასამართლომ იმსჯელა 

იმის თაობაზე, თუ რას უნდა აკმაყოფილებდეს ქმედება, რომ 

მოხდეს მისი კრიმინალიზაცია. როგორც გამოჩნდა (ასევე, სა- 

კონსტიტუციო სასამართლოს სხვა გადაწყვეტილებების ანალი- 

ზიცითაც)1შ2ბ იკვეთება შემდეგი: იმისთვის, რომ სახელმწიფომ 

425 §8ფმI IV0I0§5 საკონსტიტუციო სასამართლოს 2017 წლის 30 ნოემბრის 

M91/13/732 გადაწყვეტილება საქმეზე „საქართველოს მოქალაქე გივი 
შანიძე საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ“, II, 46. 
47 საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2015 წლის 24 ოქ- 
ტომბრის M91/4/592 გადაწყვეტილება საქმეზე „ბექა წიქარიშვილი 
საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ, II, 75. 
4298 იხ, მაგალითად, საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2017 

წლის 30 ნოემბრის M91/13/732 გადაწყვეტილება საქმეზე „საქართველოს 
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მოახდინოს ქმედების კრიმინალიზაცია, ქმედება უნდა იყოს 

ანტისოციალური და იწვევდეს რეალურ საფრთხეს ან უქმნიდეს 

საფრთხეს სხვათა ჯანმრთელობას, ან საზოგადოებრივ წესრიგს. 

აღნიშნული წარმოადგენს მნიშვნელოვან მიგნებას, რადგან სა- 

შუალებას იძლევა კრიმინალიზაციის პროცესზე მსჯელობის სა- 

წყისი სწორედ ეს იყოს. თუ აღნიშნული შედარდება იმ პრინ- 

ციპებს, რაც წინამდებარე ნაშრომის წინა თავებშია შემოთა- 

ვაზებული გამოჩნდება არსებული მსგავსება. კერძოდ, ამ ნა- 

შრომში არაერთხელ აღინიშნა, რომ ქმედების კრიმინალიზაცი- 

ისთვის ის უნდა იყოს მართლსაწინააღმდეგო. ასევე, საუბარი 

იმასაც შეეხო, რომ მართლწინააღმდეგო უნდა გავიგოთ არა 

როგორც პოზიტიური სამართლიდან გამომდინარე მართლწინა- 

აღმდეგობა და დანაშაულის სამსაფეხურიანი სისტემის მეორე 

აუცილებელი ნიშანი, არამედ ფართოდ გაგებული მართლწინა- 

აღმდეგობა, რომელიც კანონის მიღმა არსებობს და სამართლებ- 

რივ სივრცეში უნდა ვეძიოთ მისი ადგილი. მართლსაწინააღმ- 

დეგო ამ გაგებით შეიძლება იყოს ნებისმიერი პრობლემური 

ქმედება, რომელიც ჯერ კიდევ დაურეგულირებელია, მაგრამ 
თავისი ხასიათით, ინტენსივობით ან ნებისმიერი სხვა ნიშნით 

აშკარად საჭიროებს მოწესრიგებას. საკონსტიტუციო სასამარ- 

თლო მსგავს ქმედებაში, სავარაუდოდ, სწორედ ანტისოციალურ 

ქმედებას მოიხსენიებს. ამ ტერმინებს შორის კი სხვაობაა. იქიდან 

გამომდინარე, რომ მართლწინააღმდეგობა თავის თავში ანტისო- 

ციალურ ქმედებასაც აერთიანებს, ის უფრო ფართო გამოყენე-ბის 

და მნიშვნელობის ტერმინად უნდა იქნეს მიჩნეული, რომე-ლიც 

აერთიანებს არა მხოლოდ სოციალური წესრიგის წინააღმ-დეგ 

მიმართულ ქმედებას, არამედ, ასევე, უბრალოდ არასწორ 

ქმედებას (მაგალითად, ამორალურ ან შურაცხმყოფელ ქმედე- 

მოქალაქე გივი შანიძე საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ“, ასეგე, 
იხ., საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2018 წლის 30 

ივლისის M1/3/1282 გადაწყვეტილება საქმეზე „საქართველოს მოქალა- 
ქეები - ზურაბ ჯაფარიძე და ვახტანგ მეგრელიშვილი საქართველოს 
პარლამენტის წინააღმდეგ“. 

237



ბებს), რომელიც სახელმწიფოს მხრიდან დარეგულირებას საჭი- 

როებს. 

ამას გარდა, ითქვა, რომ მას შემდეგ, რაც გაირკვევა, რომ 

ქმედება პრობლემურია ანუ მართლსაწინააღმდეგოა, უნდა 

არსებობდეს კრიმინალიზაციის კიდევ ერთი უმნიშვნელოვანესი 

პრინციპი - ზიანის პრინციპი. ზიანის პრინციპი ქმედების 

დარეგულირების საშუალებას იძლევა მხოლოდ მაშინ, თუ ის 

ზიანს აყენებს ან ზიანის საფრთხეს უქმნის სხვებს, მსგავსი 

მიდგომა აქვს საკონსტიტუციო სასამართლოსაც, რომელმაც 

მიუთითა, რომ „სისხლის სამართლის კოდექსით დასჯადია ისეთი 

ქმედებები, რომლებიც ზიანს აყენებს სხვა პირის ან საზოგა- 

დოებრივ, სამართლებრივად დაცულ სიკეთეებს”.4ძ429 ანუ მსგავ- 
სება რაც ზიანის პრინციპსა და საკონსტიტუციო სასამართლოს 

მიდგომაშია მდგომარეობს იმაში, რომ ორივე შემთხვევაში ზიანი 

უნდა ადგებოდეს „სხვას. ზიანის პრინციპის შემთხვევაში, 

ქმედება ზიანს უნდა აყენებდეს სხვებს, ხოლო საკონსტიტუციო 

სასამართლო მიიჩნევს, რომ ქმედება ზიანს უნდლა აყენებდეს 

სხვების სამართლებრივ სიკეთეს, ხოლო ის თუ რა იგულისხმება 

სამართლებრივ სიკეთეში, შეიძლება გავიგოთ, ასევე საკონსტი- 

ტუციო სასამართლოს გადაწყვეტილებიდან წიქარიშვილის სა- 

ქმეზე, სადაც სასამართლომ მიუთითა, რომ ასაკრძალი ქმედება 

უნდა იყოს ანტისოციალური და საფრთხეს უქმნიდეს (რეალურს 

ან აბსტრაქტულს) სხვათა ჯანმრთელობას ან საზოგადოებრივ 

წესრიგს.43ბმ შესაბამისად, სწორედ სხვათა ჯანმრთელობა და სა- 
ზოგადოებრივი წესრიგი მოიაზრება იმ სამართლებრივ სიკე- 

თეში, რომელსაც უნდა ადგებოდეს ზიანი, იმისთვის, რომ მოხ- 

დეს ქმედების კრიმინალიზაცია. სამართლებრივ სიკეთეზე ზე- 

42 საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2017 წლის 30 ნო- 
ემბრის M91/13/732 გადაწყვეტილება საქმეზე „საქართველოს მოქალაქე 
გივი შანიძე საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ“,III, 46. 
4პ0 საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2015 წლის 24 ოქ- 
ტომბრის M91/4/592 გადაწყვეტილება საქმეზე „ბექა წიქარიშვილი 
საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ, II, 75. 

238



მოთ უკვე იყო მსჯელობა, როდესაც ის და ზიანი ერთმანეთს 

შედარდა, კერძოდ, რამდენად ადეკვატური ალტერნატივა იყო 

იგი ზიანის ცნებისა როგორც ითქვა, კონტინენტურ სამარ- 

თლებრივ სისტემებში სამართლებრივი სიკეთე მხოლოდ პოზი- 

ტიური სამართლის შემადგენელ ნაწილად მიაჩნიათ, შესაბა- 

მისად, თუ სამართლებრივი სიკეთე ყოველთვის პოზიტიური 

სისხლის სამართლიდან გამომდინარეობს, მაშინ არ არსებობს 

ისეთი დანაშაული, რომელიც რაიმე სამართლით დაცულ ინტე- 

რესს არ იცავდეს და აქედან გამომდინარე, სამართლებრივ სიკე- 

თეს დამოუკიდებელი მნიშვნელობა არ გააჩნია, ყოველთვის მიბ- 

მულია დანაშაულს და ზიანის პრინციპისგან განსხვავებით, არა- 

ვითარ როლს არ თამაშობს ქმედების კრიმინალიზაციისას. თუ 

სამართლებრივ სიკეთეს დამოუკიდებელი მნიშვნელობა არ გა- 

აჩნია და კრიმინალიზაციის ეტაპზე მხოლოდ კანონშია მისი 

ადგილი, რომელიც წინარესამართლებრივი პროცესია, მაშინ იგი 

გამოუსადეგარია, ამიტომ, ცხადია პოზიტიურად უნდა შეფასდეს 

ის, რომ საკონსტიტუციო სასამართლო სწორედ სხვებისთვის 

ზიანს ანიჭებს უპირატესობას, როდესაც კრიმინალიზაციაზე 

საუბრობს, თუმცა ზიანში სამართლებრივი სიკეთის მოაზრება 

ცხადყოფს, რომ ეს ზიანის პრინციპი, მისი კლასიკური გაგებით, 

არ არის. 

რაც შეეხება კრიმინალიზაციის კიდევ ერთ საფუძველს – 

პატერნალიზმს, ამაზე სასამართლოს გაცილებით მეტი მსჯე- 

ლობა აქვს შემოთავაზებული თავის გადაწყვეტილებებში, ვიდრე 

თავად კრიმინალიზაციაზე. როგორც წინა პარაგრაფში ითქვა, 

სასამართლო პატერნალიზმზე მსჯელობს ადამიანის პირადი ავ- 

ტონომიის პარალელურად მხოლოდ მაშინ, როდესაც ის სასჯე- 

ლის კონკრეტული სახის – თავისუფლების აღკვეთის ლეგი- 

ტიმურობას აფასებს. ამ მხრივ უნდა ითქვას, რომ წინა თავში 

გაკეთებული დასკვნა და სასამართლოს პოზიცია ერთმანეთთან 

თანხვედრაშია სასჯელის კონკრეტული ზომის ნაწილში. რო- 

გორც წინა თავში აღინიშნა, რაც უფრო მძიმეა სასჯელი, მით 

უფრო შორდება ის პატერნალიზმის მიზნებს და ამიტომ, კრი- 

მინალიზაცია არ არის რეკომენდირებული. თუ მაინც ხდება 
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კრიმინალიზაცია, სასჯელი უნდა იყოს ყველაზე ნაკლებ შემ- 

ზღუდავი და მხოლოდ ასეთ შემთხვევებში არ გამოირიცხება 

პატერნალისტური სისხლისსამართლებრივი აკრძალვები. სასა- 

მართლოს პოზიციით კი „პიროვნების დასჯა მხოლოდ საკუთარი 

ჯანმრთელობისათვის ზიანის მიყენების გამო, წარმოადგენს სა- 

ხელმწიფოსგან გამოვლენილი პატერნალიზმის ისეთ ფორმას, 

რომელიც არ არის თავსებადი თავისუფალ საზოგადოებას- 

თან",431 
საგულისხმოა ისიც, რომ პატერნალიზმი მხოლოდ სისხლისსა- 

მართლებრივ მოწესრიგებას არ მოიცავს და სახელმწიფოს ამ 

უკანასკნელის გარდა რეგულირების სხვა მექანიზმებიც გააჩნია. 

სასამართლო ზოგადად არ გამორიცხავს რეგულირებულის სხვა 

ფორმებს პატერნალისტურ საწყისებზე. აღნიშნული, მართლაც 

ასეა. როგორც ითქვა, ინდივიდუალური ავტონომია ემსახურება 

ადამიანების კეთილდღეობას იმ დოზით, რომ სწორედ ეს პრინ- 

ციპი იძლევა არჩევანის გაკეთების თავისუფლებას ადამიანის- 

თვის სრულყოფილი ცხოვრებისეული მიზნების ასარჩევად. 

მაგრამ მთავარი ცხოვრებისეული .ღირებულება მაინც თავად 

ადამიანური კეთილდღეობაა და არა ავტონომია. ღა თუ ამ 

კეთილდღეობის შესანარჩუნებლად ზოგ შემთხვევაში არსებობს 

პოზიტიური მიზეზი სახელმწიფოს ჩასარევად, მაშინ ამაში არა- 

ფერი ცუდი არ არის, თუნდაც ავტონომიის შეზღუდვის ხარჯზე. 

მაგრამ, სამწუხაროდ, სასამართლო არ მიჯნავს ერთმანეთისგან 

პირდაპირ და არაპირადპირ პატერნალიზმს. უცნობია სასამარ- 

თლოს პოზიცია, ემხრობა თუ არა ის პატერნალისტური მოტივე- 

ბით ქმედების კრიმინალიზაციას. ამ ბოლო საკითხზე და გადა- 

წყვეტილებების კომპლექსური ანალიზის საფუძველზე შეიძლება 

დასკვნის გაკეთება, რომ სასამართლოს პოზიცია გამომდი- 

ნარეობს ყოველი კონკრეტული შემთხვევიდან. მაგრამ ერთია 

პატერნალიზმის გამართლებაზე მსჯელობა, როდესაც ქმედება 

41 იხ. საკონსტიტუციო სასამართლოს 2018 წლის 30 ივლისის 
M1/3/1282 გადაწყვეტილება საქმეზე „საქართველოს მოქალაქეები - ზუ- 
რაბ ჯაფარიძე და ვახტანგ მეგრელიშვილი საქართველოს პარლამენტის 
წინააღმდეგ!“,II, 31. 
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უკვე აკრძალულია და მეორეა პატერნალიზმზე მსჯელობა კრი- 

მინალიზაციის ეტაპზე, ანუ ქმედების აკრძალვამდე. აღნიშნულ- 

ზე სასამართლო თითქმის არავითარ მინიშნებას არ აკეთებს. 

აღნიშნულის მიზეზი კი იმაში მდგომარეობს, რომ სასამართლო 

თავის ყველა გადაწყვეტილებაში მსჯელობს არა ზოგადად 

ქმედების კრიმინალიზაციის კონსტიტუტციურობაზე, არამედ 

სასჯელის კონკრეტული სახის“% ან ნარკოტიკული საშუალების 

მოცულობის,ან კანონის სიტყვების!33 კონსტიტუციურობის თა- 

ობაზე. 

მსჯელობის გაგრძელებად და ზოგადი შეფასების სახით უნდა 

ითქვას, რომ საკონსტიტუციო სასამართლომ წიქარიშვილის სა- 

ქმით შექმნა ე.წ. კარიბჭე გადაწყვეტილება იმიტომ, რომ პირ- 

ველად იმსჯელა სასჯელის სახის კონსტიტუციურობის თაო- 

ბაზე. ამის შედეგი გახდა ის, რომ 2015 წლიდან, ნაშრომზე მუშა- 

ობის მიმდინარეობისას, სასამართლოს კიდევ 9 გადაწყვეტი- 

ლების/განჩინების მიღება დასჭირდა მსგავს საქმეებზე და მისი 

მსჯელობა ძირითადად ყველა სხვა საქმეში არაფრით განსხვავ- 

დებოდა წიქარიშვილის საქმიდან. სასჯელის სახეზე მსჯელო- 

ბისას სასამართლოს მოუხდა ისეთ დეტალებში შესვლა, როგო- 

რიც ნარკოტიკული საშუალების ოდენობაა, რაც, საკონს- 

ტიტუციო სასამართლოს შესაფასებელი არ უნდა ყოფილიყო. 

მართალია, სასამართლომ მიუთითა, რომ „,საკონსტიტუციო სასა- 

მართლო ვალდებულია, შეაფასოს სასჯელთა პოლიტიკა იმ 

უკიდურეს შემთხვევაში, როდესაც მისი შედეგი ადამიანის ამა თუ 

იმ უფლების ლდარღვევაა ეს არ სნიშნავს იმას, რომ სა- 

კონსტიტუციო სასამართლო სასჯელის ყველა ზომის კონსტი- 

43 იხ. მაგალითად, საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2015 
წლის 24 ოქტომბრის M91/4/592 გადაწყვეტილება საქმეზე „ბექა 
წიქარიშვილი საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ. 
433 ეიხ, მაგალითად, საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2017 
წლის 30 ნოემბრის M91/13/732 გადაწყვეტილება საქმეზე „საქართველოს 
მოქალაქე გივი შანიძე საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ”. 
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ტუციურობაზე პოტენციურად მსჯელობაუნარიანია“.44 თუმცა 
არსად არ არის მითითებული,: რატომ იყო ეს უკიდურესი შე- 

მთხვევა. ასეც, რომ ყოფილიყო, აღნიშნულით სასამართლომ 

შექმნა საგანგაშო პრაქტიკა იმით, რომ მოსარჩელეს საკმაოდ 

იოლად შეუძლია დაასაბუთოს, რომ სასჯელის სახე ან ზომა არის 

საქართველოს კონსიტუტიციის საწინააღმდეგო და ამ საფუ- 

ძველზე მოითხოვოს ნორმის არაკონსტიტუციურობა. საკონსტი- 

ტუტციო სასამართლო ასეთ საკითსებს არ უნდა აფასებდეს. " 

ამის სანაცვლოდ სასამართლოს უნდა შეეფასებინა, რამდე- 

ნად იყო გამართლებული თავად ქმედების კრიმინალიზაცია ანუ 

რამდენადაა ქმედების აკრძალვა კონსტიტუციასთან შესაბამი- 

სობაში. ამ შემთხვევაში სასამართლოს აღარ მოუწევდა ისეთ 

საკითხზე მსჯელობა, როგორიც არის სასჯელის კონკრეტული 

სახის ან ზომის კონსტიტუციურობა, რადგან, თუ ქმედების კრი- 

მინალიზაციაა გაუმართლებელი, თავისთავად მისთვის დაწესე- 

ბული სასჯელიც გაუმართლებელია. ამ შემთხვევაში სასამარ- 

თლოს არ მოუწევდა არაზუსტი დასკვნის გაკეთება, რომ სასჯე- 

ლის მიზანი და კრიმინალიზაციის მიზანი ერთმანეთთან თან- 

ხვედრაშია. ეს ნაწილობრივ შეიძლება სიმართლე იყოს, მაგრამ 

სასჯელის მიზნები დეკლარირებული მიზნებია, რომელიც მოცე- 

მულია სისხლის სამართლის კოდექსში, ხოლო კრიმინალიზაციას 

ერთი ზოგადი მიზანი აქვს – ქმედების დარეგულირება. კრიმინა- 

ლიზაციის ეტაპზე სხვა მიზნის ძებნა სავალდებულო არ არის. 

ქმედების დარეგულირება შეიძლება თავის თავში, მაგალითად, 

პრევენციას მოიცავდეს და ამ ნაწილში შეესაბამებოდეს სას- 

ჯელის მიზანს, მაგრამ იმის მტკიცება, რომ სასჯელის მიზნების 

შეფასებით შეფასდება კრიმინალიზაციის მიზანი, გადამეტე- 

ბულია. ასევე, სასამართლოს მიერ განვითარებულმა მსგავსმა 

პოზიციამ განაპირობა ისიც, რომ კრიმინალიზაციაზე მსჯე- 

ლობა, სასჯელის მიზნებზე მსჯელობას მიება. კრიმინილაზიაცია 

44 საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2015 წლის 24 ოქ- 

ტომბრის M91/4/592 გადაწყვეტილება საქმეზე „ბექა წიქარიშვილი 
საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ, I, 34 
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არის აბსოლუტურად დამოუკიდებელი პროცესი, რომლის ეტაპ- 

ზე თავდაპირველად წყდება ქმედების დარეგულირების საკითხი 

და როდესაც გადაწყდება, რომ ქმედება ექვემდებარება სისხლის- 
სამართლებრივ აკრძალვას, სწორედ ამის შემდეგ, მეორე ეტაპზე 
წყდება რა სახის და ზომის სასჯელი დაუწესდეს ქმედებას. 

შესაბამისად, უკვე დაწესებული სასჯელზე მსჯელობა მხოლოდ 

მცირედ პასუხს იძლევა კრიმინალიზაციის საზრისზე. სწორედ 

იმის გამო, რომ სასამართლოს მსჯელობამ სასჯელის სახესა და 

ზომაზე გაუხსნა კარიბჭე სხვა მსგავს საქმეებს. სასამართლოს 

ბახუტაშვილის საქმეში მოუწია მსჯელობა, წარმოადგენდა თუ 

არა 0,00009 გ. ნარკოტიკული საშუალება დეზომორფინი მოსა- 

ხმარად ვარგის ოდენობას და უქმნიდა თუ არა იგი საფრთხეს 

საზგადეობას.432ი აღნიშნული საკითხის შეფასება საკონსტიტუ- 

ციო სასამართლოს პრეროგატივა არ არის. 

როგორც ითქვა, საკონსტიტუციო სასამართლოს უნდა ემსჯე- 

ლა არა სასჯელის ზომასა და სახეზე, არამედ ქმედების კრიმინა- 

ლიზაციის აუცილებლობაზე/კონსტიტუციურობაზე. სასამარ- 

თლოს უნდა ემსჯელა არა ნარკოტიკული საშუალების მოცულო- 

ბაზე, არამედ კონკრეტული აკრძალვის კონსტიტუციურობაზე და 

ა,შ. წინააღმდეგ შემთხვევაში შესაძლებელია უამრავი დანა- 

შაულისთვის დაწესებული სასჯელის სახესა ან ნარკოტიკული 

საშუალების მოცულობაზე მსჯელობა, რადგან საქართველოში 

არსებული უპრინციპო კრიმინალიზაციის პროცესის ფონზე 

ქმედებისთვის დაწესებული სასჯელის სახე და ნარკოტიკული 

საშუალებების ოდენობები არავითარ ემპირიულ კვლევას ან 

მომხმარების, ან გასაღების ტენდენციის ანალიზს არ ექვმედე- 

ბარება. როგორც სასჯელის სახეები, ისე ნარკოტიკული საშუ- 

ალებების ოდენობები არის პირობითი, უმეტეს შემთხვევაში 

კონკრეტული კანონმდებლის სურვილიდან და ქვეყნის სისხლის 

სამართლის პოლიტიკიდან გამომდინარე. შესაბამისად, ძალიან 

435 იხ, საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2017 წლის 13 ივ- 
ლისის M091/8/696 გადაწყვეტილება საქმეზე „ლაშა ბახუტაშვილი 
საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ“. 
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ადვილი სამტკიცებელი შეიძლება იყოს ისეთ ქმედებაზე, 

რომელიც მხოლოდ ქმედების ჩამდენს უქმნის საფრთხეს ან სხვა 

ქმედებაზეც, იმის მტკიცება, რომ სასჯელი არის არაკონსტი- 

ტუციური (მაგალითად, იმით, რომ მისი ხანგრძლივობა ადამი- 

ანის პატივისა და ღირსების შემლახველია) და საკონსტიტუციო 

სასამართლო სწორედ, რომ მსჯელობაუნარიანი იქნება. 

მეტიც, საკონსტიტუციო სასამართლო შევიდა ისეთ დეტა- 

ლებში, როგორიც იყო, მაგალითად, 70 გრამამდე გამომშრალი 

მარიხუანის ან 100 გრამამდე ნედლი მარიხუანის შეძე- 

ნა/შენახვიდან მომდინარე საფრთხის შეფასება.43პ5 ნარკოტი- 

კული საშუალების კონკრეტული ოდენობიდან მომდინარე 

საფრთხე არა საკონსტიტუციო სასამართლოს, არამედ კანონ- 

მდებლის კომპეტენციაა. კანონმდებელი უნდა აფასებდეს ნარ- 

კოტიკული საშუალებების ოდენობებს შორის გრადაციას. სა- 

კონსტიტუციო სასამართლო კი შესაძლებელია აფასებდეს მაგა- 

ლითად, რამდენად კონსტიტუციურია მხოლოდ მოხმარების 

მიზნის მქონე ადამიანის კრიმინალიზაცია. მაგალითად, ახლან- 

დელი პრაქტიკით დადგინდა, რომ 70 გრამამდე გამომშრალი 

მარიხუანის შეძენა/შენახვა გასაღების მიზანზე არ მიუთითებს. 

შესაბამისად, ითვლება, რომ ადამიანს თუ აღმოაჩნდა ამ ოდენო- 

ბის მარიხუანა, მაშინ მას მხოლოდ მოხმარების სურვილი ჰქონია. 

მაგრამ რა ხდება იმ შემთხვევაში თუ 71 გრამი აღმოაჩნდა? ანუ 

ის მსჯელობა, რაც საკონსტიტუციო სასამართლომ განავითარა, 

ეხება რაღაც გონივრულ ოდენობას და არა მასზე ერთი გრამით 

მეტს? შესაძლებელია, ადამიანს 100 გრამი ან მეტი ოდენობის 

მარიხუანა ჰქონდეს, მაგრამ გასალების მიზანი მაინც არ 

ამოძრავგებდეს, ამიტომ ნარკოტიკული საშუალების ოდენობის 

მოხმარების ან გასაღების მიზანთან მიბმაც არასწორ პრაქტიკად 

უნდა ჩაითვალოს. კრიმინალიზაცია ვარაუდებს არ უნდა ეფუ- 

ძნებოდეს. მთავარი გადასაწყვეტი საკითხია, ზოგადად უნდა 

იკრძალებოდეს თუ არა ნარკოტიკული საშუალების მომხმარება 

4% იხ. მაგალითად, საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2017 
წლის 15 თებერვლის განჩინება M93/1/855,II, 11, 
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და სწორედ ამ საკითხზეა საკონსტიტუციო სასამართლო 

მსჯელობაუნარიანი. ცხადია, იგი ვერ გასცდებოდა სარჩელში 
მითითებულ მოთხოვნებს, მაგრამ, სადაც სასამართლომ სასჯე- 

ლის მიზნების შეფასება და კონკრეტული ოდენობის ნარკო- 

ტიკული საშუალებიდან მომდინარე საფრთხეები დაუკავშირა 
მოხმარების მიზანს, მას თავისუფლად შეეძლო ემსჯელა 

მოხმარების კრიმინალიზაციის კონსტიტუციურობაზეც. აღ- 

ნიშნული გაცილებით ნაკლებ პრობლემას შექმნიდა და გაცი- 

ლებით მეტ სიცხადეს მოჰფენდა ქმედების კრიმინალიზაციის 

საფუძვლებს და არც მოთხოვნის საფუძვლებს გასცდებოდა, 
რადგან ამ კითხვაზე პასუხი, თავისთავად საკონსტიტუტიო 

სარჩელში დაყენებულ მოთხოვნასთან შესაბამისობაში იქნე- 

ბოდა. 

სწორედ ამიტომ და ზემოხსენებული გათვალისწინებით უნდა 

ითქვას, რომ, მართალია, საკონსტიტუციო სასამართლოს გადა- 

წყვეტილებებიდან შესაძლებელია კრიმინალიზაციის გარკვეულ 

საფუძვლებზე მსჯელობა, მაგრამ იმდენად ფრაგმენტული და 

არასტრუქტურირებულია აღნიშნული, რომ იგი კრიმინალი- 

ზაციის თეორიის განვითარებაში დიდ დახმარებას ვერ გასწევს. 

როგორც გამოჩნდა, საკონსტიტუციო სასამართლო შეიჭრა 

კანონმდებლის ფუნქციებში მაშინ, როდესაც იგი სასჯელის კონ- 

კრეტული სახის გამოყენების მიზაშენწონილობაზე მსჯელობდა 

და ამით შექმნა ე.წ. კარიბჭე გადაწყვეტილება, რომლემაც კარი 

გაუხსნა მსგავსი შინაარსის სარჩელებს. თავის მხირვ, შესაძლე- 

ბელია იმის თქმაც, რომ, თუ სასამართლო კრიმინალიზაციის 

კონსტიტუციურობაზე იმსჯელებდა (რაც უფრო სწორი იქნე- 

ბოდა) და დაადგენდა, რომ აკრძალვა უსაფუძვლოა, მაშინ იბა- 

დება კითხვა: იგი ამით ხომ ქმედების დეკრიმინალიზაციას მოახ- 

დენდა და ამითაც ხომ შეიჭრებოდა კანონმდებლის კომპეტენ- 

ციაში? (ქმედების კრიმინალიზაცია და დეკრიმინალიზაცია 

სწორედ კანონმდებლის კომპეტენციაა). ამაზე ორი პასუხი არსე- 

ბობს. ერთი – სასამართლო არსებულ ვითარებაშიც უკვე შეიჭრა 

კანონმდებლის კომპეტენეციაში, რადგან მან არა მარტო სას- 

ჯელის სახის ადეკვატურობა სცნო არაკონსტიტუციურად, არა- 
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მედ ნარკოტიკული საშუალების კონკრეტული ოდენობები 

დაუკავშირა მოხმარების ან გასაღების მიზანს. აღნიშნული კი 

სწორედ საკანონმდებლო ორგანოს კომპეტენციაა. მეორე – ქმე- 

დების კრიმინალიზაციაზე მსჯელობა შექმნიდა სტრუქტურირე- 

ბული კრიმინილაზაციის პროცესის ჩარჩოს კანონმდებლისთვის, 

რომელსაც შეეძლებოდა სამომავლოდ სწორედ ამ ჩარჩოს და 

დადგენილი კრიტერიუმების მიხედვით მოეხდინა კრიმინალი- 

ზაცია. ამასთან საკონსტიტუციო სასამართლოს მხრიდან მოხდე- 

ნილი ფაქტობრივი დეკრიმინალიზაცია, ჯერ კიდევ დაკანონებას 

საჭიროებს კანონმდებლის მხრიდან, შესაბამისად, ეს პირდაპირ 

დეკრიმინალიზაციად არ უნდა განიხილებოდეს. კრიმინალიზა- 

ციის სისწორეზე მსჯელობით, სასამართლო მხოლოდ დეკრიმი- 

ნალიზაციის საფუძველს შემნიდა. ასეც რომ არ იყოს, სასამარ- 

თლომ ფაქტობრივად მოახდინა მარიხუანის მოხმარების დეკრი- 

მინალიზაცია თავის 2017 წლის 30 ნოემბრის M91/13/732 გადა- 

წყვეტილებით, როდესაც ექიმის დანიშნულების გარეშე მარი- 

ხუანის მოხმარების დასჯადობა არაკონსტიტუციურად ცნო. 

შესაბამისად, სასამართლოს პრაქტიკაში კომპეტენციაში „შე- 

ჭრის” საკითხები არსებობს. 

საბოლოოდ საკითხავია, რამდენად იძლევა საკონსტიტუციო 

სასამართლოს გადაწყვეტილებების ანალიზი რაიმე ხელშესახებს 

კრიმინალიზაციის პროცესის განსაზღვრისთვის? მართალია, გა- 

დაწყვეტილებებში საუბარი იყო მართლწინააღმდეგობაზე, ზიან- 

სა და პატერნალიზმზე, მაგრამ ეს ყველაფერი ჯერ კიდევ არა- 

ფერს ამბობს მაშინ, როდესაც მათზე მხოლოდ ფრაგმენტული 

საუბარია გადაწაყვეტილებებში. ამასთან, აუცილებლად უნდა 

გაიმიჯნოს ერთმანეთისგან კრიმინალიზაციაზე მსჯელობა, 

როდესაც ქმედება უკვე აკრძალულია და კრიმინალიზაციაზე 

მსჯელობა მანამ, სანამ ქმედება აიკრძალება. საკონსტიტუციო 
სასამართლოს შეუძლია მხოლოდ ქმედების აკრძალვის შემდეგ 

იმსჯელოს ქმედების კრიმინალიზაციაზე და იმ ფონზე, როდესაც 

რეალურად ამასაც არ აკეთებს, მისი გადაწყვეტილებების 

ანალიზი საკმაოდ არაეფექტური მექანიზმია კრიმინალიზაციის 

თეორიის განსაზღვრისათვის. ამას ემატება ისიც, რომ საკონს- 
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ტიტუციო სასამართლო შეზღუდულია დემოკრატიული ხელის- 
უფლების დანაწილების პრინციპით – იგი არ უნდა შეიჭრას 
ხელისუფლების სხვა შტოს საქმიანობაში. მაგრამ შეჭრის 

შემთხვევაშიც კი, როგორც გამოჩნდა საკონსტიტუციო სასამარ- 

თლო არ აანალიზებს ნორმის შექმნამდე არსებულ საზოგა- 
დოებრივ სიტუაციას, არ ხდება იმ პოლიტიკური ფონის შეფა- 

სება, რაც ქმედების კრიმინალიზაციას ახლდა წინ. უკვე შექმნი- 

ლი ნორმაზე მსჯელობა კი, რომელიც დროში ხშირად საკმაოდ 

დაშორებულია მისი შექმნის პერიოდს, ასევე, საკმაოდ განსხვა- 

ვებულია ნორმის მიღების დროს არსებული რეალობა და სასა- 

მართლოს მიერ შეფასებული რეალობა, ამის ფონზე კრიმინა- 

ლიზაციის საზრისზე მსჯელობა დიდი არაფრის მომცემია. ასევე, 

საკონსტიტუციო სასამართლოს მიერ ზოგად პრინციპებზე 

მსჯელობა ნაკლებ შემხებლობაშია წინარესამართლებრივ კრი- 

მინალიზაციის პრინციპებთან და სწორედ ამ მიზეზების გამო, 

მოცემულ შემთხვევაში, საკონსტიტუციო სასამართლოს არსე- 

ბული გადაწყვეტილებების ანალიზი კრიმინალიზაციის პროცეს- 

სა და კრიმინალიზაციის კრიტერიუმებზე საკმაოდ მწირ ინფორ- 

მაციას იძლევა. 

დაბოლოს, ხსენებული გადაწყვეტილებების ანალიზი იძლევა 

საფუძველს, შემოთავაზებულ იქნეს სამი რეკომენდაცია ნარკო- 

ტიკული საშუალების (იგულისხმება ყველა ნარკოტიკული საშუა- 

ლება) მოხმარების, შეძენისა და შენახვასთან დაკავშირებით. რა 

თქმა უნდა, ეს რეკომენდაციები ზოგადი ხასიათისაა და არ აქვს 

შემხებლობა კრიმინალიზაციასთან, მაგრამ, თავისი მნიშვნელო- 

ბიდან გამომდინარე, სწორედ აქ არის მათი წარმოჩენის ადგილი. 

მას შემდეგ, რაც საკონსტიტუციო სასამართლომ არსებობის 

ისტორიაში პირველად იმსჯელა სასჯელის კონკრეტული სახის 

არაკონსტიტუციურობის თაობაზე და თავისუფლების აღკვეთა 

ცნო არაკონსტიტუციურად, გამოვიდა ისე, რომ სხვა ალტერ- 

ნატიული სასჯელი ამ ქმედებისთვის დაწესებული აღარ იყო. 

საკონსტიტუციო სასამართლომ მიუთითა, რომ „კონკრეტული 

ქმედებისთვის გათვალისწინებული სასჯელის ერთადერთი ზო- 

მის არაკონსტიტუციურად ცნობის შემთხვევაში მოქმედი კანონ- 
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მდებლობა იძლევა თუ არა უფრო მსუბუქი სასჯელის გამო- 

ყენების შესაძლებლობას, ამ საკითხის გარკვევა, კანონმდებ- 

ლობის რელევანტური ნორმების ანალიზის გზით, საერთო სასა- 

მართლოს პრეროგატივაა“.47 თუმცა საერთო სასამართლოებმა, 

ფაქტია, რომ ალტერნატიული გადაწყვეტილების გამოყენება 

ვერ შეძლეს. ამას გარდა, წიქარიშვილის საქმეში დაფიქსი- 

რებული განსხავებული აზრის მიხედვით, საკონსტიტუციო 

სასამართლოს შეეძლო ემსჯელა არა ზოგადად სასჯელის 

კონკრეტული სახის არაკონსტიტუციურობის თაობაზე, არამედ 

უფრო ნაკლები ზომის სასჯელის გამოყენებაზე.439% აღნიშნულმა, 

როგორც შემდეგ ალმოჩნდა საკმაო პრობლემები შეუქმნა 

საერთო სასამართლოებს. 

ყოველივე ზემოთქმულის გათვალისწინებით, მიზანშეწონი- 

ლია კანონმდებელმა გაითვალისწინოს შემდეგი, როდესაც 

საუბარი შეეხება ნარკოტიკული საშუალების მოხმარებას, 

შეძენას და შენახვას რათა სხვა დროსაც მსგავსი პრობლემები არ 

გამოიწვიოს პრაქტიკაში: 

1, თვითსაფრთხის შემცველ ქმედებებზე უნდა გაუქმდეს 

სასჯელისთვის დაწესებული სავალდებულო მინიმა-ლური 

ზღვარი (მაგალითად, თავისუფლების აღკვეთა ხუთიდან 

რვა წლამდე. ამ შემთხვევაში 5 წელი არის სავალდებულო 

მინიმუმი),) ამით გამოირიცხება მინიმუმ ის, რომ 

საკონსტიტუციო სასამართლოს კვლავ მოუწიოს 

მსჯელობა სასჯელის ზომის კონსტიტუციოურობის თა- 

ობაზე. 

2. სავალდებულო მინიმუმის გაუქმება ნიშნავს, რომ სასა- 

მართლოს მიეცემა ფართო დისკრეცია სასჯელის კონ- 

კრეტული ზომის განსაზღვრისას. ერთგვაროვანი სასა- 

4 საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2016 წლის 26 თე- 
ბერვლის M93/1/708,709,710 განჩინება II, 28. 
43 იხ. საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2015 წლის 24 
ოქტომბრის M91/4/592 გადაწყვეტილება საქმეზე „აექა წიქარიშვილი 

საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ, საკონსტიტუციო სასამარ- 
თლოს წევრის, მერაბ ტურავას, განსხვავებული აზრი. 
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მართლო პრაქტიკის ხელშეწყობის მიზნით უნდა შემუ- 

შავდეს ასეთ დანაშაულებზე სასჯელის დანიშვნის სა- 

ხელმძღვანელო პრინციპები (გაიდლაინი). 

ასეთ ქმედებებზე უნდა დაწესდეს ალტერნატიული - არა- 
საპატიმრო სასჯელები. ამით მინიმუმ გამოირიცხება 

ისეთი შემთხვევები პრაქტიკაში, როდესაც საერთო სასა- 

მართლოები ვერ ნიშნავენ სასჯელს და უშედეგოდ 

წარდგინებით მიმართავენ საკონსტიტუციო სასამარ- 

თლოს დახმარებისთვის. 
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IX. სამართლებრივი მორალიზმი, 

როგორც კრიმინალიზაციის საფუძველი? 

კანონსა და მორალს გააჩნია მთელი რიგი საერთო დამახასია- 

თებელი ნიშნებისა. ყველაზე მეტად თვალსაჩინოა ის, რომ ორივე 

ადგენს გარკვეული ქცევის სტანდარტებს (ნორმებს) საზოგადო- 

ების წევრებისათვის. მიუხედავად იმისა, რომ ამორალური ქმე- 

დების კრიმინალიზაციაზე საუბარი დღეს უკვე ცოტა მოძველე- 

ბულია, მორალიზმი არასდროს გამქრალა სისხლის სამართლის 

პოლიტიკიდან და ბევრი ადამიანის აზრით, გამამატუნებელი 

განაჩენით სწორედ ამორალური ქმედებაა გაკიცხული. მეტიც, 

ლიტერატურაში გავრცელებულია მოსაზრება, რომ სისხლის 

სამართლის კოდექსი, მაგალითად, მთელი რიგი მორალური აკრ- 

ძალვების ხორცშესსმაა. აღნიშნულს მოწმობს, მაგალითად, პრო- 

ფესორ გურამ ნაყყებიას მოსაზრებაც, რომლის მიხედვითაც, 

დანაშაული, როგორც წესი, ამორალური ქმედებაა.439 აღნიშნული 

ისე არ უნდა იქნეს გაგებული, თითქოს ყველა ქმედება, რომელიც 

კრიმინალიზებულია, ავტომატურად ეწინააღმდეგება მორალს და 

სისხლის სამართალი მხოლოდ მორალურად აკრძალული ქმე- 

დების კრიმინალიზაციითაა დაკავებული. თუ მოხდება ტრადი- 

ციული დანაშაულების გარდა, (მაგ., მკვლელობა, ქურდობა) სხვა 

დანაშაულების ანალიზიც, კარგად გამოჩნდება, რომ სისხლის 

სამართალი მხოლოდ ირიბად არის დაკავებული საკუთრივ 

საზოგადოებაში გავრცელებული შეხედულებებისა და ღირებუ- 

ლებების დაკანონებით. მეტიც, დანაშაულთა დიდი უმრავლე- 

სობის აკრძალვის საზრისს წარმოადგენს არა საზოგადოების 

მორალური სტრუქტურის დაცვა, არამედ – ადამიანთა კეთილ- 

დლეობის დაცვა. ასე, მაგალითად, საკვები პროდუეტებისა და 

ჯანმრთელობის დაცვის თაობაზე არსებული რეგულაციები 

არსებობს იმისათვის, რომ ყველა ადამიანმა გაითავისოს, რამ- 

დენად სერიოზულად უყურებს სახელმწიფო ამ სფეროში ჩავარდ- 

439 ნაჭყებია გ., პრაქტიკული რეკომენდაციები საქართველოს სისხლის 

სამართლის კოდექსის ზოგად ნაწილში, ივერიონი, თბილისი, 2015, 67. 
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ნებს, სახელმწიფო ერევა და აწესებს აკრძალვებს არა იმიტომ, 

რომ საზოგადოების მორალური ღირებულებები ილახება საკვები 
პროდუქტების წარმოების წესების დარლვევის გამო, არამედ 

იმიტომ, რომ აკრძალვა სახელმწიფოს მართებულად მიაჩნია სა- 

ზოგადოებს კეთილდღეობის დასაცავად“ბი შესაბამისად, 

სახელმწიფოს აზრით, სისხლის სამართალი წარმოადგენს მკა- 

ფიო, ჭკვიანურ და ეფექტიან საშუალებას ადამიანთა ქმედების 

ჩარჩოებში მოსაქცევად. ზემოთქმულის მიუხედავად, სხვადასხვა 

ქვეყნის ცნობილი მკვლევარები, როგორებიც არიან: მაიკლ მური, 

ენტონი დაფი, და გიუნთერ იაკობსი იკვლევდნენ ისეთ მიდგომებს, 

რომლებიც შეიძლება მოექცეს ერთი სათაურის ქვეშ – 

„სამართლებრივი მორალიზმი“,.“ სამართლებრივი მორალიზმი, 
მარტივად რომ ითქვას, არის მიმდინარეობა, რომელიც ამორა- 

ლური ქმედებების კრიმინალიზაციას ამართლებს, 

სწორედ აქედან გამომდინარე, არსებობს კითხვა: წარმოადგენს 

თუ არა მორალის სერიოზული დარღვევის შემთხვევები საკმარის 

საფუძველს იმისათვის, რომ მოხდეს ქმედების კრიმინალიზაცია 

მაშინ როდესაც ქმედება არ ეწინააღმდეგება ზემოხსენებულ 

ინტერესებს? მაგალითად, საზოგადოების უმეტესობა, თუ აღწევს 

მორალურ კონსენსუსს იმასთან დაკავშირებით, რომ ცხოველზე 

ნადირობა ან სხეულზე ტატუს გაკეთება უკიდურესად შეურაცხ- 

მყოფელია, არის თუ არა ეს საკმარისი საფუძველი ქმედების 

აკრძალვისთვის? აქვე გასააზრებელია ისიც, რომ ამ შემთხვევაში 

ადამიანი, როგორც რაციონალური არსება, არ ვნებს საკუთარ 

თავს და არც სხვა რაციონალური არსების ავტონომიას. ამის 

გათვალისწინებით, რამდენად სწორი იქნება მსგავსი ქმედების 

კრიმინალიზაცია? თუ უფრო გონივრული იქნება საზოგადოე- 

ბამ/სახელმწიფომ გადაწყვიტოს, რომ ჩვენ ინდივიდუალურ და 

კოლექტიურ მორალურ კეთილდღეობას (ან ცხოველის კეთილ- 

4 VVII50ი VV., CIIთIიმ! LმV/- 00CLIი6 მიძ Iჩხ90IV, ჩიგღიი ნძყხიCმსიი 

LIXMII9ძ, 2014, 35. 

441 LI06ჯიI6 I., Iჩ000905 0' CიიიმII7მ!0%, Iი ხსყხხ0ი/, M. მიძ 900იI68 L. 

(9ძ98.), Iჩ CXM%Iძ LI8იძხ00M 0! C თIიმ! L8V/, CXM%Iძ სიIV065!ს CV055, 
C0XM%Vძ 2014. 692. 
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დლეობას) შეუძლია გადაწონოს ჩვენი პირადი ავტონომია?“2 

ზოგადი პრინციპების დონეზე მართებულია, სახელმწიფოს ჰქონ- 

დეს მსგავსი ძალაუფლება. ცხადია, საზოგადოება, როგორც 

ადამიანთა ერთობა, დამცირებულია, როდესაც მისი რომელიმე 

წევრი სასტიკად ეპყრობა ცხოველს. მაგრამ ის ფაქტი, რომ საზო- 

გადოება დამცირებულია ამ ქმედების გამო, არ იძლევა პასუხს არც 

ზემოაღნიშნულ კითხვაზე და არც იმ გარემოებაზე, თუ სად გადის 

საჭირო ბალანსი ინდივიდუალურ თავისუფლებასა და სახელმწი- 

ფოს კონტროლს შორის. ამ ორი შემთხვევის კრიმინალიზაციამ 

შეიძლება სერიოზულად შეზღუდოს ადამიანის პირადი კულტურუ- 

ლი თვალსაწიერი და მისი იდენტობა. 

·სანამ-.“ამ კითხვებს გაეცემა პასუხი, უმჯობესია, ძალიან 

მოკლედ მიმოვიხილოთ სამართლებრივ მორალიზმთან დაკავში- 

რებული ორი ძირითადი მიმდინარეობა, რომლებიც ავითარებს იმ 

იდეას, რომლის მიხედვითაც, მორალური ღირებულებები საჭირო- 

ებს სათანადო დაცვას: ერთი, რომელიც პირდაპირ აღიარებს 

მორალიზმს. და მეორე – არაპირდაპირი. თავის მხრივ, პირდაპირ 

მორალიზმს გააჩნია ორი განსხვავებული ვარიაცია. ერთის 

მიხედვით, „ჭეშმარიტი მორალური ღირებულებები“ აუცილებლად 

დაცული უნდა იქნეს (მიუხედავად იმისა, ადამიანებს მოსწონთ ეს 

თუ არა) და მეორე შეხედულება, რომელიც თვლის, რომ კონვენ- 

ციური მორალი დაცული უნდა იქნეს.43 პირდაპირი მორალიზმის 

ორივე ვარიაციას გააჩნია ერთი მთავარი პრობლემა – რა არის 

ჭეშმარიტად მორალური ღირებულება და ვინ განსაზღლღვრავს 

კონვეცნიურ:მორალს? გერმანელი ფილოსოფოსების მიერ მე-20 

საუკუნის დასაწყისში შედგენილი მატერიალურ ღირებულებათა 

ივრარქია, რომელიც თავისი მნიშვნელობით ონტოლოგიური იყო, 

ხსენებულ კითხვებზე პასუხს ვერ იძლევა.“44 პირდაპირი მორა- 

ლიზმის მეორე პრობლემა დაკავშირებულია იმასთან, თუ რამდე- 

42 ცისს C.#., 1Iმიი5 მიძ VV0იძ5, 2001, 80ს82810, CVIთ L8V/ ILCVI6VV, 13, 27. 

43 LI0ი6”იI6 I., Iი60II65 0, CIIთIიგI2მ!0ი, (ი ჩსხხ6I M. მიძ I#I00Lი16 1. 

(8ძ5.), (ი CXჩ%Vძ #ვიძხ00M% 0ი! CIIოIიმI L8V/, CXM%0VIძ VIIV6I5ICV IX655, 

CX%Iძ 2014. 692-693. 

%% იქვე, 
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ნად შეიძლება მორალიზმის წინააღმდეგ იძულებითი ზომების 

გამოყენება. რატომ უნდა მიიღოს საზოგადოების რაღაც ნაწილის 

მორალური ღირებულებები მთელმა საზოგადოებამ და რატომ 

უნდა დაისაჯოს, თუ არ ემორჩილება მათ ,,ჭეშმარიტ მორალურ 

ღირებულებებს”? იმ შემთხვევაშიც კი თუ მორალური წესი 

მიღებულია და ალიარებულია საზოგადოების უმრავლესობის 

მიერ, რამდენად აქვთ მათ უფლება, მოახვიონ აღნიშნული წესი 

სისხლისსამართლებრივი აკრძალვებს გზით დარჩენილ 

უმცირესობას? 

სწორედ ამ კითხვების პრობლემური შინაარსის გამო ჩამოყა- 

ლიბდა მორალიზმის მეორე მიმდინარეობის – არაპირდაპირი 

მორალიზმის ანუ ფუნქციონალური მორალიზმი, რომლის ყველა- 

ზე თვალსაჩინო მიმდევარი გიუნთერ იაკობსი იყო. იაკობისის 

მიხედვით, სისხლის სამართლის მთავარი ფუნქცია საზოგადოების 

არსებობისთვის გარანტიის შექმნაა.%45 მისი მთავარი არგუმენტი 

ის იყო, რომ საზოგადოების მიერ ფართოდ ალირებული მოსაზრე- 

ბები ლირებულებსა და ქცევის სტადნარტებთან მიმართებით 

აუცილებლად უნდა ყოფილიყო დაცული, წინააღმდეგ შემთხვე- 
ვაში საზოგადოებისთვის სავალალო შედეგები დადგებოდა.44 

ზემოაღნიშნულისგან განსხვავებით, არაპირდაპირი მორალიზმს 

გაუგებარი ემპირიული საფუძველი აქვს. ნუთუ ადამიანის დევი- 

აციურ ქცევას მართლა შესწევს იმის უნარი, რომ საზოგადოების 

არსებობას შეუქმნას საფრთხე? ისედაც წარმოუდგენელია, ემპი- 

რიული კვლევების საფუძველზე იქნეს გაზომილი საზოგადოების 

ღირებულებებისა და მორალის კორელაცია. 

მორალიზმის ზემოხსენებული დაყოფის მიღმა არსებობს 

პირდაპირი მორალიზმის განსხვავებული ვერსია, ჩამოყალიბე- 

ბული ფილოსოფოს ექნტონი დაფის მიერ. დაფის მიხედვით, „თუ 

ჩვენ სერიოზულად ალღვიქვამთ იმ ღირებულებებს, რომლებიც 

ჩვენი, როგორც პოლიტიკური საზოგადოების განმსაზღვრელია და 

45 ქვგMიხ5 C., ”0CMI59ს(6ღCჩVსი? 7ს! L09ყIსოგსიი ძ9§ 5ს8წ9CCჩL5, 2012, 

28, 

446 იქვე, 31. 
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თუ ჩვენ მოვითხოვთ ჩვენი თანამოქალაქეების მხრიდან ერთ- 

მანეთის პატივისცემას, მაშინ ჩვენ ამ ღირებულებებისა და 

მოთხოვნების დარღვევასაც სერიოზულობით უნდა მოვეკიდოთ 

და სათანადოდ დავგმოთ”.“7 როგორც ჩანს, დაფის ვერსია ძირი- 

თადად საზოგადოებრივ ლღლირებულებებს თვლის მორალიზმის 

განსაზღვრელად და ამიტომ ის პირდაპირი მორალიზმის შეზღუ- 

დულ ვერსიად უნდა განვიხილოთ. ცხადია, საზოგადოებრივი 

ღირებულებების პატივისცემა მნიშვნელოვანია, მაგრამ ეს უნდა 

გაკეთდეს არა სისხლის სამართლის კანონისა და სახელმწიფოს 

ჩარევით, არამედ თავად სამოქალაქო საზოგადოების განა- 

თლებისა და სწავლების ხარჯზე. სამართლებრივი მორალიზმის 

განვითარებული ვერც ერთი ეს მიმდინარეობა, პასუხს ვერ სცემს 

ნ”ინამდებარე თავის დასაწყისში დასმულ კითხვებს. 

იმისათვის, რომ ზემოაღნიშნულ კითხვებს პასუხი გაეცეს 

აუცილებელია ფრანგი სოციოლოგის, ემილ დიურკემის პოზიციის 

მოკლე მიმოხილვა. იგი (კდილობდა, ერთმანეთისგან გაემიჯნა 

ღირებულებები, რომლებიც ადამიანების მიერ შეიძლება დაცული 

ყოფილიყო, იმისათვის რათა საზოგადოების სიძლიერე და ერთი- 

ანობა შენარჩუნებულიყო და ღირებულებები, რომლებიც აუცი- 

ლებლად უნდა ყოფილიყო დაცული საზოგადოების წევრების მიერ, 

რათა საზოგადოება გადარჩენილიყო. დიურკემისავე მო- 

საზრებით, სწორედ ამ უკანასკნელი ღირებულებების კრიმინალი- 

ზაცია იყო შესაძლებელი. სასჯელი, მისი აზრით, იყო შეურაცხყო- 

ფილი საზოგადოების პასუხი იმ ღირებულებების დარღვევი- 

სათვის რომელიც ძვირფასია საზოგადოების კოლექტიური 

ცნობიერებისთვის.48 მსგავსი მიდგომის სიძლიერე იმაში მდგომა- 

რეობს, რომ იძლევა შესაძლებლობას, დადგინდეს საზოგადოებრი- 

ვი მორალის რომელი ნაწილის დარეგულირება არის შესაძლებელი 

კრიმინალიზაციის გზით და რომლის - არა. მსგავს შესაძლებლობას 

არ იძლევა, მაგალითად, იაკობსისა და დაფის მიერ შემოთავა- 

47 ტყ! #., #ი§5V/6იიძ9 CI Cით0: ”05ჩ00%I8LIIIV გიძ LI8გხ!!Iხ Iი ჯი CითIიმ! 
L8VV, დXMIძ;: #I8IL ჩსხს§ნიჟ, 2007, 88. 

48 იხ,, ტსIVჩიIოთ წნ., IV CIVI90ი 0! Lმხის! Iი 50C06ს/, L0იძიი: M8CMII8ი, 
1984. 311. 
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ზებული სამართლებრივი მორალიზმის განმარტებები. მხოლოდ ის 

ფაქტი, რომ მორალური ღირებულებები იქნა უკუგდებული ან 

პიროვნების ინტერესებს მიადგა ზიანი, ან შეექმნა ზიანის საფრთ- 

ხე, არ არის საკმარისი ქმედების სისხლის სამართლის წესით აკრ- 

ძალვისათვის, რადგან„ როგორც უკვე ითქვა, სახელმწიფოს 

სისხლის სამართლის გარდა, სხვა მექანიზმებიც გააჩნია ადამი- 

ანთა შორის ურთიერთობის მოსაწესრიგებლად. მაგალითად, 

სახელშეკრულებო სამართლის არსებობა საკმარისია იმისათვის, 

რომ ხელშეკრულებით ნაკისრი ვალდებულების შეუსრულებლო- 

ბაზე გაცემულ იქნეს ადეკვატური პასუხი. სწორედ აღნიშნულთან 

დაკავშირებით აყალიბებს პროფესორი ნიკოლა ლეისი უკიდურესი 

საჭიროების პრინციპს (#/6 /2/7/7C/2/6 0/ LI96იCM), რომლის მიხედვი- 

თაც, ქმედების კრიმინალიზაცია უნდა მოხდეს მხოლოდ მაშინ, 

როდესაც ქმედება რეალურ საფრთხეს უქმნის კონკრეტული 

საზოგადოების ფუნდამენტურ ღირებულებებს და ამით ქმნის 

სახელმწიფოს ადეკვატური პასუხის უკიდურეს საჭიროებას 

მოხდეს საფრთხის განეიტრალება და მოქალაქეების „აღზრდა”, 

რათა მომავალში ისინი არ ჩაერთონ მსგავს ქმედებებში.4%9 შესა- 

ბამისად, შესაძლებელია დასკვნის გაკეთება, რომ სახელმწიფოს 

იძულებითი მექანიზმის გამოყენება შეზლუდული უნდა იყოს 

ისეთი სერიოზული ქმედებების წინააღმდეგ, რომელიც ზიანს 

საზოგადოების ერთიანობას აყენებს და რომლის დროსაც სწორედ 

სახელმწიფოს და არა ინდივიდუალურ დონეზეა შესაძლებელი 

მიყენებული ზიანის გამოსწორება. აღნიშნულზე ნაკლებ შემთხვე- 

ვებში ცალკეული ქმედებები უნდა იდგეს სისხლისსამართლებრივი 

რეგულირების სფეროს გარეთ, იმ დროსაც კი, თუ საზოგადოების 

უმეტესობა მიუღებლად თვლის ადამიანთა გარკვეულ ქმედებას, 

მაგალითად, ცხოველზე ნადირობას ან სხეულზე ტატუს 

გაკეთებას. 

449 L8CCV M., §(8(0 ჩსიI|ვხთიი!: –0IIსCმ! ჩოიCICI05 მიძ Cიითსი!ს/ VგIV05, 
ჩიVI0ძ0, LლიძიL, 1988, 100. 
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1. ლორდ დევლინისიეული სამართლებრივი მორალიზმი 

ზემოაღნიშნული საკითხთან დაკავშირებით, რა თქმა უნდა, 

ერთიანი აზრი არ არსებობს. შესაბამისად, მკითხველს რომ 

მიეცეს განსხვავებული მოსაზრების გაცნობის შესაძლებლობა, 

უმჯობესია იგი მიმოხილულ იქნეს ბრიტანელი მოსამართლის და 

იურისიტის, პატრიკ დევლინის შეხედულებების პარალელურად, 

რომელიც საკმაოდ აქტუალური გახდა 60-იან წლებში. დევლინის 

მიხედვით, სახელმწიფო უფლებამოსილია, მოახდინოს ისეთი 

ქმედების კრიმინალიზაცია, რომელიც მის არსებობას უქმნის 

საფრთხეს; მისი აზრით, არსებობს საერთო მორალი, რომელიც 

საზოგადოებას აკავშირებს ერთმანეთთან და ნებისმიერ დევია- 

ციას საერთო მორალიდან შესწევს უნარი საგრძნობლად 

დააზიანოს საზოგადოება. აქედან გამომდინარე, შესაძლებელი 

უნდა იყოს ამორალური ქმედების კრიმინალიზაცია და დასჯა.459 

დევლინი თვლიდა, რომ მორალის სისხლისსამართლებრივი რე- 

გულაცია ისევე იყო სახელმწიფოს ვალდებულება, როგორც 

პოლიტიკური დივერსიის დაუშვებლობა, რადგან ორივეს შეს- 

წევს უნარი, საგრძნობი ზიანი მიაყენოს საზოგადოებას. 

როგორც პოლიტიკური დივერსია უქმნის საფრთხეს პოლიტიკურ 

თავისუფლებასა და მშვიდობას, ისე უქმნის საფრთხეს მო- 

რალური დივერსია საზოგადოების სოციალურ სტრუქტურას.45! 

მისი აღნიშნული მოსაზრება პირველ რიგში უკავშირდებოდა, იმ 

პერიოდში აქტუალურ (და პრინციპში, ახლაც) ჰომოსექსუა- 

ლობას, კერძოდ, მის დეკრიმინალიზაციას, რომლის 

საწინააღმდე-გოდაც დევლინი ამბობდა, რომ ამ ქმედების 

დეკრიმინალიზაცია გამოიწვევდა იმ სოციალური ,,ცემენტის" 

დაზიანებას, რომელიც ერთმანეთთან აკავშირებდა საზოგადოე- 

ბის სოციალურ სტრუქტურას.452 

450 იხ., 06VIIი ჩ., Iნ6 CიMი0(C6C6თ6ი! 0/ MC8I5, L0იძ0ი: CXM%Vძ LIიIV6I5ILV 

სX6§85, 1965, Cჩ., 1. 

451 VVII50ი VV., CIIთIიმ! LმV: 090CსIილ გიძ 1იი08M, ჩიმღიი ნძყიმსძი 
LIMXVIL6ძ9, 2014, 39. 
452 იქეე· 
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თუმცა უნდა აღინიშნოს, რომ დევლინის მსჯელობის პრობ- 

ლემა მის მიერ მორალის საკმაოდ ბუნდოვან განმარტებაშია, ის 

თვლიდა, რომ ამორალურობა უნდა განიმარტოს და შეფასდეს 

ჩვეულებრივი ადამიანების გრძნობების სიძლიერის შესაბამი- 

სად. ასე, მაგალითად, თუ გარკვეული ქმედება იწვევს შეუწყნა- 

რებლობის გაღვივებას ალშფოთებას, გულისწყრომასა და 

ზიზღს ჩვეულებრივ მოქალაქეებს შორის, მაშინ აღნიშნული ნათ- 

ლად მიუთითებს იმაზე, რომ ქმედება ეწინააღმდეგება საერთო 

მორალს და, შესაბამისად, სისხლის სამართლის სათანადო ობი- 

ექტს წარმოადგენს.459 მსგავსი მიდგომის მთავარი პრობლემა, 

თავის მხრივ, ის არის, რომ ადამიანების ხსენებული გრძნობები 

შეიძლება იყოს წინასწარ შექმნილი აზრის (ცრუ შეხედულების) 

გამოძახილი და არა ქმედების მორალური შეფასება. ადამიანის 

მიერ ქმედების შეფასებას მორალური მხოლოდ იმ შემთხვევაში 

შეიძლება დაერქვას, თუ იგი გრძნობების გარდა ემყარება, ასევე, 

გარკვეულ საფუძვლიან არგუმენტებს და ეს არგუმენტები უნდა 
შეესაბამებოდეს იმ სტანდარტებს, რომელთა მიხედვითაც იგი 

აფასებს საკუთარ საქციელს. 

დევლინის მოსაზრებიდან გამომდინარე ისმის კითხვა: არსე- 

ბობს თუ არა საერთო მორალი? ისეთ ძირითად საკითხებზე, რო- 

გორიცაა: ძალის გამოყენება, თაღლითობა და ა.შ. საზოგადო- 

ებას შეიძლება გააჩნდეს საერთო მორალი, მაგრამ სექსუალურ 

საკითხებზე ყოველთვის დიდი აზრთა სხვადასხვაობაა. შესა- 

ბამისად, ვისი მორალით უნდა მოხდეს ხელმძღვანელობა ასეთ 

დროს? მართალია, დევლინი თვლიდა, რომ მორალი და რელიგია 

ერთმანეთზეა გადაჯაჭვული, მაგრამ იგი მაინც არ აიგივებდა 

ერთმანეთთან ეკლესიის სწავლებებსა და საერთო მორალს. 

დევლინის ეს უკანასკნელი პოზიცია გასაზიარებელია, რადგან 

სახელმწიფოთა უმრავლესობაში სხვადასხვა რელიგიის მიმდევ- 

რები ცხოვრობენ, რომლებსაც, რელიგიიდან გამომდინარე, გან- 

სხვავებული შეხედულებები აქვთ აბორტზე, პროსტიტუციაზე, 

453 #5MV/01ი #. გიძ LI0I96+ ჰ., ჩოით(იI05 0! CიიIიმ! L8V/, 7% 6ძ., CXICI9ძ 
სიIV9ლ5)ს/ -9§5, 2013, 11. 
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ევთანაზიაზე, ნარკოტიკების მოხმარებაზე და სხვ. ამას გარდა, 

არსებობს საზოგადოების ნაწილი, რომელსაც საერთოდ არ 

გააჩნიათ რელიგია. სწორედ ამიტომ, დევლინი მიიჩნევდა, რომ 

იმის დასადგენად, თუ რა არის საერთო მორალი, უნდა მომხ- 

დარიყო ჩვეულებრივი მოქალაქეების გამოკითხვა და ცალკეულ 

ქმედებებზე მათი კონსენსუსის მიღწევა,44 თუმცა ასეთი გზით 

არათუ საერთო მორალის განსაზღვრაა შესაძლებელი, არამედ 

გარკვეულ ქმედებებზე (მაგ., ჰომოსექსუალობაზე, აბორტზე) 

ადამიანებს შორის უბრალო თანხმობის მიღწევაც კი შეუძლე- 

ბელია, სწორედ ამიტომ, დეკლინისეული საერთო მორალის 

ცნება და მის საფუძველზე ქმედების კრიმინალიზაციის იდეა 

გაზიარებული ვერ იქნება. 

2 ლიბერალების შეხედულებები ამორალური 

ქმედების კრიმინალიზაციასთან დაკავშირებით 

დევლინის ოპონენტები სტიუარტ მილის ზიანის პრინციპისა 

და იმანუელ კანტის ეთიკაზე დაყრდნობით ლიბერალური 

ტრადიციის შეხედულებებს იზიარებენ, რომლის მიხედვითაც, 

კანონი, პირველ რიგში, თითოეული ადამიანის ავტონომიას უნდა 

სცემდეს პატივს. იგი უნდა ეპყრობოდეს ადამიანებს როგორც 

ინდივიდებს და აძლევდეს იმის შესაძლებლობას, რომ მისდიონ 

მათთვის სასურველ აქტიგობებს, რომელიც, მათივე აზრით, 

კარგია და მხოლოდ მაშინ შეზღუდოს ეს აქტივობები, თუ ისინი 

სხვის თავისუფლებას უქმნიან საფრთხეს.4%55 აღნიშნული კრიმი- 

ნალიზაციის მინიმალისტური მიდგომის ამოსავალ პრინციპს 

წარმოადგენს, რომლისთვისაც ადამიანის სახელმწიფოსაგან 

დაცვა უმთავრესი ამოცანაა ამ საკითხზე ანალოგიური 

მოსაზრება ჰქონდა ფილოსოფოს ჯოელ ფაინბერგსაც, რომლის 

მიხედვითაც „სახელმწიფოს მხრიდან პატერნალისტური ჩარევა 

454 იქვე, 12. 

455 VVII§0ი VV., C6ისმ! I55005 |ი CიოIიმ! 1ჩ60V0), LI8მII ჩსხII5ჩხIიძ, 2002, Cთ., 
1. 

258



მორალურად გაუმართლებელია, რადგან იგი იჭრება ადამიანის 

პერსონალური ავტონომიის სფეროში, სადაც გადამწყვეტია არა 

სახელმწიფოს, არამედ საკუთრივ პასუხისმგებელი სრულწლო- 

ვანი ადამიანის მოსაზრება”,4% 
ცალკეული ქმედების აკრძალვის გასამართლებლად (მაგალი- 

თად, ღვედის ან ჩაფხუტის გარეშე სატრანსპორტო საშუალების 

მართვა), ლიბერალები ხშირად ეყრდნობიან მილის უმთავრეს – 

ზიანის პრინციპს, რომლის მიხედვითაც, ქმედების აკრძალვა 

გამართლებულია მხოლოდ მაშინ, თუ იგი ზიანს აყენებს სხვებს. 

მათი მოსაზრებით, ამ შემთხვევაში აკრძალვა გამართლებულია, 

რადგან ღვედის გაუკეთებლობით გამოწვეულმა შედეგმა შე- 

იძლება ზიანი მიაყენოს სხვებს, კერძოდ, დაზარალებულის 

ახლობლებს და სახელმწიფოს, რომელსაც მარტივად შეუძლია 

აღნიშნული ქმედების თავიდან აცილება მისი აკრძალვით. თუ ეს 

ასეა, მაშინ გამოდის, რომ მილის ზიანის პრინციპი, თავისებურად 

აქვთ გაგებული ლიბერალებს და მისი მოქმედება შეიძლება 

გავრცელდეს უამრავ შემთხვევაზე. აღნიშნულის აქ მოყვანა 

საჭირო გახდა იმ მიზეზის გამო, რომ უკეთ წარმოჩინდეს ლორდ 

დევლინისა და ლიბერალების პოზიციები. თუ დევლინი ცდილობ- 

და ისეთი ცნების უშედეგოდ ჩამოყალიბებას, როგორიცაა საერ- 

თო მორალი და ამ არაერთგვაროვან ცნებას უკავშირებდა სა- 

ხელმწიფოს მიერ ამორალური ქმედებების აკრძალვას, ლიბე- 

რალები, ერთი მხრივ, აკრიტიკებენ დევლინს და თვლიან, რომ 

სქესობრივი თვალსაზრისით ამორალური ქმედება არ უნდა 

ექვემდებარებოდეს აკრძალვას, რადგან იგი ავტონომიის 

პრინციპს ეწინააღმდეგება, მაგრამ, მეორე მხრივ, უპირისპირ- 

დებიან საკუთარ თავს და დასაშვებად მიიჩნევენ ისეთი ქმედების 

აკრძალვას (ღვედის გარეშე სატრანსპორტო საშუალების 

მართვა), რომელიც რეალურად ზიანს არ აყენებს სხვებს. აქედან 

გამომდინარე, ლიბერალები საკმაოდ ფართოდ განმარტავენ 

458 Cც)იხიI90 ., -903”წოI955 VVდიძძი!იძ, V0Iსიიტ წის! 0! Iი6 M0X81 LIXII5 0V 
თი CირთIიგ! L8V/, M6V/ VCIX: CXIM%Vძ სოIV6(5!ს/ CI855, 1990, XVII. 
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მილის ზიანის პრინციპს!” და ამით ისინი აყალიბებენ პატერ- 

ნალიზმის საკმაოდ ფართო ვერსიას, რომელიც თავის მხრივ 

გაკრიტიკებულია ფაინბერგის მიერ. 

მაგრამ აქ ამ საკითხზე დეტალურად მსჯელობა აღარ მოხ- 

დება, რადგან მოცემული ნაშრომის მიზნებს სცილდება. დასკვ- 

ნის სახით კი უნდა ითქვას, რომ ვერცერთი ზემოთ მოყვანილი 

მოსაზრება კონკრეტულად ვერ პასუხობს, უნდა ხდებოდეს თუ 

არა ცალკე აღებული ამორალური ქმედების კრიმინალიზაცია, 

თუმცა ერთი რამ ეჭვგარეშე უნდა იყოს იქიდან გამომდინარე, 

რომ სისხლის სამართალი არის თავისუფლების ყველაზე შემ- 

ზღუდავი მექანიზმი სახელმწიფოს ხელში, ადამიანს უნდა ჰქონ- 

დეს იმის განცდა, რომ მას უმიზეზოდ არ აეკრძალება გარკვე- 

ული ქმედება, არ იქნება უმიზეზოდ დასჯილი და შესაბამისად, 

სისხლის სამართლის გამოყენება დაყვანილ იქნება მინიმუმამდე. 

ადამიანს უნდა ჰქონდეს იმის განცდა, რომ მხოლოდ საკუთარი 

ღირებულებებისა და ცალკეულ საკითხზე შეხედულების გამო, 

თუნდაც იგი ამ შეხედულებებს საჯაროდ გამოხატავდეს და 

ეწინააღმდეგებოდეს საზოგადოების უმეტესობის ლირებულე- 

ბებსა და ნააზრებს, მის წინააღმდეგ არ მოხდება იძულების 

ყველაზე უკიდურესი საშუალების გამოყენება. ცალკე აღებული 
ამორალური ქმედებები, თუნდაც ის აკმაყოფილებდეს კრიმინა- 

ლიზაციის პირველ ელემენტს – მართლწინააღმდეგობას, ზიანის 

პრინციპის, ასევე, იშვიათ შემთხვევაში პატერნალიზმის გარეშე, 

კრიმინალიზაციის სათანადო ობიექტი არ უნდა იყოს. შესაბა- 

მისად, მორალიზმი, კრიმინალიზაციის ელემენტად განხილული 

გერ იქნება, მაგრამ კრიმინალიზაციის ეტაპზე მისი გათვალისწი- 

ნება შესაძლებელია მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ მას არ ექნება 

გადამწყვეტი მნიშვნელობა ქმედების კრიმინალიზაციის საკით- 

ხის დადებითად გადაწყვეტის პროცესში. 

457 იხ,, MIII ჰ. 5., 0ი LI68VV/, L0იძიი: –8IM6I, 1859, Cი. 1, ი8L8 9. 
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X. კრიმინალიზაციის სხვადასხვა პროცესის კრიტიკული ანალიზი 

წინამდებარე თავში საუბარი იქნება რამდენიმე პოზიციაზე, 

რომლებმაც უნდა გადაწვიტოს, თუ როგორ უნდა მოიძიოს 

კანონმდებელმა გამამართლებელი არგუმენტები ქმედების 

კრიმინალიზაციისათვის. აქ საუბარი არ იქნება კონკრეტულ 

ქმედებებზე, არამედ საუბარი შეეხება მხოლოდ გადაწყვეტი- 

ლების მიღების პროცესს, რომელიც კანონმდებელს უნდა 

აძლევდეს საფუძვლიან გარანტიას იმისათვის, რომ კრიმინალი- 

ზაცია მორალურად გამართლებული იყოს. 

მიუხედავად გადაწყვეტილების პროცესის დიდი მნიშვნელო- 

ბისა, სისხლის სამაუუუუფოოსსებბი და კრიმინოლოგები, 

მასზე ნაკლებ ყურადღებას ამახვილებენ. როგორც ჰუსაკი 

უთითებს: „გასაკვირად მწირია დეტალური შეხედულებები იმ 

საკითხზე, თუ რა პირობებს უნდა აკმაყოფილებდეს ქმედება 

კრიმინალიზაციამდე. სპეციალისტები ცდილობენ ამ პრობლემის 

თავიდან არიდებას ან თვლიან, რომ საკმაოდ რთული საკითხია 

გადასაწყვეტად და არ უღრმავდებიან მას”.4% შედეგად, არ 

არსებობს კრიმინალიზაციის მყარი თეორია, რომელსაც ხშირ 

შემთხვევაში საკმაოდ უარყოფით შედეგები მოსდევს. 

1. დაბალანსება, როგორც გადაწყვეტილების მიღების 

პროცესი, მორალურად გამართლებული კრიმინალიზაციისათვის 

ყოველდლიურ ცხოვრებაში ადამიანების უმეტესობას უწევს 

გადაწყვეტილებების მიღება, რომლებიც ჯდება დაბალანსების 

მეტაფორაში როდესაც ადამიანს უწევს გადაწყვეტილების 

მიღება, გააკეთოს თუ არა გარკვეული რამ, იგი ერთვება 

დაბალანსების პროცესში, აფასებს ქმედების დადებით და 

უარყოფით მხარეებს და რომელ მხარესაც უფრო მეტი და 

მისთვის სასარგებლო არგუმენტები აღმოჩნდება, მოიქცევა ისე. 

დაბალანსების პროცესი საკმაოდ კარგად არის ცნობილი, საკუთ- 

რივ კრიმინოლოგიურ თეორიებშიც, რადგან, როგორც ე.წ. 

458 LIც§8L 0., 0ხII0500LV 0 Cი ოIიმ! L8VI, 1 0(CV/გ: L0MVოთგი მიძ LILI0ჩ0I1ძ, 
1987, 225. 
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კლასიკური კრიმინოლოგია, ისე შედარებით თანამედროვე – 

„რაციონალური არჩევანის თეორია" ჩამოყალიბებული კრიმინო- 

ლოგების დერეკ კორნიშისა და რონალდ კლარკის მიერ, სწორედ 

დამნაშავის მიერ გადაწყვეტილების მიღების პროცესს სწავ- 

ლობს. ამ უკანასკნელი თეორიის მთავარი ჰიპოთეზა არის ის, 

რომ დამნაშავეები დანაშაულებრივი ქმედების ჩადენით ცდილო- 

ბენ, გარკვეული სარგებელი ნახონ. შესაბამისად, ქმედების 

ჩადენამდე ისინი ერთვებიან რაციონალურ დაბალანსების 

პროცესში, თუ მათ მიერ ქმედების ჩადენას ექნება უფრო მეტი 

სარგებელი, ვიდრე ზიანი, მაშინ ისინი ჩაიდენენ დანაშაულს, 

ხოლო საწინაალმდეგო შემთხვევაში, დიდი ალბათობით, თავს 

შეიკავებენ.459 
დაბალანსების მეტაფორული პროცესის არსის სრულად 

შესაცნობად წარმოვიდგინოთ სასწორი. ამ პროცესში კრიმინა- 

ლიზაციის გასამართლებელი არგუმენტები თავსდება სასწორის 

ერთ თეფშზე, ხოლო საწინააღმდეგო – მეორე თეფშზე. შემდეგ 

ხდება სასწორის შემოწმება და ის არგუმენტები, რომლებიც 

უფრო წონიანია გადაწყვეტს კრიმინალიზაციის ბედს, ანუ მოხ- 

დეს თუ არა კრიმინალიზაცია.469 
კრიმინალიზაციის მომხრე და საწინააღმდეგო არგუმენტების 

დაბალანსების საკითხი კარგად არის ცნობილი კონტინენტური 

ევროპის სამართლის ქვეყნებისათვისაც, რომლებიც აღნიშნულს 

მოიხსენიებენ პრინციპად, წესად და ამის მიხედვით ახდენენ 

კრიმინალიზაციას.41 მაგრამ დაბალანსება, როგორც პრინციპი, 

459 C0VVI5ჩ ნ. მიძ CI8IX6 ჩ., M0ძ0I0ი0 C” იიძილ' 00CI5:095 Iი 0ი M. 
გიძ M0XI5 M., 0ძვ., Cოთი გიძ IV5VC6 – VCI, 6, CMIC890 LIიIV0CI5Iს/ -I9055, 
4985, 1. 
4600 C60ი5%0CX I)., 0ი Cიოთ!იმI28ხიი: #ი C558V Iი 106 ჩLII0C500MV 0I 

CწMოიმI LმV/, MIVV/6I #C8ძ60IC§ ჩასხ!§ი0Lდ§, 1994, 33. 

41 მაგალითად, ფინეთის იუსტიციის სამინისტროს მიერ დაბალანსება 
მოხსენიებულია როგორც პრინციპი მათ მიერ შემუშავებულ 
მემორანდუმში (0ი CIთIიგ! –0IთV 8იძ CწოIიმ! L60I518V0ი”, 1999), 
ფინეთი არის ის იშვიათი კონტინენტური ევროპის სამართლის ქვეყანა, 
რომელსაც აქვს თეორიული და პრაქტიკული ინტერესი ამ საკით- 
ხისადმი და მთელი რიგი კვლევებიც აქვთ აღნიშნულ საკითხზე. ამ ქვე- 
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საკმაოდ პრობლემატურია იმის გამო, რომ იგი საერთოდ არ არის 
პრინციპი. დაბალანსება არის ტექნიკა, გადაწყვეტილების მიღე- 

ბის პროცესი და არა პრინციპი. „პრინციპი“ მოითხოვს გარკვე- 

ულ სტრუქტურასა და იერარქიას. დაბალანსების პროცესს კი 

არცერთი მათგანი არ გააჩნია. ეს არის მარტივი პროცესი, 

რომლის დროსაც მასში ჩართული პირები, კრიმინალიზაციის 

საწინააღმდეგო და სასარგებლო არგუმენტებს აფასებენ და 

რომელიც უფრო წონიანი აღმოჩნდება, იმის მიხედვით გადა- 

წყვეტენ კრიმინალიზაციის საკითხს. გარდა იმისა, რომ დაბალან- 

სების პროცესი პრინციპს საერთოდ არ წარმოადგენს და მისი 

პრაქტიკაში გამოყენება საკმაოდ ქაოტურია, მას გააჩნია მთელი 

რიგი უარყოფითი ელემენტებისაც და სწორედ მათი კრიტიკულ 

შეფასება დაეთმობა ამ პარაგრაფის დარჩენილი ნაწილი. 

4.1. არგუმენტის ობიექტური წონა? 

როგორც აღინიშნა, დაბალანსების პროცესით კრიმინალიზა- 

ციის საკითხის გადაწყვეტისას ფასდება არგუმენტები და რო- 

მელიც უფრო წონიანი აღმოჩნდება, ისეთივე იქნება შედეგი, 

მაგრამ აქ პრობლემურია ის, რომ არგუმენტებს ობიექტური წონა 

არ გააჩნიათ. დაბალანსებისას მხოლოდ თეორიულად არის საუ- 

ბარი იმაზე, რომ ერთი არგუმენტი უფრო წონიანია, ვიდრე მე- 

ორე.,. შესაბამისად, უშედეგოა ამ პროცესში იმის .გარკვევა, 

ობიექტურად რამდენს იწონის კონკრეტული არგუმენტი. ეს, რომ 

ქიმია იყოს. მაშინ სხვა საკითხი იქნებოდა, რადგან ქიმიურ 

ნივთიერებას გააჩნია ობიექტური წონა, ხოლო არგუმენტს 

არა,42 ამავე პროცესში არგუმენტისათვის ხდება მხოლოდ პი- 

რობითი წონის მინიჭება, რომელიც არათუ ობიექტური, არამედ 

ყანაში კრიმინალიზაციამდე, ხშირია საზოგადოებრივი დე·ბა·ტები. აღ- 

ნიშნული საკითხისადმი ინტერესი დაფიქსირებულია შვედეთშიც. იხ., 
ჩძ/მX M., CიოთIიმIაიყ #Lგწ/თწI CიიძსიL 1ი6 Mგით ჩოიCI0I0, IM5 LIMIVIL§ 

ვმიძ Cიიყი6ი1მI C0VიI6,068I15, 50ში096M, 2007, Cჩ:III. 

462 6658% M,, CIIიIიმ5)ი9 #+Iმ”ოIVI CიიძყიL Iი6 Mგით ჩიითი(ი, IL5 LIIXII§ 

მიძ Cიისიძი(მ! Cისი!6იი08I15, 50ჰწი906V, 2007, 10. 
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სწორედ სუბიექტურია და ის, რაც ამ პროცესში ჩართული ერთი 

ადამიანისათვის შეიძლება იყოს უფრო წონიანი არგუმენტი, 

სხვისთვის იგი უფრო ნაკლებად გასაზიარებელი შეიძლება 

აღმოჩნდეს. შესაბამისად, პროცესში, რომელშიც დიდი დოზით 

არის სუბიექტივიზმი, ვერ იქნება ობიექტური და ასეთი დონის 

საკითხის გადასაწყვეტად მისი გამოყენება პრობლემურია. 

ამას გარდა, აღსანიშნავია ისიც, რომ დაბლანსება არის 

მარტივი პროცესი, რომლის მიზანია, გადაწვიტოს კონკრეტული 

ქმედების კრიმინალიზაციის საკითხი, ანუ უნდა აიკრძალოს თუ 

არა ქმედება. მაგალითად, გადაწყდა, რომ არ უნდა მოხდეს 

ქმედების კრიმინალიზაცია ამის შემდეგ რჩება მთელი რიგი 

ისეთი საკითხებისა, რომელზე პასუხიც ძალიან მნიშვნელოვანია. 

კერძოდ, იმ მიზეზების გარკვევა, თუ რატომ არ მოხდა კრიმი- 

ნალიზაცია. იმიტომ, რომ სხვა უფრო ეფექტური საშუალება 

არსებობდა? იმიტომ, რომ აღსრულება იყო ძნელი? სახელმწი- 

ფოს არ ჰქონდა მორალური უფლება ჩარეოდა, თუ სხვა რომელი 

მიზეზი იყო? დაბალანსების მარტივი პროცესი კი ასეთ სიღრმე- 

ებში ვერ შედის. 

4.2. არათანაზომიერი წონები 

დაბალანსება ერთსაფეხურიანი პროცედურაა და მას შედეგ, 

რაც თითოეულ არგუმენტს პირობითი წონა მიენიჭება ქმედების 

აკრძალვის გამართლების საკითხიც გადაწყდება. მაგრამ როგორ 

უნდა მოხდეს წონების გამოთვლა? მაგალითად, რამდენად წონი- 

ანია არგუმენტი, რომ ქმედების შედეგად ადამიანებს შეიძლება 

მიადგეთ ზიანი? რამდენად წონიანია არგუმენტი, რომ ქმედება 

ამორალურია? რამდენად წონიანია არგუმენტი, რომ თუ ადა- 

მიანები აკრძალვას დაემორჩილებიან, ისინი თავიანთ თავს ნაკ- 

ლებად ავნებენ? რამდენად წონიანია არგუმენტი, რომ აკრძალ- 

ვის პრაქტიკაში აღსრულება საკმაოდ რთული იქნება? და ა.შ. 

ამას გარდა, დაბალანსების დროს წონები უნდა მიენიჭოს სა- 

ხელმწიფოს მორალურ როლს ცალკეული ქმედების აკრძალვი- 

სას, თავისუფლების პრეზუმფციას, ინდივიდუალური უფლებე- 
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ბის ღირებულებას, პოლიციისა და მოქალაქეების ქცევას და სხვ, 
როგორც აღინიშნა, მართალია, ადამიანებს ყოველდღიურ ცხოვ- 

რებაში უწევთ დაბალანსების პროცესში მონაწილეობა, მაგრამ 

აღნიშნული განსხვავდება კრიმინალიზაციის პროცესში დაბა- 

ლანსებისგან. და ეს უკანასკნელი იმუშავებს მხოლოდ იმ შემ- 

თხვევაში, თუ შესაძლებელი იქნება წონის მინიჭება სხვადასხვა, 

ერთმანეთისგან განსხვავებული მოსაზრებებისათვის.463 

1.3. წონების მინიჭებისას განსაკუთრებული 

სიზუსტის საჭიროება 

როგორც გამოჩნდა, დაბალანსების პროცესში ყურადლება 

უნდა მიექცეს, მთელ რიგ განსხვავებულ მოსაზრებებს, რომელ-თა 

ზუსტი ჩამონათვალი წინასწარ დადგენილი არ არის და ვერც 

იქნება. ამის საწინააღმდეგოდ მათი ცოდნა და წონის სიზუსტით 

მინიჭება აუცილებელია დაბალანსების დროს თითოეული 

არგუმენტის მცირედ წონასაც კი მნიშვნელობა აქვს და შეიძლება 

გადაწვიტოს საკითხი დადებითად არ უარყოფითად. მაგალითად, 

თუ ქმედების კრიმინალიზაციის არგუმენტაციას აქვს კოეფიცი- 

ენტი 10 და მის საწინააღმდეგო არგუმენტაციას 10,4, მაშინ ქმე- 

დების აკრძალვა არ არის გამართლებული, მაგრამ, თუ თავიდან-ვე 

იარსებებს დათქმა, რომ დაბალანსების პროცესში გაიმარ-ჯვებს 

ის არგუმენტი, რომელსაც მინიმუმ 0,5 მეათედით მეტი წონა 

ექნება, მაშინ გამოდის, რომ იმავე შემთხვევაში უნდა მოხდეს 

ქმედების კრიმინალიზაცია. შესაბამისად, გამოდის, რომ არა 

მარტო წონის მინიჭება უნდა მოხდეს არგუმენტებისათვის, 

არამედ აღნიშნული უნდა მოხდეს განსაკუთრებული სიზუსტით, 

რადგან თითოეულ წონას შეიძლება გადამწყვეტი მნიშვნელობა 

ჰქონდეს ამ პროცესში და, შესაბამისად, მაგალითად, ისეთმა 

მცირე მაჩვენებელმა, როგორიცაა 0,1 შეიძლება გადაწყვიტოს 

ქმედების აკრძალვისა და ადამიანის თავისუფლების საკითხი. 

43 56ილი5ჩ06%M ჰ., 0ი C”თI'იგI2გსიი: #ი 65958V Iი (ი6 ჩჩII0500V 0I 
CIოMიგ! L8VI, #IVMV/C- #C890MVIC5 ჩყხI§ხიილდ, 1994, 25. 
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სწორედ ამიტომ, დაბალანსების პროცესში თითოეული განსხვა- 

ვებული პოზიციისათვის ზუსტი წონის გამოთვლა სასიცოცხლოდ 

მნიშვნელოვანია.454 
დაბალანსების, როგორც გადაწყვეტილების მიღების პროცე- 

სის შესაჯამებლად შეიძლება ითქვას, რომ პირველი, უცნობია 

როგორ უნდა დადგინდეს არსებული მოსაზრებების ობიექტური 

წონა. მეორე, არგუმენტები კრიმინალიზაციის სასარგებლოდ და 

საწინააღმდეგოდ მრავალგვარია და თითოეულს შეიძლება გან- 

სხვავებული ბუნება ჰქონდეს სწორედ ამიტომ მათი ზედაპი- 

რულად შედარება ობიექტურ სურათს არ იძლევა. ეს უკანასკნელი 

კი წარმოშობს მესამე პრობლემას, კერძოდ, წონის განსა- 

კუთრებული სიზუსტით მინიჭების საჭიროებისა და მისი შე- 

უძლებლობის პრობლემას. აქედან გამომდინარე, შესაძლებელია 

დასკვნის გაკეთება, რომ, ერთი მხრივ, სახელმწიფოს მიერ 

კრიმინალიზაციის საკითხის გადაწყვეტა, გარკვეული გადაწყვე- 

ტილების მიღების პროცესის თანახმად, პოზიტიური ნაბიჯია, 

რადგან აქედან დგინდება სახელმწიფოს მისწრაფება, გარკვეულ 

ჩარჩოებში მოაქციოს ეს რთული პროცესი და ამით ქმედების 

აკრძალვის მორალურად გამამართლებელი საფუძველი შეიქმნას, 

მაგრამ, მეორე მხრივ, დაბალანსების პროცესის აღწერამ ცხადყო 

მისი ნაკლოვანებები. შესაბამისად, აუცილებელია სხვა ისეთი 

პროცესების კვლევა, რომლებსაც სტრუქტურული სახე ექნება. 

აღნიშნულის მისაღწევად, შემდეგ პარაგრაფში მოკლედ იქნება 

მიმოხილული იმ ქმედებათა ტოპოგრაფია, რომლებიც შეიძლება 

კრიმინალიზაციას დაექვემდებაროს. 

2. კრიმინალიზაციას დაქვემდებარებულ 
ქმედებათა იდენტიფიკაცია 

თანამედროვე პერდიოში კრიმინალიზაციის პროცესზე 

გაცხოველებულ კამათსა და აზრთა სხვადასხვაობას საფუძველი 

ჩაუყარა ჯონ სტიუარტ მილის ნაშრომმა – „თავისუფლების შე- 

4% იქვე, 
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სახებ“. შესაბამისად, კრიმინალიზაციას დაქვემდებარებულ ქმე- 
დებათა იდენტიფიკაციაზე საუბრისას სწორედ მილის ნაშრომის 
გარკვეული ნაწილების დეტალური ანალიზია საჭირო, რადგან 
მათი მიმოხილვის გარეშე წინამდებარე კვლევის მთავარი მიზანი 
მიღწეული ვერ იქნება. პარაგრაფის სათაურში ნახსენებია 
„კრიმინალიზაციას დაქვემდებარებულ ქმედებათა“ – იგულისხ- 

მება არა რომელიმე კონკრეტული ქმედება, რომელიც კრიმი- 
ნალიზებულ უნდა იქნეს, არამედ გარკვეული კატეგორი- 

ები/სფეროები, რომელშიც შეიძლება მოვიაზროთ ადამიანის ესა 
თუ ის ქმედება. 

სანამ უშუალოდ მილის მიერ ჩამოყალიბებულ ქმედებათა 

კატეგორიებზე გამახვილდება ყურადღება, მანამდე აუცილებე- 

ლია მკითხველმა გაიხსენოს „თავისუფლების შესახების" 

ცენტრალური დებულება, რომელიც ზუსტად შეეხება კრიმი- 

ნალიზაციის პროცესს და საფუძველი დაუდო ზიანის პრინციპს: 

„მ მნარკვევის მიზანია ერთი ძალიან მარტივი 

პრინციპის დაცვა, რომელიც უნდა იყოს ინდივიდის 

მიმართ საზოგადოების იძულებისა და კონტროლის გამო- 

ყენების საყოველთაო სახელმძღვანელო – იმისგან დამოუ- 

კიდებლად, ამისთვის ფიზიკური ძალა გამოიყენება სამარ- 

თლებრივი სასჯელის ფორმით, თუ საზოგადოებრივი აზ- 

რის მორალური იძულება. ეს პრინციპი ასეთია: ერთადერ- 

თი მიზანი, რის მისაღწევადაც გამართლებულია საზოგა- 

დოების ინდივიდუალური თუ კოლექტიური ჩარევა მისი 

ნებისმიერი წევრის ქმედების თავისუფლებაში, არის 

თავდაცვა. და ერთადერთი მიზანი, რომელიც გაამარ- 

თლებდა ძალის გამოყენებას ცივილიზებული საზოგადო- 

ების რომელიმე წევრზე მისი ნების საწინააღმდეგოდ, არის 

სხვებისთვის ზიანის მიყენების აღკვეთა“.45 

რადგან ზემოთ მოხდა ზიანის პრინციპის ხსენება, აქ უნდა 

დაზუსტდეს ორი რამ: პირველი – მილის მიერ წამოყენებული 

485 MIII . §., 0ი LIხ6(ს/, L0იძიი: ჩ8(M6X, 1859, 14. 
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პოზიცია ვრცელდება მხოლოდ სრულწლოვან ადამიანებზე და 

მეორე – ზიანის პრინციპში მოიაზრება არა მარტო ის ქმედებები, 

რომლებიც ზიანს აყენებს სხვებს, არამედ ისინიც, რომლებიც 

ქმნის ზიანის რეალურ საფრთხეს.4955 

მილის ამ ნამუშევრის („თავისუფლების შესახებ") მთავარი 

მიზანია, ზიანის პრინციპის დაცვა, მაგრამ რა მიზანი აქვს 

საკუთრივ ზიანის პრინციპს? აღნიშნული პრინციპის მთავარი 

მიზანია, ჩამოაყალიბოს იმ ქმედებათა მოქმედების სფერო, რო- 

მელშიც მონაწილეობა თავად სრულწლოვანი ინდივიდის გადასა- 

წყვეტია და მასში ჩარევა სახელმწიფოს ან სხვა ინდივიდების მიერ 

მორალურად გაუმართლებელი იქნება. ამ მოქმედების სფეროს 

შეიძლება ეწოდოს – ინდივიდუალური თავისუფლების სფერო. 

მილის მიხედვით, ეს სფერო მოიცავს: „ცნობიერების შინაგან სამ- 

ყაროს და მოითხოვს სინდისის თავისუფლებას ყველაზე ფართო 

აზრით: აზროვნებისა და გრძნობების თავისუფლებას“? (მათ 
შორის ამ ყველაფრის გამოხატვის თავისუფლებას). ამასთან, ეს 

სფერო მოითხოვს ,„გემოვნებისა და საქმიანობის თავისუფლებას, 

საკუთარი ცხოვრების გეგმის საკუთარი ხასიათის მიხედვით 

შედგენის თავისუფლებას, თავისუფლებას გავაკეთოთ, რაც გვინ- 

და და ავიტანოთ მისი შესაძლო შედეგები ისე, რომ ხელი არ შეგვი- 

შალონ სხვა მოქალაქეებმა, თუნდაც ისინი ფიქრობდნენ, რომ 

ჩვენი ქცევა სულელური, გარყვნილი ან არასწორია, გამონა- 

კლისია, თუ ჩვენი ქცევით ზიანი ადგებათ მათ“.468 

შესაბამისად, მილის ნააზრევიდან გამომდინარე, შესაძლებე- 

ლია დასკვნის გაკეთება: სრულწლოვან ადამიანთა გარკვეული 

ქმედებანი ჯდება ინდივიდუალური თავისუფლების სფეროში, ანუ 

ეს სფერო წარმოადგენს ცალკეულ მოქმედებათა ერთობლიობას. 

ამავე სფეროში შესული ქმედებანი, ზიანს არ აყენებს სხვებს. 

წინააღმდეგ შემთხვევაში იგი ამ სფეროს იურისდიქციიდან გადის 

და სწორედ იქიდან გამომდინარე, რომ ეს ქმედებანი არც ზიანს არ 

466 იქვე, 100. 

497 იქვე, 16. 

468 იქვე. 
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აყენებს და არც ზიანის საფრთხეს არ უქმნის სხვებს, ეს იმას 

ნიშნავს, რომ მათში ჩარევის უფლება არ აქვს არც სახელმწიფოს 

და არც სხვა ინდივიდებს და ამ სფეროს დაცვა სახელმწიფოს 

ვალდებულებაა, 

2.1. ქმედებათა იდენტიფიკაცია 

როგორც გამოჩნდა, ადამიანებს აქვთ ინდივიდუალური თავის- 

უფლების სფერო, რომელშიც ჩარევისაგან თავის შეკავება ყველას 

მოეთხოვება. შესაბამისად, ამ სფეროს პარალელურად არსებობს 

ისეთი სფერო, რომელში ჩარევის უფლება უნდა ჰქონდეს 

საზოგადოებას/სახელმწიფოს. სხვა სიტყვებით, არსებობს ქმედე- 

ბათა ერთობლიობა, რომლებიც ინდივიდუალური თავისუფლების 

სფეროში ექცევა და არსებობს ქმედებათა ერთობლიობა, რომე- 

ლიც საზოგადოების იურისდიქციის ქვეშ ექცევა. აქედან 

გამომდინარე, საკმაოდ მარტივად შეიძლება საკითხის გადაწყვე- 

ტა, ის ქმედებები, რომლებიც ჯდება საზოგადოების იურისდიქ- 

ციის სფეროში, უნდა დაექვემდებაროს კრიმინალიზაციას. მაგრამ 

ასეთი მარტივი დიქოტომია საზოგადოებასა და ინდივიდს შორის 

არც ისე მარტივია რეალობაში და ზუსტად არ ასახავს მილის 

ნააზრევს. თუ კარგად გაანალიზდება ზიანის პრინციპი (შემო- 

თავაზებულია ზემოთ), გამოჩნდება, რომ იმ ქმედებების ნაწილის 

მიმართ, რომელიც ჯდება საზოგადოების იურისდიქციის ქვეშ, 

შესაძლებელია გამოყენებულ იქნეს ფიზიკური ძალა4%9 

სამართლებრივი სასჯელის ფორმით (შემდგომშიი ფიზიკური 

ძალა), ხოლო ნაწილის მიმართ – საზოგადოებრივი აზრის მორა- 

ლური იძულება. რა სხვაობაა მათ შორის, მილი ზუსტად არ 

განმარტავს, მაგრამ შესაძლებელია გარკვეული დასკვნების გა- 

კეთება, კერძოდ: „სხვებისათვის ზიანის მომტანი ქმედების ჩადენა 

არის “//72 #8CVC შემთხვევა, როცა ჩამდენი უნდა დაისაჯოს 

49 მილი, სახელმწიფოს მიერ ფიზიკური ძალის გამოყენებაში გულის- 

ხმობდა სახელმწიფოს მხრიდან ქმედების აკრძალვის შემდეგ, ამ 

აკრძალული ქმედებისთვის სამართლებრივ სასჯელის დაწესებას ან 
საზოგადოებრივ გაკიცხვას. 
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კანონით, ან თუ სამართლებრივი სასჯელის გამოყენება მიზან- 
შეწონილი არ არის, საზოგადოებრივი გაკიცხვით”,479 

ამ ჩანაწერიდან გამომდინარე, მილი თვლის, რომ ფიზიკური 

ძალის გამოყენება სახელმწიფოს ან სხვა ინდივიდების მიერ დასა- 

შვებია მხოლოდ იმ ქმედებათა ნაწილისათვის, რომელიც ჯდება 

საზოგადოების იურისდიქციის ქვეშ. აქედან გამომდინარე, შე- 

იძლება დასკვნის გამოტანა, რომ ქმედების მოხვედრა საზოგა- 

დოების იურისდიქციის ქვეშ არის აუცილებელი, მაგრამ არასაკმა- 

რისი წინაპირობაა ქმედებისათვის ფიზიკური ძალის 

გამოსაყენებლად. 

ქმედებათა იდენტიფიკაცია შესაძლებლობას იძლევა ზემოთ 

ნახსენები მარტივი ტოპოგრაფია ჩამოყალიბდეს შემდეგნაირად: 

არსებობს ინდივიდუალური თავისუფლების სფერო და არსებობს 

საზოგადოების იურისდიქციის სფერო. ამ უკანასკნელ სფეროში 

შემავალი ქმედებების მიმართ შეიძლება გამოყენებულ იქნეს 

ფიზიკური ძალა სამართლებრივი კანონის ფორმით, ხოლო 

ნაწილის მიმართ – საზოგადოებრივი აზრის მორალური იძულება. 

2.2 არის თუ არა იდენტიფიცირებულ 

ქმედებათა სფეროები ამომწურავი? 

მილის ნაშრომზე დაყრდნობით წინა პარაგრაფებში იდენტი- 

ფიცირებულ იქნა კრიმინალიზაციას დაქვემდებარებულ ქმედე- 

ბათა ტოპოგრაფია, მაგრამ საინტერესოა, ხომ არ შეიცავს 

ხსენებული ტოპოგრაფია, გარკვეულ ხარვეზებს? სწორედ 

აღნიშნულის ანალიზს დაეთმობა წინამდებარე პარაგრაფი. 

პირველ რიგში, ალბათ არაგონივრული იმნება იმის მტკიცება, 

რომ ის ქმედებები, რომლებიც ექვემდებარება ფიზიკური ძალის 

გამოყენებას სამართლებრივი კანონის ფორმით, ამავდროულად 

არ არის დასაგმობი საზოგადოებრივი აზრის მორალური იძულე- 

ბით. შესაბამისად, უნდა ვივარაუდოთ, რომ ფიზიკური ძალა 

479 იქვე, 14. 

270



წარმოადგენს საზოგადოებრივი აზრის მორალური იძულების 

ერთ, დიდ ქვეკატეგორიას. 
მეორე – მილის მიხედვით, ქმედება, რომელიც საზოგადოების 

იურისდიქციის ქვეშაა მოქცეული უნდა აიკრძალოს ფიზიკური 

ძალის გამოყენებით (იქნება ეს სამართლებრივი კანონის შემო- 

ღებით, კრიმინალიზაციით, თუ საზოგადოებრივი გაკიცხვით) ან 

საზოგადოებრივი აზრის მორალური იძულებით. მაშინ იბადება 

კითხვა: შესაძლებელია თუ არა არსებობდეს ქმედება, რომელიც, 

მართალია, ჯდება საზოგადოებრივ იურისდიქციაში, მაგრამ 

მიუხედავად ამისა მისი აკრძალვა არ იქნებოდა მიზანშეწონილი 

არც ფიზიკური იძულებით (მაგ., კრიმინალიზაციით) და არც 

საზოგადოებრივი აზრის მორალური იძულებით (მაგ., კონკრე- 

ტული მიმართულებით საგანმანათლებლო კამპანიის დაწყე- 

ბით)? აღნიშნულ კითხვას დადებითი პასუხი უნდა გაეცეს. ის 

ფაქტი, რომ ქმედება საზოგადოების იურისდიქციის ქვეშაა 

მოქცეული, არ ნიშნავს, რომ იგი ავტომატურად აიკრძალოს. 

დაბოლოს, საინტერესოა, არის ინდივიდუალური თავისუფ- 

ლების სფერო და საზოგადოების იურისდიქციის სფერო ურთი- 

ერთგამომრიცხავი და ამავდროულად ამომწურავი? ჯდება 

სრულწლოვანი ადამიანის ყველა ქმედება რომელიმე ამ სფე- 

როში? მილი აღნიშნულ კითხვაზე არ იძლევა ზუსტ პასუხს. აქაც 

უნდა ითქვას: არ უნდა გამოირიცხოს იმის შესაძლებლობა, რომ 

ქმედება არც ერთ აღნიშნულ სფეროში არ შედიოდეს და მათ 

შორის არსებულ სივრცეში არსებობდეს განყენებულად. და თუ 

აღნიშნული სიმართლეს შეესაბამება, მაშინ მილის მიერ იდენ- 

ტიფიცირებულ ქმედებათა ტოპოგრაფია უნდა ჩამოყალიბდეს 

შემდეგნაირად: 

თუ სრულწლოვანი ადამიანის ქმედება ზიანს არ აყენებს არა- 

ვის საკუთარი თავის გარდა, მაშინ აღნიშნული ქმედება ექცევა 

ინდივიდუალურ თავისუფლების სფეროში და მისი აკრძალვა 

დაუშვებელია. თუ ქმედება არ ჯდება ამ უკანასკნელ სფეროში, 

მაშინ კარგი არგუმენტია საჭირო იმისათვის, რომ იგი საზო- 

გადოების იურისდიქციის სფეროში აღმოჩნდეს, წინააღმდეგ 

შემთხვევაში იგი იქნება იმ შუალედში, რაც არსებობს ამ ორ 
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სფეროს შორის. თუ ქმედება ჯდება საზოგადოების იურის- 

დიქციის სფეროში, მაშინ უნდა დადგინდეს, რომ იგი მხოლოდ ამ 

სფეროს განეკუთვნება და მისი აკრძალვა არ არის საჭირო, 

ანდაც იგი უნდა აიკრძალოს საზოგადოებრივი აზრის მორალური 

იძულებით ან ფიზიკური ძალის გამოიყენებით. 

2.3. იდენტიფიცირებულ სფეროთა პრობლემური მხარეები 

მილის მიერ ჩამოყალიბებულ ქმედებათა ტოპოგრაფიას ჰყავს 

თავისი მოწინააღმდეგეებიც მაგალითად, სამართლებრივი პა- 

ტერნალიზმის“ მომხრეები, ასევე, სამართლებრივი მორალიზ- 

მის?? მომხრეები. სწორედ ამიტომ საინტერესო იქნება, ზემოთ 

ჩამოყალიბებულ ტოპოგრაფიის მისადაგება ამ ორი მიმდი- 

ნარეობასთან. 

როგორც ითქვა, არსებობს ქმედებათა ერთობლიობა, რომე- 

ლიც ჯდება ინდივიდულურ თავისუფლების სფეროში და მათში 

ჩარევის უფლება არავის აქვს. აღნიშნულის არსებობას არ ეწინა- 

აღმდეგებიან არც პატერნალისტები და არც მორალისტები, მაგ- 

რამ პატერნალისტები თვლიან, რომ ყველა ქმედება, რომელიც 

ზიანს აყენებს საკუთრივ ქმედების ჩამდენს, არ ჯდება ინდივი- 

დუალურ თავისუფლების სფეროში, ხოლო მორალისტები თვლი- 

471 ფილოსოფოს ჯოელ ფაინბერგის მიხედვით, სამართლებრივი პატერ- 

ნალიზმის პრინციპი ამართლებს სახელმწიფოს ჩარევას ინდივიდის 

საქმიანობაში საკუთარი თავისათვის ზიანის მიყენების აღსაკვეთად ან 
ყველაზე უკიდურეს შემთხვევაში - მათივე ნების საწინააღმდეგოდ 
ამართლებს სახელმწიფოსაგან მითითებას, რა არის კარგი და რა - ცუდი. 

იხ., ”რIიხიI9 I., L0ძ8! ჩმ10”(იმვთ, Cმიმძ(მი ჰის.იმ! 0! –VII050ჩMიLV, VCI 
1, MსითხიI 1, 1971, 1. 
42 სამართლებრივი მორალიზმი არის იურისპრუდენციის თეორია და 
სამართლის ფილოსოფია, რომლის მიხედვითაც, კანონი შეიძლება 

გამოყენებულ იქნეს ადამიანთა იმ ქმედებების ასაკრძალად, რომელიც 
საზოგადოების კოლექტიური გადაწყვეტილებით ამორალურია. იხ., 
IიI8ი6( CMCVCI006ძ(მ 0! CXII0C5§0ნL%V. 

<ჩ(ი://M/V/V/.6ნ.სIთ.0ძს/18VV-დსიII#55L128.I> (15.05.2019) 
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ან, რომ ზოგიერთი ქმედება, რომელიც ამორალურია, არ ჯდება 
ამავე სფეროში.473 

ამას გარდა, პატერნალისტები და მორალისტები ეთანხმებიან 

მილს იმაშიც, რომ არსებობს ქმედებათა სფერო, რომელიც განე- 

კუთნება საზოგადოების იურისდიქციას, მაგრამ თვლიან, რომ ამ 

სფეროში კიდევ უფრო მეტი ქმედება შედის, ვიდრე ეს მილს 

ჰგონია. მაგ., საკუთარი თავისთვის ზიანის მიყენება (პატერნა- 

ლისტები), სხვა ამორალური ქმედებები (მორალისტები). ამას-თან, 

აღნიშნული იდეოლოგიის მომხრეები იზიარებენ იმასაც, რომ 

ქმედებების მიმართ, რომლებიცკც შედის საზოგადოებრივი 

იურისდიქციის სფეროში, შეიძლება გამოყენებულ იქნეს ფიზი- 

კური ძალა ან შეიძლება დაექვემდებაროს საზოგადოებრივი აზრის 

მორალურ იძულებას.“* მაგ., სხვების მოტყუება, ფიცის გატეხვა, 

სხვისი საიდუმლოს გამოაშკარავება ზიანს აყენებს სხვებს და 

შეიძლება მათი ინტერესების სერიოზული შელახვაც გამოიწვიოს. 

ზოგ შემთხვევებში თაღლითობა ან ხელშეკრულე-ბის დარღვევა 

სათანადოდ არის აკრძალული ფიზიკური ძალის გამოყენებით, 

მაგრამ ზოგ შემთხვევაში არც კი იკრძალება: მართლაც, 

არადამაჯერებელი იქნება ყველა შემთხვევაში იმის მტკიცება, 

რომ სხვების მოტყუება, ფიცის გატეხვა ან საიდუმ-ლოს 

გამჟღავნება “«უნდა იკრძალებოდეს ფიზიკური ძალის 

გამოყენებით. მიუხედავად ამისა, მართებულია, უფროსი თაობის 

მხრიდან, უმცროსი თაობისათვის იმის სწავლება, რომ ტყუილის 

თქმა ან ფიცის გატეხვა დასაგმობი საქციელია. აქ მნიშვნე- 

ლოვანია იმის გამოკვეთა, რომ აღნიშნული ჯდება საზო-გადოების 

იურისდიქციის ქვეშ და ამ ქმედებების მიმართ შე-იძლება 

გამოყენებულ იქნეს ფიზიკური ძალა. სხვა სიტყვებით – 

სხვებისათვის ზიანის მიყენება ზოგ შემთხვევაში უნდა აიკრ- 

ძალოს, ხოლო ზოგ შემთხვევაში არა. 

473 ნხიხიIძ M., Mგით I10 000Lღ%, V0Iყოი 0ი0 იI 168 M08I LIMILC§ 0' თ6 
CოოთIიმგ! L8V/ M6V/ VიIL: 0Xჩ%Vძ LIIV0I5IVV CI055, 1984, 26. 
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აქვე ისიკ უნდა აღინიშნოს, რომ, საკმაოდ რთულია იმ 

ქმედებათა იდენტიფიცირება, რომელიც მხოლოდ საზოგადოების 

იურისდიქციის ქვეშაა მოქცეული, ისე, რომ მათზე საზო- 

გადოებრივი აზრის მორალური იძულების გამოყენებაც არ არის 

გონივრული. ფილოსოფოსი ჯონათან შონშეკი ფიქრობს, რომ აქ 

შეიძლება მოვიაზროთ, მაგალითად, ზოოფილია, მაგრამ ესეც 

სადავო საკითხია. სწორედ აქ იჩენს თავს ის ძირითადი პრობლემა, 

რაც წინა პარაგრაფებში განხილულ ტოპოგრაფიას გააჩნია – 

უცნობია ზუსტად რომელი ქმედებები უნდა შედიოდეს 

საზოგადოებრივი იურისდიქციაში და რომელი არა. მეტიც, 

სადავოა ის საკითხიც, მილის მიერ იდენტიფიცირებული მხოლოდ 

ორი ძირითადი სფერო არსებობს (საზოგადოებრივი იურის- 

დიქციის) და ყველა ქმედება ამ სფეროებში ჯდება, თუ არსებობს 

კიდევ მათ შორის განყენებული სფერო, როგორც ეს წინა 

პარაგრაფში აღინიშნა. 

შესაბამისად, მილის მიხედვით, როდესაც საქმე მიდგება რო- 

მელიმე ქმედების აკრძალვაზე, კანონმდებელმა, პირველ რიგში, 

უნდა გაარკვიოს, ეს ქმედება ექცევა თუ არა ინდივიდუალური 

თავისუფლების სფეროში. თუ არ ექცევა, მაშინ გასარკვევია 

რომელ სფეროს მიეკუთვნება ის. იმ შემთხვევაში, თუ მილის მიერ 

ჩამოყალიბებულ სფეროთა ჩამონათვალი ამომწურავია, გამოდის, 

რომ თუ ქმედება არ ექცევა ინდივიდუალური თავისუფლების 

სფეროში, მაშინ იგი უნდა განთავსდეს საზოგადოებრივი 

იურისდიქციის სფეროში. აღნიშნული კი მხოლოდ იმ შემთხვევაში 

იქნება მართებული, თუ სწორი იქნებოდა მილის ტოპოგრაფია, 

მაგრამ როგორც ალღინიშნა ეს უკანასკნელი მთელ რიგ 

უზუსტობებს შეიცავს. 

2.4. შეჯამება 

ამ პარაგრაფის შესაჯამებლად უნდა ითქვას შემდეგი: მილის 

ნაშრომის – „თავისუფლების შესახებ-ის დეტალური ანალიზი 

ცხადყოფს, რომ, თუ კომპეტენტური სრულწლოვანი ადამიანის 

ქმედება არ აყენებს ზიანს არავის ან ვნებს მხოლოდ საკუთარ თავს 

(ასევე, იმათაც ვინც ინფორმირებული თანხმობა განაცხადა ამ 
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ქმედებაზე), მაშინ სახელმწიფო არ უნდა ჩაერიოს ამ ქმედებაში, 

რადგან იგი ხვდება ინდივიდუალურ თავისუფლების სფეროში, 

ქმედებები, რომელიც ზიანს აყენებს სხვებს ან უქმნის ზიანის 

რეალურ საფრთხეს, ექცევა საზოგადოებრივი იურისდიქციის 

ქვეშ, რომლებზეც, თავის მხრივ, სახელმწიფო ან არაფერს არ 

აკეთებს, რადგან თვლის, რომ ჩარევა იქნება არაეფექტური და 

კონტრპროდუქტიული, ან კრძალავს ამ ქმედებას საზოგადოებ- 

რივი აზრის მორალური იძულებით, ანდაც ფიზიკური იძულებით, 

იქნება ეს სამართლებრივი სასჯელის გამოყენებით თუ საზოგადო- 

ებრივი გაკიცხვით. პრობლემური აქ ისაა, რომ მილი არ აკონკრე- 

ტებს, რომელი ქმედებების აკრძალვაა შესაძლებელი ამ უკანასკნე- 

ლით. ამასთან, არც ის უნდა გამოირიცხოს, რომ ქმედება შეიძლება 

არ ჯდებოდეს არც ინდივიდუალური თავისუფლების და არც 

საზოგადოების იურისდიქციის სფეროში. როგორც ჩანს მილი ამას 

ყურადღებას არ აქცევს, რადგან მას თავის მიერვე იდენტიფიცი- 

რებული ქმედებათა სფეროები ამომწურავად მიაჩნია. 

აქედან გამომდინარე, შეცდომას უშვებენ ისინი, ვინც ფიქრო- 

ბენ, რომ, თუ ქმედება არ ჯდება ინდივიდუალური თავისუფლების 

სფეროში, იგი ავტომატურად ჯდება საზოგადოებრივი იურისდიქ- 

ციის სფეროში. ან თუ ქმედება ჯდება საზოგადოებრივი იურის- 

დიქციის სფეროში, იგი აუცილებლად უნდა აიკრძალოს. აქვე ისიც 

ცალსახად უნდა აღინიშნოს, რომ მილი ქმედების საზოგადოებრივ 

იურისდიქციაში მოხვედრას მხოლოდ ზიანის პრინციპს უკავში- 

რებს59, თუმცა, როგორც ამ ნაშრომიდან გამოჩნ-და, ზიანის 

პრინციპი კრიმინალიზაციის მხოლოდ ერთ-ერთი საფუძველია. 

დაბოლოს, უნდა ითქვას, რომ ყოველივე ზემოაღნიშნულით 

მილის მიერ შემოთავაზებულია მორალურად გამართლებული კრი- 

მინალიზაციისათვის გადაწყვეტილების მიღების პროცესი. ამით 

შესაძლებელია პარალელების გავლება მის პროცესსა და უკვე 

განხილულ დაბალანსების პროცესს შორის, რომელიც არც თუ ისე 

პრობლემურია. მაგრამ არც ერთი ზემოაღნიშნული პროცესი არ 

475 ზიანის პრინციპის თაობაზე დეტალური მსჯელობისთვის იხილეთ 
ნაშრომის მე-5 თავი. 
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იძლევა პასუხს მთავარ კითხვაზე: რომელი ქმედების კრიმინა- 

ლიზაცია იქნება მორალურად გამართლებული? რა უნდა მოიხმოს 

კანონმდებელმა დამატებით იმისათვის, რომ მორალურად გამარ- 

თლებული იყოს ქმედების მიმართ ფიზიკური ძალის გამოყენება, 

როდესაც ქმედება არ ჯდება ინდივიდუალური თავისუფლების 

სფეროში? სწორედ ამ კითხვებზე პასუხის გასაცემად შემდეგ 

პარაგრაფში განხილულ იქნება ფილოსოფოს ჯონათან შონშეკის 

მიერ ჩამოყალიბებული ფილტრაციის პროცესი. 

3. ფილტრაციის პროცესი, როგორც მორალურად გამართლებული 

კრიმინალიზაციის შესაძლებლობა 

აღნიშნული პროცესის დეტალურ აღწერამდე უნდა ითქვას, 

რომ მართებულია ის ზოგადი მიდგომა, რომელიც ქმედების 

აკრძალვამდე უპირატესობას ადამიანის თავისუფლებას ანი- 

ჭებს. ამასთან, ქმედების აკრძალვისას მტკიცების ტვირთი უნდა 

გადავიდეს მათზე, ვისაც სურს ქმედების აკრძალვა და არა 

იმათზე, ვისაც მის გარეშე ცხოვრება სურს. 

3.1. ფილტრაციის პროცესის აღწერა 

ფილტრაციის პროცესი, რომელიც ჩამოაყალიბა ფილოსო- 

ფოსმა ჯონათან შონშეკმა, რომელიც საკმაოდ საინტერესოდ 

წარმოაჩენს იმ პროცესს, რომელსაც უნდა მისდიოს სახელმ-წიფომ 

ქმედების აკრძალვამდე. შონშეკი თვლის, რომ, როდესაც დლის 

წესრიგში დგება ქმედების კრიმინალიზაციის საკითხი, ამ 

ქმედებამ უნდა გაიაროს სამი ფილტრი იმისთვის, რომ კრიმი- 

ნალიზაცია იყოს გამართლებული.478 შესაბამისად, ამ ფილტ-რების 
წარმატებით გავლა არის აუცილებელი და საკმარისი მორალურად 

გამართლებული კრიმინალიზაციისთვის. 

48 5Cნხიივჩ0CM I., 0ი Cიო!იმI2მ8ხიი: #ი ნ598V Iი (ი6 ჩხI0500LV იV 
CწIIიმ2! L82VI, IIVM// #C8ძიო!C5 ჩსხ!ვჩილდ, 1994, 64. 
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ფილტრაციის პირველი დონე არის პრინციპების ფილტრი. ამ 
ეტაპზე უნდა გაანალიზდეს, საჭიროა თუ არა სახელმწიფოს 
ჩარევა ქმედების დასარეგულირებლად, ანუ უნდა დადგინდეს 
სახელმწიფოს უფლებამოსილების ფარგლები, 7 მაგრამ როგორ 
უნდა გავიგოთ, სახელმწიფოს რა უფლებამოსილების ფარგლები 
აქვს? აღნიშნულის დასადგენად შონშეკის მიერ შემოთავაზე- 
ბულია პრინციპები, რომლებსაც სახელმწიფოს უფლებამოსი- 
ლების ფარგლების დამდგენი პრინციპებიც შეიძლება ეწოდოს. 

შესაბამისად, თუ ქმედება ჯდება ამ პრინციპებში, მაშინ იგი ჯდება 

სახელმწიფოს უფლებამოსილების ფარგლებში აღნიშნული 
პრინციპებია: 

1. ზიანის პრინციპი: თუ ქმედება ზიანს აყენებს ან უქმნის 

ზიანის საფრთხეს სხვებს, მაშინ იგი უნდა დაექვემ- 

დებაროს აკრძალვას. 

2. შეურაცხყოფის პრინციპი“?მ: თუ ქმედება შეურაცხყოფს 

სხვას, მაშინ იგი შესაძლებელია აიკრძალოს სახელმწი- 

ფოს მიერ. 

ლიბერალური პოზიცია: ზიანისა და შეურაცხყოფის პრინ- 

ციპებს შორის არსებული ქმედებები, რომელიც შეიძლება 

დაექვემდებაროს სახელმწიფოს მხრიდან აკრძალვას. 

3. სამართლებრივი პატერნალიზმი: თუ ქმედება ზიანს აყე- 

ნებს უშუალოდ ქმედების ავტორს, შეიძლება დაექვემ- 

დებაროს სახელმწიფოს მხრიდან აკრძალვას. 

ტ სამართლებრივი მორალიზმი (ვიწრო გაგებით): ქმედება, 

რომელიც არსებითად ამორალურია, შეიძლება დაექვემ- 

დებაროს სახელმწიფოს მხრიდან აკრძალვას, მიუხედავად 

იმისა, აყენებს თუ არა იგი ზიანს ან შეურაცხყოფს სხვებს. 

“ იქვე. 
“7ზ მაგალითად, თუ საზოგადოებრივ ტრანსპორტში შეყვარებული 
წყვილი დაკავებულია სქეობრივი აქტით, აღნიშნული ქმედება, როგორც 

წესი, არავის აყენებს ზიანს, იმ გაგებით მაინც, რა გაგებითაც ნაგუ- 

ლისხმევია იგი ზიანის პრინციპში. მიუხედავად ამისა, ქმედება შეურაცს- 
მყოფელია და სახელმწიფომ შეიძლება აკრძალოს ქმედება ამ მიზეზით. 
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5. მორალისტური სამართლებრივი პატერნალიზმი: თუ ქმე- 

დება მორალურ ზიანს აყენებს ქმედების ავტორს, იგი შე- 

იძლეა დაექვემდებაროს სახელმწიფოს მხრიდან 

აკრძალვას. 

ნ. სხვებისათვის სარგებელი: თუ ქმედების აკრძალვით შე- 

იძლება მეტი სარგებლის მოტანა სხვა ადამიანებისათვის, 

გარდა ქმედების ჩამდენისა, მაშინ შესაძლებელია, იგი 

დაექვემდებაროს სახელმწიფოს მხრიდან აკრძალვას. 

7. სარგებლის მომტანი სამართლებრივი პატერნალიზმი: 

ქმედება შეიძლება აიკრძალოს სახელმწიფოს მიერ, თუ 

ამით შესაძლებელია ისარგებლოს თავად ქმედების 

ჩამდენმა 

8. პერფექციონიზმი: ქმედება შეიძლება აიკრძალოს სახელმ- 

წიფოს მიერ, თუ ამით გამოსწორდება როგორც ქმედების 

ჩამდენი, ისე სხვა პირი.“79 

შონშეკის მიერ ზემოაღნიშნული პრინციპების თავმოყრა ემსა- 

ხურება იმ მიზანს, რომ დაადგინოს მორალურად გამართლებულ 

კრიმინალიზაციის საკითხის გადაწყვეტისას სახელმწიფოს უფლე- 

ბამოსილების ფარგლები და არა იმას, რომ გადაიჭრას ამ პრინცი- 

პებს შორის კონკურენციის საკითხი. პრინციპების ფილტრაციის 

ეტაპზე უნდა გადაწყდეს ადამიანის უფლებების მდებარეობის 

საკითხი და სახელმწიფოს უფლებამოსულების ფარგლები. ამ დროს 

კანონმდებელმა ჯერ კიდევ არ “უნდა იმსჯელოს კრიმი- 

ნალიზაციის შედეგად აღსრულებასთან დაკავშირებულ საკითხებ- 

ზე და კრიმინალიზაციის გვერდით მოვლენებზე. მას მხოლოდ იმის 

დადგენა ევალება, რამდენად იწვევს ცალკეული ქმედება ზემო- 
აღნიშნული პრინციპების შელახვას. 

შესაბამისად, კრიმინალიზაციის პირველ ეტაპზე (პრინციპების 

ფილტრის დონეზე) უნდა გადაწყდეს, ჯდება თუ არა ქმედება 
სახელმწიფოს უფლებამოსილების ფარგლებში. აღნიშნული თავის 

მხრივ, მოითხოვს ორ განსხვავებულ მოქმედებას. პირველი - უნდა 

479 იქვე, 66-67. 
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დადგინდეს, რომ რომელიმე ქმედება სახელმწიფო უფლებამო- 

სილების ფარგლებშია და მეორე – ქმედება უნდა ექცეოდეს რომე- 

ლიმე პრინციპის იურისდიქციის ფარგლებში. 

ფილტრაციის მეორე დონე არის პრეზუმფციის ფილტრი. მას 

შემდეგ, რაც ქმედება გაივლის პირველ დონეს და სახელმწიფო 

დარწმუნდება,„ რომ ქმედება მის უფლებამოსილების ფარგლებშია, 

ანუ საჭიროებს დარეგულირებას, ამის შემდეგ გონიერი კანონ- 

მდებელი უნდა დაფიქრდეს, სისხლის სამართლის კანონის გარდა, 

ხომ არ არსებობს რაიმე სხვა ნაკლებად ღირებული და ნაკლებად 

მკაცრი საშუალება, რომელიც წარმატებით გაართმევს თავს ამ 

ქმედების უარყოფით შედეგებს?24%9 

თუ ამ საკითხის მოკვლევისას დადგინდება, რომ სახელმწიფოს 

ნებისმიერი ქმედება, თუნდაც ,,ცნობიერების ამაღლების” კამპა- 

ნია, არაეფექტური (გამოიწვევს რესურსების არამიზნობრივ ხარ- 

ჯვას) ან კონტრპროდუქტიული (გამოიწვევს იმაზე მეტ ინცი- 

დენტს, ვიდრე სახელმწიფოს ჩარევამდე იყო) ივნება, მაშინ ქმედე- 

ბა ვერ გაივლის ფილტრაციის მეორე დონეს და შესაბამისად, აკრ- 

ძალვას აღარ უნდა დაექვემდებაროს. ამავდროულად, თუ სახელმ- 

წიფოს შეუძლია მის მიერ ქმედების ღარეგულირებით საგრძნობ- 

ლად შეამციროს მისი მავნე შედეგები, მაშინ ქმედება წარმატებით 

გაივლის ფილტრაციის მეორე დონესაც.4! ამასთან, სახელმწიფო 

ყველანაირად უნდა ეცადოს, რომ სისხლისსამართლებრივი აკრ- 

ძალვა გამოიყენოს როგორც უკანასკნელი საშუალება, რადგან, 

როგორც ითქვა, მისი უარყოფითი შედეგები ადამიანს ხანგრძლივი 

დროის განმავლობაში მიჰყვება თან. ამასთან, მორალურად 

გაუმართლებელიც არის ქმედების აკრძალვა სისხლის სამართლის 

წესით მაშინ, როდესაც იგივეს გაკეთება შეიძლება სახელმწიფოს 

ხელთ არსებული სხვა მექანიზმებითაც. მაგალითად, როდესაც 

შესაძლებელია ცნობიერების ამაღლების კამპანიის წარმოება და 

ამით ინდივიდის ქმედების დარეგულირება, არაგონივრულია ადმი- 

ნისტრაციული აკრძალვის დაწესება, რადგან აღნიშნული მეტად 

480 იქვე,68. 

481 იქვე. 
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იჭრება ადამიანის პირად ავტონომიაში. ასევე, თუ ქმედების 

დასარეგულირებლად საკმარისია ადმინისტრაციული აკრძალვის 

დაწესება, არაგონივრული და მორალურად გაუმართლებელია 

ქმედების აკრძალვა სისხლის სამართლის წესით. კრიმინალიზაცია 

ყოველთვის უნდა გამოიყენებოდეს, როგორც უკანასკნელი საშუ- 

ალება. ნაკლებად შემზღუდავ და მკაცრ საშუალებებს უნდა ჰქონ- 

დეთ პრიორიტეტი, უფრო მეტად შემზლუდავ და მკაცრ საშუა- 

ლებებთან შედარებით. სწორედ აღნიშნული წარმოადგენს ფილ- 

ტრაციის მეორე დონის ქვაკუთხედს. 

ფილტრაციის პროცესის მესამე დონე არის პრაგმატულობის 

ფილტრი. ამ ეტაპზე ხდება ქმედების აკრძალვის რეალური მიზე- 

ზების შესწავლა. როგორც ცნობილია, სისხლის სამართლის კანო- 

ნის ამოქმედებას ყოველთვის მოსდევს გარკვეული შედეგები, 

რომელთაგან ზოგს შეიძლება ჰქონდეს იმწუთიერი ეფექტი, ხოლო 

ზოგის შედეგები შეიძლება დაშორებული იყოს როგორც დროში, 

ისე სივრცეში.“% შესაბამისად, გონიერმა კანონმდებელმა აუცი- 

ლებლად უნდა სცადოს და გაითვალისწინოს ყველა ის, ერთმა- 

ნეთთან დაკავშირებული შედეგები, რაც ქმედების აკრძალვას 

ახლავს თან. ამის შემდეგ, უნდა ჩატარდეს ნორმის ეკონომიკური 

ანალიზი და დადგინდეს, რამდენად სარგებლიანია ფინანსური 

კუთხით კანონის ამოქმედება. აღნიშნული უნდა შედარდეს უკვე 

არსებულ მდგომარეობას, ანუ რა ხარჯების გაწევა უხდება 

სახელმწიფოს ქმედების აკრძალვის არარსებობის პირობებში და 

სწორედ ამ ყველაფრის საფუძველზე უნდა მიიღოს გადაწყვე- 

ტილება. 

აქვე მნიშვნელოვანია ფილტრაციის პროცესის მაგალითზე 

კრიმინალიზაციის მორალურ განზომილებაზე საუბარი. კრიმინა- 

ლიზაციის უმთავრესი მორალური საკითხი წყდება ფილტრაციის 

პირგელ დონეზე – პრინციპების ფილტრისას, ანუ მაშინ, როდესაც 

უნდა გადაწყდეს სახელმწიფოს უფლებამოსილების ფარგლები. 

შესაბამისად, იმ საკითხებს, რომელიც წყდება მეორე – პრეზუმფ- 

ციის დონეზე, უნდა ეწოდოს „მეორადი" მორალური საკითხები. 

482 იქვე, 70. 
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მაგალითად, ისეთი კანონის ამოქმედება, რომელიც შეიძლება ალღს- 

რულდეს მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ პოლიცია გამოიყენებს 

უკიდურეს საშუალებებს (მაგ., სატელეფონო საშუალების ფარუ- 

ლი მიყურადებას), რაც მორალურ ტვირთად აწვება საზოგა- 

დოებას. ანალოგიურად, ისეთი კანონის ამოქმედება, რომელსაც 

მოყვება კონკრეტული ზომის სასჯელი, მორალურ ტვირთად 

აწვება საზოგადოებას. კანონის ამოქმედებასთან დაკავშირებული 

ფინანსური რესურსების გამოთვლისას უნდა არსებობდეს ამ 

რესურსების გამოთვლის ოპტიმალური გეგმა. ერთი აქტივობი- 

სათვის პრიორიტეტის მიჩიჭება ფინანსური რესურსების გამოყო- 

ფის კუთხით ყოველთვის საჭიროებს მორალურ გამართლებას.43 

მაგალითად, ქმედების სისხლის სამართლის წესით აკრძალვა ყო- 

ველთვის გულისხმობს ამ ქმედებისათვის საპოლიციო, საპროკუ- 

რორო, სასამართლო და სასჯელაღსრულებითი რესურსების გამო- 

ყოფას, რომელიც, თავის მხრივ, სოციალური რესურსებია. შესაბა- 

მისად, როდესაც ქმედების დარეგულირება შესაძლებელია უფრო 

ნაკლებად ხარჯიანი საშუალებებით, ასეთ დროს კრიმინალიზაცია 

გაუმართლებლად უნდა ჩაითვალოს. ყოველივე ზემოაღნიშნულის 

გათვალისწინებით, შესაძლებელია დასკვნის გაკეთება, რომ იმ 

შემთხვევაშიც კი, თუ ქმედება გაივლის პრინციპებისა და პრე- 

ზუმფციის ფილტრებს, ეს ჯერ კიდევ არ წარმოადგენს ქმედების 

კრიმინალიზაციისათვის საკმარის საფუძველს მანამ, სანამ არ 

დადგინდება, რომ ამ ქმედების აკრძალვით მიღებული სარგებელი 

აღემატება მის ღირებულებას. ამ კუთხით საინტერესოა რა 

ხარჯები შეიძლება ჰქონდეს, მაგალითად, თავისუფლების აღკვე- 

თას, რომლის შესახებაც საკმაოდ საინტერესოა ნორვეგიელი კრი- 

მინოლოგის, ტორე ბიორგოს დაკვირვება. ბიორგოს მიხედვით, 

ყოველწლიურად ნორვეგიის ციხეში ერთი პატიმრის შენახვა 2014 

წლის მონაცემით, მერყეობდა 580,000 ნორვეგიულ კრონსა (და- 

ახლოებით 90,0009) და 910,000 ნორვეგიულ კრონს (დაახლოებით 

140,0003) შორის, დაწესებულების ტიპიდან გამომდინარე. სხვა 

ქვეყნებში, სადაც ნაკლები ყურადღებაა ციხის უსაფრთხოების 

483 იქვე, 71. 
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სტანდარტებსა და მსჯავრდებულის რეაბილიტაციაზე გადატანი- 

ლი, ხარჯებიც ნაკლებია. მაგალითად, აშშ-ში, ფედერალურ პენი- 

ტენციურ სისტემაში, 2012 წლის მონაცემით, ერთი მსჯავრდე- 

ბულის შენახვის ხარჯი უტოლდებოდა 21,006ს) მინიმალური 

უსაფრთხოების რეჟიმის ციხისთვის, 25,378ჭ დაბალი უსაფრ- 

თხოების რეჟიმის ციხისთვის, 26,247% საშუალო უსაფრთხოების 

რეჟიმის ციხისთვის და 33,930% მკაცრი უსაფრთხოების რეუმის 

ციხისთვის.04? მართალია, ამ მაგალითში მხოლოდ სასჯელაღ- 

სრულებითი ხარჯებია დათვლილი, რაც სისხლის სამართლის 

მართლმსაჯულების მცირედი ნაწილია, მაგრამ საკმაოდ მარტივია 

იმ დასკვნის გაკეთება თუ რაოდენ ხარჯიანი შეიძლება იყოს 

ქმედების კრიმინალიზაცია და რამხელა კავშირი არსებობს 

სახელმწიფოს მხრიდან ქმედების სისხლისსამართლებრივად 

დარეგულირებასა და ეკონომიკას შორის. 

შესაბამისად ფილტრაციის პროცესი შეიძლება შეჯამდეს 

შემდეგნაირად: 1. აუცილებელია იმის დამტკიცება, რომ ქმედება 

განეკუთვნება სახელმწიფოს უფლებამოსილების ფარგლებს, 

თუმცა არ წარმოადგენს საკმარის საფუძველს ქმედების ასაკრძა- 

ლად, კანონმდებელმა, ასევე, უნდა უჩვენოს, რომ უფრო ნაკლებად 

მკაცრ საშუალებებს არ ძალუძთ ქმედების დარეგულირება და 

კანონის მიღება უფრო მეტ სარგებელს მოიტანს, ვიდრე ზიანს 

(ფინანსური კუთხით). 

2. იმის დასადასტურებლად, რომ ქმედების აკრძალვა უფრო 

მეტ სარგებელს მოიტანს, ვიდრე ზიანს, კანონმდებელმა უნდა 

უჩვენოს, რომ სისხლის სამართლის მართლმსაჯულების ამოქმე- 

დება ამ ქმედების გამოვლინების შესაზღუდად იქნება ეფექტური 

და სისხლის სამართლის მართლმსაჯულების ამოქმედებასთან 

დაკავშირებული ხარჯები იქნება გონივრული, ანუ არ აღემატება 

სარგებელს. 

484 ბიორგო ტ., დანაშაულის პრევენცია: ყოვლისმომცველი მიდგომა, 

თარგმნა უ. ბახტაძემ, რედაქტორები შალიკაშვილი მ. და გიორგაძე გ., 
ქართულ-ნორვეგიურლი კანონის უზენაესობის ასოციაცია, 2019, 43. 
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3, თუ კანონმდებელი, ვერ გადაწყვეტს კანონის ამოქმედე- 
ბასთან დაკავშირებულ პრაგმატულ საკითხებს, ეს ნიშნავს, რომ 
ქმედების კრიმინალიზაციის საკითხი მორალურად გაუმართლე- 
ბელია და ქმედება არ უნდა აიკრძალოს. ამასთან, თუ კანონმდებე- 
ლი არასწორად აფასებს ვითარებას და ამ არასწორი შეფასების 
საფუძველზე აკრძალავს ქმედებას, ნიშნავს, რომ სახელმწიფომ 
მორალურად გაუმართლებელი ნაბიჯი გადადგა. 

3.2. არის თუ არა ფილტრაციის პროცესი იდეალური? 

წინა პარაგრაფში განხილული იყო ფილტრაციის პროცესი, 

რომელიც კრიმინალიზაციის პროცესში, გადაწყვეტილების მი- 

ღების სხვა ინსტრუმენტებისგან განსხვავებით, უფრო სამარ- 

თლიანად და დეტალურად ცდილობს იმ ქმედებების იდენტი- 

ფიკაციას რომელთა კრიმინალიზაციაც ჯდება მორალურ 

საზღვრებში, მაგრამ ხომ არ არსებობს გარკვეული ხარვეზები 

გადაწყვეტილების მიღების ამ პროცესისას? 

წარმოვიდგინოთ, რომ რაიმე ქმედება წარმატებით გაივლის 

პრინციპებისა და პრეზუმფციის ფილტრს, მაგრამ ეერ ძლევს 

პრაგმატულობის ფილტრს. რა ხდება ასეთ დროს? როგორ უნდა 

მოიქცეს სახელმწიფო ამ დროს? რადგან ქმედებამ გაიარა პრინ- 

ციპების ფილტრი, ეს ნიშნავს, რომ ქმედება ჯდება სახელმწიფოს 

უფლებამოსილების ფარგლებში და რადგან ქმედებამ გაიარა 

პრეზუმფციის ფილტრი, ეს ნიშნავს, რომ ქმედების დარე- 

გულირების სხვა მექანიზმები, გარდა სისხლის სამართლის კანო- 

ნისა, ვერ შეამცირებს/აღმოფხერის ამ ქმედების მავნე შედეგებს, 

მაგრამ იქიდან გამომდინარე, რომ ქმედება ვერ გაიელის პრაგ- 

მატულობის ფილტრს, მისი აკრძალვა გაუმართლებელია, რად- 

გან ის სარგებელი, რაც ამ ქმედებას უნდა მოჰყვეს, ვერ აღემა- 

ტება იმ ხარჯებს, რაც ამ ქმედების აკრძალვამ უნდა გამო- 

იწვიოს. შესაბამისად, სახელმწიფოს მიერ მისი აკრძალვა არ 

იქნება გონივრული და მორალურად გამართლებული. ეს, რა 

თქმა უნდა, ტოვებს უსამართლობისა და იმედგაცრუების განც- 

დას, მაგრამ აღნიშნული წარმოადგენს ჩვენი მორალური ცხოვ- 
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რების შემადგენელ ნაწილს. ცხოვრებაშიც ხშირად ხდება რაღაც 

ცუდი, რომელიც იწვევს იმედგაცრუებას და რომლის საწინა- 

აღმდეგოდ ეფექტური საშუალება არ არსებობს. შესაბამისად, 

თუ მსგავსი იმედგაცრუებები ხდება ჩვენს მორალურ ცხოვ- 

რებაში და ვეგუებით, ანალოგიურად უნდა მოვიქცეთ სოციალურ 

ცხოვრებაშიც. როდესაც ადამიანს შეუძლია მსგავსი სიტუაცი- 

ების გამკლავება, ასეთ დროს შეიძლება ადამიანის მორალურ 

სიმწიფეზე საუბარი. 

ანალოგიურად წარმოვიდგინოთ, რომ ქმედება გაივლის პრინ- 

ციპების ფილტრს, მაგრამ ვერ ძლევს პრეზუმფციის ფილტრს. ამ 

შემთხვევაშიც ქმედება ექცევა სახელმწიფოს უფლებამოსი- 

ლების ფარგლებში და მის წინააღმდეგ უმოქმედოდ ყოფნა 

გამოიწვევს დიდ იმედგაცრუებას, რადგან, თუ ქმედებამ ვერ 

გაირა პრეზუმფციის ფილტრი, ეს ნიშნავს, რომ სისხლის 

სამართლის გარდა სხვა საშუალების გამოყენებაც არაგონივ- 

რული და მორალურად გაუმართლებელი იქნება, მაგრამ, 

როგორც ზემოთ აღინიშნა, სახელმწიფო მზად უნდა იყოს 

მსგავსი იმედგაცრუების დასაძლევად და ზოგიერთი ცუდი რამ, 

რაც ხდება, უბრალოდ უგულებელყოფილ უნდა იქნეს. 
ზოგიერთი შემთხვევა ვერ ძლევს პრინციპების ფილტრსაც კი, 

რაც იმას ნიშნავს, რომ ქმედება სახელმწიფოს უფლებამო- 

სილების ფარგლებშიც კი არ ჯდება. აქაც შეიძლება ზოგს 

გაუცრუვდეს იმედი, მაგრამ აღნიშნული მაინც განსხვავდება 

წინა ორი შემთხვევისგან, რადგან აქ პრინციპულ საკითხზე ვერ 

ხდება შეთანხმება, ქმედება განეკუთვნება ადამიანის ინდივიდუ- 

ალური თავისუფლების სფეროს და ამიტომ ვერ ჯდება სახელმ- 

წიფოს უფლებამოსილების ფარგლებში. სწორედ აღნიშნულს 

შეიძლება მოჰყვეს აზრთა სხვადასხვაობაც, თუმცა მსგავსი 

აზრთა სხვადასხვაობა ადამიანთა საკმაოდ ბუნებრივი და პოლი- 

ტიკური ცხოვრების გარდაუვალი ნაწილია. 

4. შეჯამება 

წინამდებარე თავი მიზნად ისახავდა, წარმოვეჩინა ის მიმდი- 

ნარეობები, რომლებიც კრიმინალიზაციის პროცესის თაობაზე 
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წარმოდგენას იძლევა. აღნიშნული არის პროცესი, რომელშიც 

ქმედების აკრძალვისას ჩართული უნდა იყოს სახელმწიფო. 

თავის შინაარსით ეს საკმაოდ რთული პროცესია და სწორედ 

ამიტომ საჭირო გახდა ისეთი საკითხების მიმოხილვა, რომელიც 

ნაშრომში უკვე არაერთხელ შეგეხდა, მაგრამ მაინც პირდაპირ 

კავშირშია ამ პროცესთან. 

კრიმინალიზაციის პროცესისას სახელმწიფოს მთავარი ჰიპო- 

თეზა უნდა იყოს შემდეგი: სახელმწიფომ ქმედების კრიმინალი- 

ზაცია უნდა მოახდინოს, როგორც უკანასკნელი საშუალება და იგი 

ყოველთვის მყარ არგუმენტებს უნდა ემყარებოდეს. აღ-ნიშნული 

ჰიპოთეზის სიმყარის წარმოსაჩენად მნიშვნელოვანია, 

გავიხსენოთ ის უარყოფითი შედეგები, რაც სისხლის სამართლის 

კანონის ამოქმედებას ახლავს თან. ხსენებული უარყოფითი შე- 

დეგების ანალიზი ცხადყოფს, რომ ეს საზიანო შედეგები ადა- 

მიანს შეიძლება გაჰყვეს მთელი ცხოვრების განმავლობაში და 

სწორედ ამიტომ არის, რომ ქმედების კრიმინალიზაცია უნდა 

მოხდეს როგორც უკანასკნელი საშუალება. ამის მისაღწევად კი 

აუცილებელია იმის ცოდნა, თუ როგორ მოქმედებს სახელმწიფო 

მაშინ, როდესაც ცალკეული ქმედება გასცდება ადამიანის ინდი- 

ვიდუალური თავისუფლების სფეროს ან რომელი ქმედება შედის 

საერთოდ ამ სფეროში. ამ საკითხის დასადგენად წინა თავში 

გვერდი ვერ ავუარეთ ამორალური ქმედებების კრიმინალი- 

ზაციის საკითხს, რომელზე მსჯელობისას კრიტიკულად შეფას- 

და აღნიშნული საკითხი და საბოლოოდ შეჯერებულ იქნა დასვნა, 

რომ სახელმწიფოს იძულებითი მექანიზმის გამოყენება შეზღუ- 

დული უნდა იყოს ისეთი სერიოზული ქმედებების წინააღმდეგ, 

რომელიც ზიანს საზოგადოების ერთიანობას უქმნის და რომლის 

დროსაც არა ინდივიდუალურ, არამედ სწორედ სახელმწიფოს 

დონეზეა შესაძლებელი მიყენებული ზიანის გამოსწორება. აღ- 

ნიშნულზე ნაკლებ შემთხვევებში ცალკეული ქმედებები უნდა 
იდგნენ სისხლისსამართლებრივი რეგულირების სფეროს გარეთ, 

იმ დროსაც კი, თუ საზოგადოების უმეტესობა მიუღებლად 

თვლის ადამიანთა გარკვეულ ქმედებას. 
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ამ საკითხის განხილვის შემდეგ მართებული იყო კრიმი- 

ნალიზაციის პროცესისადმი მინიმალისტური მიდგომის ანა- 

ლიზი, რომელიც კრიმინალიზაციის აკრძალვას ადამიანის უფ- 

ლებად განიხილავს და სწორედ აქედან გამომდინარეობს, “VIწომ 

I8ს0C” პრინციპი – კრიმინალიზაცია გამოყენებულ უნდა იქნეს 

მაშინ, როდესაც სახელმწიფოს ხელთ არსებული სხვა ნაკლებად 

შემზღუდავი მექანიზმი ვერ აღწევს თავის მიზნებს. კრიმინა- 

ლიზაცია, როგორც უკანასკნელი საშუალება, გულისხმობს იმას, 

რომ სისხლის სამართლის გამოყენება დაყვანილ უნდა იქნეს 

მინიმუმამდე. რა თქმა უნდა, აღნიშნული არ ნიშნავს მის აბსო- 

ლუტურ მინიმუმამდე დაყვანას, მაგრამ, რადგან იგი ადამიანის 

პირად ავტონომიას საგრძნობლად ზლუდავს, სახელმწიფო 

დარწმუნებული უნდა იყოს კრიმინალიზაციის აუცილებლობაში. 

იმ შემთხვევაშიც კი, თუ თეორიულად კრიმინალიზაცია გამარ- 

თლებული ჩანს, აღნიშნული გადაწყვეტილება არ უნდა იქნეს 

მიღებული კრიმინალიზაციის შედეგების გაუთვალისწინებლად, 

უნდა მოხდეს მისი ეფექტურობის, გვერდითი მოვლენების შე- 

ფასება და იმის გაანალიზება, ხომ არ არის შესაძლებელი არსე- 

ბული პრობლემური ქმედების სხვა ფორმით კონტროლი. აღნიშ- 

ნულის გაუთვალისწინებლად კრიმინალიზაცია ვერ ჩაითვლება 

მორალურად გამართლებულად, ხოლო ამ უკანასკნელმა შე- 

იძლება გამოიწვიოს სისხლის სამართლის ინფლაცია. 

წინამდებარე თავში კრიმინალიზაციის პროცესის თაობაზე 

დისკუსია იწყება დაბალანსების პროცესით. როგორც გამოჩნდა, 

აღნიშნული წარმოადგენს საკმაოდ პრიმიტიულ პროცესს, 

რომლის დროსაც სახელმწიფო ერთმანეთს ადარებს კრიმინალი- 

ზაციის გამამართლებელ და საწინააღმდეგო არგუმენტებს და ამ 

პროცესის ანალიზის შემდეგ, რომელი მხარეც უფრო წონიანი 

იქნება, იმის მიხედვით გადაწყდება კრიმინალიზაციის საკითხი. 

აღნიშნული მიდგომა გაკრიტიკებულია რამდენიმე მიზეზის გა- 

მო. კერძოდ, უცნობია, როგორ უნდა დადგინდეს არსებული 

მოსაზრებების ობიექტური წონები. მეორე – არგუმენტები 

კრიმინალიზაციის სასარგებლოდ და საწინააღმდეგოდ მრავალ- 

გვარია და თითოეულს შეიძლება განსხვავებული ბუნება ჰქონ- 
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დეს. სწორედ ამიტომ მათი ბრმად შედარება ობიექტურ სურათს 

არ იძლევა. ეს უკანასკნელი კი წარმოშობს მესამე პრობლემას, 

კერძოდ, წონების განსაკუთრებული სიზუსტით მინიჭების 

საჭიროებასა და მისი შეუძლებლობის პრობლემას. შესაბამისად, 

ამ ნაკლოვანებების გამო დაბალანსების პროცესი ვერ სცემს 

პასუხს კითხვაზე, თუ როგორი უნდა იყოს მორალურად გამარ- 

თლებული კრიმინალიზაციის პროცესი. 

სწორედ ამიტომ აუცილებელი გახდა დამატებითი კვლევა 

იმის დასადგენად, რა დროს შეუძლია სახელმწიფოს დაარე- 

გულიროს ადამიანთა შორის ურთიერთობები, ანუ, ამ ნაშრომის 

მიზნებისთვის, აუკრძალოს მას გარკვეული ქმედება. ამ საკითხ- 

ზე მსჯელობისას მოწინავე პოზიციის მიკვლევა მოხდა სტიუარტ 

მილის ნაშრომის – „თავისუფლების შესახებ-ის“ ანალიზის დროს. 

კერძოდ, მილმა ჩამოაყალიბა ზიანის პრინციპი, რომლის უმთავ- 

რესი იდეა არის ის, რომ სახელმწიფოს არ შეუძლია დაარე- 

გულიროს მისი მოქალაქეების ქმედება მანამ, სანამ ისინი თავი- 

ანთი ქმედებით ზიანს არ აყენებენ სხვებს ან არ უქმნიან ზიანის 

საფრთხეს. ამ პრინციპზე დაყრდნობით მილმა დაადგინა, რომ 

არსებობს ქმედებათა ერთობლიობა, რომლებიც ინდივიდუა- 

ლური თავისუფლების სფეროში ექცევა და არსებობს ქმედებათა 

ერთობლიობა, რომელიც საზოგადოების იურისდიქციის ქვეშ 

ექცევა. ამ სფეროების იდენტიფიცირების შემდეგ მილი ასკვნის, 

რომ, თუ სრულწლოვანი ადამიანის ქმედება ზიანს არ აყენებს 

არავის საკუთარი თავის გარდა, მაძინ აღნიშნული ქმედება ექცე- 

ვა ინდივიდუალურ თავისუფლების სფეროში და მისი აკრძალვა 

დაუშვებელია, ხოლო იმ შემთხვევაში, თუ ქმედება ჯდება საზო- 

გადოების იურისდიქციის ქვეშ, მაშინ სახელმწიფოს შეუძლია 

დაარეგულიროს აღნიშნული ქმედება საზოგადოებრივი აზრის 

მორალური იძულებით ან ფიზიკური ძალის გამოყენებით, იქნება 

ეს სამართლებრივი სასჯელის თუ საზოგადოებრივი გაკიცხვის 

გზით. მილის მსჯელობის პრობლემა ის არის, რომ მილი შეზღუ- 

დულია მის მიერ იდენტიფიცირებული სფეროებით და ის ფაქტი, 

რომ ქმედება არ ჯდება ინდივიდუალური თავისუფლების სფე- 

როში, არ ნიშნავს, რომ იგი ავტომატურად ჯდება საზოგა- 
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დოებრივი იურისდიქციის ქვეშ. ამას გარდა, მილის ქმედებები 

ვერ იძლევა პასუხს მთავარ კითხვებზე: რომელი ქმედების 

კრიმინალიზაცია იქნება მორალურად გამართლებული? რა უნდა 

უჩვენოს კანონმდებელმა დამატებით იმისათვის, რომ მორა- 

ლურად გამართლებული იყოს ქმედების მიმართ ფიზიკური 

ძალის გამოყენება, როდესაც ქმედება არ ჯდება ინდივი- 

დუალური თავისუფლების სფეროში? 

ნაშრომის ბოლო თავში შემოთავაზებულია ფილოსოფოს 

#ჯონათან შონშეკის ფილტრაციის პროცესი, როგორც მორალუ- 

რად გამართლებული კრიმინალიზაციის გადაწყვეტილების მი- 

ღების პროცესი. აღნიშნული პროცესი ქმედებას აფასებს სამ 

დონეზე და აერთიანებს მილის მიერ იდენტიფიცირებულ სფე- 

როებსაც. სწორედ ამ ყოვლისმომცველი ელემენტის გამო აღნიშ- 

ნული უნდა ჩაითვალოს მოწინავე პოზიციად. პროცესი გამოი- 

ყურება შემდეგნაირად: როდესაც სახელმწიფოს სურს რაიმე 

ქმედების აკრძალვა, ამ ქმედებამ პირველ რიგში უნდა გაიაროს 

პრინციპების ფილტრი, უნდა დადგინდეს, ექცევა თუ არა ქმე- 

დება სახელმწიფოს უფლებამოსილების ფარგლებში, რომელსაც 

მილი სახელმწიფოს იურისდიქციის ფარგლებს უწოდებს. თუ 

ქმედება გაივლის ამ საფეხურს და დადგინდება, რომ მისი 

უარყოფითი შედეგების შემცირება შესაძლებელია სისხლის სა- 

მართლის კანონის გარდა სხვა საშუალებებითაც, მაშინ ქმედება 

გაივლის პრეზუმფციის ფილტრს და განთავსდება საზოგა- 

დოებრივი აზრის მორალური იძულების სფეროში. თუ ამის 

შემდეგ დადგინდება, რომ ნაკლებად შემზღუდავი ზომები არა- 

ეფექტურია და თუ სისხლის სამართლის კანონის ამოქმედებას 

უფრო მეტი სარგებელი მოყვება, ვიდრე ზიანი, მაშინ ქმედება 

გაივლის პრაგმატუოლობის ფილტრსაც და მოხვდება ფიზიკური 

ძალის გამოყენების (სამართლებრივი სასჯელი ან საზოგადოებ- 

რივი გაკიცხვის) სფეროში. ამ ყველაფრიდან გამომდინარეობს 

დასკვნა, რომ შონშეკის ფილტრაციის პროცესი და მილის 

იდენტიფიცირებული სფეროები კი არ ეწინააღმდეგება ერთმა- 

ნეთს, არამედ ავსებს, რაც ფილტრაციის პროცესს უფრო სრულ- 

ყოფილს ხდის. 
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XI. კრიმინალიზაციის პროცესი – 

გამორიცხვის მოდელის გაცნობა 

ნაშრომის მიმდინარეობისას წინა თავში იყო იმის მცდელობა, 
რომ განხილულიყო კრიმინალიზაციის პროცესის რამდენიმე, 

ყველაზე ცნობილი მოდელი და მომხდარიყო მათი კრიტიკული 

შეფასება. როგორც გამოჩნდა, დაბალანსება პრინციპად საერ- 

თოდ ვერ განიხილება და ის არის მარტივი პროცესი, რომელიც 
მხოლოდ ერთი საფეხური შეიძლება იყოს კრიმინალიზაციის 
პროცესის რთულ და ხანგრძლივ ეტაპზე. რაც შეეხება მილის 

შემოთავაზებულ სფეროებს და მათ გამოყენებას, უნდა ითქვას, 

რომ მის მიერ შემოთავაზებული სფეროები, ცხადია, მრაელის 

მთქმელია, მაგრამ მხოლოდ მათი გამოყენება არასრულყოფილი 

იქნებოდა ქმედების კრიმინალიზაციისას. რაც შეეხება შონშეკის 

ფილტრაციის პროცესს., ალნიშნული წარმოადგენს ყველაზე 

სრულყოფილ პროცესს, რაც კრიმინალიზაციის ეტაპზე შე- 

იძლება სახელმწიფომ გამოიყენო თუმცა, როგორც ითქვა, 

ხსენებული პროცესიც არ არის იდეალური. ცხადია, ამ ნაშრომის 
მიზანი არ ყოფილა კრიმინალიზაციის პროცესისთვის იდეალური 

მოდელის შექმნა, თუმცა კრიმინალიზაციის ქმედითი მოდელის 

შემუშავება ნამდვილად მისი მიზანი იყო და სწორედ ამიტომ 

წინამდებარე და ამ ნაშრომის უკანასკნელი თავი დაეთმობა კრი- 

მინალიზაციის ახალი პროცესის განხილვას, რომელსაც პირო- 

ბითად „გამორიცხვის პროცესი" ეწოდება. იგი ეყრდნობა ამ ნაშ- 

რომში ჩამოყალიბებულ იდეებსა და პრინციპებს, აერთიანებს 

როგორც მილის მიერ განსაზღვრულ სფეროებს, ისე - შონშეკის 

ფილტრაციის პროცესის ძირითად ელემენეტებს, ამას უმატებს 

უნიკალურ კომპონენტებს და წარმოადგენს კრიმინალიზაციის 

პროცესის ქმედით საშუალებას, რომელიც წარმატებით შეიძლე-ბა 

გამოიყენოს ნებისმიერი ქვეყნის მათ შორის, ქართველმა 

კანონმდებელმა. ქართულ რეალობაში გამორიცხვის მოდელი 

არის პირველი მცდელობა იმის თაობაზე, რომ კრიმინალიზაციის 

პროცესი იყოს სტრუქტურული და გარკვეულ პრინციპებზე 

დაფუძნებული, რაც სახელმწიფოს საშუალებას მისცემს, მის 

289



მიერ დაწესებული ნებისმიერი აკრძალვა მორალურად გამარ- 

თლებულად აქციოს. სწორედ აღნიშნული წარმოადგენს თანა- 

მედროვე ლიბერალურ დემოკრატიული საზოგადოების უმთავ- 

რეს ქვაკუთხედს. ხსენებული მოდელის სიძლიერე იმაშიც მდგო- 

მარეობს, რომ აღნიშნული მოდელის კომპონენტებისა და კრიტე- 

რიუმებზე დაყრდნობით შესაძლებელია უკვე კრიმინალი- 

ზებული/აკრძალული ქმედებების ანალიზი და იმის დადგენა, 

რამდენად სწორად აქვს სახელმწიფოს ცალკეული აკრძალვები 

დაწესებული. 

1. გამორიცხვის პროცესის აღწერა 

გამორიცხვის პროცესი წარმოადგენს კრიმინალიზაციის თა- 

ნამედროვე პროცესს, რომელიც აერთიანებს იმ ძირითად კრიტე- 

რიუმებს, რომლებზეც საუბარი წინამდებარე ნაშრომის მთელ 

რიგ თავებში იყო და, ასევე, იმ ზოგად სისხლისსამართლებრივ 

პრინციპებს რომლებიც კარგად არის ცნობილი როგორც 

კონტინენტური, ისე საერთო სამართლის ქვეყნებისთვის. 

ხსენებული პროცესი ეფუძნება ორ უმთავრეს – ჰორი- 

ზონტალურ და ვერტიკალურ ლოგიკას. თითოეული მათგანი არ- 

სებითად არის დაკავშირებული ერთმანეთთან და მთლიანობაში 

ქმნის პროცესს, რომელსაც უნდა მისდევდეს კანონმდებელი 

ნებისმიერი ქმედების კრიმინალიზაციისას. პროცესის მარტივად 

აღსაქმელად იხილეთ ქვემოთ მოცემული ცხრილი: 
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1.1 ჰორიზონტალური ლოგიკა 

გამორიცხვის პროცესი არის ერთგვარი დიაგრამის მსგავსი 
ცხრილი, სადაც სახელმწიფოს მიერ კრიმინალიზაციის პროცე- 

სის გასატარებელი ღონისძიებები და პრინციპები განთავსე- 

ბულია ერთ ცხრილში. ცხრილის ჰორიზონტალურ ნაწილში 

მოცემულია ხუთი კომპონენტი, რომელიც ქმნის ჰორიზონტა- 

ლურ ლოგიკას. თავის მხრივ, ჰორიზონტალური ლოგიკის თი- 

თოეულ კომპონენტს აქვს ვერტიკალური ლოგიკა (ქმედების 

იდენტიფიცირების კომპონენტის გარდა), რომელიც უკვე პრინ- 

ციპების დონეზე აკონკრეტებს და ადგენს იმ საფეხურებს, 

რომლებსაც კანონმდებელი უნდა გაყვეს. 

კრიმინალიზაციის პროცესის ეტაპზე სახელმწიფოს უწევს 

პრობლემური ქმედების იდენტიფიცირება. აღნიშნული წარმო- 

ადგენს ჰორიზონტალური ლოგიკის არსს – პირველ რიგში უნდა 

მოხდეს პრობლემური ქმედების იდენტიფიცირება, რომელიც 

უნდა საჭიროებდეს რეგულირებას. მას შემდეგ, რაც მოხდება 

ქმედების იდენტიფიცირება, შემდეგ ეტაპზე უნდა დაფიქსირდეს 

ქმედება. ეს ეტაპი ეხმარება სახელმწიფოს, გაარკვიოს, რამდე- 

ნად საჭიროებს ქმედება რეგულირებას. ანუ დაფიქსირებისას 

სახელმწიფომ უნდა შეისწავლოს ქმედების ხასიათი, ინტენსი- 

ვობა, გამომწვევი მიზეზები, მედიის ზეგავლენა ქმედების წარმო- 

ჩენის კუთხით, მორალური პანიკა, სახელმწიფოს პოლიტიკური 

მიზნები. მეტი სიცხადისთვის უმჯობესია, ამ ჩამოთვლილ მახა- 

სიათებლებზე გამახვილდეს ყურადღება. 
პრობლემური ქმედების დაფიქსირებისას მედიის ზეგავლენის 

ანალიზი მნიშვნელოვან საკითხს წარმოადგენს, რადგან, მოსა- 

ხლეობის 95% ძალადობის შესახებ პირველად „გამოცდილებას“ 

სწორედ მედიის საშუალებით იღებს.“% შესაბამისად, გასაკვირი 

არ არის, რომ საზოგადოების ის ნაწილი, რომელიც მედია 

495 6Cჩი0I)ძი! LI .I., «IIიIX016015 წსI ძგ5 21. ჰგჩინსიძიIL 5CMV/9(იყიM0 სიძ 
ნიI56ჩნIVC ძი” IMI0/იმყიიმბიMიიIიი!00I0: Vხ0,ხIM%X ყიძ 0I6MV550ი, 

Mსი§19;, 2001, ციტირებულია, შალიკაშვილი მ., კრიმინოლოგია, მეორე 

გამოცემა. თბილისი, 2017, 271. 

293



საშუალებებს ხშირად ადევნებს თვალყურს, იღებს გადაჭარ- 

ბებულ ინფორმაციას დანაშაულის თუ სხვა ანტი საზოგადო- 

ებრივი ქცევის შესახებ, კარგავს რეალობის შეფასების უნარს, 

რაც, თავის მხრივ, ხელს უწყობს მათი მხრიდან დანაშაულისა და 

სხვა ანტი სოციალური ქმედებების შესახებ თავისი აზრის შექმ- 

ნას.4% ხშირად საზოგადოებაში ისეთ მღელვარებას იწვევს, მედი- 

ით გაშუქებული მოვლენა, რომ სახელმწიფო იძულებული ხდება 

მოახდინოს პრობლემაზე რეაგირება. ქმედების დაფიქსირების 

ეტაპზე მნიშვნელოვანია, სახელმწიფომ ზუსტად შეფასოს ეს 

პრობლემა და მხოლოდ საზოგადოებრივი მღელვარების საფუ- 

ძველზე არ აკრძალოს ქმედება, რადგან მხოლოდ ამ საფუძველზე 

აკრძალული ქმედება მორალურად გამართლებული კრიმინალი- 

ზაციის პროცესში იშვიათად თუ ჯდება. 

მედიაზე საზოგადოების დიდი დამოკიდებულების შედეგია, 

მეორე პრობლემური საკითხი, რომელიც ქმედების დაფიქსი- 

რების ეტაპზე უნდა შეფასდეს და ესაა მორალური პანიკა. ტერ- 

მინი „მორალური პანიკა“ საკმაოდ გავრცელებული ტერმინია 

დანაშაულის, დევიაციის და მედიის აკადემიურ სწავლებების 

ფარგლებში. მორალურ პანიკაში მოიაზრება უმცირესობების ან 

მარგინალური ინდივიდებისა და ჯგუფების შესახებ საზოგადო 

და პოლიტიკური რეაქციები, რომლებიც, ამ უკანასკნელთა 

მოსაზრებით, საფრთხეს უქმნის საყოველთაოდ ალირებულ 

წესებსა და ინტერესებს. ჩვენს ერას შეიძლება ეწოდოს „გაზვი- 

ადების ერა“, რომელშიც მასმედია მსგავს ჯგუფებს ან ინდივიდ- 

თა ქმედებებს მიაკერებს დევიაციური ქმედების იარლიყს და 

შეეცდება, გარიყოს თითქმის ყველა საზოგადოებრივი პროცე- 

სიდან.47 სწორედ ამიტომ გასაკვირი არ არის, რომ აღნიშნული 

ტერმინი დიდი დავისა და მსჯელობის საგანი გახდა. ტერმინი 

„მორალური პანიკა“ პირველად 70-იან წლებში გაჩნდა ბრიტანულ 

488 ჯორბენაძე ს., ბახტაძე უ., მაჭარაძე ზ., მედიასამართალი, დავით 
ბატონიშვილის სამართლის ინსტიტუტი, 2014, 160. 
487 CმIIგიძ 0.,0ი V 6 ლილ0/! იI ო0I8მ! ”გიIC, Cოთო6 M0ძ(8 CVIIVL09, 2008 
4, 9, ციტირებულია: ჯორბენაძე ს., ბახტაძე უ., მაჭარაძე ზ., მედიასა- 
მართალი, დავით ბატონიშვილის სამართლის ინსტიტუტი, 2014, 204. 
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სოციოლოგიაში და ეს უკანასკნელი სოციოლოგმა სტენლი ჰრენ- 
მა გაშიფრა თავის წიგნში – “წ0I%C 00VII5 მგიძ M08! ჩგიI!C5: 1ჩხ8 
C”0მხიი 01 1ი6 M0ძ5 მიძ IX0CCM0IL5". ხსნის რა მორალურ პანიკას, 
სტენლი კოენი ზემოთ ნახსენებ წიგნს იწყებს შემდეგი ნაწყვე- 
ტით: „საზოგადოებას დროთა განმავლობაში უწევს მორალური 

პანიკის პერიოდების გავლა. პერიდულად ჩნდება კონდიცია, ეპი- 

ზოდი, ადამიანი ან ადამიანთა ჯგუფი, რომელიც საზოგადოებ- 

რივ ღირებულებებს და ინტერესებს უქმნის საფრთხეს, აღნიშ- 

ნული ქმედებების ბუნება სტერეოტიპულად არის წარმოდ- 

გენილი მედიის მიერ. ის, რომ ქმედება მორალურად გასაკიცხია, 

განმტკიცებულია რედაქტორების, სასულიერო პირების, პოლი- 

ტიკოსების და სხვა, „სწორად მოაზროვნე"” ადამიანების მიერ. 

საზოგადოებისთვის ცნობილი ექსპერტები სვამენ დიაგნოზებს 

და სახავენ პრობლემის გადაჭრის გზებს. ნელ-ნელა ვითარდება 

მოცემულ სიტუაციასთან შეგუების გზები. ხანდახან პანიკის 

ობიექტი სრულიად ახალია და ხანდახან ეს არის ისეთი პრობ- 

ლემა, რომელიც კარგი ხანია არსებობს, მაგრამ კონკრეტული 

დროის მონაკვეთში იწყება პანიკა მასთან დაკავშირებით. არის 

შემთხვევები. როდესაც პანიკა ჩაივლის და დავიწყებას მიეცემა, 

მაგრამ არის, ასევე, შემთხვევები, როდესაც იგი კარგი ხანი 

რჩება საზოგადოების მეხსიერებაში და შეუძლია გამოიწვიოს 

არა მარტო სამართლებრივი და სოციალური ცვლილებები, არა- 

მედ შეცვალოს საზოგადოების მიერ საკუთარი ღირებულებების 

აღქმა“.48% აქვე ისმის კითხვა: როგორ უნდა მიეკეროს განვითა- 

რებულ მოვლენას მორალური პანიკის იარლიყი? კოენმა გამოავ- 

ლინა ამ ფენომენის ხუთი მახასიათებელი, რომელთა არსებობის 

შემთხვევაში შესაძლებელია მორალურ პანიკაზე საუბარი: 1) 

ვნებათაღელვა (გარკვეული ქცევა და მისი მცირედი გამოვლი- 
ნებაც იწვევს საზოგადოების შეშფოთებას); 2) მტრობა (ქმედე- 

ბის ჩამდენები მოიხსენიებიან როგორც „ეშმაკეული ხალხი'); 3) 

თანხმობა (საზოგადოებაში არსებული ნეგატიური რეაქცია არის 

488 ციჩიი 5., წ0IXC 0CVII5 მიძ M08! წმიIC§: 160 C-06მM0ი 0! VI6 M0ძ§ გიძ 

?06M6ღ<, CXI0CI9: MპI”Vი ”0ხ0(050ი, 1972, 9. 
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ფართო და ერთიანი); 4) არაპროპორციულობა (ქმედების ხარის- 

ხი ან ის საფრთხე, რასაც იგი იწვევს, არის გადაჭარბებული); 5) 

ცვალებადობა (მედიის მიერ მოვლენის გაშუქებას თან ახლავს 

მორალური პანიკის წარმოშობა, მაგრამ შესაძლებელია გაქრეს 

ისევე სწრაფად, როგორც წარმოიშვა).489 

როგორც გამოჩნდა მორალური პანიკა გადაჭარბებული რეაქ- 

ციაა ქვეყანაში მიმდინარე კონკრეტულ მოვლენასთან და მათ 

ჩამდენ პირებთან დაკავშირებით. კონკრეტული მოვლენის წინა- 

აღმდეგ, რომლის გამოც წარმოიშვა მორალური პანიკა; ყოველ- 

თვის იწყება მორალური კამპანიები მორალურ კამპანიებს 

თანამედროვე პირობებში ატარებენ ჟურნალისტები, რედაქტო- 

რები, პოლიტიკოსები და საზოგადოების წარმომადგენლები მათ 

ხელთ არსებული საშუალებების ფარგლებში (მაგალითად, სოცი- 

ალური ქსელების მეშვეობით). არსებობს ვარაუდი, რომ ის, ვინც 

ხელისუფლებაშია, მორალური პანიკის გამომწვევ პირებს აკრავს 

წესრიგის დამანგრევლების იარლიყს იმისათვის, რომ საზო- 

გადოებაში შიშს ჩაუყარონ საფუძველი, შემდეგ კი წამოიწყონ 

ასეთი ადამიანების წინააღმდეგ ბრძოლა და დაადგნენ პრობ- 

ლემის გადასაჭრელად ნაცად გზას, რომელიც დღევანდელ პირო- 

ბებში მსოფლიოს მრავალ ქვეყანაში და, მათ შორის, 

საქართველოშიც არის კონკრეტულ ქმედების კრიმინალიზაცია, 

ან უკვე აკრძალულ ქმედებაზე სასჯელის გამკაცრება. ხშირად 

პოლიტიკოსები მოუწოდებენ დევიაცური ქმედების დასჯაზე და 

საუბრობენ იმ შესაძლო საფრთხეებზე, რის წინაშეც აღმოჩნდება 

საზოგადოება, თუ არ გატარდება მკაცრი ზომები. აღნიშნულით 

ისინი ერთგვარად საზოგადოების მხარდაჭერასაც მოიპოვებენ. 

გარდა ამისა, ქმედების ჩამდენთა დაგმობამ შესაძლებელია 

გამოიწვიოს მსგავსი მარგინალური ჯგუფების კიდევ უფრო მეტი 

მარგინალიზაცია და მათი დღევანდელი დევიაციური ქმედება 

შესაძლებელია გადაიზარდოს ხვალინდელ დანაშაულში. სწორედ 

ამიტომ სახელმწიფოს მართებს დიდი სიფრთხილე და ქმედების 

დაფიქსირებით ეტაპზე იგი თავად არ უნდა მოექცეს მედიის 

489 იქვე, 11. 
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ზეგავლენის ქვეშ, უნდა შეძლოს მორალური პანიკისა და რეა- 
ლურად დასარეგეულირებელი ქმედების ერთმანეთისგან 
გარჩევა. მორალური პანიკის ნიადაგზე ქმედების კრიმინალი- 
ზაცია არ უნდა იყოს სახელმწიფოს მხრიდან გადადგმული 
პოპულისტური ნაბიჯი – ქმედების აკრძალვა მხოლოდ „სწორად 
მოაზროვნე“ ხალხის ინტერესებს არ უნდა შეესაბამებოდეს. 

დაბოლოს, კრიმინალიზაციაზე საუბრისას სა"ხელმწიფოს 

ყოველთვის გააჩნია თავისი მიზნები. ხსენებული მიზნები აუცი- 

ლებელად ლეგიტიმური უნდა იყოს. თუ სახელმწიფო ქმედებას 

არეგულირებს მხოლოდ იმის გამო, რომ მან ამით ამომრჩეველს 

ასიამოვნოს (როგორც, მაგალითად, მორალური პანიკის შემ- 

თხვევაშია) მაშინ ხსენებული ტიპის აკრძალვა მორალურად გა- 

მართლებული ვერ იქნება. ასეთ დროს პრობლემა ის კი არ არის, 

რომ ამომრჩეველს სურს ცალკეული პრობლემური ქმედების 

დარეგულირება, არამედ ის, რომ სახელმწიფო არეგულ_ირებს 

მხოლოდ იმიტომ, რომ ეს ამომრჩეველს სურს და სავარაუდოდ 

არჩევნებამდე რამდენიმე ხნით ადრე. ასეთი ტიპის კრიმინა- 

ლიზაცია უპრინციპო კრიმინალიზაციის კლასიკური მაგალითია 

და ხაზს უსვამს სახელმწიფოს უუზარობას, მოახდინოს კრიმი- 

ნალიცია მხოლოდ მაშინ, როდესაც ეს აუცილებელია. ეს ისე არ 

უნდა იქნას გაგებული, თითქოს სახელმწიფომ არასდროს უნდა 

უსმინოს მოქალქეებს. თავისთავად, მან უნდა უსმინოს, მაგრამ 

აკრძალვა მაინც უნდა ექვემდებარებოდეს პრინციპებს და არ 

უნდა ეფუძნებოდეს მხოლოდ საზოგადოებრივ ვნებათაღელვას. 

თუ ქმედება არ იკრძალება, სახელმწიფომ უნდა განმარტოს, 

რატომ არ იკრძალება და სწორედ ეს არის პასუხისმგებლიანი 

სახელმწიფოს ქმედება. ! 

მას შემდეგ, რაც დაფიქსირდება პრობლემური შემთხვევა, 

გამორიცხვის პროცესში ჰორიზანტოლური ლოგიკის შემდეგი 

საფეხურია სახელმწიფოს უფლებამოსილების ფარგლების დად- 

გენა. ამ ეტაპზე სახელმწიფომ უნდა გადაწყვიტოს რამდენად 

ჯდება ქმედება სახელმწიფოს უფლებამოსილების ფარგლებში. 

უნდა გადაწყდეს ადამიანის უფლებების მდებარეობის საკითხი და 

სახელმწიფოს უფლებამოსილების ფარგლები. ეს პროცესი ორ 
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საფეხურიანია. პირველი – უნდა დადგინდეს, რომ ქმედება 

სახელმწიფო უფლებამოსილების ფარგლებშია და მეორე - 

ქმედება უნდა ექცეოდეს რომელიმე პრინციპის იურისდიქციის 

ფარგლებში, სხვა სიტყვებით – ამ დროს კანონმდებელმა ჯერ 

კიდევ არ უნდა იმსჯელოს კრიმინალიზაციის შედეგად აღსრუ- 

ლებასთან დაკავშირებულ საკითხებზე და კრიმინალიზაციის 

გვერდით მოვლენებზე. მას მხოლოდ იმის დადგენა ევალება, რამ- 

დენად იწვევს ცალკეული ქმედება კრიმინალიზაციის პრინცი- 

პების შელახვას (თავად პრინციჰპების თაობაზე საუბარი იქნება 

ოდნავ მოგვიანებით). 

ჰორიზონტალური ლოგიკის შემდეგი საფეხურია რეგული- 

რების მექანიზმის შერჩევა იგულისხმება, რომ პროცესის 

მიმდინარეობისას წინა ორი საფეხური წარმატებით არის 

დაძლეული, ანუ სახელმწიფომ მოახდინა ქმედების დაფიქსირება 

და დადგენილია, რომ ქმედებას სახელმწიფოს უფლებამოსი- 

ლების ფარგლებშია. თითოეულ საფეხურს, თავის მხრივ, გააჩნია 

ვერტიკალური ლოგიკა, რომელიც მოგვიანებითაა მიმოხილული. 

ამ ეტაპზე კი იმის თქმა არის საკმარისი, რომ სახელმწიფოს, 

საკუთრივ სისხლის სამართლის გარდა აქვს რეგულირების 

მთელი რიგი სხვა მექანიზმებისა, მათ შორის, საზოგადოებრივი 

აზრისს მორალური იძულებაკ რომელსაც თანამედროვე 

რეალობაში სახელმწიფო ხშირად მიმართავს. მაგალითად, ცოტა 

ხნის წინ სახელმწიფოს მიერ დაწყებული საგანმანათლებლო კამ- 

პანია „მე გზას ვუთმობ სასწრაფოს“ ან „მეტი სიცოცხლისთვის“ 

საზოგადოებრივი აზრის მორალური იძულების კლასიკური 

მაგალითია. მიუხედავად იმისა, რომ სასწრაფოს მანქანისთვის 

გზის არ დათმობა ისედაც ადმინისტრაციული წესით აკრძალუ- 

ლი ქმედებაა, მას შემდეგ, რაც მსგავსი მანქანების გატარება 

პრობლემური გახდა, სახელმწიფომ სანქციის უფრო მეტად 

გამკაცრების ან საერთოდაც კრიმინალიზაციის ნაცვლად ჩაა- 

ტარა საგანმანათლებლო კამპანია, რომელმაც საკმაოდ მალე 

გამოილო შედეგი. 

დაბოლოს, ჰორიზონტალური ლოგიკის უკანასკნელი საფეხუ- 

რია კრიმინალიზაციის გვერდითი მოვლენების შესწავლა. კრი- 
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მინალიზაციის გვერდითი მოვლენები ფასდება მხოლოდ კრიმი- 
ნალიზაციის პროცესის დახასიათების მიზნებისთვის და მას 
შემდეგ, რაც გადაწყდება, რომ ქმედება ექვემდებარება სისხლის- 
სამართლებრივ აკრძალვას, ანუ რეგულირების სხვა მექანიზმი 
ამ ეტაპზე გამოუსადეგარი შეიძლება აღმოჩნდეს. კრიმინალი–- 
ზაციის გვერდითი მოვლენების შესწავლა სახელმწიფოს კიდევ 
ერთხელ აძლევს შესაძლებლობას, რომ ქმედება დაარეგულიროს 
მის ხელთარსებული სხვა მექანიზმებით იმ შემთხვევაში, თუ 

კრიმინალიზაცია არაეფექტურია ან კონტრპროდუქტიულია, 

მაგალითად, სისხლისსამართლებრივი აკრძალვის ნაცვლად მოსხ- 

დეს ქმედების ადმინისტრაციული წესით აკრძალვა. 

1,2. ვერტიკალური ლოგიკა 

ჰოროზონტალური ლოგიკის არსებობა თავის თავში ვერტი- 

კალური ლოგიკის არსებობასაც მოიცავს. ვერტიკალური ლოგი- 

კა წარმოადგენს ჰორიზონტალური ლოგიკის თითოეული კომპო- 

ნენტის ჩაშლას, რომელიც წარმოადგენს კონკრეტული საფეხუ- 

რის შეფასების ქმედით საშუალებას ანუ შეფასების კომპონენ- 

ტების იდენტიფიცირებას, რომელიც თავად საფეხურის არსიდან 

გამომდინარე შეიძლება იყოს ან რომელიმე პრინციპი ან 

მექანიზმი, ანდაც რაიმე მახასიათებელი. 

ვერტიკალური ლოგიკა მხოლოდ მას შემდეგ ერთვება კრი- 

მინალიზაციის პროცესში, რაც მოხდება სახელმწიფოს მიერ ქმე- 

დების დაფიქსირება და დღის შესრიგში დგება სახელმწიფოს 

უფლ-ებამოსილების ფარგლები დადგენა.ა ამ დროს 

სახელმწიფომ უნდა დაადგინოს, რამდენად იწვევს ცალკეული 

ქმედება კრიმინალიზაციის პრინციპების შელახვას და ამ ეტაპ- 

ზევე თითოეულ პრინციპს უნდა შეუპირისპიროს ადამიანის უფ- 

ლებები, კერძოდ, რომელი ადამიანის უფლება იზღუდება კრიმი- 

ნალიზაციის შემთხვევაში კრიმინალიზაციის პრინციპებზე 

საუბარი იყო ნაშრომის ძირითად ნაწილში და როგორც გამოჩნდა 

შეირჩა კრიმინალიზაციის სამ უმთავრესი კრიტერიუმი: მართლ- 

წინააღმდეგობა, ზიანი და პატერნალიზმი. 
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სახელმწიფოს უფლებამოსილების ფარგლების დადგენისას 

მნიშვნელოვანია სახელმწიფომ გადაწყვიტოს საკითხი არის თუ 

არა ქმედება მართლსაწინააღმდეგო. როგორც ნაშრომში უკვე 

აღინიშნა, მართლწინააღმდეგობაში იგულისხმება ქმედების წი- 

ნააღმდეგობა დაწერილი თუ დაუწერელი ნორმების მიმართ. 

შესაბამისად, სახელმწიფომ მართლწინააღმდეგობა უნდა ეძებოს 

პოზიტიური სამართლის მილღმაც. ამ დროს მხედველობაშია 

მისაღები ის ფაქტი, რომ ქმედების მართლწინააღმდეგობა გა- 

დამწყვეტია, ანუ, ქმედების მართლწინააღმდეგობის დადგენა 

აუცილებელია მისი აკრძალვის გასამართლებლად. ქმედების 

მართლსაწინააღმდეგო ბუნება წარმოადგენს იმ უმთავრეს 

ფაქტორს, რაც ქმედების კრიმინალიზაციის განმაპირობებელია 

და არსებული სხვა პრინციპები (ზიანი, პატერნალიზმი) საჭიროა 

სწორედ იმისთვის, რომ გაგვცეს პასუხი ერთ ყველაზე მნიშვ- 

ნელოვან კითხვაზე, როდის უნდა ავკრძალოთ მართლსაწინა- 

აღმდეგო ქმედება ან კიდევ რისი არსებობაა საჭირო დამატებით 

იმისათვის რომ ქმედების კრიმინალიზაცია გამართლებული 

იყოს. თუ, მაგალითად, სახელმწიფო დაადგენს, რომ ქმედება 

სხვებისთვის ზიანის მომტანია ან ქმნის ზიანის საფრთხეს 

(ზიანის პრინციპი) ეს კიდევ არ ნიშნავს, რომ ქმედება აკრძალვას 

უნდა დაექვემდებაროს. მნიშვნელოვანია, რომ სხვებისთვის ზი- 

ანის მომტანი ქმედება იყოს, ასევე, მართლსაწინააღმდეგო და 

მაშინ ასეთი ქმედების დარეგულირება ცალსახად სახელმწიფოს 

უფლებამოსილების ფარგლებში ჩაჯდება. თუ ქმედება მართლ- 

საწინააღმდეგო არაა მაშინ კრიმინალიზაციის არც სხვა საფუძვ- 

ლები მოწმდება. ასეთ დროს ქმედება არ ჯდება სახელმწიფოს 

იურისდიქციის ფარგლებში და ის რეგულირებას არ საჭიროებს. 

კრიმინალიზაციის შემდეგი ელემენტია ზიანის პრინციპი. აქ 

აღსანიშნავია ის, რომ სახელმწიფოს უფლებამოსილების ფარგ- 

ლების დადგენისას პრინციპებს არ გააჩნიათ რაიმე პრიორიტე- 

ტულობა და სახელმწიფომ თითქმის ერთდროულად უნდა იმსჯე- 

ლოს მაგალითად, მართლწინააღმდეგობაზე და ზიანის პრინციპ- 

ზე. როგორც ნაშრომის მე-5 თავშია აღწერილი ზიანის პრინციპი 

წარმოადენს მილის თავისუფლების პრიციპს, რომლის მთავარი 
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არსი მდგომარეობს იმაში, რომ ქმედება უნდა აიკრძალოს 
მხოლოდ მაშინ, როდესაც იგი ზიანს აყენებს სხვებს ან სხვებს 
უქმნის ზიანის საფრთხეს. ამ პრინციპის მიხედვით ქმედება, 
რომელიც ზიანს თავად ქმედების ჩამდენს უქმნის აკრძალვას არ 

უნდა ექვემდებარებოდეს. როგორც ითქვა ზიანის პრინციპი 
წარმოადგენს ადამიანთა თავისუფლების დაცვის გარანტსაც, 

რადგან ამ პრინციპის მიხედვით, იმისათვის, რათა სახელმწიფოს 

მხრიდან კრიმინალური აკრძალვების დაწესება გამართლდეს, 

მან უნდა უჩვენოს რატომ არის კონკრეტული პიროვნების 

ქმედება ზიანის მომტანი სხვებისათვის ან რატომ ითვლება მისი 

ქმედება ზიანის საფრთხის შემცველად. გარდა ამისა, ისიც 

ცხადია, რომ აღნიშნული პრინციპის შესავსებად აუცილებელია 

მართლწინააღმდეგობის ელმენტის გათვალისწინებაც და სწო- 

რედ ეს უკანასკნელი აქცევს მას სრულყოფილ პრინციპად. ზი- 

ანის პრინციპი ეფუძნება მართლსაწინააღმდეგო ქმედებას, 

რომელიც ზიანს აყენებს სხვებს., და ამ ეტაპზე სწორედ ეს 

უკანასკნელი უნდა უჩვენოს სახელმწიფომ. 

ზიანის პრინციპზე მსჯელობისას მნიშვნელოვანია ზიანის 

სახეების გამოვლენაც, რადგან ზიანის სახიდან გამომდინარე 

მატეულობს ან იკლებს ქმედების კრიმინალიზაციის აუცილებ- 

ლობაც. სხვა სიტყვებით, უნდა შეფასდეს ქმედება იწვევს პირ- 

დაპირ და უშუალო ზიანს, დაშორებულ ზიანს, თუ მეორად, ანუ 

რეაქტიულ ზიანს. თუ ქმედება იწვევს პირდაპირ ზიანს მაშინ მისი 

დარეგულირება აუცილებელიაა თუმცა კრიმინალიზაცია 

შესაძლებელია მხოლოდ მას შემდეგ, რაც შემოწმდება კრიმი- 

ნალიზაციის გვერდითი მოვლენები. თუ ქმედება იწვევს დაშო- 

რებულ ზიანს ან მეორად ზიანს, მაშინ მხედველობა·შია მისაღები: 

1. რა საბოლოო ზიანს იწვევს ქმედება და მისი დადგომის ალბა- 

თობა. რაც უფრო დიდია ქმედების სიმძიშე და მისი დადგომის 

ალბათობა, მით უფრო აუცილებელია ქმედების კრიმინა- 

ლიზაცია. 2. ქმედების სოციალური ღირებულება და ის, თუ რა 

დოზით შეზღუდავს მისი აკრძალვა ქმედების ჩამდენს. რაც უფ- 

რო ღირებულია ქმედება ა6 რაც უფრო მეტად ზღუდავს აკრძალ- 

ვა თავისუფლებას, მით უფრო მეტი სიფრთხილეა საჭირო 
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ქმედების კრიმინალიზაციისას. როგორც პირდაპირი ზიანის შემ- 

თხვევაში, დაშორებული ან რეაქტიული ზიანის შემთხვევაშიც, 

მას შემდეგ, რაც სახელმწიფო დაადგენს, რომ მაგალითად, 

დაშორებული ზიანის შემცველი ქმედება საჭიროებს აკრძალვას, 

აუცილებლად უნდა შეფასდეს კრიმინალიზაციის გვერდითი 

მოვლენები. 

თუ ქმედება ზიანს მხოლოდ ქმედების ჩამდენს აყენებს, მაშინ 

ზიანის პრინციპის ფარგლებში იგი დარეგულირებას არ ექვემ- 

დებარება, მაგრამ პატერნალზიმი სწორედ მსგავსი ქმედებების 

რეგულირებით არის დაკავებული. როგორც ზიანის შემთხვევაში, 

ამ დროსაც აუცილებელია დადგინდეს პატერნალიზმის სახე, ანუ 

საჭიროებს ქმედება დარეგულირებას პირდაპირი პატერნა- 

ლისტური ჩარევის თუ არაპირდაპირი პატერნალიზმის ჩარევის 

ხარჯზე. ამის განსაზღვრა მნიშვნელოვანია, რამდენადაც რეგუ- 

ლირების მექანიზმის შერჩევის ეტაპზე სწორედ პატერნალიზმის 

სახეზეა ხშირად დამოკიდებული რეგულირების რომელი სახე 

უნდა იქნეს არჩეული. როგორც ზემოთ უკვე აღინიშნა, კრიმი- 

ნალიზაციის ეტაპზე პატერნალიზმი, იქნება ის პირდაპირი თუ 

არაპირადპირი, უნდა გამოიყენებოდეს მხოლოდ შეზღუდულ 

შემთხვევებში და როდესაც სხვა ალტერნატიული საშუალება 

უძლურია ქმედების დასარეგულირებლად. პატერნალისტური 

მოსაზრებები უნდა გამოიყენებოდეს როგორც კრიმინა- 

ლიზაციის პროცესში დამხმარე საშუალება, რომელიც დაეხმა- 

რება სხვა პრინციპებს, კრიმინალიზაციის სამართლიანი პროცე- 

სის ფორმირებაში. სხვა სიტყვებით, პატერნალისტური სისხლის- 

სამართლებრივი აკრძალვები იმდენად ეწინააღმდეგება ადამი- 

ანის თავისუფლების უფლებასა და პირადი ავტონომიის უფლე- 

ბას, რომ მისი გამოყენება მხოლოდ სიმბოლურ ხასითს ატარებს 

და სწორედ ამიტომ უნდა გამოიყენებოდეს მხოლოდ შეზღუდულ 

შემთხვევებში. თუმცა სახელმწიფო უფლებამოსილების ფარგ- 

ლების დადგენის ეტაპზე მაინც მნიშვნელოვანია, რომ სახელმ- 

წიფომ დაადგინოს მისი უფლებამოსილების ფარგლები. გამო- 

რიცხვის პროცესი მხოლოდ იმას კი არ ადგენს როდის უნდა 

მოახდინოს სახელმწიფომ კრიმინალიზაცია, აღნიშნული პრო- 
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ცესი ამავდროულად იმასაც ადგენს როდის არ უნდა მოხდეს, ანუ 
გამოირიცხოს კრიმინალიზაცია. თავის მხრივ, კრიმინალიზაციის 
გამორიცხვა, სულაც არ ნიშნავს იმას, რომ ქმედება რეგუ- 
ლირებას არ საჭიროებს. 

გამორიცხვის პროცესის შემდეგი ეტაპი რეგულირების მე- 
ქანიზმების დადგენაა. მას შემდეგ, რაც სახელმწიფო გაარკვევს 
ჯდება თუ არა ქმედება მისი რეგულირების ფარგლებში, ამის 
შემდეგ უნდა გაირკვეს რეგულირების რომელი მექანიზმი იქნება 
უპრიანი ქმედების დასარეგულირებლა. აქ კიდევ ერთხელ 
აღსანიშნავია, რომ ზემოთ ხსენებული პრინციპები არა მხოლოდ 
კრიმინალიზაციის, არამედ ნებისმიერი აკრძალვის და რეგუ- 

ლირების განმსაზღვრელი პრინციპებია. რეგულირების მექანიზ- 

მის შერჩევისას ვერტიკალური ლოგიკა გვთავაზობს შემდებ 
მექანიზმებს: 

. საზოგადოებრივი აზრის მორალური იძულება; 

.ი სამოქალაქოსამართლებრივი რეგულირება; 

ი ადმინისტრაციულსამართლებრივი რეგულირება; 

დი ორსაფეხურიანი კრიმინალიზაცია და 

.· სისხლისსამართლებრივი რეგულირება, ანუ 

კრიმინალიზაცია. 

რეგულირების მექანიზმები ჩამოთვლილია პრიორიტეტუ- 

ლობის მიხედვით. აღნიშნული იმას ნიშნავს, რომ სახელმწიფომ 
მექანიზმის შერჩევისას თავდაპირველად ყველაზე ნაკლებ შემ- 

ზღუდავ საშუალებაზე უნდა იმსჯელოს, რაც ჩამოთვლილიდან 

სწორედ საზოგადოებრივი აზრი მორალური იძულებაა. როგორც 

ითქვა ეს უკანასკნელი, როგორც წესი საგანმანათლებლო ან 

სოციალურ კამპანიას გულისხმობს, რომლის მიზანიცაა მოსა- 

ხლეობისთვის პრობლემური ქმედების თაობაზე ინფორმაციის 

მიწოდება და ამ ქმედებისგან თავის შეკავების ან.სხვაგვარად 

თავიდან არიდების შესახებ. აქვე ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ 

საზოგადოებრივი აზრის მორალური იძულება · შესაძლებელია 

მოქმედებს ნებისმიერ სხვა რეგულირების მექანიზმთან კომბინა- 

ციაში, მაგალითად, სამოქალაქოსამართლებრივ ან სისხლისსა- 

მართლებრივ აკრძალვასთან. თუ სახელმწიფო დაასკვნის, რომ 
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მსგავს კამპანიას არ შეიძლება დადებითი შედეგები მოჰყვეს 

მაშინ სახელმწიფო უკვე ნორმატიული ბარიერის ამოქმედებით 

იწყებს ქმედების რეგულირებას. ამ დროს პრიორიტეტი უნდა 

მიენიჭოს სამოქალაქო რეგულირების მექანიზმებს, რომელიც 

აღსრულებადობის თვალსაზრისით ნაკლებად ღირებულია. 

ამასთან ვერტიკალური ლოგიკის სხვა მექანიზმებთან შედარე- 

ბით ყველაზე ნაკლებად შემზღუდავია. 

ადამინისტრაციული აკრძალვების დაწესებაზე ფიქრი შე- 

იძლება მას შემდეგ, რაც სახელმწიფო დარწმუნდება, რომ სამო- 

ქალაქო აკრძალვები ვერ დაარეგულირებს ქმედებას. ხსენებუ- 

ლი, მართალია, უკვე იძულების გაცილებით მაღალი ხარისხით 

იჭრება ადამიანის პირადი ავტონომიის სფეროში, მაგრამ სისხ- 

ლის სამართალთან შედარებით მაინც ნაკლებად შემზღუდავია. 

ადამინისტრაციული აკრძალვის შემდეგ, მოდის ორ ეტაპიანი 

კრიმინალიზაცია, რაც მარტივად გულისხმობს ქმედების კრიმი- 

ნალიზაციამდე, მისი ადმინისტრაციული წესით დარეგული- 

რებას. ანუ ორ საფეხურიანი კრიმინალიზაცია გულისხმობს ჯერ 

ადმინისტრაციული სახდელის დაწესებას ქმედებისთვის და 

მხოლოდ ამ ქმედების განმეორებით ჩადენის შემთხვევაში ხდება 

ქმედების ჩამდენის სისხლისსამართლებრივი წესით დასჯა.,49 

დაბოლოს, როდესაც სახელმწიფო დარწმუნდება, რომ ქმედება 

იმდენად პრობლემურია, რომ რეგულირების სხვა მექანიზმები 

მას ვერ დაარეგულირებს და ამასთან სახელმწიფოს არა მხოლოდ 

ქმედების დარეგულირება სურს, არამედ უნდა კიდეც, რომ 

ქმედების ჩამდენი სათანადოდ გაიკიცხოს, მხოლოდ ამ დროიდან 

ერთვება საქმეში კრიმინალიზაცია. სწორედ ზემოაღნიშნული 

ყველა საფეხურის გავლაა საჭირო იმისათვის, რომ ქმედება 

კრიმინალიზაციას დაემქვემდებაროს. მაგრამ ასეთ შემთხვევა- 

შიც კი, ქმედების კრიმინალიზაციას კიდევ უწევს ერთი საფე- 

ხურის გავლა, რაც ჰორიზონტალურ ლოგიკის ბოლო საფეხური 

– კრიმინალიზაციის გვერდითი მოვლენების შეფასება. 

4% მაგალითად, როგორიცაა სსკ-ის 2381 მუხლი - ცივი იარაღის ტარება. 
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კრიმინალიზაციის გვერდითი მოვლენები ფასდება ორი 
კრიტერიუმის მიხედვით. პირველია, ეფექტურობა ანუ წორმის 
ეკონომიკური ანალიზი და მეორე – კონტრპროდუქტიულობა. 
ეფექტურობის შეფასებისას გასათვალისწინებელია, რომ სისხ- 
ლის სამართლის კანონის ამოქმედებას ყოველთვის მოსდევს 
გარკვეული შედეგები, რომელთაგან ზოგს შეიძლება ჰქონდეს 
იმწუთიერი ეფექტი, ხოლო ზოგის შედეგები შეიძლება დაშო- 

რებული იყოს, როგორც დროში ისე სივრცეში. შესაბამისად, 
სახელმწიფომ აუცილებლად უნდა სცადოს და გაითვალისწინოს 

ყველა ის ერთმანეთთან დაკავშირებული შედეგები, რაც ქმედე- 

ბის აკრძალვას ახლავს თან. ეფექტურობაზე მსჯელობისას გასა- 

თვალისწინებელია ასევე, სისხლის სამართლის მართლმსაჯუ- 

ლების სისტემის პრაგმატული საკითხები. კერძოდ, კრიმინალი- 

ზაცია შეიძლება გამოირიცხოს კანონის იმპლემენტაციასთან 
დაკავშირებული პრობლემების გამო. დანაშაულის შემადგენ- 

ლობის შექმნის შემდეგ, აუცილებელია მოხდეს მისი ადმინის- 

ტრირება პოლიციისა და პროკურატურის მიერ. იდეალურ შემ- 

თხვევაში დანაშაულის შემადგენლობა ზედმიწევნით განჭვრე- 

ტადი და მარტივად აღსაქმელი უნდა იყოს, რომ მოქალაქეებს 

შეეძლოთ მარტივად გაიგონ ის გამარფრთხილებელი გზავნილი, 

რაც კონკრეტულ აკრძალვას ახლავს თან, ხოლო შესაბამის 

მართლმსაჯულების განმახორციელებელ ორგანოებს შეეძლოთ 

მათი მარტივად აღსრულება. 

კრიმინალიზაციის ეფექტურობას საპოლიციო ღონისძიებე- 

ბის განხორციელების შესაძლებლობაც განსაზღვრავს. ზოგიერ- 

თი შემოთავაზებული დანაშაულის გახსნა შესაძლებელია 

საკმაოდ რთული იყოს. ამას გარდა, დანაშაული შეიძლება 

მხოლოდ მაშინ გაიხსნას თუ, მაგალითად, საკმაოდ შემზღუდავი 

ოპერატიული-სამძებრო ღონისძიებები იქნება გატარებული. ამის 

შემდეგ, უნდა ჩატარდეს ნორმის ეკონომიკური ანალიზი და 

დადგინდეს რამდენად სარგებლიანია ფინანსური კუთხით კანო- 

ნის ამოქმედება. აღნიშნული უნდა შედარდეს უკვე არსებულ 

მდგომარეობას, ანუ რა ხარჯების გაწევა უხდება სახელმწიფოს 

ქმედების აკრძალვის არარსებობის პირობებში და სწორედ ამ 
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ყველაფრის საფუძველზე უნდა მიიღოს გადაწყვეტილება. მაგა- 

ლითად, გასათვალისწინებელია რამდენად ხარჯიანია დანაშა- 

ულის გასახსნელად გასატარებელი ღონისძიებები, რამდენად 

რეალურია სამართალდამცავი ორგანოების მხრიდან ნორმის 

ადმინისტრირება, ხომ არ მოითხოვს ახალი დანაშაულის ამოქმე- 

დება, სამართალდამცავი ორგანოების თანამშრომლების გადა- 

მზადებას. მეტიც, გასათვალისწინებელია სასამართლოს და 

სასჯელაღსრულების ხარჯებიც, რაც იძლევა იმ დასკვნის 

გაკეთების შესაძლებლობას, რომ სისხლის სამართლის მართლ- 

მსაჯულება საკმაოდ დიდ ხარჯებთან არის დაკავშირებული. რა 

თქმა უნდა, თუ ყველა ქმედების კრიმინალიზაცია მოხდება, 

მაშინ სისხლის სამართლის კანონის აღსრულება უბრალოდ 

შეუძლებელი იქნება. სწორედ ამიტომ ითქვა ზემოთ, რომ იმ 

შემთხვევაშიც კი, თუ სახელმწიფომ გამორიცხვის პროცესის 

ყველა საფეხური წარმატებით გაიარა და არსებობს “იწომ წ8თ6" 

საფუძველი ქმედების კრიმინალიზაციისთვის ყოველივე ზემო- 

აღნიშნულის გათვალისწინება მაინც აუცილებელია. სახელმწი- 

ფომ თავისი რესურსები გონივრულად უნდა გადაანაწილოს, 

რათა ფინანსები არ მოაკლდეს იმ დანაშაულის აღსრულებას, 

რომელიც მართლა საჭიროებს ამას. ტექნოლოგიური წინსვლის 

ერაში, სახელმწიფომ ისიც უნდა იფიქროს, რომ მოძველებული 

დანაშაულების წინააღმდეგ საბრძოლველი ფინანსები მოახმა- 

როს იმ ახალ პრობლემურ ქმედებებს (მაგალითად, კიბერდანა- 

შაულებს, რომლებსაც გამოვლინების უამრავი ფორმა შეიძლება 

ჰქონდეს), რომელსაც გაცილებით მეტი ზიანის მოტანა შეუძლია 

საზოგადოებისთვის, ვიდრე უკვე არსებულ დანაშაულებს. 

ნორმის ეფექტურობის შეფასებაზე საუბრისას აუცილებლად 

უნდა შეფასდეს რამდენად არის შესაძლებელი იმ პრობლემის 

გამოვლინების შემცირება, რამაც თავად ნორმის შექმნა 

განაპირობა. თუ ქმედების კრიმინალიზაციით არ მცირდება ის 

ზიანი, რასაც ეს ქმედება იწვევს მაშინ მის აკრძალვას არავითარი 

აზრი არ აქვს. ხსენებული ეწინააღმდეგება სისხლის სამართლის 

კანონის მთავარ ასპექტს, მოხდეს საზიანო ქმედების პრევენცია. 

ამასთან მსგავსი არაეფექტური აკრძალვის ამოქმედება ქმნის 
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იმის საფრთხეს, რომ საზოგადოებას დაეკარგოს ნდობა 
სისხლისსამართლებრივი აკრძალვების მიმართ, რადგან საზოგა- 
დოება სისტემის ჩავარდნებს უფრო ადვილად ამჩნევს ვიდრე მის 

დადებით შედეგებს. 
გვერდითი მოვლენების შეფასებისას მეორე საკითხია კონტრ- 

პროდუქტიულობა. ზოგადად მიღებული პრინციპია, რომ სა- 
ხელმწიფომ არ უნდა მოახდინოს ქმედების კრიმინალიზაცია მა- 
შინ, როდესაც ქმედების აკრძალვა სავარაუდოდ ნაკლებად ეფექ- 

ტური იქნება და გამოიწვევს გაცილებით მეტ სოციალურ ზიანს. 

აღნიშნული შეხედულება რა თქმა უნდა, აბსოლუტური ხასიათის 

არ არის. ბუნებრივია, თუ ქმედება თავისი ხასიათით განსაკუთ- 
რებით სერიოზულია ან ზიანის მომტანი, მაშინ მისი აკრძალვა 

სიმბოლური მიზნებისთვის მაინც უნდა მოხდეს. ამ პრინციპის 

მთავარი არსი მდგომარეობს იმაში, რომ ადამიანის თავისუფ- 

ლების შეზღუდვა ქმედების აკრძალვით უნდა ხდებოდეს მაშინ, 

თუ აკრძალვას უფრო მეტი სარგებლის მოტანა შეუძლია ვიდრე 

ზიანის, გარდა, განსაკუთრებით მძიმე და საზიანო შემთხვე- 

ვებისა. მაგალითად, ნარკოტიკების მოხმარების და მომხმარებ- 

ლების კრიმინალიზაციის მთავარი მიზანი, მომხმარებლების 
მხრიდან სხვა დანაშაულების ჩადენის პრევენციაა. კერძოდ, ვა- 

რაუდი იმის შესახებ, რომ მომხმარებლები იქურდებენ, ჩაერ- 

თვებიან ნარკოტიკების გასაღების პროცესში, ან ჩაიდენენ სხვა 

დანაშაულს თავისი ჩვევის დასაფინანსებლად სავხსებით ლოგი- 

კურია.49! მაგრამ სახელმწიფომ შეიძლება ზუსტად იგივე არგუ- 
მენტები გამოიყენოს მოხმარების დეკრიმინალიზაციის გამართ- 

ლების კუთხითაც. ნარკოტიკული ნივთიერებების ფასი მაღალია 

სწორედ იმის გამო, რომ ისინი აკრძალულია. აკრძალული რომ არ 

იყოს, ეჭვგარეშეა, რომ მომხმარებლებს დასჭირდებოდათ ნაკ- 

ლები ფინანსები ნარკოტიკული ნივთიერების შესაძენად, ამას კი, 

შესაძლებელია უფრო ნაკლები დანაშაულებრიობა გამოეწვია. 

491 იხ. მაგალითად, /Mმიივჩ (1982) 4 Cით #ი6 L 407, 408-409 (LიIძ Lმიტ 
C.). 856V6, IX. #IIძოძიი ჩ., “იძგსიყ Mდ ნი)ს0 00მIიძ" Iი §Iო05(6! #.ჩ. 
ვიძ 5.ჩ #.I..I (05) Lგწო მიძ CVIიგხI!!ს,, CXიIVძ: CXICIძ სიIV605)ს/ 

ნX9855, 1996, 239. 
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შესადარებლად კლასიკური მაგალითია, აშშ-ში ალკოჰოლის 

აკრძალვის პერიოდი, რამაც გამოიწვია კრიმინალურ დაჯგუ- 

ფებებს შორის კონფლიქტი, შექმნა „შავი ბაზრები“, რომელმაც 

კანონიერი ბაზარი ჩაანაცვლა, საგრძნობლად იმატა ძალადობამ 

და ალკოჰოლის ჩანაცვლების ძიებამ ბაზარზე ნარკოტიკული 

საშუალებების დამკვიდრებას შეუწყო ხელი და ა.შ.“9%2? თუ ქმედე- 

ბის კრიმინალიზაციას ამდენი უარყოფითი შედეგი უნდა 

მოჰყვეს, მაშინ სწორედ აღნიშნული წარმოადგენს კონტრპრო- 

დუქტიულობის მაგალითს და საკმაოდ მყარი არგუმენტია 

კრიმინალიზაციის საწინააღმდეგოდ. 

ზემოთ ჩამოთვლილის გარდა, კრიმინალიზაციის გვერდითი 

მოვლენების შეფასებისას პრაქტიკაში კიდევ ბევრი სხვა საკითხი 

შეიძლება იყოს გასათვალისწინებელი და მათი ზედმიწევნით 

ჩამოთვლა შეუძლებელია. მთავარი არგუმენტი აქ ის არის, რომ 

შესაძლებელია სახელმწიფომ დაადგინოს, რომ მართლაც არსე- 

ბობს კრიმინალიზაციის “იჩMოთმ 900 საფუძველი, მაგალითად, 

ქმედება პირდაპირ ზიანს აყენებს სხვებს, თუმცა ეს სულაც არ 

ნიშნავს, რომ ქმედების კრიმინალიზაცია აუცილებელია ან სა- 

უკეთესო გამოსავალია. თუ კრიმინალიზაციის გვერდითი მოვ- 

ლენების შეფასების შემდეგ გამოვლინდა, რომ სისხლის სამარ- 

თლის კანონის ამოქმედება არ არის ეფექტური ან პროდუქე- 

ტიული მაშინ კიდევ ერთხელ უნდა შეფასდეს რეგულირების სხვა 

მექანიზმები. ზოგჯერ შესაძლებელია ქმედების დაურეგული- 

რებლობა იყოს საუკეთესო გამოსავალი. მთავარია იმის გაცნო- 

ბიერება, რომ სისხლის სამართალი არის ყველაზე იძულებითი, 

ძვირი და უფლებების შემლახავი ინსტრუმენტი. ის უნდა გამოი- 

ყენებოდეს, როგორც უკანასკნელი საშუალება. 

1.3. სხვა უცვლელი პრინციპები 

გარდა ნახსენები ჰორიზონტალური და ვერტიკალური ლოგი- 

კისა, გამორიცხვის პროცესი კრიმინალიზაციის პროცესის შეფა- 

492 LI0§8MX ნ0., L608I26 III5! 66 C850 (იI 0იიით!იმ!!2Iი9 CნXVძ5, Lიიძიი: 
VCI50, 2002, 87. 
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სებისას სახელმწიფოს სთავაზობს ოთხ უცვლელ და ყოვლის- 
მომცველ პრინციპს, რომელთაგან რამდენიმე „იურისდიქციის 
მიხედვით ან სისხლისსამართლებრივი ან კონსტიტუციურსამარ· 
თლებრივი პრინციპია, ხოლო ზოგი ამ ნაშრომის ანალიზის 
საფუძველზე გამოვლენილი აუცილებელი წანამძღვრებია. სავალ- 
დებულოა, რომ კრიმინალიზაციის საკითხზე მსჯელობისას სა- 
ხელმწიფომ აუცილებლად გაითვალისწინოს ოთხივე მათგანი 
ერთიანობაში. ეს პრინციპები კი შემდეგნაირად გამოიყურება: 

სახელმწიფომ ქმედების კრიმინალიზაცია უნდა 

მოახდინოს, როგორც უკანასკნელი საშუალება და 

იგი ყოველთვის მყარ არგუმენტებს უნდა ემყა- 

რებოდეს (VIIIIთ-8 /8M0); 

ნაკლებად შემზღუდავ და მკაცრ რეგულირების 

მექანიზმებს უნდა ჰქონდეთ პრიორიტეტი, უფრო 

მეტად შემზღუდავ და მკაცრ საშუალებებთან 

შედარებით; 

კრიმინალიზაციის მტკიცების ტვირთი ყოველთვის 

სახელმწიფოს მხარეზეა; 

უსაფუძვლო კრიმინალიზაციისაგან დაცვის უფ- 

ლება, ადამიანის უფლებაა. 

2 გამორიცხვის პროცესის უპირატესობა 

ფილტრაციის პროცესთან მიმართებით 

წინა თავში წარმოდგენილი იყო ფილოსოფოს ჯონათან შონ- 

შეკის ფილტრაციის პროცესი, როგორც მორალურად გამართ- 

ლებული კრიმინალიზაციის გადაწყვეტილების მიღების პრო- 

ცესი. აღნიშნული პროცესი ქმედებას აფასებს სამ დონეზე და 

თავის თავში აერთიანებს მილის მიერ იდენტიფიცირებულ სფე- 

როებსაც, სწორედ ამ ყოვლისმომცეელი ელემენტის გამო, 

აღნიშნული უნდა ჩათვლილიყო მოწინავე პოზიციად. შეხსენების 

მიზნით ძალიან მოკლედ უნდა ითქვას, რომ ხსენებული პროცესი 

გამოიყურება შემდეგნაირად: როდესაც სახელმწიფოს სურს 

რაიმე ქმედების აკრძალვა, პირველ რიგში ამ ქმედებამ უნდა გაი- 
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აროს პრინციპების ფილტრი, უნდა დადგინდეს ექცევა თუ არა 

ქმედება სახელმწიფოს უფლებამოსილების ფარგლებში, რომელ- 

საც მილი სახელმწიფოს იურისდიქციის ფარგლებს უწოდებს. თუ 

ქმედება გაივლის ამ საფეხურს და დადგინდება, რომ მისი 

უარყოფითი შედეგების შემცირება შესაძლებელია სისხლის სა- 

მართლის კანონის გარდა სხვა საშუალებებითაც, მაშინ ქმედება 

გაივლის პრეზუმფციის ფილტრს და განთავსდება საზოგადო- 

ებრივი აზრის მორალური იძულების სფეროში. თუ ამის შემდეგ 

დადგინდება, რომ ნაკლებად შემზღუდავი ზომები არაეფექტუ- 

რია და თუ სისხლის სამართლის კანონის ამოქმედებას უფრო 

მეტი სარგებელი მოყვება ვიდრე ზიანი, მაშინ ქმედება გაივლის 

პრაგმატულობის ფილტრსაც და მოხვდება ფიზიკური ძალის 

გამოყენების (სამართლებრივი სასჯელი ან საზოგადოებრივი 

გაკიცხვის) სფეროში. 

პირველ რიგში უნდა აღინიშნოს, რომ ხსენებული პროცესი 

სრულყოფილი არ არის და თავისი მკაცრი სტრუქტურული ბუნე- 

ბის გამო ბოლომდე ეფექტიანად ვერ ემსახურება კრიმინა- 

ლიზაციის პროცესს, რომელიც მეტ მოქნილობას საჭიროებს. 

აღნიშნული იმას გულისხმობს, რომ ხსენებული სამი საფეხური 

არის სავალდებულოდ გასავლელი და საჭიროების შემთხვევაში 

იმავე საფეხურზე მობრუნება შეუძლებელია.,. მაგალითად, თუ 

პრაგმატულობის ფილტრზე აღმოჩნდება, რომ საჭიროა ისევ 

პრეზუმფციის ფილტრის ასპექტების ანალიზი ეს შეუძლებელი 

იქნება. თავის მხრივ, ასეთი მოუქნელი პროცესის პირობებში 

ვიღებთ სურათს, როდესაც ქმედება ვერ ძლევს პრაგმატულობის 

ფილტრს და ამიტომ შონშეკის მიხედვით კრიმინალიზაცია 

გამორიცხულია. ის ფაქტი, რომ კრიმინალიზაცია გამორიცხუ- 

ლია არ ნიშნავს, რომ ქმედება დაურეგულირებელი უნდა დარჩეს. 

მაგრამ შონშეკის ფილტრაციის პროცესი სხვა შესაძლებლობას 

არ იძლევა. 

სწორედ ამ ნაკლოვანებების შესაქმნელად შეიქმნა გამორიცხ- 

ვის პროცესი, რომელიც იმდენად მოქნილი პროცესია, რომ 

ქმედების რეგულირების ყველა ასპექტს ზედმიწევნით ითვალის- 

წინებს. თავისი ორ განზომილებიანი ლოგიკის საფუძველზე იგი 
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იძლევა იმ მოქმედებების ზუსტ ჩამონათვალს, რომელსაც უნდა 
მისდიოს სახელმწიფომ. გამორიცხვის პროცესის მთავარი არსი 
მდგომარეობს იმაში, რომ სახელმწიფომ ქმედების რეგული- 

რებამდე გადაამუშავოს სხვადასხვა შესაძლებლობები, მხედვე- 
ლობაში მიიღოს სხვადასხვა გარემოებები და ამის საფუძველზე 
გამორიცხოს ან მოახდინოს კრიმინალიზაცია. გამორიცხვის 
პროცესი წარმოადგენს ლოგიკურ პროცესს, რომელიც გვთავა- 

ზობს სისტემურ გზას ვალიდური დასკვნის გასაკეთებლად. 
დასკვნა მხოლოდ იმ შემთხვევაშია ვალიდური, თუ არსებობს 

ლოგიკური კავშირი სახელმწიფოს ჩარევის ვარაუდსა და საბო- 

ლოო დასკვნას შორის. სწორედ ამიტომ არის, რომ პროცესი 

გვთავაზობს ორ განზომილებიან ლოგიკას. ჰორიზონტალური 

ლოგიკა, რომელიც 4 ძირითად ფაზად იყოფა, და თითოეულ ფაზას 

გააჩნია ვერტიკალური ლოგიკა, რომელიც სახელმწიფოს მხრიდან 

თავისს წარსულ გამოცდილებაზე ემპირიულ კვლევებ-ზე, 

არსებულ სტატისტიკასა და გონივრულ ანალიზზე დაყრდ-ნობით 
ახდენს ქმედების რეგულირებასთან დაკავშირებით ცალკეული 

შესაძლებლობების გამორიცხვას და საბოლოო დასკვნის 

გაკეთებას. გამორიცხვის პროცესი რა თქმა უნდა, იყენებს მილის 

მიეირ იდენტიფიცირებულ სფეროესს„  (ინდივიდუ-ალური 
ავტონომიის სფერო და სახელმწიფოს უფლებამოსი-ლების 

სფერო) და ასევე იყენებს შონშეკის ფილტრაციის პროცე-სის 

ფილტრებს. მაგრამ ის იყენებს მხოლოდ ამ ორი ხსენებული 

პროცესის საუკეთესო ასპექტებს, ამას უმატებს თავის უნიკალურ 

მახასიათებლებს და საბოლოოდ იძლევა პროცესს, რომელიც 

სახელმწიფოს ფართო თვალსაწიერ «უქმნის ქმედების 

კრიმინალიზაციის ეტაპზე. როგორც ითქვა ქართულ რეალობაში 

აღნიშნული არის კრიმინალიზაციის პროცესის სისტემატიზაცი-ის 
პირველი მცდელობა და პრაქტიკაში კიდევ ბევრი ექნება 

დასახვეწი, მაგრამ დასაწყისისთვის საკმაოდ სოლიდური ბერკე- 

ტია. გამორიცხვის პროცესის უპირატესობა მის მოქნილობასა 

და სიმარტივეშია. როდესაც სახელმწიფო მოახდენს პრობლე-მური 

ქმედების დაფიქსირებას, იგი სახელმწიფოს უფლებამო-სილების 

ფარგლებს ადგენს ქმედების მართლწინააღმდეგობის შეფასებით, 
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რომელიც თუ აკმაყოფილებს ზიანის პრინციპს აუცილებელია მისი 

რეგულირება, ხოლო თუ იგი ზიანს აყენებს მხოლოდ ქმედების 

ჩამდენს, მაშინ კრიმინალიზაცია თითქმის გამოირიცხება. აღნიშ- 

ნული ეტაპი, ჰგავს შონშეკის ფილტრაციის პროცესის პირველ 

ფილტრს – პრინციპების ფილტრს, თუმცა განსხვავდება მისგან, 

რადგან შონშეკი ამ ეტაპზე თითქმის ყველა არსებულ პრინციპს 

იყენებს (იხ. 9.3.1 პარაგრაფი), რაც გამორიცხავს იმას, რომ 

ქმედება ინდივიდალური თავისუფლების სფეროში მოექცეს. ამის 

საწინააღმდეგოდ გამორიცხვის პროცესი იყენებს მხოლოდ სამ 

მახასიათებელს ქმედების სახელმწიფოს იურისდიქციის ფარგლებ- 

ში მოსაქცევად (მართლწინააღმდეგობა, ზიანი და პატერნალიზმი), 

მას შემდეგ, რაც სახელმწიფო რწმუნდება, რომ ქმედება სახელმ- 

წიფოს უფლებამოსილების ფარგლებშია, იწყება რეგულირების 

მექანიზმის არჩევა და აქ სახელმწიფოს შეუძლია ქმედების 

ხასიათზე კიდევ ერთხელ იმსჯელოს, დაეყრდნოს ემპირიულ 

კვლევებს ან ჩაატაროს კვლევა, გაანალიზოს სტატისტიკა, 

გაანალიზოს ის საზიანო შედეგები, რაც ქმედებას ახლავს, დაეყრ- 

დნოს წარსულ გამოცდილებას, გაანალიზოს საუკეთესო საერთა- 

შორისო გამოცდილება და ამის შემდეგ გადაწყვიტოს რომელ 

მექანიზმს აირჩევს. საგულისხმოა, რომ ამ შემთხვევაშიც გამო- 

რიცხვის პროცესი ჰგავს ფილტრაციის პროცესის მეორე ფილტრს 

- პრეზუმფციის ფილტრს, მაგრამ სხვაობა მაინც არსებობს. 

ფილტრაციის პროცესისას სახელმწიფო მხოლოდ კრიმინალი- 

ზაციაზე მსჯელობს და ცდილობს იმის დადგენას არის თუ არა 

აუცილებელი სისხლის სამართლის კანონის გამოყენება. მაშინ, 

როდესაც გამორიცხვის პროცესი იგივეს აკეთებს, მაგრამ პრო- 

ცესში აანალიზებს სხვა საშუალებებსაც და მსჯელობს ხომ არ 

არის უპრიანი ქმედების დასარეგულირებლად მათი გამოყენება და 

მხოლოდ იმ შემთხვევაში თუ ყველა მათგანი გამოირიცხება, ამის 

შემდეგ იძლევა სისხლის სამართლის კანონის ამოქმედებაზე 

რეკომენდაციას. ფილტრაციის პროცესი ამის საშუალებას არ იძ- 

ლევა. დაბოლოს, თუ სახელმწიფო აირჩევს სისხლის სამართალს 

რეგულირების მექანიზმად, მაშინ უნდა შეფასდეს კრიმინალი- 

ზაციის გვერდითი მოვლენები. ამ დროს ფასდება ნორმის ამოქმე- 
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დების ეფექტურობა, რა დროსაც ხდება ნორმის ეკონომიკური 

ანალიზიც და მეორე, ფასდება კონტრპროდუქტიულობა. აქაც 

ხსენებული პროცესი ჰგავს, ფილტრაციის პროცესის მესამე – 

პრაგმატულობის ფილტრს, მაგრამ გაცილებით მოქნილია, რადგან 

თუ კრიმინალიზაციის გვერდითი მოვლენების შეფასებისას 

აღმოჩნდა, რომ, მაგალითად, ნორმის ამოქმედება კონტრპრო- 

დუქტიულია, მაგრამ საჭიროებს რეგულირებას, სახელმწიფომ 

უნდა იმსჯელოს რეგულირების სხვა მექანიზმზე ხოლო 

ფილტრაციის პროცესისას, სახელმწიფო ასეთV დროს არაფერზე 

აღარ მსჯელობს და ქმედებას დაურეგულირებლად ტოვებს. გამო- 

რიცხვის პროცესი იძლევა ყველანაირ შესაძლებლობას, სახელმ- 

წიფო ჰორიზონტალური ლოგიკის ბოლო საფეხურიდან დაბრუნ- 

დეს მეორე ან მესამე საფეხურზე და ახლიდან იმსჯელოს გარკვე- 

ულ საკითხებზე. ეს მოქნილობა კი, თავის მხრივ, განპირობებულია 

იმ უცვლელი 4 პრინციპით493, რომელიც თავისი ყოვლის- 

მომცველი ბუნების გამო სულ თან უნდა სდევდეს კრიმინალი- 

ზაციის პროცესს. 

3. შეჯამება 

წინამდებარე თავში წარმოდგენილია მორალურად გამარ- 

თლებული კრიმინალიზაციის პროცესი, რომელსაც თავისი 

შინაარსიდან გამომდინარე გამორიცხვის პროცესი ეწოდა. რო- 

გორც აღინიშნა, ამ ნაშრომის წინა თავები ემსახურებოდა სწო- 

რედ იმას, რომ საბოლოო ჯამში ჩამოყალიბებულიყო კრიმინალი- 

ზაციის პრინციპებზე დაფუძნებული პროცესი, ·რომელსაც 

სახელმწიფო გამოიყენებს მაშინ, როდესაც რაიმე პრობლემის 

რეგულირება ხდება საჭირო. ნაშრომის წინა თავები ემსახურე- 

ბოდა სწორედ იმ პრობლემური საკითხების ანალიზსა და პრინ- 

ციპების წარმოჩენას, რომელიც ამ პროცესს უნდა ახლავდეს 

თან. შედეგად, შეიქმნა ახალი, მოქნილი პროცესი, რომელიც 

სავარაუდოდ საკმაოდ წარმატებით იმუშავებს პრაქტიკაში და 

4932 იხ. პარაგრაფი 10.1.3 გოაფ 
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სახელმწიფოს მისცემს შესაძლებლობას, მოახდინოს მხოლოდ 

ისეთი ქმედებების კრიმინალიზაცია, რომელიც ამას საჭიროებს. 

დღეის მდგომარეობით, სახელმწიფოს, თეორიულად, შეუძლია 

მოახდინოს ნებისმიერი ქმედების კრიმინალიზაცია და მას ეს 

შეუძლია გააკეთოს ყოველგვარი ახსნის გარეშე და ცალკეულ 

დანაშაულთა განმარტებითი ბარათების ანალიზმა ეს საკმაოდ 

კარგად წარმოაჩინა. გამორიცხვის პროცესი, თავისი ორგან- 

ზომილებიანი ლოგიკით იძლევა სწორედ იმის საფუძველს, რომ 

სახელმწიფომ თავის მოქალაქეებს სისტემურად აუხსნას რატომ 

მოხდა ცალკეული ქმედების კრიმინალიზაცია ან კრიმინალიზა- 

ციისგან თავის შეკავება. ამ პროცესის თითოეული საფეხური 

საჭიროებს კარგ გამამართლებელ არგუმენტს, რომ მოხდეს 

შემდეგ საფეხურზე გადასვლა ან ისევ წინა საფეხურზე დაბრუ- 

ნება. სწორედ ეს გამამართლებელი არგუმენტებია ის დასაბუ- 

თება, რაც დღეს სახელმწიფოს არ გააჩნია ქმედების კრიმინა- 

ლიზაციამდე. 

ამასთან გამორიცხვის პროცესი სახელმწიფოს აძლევს 

უნიკალურ შესაძლებლობას, იმსჯელოს უკვე კრიმინალიზებული 

ქმედების სამართლიანობაზე და საჭიროების შემთხვევაში ამავე 

პროცესის საფუძველზე მოახდინოს ქმედების დეკრიმინალი- 

ზაცია. დეკრიმინალიზაცია არ ნიშნავს თავისთავად იმას, რომ 

ქმედება რეგულირების გარეშე დარჩება, გამორიცხვის პროცესი 

ყოველთვის აძლევს სახელმწიფოს შესაძლებლობას სისხლისსა- 

მართლებრივი აკრძალვის მიღმა იმსჯელოს ნებისმიერ სხვა 

რეგულირების მექანიზმზე ან საერთოდაც ქმედების რეგუ- 

ლირების გარეშე დატოვების რეკომენდაცია გასცეს. სწორედ ამ 

თავში ჩამოთვლილი ყველა თვისების გამოა, რომ გამორიცხვის 

პროცესი წარმოადგენს კრიმინალიზაციის უპირატეს პროცესს 

და სწორედ ამ პროცესით უნდა ხელმძღვანელობდეს სახელმ- 

წიფო, როდესაც მას გარკვეული ქმედების აკრძალვა სურს, რად- 

გან ალნიშნული კრიმინალიზაციისს მორალურ საზღვრებს 

სისტემატიზირებულ ჩარჩოში აქცევს და მინიმუმამდე დაჰყავს 

მორალურად გაუმართლებელი კრიმინალიზაციის შესაძლებ- 

ლობა. 
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XII. დასკვნა 

წინამდებარე ნაშრომის მიზანს წარმოადგენდა გამოეკვლია 

და დაედგინა, თუ რომელი ქმედების კრიმინალიზაციაა გამარ- 

თლებული. აქ იგულისხმებოდა არა ცალკეული ქმედებების, 

არამედ გადაწყვეტილების მიღების პროცესის შესწავლა, ანუ 

როგორი უნდა იყოს გადაწყვეტილების მიღების პროცესი ქმედე- 

ბის კრიმინალიზაციისას. უფრო ზოგადად - ნაშორმის მიზანს 

წარმოადგენდა, დაედგინა გამართლებული კრიმინალიზაციის 

მორალური საზღვრები. ამ მიზნის მისაღწევად ნაშრომში ჯერ 

მიმოხილული იყო კრიმინალიზაციის პროცესისა და კრიმი- 

ნოლოგიის ურთიერთმიმართება და გაეცა პასუხი, რატომ ვერ 

მოხდება ამ საკითხის შესწავლა კრიმინოლოგიური ანალიზის: 

გარეშე. თავისთავად აღინიშნა ისიც, რომ კრიმინოლოგიური ანა- 

ლიზი ფილოსოფიური ანალიზიცაა, რადგან თავად კრიმინო- 

ლოგია მთელი რიგი სისხლისსამართლებრივი საკითხების ფილო- 

სოფიური გააზრებაა. 

ამის შემდეგ განისაზღვრა მთავარი პრობლემა, კერძოდ, 

სხვადასხვა კრიმინალიზებული ქმედებების განმარტებითი ბარა– 

თების ანალიზმა უჩვენა, რომ საქართველოში კრიმინალიზაცია 

არავითარ პრინციპებს არ ემყარება და თეორიულად სახელმ- 

წიფოს შეუძლია ნებისმიერი ქმედების კრიმინალიზაცია მოახდი- 

ნოს სათანადო გამამართლებელი არგუმენტაციის გარეშე. 

სწორედ ასეთი ვითარების ფონზე, მესამე თავი დაეთმო კრიმინა- 

ლიზაციის უარყოფითი შედეგების გადაფასებასა და მისი შემ- 

ზღუდავი პრინციპების გაცნობას. ამ უკანასკნელთაგან მნიშვნე- 

ლოვანი იყო ის, რომ ნაშრომში შეჯერდა პოზიცია, რომ სახელმ- 

წიფომ არ უნდა მოახდინოს ქმედების კრიმინალიზაცია მაშინ, 

როდესაც აღნიშნული კონტრპროდუქტიულია. ამ შემზღუდავი 

პრინციპის მთავარი არსი მდგომარეობს იმაში, რომ ადამიანის 

თავისუფლების შეზღუდვა ქმედების აკრძალვით უნდა.ხდებო- 

დეს მაშინ, თუ აკრძალვას უფრო მეტი სარგებლის მოტანა შე- 

უძლია, ვიდრე, ზიანის, გარდა, განსაკუთრებით მძიმე და საზი- 

ანო შემთხვევებისა, როდესაც ქმედების აკრძალვას სიმბოლური 

315



დატვირთვა მაინც უნდა ჰქონდეს. კრიმინალიზაციის მომდევნო 

შემზღუდავ პრინციპად გამოვლინდა, კრიმინალიზაციის, უკანა- 

სკნელ საშუალებად გამოყენების პრინციპი. კრიმინალიზაცია, 

როგორც უკანასკნელი საშუალება, გულისხმობს იმას, რომ 

სისხლის სამართლის გამოყენება დაყვანილ იქნეს მინიმუმამდე. 

რა თქმა უნდა, აღნიშნული არ ნიშნავს მის აბსოლუტურ მინი- 

მუმამდე დაყვანას, მაგრამ, რადგან იგი ადამიანის პირად 

ავტონომიას საგრძნობლად ზღუდავს, სახელმწიფო დარწმუნე- 

ბული უნდა იყოს კრიმინალიზაციის აუცილებლობაში. იმ შემ- 

თხვევაშიც კი, თუ თეორიულად კრიმინალიზაცია გამართლე- 

ბული ჩანს, აღნიშნული გადაწყვეტილება არ უნდა იქნეს 

მიღებული კრიმინალიზაციის შედეგების გაუთვალისწინებლად, 

უნდა შეფასდეს მისი ეფექტიანობა, გვერდითი მოვლენები და 

ანალიზის შედეგად გადაწყდეს, ხომ არ არის შესაძლებელი 

არსებული პრობლემის კონტროლის სხვა ფორმით დარეგუ- 

ლირება. 

კრიმინალიზაციის უარყოფითი შედეგების გადაფასებამ და 

მისი შემზღუდავი პრინციპების ანალიზმა შესაძლებელი გახადა 

ჩამოყალიბებულიყო ამ ნაშრომის პირველი პრინციპული სიახლე 

– ადამიანის სრულიად ახალი უფლება. ეს უფლება ადამიანის 

არდასჯის უფლებას მოიცავს, რომელიც სხვა სიტყვებით, რომ 

ჩამოყალიბდეს კრიმინალიზაციის აკრძალვის აუფლებათაც 

შეიძლება განიხილებოდეს. კერძოდ, კრიმინალიზაცია და სას- 

ჯელი პირდაპირ კავშირშია ერთმანეთთან იმ კუთხით, რომ არ 

არსებობს კრიმინალიზაცია ქმედებისთვის სასჯელის დაწესების 

გარეშე. თავის მხრივ, სასჯელის გამკიცხავი თვისების სოცი- 

ალური მნიშვნელობიდან და ადამიანის უფლებების სერიოზული 

შემზღუდავი თვისებიდან გამომდინარე, ყველა ადამიანს უნდა 

ჰქონდეს უფლება, მის წინააღმდეგ სასჯელის დაუმსახურებლად 

გამოყენების აკრძალვის თაობაზე ანუ არდასჯის უფლება. ამ 

მნიშვნელოვანმა მიგნებამ კიდევ ერთხელ შექმნა კრიმინა- 

ლიზაციის გამამართლებელი პრინციპების სიღრმისეულად 

კვლევის აუცილებლობა, რადგან პრინციპებზე დაფუძნებული 

კრიმინალიზაციის არსებობის პირობებში, სასჯელის გამარ- 
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თლებაც უფრო მარტივი იქნება სახელმწიფოსთვის. ეს კი თავის 

მხრივ, არდასჯის უფლების ბოროტად გამოყენების გამო- 

რიცხვის საკმაოდ კარგი საშუალებაა. 

სწორედ ამ მსჯელობაზე დაყრდნობით მეოთხე თავში საუბარი 

კრიმინალიზაციის საწყის პრინციპს – მართლწინააღმდეგობას 

შეეხო, ამ ნაშრომის მიზნებისთვის მართლწინააღმდეგობა გაგებუ- 

ლია, როგორც ქმედების წინააღმდეგობა არსებული მართლწნესრი- 

გისადმი და არა ვიწროდ გაგებული მატერიალური მართლწინა- 

აღმდეგობა, რომელიც ქმედების მართლწინააღმდეგობას სწორედ 

კრიმინალიზაციის შემდეგ აღიარებს, სხვა სიტყვებით, ამ 

ნაშრომში მართლწინააღმდეგობის ადგილი დანახულია პოზიტი- 

ური სისხლის სამართლის მიღმა, აღიარებულია ბუნებითი.სამარ- 

თლის, როგორც მართლწესრიგის განმსაზღვრელი უმაღლესი 

ღირებულების როლი და მნიშვნელობა, აქედან გამომდინარე 

მიჩნეულია, რომ მართლწინააღმდეგობაზე, როგორც მხოლოდ 

სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობის ერთ-ერთ აუცილე- 

ბელ ნიშანზე მსჯელობა, საკმაოდ აკნინებს ამ ცნების მნიშვნე- 

ლობას და აკნინებს მართლწესრიგის მნიშვნელობასაც, რადგან 

მას, ადამიანის ქმედება ქმნის, რომელიც ამავდროულად ემორჩი- 

ლება მას თავისი მართლზომიერი ქმედებით. თუ მართლწინააღმ- 

დეგობა გაგებული იქნება, როგორც პოზიტიური სამართლისადმი 

წინააღმდეგობა, მაშინ გამოვა, რომ მართლზომიერი ქმედებებიც 

მხოლოდ ისაა, რაც პოზიტიურ სამართალს არ ეწინააღმდეგება, 

რაც მცდარი მოსაზრებაა. შესაბამისად, ეს თავი ასკვნის, რომ 

ქმედებას მართლსაწინააღმდეგოდ მარტო კანონი კი არ აქცევს, 

ქმედებას მართლსაწინააღმდეგოდ თავისი ხასიათი და საზიანო 

ეფექტებიც აქცევს. მეტიც, მას შემდეგ, რაც სახელმწიფო მო- 

ახდენს პრობლემური ქმედების დაფიქსირებას მნიშვნელოვანია 

გაირკვეს არის თუ არა ეს ქმედება მართლსაწინააღმდეგო. იმ 

შემთხვევაშიც კი, თუ სახელმწიფო დაადგენს, რომ ქმედება სხვე- 

ბისთვის ზიანის მომტანია, უპირველესად მაინც უნდა გადაწყდეს 

არის თუ არა ეს ზიანის მომტანი ქმედება მართლსაწინააღმდეგო, 

კრიმინალიზაციის სხვა პრინციპების არსებობა საჭიროა იმის- 

თვის, რომ პასუხი გაგვცეს კითხვაზე თუ როდის უნდა ავკრძალოთ 
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მართლსაწინააღმდეგო ქმედება ან კიდევ რისი არსებობაა საჭირო 

დამატებით იმისათვის, რომ ქმედების კრიმინალიზაცია გამარ- 

თლებული იყოს. 

ამ მნიშვნელოვანი მიგნების შემდეგ, ნაშრომში განხილულია 

კრიმინიალიზაციის უმთავრესი – თავისუფლების პრინციპი, რო- 

მელიც ფილოსოფოს სტიუარტ მილის სახელს უკავშირდება და 

კრიმინალიზაციის მიზნებისთვის ზიანის პრინციპადაც არის 

მოხსენიებული, რადგან ამ პრინციპის მთავარი ამოსავალი, ადა- 

მიანის თავისუფლებასთან ერთად, სწორედ ზიანია. ამ პრინ-ციპის 

იდეა მდგომარეობს შემდეგში: სახელმწიფოს მხოლოდ მაშინ 

შეუძლია იძულებით დაარეგულიროს ადამიანის რაიმე ქმედება, 

როდესაც ეს ქმედება სხვებს უქმნის ზიანს ან ქმნის ასეთი ზიანის 

საფრთხეს. ქმედება, რომლითაც ზიანი ადგება მხოლოდ ქმედების 

ჩამდენს ან არის ამორალური, მაგრამ სხვაგვარად არ იწვევს 

ზიანს, შეუძლებელია დაექვემდებაროს აკრძალვას. ნაშრომში ეს 

დებულება შეფასებულია კრიტიკულად და უარყოფილია მილის ის 

მოსაზრება, თითქოს ქმედების კრიმინალიზაციისთვის მხოლოდ 

ზიანის პრინციპია საკმარისი., ნაშრომი, მართალია, აღიარებს 

ზიანის პრინციპის დიდ მნიშვნელობას და კრიმინალიზაციის 

უმთავრეს პრინციპჰად მოიხსენიებს მას, თუმცა გაზიარებულია 

პოზიცია, რომ ზიანი კრიმინალიზაციის მხოლოდ ერთ-ერთი 

საფუძველია და არა ერთადერთი. ამავე თავში კრიტიკულად 

შეფასდა ზიანის ელემენტები, მისი სახეები, ურთიერთმიმართება 

ბრალთან და სხვა მნიშვნელოვანი მიმართულებები და 

ჩამოყალიბდა რამდენიმე საინტერესო დასკვნა: 

.· ზიანის პრინციპი არის კრიმინალიზაციის ლეგიტი- 

მურობის დადგენის უმთავრესი საშუალება; 

ზიანის პრინციპი წარმოადგენს ადამიანთა თავისუფლების 

დაცვის გარანტსაც, რადგან ამ პრინციპის მიხედვით, იმი- 

სათვის რათა სახელმწიფოს მხრიდან კრიმინალური 

აკრძალვების დაწესება გამართლდეს, მან უნდა უჩვენოს, 

რატომ არის კონკრეტული პირის ქმედება ზიანის მომტანი 

სხვებისათვის ან რატომ ითვლება მისი ქმედება ზიანის 

საფრთხის შემცველად; 

318



ზიანის პრინციპის შესავსებად აუცილებელია მართლწინა- 

აღმდეგობის ელემენტის გათვალისწინებაც და სწორედ ეს 

უკანასკნელი აქცევს მას სრულყოფილ პრინციპად; 

ზიანის პრინციპი ეფუძნება მართლსაწინააღმდეგო ქმე- 

დებას, რომელიც ზიანს აყენებს ხსხვეპს ან ზიანის საფრ- 
თხეს უქმნის სხვებს, 

ამას გარდა, ზიანის პრინციპის კონტინენტური ევროპის სამარ- 

თლის ქვეყნებში არსებული ალტერნატივის ძიებისას საინტერესო 

იყო ის ფაქტი, რომ მიუხედავად ცალკეულ სამართლებრივი ინსტი- 

ტუტების მხრიდან ზიანისადმი მსგავსებისა (მაგ. სოციალური 

საშიშროება ან სამართლებრივი სიკეთე) მათ არ გააჩნიათ ისეთი 

დოზით დამოუკიდებლობა, როგორც ეს ზიანის პრინციპის ქვეშ 

მოაზრებულ ზიანს გააჩნია, ისინი ყოველთვის პოზიტიური 

სამართლიდან გამომდინარეობენ რაც ქმედების კრიმინა- 

ლიზაციის ეტაპზე, არავითარი ღირებულების მატარებელი არ 

არის და ყველა განხილული საკმაოდ ვიწრო ცნებაა. სწორედ ამის 

გამო გაკეთდა დასკვნა, რომ ზიანსა და ზიანის პრინციპს შეუძლია 

ისეთი კრიტიკული განზომილების შექმნა, რაც კონტიტენტური 

სამართლის ინსტიტუტებს ესაჭიროებათ და, რაც საშუალებას 

მისცემს მათ, თავი დააღწიონ პოზიტიური სამართალს, 

დაბოლოს, ამ უკანასკნელი მსჯელობიდან გამომდინარე, ზი- 

ანის პრინციპის ადგილის ძიებისას, გაკეთდა ლოგიკური დასკვნა, 

რომ ზიანის პრინციპი უნდა იყოს არა სისხლისსამართლებრივი, 

არამედ ზეკანონური პრინციპი. აღნიშნული, პირველ რიგში, თავად 

ზიანთან (იმ გაგებით, როგორც ეს ზიანის პრინციპში მოცემული) 

არის დაკავშირებული, კერძოდ, ზიანი ზეკანონური კატეგორიაა, 

კატეგორია, რომელიც სისხლის სამართლის გარეთ დგას. მართ- 

ლაც იმისთვის, რომ ზიანმა თავისი შემზღუდავი ფუნქცია შეასრუ- 

ლოს, ის სამართლის გარეთ უნდა იდგეს. წინააღმდეგ შემთხვე- 

ვაში, თუ ის სამართლებრივ ცჩებად იქნება განხილული, ყველა 

ქმედება, რაც კანონით იქნებოდა აკრძალული თავის თავში ზიანის 

მატარებულიც იქნებოდა. ანუ თავად ფაქტი, რომ ქმედება 

აკრძალულია, გაუტოლდებოდა ფაქტს, რომ ქმედება ზიანის 

მომტანია. აკრძალვის ფაქტი თუ იმას ნიშნავს, რომ ქმედება ზიანს 

319



შეიცავს მაშინ კრიმინალიზაციის ლეგიტიმურობის თაობაზე 

არგუმენტაცია იქნებოდა წრიული, რადგან ზიანი ყველა აკრძა- 

ლულ ქმედების მახასიათებელი იქნებოდა. თავისთავად, ზიანის 

პრინციპიც იქნებოდა აღწერილობითი და არა ნორმატიული 

პრინციპი და ეს მას გამოუყენებელს გახდიდა. სწორედ ეს არის 

იმის მიზეზი, თუ რატომ არ უნდა გაუთანაბრდეს ზიანი აკრძალულ 

შედეგს. აკრძალული შედეგი ყველა სისხლის სამართლის ნორმის 

შემადგენელი ნაწილია (რადგან ისინი შედეგის დადგომას 

კრძალავენ) და მასზე დაყრდნობით კრიმინალიზაციის მართებუ- 

ლობა ვერ შეფასდება, სხვა სიტყვებით – ქმედების აკრძალვა არ 

ნიშნავს, რომ ის სხვებისთვის ზიანის მომტანია. 
მართალია, ზიანის პრინციპი კრიმინალიზაციის უმთავრესი 

პრინციპია და ყველა გონიერი კანონმდებელი სწორედ ამ პრინ- 

ციპს უნდა ეფუძნებოდეს ქმედების აკრძალვის მიზანშეწონი- 

ლობაზე მსჯელობისას, მაგრამ საინტერესოა, რომ სახელმწიფოს 

ზიანის პრინციპის გარდა კიდევ გააჩნია სხვა პრინციპი ქმედების 

რეგულირების საკითხის გადაწყვეტისას და ეს არის პატერ- 

ნალიზმი. პატერნალიზმზე მსჯელობისას შეფასდა მისი ორი მი- 

მართულება – პირდაპირი და არაპირდაპირი პატერნალიზმი. 

პირდაპირ პატერნალიზმში იგულისხმება იძულება (სამოქალაქო 

ან სისხლისსამართლებრივი), მიმართული მათ ,,სასარგებლოდ" 

ვინც საკუთარ თავს აზიანებს ან უქმნის ზიანის საფრთხეს. ამ 

მიმართულების კრიტიკული შეფასების შემდეგ ნაშრომში გაკეთდა 

დასკვნა, რომ პატერნალიზმი ძირითადად მომავალზე ორიენტი- 

რებულია და მიზნად ისახავს ადამიანისთვის დროის მიცემას, რომ 

დაფიქრდეს თავის სამომავლო გეგმებზე. სწორედ აქედან 

გამომდინარე კითხვის ნიშნის ქვეშ დგება, ამ მიზნით მოქმედ 

პატერნალიზმთან რამდენად არის თანხვედრაში სისხლისსამარ- 

თლებრივად მკაცრად გამკიცხავი სასჯელები. ნაშრომის მიხედ- 

ვით პირდაპირი პატერნალიზმისა და სასჯელის მიზნები ერთმა- 

ნეთთან თანხვედრაში არ არის, შესაბამისად, რეკომენდირებულია 

კრიმინალიზაცია არ განხორციელდეს პატერნალისტურ საწყისებ- 
ზე და თუ ეს მაინც ხორციელდება, მაშინ მას ყველაზე მყარი 

არგუმენტი ესაჭიროება. აქვე ისიცაა გასათვალისწინებელი, რომ, 

320



რაც უფრო მძიმეა სასჯელი, მით უფრო შორდება ის პატერ- 

ნალიზმის მიზნებს და ეს კიდევ ერთი არგუმენტია კრიმინალი- 

ზაციის საწინააღმდეგოდ. მიუხედავად ამისა თუ მაინც ხდება 

კრიმინალიზაცია, სასჯელი უნდა იყოს ყველაზე ნაკლებ შემზღუ- 

დავი და მხოლოდ ასეთ შემთხვევებში არ გამოირიცხება პატერნა- 

ლისტური სისხლისსამართლებრივი აკრძალვები. 

პატერნალიზმის მეორე მიმართულების – არაპირდაპირი პა- 

ტერნალიზმის – ანალიზმა უჩვენა, რომ ის უპირატესად ადა- 

მიანისთვის საშუალების წართმევითაა დაკავებული, რითიც იგი 

ადამიანნსს თვითდაზიანების შანსს ართმევს არაპირდაპირი 

პატერნალიზმი, თავისი სახელიდანაც გამომდინარე, მიმართულია 

არა მათ წინააღმდეჯგ, ვის სასარგებლოთაც ის არსებობს, არამედ 

სხვების წინააღმდეგ. შესაბამისად, არა უშუალო აქტორები არიან 

იძულების „მსხვერპლნი არამედ სხვა ადამიანები. ამ მიმარ- 

თულების ანალიზმა უჩვენა, რომ ისევე, როგორც პირდაპირი პა- 

ტერნალიზმისას, არაპირდაპირი პატერნალიზმიც უნდა გამოიყე- 

ნებოდეს მხოლოდ შეზღუდულ შემთხვევებში და მხოლოდ მაშინ, 

როდესაც სხვა ალტერნატიული საშუალება უძლურია ქმედების 

დასარეგულირებლად. მეტიც, პატერნალისტური მოსაზრებები 

(პირდაპირიც და არაპირდაპირიც) უნდა გამოიყენებოდეს, რო- 

გორც კრიმინალიზაციის პროცესში დამხმარე საშუალება, რომე- 

ლიც დაეხმარება სხვა პრინციპებს კრიმინალიზაციის სამარ- 

თლიანი პროცესის ფორმირებაში. 

ნაშრომის მომდევნო თავი დაეთმო საქართველოს საკონს- 

ტიტუციო სასამართლოს იმ გადაწყვეტილებების ანალიზს, სადაც 

ლოგიკურად უნდა ყოფილიყო ინფორმაცია კრიმინალიზაციის 

თაობაზე. მართალია, საკონსტიტუციო სასამართლოს გადაწყვე- 

ტილებებიდან შესაძლებელია კრიმინალიზაციის გარკვეულ სა- 

ფუძვლებზე მსჯელობა მაგრამ იმდენად ფრაგმენტული და 

არასტრუქტურირებულია აღნიშნული, რომ იგი კრიმინალიზაციის 

თეორიის განვითარებაში დიდ დახმარებას ვერ სწევს. მაგალითად, 

გადაწყვეტილებებში რაღაც დოზით საუბარი იყო მართლწინააღმ- 

დეგობაზე, ზიანსა და პატერნალიზმზე, მაგრამ ეს ყველაფერი დი- 

დად გამოსადეგი არ არის მაშინ, როდესაც მათზე მხოლოდ 
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ფრაგმენტული საუბარია გადაწაყვეტილებებში. ამასთან, აუცი- 

ლებლად უნდა გაიმიჯნოს ერთმანეთისგან კრიმინალიზაციაზე 

მსჯელობა, როდესაც ქმედება უკვე აკრძალულია და კრიმინა- 

ლიზაციაზე მსჯელობა მანამ, სანამ ქმედება აიკრძალება, საკონს- 

ტიტუციო სასამართლოს შეუძლია მხოლოდ ქმედების აკრძალვის 

შემდეგ იმსჯელოს ქმედების კრიმინალიზაციაზე და იმ ფონზე, 

როდესაც რეალურად ამასაც არ აკეთებს, მისი გადაწყვე- 

ტილებების ანალიზი საკმაოდ არაეფექტური მექანიზმია კრიმინა- 

ლიზაციის თეორიის განსაზღვრისათვის. ამას ემატება ისიც, რომ 

საკონსტიტუციო სასამართლო შეზღუდულია დემოკრატიული 

ხელისუფლების დანაწილების პრინციპით – იგი არ უნდა შეიჭრას 

ხელისუფლების სხვა შტოს საქმიანობაში. მაგრამ შეჭრის შემთხვე- 

ვაშიც კი, როგორც ნაშრომში განხილულმა გადაწყვეტილებების 

ანალიზმა უჩვენა საკონსტიტუციო სასამართლო არ აანალიზებს 

ნორმის შექმნამდე არსებულ საზოგადოებრივ სიტუაციას, არ ხდე- 

ბა იმ პოლიტიკური ფონის შეფასება, რაც ქმედების კრიმინა- 

ლიზაციას ახლდა წინ. მიუხედავად ამისა, ის ფაქტი, რომ საკონს- 

ტიტუტციო სასამართლოს გადაწყვეტილებებში მოხდა ამ ნაშრომ- 

ში წარმოდგენილი კრიმინალიზაციის მთავარი პრინციპების მიკვ- 

ლევა, იძლევა იმ დასკვნის გაკეთების საშუალებას, რომ ამ ნაშრო- 

მის მთავარი იდეები საკმაოდ ახლოს დგას ქართულ სამარ- 

თლებრივ პრაქტიკასთანაც და კრიმინალიზაციის სრულყოფილი 

თეორიის განვითარების კარგი საფუძველი შექმნა. 

კრიმინალიზაციი“ თეორიის შესაქმნელად მნიშვნელოვანი 

გახდა კრიმინალიზაციის უკვე არსებული პროცესების მოძიება, რა 

დროსაც ყურადღება გამახვილდა ორ ყველაზე (ნობილ – 

დაბალანსებისა და ფილტრაციის პროცესებზე. დაბალანსების 

პროცესმა უჩვენა, რომ ის კრიმინალიზაციის საკითხს საკმაოდ 

მარტივად განიხილავს. ახდენს კრიმინალიზაციის მომხრე და 

საწინააღმდეგო არგუმენტების დაბალანსებას და რომელ არგუ- 

მენტსაც უფრო მეტი წონა ექნება, სწორედ ისე გადაწყდება 

კრიმინალიზაციიის საკითხიც. მართალია, დაბალანსების პროცე- 

სის აღიარება ნიშნავს იმას, რომ ის სახელმწიფო, რომელიც მას 

აღიარებს ცდილობს გარკვეულ ჩარჩოებში მოაქციოს კრიმი- 
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ნალიზაციის პროცესი თუმცა, ამ ნაშრომში ეს პროცესი გაკრი- 

ტიკებულია სხვადასხვა მიზეზების გამო. პირველი, უცნობია რო- 

გორ უნდა დადგინდეს არსებული მოსაზრებების ობიექტური წონა. 

მეორე, არგუმენტები კრიმინალიზაციის სასარგებლოდ და საწინა- 

აღმდეგოდ მრავალგვარია და თითოეულს შეიძლება განსხვავე- 

ბული ბუნება ჰქონდეს. სწორედ ამიტომ მათი ზედაპირულად 

შედარება ობიექტურ სურათს არ იძლევა. ეს უკანასკნელი კი 

წარმოშობს მესამე პრობლემას, კერძოდ - წონის განსაკუთრებული 

სიზუსტით მინიჭების საჭიროებისა და მისი შეუძლებლობის 

პრობლემას. 

დაბალანსების პროცესისთვის მეტი სიცხადის მინიჭების 

მიზნით გაანალიზდა, ასევე, სტიუარტ მილის ნაშრომი „თავის- 

უფლების შესახებ” და მოხდა იმ სფეროების იდენტიფიცირება, რა- 

საც მილი აუცილებლად თვლიდა ქმედების აკრძალვისთვის. ეს 

სფეროები მოკლედ ასე გამოიყურება თუ კომპეტენტური 

სრულწლოვანი ადამიანის ქმედება არ აყენებს ზიანს არავის ან 

ვნებს მხოლოდ საკუთარ თავს (ასევე, იმათაც ვინც ინფორმი- 

რებული თანხმობა განაცხადა ამ ქმედებაზე), მაშინ სახელმწიფო 

არ უნდა ჩაერიოს ამ ქმედებაში, რადგან იგი ხვდება ინდივი- 

დუალურ თავისუფლების სფეროში. ქმედებები, რომელიც ზიანს 

აყენებს სხვებს ან უქნის ზიანის რეალურ საფრთხეს, ექცევა საზო- 

გადოებრივი იურისდიქციის ქვეშ, რომლებზეც, თავის მხრივ, 

სახელმწიფო ან არაფერს არ აკეთებს, რადგან თვლის, რომ ჩარევა 

იქნება არაეფექტური და კონტრპროდუქტიული, ან კრძალავს ამ 

ქმედებას საზოგადოებრივი აზრის მორალური იძულებით, ანდაც 

ფიზიკური იძულებით, იქნება ეს სამართლებრივი სასჯელის გამო- 

ყენებით თუ საზოგადოებრივი გაკიცხვით. მართალია, მილის ეს 

სფეროები დაბალანსების პროცესს მეტ სტრუქტურას მატებს, 

მაგრამ მაინც დიდ ნაკლოვანებებს შეიცავს, რადგან არ არის 

დაკონკრეტებული, რომელი ქმედებების აკრძალვაა შესაძლებელი 

ამ უკანასკნელით. ამასთან, არც ის უნდა გამოირიცხოს, რომ 

ქმედება შეიძლება არ ჯდებოდეს არც ინდივიდუალური თავის- 

უფლების და არც საზოგადოების იურისდიქციის სფეროში. 

როგორც ჩანს მილი ამას ყურადღებას არ აქცევს, რადგან მას 
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თავის მიერვე იდენტიფიცირებული ქმედებათა სფეროები 

ამომწურავად მიაჩნია, 

ამ პროცესების ნაკლოვანებების გამო ნაშრომში შემოთავაზე- 

ბულია ფილოსოფოს ჯონათან შონშეკის ფილტრაციის პროცესი, 

როგორც მორალურად გამართლებული კრიმინალიზაციის გადა- 

წყვეტილების მიღების პროცესი. აღნიშნული პროცესი ქმედებას 

აფასებს სამ დონეზე და აერთიანებს მილის მიერ იდენტიფიცი- 

რებულ სფეროებსაც. სწორედ ამ ყოვლისმომცველი ელემენტის 

გამო, აღნიშნული ჩაითვალა მოწინავე პოზიციად. პროცესი კი 

გამოიყურება შემდეგნაირად: როდესაც სახელმწიფოს სურს რაიმე 

ქმედების აკრძალვა, ამ ქმედებამ პირველ რიგში უნდა გაიაროს 

პრინციპების ფილტრი, უნდა დადგინდეს, ექცევა თუ არა ქმედება 

სახელმწიფოს უფლებამოსილების ფარგლებში, რომელსაც მილი 

სახელმწიფოს იურისდიქციის ფარგლებს უწოდებს. თუ ქმედება 

გაივლის ამ საფეხურს და დადგინდება, რომ მისი უარყოფითი 

შედეგების შემცირება შესაძლებელია სისხლის სამართლის კანო- 

ნის გარდა სხვა საშუალებებითაც, მაშინ ქმედება გაივლის პრე- 

ზუმფციის ფილტრს და განთავსდება საზოგადოებრივი აზრის 

მორალური იძულების სფეროში. თუ ამის შემდეგ დადგინდება, 

რომ ნაკლებად შემზლუდავი ზომები არაეფექტურია და თუ 

სისხლის სამართლის კანონის ამოქმედებას უფრო მეტი სარგე- 

ბელი მოჰყვება, ვიდრე ზიანი, მაშინ ქმედება გაივლის პრაგმატუ- 

ლობის ფილტრსაც და მოხვდება ფიზიკური ძალის გამოყენების 

(სამართლებრივი სასჯელი ან საზოგადოებრივი გაკიცხვის) 

სფეროში. ამ ყველაფრიდან შემუშავდა დასკვნა, რომ შონშეკის 

ფილტრაციის პროცესი და მილის იდენტიფიცირებული სფეროები 

კი არ ეწინააღმდეგება ერთმანეთს, როგორც ამას სხვადასხვა 

მეცნიერი უთითებს, არამედ ავსებს, რაც ფილტრაციის პროცესს 

უფრო სრულყოფილნს ხდის. ცხადია, უკვე აღწერილ პროცესებთან 

შედარებით ფილტრაციის პროცესი საკმაოდ ქმედითი ხელსაწყო 

შეიძლება იყოს სახელმწიფოს ხელში, მაგრამ მასაც გააჩნია 

ნაკლოვანებები. კერძოდ, თავისი მკაცრი სტრუქტურული ბუნების 

გამო იგი ბოლომდე ეფექტიანად ვერ ემსახურება კრიმინა- 

ლიზაციის პროცესს, რომელიც მეტ მოქნილობას საჭიროებს. 
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აღნიშნული იმას გულისხმობს, რომ ხსენებული სამი საფეხური 

არის სავალდებულოდ გასავლელი და საჭიროების შემთხვევაში 

იმავე საფეხურზე მობრუნება შეუძლებელია., მაგალითად, თუ 

პრაგმატულობის ფილტრზე აღმოჩნდება, რომ საჭიროა ისევ 

პრეზუმფციის ფილტრის ასპექტების ანალიზი ეს შეუძლებელი 

იქნება. თავის მხრივ, ასეთი მოუქნელი პროცესის პირობებში 

ვილებთ სურათს, როდესაც ქმედება ვერ ძლევს პრაგმატულობის 

ფილტრს გამოდის, რომ კრიმინალიზაცია ან ნებისმიერი სხვა 

ტიპის რეგულირება გამორიცხულია, რამაც საზოგადოებაში დიდი 

უკმაყოფილება შეიძლება გამოიწვიოს. რეალურად ის ფაქტი, რომ 

კრიმინალიზაცია გამორიცხულია არ ნიშნავს, რომ ქმედება 

დაურეგულირებელი უნდა დარჩეს. სწორედ ამ მოცემულობის 

გამო, ნაშრომში საბოლოოდ შემუშავებულია სრულიად ახალი და 

ყოვლისმომცველი კრიმინალიზაციის პროცესი, რომელსაც თავი- 

სი ბუნებიდან გამომდინარე გამორიცხვის პროცესი ეწოდა. ნაშრო- 

მის ყველა მანამდე არსებული თავი და მსჯელობა სწორედ იქით 

იყო მიმართული, რომ კარგად წარმოეჩინა კრიმინალიზაციის 

პროცესის უაღრესად რთული ბუნება და შეძლებისდაგვარად 

გაემარტივებინა გამორიცხვის პროცესის აღქმადობა. 

გამორიცხვის პროცესი საკმაოდ მოქნილი პროცესია, რომელიც 

თავისი ორ განზომილებიანი ლოგიკის საფუძველზე იძლევა იმ 

მოქმედებების ზუსტ ჩამონათვალს, რომელსაც უნდა მისდიოს 

სახელმწიფომ. ეს არის ლოგიკური პროცესი, რომელიც ქმედების 

რეგულირებისას ყოველთვის ეძებს ლოგიკურ კავშირს სახელმწი- 

ფოს ჩარევის ვარაუდსა და საბოლოო დასკვნას შორის. გამო- 

რიცხვის პროცესი გვთავაზობს ორ განზომილებიან ლოგიკას. 

ჰორიზონტალური ლოგიკა 4 ძირითად ფაზად იყოფა და თითოეულ 

ფაზას გააჩნია ვერტიკალური ლოგიკა, რომელიც სახელმწიფოს 

მხრიდან თავის წარსულ გამოცდილებაზე, ემპირიულ კვლევებზე, 

არსებულ სტატისტიკასა და გონივრულ ანალიზზე დაყრდნობით 

ახდენს ქმედების რეგულირებასთან დაკავშირებით ცალკეული 

შესაძლებლობების გამორიცხვას და საბოლოო დასკვნის გაკე- 

თებას. გამორიცხვის პროცესი, რა თქმა უნდა, იყენებს მილის მიერ 

იდენტიფიცირებულ სფეროებს (ინდივიდუალური ავტონომიის 
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სფერო და სახელმწიფოს უფლებამოსილების სფერო) და ასევე 

იყენებს შონშეკის ფილტრაციის პროცესის ფილტრებს. გამო- 

რიცხვის პროცესის უპირატესობა მის მოქნილობასა და სიმარ- 

ტივეშია. ამ ხელსაწყოს პირობებში კრიმინალიზაციის პროცესი 

შემდეგნაირად გამოიყურება: მას შემდეგ, რაც სახელმწიფო მო- 

ახდენს პრობლემური ქმედების დაფიქსირებას, მან სახელმწიფოს 

უფლებამოსილები“ ფარგლები უნდა დაადგინოს ქმედების 

მართლწინააღმდეგობის შეფასებით, რომელიც თუ აკმაყოფილებს 

ზიანის პრინციპს აუცილებელია მისი რეგულირება, ხოლო თუ იგი 

ზიანს აყენებს მხოლოდ ქმედების ჩამდენს, მაშინ კრიმინალიზაცია 

თითქმის გამოირიცხება თუმცა, შესაძლებელია ქმედების 

რეგულირება სახელმწიფოს ხელთ არსებული სხვა საშუალებებით. 

მას შემდეგ, რაც სახელმწიფო რწმუნდება, რომ ქმედება სახელმ- 

წიფოს უფლებამოსილების ფარგლებშია, იწყება რეგულირების 

მექანიზმის არჩევა და აქ სახელმწიფოს შეუძლია ქმედების 

ხასიათზე კიდევ ერთხელ იმსჯელოს, დაეყრდნოს ემპირიულ 

კვლევებს ან ჩაატაროს კვლევა, გაანალიზოს სტატისტიკა, 

გაანალიზოს ის საზიანო შედეგები, რაც ქმედებას ახლავს, 

დაეყრდნოს წარსულ გამოცდილებას, გაანალიზოს საუკეთესო 

საერთაშორისო გამოცდილება და ამის შემდეგ გადაწყვიტოს 

რომელ მექანიზმს აირჩევს. თუ სახელმწიფო აირჩევს სისხლის 

სამართალს რეგულირების მექანიზმად, მაშინ უნდა შეფასდეს 

კრიმინალიზაციის გვერდითი მოვლენები. ამ დროს ფასდება 

ნორმის ამოქმედების ეფექტურობა, რა დროსაც ხდება ნორმის 

ეკონომიკური ანალიზიც და მეორე, ფასდება კონტრპრო- 

დუქტიულობა. როგორც ჩანს, გამორიცხვის პროცესი იყენებს 

ფილტრაციის პროცესის ფილტრების სხვადასხვა ელემენტებს 

თუმცა, მისგან განსხვავებით მაინც გაცილებით მოქნილი საშუ- 

ალებაა, რადგან ის კრიმინალიზაციის გარდა რეგულირების სხვა 

მექანიზმებსაც აანალიზებს, იძლევა შესაძლებლობას გამო- 

რიცხვის პროცესის ჰორიზონტალური ლოგიკის ბოლო საფეხუ- 

რიდან დაბრუნდეს მეორე ან მესამე საფეხურზე და ახლიდან 

იმსჯელოს გარკვეულ საკითხებზე. ეს ყველაფერი კი, როგორც 

ითქვა, ამ პროცესს უდიდეს მოქნილობას მატებს, რაც თავის 
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მხრივ, განპირობებულია იმ უცვლელი 4 პრინციპით, რომელიც 

თავისი ყოვლისმომცველი ბუნების გამო სულ თან უნდა სდევდეს 

კრიმინალიზაციის პროცესს. 

ყოველივე ზემოაღნიშნული იძლევა იმის შესაძლებლობას, რომ 

გაკეთდეს საკმაოდ მნიშვნელოვანი დასკვნა იმასთან დაკავშირე- 

ბით, რომ ამ ნაშრომით შეიქმნა კრიმინალიზაციის პროცესი, რომე- 

ლიც კრიმინალიზაციის პროცესის პირველი სტრუქტურული და 

ყოვლისმომცველი ვარიანტია და რომელსაც სახელმწიფო უნდა 

იყენებდეს ნებისმიერი პრობლემური ქმედების დარეგულირების 
დროს. როგორც აღინიშნა გამორიცხვის პროცესის სიძლიერე 

ისიცაა, რომ ის სახელმწიფოს აძლევს შესაძლებლობას იმსჯელოს 

უკვე კრიმინალიზებული ქმედების სისწორეზეც. აქამდე ამის 

შესაძლებლობა ჰქონდა საკონსტიტუციო სასამართლოს, რომე- 

ლიც თავისი თანაზომიერების პრინციპის“% საფუძველზე ერთგვა- 

რად იძლეოდა კიდეც ამ საკითხზე მსჯელობის შესაძლებლობას, 

მაგრამ გამორიცხვის პროცესი არის უფრო ყოვლისმომცველი 

პროცესი, რომელიც თავისი მოქნილობის ხარჯზე უფრო მეტ 

სამოქმედო სივრცეს უტოვებს სახელმწიფოს. მაგალითად, 

როგორც საკონსტიტუციო სასამართლოს გადაწყვეტილებების 

ანალიზმა უჩვენა, ეს სასამართლო მხოლოდ სარჩელში დაყე- 

ნებული მოთხოვნების ფარგლებში მოქმედებს და თუ მივა 

დასკვნამდე, რომ ქმედების კრიმინალიზაცია არაკონსტიტუცი- 

ურია, ის ამის მილმა სხვა ვერაფერ დასკვნას ვერ აკეთებს. 

4ვ –2-: შ თანაზომიერების პრინციპი ადამიანის უფლებათა შეზლუდვის 
მართლზომიერების„ შეფასების კონსტიტუციური კრიტერიუმია, 

რომელსაც საკონსტიტუტიო სასამართლო იყენებს ყოველ კონკრეტულ 
შემთხვევაში ადამიანის უფლებაში ხელისუფლების მხრიღან ჩარევის 
სამართლიანობის, კონსტიტუციურობის შეფასებისას ხსენებული 
პრინციპის თაობაზე სრულყოფილი მსჯელობისთვის იხ.: იზორია ლ., 
იძირითადი უფლებების კონსტიტუტიურ სამართლებრივი დოქტრინა“, 

ტურავა პ., რედაქტორობით გამოცემულ წიგნში საქართველოს კონსტი- 
ტუციის კომენტარი: თავი მეორე საქართველოს მოქალაქეობა. ადამი- 
ანის ძირითადი უფლებანი და თავისუფლებანი, პეტიტი, თბილისი, 2013, 
7-31. ასევე, იხ., ერემაძე ქ., ინტერესთა დაბალანსება დემოკრატიულ 
საზოგადოებაშის გერმნაიის საერთაშორისო თანამშრომლობის 
საზოგადოება (C7/2), 2013, 99-131. 
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გამორიცხვის პროცესისას კი, ქმედების დეკრიმინალიზაციის 

დასკვნამდე მისვლა ჯერ კიდევ არ ნიშნავს, რომ ქმედება საერ- 

თოდ დაურეგულირებელი უნდა დარჩეს და ამავე პროცესის ფარგ- 

ლებში შესაძლებელია რეგულირების სხვა მექანიზმებზე ჩამოყა- 

ლიბება, რაც დროის რაციონალურად განკარგვისთვის საკმაოდ 

ჭკვიანური და ეფექტიანი გზაა. დაბოლოს, ისიც უნდა ითქვას, რომ 

გამორიცხვის პროცესი არის პირველადი მცდელობა საქარ- 

თველოს რეალობაში კრიმინალიზაციის პროცესის სტრუქტური- 

რებულ ჩარჩოებში მოსაქცევად. მართალია, ეს არის ყოვლისმომ- 

ცველი პროცესი, მაგრამ ის ჯერ კიდევ არ არის სრულყოფილი და 

მხოლოდ პრაქტიკაში მისი კრიტიკული შემოწმების შემდეგ ექნება 

მას სრულყოფილობაზე პრეტენზია. 
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