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თდინასიტყვაობა 

საერთო ბერძნული ენის, კოინეს, ისტორიის სათავეს მივყა- 
ვართ ბერძენი ხალხის ცხოვრების მეტად რთულ და ორმხრივად სა– 
ინტერესო პერიოდთან: ბერძნული ცივილიზაციის, ბერძნული კულ– 

ტურის აღმავლობის, ბერძნული ენის მსოფლიო ტრიუმფის ხანამ- 

დე და ამავე დროს ბერძნული სახელმწიფოს პოლიტიკური დაცემის, 

დამოუკიდებლობის აღკვეთის მძიმე საუკუნეებთან. უფრო ზუსტად 

რომ ვთქვათ, საერთო ბერძნული ენის –– კოინეს –– განვითარება 

კი არ იწყება, არამედ ემთხვევა ამ ეპოქას. ალექსანდრე მაკედონე– 
ლის დიდ იმპერიაში ბერძნული ენა იქცა იმპეოიის ერთიანობის ძი–- 

რითად ნიშნად და თუმცა იმპერია, ხანგრძლივი სიცოცხლე არ 

ეწერა, ბერძნული ენა მშობლიური ენა შეიქნა მასში შემავალი არა–- 

ბერძენი ხალხებისათვის, ეგვიპტის, სირიის, მცირე აზიის, მესოპო– 

ტამიისა და ირანული ქვეყნებისათვის. 

ბუნებრივია, რომ ასეთ ვრცელსა და ჭჰრელ ტერიტორიაზე კოი– 

ნე ვერ შეინარჩუნებდა თავის პირვანდელ და უცვლელ სახეს. ყო- 

ველმა ახალმა გარემომ მას თავისებური იერი მისცა და ყოველმა 
ახალმა დრომ თავისებური გზით წარმართა მისი განვითარება. ამი- 

ტომ დასჭირდა მეცნიერებას შემოღება ტერმინებისა –- „მცირე- 

აზიური კოინე“, „ეგვიპტური კოინე“, „ატიკური კოინე“... 

კოინემ (მოდიფიცირებულმა ატიკურმა) საბოლოოდ განდევნა 

ხმარებიდან ლოკალური დიალექტები ისინი სხვადასხვა კუთხეში 

სხვადასხვა სისწრაფით იწყებენ კვდომას და ახ, წ. I –– III საუკუ– 

ნეების შემდეგ წარწერებში თითქმის აღარ გვხვდება ადგილობრი–- 

ვი ენები. აღარ ჩანს დიალექტური წარწერები. მაგრამ ეს ფაქტი 

მაინც არ გამორიცხავს იმ გარემოებას რომ ზოგიერთ ბერძნულ 

ტერიტორიაზე ადგილობრივმა დიალექტებმა დიდხანს გააგრძელა 

არსებობა და, ამდენად, გაცილებით დიდი კვალიც დააჩნია თვით 

კოინეს თავისებურებებს. 

სალიტერატურო ენამ შეინარჩუნა კოინეს ერთიანობა, მაგრამ 

ხალხურ მეტყველებაში იგი მრავალ ახალ–ლ დიალექტად დაიმალა. 
თანამედროვე ბერძნული დიალექტები, ცაკონურის გარდა, კოინეს 
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შემდეგდროინდელ განშტოებებს წარმოადგენ. როდის, რომელ 
ეპოქაში მოხდა ამ დიალექტთა ფორმირება, დღეისათვის მეცნიე– 

რების გადაუჭრელ პრობლემას წარმოადგენს, რადგანაც დოკუმენ- 

ტური მასალა ძალზე ძუნწია, პურისტული ლიტერატურული წყა- 
როები ვერ აწვდის მას საჭირო ინფორმაციას, ამასთან როგორც 

ჩანს, დიფერენციაცია სრულდება იმ პერიოდში, რომელსაც ბიზან– 
ტიის კულტურის ისტორიაში „ბნელ ხანას“ უწოდებენ, როდესაც 

არაბთა შემოსევებისა და განუწყვეტელი დარბევების წყალობით, 
სულს ღაფავდა ძველი ცივილიზაცია, ისპობოდა და ნადგურდებო- 
და ძველი ძეგლები და არ იქმნებოდა ახალი. წარწერები –– უმთავ- 
რესად ეპიტაფიები –-– სიმბოლურად კარგად გამოხატავს ჩამქრალი 
კულტურის სასაფლაოდ ქცეული აღმოსავლეთ რომის იმპერიის 
ბედს. ესაა VI -- XI საუკუნეები-ი არაბთა ბატონობამ ოდესღაც 
ელინი·;ტური ქვეყნების დიდი ნაწილის სახელმწიფო-პოლიტიკური 
და, ამდენად, სახოგადოებრივი არენიდანაც, განდევნა ბერძნული 
ენა. იგი ამიერიდან აღარაა „მსოფლიო ენა“ და სიცოცხლეს აგრძე– 
ლებს ერთმანეთისაგნ იზოლირებულ ტერიტორიებზე. ამ ხანის 
დიალექტოლოგიური საკითხების კვლევა ძირითადად ემყარება ლი– 

ტერატურულ ტექსტებში შემჩნეული დიალექტური ტენდენციების 

წავლისათვის კი მნიშვნელოვან წყაროდ რჩება „მეცდომები“, „ხალ- 

ხური ელემენტები« ლიტერატურულ ტექსტებში, უცხო ენებში 
შესული ბერძნული-· სიტყვები და, პირუკუ, უცხო ენებიდან ბერძ- 

ნულში შემოსულ სიტყვათა აღნაგობა. 
შუა საუკუნეებში ბერძნულ ენაზე ლაპარაკობდნენ საკუთრივ 

საბერძნეთში, ეგეოსის ზღვის კუნძულებზე, სამხრეთ იტალიაში, 

მცირე აზიის ბერძნული დასახლების რაიონებში, კუნძულ კვიპროს- 

ზე, კრეტაზე. რაც შეეხება დანარჩენ ქვეყნებს (სირია, პალესტინა, 

მესოპოტამია, ეგვიპტე), იქ ბერძნული ენა დარჩა ცალკეული კულ- 
ტურულ-ლიტერატურული თუ სამონასტრო ცენტრების სამწივ- 
ნობრო და საღვთისმეტყველო ენად. ამ ადგილებში, ცხადია, იგია 
ნელა ვითარდებოდა და ამასთან ვერ ასცდებოდა გარემომცველი 
ენის გავლენასაც. დრომ არ შემოინახა საჭირო მასალა ამ საკითხ– 
ზე მსჯელობის ფართოდ გასაშლელად. 

სამონასტრო კერებში, როგორც ცნობილია, მრავალ ენაზე მიმ– 
დინარეობდა მთარგმნელობითი მოღვაწეობა თარგმანებში ჩანს 
კვალი იმდროინდელი ბერძნული წარმოთქმისა საკუთარი სახელების 
გადმოცემაში, თუ სხვა სახის ბერძნიზმებში. ასეთ მასალაზე დაყ- 
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რდნობით შეიძლება ფონეტიკის საკითხთა მთელი წყების გაშუქებ),. 
მაგრამ შეცდომის დაშვებაც ძალზედ იოლია. 

ქართული სამონასტრო-კულტურული ცენტრები მრავლად 
იყო ბიზანტიის ტერიტორიაზე: ოლიმპოს მთა, შავი მთა, საბაწმი– 
დის ლავრა, ქალკედონის ნახევარკუნძულის უდიდესი სამონასტრო 
ცენტრი და სხვ, საქართველოში თავს იყრიდა სხვადასხვა სალიტე– 
რატურო სკოლიდან მომდინარე თარგმანები. ნუსხები მრავლდებო- 
და. სალიტერატურო ცენტრებს ერთმანეთთან კავშირი ჰქონდა და 
ხშირია, როდესაც ათონის ქართველთა მონასტერში შესრულებული 

თარგმანი ჩვენთვის სინური ხელნაწერითაა ცნობილი და პირიქით!. 
როდესაც ჩვენ ბიზანტიური ბერძნულის თავისებურებათა ამოკითხ- 
ვას ვცდილობთ ამ თარგმანებში შემონახული მასალის დახმარებით, 

აუცილებელი პირობაა, მკაცრად განისაზღვროს ხელნაწერის წარ- 
მოქმნის გეოგრაფიული არე და დრო. წინააღმდეგ შემთხვევაში ვი– 
ღებთ შეუსაბამო ფაქტების თავმოყრას და მათი განხილვისა და მო– 
რიგების ცდა, შესაძლოა, იმთავითვე მცდარ საფუძველს დაემყაროს. 

ბიზანტიური დიალექტოლოგია, ამ სიტყვის სრული მნიშვნე–- 
ლობით, ჯერ კიდევ პირობითი მცნებაა ლუდვიგ რადერმახერი მას 

„მომავლის იმედის საკითხს“ უწოდებს. ამიტომაც, მეცნიერულ 
გამოკვლევებში ხშირად შეხვდებით გამოთქმას –– „როგორც ჩანს, 

ეს რომელიღაც ბერძნულ დიალექტს ახასიათებდაო". ზოგჯერ ეს 
„რომელიღაც“ დიალექტი ირკვევა, ზოგჯერ კი საკითხი ღიად რჩება. 

სიმონ ყაუხჩიშვილის გამოკვლევებმა ნათელი გახადა, თუ რა 
დიდია მნიშვნელობა ქართულ წყაროებში დადასტურებული ბერ- 
ძნული სიტყვების ყოველმხრივი შესწავლისა როგორც ქართული, 
ასევე ბერძნული მეცნიერებისათვის, გიორგი ამარტოლის ხრონო– 
გრაფის ქართული თარგმანის განხილვისას მეცნიერი დიდ ადგილს 
უთმობს ამ საკითხს და აღნიშნავს: „ბერძნული სიტყვებისა და სა–- 

კუთარი სახელების ქართულად გადმოცემის საკითხი ჩვენ მიგვაჩნია 
ერთ-ერთ იმ დიდ საკითხად, რომელმაც უნდა გადასწყვიტოს ძველი 

ქართული სამწერლო ძეგლების თარგმნილობის პრობლემა. ამიტომ 
დიდი დანაშაული იქნებოდა გვერდი აგვეხვია ჩვენი ხრონოგრაფის– 

თანა დიდ ძეგლში გაბნეული მასალისათვიხ, რომელიც ამ პრობლე– 

მის გადაჭრისათვის უმნიშვნელო არ იქნება.. . ასეთივე დანაშაული 

1 ელენე მეტრეველი, საზღვარგარეთის ქართული სამწერლობო კე– 
რების ურთიერთთანამშრომლობის ერთი ფაქტი: ძიებანი საქართველოსა და კავკა- 
სიის ისტორიიდან, თბილისი, 1976, გვ. 135-–-139, 

2L. სვძლჯომCხ6;, IL0იIIC, VV1Cი, 1947. §. 29.



რქნებოდა მკვლევარის მხრივ, თუ ის განუხილველად დატოვებდა 

·იმ მასალას, რომელიც საშუალო ბერძნულის ფონეტიკის საკითხე- 

ბისათვის უაღრესი მნიშვნელობის არის“ჰ და იქვე დასძენს, რომ 

ჯერ ჩვენში აღნიშნულ საკითხზე არაფერი დაწერილაო. ეს იყო 

1926 წელს. მას შემდეგ მრავალი ფასდაუდებელი ძეგლი გამოვ- 

"ლინდა, გამოქვეყნდა მრავალი ხელნაწერი, დაიბეჭდა ძველი ქარ- 
თული ენისა და ლიტერატურის უმნიშვნელოვანეს თხზულებათა 

მრავალი ტომი -- ორიგინალური ქართული წყაროები, თუ სხვა 
უნებიდან შესრულებული თარგმანები. ამ ძეგლთა გამომცემელნი 

თითქმის ყოველთვის უთმობენ საგანგებო ადგილს ბერძნული სი- 

ტყვების ქართულად გადმოცემის საკითხს –– უმთავრესად მხოლოდ 

საილუსტრაციო მასალის ჩვენებით და თუ ამ ჩვენებებს თვალს გა– 
დავავლებთ, ვნახავთ, რომ ხშირად ჭირს რეალური სურათის წარ- 

მოდგენა ბიზანტიურ ბერძნულ წარმოთქმაზე: ის რომ ერთსა და 
იმავე ძეგლში ვხვდებით სიტყვებს უძველესი ბერძნული გამოთქმი- 
თაც და ახლითაც –- ეს გასაგებია იმ შემთხვევაში, როდესაც უახ– 

ლესის გვერდით გვაქვს ტრადიციით დაკანონებული უძველესი ნა- 
სესხობა. მაგრამ როდესაც ანტიკური ხანის ბერძნული გაფორმებით 
ვხვდებით გვიანბიზანტიურ სიტყვას ან გამოთქმას, ან ბიზანტიურ 

ხანაში შესრულებულ თარგმანში დადასტურებული ბერძნული სი- 

ტყვები ქართულში მანამდე უცნობია და ისინი ერთი. შეხედვით 
უძველესი გამოთქმითაა გადმოტანილი, ცხადია, იბადება კითხვა –– 
საიდან მომდინარეობს თარგმანი? სად, რომელ გარემოში შემოინა- 

ხა ბერძნულმა ენამ ის მოვლენები, რაც საერთობერძნულს, რომე- 

ლიც ბიზანტიურისათვის ერთადერთი სალიტერატურო ენაა, ათეუ–- 

ლი საუკუნის წინაც აღარ ახასიათებს?” ერთი სიტყვით, საყოველ- 
თაოდ ცნობილი ბიზანტიური წარმოთქმის გვერდით საძიებელი გახ– 
და წყარო წარმოთქმის სხვა სისტემისა, რომელსაც რიგ შემთხვე– 

ვაში მკვეთრად გამოსახული არქაისტული თავისებურებები ახასია–- 
თებდა თვით IX –- X საუკუნეებამდე და, შესაძლოა, შემდეგაც. 

ამ მხრივ ჩვენი ყურადღება მიიქცია 1971 წელს ფილოლ. მეცნ. 

დოქტორის ელენე მეტრეველის მიერ გამოქვეყნებულმა კრებულმა 
„ბლისპირნი და ღმრთისმშობლისანი“, ქართული ირმოლოგიონის 

ორმა ძველმა რედაქციამ, რომლის ბერძნული წარმომავლობაც ყო- 

ველგვარ ეჭვგარეშეა. გამოცემისათვის გამოყენებულ ხელნაწერ- 
თაგან ოთხი X საუკუნისაა და გამომცემლის აზრით, შექმნილი უნ- 

3 ს, ყაუსჩიშვილი, გიორგი ამარტოლის ზრონოგრაფის ქართუღი 
თარგმანი, ნაწ. 11, გამოკვლევა, ტფილისი, 1926, გე. 57. 
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და იყოს საბაწმიდის ქართულ ჰიმნოგრაფიულ სკოლაში. „ძლის-, 
პირებში“ ყოველ ქართულ ძლისპირს ზედწარწერის სახით ახლავს., 
ქართული ტრანსკრიფციით შესრულებული მისი ბერძნული დედ- 
ნისა თუ შესატყვისის დასაწყისი. ელტ მეტრეველის აზრით, ხელნა-“ 
წერები ერთმანეთისაგან არ მომდინარეობს4, ტრანსკრიფცია ხშირად · 
ძალზე დამახინჯებულია, ხშირად სიტყვა შუაზე წყდება, არც სიტყ-: 
ვებია დანაწევრებით მოცემული, ან არასწორადაა დანაწევრებული, 
მაგრამ მთლიანობაში მაინც საგულისხმო და ძალზედ საინტერესო 
სურათი იქმნება. 

რამდენადაც საკითხი შეეხება წარმოთქმას, აქვე ხახი უნდა 

გაესვას იმ გარემოებას, რომ ეს სწორედ ტრანსკრიფციაა და არა 

ტრანსლიტერაცია. პირველ რიგში ამას თვითონ მასალაც კარგად 

ადასტურებს, მაგრამ აქ მაინც დავიმოწმებთ ელ. მეტრეველის მო- 

საზრებას, რომლის მიხედვითაც „ასოთა და მარცვალთა დაკლება, 

ასოთა შეცვლა და სიტყვათა დამახინჯებები ტრანსკრიფციებში უნ– 
და აიხსნას ერთი მხრით იმით, რომ ქართულ ხელნაწერთა გადამ–- 

წერი თუ ძლისპირთა ამ რედაქციის პირველი შემდგენელი ბერ– 
ძნულ ძლისპირ, აკუსტიკურად აღიქვამდა და ასევე გად- 
მოჰქონდა ტრანსკრიფციაში“5, და იქვე: „ქართველი პროფესიონა- 
ლი მგალობლები, სანამ ქართული ძლისპირები ბერძნულ კილოს 

შეითვისებდნენ და დამკვიდრდებოდნენ ქართულ ლიტურგიკულ 
პრაქტიკაში, ახალი ტიპის საგალობელს ასრულებდნენ ბერძნულად. 
როგორც ჩანს, ასევე ზეპირად წერდნენ ისინი ზოგჯერ ქარ– 
თული ძლისპირის ბერძნული შესატყვისის დასაწყისის ტრანსკრიფ– 
ფიას45, 

რითაა ეს მასალა საყურადღებო? 
პირველ რიგში იმით, რომ იგი ახალ და მეტად საგულისხმო 

ინფორმაციას გვაწვდის ბიზანტიური წარმოთქმის ერთიანი სისტე– 
მის მიღმა არსებული მოვლენების შესასწავლად. იმ მოვლენე– 
ბისა, რომელთა გათვალისწინებაც, ბერძნულთან ერთად, განსაკუთ– 

რებით მნიშვნელოვანია ჩვენთვის, ქართული ფილოლოგიური კვლე– 

ვისათვის. ამ მასალამ საშუალება მოგვცა დიფერენცირებულად 
წარმოგვედგინა საზღვარგარეთის სამონასტრო ცენტრებში ქარ- 
თულად შესრულებულ თარგმანთა ორი ძირითადი ნაკადი ღა ორი 

4 ძლისპირნი..., გამოსცა ღა გამოკვლევა დაურთო ელენე მეტრეველმა, თბ., 

1971, გვ. 032. 
ზ იქვე, გვ. 032-–033. 
9 პლისპირნი..., გე. 033.



სხვადასხვა ხაზი, რომლითაც ეს ძეგლები გზას იკვლევდნენ ჩვენში 
და შემდეგ, წარმოქმნის ადგილიდან დამორების გამო, როგორ 
კარგავდნენ ხელნაწერები მათი წარმომავლობის დამადასტურებელ 

ზოგიერთ უტყუარ ნიშანსა. და თავისებურებას. ესენია: საკუთრივ 

ბერძნული, უფრო ზუსტად ათონურ-კონსტანტინეპოლური და სამ- 
ხრეთ–აღმოსავლური, კერძოდ, სინურ-პალესტინური გზა ჩვენი 
თარგმანებისა. 

წინამდებარე ნაშრომი ძირითადად ეხება ამ უკანასკნელის –– 
სამხრეთ-აღმოსავლური ბერძნულის წარმოთქმის თავისებურებებს. 
აქ განვიხილავთ რამდენიმე ძირითად, დაპირისპირებისათვის განსა– 

კუთრებით თვალსაჩინო საკითხს: პალატალური (V0) ბგერის პრობ–- 

ლემას ბიზანტიურში და ხშულთა. სპირანტიზაციის საკითხს.



პალატალური L აბგერისათვის ბი%ზანტიურ 
აერპნულფი 

თანამედროვე ბერძნულს II) ხმოვნისათვის ექვსი ნიშანი მოე– 
პოვება: L, უ, ს, 8), 0(, აL ისინი დღეს გამოთქმაში არ გან- 

სხვავდებიან ერთმანეთისაგან, მაგრამ, ცხადია, ისტორიულად ასე 

არ შეიძლებოდა ყოფილიყო. 

ბერინული ალფაბეტური სიმბოლოების ინტერპრეტაცია დღემ- 
დე აქტუალურ პრობლემად რჩება კვლევის ისტორია სათავეს 
XV –– XVI სს-დან იღებს და, შეიძლება ითქვას, რომ ძირითადი ამ 

მხრივ ახსნილი და დადგენილია. მაგრამ ყოველ ახალ დროს, ახალ 

აღმოჩენებს –– ხელნაწერები იქნება ეს, პაპირუსები, თუ წარწერე– 

ბი, ახალი სინათლე შეაქვს საკითხთა სიმრავლეში, ემპირიული მა- 

სალის გაზრდა ხშირად ახლებურად აშუქებს უკვე დადგენილ ფაქ–- 

ტებს. 
თუ რა ხასიათის ბგერას აღნიშნავდა ს და დიფთონგი 0L ძველ– 

ბერძნულსა და ბიზანტიურში, ამის შესახებ ჩვენ დაწვრილებით 

ვმსჯელობთ ნაშრომში „ბიზანტიური ბერძნულის ფონეტიკი” სა- 
კითხები“ (თბ., 1965). აქ მოკლედ გავიმეორებთ ზოგიერთ დებუ– 

ლებას და განვიხილავთ იმ მასალას, რომელიც ზემოდასახელებულ 
ნაშრომში გათვალისწინებული არ იყო. 

სამეცნიერო ლიტერატურაში დღეისათვის ცნობილი ფაქტია, 

რომ გრაფემა ს ბერძნულ ალფაბეტში შემოიღეს (V) ხმოვნის აღ- 

სანიშნავად. ამას ადასტურებს პირველ რიგში ძველი ბერძნული: 
დიალექ·ტების -- ბეოტიურის, ლაკონიურის, არკადიულ-კვიპრო-. 

სულის' და სხვათა მონაცემები! და მეორეც –– უძველესი ბერძნუ– 

ლი ნასესხობები ლათიზურში, ძეელსპარსულში, ინდურში?. 

ძვ. წ. VII ს-თვის იონიურ-ატიკურში ა ნიშნით გადმოცემული 

ბგერა პალატალურ ხასიათს იძენს, ვიწროვდება და გამოთქმაში: 

ჯC 0. 8VCIM, 1M%6 C66 ნI51ლCL9, CMICგყ0, 1955, ი. 26. 

5 წ 5:სინიდვის, ნიიისილმ( იი 0, C09 მიძ Lვხი, ?იIIმძიI- 
იხ1გ, 1940, ი. 41--44. 
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«ლუახლოვდება გერმანულ ხ-ს1. შემდგომ საუკუნეებში ცვლილება 
წარიმართა ლაბიალური ელემენტის დასუსტებით და ახ. წ. VIII -- 
X ს-თვის პროცესი დამთავრდა +ა-ის სრული გათანაბრებით II) 

ბგერასთან, თავდაპირველად ეგვიპტური გავლენის არეალში, სა- 
დაც +-ისა და L-ს მონაცვლეობა სისტემატურ ხასიათს ატარებს 

უკვე ახ. წ. II საუკუნიდან, ხოლო შემდეგ საყოველთაო ხდება. 

აქვე უნდა გავიხსენოთ იL დიფთონგიც, რომელიც მონოფთონ- 

გიზაციის შედეგად ძვ. წ. III საუკუნიდან ს-ის მსგავსად |0)-დ 

გამოითქმის!. ამას ადასტურებს ს-ისა და 01 დიფთონგის სისტე- 
მატური მონაცვლეობა ბერძნულ ეპიგრაფიკულ ძეგლებში, ხელნა- 

წერებსა და პაპირუსებში. ახ. წ. II –– III სს. ამგვარი გრაფიკული 

აღრევა ხშარია რომის ებრაული კატაკომბების ბერძნულ წარწე- 

რებში§, VIII –– X საუკუნეებიდან იL დიფთონგი, ისევე როგორც 

ჯ, გადადის |11-ში. 

ეს სქემატური დახასიათება, რა თქმა უნდა, არ ასახავს ამ ფო 

ნემათა ისტორიული ცვლილების ყველა ლოკალურ თავისებურე- 

ბას. გვიანელინისტური „და ბიზანტიური ხანის წარწერებსა და ხელ- 

ნაწერებში დადასტურებული ფორმები სიტყვებისა (რომელთაგან 

ნაწილი ახალ ბერძნულშიც დამკვიდრდა) Xჯიიხსძბე (=X0ს0065), #ი0ს- 

დთ (=Xისჯთ), 00ისე'ას (=თCთასი0:LC)), X0სVთIXთ (=+V/სVCთIXCთ), დისთრC, 

(=ღსუდ), თ0ს (=თ5) და სხვა, სადაც 0ს ენაცვლება ს-ს და, მაშასა- 

დამე, ამ სიტყვებში ისმის [I·II ხმოვანი და არა [1···||, ახსნას მოითხოვ· 

და. იყო ეს სპორადული მოვლენა, უცხო ენათა გავლენით გამოწვე- 

უოლი, თუ მიუღთითებდა ს-ის ძველი წარმოთქმის შენარჩუნებაზე. 

გასული საუკუნის ბოლოს M#. LI0(0IICჩ-მა პირველმა სცადა 

ბერძნული ენის ცვლილებათა ხასიათი შეესწავლა არა მხოლოდ 

ქრონოლოგიური პრინციპით, არამედ ე. წ. „გეოგრაფიული“ პრინ- 

ციპითაც. ბგერათა მონაცვლეობის სიხშირისა და რაობის მიხედ- 

ვით, რადგანაც +-ისა და L-ს აღრევის ძირითადი შემთხვევები ეგვიპ– 
ტურ პაპირუსებზე მოდიოდა, ხოლო ას-ის გადასვლა 0Lს-ში მცირე–- 

აზიურ წარწერებზე, მან დაასკვნა, რომ ს თავდაპირველად ეგვიპ- 

ტურის გავლენით გადავიდა ·[1]-ში, ხოლო მცირე აზიის ტერიტო- 

9 სხვა დიალექტებში ის დიდხანს ინარჩუნებს ძველ ბუნებას. 

4 თავდაპირველად ბეოტიურ დიალექტში. 

§ I. Lრიი.ხ, I#ხC LგილსგლთC ი| Lხ6 CC2CL 1ი5CIიLIიია წიი) (ხი 16V15L 

Cგხგიითოხ§ 0, ითი IVმი§2CVI0C95 გოძ 0-000001!I1ლ5 0I ჩ6 #ტი10-ICგი ნ0MII01I0ლ1- 
Cმ #550C1გL10ი, V 58, 00II2გძი)ხსხI!მ, 1927, ი. 224. 
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რიაზე ადგილობრივი ენებისათვის უცხო |ს) ბგერა შეიცვალა 

VI -თი8. 

L ახალბერძნულ დიალექტთაგან ცაკონურში, ეგინაზე, მეგარასა 

და ათენის ძველ დიალექტში, სამხხეთ იტალიის ბერძნულ დია- 

ლექტებში, მცირე აზიის კუნძულებზე (ქიოსზე, იკაროსზე, სიმი- 

ზე...), კვიპროსზე ს-ისა და იL-ს ადგილს ხმირად იქერს ის (ს): 

«პისსეანსთ (=X-5I0ნ00Cთ') ძთ0::0 (=06Xი), +თ0ა):თ ( =X0L2.LC), 

%X9002.% (= Cხ).>) და სხვა?. 0L-სა და ს-ის შენაცვლება 0ს-თი იმიტომ 

მოხდა, რომ (ს| ხმოვანს დღეისათვის მხოლოდ ის დიგრაფი გად–- 

მოსცემს. ცაკონური დიალექტი ერთადერთია ახალ ბერძნულ დია- 

ლექტთა შორის, რომელიც კოინედან კი არ მომდინარეობს, არამედ 

ძველი ლაკონიური დიალექტისზ"? თანამედროვე მემკვიდრეს წარმო– 

ადგენს. ამ შემთხვევაში მცირეაზიური ენების გავლენა არ ივარაუ- 

დება და მეცნიერება მასში ხედავს ძველი ლაკონიური დიალექტის 

დამახასიათებელ ერთ-ერთ მნიშვნელოვან ელემენტს?. მაშასადამე, 

საქმის ვითარება ასე უნდა წარმოვიდგისოთ: უძველესი წარმოთქმის 
შენარჩუნების გვერდით (ცაკონურის მაგალითი) ბერძნულ სამყა- 

როში ერთი მხრივ გვაქვს: 

სILI > (0) >II| 1 0:ICII >>151>|I1I 
მეორე მხრივ: 

სIVI > IიI > VI § 9LICII > (9I > IVII 

როგორც ვხედავთ, პირველ შემთხვევაში შედეგს განსაზღვრავს 

დელაბიალიზაციის პროცესი, ხოლო მეორე შემთხვევაში –– დეპა– 

ლატალიზაციისა. 

თუ ძველი ქართული ენისა და ლიტერატურის ძეგლებში, ბერ- 
ძნულიდან ნათარგმნსა თუ ორიგინალურში, დაცულ ბერძნულ სი- 

9 L. ი1ილ(ს0ი.Iლ%ხ, L)IIიია§სიჩსილლი ჯს” რC0ლ5ლხMლჩ(თ ძლ, დლI+I6Cხ15ლჩლი 

50(2CIIC, LCI02Iლ, 1898, 5. 23--29. შედარებისათვის: როდესაც სლავურში ამ ენის 

ბგერათსისტემისათეის უჩვეულო (ომპლექსები გაჩნდა -MM0, 8I0, MI0, 0 და სხე. 

–Mორიიი. იი03810160%, #I0იმიVCს. სM00MC+ს, ისინი შეიცვალა მისთვის ბუნებრივი 

MV, 89V, MXV, IV კომპლექსებით (I0. #. 6 CM 02M060698, C+იXMIV02 CM08 Lი9040C- 

#0L0 იდიიICX0XMCIIII9 8 0VCCM0M #3ხIM6 -- #IMICCდი”IგმII., MC0CX82. I965, C. 22). 

7 გ. წ სსიხ, # IIგიძხიიLX იI Lიი Mიძლიიი CVM0იML Lგილსმლლ, CხICმლი, 
1964, ი. 8; . -0 1CL6CL1Cხ, Lსი!იი§. 2ს” C65Cჩ., 5. 275; მისივე; 5ჩ”გCხი 
ყიძ Vი0II5სხიIICI6სიყლი ძლი, 5სძIიჩიი 5ლხი”მძლი, VV”Iლი, 1908, 5. 32--33; 
C. LიLII5, 1Lგ0თCI0CIIICჩ6 50IICMM0ILCL, MყმიCხიCI, 1971, 5. 28, 35, 38, 73... 

"% ეკუთენის დორიულ დიალექტთა ჯგუფს 
90 C. ხ. 80CVX, I1MC CV. CI2I., ი. 26. 
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ტყვებსა და საკუთარ სახელებს გულდასმით გადავსინჯავთ #«-ის, 
წარმოთქმის საკითხთან დაკავშირებით, ვნახავთ, რომ მან შემოგვი- 
ნახა ბერძნული ფონემის ცვლილების თითქმის ყველა საფეხური –– 
უძველესიდან უახლესამდე როდესაც ს აღნიშნავდა §VI-ს (მაგ., 

პური ჯს006C,0)) როღესაც იგი აღნიშნავდა (|0|-ს (რჯთმოი გს9-II0C, ს;ნი- 
დისი CთსV6(მუთIC, ჯპარხოზი 0იXთ0X0C, ჯპატოსი წXთ:+იC და სხვ.) და 
როდესაც იგი გადმოსცემდა |I|)-ს (იპატიოსი 6XCL-ი-,„ ლიტონი თX6- 

20სX%, პირღო X00X9C და სხვ.) მაგრამ, როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ ს- 

ისათვის „უ“ შესატყვისი ყოველთვის არ მიუთითებს მის უძველეს 
წარმოთქმაზე და რომ ასეთი შესატყვისი მოსალოდნელია კოინეზე 
როგორც უცხოენოვანი, ასევე ზოგიერთი საკუთრივ ბერძნული დია– 
ლექტის გავლენითაც. მუშაობის პროცესში გამოვლინდა ის ძირითა– 
დი წყარო, საიდანაც ასეთი შესატყვისის ფართო ნაკადი უნდა შემო– 
ჭრილიყო ბერძნულიდან ნათარგმნ ქართულ ძეგლებში. ეს არის სი– 
ნურ-პალესტინური გზა ჩვენი თარგმანებისა. 

სინა-საბაწმიდური წარმომავლობის ძლისპირთა ქართული 
ტრანსკრიპციით შესრულებულმა ბერძნულმა ზედწარწერებმა ნა- 
თელყო, რომ პალესტინის ბერძნულში, უმთავრეს ბერძნულ დია- 

ლექტთა საპირისპიროდ, ასევე საპირისპიროდ საერთო ბერძნული 
ენის ––- კოინესი, ადგილი აქვს (0) ფონემის არა იოტიზაციის, არა– 
მედ პალატალობის დაკარგვის ტენდენციას და მის გადასვლას 
(ს1)-ში, ანუ მის დაბრუნებას უძველესი წარმოთქმისაკენ. 

აქ ს-ის ძირითადი შესატყვისი არის „უ“, მიუხედავად იმისა, 

რომ ქართულს გრაფემა ვ-ც გააჩნდა და იგი სათანადოდაც არის გა– 
მოყენებული ძლისპირთა ქართულ თარგმანებში: 

აბუსოს 0L (# 284; 249 0L1უ9) თვსთძ0C 

დუნამი 0L (237) 2სVთყ6ს 

ეკალუფსენ 0L (298) 2Xთსდ6 

ეკუკლოსე 0L (249) 6X0X4.0)96. 

თუსო L (191), ა-აძთ: 

კურიე. II (370; 272 L; 322 IIL; X00LC 
338 IIL და სხვ. 

კლუდონი 0L (247) XX060XM 

მეღალუნომეეს „  %(226). ს81თX0V003V 

10 დასახელებული ციფრი ყველგან გულისხმობს ძლისპირის ნომერს, რომე– 

ლიც ზოგვაქვს ელ. მეტრეველის გამოცემის მიხედვით. 
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'7მოუსეს: L0 (225)11 პწთსყდეი1? 

'-მუსტირიონ L (100) ცსთL7010V 

ნუქს 1047 (311) Vს§ 
ნუკტოს L (28; 361 CLLხ; 362 CსII) VსXI6C 

პური IL (142; 203 LC: 254 0L; »სი0!, »სი5C 
319 L: 320CII; 324C0L) 

პლატუტერია 9Lსი (396) %XCთ+ს+60Cთ 

'სუ LII (349; 350 C0LLM) თხ 

'სუნდესმუ C (280) თსV6§0IL() 
ტუპოს L (53) +0X0V 

ტურანიკუ 0 (ტურანეკუი L 291) «+სითVVIX06 

რა C2 ტურანუ 15| ზტ·ჰ”რა(·წ·უო 0L3 ვ%·ჯურანნუ ხ. +ს0თVVის 

უპერ 0L (264) 6280 

უმნონ L (49) ნწყ.V0იV 

ფსუში II (123) სსწ 

“და მრავალი სხვა. სულ 80-მდე შემთხვევა «ს-ის ასეთი გადმოცემისა, 
დაახლოებით #00-გვერდიან ხელნაწერში, ისიც ძლისპირთა ორ-სამ 

'სიტყვიან ზედწარწერებში, ვფიქრობთ, ეჭვს არ ტოვებს, რომ ის 

სრულიად რეალურ ვითარებას ასახავს. ელენე მეტრეველის აზრით, 
ხელნაწერები დიდად არ უნდა იყოს დაშორებული ძლისპირთა კრე– 

ბულის შედგენისა და თარგმანთა შესრულების დროსთან. ამდენად 
'სავარაუდოა, რომ ჩვენს მასალაში წარმოდგენილია IX –– X სს-ის 

-ბერძნული წარმოთქმა. 
რატომ არ ისმის აქ საკითხი ს-ის უძველესი წარმოთქმის შე–- 

ნარჩუნებაზე, რატომაა გამორიცხული, რომ პალესტინის ბერძნულს, 

იმ ქვეყნისა, რომელიც ძველი და ახალი საუკუნეების მანძილზე 
'ბერძნულ სამყაროს ეკუთვნოდა, შემონახული ჰქონდეს «-ის უძვე– 

ლესი ბუნება და ხასიათი? 

11 ტრანსკრიფციაში ასეა, მაგრამ ირმოსის ტექსტის ქართულ თარგმანში ეკით– 
·ხულობთ: „მ ო ს ე.მთასა წმიდასა"... ძლისპირნი, გე. 130. 

13 ამ ბერძნული ფორმით უნდა იყოს გამოწვეული ქართულში „მოესე“ შესა- 

·ტყვისი და არა სომხურის გავლენით, როგორც ეწერდით ნაშრომში „ბიზანტიური 
·ბერძნული ფონეტიკის საკითხები, I, თბ., 1965, გვ. 24; იხ. აგრეთვე, ს. ყაუხჩი– 

შვილი, გიორგი ამარტოლის ხრონოგრაფის ქართული თარგმანი, ნაწ. II, ტფილისი, 

:1926, გვ. 67. 
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საქმე ისაა, რომ ალექსანდრე მაკედონელის იმპერიის ენა კოინე 
იყო და არა რომელიმე ბერძნული დიალექტი. კოინე (საერთო ბერ- 
ძნული) მოდიფიცირებული ატიკურია ატიკური კი„ იონიურთან 
ერთად. ის დიალექტია, სადაც ყველაზე ადრე იჩინა თავი (ძვ. წ. მე-7 
საუკუნეშივე) ს-თი გამოხატული [11] ხმოვნის დავიწროების, პა- 
ლატალურ „(0): ხმოვნად” გარდაქმნის- ტენდენციამ. ამდენად, იმთა- 
ვითვე საფუძველსაა მოკლებული, აღნიშნულ შემთხვევაში ვეძე–- 
ბოთ უძველესი წარმოთქმის კვალი. 

ს-ის (01-დ წარმოთქმის საფეხური საკმაოდ გამძლე აღმოჩნდა 
ბერძნულისათვის. იგი ახ. წ. X საუკუნემდე აღწევს ცალკეულ დია- 
ლექტებში, ხოლო ლიტერატურულ გამოთქმაში XI -– XII საუკუ- 
ნეებშიც არ ჩანს უარყოფილი. ამაზე განსაკუთრებით ნათლად მე- 
ტყველებს ათონური და საზოგადოდ, ჩრდილო-დასავლური წარ- 
მომავლობის ქართული თარგმანები. იოანე პეტრიწის შრომებში ა 
ბერძნულ სიტყვებში მცირე გამონაკლისის გარდა გადმოცემულია 

2-თი: ჟპოვათრა ს»08თ9'0თ (ტ. II, 126, 26), ს;მპერაზმა თსი=§60თ0თ>,Cთ 
(ტ. II, 10, 27; 11,5 და ხშირად), თჯრათენად 4-00თ9#%V (ტ-. II, 58,5), 

ამვლჯოპოპობა ძ(0M032სთX:თ (ტ. II, 173, 7), რჯთმოი გსწVI.0: (II, 86, 

24), ნჯნი VნV (II, 114, 22), პურსოი »სეძიC (II, 78, 16) და სხვ!3. 

ამაზე უნდა მეტყველებდეს ძლისპირთა ზედწარწერებში დადასტურე- 
ბული მაგალითებიც ს-ის გადმოცემისა „ჯ“ „უი“ „ი“ და „იო“-თი. 

ნიშანდობლივია, რომ 24 ასეთი შემთხვევიდან 20 ერთი და იგივე 
სიტყვაზე –– X0010C-ზე – უფალზე, ღმერთზე მოდის: 

ხს=2 

ეკფ?2..- ა (22) ბXდს6-0C 

კჯრიე (124 LI; 155 II0; 238 C:: X5(0:6 
2720; 2770; 3150 და 

სხვ.) 
მეღალევნნომინინ 0 (220) (1V6წ?თX0CV6ILCV 

ხ ==გი 

კჯიმინა II (66) XაILთLV0IL6VXV · 

11 იოანე პეტრიწი, შრომები, 1II, გამოსცა შ. ნუცუბიძემ და ს. ყაუ!ქ– 

„ჩიზვილმა, თბ.,: 1937,' X VI--X VIII ს. , ხელნაწერების მიხედვით. იხ. აგრეთ- 

„ვე უძველესი„ XIIL ს, ხელნაწერი კორნელი კეკელიძის სახ.· ხელნაწერთა 

ინსტიტეტის IXLI # 32 ფონდში. 
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"=უი 

კუირიე (64 L; 76L;: 238L: 277 L; 339II; 401 L» 

პროსკუინე... L (146) X#00CXსV0011(6V06V 

ხს=იო 

ხრიოს I (141) ჯესძ9 

პალესტინის ბერძნული წარმოთქმის კვალი საგრძნობია ბერ–- 

-ძნულიდან ნათარგმნ იმ ქართულ ძეგლთა გვიანდელ ხელნაწერებ– 

შიც, რომლებიც ჩვენი მწერლობის უძველეს პერიოდს, IV –– V სა– 
უკუნეებს, ანუ არაბობამდელ პერიოდს განეკუთვნება, აქ შეიძლებ> 
“მოვიხმოთ „ადიშის ოთხთავის“ მონაცემები!!, სადაც 0L-სა და ს-სა– 

თვის ძირითადი „კ“ შესატყვისის გვერდით გვაქვს „უ“-ც: 

ასური (მარკ. 7, 26) %+ხით 

ასურეთს (ლ. 2, 2) –სი:თ: 

მური (მთ. 2, 111 ძყსეVთV 

მურისა (იოვ. 19, 39) თყუიVთუე: 

სფურიდი (მთ. 15, 371 თ>სე:5>XC 

სუმუროვაი (მარკ. 15, 23) 6თისეV:005V0V 

ტუროსისათას (მარკ. 7, 23) " უაიის 

უსუპსა (იოვ. 19, 29 ა9თთ»თ 

0:=უ 

ფუნიკელ!ა (მარკ. 7, 2 რCდი!/:X'0C0CCთ 

ღუნოი ვმთ. 9, 17.; 061V0V 
არკ. 2, 22) 

და იქნებ ქართული ფორმავც სიტყვისა „ფსალმუნი“ სწორედ ამ გზით 

მოღის: დთ).I|0! (საქშე, 13, 33 უ0ი). 9!.)—[ფსალმუ|.· ფსალმუნნი, 

მრავლობითი რიცხვის ორმაგი წარმოებით ქართულში!ზ. 

141 ქართული ოთსთავის ორი ძველი რედაქცია სამი შატბერდული ხელნაწერის 

„მიხედვით, გამოსცა აკაკი შანიძემ, თბილისი, 1945. 

)წ გამოცემაში აკაკი შანიძე ასწორებს მხოლოდ ამ ფორმას: „ფ_ვნიკელ“ 

· 10 ს, კაუხჩიშვილის აზრით, ფსალმონ>ფსალმუნ გარდაქმნა ბერძნულ ნია- 

დაგზე იმით არის გაძნელებული, რომ „მახვილიანი 0-ს 0ყ-დ ქცეეა ბერძნულში 
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მსგავსი ვითარება გვაქვს „საქმე მოციქულთას“ IX –– X საუ- 

კუნეების სინური ხელნაწერების მიხედვით გამოცემულ ძველქარ- 
თულ თარგმანშიც: 

ლუჯდას (9,32) /#ეზნთ" 

ლუღიაისა (16, 40) /#სსგ:თV 

ლუსტრიდ (8: 14, 68) 4ს00C+ით" 

მეტად იშვიათი მოვლენაა და თავისთავადაც ძნელი ასახსნელიცაა (იხ. LIICICIICს, 
17–-18). ასე რომ ეს შეიძლება ქართულ ნიადაგზე იყოს მომხდარი, სადა( ონის ნა- 

ცვლად უნი ჩვენ სხვა შემთხვევებშიაც გვაქვს#“ ––წერს იგი (იხ. ს. ყაუზჩიშვილი, 

ხრონოგრაფი, II, გვ. 67--68). 

აკაკი შანიძე სიტყვას ბერძნული აკუზატივის ფორმით შეთვისებულად მიიჩ- 

ნევს VC2/!0C, მCC- Vთ2V6» მსგავსად მოქლონისა, ბერძნული #0740C მCC. #0X40ტV. 
მისი აზრითაც, ონის უნად ქცევა ქართულში უნდა მომხდარიყო, რასაც უთუოდ 

შეუწყო ხელი ბაგისმიერმა მანმაო. აკაკი შანიძე ასახელებს აგრეთვე სვანურში ბერ- 
ძნული აკუზატივის უნ-იან ფორმას გამოთქმაში: უ/შკუს სტარუნს ირენი–-პირს 

ჯვარს იწერს (იხ. სინური მრავალთავი 864 წლისა, თბილისი. 1959, გე. 313; მ. შა- 

ნიძე, ფსალმუნთა წიგნის ძველი ქართული თარგმანები/სადოქტორო დისერტაცია, 

თბ., 1974, გვ. 12–-20). 
შეიძლებოდა დაგვეშვა კიდევ ერთი ვარაუდი: სესხება გვქონდეს არა აკუზატი– 

ვის ფორმით, არამედ მრავლობითი რიცხვის გენეტივისა, რომელსაც მოითხოვს გა–- 

მოთქმა ჩ(ზ10C V0C#/('0»––-წიგნი ფსალმუნთაი. #-» თანხმოვნებს შორის თ-ს გადას- 
ვლაIVI-ში, თუმცა ის მახვილიანია, ბერძნულშივე უნდა მომხდარიყო. საზოგადოდ 

თ უფრო ვიწრო ხმოვანი იყო ვიდრე 0 და ბიზანტიურ ტექსტებში ის უფრო ადრე 

და ზშირად მონაცვლეობს იხ-სთან , ვიდრე 0 (იხ. L)ICLCLICს, LIIIIC(§. 2VC C05Cჩ., 
§. 16). 5. –521(05-ის გამოკვლეეის, C”გოოგLIIX ძი, ხV272გმისი1ვიხიი Cჩ(0იIMლი, 
მიხედვით აშკარაა, რომ ი, თ > 0ს ფართოდაა გავრცელებული ბიზანტიურში: 

ძი:0M0ს/(თ | 2» ძინ0XC+თ», X#090(0V < X#თი(ის, X00VCც0:0»” < X0)VCთ0X0V, 
#6სX0)0(თ < #6სX00(C და მრავალი სხვა (იხ. ს§მIL0§5, CღCIგ”ი., 5. 38––43). ამ მოე– 
ლენის დამადასტურებელი ფაქტები ძველი ქართული ენის ძეგლებშიც მოიპოვება: 

პლუტინოს –– II7თV2CX0C (ამონ. 89), ფუკინი –– დთX») (ექ. დღ. 81, 15; 82, 23), 

სუსთენე –– –თიიმმი»ო” (საქ. მოც. 18, 17), სუსიპატროს -- XCთC0IXMთC500C (სხაქ. 

მოც. 20, 4), იუილოს –- 'I0ც6ო#06 (ფლავ. 91 ხ) და სხე. 
ამრიგად, სიტყვა „ფსალმუნშიც“, თუ ეს ვარაუდი უფრო სარწმუნოა, ჩვენი 

აზრით, ო> 'უ გადასვლა ბერძნული ვითარებით შეიძლება აიხსნას. 

საინტერესოა აღინიშნოს ის ფაქტი, რომ „ფსალმუნი“ იმდე ნად დაკანონებული 

ფორმაა ქართულში, რომ ბერძნულის შესატყვისი სწორი ფორმა ზოგჯერ შეცდომად 

მიიჩნევა მკვლევართა მიერ. საბა პალესტინელის ცხოვრების განხილვისას კ. კეკე– 

ლიძე წერს: „დიალექტური მერყეობა ო/უ:უ გვხედება იქ, სადაც ო უნდა იყოს: 

საჩინუ... უ-ს მაგიერ ო: ფსალმონსა, მოვა, მოხოცებული?“ (იხ. კ. კეკელიძე, ცხოვ– 

რება საბა პალესტინელისა, კიმენი 1946, გვ. 135). „ფსალმონ“ ფუ4ძით ეს სიტყვა 

;·ჭა·;ქ) მაინც გეხვდება ქართულ ძეგლებში. მაგ.: ფსალმონება––»0448(V (პეტ. ტიპ. 
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ლუსია (23, 26) /#/სსთ!'თე 

მუსიად (16, 7) XIსთ:თV 

სურაკოსდ (8: 28, 12) XსითXისთ- და სხვ. 

თუმცა ეს თავისებურება უნდა იყოს არა თავდაპირველი, არამედ 
IX -- X საუკუნეების ხელნაწერთა გვიანდელი შენაძენი, ის მაინც 
მნიშვნელოვანია, როგორც ბერძნული ენის სინურ-პალესტინური 
წარმოთქმის ერთიანი სისტემის დამადასტურებელი. 

რაც შეეხება ს-ის გადმოცემას „ი“-თი, რაც აგრეთვე გვხვდება 

ირმოსთა ტრანსკრიფციებში, ჩვენი აზრით, ის არ უნდა მივიჩნიოთ 
საერთობერძნული იოტიზაციის ამსახველ მოვლენად, არამედ გან- 
ვიხილოთ სინქრონულ ფონეტიკურ ცვლილებათა ფონზე. მართლაც, 

14 ასეთი შემთხვევიდან 10 ლაბიალის მეზობელ პოზიციაში გვაქვს: 

აბისო IXL (88) თჩუთ:დ 

ბითონ L (54) ზასა-6V 

ბითუ L (62) გსზ-დ 

ბით;ია L (61) ჩ59-ი5 

ბაბილონი 0 (ბაბულონი I3თვს).თV, 
L 214; 288) 

პანიმნიტე LL (311) :თVუILVოI6 

პიროს L (106) ჯსენ: 

სხვა მაგალითებში კი (0ვლილება ნარნარას მეზობლობაშია: 

ერითრას 0 (340) 60ს9-02C 

ნიკტოს II ნეკტოს L Vს#+0C 
(133; 84) 

კირიე L (კუირი L 73) X#50:8 

ამ უკანასკნელში, შესაძლოა, უბრალოდ უ იყოს ჩავარდნილი. საზო– 

გადოდ, უნდა აღინიშნოს, რომ ა-ის წარმოთქმის ცვლა როგორც 
ერთი, ასევე მეორე მიმართულებით, ანუ როგორც (1|1-სკენ, ასევე 

IსI-სკენ სწორედ ნარნარებთან შეინიშნება ყველაზე ადრე!. 
ს-ის გადმოცემა „ო“-თი კი (01) და IVI ხმოვნების მონაცვლე- 

17 L. I11CL0CL1CI, დასახ. ნაშრომი, 

2. ნ. მაზხარაძე 17



ობის შედეგია. რაც ბერძნულს (და ასევე ქართულსაც, ფართოდ 

ახასიათებს, გრაფიკულიც და ფონეტიკურიც!!?. 

ს-ის პალესტინური წარმოთქმის განსხვავებულ ბუნებასა და 
ხასიათს კიდევ უფრო უექველს ხდის 0ს დიფთონგის ქართული შე– 

სატყვისებიც. 0- და ს სრულიად იდენტური წარმოთქმისაა აქაც და 
თუ საერთო ბერძნულში ისინი II) და მოგვიანებით |1|) ხმოვანს 

აღნიშნავს, იI პალესტინურში III ხმოვანს ეტოლება, ზუსტად იგი– 

ვე ფონეტიკური ვარიანტებითა და თავისებურებებით, რაც «-ის 
შემთხვევაში გვქონდა: 

აკუ სუ L (277) თX0/წV!? ძის 

აკუნ L (241) ძ0+07V 

აპოღონუ |§1 (321) თX0106V0ს 

ანუქსო MI0 აზუქსუ L (153) თV0ი:წ6() 

აბრამიაუ L (199) 2#ჩ80თ|LLთ§0C 

ენთეუს CL ე”თეოს LI 330 CV9-6CIC 

კატენუსა L (42) Xთ+6V072C 

კულას 0 (318) X0L2.5C%C. 

ლაუ L (63) 2Cთ0' 

მუ ლხIL (368) ცი! 

ნეუ L (201) V20ს 

ოსიუ 0 უსუ L (293) ი წ0ოL 

პართენუს L პართენოს C0 (263) XCთ09-6V01C 

სუ I0იL (154; 155LI0L; 191 L; თი( 
256 CL) 

ტუს 0 ტუL (290; 311 CXI) +01C 

უ პეჯეს L (38; 288 LC) 0წ Xთ%065 

უ მე L (რ60 ი! IV 
ხორუ I ხორო LC) (152) X900' და სხვა. 

რამდენიმე შემთხვევა გვაქ8ვს 0L-ს ჯ-თი გადმოცემისა: 

აკვნ სუ 0 აკუნ L (354; 309 C) ძX0იწჩ7? ძის 

ომჯოს 0 (154) 2I10L0« 

18 5. რიაგ1(წლ5, CI92L)I121(1M ძი; ხV731111015C1)ლ CM-0ი!Vლი, C2LLIსლლი, 

1913, 5. 38––43; C. LLგL71ძ23X15, LIიICIIსიდ 1ჩ ძ ილსლC. CIმIიI211M, 
1LCIი71ლ, 1892, 5. 106 I., 0)C(CIICს, დასახ. ნაშრ., გვ. 15--19. 

12 ე)=I((| ამდენად, 01)=-0(. 
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მსგავსად ს-ისა, 0[-სთვისაც ერთეულ შეშთხვევებში არის 

„უი“, „ო“, „ოი“, „ი“ შესატყვისებიც. ამათგან ყველაზე ხშირია 

„ო“ შესატყვისი და არ აღემატება 10 მაგალითს: 

აკონ II (79) თX07,V 

ეზთეოს 1I ენთეუს 0CL, (330) 2Vე-20LC 

ო ტის L უ ტის C9II (376) 0 «76C6 

ო ენ L0 (214) ი, 2V და სხვა. 

ხოლო 20L-სათვის „ი“ ხუთეოდე შემთხეევით განესაზღვრება: 

აპოღონი 0 აპოღონო L აპოღონუ რთ2>670V0' 
L (321) 

მი CხL (367) ცსი' 

ი უსუ L ე ოსიუ 0 (293) ინ 6C%0L 

მესოტიონ C0 მენსოხიტონ L (279 (45061:0!X0V 

ჯითომენი L (209) +X”/9:6|L6V0L 

ყოველივე ეს რა თქმა უნდა საერთო სურათს არ ცვლის და ნა- 

თელყოფს იმ ფაქტს, რომ ს-ისა და 0ს დიფთონგის წარმოთქმა IVII1-დ 
მტკიცედ განპირობებული სისტემური ხასიათის მოვლენაა პალეს- 

ტინური ბერძნულისათვის. 

როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, რომის ებრაული კატაკომბების 

ბერძნულ წარწერებში, რომელთა რიცხვი 366 უდრის, ხშირია 

ს-ისა და 0სL დიფთონგის მონაცვლეობა, მაგრამ II. L60ი-ი ხაზგას–- 
მით მიუთითებს, რომ ს არ მონაცვლეობს 0%-სთან და არც ლათინუ–- 

რი ს-რი გადმრიცემა (ოთხიოდე შემთხვევის გარდა, რასაც ის ფო- 

ნეტიკური პროცესებით ხსნის, ლიკვიდების გავლენით), მაშასადამე 

არ გამოხთქმოდა ლათ, ს-ს მსგავსადო. ს და 0L არ მონაცვლეობს 

არც L-სთან29. 

5. M#I-გხვ§-ის მონაცემებით, ებრაულ არამეულში ს-ის გადმოცე- 

მა მეოყეობს |I) და III ხმოვნებს შორის: I|იიიIიIთგი (=§%6MVუICV), 
10000ძ1ი (=5%იX68:0V), XIII (==%02M»), ძII1II5 (=60VთIIM6)-ის პარა- 
ლელურად გვაქეს სიგი)მ (=8X6V0'X), 9I0§05(01” (=(+600C+ს2.0V) და 
სხვ.?! მაგრამ თალმუდის, თარგ·ემისა და მიდრაშის ტეესტებში და- 

შ I 1L1609ი, CICCM. I1I30-I0. წ-იი! ჰCVI5Cს Cმ(მიითხა: 1I #6 58, ი. 
2I8--19. 294. 

2 5. «I2VI5§ა, CიილჩვიჩC სVიძ 12'C1I15Cხ2 LიხიVი0IIC 101 1 მIIიVI0, 
M1!ძ-;მ5Cს სიძ 1 2Lწსი), 8CLIIი, 1898, ა. 20. 
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დასტურებული მერყეობა არ მიუთითებს იმ ფაქტზე, რომ იმ დროი- 

სათვის ს ალექსანდრიღლ ბერძნულში უკვე |1I) -დ ან |სI-დ წარმო- 
ითქმოდა, არამედ მეტყველებს მხოლოდ იმაზე, რომ ფონემა ამ ხმო- 

ვანთა შუალედური ხასიათისაა, რაბინულს მისი ზუსტი შესატყვისი 

არ გააჩნია და მას სხვადასხვაგვარად გადმოსცემს. 

ამავე დონეზე როდი განიხილება ს-სათვის სამგვარი შესატყვი- 
სის არსებობა ქართულში: „ვ“, „უ“, „ი“. პირველ რიგში იმიტომ, 

რომ ბერძნული ელემენტი ჩვენს ენაში (ყოველ შემთხვევაში 

მწიგნობრულ ენაში) არ არის შედეგი ორენოვნებისა (როგორც ეგ- 

ვიპტეში, პალესტინაში), და მეორეც, ქართულს ყოველთვის ჰქონ- 

და შესაძლებლობა ს-ის წარმოთქმის თავისებურებები შესაბამისი 

გრაფიკული ნიშნით აესახა. იგივე ითქმის სომხურ ენაზეც. 

ბერძნული ნასესხობები სომხურში, ქართულის მსგავსად სამ 
შესატყვისს ამჟღავნებს ს-სათვის ა, თუმბს იგი ორ შესატყვისზე 

დაჰყავს –– 1 და 1V0-ზე22, რაც შეეხება VI-ს, მას თუმბი მიიჩნევს 

1ს-საგან მიღებულად?!. ა. თუმბი 0L დიფთონგის (სI-თი გადმოიცე–- 

მის შემთხვევებსაც ასახელებს სომხურში: მILVV11L თX0'(ჰი%0C, 9 V C- 

165 ის011M05 ის0LმLმი 0:1 X0IIIX6C და 0Lსდ I 0I0CIC 
X06'Xთ?!. ამის გამო ედ. შვიცერი, როდესაც განიხილავს ბერძნულ 
ნასესხობებს სომხურში, წერს: 0L-სათვის მასალა ღარიბია და რამდე- 

ნადმე საექვო (ჩ0L იL 15L ძმა Mმ!0L18) §იმILIICს IIIძ (C1IIVVCI5C LIII- 
§51CჩCI). აქ ეჭვი გამოთქმულია სწორედ 0L=IILI შესატყვისის გამო და 
დასახელებულია მMსო1L თX0'(L)L10: . 

#. 1ჩსიხ-ი ს-სათვის |VL) გამოთქმას გამორიცხავდა, იL= IIVI 

შესატყვისობის გამო კი ვარაუდს გამოთქვამდა, რომ ბიზანტიური 

ხანის ძეგლებში ს-ისა და 0L დიფთონგის ხშირი გრაფიკული მონა- 

40·1 22 8 1 ხსოხ, LI6 თ %ლჩI5-ხ LლიჩიVC6ILCC Iთო #წი6ი150ლი, 5. 399-- 

21 LIი ს 5L. Iს IIიძიL §ICიხ ვი0ივL ის. Iი ი1ვLVIი #(თ0380(0X III 01V5 :C(წXC; 

ხ01ი) 16(21ლ-6ი 50(2( II სხაიჩთმიი (ომიხ ი06(5ნ6ი!|იხნიC MIL10)I0სI დ) 7VC1ICI 1ი ძ)16 

სხ2(I10(ლსიდ. Iმ ძმ25 «ICICM6 ხC! ი)2LV Iი (იტხძი §0ი5(1წ60ი) ჯIიმ”LI(I)05) მ0665- 

CჩI0556ი 15L, 50 110ყL ჩI%, VI0II6IიხL მხი!1CI) VI6 ხიხ M215. Xთ!ბითი C1ილ ძიL 

მI(05(6ი გწიოიტი15ლCM6 სიIIლხისიყიი V0-, ძ16 §Cხიი 0IიყიხიIთლLL VგIლი, ხ06VიX ძ16 

LIგსიჭთ2§550 გსწყბიითობი Vს”ძი, სიძ ძIC ძლა0მ1ხ ხძვიიძიჯტი C050(76ი ძიXL LIII 
(იყისიდ I0I6(6ი»; #. 1 ისთხ. 82 IX, 5. 401. 

24 ა, თუმბი საერთოდ თავისი გამოკვლევისათვის მასალას იღებს ჰუბშმანის სომ- 

ხური ენის გრამატიკიდან: II. II სხვიჩოგიი, ტჩყონი!ის2 CIმი!მLIM, 1I 

(ჩIი)ლი150ი6 CLVთ0I0C16), LC107., 1897; 1ჩსთხ, 87 IX, 5. 401. 

% . 5CMVV76L0, CI6ახ)5ეხ6 CIგოთომLIM, I, Mსიილიძიი, 1959, 5. 163 
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ცვლეობის მიუხედავად, შესაძლოა მათ წარმოთქმაში სრული დამ–- 
თხვევა არ მომხდარაო?26წ, 

როგორც ვხედავთ, მსგავსი მონაცემები მეცნიერთა ნდობას არ 

იმსახურებდა. პირველ რიგში ეს გამოწვეულია იმ მიღებული მო– 
საზრების გამო. რომლის თანახმადაც მცირეახიური ს–-0ს გადას- 
ვლა „ბარბაროსული“ ენების გავლენით გამოწვეულ სპორადულ 
მოვლენად მიიჩნეოდა?, ვფიქრობთ, ქართულმა მასალამ სრულიად 
აშკარა გახადა, რომ არა მხოლოდ მცირეაზიური ბერძნული დია–- 
ლექტების, არამედ საზოგადოდ სამხრეთ-აღმოსავლური ჯგუფის 
ბერძნული დიალექტებისათვის, ყოველ შემთხვევაში IX –– X სს-ში, 
ეს ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი ნიშან-თვისება ყოფილა. აქედან გასა– 
გებია ის სიჭრელე, რომელსაც ადგილი აქვს ს და 0L-ს ქართულად 
გადმოცემისას საზღვარგარეთის სხვადასხვა სალიტერატურო ცენ- 
ტრებიდან მომდინარე ნათარგმნ ძეგლებში. გასაგებია ამ ფაქტის 
მნიშვნელობაც ბერძნული დიალექტოლოგიისათვის. 

% ტ. ხსოთოხ, 6I)%ის. L6ხიV., 82 IX, 5. 40L. 
22 ც. LIL2L21ძ8X135-ის დაკვირეებით, ყV-ის გაძლიერებას 0ს-დ თითქოს 

ადგილი აქვს მაშინ, თუ ის უმახვილოა და თუ მეზობლად ლაბიალი ან გუტურალი, 

აშვიათად პალატალი შ ჟ არის (იხ. II2(21ძ2M15, CIიICI(სიდ==ს. ყაუხჩიშვილი, 
ხრონოგრაფი, II, გვ. 71). ' 
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ხშულ მჟულერთა სპირანტიდზაციისათვის 

ბიზანტიურ ბერძნულში 

ბერძნულ ალფაბეტში ჩ 8 ჯ ნიშნებით გაღდმოცემულ ბგერებს 

ძველი ბერძე“ი გრამატიკოსები განიხილავდნენ ხშულ (#ჯVVთ–– უხმო- 

ნი) თანხმოვანთა რიგში და შუა ადგილს ((I6ღCთ–--60ძ126) მიუჩენდნენ 
ყრუ-მკვეთრ და ფშვინვიერ თანხმოვნებს შორის: +00-თV თV.Cთ სბV 

201 +0:თ X » X, 0თC66თ +Lე:თ +- დ X, L5Cთ 0- +001X0V +ი0'თ 8 89 4. 

ს50Cთ 0 §:იუLთ! მLL +თV M>V სა.თV 60CLL. მთთხ+:ნით, +CV CC C6Cთი6VთV 

და.იLნე0”, ანუ: „უხმოთაგან სუსტია სამი X » +, ძლიერია სამი 
§- დ X, შუათანაა სამი ჩ ფ ჯ. შუათანანი ეწოდებათ იმიტომ, რომ 

სუსტებთან შედარებით ძლიერნი არიან, ხოლო ძლიერებთან შედა- 

რებით სუსტნი“. დიონისე თრაკიელის ამ განმარტებას მთლიანად 

მისდევს დიონისე ჰალიკარნასელის დახასიათებაც?. სისუსტე-სიძლი– 

ერე რომ სუნთქვის, ფშვინვის ძალით განიზომებოდა კარგად ჩანს 

კიდევ უფრო ადრინდელი პასაჟიდან, რომელიც მიეწერება ფსევდო- 

არისტოტელეს (ზოგჯერ სტრატონს, პერიპატეტიკული სკოლის მე– 

თაურს ძვ. წ. 200-იან წლებში): 8XC6LთL C” C:C,) +თV დ(აVთV 852CთLC 

8C()3-6V «0 >XV60ს,სთ 60960 CსV2XჩC2..0სნV ს#6Lთ +თV CდM6I/VIVსV, რ 0(XCთ! 
ბ' 6.0 <0სVVVI.0V 62Cთ' VLMIV0VXICI X(ა01C +7)C +05 XV60IIთ+0C ც6X80).7C” 
–- ძლიერნი არიან ბგერათაგან ისინი, რომელთაც წარმოვთქვამთ 

შიგნიდან სუნთქვის ნაკადის თანხლებით. სუსტნი არიან, საპირის–- 

პიროდ, ისინი, რომლებიც წარმოიქმნებიანნ ფშვინვის გარეშე“. 

ამრიგად, ანტიკური ტრადიციის მიხედვით, ჩ, 8, V' იყო მჟღერი სა- 

მეული, რომელთაგან თითოეულს სუსტი ფშვინვა ახასიათებდა. ამ 

ბგერათა ტრადიციული დახასიათების სისწორე დაადასტურა ენის 

1 ესიიV5Iს5 LI6IგX, #7§ C”გთიომVICმ, L6I0ი71თ, 1883; 12,5–--13,2=5LსLL6- 
Vგი!, #-იისი., ი. 77. 

? 10იM5IV§ II211C2(0255609515, I)C C0.100511)0MC VCხი(სთ, LC1ი2)თ, 1894, 
55, 11. 

39 L. 5(სIჯიVეის, 1იC #-0ისიICI2გLIიი 9 CIლ0L მMძ L2')ი. II Cძ1- 
LI0ი, 0IMიIIგძიIისჩ1გ, 1940, დ. 77. 
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განვითარების შემდგომმა საფეხურებმა. ჩ, §, ჯ –– ყრუ ფშვინვიერ 
დ 9 »7-ს მსგავსად ჯერ სპირანტიზებულ ბგერებში გადავიდა, ხო- 
ლო შემდეგ სრულ სპირანტებად იქცა: ჩ -- ლაბიოდენტალურ 

(ა)-ს გაუთანაბრდა, §-დენტალურ (|ნზ|)-ს, ხოლო V -- ველარულ 
IV)-ს. სპირანტებად იჭცა დ 9 / სამეულიც4“. 

8 

ძე. ბერძნული ჩ-ს ცვლილების სათავეს მეცნიერთა ერთი ნაწი– 

ლი ძალზედ მშორეულად მიიჩნევს და ჩ-სა და /' (დიგამის) გრაფი–- 

კულ მონაცვლეობაში ხედავს, დიგამა, ლაბიოდენტალური სპირან–- 
ტი, მსგავსი ჩვენი ქართული ვინისა, ძალხე ადრე ქრება ბერძნულ 

დიალექტთა უმრავლესობაში. აღმოსავლეთ იონიურმი უძველეს 

ფწარწერებშიც კი აღარ ჩანს მისი კვალი, მაგრამ ბევრ დიალექტში 

იგი შემონახულია ინიციალურ პოზიციაში თითქმის ძე. წ. მე-4 სა- 

უკუნემდე და კრეტულსა და ბეოტიურში ძვ. წ. LL საუკუნემდეც 
კი. დიგამის გაქრობას ხელი შეუწყო კოინეს გავრცელებამაც. კოი- 
ნე იონიურ ალფაბეტს იყენებს, რომლისთვისაც დიგამა დიდი ხანია 

აღარ არსებობს. ამიტომ იმ დიალექტთათვის, რომლებშიც ეს ბგერა 

ჯერ კიდევ ცოცხალი იყო, გარკვეული სიძნელეები შეიქმნა, თუ რი- 

თი გადმოეცათ იგი. დიგამა რომ ზოგიერთ დიალექტში მართლაც 

აგრძელებს არსებობას, ამ ფაქტის დადასტურებად მეცნიერება მი– 
იჩნევს მის ადგილას ჩ-ს გამოჩენას. ასეთ შენაცვლებას ვხედავთ 

ძე. წ. IV საუკუნიდან მოყოლებული ახ. წ. II საუკუნემდე. როგორც 

კ. ბაკი მიუთითებს, ამ ფაქტიდან ის დასკვნაც გამომდინარეობს, 
რომ ჩ ამ დროისათვის უკვე სპირანტული ბუნების ბგერას გად- 

მოსცემს. მონაცვლეობა ხშირია ლაკონიურ·ში. 8:2:6C,:, სც:000':= C- 

950' ხ:მსი': სიეა-თ I წ ა09+თ= '()093:-თ; -:-2036'=თჩითC = »ე0L6'XCთCCთX; 

<'თჩ5LI)C =0IVC§LIC; #ჩ6XCთ+<+6ეი=IM6CXთIააინ: C6'თ26XCIL6V0- = 6(Cთ C- 

»რCV06V0C და ა. შწ. არის საპირისპირო შემთხვევებიც, როდესაც ჩ-ს 

ადგილას ვხვდებით დიგამას: თ00,-თ ნაცვლად თM6C.3თ-სი (ადრეული 

კორინთული წარწერიდანზ. მაგრამ 5(VIICVმ0L-ი თავის ბერძნულ-ლა- 
თინური წარმოთქმის პრობლემათა ფუნდამენტალურ გამოკვლევა·ში 

4 ქსსგი ნMIით, ბ C”გთო2L 0, Mიძილი CLXCლ- (იი 8 ხიიილLIC 82515), Lიი- 

ძიი, 1950. 
ზC. ხ. 8V0CLV, 1ის”იძსი(იი (0 (ხი 5(სძ) 0 1M6 CV. 0I2I., დ. 44. 

9 იქეე. 
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ამ ფაქტებს არ ანიჭებს განსაკუთრებულ მნიშვნელობას. მისი აზ- 
რით, ჩ-ს ცვლილება შესაძლოა ძალზე ძველი იყო, მაგრამ იონიური 
ალფაბეტის შემოღების დროისათვის სხვადასხვა დიალექტში დიგა–- 
მის გამოხატვის საშუალებები სხვადასხვა იყო და მათ ვერ მივიჩნევთ 
ფონეტიკური ღირებულების ფაქტებად?. მიუხედავად ამისა სტერ- 
ტევანტი ახ. წ. II საუკუნისთვის ჩ-ს სპირანტული გარდაქმნის პრო- 

ცესს დასრულებულად მიიჩნევსზ. ამ დასკვნისათვის იგი ემყარება 

ჩზ-სა და ლათ V-ს სისტემატურ სუბსტიტუციას, აგრეთვე §ს დიფ- 

თონგისა და 6ჩ-ის მონაცვლეობის ზშემთხვევებს (ნთხმ8ის; = 6თ800- 

სC ბეოტია ძე. წ. IIIL--II ს,,– #ტთსნ და #თვ3ს ფორმების ფთანაბარი 
სიხშირე სეპტუაგინტას ხელნაჟწერებში!ი), შემდეგ 5(LILCVგიL-ი მიუ- 
თითებს ახ. წ. IV საუკუნი გოთურ ორთოგრაფიაზე, რომელიც 

8 2 I-ს იჟენებს სპირანტების გადშოსაცქშად, ყოველ შემთხვე-აში 

სიტყვის შიგნით. დაბოლოს, სლავური IVI ფონემისათვის კირილიცაში 

ბერძნული გრაფემა 8-ს გადაღება, მაშინ როდესაც |ხI) თანხმოვნისა- 

თვის გამოიყენეს მისი მოდიფიცირებული სახესხვაობა. ამდენად, IX 

საუკუნისათვის ჩ-ს სპირანტობა უცილობელი ფაქტია!)!. 

ბრანდენშტაინი, აჯამებს რა მთელ ამ მონაცემებს, წარმოად- 

გენს შემდეგ სქემას: 
ძვ. წ. VIII ს. გ= (ხ1 
ძვ. წ. IV ს. 8= (%|) –– სპირანტიზებულ ბგერა, რომელიც 

პირველად ჩნდება დორიულ დიალექტში და ეგვიპტეში. 
ძვ, წ. 1II –– 1IL ს–დან ახ. წ. VII საუკუნის ჩათვლით გრაფა თა- 

ვისუფალია, არავითარი მითითება არაა. 

ახ. წ. VIII–– X სს. ჩ= (ს)-ს ლაბიოდენტალურ სპირანტს!?. 
ჩ-ს წარმოთქმაში ცვლილების ბოლო სახღვრად VIII - X 

საუკუნეების მიჩნევა მეცნიერებაში საყოველთაოდ გახიარებულია. 
რამდენადაც ბგერობრივი ცვლილებები სხვადასხვ ა დიალექ- 

ტურ არეში სხვადასხვა ხასიათისაა და სხვადასხვა სისწრაფით მიმ- 

? , 5(სILCVმ8მიL, ჩIიისი., ი. 67. 
ჩ იქვე, გვ. 88. 

9ი 5§ლსხVV26L. C. CVმი., I, 5. 207; V. 8L0VიIი ფ M0ძ!6Vგ) გიძ 

Mიძლ(ი CLMCCX (Lიიძიი, 1969), ი. ვ4. 
10 ც)2§55 სიძ ხიხ;სიიძ, # CIC2-L C”გოთმIL 0 Lხ0 MიV “IC5წ80ი104L, C1)1C2– 

დი, 196!. 
ს)I 5§(ს”L0იVგი1!, IX0ისი,, ი. 88. 
12 ც;გიძლი§სიIი, CLIIლCჩხ. 5ი”მCჩVVI§§., 1, 5. 41. 
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დინარეობს, ქრონოლოგიურთან ერთად, ლოკალური დიფერენცია- 

ციის გარეშე ბევრს ვერაფერს გვეტყვის სქემა 

ჩ=(ხ) > (§) > III 
განსაკუთრებით მაშინ, როდესაც საქმე შეეხება სიტყვათა ნასეს- 

ხობებს და როდესაც ამ ნასესხობათა ფონეტიკური თუ ტრანსლი- 

ტერაციული გაფორმების მიხედვით გვინდა ვიმსჯელოთ როგორც 
ჭსჭსხებელი, ასევე დედაენის წარმოთქმის თავისებურებათა შესა- 

ებ. 
ა. თუმბის გამოკვლევამ „ბერძნული ნასესხობები სომხურში“ 

გამოძახილი ჰპოვა ბერძნული წარმოთქმის საკითხებზე არსებულ 

თითქმის ყველა შემდეგდროინდელ ნაშრომში და ბევრ შემთხვევაში 

გადამწყვეტი როლიც ითამაშა ქრონოლოგიის დადგენისას. მაგრამ 

სწორედ იმის გამო, რომ ა. თუმბს საშუალება არ ჰქონდა მასალის 

დიფერენციაცია მოეხდინა, და მას განიხილავდა საერთო ბიზანტი- 

ური ბგერათა სისტემის ფონზე, ზოგჯერ უხდებოდა ფაქტების აღ- 

ნიშვნა ასეთი კომენტარით –-– მოულოდნელია, მაგრამ ასეაო, ერთ- 

ერთი ასეთი კომენტარი ჩ-ს სომხური გადმოცემის გამოც გვხვდე– 
ბა. მისთვის მოულოდნელი იყო, რომ სომხურ ნასესხობაში ჩ-ს უფ- 
რო ხშირად შეესატყვისებოდა .(1ს)) და უფრო იშვიათად IVI. მაგრამ 
ოთხი მაგალითი VIII -- IX და XIII-- XIV საუკუნეებისა 

რC:0#06, +0ICმ5, LმVძი§, IC0IIVმX) მას მაინც საშუალებას აძლევს დაას–- 
კვნას, რომ ჩ8 ამ დროისათვის სპირანტია. (ხ) შესატყვისობა კი მფჟი- 

გნობრულ ტრანსლიტერაციად მიიჩნია და უფრო გვიანდელ მოვლე- 
ნად ჩასთვალა.19? 

სხვა ვითარება გვაქვს ქართულში. უამრავი შემთხვევისათვის, 

როდესაც ჩ-ს ქართული ბანი შეესატყვისებოდა, ერთადერთ ახსნას. 
გპოულობდით იმაში, რომ ეს სიტყვები უძველეს ნასესხობად მიგ– 
ვეჩნია, როდესაც ჩ-ს ამგვარი წარმოთქმა ჯერ კიდევ ძალაში იყო 
თვით ბერძნულში!!, მაგრამ შეუნიშნავი რჩებოდა ის გარემოება. 

რომ სემანტიკური მხარე ამ სიტყვათა დიდი ნაწილისა არ ამჟღავ- 

„„უ„ა„ეას–. 

19 «0) 5Cხ-იხსიდ იI ხ 15 იწიიხმL ისL 6Iელ ყ0ICჩ”(ი ხიL-გლსიდ, ხCL 

ძი ძე§ 5CIIIIILხIIძ იემაზყიხიიძ MVV2(X; VIIC ძა”I2ი VლგითსLლი, ძგნ ძ10 VVCIICC თIL 
V-ჩ ძი ყლანწილჩიილი 50I2ლC06 სოიოII(1C)ხ2+L-იი(აწმთოიტ». #. 1ისიხ, 06 

დI%Cჩ. L6ხიV., 82 IX, 5. 408. 
14 ნაწილობრივ ეს ასეც არის. იხ.ს. ყაუ ხჩიშვილი, ხრონოგრაფი, 1I, 

გვ· 73. 
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ნებდა მიმართებას ძველ ბერძნულ გაგებასთან და იგი მხოლოუ 
ბიზანტიური პერიოდის შინაარსით იფარგლებოდა. ზოგ შემთხვე– 
ვაში კი თვით სიტყვაც ბიზანტიური ხანისა იყო აშკარად (თუნდაც 
„ბიზანტიოსი“, „ბიზანტია“!5, „ბიზანტიელი4%15), 

ჩ-ს სპირანტულ გამოთქმას X –- XII სს-ში მრავალი შემთხვე- 
ვა ადასტურებს ქართულში. ათონური წარმომავლობის ტექსტები, 
პეტრიწონული სკოლიდან მომდინარე თარგმანები ჩ-სათვის შესა- 
ტყვისად ძირითადად ქართულ ვინს იძლევა გარდა ტორადიციით 
დამკვიდოებული სიტყვებისა და საკუთარი სახელებისა რომლე- 
ბიც გვიან საუკუნეებშიც ინარჩუნებენ ოდითგან განმტკიცებულ 
ფორმებს. მაგალითად 978 წელს ულუმბოს მთახე გადაწერილი 
ზხელნაწერის ანდერძში ბარდა სკლიაროსი იხსენიება „ვარდა სკლე– 
როსად", მაშინ როდესაც იმავე ანდერძში მცირეწლოვანი იმპერა- 

ტორი ბასილი ტრადიციული ფორმითაა დასახელებული „ბასილი“ 

(და არა „ვასილი")!?. 

ყველაზე უადრეს საბუთად ჩ-ს სპირანტული გარდაქმნისა ქარ- 
თულ მასალებში ს. ყაუხჩიშვილი მიიჩნევს „იერუსალიმის განჩ:- 

ნების“ ტექსტში დადასტურებულ ჩ-ს ვინით გადმოცემის ფაქტს 
და აღნიშნავს, რომ „ყოველ შემთხვევამი მე-8 საუკუნისათვის, 

როდესაც გადმოთარგმნილია ქართულად იერუსალიმი” განჩინება 
ჩ-ს ამგვარი გამოთქმა ძალაში უნდა ყოფილიყო!მ. 

რა სურათი იშლება ჩვენს თვალწინ „ძლისპირთა" ტრანსკრიფ- 

ციების განხილვისას? მასალაზე ერთი თვალის გადავლებაც საკმა- 
“რისია, რომ აშკარა გახდეს –– პალესტინის ბერძნულში მიმდინარე 

პროცესები ფონემატურ ცვლილებათა თვალსაზრისით არ თავსდე- 
ბა საერთობიზანტიური ბერძნულის ტენდენციის ფარგლებში. მას, 
როგორც ჩანს, თავისი განსაკუთრებული გზა გაუვლია და თავისი 

საკუთარი სისტემა შეუქმნია, განპირობებული ადგილობრივი თავი- 

სებურებებითა და ისტორიული ვითარებით. 
ძლისპირთა ტრანსკრიფციებში ჩ-ს განმსაზღვრელი შესატყვი- 

სი არის ქართული ბანი. მაშასადამე ჩ-ს სპირანტულობა ამ მასალე- 
ბით არ დასტურდება X საუკუნეშიც კი. ამ დასკვნის გაკეთება გა- 

15 ქართლის ცხოვრება, 1, ტექსტი დადგენილი ყველა ძირითადი ხელნაწერის 

'მიხედვით ს. ყაუხჩიშვილის მიერ, თბილისი, 1955, გვ. 20, 3. 

1% მამათა ცხოვრებანი, გამოსცა ვახტანგ იმნაიშვილმა, თბილისი, 1975, გე. 
82, 20. 

# იოვანეს გამოცზადება და მისი თარგმანება, გამოსცა და გამოკვლევა დაურ- 

თო ივანე იმნაიშვილმა, თბილისი, 1961, გვ. 126. 

1 ს კაუხჩიშვილი, ხრონოგრაფი, II, გვ. 73. 
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ჭირდებოდა ქართულს რომ არ გააჩნდეს ვინი„ ანუ სპირანტული 
ჩ-ს ფარდი ფონემის გრაფიკული გამოხატულება. 

რამდენადაც ჰიმნოგრაფიულ მასალასთან გვაქვს საქმე, ბუნებ- 

რივია დაისვას საკითხი, ხომ არ შეიძლება ეს არქაისტული ტენდენ- 
ცია აიხსნას სწორედ საეკლესიო კონსერვატიზმით და არა ენის 
რეალური ვითარებით. მასალის გულდასმით შესწავლამ ეს საკით- 
ხიც მოხსნა. ტრანსკრიფციებში ასახულია ყველა ის სიახლე, რაც 

საერთო ჩანს მთელი ბიზანტიური ბერძნულისათვის. და ამას გარ- 
და, ფართოდ არის წარმოდგენილი დიალექტური ნაკადიც, გამოთ- 
ქმის ადგილობრივი თავისებურებები. 

ირმოსთა ქართულ ტრანსკრიფციებში ზ ყველა პოზიციაში 
ქართული ბანით არის გადმოცემული. გამონაკლისი არ გვხვდება: 

აბოსოს 0L (249; 284 0L; 373Cჩ;: 89LILI) #ჯსთძთ0: 

ანაბალომენოს 0 (243; 244) თVთჩCთ2.2.6(15V05 

ანაბათინ ი (231) თVთ3Cთ+»)V 

ასებეს L (183) თ6C6ჩ56% 

ასების 0LILIი (391) თ28258:თC 

აბრამიეუ L (40) "”გჩეთეთ:ი! 

აბატონ II  (66) თჩთ+0V 

ბათეონ L (36) ჩთ3-§თV 

ბასილეან 0ი (388) 8თ0'/-6თ 

ბიუ 0L.ს (316; 282 CL) წზ:0ს 

ბითი L (194) ჩ2ა)-» 

ზბაბულონი L0 (214; 288 L) 8თვს).თV. 

ბასილია L (212) ზთუL/.2თ 

ბატოს 0ს) (326; 98 1IIL) 8თ+05 

ბროსეოს 0ხ (403) ჩეთ56თ5 

დროსობოლონ 0L (286) 2009036).CV 

ევსები ILI (94: 38Iა 60თ9235წC 

უზო!სენ L (192; 134 LI; 136 LIL:137 LIL ბ206უთ8 

315 IIL0C;285 CL; 90 LIL) 
ებრეონ ინხLLI (377) CI ჩი=(თV 

ეპეგის 0:ILს (355) ბX4ჩ»C 

თეოსების ლი (382; 289 CL) 05იძ2221C 
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რაბდოს L (16) “ითვ300C 

სუნკატაბასონ Cი (381) CთსჯXთXCსთთLV 

ფობო |დ (310) დ010V და სხვა. 

50-ზე მეტი შემთხვევა ჩ-ს ასეთი გადმოცემისა ჩვენთვის უეჭველს 
ხდის დასკვნას, რომ ჩ პალესტინურ ბერძნულში, და იქნებ საზო–- 
გადოდ ბიზანტიის იმპერიის სამხრეთ-აღმოსავლეთ პროვინციებში, 
ძველი ბუნებისაა. ყოველ შემთხვევაში ამ ძეგლში მისი სპირანტუ– 
ლობის დამადასტურებელი კვალიც არ ჩანს. 

II. L8იი-ის გამოკვლევის მიხედვით, II – III საუკუნეების 
რომის ებრაელთა ბერძნულ მეტყველებაში ჩ8+V ჯერ კიდევ ინარჩუ- 
ნებს კლასიკურ ღირებულებას -–– ისინი წმინდა ხშულებეა. ჩ-სთან 
დაკავშირებით იგი აღნიშნავს, რომ რადგანაც რომის ებრაული კა- 
ტაკომბების ბერძნულ წარწერებში ჩ არ მონაცვლეობს არცერთ 
სხვა ბერძნულ ასოსთან და ბერძნული სიტყვების ლათინურ ტრანს- 
კრიფციებში იგი ყოველთვის გადმოიცემა ლათ. სხ-თი, ხოლო ლათი– 

ნურ სიტყვათა ბერძნულ ტრანსკრიფციებში ლათ. M-ს შეესატყვი- 
სება ჩ, ჩ ეჭვგარეშე ასპირატად უნდა ვივარაუდოთ. ებრაულ სახე- 
ლებშიც ჩ გადმოსცემს ს0II-ს!. მაგრამ არის მრავალი შემთხვევა 

ლათ. V-ს ჩ-თი გადმოცემისაც, რის საფუძველზეც L. 5(სILICVმი!-ი 
1I--III საუკუნეებში ჩ-ს უკვე სპირანტული ბუნების ბგერად მიიჩ- 
ნევდა ამიტომ იგი ნამრომში Iი ნიისიილი0ი 0წ CI2CL იიძ 
LმI)ი, L60ი0-ის მისამართით ·მენი·შნავს, რომ მის მიერ ჩ/ხ-ს საილუს– 

ტრაციოდ დასახელებულ ლათინურ მაგალითებში ინტერვოკალური 
ხ გვაქვს. ინტერვოკალური ხ ლათინურშიც იმ დროისათვის ჩ-ს უდ- 
რიდა, ანუ სპირანტული ხასიათის იყო?9, მაგრამ L60ი-ი ლათ. V-სათ- 
ვის ჩ-ს გამოყენებას არ თვლის იმის უტყუარ ფაქტად, რომ 8 ამ 
დროისათვის სპირანტია, არამედ აქედან ის დასკვნა გამოაქვს, რომ 
თუმცა ჩ წმინდა ხშული იყო, ის ახლოს იდგა ლათინურ სპირანტულ 
V-სთან. მსგავსადვე: ლათინური ( ხშირად გადმოიცემოდა ბერძნული 
დ-თი მანამდეც, სანამ ეს უკანასკნელი სპირანტი გახდებოდა?!. 

ძლისპირთა მონაცემებს ჩ-სათვის სავსებით უჭერს მხარს წვირ- 

1?- I1 გ+IV 10500 2 L60ი, 106 Lგიყსმყ 0I 1006 CLCCX 1115CL1011005 

Iი 1116 ჰ CV/15ჩი Cმ1მლითხა იI II იო6: I”მი952C(10ი5 გიძ ILCX0C00ძ1)იდვ იI 180 #ი1C– 
IICგი 0III0I0დIC2I #550C1გ110ი, V. 58, 1927, ი. 227. 

2 L. (0სLI1CVმიLჯ, ს»”იისი., ხ. 88; 174. 

21 II. L60M, Lგიდ. იI L1I6 CL. Iიჭი., დ. 227. 

28



მის იადგარის ქართული ტრანსკრიპციით შესრულებული ბერძნული 

მინაწერებიც?2 (X--XI სს. ხელნაწერი M-––-36). 

აბრამიუე (M-–-36; 10L) |'გვეთყთ?ი!|) 

ბასილეონ (M–36, 10 V») |ზთთ:X§VV| 

ბულომე (M--36, 45+I) |30070სთ!|) 

ბეთლემ (M--36, 11 V) |სცუ9-M%6§ILI 

ებოისან (M–36, 101) |2836იCCთ(V)| 

სუმბოლიკონ (M-–36, 71LI) |თსIL80).'X6V| 

სტიბი (M-–36. 23 |თ»ჩუ), ამათგან 

„აბრამიუე“ (უნდა იყოს აბრამიეუ) და „ბეთლემ“ შეიქლება საბუ- 

თად არ გამოგვადგეს, მაგრამ სხვა სიტყვები უეჭველად მიუთითებს 
ჩ-ს ბერძნულ წარმოთქმაზე იმ დროისათვის. ეს დრო კი არაბობის- 

დროინდელი ხანა უნდა იყოს, როგორც ამას ამჟღავნებს 1 -ს გადმო– 

ცემის ხასიათი პალატალურ ხმოვანთა წინა პოზიციაში. ეს მონაცემი 

(სოგიერთ ხმოვანთა წარმოთქმის თავისებურებასთან ერთად) სინა– 

იერუსალიმის ბერძნულისათვის დამახასიათებელ ფონეტიკურ ტიპს 

ქმნის. 

ჩვენთვის განსაკუთრებული მნიშვნელობისაა ძეელ ქართულ 
მწერლობაში კარგად ცნობილი სინა-საბაწმიდის მოღვაწის იოანე- 
ზოსიმეს კალენდარი „კრებაი თთუეთა წელიწადისათაი4«23ვ, რომელ– 

საც საბაწმიდის ლავრაში 956 წელს გადაწერილი იადგარი 51ი-34 
შეიცავს. „კალენდარი“ ატარებს თითქმის ყველა ფონეტიკურ ნი- 

“მანს, (ხოგჯერ სრულად, ზოგჯერ ნაწილობრივ), რომელთა მიხედვი– 

თაც კიდევ ერთხელ შეიძლებოდა თვალი გაგვედევნებინა პალეს– 
ტინური ბერძნული წარმოთქმის თავისებურებებისათვის. ცხადია, 

ეს მასალა არ არის იმ სისრულისა, ან ისე სისტემატური, როგორიც 

ტრანსკრიფციული ზედწარწერებია, მაგრამ არც იყო მოსალოდნე- 

ლი, რადგანაც ქართველი მოღვაწე შეიძლება ყოველთვის ზუსტად 
არ იცავდეს ადგილობრივ წარმოთქმას და ქართულ ტრადიციას 
მიჰყვებოდეს. გავიხსენოთ, რომ ძლისპირთა თარგმანებში არასო– 
დეს არ გვხვდება „ხრისტოს“, ყოველთვისაა „ქრისტე“, მაშინ რო- 

22 მასალა ზელნაწერიდან ამოკრებილია მანანა დოლაქიძის მიერ. 

299 გამოცემულია კ. კეკელიძის მიერ. ეტიუდები ძეელი ქართული ლიტერატუ- 
რის ისტორიიდან, V, გვ. 242--294. იხ. აგრეთეე, ივ. ჯავახზიშვილი, სინის 

შთის ქართულ ხელნაწერთა აღწერილობა, თბ., 1947, გე. 200––226. 

29



დესაც იმავე ძლისპირთა ზედწარწერებში არასოდეს არ გვხვდება 
„ქრისტე", ყოველთვისაა „ხრისტოს“. 

„კალენდარში“ საკუთარ სახელთა გადმოცემაში დიდი სიჭ“ე- 

ლეა, რასაც სხვა მიზეზებიც განსაზღვრავს, მაგრამ უნდა ითქვას, 
რომ ყველა ვარიანტს შეიძლება თავისი გამართლება მოენახოს. 
ჩ-სთან დაკავშირებით ტექსტი გარკვეულად პალესტინურ ხაზს 
ატარებს. უფრო სწორი იქნება პირიქით თუ ვიტყვით: იოანე ქარ- 
თველის „კალენდარის“ მონაცემების მიხედვით აშკარაას, რომ 

»ძლისპირთა“ ტრანსკრიფციებიც საბაწმიდური ტიპისაა წარმოთ- 

ქმის თვალსაზრისით და სრულიად შესაძლებელია, რომ სინურ-სა- 
ბაწმიდური ამ შემთხვევაში ერთი იყოს ტიპობრივად. ამის დამადას– 

ტურებელია შემდეგი: 
ბასილიკე (267, 9; 261, 17) 

ბიკტორი (275, 35) 

ბიკენტი (263, 39: 275, 35 ჯა სხვ.) 

ბეტოფორის (270, 17, 20) 

ზენო (275, 39) 
ბარიფსაბა (27·2, 2) 

ბასაი (277, 9) 

ბეთბაგე C65, 38) 
ბენეფორეოს (266, 31) 

ბიზიტი მოწამშე (272, 25) 

ბისკორ (272, 25) 

გევბალე (265, 28) 

ევსებია (267, 18) 

ენბბგლონ3ბ (273, 3: 275, 33) 

ენბლაშერნო“ (273, 30) 

ევზულე (1261, 24) 
ზაბინე (264, 15) 

პრობოზ))პრობოს (273, 5; 267, 27) 

სებასტია (266, 21) 

საბინრნ (251, 36.) 

__ 
4 ამ სიტყვებში წინდებული შეერთებულია სახელთან: მV 8ე720» და #» 

87-თ/60X0თI(C (კ- კე ჯელიძე, ეტიუდები, V, გე. 257). 
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მრავალი საკუთარი სახელი შეგვიძლია დავასახელოთ ამ ძეგ- 
ლიდან, სადაც ქართული ბანი გადმოსცემს ბერძნულ ბეტას. 

სხვა საკითხია, თუ რამდენად ზუსტად შეესატყვისებოდა ფონე– 
ტიკურად ბანი და ბეტა. ისინი რომ რამდენადმე განსხვავებულნი 
არიან თვისობრივად აშკარაა ისეთი შემთხვევებიდან, სადაც ბერძ- 

ნული X |ი) ქართულში გვაძლევს ბ-ს, ანდა როდესაც ქართული ბ- 
სათვის ბერძნული იყენებს »-ს.2? »/ბ-სათვის საილუსტრაციოდ შეიძ- 

ლებოდა დაგვესახელებინა შემდეჯი: 

ბროსპორი (იერ. განჩ.) ჯX000700C 

ბურღო (ათ. კრ. 175; აღ. #9ი 144, X00X6CC 
145)“9 

ებისკოპოს (სინ. მრავ. 57, 12; აღ. #§162, 2XCX0>=0C 
164; ნოს, 139, 2,3 და ხში- 
რად)?? 

ებისტოლე (სინ. მრავ. 57, 10; პეტ. იბერ. 2L'5L02.9 
223, 12 და ხშირად)?? 

იბაკოი (იერ. განჩ. 43, 4, 9) 8>CთX07 

კაბადღკიელი (სინ. მრავ. 115, 2; 116, 81 ILთ>>თ066XV§ 
მამათ. ცხ. 56, 30; 57, 5; 
საქ. მოც· 2, 9; იოვ. გაშ· 

თარგ. 37, 2 და ხშირაღ) 

პროკობი (კრებ. 268, 15) II00X6X'0ე 
საებისკოპოსოსა (”ეჯ. ტიპ. 74, 23) 

28 ამასეე ამჟღავნებს ქართულში „დ“ შესატყეისი ბერძნული X (III-სათვის: არ– 

დი––ში§( (პეტრ. II, 40, 26; 130, 7; 912, 15). 
58 ათონის კრებულში ეს სიტყვა· სხვა ფორმითაც გვხვდება: „პირღო“ რა( 

ზუსტად ასახავს იმდროინდელ ბერძნულ წარმოთქმას. 1965 წელს გამოქვეყნებულ 

ნამრომში „ბიზანტიური ბერძნულის ფონეტიკის საკითხები“ (გვ. 67) ჩვენ საგან– 

გებოდ შევჩერდით ამ სიტყვაზე და „ბურღო“ მივიჩნიეთ „პირღოსა% და „ბურჯის4 

კონტამინაციით მიღებულ ვარიანტად, თუმცა მსგავსი გადმოცემის ფონეტიკური შე– 

საძლებლობაც დავუშეით. აMხლა ჩვენთვის აშკარაა „ბურღოს“ მცირეაზიური, ან 

სამხრეთ-აღმოსავლური ბერძნული წარმომავლობა. 

37 ზურაბ სარჯეელაძე ამ შემთხვევებს განიხილავს ქართულ ნიადაგზე, როგორ/ 

დისიმილაციური გამჟღერების ნიმუშეას. ეს სრულიეად შესაძლებელია. ბერძნელი 
თავისებურების წილიც რომ არ იყოს მასმი. იზხ. ზურაბ სარჯველაძე, 

ქართული სალიტერატურო ენისს ისტორიის საკითხები, თბილისი, 1975, 

გვ. 77. 
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ტიბიკონისა (ტიპ. 65) <სჯXIX05 

ტობაზი (იოვ. გამოც. C: 21, 20) +0XCCL6V 

ტონ აბოსტლონ (წვირ. M--36, 214 L) (+ხV თX69+010V|1 

და სხვა. ხოლო ბ/» შესატყვისობისათვის, ვფიქრობთ, თვალსაჩინოა 
·შემდეგი მაგაღითები: 

აბაზ მაგისტროსისი ' ს=თთ:!ის MთV/'სთ:ეის (პეტრ. ტიპ. 104, ვ33. 
71, 9, 17) 

ბაკურიანის ძე IIთX0ისი!თV0%C (პეტრ. ტიპ. მრავალჯერ) 

ბაკურიანი 1IთX0სიL"თV0- (კედრენე, იბერიის დიდგვაროვა· 

ნი ბასილი II-ის დროს)?ზ. 

ბაკური ფირანის ძე IIთXიასი'0XC; 106 IICით>V.ის (პროკ. კესარ.)?? 
ბაგრატი IIთIX62+X6I0C (კონსტ. პორფირ.)3მ 

ამ სიტყვის გამო ს. ყაუხჩიშვილი შენიშნავს: არ არის საჭირო 

ეს სახელი წავიკითხოთ „პანკრატი! (ან „პანკრატიოსი“). რომ „ბა- 
გრატი“ X საუკუნის ბერძენს დაეწერა სთ/ით:, ის წაიკითხებოდა 

„ვაღრატ.. ერთადერთი შესაძლებელი ტრანსკრიპცია „ბაგრატისა“ 
ამ დროისათვის არის 1Iთ+X0თ”..,: »-ით გადმოიცემა ბილაბიალური 

პ ბ ფ, ისევე როგორც X«-ით გადმოიცემა კ გ ქ. 

საშუალო საუკუნეების ბერძეულში ჩ და ჯ უკეე სპირანტებია 

(ვ და ღ) და ამიტომ ბ და გ ბგერების გადმოსაცემად ხმარობენ » და 

X-ს. უფრო მეტი სიზუსტისათვის X-ს წინ ნაზალური ბგერის გამომ- 

ხატველ ასოს დაუწერდნენ ხოლმე (V), რაც ამ X-ს გაამჟღერებდა. 

IIთIX0თI-ში („პანკრატ,) ნახმარი ჯ (გამოთქმაში „ნ“) მომდევნო Xჯ-ს 
მჟღერად აქცევს და, ამგვარად ჩვენ ვიცით, რომ +Xჯ (=ნ) ნახმარი 

იყო X-ს გასამჟღერებლად, ამიტომ ნ შეგვიძლია სრულიად არ გამო- 

ვთქვათ““). 
Iხ) თანხმოვნის გადმოსაცეშად იგივე ხერხს მიმართავდა ბიზან- 

ტიელი ბერძენი: ჩ-ს წინ სვამდა ჯ-ს, ან V-ს. +-ის მომდევნო პოზი- 
ციამი ჩ რომ |ხ)-დ გამოითქმოდა, მშვენივრად ჩანს „სუმბატის“ 
ბერძნული ტრანსკრიფციიდან. კონსტანტინე პორფიროგენეტის ტექ- 
სტში იქვე, სადაც ნახსენებია ბაგრატ მეფე, ნახსენებია „დიდი სუმ- 

28 ს ყაუხჩიშვილი, გეორგიკა 5, თბილისი, 1963, გე. 46. 
10 გეორგიკა 2, თბილისი, 1965, გვ. 212. 

30 გეორგიკა, IV, 2, თბილისი, 1952, გვ. 274-–-–275. 

მ1 იქვე, გე. 274. 
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ბატიც“ 1,სL8თI.0:2– ?. ამავე რიგისაა: იამბიკო - (თI3LX0C, ემბაზი – 
ბიჩთთ:. ეს პრინციჰი ძალაშია თანამედროვე ბერძნულშიკ, მაგრამ 

იოანე პეტრიწის მასალებიდან ირკვევა, რომ მწიგნობრულ ენაში 8-ს 
წარმოთემა |-|I-დ გამონაკლისს არ უშეებდა და იგი ს8 კომპლექსშიც 
IVI-ს ღდრიდა: ამკლჯოპოპობდნენ (V ვ3/სთ»:თ, პეტრ. II, 173, 7), 

ამვრო ამვროსია (თსჩე0თ:თ, პეტრ. II, 34, 23), აშვრაკიელისა ('.სV- 

ჩითXLთ<IX6V, ამონ. 75 V, 76 L) ემეოლიმოსი (§=(M891:ს0ს; ხრონ. 152, 
27), ტრომეი (ექ. დღ. 82, 10). 

ბიზანტიური პერიოდის წარწერებში, ხელნაწერებსა და გვიანე- 

ლინისტური ხანის პაპირუსებშიც 8§-ს წინ ხშირია ნაზალერი ელე- 
მენტის ჩართვა. კ. დიტერიხი მას განიხილავს როგორც ჰომოგენური 

ირაციონალური ნაზალის გაჩენას ხშულებთან და მრავალ მაგალითს 
ასახელებს. 

/ს»ს30თხV6ის ნაცვლად /MთჩეთსV6ის-სი 

2% სსგითV ნაცვლად 2 ჩ8ჩითV-ისა 

Lთსჩთს-ისC, მ%ისს3თ (=2პ#ისჩჩთ:), “წიისხსჩთლ (=”000ჩჩCთი), 
X2CIჩთ>6 (=X2ჩჩთX6), თI პთ+'.C (=+-თვეთ+:C) და სხვა?. ც-ს ნაც- 
გლად სჩ ან Vგ უფრო მოსალოდნელია იმ რაიონებში, სადაც ხალ- 

ხში ჩ-ს ძიელი გამოთქმა დიდხანს იყო ძალაში. #3-ს გარდა დღეს 

(ხ)-ს გადშოსცეშს ს% კომპლევსიც, რომელმაც გაიარა თ0 -> 9 ნ--+ხ 

საფეხურები?!. მაგრამ ქართული „ბ“-ს გადმოსაცემად ხშულისათვის 
ნაზალური ელემენტის დართვის დიდი ა„ცილებლობა, როგორც ჩანს, 

ბერძენისათევის არ იგრძნობა. მხოლოდ ხშულითაა გადმოცემული 

»გ“ -ც: IL0ს0X4V'0- გურგენი (ბაგრატის ვაჟი),0.? ძირითადად კი, ტრა- 
დიციის ძალით, ბანს შეესატყვისება ჩ: იბერიელი „ბაკური% გიორგი 
ამარტოლთან მოიხსენები როგორც 8“X005019:,.“ ისევე როგორც 

„გუბაზი, პროკოფი კესარიელთან არის 1 “ისთლუ,7,? იბერია -- 

2?)ჩულ:თ39, იბერები -0ი, ?1806C და ა. შ. 
ბ-სათგის » შესატყვისი, ჩვენი აზრით, იმაზე უნდა მიუთითებ- 

დეს, რომ მჟღერობის ხარისხი ბერძნულში აღემატებოდა ქართ·ელისას· 

_ 89 გეორგიკა, IV, 2, გვ. 274- 
39 0)C1(CLICს, სი!%§VCს., 5. 92--93. 

31978 წლის ქართული ხელნაწერის ანდერძში ეკითხულობთ: დაიწერა საბერძ- 

ნეთს, მთასა წმიდასა ოლიმბოს“ (='0#%/!X06) იხ. იოვანეს გამოცხადება და მისი 

თარგმანება, გვ. 126. 

3ბ გეორგიკა, IV, 2, გე. 260--261. 

% იქვე, გვ. 312. 

მ7 გეორგიკა 2, გვ. 82--207 (მრავალჯერ). 

39 იქ ვე, გვ. 112, 117 და ყველგან ასეა. 

3. ნ. მახარაძე ევ



ბერძნულიდან ნათარგმნ ქართულ ძეგლთაგან ჩვენთვის საინ– 
ტერესო მასალას იძლევა ადიშის ოთხთავის ქართული რედაქცია, 
რომლის ხელნაწერიც მე-9 საუკუნისაა?ჭ?,. 

„ადიშის ოთხთავში“ საკუთარ სახელთა და ბერძნულ სიტყვა- 
თა გადმოცემა ნათელყოფს, რომ 1IX საუკუნის ხელნაწერს ძალზე 
კარგად დაუცავს ძველი ვითარება. ამ შემთხვევაში ჩ-ს შესატყვი- 
სი საკითხს ვერ გადაწყვეტდა, მაგრამ ხმოვანთა გადმოცემის თავი- 

სებურებანი, რომლებიც ბერძნული ენის სამხრეთ-აღმოსავლური 

მიმართულებისა უნდა იყოს, ამასთან არაბული ენის გავლენის კვა– 

ლიც არ ჩანს, უფლებას გვაძლევს ძეგლი მივიჩნიოთ უადრეს ნიმუ- 

შად ბერძნულ-ქართული შესატყვისობებისათვის. „ადიმის ოთხ- 

თავში“ ჩ გამონაკლისის გარეშე ქართული ბანით არის გადმოცე- 
მული: 

აბელის (მთ. 23, 35) 27 #ჩ§). 

აბიათარ (მარკ. 2, 26) 9+ჩ:თC9-თი 

აბიუდ (მთ. 1, 12, 13) 5 +%+6:052 

აბია (მთ. 1, 7) ე გ68:თ 

ალაბასრი (ლუკ. 7, 37) თ).CჩთC+60V 

ბეთფაგედ (მარკ. 11, 1: მთ. 21, 1 – სუზდთ”ჯწ7 

ბეთბაგედ; ლუკა 19, 29 ბეთ- 

ბაგედ) 
ბანერეგეს (მარკ. 3, 17) 030ითV)0V66 

ბალანტი (ლუკ. 10,4; 22,35,36) ზთ).2.თVXLCV 

ბოოზ (მთ. 1, 5) 806C 

ბეთსაიდა (მთ. 11, 21; იოვ. 1, 44; ლუკ. 8.იე3Cთ:6თV 
9, 10, და ხშირაღ) 

ბეთესდა (იოვ. 5, 2) 3949560C6თ 

ბარტიმე (მარკ. 10, 46) სთიXIILთI05 
ბარაბბაი (ლუკ. 23, 25: მთ. 27, 16, 3C0თჩჩ2 

17 და ხშირად). 

ბელზებულითა (მთ. 12, 24, 27) 366C6ვ0ს2.| 366 
ბერზებულით (ხშირად) ჩისპ. 

ებერისა (ლუკ. 3, 35) Iას 
ზაბულონისი (მთ. 4, 15) #7.თ30ას#CდV 

30 აკ, შანიძე, ქართული ოთხთავის ორი ძველი რედაქცია, თბილისი, 1945, 
გვ- 25. 
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ზორობაბაელ (მთ. 1, 12) 7:0000თ8ჩ§7. 

ზებედესი (მთ. 4,21; 10,2; 20, 20; 7:5865თ'6ს 
მთ. 26, 37) 

იობედ (მთ. 1, 5) უთჩ·ჩმ 

კორბან (მარკ. 7, 11) XIიეჭთ" 

ლებეოს (მთ. 10, 3) /Mგვ8თ10< 

რაბი I ჰრაბი (მარკ. 9, 5; იოვ. 1,39; 1,49 ნთვნჩი! 
და ხშირად) 

რობოამ (მთ. 1, 7) -I7იჩით. 

საბაქთანი (მარკ. 15, 34) რთჩთ/3თV5 

ტიბერიაისა (იოვგ. 6, 1, 23; 21, 1) I .ჩბე'თ20C 

ჰრაბბუნი (იოე. 20, 16) 6=ჩჩ6სV§: 

და სხვა მრავალი, რომ აღარაფერი ვთქვათ ისეთ საკუთარ სახელებ– 
ზე, როგორიცაა ბარუქი, გაბრიელი, ბაბილონი, ელისაბედი, ამინა– 

დაბი, ბართლომე, იაკობი, აბრაჰამი // აბრაამი, ბეთლემი და სხვ. 

იგივე სურათი გვაქსს „საქმე მოციქულთას“ ძველქართულ 
თარგმანში (სინური წარმომავლობის X საუკუნის ხელნაწერებში)4მ: 

ბომონი (ჩთს#6V 17,23), დერბედ (#§28»V,. 14, 6, 20), ბენიამენისი (86- 
V:თCVIIV, 13, 21), ბარიშსო7; (3თი:უ90%C 13,6) ლიბელტიმელთა» (/M'86- 
0%:VთV, 6, 9) ტაბითა (1I1Cჩ:5-თ, 9, 36, 39, 40), ბარსაბა (მ8თეთთვთ" 

1, 23) ბერენიკე (ს60V:Xუ, 26, 30; 25, 23), სებასტიელისა (X6ჩთ- 
თX7C 27, 1) და სხვა. 

ჩვენ მიერ მოტანილი ტექსტები ძირითადად საბაწმიდური ან 
სინური წარმომავლობისაა, რასაკვირველია შეიძლებოდა და, ალ- 
ბათ, სასურველიც იყო მათი რიცხვის გაზრდა, მდიდარი ქართული 
ნათარგმნი ლიტერატურა ფართოდ იძლევა ამის საშუალებას, მაგ– 

რამ ჩვენი აზრით, ეს ფაქტებიც საკმარისი საბუთიანობით არკვევს 
შემდეგ გარემოებას: ხშულ-მჟღერთა სპირანტიზაციის პროცესი 
ბერძნულში ბიზანტიის იმპერიის ყოფილ პროვინციებში, ანუ მის 

სამხრეთ-აღმოსავლეთ რაიონებში IX–-X საუკუნეებისათვის არ 
არის დასრულებული. ეს დასკვნა, ვფიქრობთ, ერთნაირად ეხება 
სინის და პალესტინის სამწერლობო ცენტრებს. 

ბერძნულ ხშულთა განვითარების ისტორიულ საფეხურებს თუ 

40 იზ. გარიტის გამოცემა: L"ეიC1I0წიო0ლ VC(510ი წლიწყლიილ ძია მლI0§ ძილ§ა Xიტ- 
1ი05, L0IVმ1ი, 1955. 
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გადავხედავთ, ვნახავთ, რომ მისი ყველაზე შორეული საწყისები 
ზოგიერთ ძველ ბერძნულ დიალექტსა და ეგვიპტის ბერძნულშია სა– 
ძიებელი –– ძვეელი წელთაღრიცხვის IV--II  საუკუნეებში!!. 
ალექსანდრიულ ბერძნულში, უმთავრეს შემთხვევაში, ყველაზე ად– 

რე ჩნდება ის ტენდენციები, რომელთა რეალურ შედეგსაც თანა- 
მედროვე ბერძნული ენის ვითარება ასახავს: იოტიზაციის პროცე- 
სი, ხმულთა სპირანტული გარდაქმნა, ზოგიერთი დიფთონგის მონო- 
ფთონგიზაცია, ცვლილებები ენის მორფოლოგიურ სისტემამი და 
სხვა. ალექსანდრიული ბერძნულის წარმოთქმის თავისებურებებია 
არეკლილი თალმუდის, თარგუმისა და მიდრაშის ბერძნიზმებში. ეს 

არის არ უშუალო, არამედ როგორც სამუელ კრაუსი აღნიშნავს, 

ბერძნული ბიბლიის ალექსანდრიული ვერსიის გავლენის შედეგი42. 
ს. კრაუსის გამოკვლევის თანახმად, ბერძნული და ლათინური ს 

ებრაულში ჩვეულებრივ გადმოიცემა 3 =თი | =ხ1): 

ხსII (30სX9) ლათ. ხხ1გ 

ხმ4§!1))ნი (ჩთთ:2.6:CV) ლათ. ხ25!110 

1Mხსი0§ ((LLIხსის5) ბერძი +0:30წV0C 

(136:105(11ხ0IIV5) ბერძ. 1Lმ/ისიC 
ხმ51გIიმ (ხმ510L912) ბერძ.ე ჩ2VთL6იVე13 

მაგრამ ს. კრაუსის აზრით, მიუხედავადღ ზემოაღნიშნული მაგალითე- 

ბისა, სპირანტული (ანუ ახალბერძნული) წარმოთქმა 8-სი ებრაულ 
მასალებში ეჭვს არ იწეევს, რადგანაც 

1. ჩ-სათვის ხშირად იხმარება 1 ან 11 (=%+), რომელიც შემდეგ 
მონაცვლეობს >2-სთან. 

2. 3 კი ამაე დროს იხმარება ლათინური V-ს გადმოსაცემად. 

კრაუსი აღნიშნავს, რომ თს და 6ს დიფთონგებში ს-ის გადმოცემა უ-თი 
საყოველთაოდ „ცნობილიაო1), 

მიუხედავად იმისა, რომ კრაუსი იმთავითვე შენიშნავს თალ- 
მუდში, მიდრაშსა და თარგუმში ბერძნული სიტყვების ბუნება მომ– 

დინარეობს ბიბლიის ალექსანდრიული ვერსიის სიტყვათა მარაგი– 

41 8ჯგეძლი§!CIი, CI. 5ი”მიხ., 5. 41. 
49 5. LL გV55, CI. სი1ძ Iვხ. L6სი., 5. XVII. 

% იქვე, გე. 2. 
%4 ი ქ ვე, გე. 40. 
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დანო45, დასკვნებს მაინც ზოგად ხასიათთს აძლევს და ჩ-ს სპირან–- 

ტულ გამოთქმას ებრაელთათვის საკამათოდ არ მიიჩნევს. ძნელიას 

შევედაოთ ამ დებულებას, რადგანაც იმ პერიოდისათვის ჩვენ დასა– 
პირისპირებელი მასალა არ გაგვაჩნია, ერთი კი ფაქტია, რომ საკუთ– 

რივ პალესტინის ტერიტორიაზე, როგორც დავინახეთ, ცვლილება., 

X საუკუნეშიც კი არ დასტურდება. 

ამრიგად, ჩვენთვის აშკარაა, რომ ბერძნული რსიტყვებისათვის 

ჩ-ბ შესატყვისი ქართულში სესხების უძველესობის მაჩვენებელიც 

შეიძლება იყოს და გაცილებით გვიანდელიც, სინა-პალესტინური 

წარმომავლობისაც. 

(: 

ჩ-სთან შედარებით ბ-ს შესახებბი მასალა ძალზე ძუნწია. იგი 

ნაკლულია მისი სპირანტული ბუნების დასამტკიცებლადაც და ამ 
უკანასკნელის უარსაყოფადაც, რასაც სრულიად გასაგები მიზეზები 
განსაზღვრავს: ქართულს, ისევე როგორც ენათა დიდ ნაწილს, არ 
გააჩნია ინტერდენტალური ფრიკატიული ბგერა, მსგავსი დღევანდე- 

ლი ინგლისური Lი (ბ|)-სი, ((იC |ბL:) ან L2(ი6L (/(მ:ბმ|)-ში), რომელ- 
საც ჩვეულებრივ უდარებენ - ახალბერძნულ წარმოთგმას. მეცნიე- 
რული აზრი ამ ბუნებისად მიიჩნევს დელტას საბოლოოდ ახ. წ. 
VIII--X საუკუნეებისათვის. 

გ-ს თავდაპირველ ბუნებას 51V0II6VმიL-ი, ჩ-სა და ·;-ს მსგავსად, 
განსაზღვრავს შემდეგნაირად: ბ იყო მჟღერი დენტალი, რომელსაც, 
ალბათ, სუსტი ფშვინვა ახლდაო!, მჟღერ ასპირატთა არსებობას 

სტერტევანტი არ გამორიცხავს არც იმ ფაქტების გამო, რომ ინდურ 

მონეტებზე გვხვდება #VLიCხIX0§8, ნაცვლად ”მIMილსII1)ამ5მ8 (=”#0-' 

X52'0ს), ან 0IVგოცძვეავ "0 5IXმ:6ძა:მ5მ-ს მაგიერ (=#:0სუ20ს), რად- 

განაც ბერძნული ზ და 8 არ შეიძლებოდა ყოფილიყო ექვივალენტუ- 

4წ « MMICVი1IL ძმ5 MCIICიI15(15-ჩტ 5C0LI((ჩIIი1 Vიი ძი 56ი(სელთი1ე ხიი!ი- 

IV55( 15L, ძ25 7ს სი(იივსიჩიი ყლინIL იI0ი MI000I; ხიძლს(აეი0L ლ-5CჩCIის სი§ 

ძი; სი95(გიძ, ძ255 ძ.ტ C615105”)Cჩ!სიდ სიძ ძIC 5ი”მCLC ძიL ლეIმ05L1ი15Cხიი C6C- 

5CL2ლე)ეხ”- V00 1ჩ, ხლი!ოIVI5ის 3Iიძ, ძტიი ლიდ ვიალჩი!ICხნი ჯი722ხ) ძი ი: 
1Iგ1ოსძ სიძ MI!ძ”მ5ის 20(5(-(0010ი Vი”ვმხCIი, ძლიცი Mგ(ს“ 7V სიჭიწ§ყCხლი VIL 

9ოი§ 10 ძ1რ56იI VCIILC Vიილიიი ი ხვხიი, «CLნ 2VCIICII0§ გიI ძიი VV0IL5Cჩგ(7» 

ძიL 2)6Xმიძიო15Cხირი V- 510ი 2ს”L9Cს». IIC20ს55, C. სიძ I2L. Lლხი., 5. XVII. 
1 . 5IVIII6Vმ0L, L-იისი. ი. 90 
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რი იხდური ხხ, ძი-სი? და აღნიშნავს, რომ 8-ს ასპირეგულობა კარ- 

უგად მჟღავნდება 0:05:: და სუ8%6-C (მიღებულია 0ხ6' 6Lე, (ი' 6LC- 

'იდან) მაგალითებზე, სადაც 6=|ძ+Lს), აგრეთვე ყურადღებას ამახ- 
ვილებს იმ ფაქტზე, რომ § 8 1 გამოიყენება იმ თრაკიულ-ფრიგიული, 

მაკედონური,და ილირიული ბგერებისათვის, რომლებიც ინდო-ევრო- 

პული ხხ, §ჩ და ძხ-დან განვითარდა.3? 

ვ. ბრანდენშტაინი იგივე მონაცემებზე დაყრდნობით, რაც ჩ-სა 

-და +-ს შემთხვევამია ნავარაუდევი, 6-ს სპირანტიზაციის პირველ 

საზღვარს ძვ. წ. IV საუკუნეში წარმოადგენს, ხოლო შემდეგი გრაფე– 
ბი მის სქემაში თავისუფალია. ივარაუდება, რომ დოკუმენტური მა- 
სალა ამ მხრივ ხელშესახებს არაფერს იძლევა. რის საფუძველზე შე– 

გვიძლია ვიმსჯელოთ 8-ს წარმოთქმაში მომხდარი გარდაქმნის შე– 

სახებ? 

რამდენადაც შედეგში კარგად ჩანს საწყისი, ბ-ს თანამედროვე 

ბერძნულმა წარმოთქმამ გასაგები გახადა 8-სა და C-ს მონაცვლეობის 

ფაქტები, რაც არაერთხელ შეინიშნებოდა ძველ ბერძნულ წარწე– 

რებსა და ხელნაწერებში (<დ(:Xთ:0C = 6:XთL0ლ) თავდაპირველად I0) და 

'I1 ხოვნების წინა პოზიციაში. მაგრამ შუასაუკუნეების ბერძნულ- 
ში ამ ტიპის შენაცვლება უკვე აღარ არის მოსალოდნელი, რადგანაც 

თვით L-ს წარმოთქმა ამ დროისათვის შეცვლილია და უდრის დაახ- 
ლოებით ჩვენს ზ-ს. ასეცაა იგი გადმოცემული ქართულ შესატყვი– 
სობებში: 

_ 

ი; ზოის II (ძლ. 81) 'IუჟინC 6 LCთ72 

პეზოპორონ 0L (ძლ. 232) #X650X00CV 

ლატრევინ ზონ IIL (ძლ. 97) X თL0506LV LCთVILL 

ორთრიზონტეისს§დს II (ძლ. 133;359 0LILI, 245 ბი3მშ-ი:LიVI6C 
CL, 48 IIL) 

ორთრიზო 0 ორთრიზ LI, ორთრიზონ ბე?)-ი!ხი 
L (ძლ. 313) 

%ოდიოი (პეტრ. II, 109, 5) ხიბიაV და სხვ. 

ადიშის ოთხთავშიც "სკეე „ზ“ გვაქვს: %აქარიაისა (7.თXCთის0ს 

2 ნ. 5LსI(იVმიL, ნჯიისი ი. 87. 

ბ იქვე, გვ. 86. 
4 ”ყ ნაცვლად შ(ძ-სი კომბინაციაში §იჩ(0ს---რომის ებრაული კატაკომბების 

ბერძნულ წარწერაში (1IL--III სს.) LI. L60ი, ILC6 Lგინ. 0! 1M6 CL. 1ოვCI., 

დ. 230. 
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მთ. 23, 35), ეილი)აზარისა +0წ I-86ა8ე, ნაზორეველისა (XთხთიუVინ 

მარკ. 14, 67) და სხვა მრავალი. 
სამაგიეროდ, 8§-ს ცვლილება აშკარაა იმ შემთხვევებიდან, რო–- 

დესაც I9) ფონემის გამოსახატავად ბერძნული უკვე აღარ იყენებს 

ღელტას, არამედ +« დიგრაფს. რომელიც ამავე დროს (იძ|-საც უღ- 
რის ინლაუტში. ეს მონაცვლეობაც ახ. წ. VII1I საუკუნიდან დასტურ- 

დება. 8-ს არტიკულაციურ ცვლილებებზე მიუთითებს ის ფაქტიც, 

რომ იგი უკვე ეგვიპტურ პაპირუსებშიც კი იშვიათად მონაცვლეობს 

+-სთან, რაც ძველი ბერბნული დიალექტებისათვის ჩვეულებრივი 

მოვლენაა. 8-სა და «-ს მონაცვლეობა არ ახასიათებს არც ახალბერძ- 

ნულ დიალექტებს, გამონაკლისია კაპადოკიური?. რამდენადაც ქარ– 
თულ ენას გააჩნია ფონემა I9I თითქოს მოსალოდნელი იყო, რომ 8-ს 
სპირანტული ბუნება „ძ/“ შესატყვისობაში გამომჟღავნებულიყო, 

მაგრამ ასეთი შემთხვევები ჩვენ ჯერჯერობით არ შეგვხეედრია. არც 

»„ძლისპირთა“ ზედწარწერებში, არც წვირმის იადგარის ტრანსკრიფ– 

ციებში არცერთი მაგალითი ამისა არა გვაქვს. მაგრამ რადგანაც ჩ 
პალესტინის ბერძნულში X საუკუნეში ჯერ კიდევ ურყევად ხშული 

ბგერაა, ასეთადვე შეიძლება ვივარაუდოთ 6-ც. სხვა საკითხია თუ რა 
ვითარება გვაქვს +V-სთან, როგორც მჟღერთა სამეულის ყველაზე 
სუსტ წევრთან დაკავმშირებით. მაგრამ არამც თუ ზემოთღასახელე– 
ბულ მასალაში, არამედ უფრო გვიანდელ თარგმანებსა და ხელნაწე– 
რებში, ისეთებშიც კი, სადაც ჩ-სა და ”-ს სპირანტობა ეჭვს გარე– 

შეა, 8 მაინც ქართული დონით არის გადმოცემული. აქ შეგვეძლო 
დაგვესახელებინა ათონის ივერიის მონასტრის 1074 წლის ხელნაწე– 

რი აღაპებით, პეტრიწონის წესდების ქიოსური –- XIII საუკუნის 

ხელნაწერი, იოანე პეტრიწის მიერ თარგმნილი პროკლე დიადოხოსის 

„კავშირნი ღვთისმეტყველებითნი“ და მისივე ორიგინალური თხზუ– 

ლება „განმარტებაი” (ხელნაწერები XIII და გვიანდელი საუკ.), 

გიორგი ამარტოლის „ხრონოღრაფე“, ამონიუს ერმიასის კომენტა- 

რები პორფირიუსის შესავლისათვის (XIII ს. ხელნაწერი) და მრავა– 
ლი სხვა, რომელთა მიხედვითაც 68-ს სხვა შესატყვისი არა აქვს, გარ– 

და „დ“-სი (თუ არ გავითვალისწინებთ ასიმილაციური დაყრუების 

თითო–ოროლა შემთხვევას, ან სხვა რაიმე ფონეტიკურ პროცესს 

ქართულ თუ ბერძნულ ნიადაგზე, მაგ., აპოტიქსი რთ»X606წ'6V ტიპ. 

ქიოს. 110, 26, 28, 33): 

ბ სIი(ლICხ, LIი(იწაყისჩ., LXCVყL5, 1I1, მ. 5. 279. 
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ზ8=დ 

აპოდიკტიკონი (ამონ. 236 ჯ) CთX066!XXLX6V 

აკადიმიაისა (ამონ. 133 ) თXთ6/(Cთ 

ასფოდელოი (პეტ.II, 226, 17, 18, 19, 26) თ0Cდ666C#0 

გდადუქიებე5 (პეტ. II, 176, 15) გთ50ს/7:თ 

დჯდ?ქსსა (ამონ, 277 +) მი(გს 
დიმოსი (აღ· #ი 15) 

დიონოსი (აღ. M47) 

ღიშიტრატი (ათ. კრ· 217) 

დიადოხობაი (პეტ. II, 5, 20) 2LC60X7 

დისკოი (პეტ. II, 7, 15; 9, 6, და 0:0CX0C 
ხშირად) 

დემესტიკოსსა (ტიპ. 61, 12) 8006CLIX0ს 

დოშიარად (ტიპ. 82, 19) 85X8:თ010C 

იდოლებრივი ცეტ. II, 21, 15, 27) 6(60020V 
იკოსაედრთას._ (ნემ, 6, 6, 10) 6?X0თCCთ6000V 

საპარადოდიკოსა (ტიპ. 71, 7) XC=C6CC60+LX6V 

ჯპოდიასტოლი (პეტრ. II, 221, 11) ნX90:თ0C+0/7 

ქსენადოშებითV (ტიპ. 72, 5) C6V0060/6)()V 

და სხვ. 

ამ ძეგლების მიხედვით კი ჩ-ს სპირანტობა უდაოა. მას ყველა 

პოზიციაში შეესატყვისება ქართული ვინი. განსაკკუთრებით თვალ- 

საშინოა ასეთი შემთხვევა 

რომელ არს ხრუსოლივადსა +6C5 XVთი'0ს /M3ვთმ:ხს (ტიპ. 122,: 

14), ან: ვარდან პრონოიტისისა ჭელითა სთინთVუ 105... X00V6უL!0ნ? 

(ტიპ. 70, 40), სადავ ერთსა და იმავე სიტყვებში ზ=ვ, 8=დ. 

აქედან გამომდინარე მხოლოდ ერთი დასკვნა შეიძლება გავაკე– 

თოთ, რომ ქართული წყაროები ვერ ასახავს გ-ს ბიზანტიური წარ- 

მოთქმის თავისებურებას და გადმოსცემს მას ტრადიციულად, დო– 
ნით. სირია-პალესტინის ბერძნულის ტენდენციაზე კი, ამასთან და– 

კავშირებით, გადაჭრით რაიმეს თქმა ძნელია, რადგანაც იქ, შესა- 

%ს, ყაუხჩიშვილი, გეორგიკა, V, თბ., 1963. აკ. შანიძე, ქართველ– 

თა მოვასტ;რი ბულგარეთ ში, თბ., 1971. 
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ძლოა, ტ-ს, ჩ-ს მსგავსად, ჯერ კიდევ ხშული ფონემის გამოხატვა 
აკისრია, თუმცა იგივეს ვერ ვიტყვით #«-ზე. 

V 

ჯ-ს წარმოთქმის დახასიათება მის ისტორიულ ასპექტში განსა- 

კუთრებული სისრულით შეიძლება ქართული წყაროების მიხედვით. 
ეს პრობლემა ჩვენთვის დიდი ინტერესის შემცველია, რადგანაც ამ 
ერთი ბერძნული ფონემის გადმოცემის მიხედვით ხშირად გადაწყვე– 

ტილა ბედი ამა-თუ იმ ქართულად ნათარგმნი ძეგლის დედნისა და 
წარმომავლობისა. 

; ხშულ-მჟღერთა სამეულის ყველაზე სუსტი წევრია, რომე- 

ლიც ყველაზე ადრე განიცდის ცვლილებას, მაგრამ რამდენადაც 
ბერძნულ ორთოგრაფიაში მხოლოდ ირიბად შეიძლება აისახოს ენა- 

ში მიმდინარე ეს პროცესი, უმთავრეს და საიმედო წყაროდ ისევ 
რჩება უცხო ენათაგან ბერძნულში შესული სიტყვების ტრანსკრიფ– 

ციები და უცხო ენათა მიერ ნასესხები ბერძნული სიტყვები. 

ხშულთა სპირანტიზაციის პროცესი, როგორც დავინახეთ, ძალ– 
ზედ ხანგრძლივია და მოიცავს, მის საბოლოო საზღვრამდე, თით- 
ქმის 10 –– 14 საუკუნეს, ძვ, წ. IV ს. მოყოლებული ახ. წ. X საუკუ– 
ნემდე. /-ს სპირანტული წარმოთქმის უძველეს საბუთად მიჩნეუ- 

ლია ის შემთხვევები, როდესაც იგი იკარგება ხმოვნებს შორის 

(ბეოტ. 1რ = 6IC) ან (-ით იცვლება (პამფ. LM§:თX6C)! და პირიქით, ვი– 
თარდება როგორც ირაციონალური ბგერა ხმოვნებს შორეს. ყვე- 

ლაზე ადრე ამ თავისებურებას ატიკური დიალექტი ამჟღავნებს, შემ- 

დეგ პამფილიური და ბეოტიური დიალექტები. ეს არის ძვ. წ. V-–- IV 

საუკუნეები. ' 

1I ეტაპი, რომლის გამოყოფაც შესძლო მეცნიერებამ განვი–- 
თარების საერთო ხაზში, ისევ გოთური ანბანის მონაცემებს ემყა–- 

რება (რომელზედაც ზემოთ გვქონდა საუბარი), ანუ ჩ § » 

გრაფემათა გადაღებას გოთურ ანბანთა რიგში სპირანტების აღსა- 
ნიშნავად ახ. წ. აღ. IV საუკუნეში„ ხოლო III ეტაპი ––- VIII--X 
საუკუნეები –– უცხო სიტყვათა ტრანსკრიფციებში IV) ფონემისა- 

თვის X გრაფემისა და ·X დიგრაფის გამოყენება, რაც სრულიად გა– 

საგები გახდა /-ს ახალბერძნული წარმოთქმისა და თანამედროვე 
ბერძნული დიალექტების გათვალისწინებით. 

15(ყILCVვიL, სX-იისი-. CცL. გიძ LმL., დ. 87. 
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ქართული მასალები ნათელ წარმოდგენას იძლევა ენაში მომ- 
ხდარი გარდაქმნის ხასიათზე და ბევრ შემთხვევაში ავსებს და ამ- 
დიდრებს ზემომოტანილ სქემატურ დახასიათებას, როგორც მწიგ- 

ნობრული ბერძნულის თვალსაზრისით, ასევე დიალექტური მონა- 
ცემების მხრივაც. 

პირველი ეტაპი, როდესაც „ ხშული ფონემა იყო, ყველაზე უკეთ 

ასახულია „ადიშის ოთხთავისა“ და „საქმე მოციქულთას ძველ- 

ქართულ თარგმნებში. ისევე როგორც ჩ, ამ ძეგლებში +V-ც არ ამ- 
ჟღავნებს სპირანტულ ხასიათს. იგი ყველა პოზიციაში გადმოცემუ- 
ლია ქართული „განით,, გამონაკლისი არ გვხვდება მაგალითები 

ადიშის ოთხთავიდან: 

+ |I6) და III ხმოვნების წინ: 

ბანერგეს (მარკ. 3, 17) 80თVუ0%7 6 

ბეთბაგედ (ლუკ. 19, 29; მთ. 21, 11 სცუპდთ/ჩწ 
მარკ. ბეთფაგედ 11, 1) 

გენესარეთისასა (მთ. 14, 34; მარკ. გენესარედ I'6VVიCCთ06L 
6, 53; ლღკ. 5, 1 და სხვ.) 

გესემა5ი (მთ. 26, 36; მარკ. 14, 32) 1%9თუე|თV6( 

გეჰენიასა I გეჰშნიასა (მთ. 5, 22, 30; 10, 28) +66VVთV 

ლეგეონ (ლუკ. 8, 30; მარკ. 5,9, 15) 7X6VLCთV 

ნაგისა (ლუკ. 3, 25) #MთV/VCთ; და სხვ. 

+ (2! |0) (V) ხმოენების წინ 

აგუსტოს (ლუკ. 2, 1) #ს7000Lის 

გალილეაი (მთ. 4, 15, 18, 23 და ხმირადღ) I'თ2L2.თ§C 

გაბრიელ (ლუკ. 1, 19, 26) I თჩი!ი?. 

გოლგოთა (მთ. 27 33; იოან. 19, 171 I'4/09- 

გომორისაი (მთ. 10, 15) Iიყტიი(აV 

ეგუპტედ (მთ. 2, 14, 15) #LIს%X0V 
მარგალიტსასდ (მთ. 7, 6; 13, 45, 46) სთ0VC0:+CთC 

რაგავისა (ლუკ. 3, 35) CნთVთნ 

ტეგანისასა (ლუკ. 11, 42) III 7თXCV და სხვ. 
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/ თანხმოვანთან: 

მაგდალაისათა (მთ. 15, 39) 2IთV6>%2.თ 

მაგდანელი II მაედალშნელი (იოვ. 20, 1: 19, 25; მარკ. MLVჯ6თ2»/V# 
15, 40 და ხშირად) 

მაგალითები „საქმე მოციჟულთა“-დან: 

+ IC1=გე 
ხიგერ (13, 1) XV60 

რეგეონდ (28, 13) C1 წწ':0V 

პერგედ (13, 14) II§0ჯ»V 

V III=გი 
სერგი (13, 7) :601:0 

ფროგგიაი (16, 6) Cის»ჯ:'თV 

VC=გა 

აგაბოს (11, 28; 21, 10) ' გ+4თჩ0- 

გამალიელისთა (22, 3) IL2I20 7 

გაიოს (19 29; 20, 4) 1 თ:0C 

გალიოს (18, 12; 14, 17) I თ2.7..C0აV0< 

V9ა=გ2 

ეგ7პრედ (7, 9, 10, 11...) „–+-ჯს=10V 

V+0=გრ 
აგრიპა (25, 22, 23, 24; 26; 26,„ ”2++0:XXCთC 

1, 2, 19, 27, 28, 32) 

როგორც ვიცით, ამ ძეგლთა ხელნაწერები IX და X საუკუნეე- 
ბისაა, მაგრამ თუ ამ დროის მიხედვით ვიმსჯელებდით, ეს ვითარება 
მოულოდნელი იქნებოდა. X საუკუნეში --ს ბერძნულ ბუნებას კარ– 
გად ვხედავთ სხვა ძეგლებიდან, ზემოდასახელებულ ხელნაწერებში 
კი ეჭვგარეშე ძალზე ძველი ვითარებაა ასახული, არაუგვიანეს 
V-–-VI საუკუნეებისა. 
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განსაკუთრებული მნიშვნელობისაა „ძლისპირთა“ ზედწარწერე- 
ბი V-სთან დაკავშირებით. 

X საუკუნე ეს ის ეპოქაა, როდესაც პალესტინაზე არაბთა ბა- 

ტონობას უკვე სამი საუკუნის ისტორია აქვს. მაშასადამე, სამი საუ- 
კუნის ისტორია აქვს არაბულ-ბერძნულ ენათა თანაარსებობასაც 

ამ ტერიტორიაზე. ეს დროის არც ისე მცირე მონაკვეთია იმისათ- 

ვის, რომ ამ ენათა ურთიერთგავლენაზე ლაპარაკი არ შეგვეძლოს. 
ვფიქრობთ, ამან თავისი გამოძახილი ჰპოვა ქართულშიც, +-სათვის- 
»ჯ" შესატყვისის არსებობით. დიდხანს მიჩნეული იყო, რომ თუ·ბერ– 

ძნული V-ის შესატყვისად ქართულში გვაქვს „ჯ»“ ეს უსათუოდ 
არაბულ მუამავალს გულისხმობდა. როდესაც ძლისპირთა ბერძნულ 

ტრანსკრიფციულ ზედწარწერებში +V/-ს ფარდად ქართული „ჯ“ და- 
დასტურდა, გამომცემელმა ელენე მეტრეველმა სამართლიანად მი- 
უთითა შემდეგი: „სამეცნიერო ლიტერატურაში გამოთქმულია ვა- 

რაუდი, რომ ბერძნულ საკუთარ და საზოგადო სახელებში „ ბგერა 

ქართულად რიგ შემთხვევაში ჯ-თი გადმოიცემა. ნ. მარისა და ილ. 

აბულაძის ახრით, ეს მოვლენა დამახასიათებელია ისეთი ბერძნული 
წარმომავლობის ტექსტებისათვის, რომლებიც ქართულად ქრისტი- 

ანული არაბულიდან არიან თარგმნილი, მაგრამ ამ შემთხვევაში ეს 

ახსნა ჩვენ ვერ გამოგვადგება, ვინაიდან მოტანილ მაგალითებში საქ- 

მე გვაქვს უშუალოდ ბერძნული სიტყვების ტრანსკრიფციასთან. 

ასე რომ, ტრანსკრიფციები გამოხატავენ ბერძნული „ ბგერის გავ– 

რცელებულ გამოთქმას იმ ბერძნულ წრეში, სადაც ეს ხელნაწერები 

იქმნებოდა, ე. ი. IX–-X სს-ის პალესტინის საბაწმიდაში, სადაც 
არაბული გავლენა ბერძნულზე სავსებით მოსალოდნელი იყო?, 

ს. ყაუხჩიშვილი გიორგი ამარტოლის ხრონოგრაფის გამოკვლე– 

ვაში წერდა: „ჩვენ ვიცით მშემთხვევები –– და ეს შემთხვევები დია–- 

ლექტურ ხასიათს ატარებენ, –– რომ » ენისა და ინის წინ ჟ და ჯ ბგე- 

რას გვაძლევს. მართალია, სამეცნიერო ლიტერატურაში ამისი მაგა- 

ლითები მეტად მცირეა, მაგრამ ეს მხოლოდ იმით აიხსნება, რომ 

ბერძნული დიალექტოლოგია მეტად ნორჩი დისციპლინაა და ბერძენ 
მკვლევართ, როგორც ამას სამართლიანად აღნიშნავს #Iსი)ხგCი6L-ი, 
სადიალექტოლოგიო მასალების შეკრების დროს ასეთი შემთხვევე- 

ბი მასიურად გამოეპარებათ ხოლმე და გადმოგვცემენ მათ ტრადი–- 
ციული ყ-ამმით“3, 

? ძლისპირნი, გე. 036. 

3 ს, ყაუსჩიშვილი, ხრონოგრაფი, 1I, გვ. 75--76. 
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მეცნიერთა ერთი ნაწილი არ იზიარებს იმ აზრს, რომ ბერძნულ 

ენაში Vჯ-ს ამგვარი გამოთქმა არაბული ენის გავლენის შედეგი იყოს, 

რადგანაც თანამედროვე ბერძნულ დიალექტებსაც ფართოდ ახასია- 
თებს ეს მოვლენა, მაგრამ ჩვენ შესაძლებლად მიგვაჩნია იმის დაშმ– 

ვება, რომ ამ ბგერის არსებობა ახალ ბერძნულ დიალექტებში სწო- 

რედ არაბულიდან იღებდეს სათავეს. „ძლისპირთა“ გვერდით გვინ- 

დოდა დაგვესახელებინა „წვირმის იადგარი“ (X--–XI საუკ. ხელნა- 
წერი), რომელშიც ძლისპირთა მსგავსად გვაქვს ბერძნული ტრანს– 

კრიფციული წარწერები, იოანე ქართველის „კალენდარი“ (X ს. 

ხელნაწერი), იერუსალიმის ჯვარის მონასტრის „აღაპები“ და ზოგი- 

ერთი სხვა, რომლებშიც აგრეთვე ჩანს კვალი არაბული გავლენისა 

როგორც ბერძნულ, ასევე ქართულ მეტყველებაზეც. 
ამ ძეგლთაგან ამოკრებილი მასალა ასეთია: ჯ წინაენისმიერ ხმოვ- 

ნებთან, ანუ |CI |I|-სთან გადმოიცემა ჯ-თი: |C) ხმოვანი ბიზანტიურ- 

ში აღინიშნება 6-ით და თ. დიფთონგით, ხოლო |I| ხმოეანი («-ით, 

უ-თი და 8 დიფთონგით. აქ არ დავასახელებთ ს-სა და 0; დიფთონგს, 
რომლებიც, როგორც დავინახეთ, პალესტინურ ბერძნულში გამოით-· 

ქმის (ს1 დ: 
„აჯიოს LL (ძლ. 270, 344) თ+/100ე1 

აფენჯის LCLI (ძლ. 311) თდაVV 95 

ეპი ტეს ჯი ) ტის ჯი L (ძლ. 131) ბ»' +7C #7: 

ევლოჯიტოს L (ძლ. 255) 601.0ჯუ%0§ 

ევაჯის L0 (ძლ. 210) 690C185ე 

თეოლოჯიასა (წვირ. M-–-36, 19+) |3-20#0V1>| 

პაჯიოთის 8 (ძლ. 5) XCVLC)-6წთCთ 

ურანუს კე ჯეს დფვირ. M –- 36. 27L) |იბეთV0ს: Xთ! VXCI 

ფლოჯი ბ (ძლ. 211) ჟ).0V ' 

„ჯითომე5ი L0 (ძლ. 209) ჯუ96ს06V0' 

ჯიჯენის პ (ძლ. 221) +»I/6V7§ 

ჯინ 0ი (ძლ. 383) +7V 

ჯეორჯიოს ფწვირ. M–36. 135V) |I6თ60VC%I 

4 ბერძნული შესატყვისები მოგეყავს ელ. მეტრეველის გამოცემის მიხედვით, 
„გარდა კვადრატულ კავებში ჩასმული სავარაუდო სიტყვებისა, რომელთაც ჩეენ 
-თვითონ ეუწერთ. 
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X+C, 1Iთხ=ჯე, ჯი 

ანჯე... L0 (ძლ. 215) თ/4762.0ს 

ანაღაჯე 0 ანაპაჯე L (ძლ 250) თVთI/ CV6 

ანჯელოჯს (ფვირ. M-–36. 71,) ICIV§52.0სCI 

თეიშჟი ჯე... 0 (ძლ. 253) ა 0IXV)V +X6I6VI)I/5V0C 

პიჯი ტის 0 (1;1;9)( ჯე, ასიმილ. ძლ. »»V/თ! +7C 

პროს ჯი პ პროსჯეოდაL (ძლ. 299) »0ბC "/6თ 027წ 

სტირიღმონ მუ ჯე... (ძლ. 271) C+X7)0LVI16C (+0ს /6CV0C 

ირმოსების ტრანსკრიფციებში არის ისეთი ”შემთხვევებიც, როდე- 

საც მოსალოდნელი „ჯი"-ს ნაცვლად გვაქვს „გი": 

აგიოს 0 აჯიოს L (ძლ. 270) CთVI0C 

აგიოს 0 აჯიოს LLI (ძლ. 3პტ44) რთVI0C 

ევლოგიტოს პმ გევლოჯიტოსL (ძლ. 255) 607.07710C 

ევლოგიტე პედეს 0ი (ძლ. 393) 60066 XCთL66C 

პანაგია 0 (ძლ. 297) %XCთVCV/LCთ 

სულ 6 შემთხვევა. ყველა ეს მაგალითი X საუკუნის ერთ ხელ– 
ნაწერში გვხვდება §1Iი-65 (0) და სრულიად შესაძლებელია, რომ 

გადამწერზე მოქმედებდეს რომელიღაც სხვა ტრადიცია, ბგერათ- 

შესატყვისობების სხვა სისტემა5 მითუმეტეს, რომ იგივე ხელნაწე- 

რი უმრავლეს შემთხვევაში მხარს უჭერს + I) + (81) კომპლექსის 
გადმოცემას „ჯი“, „ჯე“-თი, შესატყვისობათა აღრევა ხშირია აგრე- 

თვე იოანე ქართველის კალენდარში: სერგი // სერჯი, ევსიგნი // ევ– 

სიღნი, აგაპი // აღაპი, ეგლონე // ეჯლონე და სხვ., რაც ადვილი ასა–- 

ხსნელია, თუ გავითვალისწინებთ, რომ იოანეს თავისი შრომა დაუ- 
წერია „ოთხითა დედითა“ ანუ გამოუყენებია ოთხი წყარო: კანონი 

„იერუსალიმის განჩინება4, კონსტანტინეპოლის „დიდი ეკლესიის", 

ანუ აია-სოფიის კალენდარი, „საბაწმიდის ტვიპიკონი“ და „იერუ- 

სალშმის დედაი". თუ ეს წყაროები მას ქართულად თარგმნილი 
ჰქონდა ხელთ, ზოგიერთი მაინც, ისინი„ ალბათ, განსხვავებული 

ტრადიციებისა იქნებოდა ბერძნული სახელების გადმოცემაში. ამას- 

§ გავიხსენოთ, რომ თანამედროვე ეგვიპტურში არა გვაქვს ჯ ბგერა, თუმცა არ 

ვიცით, რა ვითარება იყო იმ დროისათვის. 

46



თან ცნობილია, რომ იოანე-ზოსიმე ჯერ საბაწმიდელი მოღვაწე იყო, 

შემდეგ კი სინას მთაზე (ეგვიპტეში) გადავიდან. ყოველივე ეს, რო– 

გორც ჩანს, თავის კვალს ტოვებდა მის ნამოღვაწარზე. თუ ამგვარ 

მოვლენასთან არა გვაქვს საქმე, სხვა პოზიციებში, ე. ი. უკანაენის- 

მიერი ხმოვნებისა და თანხმოვნების წინ -,-ს ქართულში შეესატყვი– 

სება „ღ“: 

1თ=ღა 

ანაღაჯე 0 ანაბაჯე L (ძლ. 250) თVთVCთ/C 

აპიროღამონ 0ი აპიროღა L (ძლ. 395) თX6L045 1CთI1CV 

ემიღალუნტე II (ძლ. 114) 0Iს6V C2.0V9-) 

ერღა L0 (ძლ. 213) ბ0VCთ 

მეღალუნომენ L მეღალგნომენ C) (ძლ. 226) #M6/Cთ/.0VC(L6V- 

ორღანა L0MI9Mი (ძლ. 391) ბეჯთV>თ 

ორღანონ 0ხ (ძლ. 392) 60ჯთVთV 

ფლოდღა ოL (ძლ. 143) ღ).6V/თ 

ღასტერა 0 (ძლ. 248) +თCთX80Cთ 

+0, I0=ღო 

აპოღონი 0 აპოლონო L აპოლონუ LI თ>670V0L 
(ძლ. 321) 

ლოღოს 0 (ძლ. 204, 148 II 7#6V0C 

ლოღო 0 (ძლ. 348) 2.6V(ა 

პელაღოს 0 (ძლ. 340) X2#.თV0C 

ფლოღოს CL (ძლ. 290) დ).070C 

ღრიღორიე პატერ (ვირ. M–-36. 52 V) | L იუ/60':C XCX601 

Vის=ღუ 

ტუ ლოღუ (ძლ 87) <ის )·6”(00 

% კ. კეკელიძე, ეტიუდები ძეელი ქ:··რთული ლიტერატურის ისტორიიდან, 

V, თბ., 1957, გვ. 243--246; კ. კეკელიძე, ძეელი ქართ. ლიტ. ისტორია, I, 

თბ., 1960, გვ. 165. 
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თანხმოვნების წინ: 

აღნუას Cს  (ძლ. 362) თVV0:%2 

აღნოსიას 0 აღნოსიოს ს (ძლ. 361) თ=VVCთIC0Lთ§ 

აღნენ 0 აღნინ LIIი (ძლ. 399) %#VVუV 

თავმატურღოს 0 თოვმატორღოს L (ძლ.269) ათსსთ+ისი+6C 

პანტურღონ პ (ძლ. 256) XთVL9ს0V C) 

პროსტაღმა 0ხ პროსთაღმა L პროსტაგმა LI X06C+თVIსთ 
(ძლ. # 384, ძლ. 952) 

სკიონღრაფინ ILIL (ძლ. 85) CთXL010თჯ0V 

უღრან LLL კურღან 0 (ძლ. 333) 010CთV 

ღრიღორიე “ფვირმ. M-–36. 52 V) | L'იუ7601C) 

ღლოსა L (ძლ. 109, 116) +#CთთთCდ და სხვ. 

ირმოსების ტრანსკრიფციებში მხოლოდ ერთი შემთხვევაა, რო- 

დესაც ჯ ინტერვოკალურ მდგომარეობაში იკარგება: ჯიენონ L +X#78- 

V ( ძლ. 220), ნაცვლად „ჯიჯენონისა“ და ერთხელ ამავე სიტყ- 
ვაში დაკარგულია პირველი მარცვალი: „ჯენონ“ (ძლ. 220). ნაცვლად 

„ჯიჯენონ“ -ისა. 

რა ვითარებას გვიჩვენებს ამ დროისათვის საკუთრივ საბერძნე- 

თისა და კონსტანტინეპოლური ტრადიციიდან მომდინარე მასალა? 

როგორც ნათარგმნი, ასევე ორიგინალურ ქართულ თხზულება- 

თა ხელნაწერები არა მხოლოდ X, არამედ XI-––XII საუკუნისაც კი 

ერთხმად იცავს /-ს გადმოცემის პრინ·ციპს I1 11 ხმოვნების წინ ვე– 
ლარული ხშული „გ“-ით, ხოლო Lმ I0| (სI-სა და თანხმოვნების წინ 
ველარული სპირანტი „ღ“-თი. 

+V-ის ·შესატყვისობებში ჩვენ თითქმის არ ვხვდებით ი-ს, რომ- 

ლითაც კარგად შეიძლებოდა გადმოცემულიყო პალატალური ფრიკა- 
ტივი ()), როგორადაც მიჩნეულია ” წინაენისმიერ ხმოვნებთან 
VIII--X საუკუნეებიდან მაგრამ ამ ძეგლებში მაინც გვხვდება 
სიტყვები, რომლებიც ამჟღავნებენ დიალექტურ სპირანტულ წარ- 
მოთქმას ინტერვოკალური და ანლაუტური პალატალური V«-ის. რო- 
გორც ჩანს, ეს სიტყვები სალაპარაკო ენიდახნ ზეპირი გზითაა შე– 
მოსული და ისინი დასტურდება როგორც ნათარგმნ, ასევე ორიგინა- 

ლურ ძეგლებში: ჟელოვა? (ტიპ. 70, 33) IM%XX03ვთ, პანაჟურელთაი 

? აკაკი შანიძ ე, ქართველთა მონასტერი ბულგარეთში და მისი ტიპიკო– 

ნი, ტიპიკონის ქართული რედაქცია, თბ., 1971. 
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(ტიპ. 252, 18) »>Vუჯსე'ღთLCთV, ვაჟინარი (ტიპ. 82, 32) ჩCთX6V!, ჩთ- 
უ6Vთე', შევაჟინენი, მევაჟინესა I მეღვიწესა (იოანე და ექვ. ათ. ცხ. 74, 

18; 83, 15)ზ, აჟურა (აია სოფ., ხელნ. XIII ს., 590, 22; 591, ვ, 
6)" თიჯსიL0V, აჟურაი (ნიკორწ. მღავალთავი, XIL ს.)!- მსგავსი მაგა- 
ლითები მოჰყავს ა. თუმბს სომხური ნასესხობებიდან: II27I5(-0– («C- 
4+0+206 -- X ს), LI0760 -- 4:0+75VუC, 2CთV - 1IIთVVI2 (X ს.) და იქვე 
აღნიშნავს, რომ „ძნელი სათქმელია მიუთითებს თუ არა სომხური ჯ 

+-ის )-სებურ გამოთქშაზე, თუმვა თვით ბერძხ·ულ·მი 1>1 ნაშდვი— 

ლად არსებობს, რომ მას ეს შემჩპვეული აქვს მანში-პელოპონესში!1, 

ამასვე იმეორებს ა. თუმბი თავის წიგნშმი „თანამედროვე ბერძნული 

ენა“1% და მოჰყავს სათანადო მაგალითები: გუ=%7 და სხვ.1!3 

ტექსტებში ამგვარი დიალექტური გავლენის გამოვლენის მიუ– 
ხედავად, ჩანს, რომ იმდროინდელი კონსერვატული ტენდენცია სა– 
ლიტერატურო ენისა თავის კვალს ტოვებდა გამოთქმაზეც და ყო- 
ველმხრივ უშლიდა ხელს სალაპარაკო ენის ზემოქმედებას. 

ბასილი დიდის „ექუსთა დღეთაი“-ს ძველი ქართული თარ- 

გმანი (ხელ. XI ს.) გიორგი მთაწმიდლისა!, ცხოვრებანი. იოანე 

და ექვთიმესი, ილარიონ ქართველისა (ათონური ხელნაწერი XI ს.)15, 

გიორგი ამარტოლის ხრონოგრაფი (XI ს. თარგმანი, ხელნაწერი 

8 ცხოვრება იოანესი და ეფთჯმესი, ძველი. ქართული აგიოგრაფიული ლიტერა– 

ტურის ძეგლები, წიგნი 1I, თბ., 1967. 
? უწყება და თხრობა აღშენებისათვის დიდებულისა სიბრძნისა ღ”თისა აია სო– 

ფიის ტაძრისა: C. 1 2M214081(7IM, C10MCვIIIIC 0VM0VიIIC6V 06IILCC+83 იხმCიჩ0ლ1იმMCI"!# 

+02M0+M0C+I! C0CIII L0 V 3MIICM0L0 M20071CMII8, 1. 1, მხ(ი. 1--4, 1IIVCაMC, 1902-- 
1904, C+. 585-–600. 

10 სამართლის ძეგლები, III, გამოსცა ის. დოლიძემ, თბ., 1970. 

1 გ. “ხსთხ, Iი ყოლიხ1ა5ლჩიი Lიხი+ა0-LCL 1ი1 #წოტი!5იილი, 82 1X 
1900, §. 407. 

13 #ტ. “ჩყოსნ. # IIმიძხიიL ი, 106 M0იძლლი CV. Lგილსმდი, CIIIC2ყ0, 
1964, დ. 20. 

13 ქართულში დადასტურებულ შემთხვევებს ს. ყაუზჩიშვილი შემდეგნაირად 
ზსნის: აჟქურა- 007ხ00C არგჯრ || აგიურ >აჟურ. პანიჯური--2CVM190LC პანიგჯრი |I| 
პანიგიური>პანიჯური, ჯონელი უნდა უდრიდეს „იონელი4“-ს, სადღაც ინის წინ 

ისევე უნდა იყოს განვითარებული ჟამმა, როგორც სახელში I"IთVVIMC (ჯანნის) და 
ამრიგად, მივიღებდით ფორმას ”გიონელი, სადაც ინი დასუსტების გზით ხმარდება 

გ'ს გაპალატალებას ("გიონელი, 1 ჯონელი). ს. ყა უ სჩიშვილი, ხრონოგრაფი, 

II, გვ. 76. 
· გასილი დიდი, ექუსთ» დღეთაი, გამოსცა მ. კაზაძემ, თბილისი, 1947. 

10 ათონის ივერიის მონასტრის 1074 წლის ხელნაწერი აღაპებით, თბ., 1901. 
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XIII ს.)(6, პროკლე დიადოხოსის „კავშირნის“ იოანე პეტრიწისეუ+ 
ლი თარგმანი, ასევე „განმარტებაი“ (ხელნაწ. XIII ს.), ამონიოს ერ– 

მიასის „კომენტარები პროფირიუსის შესავლისათვის“ (თარგმანი 

XI--XII ს., ხელნაწერი XIII ს.)? და მთელი რიგი ჩვენს მიერ გა– 
დასინჯული ტექსტებისა, რომლებიც მრაგვლად შეიცავს ბერძნულ 

სიტყვებს, მტკიცედ იცავს სქემას: 4;-ს (61, IL1-ს წინ შეესატყვისე– 
ბა ქართული „გ“, ხოლო MV-ს (მ)1, .(01, Iს) ხმოვნებისა და თან- 

ხმოვნების წინ –– ქართული „ღ". იოსებ ფლავიოსის „იუდეველთა 

სიძველენის“ ძველი ქართული თარგმანიც კი (ხელნ. XIII ს.), რო– 
მელიც ანგარიშს არ უწევს ენაში დამკვიდრებულ მრავალსაუკუ– 

ნოვანი ტრადიციის მქონე ნასესხობებს და ახალბერძნული წარმო– 

თქმით ხმარობს მათ, როგორიცაა „იისკ“, „ევრაელი“, „იაკოვი“, 

„ხრისტოს“, „ღალილეაი“, „ავესალომოს“ და სხვ., ეს ძეგლიც კი, 

მცირე გამონაკლისის გარდა, გვაძლევს იგივე შესატყვისობებს, რა- 
საც ზემოდასახელებული ტექსტები: 

#/9 II ხშოვნებთან=გ 

ავიგეაისი (ფლავ. 125 ხ) ?%გჩ.«თ'თC 

გიტტისა (ფლავ. 90 გ) 1'CLIC 
ბედეონ (ფლავ. 81 ხ) I%86(0სV 

გენიკისა (ამონ. 112 V; 264V) +6VIX7C 

გერარონთა (ფლავ. 13 ხ) 1'609ძიVაV 

გეხირონთა (ფლავ. 113 გ) I"6თთLიიV 

გიტტელი (ფლაე. 123ხ) 1%<83-თ:0< 

გეეზი ფცეტრ. ტიპ. 106, 190)1 IIწ 
დიალოგიკათა (ამონ. 234 L) 8LCთ/.01LXთ 

დრამმატურგიაი (პეტრ. II; 82, 15) 60თსთ+0ს07:% 

ეტჯმოლოგიაისაგან (ამონ. 146 L|) ბჯს01.0VწწთC 

ევლოგიისა (გ. მთაწ. ცხ. 289, 22; 6ბ72.07:C 
300, 29) 

ეკმაგიოი (პეტრ. II, 17, 13, 15; 2X0L>I/§6LიV 
78, ზ) 

14 ხრონოგრაფი გიორგი მონაზონისა, 1, გამოსცა ს. ყაუხჩი··შეილმა, თბ., 1920. 
17 ამონიოს ერმიას ძე, მოსა“სენებელი ზუთთა ვმათადმი პორფირი ფილოსოფო– 

სისათა, 5-2562 ხელნაწერიდან გაღმოწერილი და ბერძნულ ორიგინალთან შმედარე– 

ბული ნათელა კეჭაღმაძის მიერ. 
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მვბე 

ევლოგიად 
ევლოგიაი 

კათიგემონი 

ლოგისქმნილითა 

ლოგისიმონობისა 

შაგისტროსისა 

პანაგიისაი 

პანაგიელთაი 

პერიერგიაისა 

პანაგირი 

ს:ნგელოზი 

სინგეღ··ოზმაწ_ || ს;ნგე– 
ლოზმან 

სჯლლოგიზმოსი 

(პეტრ. II, 19, 20) 

(ტიპ. 58, 23) 
(აღ. M 145; 155 და ხჰირად) 

(პეტრ. II, 107, 30) 
(ტიპ. 11, 14; 124, 9) 
(ტიპ. 125, 8) 

(ტიპ. 2, 26; 61, 23 და ხში- 

რად) 
(ტიპ. 3, 2; 61, 25 და ხში- 
რაჯ) 

(ტიპ, 88, 3) 

(ამონ, 238 ჯ) 

(ტიპ. 33, 35; 87, 35, 36) 
(გ- მთ. ცხ· 27, 6; 177, 5 

და სხვა) 

(აღ. #41; 56; 71 და ხში- 

რად) 
(ამონ. 182 V; 236 1I) 

§0/6 

6ს/.0/1თ 

X7Cთ9-7)V/6I10V 

7.0ჯ-CLI0V 

2.0'/:ფLIL0V 

Mდ ( (CL00C 

=თVCIV'0ს 

X60'60V(CთC 

XCთV#V/00LC 

Cთ0VX6##0C 

თCს4.2091L510C 
და სხვა. 

+ –– უკანაენისმიერი ხმოვნებისა და თანხმოვნების წინ = ღ 

ავღუსტალი 

ანაღოღოი. 

აღალმაი 

არღოს და არღოს 

აღამემნონ 

აღაპი 

დიალოღონ 

ეღლა# 
კატიღორიანი 

(ხრონ. 302, 2) 
(პეტრ. II, ზ3, 5) 
(ცეტრ. II, 118, 8; 137, 21) 
(ამონ. 255X) 

(ამონ. 173 ) 

(ტიპ. 5, 28 და სშირად ათო- 
ნის აღაპებში) 

(გ. მთ. ცხ. 30, 13) 

(ფლავ. 113 ხ) 

(ამონ 101 V; 103 +: 106 V; 

129 L) 

ლოღარიასქმნისათჯს (ტიპ. 63, 11; 64, 1 და 

ლეღატისა 

ხშირად) 

(ტიპ. 14, 16; 49, 2) 

თ0/000+C).0ს 

თMთI/C0/ბC 

თჯთ).ILთ 

თიჯბ6 Xთ! 6006 

?#.“/ თIL6ILVCV 

C2 (ე2,3/) 

6:თ/.070C 

#?V72C 

X>CXIV001CთL 

20V7Cთ0'თ09-IVCL 

287თ+0ს



მაღნიტი (ხრონ. 38, 11, 14) IL2ტ0/12/|< 
მაღნინტი (პეტრ. II, 125, 10) MC7Vწ)XI)C 
მარღონაისა (ტიპ. 122, 26) MIრ60+თV0C 
ორღანებრივი (პეფრ II, 90,28; 91, 4 ბიჯთVიV 

ში ად) 

ორღანოი I ურღანოი (ამონ. 133 L; 192 I და ბი/თVიV 
ხშირად) 

ორღანებრნი (ამონ 234 #+) ბ0XCთVLXთ 
ორღანონ (გ. მთ. ცხ. 171, 10; 172 18, 

192, 16, 17) 
პითაღორიაის (ამონ. 230 X+) 1Lს9->7600ს 
პითაღორელნი (ამონ. 230 V) IIს9-თ76ე6100! 
სააღალმოდ (პეტრ. II, 73, 8) C/ თ)I.Cთ 
საღრაშ?ატი·კოსო· (ამო5. 104 V; 71 V) +0XILIIთLLX7) 
ტაღათონ (პეტრ. II, 38, 17) Xთ/Cთა-6V 
ულოღარიასოდ (ტიპ. 123, 25) 0).0Vთ0LC3<0სC 
ღრიფო“სა (პეტრ. II, 132, 10) 70:თ05 

ღრიფობს (პეტრ. II, 161, 10; 183, 23) 
ღარიზინსა (ფლავ. 80 მ) I"თიLCLV 
ღრამმი (ამონ. 81 ) +«0CთILIL7) 

განსაკუთრებით· თვალსაჩინოა ასეთი შემთხვევები: 

ისაღოგიასა ”შინა (ამონ. 267 I|) ბV « 6C2CCთ-C)V7) 

ღორგიაისა (ამონ. 256 V) IL90)ნთ 

და სხვა მრავალი. 
შეიძლებოდა დაგვესახელებინა ასობით მაგალითი, მაშინ როდესაც 

4 =ი/ი 'მესატყვისობისათვის ერთეული შემთხვევებია. იეთრონად 1%- 
მით–.სუV (ფლავ. 113 +/), ივილოსა I"ზთ;: (ფლავ. 74 V), აია სო- 
ფია “#V:თ >2>0დ:თ-სათვის (აღშენ. XIII ს. ხელნაწერი) და სხვ. 
რა დასკვნა გამომდინარეობს ყოველივე ზემოაღნიშნულიდან? ნიშ– 
ნავს კი გ/ღ შესატყვისთა ასეთი მონაცვლეობა იმას, რომ « ბერძ- 
ნულ წარმოთქმაში ჯერ კიდევ მერყეობს და მხოლოდ სპირანტიზე– 
ბული ბგერაა (გარკვეულ პოზიციებში) და არა სპირანტი? ამის წარ– 

მოდგენა ძალზედ იოლია, როდესაც ხელთ ამდენი ფაქტი გვაქვს, 
მაგრამ აქ ერთი გარემოება უნდა გავითვალისწინოთ. იმავე წყარო–- 
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ების მიხედვით, რომლებიც ჩვენ #/-სთან დაკავშირებით მოვიზხმეთ, 

ჩ აშკარად სპირანტია და ქართულად გადმოიცემა „ვინით“. გამო– 

ნაკლისი იშვიათია. საგანგებოდ შევარჩიეთ ასეთი მაგალითი: ავიგეა'. 

(ფლავ. 107ხ) '4ზლ7თ'თ, სადაც / და ჩ ერთდროულად გვაქვს წარ– 

მოდგენილი გ და ვ შესატყვისობებით. მიუხედავად ამისა, ფონეტი– 

კურ კანონზომიერებას თუ არ ვუღალატებთ, ეჭვგარეშე უნდა მივიჩ– 

ნიოთ რომ იქ, სადაც ჩ გადავიდა სპირანტში, მით უფრო ადრე გამო-- 

ამჟღავნებდა ამ ტენდენციას 7/, როგორც შედარებით არამყარი, სუს– 

ტი ხშული მჟღერთა სამეულში. იგივე ითქმის 8-ს მიმართაც. ამდენად 
“V/გ შესატყვისს ის ახსნა უნდა მოენახოს, რომ იგი შენარჩუნებულია 

ტრადიციის ძალით, რადგანაც „ი“ შესატყვისი V-სათვის გამართლე– 

ბული არ იქნებოდა, როგორც სრული ხმოვანი თანხმოვნისათვის, ხო– 

ლო ნახევარხმოვანი ი +V-ის შესატყვისად ბევრ სიძნელეს შექმნიდა, 
რამდენადაც ქართულისათვის ბუნებრიგვ პირობებში იგე მხოლოდ 
დიფთონგის მეორე წევრი შეიძლებოდა ყოფილიყო. ასევე გაჭირ–- 

დებოდა მისი დასმა სიტყვის თავში, ხმოვნებს შორის კი ბუნებრივია 

დაიკარგებოდა (როგორც „აია" -- 6ჯნთს "”შმემთხვევაში მოხდა). 

რაც შეეხება „ძლისპირთა“ მონაცემებს და ?;-სათვის „ჯ“ შესატყვისს, 

ეს, ჩვენი აზრით, მიუთითებს ფონემა ICI-ს შენარჩუნებაზე პალა- 
ტალურ პოზიციაშმი პალესტინელ ბერძენთა მეტყველებაში იმ 
დროისათვის, როდესაც ეს (––+ჯ) გადასვლაა სავარაუდებელი. კერ– 

ძოდ, VII--VIII საუკუნეებისათვის ამავე მონაცემების მიხედ- 
ვით ისიც ნათელია, რომ თუმცა X საუკუნისათვის ჩ-ს ასპირატობა 
პალესტინის ბერძნულში ფაქტია, მაგრამ ცვლილება 7ჯ-ს წარმო- 

თქმაში უკვე დაწყებულია (გავიხსენოთ 4/ღ შესატყვისი „ძლისპირ- 

თა“ ზედწარწერებში). ამდენად საფიქრებელია. რომ მომდევნო საუ– 

კუნეებში პროცესი ხშულთა სპირანტული გარდაქმნისა ჩ-ზეც გავრ– 
ცელდებოდა, რასაც, ალბათ მოგვიანო ხანის პალესტინური წარმო– 
მავლობის თარგმანები გამოავლენს!ზ. 

“ მაშასადამე, საბოლოოდ გვინდა აღვნიშნოთ შემდეგი: თუ »-ის 

შესატყვისად ქართულში გვაქვს „გ“ ან ჩ-სათვის „ბ", ეს უთუოდ 

ძველ ნასესხობაზე როდი მიუთითებს. ასევე V-ის შესატყვისად „ჯ“. 

1% აქ საინტერესოა გავიხსენოთ, რომ ახალბერძნეულ დიალექტთა შორის ა. 

თუმბი ასახელებს ბოვასა და ტერა”დ' ოტრანტოს (სამხრეთ იტალია) დიალექტებს, 

სადაც დღემდე ტ გამოითქმის როგორი) (ძ1) და არა (შ), ასევე 9 როგორც LLI და არა' 

ILხ) და « (I(C) და III ხმოვნების წშინ გამოითქმის როგორე |Vწ). #. I სსით ხ, 

LIIგიძხ00M ი 1ირ Mიძბი CLC66X, იხ-26. 
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ყოველთვის არ გულისხმობს არაბულ შუამავალს და გასამიჯნად სა– 
ყურადღებო ფაქტორია პოზიციათა გათვალისწინება: ბერძნული 
'წარმომავლობის შემთხვევაში „ჯ“ მოსალოდნელია (|6) და (|1|) ხმოვ– 

ნების წინ და მიგვანიშნებს ბერძნული ენის სამხრეთ-აღმოსავლური 

ჯგუფის დიალექტებზე. 
მაგრამ თუ ნათარგმნ ძეგლში ერთმანეთის პარალელურად 

+-სათვის გვაქვს სამივე ვარიანტი: „გ“, „ღ“, „ჯ" -- იქ ' უთუოდ 

ბერძნულ-ქართულ შესატყვისობათა ორი ტრადიციის შეხება უნდა 

ვივარაუდოთ, რაც სრულიად მოსალოდნელია ხელნაწერთა მოგზა- 

ურობისა და გამრავლების სპეციფიკის გამო!?შ. 

1% არაბბული L III თვით არაბულში, ცხადია, არ გვაძლევს ფონეტიკურად(ღ) 

ვარიანტს. მაგრამ არაბულს აქეს C (ღჰ)ბგერა. ამდენად არ არის გამორიცხული, რომ 

ბერძნულიდან მთარგმ ნელი არაბი, ქართველის მსგავსად, იძლეოდეს IV-ის ტრანსკრიფ– 

ფციულ ვარიანტებად - -სა და ·C·L·. თუ ასეთი თანხვედრა გვექნება არაბულ-ქართულ 

ტექსტებში, მხოლოდ იმ შემთხვევაში შეიძლება ვილაპარაკოთ არაბულ შუამავალზე. 

“შმუა საუკუნეების ბერძნულ-არაბული ბგერითი შესატყვისობები შესასწავლი საკი– 
თხია და ჯერ–-ჯერობით დაბეჯითებით ვერაფერს ვიტყვით, მხოლოდ აღვნიშ ნავთ, რომ 

თანამედროვე ეგვიპტურ დიალექტში „როდესაც ბერძნული ან სზვა ენიდან არაბულ 

ში შესული სიტყვები შეიცავს მაგარ წ-ს (Mმ1ძ ფ), ის ჩვეულებრივ გადმოიცემა ასო 

C -თი“ (ანუ Iღ)-თი). აქ იგულისხმება ის პოზიციები, სადაც 7 ბერძნულშიც LღI-დ 
ისმის (უკანაენისმიერ ხმოვნებთან და თანხმოვნებთან) იხ. C0I!0იის!მ) #Iგხ!C 

ხ/ ILX2 LმCV CI L062XV, L0იძიი, 1965, ჯ. 17. 

54



X ლეა მასთან ღაკავშირებული ერთი 

ღიალექტდური თავისებურება 

ჩვენ უკვე აღვნიშნეთ, რომ 8 8 + სამეულთან ერთად ბიზანტი- 
ურ ბერძნულმი სპირანტული ცვლილება განიცადა ღ 8 / სამეულ- 

მაც. ძველი ბერძნული ტრადიციული განსაზღვრებით ესენია ი«თძ5> 

ძლიერი („სქელი“, „ხშირი“) ბგერები! და მათი ჯ» « X CIX2 –– სუსტ 
ბგერებთან („წვრილი“, „შიმველი“) შეპირისპირებით ნათელი ხდება, 

რომ 6თთე ამ შემთხვევაში სხვას არაფერს გულისხმობს, თუ არა 

სუნთქვის თანხლების ხარისხს, ახუ ასპირაციას. ამ ბგერათა ასპირა- 

ტობა ძეელ ბერძნულში მრავალი ფაქტით დასტურდება და იგი გან- 

საკუთრებით თვალსაჩინოა კრეტის, თერასი და მელოსის ადრეული 

ალფაბეტების მაგალითზე. რომელთაც არ ჰქონდათ სპეციალური სი- 

მბოლოები დ და X ფონემებესათვის და მათ > და #-–თი გამოხატავ- 

დნენ. მაგრამ რადგანაც განსხვავება მათ შორის საგრძნობი იყო, თე- 
რასა და მელოსზე დადასტურებულია », X-ს ნაცვლად ჯი, Xჩ და 0ი 
დაწერილობა (II%ი6(6(X.6თC, ” +0X0თ7§+თ:)”. 

ადრეულ ლათინურ ტრანსკრიფციაშიც ეს ფონემები გადმოიცემა 

ჩი (და არა ), (ი და ლი დიგრაფებით: CიIV51იის5 (= Xის9(X>Xი), 

სლჩ)110ნV5 ( = C0:2XX0CC, L19I60ძ0LV5 ( = 06050აე0:). 

ჩვენ აქ არ შევჩერდებით დ და 9-ს საკითხზე, რადგანაც ქარ– 

თული მასალები, ტგ-ს მსგავსად, ნაკლებ ხელშესახებია ამ თვალსაზ– 

რისით, და გვინდა საგანგებოდ განვიხილოთ ამ სამეულის მხოლოდ 

უკანასკნელი წევრი -– ჯ. 
ცვლილება ამ ფონემის ხასიათში სალაპარაკო ენაში უკვე ახა–- 

ლი წელთაღრიცხვის L--III საუკუნეებშივეა შესამჩნევის,ს, მაგრამ 

1 ა010ი9MV5II5 1ჩ.I2X, #V§ C”მჯი. 12, 5; #I+IV9MხIL6C 1IC0ყწIII #3MIMმ M CXIIII#, 
M.-ჰI., 1936, C. 107, 109. 

2 . ს. 5(ს”(L6Vწ"8გის. ჩ”იისი. CC. მიძ LგL., ი. 78--79. 
3 ელინისტური პერიოდის ყველაზე უადრესი საბუთი ფშვინვიერ-ხშულთა სპი– 

რანტული გარდაქმნისა არის ახ. წ. | საუკუნეს ლათინურ წარწერაში თ-ის შესატ- 

კვისად I-ის გამოყენება: L2მწ0M%, LIICI0, I151Cმ. 5LVILCVგის. დასაზ. ნაშრ., გე. 84« 
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სტანდარტულმა საეკლესიო გამოთქმამ იგი უცვლელად შეინარჩუნა 
თითქმის ექვსი საუკუნით უფრო დიდხანს. 

ახ. წ. III საუკუნეში ბერძნული ალფაბეტის ბაზახე იქმნება 
ოპტური ანბანი, რომელმაც ბერძნულიდან გადაიღო დ 9 და / გრა– 
ფემები, მაგრამ კოპტურ ტექსტებში მათ ნაცვლად ხშირად იწერება 
ი1+ დამოუკიდებელი ფონემა . ეს უკანასკნელი კი, როგორც 
წესი, გადმოსცემს ბერძნულ სპირიტუს ასპერს (ზოგჯერ სპირიტუს 

ლენისსაც)4 ახ. წ. IV საუკუნისათვის 5(ს»LიVმიL-ი მიუთითებს სომ- 

ხურ ანბანზე, რომელიც აგრეთვე, მისი ახრით, ბერძნულიდან გან– 

ვითარდა და რომელმაც დ # X გამოიყენა ი' L I> (=»#/ /7 #)-ს აღსა- 

ნიშნავად, ხოლო X + X -- არაასპირატი « « M-სათვის. 5LVIL6VმიL-ი 

მნიშვნელოვნად თვლის იმ ფაქტს, რომ ბერძნულ ნასესხობებში სომ- 

ხური, რომელსაც ველარული სპირანტი IXI-ც გააჩნია, ბერძნულ ჯ-ს 

გადმოსცემს #-თი. 

სტერტევანტი ამავე რიგის მოვლენად მიიჩნევს ქართულ ან- 

ბანში ბერძნული გრაფემის გადმოტანას (|ქ) ფონემისათვის, მაშინ 
როდესაც ენას ველარული სპირანტი (ხ)-ც აქვს. მისი აზრით, ქარ- 

თული ანბანი სომხურის მსგავსად, ახ. წ. IV საუკუნეშია შემოღე–- 
ბული. აქ იგი მთლიანად ეყრდნობა ტრუბეცკოის მოსაზრებას?. 

ვილჰელმ ბრანდენშტაინი /-ს ფონემატური ცვლილების პირ– 

ველ საზღვრად ასახელებს ძე. წ. III საუკუნეს, კუნძულ თეოსზე 

დადასტურებული X –– ჯ შენაცვლების გამო. მისი აზრით, ეს გრაფი- 

კული მონაცვლეობა უნდა ასახავდეს |ხ|) –– (ღდ) ფონემათა მონაცვლე- 

ობასზ, 

ახალი ბერძნულისათვის ეს არის ველარული სპირანტი, მსგავ- 
სი ქართული ხ-სი, რომელიც პალატალური ხმოვნების წინ ჰ-სკენ 

იხრება. ჩვეულებრივ მას უდარებენ გერმანულ Cხ-ს მ2Cიხ და 10 
კომპლექსებში. 

როდესაც არტიკულაციური ცვლილება მჟღერთა სამეუ:»ს შეეხო, 

როდესაც § აღარ გამოხატავდა |ხ|-ს და + |§1-ს, ბერძნულმა ამ ფო- 

ნემათა, ა5უ |ხ) და |§) ფონემათა გადმოსაცემად (განსაკუთრებით 

# იხ. V/გ116CI+ C. 1IIII, XI0ი115იჩი CLIგIით2LIIM, LC1ი71C, 1955, 5. 39--45. 

ა «წ იი ცბინყი!გი 6CC105105(IC მ1იგხი! V2გ§ Iი(ს”იძსილძ გ1 გმხისL LI0 §8ი16 (1- 

190 25 (ჩი ტყიბის)გი მიძ 1ხი+თ 15 1ი(ლ(ომ1 CVIძი)1ICC 1ჩხგL II V25 (ი”II6ძ სI)ძCL LჩC 
§გიი6 1იMII0ტილ05» . 5(სLL6Vგი( ჩIიისი. C-. გიძ LმL., ი. 83; I”სხ2ს2M0V, C10L18 
25,. 283. 

შ V. 8.გიძლიი§:61ი, CI..5იL2CII., 1, 5. 42--44. 
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უცხო სიტყვათა ტრანსკრიბირების დროს) ახალ საშუალებას მიმარ- 
თა: |ხ)-ს აღნიშნავდა Vჩ ან « კომპლექსებით, ხოლო ICI-ს +X-თი. 
X-ის შემთხვევაში ასე არ მომხდარა. ამიტომ ჭირს თვით ბერძნულ- 

შივე დაიძებნოს მისი სპირანტული ცვლილების დამადასტურებელი' 

ფაქტები გარდა ასეთი შემთხვევისა: XL კომპლექსი ძეელ ბერძნულში, 

როგორც წესი, გვაძლევს »X9. კომპლექსს. ბიზანტიური პერიოდის ძე- 

გლებში ჩნდება XX მიმდევრობა, რომელიც დიტერიხის აზრით, ვერ 

მიიღება პირდაპირ X»X+-დან და გულისხმობს შუალედ საფეხურს: 

XL1 2>>X9 >>X”7I, ანუ |LLII > IXII > IXLI7. 
ბერძნულ სიტყვათა ქართული დაწერილობანი, ბერძნულ სა- 

კუთარ სახელთა, ან სახოგადოდ ბერძნულის გზით შემოსულ უცხო 
სიტყვათა ქართული ტრანსკრიფციები ავლენს ჯ გრაფემით გამო– 

ხატული ბერძნული ფონემის ცვლილების ყველა საფეხურს, უძვე– 
ლესიდან უახლესამდე. 

აკად. აკაკი მანიძე „ძველი ქართული ენის გრამატიკაში“ საგან– 
გებო ადგილს უთმობს ბერძნულ ბგერათა გადმოცემის საკითხს. 
ჯ-ისთან დაკავშირებით იგი წერს: „ბერძნული / ასო ძველად ნა–- 
თარგმნ ძეგლებში ქ-დ არის გადმოსული (ქრისტე. მიქაელ და მისთ.), 

მაგრამ მერმინდელებში თავს იჩენს ხ: მიხაელ, ხარლამპი, პროზხორე. 

და მისთ.“ 

არის თუ არა ყველა შემთხვევაში ასე? რით შეიძლება განვავ– 

რცოთ ეს დებულება, პირველ 'რიგში დაკვირვებით პოზიციურ ვა- 

რიანტებზე. 

უძველესი ბერძნული ნასესხობები ქართულში ისტორიულაღ 
უშორეს პერიოდთან დაკავშირებული, თუ გნებავთ მითოლოგიურ 

პერიოდთანაც, ძნელად გამოირჩევა ქართული სალაპარაკო ენის 
ფონდში, მაგრამ სიტყვათა ნაკადი, რომელიც შემოჰყვა ქრისტიანო– 

ბის გავრცელებას საქართველოში, გამჭვირვალეა თავისი ბერძნუ– 

ლი აღნაგობით და ამოსავალიც ძნელად საპოვნელი არ არის. ეკლე- 
სია, კანდელი, კერეონი, მონაზონი, ეგუტერი და სხვ., ქრისტიანუ– 

ლი ეკლესიის უპირველეს წმინდანთა და ანგელოსთა სახელებთან 
ერთად –– ის სიტყვებია, რომლებიც უმეტეს შემთხვევაში ზეპირი 
გზითაა გავრცელებული ჩვენში (ალბათ ქადაგებათა გზით) და რო–- 
მელთაც შემდეგ ქრისტიანული ლიტერატურის თარგმანებშიც უც–- 

?MX. 0I6(0L1CLხ, სი!იიასCს., 5. 96--99: წ»აუ=5X%» (V ს.), იხ. აგრე-. 
თვე X. LიV, L8ს15V5§LC) ძიL ლწI0CLMI5Cხ6ი VსIთC2I5იწ2მCჩC, LC1ი02!ღ, 1879, 5. 26: 

»Xთ#თX%L(C-ნა=VCთ#/0X%(წCთ, 0X50):==0XნC0, C00თოX+§6=06%00CX%0(C და სხვ. 
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ვლელად შეინარჩუნეს ზეპირი გავრცელების ზოგიერთი ნიშანი. 
პირველ რიგში ეს ითქმის იმ საკუთარ სახელთა მიმართ, რომლებიც 

ბერძნული წოდებითი ბრუნვის ფორმითაა გადმოსული ქართულში: 

იესუ ქრისტე (1უთძისC X0LCIX6C, V0C, ?Iუძის >Xი0!0X>X), პავლე (IICთს2.ი%, 

+%C, IIთ02.6), დამიანე (#თILCთV6-, V0C. #თს.»Vა) და სხვა მრავალიზ, 
რაც იმდენად დამკვიდრდა ქართულში, რომ ასეთი გადმოცემა ტრა- 

დიციად იქცა და წესადაც კი იქნა გაგებული. ამ სახელთა შორის 
ჩვენთვის ამჯერად საინტერესოა „ქრისტე,!, რომელშიც ჯ-სათვის 

»ქ" შესატყვისი გვაქვს თანხმოვნის წინა პოზიციაში. ეს არის უძვე- 

ლესი წარმოთქმის დასახასიათებელი პირველი ნიშანი: ყველა პოზი– 

ციაში, განსაკუთრებით თანხმოგნებთან და უკანაენისმიერ ხმოვნებ- 

თან, »-სათვის გექონდეს ქ შესატყვისი. ამ პირობას მაქსიმალურად 
აკმაყოფილებს „ადიშის ოთხთავისა და „საქმე მოციქულთას“ უძვე– 

ლესი ქართული თარგმანები, სადაც ბერძნულ სიტყვებსა და საკუ- 
თარ სახელებში ქართული თარგმანი „ქ“ შესატყვისს ამჟღავნებს 

'როგორც წინაენისმიერი, ასევე უკანაენისმიერი ხმოვნებისა და თან- 

ხმოვნების წინ. ამ შემთხვევაში ჩვენ შეგვიძლია ვილაპარაკოთ ფო- 
-ნეტიკურ შესატყვისზე: ბერძნული უკანაენისმიერი ხშული გადმო- 
·ცემულია ქართული უკანაენისმიერი ხშულით. მაგალითები: 

» LII და (|6) ხმოვნებთან: 

აქიმ (ადიშ. მთ. 1, 14) 2სX6L 

არქეალოს (ადიშ. მთ. 2, 22) 'M0X5760C 

ბარუქისა (ადიშ. მთ. 23, 35; ლკ. 11, 51) 8თეთXL0ის 

იქედნშ | იქედნე (საქმე, 28, 3) 6XI6Vთ 

იქედნეთა5ო (ადიშ. მთ. 3, 7; 12, 34 და ბ2XL6VCთV 
ხშირად) 

მოლოქისი (საქმე 7, 43) ML01.6Xჯ 

სჯქემს (საქმე 7, 16) » სX6ს და სხვ. 

ჯ L8) (9) IVI ხმოვნებთან: 

აქაზ (ადიშ. მთ. 1, 9) ”აXთა 

აქაიაისაი (საქმე 18, 12) ' LXCთL2 

არისტარქოს (საქმე 19, 29; 20, 4; 27, 2) '#0:ო0-CთიXCV 

ზ ბერძნული საკუთარი სახელების გადმოცემა. გიორგი ამარტოლის ხრონო- 

გრაფის ქართული თარგმანი, ნაწ. 11, თბილისი, 1926, გვ. 87 და შმდ. 

58



დერიქოით (ადიშ. მთ. 20, 29; შარკ. '1I60-XCთ 
10, 46) 

მალქოს (ადიშ. იოვ. 18, 10) X CX0C 

·იექონია (ადიშ. მთ. 1, 12) 'I6X6V:C 

ნაქორისა (ადიშ. ლუკ. 3, 34) »#თXდთე 

ქორაზინ (ადიშ. მთ. 11, 21) X00თC8:V 

ქანანელი (ადიშ. მთ. 15=, 22) XთVთVთIთ 

ქანაანს (საქმე, 7, 11) XთVთCთV 

„ქალდეველთაის. (საქმე, 7, 4) 2Xთ).85თ!'თV 

და სხვ. 

ჯ. თანხმოვნებთა9?: 

დრაქმშ (ადიშ. ლუკ. 15, §) 6ეთ/#II9C 

კენქრეს (საქმე, 18, 18) IL6XX2908Cთ%% 

როგორც ვხედავთ, ამ ძეგლთა ქართული თარგმანები ბერძნუ– 

ლი სიტყვების გადმოცემის ხასიათითაც ჩვენი მწერლობის უძვე- 
·ლეს ხანას მიეკუთვნება. 

რა სურათი გვაქვს მოგვიანო ძეგლებში, კერძოდ X-–-XII სს. 

ქართულ თარგმანებსა და მათ ხელნაწერებში? 
X-ს ქართულ შესატყვისთა არაერთგვაროვნება ნათელს ხდის, 

რომ ამ საუკუნეთა ბიზანტიურ ბერძნულ წარმოთქმაში იგი არსები– 
თად შეცვლილი ფონემაა. ჯ; უკვე სპირანტია და საკმაოდ შესამჩნევ 

სხვაობას იძლევა პოზიციათა მიხედვით. სურათი ასეთია: |I) და LC) 

ხმოვნების წინ ჯ-ს შეესატყვისება ისევ „ქ“, ხოლო |§4)I0) Iს) ხმოვ– 

ნებისა და თანხმოვნების წინ „ს“. ეს პრინციპი ძალიან მტკიცედ 
არის გატარებული და გარდა ტრადიციით დამკვიდრებული უძველე- 

სი ნასესხობებისა იშვიათად ირღვევა XII--XIII საუკუნეების 
ხელნაწერებშიც კი. მაგალითები: 

(1 და |6) ხმოვნებთან: 

არქილოხოსცა (ამონ. 84 » '" #რ60X!2.0X0§ 

ასქეტოი (პეტრ. II, 35, 10) თCთX8:05 

ალლილუქიაი (პეტრ. II, 59, 25) თ1).უ7.0სX1თ 

გასტჯქიებულად (პეტრ. II, 97, 3) ფ10'X610V 

დადუქია (პეტრ. II, 176, 15)| მდმისX:C 
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ენტელექიაი 

ექინთა 

იაქინ 

მაქერა 

მელქისოს 

მანოქის 

მრავალსქიდიანობაი 

ოქიმაი 

უსქესოდ 
სქეტიკისა 

სქისი 

სქიმაი 

სქესი 

სქესი 

შეტტელმან 
ქიტონისკი 

(პეტრ. II, 98, 17; 107, 3ვ ბ2VდX6X6X6Lთ 
194, 30) 
(ამონ. 247 V) ბXLVისC 

(ფლავ. 139 გ) '1თXV 

(ამონ. 253 +«) სთ#თI0თ 

(ფლავ. 111 8გ) #MI6#XL00C 

(ფლავ. 85 2) M#IთVV)#7IC 

(პეტრ. II, 212, 10) X0).სCXL6'თ- 

წმე(%ჯ·;დ) 203, 15, 16 და შ/უსთ 

(ამონ. 285 V) 2C/610C 

(ამონ. 283 V) თX6XIX76C 

(პეტრ. II, 214, 20) 0X:CLC 

(პეტრ. II, 11, 3) 76 /ქ 

(პეტრ. 1I, 24, 20; 161, 16...) C/6C+C 

(ამონ. 100 I, 118 V და Cი7/ჯ7”ითIV 
ხშირად 

(ფლავ. 129 2) 

(პეტრ. II, 205, 15, 18) 
X6+XLXთ:502 

XVC%C)VICX0C 

და მრავალი სხვ. 

ამავე ძეგლებიდან დავასახელებთ მაგალითებს X=ხ შესა- 
ტყვისობებისათვის. როგორც ვთქვით „ხ“ გვაქვს ა ო უ ხმოვნებისა 
და თანხმოვნების წინ: 

ახაოის 

გაიხარიეტე 

ვიტხორა 

თანმესხოლე 

ესხატი 

იერიხუნტო!სა 

ნახორის 

მახონსა 

სტიზონთაისა 

ხმოვნების წინ: 

(ფლავ. 119 გ) 

(პეტრ. II, 83, 34) 

(ფლავ. 142 ხ) 

(პეტრ. II, 38, 31) 

(ფლავ. 118 გ) 

(ფლავ. 70 ხ) 

(ფლავ. 13 გ) 
(ფლავ. 119 მ2) 

(ამონ. 124 7V) 

'ტXთჩის 

XCთ0'წVLთC 

8უXXC06C 

თX92» 

2თXCთ0LLწV 

CI60IX00VX06 

#თXრიუ5 
MძთXთCთV 

0+IXთV



სხოლიონი (პეტრ. II, 24, 12; 27, 0ო>X61.0V 
1 და ხშირად) 

წაროი (პეტრ. II 213, 6) –X«0% 

ხალეპოი (პეტრ. II, 107, 15) #Cთ2.650C 

ზოროი (პეტრ. IL 97, 28) XCთ29% 

ხუსის (ფლავ. 123 ხ) Xისთ! 

ხზუსართოს (ფლავ. 80 გ) 2ისიძთი)ის 

ხოსვიაის (ფლავ. 61 2) X60ჩ:Cთ 

ხავალონ (ფლაე. 142 8) Xთ8თ1.თV 

და სხვ. 

ასევე თანხმოვნების წინ: ხრონონი X/06V0C (ამონ. 246 L), ხრონოი 

X06V% (პეტრ. II, 107, 15, 16, 19, 21 და ხშირაღ), ღრახმად 60თX- 
სთV (ფლავ. 53 ხ), ხრიზმოსიცა ჯიუთIM+6C (ამონ. 181 1) და სხვ. მაშა- 

სადამე, მესატყვისობები განსაზღვრულია პოზიციებით და ქ/ხ ვარი- 

ანტებს იძლევა. იშვიათად, მაგრამ მაინც გვხვდება ჰ-შესატყვისიც, 

რომელიც პალატალურ პოზიციაში ფონეტიკურად უფრო გამართლე- 

ბულია ვიდრე ქ: 
ეჰინე (ექ. დღ. 89, 9) 2X6VI%ე 

სჰინო (ექ. დღ. 60, 28) თX-V2 

სელაპჰინ (ექ. დღ. 81, 16) სელაპი თ%2.თXILCV 
(ექ. დღ. 82, 22) 

სჯ;ნჰინტე (ხრონ. მინაწ. 214) 

ამავე ძეგლში უკანაენისმიერ ხმოვნებთან და თანხმოვნებთან 7 გვა- 

-ძლევს „ხ“-ს: 

კოხლიო (ექ. დღ. 82, 9) X6X2.0C 

კოხლიონნი (ექ. დღ. 88, 24) X6X2.05 

მისხონი (ექ. დღ. 56, 32) ც'0X0C 

ხრემეტი (ექ. დღ. 36 ხ) >Xინსბუნ და სხვა. 

ამჯერად რაზე უნდა მიუთითებდეს „ქ“ შესატყვისი »ჯ-სათვის 
'I) და (61) ხმოვნების წინ? გასაგებია, რომ ის არ შეიძლება იყოს 
ველარული სპირანტი (X) ფონემის პოზიციური ვარიანტის ფონე- 
ტიკური შესატყვისი. ქ/ს კანონხომიერი მონაცვლეობით, ჩვენი აზ- 
-რით, ის ფაქტი დასტურდება, რომ ფონემა ჯ-ს ალოფონებს შორის 
-ბერძნულში ძალზე შესამჩნევი სხვაობა იჟყო და რომ ქართული 
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ცდილობს ასახოს იგი ტრადიციის დაცვით გარკვეულ შემთხვევებ- 

ში. ამასთან, იქნებს ქართული „ქ“ –– ველარული ხშული მაინც 

უკეთ გადმოსცემდა ბერთძნული ფონემის –– ველარული სპირანტის 
ბუნებას პალატალურ პოზიციაში, ვიდრე ქართული ლარინგალური. 
ჰაე. 

მაშასადამე, როდესაც ვამბობთ, გვიანდელ ნასესხობებში ჯ-ს. 

შეესატყვისება ხანი. აუცილებელი პირობაა ვთქვათ ისიც, რომ ეს. 

ხდება მხოლოდ განსაზღვრულ პოზიციებში უძველესის შემდეგ 

არცერთ საფეხურზე არ შეიმჩნევა ამ მხრივ გათანაბრება არც მწიგ- 
ნობრული და, მით უფრო, ზეპირი სესხებსს დროს, პალატალურ- 

პოზიციაში გვაქვს ისევ ტრადიციული „ქ“, უფრო იშვიათად კი––,,ჰ'. 

„ვ9ლისპირთა“ ზედწარწერები ძირითადად ადასტურებს ჯ ფონე- 

მის ისტორიული ცვლილების ხასიათს X ს-თვის, მაგრამ ერთ საინ- 

ტერესო თავისებურებასაც ამჟღავნებს, თავისებურებას, რომელიც 
თანამედროვე ბერძნული დიალექტების გარკვეულ ნაწილს ახასია- 

თებს და რომლის სათავეების ძიებაც დიალექტოლოგიის ერთერთი 

აქტუალური საკითხია. ეს არის ძველ ქართულ ნათარგმნ ძეგლებში 

არაერთხელ შემჩნეული ჯ/შ შესატყვისობა. 
ძლისპირთა ზედწარწერებიდან ირკვევა, რომ პალესტინის ბერ- 

ძნულში ჯ-ს ამგვარი წარმოთქმა სისტემური ხასიათის ყოფილა 

და როგორც მოსალოდნელიც იყო, მხოლოდ (1I) და |C1I, ე. ი. პა- 

ლატალური ხმოვნების წინა პოზიციაში გვხვდება. |C) ხმოვანი აქ 

წარმოდგენილია § და დიფთონგი თ'-თთ, ხოლო |I)| ხმოვანს გადმოს– 

ცემს C უ, დიფთონგები 6L და უ. 

(8)-ს წინა პოზიციაში: 

შერობიმშ 0 შერობინ ILIL (Mი 322) X§6ი00ს8!' 

შერსონ IIL (118) X§#0>თ0V 

შერე C! (297) XCთ126 

შერე III (56) XC=600LC 

შერუს 0 შეროს L (265) IXთ600LCI 

III-ს წინა პოზიციაში: 

არში... IIL (81) ძი0X9/6C 

არში ანარხოს ი (204 205 LC; 383 0%ი) 6 ბV 20X9 თX”თ0X9C. 

აშირო... ,  აშიროთმა... () (219) გ7/6:06%IL9+0<. 

% ქართულ თარგმანში: „ქერობინთა", ძლისპირნი, გე. 168.. 
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ფსუში II (123) სსX7 

შიტონა CიIL (368) XILCVCთ 

შირას L0 (208) X9წ0თV 

ერთადერთი შემთხვევა როდესაც უ/ო-ს წინა პოზიციაშია 

გვაქვს შ, განსახღვრული უნდა იყოს წინამავალი თ-ს გავლენით. 
ე. ი. ასიმილაციის შედეგია: 

ისშოს 1 ( ისშუს L (69) :0XასV 

ყველა სხვა პოზიციაში ჯ-ს ძლისპირთა ზედწარწერებში შეესა- 

ტყვისება ”ხ “ : 

ანარხო L 

არზას L 

ახორტო L 

ერხომენონ L 

ეხმალოღუს 0 
იხხესი 0L 

მესოტიხონ 0 

სპლანხნხონ L 

ზორევე (0) 

ხრიოს LI 

ხრანთეს L 

ხალდიას 

(110; 144 ) 
(303) 
აზორიტონ 0 (227) 

(175) 
ეხმალუტუს L (257) 

(304) 
მენსოხიტონ L (279) 

(30) 
(261; 262 L) 
(141) 
(46) 

0ი ხალდი L (376) 

თVთიX0ს 

რ67.%6 
თ/თეუL0V 

გ0751.6V0V 

თ1:VILCთ/.თ10სC 

+XV8CთL 

060610L#0V 

CთX).თ7XVV)V 

Xჯტებსწ 

X#8სძუ 
X0CV9'6V+6C 

Xთ.1.8თ:თC და სხვ. 

მაშასადამე, თუ ჩვენს მიერ მოტანილ მაგალითებს ერთხელ 

კიდევ გადავავლებთ თვალს, დავინახავთ რომ უძველესის გარდა 
საქმე გვაქვს ბგერათშესატყვისობების ორ სისტემასთან; I-ში ჯ-ს 

გადმოსცემს ქართული „ქ“ და „ხ4, II-ში ჯ-ს გადმოსცემს ქართუ– 

ლი „შ“ და „ხ“. ორივე შემთხვევაში ეს გადმოცემა კანონზომიერი 

ხასიათისაა. 

პალატალური ხმოვნების წინ ჯ-ს გადმოცემა „შ“-თი სხვა ქარ– 

«თული ძეგლებიდანაც არის ცნობილი. წვირმის იადგარისს ტრანს- 

კრიფციული მინაწერებიდან 7 ასეთი შემთხვევა შეგვიძლია დავა- 

სახელოთ, თუმცა ერთი და იგივე სიტყვა მეორდება, მაგრამ ამას 
ამ შემთხვევაში მნიშვნელობა არა აქვს:



შერუს ასტინიკონ (M-36 7V) (Xთ§001C) 

იხილეთ აგრეთვე გვ· გვ. 15L; 39V-40L; 125ჯL 

შერე კე (M-–-36, 234 +) I#თხ06 XX 
შერე კი (M--–36, 86 I) 

ო?2ში (M-–-–36, 92 ჯ) 

მაგრამ თანხმოვნის წინ აქაც გვაქვს „ხ“: 

ანესტეს ხზრისტოს (M-36, 238 L). 

იოანე-ზოსიმეს კალენდარში შესატყვისობათა გარკვეული სის- 

ტემის დარღვევა ხშირია, მაგრამ ორიოდე შემთხვევა მაინც გვაქვს 
V. X6ს ში,„ შე-თი გადმოცემისა: ენბლაშერნოს (კრებაი, 273, 

30) და ზაქშეოს (კრებაი, 276, 8). 

უფრო გვიანდელ ხელნაწერთაგან უნდა დავასახელოთ ქიოსუ- 
რი ნუსხა პეტრიწონის წესდებისა!ს, რომლის გამოცემაში აკაკი შა–- 

ნიძე განიხილავს რა წესდების ენისს თავისებურებას, საგანგებოდ 

ჩერდება ჯ ასოს ვიწრო ხმოვნების წინ შ-ინად გადმოცემის შემ- 

თხვევებზე და წერს: „ჯ რომ შ-დ იყოს ქცეული, ეს ცნობილია სხვა 

წყაროებიდანაც: ქუათაჯევის და ვლაშერნის ღმრთის მშობელსა შე- 
მოგწირეთ  (. კაკაბაძე, ისტ. საბ. III, 76, 10); ანდიოშმისა, რაც ამას 

უდრის: ანტიოხიისა, ანტიოქიისა (მცნება სარჯულო, 1470-–1474 წ., 
ს. კაკაბაძის გამოც. 1913); ეს ფართოდ გავოცელებული ფონეტიკუ- 

რი მოვლენა ცნობილია ჭანურიდანაც, სადაც იმავე ბერძნულიდან 
შილიდონი (მერცხალი) და შილია (ათასი) შემოსულა (ნ. მარი, ჭა- 

ნური გრამატიკა, 205)“11. 

წესდების ქართული ტექსტიდან: 

··მემეფტონი (ტიპ. 73, 24; 118, 18, 20, 22, 24, 25; 

! 119, 7, 16) X6L06ს+X6V 
ქსენადოში (ტიპ. 72, 5; 113, 12, 34; 114, 8, 9, 

14, 19, 20, 28) CCV080X610V 
დოშიარი (ტიპ. 82, 19; 87, 18; 110, 32, 36) 

სადოშიარო (აღ. 158). 

10 ქიოსური ნუსხა, აკ. შანიძის ვარაუდით, 1083 წლის დედნიდან არის გადაწე– 

რილი მე-XIII საუკუნეში და გასული საუკუნის 80-იან წლებამდე პეტრიწონძ 

ში ინახებოდა. იხ. აკ შანიძე, ქართეელთა მონასტერი ბულგარეთში, გვ. 10. 

ტიპიკონის ქიოსური ბერძნულ-ქართული ნუსხების ისტორიისათვის იზ. აგრეთეე 

ს. ყაუხჩიშვილი, გეორგიკა V, გე. 94-–95. 

11 აკ, შანიძე, ქართველთა მონასტერი ბულგარეთში და მისი ტიპიკონი, 
თბ., 1971, გვ. 145. 
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პანაშვიდი (ტიპ. 108, 6. 1:; 112, 1). 

ამ სიტყვის გამო აკ. შანიძე წერს: „პანაშვიდის ნაცვლად უნდა 
გვქონოდა პანიშიდი, მაგრამ ხმოვანთა ასიმილაცია მომხდარა (პანა-) 
და შემდეგ რიცხვითი შუიდ-ის გავლენით უმარცვლო უ ჩართულა 
სიტყვაში (პანაშუიდი, პანაშვდე)“!?, 

სრინიდოქსესტი (ქიოს. 121, 17) X§0VL30C6ო010:, თანხმოვნის 
წინ, ისიც ი-სთან „შ“ მოსალოდნელი არ არის და, როგორც სამარ- 

თლიანად შენიშნავს აკ. შანიძე, შრინიმოქსესტი თავის მხრივ მიღე– 

ბულია „შერნივოქსესტისაგან“, რაზედაც ბერძნული შესატყვისი 

მიუთითებს!1!, ცვლილება შეიძლებოდა მომხდარიყო ბერძნულ ნია- 
დაგზეც და ქართულზეც. ყოველ შემთხვევაში ჯ-სთან პალატალური 
ხმოვნის დაკარგვა ბერძნულში ჩვეულებრივი მოვლენაა; განსაკუთ– 
რებით თუ მას (პალატალურ ხმოვანს) კიდევ ხმოვანი მოსდევს. რო– 
გორც ჩანს, ჯLCX9) კომპლექსი ხშირად ერთ ბგერად არის გაგებული, 
სადაც L მხოლოდ პალატალიზებული ჯ ბგერის გადმოცემას ემ- 
სახურება., ამდენად, იგი დამოუკიდებლად შესაძლოა აღარც გამო–- 
ათქმოდა ხოლმე, ამაზე თანამედროვე ბერძნული დიალექტები მი– 
გვანიშნებს. ასევე დიმოტიკიც, სადაც პალატალური თანხმოვანი შე– 
იძლება შეგვხვდეს მ 0 Vყ-ს წინ, რადგანაც უმახვილო |1!|, ხმოვ- 

ნის წინა პოზიციაში, შეერწყმის წინამავალ ბგერას!?. მაგ., XL6VL გა- 

მოითქმის | ჰონი| -დ. 
სხვა შემთხვევებში სისტემა აქაკ დაცულია: უკანაენისმიერ 

ხმოვნებთან გვაქვს „ხ“ შესატყვისი. 

მაგ., მიხაილატი (ტიპ. 73, 7) 8L/თწუ7#.210V 

მიხაელ (ტიპ. 124, 13) 

მახრუდი (ტიპ. 121, 29, 31, 32) ს0სX0001XLC 

სოხასტერი (ტიპ. 70, 20; 83, 31; 105, წთსXთთLჟე19V 
3 და ხშირად) 

სტენიმაზი (ტიპ. 70, 15; 113, 14, 16, XLXCV-სთX05 
23; 114, 13 და ხშირად 

ბერძნულში –– X0 –– 

საარხონდოსა (ტიპ. 71, 22) თ0X0VIXLთV 

ხარტოფილაკისაი (ტიპ. 124, 21) X>XVიX0დ0).თX0C 

12 აკ. შანიძე, ქართველთა მოხასტერი ბულკარეთში და მისი ტიპიკონი, 
თბ., 1971, გვ. 145, 

1 ი ქვე. 
14 ნყიდ, # C:1გთ. 0I Mი0ძ. CV., ი. 18. 
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და სხვ. გამონაკლისი მხოლოდ ქართულში ტრადიციის მქონე სახე– 

ლებს შეეხება (მაგ., ზაქარია, ქრისტეფორე). 

ჩვენი მასალებიდან ეს მოვლენა ბიზანტიის ერთი გარკვეული 

რაიონით არ ლოკალიხდება. ჩანს, ამგვარი დიალექტური თავისე–- 

ბურება ახასიათებდა როგორც ჩრდილო-დასავლური, ასევე სამხ- 

რეთ-აღმოსავლური რაიონების ბერძნულსაც ამას თანამედროვე 

ბერძნული დიალექტებიც მოწმობს, რომ,ელთაგან ეს მოვლენა 

გვხვდება ცაკონურში, გავრცელებულია კრეტაზე, ეგეოსის ზღვის 
კუნძულებზე –- ამორგოსზე, კოსზე კალიმნოსზე, ასტიპალეაზე, 

მცირე ახიის სამხრეთ-აღმოსავლეთის დიალექტებში!5, პონტურში 
(კაპადოკიაში, სილის დიალექტში)!ნ. 

კვიპროსულ დიალექტში |შ1-დ გამოითქმის გარდა Xჯ-სი თ-ც, 
ნახევარხმოვანი )|)-ს წინ. კვიპროსული დიალექტის ისტორიის შესას– 

წავლად ერთ-ერთ ძირითად წყაროდ ლეონტი მახერას „ქრონიკები“ 

ითვლება. რ. დაუკინსმა ორი XVI საუკუნის ხელნაწერის მიხედვით 

გამოსცა „ქრონიკების“ ბერძნული ტექსტი ინგლისური თარგმანით 

და ვრცელი ენობრივი მიმოხილვაც დაურთო!?. დაუკინსი საგანგე– 

ბოდ ჩერდება ხელნაწერებში +I და თ კომპლექსების აღრევაზე 
და არაერთი მაგალითი მოჰყავს: 

X--ს ადგილას თ: დსთIX6V -- ხშირად არისო. მხოლოდ ერთხელ 
დსXIX6V. ხშირია აგრეთეე პირიქითაც, X თL-სათვის: ჯ0XXნCთ, 67 XხსსCთXIC, 
IXLX (ან ICXIთ), X6VXICთCX6X/I6C, დ00LX(6C (გამოთქვამდუენ დილ!5116:-ასეო). 
ეს მონაცვლეობა XVI საუკუნის ხელნაწერებში––წერს დაუკინსი -- 

გვიჩვენებს, რომ თანამედროვე კვიპროსული გამოთქმა X»I, ჯ§-სი XVI 

საუკუნეში უკვე დაწყებულიაო1მ, ამ მონაცემების ფონზე ცხადია, 
რა მნიშვნელობა ენიჭება X--XIII საუკუნეების ქართულ ნათარგმნსა 

თუ ორიგინალურ სალიტერატურო ძეგლებში დადასტურებულ შემ- 

თხვევებს. მაშასადამე მოვლეჯა არამკ თუ XVI, არამედ ზოგიერთ.· 

ბერძნულ დიალექტში (კერძოდ, პალესტინის ტერიტორიაზე) X საუ- 

15 ჭ. ჯ1 ხსიხ, 1IმIძხ., ი. 17. საინტერესოა აღინიშ ნოს, რომ სპეციალის– 
ტების მოწმობით, პალატალური ხმოვნების წინ ველარული სპირანტის ჯ§-ში 

გადასელა ახასიათებს თანამეთროვე ასურულ დიალექტებსაც. 

)ი დ, M. ეგVIMIი5, M0ძლ”1 CM 1I ,ს91გ M1ი0I, Cმი1ხIL1ძდღი, 1910, 
ჩ. 45. 

7 LC0II105 M2MIგ1I2§ I:0CIL8I C0M0ლლ”იII!წ” III 5VლC! Lმიძ 0' CVიII§ CIIIIL- 

10ძ «CIII0VIII IC». C91. VIIIII გ (IგიაIგსIიი მI)ძ ი0(05 ხV II. M. სმVI(IVI5, V. II, 0X- 

Iიჯძ, 1932. 

19 იL. უვგს.I |I15, «CIII0IM1CICს, 35. 
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კუნეშიც უკვე კანონზომიერი ხასიათისაა რომ აღარაფერი ვთქვათ 
XIII და მემდგომ საუკუზეებზე. 

ეს ფაქტი კიდევ ერთხელ ნათელყოფს იმ მონაცემების მეცნი– 

ერულ ღირებულებას, რასაც ქართული წყაროები იძლევა. 
ბიზანტიური პედანტიზმის და ენობრივი კონსერვატიზმის გამო 

მეტროპოლიის ბერძნულ სალიტერატურო ენაში დიალექტური მო- 

ვლენები იშვიათად იჩენს ხოლმე თავს. პურიზმი ენაში გარდა გან- 

სწავლულობისა სოციალური ნიშნის მაჩვენებელიც იყო. მაღალი რან– 

გის მოღვაწე იმითაც უნდა განსხვავებულიყო ჩვეულებრივი მდაბი- 

ოსაგან, რომ მას არ უნდა ელაპარაკა ისე, როგორც დაბალი ფენები 
ლაპარაკობდნენ, ეს ეხებოდა არა მხოლოდ ლექსიკას და სტილს, 

არამედ წარმოთქმასაც. X საუკუნის რომელიმე საეკლესიო მოღვა– 
წეს ს რომ გამოეთქვა (II-დ და არა (V1-დ სასაცილოდ აგდება 
არ ასცდებოდა, მაშინ, როდესაც ხალხში ასეთი გამოთქმა უკვე რამ– 

დენიმე საუკუნის მივიწყებული იყო. 

პალესტინის ტერიტორიაზე კი ბერძნული თავისი გზით ვითარ- 

დებოდა. საკუთრივ ბერძნულ ტერიტორიებს მოწყვეტილი, მეტრო- 
პოლიის კანონმდებლური გავლენისაგან თავისუფალი როგორც 
ვხედავთ. ფართოდ უღებდა კარს ადგილობრივ თავისებურებებს, 
რის დადასტურებასაც საღვთისმეტყველო ტექსტებშიც. და რაც 

განსაკუთრებით მოულოდნელია, ჰიმნოგრაფიულ მასალაშიც კი ვხე– 

დავთ, ამ მიზეზის გამო „ძლისპირთა“ ტრანსკრიფციული ზედწარ- 
წერები თამამად შეიძლება მივიჩხიოთ პალესტინური ბერძნული 
წარმოთქმის შესწავლისათვის მნიშვნელოვან პირველწყაროდ. 

თუ შევაჯამებთ ნამრომში განხხილულ საკითხთა შედეგებს, 

შეიძლება დავასკვნათ შემდეგი: 

1. „ძლისპირთა“ ტრანსკრიფციულმა ზედწარწერებმა L-ისა 

და ი დიფთონგის ბერძნული წარმოთქმის ისეთი თვისებურება 

წარმოაჩინა, რომელიც სამეცნიერო ლიტერატურაში დღემდე გათ- 

ვალისწინებული არ იყო. ესაა ხს-ისა და 0L დიფთონგის გამო- 

თქმა (სI-დ, რაც მხოლოდ ცენტრალური საბერძნეთის ზოგიერთი 

დიალექტისა და მცირე აზიის დიალექტებისათვის სპორადულ მოვ- 

ლენად ითვლებოდა. გაირკვა ისიც, რომ 0L და ს-ის წარმოთქმა (ს)-დ 
ამ შემთხვევში მეორეული მოვლენაა და იგი განვითარებულია 
(91 -საგან. 

2. ქართული „ბანი“ ჩ-ს შესატყვისად ყოველთვის არ აიხსნე– 

ბა სიტყვათა სესხების სიძველით, არამედ ზოგჯერ იგი პალესტინუ- 
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რი ბერძნულის თავისებურების ამსახველია, სადაც ჩ-ს არქაისტუ- 
ლი წარმოთქმა IX-–-X საუკუნეებშიც დასტურდება. 

ვ. იგივე ითქმის ჯ-ს ქართულ შესატყვისობებზე. მართალია, 

“ ბერძნულ წარმოთქმაში VIII--X საუკუნეებში უკვე სპირანტია, 

მაგრამ ქართულ მასალებში მისი ტრადიციული შესატყვისი ი და ე 

ხმოვნების წინა პოზიციაში მშენარჩუნებულია X--XIII საუკუნე- 
ების ძეგლებშიც. ამდენად, აუცილებელია პოზიციათა გათვალის- 
წინება: უძველესი ნასესხობის შემთხვევაში „გ უნდა გვქონდეს 

ყველა პოზიციამში, უკანაენისმიერ ხმოვნებთანაც და თანხმოვნებ–- 

თანაც. გვიანდელი სესხების დროს კი პალატალურ პოზიციაში 

გვაქვს გ (ფ91), ხოლო უკანაენისმიერ ხმოვნებთან და თანხმოვნებ- 

თან –– ღ (ჯ). რაც შეეხება „ჯ“-ს “+-ის გადმოსაცემად, თუ ის 

მხოლოდ წინაენისმიერ ხმოვნებთან გვაქვს, ეს ბერძნულ სამხრეთ– 

აღმოსავლურ დიალექტებზე მიგვანიშნებს თუ ყველა პოზიციაში, 

მაშინ უფრო საგულვებელია არაბული წყარო, “/ჟ შესატყვისიც 

ბერძნულ დიალექტურ თავისებურებას გულისხმობს. +»-ის ამგვარი 
წარმოთქმა მოსალოდნელია მხოლოდ წინაენისმიერი ხმოვნების 

წინ. მაგრამ იმის გამო, რომ თვით ბერძნულში ეს ხმოვნები ხშირად 
შეერწყმის თანხმოვანს, „ჟ“ შესატყვისი შეიძლება უკანაენისმიერ 

ხმოვნებთანაც შეგვხვდეს (მაგ. ჟალია I'Iთ#6C-იდან). 

4. ჯX-ს მიმართაც ვერ ვიტყვით, რომ მისი გადმოცემა „ქ“-თი 

ყოველთვის უძველესობის დამადასტურებელი იყოს. ასეთი გადმო–- 
ცემა, ტრადიციის ძალით, მაგრამ მხოლოდ პალატალურ პოზიცია- 

ში, გვიანდელ ძეგლებშიც გვაქვს. მისი სპირანტული ბუნება ვლინ– 

დება „ხ“ შესატყვისში, რომელიც კანონზომიერად ჩნდება ა ო უ 

ხმოვნებისა და თანხმოვნების წინა პოზიციამი რაც შეეხება X-- 

XIII სს ქართულ ძეგლებში „ში“ „შე“ შესატყვისის არსებობას 

” ”#86-სათვის, იგი განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია იმ თვალსაზ- 
რისით, რომ თანამედროვე ბერძნული დიალექტების დიდი ნაწილი– 
სათვის დამახასიათებელი თავისებურების უადრეს საფეხურებს 
წარმოაჩენს.



ცეIIი0C0CCLI IIსნ0II3II0IIნIIIIV 8903#4IIIIII1ICM0I0 
LIL9ცCM010 

C03096 

8 MCX700MM M3VM6CIII9 სM3მIII9IICM0”-0 ”ი6ყბლ(0-0ნ #0011310- 
1)CIIVV MIM07M0C0X00 IMIC#MCIIხIX M II60C8CIICIIIIხIX IX06უ6M. 310 06X- 
9CII96IC#, 8 IC08VI0 0ყლიმუდსნ, C90C6LIIთIIM0M M3VVყმCM0L0 L001M0Xმ 
M, ყ710 წუმგ8II06, CMVIM0CIხI0 I0LI6IIIIIX 10 M2C MCI09MM608 I 
08M9Mუ076Mხ0C018. 

I ილ900%II IMIIIC02მIV9III6II #3ხM 8I3მIIIIICV«0იი I#6ი)!0/18მ, 
ნაგაი.გი#M 80XმMM0CM0M ICII1CIILIII#M II M00IIII6CMV ILV0I3VV, 8 16- 
ყდIIM6C MIMI0LIMX 80%08, ი0IIMC0XMXII8გMლი MMმ0CIIV00ლXIIX II00M. V+0 
+00M03MM0 0238IIIII6 #3ხIMმ. II0V9III 10--12 C10უ01VIILI უIII602IV 0- 
#MხIM #3ხIM M –ხმ3-080ჩIIხII IIIMს 023I!ხIMII IIVI9MII; M2001Lს!1 
#3ხ1IM 106 შიIIIIIMგX IMIIMმM0L0 VVყმCIIII 8 უIII160მIV0VMI0M M00V0CC6, 
II, I076098 10CIVII M IMCMV, I1CM CმMხIM 0C7088მ.1C9 8LIC ი1010+800- 
900 M 3038LIII210IVCI0 8MM#MIIII2 60უხ!Iი0I! უIII60მIVხI. CVIIIXIIII- 
#06 ი2309MIXIC იმ30080MM0I 00V9I VIIVნ18უ0 M VCM009უ0 66 01- 
ყVMICIIIIC 0I უIII002IVი0II0I0 936IMმ, მ +მM-X6 VCV”Vნუმყუძ MV06უ0- 
ხ0იM6 06ი0230ჩ8IILხIX M6VI08 M II200XII0MV #3%ILV, 8 M0M6CI 0I#მ- 
388IIIMXC8 01 II6C-0. II0970MV 8II381I41IIIII0801M0CV0C 93LIX03ILI8IIII6. 
0006CIII0 )IVX180070% 8 XIIმუ0MI0უ0LIIV6CM0M Mმ0100IIმ6 II ი6ლხ- 
8გ8% 3მგყე II009010881106I -- 859 0I(7ხ IM08MI6 1IC1I0ხIIIIXII. V86- 
XII9II7ხ VIICI0 100Cლ7080კსI!ხIX C80730!!!!!!. 

დიყხულლ00CM0-700410LIIV90CMIIC IIII600Cს! 800:0 X#IIC+IIIმIICM0L0 
3გ2იგM#მ M# 80070M8 6ხIჩ! 06ი08გVICIIხ, L I0696CM0MV MIIნV. C Lიხ6- 
ყლCM0I0 იM00088უ9IICხ II2 MI0IIტ2 9V3LIMII IIმ M9MIIIIIIXII, 8ხ!3018მ- 
I10IIIIC XII8ლ!! IILIX600C 700 8იCMCII". II60680ლCIIIIხIC LI2M9IIIIIMII 
ლ0Xიმ!!/XIVM 106ყ0CMXIII 396M6CIV» ყ0მ3M0-0 +IIIმ. I 0CLIII3M%I, 6V15 
ი) თ0LI0IMM0-M0ი0(ს0#0LIIყ06CM0L0, IIუI! C6MმIIIIIM0-CXIIXIIICIIIM6C- 
M#0-0 XგიმMI0Cი0მ, #8)MCხ 0XLMIIM I3 3I2VყII6C)ხMხI 1IICI0MIIIIM08 
უჰ9% M3VVყCIIII9 092 ი006)6M 8II3მLIIIIICM0C0 L00ყ00M010 #3ხIMმ. 

XI0-08M0L0ნV3IIIICMILC IIC0680X0ხI L06ყ0CMVIX +6CMCI08, C80CI! 06- 
III ს0I0CIხ10 76MმXIIMII II 06ს6Mმ, -0800#9> 0 60უხსIIIX X800ყ0CMIIX 
C89M39X C 8II38L7)1CI, C0 CL08M0!!, M0100გ98 803ვ”უგმჯუი»გ IIუ1CIIIL0- 
ი0XVMXI90CMVI0C XM3Lხ Mმ )”)MVMXI6CM 80070X6C I 8 0M0VVXLმ10IIIIIX 
06 C”იმMმX. II გIხI 8ხIი0ი96IVI# 3IIX ი60680X08 0I0Mმ3ხ182101, M+0 
I ნV3M% III8 8 M0IV C MM0C0801 MVIხXV0II0-06IILCCX8CIIM0! XII3- 
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MხI0. MI0 318 უI71602IV0მ V II82C ი088ი8920ხ 8Cლ0/ 38 II0M8»CIIII- 
<<CM 80C0XMII1021I0-1I380CVIIსIჯ I·[)CI(0-|3|I38"1·"I”ICI("X 00ყIII!CLIII1. 31·0, 

Iუმ8IხIM 060მ30M. 10CIIIIმუ00ს II0VI0CMIIMხIM IXი0VMIM0C# L /0V3I!!11- 
CMIIX ე09M70XCII, 8მლ0+ხ IX010ი00სIX 810მ»XM 01 00XMIII, 8 0I231(6IX VI0+I- 
MმX სI3მ!!IIIIICM0I! IIMMIMდდ!!I, 0CII08ხI8ნმIგ LIXV3I4LCMIIC M0LMმCILI- 
ნხ". MხVოსIV0II0-იი00080+III164%IIსI6C III 9 სI, II C ICIIხ I M0%ხ6, IICVC- 
ჯმIII0. 1100080IMIII1!Cხ., M600იIICხIსსმეICხ.„ იმ3MII07(მ»ჩICხ, II6ნფ- 
მულწჟმჩუIICხ «IV0I0C-ილულვ!!ხ!» MIIIIIIMI იი ი060ლ00CხIMMII MX 2 00XLM- 
V. 1I80იCVIIII M0I0CILხI0ხ 1Iმ /სთ0110, M0IM2CILხI)ნ C87010 C8მ88L! 
" ILLიCC0108.I!უ. 8 IIმულბლწIIII0, M0I(მCIხI0ხ C37+0!, LIMLმ076M!!1:(სL IIმ 
CIII26 პვოი9მIი“ლი წემმI!ხIMIII LCIII0მMII, C M0100სIMM C89380 0L- 
00MII06 MIMC0 ილილმიჟ)CIIIსIX Vმ L0V3MIICM)Iს #3ხ L0690CMIIX 
IM2მM9XIIIIMX08. IIC0080MVIM X»I0XII 06ი023088IIIIხI6. 8M8მ108VIMC #ი06- 
VM0C6ILIIIV Mმ8მM# 07IIსIM 93ხ1M0M II CIICICMმ+XIIM0CCMII 06IIL28IIM00C%9% C 
LიჩმLგMII. II0370MV Mმ+CVIმ7, 113816CVCLIIIხII I3 3IIX II2M8XIIIIM#09, 
IMM0CC+ CIIIV, M07XIC0 CMმ3მ1ხ, IC6ი8იმლI0იყსწყIმ I 38CMIV2#I820+ 

ი0»VI0L0 1080ყდI!#. 
I 0V3II9CMIIC ი60080/LI, 8ხIი0»IICIIIIხIC 3 023I1ხIX M06C+მX L)6- 

V0CლM0-0 MIIნმ, ი0098M910X ).23IIხIC 00C0CCIIII0CIM9, C80!ICIICIIII16!C 
950 IIუ III0II 93ხIM080M ლ0010, II C03I888M#მ0ხ 09VM0ი0MCხ. 510 
0006CIIM0 MგCგ801ლ98 თი0V6IIIMII. L იV3IIIICMმ#% I60061მყმ C06C180MI- 
MხIX IIVCII II +60VIIII08 L0090ლ0%M0L0 X0MCIმ IL82CL 60L-მIსI1 M2760M0I!- 
მ#M შუ 80ხ19CIლIIII9 ICM01I00LMIX 80000008 8II38IIIIIICM0L0 0 00113I10- 
II6IIM% 1X-XIII 86M08. ILI0 8 09VM0იI09X, IM0LI61)MX I0 IმC ც8 
ი03XIIIIX CIII)IC«მX, V2C10 Mმ0წIII2 86CხMმ 90601 022%9, 8ხI3018010IILLმ2% 
#0M0100ხIC IIC0VMCIIV6C; ILმIII)VM606ი, XIIVIM0 6ხIM0 90II976, 0M096- 
MV 0უII82 M 1მ-#6 #M06ყ0C0%მ8 00II0Mმ 8 0#II0M M 101 X6 IVVM0IVIMCM 
იM8იძუგ0ლICიM ი0823IIხIMII Cი0ლ06მMს M II0061IM0 IICMXXI0C9მ)0LILIIMIL 
»იVI-1იVIმ C00180I1C+8I!9MII: MXM 00906MV CMV08მ, CიCIIIთMVMIM0 8I!- 
ვმIIIIIIICMII6, 38MMC1808მIIVხIC 1IIMCVIL0 8 8M3მIIIIIIMCMVI0 300XV M 
MIMIMმM IIC იემIIხIII6, IIM06M #Mმ0CIV0CM0C6 3ცVVმIIII6, C0XნმIIIV8 გხ- 
XმIIVყ60X06 ი ი00M3V0LIICIVM6C ლ01I0CXხIMსIXX თ0:0M0M, ყM0 8 003VIნ6+-276 
#3VVCIIII# I068IIხIX 0VM0XIIC06I! II X0VM0L0 000016»იCIII9 M0C7Xმ 1IX 
I001IICX02M1CIIII9, CXმII08M7CM #CII0IM, VI0 Mმ7#M2#X L060L08(0)IIV0C- 
#29 0631201Iხ X208MICი90-M3X»CIC9 C80CII CICICM0!! ი0061მVყ) CდC0II60M, 
ყI0 800C401CX8IIM, I 00IIM9 ყ0063 MII0XC0C0180 0VM M XIIIMII6CMხII00 
80Mი. 81მ 0X M0CIმ C80010 II00IICX0XCIIVCILIII9, CMCLII820IC#/ C 
IიVIიII CIICICM0M. 

LICM 380VXXM820+X 8IIIMM8IIM% L0V31LIICMIIII Mმ1060IIმ0მ»M M M81M:0- 
8ხ! 801I80#M6! MCC406ე088IIIV#:2 

8 IM2გ0109IICM IXი0VIC 0ლ00626 8II!IMმ0IC VI2I9CICი CM #8- 
/IICIIM#%M, M0170ი0%I6 0XVIIVმ101C09 01 06IILC!! CIICICMხI, 2 #MM06IMM0, 0I 
M380CXII0I X802M700MCIIMM 8M38I+IMICM0L0 0ი 00M3I0IICIII9 1IX-- 
XIII 88., # M0100LI6 რ0»ხII6M 92CIხI0 98XI9I0IC/ 0C060CIII0019MI! 
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V0II3 8 6LI8IIIIX I0LI0-80010ყIს" IIL0ი)IIIII» ცI38!IIXIIIICI:01! 
1IMIდსIIII. II 0C06CIIII0CIII IმM008ს1!: 

I. I იV3IIIICMIIC 0VICIIIICII IX--X 8008 CIIIმ-იმუ00CXIIIICM0-0 
M00I0X0XეCIIM# V6C6IMII+ლ021ხII0 I0Mმვმი, MI0 ბ CIIIIმ-იმI6CVVIII- 
0-0M „006MC0M0M ს )! IIICI0IIL 0L II00I13I(0CII2IIC6 IIC MმM IV III 
წI1), მ MმM IIII. 1 2M0C II090II3II0!VსIIIC ს M იL II380CIII0 უუ§ IICII- 
7ი0მMხIნხIX I0690CMIIX IIIმ2XMXV6CMI08, 10:MI0!! 117მუI!!!, 2 #2MX6 IICM0- 
1000IX C0800M6CIIIსIX MIმIXCII0C8 Mმუ0! /#ვI!!!. 

0 CIIIIგ-იმალი”IIIC#0M იMი0013I)01ყ0IIVII ს M 0ი 8 IX--X 88. 
<8II10X64#სCX8VI0IX CIIII2IICMIIC 0VM00იIICII C039გIIII0I0 8 II20CXIIIIC 
(8 M0IმCXსI0C C0. Cმ88ახ,) ”სVვI!IICM#0I0 «IMI0M0M)0ILII9I>». 8 M010- 
ხხIX M2გ7LIხII IMI0M0C 8 სIIC IIმIIIICI CII267:C) I 0V3!!IICMIIMIL 
7იმ!!CLI)IIIIIIICIIIIხIMII VMმ3მIIIIIMII II2 C00+801CX9VIი!!"I" I0CV0C- 
XIIII IIIIM00. I I0IIMდCიი08ც IIმ2CVIIIხIნმლICი 0M030 80. 

I I1V3I1ICMIIII 93სIM IIM60+ (სმთII9ყლლ”ს- C0018ლ1ლ0IცსIი 1Iუ% 
3პლ0X 8მი!!მგII/I08 M 00II3I0IIICIII9% +: იII1. 3(9), ე|ს). 8 ”იმIIC- 
XნIIიVIIIX IIმ9 მIხIIხIX C-90M II0X0008 ა I უIIC0I0IIIV 01!: C00186C+- 
ლ”9VლI უ II (8 00MMMVX 10MXMICყCIIIIX ჯ (01, უი (IIII, ოი |CII), ი (11): 
აბუსოს Iმხს505| -- რ350C0C0:, დუნამი |ძLიმი:!| –– მსV206,, ეკუკლოსე 
|6LVLI0C§6|) –– 6X0X2Xს96, თუსო |(V50) -- 8§020ი, მუსტირიონ |ი- C5LIII- 
0ი0ი) –– სსთ1,C:0V, ფსუშმი (ი§Lა1|) - ტსჯე, აკუნ I2LVი) -- 0X0#V, 
აპოღონუ Iმი0ჯ0იVყ) – თ=610V0:, ენთეუს ICი(6Vყ5) –- 6V8-§9(C, კულას 

IMს125) –- X0:XIთC II ჯი. 
C00+1807CX8M!C უ/ს, 01 8ხI98CII0 I 8 “ი21ICMიIIიIIIC0IIIIხ1X 0- 

ICI0X 1I18I0MCI0-ხ0 MI0”ნენუვმვე ML.-ვნ (იVXM00IMCხ X--XI 88. 
M00+IVCML0-0 M0მ680MყლCლ0%0-0 MIV309), MმCIIIყIIი. 8 «Mმ»ლCIII2- 
ჩბ» II0მII82-30CIIM6C (CIII0მICLმი იVM0იMICხ X 36MLმ, IM2M9)IIIIIMX 
ლ003მII 8 M0II0CIხI6 C8. Cგ88ხსI, 3 I მულიIIII0C), 8 მუIILICM0!! ი6- 
უმ ქ0V3)IICM0-0 C828II705II% (0VI. 1X 8.) II 8 «119%IIIIX მII0C- 
+იიის>» (იVMიიICI X მზი.ე CIIIგIისხით II00I1CX0741CIIII) : 
სფურიდი |50LILIძ1| -- ძ»სეი:2C, ტუროსისათა |LVI0315მ(მ| –– 1 ხეძს, 
ფუნიკელ |ისიILCI| –– 00LVIXILღCCXთ, ლუდას |III025) -– „ს525თV, მუსიად 
(ოყ§Iმძ1) –– Xს7:თV M IMი- 

CIIIმ-იმუმCIIICM0C ი0ლ0II3I0LIVCIIIIC ს II 01 #მMX (V1, ი0 IIმIIIC- 
MV MIICIIIII0, #მIილაი ჩი03ვVIსხთმ0ი"”ს I0იმჩმ7მჩMII3მს"" 38VM#2 
(01, მ 98 ძმMI0CM C0Xნ0მგI6III2 20X8IIV6CM0-0, ILIC080II8M98/0სII0L0 
M00II3M01)CIIVI# ს. 

იი C0ი0ილ”7მ08M“6VIIV იი0I80MI0% Mმ1CიI2M, 1I38CVMCIIIIხII! 
I3 მM9IIIIინ 2C0IICV0:0 II ილIMIII0IICM00? IXI00I!CX0X:/CILII9, 
8 1M07000M 0000I6იI0VIIIM #ი00)(I3I!0LIVCIIIIV9L ს I ის #8980109 C0- 
0X801CI8IIC 3(|0), 8 6006 ი03/IIIX (XIII 8.) 9VM0VIIICIX -- იI1I. 

2 8 LიV3!I!!.CM0! ILმVMII0 III00ი2IVს II0ხ0თ MC0X(:II0 
30+00XIIXხ 8ხICMმ3ჩI882LI!6 0XII0CII70)M-59M0 1010, M70 V0090CVII6 C0- 
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8მ, C0X0მII8IIIIIC C00X807C0+X8I16 ბ(ს) I IC0ლC0X29M ჩ, 0XII009708 
# უხ08!I!!11X 3811MCX8088IIIIIM, მ C00180ICX8IIC ევIVI II% ჩ 080გდ 
0 60უ0ი6 8§080M იხი!!!IXII08CLIIIM. 

Lგ M21601მMV6C XCX-XC ICX0VIIIM08, 0 #010ხხ > სსმ ჟი006ყხ 
89MIIIC, 10Mმ3ხI8მ86+ლი8, VყI0 სილ0ბლ- ლიიმგ!III3მIს 38011MMX 
CMMხIVIIსIX, #0X0ი0სხII 8 06IICM 32860იIIმ00XCM9 X VIII--X 30MმM, 8 
იგუნლიIIIC#0M L0690CM0M X 370MV 8))6M6II) M0CII IIმყმ2X/VLVIIხIM# 
XგიმMXIX0Cი IM, 1276 8 X 86966 8 M9M60მIVხIICM# ი00M3MM01)C"" ჩ 
M06001მ80X 39VM |ხ1: ანაბათი5 |მიმხმ11ი| –– VთCჩ2+უ»V, აბატონ (მხმ- 
ჯ0ო) -–- #3თ+იV, ბიუ |ხI -- ჩფის, ბითი |ხILI) -- ჩთსუ, დროსობო- 
ლონ |ძIივეხიI0ი) –– 202=086X0»V, ეპების I|606Cხ15) –– ბოავულ, რაბ- 
დოს |Iმხძი05) –- 6«ჩ06%-, სუნკატაბასონ |§VიLმ(მხ2501) –– თსXXX+ICთჩთ- 

თLV, ფობო |0060|) -- დ0ჩიV II IMნ. 

910 061L9CII901C9 I6C #09000881I3M0M I6C0M098IM0-0 #3MIMი II 
ILIIMI0ILI06 2თIIV6CM0!! 100MII0I XიმXIILLI4CII, მ 30VM0801+ CIICI6MC0II L06- 
ყ06CV0L0 IIმ I მM6CIMIICM0M 36MX6. C6 3710M C38M1010MხლX8VI0, #6C 
M08სI6 X6IუCIILIII 8II3821I7IICM0L0 0M00M3LM0IVICIIII9, M0X000MIC 01ი8- 
წXაCIIხ! 8 310 CICICMC I, 400M6 IX0I0, M0C0XV9ხIC XIMII2)6MIIMხIC 0C0- 
6CIIII0CIII, 1076 იჩიიI!"IIVLIIIC 8 IC0M08IMLII #3ხMII(. 

CიIიმM9MIII0CLხ ჩ 8 IX-XIII 380M2X 10M203ხ18მ0+Xლ% 60.16L1IIM 
#0უII900180M II0IIM6003 #3 16708 2000IICM#0-0, M0IICI2IIXIIII0- 
9M0უხ0M000, I6I0IIII0IMICM0L0 0M100!1CX0X%7LCIIII#: ვრონხოი |XI0ი0X0)| ––- 

ჩებ/X70:, ოვლია |0VI1მ) –– C6821თC, ეარიაი |--გL1მ1) -- წთენ!თ II I9. 
MI»2#, C00+807C18)!6 ბI!))) M% ჩ IIC 8ლ0ც-უმ #080იII> 0 ი00ც- 

110C1II 38IIMC+X8088III19. 
3. გ 8 ჩ0V3I!IICM0CM IIM60X, LI28IIხIM 0608მ30M, 01II0 C001801- 

ლ18IC ––- დIძ|!. III იმIIIIII6, III ი031ცII6 I0V3III(CMIIC ი0VI0IIICII #MC 
ა20 1იVI0I0C C0018010X78V9, 10CM0)ხIMV (001ICMIIსIII C0CXმ8 L0)V- 
3IICM0L0 #3ხIM8მ 86 0010/ი0XIII 60106 009X079IICL0 3სVMმ II% ი6ც- 
ი0848M M0371IICIIILIICI0 C801IC188 მ, +. 6. II6 M0X0X I00078გ7წხ IIIII6C0- 
უ16II+მუ6I!სIMI 38VM . |0|). 

4. IIიიისი 3898VM080! 380ჩ1ის!III V Mი000M0:MI8გლ7იი ი0/- 
)I0CIMI0, C0 806VII C80IIMMII 0231108!11I0C+იIIII: 

2) IL068ICIIIIIC L0V3ILIIICMIIC M0606801ს! (IV--V 88.) -, იM6ი6- 
უ18210L 6VM80!' გICთ), 80 3C0X I03IIIIM9VX რ063 1ICMVII0ყCIIIIი. IL 51IIM 
I2M9IIIMIM2M 01III009M107 მუI!იMმ2Mი ი01მMIIMი ს8მII0»II9ი (#0VII. 
IX 8380%#2), I ციყყე მილილჯიუინ (CIIIმ21CMIIC 0VM0M0ICV0 X 86X2): 
ბანერგეს |ხმი6LC05) –– 8ითVულI6C, გესემანი I6056(0მ91| –– 1"69-თ»უ(Lთ- 
V6', გალილეა4? IVმგ1116მ)| –– 1 თILXთIთ, გომორისაი IC00:0L15მ)| –– I'0- 
სხიითV, მაგდანელი (თმყძმგ»C11) -- სთჯ0თჯუVი, აგრიპა (გლIIიმ|) -- 
სX70:XXCთC II 0. 

06) ნხVM0იIMC#M X-XIII 88. 8თლ0IICM0L0, M0IICX2გVIIVVMV0009/6CM0- 
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X0, I0X90MII0ICM0-Cთ M ი00MCX0X#IC6CI9Mი XI9% +· MმI0+ C001861C18I!9 
გIთ) –– იზიბX M000IIV093წჩIVIICIMIM IIმCIVხIMM # ლღ!/) 8619ჩიI(LIIV 
C9MMი0მM» -- ობიბ 38მXMM0C%M3ჩIVIIნ6IMIM LMმლ9MნხIMM M C60 მCIIს1MIIL: 
მ) დრამმატურგიაი (ძIგი)- გ+%სIთI2)|--20თMCთ+0ს0V%თ, ეკმაგიოი ICMIIმ- 
თ10)) –– ბX0თI6:0ნV ლოგისიმონობისა |I0ყ151ი:C00ხ15მ| –– 7.0/:CMIL0V, 
ევგე |CVC6| –– 6876... 6) აღალმაი |2Xმ1ი-2)| –– რ/თ/სთ, ანაღოღოი 

I20მ70701) –– თVთICთ760C, მაღნინტი |ი1მ701ი(1| –– #თV7V#I)C, ღრიფო- 

ისა (+II00)5მ) –– ჯ0:§0C, ისაღოგიასა |15870წ1258მ| –– 6-0თCთ/(ა)/7, ღორ- 
გიაისა I|«+0”CIმ215გ2| –- 1M0ი0V1Cთ M Xი. 

006 8 53IMX CC #MმM9IIIMმ2X 8CI1009ყ201CM C00186+CI8I!C 
ი(1), #MV 00VIIICIIMC IIIII6080MმMხII0L0 38VX8 (აია |81მ| CV:თ). 

8) 8 იVM0M0IICMX CMIIმ2-Iმ/60XIIIIC#0IC0 M 00IICX07:უCIIIIV 9IIIX 
X6C 86V08 C00I180I1CI8I9MIM V #8X9C1IC% ჯ |5) –– ირი01 M6004II16- 
93ხIVII6IMIM LIIმCIMხIMIL M ლIV) ––- I0001 3მ0უ1I68030I91I|ხIMII L1მCIILI- 
MII #M C0”მCVხIMM: მ2) აჯიოს Iმ2105) -- თ/(0-, აფენჯის I2000315) –– 
ძდ6VIIX6C, ჯი 51| – /7§, ევაჯის |CXმ215| –– §5X7C, ანჯელუს |მიუ9- 
10§) -– 2+/1620სC, ჯეოდა |500ძ8გ| -- 160 2უ..- 6) ერლა (06IVმ| –– შეVCთ, 
ორღანა |0I#8ი8|) –– 607თVთ, ლოღოს |10705| –– #610, ლოლუ |10VVI –– 
26X0ს, ფლოღოს |0I0705| –– დ#610C, ღრიღორიე |+7IVIX0I16| –– Lგუჯე- 
08 M »ი. 

C007801CI8IIC 7 |3) /ი » 8 10MC+მX, M600"IIL5II0 #I600806- 
ICIIIსIX C (00ყ0Cლ#M0L0, 8 7იმIMIC#იIIV0IIIIX #06ყ0CLIIX XC ლუ08, უ10- 
Mმ3ხI8801 II0C0CI109104ხII0CLნ 1010 MIICIII9, 4I0 Xმი0 C0018CLX- 
086 #ILV06ხ! C8I1016Mხ0+ჩV6X 0 CVIII6CI8088I!"II" მ026CM00L0 II0C- 
ხიMVMმ იი MC0680უ16 Iმ ”ი” 3IIMICMIII 93ხII. აCIმIIმ8III0გლ1ICV% 
38M0M0MC/0I0C»ხ: 8 CM080X წიიყიისილნ0ი იი0IICX0#IლII. M 3| 
3C700Mგ80XC8 +04MხM0 90000 იმუმ7მ»ხხსIMII #უ8CIICIMII, +0”+მ. ILმM 
8 ლე008X ვიმ6ლM(0-0 ჩეი0IICX0XCII9ი ჯ |პ) MM0ლI-ლ” 80 8CCX 
IML0311ILM9LX. 

12M06 III)0II31101VCIIII6 · 8 I1მ8M8I18768V01L ი03I!:!!. C8011CI186M- 
M06 II0M0700სIM C0800CMCIII6IM XIIM2მუ0MIმM M0XI0 სიIIიIICმX6 
გიმ60%X0MV 8მIIMIIIII0, X0IV I6C MCMII0ყგ0IX9 I CმM06LI+III0C+ხ 
97010 98»XCII/M9. C8I10170#0C0X80 I 90X3MI!CMIIX 0VM0იIVIC6, X 86#%მ 
9§ხუვყლლ8 8მ80:4IხIM ძთ2MI0CM M% L00CVყ0CM0! XMI236MI010IIII. 

IXL 0)I8XMXV6MI90IV Cთ006 0III0CIIICV II 000(3M0Lს0სს- “») Mმ% 
. 

ჟ |I|#) ი800X IIმCMხIMI |CI1, |1): ჟელოვა |#CICVმ) –- 1%XX03თ, მევაჟი- 
ნე (ILCVმ2)იC) CL CI08მ ჩთ/6V,, ჟალია |7მI1მ| –– 01 ლ»X088 1I"თ/.0<, 
I6 Iს 6IMოლი 8 0MVI Iმ მ–-მ»%IILII 60”I8CLხIII 38VXM, 11 +. 1. 51მ' 
00066MM00Iხ Mნ098M90108 60»ხI!)სი! 9მCXხI0 8 CIIII0/IIM<მ8გX მ000I1- 
0CM0:0 M0Mმ0”წხიი (მთდიVყCMXმ8 ი0VM0MIICხ 1074 L.), 8 1II9IIM6 06+- 
ხ0MV0VC#00 M0M9M20Xხ09 (1:VM. XIII 8.), 8 00MIIIIმეხ00M +ი0V6 
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<XIXIIIIIC I 600III9 C89MI10(0ი!მ> (გთიIIლIმი ჩნVIM0IმICს XIL 9.) 
I 8 IICII0I009IX Xი90VIIIX, 90 8 |)VIყ0IIICMწX CIIIIმ-LII2)0C7XMIVCM%M0-L0 
M#00IICX07:10CIII# 310 #8უ6III6 IIმXII IIC 06IL18IXVXICII0. 

§. 80:-9ხIM თ2MICM M0XI0 CVყIIIმ27ნ M IIMმX0MXIIVI0C 0C06CIL- 
100+ხ L00§ც0C1:010, I0700მ% 38მC8III0+0Mს078080Mმ MმM 8 C0MCIMმX 
L0Vვ3II0იI0-0 «I10M0/0019», Xმ # 8 0VI0IIICIX იმვყსX 806Mი8 
1I 081390”0 IM00IICX0710)1M9, 310: I600X0# (X) 8 |5) ირტილი IIმC- 
1ხIMII (C1. (I1). C0C0180XCX8II0M +2M0-0 MმM828Iმ9L6M0L0 X»ჯ 8 L9VV3MIL- 
0M0M ყხუიმლიი შ |§. =7+X2 00C06CIIII0C+ხ 90 IIმIIMM Mმ16იI1მ- 
ამM II უ0M89II3V0IC9ი 70ხM0 I0CL0-800109II0M +000M#M100V96CIM 6სI8- 
II CII IIMXIIC0IIII II, #2M 8IIXII0, C8011C+X8CIIII2 II C280011სIM II მM6M78M 

(ი0 Iი9IIM60მM XII9II<მ იM0I0I)0CIICM0I0 M0IIმCIსI09): ქსენადოში 
(I5600ძ051|) –– =6V0პ0X6-95V, შემეფტონი |§6ი16იჯ0ი!1|) –– X6L16სX6V, შე- 
რუს |§6L)5) –- Xთ:00:, არში (0L51) -- თეჯXი, ფსუმი |05051) ––- 

ბსXოუ ) ში. 
II0C /მIIIხIM 0VM0IIIICCII «X00IIIII» )I00IXIILVI MმXდლისI, X010- 

ისი6 წ8ზუ9მ!ი109% 0XIIIIM I3 31მV9IIX6/6I!სIX იმM9XIIMM08 Iი M#3V- 
V96MII9 IMIII0CM0:0 უ1Iმ206MIXმ, #M3XმX6MVხ ხ. 1 მVMIIთ VCIმII08II4, 
VყX0 0800”80MIMმ9 C08006MCLIIIV0MV IMმ)0%IV 0006CIII0Cხ I00M3- 
90L)CIII9 X X6 #მM 5, § Iხიისუ9ყლIლი 8 V6C00XI08მ0IIMM X 78 
C C,. 08 VXC 8 0VIMCIIICIX XVI 80%8მ. 1ICX0I% M3 31010 9Cყ0 
3Iმყ06VM6C 8 XIი0C8I!0-0V3MIICMIIX 0VM00ICIX (X-–-XIII 88.) 8ხI9/8- 
წCIII0I0 MმI00Mმ/მ XX% 8)I308141MMCM0M IMმ8მ/06MX0/XV0LIM. 

VX0 XმCმ0IC9 06II0ჯ0 იიIIIIIიმ ი6001მყ9M X 8 L0V3MIICM0M, 
1 310C0ხ II0I1061IL0 , M0XIL0 8სIM06I90X6 0ლ96XVI0IILLM6 37მ I: 

მ) 7უჩი688IICI!IIIIC IC0080XLI (C8მ9ი0MMC მXMIICM0CM 06)Iმ2MILIIIIL, 
XI068IIII მი00ლ010უ08) 149 X XIL8I0+ 0IIMI0 C00X80ICX8M6 ქIMXI) –- ვგჯ- 
M693ხI9II0III CMხIVIIხII 80 8C0X 1II03MILMMX. 

6) „იმXIIIIII0IIILI06C ქ(MI ყ600IV6CIC9 C ხIX) 8 CიMი(მ» XI-–- 
XIII 86M08: ქწM) 007020109 +10ხMი შიიხნ) (0) (1), შლი/%იი!!I!! 
ლიმგ ხI(X) ი088ეილლი ი0600X |მ1) (0) IV) M ყ0იბჯ ლ0L8CLIსI- 
MII. 010 8 იმჰმჯმ»სყ0ი 003MIIII#M 8C7069280X09 # C00X80X07X81)6 
ჰ (ი): ეჰინე |Cჩ106| –– 6XCVუჯ:, სჰინო |5ი100| –- 0XX-V9C, სელაჰინ |§6- 
12ჩ19| -– ლ967.2Xჯ:0V M /0. 60M6L)6M# ყვმლ1ხ0 8 დხVM0IICM68X 20:011C40M 
ჯიგ-IIსII. 

6. Mმ% 8)I1IIM, ILI02V3MIICMIIII M27X60MმM C0XI00:XIIX ICIIIIVI0C MIL- 
«თ0ი0MმLIII0 უ# II0100ნMIM 1069ყ0C#0L0 #3სIMმ. | 0800MX6.0 10980ხIX 
დიI0IM906CMIIX C00X80+CX81!9X. M01I09ყIV0, MC V 0MX0IMXC%9, 0ILCLმM0 
XიVX3I/ICMIIII #30IM, 1IM0%% 601მ1ILIII (00IICMMCIII C0CXმ8, 6ხ17ხ M07407, 

წVყსI)ბ M0ი0C1მჩ» 000606II000IM I00M3I0II0MMX 8M9M32ILXIMI9MCM#00 II6- 
0M012. ყ6M 310 M0XII0 6ხI4)0 CI0CIVმXხ C I0M0IILხI0 L0690CM0M 00- 
თდილიგდ. CMM X6 იი0ი0ლ0MIMXხ LI06V0CMVI0 I60612VV L 0V3IIII- 
CMIX Cუ08, CIმ008M7ლ09M 32M6”IV6LM, 9VI0 CI6იCIხ 380MM400IM I/906- 
90CMMX CMLხIყIIხIX ჩ, მ, 2 II068ხIII მ6L L0CV3M9MCM4V6. 50 იიხ0ი8აიი- 
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6ICM M 8 70M, MI0 I006ყ0CIMIMIII ჯ 92010 8 L0ნV23IMIMVCM0M #M6060806109 
40003 ბ |ს): ბროსპორი (ხI05ე0L1| -- X002დ002, ბურღო |ხVI/0| - 
»5070C, იბაკოი |)1ხგLი)| –– ხ-თX07 M X9. 1 2M01:0 IMი02 M296CCI8CIIM06 
ჩმ3)II9IIღC M0XIV ILI2V3M1ICMIIMIM I LIე0V0CMIIMVI ტი"თო·“". 20CIC- 

CI180III0, IC VM0CIხII 20 3L2ყCIIII# 0ლ80XIVCIIIIM „ჩიV3II!ICMMX IICI0Vყ- 

IIII08=C I9 შ8ხIII00მ0CM0+006MMხIX იი0640M ი00M3M0IICIIIIX ცხIL- 
22გ2VIIIIMCM0CI0 L90CV0CIM0L0.



“მემოკლეგბანი 

ადიშ. –– ადიშის ოთხთავი 897 წლისა. იხ. ქართული ოთხთავის ორი- 
ძველი რედაქცია სამი შატბერდული ხელნაწერის მიხედ- 
ვით. გამოსცა აკაკი შანიძემ, თბ., 1945. 

ათ. კრ. - ათონის კრებული: ათონის ივერიის მონასტრის 1074 

წლის ხელნაწერი აღაპებით. გამოსცა ალ. ხახანაშვილმა, თბ., 

1901. 

აია სოფ. -- აია სოფია: უწყება და თხრობა აღშენებისათვის დიდე–- 

ბულისა სიბრძნისა ღ“თისა აია სოფიის ტაძრის. L. I მMმM- 
1I 81IIM, C0MC09VM6 იხVM0IMC60# XC060I6ლ”-882 იმC0M000+108M6- 
I9 L108M0X90CIM C00MM #იV3ვMხCლ«000 Mმ00/CMII9, I. L 
8ხI. 1--4, 1IIთMMC, 1902-–-1904. 

ამონ. –– ამონიოს ერმიას ძე, მოსაჯსენებელი ხუთთა კმათადქეი 
პორფირი ფილოსოფოსასათა. საქ. სსრ მეცნიერებათა აკა- 
დემიის კ. კეკელიძის სახ. ხელნაწერთა ინსტიტუტის ხელ- 

ნაწერი §- -2562. 
აღ. –– აღაპები, იხ. ათ. კრ. 
აღშენ. –– იხ. აია სოფ. 
განმარტებაი –– განმარტებაი პროკლესათ3ვს დიადოხოსისა და პლა- 

ტონურისა ფილოსოფოსისათ3ვს. იოანე პეტრიწის შრომები, 
ტ. I1, გამოსცეს შ. ნუცუბიძემ და ს. ყაუხჩიშვილმა .ტფ., 
1937. 

გ. მთ. (მთაწ.) ცხ. - გიორგი მცირე, ცხორებაი და მოქალაქობაი 

წმიდისა და ნეტარისა მამისა ჩუენისა გიორგი მთაწმიდელი- 
საი, ძველი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგ- 
ლები, წიგნი II, თბ., 1967. 

ექ. დღ. –– ბასილი დიდი, ექუსთა დღეთაი, გამოსცა მ. კახაძემ, თბ., 
1947. 

იოანე და ექე. (ექვთ.) ათ. ცხ. -- გიორგი მთაწმიდელი, ცხორებაი 

ნეტარისა მამისა ჩუენისა იოვანესი და ეფთვმესი-ი ძველი 
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ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგლები, წიგნი 

II, თბ., 1967. 

'იოვ. –– იოვანე. იხ. ადიშ. 
იიოვ. გამოც. –- იოვანეს გამოცხადება და მისი თარგმანება (ძველი 

ქართული ვერსია), გამოსცა ივანე იმნაიშვილმა, თბ., 1961. 

„კავშირნი –– იოანე პეტრიწის შრომები, ტ. 1, პროკლე დიადოხო- 

სისა პლატონურისა ფილოსოფოსისა კავშირნი ქართული 

ტექსტი გამოსცა ს. ყაუხჩიშვილმა, თბ., 1940. 
„კალენდარი –– იხ. კრებაი. 

„კონსტ. პორფირ. ––- კონსტანტინე პორფიროგენეტი, გეორგიკა IV, 

2, თბ., 1952. 

„კრებაი –- იოანე-–ზოსიმე, კრებაი თთუეთა წელიწადისათაი, გა- 

მოსცა კ. კეკელიძემ, ეტიუდები ძველი ქართული ლიტერა- 
ტურის ისტორიიდან, V, თბ., 1957. 

-ლ. –– ლუკა, იხ. ადიშ. 
მარკ. –– მარკოზი, იხ. ადიშ. 

„-მთ. –– მათე, იხ. ადიშ. 

ნემ. –– ნემესიოს ემესელი, ბუნებისათვს კაცისა, გამოსცა ს. გორ- 
გაძემ. თბ., 1914. 

'ნიკორწ. მრავალთავი -- ნიკორწმიდი მრავალთავი„ სამართლის 
ძეგლები, III, გამოსცა ი. დოლიძემ, თბ., 1970. 

პეტრ. II. –– იხ. განმარტებაი. 
პეტრ. ტიპ. -- აკ. შანიძე, ქართველთა მონასტერი ბულგარეთში და 

მისი ტიპიკონი (ტიპიკონის ქართული ვერსია), თბ., 1971. 

ბერძნული ვერსიისათვის იხ. ს. ყაუხჩიშვილი, გეორგიკა V, 

თბ., 1963. 

პროკ. კესარ. –– პროკოპი კესარიელი, გეორგიკა, 2. თბ., 1965. 

'სსაქმე –– საქმე მოციქულთა, C. C2მLILL6, L” მიCI6იიC VCL510ი ყ6- 

0LთI60116 ძი5 მC(05 ძლა #090LLC5, Lი0VVXგIი, 1955. 
'საქ. მოც. –– იხ. საქმე. 

ტიპ. –– იხ, პეტრ. ტიპ. 

ტიპ. ქიოს. –– იხ. პეტრ. ტიპ, 
·ფლაე. –– იოსებ ფლავიოსი, მოთხრობანი იუდაებრივისა სიტყუათ- 

დასაბამობისანი, კ. კეკელიძის სახ. ხელნაწერთა ინსტიტუ- 

ტის ხელნაწერი #--675, გადმოწერილი მ. კახაძის მიერ. 

„ქიოს. –– იხ. პეტრ. ტიპ. 
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ძლ. –– ძლისპირნი და ღმრთისმშობლისანი, ორი ძველი რედაქცია 
X--XI სს. ხელნაწერების მიხედვით გამოსცა და გამოკვლე– 
ვა დაურთო ელენე მეტრეველმა, თბ., 1971. ტრანსკრიფცი- 
ული ზედწარწერები ახლავს შემდეგ ხელნაწერებს: 8ი-–1 

(1), 5)ი––14 (L), 51ი–65 (0), 51ი-–59 (ი). 
წვირ., წვირმ. –- წვირმის იადგარი მესტიის მხარეთმცოდნეობის. 

მუზეუმის ხელნაწერი M-36. 
ხრონ. –– ხრონოღრაფი გიორგი მონაზონისაი, I, გამოსცა ს. ყაუხ- 

ჩიშვილმა, თბ., 1920. 

ხრონ. მინაწ. –- ხოონოგრაფის მინაწერი, ს. ყაუხჩიშვილი, გიორგი 
ამარტოლის ხრონოგრაფის ქართული თარგმანი, ნაწ. II, გა– 

მოკვლევა, ტფ., 1926.



ბერძნულ სიტყვათა საძიეგბგელი? 

–ჯL- 

თჩთ+0%, 2: თჩთ+0იV აბატონ 27, 72. 

' სM861 აბელის 34. 
2Mსჩ62თ7თ90C ავესალომოს 50. 
:”;X@·C” აბია 34, 

ბაჩ'თა-თი აბიათარ 34. 

” ბჩით:თ: მ?,%ჩ'/ჯთ:თ; ავიგეაისი 50; ავიგეა 53. 
?ვMVჩ-ისგ აბიუდ 34. 

0ა6ჩითთს) აბრაამი ( აბრაჰამი 35. 

2Mს80თIთ10C, 3: 2.-სჩ0>ILLთ50! აბრამიაუ, 18; აბრამიეუ 27; აბრამიუე 29. 
'” #ჩითV 33. 
თვსთძიC: აბუსოს 12,27, 71; ძპითძთდ აბისო 17. 
”გწჯთვ0C აგაბოს 43. 

თ7Cთ) თ აღალმაი 51, 73; სააღალმოდ 52. 
2MსX»თIL6სVსV აღამემნონ 51. 

თ7თ»აუ აღაპი 51. 
თXXVX620C: თVV60სე ანჯელუს 46, 73; ანჯე... 46. 
თVI0§, 3: აჯიოს 45, 46, 73; აგიოს 46; 6V:თ აია 52, 73. 

თV0ით: თVV0:თე აღნუას 48. 
რ#ყV6ე, 3: 6)ჯVწიV აღნენ, აღნინ 48. 
თVVთ2:თ: თIVთთIთC აღნოსიას, აღნოსიოს 48. 
2გ+ი0'XXთC აგრიპა 43, 72. 

2:X#01: „VI2/#თ: ეღლა 51. 

#წჯს%%«- ეგუპტედ 42; ეგჯპტედ 43. 
თ'XLCთ2.)10C: თ?XსLV220+0ს ეხბალოღუს, ეხმალუტუს 63. 

" საკუთარ სახელებს ცალკე არ გამოვყოფთ, რადგანაც ჩვენი მიზნისათვის 
მათ საზოგადო სიტყვათა თანაბარი ღირებულება აქვთ. აქ ყველა ს-ტყვა, ცხად "ა, 
ბერძნული წარმომავლობისა არ არის, ბერძნულს ვუწოდებთ მათ იმდენად. რამ- 

დენადაც ბერძნული ტექსტებიდან მომდინარეობენ. 
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თXთ5+თ: თXCთ2)IM:Cდ აკადიმიაილსა 40. 
თXიუ: VX07V აკუ, აკუნ 18, 71; აკჯნ 18; აკონ 19. 

0X0,'სო20: 20 
თ2.C3თCL00V ალაბასრი 34. 

თ7ოუ7.0ეჯ:» ალლილუქიაი 59. 
თ10Vთე'თCX)C: თ201თ0'20CL0ს. ულოღარიასოდ 52. 
თსჩსთი::თ ამუვლჯოპოპობა14; ამვლჯოპოპობდნენ 33. 

ეგჭისპითX:0დXIX6V ამვრაკიელისა 3ვ. 
თსპ00907:თ ამვრო ამვროსია 33. 
”ბსჩითV იხ. ” ბზეთV 
#4სIVთნთჩ ამინადაბი 35. 

თა0:6% 23. 

თასი'ნთ იხ. თIM0:8C 
>თVთ3Cთ/.Xა: თVCთ8CXX2.6L6V0C ანაბალომენოს 27. 
თ»Vთზთი<»X§: თVთჩთ:უV ანაბათინ 27, 72. 

თVთ/თ-ნ იხ. თCV2V7C 
თMთVი: თVV/7თC ანაღაჯე, ანაპაჯე 46, 47. 

თVთI0I)9- ანაღოღოი 51, 73. 

თVთე/70: ანარხოს 62; თVთი0X0ს აზარხო 63. 
( #8VX:6/5'თ) ანდიოშისა, ანტიოხიისა, ანტიოქიისა 64. 

(თ>V:CXMოII: თV5თL)) ანესტეს 64. 
თV0:%თ: თV0:C() ანუქსო, ანუქსუ 18. 

?”>ძთC':0: აბაზ 32. 

ძ»X6'067თI0:: CთC76'00X>თ(M0V აპიროღამო5, აპიროღა 47. 
თ::0ჯ0V0%: თ=X670V0, აპოღონუ 18, 19,71; აპოდღონი, აპოღონო 19, 47. 

თ0006'X+LX0:: თ=006'XIIX6V აპოდიკტიკონი 40. 
თX626'5-: თ=696'CLV აპოტიქსი 39. 
თო6/.ს10C- ლიტონი 12. 
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