
ივანე ვბავახიმვილის სახელობის თბილისის 
სახელმწიფო უნივერსიტეტი 

კონსტანტინე გამსახურდიას კაბინეტი 

სოსო სიგუა 

„მასტაწI) მსხეწალწს მარტაზლუბა“ 
და აბჩბწს ნქქრძსელი 

გბგამომცემლობა „დიდოსტატი“ 
თბილისი – 2001



ავტორისაგან 

„ევსტათი შც·სუთელის მარტვილობი “ ავტო(··ობის საკითსი ჩეში სადიპლომო. 

ნაშრომი იეო. იგი დაიბეჯდა ჟურნალ ,,ცისკარსა“ (1973, # 11) და ჩემს წიგნში – 

„სტევა, როგორც ბეღისწერა" (1986). 

მოგეხსუნებათ, ქრისტიანულშა რეღიგიამ სრულიად გაწსაკუთრებული როლი 

შეასრულა ქართული კულტურის შესაქმხელად და ქართველი ხალხის გადასარჩენად. 
ამ მისიის ერთ–ერთი პირველი გამოხატულებაა ,,ევსტათი მცხეთელის მარტვი– 

ლნოჰა" – VI საუკუნის პუგლი, რომლის ავტორის ·სა·ხელი ისტორიაშ არ შეშო- 

ონახა. 

ნაშრომის შთავარ ღებულება·ს, რომ ამ ტექსტი·ს ავტორად შეიპლება მივიჩნიოთ 

აბიბოს ნეკრესელი, ერთი აცამეტ ასურელ მამათაგანი, ზოგი დაეთანხმა (მაგ., ბეჟან 

კილანავა), ზოგი – არა (მაგ., ივანე ლოლაშვილი, რომელიც ამ გამოკვლევის 

ჰირველი რეცენ%ენტი იეო). მაგრამ ინტერესი სჰეციალისტთა წრეში და სტუღენტ 

ახალგაზრდობაში ოცდაათი წლის შემდეგაც არსებობს, როგორც მარწმუნებს პრო– 

ფესორი რევაშ ბარამიძე. 

მე ადრევე ჩამოვცილდი ძველქართულ მწერლობას, ფილოლოგიურ კვლევას. 
ამიტომ ამ ნაშრომისათგის არაფერი შემიმატებია, არც არა·ვერი გამომიკლია და ასე 
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თავი პირველი 

არეოპაგიტიკა და „ევსტათი მცხეთელის მარტვილობა“ 

1. ზოგადი მიმოხილეა. როგორც ცნობილია, დიონისე არეოჰპაგე- 
ლის სახელით ჩვენს დრომდე მოაღწია თეილოგიური შინაარსის ოთხმა 
ტრაქტატმა (,საღმრთოთა სახელთათვის“, „ზეცათა მღდელთ-მთავრობისათ- 

ვი"“, „საჟყკლესიოისა მღდელთ-მთავრობისათვის“, „საიდუმლოდ ღმრთისმე- 

ტყუელებისათვის“) და ათმა სხვადასხვა პირისადმი მიწერილმა ეპის- 
ტოლემ!. მისი მოძღერება მნიშვნელოვანია იმდენადაც, რამდენადაც, 
ნეტარი ავგუსტინეს თხსულებებთან ერთად?, წარმოადგენს ქრისტია- 

ნული ფილოსოფიის (თეოსოფიის) საფუეძველს, შერწყმას ქრისტიანუ- 
ლი რელიგიისა ნეოპლატონი“სმთან, გარდამავალ ხიდს ანტიკურობი- 
დან შუასაუკუნეების ქრისტოლოგიური აზროენებისაკენჰ). 

ამ ტრაქტატებმა პირველი გამოხატვა ჰჰოვეს სევეროს ანტიოქე- 
ლის წიგნებში (518-528 წწ.), ხოლო ოფიციალურად ცნობილი გახდა 
(531-532) წლის კონსტანტინეპოლის საეკლესიო კრებაზე. ეფრემ ანტი- 

ოქელი, ლეონტი ბისანტიელი და სხვანი იმთავითვე შეებრძოლნენ იმ 
პირებს, რომლებიც არ ცნობდნენ დასახელებული ტრაქტატების მო- 
ციქულებრივ წარმოშობას. მოგვიანებით, განსაკუთრებით რენესანსის 
ეპოქიდან, შეუძლებლად ცნეს მისი წარმოშობა I საუკუნეში (ლორენ- 

ცო ვალა და ერასმ როტერდამელი). იქმნებოდა თეორიები, რომელთა 
მიზანი იყო გადაჭრა ამ სადავო საკითხისა, მოძებნა ნამდვილი ავტო- 

რისა და ტექსტების სწორი დათარიღება. 
XX საუკუნის დამდეგისათვის მსოფლიო მეცნიერებას გამორკვეუ- 

ლი ჰქონდა, რომ თხზულებები დაწერილია 462 წლიდან 518-528 წლამდე, 

რამდენადაც ავტორი არათუ ეყრდნობა პროკლე დიადოსოსის (410- 
485 წწე)ე ფილოსოფიურ კონცეფციას, არამედ იცნობს მის კომენტა- 
რებსაც პლატონის „ალკიბიადეზსე“ (კოხი, შტიგლმაიერი); თხსუელე- 
ბები შექმნილია სირიაში, ქალაქ ღაზის მახლობლად; აგტორი უნდა 
ყოფილიყო ეპისკოპოსი4ი, 

ამ ამოსავალ დებულებებსე დაყრდნობით შალვ–ა ნუცუბიძემ მოახ- 
დინა ფსევდო-დიონისე არეოპაგელის იდენტიფიკაცია პეტრე იბერთან 
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(410-491 წწ), ცნობილ ქართველ მოღვაწესთან, ბიოგრაფების ცნობით, 
არაჩვეულებრივად სახელგანთქმულ კაცთან, რომელიც მოღვაწეობდა 
სირიაში, ღაზისა დღა მაიუმის მიდამოებში და იმპერატორის კარ“სე 
მიღებული იყო, როგორც ავტორიტეტული პიროქნება?. 

1952 წელს ფრანგულად გამოქვეყნებელ ნაშრომში ,„პეტრე იბერი 
და ფსეედო-დიონისე არეოპაგელის თხ“სულებანი“ გერმანელი მეცნი- 

ერი ერნესტ ჰონიგმანი შ. ნუცებიძისაგან დამოუკიდებლად მივიდა 
ამავე დასკვნამდე8. 

ეს თეორია ჯერჯერობით არაა საესებით აღიარებული: მომხრეებ- 

თან ერთად მას ჰყავს მოწინააღმდეგენიც. 

2. ღვთაების ატრიბუტები. ა) აპოფატიკა. „ევსტათი მცხეთელის 

მარტვილობა“ გეაწვდის ღვთაების განმსასღვრელ რამდენიმე პრედი- 

კატს7, რომელთა საშუალებით წარმოდგენა გეექმნება ამ ტრანცენ- 
დენტურ ძალაზე. იგი გამოხატულია როგორც ნეგატიური (აპოფატი- 
კური), ისე პოსიტიური (კატაფატიკური) ფორმულებით: „სათნო ღმერ- 

თი“ (გვ. 148), „ღმერთი ტკბილი და კაცთმოყვარე“ (გე. 150), „ქრისტე... ნათე- 

ლი“ (გე. 152), „ღმერთი ცხოველი“ (გე. 153), „,ღლმერთი შემოქმედი“ (გვ. 153), 

„ღმერთი დაუსაბამო“ (გე. I153), „ღმერთი, ყოვლის მპყრობელი“ (გვე. 155). 

ეიდრე ამ განსასღვრებათა წყაროებს შევეხებოდეთ, საჭიროდ მიგვაჩ- 

ნია დავასახელოთ ღმერთის ის 'უმთავრესი ნიშნები, რითაც მოია“სრე- 

ბა როგორც აბსოლუტური, სებსტანციური უნივერსი: 1. ღმერთი და- 
მოუკიდებელია და თვითეეა თავისი თავის მიზეზი; 2. აბსოლუტ'ურად 

თავისუფალია: ადგენს საკუთარ გონებას და განსასღვრავს საკუთარ 

ნებისყოფას; 1. უსასრულო ძალაა; 4. სრულქმნილი და ყოვლისშემ- 

ძლე გონებაა; 5. მასვე უკავშირდება უსასღვრო სიყვარული. აბსოლუ- 

ტური ღვთაება სამპიროვანია (ტრინიტეტი), რომელთაგან თითოეული 

ცალკე თ'ე სამივე ერთად ღვთაების სახელის მატარებელია; 6. მაღლა 
დგას ,,დროსა და სივრცეზსე, როგორც ყოვლის შემოქმედიზ. ამიტომაც 

ლოგიკური გსით მისი სრულყოფილი შეცნობისათევის ადამიანური 

ასრი უმწეოა. 
ფსევდო-დიონისეს მიერ თეოლოგია ორად განიყოფა – უკუთქმითი 

(ნეგატიური) და წართქმითი (პოზსიტიური) ღვთისმეტყველება?. შესა- 

ბამისად დაისახა შემეცნების ორი გზა – აპოფატიკური და კატაფატი- 
კური!, პირველი ნაკლოვანია, ვინაიდან გულისხმობს ზიარებას იმ 

ძალასთან, რომლის წარმოსახვა არ ძალუძს გონებას, რამდენადაც 
უფრო მეტია, ეიდრე ყოფნა. შესაძლოა მხოლოდ იმისი თქმა, თ'ე რა 

არ არის იგი!!. მეორე გსას უვიცობის აღიარებამდე მიეყევართ, სამა- 
გიეროდ – სრულყოფილია და ნამდვილი!2. ინდივიდი მისტიკური ექ- 
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სტასით მიუახლოვდება, შეიგრინობს და ე სიარება ღმერთს, რა(კ მთაე- 

რდება ჩისლ“ში შესელით. მაგრამ ეს არ ნიშნავს, რომ თითქოს მო7კ- 
ყდავს შეემძლოს თავად იქცეს უნივერსად, ღვთაებასთან მისაახლებ- 

ლად ადამიანმა უნდა განყლოს ასეთი თანმიმდევრობის საფეხურები: 
ა) გრძნობადისაგან განწმენდა; ბ) გოჩების დაცარიელება ა სრისაგან; 
გ) სრელეყოიფა – ღყთაების მისტიკუეური ·ეე(ჭნ(·)ბა·შეგრძნება|:|· ეს მოძღ- 

ვრება ცნობილია თეოსისის (განღლმრთობის) სახელით და თუჰირის- 

პირდება ი სოთეოსს (ღმერთისსწორობას). ნეორპლატონი'სმიდან ამო- 

სული თეოლოგიისათვის მიუღებელი დარჩა თვით მეყის ღმერთობის 
იდეაც; მან არჩია ღმერთთან მიახლოების პრინციპის მომარჯვება4.4, 

ფსევდო-დიონისე არეოროპაგელთან, ისევე როგორც მის ფილოსოფი- 

ურ დასაყრდენთან – პროკლესთან, სამყარო ღვთაებრივი ემანაციის 

შედეგია, გამონადენია ღმერთისა და ღმერთსავე უნდა დაჟფბრ'უნდეს. 
ხოლო რაც შეეხება ამ სუბსტანციერ ძალასთან შვეერთებას – პროკ- 

ლემ იგი გაიასრა როგორც ემანაციის შებრუენებელი გსა – დაბრუნე- 
ბა პირველმი'სე'სში. აქ ასეთი ტრიადა მოქმედებს: ა) ეროსი; ბ) ჭეშმა- 
რიტება; გ) რწმენა. ეროსი მოგგვრის ექსტასს, ჯეშმარიტება გვა“'სია- 

რებს ღმერთს, რწმენა მისტიკური ექსტასის პროცესში შეგვაერთებს 
ღმერთთან, რაც იშვიათად სრულდება და ნაკლოვანიც არის: ადამია- 
ჩნის მიერ ღმერთთან საბოილოო შერწყმა ხიორციელდება სიკვდილის 
შემდეგ!?. ეს საკითხი დამუშავებეული ჰქონდა პლოტინსაც!ი, არის 
ბიბლიაშიც, მაგრამ ღმერთთან მიახლოება, როგორც მოქმედების მი- 
მართულება, მხოლოდ არეოპაგიტიკაშია!. 

ღმერთი და ადამიანი ერთმანეთს და'ეკავშირდა ზეცი'ერი და მიწი- 
ერი იერარქიით, რაც პირველად არეოპაგიტიკის ავტორს არ მო'ჟუცია. 
მან მხოლოდ წამოსწია იგი და პროკლეს სირათა ანუეუ წყვბათა ცნე- 
ბებსე მდგარმა ქრისტიანული თეოლოგიის ენასე გადაიტანა (ანგე- 
ლოსთა დასების შესახებ ლაპარაკია ბიბლიაშიც)!ზ. 

ამით ჩვენ დროებით ეწყვეტთ არეოპაგიტულ ექსკურსებს და ვ'უბ- 
რუნდებით სემოთ მოტანილ პრედიკატებს ღვთაებისას, რომლებიც 

აევსტათი მცხეთელის მარტვილობაშია“ · დაცული. განსაკუთრებუელ 

ყურადღებას იქცევს „ღმერთი დაუსაბამო“. ეს არის ერთადერთი აპოფა- 
ტიკური ნიშანი უუნივერსისა, რომელიც შემოინახა ამ 'უძველესმა ჰაგი- 
ოგრაფიულმა ტექსტმა. 

დაუსაბამო ღმერთი არის მიღმური ძალა, რომელსაც დასაწყისი 
არ გააჩნია. ამდენად მოკლებეულია დასასრულსაც და გაიგება რო- 

ბგორც უბოლოო და განესასღვრელი ც„ნება, რამდენადაც ის მეტია, 
ვიდრე ყოველივე ერთად აღებული გრიძჩობათა ორგანოებისათვის მი- 
საწვდომი; რამდენადაც მისი შეზეცნება აღემატება პიროვნულ შესაძ- 
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ლებლობას; ის თვითონაა ამ შესაძლებლობის შემქმნელი და დამსაზ- 

ღვრებელი და ამ პირველმისესის (უმისეზო მი'სესის)? სიტყვებში 
მოქცევა რეალურად შეუძლებელია2მ. ჩვენს მიერ ღმერთის ცოდნა 
არცოდნით ამოიწურება2!, ე. ი. შესაძლოა ვიცოდეთ კონკრეტულად 
რა ნიშნები არ გააჩნია მას. 

სივრცისა და დროის მიღმა არსებელი ღმერთისათვის იქმნება 
ნეგატიური პრედიკატები – „გამოუთქმელი“, „გაუგებარი“, ,„უსახელო“ 
და სხვ. რასაკვირველია, ფსევდო-დიონისეს დამსახურება არაა ღვთა- 

ების ნეგატიური განმარტება. „უსახელო“, „უცნაური“, ,„უთქმელი“, 
„გაუგებარი“ ადრევე იყო დამკეიდრებული ფილოსოფიასა და მამათა 
სწავლანში (კლიმენტი ალექსანდრიელი, ბასილ დიდი, გრიგოლ ნო- 

სელი)22. ჯერ კიდევ ფილონ ალექსანდრიელმა (ძე. წ. 20 – ახ. წ. 54 
წწ) წარმოადგინა დებულება ღმერთის უცნაურობის შესახებ?2), ეს ის 
პიროვნებაა, რომელმაც მოინდომა ბერძნული ფილოსოფიის შეერთე- 
ბა ებრაულ რელიგიასთან2, შემდეგში ეს თვალსაზრისი მიიღო ნეოპ- 
ლატონიზმმა, ქრისტიანობამ, ისლამმა. ფილონის მიდევნებით პლო- 

ტინი იმეორებს, რომ ღმერთი „გამოუთქმელია“, „უსახელო“, „გაუგებარი“ 
და „გონებით მიუწვდომელი“2-, 

ბრუნო ბაუერი, ბიბლიური წიგნების ცნობილი მკელევარი, ფი- 
ლონს თვლიდა ქრისტიანობის ნამდვილ მამად265, ეს აზრი გაზვიადე- 
ბულად მიაჩნდა ფრ. ენგელსს, თუმცა ფილონის როლი ქრისტიანული 

რელიგიის ჩამოყალიბებაში არ უარუყვია?7. 
ფსევდო-დიონისესთან ღმერთის ფორმულირება იწყება მისი რო- 

გორც დასაბამისა და მისეზის აღნიშვნით. აქედან გამომდინარე, თვით 

ღვთაება დაუსაბამოა და უმიზეზო, რამდენადაც იგი შემოქმედია, შე- 
უქმნელი შემქმნელია და მაღლა დგას თავის მიერ შექმნილზე. დაუ- 
საბამობა ნეგაციის დასაწყისია, რომელზეც აიგება უკუთქმითი ღმრთის 
მეტყეელება – აპოფატიკა28. ეს ტერმინი როგორც ცნება, არეოპაგი- 
ტულ სპეციფიკად უნდა ჩაითვალოს. შემდეგში იგი ფართოდ გაევ- 
რცელდება და გახდება ღვთაების უპირველესი ატრიბუტთაგანი ქრის- 

ტიანულ მწერლობაში29. 

ამ მხრივ საინტერესოა მიქაელ მოდრეკილის კრებულში (978-988 
წწე მოთავსებული დიონისესადმი მიძღვნილი საგალობელი (19 დე- 

კემბრის ქვეშ)19. : 
უცნობი ჰიმნოგრაფის ყურადღება მიპყრობილია ღვთაების აპოფა- 

ტიკური ნიშნებისაკენ. ამასთანავე, სოგჯერ, უსეშთაესი ერთი დახა- 

სიათებულია როგორც მადლის მომცემი და საღმრთო ელვარება. იგი, 

აშკარაა, რომ გაცნობილია ფსევდო-დიონისეს ღმრთისმეტყველებას, 
ვინაიდან სუსტად ლაპარაკობს უმეცრების ნისლში ნათლის გამობ- 
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რწყინებაზე)!. უს ჩისღ·ი გაგებულია როგორც შეუხებელი და აღუქმე- 

ლი რეალობა, სადაც მხოლოდ საღმრთო ელვარება არის მისაწედომი 

უსეშთაესი განცდითა და ზეშთა სიტყვით. საგალობელში მსჯელო- 

ბაა სახიერით უმეცრების ბჩნელის განქარვებასე, რაც გულისხმობს 

ბოროტებისთვის საფუძელის გამოცლას, დასახვას არასუბსტანციურ 

ძალად. აჩონიმი ავტორი აპოფატიკური პრედიკატებიდან ,„გამო“'ეთ- 

ქმელ ნათელსა“ და ღმერთის „უცნაურობას“ ახსენებს თითოჯერ, 

ხოლო დაჟსაბამობას, როგორც მამაღმერთისა, ისე ძეღმერთისა, ვი- 

თარცა ამ მოძღვრებისათვის ღვთაების უპირველეს განმსასღვრელ 
ნიშანს – შეიდჯერპ?, 

ჰიმნოგრაფის ასეთი მოქმედებაც გეაფიქრებინებს, რომ არეოპაგი- 

ტიკაში ქრისტიანული ღვთაების დაუსაბამობით განსასღვრა არის 

ნეგაციის დასაწყისი და აპოფატიკურ წარმოდგენათა გაშლის წინაპი- 
რობა. 

ბ) კატაფატიკა33. „ევსტათი მცხეთელის წამებაში“, როგორც აღლი- 
ნიშნა, დანარჩენი ეპითეტები კატაფატიკურია, პოზიტიურია. ეს არ 

ეწინააღმდეგება იმ ასრს, რომ ღმერთის პოსიტიური ახსნა ვერ მო- 

ხერხდა და იფი განესასღვრელობით განისა'სღვრა. ლაპარაკი შეეხე- 

ბა არა არსს ღვთაებისას, არჯ!მეღ რსიდან გამომდინარე შედეგებს, 
უხილავი ემანაციის კვალს ხილულ სამყაროში. კატაფატიკური ღვთის- 

მეტყველება განიხილავს არა მისესსა და დასაბამს, არამედ მიზე- 

სობრივად წარმოშობილსა და განვითარებულს, და' ·]საბამოს მიერ 

დასაბამქმნილს. ამიტომაც ღმერთი შემოქმედადაა მიჩნეელი ყველა 

რელიგიაში. მაგრამ თუ როტორი არის ეს შემოქმედი – გაუგებარი და 

აუხსნელი რჩება. 

პრედიკატები – ,სათნო ღმერთი“, „ღმერთი ტეკბილი და კაცთმოყვარე“, 

„ღმერთი ცხოველი“, ,ქრისტე.. ნათელი“ – არ ბრწყინავენ ორიგინალურო–-– 

ბით, მაგრამ არც ისეთი ტრაფარეტული განსაზღვრაა, როგორც „ღმერთი 

შემოქმედი“ ან „ყოვლის მპყრობელი“. ანგარიშგასაწევია ისიც, რომ ტექ- 

სტი VI საუკუნეს განეკუთვნება. არეოპაგიტიკა მხოლოდ ამ დროს 

გამოდის როგორც იდეოლოგიური ძალა და მაქსიმე აღმსარებელს 

ჯერ არ შეუყვანია მსოფლიო ეკლესიაში3? შემდეგში კი არეოპაგი- 

ტული ნაკადი თანდათანობით დაცილდება პირველწყაროს და, სქო- 

ლასტიზსებული მაქსიმე აღმსარებლისა (VII ს.) და იოანე დამასკელის 

(VIII ს) მიერ, შეერწყმის ქრისტოლოგიას?-. ამიტომაც მომდევნო ხა- 

ნის ძეგლებში მისი ჭარბი დო“სით გამოყენება თ“'ე მიიქცევს მკვლე- 

ვართა გულისყურს (მაგ., „ვეფხისტყაოსანი“ და ,„ღვთაებრივი კომე- 
დია“



სევსტათი მცხეთელის მარტვილობის“ ავტორის – ანონიმი ჰაგიოგ- 
რაფის მიერ გახასულია ღმერთის სახიერი (კეთილი) ბუნება, რომე- 
ლიც ფსევდო-დიონისემ აღიარა ერთაღდღერთ სუბსტანცი' ერ ძალად და 
მოხსნა მის გვერდით ბიროტების არსებობის მი'სესი, ჩათვალა რა 

იგი სიკეთის უკმარობად. არეოპაგიტიკამ გამოიყენა „ბოროტებისა და 
სიკეთის „ცერთიერთობის საკითხი სიკეთის მარადიულობისა და ბოროტების 

დენადობის თვალსაზრისით. გამოიყეჩა აგრეთეე წარმოდგენა მსოფლიოს 

საფესურებრივი წკ()ბის შესახებ და აგრეთვე პირყელისა და ლოგოსის შესა- 

სებ მოძ·ღვრება 

ფსევდო-ღიონისეს მიაჩნია, რომ ყოველი არსი კეთილისგანაა, ხო- 

ლო როცა სიკეთე მოაკლდებათ, არც კეთილი და არც არსი არ 

არიან. სიკეთის მოსპობა გარდყვალად გულისხმობს ყოველივეს გა- 
ნადგურებასპზ!. რაც შეეხება სიბოროტეს, იგი სიკეთის უსრულობაა, 
არ არის არსი. ეს სიკეთე ერთია (როგორც აღინიშნებოდა ღმერთი 
ნეოპლატონისმში) და არის ორობის დასაბამი. ორობა კი არ შეიძლე- 

ბა იყოს დასაბამი. ამით გადაწყდა დუალიზმის პერიოდიც: იგი გაგე- 
ბულ იქნა, როგორც პრინციპულად მიჟფღებელი, მას შემდეგ, რაც 
სუბსტანციად ერთადერთი – სიკეთე აღიარდა. აქ არეოპაგიტიკა სა- 
თავეშივე გაემიჯნა მასდეანობას, სარატუსტრას დუალიზსმს, რომელ- 

მაც ამოსავლად ერთღროყლად ბორიტი და კეთილი იგ'ელვა, თუმცა 
აღიარა სიკეთის მარაღიულობა და საბილოო გამარჯვება, მაგრამ 

მხიოლოდ ქვეენის მოსპობის შემდეგ39. 
რაკი ფსევდო-დიონისემ მიიღო თეზისი, რომ ყველაფერი სათავეს 

იღებს ღლვთაებიდან, ხოლო თავად ღვთაება უსეშთაესი სიკეთეა, მის- 

თვის ლოგიკური მსჯელობით გსა მოჭრილი იყო ორი ერთღდროული 

სუბსტანციის დასაშვებად. ამიტომაა, რომ ღვთაება აბსოლუტური სი- 

კეთეა (სახიერება) და მასში ბოროტი არ ბუდობს. მაგრამ ასევე კეთი- 
ლი საფუძველი (მიჭზეზი) გააჩნიათ ანგელოსებს, ეშმაკებს, სულებს, 
ცხოველებს, ბუნებას, ხორცს და ა. შ. არც რომელიმე ნივთშია ბორო- 
ტი, რადგანაც ისინი 'ემაღლესი სიკეთიდან გამოედინებიან. მათი მი- 

სესი ერთია, ხოლო ბოროტისა – მრავალი. ერთი მარტოოდენ ღმერ- 

თია, ხოლო მრავალი – ღვეთაებრივი ემანაციის შედეგი, რის გამოც 

ბოროტება გაასრებულია სიკეთის მოკლებად, სიკეთის უოუსრ. ული სბად, 

შემთხვევით და ამდენად წარმავალ მოვლენაჯიშმ, 
ფსევდო-დიონისემ უმაღლესი სიკეთე სიმბოლურად (სახისმეტყეე- 

ლება) ფჟმაღლესი სინათლის მარადიულობის სინონიმად დასახა, ხო- 
ლო ბოროტება ბნელით გამოხატა და არაარსად იგულვა. ეს სინათ- 

ლით გაცხადებული ·გსა პირდაპირ მიდის სიკეთისაკენ, რომელიც 

უხილავი სილეით (შინაგანი ხილვა) ევლინება მორწმუნეს მისტიკეუ- 
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რი წედომის ანუ უშუალო კავშირით ექსტასის საფუეძველ'ე. სალ- 

მრთო ხილვეის ნიშანია დუმილი. იგი არ მოითხოვს ხმამაღალ მეტყვე- 

ლებას: საჭიროა შინაგანი, უხილავი, მოუსმენელი ლოცეა და გულ- 

ში!" და უსეშთაეს ნათელთან, რომელიც ბნელითაა ფარული, საი- 
დუმლო სიარებისათვის გრძნობათაგან განწმენდა“2. 

ამრიგად, როდესაც ანონიმი ლაპარაკობს ქრისტეს ჩათელსე, არ 

გამორიცხავს სიკეთის არეოპაგიტულად გამოხატულ სიმბოლოს. „დღისა 

და ღამის წინააღმდეგობათა მიღმა სწრაფვა და სიბნელის მიღმა მარადიუ- 

ლი სინათლის წედომა – ასეთია დიალექტიკერად გა შლილი ქეეყნის წყობა, 

არეოპჰაგიტიკის ამოსავალი წყაროებიდან, ვიდრე მის უკანასკნელ საფეხუ- 

რამდე, რომელიც საიდუმლო ღმრთისმეტყველება შია მოცემ·ჟლი··ე· ანონი- 

მის მიერ მოხსენებული ნათელიც არ არის ფი'სიკერი სინათლე; იგი 

სეგრძნობადი განცდაა. მეტია რეალობასე და ლოგიკურ ცნებებში 

ვერ ჩაეტევა. 
კატაფატიკა-აპოფატიკა „ეესტათი მცხეთელის მარტვილობაში“ უნდა 

შემოსულიყო ორი გზხით: 1. ეკლესიის მამათა შრომებიდან (ე. წ. 

პატრისტიკა, კაპადოკიელი მამები) და 2. არეოპაგიტიკიდან (არაფერს 

ვამბობთ ბიბლიურ ტერმინებზე, რომელთაც ცნების დონემდე აყეანის 

შემდეგ ელოდებათ კატაფატიკა-აპოფატიკის გზსა). დაჩარჩენი ფილო- 
სოფიური სისტემები მხედველობაში არ მიიღება, ვინაიდან ავტორი 

ეხება ქრისტიანული ღმერთის ატრიბუტებს, რომელთა თვითნებური 
შემოტანა „გარეშე“ მოძღვრებებიდან მას მწვალებლის სახელს დაუ- 

ტოვებდა (ნეტარი ავგუსტინე, რომელიც 430 წელს გარდაიცვალა, 

ერთგვარად ტერრა ინკოგნიტა იქნებოდა ანონიმისათვის, ვინაიდან ამ 

დიდმა თეოლოგმა არ იცოდა ბერძნული ენა). ეკლესიის მამების შრო- 

მებში ჩართული კატაფატიკა-აპოფატიკა ბიბლიის პრინციპების დაც- 
ვით მკეეთრ თეოლოგიურ სისტემად გაშალა ფსევდო-დიონისემ და 

არაერთგზსისი ამომწურავი განმარტებებით წარმოადგინა““. 

„ევსტათი მცხეთელის მარტვილობაში“ ღმერთის გაგება შესულია 

ორივე გსით. არეოპაგიტული კატაფატიკა-აპოფატიკის თავისებურე- 

ბას ატარებს ღვთაების დაუსაბამობით განსასღვრა და აქცენტირებუ- 

ლი სახიერი ხასიათი, რა დროსაც უზეშთაესი სიკეთე და უსეშთაესი 

ნათელი ღეთაების სინონიმურ წყვილებად გამოიყურება, რამდენადაც 

ღვთაება ქვეყანას სინათლის სხივით მოევლინება, როგორც უნაკლო 

სიკეთე და თავისაგან წარმონაშობს აძლევს სახიერ დასაბამს. 
საიმისოდ, თუ როგორ აირეკლა საკვლევ ძეგლში ფსევდო-დიონი- 

სეს ბოროტისა და კეთილის თეორია, სოგადად ერთმანეთს ვადა- 
რებთ ბიბლიასა და ტექსტში ჩართულ მის ერთგვარ პერიფრაზს.



3. უზეშთაესი სიკეთის გაშლა. ა) ბიბლია. მთელს ბიბლიაში სიმ- 
ბოლურად გაშლილია ბოროტისა და კეთილის ბრძოლის ს'ერათი. 
კაცობრიობისა და ღმერთის ურთიერთობით განისასღვრება ამ ორი 

მოპირისპირე საწყისის არსებობა. ღმერთი (იახეე) ბიბლიაში დასა- 
ხულია ყოვლისშემძლე შემოქმედად (თუმცა უხვად შეინიშნება წი- 

ჩააღმდეგობრივი ფაქტები, მაგრამ ჩეენ ეგულისხმობთ მორწმუნის 

პოსიციას) რომელიც განეხრელად "'სრუნავს ადამიანთა ბედ-იღ- 

ბალ“ე, კერძოდ – ებრაელებზე. თვითონ ღმერთი არ შეიცავს ბორო- 
ტების დასაბამს, ის მუდამ და ყველგან კეთილი ნების გამომხატვე- 
ლია. ხოლო ის მრისხანება, რასაც სოგჯერ თავს დაატეხს ადამის 
მოდგმას, არ არის ნაკარნახევი შინაგანი ხმით: ის ადამიანთა მოქმე- 

დების საპასუხო რეაგირებაა, სამაგიეროს მისღვაა უმადური კაცობ- 
რიობისადმი45, 

დამოკიდებულება ღმერთსა და ადამიანს შორის ფორმდება სპეცი- 

ალური გადაწყვეტილებებით. მაგ. ღმერთს ნოემ მისცა „აღთქმა“, 

რომ დაემორჩილებოდნენ შემოქმედს. მაგრამ ამ შეწყნარებას მოჰყვა 

გაუგონარი სითავხედე: ადამიანებმა მოისურვეს გოდოლის აშენება, 

რათა ცაში ასულები ღმერთს მისწვდენოდნენ. მაგრამ უფალმა ენა 

აურია ავის განმსრახველთ და უთანხმოება ჩამოაგდო მათ შორის. 
შემდეგში ღმერთი ებრაელებთან „აღთქმას“ სდებს მოსეს მეშვეობით. 

ესეც ირღვევა და ეწყობა დაუსრულებელი გარიგება და მორიგება46. 

ღმერთი თითქოს არ იძლევა მასზე გალაშქრების საბაბს, რჩება კე- 

თილ და კაცთმოყვარე ძალად.. 

დღუალისტური თვალსაზბსრისი გამოკვეთილია კაცობრიობის ფონ- 

სე. ადამიანი ეურჩება მწყალობელი შემოქმედის ნება-სურვილებს და 
სჩადის ათასგვარ მკრეხელობას. არავინ ფიქრობს, რომ ერთგულები- 

სათვის ღმერთი ჰატიეს მიაგებს, ხოლო ორგულობისათვის – სასტი- 

კად დასჯის. ამიტომაც ადამიანები თვითნებურად მოქმედებენ: ხან 
მიჰყვებიან -რესეშთაესის მოწოდებას, ხანაც ეურჩებიან. მაგრამ ყოვე- 
ლი ამხედრება მოკლებულია პერსპექტივას, განწირულია დასამარ- 
ცხებლად (მაგ., „წიგნნი რიცხუთა“). ისინი თითქოს ცდილეობენ, ყეე- 

ლაფერი კეთილის წინააღმდეგ მოიმოქმედონ, რაც იმაზ%სე მეტყველებს, 
რომ ღმერთს თავის მიერ შექმნილი არსებისათვის არ მიუნიჭებია 
სრული სიკეთე. აქედან 'ეკვეე გსა ეხსნება მატერიალობის, როგორც 
ბოროტების მატარებლის, გაგებას. 

ღმერთს ბოროტი ადამიანური ხასიათის მოსათვინიერებლად მიწა- 

სე ჰყავს არჩეული რწმ'ჟყნებულები (სხვადასხვა დროს აბრაჰამი, მო- 
სე, ისუ ნავე, სამოელ წინასწარმეტყველი..), მათ უნდა დათრგუნონ



მოიძმეთა თვითნებობა და შთააგონონ იახეეს კულტისადმი სამსახ')- 
რი. სოგჯერ ეს ვერც ხერხდება და მაშინ რწმენებული ისჯება (მაგ., 

მოსე ვერ შევიდა აღთქმულ ქვეყანაში), ხანაც რწმუნებულები უშვე- 
ბენ მძიმე შეცდომებს (სამოელ წინასწარმეტყყელმა მეფედ აკურთხა 
საული, რომელიც არ იცავს იახვესადმი დადგენილ მსხვერპლთმე- 

წირვის რიტუალს). 
ამრიგად, ძველ აღთქმაში 1. ღმერთის სიკეთე სუბსტანციურია; 

2., ადამიანებში მოცემულია ორი ერთდროული სუბსტანცია – ბორო- 
ტი და კეთილი. მათ შორის ბრძოლა ადამიანის ღმერთთან შეჯახების 

ვრცელი ისტორიაა. თუ წარმატებას მიაღწევს ბოროტი – ეს ჩნიშნავს 
იახვესადმი უმადურობასა და ორგულობას, ათასში ერთხელ – მისი 
მიწედომის სურვილსაც კი (ბაბილონის გოდოლი). ამ ქვეყანასე მხო- 
ლოდ რწმუყნებულია ღვთაებრივი სხივის მატარებელი (ამ ცნებას ქრის- 
ტიანობა მოციქულებსე გავლით წმინდანით შეცელის). 

ახალ აღთქმაში იახვეს ადგილს იჭერს ივსო ქრისტე, მისი თაყჟგა- 
დასავალი და სასწაულების აღწერა; ღვთაებრივი ბუნების დასაბუთე- 
ბა ხდება უმთაევრესი სასრ'ენავი; რწმუნებულის ფუნქციები აკისრიათ 

მოციქულებს. ისინი სიკეთის წყარონი არიან, ხოლო ხალხი კვლავინ- 
დებუერად გაორებული და გაბსარული ბრბოა (ამ მხრივ საინტერესოა 

საგლე, შემდეგში – პაგლე მოციქული). 
ბ) „ეესტათი მცხეთელის მარტვილობა“. ტექსტის ბიბლი'ერ ნა- 

წილს ლაიტმოტივად გასდეეს ღეთაებრივი სიკეთის სინათლე, რომე- 
ლიც ეფინება ქვეყანასა და ადამიანებს! ღმერთი აბრაჰამს ეჩვენა 
„ჩუენებისა ღამისასა“ და აღორძინება-გამრავლებას შე.პირდა. ეს ჰი- 

როვნებაც ხასიათდება როგორც სათნო და „უბიწო“. ამდენად, დამა- 
ტებითი სიკეთე ღმერთს მისთვის არ მიუნიჭებია,. ის მისი თვისება 
იყო და 'ეფალმა აბრაჰამში მხოლოდ დასაყრდენი ჰპოვა, რათა ადამი- 

აჩნსა და ღმერთს შორის კავშირი, სიტყვაში განცხადებული უზჭენაესი 
ნებით, გაება სათნოებისა და სიყვარულის ნიადაგ“სსე. ღეთაებრივი და 

ადამიანური სიკეთე შეერთდა: იშვა ამქვეყნიური ჰარმოჩია. „აბრაჰა- 
მისნიც“ ისევე შეიყვარა 'უფალმა, „ვითარცა უყუარან მამასა საყუარე- 

ლი შვილი“ : 'ეურიათა ქვეყანას ისრაელი 'ეწოდა, რაც ღვთის ერს 
ნიშჩავს. ტექსტის მიხედეით, ღმერთის ღირსებათა ყოველი შელახვა 

და ბოროტებისაკენ მიქცეევა წამიერია, წარმავალი და შემთხვევითი. 
ცხადია, ავტორი ყველაფერ“სე აღტაცებითა და თანაგრძნპობით არ 
ლაპარაკობს. ის იმულებულია შეჩერდეს სოლომონის უკუღმართ ხა- 

ნაზე, ქრისტეს შემხვედრ 'ემწეო ეშმაკზე, აჩ გაბრასებელ ბრბო'სე, 
რომელმაც არ ირწმუნა ნასარეველის ყოვლისშემძლეობა. მაგრამ ისინი 
არ ქმნიან სერიოსულ ძალას, რომელიც დააბრკოლებდა სიკეთისა და



სინათლის ძლყვამოსილ სელას და კაცობრიობას დააბრუჩებდა პირ- 
ველყოფილ. ქაოსთან. აქ ბოროტის ყოველი გამოვლენა სიკეთის უკმა- 

რობაა და არა აქვს მინიჭებული კეთილის თანაფარდი ღირებულნიება. 
ბიბლიაში კი ჭარბობს ადამიანთა უგნურება, ბოროტი მეფის სათაყ- 
ვანებელი სახე. გაბრაზებული ხალხი არ ლამობს მიღმურის გულის 
მოგებას, თუ მისგან რაიმე სასარგებლოსა და საჭიროს არ გამოე- 
ლის; თუ მოესურვა, შეეცდება მისწედეს ღმერთის სამყოფელს, ან 
შემხვედრ უფლის ანგელოსს არ შეეპუოს და თავგამეტებით დაეჭი- 
დოს (მაგ., იაკობი). 

„ევსტათის მარტვილობა“ თითქოს სხვათა შორის გვეუბნება ბო- 
როტ ძალებზე, არ თვლის ანგარიშგასაწევ ძალად, რადგანაც მათი 

მოქმედება ეფემერულია, არ გააჩნია მისანდასახული პერსპექტივა: 
უნებლიე გამოხდომის შთაბეჭდილებას უფრო სტოეებს, ვიდრე გაა%ზ- 
რებული ბრძოლის კვალს. 

არ შეიძლება თქმა იმისა, რომ ავტორი მოერიდა ციტირებას და 
ბიბლიის შინაარსის მოკლე გადმოცემით დაკმაყოფილდა. მას ამ გან- 
სხვავებულ ვარიანტშიც მოუხერხდებოდა, თანაბრად სუბსტანციურ 
ძალებად დაესახა სიბოროტე და სიკეთე და მერმე ეჩვენებინა ამ 
უკანასკნელის ტრიუმფი. მაგრამ მთავარია არა ფაქტების მოწოდება, 
არამედ მათი გაშუქება; მასთან თანაბარი არ უპირისპირდება თანა- 

ბარს, რადგან ორივე ძალას ერთი – სახიერი– საწყისი –აქვს. მიზე- 
სის ერთიანობამ გამორიცხა შეჯახების სიმწვავე და სიკეთის მსვლე- 
ლობა ვერ დაჩრდილა. ამიტომაც ამ ნაწილს ვთვლით ფსევდო-დიონი- 

სეს ბოროტების არარსებობის კვალობაზსე გაშლილად. უნდა შევნიშ- 
ნოთ, რომ ქრისტიანობა და მაზსდეანობა, ბუდიზსმი და მანიქეიზმი 

დუალისტური მოძღერებებია. 

მთელი თხზულება სავსეა მომავალი გამარჯვების პათოსით. წა- 
მების სიხარული აორკეცებს ქრისტესმიერი ნათელის სიძვირფასეს. 
ყოველი თავზე დამტყდარი უბედურება და ყოველი ბოროტი პიროვ- 
ნება გააზრებელია. როგორც წარმავალი, რომელსაც არ ძალუძს 
სხივმოსილი მოძღერების შეჩერება, ბოროტ არსებათა ხასიათში გახ- 
სნილია შემთხვეეითი გესლი, რისი სიკეთედ მოქცევა პოტენციურად 
შესაძლოა. მაგ., ვეჟან ბუსმირი და ევსტათი ორივენი სპარსელები 
არიან; პირველი სჯის მეორეს პრო სელიტობის გამო. მათი მოქმედე- 

ბის არსი ერთნაირია, მხოლოდ შექმნილ სიტუაციაში განსხვავებუ- 

ლად ავლენენ. 
იღ'უეჰება ევსტათი, მაგრამ მისი იდეა – ქრისტიანობის უპირატესო- 

ბა სხეა რელიგიებსე და მომავალი საყოველთაო ტრი'უმფი – გამარ- 

ჯვებული რჩება. ის ამ იდეის ერთი მსახურია და დამცეელთაგანი. 
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ფოუმცა ფისიკურად მოისჰპო, მაგრამ Vამებით განწმეჩდილი ნჩნათელი 
სული გაამხჩევებს მომავალ ქრისტიანთა და ყოველ წარმავალ“სე 

ამაღლდება, როგორც წარჟყვალი და მარადიული. 
თხსულება მთავრდება დაყოთრგენავი ქრისტიანული სიკეთის მო- 

სეიმე სიტყვებით: „ხოლო მან ფრიად განიხარა და (მარხა იგი იდითა 

დიდებითა და პატივითა წმიდასა ყკლესიასა მცხყთისასა ღა ყიდრე აქამომ- 

დის იქმნებიან კურნებანი სნეულთანი მადლითა უყლისა ჩუქჩისა იყსუე ქრის- 

რტრესითა, რომლისახ არს სუფევათ და ძლიჟრებაი, პატივი და სჩიმტკიცე და 

დიდებაი მოჟუკლებელი სულით წმიდითურთ აწ და მარაღის და უკუნითი 

უკუნისამდე: ამენ'. 

სიკეთის, როგორც ერთადერთი არსის, თეოლოგიჟფრი ათვისება და 

მხატვრელი გაშლა შემდეგში ტრაფარეტად გადაექცა ქრისტიანულ 
მწერლობას. მანამდეც მას ეძლეოდა 'უპირატესობა, მაგრამ ბორიოტი 
ძალა გამოდიოდა ბოროტების განმსასღვრელად (მაგ., „შუშანიკის 

მარტეილობაში“), ვიდრე ფსევდო-დიონისე არ იქადაგებდა ყოველივეს 
მიერ სათავის აღებას სიკეთიდან და სიკეოეშივე დაბრუენებას აუცი- 
დებლობის (ნეცესარიონიზსმის) პრიჩციპით. 

4. იერარქიული კიბე ლმერთსა და ადამიანს შორის. „ეგსტათის 
მარტვილობაში“ ჩართულია ასეთი პასაჟი: „ღმერთმან, რომყლმან ქმნა 

ც6ახ ღა ქეყყანაით, მსე და მთოვარე და ყარსკულაყნი, ზღუათ ღა ხმელი, 

მღინარენი და შყსაკრებყლნი წყალთანი, მთანი და ბორცუნი, ველნი და 

ტყეყნი, შეშაი და ცეცხლი, ოთხფერხნი პირუტყუნი და მსეცნი, ქუეწარმავალ- 

ნი და მფრინველნი და მერმე კაცნი შექმნა ღმქერთმან“... 

ეს ადგილი, როგორ(ც გაარკეია კორნელი კეკელიძემ, აღებულია II 

საუკუნის აპოლოგეტის მარკიანე არისტიდეს „აპოლოგიიდან“შ8, შე- 

საბამისი რუსყლი თარგმანი ასეთია: „9, 0 VIმიხ, C023/IIIIხIM 60X:6C7სCIMIMხIM 

ოი06II4CMI(6M, 8CI)10# ც 3101 VII0 II, 0II0# IIC66Cე )! 36M)/II0 II M006, C0/IMVC6 II III I 

3863ეს! II 80C »მმიII, 80CXIIIILICIIMMხIII #0II0IIII1C8 C/00I0 86ი C--ი'4?, 

ციტატში ლაპარაკია, თუ რა თანმიმდევრული პრინციპით შექმნა 
ღმერთმა სამყარო, ვიდრე ადამიანის გაჩენას მოიასრებდა. საანალი- 

სო მასალაში ყურადღების მიმქცევია ეფრო ფორმა, ვიდრე შინაარ- 

სი; ყველაფერი სათავეს ილებს ღმერთისაგან, რომელიც საფეხურებ- 

რივი მოჩნაცვლეობით, მაღლიდან დაბლისაკენ, რაც მოქმედების მი- 

მართ'ელებაა, მიდის ადამიანთან. ეს ორი ფენომენი დასახულია რო- 

გორც სამყაროს პირველი და ბოლო მი'სე'სები, დასაწყისი და დასას- 
რული, რომელთა შორის გარკვეული საფეხურებია გასაყლელი, რომ 
ღმერთის მისანშეწონილი სწრაყვა დავიდეს ადამიანამდე და – პირი- 
ქით. 

ILI



აქვე უნდა გავისსენჩნოთ ფსეედო-დითნისეს ტრაქტატები: „ზეიათა 

მდღდელით-მთავრობისათვის"“ და სსაყკლესიოხსა მდდელთ-მთავრობისათვის“, 

რომლებშიც ღმერთსა და ადამიანს შორის გაბმული კიბე ტრიადები- 
თაა შეკრული. სეციური იერარქია მოიცავს სამ ტრიადას, რომლის 
წევრებიც 'სსეციურ ძალებს აჩნსასოვნებენ და 'სეციური სამეფოს სიმ- 

ბოლოები არიან. ასევეა გაასრებული მიწიერი ანუ საეკლესიო იე- 

რარქიაც, მათ შორის არსებობს შემაერთებელი რგოლები (მი'სე'სობ- 

რივი კაგშირები), რომლებიც აღმასვლასაც ემსახ'ურებიან და დაღმას- 

ელასაც. ამ გსით არათუე ღვთაებრივი ნება დადის ადამიანამდე, არა- 

მედ შესაძლოა ღვთაებამდე ამაღლებაც, განღმრთობა (ეფრემ მცირის 
ტერმინითეუ39, 

ზეციური სამი ტრიადა 

სერაფიმჩი ქერობიმნჩი საყდარნი 

უფლება ძალჩი სელმწიფება 

მთავრობანი მთავარანგელოზნი ანგელოზნი 

საეკლესიო სამი ტრიადა 

ნათლიისღება ჟამისწირვა მიჰრონის სრულყოფცა 

მღედელთმთავარნი მღედელჩი მსახურნი (დიაკონნი) 

მონასონნი მორწმუნენი კათაკმეყელნი, შფოთი- 

ანნი, სინანულის ქუეშე 
მყ(·)ფნ(75 I 

ამჯერად ვერ განვისილავთ ტრიადების გაშლის სპეციფიკას; ჩვენ- 
თვის საკმარისია მათი ფიქსაცია. აქ მისნისეული მომენტი უფრო 

გასათვალისწინებელია, რადგანაც თვით ფსევდო-დიონისე „ანგელოსთა 

ცნებას იყენებს მსოფლიოს წყობის გასაგებად“22, „სასოგადოებრივი 

მდგომარეობის უკუსაფენად“?), ასევე გასათვალისწინებელია მსჯე- 

ლობის სიმბოლურ-ალეგორიული პლანი, რითაც აღწევს იგი რთელ 

და დახლართელ საღეთისმეტყველო ასროვნებას. 

ჩვენ შორს ვართ იმ ა'სრისაგან, თითქოს მოტანილი ციტატა შეი- 

ცავდეს არეოპაგიტულ იდეას აჩ გამოთქმას: ლაჰარაკი შეეხება იე- 

რარქიული თანმიმდევრობის პრინციპის ანალოგიით წარმოსახულ დალღ- 

მავალ. სურათს ღმერთიდან ადამიანამდე, რა დროსაც ავტორი ცდი- 

ლობს ყორმის ცნების დაუნაწევრებელ გადატაჩნას მ·ატერიალ·ერ, ხი- 

ლოულ სამყარო“ზსე?. ისპობა არსი, მაგრამ რჩება კვალი მისი წარმო- 

მავლობისა. 
ციტატაში მოხსენიებული „ცა90 და ქვეყანაი“ მიესადაგება სეციურ 

და მიწიერ იყრარქეიებს. იმიჯჩება მათში შემავალი საგნები. პირველს 

C)



მიეკუთვნება მსე, მთვარე, ყარსკვლავები, მეორეს – ყველა დანარჩენი. 
ხოლო რუსუყლი თარგმანის მიხეფეით ტექსტის Vყაროში საგნების 
თანმიმფევრული გაჩლაგება არეულია (მიწიერისა და სეციერისა) და 

მოკლებულია გარკვეელ წესრიგს. ეს იმიტომ. რომ მისი ავტორი 
ფსევდო-დიონისეს წინა დროის მოასროვნყა (II ს.). 

ეფიქრობთ, ტექსტის განხილული ციტატა უნდა ავლენდეს ნაცნო- 

ბობას არეოროპაგიტელ წიგნებთან. 

5. აღმსარებლობის საკითხი. ა) ფსევდო-დიონისე და პეტრე იბერი. 

ანონიმი ავტორის ქრისტიანული აღმსარებლიობის საკითხი უნდა გა- 
დაწყდეს ორი მიმართულებით: 1. ფსეედო-დიონისესა და პეტრე იბე- 
რის შეპირისპირებისა და 2. აჩონიმის მიერ გამომუღავნებული მსოფ- 
ლგაგების გ'სით. 

პეტრე იბერი მიჩჩეული იყო მონოფიზსიტობის ერთ-ერთ ბელადად 

მცირე ასიაში. ასე იქნა შეფასებეული და გაგებული მისი პრაქტიკე- 
ლი მოღვაწეობა მომდევნო ხანის ქრისტიანული მოძრაობის მიერ. 

მაგრამ, როგორც პირველად ნიკო მარმა მიუთითა, ასეთი რადიკალოუ- 
რი პოსიცია დიოფი სიტების მიმართ მას არ სჭერია52. იგი ··]";რო 
სომიერი, ნჩეიტრალური იყო ამ ორი დაპირისპირებული ბანაკის შე- 
ჯახების დროს. ასეთივე დასკვნები მიიღეს შ. ნუცუბიძემბი2 და 
ე. პონიგმანმაწ/· მაგრამ ისიცაა შენიშნული, რომ პეტრეს სიმპათია 

ყფრო მაინც მონოფი'სიტებისაკენ იხრებოდა138, 
ამ დებულების დასამტკიცებლად მოხმობილია შემდეგი ფაქტები: 

1. პეტრე მაიჟყმის ეპისკოპოსად 452 წელს დანიშნა მონოფისიტების 

ლიდერმა თეოდოსმა, ანტიქალკედონისტების დევნის პერიოდში პეტ- 
რე იბერი რჩება თავის თანამდებობასე, იერუსალიმის პატრიარქს 

იჟვენალს მისთვის არ უხლია ხელი, თუემცა ყველა ახლად ხელდას- 

ხმული ეპისკოპოსი უნდა გადაეყენებინა??. წყაროების ცნობით, მას 

თითქოს დედოფალი პულხერია მფარველობდა. მაგრამ სიმპათია გა- 
აფთრებელი იდეოლოგიური ბრძოლების დროს ვერ იხსნიდა; არ 

მის აგტორიტეტს მოერიდებოდჩენ, თუ შეამჩნეგდნენ, რომ არათუ 

ჰქადაგებდა მონოფისიტურ აღმსარებლობას, არამედ მებაირახტრის 

სახელსაც ატარებდა; 2. ბისანტიის კეისარმა სენონმა თავისი ჰენო- 
ტიკონის განსახასრციელებლად სხვებთან ერთად მიმართა პეტრე 

იბერსაც (სენონმა კონსტაჩტინეპოლის პატრიარქ აკაკისთან ჟქრთად 

სცადა საშუალო ხასის გამოძებნა მონოფისიტებსა და დიოფი'სი- 

ტებს შორის. ჰენოტიკონი არის 482 წელს გამოს'ელი აქტი, სადაც 

ორჯოფულად იყო ლაპარაკი ქრისტეს ადამიანურ და ღვთაებრივ 

ბუეჩება“სე)იმ,



ქართული ეკლესია მისდამი სხვადასხვა დროს 'ურთიერთგამომ- 
რიცსხველ შეხედულებებს ახორციელებდა: XII-XIII საჟკუნეთა მიჯნა- 
'სე დიოფისიტად გამოც ხაფდა, ხოლი“ს 1720 წელს წმინდანთა სიიდან 
ამორიცხესნს!. ეს ფაქტიც მოასწავებს გარკვეულ გაორებას (რანაირი 
ახსჩაც უნდა მოყუყნახოთ), გადაწყვეტილი და მტკიცე თვალსა'სრისის 
შეუძლებლობას. 

ისევე როგორც პეტრე იბერიმ2, ფსევდო-დიონისეც მონოფიზსიტებმა 
გამოიყენეს, რადგანაც ნეოპლატონიკოსი-ქრისტოლოგი პოტენციურად 
იყო როგორც მონოფისიტი, ისე დიოფისიტი. ამიტომ მას დიდხანს 
თვლიდნენ მონოფისიტად. პირველად მისი სასელი ანტიქალკედონის- 
ტებმა გამოიყენეს კონსტანტინეპოლის კრებასე, რითაც, სხვა აეტო- 
რების შრომებთან ერთად, ცდილობდნენ ძირითადი თე'სის გადარჩე- 
ნას, რომ ქრისტეს ბუნებაში სინთესურად გამთლიანდა ღვთაებრივი 

და ადამიანური01 არეოპაგიტიკა საერთოდ არც კი აყენებს საკითხს 
ქრისტეს ბუნების შესახები. ხოლო იერარქიულად აგებული ქვეყანა 
ერთდროულად ემსახურებოდა როგორც ღვთაებისაკენ მორწმუენის მის- 

ტიკურ ლტოლვას, ისე უსენაესი განგების ჩამოსვლას ადამიანებამდე. 
ნუცუბიძე-ჰონიგმანის თეორიაში ამ მხრივაც დაისეა იგივეობის 

ნიშანი პეტრე იბერსა და ფსევდო-დიონისეს შორის. ადრე კი კ. სკვორ- 
ცოვს შემჩნჩეული ჰქონდა არეოპაგიტული ტრაქტატების 'სომიერი ხა- 

სიათინ?, პ. უსპენსკი არერპაგიტიკაში ვერ პოულობდა მონოფისიტ ერ 

ტერმინებსძრ6, 
ბ) „ევსტათი მცხეთელის მარტვილობა“ კ. კეკელიძეს გამოთქმული 

აქეს ასრი, რომ „ევსტათის მარტვილობის“ ავტორი მონოფი'სიტი 
უნდა ყოფილიყო, რაც გამომდინარეობდა ტექსტში დაცული ერთა- 

დერთი ფრაზიდან. იგი რამდენადმე გადარჩენია რელიგიურ-კონფესი- 
ურ დუღილს და შემოუნახავს პირვანდელი სახე: „მოაყ/ლინა ღმერთმან 

ძე თვისი ქრისტე სოფლად და შევიდა მუცელსა წმიდისა ქალწულისასა და 

სორცნი შეისსნა და განკაცნა წმიდღისა მარიამისგან და საშოლსაგან წმიდისა 

გამოვიდა და ღმრთჟებაი სორცითა დაიფარა. უკუეთუმცა ღმრთეებაი ხორ- 

ცითა არა დაეფარა, კაციმცა ვერ მიეახლა ღმყრთსა, რამყთუე მსე ქმნუული 

ღმრთისაი არს და თუალნი ეერვინ შეუდგის და სიმრგულე მზისაი ვერვინ 

განიცდის. ჯუმრთეებასამცა კაცი ეერ მიეასლა, ამისათვის სორცნი შეის- 

სნა“47. 
ციტატის შინაარსი გამოხატავს ღვთაების განკაცების იდეას გარ- 

კვეული თავისებურებით. მასში შეიმჩნევა მრავალსიტყვაობა, ტავტო- 

ლოგია. ალბათ ეს ფაქტი აძლევდა კ. კეკელიძეს საფ'უძგელს ეფიქრა, 
რომ აქ „შემდეგი დროის რედაქტორის“ ხელი 'ჟრევიანზ, მან ყურადღე:- 

ბა გაამახვილა გამოთქმასე – ქრისტემ „ღმრთეებახ ხორცითა დაიფა- 
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რა“, რომელშიც ხორცი მხოლოდ სამოსელია. გარეგჩული, შესაჩილღ- 

ბავი საშჟუალებაა არსისა, ამდეჩად არ არის ნამდვილი ხორციი?, რის 

გამოც აყეჩებდა დებულებას ანონიმის მონოფი'სიტობის შესახებ. ეს 
ასრი ტამოილიქვა ს. ყუბანეიშვილთან კამათში, რომელიც უცნობ აე- 
ტორს იორთოდიოქს ქრისტიანად მიიჩნევდა და ყ,»შ(··რიცხჯკღა მის რო- 

ტორც მონოფი სიტობას, ისე ჩესტორიანელობას7მ, 

ც კეველიძის მოსა'სრება დამყარებულია თეოლოგიური ტერმინე- 
ბის ღრმა ანალი'სსე, მაგრამ მისი ჰიპოთესის გა'სიარება საძნელოა: 

1. ვერ ხერსდება დადგენა, თუ რითი განისასღვრება ინტერპოლატო- 
რის მოქმედება; 2. ჭირს ტერმინის შინაარსის კონცრეტული აღმსა- 

რებლობის ფარგტლებში შეტაჩა, როგორც სპეციფიკური არსის დამ- 

ტევისა. 
აქვე საგანგებოდ უეჩნდა აღინიშნოს თ. ჭეონიას ნაშრომი – „იკო 

თუ არა მონოფი'სიტი „ევსტათი მცხეთელის მარტვილიობის“ ავტო- 

რი“! მკვლევარი ფართოდ მიმოიხილავს ეგსეტიკურ, პომილეტიკურ, 
დოგმატიკუერ, პოლემიკერ. ჰაგიოგრაფიულ და ჰიმნოგრაფიუელ ლიტე- 
რატურას, რომელშიც ძე ღმერთის განხორციელების საკითხსე “ს'ეს- 

ტად იგივე შეხედულებაა გატარებელი იმაგე სპეციფიკური ტერმინე- 
ბით, როგორიც „ევსტათის მარტვილობაშია“. ამიტომ მკვლევარი აკე- 
თებს საცსებით ლოგიკურ დასკვნას, რომ კ. კეველიძის მიერ მოტანი- 
ლი ციტატა ვერ დაგვიმტკიცებს ანონიმის მონოფი'სსიტობას??. რ'უ- 

სულ რე'სიჟყმეში კი თ. ჭყონია გამორიცხავს უეცნობი ჰაგიოგრაფის 
მონოფისიტურ აღმსარებლობას. 

და მაიჩც ეს მტკიცება ჩათელს ხდის, რომ საძიებელი აგტორი 
გადახრილი უჩდა იყოს მონოფი'სიტობისაკენ, რაც პირდაპირ მიგვიყ- 
განს შ. ჩუცუებიძის თვალსასრისთან ამ საკითხ'სე7). 

ანონიმის მიერ წამოწეულია არა ღმერთის, არამედ ადღამიანის პრობ- 

იემა, რადგანაც ღვთაების განკაცება მოხდა ადამიანთა სა'სოგადოე- 
ბისათვის, თორემ ისე ვერვიჩ მიეახლებოდა მას. შ. ნუცუბიძეს მიაჩ- 

ჩია, რომ აქ დაცულია არეოპაგიტული, ჩეიტრალური პო'სიცია. სხვაგ- 

ვარაც შეუძლებელია, რომ ავტორის მოჩოკისიტური მრწამსი არ 
შეემჩნიათ ამ საკითხში გაწაყულ სპეციალისტებს და დაკმაყოფილლე- 
ბულიყვნენ სათანადო ადგილების გაბუნდოვანებით (მკვლევარი მე- 
ტაფრასტად თვლის არსეჩ საყარელს, რაც კ. კეკელიძის კონცეფცი- 

ით გაუმართლებელია). 
ჩვენი ექსკყრსების მი'სანი იყო, დაგვემტკიცებინა, რომ „ევსტათის 

მარტეილობა“ იცნობს ფსევგდო-დიონისეს (პეტრე იბერის) მოძღერე- 
ბას7, რაც, ეფიქრობთ, შეძლებისამებრ ნაჩვენებია.



თავი მეორე 

არეოპაგიტიკა და ასურელი მოღვაწენი 

1. ასურელ მოღვაწეთა გარშემო!). ა) ქართლში მოსვლა. ასურელი 
მოღვაწეჩი რრადიციით ითელიდნენ 13 წევრს, რომელთაც სირიიდან 
საქართველოში მოსვლამ მოუწიათ იოანე 'სსედასნელის მეთაურობით. 
მაგრამ, როგორც კ. კეკელიძემ გაარკვია, მათი რიცხვი ცამეტს ცილ- 
დება, ყოველ შემთსეევაში, მეტი თ' არა, 17 მაინც არის?. ისინი 
სხეადასხვა დროს მოსულან და ყველა არც ყოფილა იოანეს მოწაფე. 
ყ· კეველიძემ სათანადო მეცნიერული საბუთიანობის ნიადაგსე (იგი 
ეყრდნობოდა მონოფიხიტთა დეენის ისტორიას სირიაში და ამ ქრო- 

ნოლოგიის საფუძველზე ჰყოფდა ქართლში მოსელ ასურელებს ჯგუ- 
ფებად) ასურელი მამები მიიჩჩია ოთს ნაკადად მოსულად: 

. ყველაზე ადრე, 520 წლის მომდევნო ხანებში, იერუსალიმიდან 

მოსულა დავით გარეჯელიჰპ., 
2. მეორე პარტია მოსულა იოაჩე სედასნელის მეთაურობით (შიო 

მღვიმელი, ისე წილკნელი, ესდერიოს სამთავნელი, იოსებ ალა- 

ვერდელი, სეჩონ იყალთოელი, თათა) 543 წელსბ. 

3. შემდეგ მოდის ანტონ მარტყოფელი ედესიდან – 545 წელს?. 
4. უკანასკნელად მოსულა აბიბოს ნეკრესელი – 571 წელ-სნ. 
რამდენადაც აბიბოს ნეკრესელის პიროვნება ჩვენი ყურადღების 

ცენტრშია, საჭიროდ ვთვლით შეჩერებას მისი ცხოვრების ქრონოლო- 

გიასე?. 
კ. პეკელიძე თავის შეხედულებას ამგვარად ასაბუთებს: 1. აბიბოსს 

ვიღაც დედაკაცმა უწინასწარმეტეველა ბერძენთა მიერ ქართლის დაპ- 

ყრობა,. მართლაც, მოსულან ბერძჩები, განაგრძობს მეტაფრას'ელი 

ცხოვრების ავტორი, და სპარსნი განუდევნიათ? ამიერიდან ერისთავე- 
ბი დამსხდარან ქვეყნის მმართველებადზ, 2. აბიბოსის დასჯის ჟამს 

სპარსთა მარსპჰანი სის სენასოფლის სოფელ რეხში. 

ამ ორი ფაქტიდან გამოტანილია დასკვნა, რომ ქართლში ისევ 
სპარსნი ბატონობენ. ხოლო ეს ვერ იქნებიდა 59) წლის შემდებ, 

რადგანაც 5232 წლიდან მოყოლებული სპარსთა ბატისჩობა დასრ“ულ- 
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და. ბი საჩნტიელებმა მიაღწიყს ქ. ტყილისამდე. პირველ ერისთავად 

ყედება გუარამ კურაპალატის ძე სტეფანჩო“'სი?, 3. ტექსტში ლაპარაკია, 

რომ წინასწარმეტყველება ,მსწრაფლ“ შესრულდა, მამასადამე, აბი- 

ბოსი უწამებიათ 590 წელ ს!)მ. მაგრამ ამ მოდეაწის ქართლში მოსელის 
თარიღი არ არის ესოდენ დამაჯერებლობით მიკვლეული. ერთადერ-: 

თი საბუთი, რომ აბიბოსი VI საუკუნის 40-იაჩ წლებში არ მოსულა, 
ისაა, რომ იგი სიკვდილით დასჯის წინ „ენერგიითა და ჯანღლღონით 
სავსე კაცია“!! გფიქრობთ, ამ ფაქტის საბუთიანობა ერთიობ ს'ესტია. 

571 წელს მოსულად იმიტომ მიაჩნია კ. პეკელიძეს აბიბოსი, რომ ამ 

დროს ატყდა მონოფისიტთა დევგნა სირიაში!?. 
ამის გამო წერს ივანე ჯავახიშვილი: „VI ს. მეორე ნასხევრისა და 

ღამლყვის მოღვაწე ყოფილა აბიბოს ნეკრესელი, რომლის მოსელის დროს 

შეს,.·)ჯხებ მტკიცე „ცნობყბი არსენ კათალიკოსის თს ჩ ულებაში არ მოიპოვყ- 

გა“ 

ლ. მენაბდის ასრით, ჭირს დადგენა, რომ აბიბ“იისი 571 წელს ჩამო- 
ვიდა. იგი შეეცადა დამტკიცებას, რომ ეს მოღვაწე უნდა მოჰყოლოდა 
იოანე სედასნელსM%, რეცენსიაში კ. კეკელიძემ უარყო ეს მოსასრება: 

„აეტორმა ვერ შეძლო დამაჯერებყლი საბუთები მოეყვანა იმის სახარგებ- 

ლოდ, რომ აბიბოს ნეკრესელი და დავით გარეჯელი იოანე ზეღაზნელთან 

ერთად მოვიდჩენ ქართლში. მისი საბუთია შემდეგში ტეჩდენცი,რად გადაკქ- 

თებული „ცხოვრება“ ას.ურელ. მამათა. რომლის მონაცემები ამ ხაზით საკმა- 

რდ გაკრიტიკებულია უკანასკნელი ხანის სამეცნიერო ლ”ტერატურაში··|5. 

რამდენადაც კ. კეკელიძე სიტყვიერი განცხადებით შემოიფარგლა, ლ. 

მენაბდემ იგივე შეხედულება გაატარა „ძველი ქართული მწერლობის 

კერების“ L ტომში#, დაეყრდნო რა „ასურელ მოღვაწეთა ბიოგრაფე- 

ბის ცნობებს“. ასევე დავით გარეჯელიც მიჩნეელია იოანე სედაზსნე- 

ლის მოწაფედ!7. 

ვფიქრობთ, რომ ვინაიდან არ არსებობს არავითარი ხელშესახები 
საბუთი ტრადიციისათეის დასაპირისპირებლად, იგი ძალაში უნდა 

დარჩეს. ხოლო წყაროები სოგადად ასე წარმოგვიდგენენ აბიბოსის 

ცხოევრების ქრონოლოგიას. 

1. აბიბოსი სეიმეონ მესვეტის (521-596 წწ.) მეგობარი ყოფილა!მ, 

დასჯის წინაც სეიმეონისაგან მო'ყვიდა წიგნი, ევლოგია, რაც მეტყეე- 

ლებს მათ მჭიდრო და სანგრძლივ ურთიერთობა“სე. საკითხავია ერთი 
რამ: დავუშვათ, 543 წელს ჩამოსულ კაცთან ექნებოდა თუ არა თით- 

ქმის მთელი 40 წელი ახლო ნაცჩნობობა? მაგრამ რამდენადაც მათ 

ერთმაჩეთი თყალით არც კი 'ეხილავგთ: (.ხოლო ნყტარი იგი ეპისკოპოსი 

აბიბის მეგობარი იყო ბრწყინეალისა მის მნათობისა IIე()ქეონ მესყეტისა 

ანტიოქყლისათი“. არათუ ხილეითა ეხილვა სადამე ერთმანეთი, არამედ 
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სულიერითა მით სიკუარულითა, რომლითა იხილვების შორიელი ვი- 

თარცა მახლობელი, და კუალად წიგნითა და მო„ციქ'უულთა იყო მათ 

'მორის შესწავებაი“. ეს მომენტი არ ქმნის წინაღობას. ჰაგიოგრაფი- 

ულ ტექსტებში დაცული ცნობები აბიბოსის იოაჩე ხედა'სნელთაჩ 

მოსვლის გამო არ შეიცვლება29, რამდენადაც გასაბათილებელი არ- 

გუმენტები არ მოგვეპოვება. ეს კი მოხსჩის გვარაყდს IV ჩნაკადის 

არსებობასე: აბიბისი ქართლში ჩამოდის 543 წელს, როგორც ფჯიქ- 

რობს ლ. მენაბდე. 

2. „შიოსა და ევაგრეს ცხოვრებაში“?! ლაპარაკია ისესა და აბიბო- 

სის ეპისკოპოსებაც ხელდასხმის შესახებ ქართლის კათალიკოსის 

მიერ. ამ პასაჟში იოანე წარმოჩენილია როგორც მათი მოძღვარი?22: 

„ შვილსნო, ნუ სართ ურჩ განგებისა საღმრთოიძსა (-ა წმიდისა ამის მეუფისა 

ჩუენისა და რამყთუ მოჟყიწიჟვნით აქა ამისათვის, რათა ვიღუაწოთ აღდგილად- 

ადგილად დღმრთისათვის, რომელმან იგი მიბრძანა ჩუენ მოსვლით“. მხო- 

ლოდ ამის შემდეგ დაჰყვა ორივე მოღვაწე კათალიკოსის ჩნება-სურ- 

ვილს და ეპისკოჰოსებად იკურთხნენ: აბიბოსი – ნეკრესში, ისე – 

წილკაჩში. ეს მომენტი არ უნდა იყოს მოკლებული რეალობას: ორივე 

მოღვაწე დამოკიდებულია უფრო იოანეზე, ვიდრე ქართლის კათალი- 

კოსსე. ამიტომაც მისი სიტყვის გარეშე პრაქტიკული ნაბიჯის გადად- 

გმას ვერ ბედავენ. 

3. სიკვდილით დასჯის წინ შიოსთან მღვიმეში მის/ლა მოისურვა 

აბიბოსმა. მათ ერთმანეთი ადრე არ ენახათ: „რამეთუ იცოდა იგი წი- 

ნახთვე და ს.ეე)რვილი იყო იგი ხილვად მისა“23, 

მაშასადამე, საკითხის საბოლოოდ გამოსარკვევად საჭიროა წყა- 

როებიდან ამოღებეული თორი ფაქტის მორიგება: 1. აბიბოსი და შიო 

იოანეს მოწაფგები არიაჩ; 2. აბიბოსი შიოს არ იცნობს. თ.უ ორივე 

ცნობის ავთენტურობას ვირწმუნებთ, მაშინ როგორ მოხდა, რომ იო- 

ანე სედასნელის მოწაფეები ერთმანეთს არ იცნობდნენ? ეს გარემო- 

ება შენიშნული აქვთ კ. კეკელიძეს24 და ლ. მენაბდეს22, მაგრამ მათი 

კომენტირება ბოლომდე გასასიარებელი არ უნდა იყოს. აქ გემარ- 

თებს გახსენება იმისა, რომ მკვლევარები ყოეელთეის უყოყმანოდ 

როდი ენდობიან ცხოვრებათა ტექსტებში დაცულ ცნობებს. განა ისი- 

ჩი არ აღნიშჩავენ, რომ ტექსტებში ბევრია მცდარი და 'ურთიერთგა- 

მომრიცხველი ფაქტები? ამჯერადაც რა გარანტია გვყაქვს, ვენდოთ 

ერთ, თითქმის შეუმჩნეველ მითითებას, და თეალი დავხუჭოთ დანარ- 

ჩენ ფაქტებსე, რომლებიც საწინააღმდეგოს ღაღადებენ? რასაკვირვე- 

ლია, რიცხობრივი უპირატესობა ჭეშმარიტებას ვერ დაადგენს, მაგ- 

რამ ამუამად ეს ამოსავალი პრინციპი გამართლებყლია. 
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ბ) ეროვნული წარმომავლობა. კ. კეკყელიძემ ასურელი მამები ჩათ- 
ყალა „პირწავარდნილ. ქართველებადა20, მისი არგუმენტები ასეთია: 

1. ასურელები არ იცჩობდნენ სვიმონ საკვირველთმოქმედს და არ/( 
მის მიერ იყვნენ გამოგ'სავნილი; 2. მოდიან მაიჩნცდამაიჩც ქართლოში; 

პ. სწრაფად გამონახეს საჟრთო ენა ადგილობრიც პირებთან; 4. შიოს 
ცხოვრების თანახმად, ქართლში შემოსულ იოაჩეს კათალიკოსი შვე- 
გება. რომელსაც ქართულად დაელაპარაკა ასურელთა მეთაური და 
წიჩამძლოლი; 5. საეჭეოა, რომ იოანეს ოთხი წლის მანძილ“სე კარგად 
შეესწავლა ქართული ლაპარაკი. ამასთანავე ჰაგიოგრაფი წერს, რომ 
შიომ ასუჟრული და ბერძნული მშვეჩივრად შეისწავლაო; 6. ასურელი 
მამები უბრუჩნდებიან თავიანთ კუთხეებს. კ. კეკელიძე მათ ქართლი- 
დან წასულებად მიიჩნევს27; 7. დავით გარეჯელი „ბარბაროსს“ ელა- 
პარაკებოდა „სომსურითა ენითა“. 

ძ· კეკელიძე წერს: „ყეველა წყაროები, რაც კი მოიძებჩება დღეს, აგიოგ- 
რაფიული, ლიტურგიკული, და ყეყლა მკელყვარნი ერთსხმად მოწმობენ, რომ 
ეს მამები იყყვნენ ასურყლები ან სირიელები, მოღეაწენი ანტიოქიის მასლობ- 
ლად მდღებარე მონასტრისა და ერთგულნი მოწაფენი სვიმეონ საკეირეელ- 
თმოქმედისა (3521-596) რომელმაც თითქოს საგანგებოდ გამოგზავნა ისინი 
ჩვენში·ვვ· 

ეფიქრობთ, კ. კეკელიძის თვალსასრისი მეტ დამაჯერებლობას 
მოიპოვებს, თუ გავაძლიერებთ გ. გოსალიშვილის დებულებებით, რო- 
მელმაც ვრცელ გამოკვლევაში – ,,მითრიდატე პონტოელი“ (თბ,, 1962) 
სცადა დაედგინა, რომ ძველი კაპადოკიის ტერიტორია“სე მოსახლეობ- 
დნენ მესხების, ტაბალებისა და ხალიბების ტომები. ასეთიევე ეთნიკუ- 
რი შედგენილობის ქვეყნადაა მიჩჩეული პონტოც?29მ. ავტორი ერთმანე- 
თისაგან მიჯნაეს სირიელებსა და კაპადოკიელებსპმ, გამოჰყოფს „თეთ- 
რსირიელებს“, რომლებიც უკვე IV საუკუნისათვის კაპადოკიელებში 

ასიმილირებული სირიელები იყენენ3!. 
ბ. გოსალიშვილის ჰიპოთეზით, ასურელი მამები იყვნენ კაპადოკი- 

იდან, სადაც სირიელთა ასიმილირება დიდიხნის დამთავრებული იყო; 

მისი მოსახლეობა მხოლოდ ქართული იყო და ქართულადვე მეტყვე- 
ლებდა72, ეს თეზისები მისაღები უნდა იყოს. შეიძლება იმ მოღვაწეებს 
იმიტომაც შერჩათ სედწოდებად „ასურელები“, რომ ისინი იყვნენ სი- 

რიიდან მოსყული ქართველები, ხოლო ტერმინი გამოიყენებოდა ადგი- 
ლობრივი მოსახლეობისაგან მათი გამოცალკევების მისნით, რომელ- 
მაც შემდეგში დაჰკარგა პირობითი მნიშენელობა და რეალურის ტოლ- 
ფასი მნიშვნელობა შეიძინა. ის ცნობა კი, რომ ისინი ასურეთიდან 
იყვნენ და იქ აღისარდნენ, სიმართლედ უნდა ვცნოთ. ფაქტების აღრე- 
ვის სათავედ სჩანს არა მარტო ტექსტების გადაკა'სმვა, რედაქციული 

ცელილებანი, არამედ ისიც, რომ ,,ცხოვრებანი“ მოგვიანებით “უნდა 
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ჟ”ექმნილიყო. ავგტორებს ნათელი წარმოდგეჩა არც ექჩებოდათ ამ ადა- 
მიანების შესახებ. შეიძლება ისინი ემყარებოდნენ კიდეც ტრადიციით 
მიღებულ. მასალებს (სეპირს თ'ე წერილობითს) და ასურელ. მამათა 

სალიტერატურო მემკვიდრეობას, ხოლო მათი ცხოვრების აღჯწერა VI- 

VII საუკუნეთა მიჯნა'სე – არ უნდა იყოს სიმართლესთან ახლიჰჰ, 

არ უფჩდა დავივიწყოთ, რომ ასუერელები არაქართყელებად მიაჩნი- 

ათ მარტოოდეიჩ მათი წარმოშობისათვის ხა სგასმის გამ(), მათი ქართლ- 

კახეთში მოღვაწეობა, ხალხთან სიახლოვე, კათალიკიოსატში სიმჰა- 
თიისა და ავტორიტეტის მოხვეჯა, სოგიერთი მათგანის ეპისკოპოსად 

ხელდასხმა, ლოცვა ღა ღვთისმსახურება ქართულად – კიდეე ერ- 
თხელ შეგვახსენებს მათ ქართველობას. ასურელი მამების მოქმედე- 
ბაში არაფერია ისეთი, რაც შეგვაეჭვებს, რომ ისინი ქართველები არ 

უჩდა ყოფილიყვნენ?!, 
აქვე უნდა მოვიხსენიოთ კორექტივი, რომელიც ას'ურელი მამების 

პრობლემაში შეიტანა ლ. მელიქსეთ-ბეგმა: მან განავითარა შ. ჩუცუ- 
ბიძის მიერ გამოთქმული ასრი დავით უფილეველ'სე, ვითარცა XIV 
სირიელ მამასე35 და მოახდინა დავით 'ემლეველისა და დავით გარე- 
ჯელის იდეჩტიფიკაცია, რითაც ასურელთა ეროვნული წარმომავლო- 
ბა უფრო სხვაგვარად წარმოადგინა%, მათ რიცხვში მოაქცია მე'სო- 
ბელ ხალხთა შეილებიც – ჰერ-ალბაჩელები, სომხები, ბერძნები, სი- 
რიელნები... 

საკითხის ასე გავრცობა ვერ პოულობს არგუმეჩტირებას. მაგრამ 
ამოსავალი წერტილი სწორად უჩდა იყოს შერჩეული: ნაკლებად მო- 
სალოდნელია, რომ ასურელთა შორის ყველა ქართველი ყოფილიყო. 
ქრისტიანობა კოსმოპოლიტური რელიგიაა, და მართებულად მიგვაჩ- 
ნია, რომ სარწმუნოებრიეი არეულობის დროს ლტოლვეილთა ძირი- 
თად, ქართულ ბირთეს არაქართველებიც მოჰყოლოდნენ. 

გ) სარწმუნოებრივი აღმსარებლობა. როგორც ითქვა, კ. კეკელიძემ 
ასურელ მამათა მოსყლის ქრონოლოგიას საფუძვლად მონოფი'სიტწ- 
რი აღმსარებლობის საკითხი დაუდღო. ამ თესისის დასადასტურებ- 
ლად მას გამოყენებული ჰქონდა მონოფი'სიტური ასკეტისმის სპეცი- 
ფიკური ფორმა, რომელსაც თავი 'ეჩენია ასურელებს შორის. ამავე 
მომენტს ამაგრებდა ისტორიული სიტუყაციის გათვალისწინება, თვით 
ასურელთა მოქმედება და სხვ. მაგრამ ი. ჯავახიშვილისათვის ასეთი 
არგუმენტები არ აღმოჩჩდა საკმარისი: მან, პირიქით, სცადა მათი 
დიოფისიტერი მრწამსის დასაბ'უთებაპ7, შ. ნუცუბიძემ ივარა'ედა, რომ 
ისინი გადაჭრით არც ერთ მხარეს არ მიეკუთვნებოდნენ, იცაედნენ 
ნეიტრალურ პოზსიციას, რაც არეოპაგიტიკიდან გამომდინარეობდა28. 

ქართულმა ეკლესიამ პეტრე იბერი ერთხანს დიოფი'სიტად გამოა- 
ცხადა, რომელიც ანტიქალკედონისტებს ლიდერად ჰყავდათ მიჩჩე'უ- 
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ლი წინა ა'სიაში. თუ ასეთი პიროვნებისათვის მრწამსის შეცვლა 

მოხერხდა, ეს მითუმეტეს მოსალოდნელი იყო ასყრელთა მიმართ!. 
ცხადია, IX-X საუკუნეებში (თუნდაც მოგვიანო ხანაში) მათ ან ,,მარ- 

თალი სარწმუნოების“ მეაბჯრეებად გამოაცხადებდნენ, ან მოიკვეთ- 

დჩენ; ნეიტრალური პოსიცია ამჯერად არსებობდა თეორიული მო- 

სა სრებების სფეროში, ვინაიდან ასეთი რამ, როგორც ქრისტიან'ელი 

აღმსარებლობა, არსად ყოფილა და არც' არავინ იცნობდა: ყოველი 
მოღვაწე აჩ ერთ, ან მეორე ბანაკში უნდა ყოფილიყო. ბიბლიური 

ქრისტიანობის მოსურნე პეტრე იბერი (ფსევდო-დიონისე), რამდენა- 

დაც არ აყენებდა საკითხს ქრისტეს ბუნების შესახებ, უფრო მონოფი- 

“სიტებისათვის იყო მისაღები, ვიდრე დიოფიზიტებისათვის. 

სადღეისოდ შეუძლებელია დანამდვილებითი გამორკვევა ასურელ 

მამათა აღმსარებლობისა. მაგრამ სიმართლე კ. კეკელიძისა და 

შ. ნუცუბიძის მხარეს უნდა იყოს. მოსალოდნელია, ისინი არ ყოფი- 

ლიყვნენ თავგამოდებ.ელი მონოფიზიტები: პრაქტიკული მოქმედებით 

ამართლებდნენ ამ მრწამსს, ხოლო თეორიულაჯ, მეტ-ნაკლებად, გა- 

მოდიოდნენ არეოპაგიტიკიდან, რომელიც, როგორც აღინიშნა, პოტენ- 

ციუყრად მოიცავდა როგორც დიოფიზიტობას, ასევე მონოფიზსიტობას. 

შესაბამისად – ასურელთა თეორიული დასაბუთება, მათი წერილობი- 

თი არგუმენტები, ამ მოძღვრებაზსე დამყარებული, იცავდა სარწმუნო- 

ებრივ ნეიტრალიტეტს. პრაქტიკულად კი მოქმედებდნენ, როგორც ან- 

ტიქალკედონისტობა ავალებდათ, ხოლო ქართლში შექმნილი „ერ- 

თგეარი გულგრილობა“ (შ. ნუცუბიძე) ამ საკითხისადმი, აცხრობდა 

მძვინვარე ვნებებს და მათ ნეიტრალობას ააშკარავებდა. 

2. ასურელ მამათა სალიტერატურო მემკვიდრეობა. ა) ასურელი 

მამები როგორც აევტორები. იყვნენ თუ არა ასურელი მოდღვაწენი 

აგტორები – მწერლები, თუ მარტოოდენ პრაქტიკული მოქმედებით 

იფარგლებოდნენ, როგორც არაერთი ცნობილი თ'უე უცნობი სას'ული- 

ერო პირი? ჩვენ აქ ვემშებთ თეით ჰაგიოგრაფთა მითითებებს, ხოლო 

კვლევა-ძიებით მიღებული შედეგი, როგორც არაპირველწყარო, მეო- 

რე პლანზე გადადის. ჯერჯერობით (ორივე ხერხით) შესაძლოა გა- 

მოვლენა რამდენიმე ასეთი პირისა: 

L შიო მღვიმელი. ტრადიციით მას მიეწერება ორი ჰიმნი – „,ოხი- 

თაი“, ერთი მიმართუელია ღმრთისმშობლისადმი, მეორე – ვედრებაა 

სამებისადმი”. გარდა ამისა, მასვე დაუწერია 160 თავისაგან შემდგა- 

რი ასკეტიკურ-მისტიკური ხასიათის ნაშრომი“მ, რომელსაც ჩვენამდე 

არ მო'ეღწევია. კ. კეკელიძე გარაუდობს, რომ შესაძლოა იგი იმალე- 

ბოდეს „ჯერ შეესწავლელ წიგნებში“. მაგრამ მასსე წარმოდგენას 
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გვიქმნის „ცხოგრებაში“ მოტანილი მოძღვრება4!, „რომელიც ალბათ 

აჩარეკლია მისი წერილობითი მრომისა“ (კ. კეკელიძე). 
2. აბიბოს ნეკრესელი. ჰაგიოგრაფი ლაჰპარაკობს, რომ აბიბოსს 

მიმოწერა ჰქონდა სვიმეონ საკვირყელთმოქმედთან (.წიგნითა ჯა მოცი- 

ქულთა იყო მათ შიხირის შესწავვბაი“). სიკვდილით დასჯის წინაც სეიმე- 
ონისაგან მიიღო წერილი და ეჟლოგია. მაშასადამე, ბიოგრაფები მწერ- 

ლებად მოიხსენიებენ შიოსა და აბიბოსს. სპეციალური დაკვირგება 

ნათელ.ყოფს, რომ „აბიბოსის წამებაში“ ანტიმასდეანური პოლემიკის 

შემცველი პასაჟი არის ექსცერპტი მისი ერთ-ერთი თხსელებიდანი2, 

3. დაეით გარეჯელი. დავით გარეჯელი არის მესამე ავტორი, რო- 
მელიც კელევა-ძიებითაა მიგნებულიბპ, ესეც მისი ცხოვრების ტექ- 
სტში ჩართული ექსცერპტებით ხდება საცნაური. ხალო თ'ე გა'სიარე- 

ბულ იქნა ლ. მელიქსეთ-ბეგის თეორია, მაშიჩ ეს მოღყაწე წარმოგ- 
ვიდგება როგორც დიდი ფიგურა ქართულ-სომხური კულტურისა. 

არაა გამორიცხული, რომ სხვეებიც ეწეოდნენ ლიტერატუუერ“ელ. მ'ე- 
შაობას. მაგრამ ერთი რამ კი 'უდავოა: ასურელები გულგრილინი არ 
დარჩენილან მწერლობისადმი. 

დ) მსოფლმხედეელობრივი საკითხები. ორი ას'ურელი მამის – და- 
ვით გარეჯელისა და აბიბოს ჩნეკრესელის ნაასრევში შეინიშჩება 
ფილოსოფიური ელემენტები, რაც გამოიყენება ამა თ' იმ თეოლოგი- 
ური დოგმის დასასაბუთებლად. საამისოდ ორიყე ავტორი ეყკრდნობა 
ანტიკურ ფილოსოფიას“, რაც სოგჯერ შესაძლოა გაშუალებულიი 
ყოფილიყო წიჩა პერიოდის ქრისტოლოგთა მემკვიდრეობით. თ'უემცა 
დასაშვებია ის ასრიც, რომ ისინი პარალელურად პირველწეაროებ- 
შიც იხედებოდნენ, ვინაიდან მათი მოღვაწეობა დაემთხვა ნეოპლატო- 
ნისმის დაისს. არამცთ'ე VI საუკუნეში, IMX საეკუნეშიც კი ქრისტია- 
ნობას კავშირი ანტიკურობასთან გაწყვეტილი არ ჰქონია. 

1. დავით გარეჯელი. მის მიერ მოცემულია დასაბუთება ამქვეყნიუ- 
რი სინამდვილის მოჩვენებითობისა42შ. ,,ყოყელნი (ნივთნი) ქ.უუეყნიერნი ცფვა- 
ლებად და წარმავალ არიან“. აქედან გამომდინარე, დაეით გარეჯელი 
ფიქრობს, რომ აქაჟრი ჭირი წარმავალია, ხოლო საიქიოს ჩამდეილი 

ქვეყნიური დიდება – წარუვალი, გამოიყენება პლატონის დებულება 
მატერიალური სამყაროს, როგორც „აჩრდილთა ქვეყნის“ შესახებ. ნამ- 

დღვილ სოფად წარმოდგენილია იდეები. ამასთან ერთად დავითი მსჯე- 
ლყობს „ყოფნის, მატერიის, დროულისა და მარადიულის“ შესახებ, 
რომელთა წეაროს დადგენა ჭირს40, მაგრამ შ. ნუც'უბიძემ დაძებნა 
ისეთი სპეციფიკური გამოთქმები, რომლებიც ავლენენ დავით გარე- 
ჯელს რამდენადმე დამოუკიდებელ მოასროვნედ. იგი იცავს ღეთაე- 
ბის განუსასღვრელობის იდეას, რომელიც ნეგატიუერი თეოლოგიის 
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შიჩაარსია, საიდანაც გამოდიოდა ქვეყჩის მარადიული არსებობა. „დქთა- 

ყბის მარადიულიბიდან ქყყყნის მარადი,ელობა გამოყავდა. კერძიოდ. ფსყყდო- 

არეოპაგიტიკასაც“47, შ. ჩუცუბიძე ლაპარაკობს დავითის პლატონურ 

იდეალი'სმ'სე და მასთან დაცულ არეოპაგიტულ დებუყლებებ'სე18, თ'უმცა, 

მასალის სიმცირის გამო, „დიდის გაჭირგებით“. 
2. აბიბოს ნეკრესელი. მის ფილოსოფიუერ შეხედულებებსე ემსჯე- 

ლობთ „აბიბოსის მარტვილობაში" ჩართული ექსცერპტის მიხედეით, 
რომელშიც გაშლილია ანტიმასდეანური პოლემიკა ფილოსოფიური 

დასაბუთებით. 
აბიბოსის მისანია, რომ მასდეანური რელიგიის ღმერთი – „ცეცხ- 

ლი – გაიგოს არა როგორც ყოვლის შემოქმედი და სუბსტანციური 
ძალა, არამედ როგორც მთლიანი ბუნების ერთი მცირე ნაწილი. ცეცხ- 
ლის მატერიალურობის ნათელჰყოფით “ნაჩვენებია მისი დაქვემდება- 
რებული შინაარსი. მასსე სემოქმედებს წყალი და სპობს, რაც ”შეუ4- 

ლებელია უნივერსს რომ მოსვლოდა. აქ ამოსავლად მიჩნეულია ღვთა- 
ების ნეგატიური არსი, რომელიც ვერ იგუებს მის მატერიალურ ხილ- 
ვადობას. ამასთანავე ცეცხლი ადამიანის მონაა, მსახურია; ასეთი 

ბუნებითი მოვლენა როგორ შეიძლება ღმერთად მივიჩნიოთ? ფილო- 
სოფიურად ცეცხლის არაღვთაებრივობა მტკიცდება ოთხი ელემენ- 

ტის სისტყმის მოშველიებით (ჰაერი, მიწა, ცეცხლი და წყალი), რომე- 
ლიც ჩამოყალიბებული ჰქონდა უმცროს ფისიკოსს ემპედოკლეს (483– 

423 წწეშ?, ხოლო კაცობრიობას გაღაეცა არისტოტელეს მეშვეობით. 

უფრო ადრე კი მოძღვრება ოთხ ელემენტზე შემუშაედა ძველ ინდერ 
ფილოსოფიაში – ჩარვაკებთანშ9, რომელიც უნდა დასდებოდა საფუძ- 

ელად ემპედოკლეს კონცეფციას?!. 
ჰაერი, -მიწა, ცეცხლი და წყალი არის სამყაროს სიმრავლის სა- 

ფუძველი, ვინაიდან სიმრავლე მხოლოდ სიმრავლიდან გამოიყვანება. 
ელემენტები სიყვარულით შეერთდებიან, ხოლო სიძულეილით განი- 
სიდებიან, რა დროსაც საგნები იქმნებიან და იშლებიან22, 

ცეცხლის არასუბსტანციალობის დასამტკიცებლად ავტორი იშეე- 

ლიებს არისტოტელეს არგუმენტს, მიმართულს პლატონის წინაალ- 
მდებ: სუბსტანცია ინდივიდუალურია და არა სოგადი, ცეცხლი კი 

სწორედ “სოგადია. რამდენადაც ცეცხლი არ მართავს ბუნებას, იგი 

არსებობს ბუნების კანონების თანახმად, აუცილებლიბის მისხედეით, 
„რაც ღმერთის მიმართ არარსებობას 'ჟყდრის“ (შ. ნუცუბიძე). ეს ასრი 

არეოპაგიტიკის არსეჩალიდანაა წამოღებული. 
„არეოპაგიტიკის აეტორის მიხეღვით ყოველ ყოფნას თან ახლავს იმაზე 

მეტი, რაც არის, რადგან ეს არის მისი აუჟ(იილებლობა. მაგრამ თ.უ ეს 

ყოროეყლივე არსის მიმართ გამოდგებოდა. იგი არ გამოიდგებოდა ღმერთის 
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მიმართ. ამიტომ იყო. რომ არყრპაგიტიკის აყტორი ასე თიმამად აცხადებდა. 

დმერთი და არჩეიობა – სხეადასხვა არისო, რიდგან ყრფნა და აჟ/;ილებლაიდ 

ყოფნა ერთი და იგიყვაო; ხოლრო ყოვლის შემჰპლე ღმერთი არჩყბობის აუ(ცი· 

ჯლუბლობით შებოსილი ეყრ იქჩყ/ბოდა. აქედან გამომდინარყობდა არერპაგი- 

ტიკის აქტორის თყოლოგიური დიალექტიკა: ღმერთის ყოფნა მის არყოფნას 

;·|ღრ011··53· 

შალეა ნუცუბიძე სხვა ჩაშრომშიც ლაპარაკობს ამ ექსცერპტში 
შენიშნულ არეოპაგიტიკულ იდეასე: „ამაყჟე დროს აბიბოს ნეკრესელის 

ნააზრყეში, თუ, მაგალითაჯი, მსედეელობაში ვიქონიებთ მის წარმოდგენას 

მსოფლიოს წყობის და ამ მსოფლიოში ქრთგვარი მიზანშეწონილობის გან- 

ხორციელების შესახებ, რაც მის საფეხურებრივ წყობაში ხორციელდება, 

შეიძლება დავასკყნათ, რომ აბიბოს ნეკრესელს ემჩნეყ|ა არეოძაგიტულ. იდე- 

ათა და წარმოდგენათა გავლენა·*“. 

მაშასადამე, ჩვენ 'უფყლება გვეძლევა ორი ასურელი მოღვაწე – 
დავით გარეჯელი და აბიბოს ნეკრესელი – მივიჩნიოთ არეოპაგიტი- 
კას ნასიარებ აცტორებად. მაგრამ ეს ფაქტი არაა გარანტია იმისა, 
რომ დანარჩენი ასურელებიც მათ რიცხვში მოვაქციოთ ან სავსებით 

გამოვთიშოთ. ვფიქრობთ, თანამედროვე ვითარება არ იძლევა საშუა- 
სებას რომელიმე მიმართულებით გარკვეული აზრის გამოთქმისა. 

3. არეოპაგიტიკის შემოსელა საქართველოში. ა) არეოპაგიტიკა და 
ქართული მწერლობა ეფრემ მცირემდე (მოკლე ექსკურსი). „ევსტათის 
მარტვილობასე“ არეოპაგიტული მოძღვრების გავლენის გამო სემოთ 

ეწერდით; ასევე მიმოვიხილეთო ასურელ მამათა პრობლემის ირგვლივ 
წარმოდგენილი რამდენიმგ თვალსა“სრისი; შემჩნეული იქნა მათი მსო - 
ლმხედველობრივი სიახლოვე და ნაცნობობა არეოპაგიტიკასთან. ამ- 
ჯერად ექსკურსის მისანია გაარკვიოს, თუ როღის, ვის მიერ და რა 

სახიო არის შემოტანილი პეტრე იბერის ნაასრევი საქართველოში. 
კორნელი კეკელიძემ ჯერ კიდევ 1935 წელს აღნიშნა „აბო ტფილე- 

ლის მარტვილობაზე“ არეოპაგიტ ული ნაკადის გაელენა: „როდესაც ლაჰარა- 

კია ნათარგმნ თხსულებათა გავლყნის შყსახებ ჩეენს ავტორზე, არ შეიძლე- 

ბა ყურაღღება არ მიექცეს შემდეგ გარემოებახაც. თავის თხსულების ჰპირ- 

ეყლ თავში ავტორი გეითვალისწინებს სიმბოლიური ეპითეტებით ღვთის 

სახელებს, როგორიცაა: კარი, გხხა. ტარიგი, მწყემსი. ლოდი, მარგალიტი, 

მარილი, ყვაყილი, ანგელოზი, კაცი. ღმერთი, ჩათყლი, ქვეყანა, მარცეალი 

მდოგვისა, მატლი. მსე სიმართლისა, და ბოლოს აღნი შნაყს, რომ ყეელაფერი 

ჟს მე არა თვით ჩყმით განგიმარტეთ თქყენ. არამედ საღმრთოთა წყრილიდან 

და სნყტართა მამათა მოძღეართა მიერ განსაზღვრებულებისაგანო'. ამ მამა- 

თა და მოძღვართაგან ამ შუმთსეყვაში ჩყენი ავტორი იცნობს სიმბიულური 

დვოისმეტყყველების ყლემენტებს ყ. წ. ფხეედო ღიონისე არეოპაგყელის თხზუ- 

27



ჯლებიდან. რომელსაც ეწოღდეყბა „საღმრთოთა სახყლთათვის“, ჩანს. V-VI ხაუ- 

„ეენჩეთა ამ აექტორის თიხზულებებს, რომელთაც საშუალო საუკუნეებში დიდღი 

გიაყლყნა ქონდათ მოპოვებული, ჩეენშიც იცნობდჩენ ჯერ კიდევ საბგანისძის 

ეპოქაში, თუმცა თარგმანი მათი XI საუკუნიდან. ყფრემ მცირიდან მომდინა- 

რეობს·კ·? 

მაგრამ ილია აბულაძეს დაუძებნია ტექსტის ამ ნაწილის ჩამდვი- 

ლი წყარო – ეპიფანე კვიპრელის (333-403 წს.) „აღვსებისათეის“%, რის 

შემდეგაც კ. კეკელიძეს შეუცვლია ადრინდელი შეხედ'ელება?!. 
შ. ჩუცუბიძის მიერ მიკელეულია ქარო·;ღ· „ბალავარიანში“ არეო- 

პაგიტული იდეის შემცველი ღებულკბკბი „· ასევე ფართოდ შეჭრილა 

ქართ'უელ. ჰიმნოგრაფიაში ფსევდო-დიონისეს აპოფატიკა, საიდ'უმლო 
(მისტიკური) ღვგთისმეტყველების ნიშჩები და ა. შ. უფრო მეტიც – 
ქართული სასულიერო პოეზია, ბისანტიურის მსგავსად, შეეცადა ჩა- 
მოეყალიბებინა დიონისეს მხატვრული სახე. ამ საკითხს განიხილავს 
კ. კეკელიძე შრომაში „დიონისე არეოპაგელი და პეტრე იბერიელი 

ქართულ ჰიმნოგრაფიაში"59. პ· კეკელიძეს მიკვლეული აქვს ქართულ 

თარგმანებში დაცული ბისანტიელი ჰიმნოგრაფების საგალობლები – 

ანლრია კრეტელისა (VIII ს) და თეოფანე აღმსარებლისა (817), რო- 
მელთაგან ანდრიას ჰიმნი მხოლოდ ქართ'უელადაა შემონახული. საგა- 

ლობლები შეთხ'სული იყო ღიონისეს ხსეჩების დღისათვის, რომელიც 

აღმოსავლეთის მართლმადიდებელ ეკლესსას 3 ოქტომბერს ჰქონდა 

დადებული. თეოფანეს „კანონი“ უთარგმნია გიორგი ათონელსიმ. 

ორიგინალური ქართული ჰიმნის შესახებ ჩვენ ზემოთაც შევნიშ- 
ნეთ. აქ მხოილოდ ფაქტის ფიქსირებას ვასდენთ. სამივე საგალობელი 

ემყარება როგორც „დიონისე არეოპაგელის ცხოვრებას“, ისე მის თე- 

ოლოგიურ ტრაქტატებს. 
ამჯერად უნდა დავასახელოთ „დიონისე არეოპაგელის ცხოვრება“, 

რომლის ქართულ ენასე გადმოთარგმნა ერთხელ კიდევ გახა“აეს 

დიონისეს პიროვნებისა და მიმდევრების პოპულარობას საქართველო- 

ში. მეცნიერებაში ადრევე გაიშალა კამათი ამ ძეგლის გარშემო არსე- 

ბული ისტორიულ-ლიტერატურული საკითხების შესახებ. საბოლოოდ 
გაირკვა, რომ არაბული რედაქციიდან მომდინარეობს ქართული, რომ- 

ლიდანაც წარმოსდგა სომხური რედაქციაზ!. მთარგმნელად კ. კეკელი- 

ძე მიიჩნევს სეითს (მოღვაწეობდა VIII-IX საუკუნეთა მიჯნა%ეX2. 
ძველ ხელნაწერებში დაცუელია „დიონისეს ეპისტოლე ტიმოთესად- 

მი“, იგი გამოუცია გ. ფერაძეს ქ. ვარშავაში 1937 წელს6), 
ტრ. რუეუხაბემ პირველმა მიუთითა ერთ-ერთ ცნობასე დიონისეს 

შესახებ, რომელიც დაცულია გიორგი ათონელის „დიდ სეინაქსარში“ 
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3 ოქტომბრის თარიღით): „ღიონისიმ ხოლო ისწაყლნა წმიდისა იყროთეოს 

ბრძნისაგან ჩსაიდუმლოჩი მაღალნი. და ამან ხოლო მარტოდ აღწყრა წიგჩთა 

შიჩა სეცისა ძალთა და მსქდრობათათვის განწყრბილყბისა მათისა და კქა- 

ლად სამღდელოთი და საყყლესირხთია წყვსთა სახის-მყტყველება7 და თარ- 

გმაჩებაძ. ესე ცეცჩლითა დამწუარ იქმჩნა წარმართთაგან და შუჟნიერნი იგი 

წიგნი მიხსნი მის თანა, რომელთაისა იტყვიან, ვითარმედ ჰორმსა ხოლო წიგ- 

ნის ჩაცავსა დაშთეს იგიჩი, იპოებიან ჩუენთაცა წიგნთა მისთაგანნი ათნი 

ხოლო მარტოღ·“. 

ამ ცნობის საფუძველსე ს. ეჩუქაშვილმა დაასკვნა, რომ გიორგი 
ათონელის დროს ქართეელად უკვე თარგმნილი ყოფილა 10 არეოროპაგი- 
ტული ეპისტოლებ მაგრამ ამ ნაშრომსე დაწერილ რეცენ'სიაში 
ი. აბულაძემ აღნიშნა, რომ ეს ცნობა პირდაპირი გადმოღებაა „დიდი 
სეინაქსარის“ ბერძნული დედნისა, და ამდენად, საბეთს მნიშვნელობა 
ეკარგებან60, სხვა საკითხია, თუ რატომ წერია ბერძნულ ტექსტში, 
თითქოს დიონისეს ეპისტოლეებიღდა მოიპოვებოდეს ამ ენა'სე. 

ამრიგად, როდესაც ვემებთ ქართულ კულტურაში შემოჭრილი არე- 
ოპაგიტუელი ნაკადის პირველწყაროს, ხელმოსაჭიდს არაფერს იძლევა 

ის ფაქტი, რომ „აბოს წამება“ შეიცავს ასეთ მსოფლმხედველობრივ 
ელემენტებს (მაგრამ როგორც გაირკვა, ეს ასე არ უნდა იყოს). მარ- 
თალია, ს. ენუქაშეილი გამორიცხავს იოანე საბანისძის მიერ ბერძნუ- 
ლი და არაბული გსებით სარგებლობის საშუალებას, მაგრამ ეს 
ვარაუდი ვერ დადასტურდებან. ხოლო ამ მცდარი დანასკენიდან მკვლე- 
ვარს გამოჰყავს ახალი წანამძღვარი: ი. საბანისძე ფსეგდო-დიონისეს 
ქართულად უნდა ზსიარებოდა. აქედან გსა ხსნილი ჩანდა ასურელი 
მამებისაკენ. ს. ენუქაშვილს, გარდა ფაქტების თავიდან აცილებისა, 
არ გამოფუყენებია არც ერთი ახალი საქტი, როდესაც შეჩერდა „აბოს 
წამებასე“. წინა პუერიოდის მკელევართა მონაპოვრები კი, რომელთა- 
გან მას რადიკალუური ასრები აქვს გამოტანილი, ასეთია: 

1. ი. ჯავახიშვილი „აბოს მარტვილობის“ ავტორს თვლიდა ნიჭიერ 
და საეკლესიო მწერდობაში დაოსტატებულ პიროვნებად. მას, მართა- 
ლია, არ აღუნიშნავს, ეს ჰაგიოგრაფი სარგებლობდა თუ არა ბერძნე- 
ლი აჩ არაბ'ელი ენებით, მაგრამ არც საწინააღმდეგო თვალსა'სრისის 
დადგენა მოუწადინებია. ხსლო ფაქტის არარსებობა ფაქტად ვერ 
გამოდგება, საბუთის მაგივრობას ვერ გაგვიწევს. 

2. შ. ნუცუბიძეს უწერია, რომ ი. საბანისძე იცნობს პლატონის 
სფედონს“ და ვარაჟყდობს, შესაძლოა, ორიგინალში კითხულობდაო, 
თუმცა მისი არსებობის შესაძლებლობას არც ქარიIულ ეჩა“ზსე გამო- 
რიცხავსწვ. ეგებ ეს არც იყოს გამოსარიცხი, მაგრამ უფრო მართებუ- 

ლი ჩანს ბერძნული წყაროთი სარგებლობა, თ'უნდაც იმიტ“მ, რომ 
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პლატონი არათუ VIII საუკუნისათვის, საერთოდაც არ ყოფილა თარ- 
გმნილი ძველ ქართულ მწერლობაში; ანტიკური ხანიდან (წარმართ 
მოასროვნეთაგან) ქართველები განსაკეთრებული სიმპათიით ნეოა- 
ლატონიკოსებს თუ ეკიდებოდნენ. 

ყოველგვარი მტკიცების გარეშე ს. ენუქაშვილი მსჯელობს ასუ- 
რელ მამათა მიერ ნათარგმნ „არეოპაგიტიკის უძველეს ქართულ ვერ- 
სიასე“%9, 

შ. ნუცუბიძის მიერ დადგენილი არეოპაგიტული ნააზშსრევის მარ- 
ცვლები ასურელ მამათა მსოფლმხედველობაში არაა უეჭველი მანიშ- 
ნებელი იმისა, რომ მთარგმნელებიც იგივე პირები ყოფილიეენენ. ცხა- 
დია, რომ ეთარგმნათ, საოცარი და მოულოდნელი არ იქნებოდა. მაგ- 
რამ გამართლებას ხომ მაშინ აქვს ასრი, როცა ხერხდება ფაქტის 
მიგნება და იგი ანალიზს მოელის. რომც დაგუშვათ, რომ ი. საბანისძე 
ქართულად ეცნობოდა ფსევდო-დიონისეს, ეს არ გეაძლევს საბაბს, 
რომ მთარგმნელებად მაინცდამაინც ასურელები ეცნოთ – რაკი ისინი 
სირიიდან მოვიდნენ, მოღვაწეობდნენ მაიუმისა და ღაზის სიახლოვეს 
და შემოიტანეს ფსევდო-დიონისეს ღმრთისმეტყველება. 

ვფიქრობთ, ეს შეხედულება წარმოდგენილი არგუმენტებით არათუ 
ვერ დამტკიცდება, არამედ ჰიპოთესურადაც გაუმართლებელია. 

რამდენადაც არ გაგვაჩნია არავითარი ხელშესახები საბუთი ტრა- 
დიციისადმი დასაპირისპირებლად, ჯერჯერობით მაინც უნდა ვირ- 
წმუნოთ ის ასრი, რომ ეფრემ მცირემდე (XL ს.) ქართულ ენაზე არ 
ყოფილა გადმოღებული არეოპაგიტული კორპუსი. მას იცნობდნენ, 
იყენებდნენ, მაგრამ უცხო ენების საშუალებითა და შემდეგი დროის 
ქრისტიან მოღვაწეთა ნაშრომებში დაცული ნაკვალევის დახმარებით. 
არეოპაგიტიკა კიდევაც რომ გადმოეთარგმნათ, ეფრემ მცირე აღნიშ- 
ნავდა, არც სხეა პირებს გამორჩებოდათ ამ დიდი ღვეთისმეტყველის 
ტრაქტატები. | 

ბ) სირიული გზა. მოკლედ უნდა შევეხოთ საკითხს, თუ როგორ და 
რა გსით უნდა გაცნობოდნენ ასურელი მამები ფსევდო-დიონისეს 
მოძღერებას, ამ საკითხსავე უკავშირდება ანტიკური ფილოსოფიური 
თეორიებისა და შეხედულებების შემოტანისა და გავრცელების ჰპრობ- 
ლემა საქართველოში,. ამის შესახებ შ. ხიდაშელი აღნიშნავდა, რომ 
უნდა გავითვალისწინოთ სამი გზა: 

L კოლხეთის რიტორიკული სკოლა VLVIV-VI სს.); 
2. მესობელი ქრისტიანული ქვეყნების მწერლობანი; 
3. ასურელი მამები. 

კოლხეთის რიტორიკული სკოლა, ვითარცა წარმართული, არ მიი- 
ღებდა ამ ფილოსოფიჯერ ნაერთს. თანაც, 526 წელს, იუსტინიანეს ედიქ- 
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ტით ყველა წარმართუელი სკოლა დაიხურა ბისანტიაში, ხოლო არეო- 
პაგიტეყლი კირპუსი გახმაურდა 531-532 წლებში. როცა მესობელი ქვეყ- 
ნების მწერლობას!ე გვიხდება ლაპარაკი, იგი სირიასთაჩ მიგეიყეანს,. ამ 
ენასე ყეველასე ადრე გადაითარგმნა არეოპაგიტული ტრაქტატები პეტ- 

რე იბერის მოწაფის სერგიოს რეშაინელის (536) მიერ. სომხური ლიტე- 
რატურა სხვათა მეშვეობით ე'სიარა ამ ჩაასზრევს. შეიძლებოდა დაშეე- 

ბა, რომ ბერძნელი ენა იყო შუამავალი, მაგრამ ეს ბერძჩული გ“სა 
მაინც ასურელების მიერაა ქართველთათვის გაშუალებული. 

ამდენად, ასურელების მიერ შემოტანილ არეოპაგიტიკასე მსჯელო- 
ბის დროს ბერძნული და ასურული გზები ერთმანეთს არ უპირისპირ- 
დებიან: ეს ორი გსა ერთად წარმოიდგინება ასურელების სახით. 

ანგარიშგასაწევია შემდეგი გარემოებანი. 
უეტრკ იბერი, „მთელ მსოფლიოში საკვირველად განთქმული კა- 

ცი“ (საქარია რიტორი) მოღეაწეობდა სირიაში, ღასისა და მაი'ემის 

მიდამოებში. მახლობელ %ონაში ბინადრობდნენ ასურელი მამებიც. 
ისინი მოწმენი იყვნენ სარწმენოებრივი ბრძოლისა და თაგიანთ ს'ურ- 
გბგსეც გამოსცადეს დევნის სისასტიკე. თუნდაც არ სცოდნოდათ დიო- 
ნისე არეოპაგელისა და პეტრე იბერის იდენტურობა, არეო„აგიტიკაზე 

წარმოდგენა მაინც 'უნდა ჰქონოდათ, რადგანაც მათი სამოღვაწეო 
ადგილების სიახლოეეს შეიქმნა და აქედან აიტაცეს მონოფიზიტებმა, 

როგორც იდეოლოგიური იარაღი79. 

დევნილი ასურელები შემოდიან ქართლში და შემოაქეთ თავიანთი 
ლიდერის იდეები, რასაც ისინი მეტ-ნაკლებად ამჟლავნებენ. ას'ურე- 
ლები იყენენ მონოფისიტურ-დიოფისიტური უეთანასწორო ბრძოლის 

ველიდან გამოქცეული პიროვნებანი, თუმცა ქართლი ნელ-ნელა მა- 
ინც ქალკედონისტობისაკენ იხრებოდა და კონსტანტინეპოლის ეკლე- 
სიას უახლოვდებოდა. 506 წელს დვინის საეკლესიო კრებასე ქართოვე- 

ლებმა, სომხებმა და ალბანელებმა არ მიიღეს დიოფისიტური რჯუ- 
ლი, ხოლო 574 წელს “'ეკვე ქართველები უარს ამბობენ ქალკედონის 
კრების (451 წ.) დადგენილებათა დაგმობაზე?!; ისინი თანდათან კეთი- 

ლად განეწყვნენ დიოფიზიტობისადმი, რაც საბოლოოდ დაასრელა 
კირიონ ქართლის კათალიკოსმა7?2. 609 წელს გაითიშნენ ქართ.ელი და 
სომხური ეკლესიები: ქართლში აღიარეს ქალკედონისტური მართლმა- 

დიდებლიბა. 
არეორპაგიტიკის შინაგანი მოთხოვნილება ქართლში არ არსებობ- 

და, ამიტომაც უნდა დაუკავშირდეს “რეცხო პირებს მისი შემოტანა. 
ასეთი პირები იყვნენ ასურელი მამები. და თ' სხვა ჯგუფი კიდევ 

არსებობდა იმხანად, როგორც არეოპაგიტ'ელი ნაა'სრევის შემომტანი. 
თავს ვერ დაიმალავდა და საუკუნეთა მანძილ'სე ამოტივტივდებოდა: 
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მას საქმე და საგანი გამოაჩენდა, ქიჩაიდან არეორმაგიტიკის ქართ .ში 

ფშემოჭრა შეუძლებელია, რომ შეუყმჩნეგელი დარჩენილიყიო. 

ამრიგად, პირეელ თავგში ჩვენ „ეგსტათის მარტეილობა“ მივიჩნიეთ 

არეოპაგიტიკას ნა'სიარებ თხ'ს'ულებად; მეორე თავში მეგეცადეთ დაგ- 
ვემტკიცებინა, რომ VI საუკუნის საქართველოში მხოლოდ ასურელმა 
მამებმა გაამუღავნეს ფსევდო-დიონისესთან ნაცნობობა. ამ ორი წა- 

ჩამძღვარიდან მიიღება ახალი დასკენა: „ევსტათის მარტვილობა“ 'ეჩ- 
და დაზერილიყო ასურელ მამათა წრეში, ერთი რომელიმე ასურელის 
მიერ.



თავი მესამე 

„ევსტათი მცხეთელის მარტვილობის“ ლიტერატურული 
წყაროები 

1. შესწავლის ისტორიიდან. „ევსტათი მცხეთელის მარტვილობის“ 
ლიტერატურული წყაროების შესწავლას პირეელად ხელი მოჰკიდა 

ა. ჰარნაკმა, რომელსაც ი. ჯავახიშვილის მიერ გერმანულად თარ- 
გმნილი ტექსტის მიხედეით დაწერა გამოკელევა!. მკვლევარი თელი- 

და, რომ ანონიმი ავტორი 'ენდა დამყარებოდა „,დიდაქესა“ და „დიატე- 

სარონს“. საამისოდ მან მოიტანა მაგალითები, მაგრამ საკითხის სა- 
ბოლოოდ გადაწყვეტის პრეტენ“სია არა ჰქონია. შემდეგში კ. კეკელი- 
ძემ, მიიჩნია რა საეჭეოდ ა. ჰარნაკის მტკიცებანი. მარტეილობაში 

ჩართელი ბიბლიერი პერიფრასის წყაროდ დაასახელა თარგუმები?. 
მანვე დაწერა სპეციალური ნაშრ“)მიპჰ რომელშიც დაამტკიცა, რომ 

ჰაგიოგრაფი თითქმის სიტყვა-სიტყვით იყეჩებდა არისტიდეს „აპოლო- 

გიის“ იმ პასაჟს, რომელიც ცეცხლთაყვანისმცემლობის წიჩააღმდე- 

გაა მიმართ'ეყლი. 
1939– წელს დაცულ საკანდიდატო დისერტაციაში სოლომონ ყება- 

ნეიშვილმა მნიშვნელოვანი ადგილი დაუთმო ლიტერატურული წყა- 

როების დადგენის საკითხსი“. მაგრამ კ. კეკელიძემ ამ ნაშრომზე დაწე- 

რილ რეცენზიაში უარყო ა. ჰარნაკის დებულებათა აღდგენის ცდა და 

კვლავ თარგუმებით შემოიფარგლა?. 
ეფიქრობთ, რომ ა. ჰარნაკის, კ. კეკელიძის, ს. ყუბანეიშვილის 

მოსასრებანი ერთმაენეთს არ ეწინააღმდეგებიან: რამდენადაც ჩვენი 

საკვლევი ტექსტი მხატერული ასროევნების ნაყოფია (სხვა საკითხია, 

თუ რა ხარისხისაა იგი), ავტტორს შეეძლო სესხების დროს გადაეგხვია 

არაკანონიკური ძეგლებიდან. მაგრამ შე'ეძლებელია, თუ ის კანონი- 

კურს დაეყრდნობოდა, ეცადა მისი შინაარსის გადასხვაფერება, რაც 
მკრეხელობად ჩაეთვლებოდა. ამიტომ ის განსხვავებანი, რასეც სწე- 

რენ ა. ჰარნაკი და ს. ყეუბანეიშვილი, საკმარისია მათი დებულებების 

შესაწყნარებლად. ანონიმი არ იყო ვალდებული დაეცვა ჩვეულებრივი 

ლიტერატ'ერული წყაროს სახე, ვინაიდან, ვიმეორებთ, ის ქმნიდა არა 
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თეოლოგიურ ტრაქტატს, არამედ მეტ-ჩაკლები ღირებელების მხატ- 

ვრულ ნაწარმოებს. 

მაშასადამე, ა. ჰარჩაკი. კ. კეკელიძე, ს. ყუბანეიშვილი „ეგსტათის 

მარტვილიბის“ წყაროებად ასახელებენ „დიდაქეს“, „დიატესარონს“, 

საპოლოგიას“, „თარგუმებს“. ჩვენთეის ეს თვალსა სრისი არის ამოსა- 

ვალი პოსტულატი. რითაც ვცდილობთ გათვალისწინებას იმისას, თუ 

რა გსით უნდა მისულიყო ამ ძეტლებთან ტექსტის ავტორიჩ. 

2. „დიდაქე“. დიდაქე აჩუ 12 მოციქულის მოიღვრება 1883 წელს 

გამოსცა ბერიჩულ. ენაზე ფ. ბრიენიმ, ხოლო მას'სე წიჩნასწარი ცნობე- 

ბი გამოაქვეყჩა 1875 წელს. ხელნჩაწერი მან იპოვა კონსტანტინეპოლის 

იერუსალიმის ბიბლიოთეკაში. გამომცემელმა ტექსტი დაათარილა 120- 

160 წლებით. მაგრამ დათარიღებამ მკვლევართა შორის ვერ ჰპოვა 

აღიარება: ჰარნაკი 010ი2%%), ვოლ,კმარი (V0IIIთოვი), კრავუცკი (#I2MVსIIIV) 

დიდაქეს შექმჩის დროს საზსზღვრავენ 190-200 წლებით; დჯუნკი (LსიX), 
ცაჰნი (72200), შაფი (5C02,წი, მაიოხი (Mი)00I1), მიუჩხენი (MხიCI)) – 1 

საუკუნის შუყა წლებს?. რ. ვიპერის ა'სრით, თარიღი ახ. წ. 66 წელს ვერ 

გადმოსცილდებამზ, ხოლო სოგიერთები მას აცხადებენ IV, V და VI 

საუკუნის ძეგლადაც კი. მეცნიერებაში შენიშნულია დიდაქეს ეგვიპტუ- 

რი წარმო“'შობა?. 

სქვსტათის მარტვილობა“ ერთადერთი ძეგლია მსოფლიო ლიტერა- 

ტურაში, რომელსაც ყეელასე მეტი ცნობები შემოუნახაეს დიდაქეს 

შესახებ!. ადრე მეტ-ნაკლებად მას იცნობდნენ ფსევგდო-კიპრიანე, იუს- 

ტინე მარტირი (II სე), კლემენს ალექსანდრიელი (217), ევსევი კესარიე- 

ლი (340), ათაჩასე ალექსანდრიელი (373), რომელთაგან, სჩანს, დიდაქე 

არ დარჩენილა სათანადო ყურადღების მიღმა. ფსევდო-კიპრიანეს მი- 

ხედვით, დიდაქე ყველასე ადრე ლათინურად უნდა ეთარგმნათ!!. 

დიდაქედან „ევსტათის მარტვილობის“ ავტორს უსარგებლია მოძლ- 

ვრებით 10 მცნებასე (დეკალოგი)“. ეს არის ერთი მონაკვეთი თხ'სულე- 

ბის პირველი ნაწილიდან – „ცხოვრების ორი გსა“ (გსა სიცოცხლისა 

და გსა სიკვტილისა), რომელიც შევსებულად წარმოუდგენია!ჰ. 

გამოთქმელი იყო ასრი, რომ დიდაქე ვითომც ქართ'ელ ენა'სეც 

'უჩდა არსებვლიყო, როგორც აღნიშნა გ. ფერაძემ გერმანულ. ჟურნალ- 

ში დაბეჭდილ წერილშიი. მაგრამ ეს გარაჟდი, როგორც ყალბი ფაქტე- 

ბიდან გამომდინარე, ფჟარყვეს კ. კეკელიძემ!? და ი, კვაჭაძემ9. 
ვინმე ფეიქრიშვილს 1923 წელს გადმოფუღია ქართული თარგმანის 

ნუსხა. თვით თარგმანი, გ. ფერაძის ა სრით, უჩდა მიკც6უთვჩებოდა იერე- 

მია იბერიელს (V სე). კ. კეკელიძე შენიშნავს, რომ თარგმანი 'უნდა 
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შესრულებულიყო ათონის მთსა'სე აჩ კოჩნსტანტინეპოლში, მას შემდეგ. 

რაც დ. ბრიეჩნიმ აღმოაჩინა და გამოსცა ბერძნული ტექსტი. 

1932 წელს ი. კვაჭგამისათეის პარი'სში სიმონ ფეიქრიშეილს (,მცხე- 
თელს“) წარუდგენია დიდასკალიის ქართული თარგმანი: ტექსტი გად- 

მოეწერა კონსტანტინეპოლელი ბერინის ხელნაწერიდან. ფეიქრიშვი- 

ლის ტექსტი შე'ეძენია პარი'სის კათოლიკური 'უჩივერსიტეტის აღმო- 

საცლურ ენათა ინსტიტუტის სირი'უვლი ენის პროფესორს ბრიერს. 1935 

წლამდე ქართული თარგმანი არ გამოცემულა (შემდეგი ხანის ამბებს 

გაურკვევლად მიიჩნევს ი. კვაჭაძე. გ. ფერაძეს ფეიქრიშეილისაგან 

უთხოვია ხელნაწერი და უურჩალისათვის სენსაციური ცნობა მიუწო- 

დებია. ხანი და ჰაე, რითაც იგი ცდილიბდა ძეტლის დათარიდღ; )ბას, 

თვით გადამწერს – ფეიქრიშვილს აურევია!. 
დადგენა იმისა, თუ დიდაქეს რომელ ენასე არსებული რედაქციით 

ისარგებლა ანონიმმა, ჯერჯერობით უიმედო ჩანს. მაგრამ ის კი აშკა- 

რა უნდა იყოს, რომ სომხური გსა გამორიცს'ელია – ამ ძეგლის სომ- 

ხურ მწერლობაში არარსებობის გამო!18, 
3. „დიატესარონი“. 170 წლის მახლობლად ტატიანე ასურელს 4 

სახარებიდან შეუდგენია ერთი სახარება „დიატესარონის“ სახელწი- 

დებიი»)!მ, იგი გავრცელებელა მთელ წინა ასიაში (სირია, ეეჟრატი, 

აჩტიოქია, კილიკია..), მისტან სარგებლობდნენ ქრისტიანები, მანიქყვე- 

ლები და ა. შ.29 თხსუფლება ჩვენამდე არ მოღწეულა: იგი V საუკუნი- 

დან გამქრალა. შემ··)რჩენილია მხოლოდ ციტატები, რომლებიც გაბნე- 

ულია სხვადასხეა დროის ავტორთა შრ(·)მებშიუ· 'სოგიერთი მკელევა- 

რი ფიქრობს კიდეც, რომ ტატიანეს შეცდომით მიაწერეს მისი მასწავ- 

ლებლის – იუსტინეს დიატესარონი. მისი სახელით ისტორიას შემორჩა 

აპოლოგია. 
თავის დროზსე ტატიანეს დიატესარონს იცნობდნენ თეოდორე და 

ეპიფანე. თერდორეს ხელთ არ პქონია მისი ბერძნული ხელნაწერები, 

ამიტომ მხოლოდ სირი'ულის მიხედვით შეეძლო ემსჯელა მას'სე. ეფრემ 

ასურმა (IV ს) დატოვა მისი კომენტარები22, თ, ბარდენჰევერი, რომე- 

ლიც მიმოიხილავს დიატესაროჩნთან დაკავშირებულ ფილოლოგიურ 

პრობლემებს, ასკენის, რომ ი ღკღანი იყო ასურულად დაწერილი, ხოლო 

შემდეგ ითარგმნა ბერძნულ ენა'სე?ჰ. 
არ 'უნდა დაგვავიწყდეს, რომ VI საუკუნისათვის დიატესარონი ასჰა- 

რესიდან გამქრალი იყო. და თIუ მაინც აირეკლა ჰაგიოგრაფიულ ტექ- 
სტში, ეს იმას ნიშნავს, რომ ავტორი 'ეფრო აღმოსაყლურ წყაროებს 

ემყარებოდა, როგორც ხელმისაწვდომსა და ახლობელს. ხოლო იIუ 

რომელ ენასე არსებული ფრაგმენტებით ისარგებლა, კონკრეტელად 
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ამისი თქმა ჭირს, ფაქტობრივი მონაცემების უჩვეულო სიმცირის გამო. 
ჰიპოთესურად დასაშვებია, რომ ანონიმი ჰაგიოგრაფი სირი'ელ მწერ- 
ლობას დაეყრდნო24, 

4. „აპოლოგია“. მარკიანე არისტიდეს „აპოლოგიის“ სომხური ფრაგ- 

მენტები გამოაქვეყჩეს ვენეციელმა მხითარისტებმა 1878 წელს25. მალე 
ეჩმიაძინის ბიბლიოთეკაში მეორე ვერსიაც აღმოჩნდა, პირველი იყო 

941 წლის ხელნაწერი, მეორე – XI საუკუნისა. 1839 წელს რ. ჰარისმა 

სინას მთაზე იპოვა სრული სირიული აპოლოგია. ორიოდე წლის შემ- 

დეგ რობინ'სონმა ბერძნულ „ბალავარიანში“ მიაკვლია მთელს აპოლო- 

გიას. ამრიგად, მეცნიერებაში დაისვა საკითხი სამი რედაქციის – ბერ- 

ინელის, სირიულისა და სომხურის ურთიერთობისა26. 

სირიული თარგმანი განეკუთვნება IV საუკუნეს?7, ხელნაწერი – 

VI საუკუნეს23. სეებერგს მიაჩნია, რომ სომხურად მხოლოდ მისი ფრაგ- 

მენტები არსებობდა პატრისტიკული ანთოლოგიიდან. ფყეტერი თელის, 

რომ ესნიკ კოლბელი, მესროპ-მაშტოცის მოწაფე, იცნობდა აპოლოგი- 

ას, ამიტომაც თარგმანის დროდ V საუკუნეს ასახელებს. ამავე აჭსრისა- 

ნი არიან ჰარნაკი, ჰიმპელი, აბეღიანი29. 
სომხური იმდენად უახლოქედება სირიულს, რომ ა. პოკროვსკი ცნობდა 

აპოლოგიის ორ რედაქციას – სირიულ-სომხურსა და ბერძნულს: 

„ტისიMMCეI დიიIM6M1 006C738796X 00831 C/ხMI0C MI0X0/ჩIIICC V2C10 „I0 6VM82/ხIM/0C1M, 
Cჯიითო80 C 18/M9 წ რიცხ!MI/ III082MI(/ CI/9CX0L0 ი6ი680ივ 8ი00/#M0LIII!; 07CI0მ, M0II C/IXი6MIII" 
0 860CII#X ეი0/0MII! /ტიI!CIMმმ. ,40+MIVMC%0# IV CII0CX2# 06ხ!IXM086MIMI0 M6 0836/M)07C#, მ 
0603I18ყმI0XCჩ 3ე 0/I/ – #, M8 I8ი0. / 58ტხტდე I ეგხტ“პ0, 

რა ენასე შეიქმნა ორიგინალი, არაა სავსებით გამორკვეული. 

მკელევართა უმრავლესობა თვლის, რომ ბერაჰნელი უნდა ყოფილი- 

ყო დედანი. 

სომხური ეერსია ატარებს წარწერას, რომლის მიხედვით იგი მიეძღ- 
ენა იმპერატორ ადრიანეს. სირიული ვერსია ორი წარწერის შემცეე- 
ლია: ერთით მიეძღვნა ადრიანეს, მეორეთი – ანტონიუსს (138-161 წწ., 

მაგრამ ამას არა აქვს პრინციპული მნიშენელობა. ნათელია, რომ აპო- 
ლოგია დაწერა II საუკუნის ათენელმა ფილოსოფოსმა მარკიანე არის- 

ტიდემ. 
აპოლოგიის მოკლე შინაარსი ასეთია: 
ავტორი თანმიმდევრულად განიხილავს ბარბაროსთა (ქალდეველთა 

და ეგვიპტელთა), ელინთა, იუდეველთა, ქრისტიანთა რელიგიებს. ქალ- 

დეველები აღმერთებდნენ ელემენტებს (სტიქიონებს), მიწას, წყალს, 
ჰაერს, ცეცხლს, ადამიანს, საერთოდ ყოველივეს, ღეთაების მიერ შექ- 

მნილს. ეგვიპტელები ღმერთებად თელიდნენ მცენარეებსა და ცხოვე- 
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ლებს, მათი ღმერთები იყვნენ, აგრეთვე, ოსირისი, ისიდა, ტიჟყონი, არე. 

ელინთა დმყერთები იყენენ სევსი, ჰეფესტო. აპოლონი, არტემიდა, კრ-- 

ნისი, დიონისე, აყკროდიტა და სხე. არისტიდე ასკეჩის, რომ ისინი 

ღმერთებად არ ჩაითვლებიან, რადგანაც შექმჩილჩი არიან ღვთაების 

ნება-სურვილით, ან კიდევ – ადამიანთა ფანტაზიით,. ავკტორი გაცილე- 

ბით მეტი პატივისცემით ეკიდება იუღეველთა რელიგიას; აღიარებს, 

რომ ისინი უფრო მართლები არიან, მაგრამ ის ცოდვა და დანაშაული 

მიყძღვით, რომ ერ გაიგეს ქრისტეს მესიანისტური მისია. ამ ექსკურ- 

სების შემდეგ არისტიდე მიდის ქრისტიანობასთან, გადმოგვცემს მისი 

წარმოშობის პირობებს, გეიხასიათებს ამ ახალ მოძღერებას, რის სა- 

ფუძველსეც ადგენს, რომ ერთადერთი ჭეშმარიტი და ნამდეილი რელი- 

გია არის მხოლოდ ქრისტიანობა. 

რომელი ვერსია (ან რედაქცია) დაედო საფ'უძვლად „ევსტათის მარ- 

ტეილობის“ ანტიმა'სდეანერ პასაუჟს? ტექსტობრივი შედარება ასეთ კითხ- 

ვებზე სასურველ პასუხს ვერ გაგვცემს, რამდეჩადაც. საქმე გგაქვს 
მხატერულ ნაწარმოებთან. 'უნდა გამოირიცხოს რედაქციათა ნაწილი, 

როგორც შესაძლებელი პრეტენდენტი. 

არისტიდეს აპოლიგია“სე ლაჰარაკობენ ეესევი კესარიელი, იერონი- 

მე (IV სე. ამის შემდეგ ბერძნულ ეჩაზე მისი კვალი იკარგება, მხოლოდ 

„ბალავარიანის“ ბერძნული ტექსტი შეიცაეს ამ თხ“სულებას. საინტე- 

რესოა მასში როგორ და როდის შევიდა ეს აპოლოგია. უნდა გავიხსე- 

ნოთ, რომ ბალავარიანი ბერძნულენოვან სამყაროში შეიტანა ექვთიმე 

ათონელმა X საუკ'ჟნეში3!, არც ის უნდა გამოგვრჩეს, რომ ქართ'ელი 

ტექსტიც შეიცავს აპოლოგიას („იმპლიციტურად“ – შეკუმშულად – რ. 

ლ. ვოლფი). მაშასადამე, ბალავარიანი მანამდე იცნობდა ამ წყაროს, 

ვიდრე ბერძნულ მწერლობაში შევიდოლდა. IV-V საუკუნეთა მიჯნაზსე 

დაკარგული ორიგინალი ჩვენი ჰაგიოგრაფის წყარო ვერ იქნებოდა12. 

მას ხელთ უნდა ჰქონოდა აპოლოგიის სირი'ელი ან სომხური ვერსია. 

შეიძლებოდა გვეფიქრა, რომ სირიუელი, როგორც უფრო გავგრცელებუ- 

ლი, უნდა ყოფილიყო წყარო, მაგრამ ვარაჟდის მიღმა ჭირს წასელა?33, 

5. „თარგუმები“. სამოელ არქედიაკონის მიერ მოყოლილი ბიბლიის 

შინაარსი არ ემთხვევა კანონიკურ, აგრეთვე არაკანონიკურ ტექსტს, 

რამაც აფიქრებინა კ. კეკელიძეს, რომ აქ საქმე 'ოუენდა გვქონოდა ე. წ. 

თარგუმებთან%, რამდენადაც „თარგუმისტი“ ჩვეულებრივ დიდ თავისე- 

ბურებას იჩენს, ის ბიბლიის ტექსტს ხან უმატებს, ხან აკლებს, ხან 

ცვლის კიდევაც“ (კ. კეკელიძე). 
ანონიმ ავტორს უნდა გამოეყენებინა სირიული ან სპარსული თარ- 

ბუმები. კ. კეკელიძე არ გამორიცხავს ქართეელ თარგუმებსაც, რომელ- 
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თა არსებობა ივარაუდა ნიკო მარმაჰ?, მაგრამ დიდი ავტორიტეტი არ- 

გუმენტად არ გამოგვადგება. ასეთი მჩიშვჩელოვანი ფაქტი, ქართ.ელ 

ბიბლიოლოგიასა და ეგსეტიკაში თავს გერ დაიმალავდა და სადმე 

მაინც გამუდღავნდებოდა, ამასთანავე, არ იყო აუცილებელი, რომ ძველ- 
ქართულ. მწერლობაში გამოჟყენებული ყველა ძეგლი („ფედონი“, „დი- 

დაქე“, „აპოლოგია“ და სხვ) ქართულადაც არსებულიყო. განათლებ'ელ 

ავტორებს შეეძლოთ გამოეყენებინათ სხეა ხალხთა მიღწევები ისე, 

რომ არ დალოდებოდნენ მათ გადმოტანას მშობლიურ ენაზხეპნ, 

წყაროთა ლიტერატურული საკითხების მიმოხილყა გეიჩვენებს, რომ 

„ევსტათის მარტვილობის“ ავტორი ყველასე ახლო სირი'ეელ მწერლო- 

ბასთანაა. ოთხივე განხილ'ელი ძეგლი და აგრეთვე არეოპაგიტიკა, რო- 
მელთაც ის იყვენებს, ასე თ'ე ისე, არსებობდა მისფროინდელ. სირი'ელ 
მწერლობაში, ხოლო დანარჩენ ენებსე რამდენიმე მათგანიღა მოიჰო- 
გებოდა (ბერძნული, სომხური, სპარს'ელი). ასეთი მერყეყი დასკენა არ 
იძლევა კატეგორიულობის საშუალებას, მაგრამ ჩათელია, რომ ანო- 

ჩნიმი უფრო სირიულისაკენ იხრება. 
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თავი მეოთხე 

აბიბოს ნეკრესელი და „ევსტათი მცხეთელის მარტვილობა“ 

ა) აეტორობის შესახებ. „ეესტათი მცხეთელის მარტეილიბის“ აჟ- 
ტორად (ტექსტის სრული სათაჟრია – „მარტვილობაით და მოთმინებაი 
წმიდისა ევსტათი მცხეთელისაი“) ა. ჰარნაკმა მიიჩჩია გაქრისტიანე- 
ბული სპარსელი!, რაც მას აფიქრებინა იმ გარემოებამ, რომ თარგე- 

მების გადმოცემის დასაწყისში ნათქვამია: „წინჩნაით სპარსთა რჩუელი 
იყო“ და შემდეგ გამოჩნდებიან ჰურიანი. მკვლევარი ვარაუდობდა, 
რომ ასეთი ფალსიფიკაცია, სპარსთა რჯელის (მასდეანობის) დასახ- 

ვა იუდაისმის წინამორბედად, უფრო სპარსელის შეხედულების გა- 

მომხატველი უნდა ყოფილიყო. ამავე ასრს ადგა ი. «ავახიშვილიი?, 
მაგრამ კ. კეკელიძემ ნათელყო, რომ ტექსტში შექმნილი ვითარება არ 
გახასავს ავტორის ნაციონალურ, სპარსულ თვალსა'სრისს. მან მია- 
თითა, რომ აქ უძველესი აჰოკრიფების – „ნჩებროთის წიგნის“ გამოძა- 
ხილი უნდა ყოფილიყო; გარდა ამისა, „ბიბლიაში ბაბილონის ქვეყანას 
ქალდეევყლთა ქყყყანაც ჟწოდება, სოლო სშირად ორიყენი გაიგივებუყლი არი- 

ან სპარსეთთან“. კ. კეკელიძე ყურადღებას ამახვილებდა თხსულების 
ენასა და ავტტორის პატრიოტულ გრძნობებ“სეც. 

ს. ყუბანეიშვილმა ავტორად მიიჩნია 'რუცნობი ორთოდოქსი ქრისტი- 
ანი“, შ. ნუცუბიძემ ანონიმი ავტორი იგულვა ას'ჟყრელ მამათა შორის?, 
მან ეს ასრი შემთხვევით, სხვა საკითხთან დაკავშირებით გამოთქვა, 
ამიტომ პჰიპოთესის დამტკიცებას არ ცდილა. სხვა ნაშრომში, რომელ- 

შიც შ. ნუცუბიძემ განიხილა ანონიმის მსოფლმხედეელობა, აღნიშნა 
მასსე არეოპაგიტიკის გავლენა, მაგრამ ავტორის ვინაობის დადგენის 

მიმართ'ელებით არაფერი მი'ჟთითებიან, 
ბ) ხელნაწერები. „ეგსტათის მარტვილობის“ ტექსტი ჩეენს დრომდე 

მოღწეულია 9 ხელნაწერით, აქედან ერთი არის უძველესი – LL ფონ- 
დიდან M# 341, გე. 83I-866. მისი დათარიღების შესახებ არ არის ერთი- 
ანი ასრი: კ. კეველიძე და ს. კაკაბაძე მიაკუთვნებენ X საუკუნეს, პ. 
ჰეეტერსი და რ. ბლეიკი – XIIL საუკუნეს. დანარჩენი 8 ხელნაწერი (# 
#M# 130, 170, I76; 5 MM 3269, 3637; I MM 1672, 2077, 2121) XVIII-XIX 
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საუკუჩევბისაა7. უძველესი ხელნაწერის ერთი ფურცელი (გე. 861-862) 

და სიანებულია, ამიტომ სათანადო ადგილს გამომცემლები ტეიანდე- 

ლი ხანის ხელნაწერებით ავსებენ ხოლმეჰზ. 

გ) ტექსტის ცვლილებანი. ი. დავახიშვილი შენი'მჩავდა, რომ თხ“სუ- 
ლებაში VI-VII საუკუნეთა მიჯნასე ცვლილებანი შეუტანიათ, რაც 

დასტყობია მოძღვრებას ქრისტიანობის შესახებ. ეს ასრი მართებუ- 
ლია თუ არა, ის მაინც აშკარა უნდა იეოს, რომ საუკუნეების მანძილ- 

ჭე ჰაგიოგრაფიული ნაწარმოები შეიცვლიდა ფორმას და თავდაპირ- 

ველი სახით ვერ აღმოჩჩდებოდა X თუ XIII საუკუნის გადამწერის 
ხელში. ტექსტის გადამკეთებელ-რედაქტორების შესახებ ლაპარაკობს 

შ. ნჩუც'ებიძეც?, მაგრამ საკითხს არ აკონკრეტებს. კ. კეკელიძე აღნიშ- 
ნავს, რომ ტექსტს განუცდია გადაკეთება-შესწორება, არის შემდეგ- 
დროი?ჰლელი ჩანართებიც, რომელთა გამოყოფას კონტექსტით ცდი- 
ლობს!". 

დ) ტექსტის ავტორი (საკითხის დასმა). სემოთ, როცა განვიხილაე- 
დით ასურელ მამათა სალიტერატურო მემკვიდრეობის საკითხს, ავ- 
ტორებად გამოვყავით შიო მღვიმელი, აბიბოს ნეკრესელი და დავით 

გარეჯელი. რამდენადაც არ გაგეაჩნია სხვა მონაცემები, ორიენტაცია 

ამ სამი ასურელი მამისაკენ ონდა წარემართოთ და ფორმალუერი 
გამორიცხვით დავასახელოთ სავარაუდო პირი, ხოლო შემდეგ ისეე 

კელევა-ძიებით შევეცადოთ წამოყენებული ჰიპოთესის დამტკიცებას. 

დავით გარეჯელი თითქოს ფიზიკურად შეუძლებელია ყოფილიყო 
ამ ძეგლის ავტორი. იგი ქართლში ჩამოდის VI საუკუნის 20-იან წლებში, 
ხოლო „ევსტათის მარტვილობა“ დაიწერა ამავე საუკუნის ბოლო მე- 

სამედში, თ'უმცა, როგორც მ. საბინინს უწერია! და ლ. მელიქსეთ- 
ბეგი იმეორებს!, დავითი 582 წელს გარდაცვლილა. მაგრამ უნდა 

გვახსოვდეს მსოფლმხედველობრივი ანალისიდან გამოტანილი დას- 
კვნები, რომ გარეჯელი პლატონიკია, ხოლო „ევსტათი მცხეთელის 

მარტვილობის“ აგტორი საგრძნობლად გადახრილია არისტოტელესა- 
კენ და უახლოვდება აბიბოს ნეკრესელს, რომელიც იცნობს და იყე- 

ნებს არისტოტელეს ნატ'ურფილოსოფიას!), 
შიო მღვიმელის ასკეტიკურ-მისტიკური შმშინაარსის ექსცერპტი და 

ორი „ოხითა“ არ ამჟღავნებენ არეოპაგიტულ გავლენებს, რის გამოც 

ძნელია მას'სე ავიღოთ კურსი. მეცნიერების თანამედროვე დონის 

გათვალისწინებით, აბიბოს ნეკრესელი არის ერთადერთი პიროვნე- 

ბა, რომელზეც შეიძლება შეჩერდეს ჩვენი ყურადღება. არსებული 

მასალები იძლევიან წინაპირობას, დაისვას მისი როგორც ავტორის 

საკითხი, „ევგსტათი მცხეთელის მარტყილობის“ ტექსტთოან მიმართე- 
ბით. 
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2. „აბიბოს ნეკრესელის მარტვილობის“ ტექსტის საკითხები. 
ა) აჟტტორები, რედაქციები, ქრონოლოგია. „აბიბოს ჩეკრესელის მარ- 
ტვილობა“1 (სრყჟლი სათაურია – „მოქალაქეობას და წამებაიხ წVმი- 

დისა აბიბოს ჩეკრესელ ეპისკოპოსისაი“) «ი«რი რედაქციითაა მოღჯე- 

ული – ერცელით (მეტაფრასული) და მომცროთი (კიმენური)!?. არსე- 

ბობს სვინაქსარული რედაქციაცM. ვრცელი რედაქცია პირველად 
გამოსცა მ. საბინინმა, მომცრო – მ. ჯანაშვილმა. პირველი XVII- 
XVIII საყკვნეთა ხელნაწერებშია დაცული, მეორე ერთადერთი ხელ- 

ნაწერითაა ცნობილი (#» M 832 1ი-2-V), რომელიც ნაკლოვანია: და- 

კარგულია ტექსტის შუა ნაწილი. ხელის მიხეღდვით ამ ხელჩაწერს ი. 

აბულაძე XIII საუკუნით ათარიღებს!, ნაკლულ ადგილს ამ შემ- 

თხვევაშიც ავსებენ ვრცელი რედაქციით ხელნაწერებით. 
მარტვილობის რედაქციების, აკცტორებისა და ქრონოლოგიის შე- 

სახებ მეტ-ნაკლებად საიჩტერესოა და ანგარიშგასაწევი ი. ჯავახიშ- 

ვილის, კ. კეკელიძის, ი. აბულაძის დაკვირეებანი. ჩვენ ეიფარგლე- 

ბით მათი შეხედულებების სქემატეერი გადმოცემითა და დალაგებიო. 
ი. ჯავასიშვილი წერდა, რომ თავდაპირველი უფნდა ყოფილიყო 

ერცელი რედაქცია, ხოლო შემდეგდროინდელი – მომცრო, რასაც 

მკვლევარი ასაბუთებდა ენობრივი ნიშნებისა და სოგიერთი ტერმი- 

ნის გამოყენების მიხედვით. ი. ჯაეახიშვილის აზრით, „აბიბოს ნეკ- 

რესელის წამების“ თავდაპირველი წიგნი უნდა ან VI ს. დამლევის, 
ანდა VII ს. დამდეგის თ'ე პირველი ნახევრის ძეგლად ვგიგულის- 

ხმოთ"“!8, არსენს (თუ რომელი არსენია, მკელევარს არ დაუზსუსტე- 

ბია) ეს ადრეული ვერსია წყაროდ გამოუყენებია, მაგრამ საკმაოდ 
სუბიექტურად მოპყრობია: სოგან შე'ეკვეცაეს, სოგი პასაჟი გამო'უე- 

ტოვებია (მაგ. წარმართთა მოქცევის აღწერილობა)!9. 

პ· კეკელიძეს განსხვავებული პოზიცია ეკავა ამ საკითხების კვლე- 

ვის დროს, რაც თავისი ხანგრძლივი მეცნიერული მ'ყშაობის მან- 

ძილ“სე არ შეუცვლია. იგი თელიდა, რომ აბიბოსის წამების კიმენ'ე- 

რი (მომცრო) რედაქცია უნდა დაეწერა ქართლის კათალიკოსს არ- 

სენ დიდს, საფარელს (860-887 Vსწ.), ხოლო XIII საუკუნეში გადაჟმე- 

ტაფრასებია ნეკრესის უცნობ ეპისკოპოსს, რომელსაც არსენის ნჩაშ- 

რომში განუვრცია პროლოგი და ეპილოგი, ჩაურთავს ანტიმა'სდეა- 

ნური პოლემიკა?მ, კ. კეკელიძე გამოდიოდა ტექსტების მედარებისა 

და სტილის თავისებურებათა ანალი“სის პრიჩციპებიდან, მაგრამ შე- 
დეგი სავსებით გა'სიარებული არ კოფილა. 

ი. აბულაძემ უარყო, თითქოს ერცელი რედაქცია მეტაფრასული 

იყოს; ავტორად მიიჩნია არსენ I კათალ'იკოსი (955-980 წწ.2". ი. 
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აბულაძე ეყრდნობოდა გარკვეულ გამოთქმებს, რომლებიც ვრცელსა 
და მომცრო რედაქციებში სხვადასხვაგვარადაა წარმოდაენილი. 

მომცრო: „და ვითარ მოიწივნეს სამეუფოსა ქალაქსა მცხეთასა, 
ვედრებიო ხადოდა იგი წმიდისა კათოლიკე სამოციქულო ეკლესია- 
სა“22, 

ვრცელი: „და ვითარ მოიწივნეს მახლობელად ჩუენსა ამას სამეუ· 
ფოსა ქალაქსა მცხეთისასა, ჰხადოდა იგი დედასა თვისსა რაქელს, 
რომელ არს ერთი კათოლიკე ეკლესიაი სამოციქულოი“23, 

პირველ ციტატაში მკვლევარი ხედავდა ავტორის გაუპიროვნე- 

ბელ სახეს, ხოლო მეორის მიხედვით ფიქრობდა, რომ ასე უნდა 

ემეტყველა მცხეთის კათალიკოსს არსენ მეორეს. მაგრამ კ. კეკელი: 

ძემ კონტრარგუმენტებით დაარღვია ეს ვარაუდი: 1. ამ ფრაზაში 
არაფერია კათალიკოსისათვის სპეციფიკური; 2. თუ მაინც მივიღებთ 
აბულაძისეულ ანალიზს, მასსე თანაბრად განაცხადებს პრეტენზიას 

არსენ დიდი საფარელი, როგორც მცსეთის კათალიკოსი; 3. ვინა“ 
დან ამგვარად შეეძლო ელაპარაკნა ყოველ მცხეთელს24ბ. საერთოდ, 
ჰ· კეკელიძის მოსასრებანი ყველაზე მისაღები და დამაჯერებელაი 
ჩანს იმ მკვლევართა შეხედულებებს შორის, რომლებიც „აბიბოსის 

მარტვილობის“ ტექსტის გარშემო არსებობს, თუმცა ყეელა პუნქტ! 

კორნელი კეკელიძის მსჯელობისა არაა თანაბრად დასაბუთებული 

ბ) ანტიმაზდეანური პოლემიკის ჩანართობის საკითხი. კ. კეკელი 

ძემ, როგორც აღინიშნა, უცნობი ნეკრესელი ეპისკოპოსის მიერ ტე) 

სტში შეტანილ ცვლილებად ცნო გავრცობილი პროლოგი და ეპ! 

ლოგი, ცეცხლთაყვანისმცემლობის წინააღმდეგ მიმართული პოლ; 

მიკა და ცალკეული სიტყვეები. ჩვენ ამ ჩანართებიდან და დამატებ; 
ბიდან გვაინტერესებს მხოლოდ ერთი – ანტიმასდეანური პოლემ 
კის საკითხი. კ. კეკელიძე რამდენიმეგან ლაპარაკობს ამ ჩანართები 
გამო, მაგრამ სპეციალ“ერად შეეხო ერთ ნაშრომში – „ანტიმაზდე 

ნისტური პოლემიკის ფილოსოფივური დასაბეთება უძველეს ქართ“ ე! 
მწერლობაში?25, 

ანტიმასდეანერი პოლემიკის წყაროდ კ. კეკელიპე მიიჩნევს გი5 
გი ამარტოლის „ქრონოგრაფს“, რომელშიც ვრცლადაა მსჯელო” 
კერპთაყვანისმცემლობაზსე. ქრონოგრაფი დაიწერა 866-867 წლებშ“ 
ქართულად გადმოითარგმნა XII საუკუნის დასაწყისში არსენ იყ» 
თოელის მიერ?7. 

ჰ· კეკელიძე შემდეგი მოტივებით ასაბუთებს ჩგენთვის საინტერუაჯ 
ადგილის ჩანართობას: 1. კონტექსტში აშკარად ჩანს ჩანართის ა' 
ბუენებრიობა; 2. ქრონოლოგიური მისესების გამო არსენ საფარე 
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ერ გამოიყენებდა გიორგი ამარტოლის ქრონოგრაფს; 3. საანალი'სო 
(ტრაქტატი ენისა და სტილის მიხედეით მეტაფრასული პერიოდის 
'შეგლია. კ. კეკელიძე ასახელებს იმ სიტყევებს, რომლებიც, მისი აზ- 

რით, XI-XII საუკუნეებიდან შემოდის ქართელ მწერლობაში, რო- 
ბგორც იმჟამინდელი დოგმატიკურ-ფილოსოფიური თხზულებათათვის 

მახასიათებელნი. მაშასადამე, წამოყენებული დებულების მოსახსნე- 

ლად საჭიროა სამივე საბუთის გაბათილება. 

1, ვფიქრობთ, რომ ანტიმასდეანური ტრაქტატი არ სტოეკბს ჩანარ- 
თის შთაბეჭდღილებას, ვინაიდან განუეყრელი ნაწილია ფაბულის გან- 

ვითარებისა, მისი კულმინაციური წერტილი, რომელსაც მოჰყვება კვან- 

შის გახსნა: აბიბოსის დასჯა. აეტორმა ცეცხლის დაშრეტით შეკრა 

და მისი თეორიული უარყოფით გახსნა კვანძი. აქ ერთი მთლიანი 

პროცესია მოქმედების განვითარებისა, რომელიც, მართალია, წყვეტი- 

ლია, მაგრამ ეს არ შეიძლება პრინციპად ავიღოთ, რამდენადაც ნა- 

წარმოების ხარისხის გამოხატულებაა და არა კომპოზიციური წყობი- 

სა. ესეც რომ არა, ნაწარმოებს მოაკლდებოდა სიმძაფრე თუ მოიხსნე- 

ბოდა კულმინაცია, რითაც თხსულება მომეტებულად მშრალი თხრო- 

ბის იერს შეიძენდა. ამასთანავე, ეს პასაჟი მოტივირებულია ტექსტის 

შინაგანი ლოგიკითაც (თუნდაც რომ გამოვრიცხოთ ფაბულის პოეტი- 
კის მოთხოვნა): 

„პჰრქუა მას მარჩზაპანმან: მე გკითხაე, რაისათვის მოჰკალ ღმერთი ჩუენი 

და შენ გნებავს, რათამცა შენისა ღმრთისა წარგვიყვანნე, ხოლო ნეტარმან 

მან აბიბოს ჰრქუა“ და ამას მოსდევს საანალისო ტრაქტატი, რომელიც 
დამთავრდა თუ არა, „მაშინ განრისხდა ფრიად მარზაპანი იგი მეფისაი და 

შემდგომად მრავლისა გუემისა და საკრეელთა სატანჯ;ეელთაისა ქეითა გან- 

ტვეინეს იგი, ნეტარი აბიბოს, და მოკლეს და განათრიეს გარეშე ქალაქსა“. 

ვგონებთ, აქ არ ჩანს ტრაქტატის არაბუნებრიობა, უადგილობა და 
შეუევსაბამობა. მეტწილად ეს ეტყობა „ევსტათის წამების“ ბიბლიურ პე- 
რიფრაზსს, მაგრამ არავის უთქვამს, თითქოს იგი გვეიანდელი ჩანართი 
იყოს. გაჭიანურებუელი თხრობა ჰაგიოგრაფის მხატვრულ ოსტატობაზე, 

ესთეტიკურ გემოვნებასა და სამწერლო შეხედულებებ“სე მეტყველებს. 
2. საკითხავია, ანტიმასდეანური პოლემიკის ავტორი ნამდეილად 

იცნობს გიორგი ამარტოლის ქრონოგრაფს? არისტიდეს „აპოლოგია- 

სა“28 და საპოლემიკო ტრაქტატს შორის, კ. კეკელიძის მსჯელობით, 
შემაერთებელი ხასი გიორგი ამარტოლის ქრონოგრაფი იყო. დასამ- 
ტკიცებლად იმისა, რომ ნამდვილად ეს თხზს'ელებაა დასაყრდენი, კ. 

კეკელიძეს მოაქეს პარალელური ტექსტები ანტიმაზდეანური ტრაქტა- 
ტიდან და ქრონოგრაფიდან?2?. 
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„აბიბოსის მარტვილობა“ 
I .( კუ–,ხლი სხუყათა ბუნებათაგა- 

ჩი არს, ყრთისი ნიყთისაგანი მცირე- 

ღი ნაწილი. რომყლთაგან აღმართია 

დმყერთმან სრფყლი ეგყ“. ყსყჩია: „ნრო- 
ტიო0. (ცკივი, ხმელი და „ეცხლი“. 

2. ამ ოთხ ყლყმენტს „ერთი ერ- 
თისა მპყრობელობანს აქუ)ს სიმრგ:ე- 
ლესა მას შინა; ეხსრყთ განსწორები- 

თა ჩაწილთაისთა ჯდგანან ჟსყნი და 
მსუყთუმცა ერთი მეორყსამცა ალღე- 
მატა, განცაქარდა შმეორე იგი“. 

3. თქვენ ცეცხლს, რომელიც სმყ- 
ლია ჯდა მწყელია. „ერთი მცირე წყა- 
ლი დავასს, მძლე ექნა და მოკლა 
იგი, რამეთუ „უფროით მისი იპჰოვა წყა- 
ლი იგი“. 

4. ,,აწ მიკყეირს თქვენი ესყვითარი 
სიცოყე, გითარ არა ხირცხეილეულ 
გიჩნს მისი სახელდებაი ღმერთად, რი- 
მელსა სული არა აქ;.უს, რამეთუ თქე- 
ენი ესე ცეცხლი თქუენადეყ მონა არს, 

უკყვთუ დმერთ არს ყგე?“ 

„ქრონოგრაფი“ 
,. „აეუჩყბა– ხრრციელითა გ)ქამ- 

თაი შემტკიცყბულე არს როთხთა ყიდ- 

რემე ნივთთაგან: მხ'კყრყალისა და ჩმე- 

ლისა, გრილისა და ჩოტიისა არსები- 

ხა“. 

2. ეს ელემენტები „ურთიერთ რა 
შეირინყნ და შყიყენენ, აქუს მდგომა- 
რყობაი და მყოფობაისხ (სიმრგ,ულესა 
მას შინა), ხოლო თვისთაგან რა ურ- 
თიერთას გაჩყყვნენ და თყისით იხილ- 
ეებიდეს თითროეეყლი, (ერთიერთის 
მბრძოლ და დამსსნელ. არიან“ 

3. „რამეთუე მსურეალე გრიგალი- 
სა მიყრ დაისსჩნების და გრიგალი 
მსურვალისა მიყრ უჩინო იქმჩნების და 
ჩოტიაი ხმელისა მიერ განხმების.. ხი- 
ლო ცეცხლსა სიმძაფრე წყლისა9ძ 
დაშრეტს“. 

4. „ვითარ ჯქმერთი იყენენ უსენი 
ურთიერთარსისა შეწევნისა მოქენე- 
ნი და ურთიყრთას დაუგებლად 
მბრძოლინი ჯდა სა_!ხ:;ღ·სა დღმრთობისა- 
სა დირს იყვნენ“ -, 

მოტანილი ციტატების იდეერი ანალისით ურთიერთშედარება “სედ- 
მეტად მიგვაჩნია, ვიჩაიდან ამ ნაკვეთებს შორის არ იგრძნობა არავეი- 
თარი ლექსიკური, ფრასეოლოგიშჟრი, სიჩტაქსური ან სხვა სტილური 

მსგავსებანი. თვალის გადავლებაც საკმაოა, რათა დავრწმუნდეთ, რომ 
ამონაწერებს შორის მხალოდ შინაარსობრივი კავშირია და ისიც 
არა ისეთი სპეციფიკური ხასიათისა, რომ ყრთი მეორე“სე დამოკიდე- 

ბელად ეცნოთ. 
საამისოდ კმარა 4 ელემენტის სისტემიდან რამდენიმე პარალელის 

აღნიშენა. ქრინოგრაფში 4 ელემენტი ასეა დალაგებ'ული: ,,მხურვალი- 

სა და სმელისა. გრილისა და ნოტიისა არსებისა“. გიორგი ამარტ“სლი, 

არისტოტელეს მოძღვრების თანახმად, ელემენტებს განალაგებს თვეი- 

სებათა ორი წყვილის მიხედეით: მხურვალე და ხმელი; გრილი და 
ჩოტიო. ამათგან წზარმოიშობიან ელემენტები ანუ სტიქიონები. საანა- 

ლისო ტრაქტატში ეს პრინციპნი დარღვეულია: 
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სყყაბადეგულ არიან ნოტიას, ციყი. ხმყლი და ( ეცხლი“. თეისებათა წევი- 

ღეულები და სტიქიონები ერთმაჩეთ“მია არეული: ცეცხლმა დაიკავა 
წარმომშობი საწყისის – მხურვალის ადგილი, არც სიტყვები მეორდე- 
ბა („გრილი“ – „ცივი“), რაც 'ნდა მოწმობდეს, რომ სააჩალი'სო 

ტრაქტატის ავტორი არ ხელმიძღვანელობდა გიორგი ამარტოლის ქრო- 

ნოგრაფით. ხოლო ის შიჩაარსობრივი და იდეუერ-თემატური სიახლო- 
ჭე, რაც მათ შორის არსებობს, გამოწვეულია შესაძლებელი (თ'ე მი- 
საღებია ასეთი დაშვება) საუერთო წყაროს – არისტიდეს აპოლოგიის 

გამოყენებით. 
მაშასადამე, შესადარებელ ციტატებში ჩვენ ეპოულობთ მეტ ტექ- 

სტობრივ და სტილურ განსხვავებას, ეიდრე მსგავსებას. მსგავსებანი, 
უნდა გავიმეორით, მხოლოდ შიჩაარსობრივ, იდეურ-თემატურ პლან- 

შია ხელშესახები, რაც იძლევა საფუძველს, რომ საანალისო ტრაქ- 
ტატის წყაროდ მოიხსჩას გიორგი ამარტოლის ქრონოგრაფი, თორემ 

თუ შინაარსობრივი მსგავსების პრინციპი (სპეციფიკური მაჩვენებლის 
გარეშე) კრიტერი'ემად გავიხადეთ, მაშინ მას ერთის ნაცვლად ეგებ 
რამდენიმე ერთდროული წყაროც აღმოვუჩინოთ. 

3. დასათარიღებლად კ. კეკელიძე დაენდო იმ სიტყვებს, რომლებიც 
XI-XIIL საუკუნეებში უნდა შემოსულიყო ქართელ მწერლობაში. ეს 
სიტყვებია: „აღმართა“3! (გააკეთა, შექმნა), „განსწორებით“, „მპყრობე- 

ლობა“, „სიმრგულე“, „დგანან“ (არსებობენ, არიან), „აღდგომილი“ (მდგო- 

მარე, არსებული), საუკუე თუ“ (ნუთა), „ბუნებათაგანი ნიეთი“ და სხვ. 

ჩვენ არ ვცდილეართ, ყველა მითითებელი სიტყვა დაგვეძებნა XII 
საუკუნემდელი ხელნაწერებით გამოცემულ ძეგლებში, ვინაიდან რამ- 

დენიმე სიტყვის მიკვლევაც საკმარისია, რომ ამგეარი დათარიღება 
საეჭვო გახდეს: თუ ერთი და ორი მოიძებნა, არაა გამოსარიცხავი, 
რომ მესამეც და მეოთხეც მოიძებნება; ყოველ შემთხვევაში, მას'სე 

დამყარებული ჰიპოთეზა კარგავს საბუთიანობას. 
„მუშანიკის მარტვილობა“ იცნობს სიტყვას – „აღჰმართნა“ („მამა- 

მან შენმან აღჰმართნა სამარტვილენი“პ2), რომელიც იმავე მნიშვნე- 
ლობისაა, რა მნიშვნელობაც გააჩნია კ. კეკელიძის მიერ დამოწმებულ 
სიტყვას. ამავე ტექსტში არის დაცული სიტყვა „აღდგინება“ (,,შემ- 
ძლებელ ხარ მკუდარისა აღდგინებად“33), „აღდგინება“ საწყისია, ხო- 

ლო „აღდგომილი“ - მიმღეობა. თუ „შუშანიკის მარტვილობის“ ავ- 
ტორს შეეძლო სახელზმნის ერთი ფორმა გამოეყენებინა, საუკუნეთა 
მაჩძილ“სე არც მეორე ფორმა უნდა ყოფილიყო 'უჩინარი. იოანე ოქრო- 

ჰირის ქადაგებანი არაერთგსის ახსენებენ სიტყვას – „უკუეთუ“ (უკუ- 
ეთუ ქმნეს კაცმან ყოველი კეთილი და მას სედა აღზუავნა და ამპარტავან 

იქმნა, არა შეიწირავს ღმერთი კეთილისა საქმესა მისსხა“პ4). 
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საკითხთან დაკავშირებით უჩდა გავიხსენოთ ანალოგიკრი შემ- 

თხვევები, რომლებიც თს სულების ლექსიკის მიხედვით დათარიღებას 

შეეხება. კ. კეკელიძე ლექსიკასე დაკვირვებით ქართულ ბალავარიანს 
1X-X საუკუნეებსე ადრე შექმჩნილად არ მიიჩნევდა, მაგრამ ს. ყა'უხ- 
ჩიშვილმა დაძებნა რამდენიმე დასახელებული სიტევათაგანი უეყრო 
ადრეული სანის ხელნაწერებ“ში125. 

პ- კეკელიძე ლექსიკური მოჩნაცემებით ათარიღებდა „ამირანდარე- 
ჯანიანს“. ერთი ამ სიტყვათაგანი იყო „კეკელა“. ა. შანიძემ გაარკვია, 
რომ კეკელა არათუ თამარის ეპოქაში შემოსული სიტყვა არ არის, 
არამედ IX საუკუნეშიც უნდა არსებულიეო, ვინაიდან იმჟამად ცხოევ- 
რობდა აშოტ კეკელა, ძე ადარნარსესი (867)36, 

ამრიგად, ჩვენ მიგვაჩნია, რომ კ. კეკელიძის მიერ წარმოდგენილი 

არგუმენტები ვერ დაამტკიცებენ, თითქოს ანტიმასდეანური ტრაქტა- 
ტი ჩანართი იყოს; რომ იგი ქყრდნობა გიორგი ამარტოლის ქრონოგ- 

რაფს და რომ ეს ინტერპოლაცია მიეწერება XII საუკუნის უცნობ 
მოღვაწეს. 

დამატების სახით უნდა შე>ვნიშნოთ: საეჭვოა, რომ XII საუკუნეში 

ვინმეს გაელაშქრა მასდეანობის წიჩააღმდებ, რომელიც VII-VIII საუ- 
კუნეებში განაიარაღა ისლამმა და, როგორც იდეოლოგიური ძალა, 
ამოსწურა და მოსპო. ი. ჯავასიშვილის ასრით, IX საუკუეუნეშიც კი 
არავის ჰქონდა რეალუური წარმოდგენა ცეცხლთაყვანისმცემლობა“სე 

და იგი წარმოედგინათ როგორც კერპთთაყვანისმცემლობა37, ძნელია 

ეირწმუნოთ, რომ XII საუკუნის სასულიერო პირს ან საერო მოღვა- 

წეს იერიში მიეტანა დიდი ხნის წინათ გარდასულ მა“სდეანობა!ე, 
თანაც ისეთი მტკიცე და მკაცრი არგ'უმენტირებით, როგორც ეს 

სააჩალისო ტრაქტატშია მოცემული. 
არსენ საფარელს არ შეეძლო თავისი თხსულებისათვის გამოეყყე- 

ნებინა გიორგი ამარტოლის ქრონოგრაფი, რაზსეც მიუთითებს კ. კე- 
კელიძე, ვინაიდან ისინი ერთდროუელად მოღვაწეობენ და ქმნიან 
აღნიშნულ. ნაწარმოებებს. ეს მითუმეტეს გამოსარიცხავია, თ'უ მარ- 

თალი აღმოჩნდება პ. იჩნგოროყვას ვარაუდი, რომ არსენ I დიდი 

საფარელი კათალიკოსობდა 845/50-872/77 წლებში3პ. ბეენებრივია, რომ 

866-567 წლებში ბი“სანტიაში დაწერილი თხსჟყლებებისათვის მას, 

მცხეთაში მყოფს, ხელი ვერ მიუწვდებოდა. 
ბ) ანტიმაზდეანური პოლემიკა ევსტათი მცხეთელისა და აბიბოს 

ნეკრესელის მარტეილობათა ტექსტებში (ურთიერთობის საკითხე- 
ბი). 

მას შემდებ, რაც გამოირიცხა გიორგი ამარტოლის ქრონოგრაფი, 

როგორც შესაძლებელი წყარო „აბიბოსის წამებაში“ დაც'ული ანტი- 
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მასდეანური ტრაქტატისა, ისევ დაისმის კითხეა: რა გ'სით 'უნდა 
გაცნობოდა აჩონიმი ავტორი ისეთ თხ'სულებას, რომელიც შესაფე- 
რისი იქნებოდა ტექსტისათვის აჩტიმასდეაჩური ჟღლერადობის მისა- 

ცემად? 
არსენ საფარელს არისტიდეს აპოლოგიის გაცნობა სომხური მწერ- 

ლობის მეშვეობით შეეძლო, საიდანაც საჭირო ცნობები მოაქვს ტრაქ- 

ტატში „განყოფისათვის ქართლისა და სომხითისა“. მაგრამ ჩაკლებ 
სარწმუნოა, ამ საკითხისათვის სომხური წყაროთი ესარგებლა – 

ქართული და სომხური ეკლესიების 'ერთიერთ მტრუყლი დამოკიდე- 
ბულების გამო, რასაც თავად გადმოგეცემს თავის საპოლემიკო თხ'ს'ე- 

ლებაში. ეს მას – ქართული ეკლესიის მეთაურს – მითუმეტეს არ 

შეეძლო., 
მთავარი და საყურადდებო ის არის, რომ ანტიმასდეაჩური ჰოლე- 

მიკა მასში შემავალი ფილოსოფიური ფრაბმენტებითურთ წარმოთ- 

ქმულია აბიბოსის მიერ და მსგავს საკითხებს აკცტორისეული თხრო- 
ბა არ იცნობს. ეს ტრაქტატი შინაარსობრივი არგუმენტირებით გა- 

ნირჩევა წამების დანარჩენი ადგილებისაგან, თუმცა, როგორც ით- 
ქვა, კომპოსიციის აუცილებელი რგოლია და გააჩნია ფუენქციონა- 

ლური ღირებულება ღრამატი"სმის მისაღწევად. შ. ნეც'ებიძისა და შ. 
ხიდაშელის კეალობა“სე მიგვაჩნია, რომ ეს ტრაქტატი უნდა იყოს 

ექსცერპტი აბიბოსის რომელიღაც სავარაუდებელი თხს“ულებიდან, 

ხოლო თუ რომელია ეს თხსულება – ყურადღება არ გაჟმახვილები- 

ათ. კ. კეკელიძემ იგრძნო მისი განსხვავებული სტილუერი ქსოვილი 
ღა შემდეგდროინდელ ჩანართად გამოაცხადა იგი. მაგრამ ერთი რამ 

უდავო ხდება: რომელ რადიკალურ აზსრსაც “'ენდა მივემხროთ, ტრავგ- 

ტატი არ ეკუთვნის არსენ საფარელს. ჩვენ აქ უნდა დაესეათ საკითხი, 

რომ საპოლემიკო პასაჟი არის თავისუფალი ექსცერპტი (დღევანდე- 

ლი მონაცემებით) „ევსტათი მცხეთელის მარტვილობიდან“. რატომ და 
რისთვის, ან რა მიმართებაში არიან ერთმანეთთან ეცსტათი და აბი- 

ბოსი, ამას შემდეგ დავუბრუნდეთ. 
აქვე მოვიტანთ ორიეე ტექსტიდან შესაბამის, პარალელურ ადგი- 

ლებს, რათა თვალნათლივი გახდეს, თ'ე რა არის საერთო ამ ორ – 
ერთ თემა'სე გაშლილ პასაჟებს შორის: 

„ეესტათის მარტვილობა“ „აბიბოსის მარტვილობა“ 
„მერმე კუალად ცეცხლი არა „'ე'ყებეელ იყავნ შეჩდა, ვითარმედ 

დმყრთს არს ამით, რამეთუ ცეცხლი ღმერთი არა მომიკლავს, სოლო ფქცს- 
კაცმან აღაგსნის და კაცმანეყ დაშ- ჯლლაი დაეშრიტე. არა არს ღმერთი იტი. 
რიტის. რამეთუ კაცი უფალ არს არამედ სსხუათა ბუნებათაგანი არს. 
ცეცხლისა, ამისათვის არა ღმყრთ გერთისა ნიყთისაგან მცირედ ნაწილი, 
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არს ცყცხლი. თუ ყისმე განერის და 

წარყიდის, რასა/ცა მიჰმართის, გიჩა 

ტყყსა, გინა ეყლსა. გინა სახლისა, 

თუ კაცი დახფუდის. და-ეყ-წყის, ხო- 
ლო ცუცხლსადღა წყალი მიეახლის. 

ეგოდყნი იგი ძალი „ცეცხლისალ დაშ- 
რიტის და უჩინო იქმნის (კეცხლი იგი, 
ამით არა ღდმერთ არს, ხოლო ჩუენ 
დმერთად გ:რწამს. 

ხროლო ჩუენ ღმერთმან ცეცხლი 
სამსას,უუ/რებლად მოგუცა, ყინულისა 
განსატფობელად ღა ყოვლისა საჩო- 
ვაგისა საქმარად. და, ოდეს გვინები- 
ან, დაე შრიტით, ესრეთ არა ღმერთ 

არს ცეცხლი იგი“ 

რომელთაგან აღჰმართა ღმყრთმან სო- 
ყელი ყხყ. განსწრორებით დაბადყებელ 

არიან ჩოტიაი, ციყი, სმყლი და (კყცხ- 

ლლი, რ”ამყლ ურთიერთსა მპყრობყლო- 
ბახ აქტს სიმრგულესა მას შინა. ყს- 
რეთ განსწორებითა ნაწილთაძთა დგა- 
ჩა ჟსყნი, და უკუვთუმცა ერთმანეთ- 
სა აღყმატა, გან-მცა-ქარდა შეორე იგი; 
ხოლო თქუენი იგი „ცეცხლი მისვე 

ცეიცხლისა ბუნებისა ნაწილ (არს) ხმე- 
ლითა და ცივითა აღ (მ) დგრმი შე- 
შისა ჭამითა მყოვარ ჟამიყრ. ერთი 
მცირე წყალი დავასს, მძლე ექმნა და 
მოკლა იგი, რამეთუ უფროის მისა 
იპოვა წყალი იგი. აწ მიკვირს თ!ქ.უე- 
ნი ესევითარი სიცოფე, ეითარ არა 
სირცხვყილ' გიჩნს მისი სახელის დე- 
ბაღ ღმრთად, რომელსა ჟსეოდენი სუ- 

ლი აქუს (რამეთუ თქ–ენი ესე ცეცხ- 
ლი თქუყენადყე მონა არს და კერპთა 
შეურაცხის მყოფელთა კგერეის სე- 
დავს), უკუეთუ დმერთ არს ეგე? თქუ- 
ენ იტყვით. რამყთუ ოდყსმე თქუყნსა- 
ვე სოფელსა განმპსადეთ მსასურე- 
ბალ მის კერპისაი, რომყლ – იგი ჰქმე- 
ნით ოქროისალ; სატანჯეელად გან- 
მზსადებულსა მას თქუენ მიერ მაშინ· 
ჯელისა აწ ღშერთ კწოდების· 

საპოლემიკო ადგილებს შორის არის როგორც მსგავსება, ისე ტან- 

სხვავება. პოლემიკა „ჟესტათის წამებისა“ მოიცავს შემდეგ საკითხებს: 

1 ცეცხლის (ღმერთის) დაშრეტა; 2. წყლის უპირატესობა ცეცხლ?ე; 

3. ცეცხლის დანიშნულება. „აბიბოსის წამების“ სათანაღო პასაჟი 

ასეთია: 1. ცეცხლის (ღმერთის) დაშრეტა; 2. ცეცხლის, ვითარცა ღმერ- 

თის, უარყოფა 4 ელემენტის მოძღვრებით; 3. წყლის უპირატესობა 

ცეცხლზე; 4. ცეცხლის ადამიანისადმი დაქვემდებარებული მდგომა- 
რეობა. 

განსხვავებას ქმნის 4 ელემენტის მოძღვრების გადმოცემა და გა- 

მოყეჩება, თუმცა შ. ნუცუბიძე შენიშნავს, რომ აქ ,მსგავსება “უდა- 

ეოა“!, ხოლო პ. ინგორო; ყვა წერს, რომ ორივე ძეგლის ავტორები 

იყენებენ ამ მოძღვრებას“, მაგრამ საქმეს ავტორიტეტების მოხმობა 

ვერ შველის. 
ჯევსტათის მარტეილობაში“ არისტოტელეს ლოგიკის და ფიზიკის 
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ელემენტები შესულია არისტიდეს გ'სითრ), აქ უნდა მოჩანდეს ემპედო,L- 

ლეს მოძღერების შორეელი ანარეკლიც (წყალი დაცეცხლი, როგორც 
ამ სისტემის მიხედეით მოპირისპირე ელყმენტები), სათანადო ადგილას 

მას ემატება სტიქიონთა სამი საწყისი – ცივი, ხმელი, ჩოტიო. მაგრამ 

თვისებათა ამ საწყისებს დაგრთყის ცეცხლი, როგორც სამყაროს შე- 

მადგენელი ელემენტი. არისტოტელესთან ცეცხლი ელემენტია (და არა 

თვისებათა საწყისი) ჰაერთან, –V/ალთან და მიწასთან ერთად. შეიძლე- 

ბა ვიფიქროთ, რომ ექსცერპტის მეტაფრასტს (თუ შემდეგდროინდელ 

გადამწერს) არა აქ3ვს სუსტი წარმოდგენა ამ მოძღერებაზე. 
განსაკუთრებით მნიშენელოვანია და ანგარიშგასაწევი ამ ორი ძეგ- 

ლის საპოლემიკო პასაჟების ტექსტობრივი დამთხყევა, რაც “სოგჯერ 

იქამდე მიდის, რომ „აბიბოსის წამების“ ანტიმასდეანური ტრაქტატი 
თითქმის უცელელად იღებს ფრა'სებს „ევსტათის მარტვილობიდან“. 

საილუსტრაციოდ მოგგაქვს რამდენიმე მაგალითი: 

„ეესტათის წამება“ „აბიბოსის წამება“ 
L „არა ჯემერთ არს ამით“. L „ამით არა ღმერთ არს“. 

2. „,ძალი ცეცხლისა9 დღაშრიტის“. 2. „ცეცხლი დაეშრიტე“. 

3. „რამეთუ კაცი უფალ არს ცეცხ- 3. „რამეთუ ესე ცეცხლი თქ.უენადვე 
ლისა“. მონა არს“. 

4. „ჩუენ ღმერთად გურწამს“. 4. „აწ დღმერთ ეწიოლდღების“. 
5. „არა დმერთ არს ცეცხლი იგი“ 2. „არა ღმყრთ არს იგი“. 
6. „სოლო ცეცხლსაღა წყალი მიეა- 6. „მყოეარ ჟამიერ ურთი მცირე წყა- 

ახლის, ეგეოდენი იგი ძალი ცეცს- ლი დავასს, მძლე ექმნა და მოკ- 
ლისაი დაშრიტის“. ლა იგი, რამეთ;ე ჯუფროის მისა იპო- 

ჟა ცეცხლი იგი“. 
შ. ჩეცუბიძის დაკვირვებით, „ევსტათის წამების“ ავტორი და აბი- 

ბოსი უფრო არისტოტელიკები არიანი, ასევე საყურადღებოა ამ ძეგ- 

ლში გამოვლენილი არეოპაგიტული იდეის ნაკვალევის გაჩმეორება 

„აბიბოსის მარტვილობის“ ტექსტში. 

„აბიბოსის მარტვილობის“ საპოლემიკო ტრაქტატში შეიმჩნევა წარ- 

მოდგენა ,მსოფლიოს წყობის და ამ მსოფლიოში ერთგვარი მისანშეწონი- 

ლობის განსორციელების შესასებ, რაც მის საფეხურებრივ წყობაში სორცკი- 

ელდება“45, ანალოგი'ური არეოპაგიტული შეხედულების გავლენის შემ- 
ცველია „ევსტათის წამების“ ის პასაჟი, რომელშიც იერარქიულობის 
პრიჩციპი შეიგრძნობა. შეხედულებათა ასეთმა სპეციფიკურმა ეროგვა- 
რობამ კიდევ ერთხელ გაამჟღავნა საანალისო ტრაქტატი, როგორც 

ექსცერპტი „ევსტათის წამების“ ტექსტიდან. 
არ უნდა დაგვავიწყდეს ისიც, რომ ორივეგან პოლემიკა სწარმოებს 

პირველი პირით, რომელიც ნაწარმოების მთავარი პერსონაჟია, სიტ'უ- 
აციებიც ერთნაირადაა მოხასული. 
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საპოლემიკო ტექსტების განსხვავებანი იმით “უნდა აიხსნას, რომ 

საეჭეოა, არსეჩ საფარელს თხსულებიდან ამოეღო პასაუი სიტყვა- 

სიტყვით, მთლიანად; ის ხელნაწერები, რომლებიც პოლემიკას შეიცა- 

ვენ, XVII-XVIII საუკუნეებისაა. ასევე მოგვიანო ხანის მანუსკრიპტით 

შემოგერჩა „ევსტათის წამების“ ტექსტი, ამის გამო დაკარგულია შე- 

საძლებლობა ადრეული ვარიანტების (ნუსხების) შედარებისა; „აბი- 

ბოსის წამება“ XII საუკუნეში გადაამეტაფრასეს. ამ დროს, ისევე 

როგორც პროლოგ-ეპილოგი, უჩდა შეცვლილიყო ცეცხლთაქვანის- 
მცემლობის საწინააღმდეგო ტრაქტატიც, მისი მიდრეკილება რთული, 

ტერმინოლოგიუყრი მეტყველებისადმი (ნაცვლად „ევსტათის წამების“ 

სადა, სასაუბრო სტილისა), ამ დროის შენაძენი უნდა იყოს, ისევე 

როგორც იმჟამად ჩვენში გაკვრცელებული 4 ელემენტით მოძღვრების 

გაშლა და პოლემიკური პათოსის მაღალფარდოვანი ფრა'სებით წარ- 

მოდგენა. მოკლედ რომ ვგოქვათ, მოხდა ევსტათის წამების კიმენური 

პასაჟის გადამეტაფრასება აბიბოსის წამებაში. 

ამდენი შესწორებისა და გადაწერის შემდეგ ის კი არაა გასაკვი- 

რი, თუ რატომ წარმოიშეა განსხეავებანი, არამედ საოცარია, თ' 

როგორ დარჩა ტრაქტატში რამდენიმე საერთო ფრაზსა, როგორც სტე- 

რეოტიპული გამოთქმა. 

შეიძლებოდა ასეთი დაშვება, რომ არსენ საფარელმა თხსულები- 

სათვის პოლემიკური და იდეურ-მხატვრული წონის მისაცემად ჩაიდი- 

ნა ერთგვარი ლიტერატურული ქურდობა, მაგრამ ეს გამორიცხული 

'უნდა იყოს: I. V-X საუკუენეთა ქართულ მწერლობაში არ არის ცნიიბი- 

ლი სხვისი ნაშრომის მითვისება, ან თ'ნდაც ცლდა მითვისებისა; 2. 

ლიტერატურაში არ დაწყებულა ბრძოლა სახელის მოსახვეჭად. X 

საუკუნეში გიორგი მერჩულე „ლხინებას“ ჰპოვებს თავისი ნაწერით, 

მას გარკვეულ შინაგან კმაყოფილებას ჰგვრის ნაწარმოების თხზვეა, 

რაც მიგვითითებს, რომ შემოქმედში ჩნდება და ღვევივდება გრინობა 

საკუთარი ქმნილების დაფასებისა; 3. თხსულებას წერს ქართლის 

კათალიკოსი ერთ-ერთ ასურელ მამა“ე, ხოლო ამ ასურელთა გუნდში 

იმყოყება „ევსტათის წამების“ ავტორი. 

აჩალოგიური ვითარება ცნობილია ქართულ ჰაგიოგრაფიაში: გი- 

ორგი ათონელი „იოანე და ექვთიმე ათონელების ცხოვრებაში“46 ამ- 

ბობს, რომ 'უმეტესი ღამით 'უწერიაო, ასეთი ადამიანი არ გამოჩენილა 

ჩვენში და არც მომავალში გამოჩნდებაო. თოციოდე წლის “შემდებ 

გიორგი მცირე წერს „გიორგი ათონელის ცI··(·;:·]რ··|ბას···47 და თითქმის 

სიტყვა-სიტყვით იმეორებს ამ ფრა“სებს: გიორგი მცირის მისანი იყო, 
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ბიორგი ათონელი მისივე სიტყვებით დაეხატა, ვიჩაიდან ისინი 'ს'ეს- 
ტად ახასიათებდნენ ამ დიდ მოღვაწესაც. 

არსენ მეორემ „შიო მღვიმელის ცხოვრებაში“ ჩაყრთო, როგორც კ. 
კეკელიძე მიუთითებს, თავისუფალი ექსცერპტი შიოს 'თოუცნობი ასკე- 
ტიკურ-მისტიკური შინაარსის თხსულებიდან. აქვე უნდა გავიხსეჩო“ 
უცნობი ჰიმნოგრაფის საგალობელი დიონისესადმი, რომელშიც. იგი 
დახასიათებულია იმ პრედიკატებითა ჯსა სახეებით, არეორპაგიტიკაში 

რომ მოიპოვებიან. 
ანალოგი'უერი შემთხევვაა „აბიბოსის მარტეილობაში“. არსენ საფა- 

რელმა აბიბოსის თხსულებიდან ისეთი მნიშენელოვანი რამ, რაც 
სუსტად დაახასიათებდა მისთეის საინტერესო პიროვნებას, როგორც 
თავდადებულ ქრისტიანს, როგორც ქრისტეს მცნებისათვის ღაღუ- 
პულს, რითაც 'ეფრო გამოიკვეთებოდა ამ ასურელი მამის პროფილი. 

3. დამატებითი საკითხები. ა) ფაბულური პარალელები. ამ ორ 

ჰაგიოგრაფიულ ტექსტს შორის არსებობს გარკვეული კავშირი, რა- 

სეც არაერთხელ ყოფილა მითითებული სამეცნიერო ლიტერატურა- 
ში. ამ ნათესაობას ამჩნევდა ი. ჯავახიშვილი“3, ს, ყუბანეიშვილი აღ- 
ნიშნავდა „ევსტათის მარტვილობის“ გავლენას „აბიბოსის წამებაზე“, 

მაგრამ, რატომღაც, საპოლემიკო პასაჟებს არც შეხებია4?, ლ. მენაბ- 
დე, ისეყე როგორც ს. ყუბანეიშვილი, უჩეენებდა ამ ორი ძეგლის 

შემხვედრ წერტილებს, რაც ვლინდება დასჯის ბრძანებისა და გვგამე- 

ბის მოპარვის ერთნაირი აღწერითმ. 
ევსტათისა და აბიბოსის ბიოგრაფიებში არის რამდენიმე საერთო 

ხასი, რაც მათ ერთი იდეის ორ ჰიპოსტასად წარმოაჩენთ. მოგვაქვს 
რამდენიმე ძირითადი პარალელი, რითაც ყალიბდება მათი ბიოგრაფი- 

ული სახეები: 
I, ეგსტათი და აბიბოსი ქართლში თითქმის ერთდროულად მოდიან 

(ევსტათი – 541 წელს, აბიბოსი – 543 წელ:ს); 
2. ორივენი გამოექცნენ სარწმუნოებრივ დევნას; 
შჰ. ორივენი უცხოეთიდან შემოდიან ქართლიეში, მცხეთაში; 
4. მათი სარწმუნოებრივი აღმსარებლობა ნათლად არ არის გამო- 

ხატული; 
5. ორივენი უარყოფენ ცეცხლს, როგორც ღმერთს. 
განსხვავება თავს იჩენს მაშინ, როცა აბიბოსმა საკუთარი სურვი- 

ლით დაშრიტა ცეცხლი და შეებრძოლა მასდეანურ რჯულს. ეს მოქ- 
მედება რომ არა – მას ხელს არ ახლებდნენ. ისიც საგ'ულისხმოა, 

რომ ასურელ მამათა შორის აბიბოსი ერთადერთია, როგორც ი. ჯავა- 
ხიშვილი მიუთითებდა, ვისსედაც დაიწერა არა ცხოვრება, არამედ 

მარტევილობა. 
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შეიილება ვიყარაუდოთ, რომ აბიბოსმა შეგნებელად აღწერა ისე- 

თი ადამიაჩის მოწამეობრივი სიკედილი, ვისი ცხოვრების ეპისოდები 

ეხმიანებოდჩენ მისი ცხოვრების გარკვეულ მონაკვეთებს, ხოლო ბო- 
ლოს – თავისი გმირის კვალდაკვალ – გაიმეორა სარწმ'უნოებრივი 

სიმამაცის აქტი. სხვა არავითარი თეორიული თუ პრაქტიკ6უელი გამარ- 

თლება არ შეიძლება გამოეძებნოს აბიბოსის ნებაყოფლობით გადად- 
გმულ წინდაუხედავ ნაბიჯს, მასსე ძალდატანებას არავინ ახჯენდა. 

მან, უბზრალოდ, მისი გმირის ვაუკაცობით შთაგონებულმა, პრაქტიკუ- 

ლად გააკეთა და დაანახა სპარსელებს ის, რასეც თეორიულად ილა- 
პარაკა ევსტათმა. ამ მოქმედების მთლიაჩობით “'ენდა ”შეიკრას ის 
რკალი, რომელიც არსებობს დასახელებულ ორ მოლღვაწეს ”შორის. 
ეფიქრობთ, აბიბოსი დაინტერესდა მისი თავგადასავლის მო“ზიარე 
პიროვჩნების ბედით, არ დღაკმაყოფილდა ბიოგრაფიის დაწერით და 
ბოლოს ის'ურვა, რომ მისებრ ღირსე'ელად დაღუპულიყო (თუ ს'ერა- 
თის ასეთი მოტივირება არ ეკჟყოევნის არსენ საფარელს). 

ბ) მარტვილობის დაწერის დრო. კ. კეკელიძე თხს'უელების დაწე- 
რის თარიღის შესახებ წერს: „თხსზულება დაწერილი უჩდა იყოს მეექვსე 

საუკუნის მეორე ნახყყვარში. არაუგეიანეს ამ საუკუნის სამოცდაათიანი წლე- 
ბის დასაწყისისა'?!. მკვლევარი ეყრდნობა ტექსტის ერთ ფრაზას: „რო- 

მელმანმე მათგანმან ნებითა ღმრთისაიხთა შეისუჟნა ჟამად-ჟამად, და რომელ- 

ჩიმე ცოცხალ არიაჩ“. ს. ყუბანეიშვილის ასრით,, თარილღი ვერ გადა- 
ცილდება VI საუკყნის 80-იან წლებს“?, თხსულებას VI საუკუნით 

ათარიღებდა ა. ჰარნაკი”პ. ი. ჯავახიშვილი ანონიმ ავტორს ეეგსტათის 
თანამედროვედ მიიჩნეედა??. 

გ) მარტვილობის დაწერის ადგილი. კ. კეკელიძის აზრით, „ევსტა- 
თის მარტვილობა“ 'ოუნდა დაწერილიყო მცხეთაში. 'სმნის ფორმები 

„მოვიდა კაცი ერთი სპარსეთით“; „მოვიდა ქალაქად მცხეთად“; „შე- 
მოვიდა ქართლსა მარსპანად“ და სხვ. აფიქრებინებდა მკვლიეევარს, 
რომ ტექსტი მცხეთაში უნდა დაწერილიყო?, ეს ერთი ”შეხედეით 
დასაბუთებელი თვალსაზრისია, მაგრამ გვაეჭვებს სამოელ არქედია- 
კონის თხრობაში გამოყენებული ანალოგიური სმნ'ერი ფორმები: „მერმე 

მოვიდა დაბასა მას, რომელსა სახელი რქუა ბეთანია“; „მოვიდა ქრის- 
ტე კარსა მის სამარისასა“, „შეიპყრეს ქრისტე და მოიყვანეს წინაშე 
მღვდელთ მომღუართა“. ტექსტის დასასრულს გეხვდება ასეთივე სმნური 
ფორმები: „წარიღეს იგი მცხეთას, რამეთ„უ სტეფაჩეს ემცნო მუნ მყოფთა 
ქრისტიაჩეთადა“, „ვითარცა მიიწინეს მცხეთას“. მოტაჩილი მაგალი- 
თები გვიჩყენებენ, რომ, თ'ე კ. კეველიძისეულ. კვლევის ხერხს მოვი- 
მარჯვეებთ, ავტორი არ უნდა იყოს მცხეთაში. თ'ე ჩაწარმოები საქარ- 
თველოში დაიწერა, ავტორს თავისუფლად შეეილო ეთქვა უცხოეთი- 
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დაჩ შემოსული პირის მიმართ: სმოეიდა“ და სხე. ვყიქრობთ, რო)მ, 

რადგანაც აბიბოსი ჩეკრესის ეპისკოპოსი, იყო, თავის თ სულებაც 

ჩეკრესშივე 'უნდა დაეწერა. იქ. სადაც მოღგაწეობდა, რაც ბუჩებრივი 
და გამართლებული ჩანს. 

დასასრუელ, გაანჩალისებული ლიტერატ'ერელი პირველწყაროები- 

სა და სამეცნიერო ლიტერატურის მიხედვით შეიძლება ჩამოვაყალი- 
ბოთ ის უმთავგრესი დასკვჩები, რომელთა მისაღებად დაიწერა ეს 
ნაშრომი: 

საეესტათი მცხეთელის მარტეილობაში“ შეინიშნება არერპაგიტუ- 
ლი თეროლოიგიის გაყლენა. ვინაიდაჩ VI საუკუენის საქართველო?ში 
არეოპაგიტები მხოლოდ ე. ს. ასურელი მამები იყვნენ, არეოპაგიტულ 

მოძღვრებას ნა'სიარები ნაწარმოები მათ წრეში უნდა დაწერილიყო. 

აქვსტათის მარტვილობასა“ და არსენ საფარელის „აბიბოს ნეკრე- 
სელის მარტყილობაში“ მოცემული ანტიმასდეანური პოლემიკის იდე- 
ურ-თემატუყრი და ფრასეოლოგიური მსგავსება საყიქრებელს ხდის, 
რომ ამ მეორე თხსულებაში არის რამდენადმე თავისუფალი ექსცერ- 

პტი „ევსტათის წამების“ ტექსტიდან, რაც, სხვა არგუმენტების გათვა- 
ლისწინებით, იძლევა საშუალებას, რომ „ევსტათი მცხეთელის მარ- 

ტვილობის“ ავტორად მივიჩნიოთ აბიბოს ნეკრესელიბ6, 
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შენიშვნები 

თავი პირველი 

არეოპაგიტიკა და „ევსტათი მცხეთელის მარტვილობა“ 

L დირჩისე არეოპაგელის თხსულებათა ეფრემ მცირისეული (XI ს) თ არჯ,მანი 

გამოსცა, გამოკვლევა და ლექსიკონი დაურთო სამსონ ენუქაშვილმა: „პეტრე 

იბერიელი (ფსეედო-დიონისე არერჰაგელი'), შრომები, თბ., 1961. 

2. ჩეტარი ავტგუსტინე თავდაპირეელად წარმართი ი;ი ღა მანიქეიზმის გაელე- 
ნის ქვეშაც მოექცა. ხოლო შემდეგ ”პირისპირდება ამ მოძღყრებას. მის თეორი- 

ულ მემკვიდრეობასე ღაჟრდნობით („მანიქეველთა წერილების წიჩნააღმდეგ“) ებ- 

რძოდჩენ მანის (III ს) შეხედულებებს პაპი ლეონი, სევეროს ანტიოქელი, ი'ანე 

დამასკელი (9. ნუეცუბიძე, კრიტიკული ნარკეეჟვები. ა'სროყნება და შემოქმედება, 

თბ., 1966, გე. 608). 

3, შ. ჩეცუბიძე, კრიტიკული ნარკეევები. ფილოსოფია და კულტყრა, თბ., 1965, 

გე. 22-43. 

4. საკითხის ისტიორია სრულად არის გადმოცემული შემდეგ ნაშრომეაში: ს. 

ენექაშვილი, პეტრე იბერიელის (ფსევდო-დიონისე არეროპაგელის) შრომების ძეელ- 

ქართული თარგმანი და მათთან დაკავშირებული საკითხები, წიგნში: პჰეტრე იბე- 

რიელი (ფსეყდო-დიონისე არერპაგელი), შრომები, გე. 0159-0199; ს, ეყა'უეხჩიშეილი, 

ბი სანტიური ლიტერატურის ისტორია, თბ., 19613, გე,. I03-I19; ე, ხინთიაბიძე, ბი'სან- 

ტიურ-ქართული ლიტერატუერუელი ურთიეყრთობანი, თბ., 1909, გვ. 28-40. 

5, LII. LIVIIV6VII3C, I 2MIM92 IIC6800-)1II40MMCMM #ტ060წ241მ2. ენიმკის მოამბე, XIV, 

1942, გე. 1-556. სხვა პრობლემებთან ერთად ამ საკითხსაც აშუქებენ მისივეე შრო- 

მები: ჩVC+286MM M 30CI0VყIMხIM 0C#M6C2MC, I6., 1947 (მეორე გამოცემა, თ.ბ., 1967). 

ქართული ფილოსოფისს ისტორია, I. თ.ბ. 1956; II6Iნ M96ი M M006M6Mხ! 

#იბიიი”MII4XMV, L6., (|957: | 80096%C+80 „VCI002/, I6., 1958; II61ი0 IM1060ი " 2IMIVVყIMI06 

დ10C0CთCM06C #M0C)61M6C, L6., 1963 და კრიტიკული ჩარკვევების სამივე წიგნში 

შემავალი ცალკეული წერილები. 
6. რუსულაღ თარგმნა შალეა ნუცუბიძემ ლა გამოაქვეყნა სიმონ ყა'უხჩიშვი: 

ლის რედაქტორობით. ჩაშრომს შ. ნუცუბიძემ ღდაურთო წინასიტყვა: თსუე შრომე- 

ბი, 59, 1955, გე. 1-79. ამ თეორიას პრინციპულად მიუღებლად თვლიდნენ კ. კეკე- 

ლიძე და ს. დანელია (მათ წერილებს განიხილავს ს. ეჩუქაშვილი, დასახ. ნაშრ., 

გე. 0186-0188); ა. გაზერელია საკითხს გვერდს უყლის, ხოლო ერთგან ახალ 

თვალსასრისს სერიოს'ულ ჰიპოიოთესად მიიჩნევს (სოგიერთი ფილოლოგიური სა- 

კითხის გამო, „ლიტერატურული საქართველო“, 1971, M 6). 

7. ქესარტებლობთ ტექსტის უახლესი გამოცყმით: ი. იმნაიშვილი, ქართ'ელი 

ენის ისტორიული ქრესტომათია, ტ. +I, ნაწ. I, თბ., I970, გე. 144-156. 

8. ა. გულაშვილი, ღმერთის ცნების საკითხისათვის, თ.ბ., 1966, გვ. 5-8. 

9. დადებითი და ფარყოფითი თეოლოგია გაჩნსახღვრულია იერარქიის. როგორც 

აუცილებლობის იდეით (შ. ჩუცუბიძე, ქართული ფილოსოფიის ისტორია, I. გვ. 

257), ამის შესახებ იხ. პეტრე იბერიელი, შრომები, გ 226-227: დიონჩნისე არეროპაგე- 
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ლი, . საიდუმლი ღმრთისმეტყყ:ელებისათვის, თარგტმაჩნი დ. 'სემბაძისა, „ მნათობი”, 

I970. M 3, გვ. 181-I84. 
10. ყ. ნჩო'საძე, ეეფხისტეაოსჩის ღმრთისმეტყველება, ჰპარი“სი, 1963, გე. I21; 

გაწერელია, დაკვირეებანი და რშმთაბექყილებანი, „ლსტერატუერული საქართვე- 

ლოის". 1909. M: 41, 

II ვსევლო-დიონისესებური აპოფატიკური წარმოდგენა ღვთაებისა ჩვეულებ- 

რივია ქრისტიანულ. თეროლიოიტიაში: . კეკელიძე, ქართუელი ლიტერატურის ისტო-· 

რია, 1I, თბ., 1958, გ,ე. 182; სჰე(კიაღვერად – 8. II0CCCXVIV, 0IიIსიIMხMV5IC 60(0C10MMLხIC 

MI0M0CM9 #ი60იაIII2. C600ILVIVM CI216I 00 20X60/)0IIIII M 81132I1XI1I(01)CI1CIII410 
II30000C6MსხIM CCMIM:ს0IICM IMMCIIII II. II. MიIიიM0082, III, IIიმC2, 1929, C. 133-144. 

I2, „ღმერთი უვიცობით შეიმეცჩება", – გააგრძელებს ამ ხასს მაქსიმე აღმსა- 

რებელი (შ. ნუცუბიძე, კრიტიკუელი ნარკვევები. ფილოსოფია და კულტურა, გე. 

87). 

I3. კ. კეკელიძე, ეტიუდები ძეელი ქართიული ლიტერატურის ისტორიიდან, IV, 

თბ., 1957, გვ. 39; შ. ნუცუბიძე, კრიტიკული ნარკვე>ვები. ასროყნება და 'შემოქმედე- 

ბა, ტვ- 54-56; ა. ქუთელია, ს. წერეთელი, ქართული კელტურის ისტორიის დამა- 

ხინჯების წინააღმდეგ (პროფ. . ნ'ეც.ებიძის «ჩVCI286/IM M 60C10VIხI1) 0CMCCC2MC» 
– გამო), „ბიოლშევიკი", 1948, M 8, გე. 79-80. 

14. შ. ნუცუებიძე, ქართ'უელი ფილოსოფიის ისტორია, I გე. 392. 

15. ს. წერეთელი, ანტიკური ფილოსოფია, (იბ., 1968, გე. 429. 

I6. მ. გოგიბერიძე. ფილოსოფიის ისტორია, I, თბ., 1941, გე. 20. 
17, შ. ნეცუბიძე, ქართული ფილოსოფიის ისტორია, I, გე. 257. 

I8. კ. კეკელიძე, ეტიუდები, IV, გე. 45. 
19. „„ემისესის მირესი" ღდეთაების ეპითეტადაა შესული ქართულ ჰიმნოგრაფი- 

აში, მაგ., სოსიმე ათიონელი (XI ს.), „გალობანი ილარითონისნი“, ძველი ქართული 

ლიტერატ'ყრის ქრესტომათია, 1, თბ., 1946, შეღგენილი ს. ყუბანეიშვილის მიერ, 

20. ღმერთი სრულია და დაბოლოეგბული, სამყაროი – უსრული და დაუბოლიო- 

ებელი. ამ სღვარის გადალახეა ღვეთაების მიერ შექმნილი გონების პოტენციურ 

უნარს აღემატება (შ. ხიდამელი, „ეეყხისტყარსნის" ერთი ადგილი არერჰაგიტი- 

კის თვალსასრისიი), „მაცნე“, 1965, M6, გე. 94). 

2I. პეტრე იბერიელი, შრომები, გე. 7-14; 68-73. 

22. ე. ნოსაძე, ვეფხისტყაოსნის ღმრთისმეტყველება, გვ. 120; მ. გიგინეიშვილი, 

„მსიანი ღამე“ ვეფვხისტყაოსნისა და ქრისტიანული მსოფლმხედეელობის “სოგი 

საკითხი, წიგნშ ი: ძეელი ქართული მწერლიბის საკითხები, III, თ,ბ., I968, გე. 17- 

23. ე. ჩო'საძე, დას. Vწიგნი, გე. 119. 

24. ს. წერეთელი, ანტიკური ფილოსოფია, გე. 426. 

25, ე. ნო'საძე, დას. წიგნი, გვე. 120. აბსოლუტის აპოფატიკური გაგება მომდი- 

ნარეობს ძეულინდუერი (პირველმი'სესი ბრაჰმა), ძველეგტეიპჰტური ფილოსოფიუბი- 

დან (ი. გიგინეიშვილი, დას. ჩაშრომი, გე. 1I4-I6). 

26. ი. კრიეელე;ვი, წიგნი ბიბლიასე, თარგმანი ნ. მამისაშეილისა, თბ., 1966, 

გე. 148. 

27. ფრ. ენტელსი. ბრუნო ბაყერი ღა ადრინდელი ქრისტიანობა. თბ., I955. 

28. ტრაქტატის „საღმრთითა სახელთათეის“ ბოლოს მოიხსენიება ღმერთის 
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დაუსაბამობაც, „ხოლო არაუ უსრეი ლიტონად თანა-დაუსაბამო ღმრთისა ჰირ- 

ქელ საუკუჩეთახსა ჯერ არს გოჩებახ საუჟვუჩნედ სახელდებულთას”, გვ. 86. 

29. ი. იმნაიშეილის მიერ გამოცემულ. ერთ-ერთ ტექსტში „წამებაი წმიდათა 

ორმყრც და სუთთას“ (საკითხავი წიგჩი ძველი ქართულ ეგნაში. 1I თა.. 1906) 

მირდაჰირ არის ლამარაკი ღეთაჟგბის დაყსაბამობასე (ღდაუსაბამობახს, დაფჟფსრ'ე- 

ლებელი'.. გე. 90), მაგრამ გასათყალისწინებელია. ძეტგლის წარმოშიობა, მთარ- 

გმჩელი (სეითი. VIII-IM. საუკუნეთა მიჯნა), მიმართება დედანთან. 

აპოკალიაჩსი, ცხადია, არ იცნობს ასეთ ფორმულირებას, მაგრამ მისი ეგრეტი- 

კურის განმარტებანი (VI საუკუნიდანაა) დაუსაბამობით ხსნიან ღმერთის საოცრე- 

ბას, რაც უნდა მიგვანიშჩებდეს თარგმანებათა აგტორებსე არეოსპაგიტიკის გაქ- 

ლენის შესახებ („რომელი მოასწავებს დმრთისა დაუსაბამობასა და დაუსრულებ- 

ლობასა“, იროვანეს გამოცხადება და მისი თარგმანება, გამოსცა ი. იმნაიშვილიმა, 

ძეელი ქართუელი ენის კათედრის შრიომები, 7. 1961, გე. 41). (კნობილია იკუმენიო- 

სის (VI ს. 1 ნახ.), ანდრია კესარია-კაპადოკვიელის (563-614 წლებში დაწერა კომენ- 

ტარები), არეთას (X ს), მაქსიმე პელოპონგსელის, ანთიმოსის თარგმანები (იქვე, 

გე- 122-I24), ქარიელადღ. გადმოუდღიათ. მხოლოდ ანდრია კესარია-კაპიდოკიელის 

შრომა (კ. კეკელიძე. ეტიუდები, V, თბ., 1957, გვ. 14; ი. იმნაიშვილი, დას. გამოცყემა, 
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30. კ. კეკელიძე. ეტიუდები. VI. თ.ბ., 1960, გვ. 235. დაბეჭდილია იქვეე. გვ. 241-244; 

ჰ. ინტოროყვა, გიორგი მერჩულე, თბ., 1954, გვ. 024. 3. ინ/ოროყვას აჟტორად თვით 
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31. საღმრთო ნისლისა ღა ღეთაებრივი წყვდიაღის შესახებ – პეტრე იბერიე- 

ლი, შრომები, ტე. 223-225, დიონისე არეორპაგელი, დას. ტრაქტატი, „მნათობი“, 

I970, M 3, გე. 181-184, 

32 პროკლესთან „ერთი“ ყველაფრის დასაბამია, თეით კი დაუსაბამოა და 

თავისთავადი ერთი (ი. ლოლამყილი, ირაჩე პეტრიწი-ჭიმჭიმელი, ისტორიულ- 

ფილოლოგიუყრი ნარკვეეეი. წიგნში: იოაჩე პეტრიწი, სათნოებათა კიბე, თბ., 1968, 

გე- 141). ამ ნეოპლატონური „ერთის“ განმარტება ფსევდო-დიონისეს მიერ მთლი- 

ანადაა გადატანილი ქრისტიანულ. დვთაებასე (ნ. კეჭაღმაძე. პროკლე დიადოხო- 

სის „კავშირჩი“. ძველი ქართული ისარგმანი (ვილოლოგიური ნარკვევი), თბ., 
1948, გე. 1 (სადისერტაციო ნაშრომი. ხელჩაწერი ინახება თსუ სამეცნიერო 
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34 კ. კრუმბახერი წერს, რომ ფსევდო-დიონისე მაქსიმემ მოარიგა ბისანტიის 

ყვლესიასთან (კ. კრუმბახერი, ბი სანტიური ლიტერატურის ისტორია, მი'უნხენი, 
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წელთაღრიცსხეას, რადგანაც უყრო ადრეული ასროვჩების მატალითთა დამოჯს- 

მება სედმეტია, ქითარცა საკელევი ტექსტისათეის უცნიობი სამყაროსი. 

39. ე. ჩა'საძე, დას. წიგნი, გვე. 129. 

40. პეტრე იბერიელი, შრომები, გე. 43-58. 

41. შ. ნუცუბიძე, კრიტიკელი ნარკვევები. ასროენება და შემოქმედება, გვ. 9, 
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42. მ. გიგიჩნეიშყ;/ილი, დას. ნაშრომი, გვ. 63-64. 

43. შ. ნეცუბიძე, კრიტიკული ნარკვევები. ლიტერატურა და ფილოსოჟფია, 

თბ., 1I969, გე. 154. 

44. მაგ., ქრისტიანული დოგმების ერთ-ერთი ფუძემდებლისათეის – კლემენ- 

სისათვის (150-216 წწ.) ლმერთი ნეგატიურად შესამეცჩებელია (მ. გოგიბვრიძე, 

ფილოსოფიის ისტიორია, I, გე. 219) ღეთაების ასახსნელაღ პლატონისებ'ერი 

ნეგაციის ხერხს სცნობს აპოლოგეტი მარკიანე არისტიდეც (იქვე, გე 218). 

45. ღმერთი ამბობს კიდეც: „აღეხოცო კაცი, რომელიც შეეჰქმენ, პირისაგან 

ქუეყანისა, კაცთაგან მოპირუტყუთამდე და ქუეწაირმავალთაგაჩ მფრინველთამ- 

დე ცისათა: რამეთ'ე შევინაჩე, რამეთ'უე შეექმენ იგინი“ (წიგნი პირველი, შესაქმე, 

თაეი 6; დაბადება (ბიბლია, ტფ., 1884, ნასწ. I, გე. I10-I1). ამიტიმაც მოაელინა 

ღმერთმა მსოფლიო წარღენა და ამოახრჩო ადამიანები, გარდა ნოესი, 

46. ეს „აღთქმა“ (შ'ეამაყლად გაგებელი ღმერთსა და ადამიანს შორის) 

„სიტყუაღდ“ გარდაისახა ირანეს სახარებაში. ძველი აღთქმა აყალიბებდა ჰრიმი- 

ტიულ ტრინიტეტს – ღმერთი – აღთქმა – რწმუნებული (მაგ., მოსე), რომელსაც 

ნეოპლატონიფსმის სამუალებით ელოდა მკაცრად დადგენილ სამებად გარდაქ- 

მნა. პლატონის მიერ წარმოდგენილ სამყაროს მოდელს ეს შემაერთებელი რგო- 

ლი აკლდა. იოანეს სახარება იწყება ასე: „პირველითგან იყო სიტყუაი და 

სიტყ-.ეაი იგი იყო ღმრთისა თანა, და ღმერთი იყო სიტყუაი იგი') თავი I, მუხლი 

I; ახალი აღუთქმას, თბ. 1963, გვე. 194). შენიშნულია, რომ მხოლოდ ეს IV 

სახარება, განსხვავებით სინოპტიკური სახარებებისაგან, 'ოუნდა განიცდიდეს ბერ- 

ძჩული ფილოსოფიის გავლენას (გ. ნოსაძე, დას. წიგნი, გე. 20). ეს ბუნდოვანი 

გამოთქმა, როგორც მას უწოდებს ი. კრიეელევი (ღას. წიგნი, გე. 50), ·ენდა 

ირეკლავდეს ლოგოსის. ეითარცა შუამაელის (სამების ერთ-ერთი ჰიპოსტასის) 
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ბულად თარაგმნის იოაჩე პეტრიწი: „დასაბამსა შორის იყო სიტეუყას", შრომები, 

I. ტ“, 1937, შ. ჩუცუბიძისა და ს. ყაუხჩიმვილის გამოცემა, გე. 218). შრ. თ. 

ლოლსაშეილი, დას. ჩაშრომი, გვ. I07-108; II0-111. 
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რაც აგრძნობინა ქრისტეს ხილეამ: გაიღდღვიძა კეთილმა საწყისმა და შეეცადა 
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50. შ, ჩუცუბიძე, ქართ'ული ფილიოსოფიის ისტორია. I, გვ. 256. ასეთი იყო 

ნყოპლატონი'სმის III – ათეჩური სკიოლაც. პროკლემ წარმოადგინა სრული სურა- 
თი იყრარქიულად აგებული და გაგებული ქვეყნისა. ფსეგდო-დიონისემ წინამისრ- 

ბეღისაგან სქემა აიღო, წინა პლანზე გადმოიტანა და აუეცილებლობის პრინცი- 

პით განსასდერა. 

51. სქემა ამოღებულია ს. ყაუხჩიშვილის წიგნიდან: ,„ბისანტიური ლიტერატ'ე- 
რის ისტორია“, გე. 102. 

52. შ. ნუცუბიძე, კრიტიკული ჩარკვევები. ასროვნება და შემოქმედება, გე. 60. 

53. ს. ყაუხჩიშეილი, დას. წიგნი, გე. 109-110. 

54. რა თქმა 'უჩდა, ეს არ მოასწავებს აეტორის მატერიალისტიიბას, 'უბრალოდ, 
საქმე გეაქვს ქრისტიაჩუელად გაგებულ სიჩამდეილეში კონკრეტული საკითხის 

მიმართ (ღმერთისა და ადამიაჩის ურთიერთმიმართება) აღიარებელი თვალსაზს- 

რისის გადატანას ყველაფრისა და ყრველიეეს მიმართ, როგორც უნივერსალერი 

კანონისა. 

55. -I. 91. Mეიიდ, XXX96 II6C1იი MI06იმ," (IIი080Cი28ცIხIM LI2ICCIIMILCX%III% C60%XIIIXM", 
XVI, სხIი. II1, CII6, 1896. 

56. შ. ნეცუბიძე. ქართული ფილოსოფიის ისტორია, II, თ.ბ. 1958. გე. 292; 

#VCI206MM M 00CI0VყI(ხIM ი06CLMCCC9IIC, 1947, გე. III-II8; კრიტიკული ნარკეევები. 

ფილოსოფია და კულტურა, გვე. 358-359; კრიტიკეული ნარკვე>ვები. ასროენება და 

შემოქმედება, გე. 38. 74, 84-87 და სხე. 

57. ე. პონიტმანი, დას. ნამშრომი, გე. 57-62. 

58. ს. ენუქაშეილი. დას. ნაშრომი, გე. 0192. 
59. გეორგიკა, ბისანტიელი მწერლების „ცჩობები საქართველოს შესახებ, ტექ- 

სტები ქართულად თარგმნა და კომენტარები დაურთო სიმონ ყაუხჩიშეილმა, III, 
თბ., 1936, გე. 5. 

60. ს. ყა'ეხნჩიშეილი. ლექციები ბისანტიის ისტორიიდან, 1, თბ., 1948, „,ყ. 88. ს. 

ყაუხჩიშვილის ასრით, პეტრეს დარჩენა თანამდებობა'სე განაპირობა იმან, რომ 

მას მხარს უჭერდნეჩ „მპლავრი სასოგადიებრივი ფენები“ (ბი'ს. ლიტ. ისტორია, 

გვ. 108). 

61. შ. ჩუცუბიძე, ქართული ფილოსოფიის ისტორია, I, გე. 170: კ. კეკელიძე, 

ეტიუდები, VI, გე. 238. 

62. პეტრე იბერმა (ფსეყ/დო-დიონისემ) სარწმუნოებრიეი შინააშლილობის ჰი- 

რობებ'ში მოინდიომა ბიბლიური ქრისტიანობის აღდგენა, რომელიც თავისუფალია 
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გადახნყვვებისაგან და გაცილებით პროტრესულიცას მისი პრაქტიკული საქმიანო- 

ბა და სედრიყლი ნაწერები უნდა წარმოადგენდნეჩ ამ მისანდასანსულობის 

განხორცივლიებასა და გამართლღიყბიას. 

63. ს, ეჩუქაშეილი, დას. ჩამრომი, გე. 0100-01C!. 

64. შ. ჩე(ჯებიძე, ქართული ფილოსოფისს ისტორია, I. გე. 109. ა. გაწერელია 

საეჭყოდ მიიჩჩევყს ფსევდიო-დიოჩისეს მონოფისიტურ აღმსარებლიობას (სოგიერ- 

თი ფილოლოგიური საკითხის გამო, „ლიტერატურუელი საქართველო“, I971, M 

6) და უფრო დღი”ოფისიტობისაკენ იხრება. არერპაგელი ემყარება თეორსისის 

იდეას, რომელსაც შ. ნჩუცუბიძე არქმევს „მონოფი სიტობის კომპრომისულ. ფორ- 

მას" (კრიტ. ნარკეყვები. ა სროვნება და შემ“სქმედება, გე. 32-33); გაღმერთების 

პრინციპჰი გაიგება როგორც მონოფისიტურად, ისე ლიოფისიტურად (იქვე. შქე. 

36). 
65. ს. ეჩუქაშვილიი. დას. ნაშრომი, გე. 0I60: #. CMს0იის0ს, IICCIC80M2111(ტ 

ს0იი0C2 06 ის10ი6 C09MIMCIIIVII, M386CILMხIX C ILM6CLLM Cხ. #IV0IIIICII9 #ინიწიLI1მ, 
MV068, 1971. 

66. ს. ენუქაშვილი, დას. ნაშრომი, გე. 0170; II. VXCV0I6MCXIIII, C9. /III0IL0CC1M 
#ტხიიიიMI M +800CLM6 6IL0, ” ბხICIIIC ს 06IICCIს6 MI06!!16M6”7I MVX090M9M0L0 

ი00C801II0IIIIი", 1878, ყ. 2. 

67. იმჩაიშეილი, ქართული ენის ისტორიული ქრესტომათია, ტ. , ნაწ. L 

გე. 150. 

68. კ. კეკელიძე, ჟტიუდები, X. თბ., I968, ჯგვ. 62. 

69. კ. კეკელიძე, ეტიუდები, X. გვ. 63 ქართული ლიტერატურის ისტორია, L 

თბ,, 1960, გვე. 513-514; იქვე (შენიშენა 3) აეტორი მიუთითებს, რომ „ხორცითა 

დაიფარა“ (კ. კეკელიძეს უწერია – „გადაიფარა") იცელება ტყრმინით „ხორდი- 

თა შთაიცუნა“, ხიოლო „ხორცნი შეყმოსნეს“ – მართლმადიდებლობაშიც მიღე- 

ბულია. მაშასადამე, აქ გამოცალკევებულია „გადაიფარა“ ორი მსგავსი სიტყვი- 
საგან – „შთაიცუნა“" და „შყემოსნა“. მაგრამ „გაღაიფარა“ ღა „შეემოსნა" არ 

შეგხებიან არსს და უფრო სინონიმურ წევილებად ჩანან, ყიდრე დაპირისპირე- 

ბულ ფორმად და შინაარსად. შეიძლება ისინი გაბატონდნენ მონოფისიტურ 

წრეებში, მაგრამ არც დიოფისიტებს უარჟყეიათ. 

70. ს. ყუბანეიშვილი, ნარკვევი მეექვსე საუკუნის ქართული ლიტერატურის 

ისტორიიდან („ე/სტათი მცხეთელი''), თბ., 1939, გე. 76 (საკანდიდატო დისერტა- 

ცია. ხელნაწერი ინახება თსუე სამეცნიერო ბიბლიოთეკა'ში). 

71. მრავალთავი, 1, ფილოლოგიურ-ისტორიული ძიებანი, თბ., 1971. გე. 186-192. 

72. თ. ჭყონია, დას. ნაშრომი, გე. 192. 

73. შ. ნუცუბიძე, ქართული ფილოსოფიის ისტორია, I, გე. 278; კრიტ. ჩნარ- 

კვევები. ფილისოფია და კულტურა, გქ. 359 („ჩეენ არ ჟიცით, ვინ არის აცტორი 

დასახელებული თხსულებისა, მაგრამ რომ შედარებულ. იქნეს აღგილები „ეს- 

ტატე მცხეთელიდან" და აბიბოს ნეკრესელისა და დაეით გარეჯელის გამოთ- 

ქმებიდან, აღეილად დასანახი გახდებოდა ის გარემოება, რომ ხსენებული 

თხსელების ავტორი ერთნაირად შეიძლებოდა ყიოფილიყო როგორც აბიბოს 

ჩეკრესელი. ისე ესტატე მცხეთელი (9ე, ანე კიდევ მესამე პირი. რომელიც 

ამავე იდეოლოგიურ გარემოში იქნებოდა აღსრდილი და სირიელ მოღეაწეთა 
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გოჩებრივი თანამგსავრი“, ამრიგად. . ჩუცუეუბიძემ ანონიმი, იგულეა, ასურელ 

მამათა Vრეში). 

74. ფსევდო-დიონისე ყოველ პუნქტში ამოდის ბიბლიიდიან („. კეკელიძე, ეტი'ე- 

დები, IV, გე. 38-37 გაწერელია, რუსთაველის მხატვრელ-ყილოსოფიური ა'ს- 

როვნების სიგტიერთი საკითხი, „ცისკარი“, 1270, M 8, გე. 112). 

თავი მეორე 

არეოპაგიტიკა და ასურელი მოღვაწენი 

1. ას'ერელ. მოღვაწეთა („მამათა“) შესახებ არსებობს საკმაო ლიტერატურა, 

რომლიდანაც ყეელასე მნიშვჩელოვანია და საკითხის ისტორიასაც დეტალ'ერად 

გადმოსცემს შემდეგი შრომები: კ. კეკელიძე, საკითხი სირიელ მოღვაწეთა ქარ- 

თლში მოსელის შესახებ, ეტი'უდები, I1, თ.ბ. 1956, გვ. 19-50; მისიეე, ქართ'ელი 

ლიტერატურის ისტორია, I, გე. 122-I24; 141-I42; 157-163; 532-538: ი. ჯავახიშეილი, 
ქართველი ერის ისტორია, I, თბ., 1951, გე. 35I-377; ს. კაკაბაძე, ას'უერელ . მამათა 

ცხოერებათა არქეტიპები, „საისტორიო კრებულის" წიგჩი I-ის ლამატება, თბ., 

I928; ლ. მენაბლე, ას'ურელ მამათა საკითხისათვის, თ.ბ., 1949 (საკანდიდატო დი- 

სერტაცია. ხელნაწერი ინახება თსუ სამეცჩიერო ბიბლიოთეკაში): ას-წერელ მ(იღ- 
ვაწეთა ცხოვრების წიგნთა ძველი რედაქციები, ტექსტები გამოკვლევითა და 

ლექსიკონით გამოსცა ილია აბულოაძემ, თბ., 1955, გვ. VII-XXXII. ამიტომ ჩეენ 
'სედმეტად მიგვაჩნია ცალკეულ შეხედულებათა მიმოხილეა. თაჩაც ვემყარებით 
ადრე შემუშავებულ. დებ'ელებებს, არგუმენტირებას ვცღილობთ მხოლოდ მაშინ, 

როცა ვეხებით ს»კკღ··ოი საკითხისათეის პრინციპელ. და აშკარად ბ'ნლოვან 

თყალსა“სრისს. 

2. კ. კეკელიძე, ეტი'ედები, 1, გე. 23-25; მარი ბროსე 40-მდე მიწაფესაც ითვლი- 

და (ი. დავახიშვილი, ქართეელი ერის ისტორია, I, გვ. 352). 
3ჰ. კ. კეუკელიძე, ეტიუდები, I. გე. 37; ეტიუდები. X, გე. 179. 

4. კ. კეკელიძე, ეტიუდღები, I გე. 37-38. 

5. იქვე. გე. 38. 

6. იქვე, გე. 38-41. 

7. აქვე უნდა მოვიგონოთ შ. ნუცუბიძის სიტყვები: „სირიის მიმართ'უელებით. 

გავლით სომხეთის მთაგარ ქალაქსე – დღდვინსე, მიიმართებოდა ღიდი საეაჭჯრო 

გსა, რომელსაც თავისდარიგად გაჩშტოებანი ჰქონღა. მეორეს მხრივ, სა'სღვაო 

გსითაც ზღვის ნაპირსე მღებარე სანჩაოსნო პუნქტში, როგორიც იყო ქალაქი 
მააიუმი, აგტრეთვე თავისი სავაჭრო მიმართულებანი იყო. ჩვენ გეაქვს ისტორიუ- 

ლი ცნობა იმის შესახებ, რომ დვინსე გადამავალ დიღი სავაჭრო გზის დიდი 

მაგისტრალური ნაკვეთი საქართველოს ტერიტორიაზედაც გადაღიოდა და აკრაე- 

და იმ გხას, რომელსაც აღმოსავლეთ-დასავლეთის შ'ეა ცხოველაი ეკონომიკური 

'ოუერთიერთობის მჩიშენელობა ჰქონდა" (კრიტ. ნარკეევები. ფილოსოფია და კ'ელ- 

ტურა, გვ. 339). ამიერკავკასიაში, კერძოდ ქართლში გამავალი საერთაშორისო 

მაგისტრალის შესახებ იხ. დ. მუსხელიშვილი, ფეოდალური ხანის საქართველოს 

და ამიერკაეკასიის მნიშენელობა საერთამორისო ვაჭრობაში IV-XIII სს., „(ცისკა- 
რი“, 1970. M 11, გე. 127-137. 
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8. ი. აბულაძის გამო(„ცეყმით, გე. 194 (ქვემოთ – რედაქციები). 
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33, შ. ნუცუბიძე შესაძლებლად თელის აპოლოგიის არსებობას ქართულ ენა- 
სე (ქართული ფილოსოფიის ისტორია, 1I, გე. 3!1, 323, 406), მაგრამ ასეთი ოპტი- 

მისმი არ უნდა იყოს მოტივირებყლი. ჰიპოთესა მომდინარეობს დ,. მ. ლანგისაგან 
(იქვე, გე,; 476). შ. ნუცუბიძეს შენიშნული აქეს არისტიდეს გავლენა ბაკურზე (IV 

ს.) – იქვე, გე. 107, 213, 277, 
34. კ. კეკელიძე, ქართული ლიტერატურის ისტთრია, I, გე. 514-515; ეტიუდები, 

X, გე. 63-64: კ. კეკელიძე, ა. ბარამიძე, ძველი ქართ'ქეული ლიტერატურის ისტორია, 

თბ., 1969,. გე. 70 (პირეელი გამოცემა – თბ., 1954, გე. 8I1). 
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35. 1I4. . Mიდიი, 0 M«08M23CM0M 800CMIM ნM6IMMIM 8 ICV3I!1(LCMIIX LI2I1MIMIICCCIIIხIX 

დიმწM0M10ს, 1ICMCXხI M ი03ხ1CM0IM9 I0 M20M03CM0# თIMI0CC00MM, 1. 1. »., 1925, გე. 
63-64. 

36. აქვე უნდა მოვიტანოთ კ. კეკელიძის მიერ შენიშნელი კიდეე ერთი ლიტჯ 

რატურული პარალელი; ,„სოგაღდი ხასიათის გამოთქმებში სიტყვებით: „რომელიანი- 

მე ტბასა შინა ყინელითა მოსწყდეს“, ნაგულისხმეეი არიან 40 სებასტიელი 

მოწამენი, რომელნიც, როგორც ბასილი კესარიელი გადმოგეცემს, ყიჩელიან და 

ცივ სამთარში შიშველნი ტბაში ჩაყარეს“ (ქართული ლიტერატუერის ისტოდია, I, 

გე. 914). 

თავი მეოთხე 

აბიბოს ნეკრესელი და „ევსტათი მცხეთელის მარტვილობა“ 

1. შდრ. – „ევსტათი მცხეთელის მარტვილობის“ გერმანული თარგმანი. 

2. ი. ჯავახიშვილი, ძველი ქართული საისტორიო მწერლიბა, ტფ.. 1921, II გამ., 

გვ. 29. 

ჭ. კ. კეკელიძე, ქართქეელი ლიტერატურის ისტორია, I, გე. 512-513. 

. ს. ყუბანეიშეილი, დას. ნაშრომი, გე. 076. 

„ შ. ჩუცუბიძე, კრიტიკული ნარკეეეები. ფილოსოფია და კ'ეელტურა, გვე. 159. 

. შ. ნუცუბიძე, ქართ'„ული ფილოსოფიის იხტიორ I1, გე. 277-279. 

· ს. ყუბანეიშეილი, დას. ნაშრომი, გე. 01 

· გამოცემები – საქართველოს სამოთხე, სრული !აღწერა ღუაწლთა და ვნე- 

ბათა საქართველოს წმიდათა, გამოცემული მ. საბიწინის მიერ, სპბ, 1882, გე. 3I3- 

323; საისტიორიო კრებული, III, თბ., 1928, გე. 80-94, ს. კაკაბაძის გამოცემა; ძველი 
ქართული ლიტერატურის ქრესტომათია, 1, 1946, შედგენილი ს. ყუბანეიშვილის 

მიერ; ი. იმნაიშვილი, ქართული ენის ისტორიული ქრესტომათია, ტ. I, ნაწ. I თბ., 

1970, გე. 144-156 (I გამოცემა – I949, გვ. 161-I77; II გამოცემა – I953, გვ. 160-175); 

ჩვენი საუნჯე, IL, თბ., 1960, გე. 28-42, გამოსაცემად მომსადებული ს. ყუბანეიშვი- 

ლის მიერ; ძეელი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგლები, ს თ.ბ., 
Iო964, გე. 30-45, ი. აბულაძის რედაქციით, რუსულად - M. C206MIMVMVM, 1I0MM06 

XM3L60”MC2LMM6 C801%IX I0V3MIMCM%0I! IC0M8M, ყ. II, CII6, 1872, გვ. 79-92; გერმანუ- 

ლად – ი. ჯავახიშვილი, დას. წიგნი, გე. 875-902; არსებობს დ. ლანგის მ"ერ 

შესრულებუელი ინგლისური პერიფრაზიც. | 

9. შ. ნეცუბიძე, ქართული ფილისოფიის ისტორია, I, გე. 278. 

10. კ. კეკელიძჰე, ქართული ლიტერატურის ისტორია, I, გე. 514; ეტიუდები, X., 

გე. 62. ცნობილია „ევსტათის წამების“ ორი სვინაქსარული ნუესხაც – „4 220, 1726 

წ. 5 535, XVIII ს. შედგენის დრო არ უნდა ცილდებოდეს XVIII სა'ეკუნეს (ე. 

გაბიძაშვილი, XVII-XVIII საუკუნეების სეინაქსარული ცხოერებანი, წიგნში: ძეე- 

ლი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურული პეგლები, IV, თბ., 1968, გე. 207; 

ტექსტი – გე. 385-387). 

11. საქართეელოს სამოთხე, გვ. 285. 
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12 ლ. მელიქსეთ-ბეგი, დაყით უეძლეველი და დაეით გარეჯელი, გვ. 228. 
I3. VI საუკუჩის საქართეელოში არ არის სიმფონია. ე. ი. მორიგება და 

გაერთიანება პლატონისა და არისტოტელეს ყილოსოფიური კონცეფციებისა (ლ, 

მელიქსეთ-ბეგი. ღას. ნაშრომი, გვ: 200). 
I14. გამოცემები – ქართული ქრესტომათია აჩუ გამოკრებილნი აღგილები 

ქართულთა წერილთაგან დ. ჩუბინოვის მიერ. I, სჰბ, 1863, გე. 14-19; საქართველოს 

სასულიერო მახარებელი, 1865, XI, გე. 97-101; საქართველოს სამოთხე, გე. 213-216; 

MI. IIX080XMVII 8MIIM, CIMC2LI6 0VM0IIMC6CM LLC0CM0სIM0I0 MV36M..., MM. 1II, 1ICL., 1908, 

24-28; არქეტიპები. გე. 42-46, ძველი ქართული ლიტერატ'ურის ქრესტიმათია. I, გვე. 

I67-169., რედაქციები, გე. 188-196; ჩვენი საუჩჯე, I გვ. 226-230; ძველი ქართ'ელი 

აგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგლები, I, გე. 240-248; რუს'ოელი პერიფრასი – 

M, C26IM4LM)4, (10/IMM06 XII31160M014C0LM6, II, გე. 49-55. 

15. ხელნაწერები – #ტ MM 130, 170, 176, 210, 802; « M 23; LL MM 286, 1672, 2077, 

2121. 
16. სვინაქსარის ხელნაწერები – # 425, 1718 წ. # 220, 1726 წ. დაბეჭღილია – 

ძველი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგლები, IV, გვ. 392-393. 

17. რედაქციები, შესაეალი, გე. XXVI. 

18. ი. ჯავახიშეილი, ქართველი ერის ისტორია, I, გე. 364; პ, ინგორისყეა იღებს 
ამ თარიღს, თანაც უფრო ასუსტებს: წამების წიგნი ოუნდა შექმნილიყო არაუგვი- 
ანეს 643 წლისა (ქართული მწერლიბის ისტორიის მოკლე მიმოხილეა, ,მნათო- 

ბი“, 1939, M 2, გე. 162). ს. კაკაბაძის შეხედულებანი ამ ძეგლის გარშემო უარყო- 

ფილია.კ. კეკელიძის მიერ (ქართული ლიტერატურის ისტორია, I, გვ. 137-142, 161- 

162: ეტიუდები, I, გე. 21). 

I9. ი. ჯაეახიშვილი, დას. წიგნი, გე. 361-364. 
20. კ. კეკელიძე, ქართეელი ლიტერატურის ისტორია, I. გე. 142, 537-538: ეტი'ე- 

დები, I, გვე. 48; III, გე. 53. 

21. რედაქციები, შესავალი, გე. XXX-XXXII. 
22. იქვე, გე. 19L. 

23. იქვე. 

24. კ. კეკელიძე, ეტიუდები, IL, გე. 44-50. 

25. მისივე, ეტი'ედები, III, გე. 42-60 (53-59). 
26. კ. კრუმბახერი, ბისანტიური ლიტერატურის ისტორია, მიუნხენი, 1897, 

მეორე გამოცემა, გვ. 352, გერმ. ენაზე. 

27. ს. ეაუხჩიშვილი, ხრონოგრაფი გიორგი მონასონისაი, ნაწ. I, ტექსტი, ტფუ., 
1920; ჩაწ. 11, გამოკვლევა. 1926 (გამომცემელი არსენის შესახებ კატეგტორიულად 

არაფერს ამბობს – II, გე. 11). 
28. საინტერესოა, როგორ შევიდოდა ქრონოგრაფში IV-V საუკუნეთა მიჯნასე 

დაკარგული აპოლოგია? საყურადღებოა თეით კ. კეკელიძის შენიშვნა, რომ ქრ“- 

ნოგრაფში დაცული აპოლოგიის გამოძახილები პარალელებს პოულობენ სხვა- 

დასხეა საეკლესიო მწერლის თხსულებებში (ეტიუდები, III, გე. 50-51). 
29. შედარება ამოღებულია ეტიუდების III წიგნიდან, გე. 55-56; პოპულარული 

ფორმით იგივე შედღარება – კ. კეკელიძე, ა. ბარამიძე, ძველი ქართული ლიტერა- 

ტურის ისტორია. გვ. 73-74. 
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30. ციტატები მოტაჩნილია ს. ყაუხჩიშეილის გამოცემის მიხედვიო–- გე. 27. 

31. ი. აბულიძის ტამოცემით – „ადჰმართა" (რედაქციები, ჯ,ვ. 193). 

32. ი. იმჩაიშვილი, ქართული ენის ისტ. ქრესტომათია, ტ. L ნაწ. 1, გე. 135. 

33. იქცე, გე. 140. 

34. მამათა სწავლანი X და XI საუკუნეთა ხელნჩაწერების მიხედეით, გამოსცა 

და ლექსიკონი დაურთო ი. აბულაძემ, თბ., 1955, გე. 45. 

35. ს. ყაუხჩიშვილი, ბისანტიური ლიტერატურის ისტორია, გე. 234-237. მკელე- 

ვარი აცხაღებს, რომ ქართული ენის ისტორიული ლექსიკონის არარსებობის გამო 

შეუეძლებელია ლექსიკით განისასღვროს ამა თუ იმ ძეგლის თარიდი (გე. 235). 

36. ა. შანიძე, ეტიმოლოგიური შენიშენები, წიგნში: კ. კეკველიძის დაბაღების 

80 წლისთავისადმი მიძღვნილი საიუბილეო კრებული, გე. 24. 

37. ი. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტიორია, I, გვ. 2363. 

38. პ. ინგოროყეა, გიისირგი მერჩულე, თბ., 1954, გე. 347-348. 

39. ი, იმნაიშვილი, დას. წიგნი, გე. 154. ტექსტის საპოლემიკო ნაწილი უფრო 

ერცელია, მაგრამ იგი არ ეფარდება აბიბოსის წამების სათანადო ადგილს. 
40. რედაქციები, გვ. (193. 

4I, შ. ნუცუბიძე, ქართული ფილოსოფიის ისტორია, I1, გვ. 277: 
42. ჰ. იჩნგოროყეა, ქართული მწერლობის ისტორიის მოკლე მიმოხილვა, „,მნა- 

თობი“, 1939, M 2, გე. 152. კ. კეკელიძე გადაჭრით უარყოფს ოთხი ელემენტის 

სისტემის ყოველგეარ გამოვლენას „ევგსტათის წამებაში" (ეტიუდები, III, გე. 55). 

43. არისტიდე ებრძოდა ოთხი ელემენტის გაღმერთებას (მ. გოგიბერიპე, ფი- 

ლოსოფიის ისტორია, I, გვ. 218). 

44. შ. ნუცუებიძე, ქართ'ელი ფილოსოფიის ისტორია, 1, გე. 267-278. 
45. მისივე, კრიტიკული ნარკვევები. ფილოსოფია და კულტურა, გე. 352-353. 

46. ჩვენი საუნჯე, IL, გვ. 292-336, 
47. იქვე, გე. 337-412. 

48. ი. ჯავახიშეილი, ქართველი ერის ისტორია, I, გე. 360-363. 

49. ს. ყუბანეიშვილი, დას. ნაშრომი, გვ. 0148-0149. 

50. ლ. მენაბდე, ასურელ მამათა საკითხისათეის, გე. 122-125. 

51. კ. კეკელიძე, ქართული ლიტერატურის ისტორია, L. გე. 511 კ. კეკელიპე, 

ა. ბარამიძე, ძველი ქართელი ლიტერატურის ისტორია, გე. 70. 

52, ს. ყუბანეიშეილი, დას. ნაშრომი, გე. 088. 

53. ა. პარნაკი, დას. წიგნში, გე. 896. 
54. ი. ჯავახიშეილი, ძევლი ქართული საისტორიო მწერლობა, II გამოცემა, გე. 

30, 32. 

55. კ. კეკელიძე, ქართული ლიტერატურის ისტორია, I, გვ. 513: კ. კეკელიძე, ა. 
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