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წინათქმა 

წინამდებარე მონოგრაფია წარმოადგენს ჩემს სადისერტაციო 

ნაშრომს „თეოდორე აბუკურას ფილოსოფიური ღვთისმეტყველე- 

ბა“, რომლის დაცვა შედგა 2022 წლის 25 მარტს ახალი საქართვე- 

ლოს უნივერსიტეტის ჰუმანიტარულ და სოციალურ მეცნიერება- 

თა ფაკულტეტის სადისერტაციო კომისიის სხდომაზე. აღნიშნულ 

დისერტაციაზე მუშაობა დავიწყე 2018 წლის შემოდგომის სემეს- 

ტრში, ხოლო საკვლევი თემის არჩევანი კი დიდწილად განაპირო- 

ბა ახალი საქართველოს უნივერსიტეტის კავკასიური ფილოსო- 

ფიისა და თეოლოგიის სამეცნიერო-კვლევით არქივში „დოგმატი- 

კონის“ მიმართ არსებულმა საგანგებო სამეცნიერო ინტერესმა. 

არქივის დირექტორთან, პროფესორ თენგიზ ირემაძესთან აქტიუ- 

რი კონსულტაციების შედეგად მივიღეთ გადაწყვეტილება, რომ 

სპეციალურად გვემუშავა „დოგმატიკონზე", კერძოდ, მასში შესუ- 

ლი არაბულენოვანი ქრისტიანული სამყაროს თვალსაჩინო წარმო- 

მადგენელზე თეოდორე აბუკურაზე. 

დისერტაციაზე მუშაობის პროცესში არაერთმა ადამიანმა გა- 

მიწია გულითადი დახმარება და თითოეულ მათგანს მინდა საგან- 

გებოდ გადავუხადო მადლობა. | 

პირველ ყოვლისა, გაწეული ემოციური და ფინანსური მხარ- 

დაჭერისთვის მადლობას ვუხდი ჩემი ოჯახის წევრებს, რომელთა 

მხარში დგომის გარეშე გამიჭირდებოდა დისერტაციის წერასთან 

დაკავშირებული ყოფითი დაბრკოლებების გადალახვა. 

დიდი მადლობა მინდა გადავუხადო ახალი საქართველოს უნი- 

ვერსიტეტის რექტორს, ფოთისა და ხობის მიტროპოლიტ გრი- 

გოლს (ბერბიჭაშვილი), უნივერსიტეტის ადმინისტრაციის ხელ- 

მძღვანელს, დეკანოზ თევდორე ბასილაიას და ამავე უნივერსიტე- 

ტის ყველა თანამშრომელს ორგანიზაციულ საკითხებში გაწეული 

დახმარებისთვის. 

განსაკუთრებულ მადლობას ვუხდი ახალი საქართველოს უნი- 

ვერსიტეტის აკადემიურ პერსონალს მიმდინარე სადისერტაციო 

სამუშაოების პროცესში გაწეული მორალური და ინტელექტუა- 
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წინათყმა 

ლური მხარდაჭერისთვის. ამავე კონტექსტში მინდა დიდი მად- 

ლიერება გამოვხატო ამავე უნივერსიტეტის ჰუმანიტარულ და სო- 

ციალურ მეცნიერებათა ფაკულტეტის სადისერტაციო კომისიის 

წევრების, ახალი საქართველოს უნივერსიტეტის პროფესორების 

– მიხეილ გოგატიშვილს, ლალი ზაქარაძის, გიორგი ხუროშვილის, 

მანანა სანაიასა და ბათუმის სახელმწიფო უნივერსიტეტის პრო- 

ფესორის – გიორგი მასალკინის მიმართ. 

განსაკუთრებულ მადლიერებას გამოვხატავ ჩემი სადისერტა- 

ციო ნაშრომის ოფიციალური რეცენზენტების, პროფესორ ლალი 

ზაქარაძესა და პროფესორ გიორგი ხუროშვილის მიმართ, რომ- 

ლებმაც დადებითად შეაფასეს ნაშრომი და ძალზე ნაყოფიერი 

აკადემიური რჩევები და რეკომენდაციები მომცეს. 

აქვე მინდა მადლობა ვუთხრა პროფესორ მაია რაფავას, რო- 

მელმაც დიდი დახმარება გამიწია დისერტაციასთან დაკავშირე- 

ბული უცნობი მასალების მოძიების პროცესში და უშურველად 

გამიზიარა „დოგმატიკონის“ ტექსტებთან მუშაობის მისეული გა- 

მოცდილება. 

დიდად მადლიერი ვარ ამერიკის შეერთებული შტატების ჰარ- 

ტფორდის სემინარიის ქრისტიანული თეოლოგიისა და აღმოსავ- 

ლური აზროვნების მკვლევრის, პროფესორ ნაჯიბ გეორგ ავადი- 

სა; იგი დამეხმარა, რომ უშუალო წვდომა მქონოდა ამ სფეროში 

არსებულ უმნიშვნელოვანეს აკადემიურ გამოკვლევებზე. 

ბოლოს მსურს, რომ განსაკუთრებული მადლიერებით მოვიხ- 

სენო ჩემი დისერტაციის ხელმძღვანელი პროფესორი თენგიზ 

ირემაძე, რომელსაც განსაკუთრებული წვლილი მიუძღვის ჩემი 

აკადემიური კარიერის ჩამოყალიბებაში; მისი აქტიური ჩართუ- 

ლობის გარეშე, რთული სათქმელია, დღეს საერთოდ რაიმე კავ- 

შირი მექნებოდა თუ არა აკადემიურ ცხოვრებასთან. აქვე უნდა 

ითქვას, რომ პროფესორ თენგიზ ირემაძეს დიდი დამსახურება 

აქვს ფილოსოფიისა და მეცნიერებისადმი ჩემი დამოკიდებულების 

ჩამოყალიბებაში, რამაც დიამეტრულად შეცვალა ჩემი ცხოვრება 

და სამომავლო გეგმები. ინტელექტუალურ მხარდაჭერასთან ერ- 

თად, მისგან ყოველთვის ვგრძნობდი დიდ მორალურ მხარდაჭე- 

რას, რამაც შემაძლებინა ბოლომდე მიმეყვანა დაწყებული საქმე. 
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წინათქმა 

ვიმედოვნებ, რომ წინამდებარე სადისერტაციო ნაშრომი გარ- 

კვეულ სამსახურს გაუწევს ქრისტიანული კულტურით, შუა საუ- 

კუნეების ფილოსოფიური აზროვნებით, ასევე, ქართული ფი- 

ლოსოფიითა და თეოლოგიით დაინტერესებულ მკვლევრებსა და 

ფართო საზოგადოებას. 

ბესიკ მაშავა 

ქ. ფოთი, 19 მარტი, 2023 წ.



შესავალი 

ბიზანტიური და არაბული კულტურების პოლიტიკური ურ- 

თიერთობების ისტორია უამრავ ინტელექტუალურ კომპონენტსა 

და რელიგიურ პარადიგმას მოიცავს. არაბულენოვან სამყაროს- 

თან ბიზანტიური ფილოსოფიისა და თეოლოგიის დაკავშირებამ 

შესაბამისი კვალი დაატყო, ერთი მხრივ, არაბულ, ხოლო, მეორე 

მხრივ, ბიზანტიურ კულტურასაც; ისტორიული დაკავშირების ამ 

პროცესმა განვლო მეტად რთული და წინააღმდეგობრივი გზა, 

რომელიც დაპირისპირებისა და დაპყრობების ფონზე ორიგინა- 

ლურად განვითარდა. ქრისტიანობისა და არაბული კულტურების 

შეხვედრა, ძირითადად, მუჰამედის (570-632 წწ.) მოღვაწეობის 

შემდგომ პერიოდს, საყოველთაოდ ცნობილ პირველ არაბულ ექ- 

სპანსიას უკავშირდება. დაპყრობების ამ ტალღამ პერიოდულად 

მოიცვა ბიზანტიის, სასანიდური სპარსეთის, აზიის, კავკასიის 

ქვეყნებისა და ევროპის ტერიტორიები. არაბების პოლიტიკური 

ჰეგემონია ორი ისლამური დინასტიის, ომაიანებისა (661-750 წწ.) 

და აბასიდების (750-1258 წწ.) მმართველობის პერიოდში განხორ- 

ციელდა. ამ კუთხით აღსანიშნავია აბასიდური მმართველობის 

ადრეული პერიოდი (750-850 წწ.), კერძოდ, VIII საუკუნის მეორე 

ნახევრისა და IX საუკუნის პირველი ნახევარი. ამ დროისათვის 

სირია-პალესტინის ტერიტორიაზე, ანტიმონოფიზიტური, ანტი- 

ნესტორიანული და ანტიმონოთელიტური მოძღვრებების კვალ- 

დაკვალ, აღმოცენდა ანტიმაჰმადიანური მოძრაობა, რომელიც 

მაჰმადიანური რელიგიის მომძლავრების წინააღმდეგ მიმართული 

ადეკვატური რეაქცია იყო. სწორედ ამ პერიოდში ყალიბდება ხა- 

რანის მელქიტი ეპისკოპოსის თეოდორე აბუკურას არაბულენო- 

ვანი ფილოსოფიური თეოლოგია, რომელმაც საფუძველი ჩაუყარა 

არაბულენოვან ქრისტიანულ აპოლოგეტიკას და სათავე დაუდო 

ქრისტიანული თეოლოგიის არაბულ ენაზე სისტემურად ჩამოყა- 

ლიბებას. სხვაგვარად რომ ვთქვათ, ეს არის დასაწყისი არაბულე- 

ნოვანი ქრისტიანული მართლმადიდებელი თემის ფილოსოფიური 

თეოლოგიის განვითარებისა, რომლის ერთ-ერთი განმსაზღვრელი 
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შესავალი 

ფაქტორი სწორედ თეოდორე აბუკურას უნიკალური აზროვნების 

სტილი გახდა. 

თეოდორე აბუკურას შემოქმედება გარკვეული ფორმით ქარ- 

თულ აზროვნებასაც დაუკავშირდა და მნიშვნელოვანი როლი 

შეასრულა ქართულენოვანი ქრისტიანული აზროვნების განვი- 

თარებაში. უფრო ზუსტად, მისი (ორიგინალური ან მის შესა- 

ხებ არსებული) თხზულებების გარკვეული ნაწილი შესულია შუა 

საუკუნეების ქართული აზროვნების გამორჩეულ ძეგლში „დოგ- 

მატიკონში“, რომელიც სახელგანთქმული მთარგმნელის არსენ 

ვაჩეს-ძის მიერ არის შედგენილი და დამუშავებული. თეოდორე 

აბუკურას ნაშრომების სრულფასოვანი შესწავლისთვის აუცილე- 

ბელ პირობას წარმოადგენს ძველქართულენოვან თხზულებათა 

შემცველ ხელნაწერთა აღწერილობა „დოგმატიკონის“ ყველაზე 

ადრეული ხელნაწერის მიხედვით. ასევე, განსახილველია თეოდო- 

რე აბუკურას ბიოგრაფიისა და შემოქმედების შესახებ არსებული 

ქართული სამეცნიერო-კვლევითი ლიტერატურა, რომელმაც თა- 

ვისი დროისთვის მნიშვნელოვანი როლი შეასრულა „დოგმატიკო- 

ნისა“ და თეოდორე აბუკურას შესახებ გამართული დისკუსიების 

კვლევის თვალსაზრისით. აქედან გამომდინარე, თეოდორე აბუ- 

კურას პიროვნების შესწავლისათვის აუცილებელ საქმედ გვესა- 

ხება მისი თხზულებების ქართულენოვანი თარგმანებისა და სა- 

მეცნიერო-კვლევითი ლიტერატურის გადამუშავება, რაც კარგად 

წარმოაჩენს ქართული ინტელექტუალური ტრადიციის ინტერესს 

თეოდორე აბუკურას შემოქმედებისა და აზროვნების მიმართ. 

ცალკე გამოკვლევის საგანია თეოდორე აბუკურას ცხოვრებისა 

და შემოქმედების ისტორიულ-კულტურული ასპექტები, რომლე- 

ბიც სხვადასხვა დროს არაერთი მკვლევარის შესწავლის ობიექტი 

გამხდარა და დღეისათვის მრავალი მიმართულებით არის საინტე- 

რესო. პირველ რიგში, აღსანიშნავია თეოდორე აბუკურას ბიოგ- 

რაფიულ დეტალებთან დაკავშირებული ბუნდოვანი მონაცემები. 

ისინი რაოდენობრივად მწირია და ხსენებული მოაზროვნის ბიოგ- 

რაფიული ასპექტების შესახებ რაიმეს დანამდვილებით თქმის 

შესაძლებლობას ართულებს. ამავე კონტექსტში აუცილებლად 

უნდა განვიხილოთ თეოდორე აბუკურასა და მიქაელ საბაწმინდე- 
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შესავალი 

ლის ორი ძველქართული რედაქციის ურთიერთმიმართება, რო- 

მელიც თეოდორე აბუკურას ცხოვრების შესახებ გარკვეულ ინ- 

ფორმაციას გვაწვდის. ასევე, თეოდორე აბუკურას შემოქმედების 

კვლევა-ძიება აერთიანებს ადრეული და შუა საუკუნეების სომ- 

ხური აზროვნების ნიმუშებსაც, რომლის გააზრებაც „კავკასიუ- 

რი ფილოსოფიის“ კონტექსტში გადაუდებელ საქმედ გვესახება. 

ამასთან ერთად, მნიშვნელოვანია განხილვა ადრეული ისლამური 

მმართველობის სოციალურ-პოლიტიკური გარემოსი, რომელშიც 

აბუკურას, როგორც ქრისტიან ეპისკოპოსს, უწევდა მოღვაწეო- 

ბა და რომელმაც პრაქტიკულად განსაზღვრა მისი აზროვნების 

ძირითადი მიმართულებები. ბოლოს, თეოდორე აბუკურას თანა- 

მედროვე ისტორიულ-კულტურული კონტექსტის ნათლად აღსაქ- 
მელად უნდა შევაფასოთ არაბულენოვანი თეოლოგიისა და აპო- 

ლოგეტიკის სააზროვნო გარემო, რომელიც, ყველაზე მისაღები 

ვერსიის თანახმად, ფილოსოფიური საწყისების მქონე აზროვნე- 

ბის ნიმუშად არის მიჩნეული. 

თეოდორე აბუკურას აზროვნების გამოკვლევის კუთხით მნიშ- 

ვნელოვანია აღინიშნოს მისი საღვთისმეტყველო და ფილოსოფიუ- 

რი მიდგომები, რომელთა სინთეზური ინტერპრეტაციის საფუძ- 

ველზე წარმოდგენილია ქრისტიანული რწმენის ორიგინალური 

აპოლოგია. ასევე, საინტერესოა ქრისტიანული სწავლების წინააღ- 

მდეგ ყურანისა და მუსლიმი მოაზროვნეების მხრიდან წამოყენე- 

ბული ბრალდებები, რომლებიც ეჭვქვეშ აყენებდა ქრისტიანული 

დოქტრინის კანონიერებას და უარყოფდა მათ. ქრისტიანობასა და 

ისლამს შორის განვითარებული ეს ინტერრელიგიური დიალოგი 

კარგად აჩვენებს თითოეული მათგანის სწრაფვას თავიანთი რე- 

ლიგიური ხედვის უპირატესობის წარმოჩენისაკენ. შესაბამისად, 

თეოდორე აბუკურას ნაშრომებში წარმოდგენილია ქრისტიანო- 

ბის (თეოლოგიისა და ბიბლიის) რაციონალური სიმტკიცისა და 
ტექსტუალური დამაჯერებლობის მგზნებარე და მუხლჩაუხრე- 

ლი დაცვა; პირველ ეტაპზე მისთვის მთავარი სამიზნე თვითონ 

ქრისტიანული თემის წარმომადგენლები იყვნენ, რომლებსაც, ის- 

ლამიზაციის ნიადაგზე შექმნილი რელიგიური გამოწვევების სა- 

პირისპიროდ, უნდა შესძლებოდათ წარმოქმნილი სირთულეების 
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შესავალი 

გადალახვა და რწმენის ადეკვატური ინტერპრეტაცია. ამ მიზნის 

მიღწევისთვის აპოლოგეტურ ტრაქტატებს მეტი დამაჯერებლობა 

უნდა შეეტანათ ქრისტიანული სწავლების ჭეშმარიტებაში, რაც 

ისლამური რელიგიის მხრიდან საეჭვოდ იყო მიჩნეული. 

ამ კონტექსტში აღსანიშნავია თეოდორე აბუკურას მსოფლიო 

კრებათა კანონიერების, ხატთაყვანისცემის, თავისუფლების, სა- 

მებისა და ქრისტოლოგიის შესახებ განაზრებები, რომლებიც, 

თავის მხრივ, თითქმის ყველა სხვა სალვთისმეტყველო თემასაც 

მოიცავს. ისლამური რელიგიის მხრიდან ქრისტიანული დოქტრი- 

ნების მარგინალურმა აღქმამ პრაქტიკულად განსაზლვრა თეო- 

დორე აბუკურას ფილოსოფიური თეოლოგია. კერძოდ, მუსლიმ 

სწავლულებთან, საღვთისმეტყველო დისკუსიების დროს, წმინდა 

წერილის (განსაკუთრებით კი ახალი აღთქმის) ავტორიტეტი ფაქ- 

ტობრივად განეიტრალებული იყო და მოითხოვდა მის ლოგიკურ, 

სტრუქტურულ და დამაჯერებელ ახსნა-განმარტებას. ასევე, მუს- 

ლიმი ინტელექტუალებისთვის კარგად იყო ცნობილი ის ფაქტი, 

რომ ქრისტიანული კონფესიები ვერ თანხმდებოდნენ ძველი და 

ახალი აღთქმის ძირეული საკითხების ფორმულირებაზე; ამასთან, 

არც საკრებო დადგენილებები და წმინდა მამათა თავისთავადი ავ- 

ტორიტეტი იძლეოდა სარგებელს; მოწინააღმდეგე მხარე მხოლოდ 

რაციონალურად დასაბუთებულ და არგუმენტებზე დაფუძნებულ 

მსჯელობას მოითხოვდა. სწორედ ამ კონტექსტშია აღსანიშნავი 

თეოდორე აბუკურას თეოლოგიის ფილოსოფიური ხასიათი, რო- 

მელიც კარგად არის გამოხატული მისი შემოქმედების ჩამოყა- 

ლიბებისა და ფორმაციის პროცესში. ისლამური სამყაროს წინაშე 

ზემოხსენებული საკითხების დასაბუთებისას თეოდორე აბუკურა 

საჭიროებდა ისეთ საღვთისმეტყველო ინტერპრეტაციებს, რომ- 

ლებიც შეძლებდა და დაიტევდა ტრადიციულ, ბიზანტიურ სივ- 

რცეში არსებული დოქტრინული ხედვის მთელ სისავსეს. შესაბა- 

მისად, აბუკურას ინტელექტუალური ხაზი კონკრეტული მიზნის- 

კენ არის მიმართული და ფილოსოფიური თეოლოგიის ორიგინა- 

ლურ ვარიანტს გვთავაზობს. 
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I თეოდორე აბუპურას შესახებ არსებული 

სამეცნიერო ლხიტერატურის ისტორიული 

კონტექსტი ღა აღწერილობა 

1.1. თეოდორე აბუკურას თხჯულებათა 

ტექსტუალური ტრადიციის ისტორია 

ადრეაბასიდური ეპოქის (750-850 წწ.) არაბულენოვანი ქრის- 

ტიანული ტრადიციის მეცნიერული შესწავლა XX საუკუნის ბო- 

ლოსა და XXI საუკუნის დასაწყისში განვითარების ახალ ფაზაში 

შევიდა. მკვლევართა შორის დღის წესრიგში დადგა არაბულენო- 

ვანი ქრისტიანული აზროვნების საწყისებისა და მისი ეტაპობრი- 

ვი განვითარების გადაუდებელი გამოკვლევა, რომელიც ჰუმანი- 

ტარული პროფილის თითქმის ყველა მიმართულებით აქტიურად 

წარიმართა. VIII-IX საუკუნეების არაბულენოვანი ქრისტიანული 

საზოგადოების სოციალურ-პოლიტიკური განვითარება საინ- 

ტერესოა ახალი სამწერლობო პარადიგმებისა და გამოწვევების 

თვალსაზრისით. ამ სოციალურ და პოლიტიკურ კონტექსტში აღ- 

სანიშნავია არაბულენოვანი ქრისტიანი ეპისკოპოსის თეოდორე 

აბუკურას (VIII-IX სს.6) პიროვნება, რომლის მდიდარი ინტელექ- 

ტუალური მემკვიდრეობა მკვლევართა მხრიდან შეუმჩნეველი არ 

დარჩენილა. მის შემოქმედებასა და მოღვაწეობასთან დაკავშირე- 

ბული პრობლემები მკვლევართა თვალსაწიერში ხელახლა მოექცა 

და შესწავლის ახალ ეტაპზე გადავიდა. 

თეოდორე აბუკურას თხზულებების მეცნიერულ გამოცემათა 

ციკლი XVII საუკუნიდან იწყება და თანამედროვე ეპოქაშიც აქ- 

ტიურად ხორციელდება. უკვე ასწლეულებია მიმდინარეობს თეო- 

დორე აბუკურას სახელით ცნობილი ხელნაწერების გადამუშავება, 

მეცნიერული პუბლიკაციები და სხვადასხვა ენაზე მათი თარგმნა. 

დღესდღეობით არაერთ თანამედროვე ენაზე მოიპოვება მისი ნაშ- 

რომების თარგმანები, რომლებიც, თეოდორე აბუკურას შესახებ 

წარმოებული გამოკვლევების კუთხით, ფასეულია და ინდივიდუა- 

ლური მიდგომებითაც გამოირჩევა. ამასთან ერთად, თითოეული 
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1. 1. თეოდორე აბუჰურას თსზულებათა ტექსტუალური ტრადიციის ისტორია 

მათგანი უმნიშვნელოვანეს როლს ასრულებს თეოდორე აბუკურას 

თხზულებათა ტექსტუალური ტრადიციის შესწავლის საქმეში. 

თავდაპირველად აღვნიშნავთ, რომ თეოდორე აბუკურას ბერ- 

ძნულენოვანი თხზულებები (დიალოგები და ტრაქტატები), ხელ- 

მისაწვდომია მინის „პატროლოგია გრეკას“ სხვადასხვა ტომში.! 

იგი დაფუძნებულია იაკობ გრეტსერის (1606 წ.), იოჰან ბაპტისტ 

კოტელიერის (1677 წ. ), ანდრეუ არნოლდის (1685 წ.) და მიქაელ 

ლექუინის (1712 წ.) ადრეულ გამოცემებზე.: მინის ბერძნულენო- 

ვან პატროლოგიაზე დაფუძნებული თარგმანების მიმოხილვას, 

არაბულენოვან გამოცემებთან ერთად, ქვემოთ განვავრცობთ და 

თემატურად განვიხილავთ. 

თეოდორე აბუკურას ანტიმაჰმადიანური თხზულებები სლავუ- 

რიდან ბერძნულ ენაზე 1611 წელს ერთ-ერთმა პირველმა თეო- 

დორე აბუკურას დიალოგებით დაინტერესებულმა სტუდენტმა 

თარგმნა.3 ასევე, რუსულ ენაზე მოიპოვება 1879 წელს შესრულე- 

ბული თეოდორე აბუკურას ანტიმაჰმადიანურ თხზულებათა თარ- 

გმანები, რომლებიც გამოქვეყნებულია ჟურნალ „MVCCI0M60L“-ის 

სხვადასხვა ნომერში; ამ თარგმანებში მოთავსებულია აბუკურას 

15 დიალოგი, რასაც წინასიტყვაობის სახით წინ უძღვის მცირე 

გამოკვლევა თეოდორე აბუკურასა და მისი თხზულებების შესა- 

ხებ. თარგმანი დაფუძნებულია მინის რედაქციაზე, თუმცა, გან- 

სხვავებით ორიგინალური თანმიმდევრობისაგან, აქ დიალოგე- 

ბი დალაგებულია თემატური შინაარსის მიხედვით.“ ასევე, 2000 

წელს, „აღმოსავლურ-ქრისტიანული საღვთისმეტყველო აზრის 

ანთოლოგიაში“, თეოდორე აბუკურას ბიოგრაფიულ ცნობებთან 

ერთად, გამოქვეყნდა მისი ორი ძეგლის, „ეპისტოლე სომეხთა 

1 ჩC 97, სვ. 1461-1610; ჩC 94, სვ. 594-596, 1595–-1598. 

2 1.C. Lგოი”ლვსX, IიC0ძყინიი, Iი: Iჩ60ძ0+6 #ხს 0ს//გიჩ, ვი§5. ხV 1. C. LმოიIჯ0ვმსX, 

ჩ-0V0, VI: მიყიგო Vისიცნ VიMIVCI5IVV C55, 2005, გვ. XXVIII. 

3 M.I0. M02MM098CMMM, M36/ი03+Mხ!6 CCVMIICLM9, M0CM83 – /ICLMIMLL”ი03/: M30376იხC-80 

#M306MM#M =M2VM CCCჩ, 1958, გვ. 21-22. 

4 იი00IM80MVCV/ხM8MCMI8 C0VMMCMI9 6იIC(0იმ C6000032 #6VM30ხ! // Iხ6 670C LCXL§ 

ი( IჩიიძიI05 #ხს 0ს”ფხ ”ს5%ვი L-3ი§5ვხიი ხV C. 53ხIVXM0V, MMCCI0M6C0% (M? 19- 

24, 1879). 
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L თეოდორე აბუკურას შესახებ არსებგული სამეცნიუერო ლიტერატურის ისტორია 

მიმართ"' (შდრ., ასევე, ჩ6 97, სვ. 1502-1521) და „ერთიანობი- 

სა და განკაცების“ (შდრ., ასევე, ჩC 97, სვ. 1601-1609) შესახებ 

თხზულებათა რუსულენოვანი თარგმანები. ასევე, აღსანიშნავია 

2002 წელს შესრულებული თეოდორე აბუკურას სახელით ცნობი- 

ლი ბერძნულენოვანი დიალოგების რუსულენოვანი თარგმანები, 

რომლებიც გამოქვეყნებულია წმინდა ტიხონის საღვთისმეტყვე- 

ლო ინსტიტუტის კრებულის მეათე ტომში. 2020 წელს დეკანოზ- 

მა ოლეგ დავიდენკოვმა გამოსცა თეოდორე აბუკურას დოგმა- 

ტურ-აპოლოგეტური ტრაქტატების რუსულენოვანი თარგმანები. 

პარალელურად, მკვლევარმა ცალკე წიგნი მიუძღვნა ამავე ავტო- 

რის მსოფლმხედველობის საღვთისმეტყველო ანალიზს.? 

1897 წელს მღვდელმა იოანე არინდზენმა გამოსცა თეოდორე 

აბუკურას ხატთაყვანისცემის შესახებ არაბულენოვანი თხზულე- 

ბის ლათინურენოვანი თარგმანი, რომელსაც ვრცელი გამოკვლევა 

და კომენტარები დაურთო.7% იგი წარმოადგენს ხელახალ წაკითხვას 

5 რCდიიეიი #6V MV0ლ0მ, I10CM3MM6 M მ0M8-8M // #MX0ი0V”M8 80CL0VM-0-X0MCVIM3MCM0% 

6010CM08CM0M MხICMM, L. II, ჩ0CCMM: "LIMMლი”, 2009, გვ. 211-221. 

ნ «<«00000 #6V MVისმ, 0 96/0M#MCLIMM M ჩ800/0სLCLMMM // /#/-IX0ი0Iი 080C70VM9M0- 

X0MCIM2IMCM0M 60+0C108CM0M MხICიM, L. II, ჩ0CCMM: “LIMM6ი”, 2009, გვ. 221-226. 

7 C00000 #ნV MV002, 6იMCM0ი M300CMMM /#1MM2ი0”IM C MVCVIხM22MM, წ6ნ0. MX. 

M2MCMM0832 M #. #.ი6MC29MიM2, ნ0(0CM098CMMM C600=LMM (წI0280Cი28M0(0 C8M810- 

IMX0M09CM0C-0 ნ0-0CM08CM0-0 VMCMIVI2 (M 10, 2002), გვ, 124-136; ასევე, 
რუსულენოვანი გამოკვლევების შესახებ იხ.: M. M0. M03VM08CM«#M, თდ60ეი0ლ #6V 
MV0ი02 V MVCVIხMმ2MCMMXხ MMC210/CM IX-X 8M2, X0MCIM3MCMVV 80CI”0VM, L. IV,1916, 

გვ. 301-309; M0. M8MC#M08, 0C60/00 #6V MV003 M 6(0 M6C0 8 MC00MM 03M9M+CM 

ოი280CM3850M ო0M/6MMMM C MCM2M0M, ნ0-0C908CMMM C600MMM II0380CM23850:0 
Cმი+0-IMX0CM08CM0-0 ნ0-0CM08C040-0 VMI9ICIIIV- (M 10, 2002), გე. 114-123; 

M0. M2MC#VM08, C00000 #6ნV MV0ლნ2: 336ხ!-Iი 60-0CI08, 2003, MC://V2M0CV. 

VV0”M5/5ნ”2VMI/ 1_ხ15L0IV_ ხI0/08_ხI!0/750სიგ.ჩო (წვდომა განხორციელდა: 
5.10.2020.,; IC. M3MCMM08, 8M33MIMMCMMC C09Mყ6IMMი 06 MCM8M6 (I6VCIხ! 

ირიი80ი008 M M0MM6LIV820MM), MC0CM8მ, 2012. 

ზ /#0926CMM6 C09MMCVVMი რ000002 #6V MV0სნხ, 60MCM0იგ X300მ2მMCM0(0, IIC0680/, 

C მლ036C«0(0, C0CI8289/CMM6, Mი06/0MC)08M6, M0MMCIV20MM /#-0 160/0”MM, M3L/). 

ჭMი0C. M2მVM I10010M0606M 0. /#128ხI0CIMM08, M0CM82: “!108280Cი838MხIM C8010- 

IMX0IM08CMMM IVM8IMMX20MხIVM VL-M8C0CMI6C1”, 2020. 

იბ ”I0თი0M00C) 0. /1)28ხI06CMM00, ნ0”0C9089C C60/00ჩ2 #6V MV0ს6ხI, 6იMCMიიმ X2002MCMCL0, 

M900C«V83; I1I0880C/89MVხIV C800-IMX0CL08CMVM IVM2+IMX30M65I% VIMIM8C0CMICI, 2020. 

10 1ხ00ძ0!| #ხს MსI-3 ძ6 CVILს (თგილიხო LIხCIIV5§ C C0ძICC /VვხIC0 იყსიC ჩითხო წძI!ს§ 
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1. 1. თერდორეუ აბუკურას თხზულუბათა ტექსტუალური ტრადიციის ისტორია 

ბრიტანეთის აღლმოსავლური ბიბლიოთეკის ხელნაწერისა (LIხ-მIV 

0ო6ისLვI, M5 4950), რომელიც დაწერილია პალესტინის წმინდა ხა- 

რიტონის მონასტერში მოღვაწე ვინმე სტეფანე რამლაჰელის მიერ 

877 წლის პირველ დეკემბერს.' რაც შეეხება თეოდორე აბუკუ- 

რას სხვა არაბულენოვან ტრაქტატებს (სულ 10 ტრაქტატი), 1904 

წელს აბუკურას ინტელექტუალური მემკვიდრეობის გამოჩენილმა 

მკვლევარმა, კონსტანტინე ბაჩამ ქალაქ ბეირუთში გამოაქვეყნა.!? 

იგი თვითონვე აღნიშნავს, რომ ხელნაწერი, რომელსაც ეფუძნება, 

1735 წლის ასლია (02VL მI-MსMჩვII5 M5), რომელიც (ამავე ხელნა- 

წერის მითითების მიხედვით) მომდინარეობს 1051 წელს (#M 6559) 

გადაწერილი ხელნაწერისაგან და, თავის მხრივ, ეფუძნება საბაწ- 

მინდბს მონასტრის უფრო ადრეულ ხელნაწერს.') 1905 წელს ამავე 

ავტორის მიერ მომზადდა ზემოხსენებული ტრაქტატების ფრანგუ- 

ლენოვანი თარგმანი და გამოცემა.“ მანამდე, 1903 წელს, კ. ბაჩას 

ცალკე აქვს გამოქვეყნებული, აბუკურას ერთი ტრაქტატი, რო- 

მელშიც საუბარია, ერთი მხრივ, მოსესა და წინასწარმეტყველების 

დამოკიდებულებაზე ქრისტესა და სახარებასთან, ხოლო, მეორე 

მხრივ, მართლმადიდებლობისა და ქალკედონური მრწამსის მიმარ- 

თებაზე სხვა ქრისტიანულ დენომინაციებთან.1 

Lვხიდ VCI5V5 IIII5C9LV5, I. #/6იძ?ტი, 6ძ. ვიძ L-3ი05., მიიი: IV0I5 Cმ/ი 0ლCხი!სნ, 

1897; ასევე, საინტერესოა აბუკურას ამ ტექსტის არინდზენისეულ გამოცემაზე 

შესრულებული რეცენზია, რომლის მიხედვითაც ივარაუდება, რომ თეოდორე 
აბუკურას შესაძლოა ებრაულიც სცოდნოდა. ვრცლად იხ.: M #I5Cხ%Iძ, ჩCVICVV 
0, M0Cიძ?იი5 00!60ი, Iი: 10LVIიპI 0წ LიC ჩ0V3I #<I29C 50CI6L/ (1898), გვ. 653-654. 

11 ამ ხელნაწერის შესახებ ვრცლად იხ.:: 5. ხM. CM წLი, 51იიჩტი 0' ჩვოIვი გიძ 1ი 
Cჩოზწვი M6CI/ეომ Iი #Iგხ!C Iი MIიLხ-C6იLVIV ჩგ!05I%, Iი: 10სწიმ! 0 6CCIC5135VC81 

LI5L0IV, V0I. 36 (1985), გვ. 23-45. 

12 M09V6/თ! 1M6წVVVძთVIV5 #ხ) 009(//0ძ Vყ509VI MIიMშწი, C. ზვCხშ, 0ძ., 86I”სL, 1904. 

13 იქვე, გვ. 5. 

14 სოს0ოMC6ძ0506VVI/05 0/0ხ05 ძ6 7060ძ0(6 ტხ0ს-MსII0, 6V60V6 ძ6LI0(0ი, C. 82CL2, 0ძ. 
შიძ L8ი§., III00I, 5VI2 გიძ ჩიოტ, 1905; ფრანგულ ტექსტში მისი გამოცემის 
პირველწყაროების შესახებ იხ.: იქვე, გვ. 8; ბაჩას მიერ გამოცემული 
ტექსტების რეცენზია იხ.: M. 60Vყ550ი, M6VICV/ 0წ 83Cჩ23% 0ძ!ხ0იი§ 0წ VVCIX5 ხV 
1ჩიიძიირ, Iი: IM6C0!065C56 ჩ6Vს0, 5 (1906), გვ. 148-150. 

15 Mვ2Vოვ. ჩ 5I ჩხხვL 2I-ძი 2I-თვ25M, C. 82Cი2, 6ძ., Iი: /#I-თო25ჩიM0, 6 (1903), 
გვ. 633-643, გვ. 693-702, გვ. 800-809, (გამოცემა შესრულებულია C2VI გვI- 
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1. თუოდორე აბუკურას შესახებ არსუბული სამუეცნიერო ლიტერატურის ისტორია 

თეოდორე აბუკურას ბიოგრაფიისა და ტექსტუალური შესწავ- 

ლის, თარგმანებისა და კომენტირების საქმეში დიდი წვლილი აქვს 

შეტანილი გამოჩენილ გერმანელ ორიენტალისტს გეორგ გრაფს, 

რომელმაც 1910 წელს, ი. არინდზენისა და კ. ბაჩას გამოცემებ- 

ზე დაყრდნობით, გამოაქვეყნა თეოდორე აბუკურას ტექსტების 

გერმანულენოვანი თარგმანი;' მოგვიანებით კი, 1913 წელს, თეო- 

დორე აბუკურას კიდევ ერთი ნაშრომის „ტრაქტატი შემოქმედი- 

სა ჭეშმარიტი რელიგიის არსებობის შესახებ" გერმანულენოვანი 

თარგმანი, რომელიც 1912 წლის ლუის ჩეიკოს” არაბულენოვან 

გამოცემას დაეფუძნა.)ზ 

XX საუკუნის მეორე ნახევრიდან არაბული ქრისტიანული ტრა- 

დიციისა და თეოდორე აბუკურას შემოქმედების შესწავლის კუთ- 

ხით კიდევ უფრო გაღრმავდა გამოკვლევები. იგნასი დიკმა 1959 

წელს გამოსცა აბუკურას მცირე ზომის ნაშრომი, რომელშიც საუ- 

ბარია ჭეშმარიტი რელიგიის მახასიათებლებზე.!? ამავე მკვლევარ- 

მა, 1962 წელს, გამოაქვეყნა ვრცელი გამოკვლევა იოანე დამას- 

კელისა და თეოდორე აბუკურას ურბუიერთმიმართების შესახებ.29 

MსMხმIII§ M5-დან); ასევე, თეოდორე აბუკურას გამოუქვეყნებელი ნაშრომების 
შესახებ იხ.: M. 5მოI, 2I-I)ჰ301ძ ჩ 5I8L (ივVსძსის§ #ხ! Cს”ვიჩ VV2-ვ(ხვიIსI, I: 

2)-Mმ§ჩიძ, 73 (1999), გე. 433-436. 

16 ხIC 2 -ვხ!§აCჩიი 5CჩIIჩ0Cი ძი5 1ჩხიიძი: #ტხს 0აIV2, 8:5C50159 V0ი L28I-3ი (C8. 740-820), 

C. CV2!, L-მი§., (ნ0(5Cჩსინ0ი 7ს” CჩII5LICჩრი LIC6(მLსI – ძიძ მიყოტიყ05Cი!Cჩზ%C, 

სძ. X, CL 3/4), ჩვძი,ხი(ი: ჩწი(ძ'ივიძ 5Cჩნი!იწჩ, 1910. 

17 MI!ოთვი I-Iმძს/ს5 #ხ! 0ს“”/3ჩ ჩ V/ს)სძ პვI-Mხ3I0 VIVმ-I-Cი 2I-ფმV/Iთ, L, CჩხCIMჩ0, 

0ძ., Iი: /MI- M235ჩMI0, 15 (1912), გვ. 757-774, 825-842; ასევე, იხ.: I-8I(6 (იC6ძIL ძ 
Iხტიძი/C #ხის-0ს” 2 (·ხსCპI/პ), 6VიცსC =CICჩILC ძრ Lვ”ვი (C2. 740-820), 5სVC 
IC6XI5%6იC6 ძC CI6ს CL I3 V”2!C ICსCIცი, L. CჩCIMჩ0, 0ძ., 8CIIსL, 1912. 

18 005 Iჩხიიძი” #ტხს MVსIC32 I”2ML2L 0ხი“, ძლო 5Cხ00/C, სიძ ძ!6 Vგჩ ჩCI0ი, C. 

CI2I, 6ძ. გიძ L=_3ი§., (86ICV2306 2ს” 605CხICVLC6C ძი; ჩხჩII(0500ნ!C ძი05 MILLCI3I(6L5. 

16XL6 ყიძ სი65ყCჩყინნი), 8ზვიძ XIV, Cჩ 1, Mცი§5L6I, VV651იჩმ!Iმ, 1913.; ასევე, 
თეოდორე აბუკურას ქრისტოლოგიური მოძღვრებისა და მისი სომხეთში 
მოგზაურობის შესახებ იხ.: 0IC 5CხMჩ6ი ძ05 1ვC0ხI6ი #ვხIხ Iხი ხIძოვ #ხს 
M3IL8, C. CI2წ, 0ძ. ვიძ ჯ”მი§., Iი: Cი”ის5 5CIი1იწსო Cჩოვხგმიიწსო 0”0იჯსმსო, 

V0I. 130, L0სV2Iი: მს-ხ0Cძ0, 1951, გვ. 65-163. 

19 06CVX 6CIIL5 I(ი6ძI!L§ ძი I9060ძ0(6 #ხსძს!L2, 1. 0ICM, 6ძ. ვიძ L”გი5., Iი: L6 Mყ560ი, 

72 (1959), გვ. 53-67. 

20 I. 0IX, სი Cიინწიყმ1ის, მ/ვხ6 ძ“ §5მIი( ს1იგმი მვმოვ560ი0, Iხტიძი(C #ხსძიVI-მ, 
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1. 1. თეოდორე აბუკურას თხზულებათა ტექსტუალური ტრადიციის ისტორია 

ასევე, აღსანიშნავია, თეოდორე აბუკურას ზემოხსენებული ნაშ- 

რომის („ტრაქტატი ჭეშმარიტი რელიგიისა და შემოქმედის არ- 

სებობის შესახებ“) 1982 წელს ი. დიკის მიერ შესრულებული გა- 

მოცემა და ფრანგული თარგმანი.? ამ პუბლიკაციას წინ უძლო- 

და 1960 წელს თეოდორე აბუკურას ბიოგრაფიისა და ხსენებული 

ტრაქტატის თემატიკასთან დაკავშირებული გამოკვლევა.“ აქვე 

უნდა აღინიშნოს, რომ, მოგვიანებით, ი. დიკის შეხედულებებს გა- 

დახედა ჯოსეფ ნასრალამ და აბუკურას ტრაქტატის „ჭეშმარიტი 

რელიგიისა და შემოქმედის არსებობის შესახებ“ ხელახალი ინ- 

ტერპრეტაცია განახორციელა.?2 ასევე, ხელმისაწვდომია ი. დიკის 

მიერ მომზადებული თეოდორე აბუკურას ხატთაყვანისცემის შე- 

სახებ ტრაქტატის კრიტიკული გამოცემა, რომელიც შესრულე- 

ბულია ბრიტანეთის აღმოსავლური ბიბლიოთეკისა (M5 4950, წ, 

198--237V) და სინას არაბული (M5 330 (M«ვიII, 457), IL. 315(-356ი 

CV6ლძსი ო%IXILC ძლ #ვ/ვი. Lმ ი6050იი6 CL 50ი MIIICს, Iი: ჩ0C, VCI. 12 (1962), 

გვ. 209-223, 317-332; I. 0ICM, ყი Cიიხის216ს მ(3ხ6 ძ6 §53IიML ჰივი მვოვ350600, 
“ხტიძიწ6 #ხსის”2, 6Vიიყსლ LXXIMXIILC ძდ #Mვ//გი. Lმ ი6ღ50იი6 C( 50ი (MVIII6ს, Iი: 

ჩCC, V0I. 13 (1963), გვ. 114-129. 

21 1წხრ0იძი(/6 #ხისძს”გ, II23ILC ძC ICXI5აCოCC ძს C”CვLის/” 6L ძრC Iვ2 VI”23IC ICIICI0ი, 

. 9ICV, 6ძ., ჩგხსოიი #-2ხ Cჩხ”ნხ0ი, 3, I0სიI6ჩ: LIხ/მIრ6C 52IიML-ჩვსI, ჩიოთ6: 

ჩიიხჩCთ0 I§CVLIსV(0 006იL3I6, 1982; ასევე იხ.: L6 C2I(6C ძი L+ხრიძი/6 #ხს 0სი3 
ძი ICX5L6იCC ძა C(6პ:ის” CL ძრ I3 VI3IC ICIIწIცი, I. 0CICM, 0ძ., Iი: 5. M. 5გმო 

(6ძ.), #CLC5 ძის ხ”წ6”ი!CL C0ინ”65 IM6”იპვხიიპI ძჩCCVძ05 მ”მხ05 CM-6ა6იი085 (C045Iმ!, 

56იLიოხIC, 1980), ჩიოC, 1982, გვ. 149-168. 

22 I. 0ICL, Iირი0ძიIC #ტხსძისიმ2, 6Vგფს6 MIMILC ძ LM2გ(-გი (750?-825?), |(ისიძყინიი 

9თრიდწმIC, LCXLC 6L მომIV56 ძს L-3ILC 06 I%XCXI5L6იC6 ძს C(6გLის” CL ძი6 Iმ VI-2I6 

?(CII9I0ი, LისV2Iი, 1960. 

23 1. Mმ25-გIIგხ, ჩ6ი3“იძ Cოხძს6C 5ს( I. 0ICV, Iჩ. #ხს 0სVLM3, 06 I6CXI5%6იC6 ძს C”6გ(6სL 

CL ძ6 I3 V”2I6 ICIIთIცი, Iი: ჩი0Cჩ6-0/6იL CჩI6ხ6ი, VCI. 36 (1986), გვ. 46-62; )1. 

M25”2I3ჩ, ჩიყლმIძ CIნძVყი 5სI I. 0ICM, Iჩ. #ხს 0VIM-3, 0C I/6XI5-6იCC ძს C”6ვLცს. 

იL ძი I3 VI”2IC ICIICIი, (ი: 0Cლჩ6-06იL CჩI6ა06ი, V0I, 37 (1987), გვ. 63-70; 

ასევე, იხილეთ, თეოდორე აბუკურას ამ ნაშრომის კიდევ ერთი პუბლიკაცია: 
Iჩიიძი,/6 #ხს 0MILგხ (C. 750-820), I_ი§Iპხიი პიძ CIIხC2I 303IV5I5 0წ ჩI5 “IIC3056 

ლი 1ი6 0XI5(6იC6 0წ 1იC CIC23(0, ვმიძ იი Lი6 წყ6ი8 (CI9I0ი” ხV C. #. Mჩის"V, 

ღ.ვძსპL6 1ჩ600!06ICმI სიIიი, 86-MCICV, C# (იჩ.0), 1990; თეოდორე აბუკურაზე 
მიკუთვნებულ ხელნაწერთა აღწერილობის შესახებ იხ.: 1. M3§.M5II3ჩ, 0I3I0წV06 
(51გ2თ0-Cჩ/6ზტი 2მ 0I0005 ძი6 იხსხIIC200ი5 (6C0ის05, Iი: ჩCVV6 ძ05 CL)ძ05 15I3(XI0V65, 

V0I. 46 (1978), გვ. 129-132. 
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L თეოდორე აბუჰურას შესასეპ არსებული სამეცნიერო ლიტერატურის ისტორია 

ხელნაწერების საფუძველზე.“ ასევე, დიკის სახელს უკავშირდება 

ხალიფა ალმამუნის სამეფო კარზე გამართული დიალოგის არა- 

ბულენოვანი ტექსტის გამოცემა.“ მასვე ეკუთვნის თეოდორე 

აბუკურას შესახებ არაერთი ცნობილი პუბლიკაცია, რამაც კვლე- 

ვის ახალი ეტაპი შექმნა.2 

თეოდორე აბუკურაზე მიკუთვნებული სხვა არაბული ტექსტე- 

ბის გამოცემისა და მისი თხზულებების თარგმანების თვალსაზრი- 

სით აღსანიშნავია არაბულენოვანი ქრისტიანული ლიტერატურისა 

და სემიტური ენების გამოჩენილი ამერიკელი მკვლევარის, სიდნი 

ჰარისონ გრიფიტის პუბლიკაციები. მისი მოღვაწეობის პირველ 

ეტაპზე, კერძოდ კი, 1979 წელს, მან თარგმნა და გამოსცა თეო- 

დორე აბუკურას არაბულენოვანი მცირე ზომის ტექსტები;” შემ- 

დგომ, 1997 წელს, გამოაქვეყნა თეოდორე აბუკურას მიერ შექ- 

მნილი არაბულენოვანი ნაშრომის – „ტრაქტატი წმინდა ხატების 

თაყვანისცემაზე“ – ინგლისურენოვანი თარგმანი, რომელსაც წინ 

უძღვის ვრცელი გამოკვლევა ავტორის პიროვნებისა და მოღვა- 

წეობის შესახებ. ამ წიგნის ბიოგრაფიული ნაწილი, თავის მხრივ, 

შესანიშნავი მცდელობაა თეოდორე აბუკურას ცხოვრებასა და 

24 1ხ60ძი(80 #ხსის”2, I5IL6 ძს CVILC ძ05 IC6ი05, I|. 0ICM, 6ძ., ჩასოი!იC /#-ვხ 

Cჩ;”ლხიი, 10, 10VიI!6ჩ: LIხ(2!II16 5მ8IIL-ჩვს! ვიძ ჩწიი%; ჩიიხჩC 0 I5იIს(0 0M60181C, 

1986. 

25 Mს)ვძვ!( #ხ! 0სყი ომ'რ მI-თს+:ვMგIIიმი 2I-ოყეყლი ჩ ოთმ)!5 მI-Mივჩიწვ მI- 
Mვ'თსი, I. 0IC«, 0ძ., #I6000, 1999; ი. დიკის ამ ნაშრომის განხილვა იხ.:: 1. 

C6.ვიძ”'9MIიიLV, ჩM6VICVV 0' Iლო3CC 0ICM, MVI3ძვI!3( #ხ! 0ს”. ომ'მ მI-ოსწმMვIIოMი მI- 

იისასოი ჩ ოვI!5 3I-Mი3იწვ 3I-M2'ოფხი, Iი: LC Mყ560ი (113), 2000, გვ. 229-230; 

ვაფიკ ნასრის (რომელმაც ხალიფა ალმამუნის სამეფო კარზე გამართული 
თეოლოგიური დებატების ტექსტი ხელახლა თარგმნა და გამოკვლევაც 

დაურთო) ფუნდამენტური გამოკვლევების შემდეგ, ეს დიალოგი და 
ხალიფა ალმამუნის პიროვნება დადასტურებულად დაუკავშირდა თეოდორე 
აბუკურას. ვრცლად იხ.: VV. Mმ25IV, I66 CმI(0ხ მიძ (ირ 8I5ი0ი0: # 9:ჩ C6იLVIV 
Mყ§ვსთ-Cჩიაწვი 06ხ2%: #I-Mგვ”ოხი ვიძ #ტხს 0ყსი-ვი, 86VI0სLი, VIMIVCI5ILC 5მ!IXL- 

1ი5§0იჩ: Cნ0LV/, 2008. 

26 I. 0ICM, ჩპVსძჩი/ს§ #ხს 0ყს” ს5ძს!” #Mგ/ვი. 5ჩ23წ85 3 2I0ძთაი VV8-VII53L8 

ჯყისო, Iი: M35ჩI3L #ხI25ჩIVVმL LIგIგხ II-I-ჩხო პვI-M3:ჩ0IMX 1-2 (1984), გვ. 54-56; 

I. ICM, L2 915CV550ი ძ#ხს 078 2VCC I65 სIრიგ5 ოთხ5ყ)ომი§5 ძრVში! IC CმIIIC გI- 

Mვ“ოსი, Iი: ჩ2(0I6 ძი I0Mო6იMX, 16 (1990-1991), გვ. 107-113 და სხვა. 

27 50ო06 სიიმსხს5ხიძ /#-3ხ!IC 52VIსი65 მLIხსLიძ 10 ჩიიძი( ტხს ლ0ხ”ინ, 5. LI. 

C6იჩდ, ძძ. გიძ Vვი§., Iი: L6C MVყ560ი, 92 (1979), გვ. 29-35. 
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1. 1. თეოდორე აბუკურას თხზულებათა ტექსტუალური ტრადიციის ისტორია 

მოღვაწეობასთან დაკავშირებული ყველა იმჟამად არსებული პირ- 

დაპირი თუ ირიბი ინფორმაციის თავმოყრისა. წიგნის შესავალში 

ავტორის მიერ წყაროების დონეზე არის შესწავლილი აბუკურას 

ბიოგრაფიასთან დაკავშირებული ყველა ლიტერატურული მასალა 

და თანმიმდევრულად არის წარმოდგენილი საკითხის განვითარე- 

ბის ისტორია, დეტალურადაა განხილული ხადტთაყვანისცემის შე- 

სახებ ტრაქტატის წარმოშობის მოტივები და მიზანდასახულობა. 

შესწავლილია ის სოციალურ-პოლიტიკური გარემო, რომელმაც 

თეოდორე აბუკურას ამ ტიპის ნაწარმოების შექმნა განაპირობა. 

აღსანიშნავია, რომ თარგმანს წინ უსწრებდა ს. ჰ. გრიფიტის ად- 

რეული გამოკვლევები აღნიშნულ საკითხთან დაკავშირებით. კერ- 

ძოდ, 1985 და 1992 წლებში გამოქვეყნებული შესანიშნავი პუბ- 

ლიკაციები, რომლებშიც ვრცლად არის გადმოცემული თეოდო- 

რე აბუკურას ხატთაყვანისცემის ტრაქტატთან დაკავშირებული 

ყველა არსებული გარემოება თუ სადავო საკითხი.· მიუხედავად 

ამისა, მოგვიანებით, ხსენებული ტრაქტატის თარგმანის წინა- 

სიტყვაობაში რამდენიმე საკითხი ხელახალი გააზრების საგანი 

გახდა და კიდევ უფრო დაზუსტდა ადრინდელი შეხედულებები 
თავად თეოდორე აბუკურასა და ტრაქტატზე ხატთაყვანისცემის 

შესახებ. ნაშრომი ოცდაოთხი თავისაგან შედგება და თითოეულს 

მოკლე რეზიუმე უძღვის წინ. მთარგმნელს სხვადასხვა საკითხთა 

შესახებ (საჭიროების მიხედვით) დართული აქვს სქოლიოები, შე- 
ნიშვნები, კომენტარები და იმჟამად არსებულ გამოკვლევებზეც 

აქვს მითითებები.29 

თეოდორე აბუკურას ტექსტების თარგმანების ნაწილში, ასე- 

ვე, საინტერესოა პაოლო პიზოს იტალიურენოვანი პუბლიკაციე- 

ბი, კერძოდ, 1995 („ტრაქტატი წმინდა ხატების თაყვანისცემაზე“) 

28 5. II CIIIნLჩ, Iჩი0ძი”6 #ხს 0Vყ(0-3ჩ%5 #”2ხ! L-62CL იი Lი6 Cჩნრალხვი 0I2C660 CიI 

Vნხიტიმნიდ I|თმ2წ605, Iი: )0სწიმ! 0' (ი #ოროCგი 0VI60M2! 50C(6L/, 105 (1985), გვ- 

53-73; 5. LI. 6CMIჩLნ, Iჩიიძი!6 #ხს 0ყს”ი3ი% 0ი 1ჩიC Vიილ“გხ0ი 0I! Lჩხ6C IICIV IC005, 
Iი: 5მC-6ძ /VL )10ს”იმI, 13 (1992), გვ. 3-9. 

29 Iხ00ძი+6 #ხს 0ს””გჩნ – # 168656 0ი ჯიი Vლიილფხიი 0' LიC L0IV IC0ი§, (ნ2516”ი 

Cჩოვაყვი 16CXL9 (ი წვი§Iპხიი), II3ი5I3+0ძ IიLი ნილI5ი, V/ICი |IიCი0ძყCხიი გმიძ M0105 

ხV 5. LI. CMIჩLი, L6ხVტი: ჩ06C(6(5 ჩსხI§ი6!, 1997. 
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I. თუოდორუ აბუკჰურას შუსახუბ არსებული სამეცნიუერო ლიჭერატურის ისტორია 

და 2001 წლების („თავისუფალ ნებაზე“) გამოცემები.9% აბუკურას 
ტექსტების ცალკეულ გამოცემათა და თარგმანთა შორის აღსა- 

ნიშნავია „მოსეს კანონების, სახარებისა და მართლმადიდებლო- 

ბის კანონიერების შესახებ“ ტრაქტატის ინგლისურენოვანი თარ- 

გმანი, რომელიც შესრულებულია სამაგისტრო ნაშრომის სახით.” 

ცალკე აღნიშვნის ღირსია 1992 წელს ისლამური და ქრისტია- 

ნული ლიტერატურის ამერიკელი მკვლევარის, ჯონ ლამოროს 

მიერ გამოცემული თეოდორე აბუკურას „სომეხთა წინააღმდეგ“ 

ტრაქტატი და ინგლისურენოვანი თარგმანი.? 2001 წელს მან გა- 

მოაქვეყნა გამოკვლევა, რომელშიც აბუკურას ბერძნულ ენაზე 

არსებული დიალოგების, რაინჰოლდ გლაისა და ადელ თეოდორ 

კურის მიერ შესრულებულ გერმანულენოვანი თარგმანებისა და 

მათი გამოკვლევების პრობლემურობაზე საუბრობს.'" კვლევის 

მიხედვით, გლაისა და კურის მიერ გამოცემული წინასიტყვაობა 

და ჩვიდმეტი დიალოგი („ხარანის ეპისკოპოსის თეოდორე აბუ- 

კურას სიტყვისგება სარკინოზთა მიმართ იოანე დიაკონის მიერ 

ნაუწყები") მცდარადაა მიკუთვნებული მხოლოდ იოანე დიაკონზე. 

ლამოროს მიხედვით კი იოანე დიაკონს ჩვიდმეტი დიალოგიდან 

მხოლოდ ცხრა და მასზე დართული წინასიტყვაობა მიეკუთვნება; 

აქედან ოთხი დიალოგი არის თეოდორე აბუკურას ნაშრომების 

30 IC0ძი(ი #ტხია 0ხყ””გჩ. L2 ძ9II(0582 ძიII6 IC0ი6. II3LL210 5სIIსვ Vლოდ”მ7)0იC ძCII6 

'(ოთვმყIი!, L2ძV07I00M%, IიL-0ძა?2!0იC C ოიLC მ CVI3 0 ჩ, 0I720, ჩვ(რთი0-I0 CVIIV-3I6C 

ვ-ვხი CI5ხვი0, 1, MIIვი: I13C32 800M, 1995; I60ძ0(0 #ხს 0ხს””ვიხ. L3 IხCI!(2, 

L-2ძს20ი0, (ისიძასჯ0ი6 C ი0L6 მ CსIვ ძ! ჩ. MI720, IC5(0 2მ”გხ0 მ CსIმ ძ:! 5. M. 

52ო 5. ჩპაIთი0ი!0 CVILსI3IC 2/3ხ0 CM5ხგიი, 6, I0IIი0;: 5IIVI0 2გთი0წმი,, 2001. 

31 0ი LM (იიჩწ/ყოვპხიი ი0! L10სC |3V 0წ M0505, 1ჩC C6050C! ვიძ 0.ხიძიXV. # LCC2056C 

VIIICი Iი #M-გხ!ს ხV Iხ060ძი“6 #ტხს 0სი-გიჩ, 8I5ხ00 0!, M2”-ვი (C. 755-C. 829), 

#/ვი5Iგლხიი IიL0 ნიწII5ჩ, Vი |იყიძსCხიი გიძ #იმIV5I5 ხV 8. M255I, 8(00MIIიC, 

M#, (0!55. L0IV CI055 CI6CL 0:-ხ0ძ0X 5Cიჩი0I 0წ Iი6C0!06V), 1996. 

32 #ი ყი0ძ!იძ L-გCL გყვIი5( Lხი #ტ/ყო6იIმი5 ხV Iჩი0ძი!C #ხს 0ყივჩ, 1. C. Lმოთიწ0მსX, 

იძ. მიძ L-გი§., Iი: L6 Mს560ი, 105 (1992), გვ. 327-341. 

33 რ. გლაისა და ა. თ. კურის ამ გამოკვლევების შესახებ ვრცლად იხ.: )იჩმიი65 
0გომგ5M6ი05 სიძ “ჩი0ძიჯ: #ტხს 0V””გ: 56ნ6Mჩ6ი 7?ხო I§9Iგთ, ჩ. CI6CI ვიძ #. MჩისVV, 

0ძ5. ვიძ L=გი5., Iი: C0(0V5 I59გთო0-Cჩი5ხვისოთ. 5605 CI36Cმ, 3, VVს,?ხს!წ, 1995, 

გვ. 86-127. 
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1.1, თეოდორე აბუკურას თსზულეგათა ტექსტუალური ტრადიციის ისტორია 

კომპილაცია, ხოლო მეორე ოთხი უცნობი წარმომავლობისაა.“ 

ამავე მკვლევარმა ინგლისურად თარგმნა თეოდორე აბუკურას 

სხვა ნაშრომები, რომლებიც 2005 წელს გამოიცა სქელტანიანი 

წიგნის სახით; მას თან ახლავს თეოდორე აბუკურას ბიოგრაფიი- 

სა და ტექსტუალური ტრადიციის შესახებ ვრცელი გამოკვლევა.% 

წიგნი წარმოადგენს „ქრისტიანული აღმოსავლეთის ბიბლიოთე- 

კის“ (L/ხ/ძ// 0/ 16C Cჩი5ხძი ნძ5) სერიის პირველ ტომს და ორი 
ძირითადი ნაწილისგან, შესავლისა და თეოდორე აბუკურას (არა- 

ბულ და ბერძნულ) შრომათა ინგლისურენოვანი თარგმანებისა- 

გან შედგება. იგი დაფუძნებულია ზემოხსენებული ავტორების 

(კ. ბაჩას, ი. დიკის, ს. ჰ. გრიფიტის, რ. გლაისა და თ. კურის, 

„პატროლოგია გრეკასა“ და პ. პიზოს) გამოცემებზე. წიგნი ყვე- 

ლა მეცნიერული სტანდარტით არის შესრულებული და თეოდორე 

აბუკურასა და, ზოგადად, არაბულენოვანი ქრისტიანული ფილო- 

სოფიისა და თეოლოგიით დაინტერესებული საზოგადოებისთვის 

მნიშვნელოვან წყაროს წარმოადგენს. თვითონ ეს გამოკვლევა და 

თარგმანები ფილოლოგიური ხასიათისაა და თეოდორე აბუკურას 

პიროვნებისა და შემოქმედების ორიგინალური სახის წარმოჩენის 

მცდელობაა.% 

34 I). C. Lგმო0ი/0მVსX, |1ჩ00ძი-ი2 #ხის 0ს/ინმვნი გიძ )სიჩი Lხ6 ნმივიიი, Iი: CI0CX, 

ჩიოვი ვიძ მVჯ-ვისზირ 5V06§, 42 (2001), გვ. 361-386; მინის პატროლოგიაში 
მოთავსებული ბერძნულენოვანი ნაშრომებიდან (დაახლოებით ორმოცი 
ერთეული), რომლებიც აბუკურას სახელთან იყო დაკავშირებული, მხოლოდ 
ოცდაათი შეიძლება დაუკავშირდეს მის სახელს. ვრცლად იხ.: ჩ. 5CჩგძI6,, )ცჩი 
ი” ე0პომ5CV5 ვიძ I5Iვო, (ო: Cჩოზხპი #IC(0510|06V მიძ Lი6C6 IიMLCII6CLს2I 82CMი/0ყიძ 

L0 ნ2III05L Cჩი5მვი-MV§Iო M6I800ი5, LCIძეი/ჩი§Lიი: 8%II, 2018, გვ. 185-192. 

35 წინამდებარე დისერტაციის გარკვეული ნაწილი თეოდორე აბუკურას 
თხზულებათა ჯონ ლამოროს ხსენებულ თარგმანებზეა დაფუძნებული. თუმცა, 
ამასთან ერთად, ჩვენთვის საინტერესო პასაჟების სწორად გაგების სურვილის 
გამო გათვალისწინებულია მკვლევართა მხრიდან გამოთქმული ყველა 
შენიშვნა, რომლებიც ამ თარგმანების მიმართ გამოთქმულა. შესაბამისად, 
ადეკვატური შინაარსის დადგენის მიზნით, ჩვენთვის საინტერესო ყველა 

სადავო ადგილი შედარებულია სხვა ალტერნატიულ გამოკვლევასა ან/და 
გამოცემასთან. 

36 Iხიიძი”ი #ტხს 0ს”ვჩ, L3ი5I310ძ ხV 1. C. სზმოლ”ნმსX. თეოდორე აბუკურას 
შრომების, ხელნაწერების, გამოცემების, თარგმანებისა და გამოკვლევების 
ვრცელი ბიბლიოგრაფიული მიმოხილვის შესახებ ვრცლად იხ::). C. Lვო070მსX, 
წხიიძი(C #ხი 0ს/ფიხ, Iი: 0მVIძ ჩ. Iჩითმ5 მიძ 8. ჩიყიეროვპ (0ძ§.), Cჩი5ხვი- 
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1. თეოდორე აბუკურას შესასებ არსუბული სამეუცნიერო ლიჭერატურის ისტორია 

თეოდორე აბუკურას სახელით ცხნობილი (არსენ ვაჩეს-ძეს) 

ქართულენოვანი თარგმანები გამოსცა ლეილა დათიაშვილმა 1980 

წელს მცირე გამოკვლევის თანხლებით.7 ამ გამოცემაში ყურადღე- 

ბას იქცევს აბუკურაზე მიკუთვნებული ერთი ძეგლი („თეოდორე, 

ყოვლად ღმრთის-მოყუარისა მონაზონისა და უფროისად ბრძნისა 

ფილოსოფოსისა თუ ვითარ სათანადო არს გულისჭმის-ყოფაი 

საღმრთოისა და გარეშისა ფილოსოფოსობისათვის ), რომე- 
ლიც, როგორც მოგვიანებით გაირკვა, მცდარად მიეწერებოდა 

თეოდორე აბუკურას. უფრო ადრე, ამ ძეგლთან დაკავშირებით, 

მცირე ცნობები აქვთ ივანე ლოლაშვილს და კორნელი კეკელი- 

ძეს, რომლებიც, თავის მხრივ, ამ ძეგლის ავტორად თეოდორე 

აბუკურას მიიჩნევდნენ და ამასთან დაკავშირებით განსხვავე- 

ბულ ვერსიას არ უშვებდნენ.%? ვინაიდან ამ თხზულების ორიგინა- 

ლი ცნობილი არ იყო, პირგელ ეტაპზე (წინამორბედთა კვალად), 
ლ. დათიაშვილიც მიიჩნევდა, რომ ხსენებული ძეგლი თეოდო- 

რე აბუკურას ეკუთვნოდა და იგი მხოლოდ ქართულ ენაზე იყო 

ხელმისაწვდომი.4 შემდგომში მკვლევარმა თეოდორე აბუკურას 

ავტორობით გამოსცა კიდევ ერთი პუბლიკაცია – „ტრაქტატე- 

ბი და დიალოგები", რომელშიც ზემოხსენებული ძეგლი აბუკუ- 

რას შრომათა შორის პირველ თხზულებად არის წარმოდგენილი. 

Mასვსყო ჩ6CIპლიი§5: # ზIხ!!0ინ”20LMC3! LII5LCCV (600-900), VCI., 1, LCIძრი/8ზ05(0ი: ჩ8M(III, 

2009, გვ. 439-491. 

37 თეოდორე აბუკურა, ტრაქტატები და დიალოგები, თარგმნილი ბერძნულიდან 
არსენ იყალთოელის მიერ, ტექსტი გამოსაცემად მოამზადა, გამოკვლევა, 
საკუთარ სახელთა საძიებელი და ლექსიკონი დაურთო ლ. დათიაშვილმა, 
თბილისი: „მეცნიერება“", 1980; შდრ.: ივ ლოლაშვილი, არსენ იყალთოელი 
(ცხოვრება და მოლღვაწეობა) თბილისი: „მეცნიერება", 1978, გვ. 115; 
ენ. გაბიძაშვილი ძველი ქართული მწერლობის ნათარგმნი ძეგლები. 
ბიბლიოგრაფია, 6: კანონიკა, დოგმატიკა-პოლემიკა, თბილისი: „ხელნაწერთა 
ეროვნული ცენტრი“, 2012, გვ. 261-262. | 

38 5-1463, XI-XII, 190V-202V. 

39 ივ. ლოლაშვილი, არსენ იყალთოელი (ცხოვრება და მოღვაწეობა), გვ.115; 

შდრ., აგრეთვე, კ. კეკელიძე, ძველი ქართული ლიტერატურის ისტორია, ტ. I, 
თბილისი: „მეცნიერება“, 1980, გვ. 281. 

40 ლ. დათიაშვილი, არსენ იყალთოელის თარგმანი თეოდორე აბუკურას ტრაქ- 
ტატისა „საღმრთოისა და გარეშისა ფილოსოფოსობისათვის“, იხ.: ძველი 
ქართული ლიტერატურა (XI-XVIII), 1977, გვ. 22-24. 
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1. 1. თეოღორე აბუკურას თხზულებათა ტექსტუალური ტრაღიციის ისტორია 

ამ გაუგებრობას, სხვა ფაქტორებთან ერთად,! ისიც განაპირო- 

ბებდა, რომ „დოგმატიკონის ხელნაწერში ხსენებულ ძეგლის 

სათაურში დასახელებულია თეოდორე, როგორც „ღმრთის-მოყ- 

ვარე მონაზონი და უფროსად ბრძენი ფილოსოფოსი“.“? ფრანგი 

ქართველოლოგის, ბერნარდ უტიეს პუბლიკაციის შემდგომ (1982 

წლის „ბედი ქართლისას“ მე-40 ნომერში), რომელშიც ლ. დათიაშ- 

ვილის მიერ გამოცემული თეოდორე აბუკურას „ტრაქტატები და 

დიალოგებია" განხილული, თეოდორე აბუკურაზე მიკუთვნებუ- 

ლი ზემოხსენებული ძეგლის ბერძნული ორიგინალი გამოვლინ- 

და, რომლის ტექსტი, თურმე, მინის „პატროლოგია გრეკას“ 86-ე 

ტომის პირველ ნაწილში იყო შესული.) ეს თხზულება აღმოჩ- 

ნდა საყოველთაოდ ცნობილი “06 50Cხ5”, ანუ „სექტების შესა- 

ხებ“ ნაშრომის ქართულენოვანი თარგმანი, რომელიც დიდი ხნის 

განმავლობაში ფსევდო-ლეონტი ბიზანტიელს მიეწერებოდა. ამას 

მოჰყვა მიშელ ვან ესბროკის არაერთი გამოკვლევა, რომლებიც 

ერთხმად უარყოფს ამ ტექსტის თეოდორე აბუკურაზე მიწერის 

რაიმე შესაძლებლობას.“ ამის შემდგომ, ლ. დათიაშვილი თავის 

პუბლიკაციაში „თეოდორე აბუკურა თუ ლეონტი ბიზანტიელი?“ 

დაწვრილებით განიხილავს „საღმრთოისა და გარეშისა ფილოსო- 

ფოსობისათვის თხზულების თეოდორე აბუკურაზე მიკუთვნე- 

ბის მიზეზებს და, ამასთან, იკვლევს „სექტების შესახებ" ფსევ- 

დო-ლეონტისეულ ნაშრომს, რომლის ავტორობის (ლეონტი ბი- 

ზანტიელზე მიკუთვნების) საკითხსაც საეჭვოდ მიიჩნევს და ღიად 

ტოვებს. მიუხედავად აზრთა სიმრავლისა, დღეისათვის „სექტების 

შესახებ" ნაშრომის ავტორობის საკითხი საბოლოოდ გადაწყვეტი- 

ლად ითვლება და იგი თეოდორე აბუკურას ნაცვლად თეოდორე 

41 ლ. დათიაშვილი, ლეონტი ბიზანტიელი თუ თეოდორე აბუკურა? იხ.: 
ლიტერატურული ძიებანი, ტ. 3 (LXVIII) თბილისი: „მეცნიერება", 1989, გვ. 

296-298. 

42 შდრ. ლ. დათიაშვილი, არსენ იყალთოელის თარგმანი თეოდორე აბუკურას 
ტრაქტატისა „საღმრთოისა და გარეშისა ფილოსოფოსობისათვის“, გვ. 22. 

43 ლ. დათიაშვილი, ლეონტი ბიზანტიელი თუ თეოდორე აბუკურა?, გვ. 299; 

შდრ.: ჩC 86, სვ. 1194-1268. 

44 ლ. დათიაშვილი, ლეონტი ბიზანტიელი თუ თეოდორე აბუკურა?, გვ. 300. 
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I თეოდორე აბუკჰურას შესასუბ არსებული სამეცნიერო ლიტჭურატურის ისტორია 

რაითელს (600 წ.) მიეკუთვნება.“- მაშასადამე, „დოგმატიკონის“ 

ზემოხსენებული თხზულების სათაურში დასახელებული თეოდო- 

რე, როგორც „ღმრთის-მოყვარე მონაზონი და უფროსად ბრძენი 

ფილოსოფოსი“, არა ხარანელ ეპისკოპოსს თეოდორეს, არამედ 

რაითელ თეოდორეს აღნიშნავს. 

ლ. დათიაშვილის გამოცემის მეორე ტექსტი „განრჩევაი და 

განჭეშმარიტებაი ფილოსოფოსთა მიერ მოვსენებულთა ვმათაი და 
მხილებაი უთავოთა სევერიანთა, ესე იგი არს იაკობიტთა სულთ- 

განმხრწნელისა წვალებისა“4 მინის „პატროლოგიაში“ თეოდორე 

აბუკურას ტექსტებშია შესული.? ჯ. ლამორო ამასთან დაკავში- 
რებით შენიშნავს, რომ ტერმინოლოგიური დაკვირვების შედეგად 

თეოდორე აბუკურას ავტორობა იკვეთება, თუმცა, არსებული რე- 

დაქცია ნაკლოვანია და ტექსტის მთავარი ნაწილი არ არის მასში 

ჩართული.4 

ამ გამოცემაში, ასევე, შესულია თეოდორე აბუკურას სახელით 

ცნობილი ათი დიალოგი და მცირე ზომის შესავალი სათაურით 

„სარკინოზთა მიმართისა სიტყჯს-გებისაგან ნეტარისა თეოდორე 

ავუკურაისი“. დღეს უკვე დაზუსტებით შეიძლება ითქვას, რომ 

შესავალი და პირველი რვა დიალოგი“ იოანე დიაკონის მიერ უნდა 

45 5. ჩ0ლ%5, Iჩი "06 50Cხ5”: # IIC26C56 /MLოხVLიძ (L0 16იისVს§5 0წ მV-გიხსო, Iი: Iჩ 

ჰის/იგ! 0, 1ხ0010წC2! 5LVIძIC5, VCI. 40, Mი. 160 (1939), გვ. 346-360; M. MICთთვიძ, 
L6 I-2ILC “0C 50Cს5” CL L60იC6 ძC 8V7გიCC, Iი: ჩC6VVყ6 ძ”MI5L0II(C CCძლ5Iმ5ხძს68 35 

(1939), გვ. 695-723; 1. 500!9I, 06L /#XL0I ძიL 5CჩIIს "06 5იCხ05” სხი! ძI6 M0ი?!!ხი 

სიძ ძ!ი ჩCIIთ0ი500IIVM 1ყ5ხი!მი§, Iი: #იისმიხოთ #·I59-0026 C0-MXIII0”ყოთ, 2 (1970), 

გვ-· 207-230; აგრეთვე შდრ.: ე. ჭელიძე, საეკლესიო დოგმატიკა და ერესები, 
I, თბილისი, 2016, გვ. 266-269, 809-830, 879-881, 893-905; ე. ჭელიძე, გზა 
მსოფლიო კრებათა დოგმატური ღვთისმეტყველებისკენ ანუ ნესტორიანულ- 
მონოფიზიტურ-ანაბაპტისტურ შეთქმულებათა მარცხი, თბილისი, 2019, გე. 
72-87. 

46 თეოდორე აბუკურა, ტრაქტატები და დიალოგები, გვ. 78-93. 

47 ბერძნული ტექსტი იხ. ჩC 97, სვ. 1469-1492. 

48 ვიდრე სათანადო ვერსია არ იქნება ცნობილი, ჯ. ლამორო მისი თარგმანის 
აუცილებლობას ვერ ხედავს და, შესაბამისად, მის მიერ თეოდორე აბუკურას 
ნათარგმნ შრომებში ეს ტექსტი არ არის შესული. 1. C. ვიოიC68სX, IიCV0ძყიშიი, 
გვ· XXVII- XXVIII. 

49 თეოდორე აბუკურა, ტრაქტატები და დიალოგები, გვ. 94-112. 
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1. 1. თეოდორე აბუკურას თსზულებათა ტექსტუალური ტრადიციის ისტორია 

იყოს შესრულებული·50 ხოლო, რაც შეეხება ბოლო ორ დიალოგს, 

„კითხვა აგარიანისა ქრისტეანისა მიმართ“ და „სხუაი კითხვაი ურ- 

წმუნოსაი“ თეოდორე აბუკურას სახელს უნდა მიეკუთვნებოდეს.5! 

ასევე, თეოდორე აბუკურას ტექსტუალური ტრადიციის კონ- 

ტექსტში უნდა აღინიშნოს იოანე დამასკელის ავტორობით შემო- 

ნახული დიალოგი „სიტყვისგება ქრისტიანისა და სარკინოზისა“, 

რომელიც, მკვლევართა შეფასებით, თეოდორე აბუკურას დიალო- 

გების მოგვიანო კომპილაციას წარმოადგენს და განხორციელე- 

ბულია გვიანდელი ეპოქის უცნობი რედაქტორის (იოანე დიაკო- 

ნის ან სისინიოს გრამატიკოსის) მიერ.? ასეთი ტიპის გაუგებრობა 

იჩენს თავს იოანე დამასკელის სახელით ცნობილ კიდევ ერთ დია- 

ლოგთან დაკავშირებით. კერძოდ, ის წარმოდგენილია როგორც 

მისი ზეპირსიტყვიერი ავტორი, რის საფუძველზეც თხზულების 

ავტორობა სწორედ დამასკელს დაუკავშირდა."! თუმცა, მოგვია- 

50 კერძოდ, აქ საუბარია მინის „პატროლოგია გრეკაში“ მოთავსებული ცხრა 
დიალოგის (18-25, 32.) შესახებ, რომელთაგან ერთი 23-ე დიალოგი აქ არ 
არის მოცემული. ვრცლად იხ.:: 1. C. Lგო0008სX, 1ი60ძ0(6 #ხს იყიივი მიძ )იჩი 
ჯირ –ივილლი, გვ. 361-386. 

51 მინის „პატროლოგია გრეკაში" მე-8 და მე-9 დიალოგები; ასევე იხ.: ჰიჩგიი65 
ნხგოპ§M0ი05 სიძ Iჩიიძი! #ხს 0სL2: 5ლიიჩწ6ი ?სი I5Iვთ, ჩ. CIC გიძ #. MიჩისV, 

0ძ5. ვიძ L”მი§., გვ. 146, 150; 1ჩ60ძი(6 #ხს CVIVგი, წივი§. ხV 1. C. სვგოი/6ვსX, 
გვ. 239, 240. 

52 ე. ჭელიძე, საეკლესიო დოგმატიკა და ერესები, გვ. 905-911; შდრ.: 0. I. 5ვხ35, 
ჰიხი ი, ხვოვპ5CV5 0ი I5Iგო, “Iიხ6 #I(05V 0' LიC I5ნიიმCIILC5”, LCIძტი, 1972, გე. 

100; 1. M%Vლრიძი”M, ზV7;გისი6 VICVV5 0! I5Iგი, Iი: მსოთხაიიი 02M95 ჩპ00L5, V0I. 

18 (1964), გვ. 117; (ჰიჩვიი05 V0ი 030 35MV5): 0IC 5CჩIIჩ6ი ძ05 )იხვიიძ§ V0ი 
ხპოპაMყ§, მძ. IV: „LIხ6ი” ძC ჩ3CI05)ხ05”. 0007გ 00I6MIC83, ხ650(წL V0ი 8. M0LCI, 

ზი/Iი მიძ M6CV/ V0IX: 06 CVVVI6I, 1981, გვ. 423; #. I. Mხ0იVIV, L65 (ხ56010წ6!005 
მV7ვილი5 CL |I5I3ი: LCXL6§ CL მVL6VI5 (VIIIC- XIIIC 5.), LCVVმIო/ჩმII5, 1969, გვ. 
68-82; 5. ·I. Cოწჩ:ჩ, ჩ/066 VVIII Iი Cჩოზხგი MX0Iძიე: 1ხ6 00CLრი6 0! Iჩიიძი!ი #ხს 

0ს”გი, Iი: ჩ2I0I6 ძ6 I0M6იL, V0I. 14 (1987), გე. 88; ჩ. C. MიVIვიძ, 566'ი6 I5Iვო 

25 00075 5მVV IL. # 5სIVCV მიძ წV2Iსგხიი 0! Cჩირო5ახმი, 16VVI5ჩ გიძ 20(035LI3ი 

VVIფიმ§ 0ი ნმIIV I5I8იი (5LVIძI05 (ი Lმჯ6 #ინძსIL/ ვიძ წნვVV I5I30ო), 13, ჩრიC6L0ი, 

M6V/ 10(56V: 03IVი ჩ0055, 1997, გვ. 489; IL0C. M3MC4M08, დ60090 #6V MVიი03 M 

C-0 M6CI0 8 MCI0ნMM 023-M-M6C% იი280Cი28M0M% ი0/6MMMM C MCI8M0M, გვ. 121-123. 

I0. M3MC#M089, 8M33-MIMMCMM#6C C09M90CMMი 06 MCI3M0, გვ. 28; /#. ICI86I, 0605 

0I MგIვო, Iი: 5. 5CჩოIძL(C (0ძ.), წიC 0Xწი(ძ Lგიძხი0X ი0! I5I3ლოIC Iნხ60!0წV, CI/62L 

ზოსვი: 0Xჩ%Vძ სიIV6რIV/ 55, 2016, გვ. 9; შდრ.: ჩ6 94 (LიფსI6ი), სვ. 1585- 

1596; ჩC 96 (CმIIპიძ), სვ. 1336-1345. 

53 ჩ 94, სვ. 1596-1601. 
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L თეოდორე აბუჰურას შესახებ არსებული სამუცნიერო ლიტერატურის ისტორია 

ნებით გაირკვა, რომ იგი არა იოანე დამასკელის, არამედ იოანე 

დიაკონის მიერ უნდა ყოფილიყო შესრულებული და თეოდორე 

აბუკურასა და მუსლიმ სწავლულებს შორის გამართული დიალო- 

გის შინაარსი უნდა გადმოეცა.“ 

1.2. თეოდორე აგუკურას თხზულებათა აღწერილობა 

და ნუსხა საქართველოში 5-1463 (XI-XII სს.) 
ხელნაწერის მიხსუღვით 

თეოდორე აბუკურას ბერძნულენოვანი ნაშრომების ქართულად 

ნათარგმნ თხზულებათა ხელნაწერები დაცულია არსენ ვაჩეს-ძის 

(რომელიც არსენ იყალთოელთან არის გაიგივებული) მიერ შედ- 

გენილ კრებულში „დოგმატიკონი“".% ამ შემთხვევაში ჩვენ ვისარ- 

გებლებთ „დოგმატიკონის“ ყველაზე ადრეული (5-1463, XI-XII სს.) 

ხელნაწერით, რომელშიც აბუკურას ინტელექტუალური მემკვიდ- 

რეობის მნიშვნელოვანი ნაწილია შესული.55 

54 

55 

56 

ვრცლად იხ.:: 1. C. Lვოი0#63VX, ჩ6 ხ!Iიწ-3იIMV 0' Iჩ60ძი0(6 ტხს 0Cსიგი 16CVI5I10ძ, 

Iი: ნყოხვიიი 02L5 ჩპ006L, V0I. 56 (2002), გვ. 32-33; 1. C. Lგოი/68სX, Iხ60ძი0(6 
#ხი 0სგჩ ვიძ )იხი თი 0080C0ი, გვ. 363 და შმდგ; შდრ.: 5. LI. CიIჩ:ი, . Iჩი0ძ0+6 
#ხი 0ს”ხნ, 1ჩხ6 )იLCII6CLV2I 0(0ჩIC 0წ გი #”3ხ CჩიI5ხგი VVILCI 0, Lი6 ჩოL #ხხმე5!ძ 

CCMLსი/, ICI #VIV: ICI #MVIV სიIVCC5ILV, 1992, გვ. 18-20; Iიჩ3ვიირ5 03ოპ5M0ი0§ სიძ 

“ჩხიიძი, ტხს 0სწ23, 5ნოჩიი ?სოთ I53თ, წ. CI ვიძ #. Mხ0VVV, 6ძ5. ვოძ L”3ი§., 

გვ. 86-127; M. ჩICხ2-ძ, #ტი0 დიM#C, 1ი: მV-ვიშიი, 20 (1950), გვ. 191-222; 5. M. 

Cი/წჩხ, წ(06 VVIII Iი Cირყხგი M0Iიით: 1ი6 00CLMი6C 0' 1ჩ60ძ0L6 #ხს 0სV-ვმჩ, გვე. 84. 

„მეცნიერთა ნაწილი არსენ იყალთოელს აიგივებს ამავე პერიოდის წყაროებში 
მოხსენიებულ მწიგნობართან არსენ ვაჩეს-ძესთან რომელიც არის 
უმნიშვნელოვანესი დოგმატურ-პოლემიკური კრებულის – „დოგმატიკონის“ 
- შემდგენელი და მთარგმნელი", ის: თ. ოთხმეზური, „შავი მთის 
სალიტერატურო-საღვთისმეტყველო სკოლა“", ქართული ფილოსოფიისა და 
თეოლოგიის ენციკლოპედია, იC80://6იCVCI006ძL3.86/M3/2IVCI65/71 (წვდომა 
განხორციელდა: 16. 05. 2021). 

„დოგმატიკონის“ ავტორის, აღწერილობის, დათარილების, შედგენილობისა 
და რედაქციების შესახებ იხ: ა. ოსტროვსკი დოგმატიკონის 5-1463 
ხელნაწერის დათარილებისათვის, კრებულში: თ. ოთხმეზური, მ. სურგულაძე 
(რედ.), მრავალთავი (ფილოლოგიურ-ისტორიული ძიებანი), ტ. 24, თბილისი: 
ხელნაწერთა ეროვნული ცენტრი, 2015, გვ. 110-128; ასევე, იხ.: ქართულ 
ხელნაწერთა ალწერილობა, II, შედგენილი და დასაბეჭდად დამზადებულია 

– 28 –



1.2, თეოდორე აბუკჰურას თსზულებათა აღწერილობა და ნუსხა საქართველოვი 

ქვემოთ წარმოვადგენთ ჩამონათვალს, რომელშიც წარმოდგე- 

ნილი იქნება თეოდორე აბუკურას თხზულებები სახელწოდებების 

დასახელებით. სათაურებს მოვიტანთ ხან სრულად, ხანაც მოკ- 

ლედ, ხელნაწერთა აღქმის შესაბამისად. 

„დოგმატიკონის“ ხელნაწერში თეოდორე აბუკურას თხზულე- 

ბები 190V ფურცლიდან იწყება და 301- ფურცელზე მთავრდება. 

„დოგმატიკონში“, თეოდორე აბუკურას შრომებთან ერთად (შორის), 

ასევე მოთავსებულია სხვა ავტორთა თხზულებები, ეპისტოლეები 

და დიალოგები. თეოდორე აბუკურას სახელით ცნობილი ან მასზე 

მიკუთვნებული შრომები შემდეგი სახით არის წარმოდგენილი: 

1) „თეოდორე, ყოვლად ღმრთის-მოყუარისა მონაზონისა და 
უფროისად ბრძნისა ფილოსოფოსისა თუ ვითარ სათანადო 

არს გულისჭმის-ყოფაი საღმრთოისა და გარეშისა ფილო- 

ა. ბაქრაძის, თ. ბრეგაძის, ე. მეტრეველისა და მზ. შანიძის მიერ, ე. 
მეტრეველის რედაქციით, თბილისი: „საქართველოს სსრ მეცნიერებათა 
აკადემიის გამომცემლობა“, 1961, გვ. 216-222; თ. ჟორდანია, ქრონიკები 
და სხვა მასალა საქართველოს ისტორიისა, შეკრებილი, ქრონოლოგიურად 
დაწყობილი, ახსნილი და განმარტებული თ. ჟორდანიას მიერ, ტფილისი, 

1892, გვ. 309; კ. კეკელიძე, ეტიუდები ძველი ქართული ლიტერატურის 
ისტორიიდან, ტ. V, თბილისი: „საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის 
გამომცემლობა“, 1957, გვ. 55-57; კ. კეკელიძე, ქართული ლიტერატურის 

ისტორია, ტ. I|, თბილისი: „საბჭოთა საქართველო“,1960, გვ. 281-284; ივ. 
ლოლაშვილი, არსენ იყალთოელი (ცხოვრება და მოლვაწეობა), გვ. 104-144; 
ნ. ჩიკვატია, „დოგმატიკონის“ ხელნაწერი კრებულები (5 1463 ნუსხასთან 
მათი მიმართების ცხრილი)“, კრებულში: მ. რაფავა, მ. სურგულაძე (რედ)), 
მრავალთავი (ფილოლოგიურ-ისტორიული ძიებანის,ს ტ. XX, თბილისი: 
„საქართველოს მეცნიერებათა აკადემია“, 2003, გვ. 81-85; ნ. ჩიკვატია, 
არსენ იყალთოელის „დოგმატიკონის“ შედგენილობა ხელნაწერი კრებულების 
მიხედვით, ჟურნალში: „გელათის მეცნიერებათა აკადემიის ჟურნალი“, M1, 
(2004), გვ. 23-34; ენ. გაბიძაშვილი, ძველი ქართული მწერლობის ნათარგმნი 
ძეგლები, გვ. 181-299; ენ. გაბიძაშვილი, ძველი ქართული ორიგინალური 
სასულიერო მწერლობა და თხზულებათა დარგობრივი ბიბლიოგრაფია, 
თბილისი: „თბილისის სასულიერო აკადემიისა და სემინარიის გამომცემლობა“, 
2015, გვ. 631-635; დოგმატიკონი, ტომი I: ანასტასი სინელი, წინამძღუარი, 
ტექსტი გამოსაცემად მოამზადა ნ. ჩიკვატიამ, მ. რაფავამ და დ. შენგელიამ, 
გამოკვლევა და ლექსიკონი დაურთეს ნ. ჩიკვატიამ და დ. შენგელიამ, თბილისი, 
2015, გვ. 29-68; დოგმატიკონი, ტ. II, თხზულებანი: ნიკიტა სტითატი, ხუთი 
პოლემიკური სიტყვისა და ეპისტოლეთა ტექსტები, გამოსაცემად მოამზადა 
და გამოკვლევა დაურთო მ. რაფავამ, ტექსტები „აღსავალთათვის“, 
„სულისათვის“ და „სამოთხისათვის“ გამოსაცემად მოამზადა და გამოკვლევა 
დაურთო მ. კასრაძემ, ლექსიკონი და საძიებლები მოამზადეს მ. რაფავამ და 
ნ. ჩიკვატიამ, თბილისი: „საჩინო“, 2013, გვ. 8-16. 
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. თეოდორე აბუჰურას შესახებ არსებული სამეცნიერო ლიჭერაჭტურის ისტორია 

სოფოსობისათვის სიტყვათაი“. ხსენებული შრომა „დოგმა- 

ტიკონის“ ჩამონათვალში თეოდორეს თხზულებად არის წარ- 

მოდგენილი, თუმცა, როგორც უკვე ცნობილია, იგი არა თეო- 

დორე აბუკურას, არამედ VI საუკუნეში მოღვაწე თეოდორე 

რაითელს (600 წ.) მიეკუთვნება (5-1463, XI-XII, 190V-202V).57 

2) „თითოსახეთა თავთა, ესე იგი არ გამოძიებით კითხულთა ავ- 
სნაი ქრისტეს მიმართისა კეთილად მსახურებისათვს და თა- 

ნად მხილებაიცა და უკურღუშვაი ღმრთეებისა მიმართ და 
კაცებისა ქრისტესისა უთავოთა ურთიერთარს წინააღმდგო- 

მისა წვალებისაი ნესტორისაგან და სევეროზისა ბოროტად 

მსახურთაისა და სიტყჯვს-გებაი უარისმყოფელთა მიმართ წმი- 

დისა მამათა ჩუენთაისა“. დასაწყისი: კითხუაი: რაი არს გუამი 

და უკუეთუ იგი არს ბუნებაი, რომელი არს არსებაი ანუ არა? 

მიგებათ გუამი არს წმიდისა ბასილისებრ... (202V-217V). ეს ტექ- 

სტი, თავის მხრივ, შეიცავს 17 თემატურ კითხვა-მიგებას.351 

შემდეგ, 217, ფურცლიდან 226- ფურცლის ჩათვლით 

სხვა თხზულებებია წარმოდგენილი, კერძოდ, პაპი ლეო- 

ნის ეპისტოლე ფლაბიანეს მიმართ (217L-219ი), პეტრე ან- 

ტიოქელის მიმართ მიწერილი ეპისტოლეები (219-224ი და 

სომეხთა მწვალებლობის წინააღმდეგ შექმნილი 30 თავი 

(224--226ი). 
3) „სიტყვის-გებაი ურიათა მიმართ“, დასაწყისი: ღმერთსა მი- 

ენდობვოდედ საღმრთონი, ხოლო კაცთა კაცობრივნი.. 

(226:-246ი. თხზულებაში შეკითხვის დამსმელისა და მოპასუ- 
ხის სახელები არ ჩანს, თუმცა ივ. ლოლაშვილი მიიჩნევს, რომ 

ეს ტრაქტატი, შესაძლოა, თეოდორე აბუკურას ეკუთვნოდეს.9? 

57 ამ საკითხთან დაკავშირებით ვრცელი მსჯელობა იხ, ზემოთ, გვ. 25-26. 

58 ამ ტექსტის თეოდორე აბუკურაზე მიკუთვნების შესახებ არაფერს ამბობენ 
პ. კეკელიძე და ივ. ლოლაშვილი, თუმცა ენ. გაბიძაშვილი მის ავტორობას 
მიაწერს ცალსახად თეოდორე აბუკურას. იხ.: ენ. გაბიძაშვილი, ძველი 
ქართული მწერლობის ნათარგმნი ძეგლები, გვ. 200. 

59 „თუ გავითვალისწინებთ, რომ თეოდორე აბუკურა „დოგმატიკონში“ სიტყვის- 
გებათა ცნობილ ავტორად გვევლინება, რომელსაც შეუთხზავს ანტიებრაუღ;ი 
პოლემიკური დიალოგებიც, შეიძლება ეს ტრაქტატი მის ნაწარმოებად ვცნოდ“. 
იხ. ივ. ლოლაშვილი, არსენ იყალთოელი (ცხოვრება და მოღვაწეობა), გვ. 118. 
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1.2. თეოდორე აბუკურას თხზულებათა აღწერილობა და ნუსსხა საქართველოში 

4) „სიტყჯვის-გებაისაგან ქრისტეანისა და ჰურიისა. წამებანი 

უფლისა ჩუენისა იესუ ქრისტესთჯვს წმიდათა წერილთაგან“. 

დასაწყისი: ქრისტეანემან: ვის ეტყოდა ღმერთი: ვქმნეთ 

კაცი ხატებად ჩუენდა და მსგავსებად... (246+-251V).9 

5) „წინასწარმეტყუფყლებანი ჭორციელისა განგებულებისათვს 

უფლისა ჩუენისა იესუ ქრისტესა ადამისითგან ვიდრე ზა- 

ქარიაისამდე და იოანე წინასწარმეტყუელთ + ადამისი“. 

დასაწყისი: ჭმისა შენისაი მესმა, უფალო, მოვლასა შორის 

სამოთხისა... (251V-252ი). ამ თხზულებაში არ არის გაცხა- 

დებული ავტორის ვინაობა, თუმცა, თემატიკისა და აბუკუ- 

რაზე მიკუთვნებულ ტექსტებს შორის ჩამონათვალში მისი 

არსებობის გამო, ის, სავარაუდოდ, უნდა მიეკუთვნებოდეს 

თეოდორე აბუკურას.9! 

6) „ეპისტოლე მქონებელი წმიდისა და უბიწოისა სარწმუნოები- 

საი, წარცემული ნეტარისა თომაის მიერ იშრუსალიმელ პატ- 

რიარქისა სასომხეტოისა მწვალებელთა მიმართ, არაბულად 

ვიდრემე თეოდორეს მიერ აბუკურად სახელდებულისა ხარა- 

ნელთა ეპისკოპოსისა აღწერილი და ჩემ უნდოისა მიხაელ ხუ- 

ცისა და სამოციქულოისა იმრუსალიმისა საყდრისა სჯუნკელ- 

ლოსისა მიერ ბერძნულად თარგმანებული, რომელსა შინა 

განცხადებულად ჩანს, ვითარმედ მხოლოდ ხალკიდონს ოდენ 

შეკრებულისა კრებისაი ჭეშმარიტ არს ქრისტეს ღისა ჩუენისა 

ძლით განსაზღვრებულისა სარწმუნოებისა სიტყუაი.“ დასაწყი- 

სი: ქრისტე უფალი და ღმერთი ჩუენი თავისა მოციქულთაისა 

პეტრეს მიმართ იტყკს... (252+-254V).“ ეს ზედწარწერა თავი- 

60 ივ. ლოლაშვილის მიხედვით ეს დიალოგიც ზემოხსენებული წანამძღვრების 
მიხედვით უნდა ეკუთვნოდეს თეოდორე აბუკურას. შდრ.: კ. კეკელიძე, 
ეტიუდები ძველი ქართული ლიტერატურის ისტორიიდან, გვ. 55-56; ენ. 
გაბიძაშვილი, ძველი ქართული მწერლობის ნათარგმნი ძეგლები, გვ. 288. 

61 ამ ტექსტის თეოდორე აბუკურაზე მიკუთვნების შესახებ ასევე არაფერს ამ- 
ბობენ, კ. კეკელიძე და იგ. ლოლაშვილი, თუმცა ენ. გაბიძაშვილი მის ავტო- 
რობას ცალსახად თეოდორე აბუკურას განუკუთვნებს. იხ.: ენ. გაბიძაშვილი, 
ძველი ქართული მწერლობის ნათარგმნი ძეგლები, გვ. 280. 

62 შდრ.: ჩ6 97, სე. 1504-1521; კ. კეკელიძე, ეტიუდები ძველი ქართული 

ლიტერატურის ისტორიიდან, გვე. 56; ივ. ლოლაშვილი, არსენ იყალთოელი 
(ცხოვრება და მოღვაწეობა), გვ. 116-118; ენ. გაბიძაშვილი, ძველი ქართული 
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L თეოდორე აბუჰურას პესახუბ არსუბული სამეცნიურო ლიტერატურის ისტორია 

დანვე იუწყება თედორე აბუკურას ავტორობის შესახებ. მკა- 

ფიოდ აღნიშნავს წერილის ორთოდოქსულ ხასიათსა და მის 

თანხვედრას ქალკედონურ რწმენასთან. 

7) „მისივე, განგებულებისათვს და განპორციელებისა, და ვი-. 

თარმედ გუამი ვიდრემე განვორციელდა, ხოლო ბუნებაი 

ღმრთეებისაი შეეერთა კაცობრივსა ბუნებასა გუამსა ში- 
ნა სიტყუვსა ღმრთისასა". დასაწყისი: განყორციელება უკუე 
არს განკაცებაი და განკაცება არს განკაცებულისა კაცისა 

კაცქმნაი, ხოლოქმნაიგანკაცებულისაი...(254V-256ი). თხზუ- 
ლება იწყება სიტყვით „მისივე“ და მოჰყვება ზემოხსენებულ 

„სომეხთა მიმართ ეპისტოლეს“, საიდანაც ივარაუდება, რომ 

ამ თხზულების ავტორი არის თეოდორე აბუკურა. ასევე, 

უნდა აღინიშნოს თემატური საკითხების შესახებ, რომელიც 

აბუკურასთვის აქტუალური და მახასიათებელია.9 

შემდეგ, 264V ფურცლიდან 288. ფურცლამდე ჩართუ- 

ლია ნიკიტა სტითატისა (264V-287V) და მიქაელ ფსელოსის 
(„პირმშოისათგს") თხზულებანი (287V-288ი. 

8) „ნესტორიანისა მიმართ სიტყ>ვს-გებაი თედორე ფილოსოფო- 

სისაი“. დასაწყისი: აჰა, წარმოდგა ღვაწლი სიტყკსგებისაი... 

(288/-289ი.“ 
9) „სიტყვს-გებაი მწვალებელისა და მართლმადიდებელისა 

თეოდორესი“. დასაწყისი: მწვალებელი: რასა ჰგონებ შენ, 

იგივე არს ღმერთი და ღმრთეებაი? (289ი.- 

63 

მწერლობის ნათარგმნი ძეგლები, გვ. 268-269. 

ამ ტექსტის გამოცემის შესახებ იხ.: თეოდორე აბუკურას თხზულება „გან- 
გებულებისათკ,ს და განჭორციელებისა, და ვითარმედ გუამი ვიდრემე 
განვორციელდა, ხოლო ბუნებაი ღმრთეებისაი შეეერთა კაცობრივსა ბუნებასა 
გუამსა შინა სიტყკსა ლმრთისასა“,, ტექსტი გამოსაცემად მოამზადა და 
გამოკვლევა დაურთო ლ. ჭანკვეტაძემ, კრებულში: „გრაგნილი“. საეკლესიო- 
სამეცნიერო კრებული, ტ. VI, თბილისი: „თბილისის სასულიერო აკადემიისა 
და სემინარიის გამომცემლობა“, 2018, გვ. 263-282. ' 

შდრ.: ივ. ლოლაშვილი, არსენ იყალთოელი (ცხოვრება და მოღვაწეობა), გვ. 
119; ენ. გაბიძაშვილი, ძველი ქართული მწერლობის ნათარგმნი ძეგლები, 
გვ. 243-244; შენიშვნის სახით აღენიშნავთ, რომ კ. კეკელიძე ამ დიალოგთან 
დაკავშირებით არაფერს ამბობს. 

65 შდრ.: ივ. ლოლაშვილი, არსენ იყალთოელი (ცხოვრება და მოღვაწეობა), გვ. 
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1.2. თეოდორე აბუკურას თხზულებათა აღწეურილობა და ნუსხა საქართველოში 

10),სიტყვს-გებაი თეოდორე ხარანელ ეპისკოპოსისაი, რო- 

მელსა ეწოდა ავვუკურა, ქმნილი მთავრისა მიმართ ედე- 

სისა (ან ემესისა შდრ. ჩC 97, სვ. 1491-1492) შეიგანთაისა, 

რომელმან ითხოვა მისგან, რათა მოპოვნებითთა გულის 

სიტყუათა მიერ გამოაჩინოს და უჩუ8ზვნოს მას, ვითარმედ 

არს ღმერთი, ხოლო წინა დაწესებულ არს სიტყვასა ვიდ- 

რემე ზედა მართლმადიდებელისასა ანი, ხოლო ურწმო- 

ნოისასა ბანი" (289ძ--294ი. დასაწყისი: ჰკითხა ურწმუნობან 

მართლმადიდებელსა..% ამ დიალოგის სათაურშივეა მოცე- 

მული მთავარი მოქმედი პირის შესახებ ცნობა და მოიცავს 

თხუთმეტ კითხვა-მიგებას,7” სადაც კითხვები „ავვუკურას“ 

მიმართ არის დასმული. 

აქვე შევნიშნავთ, რომ ამ დიალოგის დასასრულს მოკლე 

მინაწერია წარმოდგენილი: „ესე მე ესრეთ ვიოფლე აქამომ- 

დე უნდომან, მეცა მიერვე ვამეორე, იოანე“ (294ი. ასევე, 

გასწვრივ კიდეზე – „არსენი“ (294ი. 

11),მისივე, მოძლვრებაი შემოკლებული საღლმრთოთა სახელ- 

თათუს საზოგადოთა სამებისათა და განთ;ესებულთა თი- 

თოეულისა გუამისათა” დასაწყისი. არიან საზოგადონი 

სახელნი წმიდისა სამებისათჯს მოხუმულნი...(294V).8 

66 

67 

68 

119; ენ. გაბიძაშვილი, ძველი ქართული მწერლობის ნათარგმნი ძეგლები, გვ. 
242; ასევე, შენიშვნის სახით აღვნიშნავთ, რომ კ. კეკელიძე ამ დიალოგთან 
დაკავშირებით არაფერს ამბობს. 

ივ. ლოლაშვილის ალწერილობაში ეს 15 კითხვა-მიგება ცალკე ტექსტებად 
არის წარმოდგენილი. შდრ.: იქვე, გვ. 119-120; ენ. გაბიძაშვილი, ძველი 
ქართული მწერლობის ნათარგმნი ძეგლები, გვ. 242; 1ი60ძ0(6 #ხს 0სივი, 

ხგმი§, ხV )1, C. Lმო0I63სX, გე. 229-254; ასევე, შდრ.: სიტყჯუს-გებაი თეოდორე 
ხარანელ ეპისკოპოსისაი რომელსა ეწოდა ავვუკურა, ქმნილი მთავრისა 
მიმართ ედესისა შეიგანთაისა, ტექსტი გამოსაცემად მოამზადა და გამოკვლევა 
დაურთო ლ. ჭანკვეტაძემ, კრებულში: „გრაგნილი“. საეკლესიო-სამეცნიერო 
კრებული, ტ. V, თბილისი: „თბილისის სასულიერო აკადემიისა და სემინარიის 
გამომცემლობა“, 2017, გვ. 11-44. 

შდრ. ივ. ლოლაშვილის აღწერილობას; იხ.: ივ. ლოლაშვილი, არსენ იყალ- 
თოელი (ცხოვრება და მოღვაწეობა), გვ. 118-119. 

შდრ.: ივ. ლოლაშვილი, არსენ იყალთოელი (ცხოვრება და მოღვაწეობა), გვ. 
115-116; ენ. გაბიძაშვილი, ძველი ქართული მწერლობის ნათარგმნი ძეგლები, 
გვ. 262; Iჩიიძი(6 #ხს 0ს/-ვხ, ხმი§. ხV 1. C. (მო0V68სX, გვ. 247-248; მ. რაფავა 
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I თეოდორე აბუჰურას შესახუპ არსებული სამუეცნიერო ლიჭერატურის ისტორია 

12),„განრჩევაი და განჭეშმარიტებაი ფილოსოფოსთა მიერ მოყ- 
სენებულთა ვმათაი და მხილებაი უთავოთა სევერიანთა, 
ესე იგი არს იაკობიტთა სულთ-განმხრწნელისა წვალებისა“ 

(294V-298ი. ეს ნაშრომი მინის „პატროლოგიაში" თეოდორე 

აბუკურას ტექსტებს შორის არის შესული.%9 ტრაქტატში არ 

არის ნახსნები ავტორის შესახებ. თუმცა, შინაარსობრივი 

ნაწილი, რომელშიც განქიქებულია სევერიოსის მოსაზრებე- 

ბი სამებასთან დაკავშირებით და განხილულია ლოგიკური 

კატეგორიები და განმარტებულია თეოლოგიური ცნებები, 

თეოდორე აბუკურასთვის არის დამახასიათებელი. ჯ. ლა- 

მორო ამ ტექსტის შესახებ შენიშნავს: მართალია, მასში, 

ტერმინოლოგიური დაკვირვების შედეგად, თეოდორე აბუ- 

კურას ავტორობა იკვეთება, მაგრამ ტექსტის არსებული 

რედაქცია ნაკლოვანია, რადგან მისი მთავარი ნაწილი მასში 

ჩართული არ არის.7 

13),სარკინოზთა მიმართისა სიტყვს-გებისაგან ნეტარისა თეო- 
დორე ავუკურაისი“ დასაწყისი: ჟამად-ჟამად შემთხუეულნი 

ეკლესიისადა კუეთებანი მწვალებელთანი...(298C-V), თხზუ- 
ლებას წინ უძღვის მოკლე შესავალი. იგი შეიცავს მცირე 

ზომის დიალოგებს და ისლამური რელიგიის განქიქებას 

ეძღვნება.7”/ 

69 

70 

71 

შენიშნავს, რომ „'დოგმატიკონის) ხელნაწერებში ტრაქტატის ტექსტი სამი 
სახით არის წარმოდგენილი. ტექსტის დასაწყისი ყველა ნუსხაში ერთნაირია. 
განსხვავებულია ტექსტის დაბოლოება“, ვრცლად იხ.: მ. რაფავა, საღვთო 
სახელთა გრამატიკული ართრონის შესახებ თეოდორე აბუკურას ერთ 

ტრაქტატში, კრებულში: ე. ჭელიძე (რედ.), საღვთისმეტყველო-სამეცნიერო 
შრომები, ტ. X-XI, თბილისი: „თბილისის სასულიერო აკადემიისა და სემინარიის 
გამომცემლობა“, 2020, გვ. 127-128. 

ბერძნული ტექსტი, იხ. ჩ6 97, სვ. 1469-1492. 

ვიდრე, სათანადო ვერსია არ იქნება ცნობილი, ჯ. ლამორო მისი თარგმანის 
აუცილებლობას ვერ ხედავს; შესაბამისად, მის მიერ თეოდორე აბუკურას 
შრომათა თარგმანებში ეს ტექსტი არ არის შესული. ). C. L8ო0I68VVX, 
IიI-0ძყიხიი, გვ. XXVII- XXVIII; ასევე, შდრ., ივ. ლოლაშვილი, არსენ იყალთოელი 
(ცხოვრება და მოღვაწეობა), გვ. 116. 

ივ. ლოლაშვილის მიხედვით, ეს შრომა შეიცავს რვა მცირე ზომის დიალოგს, 
შდრ.: ივ. ლოლაშვილი, არსენ იყალთოელი (ცხოვრება და მოღვაწეობა), გვ. 
120; ლ. დათიაშვილის გამოცემაში კი შესულია თეოდორე აბუკურას სახელით 
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1.2. თეოდორუ აბუჰურას თსხზულებათა აღწერილობა და ნუსხა საქართველოში 

ესენია: 

. „ქადაგებაი, გამომაჩინებელი, ვითარმედ მოსე წინაისწარ- 

მეტყუელი და იესუ ქრისტე არიან ლმრთის მოციქულნი"“. 

დასაწყისი ხოლო აზოტეს შინა იქმნა შეგულის-სიტყუა0ლ 

ამით... (298 I-V).7? 

I. „სხუაი ქადაგებაი გამომაჩინებელი, ვითარმედ მუჰამედ 

არა არს ღმრთისაგან“. დასაწყისი: ჩვხულებაი აქუს მაჩ- 

0ნებელთა სარკინოზთაგანთა არა მოკითხვად ქრისტე–- 

ანეთა შეემთხკ6ნენ რაი, არამედ მეყსეულად თქმად... 

(298V-299ი.” 
II. „გამოჩინებაი ჭეშმარიტი მაგალითისა მიერ, ვითარმედ მტე- 

რი იყო ღმრთისაი მუჰამედ და ვითარმედ ეშმაკისა მიერ 

იგუშმებოდა". დასაწყისი: უკუეთუ ყოვლისავე ცის ქუმშისა 

დაბადებულისა მფლობელმან მეფემან...(299ი.” 

IV. „აღსარებაი დამამტკიცებელი ქრიტეანობისაი უკნინეს- 

თაგან ქადაგებისათა. დასაწყისი. უსიტყკერესსა ვისმე 

72 

73 

74 

ცნობილი ათი დიალოგი და მცირე ზომის შესავალი. უკვე დაზუსტებით 
შეიძლება ითქვას, რომ შესავალი და პირველი რვა დიალოგი (გვ. 94-112) 
იოანე დიაკონის მიერ უნდა იყოს შესრულებული. კერძოდ, აქ საუბარია მინის 
„პატროლოგია გრეკაში“ მოთავსებული ცხრა დიალოგის (18-25, 32) შესახებ, 

რომელთაგან ერთი 23-ე დიალოგი აქ არ არის მოცემული; ამის შესახებ 
ვრცლად იხ.: 1. C. Lპოი01068VსX, 16500ძ0:6 #ტხს 0ხიმჩ ვიძ )იიი Lი6 ნიმიიი, 
გვ. 361-386. რაც შეეხება ბოლო ორ კითხვა-მიგებას „კითხვა აგარიანისა 
ქრისტეანისა მიმართ“ (291V; ენ. გაბიძაშვილი, გვ. 187) და „სხუაი კითხვაი 
ურწმუნოსაი" (291V-292ი) უნდა მიეკუთვნებოდეს თეოდორე აბუკურას სახელს 
(ზემოთ იხ.: მე-10 დიალოგის აღწერილობა), რომლებიც მინის „პატროლოგია 
გრეკაში" მე-8 და მე-9 დიალოგებია; ასევე იხ.: )ძჩვმიი65 ხვიოვ3ვ5M6ი05 სიძ 
მწხძიძი; #ტხს 0ხს””მ: 5CიწMჩ0ნი ჯსო I5Iვთ, #. CICI გიძ #. MჩისIV, 6ძ5. პიძ L-3ი§., 

გვ. 146, 150; Iი60ძ006 #ხს 0ყიცი, L-8ი§. ხV 1. C. Lმო0I6მსX, გვ. 239, 240; იხ.: 

თეოდორე აბუკურა, ტრაქტატები და დიალოგები, გვ. 94-115. 

ივ. ლოლაშვილი, არსენ იყალთოელი (ცხოვრება და მოლვაწეობა), გვ. 120; 
თეოდორე აბუკურა, ტრაქტატები და დიალოგები, გე. 96. 

ივ. ლოლაშვილი, არსენ იყალთოელი (ცხოვრება და მოღვაწეობა), გვ. 120; 
თეოდორე აბუკურა, ტრაქტატები და დიალოგები, გვ. 98; ენ. გაბიძაშვილი, 
ძველი ქართული მწერლობის ნათარგმნი ძეგლები, გვ. 238. 

ივ. ლოლაშვილი, არსენ იყალთოელი (ცხოვრება და მოღვაწეობა), გვ. 120; 
თეოდორე აბუკურა, ტრაქტატები და დიალოგები, გვ. 99; ენ. გაბიძაშვილი, 
ძველი ქართული მწერლობის ნათარგმნი ძეგლები, გვ. 240-241. 
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I თეოდორე აბუკურას შესახებ არსებული სამეცნიერო ლიტურატურის ისტორია 

სარკინოზთასა ესმა ეპისკოპოსისათვჯს...(299L-V).# 
V. „სხუაი სიტყუს-გებაი გამომაჩინებელი, ვითარმედ ვორცი 

ქრისტესი არს შეწირული იგი და კურთხეული პური“. და- 

საწყისი: სხუასა სახესა სიტყკს გებისასა იწყო სარკინოზმან 

და ჰრქუა...(299V-300»).# 
VI. „სხუაი სიტყვს-გებაი ერთგზის ქორწინებისათჯვს“. დასაწყი- 

სი: კითხვა სარკინოზისაი: ვინაი, მ ეპისკოპე, გიჩნს თქუენ 

ერთგზის ქორწინებაი...(300LC-V).” 

VII.„მისივე ვითარმედ არცა ვნებასა მისსა დაივსნა გუამი 

ქრისტესი“. დასაწყისი: სხუასა შინა პაექრობითსა სიტყ2-ს- 

გებასა სიტყუამჭევრმან ვინმე სარკინოზმან ჰკითხა ეპისკ-– 

ოპოსსა... (300V).7 
VII. „გამოჩინებაი ვითარმედ აქუს ლმერთსა ძე თანაარსი 

დაუსაბამოი და თანასამარადისოი“. დასაწყისი: აგარიანთა 

ღონისშიებაი და ყოველი მოსწრაფებაი მათი ამისსა მიმართ 

ხედავს...(300V-301.).” 

ამ დიალოგის შემდგომ წარმოდგენილია ასევე მოკლე მინა- 

წერი, რომელიც „დოგმატიკონში“ თეოდორე აბუკურას სახელით 

ცნობილი ნაშრომების დასასრულის შესახებ გვაუწყებს: „დასას- 

რული ყოვლად ბრძენთა სიტყუს-გებათა ყოვლად ნეტარისა თეო- 

75 

76 

77 

78 

79 

ივ. ლოლაშვილი, არსენ იყალთოელი (ცხოვრება და მოღვაწეობა), გვ. 120; 
თეოდორე აბუკურა, ტრაქტატები და დიალოგები, გე. 100; ენ. გაბიძაშვილი, 
ძველი ქართული მწერლობის ნათარგმნი ძეგლები, გვ. 197. 

ივ. ლოლაშვილი, არსენ იყალთოელი (ცხოვრება და მოღვაწეობა), გვ. 120; 
თეოდორე აბუკურა, ტრაქტატები და დიალოგები, გვ. 104; ენ. გაბიძაშვილი, 
ძველი ქართული მწერლობის ნათარგმნი ძეგლები, გვ. 286. 

ივ. ლოლაშვილი, არსენ იყალთოელი (ცხოვრება და მოღვაწეობა), გე. 120; 
თეოდორე აბუკურა, ტრაქტატები და დიალოგები, გე. 105; ენ. გაბიძაშვილი, 
ძველი ქართული მწერლობის ნათარგმნი ძეგლები, გვ. 278. 

ივ. ლოლაშვილი, არსენ იყალთოელი (ცხოვრება და მოღვაწეობა), გვ. 120; 
თეოდორე აბუკურა, ტრაქტატები და დიალოგები, გვ. 108; ენ. გაბიძაშვილი, 
ძველი ქართული მწერლობის ნათარგმნი ძეგლები, გვ. 280. 

ივ. ლოლაშვილი, არსენ იყალთოელი (ცხოვრება და მოღვაწეობა), გვ, 120-121; 
თეოდორე აბუკურა, ტრაქტატები და დიალოგები, გე. 109; ენ. გაბიძაშვილი, 
ძველი ქართული მწერლობის ნათარგმნი ძეგლები, გვ. 288-289. 
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1.3. თეოდორე აბუყურას შესახებ არსებული ქართული სამეცნიერო–ჰვქლევითი ლიჭერატურა 

დორე ავუკურაისთაი" (301ო.% 

თეოდორე აბუკურას ნაშრომები „დოგმატიკონის“ ამ ვერსიის 

გარდა, ასევე მოიპოვება უფრო გვიან გადაწერილ სხვადასხვა 

ხელნაწერში, თუმცა, ჩვენი საკვლევი თემის სპეციფიკიდან გა- 

მომდინარე, ამის შესახებ აღარ ვიმსჯელებთ. 

1.3. თეოდორე აგუკურას შესახსებ არსებული 
ქართული სამეცნიექროუ-კვლევითი ლიტერატურის 
მიმოხილვა და შეფასება 

ქართულ აზროვნებაში თეოდორე აბუკურას შესახებ პირგელ 

მითითებებს IX-X საუკუნეებში ვხვდებით. ასეთია „კლარჯული 

მრავალთავი“, რომელშიც იკითხება შემდეგი: „თეოდორე ჰარა- 

ნელ ეპისკოპოსის „ფერისცვალების“ საკითხავი“.' „კლარჯული 

მრავალთავი" – სხვადასხვა ფაქტისა და პალეოგრაფიული ნიშნე- 

ბის გათვალისწინებით – X საუკუნის დასასრულით, დაახლ. 80- 

90-იანი წლებით თარიღდება.?% ვან ესბროკის მიხედვით, თეოდო- 

რე აბუკურას (ჰარანელი ეპისკოპოსის) „ფერისცვალების“ ჰომი- 

ლია ეფრემ ასურის „ფერისცვალების“ შესახებ ჰომილიის ნაწილს 

80 ხსენებული მინაწერის შემდეგ არსებულ ორ თხზულებას (რომელიც, სავა- 
რაუდოდ, იუსტინე ფილოსოფოსს უნდა ეკუთვნოდეს) ენრიკო გაბიძაშვილი 
თეოდორე აბუკურას მიაკუთევნებს. ესენია: „მეტტყუშლთა მიმართ, ვითარმედ 
სულნი კაცთანი პირველვე იყვნეს კორცთასა“, დასაწყისი: ლოცვის ყოფად 
ჩემთჯს ვევედრები ყოველთა...(301+-302V) და „მისივე, სიტყკსაგან ორმეოცდა 
მეათცხრამეტისა თავისა“, დასაწყისი: ხოლო პირველმყოფობისა წარრევასა 
დავარღუფთ...(302V-303ი. იხ.: ენ. გაბიძაშვილი, ძველი ქართული მწერლობის 
ნათარგმნი ძეგლები, გე. 219. 

81 კლარჯული მრავალთავი (ძველი ქართული მწერლობის ძეგლები XII ს.), ტექსტი 
გამოსაცემად მოამზადა და გამოკვლევა დაურთო თ. მგალობლიშვილმა, 
თბილისი: „მეცნიერება", 1991, გვ. 103-104, სრული ტექსტი: გვ. 406-409; 

იქვე შდრ.: #-1109, IX ს. 174--V (ნაკლ.); #-144, X ს., 190L-192V; ნარკვევები 
ძველი ქართული სასულიერო მწერლობის ისტორიიდან (ბიბლიოლოგია, 
ჰომილეტიკა), რედაქტორი: მთავარეპისკოპოსი სტეფანე (კალაიჯიშვილი), 

თბილისი: „აღმსარებელი“, 2012, გვ. 506. 

82 კლარჯული მრავალთავი, გვ.14. 
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I, თეოდორე აბუჰურას შესახსუბ არსებული სამეცნიერო ლიჭერატურის ისტორია 

უნდა წარმოადგენდეს.” მათ შორის არსებული არაერთი მსგავ- 

სება იმას ადასტურებს, რომ თეოდორე აბუკურას ნაშრომი ეფ- 

რემ ასურის თხზულების გადაკეთებულ ვერსიას წარმოადგენს.M4 

„თუმცა, მიუხედავად ამისა, ეფრემ ასურის ფერისცვალების სა- 

კითხავი, გადამუშავებული სახით, თეოდორე აბუკურას სახე- 

ლით დამოუკიდებელ თხზულებად არის შეტანილი „კლარჯულ 

მრავალთავში“.% თეოდორე აბუკურას ფერისცვალების საკითხავი 

კორნელი კეკელიძესა და ენრიკო გაბიძაშვილს შეტანილი აქვთ 

თეოდორე აბუკურას ნაშრომთა ჩამონათვალში.% 

თეოდორე აბუკურას შესახებ შემდეგი მითითება უკავშირდე- 

ბა მიქაელის მარტვილობის პირველ ძველქართულ რედაქციას, 

რომელშიც თეოდორე აბუკურას ცხოვრების გარკვეული ეტაპის 

შესახებ მკაფიო მინიშნებებს ვხვდებით." მიქაელის მარტვილობის 

ეს რედაქცია - „მარტვლობაი მიქაელ საბაწმინდელისაი", რომე- 

ლიც „აბუკურას“ სახელითაა ცნობილი, ექვთიმე ათონელს ქარ- 

თულიდან ბერძნულ ენაზე „ბალავარიანის" ქართულ ვერსიასთან 

ერთად უთარგმნია, რის შესახებაც თვითონ „ექვთიმე და იოანე 

ათონელების ცხოვრება“ გვაუწყებს.ზ მიქაელის მარტვილობის ეს 

ამბავი მცირედი ცვლილებებით სხვა ქართულ ძეგლშიც არის ასა- 

ხული, მაგრამ თეოდორე აბუკურას ნაცვლად თეოდორე ედესელ- 

ზე მიუთითებს." 

83 იქვე, გე. 103. 

84 იქვე, გვ. 104. 

85 იქვე. 

86 კ. კეკელიძე, ეტიუდები ძველი ქართული ლიტერატურის ისტორიიდან, ტ. V, 
გვ. 55: კ.კეკელიძე, ძველი ქართული ლიტერატურის ისტორია, ტ. I, გვ. 190- 
191; ენ. გაბიძაშვილი, ძველი ქართული მწერლობის ნათარგმნი ძეგლები, გვ. 
284. 

87 კიმენი. ქართული ჰაგიოგრაფიული ძეგლები, ტ. I, რედაქტორი: პროფ. კ. კე- 
კელიძე, თბილისი: „რუსეთის სამეცნიერო აკადემია“, 1918, გვ. 165-173. 

88 საქართველოს სამოთხე (სრული ალწერაი ღუაწლთა და ვნებათა საქარ- 
თუმშლოს წმინდანთა“), თბილისი: „დიადემა“, 2010, გვ. 378. 

89 შდრ.: კ. კეკელიძე, ეტიუდები ძველი ქართული ლიტერატურის ისტორიიდან, 
გგ. 18-40; ასევე, იხ.: 1. C. Lმო0I6მს», 1ჩ ზI0იყ-ვ2ლ0LV 0!, |ხი0იძი(8 #ტხს 0M””/გხ 

ჩCVI5Iს0ძ0, გვ. 26-32. 
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1.3. თეოდორე აბუკურას შესახებ არსებული ქართული სამეცნიერო-კვლევითი ლიტერატურა 

შემდეგი ეტაპი თეოდორე აბუკურას რეცეფციის თვალსაზრი- 

სით, არსენ ვაჩეს-ძის მიერ შედგენილ „დოგმატიკონს“ უკავშირ- 

დება. „დოგმატიკონი" შეიცავს თეოდორე აბუკურას ფილოსო- 

ფიურ-თეოლოგიურ ტრაქტატებსა და დიალოგებს, რომლებშიც 

ანტიმონოფიზიტური, ანტიმაჰმადიანური და ანტინესტორიანული 

ხაზია გატარებული. ამ კრებულში, რომელშიც თავმოყრილია იმ 

დროისათვის არსებული ყველაზე მნიშვნელოვანი ფილოსოფიურ- 

-თეოლოგიური ხასიათის ტექსტები, სოლიდურად არის წარ- 

მოდგენილი თეოდორე აბუკურას ბერძნულენოვან თხზულებათა 

კორპუსი.% 

მოგვიანებით, ექვთიმე ათონელის მიერ „აბუკურად“ წოდე- 

ბული ძეგლი მრავალგვარი ინტერპრეტაციის საგანი გახდა. დი- 

მიტრი ბაქრაძე (1826-1890 წწ.) ექვთიმე ათონელის მიერ ქარ- 

თულიდან ბერძნულ ენაზე ნათარგმნ თხზულებათაგან მხოლოდ 

„ბალავარიანს“ ახსენებს და „აბუკურას" სახელით მოხსენიებულ 

ძეგლს დუმილით უვლის გვერდს." აქვე, დ. ბაქრაძე, ექვთიმეს 
მიერ გიორგი ბერთან მიწერილი წერილის (და არა „ექვთიმესა და 

იოანე ათონელების ცხოვრების“) კონტექსტში ახსენებს „აბუკუ- 

როვას“, რომელიც „არა შესაწყნარებელ“ (აპოკრიფულ) წიგნად 
არის მიჩნეული და თეოდორე აბუკურასთან ან „აბუკურას“ სახე- 

ლით ცნობილ ძეგლთან რაიმე ასოციაციას სრულიად გამორიც- 

ხავს (ბაქრაძე ამ ორი სახელის ურთიერთმიმართებაზე არაფერს 

ამბობს).?· ალექსანდრე ხახანაშვილიც იმავე პრინციპით ავითა- 

რებს თავის. შეხედულებას, რომლის მიხედვითაც გიორგი ბერის 

მიმართ მიწერილ წერილში ნახსენები „აბუკუროვა“ ან „აბუკურო- 

ფა“ ბერძნული „აპოკრიფტოსაგან" არის ნაწარმოები და აპოკრი- 

ფულ წიგნებზე მიუთითებს.9 მოგვიანებით გამოითქვა ვარაუდები 

90 „დოგმატიკონის“ შესახებ ვრცლად იხილეთ ზემოთ: „თეოდორე აბუკურას 
თხზულებათა აღწერილობა და ნუსხა საქართველოში 5-1463 (XI-XII სს.) ხელ- 
ნაწერის მიხედვით“. 

91 დ. ბაქრაძე, ისტორია საქართველოსი უძველესი დროიდან მე-10 ს. დასას- 
რულამდე, ტფილისი: „სტამბა ე. გ. მესხისა“, 1889, გვ. 252. 

92 იქვე, გვ. 261. 

93 ა. ხახანაშვილი, რას ნიშნავს აბუკუროვა და აბუკუროფა? ჟურნალში: „ივე- 
რია“, M 5 (თბილისი, 1909), გვ. 4. 
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L თეოდორუ აბუკურას შესასებ არსებული სამეცნიერო ლიჯერატურის ისტორია 

(ა. ცაგარელის, მ. ჯანაშვილის, ნ. მარის მიერ), რომ „აბუკურა", 

შესაძლოა, არა მხოლოდ აპოკრიფი, არამედ ხარანელი ეპისკო- 

პოსის თეოდორე აბუკურას რომელიმე თხზულება ყოფილიყო.? 

ექვთიმე ათონელის ამ ძეგლისა და, ზოგადად, თეოდორე აბუ- 

კურას პიროვნებისა და მოღვაწეობის შესახებ ფართომასშტაბია- 

ნი კვლევები განახორციელა კორნელი კეკელიძემ. „აბუკურად“ 

სახელდებული ეს ძეგლი, რომელიც ექვთიმე ათონელს ქართული- 

დან ბერძნულად უთარგმნია, 1918 წელს კ. კეკელიძემ გამოსცა 

„კიმენის"“ | ტომში სათაურით „წამებაი მიქაელისი“.% ამის შემ- 

დეგ „ექვთიმესა და იოანე ათონელების ცხოვრებაში“ „აბუკურად“ 

სახელდებული ეს ძეგლი მსოფლიო მეცნიერებისთვისაც გახდა 

ცნობილი. ამის თვალსაჩინო მაგალითია 1930 წელს პაულ პეე- 

ტერსის მიერ გამოქვეყნებული ამ ქართული რედაქციის ლათი- 

ნური თარგმანი და ვრცელი გამოკვლევა, რომელიც შემდგომში 

ლათინურიდან ინგლისურად ითარგმნა და ამ გზით საყოველთაო 

წვდომის საგანი გახდა.% ამის საფუძველზე, 1939 წელს, ჟურ- 

ნალ „მნათობის" სხვადასხვა ნომერში პავლე ინგოროყვამ „აბუ- 

კურასთან“ დაკავშირებით გამოაქვეყნა გამოკვლევები, რომლებ- 

შიც ვრცლად მიმოიხილა მისი წარმომავლობისა და ავტორობის 

საკითხები.? მოგვიანებით, 1960 წელს, კ. კეკელიძემ გამოაქვეყნა 

თეოდორე აბუკურასა და თეოდორე ედესელის ცხოვრებაში ჩარ- 

თული მიქაელის მარტვილობის ტექსტის ურთიერთმიმართების 

შესახებ გამოკვლევა, რომელსაც თან დაურთო ამავე „ცხოვრე- 

ბაში“ ჩართული მიქაელის მარტვილობის ფრაგმენტის ქართული 

თარგმანი. მკვლევარი „აბუკურასა“ და მისი ორი ძველქართული 

რედაქციის შესახებ გვაწვდის ცნობებს, რომელთა მიხედვითაც 

94 კ. კეკელიძე, ეტიუდები ძველი ქართული ლიტერატურის ისტორიიდან, გვ. 19. 
95 კიმენი, გვ. 165-173. 

96 ჩ, 00CCLCL5, Lმ 00550ო ძC 5. MIICჩCI IC 58ხ2!L6, Iი: #ი2I6C12 მიIIვიძIგიმ, 48 (1930), 

გვ. 65-98; M. ), ზIვიCხმ.ძ, Iირ 660”/წმი V6რI0ი 0' 16 M2V””/ძით 0 52M 

MICჩ2CI, M0თიM 0” M2I/ 5მხ25 M0იმ5:6VV, 1ი: #-გო, 6 (1994), გვ. 149-163. 

97 პ. ინგოროყვა, პოემა „აბუკურა“, ჟურნალში: „მნათობი", M 9 (თბილისი, 

1939), გვ. 116-119; ჰ. ინგოროყვა, მოთხრობაი აბუკურაისი მიქაელისთვის 
საბაწმინდელისა ანუ „აბუკურაი“, ჟურნალში: „მნათობი“, # 10-11 (თბილისი, 

1939), გვ. 249-254. 
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1.3. თეოდორე აბუკურას შესახუბ არსებული ქართული სამეცნიერო–კვლეეითი ლიტერატურა 

მიქაელის მარტვილობის ამბავი შესამჩნევი ცვლილებებით თეო- 

დორე ედესელის ცხოვრებაშია შესული და თეოდორე აბუკურას 

ნაცვლად თეოდორე ედესელს უკავშირდება.% 
ამ საკითხზე ვრცელი გამოკვლევები აქვს მიძღვნილი ლეილა 

დათიაშვილს. მისი აზრით, ედესელის ცხოვრებაში ჩართული მი- 

ქაელის მარტვილობა ექვთიმე ათონელის ბერძნულენოვან თარ- 

გმანზეა დაფუძნებული.% ლ. დათიაშვილის მიერ ფილოლოგიურად 

არის შესწავლილი „თეოდორე ედესელის ცხოვრების“ ბერძნული 

ხელნაწერები და მისი მიმართება ედესელის ცხოვრების ქართულ 

თარგმანთან. მკვლევარი, ასევე, ვრცლად მსჯელობს თეოდორე 

აბუკურას ანტიმაჰმადიანურ დიალოგებთან დაკავშირებით.1ი 

თეოდორე აბუკურას შესახებ არსებული გამოკვლევებიდან 

აღსანიშნავია ლ. დათიაშვილის პუბლიკაციები „დოგმატიკონ- 

ში“ დაცული ძეგლის („თეოდორე, ყოვლად ღმრთის-მოყუარისა 

მონაზონისა და უფროისად ბრძნისა ფილოსოფოსისა თუ ვითარ 

სათანადო არს გულისჭმის-ყოფაი საღმრთოისა და გარეშისა 

ფილოსოფოსობისათვის“) შესახებ, რომელიც მცდარად მიეწერე- 

ბოდა თეოდორე აბუკურას.!2! 

შემდგომ, უახლოეს პერიოდში, კიდევ რამდენიმე მცირე ზომის 

გამოკვლევა გამოქვეყნდა თეოდორე აბუკურასა და მისი შემოქმე- 

დების შესახებ. კერძოდ, 2012 წელს, ჟურნალ „მნემოსინეში“ (სტუ- 

დენტთა შრომები, M 4) ნინო მღებრიშვილმა გამოაქვეყნა სტატია 

თეოდორე აბუკურას მოღვაწეობისა და შემოქმედების შესახებ.12 

98 ჯ4 %%კელიძე, ეტიუდები ძველი ქართული ლიტერატურის ისტორიიდან, გვ. 

99 ლ. დათიაშვილი, „თეოდორე ედესელის ცხოვრება“ და „აბუკურა“, იხ.: ძველი 
ქართული მწერლობისა და რუსთველოლოგიის საკითხები, წიგნი V, თბილისი: 
„მეცნიერება“, 1973, გვ. 144-174. 

100 ლ. დათიაშვილი, თეოდორე ედესელის ცხოევრების ქართული თარგმანის ბერ- 
ძნული დედნის საკითხავისთვის, იხ: ძველი ქართული მწერლობისა და რუს- 
თველოლოგიის საკითხები, VII-VIII, თბილისი: „მეცნიერება“, 1976, გვ. 65-101. 

101 ვრცლად იხილეთ ზემოთ, გვ. 25-26. 

102 ნ. მღებრიშვილი, თეოდორე აბუკურას ცხოვრებასა და შემოქმედებასთან 
დაკავშირებული პრობლემური საკითხებისათვის, ჟურნალში: „მნემოსინე“. 
სტუდენტთა შრომები ელინოლოგიასა და ლათინისტიკაში, M4 (2009-2011), 
თბილისი: „ლოგოსი“, 2012, გვ. 169-173. 
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1. თეოდორე აბუკურას შესახუბ არსუბული სამეცნიერო ლიტერაჭტურის ისტორია 

ამავე წელს ჟურნალში „მუშაკი სულიერისა ვენახისაი“ რუსუდან 

გვარამიამ თეოდორე აბუკურას ანტიმუსლიმური ქართულენო- 

ვანი თარგმანები განიხილა ბერძნულ და არაბულ ენებზე არსე- 

ბული ანტიმუსლიმური თხზულებების შუქზე.'! „დოგმატიკონში“ 

არსებული თეოდორე აბუკურას ორი მცირე ზომის თხზულება კი 

2017-2018 წლებში ჟურნალ „გრაგნილში“ (ტ. V-VI) შესავალი გა- 

მოკვლევების თანხლებით გამოსცა ლევან ჭანკვეტაძემ.1“ 

103 რ. გვარამია, თეოდორე აბუკურას ანტიმუსლიმური ნაწარმოებები და მათი 
ართული თარგმანები, ჟურნალში: „მუშაკი სულიერისა ვენახისაი“, (თბილისი, ქართულ გმანები, ჟურნალში: „მუშაკი სულიე ვე 

2012), გვ. 114-119. 

104 სიტყუს-გებაი თეოდორე ხარანელ ეპისკოპოსისაი, რომელსა ეწოდა ავვუკურა, 
ქმნილი მთავრისა მიმართ ედესისა შეიგანთაისა ტექსტი გამოსაცემად 
მოამზადა და გამოკვლევა დაურთო ლ. ჭანკვეტაძემ, კრებულში: „გრაგნილი“. 
საეკლესიო-სამეცნიერო კრებული, ტ. V, თბილისი: „თბილისის სასულიერო 
აკადემიისა და სემინარიის გამომცემლობა“, 2017, გვ. 11-44; თეოდორე აბუ- 
კურას თხზულება „განგებულებისათგს და განკორციელებისა, და ვითარმედ 
გუამი ვიდრემე განკჯორციელდა, ხოლო ბუნებაი ლღმრთეებისაი შეეერთა 
კაცობრივსა ბუნებასა გუამსა შინა სიტყვსა ღმრთისასა", ტექსტი გამოსაცემად 
მოამზადა და გამოკვლევა დაურთო ლ. ჭანკვეტაძემ, კრებულში: „გრაგნილი". 
საეკლესიო-სამეცნიერო კრებული, ტ. VI, თბილისი: „თბილისის სასულიერო 
აკადემიისა და სემინარიის გამომცემლობა“, 2018, გვ. 263-282. 
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I. თეოდორე აბუკპურას ცხოვრებისა და 

შემოქმედების ისტორიულ–კულტგურული 

ასპექტები 

2.1. ვმხუვრება და შემოქმედება 

თეოდორე აბუკურა |ან აბუკარა)“% (არაბ.: „მამა ნუგეშინის- 

ცემისა“) არაბული სამყაროს ქრისტიანი წარმომადგენელია. მისი 

ცხოვრება და შემოქმედება საინტერესოა როგორც ქრისტიანული, 

ასევე არაბული სამეცნიერო სივრცისთვის. მკვლევართა შეფასე- 

ბით, იგი იყო არაბულენოვან მწერლობაში ერთ-ერთი პირველი 

ქრისტიანი ავტორი, რომელმაც საფუძვლიანად დაასაბუთა ქრის- 

ტიანობის უპირატესობა ისლამურ რელიგიასთან მიმართებით.!% 

თეოდორე აბუკურას პიროვნება ბურუსით არის მოცული და 

მის შესახებ რაიმე კონკრეტული ცნობები არ არსებობს. იგი მიე- 

კუთვნება იმ მოაზროვნეთა რიგს, რომელთა ნაშრომები „გარეგა- 

დამწვდომია“, თუმცა, მათი ცხოვრების შესახებ ინფორმაცია მწი- 

რია და დანამდვილებით რაიმეს თქმა ჭირს. პირველადი დოკუ- 

მენტური მასალა, ამ შემთხვევაში, მისი ორიგინალური ნაშრომები 

მთლიანად მოკლებულია მის შესახებ კონკრეტულ ავტობიოგრა- 

ფიულ ცნობებს. შესაბამისად, თეოდორე აბუკურას ცხოვრების 

რეკონსტრუირებისთვის ვიყენებთ მეორეულ მასალებს, რომლე- 

ბიც მისი თანამედროვე სხვა ავტორების პოლემიკურ ტრაქტა- 

ტებსა თუ ისტორიულ წყაროებშია მიმოფანტული. მიუხედავად 

იმისა, რომ თეოდორე აბუკურას ცხოვრების შესახებ რაიმე კონ- 

კრეტული ბიოგრაფიული მონაცემები არ არსებობს, მკვლევარ- 

105 ბერძ. 0606თ00C #8ს0სM60თC ან ლათ. Lჩხ00ძ0ი0 #ხსიპ3 - ასეთი ფორმები 

გვხვდება მინის „პატროლოგია გრეკაში“. 

106 5. LI. CIIი-ნ, Iირ M0IMIL65 ვიძ 1იჩ6 MV5IIი§5: Iჩ6 0სI”გი, CჩM5(:0|0წV ვგიძ /Vვხ 

0-ხი0ძ0XV, Iი: #I-03იL8L2გ: ჩ6VI518 ძC ნ5LVძI05 #”3ხ05, 2 (IსIს0-56ის6ოხC, 2012), 

გვ. 413-443; 5. LI. CMIჩ(ჩ, ჩვIჩ გიძ ჩ8350ი Iი Cჩიზხვი M0I/6ი1: Iხ060ძ0I6 #ხს 
0სიოგი 0ი 015C0იIინ ჯიC I0C ჩCIICIეი, Iი: 5. MხმIII 5მო მიძ 1. 5. MICI50ი (0ძ5.), 

Cჩოჯხგი #”-ხ!C #00!0000C5 ძსწინ LიC #ხხმ25!ძ ჩ.ო0ძ (750–-1258), LCIძდი/მიდ§სიი: 

ზიII, 1994, გვ. 1-43; 1. C. Lვოი(6ვსX, IიC-0ძყიCხიი, გვ. XII. 

- 43 –



I, თეოდორე აბუკურას ცხოვრუბისა და შემოქმუდების ისტორიულ–კულტურული ასპექტეუბი 

თა შორის მაინც გვხვდება მისი ბიოგრაფიის რეკონსტრუირების 

მცდელობები“? და აქტიური დისკუსიები თეოდორე აბუკურას 

ბიოგრაფიული მონაცემების კანონიერებასთან დაკავშირებით./? 

თავდაპირველად, თეოდორე აბუკურას შესახებ აღსანიშნა- 

ვია ის ბიოგრაფიული მონაცემები, რომლებიც მკვლევართა შო- 

რის ალიარებულია და სანდოობის გარკვეულ სტანდარტს აკმა- 

ყოფილებს. ასეთია, მაგალითად, თეოდორე აბუკურას ედესიდან 

წარმომავლობის შესახებ მითითება, რომელიც „წმინდა ხატების 

თაყვანისცემაზე" მის მიერ შექმნილ ტრაქტატში გვხვდება, კერ- 

ძოდ, ოცდამესამე თავში, რომელშიც აბუკურა საუბრობს თავის 

მშობლიურ ქალაქ ედესაზე, როგორც ხატების თაყვანისცემის 

კუთხით გამორჩეულ ქალაქზე.1 ედესიდან მისი წარმომავლობის 

ფაქტი დასტურდება უფრო მოგვიანო სხვა ისტორიულ ძეგლში; 

107 I. 0ICX, ყი CიიხიყვLის” ვმ-3ხC6 ძ 52 Iივი ხვომვ5Cბინ. 1ჩტიძი(ი #ხსძსმ2, 

ხყიფსი თი6IMIL ძრ Lვ3Vგი, VCI. 12, გვ. 209-223, 317-332; I. 0ICV«, ყი Cიიწიყა(LისC 
გვყვხტ ძი 52 )ივი 0მო85C00ი0, I1ი60ძი(6 #ხსძს”2, 6V6ლს6 თCIMILC ძრ LI2((3ი, 

V0I. 13, გვ. 114-129; C. CI2”, C05CMICML6 ძიC Cჩო5სთიიი მგხIალხტი LIC6CI2LსV, 1ო: 
5Lსძ! C (C5C, 5, VმხCმი CIV 8IხII0LCCმ 2005IICმ V30Cმიმ (1944-1953), გვ. 7-26; 

0I6 გვ/ვხIაCჩიი 5CჩIIჩიი ძი5 Iჩიიძი! #ხს 0ს0I2, 8I5CიV90ჩ% Vი0ი LIვ(3ი (Cვ. 740-820), 
C. CI3I, Vვი5., გვ. 1-20; 1. M25”მIIგჩ, M093-ძ Cიხცხ6 5სV I, 0IC, Lჩ. ტხს 0ს”ი, 

06 Iრ6X510იC6 ძს C#6216სL CL ძC 13 VI3IC ICIICI0ი, VCI. 36, გვ. 46-62; 1. M35+3II3ჩ, 

8ი662გIძ CიხძყიC 5ს! I. 0ICX, Iჩ. #ტხი 0ყი3, 06 IC6XI5(6იC6 ძს CICგმL6სL CL ძC I3 V/3IC 

#CIICI0ი, V0I. 37, გვ. 63-70; ) M25ორ5II2ჩ, LI9LCCI6 ძ თი0VVროიიL IILC6-2IIC ძვი§ 

6656 CICMILC ძს VC მს XX C 5I6CIC, VC0I. II, I0თო6C6 2, LCVVმIი: –6C(0ღ%5, 1988; კ. 

კეკელიძე, ეტიუდები ძველი ქართული ლიტერატურის ისტორიიდან, გვ. 18-40; 
ივ. ლოლაშვილი, არსენ იყალთოელი (ცხოვრება და მოღვაწეობა), გვ.113-115; 

თეოდორე აბუკურა, ტრაქტატები და დიალოგები, გვ. 3-11. 
108 5. M. 5გიიI,, IჩმVიძიწს5 #ხს 0ს1”2, Iი: M3)2II9L მI-თემ)თ მ მI!-IIთI I-'II301, 7 (1983), 

გვ. 138-160; 5. M, 5გოV., #VI-)გძ!ძ ჩ 5IM2L IჩვVსძის§ #ხ! 0სI-8 V2-81ჩვ3(IM, გვ. 
417-449; 5. M. 5გმოII, Lმ IIL6წ/ვჯს”6 =თCIMILC 5005 I65 ი”/ლ=ოMCI5 ვხხ255(,ძC%, |ი: 

0ი6M2II2 Cჩი5ყვივ ჩ6CVI0ოICმ, 56 (1990), გვ. 476-481; 5. LI. CMIჩ-ნ, ჩიიიCხიი§ 

0ი 1ჩი ხIინ”/2გისV ი! Iჩიიძი!C #ხს 0სI/8ჩ, Iი: ჩ2(0I6C ძი I0MC7L, VCI. 18 (1993), 

გვ. 143-170; 5. ·I. CIჩCი, IიL-0ძყილიი, Iი: Iი60ძი+6 #ტხს 0ყ”/ვჩ – # 1262956 0ი 
Lი6 V6ირივზეი 0 1ი6 #I0IV IC0ი5, (685:6-ი Cჩი5ფვგი ICXL5 Iი I-მი5I3ზ0ი), გვ. 1-28; 

1. C. Lგოძი6ნშსიX, 1ი6 8I06-30MV 0 Iჩი0ძი(C #ხს 0სV/გი ICVI5IL6ძ, გვ. 25-40; )1. 
C. Lვო0ი68სX, 1იL-09ცVCხიი, გვ. XI-XXXV. 

109 1ჩიიძი, #ხს Mს3 ძრ CსIს Iთვლისო LIხCIII§ C C0ძ!C0 //2ვხI-0 ისიC ჩწთოხო 

ნძ'სა Lვხიოტ V6რ<V§5 IIIყ5-ვმLყ5, I. #M(6იძ7ლი, 6ძ. ვიძ L-ი5., გვ. 48; ჩი0ძი-6 

#ხსძისი.მ. II5I(6 ძს CსICC ძ05 IC6ი65, I, 0ICX, 6ძ., გვ. 208; Iი60ძი0,6 #ხს 0სივხ – # 

IC3656 0ი ჯიC Vრილტ/პლიი ი0' ჯჩრ LICIV IC0ი§, (685(6წი CჩII5ყმო I10X5 Iი Iმი§5I8ყი0ი), 

8მი5I2(0ძ IიL0 ნიწII5ჩ, VVICი 1ი 0ძყCნიი ვიძ M0X05 ხV 5. LI CIჩხხ, გვ. 91. 
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2.1. პხოვრუბა და შემოქმედუბა 

ეს არის XII საუკუნის მონოფიზიტი ავტორის მიქაელ სირიელის 

„ქრონიკები", რომელშიც თეოდორე აბუკურა მოიხსენიება თეო- 

დორიკუსის სახელით და მას ავტორი ედესელ ქალკედონისტს, 

ზედმეტსახელად „პიგლას" უწოდებს.“ თეოდორე აბუკურას 

ენობრივი კომპეტენციების შესახებ მითითება გვხვდება მის მიერ 

დაწერილ „ქრისტეს სიკვდილის შესახებ“ არაბულენოვან ტრაქ- 

ტატში, რომელშიც საუბარია თეოდორეს მიერ შესრულებულ სი- 

რიულენოვან ნაშრომზე, კერძოდ, ქრისტეს კაცობრივი ბუნებით 

სიკვდილის საღვთისმეტყველო ანალიზისა და მისი საღვთო ბუ- 

ნების უკვდავებისა და მარადიულობის განმარტების კონტექსტში, 

რომლის მიხედვითაც ირკვევა, რომ მას ეს საკითხი უკვე განხი- 

ლული ჰქონია რომის ეპისკოპოსის ლეოს (ლეონ დიდის – 461 

წ.) ნააზრევის კონტექსტში.'! გარდა ამისა, აბუკურას ენობრივი 

კომპეტენციების თვალსაზრისით აღსანიშნავია, რომ იგი ორიგი- 

ნალურ თხზულებებს ქმნიდა არაბულ და ბერძნულ ენებზე, რაც 

გამოარჩევდა მას იმჟამინდელი ინტელექტუალებისაგან. ამასთან 

ერთად, არსებობს გამოკვლევა, რომლის მიხედვითაც თეოდორე 

აბუკურა ხატთაყვანისცემის შესახებ ტრაქტატში ბიბლიური პასა- 

ჟების მოხმობისას ებრაული დედნიდან სარგებლობდა.'? თეოდო- 

რე აბუკურას ყოველდღიური სამეტყველო, სალიტერატურო თუ 
სამწერლობო ენა საშუალო არაბულით განისაზღვრებოდა, რომე- 

ლიც გავრცელებული იყო იმჟამინდელ არაბულენოვან ქრისტია- 

110 Cხ#/0ი!VIC 0( MICჩ3CI 166 5VIIვი ჩპ(რვICჩ0 12C0ხILC ძტ#ინსიCიჩC (1166-1199), 1. 8. 

Cჩვხის, 0ძ. მიძ V3იჯ.,I. III, ჩპII5: ნიი05: LCICVX, 1905, გვ. 32-34. 

111 M0Vნი)” 1M60V/თძიIVყ5 #ხ! 0სიძ V509იI Mიიში, C. ზვCვ, 0ძ., გვ. 61; |ხიიძი(!6 

#ტხს 0სივიჩ, წვი§. ხV 1. C. Lმო0(63სX, გვ. 119; სამირ ქალილ სამირის გა- 
მოკვლევების თანახმად, თეოდორე აბუკურა აქ უნდა მიუთითებდეს არა 
ოცდაათ სხვადასხვა სირიულენოვან ნაშრომზე (როგორც ეს ადრე იყო 
მიჩნეული), არამედ ერთ მთლიან თხზულებაზე, რომელიც ოცდაათი თავისაგან 
შედგება და ანთოლოგიური ტიპის ნაწარმოებია. ვრცლად იხ.: იქვე, სქოლიო 
57; ასევე შდრ.: 5. M. 53ი%I, L6 LI8ILC 5VC I065 IC6ი65 ძ#ხს 0ს”ვი ონიხიიი6 იპ; 
ნსLV/CხIსV5, Iი: 010ML2M3 Cჩოაზვივ ჩ6V10ძMCმ, 58, 1992, გვ. 469-472. 

112 აქ ყურადსაღებია აბუკურას ხატთაყვანისცემის ტექსტის არინდზენისეულ 
გამოცემაზე გამოქვეყნებული რეცენზია, რომლის მიხედვითაც ივარაუდება, 
რომ, შესაძლოა, თეოდორე აბუკურას ებრაულიც სცოდნოდა. ვრცლად იხ:: LI. 
LII5CჩCIძ, ჩCVICVV 0' #/ხიოძ?:6ი5 6Cძ!ხ0ი, გვ. 653-654, 
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M. თეოდორეუ აბუკჰურას ცხოვრუბისა და შემოქმედების ისტორიულ–კულტურული ასპექტები 

ნულ საზოგადოებაში.1:) აღსანიშნავია, რომ აბუკურას არაბულე- 

ნოვან ნაშრომებსა და წერის სტილზე შეინიშნება სირიული ენის 

ზეგავლენაც.!“ 
ასევე საინტერესოა თეოდორე აბუკურას პიროვნებასთან და- 

კავშირებით ვინმე იოანე დიაკონის უწყება, რომელშიც იგი მოხ- 

სენიებულია ფილოსოფოსად და ხარანის ეპისკოპოსად, „ვიტყვ 

უკუე ყოვლად სანატრელსა და უფროისად ფილოსოფოსსა თეო- 

დორეს, ეპისკოპოსსა ხარანისასა ასურეთს“.!- აღსანიშნავია სა- 

კუთრივ ის დიალოგები, რომლებშიც აბუკურა წოდებულია ეპის- 

კოპოსად და მუსლიმებთან დიალოგშია ჩართული.# ასევე, მინის 

„პატროლოგია გრეკას" ლათინურ ვერსიაში შესულია იოანე დია- 

კონის ზოგიერთი ნაშრომი, რომლებიც თეოდორე აბუკურასთა- 

ნაა დაკავშირებული და სათაურშივე იძლევა მის შესახებ ინფორ- 

მაციას: „ხარანის ეპისკოპოსი თეოდორე აბუკურა“.!?? თეოდორე 

აბუკურას შესახებ ცნობებს გვაწვდის ფსევდო-არისტოტელური 

ტრაქტატის ჩ9 VIILყსიხVყ5 ძიIთძ6 არაბული ვერსიის სათაური, რომ- 

ლის მიხედვითაც იგი არაბულად უთარგმნია ხარანის ეპისკოპოსს 

თეოდორე აბუკურას ტაჰირ იბნ ჰუსეინისთვის, რომელიც, აბასი- 

დური მმართველობის დროს, მესოპოტამიის განმგებელი და ხა- 

ლიფა ალმამუნის დაქვემდებარებაში მყოფი დიდებული ყოფილა; 

როგორც ცნობილია, იგი დაინტერესებული იყო ფილოსოფიით 

113 ). 8Iვ3ს, # M6CIMILC #M”გხ!C LIL6”8IV “IიწVვ წ7ვიCმ” წ7იოთ 1ჩ6C 506C0იძ LI3I,/ 0 ჯირ I/5L 

MIIდიი!ყი, Iი: მსIIიხი 0! LჩC 5CჩიიI! 0!, 0”M06ისგ! ვიძ #წICგი 5Lსძ0165, 57, 1994, 

გვ. 14-16; ასევე, გრამატიკული და ენობრივი მახასითებლების შესახებ იხ.: 1. 
ზIგს, # ღ„ვოთგმ! 0! CჩI5ზმი /ვხ!C 8350ძ Mვ2IიIV 0ი 50VLი-ჩგ|65ლი(გი ICXL5 წით 

LიC ნწII5L MIII6იი!სოთ, Iი: C5C0, V0I15. 267,276, 279, L0სV23Iი: ჩ6CLCI5§, 1966–1967. 

114 5. LI. 6იჩჩხნ, (იLიიძსCნიძი, გვ. 3-4; შდრ.: 1. მIვს, Iი6 Iიჩსტილ6 0' LIVIინ #-ვომIC 
0ი #იC0იL 50VLჩ ჩეIი5ხიIვმი Cჩი'ოვყვი /Vგხ!C, Iი: 1. 8Iვს (8ძ.), 5LV09I65 Iი MI0ძIC 

#ვხ!C მიძ IL§ 10ძ360-/V3ხIC V23II6L/, 1)6/ყ5მI6ოთ, 1988, გე. 228-290; 5. LI. CოIწLი, 
ჩ6 M0იM§ იI ჩგI65ხი6 ვიძ Cჩ6 CI70V/Lნ 0! Cიი5წვგი LIL6IმLVI6 (ი #”მხ!ს, Iი: Iჩხ8 

Mს§სოთ VVCIIყძ, V0I. 78 (1988), გვ. 2. 

115 თეოდორე აბუკურა, ტრაქტატები და დიალოგები, გვ. 95. 

116 იქვე, გვ. 96, 98, 100-101, 105. 

117 იხ. ჩ6 94, სვ. 1595; ჩ6 97, სვ. 1583-1584; შდრ.: 1. C. Lგოი/იმსX, Lჩ6 
ხI0ნ-მი;V 0 Iჩ00ძი(6 #ხს თხ/იგჩ ICVI5IL6ძ, გვ. 38. 
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2.1. კმკხოვრება და შემოქმედება 

და თავი მის შესწავლას მიუძღვნა.!ბ”ა თეოდორე აბუკურას კა- 

ლამს, ასევე, მიაწერენ არისტოტელეს კიდევ ერთი ნაშრომის – 

„პირველი ანალიტიკის“ – არაბულ ენაზე თარგმანს, რომელიც 

სხვადასხვა დროს არ მიიჩნეოდა აბუკურას თარგმანად,'' თუმცა, 

მოგვიანებით, საკმარისი საწინააღმდეგო არგუმენტების არქონის 

გამო, ეს თეზისი მაინც დარჩა დღის წესრიგში და ამ თხზულების 

თარგმნა თეოდორე აბუკურას სახელს დაუკავშირდა.!29 

ასევე, ერთ-ერთი პირველი ისტორიული წყარო, რომელიც 

აბუკურას ცხოვრების შესახებ გარკვეულ ცნობას გვაწვდის, და- 

კავშირებულია ზემოხსენებული მონოფიზიტი ავტორის, მიქაელ 

სირიელის „ქრონიკებთან".!! კერძოდ, მიქაელ სირიელის თხრო- 

ბის საფუძველზე ირკვევა, რომ ედესელი ქალკედონისტი ვინმე 

თეოდორიკუსი, ზედმეტსახელად „პიგლა“, მოკლე დროით ყო- 

ფილა ხარანის ეპისკოპოსი. პატრიარქ თეოდორიტეს (785-799 
წწ.) მასთან დაპირისპირების (ქალკედონური და მონოფიზიტური 

მოძღვრებების გაუკუღმართების, მაქსიმე აღმსარებლის თითქოს 

მცდარი მოძღვრების მიღებისა და მისი კიდევ უფრო გაღრმავე- 

118 ამ ტექსტის მიმოხილვა და გამოცემა იხ.: M. M6II6(ოვგიი, წIი 056სძ02I5L0%6II5Cხ6- 
IX8ML2L ცხ% ძIC Iსწნიძ: ნძ(ხიი სიძ სხიიიLსიყ ძი! 2I23ხI5Cხრი ჩწმა5ნსიწლი ძლ§ 

#ხს 0სი3 სიძ ძ05 |ხი 2L-IმVVIხ, ნგიდ6ი-M-იხი+დ (0იჩ.0), 1965. 

119 ჩ. M-3V5, 2ს Iხი 3I-Mყიგჩჩმ, Iი: ჩCVI5(82 0686 5Lსძ! 0MI6იჯმII, 14 (1994), გვ. 2-4; 

წ. VVმI726I, MCVV LICჩL 0ი Lი6 /Vგხ!C 1წ/ვიზIვმხიი 0! #5:0XI6, Iი: CI066M IიL0 /V23ხ(C: 

6552V5 ლი I5I3ოIC ი0MII09500ჩV, (0M6იL8) 5100105), I, (1962), გვ. 62; M. ჩ05Cჩ0-», 

#I-წვ-ვხ!5 560IL Cიოთოონ6იL3(V 0ი #M5:0LIC% ნ0II0L ტ#იშIIსC5, I ახყინჩ: VიოIV06(5IL/ 

ი/ MIახს”ცჩ 955 1963, გვ. 32; ვინმე თეოდორეზე, მითითება როგორც 
მთარგმნელსა და კომენტატორზე იხ.: ზ. 00ძგC, 166 წIჩნII% 0წ 3I-M20ICთ, V0I. II, 

M6VV V0IM: C0|სოხI!მ სიIV6I5ILV 9I655, 1970, გვ. 599; 0.M. ხსიI!00, #-3ხ CIVVIIIIვხიი 

L0 #.0. 1500 (#-ხ 82CM-ილისიძ 5CVI05), Lიიძიი: Lიიწოვი CI0Vსი LVძ., მიIსL 

LIხი2!6C ძს LIხვი, 1971, გე. 316; შდრ.: 5. LI. CIIჩ+ი, Iიძი0ძი(6 #ხს 0სიგხ. ჩ6 
IიLCII6CLVყ2I ი(0ჩI6 0! გი #-ვხ Cჩი5ხვი VV/III6I 0', ი6 ჩ(5( #ხხმ25ძ C6ისსIV, გვ. 25- 

26; 5. LM. CIი, #/გხ Cჩხი§ხგი CVILსIC Iი 1ჩ6 ნ2IIV #ხხ2ე!ძ ჩიოიძ, Iი: მიIილხი 

იI 1ჩ6 ჩ0VმI Iი5§VLVIL6 M Iი:ლI-წვIჩ 51V0005, 1 (1999), გვ. 25–44; 5. LI. CIIწწLჩ, 
ნXს“5ს5 1 CჩMI5ხსმიო 1ჩ00I106I!Cმ! Iჩისწი( ძყრინ LიC წI5L '#ტხხ35Iძ C6MLსიV, 1ი: 5. 

5Cხთ!ძLMC (0ძ.), Iირ 0XI0(ძ #IვიძხიიL ი! I5Iმ=იIC Lხ6010წV, CIC2(L ზ”ILგსი: 0X(0(9ძ 

სიIV6I5ICV ჩ(655, 2016, გე. 5. 

120 5. . CIIVჩ(ხ, IიI 0ძსCშიი, გვ. 15-16. 

121 CჩIი0VICI6 0! MICი2CI! 1ი6 5Vივი ჩვLოვმCჩ6 12C0ხIC ძ#ისი0CჩC (1166-1199), )1. 8. 
CჩგხიL, ძძ. მიძ L-ვი§., გვ. 32-34. 
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წ. თეოდორუ აბუკურას ცსხსოვრუბისა და შემოქმედების ისტორიულ–კულტურული ასპექტები 

ბის) გამო, ხარანის საეპისკოპოსო ტახტზე დადგინებიდან მალევე 

გადაუყენებია. ასევე, აქედან ვიგებთ ცნობას მისი მოგზაურობის 

შესახებ ალექსანდრიაში, სადაც აბუკურა მუსლიმებთან აქტიურ 

დისკუსიაში ყოფილა ჩართული. არაბული ენის კარგად ცოდნი- 

თა და თავისი ორატორული უნარებით იგი ხალხს აცვიფრებდა 

და ამიტომ სოფისტადაც მოიხსენიებდნენ; მიქაელის თხრობის 

მიხედვით, ალექსანდრიაში წარუმატებლობის გამო, იგი გადასუ- 

ლა სომხეთში, სადაც ადგილობრივი დიდებულის, აშოტ მსაქე- 

რის (იმავე ბაგრატიდის) გადმობირება სცადა. აბუკურას სწორედ 
პრინც აშოტის წინაშე გაუმართავს დებატები მიაფიზიტ თეოლოგ 

ნონუს ნისიბიელის (813-817 წლებს შორის) წინააღმდეგ.1!?? ამასთან 
ერთად, აღსანიშნავია, რომ აბუკურას სომხეთში ყოფნის შესახებ 
ცნობა დასტურდება მის თანამედროვე იაკობიტ აპოლოგეც ჰიდ- 

მან აბურაიტახის არაბულ შრომაში, რომელშიც მოხსენიებულია 
იერუსალიმის პატრიარქ თომას (807-821 წწ.) მიერ სომეხთა მი- 

მართ გაგზავნილი ეპისტოლე და განხილულია აბუკურას ღვთის- 

მეტყველების (როგორც მელქიტის, ქალკედონისტისა და მაქსიმეს 

მიმდევრის) ქრისტოლოგიური ხედვები.! ეპისტოლე სომესთა მი- 

მართ იწყება მცირე ზედწარწერით და რამდენიმე მნიშვნელოვან 

საკითხს უსვამს ხაზს. თეოდორე აბუკურას მიერ მართლმადი- 

დებლობის დასაცავად დაწერილი ეს ეპისტოლე პატრიარქ თო- 

მას სომხებისათვის გაუგზავნია, რომელიც მისივე თხოვნით მი- 
124 ქაელ სვინკელოზს უთარგმნია არაბულიდან ბერძნულ ენაზე. 

კომპლექსური ისტორიოგრაფიული გამოკვლევების საფუძველზე, 

არსებობს ვარაუდი, რომლის მიხედვითაც პატრიარქ თომას ხსე- 

ნებული წერილი თეოდორე აბუკურას ხელით უნდა გაეგზავნა 

სომხეთში.125 

მიქაელ სირიელის უწყებით, თეოდორე აბუკურა საეპისკოპო- 

სო კათედრიდან გადაუყენებია ვინმე თეოდორიტეს, რომელიც, 

122 იქვე. 

123 0I6C 5CჩხIIM06ო ძ065 12C0ხIხიი IIვხIხ Iხი MIძოვ #ტხის ჩ8“:8, C. CL-2წ, 0ძ. გიძ L#მი§., 

გვ. 65-163. 

124 C 97, სვ. 1504; 5-1463, XI-XII, 2521. 

125 5. LI. CIIMჩLჩ, IიL-0ძსCშიი, გვ. 10. 
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2.1. ცხოვრება და შემოქმედება 

მკვლევართა აზრით, 785-799 წლებში მოღვაწე ანტიოქიის პატ- 

რიარქი თეოდორიტე უნდა იყოს (სავარაუდოდ, სწორედ ამ წლე- 

ბის განმავლობაში არ არის აბუკურა საეპისკოპოსო კათედრა- 

ზე); აბუკურას სწორედ მასთან უნდა ჰქონოდა დაპირისპირება 

ხატების თაყვანისცემასთან დაკავშირებით.!% 799 წლიდან (უკვე 

პატრიარქი იობის დროს) მან ხელახლა აღიდგინა ეპისკოპოსობა 

და აქტიურად შეუდგა აპოლოგეტურ საქმიანობას.'” ხოლო, ვი- 

ნაიდან პატრიარქი იობი ხატთაყვანისმცემელი და არაბულ ენაზე 

არისტოტელეს თხზულებათა ერთ-ერთი გამოჩენილი მთარგმნე- 

ლი იყო, გასაკვირი არ არის, რომ აბუკურას საეპისკოპოსო და 

ინტელექტუალური საქმიანობის აღორძინება სწორედ მისი პატ- 

რიარქობის პერიოდს ემთხვევა.1პ? ზუსტად არ არის ცნობილი, თუ 

როდის დაადგინეს იგი ეპისკოპოსად, თუმცა, ზემოთქმულიდან 

გამომდინარე, შეიძლება დავასახელოთ აბუკურას ეპისკოპოსად 

დადგენის სავარაუდო წელი. ეს უნდა იყოს ანტიოქიის საპატ- 

რიარქო ტახტზე (პატრიარქი თეოდორიტეს წინამორბედი) თეო- 

დორეს მოღვაწეობის უკანასკნელი, 785 წელი, როდესაც აბუკუ- 

რა 30 წლის ასაკში ხარანის ეპისკოპოსად უნდა დაედგინათ; ამ 

თეოდორეს შესახებ ცნობილია, რომ იგი ხატთაყვანისმცემელი 

პატრიარქი იყო.12? 

რაც შეეხება თეოდორე აბუკურას მრწამსის, კერძოდ კი მი- 

სი მოძღვრების ქალკედონურ მოძღვრებასთან შეუთავსებლობას, 

რაც მიქაელ სირიელის ისტორიოგრაფიულ ცნობებში იკითხება, 

ერთმნიშვნელოვნად გადაჭარბებული და ტენდენციური ხასია- 

თისაა. აბუკურას თხზულებათა მნიშვნელოვანი ნაწილი სწორედ 

126 როგორც ირკვევა, თეოდორიტე ხატების თაყვანისცემის წინააღმდეგი იყო. 
იხ.: I. CI/CM, ყი CიინისმL6ყ( მწგხ6C ძი 52!ი( )ივი 0პოვ5C8იტ, "ხ6იძი(6 #ხსის”ო, 

ხVიისდ =თო6IMIL6C ძ6 #M2”-ვი. Lგ ი8რ0იი6 CL 50ი MIICს, გვ. 124; 5. ·M. CIIMMLი, 

M06იიCხიი§5 ლი 1ირდ ხI086-20LV 0' Iი60ძ0(+6 #ხს 0სი3ჩ, გე. 164-167; 5. #. CოLი, 

Iიწი0ძსინძი, გვ. 18. 

127 იქვე, გვ. 19-20. 

128 იქვე, გვ. 20; შდრ.: 1. M825+8II3ჩ, LI5-0(60 ძს ო0ყV6ო6იL IIC6C-2მII(C ძვი5 I ნ6115C 

ოთრCICჩILC ძის V6 3პს XX6C §5ICCIC: Cიიხსხიი პ Iი6Lსძდლ ძრ I3 IIC6Lს(- ვ”-გხრ 

Cჩინლხლიი0, 750-X5, V0I. II, L0CVVმIი, 1988, გვ. 34-35. 

129 5. LI. 6CIIჩLი, IოIი0ძყCნიი, გვ. 20. 
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M, თეოდორუ აბუპურას ცხოვრებისა და შემოქმედების ისტორიულ–კულტურული ასპექტუბი 

ქალკედონური მოძღვრების, ქრისტეს ორი ბუნებისა და ერთი 

ჰიპოსტასის შესახებ მართლმადიდებლური სწავლების ინტერ- 

პრეტაციას ეძლვნება და ამ თემის ირგვლივ არსებული ყველა 

მნიშვნელოვანი საკითხის განმარტებას წარმოადგენს.1 თეოდო- 

რე აბუკურას შესახებ ცნობა, აგრეთვე, დაცულია ევტიქი ალექ- 

სანდრიელის ქრისტიანული ისტორიის ყოველწლიურ ქრონიკებში, 

რომლებიც მელქიტური (არაბი მართლმადიდებელი) თემის მიერ 

არის შემონახული და მიუთითებს აბუკურას მონაწილეობაზე ხა- 

ტების თაყვანისცემის შესახებ კამათში; ამასთან ერთად, ის გვამ- 

ცნობს, რომ მას დაუწერია წიგნი ხატების თაყვანისცემის შესახებ 

და მისთვის უწოდებია „ტრაქტატი ხატების თაყვანისცემაზე“".!#4 

ასევე, მოიპოვება XIV საუკუნის, იოანე კიპარისიოტესის ისტო- 

რიული უწყება თეოდორე აბუკურას მონაწილეობის შესახებ მანი- 

ქევლების წინააღმდეგ გამართულ ერთ-ერთ საეკლესიო კრებაში 

და მის მიერ წარმოთქმული რამდენიმე სიტყვა.!“ გარდა ამისა, 

აღსანიშნავია IX საუკუნის მუსლიმი მოაზროვნის ისა იბნ ალმურ- 
დარის (840 წ.) მინაწერი ტრაქტატზე, რომლის მიხედვითაც ირ- 

კვევა, რომ იგი დაწერილია ქრისტიანი აბუკურას წინააღმდეგ.!) 
ამასთან ერთად, ნიშანდობლივია აბუკურაზე, როგორც აპოლო- 

გეტსა და მოპაექრეზე მითითება, რომელიც სხვადასხვა მუსლი- 

მურ წყაროშია გაფანტული.1–4 
გარდა ამისა, თეოდორე აბუკურას ცხოვრების შესახებ უნდა 

აღინიშნოს კიდევ ერთი სავარაუდო გარემოება, რომლის მიხედ- 

130 I. C. Lგო016მსX, IიV0ძყCლიი, გვ. XIV-XV. 

131 ნსLVCMI ი02108მICჩვ2ი მ2!I0Xვიძ”Iო!| შოიმ2!I65, L. CCIMXჩ0, 6ძ., C0(0V5 5CIი1იწყო 

Cჩხონხგიი,სო 0I6იLმIსო, V0I. 51, 8CIIV§, 1909, გე. 64; 5.M. 58ლI, L6 L-2IL6 5VC 
I05 IC6ი65 0#ხს 0სიმჩ ორიხიირ იხმI ნVVVCMIV5, გვ. 461-474. 

132 იC 152, სვ, 784, 809; შდრ.: 1. C. Lმო0(0მსX, IიL0CძაCხით, გვ. XVII. 

133 5. M CMMMი, Iი6 Cჩსიი Iი ი0 5ხმძიVV/ 0წ 1იხ6 M0§0ყ0: Cჩიჯხვი§ მიძ MV§5II ი5 Iი 
ჯჩრ VV0IIყძ CI I5I3იი, ჩIიC6%0ი, M6V/ 16ლ5C6V: ჩიილიLიი სიIV6I§ILV 55, 2008, გვ. 63. 

134 ამ საკითხთან დაკავშირებით ვრცლად იხილეთ: V. #. M039M08CMM%, ICVმ0ხI 
ი0 MC00MMV M #M9)0/0”MM X0MCIM2VXCM0CI0 80C0M8, M0CX8მ: #M3VM32 – 80C0M#M29 

იMI00მIVიმ, 2015, გვ. 130-137; 5. #M. C”Iჩან, ხიიძი”ი #ხს ლსყვჩ. Iირ 

1IMLCII6CLსმ! ი”0-VIC 0( ვი /#/8ვხ Cჩონნვმი VIICI 0! ირ ჩI§5L #ხხვ25Iძ C0იLსV; 5. IM. 

6ოწჩი, Iიყ0ძყი”ხძი, გვ. 17; შდრ.: C. I08CI, MIL2ხ მ2I-”Iიო5L, 8CI-სL, 1964, გვ. 

24; 1. C. Lვმოი0V6მსX, IიC0Cძსიხიი, გვ. XVII. 
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2.1. ცხოვრება და შემოქმედება 

ვითაც მას სამონაზვნო ცხოვრების გარკვეული წლები იუდეის 

საბაწმინდის მონასტერში გაუტარებია. ადრეული გამოკვლევე- 

ბის თანახმად, თეოდორე აბუკურას კავშირი საბაწმინდის მონას- 

ტერთან გარკვეულწილად დასაბუთებული ჩანდა და ექჭვსაც არ 

იწვევდა.1% იგი, ძირითადად, რამდენიმე მნიშვნელოვან მონაცემს 

ეფუძნებოდა, კერძოდ: (1) მიქაელის მარტვილობის ქართული რე- 

დაქციის მონაცემს თეოდორე აბუკურას საბაწმინდის მონასტერ- 

ში ყოფნასთან დაკავშირებით;!% (2) იოანე დამასკელთან მის და- 

კავშირებას (რომელსაც ცხოვრების უკანასკნელი წლები სწორედ 

საბაწმინდის მონასტერში გაუტარებია) ისევ აბუკურას ერთ-ერთი 

შრომის სათაურის საფუძველზე, რომელიც ვინმე იოანეს მიერ 

იყო გადმოცემული;'?” და (3) აბუკურას არაბულენოვანი ნაშრომს, 

დავით მონოფიზიტის მიმართ წერილს, რომელშიც აბუკურა ახ- 

სენებს და დალოცვას გამოითხოვს საბაწმინდის მონასტრის მა- 

მებისაგან, – „ჩვენი წმინდა საბას მამების ლოცვით“,) თუმცა, 

მოგვიანებით, ჯონ ლამოროს გამოკვლევების შემდგომ, ამ მონა- 

ცემების კანონიერება ეჭვქვეშ დადგა და აბუკურას უეჭველი და- 
კავშირება საბაწმინდის მონასტერთან მეცნიერული და წყაროთ- 

მცოდნეობითი თვალსაზრისით შეუძლებელი გახდა.13 

135 I. 0ICC, ყი Cიიხიყმ(ტს/ ვ.ვხ6 ძრ 5გIიL 10ვი მპომ5Cბი6. 1ი60ძიI6 #ხსძყმ, 

CVიფს6 (თC6CIIILC ძლ LMგ2ივი, Lმ ი0რიიი0ლ 6L 5§0ი MII6ს, გვ. 122-123; C. CCთოწ, 

C05CჩICნLC ძი, Cჩხი5ICჩდი ვ/ვხI!აCჩ0ი LIC6იმLსC, გვ. 8; 1. M35-33ჩ, MI5L0IIC ძრ 
ოისVიოტიL ILCVC2IIC ძვი5 I%C6II56 თCICჩILCC ძს VC 30 XX C 5I6CI0, გვ. 111; 5. II. 

Cრიწნდ, IიCი0ძყიCხძი, გვ. 12-15; 5.M. 5მოV, #I-ს)ვთIძ ჩ 5I-3L IჩვVყძსს5 #ხ! 0ყი3 
V/მ-ვწჩვ , გვ. 418-419. 

136 კიმენი, გვ. 165-173; რაც შეეხება „აბუკურასა“ და მიქაელის მარტვილობის 
კავშირს, ამ თხზულებაში ნათქვამია, რომ მიქაელის მოწამეობისა და 
დასაფლავების ამბავს საბაწმინდელ ბერებს ამავე მონასტერში მოღვანე 
თეოდორე აბუკურა უყვება. იხ.: იქვე, გვ. 165-166. 

137 ჩC 94, სვ. 1596; ეს ნაშრომი მოგვიანებით არა იოანე დამასკელს, არამედ 
თეოდორე აბუკურას მოწაფეს, იოანე დიაკონს დაუკავშირდა. იხ.: I. C. 
Lგოიჯ0მსX, Iი6 8I08(20MV 0! 1ი60ძ0(06 #ხი 0.ი ICVI5IL0ძ, გვ. 33. 

138 LIი L/0VILC6 ძი§ 0CVVIC5 0/0ხ05 ძC 1ჩ60ძ0!C #ხ09ი–MVII0, 6VბიVყC ძC M0Iძი, C. ზვCნხმ, 

ძ0ძ. ვიძ Lმი5., გვ. 139. 

139 ვრცლად იხ::). C. Lგო0I6მსX, Iი6C 8I0წ(20LV 0 16060ძ0(6 #ხს 0სივი LCVI5II6ყძ; . 

ლამოროს მიერ მიქაელის მარტვილობის ქართული რედაქციის კრიტიკასა და 
მის ფიქციურ თხრობად გამოცხადებას (იქვე, გვ. 26-32) მთლიანობაში ვერ გა- 
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M. თეოდორეუ აბუკურას ცხოვრუბისა და შემოქმუდეუბის ისტორიულ–კულტურული ასპექტები 

კიდევ ერთი ისტორიული წყარო, რომელიც თეოდორე აბუ- 

კურას ცხოვრების უკანასკნელ წლებთან არის დაკავშირებული, 

მოიპოვება 1234 წლის ანონიმურ სირიულ ქრონიკებში, რომელთა 

მიხედვითაც თეოდორე აბუკურას 829 წელს ხალიფა ალმამუნის 

სამეფო კარზე გაუმართავს თეოლოგიური დებატები.!? საკითხი 

თეოდორე აბუკურას გარდაცვალებისა, რომელიც უკანასკნელ პე- 

რიოდში 829 წლით განისაზღვრა, დაეფუძნა ზემოხსენებულ ანო- 

ნიმურ სირიულ ქრონიკებსა და ხალიფა ალმამუნის სამეფო კარზე 

გამართულ თეოლოგიური დებატების მონაცემებს, რომლის იქი- 

თაც არსად ვხვდებით თეოდორე აბუკურას შესახებ რაიმე მითითე- 

ბას. ამ უწყების მიხედვით, თეოდორე აბუკურა ქრისტიანულ დოქ- 

ტრინებთან დაკავშირებით მუსლიმ სწავლულებს ეპაექრება, რაც 

მთხრობლის მიერ „დიდებულ დებატებად“ არის მოხსენიებული.!) 

აღსანიშნავია, რომ ჯ. ლამორო ზემოაღნიშნული თეოლოგიური 

დებატების შესახებ ისტორიულ უწყებასა და, შესაბამისად, აბუ- 

კურას გარდაცვალების თარიღის ამ მონაცემზე დაფუძნების შე- 

საძლებლობას ეჭვქვეშ აყენებს და დიალოგის ტექსტუალური ტრა- 

დიციის ბუნდოვანებაზე საუბრობს.“ თუმცა, მოგვიანებით, ვაფიკ 

ნასრის ფუნდამენტური გამოკვლევების შემდეგ, ეს დიალოგი და 

ხალიფა ალმამუნის პიროვნება დადასტურებულად დაუკავშირდა 

თეოდორე აბუკურას და მისი გარდაცვალების თარიღად 829/830 

წელი ოპტიმალურ ვარიანტად განისაზღვრა.14 

ვიზიარებთ, სანამ არ იქნება დასაბუთებული თეოდორე ედესელის ცხოვრებისა 
და თეოდორე აბუკურას მიერ მოთხრობილი მიქაელის მარტვილობის ისტო- 
რიის ურთიერთმიმართება. აქ საუბარია იმ შეფასებებზე, რომლებიც ერთმნიშ- 
ვნელოვნად მიუთითებს თეოდორე ედესელის ცხოვრების პრობლემურობაზე 
და მასში ჩართულ ისტორიებზე, მათ შორის, მიქაელ საბაწმინდელის მარტვი- 
ლობაზეც. პაულო პეეტერსისა და სიდნი გრიფიტის კვალად აღვნიშნავთ, რომ 
თეოდორე ედესელის ცხოვრება თეოდორე აბუკურას ცხოვრების ინტერპრე- 
ტირებული ვარიანტია და მასში მოგვიანებით არის შეტანილი. 

140 1. ზ. Cჩგხი: ვიძ #. #ტხისიმ, #ტი0იVთ! 8VCI0II§ Cჩჯ/0ი!”0ი მძ ვიიხსთ CირM5ხ 1234 

ი8/ხიტი§, C5C0, V0I. 109, 1937, გე. 22-23. 

141 იქვე. 

142 1, C. LგთოიI6მსX, IიL0ძყCხძიი, გვ. XVII-XVIII. 

143 VV. M357/, 1ხC C3IIხხ პიძ 1ხ6C ზIახ0ინ: # 9:ნ C6იLს”წ/ Mყ5სო-Cჩოვხვი 0ტცხპსLი: 

ტ!I-M2 თსხი გმიძ #ტხს 0ყხC”გსი. 
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2.1. ცხოვრება და შემოქმედება 

სიდნი გრიფიტს თეოდორე აბუკურას დაბადებისა და გარდაც- 

ვალების შესახებ ადრეული (გრაფი, ნასრალა)!“ შეხედულებები 

მცდარად მიაჩნია და, ამ ფრაგმენტული მონაცემებიდან გამომდი- 

ნარე, ცდილობს წარმოადგინოს თეოდორე აბუკურას ცხოვრების 

ზოგადი და ოპტიმალური ვარიანტი, რომელიც, თავის მხრივ, ემ- 

თხვევა ქალილ სამირის ვარაუდს, რომლის მიხედვითაც თეოდო- 

რე აბუკურა უნდა დაბადებულიყო 755 წელს.14 

ამგვარად, თეოდორე აბუკურას წარმომავლობისა და მისი სა- 

მოღვაწეო ადგილის შესახებ შეფასებები, რაიმე უფრო მყარი არ- 

გუმენტების გამოჩენამდე, ფარდობითი ხასიათისაა და არ აქვს 

მკაცრად მეცნიერული სახე. ამასთან დაკავშირებით, ზოგადად 

შეიძლება ითქვას, რომ თეოდორე აბუკურა დაბადებულა VIII საუ- 

კუნის შუა წლებში ქალაქ ედესაში, მესოპოტამიის ჩრდილოეთით 

(ანუ დღევანდელი სირიის ჩრდილოეთითა და თურქეთის სამხრეთ 

ნაწილში). იგი კარგად იყო გაწაფული და წერდა არაბულ, ბერ- 

ძნულ და სირიულ ენებზე (ასევე, უნდა სცოდნოდა ებრაულიც!); 

იყო კარგი ორატორი და რელიგიური ხასიათის დისკუსიების წარ- 

მართვაში დახელოვნებული მოაზროვნე. საბაწმინდის მონასტერ- 

ში სამონაზვნო ცხოვრების შესახებ ინფორმაცია საეჭვოა. სავა- 

რაუდოდ, 785 წელს (30 წლის ასაკში) იგი დაუდგენიათ ხარანის 

მელქიტური თემის ეპისკოპოსად; პატრიარქ თეოდორიტესთან 

(785-799 წწ.ე) უთანხმოების გამო, 785 წელსვე, გადაუყენებიათ 

საეპისკოპოსო ტახტიდან, თუმცა, 799 წლიდან, თეოდორიტეს 

გარდაცვალების შემდგომ, იგი კვლავ უბრუნდება ხარანის კა- 

თედრას და ცხოვრების ბოლომდე (729/730 წწ.) მისი ეპისკოპო- 

სია. 

144 0I6 გ„ვხI!აCნიი 5Cლხიჩი6ი ძლ5 Iხი0ძი, #ტხს 0ს“3, 8I5C50% Vი0ი Lმწ/ვი (Cმ. 740- 

820), C. CI„2L, L-ვი§., გვ. 20; 1. M82§0მIIგჩ, LIM5(0II6 ძტ ოლსV6ოიი( IICLCCI2I(C ძვი§ 
I6წII5C იიCICჩILC ძს VC მს XX 6 5I6CIC, გვ. 110. 

145 5. M. 6ი”ი, IიC0ძსიCზიი, გე. 10-12; შდრ.: 5.M. 5ვმოII,, Lმ 5ითო6 ძ05 3506CL5 
ძი I3 ICI, 06VV-6 ძ#ხს 0სი3ჩ? Iი: 0რ6იჯ%82II3 CხII5ხვივ ტ#იმICC13, 226 (1986), გვ. 

119-120; 5. LL. CIჩCნ, ნCსიVყ§ |: Cჩი§ხვი Lჩნ00!0ნIC2! IხისიჩL ძსოიც (Lი6 ოL 

'ჩხხ25Iძ C6MLსVიV, გვ. 4. 
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8. თეოდორე აბუკურას ცსოვრებისა და შემოქმედების ისტორიულ–კულტურული ასპუქტუბი 

2.2. სთსეოდორე აბუკურა და მიქაელ საბაწმინდელის 
მარტვილობის ორი ძველქართული რედაქცია 

თეოდორე აბუკურას ბიოგრაფიისა და შემოქმედების შესწავ- 

ლის ფართო სპექტრი, უძველეს არაბულ, სირიულ და ბერძნულ 

წყაროებთან ერთად, ძველი ქართული მწერლობის მასალებსაც 

მოიცავს. თეოდორე აბუკურას პიროვნების იდენტიფიცირებისა 

და მისი წარმომავლობის დადგენის საქმეში განსაკუთრებული 

მნიშვნელობის ძეგლია ძველი ქართული ჰაგიოგრაფიული ნაწარ- 

მოები „მარტვლობაი მიქაელ საბაწმინდელისაი“, რომელშიც თეო- 

დორე აბუკურას ცხოვრების გარკვეული ეტაპის შესახებ მკაფიო 

მითითებებს ვხვდებით. ამჟამად სამეცნიერო წრეებში მიქაელის 

მარტვილობის სამი განსხვავებული რედაქციაა ცნობილი და ამათ- 

გან ორი რედაქცია ძველი ქართული თარგმანის სახით მოგვეპო- 

გება. მიქაელის მოწამეობის ეს ამბავი შუა საუკუნეების ქართუ- 

ლი ჰაგიოგრაფიული მწერლობის ორ უმნიშვნელოვანეს ძეგლშია 

დაცული: თეოდორე აბუკურას მიერ მოთხრობილ მიქაელ საბაწ- 

მინდელის წამებაში – „მარტვლობაი მიქაელ საბაწმინდელისაი“ 14 

(„მარტვილობა") და თეოდორე ედესელის ცხოვრებაში – „ცხოვ- 

რება თეოდორე ედესელისა“” („ცხოვრება“). თეოდორე ედესელის 

„ცხოვრებაში შესული მიქაელის მოწამეობის ამბავი არა თეოდორე 

აბუკურას, არამედ ვინმე თეოდორე ედესელს უკავშირდება. გა- 

მოსარკვევია, რომელი მათგანია სინამდვილეში დაკავშირებული 

მიქაელის მარტვილობის ხსენებულ ძეგლთან და რომელია ფსევ- 

დო. აქედან გამომდინარე, აუცილებელია „მარტვილობისა" და 

„ცხოვრების“ ტექსტების ურთიერთმიმართების საკითხის დასმა. 

ეს საკითხი, თავის მხრივ, პირდაპირაა დაკავშირებული ხსენებულ 

ტექსტებში მოხსენიებული მოქმედი პირების, კერძოდ, თეოდორე 

146 იხ.: კიმენი, ტ. !, გვ. 165-173. 

147 მიქაელის მარტვილობის ტექსტი თეოდორე ედესელის ცხოვრებიდან იხ. კ. 

ჰეკელიძე, ეტიუდები ძველი ქართული ლიტერატურის ისტორიიდან, ტ. VI, 
გვ. 31-40. ასევე, თეოდორე ედესელის ცხოვრების ვრცელი მიმოხილვა იხ.: #. 
V25III6V, Lჩ6C LIIC იI 5. Iხ60ძი(6C 0 ნძ0553, Iი: ზ. CCVIთთვი§5, M. 06 CI00%, #. 

ნყხისX-წIხიი, L. 56I5, ჩ. V. 0ისი, 1. 5–6ხგოი (0ძ5.), მV7;ვიხიი, V0I. 16, ისხI(5ნ06ძ 
ხV ჩ60(6(5 ჩსხII(5ჩC(5, 1942-1943, გე. 165-225. 
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2.2. თეოდორე აბუკურა და მიქაელ საბაწმინღელის მარტვილობის ორი კველქართული რედაქცია 

აბუკურასა და თეოდორე ედესელის ურთიერთმიმართების გარ- 

კვევასთან. ამ კუთხით, მნიშვნელოვანია აკადემიკოს კორნელი 

კეკელიძისა'" და ამერიკელი ბიზანტინოლოგის ჯონ ლამოროს!4 

გამოკვლევების კომპარატივისტული ანალიზი, რომელშიც მკვლე- 

ვართა მიერ ვრცლადაა განხილული ორივე ძეგლის ისტორიული 

და მეცნიერული ღირებულება. 

მიქაელის მარტვილობის პირველი ქართული რედაქცია, რო- 

მელიც აბუკურას სახელითაა ცნობილი, ექვთიმე ათონელს ქარ- 

თულიდან ბერძნულ ენაზე „ბალავარიანის" ქართულ ვერსიასთან 

ერთად უთარგმნია, რომლის შესახებ უწყებას „ექვთიმესა და იოა- 

ნე ათონელების ცხოვრებაში“ ვხვდებით.1%9 „აბუკურად“ სახელდე- 

ბული ეს ძეგლი, რომელიც ექვთიმე ათონელს ქართულიდან ბერ- 

ძნულად უთარგმნია, 1918 წელს კ. კეკელიძემ გამოსცა „კიმენის“ 

I ტომში.!! ამის შემდეგ „ექვთიმესა და იოანე ათონელების ცხოვ- 

რებაში“ „აბუკურად“ სახელდებული ეს ძეგლი მსოფლიო მეცნიე- 

რებისთვისაც გახდა ცნობილი.'? ამის თვალსაჩინო მაგალითია 

1930 წელს პაულო პეეტერსის მიერ გამოქვეყნებული ამ ქართუ- 

ლი რედაქციის ლათინური თარგმანი და ვრცელი გამოკვლევა, 

რომელიც შემდგომში ლათინურიდან ინგლისურად ითარგმნა და 

ამ გზით საყოველთაო წვდომის საგანი გახდა.!) ჯერჯერობით, 

მიქაელის მარტვილობის ქართული რედაქციის ორიგინალური 

148 კ. კეკელიძე, ეტიუდები, ტ. VI, გვ. 18-40. 

149 1. C. LგოძინმსX, Iჩ6C 8I06-30LV 0' 1ჩტიიძი/6 #ხს 0ს(-3ჩ ჩ6CVI5II6ძ, გვ. 25-40. 

150 შდრ.: საქართველოს სამოთხე, გვ. 378. 

151 კიმენი, ტ. | გვ. 165-173. 

152 ქართულ გამოკვლევაში მიქაელის მარტვილობის ამ გამოცემამდე (დ. ბაქრაძე, 
ა. ცაგარელი, ა. ხახანაშვილი, მ. ჯანაშვილი, ნ. მარი) უცნობი იყო ამ თხზულების 
წარმომავლობის საკითხი. იხ.: კ. კეკელიძე, ეტიუდები, ტ. VI, გვ. 19. 

153 იხ.: ჩ. –0C(C(5, L82 025510ი 06 5. MICICI IC 53ხ2ILC, გვ. 65-98; ხოლო შემდგომ 
განხორციელდა და მომზადდა მისი ინგლისურენოვანი თარგმანი, იხ.: M. 1. 
სIვიCჩვIძ, IჩC C060“წ(ვ3ი V6Cლ=5I0ი 0' Lი6 M3IV7ძიიო 0' 523!იL MICჩ3CI, M0იX 0წ M2-. 

§52ხ3§ M0ი3%CVV, გვ. 149-63; ასევე იხ.: 5. . 6VIMLჩ, MICხ2გ6C!, 1656 თვ3იLV პიძ 
სიი0ოXM ი, M2( 58525 M0იო35LCVV, შL Lჩ6 Cის.I 0' LნC C3ჩ0ჩ '#Mხძ მ2I-M2IIM. CჩI5ზვი 

20ხ0I0609C მიძ ომIVVI0I0წV/ |ი (ირ 03(IMV I5I3იოIC 00M0ძ, Iი: #-გო, 6 (1994), გვ. 
115-148. 
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ყ. თეოდორე აბუჰურას ცხომრებისა და შემოქმედების ისტორიულ–კულტურული ასპექტები 

(სავარაუდოდ, არაბული) ვერსია დაკარგულია და, შესაბამისად, 
ეს რედაქცია კიდევ უფრო ფასეული ხდება თეოდორე აბუკურას 

გამოკვლევების კონტექსტში.!“ რაც შეეხება „აბუკურასა“ და მი- 

ქაელის მარტვილობის კავშირს, ამ თხზულებაში ნათქვამია, რომ 

მიქაელის მოწამეობისა და დასაფლავების ამბავს საბაწმინდელ 

ბერებს ამავე მონასტერში მოღვაწე თეოდორე აბუკურა უყვება.!% 

ამან განაპირობა „აბუკურას“ დაკავშირება მიქაელ საბაწმინდე- 

ლის მარტვილობასთან.1-% მაშასადამე, „აბუკურა“ ამ თხზულებას 

იმიტომ ეწოდა, რომ მას საფუძვლად თეოდორე აბუკურას მო- 

ნათხრობი უდევს. აქედან გამომდინარე, ნათელია, რომ ექვთიმე 

ათონელის მიერ თარგმნილი „აბუკურა“ და კორნელი კეკელიძის 

მიერ გამოცემული მიქაელის მარტვილობის ქართული რედაქცია 

ერთი და იგივე ძეგლია. 

„მარტვილობის" ტექსტის შესავალში ნათქვამია, რომ ამ ამ- 

ბის ჩამწერია საბაწმინდის მონასტრის წინამძლღვარი აბბა ბასი- 

ლი, „კაცი საკვირველი და სასწაულთა მხილველი“, ხოლო ამბის 

მთხრობელია აბბა თეოდორე, განთქმული როგორც აბუკურა (ა- 

რაბ.: „მამა ნუგეშინისცემისა“). როგორც ტექსტი იუწყება, თეო- 

დორე აბუკურა მოსულ სტუმრებს უამბობს მოწამეობის ისტო- 

რიას, რომელიც არაბი ხალიფა აბდალ-მალიქის, ამირ-მუმლის ძის 

მეფობისას მოხდა. ტექსტში, ასევე, ნათქვამია, რომ გამოჩენილ 

მოღვაწეებში, რომლებიც საბაწმინდაში მოღვაწეობდნენ, თეოდო- 

რე აბუკურაც იყო. 

აქვე უნდა აღინიშნოს მიქაელის „მარტვილობის“ მეორე რე- 

დაქციის შესახებ, რომელიც ბერძნულენოვან თეოდორე ედესე- 

ლის ცხოვრებაშია შესული და რომლის ქართული თარგმანიც 

157 

154 ქართულ-არაბული მთარგმნელობითი ურთიერთობებისა და არაბულიდან 
ქართულად თარგმნილი ტექსტების მნიშვნელობის შესახებ იხ.: რ. გვარამია, 
ძველი ქართული და ქრისტიანული არაბული ლიტერატურული ურთიერთობების 
ისტორიიდან, კრებულში: მ. რაფავა, მ. სურგულაძე (რედ.) მრავალთავი 
(ფილოლოგიურ-ისტორიული ძიებანი), XX, თბილისი, 2003, გვ. 16-24. 

155 ვრცლად იხ.: კიმენი, ტ. I, გე. 165-166. 

156 კ. კეკელიძე, ეტიუდები, ტ. VI, გვ. 19. 

157 კიმენი, ტ. I, გვ. 173. 
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2.2. თეოდორე აბუკურა და მიქაელ საბაწმინდულის მარტვილობის ორი კველქართული რედაქცია 

ეფრემ მცირის მიერ უნდა იყოს შესრულებული.1 მიქაელის მარ- 

ტვილობის ისტორიის ზოგი განსხვავებული ასპექტი, თეოდორე 

ედესელის ცხოვრებაში რომაა აღწერილი, თეოდორე აბუკურას 

დაკავშირებას ამ ტექსტთან მნიშვნელოვნად ართულებს. ამასთან 

დაკავშირებით, აღსანიშნავია თეოდორე ედესელის ცხოვრების 

ტექსტში შესული მიქაელის მარტვილობის ისტორიულ მონაცემ- 

თა შეუთავსებლობა ქართულ რედაქციასთან, რაც არაერთგვა- 

როვანი შეფასების საფუძველი ხდება.15 

რაც შეეხება მიქაელის მარტვილობის მესამე ვერსიას, ამ შემ- 

თხვევაში საქმე გვაქვს თეოდორე ედესელის ცხოვრების ბერ- 

ძნულიდან შესრულებულ სრულ არაბულ თარგმანთან, რომელიც 

შეიცავს ჩვენთვის საინტერესო მიქაელის მარტვილობის მესამე 

(არაბულენოვან) რედაქციას. ამასთან დაკავშირებით აღვნიშნავთ, 

რომ არაბული ვერსია საკმაოდ განსხვავდება მისი ბერძნული 

დედნისაგან, რომელიც, თავის მხრივ, ასევე, განსხვავდება მი- 

ქაელის მარტვილობის ქართული რედაქციისაგან. მაგალითად, 

არაბული რედაქცია, ბერძნულისაგან განსხვავებით, საერთოდ 

არ ახსენებს იმ მეფის სახელს, რომლის მეფობის ჟამსაც აწამეს 

მიქაელი.19 ბერძნული რედაქციის მიხედვით, მიქაელი ეწამა ად- 

რამელექის დროს, ქართული ვერსიის მიხედვით კი, აბდალ-მალი- 

ქის დროს. არის ვარაუდი, რომ სახელი ადრამელექი აბდალი-მა- 

ლიქის (ქართული რედაქციის) დამახინჯებული ვერსიაა.'9 მსგავ- 

158 კ. კეკელიძის მიხედვით, # ფონდის M 682 ხელნაწერი, ეფრემ მცირის 
სხვა თარგმანებთან ერთად, შეიცავს თეოდორე ედესელის ცხოვრებასაც, 
ამასთან, კ. კეკელიძე მიიჩნევს, რომ „ცხოვრებაში“ საქმე გვაქვს ეფრემის 
მიერ შემოღებულ პუნქტუაციასთან და მისთვის დამახასიათებელ სტილთან. 

ვრცლად იხ.: კ. კეკელიძე, ეტიუდები, ტ. VI, გვ. 30. 
159 1. C. Lვო0(63სX, IიC 8I06-30MV 0წ 1ხ0ი0ძი(6 #ხს 0ს//ვჩნ ჩM6VI59II6ძ, გვ. 28; 5. 

. CM”ჩ(ჩ, 1ხი IIC ი/ 1ჩ00ძ0IC 0/ ნძ0§50: LII5:0IV, LL2000”20MV, მიძ ჩCII00V5 

#00!0869C5 Iი Mპ3I 5მხვ2 M0ი25LCLV Iი წმIIV #ხხმ5Iძ წIთ05, Iი: 1. ჩვLIICჩ (06ძ.), Iირ 

5ვხე!!C LI6IILC806 Iი იი 0-”ხიძიX CხსCნ წიო 1ირ LCნ C6ი(V(V 0 1ირ M(0656ი(L 

(0ო6იML3M3 L0V3MI6ი5Iმ პი3!6CLშ), V0I. 98, L06სV6ი: –0C(6(5, 2001, გვ. 152-155; #. 

V25IIICV, IX6 LIIC 0წ 5L. Iჩ00ძ006C 0 ნძ055მ, გვ. 188. 

160 განსხვავებების შესახებ ვრცლად იხ.: 5. ·M. 6იIჩLი, 1ჩ6 /IC 0/ 1ჩ60ძი!C 0/ 
წნძი0550: LI5L0(V, LI3თ08წ30LV, გიძ ჩCICI0V95 #00!0869C5 )ი M2/ 5გხვ2 M0იპ5ეL6IV Iი 

ნგმIIV #ხხვ5Iძ IIო8%§, გვ. 155-162. 

161 /#. Vმ25IICV, Iჩ6C LIIC 0, 5L. IჩიიძიIC იI ნძ0552, გვ. 212. 

- 57 -



ს. თეოდორე აბუჰურას ცხოვრებისა და შემოქმედების ისტორიულ–კულტურული ასპექტები 

სი შეუსაბამობა ვლინდება მაშინაც, როდესაც საუბარია მიქაელის 

წარმომავლობაზე: „მარტვილობის“ ტექსტის მიხედვით იგი ტიბე- 

რიელია, ხოლო „ცხოვრების“ ტექსტის მიხედვით კი – ედესელი.“? 

ასევე, ყურადღების მიღმა არ უნდა დარჩეს „მარტვილობის“ ქარ- 

თულ რედაქციაში მოხსენიებული ბაბილონი, რომელიც ბერძნულ 

რედაქციაში გაიგივებულია ქალაქ ბაღდადთან,.) ხოლო არაბულ 

რედაქციაში, საკუთრივ მიქაელის მარტვილობის თხრობის კონ- 

ტექსტში, ქალაქი არ არის მითითებული.1- 

ნიშანდობლივია საკუთრივ მიქაელის მარტვილობის ქართუ- 

ლი რედაქციის თხრობაში არსებული ისტორიული შეუთავსებ- 

ლობები, რომლებიც ერთი შეხედვითაც თვალშისაცემია და მიგ- 

ვითითებს საეჭვო გარემოებებზე, რომელთა მთავარი ხარვეზია 

განსხვავებულ ეპოქებში არსებული ადამიანების, ფაქტებისა და 

მოვლენების არათანმიმდევრული გაერთიანება თხრობის ერთ 

კონტექსტში."' 

მიქაელის მარტვილობის ქართულ რედაქციაში არსებული ამ 

ისტორიული ფაქტების შეუთავსებლობების ნაწილის შესახებ, 

როგორც აღვნიშნეთ, კ. კეკელიძეც შენიშნავს, მაგრამ, ისტო- 

რიული შეუსაბამობების მიუხედავად, მისი აზრით, ის „დიდად 

არ ღალატობს და არ ახშობს ისტორიულ კოლორიტს“, განსხვა- 

ვებით თეოდორე ედესელის „ცხოვრებისაგან“ და მასში ჩართუ- 

ლი მიქაელის წამებისაგან რომელიც, მისივე აზრით, „სავსეა 

162 იქვე, გვ. 173. 

163 შდრ.: V. I0CM0008CM#M, #MMXIC MXMC 80 C8იIხIX 0ICმ LმLVICI0 I60000მ8 მ0X#M6იMC#40იმ 

ნ80CCM2-0, I10 #8VMსხ წნVM00იMCMა M0CM08CM0# CVIM00მჩხსი 6M6/M01CMM, 

CმMMIი67006V0L, 1892, თავი LXIX, გვ. 72; 5. . CIჩ:ჩ, 1ირ /I/6 0/ 1ჩ60ძ0(6 0/ 

ნძ0550: LII5LCIV, LIგდ.0ნწგმიხჩV, ვმიძ MCICI095 #00!066LC5 Iო M2I 52ხმ M0იმ25(%CVV Iი 

ნგIIV #ხხმ5Iძ IIოი05, გვ. 166. 

164 იქვე, იხ. სქოლიო 105. 

165 შდრ. კ. კეკელიძე, ეტიუდები, ტ. VI, გვ. 23; 1. C. Lვო0(68სX, Iჩ6 8I0წ30MV 
ი! I1ჩ00ძ0(6 #ხს 0სV3ჩ ჩCVI5M6ძ, გვ. 30; ასევე, ბედუინების მიერ დამწვარი 
საბაწმინდელი მამების შესახებ მითითება იხ.: 5. LI. 6MIMCი, 6200 IიL0C #(8ხIC: 
LII6 გიძ L6LLCI5 Iი Lი6 M00ი35(6M(05 ი”წ ჩვ|იტახირ Iი LიC იIMხ C6იLVIV; "იტ 6X82ოი!6 

0 1ირ "5ყოომ 1ი00!0წ1მC /#გხ!I!C2”, Iი: ჩ. C6სI6ოვი5, M. 06 CI00%, #. ჩსჩისX- 

”Iხიი, L, 5CI§, ჩ. V. 0ისი, 1. 5-–ჩმოი, (0ძ5.), ზV2პკისიი, V0I. 56, ჩყხII5ხიძ ხV: 

ჩიCLCI(5 ჩსხ!!5ხ0(5, 1986, გვ. 127. 
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2.2. თეოდორე აბუჰურა და მიქაელ საბანმინდელის მარტვილობის ორი ძველქართული რედაქცია 

ანაქრონიზმებით“.1% კ. კეკელიძე მიიჩნქვს, რომ „ცხოვრებაში" 

შეგნებული ცდაა თეოდორე ედესელის პიროვნების გაიგივებისა 

თეოდორე აბუკურასთან, რასაც მკვლევარი შეუძლებლად მიიჩ- 

ნევს, ვინაიდან ისინი ორ სხვადასხვა დროსა და სივრცეში მოღვა- 

წე ისტორიული პიროვნებებია.) 

პჰ· კეკელიძე თეოდორე ედესელის ცხოვრების განხილვის 

დროს რამდენიმე ისტორიულ შეუსაბამობას გამოყოფს და მისი 

ლეგენდისებრი ხასიათის შესახებ მიუთითებს.!5% ამას ემატება კე- 

კელიძისეული შეფასებებიც, რომელთა მიხედვითაც თეოდორე 

ედესელის ცხოვრება ავტორის მიერ შეთხზული მონაცემებისაგან 

არის შემდგარი და თეოდორე აბუკურას ცხოვრების ისტორიულ 

თხრობას ეფუძნება.. აღრეულია როგორც სამოღვაწეო ადგი- 

ლი (ხარანი და ედესა), ასევე მიქაელის მოძღვარ მოსესთან ურ- 
თიერთობის საკითხი, რომლის მიხედვითაც მიქაელი სულ სხვა 

პიროვნების, – თეოდორე ედესელის ნათესავი და მოწაფეა. მაშა- 

სადამე, ისტორიული კონტექსტი, რომელშიც თეოდორე ედესელი 

მართლმადიდებელი მისიონერია, უძლეველი და მამაცი პოლემის- 

ტია, – კეკელიძის აზრით, – თეოდორე აბუკურას ცხოვრებიდანაა 

აღებული და, აქედან გამომდინარე, შეუძლებელია ერთი და იმავე 

პიროვნებაზე საუბარი.)7 

აღსანიშნავია ჯ. ლამოროს საწინააღმდეგო მითითება მიქაე- 

ლის მარტვილობის ქართულ რედაქციაზე, რომლის მიხედვითაც 

შეუძლებელია იმის თქმა, რომ თეოდორე აბუკურა საბაწმინდის 

მონასტრიდან იყო; განსხვავებით კეკელიძის დასკვნებისაგან, აქ 

საპირისპირო აზრია გამოთქმული, რომ მიქაელის ისტორია უფ- 

რო მეტად „ცხოვრების“ მონაცემებს მიესადაგება, ვიდრე „მარ- 

ტვილობის“ ქართულ ვერსიას. ჯ. ლამოროს მოჰყავს დოკუმენ- 

ტური მასალები, რომელთა მეშვეობითაც იგი მიქაელის პიროვ- 

166 კ. კეკელიძე, ეტიუდები, ტ. VI, გვ. 23-24. 

167 იქვე, გვ. 20-22. 

168 კ. კეკელიძე, ეტიუდები, VI, გვ. 23-24. 

169 იქვე, გვ. 24-25. 

170 იქვე, გვ. 25. 
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ი. თეოდორე აბუჰურას ცხოვრებისა და შემოქმუდების ისტორიულ–კულტურული ასპექტები 

ნებას თეოდორე ედესელის „ცხოვრების" ტექსტის მონაცემებთან 

აკავშირებს. ესენია: (1) XII საუკუნის რუსი პილიგრიმის, დანიელის 

უწყება თეოდორე ედესელისა და მისი მოწაფის, მიქაელის, შესა- 

ხებ; (2) XII საუკუნის საბაწმინდის მონასტრის ტიპიკონის მოსახ- 
სენიებელი, რომელშიც ერთი და იმავე დღეს იხსენიება თეოდორე 

ედესელი და მისი დისშვილი მიქაელი; (3) მელქიტური სვინანქსა- 

რი, რომელშიც მიქაელი დაკავშირებულია საკუთარ ბიძასთან – 

თეოდორე ედესელთან.17/ 

ჯ. ლამოროს მიხედვით, სწორედ ეს გვიანი აღმოჩენები და მო- 

ნაცემები მიუთითებენ თეოდორე ედესელისა და მიქაელის ახლო 

კავშირზე საბაწმინდის მონასტერთან, უფრო მეტიც, ეს მონაცემე- 

ბი მიქაელის პიროვნებას თეოდორე ედესელთან უფრო აკავშირე- 

ბენ, ვიდრე მოსე ტიბერიელთან.”? რაც შეეხება „მარტვილობის“ 

ქართულ ვერსიას, მასზე არავითარი დამატებითი მტკიცებულება 

არ არსებობს, რომელიც საბაწმინდის მონასტერში მიქაელისა და 

მოსეს მოსწავლე-მასწავლებლობაზე მიუთითებდეს. სხვაგვარად 

რომ ვთქვათ, აქ საუბარია თეოდორე აბუკურას შესაძლო კავში- 

რის გაბათილებაზე საბაწმინდის მონასტერსა და, შესაბამისად, მი- 

ქაელის მარტვილობის თხრობასთან, რომელიც საფუძველს „მარ- 

ტვილობის“ ქართული რედაქციიდან იღებს. აქედან გამომდინარე, 

თეოდორე აბუკურას თხრობა მიქაელის მარტვილობისა და მისი 

მოძღვრის (მოსე ტიბერიელის) შესახებ ფიქციად არის მიჩნეული 

და აბათილებს მარტვილობის ტექსტის ისტორიულ ღირებულებას. 

ალექსანდრე ვასილევი, რომლის მოსაზრებასაც, მოგვიანებით, 

ამერიკელი მკვლევარი სიდნი გრიფიტიც იზიარებს, თეოდორე 

ედესელის ცხოვრების ვრცელ გამოკვლევაში ცალსახად აღნიშ- 

ნავს, რომ ეს ტექსტი სხვადასხვა ისტორიული ფაქტისა და მოვ- 

ლენისაგან შემდგარი ნაწარმოებია, რომელიც კონსტანტინოპოლ- 

ში ემიგრირებული ბასილის მიერ არის შედგენილი.! მას არა- 

171 )1. C. გმო00მსX, Iჩ6C 8I0წ-მ0;V 0! 1ი60ძი(C6 ტხს 0სიგი ჩ6VI5IL6ძ, გვ. 29. 

172 იქვე. 

173 #. Vმ5III6V, IჩC LIIC 0/ 5L. Iჩი0ძი(;6 0 ნძ0655მ, გვ. 175; 5. LI. CII ჩხი, 166 /I6 0/ 
1ჩ6იძი/C 0/ ნ6ძ0550: LI5LCIV, „MI300წ”80LV, შიძ MწM6CI610905 #ი00!066VC5 Iო M3IL 5ვხმ 

M0ი25%6IV 1ი ნმIIV #ხხპ5Iძ IIორ, გვ. 152-155, 169. 
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2.2. თეოდორე აბუკურა და მიქაულ საბაწმინდელის მარტვილობის ორი კველქართული რედაქცია 

ნაირი კავშირი არ აქვს IX საუკუნესთან და, ამასთან, მიქაელის 

ეს ამბავი უძველეს რუსულ ლიტერატურაშიც განცალკევებულად 
არის მოცემული.““ აქედან გამომდინარე, გამოდის, რომ თეო- 

დორე ედესელის ცხოვრების ერთ-ერთი შემადგენელი კომპონენ- 

ტია მიქაელის მარტვილობა, რომელიც დამოუკიდებელი ტექსტია 

და ავტორის მიერ ხელოვნურად არის დაკავშირებული თეოდო- 

რე ედესელის ცხოვრებასთან. ამას ემატება თეოდორე ედესელის 

ცხოვრების ბერძნული ტექსტის შესაბამის ადგილზე გამოთქმუ6- 

ლი ავტორისეული აზრი, რომ მიქაელის მარტვილობა საგანგე- 

ბოდ არის მასში ჩართული კონკრეტული მიზანდასახულობით: „ეს 

ამბავი უფრო (საკითხიდან| გადახვევის სახით არის გადმოცემუ- 

ლი ამ სიტყვაში უფრო მეტი სარგებლობისთვის“ (ბერძნ.: IთსLიV 

L§V 0სV LMV 6ი”VVიCIV Xთი0C6M8თXIVVL600V MXთL6Xთ§თ LC) Iთ00VLL #CVC) 

XCი0IV I60(CC0X60თ5 C)თC6X6(თ5).175 

ასევე, უნდა აღინიშნოს, რომ თეოდორე ედესელის ცხოვრების 

შექმნის ისტორიას თავისი ობიექტური საფუძველი აქვს. იმჟამინ- 

დელი რელიგიური დისკურსი (IX ს.) სწორედ ამ ტიპის ლიტერა- 

ტურას ითხოვდა, რათა ისლამის მიერ ემანსიპირებულ ტერიტო- 

რიებზე დარჩენილ ქრისტიანებს, სხვადასხვა გზებითა და, მათ 

შორის, საკითხავი ლიტერატურითაც, შეენარჩუნებინათ მხნეობა 

ქრისტიანულ რწმენაში. სწორედ თეოდორე ედესელის ცხოვრე- 

ბის შექმნა იყო ერთ-ერთი გამამხნევებელი ფაქტორი არაბული 

კულტურითა და რელიგიით მოცული ქრისტიანთა მცირე ჯგუ- 

ფისათვის. როგორც სიდნი გრიფიტი აღნიშნავს, პირველ რიგში, 

პრინციპული მიზეზი თეოდორეს პერსონაჟის გამოგონებისა იყო 

ბიზანტიური რწმენის (მართლმადიდებლობის) გამარჯვების ჩვე- 

ნება ისლამურ სამყაროზე.# თეოდორე ედესელის ცხოვრებაში 

174 / V251MCV, IხC LIIC 0' 5L. Iხ60ძ0ღC ი0წ ნძ0§5მ, გვ. 175; თეოდორე ედესელის ცხოვ- 
რებაში სხვადასხვა ისტორიული ფაქტების ჩართულობის შესახებ იხ. 5. M 6MIM, 
ჯირ თო0იოL იI ჩგIიახი6რ ვიძ Lი6 6(CVVი 0' Cჩინნპი ILC6I8LVიC Iი #ვხ+C, გვ. 14. 

175 /. Vპ25IIICV, IჩC LIIC 0წ 5L. Lჩ60ძი/6 0! ნძ055მ, გვ. 175, იხ. 43-ე სქოლიო; 
M. წII0M89/08CMMM, X+MVIMC VIMC 80 C8იIხIX 01მ M8LIC0 IC600003 30XM6CიMCM0ივ2 

ნ00CCM2I0, თავი XXXV, გვ. 30. 

176 5. LI. 6CIჩLი, Iხ6 II/MC ი/ 1860ძი0MC 0/ 6ძ6550: LII510IV, LIგ6I0ყI3იჩხV, მიძ 8CII610Vყ5 

#ი0ი!0იყ6LC Iი Mპ3. 5ვხვ M0ი3516IV Iი წვIIV #ხხვ25Iძ IIო05, გვ. 163. 
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V. თეოდორე აბუკურას ცხოვრებისა და შუმოქმედების ისტორიულ–კულტურული ასპუქტეუგი 

ეს იყო გაცოცხლების მცდელობა ბიზანტიური იდეისა, რომელიც 

უკავშირდებოდა მწვალებლობის (მაგალითად, მონოთელიტობის) 

წინააღმდეგ მებრძოლ მამებს, სოფრონ იერუსალიმელს, მაქსიმე 

აღმსარებელსა და პაპ მარტინ I-ის ისტორიას, რომელიც, თა- 

ვის მხრივ, გულისხმობდა ბრძოლას, მოწამეობასა და ჭეშმარიტი 

რწმენისათვის თავდადებას.!7 

მაშასადამე, თუკი მიქაელის მარტვილობა, ისევე, როგორც 

ტექსტის სხვა ნაწილები, „ცხოვრების“ ორგანული ნაწილი არ 

არის, ამ ეტაპზე ვერ ვისაუბრებთ მიქაელის მარტვილობის ქარ- 

თული რედაქციის ფიქციურობაზე. იმას, რომ „მარტვილობის“ 

არაბულ რედაქციას (რომელიც შემდგომში, სავარაუდოდ, ქარ- 

თულად ითარგმნა) თავის დროზე შესაბამისი რეცეფცია არ მოჰ- 
ყოლია, თავისი საფუძვლები უნდა ჰქონოდა: (1) „მარტვილობის“ 
არაბული რედაქცია (ქართული ვერსიის დედანი), რომლის (კონ- 
კრეტული მიზნით) სახეცვლილი ბერძნული ვერსიაც თეოდორე 

ედესელის ცხოვრებაში შევიდა, დაძაბული პოლიტიკური და რე- 

ლიგიური ფონის გამო, უფრო გამოყენებადი გახდა; (2) თეოდორე 

ედესელის ცხოვრების ათვისების მასშტაბებიდან გამომდინარე, 

გადაიფარა ცალკეული ამბის ანუ მარტვილობის ორიგინალური 

ვერსიის მნიშვნელობა, რომელიც, მცირედი ცვლილებებით, ისე- 

დაც შევიდა ბერძნულენოვან „ცხოვრებაში“ და ამიტომაც იყო, 

რომ ცალკე მდგომი ამბის ათვისება ვერ მოხერხდა; (3) იმჟა- 
მინდელ ვითარებაში საკმარისი აღმოჩნდა თეოდორე ედესელის 

ცხოვრებაში შეეტანათ მიქაელის მარტვილობის ამბავი (ისევე, 

როგორც სხვა ისტორიები), რომელიც ქრისტიანებისათვის თავ- 

დადების კარგი მაგალითი იყო და, ამდენად, „მარტვილობის" სა- 

რედაქციო მხარე არ გახდა მნიშვნელოვანი. აქედან გამომდინა- 

რე, უკვე IX-X საუკუნეებში, თეოდორე ედესელის ცხოვრების აქ- 

ტიურმა და ღრმა ინტეგრირებამ ქრისტიანულ საზოგადოებაში (ამ 

დროს ის ითარგმნება ბერძნულიდან არაბულ ენაზე) განაპირობა 
მისი აქტუალიზება შემდგომ პერიოდშიც. ასეთი უნდა იყოს, მა- 

გალითად: (1) საბაწმინდის მონასტერში შემონახული არტეფაქტე- 
ბი, რომლებიც, XII საუკუნის რუსი პილიგრიმის, დანიელის მიერ 

177 იქვე. 
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2.2. თეოდორე აბუჰურა და მიქაელ საბგაწმინდელის მარტვილობის ორი ძეელქართული რედაქცია 

გაკეთებული ჩანაწერების მიხედვით, თეოდორე ედესელსა და მის 

დისშვილს (მიქაელს) მიეკუთვნება;7ზ (2) იგივე შეიძლება ითქვას 

XII საუკუნის საბაწმინდის ტიპიკონზე, რომლის მიხედვითაც თეო- 

დორე ედესელისა და მისი დისშვილის, მიქაელის ხსენება ერთსა 

და იმავე დღეს აღესრულება;!? (3) გამონაკლისი არც მელქიტური 

სვინანქსარია, რომელშიც მიქაელი დაკავშირებულია არა აბბა მო- 

სესთან (ამას ამბობს მიქაელის მარტვილობის ქართული რედაქ- 

ცია), არამედ თეოდორე ედესელთან 1(„ცხოვრების" მიხედვით).15 

მაშასადამე, თუკი მიქაელის მარტვილობა კონსტანტინოპოლში 

ემიგრირებული ავტორის მიერ კონკრეტული მიზნით იქნა შეტა- 

ნილი ედესელის ცხოვრებაში (რელიგიური მიზნების განხორციე- 

ლებისათვის), მაშინ არ უნდა გამოირიცხოს გარკვეული სახეც- 

ვლილებებიც, რომლებიც ტექსტუალური შედარების შედეგად, 
აშკარად, სახეზეა."' მაშასადამე, კორნელი კეკელიძის შენიშვნე- 

ბი, რომლებიც თეოდორე ედესელის ცხოვრების ნაკლოვანებებს 

წარმოაჩენენ, ხშირ შემთხვევაში, სამართლიანია. როდესაც იგი 

თეოდორე ედესელის ცხოვრების მეორეულობაზე საუბრობს და, 

პაულო პეეტერსის კვალობაზე, მას თეოდორე აბუკურას ცხოვრე- 

ბის დუბლიკატად მიიჩნევს, მისი დასკვნა ემთხვევა თანამედრო- 

ვე მკვლევარის, სიდნი გრიფიტის მიერ გამოტანილ დასკვნებს.19? 

ხოლო, რაც შეეხება ქართული ვერსიის კრიტიკას და მის ფიქ- 

ციურ თხრობად გამოცხადებას, მას მთლიანობაში ვერ გავიზია- 

რებთ მანამ, სანამ არ იქნება დასაბუთებული თეოდორე ედესე- 

178 შდრ.: #. V235IIICV, IV6 LIIC 0! 51. Iჩ60ძ0(6 0 ნძ0553, გვ. 189; 1. C. Lგო0768VX, 
1ჩ6 81)08-მ0+V 0! Lჩ00ძი(6 #ხს 0სიგი M6CVI5II(0ძ, გვ. 29. 

179 იქვე, 

180 იქვე. 

181 აქ უნდა აღინიშნოს თეოდორე ედესელის ცხოვრების ბერძნული და არაბული 
რედაქციების ურთიერთმიმართება, რომელშიც ნათლად ჩანს მიქაელის 
მარტვილობის ისტორიის განსხვავებული ინტერპრეტაციები, მათ შორის, 
ქართულ რედაქციასთან მიმართებითაც. იხ.: 5. LI. 6IIჩLი, 166 /I/6 0/ 7060ძ0/6 
ი/ ნძ06550: LI5L0CIV, LI360წ30LV, მიძ IMCII6I0V5 #00!086LC5 (ი M3I 5ვხვ M0ივ516”V 

Iი ნ2მIIV ტხხ35Iძ წIო6, გვ. 64-168. 

182 5. LI. CMMჩLჩ, Iჩ6 II/6 ი/ 7ჩ60ძ0/6 0 ნძ055ძ: LII5L0(V, =M3608-30V, მიძ MCIICI0V5 

#იხ0!I086-9C5 Iი MმL 5მხმ M00ი235%CIV Iი ნპIIV #ხხმ5Iძ Iთ6%, გვ. 169. 
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წ. თეოდორე აბუჰურას ცხოვრებისა და შემოქმუდების ისტორიულ–კულტურული ასპექტები 

ლის ცხოვრების ნამდვილობა და მასთან მიქაელის მარტვილობის 

დაკავშირების საკითხი. აქ საუბარია იმ შეფასებებზე, რომლებიც 

ერთმნიშვნელოვნად მიუთითებს თეოდორე ედესელის ცხოვრების 

პრობლემურობაზე და მასში ჩართულ ისტორიებზე, მათ შორის, 

მიქაელ საბაწმინდელის მარტვილობაზეც. პაულო პეეტერსისა და 

სიდნი გრიფიტის კვალად აღვნიშნავთ, რომ თეოდორე ედესელის 

ცხოვრება ინტერპრეტირებული ვარიანტია თეოდორე აბუკურას 

ცხოვრებისა, მაგრამ ეს სულაც არ ნიშნავს იმას, რომ თეოდორე 

ედესელი საერთოდ არ არსებულა. ხელნაწერთა ტრადიციაში მას 

გარკვეული ნაშრომებიც მიეწერება. ამდენად, თეოდორე ედესე- 

ლი არის სახე ლიტერატურული პერსონაჟისა, რომელიც ისლა- 

მური რელიგიის წინააღმდეგ მებრძოლი ორთოდოქსული ტიპის 

პიროვნებად (მამად) ჩამოყალიბდა.1 
მაშასადამე მარტვილობის ქართული რედაქცია არაბული 

დედნის ერთადერთი შესაძლო თარგმანია, რომელიც ნათლად 

წარმოაჩენს იმ სახესხვაობებს, რომლებიც „ცხოვრებაში“ შესულ 

რედაქციასთან მიმართებით არსებობს. იმ ნაწილში, რომელშიც, 

ანაქრონიზმებიდან გამომდინარე, „მარტვილობის“ ტექსტის ავ- 

თენტურობის საკითხი ეჭვქვეშ დგება, ყველა გამოთქმული თეო- 

რია, ორიგინალური არაბული დედნის გამოჩენამდე, ჰიპოთეზური 

ხასიათისა რჩება და, ამიტომ, ობიექტური მსჯელობის საფუძვე- 

ლი ვერ გახდება. 

მიუხედავად იმისა, რომ კ. კეკელიძე და ჯ. ლამორო ორი- 

ვე ტექსტის ავთენტურობას ეჭვქვეშ აყენებენ, სახეზეა ორი ურ- 

თიერთგამომრიცხავი თეორია, ერთი მხრივ, თეოდორე ედესელის 

ცხოვრებაზე უფრო მეტი ისტორიულობის მინიჭების მცდელობა 

მიქაელის მარტვილობის ქართული რედაქციის ლეგენდურ ძეგ- 

ლად წარმოჩენის ხარჯზე, ხოლო, მეორე მხრივ, მიქაელის მარ- 

ტვილობის ამ რედაქციის ლეგიტიმაციის მცდელობა თეოდორე 

ედესელის ცხოვრების მითოლოგიზების ხარჯზე. აქედან გამომ- 

დინარეობს იმ დაშვებათა მრავალფეროვნება, რომლებიც მიმარ- 

თულია თეოდორე აბუკურას ისტორიული მნიშვნელობის მეტ- 

183 5. LI. CIIIჩხი, IიჩC II/C 0/ 7ჩ6იიძი/C ი/ ნძ0550: LII5CCIV, LI3ფI0წ-გიხV, მიძ წMCII6I0V5 

#00!0869C5 Iი M2: 5მხმ M0ი2516(V Iი ნმIIV #ხხვ5Iძ IIოძლ5, გვ. 169. 
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2.3. კაშკასიური ფილოსოფიის კონტექსტი 

-ნაკლები გამოკვეთისკენ. მაგრამ, ერთი კია, რომ საერთაშორი- 

სო ბიზანტინოლოგიური გამოკვლევების კუთხით მარტვილობის 

ძველქართული რედაქციები, განსაკუთრებით კი ის რედაქცია, 

რომლის ორიგინალი დაკარგულია და უძველესი ვერსია მხოლოდ 

ქართულ ენაზეა ხელმისაწვდომი, საინტერესო და გამოკვლევების 

კუთხით დღესაც აქტუალურია. 

2.3. კამვკასიური ფილოსოფიის კონტექსტი 

ვიდრე სომხურ-ქართული აზროვნების კონტექსტში თეოდორე 

აბუკურას რეცეფციის საკითხებს განვიხილავდეთ, აუცილებლად 

მიგვაჩნია შევეხოთ „კავკასიური ფილოსოფიის" ცნებად ჩამოყა- 

ლიბებისა და მის ისტორიოგრაფიულ კატეგორიად ფორმირების 

საკითხს. მიუხედავად იმისა, რომ კავკასიის რეგიონში ინტელექ- 

ტუალურ აქტივობას მრავალსაუკუნოვანი ისტორია აქვს და მასზე 

ისტორიულ-ლიტერატურული განაზრებებიც ხდებოდა, ვერ ხერ- 

ხდებოდა ამ ინტელექტუალური პროცესების ფილოსოფიური ის- 

ტორიოგრაფიის ჭრილში ზუსტი კონცეპტუალური სახელდება. მა- 

გალითად, შალვა ნუცუბიძის სომხურ-ქართული ურთიერთობების 

კონტექსტში განვითარებული გამოკვლევები, საერთო ჯამში, ვერ 

პასუხობდა ერთ ფუნდამენტურ კითხვას იმის შესახებ, თუ როგორ 

უნდა მომხდარიყო კავკასიის რეგიონში შემავალი ქვეყნების ფი- 

ლოსოფიურ ტრადიციათა ინტელექტუალური მემკვიდრეობის სა- 

ხელდება, რაც, ხშირად, იყო ინდივიდუალური მიდგომის შედეგი. 

ამ კუთხით მეთოდოლოგიურ სიახლეს წარმოადგენს პროფ. თენ- 

გიზ ირემაძის გამოკვლევები კავკასიურ რეგიონში არსებულ ფი- 

ლოსოფიურ მემკვიდრეობებთან დაკავშირებით. ვფიქრობთ, რომ 

მეცნიერული განსჯისა და განხილვის საგანი უნდა გახდეს კავ- 

კასიური ფილოსოფიის საკვანძო საკითხები და უნდა მოხერხდეს 

მათი ისტორიოგრაფიული კონტექსტუალიზაცია პროფ. თენგიზ 

ირემაძის მიერ შემუშავებული კავკასიური ფილოსოფიის კონცეპ- 

ტუალური სქემის მიხედვით. თავდაპირველად, კავკასიის რეგიონის 

ფილოსოფიისა და თეოლოგიის ხელახალი გააზრების ეს ერთიანი 
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წ. თეოდორე აბუკურას ცხოვრუბისა და შემოქმედების ისტჯტორიულ–კულტურული ასპექტები 

პროცესი და კავკასიური ფილოსოფიის ცნების პირველი შტრიხე- 

ბი საწყისესეული ფორმით მოცემულია პროფ. ირემაძის უცხოე- 

ნოვან ნაშრომებში.!“ კავკასიაში არსებული ფილოსოფიური მემ- 

კვიდრეობის გამოკვლევისა და ხელახალი გააზრების კვალდაკვალ, 

სხვადასხვა პერიოდში, სხვადასხვა საერთაშორისო სამეცნიერო 

ტრიბუნებიდან (ქართულ-სომხური ფილოსოფიების მიმართების 

შუქზე) ისტორიოგრაფიულ კატეგორიად ფუძნდებოდა „კავკასიუ- 

რი ფილოსოფია“. ამ კვლევათა შემდეგ, 2013 წელს, გამოქვეყ- 

ნდა მისივე მონოგრაფია „ფილოსოფია ეპოქათა და კულტურათა 

გზაგასაყარზე“, რომლის შესავალშიც საგანგებოდ არის საუბარი 

კავკასიური ფილოსოფიის ცნების ლეგიტიმურობისა და მისი ის- 

ტორიოგრაფიული მახასიათებლების შესახებ. ამ მონოგრაფიაში 

წარმოდგენილია კავკასიური ფილოსოფიის მეთოდოლოგიური წა- 

ნამძღვრები და საფუძვლები, რასაც შემდგომში ამ ცნების ვალი- 

დურობის შესახებ მსჯელობა დაეფუძნა. 

ასევე, აღსანიშნავია, რომ ქართული აზროვნება განხილუ- 

ლია ინტერკულტურული და ინტერდისციპლინარული კვლევების 
ჭრილში, რომელშიც შუა საუკუნეებისა და ახალი დროის აზროვ- 

ნების კონტექსტში საქართველოსა და სომხეთის ინტელექტუა- 

ლურ კავშირებზეა საუბარი.)5 აქედან გამომდინარე, შესაძლებე- 

184 I. II(6ომ2ძ76, M0იი?26ინიიმი ძი5 00იMიია (ო Mლ0სი)პ(იი!აოი5. 7ს” M676ისი0ი 

ძიC ჩ/0MII5Cხიი ჩჩI050ლ0ჩIC Iთ ძლსLაCჩტი სიძ წ§00(6!5Cჩრიი MIVCCI23I(CI: ლ!'იLICხ 

Vიხი წ/Cხ6(6 - 8მ0C(ი0Iძ Vიი M0იი5ახს(” - )I0იგილ ჩ0LI2I (ზი-იჩხონ, 5LსძI!იი 

ჯს ჩხII0500MI0, ზძ. 40), #ტო§ი/ძვო – ჩჩIპძლ|იხIმ: ზ. ზ. 6C“”ხირი, ჩსხსინI!ინ 

C0ოი2იV, 2004; I. I(6ოვ3ძ7C, 0I6 ჩჩMII0500ჩI6 ძი, 50!6ხ5LCჩCXIVIC8L ხC! I0ივი6 

იიLII2I, Iი: ჩხI0500ხV – Iნხ00!0”/ – CსI+იიგ, ჩ,იხIბო§ ვიძ ჩC(500CVV05 (IVხII66 

V0Iსიორ ძიძ!C2(0ძ 10 Lი6 75“ მიიოIV0(5მIV 0 Cსწგო ICV728ძ70), I. I”6ი1მძ26, L. 

1I5Mჩმძმძ26, C. MხM605LVIII (Cძ5.), IხIII5: 2007, გვ. 66-78; L. II(6ო8ძ26, CM9M/I0CC0#M#ი 

სმ მ2მ810006ი9/6MCMიI2 ი0M M0მხC IICI0MLIM // XიMCIMიMC80 M MVყIV0მ, #33, 

C0%#Vი9, 2008, გვ. 35-43; I. II6ო2პძ70, 72ს, ჩ672იიხიი სიძ Iმიაწხიოვმსიი ძი, 
#I5:016I5Cჩხ6ი სოძ ჩ”0MII5Cჩრი VI58Cჩიილ0ძიIIC ხCI! 1I)ცვიო6C 0CLII2I, Iი: LI. 806I8ძ9|!6CV, 

L Cხ5M%0V, C. M80IICV ყიძ /. 500CLI (LI(56.), #/CჩIV წ0” თIVCI3ILCIICგჩ6 ჩ-II050ლ0M6 

სიძ MსILსI, 6ჩ XVII, ჩონ, 50ჩმ, 2011, გვ. 96-111; L. II(6იომძ26, CI6 ნI6ი6ი(390 
Lჩიი0I00IC2 ძ05 M0MI05 Iთ M0იLCXL ძლე” Mმ2VსM25,5Cნ0ი ჩხI0500ჩ40, Iი: ი. CმIომ 

(%ძ.), ჩრვძIიც იMI70CIს5 გმიძ 1ირ 800 0! C23V505 (IIვი5Iვხ0ი§ ვმიძ /XCVILV-მ900%9), 
V0I. 2, LCIღ6ი/მზი<ჯიი: წVIII, 2021, გვ. 139-153. 

185 იხ.: თ. ირემაძე, ფილოსოფია ეპოქათა და კულტურათა გზაგასაყარზე. ინ- 

ტერკულტურული და ინტერდისციპლინური კვლევჟები, თბილისი: „ნეკერი“, 
2013, გვ. 8-10. 
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2.3, პავკასიური ფილოსოფიის კონტეუქსტი 

ლი გახდა კავკასიური ფილოსოფიის ჭრილში განხილულიყო ან- 

ტიკური ხანის ისეთი უმნიშვნელოვანესი ავტორი, როგორიც არის 

პითაგორა და გამოკვეთილიყო მისი რეცეფციის ისტორია კაგკა- 

სიურ ფილოსოფიაში.1% თავის გამოკვლევაში „პითაგორა კავკა- 

სიური ფილოსოფიის კონტექსტში" (2014 წ.) პროფ. თ. ირემაძე 

ნათლად აჩვენებს პითაგორას მოძღვრების ინტერპრეტაციის ხა- 

ზებს დავით უძლეველის, იოანე პეტრიწისა და ახალი დროის ქარ- 

თულ ფილოსოფიაში. 2016-2017 წლებში, პროფ. ირემაძის მიერ 

ახალი საქართველოს უნივერსიტეტში, შუა საუკუნეების ქართუ- 

ლი ფილოსოფიისა და ახალი დროის ქართული ფილოსოფიის შე- 

სახებ წაკითხული სალექციო კურსის ფარგლებში განხორციელდა 

„კავკასიური ფილოსოფიის" ცნების თემატური და შინაარსობრივი 

ანალიზი.'” ამასთან, 2016-2017 წლების შემოდგომის სემესტრში, 

პროფ. ლ. ზაქარაძის მიერ პირველად იქნა წაკითხული სალექ- 

ციო კურსი „კავკასიური ფილოსოფია“, რის შედეგადაც კავკასიუ- 

რი ფილოსოფიის ისტორიის საკვანძო საკითხებმა წამოიწია წინა 

პლანზე. ამ გამოკვლევებისა და ლექცია-სემინარების შედეგად, 

ფაქტობრივად, საფუძველი ჩაეყარა კავკასიური ფილოსოფიის 

ისტორიოგრაფიულ-სისტემური შესწავლისა და კვლევის მეტად 

ნაყოფიერ პროცესს. 

წარმოდგენილი სადისერტაციო ნაშრომის წინამდებარე ქვეთა- 

ვი სწორედ ამ მიმართულებით განვითარდა და დაეფუძნა კავ- 

კასიის რეგიონში არსებული ინტელექტუალური ტრადიციისა და 

წანამძლვრების მთელ რიგს. ვინაიდან, ხსენებული ფილოსოფიის 

186 იხ. თ. ირემაძე, პითაგორა კავკასიური ფილოსოფიის კონტექსტში (სა- 
მეცნიერო სერია „აღმოსავლეთი და დასავლეთი – კულტურათა დიალოგი“, 
ტ. 3), თბილისი: „ნეკერი“, 2014. 

187 კავკასიური ფილოსოფიის ცნების, მისი დასაწყისისა და თავისებურების 
შესახებ ვრცლად იხ.: თ. ირემაძე, შუა საუკუნეების ქართული ფილოსოფია. 
სისტემური მონახაზი მისი სპეციფიკის გასაგებად, თბილისი: „ფავორიტი 
სტილი", 2019, გვ. 105-110; თ. ირემაძე, ახალი დროის ქართული ფილოსოფია. 
სისტემური მონახაზი მისი სპეციფიკის გასაგებად, თბილისი: „ფავორიტი 

სტილი“, 2020, გვ. 91-111; თ. ირემაძე, ანტონ პირველი (ბაგრატიონი)· 

ქართული ფილოსოფიისა და თეოლოგიის ენციკლოპედია, იხM0://6იCVCI006012. 
წ6/M2/3-9CI65/32 (წვდომა განხორციელდა: 22.04.2021); თ. ირემაძე, კავკასიური 
ფილოსოფია, ქართული ფილოსოფიისა და თეოლოგიის ენციკლოპედია, 
ხ80://6იCVCI000ძLმ.66/L2/3-VCI95/32 (წვდომა განხორციელდა: 22.04,2021). 
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L თეოდორე აბუჰურას ცხოვრებისა და შემოქმედების ისტორიულ–კულტურული ასპუქტუბი 

ისტორიის კატეგორიის გამოკვლევების დროს თავს იჩენს აზროვ- 

ნებისა და ლიტერატურული მემკვიდრეობის ინტერდისციპლინა- 

რული და ინტერკულტურული ხასიათი, არსებული სააზროვნო 

მემკვიდრეობის შესწავლის საქმეში განსაკუთრებული ადგილი 

უკავია სომხური და ქართული ფილოსოფი(ნ(ებეის შეფასებას სხვა 

სააზროვნო სივრცეებთან მიმართებით. კავკასიური კულტურის 

მრავალფეროვნება და მათ შორის არსებული კომუნიკაცია კიდევ 

უფრო ზრდის კავკასიური ფილოსოფიის მეცნიერულ ღირებუ- 

ლებას საერთო საკაცობრიო აზროვნების კონტექსტში. მაშასა- 

დამე, კავკასიის რეგიონის (ამ შემთხვევაში, სომხეთ-საქართვე- 

ლოს) აზროვნების ამგვარი ტიპი მოიცავს შიდა რეგიონულ და 

შორეული კულტურების განუწყვეტლივ კავშირს. ამ კონტექსტში 

უნდა გავიაზროთ ქართულ-სომხური ურთიერთობებისა და სხვა 

ინტელექტუალურ სივრცეებს შორის არსებული მთელი დინამიკა, 

რომელიც „კავკასიური ფილოსოფიის" სააზროვნო ჰორიზონტის 

ფარგლებშია მოცემული. „კავკასიური ფილოსოფიის“ პარადიგმუ- 

ლი ცნების მასშტაბებით თუ ვიხელმძღვანელებთ, ის უნდა მოი- 

ცავდეს არა მარტო სომხური და ქართული, არამედ იმ მწერლო- 

ბის ნიმუშებსაც, რომლებიც, პირდაპირ თუ ირიბად, კავკასიურ 

რეგიონთან არიან დაკავშირებულნი.).) სწორედ აქედან მომდინა- 

რეობს თეოდორე აბუკურას შემოქმედების კავკასიური აზროვნე- 

ბის კონტექსტში გამოკვლევის აქტუალობა. მაშასადამე, წინამ- 

დებარე ქვეთავში განხილულია თეოდორე აბუკურას მიმართება 

ძველქართულ მწერლობასა და, ზოგადად, კავკასიის რეგიონის 

ინტელექტუალურ მემკვიდრეობასთან. იგი აერთიანებს ადრეუ- 

ლი და შუა საუკუნეების სომხურ-ქართული აზროვნების ნიმუ- 

შებს, რომლებიც მთლიანობაში თეოდორე აბუკურას რეცეფციის 

შესახებ მსჯელობის საშუალებას გვაძლევს. სახეზეა VIII-IX საუ- 

კუნეების პალესტინური ტრადიციის ბერძნულენოვანი და არა- 

ბულენოვანი სააზროვნო მემკვიდრეობის შემოდინება კავკასიის 

რეგიონში, ერთი მხრივ, სომხურ სივრცეში, ხოლო, მეორე მხრივ, 

– ქართულ აზროვნებაში. 

188 თ. ირემაძე, შუა საუკუნეების ქართული ფილოსოფია. სისტემური მონახაზი 
მისი სპეციფიკის გასაგებად, გვ. 107. 

– 68 –



2.3. ჰაქკასიური ფილოსოფიის კონტექსტი 

სომხურ კულტურასთან დაკავშირებით, თეოდორე აბუკუარას 

შესახებ ერთ-ერთი პირველი აღწერილობა ანტიოქიის იაკობიტი 

პატრიარქის – მიქაელ სირიელის ქრონიკებში გვხვდება. ხსენე- 

ბულ ნაშრომში თეოდორე აბუკურა ანტიქალკედონისტად არის 

მიჩნეული, რომელიც იმჟამინდელ ანტიოქიის პატრიარქ თეოდო- 

რიტეს (785-799 წწ.) ეპისკოპოსობიდან გადაუყენებია.!? მიქაელ 

სირიელის მიხედვით ირკვევა, რომ თეოდორე აბუკურა, რომელ- 

მაც კარგად იცოდა არაბული და განსაკუთრებული წარმატებით 

ახერხებდა ხალხის გადმობირებას, სოფისტად იყო მიჩნეული. 

ამავე თხრობის მიხედვით, გადაყენების შემდგომ იგი მიემგზავ- 

რება ჯერ ალექსანდრიაში (ეგვიპტე), ხოლო შემდგომ – სომხეთში 

(დაახლ. 813 წ.), სადაც ადგილობრივი დიდებულის, აშოტ მსაქე- 
რის (ბაგრატიდის) გადმობირებას შეეცდება. აბუკურას სწორედ 

პრინც აშოტის წინაშე გაუმართავს დებატები მიაფიზიტ თეოლოგ 

ნონუს ნისიბიელის (813-817 წლებს შორის) წინააღმდეგ.1%? ივანე 

ლოლაშვილი, სომხურ საისტორიო წყაროებზე დაყრდნობით, შე- 

ნიშნავს, რომ დიაკვან ნანას (ნონუსს – ბ. მ.) სიტყვისგებაში დაუ- 
მარცხებია აბუკურა და აშოტს დამარცხებული ეპისკოპოსი თავი- 

სი ქვეყნიდან გაუძევებია. ლოლაშვილი იქვე დასძენს, რომ იგივე 

ფაქტი, ოღონდ აბუკურას მოხსენიების გარეშე, აღნიშნულია იოა- 

ნეს სახარების ნონასეული (ჟამთააღმწერელი – ბ. მ.) „კომენტა- 
რების“ სომხური თარგმანის წინასიტყვაობაშიც, რომელშიც ვინმე 

მწვალებელი მჭევრმეტყველი ფილოფფწფოსის სიტყვისგებაში მარ- 

ცხი და შემდგომ მისი ქვეყნიდან გაქცევაა აღწერილი.1 ზოგა- 

დად, რაც შეეხება აბუკურას ვიზიტს სომხეთში, იგი სიმართლეს 

უნდა შეესაბამებოდეს, ვინაიდან, სომხურ წყაროებთან ერთად, 

არაბულ მონაცემებშიც იგივე ფაქტები დასტურდება.' საკუთ- 

რივ, თეოდორე აბუკურას მწვალებლობასა და მისი გადაყენების 

ავთენტურობის საკითხს ვრცლად მიმოიხილავს ამერიკელი ბი- 

189 Cჩხ/იი!თC 0 MICხნ3CI ჯ1ი6 5VMგი ჩპLI3ICჩ6 13C0ხI((6 ძ#ისიCჩC (1166-1199), 1. 8. 

Cჩხგხი, 0ძ. გიძ ჯიმი§., გვ. 32. 

190 იქვე, გვ. 32-34. 

191 ივ. ლოლაშვილი, არსენ იყალთოელი (ცხოვრება და მოღვაწეობა), გვ. 117. 

192 5. 6წჩწდი, ჩიჩძლ0-ი0ი§ 0ი (ი6 ხI0წ-30+V ი0' I1X060ძ0(6 #ხს 0ს”ფხ, გვ. 147. 
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ყ. თეოდღორე აბუკურას ცსხოვრებისა და შემოქმედების ისტორიულ–კულტურული ასპუქტები 

ზანტინოლოგი ჯ. ლამორო, რომლის მიხედვითაც მიქაელ სირიე- 

ლის ეს ნარატივი დაფუძნებულია მონოფიზიტურ განწყობებზე 

და თეოდორე აბუკურას ავტორიტეტის შელახვას ემსახურება.19 

სომხური აზროვნების კონტექსტში განსაკუთრებით მნიშ- 

ვნელოვანია თეოდორე აბუკურას ორი ლიტერატურული ძეგ- 

ლი: „ეპისტოლე სომეხთა მიმართ“!ბ და მცირე ზომის ტრაქტა- 

ტი „სომხების წინააღმდეგ“.1% ეპისტოლე სომეხთა მიმართ იწყება 

მცირე ზედწარწერით. იგი ინფორმაციული ხასიათისაა და რამ- 
დენიმე მნიშვნელოვან საკითხს უსვამს ხაზს. როგორც ამ ზედ- 

წარწერიდან ვიგებთ, მართლმადიდებლობის დასაცავად შექმნილა 

წერილი, რომელიც სომხებისთვის გაუგზავნია იერუსალიმის პატ- 

რიარქ თომას. ზედწარწერიდან ირკვევა, რომ ეპისტოლე მიემარ- 

თება მწვალებელ სომხებს და შექმნილია არაბულ ენაზე, ხარანე- 

ლი ეპისკოპოსის თეოდორე აბუკურას მიერ. მასში ნათლად არის 

წარმოდგენილი სახელი მთარგმნელისა, რომელიც საკუთარ თავ- 

ზე საუბრობს და ამბობს, რომ ეს ეპისტოლე მდაბალი მიქაელის 

ხელით არის თარგმნილი, რომელიც, მისივე უწყებით, იერუსალი- 

მის სამოციქულო კათედრის პრესვიტერი და სინცელია. ზედწარ- 

წერა წინდაწინვე იუწყება წერილის ორთოდოქსულ ხასიათს და 

მკაფიოდ აღნიშნავს მის თანხვედრას ქალკედონის რწმენასთან.1!% 

აბუკურა ხსენებულ ეპისტოლეში სომხებს განუმარტავს ქრისტეს 

განკაცების შესახებ ქალკედონურ სწავლებას, რომლის დადგენი- 

ლებაც სრულ თანხვედრაშია ახალ აღთქმასთან. 

კერძოდ, აბუკურას მიხედვით, ტექსტში საუბარია იმაზე, რომ 

მარადიული ძის მიერ კაცობრივი ბუნების მიღება, რაც მისივე ჰი- 

პოსტასში საღვთო და კაცობრივ ბუნებათა შეურეველ შეერთე- 

193 1. C. L8ო0763სMX, IიV0C0სCხძ0ი, გე. XIV-XV. 

194 იქვე, გვ. 83-95; შდრ.: ჩ6 97, სვ. 1504-1521; 5-1463, XI-XII, 252“-254V; ასევე, 
იხ.: ხელნაწერთა აღწერილობა, გვ. 217-218; კ. კეკელიძე, ეტიუდები, ტ. V, გე. 
56; ივ. ლოლაშვილი, არსენ იყალთოელი (ცხოვრება და მოლვაწეობა), გვ. 116- 
118. 

195 #ი სი60M10ძ 1I2CL გყმIი51 166 #იონ6იI!მი§5 ხV Iჩ00ძი(ჯ0 #ხის 0ს””გჩ, 1. C. Lგო0I068VVX, 

იძ. ვიძ L3ი§, გვ. 327-341; Iხ60ძ0(6 #ტხს 0სი/გხ, C-გი§5. ხV 1. C. Lპო0(08სX, გვ. 

97-101. 

196 იქვე, გვ. 83. 
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2.3. ჰავკასიური ფილოსოფიის ჰონტექსტი 

ბას წარმოადგენს, არ უკავშირდება თავად საღვთო ბუნების რაიმე 

სახის შესაძლო ცვალებადობას.“ ეს იმიტომ, რომ განკაცებულ 

ქრისტეს არ მიუღია ვინმეს ჰიპოსტასი, რომელიც შეცვლიდა საღ- 

ვთო ბუნების ტრიადულ პრინციპს და, შესაბამისად, ბუნებაც უც- 

ვლელი დარჩა.' რაც შეეხება მაცხოვრის თვისებების, ენერგიისა 

და ნების საკითხებს, აბუკურასთვის ესეც განკაცების იმ ლოგი- 

კას მიჰყვება, რომელიც ერთ ჰიპოსტასში ორი ბუნების შეერთება- 

ზე რეფერირებს და, აქედან გამომდინარე, უთითებს თვისებების, 

ენერგიისა და ნების ორ (საღვთო და კაცობრივ) განზომილება- 

ზე. სხვაგვარად, აქ საუბარია ბუნებათა პოტენციურ რესურსებზე, 

რომლებსაც ჰოპოსტასი (საჭიროების შესაბამისად) ამოქმედებს და 

რომლებიც მაცხოვრის ორი ბუნების თვისებებსა და ნებაზეც იგი- 

ვეობრივად ვრცელდება.!” ამასთან ერთად, აბუკურა სომხებს გა- 

ნუმარტავს საკითხს ძის სიკვდილის შესახებ, რომელსაც ათანასე 

ალექსანდრიელის, კირილესა და სხვა წმინდა მამათა შეხედულება- 

თა კვალდაკვალ განიხილავს. კერძოდ, აქ საუბარია მართლმადი- 

დებლური ხედვის განმარტებაზე, რომლის თანახმადაც განკაცე- 

ბულმა ძემ მიიღო გონიერი სული და ხორცი, ყველაფერი ადამია- 

ნური, გარდა ცოდვისა, და რომ მისი განკაცება, ვნება და ჯვარცმა 

მისივე ნებელობითი აქტის გამოხატულება იყო თავისი მაცხოვნე- 

ბელი განგებულების აღსრულებისთვის.?V სწორედ ამავე განგებუ- 

ლებით დაეფარა ეშმაკს მისი ღმერთობის შესახებ ცოდნა და, შე- 

საფერის დროს, მკვდრეთით აღდგომის შემდეგ, ქრისტემ ხორცში 

გამოაჩინა თავისი ღმრთეების დიდება, ისევე, როგორც თაბორის 

მთაზე ფერისცვალების ჟამს. ამავე კონტექსტში, აბუკურა ხაზ- 

გასმით აღნიშნავს შეურეველი ჰიპოსტასური შეერთების შედეგად 

მარადიული ძის სხეულის (კაცების) უსრულესი განღმრთობის შე- 

197 Lჩ00ძ0(6 #ხს 0სივხ, ს გი§. ხV 1. C. LმოიI6მს», გვ. 83-85. 

198 ასევე, მოყვანილია გრიგოლ ღვთისმეტყველის მსჯელობა მონადების, ბუნე- 
ბისა და ჰიპოსტასთა ურთიერთმიმართების შესახებ, ვრცლად იხ.: იქვე, გვ- 
85-88. 

199 იქვე, გვ. 89-90. 

200 იქვე, გვ. 90-94. 
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8. თეოდორე აპუყურას ცსოპრეუბისა და შემოქმედების ისტორიულ-კულტურული ასაექტუბი 

სახებ, თავისი შექმნის დასაბამიდანვე.-! შესაბამისად, მარადიული 

ძის მიერ განხორციელებული ადამიანის მსგავსი ყოველდღიურობა 

განპირობებული იყო მაცხოვნებელი განგებულების აღსრულებით, 

რაც არის ქალკედონური რწმენის აღსარება.2? 

მეორე ეპისტოლე, რომელიც აბუკურას გაუგზავნია, სომხე- 

ბის წინააღმდეგაა მიმართული და უარყოფს სომხური ეკლესიის 

ლიტურგიკულ პრაქტიკას. ეს ეპისტოლე დიდი ნაშრომის ფრაგ- 

მენტი უნდა იყოს, რაც ირკვევა შემდეგი მინაწერიდან: „ეს არის 

ნაწყვეტი წერილიდან, რომელიც თეოდორემ მისწერა სომხებს“.29 

ეს ფრაგმენტი შეეხება სომხური (მონოფიზიტური) ევქარისტიისა 

და ეკლესიაში ცხოველთა მსხვერპლშეწირვის საკითხებს. აბუკუ- 

რას მიერ აღმოფხვრილია ქალკედონისტების მიმართ სომხების 

კრიტიკა, რომლის მიხედვითაც მართლმადიდებლები, ერთი მხრივ, 

ევქარისტიულ პურს ამატებენ საფუარს, ხოლო, მეორე მხრივ კი 

ევქარისტიულ ღვინოში ურევენ წყალს. აბუკურასთვის სომხები, 

რომლებიც ევქარისტიიდან გამორიცხავენ საფუარსა და წყალს, 

ამით ასწავლიან, რომ ქრისტეს ვნება და სიკვდილი მოჩვენები- 

თი იყო.“ ამის საწინააღმდეგოდ, აბუკურა ასაბუთებს საფუარის 

მნიშვნელობას ევქარისტიულ პურში და წარმოადგენს მსჯელობას, 

რომლის თანახმადაც საფუარი გამომხატველია ადამიანის ცოდვით 

დაცემული (ტკივილისა და მოკვდაობის მქონე) მდგომარეობისა, 

რომელიც, ადამისგან განსხვავებით, ნებაყოფლობით მიილღო ღმერ- 

თ-სიტყვამ ჩვენი გამოხსნისათვის. შესაბამისად, აბუკურას მიხედ- 

ვით, საფუარი წარმოადგენს ლმერთ-სიტყვის ვნებად და მოკვდავ 

ხორცს, რომელიც, როგორც ზემოთ აღინიშნა, ადამის ცოდვით 

დაცემის შედეგია. ხოლო ის, ვინც არ ეთანხმება ამას, უარყოფს 

ქრისტეს ვნებასა და“სიკვდილს, რაც სომხებს ესმით როგორც მხო- 

201 ე. ჭელიძე, საეკლესიო დოგმატიკა და ერესები, გვ. 1299-1300; ე. ჭელიძე, გზა 
მსოფლიო კრებათა დოგმატური ღვთისმეტყველებისკენ ანუ ნესტორიანულ- 
მონოფიზიტურ-ანაბაპტისტურ შეთქმულებათა მარცხი, გვ. 275-276. 

202 1M00ძ0(6 #ხს 0ს(/გი, წ გი§. ხV 1. C. Lგო0I0მსX, გვ. 94. 

203 იქვე, გვ. 97. 

204 იქვე, გვ. 98. 
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2.3. ჰავკასიური ფილოსოფიის კონტექსტი 

ლოდ მოჩვენებითი აქტი.7% რაც შეეხება ღვინისა და წყლის შერე- 

ვას, რომელიც, თავის მხრივ, ქრისტეს ჯვარზე სიკვდილის დროს 

მისი ფერდიდან სისხლისა და წყლის გადმოსვლას უკავშირდება, 

გულისხმობს იმას, რომ ქრისტე ერთდროულად (საღვთო ბუნებით) 
ცოცხალიც იყო და მკვდარიც (კაცობრივად). აბუკურას მიხედვით, 

სწორედ ამას მიუთითებს მისი ფერდიდან, ერთი მხრივ, სისხლის 

გადმოსვლა, რომელიც სიცოცხლის სახეა, ხოლო, მეორე მხრივ 

წყლისა, რომელიც სიკვდილის სახეა. ამდენად, ღვინისა (სისხლისა) 

და წყლის შერევა ნიშნავს, რომ ქრისტე ჭეშმარიტად მოკვდა და, 

იმავდროულად, დარჩა ჭეშმარიტად ცოცხალი.12% 

ზემოთქმულიდან გამომდინარე, მსხვერპლშეწირვის საკითხიც დიდ 

პრობლემას წარმოადგენდა სომხებისთვის, ვინაიდან ისინი ქრისტეს 

ვნებასა და ჯვარზე სიკვდილს მოჩვენებითად რაცხდნენ. ამ ნაწილ- 

ში აბუკურა მთლიანად აკრიტიკებს მათი მსხვერპლშეწირვის ფორ- 

მებს და აუწყებს, რომ ამგვარი მსხვერპლის შეწირვის შედეგად ისინი 

გადიან ქრისტიანული მოძღვრების საზღვრებიდან. წმინდა წერილი- 

სა და პავლე მოციქულის სწავლებათა მიხედვით, აბუკურა აჩვენებს 

ცხოველური მსხვერპლის უშინაარსობას ქრისტეს განკაცების შემ- 

დგომ; მათ მოუწოდებს დატოვონ ძველი აღთქმის პრაქტიკა მსხვერ- 

პლშეწირვასთან დაკავშირებით და შეუდგნენ უსისხლო მსხვერპლის 

თაყვანისცემას. ვინაიდან ძველი აღთქმის მსხვერპლის თაყვანისცემა 

არ უტოვებს მათ გამოხსნის საშუალებას, აბუკურას მიხედვით, მხო- 

ლოდ ქრისტეს მსხვერპლის აღსრულებაშია გამოხსნა.2” 

ასევე, აღსანიშნავია თეოდორე აბუკურას კიდევ ერთი არა- 

ბულენოვანი „ეპისტოლე მონოფიზიტ დავითის მიმართ“,?% რომე- 

ლიც იერუსალიმში შეხვედრისას მონოფიზიტი დავითის მხრიდან 

დასმული შეკითხვების კვალდაკვალ გაცემული პასუხებია. მას- 

ში მონოფიზიტური ქრისტოლოგიის უარყოფა და ქალკედონური 

205 იქვე. 

206 იქვე. 

207 იქვე, გვ. 98-101. 

208 MმVვთI 1ჩმV/სძს+ს§ #ხ! Cღსი8 ხყ5ცს! LI2/-ვი, C. ჩპიხვ, 0ძ., გვ. 104-139; შდრ.: 
#026CMM6 C0MM56CMVM9 თ000003 #6V MV00ხI 60MCM0ი2გ X8002MCM010, გვ. 132-161. 
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ს. თეოდორე აბუკურას ცსომრებისა და შემოქმედების ისტორიულ–კულტურული ასპექტები 

მრწამსის ვრცელი ახსნა-განმარტებაა წარმოდგენილი.2? 

კავკასიური ფილოსოფიისა და თეოლოგიის კუთხით, ასევე, 

საინტერესოა თეოდორე აბუკურას მიმართება ქართულ ტრადი- 

ციასთან. ქართულ აზროვნებაში თეოდორე აბუკურას შესახებ 

პირველ მითითებებს IX-X საუკუნეებში ვხვდებით. ასეთია კლარ- 

ჯული მრავალთავი, რომელშიც იკითხება შემდეგი: „თეოდორე 

ჰარანელ ეპისკოპოსის „ფერისცვალების“ საკითხავი“.2- 

როგორც ზემოთ აღინიშნა, თეოდორე აბუკურას შესახებ კი- 

დევ ერთი მითითება უკავშირდება ექვთიმე ათონელის მიერ 

თარგმნილ მიქაელის მარტვილობის ძველქართულ რედაქციას, 

რომელშიც თეოდორე აბუკურას პიროვნების შესახებ მკაფიო 

მინიშნებებია.2)) 

შემდეგი ეტაპი, თეოდორე აბუკურას რეცეფციის თვალსაზრი- 

სით, არსენ ვაჩეს-ძის „დოგმატიკონს“ უკავშირდება. „დოგმატი- 

კონი“ შეიცავს თეოდორე აბუკურას ფილოსოფიურ-თეოლოგიურ 

ტრაქტატებსა და დიალოგებს, რომლებშიც ანტიმონოფიზიტური, 

ანტიმაჰმადიანური და ანტინესტორიანული ხაზია გატარებული. 

ამ კრებულში, რომელშიც თავმოყრილია იმდროისათვის არსე- 

ბული ყველაზე მნიშვნელოვანი ფილოსოფიურ-თეოლოგიური ხა- 

სიათის ტექსტები, სოლიდურად არის წარმოდგენილი თეოდორე 

აბუკურას ბერძნულენოვანი თხზულებები.2? მათ შორის არის ზე- 

მოხსენებული ძეგლი „ეპისტოლე მქონებელი წმიდისა და უბიწოი- 

სა სარწმუნოებისაი წარცემული ნეტარისა თომაის მიერ..." (ეპის- 

ტოლე სომეხთა მიმართ).?)) 
ზემოთქმულიდან გამომდინარე, აღნიშნულ საკითხთან და- 

კავშირებით, რამდენიმე მნიშვნელოვანი ასპექტი გამოიკვეთა: 1) 

კავკასიური ფილოსოფიის ცნების აუცილებლობა და მისი მზარ- 

209 5. LI. CIჩIი, M6I9Cხ0ი5 იი Lჩ6 ხI0წ6/30LV 0' 1ი60ძ0(6 #ხს CVსI-ვჩ, გვ. 152; ჯ. 

ლამოროს მითითებები მონოფიზიტი დავითის მიმართ მიწერილ ეპისტოლეზე 
ვრცლად იხ.: 1. C. Lვოი6მსX, IM0ძყCხ0ი, გვ. XXVI-XXVII. 

210 კლარჯული მრავალთავი, გვ. 103-104, 406-409; შდრ.: #-144, X, 190I-192V. 

211 კიმენი, ტ. I, გვ. 165-173. 

212 ვრცლად იხილეთ ზემოთ, გვ. 20-27. 

213 5-1463 (XI-XII სს. 252(-254VM). 
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2.4, მელქიტური საზოგადოება ღა ადრეაბასიდური ეპოქის სოციალურ–პოლიდჯიკური გარემო 

დი დინამიკა; 2) თეოდორე აბუკურას რეცეფციის დოკუმენტური 

მასალის არსებობა კავკასიაში (სომხეთსა და საქართველოში; 3) 

ქართული და სომხური ფილოსოფიისა და თეოლოგიის ინტერნა- 

ციონალური ხასიათი; 4) თეოდორე აბუკურას აზროვნებაზე და- 

ფუძნებული, სოლიდური მისიონერული ტალღა კავკასიურ რე- 

გიონში: ერთი მხრივ, თეოდორე აბუკურას უშუალო მონაწილეო- 

ბით სომხურ კულტურაში, ხოლო, მეორე მხრივ, მისი ნაშრომების 

გადმოქართულებით ქართულ ტრადიციაში. 

2.4. მელქიტური საზოგადოება და ადრეაბასიდური 
ეპოქის სოციალურ-პოლიტიკური გარქმო 

VII საუკუნის მეორე ნახევრიდან დაწყებულმა არაბულმა შე- 

მოსევებმა ბიზანტიის უკიდურეს სამხრეთ ნაწილში ძირეული 

სოციალურ-პოლიტიკური გარდაქმნები გამოიწვია. მუსლიმების 

მიერ სირია-პალესტინისა და ეგვიპტის დაპყრობების შემდგომ სა- 

მი მართლმადიდებლური საპატრიარქო (ანტიოქია, იერუსალიმი 

და ალექსანდრია) მოსწყდა ბიზანტიის იმპერიას.24 იზოლაციის ამ 

შეუქცევადმა პროცესმა გამოიწვია არაბულენოვანი ქრისტიანული 

მართლმადიდებელი თემის წარმოშობა, რომელსაც ეწოდა „მელ- 

ქიტები“. მისი მთავარი მიზანი იყო ისლამისა და შიდა ქრისტია- 

ნული ჯგუფების (იაკობიტების, ნესტორიანელებისა და სხვების) 

წინაშე მართლმადიდებლური მოძღვრების აპოლოგია, რასაც თან 

ახლდა წმინდა წერილისა და სხვა საღვთისმსახურო თუ ჰაგიოგრა- 

ფიული ძეგლების აქტიური მთარგმნელობითი საქმიანობა.25 ასეთი 

სპეციფიკური პოლიტიკური ვითარებიდან გამომდინარე საშუალო 

არაბულით განისაზღვრება მელქიტების ყოველდღიური სამეტყვე- 

ლო და სალიტერატურო ენა.7% იგი გულისხმობდა მათი რელიგიუ- 

214 M. M05CICIMI28V, #-ვხL CVILVI6 0, 1ი6 MCICჩMIC CჩსI!Cჩ Iი (იტ 02I MIძძIთ #C05 

(70ო-11%ჩ C6იწყო05), Iი: 0M6იL8II3 Cჩიოზხვივ CმC0VI6ი5მ 3 (2011), გვ. 56. 

215 5. . C6IIVL, “Mრ6IMILC5”, “I3C0ხI:05”, ვიძ (ი6 CჩII5%0|0წIC3I C0იL2CVC(5I05 Iი 

#-გხ!C Iი 1ჩII0/MIი1ი-C6იLსIV 5VIMIმ, გვ. 10. 

216 1. 8Iგს, # M6CIXVILC #”ვხ!C LILC6C”2CV “იყსვ წ-ვიCპ” ჩიო C 5%ლ0იძ L#(2I/ ი” Lი6 წ5L 

VIIIრ6იიIსთ, გვ. 14-16; ასევე გრამატიკული და ენობრივი მახასიათებლების 
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ს, თეოდორუ აბუკურას ცხოვრებისა და შემოქმედების ისტორიულ–კულტჯურული ასპექტუბი 

რი იდეების არაბული კონფესიონალური ლექსიკით ინტერპრეტა- 

ციას. ამ ენით ისინი თავს იცავდნენ არა მხოლოდ იუდეველებისა 

და მაჰმადიანებისაგან, არამედ მათი ქრისტიანი მოწინააღმდე- 

გეებისაგანაც, კერძოდ, მონოფიზიტების, მონოთელიტებისა და 

ნესტორიანელებისაგან;' მელქიტური ეკლესიის წარმომადგენლე- 

ბი არაბულ ენაზე ნათარგმნ ქრისტიანულ ძეგლებზე აფუძნებდნენ 

თავიანთ მოძღვრებას, რაც აქტიურად მიმდინარეობდა სირია-პა- 

ლესტინის ტერიტორიაზე არსებულ მონასტრებში.?!' მათ ინტელექ- 

ტუალურ ცენტრს იერუსალიმისა და იუდეას უდაბნოს სამონას- 

ტრო კერები წარმოადგენდა.“' აღსანიშნავია, რომ ბიზანტიურ სამ- 
ყაროსთან მჭიდრო სარწმუნოებრივი კავშირის გამო ორთოდოქსუ- 

ლი ხაზისა და ქალკედონური რწმენის აღმსარებლებად რჩებოდნენ 

მელქიტები, რომელთა პატრისტიკული და ლიტურგიკული ყოველ- 
დღიურობა ბერძნულენოვანი და სირიულენოვანი მემკვიდრეობით 

იყო ნასაზრდოები.2? მიუხედავად ამისა, ისინი სოციალურად არა- 

ბულ სამყაროს მიეკუთვნებოდნენ, რაც, კულტურული და ენობრი- 

ვი თვალსაზრისით, კარგად ავლენდა საკუთარ თავს.>! მელქიტე- 

ბი, ძირითადად, ორი მიმართულებით ახორციელებდნენ თავიანთ 

თეოლოგიურ საქმიანობას: ერთი მხრივ, ისლამური მოძღვრების 

შესახებ იხ.: 1. ზIვგს, # 6C”ვოოგ! 0,! Cჩოჯხვი #-2ხ% 8350ძ MვIიIV 0ი 50ყLჩ- 

ჩ2გIიახისმი ICXL5 წიოთ Lჩი6 ნII5L MIII6იიIსოთ, 

217 5. L. 6იILი, "MCIMVILC5”, “)2C0ხI:65”, ვოძ 1ი6 CხII5(010წICმI C0ოLICVCI5I05 Iი 

/#Mგხ!C Iი ILII0/MIი1ჩ-CრიLსIV 5VIIმ, გვ. 16. 

218 5. LI. 6ო(ჩაჩ, ჩ6 M0ი%5 იI ჩგI65ხიC გიძ (ხ6 CICVVსნ 0' Cჩიოვსგი LIC6-გLს6 Iი /#3ხIC. 

219 5. LI. 6ოMLნ, #,3ხI!C CიწI5ყზვიIL/ Iი ჩ6 M0ი85LCII0§5 0 MIისჩ-CდიLსIV ჩ2)650ი0, 

CიII6CLCძ 5LV0I0§ 56იI05, 380, #Iფღ0/5ხ0ი1, Lვოი: V2II0სიი/#<იი2L6, 1992; 5. II 

6 ჩ, მ-პიხსო გიძ 1ი6 Cჩწ I§ხვი§ Iი ჯირ VVიIIძ იI I5Iვო; Cიივმვისი0ი0!I6 შიძ 

1ირ Cჩს“ნ Iი ჯLი6 M0IV Lგმიძ Iი 1ი6 MIი1ი C6ი(სVV, Iი: M6ძ)6Vვ! 6იC0VML6I5, 3 

(1997), გე. 231-265; 5. 9M. 6 წLი, Cიოჯხვი§, MV5Iო§, ვიძ M60-MვILVღ: 5მ!ი%5/ 

LIVღ§ მიძ LI0IV Lგოძ LII5LCIV, Iი: #. M015MV ვმიძ C6.C. 5L-0სი§მ (0ძ§.), 5ჩგიინ ირ 
§5მC-0ძ, 16(ს58I6იი: Vმძ I5ხ2M 80ი 2VI, 1998, გვ. 163–-207. 

220 5. M. 6CI/ჩ-ხ, ”იო #ოფომ2L 10 #”2ხნIC: 1ჩ Lმინს2605 0,” (ი6 M0ო25(C(I05 0წ 

ჩგ)ი§ცირ Iი 10C მV7მიზი6 გმიძ წ2IIV I|5I2თIC ჩ6II0ძ5, Iი: ჩსოთხგიიი 02M5 ჩმ00L%5, 

51 (1997), გვ. 11-31. 

221 5. IMI. 6MIჩ-ი, "M6IXIL65”, "IგCლხI(05”, ვიძ 1ჩ6 CხM5(0!0წICვ! C0იCC0CVCI5I65 Iი 
#სვხ!C Iი IნII0/MIი1ჩ-Cრიჯს(V 5VIIმ, გვ. 11. 
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2.4, მელქიტური საზოგადოება და ადრეაბასიდური ეპოქის სოციალურ–პოლიდტიკური გარუმო 

წინააღმდეგ, ხოლო, მეორე მხრივ, შიდა ქრისტიანულ სივრცეში 

იაკობიტებისა და ნესტორიანელების წინააღმდეგ:22 

სიტყვა „მელქიტი" თეოლოგიურ კონტექსტში განიმარტება 

და აღნიშნავს იმ სირიელ და ეგვიპტელ ქრისტიანებს, რომლებიც 

უარყოფენ მონოფიზიტობას და იღებენ ქალკედონის კრების (451 

წ.) რწმენის განსაზღვრებას და იზიარებენ კონსტანტინოპოლის 

იმპერიის ხედვას.:? თუმცა,. ამ ცნების შინაარსობრივი მხარე კი- 

დევ უფრო ფართო მნიშვნელობისაა. მელქიტები, თავდაპირველი 

გაგებით, არა უბრალოდ ქალკედონური მოძღვრების აღმსარებ- 

ლები იყვნენ, არამედ ასოცირდებოდნენ ბერძნულ და არაბულე- 

ნოვან ანტი-იაკობიტურ და ანტი-მონოთელიტურ მოძრაობასთან. 

სიტყვა „მელქიტის“ ეტიმოლოგიას საკმაოდ რთული საფუძვლები 

აქვს და უკავშირდება ენათა სემიტურ ძირებს (სირიულს, ბერ- 

ძნულს, არაბულს, რაც ნიშნავს „მეფობას“, „სამეფოს" ან „იმ- 

პერიულს"); მასში იგულისხმება ყოვლისმომცველი რელიგიური 

მოტივები და – სხვა სწავლებებთან ერთად – მოიცავს ქალკე- 

დონურ რწმენასაც, რომელსაც იგი მოგვიანებით დაუკავშირდა.24 

ამ მხრივ, ალსანიშნავია ნესტორიანული და იაკობიტური ნაწე- 

რები, რომლებშიც მელქიტები ქალკედონურ და დიოთელიტურ, 

იმავე მაქსიმეს მოძღვრებათა მქადაგებლებად წარმოჩნდებიან და 

მსოფლიო კრებათა დამცველებად გვევლინებიან.: მათი დიდი 

დამსახურების შედეგად შეიქმნა ფილოსოფიური ტიპის ინტელექ- 

ტუალურ-საღვთისმეტყველო პლატფორმა, რომლის ფარგლებშიც 

იცავდნენ და განმარტავდნენ ამა თუ იმ რელიგიას, რაც რაციო- 

ნალურ არგუმენტებსა და ლოგიკურ აზროვნებას ეფუძნებოდა.22% 

222 იქვე. 

223 იქვე; ასევე, შდრ.: Iი6 0XჩიIძ ძICხიიმV 0' 156 Cითვხვი Cჩსილჩ, . L. CI055, მოძ 
ნ. #. LIVIი65:0ი6, 6ძ5. CXIMXIძ, LMIიძ 0ძIხიი, 1997, გვ. 1067. 

224 5. LI. C6IIMLჩ, “M6IMILC§”, “12C0ხI(05”, ვიძ Lი6 CჩMII5:0!081C3I C0MLV0VCI5I65 |ო 

#ავხ!C Iი IMII0/MIიზჩ-CტიLსIV 5VIIმ, გვ. 12. 

225 იქვე, გვ. 13. 

226 5. L. CIIჩLნ, ჩგჩ ვიძ ჩივ5ი0ი Iი Cჩიახვი M0Iნთ: Iჩ860ლ0(6 #ტხს 0ს/ფხ იი 
0I5ლ0-იIიცნ 1ი6 IV6 ჩ6CII6I0ი, გვ. 3-6; ამ თემის ვრცელი მიმოხილვა იხ.: M. C. 
#V/2ძ, 0-Cნ60ძ0XV Iი #”გხ!C ICCC5, # 5LV9V 0', Iხ60ძ0L6 #ხს 0სI-გჩ”5 1ხ600I!0წ6V Iი 

IC§ I5|8მMIC C0MLCX, 805:0ი/86CVIIი: CI ხ00M5 CოხხI, L6CM, 2015, გვ. 74-76. 
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8. თეოდორუ აბუპურას ცსოვრუბისა და შემოქმუდუბის ისტორიულ–კულტურული ასპექტები 

სირია-პალესტინის რეგიონში არსებული გამოწვევების კვალდაკ- 

ვალ, აღსანიშნავია მსოფლიო საეკლესიო კრებებისა და ფილოსო- 

ფიის მეთოდოლოგიური წანამძღვრების/საფუძვლების ხელახალი 

გააზრება, რომელიც სცდება ბიზანტიურ სივრცეში იმჟამად არსე- 

ბული თეოლოგიური პრაქტიკისა და გამოწვევების საზღვრებს.27 

პერიოდულად „მელქიტებმა" შეიძინეს „არაბი მართლმადიდებ- 

ლობისთვის“ დამახასიათებელი ქრისტიანული იდენტობა და ჩა- 

მოყალიბდნენ ყველაზე წარმატებულ საეკლესიო საზოგადოებად 

აღმოსავლეთის ეკლესიათა საპატრიარქოებს შორის.:: ასე ჩამო- 

ყალიბდა არაბულენოვანი ქრისტიანული თემი, რომელიც ბიზან- 

ტიური საღვთისმეტყველო ტრადიციის ერთგული დარჩა და, ხშირ 

შემთხვევაში, სიცოცხლის ფასადაც იცავდა მას. სწორედ ამ სა- 

ზოგადოების გამორჩეული მღვდელმთავარი გახლდათ თეოდორე 

აბუკურა, რომელსაც განუზომელი წვლილი მიუძღვის ისლამურ 

სამყაროში ქრისტიანული მრწამსის დაცვასა და გავრცელებაში. 
სირია-პალესტინის ტერიტორიაზე არსებული ადრეაბასიდური 

სამყაროს პოლიტიკური დისკურსი, მელქიტური ეკლესიის გარ- 

და, მოიცავდა სხვადასხვა რელიგიურ ჯგუფებსა და დენომინა- 

ციებს. მელქიტებთან ერთად, სირია-პალესტინის ამ ტერიტორია- 

ზე წარმოდგენილები იყვნენ ებრაელთა, მონოფიზიტთა, ნესტო- 

რიანელთა, მონოთელიტთა, ზოროასტრისა და სხვა რელიგიური 

ჯგუფების წარმომადგენლები, რომლებმაც ხსენებული პოლი- 

ტიკური სივრცის ინტერრელიგიური და სოციალური დისკურსი 

განსაზღვრეს.:? ისლამური მმართველობის დამყარების შემდგომ 

თითოეული მათგანი ცდილობდა საკუთარი რელიგიური მრწამსის 

შენარჩუნებას სრულიად უცნობ და განსხვავებულ რელიგიურ გა- 

რემოში. ამასთან, თითოეულ მათგანს უწევდა თავისი რელიგიუ- 

რი მრწამსის აპოლოგია ისლამის წარმომადგენელთა წინაშე, რაც 

გულისხმობდა, ერთი მხრივ, მათი აღმსარებლობის ჭეშმარიტების 

227 ჩ, #ძვო§50ი, ჩMII050ი+V Iო Lხ6 15I3=%IC VV0IXIძ: /” LII5§0IV 0 0LMII0500LV V/IხისL მიV 

06205, VCI. 2, VX: 0Xჩ0(ძ სოIV06I5ILV ჩI655, 2016. 

228 5. LM. 6იწჩს, 1ჩრ MCIVIL6§ ვიძ 1ი6 Mს5IIო§: 1იC CსVC”გი, CXII5(01I06V, ვიძ #„ვხ 

0(ჩ0ძ0XV, გვ. 414. 

229 ჩ. M. LICI, LI5+0IV 0!, 1ირ #-ვხ5: წილით 1ჩC C2(I05L სო05 (0 LჩM6 ლ”05CIXL, (16იLჩ 

ნძIხიი), L0იძ0ი/825!ი65L0M6: MმCოIIIგი ჩხსხII5ჩ6ი LI0, 1970, გე. 332-362. 
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2.4. მელქიტური საზოგადოება და აღდრეაბასიღური ეპოქის სოციალურ–პოლიტიკური გარემო 

ჩვენებას, ხოლო, მეორე მხრივ, ყველა დანარჩენ დენომინაციას- 

თან პირდაპირ თუ ირიბ დაპირისპირებას.:72? მიუხედავად ასეთი 

არატრადიციული ენობრივი სივრცისა და განსხვავებული სოცია- 

ლურ-პოლიტიკური გარემოსი, ისინი მჭიდროდ დაუკავშირდნენ 

იმჟამინდელ (ადრეაბასიდურ) ისლამურ პოლიტიკურ ცხოვრებას, 

თუმცა, ქრისტიანობისა და არაბული კულტურების შეხვედრა 

თითქმის საუკუნე-ნახევრით ადრე იწყება და მოულოდნელი პო- 

ლიტიკური პროცესების კვალდაკვალ ვითარდება. 

სირია-პალესტინის ტერიტორიაზე ბიზანტიური მმართველო- 

ბის (კვლილება, მუსლიმების მიერ ენობრივი და სოციალური ექ- 

სპანსია არაბიზაციის, იგივე არაბული დაპყრობების სახელით 

ცნობილ მოვლენებთან არის დაკავშირებული და მუჰამედის (570- 

632 წწ.) მოლვაწეობის შემდგომ პერიოდს უკავშირდება.?"!' არა- 

ბული დაპყრობები მუჰამედის გარდაცვალებიდან (632 წ.) მალე- 

ვე, ე.წ. ოთხი მართლმორწმუნე ხალიფას დაპყრობებით (632-661 

წ.ე) იწყება და ომაიანთა დინასტიის (661-750 წწ.) მმართველობის 

პერიოდში პოლიტიკური სიძლიერის ზენიტს აღწევს.?“ დაპყრო- 

ბების ამ ტალღამ პერიოდულად მოიცვა სირია-პალესტინის (ბი- 

ზანტიის), სასანიდური სპარსეთის, ერაყის, კავკასიის ქვეყნების 

(სომხეთი, საქართველო), ეგვიპტის, ჩრდილოეთ აფრიკისა და ევ- 

როპის (დღევანდელი ესპანეთის) ტერიტორიები.?:) არაბული დაპ- 

ყრობების შემდგომ, ქრისტიანები არა მხოლოდ მუსლიმთა შორის 

230 5. LI. CIIწCხი, Iხ6 Cჩს!Cჩნ Iი 1იC 5ჩპძი"/ 0, 1056 M050ყ0: Cჩი5წგი§ მიძ MV5Iო5 

Iი Lჩ6 VV0II6 იI I5(2თ, გვ. 17-20. 

231 VV. წ. M30წ), ზსV;გიხწსო მიძ L6MC 082LIVV I5I8MIC C0ო0V05%, I5#: Cგიხ”ძიე6C6 VიIV6I5ILCV 

ჩ/0655, 1992, გვ. 66-67. 

232 IMI. Mიიი0ძV, Iჩ60 ჩიიიხი გიძ (იC #C6 იწ 56 Cმსხხპ:ია (Lხირ I5I3თოIC Mი2C 

ნ3§L წ ით 1LჩC 61ჩ L0 Lი6 11'ჩ C6იLსIV 2იძ), 5%-0იძ 0ძ'ხიი, ჩიგიიი ნძს-ვშიი 

LოIL6ძ, 2004, გვ. 50-122; ისლამური დაპყრობების ისტორიულ-კრიტიკული 
მიმოხილვის შესახებ ვრცლად იხ.: ჩ. M. ნ0იი6,, 1იC ნ23IIV |5Iმ0IC C0ოძს0%5, 
ჩოილხიი, M6V/ 10I5V: ჩ იC6L0ი VოIVCI5ILV ჩV0C55, 1981; 1. ჩ. 86(MიV, Iნ0 ნიწთვგხიი 

ი” I5Iგთო, 8%6II-0 იი მიძ 50C6LV |ი :ხ6 M02ვ; ნ25(, 600-1800, V5#: Cპოხიძეი 

სიIV0CI5ILV -055, 2003, გვ. 70-109. 

233 ი. 5|Iს§I6C გიძ #. CსIIIC, /MI25 0' 1513MIC LII59(0(V, L0იოძიი ვიძ M6V/ V0(L: 800IIM2 

MC55 წVL., 2014, გვ. 17-19; ასევე, არაბული დაპყრობების პოლიტიკური და 
იდეოლოგიური მოტივების შესახებ ვრცლად იხ.: ჩ. M. 00იი6(, IჩC ნ2IIV 
I§(8ოIC C0იძV05L5. 
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M. თეოდორე აბუკჰურას ცხსოვრებისა და შემოქმუდების ისტორიულ–კულტურული ასპექტები 

ცხოვრობდნენ და საქმიანობდნენ, არამედ გადარჩენა უწევდათ 

აბსოლუტურად განსხვავებულ პოლიტიკურ გარემოში, რომელ- 

შიც ისლამი გაბატონებულ რელიგიას წარმოადგენდა.1% ამგვარი 

პოლიტიკური გარემოს ფორმირების მაგალითია ომაიანთა დინას- 

ტიის ერთ-ერთი თვალსაჩინო წარმომადგენლის, ხალიფა აბდ ალ- 

-მალიქის (685-705 წწ.) რეფორმატორული ხედვა, რომელიც სი- 
რია-პალესტინის დაპყრობილი ტერიტორიების არაბიზაციისა და 

კულტურულ-რელიგიური ასიმილაციის პროცესებს ედგა სათავეში 

(საგზაო ნიშნების, მონეტარული იკონოგრაფიისა და სხვა საშუა- 

ლებების არაბული ენითა და წესით ჩანაცვლებით).:2-> შემდგომი 

ხალიფას ალ-ვალიდის (705-715 წწ.) ბრძანებით კი აუცილებელი 

გახდა ბიუროკრატიული საქმიანობის წარმოება არაბულ ენაზე;1% 

მან ხელი მიჰყო მამის, აბდ ალ-მალიქის პოლიტიკური ემანსიპა- 

ციის გეგმის განხორციელებას, რაც გამოიხატა მის მიერ დამას- 

კოს ცენტრში „ომაიანთა მეჩეთის“ მშენებლობითა და რეგიონში 

პოლიტიკური სტაბილურობის შენარჩუნების მცდელობით.2? ასე- 

ვე, ხალიფა ომარ II-ის (717-720 წწ.) სახელს უკავშირდება ცნო- 

ბილი „ედიქტი“, რომლის მიხედვითაც ისლამური საზოგადოების 

წარმომადგენლებს უპირატესობა ენიჭებოდათ, რის საფუძველ- 

ზეც სხვა რელიგიებთან შედარებით ისინი გამორჩეულ მდგომა- 

რეობაში აღმოჩნდნენ; ხოლო ამ იდეოლოგიის განხორციელების 

234 M. C. 5. M0ძყ5ლიი, IხC V6ი(სI6C 0 I59ვთ: C0ი5CC6CიC6 გიძ LII5LCIV Iი მ VVიIIძ 

CIVII2ვხცი (IხC CI355:CმI #ყრ 0' |5I80), VCI. I, CMC2ყწ0/Lიიძეი: 1ჩC სოიIV6CI5IL/ 0 

CMIC2860 M-55, 1974, გვ. 280-289. 

235 აბდ ალ-მალიქის სახელს უკავშირდება იერუსალიმში აგებული მეჩეთი – 
„კლდის გუმბათი“, რომელიც იმდროისათვის იყო ისლამური იდეოლოგიის 
სიმბოლო და შეიქმნა ქრისტიანული მსოფლმხედველობის საპირწონედ. 
აღსანიშნავია გუმბათზე დატანილი წარწერა, რომელიც ანტიქრისტიანული 
შინაარსისაა და ციტირებულია ყურანიდან. ვრცლად იხ.: 5. LI. 6ოჩჩაი, Iო20685, 
(5გ2ოთ, მიძ Cჩო5სგი IC0ი§5: # M0ოტიL Iი (ი6 CსII5ხგი/Mყ§ვყო ნიCისისი! (ი ნ3IIV 

I5I3=ოMC IIთ05, Iი: ჩ. CმოIV6L მიძ I1.-ჩ. ჩ6V-Cიის2!5 (6ძ5.), L8 5VIIC ძრ 8V723ი%CC პ 
II§Iგიო VIIC–VIIC 51CCIC5, #CI6C5 ძს C0II0ცს06 |ი(იწივხი0იგ!, IV0ი: M2გ:50ი ძC 1I 0II6იL 

Mი0ძი(ნ//ვინტი, ჩM3(I5: Iი§სLVL ძს M0იძი #-ხი, 1990, გვ. 121–138; L, Mთ6იი69ძV, 

1ჩC ჩ(იიჩი! ვიძ (ირ #60 0I Lი6C C3II0ჩ2105, გვ. 90-103. 

236 5. LI. 6IIჩ-ნ, 1ხი M0»VX§5 0 ჩ2IC5წი6 მიძ 1ჩ6 CI/0VCჩ 0, Cჩიახვი LII6C”(მLVC Iი 

/#ყგხ!C, გვ. 2. 

237 M. M6იი00ძV, IჩM6C ჩ(0იჩი% ვიძ 16 #ყრ 0' 1ჩC C2I(0M23165, გვ. 103-104. 

–80-



2.4. მელქიტური საზოგადოება და ადრეაბასიდური ეპოქის სოციალურ–პოლიჯიკური გარუმო 

ყველაზე ეფექტურ ინსტრუმენტს, სხვადასხვა რეგულაციებთან 
ერთად, საგადასახადო პოლიტიკაც წარმოადგენდა.:7! ისლამის 

მიღების გზები კიდევ უფრო გამარტივდა ამ რეფორმით, რომ- 

ლის საფუძველზეც ის, ვინც მიიღებდა ისლამს, თავისუფლდებო- 

და მძიმე საგადასახადო ვალდებულებისაგან და უთანაბრდებოდა 

სხვა მუსლიმ მორწმუნეს.:? ამის შემდგომ, იაზიდ II-ის (720-724 

წწ.) მმართველობის პერიოდში, დღის წესრიგში დადგა ქრისტია- 

ნული სიმბოლოების აკრძალვის საკითხი და მათი გამოჩენაც კი 

სასჯელს დაექვემდებარა.7? სხვაგვარად თუ ვიტყვით, იმ დროი- 

სათვის სოციალურად უფრო მიმზიდველი და სასარგებლო ვა- 

რიანტი ალმოჩნდა ისლამური რელიგიის მიღება, რომლისკენაც 

სწრაფვა პრაქტიკულად შეუვალი პროცესი გახდა ადგილობრივი 

მოსახლეობისათვის. ამ პროცესებმა შემდგომ განვითარებისთვის 

კარგი ნიადაგი მოუმზადა აბასიდურ დინასტიას (750-1258 წწ.), 

რომელიც, ძირითადად, იდეოლოგიურ-ინტელექტუალურ ბრძო- 

ლაში იყო ჩართული ქრისტიანობასთან და რეგიონში პოლიტიკუ- 

რი უპირატესობის მოპოვებას ცდილობდა.2) 

პირველი არაბული დაპყრობების პერიოდში ქრისტიანული რე- 

ლიგიის ინტელექტუალური წრის წარმომადგენლები არაბული 

ემანსიპაციის ამ პროცესს აპოკალიპტური ნარატივის კონტექ- 

სტში ხედავდნენ“?. ახალგამოჩენილი მომთაბარეების მიმართ ისი- 

ნი მხოლოდ ზედაპირული შეფასებებით შემოიფარგლებოდნენ და 

238 ვრცლად ომარ II-ის პოლიტიკური რეფორმების შესახებ იხ.: M. L6VV-ჩსხ!ი, 

'ყოგ2( II5 დხIV3” ნ9ICL ზლLV/686ი Iძ060|0”V ვიძ ჩ/ვCხC6 (Iხ6C6 Mვხიოვ! LIხ(მIV 0 

I5”2CI), Iი: #. მი”ს( მიძ ჩ. M. მიიირ6L (90ძ5.), Cიიახვი§ მიძ 0:იილ Iი (ხ6 

სოპVV20ძ 5(:210, V5#, CჩIC360: 0M6იL2! (|ი§ხLსLC 0წ 156 სიIV6(5ILV 0! CჩICმ60, 

2016, გვ. 157-172. 

239 იქვე, გვ. 107. 

240 §. LI. CIIჩIჩ, 1ხნC M0იM5 0წ ჩვ|ი5ხირ გიძ Lჩდ C(0VVხი 0'” CჩიIახვი LI(6”/ვLVIC Iი 

#V3ხსC, გვ. 2. 

241 5. L#I Cი/ჩხი, 162 CხსიCჩ სი L6C 5ჩმძი"/ 0! 1ი6 M05ძVს6: Cჩი5ხგი5§ ვიძ MV5სლო§ 

Iი (იი VVიIIძ 0' I5(3ო, გვ. 15. 

242 იქვე, გვ. 24- 25; წ. C. 80VIმიძ, 566!ი6 I5I3ვთო 3§ 0:ი05 5მV/ IL: # 5VCVCV მიძ 
წVვIსვლიი 0წ Cჩოვხგი, 16VII5ხი გიძ 70035 გი VVოსიდ5 0ი წმIIV I5I3ო, გვ. 26-31, 

57, 257-335, 526-531. 
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0. თეოდორე აბუკურას ცსომრებისა და შემოქმედების ისტორიულ-კულტურული ასპექტები 

არ შედიოდნენ ღრმა სამოძღვრო დისკუსიებში.:) მაქსიმე აღმსა- 

რებელი, სოფრონ იერუსალიმელი, ანასტასი სინელი, იოანე და- 

მასკელი და ამ პერიოდის სხვა ავტორები „პროტო-მელქიტუ- 

რი“ ჯგუფის ის წარმომადგენლები არიან, რომლებიც პირველე- 

ბი აღმოჩნდნენ ისლამური რელიგიის პირისპირ და, შესაბამი- 

სად, პირველებმა განახორციელეს ახალი ისლამური რელიგიის 

იდენტიფიცირება.““ ამის კარგი მაგალითია მაქსიმე აღმსარებ- 
ლის მიერ მათი დახასიათება, რომლის მიხედვითაც სხვისი მიწები 

მიისაკუთრეს უდაბნოდან წამოსულმა ბარბაროსებმა, რომლებიც 

ადამიანის ფორმით შენიღბული ველური მხეცები იყვნენ.7- სხვა- 

დასხვა ადგილებზე სოფრონ იერუსალიმელი ახლად გამოჩენილ 

ხალხებს ნახევარკუნძულიდან წამოსულ მომთაბარეებს უწოდებს 

და მოიხსენიებს როგორც ბარბაროსებს, სასტიკებს, მხეცებს, 

უღმერთოებს, საძაგელ არსებებსა და სხვა მრავალი ეპითეტით 

აღნიშნავს არსებული მდგომარეობის სიმძიმეს; მას ეს პროცესი 

ესმოდა როგორც სულიერი სასჯელი იერუსალიმისა და პალესტი- 

ნის ეკლესიათა მიმართ, რომლებსაც დაუყოვნებლივი სინანულის- 

კენ მოუწოდებდა, რათა ეს განსაცდელი აერიდებინათ თავიდან.14 

243 ვრცლად ამ პერიოდის აპოკალიპტურ შეხედულებათა ისტორიულ-კრიტიკული 
მიმოხილვის შესახებ იხ.: M. 6, #V/მძ, 0-60ძ0XV Iი #/ვხ!C I16Iო5, # 5Lს9V 0 

10ი00ძ0(0 #ხს 0ს/ი3ი% +ხ6010წV Iი IC5 I5I30MIC CCML6CXL, გვ. 31-49; აპოკალიპტური 
ხედვის არსებობის კარგი მაგალითია მეშვიდე საუკუნის უცნობი აგტორის 
მიერ სირიულ ენაზე შესრულებული ძეგლი „ფსევდო მეთოდეს აპოკალიფსი“, 
რომელიც ისლამური დაპყრობების ტალლღას ქრისტიანული ესქატოლოგიის 
კონტექსტში იაზრებდა და უკავშირებდა უკანასკნელ ჟამს. ვრცლად იხ.: Iჩ6 
#ი0C31I056 0,! ჩ50)00-MC:ჩ0ძ!Vს5, L2ი05|2LCძ ხV 5. ჩ. 8/70CM, Iი: #. ჩეIთირ/, 5. 

8/0CL ვიძ M. MიVIგიძ (0ძ5.), IჩC 56V6იLჩ C6იLსIV Iი LიC VV05L-5V (მო Cჩი0ოICI0C5, 

LIVCI000I: სიIV06I(5ILV C55, 1993; /#00C2IV050, ჩ5060ძ0-MVC1ნM0ძIV5 (ტი /M6Xვიძივი 

VVლIIფთ CჩI0იICIC), CძILCCძ ვპიძ ჯL”მი5I2:6ძ ხV ზ. Cმ05-Xმძ, CმოხიძიცC: LI8”Vმ(ძ 

წიV6CI5ICV M(055, 2012. 

244 მაგალითად: „სარაცინები“, „აგარიანელები“ ან „ისმაელიანები“ პირველად 
მათ ნაშრომებში გვხვდება, ვრცლად იხ.: 5. L. 6IIი, Iხ6 MCIV065 გიძ (ი6 
Mს§IIთ§: 166 0სI”ვი, CჩM5L0I0§V, მიძ M-ხ 0-0ძ0XV, გვ. 413-443. 

245 M, 6. #V/2ძ, 0-=ხ0ძ0XV (ი /M-2ხIC I6ნ”თ5, # 5LსძV ი0წ 1ხ00ძი/6 #ხს 0ს”/830%”% 

10ი6010წV Iი IL5 15I3იიIC C0M0XL, გვ. 31. 

246 იქვე, გე. 32-33; შდრ.: 0. 5ვიხ35, IჩC ჩმC0 (0 წმC6 ნიCისი1CL ხ6LVV/66ი ჩპLII8ICჩ 
500MI/0ი'ყ5 0! 10Iყ5ვI6თ მიძ (ხ6 CმI0ჩხ 'Iთგ (ხი #I-Mნგდგხ: ჩორიძ§ა 0' წ005? 

Iი: ნ. C(V000V, M. M. 5V/ვი50ი, 0. Lხიოვ35 (0ძ5.), IჩC6 წი”Cისისი( 0', ნ25(6(ი 
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2.4. მულქიტური საზოგადოუბა და ადრეაბასიდური ეპოქის სოციალურ–პოლიჯიკური გარუმო 

ასევე, ანასტასი სინელი თავის სახელგანთქმულ ნაშრომში „წი- 

ნამძლვარი“, რომელიც, ძირითადად, მონოფიზიტური მოძღვრე- 

ბის განქიქებასა და სევერიოს ანტიოქიელის მოძღვრების კრიტი- 

კას ეძღვნება, რამდენჯერმე ეხება არაბებს და მათ ცრუსწავლე- 

ბაზე მიუთითებს, თუმცა, კონკრეტულად მუჰამედზე, ყურანსა 

და ისლამზე არ საუბრობს.“” ასევე, აღსანიშნავია, იოანე დამას- 

კელის „ცოდნის წყაროს“ მეორე ნაწილი LCერესების წინააღმდეგ“, 

თ. 100-101), რომელშიც დამასკელი მიუთითებს არაბებზე და მათ 

განიხილავს როგორც ისმაელის შთამომავლებსა და ანტიქრისტეს 

მიმდევრებს.24 ქრისტიანების გარდა, აპოკალიპტური წინასწარ- 

მეტყველებით დაკავებულნი იყვნენ ებრაელებისა და მუსლიმური 

ჯგუფების წარმომადგენლები, რომელთა შეხედულებები უკანას- 

კნელი ჟამის შესახებ, უმეტესწილად, ურთიერთზეგავლენის შე- 

დეგს წარმოადგენდა.7?“ 

მიუხედავად ამისა, აბასიდური ეპოქის მელქიტებისთვის ბი- 

ზანტიური ინტელექტუალური მემკვიდრეობა საღვთისმეტყველო 

დისკუსიების წარმართვისათვის ნოყიერ ინტელექტუალურ სა- 

ფუძველს წარმოადგენდა. ამ მხრივ, აღსანიშნავია კაბადოკიელი 

მამების, იოანე დამასკელისა და მაქსიმე აღმსარებლის ტრიადო- 

ლოგიური (ისევე, როგორც ქრისტოლოგიური) განაზრებები;“? 

Cჩოჯხგი!L/ VILნ ნ2CIV I5Iგო, LCIძრი/804ჯ0ი: 8VIII, 2006, გვ. 33-44; ჩ. C. +IიVIვიძ, 

500)იყწ I5Iგო მ5 0:ჩ0ლო 5მV/ IL. # 5VIVCV მიძ ნწV2Iსპხიი 0! Cჩრო5ყხვი, 16VVI5ჩ ვიძ 

20ი0(0გ5LVგი VVIIხი65 0ი ნიIIV 1513თ, გვ. 69-70; ჩC 87, სვ. 3197–3200; LI. V50ი6V, 

VVCIჩოპCჩL§0+-0ძ!CL ძ0C5 5001+0010§5, Iი: LI. V50ი6I (0ძ.), MხCIოI§Cჩ05 MVყ56ი6სთ წყ% 

ჩMII0I0CIC, 41, 1886, გე. 506. 

247 5. +I Cოწაი, 1ჩ6 CჩსიCჩ Iი 1ი6 5ჩმძ0VV ი/ 166 M05ძ0ს6: Cჩო5წმი§ მიძ MV5Iო5 
Iი LჩC VV0IIძ იI I5I3ვთ, გვ. 28-30; 5. LI. CVI/ჩხი, #ი25195:05 0' 51ომ!, იC LI0ოC9C605 
ვიძ (ი Mს§5§სო§, Iი: C(CCX 00(ი0ძ0X 1LM60!0(IC2! ჩ6VICVV, VCI. 32 (1987), გვ. 
341-358. 

248 5. L. CIი, წჩრ CჩსICხ Iი 1ხ6 5ჩ2ძი"/ ი, 186 M05ცხ0: CჩI5ხვი5 მიძ MVყ§5სოთ5 

Iი 1ი6 VVიIIძ 0I I5I8ი, გვ. 41-42. 

249 ). ჩ. 8CIV6V, Iხ6 ჩიწოვნხიი 01 I5I32რ, MCII90ი პიოძ 50CI60CV Iი 1ჩ M462” ნ2%, 

600–1800, გვ. 103; შდრ.: 8. LCVVI5, #ი #00C2M0%C VI59I0ი 0 I5I3=ოIC LIდLCLV, 

ზაIხლი 0', Lხ6 5Cჩხი00I! 0( 006იL2I ვოძ #IIC3ვი 5Lს0I6C5 13 (1950). 

250 ამ საკითხების ვრცელი განხილვა იხ.: M. 6. MVმძ, 0რ0ი0ძ0XV Iი #(3ხIC 16Vი5, 
/ 5LსძV იწ "ი60ძ0/6 #ხს 0სი3ი% 1ი6010წV Iი IL§ I5I3ოIC C0ი16X. გვ. 163 და 

შმდგ. 
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ს. თეოდორე აბუკურას ცსოვრებისა და შემოქმედების ისტორიულ–კულტურული ასპექტუბი 

ამ კონტექსტში, განსაკუთრებით ნიშანდობლივია იოანე დამას- 

კელის „ცოდნის წყარო“ და მისი „სამი აპოლოგეტური სიტყვა 

ხატმებრძოლების წინააღმდეგ“.”' ამის საფუძველზე კი, VIII საუ- 

კუნის მიწურულსა და IX საუკუნის დასაწყისში, გაჩნდა პირვე- 

ლი თეოლოგიური ხასიათის არაბულენოვანი ნაშრომები.?? ეს 

იყო ის პერიოდი, როდესაც საფუძველი ჩაეყარა არაბულენოვან 

საღვთისმეტყველო და საფილოსოფიო სალიტერატურო ჟანრთა 

ჩამოყალიბებას.2?? იმდროინდელ მოაზროვნეთა შორის გამოირ- 

ჩევა თეოდორე აბუკურას ინტელექტუალური მემკვიდრეობაც, 
რომელიც ზემოხსენებული „პროტო-მელქიტური" მოძრაობის 

შემდგომი პერიოდისაა და წარმოადგენს არაბულენოვანი თეო- 

ლოგიური აზროვნების სიღრმისეულ სისტემატიზაციას და ქრის- 

ტიანობის არაბულენოვან აპოლოგიას.2% 

მელქიტური ეკლესიის ჩამოყალიბების პარალელურად, შიდა 

ქრისტიანულ სივრცეებში, მუსლიმების მხრიდან შეინიშნებოდა 

251 5. LI. 6IIჩLჩ, “M6IVILC§,”” “I3C0ხ!L65,” გიძ 1იხ6 Cჩო%0!)0ნICმI C0MLVICVCC5I05 Iი 

#ვხ!C Iი IიII0/MIიLჩ-C6იLსIV 5VIIმ, გვ. 23-34, 

252 ანონიმი ავტორის მიერ შესრულებული სამების, ქრისტოლოგიისა და სხვა 
ქრისტიანული საკითხების შესახებ ტექსტებისთვის ვრცლად იხ.:: 5. M. 53იI, 
Iჩხ6 ნ2-I65L #„ვხ /#00I0წ6/ I0I CჩMI5სვი!V/ (C. 750), Iი: 5.M. 5მო მიძ 1.5. MICI50ი 
(იძ§.), Cნო5შვი #-2ხIC #ი0!0წ6LC5 ძს”/იყნ 1ირ //ხხმ5Iძ იCI0ძ (750-1258), LCIძტი, 
1994, გვ. 57-114; ანონიმი ავტორის მიერ მელქიტური თეოლოგიის შეჯამების 
შესახებ ვრცლად იხ.: 5. M. Cჩან, (1ი6 წო Cნოახვი 5ყხთოთთ 1ჩM00100!06 Iი 
#/ვხ!C: Cხიახგი M0I0ით Iი MIისი-C6იLVIV ჩმI65ხილ, Iი: M. CCVIVC(5 გიძ ჩ.I. ჩვMჩვ7! 

(9ძ§5.), C0იVCIL5I0ი მიძ CიიწისIV/ Iი I5Iმ8იIC Lმიძა, ნI6%-XLჩ L0 ნI6ჩ:ტტიისჩ C06იLVII05, 

10C0იზი, 1990, გვ. 15-31; 5. M CII ჩCს, # 9%ი C6იLVCV 5სოთვ 1ი00!06186 /V-ვხICმ, 

1ი: 0რ6იL8II3 Cიი5ხვივ #ოპI6CLმ, 226 (1986), გვ. 123-141; ასევე იხილეთ თავის 
დროზე ევტიქი ალექსანდრიელზე მცდარად მიკუთვნებული ნაშრომი: VV. M. 
VV2C, ნსხ/CჩIV§5 0' /I6Xვიძიგ. Iხ6 800M 0' ჯი ნბოიი5სმხ0ი (MILგხ /M-ზსIჩგი), 

I, 'LCსV6ი, 86I6Iსოთ: ჩიC:(6(5 ჩსხII5ი6%5, 1961; ასევე, მუსლიმებთან ადრეული 
დიალოგის თვალსაზრისით საინტერესოა (სავარაუდოდ) მეცხრე საუკუნის 
დასაწყისში შექმნილი კითხვა-მიგება მუსლიმსა და ქრისტიანს შორის: 5. LI. 
6ჩCნ, #ი5§V6L% 0 1ი% 5ხმVMხნ: # “M6IXILC” #-ხIC ICXL ჩიო 5Iიმ! გიძ (ჩ0 

00Cრი%§ 0 166 IIIIMICV ვიძ 1ჩ6 (იCგწ/ივშ0ი Iი “#-ვხ 0-Cჩ0ძიX” #00!0ყ06VC5, Iი: ნ. 

6IVი60ს, M. 5MVგივიი ვგიძ 0. Iჩიომ5 (0ძ95.), Iჩ6 წიCისიLს6C( 0I ნვაLიიი Cჩ 5ხგი!L/ 

V ნმIIV I5პო, LCIძ6ი/80510ი: 8VIII, 2006, გვ. 277-309. 

253 5. LI. 6ო(ჩინ, ნCყოს5 I: Cიი5წვი 1660I0თC8მ! 1იისიL ძყიინ ჩ6 MI5L #ხხვ9ძ CიიLსV. 

254 5. LM. 6IICს, Mყესო§ ვიძ CჩხიICს CიყიCII5: ჩ6 #00!0”V 0!,! ჩიიძი”ი #ხვ 

0ყიიგხ, Iი: 51003 ჩ3LII§5სC2, 25 (1993), გვ. 270-299. 
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2.4. მელქიტური საზოგადოება და ადრეაბასიდური ეპოქის სოციალურ–პოლიდჯიკური გარუმო 

პოლიტიკური წნეხის მზარდი ტენდენცია, რომელიც საგადასა- 

ხადო სისტემის ფორმირებასთან იყო დაკავშირებული; შესაბა- 

მისად, არაბული მმართველობა ცდილობდა მიმზიდველი სოცია- 

ლური გარემო შეექმნა ყველა ადამიანისთვის, რომელიც ისლამს 

მიიღებდა.·. პოლიტიკური დაძაბულობისა და წნეხის შედეგად 

სტაბილური სოციალური ცხოვრების სურვილით ანთებული სა- 

ზოგადოების მხრიდან იზრდებოდა ისლამის მიღების მსურველთა 

რიგები.2% თუმცა, მიუხედავად ამისა, ისინი მაინც ვერ ახერხებ- 

დნენ სოციალური თანასწორობის მოპოვებას ტრადიციულ მუს- 

ლიმ საზოგადოებასთან შედარებით; შედეგად, აბასიდთა დინას- 

ტიის მმართველობის დადგომის ბედი დიდწილად განსაზღვრა ში- 

და ისლამურ წრეებში დაძაბულობამ და მუსლიმობაში კონვერტი- 

რებული მორწმუნეების სოციალურმა უთანასწორობამ, რომელიც 

კიდევ უფრო ფართო და სისტემური სოციალურ-კულტურული 

პროცესების შედეგს წარმოადგენდა.? აბასიდური მმართველო- 

ბის ადრეული ეპოქა (750-850 წწ.), ისლამური იდენტობის თვით- 

გამორკვევის თვალსაზრისით, წარმოადგენს ერთ-ერთ ყველაზე 

გამორჩეულ პერიოდს, როდესაც ისლამური კულტურა განვითა- 

რების ახალ ფაზაში შევიდა და მეცნიერულ-ინტელექტუალური 

საქმიანობის ზენიტს მიალღწია.:%? მისი კულტურული განვითარება 

ძირითადად დაუკავშირდა ხალიფა ალ-მანსურის მიერ 762 წელს 

ქალაქ ბაღდადის (ერაყი) დაარსებას, ე.წ. „მშვიდობის ქალაქისა“, 

რომელიც ახალი აბასიდური იმპერიის პოლიტიკურ დედაქალაქად 

გამოცხადდა და რელიგიურ-კულტურული განვითარების ცენ- 

255 0. C. 0ტიიიტL, C0იVიხოსიი ვიძ Lჩ6 ჩიII „8მX (ი ნ2XIV I518I0, L5#ს LI3(V3(ძ VიIV6=IL/ 

M-055, 2000, გვ. 10, 44-61. 

256 აღსანიშნავია, რომ ქრისტიანების ისლამზე გადასვლის მზარდი ტენდენციის 
გამო საგანგებოდ იქმნებოდა აპოლოგეტური ტიპის ნაშრომები, რომლებიც 
ქრისტიანთა რელიგიური ცნობიერების ამაღლებას ემსახურებოდა. ვცლად 
იხ.: 5. LI, CIი, 1ჩ6 M0იM§5 0' ჩგI0§ხი6 ვიძ Lი6 CI0VVLი 0! Cჩიყზშვი LIL6-მLს”6 
Iი #-გხ!C, გვ. 4-6; 

257 ). ჩ. 89-იV, Lხ6 ჩწიწოვზიი 0I! I5Iვო, ჩ6 დ0ი ვმიძ 50CICCV Iი 1იC M0ვ2/ ნ25ჯ1, 

600–1800, გვ. 103-109. 

258 0. CVC35, CICCM IჩხისიLL, /ყვხI CაIსლდ: ჩ6 6-2%C0-/კკხ! წფვი§ნვხიი MCთნონი! კი 

მვყიძმძ ვგიძ ნვ9V #ხხ2ვ§52!ძ 50CL/ (2იძ-41ა:/51ი-10L C.), MCV/ V0IC ჩისV6ძი6, 1998. 
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ი, თეროდორე აბუკურას ცხოვრებისა და შემოქმედების ისტორიულ–კულტურული ასპექტუბი 

ტრად იქცა.”? ამ პერიოდში შესაძლებელი გახდა განხორციელება 

ომაიანთა დინასტიის დროს დაწყებული იდენტობის დაფუძნების 

პროექტისა, რომელიც, პირველ რიგში, არაბული ენის დომინა- 

ციის ხელშეწყობასთან იყო დაკავშირებული.7? ცალკე აღნიშვნის 

ღირსია ის ფაქტი, რომ, ისლამური დაპყრობების შემდგომ, ბერ- 

ძნულენოვან ბიზანტიასა და სირია-პალესტინის ეკლესიებს (ან- 

ტიოქიას, იერუსალიმსა და ალექსანდრიას) შორის ამ დროისათ- 

ვის უკვე პრაქტიკულად შეწყდა ეფექტური კომუნიკაცია, რამაც 
გამოიწვია სოციალურ-კულტურული გაუცხოება და იზოლაციის 

მზარდი პროცესი, რომელიც, როგორც უკვე აღინიშნა, ჯერ კიდევ 

პირველი არაბული დაპყრობების დროს დაიწყო და წარმატებით 

გაგრძელდა აბასიდური მმართველობის დადგომის პერიოდშიც.29! 

ამის შედეგად სირია-პალესტინის ტერიტორიაზე იმჟამად არ- 

სებული ადგილობრივი ენები (სირიული, კოპტური, ბერძნული) 

პრაქტიკულად განიდევნა ყოველდღიური მოხმარებიდან და მხო- 

ლოდ პერიფერიულ დასახლებებში გამოიყენებოდა;“ უკვე VIII- 

IX საუკუნეების მიჯნაზე არაბული ენა ფართოდ იყო გავრცე- 

ლებული მელქიტური თემის წარმომადგენლებში და აქტიურად 

მიმდინარეობდა არაბულენოვანი თარგმანებისა და თეოლოგიური 

თხზულებების შექმნის პროცესი.21) ისლამური იდენტობის ჩამო- 

ყალიბების საქმეში ადგილობრივ მაცხოვრებელთა (არა არაბა- 

თა) წვლილი, რომელიც ადრეაბასიდურ პერიოდში კიდევ უფრო 

თვალში საცემი გახდა, დიდწილად ისლამურ რელიგიაში კონვერ- 

ტირების შედეგად ხორციელდებოდა.?“ არაბულ კულტურაზე ზე- 

259 1. ჩ. 806(LCV, Iხ6C ჩიწთმხიი 0ი0I! I5)ვოთ: ჩ0Iთ0ი მიძ 50CI6CV Iი (ი6 M02I წმ5L, 

600–1800, გვ. 113. 

260 იქვე, გვ. 117. 

261 5. LI. CIIIMნ, 51ი0ხიი 0! ჩმოIვი ვიძ Lი6 Cჩიახვი M6-Vყომ Iი #-ვხC (ი MIისჩ- 

C6იLVIV ჩმI65ფი6, გვ. 24-29. 

262 იქვე; M. M05CICIოIმM, #3ხIC CVILსI6 0' 160 M6ICჩIL6C Cხი/Cჩ Iი 1ირ 63II MIძძIი 
#6065 (7'ჩ–-111ჩი C0იLVII65), გვ. 57-58. 

263 იქვე. 

264 ), ჩ. 80/M6V, 1ხ6C ჩიწოგლიი 0I! I5Iვთ: MCI6I0ი მიძ 50CI6LV Iი 1956 M02/ ნმ5%, 

600–1800, გვ. 17, 
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2.4. მელქიტური საზოგადოება და ადრეაგასიდური ეპოქის სოციალურ–პოლიტიკური გარუმო 

გავლენის თვალსაზრისით, აღსანიშნავია ხალიფებისა და ქრის- 

ტიანების თანამშრომლობა ადმინისტრაციული და პოლიტიკური 

თანამდებობების დონეზე. ჯერ კიდევ ომაიანთა მმართველობის 

პერიოდიდან ქრისტიანი ინტელექტუალები, როგორც გამოცდი- 

ლი პოლიტიკოსები, აქტიურად იყვნენ ჩართულნი პოლიტიკურ 

პროცესებში.7 ასევე, საინტერესოა ადრეაბასიდური სახალიფოს 

მოწყობაზე, განსაკუთრებით კი მისი მმართველობის სტილსა და 

ფორმაზე:ნ სპარსული კულტურის ზეგავლენები, რამაც, გარ- 

კვეულწილად, ისიც განაპირობა, რომ პოლიტიკური ძალაუფლე- 

ბა მჭიდროდ დაუკავშირდა რელიგიურ კომპონენტს, რომელშიც 

ისლამი სოციალური და პოლიტიკური ცხოვრების განუყოფელი 

ნაწილი გახდა.297 

საბოლოო ჯამში, უნდა ითქვას, რომ ადრეაბასიდური ეპოქის 

დროინდელი მელქიტური ეკლესიის ყოველდღიური სოციალუ- 
რი ყოფა განპირობებული იყო ისეთი პოლიტიკური დისკურსით, 

რომელშიც თვითგადარჩენის შესაძლებლობა არაპოლიტიკურ 

საშუალებებზე გადიოდა. ისლამის მიერ უკვე განხორციელებუ- 

ლი პოლიტიკური ჰეგემონიის პირობებში მუსლიმებთან კომუნი- 

კაციის ერთადერთ საშუალებას ინტელექტუალური რესურსები 

წარმოადგენდა, რაც, ამ შემთხვევაში, გარკვეულ უპირატესობას 

ანიჭებდა სირია-პალესტინის ტერიტორიაზე მანამდე არსებულ 

ქრისტიანულ რელიგიურ ჯგუფებს. 

265 M. ნცხ!სC, (წC0IC ჩ/გცის6 ძ05 LM3VLC§ ნL0ძ05), Cხო5ხვი§ Iი ჩრ 50IVIC6 0წ ჩ6 
CმIIხნჩ: Iჩ(ისიჩ LიC L00MIი6 C1355 0წ Cითოყიგ! Iძლოსხი0ი, Iი: #. მი”ყL გიძ წ. M. 

ჩიიირი+“ (0ძ5.), CხნM5ხ8ი§5 მიძ 06005 Iი ი0 სომVV20 513%6, V5#, CMIC280: 0/:6MLმ! 

(იხხLს+ი0 0!, 106 სოIVCI5IIV 0! CჩICმ60, 2016, გვ. 53-71; იოანე დამასკელისა 
და ქრისტიანობის სხვა წარმომადგენელთა ჩართულობის შესახებ ისლამურ 
პოლიტიკურ ცხოვრებაში იხ.: 5. ·I. 6IIჩMIი, 1ი Mპივს. წმიIIV მიძ 52!ი( ჰიჩი 
იწ 0პომ5CV5: CხნI5ხგი5 ვმიძ MV5IოI5 Iი IMI2VVმძ IIო6-5, Iი: #. 8იწ/ყL ვიძ წ. M. 

0იიოიCI (0ძ5.), CხნM5ხვი§ ვმიძ 01015 (ი 0სC LIთ3VVმძ 5:2L6, 5/#, CხIC260: 0(0:6იL8! 

სი§სLVIC 0 ! ჯჩ6 სიIV0CC5ILV 0! CხIC260, 2016, გვ. 29-51. 

266 I. ჩ. 80C”M6V, Iხ6 ჩიწოვხიი იI I5Iვით: ჩ0Iთ0ი გიძ 50C6CLV Iი Lი6 M023/ ნ2%L, 

600–1800, გვ. 126. 

267 იქვე, გვ. 127-128; 1. 03CV200, ჩ6ოIვი L0/ძ5ა ვიძ 66 სო23VVმძ5: C00ი06(8ხ0ი 
გიძ C06X5ხ0იC6 (ი 2 Iსხს|იიL IIთ0, Iი: #. მ0IIVC ვიძ ჩ. M. 00იიირX (0ძ65.), 

Cიოახგი§ ვიძ 0'ხილლი Iი C სომVV2ძ 5+:31C6, V5#, CხICვ60: 0”6იჯმ! |ი§ხLVLC 0წ 

Lჩი სიIVCC5ILV 0 CჩIC260, 2016, გვ. 73-81. 
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ხ. თეოდორე აბუკჰურას ცსოვრებისა და შემოქმედების ისტორიულ–კულტურული ასპექტუბი 

2.5. არაბულენოვანი თეოლოგიისა და აპოლოგეტიკის 
ფილოსოფიური საწყისები: გამოწვქვები და შედეგები 

საყოველთაოდ ცნობილია, რომ არაბული დაპყრობების ყოვ- 

ლისმომცველი მოტივები რელიგიური ინტერესებით იყო ნა- 

კარნახევი.21 შესაბამისად, პოლიტიკური მმართველობის დამყა- 

რებასთან ერთად, გადაუდებელ აუცილებლობას წარმოადგენდა 

ამ რელიგიური მოტივების ახსნა და დასაბუთება, რაც ყურანის 

ავტორიტეტის დაცვასა და მასში შემავალი საკითხების ინტერ- 

პრეტაციასთან მჭიდროდ იყო დაკავშირებული.1? ერთი მხრივ, 

ყურანთან ამგვარმა მიმართებამ, ხოლო, მეორე მხრივ, განსხვა- 

ვებულ კულტურებთან კომუნიკაციამ კარგი საფუძველი მოამზა- 

და არაბულ-ისლამური საზოგადოების შემდგომი ინტელექტუა- 

ლური განვითარებისთვის. 

პირველი არაბული დაპყრობების შემდგომ, სირია-პალესტინის 

ტერიტორიაზე მცხოვრები მრავალეთნიკური, მრავალრელიგიური 

და მრავალენოვანი საზოგადოებისთვის ერთ-ერთ უმნიშვნელოვა- 

ნეს გამოწვევას, არაბთა პოლიტიკური მმართველობის გაძლიერე- 

ბასთან ერთად, არაბული ენა წარმოადგენდა (IIიძყძ Mძილძ).27? ეს 

იყო სამეტყველო ენა, რომელმაც საეკლესიო სივრცეშიც მყარად 

დაიმკვიდრა თავი.: ამ ტერიტორიაზე მცხოვრებ ხალხებს შორის 

არაბულ ენაზე კომუნიკაციის აუცილებლობამ გამოიწვია ბერძნუ- 

ლი, სირიული, სპარსული და ინდური ინტელექტუალური ტრადი- 

268 5. LI. CIIIჩLი, წხჩი CჩიICჩნ Iი (ჩC 5ჩმძი"V/ 0წ C6 M05ძ0V6: Cჩი5ხგი§ მიძ MV5Iო5 

Iი 1ი6 VV0IIძ იI I5I3თ, გვ. 11. 

269 5. 5CხოIძ0VIC, Iისი0ძყინიი, Iი: 5. 5CხითIძLMC (0ძ.), Iხ6 0XMძ L#Iვიძხიის 0I! I5I30C 

160010წV, C(62L ზიLვ!ი: 0XI0Iძ VიIVCI5ILV ჩ(655, 2016, გვ. 1-5. 

270 1. 8I3ს, # M6CIVILC #Vგხ!C LIL6”2IV “(იწყვ წ/მიCვ” წრო LჩC 56C0იძ ILI2I( 0 (ი წII5L 

MII6იიIსო, გვ. 14-16. ასევე, გრამატიკული და ენობრივი მახასიათებლების 

შესახებ იხ.: 1. ზIპს, # 6C-–პოომL 0, Cიი5სგი #M7”ხIC ზვ56ძ MვI!იIV იი 50ხ:ჩ- 
ჩგIი5ხიIგი +CXL§ წი0ო 1Lჩხ6 წნII5L MIIII6იიIხნ. 

271 5. სM. 6MIჩწ(ი, Iხ6 CჩახICჩ Iი 66 5ჩმძიV/ 0, Iი0 M05ძ06: CჩიწMI5ხგი§ გიძ MVყ§5I(ო§ 

Iი Lი6 VV0XIყძ იI I5Iვთ, გვ. 48-53; ამ საკითხთან დაკავშირებით ასევე ვრცლად 
იხ.: 5. LI. CIICნ, წიით #-გოთვ2!C 10 /##-2ხIC: Lი6 Lმინწს2005 0! 1ჩ6 M0Vი35:6(:05 0 

ჩგ)05ხირ Iი 16 მV-ვიზიC მიძ ნგVIV I5IმოIC ჩტო0ძა, გვ. 11-31. 
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2.5. არაბულენოვანი თეოლოგიისა და აპოლოგუტიკის ფილოსოფიური საწყისები 

ციების მოქცევა ერთ უნივერსალურ სივრცეში.”? კერძოდ, არა- 

ბულ ენაზე სხვადასხვაენოვანი ტექსტების თარგმნამ, განსაკუთ- 

რებით კი, ბერძნულ-არაბულმა მთარგმნელობითმა მოძრაობამ 

წარმოქმნა ახალი სოციალური და ისტორიული ფენომენი არა- 

ბულ-ისლამური (არაბულენოვანი) აზროვნების სახით.27 

ამ ფართომასშტაბიანი მთარგმნელობითი საქმიანობის სათა- 

ვეებთან იდგა აბასიდური დინასტიის მეორე ხალიფა, ქალაქ ბაღ- 

დადის აღმშენებელი, აბასიდური სახელმწიფოსა და პოლიტიკის 

დამფუძნებელი ალ-მანსური (754-775 წწ.), რომელმაც, ანტიკურ 

ლიტერატურასთან ერთად, პირველმა ჩაუყარა საფუძველი სპარ- 

სულენოვანი ლიტერატურის (საკრალური, ასტროლოგიური და 

სხვათა) სპარსული ენიდან („პავალიდან") არაბულ ენაზე თარ- 

გმნის პროცესს.““ შემდეგი ხალიფა, რომელმაც პრაქტიკულად 

გარდამტეხი როლი შეასრულა ბერძნული ინტელექტუალური 

მემკვიდრეობის არაბულ ენაზე გადმოტანის საქმეში, იყო ალ- 

-მანსურის მემკვიდრე ალ-მაჰდი (775-785 წწ.), მაგალითად, მი- 

სი მმართველობის დროს პირველად ითარგმნა არისტოტელეს 

„ტოპიკა" ნესტორიანელი პატრიარქის, ტიმოთე I-ის (780-823 წწ.) 

ხელით სირიულიდან არაბულ ენაზე (ასი წლის შემდეგ იგი კი- 

დევ ორჯერ ითარგმნა, ჯერ ბერძნულიდან და შემდეგ კვლავ – 

სირიულიდან).” დიალექტიკური და არგუმენტირების ხელოვნე- 

ბის შემცველი თხზულებების მიმართ ინტერესი დიდწილად გა- 

ნაპირობა მანიქეური სწავლების მომძლავრებამ და მისგან მომ- 

დინარე ინრელექტუალურმა თავდასხმებმა, რამაც რეალური 

საფრთხე შეუქმნა იმჟამად გაბატონებულ ისლამურ პოლიტიკურ 

იდეოლოგიას.7# ამასთან ერთად, ქრისტიანული და ებრაული 

272 M. C. #M/2ძ, C76000 CX ჩჩII0500ჩM!0: M0I6ი) 85 CVILს”მI წVიIსხიი გიძ IძიისV- 

ნიწოპხიი M0ვი5 Iი 1ხMC ნპIIV #ხხმ25!ძ ნ-3, Iი: Iჩ6 MVყ5Iთ VVიIIძ, V0I. 109, 2019, 

გვ. 510. 

273 0. Cს(25, CI6CM "ხისი%, /M-გხ!C CსILVI6: Iჩ6 6C/36C0-#/ვხIC IIვი5I200ი M0V6ო0იL 

Iი ზვიჩძვძ მიძ ნ3IV #ხხმ53!ძ 50CI6LV (2იძ-4Lჩ/5:ნ-10%%ჩ C.), გვ. 1-8. 

274 იქვე, გვ. 28-52. 

275 იქვე, გვ. 61. 

276 იქვე, გვ. 62-66. 
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ი. თეოდორე აბუკურას ცსოვრებისა და შემოქმედების ისტორიულ–კულტურული ასპექტები 

ჯგუფებიც, რომლებსაც იმდროინდელ საზოგადოებაში მყარად 

ჰქონდათ ფესვი გადგმული, ასევე აქტიურად იყვნენ ჩართულ- 

ნი ისლამთან გამართულ დისკუსიებში. შესაბამისად, არისტო- 

ტელეს „ტოპიკაზე" მოთხოვნა და მისი თარგმანი ადეკვატური 

რეაქცია იყო შექმნილ ვითარებაში.? რელიგიათა შორის დისპუ- 

ტის კარგი მაგალითია სახალიფოს კარზე შემოქმედისა და მი- 

სი ძის განკაცების დოქტრინულ საკითხებზე ზემოხსენებული 

ტიმოთე I-ის დებატები, რომლებიც თვითონ ხალიფას მიერ იყო 

ორგანიზებული.:? პატრიარქი ტიმოთე იყო ერთ-ერთი პირველი 

ქრისტიანი აპოლოგეტი, რომელმაც ოფიციალური სახალიფოს 

სივრცეში დაიცვა ქრისტიანული რწმენა და ტრადიციები.?”” ბერ- 

ძნულ-არაბული მთარგმნელობითი მოძრაობის გამორჩეულ ეტა- 

პად არის მიჩნეული ხალიფა ალ-მამუნის (813-833 წწ.) მოღვა- 
წეობის პერიოდი, მისი ახალი პოლიტიკა ეფუძნებოდა ისლამური 

რელიგიის სრულყოფილ განმარტებას, რომელიც უნდა შესრულე- 

ბულიყო ხალიფის უშუალო ჩართულობითა და მონაწილეობით. 

ამასთან დაკავშირებით აღსანიშნავია ხალიფა ალ-მამუნის (786- 

833 წწ.) სამეფო კარზე თეოდორე აბუკურას დებატები, რომლე- 

ბიც მუსლიმი თეოლოგების (მუტაქალიმების) წინაშე ქრისტიანუ- 

ლი მრწამსის ვრცელი განმარტებაა და მოიცავს ქრისტიანული 

277 იქვე, გვ. 67. 

278 იქვე, გვ. 68. 

279 ნესტორიანელი პატრიარქის ტიმოთე I-ის მიერ სახალიფოს კარზე გამართული 
დიალოგისა და მისი მოლღვაწეობის შესახებ ვრცლად იხ.: L. ჩ. #MსM5%-VL, 1ირ 
5VII2C L6LCI5 0' წIIთ0Lი-V I (727–-823): # 5LVძV Iი Cიო5სვი-Mა§სო C0იL-0CVCL5V, 

VV/ვაიIიდიი, C: C21:60IC სიIVCC5ICV 0წ #ორ6CIICმ, (იჩ.0), 1986; 5. ჩ. 870CX, IVV0 

L6V6CI5 0! 1ი6 ჩპLI2ICნი IIო0LV წიოთ Lხი6C L2(6 ნწIიჩ:ჩ CტიLVIV 0ი I/მი§5Iმხიი§ წწიო 

C(06V, Iი: #-2ხIC 5CI6იC05 გიძ ჩიI0500LV, 9 (1999), გვ. 233–246; 5. M. 58ოIV, 1ჩ6 
ჩ,იხჩიL Mსხვოომძ 325 500ი ხV Iთ0VV | ვიძ 0ი0ი #”-ვხ Cირ5სგი #ყLიძ(, (ი: 

0. Iხი0თოვ35 (0ძ.), 5VMში CხI5ყგი§5 სიძი/ I5Iვთ: 1ი6 ნI5L 1ჩიყვმიძ V02(5, LCIძლი/ 

ზი§ჯიი: 8ზXIII, 2001; 5.M. 5მო,, Lხ6 5Iნი!ჩCგიC6 0! ნმII #-ვხ-Cიიახვი 1იიყნჩ: 

Iი: Mყ5Iთ-Cჩი5ხვი IიძიოLსვიძ!იცნ, VVვგ5ჩ'იდიი, 0C: C0იLი I0I Mს5ო-Cჩიჯხმი 

სიძიოსმიძ!ინ, LI5(0IV ვიძ Iი(6წიპხიიმ! #I3I5, 1997; 5. LI. CII წჩLჩ, 0I5იVL05 VVILხ 

Mყ§IIიი§ 1ი 5VMI8მC Cჩო§ნყვი ICXL5: (იო ჩპ1როგI!Cჩ 1იჩი (ძ. 648) L0 83+ LI6ხ“გ6ყ5 (ძ. 

1286), Iი: 5. M. CIIIჩLი (0ძ.), IხC ზიყიიIიდ5 0' Cჩი5ხგი 1%600!0წV Iი /V2ხIC, LIM: 

ჩისLI6ძდC, 2002, გვ. 262–265; 5. #. 6 Iრ(ი, 1ჩ6 CჩყიCიჩ Iი 1ი6 5ჩგძიVV/ 0წ ი 

M05ძVყ6: Cიიზწვი§ ვიძ MV5I0ო5 Iი L66 VVიIIძ ი! I5I3თ, გვ. 45-48. 
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2.5. არაბგულენოვანი თეოლოგიისა და აპოლოგეტიკის ფილოსოფიური საწყისები 

დოქტრინის შესახებ ყველა ფუნდამენტურ საკითხს.”? ალ-მამუ- 

ნი, ასევე, იყო ის ხალიფა, რომლის დროსაც ადმინისტრაციუ- 

ლი, ფისკალური და იდეოლოგიური პოლიტიკის დონეზე სრული 

რეორგანიზაცია მოხდა.:! მისი მმართველობის პერიოდში განსა- 

კუთრებით გამძაფრდა იდეოლოგიური ბრძოლა ბიზანტიისა და 

ქრისტიანობის წინააღმდეგ, რომლის მთავარი ინსტრუმენტის 

ფუნქციას ბერძნულ-არაბული მთარგმნელობა, ხოლო შემდეგ კი 

მის ინტერპრეტაციაზე დაფუძნებული ინტელექტუალური რე- 

სურსები წარმოადგენდა.:? მკვლევართა შორის არსებობს აზრი 

იმის შესახებ, რომ ზემოხსენებული მთარგმნელობითი მოძრაობა 

დაკავშირებული იყო ალ-მამუნის ხალიფობის პერიოდსა (813-833 

წწ., და ბალდადის სახელგანთქმულ ბიბლიოთეკასთან, ე.წ. „სიბ- 

რძნის სახლთან“ (არაბ.: “/80M! ძI-MIIო0ჩე, რომელიც ხშირად იგივ- 

დებოდა აკადემიის, მთარგმნელობისა და კვლევების ოფიციალურ 

ადგილთან.2') ის, ასევე, წარმოადგენდა ბიბლიოთეკის, აკადემიისა 

და მთარგმნელობითი ბიუროს კომბინაციას, რომელსაც საგან- 

მანათლებლო ინსტიტუციის ფორმა უნდა ჰქონოდა.?" არსებობს 

გამოკვლევები, რომელთა მიხედვით ბაღდადში არსებული „სიბ- 

რძნის სახლის“ კონცეფცია გაგებულია როგორც სამეცნიერო ტი- 

პის დაწესებულება, რომელშიც სამეცნიერო ლიტერატურას თარ- 

280 ხალიფა ალმამუნის სამეფო კარზე თეოდორე აბუკურას დებატების, არაბული 
ხელნაწერების, მათი ანალიზისა და თარგმანების შესახებ იხ.: #. CსIIIვსო6, 
“ხიიძი(0 #ხს 0სხ0”-8 35 #ი010წI5L, Iი: IიჩC M05!60 VVCIIძ, V0I. 15 (1925), გვ. 
42–- 51; 5. LM. 6იწი, ი6 ძხივი (ი #-გმხ Cჩინხვი ICXC5: Iხ6 06VCIი0იო6რიL 0I ვი 

#ი00869Cმ! #-ყსიოლიL #ხს 0ს”ვიჩ Iი (ი6 M2686II5 0' MI-Mპ”ოსი, Iი: ჩ2701C ძC 

IთორიL, 24 (1999), გვ. 203–233; VV. M35”/, Iჩრ C3IM0ჩ ვიძ Lჩ6 8მI5ი0ლი: # 9:ი 

CიიLს(/ Mს5Iო-Cჩონშვი 00ხ2LC: MI-Mგ”'ოთსი მიძ #ხს ლყი/-ვს; VV. M35C/, #ხს 

ლ0ს”ვნ VIმ-მI M3'ოხო: მI-Mს)ვძვIვჩ, ზ6იIსL Cნ0ჩM4აC)0სიI0ლიხ: LIხI/3!06C 5L. ჩვVI, 

2010; #. #ხ0Vყ503ძპ, IM60ძი/6 #ხს 0ს“/”ვხ”5 მ0ხხპ1?ი 2( (% CისიL ი! ჩ6 CმIხი 

#M-Mვ2 თხი ჩ00ლ0ი5!ძ0ლ”0ძ, (ი: 1. M. Mსხპოლოჰძ (6ძ.), I1იყ/ივ! 0წ M60!6CV2! გიძ 

I518ირC LII510IV, V0I. 8 (2013-2014), გე. 1-13. 

281 ი. CVL25, C706 LხისიL%L, #/ვხ!C CVILსI6: Iხ6 C(206C0-#M-3ხIC I/ვმი§(ვხიი M0V6ოლიL 

Iი მგწიძპძ მიძ ნგ2IIV #ხხ2პ5ვ!ძ 50CI6L/ (2იძ-41ი/51ი-10Lჩ C.), გვ. 79-80, 82. 

282 იქვე, გვ. 83-88. 

283 M. ჩმLხიIV, # L#I5L0”IV 0' I5IმოIC ჩხნII0500%V, (3/ძ. Cძ.), Mრ6V/ V0IM: C0!სოხ1!ვ 
სიIV6(5ILV 9I055, 2004, გვ. 11-12. 

284 ჩ. M. LIILC, LI5:0IV 0' 1ი6 #/ვხ5: ჩიით Lი6 ნგIIIC5( II-ი65 L0 1იC ჩ(656იL, გვ. 310. 
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L თეოდორე აბუკურას ცხოვრებისა და შემოქმუდების ისტორიულ–კულტურული ასპექტები 

გმნიდნენ და შეისწავლიდნენ.%? თუმცა, დიმიტრი გუტასის გა- 

მოკვლევების მიხედვით საპირისპირო დასკვნა გამომდინარეობს, 

რომლის თანახმადაც გადაჭარბებულია ე.წ. „სიბრძნის სახლზე“ 

სამეცნიერო და აკადემიური ტიტულის მინიჭება (ასევე, მისი ხა- 

ლიფა ალ-მამუნთან დაკავშირება), რასაც დოკუმენტური წყაროე- 

ბიც (რომლებიც ძალიან მწირია!) ადასტურებს.1% მკვლევარის ამ 
დასკვნას მოგვიანებით გარკვეული შეფასებები მოჰყვა და იგი 

ხელახალი განხილვის საგანი გახდა.297 

ა) არაბულენოვანი აზროვნების საწყისებთან 

ვიდრე არაბულენოვანი თეოლოგიური აზროვნების ფილოსო- 

ფიურ საფუძვლებზე ვისაუბრებდეთ, უნდა განვიხილოთ თვითონ 

„არაბულენოვანი აზროვნების“ დამოკიდებულება იმ რელიგიურ- 

-ინტელექტუალურ ცნებებსა თუ კულტურულ ხდომილებებთან, 
რომლებთან ერთადაც იგი თავდაპირველი სახით ყალიბდებოდა. 

არაბულენოვანი აზროვნების საწყისების შესახებ მსჯელო- 

ბა არაბულენოვან სივრცეში განხორციელებულ მთარგმნელობით 

საქმიანობასთან არის დაკავშირებული და რამდენიმე მნიშვნელო- 

ვან ასპექტს მოიცავს. კერძოდ, აქ საუბარია არაბულენოვანი აზ- 

როვნების ცნების განსაზღვრებაზე, რაც, ისლამურ აზროვნებასთან 

ერთად, კლასიკური ძველი ბერძნული კულტურისა და ქრისტიანუ- 

ლი ტრადიციის სინთეზის გარკვეულ კომბინაციაში გამოიხატა. ამ 

ტიპის ინტელექტუალურ სივრცეში კი ფილოსოფია, როგორც აზ- 

როვნების უნივერსალური პარადიგმა, თავისი განვითარების ყვე- 

285 C. წნოძი055, 0I6 VVI556ი5Cჩ23MICხ6 LIL6”მLს!, Iი: ნ. C36 (06ძ.), CწსოძI55 ძი” 
გ”ვხI5Cჩნი ჩMII0I06IC, VVI65§ხპძიი: ჩCICჩCIL V0CII36, 1987, VCI. 2, გვ. 423. 

286 0. 6Vყ(35, C”00M Iჩ0V06CL, #M/2ხIC CVILყV6: ჩ6 CI2000-/გხ!C IIმი5§5|გხიი M0V6ოლიL 

Iი მპყჩძპძ მიძ წნ3VIV #ხხვ52!ძ 50CI6LV (2იძ-4+ჩ/51ნ-10Lჩ C.), გვ. 53-60. 

287 ვრცლად იხ.: M M6იი0ძV, VVჩრლი ზვყიძვძ ჩსIნძ 1იხ6 Mყ§5სო VV0IIძ: ჩრ MI56 
გიძ ჩ2II ი I5გთ”5 CIC2105( ნVივ25CV, CვმოხიIძი6, M255: ჩ C800 #IV0C55, 2005, 

გვ. 310; M, 0! 8/გიCლ0, სი”ასს72(ლ0ი6 §858იIძ0? II 83VL 2I-ხI!(თვ 6 II ო0VIთ6ი10 

ძ' L2ძს»I0ი0, Iი: 5LVთIო0C C”20C0-M–ხICმ, 2 (2012), გვ. 255-263; ამ წყაროთა 

მიმოხილვის შესახებ იხილეთ და შდრ.: M. C. /#MVVპ3ძ, C6000 6X 0ჩ/1050/7VI0: 
M0თIნი 35 CVILVI2I ნVიIსხიი გიძ IძიიხLV-”იითვხიი M06მი§5 Iი ჯი6 ნგIIV #ხხ25!ძ 

ნ”მ, გვ. 511-512. 
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2.5. არაბულენოვანი თეოლოგიისა და აპოლოგეტიკის ფილოსოფიური საწყისუბი 

ლა ეტაპზე (პირდაპირ თუ ირიბად) არაბულენოვანი აზროვნების 

(VIთ ძI-MიIნთ ან #0I6/1-ის) წარმმართველი ხაზი აღმოჩნდა. ასევე 
უნდა ითქვას, რომ თვითონ ფილოსოფიის მიმართება არაბულ-ის- 

ლამურ აზროვნებასთან უნივერსალურია და რელიგიურ/ეთნიკური 

საზღვრების მიღმაა. ამ კონტექსტში საინტერესოა „ისლამური ფი- 

ლოსოფიისა“ და „არაბული ფილოსოფიის“ ურთიერთმიმართება, 

რომელშიც პირველი ცალსახად რელიგიური ნიშნის მატარებელია 

და გამორიცხავს ქრისტიანულ და ებრაულ ტრადიციებს, ხოლო 

მეორე არაბულენოვან ფილოსოფიაზე მიუთითებს და მოიცავს ამ 

ენაზე მოლაპარაკე ყველა კულტურულ სუბიექტს.““ სხვაგვარად 
რომ ვთქვათ, არაბულენოვანი აზროვნება ერთი ცალკეული რელი- 

გიურ-ეთნიკური ჯგუფის კუთვნილება ვერ იქნება. ამ ინტელექ- 

ტუალურ პროცესს ყველაზე ადეკვატურად ასახავს „ფილოსოფია 

ისლამურ სამყაროში", რომელიც ფილოსოფიის (არაბ. /0VI5თI0), რო- 

გორც ასეთის არსებობაზე მიუთითებს იმ სივრცეში, სადაც ისლა- 

მური პოლიტიკური მმართველობა იყო დამყარებული.“!? ეს იყო 

პროცესი, რომელშიც არაბულენოვანი თეოლოგიური, რელიგიური 

და ეთნიკური აზროვნების განვითარება ფილოსოფიურ იდეებზე 

იყო დაფუძნებული და ზოგად არაბულენოვანი აზროვნების კონ- 

ცეფციას აყალიბებდა. 

არაბულენოვანი აზროვნება განვითარების საწყის ეტაპზე რელი- 

გიური ნიშნით იყო ნაკარნახევი და თეოლოგიური ტიპის აზროვნე- 

ბად ჩამოყალიბდა. თუმცა, შემდგომ ის გასცდა ვიწრო რელიგიურ, 

ეთნიკურ და დისციპლინარულ საზღვრებს და მულტინაციონალუ- 

რი, მულტირელიგიური, მულტიეთნიკური, მულტიდისციპლინარუ- 

ლი ტიპის აზროვნების ნიმუშად ჩამოყალიბდა. სხვაგვარად რომ 

ვთქვათ, აქ საუბარია არაბულენოვან თეოლოგიურ აზროვნებაზე 

(არაბ.:III 0I-M0I6ი) ან #0I6ი1-ზე), რომელიც თავისი არსით არაერ- 

თგვაროვანია და ისლამური იმპერიის მთელს ტერიტორიაზე იყო 

განფენილი. არაბულენოვანი თეოლოგიური აზროვნება, ისლამურ 

288 ). M6C6Iიი!5 მიძ 0. C. ჩი)აოგი, CI355C2I #წახI!C ჩნხI0500ჩV: #ი #ტ#იხხ0I06 V 0 

50VIC05, II8ი5|310ძ Vჩ Iისიძსინიი, M0L05, შიძ CI0558(V ხV 1. MCCIXMXI§ ვიძ ჩ0. C. 

ჩინოგი, IიძIვიშ00I5/Cვოხი!ძც6: L3CMCC ჩსხ5ჩი8გ C0ოიპიV, 2007, გვ. XII-XIV. 

289 ჩ. #ძვო§0იი, ჩჩMII050ჩ0LV |ი 166 !5|20MC VVიIIძ: / LII5LCIV 0 CLII0500LV VVIIჩ0VL ვმიV 

თ305, გვ. 5. 
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შ. თეოდორე აბუპურას ცხოვრებისა და შუმოქმედების ისტორიულ–კულტურული ასპუქტუბი 

თეოლოგიასთან ერთად, არაბულენოვან ქრისტიანულ და ებრაულ 

თეოლოგიებსაც მოიცავს, რომლებიც ამ სივრცეში ყალიბდებოდა 

და ინტელექტუალურ პროცესებშიც აქტიურად იყო ჩართული.2% 

სამეცნიერო ლიტერატურაში არაბულენოვან თეოლოგიას”თ ძIL 

M0I0/) ან M0I0/1-ი, იგივე სპეკულაციური ან რაციონალურ-მეტაფი- 

ზიკური თეოლოგია ეწოდება და მთელი ამ სააზროვნო პროცესის 

აღმნიშვნელ ცნებად არის მიჩნეული.2! 

M0I6თო-ი (იგივე „ქალამი") არაბული აზროვნების სივრცეში ჩაი- 

სახა და განვითარების რამდენიმე ეტაპს მოიცავს. მკვლევართა 

შორის არაბულენოვანი თეოლოგიის წარმოშობის, მისი სახელდე- 

ბისა და განვითარების შესახებ აზრთა სხვადასხვაობა არსებობს. 

არაბულენოვანი აზროვნებისა და თეოლოგიის ამ მომცველ კონ- 

ცეფციაში პირველადი მნიშვნელობისაა ისლამური თეოლოგია. გა- 

მოკვლევების პირველ ეტაპზე, ისლამური თეოლოგიის საწყისებ- 

თან დაკავშირებით, გამოიკვეთა მისი დამოუკიდებელი და თვით- 

მყოფადი ხასიათი, რომელიც თავისუფლების შესახებ ადრეული 

მუსლიმური თეოლოგიური ტექსტების VII საუკუნით დათარიღე- 

ბის მონაცემს დაეფუძნა.:? ამ დებულებას მრავალი გამოკვლევა 

290 5. ·M. 6Mჩ:ნხ, 1ხ6 CჩსჯCჩ Iი LჩC6 5ჩვძი"V/ 0,/ 1806 M050ყ6: Cჩი5ნვიო5 მიძ MV5Iიო5 

1ი Lჩ6C VVიIIძ იI I5I3თ, გვ. 68-74. 

291 M. 5ჩვს, II2)6C:0I105 Iი 1806 06V0Iიიო6ი! იI I5IვოIC 1X60!00ICმ2) ჯიისყხL Lჩტ 

5VინნM05I5 0' MმIვთ, Iი: ჩ0Iფ0ი0 C0ო(0255, V0I. 1, 15506 4 (2007), გვ. 430–454. 

292 იოზეფ ვან ესსის ერთ-ერთი პირველი პუბლიკაციები ადრეული ქალამის პირ- 
ველწყაროებისა და აზროვნების მახასიათებლებზე იხილეთ: 1. Vვი 655, 0I6 
ნ/Mნიი!ი!5I6ხ(C ძ05 #ძსძმძძთი 2I-IC: ყხიო6Cყინ სიძ Mითო6იჯ2( ძძ§ 605(6ი წ8Vყ- 
CხC5 §CIო6( M2V/30IL, VVI65ხვძლი: 5LCIი6CV, 1966; )1, Vვი 655, Iხ6 L06IC8! 5LVVCLVI6C 0 

I51გოIC 1Mი06010წ/, Iი; C. ნ. Vიი 6C”სინხმყო (0ძ.), L06IC Iო CI355!CმI I5I3MIC CVILVIC, 
VVI6§5ხეძიი: #I8ი-2550VVIC2, 1970, გვ. 21-50; 1. Vგი 655, სოპV II ვოძ MI§6 ნ015MIC 
მწვი§L 1ი 02ძ30V3, Iი: #ხ, Mვხივი, 12 (1971-1972), გვ. 19-26; 1. Vვი 655, 
M3'ხმძ მI-ნსივის, Iი: ჩ. 6C”(3ოIICჩხ (0ძ.), I5Iვით VVI556ი5Cჩ2MICჩ6 #ხჩვიძ!სიყწნი: წIC2 

MიC ჯსო 60. 66ხს(L%(3წ. VVI65ხვძ6ი: 5%CIი6., 1974, გვ. 49-77; ). Vი 655, Iჩ6 

მითიიი65§ 0! I5IგიVMC 1X6010წV, Iი: 1, ნ, Mს/ძიდCიჩ პიძ წ. 0. 5VII3 (6ძ5.), 1ხ6 CVILVIმI 
C0M6XL 0' M6ძI6V2! LC3(ოMი8, 00(9/6CჩI/ 805:0ი: MCIძCI, 1975, გვ. 87-111; 1. Vმი 

655, 7VI5Cხლი M28თLC ყიძ IV601060: 5LსძI'ლი 7ყთ ნიზახიჩიი ი”მძი5ანივსვეი!5Cჩ6CL 

სხი:ს(ი(სიდ, 8C(IIი/M6VV/ V0IM: VV2ILC” ძრ CVსVL6I, 1975; )1. Vვი 655, CI50სLგხ0ი- 

§ი-2XI5 Iი ძი; |5მოI5Cიჩტი 1M60)086: წIორ V0II30ჩ66C 5VI276, Iი: ჩ6V)6C ძ05 C6LVძ05 

15IგიოIძV6§, 44 (1976), გვ. 23-60; 1. Vგი 655, #იწვიცტ0 ოყ§Iო%§%Cჩი” 1ი00108I6: 2VV6! 
გვიხძვძმიხ5Cნ6 V-5ML216 ვმ05 ძტო 0(5L0ნი )I)ვჩ(ჩსიძი+L ძი; LI6I3, 8ისსL/ VVI65ხმძტი: 

წყგი1 510Iი%/,, 1977; 1. Vმი წ655, M2ძ02VIVVმ, Iი: ნიCVCI0026012 0 15I3ოთ, V0I. IV, 
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2.5. არაბულენოვანი თეოლოგიისა და აპოლოგეტიკის ფილოსოფიური საწყისები 

მიეძღვნა და თავისუფლების შესახებ ეს ადრეული ტექსტები, VII 

საუკუნის ნაცვლად, VIII საუკუნით (კერძოდ, მისი შუა პერიოდით) 

განისაზლვრა; შესაბამისად, ისლამური თეოლოგიის საწყისები 

ქრისტიანობას დაუკავშირდა, კერძოდ, სირიულ და ერაყულ ქრის- 

ტიანულ ჯგუფებს, რომელთა ნაწერები არაუგვიანეს VIII საუკუ- 

ნის შუა პერიოდს განეკუთვნება.:?) თუმცა, ისლამური თეოლოგიის 

თვითმყოფადობასთან დაკავშირებული შეხედულებები, რომლებიც 

შესაძლოა მეთოდოლოგიურად ქრისტიანობის გავლენას განიცდი- 

დეს, საბოლოოდ არ არის გამორკვეული, რაც შემდგომ კვლევებსა 

და დაკვირვებას საჭიროებს..“ ამასთან, კვლავაც ვალიდურია ის 

აზრი, რომ მუსლიმ მოაზროვნეებს ფილოსოფიური მემკვიდრეობა 

(არისტოტელე და ნეოპლატონიზმი) ქრისტიანთა ნაწერების მეშ- 

ვეობით უნდა მიეღოთ..' საბოლოო ჯამში, არაბულენოვანი აზ- 

როვნების საწყისებთან დაკავშირებით ორი არსებითი (ქრისტია- 

ნული და ისლამური) პერსპექტივა იკვეთება. ზოგიერთი მკვლევა- 

რის აზრით, არაბულენოვანი თეოლოგიური აზროვნების («0Iწი)–ის) 

წარმოშობის საკითხი დაკავშირებულია აღმოსავლეთ საპატრიარ- 

ქოების ბერძნულ-სირიული ჯგუფის ქრისტიან ინტელექტუალებ- 

LდIძტი: წზXII, 1978, 3683–-3722; I1. Vპი 655, |ი6C ნ3CIV 0CVCI0იოCიL იI M2I3ო, Iი: C. 

M9M. #. )სVიხი!!| (0ძ.), 5CV0I65 იი 106 წI5L C6MLსIV 0' I5I8MIC 50CICL/, C2/ხიიძე!C ვიძ 

ნძV/3-ძ5VIIIC: 50V(ჩCXი IIIIო0I5 სIოIVC(5IC/ 6(055, 1982, გვ. 109-223, 230-241; 1. Vვი 

655, Iჩ860!|0წIC სიძ C05CII5CჩვსL (თ - 2. ყიძ 3. ჰგხნიჩსოძCLX L#MIძ5Cჩპ: ნIი6 605CLICჩM%L6 

ძი5 (CIICI056ი 06იM00ი5 Iი წისჩტი I§Iვ3ო, 6 V0I5., 8CIIIი: ძრ CIVVLCI, 1991. 

293 ისლამური თეოლოგიის (ქალამის) კლასიკური ტექსტების მეთოდოლოგიისა 
და არგუმენტაციის ქრისტიანული საფუძვლების შესახებ იხ.: M. #. C00VL, 
1ირ 0”Mფი§5 0' M3Iგო, Iი: მსIIიხი 0' :ხ6 5Cხ00! 0 0რ6ი(8) პიძ #V”ICვი 5LVძ(!05, 

სიIV0I5ILV 0, Lიიძიი, V0I. 43, M 1 (1980), გვ. 32-43; M. #. C00%, ნვIIV Mყ8§სოთ 
ნიყწომ: # 50VIC0-CIICCმ2I 5(:სძV, CგმოხIIძ66/M6VV V0IC: Cმოხიოძი6 LIოIV0(5ILCV ჩV655, 

1981; ასევე, იხ.: 1. წმიი0ა§, მCVV66ი Cიხი5:010წV ვიძ M3Iვო? 1ჩ6C LIC გიძ 
L6CC(5 0( 6C00”60, ჩI5ჩიი 0! 1ი6 #„ხ IXIხ65, Iი: C. XI-27 (6ძ.), ჩI(5CმL2VV3V, M): 

C0-6125 ი(0655, 2008, გვ. 671-716; ასევე, ი. ვან ესსის გამოკვლევების კრიტიკის 

შესახებ იხ.: წ. VV. ”ოონითგიი, MCMICV/ 0 Vმი 655 1977, Iი: Iი16(ივხი0იმ! 10ყწიმ! 
იI MIძძIC 625L 5+Lცს9IC§, 16/3 (1984), გვ. 437-441; ისლამური ქალამის ირგვლიე 

ზემოხსენებული მეცნიერული დისკუსიების შესახებ ვრცელი მსჯელობა იხ.: 
#. ICI06L, 0IIწI05 0წ MშძIვოთ, გვ. 1-22. 

294 იქვე, გვ. 8. 
295 M. C. #MV/32ძ, C6000 CX ჩMI0500ჩ!0: MიIნ0თ 325 CსIს”გ) ნV0|სხიი პიოძ IძიისV- 

ნიიოვხიი M6ვ8ი5 (ი Lი6 ნვიIსV #ხხვ5Iძ ნ/მ, გვ. 521. 
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მ. თეოდორე აბუყჰურას ცსოვჭრებისა და შუემოქმედების ისტორიულ–კულტურული ასპუქტები 

თან, რომლებთანაც მუსლიმებს აქტიური რელიგიური დისკუსიე- 

ბი ჰქონდათ.“7% მეორე მხრივ, ისლამური პერსპექტივის მიხედვით, 

არაბულენოვანი #ძI61-ი მუსლიმთა შთაგონებისა და ზეგავლენე- 

ბის შედეგად უნდა წარმოქმნილიყო, რომელთა ტერმინოლოგია- 

სა და არგუმენტებს კარგად იცნობდნენ ქრისტიანი ავტორები.?? 

თუმცა, გ. ნ. ავადის შეფასებით, არაბულენოვანი თეოლოგიური 

აზროვნების (M0Iწთ-ის) წარმოშობა და განვითარება არა მხოლოდ 
ორმხრივი რელიგიათაშორისი დიალოგის ზეგავლენის შედეგს უნ- 

და წარმოადგენდეს, არამედ საერთო სააზროვნო, ფილოსოფიური 

პლატფორმის (კერძოდ, არისტოტელური მოძღვრების და ნეოპლა- 

ტონიზებული არისტოტელიზმის) დამსახურება უნდა იყოს; ქრის- 

ტიანული და მუსლიმური ჯგუფები ბერძნული ფილოსოფიის სა- 

ფუძველზე ქმნიდნენ მათთვის დამახასიათებელ თეოლოგიურ დის- 

კურსებსა და რელიგიურ იდენტობებს.2% 

არაბული ტერმინი „M0I6/1-ი“ სირიული ტერმინიდან უნდა მომ- 

დინარეობდეს და „სიტყვას", უფრო ზუსტად კი, „დიალოგს“ ან 

„დისკუსიას“ უნდა აღნიშნავდეს; ასევე, ის ისეთ ბერძნულ ტერმი- 

ნებს შეესატყვისება, როგორიცაა – ძI0ICXI5, ძIთICM105, თI0ICMხL6.17 

296 5. LI. CIIჩLნ, ჩწ2('ხ გიძ ჩივ5ი0ი Iი Cჩონხგი X0იIნი:: "ხიიძი(ი #ხს 0ყ”იიგჩ იი 

ნI!%C/ი!ინ (ი6 Iი ჩიIწ0ი, გვ. 2; 5. M CMოMMLინ, #თოლოვC 3I-83§0 MI3ხ პI- 

ზს/ჩგი: Cირჯხვი MმIვო Iი 1ჩხ6C წI5L #ხხმ5!ძ C6იLIIV, Iი: L6 MV560ი, 96 (1983), 
გვ, 145-181; შდრ.: 1. Vვი 655, CI5ის'გხ0ი§ი+”მX5 Iი ძი I5IვოI5Cჩიი I60010616: 
წIი6 V0II30ჩ86 5MI772C; M. #. C00M, I806 0რ6ი5 0! M2I8თ, გვ. 32-33; 5. 5C6ხწო!ძLM, 

შმიძრიI0დCმ1) ჩვხიივს5ზოთ 1ი 1ირ M6ძ!CVმI VVლII0თ 0I I5Iვლთ, Iი: #MI-'ყ§ს” მI-VVთ5§მ, 

20, 1 (2008), გვ. 17-29; M. C. #VV/8ძ, C6000 6X –ჩM/I050იჩ/0: MთIწი) მ5 CსILსIმ! 
წV0Iსხიი მიძ I|ძიისLV-ნი”ოვა0იი M08გი§ Iი (ჩ6 წ2IIV #ხხვმ5!ძ ნ-მ, გვ. 526. 

297 იქვე; შდრ.: 5. 5Cჩ=I0LV06, I660!061Cმ) ჩგლიიმათო Iი ით M00!6V2! VV0IIძ იI 
I5Iგო, გვ. 20; 5. 5Cხო!ძ(%6, IიLCIICCLVგ! LI5L0”V 0 1ჩ6 I5|3ოIC216 VV0IIყძ, Iი: I5Iვ3, 
CჩოვლვიIხ მიძ 10ძვI5ო IიL6ILVIIიტძ (8CIIი, 2012), გვ. 25-26. 

298 M., 6. #V/2ძ, C0050 6X ჩMII0500ჩI0: M0იI6თო 25 CVILსI2I წVი0Iსხიი ვიძ IძლისV/- 

ჩი/თვხიი M0ვმი5 Iი 1ჩM6 ნვIIV #ხხმ5Iძ წIმ, გვ. 526; ნეოპლატონური აზროვნების 
მნიშვნელობაზე არაბული ფილოსოფიის ფორმაციისა და გაგებისათვის 
ვრცლად იხ.: C. 0#ილ0იპ, C766M IM10 #-2ხIC: M600I|310ი'5თ Iი Iვი§ვლხიი, Iი: ჩ. 
#ძვო§ძი პიძ ჩ. I2VI0I (Cძ§.), CგოხიIძიი Cიოგლვი!იი L0 /##2ხ!C ,ჩხII050ი0L%V, V: 

Cვოხიძიი სიIVCI5ILV/ 0655 , 2005, გვ. 10–31. 

299 #. ICI6CI, 0იწი5 0( M3I3ო, გვ. 6; შდრ.: 1. Vვი 655, 0I6 ნ”M06იიოLი!იICჩIC ძ05 
ჩძსძვძთი გI-ICI: სხ0/50(7სინ სიძ MითონიL2, ძი§ 6(5::6ი ჩVყCხ05 561ი6/ M2VV80!!, 

გვ. 57-59; M. #. C00L, Iჩ6 0ორ905 0წ M2Iგო, გვ. 42-43; 1. Vვი 655, Lჩ6008I6 სიძ 
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2.5, არაბულენოვანი თეოლოგიისა და აპოლოგეუტიკის ფილოსოფიური საწყისუბი 

საინტერესოა, თუ როგორ დაუკავშირდა ის თეოლოგიას (როგორც 

·დარგს), 1Iთ ძI-MიI6ო-ს, ან სხვაგვარად რომ ვთქვათ, როგორ მიი- 
ღო ისლამში „თეოლოგიამ“ ეს სახელი, რომელიც თავდაპირველი 

აზრით „სიტყვას" და „დისკუსიას" აღნიშნავდა.#? ცხადია, ისინი 

შინაარსობრივად ერთმანეთს უკავშირდება, თუმცა ძI0I6CXI5§5-ის და 

Lჩ60I09Iძ0-ის ტერმინოლოგიური მნიშვნელობები განსხვავდება.%! 

ამ ცნებების ურთიერთმიმართების საკითხი დაკავშირებულია არაბ 

ქრისტიან დამკვირვებლებთან, რომლებიც, მუსლიმებთან ერთად, 

ესწრებოდნენ იაკობიტ პატრიარქსა და სარაცინელ ემირს შორის 

გამართულ თეოლოგიურ დისკუსიებს.“?. სწორედ ეს ორატორე- 

ბი (ერთი მხრივ, ქრისტიანი ეპისკოპოსი და მონაზონი, ხოლო, 

მეორე მხრივ, მუსლიმთა ოფიციალური წარმომადგენელი) აღიქ- 

მებოდნენ მოკამათეებად და თეოლოგებად (არაბ.: MVI0M0IIIთხი- 

ებად); შესაბამისად, ეს ორი ფუნქცია მჭიდროდ დაუკავშირდა 

ერთმანეთს.?) სავარაუდოდ, ეს უნდა იყოს ის გარემო, რომელშიც 

არაბული ტერმინი #0Iწიი-ი, შესაძლოა, ერთდროულად, (სიტყვის, 

საუბრის) დისკუსიისა და თეოლოგიის აღმნიშვნელადაც გამოიყე- 

ნებოდა; ეს ტერმინები, სავარაუდოდ, უნდა გამოეყენებინა ყველა 

არაბულად მოლაპარაკეს ამა თუ იმ დებატის დროს, როგორც 

ქრისტიანს, ასევე, მუსლიმსაც.“ თავისი შინაარსის მიხედვით, 

MიI6თ-ის ყველაზე ადეკვატურ განმარტებად მიჩნეულია „სპეკუ- 

C050I!|5Cნ3M Iო 2. ყიძ 3. ს)ახ”ხყიძიC IIIძეCჩ”-გ: ნსოტ C05CMსICMC ძ05 (LCIICI050ი 

ხიიხიი§ (თ ჩსჩიი I5(მთ, გვ. 53; ს. MICLCIV5CჩM2, 2ს ძიი ზინო/იი MმIვოთ სიძ 
თVყLვMგI(ო Iო CსI5LICხტიი M0ი1CXL, Iი: VV. 8CIL7, L). ჩICLს5CხM2, გიძ 1. !სხვCნ 

(რძ5.), 50-3Cჩ6C სიძ CCI%L: ჩი1ი( M3ყC! ?სო 65, C6ხს!L5Lმწ, LI3IIC (522IC): Mპილი- 
Lსზიმი-VიIV6CI5IL8L M23IIC-VVICდ6ოხ6(წ, 2003, გვ. 185-199. 

300 #. IICI6CC, 0VI8I05 0წ M2I3ო, გვ. 7. 

301 იქვე. 

302 იქვე; ასევე, ქალამის დიალექტიკური და დისკუსიური საკითხების შესახებ 
იხ.: 0. Lივოვი, Iჩტ 00CVCI000ძ MვIვო წოძIხიი (0ი2C I), Iი: L. VVIიLCC (0ძ.), 

1ხტი Cგთ-ხოიძიC CიოიმიI0ი 10 CI255ICმI I5|გოIC I660!0წV, Cგთხიძციი: CვოხI”Iძეი 

სი!V6I5ICVჩI6§§5, 2008, გვ. 80. 

303 #. IICI6CI, 0605 0' M2Iვ3ო, გვ. 7. 

304 იქვე. 
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ს. თეოდორუ აბუკურას ცხოვრებისა და შემოქმედეუბის ისტორიულ–კულტურული ასპექტუბი 

ლაციური მეცნიერება“ ან „რაციონალური მეცნიერება“.% თუმ- 

ცა, ის ხშირად იხმარებოდა ისლამის ფუნდამენტური დოქტრინის 

შესახებ მეცნიერების, საკამათო და დიალოგურ ხელოვნებათა 

აღმნიშვნელადაც (რომელიც, ასევე, მოიცავდა გრამატიკასა და 

სამართალს).%% თეოლოგიის ფორმირების საწყის ეტაპზე M0Iწით-ის 

ფუნქციას მუსლიმთა ბაზისური რწმენის რაციონალიზაცია, მისი 

კონცეპტუალურ აპარატში მოქცევა, საკრალური წიგნების (ყუ- 

რანი, სუნა) განმარტება და, შეძლებისდაგვარად, მათი აპოლოგია 

წარმოადგენდა.“? საბოლოო ჯამში, MიIნთ-ის ინტელექტუალური 

დისციპლინა შეიძლება გავიგოთ როგორც ზემოხსენებული სხვა- 

დასხვა ინტელექტუალური ასპექტების, პოლემიკის, თეოლოგიისა 

და დიალექტიკის ერთიანობა.7%% შესაბამისად, ისლამური თეოლო- 

გიის გაგება განვითარების სხვადასხვა ეტაპზე არაერთგვაროვანი 

შინაარსით იტვირთებოდა და სხვადასხვა სააზროვნო თუ რელი- 

გიური ჯგუფების პოზიციათა გამომხატველი იყო. 

არაბული აზროვნების განვითარების ისტორია, არაბულენო- 

ვან თეოლოგიასთან, M0Iწთ-თან ერთად, მოიცავს არაბულენოვა- 

ნი თეოლოგების, ”IVI0M0IIთხ9ი-ის („მუტაქალიმების“) შესახებ სა- 

კითხებსაც. ადრეულ პერიოდში ისლამურ თეოლოგიაში არსებული 

(ღმერთის არსებობისა და მისი ადამიანთან ურთიერთმიმართების, 

ანთროპომორფიზმის, საღვთო თვისებების ონტოლოგიური საფუძ- 

ვლების განმარტების, თეოდიცეის, ადამიანის თავისუფლებისა და 

დეტერმინიზმის) საკითხების მრავალფეროვნებამ წარმოშვა სხვა- 

დასხვა თეოლოგიური სკოლა, რომლებიც ძირითადად ორი მიმარ- 

თულებით განვითარდა: (ა) რაციონალურად მოაზროვნე თეოლოგე- 

ბი, რომლებმაც სპეკულატური თეოლოგიის (VIთ ძI-M0I6Iთ ან #0I6ი0) 

ტექნიკა და მეთოდი განავითარეს, და (ბ) ტრადიციონალისტები, 

რომლებიც კატეგორიულად უარყოფდნენ გონებას და უპირატესო- 

305 ჩ. M, ჩიმიX, Iჩ6 5C6იC6 0' MმIვთ, (ი: #,ვხIC 5C0ი%CC გიძ ჩხII0500%V, V0I. 2 

(1992), გვ. 10. 

306 იქვე, გვ.11. 

307 იქვე, გვ. 22. 

308 5. L. #ს556CIიI, ნმIIV Cიწ5წგი %X0Iგიგხიი5 0! 1ჩ6 IIIიILV (ი #”გხIC Iი 1586 C0ი:CXL 

0”/ Mყ§სო 1ი60I108V, VიIV6(5ILV 0' ზწოIიგხგო (ჩხ.0.), 2011, გვგ. 66-71. 
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2.5. არაბულენოვანი თეოლოგიისა და აპოლოგეტიკის ფილოსოფიური საწყისები 

ბას ანიჭებდნენ არსებული საკითხების ყურანის ან საწინასწარმეტ- 

ყველო ტრადიციის (§სიიძ) მეშვეობით განმარტებას.7 VIII საუკუ- 

ნის პირველ ნახევარში ისლამური თეოლოგია უკვე დაკავშირებული 

იყო რაციონალურ აზროვნებასთან, მოაზროვნეებთან, „მუტაზი- 

ლებთან“ (არაბ.: MV%072!I), რომლებიც ღმერთის კონცეპტის ახსნას 

სწორედ ამ გზით ცდილობდნენ.# ადრეული პერიოდის მუტაზი- 

ლების ფუნქციები განისაზღვრებოდა არა მარტო აპოლოგეტიკით, 

არამედ მოიცავდა ფილოსოფიისა და თეოლოგიური ტრადიციების 

დარგებსაც.? ეს იყო მოაზროვნეთა ჯგუფი, რომლებსაც ისლამუ- 

რი ფილოსოფიის პირველ წარმომადგენლებადაც მოიხსენიებენ.ბ? 

ისლამური აზროვნება წარმოადგენდა არა მხოლოდ კლასიკური 

თეოლოგიური ჟანრის სფეროს, რომელშიც უპირატესობა მხოლოდ 

რწმენას ენიჭებოდა, არამედ ის დაფუძნებული იყო აზროვნება- 

სა და ლოგიკაზე, რომელიც გაიგებოდა ფილოსოფიად ყველაზე 

მკაცრი აზრით.'· მუტაზილებთან ერთად, ლმერთის რაციონა- 

ლური დასაბუთებისა და თავისუფლების საკითხებზე საუბრობ- 

და „აშარიტების“ (არაბ.: 45ჩ 0I#05) ჯგუფი, რომელსაც პრინცი- 

პულად განსხვავებული ხედვა ჰქონდა საღვთო პრედესტინაციისა 

309 5. 5-ჩო!ძხ, IიLიიძყ-ხიი, გვ. 2; დაყოფის ამგვარ ფორმებს არ ეთანხმება 
მკვლევართა გარკვეული ჯგუფი, ვრცლად იხ.: M. 06 CIII5, წ-66C VVII პიძ 
ჩ,იძინნივნხიი (ი I5I89MIC 1იისიჩL, 1ჩ00(6-C2! Cითი:000505 |ი LIVC VV0IM5 0წ #MVIC6ოიშ, 

2I-6ხ2ჯ3I ვოძ Iხი “#ტვხ! (C0IIVI6 გიძ CVII7I2ხ0ი Iი LიC MIძძIC ნ35-), 1 CძI!ხიი, 

ჩისI0ძ06, 2013, გვ. 17, სქოლიო 7; შდრ.: C. M6ICი6ის, 166 #0V6რმიო65 0 #ი ოგძ 
Iხი MგიხმI, #-36IC2 44 (1997), გვ. 234, 34, სქოლიო 4; C. M3M0I%, #უი“ი მიძ LიC 
#45ი“3IM(05 Iი I5IგიIC MCICI0V5 LII5L0IV, Iი: 51002 I5IმიიIC2 17 (1962), გვ. 49. 

310 ჩ. CI-0ომი, I86 MVს 876 M0V6ოი6ი( (I): Iჩ6 0იწი5 0' 1ი6 Mს'მ7I3, Iი: 5. 

§CჩოIძხC (0ძ.), IხC 0XM0(ძ #ვიძხი0X ი! |I5Iვ2CIC +ჩ060106/, C/C2L ზიIვIი: 0XM%ძ 
სი!VCC5ILV ჩ-655, 2016, გე. 1-15. 

311 0. ზიიიტ6ყ, 166 Mს'2»IILIC M0V6ოიტი( (II): IხC ნმIIV MV C2XIIIL05, Iი: 5. 5CჩიიIძLV6 

(ძ.), IჩხC 0XI0Iძ L+Iგიძხიი იI I5IვMIC 1ი60!0წV, CIV6მL 8IILგIი: 0Xწ0(9 VიIVCC5ICV 
ჩ,055, 2016, გვ. 1-22. 

312 ჩ. ტძგო§50ი, 0MII0500LV Iი Lხ6 I513ლ.0IC VV0(Iძ: # LI5L0(V 0' 0LMII0500LV VIIIჩიყL გიV 

6205, გვ. 10-18 

313 8. M. ჩივიM, 1ჩ6 5თ0იC66 0! M2Iვო, გვ. 15-17; 0. 6VL25, #VIC6იიგ ვმიძ 16 
#ახი1ისგი I-2ძ.ხ0ი, LCVძ6ი/MCVV VCIL: 8VIII, 1988, გვ. 359. 

–99-



ყ. თეოდორე აბუკურას ცხსოვრებისა და შუემოქმედების ისტორიულ-კულტურული ასპექტუბი 

და ადამიანის თავისუფლების საკითხებთან დაკავშირებით.2?“ იყ- 

ვნენ ისეთებიც, რომლებიც სრულიად უარყოფდნენ რაციონალური 

თეოლოგიის კანონიერებას, რამდენადაც შეუძლებლად მიაჩნდათ 

ღმერთის კონცეპტუალიზაცია.პ?% ასევე, ამ პერიოდში, რელიგიურ- 

-ფილოსოფიურ დისკუსიაში ჩართულ მოაზროვნეებს უწოდებ- 

დნენ მუტაქალიმებსაც (არაბ.: MV10M0IIIოხი), რომლებიც თავისი 
რელიგიურ მრწამსს ყველა თეორიული საშუალებით იცავდნენ და 

ასაბუთებდნენ. თუკი პირველ შემთხვევაში საუბარია საკუთრივ 

აზროვნების პარადიგმასა და ინტელექტუალურ პროცესზე, რო- 
მელსაც MძIწი-ი ეწოდება, ამ პარადიგმასა და ინტელექტუალურ 
პროცესში ჩართული მოაზროვნეები იყვნენ M/VL0M0IIთყი-ები, რომ- 

ლებიც მიმდინარე დისკუსიებში აქტიურად მონაწილეობდნენ და 

წარმართავდნენ მას.%% ამდენად, MიIწთ-ი შეიძლება გავიგოთ რო- 

გორც ინტელექტუალური მიმდინარეობა, ხოლო MVL0M0IIთხი-ები 

როგორც ამ მოძღვრებათა დამცველები, ინტერპრეტატორები ან 

განმმარტებლები.?7 საბოლოო. ჯამში, MიIწი)-ისა და MV010M0IIთ9ი- 

ების ეს ადრეული კონცეპტები თეოლოგიისა და თეოლოგობის სი- 

ნონიმები გახდნენ, რამდენადაც ისინი, პირველ რიგში, რელიგიური 

საკითხების დოქტრინულ, მეტაფიზიკურ თუ რაციონალურ გან- 

მარტება-დასაბუთებას ესწრაფოდნენ.32) 

314 M. ი8 CIII5, წ/(6C VVII გიძ ჩიიძლანივხიი Iი I5IვოIC ჩისიჩL. Iჩგ60C60(6ღ0Cგ! 

Cიოთი0=M(505 (ი 1ი6 VV0”M5 0!, #VICდიიშ, მI-Cჩმ22ჩ გიძ Iხი 'M-8ხ!, (CVILს/6 ვიძ 

CVIIXგხიი Iი 1ი6 MIძძIC ნ25%), გვ. 5-6, 10-16. 

315 ჩ,. M. წიმიხ, 1ი6 5CI0MC6 0წ M3I3თ, გვ. 24-27. 

316 იქვე; „მუტაქალიმების“ ცნების წარმომავლობის, მისი შემდგომი გამოყენებისა 
და მათი თეოლოგიური და ფილოსოფიური ინტერესების შესახებ ვრცლად 
იხ.: 5. ჩIი65, # M016 0ი #ტი ნმIV M6ვი'იწ 0, ი Iთ MVL82MმIIოთ, Iი: I5”2C| 

0ო6იL81 510ძI05, 1 (1971), გვ. 224-240; 5. ჩIი85, # 5+ს0V 0' Lი6 IოიმCL 0 IიძIმი, 

MვგIიMV ზაძძი!ი ს ჩისიჩL იი §0თორი #50%-ღ6 0წ MმIგთო 00CLიი05, Iი: 16წყ5მIიი 

5(0ძI05 1ი #-3ხMX გიძ I5I3თ, 17 (1994), გვ. 182-203; 5. ჩIი65, !5I8MIC ჩMII0500LV, 

ჯი: 5. 5-00ო§2 (0ძ.), IიხC CCIICCLCძ VVლCIX5 0; 5ჩIი0თოი ჩIიC5, V0I. III, 16”V§816რ1: 

100 Mმწ6ი065 ჩIV055, LICხICV/ სიIVC(5ICLV/ 0' 16”ს5მI6-ი, 1996, გვ. 10-16. 

317 ჰარი ვოლფსონის მიხედვით, „კალამი“ ასევე შეიძლება ეწოდოს ცოდნის 
სხვადასხვა განშტოებას: ფიზიკას, თეოლოგიას, სკოლურ მიმდინარეობებსა 
და სხვ, იხ.: L #. VV0II50ი, Iი6 ჩიI0500V%V 0 (იC Mგ2Iვოთ, გვ. 1-2. 

318 ჩ. M. ჩწივიV, Iჩ 5C6M%6 0 M2Iვთ, გვ. 36-37; M. 5ჩვჩ, IXI2)6CC0IM05 |ი ჯჩრ 
00V0|0იო6ი: 0! I5IმოIC I160010წICმ! 1ჩიVყ6იL; Lი6 5Vი1იხ6515 0' M3I3თ, გვ. 430-431. 
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2.5. არაბულენოქანი თეოლოგიისა და აპოლოგეტიკის ფილოსოფიური საწყისები 

არაბულენოვანი აზროვნების (XთIნ6თ-ის) თავდაპირველი ფორ- 

მაციის საქმეში განსაკუთრებული წვლილი აქვს შეტანილი ქრის- 

ტიანულ ქალამსა (XძI/6ი1) და მუტაქალიმებს (MVL0M0IIთIყი). მუს- 
ლიმების მიერ სირია-პალესტინისა და ეგვიპტის დაპყრობის შემ- 

დგომ (634-641 წწ.) ბიზანტიის იმპერიისაგან ანტიოქიის, იერუ- 

სალიმისა და ალექსანდრიის მელქიტური საპატრიარქოების მოწ- 

ყვეტამ (რომელთა კულტურული იდენტობა ბერძნულ ენასა და 

ტრადიციასთან მჭიდროდ იყო დაკავშირებული) გამოიწვია მათი 

თანდათანობით შერწყმა არაბულ ენასა და კულტურასთან.1?' ამ 

დროისთვის სირია-პალესტინის (სინას მთის წმ. ეკატერინეს, პა- 

ლესტინის წმ. საბას, იუდეის უდაბნოს წმ. ხარიტონის, სირიის 

წმ. სვიმეონისა და სხვა) სამონასტრო კერებში მიმდინარეობდა 

ინტელექტუალური საქმიანობა, რომელიც VIII საუკუნის შუა პე- 

რიოდში აქტიურ ფაზაში შევიდა.7? მიუხედავად იმისა, რომ ამ 

მონასტრების საეკლესიო და სალიტერატურო ენას, ბერძნულთან 

ერთად, ძირითადად სირიული და არამეული ენებიც წარმოად- 

გენდა, არაბულ ენას დომინანტური მნიშვნელობა მიენიჭა, რაც 

პირველად მელქიტების სახელით ცნობილ მართლმადიდებლურ 

სივრცეში განხორციელდა.ბ! მონასტრის ბერები, გარდა იმისა, 

რომ ჩართულნი იყვნენ ყოველდღიურ სამონასტრო ცხოვრება- 

ში (ლოცვა, სწავლა, ლიტურგია, სხვადასხვა წესის აღსრულება 

და სამეურნეო საქმიანობა), კარგად ფლობდნენ როგორც ბერ- 

ძნულსა და სირიულს, ასევე არაბულსაც. შესაბამისად, ისინი 

319 5. LI, C Iჩახნ, ნწიო ტოუომ!C 10 #ტივხ!C (იC Lვიოწსვმ605 0წ (ჩC M0ი25:CII05 0 

ჩვ|ლ§ზიტ Iი C66 მVჯ-გიხი6 გიძ ნვIIV 15IფოMC ჩ0ოM0ძ95, გვ. 11-31; M. M05CICIMI3M, წიით 

CVიCIგი (0 #-3ხI!C. Iჩ6 Cიი ხყხიი ი! C6 M6CIMILC CჩყიCჩ 10 #„ვხIC CVIIVVC6 (ი 156 

0მ”V MIძძ!C #05 (VIILნ-XILხს C6იLVრ05), Iი: #იომICCL8 CI3C0VI6ი5Iმ, 12 (2006–2007), 

გვ. 483-495; 1. ჩ. Mი0ი!C(00L-58!2, 8CLMV/ლ6ი LCIICიI5ო ვიძ #ვხI7ვლიი. 0ი ჯი 
წიითვხიი 0' ვი ლსჩიიIიყს!5სC (ძიეისხ/ 0! LიC M0CIMMC Cითროყი!ი995 (ი 66 ჩიმი 0 

Mყ§ვსოთ IVI6, Iი: #I-0გიX 27მ XXXIII, 2 (1სII0-56006ოხC%, 2012), გვ, 445-471. 

320 5. LI. CII ჩCნ, Iხ0 M0იM5 0 ჩვIი5§ხნი6 მიძ Lხ6 CI70VILჩ 0წ Cიო5წგი LIC6”ნLVIC (ი 

#I2გხ!ი. 

321 სირია-პალესტინს ცტერიტორიაზე არსებული სამეტყველო თუ 
სალიტერატურო ენების შესახებ ვრცლად. ის.: 5. M. 6CIIჩLხ, წრო #„ვოშ!C 10 
#„გხIC Lი6 LვმიყV2905 0! LიC M0ი25LCII65 0' ჩვIლ5ხოC (ი Lხ6 მVჯგისი6 პიძ ნ2IIV 

I53თოIC ჩ6რ0ძ5, გვ. 11-31. 
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8. თეოდორუ აბუკურას ცხოპრუბისა და შემოქმედეუბის ისხცორიულ–კულტურული ასპექტები 

თარგმნიდნენ ბიბლიას,'“ პატრისტიკულ ლიტერატურასა და ფი- 

ლოსოფიური აზროვნების ნიმუშებს ბერძნულიდან არაბულ ენა- 

ზე, რაც სამონასტრო ცხოვრების განუყოფელ საქმიანობას წარ- 

მოადგენდა. ამ მხრივ, მელქიტურ მონასტერთა შორის ყველაზე 

გამორჩეული იყო სინას მთის წმ. ეკატერინესა და პალესტინის წმ. 

საბას მონასტრები.123 

ამ პერიოდის არაბულენოვანი ქრისტიანული ლიტერატურა 

ორ კატეგორიად შეიძლება დაიყოს: პირველი მოიცავს შიდა რე- 

ლიგიური საქმიანობისთვის განკუთვნილ ლიტერატურას (წმინდა 

წერილი, პატრისტიკული ძეგლები, შთამაგონებელი ჰომილეტიკა, 

წმინდანთა ცხოვრება; ამასთან, ისეთი პრაქტიკული ტექსტები, 

როგორიცაა მრწამსი და კანონები), რომლებსაც „საეკლესიო წიგ- 

ნები“ ეწოდება,“ მეორე კატეგორიის წიგნებში კი შედის ლიტე- 

რატურის ისეთი ფართო სპექტრი, როგორიცაა „აპოლოგეტური 

ტრაქტატები“. ისინი იქმნებოდნენ იმ გამოწვევების კვალდაკვალ, 

რომელთა წინაშეც იმჟამინდელი ქრისტიანული საზოგადოება იდ- 

გა. რამდენადაც აბასიდური მმართველობის პირველ ასწლეულ- 

ში (750-850 წწ.) ისლამი გაბატონებულ ჯგუფს წარმოადგენდა, 

ქრისტიანები, გარდა იმისა, რომ შიდა ინტერკონფესიური დის- 

კუსიით იყვნენ დაკავებულნი, ახლად შექმნილი ისლამური რე- 

ლიგიის წინააღმდეგ ქმნიდნენ ნაწარმოებებს, რომლებშიც ქრის- 

ტიანული რწმენის აპოლოგია იყო წარმოდგენილი.ბ? ამ შემთხვე- 

ვაში აქ საუბარია ქრისტიანული (თეოლოგიური აზროვნების) 

MიIწო-ისა და MVI:0M0IIთხი-ების (ასე უწოდებდნენ ქრისტიან 

თეოლოგებსა და მოაზროვნეებსაც) შესახებ, რომლებიც, ისლა- 

322 ბიბლიის არაბულ ენაზე პირველი თარგმანების შესახებ ვრცლად იხ.: 5. I. 
CI ჩან, Iირ 8IხI6 Iი #/ვხIC: 18ჩC 5CII0LVI65 0' 1ი6 “ჩი0ლ0!IC 0! LხC6 800იX” ,ი (ხ6 

სIგინთ2866 0! 15Iპთ, V5#: ჩრიCლ(0ი VიIVCI5IVV ჩ0655, 2013; 5. LI. CIIჩჩ, VVიბი 

ნIძ LიC 8!ხIლ 8იCლ006 მი #/ვხIC 5CIIსLVIC?, IიLCII0CLV2I IMII5L0”IV 0წ Lჩ6 |5|2MICმ:6 

VVიIIძ, 1 (2013), გვ. 7–23. 

323 M. M05CICIMI2M, #/ვხ!C CVILსI6 0!' Lჩ6 M6ICჩI(LC CჩხVICჩ Iი Lი6 63IV MIძძ!IC #§605 

(7'ი-111ი CთიLVიI05), გვ. 60. 

324 5. M. CIII ჩLნ, Iი6 M0იL5 ი( ჩ3Iლ5ხი6 ვიძ Lხ6 CI0VV/ხჩ 0 Cჩი§ლგი LIL6/გჯსI6 Iი 

#-გხსC, გვ. 4. 

325 იქვე. 
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2.5. არგრაბულუნოვანი თეოლოგიისა და აპოლოგეტიკის ფიღოსოფიური საწყისები 

მური თეოლოგიის მომძლავრების კვალდაკვალ, იცავდნენ ქრის- 

ტიანულ რწმენას. ქრისტიანობა ისლამური რელიგიის სახით შეხ- 

ვდა ისეთ წინააღმდეგობას, რომელიც უარყოფდა არა მხოლოდ 

ქრისტიანული რწმენის ინტერპრეტაციას, არამედ ეჭვქვეშ აყე- 

ნებდა თავისთავადი რწმენის მიზანშეწონილობასა და მისი რა- 

ციონალურად გამართლების შესაძლებლობას. შესაბამისად, ად- 

რეული საეკლესიო ლიტერატურის არაბულ ენაზე თარგმანებისა 

და უბრალო აპოლოგეტიკის გარდა, დღის წესრიგში დადგა ორი- 

გინალური ლიტერატურის შემოქმედება, რომელიც გამოიყენებდა 

არგუმენტაციის ახალ აპოლოგეტურ სტრატეგიასა და სტილს.3% 

ქრისტიანი აპოლოგეტებისთვის MძIნთ-ი, ძირითადად, მუსლიმთა 

საპასუხოდ ქრისტიანული დოქტრინის ავკარგიანობის შეფასების 

ინტელექტუალურ მეთოდს წარმოადგენდა. ყურანსა და სახარე- 

ბას შორის დოქტრინულ დისკუსიაში ყოველთვის აქტუალურად 

იდგა ერთი ღმერთის, სამებისა და განკაცების საკითხები; ასე- 

ვე, საეკლესიო წესებისა და რიტუალების (ნათლობა, ევქარისტია, 

წმინდა წერილის ერთიანობა, ხატთაყვანისცემა, აღმოსავლეთით 

ლოცვა, წმინდანთა ნაწილები და ა.შ.) კანონიერების საკითხი.327 

მიუხედავად ამგვარი გამოწვევებისა, ქრისტიანმა მოაზროვნეებ- 

მა კარგად მოახერხეს ეკლესიის ტრადიციული სწავლების დაცვა 

არაბული ცნებებითაც, რომლებიც, არსებითად, ისლამური სივ- 

რცის (ყურანის) მიერ იყო შემუშავებული; სხვა სიტყვებით რომ 

ვთქვათ, ქრისტიანული „ქალამი“ (#0I6ი1) იქმნებოდა „ინკულტუ- 

რალიზაციის“ პირობებში, პროცესში, რომელშიც ქრისტიანული 

რწმენის დოქტრინული ფორმულირებანი ახალ ენობრივ განზო- 

მილებაში ჩართვას გულისხმობდა.?ზ ისლამურ სამყაროში ქრის- 

ტიანობის ინტეგრაციის ამ პროცესმა საფუძველი ჩაუყარა ქრის- 

ტიანული არაბულენოვანი თეოლოგიის ჟანრობრივ (პოლემიკუ- 

რი, კითხვა-მიგებითი, ეპისტოლარული, ტრაქტატული და აპო- 

326 M. C. #V/2ძ, 0”.ხი0ძ0XV Iი #-ხ!LC I6Iო5, # 5LსძV 0! Iხ00ძი(6 #ხს 0CVხI(2ჩ5 

1ჩ00!06V Iი IC5 I5I3MIC C0CM6CXL, გვ. 75-76. 

327 5. LI. CMწჩხნ, ნ3Iხხნ ვიძ ჩიმ5იი Iი Cჩინხვი M0Iნთ: Lხ%0ძი(6 #ტხს 0ს”ფხ იი 

0I5C0-იIინ Lი6 IIV6C ჩCII6I0ი, გვ. 3-4. 

328 იქვე, გვ. 5-6.. 
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M. თეოდორე აბუჰურას ცხოვრებისა და შემოქმედების ისტორიულ–კულტურული ასპექტები 

ლოგეტური) განვითარებას, რომელიც პოლიტიკური, სოციალური 

და რელიგიური გამოწვევების პარალელურად ვითარდებოდა და 

აფართოებდა არაბულ-ისლამური აზროვნების თვალსაწიერს.229 

ამ კონტექსტში აღსანიშნავია თეოდორე აბუკურას სამწერლო- 

ბო მოღვაწეობა, რომლის როლი არაბულ-ისლამური აზროვნების 

განვითარებაში განუზომლად დიდია; იგი იყო პირველი არაბულე- 

ნოვანი ქრისტიანი ფილოსოფოსი, მოაზროვნე (MIVVL0M0IIIთხი-ი), 

რომელმაც რელიგიათა შედარებისა და შეპირისპირებისას გონე- 

ბით განსჯას ფუნდამენტური როლი და მნიშვნელობა დააკისრა; 

მან, ამასთან, გონება განსაზღვრა საწყისისეული მნიშვნელობის 

ელემენტად ლოგიკურ და რაციონალურ განმარტებათა შეფასე- 

ბისას და რწმენის კანონიერების კრიტერიუმად დაადგინა.2% იგი, 

ასევე, ჩართული იყო ბერძნულ-არაბულ მთარგმნელობით საქ- 

მიანობაში და არაბულად თარგმნა არისტოტელეს „პირველი ანა- 

ლიტიკა“ და ფსევდო-არისტოტელური ტრაქტატი (#6 VIIIსხხს5 

ძიIთძ6.პ) 

აქვე, ცალკე უნდა აღინიშნოს სირიულენოვან ქრისტიანთა ინ- 

ტელექტუალური ტრადიციის უმნიშვნელოვანესი როლის შესახებ 

329 5. LM. 6ი,ჩ:ჩ, Iხნ6 Cჩს!Cჩ Iი 1ი 5ი2ძიVV 0 1ი6 M050ს6: Cჩოვლხგი5 გიძ MV5II015 

Iი %ჩC VVიVIძ იI I5(გო, გვ. 75-103, 

330 M. 6. #M/3ძ, 0(:ი0ძ0XV Iი #-ხ!C ICIო§, # 5LVძV 0! Iიხ60ძი0(6 #ხს 0ს”2ჩ-5 

1600I0წV Iი IL§ I5I3იIC C0MC6CXL,0 გვ. 107. 

331 სიდნი გრიფიტის მიხედვით, ეს ცნობა დაცულია ტრაქტატის არაბული 
ვერსიის დანართზე. შდრ.: ჩ. 52VVIძ, ჩხMI5 3I-MვხიL “1გ L მI-იV5.მVVV8V8ჩ, 
(ი2IL 2), 2L-Lმ8 ”III 'Mხ, CმII0: M2L.ხპწვL 25 5ყიიგჩ მI-MVჩ. ვოოვძIVV2ნ, 1954, 
იძ, 298, გვ. 59; M. M6II6”ოგიი, წIი 056Vძ00V15101%CII5Cჩ6L II8ML8( სხ6C! ძI6 Iსც6იძ: 
ნძლხიი სიძ სხი6სსინ ძი! მ /ვხIაCხიი ჩვ55სიწრი ძ05 #ხს 0ს/” სიძ ძი§ Iხი 

2L-2VVIხ; 5. II. CIMIIჩIხჩ, Iი60ძ0(6 #ხს 0ს”წწვი. Iი6 IიLCII6CLV2I 0”0ჩIC 0წ ვი M 3ხ 

Cჩოვხვი VVIIL6I 0' 186 IMI5L #ხხმ25Iძ CხიLსIV, გვ. 25-26; 5. LI. CI ჩხნ, #-გხ Cჩიზხვი 
CსILVI6C Iი Lჩ6C ნმIIV #ხხ25!ძ ჩ6VII0ძ, გვ. 25-44; 5. M. CIი, წXCსI5V§ I: Cირახვი 
1ი600წC2I IიისინL ძაირიც (1ჩ6 ჩ”I5L /#ხხმ5Iძ C06იLVIV, გვ. 5; ამ საკითხთან 
დაკავშირებით აღსანიშნავია სიდნი გრიფიტის შენიშვნა, რომ თეოდორე 
აბუკურას ამ თარგმანების შესახებ არაფერს ამბობს დიმიტრი გუტასი 
თავის მთავარ ნაშრომში ბერძნულ-არაბული მთარგმნელობითი საქმიანობის 
შესახებ (0. CVL85, C106 IხისწეიL, M-2ხIC CსILVIC: Iი6 C-86C0-#/8ხIC I-გი5Iვხიი 
MიVიიოლი( Iი ზგყხძვძ გიძ ნ3II/ #ხხვმ52Iძ 50CICLV (2იძ-4ჯი/51ჩ-10Lი C.), შდრ.: 

5. M. CIIMIი, 166 Cჩყინჩ Iი Lხ6 5ჩმძიVV/ 0! 1ი6 M05ძყ6: Cჩი§ხგი§ ვიძ MVყ5Iთ5 
Iი 16 VV0CIIძ იI 15(გო, გე. 62, 107. 
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2.5. არაბულენოვანი თეოლოგიისა და აპოლოგეტიკის ფილოსოფიურისსაწყისები 

არაბულ-ისლამური აზროვნების (ფილოსოფიისა და თეოლოგიის) 

განვითარების კონტექსტში. სირიელ ქრისტიანებს ანტიკური აზ- 

როვნების ძეგლებთან შეხება ჯერ კიდევ ალექსანდრიული ნეოპ- 

ლატონიზმისა და მის მიმდებარედ არსებული სკოლების მეშვეო- 

ბით ჰქონდათ. ეს გარემო ძირითადად დაკომპლექტებული იყო 

მონოფიზიტი, ნესტორიანელი და მართლმადიდებელი სირიუ- 

ლენოვანი ქრისტიანების ჯგუფებით, რომლებმაც VIII-IX საუკუ- 

ნეებში შექმნეს ინტელექტუალური მემკვიდრეობა, მათ გაკვა- 

ლულ გზას კი შემდგომი საუკუნის არაბულენოვანი ქრისტიანები 

დაადგნენ.'“ სირიულენოვანი სამყარო, კერძოდ, იაკობიტური და 

ნესტორიანული ეკლესიის წარმომადგენლები, მჭიდროდ იყო და- 

კავშირებული ალექსანდრიის ნეოპლატონურ სკოლასთან, არის- 

ტოტელესა და, ზოგადად, ბერძნულ ფილოსოფიასა და მეცნიე- 

რებასთან რომლებმაც ბერძნულ-სირიული მთარგმნელობითი 

საქმიანობის საფუძველზე შექმნეს ვრცელი სამეცნიერო ჯაჭ- 

ვი ისლამურ პერიოდამდე..) ადრეაბასიდური მთარგმნელობითი 

მოძრაობის კონტექსტში აღსანიშნავია ხალიფებისა და კერძო 

ელიტური ჯგუფების წარმომადგენელთა დიდი ინტერესი ბერ- 

ძნული ფილოსოფიისა და მეცნიერების მიმართ, რაც გამოიხა- 

ტებოდა ამ ტიპის ყველა შესაძლო ლიტერატურის არაბულ ენა- 

ზე თარგმანის პროცესში. ცნობილი ფაქტია, რომ ამ ტიპის ნაშ- 

რომთა უმეტესობა უკვე თარგმნილი იყო ბერძნულიდან სირიულ 

ენაზე, რამაც განაპირობა სირიელი მოაზროვნეების აბასიდურ 

მთარგმნელობით საქმიანობაში აქტიური მონაწილეობა.?? შესა- 

ბამისად, როცა აბასიდი მმართველები და თეოლოგები დაინტე- 

332 იქვე, გვ. 110. 

333 იქვე, გე. 112-114. 

334 M. ჩ. ჩიიი, ნიVI5I0ი!იდ I5Iვთ: 5VI2C Cჩი5ხვი5§ მიძ 1ი6 ნპ V Mყ5სო VV0IIძ, 

ჩხII8ძCI0ხIვ: სიIV6რ-I% 0' ჩტიი§VIV3იIმ M055, 2015, გვ. 40; შდრ.: აბასიდური 
მთარგმნელობითი საქმიანობია და მასში სირიელი ქრისტიანების 
მონაწილეობაზე იხ.: 6. წჩიV/ქძ6ი, 80(C(C პიძ #ჩM%ი. Mსხვოომძ: ი. წო 
MIII6იისსო ჩ6CI0CCV56ძ, ჩიიCი(იი, M.)1.: ჩიიC 0ი სი(V0605IL/ ჩ(655, 2013, გვ. 139- 
153; ჩ. 6Iყი0სX, Lმ L-3ო5MI§50ი ძ0 IM6IILმ66 წ(0C მყVყX #/3ხ05 დლ2! I05 5VII6ო5, Iი: 

L95 5VII20ყ05 Lვი§ო6%CVI5 ძ6 CIVIII53000ი%, C0II00VC IX ძს C.წ.ჩ.0. (03Iი35 2004); 

2005, გვ. 53-65; 5. LI. 6VIIMLი, I5I3ო, 5VII2C IიLC-3C00ი5 VVIIი, Iი: 5. 800CX 6L მI. 
(იძ.), ნიCVCI0060IC 0ICხ0ივ(V 0 LMC 5VII2C I6VIL886, 2012, გვ. 221-222. 
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8. თეოდორე აბუკურას ცხოვრებისა და შუმოქმედების ისტორიულ-კულტურული ასაუქტუბი 

რესდნენ ბერძნული მეცნიერებითა და ფილოსოფიით, სირიელ- 

მა ქრისტიანებმა გადამწყვეტი როლი შეასრულეს ხსენებულ 

მთარგმნელობით საქმიანობაში, რაც ფართოდ გავრცელებული 

და წარმატებული მცდელობა აღმოჩნდა კლასიკური მეცნიერუ- 

ლი და ფილოსოფიური ნაშრომების თარგმანების კუთხით; ასე 

რომ, ადრეაბასიდური ეპოქის ამ სირიულენოვან თემს, მართლაც, 

შეიძლება ეწოდოს მთარგმნელობითი საქმიანობის ერთ-ერთი 

მთავარი წყარო, რომელმაც, თავის მხრივ, შესაძლებელი გახადა 

ბერძნული კლასიკური მემკვიდრეობის ნაყოფიერი ათვისება. მათ 

ბერძნული მემკვიდრეობა არაბულ ენაზე გააცოცხლეს და შეძლეს 

მისი ინტეგრაცია ისლამურ სააზროვნო სივრცეში, რაც, მოგვია- 

ნებით, რენესანსული ეპოქის სამეცნიერო აღორძინების ნაწილი 

გახდა.!' ამასთან, სირიელ ინტელექტუალთა წარმომადგენლები, 

რომლებსაც – მთარგმნელობითი საქმიანობის პარალელურად – 

ადმინისტრაციული თანამდებობებიც ეკავათ, კარგად იცნობდნენ 

ყურანსაც და ისლამურ თეოლოგიასაც.-3% ეს გამოწვეული იყო მა- 

თი წარმატებული ჩართულობით ისლამურ პოლიტიკაში.“” ზოგა- 

დად, სირიულმა აზროვნებამ განსაზღვრა არა მარტო აბასიდური 

ეპოქის სააზროვნო კონტექსტი, არამედ საფუძველი მოამზადა 
ქრისტიანული აზროვნების დიალოგისთვის ყურანსა და ისლამურ 

თეოლოგიასთან.9% 

ბ) არაბულენოვანი თეოლოგიური აზროვნების ფილოსოფიური 

საფუძვლები 
როგორც უკვე აღვნიშნეთ, არაბულენოვანმა აზროვნებამ, რო- 

მელიც არაბულ-ისლამური საზოგადოების სოციალურ-კულტუ- 

335 C. 52IIხ2, ჩCVI9Iხიწ 186 5VIIმC M0I6 (ი ჩ6 I ვი§MXI55|0ი 0” CI06M 5CI0იC05 IიI0 

/#M-გხ!ი, Iი: 10ს-იმ! 0წ Lი6 CგოვძIმიო 50CI6LV ჩი! 5VIIმC 5LVძI05, 4 (2009), გვ. 30. 

336 M. ჩ. ჩ8იი, ნიVI5I0ი!ინ I5I3ვთ: 5VMმC Cჩი5ხგი§ მიძ 1ი6 წმVCIV MV95IIო VVCIIძ, გვ. 
75-76. 

337 იქვე, გვ. 86. 

338 მუჰამედის გარდაცვალებიდან მერვე საუკუნის მეორე ნახევრამდე არსებული 
სირიულენოვანი მწერლობის შესახებ ვრცლად იხ.:: M. ჩ. ჩიიი, VVჩ6ი CჩიI5წვი§ 
ნII5L M6L Mყ5Iოთ§; # 500სIC6ხ00X იI LჩსC ნ3III05L 5VIIმC VVIIხიოყ5 0ი I5I3ით, 08MIვიძ, 

C2Iწ0”MM8: სოIVCI5ILV 0! CმI'0წიIვ 0I6§55, 2015. 
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2.5. არაბულენოვანი თეოლოგიისა და აპოლოგუტიჰის ფილოსოფიური საწყისებგი 

რული ფენომენის განმსაზლვრელი გახდა, თავის კულმინაციას 

ბერძნულ-არაბული მთარგმნელობითი მოძრაობის პერიოდში 

მიაღწია.ჰ%7? სწორედ ამის შედეგი იყო ის, რომ ბერძნულმა ფილო- 

სოფიურმა ტრადიციამ მყარად გაიდგა ფესვები არაბულენოვან 

სამყაროში, რაც განპირობებული იყო მოკლე დროში ბერძნული 

კლასიკური სამეცნიერო ტექსტების არაბულ ენაზე გადმოტანითა 

და ამ გზით ფილოსოფიის (არაბ.: /0I50/0) დაფუძნებით.?? ადრეაბა- 

სიდურ პერიოდში ბერძნული ფილოსოფიური ტექსტების არაბულ 

ენაზე გადმოტანამ საყოველთაო ხასიათი მიიღო. ითარგმნებოდა 

კვადრიუმის საგანთა (არითმეტიკა, გეომეტრია, ასტრონომია და 

მუსიკის თეორია). ასევე, ასტროლოგიის, ალქიმიის, ოკულტური 

მეცნიერებებისა და სამედიცინო ლიტერატურის მნიშვნელოვანი 

ტექსტები. საგანგებო ყურადღება ექცეოდა არისტოტელური ფი- 
ლოსოფიის ყველა დარგსა (მეტაფიზიკა, ეთიკა, ფიზიკა, ზოო- 

ლოგია, ბოტანიკა და, განსაკუთრებით, ლოგიკა – „ორგანონიბ 

და მის ფუძემდებლურ ნაშრომებს.“ ბერძნულ-არაბულ მთარ- 

გმნელობით საქმიანობას თან ახლდა არა მხოლოდ მეცნიერული 

მოტივები და შინაარსი, არამედ ის (როგორც სოციალური მოვ- 

ლენა) განპირობებული იყო მიმდინარე პოლიტიკური პროცესის 

იდეოლოგიური შედეგით.“ კაცობრიობის ისტორიაში ბერძნულ- 

არაბული მთარგმნელობითი ხაზი ეპოქალურ ნიშანს ატარებს და 

უთანაბრდება ისეთ მოვლენებს, როგორიცაა „პერიკლეს ათენი“, 

„იტალიური რენესანსი“ ან „XVI-XVII საუკუნეების მეცნიერული 

რევოლუცია“.:4) გ. ნ. ავადის დებულების მიხედვით, ადრეაბა- 

339 ჩ. ტძვო§იი, ჩი!I0500L+V Iი LიC I5I30IC VMCXIIძ: /· LII59§0IV 0 0ჩMII0500ჩV VIIIჩისL ვიV 

9წ23905, გვ. 19-22. 

340 ). MCCIიი#§, 0. C. MCI5თვი, CI255ICმI #-2ხIC ჩMII050იLMV: #იო #ი:ი0!0წV 0 50სIC05, 

I3ი5Iმ+0ძ VVILხნ IიL0ძხCწიი, M0LC5 მგიძ CI055მ!V ხV 1. MCCIი9L5 ვიძ 0. C. M6I5თვი, 

Iითგი200II5, CპოხIIძიC: LI3CM6L ჩსხ!5ჩIინ Cიოი0მიV, 2007, გვ. XVII-XIX. 

341 0. CVL25, C66 LჩისისჩL, #-გხI!C CVILს(დ: Iჩ6 6C(26CC0-/VვხIC IIგი5|გხ0ი M0V6ოტიL 

Iი 8პეხძმძ გიძ ნვIIV #ხხ252!ძ 50C6ხ/ (2იძ-4Lი/5:ჩ-10L%% C.), გვ. 1-2, 44. 

342 იქვე, გვ. 2-5. 

343 იქვე, გვ. 8; ძველი ბერძნული ლიტერატურის მნიშვნელობის ისტორიული 
მიმოხილვის შესახებ ვრცლად იხ:: 5. წ. )0ჩი§50ი, Iიწ/0ძყCხიი: I66 50CI3I ი(056იCC 
0( 6(0CL Iი ნმ5(0(ი Cჩხო5ხვიILV 200-1200 Cწ, (ი: 5. ჩ. 1იჩხი§0ი (0ძ.), Lგი0წ92805 
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ს. თეოდორე აბუჰურას ცხოვრებისა და შემოქმედუბის ისტორიულ–კულტურული ასპექტეგი 

სიდური ეპოქის ასეთი ისტორიულ-კონტექსტური განზომილება 

და ფილოსოფიის (არაბ.: ჩ0I50/ი) ინოვაციური განვითარება სა- 

მართლიანად შეიძლება ჩაითვალოს #თIნიო-ის სახელით ცნობილი 

თეოლოგიური აზროვნების არაბულენოვანი ქრისტიანული და 

მუსლიმური ფორმების განმაპირობებელ ფაქტორად.“ განსა- 

კუთრებით აღსანიშნავია არისტოტელესა და V-VI საუკუნეებში 

ნეოპლატონიზებული არისტოტელიზმის (იოანე ფილოპონოსი და 

სხვ.) ამ მთარგმნელობით მოძრაობაში ჩართვა, რამაც განსაკუთ- 

რებული როლი შეასრულა ადრეაბასიდური ეპოქის არაბულენო- 

ვანი ფილოსოფიური (ჩძ(M6§50/0) და თეოლოგიური (#0I6I72) აზროვნე- 

ბის ჩამოყალიბების პროცესში.3 

არაბულენოვანი ფილოსოფიური ტრადიციის ერთ-ერთ მთა- 

ვარ სააზროვნო შრეს წარმოადგენდა პლოტინის ფილოსოფიუ- 

რი მსოფლმხედველობა, რომელიც პლატონისა და არისტოტელეს 

მოძღვრებათა (ერთის, სიკეთის, სულის, არსებობის, ინტელექტი- 

სა და ფორმების ურთიერთმიმართების) სისტემური შედარების 

საფუძველზე ცდილობდა წარმოედგინა ინტელიგიბელური სამყა- 

როს ადეკვატური ინტერპრეტაცია.“% განსაკუთრებით უნდა აღი- 

ნიშნოს არისტოტელეს ფილოსოფიური აზროვნების მიმართ ინტე- 

რესი, რომლის რეცეფციისა და ტრანსფორმაციის ისტორიულმა 

პროცესმა საფუძველი ჩაუყარა ორ სააზროვნო ტრადიციას, რომ- 

ლებიც ცნობილია უკიდურესი არისტოტელიზმისა და ნეოპლატო- 

ნიზებული არისტოტელიზმის სახელით. პირველი ტრადიცია და- 

კავშირებულია პერიპატეტიკულ სკოლასა და მის დამფუძნებელ 

მამებთან, რომლებიც არისტოტელეს მეტაფიზიკასა და ონტოლო- 

გიას ფართო ჰერმენევტიკულ კონტექსტში განიხილავდნენ.“” რაც 

გიძ CსI.ს(05 0( ნ25:6(ი CნწI5ხვიILV: CICCM, V0I. 6, 5VIICV, LIM/მზს”წინიი, V5#: 

#5ხ8210/V2II0”/სთ, 2015, გვ. 1-122. 

344 M. C. #MVM2ძ0, C0000 6X ?ჩII0500MI0: M0Iთი)ე 25 CVILVI2I წVიIსხიოიო ვოძ Iძლის;V/- 

წიწთვხიი M0ვი5 Iი 1ი6 ნ2IIV #ხხმ259Iძ ნ(მ, გვ. 513. 

345 იქვე, გვ. 514. 

346 C. 0#იიძიმ, CI0CCX Iი10 /#-2ხIC: M00ი0310ი15თ Iი Iმი5Iვხიი, გვ. 10-13. 

347 ნ. 800:ი, #VI5:01CI32ი #007-60C 0ი0I06 V Iი I5ვ2თ ვიძ Cჩიახვი IჩMIიM6ლღ, 

Cგოხიძყი 8 M6VV V0IM: Cგოხიძციი სოIV6I5ILV M655, 1983, გვ. 25-27. 
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2.5. არაბულენოვანი თეოლოგიისა და აპოლოგეტიკის ფილოსოფიური საწყისები 

შეეხება მეორე ნაკადს, ის დაკავშირებულია არისტოტელეს ერთ- 

ერთი ადრეული კომენტატორის, ალექსანდრე აფროდისიელის (II– 

II სს.) სახელთან, რომელმაც თავის ნაშრომებში არისტოტელეს 

თხზულებათა სისტემური ინტერპრეტაცია მოგვცა.“! აფროდისიე- 

ლის შემდგომ, ისტორიკოსთა შეფასებით, IV საუკუნემდე, უპირა- 

ტესობით სარგებლობდნენ პლატონური მიმართულებები, თუმცა, 

ამ პერიოდისთვის თემისტიოსის (317-388 წწ.) სახით მოღვაწეობ- 

და იმ ყაიდის ფილოსოფოსი, რომელმაც შექმნა პოპულარული და 

კარგად საკითხავი ვერსიები (ე.წ. „პარაფრაზები“) არისტოტელეს 

რთულად გასაგები ადგილებისა.“? გარდა ამისა, აღსანიშნავია 

პროკლეს ფილოსოფია, რომელშიც არისტოტელესა და პლატო- 

ნის ფილოსოფიათა თანმიმდევრული კომბინაცია „ერთის“ (ასე- 

ვე, „ერთისა და სიმრავლის") პროკლეანური იდეის დაფუძნებაში 

გამოიხატა.“?“ პროკლესთვის აბსოლუტური ლოგიკურ-ონტოლო- 

გიური მიზეზოვანი მნიშვნელობისაა „ერთი“, რომლის მიხედვი- 

თაც მატერიალური სამყარო და უნივერსალიები უკომპრომისოდ 

ეფუძნება ტრანსცენდენტურს, თვითკმარ და უმიზეზო „ერთს“, 

რომელიც არისტოტელეს თეორიის სრულყოფილ ვარიანტს 

წარმოადგენდა.2?? ამასთან, ქრისტიანული ეკლესიისთვის ტრინი-. 

ტარული და ქრისტოლოგიური დოგმატების ფორმულირებისთვის 

არისტოტელეს ლოგიკური ტერმინოლოგიის გამოყენება სიახლეს 

არ წარმოადგენდა; მიუხედავად იმისა, რომ ქრისტიანობაში პლა- 

ტონური იდეები (პლოტინი) მრავლად იყო წარმოდგენილი, არის- 

ტოტელეს ფილოსოფიას პორფირისა და მისი მიმდევრების კვა- 

ლობაზე უფრო მნიშვნელოვანი ფუნქციაც კი მიენიჭა,“? აქედან 

გამომდინარე, არ არის გასაკვირი დიდი ინტერესი არისტოტე- 

ლეს მემკვიდრეობისადმი. შესაბამისად, სირიელმა ქრისტიანებმა 

348 იქვე, გვ. 27 და შმდ. 

349 იქვე, გვ. 33. 

350 იქვე, გვ. 48; შდრ.: M. 6. #VV/3ძ, C70000 6X ნჩM/I0500ჩI0:M0I6თ 835 CVILს+2I წV0Iსხიი 
გიძ IძიინV-წიწოვხიი M6მი§ Iი 1ი6 წვIIV #ხხვაIძ წი, გვ. 515. 

351 იქვე. 

352 ამ საკითხის თაობაზე ასევე შდრ.: წნ. 800L, #VI510%6I(3ი #00”6ხC 00L0!0წV 1ი 
I§9ვთ მიძ Cჩისლვი LჩIიM6(M5-, გვ. 56. 
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წ. თეოდორე აბუჰურას ცხოჭრებისა და შემოქმედების ისტორიულ–კულტურული ასპექტუბი 

არა მხოლოდ პროკლეს მიერ ინტერპრეტირებული არისტოტელე 

უთარგმნეს არაბებს, არამედ თავად მისი თხზულებები მიაწოდეს 

არაბულენოვან ინტელექტუ··ჯლურ სამყაროს.?) ასევე, VI საუკუ- 

ნეში უკიდურესი არისტოტელიზმის (პერიპატეტიკოსთა სკოლის) 

მოულოდნელმა რეაბილიტაციამ იოანე ფილოპონოსის შეხედუ- 

ლებებით, რომლებიც სოლიდურად იყო წარმოდგენილი სირიაში, 

სირიული კულტურის მეშვეობით ისლამურ სამყაროში შეაღწია და 

მონოთეისტური იდეის მხარდამჭერად წარმოჩინდა. ამის შედეგად 

წარმოდგენილი იყო ორი რელიგიური მსოფლმხედველობა, კერ- 

ძოდ კი, „ქრისტიანული ნეოპლატონიზმისა“ ) და „მონოთეისტუ- 

რი ნეოპლატონიზმის“ სახით, რომლებმაც „ნეოპლატონიზებული 

არისტოტელეს“ ფილოსოფიაში პოვეს დასაყრდენი.% ამ ყაიდის 

ტექსტებიდან აღსანიშნავია არისტოტელეს ავტორობით ცნობილი 

„არისტოტელეს თეოლოგია“ (7ჩ60/00/0 //151016/I5)-%% და „მიზეზთა 

წიგნი“ (LIხ6/ ძ0 C0V5I5), რომელთაგან პირველი წარმოადგენს ამო- 

ნაკრებს პლოტინის „ენეადებიდან“, ხოლო მეორე კი პროკლეს 

„თეოლოგიის საწყისებიდან“.) შესაბამისად, ისლამურ სამყაროში 

წარმოდგენილი იყო პლოტინისა და პროკლესეული ტრადიციის, 

უკიდურესი არისტოტელიზმისა და „კომენტატორული“ საქმიანო- 

ბის კომბინაციური ვარიანტი.% ადრეაბასიდური პერიოდისთვის 

353 M. C. /MV2ძ, C2000 6X 0ჩII0500M!0: M0I00) მ5 CVIIVIშ1 წVიIსხიი ვიძ Iძლიის;/- 

ჩინოგხიი M6ვგი5 Iი ჩ6 ნ3II #ნხმ5I!ძ ნიმ, გვ. 515. 

354 „ქრისტიანული ნეოპლატონიზმის" ცნების შესახებ ვრცლად იხ.: ლ. ზაქა- 
რაძე, „ქრისტიანული ფილოსოფია შუა საუკუნეების საქართველოსა და 
ბიზანტიაში“, კრებულში: .ნ. მახარაძე, თ. დოლიძე (რედ.), ბიზანტინოლოგია 
საქართველოში – 4, თბილისი: „ლოგოსი“, 2020, გვ. 184-186. 

355 ნ. 800LV, /XI5(0L6IIვი #00(60C 0-10106 V Iი 158ო მიძ Cჩი§ხვი 1ხIიM6რ05, გვ. 56. 

356 იქვე, გვ. 117. 

357 იქვე, 57; „არისტოტელეს თეოლოგიის“ ავტორობის შესახებ ვრცლად იხ.: M. 
Cჩ2§C, ჩიIიVIV 2იძ Lი6 IM60!0წV 0' /#VI510LI0, Iი: 0. CმIომ (08ძ.), ჩლგძIიც Mი70CI05 

გიძ (ხ6 800M 0 C30505 (ICმი§5Iგი0ი§ მიძ #CCVILსVI200ი5), V0I. 2, LCIძლი/მი<სძი: 

ზიII, 2021. გევ. 157-181; ასევე, „თეოლოგიის საწყისების“ შესახებ არსებული 
დისკუსიების თაობაზე იხ.: ჩ. C. 123VI0CI, C0ი!6XLV2II2ი6 1ი6 MმIვო ჩ ოვიძ 2I- 

MჩხვI / LIხ6I ძC C3სV5I5, Iი: 0. CმIთმ (0ძ.), ჩივძIინ 0I0CCIV5 ვიძ 1ხ6 800X 0/ C3V505 

(V-გი51200ი5 ვიძ /%CVILV-2L0ი5), VC0I. 2, LCIძრი/8იჯLიი: 8VIII, 2021, გვ. 211-232. 

358 ნ. ზიისი, /MI5(016I(გი #00I6%C 0XL0108 V Iი I5(3ი პიძ Cჩიახვი IხIიMCI5, გვ. 57. 
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2.5. არაბულენოვანი თეოლოგიისა და აპოლოგეტიკის ფილოსოფიური საწყისები 

წინა პლანზე წამოიწია პროკლესეული ტრადიცია, რომელმაც სა- 
მივე მონოთეისტური რელიგია მოიცვა; თუმცა, ისლამური რე- 

ლიგიისთვის განსაკუთრებული გამოყენების საგანი მასში ჩარ- 

თული არისტოტელეს ლოგიკის კომპონენტია, რომელიც მისი 

ორთოდოქსული რწმენის დასაბუთებისთვის გამოიყენებოდა.25 

სავსებით შესაძლებელია, რომ არაბულენოვანმა მოაზროვნეებმა 

(MVL0MთIIთC–ხი), ქრისტიანებმა და მუსლიმებმა, ეს ტრადიცია ამ- 

გვარი ფორმით მიიღეს.9? როგორც ამას გ. ნ. ავადი აღნიშნავს, 

მონიზმის პროკლეანური ნეოპლატონურ-არისტოტელური ხედვა 

გავლენას ახდენდა არისტოტელეს ნააზრევის გაგებაზე აბასიდურ 

აზროვნებაში (MიI6ი1-ში), რაც გამოიხატებოდა (ერთი) ლმერთის 

შესახებ MძIნთო-ის განაზრებებზე, რომლებსაც არისტოტელურ- 

პროკლესეული თეოლოგიური ხედვები ედო საფუძვლად.)! 
ამ ფორმით განვითარებამ არისტოტელური ტრადიციისა, რო- 

მელიც, საბოლოო ჯამში, პროკლეანურ ნეოპლატონიზმში და 

შემდგომ ადრეაბასიდურ სამყაროში ორიგინალურად განვითარ- 

და, არაბულენოვანი ინტელექტუალური სამყაროს (მუსლიმთა და 

ქრისტიანთა) წარმომადგენლებისთვის ფუნდამენტურად განსხვა- 

ვებული რელიგიური ხედვის რაციონალური განმარტების წყაროდ 

იქცა; უფრო ზუსტად კი, ერთი მხრივ, მუსლიმური მონოთეისტუ- 

რი იდეის განმარტება პროკლეს „მონიზმის" მიხედვით, ხოლო, 

მეორე მხრივ, იმავე პროკლეს „ერთისა და სიმრავლის" საფუძ- 

ველზე ქრისტიანული სამერთიანი ღმერთის ინტერპრეტაცია.%? 

მაგალითად, პროკლეს განაზრებები სიკეთეზე, როგორც ერთზე, 

რომელიც არის უმიზეზო, პირველი და სხვა მონისტური ელემენ- 

ტების მქონე, ისლამური რელიგიური აზროვნებისთვის მარტივად 

აღსაქმელი და დასაყრდენი აღმოჩნდა, რაც ეტაპობრივად აისახა 

კიდეც მუსლიმ მოაზროვნეთა ტექსტებში.39 

359 იქვე. 

360 M. C. /#M/2ძ, C76050 CX MნჩMII0500-I0: M0I6ი: 25 CსIსI2I ნV0Iსხიი მიძ IძლისV- 

ჩიიომშიი M0ვი§5 Iი (ი6 ნ3IIV #ხხ3510 ნ-პ, გვ. 516. 

361 იქვე. 

362 პროკლეს ფილოსოფიის შესახებ ვრცლად იხ.: იქვე, გვ. 517-520. 

363 პროკლეანური მონისტური ედეების ისლამურ თეოლოგიაში რეცეფციის 
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ი. თეოდორუ აბუკჰურას ცხოვრებისა და შემოქმედების ისტორიულ–კულტურული ასაუქტუბი 

ასევე, ისლამური აზროვნების პარალელურად, ქრისტიანული 

აზროვნებაც ეფუძნებოდა არისტოტელეს ნეოპლატონურ ინტერ- 

პრეტაციას, რომელიც კარგად აისახა ადრეაბასიდური ეპოქის 

არაბულენოვან ქრისტიან მოაზროვნეებში; პროკლეს „თეოლო- 

გიის საწყისები", რომლებიც არის „ნეოპლატონური თეოლოგიის“ 

სისტემური გადმოცემა, ასევე მოიცავს ერთის, ინტელექტისა და 

სულის შესახებ განაზრებებს, რომლებიც საღმრთო ჰიპოსტასების 

კონტექსტშია გაგებული და დაკავშირებულია ერთისა და სიმრავ- 

ლის პლოტინისეულ იდეასთან.“' პლოტინის მიხედვით, ყოველივე 

სამი ზეგრძნობადი პრინციპის, ერთის-სიკეთის, ინტელექტისა და 

სულის მეშვეობით (იმავე მიზეზით) არსებობს, რომლებიც პროკ- 

ლესთან, თავის მხრივ, გამაშუალებელ ფუნქციას იძენს.%' სწო- 

რედ ნეოპლატონიზმში წარმოდგენილმა „ერთის“ (ან ერთისა და 
სამის) ქრისტიანულმა ინტერპრეტაციამ ხელი შეუწყო პროკლეს 

დაკავშირებას პლოტინისეული ერთისა და სიმრავლის იდეასთან 

(ერთი-სიკეთე, ინტელექტი, სული). ასევე, მიზეზთან მიზეზოვანი 

მიმართება შეიძლება გავიგოთ როგორც „ღმრთეების“ სამ ჰიპოს- 

ტასთა შორის მიმართება, რომელიც, როგორც ჩანს, ქრისტიანო- 

ბაში ჩამოყალიბდა მიზეზობრიობის იმ თანმიმდევრულად სწორ- 

ხაზოვანი ფორმების შემდეგ, რომელიც პროკლეს სახელთან იყო 

დაკავშირებული.% ასევე, საინტერესოა პროკლეს მეტაფორული 

ენა, რომელიც აშკარად თვალშისაცემია VIII-IX საუკუნეების არა- 

ბულენოვან ქრისტიან ავტორებში,. აქ სამპიროვანი ღმერთის ინ- 

ტერპრეტაციის დროს იკვეთება მნიშვნელობა სინათლის მეტა- 

ფორისა, რომელსაც ამ პერიოდის არაბულენოვანი მოაზროვნეები 

იყენებდნენ. სინათლის მეტაფორული ინტერპრეტაცია ქრისტია- 

ნული ღმერთის, მონადის, ერთის, უმიზეზოსა და სხვა ამგვარ 
მონაცემთა დაფუძნებისთვის არ წარმოადგენდა სიახლეს და იგი 

შესახებ ვრცლად იხ.: იქვე, გვ. 522-525. 

364 0. ჩ/გძაჩვ3V/, MII510LIC ნ35L გიძ VV05L: MI6L20LV5IC5 ვიძ Lჩ6 9IVI5I0ი 0! Cჩი5(ტიძით, 

Cვოთხიძცი6 8; M6CV/ VCIM: Cმთხიძ806 სიIVCI5ILV 55, 2004, გვ. 143. 

365 C. 0#ილ0იმ, C76CM Iი10 /#-მხIC: M00ი0I2(0ი|5თ Iი I”მი§5Iვხიი, გვ. 16. 

366 M. C. #VV2ძ, CI/6000 6X ჩ–ჩM/I0§00ჩ!0: M0I6ი) 25 CVILVI2I ნV0Iიხლი გიძ I|ძტიLLV- 

ჩიითვხიი M6ვი§5 Iი (1ი6C ნპIIV #ხხ25ძ ნმ, გვ. 527. 
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2.5, არაბულუნოვანი თეოლოგიისა და აპოლოგედიკის ფილოსოფიური საწვისები 

სისტემატურად გამოიყენებოდა ფილოსოფოსთა მიერ. ასევე, 

არაბულენოვანი ქრისტიანი მოაზროვნეებისთვის ერთ-ერთ მთა- 

ვარ წყაროს წარმოადგენდა იოანე დამასკელისა (674-749 წწ.) და 

ისააკ სირიელის (640-700 წნ.) ინგელექტუალური მემკვიდრეობა, 

რომელიც, თავის მხრივ, კაბადოკიელ მამებთან ერთად ითვალის- 

წინებდა ე.წ. ფსევდო დიონისესა და პროკლესეულ ტრადიციას.7” 

ღმერთის გაიგივება სინათლის ანალოგიასთან, რომლის მიხედვი- 

თაც მზის ბრწყინვალება მზის სხივებით შეიცნობა, მაგრამ მისი 

(ანუ სხივების) არსებობა ისევ მზისგან მომდინარეობს, დაკავში- 

რებულია პროკლეანური „ერთის“ ცნებასთან. ამ ტიპის მეტაფო- 

რული ენა შეიძლება პროკლეს ერთ-ერთი შთამაგონებელი ფი- 

ლოსოფიური შენატანი იყოს ქრისტიანულ თეოლოგიაში, რომლის 

ზეგავლენებიც კარგად ჩანს აბასიდური ეპოქის არაბულ და სი- 

რიულენოვან ქრისტიანულ აზროგნებაში, იმავე #MიIნ6თ-ში.#% 

მაშასადამე, არაბულენოვანი თეოლოგიური აზროვნების და- 

ფუძნებისა და მისი განვითარების მთავარ წინაპირობას „ნეოპ- 

ლატონიზებული არისტოტელეს“ ნაშრომთა თარგმანები, მათი 

ინტერპრეტაცია და პროკლეს ონტოლოგია წარმოადგენს. მიუ- 

ხედავად იმისა, რომ მოგვიანებით არისტოტელეს ტექსტების 

უშუალო წაკითხვა და მისი აზროვნების ორიგინალურად წვდო- 

მა გახდა შესაძლებელი, პროკლეანური მონოთეისტური იდეები, 

უკიდურეს არისტოტელიზმთან ერთად, აბასიდურ ეპოქაში მაინც 

იყო წარმოდგენილი..? ფილოსოფიური ტრადიციის არისტოტე- 

ლურ-ნეოპლატონური მემკვიდრეობის რეცეფცია მნიშვნელოვან 

ელემენტს წარმოადგენდა ამ ეპოქის კულტურული თვითგამორ- 

კვევის პროცესში. აღსანიშნავია, რომ ფილოსოფია ამ შემთხვევა- 

ში არ იყო მხოლოდ შემეცნებითი და სპეკულატური საქმიანობა, 

მან დიდი როლი შეასრულა ამ ეპოქის იდენტობის ჩამოყალიბების 

საქმეში, რომელშიც თანაბრად იყვნენ ჩართულნი ქრისტიანული 

367 იქვე; შდრ.: 0. მ/მძახნვV/, #M5-0VIC ნ35L მიძ VV05L: M6(:პ3იხV%C§ მიძ Lი6 CIVI9I0ი 

0( Cჩიყრიძიოთ, გვ. 207-213. 

368 ვრცლად M. 6. #MVმძ, C6000 6X ჩჩII0500ჩMI0: M0I6თ 25 CხIVს-მI წVიIსხიი მიძ 
IძიინLV-ჩიწომყ0ი.M0პიო§ (ი 1ი6 ნპVIV #ხხ29Iძ ნო, გვ. 527-532. 

369 იქვე, გვ. 533. 
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ს. თეოღორე აბუკურას ცხოვრუბისა და შუმოქმედების ისტორიულ–კულტურული ასპექტები 

და მუსლიმური ჯგუფები.1” სხვაგვარად რომ ვთქვათ, ადრეაბა- 

სიდურ სივრცეში ფილოსოფიის ინტეგრაციამ განსაზლვრა არა- 

ბულენოვანი (ქრისტიანული და მუსლიმური) თეოლოგიური აზ- 

როვნების (იგივე M0Iწი1-ის) უნიკალური ხასიათი, რომელმაც კულ- 

ტურათა შორის ინტელექტუალურ დიალოგის პროცესს დაუდო 

სათავე და წარმოქმნა ახალი კულტურული ფენომენი.37 

370 იქვე, გვ. 534. 

371 იქვე. 
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IVII. თეოდორე აბუკურას საღვთისმეტყველო 

ფილოსოფიური აზროვნება ქრისტიანული 

მსოფლმხეღდღველობის ჭრილში 

3. 1. თეოდორე აბგუკურას ქრისტიანული 
ფილოსოფიური აზრუვნების მიჯანი, ამოცანები 
და მეთოდოლოგიური პრინციპები 

ქრისტიანული ლიტერატურის ინტელექტუალური მემკვიდრეო– 
ბის ნებისმიერი ძეგლი კონკრეტული ეპოქის რელიგიური, სოცია- 

ლური და პოლიტიკური გამოწვევების ანარეკლია. ამ პროცესში 

განსაკუთრებული მნიშვნელობა ენიჭება კულტურულ გარემოს, 

რომელშიც ეპოქის ამსახველი ესა თუ ის რელიგიური ნაწარმოები 

იქმნება. ინტელექტუალურ საკითხთა მრავალფეროვნების მიუ- 

ხედავად, ჩვეულებრივ, გამოიკვეთება ერთი რომელიმე საკითხი 

და იმთავითვე პრიორიტეტი ენიჭება მას. ამას ძირითადად განა- 

პირობებს სხვადასხვა დროში არსებული საკითხების სპეციფიკა. 

შესაბამისად, რელიგიური, სოციალური, პოლიტიკური და კულ- 

ტურული ასპექტები დიდწილად განსაზღვრავს ამ თუ იმ ეპოქის 

(ან მოაზროვნის) სამწერლობო მიზანს, მეთოდოლოგიურ პრინცი- 

პებს, ამოცანებსა და დასმულ საკითხთა შინაარსს. აქედან გამომ- 

დინარე, ყალიბდება პრობლემის არგუმენტაციისა და გადმოცემის 

ინდივიდუალური სტილი და საარტიკულაციო ხაზი. VIII-IX საუკუ- 

ნეების ადრეაბასიდური ეპოქის არაბულენოვან ინტელექტუალურ 

საზოგადოებაში ღმერთისა და ჭეშმარიტების შემეცნების საკით- 

ხები განსაკუთრებული მსჯელობის საგანს წარმოადგენდა. იგი, 

ძირითადად, მიმდინარეობდა ქრისტიანობასა და ისლამს შორის, 

რამაც პრაქტიკულად წარმოშვა რელიგიური დოქტრინებისაგან 

დამოუკიდებელი სივრცე, რომელშიც უპირატესობა რაციონალუ- 

რი არგუმენტების სიცხადესა და მსჯელობის თანმიმდევრულო- 

ბას ენიჭებოდა. 

სწორედ ამ მხრივ არის აღსანიშნავი თეოდორე აბუკურას საღ- 
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სI. თეოდორუ აბუკურას საღვთისმეჭტყეელო ფილოსოფიური აზროვნება 

ვთისმეტყველო ფილოსოფიური ნაშრომები, რომლებიც დოგმა- 

ტურ-პოლემიკური შინაარსის მატარებელია და ქრისტიანული 

ღმერთის არსებობის რაციონალურ დასაბუთებას ემსახურება. 

თეოდორე აბუკურას ქრისტიანობის აპოლოგია ახალი გამოწვევე- 

ბის საფუძველზე უნდა განეხორციელებინა, რადგან მას ცხოვრე- 

ბა და მოღვაწეობა უხდებოდა ისლამურ რელიგიურ-პოლიტიკურ 

საზოგადოებაში, რომლისთვისაც მანამდე არსებული ქრისტიანუ- 

ლი აზროვნების პრაქტიკა, თეოლოგიური არგუმენტები და ავტო- 

რიტეტები იმთავითვე მიულღებელი იყო. 

ამ რეალობაში არაბულენოვანი ქრისტიანი აპოლოგეტების- 

თვის მთავარი სამიზნე თვითონ ქრისტიანული თემის წარმომად- 

გენლები იყვნენ. მათთვის ამოსავალი წერტილი ისლამიზაციის 

პრევენცია და იმის ჩვენება იყო, რომ ქრისტიანებს ამ ვითარე- 

ბაშიც კარგად შეეძლოთ ისლამური გამოწვევების დაძლევა. ამ 

მიზნის მიღწევისთვის აპოლოგეტურ ტრაქტატებს მეტი დამაჯე- 

რებლობა უნდა შეეტანათ ჭეშმარიტი ღმერთის არსებობის ქრის- 

ტიანულ სწავლებაში, რომელიც ისლამური რელიგიის მხრიდან 

მუდმივად სადაო ხდებოდა. შესაბამისად, თეოდორე აბუკურა 

რაციონალური მიზანდასახულობით მოქმედებს და ღმერთის არ- 

სებობის შესაძლებლობას გონების ძალებზე დაყრდნობით განი- 

ხილავს. სწორედ ამ კონტექსტში არის აღსანიშნავი მისი შემეც- 

ნებისთეორიული სისტემა, რომელიც დიალექტიკური და დედუქ- 

ციური ინსტრუმენტების გამოყენებით აზროვნების ლოგიკურ 

ჯაჭვს მიჰყვება და გონების ფარგლებში იაზრებს ქრისტიანული 

რწმენის ჭეშმარიტებას. 

მაშასადამე, თეოდორე აბუკურა დადგა ახალი გამოწვევის 

წინაშე, რომელსაც ქრისტიანობის აპოლოგია დიდწილად ახალი 

მეთოდოლოგიური პრინციპების საფუძველზე უნდა განეხორციე- 

ლებინა. ეს გამოწვევები, თავის მხრივ, მოიცავდა თითქმის ყვე- 

ლა ქრისტიანულ საკითხს, რომელთა სრულფასოვანი განმარტე- 

ბა გადაუდებელ საქმეს წარმოადგენდა. აღსანიშნავია თეოდორე 

აბუკურას მეთოდოლოგიის ფილოსოფიური და თეოლოგიური არ- 

სენალი, რომელშიც იგი აქტიურად იყენებს კოსმოლოგიურ, ტე- 

ლეოლოგიურ, კომპარატივისტულ, ჰერმენევტიკულ, შემეცნების- 
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თეორიულ, დიალექტიკურ-დედუქციურ, ისტორიულ-კრიტიკულ 
და იგავურ-მეტაფორულ მეთოდებსა და ინსტრუმენტებს. 

წინამდებარე ქვეთავში ჩვენი განხილვის საგანი იქნება თეო- 

დორე აბუკურას ის ტრაქტატები და დიალოგები, რომლებშიც 

მკაფიოდ არის წარმოდგენილი რაციონალური განსჯის (ცოდნის) 

აუცილებლობა და მისი ავტორიტეტი; ამასთან ერთად, ეს ის ძი- 

რითადი ნაშრომებია, რომლებშიც რაციონალური განსჯის ავტო- 

რიტეტის, დიალექტიკური ხელოვნებისა და მორალის საფუძველზე 

ჩამოყალიბებულია მისი სააზროვნო სისტემა და მეთოდოლოგიური 

განაზრებანი. პირველ ეტაპზე წარმოვადგენთ მთავარ პრინციპებ- 

სა და ამოცანებს თეოდორე აბუკურას შემდეგი ფილოსოფიური 

თხზულებებისა: „განრჩევაი და განჭეშმარიტებაი ფილოსოფოსთა 

მიერ მოხსენებულთა ხმათაი და მხილებაი უთავოთა სევერიან- 

თა, ესე იგი არს იაკობიტთა, სულთ-განმხრწნელისა წვალებისა“)” 

(მოკლედ – „განრჩევაი და განჭეშმარიტებაი") და „მოძღურებაი შე- 

მოკლებული საღმრთოთა სახელთათვს საზოგადოთა სამებისა“?” 

(მოკლედ – „მოძღურებაი“). ამის შემდგომ განვიხილავთ ტრაქტატს 

„მეთოდი ღმერთის შემეცნების შესახებ"“, რომელშიც ღმერთისა და 

ჭეშმარიტების შემეცნების სამი ძირითადი რაციონალური მეთოდია 

წარმოდგენილი.?“ ამასთან ერთად, ვრცლად შევეხებით აბუკურას 

ტრაქტატს „შემოქმედისა და ჭეშმარიტი რელიგიის არსებობის 

372 ჩ6 97, სე. 1469-1492; 5-1463, XI-XII, 294V-298,; ივ. ლოლაშვილი, არსენ 

იყალთოელი (ცხოვრება და მოღვაწეობა), გვ. 116; ენ. გაბიძაშვილი, ძველი 
ქართული მწერლობის ნათარგმნი ძეგლები, გვ. 264; ჯ. ლამორო ამ ტექსტთან 
დაკავშირებით შენიშნავს, რომ თეოდორე აბუკურას ავტორობა იკვეთება 
ტერმინოლოგიური დაკვირვების შედეგად, თუმცა, არსებული რედაქცია 
ნაკლოვანია და ტექსტის მთავარი ნანილი არ არის მასში ჩართული. სანამ 
სრულყოფილი ვერსია არ გახდება ცნობილი, ჯ. ლამორო ამ ტექსტის 
თარგმანის აუცილებლობას ვერ ხედავს და, შესაბამისად, თეოდორე 
აბუკურას ნაშრომთა მისეულ თარგმანებში ეს ტექსტი არ არის შეტანილი. /1. 
C. Lმო0-63VX, IიC09VყCხ0ი, გვ. XXVII- XXVIII. 

373 იC 97, სვ. 1600-1601; 5-1463, XI-XII, 294V; შდრ.: ივ. ლოლაშვილი, არსენ 

იყალთოელი (ცხოვრება და მოღვაწეობა), გვ. 115-116; ენ. გაბიძაშვილი, 
ძველი ქართული მწერლობის ნათარგმნი ძეგლები, გვ. 262; Iჩ90ძ00:6 #ხს 
ლს/ივჩ, Vგი§. ხV 1. C. სმო0(6მსX, გვ. 247-248. 

374 იქვე, გვ. 157-164; M0M6/იI 7860V/ყძ9IVყ5 #ხ! 0ს(0 590 M0M/6ი, C. ზ3ვCჩმ, 0ძ., 

გვ- 75-82. 
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II, თეოდორე აბუკურას სალვთისმეტყექელო ფილოსოფიური აზროვნება 

შესახებ“;”# ის სამი ნაწილისაგან შედგება და მასში რაციონალური 

მეთოდების გამოყენების შესახებ არის საუბარი.%5 ასევე, აბუკურა- 

ზე მიკუთვნებული ან მისი სახელით ცნობილი დიალოგების კონ- 

ტექსტში მოკლედ წარმოვადგენთ რაციონალურობისა და გონების 

პრინციპების უპირატესობის მაგალითებს და ვაჩვენებთ ამგვარი 

მოთხოვნის ორმხრივ ინტერესს.”? ბოლოს კი, დასკვნის სახით, 

შეჯამებულად წარმოვადგენთ თეოდორე აბუკურას მეთოდოლო- 

გიურ სისტემას და მას გავიაზრებთ როგორც მისი ფილოსოფიური 

თეოლოგიის სტრუქტურის საფუძველს. 

ა) ფილოსოფიური ცნებების თეოლოგიური ინტერპრეტაციები 

ტრაქტატი „განრჩევაი და განჭეშმარიტებაი“, უპირველეს ყოვ- 

ლისა, მიემართება ფილოსოფიური ცნებების განმარტებასა და 

დაზუსტებას, რომელთა საფუძველზეც მხილებულია ამავე ფი- 

ლოსოფიური ცნებების სევერიანელთა (იაკობიტთა) ტენდენციუ- 

რი ინტერპრეტაციები.3%? მასში განხილულია ფილოსოფიური და 

ლოგიკური ცნებები, რომელთა საფუძველზე გაკრიტიკებულია 

სევერიოზის მოსაზრებები სამების ბუნებისა და პირთა ურთიერ- 

თმიმართების შესახებ.” აბუკურასთვის ფილოსოფოსების მიერ 

375 Lირი0ძი“C #ხსის!”2, II2I6 ძC I06XI5:6იC6 ძს C”62:6ს, CL ძC I3 V-2IC ICII0VIცი, 

I 0IC«, 6ძ., გვ. 173-270; ხსენებული ტრაქტატის ორიგინალურ ხელნაწერში 
არც სათაური გვხვდება და არც ავტორის ვინაობაზეა მითითება, თუმცა, 
ამ ტექსტის თეოდორე აბუკურას სხვა ნაშრომებთან არგუმენტირების 
მეთოდისა და წერის სტილის მახასიათებლების მსგავსების გამო, ის აბუკურას 
დაუკავძირდა. ამ ტრაქტატის თეოდორე აბუკურაზე მიკუთვნებისა და მისი 
სათაურის დადგენის შესახებ ვრცლად იხ.: 5. +I, 6IIIწჩ(ი, ჩვIწი ვიძ ჩ0350ი ი 
Cხი§ყვი M0I6თ: I660ძ0(C #ხს 0ყს//გი იი 0I566(ი'ინ 6 II06C ჩ6II6I0ი, გვ. 9-10. 

376 ჯონ ლამოროს მიხედვით, ეს ტრაქტატი სამი სხვადასხვა დამოუკიდებელი 
სექციისაგან შედგება და სხვადასხვა ნაშრომს წარმოადგენს. შესაბამისად, 
თავის ინგლისურენოვან თარგმანებში, მან ეს ტრაქტატი სხვადასხვა ნაწილში 

შეიტანა. ვრცლად იხ.: 1. C. LმოიIმგსX, IიL0ძყილხიი, გვ. XXXIII-XXXIV; ასევე, 
ჯირიძი/6 #ხს 0ს”-გჩ, C8ი§. ხV 1. C. Lმო0(0მსX, გვ. 165-174, 1-25, 41-47. 

377 იქვე, გვ. 211-254, 

378 თეოდორე აბუკურა, ტრაქტატები და დიალოგები, გვ. 78-93; C 97, სვ. 1469-1492. 

379 1. C. Lმო0I6მსX, IიV0ძსCხიი, გვ. XXVII; ასევე, იხ.: ივ ლოლაშვილი, არსენ 
იყალთოელი (ცხოვრება და მოღვაწეობა), გვ. 116; თეოდორე აბუკურა, 
ტრაქტატები და დიალოგები, გვ. 78. 
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დადგენილი „ვნებები, რომლებსაც „ძალუძთ სულში მოგონებული 

სიტყვა ნათლად გამოთქვან“, საჭიროებს ზუსტ განმარტებას ისევ 

ფილოსოფიური გამოცდილების საზღვრებში, რათა შემდგომ- 

ში ისინი ქრისტიანობის წინააღმდეგ არ იქნეს გამოყენებული. 

ამასთან ერთად, აბუკურას სურვილია აჩვენოს ფილოსოფოსო- 

ბის საკუთრივი ღირსება; ასევე, ცნებათა დიფირენცირების სა- 

ფუძველზე გაარკვიოს ფილოსოფიური ცნებების მნიშვნელობა და 

მხოლოდ ამის შემდგომ იმსჯელოს ქრისტიანულ სწავლებასთან 

მათი შესაფერისობის შესახებ. შესაბამისად, აქვეა წარმოდგენილი 

სხვადასხვა მაგალითი არსებულ სახეობათა ბუნებისა და თვისე- 

ბების შესახებ, რომლებიც საკუთარ არსებას (მაგალითად, ცხენი 

ცხენობას, ადამიანი ადამიანობას და სხვ.) ამავე არსების (ბუნე- 

ბის) მახასიათებლების მეშვეობით ავლენენ.% ტრაქტატში ფარ- 

თოდ არის გაშლილი ფილოსოფიური კატეგორიათმოძღევრების 

საკითხები, რაც მაქსიმალური სიზუსტით არის ინტეგრირებული 

აბუკურას საღვთისმეტყველო განმარტებებში.“”' ამ ტრაქტატში, 

საღვთისმეტყველო იდეების ხორცშესხმისას, სახეზეა ფილოსო- 

ფიური მემკვიდრეობის ორიგინალური ტრანსფორმაცია, რასაც 

თეოდორე აბუკურა კარგად იყენებს სუბსტანციური და აქციდენ- 

ციური ცნებების დადგენისათვის, რათა მიუსადაგოს ისინი ერ- 

თარსება სამებისა და განკაცების საკითხთა ინტერპრეტაციას.7“ 

ტრაქტატში განხილულია სუბსტანციურობისა და აქციდენციუ- 

რობის იმგვარი სახეები და მაგალითები, რომელთა მეშვეობითაც 

დგინდება ქრისტეს განკაცების (ორი ბუნების ერთ საღვთო ჰი- 

პოსტასში შეერთების) გამომხატველი ცნებების საზლვრები და 

შინაარსი..) ამის საფუძველზე განსაზღვრულია სამების მეორე 

ჰიპოსტასის მიერ, საღვთო ბუნებასთან ერთად, კაცობრივი ბუ- 

ნების მიღებისა და ამოქმედების შესაძლებლობა; ასევე, საუბარია 

ბუნების თვითკმარობაზე, რომელიც მოიცავს ყველა იმ სახეობ- 

რივ თვისებას, რომელსაც გუამი (ჰიპოსტასი) ინდივიდუალურად 

380 იქვე, გვ. 78-83. 

381 იქვე, გვ. 84-85. 

382 იქვე. 

383 თეოდორე აბუკურა, ტრაქტატები და დიალოგები, გვ- 85-87. 
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V. თეოდორე აბუკურას საღვთისმეტყველო ფილოსოფიური აზროვნება 

ამოქმედებს. მაშასადამე, აბუკურასთვის განხორციელება ქრის- 

ტესი, რომელიც განკაცების შემდეგ ორივე ბუნების თვისებებს 

ამოქმედებდა, არანაირ თეორიულ წინააღმდეგობას არ შეიცავს, 

მით უმეტეს, მაშინ, როდესაც ზუსტად იქნება განსაზლვრული 

ცნებათა (ბუნება, არსება, ჰიპოსტასი, სახე, სული და სხვათა) 

კონოტაციები.პ)? 

ამ კონტექსტში, ასევე, საინტერესოა თეოდორე აბუკურას 

სახელით ცნობილი მცირე ზომის ტრაქტატი „მოძღურებაი შე- 

მოკლებული საღმრთოთა სახელთათვგს საზოგადოთა სამებისა" 

(შდრ.: 5-1463, XI-XII, 294V; ჩC 97, სვ. 1600-1601), რომელშიც 

მოკლედ არის განხილული სამებასთან დაკავშირებული ცნებების 

(ღმერთი, უფალი, სახიერი, სამართლიანი, ბრძენი, ძლიერი, მე- 

ფე, მფლობელი, შემოქმედი, მზრუნველი, მწყალობელი, წმინდა 

და ბევრ სხვათა) ბუნებითი და ჰიპოსტასური მნიშვნელობები.% 

აბუკურა, მრავალი მაგალითის მოხმობის საფუძველზე, ერთმა- 

ნეთისგან განასხვავებს და აზუსტებს ისეთ კონტექსტებს, რომ- 

ლებშიც სიტყვა ლმერთი ჰიპოსტასური მნიშვნელობით უნდა 

გვესმოდეს, რაც, ამ შემთხვევაში, მამის (ძესთან და სულიწმინ- 

დასთან მიმართებით) მიზეზოვან პრინციპზე მიუთითებს, ისევე, 

როგორც „უფლისა“ და „წმინდის" ცნებები უკავშირდება მხო- 

ლოდ „ძეს“ და „სულს“; ამასთან ერთად, იმავე „ღმერთის“ ცნება 

ხშირად გამოიყენება ძესთან (და სულთან) მიმართებით, ისევე 

384 იქვე, გვ. 88-93. 

385 ივ. ლოლაშვილის მიხედვით ხსენებული თხზულება „წარმოადგენს ფსევდო- 
დიონისე არეოპაგელის „საღმრთოთა სახელთა და იოანე დამასკელის 
„გარდამოცემი“ მიხედვით დაწერილ პატარა „ტრაქტატს. იხ.:. ივ. 
ლოლაშვილი, არსენ იყალთოელი (ცხოვრება და მოღვაწეობა), გვ.115; შდრ.: 
პეტრე იბერიელი (ფსევდო-დიონისე არეოპაგელი), შრომები, ეფრემ მცირის 
თარგმანი. გამოსცა, გამოკვლევა და ლექსიკონი დაურთო ს. ენუქაშვილმა, 
თბილისი: „სტალინის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის 
გამომცემლობა“, 1961, გვ. 3-98; წმ. იოანე დამასკელი: მართლმადიდებლური 
სარწმუნოების ზედმიწევნითი გადმოცემა, ორი ძველი ქართული თარგმანი 
(წმ. ეფრემ მცირისა და წმ. არსენ იყალთოელისა), გამოსაცემად მოამზადეს 
რ, მიმინოშვილმა და მ. რაფავამ, წინასიტყვაობა და შენიშვნები დაურთო მ. 
რაფავამ, ძველი ბერძნულიდან თანამედროვე ქართულზე თარგმნა, შესავალი 
და შენიშვნები დაურთო ე. ჭელიძემ, თბილისი: „თბილისის სასულიერო 
აკადემიის გამომცემლობა”", 2000, გვ, 334-341. 
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3. 1. თეოდორე აბუკურას ქრისტიანული ფილოსოფიური აზროვნების მიჯანი 

როგორც „უფალი“ და „წმინდა“ მიემართება მამასაც.%% აქედან 

გამომდინარე, სახელები, რომლებიც გამოიყენება სამების პრინ- 

ციპთან დაკავშირებით, უნდა გვესმოდეს კონტექსტური პერ- 

სპექტივიდან, მოქმედებისა და მიმართების შესაბამისად.“ ამ 

საკითხებთან ერთად, აბუკურასთვის, ასევე, ძალიან მნიშვნელო- 

ვანია ღმერთის შემეცნებისა და ჭეშმარიტი რელიგიის დადგენის 

მეთოდოლოგიური საფუძვლები, რომლებიც რაციონალური სივ- 

რცის ფარგლებშია საძიებელი და თვალსაჩინოდ არის წარმოდ- 

გენილი მისივე ტრაქტატებში. 

ბ) ლმერთის არსებობის რაციონალური არგუმენტები და 

„ბუნების თეოლოგია“ 

ამ შემთხვევაში ჩვენი განხილვის საგანი თეოდორე აბუკუ- 

რას ის ტრაქტატებია, რომლებშიც მკაფიოდ არის წარმოდგენილი 

რაციონალური განსჯის ავტორიტეტი და ბუნების თეოლოგიის 

პრინციპები; ეს ის ძირითადი ნაშრომებია, რომლებშიც ღმერ- 

თის არსებობის რაციონალური განსჯის მცდელობისა და დია- 

ლექტიკური ხელოვნების საფუძველზე ჩამოყალიბებულია მისი 

სააზროვნო სისტემა და მეთოდოლოგიური პრინციპები. თავდა- 

პირველად წარმოვადგენთ თეოდორე აბუკურას ფილოსოფიური 

ტიპის ტრაქტატს: „მეთოდი ღმერთის შემეცნების შესახებ“, რო- 

მელშიც ღმერთისა და ჭეშმარიტების შემეცნების სამი ძირითადი 

რაციონალურბ მეთოდია წარმოდგენილი, ასევე, განვიხილავთ 

პირველ ნაწილს ტრაქტატისა – „შემოქმედისა და ჭეშმარიტი რე- 

ლიგიის არსებობის შესახებ“,“” რომელშიც ვრცლადაა საუბარი 

386 სამების პირებთან დასმული გრამატიკული ართრონის მნიშვნელობის 
მინიჭების შესახებ ვრცლად იხ.: მ. რაფავა, საღვთო სახელთა გრამატიკული 
ართრონის შესახებ თეოდორე აბუკურას ერთ ტრაქტატში, გვ. 123-143. 

387 პავლე მოციქულის (რომ. 1:1-2; ებრ. 1:1; 1 კორ. 8:5-6), მრწამსისა და 
გრიგოლ ღლვთისმეტყველის მაგალითების შესახებ იხ.: Iხნ00ძი-6 #ხს 0სიკხ, 
დმი§. ხV 1. C. Lმო0I6მVX, გვ. 247-248. 

388 იქვე, გვ. 157-164; M0V6ნი? 1ჩ6V/ყძიIV5 ტხ! 0თ(M-0 ყეძს! MIძინი, C. ზმCიპ, 0ძ., 
გვ. 75-82. 

389 Iი60ძ0:6 #ხსძსიმ, I8ILC ძ6 I6XI5§6იC6 ძს CI62L6სI CL ძი I3 VIმIC LCIIVI0ი, I. 
CICL, 0ძ., გვ. 173-270. 
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MI. თეოდორე აბუკურას საღლვთისმეტყველო ფილოსოფიური აზროჭქნება 

ბუნების თეოლოგიისა და რაციონალური მსჯელობის გამოყენე- 

ბის შესახებ.3% 
ტრაქტატში „მეთოდი ღმერთის შემეცნების შესახებ“ თეოდო- 

რე აბუკურას წარმოდგენილი აქვს ღმერთის შემეცნების მეთო- 

დოლოგიურ პრინციპებზე მსჯელობა, რომელშიც იგი ღმერთის 

შემეცნების გონივრული შესაძლებლობის პერსპექტივებზე საუბ- 

რობს და სხვადასხვა მიდგომათა (დაკვირვების, შედეგის, მსგავ- 

სებისა და დაპირისპირების) ფორმებს განიხილავს.“ აბუკურას 

მიხედვით, ლმერთის რაციონალური შემეცნება სამი ძირითადი 

ფორმის (შედეგის, მსგავსებისა და დაპირისპირების) მეშვეობით 

არის შესაძლებელი. ეს იმიტომ, რომ არამატერიალურის შემთხვე- 

ვაში (რამდენადაც ის უხილავია და, ძირითადად, ამით განსხვავ- 

დება მატერიალური ობიექტებისაგან) გამოირიცხება დაკვირვე- 

ბის პრინციპი, რომელიც ხილული სამყაროს წვდომისა და აღქმის 

პირველადი საშუალებაა, ხოლო დანარჩენი სამი კი – ამის შესაძ- 

ლებლობას გვიტოვებს.3297 

პირველი მეთოდოლოგიური პრინციპის მიხედვით, ღმერთის 

შემეცნება დაფუძნებულია შედეგის ცნების ორგვარ განმარტე- 

ბაზე. პირველის თანახმად, ხილული სამყაროს სტაბილურობის 

გარანტი, რომელიც, მისი თვისებებიდან გამომდინარე, ჩაძირ- 

ვადი და ვარდნადია, შეუძლებელია იყოს მატერია (მაგალითად, 

სხეული, რომელზეც შეიძლება ის იდგეს), ვინაიდან იგი დასაზ- 

ღვრულია და სასრული. შესაბამისად, ხილული სამყარო, რომე- 

ლიც გაგებულია როგორც გარკვეული ძალის მოქმედების შედე- 
გი, შეუძლებელს ხდის მის დაკავშირებას უსასრულო რეგრესთან 

და თავისთავად მიუთითებს პირველ საწყისზე, ისეთ არამატერია- 

ლურ ძალაზე, რომელიც უზრუნველყოფს მის სტაბილურობასა 

390 ჯონ ლამოროს მიხედვით, ეს ტრაქტატი სამი სხვადასხვა დამოუკიდებელი 
სექციისაგან შედგება; აქედან გამომდინარე, თეოდორე აბუკურას ნაშრომების 
ინგლისურენოვან გამოცემაში მას ეს ტრაქტატი სხვადასხვა ნაწილებში აქვს 
განთავსებული. ვრცლად იხ.: 1. C. Lგო0#03სX, IიCიძსCს0ი, გვ. XXXIII-XXXIV; 
ასევე, იხ., გვ. 1-25, 41-47, 165-174. 

391 MპV8იMII 1ჩ 2V/სძიVV§ #ხ! 0ს--მ2 ყ5ძს! Lგიგი, C, ზპCჩმ, 6ძ., გვ. 75-82; Iი00ძიLC 

#ხს 0სI/ვი, C-გი§. ხV 1. C. Lმო0/06მსX, გვ, 157-163. 

392 იქვე, გვ. 157. 
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3, 1. თეოდორე აბუკურას ქრისტიანული ფილოსოფიური აჭროვნების მიჭანი 

და მდგრადობას.პბ მეორე მხრივ კი, შედეგის მეთოდოლოგიური 

პრინციპის გამყარება სხვა არგუმენტითაც შეიძლება. მაგალი- 

თად, ადამიანების რეპროდუქციული ჯაჭვი აუცილებლად უნდა 

უკვაშირდებოდეს ისეთ საწყისს, რომელიც არ იქნება ადამიანად 

მოვლინების ამ ტიპის (რეპროდუქციული) პროცესში ჩართული. 

შესაბამისად, ადამიანთა (ასევე სხვა არსებათა) შორის პირველი, 
ვინმე უსაწყისოს მეშვეობით უნდა შექმნილიყო. ამ შემთხვევაშიც, 

ეს არამატერიალური ძალა აბუკურასთვის ღმერთია, რომელმაც 

განაპირობა მათი არსებობა, წესრიგი და სტაბილურობა.2% 

მეორე მეთოდოლოგიური პრინციპი უკავშირდება მსგავსებას 

და მისი მეშვეობით აღმატებული ობიექტის დადგენას, რომლის 

მიხედვითაც ქმნილებაზე, როგორც შემოქმედის ხატზე (ასევე მის 

თვისებებზე) დაკვირვება გვიწინამძღვრებს ღმერთის არსებობი- 

სა და მისი თვისებების აბსსოლუტური ფორმების შემეცნებისკენ. 

აბუკურა, მოხმობით პავლე მოციქულისა, რომელსაც სულიერი 

ფილოსოფიის მწვერვალს უწოდებს, მოიშველიებს სარკის ალე- 

გორიას (I კორ. 13:12), რომლის მეშვეობითაც შემოქმედისა და 

ქმნილების ურთიერთმიმართებას განმარტავს. სხვაგვარად რომ 

ვთქვათ, ქმნილი არსებები ასახავენ თავის თავში ღმერთს, რო- 

გორც, მაგალითად, ადამიანი გამოისახება სარკეში, თუმცა, გა- 

მოსახულება არასდროს არის ადამიანი. გონებას სწორედ ასეთი, 

ღმერთსა და ადამიანს შორის მსგავსების გზით შეუძლია შეიმეც- 

ნოს ტრანსცენდენტური ღმერთის ცნებისა და მისი აბსსოლუტური 

არსებობის შესახებ, თუმცა, საკუთარი თავისაგან განსხვავებული 

არსით, რამდენადაც იგი ვერ იქნება ღმერთი.3% 

მესამე მეთოდოლოგიური პრინციპი, რომელიც წინააღმდეგო- 

ბის მეშვეობით შეიმეცნებს ღმერთს, გარკვეულწილად, დაკავ- 

შირებულია მსგავსების პრინციპთან, თუმცა, მისგან იმით გან- 

სხვავდება, რომ, იმავდროულად, კაცობრივ და საღვთო თვისება- 

თა პრინციპულ სხვაობაზე მიუთითებს. მაგალითად, სიცოცხლის 

საღვთო და ადამიანურ ფორმებს შორის განსხვავებაზე საუბრისას 

393 იქვე, გვ. 158. 
394 იქვე, გვ. 158-159. 
395 იქვე, გვ. 160-161. 
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. თეოდორე აბუკურას საღვთისმეტყველო ფილოსოფიური აზროვნება 

აბუკურა განმარტავს, რომ საღვთო სიცოცხლის (ისევე, როგორც 

ყველა სხვა თვისება: სმენა, ხედვა, სიბრძნე და სხვა) უსაწყისო 

და უსასრულო ფორმა პრინციპულად წინააღმდეგობრივია ადა- 

მიანის დასაბამიერი და სასრული ცხოვრების ფორმისა. შესაბამი- 

სად, წინააღმდეგობის მეთოდოლოგიური პრინციპის მიხედვითაც, 

გონებისთვის შესაძლებელი ხდება დაადგინოს დასაბამიერი და 

სასრული ქმნილების პირველწყარო, როგორც სრულყოფილისა 

და აბსოლუტურის შესახებ დებულება.3% 

აქვე, მამისა და ძის ურთიერთმიმართების, კერძოდ, მამის 

მიერ მისი თანაარსი და თანასწორი ძის ყოლის (როგორც ამას სა- 
ხარება, კანონი და წინასწარმეტყველები ამოწმებენ) გონისმიერი 

საფუძვლებისა და შემეცნების შესაძლებლობებზეა საუბარი. აბუ- 

კურა ამ შემთხვევაში იმ შესაძლებლობაზე საუბრობს, რომლის 

მიხედვითაც, ადამიანების მსგავსად, ღმერთსაც უნდა შეეძლოს 

თავისი მსგავსი ძის ყოლა, ოღონდ ეს მომენტი აბსოლუტურად 

საპატიო და სრულყოფილია და არ უშვებს ამ შესაძლებლობის 

ყოფითი ვარიაციების (გარკვეული სისუსტეების: სიზარმაცის, 

შურისა და უმეცრების) გზით შეზღუდვას. შესაბამისად, ამ კურ- 

თხეული და აღმატებული თანასწორი ძის შობის უარყოფა შეუძ- 

ლებელია, ვინაიდან იგი მიგვიყვანს ღმერთის ყოვლად დასაბა- 

მიერების არასრულყოფილ და ნაკლულოვან აღქმამდე.?2” ასევე, 

აბუკურა აღნიშნავს მამისაგან ძის შობისა და ადამიანურ მშობ- 

ლობას შორის ფუნდამენტურ განსხვავებას, რომლის მიხედვი- 

თაც პირველი უდროო, უნაკლო და აღმატებულია ყოველგვარ 

საჭიროებაზე, ხოლო მეორე კი ყოფითი პარამეტრებით იზომება. 

ამასთან ერთად, ნიშანდობლივია ძის მხოლოობისა (ერთ ძეობის) 

და თანასწორობის პრინციპის აუცილებლობის აღიარება, რომ- 

ლის გარეშეც თვითონ მამის, იმავე ღმერთის ცნების არასრულ- 

ყოფილ გაგებამდე მივალთ.%. , 
შესაბამისად, აბუკურა ასკვნის, რომ რაციონალური და კანო- 

ნიერი მეთოდები ეხმიანება და ამტკიცებს მრწამსის სიტყვებს: 

396 იქვე, გე. 161. 

397 იქვე, გვ. 162. 

398 იქვე, გვ. 163. 
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3. 1. თეოდორუ აბუჰურას ქრისტიანული ფილოსოფიური აზრროვნების მიზანი 

„მრწამს ერთი ღმერთი, მამა, ყოვლისა მპყრობელი, შემოქმედი 

ცათა და ქუეყანისა, ხილულთა ყოველთა და არა ხილულთა; და 

ერთი უფალი იესუ ქრისტე, ძე ღმრთისა მხოლოდშობილი, მამი- 

საგან შობილი უწინარეს ყოველთა საუკუნეთა. ნათელი ნათლი- 

საგან, ღმერთი ჭეშმარიტი ღვთისაგან ჭეშმარიტისა, შობილი და 

არა ქმნილი, ერთარსი მამისა, რომლისაგან ყოველი შეიქმნა“.17 

თეოდორე აბუკურა თავის კიდევ ერთ ტრაქტატში – „ღმერ- 

თისა და ჭეშმარიტი რელიგიის არსებობის შესახებ“ – ვრცლად 

განიხილავს აპოლოგეტური საქმიანობის პრინციპებსა და სტრა- 

ტეგიებს, რომლებიც ღმერთისა და ჭეშმარიტი რელიგიის რაციო- 

ნალურ დასაბუთებას ეძღვნება. ამ ტრაქტატში მისი მთავარი 

ამოცანაა დაადგინოს და აღმოაჩინოს ისეთი მეთოდოლოგიუ- 

რი პრინციპები, რომლებიც იდენტიფიცირების შესაძლებლობას 

გააჩენს ისეთი ერთი რელიგიისა, რომლის საფუძველზეც უნდა 

განხორციელდეს ჭეშმარიტი ღმერთის თაყვანისცემა.“ კერძოდ, 

აბუკურა ცდილობს გააანალიზოს ღმერთის შესახებ იმჟამად არ- 

სებული სხვადასხვა კონფესიების რელიგიური შეხედულებები, 

წარმოადგინოს მათი საღვთისმსახურო აქტების ანალიზი და, ადა- 

მიანის გონივრული მოლოდინების ფარგლებში, შეაფასოს ამა თუ 

იმ რელიგიური ჯგუფის კანონიერება.4!) 

პირველ ნაწილში, გონების მიერ ღმერთის შემეცნების საი- 

ლუსტრაციოდ, აბუკურა ბუნების თეოლოგიის კონტექსტში გა- 

ნიხილავს ზოგად შემეცნებისთეორიულ ასპექტებს და გონების 

ფუნქციურ უნარებს, რომელთა მიხედვითაც ადამიანის გონებას 

შეგრძნებების, გამოცდილების, შემოქმედებითი შედეგისა და ქმე- 

დების საფუძველზე ძალუძს შეიმეცნოს ოთხელემენტოვანი (მიწა, 

399 იქვე; თეოდორე აბუკურა, პრაქტიკულად, იდენტურად მსჯელობს თავის 
ერთ-ერთ დიალოგში, რომელშიც, როგორც სათაურიდან ირკვევა, ემესის 
(ან ედესის) მთავართან გაუმართავს დისკუსია, რომელიც ეხებოდა ღმერთის 
არსებობის რაციონალური არგუმენტებით დასაბუთებას; ვრცლად იხ.: ჩC 97, 
სვ. 1492-1504; 1ჩ00ძ0(6 #ხს 0ყი–პჩ, Lი§. ხV 1. C. (3ო0(0შსX, გვ. 229-236; 
შდრ.: სიტყკს-გებაი”ი თეოდორე ხარანელ ეპისკოპოსისაი, რომელსა ეწოდა 
ავვუკურა, ქმნილი მთავრისა მიმართ ედესისა შეიგანთაისა, გვ. 26-39. 

400 5. #I. CMჩ(ნ, ჩ2მ(0ხნ გიძ ჩ62ვ50ი Iი Cჩ'ხასგი M0Iწი?: წხირ%0ძი(C #ხს 0ს//ვჩ 0ი 

0I5C0-ი'ივ 1ი6 IIVC ჩCIIVI0ი, გვ. 10. 

401 იქვე. 
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წ . თეოდორუ აბუკურას საღვთისმეტყველო ფილოსოფიური აზროვნება 

ჰაერი, ცეცხლი, წყალი) მატერიალური სამყარო და მისი შემოქ- 

მედი. სხვაგვარად რომ ვთქვათ, აქ საუბარია ღმერთის არსებო- 

ბის რაციონალურად დასაბუთების შესაძლებლობასა და მისი შე- 

მეცნების კავშირზე სამყაროს ფენომენოლოგიურ აღქმასთან.4?: 

კერძოდ, აბუკურას აღწერილი აქვს სამყაროში შემავალი ბუნებ- 

რივი პროცესები, რომლებიც შეგრძნების ხუთი ორგანოსა (ხედ- 

ვა, სმენა, ყნოსვა, გემო, შეხება) და გამოცდილების მეშვეობით 

შეიმეცნება და გონებაში კონცენტრირდება.“) ამასთან ერთად, 

იგი მიუთითებს გონების ისეთ უნარზე, რომლის მიხედვითაც მას 

შეუძლია სხვადასხვა მოვლენათა ავტორის (შემოქმედის, მიზეზის) 

შესახებ (რომელიც ამ შეგრძნებების ობიექტი არ ყოფილა) შედე- 

გებისა და მათი ქმედების თვისებებიდან გამომდინარე დასკვნის 

გამოტანა.“' ამასთან, აბუკურა განმარტავს, რომ ადამიანის გო- 

ნებას (დაკვირვებად ფენომენებში გამოცდილების მეშვეობითა და 

მათი შედეგების საფუძველზე) შეუძლია, რომ შეიცნოს ზეგრძნო- 

ბადი რეალობები; აგრეთვე, კონკრეტული საგნების ქმედებათა 

დაკვირვების საფუძველზე შესაძლებელი ხდება მათ ბუნებასთან 

დაკავშირებულ გარკვეულ მონაცემთა (თვისებათა) შესახებ დას- 

კვნებისა და აღწერილობების შექმნა.% 

ამრიგად, აღნიშნულის საფუძველზე, აქ განხილულია ბუნები- 

თი თეოლოგიის მიმართება ღმერთის შემეცნებასთან. შემეცნების 

თეორიის წარმოდგენილი მეთოდოლოგიური სტრუქტურა, რომე- 

ლიც მსჯელობისა და დაკვირვების საფუძველზე საგნების წარ- 

მომავლობაზე მიუთითებს, თეოდორე აბუკურას მიერ გაგებულია 

როგორც შემოქმედი ლღმერთის შემეცნების მეთოდოლოგიური 

პრინციპი და პერსპექტივა. სხვაგვარად რომ ვთქვათ, აბუკურას 

აზრით, ადამიანის გონებას ძალუძს შეიმეცნოს მეტაფიზიკური 

სინამდვილე გარკვეული პირობების საფუძველზე, რომლებიც გა- 

მოხატულია ხილული სამყაროს პირველსაფუძვლებისა და მისი 

402 იქვე, გვ. 11. 

403 1ი00ძ0:6 ტხს 0სი/გს, Lვი§. ხV 1. C. Lმო0(06მVX, გვ. 165-167, 

404 იქვე, გვ. 167-168. 

405 5. L. CIIIჩLჩ, ”281ჩ პიძ ჩივ50ი (ი Cიიახვი M0Iნთ: 1ჩიიძი(6 #ტხს 0ი0-მჩ 0ი 

0I5C0იIინ 1ირდ IIყ6 ჩCIIVI0ი, გვ. 11, 
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3. 1. თეოდორუ აბუკურას ქრისტიანული ფილოსოფიური აზროვნების მიჯანი 

არსებობის სტატუსის ძიებით.რ ამის თვალსაჩინო მაგალითია 

დედამიწის პირველმიზეზის ძიების დიალექტიკური ინტერპრეტა- 

ცია, რომლის მიხედვითაც მისი სტაბილური მყოფობა შემოქმედი 

ძალის მეშვეობით ყოფიერების სტანდარტულ (ვარდნისა და მოძ- 

რაობის) წესებს არღვევს და მატერიალური სამყაროს კანონზო- 

მიერების საზლვრებს სცდება. მაგალითად, აქ წარმოდგენილია 

დედამიწისა და მასში არსებული ობიექტების (ზღვების, მთებისა 

და სხვათა) წონასწორობის პრინციპის ძიების ერთგვარი ლოგიკა, 
რომლის მიხედვითაც შეუძლებელია მატერიას (მისი სასრულობი- 

დან გამომდინარე) უსასრულოდ მატერიალური საფუძველი ჰქონ- 

დეს და, შესაბამისად, ის (ანუ მატერია) მისი საპირისპირო ბუნე- 

ბის, განსაკუთრებული ძალის მიერ არის გაწონასწორებული.“? 

გონებისთვის ეს არის საფუძველი შეიმეცნოს ძალმოსილება შე- 

მოქმედისა, რომელიც ყველა ქმნილებაზე აღმატებულია და მოი- 

ცავს თითოეულ მათგანს.“! არგუმენტაციის ამ გადმოსახედიდან 

აბუკურას ჩამოთვლილი აქვს სხვა თვისებებიც (ბრძენი, კეთილი, 

მოწყალე, ლმობიერი, შემწყნარებელი და სხვა), რომლებიც, ასე- 

ვე, უნდა ახასიათებდეს სამყაროს შემოქმედსა და ყოვლისშემძლე 

ძალას მოცემულ მოვლენათა შედეგების გათვალისწინებისა და 

დაკვირვების საფუძველზე.“ ამ თვისებების შემოქმედზე მიკუთ- 

ვნების საფუძველს კი უნდა წარმოადგენდეს სამყაროში არსე- 

ბული თანმიმდევრული სიმეტრიულობა და მისი ტოლერანტული 

დამოკიდებულება გზასაცდენილი ადამიანებისადმი.49 

ზემოთქმულიდან გამომდინარე, აბუკურას მიხედვით, ადა- 

მიანის გონებას – შემოქმედებითი შედეგისა და ქმედების სა- 

ფუძველზეც – ძალუძს შეიმეცნოს ღმერთის არსებობა, რო- 

406 Iჩ060ძი(C #ხი 0სI/პხ, L-გი§. ხV 1, C. Lმოთი(6მსX, გვ. 168. 

407 იქვე. 

408 იქვე, გვ. 169-170. 

409 იქვე, გვ. 171-172. 

410 5. M C”IIწLი, წგმIხს გიძ ჩივ5იი Iი Cჩი5ყვი M0I6ი): წჩიიძი(6 #ხს 0VI-2ჩ 0ი 

0I95C%-ი!იცნ Lიი IIყი8 #MCIICI0ი, გვ. 12. 
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M. თეოდორე აბუკურას საღვეთისმეტყველო ფილოსოფიური აზროვნება 

გორც შემოქმედისა და პირველმიზეზისა."!. ამ ნაწილის ბო- 

ლოს თეოდორე აბუკურა აღნიშნავს ბუნებითი თეოლოგიისა და 

მისი მეთოდოლოგიური პრინციპების (შედეგისა და ქმედების) 

დასაზღვრულ შესაძლებლობებს, რომელთა მიხედვითაც ბუ- 

ნების თეოლოგიაზე დაფუძნებული ცოდნით უფრო მეტად ვერ 

შეიმეცნება ღმერთი. მიუხედავად იმისა, რომ მასზე დაკვირვე- 

ბისა და მსჯელობის შედეგად შესაძლებელი ხდება შემოქმედისა 

და მისი თვისებების შესახებ საუბარი, იგი არ იძლევა საშუალე- 

ბას შემოქმედის ანდა შემოქმედთა პერსონალური რაოდენობის 

გარკვევისა."? თუმცა, ამის გონივრული შესაძლებლობა მაინც 

არსებობს და ის ადამიანის ბუნების მორალურ საფუძვლებში უნ- 

და ვეძიოთ. 

გ) ჭეშმარიტების მხოლოობის ლოგიკური და მორალური 
არგუმენტები ცოდნისა და რწმენის ურთიერთმიმართების 

კონტექსტში 
წინამდებარე ქვეთავში ჩვენი განხილვის საგანი იქნება მეორე 

და მესამე ნაწილები თეოდორე აბუკურას ტრაქტატისა „შემოქმე- 

დისა და ჭეშმარიტი რელიგიის არსებობის შესახებ“.“) ამ ტრაქ- 

ტატში ავტორის მიერ წარმოდგენილია ჭეშმარიტი რელიგიისა 

და ჭეშმარიტების მხოლოობის მთავარი პრინციპები, რომლებიც 

ლოგიკური და მორალური არგუმენტების მოხმობის საფუძველ- 

ზეა დასაბუთებული; აბუკურა ცდილობს გააანალიზოს ღმერთის 

შესახებ იმჟამად არსებული სხვადასხვა კონფესიის რელიგიური 

შეხედულებები და, ადამიანის გონივრული მოლოდინებისა და მო- 

რალის ფარგლებში, შეაფასოს ამა თუ იმ რელიგიური ჯგუფის 

კანონიერება. 

ამ ტრაქტატის მეორე ნაწილში წარმოდგენილია აბუკურას 
ლოგიკური სტრუქტურისა და მეთოდოლოგიური მიდგომის რამ- 

დენიმე მნიშვნელოვანი კომპონენტი. ამ კონტექსტში განსაკუთ- 

411 Lიტიძი(6 ტ#ხს 0სIგხ, L-გი§, ხV 1. C. Lვო0V03სX, გვ. 173. 

412 იქვე, გვ. 173-174. 

413 1ი60ძი(6 #ტხსის”, II2IL6C6 ძ6C I”#CXI5(6იC0 ძს CI62(:6ს” 6C6L ძC Iგ VI2IC ICIICI0ი, I. 

ნICM, 0ძ., გვ. 200-270. 
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3, 1. თეოდორუ აბუკურას ქრისტიანული ფილოსოფიური აზროვნების მიზჯანი 

რებით აღსანიშნავია ჭეშმარიტების აბუკურასეული ინტერპრე- 

ტაცია, რომელიც მისი მეთოდოლოგიური სისტემის მეშვეობით 

ორიგინალურად არის წარმოჩენილი და გონებისთვის უალტერ- 

ნატივო პრინციპს წარმოადგენს. აბუკურასთვის ჭეშმარიტება არ 

არის გარდამავალი და არც სოციალურად თუ რელიგიურად გან- 

საზღვრებადი კონცეპტი, ვინაიდან მეტაფიზიკურ ჭეშმარიტებას 

იგი ხედავს როგორც აბსოლუტურს, მხოლოსა და ობიექტურს.14 

მეორე მხრივ, აქ წარმოდგენილია და გამოყენებულია არისტოტე- 

ლეს „ორიგინალური“ დედუქციური ლოგიკის სხვადასხვა, კერ- 

ძოდ, დასკვნისა და გამოყენებითი ლოგიკის ვარიაციები..5 გარდა 

ამისა, აბუკურასთვის მნიშვნელოვანია გაწსჯისა და მორალური 

პრინციპების თანხვედრის ასპექტი ადამიანის ბუნებით კანონებ- 

თან, რომლებიც, ასევე, აუცილებლობით თანხვედრაში უნდა მო- 

დიოდეს მხოლოდ ერთ რომელიმე რელიგიასთან. 

ე.წ. 1ჩ00I09V5 #VL09IძძCLV5-ში (მეორე ნაწილი) აბუკურა განი- 

ხილავს მისთვის ნაცნობ სხვადასხვა რელიგიას (ჰანიფებს, იმავე 

ხარანელ წარმართებს, ზოროასტრებს, სამარიტელებს, ებრაე- 

ლებს, ქრისტიანებს, მანიქევლებს, მარკიონელებს, ბარდაისანე- 

ლებს, მუსლიმებს)1% და მოკლედ მოგვითხრობს თავისი მიმოს- 

ვლისა და მათთან კონტაქტის შესახებ; გარდა ამისა, იგი მოგ- 

ვითხრობს მათი ხედვის შესახებ ღმერთის, დაშვება/აკრძალვების, 

ჯილდო/სასჯელებისა და ღვთისგან გამოგზავნილ მოციქულებ- 

თან დაკავშირებით.“” ამ შემთხვევაში (რელიგიების ურთიერთშე- 

დარების საფუძველზე) მისი მთავარი ამოცანა არის იდენტიფი- 

414 ). 5. I5Iვთ, წVIძლიC0 იI LიC წვ(IV CიიCიისიი§ 0/ MვLსივI LმV/ ვიძ IვხVყI3 M2გ53 Iი Lჩდ 

I§1I3=იIC VVიIIძ: LიC C256 0 1ჩი0ძი!C #ხს 0ყI(-3ჩ გიძ 1ხი 2I-M2ჩ%, Iი: ჩხII0500LსV 

ჩეL5VV/2V5 CICCL0-IC |)0ს(იმ!, ჩCL05://0ჩII050ნMV-03LMVVმV5.C0ი/ი6V/5IC6LCV/ (წვდომა 

განხორციელდა: 15.02. 2020), გვ. 2. 

415 იქვე. 

416 აღსანიშნავია, რომ აქ აბუკურა უნდა ეფუძნებოდეს იოანე დამასკელის 
„ცოდნის წყაროს“ მეორე ნაწილს, კერძოდ, თავს „ერესების შესახებ“, იხ.: 
5. . 6MჩCნ, ჩვმ(ხსი ვიძ ჩივ§იი (ი Cჩიახგი M0Iნი: Iხ60ძი(C #ხს 0ს”ოვიხ 0ი 

0!5C6”ისიწ Lი6 Iს6 MCIIდIცი, გვ. 29. 

417 იი0ძი(6 #ხს 0სიგხ, L8ი§. ხV 1. C. Lმო0(68VX, გვ. 1-6; ღვთისგან გამოგზავნილ 
მოციქულებთან დაკავშირებით იხ.: იქვე, გვ. 55-57; შდრ. 06სX 6CVIL5 I06ძ01:5 ძC6 
1ჩ60ძ0(6 #ხყძსიმ, I. 0ICM, 6ძ. გმიძ L3ი5., გვ. 63-65. 
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II. თეოდორე აბუკურას საღვთისმეტყველო ფილოსოფიური აზროვნეუბა 

ცირება მათ შორის ისეთი ერთი რელიგიისა, რომელიც ღმერ- 

თის თაყვანისცემის გონივრულ კრიტერიუმებს დააკმაყოფილებს. 

თავდაპირველად აბუკურა განიხილავს ყველა რელიგიისათვის 

დამახასიათებელ ნიშნებს, კერძოდ, საკითხებს ღმერთის, დაშვე- 

ბა-აკრძალვებისა და ჯილდო-სასჯელების ცნებათა საერთო გა- 

მოყენების შესახებ. მეორე მხრივ, ამ საკითხებში არსებულ გან- 

სხვავებულ მიდგომებსაც აღნიშნავს და ღმერთის .თვისებების, 

დაშვება-აკრძალვებისა და ჯილდო-სასჯელების განსხვავებულ 

ინტერპრეტაციებზე საუბრობს.!'' ასევე, განსხვავებული მიდ- 

გომებია ღმერთის მიერ გამოგზავნილ წინასწარმეტყველებსა და 

წმინდა წიგნების თაობაზე, თუ რომელი რელიგიის წინასწარმეტ- 

ყველი და წმინდა წიგნია ცრუ და რომლისა – ჭეშმარიტი. ამის 

დასადგენად მოსაძიებელია ისეთი გამოსავალი და კრიტერიუმე- 

ბი, რომლებიც ყველასთვის საერთო და დამაჯერებელი იქნება.“? 

სხვაგვარად რომ ვთქვათ, იმ პირობებში, რომლებშიც ღმერთისა 

და ჭეშმარიტების ცნებები ყველასთვის თანაბრად არსებობს და 

იგი რელიგიათა შორის აღიარებული დებულებაა, უნდა მოიძებ- 

ნოს ისეთი მეთოდოლოგიური ბაზა, რომლის საფუძველზეც ყვე- 

ლასთვის უნივერსალური პრინციპი განსჯითა და გონებით დად- 

გინდება. 

ამ საკითხის საილუსტრაციოდ აბუკურა გვთავაზობს უხილავი 

მეფის შესახებ იგავს, რომელშიც ადამიანის (ადამის) დაცემისა 
და შემდგომ ღმერთის მასთან ურთიერთობის ისტორია იგავური 

ენით არის გადმოცემული.“? იგავში ადამიანის დაცემის ერთ-ერთ 

მთავარ მიზეზად გონების (მკურნალის) უარყოფაა დასახელე- 

ბული და იგი შედარებულია ისეთ ავადმყოფობასთან, რომელიც 

მკურნალზე (გონებაზე) უარის თქმის შედეგად წარმოიქმნება. 
ამის შემდგომ მეფე თავისი ერთ-ერთი მსახურის ხელით უგზავ- 

ნის შვილს წერილს, რომლებშიც აღწერილია: (1) საკუთარი თა- 

ვის, (2) დაავადების გამომწვევ ქმედებათა და მისი გამოსწორების 

გზებისა (დაშვება/აკრძალვების), და (3) იმ სამედიცინო საშუა- 

418 ხიიძი/C #ხს 0ყი/ვი, C-ვი§, ხV 1. C. Lგოი6მსX, გვ. 6. 

419 იქვე. 

420 იქვე. გვ. 6-7. 
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3. 1. თეოდორუ აბუკურას ქრისტიანული ფილოსოფიური აზრომვნების მიზანი 

ლებების შესახებ, რომლებიც განკურნავს მას, უზრუნველყოფს 

მის სამომავლო ჯანმრთელობასა და მოუტანს მუდმივ ბედნიე- 

რებას. თუმცა, ამასთან ერთად, მეფის მტრებიც გაუგზავნიან 

უფლისწულს ცრუ წერილებსა და მსახურებს, რათა შეცდომაში 

შეიყვანონ იგი და ამ გზით შური იძიონ მამაზე. ამის შედეგად, 

შვილი დადგება დილემის წინაშე, თუ რომელი მათგანის წერილი 

უნდა ჩათვალოს სასარგებლოდ და რომლისა არა, მაშინ, როცა 

თითოეული მათგანი მეფესთან სიახლოვესა და მისგან წარმომავ- 

ლობაზე საუბრობს. მეფის შვილი მკურნალის (გონების) დახმარე- 

ბით დაიწყებს მისთვის გამოგზავნილი წერილების ავკარგიანო- 

ბის გარჩევას, რომელშიც უპირატესობა მხოლოდ გონების მიერ 

დადგენილ კრიტერიუმებს ენიჭება. პირველ რიგში, გონებისთვის 

მნიშვნელოვანია, რომ წერილი თვითონ მეფის შესახებ აღწერდეს, 

შემდეგ იგი უნდა ემსახურებოდეს ადრესატის განკურნებასა და 

მის ჯანმრთელობას; ბოლოს კი, იგი უნდა გვთავაზობდეს ისეთ 

წამალს, რომელიც მუდმივად უზრუნველყოფს ადრესატის სამო- 

მავლო სიმშვიდესა და ჯანმრთელობას. ამასთან ერთად, მკურ- 

ნალს, რამდენადაც არც მას უხილავს მეფე, შეუძლია მამის თვი- 

სებებზე შვილის მსგავსების მიხედვით იმსჯელოს და ასე განსა- 

ჯოს წერილის შინაარსი.““! 

ეს ის კრიტერიუმებია, რომელთა მიხედვითაც გონებამ უნ- 

და განსაჯოს მოციქულებისა და მათი წერილების შინაარსობრივი 

მხარე, თუ რომელი წერილი აღწერს შვილის ბედნიერებისთვის 

შესაბამის აკრძალვა-დაშვებებსა და თავად მამის ბუნებას; ამათ- 

გან რომელია მიმართული შვილის საკეთილდღეოდ და რა გონივ- 

რულ მოწოდებებს შეიცავს ისინი.“. ამ შემთხვევაში აბუკურას- 

თვის, რელიგიათა შორის დისკუსიების დროს, ჭეშმარიტი რელი- 

გიისა და ჭეშმარიტების ძიების პროცესში გონებას გადამწყვეტი 

მნიშვნელობა ენიჭება და ამის მიხედვით ფასდება ამა თუ იმ წიგ- 

ნის საკრალური მნიშვნელობაც – რომ ის ნამდვილად ღვთისაგან 

არის და მიმართულია ადამიანის საკეთილდღეოდ.“! აბუკურას- 

421 იქვე. 

422 იქვე, გვ. 7-8. 

423 იქვე, გვ. 9. 
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"I. თეოდორე აბუკურას საღვქთისმეტყველო ფილოსოფიური აზროქნება 

თვის სწორედ აქედან გამომდინარეობს დებულება, რომლის თა- 

ნახმადაც ან არცერთი მათგანი არ არის ღვთისგან გამოგზავნი- 

ლი, ან თუკი არის – მხოლოდ ერთი მათგანია ჭეშმარიტი.““ შე- 

საბამისად, ჭეშმარიტების მხოლოობიდან გამომდინარე, მას ერთი 

რომელიმე რელიგია უნდა ემსახურებოდეს, ვინაიდან მათ შორის 

ყველას ჭეშმარიტების ფლობაზე აქვს ამბიცია, რაც ლოგიკურად 

შეუძლებელია.“ თუკი დავუშვებთ იმას, რომ ღმერთი არსებობს 

და ცდილობს ადამიანებთან ურთიერთობას, წინააღმდეგობის 

შეუძლებლობის კანონის საფუძველზე ლღმერთის შესახებ მხო- 

ლოდ ერთი შეხედულება შეიძლება იყოს ჭეშმარიტი, იმ რეალო- 

ბის გათვალისწინებით, როცა (ა) ღმერთის ყველა ალწერილობა 
განსხვავდება ერთმანეთისაგან და (ბ) თითოეულ მათგანს აქვს 
სრულფასოვანი ხედვა ღმერთის შესახებ. როდესაც (ა) და (ბ) რეა- 
ლობაა, როგორც ეს ხდება ღმერთის ქრისტიანული თუ მუსლი- 

მური ხედვის შემთხვევაში (განსხვავებების მიუხედავად, ორივეს 

ჭეშმარიტებაზე აქვს პრეტენზია), მაშინ ლმერთის ქრისტიანული 

და მუსლიმური ხედვა შეუძლებელია ერთდროულად იყოს ჭეშ- 

მარიტება. თუკი ალეგორიული ფორმის მიხედვით გავიაზრებთ 

იგავში აღწერილ წერილებს, რომლებშიც, ერთი მხრივ, აღწერი- 

ლია უვარგისი წამალი, ხოლო, მეორე მხრივ – სასარგებლო, მა- 

შინ შეუძლებელია, რომ ორივე ერთდროულად აღწერდეს სამკურ- 

ნალო წამალს.“% სწორედ ამას ეფუძნება ჭეშმარიტების შესახებ 

აბუკურასეული ხედვა, რომლის მიხედვითაც, თუკი არის ღმერთი 

და იგი უკავშირდება ადამიანებს, მაშინ ლმერთის შესახებ მრა- 

ვალი ალწერილობიდან მხოლოდ ერთი უნდა იყოს ჭეშმარიტი.“” 

თეოდორე აბუკურა ამ საკითხის დასაბუთებას სხვადასხვა 

რელიგიის მიერ შემოთავაზებული მცნებების მორალური კა- 

ტეგორიებით განხილვასა და შეფასებას გვთავაზობს. ამის გა- 

424 5. LM. 6Cიჩი, ჩგIხ გიძ ჩიგაიი (ი Cჩხწვხვი M0/ნი): 1ჩ00ძი(6 #ხს 0ს”-ვიჩ იი 

0I560(ი|ი§ნ Lი6 IIს6 MCIICI0ი, გვ. 14. 

425 1. 5. I5Iგთ, წVIძტიC0 0! LსM6 ნმII/ CიიC0ისიი§5 0წ M3LსIმI LმV ვიძ IგხსI3 ჩMმ258 Iი 

ჯირ 15IმიIC VVიIIძ: 1იხ6 C25C 0! Iჩიიძი(C #ხს 0სივი ვიძ Iხი მI-M2ჩ%, გვ. 3. 

426 იქვე. 

427 იქვე. გვ. 4. 
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3. 1. თეოდორე აბუკურას ქრისტიანული ფილოსოფიური აზროვნების მიზანი 

მორკვევის ერთ-ერთ მთავარ კრიტერიუმად თვითონ ადამიანია 

წარმოდგენილი, რომელიც თავისი ინტელექტის მეშვეობით გან- 

საზლვრავს დაშვებათა და აკრძალვების თავსებადობას ადამია- 

ნის ბუნებასთან. აბუკურას მიხედვით, ეს უნდა იყოს ის მთავარი 

კრიტერიუმი, რომლითაც შეფასდება ამა თუ იმ წიგნის კანონიე- 

რება და ლმერთთან მისი მიმართება. თავდაპირველად, აბუკურა 

გვთავაზობს უხილავი და ტრანსცენდენტური ღმერთის შემეცნე- 

ბას ადამიანზე დაკვირვების მიხედვით, რომელიც სარკის ალე- 

გორიის კონტექსტშია განხილული და პირველსახის ანარეკლის 

მაგალითზე არის აგებული.“ აქ ნაჩვენებია, თუ რამდენად იძლე- 

ვა სარკეში გამოსახული სახე თავისი პირველსახის (რომელსაც 

ვერ ხედავს ადამიანი) შესახებ ინფორმაციას, მიუხედავად იმისა, 

რომ ეს გამოსახულება სრულად არ ასახავს თავის პირველსახეს. 

შესაბამისად, აქედან გამომდინარეობს ის, რომ რაღაც უხილავის 

აღქმა და დანახვა შესაძლებელი ხდება მისი მსგავსის საშუალე- 

ბით, მიუხედავად იმისა, რომ იგი უხილავია (ტრანსცენდენტურია) 

და არაბუნებისეულია პირველსახისა.“ ასე, მაგალითად, აბუ- 

კურას აზრით, ადამიანის ბუნებაზე, კერძოდ, მის სათნოებებზე 

დაკვირვება ღმერთის შემეცნების შესაძლებლობას იძლევა, მიუ- 

ხედავად იმისა, რომ ღმერთი ტრანსცენდენტური და ადამიანისა- 

გან განსხვავებულია. ამასთან ერთად, აბუკურას შეუძლებლად 

მიაჩნია ის, რომ კაცობრივი ბუნების ნაკლოვანებათა მეშვეობით 

რაიმე ითქვას მასზე, ვინაიდან მხოლოდ სიქველეში დაინახე- 

ბა ლმერთი.1% ასევე, ლმერთის არსებობის დადგენის ერთ-ერთი 

მეთოდია თვითონ ადამიანის არსებობით ღმერთის არსებობის 

დადგენა, ლღმერთის, როგორც ადამიანის მიზეზისა, თუმცა, არსე- 

ბობის წესით, ისინი განსხვავდებიან ერთმანეთისაგან, რამდენა- 

დაც ღმერთის არსებობა (უსაწყისო და უსასრულო) განსხვავდება 

ადამიანის (საწყისისეული და ფიზიკურად სასრული) არსებობისა- 

428 1იძიძი,6 #ხი 0ხსივინ, L-მო5. ხV 1. C. Lმო0I6პ3VX, გვ. 9-10; შდრ.: 5. LI. C ჩLჩ, 

ჩგდ გიძ ჩ6გ50ი )ი Cხი5ნმი M0I6ი1: (ხ00ძ0(6 #ხს 0ს”ჩ 0ი 0I5%00(იIიც Lჩ6 IVV6C 

M6IწI0ი, გვ. 15. 

429 "ჩიიძი(6 #ხს 0ს”ვი, წვი§. ხV 1. C. Lმო0V0მსX, გვ. 10. 

430 იქვე. 
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M. თეოდორე აბუჰურას საღვთისმეტყველო ფილოსოფიური აზროვნება 

გან. ზუსტად ამ მეთოდით ვადგენთ ღმერთის ტრანსცენდენტური 

და აბსსოლუტური შინაარსის მქონე ცნებათა, კერძოდ, სიცოც- 

ხლის, ცოდნის, სიბრძნის, ძალისა და სხვა თვისებების არსებო- 

ბის ფორმების შესახებ, რომლებიც, განსხვავებით ღვთისაგან, 

ადამიანის შემთხვევაში არასრული, მზარდი და ფარდობითია.4)! 

შესაბამისად, საღვთო ტრანსცენდენტურობის დასადგენად აბუ- 

კურასთვის მნიშვნელოვანია წინააღმდეგობის პრინციპი, რომლის 

მიხედვითაც საკმარისია ადამიანმა გაიაზროს მისი არასრულყო- 

ფილი ბუნება და, ამდენად, შეძლოს ლვთის სრულყოფილი ბუ- 

ნების აღქმა..? ამასთან ერთად, აბუკურასთვის ადამიანის (ადა- 

მის) ბუნებაზე (როგორც ლღვთის ხატებაზე) – რომელიც დასაბა- 
მობის, ძეობისა და გამომავლობის ნიშნეულობებით ხასიათდება 

და ფლობს მათ როგორც ღვთისაგან მინიჭებულ სიქველეებს – 

დაკვირვების შედეგად შესაძლებელია სამების პირთა შესახებ 

მსჯელობა.. ) კერძოდ, რამდენადაც ადამი, სალვთო სიქველეე- 

ბის მსგავსად, კაცობრიობის დასაბამია, არის მამა და ევა მისგან 

(ნეკნისგან) გამომავალი, შეუძლებელია ეს ნიშნები არ ჰქონდეს 
ლმერთს, ოღონდ ამაღლებულ ფორმებში; ეს კი, თავის მხრივ, 

დაკავშირებულია სამებაში ერთის (მამის) ყოველივეს დასაბამიე- 

რების პრინციპთან, რომ ძე მამისაგან (დაუსაბამოდ) იშვება და 

სულიწმინდა (დაუსრულებლად) გამომავალია მისგან.“4 
აქედან გამომდინარე, გონებას, ასევე, შეუძლია ლრმად ჩას- 

წვდეს დაშვება/აკრძალვების, საქები/საძრახისის, სიკეთისა და 

ბოროტების საზრისს საკუთარი მორალის პერსპექტივიდან, თუ 

რა იქნება მისთვის სწორი და რა – არასწორი. აბუკურას მიხედ- 

ვით, ადამიანს თვითონვე შეუძლია განსაზღვროს შემოთავაზე- 

ბული საშუალებების, იმავე მცნებების ავკარგიანობა საკუთარი 

431 იქვე. გვ. 11. 

432 იქვე, გვ. 12. 

433 5. 8. CIIIჩLი, ჩგჩ გმიძ 86მ50ი ი Cჩწიაწვი MიIწთ: Iხ60ძ0ი(6 #ხს 0ხ”ვ2იხ 0ი 

ხ0I5C6”იIინ 1ი6 I06 MCIIთIიი, გვ. 16-17. 

434 Iჩიიძი(6 #ხს 0ყი/გი, Lგი§. ხV 1, C. Lპო0#/6მსX, გვ. 12-13; შდრ.: )1. 5. I5Iგ-ი, 
წVIძტიCC 0I 1ჩC ნ2IIV C0იC6ისიი§ 0! MვLVI2! LმV/ გიძ Iგხს!პ M252 (ი ჯი6C 15|3MMIC 

VVიIIძ: LჩC C256 0I Iჩიიძი(6 #ხს 0ყს”-გი გიძ Iხი პI-Mგჩა, გვ. 4-5. 
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3. 1. თეოდორე აბუკურას ქრისტჭტიანული ფილოსოფიური აზროვნების მიჭზანი 

თავისა და სხვასთან (მოყვასთან) ურთიერთმიმართების დიალექ- 
ტიკაში და, შესაბამისად, მიიღებს ან უკუაგდებს მას. ამ შემ- 

თხვევაში, აბუკურასთვის, კარგისა და ნებადართულის გარჩევის 

საუკეთესო საშუალებაა სხვის მიმართ საკეთებელი საქმეების ემ- 

პათიური პერსპექტივიდან გააზრება, სადაც მთავარ პრინციპად 

წარმოდგენილია სახარებისეული თეზისი, რომლის თანახმადაც 

სხვის მიმართ გაკეთებული საქმე უნდა იყოს ისეთი, როგორიც 

გინდა რომ გაგიკეთონ შენ – „როგორც თქვენ გსურთ გექცეოდ- 

ნენ კაცნი, თქვენც ასევე მოექეცით მათ“ (მათ. 7:12).1% აბუკურას 
მიხედვით, ამ ლოგიკის საფუძველს სიყვარული წარმოადგენს, 

რომელიც, თავის მხრივ, უკვე განხორციელებულია ღმერთისა და 

ადამიანების მაგალითზე, რომელშიც, მიუხედავად ყველაფრისა, 

იგი ყვარობს ყველას (მართალსაც და ცოდვილსაც) და სრულყო- 
ფილი სიყვარულის სწრაფვისკენ მოუწოდებს მათ. აბუკურასთვის 

ეს თემა იმ საკითხთა რიგს მიეკუთვნება, რომელსაც ჩვენი ბუნე- 

ბა გვასწავლის საკეთებელ საქმეებთან დაკავშირებით, კერძოდ, 

თუ რა უნდა იყოს აკრძალული და რა – ნებადართული.“% 

აღსანიშნავია იმქვეყნიური ჯილდოებისა და სასჯელების შე- 

სახებ აბუკურასეული ინტერპრეტაცია, რომლის მიხედვითაც 

ადამიანის ბუნება, ლოგიკისა და გამოცდილების საფუძველზე, 

პირველ რიგში სწვდება მიწიერი ბედნიერი ცხოვრების შესა- 

ხებ იდეას; ეს სურვილი, თავის მხრივ, არამიწიერი ბედნიერები- 

სა და სამომავლოდ მარადიული ცხოვრების განცდის იდეისკენ 

უწინამძღვრებს.-“”? ეს კი დაფუძნებულია ადამიანის სურვილის 

ქონის ბუნებისეულ (ღვთის მიერ ჩანერგილ) თვისებაზე, რომე- 

ლიც მოწოდებულია იპოვოს ბედნიერება (როგორც ყოფითი, ასე- 

ვე მარადიული) და ბუნებრივად ისწრაფოდეს მისკენ..ჩ?ზ% აბუკურა, 

ამ კონტექსტში, ხაზს უსვამს ადამიანის ბუნებისეული მოთხოვ- 

ნის თანხვედრას საკუთარი თავისთვის აუცილებელი სურვილების 

435 Iხიიძი(6 #ხს 0სVგხ, C8ი5. 1. C. (გოი+6მსX, გვ. 14,. 

436 იქვე, გვ. 15. 

437 5. . 6IIჩCნ, ჩგIხსხ გიძ M6ვ50ი Iი Cნიახვი MიIნ6იო: Iნიიძი6 #ხს 0ს”ღხჩხ 0ი 

0I5C0”ი'ინ C86 IIსC ჩCII6I0ი, გვ. 19. 

438 “ხიიძი(6 #ხი 0ს”ხ, L8ი5. ხV 1. C. Lვო0I68სX, გვ. 16. 
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MI. თეოდორე აბუჰურას საღმქთისმეტყველო ფილოსოფიური აზროვჭნება 

(რომ ჰქონდეს თავშესაფარი, კვება, უსაფრთხოება, ცოდნა, იყოს 

კეთილი და სხვა) უზრუნველყოფასთან, რაც დაკავშირებულია 

განუწყვეტელი და განუზომელი ბედნიერების მოპოვების სურ- 

ვილთან და მიემართება უცვალებელ ღმერთს, როგორც წყაროს 

ყველა სიკეთისა.43% 

აბუკურას აზრით, ამ ამაღლებულ სათნოებათა დანერგვა ადა- 

მიანში იძლევა საშუალებას ღმერთთან თანაზიარებისა და ღმერ- 

თად გახდომისა, რომელიც მხოლოდ მისი განღმრთობის პროცე- 

სის აღმნიშვნელია (მსგავსად ცეცხლში ჩადებული რკინისა, რო- 

მელიც, მიუხედავად სიმხურვალისა, თავის ბუნებას არ იცვლის) 

და არ ცვლის ადამიანის ბუნებას. თუმცა, ლმერთთან თანაზია- 

რების გამო, ადამიანი ეზიარება საღვთო სიკეთეებს (მარადიუ- 

ლობას, უკვდავებას, უხრწნელებას, უბიწოებას) ზემოაღნიშნული 

ბედნიერების ბუნებითი სურვილის განხორციელების კვალდაკ- 

ვალ და მისი მიღება/უარყოფის შედეგიც ჯილდოს ან სასჯელის 

მიღება იქნება.4%9 

ხარანელი ეპისკოპოსის აზრით, ბრძენი მკურნალის (გონე- 

ბის) მსგავსად, ლმერთის, დაშვება/აკრძალვებისა და ჯილდო/ 
სასჯელების თაობაზე რელიგიათა რაციონალური განხილვა თან- 

ხვედრაში უნდა იყოს ადამიანის ბუნებისეული შემეცნების (მორა- 

ლურ) კრიტერიუმთან, რომელიც უნდა ადასტურებდეს ჭეშმარი- 

ტი ღლმერთის მხოლოდ ერთი რელიგიის მეშვეობით თაყვანისცე- 

მის შესაძლებლობას, ხოლო დანარჩენი – უარყოფილ უნდა იქნეს. 

ამგვარ კრიტერიუმებს კი აკმაყოფილებს სახარება, რომელიც 

ჩვენ მიერ ბუნებით შემეცნებული ცოდნის (მორალის) შემცველია. 
განსხვავებით სხვა რელიგიური ინტერპრეტაციებისაგან, რომლე- 

ბიც მათი ადამიანური და მიწიერი გონების წარმოსახვის საფუძ- 

ველზე ქმნიან რელიგიურ შეხედულებებს, სახარება ეფუძნება 

ლვთაებრივს, ვინაიდან თანხვდება ადამიანის ბუნების მორალურ 

მისწრაფებებს ამავე კაცობრივი ბუნების სალვთო ბუნებასთან 

მსგავსების გამო.“!' აბუკურა აქ წინა პლანზე წამოსწევს სახარე- 

439 იქვე, გვ. 16-17. 

440 იქვე, გვ.17-18. 

441 იქეე, გვ. 18-19. 
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3. 1. თეოდორე აბუკურას ქრისტიანული ფილოსოფიური აზროვნების მიზანი 

ბისეული სწავლების რამდენიმე მნიშვნელოვან ასპექტს, რომლის 

მიხედვითაც იგი მოუწოდებს ადამიანებს ამაღლდნენ ხილულ სამ- 

ყაროზე, უპირატესობა მიანიჭონ ღმერთისა და სხვა ადამიანების 

სიყვარულს, გაემიჯნონ შურისძიებას, ჩაეჭიდონ პატიებას, კეთი- 

ლი მიაგონ ბოროტის წილ და ემსგავსონ ღმერთს.“: სხვაგვარად 

რომ ვთქვათ, აქ საუბარია რელიგიების შინაარსობრივ მხარეზე, 

კერძოდ, იმაზე, თუ რამდენად არის მათი მორალური სწავლება 

გონივრულობასთან თანხვედრაში და შეესაბამება ღვთის კეთილ 

სურვილს ადამიანის მიმართ.“! ამ კონტექსტში სახარებისეული 

სწავლება ადეკვატურია ადამიანის ბუნების საჭიროებებისა და 

წარმოადგენს უნივერსალურ საფუძველს მისი ბედნიერებისთვის, 

რათა თავიდან აიცილოს ბოროტება და ეზიაროს სიკეთეს. აბუ- 

კურასთვის სახარება ყველა გონივრულ (მორალურ) სტანდარტს 

შეესაბამება და რელიგიათა შორის ყველაზე მწყობრ და გამარ- 

თულ იდეებს შეიცავს.““ რაც შეეხება სხვა რელიგიებს, ისინი არა 

მხოლოდ არ იძლევიან სასიკეთო მცნებებს, არამედ უშვებენ იმას, 

რაც აკრძალულია, ქადაგებენ შურისძიებას და ხმლით მიაგებენ 

სამაგიეროს; ეს კი პრინციპულად ეწინააღმდეგება ღვთის მცნე- 

ბებსა და ადამიანის ბუნებას (მორალს) და არის მიზეზი ადამიანის 

გახრწნისა და დაზიანებისა.“' სახარების სწავლების მიხედვით, 

ჯილდოებისა და სასჯელების ეთიკური და მორალური ნაწილი 

თანხვდება ბუნებითი სჯულის (კანონის) მოთხოვნებს, რაც არ 

მოიპოვება სხვა რელიგიებში. კერძოდ, აქ საუბარია მარადიულ 

ჯილდოებზე, რომლებიც აღემატება ფიზიკური მოთხოვნილებე- 

442 იქვე. 

443 1. 5. I5|გი, ნVIძიიCC 0! Lჩ6C ნგIIV CიიCიისიი§5 0წ M2(VსI3I LმV/ გიძ წგხსI!პ ჩ252 Iი 

Lი6 I5IვიიIC VV0IIძ: Lირ Cმ56 0I 1ჩიიძი(6 #ხს 0სი2ჩ მიძ Iხი მI-M2ჩ5, გვ. 5-6. 

444 1ჩიი0ძი:6 #ხს 0ს/ვი, წვი§. ხV 1. C. Lმო0V6მსX, გვ. 20. 

445 იქვე; სავარაუდოდ, ამ საკითხზე ყურადღების გამახვილება ისლამთან პოლემიკის 
შედეგია, ვინაიდან ქრისტიანებს მიაჩნდათ, რომ ისლამი ხმლით გავრცელებული 

რელიგიაა და, ამდენად, მოკლებულია იმ ეთიკურ ღირებულებებს, რომლის 
მიღებასაც ადამიანის ბუნება ასწავლის. შესაბამისად, აბუკურას აზრით, ასეთი 

რელიგია ვერ იქნება ჭეშმარიტი და ვერც ლღმერთის თაყვანისცემა იქნება 
შესაძლებელი. ვრცლად იხ.: 5. · 6 ჩო, წ ი ვიძ ჩივ5ლი Iი Cიიახპი M0I6იი: 
1ი00ძიC% #ხს 0ყივჩ 0ი 0I50ლ(ი!იც Lი6 წისC ჩCIIთ0ი, გვ. 21-22. 
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M. თეოდორე აბუკურას საღვთისმეჯყველო ფილოსოფიური აზროქნება 

ბისა და სიამოვნებათა იმ ჩამონათვალს, რომლებსაც სხვა რელი- 

გიები გვთავაზობენ. აბუკურას მიხედვით, ადამიანის საბოლოო 

ბედნიერების მისეული ხედვით, მხოლოდ ქრისტიანობა გვთავა- 

ზობს მარადიულ ჯილდოსა და ადამიანის ბუნებისთვის შესაფე- 

რის მდგომარეობას, რაც იმაზე მიუთითებს, რომ მხოლოდ ქრის- 

ტიანობის მეშვეობით უნდა ვცეთ თაყვანი ღმერთს.“ სახარებაში 

განსაკუთრებით აღსანიშნავია ღმერთის სამპიროვნულობის, დაშ- 

ვებათა და აკრძალვების, ჯილდოებისა და სასჯელების სამარ- 

თლიანი, ლოგიკური და გონივრული საფუძვლები, რაც განაპირო- 

ბებს ამ რელიგიის მიმართ რწმენას, მის მიღებასა და მასზე ჩა- 
ჭიდების სურვილს. შესაბამისად, აბუკურა ასკვნის, რომ მხოლოდ 

ქრისტიანული სწავლება შეესაბამება იმას, რაც, ადამიანის ბუნე- 

ბის ეგზისტენციალური მოთხოვნილებების სამართლიანი განხილ- 

ვიდან გამომდინარე, რაციონალურადაც ჭეშმარიტებად ითვლება. 

ადამიანი ბუნებრივად განსაზღვრავს თაყვანისცემის ჭეშმარიტ 

რელიგიურ სივრცეს, როგორც ღმერთის წვდომის ერთადერთ სა- 

შუალებასა და მონაწილეობს მხოლოდ მასში.“” 

ამასთან ერთად, აბუკურა მოკლედ განიხილავს ძველი ალ- 

თქმის მიმართებას ახალ აღთქმასთან. რომლის მიხედვითაც ძვე- 

ლი აღთქმის გონივრული აღქმა და შეფასება მხოლოდ ახალი 

აღთქმის გააზრებითაა შესაძლებელი. მისი აზრით, რამდენადაც 

იგი ამ წიგნში მხოლოდ განსჯის (და არა წმინდა წერილის) სა- 
ფუძველზე განმარტავს ახალი აღთქმის ჭეშმარიტებას, მათ ურ- 

თიერთმიმართებასაც ამ კონტექსტში გაიაზრებს. აბუკურასთვის, 

ერთი მხრივ, მოსე და ძველი აღთქმის სხვა წინასწარმეტყველე- 

ბის მოხმობის ფაქტი ახალ აღთქმაში, ხოლო, მეორე მხრივ, მათ 

წიგნებში ქრისტეს შესახებ ნაწერები მიუთითებს თავად ქრისტეს 

ღირებულებაზე და არა პირიქით; აბუკურასთვის ქრისტეს რწმე- 

ნა არ გამომდინარეობს წინასწარმეტყველთა წიგნებიდან, თუმ- 

ცა ის, რომ ისინი წინასწარმეტყველები არიან, ხდება ქრისტეს 

შესახებ მათ წიგნებში აღწერილის საფუძველზე.“ სხვაგვარად 

446 იქვე, გვ. 22; Iხ00ძ0(6 #ხც 0სი-პჩ, ჯ-მი§. ხV 1. C. Lმო0(00მსX, გვ. 21-23, 

447 იქვე. 

448 იქვე, გვ. 24-25. 
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3. 1. თეოდორე აბუკურას ქრისტიანული ფილოსოფიური აზროვნების მიზჭანი 

რომ ვთქვათ, მოსე და წინასწარმეტყველები სწორედ ქრისტე- 

სა და სახარებასთან კავშირის გამო გვევლინებიან ჭეშმარიტების 

სამსახურში და გამორიცხავენ ყველა სხვა წერილისა თუ უწყების 

წარმომავლობას ღვთისაგან.4? 

აღნიშნული ტრაქტატის მესამე ნაწილი განიხილავს უშუალოდ 

ქრისტიანობის კანონიერებას და მის საღვთო წარმომავლობაზე 

საუბრობს. თეოდორე აბუკურა სხვა რელიგიების ჰეტერონომიუ- 

ლობაზე მიუთითებს და ადამიანების დამორჩილების განსხვავე- 

ბულ გზებზე მსჯელობს. აბუკურასთვის უკანონო რელიგიების 

დაფუძნება რამდენიმე ძირითად მახასიათებლამდე დაიყვანება; 

ესენია: იძულება, პატივმოყვარეობა, თაღლითობა, დიდგვაროვ- 

ნობა, სიმდიდრე (სარგებლის მიღების მიზნით), შიში, ცოდნა, 

სიამოვნება და შეთანხმებულობა.2% სანიმუშოდ, აბუკურას ბაბი- 

ლონის მეფის, ნაბუქოდონოსორის ოქროს ღმერთის (კერპის) შექ- 

მნის ისტორია აქვს მოხმობილი, რომლის მიხედვითაც მის მიმართ 

თაყვანისცემა იძულებითი იყო და თავის არიდება ისჯებოდა სიკ- 

ვდილით Lდან. 3:1-23). მაშასადამე, ამგვარ პრინციპებზე დაფუძ- 

ნებული რელიგია აბუკურასთვის არაკანონიერია და ღვთისაგან 

არ არის.“! ამის საპირისპიროდ, სახარებისეულ პრინციპებზე 

დაფუძნებული რელიგია, რომელიც ზემოხსენებული გზების წი- 

ნააღმდეგობრივია, თავისთავადი, მორალური წესრიგის მიხედვით 

აფუძნებს მას. აბუკურას მიხედვით, მოციქულების რელიგია გან- 

კაცებული, ჯვარცმული, აღდგომილი და ამაღლებული ღმერთის 

რწმენას დაეფუძნა, რომელიც არ იყო ადამიანური ძალადობისა 

და თაღლითობის შედეგი.“? რამდენადაც ქრისტიანობამ კეთილ- 

შობილური და ჰუმანური პრაქტიკის დაფუძნებას შეუწყო ხელი, 

მისი მიღება ლოგიკური იყო წარმართი საზოგადოებისათვის. 

უფრო მეტიც, მოციქულების მიერ ქრისტიანობის გავრცელება 

449 იგულისხმება მუჰამედი და ყურანი. ვრცლად იხ.: 5. #MI. 6იწჩხი, Iი ვიძ 
ჩიგ50იი Iი CხიI5ზმი #0/ნი:: Iი060ძ90I6 #ხს 0ს”-ვი იი 0'5ლ0-ი!ინ Lი6 IIსC MCIIთI0ი, 

გვ. 24. 

450 1იი0ძი:6 #ხს 0ს”-ვი, წმი§. ხV 1. C. Lმო010მსX, გქე. 41. 

451 იქვე, გვ. 42. 

452 იქვე, გვ. 43-44. 
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II. თეოდორე აბუკჰურას საღვთისმეტყველო ფილოსოფიური აზროვნება 

დაკავშირებულია საღვთო ნიშნებსა და სასწაულებთან, რომლე- 

ბიც იესო ქრისტეს სახელით აღესრულებოდა და უკავშირდებოდა 

მხოლოდ მას.“! აქედან გამომდინარე, ქრისტიანობა ის რელიგიაა, 

რომელიც ღვთისგან არის მოცემული და მხოლოდ მისი მეშვეო- 

ბით უნდა ვცეთ თაყვანი მას.4% 

ამასთან ერთად, განსაკუთრებული აღნიშვნის ღირსია აბუ- 

კურას დიალოგური პრაქტიკა, რომელიც კითხვა-პასუხის რეჟი- 

მითაა წარმართული და დასმული საკითხის ავთენტურობა გა- 

დაწყვეტილია მოპაექრის დარწმუნების გზით. აბუკურასთან, 

როგორც ადრეული შუასაუკუნეების ბიზანტიური ტიპის მოაზ- 

როვნესთან, ნიშანდობლივია „კითხვა-მიგებითი“ (5-0LV00CჩI156C/5) 

პრაქტიკის, როგორც მეთოდის რეაქტუალიზება ჭეშმარიტე- 

ბის დადგენის საქმეში.-5 ამ დიალოგების მიზანია ქრისტიანული 

რწმენისა და მისი დოქტრინის დაცვა-დასაბუთება რაციონალური 

გზებითა და გონივრული არგუმენტების მოხმობით. წარმოდგე- 

ნილ დიალოგებში თვალსაჩინოა რაციონალურობისა და გონების 

პრინციპების უპირატესობა და მოპაექრეთა მხრიდან ამგვარი 

მოთხოვნის ორმხრივი ინტერესი ამ თუ იმ საკითხის განხილვის 

დროს. ამის თვალსაჩინო გამოხატულებაა იოანე დიაკონის მიერ 

აღწერილი ერთ-ერთი დიალოგი, რომელშიც თეოდორე აბუკურა 

ევქარისტიული ხორცის მნიშვნელობაზე საუბრობს და მისი ქრის- 

ტეს ხორცად გარდაქმნის შესაძლებლობაზე მიუთითებს. კითხვა- 

ზე, თუ როგორ არის შესაძლებელი ადამიანი ისე ეზიარებოდეს 

ღმერთს პურის მეშვეობით, რომ ეს არ ეფუძნებოდეს სიცრუე- 

სა და ადამიანების შეცდომაში შეყვანას, მუსლიმი მოპაექრე ით- 

ხოვს პასუხს არა წმინდა წერილის არგუმენტების მოშველიებით, 

453 5. LI. CIIჩLხ, ჩგIსი გიძ ჩ6მ250ი (ი Cიწანვი XM0Iნთ: Lხ00ძი0(C #ხს 0ს”წვიჩ 0ი 

0I5C06/იIინ 166 Iსი ჩMCIII0ი, გვ. 24-25. 

454 Iჩიიძი(6 #ხს 0სივიჩ, Lვი§, ხV 1. C, Lვო0#/6მსX, გვ. 44-47. 

455 თეოდორე აბუკურა ქრისტიანული დოქტრინების დასაბუთებისთვის აქტი- 
ურად იყენებს „კითხვა-მიგების“ ადრე ნაცად მიდგომას, რომელიც იოანე 
დამასკელის მეთოდის მსგავსია და ბერძნულ-სირიული კულტურის განუ- 
ყოფელი ნაწილია. C. M. #V/3ძ, 0=00ძ0XV Iი #/გხ!C 16(C5, # 5LV9V 0' Iჩიიძი(/8 
#ტხს 0ყიი3ი% Iი00I!0წ/ Iი I5 I5I8იMIC C0CML6XL, გვ. 79-80; 5. LI. CI წLჩნ, „ხ6 Cჩს(Cი 
Iი 1ი6 5ჩმძიV/ 0' Lხ6 M050ყ006: Cჩი5ხმი§ მიძ MV§5IIთ§ Iი LM6C VV0II0 იI I5Iვო, გვ. 
81-85. 
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3. 1. თეოდორე აბუკურას ქრისტიანული ფილოსოფიური აზროვნების მიჯანი 

არამედ – საყოველთაოდ აღიარებული დებულებების (აზრების) 

მიერ გამყარებული ხედვით: „I..., მარწმუნე მე არა წერილისაგან, 

არამედ საზოგადოთა და აღსარებულთა მოგონებათაგან L...)“,45 

აბუკურას ნიმუშად მოჰყავს ყოველდღიური ადამიანური საკვები, 

რომელიც, შინაგანი ორგანოების მეშვეობით, გარდაიქმნება ადა- 

მიანის ხორცად და სისხლად, რაც ხელს უწყობს ფიზიკურ გაზ- 

რდას: „L...| ესრეთ იქმნების ჩჩვლისა სრულ მამაკაცობად აღორძი- 

ნებაი: პურისი – პორც, ხოლო სასუმელისა – სისხლ მისსა ქმნითა 

L..I.“? ხოლო როდესაც მღვდელი აკურთხებს პურსა და ღვინოს 

საღმრთო ცეცხლის მეშვეობით, იგი ქრისტეს ხორცად და სის- 

ხლად გარდაიქმნება არანაკლებ, ვიდრე ღვიძლი გარდაქმნის საზ- 

რდელს ხორცად, რადგან სულიწმინდა უფრო მეტადაა შემძლე 

იმისა, რაც ცოცხალი ადამიანის ორგანიზმისათვის არის შესაძ- 

ლებელი. ამის გამგონე სარკინოზმა, აღმწერლის მიხედვით, „(...) 

სულთ-ითქუნა და დადუმნა |(...)“.425 

ისლამთან დიალოგის კონტექსტში, გონების უპირატესობის 

თვალსაზრისით, ასევე, საინტერესოა იოანე დიაკონის მიერ ალღ- 

წერილი კიდევ ერთი დიალოგი, რომელშიც თეოდორე აბუკუ- 

რა ერთგზის ქორწინების (მონოგამიის) კანონიერების შესახებ 

განმარტავს.“?' მუსლიმ მოპაექრეს ვერ გაეგო, თუ რატომ გა- 

მორიცხავდა ერთცოლიანობის კანონიერების აღიარება მრავალ- 

ცოლიანობას (პოლიგამიას), როდესაც ორივე ქორწინება ზოგადი 
წესის აღსრულების შედეგი იყო. მისი აზრით, თუკი მრავალცო- 

ლიანობა უკანონოა, მაშინ ერთცოლიანობაც მიუღებელი უნდა 

იყოს, ვინაიდან, თუკი ქორწინება ცუდია, მაშინ მისი ცალკეუ- 

ლი შემთხვევაც ასეთია: „L..| მოძულეთა მრავალ-ქორწინებისა- 

თა, უარის ყოფაი ერთგზის ქორწინებისაი, რამეთუ, რომლისა 

456 Iხი0ძ0-6 #ხს 0ხი”-გი, L-გი§. ხV 1. C. Lმო0I63სX, გე. 219; თეოდორე აბუკურა, 
ტრაქტატები და დიალოგები, გვ. 104. 

457 იქვე, გვ. 105. 

458 იქვე. 

459 1ხიიძი,6 #ხს 0ს/ფი, L”8ი§. ხV 1. C. Lმოი/0მსX, გვ. 220-222; თეოდორე 
აბუკურა, ტრაქტატები და დიალოგები, გვ. 105. 
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II. თეოდორე აბუკურას საღვთისმეტყველო ფილოსოფიური აზროვნება 

ბოროტ არს ყოვლითურთ მისი, ბოროტივე არს კერძოიცა LL..1,799 

თუმცა, აბუკურასთვის, ცალკეული, ამ შემთხვევაში, შესაძლებე- 

ლია რომ ეწინააღმდეგებოდეს მთელს, როგორც ზნეობა-უზნეო- 

ბას და სამართლიანობა-უსამართლობას.“! ამის პასუხად მუსლი- 

მი, ამ საკითხთან დაკავშირებით, აბუკურას მოსთხოვს: (1) ნუ 

დაუსაბუთებს ამას ესაიასა თუ მათეს მოხმობის საფუძველზე, 

რაც მას დიდად არ აინტერესებს; (2) აჩვენოს საყოველთაოდ 

აღიარებული, აუცილებელი და საზიარო დებულებებით (აზრე- 

ბით) გამყარებული ხედვა.“? აბუკურა აქაც მორალურ და სამარ- 

თლიანობის გონივრულ პრინციპებზე დაყრდნობით განმარტავს 

ერთქორწინების უპირატესობას და ასე აჩვენებს მრავალცოლია- 

ნობის მანკიერ და არაგონივრულ მხარეებს.4) 

შესაბამისად, თეოდორე აბუკურას აზროვნების სტრუქტურა, 

უდავოდ, ცოდნისა და რწმენის სინთეზური ფენომენია და ფილო- 

სოფიური თეოლოგიის მთავარ მეთოდოლოგიურ პრინციპებზეა 

დაფუძნებული. ის მიმართულია ორთოდოქსული მიზნების გან- 

ხორციელებისა და ამოცანების გადაწყვეტისკენ, რაც ჭეშმარიტე- 

ბის დადგენისა და ინტერპრეტაციის საფუძვლად ცოდნის ელე- 

მენტებს მოიაზრებს. ზემოგანხილული ნაშრომების ანალიზიდან 

გამომდინარე, სახეზეა აზროვნების ორიგინალური ფორმა, რაც 

მთავარი პრინციპია თეოდორე აბუკურას მთელი შემოქმედებისა 

და განსაზღვრავს მისი აზროვნების ტიპს. აქ უნდა გამოიყოს აბუ- 

კურას მეთოდოლოგიის მთლიანი სტრუქტურის მთავარი კომპო- 

ნენტები: კოსმოლოგიის, კომპარატივისტიკისა და ჰერმენევტიკის 

ელემენტები, რომლებიც, თავის მხრივ, თემატურად არის ჩაშლილი 

სხვადასხვა მეთოდოლოგიურ ქვეპუნქტებში; მათ შორის აღსანიშ- 

ნავია შემეცნებისთეორიული, დიალექტიკურ-დედუქციური, ისტო- 

რიულ-კრიტიკული და იგავურ-მეტაფორული ინსტრუმენტები.““ 

460 იქვე. 

461 იქვე, გვ. 106. 

462 იქვე. 

463 იქვე; შდრ.: Iჩიიძი(6 #ხს 0სიდი, L-გი§, ხV 1. C. Lგო0I#6მსX, გვ. 222. 

464 I. C. Lვო0#02სX, IიI 0ძყCსიი, გვ. XIX-XX. 
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3. 1. თეოდორუ აბუკურას ქრისტიანული ფილოსოფიური აზროვნების მიზანი 

ამ კონტექსტში, ასევე, ნათლად იკვეთება ჭეშმარიტი ღმერთის 

აღმოჩენისა და ძიების ნეოპლატონური ინტელექტუალური სქე- 

მა, რომელიც მოიცავს კატაფატიკური და აპოფატიკური ღვთის- 

მეტყველების მეთოდს.% იგი პრაქტიკულად მიჰყვება აზროვნების 

ლოგიკურ ჯაჭვს და, გონების ფარგლებში, იაზრებს ქრისტიანული 

რწმენის ჭეშმარიტების შესაძლებლობას.% შემდგომ ეტაპზე კი, 

ისევ ამ პრინციპებთან მიმართების საფუძველზე, თეოდორე აბუ- 

კურა ერთგვარი პროტოგიპია მისი ნარატივისა რელიგიებთან დია- 

ლოგების დროს; ამ გამოცდილების საფუძველზე იგი წარმოადგენს 

წმინდა წერილის (ძველი და ახალი აღთქმის) და მართლმადიდებ- 

ლური ტრადიციის (მსოფლიო კრებათა) კანონიერ საფუძვლებს.%” 

თეოდორე აბუკურას მეთოდოლოგიის ამ ვრცელ სტრუქტურა- 

ში ცალკე აღნიშვნის ლირსია ადამიანზე დაკვირვების მიხედვით 

ტრანსცენდენტური ღმერთის შემეცნება, რომელიც მსგავსები- 

სა და წინააღმდეგობის პრინციპებზეა აგებული და მიემართება 

ღმერთს. ამასთან, აბუკურა წარმოადგენს ღმერთის შემეცნების 

მორალურ კრიტერიუმებს, რომლებიც ადამიანის გონივრული მის- 

წრაფებების ტოლფასია და ასე განსაზღვრავს რელიგიური მცნე- 

ბების შინაარსს. იმავდროულად, აბუკურასთვის, ადამიანის ბუ- 

ნებასა და მის თვისებებზე დაკვირვების შედეგად, შესაძლებელი 

ხდება სამების პირთა თვისებების შესახებ მსჯელობა. კერძოდ, 

ყოველივეს მამისაგან დასაბამიერების პრინციპის საფუძველზე 

ძის მამისაგან შობისა და სულიწმინდის მამისაგან გამომავლობის 

თაობაზე. რაც შეეხება დიალოგურ პრაქტიკას, მის მიერ წარმოდ- 

გენილია რაციონალურობისა და გონების პრინციპების უპირატე- 

სობის შესახებ იმჟამინდელი საზოგადოების ინტერესი, რომელიც 

465 5. #M. 6Iწწჯჩ, წვმIხი ვიძ ჩ0პ50ი |ი Cჩიახვი MთI6იე: Iჩიიძი(6 #ტხს 0ს”ფვი 0ი 

0I§%CCიIი Lი6 I MCI6I0ი, გვ. 26; საინტერესოა აბუკურას ერთ-ერთი 
დიალოგი საღმრთო სახელებზე, რომელშიც იგი, დიონისე არეოპაგელის 
მსგავსად, ერთმანეთისაგან განასხვავებს საღმრთო ბუნების გამომხატველ 
და ცალკეული ჰიპოსტასების გამომხატველ სახელებს, ვრცლად იხ.: ჩC 97, 
სვ. 1600-1601; Iჩიიძიჯ6 #ხს ძსიგხ, L-მი§. 1. C. Lვმო0#-68სX, გვ. 247-248; შდრ.: 
პეტრე იბერიელი (ფსევდო-დიონისე არეოპაგელი), შრომები, გვ. 5-98. 

466 5. LI. CIIICნ, ჩწგ მიძ M#6850ი Iი Cჩიაზვი Mძ/ნთ: Lხ00ძიI6 #ხს 0სივგჩ 0ი 

0I500ჯიიწ Cი0 IXსC ჩCIICI0ი, გვ. 26. 

467 იქვე. 
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. თეოდორე აბუკურას საღვთისმეტყველო ფილოსოფიური აზროენება 

დოგმატურ-პოლემიკური შინაარსის მატარებელია და ემსახურე- 

ბა ქრისტიანული რწმენის დაცვასა და დასაბუთებას. აბუკურას 

ტრაქტატებსა და დიალოგებში გატარებულია სისტემური ხაზი, 

რომელიც შესაბამისი მიზანდასახულობით მოქმედებს და, საკით- 

ხის თანმიმდევრულად განხილვის წესით, ასაბუთებს ქრისტია- 

ნული რწმენის ფუნდამენტურ დებულებებსა და ღირებულებებს. 

3.2. ბიზანტიური თეოლოგიის აკპოლოგბია 

თეოდორე აბუკურამ მისთვის ჩვეული ქრისტიანული მგზნე- 

ბარებითა და მსოფლიო კრებათა სულისკვეთებით შესანიშნავად 

განახორციელა ბიზანტიურ სივრცეში მანამდე არსებული ორთო- 

დოქსული ტრადიციის არაბულენოვანი ინტერპრეტაცია. მიუხე- 

დავად იმისა, რომ თეოლოგიური ცნებები ყურანის კონტექსტში 

გაიაზრებოდა, იგი ზედმიწევნითი სიზუსტით ახერხებს მართლმა- 

დიდებლური ღმერთის დიფერენცირებას ისლამური და სხვადას- 

ხვა ქრისტიანული წარმოდგენებისაგან. ამას მოწმობს ხარანის 

ეპისკოპოსის ტრაქტატები და დიალოგები მართლმადიდებლო- 

ბისთვის საჭირო ყველა ფუნდამენტურ საკითხთა (სამების, განკა- 
ცების, ღვთისმშობლის, ხატთაყვანისცემისა და სხვათა) შესახებ. 

მათ შორის აღსანიშნავია მსოფლიო საეკლესიო კრებებისა და მა- 

თი ისტორიულ-მოძღვრებითი მნიშვნელობის შესახებ სწავლება, 

რომელშიც იგი ვრცლად განიხილავს ამავე კრებების დამოკიდე- 

ბულებას სახარებასა და მართლმადიდებლობასთან. 

თეოდორე აბუკურა მსოფლიო კრებათა ისტორიულ-მოძღვრე- 

ბითი მნიშვნელობის განხილვის დროს დეტალურად აანალიზებს 

პირველ ექვს მსოფლიო საეკლესიო კრებას, თუმცა, არ ახსენებს 

ნიკეაში 787 წელს ჩატარებულ მეშვიდე მსოფლიო საეკლესიო 

კრებას, რომელმაც ხატთაყვანისცემის შესახებ მართლმადიდებ- 

ლური სწავლება საბოლოოდ დაადგინა.“! აღსანიშნავია, რომ ამ 

კრების შესახებ მის ნაშრომებში ცნობები არ მოიპოვება. ნიკეის 

468 5. . 6CIMILნ, Mყ5სIო§ ვიძ CჩსICჩ C0VიXII5: LჩC #00!0წV 0' (ჩიიძი(6C ტხს 0ხიგი, 

გვ. 284. 
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3.2. ბიდანტიური თეოლოგიის ააოროლოგია 

787 წლის კრებიდან მალევე მას ხატების თაყვანისცემის დასა- 

ცავად ვრცელი ტრაქტატი აქვს შექმნილი და არც მასში არის 

მითითება ამ კრებასთან დაკავშირებით.%? სავარაუდოდ, სივრცე- 

ში, სადაც აბუკურა მოღვაწეობდა, მეშვიდე მსოფლიო საეკლესიო 

კრების ცნობადობა პრაქტიკულად მინიმუმამდე იყო დასული. 

ხოლო, ვინაიდან იგი არსად საუბრობს ნიკეაში მეორედ გამარ- 

თულ მსოფლიო საეკლესიო კრებაზე, შესაძლოა, რომ ის ჯერ 

კიდევ არ ფლობდეს ინფორმაციას ხსენებული კრებისა და იქ გან- 

ხილული საკითხების შესახებ. თუმცა, ფაქტია, რომ ხატთაყვანის- 

ცემის პრობლემა მის სივრცეში აქტუალური იყო, რასაც აბუკურა 

ცალკე ტრაქტატსაც უძღვნის. ამგვარი გაუცხოების მიზეზი კი იმ 

დროისათვის სირია-პალესტინასა და კონსტანტინოპოლს შორის 

პოლიტიკური ურთიერთობების გაწყვეტაა, რომელმაც ხსენებუ- 

ლი მეშვიდე მსოფლიო კრების გამართვის პერიოდში განსაკუთ- 

რებული სიმძაფრით გამოავლინა თავი; ამის კარგი მაგალითია 

თეოდორე სტუდიელის უწყება, აღმოსავლეთ ეკლესიების ოფი- 

ციალური დელეგატების მეშვიდე საეკლესიო კრებაზე არ/ვერ მო- 

ნაწილეობის თაობაზე. კერძოდ, კრების ორგანიზატორებს ოფი- 

ციალურ წარმომადგენლებად, აღმოსავლეთ ეკლესიების დელე- 

გატების ნაცვლად, სირია-პალესტინის ტერიტორიიდან ემიგრი- 

რებული მონაზვნები დაუდგენიათ, რაც მისთვის შემაშფოთებელი 

და მიუღებელი აღმოჩნდა.“7? შესაბამისად, თეოდორე აბუკურას 

მეშვიდე მსოფლიო კრების მნიშვნელობისა და მისი საყოველთაო 

ავტორიტეტის შესახებ არაინფორმირებულობა არ უნდა იყოს გა- 

საკვირი; აქედან გამომდინარე, ქვემოთ თეოდორე აბუკურას მიერ 

პირველი ექვსი მსოფლიო საეკლესიო კრების შეფასების შესახებ 

გვექნება მსჯელობა და წარმოვადგენთ ბიზანტიური თეოლოგიის 

მისეულ აპოლოგიას ამავე კრებების განხილვის კონტექსტში. 

469 5. L. Cი”ჩ:-ნი, Iი00ძ0(6 #ხს 0სი”2ვჩ% #ტ/ვხI L3C 0ი (ირ Cჩინხვი 0-32C0C0 0 

V6ნინ/ვწინ Iთვ80%, გვ. 57; შდრ.: Iჩ60ძ0+6 #ხსძისიმ. X8ILC ძს CVIC6 ძ65 IC6ი05, I. 
0ICL, 0ძ., Iნ60ძ0(6 #ხს 0VყI/-3ჩ – # I-62656 იი 1ჩ6 V0იტ/ვხიი იI Lჩ6 LICIV IC005, 

(ნგ5ხ0”ი Cჩოვხვი ICXL§ (ი IIმი5Iვხიი), IIმი5I8L60 IიL0 ნო(II5ჩ, VVILნ IიL-იძს-ხიი 

ვმიძ M0105 ხV 5. L CMწწ(ი. 

470 5. LM. CIწჩხჩ, Iჩ980ძ0(C #ტხს 0სი-3ი% #„გხ!C C2CL 0ი იC Cჩიახვი ი0(2CCC6 0 

Vრილიზინ Iომ665, გვ. 58; 5. #M. 6იწჩ:ჩ, 5ხიიჩტი 0, ჩვოIვჩი პიძ (ხ6 Cჩონხვი 
M6-/„/გოვ Iი #ივხ!C Iი MIიLი-CიიLსი/ ჩმI05ხი0, გვ. 30-31. 
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MI. თუოდორე აბუკჰურას საღვთისმეჯყველო ფილოსოფიური აზროვნუბა 

მუსლიმურ სივრცეში, რომელშიც წმინდა წერილის (განსაკუთ- 

რებით კი ახალი აღთქმის) ავტორიტეტი ფაქტობრივად განეიტ- 

რალებული იყო, თეოდორე აბუკურას მიერ საღვთისმეტყველო 

თეორიების განმარტებისას ქრისტიანული თეოლოგია საჭიროებ- 

და რაციონალურად გამართულ და დამაჯერებელ ახსნა-გან- 

მარტებას. ამასთან, არსებულ სოციალურ-პოლიტიკურ გარემო- 

ში უსარგებლო აღმოჩნდა ამავე საკრებო დადგენილებებისა და 

მასში მონაწილე წმინდა მამათა ავტორიტეტი. მოწინააღმდეგე 

მხარე მხოლოდ რაციონალურად დასაბუთებულ და არგუმენტებ- 

ზე დაფუძნებულ მსჯელობას მოითხოვდა. ამასთან ერთად, მუს- 

ლიმმა ინტელექტუალებმა კარგად იცოდნენ ქრისტიანულ თემთა 

(მართლმადიდებლურ, ნესტორიანულ, მონოფიზიტურ და სხვე- 

ბის) მიერ ძველი და ახალი აღთქმის წიგნთა საერთო ავტორი- 

ტეტის აღიარების შესახებ; ამასთან ერთად, კარგად იყო ცნობი- 

ლი მათ შორის არსებული დაპირისპირების მიზეზებიც; კერძოდ, 

აქ საუბარია ამა თუ იმ ქრისტიანული (ბიბლიური) დოქტრინის 

სიტყვიერად ფორმულირებისა და აღქმის შესახებ, რამაც კონ- 

ფესიონალური განსხვავებულობა განაპირობა და წარმოშვა შიდა 

ქრისტიანული დაპირისპირების არაერთი პრეცედენტი.” უფრო 

მეტიც, მუსლიმი მოწინააღმდეგეები ყურადღებას ამახვილებდნენ 

საკრებო დადგენილებების შეუთავსებლობაზე წმინდა წერილთან, 

რომ დოგმატური ფორმულირებანი, რაზეც დაობდნენ ქრისტია- 

ნები მსოფლიო კრებებზე, ვერბალურად არ იძებნებოდა წმინდა 

წერილში და, შესაბამისად, ხსენებული საეკლესიო განჩინებები 

არ შეიცავდნენ იესო ქრისტეს სწავლებას.“” გამომდინარე აქედან, 

მუსლიმებისთვის საეჭვოდ იყო მიჩნეული ქრისტიანობისა და საკ- 

რებო სწავლებათა თავსებადობა წმინდა წერილთან. სხვაგვარად 

რომ ვთქვათ, შიდა ქრისტიანული დისკუსიები ტრინიტარულ და 

ქრისტოლოგიურ საკითხებთან დაკავშირებით ისლამური ინტე- 

ლექტუალური წრის წარმომადგენლებისთვის თვალსაჩინო გახდა 

და, ქრისტიანების წინააღმდეგ ბრძოლის თვალსაზრისით, ხელჩა- 

471 5. MI. 6IIIწ-ჩ, Mს05IIთ§5 გიძ CისICჩ C0სიCII5: Lი6 #იიI0წV 0' Iი00ძი(6 #ხს 0ყი/ვს, 

გვ. 274. 

472 იქვე. 
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საჭიდ არგუმენტს წარმოადგენდა. შესაბამისად, ქრისტიან მოაზ- 

როვნეებს პასუხი უნდა გაეცათ საეკლესიო ცხოვრებაში მსოფ- 

ლიო კრებათა მნიშვნელობის შესახებ და, იმავდროულად, ნათელი 

უნდა მოეფინათ შიდა ქრისტიანულ დაპირისპირებებზე.“7 

თეოდორე აბუკურა იყო ერთ-ერთი, ვინც ამომწურავი პასუხი 

გასცა ამ გამოწვევას თავის არაბულენოვან ტრაქტატში, რომლის 

მოკლე სახელწოდებაა „კანონების, სახარებისა და მართლმადი- 

დებლობის შესახებ“, კიდევ უფრო შემოკლებით კი მას მხოლოდ 

„მართლმადიდებლობის შესახებ“ ტრაქტატად მოიხსენიებენ.““ ამ 

ტრაქტატს გააჩნია ვრცელი სახელწოდებაც, რომელიც თავიდან- 

ვე მიუთითებს განსახილველი საკითხების შესახებ და რომელიც, 

სავარაუდოდ, არ უნდა ეკუთვნოდეს აბუკურას, მაგრამ არსე- 

ბითად კი გამოხატავს ტრაქტატის შინაარსს.” საერთო ჯამში, 

ამ ტრაქტატში ორი ნაწილის შესახებ არის საუბარი: პირველი 

ეს არის ბიბლიური ნარატივის, კანონების, წინასწარმეტყველე- 

ბისა და სახარების აპოლოგია, ხოლო მეორე ნაწილი ქალკედო- 

ნური მართლმადიდებლობის ინტერპრეტაციას ეხება, კერძოდ, 

პირველი ექვსი მსოფლიო საეკლესიო კრების სწავლებათა ში- 

ნაარსობრივ განმარტებას და მისი თავსებადობის ჩვენებას ახალ 

აღთქმასთან.-7- აქვე აღვნიშნავთ, რომ ხსენებული ტექსტი ჯონ 

ლამოროს ინგლისურენოვანი თარგმანების სხვადასხვა თავშია 

შესული და თემატურად გადანაწილებული; მკვლევარის აზრით, 

473 იქვე. 

474 კონსტანტინე ბაჩას მიერ ამ ტრაქტატის პირველი გამოცემისა და მისი 
შემდგომი რეცეფციის შესახებ იხ.: იქვე, გე. 175; შდრ.: M3VოიI ჩ 5I იჩ2L მI- 

ძწი მI-ომ5I1, C. 8ვCიპ, 0ძ., გვ. 633-643, 693-702. 800-809; LIი LIთI(6 ძ65 0CVIVI65 
იჯიხი5ი ძ 1#60ძ0(C ტხის-Mს(/0, 6Vბ0ყC ძიC #M0/(0ი, C. ზვCხმ, 0ძ. ვიძ Vგმი5., გვ. 

15-47; 50I76 LC0CV65 LიC0!0010V)65 ძ”მსL6. 3(3ხ05 Cჩ(600ი5 (IXC-XIIICღ 51CCIC5), 

L. CირCIMხ0, 6ძ., ზ8იIVსL, 1906, გვ. 56-87;VIიწL LI3I65 (ი60!0წ0005 ძ'ვს:6სლ 

2-3ხ065 Cჩ/ტხიი5 (IXC-XIIIC 5(CCIC5), L. CჩCIMჩხი, 06ძ., 86CIIსVL, 1920, გე. 75-107; 

ნIთ ვ”ვხIაიხიი 5CნხMწ0ი ძი5 (ხ00ძიL #ხს 0ს/-3, 8I5C60ჩ% V0ი #M3/(3ი (C3. 740- 

820), C. CI2I, L-ვი§., გვ. 88-128; #. 1. 516ხ0ი, 016 M0ი7!5Iძ66 ძ6I /#IC6ი MIVCCჩ6, 

ჩვძი,ხი(ი: ჩწ6იძIივიძ 5Cჩნი!ინს, 1979, გვ. 171-191. 

475 VVIო LთIL6 ძ65 0CVIVIC5 0,0ხ05 ძC 9MC0ძ0!6 #ხ0V-MV(I0, 6V60VC ძ6 LICI0ი, C. ზ8მCხმ, 

იძ. შიძ L”პი5., გვ. 15; 5. II. 6იწჩხხ, Mს59წო§ მიძ Cჩსჩ CისიCII5: Lჩ6 #00I0წV 
ი” 1ირ0ძიLC #ხს 0ს(/3ჩ, გვ. 278. 

476 იქვე. 
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. თეოდორე აბუკურას საღვთისმეტყველო ფილოსოფიური აზროვნება 

ეს ტექსტი ორი სხვადასხვა ნაშრომის გაერთიანებულ ვერსიას 

უნდა წარმოადგენდეს.“” შესაბამისად, თავის გამოცემაში ეს ნაშ- 

რომი ორ სხვადასხვა ტრაქტატად არის წარმოდგენილი: „ებრაე- 

ლების წინააღმდეგ“ და „კრებების შესახებ“ სათაურებით.“” პირ- 

ველი ნაწილი ეძღვნება ძველ და ახალ აღთქმას შორის არსებული 

ურთიერთმიმართების ანალიზს, რომელშიც ნათლად არის წარ- 

მოდგენილი ახალი აღთქმის მნიშვნელობა ძველი აღთქმის მართე- 

ბულად გააზრების საქმეში.“” მეორე მხრივ კი „კრებების შესახებ“ 

ტექსტში, რომელიც, ამ შემთხვევაში, ჩვენი განხილვის საგანი იქ- 

ნება, წარმოდგენილია მსოფლიო საეკლესიო კრებათა ქრისტო- 

ცენტრული სულისკვეთებისა და ქალკედონის ქრისტოლოგიური 

მოძღვრების ვრცელი აპოლოგია.4%%9 

თეოდორე აბუკურა, როგორც ბიზანტიური თეოლოგიის აპო- 

ლოგეტი, ამ ტექსტში თანმიმდევრულად წარმოადგენს მსოფლიო 

კრებათა უფლებამოსილების შესახებ თეორიულ არგუმენტებს და 

აფასებს მათ მიმართებას მართლმადიდებლობასთან. მასში ავ- 

ტორს გაანალიზებული და ალწერილი აქვს ყველა არსებითი კომ- 

პონენტი, რომლებიც ახალი აღთქმისა და მსოფლიო საეკლესიო 

კრებათა ურთიერთმიმართების მართებულ გაგებასთან არის და- 

კავშირებული. მისი მთავარი მიზანია ნათელი მოჰფინოს სულიწ- 

მინდისა და საეკლესიო კრებების ერთმანეთთან დამოკიდებულე- 

ბის საკითხს, რომლის მიხედვითაც საეკლესიო კრებების მიერ 

წარმოდგენილი სწავლება, წმინდა წერილის მსგავსად, სულიწ- 

მინდის მიერ არის დამოწმებული.“!) საბოლოო ჯამში, მსჯელობა 

477 ლამორო, თეოდორე აბუკურას ამ ნაშრომთან დაკავშირებით, შენიშნავს, 
რომ კონსტანტინე ბაჩას აბუკურას ტექსტების (MმVგოII-ის) გამოცემაში ორი 

ერთმანეთისაგან დამოუკიდებელი ტექსტი გაუერთიანებია. ვრცლად იხ.: )1. C. 
LვოიI6მსX, IიV0ძსCხ0ი, გვ. XXXII-XXXIII. 

478 იქვე, გვ. 27-39, 61-81. 
479 ვრცლად იხ.: +M00ძი-6 #ხს 0სიგი, Lმი§5. ხV 1. C. Lვოიი/68VყX, გვ. 27-39; 

M0იV6თ/ 1ჩ6წV/ძძიI/V5 #ტხ! ოღVII0 9509 M0I/6ი, C. ხმCჩმ, 0ძ., გვ. 140-154. 

480 Iხიიძი(6 #ხს 0აVიმხ, L„გი§. ხV 1. C. (მო0/63VX, გვ. 61-81; M0/თთ/ 7ჰM6VVძა9IVყ5 

#ხ! 090M/0 ყ50VI M0(/08ი, C. ზვCჩმ, 6ძ., გვ. 154-179. 

481 5. I. 6IIჩLჩ, MVყ5სთ§5 გიძ CჩსICჩ C0სIXII5: Lი6 #00I0CV 0' Iხ060ძიI6C #ხს 0ყსI-გნ, 

გვ. 281. 
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განვითარებულია ქრისტიანობის რეალური არსის გაგების თვალ- 

საზრისით, რომლის თანახმადაც ქრისტიანობა არის მხოლოდ 

ქალკედონური სწავლების შემცველი, მაშასადამე, მართლმადი- 

დებლური რელიგია. 

თავდაპირველად თეოდორე აბუკურა სვამს საკითხს „,სხვადას- 

ხვა ქრისტიანულ განშტოებათა (ნესტორიანელობა, მონოფიზი- 

ტობა, იულიანელობა, მარონიტობა და სხვათა) ლეგიტიმურობის 

შესახებ, რომლის მიხედვითაც მხოლოდ მართლმადიდებლობაა 

ქრისტიანობა და ყველა სხვა დანარჩენი კი – სიცრუე. ამ შემ- 

თხვევაში მისი მიზანია ეს საკითხი ყველა სოციალური ფენისთვის 

(ვაჭარი, ფერმერი თუ სხვა) გახადოს გასაგები და გვერდზე გადა- 

დოს ადრე ნაცადი მეცნიერული მეთოდი, რომელიც უბრალო სამ- 

წყსოსათვის რთულად აღსაქმელი და მიუწვდომელი იყო.“! ხარა- 

ნელი ეპისკოპოსის სურვილია შეიმუშაოს ისეთი მეთოდოლოგია, 

რომელიც ფილოსოფოსის, ვაჭრისა და უბრალო ადამიანისთვის 

ერთნაირად გასაგები იქნება. მისი აზრით, ერთი მხრივ, საკით- 

ხის ასე დასმა იმედებს გაუცრუებს ერეტიკოსებს, ხოლო, მეორე 

მხრივ, განამტკიცებს მართლმადიდებლებს საკუთარი რწმენის 

ჭეშმარიტებაში.“) 

აბუკურას მიხედვით, მართალია, ზემოხსენებული ყველა ქრის- 

ტიანული განშტოება (მართლმადიდებლობის ჩათვლით) აღიარებს 

ძველი და ახალი აღთქმის წიგნებს, თუმცა, მათ შორის არსები- 

თი განმასხვავებელი ნიშანი მათი მნიშვნელობის გაგებაშია. ამ 

შემთხვევაში მთავარია არა ამ წიგნების ფორმალური აღიარება 

(რაც მისთვის იუდაიზმის ტოლფასია), არამედ აუცილებელია სუ- 

ლიწმინდის მიერ ამ წიგნებში ჩადებული რელიგიური შინაარსის 

გააზრება. აბუკურასთვის ამოსავალი წერტილია აჩვენოს წმინდა 

წერილის ვერგაგების მანკიერი შედეგები, რომლებიც მიუხედავად 

ერთი ღმერთის ქადაგებისა, შინაგანად მრავალი ღმერთისა თუ 

ქრისტეს ამღიარებლები რჩებიან.“ ეს კი განსხვავდება ბიბლიის 

482 აბუკურა აქ უნდა უთითებდეს თავის სხვა ნაშრომზე – „ქრისტეს სიკვდილზე", 
შდრ.: Lხ00ძ0(6 ტხი 0ს”მი, წ ვი§. ხV 1. C. Lვმო0(0მსX, გვ. 61, სქოლიო 7. 

483 იქვე. გვ. 62. 

484 იქვე, გვ. 62-63. 
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წI. თეოდორე აბუკურას საღვთისმეტყველო ფილოსოფიური აზროვნება 

ქრისტიანული გაგებისაგან, რომლის მიხედვითაც ქრისტესთან 

(ძესთან) ერთად თაყვანი უნდა ეცეს მამასა და სულიწმინდას. 

აბუკურა წარმოადგენს ბიბლიაში ღმერთის სახელდებისა და გა- 

მოთქმის სხვადასხვა ფორმებს, რომლებიც მოუმზადებელი მორ- 

წმუნის გონებისათვის რთულად გასაგებია. მაგალითად, ძველი 

აღთქმის ციტატა – „შთანმთქმელი ცეცხლია უფალი“ (რჯლ. 4:24), 

ზოგიერთისთვის „ჯადოქრებთან" ასოცირდება, მხოლოდ იმიტომ, 

რომ ისინი თაყვანს სცემენ ცეცხლს; ასევე, დანიელ წინასწარმეტ- 

ყველის ხილვის მიხედვით, ღმერთი წარმოჩნდება ღრმად მოხუ- 

ცებულ კაცად (დან. 7:9); ან კიდევ, ეზეკიელის' წინასწარმეტყვე- 

ლება, რომელშიც ღმერთი ნათლით და ცეცხლოვანი სიკაშკაშით 

შეიმოსება, მკითხველებში აჩენს განცდას მისი ერთი მდგომა- 

რეობიდან მეორე მდგომარეობაში გადასვლის შესახებ; მსგავსი 

პრობლემა იჩენს თავს ახალი აღთქმის კონტექსტშიც, როდესაც 

ქრისტე საკუთარ თავს კარსა და ვენახს უწოდებს; შესაბამისად, 

საჭიროა წმინდა წერილის ისეთი განმარტება, რომლის მეშვეობი·- 

თაც შესაძლებელი გახდება ჭეშმარიტი ღმერთის თაყვანისცემა.%! 

თეოდორე აბუკურასთვის, პირველ რიგში, მნიშვნელოვანია ის, 

რომ უბრალო ხალხისთვის იყოს გასაგები არსებულ მრავალ ეკ- 

ლესიათა შორის რომელია ჭეშმარიტი, მაშინ, როცა თითოეული 

მათგანი ჭეშმარიტ ქრისტიანობაზე აცხადებს პრეტენზიას. მისი 

აზრით, ქრისტიანობაში წმინდა წერილის სწორად გაგების ცხადი 

საშუალებები (მეთოდები) არსებობს და იგი ყველა ადამიანისთვის 

ხელმისაწვდომია, მიუხედავად მათი სოციალური და ინტელექ- 

ტუალური მდგომარეობისა. მისი აზრით, ქრისტეს არაფერი მოუ- 

ცია ისეთი, რის გაგებასაც ვერ შეძლებდა ადამიანური გონება; 

ერესების თვალსაზრისით კი, უნდა ითქვას, რომ ისინი შეგნებუ- 

ლად შედიან საკითხის ისეთ ინტერპრეტაციაში, რომელიც, ხში- 

ჯრად. მათთვისაც გაუგებარი რჩება.4% 

ამის გასარკვევად აბუკურა კრებების არსის (ისტორიულ-კრი- 

ტიკული) განმარტების აუცილებლობას ხედავს, რომლის საფუძ- 

ველსაც იგი ჯერ კიდევ ძველი აღთქმის, კერძოდ კი მოსეს კანო- 

485 იქვე. 

486 იქვე, გვ. 63-64. 
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ნების მაგალითზე განიხილავს, რომელიც უფალმა მოსეს მეშვეო- 

ბით ისრაელიანთა ხალხს გამოუცხადა (გამ. 18:25-26; რჯლ. 1:15- 

17, 17:8-13).“? კანონებისა და მსაჯულების დადგინება ლევიანი 

მღვდლების სახით, აბუკურას აზრით, სულიწმინდის მიერ იყო ნა- 

კარნახები და უწყობდა ხელს ისეთი გარემოს შექმნას, რომელშიც 

ხალხი შეძლებდა საკუთარი სიმართლის დადგენას.“9 სხვაგვარად, 

ეს იყო საკითხის მოგვარების ინსტიტუციური გადაწყვეტა, რაც 

სულიწმინდის მიერ იყო შთაგონებული.% 

რაც შეეხება ახალ აღთქმას, რომელშიც ძველი აღთქმა ცოც- 

ხალი ხატების სახით არის მოცემული, სულიწმინდა იყენებს იმა- 

ვე საშუალებებს, რომელთაც იყენებდა ძველ აღთქმაში. კერძოდ, 

აბუკურას მიხედვით, ახალი აღთქმის კონტექსტში, საეკლესიო 

კრების აუცილებლობის კარგი ნიმუშია საქმე მოციქულთაში აღ- 

წერილი ისტორია, რომელიც წარმართებისთვის წინადაცვეთის 

აუცილებლობის საკითხს განიხილავს და კრებსითი აზრის უპი- 

რატესობას უსვამს ხაზს.4% კერძოდ, აქ საუბარია ანტიოქიაში წმ. 

პავლესა და ბარნაბას შორის წამოჭრილ წარმართების წინადაც- 

ვეთასთან დაკავშირებულ საკითხზე, რომელიც, საკრებო დადგე- 

ნილების გარეშე, პავლესა და ბარნაბას ავტორიტეტის მიუხედა- 

ვად, არ მიუღიათ.“! 

ასევე, აღსანიშნავია თეოდორე აბუკურას მსჯელობა მსოფ- 

ლიო საეკლესიო კრებათა ახალაღთქმისეული ლეგიტიმაციის შე- 

სახებ. მისი აზრით, მოციქულთა თავი პეტრე, რომელსაც ქრისტე 

უწოდებს კლდეს, რომელზეც დააშენებს თავის ეკლესიას და ჯო- 

ჯოხეთის ბჭენი ვერ მოერევიან მას (მათ. 16:18), სწორედ იმის სა– 

ფუძველს წარმოადგენს, რაც დღემდე აძლიერებს ეკლესიას ერე- 

სებთან (პავლე სამოსატელი, არიოზი, მაკედონიოსი, ევნომიუსი, 

საბელიოზი, აპოლინარი, ორიგენე და სხვა), იმავე „ჯოჯოხეთის 

487 იქვე. 

488 იქვე, გე. 65. 

489 5. L. 6M/წLი, Mყ5IIო§ პიძ Cიჩს(Cჩ CისიI5: 106 #00106/ 0! Iი00ძ0(6 #ხს CსV-გჩ, 

გვ. 286. 

490 იქვე. 

491 წხიიძი(C #ხის 0ს”/ვი, ს8ი%. ხV 1. C. Lვოი(0მVX, გვ. 66-68. 
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MI. თეოდორე აბუკურას საღვთისმეტყველო ფილოსოფიური აზროვნება 

ბჭესთან“ წინააღმდეგ ბრძოლაში. სხვაგვარად რომ ვთქვათ, პეტ- 

რე მოციქულის სახელით აქ საუბარია რომის ეპისკოპოსის პოლი- 

ტიკურ-რელიგიურ მნიშვნელობასა და დანიშნულებაზე, რომლის 

მიხედვითაც იგი მსოფლიო კრებათა მომწვევ უფლებამოსილ სუ- 

ბიექტს წარმოადგენდა.“ შესაბამისად, ადრეული საკრებო ტრა- 

დიციის ლეგიტიმური გამგრძელებელია პეტრე მოციქულის საყ- 

დარი, რომელიც საეკლესიო საქმეთა განხილვის მართლმადიდებ- 
493 ლურ სივრცედ არის წარმოდგენილი. 

მაგალითად, ამგვარი დამოკიდებულების კარგი გამოხატულე- 

ბაა რომის ეპისკოპოსის მიერ მოწვეული პირველი ორი, ნიკეასა 

(325 წ.) და კონსტანტინოპოლის (381 წ.) მსოფლიო საეკლესიო 
კრებები, რომლებზეც, არიოზისა და მაკედონიოსის სწავლებათა 

საპირისპიროდ, გამოითქვა სწავლება ძისა და სულიწმინდის მა- 

მასთან ერთარსობისა და მათი მამასთან თანამარადიული ღმერ- 

თობის შესახებ.“ აბუკურა აქ ყურადლებას ამახვილებს ამ ორი 

კრების მსგავსებაზე, ანტიოქიის ეკლესიის მიერ საეკლესიო კრე- 

ბის გადაწყვეტილების მიღების პროცესთან.%% კერძოდ, აქ საუბა- 

რია საკრებო გადაწყვეტილებათა უზენაეს კომპეტენციაზე, რომ- 

ლის თანახმადაც ერთი რომელიმე პირის ან ეკლესიის ცოდნა არ 

იყო საკმარისი იმისთვის, რომ ესა თუ ის სწავლება მიეჩნიათ 

ავტორიტეტულად. ამიტომ იყო, რომ მოციქულთა კრება, რო- 

გორც სულიწმინდისეული ცოდნის გამოვლინება, მისაღები გახდა 

ანტიოქიის ეკლესიისთვის, ვინაიდან ამ ორი კრების ავტორიტეტი 

სულიწმინდისა და კრებსითი გადაწყვეტილების შედეგს წარმოად- 

გენდა. სხვაგვარად რომ ვთქვათ, ვიდრე მოციქულთა კრების გა- 

დაწყვეტილება არ დადგა, ანტიოქიის ეკლესიის მიერ პავლეს, ბარ- 

ნაბასა და სხვების ხედვები წინადაცვეთასთან დაკავშირებით არ 

492 იქვე, გვ. 68-69. 

493 5. LI. CIIIჩLი, Mს§Iო§ ვიძ Cჩს(Cჩ C0VMXII5: Lი6 #C010წV 0' Iხი0ძიI6 #ხს 0სიღვი, 

გვ. 286-288, 290-293. 

494 ნიკეა-კონსტანტინოპოლის კრებათა მოწვევის მიზეზებისა და საღვთისმეტ- 
ყველო დავების შესახებ ვრცლად იხ.: 5. M00M5, Iხ6 ნგ V ნ25:6ი 0- ხიიძიX 
Cჩყიდჩ: # MI5L0IV #0 60–-1453, 16წ6რ0ი, M0-Lინ CმI/0IIივმ: MCწგმვიძ § Cიოი0მV, 
IM., 2018, გვ. 24-66. 

495 ხ00ძ0:6 #ხს 0ს“თფხ, L-ვი§, ხV 1. C. Lგო0(68სX, გვ. 70. 
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იქნა მიღებული; ასევეა ამ შემთხვევაშიც, რომლის თანახმადაც 

ეკლესია არიოზისა და მაკედონიოსის აზრებს, ისევე, როგორც 

წმინდა მამათა შეხედულებებს, რომლებიც ეწინააღმდეგებოდნენ 

მათ, ვერ მიიღებდა მანამ, სანამ არ იქნებოდა საყოველთაო საკ- 

რებო დადგენილება სადაო საკითხებთან დაკავშირებით.“% 

იგივე შეიძლება ითქვას, ქრისტოლოგიური საკითხების ირ- 

გვლივ განვითარებულ ნესტორიანულ სწავლებაზე, რომელიც 

ეფესოს მსოფლიო საეკლესიო კრებაზე (431 წ.) განიხილეს.“” ამ 

შემთხვევაშიც ამოსავალ წერტილს წარმოადგენდა ჭეშმარიტების 

დადგენის სურვილი, რომელიც საკრებო დადგენილების, როგორც 

სულიწმინდის ვლენის ცოცხალი მაგალითია და ყველა პიროვნულ 

ავტორიტეტზე (მაგალითად ნესტორზე) მაღლა დგას, როგორც 

ეს პავლესა და ბარნაბას მაგალითზე კარგად წარმოჩნდა. აბუკუ- 

რა განუმარტავს ნესტორიანელებს, რომ ნესტორს „კლდეზე აშე- 

ნებულ ეკლესიასთან" ბრძოლაში დამარცხებულად აცხადებს და 

მათ კრების გადაწყვეტილების აღიარებისკენ მოუწოდებს; ხოლო, 

მის წინამორბედ კრებათა ღირსეულ მემკვიდრედ მიიჩნევს ეფე- 

სოს წმინდა კრებას, რომელმაც, თავის მხრივ, ნიკეა-კონსტანტი- 

ნოპოლის კრებათა საყოველთაო ავტორიტეტი აღიარა.1% 

ასევე, აბუკურა აღნიშნავს, რომ როდესაც ევტიქმა და დიოსკო- 

რემ გამოთქვეს სწავლება ქრისტოლოგიურ საკითხებთან დაკავ- 

შირებით, რომლებსაც დაუპირისპირდნენ წმინდა მამები, ეკლე- 

სიამ არცერთი მათგანის აზრი ოფიციალურ სწავლებად არ მიიჩ- 

ნია, ვიდრე ქალკედონში (451 წ.) გამართული მსოფლიო კრების 

მიერ მიღებულ გადაწყვეტილებამდე.“ აქაც, აბუკურა, საკრებო 

გადაწყვეტილების სულიწმინდისეული მონაწილეობის პრინციპ- 

ზე დაყრდნობით განიხილავს ქალკედონის მსოფლიო საეკლესიო 

კრების მნიშვნელობას და მას წინამორბედი კრებების კონტექ- 

496 იქვე, გვ. 790. 

497 431 წლის ეფესოს მესამე მსოფლიო კრების მოწვევისა და საღვთისმეტყველო 

საკითხების შესახებ ვრცლად იხ.: 5. M0X15, 166 წმIIV ნ3516(ი 00600ძ0X Cჩს(Cჩ: 
# LII9-0(V #0 60–-1453, გვ. 74-86. 

498 Iხიიძი,6 #ხი 0ყსივინ, L8ი§. ხV 1. C. Lმო0I6მსX, გვ. 70-71. 

499 5. M0XII5, Iი6 ნწმIIV ნვ5:6/ი 0I-ი0ძ0X Cჩყ(Cი: # LI%9(0„IV #0 60–-1453, გვ. 94-98. 
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II. თეოდორეუ აბუკურას საღეთისმეტყეელო ფილოსოფიური აზროქნება 

სტში იაზრებს. იგი იაკობიტებს მოუწოდებს, რომ არ მოექცნენ 

ევტიქისა და დიოსკორეს კერძო აზრების გავლენის ქვეშ და, წინა 

სამი კრების მსგავსად, მიილონ მეოთხე კრების გადაწყვეტილე- 

ბაც; არ დააყენონ ისინი წმ. პავლესა და ბარნაბაზე წინ (ვინაიდან 

მათი ხედვაც კი განხილვის საგანი გახდა) და არ დაუკავშირონ 

თავი ისეთებს, როგორებიც იყვნენ არიოზი, მაკედონიოსი, ნეს- 

ტორი და სხვები, რადგანაც მათაც ანალოგიური დამოკიდებულე- 

ბა ჰქონდათ კრებებთან მიმართებით. 39 

ამ მხრივ გამონაკლისია მეხუთე მსოფლიო საეკლესიო კრება 

(553 წ.), რომელიც არ იყო წინა კრებების მსგავსი.“ ეს კრება 

სხვაგვარად ცნობილია როგორც „სამი თავის" საქმის განმხილვე- 

ლი კრება, რომელმაც საყოველთაო ანათემა გამოუცხადა თეო- 

დორიტე კვირელის, ივა ედესელისა და თეოდორე მოფსუესტელის 

შეხედულებებს ქრისტოლოგიურ საკითხებთან დაკავშირებით;?? 

ხოლო, რაც შეეხება მეექვსე მსოფლიო საეკლესიო კრებას (680- 

681 წწ.), იგი ეფუძნებოდა ზედმიწევნით ანალოგიურ პრინციპებსა 

და მეთოდებს, რომლებშიც უპირატესობა დასმული საკითხის ში- 

ნაარსს ენიჭებოდა და, ნაცვლად ცალმხრივი აღიარებისა, განსჯი- 

სა და დისკუსიის საგანი ხდებოდა. ამ პერიოდში განსაკუთრებით 

მომძლავრდა ქრისტეს შესახებ მონოთელიტური ინტერპრეტაციე- 

ბი, რომლებიც, წინა გამოცდილების მსგავსად, საკრებო ფორმა- 

ტის დისკუსიებისა და განსჯის საფუძველზე ერთხმად იქნა უკუგ- 

დებული. ამიტომ, მათ მიმდევრებს აბუკურა მოუწოდებს დაემორ- 

ჩილონ სულიწმინდის მონაწილეობით მიღებულ გადაწყვეტილებას 

და სხვა მსოფლიო კრებების მგმობელი ერეტიკოსების მსგავსად 

არ აღმოჩნდნენ იმავე მდგომარეობაში.5) სხვაგვარად რომ ვთქვათ, 

თეოდორე აბუკურას მიერ აქ წარმოდგენილია მსოფლიო კრებათა 

500 იქვე, გვ. 71-72. 

501 იქვე. 

502 მეხუთე მსოფლიო კრებამ, ნესტორსა და ევტიქთან ერთად, დაგმო და 
ანათემა გამოუცხადა თეოდორიტე კვირელს, ივა ედესელსა და თეოდორე 
მოფსუესტელს, როგორც მესაფუძვლეებს ნესტორიანულ-მონოფიზიტური 
სწავლებისა. ვრცლად იხ.: 5, M00II5, Iი6 ნწმIV ნმ5:0/ი 00ი0ძ0X CჩყიCჩ: # 
MI5L0IV #ნ 60–-1453, გვ. 104-105. 

503 +იიი0ძი:6 #ხს 0სივი, L8ი§, ხV 1. C. LგოიI6მსX, გვ. 72-73. 
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3.2. ბიზანტიური თეოლოგიის აპოლოგია 

მოწყობის საერთო მეთოდოლოგიური სქემა და მუშაობის ერთი 

პრინციპი, რომლის თანახმადაც ერთი რომელიმეს უარყოფა, თა- 

გისთავად, ყველა სხვა კრების უარყოფის შესაძლებლობას აჩენს.%! 

შემდეგ აბუკურა მსჯელობს ერეტიკოსების მხრიდან წამოსულ 

ყველა იმ არგუმენტზე, რომლებიც, შესაძლოა, მსოფლიო კრე- 

ბების წინააღმდეგ იყოს გამოთქმული; ასეთებია მაგალითად, 

(1) მსოფლიო კრებათა კომპეტენციის (ანუ მათი უცდომელობის) 

აღიარებაში ეჭვის შეტანა; (2) იმპერატორის მიერ კრებათა მოწ- 
ვევის ფაქტი და (3) ყოველი მომდევნო კრების მიუღებლობა, მი- 

სი წინამორბედი კრების მიერ მიღებული გადაწყვეტილების სა- 

ფუძველზე, რომლის თანახმადაც იკრძალება რაიმეს მიმატება ან 

მოკლება უკვე მიღებულ ბრძანებულებაზე. 

პირველი არგუმენტის საწინააღმდეგოდ აბუკურა მოკლედ 

განმარტავს, რომ სულიწმინდის მიერ დაშვებული კომპეტენციის 

განსჯა სურვილია მხოლოდ სიამაყით ძლეული პირისა, რომელ- 

საც არ სურს დაემორჩილოს კრებათა გადაწყვეტილებას. ეს კი, 

თავის მხრივ, სულიერი სიკვდილის საწინდარია, რომლის კარგი 

წინასახეა მოსეს სჯულის დამრღვევთა ხვედრი.'“ მეორე არგუ- 

მენტის შემთხვევაში აბუკურა ჩამოთვლის ექვსი მსოფლიო კრე- 

ბის მომწვევ ყველა იმპერატორსა (კონსტანტინე დიდი – 324-337 

წწ., თეოდოსი I – 379-395 წწ., თეოდოსი II – 408-450 წწ., მარ- 

კიანე – 450-457წწ., იუსტინიანე – 527-565 წწ., კონსტანტინე IV – 

668-685 წწ.) და იმ ძირითად ფაქტორებს, რომელთა საფუძველ- 

ზეც დგინდება, რომ მათი მონაწილეობა კრებების ორგანიზებაში 

საარბიტრაჟო (მოდერატორული) ფუნქციით განისაზღვრებოდა 

და ტრადიციულ კომპონენტად იყო მიჩნეული.%% 

რაც შეეხება მესამე არგუმენტს, რომლის თანახმადაც უკ- 

ვე გამართული კრების დადგენილებაზე რაიმეს მიმატებისა ან 

მოკლების გამო მიუღებელი ხდება ყველა მომდევნო კრება, ვერ 

504 451 წელს მოწვეული ქალკედონის კრების მოწვევისა და მისი შედეგების 
შესახებ ვრცლად იხ.:: 5. IMI. CVIIMLი, MVყ§5Iო§ მიძ CჩხიCნ C0ყიCI5: (ი6 #0010წV 
ი! Iირიძი(/6 #ხს 0ხს((ვი, გვ. 288. 

505 ვრცლად იხ.: 1ი00ძი+6 #ხს 0სივჩ, Lვი§. ხV 1. C. Lმოიი63სX, გვ. 74. 

506 იქვე, გვ. 74-76; 5. L CIIIML, Mყ5Iო§ ვიძ Cხს?Cნ CიყიCI§5: 1ი6 #00!06V 0წ 
ჯირიძი!6 #ხს 0ს/”ოს, გე. 289. 
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წ. თეოდორუ აბუკურას საღვთისმეჯყველო ფილოსოფიური აზროვნება 

იქნება მოგვიანებით გამართული რომელიმე მსოფლიო კრების 

უკანონოდ გამოცხადების საფუძველი. აბუკურას მიხედვით, ამ 

შემთხვევაში საკითხის სწორად ვერგაგებასთან გვაქვს საქმე; 
კერძოდ, ყველა წმინდა კრება, რომელზეც დაიგმო ესა თუ ის 

ერესი, წარმოადგენს სულიწმინდის მიერ ეკლესიის დაავადებული 

სხეულის განკურნების პროცედურას, რაც ეკლესიის სივრცეში 

ერესების სახით ავლენდა თავს. ხოლო იმ შემთხვევაში, სადაც 

საუბარია რაიმეს მიმატება-მოკლებაზე, ეს ვერ გავრცელდება 

სხვა ერესებზე, რომლებიც მოგვიანებით იჩენდნენ თავს. თავის 

მხრივ კი არცერთი კრება არ ამბობს იმას, რომ სხვა „სნეულე- 

ბათა“ გამოჩენის შემთხვევაში ეკლესიამ არ მიმართოს შესაბამის 

ზომებს. აქ საქმე უფრო საპირისპიროდ არის, რომ თუკი ეკლესია 

ამას დაუშვებს და არ მიიღებს შესაბამის ზომებს, მაშინ ყველა 

ახალი „სნეულება“ ძლევს ეკლესიას. ეს კი ეწინააღმდეგება სუ- 

ლიწმინდის საქმეს, რომელიც კრებების მეშვეობით მუდმივად აღ- 

მოფხვრიდა ადამიანთა შორის არსებულ ახლად გაჩენილ დავას.5” 

უფრო მეტიც, ამ ლოგიკის მიხედვით, ერეტიკოსები პავლე 

მოციქულის სიტყვებს – „ჩვენ კი არა, თვით ანგელოზმა ზეცი- 

თაც რომ გახაროთ სხვა სახარება, და არა ის, რაც გვიხარებია, 

წყეულიმც იყოს“ (გალ. 1:8) – და კრებათა განჩინებას რაიმეს 
მიმატება-მოკლებასთან დაკავშირებით კრებების უარყოფისა და 

გაუქმებისთვის გამოიყენებდნენ. ეს კი მიგვიყვანდა საწყის წერ- 

ტილამდე, როდესაც მხოლოდ ძველი და ახალი აღთქმის წიგნების 

ფორმალური მხარე უნდა გვეღიარებინა. შესაბამისად, არ ექნე- 

ბოდა აზრი არიოზისა და მაკედონიოსის ცრუ სწავლებათა (ძისა 

და სულიწმინდის ქმნილებად გამოცხადების) წინააღმდეგ ბრძო- 

ლასა და ვინმეს დადანაშაულებას ამ ერეტიკოსთა სასარგებლოდ 

ქმედებაში. საბოლოო ჯამში, აბუკურასთვის ამგვარი მიდგომები 

ქრისტიანობას იუდაიზმს დაამსგავსებს.%! 

ზემოხსენებული პრობლემის კიდევ უფრო ნათელსაყოფად აბუ- 

კურა იყენებს მეტაფორულ ენას, რომლითაც დასმული საკითხი 

იმპერატორისა და მისი ძის სხეულებრივი ჯანმრთელობის ურ- 

507 ხიიძიI6 #ხს 0სვჩ, L„გი§. ხV 1. C, Lმო0ჩმს», გვ. 76. 

508 იქვე, გვ. 76-77. 
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3.2. ბგიზანტიური თეოლოგიის აპოლოგია 

თიერთმიმართების კონტექსტშია გააზრებული. აქ საუბარია იმ- 

პერატორის სურვილზე, რომ თავისი ძის ჯანმრთელობა დაცული 

იყოს ყოველგვარი სნეულებისაგან და მასზე პასუხისმგებლობა 

მკურნალებს ეკისრებოდეს; მათ შორის, ყველა იმ ახალ დაავადება- 

ზე, რომლებიც პერიოდულად გამოავლენს თავს, ხოლო, მისი აღ- 

მოჩენისა და მკურნალობის პასუხისმგებლობა (მიუხედავად ადრე 

გაწეული სამსახურისა) ყოველ ჯერზე „მკურნალებს" ეკისრებათ. 

სხვაგვარად რომ ვთქვათ, აქ საუბარია ერესებისადმი საეკლესიო 

მიდგომების ფორმასა და მიზანზე, რომლის მიხედვითაც ეკლე- 

სიის მთავარი ამოცანა ყოველი ახლადწარმოქმნილი დისკუსიის 

გადაწყვეტა და ჭეშმარიტების დადგენის უალტერნატივო სურვი- 

ლია. სწორედ იმავე პრინციპის მიხედვით ებრძვიან წმინდა კრებები 

წარმოქმნილ ერესებს, როგორც ეკლესიის სხეულის სნეულებასა 

და შესაბამისი უფლებამოსილების ძალით (მიუხედავად ადრე გა- 

წეული სამსახურისა) ყოველ ჯერზე განკურნავენ მას. ამდენად, 

ერეტიკოსებისთვის გაუგებარია სწორედ მსოფლიო კრებათა ეს 

შინაგანი პრინციპი, რომლის შედეგადაც ისინი სულიწმინდის გმო- 

ბაში ვარდებიან. აბუკურას მიხედვით, მსოფლიო კრებათა სულიწ- 

მინდისეული საფუძვლის შესახებ ჯერ კიდევ მოციქულების მიერ 

ითქვა: „ვინაიდან მართებულად მიიჩნია სულმა წმიდამ და ჩვენც“ 

(საქმე მოც. 15:28), რაც სულიწმინდასთან ერთად მათი აზროვნე- 

ბის იგივეობაზე მიუთითებდა. შესაბამისად, აბუკურასთვის ერთი 

რომელიმე კრების გმობა სულიწმინდის გმობის ტოლფასი საქმეა.?თ 

ამასთან ერთად, აბუკურა აბათილებს მსოფლიო კრებების სუ- 

ლიწმინდისეული საფუძვლების წინააღმდეგ არსებულ სხვა არგუ- 

მენტსაც. კერძოდ იმას, რომ ყოველი ახალი კრების გამართვის 

შემდეგ შეუძლებელი ხდება იმის თქმა, რომ ისინი სულიწმინდისა- 

გან იყვნენ, ვინაიდან სულიწმინდა ვერ გააუქმებდა საკუთარ თავს, 

რამდენადაც, თითქოს, ყოველი მომდევნო კრება წინა კრების 

გაუქმებას ნიშნავდა.,? ამ შემთხვევაში საუბარია ერეტიკოსების 

ხედვაზე, რომლის თანახმადაც ახალი კრების გამართვა ავტომა- 

ტურად წინა კრებების უარყოფასაც ნიშნავდა, რაც, თავის მხრივ, 

509 იქვე, გვ. 77-78. 

510 იქვე. 
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II. თეოღორე აბუკჰურას საღვთისმეტყველო ფილოსოფიური აზროვნება 

სულიწმინდისთვის შეუფერებელი იყო. თუმცა, აბუკურას მიხედ- 

ვით, ამგვარი ლოგიკა გაუმართლებელია. კერძოდ, ერეტიკოსების 

(მაგ.: არიოზისა და მაკედონიოსის) პრეტენზია, რომ მათი ანათემის 

საკითხი შეუთავსებელია ახალი ალთქმის, მოციქულებისა და პირ- 

ველი მსოფლიო კრების გადაწყვეტილებასთან, აბუკურასთვის არ 

არის თანმიმდევრული და თავსებადი საეკლესიო კრებების ზემოთ 

აღწერილ სულისკვეთებასთან. პირიქით, კრებები, ერთმანეთთან 

წინააღმდეგობის ნაცვლად, სრულ თანხმობაში არიან და, აქედან 

გამომდინარე, სულიწმინდაც თითოეულ მათგანშია დავანებული.?!! 

შესაბამისად, თეოდორე აბუკურასთვის ნებისმიერი შეტევა საკრე- 

ბო დადგენილებაზე ან მის სულიწმინდისეულ ავტორიტეტზე სუ- 

ლიერი სიკვდილის ტოლფასია და მისგან თავის დაღწევა კრებათა 

გადაწყვეტილების აღიარების გარეშე შეუძლებელია.9)? 

ბოლოს აბუკურა კრებათა მილების პოზიტიურ შედეგებზე 

საუბრობს და ერეტიკოსთა პოზიციების შეჯამებას გვთავაზობს. 

მისი აზრით, კრებების მიმართ ანტაგონისტური დამოკიდებულე- 

ბა დაფუძნებულია სიცრუეზე და ხალხის შეცდომაში შეყვანას 

უწყობს ხელს. კრებების არაღიარების პროცესი, რომელიც, თა- 

ვის მხრივ, თითქოს სულიწმინდის ნების გამხმოვანებელია, წარ- 

მოადგენს საკითხის ყალბ ინტერპრეტაციას და ცრუავტორიტეტ- 

ზე დაფუძნებულ სწავლებას.5)) 

3.3. იკონოლოგია: სატთაყვანისცემის პრინციპები და არსი 

თეოდორე აბუკურას ნააზრევი წმინდა ხატების თაყვანისცემის 

შესახებ ქრისტიანული ღვთისმეტყველების ერთ-ერთი გამორჩეუ- 

ლი ძეგლია. ბერძნულენოვან ლიტერატურასთან ერთად, წმინდა 

ხატების თაყვანისცემის ირგვლივ გამართული დისკუსიებისა და 

მსჯელობის (იოანე დამასკელის, თეოდორე სტუდიელის, ნიკიფო- 

რე კონსტანტინოპოლელის, მეშვიდე მსოფლიო საეკლესიო კრების 

511 იქვე. 

512 იქვე, გვ. 79. 

513 იქვე, გვ. 79-80. 
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3.3, იკონოლოგია: სატთაყქანისცუმის პრინციპები და არსი 

აქტების) კონტექსტში თვალსაჩინო ადგილი უჭირავს თეოდორე 

აბუკურას არაბულენოვან ტრაქტატს ხატთაყვანისცემის შესახებ.3/4 

რაც შეეხება უშუალოდ ამ ტრაქტატს, მის შესახებ ინფორ- 

მაცია დაცულია ევტიქი ალექსანდრიელის ქრისტიანული ისტო- 

რიის ყოველწლიურ ქრონიკებში, რომლებიც მელქიტური (არაბი 

მართლმადიდებელი) თემის მიერ არის შემონახული და მიუთი- 

თებს აბუკურას მონაწილეობაზე ხატების თაყვანისცემის შესა- 

ხებ კამათში;' ამასთან ერთად, იგი იძლევა ინფორმაციას, რომ 

მას დაუწერია ხატების თაყვანისცემის შესახებ წიგნი და მისთვის 

უწოდებია „ტრაქტატი ხატების თაყვანისცემაზე“. სიდნი გრიფი- 

ტის გამოკვლევების საფუძველზე ირკვევა, რომ ეს ტრაქტატი 
აბუკურას უნდა დაეწერა არაუადრეს 799 წლისა და არაუგვიანეს 

813/814 წლებისა.%% შესაბამისად, ტრაქტატის დაწერის დროდ IX 

საუკუნის პირველი ათწლეულია მიჩნეული. 

რაც შეეხება ტრაქტატის დაწერის მოტივს, ის, უპირველეს 

ყოვლისა, განპირობებულია ქრისტიანების მიერ ხატების თაყვა- 

ნისცემის უარყოფით, რომელიც, თავის მხრივ, ისლამური რელი- 

514 5. #M. CIი, IიVიძყCხიი, გვ. 1; შდრ.: 5L. ჰიჩნი 0ვოვ500ი6 0ი ჩხისV Iთ26065: 

ჩ0II0VV/6ძ ხV L6I0C 5§6-ოიი§ იი 1ი6 #.5სონხიი, Vვი5I210ძ წიით Lი6 0იწიმ! C766 

ხV M. LI. #IIIC§, (ციძიი: Iხიოვმ5 82M6V, 1898; 5L. 1იჩი იწ ხგომ5%CV5 0ი წი6 0IVIი6 

Iო2605, Lგი5I2LCძ ხV 0. #იძიოლძი, CI65CV00ძ, MCV/ V0IX: 5L VIმძIIMII5 560%IომIV 

ნ-855, 1980; 19766 IC86505 0ი IიC 0IVIიC Iთ2605, L-3ი5I2(0ძ ხV #. L0სLჩ, CIC5LV00ძ, 

MCV/ V0IL: 5L. VI3ძ(თII5 56”IიმIV/ ი-05§5. 2003; ქართული ტექსტისა და თარგმანის 
შესახებ ვრცლად იხ.: მლღვდელი ნ. სხულუხია, ხატმებრძოლეობის ერესი და 
წმინდა იოანე დამასკელის სამი აპოლოგეტური სიტყვა ხატთაყვანისცემის 

დასაცავად, კრებულში: „გრაგნილი“, საეკლესიო-სამეცნიერო კრებული, ტ. VI, 
თბილისი: „თბილისის სასულიერო აკადემიისა და სემინარიის გამომცემლობა“, 
2018, გვ. 95-170; 5L. Iხ00ძ0(6 LM6 5LსძI6 0ი LიC LI0IV IC0ი5, Lპი5I2(6ძ ხV C. ჩ. 
ჩინ, C705-V00ძ, MC6VV V0II.: 5L. VI30(=I(5 56ი'იმIV 009055, 1981; ჩ, ), /I6Xშიძრ”, 

I1ჩრ ჩგLI2ICჩ MILC0ნხი”V5 0! Cიი§(მიხი0(/IC: ნCCIC5(85ხC2I ჩ0IIC/ ვმოძ Iომ66 VV0I(5ჩI0 

Iი 1ირ მვილილ6 ნიი0I6, M6CV/ V0IM: 0X0“(ძ სიIVCრლIხ/ ნIC55, 1958; ICიი მიძ L0605; 

ვი ტიიი0!პ3(0ძ I 3ი5Iმყხიი 0! 106 5ჩ 505<0ი 0! (იხ6 56Vღისი ნ”სო6ი!Cმ! C0სიII, 

Lვი§Iვხიი§ ხV 0. 1. 53635, 10I06ი10: სიIVCI5ICV/ 0( 10(0ი10 ჩი-655, 1986; ამ ტექსტის 
ირგვლივ სხვადასხვა გამოცემებისა და გამოკვლევების შესახებ იხ.: 1. C. 
LვოიჯიმსX, Iი60ძ0L6 #ხს 0სი-ი, გვ. 439-491. 

515 5. M. 5ვიიI, LC L-2ILC 5I |I65§ IC6ი%5 ძ#ხი 0სივხ ონიხიირ ი03I ნVLVCჩIV5, გვ. 

461-74; 5. LI. CI ჩC, IიC0ძხყიხიი, გვ. 20. 

516 იქვე. 
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სI. თეოდორე აბუკჰურას საღვქთისმეტყველო ფილოსოფიური აზროჭვნება 

გიის მოძლიერების შედეგი იყო.?” აბუკურას ადრესატი, ტექსტის 

მიხედვით, არის ვინმე აბბა იანა (ტხხგ Vმიიმჩ), რომელიც, იგნასი 

დიკის გამოკვლევების მიხედვით, იოანე ედესელის სახელით ცნო- 

ბილ პირთანაა გაიგივებული და თეოდორე აბუკურას თანამოძმე 

ეპისკოპოსია.' თუმცა, ს. გრიფიტის მიხედვით, ტრაქტატი უნ- 

და მიემართებოდეს არა იოანე ედესელს, არამედ ამავე ქალაქის 

ქრისტეს ხატის ეკლესიის წინამძლვარს – იანას.5? აღსანიშნავია 

ის სამოძლვრო პრობლემები, რომლებიც ხატების თაყვანისცე- 

მის ირგვლივ გამართულ დისკუსიებში მთავარ გამოწვევას წარ- 

მოადგენდა და რომლებშიც აბუკურა აქტიურად იყო ჩართული. 

ამასთან, აბუკურასთვის, ეპისკოპოსობის მეორე ეტაპზე (აქ საუ- 

ბარია პირველად მის განყენებაზე და შემდგომ მის ხელახალ ალ- 

დგენაზე ხარანის საეპისკოპოსო კათედრაზე), როგორც მელქი- 

ტი აპოლოგეტისთვის, ეს იყო მნიშვნელოვანი მცდელობა დაეცვა 

მართლმადიდებლობა..? დოქტრინული თვალსაზრისით (და არა 

პირდაპირი გაგებით), თეოდორე აბუკურა იოანე დამასკელის მო- 

წაფედ შეიძლება ჩაითვალოს, ვინაიდან აბუკურას მოძღვრებაში, 

მათ შორის, ზემოხსენებულ ტრაქტატშიც, ამ ორ ავტორს შო- 

რის იდეათა რაიმე განსაკუთრებული განსხვავება არ შეინიშნე- 

ბა. აბუკურას ორიგინალობა კი ის არის, რომ მან არაბულ ენა- 

ზე გენიალურად გადმოსცა იოანე დამასკელის არგუმენტები და 

მუსლიმებთან დაპირისპირებული ახალი თაობის არაბულენოვა- 

ნი ქრისტიანებისათვის შექმნა თავდაცვის არნახული შესაძლებ- 

ლობა, რომელშიც ადრეულ მამათა გამოცდილებაც არის გათვა- 

ლისწინებული. აბუკურას ტრაქტატის კიდევ ერთ სიახლედ არის 

მიჩნეული მუსლიმებსა და მათ იდეებზე მითითება, ასევე, შეფა- 

რული შეფასებები ყურანისა და მათი ტრადიციების შესახებ.?! 

517 იქვე. 

518 იქვე. შდრ.: Iირიძი,6 #ხსძსი2, II8ILC ძს CVILC ძ05 IC0ი85, I. 0ICL, 6ძ., გვ. 39. 

519 5. LI. CIIIჩხი, 1იიიძი(6 #ხს 0სწმჩ- #”ვ2ხIC L-2C( იი 1ხ6 Cჩწ§5:ხმი ი0I2CხC6 0 

Vნირიხინ6 Iთ286605, გვ. 58-59; 5. . CიIIჩხი, Iისიძყინიი, გვ. 22-23. 

520 იქვე. 

521 იქვე, გვ. 23-24; შდრ:: 5. LI. 6IIჩხი, 1ჩ60ძ0(6 #ტხს 0სივჩ% 0ი (ი6 V6იი/ვხ0ი 

0I ირ IM0IV IC00M%, გვ. 3-19. 
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3.3. იძონოლოგია: სატთაყვანისცუმის პრინციპები და არსი 

ტრაქტატის ტექსტუალურ ტრადიციასთან დაკავშირებით უნდა 

აღინიშნოს მისი აქტუალობის შესახებ, რომელიც, როგორც ჩანს, 

მკვლევართა მხრიდან არ დარჩენილა შეუმჩნეველი.??? 

ჩვენი განხილვის საგანი იქნება თეოდორე აბუკურას „ტრაქტა- 

ტი წმინდა ხატების თაყვანისცემაზე“, რომელშიც სიღრმისეულად 

არის ნაჩვენები ხატების თაყვანისცემის მართლმადიდებლური 

პრინციპები და არსი.'1 ის ოცდაოთხი თავისაგან შედგება და თი- 

თოეულს მოკლე რეზიუმე უძღვის წინ. მთარგმნელს სხვადასხვა 

საკითხთა შესახებ (საჭიროების მიხედვით) დართული აქვს სქო- 

ლიოები, შენიშვნები, კომენტარები და იმჟამად არსებულ გამოკ- 

ვლევებზეც აქვს მითითებები. 

პირველ თავში აბუკურა პასუხობს თავის თანამოძმე ვინმე 

ედესელ აბბა იანას, რომელმაც წმინდა ხატების თაყვანისცემის 

უარყოფის შესახებ შეატყობინა მას. ამ თავში აბუკურა საუბრობს 

ქრისტესა და წმინდანების ხატების თაყვანისცემის აუცილებლო- 

ბაზე, რაც თავად ქრისტეს განკაცებამ გახადა შესაძლებელი. 

522 1897 წელს ი. არინდზენმა გამოსცა თეოდორე აბუკურას ხატთაყვანისცემის 
შესახებ არაბულენოვანი თხზულების ლათინურენოვანი თარგმანი, რომელსაც 
გრცელი გამოკვლევა და კომენტარები დაურთო (1000ძ04! #ხს Mსი3 ძ0 CსILს 
'(ოგყიისი LIხCIIVყ5§ C C00ICC M-ხ!C0 ისიC ჩროსხო ნძILს5 Lგხი6 V6ოყ5 IIIV5L-31VXM, I. 

#იიძ;ტი, 0ძ. ვიძ L-3ი§5.); აქვე ნახსენებია 1986 წელს ი. დიკის მიერ თეოდორე 
აბუკურას არაბული ტექსტის კრიტიკული გამოცემა (წხრიძი”C #ხიის”მ, 

123რ ძს CVIL6C 005 IC6ი65, I. CICM, Cძ.). არაბული და ლათინური გამოცემების 
შემდეგ, 1910 წელს, გეორგ გრაფის მიერ ჯერ გერმანულად (CI6 მ(8გხI5Cჩიი 
5Cხოჩიი ძი5 1ი00ძი, #ხს 0ს”3, 85C500% V0ი #Mპოვი (Cმ. 740-820), C. Cოჩ, 
L-მი§., გვ. 278-333), ხოლო, მოგვიანებით, 1995 წელს, პაოლა პიზოს მიერ 

იტალიურად ითარგმნა (180ძ0(0 #ხს 0ყივიჩ. Lმ ძII(653 ძCII6 IC0ი6. II2LL810 5VII8 
V0ლი0/2მ710ი6 ძიIIC (თიმვწIო!, სVმძს7I0ილ, (ოიV0ძს20ი6 6 ი01C მ CVIმ ძI! ჩ. MI220, 

ჩვხოოლიი!0 CსIს.3I6 ვ-ვხი CI5ხვი0, 1, MI8ვი: 13C2 800M, 1995); რაც შეეხება 
ინგლისურენოვან თარგმანს, ის დაფუძნებულია ბრიტანეთის აღმოსავლური 
ბიბლიოთეკისა (M§ 4950, M, 198--237V) და სინას არაბული (M5 330 (MვოII, 
457), V. 315+-356ი0 ხელნაწერების ერთობლივ თარგმანებზე. გარდა ამისა, 
ხელმისაწვდომია ამ ორივე ხელნაწერის საფუძველზე შესრულებული ი. დიკის 
მიერ მომზადებული ტრაქტატის არაბული გამოცემა. ორივე ხელნაწერის 
სათაური ცალსახად აბუკურას ავტორობაზე მიუთითებს, თუმცა, აქ არ გვაქვს 
სახეზე აბსბოლუტური იდენტურობა. ვრცლად იხ:: §. LI. 6MIჩLი, IიC0ძსCხძი, 
გვ. 27-28. 

523 1ხ0ი0ძი,ი #ხს 0ს”-2ჩ, # I-63ხ56 იი 6 Vლიირიხიი ი0' 1ჩC LMIიIV IC0ი5 (635:რ(ი 

Cჩხოვხვი ICXL§ |ი IIმი5Iვხი0ი), II3ი5!210ძ IIMLC0 ნი(წII5ჩ, VVILნ IიI 0ძყCშიი გიძ M0105 

ხV 5. 1I 6VIILხ, გვ. 28-96. 
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V. თეოდორე აბუჰურას საღვთისმუეტყველო ფილოსოფიური აზროვნეუბა 

შესაბამისად, ქრისტეს მოწინააღმდეგეთა (რომლებიც კერპთაყ- 
ვანისმცემლობაში ადანაშაულებენ და დასცინიან ქრისტიანებს) 

ბრალდებების უკუგდება შესაძლებელია ამ ტრაქტატით, რომელ- 

შიც მსჯელობა ეფუძნება მამათა მიერ დაფუძნებულ და განმტკი- 

ცებულ მართლმადიდებლურ გზას. ეს მიმართულია იმ ადამიანე- 

ბისადმი, რომლებმაც ამსოფლიური სიბრძნის სახელით უკუაგდეს 

ზეციური სიბრძნე და ქრისტიანთა ეჭვების მიზეზნი გახდნენ."“ 

მეორე თავს აბუკურა იწყებს იმის განმარტებით, რომ ხატე- 

ბის თაყვანისცემაზე თავის შეკავება, რაც გარე ძალებისაგან (ებ- 

რაელებისა და მუსლიმებისაგან) მომდინარეობს, სხვა ქრისტიანულ 

საიდუმლოებათა უარყოფასაც ნიშნავს. იგი მიმართავს იმ ქრისტია- 

ნებს, რომლებმაც გარე ძალების ზეწოლის გამო უარი თქვეს ხატე- 

ბის თაყვანისცემაზე, რაც გამოწვეული იყო ქრისტიანული სწავლე- 

ბის მიუღებლობითა და ვერგაგებით."” ეს ის ხალხია, რომლებსაც 

არ ესმოდათ ქრისტიანული მოძღვრების ძირითადი საფუძვლები, 

იქნება ეს ერთარსება სამების, განკაცების, ევქკრის·ტიის, ნათლო- 

ბის თუ ახალი აღთქმის სხვა სწავლებათა შინაარსი. შესაბამისად, 

აბუკურა იშველიებს პავლე მოციქულის კონცეფციას, რომელმაც 

ჯვრის სიტყვა წარწყმედულთათვის სიშლეგედ გამოაცხადა, ამ- 

ქვეყნიური სიბრძნე კი ღმერთის ვერ შემცნობად (კორ. 1:18, 20-21) 

და მასზე დაფუძნებით აგრძელებს შემდგომ მსჯელობას.5:5 

მესამე თავში თეოდორე აბუკურა სიბრძნის დუალისტურ ინტერ- 

პრეტაციას გვთავაზობს და ჭეშმარიტი სიბრძნის მიგნების მოკლე 

გზას აჩვენებს. იგი ერთმანეთისაგან განასხვავებს სალვთო და კა- 

ცობრივ სიბრძნეს. მისი აზრით, ნამდვილი სიბრძნე ღვთაებრივია, 

ქრისტიანულია და მის წინააღმდეგ შეტევა გამოწვეულია ადამიანუ- 
რი სიბრძნით, მისი ვერ გაგებითა და მასთან დაპირისპირებით. აბუ- 

კურასთვის სწორედ ღვთაებრივ სიბრძნესთან დაპირისპირება არის 

524 იქვე, გვ. 28-30. 

525 გარე ძალებში აბუკურა ებრაელებსა და მუსლიმებს მოიაზრებს. 5. M. 6Mჩხი, 
IჩიიძიI!6 #ხს 0ს”ვი”5 #-გხ!C L2მCL 0ი 1იჩი CჩI5ხვი ი0IმCC0C0 0' Vხიიწპნინ (ოპ805, 

გვ. 60-71. 

526 LIხიიძი(C6 #ხს 0ს(-2ჩ – # II682056 0ი 156 Vნილწვხიი 0' LMC LI0IV IC0ი5 (60მ5%:6/ი 
Cჩი§ხგი ICXL5 (ი LI-მი5|8ხ0ი), IIმი5I3L6ძ Iი-L0 ნიწII5ჩ, VIILნ |ისიძსCხიი მოძ M0(05 

ხV 5. LI 6IIIMILჩ, გვ. 30-32. 
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3.3. იპონოლოგია: ხატთაყვანისცემის პრინციაუბი და არსი 

უგუნურების გამოხატულება, რამდენადაც ყველაფერი, რაც ეწი- 
ნააღმდეგება ღვთაებრივ სიბრძნეს, უგუნურებაა და მისი საზღვრე- 
ბის მიღმა რჩება. აბუკურასთვის ქრისტიანობა, რომელიც ჭეშმარიტი 

სიბრძნეა, გარეშე პირების მხრიდან ჭეშმარიტი შემეცნების ნაკლებო- 

ბის გამო ამსოფლიურ სიბრძნესთან შედარებით უგუნურებად არის 

შერაცხილი. აბუკურას მიხედვით, როგორც ამას პავლე მოციქული 

ამბობს, ჭეშმარიტად ღვთაებრივი სიბრძნე, საიდუმლო და დაფარუ- 

ლი, იქადაგება მხოლოდ ქრისტიანობით, რომელიც არ არის ამქვეყ- 

ნიურ მთავართა სიბრძნის მსგავსი (I კორ. 2:6-7) და იგი (ამქვეყნიური 

სიბრძნე) სიშლეგეა ღვთის წინაშე (| კორ. 3:19). ქრისტიანებისთვის 

გასაგები უნდა იყოს, რომ მათი სარწმუნოება ჭეშმარიტი სიბრძნეა 

და მისი გაცნობიერება მხოლოდ სულიწმინდის მეშვეობით არის შე- 

საძლებელი, რაც მათი (გარეშე პირთა) გონებისთვის რთული აღსაქ- 

მელია. აბუკურა ისევ პავლე მოციქულის სიტყვებს ციტირებს, რომ 
„სულიწმინდის გარეშე არავის არ შეუძლია თქვას, რომ იესო ქრისტე 
უფალია“ ( კორ. 12:3), ხოლო თავმდაბლობასთან ჰარმონიაშია სუ- 

ლიწმინდა, რომელიც უარყოფს გადამეტებულ სიამაყეს.5 
აბუკურა იაკობ მოციქულის ეპისტოლიდან მოიშველიებს 

ვრცელ პასაჟს, რომელშიც იგი ერთმანეთისაგან განასხვავებს 

ზეციურ და მიწიერ, მშვინვიერ და სატანურ სიბრძნეებს (იაკ. 

3:13-15). შესაბამისად, მისთვის ცხადია, რომ მიწიერი სიბრძნე 

მშვინვიერია და მშვინვიერი ადამიანი ვერ გაიგებდა სულიერ საგ- 

ნებს; აქედან გამომდინარეობს დებულება, რომლის მიხედვითაც 

სულიერი სიბრძნე უგუნურებაა მათთვის. აბუკურა ამ საკითხის 

მიმოხილვას გვთავაზობს პავლე მოციქულის კონტექსტშიც, რო- 

მელშიც მშვინვიერი კაცის ხედვა ლვთის სულისაგან მოცემულის 

შესახებ უცოდინარობასა და სულიერი განსჯის არქონას ეფუძ- 

ნება () კორ. 2:12-14). მაშასადამე, აჯამებს აბუკურა, ვინაიდან 

გარეშე ძალისთვის გაუგებარია სულიერი სიბრძნე და ის უგუნუ- 

რებად წარმოჩნდება, მან ვერ უნდა მოახდინოს გავლენა ხატთაყ- 

ვანისცემის საკითხზე.5: 

მეოთხე თავში საუბარია გარეშე პირების უნდობლობასა და 

527 იქვე, გვ. 32-33. 

528 იქვე, გე. 34. 
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II. თეოდორე აბუკურას საღვთისმეტყველო ფილოსოფიური აზროვნება 

უსამართლო დამოკიდებულებაზე ახალი აღთქმის წიგნებში მოთ- 

ხრობილი სარწმუნო და ადამიანის გონების მიერ მიუწვდომელი 

ისტორიების შესახებ; არადა, ძველი აღთქმის წიგნებში მოთხრო- 

ბილი ისტორიებიც არანაკლებ სარწმუნოა და ადამიანური გონე- 

ბის წვდომის საზლღვრების მიღმაა. მაგალითად, ასეთ საკითხებს 

შორისაა სამყაროს არაფრისაგან შექმნა, ევას წარმოშობა ადამის 

ნეკნისაგან, გველის საუბარი და სხვა მრავალი; შესაბამისად, აბუ- 

კურა შენიშნავს, რომ ამ მოტივებით ახალი აღთქმის მიუღებლობა 

უფრო მეტ უგუნურებად წარმოჩნდება, რადგან ისინი იმას აძა- 

გებენ, რისი მსგავსი მოვლენებიც მათ უკვე აღიარეს. აბუკურას 

აზრით, წესით, მათ ან არ უნდა მიიღონ ის, რასაც აძაგებენ, ან 

კიდევ, არ უნდა აძაგონ ის, რასაც იღებენ.5?? 

მეხუთე თავიც ამ პათოსის გაგრძელებაა, რომლის მიხედვი- 

თაც ძველი და ახალი აღთქმის წიგნების ურთიერთმიმართების 

კონტექსტში საუბარია რწმენის აუცილებლობაზე, რომელიც ყვე- 

ლაზე სწორად ქრისტიანებს ესმით. წინასწარმეტყველების რწმენა 

ახალი აღთქმის გარეშე თვითონ წინასწარმეტყველთა წიგნებში 

თქმულის უარყოფაა. სხეულებრივი გონებისთვის რთულია იმის 

მიღება, რაც წმინდა წერილშია მოცემული. ასე, მაგალითად, უფ- 

ლის ბაღში სიარული (დაბ. 3:8), ის, რომ იყნოსა უფალმა კეთილ- 
სურნელება (დაბ. 8:21), ადამიანის შექმნის დანანება (დაბ. 6:6) 

და ბევრი სხვა. შესაბამისად, აბუკურა ძველი აღთქმის პასაჟებს 

რწმენის ობიექტებად განიხილავს და ებრაელების მხრიდან ქრის- 

ტიანული რწმენის მიუღებლობას გონებით მიუწვდომლობის გამო 

უსამართლობად მიიჩნევს. ქრისტიანობაში საერთო პერსპექტივი- 

დანაა გაგებული ძველი და ახალი აღთქმის ურთიერთმიმართე- 

ბა, რომლის მიხედვითაც მათი საწყისი წერტილი და საფუძველი 

არის ერთი. ქრისტიანული გონების მიხედვით, ღმერთს ყველაზე 

წმინდა თვისებები მიეწერება; ქრისტიანები აღიარებენ მის გან- 

კაცებას, მის ტრანსცენდენტურ არსებობასთან ჰარმონიაში, რაც 

არის გამოხსნა და რისთვისაც მადლობენ მას. აბუკურასთვის ებ- 
რაელების წმინდა წიგნი ქრისტიანობის მეშვეობით შეიმეცნება და 

მათ გარეშე ვერ გაიგება ადეკვატურად, უფრო მეტიც, ის, ცალ- 

529 იქვე, გვ. 35-36. 
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3.3. იკონოლოგია: სატთაყვანისცევმის პრინციაები და არსი 

კე აღებული, დასაცინიც კი გახდებოდა. ამიტომ, ხარანელ ეპის- 

კოპოსს წმინდა ხატების მიმართ ებრაელებისა და მუსლიმების 

უარყოფითი დამოკიდებულება არ მიაჩნია შესაფერისად და მათ 

შეფასებას საეჭვოდ მიიჩნევს.?% 

მეექვსე თავში თეოდორე აბუკურა, რწმენის გარდა, ყურად- 

ღებას ამახვილებს აზროვნების ძალაზეც, რომელიც რწმენის- 

თვის აუცილებელი განზომილებაა. ამიტომ, აბუკურა საუბრობს 

ისეთი ტიპის მოაზროვნეებზე, იმავე ფილოსოფოსებზე, რომლე- 

ბიც ცოდნის მეშვეობით ეძებდნენ ჭეშმარიტებას და, შესაბამი- 

სად, დაიმსახურეს კიდევაც ჯილდოები ღვთისაგან. ასეთებია, 

მაგალითად, დიონისე, კლიმენტი, იეროთეოსი და მათი მსგავ- 

სი მოაზროვნეები, რომლებიც ინტელექტუალურ საქმიანობას 

ეწეოდნენ.'! აბუკურა განმარტავს, რომ წმინდა მამათა ტრადი- 

ციაზე დაფუძნებით კარგად აქვს ახსნილი განსხვავება სახარე- 

ბასა და სხვა წმინდა წიგნებს შორის თავის სხვა ტრაქტატებ- 

ში, რომლებშიც განმარტებულია, რომ არ არსებობს არცერთი 

წმინდა წიგნი, გარდა სახარებისა, რომელიც გონების ძალითაც 

დასტურდებოდეს." " ამდენად, სახარება თვითონვე შეიცავს 

530 იქვე, გვ. 36-39. 

531 ორიოდე სიტყვით შევნიშნავთ, რომ დიონისეს ხსენების დროს აქ არეო- 
პაგიტული თხზულებების ავტორზეა საუბარი თეოდორე აბუკურასთვის 
დიონისე (იხილეთ მთარგმნელის შენიშენა, რომ თხსზულების ავტორი დიონისე 
არეოპაგელს გულისხმობს) კლიმენტი ალექსანდრიელამდე (150-215 წნ.) მოღ- 
ვაწე მამაა, ხოლო, იეროთეოსი – მის შემდგომ. აქვე, ისიც უნდა აღინიშნოს, 
რომ აზროვნების ტიპი თეოდორე აბუკურასი, რომელიც სხვაგან სიზუსტით 
გამოირჩევა, მსგავსი ჩამონათვალის დროს აუცილებლად დაიცავდა ხსენებულ 
მამათა მოღვაწეობის ქრონოლოგიას. არეოპაგიტული კორპუსის ავტორის 
ირგვლივ არსებული დავების შესახებ იხ.: 3. X0MM#XM8მი, II2>0 M86C0 M C09VLICMM9 
იC8იი0-ე4M0MMCVი #0900ი30%MI3, შრომები, თბილისი, 1955; შ. ნუცუბიძე, ქარ- 

თული ფილოსოფიის ისტორია, ტ. I, 1956, გვ. 195; ივ. ლოლაშვილი, არეო- 
პაგიტიკის პრობლემები, თბილისი: „მეცნიერება“, 1972; ივ. ლოლაშვილი, 
ფსევდო-დიონისესა და პეტრე იბერიელის იდენტურობის პრობლემა ქართულ 
და ევროპულ მეცნიერებაში, თბილისი: „მეცნიერება", 1973; ს. ყაუხჩიშვილი, 
ბიზანტიური ლიტერატურის ისტორია, ტ. III თბილისი: „განათლება“, 1973, 
გვ. 99-117; ე. ჭელიძე, ერთი წყარო წმ. დიონისე არეოპაგელის შესახებ, ხ80:// 
IIხ-მ”V.CჩყICჩ.86/!იძიX.იხჩი?იისიი=C0ღ% C0ი1:0ი18VICVV=გ”VCI68:9=305%3#4.2011- 

03-11-14-16-208C30ძ=46%3/#2010-03-11-12-05-278I(6ოIძ=558Iპ3იდ=Iი (წვდომა 
განხორციელდა: 24. 02. 2021) და მრავალი სხვა. 

532 მაგალითისთვის საინტერესოა აბუკურას ერთ-ერთი თხზულება IXი60!0წVს5 
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Iი, თეოდორე აბუკურას საღვთისმეტყველო ფილოსოფიური აზროვჭნება 

მტკიცებულებებს მისივე მიღებისათვის, მიუხედავად იმისა, შეძ- 

ლებს თუ არა ვინმეს გონება მის შემეცნებას. ცოდნის არქონის 

შემთხვევაში, აბუკურასთვის სახარების მიმართ ნდობა მჭვრე- 

ტელობით რწმენასა და სამოციქულო ტრადიციას უნდა დაეფუძ- 

ნოს, მათ შორის, წმინდა ხატების თაყვანისცემის კონტექსტშიც. 

მეორე მხრივ, მხოლოდ სხეულებრივ გონებაზე დაფუძნება სა- 

კუთარ თავთან დააპირისპირებს ადამიანს.53? 

მეშვიდე თავში აბუკურა ამტკიცებს, რომ ძველ და ახალ ალ- 

თქმაში ხატების თაყვანისცემის შესახებ კონკრეტული მითითე- 

ბის არარსებობის გამო მისი უარყოფა სხვა ქრისტიანულ საიდუმ- 

ლოებათა უარყოფასთან მიგვიყვანს. მიუხედავად ამისა, ქრის- 

ტიანული მსახურების სხვადასხვა ელემენტები და, მათ შორის, 

ჩხატთაყვანისცემის გავრცელებული პრაქტიკა სამოციქულო მემ- 

კვიდრეობის ნაწილია. აქედან გამომდინარე, ერთის უარყოფა და- 

ნარჩენ მსახურებათა და სამოციქულო მემკვიდრეობის უარყოფის 

ტოლფასია.??4 

მერვე თავში აბუკურა აგრძელებს ხატთაყვანისცემის შესახებ 

პატრისტიკული ცნობების წარმოდგენას და ამით ხაზს უსვამს 

თაყვანისცემის სავალდებულო ხასიათს. ასე, მაგალითად, აბუკუ- 

რას წარმოდგენილი აქვს წმინდა ათანასე ალექსანდრიელის ხედ- 

ვა, რომლის მიხედვითაც ხატების თაყვანისცემა არ წარმოადგენს 

კერპის მიმართ თაყვანისცემას, რამდენადაც თაყვანისცემა სიყ- 

ვარულისა და სიმპათიის გამომხატველია იმ პირისადმი, რომე- 

ლიც გამოსახულია ამ ხატზე.'” აბუკურასთვის, ასევე, ნიშანდობ- 

ლივია ფაქტები თავად ხატების, წმინდანთა საფლავების და მათი 

#ს0ძ!ძმCLს§. იხ: I. 0ICM, Iხ60ძი0IC #ხსძს””მ, 1II2I:6 ძC IXCXI5(6იC6 ძი C”6მ(ი8ს! 6L 

ძ6 I3 VV816 (6II6I0ი, გვ. 200-258; Iი00ძ0/6 #ხს 0ყიგი, Cგი§. ხV )1. C. LმოიI06მსX, 

გვ. 1-25. 

533 LIჩ00ძი(6 ტხს 0ყ”-ვიჩ – # 162656 0ი LMVC V6ი6/ვყ00ი 0' Lჩ6C IMC0IV IC0ი§, (ნმ5C/ი 
Cხოხახვმო ICXL§ (ი IIმი5Iვხიი), II2ი5I2L6ძ IიL0 ნოიII5ჩ, VVILნ (იLი0ძყCსიი გიძ M0L05 

ხV 5. M CIIIMLი, გვ. 40-41. 

534 იქვე, გვ. 41-43. 

535 ამ საკითხზე ისლამის მხრიდან წამოყენებულ დებულებათა შესახებ ვრცლად 
იხ.: 5. L CI ჩLი, IIიმ005, I5Iგთ პიძ CჩყIუხგი IC0ი5: # თიოლი( Iი 1ი6 CჩიI5ხმი/ 

Mყვსო ტიCლისიზი/ Iი 02(V I5IმთIC Vო085, გვ. 121-138. 
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3.3. იჰონოლოგია: სატთაყვანისცუმის პრინციპები და არსი 

ნაწილების სასწაულმოქმედებისა, რომელთა არსებობაც რეა- 

ლისტურია და მათი უარყოფა შეუძლებელია. ხატების თაყვანის- 

ცემასთან ერთად, აბუკურა, წმინდა ათანასეს კვალად, აფასებს 

ჯვრის შინაარსობრივ მხარეს, რომლის თაყვანისცემაც უშუალოდ 

ჯვარცმული ქრისტეს გამომხსნელებით აქტს უკავშირდება. 

აქვე, აბუკურას მოჰყავს ვრცელი ციტატა ევსები კესარიელის 

ისტორიიდან, რომელშიც ერთი სახარებისეული პასაჟის კონტექ- 

სტის განხილვისას, კერძოდ, თორმეტი წლის განმავლობაში სის- 

ხლის დენით დაავადებულ ქალზე (რომელიც ქალაქ პანეასიდან 

იყო) საუბრისას (მთ. 9:20), წარმოდგენილია პირველ საუკუნეში 

ხატების არსებობის ისტორიული წყაროები, რომლებიც ევსები 

კესარიელის თქმით, დღემდე, ანუ IV საუკუნემდეა შემორჩენილი. 

ხარანელ ეპისკოპოსს ამით სურს წარმოადგინოს ხატების თაყვა- 

ნისცემის უძველესი ისტორიული საფუძვლები, რომელთა შინაარ- 

სობრივი მხარე წმ. ათანასეს განმარტების მიხედვითაა გააზრე- 

ბული. ამასთან, იგი მოიშველიებს ქრისტეს შობის დღესასწაულზე 

წმ. გრიგოლ ლვთისმეტყველის ჰომილიას, რომელშიც წმ. გრი- 

გოლი ხატების თაყვანისცემის აუცილებლობაზე საუბრობს და 

ქრისტესთან მიმართებით განიხილავს მათ. შესაბამისად, ხატების 

თაყვანისცემის ტრადიცია დაფუძნებულია როგორც სამოციქუ- 

ლო, ასევე, წმ. მამათა გამოცდილებაზე და წარმოადგენს ქრის- 

ტიანობის ერთ-ერთ მთავარ კომპონენტს.'% 

მეცხრე თავში აბუკურა განმარტავს შინაარსს ძველი აღთქმის იმ 

პასაჟებისა, რომლებშიც ღმერთი და წინასწარმეტყველები უკრძა- 

ლავენ ადამიანებს კერპების თაყვანისცემას (გამ. 20:2-5, რჯლ. 6:13 

და სხვა), რაც მოწინააღმდეგეთა ხელში ხატთაყვანისცემის წინააღ- 

მდეგ წამოყენებული არგუმენტია. აღსანიშნავია, რომ აბუკურა – 

ისევ ძველ აღთქმაზე მითითებით – ნათლად წარმოაჩენს სხვა ისეთ 

მაგალითებს, რომლებიც თაყვანისცემისა და კრძალვის ფაქტობრივ 

გარემოებებზე მიუთითებენ. აბუკურას სურს აჩვენოს, რომ მოწი- 

ნააღმდეგეთა მიერ მოხმობილი ციტატები ზოგადად თაყვანისცემი- 

სა და კრძალვის აქტს კი არ უარყოფენ (თუნდაც მეფეების, მამამ- 
თავრების, წინასწარმეტყველებისა და სხვათა მიმართ), არამედ სა- 

536 5. . CIIIჩ(ი, IიL-0ძყილიძი, გვ. 43-48. 
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II. თუეოდორე აბუყჰურას საღვთისმეტყველო ფილოსოფიური აზსროვნუბა 

კუთრივ კერპების გაღმერთებასა და შემდგომ მათ თაყვანისცემას.?” 

მეათე თავში აბუკურა აგრძელებს მსჯელობას ხატების შემოქ- 

მედების კანონიერების თაობაზე, მაშინ როდესაც ღმერთი თვი- 

თონვე უკრძალავს ადამიანებს, რომ „არ გაიკეთონ კერპები, არც 

რამე ხატი იმისა, რაც არის მაღლა ცაში, დაბლა მიწაზე და წყალ- 

ში მიწის ქვეშ" (გამ. 20:4). მისი აზრით, ეს არ უნდა ნიშნავდეს 
იმას, რომ ადამიანებმა ზოგადად არ უნდა შექმნან ცის, მიწის ან 

წყლის რაიმე გამოსახულება. თუკი ამას ასე გავიგებთ, ლმერთს 

მოვიყვანთ თავის თავთან წინააღმდეგობაში, ვინაიდან მთაზე მან 

უბრძანა მოსეს, რომ მისთვის „გაეკეთებინა საწმიდარი მათ შო- 

რის დასავანებლად ისე, როგორც თვითონ აჩვენებდა სავანისა და 

მთელი მისი მოწყობილობის სახეს, რათა იმგვარადვე გაეკეთები- 

ნა ყველაფერი“ (გამ. 25:8-9); გაეკეთებინა ისე, როგორც მთაზე 

იხილა (გამ. 25:49), მათ შორის ორი ოქროს ქერუბიმი, რომლებსაც 

ექნებათ თავს ზემოთ გადმოშლილი ფრთები (გამ. 25:18-20) და 

ა.შ. შესაბამისად, აბუკურასთვის ზემოხსენებულ გამოსახულება- 

თა (ცის, მიწის, წყლის) შექმნის კონკრეტული მიზნით აკრძალვა 

არ ნიშნავს ზოგადად გამოსახულებათა ან მსგავსებათა შექმნის 

აკრძალვას, რომელთა მაგალითები მრავლად არის წარმოდგენი- 

ლი ძველ აღთქმაში. იგი მიემართება გამოსახულების ისეთ ფორ- 

მას, რომელიც ლვთის შემეცნებისა და მისი თაყვანისცემისგან 

აშორებს ადამიანს. ამასთან, აბუკურა ეხმიანება და უარყოფს გა- 

მოსახულებათა ისეთ გაგებას, რომლის მიხედვითაც, აღდგომის 

ჟამს, მათი განსულიერების შესახებ საკითხი დადგება. საბოლოო 

ჯამში, ამ თავის რეზიუმე შემდეგნაირად არის წარმოდგენილი: 

ღმერთის მოწოდებიდან – „არ გაიჩინოთ ჩემ გარდა სხვა ღმერ- 

თები. არ გაიკეთო კერპები, არც რამე ხატი იმისა, რაც არის მაღ- 

ლა ცაში, დაბლა მიწაზე და წყალში მიწის ქვეშ. არ სცე თაყვანი 

მათ, არც ემსახურო“ (გამ. 20:2-5) – ორი საკითხი გამოიკვეთა: (1) 
ღვთის ნება არ არის ის, რომ მორწმუნეებმა არ შექმნან რაიმეს 

ხატი ან მსგავსი; (2) არც ის, რომ მის გარდა არავის არ მიაგონ 
პატივი. შესაბამისად, ასკვნის აბუკურა, მხილებულია ის, ვინც 
დასცინის ქრისტიანებს თავიანთ ტაძრებში ქრისტესა და წმინ- 

537 იქვე, გვ. 48-53. 
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3.3, იკონოლოგია: სატთაყვანისცემის პრინციპები და არსი 

დანთა ხატების დადებასა და თაყვანისცემაზე.?" 
მეთერთმეტე თავში საუბარია პატივის მიგების აქტის ქრის- 

ტიანულ განსაზღვრებაზე, რომლის მიხედვითაც თაყვანისცემის 

პროცესი (ფიზიკურად გამოხატული დაჩოქება, თავის დახრა, 

ამბორი) მთლიანობაში მიემართება არა საკუთრივ საგანს (რა- 

ზეც გამოსახულია ესა თუ ის სახე), არამედ მასზე დატანილ სუ- 

ბიექტს (სახეს). აბუკურას მრავალი ბიბლიური არგუმენტით აქვს 
ეს თეორია განმტკიცებული და, საბოლოო ჯამში, ქრისტიანული 

ხატთაყვანისცემა გაგებულია როგორც პატივის მიგება სუბიექ- 

ტებისადმი, სახეებისადმი – ეს იქნება ქრისტეს, როგორც მათი 

ღმერთისა თუ, ზოგადად, წმინდანების (წინასწარმეტყველების, 

მოციქულების, მოწამეებისა და სხვათა) მიმართ. აბუკურას მი- 

ხედვით, წინასწარმეტყველთა თვალით დანახული ღმერთი ეს 

არის ხატების სიმბოლო, რამდენადაც ღმერთი მათ გამოსახუ- 

ლებად ეჩვენა და მათ არ უხილავთ მისი არსება. ისინი ხილულ 

ღმერთს ისე სცემდნენ თაყვანს, როგორც ეს მათ მოეცემოდათ. 

შესაბამისად, აბუკურასთვის ქრისტიანთა გაკიცხვა ღმერთის (ან 

წმინდანის) ხატის თაყვანისცემის გამო მიუღებელია, განსაკუთ- 

რებით კი, ძველი აღთქმის პერსპექტივიდან.?# 

მეთორმეტე თავში აბუკურას უწევს იმის მტკიცება, რომ ხა- 

ტებზე პატივის მიგების აქტი პირდაპირ არის დაკავშირებული 

იმასთან, ვისი სახეც არის დატანილი მასზე. ამის თვალსაჩინო 

მაგალითია მოსეს მიერ აარონის შესამოსელზე დასატანი ისრაე- 

ლიანთა სახელები, რომლებიც თეოდორე აბუკურასთვის კონცეპ- 

ტუალური შინაარსისაა და ისრაელიანთა თორმეტი შტოს მნიშ- 

ვნელობის აღმნიშვნელია. აქედან გამომდინარე, ქრისტიანთა 

მიერ ქრისტესა და წმინდანების გამოსახულებათა შექმნა მომდი- 

ნარეობს, ერთი მხრივ, ქრისტეს გამომხსნელობითი აქტის მიმართ 

დამოკიდებულების გამოხატვით, ხოლო, მეორე მხრივ, წმინდანთა 

საქმეებისა და ქრისტეს მიმართ გამოხატული სიყვარულის ხსო- 

მებით. ამ კონტექსტში აღსანიშნავია გამოსახულებათა და სახელ- 

თა იდეების ურთიერთმიმართება, რომლის მიხედვითაც სახელის 

538 იქვე, გვ. 53-56. 

539 იქვე, გვ. 56-61. 
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MI. თეოდღორე აბუკურას საღვთისმეტყველო ფილოსოფიური აზროვნება 

ფორმალური ხმოვანება იდეის გამომსახველობაა, რაც, თავის 

მხრივ, საგნებში ავლენს თავს, როგორს ეს – აბუკურას მიხედვით 

– ფილოსოფოსმა თქვა.წ%? აბუკურა განმარტავს, რომ ხატი თავი- 

სი შინაარსით ასევე წაკითხვადია, თუმცა, მას დაწერილზე უფრო 

მნიშვნელოვანი ფუნქცია აქვს, ვინაიდან კითხულობს ყველა, მიუ- 

ხედავად იმისა, იცის თუ არა კითხვა. ამასთან, აბუკურა ეპასუ- 

ხება მათ, ვინც ქრისტიანებს წმინდანებთან რეალური კავშირის 

არქონის გამო საყვედურობენ და ამ გზით აკრიტიკებენ ხატების 

მიმართ თაყვანისცემას, მაშინ, როცა თვითონაც იმავეს ჩადიან. 

აბუკურა ანალოგიას ხედავს ღმერთის მიმდევართა (აბრაამის, 

წინასწარმეტყველების, ისააკის, იაკობის, მოსეს ან დავითის) დაწე- 

რილი სახელის მიმართ შეურაცხყოფასა და ხატების შეურაცხყო- 

ფას შორის, ვინაიდან დაწერილი სახელის მიღმა პიროვნება მოიაზ- 

რება და შეურაცხყოფის აქტიც მასვე მიემართება. ამიტომ, წინააღ- 

მდეგობრივია ის, რომ, მათი აზრით, სახელს არანაირი რეალური 

კავშირი არა აქვს წინასწარმეტყველთან, თუმცა, ისინი ამ დაწერი- 

ლი სახელის მიმართ (ებრაელები) პატივისცემას მაინც მოითხოვენ. 

ქრისტიანობის შემთხვევაშიც, ხატის მიმართ თაყვანისცემა გამო- 

სახული წმინდანის პიროვნებისადმი პატივის მიგების ტოლფასია, 

რაც არ ნიშნავს კერპის თაყვანისცემას ან მის გაღმერთებას. ეს 

კი აბუკურასთვის საკმარისია იმისთვის, რომ წმინდანების ხატე- 

ბისადმი პატივის მიგების ქრისტიანული პრაქტიკა გაამართლოს."! 

ამ აზრის კიდევ უფრო ნათელყოფისთვის, მეცამეტე თავში, 

აბუკურა ხატებისა და ნაწერების თანაბარ ღირებულებაზე საუბ- 

რობს, რომლის მიხედვითაც ხატებიცა და სახელებიც დაკავშირე- 

ბულნი არიან მასთან, ვისაც ის მიეკუთვნება. გარკვეულ მაგალი- 

თებზე დაყრდნობით (მაგალითად, ეს. 49:14-17) აბუკურასთვის 

არავითარი განსხვავება არ არსებობს წინასწარმეტყველის და- 

წერილ სახელსა და ქრისტიანული ხატების მიმართ გამოხატულ 

540 აბუკურა აქ პლატონურ ფილოსოფიაზე უნდა მიუთითებდეს, ვინაიდან იდეათა 
ფიზიკური რეპრეზენტაცია ხატების იდეალისტურ და კონცეპტუალურ 
საფუძვლებზე მიუთითებს. 

541 Iჩიი0ძი(!6 #ხს 0ს(”გჩ – # I/63650 0ი 1ი6 V6იტჯვხ0იი 0I LMC LI0IV IC0ი§, (ნმ5+:6/ი 

Cჩიონხგი 1CXI5 Iი I”მი5|მხიი), IIმო§I8L6ძ IIMX0 ნი(§II5ჩ, VI-ჩ |იხიძსCხიი მიძ M0(05 

ხV 5. II 6IIჩLჩ, გვ. 61-64. 
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3.3, იპონოლოგია: სატთაყვანისცუმის პრინციაები და არსი 

(შეურაცხყოფასა თუ პატივის მიგების) აქტს შორის, ვინაიდან 
ორივე მათგანის მიმართ განხორციელებული აქტი (შეურაცხყო- 

ფაც და პატივის მიგებაც) კონკრეტულ პიროვნებას (წინასწარ- 

მეტყველს ან წმინდანს) უკავშირდება.წ? 

მეთოთხმეტე თავში ვრცლად არის მიმოხილული წმინდანის 

ფუნქციონალური როლი და მნიშვნელობა ქრისტიანობაში. აბუ- 

კურას შეფასებით, წმინდანის მიმართ თაყვანისცემის პროცესი 

არის მლოცველის მხრიდან ამავე წმინდანის აღძვრა ღვთის წი- 

ნაშე მასზე ლოცვისთვის. ასეთ შემთხვევაში გამაშუალებელია ის 

(ღვთის წინაშე თავისი დამსახურების მიხედვით), ვინც ღვთის წი- 

ნაშე წარმოადგენს ადამიანის სახელით მთხოვნელს მის მიმართ 

ადამიანის თხოვნის შესაბამისად. წმინდანები თვითონ ღმერთმა 

განაწესა საკუთარ თავსა და მის მიმართ მავედრებელთა შორის 

შუამდგომლებად, რამდენადაც ამის მაგალითები თვალსაჩინოდ 

არის წარმოდგენილი წმინდა წერილში. ასე, მაგალითად, მთიდან 

ჩამოსული მოსე შუამდგომლობს ღმერთსა და ადამიანებს, რომ- 

ლებმაც ღვთის მიერ დადგენილ გზას მალევე გადაუხვიეს და, 

შესაბამისად, ლვთის რისხვაც გამოიწვიეს. თუმცა, მოსეს შუამ- 

დგომლობისა და თხოვნის შემდგომ, იგი აღარ განახორციელებს 

მას (გამ. 32:11-14). ასევე, აღსანიშნავია აბრაამის მაგალითი, 

რომელშიც ღმერთი სოდომის საქმეების შესახებ აბრაამთან გა- 

მართავს დიალოგს. გამორჩეულობის კარგი მაგალითია ელია წი- 

ნასწარმეტყველი, რომელსაც განსაკუთრებული მადლი და ძალა 

მიანიჭა უფალმა. მაშასადამე, ღმერთმა თვითონვე აკურთხა და 

დაადგინა ისინი. აბუკურა ხაზს უსვამს მათ შემწეობას ხალხის 

მიმართ სიცოცხლის შემდეგაც. წმინდა წერილში ხშირად შევ- 

ხვდებით ისეთ მომენტებს, როდესაც მათი (აბრაამის, ისააკის, 

იაკობის ან დავითის) პიროვნებები მხედველობაში მიიღო უფალმა 

შემდგომ თაობებთან ურთიერთობის დროს. ამდენად, ხატებთან 

ცოცხალი ურთიერთობა თაყვანისცემის შინაარსის განმსაზღვრე- 

ლია და ქრისტიანობის მთავარი კომპონენტია.5) 

მეთხუთმეტე თავში აბუკურა განიხილავს საღვთო კიდობან- 

542 იქვე, გვ. 65-67. 

543 იქვე, გვ. 67-69. 

– 17) –



თ. თეოდორე აბუკურას საღვთისმეტყველო ფილოსოფიური აზროქჭნუბა 

ში დადებულ ძველი ალთქმის კანონთა დაფას (ათ მცნებას), 

რომელიც უფლის მიერ დაიწერა და მიემართებოდა ისრაელია- 

ნებს. მისი განმარტებით, ეს იყო ღვთის განკაცებული სიტყვის 

ხატი, რომელიც სულიწმინდისა და ქალწული მარიამისაგან 

განკაცდა. აბუკურა მოკლედ განიხილავს რიცხვი ათის მნიშ- 

ვნელობას და შენიშნავს, რომ, ღვთის სიტყვის მსგავსად, მასაც 

გარკვეული უნიკალურობა აქვს, რაც გამოიხატება იმით, რომ 

ერთიდან ათამდე მიღწეული აღრიცხვა ისევ ერთს უბრუნდება 

და ასე ტრიალებს მარადიულად. აღსანიშნავია ებრაელთა სა- 

პასუხოდ წარმოდგენილი მსჯელობა ძველი აღთქმის იკონოგ- 

რაფიულობასთან დაკავშირებით, როცა აბუკურა მიუთითებს 

ღმერთისა და მოსეს დიალოგზე, რომელშიც უფალი მოუწო- 

დებს მოსეს, რომ ყველაფერი იმ სახის მიხედვით გაეკეთებინა, 

როგორც ეს მთაზე იხილა (გამ. 25:40). ძველი აღთქმის თაყვა- 
ნისცემის სხვადასხვა მომენტებზე მითითებით იგი ებრაელებს 

შეახსენებს ხატებისადმი პატივის მიგების ძველალთქმისეულ 

საფუძვლებზე."“ 
მეთექვსმეტე თავში საუბარია ხატების სასწაულებრივ ძალაზე, 

რომელიც სხვადასხვა დროსა და ვითარებაში საჭიროების მიხედ- 

ვით ავლენდა თავს. აბუკურა საუბრობს სასწაულების მიზანსა და 

დანიშნულებაზე, რომელთა მიხედვითაც მისი აღსრულება ძირი- 

თადად მომაქცეველი ხასიათისა იყო და მიემართებოდა გარეშე 

პირებს. მიუხედავად იმისა, რომ ქრისტიანები ამის საჭიროებას 

არ განიცდიან, ღმერთი (ხატების, წმინდა ნაწილებისა და სხვა- 
თა სასწაულმოქმედების კონტექსტში) მაინც გამოავლენს ქრის- 

ტიანული მისტერიის მადლს, რომელიც, გულწრფელი მიდგომის 

შედეგად, გონებისთვის უეჭველი ფაქტი ხდება. ამ საკითხთან 

მიმართებით აბუკურას მიერ მოყვანილი სხვადასხვა (ძველი და 

ახალი აღთქმის) მაგალითის განხილვის შემდეგ მისთვის ქრისტე- 

სა და წმინდანების ხატები რეალურ და ცოცხალ კავშირში არიან 

ხატზე წარმოდგენილ სუბიექტებთან. ამდენად, ძველი და ახალი 

აღთქმის საფუძველზე ნათლად წარმოჩნდება წმინდანთა ხატების 

მიმართ პატივის მიგების აუცილებლობა და საკმაო საფუძველი 

544 იქვე, გვ. 69-72. 
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3.3, იკძონოლოგია: სატთაყვანისცემის პრინციპები და არსი 

არსებობს მათ მიმართ თაყვანისცემის კანონიერებისა.3%4 

მეჩვიდმეტე თავში აბუკურა აკრიტიკებს ებრაელებს იმიტომ, 

რომ მათ სწორად ვერ გაიგეს ღმერთის სიტყვები, რათა არ ეცათ 

თაყვანი ღმერთის გარდა არავისთვის. მათი წარმოდგენები თაყ- 

ვანისცემის შესახებ მცდარად არის გაგებული და იგი ეფუძნება 

ბიბლიური ნარატივის არასწორ აღქმას.5% 

მეთვრამეტე და მეცხრამეტე თავებში აბუკურა კიდევ უფრო 

დეტალურად (იგავური ენითა და ძველი აღთქმის ამა თუ იმ პა- 

საჟზე დაყრდნობით) განიხილავს უფლის მიერ თაყვანისცემის აკ- 

რძალვას ისრაელიანი ხალხისთვის. მისი აზრით, ისინი ჯერ კიდევ 

არ იყვნენ მზად პატივი მიეგოთ ხატების რაიმე გამოხატულე- 

ბისთვის და, შესაძლებლობის შემთხვევაში, ღმერთის სახელით 

კერპთაყვანისცემას მიეცემოდნენ. ამ საკითხებთან დაკავშირებუ- 

ლი ნებისმიერი აკრძალვა, რომელიც უფლის მიერ იყო დადგენი- 

ლი, პროპორციულია იმ გარემოებისა, რომელშიც ძველი აღთქმის 

ხალხი იმყოფებოდა. შესაბამისად, აბუკურა (პავლე მოციქულზე 

დაყრდნობით) განმარტავს, რომ ახალი აღთქმის პერსპექტივი- 

დან ისრაელიანები ჩვილებად განიხილებოდნენ, რომლებსაც უხე- 

ში საკვების მიღება, მათი მოუმწიფებლობიდან გამომდინარე, არ 

შეეძლოთ (ებრ. 5:11-14), რაც ხატების თაყვანისცემის ნაწილშიც 

სულიერი მოწიფულობისა და კეთილისა და ბოროტის გარჩევის 

უნარის ქონის ტოლფასი იყო. ახალ აღთქმაში კი, რომელიც მოწი- 

ფულობის უფრო მაღალ ეტაპს განასახიერებს, უფალი დაუბრკო- 

ლებლად უცხადებს ადამიანებს ხატების თაყვანისცემის შესახებ. 

ეს კი აბუკურასთვის საკმარისზე მეტია იმისთვის, რომ ხატთაყ- 

ვანისცემის ქრისტიანული პრაქტიკა ძველი და ახალი აღთქმის 

პერსპექტივიდან იყოს გამართლებული.?? 

მეოცე თავში აბუკურა საუბრობს თაყვანისცემის კიდევ უფრო 

ღრმა შინაარსის შესახებ და შენიშნავს, რომ საღვთო მოწოდე- 

ბა კერპისა და მისი მსგავსის შემოქმედების აკრძალვის შესახებ 

მხოლოდ განგებულებითია და მიემართება კონკრეტულ მიზანს. 

545 იქვე, გვ. 72-75. 

546 იქვე, გვ. 75-77. 

547 იქვე, გვ. 77-84. 
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M. თეოდორუ აბუკურას საღვთისმეტყველო ფილოსოფიური აზროვნება 

ძველ აღთქმაში აღწერილი თაყვანისცემის ფაქტები ამის თვალ- 

საჩინო მაგალითია და კარგად გამოხატავს აკრძალვის მოტივებს. 

მიუხედავად აკრძალვისა, ძველი აღთქმის მართალი მამებისთვის 

თაყვანისცემის აქტი თავისუფლების ნაწილი და მიზნის მიღწევის 

საშუალება იყო.5% 
ოცდამეერთე თავში განხილულია ისეთი სახე და ფორმა (აბუ- 

კურა აქაც იგავური ფორმებით საუბრობს) სიწმინდისა, როგორიც 

განაპირობებს პიროვნებისადმი პატივის მიგების აქტს და განას- 

ხვავებს მას ყველასგან. თეოდორე აბუკურასთვის ამ შემთხვევაში 

ამოსავალი წერტილია ადამიანის თვითგანწმენდის ხარისხი, რო- 

მელსაც იგი გარკვეული მოღვაწეობის შედეგად აღწევს და ემ- 
სგავსება უფალს. შესაბამისად, წმინდანებისადმი, ან მათი ხატე- 

ბისადმი პატივის მიგება გამოწვეულია მათივე მოღვაწეობისა და 

სიწმინდის მაღალი ხარისხის მოპოვებით, რაც, პავლე მოციქულის 

მიხედვით, „განიძარცვავს ძველ კაცს მისი ყოველი საქმითურთ 

და შეიმოსება ახალი კაცით, მისი შემოქმედის ხატად შემეცნებით 

განახლებული“" (კოლ. 3:9-10). მათ სწორედ იმიტომ სცემენ თაყ- 
ვანს, რომ ისინი სულიწმინდის სავანეები ხდებიან, როგორც თა- 

ვიანთ სიცოცხლეში, ისე სიკვდილის შემდგომაც. აბუკურასთვის 

ამის თვალსაჩინო ნიმუშია ელისე წინასწარმეტყველი, რომლის 

ძვლებთან შეხებამ მკვდარი აღადგინა მკვდრეთით (4 მეფ. 13:21); 

აბუკურა, ამასთან ერთად, იძლევა ცნობებს მისი სხვა სასწაუ- 

ლებისა და იმჟამად მისი წმინდა ნაწილების ადგილმდებარეობის 

შესახებ. აბუკურას აზრით, მიუხედავად იმისა, რომ ეს სასწაულე- 

ბი წმინდანთა მიერ აღესრულება, იგი სულიწმინდის მოქმედების 

შედეგია, რაც გონიერი კაცისთვის გასაგებია.549 

ოცდამეორე თავში აბუკურა განმარტავს ნაწერის ან ხატის სა- 

ხით წარმოდგენილი მატერიის მნიშვნელობას. მისი აზრით, მაგა- 

ლითად, პერგამენტის ფურცლის (ან დაფის) ღირებულება მასზე 
დატანილი ტექსტის (ან გამოსახულების) მიხედვით განისაზღვრე- 
ბა. თავად პერგამენტის ფურცლების მნიშვნელობა, რომელზეც 

თორასა და სახარების ტექსტებია დატანილი, ლვთის სიტყვის 

548 იქვე, გვ. 84-88. 

549 იქვე, გვ. 88-90. 
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3.3. იკონოლოგი): სატთაყვანისცემის პრინციპები და არსი 

ძალით ფასდება და, ამდენად, წარმოადგენს სიწმინდეს, ხოლო 

მორწმუნეების მხრიდან სწორედ აქედან მომდინარეობს მათ მი- 

მართ განხორციელებული ნებისმიერი დაუდევარი აქტის აღქმა 

ნეგატიურ პერსპექტივად.355% 

ოცდამესამე თავში აბუკურა განიხილავს სხვადასხვა იგავურ 

სიტუაციას, რომელშიც აჩვენებს ხატის შეურაცხყოფისა და მისი 

პატივის შელახვის ტოლ მნიშვნელობას მისივე პირველსახესთან. 

ამ შემთხვევაში იგი მსჯელობას წარმართავს თავის მშობლიურ 

ქალაქ ედესაში არსებული ქრისტეს ხატის მიმართ თაყვანისცე- 

მისა თუ შეურაცხყოფის განმარტების კონტექსტში. მისი აზრით, 

თუკი უბრალო ადამიანის მშობლის (მამის ან დედის) გამოსახუ- 
ლებას, რომელსაც შეურაცხყოფენ, გამოექომაგება შვილი და 

დაიცავს მისი სახელის ღირსებას, ქრისტეს ხატისა და, ზოგადად, 

ხატების თაყვანისცემის შემთხვევაში ეს კიდევ უფრო აღმატებუ- 

ლია და აუცილებელი.""' 
ოცდამეოთხე თავში აბუკურა განიხილავს ხატებისა და ჯვრე- 

ბის ტაძარში დაბრძანებისა და ამ ფორმით მათ მიმართ პატივის 

მიგების წესს.'? ტაძრებში მისი და წმინდანთა ხატების განთავ- 

სება პირდაპირპროპორციულია მათ გარემოცვაში ყოფნისა. მის 

მიერ განხილული იგავების შეფასების შედეგად, ცხადია, რომ 

მიუხედავად ქრისტეს დამდაბლებისა, შეურაცხყოფისა და ჯვარ- 

ცმისა (როგორც ის გამოისახება ხატებზე), იგი მაინც ღმერთად 

რჩება და მის მიმდევრებს (ისევე, როგორც მვედრებლებსა და 

მორწმუნეებს) შესაფერის საზღაურს მიაგებს.3' 
საბოლოო ჯამში, ქრისტესა და წმინდანთა ხატების თაყვანის- 

550 იქვე, გვ. 90-91. 

551 იქვე, გვ. 91-92. 

552 თეოდორე აბუკურა მკაფიო პოზიციას აყალიბებს ჯვარცმაზე, როგორც 
თაყვანისცემის აუცილებელ ობიექტზე. M. M. 5Mმგი§50ი, I66 C(055 0! Cჩი% Iი 
Lხრ 02III05L M-ხIC MCIMILC 200!0605, Iი: 5. MჩმIII 58მიMV მიძ 1. 5. MICI56ი (0ძ5.) 

Cჩიაყვი #-ხ! #0010000C5 ძყრინ (ირ #ხხ25Iძ ჩCი0ძ (750–-1258), LCIძლი: 8+III, 

1994, გე. 138-139. 

553 Lხი0ძი(C #ხს 0ყV-2ჩ – # IL-C29§506 0ი CV6 V6ილი იი 0' 1ჩC MCIV IC0ი5, (635L6ჯი 

Cიწვხგი ICXL5 Iი IIგი5Iპხიი), II305!3ჯ0ძ ICL0 ნიყII5ჩ, VVILჩ |ი 0ძყCნიი გიძ M0105 

ხV 5. L CMოწMLი, გვ. 93-96. 
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ყI. თეოდორე აბუკჰურას საღვთისმეტყველო ფილოსოფიური აზროვნუბა 

ცემა, ზემოგანხილულიდან გამომდინარე, ნებადართულია და მა- 

თი საქმეების აღიარებაა; ეს არის ლოცვითი კავშირისა და მიმბაძ- 

ველობის აქტის განხორციელების საშუალება. 

ბოლოს, აბუკურა მიმართავს აბბა იანას, როგორც მის ძმას, 

და მოუწოდებს თანალოცვისაკენ, ამასთან, სთხოვს სულიწმინ- 

დას ერთობლივად შთააგონოს ქრისტეს საღვთო და კაცობრივ 

ბუნებათა, მისი ჰიპოსტასის ერთიანობის, განკაცებული ხატისა 

და წმინდანთა თაყვანისცემის აღიარების შესახებ. უფლის სურ- 

ვილია ადამიანის განწმენდა იმდენად, რამდენადაც იგი შეძლებს 

აირეკლოს ქრისტეს აჩრდილი და, აქედან გამომდინარე, გახდეს 

წმინდანებთან თანაცხოვრების ღირსი. 

3.4. თავისუფლების გაგება ქრისტიანობასა და ისლამში 

ქრისტიანობასა და ისლამს შორის არსებული სოციალურ-პო- 

ლიტიკური ურთიერთობების ფორმა ძირითადად განპირობებული 

იყო ისეთი ტიპის ინტელექტუალური დისკურსით, რომლის პირ- 

ველად ამოცანას საკუთარი რელიგიური იდენტობის დაცვა წარ- 

მოადგენდა. ამ პირობებში, ცალკეული რელიგიური ხედვის უპი- 

რატესობისა და მართებულობის წარმოჩენის მიზნით, დღის წეს- 

რიგში დადგა არსებული რელიგიური საკითხების მაგისტრალური 

ინტერპრეტაცია. მრავალ საკითხთა შორის, რომლებიც ამ ორი 

კულტურული სივრცის კომუნიკაციის ფორმისა და შინაარსის 

განმსაზღვრელი იყო, ერთ-ერთ მთავარ სადისკუსიო თემას საღ- 

ვთო წინასწარგანსაზღვრულობასა (პრედესტინაციასა) და ადა- 
მიანის თავისუფლებას შორის არსებული ურთიერთმიმართების 

დადგენა წარმოადგენდა. ქრისტიანებისა და მუსლიმების მხრი- 

დან ღმერთის რაციონალური დასაბუთებისა და თავისუფლების 

შესახებ საკითხებზე საუბრისას აღმოჩნდა, რომ მათ პრინციპუ- 

ლად განსხვავებული ხედვა ჰქონდათ თავისუფლების გაგებასთან 

დაკავშირებით; ერთი მხრივ, სახეზე იყო ადამიანის თავისუფალ 

არჩევანზე მითითება, რომლის თანახმადაც მას კეთილსა და ბო- 

როტს შორის არჩევანის გაკეთების ძალა შესწევდა, ხოლო, მეორე 

მხრივ, უპირატესობა ენიჭებოდა საღვთო წინასწარგანსაზღვრუ- 
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3.4, თავისუფლების გაგუბა ქრისტიანობასა და ისლამპი 

ლობას, რომელშიც ადამიანის არჩევანის როლი პრაქტიკულად 

ანულირებული იყო.'“ შესაბამისად, ისლამურ მოძღვრებასთან 

დიალოგში თავისუფლების საკითხი აღმოჩნდა ერთ-ერთი ზღვარ- 

გამყოფი თემა, რომელიც ქრისტიანებსა და მუსლიმებს შორის 

კიდევ ერთი დაპირისპირების საგანი გახდა. 

არაბულენოვან სივრცეში თავისუფლების შესახებ დისკუსიები 

აქტიურად მიმდინარეობდა ჯერ კიდევ VII-VIII საუკუნეების მიჯ- 

ნაზე, ომაიანთა დინასტიის (661-750 წწ.) მმართველობის დროს 
და მასში ჩართულნი იყვნენ სხვადასხვა ხედვის მქონე მოაზ- 

როვნეთა ჯგუფები.'" აქ, პირველ რიგში, უნდა აღინიშნოს ში- 

და მუსლიმური დისკუსიები, რომლებშიც თავისუფლების ცნების 

შინაარსი არაერთგვაროვნად იქნა გაგებული. ასეთი იყო, მაგა- 

ლითად, ქადარიანული (00ძ0VI5), იგივე არჩევანის თავისუფლების 

მომხრეთა ჯგუფის სწავლება,“”? რომლის მიხედვითაც ადამია- 

ნი, თავისუფალი ნების განხორციელების კვალდაკვალ, თვითონ 

არის პასუხისმგებელი თავის მოქმედებაზე (რომელიც წინასწარ 

არ განისაზღვრება ღმერთის მიერ), განსხვავებით ყურანის სწავ- 

ლებისაგან, რომელშიც გადაწყვეტილების ნებისმიერი შესაძლებ- 

ლობა ღმერთს უკავშირდება, რაც წინასწარგანსაზღვრულობის 

დოქტრინის საფუძველს წარმოადგენს.“ აქვე უნდა აღინიშნოს 

ის ვარაუდიც, რომლის თანახმადაც ამ პერიოდში თავისუფლების 

შესახებ მუსლიმური განსაზღვრებები ქრისტიანული სწავლების 

ანალოგიური იყო, რაც ქადარიანელ ლიდერებსა და ქრისტიანებს 

554 LI. #. VV0I(§0ი, Iი6 ჩჩხI10500LV 0' 166 MვI3ო, Cპოხოძ§ი, გვ. 601-612. 

555 5. C. 1Iსსძძ, Iჩხ6 ნ3IIV C3ძვIIVVმ, Iი: 5. 5CჩოMIძLMC (06ძ.), IნC 0XI0(ძ Lვიძხ00X ი! 
I513ოVIC LM60106V, C7631 8IL8Iი: 0Xწ0I0ც სიIVCC=ILV M055, 2016, გვ. 1. 

556 ქადარიანელობა (ისლამური ლიბერტანიანელობა) განიმარტება როგორც 
ძალაუფლების ფლობა საკუთარ თავზე; ამ ტერმინის მნიშვნელობასა და 
მიმართებაზე ბერძნულ/ქრისტიანულ კულტურებთან ვრცლად იხ.: L. #. 
VVიII5ლი, Iხ6 ჩMII09550ი0ჩV 0 6 MპIვთ, გვ. 619-620. 

557 5. C. 1)1სძძ, 1ჩC წმIIV C2ძ28IIVVმ, გვ. 2-4; იმდროინდელი პოლიტიკური წყობი- 
ლებიდან გამომდინარე,„ თავისუფლების შესახებ ქადარიანელთა ხედვებმა 
ფეხი ვერ მოიკიდა იმჟამინდელ საზოგადოებაში და, შესაბამისად, აბასიდური 
მმართველობის პერიოდისთვის მივიწყებას მიეცა. ვრცლად იხ.: იქვე, გვ. 5-12. 
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II. თეოდორე აბუკურას საღვთისმეტყველო ფილოსოფიური აზროვნება 

შორის არსებულ ურთიერთობებზე მიუთითებდა.,ზ ამ კონტექ- 

სტში ალსანიშნავია იოანე დამასკელზე მიკუთვნებული დიალოგი 

„სიტყვისგება ქრისტიანისა და სარკინოზისა“, რომელშიც საღვთო 

წინასწარგანსაზღვრულობის საკითხი ისლამური მოძღვრების ერ- 

თ-ერთ მთავარ კომპონენტად არის გამოცხადებული და ქადარია- 

ნული სწავლების საწინააღმდეგო სწავლებად წარმოჩინდება, რო- 

მელიც, თავის მხრივ, თავისუფლების ქრისტიანული სწავლების 

ელემენტებით იყო გაჯერებული.' მიუხედავად ამგვარი შეხედუ- 
ლებებისა, ამ თეორიის (ქადარიანელობაზე ქრისტიანობის ზეგავ- 

ლენის) პოზიტიური დასაბუთება ჯერჯერობით სირთულეებთან 

არის დაკავშირებული.2? თუმცა, ფაქტია, რომ თავისუფლების 

შესახებ ქადარიანული და პრედესტინაციული ხედვების სხვადას- 

ხვა ფორმებს შორის აქტიური პოლემიკა მიმდინარეობდა.??! ქა- 

დარიანელების შემდგომ, ღმერთის თავისუფლების საკითხებზე 

საუბრობდნენ მუტაზილებისა (არაბ.: IMMVIV#0ო2/II-65) და აშარიტების 
(არაბ.: #ტ5ჩ(0I#05) ჯგუფები, რომელთა წინაშეც საღვთო ყოვლის- 

558 #. ICI0CI, 0IICI05 0' M81გ0, გვ. 9; შდრ.:1. Vმი 655, Mმ'ხვძ გI-წსჩხგი?, გვ. 61-77; ს. 

წყხIი, 86LCV60ი 8IხI6 გიძ 0სI'პი: Iჩ6C CჩIIძწრი ი0! I5”I2C) გიძ LჩC |I5I3IთოIC 5CV(- |თვ386C, 

გვ. 177-180; C. LI. 80CLCV,, Cჩი5LICჩ6 ჩ0I6ლიIM სიძ I15I8ო!§Cჩ6 0იწოლიხI!ჰძსინ, ი: 
20!:5CჩM%L IVIC #55VI0I066 ყოძ V6CIV/ფვიძLC C6ხ!CL0, 26 (1912), გვ. 186. 

559 #. IICI86L, 0605 0' M213_ო, გვ. 9; იოანე დამასკელის ავტორობით შემონახული 
დიალოგი „სიტყვისგება ქრისტიანისა და სარკინოზისა',„ მკვლევართა 
შეფასებით, მოგვიანო კომპილაციაა თეოდორე აბუკურას დიალოგებისა 
და განხორციელებულია გვიანდელი ეპოქის უცნობი რედაქტორის (იოანე 
დიაკონის ან სისინიოს გრამატიკოსის) მიერ. ვრცლად იხ.: ე. ჭელიძე, 
საეკლესიო დოგმატიკა და ერესები, გვ. 905-911; შდრ.: 0. ). 5მჩხ25, 1)ჰიჩი 
0/ 0ვომ25CV5 0ი I5I3ო, Iჩ6 IMICI065V 01 1ი6 I5ჩიო23CIILC5, გვ. 100; 1. M6Vნიძიის, 
მV7-ვიხი6 VICVV5 0 I5I3ვთ, გვ. 117; ”ჰიჩვიი65 Vიი 0ვი85MV5): 06 5CჩნMჩ6ი ძ905 
ჰიჩვიი65 Vიი ხვპომ5MV%5, მძ. IV: „LIხ6I ძრ M230:05!ხ05”. 0008 00!CMIC2, ხ050!წL 

V0ი 8. MX0LL6V, გვ. 423; #. . Mჩის»V, L65 Lირ60!0წ6ი5 ზV7გისი§ CL II5|ვიი: LCXL65 CL 
მსLCVL5 (VIIIC- XIIIC 5.), გვ. 68-82; §. LI. CII”წჯი, ჩ(606 VVIII Iი Cჩო5წვი #0I0იი: ჯჩ6 

ხ0C1რი6 0I 1ჩ00ძ0(6 #ხს 0ს”ვი, გვ. 88; ჩ. C. IMიVIვიძ, 506(ი6 I5Iმთ 25 CLი0ლ5 

52VV/ IL. # 5VIVCV მიძ წVმIყმშ0ი 0! CხM5ხგი, 1)6V/I5ნ გიძ 70(0მ25LIIვი VVIIნი8ი§ 0ი 

ნგIIV 15Iგთ, გვ. 489; 0. M34C#M08, თ0000ი0 #6V MV0ნმ M 6-0 M0CI0 8 MCI00MM 

ხ2MM6M იი02980C/3890M ი0ი06MMMM C MCიმM0M, გვ. 121-123. L0IL. M3234CVMM08, 

8M38+MIMMCM#6 C09MM96M6M#9 06 MCM2M6C, გვ. 28; ტ. IICI66I, 0ი წIი5 0წ MვI3ი, გვ. 9; 

შდრ.:ჩC 94, (L6იაI6ი), სვ. 1585-1596; ჩC 96, (C2IIმიძ), სვ. 1336-1345. 

560 #. IICI66C, 0MI6I0§ 0I M2Iვო, გვ. 10. 

561 იქვე, გვ. 10-12. შდრ.: M. #. C00L, ნ2IIV MVყ5Iო 00წომ: # 50VIC0-CIICCმ! 5LVძV. 
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3.4. თავისუფლების გაგება ქრისტიანობასა და ისლამში 

შემძლეობის იდეისა და სამართლიანობის ურთიერთმიმართების 

პრობლემასთან დაკავშირებით იდგა ურთულესი ამოცანა, რომ- 

ლის მიხედვითაც ყოვლადმართალ ღმერთს არ შეეძლო დაესა- 

ჯა ან დაეჯილდოებინა ადამიანები იმ საქმეებისთვის, რომლებიც 

არ აურჩევიათ მათ.%? ამ ჯგუფებს პრინციპულად განსხვავებუ- 

ლი ხედვა ჰქონდათ საღვთო ყოვლისშემძლეობისა და ადამიანის 

თავისუფლების ურთიერთმიმართების საკითხებთან დაკავშირე- 

ბით. პირველი უპირატესობას ანიჭებდა ადამიანური მოქმედების 

ავტონომიურობას, რომელიც არ იყო საღვთო წინასწარგანსაზ- 

ღვრულობის შედეგი,!' ხოლო, მეორე თავისუფალი ნებისა და 

წინასწარგანსაზღვრულობის საკითხს ღმერთის ყოვლისშემძლეო- 

ბის არგუმენტში ათავსებდა, კერძოდ, იმის წარმოდგენაში, რომ 

ღმერთი არის კეთილი და ბოროტი მოქმედებების შემქმნელი და 

იმპერატიული წესით განაგებს მათ.“ თუმცა, მოგვიანებით, ში- 

და მუსლიმური დისკუსიებისა და ქრისტიანობასთან სხვა უფრო 

მნიშვნელოვანი საკითხების ირგვლივ დაპირისპირების გამო, თა- 

ვისუფალ ნებასთან დაკავშირებულმა საკითხებმა აქტუალობა 

დაკარგა.%% შესაბამისად, თემატური ნაშრომების თვალსაზრისი- 

თაც, ამ საკითხთა შესახებ მსჯელობა შემოიფარგლებოდა მცი- 

რე რაოდენობის სირიული და არაბულენოვანი ტრაქტატებით,“- 

რამაც თავისუფლების შესახებ დისკუსიები მეორეხარისხოვანი 

გახადა.”? ეს იმიტომ, რომ ისლამური თეოლოგიის თემატური 

562 M. 06 CIII5, წ-0C VVII ვპიოძ ჩ“იძლანივზიი Iი I5Iვ2თოIC წხისიჩL. 1ხ960”06%Cგ! 

Cიოი(000505 (ი LიC VV0I5 0' #VIC6იიმ, პI-6ჩ378M პიძ Iხი ”/Mვხ!, (CსI:სიდC ვიძ 

CVIII3ხიი Iი LიC MIძძIC 6350), გვ. 10-11. 

563 იქვე, გვ. 12. 

564 იქეე, გე. 13. 

565 5. M. 6ი/ჩLი, ჩ(66 VIII Iი Cჩხი§ხვი M0I0თ: (66 0იCიბ 0 1600ძ0(6 #ხს 0ყოვჩ, გვ. 88. 

566 ასეგე, თავგისუფლების ირგვლივ არსებული დისკუსიების ამსახველი ნაშრო- 
მების შესახებ იხ.: 5. V. 6Mჩ(ი, წ:66 VVIII Iი Cხჩოზხვი #0I6ი: M05ჩ6 ხმC M6იხვ 
მწვIი51 ჯიტ 10CმCჩხIი85 0' ი0 Mყ§IIო5", Iი: LC MV560ი, 100 (1987), გე. 143-59; 5. 
·. Cო,ჩხნ, ნ/6C VVIII Iო Cჩო5ხვი #0Iნი): Cჩ2იLCI XVIII 0წ ხხტ 5ხოიოვგ Iჩ00!0წ36 

/#ვხ!Cმ, Iი: ჩ. 5-ხსI7 გიძ M. CCწ (0ძ5.), L(იწყ2 (65ხLVL2 0II0ML8II5: ნ05(6ვხC IVC 

ჰსIს5 #55I2!6, VVI65ხმძიი: LI8(-2550VVIL>, 1990, გვ. 129-134. 

567 #.. ICI86I, 0-Mწ)ი5 0' MმIვო, გვ. 10. 

– 179 –



MI. თეოდღორე აბუკურას საღვთისმეტყველო ფილოსოფიური აზჭზროვნება 

დიაპაზონი ვრცელი იყო და მისი ძირითადი ინტერესი ღმერთის 

არსებობისა და მისი ადამიანთან მიმართების საკითხებს უკავ- 

შირდებოდა; ეს ორი თემა უშუალოდ შეეხო ისეთ საკითხებს, რო- 

გორიცაა ანთროპომორფიზმისა და სალვთო თვისებების ონტო- 

ლოგიური საფუძვლების განმარტება; ეს კი, თავის მხრივ, დაუ- 

კავშირდა თეოდიცეის, ადამიანის თავისუფლებისა და დეტერმი- 

ნიზმის საკითხებს.5%5 

თავისუფლებისა და დეტერმინიზმის განმარტების კუთხით, აღ- 

სანიშნავია ქრისტიანი არაბი მოაზროვნის, თეოდორე აბუკურას 

(755-829/830 წწ.) ხედვა თავისუფლების შესახებ, რომელიც დოგ- 

მატურ-პოლემიკური შინაარსისაა და ქრისტიანობასა და ისლამში 

თავისუფლების გაგების ინტერპრეტაციას ემსახურება. თეოდორე 

აბუკურა თავის ტრაქტატში „თავისუფალ არჩევანზე“, ორი კულტუ- 

რული სივრცის ურთიერთმიმართების კვალდაკვალ, ვრცლად წარ- 

მოადგენს თავისუფლების ქრისტიანული და მუსლიმური თეორიების 

კომპარატივისტულ ანალიზს.'? ტრაქტატი იკვლევს ადამიანის თა- 

ვისუფალი ნების ბუნებასა და მის შინაარსობრივ მხარეს. აბუკურა 

ცდილობს აჩვენოს, ერთი მხრივ, მუსლიმური თვალთახედვა, რო- 

მელიც ამტკიცებს იმას, რომ ადამიანი შექმნილია თავისუფალი ნე- 

ბის გარეშე, ხოლო, მეორე მხრივ, მანიქეიზმის სწავლება,"”” რომლის 

568 5. 5CჩწიIძLM, IიL-იძსCხძი, გვ. 2. 

569 M90ძ/ი/ი II6VსძიIყ5 ტხ! 090M0 ს50V| MI0M/ნი, C. ზმCჩმ, 0ძ., გვ. 9-22; CI6 

გყვხIსანხჩიი 5-0ი0ი ძი5 1ილ0ძი, #ხს 0ყხ”იმ, 8500% V0იი Lვ/გი (Cმ. 740- 

820), C. CI2წ, L-მი5., გვ. 223-238; I160ძ0(0 #ხს 0სI-გჩ. Lმ IIხ6(L8, L-2ძს210ი6, 
სIისი0ძს”I0ი6 6 ი0L6 მ CVIმ ძ ჩ, II770, გვ. 130-231; "ჩ60ძი0(6 #ხს 0სივხ, L-ვი§. 
ხV 1. C. Lმოი0I68სX, გვ. 195-206. 

570 მანიქეიზმი ეს არის რელიგიური მოძღვრება, რომელიც მესამე საუკუნეში 
ალმოცენდა ირანელი წინასწარმეტყველის მანის (216-276 წწ.) სწავლების 
საფუძველზე. ვრცლად მანისა და მანიქეიზმის შესახებ იხ. M. წ2”ძ!ის, 
Mვგი!Cი26I5თ, ჭ/ვი5I2-6ძ წით 1ჩ6 ჩწ/რ6იCჩ ხV M. 8. 068CVი0!5C6, LIხგივ ვიძ 

CLMIC880: LIოIV6CI5ILV C! IIIIიCI5 ნ7055, 2008; C. VVIძიიყ,ცი, M32ი! გიძ M3ვი!Cივ0150, 
MიV/ V0I”M: LI0IL, Mიდრჩვ2I მიძ VVIი5ხიი, 1965; C. VVIძლილყწიი, Mგი!Cიგ6CI5ი00 ვიძ 

IL§ I„გიIმი 82CM–(0სიძ, Iი: ნ. V2/5ხ216I (ძძ.), (ი Cგოხ“IძიC LII5LიIV იI I”მი, V0I. 

3, 1ხ66 5CIიყCIძ, ჩმILიIგი ვმოძ 525მიIმი M6II0ძ5, CგოხIIძეი: Cგთოხ”ძი6 VიIVCI5ILV 

ჩჯ;0§55, 1983, გვ. 965–990; II, 10იიპ5, I1ჩ6 6ი05%C %II6I0ი, 5%C0იძ 0ძI!ხიი, 8ზ05L0ი: 

8ზიგC0ი ჩI055, 1958, გვ. 206–-37; შდრ.: 1. ჩ. 80(MიV, IხC წი”ოვხიი იI I5Iგთ, 
ჩიIIწI0ი მიძ 50CI06LV )ი L0VC M62I ნ35L, 600–1800, V5#; CვოხIIძლ6 VიIVCI5ILV 0I055, 

2003, გვ. 31-32. 
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3.4. თავისუფლების გაგება ქრისტიანობასა და ისლამპი 

თანახმადაც ადამიანებს დაკარგული აქვთ თავისუფალი არჩევანის 

უნარი. აღსანიშნავია, რომ მანიქეიზმს აბუკურა არა მხოლოდ თავი- 

სუფლების საკითხების განხილვის კონტექსტში აკრიტიკებს, არამედ 

სხვაგანაც განიხილავს მის დუალისტურ შეხედულებებს, რაც იმას 

აჩვენებს, რომ იმდროინდელ დისკუსიებში აღნიშნული რელიგიური 

სისტემა აქტიური განხილვის საგანი იყო."! ასევე, საინტერესოა, 

რომ მანიქეისტურ სწავლებას ქრისტიანებიც და მუსლიმებიც თანაბ- 

რად უარყოფდნენ, თუმცა, ამ შემთხვევაძი, აბუკურას მიზანს წარ- 

მოადგენდა არა ცალკეული რელიგიური სისტემის კრიტიკა, არამედ 
ადრეაბასიდურ სივრცეში თავისუფლების პრობლემასთან დაკავში- 

რებული ყველა არსებული შეხედულების ქრისტიანულ კონტექსტში 
გააზრება.5”? ასევე, აბუკურას ამ ტრაქტატის მთავარი განხილვის 

საგანს წარმოადგენს საღვთო ყოვლისმცოდნეობის პრობლემა, რო- 

მელიც ორივე შემთხვევაში არსებობს და იძულების აქტთანაა და- 

კავშირებული. მიუხედავად იმისა, რომ აბუკურა მუსლიმების სა- 

ხელს არ ახსენებს, ნათელია, რომ მის მთავარ მოწინააღმდეგეებს 

ისინი წარმოადგენენ. ამაზე მიანიშნებს ირიბი მითითებები ყურანზე, 

რომელიც აბუკურამ მუსლიმების თეოლოგიური პოზიციების აღწე- 

რისთვის გამოიყენა.'? უნდა აღინიშნოს ისიც, რომ ხარანელი ეპის- 

კოპოსი დიდად იყო დავალებული შედარებით ადრეული სირიული 
ინტელექტუალური სივრცისაგან, რომელშიც აქტიურად განიხილავ- 
დნენ თავისუფლების შესახებ თეორიებს.37 

აბუკურას ტრაქტატში თავისუფლების შესახებ მსჯელობა იწ- 

ყება ადამიანის მიერ ცოდვის ჩადენის მომენტის განმარტებით, 

რომლის მიხედვითაც ცოდვის დაშვება ან მისი გამართლება, ძი- 

რითადად, დაფუძნებულია ორ პერსპექტივაზე. პირველის შემ- 

571 5. MI. CIIIჩხჩ, ჩნ/6 VVIII Iი Cჩი5§0გი M0I0ი?: LსხC 00CLI0იC 0! 1ირიძი:6 #ხს 0ს/იხ, 

გვ. 95-96. 

572 ), ჩ. 8%VM6V, Iჩ6 ნიწოპხიი იI I|59(3თ, ჩCIდ0ი მიძ 50C6Cხ/ Iი Lი6 M62/ ნ23%L, 

600–1800, გე. 170-171. 

573 I). C. Lვიო0(82სX, Iჩ60ძ0(6 #ხს 0ს/ის, გვ. 420; 5. M. Cი, ჩ(66 VVIII Iი 

Cჩოვზგი M0I0ი: Lი6 000(იი6 0! Iჩ060ძ0I6 #ხს Cს/ხ, გვ. 92. 

574 იქვე, გვ. 93; შდრ.: L. ზის Mპი§0VV, Lმ IხC(16 Cხ6; 52IM ნიხიტო 16 5Vორტი, Iი: 
ჩ>ვ-იI0 ძC ICLრMCM, VCI. 11 (1983), გვ. 89-156; L. 80ს Mვიო§0სV, Lგ IMხ0C6 Cჩ0? 
5გIიჭ ნიM-ო I6 §VრMნი, Iი: ჩვ/0I6 ძი I096იჯ, V0I. 12 (1984-1985), გვ. 3-89. 
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II. თეოდორე აპუკურას საღვთისმეტყველო ფილოსოფიური აზროჭვნუბა 

თხვევაში საქმე გვაქვს ცოდვის ათეისტურ გაგებასთან, რომელ- 

შიც უპირატესობა (ა) საკუთარ მსოფლმხედველობასა და (ბ) საღ- 

ვთო კანონების შეგნებულ უგულებელყოფას ეფუძნება.'” მეორე 

შემთხვევაში კი სახეზეა ცოდვის ინტერპრეტაცია (ა) თავისუფ- 

ლების ანულირების საფუძველზე, რომლის მიხედვითაც ესა თუ 

ის აქტი (კეთილი ან ბოროტი) მხოლოდ შემოქმედის იძულების 

შედეგია; ამავე კონტექსტშია განხილული მეორე შემთხვევის კი- 

დევ ერთი ქვე (ბ) პუნქტი, რომლის მიხედვითაც, მართალია, თა- 
ვისუფლება წარმოდგენილია ადამიანში, თუმცა, ნებელობითი აქ- 

ტის განხორციელების (კეთილის ან ბოროტის) პროცესში, ამა თუ 

იმ მიზეზის გამო, გარკვეული ტიპის იძულება მაინც სახეზეა."% 

თეოდორე აბუკურას მიზანია დაასაბუთოს ადამიანის ბუნებაში 

არსებული თავისუფლების ავტონომიურობა, რომელიც სრულიად 

თავისუფალია იძულების' ნებისმიერი ფორმისგან და მასში არა- 

ნაირი მიზეზის გამო არ შეიძლება წარმოდგენილი იყოს იძულე- 

ბა, მანამ, სანამ ადამიანი ნებაყოფლობით არ დაჰყვება ამ იძუ- 

ლების მიზეზს.” ამ შემთხვევაში აბუკურას მთავარი ამოცანაა 
ადამიანის არჩევანის შესაძლებლობა მისივე პასუხისმგებლობის 

საზღვრებში მოათავსოს და განსაზლვროს თავისუფლების მორა- 

ლური საფუძვლები.57/ 

აბუკურას მიხედვით, თუ ადამიანები იძულების ობიექტე- 

ბი არიან, მაშინ ეს შეუთავსებელია საღვთო სამართლიანობის 

იდეასთან, რომლის თანახმადაც ჯილდოებისა და სასჯელების 

აქტი პროპორციული უნდა იყოს ადამიანის შესაძლებლობასა და 

არჩევანის განხორციელებასთან; ქმნილების ყველა სახეობას იმის 

შესაფერისად მოეთხოვება პასუხი, რა მდგომარეობაც აქვს; შე- 

575 თეოდორე აბუკურა სხვაგან ვრცლად მსჯელობს ამ საკითხებზე, რაზეც 
თვითონვე მიუთითებს. 

576 ჩი0ძი(6C #ხს 0სიიგი, Lგი§. ხV 1. C. LგმთიI63VსX, გვ. 195-196. 

577 იქვე. 

578 5. LI. 6IIIჩIჩ, წI66C VVIII Iი CჩწM5ხვი M0I0ი?: ჩ6 00CLIი6 0' 1IჩიიძიIC #ხს 0ყ”ვხ, 

გვ. 93; აბუკურას ქრისტეს სიკვდილის შესახებ ტრაქტატში აქვს ჩართული 
მსგავსი საკითხები რომლებიც ნესტორიანელებისა და მონოფიზიტების 
განქიქების კონტექსტშია წარმოდგენილი. იხ.: 1060ძ06 #ხს 0ყსივგხ, Vვი§, ხV 
1. C. Lგოი0#6მსX , გვ. 109-111. 
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3.4. თავისუფლების გაგება ქრისტიანობასა და ისლამში 

საბამისად, ადამიანი არსებული მდგომარეობის მიხედვით განის- 

ჯება. განსაზღვრულობისა და იძულების შემთხვევაში კი ადამია- 

ნები ემსგავსებიან ირაციონალურ ცხოველებს, რომელთათვისაც 

მცნების დადგენის აქტი ბუნებრივად შეუთავსებელი რამეა. თუმ- 

ცა, ცხოველებისგან განსხგავებით, ადამიანს ცუდის ან კარგის 

ჩადენის მომენტში ალტერნატიული მოქმედების შესაძლებლობა 

აქვს, ხოლო, მაშინ, როცა ეს ასე არ არის, ლვთისაგან მოცემუ- 

ლი მცნებებისა და აკრძალვების საფუძველზე განხორციელებულ 

ჯილდოებსა და სასჯელებს აზრი ეკარგება. ამასთან ერთად, თუ 

დავუშვებთ, რომ ამას ღმერთი თავისი ძალმოსილებითა და წი- 

ნასწარგანსაზლვრულობით აკეთებს, მაშინ ეს განსაზღვრულობა 

შეუთავსებელი ხდება მცნებებისა და აკრძალვების დადგენასა და 

საღვთო სამართლიანობასთან."”? სხვაგვარად რომ ვთქვათ, მცნე- 

ბებისა და აკრძალვების აღიარება (ჯილდოებსა და სასჯელებთან 

ერთად) თავისუფლების არსებობის აღიარების ტოლფასია, რაც 

აბუკურასთვის უნივერსალური პრინციპია და თავს, რელიგიურ- 

თან ერთად, პოლიტიკურ სივრცეშიც (კანონების აღსრულებისა 

თუ დარღვევის სახითაც) ავლენს.5% 
თეოდორე აბუკურასთვის ღმერთის მიერ ადამიანის ნების სა- 

წინააღმდეგოდ თავისუფლების შეზღუდვის თეორია შეუფერებე- 

ლი სწავლებაა თავად სალვთო მდგომარეობისათვის. ამ კონტექ- 

სტში, ადამიანის თავისუფლების ხელყოფაზე ხარანელი ეპისკო- 

პოსი რამდენიმე სავარაუდო თვალსაზრისს წარმოადგენს. პირველ 

რიგში, დაუშვებელია, რომ ღმერთმა არ იცოდეს რას აკეთებს, ან 

აზრს იცვლიდეს თავისი ქველი საქმეების გამო, ან ბოროტება 

უნდოდეს ვინმესთვის. ხოლო, მეორე მხრივ, თუ დავუშვებთ იმას, 

რომ ადამიანის თავისუფლებაზე იძულება სხვა ძალების მიერ უნ- 

და იყოს გამოწვეული, თავიდანვე გამოირიცხება მისი კავშირი 

საღვთო შემოქმედებასთან და, შესაბამისად, უკავშირდება იმას, 

რაც მისი საწინააღმდეგოა. სწორედ სხვა ძალების მიერ ადამია- 

ნის თავისუფლებაზე ზემოქმედების წყაროს ძიებამ განაპირობა 

579 5. LI. CIIწჩხი, ნ(6C VVIII Iო CჩწI5ხვო XM0I0ი: ჩ6 00CLLი6 0' 1იბიძი(C #ტხს 0ს”ვი, 

გვ. 96-97. 

580 წჩიიძი(6 #ხს 0ს”/გჩ, წვი§5. ხV )1. C. LმოCთ63სX, გვ. 196-198. 
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LI. თეოდორე აბუჰურას საღვთისმეტყველო ფილოსოფიური აზროვნება 

ამ დისკუსიის დაკავშირება მანიქეიზმთან. თავდაპირველად, თეო- 

დორე აბუკურა მსჯელობას იწყებს მანიქეისტური სწავლების არ- 

სზე, რომელშიც წარმოდგენილია სიკეთისა და ბოროტების ორი 

პრინციპი, რომელთა მიხედვითაც სული მიტაცებულია ბოროტის 

(იმავე სხეულის) მიერ და დატყვევებულია მასში,.5) 

მანისთან დიალოგის დროს აბუკურა აჩვენებს, თუ როგორ ეწი- 

ნააღმდეგება თვით მანის ხედვები ერთმანეთს. მაგალითად, ის, 

რომ მანიქეიზმი, ერთი მხრივ, უშვებს სულის მიერ სიკეთის კე- 

თების შესაძლებლობას, ხოლო, მეორე მხრივ, აღიარებს იმას, რომ 

იგი დატყვევებულია სხეულის მიერ (რაც მანისთვის, იმთავითვე, 

სულზე ბოროტების ძლევის გამოხატულება იყო), პრაქტიკულად 

ერთმანეთის წინააღმდეგობრივია.''? ასევე, აბუკურა მიუთითებს 

მცდარობაზე მანის იმ ინტერპრეტაციებისა, რომლებიც სახარები- 

სეული სწავლების შემდეგ ადგილს ემყარება: „არ შეუძლია ვარგის 

ხეს უვარგისი ნაყოფის გამოღება და უვარგის ხეს ვარგისი ნაყო- 

ფის გამოღება“ (მთ. 7:18). , კერძოდ, თუ სახარების ამ ფრაზის 

მიხედვით ვიხელმძლვანელებთ, აქ საუბარია განზრახვაზე, რო- 

მელიც საფუძვლად უდევს იმ შედეგს, რომელიც ამავე განზრახ- 

ვის განხორციელების შემთხვევაში დგება.% აბუკურასთვის ამის 

თვალსაჩინო მაგალითია იოანე ნათლისმცემლის მიმართვა იუდე- 

ველი ლიდერებისადმი, რომლებსაც სინანულისკენ მოუწოდებდა, 

რაც იმას ნიშნავდა, რომ ისინი, თავიანთი თავისუფალი არჩევა- 

ნის საფუძველზე, ან „იქედნეს ნაშიერები" გახდებოდნენ, ან კიდევ 

მიეცემოდნენ სინანულს. ხოლო, მანის მოძღვრების მიხედვით, ეს 

არის სტატიკური მითითება კეთილისა და ბოროტის პრინციპებზე, 

რომელთაგან კეთილს, იმავე სულს, არ შეეძლო ბოროტების ჩადე- 

ნა, ისევე, როგორც ბოროტს, იმავე სხეულს – სიკეთისა. ამასთან, 

თუკი სული მხოლოდ სხეულის მიერ იძულების შემთხვევაში ჩადის 

ბოროტებას, რა აზრი აქვს მანის მიერ აღიარებულ მცნებებსა და 

581 იქვე, გვ. 198-199. 

582 იქვე, გვ. 199. 

583 5. LI. CIIIწLჩ, ჩ(06 VVIII Iი CჩწMI5ხვი MთIძთ: 16 მიCLIი6 06 +ხიიძი(C #ხს 0ხIვL, 

გვ. 99-100. 

584 წიიი0ძიL6 #ხს 0სივჩ, Vვი§. ხV 1. C. მო0I6მსX, გვ. 200. 
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3.4. თავისუფლების გაგება ქრისტიანობასა და ისლამში 

აკრძალვებს, რომლისკენაც სული საკუთარი სურვილით ვერ წარი- 

მართებოდა, რაც თავის თავში წინააღმდეგობრივი იყო.% აბუკუ- 

რა, ასევე, ვრცლად ეხება საკუთარ სულსა და სხეულთან მანის და- 

მოკიდებულებას, რომელიც, მისივე განმარტებით, დაფუძნებულია 

ტყუილზე და გაუგებარია. ამ შემთხვევაში ყურადსაღებია მანის 

მიმართ აბუკურასეული კრიტიკა, რომლის თანახმადაც საკუთა- 

რი თავის მიმართ მანის მიერ გაკეთებული შეფასებები ეწინააღ- 

მდეგება სულისა და ხორცის ურთიერთმიმართების მანიქეისტუ- 

რი ხედვის ძირითად პრინციპებს.'% შემდეგ აბუკურა წარმოადგენს 

სულისა და სხეულის მანიქეისტური ინტერპრეტაციის კრიტიკას 

ქრისტიანული მოძღვრების შუქზე, რომელშიც სხეული გაგებულია 

როგორც სულის განზრახვისა და ნებელობის თანამონაწილე, რო- 

მელშიც სხეული იმთავითვე ბოროტ არსებად არ გაიგება, განსხვა- 

ვებით მანიქეიზმის მიმდევრებისგან, რომლებიც სხეულს ბოროტ 

სუბსტანციად, სულის საპყრობილედ წარმოადგენენ და იძულების 

ინსტრუმენტად განიხილავდნენ.“ საბოლოო ჯამში, მანიქეიზმთან 

მიმართებით, აღსანიშნავია აბუკურას შენიშვნა, რომლის თანახმა- 

დაც მისი მიზანი ამ შემთხვევაში არა მანიქეიზმის ვრცელი კრიტი- 

კა, არამედ თავისუფლების აქტში იძულების მექანიზმის უარყოფა 

იყო, რომელიც მანიქეისტური სწავლების განუყოფელ კომპონენტს 

წარმოადგენდა.5% 
ადამიანში თავისუფლების არსებობა-არარსებობის პრობლე- 

მასთან დაკავშირებით აბუკურა განმარტავს, რომ გაუმართლებე- 

ლია საღვთო ყოვლისმცოდნეობის საბაბით ეჭვი შეიტანო ადამია- 

ნის თავისუფლებაში, რომელიც ღვთისაგან მიეცა მას. მართალია, 

ღმერთი ყოვლისმცოდნეა, მაგრამ იგი ადამიანს არ აიძულებს 

გააკეთოს ის, რაც მან წინასწარ იცის, მიუხედავად იმისა, კარგი 

იქნება ეს მისთვის თუ ცუდი.'“ შესაბამისად, ადამიანის თავი- 

585 იქვე, გვ. 200-201. 

586 იქვე, გვ. 201-202. 

587 იქვე, გვ. 202. 

588 იქვე, გვ. 203. 

589 5. „I. CIIIჩ:ხ, ჩნ7/0C6 VVIII Iო Cჩი5§ხვო M0I0ი: 1ი6 ტი0CLMიC 0! Iჩ00ძ0(6 #ხს 0ს”აჩ, 

გვ. 102-103. 
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II. თეოდორე აბუკურას საღეთისმეჯყველო ფილოსოფიური აზროვნება 

სუფლება გულისხმობს იმის შესაძლებლობასაც, რომ არ გააკეთო 

ის, რაც ღმერთმა წინასწარ იცის, რომ კარგია შენთვის. აქედან 

გამომდინარე, სალვთო ცოდნა არ აუქმებს და არ ეწინააღმდეგე- 

ბა ადამიანის ნებას იმაშიც კი, რაც მას თავისი ქმნილებისათვის 

სურს. ამასთან ერთად ხაზგასასმელია ისიც, რომ ღვთისაგან ნა- 

ბოძებ ადამიანის არჩევანის თავისუფლებას არც ის გარემოება 

აკნინებს, რომლის თანახმადაც ადამიანის სამომაგლო არჩევანის 

შესახებ საღვთო ცოდნა წინ უსწრებს ადამიანის გადაწყვეტილე- 

ბას, თუმცა, იგი არ ერევა და არ აიძულებს მას.5% 

აბუკურასთვის გადამწყვეტი მნიშვნელობისაა თავისუფლების 

აქტის გააზრება სრული ავტონომიურობის საზღვრებში, რათა 

მისი თვითგანსაზლვრებადი ბუნება უფრო ხელშესახები გახდეს. 

მისი აზრით, თავისუფლება არ ექვემდებარება გაუქმებასა და 

იძულებას საღვთო დაშვებებისა თუ აკრძალვების მიუხედავად. 

ამ შემთხვევაში ადამიანის თავისუფლების არსი ისაა, რომ მას 

შეუძლია განზრახვისამებრ დაემორჩილოს ან არ დაემორჩილოს 

ღმერთს. მიუხედავად იმისა, რომ ადამიანს თანმდევი მოვლენე- 

ბის (ფიზიკური თუ გარემო პირობების) გამო ზოგჯერ არ შეს- 

წევს ძალა, რომ განახორციელოს საკუთარი განზრახვა, სინამ- 

დვილეში არცერთ ამ პირობათაგანს არ ძალუძს შელახოს თავად 

თავისუფლების აქტი. არ აქვს მნიშვნელობა იმას, რომ საღვთო 

თვალთახედვიდან ეს იქნება ქებისა თუ გმობის ღირსი. იმდენად, 

რამდენადაც თავისუფლებას თვითმფლობი ძალა გააჩნია, იგი იმ- 

თავითვე უშვებს სასუფევლისა და ჯოჯოხეთის მიმართ ლტოლ- 

ვის თანაბარ სურვილს.-! საბოლოო ჯამში კი ადამიანს სამარ- 

თლიანად მიეცემა ის, რასაც იმსახურებს მისი განზრახვისა და 

არჩევანის შესაბამისად. ამასთან ერთად, აბუკურა განიხილავს 

გარდაცვალებისა და მკვდრეთით აღდგომის შემდგომ მდგომა- 

რეობას, როდესაც ყველაფერი უცვლელი რჩება და არჩევანის 

გაკეთება შეუძლებელი გახდება. ამიტომ არის მისთვის გარდაც- 

გალებამდე არსებული სინანული ცვალებადი რეალობის მთავარი 

პრინციპი, რომელშიც იგი მანამ უნდა განხორციელდეს, სანამ 

590 Iჩ60ძ0(6 #ხი 0ხიიმი, L(მი§. ხV 1. C. Lგო0/6მსX, გე. 203-204. 

591 იქვე. 
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3.4, თავისუფლების გაგება ქრისტიანობასა და ისლამში 

სიკვდილი ჩადგება ამ რეალობასა და სინანულის შესაძლებლობას 

შორის.5? 

თეოდორე აბუკურა დასკვნით ნაწილში ისევ უბრუნდება საღ- 

ვთო ყოვლისმცოდნეობის გაგების პრობლემას, რომლის თანახ- 

მადაც, როგორც ეს ზემოთ აღვნიშნეთ, ღმერთში ყოვლისმცოდ- 

ნეობის თვისების ალიარების გამო ადამიანის თავისუფალ არ- 

ჩევანს უგულებელყოფდნენ. ამ შემთხვევაში კი იგი განიხილავს 

საპირისპირო მდგომარეობას, რომლის მიხედვითაც ადამიანის 

თავისუფალი არჩევანის უგულებელყოფის შიშის გამო საღვთო 

ყოვლისმცოდნეობას უარყოფდნენ, რაც, თავის მხრივ, ადამიანის 

არჩევანის იძულების შეუძლებლობას ემყარებოდა. აბუკურას- 

თვის ამის მიზეზი წმინდა წერილის არასწორად გაგება იყო, რის 

დასასაბუთებლადაც მას ძველი და ახალი აღთქმიდან მოჰყავს 

პასაჟები, რომლებიც აჩვენებენ ამა თუ იმ ბოროტი საქმის (მაგ., 

იუდას მიერ გაცემა, ჯვარცმა და სხვ.) საღვთო წინასწარ ცოდნის 

შესახებ, რაც მისი მტკიცებით, არ განსაზღვრავს ადამიანის ნებას 

და, შესაბამისად, არც აიძულებს მას."' სხვა შემთხვევაში, ღმერ- 

თი უსამართლო და დამნაშავე იქნებოდა (მაგალითად, იუდასთან), 

რაც აბუკურასთვის ყოვლად დაუშვებელი და შეუძლებელია.““' 

იგი ასეთივე ლოგიკას ავითარებს იმ ანგელოზებზე, რომლებიც 

საკუთარი ნებით განუდგნენ მას და მათი ნების სწორედ ამგვარი 

გამოვლინების გამო დაიმსახურეს შესაბამისი ხვედრი მაშინ, რო- 

დესაც სხვა ალტერნატივაც არსებობდა. საბოლოო ჯამში, აბუკუ- 

რა მოკლედ დაასკვნის, რომ საღვთო ყოვლისმცოდნეობა არავის 

აიძულებს; შესაბამისად, ადამიანის თავისუფალი არჩევანის არსე- 

ბობის საფუძველზე მისი ყოვლისმცოდნეობის უარყოფის ნების- 

მიერი მცდელობა სრულად გამოირიცხება.'? 

ბოლოს უნდა ითქვას, რომ თეოდორე აბუკურას ხედვა თა- 

ვისუფლებასთან დაკავშირებით მრავლისმომცველია და წარ- 

592 იქვე, გვ. 205. 

593 5. LI. 6IIIჩLჩ, 6(0C VVIII Iი Cნო5ხგი #M0I0ი1: 1806 00CLIC6 0' Iჩიი0ძი:C #ხს 0ს”ოხ, 

გვ. 104-106. 

594 Iჩი0ძი(6 #ხს 0ს”/გი, L 3ი§. ხV 1. C. Lვო063VX, გვ. 205. 

595 იქვე, გვ. 205-206. 
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წ. თეოდორე აბუკურას საღვთისმეჯყველო ფილოსოფიური აზროვნუბა 

მოადგენს კულტურათაშორისი დიალოგის ერთ-ერთ საუკეთე- 

სო ნიმუშს. ისლამთან დისკუსიის დროს თავისუფლების შესახებ 

თეოდორე აბუკურასეული განმარტებები მორალური პრინციპის 

შინაგანი კანონზომიერებისა და გონივრული არგუმენტების სა- 

ფუძველზეა წარმართული. მან თავისუფლების ცნება ადამიანის 

მორალური პასუხისმგებლობის სივრცეში განათავსა და ადამია- 

ნის ბედი მისივე გადაწყვეტილების კონტექსტში გაიაზრა. თავი- 

სუფლების შესახებ ტრაქტატში იგი ვრცლად განიხილავს თავი- 

სუფლების დეტერმინისტული ხედვის პრობლემურობას და მას 

მორალურ კატეგორიებთან შეპირისპირების საფუძველზე აკრი- 

ტიკებს. მასში წარმოდგენილია თავისუფლების ცნების ქრისტია- 

ნული ინტერპრეტაცია და მისი სტრუქტურის შინაარსობრივი 

ანალიზი, რომელიც ადამიანის არჩევანისა და სალვთო ყოვლის- 

მცოდნეობის ცნებებთან მიმართებით არის განვითარებული. თა- 

ვისუფლების აბუკურასეული ინტერპრეტაციების ადრესატები, 

ძირითადად, მუსლიმი რელიგიურ-პოლიტიკური საზოგადოების 

წარმომადგენლები არიან, მიუხედავად იმისა, რომ იმჟამად არ- 

სებული მანიქეისტური შეხედულებებიც ფუნდამენტურად არის 

გაკრიტიკებული. ეს ის მოაზროვნეა, რომელმაც, ორი კულტურუ- 

ლი სივრცის ურთიერთმიმართების კვალდაკვალ, ვრცლად წარ- 

მოადგინა თავისუფლების ქრისტიანული და მუსლიმური თეორიე- 

ბის კომპარატივისტული ანალიზი. 

3.5. ყურანი და სახარება: ტრიადოლოგიური დებატები 

მუსლიმებსა და ქრისტიანებს შორის გამართულ რელიგიურ 

დისკუსიებში, ქრისტოლოგიურ საკითხებთან ერთად, მთავარ საღ- 

ვთისმეტყველო განხილვის საგანს ქრისტიანული ღმერთის სამპი- 

როვნულობა წარმოადგენდა, რაც ყურანის ტექსტში ცალსახა კრი- 

ტიკის საგანია და ლმერთის მონოთეისტური გაგების საწინააღმდე- 

გო სწავლებად არის მიჩნეული.% ისლამური რელიგიის დამფუძ- 

ნებლის, მუჰამედის მხრიდან ქრისტიანული სამპიროვანი ღმერთის 

596 I #. VV0II50ი, Iჩ6 ჩიII050იLV 0 1ი6 M2I3ო, გვ. 304-318. 
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3.5. ყურანი და სახარუბა: ტრიადოლოგიური დებატები 

პოლითეისტურმა აღქმამ თავისებური გამოხატულება პოვა ისლა- 

მური რელიგიის საფუძველმდებარე წერილში. მაგალითად, ქრის- 

ტიანებთან პოლემიკაში შესული ყურანი მკაფიოდ აფიქსირებს 

თავის ხედვას ლმერთის სამპიროვნულობასთან დაკავშირებით.7? 

ყურანი ამბობს: „ჰეი, ღვთიური წიგნის ხალხო! ზღვარს ნუ გადახ- 

ვალთ თქვენს სარწმუნოებაში და არ თქვათ ალლაჰზე, გარდა ჭეშ- 

მარიტებისა. რამეთუ მესიჰი ღისა (ქრისტე) ძე მარიამისა მხოლოდ 

და მხოლოდ ალლაჰის შუამავალია და სიტყვაა მისი, რომელიც 

მიაწვდინა მარიამს და ერთი სულია მისგან. მაშ, ირწმუნეთ ალლა- 

ჰი და მისი შუამავალნი და არ თქვათ: სამება! თავი ანებეთ თქვენ- 

და სასიკეთოდ, რადგან ალლაჰი ღმერთი ერთია. იმაზე უფრო დი- 

დებულია იგი, რომ შვილი ჰყავდეს მას. მისია რაცაა ცათა შინა და 

ქვეყანასა ზედა. და ალლაჰი კმარა მფარველად!“ (4:171). ასევე, 

მამის მშობლობისა და ძის შობილების იდეის კრიტიკის თვალსა- 

ჩინო მაგალითია ყურანის შემდეგი მიმართვა: „თქვი: „ის, ალლაჰი 

ერთადერთია! ის არაფერზე არაა დამოკიდებული, პირიქით, ყვე- 

ლაფერი მასზეა დამოკიდებული, არ შობილა და არც უშვია და 

არც არავინ ყოფილა ბადალი მისი!““ (112:1-4), ამასთან ერთად, 
ყურანი მკაფიოდ ეწინააღმდეგება ალლაჰის, როგორც ღმერთის 

მონაწილეობის შესაძლებლობას ტრიადოლოგიურ ლოგიკაში: „ვფი- 

ცავ, მკრეხელობს ის, ვინც ამბობს: „უეჭველად, ალლაჰი სამთაგან 

597 ებრაელებთან ერთად, ყურანის ერთ-ერთი მთავარი ადრესატი ქრისტიანული 
საზოგადოებაა (მართლმადიდებლები, ნესტორიანელები, იაკობიტები), მიუ- 
ხედავად ამისა, სახელი „ქრისტიანი” ერთხელაც არ არის მასში მოხსენიებული. 
თუმცა, ყურანში ქრისტიანობის აღმნიშვნელი სახელები სხვადასხვა ფორმით 
არის გამოყენებული. ასეთია, მაგალითად, „ღვთიური წიგნის ხალხი“ (8LI გI- 
MIგხ), რომელიც ყურანში 54-ჯერ არის მოხსენიებული; „ნაზარეველების“, 
როგორც ქრისტეს მიმდევრებისა (მი-ი25მფ0) – 14-ჯერ, ხოლო, 1-ჯერ – 
„სახარების მფლობელთა“ (8ჩI მI-IიIII) სახელი (V: 47). 5. LM. 6ოწჩLი, 1ი6 Cჩსიინ 

Iი 1იC 5ჩპძიV/ 0,” 1ი M0§50ს0: Cხიზხმი§ პიძ Mს§5Iთ§5 Iი 1ირ VVიIIძ 0I I5Iვო, 
გვ. 6-11; 5. M. 6ოჩ:ი, ჩრ 0ყ”ვი Iი Cჩოზხვი 1ხისეიL ჩM60M0C00ი5 წით პი 

LI5:0MC3| ჩ6ლ506CLV6, I|ი5წ Lს16C 0' Cჩ 5ხვი 0VI0ი12I ჩ0502(Cჩ, 35 MVII6ი LIხI3V, 

IჩხC Cვ1ჩიIIC VMIVCI(5IVV 0წ #ოირიICმ, V5#, VVვ5ჩიყსიი, MLL95://VVVV.Vხსოთის.C0ი/ 

06ი/ძიCსოთტიL/VICV//42478503/:ნ0-ძს“ვი-Iი-Cჩ-I5Vმი--ჩ0ს8ML-52(ML-ხრირტძ!CL- 

Cვმ'ხიIC-იჩსრხ (წვდომა განხორციელდა: 21. 02. 2021); ასევე „ღლვთიური 
წიგნის ხალხის“ ცნებისა და ყურანთან მათი მიმართების მიმოხილვის შესახებ 
ვრცლად იხ.:: ჩ. L. MIოხ8ვI!, ჩ6 ჩიიიIC 0! Lჩ6 800V, 3I ვI-MILვხ: # CიოივივVV6 
ჩრ0I0წCმ! ნX0I0/8ხიი, II5ჩ 5C-00! 0, წისოლC#MIC5, Iჩ6 სიIV0I5ILV 0' მ0სხIი LIიILV/ 

C0II66C, ხსხIIი (ჩჩ.0), 2017. 
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V. თეოდორე აბუჰურას საღვთისმეჭტყველო ფილოსოფიური აზროვნება 

მესამეა“. და არ არის ღმერთი, გარდა ერთი ღმერთისა. და თუ 

ისინი არ მოიშლიან იმას, რასაც ამბობენ, უთუოდ, მწარე სასჯელი 

შეეხებათ მათ, რომელთაც არ ირწმუნეს!“ (5:73). 

ყურანის ტექსტის მხრიდან ქრისტიანულ სწავლებათა (ტრია- 

დოლოგია, ქრისტოლოგია, სახარების ავთენტურობა, თავისუფ- 

ლება, ხატთაყვანისცემა და მრავალი სხვა) პერმანენტულმა წნეხ- 

მა პრაქტიკულად გამოიწვია აპოლოგეტური ტიპის თხზულებათა 

გამოჩენა, რაც ადრე ისლამური ეპოქის ქრისტიანულ ნაწერებში 

პერიოდულად აისახებოდა.9% ისინი იქმნებოდნენ ქრისტიანული 

დოგმების თემატური განმარტებისა და აპოლოგიისათვის, რომ- 

ლებშიც ორთოდოქსული შეფასებები. გონივრული არგუმენტე- 

ბის კვალდაკვალ იყო წარმოდგენილი.5? შესაბამისად, ისლამური 

რელიგიის მხრიდან სამპიროვანი ლმერთის ნეგატიურმა აღქმამ 

პრაქტიკულად განსაზლვრა თეოდორე აბუკურას ტრიადოლო- 

გიური თეოლოგია. სამების საკითხებთან დაკავშირებით ისლამუ- 

რი თეოლოგიის წარმომადგენელთა წინაშე გამართული დიალო- 

გები და აპოლოგეტური ტრაქტატები თეოდორე აბუკურასთვის 

კარგი საშუალება აღმოჩნდა ტრინიტარული სწავლების გად- 

მოცემისათვის. განსხვავებით იმ შეხედულებებისაგან, რომლე- 

ბიც მუსლიმებისთვის ტრინიტარული თეოლოგიის განმარტების 

პროცესს პესიმისტური თვალით უცქერდნენ, თეოდორე აბუკუ- 

რას პერსპექტივა ოპტიმისტურია, რაც მუსლიმებისთვის სამების 

თეოლოგიის (მათივე ენაზე) ახსნის გონივრულ შესაძლებლობას 

გულისხმობდა.ი მუსლიმებთან დიალოგის დროს აბუკურასთვის 

598 მაგალითისთვის, ამ კუთხით გამორჩეულად საინტერესოა ანონიმი ავტორის 
მიერ შესრულებული ძეგლი სამების, ქრისტოლოგიისა და სხვა ქრისტიანული 
საკითხების შესახებ. ვრცლად იხ.: 5. M. 53=II, Lჩ6 ნ2I)05L #”ვხ #0ხ0!0წV I0I 
CჩოჯხვიILV (C. 750), გვ. 57-114; ასევე, აღსანიშნავია ადრეული მუსლიმური 
პერიოდის ქრისტიანული აპოლოგეტური ძეგლი, გრცლად იხ.: 5. L. Cი, 

#ტი§5VVCI5 (0I Lი6 5ჩმVMხ: # “MCIMXILC” #”გხI!C ICXL წIრთო 5Iიგ პიძ Lი6 00CLVი005 0 

ი0 IIIიIV პიძ ჯჩ6 IიCმ/ივწიი Iი “V2ხ 0.60ძ0X” #00!066LC5, გვ. 277-309. 

599 5. LI. CიIჩLი, წჩ6 Cჩხ(დი Iი ჯ1ი6 5ჩვძიV/ 0' LხC6 M05ძყ6: Cჩიახვი§ მიძ MV5სო5 

Iი 1ჩ6 VV0IIძ 0 I51გი, გვ. 93-94. 

600 C. M. #V/2ძ, 0ILხ0ძი0XV Iი #2ხIC I6”Iო5, # 5LსძV 0 I1ხ%0ძლ0:6 #ხს 0ს” პჩ 

1ი60I0წV Iი IL5 1518MIC C0იL6XL, გვ. 163-164; შდრ.: ჩ. IIVVIი, ნ0„- Lს5L 0' Mი0VIIიც: 

1ხი 0MI6ი12I5%5 გიძ 1ი6I ნირ6იო165, Lიიძლ0ი: ჩიიწიIი 800M5, 2007, გვ. 38-39. 
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3.5. ყურანი და სასარება: ტრიადოლოგიური დეგატები 

მთავარ გამოწვევას ერთი ღმერთის ქრისტიანული ინტერპრეტა- 

ცია წარმოადგენდა (და არა სამი ჰიპოსტასის ურთიერთმიმართე- 

ბის საკითხი). სხვაგვარად რომ ვთქვათ, მისი ინტერესის საგანი 

ღმერთის ერთების დასაბუთება იყო პოლითეისტური ინტერპრე- 

ტაციების თავიდან ასაცილებლად. შესაბამისად, აბუკურა საფუძ- 

ვლიანად ასაბუთებს ტრინიტარული ლოგიკის შესაძლებლობას 

და მას სხვა მართლმადიდებელი მამების (კაბადოკიელების, იოანე 

დამასკელისა და მაქსიმე აღმასარებელის) ტრინიტარული თეო- 

ლოგიის შუქზე განიხილავს. 

ამ შემთხვევაში ჩვენი განხილვის საგანი თეოდორე აბუკურას 

ის ნაშრომებია, რომლებშიც მკაფიოდ არის წარმოდგენილი ტრი- 

ნიტარული თეოლოგიის ძირითადი პრინციპები. თავდაპირველად 

წარმოვადგენთ თეოდორე აბუკურას ტრინიტარულ განაზრე- 

ბებს ხალიფა ალ-მამუნის სამეფო კარზე გამართული დიალო- 

გის ტექსტიდან (“იI-MMV/6ძიI0ჩ ), რომელსაც მხოლოდ თემატუ- 

რად შევეხებით და არ მოვიცავთ ხსენებული ნაშრომის მთლიან 

კონტექსტს.“'! ასევე, სრულად განვიხილავთ თეოდორე აბუკურას 

„ტრაქტატს სამებაზე,, რომელშიც სამჰიპოსტასური ღმერთის 

ერთ ღმერთად გაგების სხვადასხვა ხედვაა წარმოდგენილი.5%? 

გინაიდან მუსლიმებთან დიალოგში მთავარი გამოწვევა იყო 

ერთი ღმერთის ქრისტიანული ინტერპრეტაცია, რომელიც სამპი- 

როვანი ლმერთის ერთების პრინციპის გაგებას მჭიდროდ დაუკავ- 

შირდა, აბუკურას თხზულებებში ვრცლად არის წარმოდგენილი 

601 პირველ რიგში უნდა აღინიშნოს, რომ ხსენებული დიალოგი და ხალიფა ალ- 
მამუნის პიროვნება დადასტურებულად არის დაკავშირებული თეოდორე 
აბუკურას სახელთან, რასაც ვერ ვიტყვით ტექსტის ავტორობაზე, რომელიც, 
სავარაუდოდ, აბუკურას მოწაფეების ხელით უნდა იყოს ჩანერილი. რაც 
შეეხება ამ ტექსტის ავტორობის, არაბული ხელნაწერების, მათი ანალიზისა 
და თარგმანებთან დაკავშირებულ გამოკვლევებს, ვგრცლად იხ.: #. CსIIვსო6, 
მჩიიძი,6 #ხს 0ს”3 35 #000წI5L, გვ. 42-51; 5. 9M. 6CIჩ(ნ, Iჩ6 0სივი Iი #ვხ 

Cჩოზხვი ICXL5: Iირ 06V0|ილოიი( 0' ვი #0010866-Cმ! #წყსო6/L: #ტხს 0ყ/ფი (ი ხხ6 

M26II5 0, #MI-M2თხი, გვ. 203–-233; VV. M35IV, Iჩ6 CმIIნჩხ გიძ (ხრ 8I5ჩიი: # 9:ი 

CხიLსV Mსზსო-Cჩიზხვი 00ხ216: #MI-M3”ოსი მიძ #ხს 0სივხ, გე. 33-123; VV. 

M25V, #ხს 0ყიივჩ Vმ-გ! M2გ'ოხი: ვI-Mს)3ძმIპჩ; #. #ხ0ყს562ძპ, Iჩ060ძ0:6 #ხ" 

ლს”2M§ 06ხვ3%6 31 წჩი Cისი 0' C56 CმIიჩ #I-Mმ”თყი 8000ი5!ძ0(0ძ, გვ. 1-13. 

602 MიV#6ი/ Iჩ6VსძიIV5 ტხ! 0VM/0 ყ5CV/ M0I/ნი, C. ზვCჩხპ, 0ძ., გვ. 23-47; 1ხ60ძი,;ი 

#ხს ძს-იგჩ, L-მი§. ხV 1. C. Lგო0/6მსX, გვ. 175-193, 
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. თეოდორე აბუკურას საღეთისმეჯყველო ფილოსოფიური აზროვნება 

პოლითეისტური აღქმის საპირწონე დებულებები. ამის თვალსა- 

ჩინო მაგალითია თეოდორე აბუკურას მიერ მუსლიმი ხალიფას, 

ალ-მამუნის წინაშე გამართულ დიალოგში სამების ქრისტიანულ 

რწმენასთან დაკავშირებით დასმული საკითხები, რომლებიც მუს- 

ლიმების მხრიდან პოლითეისტური ბრალდების საფუძველი ხდე- 

ბოდა (მუხ. 255-263).-“! თეოდორე აბუკურა ღმერთის სამპიროვ- 

ნულობის (ერთ)მთლიანობას, იმავე მხოლოობას ყურანში არსებუ- 

ლი დუალისტური და პლურალისტური შინაარსის მქონე ტერმი- 

ნების კონტექსტში განმარტავს და მეტაფორული აღწერის გზას 

იყენებს.“ ხსენებულ დიალოგში აბუკურა ღმერთის (მამის), ძისა 

და სულიწმინდის ერთიანობის პრინციპს გამოხატავს გონების/ 

ინტელექტის მიერ სიტყვის დაბადებითა და შემდგომ მათგან სუ- 

ლის გამომავლობის ალეგორიით, რომელშიც ღმერთი გაგებულია 

როგორც საწყისი, ძე როგორც შემოქმედი (ძალა), სული, რო- 

გორც სიცოცხლის მიმნიჭებელი, ხოლო, მთლიანობაში ეს არის 

ერთი თაყვანისცემა სამი ჰიპოსტასისა და ერთი მარადიული 

არსებისა (მუხ.: 466-468).“% ნაჯიბ გეორგ ავადის დაკვირვების 

მიხედვით, აბუკურას ამგვარი მეთოდოლოგია ძალიან .წააგავს 

ავგუსტინეს ტრიადოლოგიურ ლოგიკასა და ტერმინოლოგიას, 

რომელიც ე.წ. ”II0VVყ6-ის სახელით არის ცნობილი, თუმცა, ავ- 

გუსტინეს მსგავსად,%  იგი სამების ერთების გამოხატვის (და არა 

ჰიპოსტასთა შორის ურთიერთმიმართების) გაგების კონტექსტშია 

603 VV. M25I/, I1ჩ6 C2I 0ჩ მიძ (ჩ6 8I5ჩიი: # %რ CიიLსCV MVყ5Iო-Cჩიახგი 06ხ23L%C: 

#I-Mპ”ოსი გიძ #ხს 0ს/ღსხ, გვ. 203-204. 

604 C. M. #MM/2ძ, 00ი0ძ0XV Iი #-გხ!C I6Iთ5, # 5+სძV 0,' 1ჩიიძი”6 #ხს 0სV”83%ი-% 

19ი-I600I0ყV Iი IL5 I5I3იოIC C0ი16XL, გვ. 170. 

605 იქვე; VV, M825MV, Iი6 CმI0ჩ ვიძ ჯჩრ 8I5ნ00: # 9:ჩ C0ი(სI MV5Iო-Cირახვი 
ხიხ216: #I-Mვ”ოფხი ვიძ #ხს ისივნ, გვ. 224-225 და ასევე შეადარე იქვე, გვ- 
229 (მუხ.: 516-517). 

606 საინტერესოა, რომ ავგუსტინესთან არ გვხვდება სიტყვა #/I/00იV6. იგი იყე- 
ნებს ფორმულას ძხ სMVიძყ6 („ორივე მხრიდან გამომავალი“). რაც შეეხება 
ბერძნულ პოზიციას, იგი გამოხატულია შემდეგ ფორმულირებაში: მამიდან 
ძის მეშვეობით (ჩ0LV0 #6/ VIIIVთ). ვრცლად იხ.: ჰ. შნაიდერი, „ტრინიტარული 
თეოლოგიის განვითარება და მისი კულმინაცია ავგუსტინესთან“, კრებულში: 

თ. ირემაძე (რედ.), ნეტარი ავგუსტინე – ქრისტიანობის მასწავლებელი, 
თბილისი: „ფავორიტი სტილი“, 2017, გვ. 106-107. 
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3.5. ყურანი და სასარება: ტრიადოლოგიური დებატუბი 

წასაკითხი.“”? ამით აბუკურა იმას ამტკიცებს, რომ მამა, ძე და 

სულიწმინდა ერთი ღმერთია და თაყვანისიცემება ისე, როგორც 

ერთი, რომლის (სამჰიპოსტასური ერთარსება ღმერთის) შესახებ 

ცოდნაც ქრისტიანებმა თავად უფლისაგან მიიღეს.%? შესაბამი- 

სად, თეოდორე აბუკურა ზემოხსენებული ე.წ. ჩII0იყ6-ს ფორ- 

მულის გამოყენებით ღმერთის ბუნებითი ერთების (მხოლოობის) 

შესაძლებლობას უსვამს ხაზს და, მიუხედავად მისი სამპიროვ- 

ნულობისა, მუსლიმ მოპაექრეთა წინაშე ერთების ქრისტიანული 

კონცეპტის გამყარებას ემსახურება. კერძოდ, აქ აბუკურას მიზა- 

ნია განმარტოს ღმერთის ერთების (მხოლოობის) შესაძლებლობის 

საკითხი (და არა სამების პირთა ერთიანობა ან ურთიერთმიმარ- 

თება), რომელიც მუსლიმებთან დიალოგში აქტიური განხილვის 

საგანი იყო.-? აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ ჰიპოსტასური ერთია- 

ნობა და მათ შორის არსებული ურთიერთმიმართების განმარტე- 

ბა, განსხვავებით კაბადოკიელებისაგან, არ იყო აბუკურას ამოცა- 

ნა, ვინაიდან მუსლიმებთან დიალოგში მთავარი განხილვის საგანს 

მუსლიმური (ყურანის) ერთის ცნების კონტექსტში სამების ერთე- 

ბის პრინციპის მოქცევა წარმოადგენდა, რაც შესაძლებელი გახ- 

და ინტელექტის, სიტყვისა და სულის ავგუსტინესეული ლოგიკის 
(ალეგორიის) გამოყენებით.99 

სხვაგვარად რომ ვთქვათ, ზემოხსენებული ინტელექტის ალე- 

გორია ემსახურება იმის გაგებას, რომ, როგორც გონება და სიტ- 

ყვისაგან გამომავალი სული მათი იგივეობრივია (ერთი გონებაა), 
ისევე ლმერთისა და მისი სიტყვისაგან გამომავალი სული იგივე 

607 C. M. #V/2ძ, 0-:ხ0ძ0XV Iი #”მხ!C IC(თ5, # 5წსძV 0!” Iხ60ძი(6 #ტხს 0ყ/-ჩ- 

1იტიIიდ/ Iი IL§ I5I3ოIC C0იLCXL, გვ. 173; აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ, ნ. გ. 
ავადის დაკვირვების მიხედვით, თეოდორე აბუკურას აზროვნებაზე სამების 

ავგუსტინესეული ალეგორიული თეოლოგიის კვალი მაქსიმე აღმსარებლის 
მეშვეობით უნდა მომხდარიყო. ასევე, ალეგორიული ინტერპრეტაციების 
მსგავსი პრეცედენტები სხვა მელქიტ მოაზროვნეებშიც იყო ცნობილი. 
ვგრცლად იხ. იქვე, გვ. 171-183. 

608 VV. M35IV, IიC CგIიხ გიძ LხC 8I5ხ00: # %ჩ C6ისIV Mს5Iო-Cჩიზხვი 06ხ23L0: 

#I-M2”ოსი გიძ #ხს 0სიიგ, გვ. 146-147. 

609 C. M. #V/2ძ, 0(ი0ძ0XV Iი #-გხIC ICთ§, # 5:სძV 0 (ჩ00ძი(6 #ხს 0ას/-3ხ“ 

1ი0010წ6V Iი IL5 I5I8იIC C0ი1CX, გვ. 183-184. 

610 იქვე, გე. 185. 
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დ. თეოდორე აბუკურას საღვმთისმეტჯყველო ფილოსოფიური აზროქნება 

ერთი ლმერთია."'! შესაბამისად, გამოყენება „ღმერთის (და არა 

მამის), მისი სიტყვისა და სულის“ ცნებებისა, რომლებიც ისლამუ- 

რი ლექსიკის ნაწილი იყო, ემსახურებოდა ქრისტიანული ღმერთის 

ერთების გასაგებად დასაბუთებას, მაშინ, როცა „მამის (და არა 
ღმერთის), ძისა და სულიწმინდის" სტანდარტული ტრინიტარული 

ენით სპეკულირება მათთვის გაუგებარი იქნებოდა და პოლითეის- 

ტური აღქმის საფუძველი გახდებოდა."? აბუკურაც: სწორედ ამ- 

გვარი აღქმის თავიდან ასაცილებლად ლაპარაკობს „ღმერთის (და 

არა მამის), მისი ძისა და სულის" #”II0VV6C-ს მსგავსი ტონით, იმი- 

სათვის, რომ ხაზი გაუსვას საღმრთო ერთებას (მიუხედავად მისი 

სამი ჰიპოსტასისა).“? სხვაგვარად რომ ვთქვათ, აბუკურა, ხსენე- 

ბული ალეგორიის გამოყენებითა და მათივე წერილის (ყურანის) 

საფუძველზე, სამების ერთ ღმერთად არსებობის შესაძლებლობას 

უსვამს ხაზს.- “ დიალოგში აღწერილი ტრინიტარული ალეგორია, 

რომელიც ერთი შეხედვით VII09V6-ს მოგვაგონებს, წარმოადგენს 

ლღმერთის ერთების გონივრული დასაბუთების ინსტრუმენტს და 

არა სამების პირთა შორის ურთიერთმიმართების პრინციპის გან- 

მარტებას, რაც ქვაკუთხედია აბუკურას ე.წ. ჩII09V6C-ს (ავგუსტი- 

ნეს კვალდაკვალ) ლოგიკის გაგებისათვის." შესაბამისად, სხვა- 

გან, კითხვაზე თუ რამდენი ქმნიდა სამყაროს (ერთ, ორი თუ სამი), 

611 იქვე. 

612 იქვე, გვ. 186-187, 262. 

613 იქვე. 

614 VV. M25V, Iირ CმIიჩ ვიძ 1ჩ6 8I5ჩიი: # 9:ჩ C6ი(სIV Mყ5სოთ-Cჩიანგიო 06ხვ3%0: 

#I-Mგ”ოში მიძ #ხს 0ს/გი, გვ. 228. 

615 C. M. #M/2ძ, 0Iი0ძიXV Iი #„ხ!C I6Iთ5, # 5LსძV 0!, (ილ0ძი(6 #ხს 0ხს//მჩ“ი 

1ი60108V Iი IC I5IმოIC C0MLCXL, გვ. 184; თეოდორე აბუკურას „სარწმუნოების 
აღსარებაში“, სამების პირთა ურთიერთმიმართება კლასიკურ ორთოდოქსულ 
კონტექსტმია გაგებული, რომ მამა არის მშობელი, ძე შობილი, ხოლო, 
სულიწმინდა გამომავალი და არ არის საუბარი „და ძისაგანაც“ სულის 
გამომავლობაზე (IIII0ძV6), შდრ.: Iხ0ი0ძი(6 #ხს 0ს/ვჩხ, L-გი§. ხV)1. C. Lგოი#68სX, 
გვ. 151-152; 00სX 6CVIL5 |ი6ძIL5 ძგ Iჩ60ძ0(6 #ხსძისიმ, I. 0ICX, 6ძ. გიძ L-8ი5., გვ. 
56-57; სხვაგან აბუკურა სამების პირთა ურთიერთმიმართების განმარტების 

დროს მკაფიოდ აღნიშნავს სამებაში მამის (ყოვლად) დასაბამობაზე. კერძოდ, 
ძის მამისაგან (დაუსაბამოდ) შობისა და ამავე მამისაგან სულიწმინდის 
(დაუსრულებლად) გამომავალობის შესახებ. შდრ.: Iჩი0ძი;6 #ხი 0ს--გჩ, C8ი§5. 
ხV 1. C. Lმო0I68სX, გვ. 13; ასევე, იხილეთ ზემოთ, გვ. 107. 
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3.5. ყურანი და სახსარება: ტრიადოლოგიური დუბატები 

აბუკურა უპასუხებს, რომ ეს იყო ერთი ღმერთის შემოქმედებითი 

აქტი, განუყოფლად ძისა და სულიწმინდისაგან, როგორც ეს და- 

წერილია თორაში, სახარებასა და სხვა საწინასწარმეტყველო წიგ- 

ნებში (მუხ.: 531-535).9%5 სხვაგან იგი სამების ერთების პრინციპს 

შემდეგნაირად გადმოსცემს: ერთი ღმერთი, რომელიც მამა, ძე 

და სულიწმინდაა, ერთია მისი არსების მიხედვით სამებაში თაყვა- 

ნისცემული (მუხ.: 549-550);' ზუსტად იმავე ღმერთში, აბუკურას 

მიხედვით, ჰიპოსტასური განუყოფლობაა და თითოეული ჰიპოს- 

ტასი ერთმანეთის მეშვეობით შეიმეცნება (მუხ.: 572-577).5! 

რაც შეეხება სამების შესახებ ტრაქტატს, იგი ვრცელი შესავ- 

ლით იწყება. თავდაპირველად, აბუკურა საუბრობს ისეთ რწმენა- 

ზე, როგორიც ჩვენი შემეცნების მიღმაა და, პავლე მოციქულის 

მსგავსად, მხოლოდ „სმენით მოგვეცემა" (რომ. 10:17), ამ კონ- 

ტექსტში აბუკურა გამოყოფს სამი ტიპის ადამიანს და წარმოად- 

გენს მათ ურთიერთმიმართებას ღმერთის რწმენასთან, თუ რო- 

გორ ესმით და რა დამოკიდებულებაში არიან მასთან.9? პირველ 

კატეგორიას განეკუთვნება ადამიანთა ტიპი, რომელიც საკუთა- 

რი ქედმაღლობის გამო (როცა მათი გონება ვერ სწვდება წერი- 

ლის შინაარს), სრულიად უარყოფს რწმენას. მეორე კატეგორიას 

განეკუთვნებიან ადამიანები, რომლებიც უმორჩილებენ თავიანთ 

გონებას საღვთო გამოცხადებას, თუმცა, ვინაიდან მათი გონება 

ვერ სწვდება მას, უზრუნველად სჯერათ ამ გამოცხადებისა და 

არ ითხოვენ მის განსჯასა და გადამოწმებას. ხოლო, მესამე კატე- 

გორიას განეკუთვნებიან ადამიანები, რომლებიც რწმენასთან ერ- 

თად გონების შუქზეც განსჯიან გამოცხადებას და სწორედ ამის 

შემდეგ განსაზღვრავენ მას რწმენის ობიექტად, რეალურად განე- 

კუთვნება თუ არა იგი ღმერთს.92ბ 

616 VV. M235CV/, IხC Cმს0ჩ პიძ (Lჩ6 8(5ხიი: # 9:0 C06იLVI Mისვსო-Cჩოახვი 00ხპ23LC; 

ტI-Mმთხი გიძ #ხს 0ხიგჩხ, გვე. 230-231, 

617 იქვე, გვ. 232. 

618 იქვე, გე. 234. 

619 1ჩ60ძ00C6 #ტხს 0ს”ვხ, L-მი§. ხV 1. C. Lვოი0#6მსX, გვ, 175. 

620 იქვე; . L. MIთხ2II, 1ჩრ ჩ000!0 0(” Iი 800X, 2I პI-MIIვხ: # C0ი 02-3წVC 
1იტიIიიICმ! ნX0I0/მხლი, გვ. 176. 

– 195 –



ს თეოდორე აბუჰურას საღვთისმეჯყველო ფილოსოფიური აზროვნება 

პირველის შემთხვევაში თეოდორე აბუკურა აკრიტიკებს 

ღმერთის რწმენის მიმართ ათეისტურ დამოკიდებულებას და რამ- 

დენიმე მეტაფორულ მაგალითს იმოწმებს. კერძოდ, რელიგიუ- 

რი გამოცხადების სრულად შეუმეცნებლობა რწმენის უარყოფის 

არგუმენტი ვერ იქნება, ვინაიდან ასეთ ადამიანებს, დაავადების 

შემთხვევაში, ნდობის გამოცხადება უწევთ საკუთარი მკურნალე- 

ბისადმი, რომლებიც მათთვის გაუგებარ დაავადებაზე ესაუბრე- 

ბიან; ასევეა ხომალდის შემთხვევაშიც, როდესაც მისი მგზავრები 

ნდობას უცხადებენ სრულიად უცხო მეზღვაურებს, მიუხედავად 

იმისა, რომ არ ესმით თუ როგორ მუშაობს თვითონ ეს ხომალდი. 

შესაბამისად, გონება იმდენად მონაწილეობს საგნების შემეცნე- 

ბაში, რამდენადაც ამის საზღვრული შესაძლებლობა არსებობს. 

საერთო ჯამში, მიუხედავად ურწმუნოებისა, ასეთ ადამიანებში 

მაინც არსებობს რწმენის გარკვეული გამოცდილება (მაგ.: მკურ- 

ნალისა და მეზღვაურის შემთხვევა) და, რაიმეს შეუმეცნებლობის 

მიუხედავად, ისინი მაინც რჩებიან სარწმუნო ობიექტებად თავად 

„ურწმუნოთა“ მხრიდანაც."! ამ შემთხვევაში კი, ლმერთის შეუ- 

მეცნებლობის საბაბით, რწმენის ხელოვნურ უარყოფასთან გვაქვს 

საქმე; ეს ემსახურება უშუალოდ ღმერთის რწმენის შეგნებულ 

უგულებელყოფას, რაც იმთავითვე არ გამორიცხავს არსებობას 

რწმენის აქტის ფენომენისა, რომელიც გამოხატული ურწმუნოე- 

ბის საპირისპირო არგუმენტია.9 

რაც შეეხება მეორე კატეგორიის ადამიანს, რომელიც ბრმად 

არის მინდობილი თავის წინამძღვრებს, იგი რწმენის უარმყოფელ- 

თა მსჯავრს ექვემდებარება, ვინაიდან, სიზარმაცისა და უზრუნ- 

გელობის გამო, საკუთარ მიზანს საფრთხის ქვეშ აყენებს და მიჰ- 

ყვება ყველას, ვინც ღმერთის წინასწარმეტყველად გამოაცხადებს 

თავს,.93 

მესამე კატეგორია კი წარმოადგენს ადამიანთა ჯგუფს, რო- 

მელიც, გონების მიერ შეძენილი მეთოდოლოგიის საფუძველზე, 

განსაზღვრავს ცოდნას ჭეშმარიტი წინასწარმეტყველების შესა- 

621 იქვე, გვ. 177. 

622 Iჩიიძი(6 #ტხი 0სიგი, L-მი§. ხV 1. C. Lმო0(03VX, გვ. 176. 

623 იქვე, გვ. 177. 
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ხებ, რომ ისინი ნამდვილად ღვთისაგან არიან და, შესაბამისად, 

იმსახურებენ მათი სწავლების მიღებას. სხვაგვარად რომ ვთქვათ, 

ეს არის გონებით გადამოწმებული სწავლების მიღება, რომელიც 

ნამდვილად უნდა ემსახურებოდეს ჭეშმარიტი მიზნის მიღწევას.524 

ამ კონტექსტში აღსანიშნავია, რომ თეოდორე აბუკურასთვის 

ქრისტიანობა არის ერთადერთი რელიგია, რომელშიც მორწმუ- 

ნედ გახდომა გონების საფუძველზეა შესაძლებელი.““ აქაც აბუ- 

კურა საუბრობს ქრისტიანული ჭეშმარიტების მხოლოობაზე, 

რომლის თანახმადაც ჭეშმარიტად საღვთო ინტერესები მხოლოდ 

ქრისტიანობაში მოიპოვება და მხოლოდ ის ექვემდებარება ინტე- 

ლექტის მეშვეობით მის ალმსარებლობას.% ეს არის ის, რაზეც 

წმინდა წერილი მიუთითებს და, რა თქმა უნდა, ამ შემთხვევა- 

ში ქრისტიანობა დაფუძნებულია თორას, წინასწარმეტყველთა და 

ახალი აღთქმის წიგნების ერთიან გაგებაზე, რომელშიც ახალი 

აღთქმა ძველი აღთქმის წიგნთა გაგების მთავარი გასაღებია;?” 

შესაბამისად, გონივრული იქნება სწორედ ასეთი წერილის მიმართ 

ნდობა (რწმენა).91 
ვრცელი შესავლის შემდეგ აბუკურა იწყებს მსჯელობას ტრაქ- 

ტატის მთავარ საკითხზე, რომელშიც განიხილავს სამების ერ- 

თბუნებოვან პრინციპს და საუბრობს იმ დაბნეულობაზე, რომე- 

ლიც სამი ჰიპოსტასის, მამის, ძისა და სულიწმინდის ერთ ღმერ- 

თად გაგებასთან დაკავშირებით არსებობს. ძირითადად, იგი მი- 

მართავს მუსლიმ კოლეგებს, რომელთათვისაც ლოგიკურად იყო 

შეუძლებელი ერთი მარტივი ღმერთის სიმრავლე და მისი რაიმე 

სახის შედგენილობა; ხოლო, ღმერთის მრავალასპექტოვანი ინ- 

624 იქვე. 

625 თეოდორე აბუკურა სხვაგან ვრცლად მსჯელობს ამ საკითხებზე და, მისივე 
შენიშვნის თანახმად, ხელმეორედ ამის შესახებ აქ არ ისაუბრებს. შდრ.: იქვე, 
გვ. 1-25. 

626 5. L. LI055CIVI, ნმIIV CჩიIვყხგი CXიIვომლიი§ 0I LM6 IIIრICV Iო /#ვხIC Iი C66 C0იLCX 

ი” Mყ§5Iო 19010წV, გვ. 104; ჩ. L. MIოხ3პII, Iჩ6 ჩ000IC იI Iი6C 800V, 3ხ! პI-MILვხ: 

# Cიოიმ/მVV6 1ჩ60)08ICგ! წX0I0(მ90ი, გვ. 177. 

627 იქვე, გვ. 177. 

628 1ხ00ძი(6 #ხის 0ს”გი, Lვი§. ხV 1. C. Lმო0#6მს», გვ. 178. 
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ტერპრეტაციები პოლითეისტური აღქმის საფუძველი ხდებოდა.9? 

ამ შემთხვევაში თეოდორე აბუკურას მიზანს წარმოადგენდა წმინ- 

და წერილისა და გონივრული არგუმენტების მეშვეობით დაესა- 

ბუთებინა ქრისტიანობის რწმენა ერთარსება სამპიროვანი ღმერ- 

თის შესახებ და გასაგები გაეხადა იგი მოწინააღმდეგეთათვის.9 

პირველ რიგში, თეოდორე აბუკურა ძველი და ახალი ალთქმის 

ციტატების საფუძველზე კარგად აჩვენებს სამების პირთა, მამის, 

ძისა და სულიწმინდის ერთიანი ბუნების ისტორიულ-მოძღვრებით 

მხარეს, რომელშიც, წმინდა წერილის მონაცემთა განხილვის კვალ- 

დაკვალ, წარმოდგენილია ძისა და სულიწმინდის მამასთან ურთიერ- 

თმიმართების ამსახველი ისტორიული დოკუმენტები (ფს. 110:1; ფს. 

110:3; ფს. 45:6-7; მოც. საქ. 4:25-26; 10:38; ოსია 1:6-7; დაბ. 31:3,11,13; 

დაბ. 9:6 და სხვა)."! მას სურს აჩვენოს, რომ წმინდა წერილის მო- 

629 5. L. LIV055CIიI, წმIIV Cჩიახვი %ი0Iგვიპლიი§ იI 1ი6 წMიILV Iი /M-გხ)!C (ი 1ჩ6 C0ო16XL 

ი” Mყ§IIო IXV00!0წV, გვ. 102. 

630 1ხი0ძი(6 #ტხს 0ს/ვხ, Vვი§5. ხV 1. C. Lპო0#68VX, გვ. 178-179; მიუხედავად 
იმისა, რომ ჯონ ლამორო გვთავაზობს შესანიშნავ და ღირებულ თარგმანს, 
უპრიანი იქნება აღინიშნოს რამდენიმე ნიუანსი სამების შესახებ ტრაქტატის 
მისეულ თარგმანზე. გეორგ ნაჯიბ ავადი თავისი მონოგრაფიის მეოთხე 
თავში მიმოიხილავს თეოდორე აბუკურას სამების შესახებ ტრაქტატის 
ჯონ ლამოროს ინგლისურენოვან თარგმანს, რომელშიც, სირიულ და არა- 
ბულ ცნებებთან მიმართებით, აჩვენებს ლამოროს მხრიდან დაშვებულ 
ტერმინოლოგიურ უზუსტობებს. გ. ნ. ავადის აზრით, მასში საუბარია სამ- 
პიროვანი ღმერთის ერთებასა და მხოლოობაზე, რაც, ლამოროს მხრიდან 
გაგებულია არასწორად. კერძოდ, მკვლევარის შეფასებით, ჯ. ლამოროს 
მცდარად აქვს თარგმნილი რამდენიმე ძირითადი ცნება, რაც ბუნდოვანს 
ხდის (თუ სულაც არ ცვლის კიდეც!) კონცეპტუალურ შინაარსს ამ ცნებების 
არაბული ორიგინალისა. თეოდორე აბუკურას მიერ სამპიროვანი ღმერთის 
ერთებისა და მხოლოობის დასაბუთების მცდელობის საკითხთა ვრცელი 
განხილვის შემდგომ, გ. ნ. ავადი ასკვნის, რომ ინგლისურენოვან თარგმანში 
არ ჩანს სამების შესახებ ტრაქტატის მთავარი მიზანი, რაც განმსაზღვრელია 
ამ ტრაქტატის შინაარსისა. ვრცლად იხ.: C. M. #VVვძ, 0(:ი0ძ0XV Iი /#8ხIC 
ICIთ§, # 5(0ძV 0!, 1ჩ60ძი(6 #ხს 0ს”2ჩი5 1გ860!06V 1ი IL§ I5Iგო!C C0ოLCXV, გვ. 

192-19; M0/6ო/ 1ჩ6VVძი/V5 #ხ; 0ყი/ძ ს50ს/ M0Mნი, C. ზპCხმ2, 0ძ., გვ. 28. 

631 1ხ00ძი(6 #ხს 0ს/-გი, L-8ი§. ხV 1. C. Lმო06მVყX, გე. 179-182; იმისათვის, 
რომ წარმოადგინოს თორასა და ახალი აღთქმის ავტორიტეტი, აბუკურას 
ოცზე მეტი მაგალითი მოჰყავს წმინდა წერილიდან, რათა მუსლიმებისათვის 
გასაგები გახადოს მის მიერ წამოყენებული არგუმენტების კავშირი წმინდა 
წერილთან. I. VV. MILCM5, ნმIV #ვხC Cიოჯივი Cიისხსხიი: 10 IVIიIვრვი 

Iჩ60106V: 1IჩC 006VCI0ლო10იL 0! 106 მიიLIიC 0' ჯირდ IიI Iი გმი I5მოთIC MVII6ს, 

წI5L 6ძ., ნოი(წIიწ 5Cი0I30%, MIიირპიიII5: ჩი(LIC5§ ჩ(055, 2013, გვ. 62-63. 
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ნოთეისტურობა დამტკიცებადია ქრისტიანული რელიგიური ტექ- 

სტების შინაგანი ლოგიკის საფუძველზე.9? აბუკურა საკმარისად 

მიიჩნევს მის მიერ ჩამოთვლილ ისტორიულ წყაროებს ძისა და 

სულიწმინდის ღმერთობის საკითხის დასაბუთებისათვის.""! ამას- 

თან, ამტკიცებს იმასაც, რომ არსად წმინდა წერილში არ არის 

საუბარი ორ სხვადასხვა ღმერთზე, პირიქით, მთელი წმინდა წე- 

რილი ერთი ღმერთის შესახებ გვესაუბრება.““ აქ ენის მრავლო- 

ბითი ფორმა არა რიცხობრივი, არამედ კატეგორიული და აღწნე- 

რილობითი ხასიათისაა, რომელიც ერთი და არა სამი საღმრთო 

ბუნების შესახებ გვესაუბრება.-% ასეთი ცხადი მტკიცებულებების 

კვალდაკვალ (სამღმერთიანობის ნაცვლად, მამის, ძისა და სუ- 

ლიწმინდის ერთიანობის) ქრისტიანული რწმენის ჭეშმარიტება, 

რომელიც წინასწარმეტყველთა მოწმობებისა და სასწაულების 

მიერ არის დამტკიცებული, ახსნადია რაციონალური არგუმენტე- 

ბის საფუძველზე.5% 

ამ შემთხვევაში სამების მხოლოობის სიღრმისეული განმარ- 

ტებისთვის, რომელიც სამლმერთიანობის საპირისპირო თეზი- 

სია, აბუკურა განიხილავს პიროვნული და ბუნების გამომსახველი 

ცნებების ურთიერთმიმართებას, რათა კიდევ უფრო გასაგები გა- 

ხადოს ლღმერთის სამპიროვნული ინტერპრეტაციის ქრისტიანული 

კონტექსტი. სამების რაციონალური დასაბუთებისთვის აბუკუ- 

რა იყენებს ისლამური გრამატიკული დისკურსისა და ბერძნული 

632 C. M. #MV/2ძ, 0-ი0ძ0XV Iი #-ვხ! 1C(ო5, # 5LსძV 0' 1ხ060ძი(6 #ტხს 0ყივი“ი 

+ი60!0წ8V Iი IC5 I5|30%IC C0იL6XL, გვ. 197. 

633 5. L. LIV55CIო), ნ2IIV Cჩო5ხვიო 6CXიIვივა0ი§5 0! CC რიIV Iი #”ვხLC Iი 106 C0ი(6XL 

ი” Mყ§5II(ო 1ი00I!0წ6V, გვ. 106-107. 

634 ჩ. L. MIოხვ!!, Iჩრ ჩიიი!დ 0, Iჩრ 800VX, 3LI 2მI-MI(ვხ: # CიოიბიწVC I6060!0წ6ICმ8I! 

ნX0I0-გზიი, გვ. 178-181. 

635 აქ აღსანიშნავია, რომ თეოდორე აბუკურა სამების ერთებისა და მხოლოობის 
სუვერენულობის ინტერპრეტაციის დროს, პრაქტიკულად, მიყვება გრიგოლ 
ნაზიანზელისა და იოანე დამასკელის საღვთისმეტყველო ხაზს. C. M. #V/პძ, 
0”ხიძიXV Iი #-ვხ!C I6Cო5, # 5LყძV 0!/ I0V060ძ0(6 #ტხს 0ს(-2ი% Iი00!0ღC/ Iი IL§ 
I5IმოIC C0ი1CXL, გვ. 198-202. 

636 Iიიიძი,6 #ხს 0სიგჩ, L-ვი§. ხV 1. C. Lმო0ჯ68ს», გვ. 182-183. 
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წI. თეოდორე აპუკურას საღვთისმეტყვეულო ფილოსოფიური აზროქნება 

არისტოტელური ლოგიკის თავისეულ თვალთახედვას.2?” სხვაგვა- 

რად რომ ვთქვათ, აქ აბუკურა წარმოადგენს არგუმენტებს დოქ- 

ტრინული ტერმინოლოგიის გადმოსახედიდან; კერძოდ, სამების 

ერთიანობის პრინციპის გაგებისათვის წარმოდგენილია ცნებათა 

მიმართების იმგვარი სახეები და მაგალითები, რომელთა მეშვეო- 

ბითაც დგინდება სამების (როგორც ბუნების, ისე ჰიპოსტასის) 

გამომხატველი ცნებების საზღვრები და შინაარსები.9ზ% კერძოდ, 

აქ საუბარია ბუნების გამომხატველი ცნებებისა და ჰიპოსტასური 

შინაარსის მქონე ტერმინების აღლრევაზე, რაც, საბოლოო ჯამ- 

ში, სამების ერთების პრინციპის ვერგაგების საფუძველია.5? იგი 

წარმოადგენს დებულებებს, რომლებიც დაფუძნებულია არისტო- 

ტელეს სახეობათა ერთიანობასა და კატეგორიათმოძღვრებაზე, 

რომლის მეშვეობითაც ხსნის ღლმრთეების ერთიანობის პრინციპს 

(როგორც ერთ ბუნებასა და სამ პიროვნებას) ამ სამყაროსეული 

მაგალითების ილუსტრირების კვალდაკვალ.ი? მაგალითისთვის, აქ 

განხილულია პეტრეს, იაკობისა და იოანეს პერსონალური სახეე- 

ბი, რომლებსაც ერთი ადამიანური (კაცობრივი) ბუნება აერთია- 

ნებთ, მიუხედავად იმისა, რომ ისინი ჰიპოსტასურად (სახეობრი- 

ვად) სხვადასხვანი არიან. აბუკურა ერთმანეთისაგან განასხვავებს 

637 ჩ. L. MIოხმII, IიC ჩ000IC იI IხC 800X, გჩ! მI-MIL6ხ: # Cიოიმ-ვ29V6 1ჩ00!061C8! 

წXიI08ხ0ი, გვ. 181. 

638 ნ. გ. ავადი სამების ტრაქტატში ამ ადგილის” ფილოლოგიური ანალიზის 
დროს შენიშნავს, რომ ჯ. ლამოროს მიერ არაბული MV/2)M-ის ჩნხნოლომ-ად 
თარგმნა გარკვეულ უზუსტობებს შეიცავს. მკვლევარი ვრცლად განიხილავს 
თეოდორე აბუკურას მიერ მოხმობილი ტერმინების რელევანტურობას 
მართლმადიდებლურ ტრადიციასთან და მას პოზიტიურ კონტექსტში იაზ- 
რებს. ამ ტერმინების მისეული თარგმანისა და განხილვების შესახებ ვრცლად 
იხ.: 6. M. #V/3ძ, 0.-ი0ძ0XV Iი #IგხI!C I6წი5, # 5LVოV 0! Iჩ60ძი0(6 #ხს 0ყ”C-3ჩ% 

1ი0010წV Iი IL5 I53ო!C C0იL6XL, გვ, 204-207, 212-234. 

639 აქვე აღვნიშნავთ, რომ თეოდორე აბუკურას ტრინიტარული თეოლოგიის 
გადმოცემისას ჩვენ მიერ უპირატესობა მიენიჭება „ჰიპოსტასის“ ცნე- 
ბის გამოყენებას, რომელიც, თავის მხრივ, მისი ტრიადოლოგიური ტერ- 

მინოლოგიის მნიშვნელოვანი ელემენტია. ვრცლად იხ.: იქვე, გვ. 219 და შმდგ; 
ასევე ამ ტერმინის სირიული კონტექსტის შესახებ იხ.: 5. L. #I)556CIV, ნმVIV 
Cჩოახგი CიIგიმხიი5 0 1ი6 IიI |ი / გხI!C Iი LიC C0იL6XL 0წ MV5IIო 1ჩ6010წV, 

გვ. 121-122. 

640 იქვე, გვ. 107-108; ასევე იხ.: სქოლიო 151. 
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3.5. ყურანი და სახარება: ტრიადოლოგიური დებარუბი 

„ზოგად სახელსა“ და „ლოგიკურ სახელს“; პირველი მიუთითებს 

ობიექტის ბუნებაზე (პეტრეს, იაკობის და იოანეს კაცებაზე), რო- 

მელსაც სიმრავლე არ მიეწერება, ხოლო მეორე პიროვნებაზე, 

ისეთზე, როგორებიც არიან პეტრე, იაკობი და იოანე, რომელთა 

სიმრავლეც შესაძლებელია; შესაბამისად, ღმერთი (იგივე ბუნება) 

გაგებულია როგორც ერთი, ხოლო, ჰიპოსტასი, რომელიც არის 

ილოგიკური სახელის კატეგორია, უნდა გვესმოდეს როგორც 

სამი.“. აქ აბუკურასთვის მნიშვნელოვანია, რომ სახელდებათა 

დროს ერთმანეთში არ აირიოს ბუნებისა და ჰიპოსტასის (სახის) 

გამომხატველი ცნებები, ვინაიდან არსებობს შესაძლებლობა, რომ 

სამი სხვადასხვა ადამიანობის აღიარებამდე მივიდეთ. ასევეა სა- 

მების შემთხვევაშიც, რომლის თანახმადაც თუკი ბუნების გამომ- 

ხატველ ცნებას ჰიპოსტასურად გავიაზრებთ, მაშინ სამი სხვა- 

დასხვა (მრავალი) ღმერთის აღიარებამდე მივალთ, რაც შეცდომა 

იქნება.“?: სხვაგვარად რომ ვთქვათ, აბუკურას მიხედვით, მამის, 

ძისა და სულიწმინდის ღმერთობა არ ნიშნავს სამი ღმერთის აღია- 

რებას, მიუხედავად იმისა, რომ თითოეული მათგანი (ჰიპოსტასი) 

ამ ერთი საღვთო ბუნების (ყსრულად) მფლობელია.54 

შემდეგ თეოდორე აბუკურა სამების ერთიანობის პრინციპის 

თეორიულ სიღრმეებს ალეგორიულ-მეტაფორული ენის მეშვეობით 

გადმოსცემს და, შეძლებისდაგვარად, აჩვენებს სამების ერთ ღმერ- 

თად გააზრების სხვადასხვა პერსპექტივას. თუმცა, მიუხედავად ამ- 

გვარი შედარებებისა, აბუკურასთვის მამის, ძისა და სულიწმინდის 

ერთიანობა განსხვავებულია ადამიანური რეალობისაგან, რომელიც 

გარკვეულ საზღვრებსა და მდგომარეობას შეიცავს და სრულად ვერ 

გადმოსცემს სამების ერთების კონცეფციას. გარდა ამისა, მამის, 

ძისა და სულიწმინდის საღმრთო ერთიანობა განუზომლად წმინდა, 

დიადი და რეალურია, ვიდრე ნებისმიერი სხვა მაგალითი, ეს იქნე- 

ბა მანათობლისა თუ ქმნილების ყველაზე განწმენდილი სახეობის 

641 იქვე, გვ. 109-110; შდრ.: M0V6ო/ 7ჩ0VVძიIVყ5 #ხ! 0CVII0 V50V/ M0I/6ი, C. წპCჩმ, 
0ძ., გვ. 34-35; Iი60ძ0(6 #ხს 0სიფი, Lვი§, ხV 1. C. Lმო0(6მსX, გვ. 183-184. 

642 ჩ. L. MIოხვ2!!, Iხ6 ჩიი0ლ!ი 0!, I1MC 800VL, 2ჩ! 3I-MI(ვხ: # Cიოთივ3წVC 1600!0წ1C8! 

ნX0I0I8ხიი, გვ. 182. 

643 Iხი0ძი(0 #ხს 0სიგსხ, Lგ8ი§. ხV 1. C. Lმოი0IრგსX, გვ. 184. 
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. თეოდორეუ აბუკურას საღვთისმეჯყველო ფილოსოფიური აზროვნება 

ნიმუში თუ სხვა რამ. მიუხედავად ამისა, საინტერესოა თეოდორე 

აბუკურას ის ალეგორიები, რომლებიც კარგად აჩვენებს სამების თი- 

თოეული პირის სრულ ღმერთობას მის ჰიპოსტასურობაში.0 ხარა- 

ნელი ეპისკოპოსის მიხედვით, სამების ერთ ღმერთად გაგების კარგი 

მაგალითია ბნელ სახლში არსებული სამი მანათობელი, რომელთა 

ნათება მთელს სახლშია გაფანტული და თვალისთვის შეუძლებე- 

ლია ერთი მეორისაგან განარჩიოს, ან მთლიანისაგან გამოყოს ერთი; 

მსგავსად ამისა, შეიძლება ითქვას, რომ მამა, ძე და სულიწმინდა ერ- 

თი ღმერთია, მიუხედავად იმისა, რომ თითოეული მათგანი (ჰიპოს- 

ტასი) სრული ღმერთია.%- ასევე, ტრიადოლოგიური ერთების კარგი 

ალეგორიაა სამი კაცის მიერ ერთად წაკითხული ლექსი, რომელიც 

გარე მსმენელისთვის ერთი ლექსია და ეჭვგარეშეა, რომ თითოეულ- 

მა მთლიანი ლექსი წაიკითხა, რაზეც შეუძლებელია იმის თქმა, რომ 

მსმენელმა სამი ლექსი მოისმინა. ეს იმ შემთხვევაშიც ასეა, როცა 

კაცების ხმებს შორის განსხვავებები არსებობს. ასეა მამის, ძისა 

და სულიწმინდის შემთხვევაშიც, როცა, მიუხედავად მათი ჰიპოსტა- 

სური განსხვავებულობისა, მთლიანობაში (ბუნებითად) მათ შორის 
არ არის განსხვავება. აქაც იგივე ფორმულა უნდა განმეორდეს და 

უნდა ითქვას, რომ სამებისთვის ერთების პრინციპი კიდევ უფრო 

შესაფერისია, მიუხედავად იმისა, რომ თითოეული მათგანი (ჰიპოს- 
ტასურად) სრული ღმერთია. ასევე, აბუკურა განმარტავს ბუნებისა 

და სახელების მიმართ გამოთქმულ მცდარ განმარტებებს, რომელთა 

მიხედვითაც მამის, ძისა და სულიწმინდის ბუნების რიცხვითი დანა- 

წევრება მცდარია და იგი სამი ღმერთის აღიარებამდე მიგვიყვანს. 

ამის გასაგებად წარმოდგენილია სამი ოქროს მაგალითი, რომლებ- 

ზეც დანაწევრების გარეშე ითქმის, რომ მთლიანად (ერთი) ოქროა 
და არა თითოეულზე ცალ-ცალკე, რომ სამი არის სამი ოქრო, მაშინ 

როცა ისინი ერთი ოქროა.59% 

ტრაქტატის მომდევნო ნაწილში აბუკურა საკმარისად მიიჩნევს 

644 C. M. #M2ძ, 0“0ი0ძ0XV Iი #-2გხIC I6Iთ5, # 51სძV 0' 1ჩ00ძ0(0 #ხს 0V/-3ჩ% 
1ი0010წყ/ Iი IL5 I5|8ი%MC C0იLCXL, გვ. 208-209. 

645 ჩ. L. MIოხ?II, Iირ ჩი0იI6 0! 1ჩ6 800M, 2ჩM! 2I-MIL2ხ: # Cითიმ/მVVC 1ი060!081Cმ! 

ნწჯიI0ვხიი, გვ. 182-183. 

646 Iხიიძი:6 #ხი 0სიგი, L-გი§. ხV 1. C. Lმოი%6მსX, გვ. 185. 
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3.5. ყურანი და სახარება: ტრიადოლოგიური დებაზჭები 

ზემოხსენებული საკითხების განხილვებსა და ქრისტიანობის წარ- 

მატებულ მსჯელობებს იმის შესახებ, რომ მამას, ძესა და სუ- 

ლიწმინდას (რომელიც ერთი ღმერთია) არ უნდა ვუწოდოთ სამი 

ღმერთი, მიუხედავად იმისა, რომ თითოეული მათგანი სრული 

ღმერთია.“? ამ პროცესს, აბუკურას მიხედვით, გამოცხადებულ 

წმინდა წერილთან ერთად, ინტელექტის მიერ შემუშავებული სწო- 

რი მიდგომები ამოწმებს. მიუხედავად ამისა, სამებასთან დაკავ- 
შირებით კიდევ არსებობს შეკითხვა, რომელიც შემოქმედებითი 

აქტის ფენომენს შეეხება და ამ საქმეში სამების პირთა ჩართუ- 

ლობის საკითხებს მოიცავს.-% აბუკურას მიხედვით, დებულებები, 

რომელთა თანახმადაც სამყაროს ქმნის სამი (რაც სისაძაგლეა) ან 

ერთი (რომელიც აუქმებს სხვა ორ ჰიპოსტასს) ღმერთი, მთავარი 

საკითხებია და, მისივე შეფასებით, ორივე პასუხი შეიცავს ხარვე- 

ზებს, რაც მოწინააღმდეგე მხარის მიერ ხელოვნურად შექმნილი 

ბუნდოვანებაა.-? მისი აზრით, ერთია შემოქმედი და ამის თქმა 

არ უარყოფს თითოეულ ამ ჰიპოსტასთა ჩართულობას შემოქმე- 

დებით აქტში.წ% მაგალითისთვის, აბუკურას მოჰყავს წინადადება, 

რომელშიც ქმედება იმთავითვე გულისხმობს მოქმედს; კერძოდ, 

ის, რომ „მოსე ჭეშმარიტებას ამბობს“, თავის თავში მოიაზრებს 

იმას, რომ მოსე ამას საკუთარი ენის მეშვეობით აკეთებს, თუმცა, 

არ ვამბობთ ამას. ასევე, ის, რომ „მზე გამოსცემს სინათლეს...", 

იმთავითვე გულისხმობს იმას, რომ ამას იგი თავისი სხივების მეშ- 

ვეობით აკეთებს. კიდევ, ის, რომ „შენ მხედავ მე“, იმთავითვე 

გულისხმობს თვალებს, რომელთა მეშვეობითაც მხედავ, თუმცა, 

არ ვამბობთ, რომ „შენ და შენი თვალები ხედავს“. ასევეა, დურ- 

გლის მაგალითი, რომლის გაკეთებულ კარზე არ ვამბობთ, რომ 

„მან და მისმა ხელებმა გააკეთეს კარები“. ამ და სხვა მაგალი- 

647 იქვე. 

648 6. M. ტ#V/2ძ, 0”C60ძ0XV Iი #”ვხ!C ICCი§, # 51ყძV იწ. 1ხ600ძ0/6 #ტხს 0ს(-2ჩ5 

1ჩ00I0წV Iი IL§ I5I3იMIC C0CML6XL, გვ. 209. 

649 5. L. LIV0§5CIიI, წვIIV Cჩიო§ხგი CXიIგმიმშ0ი§ 0I! C66 1IიIC Iი #/ვხ!C Iი LIC C0ML6XL 

0(/ Mყ§სო 1ჩ60!0წV, გვ. 122. 

650 C. M. #Mმძ, 0-”:60ძ0XV Iი #-ხIC I6Iთ§, # 5LVიV 0, 1ხ00ძი(6 #ხს 0 0I-3ჩ% 

1+ჩ86010წ6V Iი IC5 I5I3იC C0CML6XL, გვ. 210-211. 
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. თეოდორე აბუკურას საღვთისმეჯყველო ფილოსოფიური აზროვნება 

თების კვალდაკვალ აბუკურა ასკვნის, რომ თუ მამა ქმნის სამ- 

ყაროს, იმთავითვე ძეც შემოქმედია, თუმცა, არ ვამბობთ ამას, 

რაც იმას ნიშნავს, რომ მამამ შექმნა სამყარო ძის მეშვეობით.59) 

ამის დასამოწმებლად აბუკურა წმ. პავლეს სიტყვებს მოუხმობს: 

„ამ უკანასკნელ დღეებში გველაპარაკა ჩვენ ძის მიერ, რომელიც 

დაადგინა ყოვლის მემკვიდრედ და რომლის მეშვეობითაც შექმნა 

საუკუნენი"“ (ებრ. 1:2). ასევე, იგი მოუხმობს იოანე მახარებლის 

სიტყვებს: „დასაბამიდან იყო სიტყვა, და სიტყვა იყო ღმერთთან 

და ღმერთი იყო სიტყვა. ის იყო დასაბამიდან ღმერთთან. ყველა- 

ფერი მის მიერ შეიქმნა, და უიმისოდ არაფერი შექმნილა, რაც 

კი შეიქმნა“(ინ. 1:1-3). მიუხედავად ასეთი ცხადი მაგალითებისა, 
აბუკურას მიაჩნია, რომ სამპიროვანი ერთი ღმერთის შინაარსობ- 

რივი მხარე გაცილებით აღმატებულია, ვინაიდან ზემოთ მოყვა- 

ნილ ნიმუშებს ერთმანეთთან უფრო მეტი საერთო აქვთ, ვიდრე 

მამისა და ძის საღმრთო არსების გამოხატვასთან, რაც ქმნილე- 

ბასთან შედარებით განუზომლად წმინდაა და მიუწვდომელი.%? 

შემდგომ აბუკურა, კიდევ ერთხელ, ზემოხსენებულ პავლე და 
იოანე მოციქულების ციტატებს მოიშველიებს და მათი შინაარ- 

სობრივი ანალიზის საფუძველზე საუბრობს ჰიპოსტასური მყო- 

ფობის შესაძლებლობაზე მამისა და ძისა რომლებიც ერთი საღ- 

მრთო არსების არიან და შესაბამისი წესით მოქმედებენ.5) ასე- 

თებია, მაგალითად, წმ. პავლეს სიტყვები, რომლებსაც აბუკურა 

სრული კონტექსტით ხელახლა იმეორებს: „ამ უკანასკნელ დღეებ- 

ში გველაპარაკა ჩვენ ძის მიერ, რომელიც დაადგინა ყოვლის მემ- 

კვიდრედ და რომლის მეშვეობითაც შექმნა საუკუნენი, რომელიც 

არის ბრწყინვალება დიდებისა და მისი არსების აღნაბეჭდი“ (ებრ. 

1:2-3), რომელიც ასევე უწოდებს ქრისტეს „ლვთის ძალასა და 

სიბრძნეს“ (I| კორ. 1:24). წმ. პავლეს ამ სიტყვებს აბუკურა იოა- 

651 5. L. LI055C!ჩიI, წნმ”MI Cჩორახგი 6XიIმივმV0ი5 0! L86 IVIIიILV (ი #”გხ!C Iი 1ჩ6 C0ოL6CXL 

ი” Mყ5სო Iი60I0წV, გვ. 124-126. 

652 Iჩიიძი(6 #ხს 0ს”ი, დ3ი§. ხV)1. C. Lგო0#6მს, გვ. 186; , L, MIთხმ!I!I, ჩ6 ჩ00(!C 

0I IჩC 800V, 2ჩ 3I-MIC6ხ: # CიოიმVVC Iჩ06006IC8! ნXიI0(მხიი, გვ. 183-184. 

653 გ. ნ. ავადის შენიშვნები ტრაქტატის ამ ნაწილთან დაკავშირებით იხ.: C. M. 
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3.5. ყურანი და სახარება: ტრიაღოლოგიური დებატები 

ნეს სახარების ზემოთ მოხმობილი ციტატის კონტექსტში იაზ- 

რებს: „დასაბამიდან იყო სიტყვა, და სიტყვა იყო ლმერთთან და 

ღმერთი იყო სიტყვა. ის იყო დასაბამიდან ღმერთთან“" (ინ. 1:1), 
რომლის თანახმადაც, ორივე ღვთისმეტყველის მიხედვით, „სიტ- 

ყვა“ და „ლმერთი“ ერთმანეთის იგივეობრივია. ასე, მაგალითად, 

წმ. პავლე ამასვე ადასტურებს, როცა ამბობს: „მათნივე არიან მა- 
მანი და ხორციელად მათგანაა (ისრაელიანებიდანაა – თეოდორე 
აბუკურა) ქრისტე, ღმერთი, ყველაზე ამაღლებული და უკუნისამ- 

დე კურთხეული“ (რომ. 9:5). სხვაგვარად რომ ვთქვათ, თეოდო- 

რე აბუკურა აქ წარმოადგენს დებულებას, რომლის თანახმადაც 

ძის ჰიპოსტასური არსებობა არ განაპირობებს საღმრთო არსების 

შედგენილობასა და ცვალებადობას.“ ღვთისმეტყველთა შორის 

ზუსტად იგივე ითქმის სულიწმინდაზეც, რომ, მამასთან და ძეს- 
თან ერთად, სულიწმინდაც იგივე ღმერთია თავისი სრული ჰი- 

პოსტასით, რომელიც თანაშემოქმედია მამისა და ძისა. აბუკუ- 

რასთვის როგორც მზე, მისი სხივი და ნათება ერთი მზეა, ასევე 

მამის, ძისა და სულიწმინდის შემოქმედებაც ერთია.5 

შემდეგი საკითხი რომელსაც აბუკურა განიხილავს, ეხე- 

ბა ლმერთის ჰიპოსტასურობის პრინციპის ვერგაგებას, რომლის 

თანახმადაც ერთი რომელიმე ჰიპოსტასის ღმერთად აღიარების 

ფაქტი იმთავითვე უარყოფს დანარჩენ ჰიპოსტასთა ღმერთობის 

შესაძლებლობას.5%% შესაბამისად, აბუკურა არაერთი ალეგორიის 

მოშველიებით განმარტავს, რომ ჰიპოსტასური არსებობა მათი 

ერთი საერთო ბუნების შესახებ მიგვითითებს.“ სხვაგვარად რომ 

ვთქვათ, აბუკურას მიხედვით, ამ შემთხვევაში „ღმერთი“ ბუნების 

(და არა ჰიპოსტასის) გამომსახველი სახელია და ერთი ცალკეუ- 
ლი (მაგ.: ძის) ჰიპოსტასის ბუნებაზე რეფერირება იგივეა, რაც 

654 5. L. LI055CIMI, ნმIIV Cირ5წგი 6XიIვივხიი§5 ი0წ C6 IVIიICV 1ი #ივხ!C 1ი 16 C0ი10XL 

0,/ Mს5Iოთ Lი00I0წV, გვ. 127-128. 

655 Lხი060ძი(6 #ხს 0ს”ოიჩ, C30§. ხV 1. C. სმო9ი63სX, გვ. 187-188; ჩ. L MIთხ8II, Iი6 

ჩიიი!C 0! 166 800V, 23LI 3I-MILვხ: # Cიოი3.-3LVC 1ჩ60I0წICმI ნX0I0,ვხიი, გვ. 184-185. 

656 5. L. LIV55C(იM|, ნ2IIV Cჩოზხვი 09XიIგიმხიი§ 0! LჩნC IIIიICV Iო #/მხ!C Iო (ხ6 C0ო16XL 

ი/ Mს5Iწი I1ჩ60I0წV, გვ. 129. 

657 6. M. #V/2ძ, 0-::ხ50ძიXV Iი #-2ხIC I6Iთ5, # 5:0ძV 0' 1ჩ00ძიI6 #ტხს 0ყ(ლ3იბ% 

“ჩი0010წ8V Iი IC5 15|ვ=იIC C0016XL, გვ. 211-212. 
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დ. თუოდორე აბუკურას საღვთისმეჯყველო ფილოსოფიური აზროვნება 

მამისა და სულიწმინდის ბუნების შესახებ საუბარი.-% ამდენად, 

ერთი რომელიმე ჰიპოსტასის ღმერთობა იმთავითვე უტოლდება 

ამ ბუნების მატარებელ ჰიპოსტასთა ღმერთად აღიარებას, ვინაი- 

დან სიტყვა „ღმერთი" არის მასში შემავალ ჰიპოსტასთა საერთო 

ბუნების აღმნიშვნელი ცნება.5? 

შემდეგ აბუკურა განიხილავს სამების პოლითეისტური ინტერ- 

პრეტაციის პერსპექტივას და განმარტავს იმ საშიშროებებს, რომ- 

ლებიც სამი პირის სამ ღმერთად გაგების შესაძლებლობას ტოვებს. 

კერძოდ, აქ საუბარია ძისა და სულიწმინდის უარყოფაზე, მხოლოდ 

იმიტომ, რომ სამი ლმერთის რწმენის საშიშროება გამოირიცხოს.950 

აქ აბუკურა, ზემოაღნიშნულის მსგავსად, იმეორებს ავგუსტინეს 

მსგავს ალეგორიას, რომელშიც აცხადებს, რომ „ღმერთი, მისი 

სიტყვა და სული“ ერთი ღმერთია, ისევე, როგორც „ადამიანი, მი- 

სი სიტყვა და სული" ერთი ადამიანია; და, რომ ამ ტიპის ასოცია- 

ცია გამოხატავს სამების ერთ ღმერთად დანახვის პერსპექტივას.5%! 

შესაბამისად, აბუკურასთვის, ე.წ. ჩM00V6 (ინტელექტის ალეგორია 

სულიწმინდის ორმაგი დასაბამობის შესახებ) მხოლოდ ვერბალური 

საშუალებაა იმისათვის, რომ აჩვენოს საღვთო ჰიპოსტასთა განუ- 

ყოფელი ერთიანობა (და არა მათ შორის არსებული ურთიერთმი- 

მართება) და გახადოს შესაძლებელი საღვთო ერთების გონივრული 

დაფუძნება.-ი? აბუკურა, ასევე, სხვადასხვა მეტაფორების საფუძ- 

ველზე, ცდილობს აჩვენოს სამების ერთების ისეთი პრინციპი, რო- 

მელიც, მიუხედავად მათი სამპიროვნულობისა, თავის თავში არა- 

658 M. L. MIოხმII, Iიდ ჩლ0ი!C 0! 1ჩ 800M, 2ჩI გI-MIIვხ: # Cიოდლმ”მVVC Iჩ060)0წ6!C2! 

ნXიIი/ვხიი, გვ. 185-186, 

659 1ი6ი0ძი!6 #ხს 0სი/ვხ, L-მი§. ხV 1. C. Lმო0#0მVX, გვ. 188-190. 

660 5. L. MI)55CIიI, ნ2IIV Cჩრ5ნმი CXი)ვივსიი5 0 Lი6 IIVIL/ Iი #/მხ!C (ი წი6 C0იLCXC 

ი! Mყ5Iო Iი0010წV, გვ. 130-131. 

661 +660ძ0(6 #ხს 0სივი, 1ივი§. ხV 1. C. Lგო0I6მსX, გვ. 190. 

662 გ. ნ. ავადი შენიშნავს, რომ „ღმერთისა და ადამიანის“ აბუკურასეული ალე- 

გორია, რომელიც დაკავშირებულია „ღმერთისა და გონების“ ალეგორიასთან, 
ნეოპლატონური ენაა და ქრისტიანულ ტრადიციასა და მამათა ნაწერებში 
წარმოადგენდა აპრობირებულ პრაქტიკას. 6. M. #V2ძ, 0:060ძ0XV Iი /VმხIC 
16”თ5, # 5(სძV 0' Iჩი0ძ0(6 #ხს 0ს” 3ი5 Iი000წV Iი IL§ I5I8იIC C0იLCXL, გვ. 
171-172. 
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3.5. ყურანი და სახარება: ტრიადღოლოგიური დებატები 

ნაირ სირთულესა და შედგენილობას არ შეიცავს და, შესაბამისად, 

საუბარია არა სამ, არამედ ერთ ღმერთზე.-1 ამასთან ერთად, აბუ- 

კურა აღნიშნავს, რომ წმინდა წერილში მოხსენიებული სახელების 

- რომლებიც ძისა და სულიწმინდის აღმნიშვნელი ცნებებია (და 

ხშირად გონებისთვის სამღმერთიანობის საფუძველს წარმოადგე- 

ნენ) – გასაგებად საჭიროა (ჩვენ მიერ შემუშავებული – თეოდორე 

აბუკურა) წესები, რომელთა მეშვეობითაც დახვეწილი ინტელექტი 

შეძლებს წმინდა წერილის კონტექსტურ გაგებასა და სწორი მიმარ- 

თულებით განმარტებას.5? 

დასკვნით ნაწილში აბუკურა საუბრობს ხუთწიგნეულის მიმ- 

დევრებზე, რომლებსაც სძაგთ ქრისტიანობის მიერ აღიარებული 

სამება, კერძოდ ის, რომ თითოეული ჰიპოსტასი სრული ღმერ- 

თია, თუმცა, იმავდროულად, მამა, ძე და სულიწმინდა ერთი 

ღმერთია. ამის საპასუხოდ აბუკურას მოჰყავს ძველი აღთქმის 

მაგალითი კაცისა და ქალის „ერთხორცობის“ შესახებ (დაბ. 2:24), 

როგორც ბიბლიური პრეცედენტი იმისა, რომ კაცისა და ქალის 

ცალკეულად ხორციელი სისრულის (ფორმის, მდგომარეობის, ნე- 

ბის, სქესისა და სხვათა) მიუხედავად, აღიარებულია მათი „ერ- 

თხორცობის" შესაძლებლობა.- ეს დებულება წარმოდგენილია 

სამპიროვანი ღმერთის ერთ ღმერთად გაგების საპირწონედ, რომ 

ღმრთეებაში ჰიპოსტასური სისრულის (მამის, ძისა და სულიწ- 

მინდის ჰიპოსტასურად სრული ღმერთობის) მიუხედავად, შესაძ- 

ლებელია მისი ერთ ღმერთად ყოფნა და აღიარება; შესაბამისად, 

აბუკურა აღნიშნავს, რომ ამ ტრაქტატში სამების ერთღმერთო- 

ბის საკითხის შესახებ საკმარისი არგუმენტები გამოითქვა, რაც 

მისი გონივრული დასაბუთებისთვის საკმარისია და მოუწოდებს 

ყველას (განსაკუთრებით მუსლიმ მოპაექრეებს) მიიღონ ქრისტია- 

ნობა, როგორც ჭეშმარიტი რელიგია;“? ეს ყველაფერი კი სხვე- 

663 IხიიძიLC #ხს 0ყI/-გხ, %ვი§. ხV )1. C. Lმო0V6მს», გე. 191. 

664 იქვე; M. L. MIთხმII, Iხ6 ჩ600IC 0წ Iჩ6 800, ვხ! მI-MICვხ: # C0იოდლ2VC8VV6 
I1ი00106MCმI ნწXიI0/მხ0ი, გვ. 186-187. 

665 5. L. LIV55CIიI, ნმIIV Cჩ I5ხვი 6X0!გივზიი§ 0' LსV6 IIMICV Iი #/2ხ!C Iი 1ი6 C0ი10CXL 

ი/ Mს5სთ 1ი0010წV, გვ. 132-133. 

666 იქვე. 
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ყI. თეოდორე აბუკურას საღვთისმეტყველო ფილოსოფიური აზროჭნება 

ბის დარწმუნების მიზნით განხორციელდა, თუმცა, განსხვავებით 

ქრისტიანებისაგან (მელქიტებისაგან), რომლებიც ქრისტეს მეშ- 

ვეობით მართებულად შეიმეცნებენ რწმენას და სწამთ წმინდა წე- 

რილისა, ურწმუნოთათვის, სიამაყის დაძლევის შემთხვევაში (ზე- 

მოგანხილული მორწმუნეთა პირველი ორი კატეგორიისათვის), 

ყველაფერი გასაგები იქნება.%7 

საბოლოო ჯამში, თეოდორე აბუკურას მიერ წარმოდგენილი 

ტრინიტარული ღვთისმეტყველება ორთოდოქსული და პატრისტი- 

კული ტრადიციების კვალდაკვალ არის განვითარებული; მიუხედა- 

ვად მცირე მეთოდოლოგიური (მათ შორის ენისა და მიდგომების) 

განსხვავებებისა, რომლებიც შესაბამისი სოციალურ-პოლიტიკური 

კონტექსტით იყო გამოწვეული, ის შინაარსობრივად სრულ თან- 

ხვედრაშია ქრისტიან მამათა ტრადიციასთან (კაბადოკიელი მამები, 

იოანე დამასკელი, მაქსიმე აღმსარებელი).%%მ აღნიშნული სხვაობე- 

ბი მომდინარეობდა თეოდორე აბუკურას სამოღვაწეო სივრციდან, 

რომელშიც დომინანტ რელიგიას ისლამური მონოთეიზმი წარმოად- 

გენდა და რომელშიც გამართლებული იყო არა მხოლოდ მამათა 

მექანიკური ციტირება, არამედ საკუთარი თავის წინაშე დასმული 

ამოცანების გადაჭრის მიზნით წინამორბედთა ტრინიტარული ხედ- 

ვის პრაგმატული რეინტერპრეტაცია.% ტრინიტარულ საკითხებზე, 

ისლამთან პოლემიკის კონტექსტში, აბუკურას ინოვაციურობა და 

შემოქმედებითი მიდგომები ადეკვატური რეფლექსია იყო არსებუ- 

ლი გამოწვევების საპირისპიროდ. შესაბამისად, გრამატიკის, წმინ- 

და წერილის, არისტოტელეს ლოგიკისა და ანალოგიების პარალე- 

ლური გამოყენებით იგი დამაჯერებელ და ცხად არგუმენტებს წარ- 

-მოადგენდა ტრინიტარული (ქრისტოლოგიურ საკითხებთან ერთად) 

მოძღვრების დასაბუთებისათვის.”? მისი ნაშრომები, რომლებიც 

667 LხიიძიI6 #ხს 0ყსიგი, L-მი§. ნხV 1. C. Lვო0I6მVX, გვ. 191-193. 

668 მათ შორის მეთოდოლოგიური განსხვავებების შესახებ ვრცლად იხ.: C. M. 
#V/89, 0-0ხი0ძ0XV Iი #I/ვხ)IC IC”ო§5, # 5LVძV ი 1ჩიიძი!C6 #ხს 0ს” 3ი5 1660106V (ი 

M§ I51მოIC C0ი1CXL, გვ. 259-266. 

669 იქვე, გვ. 

670 ჩ. L. MIთხ2!!, Iჩ ჩიიი!IC 0! Iჩ6 800L, 2ჩI 2!I-MILგხ: # CიოიმიმVV6 I1ჩ00!0წIC2პ! 

ნXიIი/პხიი, გვ. 187. 
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3.6. ყურანი და სასარება: ქრისტოლოგიური დებატები 

ტრინიტარული საკითხების განმარტებას შეეხება, ტრადიციული 

ქრისტიანული აზროვნების საზღვრებში დაინახება; კერძოდ, (1) 

საღმრთო არსების ქრისტიანული აზრით გაგების თვალსაზრისი- 

თა და (2) ჰიპოსტასური ინტერპრეტაციის კუთხითაც, რომელთა 

თანახმადაც „მშობლობა“, „შობილობა" და „გამომავლობა", კა- 

ბადოკიელების მსგავსად, მასთანაც ფუნდამენტური ცნებებია.5! 

ერთი მხრივ, ძველი და ახალი აღთქმის ისტორიული წყაროების 

მოხმობით, ხოლო, მეორე მხრივ, ბუნებისა და ჰიპოსტასის ცნე- 

ბათა მნიშვნელობაზე თანმიმდევრული რეფერირებით წარმოდგე- 

ნილია ერთგვარი პრევენციული ზომები, რომლებიც საშუალებას 

იძლევა თავიდან ავიცილოთ როგორც მხოლოდ მონოთეისტური, 

ასევე პოლითეისტური ინტერპრეტაციები-ი სხვაგვარად რომ 

ვთქვათ, ყურანსა და სახარებას შორის გამართულ ტრინიტარულ 

დებატებში, რომლებშიც თეოდორე აბუკურას განსაკუთრებული 

ადგილი უჭირავს, შესაძლებელი გახდა ერთი სამპიროვანი ღმერ- 

თის სისტემური ინტერპრეტაცია და ობიექტური ანალიზი. 

3.6. ყურანი და სახარება: ქრისტოლოგიური დებატები 

ქრისტიანებსა და მუსლიმებს შორის არსებულ თეოლოგიურ 

საკითხთა შორის განსაკუთრებული ინტერესის საგანს ქრისტო- 

ლოგიური თემატიკა წარმოადგენდა. ის ორიგინალური სახითაა 

გაშლილი ყურანში და მრავალი თვალსაზრისით არის საინტერესო. 

მასში განვითარებული ქრისტოლოგია მოიცავს ყველა იმ მთავარ 

ასპექტს, რომლებიც ქრისტიანობისათვის სასიცოცხლოდ მნიშ- 

ვნელოვანი და დოგმატურ-ონტოლოგიური სტატუსის მქონეა. იე- 

სო ქრისტეს შესახებ ყურანისეული ინტერპრეტაციები (განსხვა- 

ვებით ტრიადოლოგიისაგან, რომელსაც მთლიანობაში უკუაგდებს 

ისლამური თეოლოგია) გულისხმობს არა ქრისტეს თეოლოგიის 

671 5. L. LI055CIიMI, ნმIIV Cჩი5ხვი CXიIმიმ00ი§ 0! 1ჩ6 IIიIC/ (ი /M–3ხ!IC Iი 1ი6 C0ი16XL 0 

Mყ5Iლ 1ჩ60!0წV, გვ. 134 და შმდგ; შდრ.: თეოდორე აბუკურას „სარწმუნოების 

აღსარებას, რომელშიც წარმოდგენილია ტრინიტარული მოძღვრების 
შემაჯამებელი ხედვა: Iი60ძ0-6 #ხს 0სიჩ, წვი§. ხV 1. C, Lმო0იM6მსX, გვ. 151- 
152; 00სX 6CIIL§ (ი6ძIL5 ძი Iხ60ძ0(6 #ხსისიიმ, I, 0ICL, 0ძ. პიძ L-პიჯ., გვ. 56-57. 
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MI. თეოდორე აბუკურას საღვთისმეტყველო ფილოსოფიური აჭზროჭნება 

ზოგად უარყოფას, არამედ ავითარებს საკუთარ ქრისტოლოგიას 

(იესო ქრისტე, როგორც მარიამის ძე) და ამ ფორმით უპირის- 

პირდება იესო ქრისტეს (როგორც ღვთის ძეობის) შესახებ ქრის- 

ტიანულ სწავლებას.? “"ერძოდ, აქ საუბარია იესო ქრისტეს 

ღმერთად და მხსნელად არაღიარების ყურანისეულ სწავლებათა 

არაერთ მითითებაზე, რომლებშიც ქრისტე წინასწარმეტყველად, 

ლვთის მსახურად ან შუამავლად არის წარმოდგენილი. ამასთან 

დაკავშირებით ყურანი ამბობს: „და მათი (ქრისტიანების) სიტყვე- 

ბიდან გამომდინარე – ჩვენ მოვკალით მესიჰი ღისა (მესია, იესო) 

ძე მარიამისა – შუამავალი ალლაჰისაო; მაშინ, როცა არც მოუკ- 

ლავთ და არც ჯვარზე გაუკრავთ, არამედ მათ ასე მოეჩვენათ 

|ისლამის თანახმად იესო არ უწამებიათ, მის ნაცვლად აწამეს იუ- 

და, რომელსაც იესოს სახე ჰქონდა მიღებული/), და ისინი, რომელ- 

ნიც ვერ თანხმდებიან ამაში, ამის გამო ეჭვში არიან, არავითარი 

ცოდნა. არ აქვთ ამის თაობაზე, მხოლოდ ვარაუდს მიჰყვებიან, 

და არ მოუკლავთ ნამდვილად იგი“ (4:157); ასევე, ალსანიშნავია 

შემდეგი ციტატა: „სწორედ, რომ ჩვენ მივეცით მუსას წიგნი და 

უკან მივაყოლეთ სხვა შუამავლები და ვუბოძეთ ღისას (იესოს), 

მარიამის შვილს, ცხადი მოწმობანი და სულიწმინდით (გაბრიელ 

მთავარანგელოზით) განვამტკიცეთ |L...I“ (2:87; შდრ.: 2:253); კი- 

დევ, „თქვით რომ: „ვიწამეთ ჩვენ ალლაჰი და ის რაც მოგვევლინა 

ჩვენ და რაც მოევლინა იბრაჰიმს, ისმაილს, ისჰაყს, იაღყუბს და 

შტოებს; და რაც ებოძა მუსას, ღისას (იესოს) და სხვა შუამავლებს 
მათი ღმერთისგან. და არ განვასხვავებთ რომელიმეს მათ შორის 

და ჩვენ მორჩილნი (მუსლიმნი) ვართ მისი (ალლაჰის)““ (2:136; 

შდრ.: 3:84); ასევე, „ჭეშმარიტად, ალლაპის წინაშე ღისას (იესოს) 
გაჩენის ფორმა ადამის გაჩენის ფორმის მსგავსია: მან იგი (ადამი) 
მიწისგან შექმნა. შემდეგ უთხრა: „იქმენ!“ და იქმნა ისიც" (3:59); 

ამასთან, იესო ქრისტე წმინდა წერილის სხვა აქტორების (წინას- 
წარმეტყველების, მამამთავრების და ა.შ.) ტოლ მოღვაწედ არის 
წარმოჩენილი: „და ზაქარია და იაჰია და ღისა (იესო) და ილიასი 
ყველანი იყვნენ კეთილმოღვაწენი“ (6:85); ამ საკითხთან დაკავში- 

672 C. M. #V/2ძ, 00ხ0ძ0XV 1ი #„გხIC IXნო§5, # 5LVსძV 0, 1ჩიიძი?” #ხს 0V”-36- 

1M00I10წV (ი IL§ I5I3იიIC C0ი(6CXL, გვ, 268-269. 
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3.6. ყურანი და სახარება: ქრისტოლოგიური დებატები 

რებით საინტერესო მითითებას ვხვდებით ყურანის შემდეგ ცი- 

ტატებში: „დააკანონა თქვენთვის სარწმუნოებაში, რაც უბრძანა 

ნუჰს და რომელიც ზეშთაგაგონეთ შენ, რაც ვუბრძანეთ იბრა- 

ჰიმს, მუსას და ლისას (იესოს): „რომ დაიცავით სარწმუნოება და 

არ დაიყოთ მასთან მიმართებაში |...I“ (42:13); ასევე, „იგი (იესო) 

მსახურია მხოლოდ, რომელზეც წყალობა მოვიღეთ და დავადგი- 

ნეთ მაგალითად ისრაილის შვილთათვის“ (43:59) და მრავალი სხვა 

(3:45; 4:157, 171, 172; 5:46, 75, 78, 110, 112, 114, 116; 19:30, 34; 

33:7; 57:27; 61:6, 14); სხვა მხრივ, აღსანიშნავია, რომ ყურანი იე- 

სოს ხშირად მესიადაც მოიხსენიებს, თუმცა არა ქრისტიანულად, 

არამედ მხოლოდ მსახურის, შუამავლისა და წინასწარმეტყველის 

სახით: „დადგა დღე, როცა ანგელოზებმა უთხრეს: „მარიამ! სწო- 

რედ, რომ ალლაჰი გახარებს ძის დაბადებას მისი სიტყვიდან, 

რომლის სახელიცაა მესიჰი (მესია, არაბ.: მI-M35I0) ღისა (იესო) 
ძე მარიამისა, იქნება ლირსეული სააქაოსა და საიქიოში და ერთ- 

ერთი დაახლოებული (ალლაჰთან)“ (3:45); ასევე, »|...|I ჩვენ მოვკა- 

ლით მესიჰი (მესია) ღისა (იესო) ძე მარიამისა (...)” (4:157); კიდევ, 

„არასდროს ითაკილებს მესიჰი (მესია), რომ იყოს ალლაჰის მსა- 

ხური და არც (ალლაჰთან) დაახლოებული ანგელოზები!“ (4:172) 

და სხვა (5:17, 72, 75; 9:30-31).) ყურანი მკაფიოდ და ნათლად 

აღნიშნავს იმასაც, რომ შეუძლებელია ქრისტეს განხილვა რო- 

გორც ღმერთისა და მისი ბუნების მატარებლისა. ციტატა: „ვფი- 

ცავ! რომელთაც თქვეს: „ალლაჰია (ანუ ღმერთია) მესიჰი (მესია), 
შვილი მარიამისა" – ურჯულო არიან L.../“ (5:17); კიდევ: „და უთხრა 

ალლაჰმა: „ჰეი, იესო, მარიამის შვილო, განა შენ უთხარი ხალხს, 

დაგვადგინეთ მე და დედაჩემი ორ ღმერთად, ალლაჰის გარდა? 

L..)I“ (5:116); ასევე, „მათ დაიდგინეს ღმერთებად თავიანთი მწიგ-. 

ნობრები (·რაბინები, მღვდლები) და ბერები, ნაცვლად ალლაჰისა, 

ასევე მესიჰი (იგივე მესია ქრისტე), ძე მარიამისა |...I“ (9:31). ყუ- 

რანის მიხედვით ასევე შეუძლებელია, რომ ღმერთს ჰყავდეს ძე: 

და შთამომავალი. ციტატა: „და თქვეს იუდეველებმა: „უზეირი ალ- 

ლაჰის ძეაო." და თქვეს ქრისტიანებმა: „მესიჰი ალლაჰის ძეაო.“ 

მათი ბაგეებიდან აღმომხდარი ეს სიტყვები ჰგავს იმათ სიტყვებს, 

673 იქვე. 
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II. თეოდორე აბუკურას საღვთისმეჭყველო ფილოსოფიური აზროვნება 

რომელთაც უარყვეს წინათ და იმათ სიტყვებს, ვინც ურწმუნო 

იყო მათზე უწინ. მოაშთოს ალლაჰმა ისინი! როგორღა აქცევენ 

ზურგს?!" (9:30); ასევე, » L...)| „რამეთუ მესიჰი (მესია) ღისა (იესო) 

ძე მარიამისა მხოლოდ და მხოლოდ ალლაჰის შუამავალია (არა ძე) 

და სიტყვაა მისი, რომელიც მიაწვდინა მარიამს და ერთი სულია 

მისგან (|...I“ (4:171); კიდევ: „ცათა და ქვეყნის არაფრისგან გამ- 

ჩენია (ლმერთი იგივე ალლაჰი)! როგორ ეყოლება მას ძე, როცა 

მეუღლე არ ჰყოლია (...)“ (6:101) და მრავალი სხვა (10:68; 17:111; 

18:4; 19:35, 88, 91–-92; 21:26; 23:62, 91; 25:2; 37:152; 39:4; 43:81; 

72:3; 112:3).-“ შესაბამისად, ქრისტიანების მხრიდან მუსლიმებ- 

თან დიალოგში უმთავრეს სალვთისმეტყველო საკითხებს ქრის- 

ტეს ღმერთობის, მისი განკაცების, კაცობრიობის გამოხსნისა და 

ღვთის ბუნებითი ძეობის დასაბუთება წარმოადგენდა. ყურანის 

თეოლოგიის საპირწონედ მელქიტი მოაზროვნეები საჭიროებდნენ 

ქრისტეს განკაცების ისეთ ინტერპრეტაციას, რომელიც მკაფიო 

ზღვარს გაავლებდა ყურანსა და სახარებისეულ ქრისტოლოგიას 

შორის.9% სწორედ ასეთი ვითარების გამო გახდა აუცილებელი ია- 

კობიტური და ნესტორიანული ქრისტოლოგიის არსის განმარტება 

მუსლიმი საზოგადოებისთვის.5% 

ისლამური რელიგიის მხრიდან ქრისტოლოგიური საკითხების 

განსხვავებულმა აღქმამ პრაქტიკულად განსაზღლვრა თეოდორე 

აბუკურას ქრისტოლოგიური ხედვა, რომელიც შემდგომში კარ- 

გი საშუალება აღმოჩნდა ქრისტეს შესახებ ორთოდოქსული სწავ- 

ლების გადმოცემისთვის. აბუკურასთვის, ტრინიტარულ თეო- 

ლოგიასთან ერთად, საკითხი ქრისტეს ბუნებისა და პიროვნების 

შესახებ, აშკარად, ის თემა იყო, რომელსაც ქრისტიანებსა და 

მუსლიმებს შორის მკაცრი დოქტრინული საზღვრები უნდა გაევ- 

ლო. შესაბამისად, ჩვენი განხილვის საგანი თეოდორე აბუკურას 

ის ნაშრომები იქნება, რომლებშიც მკაფიოდ არის წარმოდგენილი 

674 იქვე, გვ. 270. 

675 5. LI. CII ჩLხნ, 1ჩ6 MCIMIL65 ვიძ 1ხ–C MV5Iი05: Iხ6 0სI”გი, CჩIMI5%(0|0წV, ვიძ /ვხ 

0-”ი0ძი0XV, გვ. 426-431. 

676 5. LI. CIჩ:ნ, “M6CIMXIL65”, “12C0ხ!L05”, ვიძ Lხ0ი CჩIM5:0|0CICმ1) C0იLICVCI5I065 Iი 

#ივხI Iი 1VII0/MIოIხჩ-CდიLსVV 5VIIმ, გვ. 9-55. 
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3.6. ყურანი და სასარუბა: ქრისტოლოგიური დებატები 

ქრისტოლოგიური თეოლოგიის სისტემური განმარტება. თავდა- 

პირველად განვიხილავთ მაცხოვრის საღვთო და კაცობრივ ბუ- 

ნებათა შეერთებისა და მისი განკაცების შესახებ ტრაქტატს – 
„განგებულებისათვს და განვჭორციელებისა, და ვითარმედ გუამი 

ვიდრემე განჭორციელდა, ხოლო ბუნებაი ღმრთეებისაი შეეერ- 

თა კაცობრივსა ბუნებასა გუამსა შინა სიტყუსა ღმრთისასა“.?” 

შემდგომ შევეხებით თეოდორე აბუკურას თხზულებას „ქრისტეს 

სიკვდილზე“, რომელშიც ქრისტეს სიკვდილის შესახებ იმჟამად 

აქტუალური ყველა ქრისტიანული თვალთახედვა არის განხილუ- 

ლი და მართლმადიდებლობის შუქზე გაანალიზებული.-% ბოლოს, 

ასევე, ვრცლად შევეხებით თეოდორე აბუკურას სამ მცირე ზომის 

თხზულებას ქრისტეს განკაცების სხვადასხვა ასპექტების შესახებ 

(რომელიც, ჯ. ლამოროს თარგმანში ერთ სათაურშია მოქცეული 

– |,ჩვენ გამოხსნაზე“"|) – შესული).97 ეს კი, თავის მხრივ, აჩვენებს 

იმას, რომ ყურანსა და სახარებაში არსებული ქრისტოლოგიური 

საკითხები მუსლიმი და ქრისტიანი თეოლოგებისთვის ერთნაირად 

საინტერესო იყო; კერძოდ, ერთ მხარეს სურდა, რომ ქრისტე, რო- 

გორც წინასწარმეტყველი, გაეტოლებინათ მუჰამედთან, ხოლო, 

მეორე მხარეს სურდა, მის საღვთო ღირსებათა გამოვლინებით, 

ეღიარებინათ ის ღმერთად. 
თეოდორე აბუკურას თხზულებაში „განგებულებისათვს და 

განჭორციელებისა, და ვითარმედ გუამი ვიდრემე განკორციელ- 

და, ხოლო ბუნებაი ღმრთეებისაი შეეერთა კაცობრივსა ბუნება- 

677 ჩ6 97, სვ. 1601-1609; 5-1463, XI-XII, 254V-256(; ამ თსზულების შესახებ ხელ- 
ნაწერთა ალწერილობა იხ.: ენ. გაბიძაშვილი, ძველი ქართული მწერლობის 
ნათარგმნი ძეგლები, გვ. 286; განგებულებისათვს და განჭორციელებისა, და 
ვითარმედ გუამი ვიდრემე განჯორციელდა, ხოლო ბუნებაი ღმრთეებისაი 
შეეერთა კაცობრივსა ბუნებასა გუამსა შინა სიტყასა ღმრთისასა, კრებულში: 
„გრაგნილი“. საეკლესიო-სამეცნიერო კრებული, ტ. VI, თბილისი: „თბილისის 
სასულიერო აკადემიისა და სემინარიის გამომცემლობა“, 2018, გე. 272-280; 
იძრიძი(C #ხს 0სივხ, წვი§5. ხV 1. C. Lვო0(0პსX, გვ. 103-108. 

678 M0MVნი?! 106V/სძი”V5 ტხ! 09I(0 9ყ50VI M0((ში, C. ზპCჩმ2, 0ძ., გვ. 48-70;ჩ00ძ0(6 

#ტხს 0სივჩ, წვი§. ხV )1. C. (ვგოი/6მVX, გვ, 109-128. 

679 ამ თსზულებათა გაერთიანების ობიექტურისა და სუბიექტური მიზეზების 
შესახებ იხ.: 1. C. LვთიI6მს», )ისი0ძყCხიი, გვ. XXXIII; კ. ბაჩას გამოცემაში იხ: 
M0ძ/6ი/' 1ჩ6V/ყძი/V5 ტ#ტხ; 0V(/0 V50V/ MIიონი, C. ზპCჩპ, 6ძ., გვ. 83-91, 180-186, 
91-104. 
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წს. თეოდორე აბუკჰურას ხაღვთისმეჯყველო ფილოსოფიური აზროვნება 

სა გუამსა შინა სიტყვსა ლმრთისასა“ წარმოდგენილია სწავლება 

სამების მეორე ჰიპოსტასის განკაცებისა და მასში სალვთო და 

კაცობრივ ბუნებათა შეერთების შესახებ. თავდაპირველად, თეო- 

დორე აბუკურა თვითონ განკაცების (განხორციელების) ცნებას 

განმარტავს, თუ როგორ უნდა გვესმოდეს ამ ტერმინის შინაარ- 

სობრივი მხარე. აქ საუბარია იმაზე, რომ ღვთის სიტყვის განხორ- 

ციელება კაცობრივი ბუნების მიღებასა და, შესაბამისად, კაცად 

(ადამიანად) გახდომას ნიშნავს. ხოლო კაცში იგულისხმება ბუნება, 

რომელიც არა საღვთო ბუნების, არამედ ჰიპოსტასის („გუამოვნე- 

ბის“) მიერ მიიღება. ციტატა: „განკორციელება უკუე არს განკა- 

ცებაი და განკაცება არს განკაცებულისა კაცისა კაცქმნაი, ხოლო 

ქმნაი განკაცებულისაი კაც არს და შესმენაი კაცად განკაცებული- 

საი და მიმთუალველობაი განკაცებულისაგან სახელსაცა კაცისა- 

სა და განსაზღვრებასა ვითარცა კაცთაგანისაგან თითოეულისა. 

ხოლო შესმენილი იგი კაცი, ბუნებისა არს სახელ, და ბუნებაი 

გუამოვნებისაი არს შესმენილი, არა ბუნებაი ბუნებისაი.“% აქედან 

კი ცხადია, რომ განკაცდა არა ბუნება, არამედ მარადიული ძის 

ჰიპოსტასი, რომელიც, სრული კაცობრივი ბუნების მიღების (კა- 

ცად გახდომის) მიუხედავად, მამისა და სულიწმინდის მსგავსად 

სრულ ღმერთად დარჩა. ამდენად, განხორციელება ეს არის მარა- 

დიული ძის სრულ ღმერთად და სრულ კაცად აღიარება საღვთო 

და კაცობრივ ბუნებათა ერთ ჰიპოსტასში შეერთების კვალად. ეს 

კი, თავის მხრივ, არ ნიშნავს საღვთო ბუნების განხორციელებას, 

ვინაიდან არცერთი სახით არ შეუძლია სალვთო ბუნებას, რომ 

ადამიანური ბუნება მიიღოს, „ვითარმედ ბუნებაი ბუნებისაი არა 

შეისმინების რაითურთით, არა რომლითა სახითა“.5! 

ერთ ჰიპოსტასში ორი ბუნების უნაკლოდ შენარჩუნების საი- 

ლუსტრაციოდ აბუკურას მოჰყავს ორი მდინარის ისეთი შეერთე- 

ბის მაგალითი (ვითარცა ნაღუარევი რაიმე ორთა რომელთამე 

მდინარეთა დამტევნელი, და ითქუმის ორთა მდინარეთა შემწყნა- 

რებელ ყოფად ნაღუარევი იგი ორთავე მათ მდინარეთა ურთიერ- 

680 განგებულებისათვს და განჯორციელებისა, და ვითარმედ გუამი ვიდრემე გან- 
ვორციელდა, ხოლო ბუნებაი ღმრთეებისაი შეეერთა კაცობრივსა ბუნებასა 
გუამსა შინა სიტყჯსა ღმრთისასა, გვ. 272. 

681 იქვე. 
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3.6. ყურანი და სახარება: ქრისტოლოგიური დებატები 

თას შეურევნელობითა“"), რომელშიც, მიუხედავად მათი ერთ ნა- 

კადად შეერთებისა, ისინი არ შეერევიან ერთმანეთს და სრულად 

ინარჩუნებენ პირვანდელ სახეს. მისი სწავლების თანახმად, სწო- 

რედ ამ სახისმეტყველების მიხედვით უნდა გავიგოთ მაცხოვრის 

ჰიპოსტასში დაცული სალვთო და კაცობრივ ბუნებათა შეერთე- 

ბის პრინციპი, რომლის მიხედვითაც, ერთ ჰიპოსტასში შეერთების 

მიუხედავად, თითოეული მათგანი ინარჩუნებს შეერთებამდელ 

სახეს, „არამედ გუამი სამარადისოისა ძისაი მიითუალავს ორთა 

ბუნებათა, ლმრთეებისა ვიტყჯ და კაცებისასა, უნაკლულოდ სა- 

ხელსაცა და საზღვარსა“.9? 

აქვე, თეოდორე აბუკურა განიხილავს კაცის განღმრთობასთან 

დაკავშირებულ მცდარ შეხედულებას, რომლის თანახმადაც გან- 

ღმრთობა არ ნიშნავს საღლვთო ბუნების მიღებას. მისთვის შეუძ- 

ლებელია, რომ ქმნილმა ბუნებამ უქმნელი ბუნება მიიღოს და, 

განკაცებული ძის მსგავსად, გახდეს როგორც მამისა და სულიწ- 

მინდის, ისე ყველა ჩვენგანის თანასწორი, რომ განლმრთობილი 

კაცი ამოქმედებდეს საღვთო ბუნებას და თანაარსად გაუხდეს მა- 

მასა და სულს. ციტატა: „ვინაითგან შეუდგს თქუმაი, ვითარმედ 

თანა არს მამისა და სულისა არს კაცი, და უკუეთუმცა იყო ესე 

ესრეთ, თჯთ იგიმცა კაცი იყო გუამ, და საღმრთოი ბუნებაი იყო 

გუამის შინა მისსა, და ძრულ მის მიერ, და იყო კაცი მძრველ 

ღმრთეებისა“,) 

შემდეგ აბუკურა განმარტავს იმას, თუ რატომ არ შეიძლება 

„განკაცების“ ცნების განზოგადება მამასა და სულზე. კერძოდ ის, 

რომ მამა, ძე და სულიწმიდა ერთი ბუნებისა არიან და ამის სა- 

ფუძველზე მივაწეროთ მათ „განკაცების“ აქტი, იმთავითვე მცდა- 

რია, რადგან განკაცება, ჯვარცმა და სიკვდილი არც ძალით, არც 

მოქმედებით არ ყოფილა მის აუგებელ, უხორცო და უვნებელ 

საღმრთო ბუნებაში: „აწ უკუე გუამსა შორის სიტყუსა ღმრთისასა, 

კაცობრივისა თბისაგანი გუამოვნებითისათჯს შეკრებით შეერთე- 

ბისა ყოვლად ყოვლითურთ არა რაი, არცა ძალითი, არცა მოქ- 

მედებითი იყო, აუგებელსა მას შინა და უვორცოსა და უვნებელ- 

682 იქვე, გვ. 273. 

683 იქვე. 
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8. თეოდორე აბუჰურას საღვთისმეტყველო ფილოსოფიური აზროვნება 

სა სალმრთოსა ბუნებასა". შესაბამისად, ყოველივე ზემოთქმული 

მხოლოდ მაცხოვრის კაცობრივი ბუნების თვისებებია, რომლებიც 

გერანაირად იქნება სალვთო ბუნების თვისება და ამიტომაც ით- 

ქმის მხოლოდ მაცხოვრის ჰიპოსტასთან მიმართებით, რომელიც, 

ასევე, კაცობრივი ბუნების ამამოქმედებელიც არის.54 

ამის შემდეგ აბუკურა განიხილავს მაცხოვრის ვნების დროს 

საღვთო ბუნების ვნების შესაძლებლობის დაშვებას, რომელიც 

შეუძრველად, განუშორებლად და განუყოფლადაა ძის ჰიპოსტას- 

თან. ამ შემთხვევაში აღსანიშნავია ის მაგალითები, რომელთა 

მეშვეობითაც აბუკურა ცდილობს განმარტოს სალვთო ბუნების 

ვნების შეუძლებლობა. პირველი მაგალითის მიხედვით, აქ ადა- 

მიანის ბუნებაზეა რეფერირება (ვინც არ უნდა იყოს ეს), რომე- 

ლიც ერთმანეთისაგან განუყოფელი უნივთო სულისა და ნივთიე- 

რი ხორცისაგან შედგება. აქედან გამომდინარე, თუ ჩვენ ფიზი- 

კურ განზომილებაზე ვისაუბრებთ, მასზე როგორც აღზრდაზე, 

გაზრდაზე, ასოს დაკარგვასა ან დამწვრობაზე, ცხადია, რომ ეს 

ყოველივე მის ხორცს შეემთხვევა და არა სულს, როგორც ეს სა- 

ყოველთაოდ ცნობილია, „ხოლო ითქუმის პეტრესი აღორძინებაი 

და სიმცროისაგან სიდიდედ ალზრდაი, კუეთაი მისი, ანუ წუვაიძ, 

სულისა მისისა არცა ერთისა ამათგანისა შემთხუევითა, ვითარ- 

-იგი ყოველთა და ცხად არს“. მსგავსია მაცხოვრის შემთხვევაც, 

როდესაც ხორციელი წარმატება, გაზრდა და სხვა მისი მსგავსი 
თვისებები მიეწერება მაცხოვრის კაცობრივ და არა სალვთო ბუ- 

ნებას, როგორც ადამიანში ხორცის თვისება არ ეხება მის სულს. 

შესაბამისად, თუკი ხორციელი ვნებულებები არ აზიანებს სულს, 

მაშინ საღვთო ბუნებას რატომ უნდა ევნოს, რომელიც გაცილე- 

ბით აღმატებულია: „ხოლო უკუეთუ სულისად არა შეისმინებიან 

კორცთანი, ფრიად უფროისღა ჭეშმარიტებით არცა უსაზღვროი- 

სა მის საღმრთოისა·ბუნებისად შეისმინებოდინ რაოდენირაი ჭორ- 

ციელად, სამარადისოისა ძისა ზედა მის მიერ მიღებულისა მის 

ძლით შესმენით მოიღებვიან".% რაც შეეხება მაცხოვრის ხორ- 

ციელ ვნებას (მაგ. ლახვრით განგმირვა), იგი მიეწერება არა საღ- 

684 იქვე, გვ. 274-275. 
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ვთო ბუნებას, არამედ მის ხორცს.%% მეორე შემთხვევაში აბუკურა 

განიხილავს თვალის მიერ ხედვის, ყურის მიერ სმენისა და გონე- 

ბის მიერ ჭვრეტის ურთიერთმიმართებას, რომელშიც ერთის და- 

ზიანება მეორეს ფუნქციონირებას ხელს არ უშლის; შესაბამისად, 

არავის უნდა გაუკვირდეს, რომ მაცხოვრის ვნების დროს მისი 

უვნებელი, უხრწნელი, აღმატებული საღვთო ბუნება შეუხებელი 

დარჩა: „L... ვინაი ნუვის ფრიად უკჯრს, უკუეთუ სამარადისოი- 

სა ძისა კვორცთა ვნებისა შემთხუევასა არა უდარეს შეუხებელად 

დადგრომილ იქმნა სალმრთოი ბუნებაი მისი უვნებელობასა ში- 

ნა და უხრწნელებასა, ყოვლისა არსებისა ზესთა აღმავალი და 

ყოველთა მეუფებისა მქონებელი და ყოვლითურთ ვნებათაგან 

მიუახლებელი იგი, რომლისა თანა უმწუერვალესისა მისებრ მო- 

ციქულთაისა არა არს ცვალებაი, ანუ ქცევისა აჩრდილი რაიმე“.-9 

მესამე მაგალითში საუბარია ისეთ შემთხვევაზე, როდესაც ჰი- 

პოსტასის ვნება ან ხრწნილება არ ეხება ბუნებას, თუნდაც ერ- 

თი ასეთი ბუნების არსებობის შემთხვევაში, „I...) ვითარ უკუეთუ 

ვნებაი ანუ ხრწნილებაი შეემთხგოს რომელსამე გუამსა ბუნებისა 

მიმართ, არა წიალ-ვალს, დაღათუ დაემთხკოს არა ქონებაი გუამ- 

სა მას თკნიერ ერთისა ხოლო ბენებისაი |...I; ასე, მაგალითად, 

თუ ოქროსა და რვალისაგან ჩამოვასხამთ ადამიანის ქანდაკებას 

და მერე ისევ გავადნობთ, ადამიანის ფორმა გაქრება, ხოლო ამ 

ქანდაკების ბუნება (ოქრო და რვალი) უხრწნელი და უვნებელი 
დარჩება. ამის შემდეგ აბუკურა მოუწოდებს მკითხველს, რომ თი- 

თოეული ეს მაგალითი გაითავისოს და გარდასახოს სარწმუნოე- 

ბაში: „არამედ ფრიად გონებაკეთილობით ეკრძალე მაგალითთა 

და დაიცევ, რაითა არა ყოველივე მათ მიერ შენდა გამოსახული 

ხატი გარდაჰსახო საღმრთოთა სარწმუნოებისა შჯულთა ზედა, 

არამედ შესაბამნი რაიმე ოდენ ვმანი და გამოჩინებანი მის ხედ- 

ვისანი, რომლისათვს-იგი მოღებულ იყვნენ, იგი მიიხუენ ყოველ- 

თავე შეუტყუებელთა და უმსგავსოთა გარემიმაქცეველმან და ვი- 

თარცა კეთილად მსახურისა და წყნარისა ცნობისა მქონებელი 

განარჩევდ მარადის მსგავსსა უმსგავსოისაგან, ვითარცა რჩეული 

686 იქვე. 
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M. თეოდორუ აბუკურას საღუთისმეტყველო ფილოსოფიური აზროვნება 

ვინმე მფიწლველი და იფქლისაი ბზისაგან განმარჩეველი“. 

ბოლოს აბუკურა აჯამებს ზემოგანხილულ საკითხებს და დებუ- 

ლების სახით წარმოადგენს მაცხოვრის განკაცების ქრისტიანულ 

ხედვას. კერძოდ, აბუკურას მიხედვით, საღვთო და კაცობრივ ბუ- 

ნებათა უცვლელი, შეურწყმელი და შეურეველი შეერთება მხო- 

ლოდ მხოლოდშობილი და ლღვთის სამარადისო ძის ჰიპოსტასთან 

დაკავშირებით ითქმის. ლვთის სიტყვის ჰიპოსტასი, რომელიც, მა- 

მის მსგავსად, უჟამოდ და მარადიულად წინაარსებობდა და რო- 

მელშიც არანაირი სხვა ბუნება არ არსებობდა, გარდა შეუდგენელი 

და გარეშემოუწერელი საღმრთო ბუნებისა, თავისი გამოუთქმელი 

მოწყალებითა და კაცთმოყვარეებით ჩვენი ხსნისათვის გარდმოხ- 

და ზეციდან ისე, რომ არ განშორებია თავის ღმრთეებას და გან- 

ხორციელდა სულიწმინდისა და მარადის ქალწული მარიამისგან; 

მიიღო და ჰქონდა რა აგებული და ვნებული კაცობრივი არსება, 

იგი არსებობდა მასში საღმრთო ბუნების მსგავსად. ხოლო ეს ბუ- 

ნებები უკლებლივ ყველა თვისებით იყო მასში წარმოდგენილი, რის 

გამოც ითქმის უცვლელ, შეურეველ და უცვალებელ შეერთებად, 
ვინაიდან ეს ორი ბუნება ერთ სალვთო ჰიპოსტასში შეერთდა. შე- 

საბამისად, თავისი საღვთო ბუნების თვისებებით იგი თანასწორია 

მამისა და ძისა, ხოლო კაცობრივი ბუნების თვისებების მიხედვით 

კი თითოეული ჩვენგანისა, ეს ორი ბუნება კი, შემდგომად მისი 

გამოუთქმელი განკაცებისა, თავის ჰიპოსტასში შეურეველად და 

შეურწყმელად არის შეერთებული.-% ამგვარი ჰიპოსტასური შეერ- 

თების მიუხედავად, მარადიული ძე, თავისი (და არა რაღაც სხვა) 
კაცობრივი ბუნებისაგან განუყოფლად, წმინდა სამების ერთ-ერ- 

თი წევრია, რომლის მიერაც ვცხონდით და მოწოდებულნი ვართ 

პირვანდელი მდგომარეობისკენ; ხოლო, მისი შემდგომი ჯვარცმით, 

სიკვდილით, საფლავში სამი დღით დაფვლითა და მკვდრეთით ალ- 

დგომით ჩვენთვისაც გაიხსნა ცათა სასუფევლის კარი და თითოეუ- 

ლი ჩვენგანი გახდა უკვდავებისა და უხრწნელების ღირსი.5% 

აბუკურა, ასევე, ვრცლად განიხილავს მართლმადიდებლურ 

688 იქვე, გვ. 278. 
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ხედვას ქრისტეს სიკვდილის შესახებ ტრაქტატში „ქრისტეს სიკ- 

ვდილზე“, რომელშიც, ნესტორიანულ და იაკობიტურ მოძღვრება- 

თა სიღრმისეული ანალიზის ფონზე, მართლმადიდებლური სწავ- 

ლების გონივრულ უპირატესობას წარმოაჩენს. კერძოდ, ტრაქტა- 

ტის დასაწყისში აბუკურა გვთავაზობს ერთგვარ მეთოდოლოგიურ 

წანამძღვარს, რომელშიც (მართლმადიდებლური მიდგომების 

მსგავსად) საკითხები ერთიან კონტექსტში უნდა განიხილებოდეს, 

რათა საგანთა შეფასება მრავალმხრივ და სწორი მიმართულებით 

წარიმართოს. თუმცა, ამგვარი მიდგომის იგნორირების გამო ისე 

ხდება, რომ სხვები (უმეცარნი) განცალკევებულად აფასებენ მოვ- 

ლენებს და, შედეგად, მცდარად აღიქვამენ საკითხებს.5) 

კერძოდ, თეოდორე აბუკურას მიერ წარმოდგენილია ნიმუშე- 

ბი, რომლებიც კარგად აჩვენებს ამა თუ იმ საკითხის მცდარად 

გაგების საფუძვლებს. ასე, მაგალითად, აბუკურას მიხედვით, 

როდესაც საუბარია მართლმადიდებლურ პერსპექტივაზე, რომ 

ღმერთი ერთია ბუნებით და სამია პიროვნულად, მხედველობაში 

უნდა მივიღოთ მისი ორივე მხარე. შესაბამისად, ის, რომ ღმერთი 

ერთიც არის და სამიც, უმეცართა პერსპექტივიდან ურთიერთდა- 

პირისპირებულ და მცდარ დებულებად გაიგება. ჭეშმარიტების 

(რომელიც ერთია და არა მრავალი) დადგენის მიზნით მოწინააღ- 

მდეგეთა მხრიდან განვითარებულ ხედვებში ერთი ეწინააღმდეგე- 

ბა მეორეს, ხოლო ორივე ერთად კი ღმერთის გაგების მართლმა- 

დიდებლურ ჭეშმარიტებას. მაგალითად, ამის კარგი გამოვლინე- 

ბაა არიოზისა და საბელიოზის ინტერპრეტაციები სამერთოვანი 

ღმერთის რწმენასთან დაკავშირებით, რომ არიანული სწავლება 

ღმერთში, სამი ჰიპოსტასის აღიარებასთან ერთად, სამი ბუნების 

აღიარებამდე მივიდა, ხოლო, საბელიოზის მიხედვით, პირიქით – 

ღმერთი ერთია ბუნებითაც და პიროვნულადაც. ასევე, ანალო- 

გიური მდგომარეობა არის მაცხოვრის ერთი ჰიპოსტასისა და ორი 

ბუნების (ორთოდოქსულ) სწავლებასთან დაკავშირებით; ასე, მა- 

გალითად, ნესტორი ამტკიცებდა, რომ ქრისტეს ჰქონდა ორი ბუ- 

ნება და ორი ჰიპოსტასი, მაშინ, როცა იაკობიტების მიხედვით – 

ერთი ჰიპოსტასი და ერთი ბუნება. ასევეა, თავისუფლების საკით- 

691 Lჩიიძი!6C #ხს 0ს”ვხ, წვი§. ხV 1. C. Lმიო0I6მსX, გვ, 109-110. 
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M, თეოდორუ აბუკურას საღვთისმეტყველო ფილოსოფიური აზროვნება 

ხთან დაკავშირებით, რომლის თანახმადაც, ერთი მხრივ, სახეზეა 

ადამიანის ბედის წინასწარგანსაზღვრულობა (ისლამი), ხოლო, 
მეორე მხრივ, მანიქეიზმი, რომელიც ორი საწყისის (კეთილისა 
და ბოროტის) აღიარებამდე მივიდა და სატანა გაიაზრა ღმერთის 

ტოლ არსებად, როგორც ბოროტების გარდაუვალი მიზეზი. 

აბუკურას თანახმად, სწორედ ანალოგიურმა პრობლემამ იჩი- 

ნა თავი ქრისტეს სიკვდილის საკითხთან დაკავშირებითაც. კერ- 

ძოდ, როდესაც ნესტორიანელები ამბობენ რომ „ქრისტე მოკვდა 

ჩვენთვის", ისინი გულისხმობენ ჩვეულებრივ, ჩვენი ბუნებისაგან 

არაფრით განსხვავებულ კაცს, რომელიც, მათი აზრით, არ იყო 

განკაცებული მარადიული ძე. მეორე მხარეს არიან იაკობიტები, 

რომლებსაც ქრისტეს სიკვდილი საპირისპიროდ ესმით და მარა- 

დიული ძის საღვთო ბუნებით სიკვდილს ასწავლიან. რაც შეეხება 

მართლმადიდებლურ სწავლებას, იგი მათ შორისაა და ქრისტეს 

სიკვდილის შესახებ სწავლებას შემდეგი სახით განსაზღვრავს: 

„როდესაც ისინი ამბობენ რომ „ქრისტე მოკვდა ჩვენთვის“, ეს არ 

ნიშნავს უბრალო, ჩვენი მსგავსი კაცის სიკვდილს თავისი ადამია- 

ნური ბუნებით და არც იმას, რომ მარადიული ძე მოკვდა ჩვენ- 

თვის თავისი საღვთო ბუნებით, არამედ ქრისტეს (რომელიც მა- 

მისაგან იშვება უწინარეს ყოველთა საუკუნეთა) სიკვდილს არა 

საღვთო, არამედ კაცობრივი ბუნებით, რომელიც სულიწმინდისა 

და ქალწულ მარიამისაგან მიილღო".52 

შემდეგ აბუკურა აჩვენებს ქრისტეს სიკვდილთან დაკავშირებით 
ნესტორიანული პერსპექტივის მცდარობას, რომელიც გამოხსნის 

იდეასთან მიმართებით არის განხილული. კერძოდ, აქ საუბარია 

ქრისტეს, როგორც ღმერთის სიკვდილის შინაარსობრივ მხარე- 

ზე, რომლის მიხედვითაც მისი სიკვდილი დაცემული კაცობრიო- 

ბის ცოდვისაგან გამოხსნას ემსახურებოდა და მხოლოდ ღმერთს 

შესწევდა ძალა მისი განხორციელებისა. გამომდინარე აქედან, 

ნესტორიანული ხედვა მხოლოდ კაცის სიკვდილის შესახებ არა- 

თანმიმდევრულია და საჭიროების თვალსაზრისითაც არ იყო აუ- 
ცილებელი, ვინაიდან ამ ტიპის მსხვერპლი (ისევე, როგორც ძველი 

აღთქმის ცხოველთა შეწირვის პრაქტიკა), შეუთავსებელი იყო კა- 

692 იქვე, გვ. 110-111. 
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3.6. ყურანი და სასარუბა; ქრისტოლოგიური დებატები 

ცობრიობის ცოდვათა გამოხსნის შესაძლებლობასთან. ხოლო, თუ 

ამ ფორმით ეს შესაძლებელი გახდებოდა, ამ შემთხვევაში ყოველი- 

ვე ამას ცხოველთა მსხვერპლი უფრო შეეფერებოდა, ვიდრე უბრა- 

ლო კაცის მსხვერპლად შეწირვა, რადგან თუ ამ კაცის მხრიდან არ 

იყო გამოხსნის შესაძლებლობა, მაშინ მისი ჯვარცმაც იძულებითი 

და უსამართლო იქნებოდა.9?1 შესაბამისად, გამომხსნელი აუცილებ- 

ლად საღვთო ძალმოსილების მატარებელი და მსხვერპლის ავტო- 

ნომიურად მიმღები უნდა ყოფილიყო."“ შედეგად, ნესტორის საბო- 

ლოო პასუხად აბუკურა აჯამებს, რომ მსხვერპლის მიმღები მამის 

მარადიული ძეა, როგორც ამას წმინდა წერილი და წინასწარმეტ- 

ყველება ადასტურებს; ამასთან, როგორც ამას ეკლესია ასწავლის, 

ის მოკვდა არა მისი საღვთო ბუნებით, არამედ კაცობრივით, რო- 

მელიც მიილო სულიწმინდისა და ქალწული მარიამისაგან. აქედან 

გამომდინარე, შეუძლებელია, რომ ვინც მოკვდა ჩვენთვის, იყოს 

მხოლოდ კაცი, როგორც ამას ნესტორი ასწავლიდა.55 

რაც შეეხება იაკობიტურ სწავლებას, აბუკურა მიუთითებს მის 

უმთავრეს საღვთისმეტყველო ხარვეზზე, რომლის თანახმადაც 

საღვთო და კაცობრივ ბუნებათა ერთ შედგენილ ბუნებად გააზ- 

რება უშვებს იმას, რომ მაცხოვარი (იგივე ქრისტე) ვნებულა და 

გარდაცვლილა თავისი საღვთო ბუნებით (რომელმაც შთანთქა 

კაცობრივი ბუნება); სხვაგვარად რომ ვთქვათ, იაკობიტებს ქრის- 

ტეს სიკვდილი ადამიანის სიკვდილის ანალოგიურ პროცესად ეს- 

მოდათ, რაც, ქრისტეს სიკვდილის შემთხვევაში, გარდაცვალების 

ჟამს ამ შედგენილი ბუნების (საღვთო და ადამიანურის) ხელახლა 

გაყოფაში გამოიხატებოდა, მსგავსად სულისა და ხორცისა. თუმ- 

ცა, აბუკურას მიხედვით, ეს უკანასკნელი აქტი ვერ უზრუნველ- 

ყოფდა გამოხსნის იდეას, რამდენადაც მისი ხორცი (ღმრთეების 

გარეშე) დაექვემდებარებოდა ხრწნას და ადამიანი ისევ რჩებოდა 

ჯოჯოხეთისა და სიკვდილის ზემოქმედების ობიექტად.5% 

მართლმადიდებლური სწავლება, რომელიც თეოდორე აბუკუ- 
693 იქვე, გვ. 112-113. 

694 იქვე, გვ. 114. 

695 იქვე, გვ. 115. 

696 იქვე, გვ. 116-117. 
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MI. თეოდორე აბუკურას საღლვთისმეტყველო ფილოსოფიური აზროვნება 

რას მიხედვით ამ ორ მოძღვრებას შორის მდებარეობს, გვთავა- 

ზობს ქრისტეს სიკვდილის მართებულ განმარტებას. ამ შემთხვე- 

ვაში, როდესაც საუბარია იმაზე, რომ „ქრისტე მოკვდა ჩვენთვის“, 

მართლმადიდებლობისთვის ნიშნავს იმას, რომ, მამისაგან უწინა- 

რეს საუკუნეთა შობილი, მარადიული ძე მოკვდა ჩვენთვის არა 

საღვთო, არამედ ადამიანური ბუნებით, რომელსაც მართებულად 

ეწოდა „ქრისტე“ სულიწმინდისა და ქალწული მარიამისაგან მისი 

განკაცების შემდგომ, რომელიც რჩება ღმერთად, მიუხედავად იმი- 

სა, რომ მიიღო კაცება. შესაბამისად, მარადიული ძე არის სრული 

ღმერთი და სრული კაცი ერთ (და არა ორ) ჰიპოსტასში. გამომ- 
დინარე აქედან, ყველაფერი საღვთო მასზე ითქმის ამავე ბუნები- 

დან გამომდინარე, ისევე, როგორც ადამიანური – ამავე კაცების 

შესაბამისად."” მაცხოვრის განკაცებასთან დაკავშირებული სპე- 

კულაციები, რომლებიც მოწინააღმდეგეთა მხრიდან განკაცების 

აქტში გარკვეულ წინააღმდეგობებს გულისხმობდა (მაგალითად 

ის, რომ ქრისტე იყო უკვდავი და მოკვდავი, უშობელი და შობი- 

ლი), აბუკურასთვის მეთოდოლოგიურ შეცდომაზეა დაფუძნებუ- 

ლი და საკითხის ზედაპირულ განხილვას უკავშირდება.-ი% ამას- 

თან, აბუკურა არც ნესტორიანულ ხედვას ტოვებს უპასუხოდ და 

იქვე შენიშნავს, რომ მათი დამოკიდებულება მარადიული ძის გან- 

კაცების შეუძლებლობასთან დაკავშირებით არ ესადაგება ძველ 

და ახალ აღთქმას, რასაც, თავის მხრივ, ნესტორიც აღიარებდა. 

ასეთია, მაგალითად, იოანე მახარებლის სიტყვები ქრისტეს გან- 

კაცებასთან დაკავშირებით: „სიტყვა ხორცად იქცა" (ინ. 1:14) ნიშ- 

ნავს, რომ მარადიული ძე ასევე ადამიანია და მის მიმართ ნათ- 

ქვამი ყოველივე ხორციელი ადამიანობის კონტექსტში გაიგება. 

თუ იმას ვამბობთ, რომ მარადიული ძე მოკვდა, მხოლოდ იმიტომ, 

რომ იგი ადამიანია, მას, როგორც ღმერთს, არანაირი ტკივილი, 

ცვალებადობა და ვნება არ განუცდია. დამატებითი არგუმენტის 

სახით, მის მიერ კაცების სრულად მიღებასთან დაკავშირებით, 

აბუკურა შენიშნავს, რომ მან ჩვენ მსგავსად მიიღო სრული ადა- 

698 აქვე, აბუკურა მიუთითებს თავის სირიულენოვან ნაშრომზე, რომელშიც 

ვრცლად ჰქონია ეს საკითხები განხილული. იქვე, გვ. 119. 
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3.6. ყურანი და სახარუბა: ქრისტოლოგიური დებაჭები 

მიანობა (გონიერი) სულისა და ხორცის სახით; შესაბამისად, მისი 
სიკვდილიც სულისა და ხორცის განშორებაა, რაც იმას ნიშნავს, 
რომ მარადიული ძე (მისი საღვთო ბუნებით) არ ვნებულა; იგი მის 

კაცობრივ სულთან ერთად ჯოჯოხეთში იყო ჩასული, ხოლო მისი 

სხეული საფლავში იყო დადებული. აბუკურას თანახმად, ქრისტემ 

მესამე დლეს თავისი აღდგომით ხელახლა გააერთიანა სული და 

სხეული თავის პირვანდელ მდგომარეობაში, რაც, მისივე მსგავ- 

სად, კაცობრიობის სამომავლო ხვედრია.9/ 

ამის შემდეგ აბუკურა საკითხს კიდევ უფრო ღრმად განიხილავს 

და ქრისტეს სიკვდილის სწორად გაგების შესაძლებლობას მის 

შობასთან აკავშირებს; კერძოდ, იმასთან, თუ როგორ ხდება მარა- 

დიული ძის შობა. პირველ რიგში, აბუკურა ყურადღებას ამახვი- 

ლებს განკაცების აქტის თვითმფლობ და ავტონომიურ პრინციპ- 

ზე, რომლის თანახმადაც მისი განხორციელება წარმოადგენდა 

მამის, სულისა და მარადიული ძის ერთიან ნებას, რომელშიც (ძის 

განხორციელების ჟამს) სრულად იყო შენარჩუნებული უსაზღვრო 

სალვთო ძალმოსილება და თანაშეზომილად იყო წარმოდგენილი 

კაცების დასაზღვრულ ბუნებასთან კავშირში. სხვაგვარად რომ 

ვთქვათ, აქ საუბარია (სხვადასხვა მაგალითის მოხმობის საფუძ- 

ველზე) სალვთო ნებელობისა და ძალმოსილების თვითმფლობ და 

ავტონომიურ ხასიათზე, რომელიც თანაშეზომილად და პროპორ- 

ციულად ავლენდა თავს განკაცებული ძის კაცობრივ ბუნებაში 

(რომელიც არ აუქმებს და არ აჭარბებს მას). ამასთან, მიუხედა- 

ვად იმისა, რომ ონტოლოგიური პერსპექტივიდან სამება ყველგან 

მყოფია და უნდა ვიგულისხმოთ მათ შორის მარიამის წიაღიც, 

საღვთო განზრახვისამებრ, განკაცდა ძე, რომელმაც დაიმკვიდ- 

რა მარიამის საშოში მთავარანგელოზი გაბრიელის უწყების დროს 

და, განსხვავებით მამისა და სულისაგან, მხოლოდ ის გახდა კაცი; 

სწორედ ამაზე ამბობს მახარებელი, რომ „სიტყვა ხორცად იქცა“ 

(ინ. 1:14).7? რაც შეეხება ძის ხორციელად ქალწული მარიამის 

საშოში ყოფნას, თეოდორე აბუკურას მიხედვით, იგი მსგავსია კა- 

ცობრივი ბუნებისა, განსხვავებით ჩასახვის ფორმისაგან, რომე- 

699 იქვე, გვ. 119-120. 

700 იქვე, გვ. 121-122. 
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'MI. თეოდორე აპუკურას საღვთისმეტყველო ფილოსოფიური აზროჭქნება 

ა·7თ ლიც სულიწმინდისაგან იყო და საღვთო წესით განხორციელდ 

შესაბამისად, თეოდორე აბუკურა, ნიკეის მსოფლიო კრების მა- 

მებისა და პავლე მოციქულის მითითებათა კვალდაკვალ, ასევე 

მიჩნევს, რომ მარადიული ძის ჰიპოსტასმა თავისი განკაცებით 

თავი დაიმდაბლა და მონის სახე მიიღო – „თავი დაიმდაბლა და 

მორჩილი გახდა თვით სიკვდილამდე" (ფილ. 2:8); მოქმედებდა 
არა როგორც ღმერთი, არამედ როგორც კაცი; თუმცა, რჩებო- 

და ბუნებით ღმერთი, მამისა და სულიწმინდის მსგავსად, იმად, 

რაც სულ იყო; ასე რომ, შეუდარებლად დიდი და გამოუთქმელია 

ღვთის სიტყვის ადამიანად გახდომის საიდუმლო.7? 

გამომდინარე აქედან, რომ მარადიული ძე ჭეშმარიტად განკა- 

ცებულია და, საღვთო ბუნებასთან ერთად, კაცობრივ ბუნებასაც 

ფლობს, მისი სიკვდილიც ახსნადია, რომლის თანახმადაც მოკვდა 

მისი კაცება სულისა და სხეულის გაყრის შედეგად; თუმცა, მიუ- 

ხედავად ამისა, მაცხოვარი რჩებოდა ორივე ნაწილის სრულფასო- 

ვან (სულისა და ხორცის) ჰიპოსტასად, რაც იმას ნიშნავს, რომ იგი 

ჭეშმარიტად ევნო თავისი ხორცით და არა საღვთო ბუნებით.”) 

ამასთან ერთად, აბუკურა აღნიშნავს, რომ მიუხედავად მარადიუ- 

ლი ძის მამასთან და სულთან ერთად ყველგანმყოფობისა, იგი, 

იმავდროულად, განსხვავებულია თავის ჰიპოსტასურ ქმედებაში 

და, კაცობრივ ბუნებასთან მიმართებით, კონკრეტულ მოქმედება- 

ში აცხადებს თავს. საზოგადოდაც, როდესაც ღმერთი ამა თუ იმ 

კონკრეტულ ადგილებში ავლენდა საკუთარ თავს (მაგ.: როდესაც 

ანგელოზებს ან მოსეს ეცხადებოდა), ამას იქმოდა განგებულების 

წესის შესაბამისად.72? 

შემდეგ აბუკურა ქრისტეს სიკვდილის მიზანზე საუბრობს, თუ 

რატომ გახდა საჭირო მარადიული ძის განხორციელება და ამ 

ფორმით მისი აღსრულება. მისივე მოძღვრების თანახმად, უსაზ- 

ღვრულობიდან საზღვრულობაში ღმერთის შემოყვანის უმთავრეს 

და ერთადერთ მიზეზად დასახელებულია დაცემული ადამის (ადა- 

701 იქვე, გვ. 122-123. 

702 იქვე. 

703 იქვე, გვ. 123-124. 

704 იქვე, გვ.125. 
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3.6. ყურანი და სასარება: ქრისტოლოგიური დუპატები 

მიანის) გამოხსნა, რომელიც საღვთო სამართლიანობიდან გამომ- 

დინარე, სწორედ ამ ფორმით უნდა განხორციელებულიყო. კერ- 

ძოდ, გამოხსნის აზრი ამ დაცემული ბუნების უკუშემობრუნების 

შესაძლებლობის გაჩენაში მდგომარეობდა, რაც, დაცემის აქტის 

განხორციელების მსგავსად, თავისუფლებასთან იყო წილნაყა- 

რი; ეს კი, თავის მხრივ, დაკავშირებული იყო მაცხოვრის მიერ 

ადამიანის დაცემული ბუნების განწმენდასა და ჩამორეცხვას- 

თან იმ სირცხვილისა, რომელიც ეშმაკის მიერ ადამისა და ევას 

შეცდენას უკავშირდება. სწორედ ამის გამო გახდა საჭირო ცოდ- 

ვათა გამოსყიდვა ტკივილის, ჯვარცმისა და სიკვდილის მეშვეო- 

ბით, რაც მარადიული ძის საღვთო საქმეა და მხოლოდ მის მიერ 

იყო შესაძლებელი.” შესაბამისად, როდესაც ნესტორის მიერ იგი 

აღიარებულია მხოლოდ კაცად, რომელიც ჩვენთვის ევნო, ჯვარს 

ეცვა და მოკვდა, იგი საკუთარ თავსა და კაცობრიობას გამოხსნის 

გარეშე ტოვებს, ვინაიდან მხოლოდ კაცის სიკვდილი არ იქნებოდა 

საკმარისი გამოხსნისათვის. ამის მსგავსია იაკობიტების ხედვა, 

რომლებიც უარყოფენ მაცხოვრის კაცობრივი ბუნებით ვნებას, იმ 

ბუნებისა, რომელიც თითქოსდა შთანთქმულია საღვთო ბუნების 

მიერ, ხოლო კაცობრივი ბუნება კი რჩება გამოუხსნელ მდგო- 

მარეობაში და სწორედ ამიტომ მიზნობრივი შინაარსი ეცლება 

განკაცების მოვლენას.% ასევე, მოკლედ არის აღნიშნული, რომ 

მარადიული ძის ჰიპოსტასში (შეურევნელად) შეერთებული ორი 

ბუნება თანაშეზომილად ავლენდა თავს სატანასთან ბრძოლაში, 

რომელშიც მისი საღვთო ძალმოსილება საჭიროების შესაბამისად 

მოქმედებდა (მკვდრეთით აღდგენა, განკურნება, ეშმაკთა განდევ- 

ნა და სხვა).”? 

ამ თხზულების დასასრულს კი აბუკურა მოკლედ შენიშნავს, 

რომ ქრისტიანული სწავლება ქრისტეს სიკვდილის შესახებ სუ- 

ლიწმინდისეულია და ჭეშმარიტი რწმენის სწორად გაგებას ემ- 

სახურება. შესაბამისად, იგი დაკანონებულია პეტრე მოციქულის 

მიერ დაფუძნებული ექვსი მსოფლიო საეკლესიო კრების მიერ, 

705 იქვე, გე. 125-126. 

706 იქვე, გვ. 126-127. 

707 იქვე. 
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ს). თეოდორე აბუკურას საღვთისმეტყველო ფილოსოფიური აზროჭვნეუბა 

რომლებიც ქრისტეს მეუფების სახეა და მართლმადიდებლურ 

სწავლებათა განმტკიცებას ემსახურება.7/) 

შემდეგი თხზულების (სათაურით „ჩვენ გამოხსნაზე") შესავალ- 

ში აბუკურა ვრცლად განიხილავს ადამიანის გამოხსნის აუცილებ- 

ლობასა და, ლოგიკური მსჯელობის კვალდაკვალ, წარმოადგენს 

კაცობრიობის გადარჩენის გზებს საღვთო განგებულებისა და კა- 

ნონების კონტექსტში.“? კერძოდ, გამოხსნის ერთადერთი გზა, 

ტრაქტატის ავტორის მიხედვით, იყო განკაცებული ღმერთის ვნე- 

ბა და ჯვარცმა, რომელსაც მარადიული ძის სალვთო ჰიპოსტასი 

კაცობრივი ბუნებით მიიღებდა და რომელიც, თავის მხრივ, საღ- 

ვთო მოწყალების საფუძველზე აღსრულებულ თავისუფალ აქტს 

წარმოადგენდა.7? ამასთან ერთად, აბუკურა მაცხოვრის განკა- 

ცებისა და ვნების მომენტებს ძველი აღთქმის წინასწარმეტყველ- 

თა საფუძველზე განიხილავს; მისთვის მაცხოვრის ხორციელად 

ვნების სათანადო ილუსტრაციაა ესაიას, დავითისა და ზაქარიას 

არაერთი წინასწარმეტყველება, რომლებშიც აღწერილია ღვთის 

სიტყვის მიერ ხორციელად მიღებული ტკივილებისა და გამოხსნის 

შესახებ, რომლებიც, ამ წინასწარმეტყველებათა თანახმად, მხო- 

ლოდ მარადიული ძის მიერ უნდა აღსრულებულიყო (ეს. 50:5-6; 

ეს. 53:2-7; ფსალმ. 22:17-19; ზაქ. 12:10).”1-ეს კი დაკავშირებული 

იყო დაცემული კაცობრიობის, ჯვარცმამდელი და ჯვარცმის შემ- 

დგომ არსებული ყველა ადამიანის ცოდვით დაცემული მდგომა- 

რეობიდან გამოხსნასთან, რომელიც, წმინდა წერილის კვალდაკ- 

ვალ, ჭეშმარიტი მსხვერპლის სანაცვლოდ მოიპოვება.”? შესაბა- 

მისად, მარადიული სიცოცხლეც დაკავშირებულია ქრისტეს მიერ 

ცოდვების სისხლით გამოსყიდვასა და ჯვარცმასთან, რომელიც 

708 იქვე, გვ. 127-128. 

709 იქვე, გვ. 129-131. 

710 თეოდორე აბუკურას აპოლოგეტიკაში განსაკუთრებული ადგილი უჭირავს 
ჯვარცმასა და გამომხსნელობას, რომელთა შესახებაც თითქმის ყველა მის 
ნაშრომშია საუბარი. ვრცლად იხ.: M,. M. 5V/ვი50ი, Iი6 C7055 0წ CჩM% Iი ჯირ 
ლეI!II05L #„ვხIC M6CIXIL6 300!0წ05, გვ. 115-145. 

711 1ირიძი(/6 #ხი 0სიოგი, Lგი§. ხV 1. C, Lმო0/68სX, გვ. 131-132. 

712 იქვე, გვ. 132-134. 
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3.6. ყურანი და სასარუბა: ქრისტოლოგიური დებატები 

ქალწული მარიამისაგან მიღებული ხორცის (სხეულის) მეშვეო- 
ბით განხორციელდა. აქედან გამომდინარეა, რომ „ახალ აღთქმას“ 

სხვაგვარად „კარგ ამბავსაც" უწოდებენ, რაც გულისხმობს ქრის- 

ტეს მიერ ადამიანების გამოხსნის შესახებ უწყებას.”? 

რაც შეეხება ტრაქტატს, რომელიც სხეულში მარადიული 

ძის დავანების საკითხს ეხება, აქ მსჯელობა იწყება მაცხოვ- 

რის განკაცების მოტივებზე საუბრით, რომლის თანახმადაც მა- 

მის თანაარსი და შემოუსაზღვრელი ძის განკაცება კონკრეტუ- 

ლი მიზანდასახულობით განხორციელდა. კერძოდ, დაუტევნელი 

ღვთის განკაცების შესაძლებლობის მიმართ ისლამის მხრიდან 

სკეპტიკური ხედვის საპირწონედ აბუკურა წარმოადგენს წინას- 

წარმეტყველთა მესიანისტურ ხედვას, რომელშიც იგი სხვადას- 

ხვა ფორმით არის წარმოდგენილი ანგელოზებისა და წინასწარ- 

მეტყველთა წინაშე. მაგალითად, ასეთია მიქას, ესაიას, დანიე- 

ლის და დავითის მიერ დანახული უფალი (ეს. 6:1-3; დან. 7:9-10; 

ფს. 103:19).7“ შესაბამისად, არც ადამიანის სხეულში (რომელიც 

ქრისტემ მიიღო სრულად, გარდა ცოდვისა) მისი დამკვიდრება 

იყო შეუძლებელი, რამდენადაც ქმნილებათა შორის ყველაზე სა- 

პატიო ადგილი ადამიანს უჭირავს.”” ასევე, აბუკურა კარგად აჩ- 

ვენებს ლვთის განკაცების მოლოდინს, რომელიც ესაიას წინას- 

წარმეტყველების კონტექსტში კარგად არის წარმოდგენილი. (ეს. 

11:1-5), ამასთან ერთად განხილულია განკაცებული ძის ადა- 

მიანური ბუნების მახასიათებლები (ჭამა, სმა, ძილი და სხვათა), 

რომლებსაც იგი ამავე ბუნებასთან შესაბამისობაში ავლენდა, 

რათა სატანას არ ამოეცნო იგი და ადამიანის გამოხსნის აქტიც 

ადამის დაცემის საპირწონე ყოფილიყო. აბუკურა აქვე აღნიშ- 

ნავს აღდგომის მნიშვნელობას, რომელიც კაცობრიობის გამოხ- 

სნის კულმინაციად არის წარმოდგენილი. ხოლო რაც შეეხება 

ამაღლების შემდგომ მის მდგომარეობას, იგი მოკლედ შენიშ- 

713 იქვე, გვ. 134. 

714 C. M. /MV2ძ9, 0ICი0ძ0XV Iი #ახIC I6-თო§, # 5LსძV 0' Iჩი0ძი,ი #ტხს 0ს”/-3იM7% 

1ჩ6010წV Iი IL§ I5180ოIC C0ი16CXL, გვ. 376-377. 

715 იქვე, გვ. 378-379; შდრ.: Iი60ძი(6 #ხს 0ყიოვი, L-ვი§5. ხV 1. C. Lმო0I6მსX, გვ. 
135-137. 
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MI. თუოდორე აბუკურას საღვთისმეტყველო ფილოსოფიური აზროვნება 

ნავს, რომ მაცხოვარი (თავისი კაცობრივი ბუნებით) ამალლდა 

ზეცად და მჯდომარეა თავის ტახტზე, სადაც ის იყო განკაცე- 

ბამდე. სწორედ ამ სხეულით მოევლინება იგი მეორედ ქვეყნიე- 

რებას, მართალთა და ცოდვილთა განსასჯელად.7% 

ასე რომ, თეოდორე აბუკურა ცდილობს დაასაბუთოს მარადიუ- 

ლი ძის ადამიანის სხეულში დავანების შესაძლებლობა და განმარ- 

ტავს, რომ თუ ღმერთი მოსეს მაყვლოვანის ბუჩქის მეშვეობით 

ესაუბრება და სადღესასწაულო კარავში აღმართული ღრუბლისა 

ან სვეტის სახით არის წარმოდგენილი, რატომ არის შეუძლებელი 

ადამიანის სხეულში მისი თაყვანისცემა, მაშინ, როცა იგი (ადა- 

მიანი) განსაკუთრებული პატივით არის აღჭურვილი ქმნილებათა 

შორის.?7 უფალი, რომელიც ყველგან მყოფია, მოსეს ესაუბრება 

კარავში, სწორედ ამავე ლოგიკით, ყველგანმყოფმა ძემ ისურვა 

ადამიანებთან საუბარი კაცობრივი სხეულით, რომელიც მიიღო 

ქალწული მარიამისაგან.7ზ 

ასევე, ტრაქტატში, „მასზედ, რომ ღმერთს ჰყავს ძე“, თეოდო- 

რე აბუკურას მიერ წარმოდგენილია რაციონალური და ბიბლიური 

არგუმენტები ღვთის მიერ ძის ყოლის შესაძლებლობის შესახებ.”” 

კერძოდ, საკითხი ეხება იმას, რომ მამისადმი ძეობილობის (შვი- 

ლიერების, როგორც ეს ესმოდათ მუსლიმებს) თვისების მიკუთ- 

ვნება რამდენად არის შესაბამისობაში საღვთო თვისებებთან, 

რომლის თანახმადაც მას, როგორც აღმატებულს და ყოველი- 

ვეს დასაბამს, არ უნდა მიეწერებოდეს ყოფითი კატეგორიები.7”! 

თუმცა, აბუკურას მიხედვით, საღვთო დასაბამობა მისი მარა- 

716 იქვე, გვ. 137-139. 

717 6. M. #M/3ძ, 0”ი0ძიX/ (ი #-–ხ!C 16-თ§5, # 5LVძV 0, Iჩ00ძ0(6 #ხს 0ს”მჩ% 

1იჩ–00I0წ6V Iი IL§ I53ოIC C0ღMCXL, გვ., 379-380. 

718 Iი60ძ0(6 #ხს 0ს”გიხ, Lგი§, ხV 1. C. Lმო0I6მსX, გვ. 139. 

719 იქვე, გვ. 140; სხვა სათაურით წარმოადგენს ამ ნაშრომს გ. ნ. ავადი, „ღმერთს 
ჰყავს ძე, რომელიც თანაარსია მისი და მარადიულად მასთან არის". C. M. 
#V/29, 00600ძ0XV Iი #-8ხ!C 18”C5, # 5Lს0V 0! 1ხ60ძ0+6 #ხს 0ხ””/ვი%5 I166010წV Iი 

IC§ 15I3ოIC C0ML6XL,0 გვ. 352. 

720 ალ-მამუნის სამეფო კარზე გამართულ დიალოგში (იგივე „8I-MVI3ძმIგი") 
თეოდორე აბუკურა, ასევე, ვრცლად განიხილავს საკითხებს იესო ქრისტეს 
ღვთის ძეობის შესახებ. იქვე, გვ. 328-346. 
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დიული თვისებაა და არ განიხილება მხოლოდ ხილული სამყა- 

როს კონტექსტში. შესაბამისად, საღვთო დასაბამობა ბუნებითია 

მისთვის და არ არის დაკავშირებული იძულებასა და (ვინმესთან) 

შეთანხმებასთან.”! გამომდინარე აქედან, მამისა და ძის ურთიერ- 

თმიმართების კონტექსტშიც მარადიულად და იძულების გარეშე 

ავლენს თავს საღვთო დასაბამობის ბუნებითი თვისება, რომელიც 

აღსავსეა ერთმანეთის მიმღებლობითა და სიყვარულით. ამას 

ადასტურებს იორდანეში ნათლობის ჟამს ძის მიმართ წარმოთ- 

ქმული სიტყვები: „ეს არის ძე ჩემი საყვარელი, რომელიც მოვი- 

წონე მე“ (მთ. 3:17; შდრ.: ინ. .14:31; 15:10),.7:2 

ხოლო რაც შეეხება ძის მამისაგან შობის ყოფითი კატეგო- 

რიების (სქესობრივი კავშირი, ფეხმძიმობა და სხვათა) გამო 

უარყოფას, აქ საკითხი განსხვავებულად დგას. კერძოდ, ამ- 

გვარი მიდგომა, აბუკურას მიხედვით, უცოდინრობის გამოვ- 

ლენაა. მაგალითად, თუ საღვთო სიცოცხლე, ჩვენეული სი- 

ცოცხლის მსგავსად, არ/ვერ გაიგება (რომ ადამიანის სიცოც- 

ხლისთვის აუცილებელი საშუალებები: კვება, სმა, საზრდოობა, 

შემოსილობა, წარმავლობა და სხვა მრავალი არ არის მისთვის 

დამახასიათებელი და საჭირო), მაშინ რატომ უნდა უარეყოთ 

ძეობილობის საღვთო წესი, იმ საბაბით, რომ გაუგებარია და 

ეწინააღმდეგება ყოფით კატეგორიებს. ასევეა, ყველა სხვა სა- 

სიცოცხლოდ მნიშვნელოვანი კომპონენტის მიმართება ღმერ- 

თთან, რომ მიუხედავად ასეთი თვისებების არსებობისა (სმენა, 

ხედვა, ცოდნა, კეთება და სხვათა), ისინი ტრანსცენდენტური, 

წმინდა და განსხვავებული წესით უკავშირდება მას. მაშასადა- 
მე, „დამბადებლობის“ საღვთო თვისებაც იმავე პრინციპის მი- 

ხედვით უნდა გვესმოდეს.? სხვაგვარად რომ ვთქვათ, ღვთის 

მიერ მისი მსგავსის შობის შეუძლებლობასთან დაკავშირებული 

სკეპტიციზმი უცოდინრობის შედეგია, ვინაიდან, ადამიანების 

მსგავსად, ლმერთსაც (მამასაც) აუცილებლობის საფუძველზე 

უნდა შეეძლოს მისი მსგავსის შობა, ოღონდ შეუდარებლად ალ- 

721 Iი00ძი0(6 #ხს CVხV-8ჩ, L-ვ2ი5. ხV 1. C. Lმთი#0მსX, გვ, 140-141. 

722 იქვე, გვ. 142. 

723 იქვე, გვ. 142-144. 
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V. თუოდორეუ აბუკურას საღვთისმეჯყველო ფილოსოფიური აზროვნება 

მატებული და წმინდა ფორმით, შობის უდროო და მარადიული 

გაგებით.741 

აბუკურას მიხედვით, ერთი მხრივ, მამის მიერ ძის მარადიული 

შობის, ხოლო, მეორე მხრივ, ქალწული მარიამისაგან მისი ხორ- 

ციელად განკაცების, ვნების, ჯვარცმის, დასაფლავებისა და სხვა 

მოვლენების შესახებ გონივრული მტკიცებულებები (რაციონა- 

ლური მეთოდოლოგიის გარდა) ასევე მრავლად მოიპოვება ძველი 

და ახალი აღთქმის წიგნებშიც.”' ხარანელი ეპისკოპოსი ქრისტეს 

მარადიული ძეობილობისა და განკაცების შესახებ ბიბლიურ მი- 

თითებებს ერთიან კონტექსტში წარმოადგენს და მათ ქრისტეს 

ღმერთობისა და მისი განკაცების შესაძლებლობის მტკიცებულე- 

ბად იყენებს.77ი თითოეული ციტატის განმარტებისა და კონტექ- 

სტური განხილვის შემდგომ, აბუკურას თანახმად, იესო ქრისტეს 

ღმერთად აღიარებას წინ უნდა უძლოდეს სულიწმინდისეული 

გასხივოსნება, რომელიც, ქრისტოლოგიური საკითხების გაგების 

თვალსაზრისით ერთიანი და განუყოფელი პროცესია.77 

დასკვნის სახით უნდა ითქვას, რომ ისლამთან პოლემიკის 

დროს მელქიტური ეკლესიის წინაშე არსებული ინტელექტუალუ- 

რი გამოწვევები თეოდორე აბუკურას მიერ სიღრმისეულად იყო 

შესწავლილი, მათ შორის, ის შიდა ქრისტიანული დავები, რო- 

მელთა ძირითადი პრინციპები გაუგებარი იყო მუსლიმი მოაზ- 

როვნეებისთვის. მის მიერ წარმოდგენილი ქრისტოლოგიური 

ღვთისმეტყველება პატრისტიკული მემკვიდრეობის ერთ-ერთ 

თვალსაჩინო ნიმუშია.”ზ მაქსიმე აღმსარებლისა და იოანე და- 

მასკელის მართლმადიდებლური ქრისტოლოგიის კვალდაკვალ, 

724 იქვე. შდრ.: C. M. MV2ძ, 0- -ი0ძ0XV Iი #-8ხIC I6Iო5, # 5LსძV 0( ხრიძი(6 #ხს 
ლს/-3ჩ5 L6600I106V Iი I%5 15I8%IC C0MLC6X, გვ. 356, 

725 იქვე, გვ. 357-358. 

726 Iი060ძი(6 #ხს 0ს/იმი, Cვი§. ხV 1. C. Lმთ0/6მსX, გვ. 145-148. 

727 იქვე, გვ. 149. 

728 შდრ. თეოდორე აბუკურას „სარწმუნოების აღსარებას", რომელშიც ქრისტო- 
ლოგიურ საკითხზე წარმოდგენილია შემაჯამებელი ხედვა: ხიიძი,6 #ხს 
0სივი, Vვი§5. ხV 1. C. Lგმო0(68სX, გვ. 152-153; 06სX 6CIIC5 Iი6ძIL§ ძრ Iჩ60ძი:6 
#ხსძსიმ, I. 0ICX, ლძ. გიძ L”3ი5., გვ. 57-58. 
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3.6. ყურანი და სასარება: ქრისტოლოგიური დებატები 

თეოდორე აბუკურას ქრისტოლოგია ახალ კულტურულ სივრცეში 

მართლმადიდებლური ქრისტოლოგიის ორიგინალური მეთოდით 

გადმოცემის შესანიშნავი მცდელობა იყო, რომელიც მისი წინა- 

მორბედი მამებისაგან საკითხისადმი მიდგომითა და აპოლოგე- 

ტური სტილით განსხვავდებოდა; ეს გამოწვეული იყო სპეციფიკი- 

დან ისლამური რელიგიისა, რომელიც მარადიული ძის განკაცების 

საკითხებთან ერთად, თავად ღვთის მიერ მარადიული ძის ყო- 

ლის შესაძლებლობას გამორიცხავდა.”? შესაბამისად, თეოდორე 

აბუკურას საღვთისმეტყველო ენა, შესაძლოა, ფორმის მიხედვით 

გარკვეულ სახესხვაობებს აჩვენებს, თუმცა, შინაარსობრივი მი- 

ზანდასახულობის ნაწილში მთლიანობაში თანხვდება ორთოდოქ- 

სული მემკვიდრეობის წინა ტრადიციასთან.ი? საბოლოო ჯამში 

კი, მუსლიმებთან დიალოგში, თეოდორე აბუკურას მიერ განვითა- 

რებულმა საღვთისმეტყველო სისტემამ ამომწურავი პასუხი გას- 

ცა იმ ფუნდამენტურ განსხვავებებს, რომლებიც სახარებისეულ 

ქრისტოლოგიასა და ყურანის ქრისტოლოგიას შორის არსებობდა. 

729 C. M. #MVM2ძ, 0.ხ50ძ0X Iი #-2ხIC I6თ5, # 5+VძV 0, Iხიიძი(6 ტხს 0ს”-2ი5 

1ჩ00!0წV Iი M5 15|მრIC C0იLCXL, გვ. 399-400. 

730 იქვე, გვ. 401-410. 
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დასკვნა 

წინამდებარე ნაშრომში წარმოდგენილია VIII-IX საუკუნეების 

მიჯნაზე მოღვაწე არაბულენოვანი მოაზროვნის თეოდორე აბუ- 

კურას ფილოსოფიური თეოლოგია. იგი ეყრდნობა მისივე თხზუ- 

ლებების, თარგმანებისა და ავტორის ირგვლივ არსებული გა- 

მოკვლევების მრავალფეროვან მონაცემებს. ის სამი ნაწილისაგან 

შედგება და მოიცავს ყველა იმ საკითხს, რომლებიც ჩვენ წინაშე 

დასმული ამოცანის გადაჭრისა და გაგების თვალსაზრისით მი- 

ზანშეწონილად მივიჩნიეთ. ' 

თავდაპირველად შევეხეთ თეოდორე აბუკურას შესახებ არ- 

სებული სამეცნიერო ლიტერატურის ისტორიულ კონტექსტსა 

და ალწერილობას, რომელიც სამი ქვეთავისაგან შედგება. პირ- 
ველ ქვეთავში წარმოდგენილია თეოდორე აბუკურას თხზულე- 

ბათა ტექსტუალური ტრადიციის ვრცელი ისტორია, რომელიც 

მოიცავს არაბულ, ძველ ბერძნულ, ლათინურ, ძველ ქართულ, 

რუსულ, გერმანულ, ფრანგულ, იტალიურ და ინგლისურ ენებზე 

შესრულებული გამოცემების მიმოხილვას. შემდეგ ქვეთავში წარ- 

მოდგენილია თეოდორე აბუკურას თხზულებათა შემცველ ხელნა- 

წერთა აღწერილობა და ნუსხა საქართველოში უძველესი 5-1463 

(XI-XII სს., ხელნაწერის მიხედვით. ბოლოს, ვრცლად მიმოვიხი- 

ლავთ თეოდორე აბუკურას შესახებ არსებულ ქართულ სამეცნიე- 

რო-კვლევით ლიტერატურას და ვაფასებთ ხსენებული კვლევების 
მიმართებას თანამედროვე გამოკვლევების შედეგებთან. 

წარმოდგენილი სადისერტაციო ნაშრომის მეორე ნაწილში გან- 

ხილულია თეოდორე აბუკურას ცხოვრებისა და შემოქმედების 

ისტორიულ-კულტურული ასპექტები. პირველ რიგში, აქ საუბა- 

რია ბიოგრაფიული ცნობების პრობლემური მხარეების შესახებ, 

რომლებიც მისი ცხოვრების დეტალებზე რაიმეს დანამდვილებით 

თქმის შესაძლებლობას ართულებს. ხსენებულ ნაწილში, ასევე, 

წარმოდგენილია მიქაელ საბაწმინდელის ორი ძველქართული რე- 
დაქციის ურთიერთმიმართება თეოდორე აბუკურას პიროვნებას- 

თან. ამასთან ერთად, განხილულია თეოდორე აბუკურას როლი 
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„კავკასიური ფილოსოფიის" კონტექსტში და იგი წარმოდგენილია 

შუა საუკუნეების სომხურ-ქართულ საღვთისმეტყველო-ფილოსო- 

ფიურ ტრადიციებთან მჭიდრო კავშირში. აქვეა წარმოდგენილი 

მელქიტური საზოგადოებისა და ადრეაბასიდური ეპოქის სოცია- 

ლურ-პოლიტიკური გარემოს შეფასება, რომელშიც აბუკურას, 

როგორც ქრისტიან ეპისკოპოსს, უწევდა მოღვაწეობა. ასევე, 

შესწავლილია არაბულენოვანი თეოლოგიისა და აპოლოგეტიკის 

ინტელექტუალური გარემო, რომელიც მკვეთრი ფილოსოფიური 

ხასიათითაც გამოირჩევა. 

სადისერტაციო ნაშრომის მესამე ნაწილში თეოდორე აბუკუ- 

რას თხზულებებისა და დიალოგების ანალიზის მეშვეობით წარ- 

მოვადგენთ თეოდორე აბუკურას საღვთისმეტყველო-ფილოსო- 

ფიური აზროვნების მოდელს ქრისტიანული მსოფლმხედველობის 

ჭრილში. საკითხების თემატური განხილვა საშუალებას გვაძლევს 

თეოდორე აბუკურას აზროვნება შევაფასოთ ქრისტიანული ფი- 

ლოსოფიის ფარგლებში. თავდაპირველად, ჩვენ მიერ განხილუ- 

ლია მისი ფილოსოფიური თეოლოგიის მიზანი, ამოცანები და მე- 

თოდოლოგიური პრინციპები, რომლებიც მისივე თხზულებებზე 

დაკვირვების კვალდაკვალ არის ჩამოყალიბებული. ქრისტიანული 

ფილოსოფიის ცნებების, გონივრული არგუმენტების, „ბუნების 

თეოლოგიისა" და მორალური კატეგორიების საფუძველზე წარ- 

მოდგენილია თეოდორე აბუკურას თეოლოგიის ფილოსოფიური 

ხასიათი. ასევე, მსოფლიო კრებათა აბუკურასეული ინტერპრე- 

ტაციის საფუძველზე განხილულია მისი აპოლოგეტური მიზნები, 

რომლებიც ბიზანტიურ ორთოდოქსულ ტრადიციასთან მკაფიო 

შინაარსობრივ თანხვედრაშია. აქედან გამომდინარე, ვრცლად 

ვეხებით თეოდორე აბუკურას მოძღვრებას ხატთაყვანისცემის 

შესახებ, რომელსაც (სხვა ბერძნულენოვან ლიტერატურასთან 
ერთად) თვალსაჩინო ადგილი უკავია წმინდა ხატების თაყვანის- 

ცემის შესახებ გამართულ დისკუსიებსა და მსჯელობებში; ასე- 

ვე, განხილულია თეოდორე აბუკურას ხედვა თავისუფლებასთან 

დაკავშირებით, რომელიც მრავლისმომცველია და წარმოადგენს 

კულტურათაშორისი დიალოგის ერთ-ერთ საუკეთესო ნიმუშს. 

ცალკე აღნიშვნის ღირსია აბუკურას განმარტებები ტრიადოლო- 
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გიასა და ქრისტოლოგიის შესახებ ყურანსა და სახარებას შორის 

წარმართულ დისკუსიებში, რომლებიც, ორთოდოქსული და პატ- 

რისტიკული ტრადიციის კვალდაკვალ, ორიგინალურადაა განვი- 

თარებული. 

შესაბამისად, ზემოგანხილული საკითხებიდან გამომდინარე, 

სახეზეა თეოდორე აბუკურას პიროვნების, შემოქმედებისა და აზ- 

როვნების მიმართ ჩვენი საფუძვლიანი ინტერესი. მისი შემოქმე- 

დება ხომ მუდმივად მულტინაციონალური ათვისებისა და გარ- 

დასახვის საგანს წარმოადგენდა. ეს იყო მოაზროვნე, რომელმაც 

ჯერ კიდევ ადრეულ შუა საუკუნეებში წარმოშვა ერთმანეთისა- 

გან რადიკალურად განსხვავებულ კულტურებს შორის დიალო- 

გის უნიკალური პრეცედენტი და კარგი საფუძველი მოუმზადა 

მის შემდგომ განვითარებას. ამ პროცესმა ხელი შეუწყო პოლი- 

ტიკური დაპირისპირების გადატანას ინტელექტუალურ სივრცე- 

ში, რომელშიც ის ნაყოფიერად განვითარდა და ფილოსოფიური 

თეოლოგიის საზღვრებში მოექცა. თეოდორე აბუკურამ ფილო- 

სოფიისა და თეოლოგიის ორიგინალური შეკავშირების შედეგად 

წარმოადგინა ქრისტიანობის აპოლოგიის უნიკალური სტილი, რო- 

მელიც ეფუძნება ცოდნისა და რწმენის ორიგინალურ სინთეზ- 

სა და ქრისტიანული ფილოსოფიის კრებსით მეთოდოლოგიას. 

ეს მეთოდოლოგიური არსენალი ემსახურება განხორციელებას 

თეოდორე აბუკურას ორთოდოქსული მიზნებისა, რომლებიც ის- 

ლამთან დიალოგის დროს ჭეშმარიტების დადგენისა და ინტერ- 

პრეტაციისას უპირატესობას ცოდნას ანიჭებს. სწორედ ამ ტიპის 

სააზროვნო სისტემა განსაზღვრავს და განაპირობებს მისი შემოქ- 

მედების სპეციფიკურ ხასიათს და განასხვავებს მას წინარე ტრა- 

დიციის მოაზროვნეებისაგან. შეიძლება ცალსახად ითქვას, რომ 

თეოდორე აბუკურამ ჩამოაყალიბა ფილოსოფიური თეოლოგიის 

უნიკალური მოდელი, რომელიც ადეკვატურად გაუმკლავდა არ- 
სებულ გამოწვევებს და კარგი საფუძველი შექმნა მისი შემდგომი 

განვითარებისთვის. 
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1. თეოდორე აბუკურას ნაშრომები: 

#-144, X ს., კორნელი კეკელიძის სახელობის საქართველოს ხელნა- 

წერთა ეროვნული ცენტრი. 

5-1463, XI-XII სს., კორნელი კეკელიძის სახელობის საქართველოს 

ხელნაწერთა ეროვნული ცენტრი. 

თეოდორე აბუკურა, ტრაქტატები და დიალოგები, თარგმნილი ბერ- 

ძნულიდან არსენ იყალთოელის მიერ, ტექსტი გამოსაცემად მოამ- 

ზადა, გამოკვლევა, საკუთარ სახელთა საძიებელი და ლექსიკონი 

დაურთო ლეილა დათიაშვილმა, თბილისი: „მეცნიერება“, 1980. 

სიტყუს-გებაი თეოდორე ხარანელ ეპისკოპოსისაი, რომელსა ეწოდა 

ავვუკურა, ქმნილი მთავრისა მიმართ ედესისა შეიგანთაისა, ტექ- 

სტი გამოსაცემად მოამზადა და გამოკვლევა დაურთო ლ. ქჭან- 

კვეტაძემ, კრებულში: „გრაგნილი". საეკლესიო-სამეცნიერო კრე- 

ბული, ტ. V, თბილისი: „თბილისის სასულიერო აკადემიისა და 

სემინარიის გამომცემლობა“, 2017, გვ. 11-44. 

თეოდორე აბუკურას თხზულება „განგებულებისათკს და განჭორ- 

ციელებისა, და ვითარმედ გუამი ვიდრემე განჭორციელდა, ხო- 

ლო ბუნებაი ღმრთეებისაი შეეერთა კაცობრივსა ბუნებასა გუამსა 

შინა სიტყუსა ღმრთისასა“, ტექსტი გამოსაცემად მოამზადა და 

გამოკვლევა დაურთო ლ. ჭანკვეტაძემ, კრებულში: „გრაგნილი“. 

საეკლესიო-სამეცნიერო კრებული, ტ. VI, თბილისი: „თბილისის 

სასულიერო აკადემიისა და სემინარიის გამომცემლობა“, 2018, გვ. 

263-282. 

6 86, I, სვ. 1194-1268. 

ჩC 94, სე. 1595-1597. 

ჩC 97, სვ. 1462-1640. 

#0ი26CMMრ C0VMIMCM#Mი რCრ000002 #ნV MV00იხ, 6იMCM0ომ X20023MCM0+0, 

I160680/) C მ086CM0IL0, C0C+V88/1C6MM6C, ი0C/0M#C0908M6, M0MM06LI20MM #-0 

– 235 –
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+06000”VM, MმM/9. %Mი90C. M2VMX (II0010M60CM 0. /#128ხI/0C+IM08, M0C#8მ8მ: 

"იი2გ80CიM28.MIხ M C8910-IMX0M08CI IVMმ2ILMI20.MხIი VI'M8060CM1CX”, 

2020. 

I00IM#80MVCVIხM2VCMI8 C0MMMCILI82 69MICMიიმ CთC00/0002 #6ნVMმ0ხI! // Iი6 

წI0CMX LCXხ 0წ I1ხ00ძ0(05 #ხს ლ0ს”მხი #V55(მი 1”მი5ვსიი ხV C. 

§გ8ხIVMიV, MMCCI0M06ი0%, M”? 19 – 24, 1879. 

თ00000ს /#6ნV MV0ხმ, 6იMCM0ოი M200CMMM /1M89M0”M C MVCVIხMმL8MM, 

იიი. L0C. M3MCMM082 M #. #M6MC2LMI9-M2, ნ0-00C/08CMMM C600LMMM 

იი380CM38-0:0 C89070-IVXC-M08CM0(0 ნ0-0C908C6M0:0 MIICIMIV (M 

10, 2002), გვ. 124-136. 

CთC0000ხ0 #ნV MV002, 00CM2=MM6 M 20M99M2M // /#9170ი0”MM 80C+0ყM0- 

Xნ6MCIM289MCM0CM 60;”0C/08CM0M MხI!C/1M, LI. II, –0CCMV: “LIMMCი”, 2009, 

გვ. 211-221. 

C00000 #6V MV00მ, 0 90M.9MCLIMM M 80ი7#M0LI0LIMM // #MMI7090”M9 80C”0MM0- 

X0MCIM2-MCM0M 60”0CM08CM0M Mხ!C/IM, I. II, ჩ0CCMM: “LIMM6ი”, 2009, 

გვ· 221-226. 

#ი ყი0ძ!0ძ LმCL გყმIი5%C Lჩ6 #იონი!მი§ ხV 1ი60ძ0/6 #ხის 0ხI”გხ, 1. C. 

Lგოი/0მსX, 0ძ. მიძ L-მი§., Iი: LC MII560ი, 105 (1992), გვ. 327-341. 

ხ0ლსX C6CIIL5 (იCძIL§ ძ6 1|ჩ60ძი!C #ხსძსIIმ, I. ICM, 0ძ. გმიძ L”8ი5., Iი: L6 

Mყ560ი, 72 (1959), გვ. 53-67. 

005 Iჩი0ძი! #ხს MსI-8 IIმML8L სხი ძმი 5Cჩ6იICI ყიძ ძ!C VV/2გჩI6 M6CIIწI0ი, 

C. CIL8L, 6ძ. მიძ L=ვი§., (8CIC-806 7სI C05CჩICჩLC ძ6I, ჩხII050ლ0ჩხ!6 ძ05 

MIVCCI2ILCI5. I6CXL6 სიძ სიჯინსიჩსიყნნი), ზვიძ XIV, 9M6L 1, M0ი5L6”, 

VV65LიჩმIIმ, 1913. 

ხIი 5Cჩიზი ძ05 1გ2CიხI+ვი MგხIხ |ხი MIძომ #ხს ჩ8'L2, C. CI”მI, 6ძ. მიძ 

ხმი§., Iი: C0095 5Cიხიწყოი Cჩიაწგიინსო 0”წM0ისმIყოთ, V0I. 130, 

LისVმIი: ხყიხ6Cძ, 1951, გვ. 65-163. 

ხI6 გყვხI!5Cიჩმი 5CნIწნ06ი ძი5 |იბიძი, #ტხს 0აI”მ2, 8I5Cი015 V0ი0ი Iგმწვმი 

(C2. 740-820), C. CV2წ, L-გი§., (ნი(5Cჩყინ0ი 7სI CხII5LICჩიი LIC6”მLს” 

– ყიძ მიყომინი0აინ!იჩLი, 8ძ. X, MIC% 3/4), ჩპძი,ხინი: ნ6”ძIიმიძ 

§Cჩმი!ინს, 1910. 

ჰიხვიიძ5§5 მგომ5M6ი05 ყიძ I1ი00ძი, #ტხს 0ყს”მ: 5ლნიIIწ0იი 2?სოთ I|I5Iგ8ოთ, ჩ. 
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CIი, გიძ #. MჩნისIV, 06ძ5. მიძ L#გი5., Iი: C0I0V5 I5მ8ო0-Cი”5ხგისთ. 

5CII05 CI86Cმ, 3, VVს2ხს!წ, 1995, გვ. 86-127. 

L6 L-გILC ძტ IხC60ძი!6 #ხს 0სII8 ძ96C I CXI5L6იCC ძL CIC216სIL CL ძC I8 VI8I6 

(CII6I0ი, I. 0ICX, 0ძ., Iი: 5. M, 5მIთIL (0ძ.), #CL05 ძს იI0ლოICI C0იწ/05 

Iიხრიიმზიიმ! ძ”6Lსძი§ 2/ვხ05 Cჩ/6წ0იი05 (C05Iმ-., 50იLგოხ(!C, 1980), 

ჩიო6, 1982, გვ. 149-168. 

M2მVომ” ჩ § ჩჩ2ვL მI-ძი მI-ი1მ5IM, C. ჩმCჩმ, 0ძ., Iი: #MI-ომ5ჩM0, 6 

(1903), გვ. 633-643, 693-702, 800-809. 

M0ძთ/იი! 106V/VძიIV5 ტხ! 0VII0 9ყ5ძCI IMI0I/წი, C. ზგCჩმ, 6ძ., 8CIIVL, 1904. 

MIოთმ! II-Iმძს“ი5 #ტხ! 0სიმჩ ჩ V/ყ)ხძ მ!-MივII0 V/2-I-ხIი მI-ძიმVIლო, L. 

CჩხიILიი, 0ძ., Iი: MI- Mმ5ჩიძ, 15 (1912), გვ. 757-774, გვ. 825-842. 

MVს)მძგI2L #ხ! 0ყ”/-82 თმ' მI-ოყხვმ(2ვIIო1ი მI-ოყ5IIოIი ჩ ოვIII5 შI-Mხ2IIწ9 

გI-Mგ'ოფწი, I. 0ICXV, 0ძ., MI6ილ0, 1999. 

0ი (LიC ლიჩწყ/ოვხიი 0' LიC I2მV/ 0წ M0505, LMიC C050CI მიძ 0ILჩ0ძ0XV. 

# L63C56 M·M@I·I· Iი #MვხIC ხV Iი00ძი(6 #ხს 0ყიგი, 8I5ჩ0ი0 იV 

M2/”მი (C. 755-C. 829), IIვი5|მხეი IიL0 ნი§II5ჩ, VIILი |იდიძყინიი მიძ 

#იმგIV5I5 ხV 8. M855!,, 8/00LIIი6, M#. (0I55. LI0IV CI055 CI6CX 0!LV0ძ0X 

5Cჩიი! 0წ 1ი60I06V), 1996. 

5CI2C L0V65 L060I06I0Vყ05 ძ”პVL6სლ მI8ხ95 Cჩ(66605 (IXC-XIIIC 51CCIC5), L. 

CჩიIMხი, 06ძ., 8CIIVსL, 1906, გვ. 56-87. 

50ო06 სინსხ!5ჩ0ძ /ვხ!C 52VIინ5 მLIIხVL0ძ (0 LIირიძიLC #ხს 0ხსიი, 5. 

L. 6IIIჩჯი, 6ძ. ვიძ L-მის., Iი: L6 MV560ი, 92 (1979), გვ. 29-35. 

წხიიძი;C #ხს 0ყI”-გი (C. 750-820), IIვი5Iმ00ი მიძ CIICCმI მიმIV5I5 0 LI5 

“I62056 0ი Lი6 CXI5ხ6იCC 0' Lი6 CI062Lი! გიძ 0ი LიC L-VC LCII6I0ი” ხV 

6. LI. MხნისLV, 6/მძსეL6 წჩ00|0წICმI VიI0ი, 8CIMCICV, Cტ, (ჩჩ.0), 1990. 

%0ძი“ი #ხხ 0ს”წგ2ჩ, L2 ძI%053 ძCIIC IC0ი0. IIმLL2L0 5VII2 V6ი0”მ2!0ი6 

ძი!I ი თომწყIი!, სVმძს7!0ი0, (ი 0ძყ?I0იიC 6 ი0L6 მ CVIმ 0ძI ჩ. #I220, 

ჩგაIოიი!ი CსILსI2IC 2”/მხ0 CIM5ყმი0, 1, MII3ი: 1მ2Cმ 800M, 1995. 

160ძი(0 #ხს 0ს”გი, Lმ Iხი!Lმ, Lგძა2I0ჩ%%C, Iის0ძს?!0იC C ი0% მ CსIმ 

ძ; ჩ, ჩI720, IC5L0 2”ვხი მ CVმ 9I 5. M. 5მო 5I). ჩმLIო0%I0 CVILVI82IC 

2-გხი CII5ყმი0, 6, I0რი0: §5IIVI0 7მოი0IმიI, 2001. 

“ჩი0ძი(6 #ხს 0სწვჩ, # LCCღ3056 0ი LჩC6 V6იც/მხიი 0! LMC LICIV IC0ი5 
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(ნვ5(იიი Cჩოვწგი I0XL Iი IIგი5Iვხ0ი), L8ი5I2100 IიL0 ნი(ნII5ჩ, VVIი 

Iიწ0ძყლისიი ვიძ M0LC§ 8V 5. #I. CMIჩLი, L6VV6ი: 000(6C/(5 ჩსხ!!5ჩ8., 

1997. 

“ჩ00ძი/6C #ხს 0ს”წვ2ჩ, L-გი52:0ძ ხV I. C. LმოიწმმსX, ნ. C. M. I23VI0CI 

(ძ.), C. VV. CIIჩი, M. 5. 9M0მI (8550C2L6 6ძ5.), ჩI0V0, VI: მიწჩხვო 

V0სიწ სიIVCI5ILV 0”0655, 2005. 

1ჩრიძი,6 #ხსძს.2, I2IL6C ძ06 I-6XI5:6იCC ძს C”CმL6ს! 6L ძი Iმ V”მ2IC 

(CIICIცი, I. 0ICM, 06ძ., ჩვგIოი!ი8 //2ხ Cჩწ6ხ0ი, 3, 1იყი!8ჩ: LIხ”გIIIC6 

581იL-ჩვსI, ჩიოთილ: ჩიისიჩCI0 I59LსL0 0ი0იLგI6, 1982. 

Iჩიიძი!8 #ხხსძისწმ, II8IL6 ძს CVILC ძ05 IC0ი05, I. 0ICL, 0ძ., ჩვმიოთი!ირ 

#გხ Cჩ/6ხი0ი, 10, 1ისი!%ჩ: Lხ-მII6 5მIიL-ჩგს| გიძ ჩიოი: ჩ0იყჩCI0 

I§LსLი 0IIC/ჯგ!C, 1986. 

1ი009ძ0ჩ #ხს MსI8 ძნ CVIს (თმეIიყო LIხCIII5 C C0ძ!C6 #M”-გხI!სC0 ისიC 

ჩყოთოსხო ნძI!ს§ Lვხი6 VCI5V5 III0)5C-2LV5, I. #წრიძ?2ტი, 0ძ. გიძ L”=მი5., 

ზიიი: IV9I5 CმI0! 0ხიIC, 1897. 

I8I6 Iი60IL ძი 1ჩ-ლძი,6 #ხიყ-0ს”2 (#ხყიC2”მ), C6Vგის6 ოთCICMILC ძ6 

LMვI-გი (Cმ. 740-820), 5VI ICXI5L6იCC ძილ 0ICს CL I8 V”8IC ICIICIლი, L. 

CჩCIMXჩ0, 0ძ., 8CIIVL, 1912. 

Vი L0IL6 ძ05 0CIIVI6C5 0I0ხ65 ძC 7ჩ60ძ0/C #ხ0ყ–-MVII0, 6V60VC ძC #I0CI0/1, C. 

ზგთხვ, 0ძ. გიძ L”მი§., LII0CII, 5VII2 ვიძ M0M%, 1905. 

VIინL LI2IL65 Lი60)06!0V065 ძ”2VLCსI5 მI82ხ05 Cჩ/6ყ6ი§ (IX6C-XIIIC 5ICCI0C5), L. 

CჩიIჩხი, 0ძ., ზ0IIVL, 1920, გვ. 75-107. 

2. სამეცნიერო-კვლევითი ლიტერატურა: 

ბაქრაძე, დ.: ისტორია საქართველოსი უძველესი დროიდან მე-10 ს. 

დასასრულამდე, ტფილისი: „სტამბა ე. გ. მესხისა“", 1889. 

გაბიძაშვილი, ენ. ძველი ქართული მწერლობის ნათარგმნი ძეგლე- 

ბი. ბიბლიოგრაფია, 6: კანონიკა, დოგმატიკა-პოლემიკა, თბილისი: 

„ხელნაწერთა ეროვნული ცენტრი“, 2012. 

გაბიძაშვილი, ენ.: ძველი ქართული ორიგინალური სასულიერო მწერ- 

– 238 –



გიბლიოგრაფია 

ლობა და თხზულებათა დარგობრივი ბიბლიოგრაფია, თბილისი: 

„თბილისის სასულიერო აკადემიისა და სემინარიის გამომცემლო- 

ბა“, 2015. 

გვარამია, რ.: ძველი ქართული და ქრისტიანული არაბული ლიტერა- 

ტურული ურთიერთობების ისტორიიდან, კრებულში: მ. რაფავა, 

მ. სურგულაძე (რედ.), მრავალთავი (ფილოლოგიურ-ისტორიული 

ძიებანი), XX, თბილისი, 2003, გვ. 16-24. 

გვარამია, რ.: თეოდორე აბუკურას ანტიმუსლიმური ნაწარმოებები 

და მათი ქართული თარგმანები, ჟურნალში: „მუშაკი სულიერისა 

ვენახისაი“ (თბილისი, 2012), გვ. 114-119. 

დათიაშვილი, ლ.: „თეოდორე ედესელის ცხოვრება“ და „აბუკურა“, 

იხ.: ძველი ქართული მწერლობისა და რუსთველოლოგიის საკით- 

ხები, წიგნი V, თბილისი: „მეცნიერება“, 1973, გვ. 144-174. 

დათიაშვილი, ლ.: თეოდორე ედესელის ცხოვრების ქართული თარ- 

გმანის ბერძნული დედნის საკითხავისთვის, იხ.: ძველი ქართული 

მწერლობისა და რუსთველოლოდგიის საკითხები, VII-VIII, თბილისი: 

„მეცნიერება“, 1976, გვ. 65-101. 

დათიაშვილი, ლ.: არსენ იყალთოელის თარგმანი თეოდორე აბუკუ- 

რას ტრაქტატისა „საღმრთოისა და გარეშისა ფილოსოფოსობი- 

· სათვის“, იხ.: ძველი ქართული ლიტერატურა (XI-XVIII), 1977, გვ. 

20-40. 

დათიაშვილი, ლ.: ლეონტი ბიზანტიელი თუ თეოდორე აბუკურა?, იხ.: 

ლიტერატურული ძიებანი, ტ. 18, თბილისი: „მეცნიერება“, 1989, 

გვ. 296-315. 

დოგმატიკონი, ტომი I: ანასტასი სინელი, წინამძღუარი, დ. მელი- 

ქიშვილი (რედ.), ტექსტი გამოსაცემად მოამზადა ნ. ჩიკვატიამ, მ. 

რაფავამ და დ. შენგელიამ, გამოკვლევა და ლექსიკონი დაურთეს 

ნ. ჩიკვატიამ და დ. შენგელიამ, თბილისი, 2015. 

დოგმატიკონი, ტ. II: თხზულებანი: ნიკიტა სტითატი, ხუთი პოლემი- 

კური სიტყვისა და ეპისტოლეთა ტექსტები, გამოსაცემად მოამ- 

ზადა და გამოკვლევა დაურთო მ. რაფავამ, ტექსტები „აღსა- 

ვალთათვის“, „სულისათვის“ და „სამოთხისათვის" გამოსაცემად 

მოამზადა და გამოკვლევა დაურთო მ. კასრაძემ, ლექსიკონი და 
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საძიებლები მოამზადეს მ. რაფავამ და ნ. ჩიკვატიამ, თბილისი: 

„საჩინო“, 2013. 

ზაქარაძე, ლ.: ქრისტიანული ფილოსოფია შუა საუკუნეების საქარ- 

თველოსა და ბიზანტიაში, კრებულში: ნ. მახარაძე, თ. დოლიძე 

(რედ.), ბიზანტინოლოგია საქართველოში – 4, თბილისი: „ლოგო- 

სი", 2020, გვ. 181-193. 

ინგოროყვა, პ.: მოთხრობაი აბუკურაისი მიქაელისთვის საბაწმინდე- 

ლისა ანუ „აბუკურაი“, ჟურნალში: „მნათობი“, # 10-11 (თბილისი, 

1939), გვ. 249-254. 

ინგოროყვპ, პ.: პოემა „აბუკურა“, ჟურნალში: „მნათობი“, # 9 (თბი- 

ლისი, 1939), გვ. 116-119. 

ირემაძე, თ.: ფილოსოფია ეპოქათა და კულტურათა გზაგასაყარზე. 

ინტერკულტურული და ინტერდისციპლინური კვლევები, თბილი- 
სი: „ნეკერი“, 2013. 

ირემაძე, თ.: პითაგორა კავკასიური ფილოსოფიის კონტექსტში (სა- 

მეცნიერო სერია „აღმოსავლეთი და დასავლეთი – კულტურათა 

დიალოგი“, ტ. 3), თბილისი: „ნეკერი“, 2014. 

ირემაძე, თ.: შუა საუკუნეების ქართული ფილოსოფია, სისტემური 

მონახაზი მისი სპეციფიკის გასაგებადდ თბილისი: „ფავორიტი 

სტილი“, 2019. 

ირემაძე, თ.: ახალი დროის ქართული ფილოსოფია. სისტემური მონახა- 

ზი მისი სპეციფიკის გასაგებად, თბილისი: „ფავორიტი სტილი", 2020. 

კეკელიძე, კ.: ეტიუდები ძველი ქართული ლიტერატურის ისტორიი- 
დან, ტ. V, თბილისი: „საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადე- 

მიის გამომცემლობა"“, 1957. 

კეკელიძე, კ.: ეტიუდები ძველი ქართული ლიტერატურის ისტორიი- 

დან, ტ. VI, თბილისი: „სტალინის სახელობის თბილისის სახელმწი- 

ფო უნივერსიტეტის გამომცემლობა“, 1960. 

კეკელიძე, კ.: ქართული ლიტერატურის ისტორია, ტ. I, თბილისი: 

„საბჭოთა საქართველო“, 1960. 

კეკელიძე, კ.: ძველი ქართული ლიტერატურის ისტორია, ტ. I, თბი- 

ლისი: „მეცნიერება“, 1980. 
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კიმენი. ქართული ჰაგიოგრაფიული ძეგლები, ტ. I, რედაქტორი: პროფ. 

ჰ· კეკელიძე, თბილისი: „რუსეთის სამეცნიერო აკადემია“, 1918. 

კლარჯული მრავალთავი (ძველი ქართული მწერლობის ძეგლები XII 

ს.), ელტღ. მეტრეველი (რედ.), ტექსტი გამოსაცემად მოამზადა და 

გამოკვლევა დაურთო თ. მგალობლიშვილმა, თბილისი: „მეცნიე- 

რება“, 1991. 

ლოლაშვილი, ივ.: არეოპაგიტიკის პრობლემები, თბილისი: „მეცნიე- 

რება“, 1972. 

ლოლაშვილი, ივ.: ფსევდო-დიონისესა და პეტრე იბერიელის იდენტუ- 

რობის პრობლემა ქართულ და ევროპულ მეცნიერებაში, თბილი- 

სი: „მეცნიერება“, 1973. 

ლოლაშვილი, ივ.: არსენ იყალთოელი (ცხოვრება და მოღვაწეობა), 

თბილისი: „მეცნიერება“, 1978. 

მღებრიშვილი, ნ.: თეოდორე აბუკურას ცხოვრებასა და შემოქმედე- 

ბასთან დაკავშირებული პრობლემური საკითხებისათვის, ჟურ- 

ნალში: „მნემოსინე“, სტუდენტთა შრომები ელინოლოგიასა და 

ლათინისტიკაში, M4 (2009-2011), თბილისი: „ლოგოსი“, 2012, გვ. 

169-173. 

მღვდელი ნ. სხულუხია: ხატმებრძოლეობის ერესი და წმინდა იოანე 

დამასკელის სამი აპოლოგეტური სიტყვა ხატთაყვანისცემის და- 

საცავად, კრებულში: „გრაგნილი“. საეკლესიო-სამეცნიერო კრე- 

ბული, ტ. VI, თბილისი: „თბილისის სასულიერო აკადემიისა და 

სემინარიის გამომცემლობა"“, 2018, გვ. 95-170. 

ნარკვევები ძველი ქართული სასულიერო მწერლობის ისტორიიდან 

(ბიბლიოლოგია, ჰომილეტიკა), რედაქტორი: მთავარეპისკოპოსი 

სტეფანე (კალაიჯიშვილი), თბილისი: „აღმსარებელი“, 2012. 

ნუცუბიძე, შ.: ქართული ფილოსოფიის ისტორია, ტ. I, თბილისი: „სა- 

ქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის გამომცემლობა“, 1956. 

ოსტროვსკი, ა.: დოგმატიკონის 5-1463 ხელნაწერის დათარიღებისათ- 

ვის, კრებულში: თ. ოთხმეზური, მ. სურგულაძე (რედ.), მრავალ- 

თავი (ფილოლოგიურ-ისტორიული ძიებანი), 24, თბილისი: ხელნა- 

წერთა ეროვნული ცენტრი, 2015, გვ. 110-128. 
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პეტრე იბერიელი (ფსევდო-დიონისე არეოპაგელი): შრომები, ეფრემ 
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დოგმატურ-ონტოლოგიური 
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ავტორის შესახებ 

ბესიკ მაშავა არის ფილოსოფიის დოქტორი, ახალი საქარ- 

თველოს უნივერსიტეტის ასისტენტ-პროფესორი ფილოსოფიის 

მიმართულებით და კავკასიური ფილოსოფიისა და თეოლოგიის 

სამეცნიერო-კვლევითი არქივის მკვლევარი. მისი მთავარი საკ- 

ვლევი სფეროებია: ქრისტიანული ფილოსოფია, ნეიროთეოლოგია 

და ქართული ფილოსოფიის ისტორია. მას ეკუთვნის სამეცნიერო 

სტატიები ქრისტიანული ფილოსოფიისა და ღვთისმეტყველების 

შესახებ. იგი არის „ქართული ფილოსოფიისა და თეოლოგიის ენ- 

ციკლოპედიის“ ერთ-ერთი აგვტორი. 
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