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ნამრომში მდიდარი საარქივო დოკუმენტური წყაროების, სამეც- 
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თბილისის უნივერსიტეტის როლი 

საქართველოს ინტელიგენციის ფორმირებაში 

(1918–1921 წწ.) 

1917 წლის თებერვლის ბურჟუპხიულ-დემოკრატიული რევოლუ- 
ციის შემდეგ მთელი იმპერია აფორიაქებული იყო იმით, რაც მოხდა, 
და იმით, რასაც მოელოდნენ!. 

ოქტომბრის გადატრიალების 'შემდეგ ამიერკავკასიაში მოყლე- 
ნები თავისებურად განვითარდა, შეიქმნა ამიერკავკასიის სეიმი. მისი 
სრული ბატონ-პატრონი ქართველი სოციალ-დემოკრატები იყვნენ. რე- 
ჟიმის შექმნა არ ითვალისწინებდა რუსეთისაგან ჩამომორებას, მაგ- 

რამ თურქეთმა ამიერკაეკასიის მთავრობისაგან კატეგორიულად მო- 
ითსოვა რუსეთთან კაქშირის გაწყვეტა, რის გარეშეც იგი ზაქზე სიტყ- 
ვის ჩამოგდებასაც კი არ აპირებდა. სოციალ-დემოკრატები იძელე- 
ბულნი გასდნენ გამოეცსადებინათ დამოუკიდებელი ამიერკავკასიის 
ფედერაციყლი რესპუბლიკა, რომელმაც ექვსიოდე თვეს – 1917 წლის 
15 ნოემბრიდან 1918 წლის 26 მაისამდე - იარსება. 

ამ დროისათვის სომსეთის დიდი ნაწილი თურქეთს ჰქონდა მიტა- 
ცებული, ახერბაიჯასმა ამჯობინა თავი შეეფარებინა თურქეთისათვის, 
როგორც ერთმორწმუსე და ძლიერი სასელმწიფოსათვის. საქართვე- 

ლოსთვის აუცილებელი იყო თურქეთთან ზავის დადება. მტრის დიდ ძა- 
ლებთან პირისპირ მარტოდ დარჩენილ საქართველოს "საქხე მოლაპა- 
რაცება მსოლოდ იმ შემთხვევაში შეეძლო, თუ იგი დამოუკიდებელი სა- 
სელმწიფო იქნებოდა. ამ გარემოებამ, მნიმვხნელოვანზწილად, განაპირობა 
საქართველოს დამოუკიდებლობის გამოცსადება 1918 წღის 26 მაისს?, 

თითქმის ბოლო დრომდე საქართველოს დამოუკიდებლობის 
წლების (1918 წლის მაისიდან 1921 წლის თებერვლამდე) ქართულ 
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კულტურას და ჩვენი ინტელექტუალური პსროვნების შესასებ მეც- 
ნიერულ კვლევას ტაბუ ჰქონდა დადებული. რაკი სოციალ-დემოკ- 
რატიული (.მესშევიკური“) მთავრობა ხალსის 'უბოროტეს მტრად იყო 
გამოცსადებული, ისევე როგორც ყველაფერი არასაბჭოთა და არა- 
კომუნისტური, მექანიკურად ამოშალეს ჩვენი ისტორიიდან. იმასაც, 
რასაც იმ წლებში თვით სალსი ქმნიდა, სახი გადაუსვეს. ის ორიის- 
ტორიული წელიჯადი და რამდენიმე თვე თითქოს არც ყოფილა. ერ- 
თადერთი, რისი უგულებელყოფაც ვერ მოსერსდა, ჩვენი ეროვნული 
უნივერსიტეტის დღაარსება იყო (რაც რამდენიმე თვით უსწრებდა და- 
მოუკიდებლობის ოფიციალყრ გამოცსადებას). სსვა მნიშვნელოვან 
ფაქტებს ან სულ არ ასსენებდნენ, ან – გაკვრით, აგდებულად და გა- 
ბოროტებით. 

ნამდვილად კი ის წშლები დიდად ნაყოფიერი იყო სწორედ სული- 
ერი, შემოქმედებითი თვალსახრისით. კულტურის ყველა დარგში – 
მეცნიერებაში, განათლებაში, ლიტერატყრასა და სელოვნებაში – დრო- 
ის იმ სულ მცირე მონაკვეთში, მძიმე ეკონომიკური პირობების მიუსე- 
დავად, ყოველი მსრით მტრული ძალებით გარშემორტყმულმა საქარ- 
თველომ ბევრი რამ ასალი და მნიშვნელოვანი შექმნა (ერთადერთი 
დარგი, იმ წლებს რომ კვალი არ დაამჩნია, – სუროთმოძღვრებაა). გა- 
საოცრად მრავალმსრივი და ინტენსიური იყო შემოქმედებითი ცხოვ- 

რება. ასეთი აღტყინება მსოლოდ ეროვნული აღმავლობის დროსაა შე- 
საძლებელი. ! 

მაგრამ ამ წლების მექანიკური გამოთიშვა წინა წლებისაგან, მსო- 
ლოდ 1918-1921 წლებით შემოფარგელა, არ შეიძლება. ის, რაც მაშინ 
შეიქმნა, ადრევე მზადდებოდა, ეს იყო ორგანული გაგრძელება იმ მი- 
ზანდასასული შემოქმედებითი საქმიასობისა, რომელიც წინ უსწრებ- 
და დამოუკიდებლობას და – ეს არის მთავარი – ამზადებდა ამ დამოუ- 
კიდებლობას სულიერი ცხოვრების სფეროში). 

1917–1921 წლების საქართველოს ისტორიის მეტად მნიშვნელო- 
ვან პერიოდმი ქართველი ინტელიგენციისა და საერთოდ კულტურის 
მაღალი როლისა და დანიშნულების მიუხედავად, დღემდე ქართულ 
ისტორიოგრაფიას არ გააჩნია საგანგებო გამოკვლევა აღნიმნ'ული პე- 
რიოდის საქართველოს სულიერი ცხოვრების, პოლიტიკური ახრის 
მიმღინარეობისა და სხვათა შესასებ. არ გვაქვს ნაშრომი, სადაც აისა- 
ხებოდა საქართველოს ინტელიგენციის ფორმირების პროცესი, ინ- 
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ტელიგენციის სოციალყრი, ეროვნული შემადგენლობა, პროფესიუ- 
ლი საქმიანობა და იდეოლოგიჟყრი მიმართულება. 

ინტელიგენციის ისტორიის ყოველი მკვლევრის წინაშე, რომელ 
პერიოდხეც არ ჟნდა იყოს ლაპარაკი, დგება არც თ') უბრალო კითს- 
ვა „ინტელიგენციის“ ცხების შესასებ. ამ საკცითსის ირგვლივ დისკუ- 
სია დიდი სანია მიმდინარეობს და დასასრული დერ კიდევ არა ჩანს!“. 

ინტელიგენციის ჩამოყალიბების პროცესი სახელმწიფოს გაჩენას 
უკაქშირდება, როდესაც გაბატონებულმა ჯგუფმა მისი ბატონობის უხ- 
რუნველსაყოფად გაიჩინა არა მარტო არმია და პოლიცია, რომელიც მის 
არსებობას იარაღით დაიცავდა, არამედ არმია გონებრივი მუჟშაკებისა, 
რომელთა საქმიანობა ამ ჯგუფის პრივილეგიური მდგომარეობის აუ- 
ცილებლობისადა სამართლიანობის დასაბუთებას მოემსასურებოდა. 

ინტელიგენცია ყველა შემდგომ ეპოქაში არსებობდა, მაგრამ რო- 
გორც სოციალური ფესა, რომლისთვისაც გონებრივი შრომა პროფე- 
სიად და არსებობის საშუალებად იქცა, გაჩნდა კაპიტალისტურ სახო- 
გადოებაში, რომელმაც განსსვავება ფიხიკურ და გონებრივ შრომას 
შორის უკიდურესად გახარდა?. 

სიტყვა ინტელიგენცია, რომელიც ლათინური წარმომავლობისაა 
C.-IIMI6CI1C19605 – მოპხროვნე, შეგნებული), რუსულ პუბლიცისტიკაში 
სოციოლოგიური თვალსახრისით XIX ს. 60-იანი წლებიდან შევიდა. 
ქართულში იგი უფრო გვიან, ამავე საუკუნის 80-იან წლებში გაჩნდა. 
ამ დროს ინტელიგენციად რუსეთში გულისსმობდნენ ..სახოგადოების 
უმაღლეს განათლებულ ფენას” ან ჩინოვნიკებს, რომლებიც ადმშინის- 
ტრაციულ სელისუუფულებას განასასიერებდნენ. ინტელიგენციის ფენას 
აკუთვნებდნენ აგრეთვე თავისუფალი პროფესიის ადამიანებს. იგი ერის 
ნაღებად, უფრო მოქმედ და აქტიურ ნაწილად მიაჩნდათ?. 

ისტორიოგრაფიაში გამოთქმულია მოსპხრება, რომ ჩინოვნიკე- 
ბი, ოფიცრები და სასულიერო წოდება, მიუსედავად მათი ნაწილის 
უმაღლესი განათლების ცენზისა, ინტელიგენციას არ მიეკუთვნება?. 
ასეთი ავტორების ახრით ისინი წარმოადგენდნენ სახელმწიფო მმარ- 
თველობის შემადგენელ ..ვინტიკებს“, ,„ბორბლებს“. ზოგიერთი მკვლე- 
ვარი კი ზემოთ აღნიშნულ ადამიანებს ინტელიგენციის განსაკუთრე- 
ბულ ჯგუფად განისილავსზ!. 

ცხნობილია, რომ საქართველოში, როგორც განაპირა კოლონი- 
ურ ქვეყანაში, ცარიხმი ყოველნაირად ზღუდავდა განათლების კერებს, 
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რათა ხალხი სიბნელესა და უვიცობაში ჰყოლოდა. ქართული ინტე- 
ლიგენციისათვის შქსღუდული იყო არა მარტო ფორმირების ბახა, არა- 
მედ სამოღვაწეო ასპარეხი. უმაღლესი სასწავლებელი არ არსებობდა, 
საშუალო სკოლების ქსელი მეტად ვიწრო იყო და ხალხის მოთხოვნი- 

ლებას ვერ აკმაყოფილებდა. რუსეთში კურსდამთავრებულ ქართველ 
ახალგახრდებს მთავრობის სამსახურში ძნელად და საგანგებო შერ- 
ჩევით ღებულობდნენ. ასე რომ, ქართველი ინტელიგენცია უპირატე- 
სად პედაგოგი ურ მოღვაწეობას, სალიტერატერო საქმიანობას ეწეო- 
და, თავის უფალი პროფესიით იყო შემოფარგლული?. 

XIX საუკუნის მიწურულისათვის მთელ საქართველოში მხოლოდ 
46 ქალი იყო 'უმაღლესი განათლებით, 

ქართველ ინტელიგენციაში ჭარბობდა ჰუმანიტარული განათლე- 
ბის მქონეთა რიცხვი. იმის გამო, რომ ცარიხმის კოლონიური პოლი- 

ტიკის ვითარებაში ქართველ ინტელიგენციას სამოხელეო კარიერის 
გხა დახშული ჰქონდა, იგი უპირატესად, როგორც აღვნიშნეთ, პედა- 
ბოგიურ მუშაობას ეწეოდა. ქართველ ინტელიგენტთა შორის ძალხე 
ცოტა იყო ინჟინერი და აგრონომი. ტექნიკური ინტელიგენცია, შეიძ- 
ლება ითქვას, XIX საუკუნის საქართველოს არც ჰყოლია. ასეთ დარ- 
გებში განათლების გხაც და მოქმედების ასპარქხიც მას დახშული ჰქონ- 
და. შედარებით ცოტა იყო ექიმი. ბევრი მათგანი, ვისაც ტექნიკური გა- 
ნათლება ჰქონდა მიღებელი, სპეციალობით საქმიანობის ასპარქსის 
უქონლობის გამო პედაგოგობდა ან საერთო-საგანმანათლებლო საქ- 
მიანობით იყო დასაქმებული!ბ. 

საკვლევ პერიოდში იმპერიის მასშტაბით ინტვლიგენციის ყველახე 

მრავალრიცხოვან ფენას შეადგენდნენ სახალხო მასწავლებლები, საშუ- 
ალო ტექნიკური და სამედიცინო პერსონალი, ხეაჭრო–სა·ძრეწველ(*) და 

სახელმწიფო დაბალი მოხელენი, ხელოვნების მუშაკნი და სხვ. ბოლშე- 

ვიკთა ლიდერები მათ ზოგჯერ ,სახევრად ინტელიგენციას“ უწოდებდ- 
ნენ. ინტელიგენციის ამ ფენას 'ულმობლად ჩაგრავდა ცარისმიც, არას- 

რულყოფილად განვითარებული კაპიტალიზსმიც. ნახევრად მშიერ 'ულუ- 
ფახე მყოფი ეს ინტელიგენცია უმოწყალო პოლიტიკურ ჩაგვრასა და დამ- 
ცირებას განიცდიდა. იგი შებოჭილი იყო დესპოტურ-პოლიციური სახელ- 
მწიფოს არტახებით და არ ჰქონდა გაჩნვითარების პერსპექტივა!!, 

1917 წლის ზაფხულიდან რუსეთში გამოჩნდა წითელი ბაბთები, 
რომელიც მკერდხე ჰქონდა მაღალი, ბურჟუპხიულ-ლიბერალური ინ- 
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ტელიგენციის სოგიერთ წარმომადგენელს. თუმცა ეს ნიმანი ყოველ- 

თვის როდი ადასტურებდა მათ რევოლუციუფრობას!?, სოგიერთ ინტე- 
ლიგენტს მიაჩნდა, რომ მკერდსე მიმაგრებული წითელი ბაბთის გარე- 
'მე ქუჩამი გამოსვლა სამიმი იყო. სამუალო ფენიდან გამოსული ინტე- 
ლიგენცია, მართალია, უარყოფითად შეხვდა რევოლუციას, მაგრამ ჩქა- 
რობდნენ დაედასტურებინათ რევოლუციისათვის ერთგულება წითე- 
ლი ბაბთით და ყველას გასაგონად ეწოდებინათ ჩამოგდებული მეფი- 

სათვის , ნიკოლაშკა“, ხოლო დედოფლისათვის – ,,საშკა“!), 

26 მაისის შემდეგ საქართველოს დემოკრატიული რესპუბლიკა 
დაუპირისპირდა იდეოლოგიურად და ეროვნულად მხოლოდ ერთ სა- 

ხელმწიფოს – ბოლ!მევიკურ რ'ესეთს. მისგას თავის დაფარვა ერთ-ერთ 
მთავარ სპხრუნავად იქცა. ქვეყანამი უნდა მობილიხებ'ელიყვნენ ინ- 
ტელექტუალერი ძალები და სწორად წარმართულიყო ანტიბოლ!შევი- 
კური პროპაგანდა ხალხში14, 

ამ საქმემი ძირითადი მისია ეკისრებოდა ინტელიგენციას,. ე.ი. მათ 
თავისი მთავარი საქმიანობისათვის უნდა შეეთავსებინათ იდეოლიო- 
გიური მუშაობაც. 

1917 წლის გასაფხულსე ქუთაისში ჩამოვიდა მაშინ პეტერბუერ- 
გის უნივერსიტეტის დოცენტი ივანე ჯავასიშვილი. მას განხრასული 
ჰქონდა თბილისში ქართული უსნივერსიტეტის დაარსება. ·]უი»აისის 
სასოგადოება ამ გაბედ'ელ, თითქმის ფანტასტიკურ ინიციატივას აღფ- 
რთოვანებით შეხევდა. შეიქმნა სათანადო კომიტეტი, რომლის მდივ- 

ნად დაინიშნა ა. ჯასელიძე. მოიწვიეს თათბირი მომავალი უნივერსი- 
ტეტის გახსნასთან დაკაქმირებით. სხდომას ესწრებოდნენ უნივერსი- 
ტეტის მომავალი თანამშრომლები: ი. ყიფმიძე, ა. რახმაძე, ა. ხარაძე, 
შ. ნუცუბიძე, გ. ახვლედიანი, დ. “ქსნაძე, ვ. ბერიძე და სხვ. აქ იმსჯ; 
ლეს მომავალი უნივერსიტეტის სასურველი სტრუქტურის შესახებ!”. 

1917 წლის 3 ოქტომბერს გაიხსჩა ქართ'ული ჟუ ნივერსიტეტის სა- 
ზოგადოების პირველი საერთო კრება. სპსოგადოების წევრებს შე- 
ქონდათ საწევრო გადასახადი. გახსნის დღეს რამდენიმე ათეყული ახა- 
ლიწევრი მიიღეს სპსოგადოებაში. ამ ფაქტმა საერთოდ ფართო გამო- 
ძახილი პპოვა უცხოეთში. შემთხვევითი არ არის, რომ კრებას თავი- 
სივე სურვილით ესწრებოდა ამერიკელი პროფესორი რისი!". 

უნივერსიტეტის ძირითადი დებულებანი ქართველი ინტელიგენ- 
ციის სახელით აკ. ჩხენკელმა წარუდგინა რუსეთის სახალხო განათ- 
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ლების სამისისტროს დასამტკიცებლად. მაგრამ რუსეთში საბჯოთა რე- 
უიმის დამკვიდრებამ კაქმირი გაწყვიტა თბილისსა და პეტერბურგს შო- 
რის. „„წითელმა“ კომისრებმა, ბუნებრივია, აღნიშნულ საკითსხე რეა- 
გირება არ მოასდინეს. 

ამიერკავკასიის კომისარიატის შექმნის შემდეგ, სელისუფლების 
ამ ორგანომ 1917 წლის 2 დეკემბერს დაამტკიცა უნივერსიტეტის დე- 
ბულება. საქართველოს დამოუკიდებლობის გამოცსადების 'შემდეგ 
ეროვნულმა სელისუფლებამ ჯეროვანი ყურადღება მიაქცია საქართ- 
ველოს „ალმა-მატერს”'!, 

1918 წლის 25 იანვარს პრესაში გამოქვეყნდა უნივერსიტეტის მას- 
წავლებელთა პირველი შემადგენლობა: რექტორი – დამსასურებული 
პროფესორი პეტრე მელიქიშვილი, სიბრძნისმეტყველების ფაკულტე- 
ტის დეკანი – პროფესორი ივანე ჯავასიშვილი, მდივანი – პროფ. იო- 
სებ ყიფშიძე; პროფესორები: ანდრია ბენაშვილი, კორნელი კეკელი- 
ძე, დიმიტრი 'სხნაძე, ფილიპე გოგიჩაიშვილი. პროფესორთა მოადგი- 
ლეები: ანდრია რახმაძე, სვიმონ ავალიანი, შალვა ნუცუბიძე, გიორგი 
ასვლედიანი, აკაკი შანიძე. მეცნიერ ხელმძღვანელები: ექვთიმე თაყა- 
იშვილი, იუსტინე აბულაძე. ლექტორები: ელისაბედ ორბელიანი (ფრან- 
გული ენა), არტურ ლაისტი და ილია ყიფშიძე (გერმანული ესა), ვახდა 
ღამბაშიძისა (ინგლისური ენა)'. 

უნივერსიტეტის პროფესორთა პირველი შემადგენლობის მისედ- 
ვით ადვილად დავასკვნსით, რომ ჩვენი ახლად დაარსებული უმაღლე- 
სი სასწავლებელი თავისი დონით თამამად გაუსწორდებოდა უკვეე ჩა- 
მოყალიბებულ, დიდი ტრადიციების მქონე უნივერსიტეტებს. პროფე- 
სორთა შემადგენლობა, მცირე გამონალისის გარდა, ..ასალგახრდუ- 
ლი“ იყო: ივ. ფჟავახიშვილი – 42 წლისა, კ.კეკელიძე – 39 წლისა, ა.შა- 
ნიძე, გ.ასვლედიანი, შ.ნუცუბიძე, ი.ყიფშიძე, გ.ჩუბინიშვილი – ოცდა- 

ათის ან ორი-სამი წლით მეტისა, ა.რახმაძე – 28 წლისა, თვით ექვთი- 
მეც ამ დროს მსოლოდ 55 წლისა იყო!”. 

1918 წლის 26 იანვარს, 'ყნივერსიტეტის გასსნის დღეს, საპროგ- 
რამო სიტყვით მიმართა სახოგადოებას პეტრე მელიქიშვილმა: ..თქვე- 
ნო 'უწმინდესობავ, ბატონებო. სახოგადო სამეცნიერო კვლევა-ძიების 
გარდა ჩვენი უნივერსიტეტის მთავარ მიხანს ჩვენი ქვეყნის მეცნიე- 
რ'ული შესწავლა შეადგენს. ვინ არ იცის, რა ძვირფასი განძია შენასუ- 
ლი მეცნიერებისათვის კავკასიის მრავალგვარ ენებში და ქართულს 
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მრავალსაუკუნოვას სამწერლობო ენასა და კილოებში, ამიტომაც 
არის, რომ უკვე კარგა ხასია, რაც ევროპულ მეცხნიერთა გულისყური 
ამ საგნისკენჩ იყო მიპყრობილი. მსოლოდ ჩვენი ენების თავისებურე- 
ბებით აისსხება, რომ მათ ესათმეცნიერების ამ დარგის სიძნელე ჯე- 
როვნად ვერ სძლიეს. ვინ არ იცის, რაოდენათ საჯულისსმოა ჩვენი ქვეყ- 
ნის წარსულიცა და ნიცთიერი კულტყრაც, რომელთა მრავალრიცსო- 
ვანი ძალები ჩვენს სამშობლოს ამკობენ და მნასცელთა თვალს აკვირ- 
ვებენ. არც გასაცვირველია, რომ ჩვენი უნივერსიტეტის არსებობას სა- 
ფუძველი სწორეთ ჰუმანურ-მეცნიერებათა დარგის მოწყობით ედება. 

მაგრამ მარტო ამ მსრივ სომ არ არის საყურადღებო ჩვენი ტურფა 

საქართველო. მისი ბუნება მიმზიდველია მეცნიერისათვის არა მარტო 
თავისი გარეგანი სილამახით, არამედ იმ საიდუმლოებით, რომლითაც 
სავსეა მისი გული. ჩვეჩში მაგალითად ბევრი ისეთი მცენარე შენასუ- 
ლია, ესლაც ცოცხლობს და სარობს, რომელნიც ევროპაში დიდი სა- 
ნია გაქრნენ უკვალოდ. მამასადამე ჩვენი ქვეყნის ბუნება მეცნიერი- 
სათვის ცოც სალი წიგნია, რომელ!შშიც მრავალსაუკუნოვანი წარსულის 
ამოკითხვა შეიძლება. მეტად მდიდარია ჩვენი სამშობლო აგრეთვე სამ- 
კურნალო წყლებით, რომელთაც დიდი მნიშვნელობა აქვთ განკურჩე- 
ბაში. მაგრამ მომეტებალი მათგანი საკმარისათ მეცნიერულათ შესწავ- 
ლილი არ არის, არც შემადგენლობის მსრივ, არც მოქმედების მსრივ. 
აი აქაც რამოდენიმე სამეცნიერო სამუშავო არის ქიმიკოსებისათვის 
და მკუ რნალებისათცის, კიდეეც ბევრი რამ ითქმის, მაგრამ ესეც კმარა. 

ის მსურვალე სიყვარული მეცნიერებისადმი, რომედლსაც ყოვე- 
ლი ჩვესგანი ამ დიდ საქმის განსორციელებისათვის მონაწილეთაგა- 
ნი გამსჭვალულია და ის აღტაცება, რომელიც ქართულ სახოგადოე- 
ბას ეტყობა, იმის თავდებია, რომ ჩვენი უნივერსიტეტი წარმატების გხას 
დაადგება, რომ იგი დღეგრძელი იქნება და მომავალი აყვავდება. იმე- 
დი მაქვს, რომ ამას ჩყვესი უნივერსიტეტის სტუდენტებიც თავიანთი მსნე 
და ნაყოფიერი მუშაობით ხელს შეუწყობენ და მოემზადებიან მომავა- 
ლი მუშაობისათვის ჩცენ საყვარელ სამშობლოს საკეთილდღეოდ““ს, 

როგორც ცნობილია, ყოფილი სათავადახნაურო გიმნახიის შე- 
ნობა თბილისის სასელმწიფო უნივერსიტეტს დაეთმო და მთლიანად 
მის გან6კარგულებაში გადავიდა. აღნიშნული შენობის ქვედა სართუ- 
ლის ერთ ნაწილს დროებით თსოულობდნენ გერმანელები. განათდლე- 
ბის სამინისტრო უნივერსიტეტის ადმინისტრაციასთან შეთანხმებით 
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შესაძლებლად თვლიდა ამ თსოვნის დაკმაყოფილებას?!. ამავე დროს 
შენობის ერთი ნაწილი დაკავებული ჰქონდა ვაჟთა მერვე გიმნახიას, 
რაც ხელს უშლიდა უნივერსიტეტს ნორმალურ მუშაობაში. ამიტომ 

ითსოვდა გამგეობა სამინისტროს სელმძღვანელობისაგან, რომ გიმ- 
ნპხია გატანილი ყოფილიყო?7, 

უნივერსიტეტის გახსნამ დიდი გამოხმაურება ჰპოვა მთელ საქარ- 
თველოში. კერძო პირები, ორგანიხაციები, სოფლები თუ ქალაქები, შეძ- 
ლებისდაგვარად, შემოწირულობას აგროვებდნენ უნივერსიტეტის და- 
სახმარებლად. მაგალითად, ვარლამ ჩერქქნიშვილმა საცმაოდ დიდითთან- 

ხა გაიღო უნივერსიტეტისათვის?). ქ. ხონის მოწაფეებმა დიდი აღტაცე- 
ბით აღნიშნეს უმაღლესი სასწავლებლის დაფუძნება, ასალგპსრდა ორა- 
ტორების წარმოთქმული სიტყვების შემდეგ, მოწაფეებმა ქალაქის გამ- 
გეობის ნებართვით ჩამოიარეს „ყულაბებით“ და შეაგროვეს უნივერსი- 
ტეტის სასარგებლოდ 6407 მანეთი, რომელიც ჩააბარეს სონის მოურავს 
ი. ჭავჭანიძეს უნივერსიტეტისათვის გადასაცემად2. ქუთაისის ფოსტა- 
ტელეგრაფის კორპორაციამ 5510 მან. შეაგროვა?”. ქ. სამტრედიის პირ- 
ველ-დაწყებითი სკოლის მოფაფეებმა 351 მანეთი2% და ა.შ. 

უნივერსიტეტის გასსნამ და დამოუკიდებლობის აღდგენამ, სა- 
ხელმწიფო აპარატისა და მთელი ცსოვრების .,გაქართულებამ", ბუნებ- 
რივად მიიხიდა სალსი დედაქალაქისაკენ. თბილისში, ისევე როგორც 
მთელ რესპუბლიკაში, დიდი აღფრთოვანება იგრძნობოდა. ქართველი 
ხალხის წინაშე ახალი და რთული, სშირად ჯერ კიდევ გამოუცნობი 
ამოცანები იდგა, მაგრამ საერთო ენთუზიახმისთვის სიძნელეები თით- 
ქოს არც არსებობდნენ. მთავარი ის იყო, რომ სალსი თავისი ბედის 
პატრონად გრძნობდათავს და ყველა ცდილობდა საოთთძო საქმქში რა- 
იმე წვლილი შეეტანა?. 

საქართველოს ეროვნული საბჭოს და საქართველოს რესპუბლიკის 
1918 წლის 3 სექტემბრის კანონის თანახმად, ქართული უნივერსიტეტი 
გამოცხადდა სახელმწიფო უნივერსიტეტად და ეწოდა ,,ტფილისის სა- 

ხელმწიფო უნივერსიტეტი'. უნივერსიტეტის მატერიალური ჟხრუნველ- 
ყოფისათვის სასელმწიფო ბიუჯეტიდან გამოიყო საჭირო თანსა?ზ. 

თბილისის უნივერსიტეტი მართვა-გამგეობის მსრივ ავტონომი- 
ური იყო. ზოგადი მეთვალყურეობა საქართველოს რესპუბლიკის სა- 
ხალხო განათლების მინისტრის კომპეტენციას შეადგენდა. უნივერ- 
სიტეტის წლიურ ხარჯთაღრიცსვას უნივერსიტეტის პროფესორთა 
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საბჭო და გამგეობა ადგენდა, რაც წლის დაწყებამდე განსახილველად 
და დასამტკიცებლად სასალხო განათლების მინისტრს წარედგინებო- 

და, უნივერსიტეტის გამგეობა ვალდებული იყო ყოველ თვე გატანილი 
ფულის რაოდენობა და დანიშნულებისამებრ გამოყენება განათლების 
მინისტრისათვის ეცნობებინა. პარალელურად ინფორმაციას აწვდი- 
და საქართველოს უჩზენაეს საკონტროლო უწყებას. 

1918 წლის შემოდგომისათვის უნივერსიტეტში იყო შემდეგი ფა- 
კულტეგტები: 1) სიბრძნის მეტყველების ანუ ფილოსოფიჟური, რომელი- 

შიც „საფილოსოფიო, საისტორიო და სპხოგადოებრივ მეცნიერება- 
თადარგები შედიოდა როგორთც დასავლეთის, ისე აღმოსავლეთისა და 
სამსრეთ ჩრდილოეთ ქვეყნებისა და ერების შესახებ”; 2) სამათემატი- 
კო-საბუნებისმეტყველო; 3) სამართლის მეცნიერების ანუ იურიდიუ- 

ლი და 4) სამკურნალო ფაკულტეტი. 
პროფესორ-მასწავლებლები ლექციებს ქართულად კითსხულობ- 

დნენ. ქართულად იყო საქმის წარმოება. 
უნივერსიტეტში პროფესორობადა კერძო დოცენტობა შეეძლოთ 

მსოლოდ იმ მეცნიერებს, რომელთაც უნივერსიტეტის მოძღვართ-მოძ- 
ღვრობის სამეცნიერო სარისსი ჰქონდათ ან უცხოეთის რომელიმე 
უნივერსიტეტის მაგისტრის თუ დოქტორის სარისხი ჰქონდათ მინი- 

ჭებული. ამავე დროს დიპლომი და დისერტაცია სათანადო ფაკულტე- 
ტის მიერ უნდა ყოფილიყო განხილული და მოწონებული. 

მეცნიერს, რომელსაც რუსეთის უმაღლეს სამეცნიერო სკოლა- 
ში უსარისსოდ პროფესორობა ან დოცენტობა ჰქონდა მოპოვებული, 
თბილისის უნივერსიტეტის გამგეობას და პროფესორთა საბჭოს გან- 
საცუთრებულ შემთსვევაში შეეძლო მისი პროფესორად მოწეევა. 

ვისაც რუსეთის ერთ-ერთ უნივერსიტეტში სამეცნიერო ხარეს- 
ხისთვის მსოლოდ სამაგისტრო გამოცდა ჰქონდა ჩაბარებული, დი- 
სერტაციის დაცვამდე პროფესორის მოადგილედ ან მოვალეობის აღ- 

მსრულებლად ითელებოდა. 
უნივერსიტეტს უფლება ჰქონდა სამეცნიერო ხარისსისთვის უნი- 

ვერსიტეტთან დატოვებული სათანადო გამოცდის შემდეგ მოძღვართ- 
მოძღვრობის სამეცნიერო ხარისხით აღეჭურვა. პროფესორთა საბ- 
ჭო უფლებამოსილი იყო განსაკუთრებული ღვაწლის მქონე პიროვნე- 
ბისათვის დისერტაციის დაცვის გარქშე მიენიჭებინა მოძღვართ-მოძ- 
ღვრის ან დოქტორის ხარისხი. 
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უნივერსიტეტის გამგეობა ყოველწლიურად განათლების მი- 
ნისტრს უშხავნიდა ლექციების ნუსსას. პროფესორთა, კერძო დოცენ- 
ტების, მეცნიერ სელმძღვანელთა, ლექტორების, ლაბორანტებისა და 
ასისტენტების მონაცემებს, მათი განათლებისა და სამეცნიერო ცენ- 

ზის შესახებ ცნობებს. 
სტუდენტები და მსმენელები ლექციების მოსმენისათვის უნივერ- 

სიტეტის სასარგებლოდ ყოველ სემესტრში ფულს ისდიდნენ, რომლის 
რაოდენობა უნივერსიტეტის პროფესორთა საბჭოს მიერ იყო განსახ- 

ღვრული. უნივერსიტეტის გამგეობა სტუდენტებს და მსმენელებს ლექ- 
ციების მოსმენის, მუშაობისა და გამოცდების ჩაბარების შემდეგ, სურ- 
ვილის შემთსვევაში, სათანადო მოწმობებს აძლევდა?). 

1918--1919 სასწავლო წელს უნივერსიტეტში სწავლობდა 900 სტუ- 
დენტი და მსმესელი. თითოეული სწავლის ქირას ისდიდა წელიწადში 
200 მანეთს, რაც შეადგენდა სულ 180000 მანეთსპ9. | 

1919–1920 სასწავლო წელს კი ირიცსებოდა 1801 სტუდენტი და 
79 თავისუფალი მსმენელი. ფაკულტეტების მისედვით სტუდენტთა ეს 
რაოდენობა ასე ნაწილდებოდა: სიბრძნისმეტყველების ფაკულტეტზე 
იყო496 სტუდენტი და 63 თავისუფალი მსმენელი, სამათემატიკო-საბუ- 
ნებისმეტყველო ფაკულტეტზხე 578 სტუდენტი და 16 თავისუფალი მსმე- 

ნელი (ამათგან სამეჯრნეო დარგხე – 311 სტუდენტი) და საექიმო ფა- 
კულტეტზე – 727 სტუდენტი. სავარაუდო ცნობებით უნივერსიტეტს 
უნდა შემოსვლოდა სპეციალური თანსა სწავლის ფულის სასით 525 
ათასი მანეთი, შემოწირულობების სასით 75 ათასი მანეთი, სულ 600 
ათასი მანეთი!. უნივერსიტეტის პროფესორთა კორპუსში შედიოდა 
33 კაცი, ლაბორანტ-ასისტენტად ირიცსებოდა 36 მუშაკცი??, 

საკვლევ პერიოდში კვალიფიციური ინტელიგენციის ნაკლებო- 
ბას შემდეგი გარემოებაც განაპირობებდა: დამოუკიდებლობის გა- 
მოცხადებამდე წინა წლებში უმაღლესი განათლების დიპლომი პი- 

როვნებას სასელმწიფო სამსასურში შესასვლელად სჭირდებოდა, 
ხოლო სპსოგადოებრივი მოღვაწეობისათვის მთავარი ნიჭი და უნა- 
რი იყოპ), 

საერთოდ დამოუკიდებლობის ზწზჭებში საქართველოს დაუბრუნ- 
დნენ სამშობლოს გარეთ განათლებამიღებული კადრები, რომლებმაც 
თავისი ცოდნა და გამოცდილება ეროვნული კულტურის აღორძინე- 
ბას მოახმარეს. ქართველი სტჯდენტები კი სწავლობდნენ როგორთრც რუ- 
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სეთის იმპერიის საუნივერსიტეტო ქალაქებში (პეტერბურგში, მოს- 
კოქში, კიევში, ტომსკშმი, სარკოყში, დორპატში, ოდესამი, ვარშავაში, 
ყახანში), ისე დასავლეთ ეგროპაში – გერმანიაში (უმეტესად), აცსტრი- 
აში, საფრანგეთში, შვეიცარიაში. იქ მიიღეს განათლება იმათ, ვინც შემ- 
დეგ ჩვენს უსივერსიტეტსა და, საერთოდ, მეცნიერებას ჩაუდგა სათა- 
ცქმი – გარდა თვით ივ. ჯავახიშვილისა, ფ. გოგიჩაიშვილმა, კ. კეკელი- 
ძემ, აკ. შანიძემ, ი. ყიფშიძემ, გ. ასვლედიანმა, დ. ყიფშიძემ, ვუკოლ 
ბერიძემ, ს. ყაუსჩიშვილმა (რუსეთში), დიმიტრი ხნაძემ, გიორგი ჩუ- 
ბინაშვილმა, შ. ნუცუბიძემ, ანდრია რახმაძემ (უცსოეთში), ექიმებმა: 
გრიგოლ მუსაძემ, ალექ სანდრე ნათიშვილმა, ალექსანდრე ალადაშ- 
ვილმა, სპირიდონ ვირსალაძემ, სვიმონ ამირეჯიბმა, ივანე თიკანაძემ, 
ნიკოლოხ კასიანმა, ალექ სანდრე მაჭავარიანმა, გაბრიელ დამბარიმ- 
ვილმა, მეტყეცე სელექციონერმა სოლომონ ქურდიასმა, ხოოტექნი- 
კოსმა ილია ჯანდიერმა, კონსტანტინე ამირეჯიბმა, აგრონომმაიულონს 
ლომოურმა, მეღვინეობის სპეციალისტმა კონსტანტინე მოდებაძემ და 
ბევრმა სსვამ7, მაგრამ თავდაპირველად ძალიან მძიმე მდგომარეობა 
იყო. უნივერსიტეტის სელმძღვანელობას სურვილი ჰქონდა გაესსნა 

იურიდიული ფაკულტეტი, რაც თაგდაპირველად ვერ განხორციელდა, 
რადგან 1917--1918 წლებში სამეცნიერო სარისსის მქონე იურისტები 
საქართველოში ერთი-ორი თუ მოიძებნებოდა??. უფრო მეტი, 1919 წელს 
იუსტინე აბულაძემ სიბრძნისმეტყველების ფაცულტეტის საბჭოს თხოვ- 
ნით მიმართა, რათა დაენიშნათ გამოცდა სპარსულ ენაში, რაც ესაჭი- 

როებოდა სამეცნიერო სარისსის მოსაპოვებლად. სამწუსაროღდ, ფა- 
კულტეტხე არ აღმოჩნდა სპარსული ენის მცოდნე. ამიტომ ცდილობ- 
და ი, აბულაძე საპახღვარგარეთ წასვლას დასახელებული საგნის ჩასა- 
ბარებლად%, 

კადრების საკითსის გადაწყვეტახე ჯერ კიდევ ყურადღება გაა- 
მასვილა 1917 წლის 3 ოქტომბერს გასსნილმა ქართული უნივერსი- 
ტეტის სახოგადოების პირყცელმა საერთო კრებამ. ამ საქმის ორგანი- 
ზაცია დაევალა ნოვოროსიის უნივერსიტეტის დამსასურებულ პრო- 

ფესორს პ. მელიქიშვილს, პეტროგრადის უნივერსიტეტის დოცენტს 
ივ. ჯავასიშვილს და მოსკოვის უნივერსიტეტის დოცენტს ანდრია რპხ- 
მაძეს?7. 

სამეცნიერო კადრების მწვავე ნაკლებობახე მიუთითებს ის ფაქ- 
ტი, რომ 1919 წელს საბუნებისმეტყველო ფაკულტეტზე ზოოლოგიაში 
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გამოცდების ჩატარება ვერ მოსერსდა, რადგან სასელმწიფო უნივერ- 
სიტეტში და საერთოდ თბილისში ზოოლოგიის სპეციალისტი არა- 
ვინ იყიო», 

მდგომარეობის გამოსასწორებლად უნივერსიტეტის გამგეობამ 
შეადგინა იმ პირთა სია, რომელთა მოწვევა, ეროვნული ინტერესები- 

დან გამომდიხარე, აუცილებლობას წარმოადგენდა. გამგეობა თხოვ- 
ხით მიმართავდა განათლების სამინისტროს დასმარება აღმოეჩინა ამ 
პრობლემის გადაწყყვეტაში. რჟსეთიდან ჩამოსაყვან პროფესორთა შე- 
მადგენლობა 1919 წლის შემოდგომისათვის შემდეგი იყო: 1. გრიგოლ 
წერეთელი – პეტერბურგის უნივერსიტეტი; 2. ნიკყოლოს კასიანი – ეკა- 

ტერინოსლავის 'უნივერსიტეტი; 3. სვიმონ ამირეჯიბი, 4. ალექსანდ- 
რე ალადაშვილი და 5. პარმენ ჭეიშვილი – სამივე სარკოვის უნივერ- 
სიტეტი: 6. იცასე ბერიტაშვილი – ოდესის უნივერსიტეტი; 7. დიდებუ- 
ლიძე – ოდესის პოლიტექნიკყმი; 8. კრინიცკი-დარასველიძე – დონის 
როსტოვის უნივერსიტეტი; 9. მუსსელიშვილი – პეტერბურგის უნი- 
ვერსიტეტი; 10. დ. ლულაძე – ვარშავის უნივერსიტეტი1”. 

ამავე წელს პროფესორთა საბჭომ ბოტანიკის კათედრახე დაამტ- 
კიცა აკადემიკოსი სერგი ნავაშინი“, 

1919 წლის 18 ივნისს უნივერსიტეტის პროფესორთა საბჭომ 
სსდომასე, თანასმად სიბრძნისმეტყველების ფაკულტეტის გადაწყვე- 
ტილებისა, ერთსმად დაამტკიცა ბერძნული ენისა და ლიტერატურის 
კათედრახე პროფესორად გრიგოლ ფილიმონის ძე წერეთელი. უნი- 
ვერსიტეტის პროფესუყრა დარწმუნებული იყო, რომგ. წერეთლის უნი- 
ვერსიტეტში მუშაობა ხელს შეუწყობდა საქართველოში უმაღლესი სა- 
უნივერსიტეტო მეცნიერების დანერგვა-განმტკიცებას და აყვავებას. 
ამიტომ თსოვნით მიმართავდნენ უკვე ცნობილმეცნიერს სამშობლოში 
დაბრუნებულიყო!!. 

სახღვარგარეთ ცოდნამიღებული ინტელიგენცია გულწრფელი 
აღტაცებით შესვდა ჟყნივერსიტეტის გასსნას. მრავალი მათგანი გა- 
მოთქვამდა სურვილს თავისი წვლილი შეეტანა მომავალი თაობის 
აღსრდაში. მაგალითად, მღვდელი ემანუელ ვარდიძე 1918 წლის შე- 
მოდგომახე შემდეგი შინაარსის წერილით მიმართავდა უნივერსი- 
ტეტის რექტორს: „დაბრუნებულს ევროპიდან მაქვს სურვილიი ვიმე- 
ცადინო და შევსწირო ჩემს სამშობლოს ჩემი წვლილი სახღვარგა- 
რეთ ქვეყნებში შეძენილი განათლებისა. ამისთვის გთსოვთ კეთილ 
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ინებოთ და მიბოძოთ თქვენდა ნდობილ უნივერსიტეტში კათედრა 
ბერძნული ენისა. , 

ქ. კონსტასტინეპოლს არსებული ფრანგების კოლეჯის 'შემდეგ 
დამიმთავრებია ქ. რომში საერთაშორისო სასულიერიო უნივერსიტე- 
ტი. ქართულისა და რუსულის გარდა შესწავლილი მაქვს ფრანგული, 
ლათინური, ბერძნული (ძველი თუ ახალი), გერმანული და იტალიუ- 

რი, ვკითსულობ ებრაულს და ვსაუბრობ ოსმალურს. 
რომის უნივერსიტეტში მიღებული მაქვს სარისსი ბაქალავრეო- 

ბისა და ლიცენციატობისა. იმედი მაქვს მიაპყრობთ ყურადღებას ამ 
ჩემს თსოვსას და ესრეთ მომცემთ საშუალებას ვიშრომიო განათლები- 
სათვის ჩვენი ახალგპახრდობისა““?. 

ამავე დროს უცსოეთში დაბადებულ მრავალ ქართცელს სურვი- 
ლი გაუჩნდა წინაპართა მიწახე ჩამოსულიყო და მონაწილეობა მხეღო 
ქვეყნის აღმშენებლობაში. ერთ-ერთი ასეთი აღმოჩნდა ალეპოს ლი- 
ცეუმის დირექტორი ჯელალ მაჰირ ბეი მემარნიშვილი. წერილში, რო- 
მელიც სიბრძნისმეტყველების დეკანს ივ. ჯავასიშვილს კონსტანტი- 
ნეპოლიდან 1919 წლის 10 მარტს გამოუგხავნა, აღნიმნავდა: „.მე გავა- 
თავე ოსმალეთის უმაღლესი მწერლობისადა მეცნიერების სასწავლე- 
ბელი 1904 წეღლის და მას შემდგომ 8 წელს მასწავლებლად ვიყავი სტამ- 
ბოლში, მარდენში, ესკიშეპირში, სოლო უკანასკნელი 6 წზლის განმავ- 
ლობაში ლიცეუმის დირექტორად ვიყავი მაგნქხიაში და ალეპოში. რო- 
გორც საქართველოს შვილს სურვილი მაქვს ჩემს ქვეყანას ვემსახუ- 
რო, და ვითარცა ოსმალური ენის მცოდნეს, გთხოვთ, თუ ფაკულტეტი 
შესაძლოდ დაინასავს ოსმალური ენის ლექტორობა მომცეთ ტფილი- 
სის სახელმწიფო უნივერსიტეტში...'“) 

აქვე აღვნიშნავთ, რომ უნივერსიტეტის სელმძღვანელობა მკაც- 
რად ითსოვდა მისაღები ლექტორის მონაცემებს. საილუსტრაციოდ 
მოვიტანთ კ. ფოცხვერაშვილის ,„ვინაობის ფურცლის“ შინაარსს. 

კონსტანტინე გიორგის ძე ფოცხვერაშვილმა პირველდაწყებითი 
აღხრდა ქართულ მუსიკაში, კერძოდ ჩოსგურის დაკვრა, საეკლესიო 
და საერო სიმდღერა-გალობაში ოჯახში მიიღო მშობლების დასმარე- 
ბით. შემდეგ ქუთაისის სასულიერო სასწავლებელში ექვსი წლის გან- 
მავლობაში გულმოდგინედ სწავლობდა მმობლიურ ჰანგებს ძველი 
ქართული სიმღერა-გალობის დიდი მცოდნის რაუდენ ხუნდაძის სელ- 
მძღვანელობით. სასწავლებლის დამთავრების შემდეგ კ. ფოცსვერაშ- 
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ვილი შევიდა ქუთაისის სასულიერო სემინარიაში, სადაც გაეცნო მუ- 
სიკის თეორიას და ვიოლინოს შესწავლა დაიწყო. უკვე დახელოვნე- 
ბული, ერთი ყლის შემდეგ მომღერალთა გუნდის ლოტბარია, რაც ექვს 
წელს გაგრძელდა. ამავე პერიოდში მან დაწერა ქართული ,,მწუსარ- 
ცისკარის“ და წირვა-ლოცვის საგალობელნი. 

სემინარიის დამთავრების შემდეგ კოტე გაემჭხავრა დორპატის 
უნივერსიტეტში, სადაც სწავლობდა როგორც საუნივერსიტეტომეც- 
ნიერებას, ისე მუსიკასაც. აქ მან შეისწავლა ბგერის ფიხიკური მსარე 
პროფესორ სადოვსკის სელმძღვანელობით. მისივე მეთვალყურეო- 
ბით ორი წჭის განმავლობაში მუშაობდა ორღანზე ქართულ „სმათა- 
წყობის“ გამოსარკვევად. დორპატში მიღებული ცოდნის გასაღრმა- 
ვებლად ის გაემგხავრა პეტროგრადს, სადაც სწავლა განაგრძო მუ- 
სიკის ისტორიისა და თეორიის ცნობილ სპეციალისტთან – საკეტის- 
თან. აქ კოტემ შეაჯამა მრავალი წლის ნაშრომ-ნამოღვაწარი. ამავე 
დროს მან სასელმწიფო გამოცდები ჩააბარა პეტროგრადის უნივერ- 
სიტეტში და დაასრულა ბუნებისმეტყველების ფაკულტეტი. ორი წლის 
შემდეგ კ. ფოცსვერაშვილი შეუდგა სპეციალური კომპოხიციის შეს- 
წავლას გიორგი ბრუნის ხელმძღვანელობით და სრული კურსი და- 
ამთავრა 1914 წელს. ! 

პეტროგრადში კოტე მეცადინეობდა საიმპერატორო წიგნთსაცავებ- 
ში, სადაც იგი გაეცნო მუსიკის შესახებ არსებულ ლიტერატურას. ამის 
შემდეგ ის წერს სამეცნიერო გამოკელევებს მუსიკის დარშში, რომელთა- 
გან აღსანიშნავია: 1. „ქართული მუსიკა და მისი ჰარმონია კონტრაპუნქ- 
ტი';2. .,რითმის, მელოდიისა და ჰარმონიის ფსიქიურ-ფოხიოლოგიური 
შემეცნება”“; 3. „,ქართულ ხმათა წყობა, როგორც ახალი სიტყვა მსოფ- 
ლიო მუსიკაში“; 4. „„ევროპულ გათანაბრებულ ხმათა წყობის კრიტიკა“. 

1915 წელს ფოცხვერაშვილმა იმოგხაურა გურია-აჭარაში და ჩა- 
იწერა მრავალი ძველი ქართული კილოები. 1919 წელს ის იყო საქარ- 
თველოს ეროვნული გუნდის სელმძღვანელი და მთავარი ლოტბარი. 
პარალელურად მიწვეული იყო საქართველოს არმიის სამხედრო მუ- 
სიკასა და სიმღერა-გალობის ინსტრუქტორად. 

კ. ფოცხვერაშვილს დაწერილი აქვს მრავალი ქართული სიმღე- 
რა, რომანსები, დუეტები, საეკლესიო საგალობელნი... მის გამორჩე- 
ულ ნაწარმოებთაგან შეიძლება დავასასელოთ შემდეგი: 1) პირველი 
ქართული ფუგა ,,მუმლი მუსასა“, 2) სიმფონიური პოემა ,„ამირანი”, 3) 
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მუსიკალური დრამა ,პირიმზე“, 4) მუეუსიკალური დრამა – ლეგენდა 
„კერპთა დამხობა“, 5) ქართული ს'ვიტა M1,6) სამხედრო სუიტა M2,7) 

ქართული ეროცნული ჰიმნი – ,,დიდება“ და სხვ. 
დასახელებული ქართული საწარმოებებით ფოცხვერაშვილმა სა- 

ქართველოსა და რესეთის სხყადასხვა ქალაქებში 85 კოჩცერტი გა- 
მართა და ყაიკითხა 32 ლექცია მუსიკის საკითხებხე“. 

სომხეთთან ომის დამთავრების შემდეგ საქართველომი პოლი- 
ტიკური ატმიოსფერო რამდენადმე სტაბილ'ერი გახდა, დიდი ყურად- 
ლება დაეთმო ინტელექტუალეერი კადრების მომზსადებას. ინტელიგენ- 
ციას საშუალება მიეცა პროფესი ული პოტენციალის გასაღრმავებლად 
სახღვარგარეთ ზასულიყო. საქართველოს მთავრობამ მიიღო სპჰეცია- 

ლური გადაწყვეტილება უცხოეთში განათლების მისაღებად ოცდაა- 
თამდე ახალგახრდა გაეჟგხავნა გერმანიაში, საფრანგეთმი, შვეიცარი- 
აში, იტალიაში. 

ამასთან ერთად, განათლების სამინისტრომ წინადადება მისცა 
საპხღვარგარეთ გასაგხავნ სოგიერთ ახალგახრდას უცხოეთში ყოფ- 
ნის დროს შეესწავლათ საშუალო სკოლის ორგანისაციის საკითხები“. 

განათლების სამინისტროს 1919 წლის 3 მაისის გადაწყვეტილე- 
ბით 'უსდა გამოეყო ერთი მილიონი მანეთი, რათა სასღვარტარეთ სპე- 
ციალური სწავლა-განათლების მისაღებად გაეგხავნა 83 ახალგპსრ- 
და. ეს ,„კოტაოდენ მაინც შეასუსტებდა“ ისეთი სპეციალისტების სიმ- 
ცირეს, როგორიცაა ფინანსისტები, აგრონომები, იჩჟინრები და ა.შ.4 

უნივერსიტეტის ხელმძღვანელობა შეძლებისდაგვარად ყველა 

პირობას უქმნიდა პროფესორ-მასწავლებლებს სალექციო მუშაობა- 
ში. მაგალითად, სიბრძნისმეტყველების ფაკულტეტის დეკანი 1919 
წლის სექტემბერში პროფ. სვიმონ ავალიანს წერილობით მიმართავ- 
და: „„იანვცრიდან დამდეგ სექტემბრისათვის ლექციათა ცხრილის შედ- 
გენაა საჭირო, გთხოვთ გვაცნობოთ – რა კურსს წაიკითხავთ თქვენ და 
რამდენი საათი გნებავთ კვირაში. სასურველია ამასთანავე ვიცოდეთ 
ისიც, თუ რომელ დღეებმი დარა საათებმი უფრო მოხერხებ'ელი იქნე- 
ბა თქვენთვის ლექციების წაკითხვა““”, 

უნივერსიტეტის საბჭოხე დაცვის უფლება ეძლეოდა იმ მაძიე- 
ბელს, რომელსაც ჩაბარებული ჰქონდა სადოქტორო გამოცდები“!, 

LI920 წელს აკაკი შანიძემ დოქტორის სამეცნიერო ხარისხის მო- 
საპოვებლად პროფესორთა საბჭოს წარუდგინა დისერტაცია – „სუბი- 
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ექტური პრეფიქსი მეორე პირისა და ობიექტური პრეფიქსი მესამე პი- 
რისა ქართულ ზმნებში“. ოფიციალურ ოპონენტებად გამოყოფილი იყ- 
ვჩეს ივ. ჯავცახიშვილი და გ. ახვლედიანი. პაექრობა შედგა 1920 წლის 
9 ქაისს. 

პაექრობაში მონაწილეობა მიიღეს არაოფიციალურმა ოპონენ- 
ტებმაც – კორნელი კეკელიძემ და პეტრე მირიანაშვილმა. ეს იყო პირ- 
ველი დისერტაცია, დაცული თბილისის უნივერსიტეტში“!. 

დისერტაციის დაცვა მაშინ ძლიერ იშვიათი იყო თბილისში და 
ამიტომ ,„მთელი ქალაქის“ ყურადდღებას იპყრობდა. ისეთსავე სენსა- 
ციას წარმოადგესნდა, როგორც დღეს, მაგალითად, ფესბურთის რომე- 
ლიმე პასუხსაგები მატჩი მოყვარ ულთათვის. დაცვის დღეს უნივერსი- 
ტეტი ხალხით ივსებოდა%, საკვლევ პერიოდში მხოლოდ ორი დაცვა 
მოხდა, ერთი – ა. შანიძისა და მეორე – მ. წინამძლვრიშვილის. პრო- 
ცედურა ასეც ხდებოდა, მაგალითად, 'უკვე საბჭოთა რეჟიმის საწყის 
ეტაპ“სე ა. ჯანელიძე იცავდა სადოქტორო დისერტაციას. მის ოფიცია- 
ხურ (იპონენტებს – ნ. ყიფიანსა და ა. თვალჭრელიძეს მეცნიერული 

ხარისხი არც ერთს არ ჰქონდა დადისერტანტის სადისერტაციო შრომა 
არც ერთს არ წაეკითხა!!, 

გბგამოქენებული წქაროები და ლიტერატურა 
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3. ვ. ბერიძე, კულტერა და ხელოვნება დამო'უყკიდებელ საქართველოში 
(1918–1921 წლები), თბ., 1992, გე. 3. 
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1924 წლის აგვისტო სამქართველოში 

ქართულ ისტორიოგრაფიაში გადაისინჯა დამკვიდრებული შე- 
სედულება 1921 წლის თებერვალში საქართველოში რევოლუციური 
სიტუაციის არსებობის შესასებ. საერთოდ, ბოლო დრომდე დაწერილ 
გამოკვლევებში ვითარება ისე იყო დასატული, თითქოს საბჭოთა ხე- 
ლისუფლება ჩვენს ქვეყანაში დამყარდა სასალხო აჯანყების გხით და 
წითელი არმიის ნაწილებმა მსოლოდ დამსმარე როლი შეასრულეს. 
სინამდვილეში არავითარი აჯანყება არ მომსდარა და ქვეყნის შიგ- 
ნით არსებული ძალებითმისი წამოყება იმ მომენტში შეუძლებელიც 
იყო. დემოკრატიული რესპუბლიკის მთავრობა დამხობილ იქნა წითე- 
ლი არმიის მიერ, რომლის მოწეევა განსორციელდა ი. სტალინისა და 
ს. ორჯონიკიძის ინიციატივით. 

კ. მარქსი და ფ. ენგელსი ჯერ კიდევ ადრეულ ნაშრომში „გერმა- 
ნული იდეოლოგია“ (1845–-1846 წწ.) მიუთითებდნენ, რომ პროლეტა- 
რული რევოლუციის განსორციელებისათვის აუცილებელიაორიმა- 
ტერიალური წანამძღვარი: საწარმოო ძალების განვითარების მაღა- 
ლი დონე და რევოლუციური კლასის სიმწიფე. ასეთი წანამძღვრები 
კი 1921 წლის საქართველოში არ არსებობდა. 

როგორც ცნობილია, რუსეთი გაცილებით უფრო წვრილბურუუ- 
ახიული ქვეყანა იყო, ვიდრე დასავლეთ ევროპის ქვეყნები, საქართვე- 
ლოკი – კიდევ უფრო წვრილბურჟუახიული, ვიდრე რუსეთი. ამასთა- 
ნავე, პროლეტარიატი მცირერიცსოვანი იყო, პოლიტიკურად არასაკ- 
მაოდ შეგნებული და ნაკლებად დარახმული და რა გასაკვირია, რომ 
წვრილბურჟუპხიული პარტიების ავტორიტეტი გაცილებით დიდი ყო- 
ფილიყო მოსასხსლეობაში, ვიდრე კომუნისტური პარტიის გავლენა, გან- 
საცუთრებით 1918 წლის 260 მაისის აქტის შემდეგ, როდესაც ახდა ქარ- 
თველი სალსის სანუკვარი ოცნება – აღდგა ეროვნული სახელმწიფო- 
ებრიობა. მართალია, რესპუბლიკის ეკონომიკური განვითარება ჩავარ- 
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დნებითა და წინააღმდეგობებით სასიათდებოდა, იყო გამოსვლები 
გლესობის მხრიდან, მაგრამ ეს ესებოდა მოთსოვნებს სელისუფლე- 
ბისადმი მდგომარეობის გასაუმჯობესებლად და არავითარ შემთსცყე- 

ვაში 1918 წლის 26 მაისის აქტის უგულებელყოფას. 
იმდენად მძიმე შედეგები დატოვა მეფის თვითმპყრობელობის კო- 

ლონი'ურმა პოლიტიკამ საქართველოში, რომ 1918 წლის 14 მაისს ძველ 
ეროვნულ საბჭოში დამოუკიდებლობის გამოცსადების წინ ეროვნულ- 
დემოკრატთა ერთ-ერთი ლიდერი გრიგოლ ვეშაპელი აცსადებდა: 
„სჯობს თვით ეშმაკსაც კი შევეკრათ, ოღონდ რუსები აღარ შემოუშ- 
ვათ საქართველოში“. 

სამეცნიერო ლიტერატურაში აღნიშნულია, რომ ამ პერიოდში 
ქართველი ბოლშევიყების წინაშე დიდი ამოცანები იდგა. მათ უნდა და- 
ეპყროთ მქშათა კლასის უმრავლესობა. რევოლუციის მსარქტზე გადა- 
ეყვანათ მშრომელ გლესთა ფართომმასები. 

როგორც ჩანს, ეს ამოცანა ბოლშევიკური პარტიისათვის საბჭო- 
თა სელისუფლების დამყარებოს შემდეგაც არ მოსსნილა დღის წეს- 
რიგიდან. საქართველოს კომუნისტური პარტიის ცენტრალური კო- 
მიტეტის მდივანი მისეილ კასიანი 1924 წელს კმაყოფილებით აღნიშ- 
ნავდა: „ჩვენს პარტიას თამამად შეუძლია სთქვას, რომ მანმტკიც ედ 
დაიპყრო (სახგასმა ჩემია – ა.ს.) მუშათა კლასი“. ასლა კი საჭი- 
როა „სოფლის მოსასლეობის პოლიტიკურად და ორგანიხაციულად 
დაპყრობა“. თუ მარქსიხმ-ლენინიხმის თეორიას დავუჯერებთ, პარ- 
ტია კლასის ავანგარდი, მისი შეგნებული ნაწილია. მპშინ, რამდენად 
სწორი იყო პარტიის მსრივ იმ კლასების „ დაპყრობახე“ ლაპარაცი, რომ- 
ლის ინტერესებიც მას უნდა დაეცვა. აქედან ჩანს, რომ ადამიანთა ის 

ჯგუფი, რომლებიც თავს კომუნისტური პარტიის წევრებს უწოდებდ- 
ნენ, სულაც არ წარმოადგენდა საქართველოს პროლეტარიატის ავან- 
გარდს. 

საბჭოთა სელისუფლების დამყარებიდან უკვე მეორე წელს – 1922 
წლის მარტიდან თელავის, სიღნაღისა და თიანეთის მპხრების ტერი- 
ტორიპზხე შეიქმნა შეიარაღებული რახმები ეროვნულ-დემოკრატიული 
პარტიის სელმძღვანელობით. მათი მიხანი იყო საბჭოთა ხელის უფლე- 
ბის დამსობა ჯერ საქართველოს მთიანეთში და შემდეგ კი მთელ სა- 
ქართველოში. შეიარაღებულ რახმებს სათავეში ჩაუდგა ქაისოსრო (ქა- 
ქუცა) ჩოლოყაშვილი. 
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ამავე წელს საქართველოს ტერიტორიახე მოქმედი პარტიების: მენ- 
შევიკების, ეროვნულ-დემოკრატების, ფედერალისტების, ესერებისა 
და სსიველების (დამოუკიდებელი სოციალ-დემოკრატები) 'შეთანხმე- 
ბის საფუძველსე 'მეიქმნა ..საქართველოს დამოუკიდებლობის კომი- 
ტეტი“, რომელიც მუშაობდა საბჭოთა სელისუფლების წინააღმდეგ. 

ავეანყებისათვის მზადება სწორედ ამ პერიოდიდან იწყება ე.ყწ. ..პა- 
რიტეტული კომიტეტის“ სელმძღვანელობით, რომელმაც შექმნა და 
ინახავდა შეიარაღებულ რახმებს: კასეთმი -- ქ. ჩოლოყაშვილის, ქარ- 
თლში – ლაშქარაშვილის, ბორჯომის რაიონში – კასრაძის, სვანეთში 
– გარდაფსაძის, გურიაში – მათითაიშვილის და სსვათა ხელმძღვანე- 
ლობით. მთელ სამსედრო მუშაობას აჯანყების მოსამხადებლად სა- 
თავეში ედგა „„სამხედრო კომისია“, რომელიც ეყრდნობოდათბილის- 
ში სამსედრო ქვეკომისიას, პერიფერიებში – საოლქო პარიტეტულ კო- 
მიტეტებთან არსებულ სამსედრო ორგანიხაციებს, სოლო სადაც ასე- 
თები არ არსებობდნენ – საგანგებო სამსედრო რწმუნებულებს. 

აქ მოვლენებს ოდნავ გავუსწრებთ და აღვგნიმსავთ, რომ პარიტე- 
ტული კომიტეტის სამსედრო ორგანიხაციას ყოფილი ბოლმშევიკი ნი- 
კოლონ ქარცივაძე მეთაურობდა. ქარცივაძე თებერვლის რეცოლუცი- 
ის შემდეგ მენშევიკების მსარქხე გადავიდა და ნოე ჟორდასიას მთავ- 
რობაში საკმაოდ მნიშვნელოვან როლს ასრულებდა. ეტყობა ნ. ქარ- 
ცივაძე სავსებით განთავისუფლებული არ იყო პირადი სიმპათიებისა- 
გან, რომლებიც მას ახალგპსრდობის მეგობრებთას აკავმირებდა; 
აჯანყების დაწყებამდე მან საჭჯიროდ დაინასა მოლაპარაკება გაემარ- 
თა სერგო ორჯონიკიძესთან. ორჯონიკიძემ ყურადღებით მოუსჭინა 
ყოფილ ამსანაგს თავის საკუთX. კაბისეტში, ამავე დროს ფარულად 
ტელეფონით აცნობა საგანგებო კომ=სიას, რომ ის ქუჩაში გასვლის- 
თანავე დაეტუსაღებინათ. ეს ერთგვარი საპატიო პატიმრობა იყო. ნი- 
კოლონს ქარცივაძე დასვრეტას გადარჩა და გათავისუფლებულ იქნა, 
მაგრამ განიცდიდა სინდისის ქენჯას თავისი შეთქმული ამსანაგების 
დაღ'უვის გამო. შემდეგის 1937 წელ;ს ისევ დააპატიმრეს და დასვრი- 
ტეს. როგორც აღნიშნავენ, ნიკოლოხმა თავისი ზნეობრივი სიძლიე- 
რით და ვაჟკაცობით მოსამართლეების და დამსჯელების გაოცება და 
მოკრძალება გამოიწვია. 

როგორც ცნობილია, 1923 წელს დაიმალა მენშევიკური პარტია. 
ამავე გხას დაადგა ..ასალგასრდა მარქსისტთა” ორგანიხაციაც. მენშე- 
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ვგიკური და სსვა ოპოზიციური პარტიების რიგებს მასობრიცად ტოვებ- 
დნენ მუშები და გლეხები, ინტელიგენცია. სამეცნიერო ლიტერატუ- 
რაში ეს პროცესი მიჩჩეულია ამ პარტიების კრიხისის კანონხზხომიერ 
შედეგად. სშირად საქმე ისეა წარმოდგენილი, თითქოს ასეთი აქციის 
მოწინააღმდებედ მსოლოდ უმნიშვხნელო უმცირესობა გამოდიოდა. 
თითქოს 1923 წლის აგვისტოში 11235 ქართველი ყოფილიყო მენშევი- 
კი დამხოლოდ თითო-ოროლა კაცი იყო მათი პარტიის ლიკვიდაციის 
წინააღმდეგი. სინამდვილექში ეს ასე არ არის, ანტიბოლშევიკური პო- 
ლიტიკური პარტიები დაიშალა ძირითადად ძალის გამოყენებით და 
არანებაყოფლობით. ეს იქიდანაც ჩანს, რომ მათი დამშლის შემდეგ უმ- 
რავლესობა იატაკქვეშეთში გადავიდა და ისევ იბრძოდა საბჭოთა სე- 
ლის'უფლების წინააღმდეგ. მენშევიკური პარტიის უკვე არალეგალუ- 
რი ცენტრალ'ყრი კომიტეტი მყშაობას განაგრძობდა არალეგალური 
ბეჯდვითი ორგანოს „ ჩვენი ერთობის“ მეშვეობით. 

ემიგრანტული მთავრობის მეთაურის ნ. ჟორდანიას მითითებით, 
აჯანყებულებს კავკასიის მთავარი უღელტესილის სელში ჩაგდებით 
საქართველო უნდა მოეწყვიტათ რუსეთისაგან, ამავე დროს მჯსიდრო 
კავშირი დაემყარებინათ სათანადო ძალებთან ჩრდილოეთ კავკასიასა 
და პხერბაიყანმი, ეს მისია დაკისრებული ჰქონდა ხომერიკს, რომელ- 
მაც სათანადო რწმუნებები მიიღო სახღვარგარეთ მყოფი მ'უსავატელე- 

ბისაგან, მაგრამ მისი აღსრულება არ დასცალდა მოულოდნელი დაპა- 
ტიმრების გამო. 

1924 წლის აპრილის შუა რიცსხვებში სპხღვარგარეთიდან საქარ- 
თველოში არალეგალუყრად ჩამოვიდა სასალსო გვარდიის საბჭოს ყო- 
ფილი თავმჯდომარე ვალიკო ჯუღელი. 

როგორც ცხობილია, 1917 წლის თებერვლის'რევოლუციის გა- 
მარჯვების შემდეგ პეტერბურგში შეიქმნა მუშათა და ჯარისკაცთა დე- 
პუტატების საბჭო, რომლის პირველ თავმჯდომარედ კარლო ჩსეიძე 
იქნა არჩეული. თბილისშიც გადაწყვიტეს ძალაუფლების სელში ასა- 
ღებად მჟშათა საბჭოს დაარსება. ვალიკო ჯუღელმა ამ დროს დატოვა 
ბოლშევიკური ფრაქცია და გადავიდა მენშევიკების პოხიციაპხე, რო- 
მელთადმი არ"ც ადრე იყო გულგრილი. 

1917 წლის ოქტომბრის რევოლუციამ სელისუფლების სათავეში 
ბოლშევიკური მთავრობა მოიყვანა, რომელმაც ჯარს დაშლისა და შინ 
უიარაღოდ დაბრუჟნებისაკენ მოუწოდა. ამის შედეგად დაიშალა რუ- 
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ს ული ჯარი საქართველოშიც. შექმნილმა მდგომარეობამ საჭირო გა- 
სადა ასალი სამსედრო მეიარაღებული ორგანიხაციის შექმია, რომელ- 

საც სათავქმი ვალიკო ჯუღელი ჩაუდგა. 
საქართველოში მე-11 არმიის შემოსვლისა და საბჭოთა სელისუფ- 

ლების დამყარების შემდეგ ვ. ჯუღელი მთავრობის წევრებთან ერთად 
ემიგრაციამი წავიდა. სპხღვარსე გადმოსვლის შემდეგ ის ყველახე 
დიდსასს გურიამი მოქმედებდა. მსოლოდ აგვისტოს დასაწყისში ჩა- 
მოვიდა თბილისში. საქართველოში მისი ყოფნის მიხანსს 'მშეადგენდა 
საქმის ნამდვილი ვითარების გაცნობა და სელსაყრელი პირობების 
შემთხვევაში საყოველთაო აჯანყების მოწყობა. მასთან ერთად ევრო- 
პიდან ჩამოსული ნოე ხომერიკი, ბენია ჩსიკვიშვილი და სსვები სალხ- 
ში სმას ავრცელებდნენ, რომ საფრანგეთი და ინგლისი მწად არიან 

საქართველოს მსარი დაუჭირონ საბჯოთა სელისუფლების წინააღმ- 
დეგ, მხოლოდ ელიან, რომ თაოსნობა თვით ქართველმა სალსმა გამო- 
იჩინოს და აჯანყება დაიწყოსო. თბილისში ჯუღელის ჩამოსვლა იცო- 
და ამხანაგების ვიწრო ჯგუფმა, რომელთაგან ერთ-ერთმა იგი გასცა. 6 
აგვისტოს ჯეუღელი დააპატიმრეს. ამიერკავკასიის საგანგებო კომისიის 
საკანში (0M% 19) ღამით 7 აგვისტოს ვ. ჯუღელმა თავის მოკვლაა განიხ- 
რასა. ექვს ადგილას გადაიჯჭრა ძარღვები მარცსენა ხსელზე, ამავე დროს 
ჯრილობები ჟანგით ამოავსო. მაგრამ სასურველ შედეგს ვერ მიაღწია. 

24 აგვისტოს ამსანაგებისადმი გაგხავნილ ღია წერილში ვ. ჯუ- 
ღელი თანამოაპხრეებს მოუწოდებდა სელი აეღოთ შეიარაღებულ გა- 
მოსვლახე, რომელიც არსებულ ვითარებაში უგუნურება იქნებოდა. ამ 
წერილმა, რომელიც გახეთებში გამოქვეყნდა, დიდი არევ-დარევა და 
შემფოთება შეიტანა შეთქმულთა რიგებში. 

ამრიგად, საქართველოს კომპარტია და მთაგრობა კარგად იყო ინ- 
ფორმირებული მოსალოდნელი გამოსვლების შესასებ. ყველახე უფ- 
რო დაწვრილებითი ცნობები საქართველოს საგანგებო კომისიამ მი- 
იღო 1924 წლის მაისში. როგორც ირკვეოდა, აჯანყება უნდა დაწყებუ- 
ლიყო 20 მაისს – საქართველოს დამოუკიდებლობის.გამოცსადების 
დღეს. მაგრამ სსვადასსხვა მისქხით ეს ჩანაფიქრი ვერ განსორციელდა. 
მეორედ ასეთივე ინფორმაცია და კიდევ უფრო გამაფრთხილებელი 
ცნობები მიღებულ იქნა აგვისტოში. ამ სნის განმავლობაში საქართ- 
ველოს საგანგებო კომისია გაძლიერებულ მუშაობას აწარმოებდა და 
აპატიმრებდა მოსალოდნელი აჯანყების ყველა მეთაურს. 
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აჯანყება დანიშნული იყო 17 აგვისტოსათვის, მაგრამ ვ. ჯუღელის 
დაპატიმრების გამო ვერ განხორციელდა. 22 აგვისტოს პარიტეტული 
კომიტეტის სსდომპხე კ. ანდრონიკაშვილის, მ. ჯავასიშვილისა და შ. 
ამირეჯიბის მონაწილეობით შეიარაღებული გამოსვლის დღედ დაი- 
ნიშნა 29 აგვისტო. ეს თარიღი შემთსვევით არ იყო შერჩე'ული. ამ დღეს 
საქართველოში იმართებოდა რელიგიური დღესასწაული ,მარიამობა“, 
რაც სალსის სიმრავლეს სელს შეუწყობდა. 

აჯანყების რირგანიხატორთა დაპატიმრების შემდეგ ნაკლებად 
ელოდნენ გამოსელების განსორციელებას. სწორედ ამის გამო წერდა 
ცინიკურად მ. კახიანი: „.მეტად ძნელია აჯანყების მოწყობა, როდესაც 
ჩეკას სარდაფებში ზისარ'. მიუსედავად ამისა, კომუნისტური პარტია 
და საბჭოთა მთავრობა მთელ რიგ ღონისძიებებს ასორციელებდნენ, 
რათა გამოსვლების შემთსვევაში მომზადებული ყოფილიყვნენ. ამას 
ისასავდა მიხსად წითელი არმიის ,„წმენდა“. როგორც ჩანს, არმიის 
ხელმძღვანელთა დიდი ნაწილი გულგრილი არ იყო მოსალოდნელი 
აჯანყებისადმი. ამიტომ ს. ორჯონიკიძის ინიციატივით ქართული წი- 
თელი არმიის 300-მდე მეთაური დაითხოვეს ან გაანთავისუფლეს (თა- 
ნამდებობიდან)., მათი ადგილი დაიკავეს საბჭოთა სელისუფლებისად- 
მი ლოიალურად განწყობილმა კადრებმა. 

აჯანყების მეთაურთა დაპატიმრებამ, არმიის მობილიხაციამ და 
სსვა პროფილაქტიკურმა ღონისძიებებმა გარკვეული გავლენა მოას- 
დინა აჯანყებულთა რიცხობრივ შემადგენლობახე. სწორედ ამის შე- 
დეგი იყო აჯანყების შედარებით მცირე მასშტაბები და არა იმისა, რომ 
ამ გამოსელას ნაკლები თანამგრძნობი ჰყავდა. 

აჯანყებულთა ის ნაწილი, რომელიც მაინც გამოვიდა, მცირე რო- 
დი იყო. მ. კასიანის სიტყვით, „ჩცენ არ მოველოდით არც იმას, რომ 

გამოსვლები ასეთი მასშტაბით იქნებოდა მოწყობილი'. 

აჯანყების მონაწილეებმა გადაწყვიტეს აჯანყების დაწყება პერი- 
ფერიებში და იქ გამარჯვების შემთსხვევაში მისი გავრცელება თბილის- 
ში. 

გამოსვლები დაიწყო 28 აგვისტოს დილის 4 საათხე ჭიათურაში. 
ე.ი. ჭიათურა გამოვიდა დათქმულ დროხე 24 საათით ადრე, რის გამოც 
ინიციატივა ხელისუფლების სელში გადავიდა. შეიარაღებულ გამოს- 
ვლებს ადგილი ჰქონდა შორაპნის, სენაკის, ზუგდიდის, ოხურგეთის, 
ქუთაისის, სვანეთისა და ნაწილობრივ თბილისის (გარეკასეთის) მახ- 
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რებში. ქუთაისის მპხრაში პირველად ვანის რაიონში მოხდა აჯანყე- 
ბულთა გამოსვლები. მათ დაიკავეს საპაიჭაო, დვალიშვილები, უსუ- 
თი, ტობანიერი და ბოლოს ვანი. 

ოხურგეთის მახრაში გამოსვლებმა შედარებით ფართო სასიათი 
მიიღო. იმ მახრებში, სადაც აჯანყებულებმა მოკლე დროით სელში აი- 
ღეს ძალაუფლება, გამოაცხადეს: „.ჩვენ მოვითხოვთ საქარ- 
თველოს დამოუკიდებლობას, ქრისტიანულ სარწ- 
მუნოებას და კქრმო საკუთრებას“. 

ჭიათურაში აჯანყებულებმა შექმნეს „საქართველოს დროებითი 
მთავრობა”. როგორც ქართულ, ასევე რუსულ სამეცხიერო ლიტერა- 
ტურაში აღნიშნყლია, რომ საბჭოთა რახმების მიასლოებისთანავე ქა- 
ლაქთან, აჯანყებულები და მათი ,„მთავრობა“ გაიქცა. თუმცა უნდა აღ- 
ვნიშნოთ, რომ ბრძოლა მსოლოდ ამ ეპიხოდით არ ამოიწურა. რატომ- 
ღაც ყველა მკვლევარი დუმდა იმის თაობახე, რომ ჭიათურაში გამაგ- 
რებული აჯანყებულების წინააღმდეგ თვითმფრის..კიც კი იქნა გამო- 
ყენებული. ს. ორჯონიკიძის სიტყვით, წითელი არმიის ნაწილებმა 
„ბრწყინვალედ შეასრულეს ბრძანება: ..დაჰკათ ნაციონალ-დემოცრა- 
ტებსა და მენშევიკთა ბანდებს“. ვქშაპელის ახრით, ამ პერიოდის სა- 
ქართველოში ს. ორჯონიკიძეს მიიჩნევდნენ ახალ გენერალ ციცია- 
ნოვად, რომელიც ასი წლის წინ უპყრობდა რუსეთის იმპერიას კავკა- 
სიის სამეფოებს და სასანოებს. გამოსვლების დროს, როგორც სში- 
რად სდება სოლმე, თავი იჩინა განცალკევების ტენდენციამ მენშევი- 
კებსა და ეროვნულ-დემოკრატებს შორის. ეს უკანასკნელები ნაწყენი 

იყვნენ ჯერ კიდევ დამოუკიდებელი საქართველოს დროს მენშევიკე- 
ბის პოლიტიკით, რომელთაც ბედნიერი შესაძლებლობა ჰქონდათ მეტ- 
ნაკლებად არავისთვის გაენაწილებინათ სელისუფლება. 

რადგან საფრანგეთის და ინგლისის დასმარების იმედი ფუჭი აღ- 

მოჩნდა, პირველი დღეების აღტაცებას ამბოსებულთა რიგებში ჩქარა 
გუყლის გატესა მოჰყვა და მოძრაობა განელდა. ამ მომენტში საბჭოთა 
ხელისუფლების რეპრესიებს ისეთივე სტიქიური სასიათი ჰქონდა, რო- 
გორც ამბოსებულთა მოქმედებას. აქვე უნდა აღვნიშნოთ, რომ აჯანყე- 
ბულებს ადგილობრივი სელისუფლების წევრები არსად სიკვდილით 
არ დაუსდიათ და ისინი უვნებლად გამოვიდნენ სატუსაღოებიდან და 
თავლებიდან. დამსჯელი ექსპედიციები კი მკაცრად გაუსწორდნენ მო- 
წინააღმდეგეებს. შედარებით ადვილად გადარჩა გურია, რადგან აქ საქ- 
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მექში ფილიპე მასარაძე ჩაერია. სამეგრელოში და ზემო იმერეთში, სა- 
დაც განსაკუთრებით ძლიერი გამოსელები მოსდა, დიდძალი შეთქმუ- 
ლი და მთავრობისათვის არასაიმედო პირი დასვრიტეს და გადაასახ- 

ლეს. 
ზუგდიდის მახრაში გამოსელებს ადგილი ჰქონდა თითქმის ყვე- 

ლა რაიონში. მონაწილეთა რიცსემა მპხრის მასშტაბით 2769 მიაღწია. 

აჯანყებულები სუსტად იყვნენ შეიარაღებული. ზოგიერთებს 3-5 ტყვი- 
პხე მეტი არ ჰქონდათ. მრავალი მათგანი საერთოდ უიარაღო იყო. შე- 
ტაკების შედეგად კომუნარებისა და მილიციის მხრიდან დაიღუპა 13 
და დაიჯჭრა 15 კაცი. აჯანყებულთაგან 100 კაცამდე იყო მოკლული და 

დაჭრილი. 
ზუგდიდის მახრის ჭაქვინჯის თემის მცსოვრებმა ევგენი შენგე- 

ლიამ როდესაც გაიგო აჯანყების დამარცსების ამბავი, თვითმკვლე- 
ლობით დაამთავგრა სიცოცსლე. ასევე, სოფელ სორგის მკვიდრმა დუ- 
რუ ლეფონავამ ნაგანით მოიკლა თავი. 

აღმოსავლეთ საქართველოში საბჭოთა მთავრობის საწინააღმდე- 
გო მოძრაობას ნაკლებ მასობრივი სასიათი ჰქონდა. ამისდა მი'უსედა- 
ვად, განადგურებულ იქნა თითქმის მთელი ქართლ-კახეთის თავადახ- 
ნაურობა, მეტისმეტად დაღლილი და ინერტული, რათა რაიმე პოლი- 
ტიკურ მოძრაობაში აქტიური მონაწილეობა მიეღო. დაიღუჰპა, აგრეთ- 

ვე, ქართველი ოფიცრების დიდი უმრავლესობა, რომელიც ნაწილობ- 
რივ შეთქმულებაში იყო ჩაბმული, ან მას აშკარად თანაუგრძნობდა, სო- 
ლო ნაწილობრივ ყოველგვარი პოლიტიკის გარეშე იდგა. პარიტეტუ- 
ლი კომიტეტის და მისი სამსედრო ორგანიხაციის წევრები თითქმის 
უკლებლივ ყველა დააპატიმრეს თბილისში და შიო მღვიმის მონას- 
ტერში გამოკეტეს. ილიაჭავჭავაძის დისწული, ქართლ-კახეთის თავა- 
დახნაურობის ყოფილი მარშალი კოტე აფსახი, რომელიც სამსედრო 
ორგანიხაციას მეთაურობდა ნიკოლოზ ქარცივაძის გვერდით, ჯერ კი- 
დევ აჯანყების დაწყებამდე დაატუსაღეს. დაკითხვის დროს მან რაინ- 
დ'ულად აღიარა, საბჭოთა მთავრობის წინააღმდეგ ვმუშაობდი და არა- 
სოდეს მას არ შევურიგდებიო. ის დაუყოვნებლივ დასგრიტეს 23 სხვა 
შეთქმულთან ერთად. 

აჯანყების ჩაქრობის შემდეგ ღარიბი გლესების ნაწილი თვითნე- 

ბურად ანადგურებდა ყოფილ თავად-ახნაურთა სახლ-კარს, ყოველგ- 
ვარი გასამართლების გარქშე სოცავდა ყოფილ ) მოსელეებსა და თავა- 
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დახნაურებს. დანარჩენებს კი გლესთა სათემო კრებების დადგენილე- 
ბით ერეკებოდნენ სოფლებიდან და ახდენდნენ მათი ქონების – მი- 
წის, საქონლისა და სასლ-კარის კონფისკაციას. მხოლოდ გორის მპხ- 
რიდან განდევნეს თავად-პხნაურთა 131 ოჯასი, ასეთივე მდგომარეო- 
ბა იყო სიღნაღის მახრაში, თელაქში და სსვაგან. 

1924 წლის 5 სექტემბერს თბილისის საბჯოს სხდომახე ს. ორჯო- 

ნიკიძის მოწოდება „.უკეთესია რამდენიმე ათეული მენშევიკის, ნაციო- 
ნალ-დემოკრატის მსსვერპლად გაწირვა, ვიდრე მჟშის ან გლესის ერ- 
თი წვეთი სისსლის დაღვრა“, ბყნებრივია, ხელს უწყობდა რესპუბლი- 
კაში დაძაბული მდგომარეობის შენარჩუნებას. დიდი მსსვერპლი მოჰ- 
ყვა აჯანყების დამარცსებას. შემდგომში, პარტიისა და სელისუფლე- 
ბის ენერგიული ჩარევით სწრაფად დააშოშმმინეს გლესთიობის ეს ნაწი- 
ლი. ასეთი რეპრესიები უფრო მეტად მოსასლეობის დაშინებას ისა- 
სავდა მიხნად, ვიდრე მდგომარეობის სტაბილიხაციას. 

აჯანყებულებისადმი უმკაცრეს მოპყრობას ისიც განაპირობებ- 
და, რომ ბოლშევიკთა მაშინდელი ლიდერების შესედულებით კლასობ- 
რივი მოწინააღმდეგის ფიხიკური მოსპობა აუცილებელი იყო დასა- 
სული მიხნის მისაღწევად. მაგალითად ნ. ბუსარინი, რომელიც ვ.ი. ლე- 
ნინის თქმით მარქსიხმის ერთ-ერთი „უდიდესი თეორეტიკოსი' იყო, 
ჯერ კიდევ 1920 წელს გამოქვეყნებულ ნაშრომში ..გარდამავალი პე- 
რიოდის ეკონომიკა“ აღნიშნავდა: .დახვრეტები წარმოადგენს კომუ- 
ნისტური სახოგადოების ჩამოყალიბების ერთ-ერთ ფორმას”. სხვა ად- 
გილას კი მიუთითებდა: ,„,მასობრივი რეპრესიებისა და დასვრეტების 
გარეშე ჩვენ კომუნიხმს ვერ ავაშენებთ“. 

საგულისსმოა, რომ საკაჭვშირო კომუნისტური პარტიის (ბოლმე- 
ვიკების) ცენტრალური კომიტეტის 1924 წლის ოქტომბრის პლენუმ- 
ზე ს. ორჯონიკიძემ აღიარა, რომ მან და მისმა თანაშემწეებმა 1924 წლის 
გამოსვლების დროს განასორციელეს მასობრივი დახვრეტები. 

ბოლო დრომდე სამეცნიერო ლიტერატურაში, მსგავსად 20-იანი 
წლების შეფასებისა, 1924 აგვისტოს აჯანყება მკვლევართა დიდი ნა- 
წილის მიერ მიჩნეული იყო ავანტიურიხმად, ვიწრო ჯგუფურ გამოსვ- 

ლად. 
ი.ბ. სტალინი აგვისტოს აჯანყებას სელოვნურს, არასალსურს 

უწოდებს (თსხ,, ტ. 6, გე. 351). მაგრამ ამავე დროს იძულებულია აღ- 
ნიშნოს, რომ საქართველოში „ვერ შენიშნეს ჩვენმა ადამიანებმა, რომ 
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გლესები რაღაცისათვის ემზადებოდნენ, რომ მათში უკმაყოფილება 
იყო, რომეს უკმაყოფილება დღითი დღე გროვდებოდა, სოლო პარტი- 

ამ ამის შესასებ არაფერი იცოდა' (იქვე, გვ. 352). 
როგორც ჩანს, საბჭოთა აპარატი არც ფიქრობდა მშრომელი მა- 

სების, კერძოდ, გლესობის პრობლემის დროულადც გადაჭრას იმგვა- 
რად, როგორც ეს პარტიის პროგრამით იჭყო გათვალისწინებული. კო- 
მუნისტურმა პარტიამ მასებში ,ნდობის ატმოსფეროს ნაცვლად ურ- 
თიერთუნდობლობის ატმოსფერო შექმნეს და, ამრიგად, მოსწყვიტეს 
პარტია უპარტიო გლესებს” (იქვე). 

აჯანყებამდე ცოტა ხნით ადრე საქართველოს კათალიკოს-პატრი- 
არქი ამბროსი სელაია სასამართლოხე, თავის საბოლოო სიტყვაში მო- 
უწოდებდა ხელისუფლებას: „დაუკვირდით და თქვენ დარწმუნდებით, 
რომ სალხი რაღაცით არ არის კმაყოფილი, რაღაც აწუსებს მას და 
ვერ გრძნობს თავს ბედნიერად“. 

მართლაც, პარტიულმა და საბჭოთა ორგანოებმა სოფელს სათა- 
ნადო ყურადღება ვერ მიაქციეს, კომპარტიის ძირითადი ყურადღება 
ამ ეტაპზე მიპყრობილი იყო ოპოხიციური პარტიების, ე.ი. მენშევიკე- 
ბისა და სსვა ანტისაბჭოთა ორგანიხაციების დამლახე, რაც განსორ- 

ციელდა კიდეც. 
1924 წელს აბრეშუმის შეგროვებახე მონოპოლიური უფლება გა- 

დაეცა ცეკაქშირს, რომელმაც თავისი კოოპერატივების საშუალებით 
ჯერ კიდევ აბრეშუმის პარკის შეგროვების დაწყებამდე გამოუცსადა 
ბლესებს, რომ ფული თავის დროხე იქნებოდა გადასდილი, მაგრამ ეს 
დაპირება ბოლომდე არ შესრულდა. პარკის ჩაბარების დროს გლესს 
ფულის მაგივრად აძლევდნენ ქვითარს. ამასთან, გლესმა არ იცოდა 

მიღებული ქვითრის საფუძველზე, როდის და რამდენს მიიღებდა ფუ- 

ლად. 
როგორც ირკვევა, სამეგრელოს ზოგიერთ ადგილებში ფუთ პარ- 

კში აძლევდნენ 10 მანეთს, სსვა ადგილებში 13 მანეთს. დანარჩენის 

მიცემას პირდებოდნენ. გლესებისათვის გაუგებარი რჩებოდა კიდევ 
რამდენი ერგებოდათ მომავალში. ასეთი გარემოება მათ აღელვებდა 
და უკმაყოფილებას იწვევდა. უარყოფითად მოქმედებდა გლესობახე 
სსვადასსვა ,„ნებაყოფლობითი“ გადასასადების დაწესება, რომელსაც 
ყოველთვის იძულებითი სასიათი ჰქონდა. არ იყო მათთვის მოგვარე- 
ბული აგრეთვე საძოვრებითა და ტყეებით სარგებლობის საკითხი. 
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ინტელიგენციის დიდი რაოდენობა ქალაქად და სოფლად ოპო- 
ზიციურად იყო განწყობილი. მხარს არ უჯერდა საბჭოთა ხელისუფ- 
ლებას და მათი მნიშვნელოვანი ნაწილი იარაღით ხელში მონაწილე- 
ობას იღებდა ადანყებაში. განსაკუთრებით აქტიურობდნენ სოფლის 
მასწავლებლები, რომლებიც მეტად მძიმე ეკონომიკურ პირობებში 
იმყოფებდნენ. მართალია, სელფასი მათ ადრე მოემატათ, მაგრამ რე- 
ალურად განსსვავებული ანაპახდღაურება მსოლოდ აჯანწყების შემდეგ 
მოხერსდა. დაახლოებით იგივე ითქმის აგრონომებისა და ექიმების 
შესასებ. 

დიდი უკმაყოფილება იყო მორწმუნეთა შორის. „იმნაირი სისას- 
ტიკე. როგორც ჩვენში გამოიჩინა კომუნისტურმა ხელისუფლებამ, არ 
ყოფილა არც სხვა საბჭოთა ფედერაციის რესპუბლიკებში. რუსეთი- 
დან ჩამოსულები განცვიფრებაში მოდიან, როდესაც გაიგებენ ეკლე- 
სიის მდგომარეობას საქართველოში” (ა. სელაია). 

მართლაც, დასურულ და დანგრეულ იქნა 1400-ზე მეტი ეკლესია, 
რომელთა ნაწილი კლეუუბებად და ქოს-სამკითხველიებად გადააკეთეს. 
აჯანყების ჩაქრობის შემდეგ ს. ორჯონიკიძე იძულებული გასდა ეღი- 
არებინა, რომ „ამ საკითსში ჩვენ გადავაჭარბეთ... ლაპარაცი იმის შე- 
სახებ, რომ გლესს არ უნდა ეკლესია, რომ ის ნებაყოფლობით დათან- 
სმდამის დასურვახე, – ეს თავის მოტყუებაა“, ს. ორდონიკიძე იქვე რჩე- 
ვას იძლეოდა: „საშუალება მივცეთ თითოეულ გლესს ისარგებლოს 
ეკლესიით, მიუსედავად იმისა, რამდენი ისეთი გლეხია: ათი თუ ასი. 
ერთი სიტყვით, ჩავაბაროთ მათ ეკლესიის გასაღები და, როგორც უნ- 
და ისე ილოცონ“. თუმცა ეს რჩევა დემაგოგიურ მოწოდებად დარჩა და 
არ განსორციელებულა. 

როგორც ჩანს, მეგობრული, ასლო ურთიერთობა არსებობდა ქარ- 
თველ თავადპსნაურობასა და პარტიულ და საბჭოთა აპარატის ზოგი- 
ერთმუშაკს შორის. ასეთ ვითარებას იმდენად ფთოო ხასიათი ჰქონდა, 
რომ საქართველოს კომუნისტური პარტიის ცენტრალური კომიტეტის 
1924 წლის ოქტომბრის პლენუმის რქნოლუციის მე-20 მუხლში მითი- 
თებულია: ,,მიღებული იქნეს იდეური ზხეგავლენის, პარტიული დისციპ- 
ლინის და ორგანიხაციული ხასიათის გადამწყვეტი ზომები იმისათვის, 
რომ გაწყვეტილი იქსეს კაქშირი და მეგობრული დამოციდებულება სოფ- 
ლის კომუნისტებსა, პარტიულ და საბჭოთა მჟშაკებსა და თავადახნაუ- 
რობასა და, საერთოდ ანტი-საბჭოთა ელემენტებს შორის', 
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მიუსედავად ზემოაღნიშნულისა, ამავე პლენუმის რქნოლუციაში 
სახგასმულია, რომ „„შეიარაღებული გამოსვლები საქართველოში მოხ- 
და არა გლესობის მასიური უკმაყოფილების გამო, არამედ ნაკარნასე- 
ვი და მოწყობილი იყო იმპერიალისტების და მეორე ინტერნაციონა- 
ლის, – იმპერიალისტების ამ დასაყრდენის დაკვეთით“. 

მომსდარი ფაქტის ასე ცალმსრივად ზწარმოჩენა და აჯანყების გა- 
მომწვევი მიხქხნების გარედან თავსმოსვეულად გამოცსადება არასწო- 
რი იყო. მართალია, რქნოლუციაში აღინიშნსა, რომ პარტიამ უნდამიი- 
ღოს ხომები იმ დეფექტებისა და შეცდომების აღმოსაჩენად და გამო- 
სასწორებლად, რომელთა გამოყენება შეძლეს მოწინააღმდეგე ძალებ- 
მა, მაგრამ აქცენტი მაინც გადატანილია ზემოაღნიშნულ შეფასებასე. 

სინამდვილქში კი 1924 წლის გამოსვდლების ძირითადი მისხქხი იყო 
ის, რომ 192| წლის თებერვალში საქართველოში იარაღის ძალით დამ- 
ყარდა საბჭოთა სელისუფულება. თუყმცა რასაკვირველია, მის მოწყობა- 
ში ემიგრანტულმა მთავრობამაც გარკვეული როლი ითამაშა. აჯანყე- 
ბაში მონაწილეობას იღებდა მშრომელების დიდი ნაწილი, რის გამოც, 
განსაკუთრებით დასავლეთ საქართველოში, მოძრაობამ სასალხო გა- 
მოსვლების სასიათი მიიღო. 
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ეროვნული ენა და ეროვნული ურთიერთობა 

საქართველოში (1921–1925 წწ.) 

ეროვნული მოძრაობის აქტივოხაციის კვალობაზე, განსაკუთრებით 
80-იანი წლების მეორე ნასევარში მრავალი უმწვავესი პრობლემა დაგ- 
ვიგროვდა, რომლებმაც ეთნოცონფლიქტების სასით მკვეთრად იჩინეს თა- 
ვი. ამის მიხქეხი კი, უწინარეს ყოვლისა, ის არის, რომ წლების განმავლო- 
ბაში უყჟყურადღებოდ რჩებოდა, უფრომეტიც, იჩქმალებოდა ,,სალხთა ურ- 
ღვევი ძმობის“ მოჩვენებითი ლოხუნგის უკან ამ სფეროში არსებული უამ- 
რავი მტკივნეული პრობლემა. აპშკარად უნდა ითქვას, რომ მრავალი ასე- 
თი პრობლემა ტაბუდადებული იყო კომუნისტური პარტიის მიერ. მრავა- 
ლი ეროვნული და ეროვნებათაშორისი საკითსები არასწორად, დამასინ- 
ჯებულად, ისტორიული ფაქტების აშკარა იგნორირებით, შიშველი ად- 
მინისტრაციულ-მბრძანებლური მეთოდებით წყდებოდა!. 

პოლიტიკოსებმა, თავიანთი ახრით, ერთაშორის შემორიგების უე- 
ბარი საშუალება აღმოაჩინეს, როცა ღმერთი უარყვეს. ,„,მაგრამ მოხდა 
ისე, რომ პოლიტიკურმა კომპრომისმა სარწმუნოებრივი კომპრომისი 
გამოიწვია და ის დრო, რომელიც ღმერთის არსის ასსნასა და შეტყო- 
ბინებას უნდა მოსმარებოდა, მოსმარდა სარწმუნოებრივი შუღლის 
გამწვავებას“?. ამიტომ სპხოგადოებრივ მეცნიერებათა დღის წესრიგ- 
ში მთელი სიმწვავით დადგა ეროვნული და ეროვნებათშორისი საკით- 
ხები. აუცილებელი გასდა რესპუბლიკის ეროვნული პოლიტიკის არ- 
სებითი რეორგანიხაცია). 

თუ 1800 წელს არაქართული მოსახლეობა საქართველოს მთელი 
მოსასლეობის მსოლოდ 11%-ს შეადგენდა, 1897 წელს არაქართველ- 

თა სვედრითი წილი 32%-მდე გაიხარდა. XIX ს-ის დამლევისათვის სა- 
ქართველო კიდევ უფრო მრავალეროვანი ქვეყანა იყო, ვიდრე წინა სა- 
უკუნქში. ამ პერიოდში საქართველოს ტერიტორიახე შექმნილი იყო 
მრავალი სოფელი, რომელთა მოსახლეობა მთლიანად ანაქართველ- 
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თაგან (სომხები, ბერიძნები, რუსები) შედგებოდა და ყოფა-ცხოვრებით 
დიდად განსხვავდებოდა აბორიგენი მოსახლეობისაგან. კიდევ უფრო 
მრავალეროვანსი გასდა ქალაქები, სადაც აღებ-მიცემობას 'უმთავრე- 
სად არაქართველები მისდევდნჩენ!. 

ჩვენი საუკუნის 20-იან წლებში არაქართყელები 851 557 სულს, 
ანუ მოსასლეობის 32,3%-ს 'მშეადგენდნსენ. ამ დროისათვის საქართვე- 
ლოში ცხოვრობდა 19 კომპაქტურად და 33 გაფანტეულად დასახლე- 
ბული ეროვნება?, მიისასლეობის დინამიკა გვიჩვენებს, რომ 20–30-იან 
წლებმი ” შეიმჩნეოდა ქართველი მოსახლეობის სრდის შემცირება. მა- 
გალითად, 1922 წელს ქართველები საქართველოს მოსახლეობის 
74,7%-ს შეადგეჩდნენ, 1926 წელს 70,9%-ს, ხიილო 1939 წ წლეიის მონა- 

ცემებით 64,6%-ს“. 
ქართველი ერის ისტორი ელ უბედურებად უნდა ჩაითვალოს მისი 

ინტერნაციონალური ჭესნება იმ დამახიჩჯებელი გაგებით, როგორადაც 
იგი ეპყრობოდა და ეპყრობა ყველა ჯურის გადამთიელს. სხვა ერები- 
საღმი დამოკიდებულების საკითხში ჩვენმა სომაგადასულმა სათხოე- 
ბამ, თვით საქართველოს მტრებისადმიც კი გულთბილიმა მოპყრობამ და 
მათთვის ეროვნფლი კარის ფართოდ გადებამ, – სტუმართმოყყცარეობის 

ამ დამასინჯებყლმა გაგებამ 'უდიდესი ზიანი მიაყენა ჩვენს ერს”. 
ერის სიცოცხლისა და სიმხსევის წყარო, მისი ბურჯი და დაუშ- 

რეტელი ოასისი დედაეჩაა. ამიტომაც მტრის მახვილი, მისი მსაკვრუ- 
ლი ღოინები, პირცელ ყოვლისა, დედაენის აღკვეთისაკჟენ, მომაცალი თა- 

ობის „დამუნჯებისაკენ“, ქართველი ხალხის რესიფიკაციისაკენ იყო 
მიმართ'ული. 

ენის წართმევით ქართველ, ხალსს, მოსარდ თაობას ერთმეოდა 
თავის ქვეყანამი სულიერი კონტაქტის ყველპსე ეფექტური იარაღის 
გამოყენების – პხრის, ჭკუის, ეროვნული მეობის, თავისთავადობის, 
პიროვნელი ღირსებისა და თავისუფალი შემოქმედების საშ'უალე- 
ბა". დიდი ილია ბრძანებდა, რომ „სამი ღვთაებრივი საუნჯე დაგვრჩა 
ჩვენ მამა-პაპათაგან: მამული, ენა და სარწმუნოება. თუ ამათაც არ ყუ- 
პატროსეთ, რა კაცები ვიქნებით. რა პასუხს გავცემთ შთამომავლო- 
ბას? სხცისა არ ყიცი და ჩვენ კი მშობელ მამასაც არ დავუთმობდით 
ჩვენ მმობლიურ ენის მიწასთან გასწორებას. ენა საღმთო რამ არის, 
საპახოგადო საკუთრებაა, მაგას კაცი ცოდვილის ხელით არ ენდა შეე- 
ხოს“”. 

34



XIX ს-ის დასასრულს და XX ს-ის პირველ ათხლეულმი თვითმს- 
ყრობელობამ შეძლო ქართული ენის როლის დაჟნინება – მკვეთრად 
შქხღუდა მისი მოქმედების სფერო, დაუშვა რა მისი მოქმედება მხო- 
ლოდ საკულტო ადგილების ფარგლებში და აგრეთვე მცირერიცხო- 

ვან კულტურულ-საგანმანათლებლო დაწესებულებებში!”. შემდეგში, 
რაც მეფის მთავრობამ დააკლო ქართულ ენას, ის ბოლშევიკურმა რე- 
ჟიმმა შეუსრულა. 

საქართველოს კომუნისტური პარტიის | ყრილობპხე, 1922 წლის 
ივნისის ბილოს ორჯონიკიძე აღნიშნავდა, რომ „.ქართველები საქარ- 
თველოში – ესენია ვგელიკორუსები რუსეთში. ესაა „მპყრობელი“ ერი 
– მას არ შეუძლია ილაპარაკოს იმპსე, რომ მას ჩაგრავენ, რადგან ის 
არის გაბატონებული ერი საქართველოში”''. ღიმილს იწყევს საქართ- 
ველოს და ქართველების შედარება ველიკორუსებთან. ორჯონიკიძის 
სიტყვით გამოდის, რომ თავის სამშობლოში გაბატონებული ერი 
„მპყრობელი“ ერი ყოფილა. ე.ი. არ ყოფილა კანონხომიერი, რომ საფ- 
რანგეთში ფრანგი, ინგლისში ინგლისელი და საქართველოში ქართვე- 
ლი ყოფილიყო ბატონ-პატრონი თავისი ქვეყნისა. იქვე .,ბრძენ პოლი- 
ტიკოსს“ (და სსვა გამოსვლების დროსაც) აჭჯარლები ქართველებისა- 
გან ცალკე ეროვნულ უმცირესობად მიაჩნია!?. 

ორჯონიკიძის ახრით, „ჩვენ სომხებს უნდა ვუთსრათ: თქვენ შე- 
გიძლიათ ასალქალაქში აწარმოოთ საქმეები სომსურ ენპხე. თუ ქარ- 

თველებს სურთ აწარმოონ თავიანთი საქმეები ქართულ ენპსე”, მაშინ 
სომსებსაც და აფსახებსაც მიეცით ნება აწარმოონ საქმეები თავიანთ 
მშობლიურ ენპახე“!). აი, კიდევ ერთი ნიმუში სახელმწიფო ენის აბუუ- 
ჩად აგდებისა. გამოდის, რომ საქართველოში რამდენი ეროვნებაც ყო- 
ფილა იმდენ ენპახე უნდა ყოფილიყო საქმის წარმოება. 

სალაპარაცო ენათა თანასწორობის იდეამ მკვიდრ ეროვნულ მო- 
სახლეობას მომავალში აუმსედრა ეროვნული უმცირესიბის ნაწილი. 
ლოხუნგმა: „„,საკითსი სავალდებულო სასელმწიფო ენის შესახებ კარ- 
გავს თავის სიმძაფრესა და მნიშვნელობასაც კი“ საქართველოს ტე- 
რიტორიპხე, მართლაც, დაუკარგა ქართულ ენას ის უპირატესობა, რაც 
ყველა ცივილიხებულ ქეეყანაში მშობლიურ, სასელმწიფო ენას ენი- 
ჭება. ფაქტობრივად სომესს, ახერბაიჯანელს, ოსსა და სხვ. ისეთივგე 
სურვილები და უფლებები გაუჩნდა, როგორიც მათ უნდა ჰქონოდათ 
თავის საკუთარ რესპუბლიკებში. 
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ქართული ენისადმი ნიჰილისტურ დამოკიდებულებას აძლიერებ- 
და ის გარემოება, რომ რესპუბლიკის ცენტრალურ დაწესებულებებ- 
თან ურთიერთობისათვის ამა თუ იმ სალსს შეეძლო გამოეყენებინა 
მშობლიური ენა და პასუსიც მიეღო ამავე ენახე!“. 

სახელმწიფო ენისადმი მცდარი დამოკიდებულება ქართველმა 
ბოლშევიკებმა გამოთქვეს ჯერ კიდევ რსდმპ (ბ) კავკასიის I სამსარეო 
(საოლქო) ყრილობაპხე 1917 წ. ოქტომბერში. ყრილობა ,,მოითსოვდა 
სასელმწიფო ენის პრივილეგიის მოსპობას და ენათა თანასწორუფ- 
ლებიანობას ყველა სახელმწიფო და სპხოგადოებრივ დაწესებულება- 
ში“', ბოლშევიკებმა სელისუფლებაში მოსელისთანავე დაიწყეს აღ- 
ნიშნული მოთხოვნის ცსოვრებაში გატარება. 

1923 წლის ივნისში საქართველოს კპ ცენტრალური კომიტეტის 
დადგენილებაში მითითებული იყო, რომ.,,...ურთიერთობის ენა ასალ- 
ქალაქის მახრასთან – სომსურია, ბორჩალოსა და ასალცისის მახრებ- 
ში – რუსული ან თურქული, თვით მოსასლეობის არჩევანის მისედ- 
ვით. ყველა სასალხო კომისარიატი, აგრეთვე ყველა დაწესებულება 
ვალდებულია გასცეს პასუსი იმ ენახე, რომელზეც შემოსულია განც- 
სადება“. 

იმავე წლის 9 აგვისტოს საქართველოს კპ ცენტრალური კომიტე- 
ტის დადგენილებით ახალცისის მახრაში დაწესდა პხერბაიჯანული, 
ქართული, რუსული და სომსური, მოცემული თემის ეროვნული შე- 
მადგენლობის შესაბამისად ასალქალაჟის მახრაში მთავარ ენად სომ- 

ხური, სოლო თემებთან ურთიერთობის ენა – რუსული, ახერბაიჯანუ- 
ლი, ქართული და სომხური1!ნ. 

შესაბამისად ამიერკავკასიის ცაკის 1923 წლის ივნისის დეკლა- 
რაციისა და 13 აგვისტოს დეკრეტისა მახრის იმ დაწესებულებებში, 
სადაც მცხოვრებთა უმრავლესობა არაქართული ეროვგნებისა იყო, საქ- 
მე უნდა წარმოებულიყო ამ უმრავლესობის ენახე. 

რაც შეესება სასამართლო წარმოებას, განსპხღვრული იყო, რომ 
მსარეს, რომელმაც არ იცოდა სასელმწიფო ენა და ამა თუ იმ ადგილის 
მცხოვრებთა უმრავლესობის ენა, უფლება ეძლეოდა საჩივარი, განც- 
სადება და სხვ. დაეწერა ამ მპხრის ეროვნულ უმცირესობათა ენახე და 
მოეთსხოვა პასუსი ამავე ენახე!”. 

ამრიგად, დეკრეტი იცავდა ეროვნულ უმცირესობათა ენის უფ- 
ლებებს და უგულებელყოფდა ქართულს, როგორც სასელმწიფო ენას. 
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ზემოაღნიშნული აქტით ჩაგრული მხოლოდ ქართული ენა გამოდიო- 
და. ასეთი მიდგომით საქართველოს ტერიტორისახე მცსოვრებ არაქარ- 
თველ მოსახლეობას არავინ ავალებდა ესწავლა და აუცილებლად 
სცოდნოდაიმ ერის ენა, რომლის ტერიტორიპხზეც იყო დამკვიდრებუ- 
ლი. პირიქით, ქართველი სდებოდა იძულებული საქართველოს ტერი- 
ტორიახე მცსოვრებ არაქართველებისათვის მიემართა რუსულად ან 
მის მშობლიურ ენახე. 

ეროვნული უმცირესობის ენების თანასწორუფლებიანობა იმ 
ენასთან, რომელიც სასელმწიფო ენაა, ერების პოლიტიკურ თანასწო- 
რუფლებიანობასაც გამორიცსავს. ცალკეულ რაიონსა თუ მახრაში 
მცსოვრებ მცირე ერებს გაუჩნდათ სინდრომი მათ მიერ დასახლებუ- 
ლი ქართული ტერიტორიის მშობლიურადმმიჩნევისა და დასაკუთრე- 
ბისა. 

მართალია, უკვე 1921 წელს საქართველოს რევკომმა რამდენჯერ- 
მე გამოსცა ბრძანება, რომ საქართველოს რესპუბლიკაში სახელმწი- 
ფო ენა ქართული ენა ყოფილიყო”. ბრძანების მისედვით რესპუბლი- 
კის ტერიტორიახე არსებულ სახელმწიფო თუ საპახოგადოებრივ დაწე- 
სებულებებში ვალდებელი იყვნენ მტკიცედ შეესრულებინათ ეს მითი- 
თება. სწორედ ამ პერიოდში დაიწყო მოქმედება პროვოკატორთა ჯჯუფ- 
მა თბილისში, რომლებიც დ'ქნებზე, მაღახიებხე და სხვა დაწესებუ- 
ლებებხე შლიდნენ ქართულ წარწერებს...!.. თბილისში, მაღახიების 
მფლობელთა უმრავლესობა არაქართველი იყო, რის გამოც ძნელდე- 
ბოდა აღნიშნული გადაწყვეტილების ცხოვრებაში გატარება!”. 

1921 წლიდანვე ქართულ ენას პირველ რიგში რუსული ენა დაუ- 
პირისპირდა. რუსული ენა გაბატონდა საბჭოთა აპარატის თითქმის 
ყველა რგოლში, გაერთიანებულ სახსალხო კომისარიატებში მთელი 
საქმის წარმოება და ადგილებთან ურთიერთობა რუსულ ენახე იყო. 
თბილისში მოკალათებული ძველი შავრახმული ჩინოვნიკობა ყველა 
მოვლენას ისეთ შეფასებას აძლევდა, რომ „,საქართველოს ბოლო მო- 
ეღო, ,,ერთიანი განუყოფელი რუსეთი იქნებაო“9. 

სშირად ზოგიეთთ დაწესებულებაში შტატების შემცირების სა- 
ბაბით ათავისუფლებდნენ თანამდებობიდან მსოლოდ ეროვნებით ქარ- 
თველს. მოკლე დროში გაუქმებულ თანამდებობას აღადგენდნენ და და- 

_ 1922 წელს მიღებული საქართველოს რესპუბლიკის კონსტიტუციის მიხედვით 
რესპუბლიკის სახელმწიფო ენას ქართული ენა –ფრმოადგენდა. 
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ნიშნავდნენ რუს ან სსვა არაქართველი ეროვნების წარმომადგენელს, 
რომელმაც ქართ'ული ენა საერთოდ არ იცოდა. ..ბოლშევიკებმა თავი- 
სუფლებისა და ერის დამცველი გვარდიელები, ქართველი ოფიცრო- 
ბა, ღირსეული მამულიშვილები, მწერლობა – ყოველივე ქართველი და 
ქართული საქმე ეჭვის ქვეშ დააყენეს, ჯაშუშები მიუჩინეს სამსასურ- 
ში, დაწესებულებებში, რკინის გხებზე, დეპო-სახელოსნოში – ყველ- 
გან და თვით საკუთარ ოჯასშიც ქართველი დევნილი შეიქნა, უცსოე- 
ლები გააბატონეს...'?!. 

1922 წლის თებერვალში თბილისის მახრის აღმასკომმა ცირკუ- 
ლარები დაუგხავნა თავის განყოფილებებს და მიუთითა, რომ ყარაია- 
ფსის, აღლბულაღის და წალკის თემების აღმასკომებთან საქმის წარმოე- 
ბა რუსულ ენახე ჰქონოდათ. ამ გადაწყვეტილებას თბილისის სხელი- 
სუფლება უსუსური არგუმენტით ამართლებდა. კერძოდ, ჩამოთვლილ 
აღმასკომებს თურმე არ ჰყოლიათ ქართული ენის მცოდნე თანამშრო- 

მელი, თითქოს ძნელი ყოფილიყო ქართველი თანამშრომლის გამოძებ- 
ნა”'. ასეთი მოქმედების შედეგს წარმოადგენდა (სომხების სიჭარბქსე 
რომ აღარაფერი ვთქვათ) თბილისის გადაქცევა არსებითად რუსულ 
ქალაქად. 

ქართული ენისადმი ასეთი დამოკიდებულება თანამდებობის პირ- 
თა უპასუსისმგებლობას როდი მიეწერება. აქ საქმე გვაქვს ცენტრის 

კარგად ორგანიხებულ და შორს გამიხნულ ჩანაფიქრთან, რასაც მრა- 
ვალი ქართველი კომ'უნისტი-სელმძღვანელი ადგილზე ახორციელებ- 
და. 

მემარცსენე სოციალისტ-ფედერალისტთა გახეთი „ტრიბუნა“ სის- 
ტემატურად აშუქებდა ქართული ენისა და ქართული ეთნიკური ელე- 
მენტის შევიწროების ფაქტებს, რამაც გააბოროტა სომსური გახეთი 
„კარმირ ასტღი”“. სომსურმა გახეთმა ამკარა ბრძოლა წამოიწყო ,„ტრი- 
"ბუნჩას“ წინააღმდეგ, რითაც გამოსატა თავისი პოხიცია და მდგომარე- 
ობა უფრო გაართულა?), 

ფოთში, სადაც მოსასლეობის 99% ქართველები შეადგენდნენ, 
არსებობდა ჭიათყრის მარგანეცის ექსპორტის აქციონერული სახო- 
გადოება , ჩემო“-ს განყოფილება. სამწუსაროდ, საქმის წარმოება აქაც 
რუსულ ენახე მიმდინარეობდა და ყველა საპასუსისმგებლო თანამდე- 
ბობა არაქართველებს ეკავათ, ანალოგიური მდგომარეობა იყო სოსუ- 
მის სახალსო ბანკში2. 
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ახალცისის მახრაში ხელმძღვანელ თანამდებობახე უპირატესო- 
ბა ეძლეოდა თურქულენოვან მოსასლეობას. საქმის წარმოება, რო- 
გორც ზევით აღვსიმნყთ, ეროვნულ ენებხე სდებოდა??. 

ბორჩალოს მახრის სელმძღვანელობა უკმაყოფილებას გამოთქვამ- 
და საქმის წარმოებაში ქართული ენის დაჩერგვის მოთსოვნის გამო. რო- 
გორც ჩანს, მთელს აპარატში არ მოიპოვებოდა ერთი ქართველი ან ქარ- 

თული ენის მცოდნე. ამიტომ მოითხოვდნენ, რომ რესპუბლიკის მთავრო- 
ბის ყველა უწყებას მათთან საქმე ეწარმოებინა მსოლოდ რუსულ ენპხე, 

საიჩტერესოა, რომ ამ პერიოდში მრავალ ხელმძღვანელ თანამ- 
დებობახე დაწინაურდნენ სომეხი ეროვნების წარმომადგეჩლები. მა- 
გალითად, 1924 წლისათვის საქართველოს ცეკავშირში 217 თანამშ- 
რომლიდან 35, სოციალური “'ხრუნველყოფის სასალხო კომისარი- 
ატში 50-დან 11, სოლო იუსტიციის სახალსო კომისარიატში 268 თა- 
ნამშრომლიდან 58 სომესი იყო. 1925 წლისათვის რესპუბლიკის სა- 
სელმწიფო დაწესებულებებში, სავაჭრო ორგანიხაციებსა და სასოფ- 
ლო-სამეურნეო საწარმოებში დასაქმებული 43 878 კაციდან 5 892, ხო- 
ლო ასალცისის მპხრის ყველა დაწესებულებასა და საწარმოებში 1254 
კაციდან 335 სომესი მუშაობდა. ასეთივე მდგომარეობა იყო სსვა მახ- 
რებში, ქალაქებსა და რაიონებში?. 

როგორც ცნობილია, აჭარის ავტონომიის შექმნის იჩიციატო- 
რებად ქემალ ფაშა დალენინიგვექლინებიან. ოსმალთა უღელქექმ ზრა- 
ვალტანჯულ აჭარას ყველპსე მეტად სჭირდებოდა სათუთი მოპყრობა 
და ქართული სულის აღორძინება. საბჭოთა სელის'უფლებამ და კომუ- 
ნისტურმა პარტიამ თავიდანვე არ მიაქციეს სათანადო ყურადდება სა- 
ქართველოს ამ განუყოფელ ნაწილს. საინტერესოა, რომ აჭარის სა- 
სალხო სამეურხეო საბჭომი სუ 233 თანამ'შრომელი იყო; აქედან 90 
რუსი, 48 სომესი, 7 პოლონელი, 2 უკრაინელი, 13 ბერძენი, 10 რუსი 
ებრაელი, 3 ლიტვედაი, 1 რუმინელი, ! ყარაიპსელი, 1 აფხახი, 2 ოსი, 2 
აისორი, ქართველი კი მსოლოდ 53. საბ;სოს გამგედ და საერთოდ ყვე- 
ლა საპასუსისმგებლო თანამდებობახე არაქართველები იყვნენ დანიშ- 
ნული. ამასთან სპხგასასმელია, რომ არც ერთმა მათგანმა ქარიჯ„ული არ 
იცოდა. ასეთივე მდგომარეობა იყო სხვა ხელმძღვანელ ორგანოებში. 

მართალია, ქართველები არაქართველობით არავის იწუნებდნენ, 
ძაგრამ თანამდებობის პირებისაგან სამართლიანად მოითსოვდნენ 

„უართული ენის ცოდნას. 
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ყალბად გაგებულმა ინტერნაციონალიხმმა, თუ კადრების შერჩე- 
ვის შეგნებულად გაპხრებულმა პოლიტიკამ აჭარაში, საშიშროება შე- 
უქმნა ეროვნული კულტურის განვითარებას?წ. 

ამავე პერიოდში დამკვიდრდა ყოვლად გაუმართლებელი პრაქტი- 
კა, როცა აჭარელი არ შეიძლებოდა ყოფილიყო მმართველი (ბოლშე- 
ვიკური) პარტიის საოლქო, საქალაქო თუ რაიონული კომიტეტების 
პირველი მდივანი. სახელმწიფო უშიშროების კომიტეტისა და მისი რა- 
იონული განყოფილების სელმძღვანელი, ზოგჯერ თანამშრომელიც კი. 
ფაქტობრივად ეს იყო უსნეო ღონისძიებათა მთელი თაიჯული, რომელიც 
მიხნად ისახავდა მუდმივ დაპირისპირებაში ჰყოლოდა ავტონომიური 
რესპუბლიკის მკვიდრი მოსასლეობა და საქართველოს რესპუბლიკის 
ხელმძღვანელობა, აჭარის მკვიდრი მოსასლეობა და დანარჩენი ქართ- 
ველობა??, ბათუმის საგანგებო კომისიის თავმჯდომარის მოადგილე 
სრუცკი აშკარად აცსადებდა: ,„ასლა ისეთი კურსია აღებული, რომ სა- 
განგებო კომისიიდან ყველა ქართველი შეიძლება დაითხოვოო!%. 

ჯერ კიდევ 1919–1920 წლებში აფსახეთის მოსასლეობის დიდი 
ნაწილი რუსულად ლაპარაკობდა. და ეს სდებოდა არა მსოლოდ სა- 
კუთრივ აფსახეთში, არამედ სამურხაყანოშიც, სადაც მოსასლეობის 
უმრავლესობას მეგრელები შეადგენდნენ!!. 

როგორც ცნობილია, აფსახეთის კონსტიტუციის საფუძველხე 1925 
წლიდან საქმის წარმოება მსოლოდ რუსულ ენფთხე სდებოდა, რითაც არ 
იქნა გათვალისწინებული რესპუბლიკის ეროვნული შემადგენლობა. 
დამცირებულ იქნა როლიდა მნიშვნელობა, როგორც აფსახური, ასევე 
ქართული ეროვნული ენებისა?”. მსოლოდ 1926 წლის 27 თებერვლის 
სამთავრობო გადაწყვეტილებით სასელმწიფო დაწესებულებებში რუ- 
სულის თანაბარი უფლებები მიეცა აფსახურსა და ქართულს)!), 

რუსულისადმი პრიორიტეტის მინიჭების შედეგი იყო, რომ 1926 

წლის 1 იანვრისათვის ძირითად ცენტრალურ დაწესებულებებში მო- 
მუშავეთა ეროვნული შემადგენლობა შემდეგნაირად გამოიყურებო- 
და: რუსები 44,9%, ქართველები 22,3%, აფსახები 8,9%, სოლო 1927 
წლის 1 იანვრისათვის რუსები 47,1%, ქართველები 22,3%, აფსახები 
8,9%. მიუსედავად იმისა, რომ 1926 წელს აფსახები შეადგენდნენ 
27,8%, ქართველები 306,6%, ხოლო რუსები 6,2%24. 

საერთოდ უნდა აღინიშნოს, რომ ამ პერიოდში ყველა საპასუ- 
ხისმგებლო თანამდებობახე მსოლოდ აფსახები ინიშნებოდნენ. აფსა- 
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ზებს ეძლეოდათ უპირატესობა მილიციაში, ნავსადგურში მუშად მი- 
ღების დროს სსხვა ეროვნებებთან შედარებით. 

ნაციონალიხმის თვალსაჩინო სურათს იძლევა კომკაქშირის სა- 
ოლქო კომიტეტის ცირკულარი ყველა კომკავშირული ორგანიხაციი- 
სადმი, სადაც ნათქვამია, რომ კომკაჭმირში უნდა მიეღოთ მსხოლოდ 
აფსპსი ახალგახრდები. მართალია, ეს ცირკულარი მოგვიანებით უარ- 
ყოფილ.იქჩნა, მაგრამ მისი ამ სასით გამოქვეყნება აშკარად აჩვენებს 
რამდენად იყო შოვინიხმი გაბატონებული ახალგახრდებშიც?”. საბჭო- 
თა აფსახეთის ხელმძღვანელობამ თავისი ეროვნული პოლიტიკით აამ- 
ხედრა მოსასლეობის სამი მეოთსედი. 

როგორც ხევით აღვნიშნეთ, 20-იან წლებში აფსახს ყველგან და 
ყოველთვის ენიჭებოდა უპირატესობა და ამიტომ არააფსახური ეროვ- 
ნების წარმომადგენელი იძულებული ხდებოდა თავი აფსახად გამო- 
ეცსადებინა (გააფსახებულიყო), რათა სამსასური ქშოვნა. სწორედ ამის 
შედეგი იყო, რომ 1926 წლის აღწერის დროს „,რამდენიმე ათასმა კაცმა 
თავისი თავი აფსახ ეროვნებას მიაკუთვნა. თუმც მათი ენა იყო არა აფ- 
სახური, არამედ ქართული (მეგრული)''%. 

1923 წლის აგვისტოში ე.წ. „„სამსრეთ ოსეთის ავგტონომიური ოლ- 
ქის“ ცაკმა მიილო დადგენილება „ოლქის ფარგლებში ოსურის, რო- 
გორც სასელმწიფო ენის, შემოღების შესასებ“. დადგენილებაში აღ- 
ნიშნული იყო, რომ „შემოღებულ იქნას თანდათანობით მშობლიური 
ოსური ენა ყველა სასელმწიფო და პარტიულ დაწესებულებებში სამს- 
რეთ ოსეთის ავტონომიური ოლეის შიგნით. მქნობელ რესპუბლიკებ- 
თან ურთიერთობის' ენად დატოვებული იქნას რუსული ენა და მოეთ- 
ზხოვოს რესპუბლიკას სამსრეთ-ოსეთთან სსენებულ რუსულ ენახე ურ- 
თიერთობის წარმოება“. ამრიგად, საქართველოს ისტორიულ ნაწილ- 
ში საერთოდ უგულებელყოფილ იქნა ქართული ენა?7. 

აღსანიშნავია, რომ ცსინვალის რაიონში 1925 წელს ცხოვრობ- 
და 12 709 ადამიანი. აქედან უმრავლესობა (7 388 კაცი) ქართველი იყო. 
მიუსედავად ამისა ცსინვალის რაიონის საბჭოში 105 წევრიდან ქარ- 
თველი აღმოჩნდა 31 კაცი. საბჭოს სსდომები მიმდინარეობდა ოსურ 
და რუსულ ენახე. საბჭოს ქართველმა წევრებმა ეს ენები არ იცოდნენ 
და ფაქტობრივად მონაწილეობას ვერ იღებდნენ საბჭოს მუშაობაში. 
სახალსო კომისრებს შორის არ იყო არც ერთი ქართველი?. 

ეკონომიკურად და კულტურულად ჩამორჩენილი ეროვნებები- 
სადმი 20-იან წლებში დაწყებულმა დასმარებამ 30-იან წლებში გარკვე- 
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'ოული შედეგი გამოიღო. ამდენად, „„ადრე ჩამორჩენილმა სალხებმა და- 
იწყეს დაწინაურება იმ სალსებთან შედარებით ვინც მათ დასმარება 
აღმოჟჩინა, შემდგომში ასეთი ვითარების შენარჩუნებამ საშიშროება 
შექმნა ასალი, ფაქტიური უთანასწორობით წარმოშობისათვის”?, 

საბჭოთა სელისუფლების დამყარებისთანავე ენათა თანასწორუფ- 
ლებიანობის გამოცსადებამ სათავე დაუდო არამკვიდრი ეროვნების 
ნიპჰილისტურ დამოკიდებულებას საქართველოს წარსულისა და ქარ- 
თველებისადმი, საფუძველი ჩაუყარა ერებს შორის ეთნოკონფლიქტე- 
ბის წარმოშობას, რამაც განსაკუთრებით XX ს-ის 80-იან წლებში იჩი- 
ნა თავი, სხვა საქმე იყო და სავსებით კანონხომიერი რესპუბლიკაში 
მცსოვრები ეროვნული უმცირესობებისათვის ქართველებთან ერთად 
პოლიტიკური თანასწორობის დამკვიდრება. 

წარმოვიდგინოთ, რომ ინგლისსა თუ საფრანგეთში თუნდაც კომ- 
პაქტურად ყოფილიყვნენ ქართველები დასახლებული, ინგლისურთან 
და ფრანგულთან რომელი ჭკუათმყოფელი მიანიჭებდა ქართულს თა- 
ნაბარ უფლებებს. ან დღევანდელ გერმანიაში კომპაქტურად დასასლე- 
ბულ თურქ ემიგრანტებს გერმანული ენის თანასწორი უფლებები რომ 
მინიჭებოდა. 

საინტერესოა, თუ ასეთი პოლიტიკა მართებული იყო, რატომ საბ- 
ჭოთა რუსეთმა არ მისცა ისეთივე თანაბარი უფლებები არარუსი ეროვ- 
ნების ენებს, რომლებიც ფედერაციის ტერიტორიახე ცსოვრობდნენ? 

შემთსვევითი არ არის, რომ მოგვიანებით სომსებს, ოსებს დაზო- 
გიერთ სხვა ეროვნებას ქართულიმმიწის საკუთრებად მითვისების სურ- 
ვილი გაუჩნდა. რაში ჭირდებოდა და რისთვის დაეუფლებოდა ქარ- 
თულ ენას სომესი თუ პხერბაიჯანელი, ოსი თუ აფსახი, როდესაც სა- 
ქართველოს ხელისუფლების უმაღლეს ორგანოებში ნებისმიერ ეროვ- 
ნებას შეეძლო თავის ენახე მიემართა და პასუსიც მისთვის სასურველ 
ენპხე მიეღო. 

რა თქმა უნდა, ამას არავითარი ინტერნაციონალიხმი არ ჰქვია. 
თამამად შეიძლება ითქვას, რომ ეს იყო ქართველი ერის წინააღმდეგ 
მიმართული აგრესია იმ სელისუფლების მიერ, თავს საქართველოს 
მთავრობას რომ უწოდებდა. 

ებრაელი სალსი, რომელიც 2000 წელზე მეტია საქართველოს მი- 
წახე ცსოვრობს, თავს მაინც მოს,ულად თქლის და საქართველო ისრა- 
ელის წმინდა მიწის შემდეგ მეორე სამშობლოდ მიაჩნია. ხოლოოსე- 
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ბი, სომხები და ზოგიერთი სსვა ეროვნების წარმომადგენლები, რო- 
მელთა ლტოლვილი წინაპრის სასოებით მოპყრობილი სასე დღესაც 
ცოცსალია, მასპინძლის როლში გვევლინება. 

არასწორი იყო ზოგიერთი ბოლმშევიკი ხსელმძღვანელის ახრი, რომ 
რესპუბლიკაში მცსოვრებმა ეროვნულმა უმცირესობებმა ქართული ეჩა 
არ იცოდნენ. ჯერ ერთი ვალდებული იყვნენ ესწავლათ. მეორეც, ჯერ 
კიდევ 1922 წელს აკად. ნიკო მარი აღნიშნავდა, რომ ქართული სახო- 
გადოდ კავკასიის სპხოგადოებრივ ენას წარმოადგენს. მეცნიერის დაკ- 
ვირვებით, იმ დროისათვის ქართულად ლაპარაკობდა „კავკასიის მთი- 
ანეთის სამსრეთი ფერდობების ოსთა მოსახლეობის დიდი ნაწილი, 
აფსახთა ერის გარკვეული ფენები ისევე, როგორც საქართველოს სახ- 
ღვრებში მობინადრე სომსებიც... აგრეთვე ლეკების ერთი ნაწილი, სა- 

სელდობრ – დიდოელნი, და თურქებიც კი...““. 
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ავტონომიური ფოთომირებების შექმნის სამართლიანობა 

საქართველოს ტერიტორიაზე 

«ერ კიდევ 1919 წლის 31 აგვისტოს შემდგარ მაჰმადიანთა ყრი- 
ლობის დადგენილების თანახმად, L919 წლის 19 დეკემბერს საქართ- 
ველოს პარლამენტმა სამუსულმანო საქართველოს ავტონომია მიანი- 
ჭა!. 

საქართველოს დემოკრატიულმა რესპუბლიკამ 1921 წლის 21 თე- 
ბერვალს მიღებული კონსტიტუციის 107-ე მუსლით გამოაცსადა აფ- 
სახეთის, სამუსულმანო საქართველოს (ბათუმის ოლქი) და ზაქათა- 
ლის ოლქის ავტონომია, როგორც საქართველოს რესპუბლიკის გა- 
ნუყოფელი ნაწილისა?. 

ბოლშევიკებს რუსეთის იმპერიის ტერიტორიახე საბჭოთა ხელი- 
სუფლების დამყარების დროს მსარდამჭერები რომ ჰყოლოდათ, ეროვ- 
ნულ უმცირესობებს ავტონომიურ მმართველობას უბოძებდნენ სოლ- 
მე. ამ საქმის დიდოსტატად მოგვევლინა ასალი ციციანოვი სერგო ორ- 
ჯონიციძე. .,სწორედ სერგოს სელმძღვანელობით, გამოცსადებული იყო 

დაღესტნის, ოსეთის, ინგქშეთის, ჩეჩნეთის და ყაბარდოს ავტონომიე- 
ბი' 

უკვე 1920 წლის 23 მარტს რკპ(ბ) კავკასიის სამხარეო კომიტე- 

ტის სსდომახე მიღებულ იქნა გადაწყვეტილება „,სამსრეთ ოსეთში“ საბ- 
ჭოთა სელისუფლების გამოცსადებისა და სამსრეთ ოსეთის რევკომის 
ორგანისაციის შესახებ. 

1920 წლის 6 მაისს ასლად შექმნილმა სამსრეთ ოსეთის რევკომ- 
მა დაადგინა: ,„.ვემორჩილებით რა კავკასიის სამხარეო კომიტეტის 
გადაწყვეტილებას აუცილებლად მიგვაჩნია გამოვაცსადოთ საბჭოთა 

ხელისუფლება... რის შესასებაც ვაცნობოთ მოსკოვს და დემოკრატი- 
ულ საქართველოსს“. რევკომის გადაწყვეტილება, როგორც ვსხედავთ, 
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წარმოადგენდა საქართველოს სუვერენიტეტისა და ტერიტორიული 
მთლიანობის უსქეშ დარღვევას#,. | 

საბჭოური რეჟიმის დამყარების შემდეგ, ავტონომიური ერთეუ- 
ლების შექმნისას გარკვეული როლი შეასრულა ლოხუნგმა – კომუ- 
ნიხმის დროს სულ ერთია მაინც წაიშლება სპხღვრები ურთიერთშო- 
რისო. ანტიპატრიოტულად განწყობილი ქართველი ბოლმშევიკების მი- 

ერ განსორციელებულ ამ ჟაღრესად მტკივნეჟლ აქტს სრული გულგ- 
რილობით შესვდა ,„კომუნოხმისა” და „ისტერსაციონალიხმის“ დემა- 

გოგიური ლოხუნგებით მოტყუებული ერის ერთი ნაწილი?, 

საგულისსმოა, რომ კავბიუროს დადგენილებით საოლ)/ქო კომი- 
ტეტმა 1921 წლის 25 თებერვალს განმეორებით მიიღო დადგენილება 
ე.წ. „სამსრეთ ოსეთის რევკომის” შექმნის შესახებ და განსპსღვრამისი 
შემადგენლობაც. სსდომის ოქმში ამის თაობასე ვკითსულობთ: „შე- 
იქმნას სამსრეთ ოსეთის რევოლუციური კომიტეტი შემდეგი ამხანა- 
გებისაგან: 1. კვლადიმერ სანაკოევი, 2. რაუდენ კოხაევი, 3. ალექსანდ- 
რე ჯატიევი, 4. სერგეი გაგლოევი, 5. ყპხბეგ ბუტაევი, 6. არონ პლიევი, 
7. ნიკოლოსხ გადიევი” . როგორც ვსედავთ, რევკომი მსოლოდ ოსი 
ეროვნების წარმომადგენლებისაგან დააკომპლექტეს. სამსრეთ ოსე- 
თის რევკომმა მაშინვე დააყენა სამსრეთ ოსეთისადმი ავტონომიის მი- 
ნიჭების საკითსი, რაც ერთობ ძნელი გადასაწყვეტი გამოდგა. ამას თა- 
ვისი ობიექტური მიხქნები ჰქონდა. ჯერ ერთი, გასარკვევი იყო რატე- 
რიტორიპხე და რა სასის ავტონომია უნდამიენიჭებინათ სამსრეთ ოსე- 
თისათვის, მეორე, რკპ(ბ) ცენტრალური კომიტეტის კავბიუროს, სა- 
ქართველოს კომპარტიის ცენტრალურ კომიტეტსა და რევოლუციურ 
კომიტეტს, რომელთაც ვერაფრითვერ დავწამებთ ინტერჩაციონალიხ- 
მის ნაკლებობას, გაუჭირდათ სამსრეთ ოსეთის რეგოლუციური კომი- 
ტეტისა და პარტიული კომიტეტის მიერ წამოყენებული უსაფუძვლო 
მოთხოვნების დაკმაყოფილება (როგორც ზევით დავინასეთ, სამსრეთ 

ოსეთის რევოლუციური კომიტეტი, ზუსტად ამ სასელწოდებით, საბ- 
ჭოთა სელისუფლების დამყარებისთანავე შეიქმნა, თუმცა მაშინ სამხ- 
რეთ ოსეთის ავტონომიური ერთეული თავისი სტატუსითა და ტერი- 

ტორიით რეალურად არ არსებობდა)”. 
საქართველოს ტერიტორიპხე სამსრეთ ოსეთის სახელმწიფოებ- 

რივი ფორმირების შექმნის მოთსხოვნა წმინდა წყლის ავანტიურა იყო 
– ყოველგვარ საფუძველს მოკლებული. ასეთი პრეტენხიები ოსებს მსო- 
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ლოდ თავიანთ ისტორიულ სამშობლოში – ჩრდილო კავკასიაში მდე- 
ბარე ნამდვილ ოსეთში შეიძლება ჰქონოდათ. იქ, ჩრდილო კავკასიაში 
კი იმ დროს ოსეთის არც ავტონომიური რესპუბლიკა არსებობდა და 

არც ცალკე ოლქი". 
1921 წლის ბოლოს, როგორც კი ცნობილი გასდა, რომ შიდა ქარ- 

თლის ტერიტორიის საწილს ოსებისთვის ავტონომიურ ერთეულად გა- 
მოცხადებას უპირებდნენ, ქართველობა აღსდგა ამ გაუგონარი უსამარ- 
თლობის წინააღმდეგ. ეს იყო კიდევ ერთი საშინელი დარტემა ეროვნუ- 
ლი სახელმწიფოებრიობის მოსპობის გსპხე. ძირძველ ქართულ მიწპსე 
„ქართცელი მთავრობა“ სახელმწიფოებრიობას უქმნიდა სხვა ერს. 

ცხინვალის რაიონის თითქმის ყველა ქართულ სოფელმი ჩატარ- 
და კრებები, სადაც ერთსულოვნად დაგმეს ეს აქტი. საპროტესტო აქ- 
ციით გამოვიდნენ სოფლების: დიცის, ერგნეთის, დვანის, ავნევის, ნუ- 
ლის, ქორდის; მეღვრეკისის, ერედვის, თამარაშენის, ტირძნისის, 
ბროწლეთის, სვერის, ქემერტის, მონასტრის, ზემო ნიქოსის, ქვემო 
ხვითის და სხვა მრავალი სოფლის მცხოვრებნი. 

192 | წლის 26 დეკემბერს სოფელ ქორდის მოსახლეობა თავიანთ 
მოთხოვნილებახე 'ჟარის შემთხვევაში მზად იყო უკიდურესი ზომი- 
სათვის მიემართა: ,,... სსრ მთავრობამ მაშინ მოგვცეს ბინა და გადაგ- 
ვასახლოს 'შორს სადმე, რომ ჩვენს თვალსა და ყურს ყერ მოსწვდებო- 
დეს ჩვენი ადგილების კვნესა და არ ატირებდნენ ჩვენ ძველად განთქ- 

მულ გულგმირულ ჩვევებს“. 
როგორ უნდა გამწარდეს ქართველი, რომ თავისი მამაპაპური კე- 

რიდან აიყაროს და სხვაგან გადასახლდეს?. 
1922 წლის იანვარში საქართველოს შინაგან საქმეთა სახალხო 

კომისარიატმა მიიღო ქ. ცხინცალში მცხოვრებ ქართველთა, სომეხთა 
და ებრაელთა საერთიო კრების დადგენილება. ,რომლითაც ისინი მო- 
ითხოვდნენ ცხინვალისა და მისი რაიონის კვლავ ისტორიულ სპხღვ- 
რებში დარჩენას“!ი, 

ქართველი და ოსური მოსახლეობის ურთიერთობა თანდათან იძა- 
ბებოდა, რასაც, შესაძლოა, შეიარაღებული შეტაკება მოჰყოლოდა. 
ვერც ერთი მხარის ბოლომდე განიარაღება ვერ მოხერხდა. 

„სამხრეთ ოსეთის“ პარტიული და საბჭოთა ხელმძღვანელობა, 
ცხადია, ყველა ღონეს ხმარობდა, რომ რესპუბლიკის ცენტრალურორ- 
განოებს რაც შეიძლება მალე გამოეცათ დეკრეტი „,სამხრეთ ოსეთის“ 
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ავტონომიური ოლე/ეის შექმნის შესახებ. 1922 წლის 19 აპრილს ამ სა- 
კითსხე სპეციალურად იმსჯელა ,„.სამხრეთ ოსეთის“ ავტონომიური აღ- 
მასრულებელი კომიტეტისა (ასეთი ორგანოც სამხრეთ ოსეთის ავტო- 
ნომიური ოლქის იურიდიულ გაფორმებამდე არსებობდა) და საოლ- 
ქო პარტიული კომიტეტის გაერთიანებულმა სსდომამ, რომელმაც და- 
ადგინა, რომ დეპქშა გაეგხაცნა საქართველოს სსრ ცენტრალური აღ- 
მასრულებელი კომიტეტისათვის და ეთსოვათ სამსრეთ ოსეთის ავტო- 
ნომიურიოლქის იურიდიული გაფორმების დაჩქარება!!, 

საქართველოს ცენტრალური აღმასრულებელი კომიტეტისა და 
სახალსო კომისართა საბჭოს 1922 წლის 20 აპრილის დადგენილე- 
ბით, რომელსაც ხელს აწერდნენ ფ. მასარაძე და ს. ქავთარაძე, შეიქმ- 
ნა სამსრეთ ოსეთის ავტონომიური ოლეი, როგორც საქართველოს სსრ 
შემადგენელი ნაწილი. ოლქის ცენტრად დადგენილ იქნა ცხინვალი, 
ოლქის ფარგლებში მოაქციეს არა მარტო იმ დროს ოსებით დასასლე- 
ბული ჯავის, ზნაურისა და ზოგიერთი სსვა ხეობები, არამედ, ქართვე- 
ლი მოსახლეობის ყწინააღმდეგობის მიუსედავად, გორის, დ'”ყშეთისა 
და რაჭის მპსრების მთელი რიგი ქართული სოფლები. ამგვარად, ოლ- 
ქი შეიქმნა ისე, რომ არავითარი ანგარიში არ გაუწიეს ქართველებს, 
არც აქ მცხოვრებ სსხვა სალსებს. არ გაითვალისწინეს ამ მსარის წარ- 
სული, მისი მკვიდრი მოსასლეობის ინტერესები და თვითნებურად გა- 

დაწყვიტეს ეს საკითხი??. 
ქართველ კომუნისტთა იმდროინდელი წარმოდგენით ეს იყო 

ეროვნული საკითსის გადაჭრა პროლეტარული ინტერნაციონალიხ- 
მის საფუძველზე. ძვირად, ერთობ ძვირად დაუჯდა ქართველ ხალსს 
ეროვნული პრობლემისადმი ასეთი მიდგომა. ცხადია, საკითხი შეთან- 
სმებული იყო (თუ მეტი არა!) რკპ(ბ) ცენტრალური კომიტეტის კავბი- 
უროსთან!). 

პარტიული პოხიცია კარგად ჩანს ე.წ. .,სამსრეთ-ოსეთის“ რევკო- 
მის 1921 წლის 6–8 სექტემბრის დადგენილებაში, სადაც ავტონომიუ- 
რი ოლქის შექმნის მიხანშეწონილობის საკითხი იხილებოდა. დოკუ- 
მენტში აღნიშნულია, რომ .,060030829M9M6 +8ICM #04XMM6CM0M 6)IMIVIM- 
IIხI, I10 12MILნ6IX 06%CICIM48IMIX VCI08V#X, C0302C 6/მI000M9+X9VI0 II0MI- 
8V /IIIM M0M060060M9 +0VIIIIIIIIXC9 10+0-0C6თVV X C08CICM0CM 8IმCIV.““ შ 

საგულისსმოა, რომ როცა სამსრეთ ოსეთის ავტონომიურ ოლქს 
სელოვნურად ქმნიდნენ და მასში ქართულ სოფლებსაც ძალით აერ- 
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თიაჩებდნენ მაშინ, როგორც ითქვა, კაყკასიონის იქეთა ოსეთს, რომე- 

ლიც ოსთა ჩამდვილი თავდაპი რველი სამშობლოა, არავითარი ავტო- 
სომია არ გააჩსდა. ჩრდილო ოსეთის ავტონომიური ოლქი მსოლოდ 

1924 წელს წარმოიქმნა რუსეთის სფს რესპუბლიკაში. 1936 წელს ამ 
ავტონომიურ ოლ/ქს ავტონომიური რესპუბლივის სტატუსი მიეცა. მაგ- 
რამ ვიდრე ეს მოხდებოდა, გარკვეული ძალები სამხრეთ ოსეთისა და 
ჩრდილო ოსეთის გაერთიანებას ცდილობდნენ. ჯერ კიდევ დემოკრა- 
ტიუდი საქართველოს პერიოდში სამსრეთ და ჩრდილოეთ ოსეთის წარ- 

მომადგესლებმა მიმართეს გერმანიის რწმუნებულს გრაფ შულენ- 
ბურგს, რომ შყამდგომლობა გაეწია საქართველოს რესპუბლიკის მთავ- 
რობასთან ჩ/რდილო და სამხრეთ ოსეთის შეერთებახე საქართველოს- 
თან ფედერაციულ პრინციპებხე!. ეს საკითხი 1925 წლის იანვარშიც 
წამოიჭრა ჩრდილო ოსეთის საბყოების პირველ ყრილობაზე, ოსები 
საქართველოს ტერიტორიახე მოითსხოვდნენ გაერთიანებას. აIკარაა, 
რომ ძნელი იყო მათი ნამდცილი გულის წადილის ამოცნობა. ვინ იცის 
იქნებ ეს გეგმა მომავალში ქართული მიზა-წყლის დაპყრობის შუალე- 
დურ ეტაპადაც კი ჰქონდათ წარმოდგენილი. ყოველ 'მემთსვეყაში არ 
იყო გამორიცხული, რომ საქართველოსათვის ეს ერთი შესედვით 'ყვე- 
ნებელი (თითქოს სასარგებლოც კი) წამოწყება ძვირი დაუჯდებოდა 
ქართველ ხალხს მომავალ?ში, იმ ქარტეხილების დროს, საბსოთა ქვეყ- 
ნის ხელმძღვანელთა შეცვლას რომ მოჰყვებოდა სოლმე უმთავრესად”. 

1925 წლის 15 ივლისს, საქართველოს ცენტრალიური აღმასრუ- 
ლებელი კომიტეტის (ცაკ-ის) სესიის მუმაობის შუა პერიოდში, ფ. მა- 
ხარაძემ მის მონაწილეებს წარუდგინა ჩრდილოოსეთის ავტონომიუ- 
რი ოლქის აღმასკომის თავმჯდომარე ა. ტაკოევი და დასძინა, რომ სტუ- 
მარი მათ მოასსენებდა ერთი მსიშვნელოვანი საკითხის შესასებ. 

ა. ტაკოევმაც სესიის მონაწილეებს აუწყა, რომ იგი წარმოდგენილია 
ჩრდილიო ოსეთის ავტონომიური ოლექის ცაკცის მიერ ჩრდილო და სამს- 
რეთ ოსეთის ავტონომიური ოლქების გაერთიანების საცითსის გამო. მაჩ 
თავის მოკლე სიტყვაში აღნიშნა. რომ ეს იყო მეტად ..საღი და მშვენიერი 
საქმე“, რომ მისადმი მხარდაერა იქნებოდა ..მაჩვენებელი ჩვენი მტკივ- 

ნეული ნაციონალური საკითხის სწორიდა საღი გადაწყვეტისა'. 
კამათი არ გამართულა. სესიამ მიიღო რქნოლუცია სამსრეთ და 

ჩრდილოეთ ოსეთის გაერთიანების შესახებ. ასე ჰაიჰარად, სასწრა- 
ფოდ, ქქსპრომტად გადაწყვიტეს ეს უმნიშვნელოვანესი საკითსი. 
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ზხედმეტია ლასარაკი იმახე, რომ პრობლემა, რომელიც სესიახე ასე 
ლდიქურ დაისვა, უაღრესად მნიშვნელოვანი იყიო. ამას თვით ფ. მახარაძეც 
სასგასმით აღნიძნავდა. მაგრამ ჯურადღებას იქცევს ის გარემოება, რომ 
განსახილყველი საკითხი არ იყო მეტანილი დღის წესრიგში, რომელიც 
სესიამ მიიღო (..დლიური წესრიგი” სესიამ თავის პირველსავე სსდომა- 
ჭ%სე – I4 ივისისს დაამტკიცა). წარმოუდგენელია, რომ ასესთი სასიცოცს- 
ლო მსიშმცხელობის მქონე პრობლემა სესიახე განსახილვეელად ე,სპ- 
რომტად, მოუმხადებლად და მოულოდნელად გაეტაჩათ. მაშ, რა მოხ- 
და? მეიძლება ვიფიქროთ, რომ ეს 'შემთხვევით კი არა, მეგნებალლად 

გაკეთდა, რათა თავიდან აეცილებინათ წინასწარი ვნებათაღელვა და 'ხ- 
რუნცელდიეყოთ სასურველი გადაწყვეტილების უმტკივჩეულოდ მიდება. 

ჩრდიდლხოეთ და სამსრეთ ოსეთის გაერთიანების საკითხი საგულ- 
დაგულოდ მსადდებოდა. იგი შესაბამის პარტიულ და სახელმწიფო ორ- 

განოებში განისილებიოდა!”. 
საქმქში ჩაერივნენ უმაღლესი ორგანოები და პარტიული ხელმძ- 

ღვახელები. სტალინმა შემოსული საწინააღმდეგო მასალების გამო 
საჭიროდ ჩათვალა მოთათბირებოდა ორჯონიკიძეს და პარტიის 

ჩრდილოეთ კავკასიის სამსარეო კომიტეტის მაშისდელ მდივაჩს. ჩვენ 
არ ვიცით ამ 'მესვედრის 'შინაარსი, მაგრამ ფაქტია, რომ ეს გეგმა არ 
განსორციელდა!!. თუმცა იდეა გავრთიანებისა (ჟფრო სწორად – ქარ- 
თული მიწა-წყლის მიტაცებისა), არ ჩამკვდარა., 

ჭქშმარიტებაა, რომ არ არსებობდა სამსრეთ ოსეთის ერი. ოსი – 
ოსია, კავკასიის სამხრეთ კალთებზე იცხოვრებს იგი თუ ჩრდილოეთის. 
როგორც დავინასეთ, სამსრეთ ოსეთის ავტონომიური ოლ)ქი შეიქმნა 
საქართველოს იძულებითი გასაბჭოების შემდეგ, რომელიც საბჯოთა 
რუსეთმა ორჯონიკიძის მქშვეობით მისცა სამაჩაბლომი მცხოვრებ 
ოსებს, როგორც „,საფასური” ოთსი აჯანყებისათვის საქართველოს დე- 
მოკრატიული რესპუბლიკის წინააღმდეგ!?. საბჭოთა საქართველოს 
მთავრობამ იმთავითვე პრივილეგიურ მდგომარეობაში ჩააყენა ოლ- 
ქის პარტიული და საბჭოთა ხელისუფლების ორგანოები: პრაქტიკუ- 
ლად ოლქს ავტონომიური რესპუბლიკის სელისუფლების უმაღლესი 
ორგანოების სტრუქტურა ჰქონდა, რაც ძვირად დაუჯდა მშრომელ 

ხალსს, ოლქის და რესპუბლიკის ბიჟჯეტს”". 
სამსრეთ ოსეთის ავტონომიური ოლქის არსებობის მთელი მან- 

ძილ!სე აქ ყოველთვის ირღვეოდა ყველა ეროვნების ადამიანის 'უფლე- 
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ბები, მათ შორის განსაკუთრებით ქართველთა, რაც მუდმივი დაძაბუ- 
ლობის წყაროს წარმოადგენდა და საბოლოოდ მსოლოდ ოსურ პარ- 
ტოკრატიას აძლევდა სელს. ბოლშევიკების მოგონილი ხელოვნური 
წარმონაქმნის – სამხრეთ-ოსეთის ავტონომიურიოლქის არსებობა არ- 
ღვევდა საერთაშორისო სამართლის ერთ-ერთ ყველახე ძირითად 
პრინციპს – დისკრიმინაციის გამორიცსვას. 

ამრიგად, საქართველოს ნაწილის ,„ოსეთად“ მონათვლას (მაშინ, 
როდესაც ნამდვილი ოსეთი საქართველოს გარეთ, ჩრდილოეთ კავკა- 
სიაში მდებარეობს) არც ისტორიული, არც სამართლებრივი, არც მო- 
რალური საფუძვლები არ გააჩნდა და მსოლოდ ერთი მიხანი პქონდა 
– შეექმნა საქართველოს ტერიტორიახე პოლიტიკური პლაცდარმი რუ- 
სეთის კომპარტიისათვის, რომელიც მანამდეოსებს საქართველოს დე- 
მოკრატიული რესპუბლიკის წინააღმდეგ იყენებდა შიდა ქართლში. 

ცნობილი ოსი მეცნიერი ვასილ აბაევი ე.წ. „სამხრეთ ოსეთის“ 
საკითსს ადარებს ბასკების პრობლემას. მეცნიერის პხრით, .„,საფრან- 
გეთის სამსრეთ-დასავლეთში არსებობს ბასკების ეროვნული ოლექი, 
იქაური ბასკები სარგებლობენ კულტურული ავტონომიით, შენარჩუ- 
ნებული აქვთ თავიანთი ენა, აქვთ თავიანთი სკოლები, ცოცხალი კავ- 
შირები აქვთ თავიანთ თანამოძმეებთან პირენეის ნახევარკუნძულსზე. 
მაგრამ მათ რომ მოესურვებინათ თავიანთი ტერიტორიის ესპანეთთან 
შეერთება, საფრანგეთი ამახე არავითარ შემთხვევაში არ დათანსმდე- 
ბოდა. იგივე ვითარებაა სამსრეთ და ჩრდილოეთ 
ოსეთის საზღვარზე“  (სპახგასმა ჩემია – ა.ს.)”!, 

აბაევის დემაგოგიური შედარება, ბუნებრივია, შორს სცილდება 
ჭეშმარიტებას. ისტორიული კატაკლიხმების შედეგად XVI საუკუნქში 
ბასკების განსახლების ჩრდილოეთი რაიონები საფრანგეთის შემად- 
გენლობაში შევიდა, სამსრეთი რაიონები კი XV-–-XVI საუკუნეების 
მიჯნახე – ერთიანი ესპანეთის სახელმწიფოს გაერთიანებაში. ამდე- 
ნად, არსებული ვითარების გამო ბასკეთი ორად გაისლიჩა და თითოე- 
ული მათგანი სსვადასსვა სასელმწიფოს ტერიტორიის სახღვრებში აღ- 
მოჩნდა. 

სულ სხვა ვითარება გვაქვს ოსებთან დაკაქშირებით. გვიანი ფეო- 
დალიხმის პერიოდში საქართველოს ტერიტორიპძხე, განსაკუთრებით 
შიდა ქართლში მაჩაბლების სათავადოში კარგად ცნობილი მიხქხზე- 

ბის გამო ინტენსიურად სდებოდაოსების ჩამოსახლება. ქართულ მი- 
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წასე კომპაქტურად დასახლებულიოსები, რომ განესხვავებინათ ჩრდი- 
ლოეთით მდებარე მათი ისტორიული სამშობლოს მოსახლეობისაგან, 
ჩნდება ტერმინი ,,სამხრეთ ოსეთი“. მოგვიაჩებით ამ ტერმინმა ი. გო- 
გებაშვილის ,„ბუნების კარშიც“ ჰპოვა ასახვა. 

იმდენად ხელოვნურად დამკვიდრდა ცნებები ,ჩრდილო“ და „სამ- 
ხრეთ ოსეთი“, რ“იმ ფაქტიურად არავინ ამბობს და იქნებ ,,აღარც ფიქ- 
რობს“, რომ ოსეთს შეიძლება ჰქონდეს დასავლეთი და აღმოსავლე- 
თი მხარეებიც!? ! 

ამდენად, ახრს ,,სამხრეთ ოსეთის საქართველოსაგან გამოყოფა- 
ზე – აღნიშნავს ვ. აბაევი – საქართველოს არც ერთი მთავრობა არ 
დაეთანხმება. იმიტომ რომ ეს იქნება საქართველოს მთლიანობის ტე- 
რიტორიული დარღვევა“”, აქვე გვინდა დავუმატოთ, რომ ეს იქნება 
არა მარტო საქართველოს ტერიტორიული მთლიანობის დარღევევა, 
არამედ საქართველოს ისტორიული ტერიტორიის დაპყრობა, რასაც 
არათუ მთავრობა, არასდროს არც ერთი ქართველი არ დათმობს. 

ოსები საქართველოს მკვიდრი მოსახლეობა არ არის. ისინი ჩა- 
მოსახლებული ხალხია. რა დროიდან, ამას მნიშვნელობა არა აქვს, 
მიუხედავად იმისა, დიდი ხნის წინათ ჩამოსახლდნენ ისინი, თუ ცოტა- 
სი. მაგრამ ჰქონდათ ოსებს ავცტონომიური ოლქის სტატუსის უფლე- 

ბა? აქ ორი პხრი არ 'შეიძლება არსებობდეს – არა. 
ყცელა დროში და ყველა ქვეყანაში, წინათაც და ახლაც, ავტონო- 

მია ეძლევა იმ ხალხს, რომელიც მოცემული ტერიტორიის მკვიდრი 
მოსახლეობაა, მაგრამ, ისტორიული პერიპეტიების შედეგად, სხვა უფ- 
რო მრავალრიცხოვანი სახელმწიფოს შემადგენლობაში აღმოჩნდა. 
როცა ესპანეთის ერთიანი სახელმწიფო ყალიბდებოდა და, როგორც 
ზევით აღვნიშნეთ, ბასკეთი მის შემადგენლობაში მოყვა. რაკი ბასკები 
ბასკეთის მოცემული ტერიტორიის მკვიდრი მოსახლეობაა, მათ სრუ- 
ლი უფლება აქვთ ავტონომიისა. მაგრამ ესპანეთში მოსახლე ებრაე- 
ლობას, მისი არამკვიდრობის გამო, ავტონომიის უფლება არა აქვს. 
თუმცა ებრაელებმა ესპანეთის ისტორიულ-კელტურუელ ცხოვრებაში 

უდიდესი როლი შეასრულეს. 
რაკი ოსები შიდა ქართლის მკვიდრი მოსახლეობა არ არის, მათ- 

თვის ამ ტერიტორიახე ავტონომიურიოღლქვის სტატუსის მინიჯება ქარ- 
თველი ხალხის სუვერენული უფლების სრული დარღვევა იყო. ოსე- 
ბისათვის ავტონომიის მინიჯება იურიდიულად წარმოადგენს საქარ- 
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თველოს ტერიტორიის ოკუპაციის დაკანონებას. სამართლებრივი 

თვალსახრისით, ეს ისეთივე ოკუპაციაა, როგორც რუსეთის მიერ აღ- 
მოსავლეთ პრუსიის დაპყრობა. 

მაშ რისი უფლება ჰქონდათ და აქვთ ოსებს საქართველოს ტერი- 
ფორიახე? მათ აქვთ კულტურული ავტონომიის უფლება. მათ აქვთ უფ- 
ლება დაიცვან ოსური ენა, ოსური მწიგნობრობა, ოსური სკოლა, ოსუ- 

რი ზნე-ჩვეულება, ოსური სალსწყრი სიმღერა-ცეკვა და ა.შ. ამ უფლე- 
ბის ხელშეუსებლობის გარანტიას მათ საქართველოს კონსტიტუცია 

უნდა აძლევდეს“). 
1917 წლის თებერვლის რევოლუციის შემდეგ დროებითი მთავ- 

რობის მიერ შექმნილმა „ამიერკავკასიის განსაუთრებულმა კომიტეტ- 
მა“ ადგილებზე შექმნა საგუბერნიო, სამსარეო და საქალაქო კომიტე- 
ტები. აფსახეთის სამსარეო კომიტეტის კომისრად დაინიშნა თავადი 
ა. შერვაშიძე, ხოლო სამხარეო მილიციის სელმძღვანელობა დაეკის- 
რა თავად ტ. მარშანიას, აფხახი თავადების რეაქციულმა ჯგუფმა და 
მათთან დაასლოებულმა წრეებმა დაიწყეს აშკარა ბრძოლათავისი პო- 
ლიტიკური პრივილეგიების 'შესანარჩუნებლად. მათ ორიენტაცია აი- 
ღეს მთიელთა გაერთიანებულ კაქშირზე, რომელიც შეიქმნა 1917 წლის 
მაისში1, 

იმავე ზლის 8 ნოემბერს სოსუმში მოწვეულ ყრილობპზე შეიქმნა 
აფხასეთის სახალხო საბჭო, რომლის შემადგენლობა და მოქმედების 
ამოცახები 1918--1921 წღებმი რამდენდჯერმე შეიცვალა. მის მიერ მი- 
ღებულ იქნა „აფსახი სალსის ყრილობის დეკლარაცია”, რპშიც დაი- 
სახა შემდგომი მჟუშაობის გაგრძელება „„აფსახი ხალსის თვითგამორ- 
კვევის შესასებ”, ასევე მიიჩჩიეს საჯიროდ „„აფსახეთის სასალსო საბ- 
ჭოს კონსტიტუციის“ შექმნა. 

1918 წღის 9 თებერვალს თბილისში მიღწეულ იქნა შეთანსმება 
აფსახეთის სახალსო საბჭოს წარმომადგენლებსა და საქართველოს 

ეროვნულ საბჭოს შორის საქართველოს შემადგენლობაში აფსპსეთის 
ავტონომიური უფლებით შესვლის შესასებ. შეთანსმების საფუძველ- 
ზე საქართველოს ხელისუფლებას უნდა ქსრუნა „„აფსახეთის ისტორი- 

ული სახღვრების აღდგენახე”. 

როგორც ცნობილია, რუსეთის იმპერიის ადმინისტრაციული და- 

ყოფით აფსახეთის ტერიტორია დანაწილებული იყო. კერძოდ, 1883 
წელს შექმნილი სოსუმის ოლქი შედიოდა ქუთაისის გუბერნიის შე- 

54



მადგენლობაში; გაგრა და მისი შემოგარენი კი ექვემდებარებოდა შა- 
ვიხღვისპირეთის გუბერნიის სოჩის ოლქ)ს??, 

ამ დროისათყცის აფხახეთის ტერიტორიახე ბოდმმევიკებმა გაააქ- 
ტიურეს საქმიანობა. პირველი ცდა, დაემყარებინათ აქბოლშევიკური 
დიქტატურა, განსორციელდა 1918 წლის 16–21 თებერვალს. სოხუმში 
შექმნეს სამხედრო-რევოლუციური კომიტეტი ევრემ ქმბას თაცმჯდო- 
მარეობით. დამკვიდრდა შავიხღვისპირეთის ფლოტის (კრეისერ .ჯხა- 

კიას”', ნაღმოსანი „ შეუპოვარის”') ბოლშევიკ-მატროსთა განუკითსავი 
ბატონობა. 

მასობრივ გამოსვლებს ბოლშევიკური ჯზურპატორების წინააღ- 
მდეგ სათავქმი ჩაუდგა აფსპსეთის სახალხო საბჭო. 21 თებერცალს 
დროებითი რევოლუციჟყრი კომიტეტი ლიკვიდირებულ იქნა. 

აფსპსეთში საბოთა სელისუფლების დამყარების მეორე ცდა გან- 
ხორციელიდა იმავე წლის 8 აპრილიდან 17 მაისამთე. აღნიმნულ პერი- 
ოდყი ბოდლემევიკებმა თავისი სელისუფლება გააგრცელეს ყოფილი სო- 
ხუმის ოლქის მთელ ტერიტორიპსე, კოდორის (ოჩამსირის) ნაწილის 

გარდა. 

17 მაისს განთავისუფლებეულ იქნა ბოლშევიკებისაგან სოსუმი და 
სოსუმის ოლქი 22 აპრილს შექმნილი ამიერკავკასიის ფედერაცი'უ- 

ლი დემოკრატი'ელი რესპუბლიკის შეიარაღებული ა«:არების მიერ ვა- 
ლიკო ჯ-უღელის სარდლობით. მოგვიანებით, საბჯოთა ხელისუფლე- 
ბისაგან განთავისუფლებული აფსახეთი შევიდია საქართველოს დემოკ- 
რატიული რესპუბლიკის შემადგეჩლობაში. 

I191 ა წლისზივნისს საქარი,ველოს დემოკრატიყლ მთავრობა- 
სა და აფსახეთის სასალსო საბჭჯოს შორის დაიდო ხელშეკრყლება 
აფსპსეთისათვის ფართო საშიხაო ავტონომიის მინიჭებისა%ა სამ- 
ხედრო დახმარების შესასებ. ხელშეკრულების საფუძველწსე|I7 -22 
ივნისს საქართველოს «დემოკრატიული რესპუბლიკის მთავროზამ აფ- 

სპხეთის ტერიტორიპხე მოახდინა ქართული არმიის ჩაწილების გა- 
დაადგილება გენერალ გიორგი მახნიაშვილის სელმძღვასელობით, 
რომლებიც განლაგდნენ ზ%ღვის საჩაპიროხე ტუაპსედან სოჩამდე. 
როგორც ვსედავთ, ქართული არმიის ნაწილების დისლოკაციის 
სეცვლა ორივე მსარის თანსმობით მოსდა. მიუსედავად ამისა სა- 
ხალსო საბჭომ პროვოკაციული განგაში ატესა და 12-13 სექტემ- 
ბერს მიმართა ყუბანის კპახაკთა ფორმირებების მეთაურს გენერალ 
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მ.ს. ალექსეევს თსოვნით „გაეთავისუფლებინა აფსახეთი საქართ- 
ველოს სამსედრო ჩარევისაგან”'“. 

საქართველოს მთავრობამ დაშალა აფსახეთის სასალხო საბჭო 
სახელმწიფო გადატრიალების ცდისათვის, რაც მითხნად ისასავდა სა- 
ქართველოსაგან აფსახეთის ჩამოშორებას. დააპატიმრა შეთქმულები, 
რომლებმაც კავშირი დაამყარეს გარქშე ძალებთან. სოსუმის ოლქის 
საგანგებო კომისრად დაინიშნა ჩ. ჩსიკვიშვილი. დაიწყო მომხადება 
აფსახეთის სასალსო საბჭოს არჩევნებისათვის?9, 

ამავე დროს რუსეთის წითელი თუ თეთრი ძალები საქართველოს 
ოკუპაციახე ფიქრობდნენ. კერძოდ, 1919 წღლის იანვარში თეთრგვარდი- 
ელი გენერალი ი.ა. დენიკინი შეტევას იწყებს სოსუმზე. დენიკინის შე- 
სედულებით, აფსპხეთი წარმოადგენდა „„ერთიანი რუსეთის განუყოფელ“ 
ნაწილს. საქართველოს ჯარებმა მოიგერიეს დენიკინის აგრესია. 

1919 წლის 18–22 მარტს მიმდინარეობდა ასლად არჩეული აფსა- 
ზეთის სახალსო საბჭოს სესია, სადაც პირველსავე სსდომპხე მიღე- 
ბულ დადგენილებაში აღინიშნა, რომ აფსახეთი შედის საქართველოს 
დემოკრატიული რესპუბლიკის შემადგენლობაში როგორც მისი ავტო- 
ნომიური ნაწილი. 1921 წლის 21 თებერვალს მიღებულ საქართველოს 
დემოკრატიული რესპუბლიკის კონსტიტუციაში დადასტურდა აფსა- 
ზეთის ავტონომიის არსებობა საქართველოს შემადგენლობაში. 

როგორც ცნობილია, ბოლშევიკების მიერ საქართველოს ოკუპა- 
ციის შემდეგ საბჭოთა სელისუფლება დამყარდა აფსახეთში 1921 წლის 
4 მარტს. 6 მარტს შეიქმნა აფსახეთის რევკომი ე. ქშბას (თავმჯდომარე), 
ნ. ლაკობასა დაი. აკირტავას შემადგენლობით. ფუნქციონირება დაიწ- 
ყო აგრეთვე რკპ(ბ) აფსახეთის საორგანოხაციო ბიურომ. ამავე დროს 
ბოლშმევიკებს თავისი გეგმები ჰქონდათ საქართველოს მომავალი მოწ- 
ყობის შესასებ. უკვე 1921 წლის 27 მარტს ეფრემ ქშბა აფსჯახეთის რევ- 
კომის სასელით მოითსოვდა აფსახეთის დამოუკიდებელ რესპუბლიკად 
გამოცსადებას ან აფსახეთის შესვლას რსფსრ შემადგენლობაში. 

„სოსუმის ოლქის მოსასლეობის 80%-ს შეადგენენ აფსახები – 
აღნიშნავდა ე. ქშბა, – რომელთაც არ სურთ შედიოდნენ საქართველოს 

“ ეს ფაქტი ორი წეეთი წყალივით ჰგავს მაშინდელი და 90-იანი წლების დასაწ- 
ყისის აფსუა ლიდერების პოლიტიკას. ასევე პროვოკაციულად დაარღვია შეთანსმება 
1992 წლის 14 აგვისტოს აფსუების ლიდერმა ვ. არძინბამ და სახელმწიფო ჯარების 

გადაადგილება საქართველოში, აფხასეთის ტერიტორიახე გამოიყენა აფსუათა საყო- 
ველთაო მობილიხაციისა და საქართველოს წინააღმდეგ ომის გასაჩაღებლად,. 
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ჟემადგენლობაში“, ეს იყო აფხახეთის კომუნისტების პოხიცია, რომ 
აფსასეთი ჩამოქშორებინათ საქართველოსაგან. ჯერ ერთი, აფსუა კო- 
მუნისტებს სოსუმის ოლქის აფსახ მოსახლეობაში რეფერენდუმი არ 
მოუწვევიათ, მეორეც, სოხუმის ოლქში არ შეიძლებოდა ყოფილიყო 

80% აფსასი, რადგანაც მაშინ აფსახები ოლქის ტერიტორიპხე 36 ათასს 
შეადგენდნენ. ამდენად, აფსახები ქართველებთან შედარებით მაშინაც 

უმცირესობა იყვნენ. 
როგორც ცნობილია, საბჭოთა სელისუფლების დამყარებამდე მოს- 

კოქში ქმბამ და ორჯონიკიძემ მოილაპარაყეს, რომ აფსპსეთი შევიდო- 

და საქართველოს შემადგენლობაში ავტონომიური რესპუბლიკის უფ- 

ლებით, სოლო მოგვიანებით, როცა საქართველო კომუნისტების სელ- 

“ი აღმოჩსდა, ქშბამ და აფსუა კომუნისტებმა შეიცვალეს პოხიცია. 

აფსუა ხელმძღვანელების პახრით, თუ საქართველოს დემოკრატი- 

ული რესპუბლიკის კონსტიტუციამ დააფიქსირა აფსახეთის ავტონო- 

მია, მპშინ საბჭოთა სელისუფლებას „საგანგებოს” – რევკომის სახით 

მეტი უნდა მიეცა მათთვის, ე.ი. გამოეცსადებინა აფსახეთის დამოუკი- 

დებლობა. ამით ეჩვენებინა ეროვნული საკითხისადმი თავისი შედა- 

რებით „პროგრესული'' დამოკიდებულება. 

მაშინ არავის მოსვლია პსრად, რომ არღვევდა (ფესქვეშ თელავ- 

და) საქართველოს სუვერენიტეტსა და ტერიტორიულ მთლიანობას””, 

28–31 მარტს რეპ(ბ) ცკ კავბიუროს ხელმძღვანელობითა და ს. ორ- 

ჯონიკიძის ინიციატივით „ბათუმის თათბირმა“ განისილა აფსახეთში 

„საბჭოთა სელისუფლების სტრუქტურის“ საკითხი, სადაც მოამზადა 

ნიადაგი აფსახეთის სსრ გამოცხადების შესახებ, 1921 წლის 31 მარტს 

კი ოფიციალურად გამოაცსადეს აფხახეთის საბჭოთა სოციალისტუ- 

რი რესპუბლიკა. 

აფსახეთის საქართველოსაგან მოწყყვეტას და ცალკე რესპუბლი- 
კად გამოცსადებას, სადაც აღნიშნული პერიოდისათვის 70%-ზე მეტი 
ქართველი ცსოვრობდა, უარყოფითად შეხვდა ქართველი მოსასლე- 
ობის დიდი ნაწილი. გამოითქვა მრავალი დასაბუთებული მოსახრება, 

მაგრამ”).... 
ასეთ აქტს მომავალშირრა შედეგებიც მოჰყვებოდა კარგად იგრძ- 

ნო ზოგიერთმა ქართველმა და აფსუა ბოლშევიკმაც. მათი მეცადინეო- 
ბის შედეგს წარმოადგენდა 1921 წლის ზაფხულსა და შემოდგომახე 
რკპ(ბ) ცკ პოლიტიკაში გარკვეული ცვლილებები, რომელმაც აიღო 
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ორიენტაცია აფსახეთის „„ავტონომიზაციასე“ საქართველოს სსრ შე- 
მადგენლობაში. 

1921 წლის 16 დეკემბერს საბ.სოთა საქართველომ და საბჭოთა აფ- 
სახეთეა ხელი მოაწერეს .გაჩსაკუთრებულ სამოკავშირეო ხელშეკ- 
რულებას“, რის საფუძველხეც ფაქტიურად გაერთიანდა მათი ტერი- 
ტორია. 1922 წლის თებერვალში აფსპსეთის საბჭოების პირველმა ყრი- 
ლობამ დაამტკიცა აფსპსეთისა და საქართველოს სსრ სახელმწიფო- 
ებრივი გაერთიასება, ამავე დროს მიღებული საქართველოს სსრ კონ- 
სტიტუციაშიც აღინიშნა, რომ აფსახეთი „,„უკაქშირდება საქართველოს 
სოციალისტურ საბჭოთა რესპუბლიკას – ამ რესპუბლიცათა შორის და- 
დებულ, განსაკუთრებულ საკაქშირო სელშეკრულების საფუძველ!ხე“79, 

საგულისსმოა, რომ 1922 წლის მარტში 'შექმნილ ამიერკავკასიის 
ფედერაციაში აფხახეთი შევიდა, როგორც საქართველოს შემადგენე- 
ლინაწილი. 

აფხახეთის ასეთი სტატუსი რომ არ შეეფერებოდა არც ისტორი- 
'ულ და არც რეალურ ვითარებას კარგად გრძნობდნენ საბჭყითა სა- 
სელმწიფოს მესვეურებიც. ადრე დაშვებული შეცდომის ნაწილობრივ 
გამოსწორებას ისასავდა მიხნად ცაკ-ის 1930 წლის აპრილის III სე- 

სია, სადაც მიღებულ იქნა გადაწყვეტილება გარდაექმნათ „,ხელშეკ- 
რულებითი” აფსახეთის სსრ აფსაპხეთის ავტოჩომიურ საბჭოთა სოცი- 
ალისტურ რესპუბლიკად საქართველოს შემადგენლობაში, 

სემოთ აღნიშნულის საფუძველსე 1931 წღლის 11 თებერვალს სა- 
ქართველოს სსრ და აფსპსეთის სსრ საბჭოების VI ყრილობების გა- 
დაწყვეტილებით აფსახეთი შევიდა საქართველოს სსრ შემადგენლო- 
ბაში აგტონომიური რესპუბლიკის 'უფლებით. 

საქართველოს სასპხღვრო-ტერიტორიული ცვლილებების საკით- 
ხი მოსკოვმა თავიდანვე საკუთარ პრეროგატივად აქცია. მაგალითად, 
ზხაქათალის ოლქის საქართველოსაგან მოწყვეტისა და ახერბაიჯეანის- 
თვის გადაცემის წინაპირობებს საბჯოთა რუსეთი ადრევე შეუდგა. დჯერ 
კიდევ 1920 წლის 7 ივნისის სსდომახე რკჰ(ბ) ცენტრალურმა კომი- 
ტეტმა განიხილა და დაამტკიცა ჩიჩერინის მიერ წარდგენილი ინსტ- 
რუქცია, რომელიც პირველ რიგში გათვალისჯწინებული იყო სერგო ორ- 
«დონიკიძისათვის. აღნიშნულ ინსტრუქციაში ზაქათალის ოლქის შე- 
სახებ აღინიშნა, რომ „იგი საქართველოში კი არ უნდა შევიდეს, არა- 
მედ მიჩნეულ იქნეს სადავო ადგილად. მისი კუთვნილების საკითხი 
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ყნდა გადაწყვიტოს შერეულმა კომისიამ რუსეთის სფსრ მიერ დანიშ- 
სულ წარმომადგენლებთანს ერთად...2, ასე დაიწყო საბჭოთა რუსეთმა 
დაპყრობამდე საქართველოს დანაწილება. 

როგორც შესავალ ნაწილში აღვნიმშნეთ, 1919 წლის აგვისტოში 
ბათუმის ოლქის წარმომადგენელთა ყრილობამ დაადრგინა საქართვე- 
ლოსთან შეერთება ავტონომიურ საფუძველჩსე და გამოძყო ამ აცტო- 

სომიური ერთეულის მმართველი ორგასნო, რომლის თავმჯდომარედ 
არჩეულ იქჩა მემედ იბრაძიმის ძე აბამიძე. 

ბუნებრივია, თურქეთთან უკიდურესად დაძაბული ურთიერთო- 
ბის გამო ჟორდანიას მთავრობა თანასმა იყო აჭარის ავტონომიური 
ძმართველობისა საქართველოს შემადგენლობაში. თუმცა ძსელად ეგუ- 
ებოდა აჭარის თვითმმართველობას და ცდილობდა მისი ყფლებების 
შევიწროებას, რის გამოც კონფლიქტური სიტუაცია შეიქმნა რესჰუბ- 
ლიკის მთავრობასა და ავტონომიური მმართველობის ხელმძღვანელ- 

თა შორისა)!. 
აჭარის ავტონომიის იდეა შეიძლებოდა ჩასახულიყო და ჩაისა- 

ხა კიდეც ქართველი სალსის, პირველ რიგში აჭარის მკვიდრი მოსას- 
ლეობის არაკეთილმოსურნეთა თეორიულ სამზარეულოში. ამიტომაც 
მან გასავალი ნასა ადგილობრივი ფეოდალურ-სასულიერო ფეხების 
მსოლოდ ელიტურ ნაწილში, ფართო მასებს, მშრომელ მოსასლეობას 

და პატრიოტულად განწყობილ ინტელიგენციას ავტონომიის იდეა არც 
გაუთავისებია და, სამწუსაროდ, არც გადაჭრით უარჟყვია ის, რაც იმ 
დროს ეროვნული ცნობიერების უმწიფარობპხზე მიგვასიშნებს)”. 

საბჯოთა რუსეთისა და თურქეთის დაახლოება ამ ორ ქვეყანას 
შორის ძმობისა და მეგობრობის სელშეკრულებით დაგვირგვინდა. იგი 
1921 წლის 16 მარტს გაფორმდა მოსკოქში. ეს ის დროა, როცა სა„არ- 
თველოს გასაბჭოების პროცესი მთავრდებოდა. ამ ხელშეკრულებით 
საბჭოთა მთავრობამ ოფიციალურად ცნო თურქეთის დამოუკიდებლო- 
ბა, უარი თქვა ამ ქვეყნის მიმართ მეფის რუსეთის ყველა განსაკუთრე- 
ბულ პრივილგეგისსხე და დაუტოვა მას ვრცელი ტერიტორია, რომელიც 
ადრე რუსეთის იმპერიაში შედიოდაჯ), 

რუსეთ-თურქეთის აღნიშნული გარიგებით აჭარა საქართველოს 
'შემადგენელ ნაწილად ცნეს. ამასთან რუსეთმა საქართველოს სარჯზხე 
დიდი ხელგაშლილობა გამოიჩინა და ტერიტორიულ დათმობებთან ერ- 
თად, მეორე მხარეს ,„მტკიცედ“ აღუთქვა, რომ ადგილობრივ მოსას- 
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ლეობას ავტონომიას მისცემდა, რაც კრემლის დიდმპყრობელური 
გბეგმებითაც იყო გათვალისწინებული. ეს იყო პოლიტიკური ცინიხმის 
შედევრი: ერთი მსრით, გეგმავენ თურქეთის სახღვრებში მცსოვრები 
მილიონობით ქართველის დაჩქარებულ ასიმილაციას, არაფერს ამ- 
ბობენ მათ პოლიტიკურ უფლებებზე, სოლო, მეორე მსრით, ვითომც 
და იცავენ აჭარელთა ინტერესებს. გვაქვს საფუძველი ვიფიქროთ, რომ 

ქემალისტების ამგვარი პოხიცია ბოლშევიკების შორს გამიხნულ გეგ- 
მებს ემთხვეოდა. იგი ფაქტობრივად ცარიხმის რუსეთისა და სულთ- 
ნის ოსმალეთის ტრადიციული პოლიტიკის ასალი, კოორდინირებუ- 
ლი, საბჭოურ-ქემალისტური გაგრძელება იყო. სავარაუდოა, რომ ავ- 
ტონომიის საკითსი სელშეკრულებაში საბჭოთა დელეგაციის ინიცია- 
ტივით შეიტანეს. 

1921 წლის 16 ივლისს საქართველოს რევკომის დეკრეტით აჭარა 
ავტონომიურ საბჭოთა სოციალისტურ რესპუბლიკად გამოცსადდა. 

ოფიციალურად მიჩნეულია, რომ აჭარის ავტონომიური რესპუბ- 
ლიკა შეიქმნა ამ კუთსის სამეურნეო, სოციალური და კულტურული 
ჩამორჩენილობის დასაძლევად, მაგრამ ფაქტობრივად კრემლი მას 
იმისთვის ქმნიდა, რომ აჭარის მკვიდრი მოსასლეობა დანარჩენი სა- 
ქართველოსათვის დაეპირისპირებინა, რაც მომავალში გააადვილებ- 
და ქართველთა, მათ შორის მაჰმადიან ქართველთა გარჯუსების საქმეს, 
ერთიანი „საბჭოთა ხალსის”' ფორმირებას. 

აჭარაში დაამკვიდრეს ადმინისტრაციულ-მბრძანებლური სერსე- 
ბით განხორციელებული ისეთი შეფარული, შეურაცსმყოფელი ღონის- 
ძიებები, როგორიც იყო ქალაქ ბათუმში მკვიდრი მოსახლეობის მი- 
ღება-ჩაწერის მკაცრად შქნღუდვა, საამისოდ, თითქმის ყოველთვის, 
ან ყოველთვის ქალაქის საპასპორტო მაგიდის უფროსად ინიშნებოდა 
არა ადგილობრივი მკვიდრი (აჭარელი). ამავე დროს აჭარის წყლის 
სეობა, საიდანაც ბარი ყოველთვის იღებდა მოსასლეობის ნამატს, «გა- 
დაიკეტა” სამი სასპხღვრო-საჯარისო სერგილით (მასუნცეთში, ქედას- 
თან და გოდერძის უღელტესილჩზე), რაც, ბუნებრივია, სპხღვრების 
დაცვას მხოლოდ გარეგნულად თუ ემსასურებოდა4“. 

რისთვის იქნა გამოგონებული ავტონომიური ერთეულები და რას 
წარმოადგენდნენ ისინი ჩვენს სინამდვილეში? 

ოქტომბრის გადატრიალებით მოპოვებული ხელისუფლების შე- 

ნარჩუნება ბოლშევიკებმა ადრე გაცემული დაპირებების წყალობით 
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მოახერხეს. მათი დაუყოვნებელი რეალიხაცია ახალი ხელისუფლების 
პრესტიჟისათვის იყო აუცილებელი და იმ მოსალოდნელ ! წინააღმდე- 
გობათა თავიდან აცილებისათვისაც, რაც დაპირებათა შეუსრულებ- 
ლობას უეჭველად მოჰყვებოდა. ამასთან ერთად, ადგილობრივ მართ- 
ვა-გამგეობას ისეთი ფორმა უნდა ჰქონოდა, რომ ხელისუფლებისათ- 
ვის ხალხის სრული მორჩილებით „სოციალიხმის მშენებლობისათ- 
ვის“ საჯირო ვითარებაც ყოფილიყო გარანტირებული. გამოყენებულ 
იქნა იმპერიის ისტორიაში კარგად ცნობილი „სამოურავო სისტემა“; 
გარკვეული პირი, ამ შემთხვევაში მსხვილი პარტიული ფუნქციონე- 
რი, იბარებს ეროვნებასა თუ ერს ტერიტორიითურთ, კისრულობს პო- 
ლიტიკურ და სამეურნეო ვალდებულებებს, რომელთა შესასრულებ- 

ლად აჰყავს ხელქვეითთა შტატი და თავისივე ხალხის მორჩილები- 
სათვის ეყრდნობა მპყრობელი ერის სამხედრო ძალას. ამ ერთეულებს 
დაერქვათ ავტიონომიური ,რესპუბლიკები“, ,„ილქები“, „ნაციონალუ- 
რი ოკრუგები" და სხვა. 

საქართველოში, როგოთც დავინახეთ, შექმნეს სამი ავტონომიუ- 
რი წარმონაქმნსი. ერთ ფიორა ტერიტორისხე სამი ავტონომიის არსე- 

ბობა ინტერნაციონალისმის ორჯონიცკიძისეული გეგმის ნაყოფად უნ- 
და ჩაითვალოს. ან უნდა მივიღოთ, რომ იგი ოქტომბრის გადატრია- 

ლების ჯქშმარიტ მიხნებმი ჩინებულად ერკვეოდა – „დაყავი და იბა- 
ტონე!“,. 

ქართველი ერის დამოუკიდებლობა რუს ბოლშევიკებს ბურჟუა- 
სიულ ნაციონალიხმად ჰქონდათ მონათლული, ასე იყო საჭირო მათი 
სახელმწიფოსათვის. ორჯონიკიძეს აქტიურად უჭერდა მხარს ქართ- 
ველი ბოლშევიკების უმრავლესობა და, რა თქმა 'უნდა, თვით სტალი- 
ნიც ბოლშევიკური პარტიის ხელმძღვანელობით. ქართველთა დამოუ- 
კიდებლობისაკენ სწრაფვის აღმოსაფხვრელად, პანაცეად იქცა ჩვენი 
ეროვნული ენერგიისა და ტერიტორიის დაქუცმაცება, ერთა შორის 
წინააღმდეგობათა გამწვავებისათვის ხელის შეწყობა. 

ავტონომიასა და მის დაწესებულებებს ორასი, სამასი ისეთი თა- 
ნამდებობა ახლავს, რომლებიც ამდენივე პირის კეთილდღეობას ”- 
რუნველყოფს და ისე, რომ რაიმე გამორჩეულინიჯი, ჭკუა და შრომის- 
მოყვარეობა საჭირო არ არი... „მოურავი ამ თანამდებობებს ახლობ- 

ლებსა და სანდო პირებში ანაწილებდა. იქმნებოდა სიბარიტების კას- 
ტა, რომელიც მომდევნო, მხვეჭელთა ფენას აყალიბებდა და მის კა- 
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ნონსაწინააღმდეგო საქმიანობას მფარველობდა ყოველთვიური ფუ- 
ლადი თუ სსვა რამ ღირებულებრივი მოსართმევის საკომპენსაციოდ. 
მხვეჭელები, სპხინისა და სალსის ძარცვით, სარფიანი ადგილების გა- 

ყიდვით, სპეკულაციით, სელქვეითთა დაბეგვრით, ქრთამითა და სხვა 
სამუალებებით მდიდრდებოდსენ, ამდიდრებდნენ მფარველებს და, რა 
თემა უნდა, მორჩილებაში ჰყავდათ თავისი კლანები. ასე ხორციელ- 
დებოდა რეგიონში სიმშვიდე, სტაბილუჟრობა და ადგილობრივი..პირ- 

ველი კაცის” ვალდებულებების შესრულება??. 
სრულიად შეუძლებელია ნორმალური ლოგიკით ასსნა, თუ რა- 

ტომ მიენიჭათ ერთგან ეროვნულ უმცირესობებს ავტონომიის სტატუ- 
სი და სხყაგას საერთოდ არაფერი, რომ აღარაფერივთქვათ ასეთი ლ–რ- 
მონაქმჩების ისტორი'ულ უნიადაგობპაზე. 

ვერც საბჭოთა კავშირის კონსტიტუციაში და ვერც საბჭოურ იუ- 
რიდიულ ლიტერატურამი ვერ იპოცით განმარტებას – როდის, როგორ, 

რა პირობით, რა უფლებებით შეიძლება მიიდღოს ამა თუ იმ ხალსმა 
ავტონომიურობა. ყველა საბჭოური ავტონომია შექმნილია სსრკ-ის 
იმდროინდელ მმართველთა გუნება-განწყობილების შესაბამისად. 

საერთოდ უნდა აღინიშსოს, რომ მსოფლიოს ქვეყნების გამოც- 
დილებაში და სამართლებრივ კონცეფციებში პოლიტიკური ავტონო- 
მია სრულებით არ გვევლინება ეროვნულ 'ჟუმცირესობათა პრობლემე- 
ბის გადაჭრის საუკეთესო გხად, არც ერთი საერთაშორისო დოკუმენ- 
ტი არ შეიცავს ასეთი ავტონომიის შექმნის სასელმწიფო ვალდებუ- 
ლებებს%, 

სასგასასმელია ის გარემოებაც. რომ რუსეთში არსებულ ავტო- 
ჩომიებსა და საბჭოთა ხელისუფლების დამყარების შემდეგ საქართ- 
ველოში შექმნილ ავტონომიურ წარმონაქმნებს შორის პრინციპუ- 
ლი განსხვავებაა და არ შეიძლება მათი საერთო, საბჭოთა სასელმ- 
წიფოს თვალთასედვით განხიღდვა. გარკვევით უნდა ითქვას, რომ რუ- 
სეთში არსებული თითქმის ყველა (თუ აბსილუტურად ყველა არა) 
ავტონომიური წარმონაქმნი არის რუსეთის მიერ სხვადასსვა დროს 

დაპყრობილი თუ „ნებით შეერთებული"' (რატომ გასაგებია), მანამდე 
დამოუკიდებლად არსებული ქვეყნები. მაგალითად, ჩრდილო კავკა- 
სიის ტერიტორია, სადაც შემდეგ რუსეთის ფედერაციაში 'მემავალი 
ავტონომიური ერთეულები შეიქმნსა, ჩრდილო ოსეთის, „აბარდო- 
ბალყარეთის, ჩეჩენ-ისგუშეთის, დაღესტნის... სხვადასსვა დროს რუ- 
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სეთის მიერ დაპყრობილი, თუ სსვადასსვა პირობით შეერთებული 
მიწა-წყალია. 

სულ სსვა ვითარებაა საქართველომი. რაც 'შეეხება აჭარას, ყვე- 
ლამ კარგად ვიციის, რომ აჭარა საქართველოა და აყსარლები ქართცე- 
ლები არიან. ყველასე კარგად ეს თვით აჭარლებმა იციან და აყხარის 
პრობლემა არ დგას და, ალბათ არც დადგება. 

ის ტერიტორია კი, სადაც საბსოთა ხელისჟფლების დამყარების 
შემდეგ შეიქმნა აფსპსეთის და სამხრეთ ოსეთის აგტონომიური ერთე- 
ულები, უძველესი დროიდან ქართული მიზა-წყალია, ქართულ სასელ- 
მწიფოთა ფარგლებში მყოფი რეგიოსებია?”. 

1992 წღის 3 მარტს ვაშინგტონში, რადიოსადგურ „ამერიკის სმის“ 
სააქტო დარბასძი ჩატარდა კონფერენცია, რომელიც ბჭობდა ყოფილ 
საბჯოთა კაქშირში არსებულ მდგომარეობასე. განხილულ საცითსთა- 
გან ერთ-ერთი ცენტრალუყრი იყო სიტუაცია კავკასიაში, მათ მორის 
საქართველოში. ამ თემპსე ისაუბრა ცჩობილმა ამერიკელმა სოვეტო- 
ლოგმა, პროფესორმა ვიქ სმანმა. პროფესორმა აღნიშნსა, რომ „ჩემს მრა- 
ვალ პუბლიკაციაში ვსვამ კითსვას: რატომ არსებობს საერთოდ აფსა- 
ზხეთის ავტონომია? განა საგულისსმო არ არის ის ფაქტი, რომ აფსპახე- 
თის ავტონომიუჟრი რესპუბლიკა თავიდან მსოლოდ 34 ათასი აფსახი- 
სათვის შეიქმნა? – ვიქსმანის მართებული დასკვსით – თავიანთი ტე- 
რიტორიის საკითსებს ქართველები საქართველოში კი არ წყვეტდსენ, 

არამედ მოსკოვში სდებოდა”. 
კონფერენციის შემდეგ მიცემულ ინტერვიყში პროფესორი ცგიქ- 

სმანი შეესო ყოფილ სამხრეთ ოსეთის საკითსს: ..ეჭვი არ არის, რომ 
ქართველებისათვის ძალსე მნიშვნელოვანია სამხრეთ ოსეთის პრობ- 
ლემა. ეს საქართველოა. ოსებმა გადმოლასეს საქართველოს სახღვა- 
რიმონღოლ-თათართა კაქკასიაში ყოფნისას. ქართველებმა შეიფარეს 
ოსები. ჩემთვის, – ამბობს ამერიკელი ექსპერტი, – ნახსენებ საკითსთა 
შორის ყველახე ბუნდოვანია სამსრეთ ოსეთის პრობლემა. საერთოდ, 
ისმის კითხვა: რატომ გაჩნდა ეს პრობლემა? არაფერიაიმახე ნათელი, 
რომ სამსერთ ოსეთი საქართველოა”'X#. 

და ბოლოს უნდა აღინიშსოს, რომ ყველა ეროვნულ უმცირესო- 
ბას არ შეიძლება ჰქონდეს საკუთარი სასელმწიფოს შექმნის უფლება, 
რადგან, ეს, პირველ ყოვლისა, არსებული სახელმწიფოების ტერიტო- 
რიულ მთლიანობას აყენებს საფრთსის ქვეშ და ეთნო-კონფლიქტე- 
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ბის გამოწვევის ერთ-ერთი ძირითადი მიხქხი სდება. როგორც ცნო- 
ბილია, საერთამორისო სამართალი თვითგამორკვევის უფლებას აძ- 
ლევს მხოლოდ კოლონიურ და დამოკიდებულ, ე.ი. ძალით მიერთე- 
ბულ და მორჩილებაში მყოფ სალსებს. ეროვნულ უმცირესობას კი, 
რომელიც სსვადასსვა ისტორიული კატაკლისმების შედეგად უცხო 

ქვეყნის ბინადარი გასდა, მიუსედავად ცსოვრების დროის სასგრძლი- 
გობისა, თვითგამორკვევის უფლება არა აქვს. 

ბამოქჭენებული წყაროები და ლიტერატურა 

1.ვ. ნ ოზაძე, საქართველოს აღდგეჩისათვის ბრძოლა მესსეთის გამო, თბ., 
1989, გვ. 88. 

2. აქტების ... გვ. 470. 

3.ა.ირემაძე,ჩვენი სერგო, თბ., 1980, გე. 96. 
4. MლIMწI0IსმII8MIII #, II3 #Cოი!!! 830ICXC0CCV01VCI(MIV 0V 3IMMC%010, 26- 

X03CI5019 II 0C6III9CI9I9 M200#08, I 6ILMIICII. 1990,. C. 66. 

5.ვ1.მჭედლიშვილი,იმპერიის მარწუხებში, თბ., 1990, გე. 25. 
6.ა. ი. რემაძე,დასახ. ნაშრომი, გვ. 229. 
7. ქართველი და ოსი ხალსების ურთიერთობის ისტორიიდან, თბ., 1991, გე. 

52–-53. 
8. იქვე, გვ. 54. 
9.ნ.ხუციშვილი, შიდა ქართლი – ისტორიადა თანამედროვეობა, ,,ახალ- 

გახრდა კომუნისტი“, 1990, 20 ივლისი. 
10. ქართველი დაოსი ხალსების ურთიერთობის ისტორიიდან. გვ. 75. 
11. საქართველოს პრქხიდენტის არქივი, ფ. 14, ანაწ. 1, საქ. 263, ფურც. 9. 
12. შ.ნოზაძე,ოსეთიდაოსები საქართველოში, გსპზ. .,თბილისი“, 1990, 25 

სექტემბერი. 
13. ქართველიდაოსი სალსების ურთიერთობის ისტორიიდან, თბ,, 1991. გე. 80. 
14.ნ. სუციშვილი,დასახს. სტატია. 
15.რევოლუციონური დროშა, 1918, 16 ივნისი. 
16. ქართველი დაოსი ხალსების ურთიერთობის ისტორიიდან, გვ. 80, 88. 
17.ი.ფ უტკარაძე, საღიძახილი, ,„კომუნისტი“, 1989, 13 დეკემბერი. 
18. 'შ.ნ ოზაძე,დასახ. სტატია. 
19. მე – იოსებ სტალინი, თბ., 1990, გე. 8. 

64



20. ქართველი დაოსი სალსების ურთიერთობის ისტორიიდან, გე. 115. 
21. გახ. თბილისი“, 1992, 23 იანვარი. 

22. იქვე. 
23.ა.ბაქრაძე, დეკემბრიდან დეკემბრამდე, გახ. „მამყლი“, 1990, M1. 

21.M.I ინი6ემხი,06სCCთI%%IIII0-00MIIIIIM0CCIM00 ,/1(8I14:CIIIIC 8 ტნჯიე?III 8 1917- 
1921 (0ჟიX. უურნ. „,,პოლიტიკა“, 1993, M' შ, გვ. 2. 

25.C.MI.VC080MV#90%, #ტნჯXიე3I7# - 1992: II0CVCMMVIICIIIM0CILი0# 80ICM. M., 

1993. C. 175. 
26. ს ჩერვონნაია,დასახ. ნაშრომი, გვ. 176. 
27.ა.მენთეშაშვილი,დასას. ნაშრომი, გე. 52, 54. 

28. გახ. „ტრიბუნა“, 1922, 25 იანვარი. 

29. საქართველოს კონსტიტუციური აქტების კრებული(1921 –1978), თბ., 1983, 

გვ. 73. 
პ0.ა.ირემაძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 120. 
3I.ს. ჯასაშია,თსხ,., ტ. VI, თბ., 1933, გვ. 227. 

22.დ. სასუტაიშვილი,რამისცა ავტოჩომიამ აჭარას? ჟყრნ. „მაცნე“, 

ისტორიის სერია, 1991, M3, გვ. 51. 

33. ლ. თ ო იძ ე, ინტერვენციაც, ოკუპაციაც, ძალდატანებითი გასაბჭოებაც, 

ფაქტობრივი ანექსიაც, თბ., 1991, გე. 50. 
პა4.დ.სასუტაიშვილი,დასახ. ნაშრომი, გვ. 52, 54. 

35, აფსპხეთის სისხლიანი ქრონიკები, თბ,, L991, გვ. 19-20. 
36. საქართველოს რესპუბლიკა, 1992, 31 იანვარი. 

37. მ ლო რთქიფანიძე,ომი მშვიდობამ უნდა 'მეცვალოს, „საქართვე- 

ლის რესკუბლიკა“, 1992, 12 იანვარი. 
38. გახ. ,,დრონი“, 1992, 25 აპრილი. 

5. ავთანდილ სონლულაშვილი 65



ეთნოკონფლიქტები საქმართველოში XX საუკუნის 20-0ან 
წლებში 

სიკეთისმქმნელობის, სოლიდარობის, ზრუნვისა და დასმარების 
მიუსედავად, „.სსვისი (ირის” გამხიარებელ ერს, სმირად, ჯეროვნად 
როდი უფასდება სიკეთე, გაწეული ამაგი. ამიტომაც წერდა იაკობ გო- 
გებაშვილი, რომ ,....მადლს უმადყრობა მოსდევს სშირად არა მარტო 
კერძო პირთა შორის, არამედ ერთა შორისაც; მაგრამ ქართველი ერი 
კი ყოველთვის მოშორებული ყოფილა უმადურობასა და ყველა პატა- 
რა ერს მის მფარველობის ქვეშ შესიხნულს, ერთიათად გადაუხდიდა 
ხოლმე მცირეოდენ სიკეთესაც კი და ანიჯებდა მათ სრულ თანასწო- 
რთობას თავისთანა. მიუსედავად ამისა, ბედი ჩვენ კი სხვანაირად მოგ- 
ვეპყრო და დიდი სიკეთე უმადურობით გადაგვისადა..."'. ასე სდებოდა 
წარსულში, ასე სდება ამჟამადაც, რაც ერთსელ კიდევ ამტკიცებს იმ 
სიბრძნეს, რომ ისტორია სალსის ჭკუის მასწავლებელია, იგი გათვა- 
ლისწინებისთვის იწერება!. 

თავის დროხე მ. დჯავასიშვილმა რელიეფურად აჩვცენა, რომ კარს 
მოგადრგება გუდამ'შიერი და უსასლკარო გადამთიელი. ლუკმაპურ- 
სა და თავშესაფარს გთსოვთ, ერთგულ და მორჩილ მსასურად გიჩ- 
ვეჩებთ თავს. გულუბრყვილობის, უნიათობის, უხრუნველობის და 
უდარდელობის გამო კარს გაუღებ, ჭერს და სპხრდელს მისცემ. იგი 
მომძლავრდება, მოღონიერდება, გალაღდება და გათავსედდება. სა- 
კუთარი სასლიდან გაგაგდებს, შენს მამულს, საქოჩნელს მიითვი- 
სებს... რატომ და როდის სხდება ეს? როცა მოძალადის თავსედობას 
და შემოტევას უპირისპირდება ყალბად გაგებული კაცთმოყვარე- 
ობა?, 

თამამად შეიძლება ითქვას, რომ .„ჯაყოობა არის ქონების, სიმ- 
დიდრის, მამულის, სასლ-კარის, პატივის, სასელის მიტაცება-მითვი- 

66



სება, ძალადობა, ქლესაობა, პირფერობა, ორპირობა, ურცხვი უპრინ- 
ციპობა, სრული უმეცრობა და უკანონობა...“). 

ათ–-ეულთა განმავლობაში საქართველოს მთელ რიგ რეგიოჩებ- 
შიიქმნებოდა სიტუაცია, რომლის დროსაც ქართული მოსახლეობის 
დისკრიმინაცია-შევიწროების სარგქსე ფორმირდებოდა არაქართვე- 
ლი მოსახლეობის აშკარად პრივილეგიჟყრი მდგომარეობა. ამ იმპერი- 

ულ პოლიტიკას საბჭოური ინტერნაციონალისმის დროშით სხვადას- 
სვადროის საქართველოს კომუნისტური სელისუფლება დიდის გულ- 

მოჯგისებით ასორციელებდა. ასეთი პოლიტიკის შედეგად თითქმის 
ერთ საუკუნეში რამდენიმე ქართული რეგიონი წმინდა არაქართულ 
რეგიონად იქცა და აქტიურმა არაქართულმა მოსახლეობამ ქართველ- 
თა კანონიერი უფლებების აღდგენა საკუთარ უფლებათა შქსღუდვად 

აღიქვა. 
რა თ,ქმა 'უნდა, მსოლოდ ის, რომ კონფლიქტში მსარეები სსვა- 

დასსვა ეროვნებისანი არიან, ჯერ კიდევ არ ნიმნავს, რომ ეთნიკურ 
კონფლიქტთასნ გვაქვს საქმე. თუ კონფლიქტის გამომყწვევი მიხქხსი და 
მთხანი ერთი სახელმწიფოს ისტორიული ტერიტორიის სელყოფაა მე- 
ორის სასარგებლოდ და იგი გარკვეულწილად გარედან იმართება, ეს 

უკვე პოლიტიკური კონფლიქტია?. 
საქართველოში მცსოვრები რუსები საქართველოს დამოჟკიდებ- 

ლობის გამოცსადების შემდეგ იმედით შეჰყურებდსენ საბჭოთა რუსე- 
თის სელისუფლებას, რომ დღეს თუ სვალ საქართველოს კვლავ რუსე- 
თის შემადგენლობაში შეიყვანდნენ. უკვე ამ პერიოდიდან მრავლად 
გვსვდება რუსი ეროვნების მოსასლეობის დაპირისპირების ფაქტები 
მთავრობასა და ქართველ მოსასხლეობასთან. 

შემთსვევითი არ არის, რომ 1918 წლის 6 ივნისს საქართველო- 
დან კრემლში ჩავიდა რუს გლესთა 8 კაციანი დელეგაცია. „გლესი ბე- 
რიკაცები“ აღუთქვამდნენ მოსკოვს, რომ მჭადა ვართ დავამსოთ ჟორ- 
დანიას მთავრობა, ოღონდ დაგვესმარეთ ფულით, იარაღითა და სამ- 
სედრო ძალით. 

არავინ იცის, ვისი სასელითა და დავალებით ჩავიდნენ რუსი გლე- 
სები საქართველოდან მოსკოქში. ეს მისია 'უშედეგოდ დამთავრდა. მათ 
დასმარებპხე უარი უთსრეს, მაგრამ არა მარტო იმიტომ, რომ ეს დასმა- 
რება დამოუკიდებელი ქვეყნის საშინაო საქმეებში ჩარევა იქნებოდა, 
რაც საბჭოთა სელისუფლების მიერ დეკლარირებული მშვიდობისმოყ- 
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ვარე საგარეო პოლიტიცკის' პრინციპებს ეწისნააღმდეგებოდა, არამედ 
იმიტომ, რომ ის გლესები საბჯოთა რუსეთისათვის საქართველოში სა- 
იმედო დასაყრდენს არ წარმოადგენდნენ?, 

ცნობილია, რომ საქართველოს დემოკრატიული რესპუბლიკის 
მთავრობა აწარმოებდა უმიწაწყლო გლესების ჩასასლებას საქართვე- 
ლოს სსვადასსვა კუთსეში. ჩასახლების ერთ-ერთ ასეთ პუნქტს წარ- 
მოადგენდა ყარაიახის რაიონი. ეს ტერიტორია ცნობილი იყო რო- 
გორც მალარიის ბუდე, და საერთოჯი ჯანმრთელობისათვის ზიანის 
მომტანი, მიუსედავად მთავრობის ენერგიული დასმარებისა, ჩამოსას- 
ლებულთა ცსოვრების პირობები მძიმე იყო. ც(ილ-შვილიან ოჯასებს 
მთავრობა აძლევდა შვიდ დესეტინა მიწას, ხოლო დასაოჯასებლებს 
სუთ დესეტინას. 

ქართველი ბლესების ნაწილი დასასლდა რუსების მიერ მიტოვე- 
ბულ ბინებში, რომლებიც პხერბაიჯანელებთან უთანსმოების დროს 
I918 წელს წავიდნენ რუსეთში. ქართველების დამკვიდრების დროს 
მიტოვებული ბინები თითქმის ყველა დანგრეული იყო და ძირფესვიან 
შეკეთებას მოითხოვედა. ჩამოსასლებულითა ''წმრავლესობამ ვერ აიტა- 
ხა აქაური ჰავა და სხვა გაჭირცება. მრავალი მათგანი აქ შეძენილმა 
დაავადებამ იმსხვერპლა, ზოგიერთები კი უკან დაბრუნდნენ. 

საბჭოთა სელისუფლების დამყარების შემდეგ კვლავ ჩამოვიდ- 
ნენ გადასვეწილი რუსები და ცდილობდნენ ძალითგაეძევებინათ აქე- 
დან ქართველი მოსახლეობა. მდგომარეობა მეტად დაიძაბა. დაიწყო 
ქართველებზე შეიარაღებული თავდასსმები. ამიტომ სთსოვდა სასო- 

მისდილი ყარაიახსის ქართველი მოსასლეობა რესპუბლიკის ხელმძღ- 
ვანელობას, რომ საჭიროა საქართველოს .,რესპუბლიკის ტერიტორი- 
პსე ქართველებიც ისეთი უფლებებით სარგებლობდნენ, როგორითაც 
სარგებლობენ სსვა ეროვნებათა მოქალაქენი'%. 

როგორც ჩანს, საქართველოში მცსოვრები რუსი მოსასლეობის 
გადასრას ნაციონალიხმისა და დიდმპყრობელური შოვინიხმისაჟენ იმ- 
დენად ფათთო ხასიათი მიუღია, რომ ორჯონიკიძეც კი, ეს ასალი ცი- 
ციანოვი, იძულებული გამსდარა ეთქვა: ,,რასაკვირველია, შეცდომა 

იქნებოდა, უარგვეყო ასეთი გადახრის არსებობა”?. 
ისტორიული წყაროებიდან ნათლად ჩანს, რომ ოსების გარკვე- 

ოლმა ნაწილმა ქართლში ჩამოსასლების დღიდან საქმედ გაისადეს 
„ ქართველების ძარცვა-გლეჯა, სახლების წართმევა, მთელი სოფლე- 
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ბის დარბევა. დაბების, ქალაქების და მთელის მოსავალ პურის გატა- 

ცებაც“ ბ. ილია ჭავჭავაძეს ადრევე მიუქცევია ყურადღება ოსების ხა- 
სიათისთვის. მისი დაკვირვებით ოსებმა ..იციან სამიხელი ჩამომტერე- 
ბა კაცისა”?, 

ავტონომიური ოლქის შექმნის ორგანიხატორებმა კარგად იცი- 
ას, რომ ..როცა ხიხანს, ოფიციალური უფლება ეძლევა დაიჩემოს მას- 
პინძლის მიწა-წყალი, იმ წუთიდან ყოველთვის ეძებს საბაბს აჯენყე- 

ბისათცის. 
იქით უტევს, თადარიგს იჭერს, იგინება, თსხავს, სმაურობს, ჩი- 

ვის. ერთი სიტყვით, სავსებით მოცულია „,თავდაცვის” პოლიტიკით და 
აბორიგენობის პრეტენზიით, ყოველი ღონით იბრძვის დაჩემებულიმი- 
წის ნამდვილი პატრონის წინააღმდეგ...'. 

1921 წლის თებერვალ-მარტში, როცა საქართველოს ძალდატანებით 
გასაბჭოება მოსდა, საქართველოდან ჩრდილო კავკასიაში 1920 წელს გა- 
დასულ ოსთა 'შეიარაღებული რპხმები დაბრუნდნენ და წითელი არმიის 
ნაწილებთან ერთად (მათ! 'შემადგენლობაში) აქტიურად იბრძოდნენ სა- 
ქართველოს დემოკრატიული რესპუბლიკის ·ეეო( საღებული ძალების წი- 
ნააღმდეგ. მათ შორის იყვნენ რევოლუციურ ლოხუნგებს ამოფარებული 
ექსტრემისტებიც, რომლებიც თავს ს სიალი··სძისათვის მებრძოლებად 

ასაღებდხენ და სოციალისმს დრომად იყენებდნენ...!!. 
ოსები ეპატრონებოდხნენ საქონელს, რომელიც მათი პხრით ქარ- 

თველებს დარჩათ ოსთა 1920 წლის ივნისის აჯანწყების ჩაქრობისა და 
აჯანყებულთა ჩრდილო კავკასიაში გასიხვნის 'შემდეგ. ოსებმა 1921 
წლის გახაფსულხე მსოლოდ ცხინვალში გადაწვეს ქართველების 80- 
მდე სასლი. საქონელი, ავეჯი და ჭირნასული მოიტაცეს. მოკლეს 32 
ქართველი. მათგან ზოგი ცოცხლად დაწვეს, მრავალ მათგანს კი ცე- 
მით ამოსადეს სული. ოსები აუპატიურებდნენ ქალებს და მცირეწლო- 

ყან ბავშვებს....12. 
ასეთმა ძალადობამ კიდევ უფრო დაამძიმა ქართველი სალხის გუ- 

ლისტკივილი, საქართველოს ოკუპაციით რომ იყო გამოწვეული. პირ- 
ველ სანებში უმართავი გასდა ოსთა და ქართველთა ურთიერთობა. სა- 
ჭირო შეიქმნა განსაკუთრებული დანიშნულების ნაწილების გამოგ- 
ზავნა დედაქალაქიდან!). 

ოსების გაძლიერებას და გათავსედებას ხელი შეუწყო საქართვე- 
ლოს რეეკომმა, როდესაც 1921 წლის 13 მარტის სხდომახე დაადგინა 
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გადაედო I მილიარდი მანეთი და სათანადო სამშენებლო მასალა ე. წ. 
„სამსრეთ ოსეთის” აღსადგენად, რომელიც რევკომის ახრით ..განად- 
გურებული იყო მენშევიკების ჯარებისაგან აჯანყების დროს“. დაად- 

გინეს შეექმნათ სამსრეთ ოსეთის რევკომი, რომელშიც მსოლოდ ოსი 
ეროვნების (სასგასმა ჩემია – ა, ს.) წარმომადგენლები იქნებოდნენ.გო- 
რის სამახრო რევკომში კი გათვალისწისებულ იქნა ოსების წარმო- 
მადგენლის შეყვანა...7%, 

ამის შემდეგ შემთსვევითი არ იყო, რომ 1922 წლის ივნისში მძაფრ 
შეტაკებას ჰქონდა ადგილი ოსებსა და ქართველებს შორის. ქართუ- 
ლი სოფლების: დვანი, შინდისი, ზემო და ქვემო სეთი,. ზემო და ქვე- 
მო ნიქოხი, დიცი, ფლავისმანი და მერეთი მოსასლეობას „.სამსრეთ ოსე- 
თის“ ოსური სელისუფლება ყოველმსრივ ავიწროებდა. ცდილობდა 

ქართველებისათვის იარაღი ჩამოერთმია, რათა შესაძლებლიობა ჰქო- 
ნოდათოს ექსტრემისტებს ადვილად გასწორებოდნეს ადგილობრივ 
მოსასლეობას...1”. 

1924 წლის აგვისტოს აჯანყების დამარცსების შემდეგ წითელარ- 
მიელის ფორმაში გამოწყობილმაოსებმა გადაბუგეს სევსურეთის სოფ- 
ლები, ბოძზე მიაკრეს და დაწვეს 80 წლის სევისბერი და სატის ქადაგი 

გაგა გოგოჯური იმის გამო, რომ ქაქუცა ჩოლოყაშვილს თაყშესაფარი 
მისცა"M. 

ახლა, რაც შეესება სომსებს. ჯერ კიდევ დემოკრატიული საქარ- 
თველოს პერიოდში ისინი .„.იყვნენ დიდად უკმაყოფილო თბილისის 
გაქართველებით. მათ ეს ქალაქი თავის უდაო ქალაქად მიაჩნდათ დი- 
დი სანია, მეცსრამეტე საუკუნის დაწებიდან, სადაც მართლა სომსე- 
ბის მოსახლეობა სჭარბობდა ქართველებისას. რუსი ბატონობდაპო- 
ლიტიკურად, სომსები ეკონომიკურად. რუსი წავიდა, ქალაქი სომსებს 
»”ნდა დარჩენოდა... !. 

პირველი მსოფლიო ომის დამთავრების შემდეგ სომსებმა გაამ- 
ჭსადეს სომსეთის რუკა პარიხის სახავო კონფერენციისათვის წარსად- 
გენად: და ამ რუკახე, როგორც სომსეთში შემავალი ტერიტორიები, 
აღნიშნული იყო – თბილისი, ბორჩალოს მახრა, ასალცისის მპახრა, 
ახალქალაქის მახრა, მცსეთა, გორი, ბათუმი და ბათუმის ოლქი! 

მოსასლეობის პრინციპის მისედვით სომსეთი მოითსოვდა, მა- 
შასადამე, საქართველოს უძველეს ქალაქს – მცხეთას, საქართველოს 
ძველ დედაქალაქს – თბილისს, საქართველოს მუდმივსა და განუყო- 
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ფელ ნაწილს – ბორჩალოს და მთელ მესსხეთს! ასეთი იყო სომსყრი 

გეგმა!". 
ის, რაც 1918--1919 წლებმი ვერ შეძლეს იარაღის გამოყენებით 

სომსებმა, როდესაჯდკ საქართველოს მთავრობას წარუდგინეს ულტი- 
მატუმი ასალქალაქისა და ბორჩალოს დაცლის შესასებ!?, ახლი სა- 
კაქმირო კომპარტიის დასმარებით ცდილობყინენ ვერაგული მიხჩის 
განსორციელებას -- ქართული მიწა-წყლის მიტაცებას. 1925 წელს სო- 
მესთა გარკვეულმა ჯრეებმა –წმოაყენეს პროექტი, სადაც მოითხოვდ- 
ნენ, რომ ჯავასეთის ახუ ასალქალაქის მახრის უდიდესი ნაწილი ბორ- 
ჩალოს მპხრასთან ყოფილიყო შეერთებული და შექმსილიყო ერთი 
სომსური ადმინისტრაციული ერთვული?9. საინტერესოა აღინიშნოს, 
რომ აქ მცსოვრები სომსები გამომჯწვევად იქცეოდნენ. ამცირებდნენ 

ქართველ მოსახლეობას. გაპყვიროდნენ, რომ სომსებით დასახლე- 
ბული ასალ.ალაქის მპსრისათვის მიეცათ ავტონომია ან შეეერთები- 
ხათ საბჯოთა სომსეთისათვის, რადგანაც, მათი პხრით, ასალცისის მახ- 
რა ფუფრო ასლოს იყო სომსეთთან გეოგრაფიული და ეთსნოგრაფიული 

მონაცემებით, ვიდრე საქართველოსთან. ე. ი. ამკარად იტაცებდსენ სომ- 
სები ძირძველ ქართულ მიფწას?!. 

რესპუბლიკის შინაგან საქმეთა კომისარიატმა ასხალქალაქისა და 
ბორჩალოს მპხრების მცსსოვრებთა პსრისა და ეთნოგრაფიულ-ეკონო- 
მიკური ფაქტორების გამო, ამ გეგმის განხორციელება შეუძლებლად 
სცნო, რაც ცენტრალური კომიტეტის მიერ დადასტურებულ იქსა. 

ამის შემდეგ სომეხთა იმავე წრეების შთაგონებით ზამოყენებულ 
იქნა საქართველოს ყარაია--შირაქის ყელის სომხებით დასახლების 
პროექტი. ეს ადგილები 'უნდა სარწყავი არსების გაყვანით განოყიე- 
რებულიყო და იქ სომხებს მებამბეობის მეურნეობა მოეწყოთ, რომე- 
ლიც, მათი სიტყვით, რუსეთის საფვიქრო ინტერესებისათვის ფრიად 
მნიშვნელოვანი და საჭირო იქნებოდა. 

ასეთი მოთსოვნილებისა და მაშინდელ ხელმძღვანელთა არასწო- 
რი პოლიტიკის შედეგად 20-იახი წლების დასაწყისში ქართველთა კუთ- 
ვნილი მიწა-წყლიდან საინგილო გადაეცა ახერბაიჯანს, ხოლო ლო- 
რე – სომხეთის სსრ რესპუბლიკას??. 

სომსები შემდეგშიც, საქართველოს ტერიტორიის მითვისების 
იდეას არ ესსნებოდნენ. ამ მიხნით 1936 წლის ივნისში თბილეიისს ეწვია 
სომსეთის კომპარტიის ცენტრალური კომიტეტის პირველი მდივანი 
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აგასი სანჯიანი. სომსების კომუნისტების ლიდერმა ლ. ბერიას, რო- 
მელიც მაშინ საქართველოს კომპარტიის ცენტრალური კომიტეტის 
პირველი მდიყანი იყო, ტერიტორიული პრეტენხიები ყწაუყენა. რო- 
გორც ამბობენ, საქმე ესებოდა სამცსე-ჯავახეთს. უეცრად გაისმა სრო- 
ლის სმა, კაბიჩეტში შემოვარდნილმა ბერიას მდივანმა დაინახა, რო- 
გორ დადო ბერიამ რეცოლვერი მაგიდპხე, სანჯიანი უსულოდ ეგდო 

სალიჩახე. იგი იმავე სალიჩაში შეასვიეს, სასტუმრომი გადაიტანეს და 
თვითმცვლელობის სცენა გაითამაშეს. მეორე დღეს პრესამ ქვეყანას 
აუწყა სახჯიანის . მოულოდნელი გარდაცვალების” ამბავი?). 

როგორც ვსედავთ, სომესთა და ქართველთა დაპირისპირება 
შორს გასცდა ეთნოკონფლიქტების სახღვრებს და პოლიტიკური კონ- 
ფლიქტის სასე მიიღო. ასეთი შეფასების საფუძველს გვაძლევს ის გა- 
რემოება, რომ საქართველოში მცსოვრები სომესი მოსახლეობის ნა- 

წილი და სომსეთის საბჭოთა რესპუბლიკის ხელმძღვანელობა ესწრა- 
ფოდა საქართველოს ტერიტორიული მთლიანობის დარღე;ევას და ქარ- 
თული მიწის სელში ჩაგდებას. 

როგორც ცსობილია, თუშ-ფშავ-სევსურეთის მოსახლეობის სა- 
მეურნეო დარგი ისტორიულად მესაქონლეობა იყო. ცხოვრების ასე- 
თი წესი მოითსოვდა ოჯასით სანგრიძლივ ყოფნას საძოვრებხე, ზამთ- 

რობით – ბარში და ზაფსულობით – მთამი. სპხაფსულო საძოვრების 
სიახლოვეს ცსოვრობდნენ ქისტ-ჩეჩნები. 20-იან წლებში ქისტების 
მხრიდან მრავალი თავდასსმა განსორციელდა ქართველ მოსასლეო- 
ბახე. შეიარაღებული ქისტები ასეულობით გადმოდიოდნენ თუშეთის 
მთებხე, სოცავდნენ ქართველ მწყემსებს და ათასობით იტაცებდნენ 
საქონელს. უფრო მეტიც, მათი რახმები ბარის სოფლებშიც ბედავდ- 
ნენ ჩამოსვლას, არბევდნენ მშვიდობიან მოსასლეობას და მიჰყავდათ 
პირუტყვი. იყო შემთსვევები, როდესაც ქისტები იტაცებდნენ ქალებ- 
სა და კაცებს. მათ ზოგჯერ გსაში კლავდნენ. გატაცებული ტყვეების 
ბედი, სშირ შემოსვევაში, უცნხობი რჩებოდა. 

თავდასხმის ობიექტი ძირითადად იყო ალპახნისპირა მთის ძირის 
სოფლები. აღსანიშნავია, რომ ქისტების ყაჩაღურ თავდასსმებს სელს 
უწყობდნენ პანკისის სეობაში მცსოვრები ზოგიერთი ბოროტმოქმე- 
დი ქისტი, ასეთი პირები ჩამოსული ქისტების რპახმებს სურსათით ამა- 

რაგებდნენ და გხებს ასწავლიდნენ. მრავალი მათგანი კი უშუალო მო- 
ნაწილეობასაც იღებდა თავდასსმებში. ყველა მსრიდან ჩანდა, რომ თუ 
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პანკისელი ქისტების ნაწილი არ გაუწევდა მოთარქმე ქისტებს დასმა- 
რებას, ისინი ვერ განახორციელებდნენ მოსახლეობასა და საქოსელ- 
ზე ორგანისებულ თავდასსმებს“, 

1924 წლის ოქტომბერმში ქისტები კვლავდაეცნენ სევსურების სოჯ- 
ლებს ახიელსა და ამღას. სოფლები თითქმის მთლიანად გაანადჯჟრეს, 
დაწყეს სახლები, გაიტაცეს საქონელი და სსვა ქონება. ასეთი თავდასხმე- 
ბის მეიეგაი მთელი არსოტი გასიცდიდადიდ გაჯირვებას, გასსაჯუთრე- 
ბით მძიმე მდგომარეობაში იყო სოფელი ახიელი??, მოსახლეობა შიმში- 
ლობდა. ამიტოქმ ისინიმოითსოვდნენ ხელისუფლებისაგან დახმარებას2ი, 

მხოლოდ 1921 – 1924 წლებში ქისტებმა მოკლეს 28 თუში მწყემ- 
სი და გაიტაცეს 10617 ცხვარი, 256 ცსენი და მსსვილფესა საქონელი. 
1917 – 1924 წლებში კი ფმავიდან გაიტაცეს 1400ი ცხვარი და 2000 
მსხვილფესა საქონელიი... 

ქისტებს არც ინგჟშები ჩამორჩებოდსენ. 1922 წლის 29 სექტემ- 
ბერს 700-მდე 'შეიარაღებული ინგჟში დაეცა სევსურების სოფლებს -- 
არსოტსა და ასიელს. არსოტი გაძარცვეს და შემდეგ გადაჯვეს. მოკ- 
ლეს 4 და დაჭრეს 7 ხევსური. ტყვედ ჯაიყვანეს 21 ადამიანი. გაიტაცეს 
მოსევეების კუთვსილი 2000 ს'ყჟლი ცსვარი?”. 

იმავე 29 სექტემბერს ინგყშების მსრიდან სოფელ ასიელსა და 
ამსიონს (ყპსბეგიდან ჩრდილოეთით 20 კმ მანძილსე) მიუახლოვდა 

ჯარის ნაწილი. დარისკაცებმა განაცსადეს, რომ არიან ქართველები- 
საგან შედგენილი სპეციალყრი დანიშნულების სამსედრო შენაერ- 
თი და გამოფხავნილი არიან ბანდიტების დასაჭერად.თითქოს მათ გა- 
აჩნიათ ინფორმაცია, რომ დამნაშავენი იმყოფებოდნენ სოფელ ასი- 
ელში. სევსურებმა უარყვეს ბანდიტების ყოფნა მათთან და სთსოვეს 
სამსედრო რახმს შესულიყო სოფელში და დარწმუნებულიყო სიმარ- 
თლეში.ჭეარისკაცებმა სოფელ!ძი შესელისთანავე განაიარაღეს სევსუ- 
რები და დაიწყეს მოსასლეობის ძარცვა. აღმოჩნდა, რომ წითელარ- 

მიელის ტანსაცმელში გადაცმული იყვნენ ინგჟშები. ყაჩაღებმა გაი- 
ტაცეს სევსურების მთელი საქონელი და დაატყვევეს 30 კაცი. ასიე- 
ლიდან მხოლოდ სამმა სევსურმა შეძლო გაქცევა. სოფელ ამხიონ- 
ში მოკლეს 6 კაცი და 2 ქალი. ვისაც შეეძლო გარბოდა მოების სილ- 
რმეში. აქვცე დაიწყეს მოსვლა სევსურეთის სხვადასსვა სოფლიდან შე- 
იარაღებულმა ა სალგპხრდობამ თანამოძმეების დასმარების აღმოსა- 
ჩენად. 
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დიდი მღელვარება იყო მოსევეებში, რომელთაც ინჯჟმებმა 2000 
ცხვარი მოპარეს2. 

ბორჩალოს მპხრის ტერიტორიასე 1922 წლის მარტის თვეში მოქ- 
მედებდა 2 ბახდა: ერთი შულავერის რაიონში პხერბაიჟჯანისა და სომ- 
სეთის სპსღვარზე, მეორე თბილისის მასრის სპსღვარხე იაღლუჯას- 
თან. ორივე ბანდა არაქართველებისაგან შედგებოდა. მათში ძირითა- 
დად თავმოყრილი იყვნენ სისსლის სამართლის დამწაშავენი. 1922 
წლის გახაფსულიდან ბანდების დანაშაულებრივი ქმედება გააქტიურ- 
და. იყო შემთხვევები, როდესაც შეიარაღებული ფორმირებები იჭჯერ- 
დნენ და იარაღს ართმევდნენ ადგილობრივი სელისუფლების წარმო- 

მადგენლებს. მათი თავდასსმების გასშირებას ადგილობრივ მოსასლე- 
ობპსე სელს უწყობდა შიმშილიბა, სამართალდამცავი ორგანოების 
'უმოქმედობა”?, იაღლუჯასთან მოქმედ ბანდიტურ ჯგუფს სელმძღვანე- 
ლობდა ახერბაიჯანელი ვისმე „,ფაშა”», 

საერთოდ, 20-იას წლებში, განსაკუთრებით მის მეორე ნასევარ- 
ში, გასშირდა პხერბაიჯასლების მიერ საქართველოდან საქონლის გა- 
ტაცება, ბანდიტური თავდასხმების შედეგად ხარალდებოდა კახეთის 
მთელი რიგი სოფლები. შეიარაღებული პსერბაიჯანლები ხშირად არ- 
ბევდხენ ქართველ მწყემსებს და მშვიდობიან მოსასლეობას. მსოლოდ 
1930 წლის იასგრიდან სექტემბრამდე პხერბაიჯანის მოსპხღვრე ქარ- 
თული სოფლებიდან გატაცებული იყო 600-%ე მეტი სული საქონელი. 

არსებული ვითარება დიდ მღელვარებას იწვევდა დახარალებულ 
ქართულ გლესობაში. ისინი სამართლიანად მოითსოვდნენ ზარალის 
ანახღაჟრებას, მაგრამ არსებული სელისუფლება რეალურ ღონისძი- 
ებებს ნაკლლებად ახორციელებდა1?!, 

ბორჩალოს მახრის ბაშკიჩეთის რაიონში 1926 წლიდან გამოჩნ- 
და რამდენიმე ბანდიტური ჯგუფი. თითოეულში გაერთიანებული იყო 
7-დან 15 კაცამდე. ბანდების მეთაურები იყვნენ დამნაშავეთა სამყაროს 
ცხობილი ზწარმომადგენლები, ეროვნებით ყველა პხერბაიჯანელი: მე- 
მედ გეუშ ოღლი, აღამალი ომარ ოღლი, უმუდ ალი ოღლი და მაჰმუდ 
ნაბი ოღლი. ყველა ადგილობივი – ბორჩალოს მახრიდან. ბანდები ძი- 
რითადად თავს აფარებდსენ თურქეთის ტერიტორიას. ყოველი წლის 
საფხულში გამოდიოდნენ ბაშკიჩეთის რაიონში, იკრებდნენ ირგვლივ 
სისხლის სამართლის დამნაშავეებს. შეიარაღებულ დამნაშავეთა ჯვუ- 
ფები სისტემატურ თავდასსმებს აწყობდნენ სოფლებხე. ძარცვავდნენ 
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მოსასლეობას, სშირი იყო მკვლელობები, სასლების გადაწვა, საქონ- 
ლის გატაცება და სხვ. შემდგომში ისინი კვლავ თურქეთს აფარებდ- 
ჩენ თავს. ბანდიტებს მოსახლეობაში მრაყვალი მსარდამჯერი ჰყაცდათ?. 

ერთი შესედვით თითქოს სისხლის სამართლის დამნაშავეებთან 
გვაქვს საქმე და თავდასსმებს არავითარი პოლიტიკური მოტივები არ 
ჰქონდა. მაგრამ აგრესია, როგორც ჩანს, ძირითადად ქართველ და სხვა 

არაპხერბაიჯვანელ მოსასლეობპხე სდებოდა. ასეთივითარება ამწვავებ- 
და ეროვნულ ურთიერთობას და ეთნოკონფლიქტების სახეს იღებდა. 

1924 წლის იანვრიდაი სექტემბრამდე თურქეთის მსრიდან მოთა- 
რქშე თავდასსმებს პქონდა ადგილი ასალცისის მახრპსე. თურქები მო- 
ულოდნელიად გამოჩნდებოდნენ ხოლმე სახღვარხე, იტაცებდსენ სა- 
ქონელს და კვლავ გაუჩინარდებოდნენ. ამ პერიოდში ასეთი ფაქტები 
ერთეული იყო. მაგრამ ნოემბერ-დეკემბერში ვითარება შეიცვალა. თურ- 
ქეთის მსრიდან ბანდიტურმა თავდასსმებმა მიიღო სისტემური, ორგა- 
სისებული და საშიში სასიათი. მსოლოდ ორითვის სასძილჩე გატაცე- 

ბული იქნა 26281 მაჩეთის ღირებულების საქონელი. 
სავარაუდოა, რომ თავდასსმებში მონაწილეობას იღებდნენ თურ- 

ქი მესაპხლვრეები და საერთოდ სასპხღვრო ადმინისტრაცია). 
სოფ. ნპხარლოს ახერბაიჯანელი მოსასლეთობა სშირად ესსმოდა 

თავს ქართველებითა და რუსებით დასასლებულ სოფლებს. ანადგუ- 
რებდნენ მოსავალს, იტაცებდნენ საქონელს, ძარცვავდნენ მოსახლე- 
ობას. 1926 წელს რ'ჟსი ქალების გაუპატიურების მრავალი შემთხვევა 

აღინიშნა. 
ნპხარლოს ტერიტორიპახე თუ რუსი ეროვნების მამაკაცი გამოჩხ- 

დებოდა, სოფლის ასალგახრდობა ქვებით უმასპინძლდებოდა. რუ- 
სების ღამით მჟფხავრობაც სასიფათო იყო სოფლის ტერიტორიპახე““. 

რუსებსა და პხერბაიჯანლებს შორის შეჯახსების მიხქხნი ხშირად 
სდებოდა საძოვრებით სარგებლობის დროსაც. მაგალითად, 1928 

წლის 28 სექტემბერს ყარაიახის რაიონის რუსებით დასახლებულ 
ასალ ულიანოვკას და ახერბაიჯანული სოფლების ნახარლოსა და ქე- 
სალოს მოსასლეობას შორის მოსდა შეჯასება საძოვრების გამოყე- 
ნების თაობახე, რასაც მატერიალური ზარალი მოჰყვა. 

რუსი მოსასლეობა სისტემატურად მიმართავდა ზემდგომ ორგა- 
ნოებს საჩივრით, რომ ახერბაიჯანლები ძარცვავდნენ რუსებს, ართ- 
მევდხენ სოფლის მეურნეობის პროდუქტებს და სსყ. რუსები მოით- 
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ხოვდნენ დახმარებას ხელისუფლებისაგან ან გადასახლებას უფრო სა- 
იმედო ადგილას”, 

ამავე რაიონში ადგილი ჰქონდა რუსებსა და თურქებს 'შორის და- 
პირისპირებას, განსაკუთრებით აქტიჟყრობდა რესებით დასახლებუ- 
ლი სოფელი გოიკოცო%, 

გერმანული სოფლის, ტრაუბენბერგის გარმემო იყო პსერბაიჯა- 
ხლებით დასასლებული სოფლები: ქაშაკლისი, მუღანლო, არუხლო, 
ქიხილ-აჯილო და სსვ. გერმანელების თქმით 1921 წლიდან პსერბაი- 
ჯანლები მათ ძარცვავდნეს, ამცირებდნენ და სხვ. 

1922 წყელს ბორჩალოს მპსრის ბამკიჩეთის რაიონში მდებარე გერ- 
მანხელთა კოლონია „ცალდჰეიმს“ გამუდმებით ესხმოდნენ თავს მქსთო- 

ბელი პსერბაიჯანსული სოფლების მოსახლეობა. კოლონისტებს მთლი- 
ანი განადგურება ემუქრებოდათ. ადგილობრივი ხელის ეფლების ღ«ს- 

ნისძიებანი სასურველ ეფექტს არ იძლეოდა. ცალკეულ რპახმებად და- 
ყოფილი შეიარაღებული ახერბაიჯანლები დღისითაც არ ერიდებოდ- 
ნენ თავდასხმების მოწყობას. თაცდაპირველად მაჰმადიანური სოფლხე- 
ბიდან შექმნილი ჯგუფები თავდასხმებს გერმანელ კოლონისტებზე გა- 
ძარცვის მძსსით აწარმოებდნენ, რაც თანდათანობით ეროვნ ელ შუდ- 

ლში გადაიხარდა. არსებულმა ვითარებამ იმდენად მიიმე მდგომარეო- 

ბამი ჩააგდო გერმანელი კოლონისტები, რომ მოითხოვდნენ ამერი- 

კის 'მეერთებულ შტატებში გადასახლების ნებართვას!?7, 
1927–1928 წლებში დაფიქსირდა პსერბაიჯანლების მიერ გერმა- 

ხელების ბაღ-ბოსტნების მოწამვლის შემთხვევები, რაც მძიმე ეკონო- 
მიურ მდგომარეობაში აყენებდა მოსახლეობას)-, ამის გამო ხშირიიყო 
ფიხიკური ანგარიმსწორების ფაქტები. 

30 – 50 კაცისგან 'შემდგარი შეიარაღებული პსერბაიჯანული ბან- 
დები გერმანელ მოსახლეობას მინდვრის სამუშაოების დროსაც არ 
ინდობოდჩენ. იტაცებდნენ ნივთებს, ჩემა საქონელს და ცხენებს. ანად- 
გურებდნენ გერმანელთა ბაღებსა და ბოსტნებს. თავდასხმები ხმშირად 
მსხვერპლით მთავრდებოდა. გერმანელები მოკლებულნი იყცნენ ია- 
რაღის გამოყენების საშ,ყალებას, რადგანაც დეკრეტის თანახმად ისი- 
ნი ადრევე განაიარაღეს. პრაქტიკამ აჩვენა, რომ პხერბაიჯანულ სოფ- 
ლებში იარაღის ჩამორთმევა არ განხორციელებ“ელა. მაშინაც კი, რო- 
დესაც გერმანელები ინჩფორმაციას აწვდიდნენ რაიონის მილიციას 
მძარცველთა ვინაობისა და ადგილის შესახებ, არავითარ რეაგირებას 
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არ ჰქონდა ადგილი. უფრო მეტიც, როდესაც გერმაჩელებმა მილიცი- 
ას გადასცეს ბანდის დაჯრილი მეთაური მამედ ისმაილ-ოღლი, რიიმ- 
ლის მქშვეობით შეიძლებოდა მეორე ბანდის მეთაურის – რუსტამ ქე- 
რიმ ოღლის დაპატიმრება, მილიციამ განკურნების შემდეგ გაათაცი- 

სუფლა მამედ ისმაილ-იოღლი. 
როგორც ვხედავთ, ადგილობრივი საბჭოთა აპარატი და სამარ- 

თალდამცავი ორგასოები ფაქტიურად ხელს უწყობდნენ ეთნოკონფ- 
ლიქტების გამწვავებას?”. 

1927 წელს პხერბაიჯანის სოფელ შიხლიდან თავს ესხმოდნენ სა- 

ქართველოში, ყარაიპსის რაიონში დასახლებელ გერმანელ კოლო- 
ნისტებს, ართმევდნენ საქონელს და აყესებდნენ დიდ მატერიალურ 

სარალს. დასაშაული კი დაუსჯელი რჩებოდა“, 
თბილისში მცხოვრებ გერმანელებსა და აღგიღობრი·; მოსახლე- 

ობას შორის ხშირი იყო დავა მიწათსარგებლობის საკითხხე. მაგალი- 
თად, 1923 დწღის სექტემბერმი მჟმათა 'უბნის მოსახლეობასა და გერ- 
მანელთა კოლონიას 'შორის სადავო მშეიქმნა საძოვარი ადგილ; )ბის 

გამოყენება, რის გამოც ქალაქის აღმასკომის გადაწყვეტილებით წმე- 
იქმნა კომისია აღნიშნული კონფლიქტის მოწსრიგებისათვის“!. 

საერთოდ უჩდა აღინძშნოს, რომ საქართველოში მცხოვრები 
გერმანელები მძაფრ ნაციონალისმს ამჟღავნებდნენ სხვა ეროვნები- 

სადმი, მათთან ურთიერთობის დროს ქედმაღლობდნენ და საკუთარ 
თავს დიდ უპირატესობას ანიჭებდნენ. გერმანელების პსრით, ყველა 
დანარჩენი ველურები იყვნენ. რუსებს განსაკუთრებუელი ეპითეტით – 

ღორებად მ··)იხსენიებდნენ. იყო შემთხვევები, როდესაც მრავალრიც- 
ხ(ივან კოლონია ელენდორჟში – გერმანელების კლუბში სტუმრად მი- 
სული რუსი მოქალაქეები ცემა-ტყეპით გამოუყრიათ. 

როგორც ჩანს, გერმანელების სეპარატიხსმმა იმდენად მწვავე ხა- 
სიათი მიიღო, რომ ,„ამიერკავკასიის გერმაჩელთა კომიტეტს (მდება- 

რეობდა თბილისმში, მიხაილოვის ქ. M73) სერვილი ჰქონდა შეექმნა 
სახელმწიფო სახელმწიფომი“. ე. ი. გერმანელების მძსანი იყო საქარ- 
თველოს ტერიტორიასე შეექმნათ გერმანელთა სახელმწიფოებრივი 
ფორმირება??, 

ეროვნულ დაპირისპირებას ხმირ შემთხვევაში ხელს უწყობდა 
საბჭოური ცსხოვრების წესის პრაქტიკულად განხორციელების ღო- 

ნისძიებანი. მაგალითად, 1923 წლის აპრილში, სურამში სინ., „«გა 
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კლუებად გადააკეთეს. 75 კომკაქმირელსა და სოფლის ე. V. აქტივს 
წის მიუძლოდა სურნა-დოლით აღჭურვილი „ორკესტრი“, რომელ- 

თაც სამლოცველოს კედლებიდან ჩამოხსსეს წმინდა სალოცავი ნი- 
ვთები და წითელი დრომები ააფრიალეს.). ასეთ ფაქტს არასასურვე- 
ლი შედეგი მოჰყვა ქართველებისა და ებრაელების ურთიერთობაში, 
მიუხედავად იმისა, რომ იგივე ბედი ჰქონდა ქრისტიანულ სალოცა- 
ვებსაც. 

წარმოდგენილი მოკლე ნარკვევიდანაც თვალსაჩინოა, რა მძიმე 
ვითარება იყო საქართველოში ეთნოკრიხისებისა და ეთნოკონფლიქ- 
ების სახით. საბბოური ისტორიოგრაფია კი დოკუმენტური წყაროე- 

ბის იგნორირებით საქმეს ისე წარმოადგენდა, თითქოს მხოლოდ ჰარ- 

მ“ინია სუფევდა ეროვნულ ურთიერთიბაში კომუნისტური რეჟიმის პე- 
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ტორიის სერია, 1990, M4, გვ. 17. 
12, ქართცელი და ოსი ხალხების ისტორიიდან, თბ,, 1991, გვ. 51. 
13. იქვე, გვ. 52. 
14. კომუნისტი, 1921, 18 მარტი. 

78



15. საქართველოს პრქხიდენტის არქივი (შემდეგში სპა), ფ. 14, ახას. 1, საქ. 
263, ფურიკ. 21. 
16.დ.გოგო ჯურ ი,ღია წყრილი კოლეგებს, „ლიტერატყრული საქართვე- 
ლო“, 1989, 15 დეკემბერი, გვ. 15. 
17.ნ.ჟო რდანია,ჩემი წარსყლი, თბ., 1990, გვ. 92. 

1ზ.ვ.ჩ იზაძე, საქართველჯის აღდგენისათვის ბრძოლა მესსეთის გამო, თა,, 
1989, გვ. 9. 

19.ა.სურგულაძე,პ. სურგულაძე, საქართველოს ისტორია, თბ,, 1991, 
გვ- 217 – 218. 
20. სახალსო გაჩათლება, 1990, 11 ოქტომბერი. 
21. სკა, ფ. 14, ანაწ. 2, საქ. 485, ფურც. 22. 
22. სახალსო გაჩათლება, 1990, 11 ოქტომბერი. 
23. დ. მჯედლიორი, ლავრენტი ბერიას მთავარი დანაშაული, თბ., 1992, 
გე. 21. 
24. სპა, ფ. 14, ანაწ. 2, საქ. 155, ფურც. პ - 9. 
25. საქართველოს უასლესი ისტორიის ცეჩტრალყრი სასელმწიფო საისტო- 
რიო არქივი (შემდეგში: სუიცსსა), ფ. 600, ანაწ. 2, საქ. 23, ფ'ურც. 3. 

26. იქვე, ფურც. 4, 5. 

27. სპა, ფ. 14, ანაწ. 2, საქ. 155, ფურც. 1I1. 
28. სუიცსსა, ფ. ი00, ანაწ. 2, საქ. ) 5, ფურც. 1. 

29. სპა, ფ. 14, ანაV. 1, საქ. 212, ფურც. 103. 
30. იქვე, ფურც. 129. 
ჰ1. სუიცსსა, ფ. 284, ანაწ. 1, საქ. 312, ფურც. 91. 
32. სყიცსსა, ფ. 600, ახნაწ. 2, საქ. 112, ფურც- 1. 

პ3. იქვე, საქ. 20, ფურც. 40. 
34. სუიცსსა, ფ. 284, ანაწ. 1, საქ. 637, ფურც. 6. 

35. სუიცსსა, ფ. 284, ანაწ. 3, საქ. 287, ფურც. 12, 13. 

36. იქვე, საქ. 637, ფურც. 2, 3. 

37. სპა, ფ. 14, ანაწ. L, საქ. 228, ფურც. 12. 
33. სუიცსსა, ფ. 284, ანაწ. 3, საქ. 143, ფურც. 5, . 
39. სპა, ფ. 14, ანაწ.1, საქ. 22ზ8, ფურც. !17. 
40. სუიცსსა, ფ. 284, ანაწ. 3, საქ. 287, ფურც. 13. 

41. ტრიბუუნა, 1923, 23 სექტემბერი. 
42. სპა, ფ. 14, ანაწ. 1, საქ. 432, ფურც-. 2. 
43. კომუნისტი, 1923, 11 აპრილი. 

79



ინტელიგენცია და პოლიტიკა XX საუკშნის 20–30-იანი 

წლების საქართველოფში 

ჩვენი ქვეყნის მცირე ..ოქროს სანა“ – დემოკრატიული საქართვე- 
ლოს არსებობა 192) წლის თებერვალში დამთავრდა. რუსეთმა მეო- 

რედ დაიპყრო საქართველო და საბჭოთა რეჟიმი დაამყარა. ქართველი 
ისტელიგენცია კალმით და იარაღით შეეგება მომსდურ მტერს. ამი- 
ტომაც ბოლშევიკურმა სელისუფლებამ ძირითადი ზეწოლა ინტელი- 
გენციისაკენ მიმართა, რათა ნიადაგი გამოეცალა ეროცნული თვითშეგ- 
ნების ციტადელისათვის. სამოქმედო პროგრამა უნივერსიტეტის პა- 
რალიხებას ითვალისწინებდა. საოკუპაციო ყარების თბილისში შემოს- 
ვლის პირველივე დღეებში, ქალაქის გარნიხონის უფროსის განკარ- 

გულებით, თბილისის უნივერსიტეტს ჩამოართვეს „,ჰუმბერგის” ფირ- 
მის საკუთარი ავტომობილი!. 

ამავე დროს, ასლად შექმნილმა განათლების სახალსო კომისარი- 
ატმა დიპლომატიყრი პოხიცია დაიკავა შემოქმედებითი ინტელიგენცი- 

ის მიმართ. 1921 წლის 9 ოქტომბერს მოწვეულ იქნა საქართველოს მწე- 
რალთა ყ|რილობა. სელისუფლება ცბიერი ტაქტიკური მიდგომოთ ცდრი- 
ლობდაგამოეყენებინა ქვეყანაში არსებული მძიმე ეკონომიკური დაპო- 
ლიტიკური ვითარება ინტელიგენციის საკუთარ პოსიციებხე გადმოსა- 

ბირებლად, განსაკუთრებით გამასვილდა ყურადღება ქართველ მწე- 
რალთა დიდი ნაწილის მძიმე მატერიალურ მდგომარეობპზე. შემთსვე- 
ვითი არ იყო, რომ განსასკომის მისასალმებელ წერილში ყრილობის 
მოჩაწილეებისადმი აღინიშნა: მთავრობა ,....დიდ იმედებს ამყარებს მეც- 

ნიერებასთან ერთად სელოვნებახე და სელოვანთა თანამშრომლობას მი- 
უცილებელ საჭიროებად სთვლის. კომისარიატი ხელოვანთა მიერ 

სოციალისტური კულტურის ასაყვავებლად გადადგმულ ნაბიჯებს (სახ- 
გასმაჩემია, ა. ს.) ყოველგვარი საშუალებით გხას გაუკაფავს, შეიძლება 
დასძლიოს ის სიცთიერი უსაღსრობა, რომელსაც ქართველ მწერალთა 
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უმრავლესობა განიცდის ამ გარდამავალ სანამი საერთო კრიხისების 
დროს და თანაც იმედოვნებს, რომნივთიერად 'ქსრუნველყოფილი ქარ- 

თველი მწერალი სულიერად განმტკიცებული გასწევს წინ ქართველი 
მშრომელი სალსის გონებრივად და სულიერად აყვავების გხახე'“. 

26 იანვარი, როგორც უნივერსიტეტის დაარსების დღე, ქართველ- 
მა სტუდენტობამ თავიდანვე თავის ტრადიციულ დღესასწაულად აღი- 
არა და ყოველ წელს რესპუბლიკის მასშტაბით სახეიმოდ აღინიშნე- 
ბოდა. 1921 წლის 25 თებერელის შემრეგ, როდესაც საქართველოს თა- 

ვისუფლება და დამოუკიდებლობა ტლანქად გათელა ჟცსო, უხქმმა ძა- 
ლამ, ქართველ ერს დაუდგა მძიმე, სამგლოვიარო დღეები და ყოველი 
საპხეიმო დღესასწაული შავი ძაძებით შეიმოსა. ქართველმა სტუდენ- 
ტობამ 1922 წლის 26 იანვარი გამოაცსადა სამგლოვიარო დღედ. გა- 
დაწყდა, სამგლოვიარო პანაშვიდის გადასდა იმ გმირთა სსოვნის პა- 
ტივსაცემად, რომლებიც დაიღუპნენ სამშობლოს მტრებთან ბრ)ოლა- 
ში. სამი საათისათვის აურაცსელმა სალსმა დაიწყო დენა ქაშუეთის 
ეკლესიისაკენ, სადაც ოთსის ნასევარხე პანაშვიდი იყო დანიშჩული. 
ეკლესიაში მოციდა ქართველი სახოგადიება, ინტელიგეჩცია, ჩყმები, 
მოსწავლეები, სტუდენტობა და უნივერსიტეტის მთელი პროფესურა. 
მაგრამ პოლიტიკურ-ჟანდარმულ მეთოდებში დახსელოვნებულმა არ- 

სებულმა მთავრობამ თავისი ნამდვილი სასე აჩვენა...). 

1922 წლის თებერვალში ტრაგიკულად მოკლეს ქართველი მწერა- 
ლი თედო რახიკაშვილი. 18 თებერვალსმმისი ნეშტი გადმოასვენეს გორ- 

ში, რომელსაც დაესწრნჩენ მრავალი ხალსი, სასულიერო წზოდება და 
მგალობელთა გუნდი. პროცესია შემდეგ თბილისისაყენ აპირებდა წას- 
ვლას. სამგლოვიარო პანაშვიდის დროს გამოსათსოვარი სიტყვა წარ- 
მოთქვა საქართველოს მწერალთა კაქშირის საბჭოს წევრმა ია ეკალა- 
მე-ცინცაძემ. როდესაც სამგლოვიარო პროცესია დაიძრა სადგური- 

საკენ, ,, ჩეკას“ თანამშრომლებმა გრიშა მურადოვის ხელმძღვანელო- 

ბით იგი დააპატიმრეს. აგინებდნენ ჟშვერი სიტყვებით, აშინებდნენ 
ცეცსლსასროლი იარაღით?!. 

დამსჯელი ორგანოების თანამშრომლებში მრავლად იყვნენ არა- 
ქართული ეროვნების წარმომადგენლები. კერძოდ, ქობულოვი, სავიც- 
კი, პარამიამონოვი, კრიმიანი, ლასარიანი და სსვები. ეკალაძის დაპა- 
ტიმრება სსვა არაფერი იყო, გარდა ქართული, ეროვნული კულტური- 
სადმი დაპირისპირება და სიძულვილი. 

6. ავთანდილ სონღულაშვილი §1



საქართველოს დამოუკიდებლობის დაკარგვამ თუ როგორი საფ- 
რთსე შეუქმნა ეროვნულ, ინტელექტუალურ პოტესციალს ეს ყველპხე 
უკეთ იგრძნო სტუდენტმა ასალგახრდობამ და სკოლის პედაგოგებმა., 
1922 წლის 30 მარტს უჩივერსიტეტის სტუდენტთა კაქშირის სასელით 
(სულ 500 სელმოწერა) ეგროპისა და ამერიკის ახალგახრდობისადმი 
მიმართვაში აღსიმნულია: „უკანასკნელ კაცამდე ვიბრძოლებთ ეროვ- 
ნული თაცისუფლებისათვის იმ იდეითა და რწმენით, რომ ქართველი 
ერი კვლავ დააღწევს თავს რუსეთის მონობას, აღადგენს თავის დამო- 
უკიდებლობას და კვლავ მოგვეცემა საშუალება განვაგრძოთ ოკუპან- 
ტების ტერორისაგან ჩასშობილი სამეცნიერო მუშაობა. ჩვენ დარწ- 
მუნებული ვართ, რომ ამ ბრძოლაში მთელი თქვენი თანაგრძნობა ჩვენს 
მხარქზე იქჩება დაყოველგვარი საშუალებით ხელს შევუწყობთ ქართ- 
ველი ერის განთავისუფლების საქმეს“. 

ასევე საგულისსმოა სრულიად მასწავლებელთა კაქმირის მთავა- 
რი კომიტეტის მიმართვა ევროპის ერებისადმი ქართყელი ინტელი- 
ბენციის სასელით, სადაც ჩათქვამი იყო: 1) აღდგეს საქართველოს და- 
მოუკიდებლობა და სჟვერენობა, 2) დაუყონებლივ გაიყვანონ საოკუ- 
პაციო ჯარები, 3)შოსდეს სასელმწიფო წესწყობილების დემოკრატი- 
ულ საფუძველსსე აღდგენა, 4) საქართველოში ისეთი ეკონომიკური პო- 
ლიტიკა გატარდეს, რაც სელს შეუწყობს ქართველი ხალხის ყოველ- 
მსრივ განვითარებას!. 

ქართველი ინტელიგენცია და ეროვნული მოძრაობა ბეჭდვითი 
სიტყვითაც ებრძოდნენ დამპყრობელს. საქართველოს მასშტაბით არა- 
ლეგალურად ფუნქციონირებდა სტამბები, სადაც იბეჭდებოდა მარ- 
თალი სიტყვა. 1924 წლის აგვისტოს აჯანყების დამარცხების შემდეგ 
ბოლშეგიკებს სელში ჩაუვარდათ არალეგალური სტამბები: თბილი- 
სის (ასოთამწყობები – ათაბეგოვი, თარგამაძე) – 1924 წელს, ქუთაი- 
სის (ასოთამწყობები – კვანტალიანი, ბუღაძე) – 1925 წელს. ასევე 1925 
–- 1920 წლებში თბილისის (ასოთამწყობის – ჩოჩია, ასლამახაშვილი) 
– 1927 წელს (ასოთამწყობი ვ, კა,უუტაშვილი). ასეთი ბედი ეწია ზუგ- 
დიდის არალეგალურ სტამბასაც იმავე 1927 წელს?. 

ნათელია, რომ საბჭოთა სახელმწიფოს ერთგული გულშემატკივრე- 
ბი ინტელიგენციის მნიშვნელოვან ნაწილში არ ჰყავდა. ისინი ვერ იტან- 
დნენ ამ ხელისუფლებას, რომელიც პიროვნების ინდივიდუალიზმს ახ- 
შობდა, ხოლი გაბატონებული ხელისუფლება კი ასევე პასუხობდა მათ?. 
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უცებ არა, მაგრამ ბოლოს დაძლ·უ·კღ იქნა „პროლეტეკულტის“ 
იდღეოლოგია, რომელიც გვთავჭსობდა გაგვეწვიტა ყოველგვარი კავ- 
შირი წარსულ მემკვიდრეობასთას მატერიალური კულტყრის სფერო- 
შიც კი. მათი ცნობილი ლოსუნგი იყო, რომ მშრომელებს არ 'შეუძლი- 
ათ რკინიფხპსე მოძრაობა, რაც ჩაგრული მასების ოფლითა და სისხ- 
ლით არის ამენებული, სამწეხაროდ, რამდენიმე ათწლეულმა ჩაიარა 
თანმხლები ბარბაროსელი მოქმედებით, ვიდრე მიხვდებოდნენ, რომ 
ტაძრები კი არ არის განსსვავებული იდეოლოგიის მატარებელი, არა- 

მედ კულტურის ელემენტებია, სოგადსაკაცობრიო ფასეულობაა, რომ- 
ლის გარქმე არ არსებობს არც ხალსი, არც მისი ისტიორია, არც თანა– 

მედროვეობა!, 
ბნელი ძალა კი თაცისას აკეთებდა... „ახალი თვითშეგნების“ ჩა- 

მოყალიბება მოითხოვდა ყოველგვარი კაქშირის გაწყვეტას წარსულ- 

თან, ტრადიციებთანს, ისტორიასთან. ძველი სამყარო საფუძვლამდე უნ- 

და დანგრეულიყო, ხოლო მის ადგილჩზე 'ენდა აშენებელიყო „ახალი 
სამყარო“?, ასეთ შემთ_ხვევაში კი ადამიანი კრიხისს განიცდის, როდე- 
საც „ერთი რწმენიდან მეორქსე გადადის და დგას ორი რწმენის დარ- 

წმუნობულობას 'მორის ისე, რომ შინაგანად არც ერთის არ სჯერა“!ს, 
საბჭოთა ხელისუფლების დამყარების დროიდან დაიწყო სალი- 

ტერატურო კრიტიკა, მხატვრული ნაწარმოების მეფასება იმ პოხიციი- 

დან, როცა ყურადღება ეთმობოდა პერსონაჟის სოციალერ წარმო- 
შობას., მის პოლიტიკურ მსოფლმხედველობას, ხახი ესმებოდა იმას, 

ნაწარმოების გმირი „ჩვენი“ იყო თუ „მტერი“, მუშათუ ბერუჟჟუა, გლეხი 
თუ თავადი...' მაშინდელი ლიტერატურული კრიტიკა პოეტს ასეთ 
სტრიქონებსაც უწონებდა: „მე მამას მოვკლავ, დავახრჩობ დედას რე- 

ვოლუციამ თუ კი მიბრძანა“!, იდევნებოდა სატრფიალო მოტივები, 

როგორც „არისტოკრატიის ეროტიკა“, იდევნებოდა ეროვნულ-პატრი- 
ოტული მოტივები, როგორც „საციონალისტურ-რეაქციონური“, გაკიც- 

ხვის საგანი ხდებოდა ისტორიული წარსულის თემატიკა, როგორც ,„ფე- 
ოდალიხმის იდეალიხაცია“ და სხვ.3 

20–30-იან წლებში მკრეხელობად ითვლებოდა სამშობლოსადმი 
სიყვარულის გამომუჟღავნება და თუმაინც გაბედავდა პოეტი ამას, სულ 
ცოტა, ნაციონალისტის იარლიყით მოინათლებოდა/!, იმ დროისათ- 
ვის ეს იარლიცი არც თუ იოლ სასჯელს ითვალისწინებდა, მით 'უმე- 

ტეს, მას უშურველად არიგებდნენ!'. 
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მწერალი, რომელიც თავის შემოქმედებაში პოლიტიკ6ურ-ბოლშე- 
ვიკურ სახს არ გაატარებდა, მწერალთა ორგანიხაციიდან უნდა გარიც- 
სულიყო. სსვაგვარად მათ არსებობას მწერალთა ორგანიხაციაში პხ- 
რი არ ჰქონდა. მწერალი, რომელსაც სარგებლობა არ მოაქვს პარტი- 
ისა და საბჭოთა ხელისუფლებისათვის, მავნეა და მტერი. ასე გაირიც- 
ხნენ იმ წლებში მწერალთა კაქშირის რიგებიდან ამ კავშირისავე და- 
მაარსებელი პავლე ინგოროყყა, კონსტანტინე გამსახურდია და სხვ.M 

აქტიურ მწერლად ითვლებოდა ვინმე სიმონ წვერავა, ავტორი... 
დღევანდელი თაობა ვერც ერთ მის ნაწარმოებს ვერ დაასასელებს. იმ 
დროს კი ქუსდა, სსვებს ჭკუას ასწავლიდა და ყველაფერს ბდღვირს 
ადენდა. იქმნებოდა მწერალთა ბრიგადები, რომლის რიგითი წევრები 

იყვნენ ლეო ქიაჩელი, გალაკტიონ ტაბიძე, ტიციან ტაბიძე, პაოლო იაშ- 
ვილი, გერონტი ქიქოძე და სხვ. სოლო ბრიგადის სელმძღვანელად 
ინიშნებოდა სიმონ წვერავა!?. მაშინ სსვაგვარად არც შეიძლებოდა, 

რადგან ნიჭიერება დათრგუნული იყო და უნიჭობა პარპაშებდა, მეტიც, 
უნიჭობა ბატონობდა ნიჭიერებახე. 

წვერავას მსგავსი „ინტელიგენტთა“ ჯგუფები სალსის ფართომა- 
სებში ახალ ყოფასა და იდეოლოგიას ამკვიდრებდნენ. მაგალითად, 
ცსინვალის ახლოს, ერთ-ერთი სოფლის ბოლოს გაიმართა მრავალ- 
რიცხოვანი მიტინგი, დაესწრო რამდენიმე ათასი სოფლელი. პროპა- 
განდისტმა ჯერ უქადაგა, რომ ღმერთი არ არის, რომ სხატებს არავი- 
თარი ძალა არ აქვთ და ყველა ამის დასამტკიცებლად იქვე სალხის 
წინ გააჩაღა ცეცხლი, შემოდგა საარყე ქვაბი, მოაგროვებინა ახლო- 
მასლო სოფლებში სატები, ჩაყარა ქვაბში და აადუღა, მერე მოუბრუნ- 
და სალხს: ,,აბა თუ ძალა აქვთ სატებს, ამოხტნენ ქვაბიდან თუ შეუძ- 
ლიანთო“ '. 

ყველასათვის ცნობილია, თუ როგორ ამკვიდრებდნენ 20-იან 
წლებში ახალ საბჭოურ წეს-ჩვეულებებს დაბადების დღის, სრულწ- 
ლოვანებისა და ქორწინების აღსანიშნავად. საკუთარი სახელების გა- 
მოგონებით იყვნენ განსაკუთრებით გატაცებულნი. აიღებდნენ ყოვე- 
ლი „საბჭოთა ადამიანისთვის“ საგულძვირფასო სიტყვების თავკიდურ 
ასოებს და ადგენდნენ რაგინდ რა სასელებს. აღნიშნულ პერიოდში 
საოქტომბროდ სერგო ორჯონიკიძე თბილისის ერთ-ერთ ფაბრიკაში 
მიიწვიეს. მოხდა ისე, რომ ფაბრიკის სამმა მუშა ქალმა თითქმის ერთ- 
დროულად იმშობიარა. ერთმა ვაჟი შობა, ორმა – გოგონა. სერგოს- 
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თან ერთად მიპატიჟებული იყო იმჟამად თბილისში სტუმრად მყოფი 
ს.მ.ბუდიონი. დარბახი სალხით გაიჯედა და საღამოც სახეიმო ვითა- 
რებაში გაისსნა. მაგიდასთან ისხდნენ ჩვილბავშვიანი მშობლები, ზაქ- 
სის, პარტიული და კომცაქშირული ორგანიხაციების წარმომადგენლე- 
ბი. სერგომ პატარა შესავალი სიტყვა თქვა. ახალ საბჭოურ საწესჩვეუ- 
ლებო ცერემონიალების დამკვიდრებახე და რელიგიური ჩვევების 
ტრადიციების გაქრობის აუცილებლობახე ილაპარაკა. 

–...დღეს კი, – თქვა მან. – შევიყარეთ იმისათვის, რათა სახელები 
შევარქვათ ასალშობილთ, სოციალიხმის მომავალ მშენებელთ... 

პირველად „გააოქტომბრელეს“ ბიჭუნა (გადაწყვეტილება იქვე 
დარბახშივე ყველას თანდასწრებით გამოჰქონდათ) და წითელი არმი- 
ის პატივსაცემად წითარმი დაარქვეს. ერთ გოგონას (ასალგახრდა კო- 
მუნისტური ინტერნაციონალის სასახელოდ) კიმი დაარქვეს. შემდეგ 
გოგონას დარბპსის სურვილით ორჯონიკას არქმევდნენ, მაგრამ სერ- 
გო მოითსოვდა, რომ პროფინტერნის დასაფასებლად პროფინია შე- 
ერქვათ. ბოლოს ზაქსის სარეგისტრაციო წიგჩში ახალდაბადებული, 
იმ ანგარიშით, რომ სიმწიფეში შესულითავადვე ერთ-ერთს აირჩევდა, 
პროფინიათი და ორდონიკათი ჩაწერეს!”. 

ჯერ კიდევ ბოლშევიკების გამარჯვების ორი კვირის თაქჩზე მაქ- 
სიმ გორკიმ დაწერა: ,,...მ|შა ხალსმა უნდა იცოდეს, რომ ლენინი მათ 
ტყაქზხე მათივე სისსლით რაღაც ცდებს ატარებს მსოლოდ; მყშათა 
კლასმა უნდა იცოდეს, რომ სასწაულები არ არსებობს. სინამდვილე- 
ში მას ელოდება შიმშილი, წარმოების სრული მოშლა, ტრანსპორ- 
ტის განადგურება, სანგრძლივი სისსლიანი ანარქია და შემდგომ ამი- 

სა უარესი, სისხლიანი და ბნელირეაქცია...“ 
წინასწარმეტყველებას ასდომამდე არავინ აფასებს. მწერალი 

ჭვრეტს, გრძნობს, ამბობს და, რა ვთქვი ესო, უკვირს თავადეე. გადის 
დრო, სიხმარივით ასდება დანაბარები, ნაწინასწარმეტყველები. მაინც 
არავის არ სჯერაო და ფესის სმას მიჰყვება, მოვლენებში ითქვიფება 
თვითონაც, მოვლენების მონაწილე სდება. ასე დაემართა გორკვისაც. 
ელოდა სისხლიან ანარქიას და ანარქიისა და რეაქციის მხარეს დადგა, 

ლენინს შეუამსანაგდა. ლენინმა კი დიდსულოვნად აპატია შეცოდება- 
ნი1:9, 

30-–იანი წლები „,მემარჯვენე პროფესურის'' და, საერთოდ, საქარ- 
თველოს ინტელიგენციის მიმართ პარტიულ-სახელმწიფოებრივი ძალ- 
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მომრეობის ზეობით აღინიშნა. საბჭოთა ისტორიის ეს პერიოდი ცნო- 
ბილია, როგორც სოციალიხმის დიადი გარდაქმნებისა და სოციალის- 
ტური რეკონსტრუქციის დამთავრების ხანა. სოციალისტური რეკონ- 
სტრუქცია აისასა არა მარტო გრანდიოხულ ძვრებში, რომელიც სა- 
სალსო მეურნეობამ განიცადა, არამედ აგრეთვე ინტელიგენციის მი- 
მართ შედარებით ლოიალური დამოკიდებულებიდან თანდათან აშკა- 
რა დათრგუნვასა და საბოლოო დამორჩილებაში?!. 

კულტურის სფეროში ჩეკისტური მეთოდები ემსასურებოდა 
„სოციალისტური რეალიხმის“, საბჭოთა პარტიულ-პოლიტიკური რე- 
ჟიმის მსოფლმსედველობრივი ახროვნების დამკვიდრებას. მან საგ- 

ნობრივი გამოხატულება ჰპოვა რეჟიმის მოწინააღმდეგე საქართვე- 
ლოს დაუმორჩილებელი მწერლების მაგალითხე (პ. ქიქოძე, ფრ. ნა- 
როუშვილი, შ. წავგულიძე, გ. შატბერაშვილი), ვითომ „ტროცკის- 
ტულ-ფაშისტური, კონტრრევოლუციური დაჯგუფების“ რეპრესიებ- 
ში (1935 წ.) და ამ მატგალითით სხვა ქართველი მწერლების დათრ- 
გუნვა-დაშინებაში??. 

ალბათ ინტერესს მოკლებული არ იქნება 1937 წლის სსდომის ოქ- 
მის ამონაწერის გაცნობა, სადაც ნათქვამია, რომ „შეიქმნას მწერალ- 
თა ცოლების საბჯო, რომელიც თავის ამოცანად ისახავს: მოაწყოს 
მწერლების და მწერალთა ცოლების სტალინის კონსტიტუციისა და 
აბორტის საწინააღმდეგო პროექტის პროპაგანდა და ყოველმხრივ შეს- 

წავლა; დაარსდეს კურსები და სემინარები მწერალთა და მწერლების 
ცოლებისათვის პარტიის ისტორიის, პოლიტ. ეკონომიის, დიალექტი- 
კური მატერიალიხმის და სსვა; სელი შეუწყოს მწერალთა ცოლების 
პოლიტიკურ გააქტივებას და საბჭოთა სპხოგადოებასთან დაახლოე- 
ბას. ხელი შეუწყოს კომკავშირელ და საერთოდ, მშრომელ ასალგახ- 
რდა ქალებს შექმნან მწერალთა კადრები...''2) 

სახელმწიფოებრივ-პოლიტიკური დაკვეთის შესრულებისათვის 
ბრძოლის პროცესში ფართო პროპაგანდა ეწეოდა საბჭოთა „,,„უფროსი 
ძმის“, დიდი რუსი სალხის ღირებულებათა განსაკუთრებულობის წარ- 
მოჩენას, ომისა და შრომის გმირების მაგალითხე ასალგახრდობის 
აღხრდას. ზოგადადამიანური ღირებულების რუსული კუთხსით წარ- 
მოჩენის სასელმწიფოებრივმა ტენდენციამ იმდენად დაჩრდილა ეროვ- 
ნული ქართული ღირებულებები, რომ სალსში ერთგვარი არასრულ- 
ფასოვნების კომპლექსი ჩამოაყალიბა?. 
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ბუნებრივია, ამ პროცესს უპირისპირდებოდნენ ჭეშმარიტი მამუ- 
ლიშვილები. ეროცნული თვითმეგნების ამაღლების მოთსოვჩნებმა ასპს- 
რდოვა ქართცელი მეცნიერებისა და მწერდების – ივ, ჯავანიშვილის, 
შ. ნუცუბიძის, ა. შანიძის, გ. ახვლედიანის, ს. ჯანაშიას, კ. გამსასურ- 
დიას და მრავალ სსვათა შემოქმედება. 

მრავალმა შემოქმედმა დიპლომატიური სელა გააკეთა და სარკი 
გაიღო თავის გადასარჩენად, რადგან პროლეტარული მწზერლობა 
„პროლეტარიატის დიად საქმეს“ უნდა მომსასურებოდა და იზერებო- 
და ლექსები „სევსურული ძროსა“ (ს. ჩიქოვანი), ..წერილი ძროხას“ 
(ი. ვაცელი), „ანდქნიტის დამკვრელ მჟშა მგელაძეს'' (შ. აფსაიძე), „„პრო- 

ლეტარიატის დამკვრელი ბრიგადა” (ვ. გორგაძე), „ორთქლმავალი ცე- 
სიდან“ (გ. ტაბიძე) და სხვა ,„აქტუალური'', ,,პროლეტარული” ლექსე- 

ბი, რომლითაც იქმნებოდა პროლეტარული ლიტერატურა, ყველახე 

„მოწინავე“ და პოლიტი%#კურად სანდო ლიტერატურა?!. 
როგორც ვსედავთ, ყველაფერი თავდაყირა იყო დაყესებელი: 

მსატვრული სიტყვა ემსასურებოდა არა სალხხს, არამედ იმ მეთოდის 
შემუშავებას, რომელსაც თავდაპირველად დიალექტიკურ-მატერია- 
ლისტური, შემდეგ კი ..სოციალისტური რეალიხმი'' დაერქვა?“. 

ცნობილი მწერლის მაშინ შექმნილი მრავალი ნაჯწარმოები ახა- 
ლი თვალთასედვით უნდა შეფასდეს. მაგალითად, ლ. ქიაჩელის „.გვა- 
დი ბიგვა“ იმუამინდელი ყოფის სუფთა სარკეა, რომელეშიც ადეკვა- 

ტურად აირეკლა იმ დროის სინამდვილე, ყალბ ილეუწხიახე დაფუძნე- 
ბული ჰეროიკა. მაგალითისთვის შევჩერდეთ თუნდაც ერთ მომენტ- 
ზე: რომანის მისედვით, მსოლოდ სოციალიხმის დროს არის შესაძ- 
ლებელი ისეთ ზარმაცსა და უქნარას, როგორიც არის გვადი ბიგვა, 
დაუნანებლად მისცე ასალი ოდის ასაშესებლად ფიცრები, საპხოგა- 
დოებაში წინა პლანზე წამოსჯწიო, კრიმინალური დანამაულისათვის 
თვალი დას'უჯო და სმა არ გასცე, ხოლო დაწიხლო და უგულებელყო 
ისეთი ადამიანის ლირსება, ვინც მშრომელი და გამრჯეა, ოდის ასა- 
შენებლად ფიცრები არ მისცე იმას, ვინც ამას თავის შრომისმოყვა- 
რეობით იმსახურებს. ასეთი იყო გოჩა სალახნდია. გოჩა სალანდიასა 
და გვადი ბიგვას პიროვნული თვისებების შეპირისპირების ფონზე 
ნათლად გამოისატება სოციალიხმის გაუგებარი და აუფსსნელი ნიშ- 
ნები. ნაწარმოებს თუ ამ თვალსახრისით შევაფასებთ, იგი იმ უტყეარ 
სარკედ უნდა მივიჩნიოთ, რომელშიც ფართო პლანით აისასა თავი- 
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სი დროის უკუღმართი სინამდვილე, „სოციალისმის აღმშენებლო- 
ბითი ჰეროიკა“?7. 

ზოგდჯერ გაკვირვებული რჩები: ისეთი მკაცრი ცენზურისა და ახ- 
რის შებოჭილობის პირობებმი, როგორც ეს იყო 30-იან წლებში, რო- 
გორ სერსდებოდა ისეთი ნაწარმოებებისა და წიგნების ბეჭდვაც კი, 

სადაც ამკარად იყო გაცსადებული საბჭოური სინამდვილის სიყალ- 
ბე, ამ სიყალბით გამოწვეული აღშფოთებული განწყობილება ან'უ, 
ბოლშევიკური ტერმინოლოგიით რომ შევაფასოთ მტრული გამოსდო- 

მები ღიდი საბჭოთა ეპოქის წინააღმდეგ. აი ასეთი მაგალითი: 1931 
წელს ვისმე პავლე აკობიამ „,სასელგამში” დასტამბა და მკითხველ სა- 
სოგადოებას მიაწოდა მეგრული ლექსების მომცრო კრებული, სადაც 
ასეთი .,.მტრული განწყობილებების“ ლექსები იყო მოთავსებული. ლექ- 
სებში გვხვდება სიტყვები: „,თავთავიანთ სასლში იჯდნენ თათარი, სო- 
მესი და რუსი“. ან კიდევ: ..შავი უღელი რომ გედვა წითლად შედებეს, 
ტყვია დაუმატეს და კისერხე დაგადგეს”. 

საკითსავია, როგორ მოასერსა ავტორმა ასეთი სტრიქონების გა- 
პარება იმ სანებში? უბრალოდ ავტორმა ცნობილ ლიტერატურულ 
სერსს მიმართა, ლექსებს 1903 და 1904 წლები მოაწერა დაწერის თა- 

რიღად და ამით ეპოქის დრო წარსულში გადაიტანა. მიუსედავად ამი- 
სა, უახრობა იქნებოდა იმის თქმა, ვინმემ განხრახს დახუჭა ამახე თვა- 
ლი და ავტორს შეფარვით შე„წყო სელი გასზრასვის შესრულებაში, 
უბრალოდ, მართლა ვერ მისვდნენ და წიგნიც გამოვიდა?!. 

საერთოდ, არა თუ 20-იანი წლების სასელმწიფო აპარატის მყშაცთა 
დიდი არმია არ იყო ინტელექტუალი, არამედ 30-იანი წლიებისა და შემდ- 
გომი პერიოდის „აპარატჩიკებსაც“ .გაყინული“ პხროვნება პქონდათ. 

ამავე დროს ყრილობების და კონფერენციების დელეგატებიც კი 
არ იყვნენ ე. წ. „ასალი კულტურის“ მატარებელი სალსი. მსედველო- 
ბაში გვყავს სუსლოვისა და ბრეყჟნევის ტიპის ადამიანები, რომლებმაც 
30–-იან წლებში მიიღეს განათლება, ესენი იყვნენ წითელი პროფესუ- 
რის ინსტიტუტდამთავრებულნი: მიტინი, კონსტანტინოვი და მათი 
მსგავსნი??. კიდევ უფრო უარესად იყო საქმე საქართველოში. 

საშუალოობა და სტანდარტიხაცია სელოვნებაში ყოველთვის იყო 
და არის უნიჭოთა თაქშესაფარი, სოლო მათი მომრავლება კი ერთი 
ყველახე სასიფათო სენია ეროვნული თვითგამოსატვის ძხნელად სავალ 
გხახე%. 
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ბუნებრივია, იმ პერიოდშიც ბევრი ნამდვილი (ღა დიდი!) მხატ- 
ვარი გვყავდა, ბევრი ღირსშესანიშხსავი ნაწარმოებიც შეიქმნა, მაგრამ 
საგამოფენო დარბახები უმეტესად მაინც დაპყრობილი ჰქონდათ ხე- 
ლოსნებს. რას ვსედავდით იმათ გამოფენებხე? წლიდან წლამდე ერთ- 
სა და იმავე თემებს, ფოტოებიდან გადმოღებულ პორტრეტებს, უსპს- 
ღვრო სოტბას, სრულიად უსულგულო პროდუქციას. ეს იყო მხატვ- 
რობა 'პოქნსიოდ, უემოციოდ,უფანტახიოდ. არც სიმასვილე, არც გან- 
ზოგადება. არ არსებობდა მსატვრის საკუთარი დამოკიდებულება მოვ- 
ლენებისადმი. ამ სურათების ავტორებს იმდენივე შინაგანი განცდა 
და მღელვარება ჰქონდათ, რამდენიც მექანიხმს, ინსტრუმენტს აქვს. 
რას უნდა აეღელვებინა მნასველი, სალსი ისე შედიოდა და გამოდიო- 
და გამოფენიდან, თითქოს აქ ცარიელი კედლების გარდა არაფერიყო- 

ფილიყო?!, 
მართალია, იყო ზეიმიც. ლადო გუდიაშვილის გამოფენა, რომელ- 

საც მოჰყვა დავით კაკაბაძის, ელენე ასვლედიანის, ქეთო მაღალაშვი- 
ლისა და სსვა მირონცსებული ნიჭის პატრონთა გამოფენები. მაგრამ 
ეს მაინც ერთეული შემთსვევები იყო. 

საქმე იმაშია, რომ სელოვნება ყველასათვის კი არა, ადამიანთა 
ძალზე მცირერიცსოვანი კატეგორიისთვისაა განკუთვნილი. ეს ადა- 
მიანები, შესაძლოა, სხვებზე უფრო უმნიშვნელონიც არიან, მაგრამ აშ- 
კარად არ ჰგვანან დანარჩენებს??. 

მაყურებლის ახრით, პიესა კარგია, თუ მან მოასერსა ცხოვრები- 
სყული სიმართლის, წარმოსასულ გმირთა ილოზია გამოეწვია. ლირი- 
კაში მკითსველი დაეძებს სიყვარულს და სევდას, რომლებიც თითქოს 
პოეტის სტრიქონებში არიან ჩაწნულნი. ფერწერაში მაყურებელს მხო- 
ლოდ ის სურათები იხიდავს, ქალებსა თუ კაცებს რომ გამოხატავენ, 
რომლებთან ურთიერთობაც, გარკვეული ახრით, საინტერესო იქნე- 
ბოდამისთვის. პეიხაჟი მას მომსიბლავი მოეჩვენება, თუ ის საერთოდ 
სასიამოვნოა, როგორც სასეირნო ადგილი. 

ეს ნიშნავს, რომ ადამიანთა უმრავლესობისათვის ესთეტიკური 
ტკბობა, არსებითად, არ განსსვავდებაიმ განცდებისაგან, რომლებიც 

განუყრელად თან ახლავს მათ ყოველდღიურ ყოფას?”. 
კომუნისტური მსოფლმსედველობის ნაწარმოებებში მეფე აღარ 

უნდა ესსენებინათ, რევოლუციამ სომ მეფის სელისუფლება დაამხო. 
გასული საუკუნეები კი ბნელით იყო მოცული. სელოვნებისადმი ასე- 
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თი მიდგომა სშირად კურიოხებამდე მიდიოდა. მაგალითად, 30-იანი 
წლების დასაწყისში რეჟისორმა განოხრასა ოპერა „აბესალომ და ეთე- 
რის“ რამდენადმე „.დემოკრატიხაცია“. სსვა რომ ვერაფერი მოასერსა, 
აბიო ,,ჩამოაქვეითა“ – მეფე აღარ იყო, არამედ მსოლოდ თავადი. ამი- 
ტომ მეორე მოქმედებაში, სადაც სტუმრობა და ზეიმია, იგი ტასტხე აღარ 
იჯდა, იმის ნაცვლად, რომ სტუმრები მის'ულიყვნენ მასთან თაყვანის- 
საცემად, ისინი(ე. ი. გუნდი) უძრავად იდგნენ, სამაგიეროდ თვით აბიო 
გაუთავებლად გარს უვლიდა სცენას და ყოველ ნაბიჯხე თვითონ უკ- 
რავდა თავს სტუმრებს.... სამაოდ უჩვეულო და მოსაბქხრებელი სანა- 
ხაობა იყო. ამის მერე დარბახში მყოფი ზაქარია ფალიაშვილი მოუს- 

ვენრად ფაცურობდა. ბოლოს ვეღარ მოითმინა და აღშფოთებეულმა საც- 
მაოდ სმამაღლა წამოიძასა: „დედაია, დედაია, 370 X0XMICIIMC MCLI% C 
VMმ 68016 “. როგორც ცნობილია, შემდეგ დადგმებში აბიოს კვლავ 
დაუბრუნეს მეფის სარისხი7#, 

არა მარტო ოპერის სცენახე, აბესალომ და ეთერის ეკრანძისაციის 
დროს კინოსტუდიის მაშინდელმა დირექტორმა სცენარის იმ ადგილს, 
როცა შეკრებილ სამეფო კარს მიმართავს აბესალომი: – ვის გინდათ 
ქალი ეთერი... წითელი სახი ჰქონდა გასმული და გვერდხე მიწერილი 
იყო #60C040M ი0/M6LI რა პჰქვია იმ ქმარს, რომელიც სნეულ ცოლს 
სსვას აძლევს?... გასაგებია, როგორ სელისშემშლელ პირობებში უს- 
დებოდა ქართულ კინოსელოგვნებას განვითარება?”. 

კიდევ ერთიმაგალითი. რეჟისორმა ლეოესაკგიამ ,ბაში–აჩუკი“ გა- 
დაიღო. ფილმის სანასავად სტუდიაში მოვიდა ერთი ფრიად მაღალი 
თანამდებობის პირი. ასეთ ვითარებაში ,„ქართული ფილმის' დირექვ- 
ტორმა იფიქრა, აკაკი წერეთელსა და „ ბაში–აჩუკხე ბევრი ლაპარაკი რა 
საჭიროაო და მოკლედ აუწყა: – აჯაკი წერეთლის ,ბაში-აჩუკი“ გადავი- 
ღეთ და ვრცელი საუბრით დრო რომ არ წაგართვათ, თქვენ თავად ნა- 
სავთ, რაც შევძელითო. დიდი ყურადღებით უყურეს ფილმს. ჩინოვნიკს 
უსაშველოდ მოეწონა. თვალები ცრემლით ჰქონდა სავსე. კმაყოფილმა 
აღარ იცოდა, რა ეთქვა. აქეთ-იქით ისედებოდა, აშკარად ვიღაცას ეძებ- 
და, ბოლოს დირექტორს სთსოვა – აჯაკი წერეთელი გამაცანიო. როგორ 

უონდა აკადრო – აკაკი წერეთელი კარგა სნის მკვდარია და მისი გაცნობა 

არ მოსერსდებაო. დირექტორმა მოძებნა გამოსავალი. მან სელი მოჰკი- 
და ლეო ესაციას, დიდმოსელეს წარუდგინა და უთხრა: – ეს გასლავთ 
ფილმის ავტორი. დიდმოსელე მოეხვია ლეოს, გულში ჩაიკრა...% 
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და მჟშაობდა საბჭოური იდეოლოგიის სამსახური ე. წ. „„ახალი 
ადამიანის“ ჩამოსაყალიბებლად. ახალი სამყაროს აგიტატორები ყუ- 
რადღების გარქშე არ ტოვებდნენ ..ფამისტი გენერლის გელენის გა- 
მონათქვამს, რომელმაც ერთხელ განაცხადა, რომ წვეთი შსამი ჩაგდე- 
ბული ჯაში მოწამლსავს ათასობით ადამიანს, ხოლო პოლიტიკურ სიც- 
რუეს, გავრცელებულს სელსაყრელ მომენტში, შეუძლია მოწამლოს 
და დაღლუპოს მილიონები” , ამ მსრივ დიდი მნიშვნელობა გააჩხია ინ- 
ფორმაციის საშუალებებს და, განსაკუთრებით, რადიოს. 

ნორმალური კვებისა და ჯანმრთელობისათვის აუცილებელია ჭა- 
მადის ნაირსასეობა, მრავალგვარობა. თუკი კუჭი ასეთი ფაქიხია, ასეთ 
ყურადღებას ითსოვს, წარმოიდგინეთ რა მოჟუვა გონებას, როცა მას 
სულ ერთი და იგივე ესმის, ერთნაირი, გაცვეთილი, მრავალხხის გა- 

დაღეჭილ-გადაცოსნილი დებულებებით სპხრდოობს? გონება კარგავს 

აქტიურობას, კჰხროვნების უნარს, სდება მცონარე, მოდუნებული, მის 

წიაღში არაფერი იბადება, ბუნებრივია, ეს იწვევს შე: „ყმედებითი ენერ- 

გიის გაქრობას?. 

ასე დაემართა ე. წ. „,საბჭოთა ადამიანს“, რომელსაც დღედაღამ 
ერთი დაიგივე ესმოდა: მსოლოდ სოციალისტური სახოგადოებაა ყვე- 
ლახე უკეთესი კაცობრიობის ისტორიაში, სოლომარქსისმის კლასი- 
კოსები მსოფლიოს სუპერმცოდნეები... და ასე ყოველდღიურად ის- 
მოდა საბჭოური პროპაგანდის შხამი და წამლავდა მილიონობით ადა- 

მიანს. თუ რომელიმე მათგანზე არ იმოქმედებდა აღნიშნული „.მედიკა- 
მენტი' და იფიქრებდა, რომ „მაინც ბრუნავს“, მაშინ იწყებოდა ქირურ- 
გიული ჩარევა, როგორც ეს იყო 1937 და შემდგომი წყლების რეპრესი- 

ების დროს. 
ე. ი. როგორც ომამდე, ასევე ომის შემდეგ ხელში იარაღი ეძლეო- 

და ბევრ უღირსსა და უმეცარს, რომ პირადი ანგარიში ესწორებინა და 
საკუთარი კარიერა ეკეთებინა. გასაქანი ეძლეოდა ბევრს, პროფესიუ- 

ლად არაფრის მცოდნეს, რომელსაც დაჩემებული ჰქონდა იდეოლო- 
გიური სიწმინდის მჟშაკის უფლებები. არავითარი პოხიტიჟყრი ღირე- 
ბულება იმათ ნაწერ-ნალაპარაკევს არ გააჩნდა, მაგრამ ისინი მუდამ 
ბრალმდებლის როლში გამოდიოდნენ – ეს ბევრად უფრო ადვილი 
და მომგებიანი იყო. დაგაბრალებდნენ, არა ხარ რეალისტი, არა ხარ 
მარქსისტიო და იმათ კი არავინ სთსოვდა ბრალდების დასაბყთებას – 
შენ უნდა გემართლებინა თავი. შეეძლოთ დაებრალებინათ, რაც მოე- 
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სურვებოდათ. ერთი და იგივე ადამიანი ერთსა და იმავე დროს შეეი- 
ლოთ კოსმოპოლიტადაც გამოეცხადებინათ და ნაციონალისტადაც. 

ასეთი „კამპანიები“ დაიწყო ლიტერატურის, მუსიკის, თეატრის 

დარგში, რა თქმა უსდა, სახვითი ხელოვსებისა და ხუროთმოძღვრე- 
ბის დარგშიც. უმაღლეს სკოლებში, მემოქმედებით ორგანიხაციებში 
იმართებოდა კრებები., თუ თავისი მომხსენებელი არ ჰყავდათ, გარე- 
დან იწყევდნენ ამ საქმის ,,სპეციალისტებს“, „ამსელდნენ“ საეჭვო 

პირთ, ლაყში სვრიდნენ მათ. ამის შესახებ იწერებოდა პრესაშიც”'. 

მხატვრულ ლიტერატურამი ვერაფერს ხედავდსენ, გარდა ობივატელუ- 
რი ბაცილისა თუ თვალთმაქცობისა. იოსებ გრიშამვილი პროფესიო- 

ნალ მოტრფიალედ იქნა აღიარებული. 
საკმარისი'იყო სპსღვარგარეთ ყოფილიყავი ნამყოფი, გცოდიჩო- 

და უცხო ენა, რომ უკვე საეჭვო გამხდარიყავი. ინტელიგენციის მრა- 
ვალი წარმომადგენელი ბრალდებული აღმოჩნდა, ამავე დროს პირა- 

დი ანგარიშსწორებაც ხომ ძალაში იყო. ადამიანების გაკიცხვას არ 
სჯერდებოდნენ, სამკითხველოების წმენდას 'შეუდგნენ. წიგნების თა- 
როებიდან იყრებოდა და იწვოდა 'მრომები, რომელთა ავტორები ,,ცუჭ- 
მომწვარ პატრიოტებად“ იქნენ აღიარებულნი4“ი, 

რეპრესიები საბჭოთა ხელისუფლებისა და ბოლშევიკთა ბელადე- 

ბის მთავარ სტრატეგიელ ხახს წარმოადგენდა ოდითგანვე. ჯერ კი- 
დევ 1918 წლის 30 აგვისტოს მიხაილოვსკის არტილერიის სასწავლებ- 
ლის ყოფილმა იუნკერმა, ,,სახალხო სოციალისტმა“ ლ,. კანეგისერმა 

იატაკქვეშა ჯგუფების მემარჯვესე ესერის ფილონენკოს დავალებით 
მოკლა პეტროგრადის საგანგებო კომისიის თავმჯდომარე, ბოლშევი- 
კი მ. ს.'ურიცკი”!. ამის საპასუხოდ საბჭოთა ხელისუფლებამ, მხოლოდ 
ურიცკის მკვლელობისათვის, დახერიტა 500 მძევლად აყვანილი. მათ 
შორის მრავალი დახვრიტეს მხოლოდ იმიტომ, რომ მიეკუთვნებოდ- 

ნენ ოფიცერთა ან ბერჟუპსიულ წოდებას (ფენას). ე. წ., კლასობრივმა 
სიხღმა ამ პერიოდში კულმინაციას მიაღწია. 1918 წლის 31 აგვისტოს 
გახეთი „პრაცდა“ მოუწოდებდა: „მუშებო! დადგა დრო, როდესაც ან 

თქვენ უნდა გაანადგუროთ ბურჟეპსია, ან ის გაგანადგურებთ თქვენ...““? 
მხიილოდ 1922 წლის 15 მარტს ლენინის სადირექტივო წერილის 

საფუძველსე 1414 ადამიანი დახოცეს ქ. შუიაში, მათ შორის უმრავლე- 
სობა ღვგთისმსახური იყო. „რაც უფრო მეტი რაოდენობით მოგვიხდე- 
ბა რეაქციული ბურჟუპსიისა და რეაქციული ღვთისმსახურების... დახ- 
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ბის... დასვრეტა, მით უკეთესი“ – მიუთითებდა „ბელადი”. ეს ფაქტი 
კარგად ახასიათებს მის ავტორს, როგორც ადამიანთა სიცოცხლის 
მოსპობის „ გენიალურ სტრატეგს” და აქარწყლებს ჩვენს თაობახე თავ- 
მოსვეულ გამოგონილ ლეგენდას, თითქოსდა, რაღაც „ლენინური კა- 
ნონიერების“ არსებობპხე“. ,„ბელადის“ მიბაძვითა და ბოლშევიკთა 
ლიდერების შესედულებით კლასობრივი მოწინააღმდეგის ფიხიკური 
მოსპობა აუცილებელი იყო დასასული მიხნის მისაღწევად. მაგალი- 
თად, ნ. ბუსარინი, რომელიც, ლენინის თქმით, მარქსისმის ერთ-ერთი 

გამოჩენილი ,თეორეტიკოსი” იყო, ჯერ კიდევ 1920 წელს ნაშრომში 

„გარდამავალი პერიოდის ეკონომიკა” აღნიშნაჟდა: „,დახვრეტები წარ- 
მოადგენს კომუნისტური სპხოგადოების ჩამოყალიბების ერთ-ერთ 
ფორმას“, სსვა ადგილას კი მიუთითებდა: ,„მასობრივი რეპრესიებისა 
და დასვრეტების გარქშე ჩვენ კომუნიხმს ვერ ავაშენებთ“. 

1924 წელს ლევ კამენევი მოითხოედა ტროცკისტული ოპოხიცი- 
ის ლიდერთა განადჯურებას და ეს მთლიანად შეესაბამებოდა ეპოქის 

მსოფლმსედველობას. რამდენიმე წლით ადრე კი მქყღვაური ჟელქსზ- 
ნიაკოვი ამბობდა, რომ „რუსი ხსალსის კეთილდღეობისათვის შეიძ- 
ლება მოკლა მილიონობით ადამიანი”. 

ხოლო ეკონომისტი კრიცმანი წიგნში „რუსეთის დიდი რევოლუ- 
ციის გმირული პერიოდი“ წინადადებას იძლეოდა გადასინჯულიყო 
რევოლუციის ზნეობრივი დონე მსსვერპლთა რაოდენობით, განად- 

გურებულიყო არაპროლეტართა კლასი. 
1937 წლის ტრაგედია მდგომარეობს იმაში, რომ მსაჯულები და 

მსსვერპლი ერთნაირად ახროვნებდნენ“. აი, რას იგონებს კარლ რა- 
დეკის ქალიშვილი სონია: ისე, როგორც ახროვნებდა მამამისი, სტა- 
ლინი, ასევე პხროვნებდა მაშინდელი მრავალი ლიტერატორი. ისინი 
ამართლებდნენ დახვრეტებს, ისინი სარობდნენ დახვრეტებით“'. ეს 
იყო საოცარი ,,სისსლიანი ფსიქოხი”, რასაც მილიონები ზვარაკად შე- 
ეწირნენ. ამიტომ იმ წლებში სშირი იყო ნათესავის, ახლობლის უარ- 
ყოფა, მისი მოქმედების საჯარო დაგმობა, მასთან და მის ოჯასთან ყო- 
ველგვარი ურთიერთობის გაწყვეტა. ფანატიხმი, რწმენა, შიში, კარიე- 
რიხმი, ადამიანის სუსტი და ძლიერი თვისებები ერთმანეთში მჭიდ- 
როდ გადასლართულიყო, განსაცვიფრებელ საქმეებს აჰეთებინებდა 
ზოგიერთს. რა თქმა უნდა, ადამიანებიც თავისებურები იყვნენ: რწმე- 
ნით გაბრუებულები, ფანატიხმამდე მისულნი. აბა, სსვანაირად როგორ 
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შეიძლება იქნეს გაგებული საშურის რაიკომის მდივნის გამოსვლა სა- 
ქართველოს ეპ ცენტრალური კომიტეტის პლენუმზე, როცა მან დარ- 
ბახის რეპლიკის პასუსად (საკითსი ესებოდა მის პატიმრობაში აყვა- 
ჩილ ძმას), შესძახა: ,,მე არ მჭირდება მისი დაცვა. მე თვითონ შემწევს 
ძალა, რომ ჩჩემი სელით დავსვრიტო ჩემი ძმა, თუ) მან ეს დაიმსახურა““, 

იმ დროს დაპატიმრებები ჩეკისტურ საქმეებში ჩაუსედავი, „მოხე- 
იმე“ საქართველოს მოსასლეობისათვის შეუცნობლად, უსისტემოდ 
მიმდინარეობდა. აპატიმრებდნენ პარტიულ, სასელმწიფო, კულტურის 
სფეროს მუშაკებს, გლესებს, მჟშებს, მეცნიერებს. თავისუფლებაში 
მყოფებს ეგონათ, რომ რეპრესიები სამართლიანად ტარდებოდა და მათ 

არ შეესებოდათ. ზოგი სვდებოდა რაშიც იყო საქმე, მაგრამ არ სჯე- 
როდა, რომმასაც მოუწევდა პატიმრების ბედის გპსიარება“?. საერთოდ, 
სსვადასსვა ბრალდებით 1917 – 1938 წლებში საქართველოში მოსპეს 
9 – 10 ათასამდე ადამიანი. მათ შორის იყვნენ ყველა ერის წარმომად- 
გენლები, მაგრამ აბსოლუტურ უმრავლესობას წარმოადგენდნენ ქარ- 
თველები, ქართული ინტელიგენციის წევრები%. 

სამართალი საბჭოთა სასელმწიფომი ყოველთვის გამოსატავდა 
გარკვეული კლასის ინტერესებს, ესე იგი ის კლასობრივად იყო გაგე- 
ბული. ამიტომ კლასობრივ იდეოლოგიპაზე აგებული სამართალი უგუ- 
ლებელყოფდა ზოგადსაკაცობრიო ღირებულებებს, რაც ფითთო გხას 
უსსნიდა ადამიანის უფლებების დარღვევას და სელსაყრელ პირობებს 
ქმნიდა თვითნებობისა და გაუმართლებელი რეპრესიებისათვის4, 

რეპრესიებს თავისი პერიოდიხაცია გააჩნია, რაც საბჭოთა პოლი- 
ტიკის შემადგენელ ნაწილს წარმოადგენდა. თუნდაც ავილოთ ერთ-ერ- 

თი ეტაპი, როდესაც, ე. წ., „ცკოლექტივიხაციის'' ფონხე ყურადლება გა- 
ამასვილეს სტუდენტთა სოციალურ წარმოშობახე. სელისუფლებისად- 
მი მორჩილების მიღფევის მიხნით იქმნებოდა უნივერსიტეტის სტუ- 
დენტთა სოციალური შემადგენლობის პროლეტარიხაციისა და სტუ- 
დენტთა „ჩისტკის“ უმკაცრესი დოკუმენტების პროექტები, ტარდებოდა 
არასაიმედო სტუდენტების წმენდა. .კონტრრევოლუციონერებთან“ 
ბრძოლის მიხნით პარტიულ-კომკავშირულ წრეებში სტიმულირდებო- 

და დაბქსღება და ინტრიგა. ხელისუფლების მიერ უნივერსიტეტში 
ინერგებოდნენ დამსმენ-ინფორმატორები და პროფესიონალი ჩეკის- 
ტი აგენტები“მ. დაიწყო მასობრივი დასმენები. უნივერსიტეტიდან რიც- 
ხავდნენ სელისუფლებისათვის სოციალურად არასაიმედო სტუდენ- 
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ტებს. ეძებდნენ სტედენტებისა და მათი მმობლების წარს'ული საქმი- 
ანობის ამსახველ მასალებს. სტუდენტურ გპხეთებმი აქვეყნებდნენ 
ბრალდებებს და ა. 'შ. 1930 წელს გპსეთ „იერიმის“ (ჯერ სათაჟრი ნა- 
ხეთ! ა. ს.) ფურცლებსე დაიწერა სტატია სოციალურ-ეკონომიკური 
ფაცულტეტის მესამე კურსის სტუდენტის ლუცია შენგელაიას შესახებ, 
რომ ის იყო კულაკის ოჯახიდან. ასეთივე ,„ბრალდებები“ გამოქვეყს- 
და სხვა სტუედენტებხსეც. ლ. შენგელაია განცხადებით მიმართავდა 
„სტუდენტთა საქმის მდიყასს“, რომ მისდამი წაყენებული ბრალდება 
სიმართლეს არ შეეფერებოდა და ვიდრე სიმართლე გაირკვეოდა, არ 
გაერიცხათ სასწავლებლიდან?!, 

სამკურჩალო ფაკულტეტის სტუდენტს ლუკიანე ბერიას ბრალად 
დასდეს 1924 წლის აჯანყებაში მონაწილეობა (იმ დროს ის 14 წლის 
იყოი). ბრალდება არ დადასტუერდა. გაირკვა, რომ ლ.. ბერიას მამა იყო 

'უღარიბესი გლეხი და მქმაობდა კოლმეურნეობაში. მის კმაყოფპხსე 9 
სყლი იმყოფებოდა, შრომისუნარიასი კი მხოლოდ თვითონ იყო. სტე- 
დენტს რომ სტიპენდია დანიმვნოდა, უნდა წარედგინა ცნობა, სადაც 
იქნებოდა დადასტურებული ღარიბი გლეხის ოჯახის სტატესი??. ლ'ე- 

კიანე ბერიას სტუდენტობა შეუნარჩუნა ზუგდიდის მპხრის სოფელ ხა- 
ბუმეს საბჭოს ცნობამ, რომ „ილარითნ საბას ძე ბერიამ... თავისი საკუ- 
თარი დ'უქანი დგმული დაბა ხაბუმქმი გადასცა თემს და 1930 V. იაჩე- 
რის თვიდან ირიცხება თემის განკარგელებაში“ '), და რომ ის იყო კო- 
ლექტივის ,„ლღირსეული ნაბიჯის“ წევრი?!, 

აღნიშსულ მოვლენებთან დაკაყშირებით შეიქმნა ე, წ. „ტფილი- 
სის სახელმწიფო უნივერსიტეტის გამწმენდი კომისია“ , 

უმაღლესი სასწვლებლიდას რიცხავდნენ ვაჭრის, მშეძლებული 
(ყულაკი) გლეხის შვილებს. მოსახლეობის დიდი ნაწილი იძელებეე- 
ლი გახდა ვაჭრობისათვის თავი დაეხებებინა. თუმცა ასეთებსაც არ- 

ჩევნებში მონაწილეობის უფლებას მაინც ართმევდნენ. ოჯახის სო- 
ციალური და მატერიალური მდგომარეობა ქმუალოდ მოქმედებდა თი- 

თოეულ წევრსე. კერძოდ, სასწავლებლიდან გარიცხვა, სამსახერიდან 
დათხოვნა... 

მძიმე მდგომარეობაში ჩავარდსილ სტედენტებს უხდებოდათ მრა- 
გალი დოკუმენტის შეგროვება, რომ ისინი არ იყვნენ „ხალსხე მსრუნ- 

ველი“ საბჭოთა ხელისუფლების მტრები. მაგალითად, 'ეუჩივერსიტე- 
ტის სოციალურ-ეკონომიკური ფაკულტეტის მესამე კურსის სტუდეს- 
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ტი ელენე გიორგის ასული ინდაშვილი 1930 წლის 19 მაისს განცხა- 
დებით მიმართავდა უნივერსიტეტის ,„.სტუდენტთა საქმეთა მმრათვე- 
ლიობას'“: .,თანასმად თქვენი წინადადებისა იმის შესასებ, რომ მე წარ- 
მომედგინა საბუთები, რიაც დაამტკიცებდა სიმართლეს, რომ მე არავარ 
ძველი სამსედრო მოსამსასურის ან კულაკის შვილი, და ამავე დროს 
უნდა ითქვას, რომ მე არავითარი დამოკიდებულება არა მაქვს ძმებ- 
თან, მე არა ვარ არსებული ხელისუფლების მავნე პირი, როგორც ეს 
გამოქვეყნებული იყო ამა წლის აპრილის თარიღით გახეთ „იერიშში“, 
მოგასსენებთ შემდეგს: სსენებული კორესპონდენცია მე მიმაჩნია პი- 
რად ინტერესებსე აშენებული და პრესის ბოროტად გამოყენება მისი 
ავტორის მიერ. 

სარედაქციო კოლეგიას, რომელსაც ევალება სასტიკად ადევნოს 
თვალყური, რათა გახეთმა შეასრულოს თავის დანიშნულება და არ გას- 
დეს ინტრიგების ბჩელი ზრასვების ბრმა იარაღი, რაც იწვევს სპხის 
დამასინჯებას, როგორც ეს წინა მდებარე მაგალითში მოსდა, მე მი- 
მაჩნია ყოვლად დაჟყშვებლად. მე მგონია, რომ საბუთები გაცემულია 
ოფიციალური ორგანოების მიერ, და მათი სიმართლე ეჭვების გარქმე 
უნდა იყოს; და თუ ამაში დამეთანხმებით, იმაშიც უნდა დამეთანხმოთ, 
რომ ყველაფერი ეს პირად ინტერესებხედ არის აშენებული''%, 

აღნიშნული „.ქირურგიუჟლი ჩარევის” უკეთ ორგანიხაციის მიხ- 
ნით, 1929 წლის ბოლოს ადგილობრივი პარტიული და საბჭოთა ორ- 
განოების ინიციატივით დაიწყო. ე. წ.. „სამეულების“ შექმნა (რაიონუ- 

ლი კომიტეტის პირველი მდივნის, რაიაღმასკომის თავმჯდომარისა 
და ადგილობრივი სასელმწიფო პოლიტიკური სამმართველოს უფრო- 
სის შემადგენლობით)”. რეპრესიული აპარატის საბოლოო ორგანი- 
ზაცია დასრულდა 1934 წლის 10 ივლისს, როდესაც სახელმწიფო პო- 
ლიტიკური სამმართველოს ორგანო გარდაიქმნა შინაგან საქმეთა სა- 
სალსო კომისარიატად“. 

1935 წელს გამოვიდა კანონი მცირეწლოვანთა სასჯელის გაძლი- 
ერებახე. იგი იმავე წლის 7 აპრილის დადგენილებით შევიდა ძალაში 
და სისხლიანი ასოებით ჩარჩა კომუნისტური კანონების ისტორიაში. 
კანონი მცირეწლოვანთა, 12 წლის ზევით დახვრეტასაც ითვალისწი- 

ნებდა. 13 წლის დახვრიტეს რუსეთის ტახტის მემკვიდრე 'უფლისწუ- 
ლი ალექსი, თუმცა მაშინ კანონები არ უძებნიათ. 7 აპრილის კანონს 

უფარდებდნენ პოლიტპატიმართა შვილებს, ამ კანონით აშინებდნენ 
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ძიებაში მყოფთ, შვილის სიცოცხლით თამაში კი აღემატებოდა წამე- 

ბას, ტანჯვას, ყველა სისასტიკეს, ყველა სისაძაგლეს ერთდროუფლად?. 
ასეთ სისტემაში, რომელ შემოქმედებასა და ნიჭსე შეიძლებოდა 

ლაპარაცი? აქ, ადამიანი, როგორც პიროვნება იგნორირებული იყო, 
ის მსოლოდ სამ'ყმაო ძალას წარმოადგენდა. ამ ანტიჰუმანური და ან- 
ტიადამიანური ცხოვრების წესიდან მოვიყვანთ ზოგიერთ მაგალითს: 
დისციპლინის ორჯერ დარღქეევისათვის მოქალაქეს სასამართლოს გა- 
დასცემდნენ, ხოლო მესამე დარღეევისათვის ეკისრებოდა სისხსლის 
სამართლის პასუსისმგებლობა. 21 წუთამდე დაგვიანებისათვის ..დამ- 
ნაშავეს“ უსჯიდნენ შრომა-გასწორების კოლონიაში 6 თვის პატიმ- 
რობას. 21 წუთხე მეტი დაგვიანებისათვის კი სასჯელი ითვალისწინებ- 
და 2 წლით თავისუფლების აღკვეთას. ასე გრძელდებოდა 1954 წლამ- 

დე”. 
იმისათვის, რომ გაემართლებინა მასობრივი რეპრესიები მოსას- 

ლეობის თვალში, სტალინმა 1937 წლის ცენტრალური კომიტეტის თე- 
ბერვალ-მარტის პლენუმზე წამოაყენა თქხისი: სოციალისმის მ'შენებ- 
ლობის წარმატებებთან ერთად კლასობრივი მტრის წინააღმდეგობა 
უფრო მეტად ძლიერდება, სოლო კლასობრივი ბრძოლა მძაფრდება. 
ეს თქხისი წამოყენებულ იქნა იმ პირობებში, როდესაც პარტიის XVII 
ყრილობის გადაწყვეტილებებში ჩაიწერა, რომ სოციალიხმმა ჩვენს 

ქვეყანაში უკვე გაიმარჯვა და გაქრა კლასობრივი ბრძოლის სოცია- 

ლური საფუძველი?!. 
სასელმწიფომ მიიღო მონოპოლია ყოველი ადამიანის სიკვდილ- 

სა და სიცოც სლქხე. სტალინს, მოლოტოვს, ვოროშილოვგს და პარტი- 
ულ-სასელმწიფოებრივი ხელისუფლების სსვა წარმომადგენლებს შე- 
ეძლოთ კალმის ერთი მოსმით გამოეტანათ დახვრეტის ან პატიმრო- 
ბის განაჩენი საბჭოთა კაქშირის ნებისმიერი. მოქალაქისათვის. პო- 
ლიტბიუროს სსდომებხე წყდებოდა ხოლმე საკითხი, დაეხვრიტათ თ') 
ციხქეში ჩაესვათ ბუსარინი თუ სსვა სასელმწიფო მოღვაწეები?, 1938 
წლის 12 დეკემბერს სტალინმა და მოლოტოემა ხელი მოაწერეს 30- 

მდე სიას, რითაც სასიკვდილო განაჩენი გამოუტანეს 3187 ადამიანს. 
იმავე დღეს, გვიან ღამემდე ნახეს ორი ფილმი, ისე თითქოს არაფერი 
მომხდარიყოს?), 

შინაგან საქმეთა სახალსო კომისარიატთან გახსნილი იყო სპე- 
ციალური მაღპახია ,„,სალსის მტრების“ პატიმრობაში აყვანისას ჩამორ- 
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თმეულ ნივთების სარეალიხაციოდ, რომლებსაც იძენდნენ ჩალის ფა- 
სად თვით შინაგან ორგანოთა მუშაჟყები. იყო შემთხვევა, როდესაც მი- 
ნისტრის მოადგილეებმა და მათმა ცოლებმა ურტყეს ერთმანეთს ნივ- 
თების ყიდვის უფლების მიღდების გამო?,. 

1937 წელი იწურებოდა, თითქოს ცსრებოდა ვნებათაღელვის ქა- 
რიშსალი, მაგრამ ჯანყით მოცულ ქვეყანაში სვალინდელი დღე სათუო 
იყო. მტრებისათვის ნიღაბის გააფთრებული გლეჯვის საბაბით მრავა- 
ლი უმწიკვლო სასე იბღალებოდა, უდანაშაულოც დამნაშავედ გამოი- 

ყურებოდა?, 
ჩვენ საგანგებოდ არ შევჩერდით რეპრესირებული ქართველი სა- 

მეცნიერო და შემოქმედებითი ინტელიგენციის საკითსის განსილვა- 
ზე, ეს ცალკე თემაა. აქ მსოლოდ შევეცადეთ გვეჩვენებინა ის პოლი- 
ტიკური ფონი, თუ რა პირობებში უსდებოდით ცხოვრება ჭეშმარიტ 

ინტელექტუალურ ძალებს ,„,პროკრუსტეს სარეცელხე“. 

გამოყენებული წყაროები და ლიტერატურა 

1. საქართველოს უახლესი ისტორიის ცენტრალური სასელმწიფო არქივი 
(შემდეგში სჟუიცსა), ფ. 300, ანაწ. 2, საქ. 43, ფურც. 214. 

2. იქვე, ანაწ. 1, საქ. 9, ფურც. 6. 
3. იქვე, ანაწ. 2, საქ. 35, ფურც-. 7. 

4. იქცე, ფ. 600, ანაწ. 1, საქ. 58, ფურც. 26, 27. 

5.გ.ცსოვრებაძე, ქართული პოლიტიკური ემიგრაცია და საქართველოს 
დამოუკიდებლობის საკითხი 192| – 1925 წლებში, თბ., 1996, გვ. 104 – 
105. 

6. იქვე, გე. 118. 
7.ა.დაუშვილი,თბილისი 1937,თაბ., 1997, გვ. 11. 

8. ტ. ტ6მ7XVM. 90 MC00I030801IIნI! III01IC, M., 1991, C. 150. 

9, 3. ნ12782808, IC'ეხX IMII9M0CIII # 061ICCI8069M06 C03M2MVMC, C6ნ. “CX0082#M 
უიმM0მ Mმ00/ე2”, M.. 1989. C. 18. 

10.ე.კ ო დუა,ფილოსოფიის შესავალი, თბ.,, 1992, გვ. 144. 

11,რ. ჩხარტიშვილი, ლიტერატურუეულ-კრიტიკული ბრძოლების ახლო 
წარსულიდან,თბ., 1992, გე. 26. 
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იქვე, გვ. 160. .· 
იქვე, გვ. 123. 
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ხოსე ორტეგა ი გასეტი, ხელოვნების დეჰუმანიძხაცია, თბ., 1992, 
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ა.ბაქრაძე,კინოთეატრი,თბ,, 1989, გე. 40. 
ოქვე, გვ. 35 – 36. 
#. დ, II 2 M თ #IX08. ჩგიიI080100: IIთ-0(01(ჰ II C080CMICLII0CCთ, M., 1984, C. 6. 

ა.ბაქრაძე,დასახ. ნაშრომი, გე. 29. 
იქვე, გვ. 316. 
ქ.ნუცუბიძე, შალვანუცუბიძე, თბ,, 1988, გე. 89 – 90. 
CXიმIIMIდI IC-0ნIVI C08CCდIX0 06II6CI8მ, M., 1989, C. 76. 

იქვე, გვ. 77. 
ა.თ ოფურია,ლენინიდან გორბაჩოვამდე, თბ., 1992, გე. 18. 

#. ILI# L X0 , 0 30LმX ვეM0ხოშIX ,1IIM MხICIIM, C6. ''CVი080#9 უდმMმ M200/8გ”. 
M., 1989, C. 204-205. 
იქვე, გვ. 207. 
ა.დაუშვილი,დასას. ნაშრომი, გე. 123–-124. 

99



47.გ.ციციშვილი,დასახ. ნაშრომი, გვ. 166–167. 
48. იქვე, გვ. 136. 
49.ო.გამყ რელიძე,ბრძოლა სამართლებრივი სასელმწიფოსათვის, თბ,, 

1998, გე. 20. 
50.გ.ციციშვილი,დასას. ნაშრომი, გე. 52–53. 
51. სუიცსა, ფ. 471, ანაწ. I, საქ. 295,ფურც.7. 
52. იქვე, ფურც. 8,9. 
53. იქვე, ფურც. 12. 
54. იქვე, ფურც. 11. 
55. იქვე, ფურც. 14. 
56. იქვე, ფურც. 24. 
57. IIთაინIIILII C000#V, M., 1989, C. 272. 

58. იქვე, გვ. 285. 
59.რ.ჭე იშვ ილი,დასახ. ნაშრომი, გე. 218. 
60. C0IIII2III3M: M(06XCლ” იიე001თხIMI M ნVუოს/0IIIM, M.. 1989, C. 64. 
61. IIთიი0MIIM C000#V, M., 1989, C. 291. 
62. C0IIII27113M: M6XCს/ იი001II8IM M 6VIVIIIIIM. M.. 1989. C. 66. 
63. /I. ტ. 801X0L09M08, L I.M6C6080768, 'I0MVMX) IIიიმ#მ, +0მL6IVV# #2- 

ხ0/მ. C6. “Cჯი0829 ეიმMმ Mმი0ყმგ”, M., 1989. C. 279. 
64. ბერიას სასამართლო პროცესი, თბ., 1994, გვ.7. 
65.ქ.ნუცუბიძე,დასას. ნაშრომი, გვ. 95. 

100



ქურთები საქართველოში (1921-1941წწ.) 

საქართველოში მცსხოვრებ ეროვნულ უმცირესობათა შორის 
ქურთები, ებრაელების მსგავსად,ის სალხია, ვისაც თითქმის არასო- 
დეს ჰქონია ქართველებთან დაპირისპირება დაჩვენი ქვეყნის ჭირვა- 

რამი და სისარული გაუზხიარებია. 
ქურთების საკუთარი სასელწოდებაა ქურდი, კურმანჯი. ქურთე- 

ბი წინა პჰხიის ერთ-ერთი უძველესი ეთნოსია.ძირითადად ცხოვრო- 
ბენ ირანში, თურქეთში, სირიაში, ერაყში (ქურთისტანის ტერიტო- 
რიპახე), ლიბანში, ავღანეთში, სომსეთში, ახერბაიჯანში, საქართვე- 

ლოში, ყახასეთში, თურქმენეთში. 1978 წლის მონაცემებით, ქურთე- 
ბი 10 280 ათასს შეადგენდენ. აქედან ყოფილ საბჭოთა კავშირში 
ცსოვრობდა 116 ათასი, საქართველოში – 26 ათასი კაცი. მათი ენაა 
ქურთული, რომელიც განეკუთვნება ირანული ენის დასავლურ შტოს 
და გამოიყოფა ორი ძირითადი დიალექტი. კურმანჯი (ჩრდილო-და- 
სავლური) და სორანი (სამხრეთ-აღმოსავლური). ქურთები ძირითა- 

დად სუნიტი მუსლიმანები არიან, მცირე ნაწილი შიიტები, იქხიდე- 
ბი, ალი-ილაჰები! და სსხვა. 

იქნიდების საკუთარი სახელწოდება არის ქზდი. იქნიდები არიან 
ქურთების ნაწილი, რომლებიც აღიარებენ განსაკუთრებულ რელიგი- 
ას.ისინი ცსოვრობენ უმეტესად ერაყში, თურქეთში, აგრეთვე სირია- 
სა და ირანში. 1969 წლის მონაცემებით, იქნიდების რაოდენობა 150 
ათასზე მეტს შეადგენდა. იქნიდები ლაპარაკობენ ქურთებში ყველახე 

გავრცელებულ დიალექტხე -კურმანჯიხე. მათი რელიგია სინკრეტუ- 
ლია, ახლოს დგას ძველ ირანულ სარწმუნოებასთან ზოროასტრიხმ- 
თან, ამავე დროს მასში ასახულია იუდაიხმის, ქრისტიანობისა და ის- 
ლამის ელემენტები. იქნიდური რელიგიის ფუძემდებლად ითვლება XII 
საუკუნის მოღვაწე შეისი ადი, რომელსაც იქხიდები თავიანთ წინას- 
წარმეტყველად მიიჩნევენ. აღიარებენ ერთიან ღმერთს დათაყვანს სცე- 
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მენ მთავარანგელოხს–მალაქტაუსს, რომელიც წარმოდგენილი ჰყავთ 
ფარშევანგის სახით; აგრეთვე მზეს, განსაკუთრებით ამომავალ მზეს?. 

იქნიდები იყოფიან საერო (მიურიდები) და სასულიერო (თარი- 
ყები,რუჰანი) კასტად. სასულიერო კასტა შედგება მაღალი წოდების 
(ემირი, შეისი,ფირი) და დაბალი წოდებისაგან (ყავალი),ცნობები მა-. 
თი სახოგადოებრივი წყობისა და რელიგიის შესასებ გადმოცემულია 
მათსავე რელიგიურ წიგნებში. „გამოცსადების წიგნი“ (,ქითაბი“, 
„ჯილვა“), „„შავი წიგნი“ („მასხავი რაში“), რომლებიც საიდუმლო 
შრიფტითაა დაწერილი.იქხიდების ერთადერთი საკულტონაგებობა შე- 

ის ადის ტაძარი და მისი საფლავია, რომელიც მდებარეობს ერაქში, 
კერძოდ ლალეში), ქურთი ეთნოსის ჩამოყალიბებაში მონაწილეობდ- 
ნენ ძველი მიდიელი და ირანელი ტომები. 

1514 წელს ქურთისტანი გაინაწილა თურქეთმა და ირანმა, სო- 
ლო პირველი მსოფლიოომის (1914-191 8 წწ.) შემდეგ გაიყო 4 სასხელ- 
მწიფოს შორის (თურქეთი, ირანი, ერაყი და სირია). ამ დაყოფამ ქურ- 
თი ერი ჩაგრული უმცირესობის მდგომარეობაში ჩააყენა. XIX საუკუ- 
ნქში ქურთების ნაწილმა რუსეთის ქვეშევგრდომობა მიიღო. 

საქართველოში,' კერძოდ მესხეთში, ცალკეული ქურთული მომ- 
თაბარე ტომები XVI საუკუნქში გაჩნდა!. XVIII საუკუნის 60-იანი წლე- 
ბიდან ქართლ-კასეთის სამეფოს გაერთიანებისა და გაძლიერების 
კვალდაკვალ თბილისში ჩამოდიოდნენ იქნიდ ქურთთა დელეგაციე- 
ბი', რომლებიც იმედოვნებდნენ ოსმალეთში განმათავისუფლებელი 
მოძრაობის დროს ერეკლე მეორის მხარდაჭერას. 

ქურთები თბილისში გამოჩნდნენ XIX საუკუნის მეორე ნასევარ- 
ში. პირველად ერთი ქურთი,როგორც თბილისის მცხოვრები, დაფიქ- 
სირებულია 1876 წელს?, 1886 წელს – 3, 1899 წელს 464 ქურთია აღწე- 
რილი?. 

საერთოდ, ქურთების ძირითადი მასა საქართველოში დასასლ- 
და 1918-1920 წლებში, მას შემდეგ, რაც თურქებმა დაიწყეს მათი რე- 
ლიგიურ-პოლიტიკური შევიწროება. ქურთები გადმოსასლდნენ ვანი- 
დან და ყარსიდან. 

XX საუკუნის 20-იან წლებში საქართველოში ქურთების რაოდე- 
ნობა 10217 სულს უდრიდა). თბილისში ქურთების გამოჩენასთან ერ- 
თად გაჩნდა ასალი იქხიდების კონფესია, რომელიც დასასელებულ 
წლებში 1,5 ათას კაცს ითვლიდა?. 1926 წლის აღწერით, თბილისში 
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ცხოვრობდა 458 ქურთი, მათგან 258 მამაკაცი და 200 ქალი. ამავე აღ- 
წერით, თბილისში იქხიდი იყო 2044 სული, აქედან 1157 მამაკაცი და 
887 ქალი!9. 

ამავე პერიოდში აფსახეთში ცსოვრობდა 22, აჭარაში -· 3295 და 
ე.წ „,სამსრეთ ოსეთში“ – 1 ქურთი!!. 

1926 წელს თურქეთიდან ქურთების საკმაოდ დიდი რაოდენობა 
ცდილობდა ამიერკავკასიაში შემოსელას. სელისუფლება საცსოვრე- 
ბელი ტერიტორიის სიმცირის გამო შეუძლებლად თვლიდა ქურთე- 
ბის ტომის – ბრუკის მიღებას უჟახლოესი წლების მანძილხე!?, თუმცა 
იმავე წლის ნოემბერში თურქეთიდან ლტოლვილ ქურთებს უფლება 
მიეცათ დასასლებულიყვნენ ამიერკავკასიის ტერიტორიპახე, რისთვი- 
საც სარქნერვო ფონდიდან გამოიყო 100 ათასი მანეთი!?. 

აღნიშნულ პერიოდში ირანიდან ჰხერბაიჯანის ტერიტორიაპხე ჩა- 
მოვიდა ქურთების 400 ოჯახსი.თითოეულ ოძგასხე საჭირო იყო 700 მა- 
ნეთის გამოყოფა4. 

ადრე, ერევნის გუბერნიაში სოფელ სურმალის მცხოვრები იქხი- 
დების 12 ოჯახი, რომლებიც XX საუკუნის 20-იან წლებში კახეთმი 
ცსხოვრობდნენ, 1926 წლის თებერვალში თსოულობდა ერევნჩის ჭუ- 
ბერნიის სოფელ კახიმირში გადასახლებას. ისინი აღნიშნავდსენ, რომ 
დასასელებულ სოფელში მიდისს ნაკვეთხე, რომელსაც ტალინი ეწოდე- 
ბოდა, არავინ ცხოვრობდა და თავისუფალი იყო!“, იქნიდების ოჯასე- 
ბი შეადგენდნენ 69 სულს.ჰყავდათ I3 სარი, 18 ძროხა, 112 ცხვარი და 

2 ცსენი!ი“. დოკუმენტებიდან არ ჩანს რა შედეგი მოჰყვა მათ თხოვნას. 
1930 წლის მონაცემებით, უკვე ისსენიებიან ცალკე ქურთები და 

ცალკე იქხსიდები. ქურთების დიდი ნაწილი ცსოვრობს თბილისში, მცი- 
რე – სოფლად, ძირითადად კასეთში. რელიგიჟყრი კუთვნილების მი- 
ხედვით, საქართველოს ქურთები იქხიდები არიან., მათი წარმოდგენით, 
იქსიდობა ეროვნულივ ვინაობის გამომსატველია. 

თბილისში ქურთები ცსოვრობდნენ კომპაქტურად, უბნებად, ხარ- 
ფუხის გაგრძელებაპხე – ორთაჭალაში, ბერძნების უბნის გვერდით, ასე- 
ვე გაფანტულად – საქართველოს სსვადასსვა ქალაქებში!“. 

სოფლად მცსოვრებ ქურთებს ორიტიპის სახლი ჰქონდათ.ზამთ- 
რისა – მიწური ან ჯუმბათიანი, ნახეცრად მიწური და სპსასსხულო -- 
კარავი. ქურთი მამაკაცის ეროვნული სამოსი შედგება ქურთუკის, შარ- 
ვლის, ქამრისა და დოლბანდისაგან. ქალისა – ჭრელი პერანგის, შარ- 
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ვლის (იქხსიდების თეთრი), ნაოჯებიანი ქვედა ტანის, ქამრის, წინსაფ- 
რისა და თავსაბურავისაგან (ქოფი). 

ქურთებში განვითარებული იყო სალიჩების ქსოვა, მეთუნეობა, 
სქსე, ქვახე ჭრა, სპილენძის #-,რჭელსე გრავირება და სხვა.!ზ 

20-იან წლებშიც კი ქურთები იყოფოდნენ ტომებად და გვარებად. 
თითოეულ მათგანს ჰყავდა თავისი მამამთავარი უფროსი, რომელსაც 
ემორჩილებოდა გვარის ყველა წევრი. საქართველოში მცსოვრები 
ქურთები იყოფოდნენ 4 ტომად: 1. ზუკრი (ოსმალეთიდან), 2. სიპიკი 
(ყარსიდან), 3. ოსინი (სურმალელები) და 4. როშკა; ეს ტომები თავის 
მსრივ იყოფოდნენ გვარებად. სულ იყო 39 გვარი. გვარები ატარებდ- 
ნენ ცხოველების, მცენარეების, იარაღის, მზის და სხვა სასელებს. მა- 
გალითად, „,ფიხალი“ ნიშნავს მშვილდისარს, „,რაჟი“ – შავს, „დისა- 
ნა“ – ნამგალს, „,მანდეკა“ – მწვანე ბალასს, „ჩაკოია“ – იარაღს, „,როშ- 
კა“ – მზიანს, „ტუშკა“ – მჭედელს, ,„,კაბალკა“ – ჭრელ ხარს და სხვა!?. 

გვარის უფროსებს დიდი გავლენა ჰქონიათ და გვარის წევრები 
მკაცრად ასრულებდნენ მათ ბრძანება-განკარგულებებს. ყოველ სა- 
კითსს, რაც ცალკე წევრის ყოფა-ცსოვრებას ესებოდა, ისილავდა მთე- 
ლი გვარი. ამავე დროს გვარი ვალდებული იყო დაეცვა თავისი წევრი 
შეურაცსყოფისაგან. უნდა აღინიშნოს, რომ.გვარის უფროსების 'მ- 
რავლესობა წარმოადგენდნენ მამაცსა და გონიერ ადამიანებს?9, 

გვარის უფროსების გარდა, ქურთ მოსასლეობახე დიდი გავლე- 
ნა ჰქონდათ შეიხებს. რელიგიური რწმენა საკმაოდ ძლიერი იყო მო- 
სასლეობაში. შეისებს არ ჰქონდათ 'ჟფლება დაქორწინებულიყვნენ უბ- 
რალო ქურთის გოგონახე. შეიხის შვილსაც კი უბედურება ელოდა, 
თუ მასზე სოციალურად დაბლა მდგომ ქალიშვილს ითსოვდა ცოლად. 
შეისობა მემკვიდრეობით გადადიოდა. შეიხის ყოველი სიტყვა კანო- 
ნად ითვლებოდა. ყველა გვარს (იქნებ რამდენიმე გვარს) თავისი შეი- 
სი ჰყავდა. სმირად მას თვლიდნენ გვარის უფროსად. 

ქურთ ქალს, თურქთან შედარებით, მეტი თავისუფლება გააჩნდა. 
ქურთი ქალები ჩადრის გარქმე დადიოდნენ. ზოგჯერ მონაწილეობა- 
საც იღებდნენ სპხოგადოებრივ ცსოვრებაში. დაოჯახების საკითსი კი 
კვლავ მისი ნების გარეშე რჩებოდა. ქურთი გოგონა უნდა გათსოვი- 
ლიყოთავის გვარში. საქმრო ცოლის თსოვნისთვის ისდიდა გამოსას- 
ყიდს (კალიმი) 1000 მანეთამდე. იმ შემთსვევაში თუ ქალი სხვა გვარის 
წარმომადგენელსე გათხოვდებოდა და არც გამოსასყიდი იქნებოდა გა- 
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დასდილი, მაშინვე წარმოიმობოდა საგვარეულო მტრობა, რაც სისხ- 
ლის აღებით მთავრდებოდა.?! 

ღარიბებს თითქმის არ ჰქონდათ შესაძლებლობა გადაეხადათ გა- 

მოსასყიდი. ხოლო თუ გადაიხდიდნენ დიდი ხნის განმავლობაში კა- 
ბალაში ექცეოდნენ ვალის გადახდამდე”. 20-იანი წლების ბოლოს 
კალიმის მიცემა და მიღება აიკრძალა სისხლის სამართლის კოდექ- 

სით.2 
საქართველოს ქალაქებში მცსოვრები ქურთების უმრავლესობა 

სოფლიდან იყო ჩამოსული. ქურთი ქალაქად საშოვარზე მიდიოდა, რა- 
თა გამოეკვება ოჯახი და სელი შეეწყო სოფლად მეურნეობის განვი- 
თარებისათვის. აღსანიშნავია, რომ ოსმალეთიდან გადმოსულ ქურთებს 
არაფერი გააჩნდათ. ისინი წარმოადგენდნენ პროლეტარებს – ამ სიტ- 
ყვის სრული მნიშვნელობით.2 

20-იან წლებში შრომითი საქმიანობის მისედვით, ქურთები შე- 
იძლება დავყოთ სამ კატეგორიად: I. სორვოხი ანუ სახლის მჟშები, 
რომელთა ორგანთხაციულ კაქშირში ითვლებოდა 228 კაცი. 2. ტასკა- 
ლები ანუ გაერთიანებული ტვირთმზიდავები. მათი არტელის შემად- 
გენლობაში იყო 395 წევრი და 3. ასენიხატორები, იგივე სანიტარული 
ტრანსპორტის არტელი 150 კაცისა და 5 ქალის წარმომადგენლობით.?? 
სასლის მუშებს ეძლეოდათ გარკვეული რაოდენობის სელფასი – და- 
ახლოებით 70 მანეთი.ტვირთის მზიდავების შემოსავალი დამოკიდე- 
ბული იყო შემთსვევითობაპხე, ე.ი გააჩნია, როგორი იყო მოცემულ პე- 
რიოდში საქონლის ბრუნვა თბილისში. საერთოდ მათი შემოსავალი 

უდრიდა 30-45 მანეთს თვეში. 
ქურთები, რომლებიც ასენთხატორობას ეწეოდნენ, შედარებით 

შეძლებულად ცსოვრობდნენ.ჰქონდათ საკუთარი სახიდავები ნაგვის 

გასატანად. ასენიხატორის შემოსავალი მერყეობდა 100-დან 300 მა- 
ნეთამდე თვქში. სანიტარულ ტრანსპორტზხე მომუშავე ქურთები მთე- 
ლი თვის შემოსავალს გხავნიდნენ სოფელში და ქმნიდნენ იქ საკმა- 
ოდ ძლიერ მეურნეობას.ისინი განსაჯუთრებით ეტანებოდნენ საქონ- 
ლის შეძენას, რისთვისაც ფულს ყოველთვის აგროვებდნენ. ფულის 
დანარჩენი დანახოგით ყიდულობდნენ ოქროულობის ნაწარმს და ინა- 
სავდნენ. 

იმის შიშით, რომ არ გაერიცხათ გაერთიანებიდან ქურთების უმ- 
რავლესობა მალავდა სოფლად მიწის ნაკვეთის არსებობას, 
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როდესაც ქურთი სოფლიდან სამოვარზხზე მიდიოდა ქალაქში, 
ოჯახში ტოვებდა მამას ან ძმებს,/რომლებიც სოფლის მეურნეობას მის- 
დევდნენ.თუ მივიღებთ მსედველობაში იმ გარემოებას, რომთავისი მცი- 
რე შემოსავლით (30-45 მან.) ქურთი ოჯასსაც ინახავდა ქალაქში და 
სოფელშიც ესმარებოდა ოჯასის დარჩენილ წევრებს, ადვილი წარმო- 
სადგენია რა სიღატაკქშმი უხდებოდათ არსებობა?ნ, 1927 წლის ზაფ- 
სულში სქნონურად წასული 648 კაციდან მინდვრის სამუშაოებს და- 
უბრუნდა 25227. 

ჩვეულებრივ ქურთები გაფანტული იყვნენ მთელ ქალაქში. ცხოვ- 
რობდნენ ბნელ და ნესტიან სარდაფებში, უკიდურესად ანტისანიტა- 
რიულ პირობებში.იკვებებოდნენ ძირითადად სმელი პურით.ბაქშვები 
თითქმის შიშვლები იხრდებოდნენ.ნაწილი შვილებს ქუჩაში გხავნი- 
და სამათხოვროდ.2 

თბილისში მცსოვრები მექხოვეები თითქმის ქურთები იყვნენ, ძი- 
რითადად კაცები, ზოგჯერ ცოლ-ქმარი. მაშინ ისინი ქალაქს ბევრად 

„აჩნდნენ”, რაკი ისეთ ფუნქციებსაც ასრულებდნენ, რომლებიც ახლა 
აღარ ეკისრებათ. ღამით (მთელი ღამე)მორიგეობდნენ ქუსაში და დრო- 
დადრო სასტვენით ესმაურებოდნენ ერთმანეთს. ასე რომ, ქუჩა მათი 
მუდმივი მეთვალყურეობის საგანს შეადგენდა. 

კურტნიანი მქშებიც მსოლოდ ქურთები იყვნენ. არსებითად ეს იყო 
ტვირთის გადპასიდვის ძირითადი საპშუალება. „მიჰქონდათ ზურწხე გა- 
დაკიდებული კარადა, სკივრი, სკამები – ესენი თითო მუშას; მიჰქონ- 
დათ როიალიც – ეს უკვე რამდენიმე კაცს. როგორც აკადემიკოსი ვახ- 
ტანგ ბერიძე იგონებს, მათი ყიყინისაგან ყურთასმენა აღარ იყო...'2? 

ქურთებში წერა- კითსვის მცოდნეთა რაოდენობა 1-2 %-ს უდრი- 
და. ასალცისის მახრისა და თბილისის მთელ ქურთულ მოსახლეობას 
ჰქონდა მხოლოდ 2 სკოლა და 1 კლუბი. ერთ სკოლაში ასწავლიდნენ 
ქურთული ანბანით, რომელიც ქურთი პედაგოგების შედგენილი იყო, 

მეორეში – თურქულით. სკოლებში მოსწაქლე ბაქშვების რიცსვი «უმ- 
ნიშვნელო იყო. 1200 მოსახლეხე მოდიოდა სულ 100 მოსწავლე?!. 

1922 წელს ერევანში შემოღებულ იქნა ე.წ. ქურთული დამწერ- 
ლობა. გამოქვეყნდა პირველი ანბანის წიგნიც – ,,შამსი“ჰ!, 1923 წელს 
თბილისში გაისსნა სკოლა-ინტერნატი, სადაც სწავლება რუსულ, ქარ- 
თულ, სომხურ და ქურთულ ენებზე მიმდინარეობდა. სასწავლებელმა 
დიდი როლი შეასრულა არა მარტო საქართველოსათეთის, არამედ მთე- 
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ლი ამიერკავკასიის ქურთთა ცსხოვრებაში. ქურთთა სწავლა-აღხრდის 
საქმქში ჩაბმული იყენენ სსვა ქროვნების გამოჩენილი პედაგოგები. 
მაგალითად, ინტერნატში ქართულ ენას ასწავლიდა კოტე ბახტაძე?“. 

ამავე დროს თბილისში მოქმედებდა პირველი საფესურის შრო- 
მის სკვოლა იქხიდებისათვის, სადაც ძალიან მცირე რაოდენობის ბავ- 
შვები სწავლობდნენ. 1926 წელს 400სასკოლო ასკკის ბაყშვიდან სკო- 

ლაში დადიოდა 39, სოლო 1927 წელს – 25 ბაქშვი, მათგან მსოლოდ 2 

გოგონა. სკცოლა მდებარეობდა ,„თათრის მოედანზე“. შენობა ტერიტო- 

რიულად არ შეესაბამებოდა მოსწავლეთა საცხოვრებელ პირობებს. 

ბაქმვები მიდიოდნენ სკოლაში ფესით ვაგხლის, ვერისა და სხვა მო- 
ცილებული რაიონებიდან. სკოლა აძლევდა ბაქშვებს ჩაის, პურს და 
„სპეცტანსაცმელს'' – წინსაფარს მეცადინეობის დროს. უფასოდ იღებ- 

დნენ ზოგიერთ სასწავლო სასელმძდვაჩნელოს.)) 
აღნიშნულ წლებში ქურთი ჭაბუკებისა და ქალიშვილებისათვის 

გაიხსნა სკოლები, ქართულ სკოლებთან კი – ქურს,ყლი სექტორები. 
ყურადღება მიექცა ქურთი ინტელიგენციის მომზადებას. ამ მიხნით, 
ისინი სასწავლებლად იშჟხსავნებოდნენ რესპუბლიკის გარეთ, სხვადას- 

სვა უმაღლეს სასწავლებლებში. მაგალითად, 1928 წელს საქართველო- 

დან, პჰხერბაიჯანიდან, სომსეთიდან 25 ახალგახრდა ქურთი გაიგხავ- 

ნალენინგრადში და ჩაირიცსა აღმოსავლეთის ინსტიტუტში.ბევრი მათ- 

განი (კანატე კურდოევი, სემანდ სიაბანდოვი, ხალიტ ჩეტოვი და სხვა) 

გასდა თანამედროვე ქურთული კულტურის ფუძემდებელი. 
1925 წელს თბილისში დაარსდა ქურთ-იქხიდების კლუბი ლიტერა- 

ტურული,დრამატული და ხალსური ცეკვა-სიმღერის წრეები. მათი მყმა- 

ობა ფრიად ნაყოფიერი აღმოჩნდა. ლიტერატურულმა წრემ დიდი როლი 
შეასრულა ქურთ-იქხნიდების მდიდარი ფოლკლორის შეგროვებაში. წრე- 
ების მუშაობაში მონაწილეობდნენ შემდეგში სა)მაოდ ცნობილი პოეტე- 
ბი და მწერლები: შკოე პასანი, ბაღჩოე ისკო-სლოიანი,ჯალილე აჯო,ტო- 
გარ ბროევი, მორო მამედოვი და სსვა. დრამატულმა წრემ პირველიმა განა- 
სორციელა ქურთული კლასიკური ლიტერატურის ბრწყინვალე წარმო- 
მადგენლის ასმადე, იგივე ასმედ სანის გალექსილი რომანის მიხედვით 
პოემა-ტრაგედიის „.მამე და ზინეს” დადგმა. იგი ქურთ-იქნიდების ისტო- 
რიაში პირველი პროფესიული წარმოდგენა იყო. წრემ როგორც ქურთი, 

ისე ქართველ ავტორთა ბევრი კარგი სპექტაკლი უჩვენა მაყურებელს და 
არაერთი საგასტროლო მოგხაურობა მოაწყო სომხეთში“. 
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ქურთების ისტორიის შესანიშნავ მცოდნეს იოსებ ორბელს მიაჩ- 
ნდა, რომ ქურთებმა შეიტანეს თავისი წვლილი საერთო კაეკასიურ და 
მთლიანად აღმოსავლურ კულტურაში?. ვფიქრობთ, საქართველოში 
მცხოვრები ქურთების ისტორიის საფუძვლიანი შესწავლა კიდევ უფ- 
რო გაამდიდრებს ჩვენს ეროვნულ ისტორიოგრაფიას. 

ბამოყენებული წმჭმაროები და ლიტერატურა 

1.ლ.ფაშაევა,იქხიდები, ქსე, ტ. 10, თბ, 1980, გე.575. 

2.ლ.ფაშაევა,იქნიდები, იქვეე, ტ. 5, თბ, 1980, გვ.80. 
პ.ლ.ფაშაევა,დასას. ნაშრომი, გე.80. 
4. იქვე, ტ. 10, გვ. 575-576. 
5. თბილისის ისტორია, ტ.1. 1990, გე. 380 

6.I0./. 4I 862029036,III.80MX088, CIიიLIII 1 6M)IMC1, M.. 1990, C. 29. 

7- იქვე, გე.40. 

8. შ.ნ ოზაძე, საქართველოს კპ მოღვაწეობა პროლეტარული ინტერნაციო- 
სალიხმის პრინციპების დამკვიდრებისათვის, თბ. 1987, გვ. 63. 

9. . შენგელია, თბილისის მოსახლეობის ეთნოკონფესიონალური სტრუქ- 
ტურაXIX საუკუნქში, ჟურნალი,,მაცნე“, ისტორიის სერია, 1997, 1-4, გვ. 139. 

10. შ.კაკა ურ ია,ქ.თბილისის მოსახლეობა 1803-1970წწ., თბ. 1979, გვე. 91. 
11. საქართველოს უასლესი ისტორიის ცენტრალური სახელმწიფო საისტო- 

რიო არქივი (შემდეგში სუიცსსა), ფ. 295, ანაწ.1, საქ. 362,ფურც- 20 
12. იქვე, ფ. 617, ანაწ.2, საქ. 431, ფურც. 2. 

13. იქვე, ფურც. 31. 

14. სუიცსსა, ფ.295, ანაწ.1, საქ. 362, ფურც. 6. 
15. იქვე, ფ. 617, ანაწ. 1, საქ.1213, ფურც. 2. 

16. იქვე, ფურც, 12. 
17.ხ. შენგელია,დასახ. ნაშრომი, გე. 139. 
18. ქსე, ტ. 10, გვ.576. 

19.ი.დიმოევი,ეროვნულ უმცირესობათა კულტურულ-ეკონომიყურიმდგო- 
მარეობა საქართველოში, ჟურნ. ,,საბჭოთა აღმშენებლობა“, 1929, 4, გე. 43. 

20. სუიცსსა,ფ.284,ანაწ.I, საქ.538,ფურც.38. 
21. ვრცლად ისილეთ.4I.ნ.IIგIILI2682. II03#X#8MხIC 316MCXX1XI 8 C80166MხCL 

068M2#X # 060M9მ8X MXა1თ-08. I 0V3III, 1I 6MXVVCM, 1987. 
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22. სუიცსსა, ფ. 284.ანაწ. 1, საქ. 538, ფურც. 36. 
23. იქვე, საქ. 1081, ფურც. 8 
24.ი.დი მო ევი,დასახ.ნაშრომი, გე.43. 
25. სუიცსსა, ფ. 284, ანაწ.1, საქ. 538, ფურც.36. 
26.ი.დიმოევი,დასახ.ნაშრომი, გვ.44 
27. სუიცსსა, ფ.284, ანაწ.1,საქ.538, ფურც. 37. 
28.ი.დი მოევი,დასახ.ნაშრომი, გე.44. 
29.ვ.ბე რიძე,მოგონებები, თბ., 1987, გე.46. 
30.ი.დიმოევი,დასახ. ნაშრომი, გე. 47 
31. 1944 წ. ი. ორბელმა და ქურთმა მეცნიერმა არაბე შამომ რუსული 

გრაფიკის საფუძველზხე ლათინურის ნაცვლად შეადგინეს ქურთული ანბანი. 
32. შ. ნ ოზ აძ ე , დასახ.ნაშრომი, გვ.63. 

33. სუიცსსა, ფ.284, ანაწ.1,საქ.538, ფურც.41 
34. შ. ნ ოზ აძ ე, დასახ.ნაშრომი, გვე.64 

35. IL8.M6X00MM7X3C, I10CMთ 0060IM. 16., 1983, C- 76. 
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ფერეიდნე– ძქართველთა ეროვნული თვითშეგნება 

XX ს-ის 20-40-იან წლებში 

ირანის ცენტრალურ მთიანეთში, დაასლოებით 80 კილომეტრხე 
სეფიანთა ძველ სატასტო ქალაქისფაჰანის სამსრეთ-დასავლეთით, იქ, 
სადაც აღმართულია ბასთიარის მაღალი მთები, ზღვის დონიდან 1000 
მეტრხე მდებარეობს სპარსეთის ერთ-ერთი მაღალმთიანი დასასლე- 

ბული რაიონი, რომელსაც ფერეიდანს ეძასიან. თითქმის სამსაუკუ- 
ნენასევარზხე მეტია, რაც ამ მაღალ მთებში ბინადრობს ისტორიული 
ბედუკუღმართობის გამო სამშობლოსგან მოწყვეტილი ქართველი მო- 

სახლეობა. ისინი ჩვენში .,„ფერეიდნელი ქართველების“ სასელით არი- 
ან ცნობილი!. 

ზუსტი და დაწვრილებითი ცნობები ფერეიდანში ქართველთაჩა- 
სასლებისა და მათი იქ ცსოვრების შესასებ თითქმის არ შემონასელა. 
თვით ირანში საგანგებოდ იყო მიჩქმალული ფერეიდნელთა ქართვე- 
ლობა და დღემდე მათ რიცსვს სელოვნურად მიაწერენ და უმატებენ 
სპარსულ მოსასლეობას. 

ირანის ცნობილ ისტორიკოსსა და სტატისტიკოსს სეიდ ალის, 
რომელიც XX ს-ის 20-30 წლებში მოღვაწეობდა და რომელმაც ირა- 
ნის ტერიტორიპსე მოსასლე ეროვნებათა მთლიანი სტატისტიკა შეად- 
გინა, წარმოდგენაც არ ჰქონდა, რომ ირაჩში ქართველები მოსახლე- 
ობენ. რა თქმა უნდა, რომ არც სახღვარგარეთელი ავტორები ისსენიე- 
ბენ ირანში ქართველი მოსასლეობის არსებობის ფაქტს. XIX ს-ის 
ცნობილი მკვლევარი ელიხე რეკლი:ე, რომელმაც მსოფლიო გეოგრა- 
ფიის მრავალტომიანი შრომა შეადგინა, როცა ირანის გეოგრაფიას 
გადმოსცემს, ამ მსარეს ფერეიდუნად იხსენიებს და თვლის, რომ თით- 
ქოს იქ ცსოვრობენ საქართველოდან გადასული სომსები, რომლებიც 
ქართულ ენახე ლაპარაცობენო. რეკლიუ სწორ ინფორმაციას ემყარე- 
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ბა, როცა აღნიშნავს, რომ ფერეიდნის მოსახლეობა საქართველოდან 
არის გადასუელი (თუმცა არა გადას'ული, არამედ ძალით გარეკილი) 
და მათი სალაპარაკო ენა ქართულია, მაგრამ ცდება და ერთმანეთმი 
ურევს სომხებსა და ქართველებს და ქარი/ულ ' ენასე მოლაპარაცე ფე- 
რეიდნის ქართველ მოსახლეობას? სომხებად თვლის. 

ისტორიის მანძილსე ქართველების ირაჩში გადასახლება 7-8- 
ჯერ განხორციელსდა. ქართველებისა და სომხების ყველახე დიდ მე-8 
გადასახლებას ადგილი ჰქონდა შაპჰ-აბას I-ის დროს. 

გადასახლებულები დაამკვიდრეს ქვეყნის ჩრდილოეთით – მასასხ- 
დერანში, გილანში, კერძოდ ხორასნის პროვინციაში, ყპსვინის, თეი- 
რასის და ჰამადანის რაიონებში. 

მახანდერანში ქართველები დაასახლეს ქალაქ აშრეფის ახლოს. 
უჩვეულო, მძიმე კლიმატური პირობების გამო, სამინელი ექსპლოა- 
ტაციის, ირანელთა მხრიდან ძარცვისა და ძალდატანებით გამაჰმადი- 
ანების მიღების 'შედეგად გადმოსახლებულ ქართველთა ნაწილი დაი- 
ღუპა, სოგიერთი გაიფანტა ირანის ტერიტორიასე, ხოლო მცირე ნა- 
წილის ასიმილაცია მოხდა!, 

ფერეიდანში ჩაასახლეს ყველა ქართველი გლეხი, სომხების ნა- 
წილი და 2 სოფელი ბორჩალოელი თათრები. ფერეიდნის სიახლოვეს 
მთიან რაიონში მხოლოდ სომხები დაასახლეს!, 

სუსტი ცნობების უქონლობის გამო დაუდგენელია კახეთიდან გა- 
დასახლებული ქართული მოსახლეობის რაოდენობა. ჩყენს ისტო- 
რიოგრაფიაში ამის შესახებ სხვადასხვა ახრი არსებობს. მაგალითად, 

ს. ჭიჭინაძის მოსაცემებით, რომელსაც მოაქვს ლათინთა პატრის ორ- 
სინეს ცნობა, შაჰს გადაჟსახლებია ირანში – 80000, მის მიერ მოყვა- 
ნილი ცნობით – 120000, სოლო სხვა ცნობებით – 100000 კომლი. %. 
ჯჭიჭინაძე, სამწუსაროდ, ორსინეს გარდა არ ასახელებს იმათ ვინაო- 

ბას, ვის ცნობებსაც ეყრდნობა. 
აკად. ივ. ჯავახიმვილი თავის ,,ქართველი ერის ისტორიამი“ აღ- 

ნიშნავს, რომ შაჰს კახეთიდან 400000 კომლი აუყრია და სპარსეთის 
სხვადასხვა ადგილას დაუსასლებია!. 

საქართველოს ისტორიის ნარკვევების მიხედვით, კახეთიდან შა- 
ჰის შემოსევების 'შედეგად 200000-მდე ტყვე იქნა წაყვაჩილი. ხოლXი 
აკად. ნ. ბერძენიშვილის გამოთვლით, შამს კახეთიდან 40000 კომლი 
გადაუსახლებია. ასეთი განსხვავებულობის გამო, სარწმუნოდ, რა თქმა 
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უნდა, წყაროები უნდა მივიჩნიოთ, მაგრამ მათაც ფრთხილად უნდა 
მივუდგეთ, რადგან იმ დროს არ არსებობდა მოსახლეობის ზუსტი აღ- 
წერა და მითითებული რაოდენობა მიასლოებით უნდა მივიჩნიოთ. 

ევროპელი ისტორიკოსების ცხობებიც ზოგად სასიათს ატარე- 
ბენ. მაგალითად, ვილბერი მარტო იმას აღნიშნავს, რომ შაჰმა დაი- 
მორჩილა ახერბაიჯანი, სომსეთი და საქართველო. დავით ლანგის მი- 
სედვით, 100000 კაცი ჩასასლებულ იქნა სპარსეთის სხვადასხვა ადგი- 

ლას (სად არ ასასელებს), ინგლისელი ალენი კი მიუთითებს ამ ადგი- 
ლებს – მახანდარანს, ხორასანსა და კასპიის ზღვის სანაპიროსჩ. 

შაჰ-აბასი საკვმაოდ მოქნილი პოლიტიკოსი და იმ დროისათვის 
თავისი ქვეყნის მოსერხებული მმართველი იყო. იგი მუდამ წინასწარ 
მოფიქრებული გეგმით მოქმედებდა. კასელი მოსახლეობის მნიშვნე- 
ლოვანი ნაწილის აყრით დამის ადგილ?სე ყიხილბაში მეჯოგე თურქმე- 
ნების ჩასასლებით შაჰი საქართველოს საბოლოოდ დამორჩილება- 
შემომტკიცებას ვარაუდობდა, მას წინგამიხნული მოსპხრება ჰქონდა 
ქართველთა ირანში ჩასასლების საკითსხეც. იგი ქართველებში უნა- 
რიან მეურნეებსა და გულად მეომრებს სედავდა. ამიტომ გადაწყვიტა, 
რომ ტყვე ქართველების ფერეიდნის მაღალმთიან რაიონში ჩასასლე- 
ბით მტკიცე ბარიერი შეექმნა ბასთიარების, ლურებისა და ქურთების 
ტომებისათვის, რომლებიც განუწყვეტლივ თავს ესსმოდნენ და მუდ- 
მივი შიშის ქვეშ აყენებდნენ სეფიანთა შაჰების სატახტო ქალაქ ისფა- 
ჰანსა და მიმდებარე სპარსელთა სოფლებს. ფერეიდანი სწორედ ბას- 
თიარიდან ისფაჰანისაკენ მიმავალ გხახე მდებარეობს. მოსერსებული 
და ცბიერი შაჰის ეს ვარაუდი შემდეგში ცსოვრებამ დაადასტურა. 

ბასთიართატომები: ჩარლანგი, ჰაფლანგი, ბოსაქი, მომსალე, ქუნუ- 
სი დროგამოშვებით ერთიანდებოდნენ და დარბევებს აწყობდნენ ქართ- 
ველთა სოფლებხე. ქართველები არა თუ თავს იცავდნენ, არამედ მქხობე- 
ლი სოფლების მოსახლეობასაც მფარველობდნენ. თუ არა ქართველები, 
იქაური სომსებისა და ზოგიერთი სპარსელების სოფლების სსენებაც 
აღარ იქნებოდა. იყო შემთსვევები, როდესაც ქართველი ქალი იარაღს 
აისსამდა და მტრის წინააღმდეგ იბრძოდა, ზოგჯერ ქართველები თავად 
ბასთიარებისგან შევიწროებულ ბასთიარებსაც იფარავდნენ?”. 

სარწმუნო ცნობებით შაჰ-აბასმა ქართველები გაათავისუფლა გა- 
დასახადებისაგან და არ სდევნიდა ქრისტიანული რწმენის გამო. ეს 

პროცესი 130 წელზე მეტ ხანს გაგრძელდა. 
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ქართულ ისტორიოგრაფიაში არსებობს შეხედულება, რომ არ 
გვაქვს ცხნობები ფერეიდხსელი ქართველების გამაპმადიანების დრო- 
ის შესახებ. მაგალითად, გიორგი ჯიპაშვილის პხრით: ..ქართველთა გა- 
მაყმადიანების ისტორია ძნელი დასადგენია. ამის შესახებ რაიმე წე- 
რილობითი დოკუმენტი არ არსებობს''. 

სინამდვილეში მოიძებნება დოკუმენტური წყაროები, სადაც 
ასსხილია დროც და მოხქხიც ქართველების მიერ ისლამის მიდებისა. 
როგორც დავინახეთ, სტრატეგიული მიხნით მოხდა ,„ართველების კომ- 
პაქტური დასასლება ფერეიდასმი. თ'უ შაჰ-აბასი ძალით მოინდომებ- 
და მათ გამაჰმადიანებას და ბუნებრივია ქართველები მასობრივად არ 
დათანსმდებოდნენ, მაშინ 'უნდა სრულიად ამოეჟლიტა ქართველობა. 
ეს კი ხელს შეჟუმლიდა იმ ამოცანის განსორციელებას, რასაც შაჰ- 
აბასის გეგმა ითვალისწინებდა?. 

XVIII ს-ის შუა სანებში აღნიშნული პრობლემა ისე მწვავედ აღარ 
იდგა ირანის წინაშე და სელისულებამ გადაწყვიტა თუნდაც ძალის 
გამოყენებით გადაეჭრა ქართველების გამაყმადიანება.... რა თქმა 'უნ- 
და, როდესაც მოისსნა პრობლემა სელისუფლება არ აბოგინებდა შუ- 
აგულ სპარსეთში რამდენიმე ათას ქართველს თავისი განსაკუთრე- 
ბული სა„ულითა და კულტურით. 1750 წელს, ქერიმ-სან ხესდის დროს, 
ქართველებს ძალით მიაღებინეს ისლამი და დააკისრეს გადასახადე- 
ბი. ამ ფაქტმა გამოიწვია ქართველების შეიარაღებული აჯანყება სე- 
ლისუფლების წინააღმდეგ, რასაც მრავალი ქართველი შეეწირა!“, ამ 
მოვლენებთან დაკაქშირებით, სსოვნა დღემდე შემორჩა ფერეიდნელებ- 
ში. ფერეიდნელი ქართველის სიტყვით, რომელიც ზურაბ შარაშენი- 
ძემ ჩაიწერა 1968 წედის ირანში, „ ზემო ასორის დასავლეთით მდებარე 
მთას ..სისეს” (ცისე) ეძასიან. აქ ქერიმ-ხან ზენდს გურჯებთან ბრძო- 
ლის დროს ბევრი გურჯი დაუსოცია”!!, 

ფერეიდნელებს კარგად ასსოვთ, რომ პირველ ხანებში ირანშიც 
ქრისტიანები ყოფილან. მესსიერებას შემორჩა მათე მღვდლის სასე- 
ლი, რომლისგანაც შექმნილია გვარი მათიაანი. არის ტოპონიმი „.ყა- 
რაქქმიში”, რაც შავ მღვდელს ნიშნავს. ასევე ამბობდნენ, რომ ღორის 
სორცს ჯ ამდნენ, ფერეიდნის მთებში ღორებხე ნადირობდნენ, რაც 
გარკვეულ დრომდე ქრისტიანობის შემორჩენის მანიშნებელია!”. 

თუ რაიმე შერჩენიათ ქრისტიანული სარწმუნოებისა, ერთადერ- 
თი ის არის, რომ როცა ფერეიდსელი ქართველი ქალი პურის ცომს 
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მოხილავს და ლავაშს თონქში ჩასაკრავად გაამზადებს, მასხე სელით 
ი:ვარს დაუსვამს!). მართალია ჯვარი სპხოგადოების განვითარების უძ- 
ველეს საფესურხეა წარმოქმნილი, მაგრამ ქრისტიანული წჯეს-ჩვე ჟლე- 
ბის ელემენტია და არა წარმართული პერიოდისსა. მისი შენარჩუნებით 
ფერეიდნელი ქართველები ძველი ეროვნული წეს-ჩვეულებების შენარ- 
ჩუნებას ეძალებოდნენ/?“. 

არის ცნობები, რომ სავსს მოჭიდებული ქართველობა ეკედლე- 
ბოდა სომსურ თემს, რომელსაც არა თუ არ უშლიდნენ ქრისტიანობას 
ირანის შაძები, არამედ მათ დღესასწაულებხედაც კი დადიოდნენ (ცნო- 
ბილია, მაგალითად, რომ შაჰ-აბასი ესწრებოდა სომსხების ნათლის- 
ღების ცერემონიებს ისფაჰანში)!", ამიტომ, მრავალი ქართველი ქრის- 
ტიანობა რომ შეენარჩუნებინა სომსურ-გრიგორიანულ სარწმუნოე- 
ბას იღებს. მრაცალი ქართველის საფლავია დღემდე შემორჩენილიის- 
ფაჰანის ჯულფაში ნერსესის, მინასისა და სარქისის სომსურ ეკლე- 
სიათა ქნოებში%, 

ისფაჰანის ჯ„ულფაში, ვანქში ინასებოდა ერთი სომსური სასარე- 
ბა(ამჟამად ერევანშია დაცული ა.ს.). სომსურ სელნაწერს ჰქონია ასე- 
თი ქართული მინაწერი: ,,ქ. მე ყოვლად უღირსმან შერმა- 
სანის შვილმან დავით შევსწირე წმიდა და ესე სა- 
ხარება სააკაშენს, ეკლესიასა ნათლისმცემლისა- 
სა, საოსად სულთა ჩემთა და მეუღლისა ჩემისა 
ელენესა, და მოსახსენებლად მამისა ჩემისა შერ- 
მაზანისა და დედისა ჩემისა სორეშანისა. მკათათ- 
ვის კა (=11) ქვ-ს უბა (=1733)“!7, 

სეფიანთა დინასტიის უკანასკნელმა და მეტად სუსტმა პოლიტი- 
კურმა ფიგურამ შაჰ-სულთან-ჰუსეინმა ირანში მცხოვრებ სომსებს გა- 
მაჰმადიანება მოსთსოვა, მაგრამ მტკიცე წინააღმდეგობას წააწყდა. კრი- 
ზისში მყოფმა სასელმწიფომ ვერ შეძლო განესორციელებინა შაჰის 
სურვილი. მაშინ, ჰუსეინის ბრძანებით სომსების საფლავის ქვებს თი- 
თო კუთსე ჩამოტესეს, რაც მათი პხრით მიცვალებულთა წინადაცვე- 
თას და გამაჰმადიანებას ნიშნავდა!?, 

თეირანში მცსოვრები სომსების ინტელიგენცია დღედაღამ სო- 

მესთა სახოგადო საქმეებით იყო დაკავებული. მათ ნაწილს თვალსაჩი- 
ნო მდგომარეობა ეკავა ირანის შაჰის კარხე. პქონდათ პატარა სტამბა, 
მცირე ზომის გახეთი, „რაფის კლუბი“ (სამცითსველო) და სსვა!?. 
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როდესაც ქართველებს მასობრივად მიაღებინეს ისლამი, დაყნ- 
გრიეს ეკლესიები ახ მეჩეთებად აქციეს, იავარყვეს საეკლესიო ქოსე- 
ბა, ამის შემდეგ ქართველი სას ყლიერო წოდება იმალება. ეროცხსული 

ტანსაცმელი იდევჩება და იცვლება ირანულით. ქალებისათვის სავალ- 
დებულო ხდება ჩადრის ტარება. მეურნეობიდან იდევნება შევენახეო- 
ბა და ღვცინის წარმოება, ტრადიციული ეროვნელი დღესასწაულები 
თანდათაჩობით დავიწყებას ეძლევა. იკრძალება ეროცვნული („ეკვები 
და სიმდვრები. ნაცვლად დიდი სტუმართმოყვარეობისა და ჩვეული მხი- 
არულებისა ადგილს იკავებს კარჩაკეტილობა, იხოლაცია, საკუთარი 
არსებობის მუდმივი შიმი. ეროვნული ტანსაცმელიდან რჩება მხოლოდ 
ფართო შარვალი, რადგან მქნობელი ლურისა და ბასთიარის ტომე- 
ბის შარვლების მსგავსი იყო და ირანელთა მსრიდან ყურადღების გა- 

რქშე დარჩა. 
ირანის ადმინისტრაციის მსრიდან ქართველები განიცდიან მუდ- 

მივ მეთვალყურეობას. მათ წაართვეს უფლება ესწავლათ მშობლიფრი 
ენა და დამწერლობა. გამთხნულად ინერგებოდა ირანული ენა, შარია- 
თის ტრადიცია და წეს-ჩვეულება. აიძულებდნენ 'შეესისხლსორცები- 
ნათ მუსლიმანური თვითმეგნება და ფანატიხმი”?. 

ქართველი მოსასლეობის მიმართ ირანის ხელისუფლების პოლი- 
ტიკურ ამოცანას წარმოადგენდა მთლიასად აღმოეფსვრად მათი სსოვგ- 
ნიდან სამშობლო და არ დაქმშვათ არავითარი კაქმირი საქართველოს- 
თან, როგორი ფორმითაც უნდა ყოფილიყო. ასეთი ფაქტების 'შემთხ- 
ვევაში სელისუფლება სადამსჯელო ზომებს მიმართავდა?!. 

ამიტომ ისლამმა ქართველ ფერეიდნელებში მძლავრად გაიდგა 
ფესვები. 1923 წელს, როდესაც სეიფოლა იოსელიანი საქართველო- 
დან ფერეიდანში დაბრუნდა, ფანატიკოსთა თვალების ასახვევად ჯერ 
მეშპედს მივიდა შუა ახიის გხით, მთელი თვე იქილოცადა შემდეგ საქ- 
რისტიანო ქვეყნიდან დაბრუნებული ,განწმენდილი” მივიდა ფერეი- 
დახსში, რათა მის წინააღმდეგ განგაში არ აეტეხათ??. 

ფერეიდნელებმა თუ დლემდე შეძლეს თავის შემონაზვა ამის ერთ- 
ერთი მთავარი ფაქტორიაის, რომ მათ არ დაუკარგავთ თავისი ნაციო- 
ნალური სიამაყე. ამან განაპირობა მათი ღრმა სიყვარული მშობლიუ- 
რი ენისადმი და მისი შეურყვნელად შემონახვა?. ,,ძველების” გადმო- 
ცემით, საქართველოდან ფერეიდანში გადმოსასლებული ერთი სოფ- 
ლის სალსხი კვლავ ერთად დასასლებულა და ამ ადგილისათვის თავი- 
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სი სოფლის სასელი უწოდებიათ. მაგალითად, მარტყოფელებს – მარ- 
ტყოფი, ნინოწმინდელებს – ნინოწმინდა და ა.შ.23 

ფერეიდნელ ქართველთა ეროვნული თვითშეგნების შესახებ 
ლ. აღნიაშვილი სამ ელემესტს გამოყოფს: პირველი მათგანი არის ენა, 
მეორე ელემენტი არის ის, რომ ყოველი მათგანი განურჩევლად ასაცი- 
სადა სქესისა აღიარებს თავს წმინდა ქართველად. ვერავინ გაუბედავს 
მათ სხვაფრივ მოსსენიებას, თუ არა გჯურჯი. „,მას ესმის, რომ ის გურ- 
ჯია და ესმის სრ'ულის შეგნებით. ესმის დათავი მოსწონს ამითი. პირ- 
ველი ქართველი მას ჯერ თავისი თავი ჰგონია და მერე სხვები”“. 

მესამე ელემენტი არის ტიპი და ზნე: კეთილი და სათნო, სტუმარ- 
თმოყვარე, პატიოსანი, თავმოყვარე, მამაცი, გამბედავი, ლმობიერი და 
პირში მთქმელი?”. 

20-იანი წლების დასაწყისში ფერეიდნელმა ქალებმა მუქარით იფ- 
რინეს მოლები, რომლებიც ურჩევდნენ მათ სპარსულ-არაბუდლი ეხის” 
შესწავლას, რომელსხედაც უნდა ელოცნათ მათ ყოველდღე. მოლების 
მოთსოვნაში ქალებმა ქართული ენის მოსპობის საფრთსე დაინასეს”4. 

1928 წელს ფერეიდნელმა ქალებმა ზემო მარტყოფში ჯოსებით 
სცემეს ვაჟების ჯარში გაწვევის თაობახე მისულ მთავრობის წარმო- 
მადგენლებს. საყურადღებოა, რომ მთავრობას პასუხისგებაში არ მი- 
უცია არც ერთი ქალი. მათი დანაშაული მამაკაცებს პხღვევინეს??7. 

1927 წელს ფერეიდანში მივიდნენ ამბაკო ჯელიძე და მისი მეუღ- 
ლე სარა. მასპმინძლებთან შესვედრის დროს მათ იმდერეს - ..ქართვე- 
ლო, ხელი სმალს იკარ'', სარა ჭელიძის მოგოჩებით ფერეიდნელ ქარ- 
თველებს თვალები ეჩნთებოდათ, ტუჩები უთრთოდათ, ნესტოები ებე- 
რებოდათ და ერთხელ კიდევ გამოხატავდნენ დიდ გრძნობას, რომ ისი- 
ნი ქართველები არიან, რომ მათ ვერ გატესს სულიერად ვერავითარი 
გაჭირვება. როცა ესმოდათ სიმღერა – „ას, ნეტავი ჩიტი ვიყო”, ყვე- 
ლანი დიდ სისარულს გრძნობდნენ, თვალები უბრწყინავდათ. ყველა 
მისვდებოდა მათ უსიტყვო ნატვრას: გადაქცეულიყვნენ ჩიტად, გაფ- 
რენილიყვნენ და ენასათ მშობლიური საქართველო...2' 

დიას, მიუსედავად იმისა, რომ ფერეიდნელი ქართველები სამ სა- 
უკუნქსე მეტი სნის განმავლობაში უცსო გარემოში ცსოვრობდნენ, მათ 
ენასთან ერთად შეინარჩჟყნე!. |ართული ყოფის დამახასიათებელი რე- 
ალიები თითმქმის იმავე სასით, რაც ჩვენი ქვეყნის XVII ს-ის პირველი 
ნასეგრის ყოფას ასასიათებდა. ეს განსაკუთრებით იგრძნობა მიწისდა- 
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მუშავების კულტურაში, სასვნელ იარაღებსა და საოჯახო ინვენტარ- 

ში, მიწათმოქმედების, მესაქოსლეობისა და სპხოგადოდ ძველ ქარ- 
თულ ტერმინოლოგიაში, რომელიც ჩვენმა სამეტყველო ენამ დიდი ხა- 
ნია დაკარგა??. 

ფერეიდანში არსებობს გადმოცემა, რომ მათ წინაპარს საქართვე- 

ლოდანს წამოღებული ვახის რქა დაურგავს, რომელსაც იქ მოურწყვე- 
ლად გაუხარია და გამრავლებულა. ამ ადგილს ,,პაპას ბაღი“ დარქმევია 
და მის მიდამოებში ყოცელ გახაფსულს სალოცავად მიამყრებეს მარ- 
ტყოფელები. აქ სდება ასალგახრდების გაცნობა და ერთმაჩეთის არჩე- 

ვაც. „„პაპას ბაღი“' მარტყოფელებს დაკარგული სამშობლო სიმბოლოდ 
მიაჩჩიათ. ..ღმერთმა ნუ ქნას მისი გახმობა, მაშინ სომ მამა-პჰაპათა და 
დიდი საქართველოს მასსოვრობა დაეკარგება ჩვენ სალხს“ , 

ფერეიდნელ ქართველებში ეგხოგამია მკაცრად არის დაც'ული (მი- 
უსედავად იმისა, რომ 6-7 თაობიანი ტრადიცია დროთა განმავლობა- 
ში 6-5 თაობამჯიე 'შემცირდა), რაც უდაგოდ ძველი ართული საქორ- 
წილო ჩვეულებების გავლენის შედეგი უნდა იყოს. ჩანს მასზე ვერ უმოქ- 
მედია ჟამთა სიავეს და მაჰმადიანური ქორწინების წესებს, ისე როგორც 

აჯჭარამი მოსდა?!. 
ცნობილიაისიც, რომ ფერეიდნელი ქართველები ქორწინდებოდ- 

ნენ სპარსელ ქალებხე, სოლო თვითონ ქართველები ქალს არ ათხო- 
ვებდნენ სპარსელებხე. იყო შემთსვევები, როცა სპარსელზე გაათსხო- 
ვებდნენ ქალს მხოლოდ იმ პირობით თუ სპარსელი ქართულ გვარხე 
დაეწერებოდა7. 

ფერეიდნელ ქართველთა ქორწინების ინსტიტეტი ეროვნული და 
ეთნიკური თვითმეგნების ის ნათელი გამოხატულებაა, რომელმაც სელი 
შეუწყო ირანში გადასახლებული ქართველების ყოფაში ძველი ქართუ- 

ლი წეს-ჩვეულებების შენარჩუნებას. აქთვალნათლივ გამოჩნდაის გამ- 
ძლეობითი ფაქტორი, რომლითაც სასიათდება საერთოდ ჟცხო მსარე- 
ში კომპაქტურად დასასლებული და ადგილობრივი – დამხვდური მო- 
სახლეობის თანაცსოცრება, ეთნიკური შერქვისა და ადაპტაციის ხანგ- 
რძლივი პროცესი, პროცესი, როცა ჩასასლებულები არ თმობდნენ სა- 
კუთარ, თანგადატანილ ძირძველ ტრადიციებს, მაგრამ ამასთან გვერდს 
ვერ უვლიდნენ უცსო, ყოფითი ელემენტების შემოჭრასაც”?),. 

რქხა შაჰის რეფორმებამდე ირანში ოფიციალურად დადგენილი 
გვარი, როგორც ჩვენში იყო და მამიდან შვილხე გადადიოდა, არ არ- 
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სებობდა. ცალკეული მოხელეების ერთმანეთისაგან გასარჩევად ის- 
მარებოდა მამის სასელი, პროფესია ან სამოსელეო ტიტული““. აღსა- 
ნიშნავია, რომ ქართველები ერთმანეთს ქართული გვარებით ისსენიე- 
ბენ, რაც წმინდა რელიკვიად შეინარჩუნეს გადასასლების დროიდან. 
სემო მარტყოჟში გვსვდება შემდეგი გვარები: იოსელიანი, გუგუნანი, 
ვათიანი, ონინაანი, დაუთაანი, ასლანიანი, სუციანი, კახიანი. დამახა- 
სიათებელია, რომ თითქმის არ გვსვედება „,ძქსე“ და ,,შვილზხე“ დაბო- 

ლოებული გვარები, ისევე როგორც მქხობელ სომსჯებთან „იანცხე“. რო- 
გორც ჩანს, გვარების მიღების შემდეგ სელისუფლების ზეწოლით ქარ- 
თველები იძულებულნი გასდნენ გვარების დაბოლოება შეეცვალათ 
ირანულით. მაგალითად, სულთანი, საკამი, მასმუდი და ა.შ.35 

ფერეიდნელ ქართველთა სასელებიც ასლა თითქმის მთლიანად 
მაძჰმადიანურია, იშვიათად შესვდებით ქართულ სახელებს. აი მათი რამ- 
დენიმე ნიმუშიც: იადოლა, ებრაპჰიმ, თაჰარა, ასადოლა, ეინოლა, სეი- 
ფოლა, ჰაფასულა, ურუჯალა, როჟია, ჰალიმა, სოჰრა, სალნა, მესკი- 
ნა, ქორსუმ, მასმან და ა.შ. 

ცნობილია, რომ რელიგია ვერ ურიგდება სსვა სარწმუნოებას- 
თან დაკავშირებულ უცხო სახელებს. დროთა განმავლობაში აქაც ამას 
თავისი როლი უთამაშია%, 

XX ს-ის 40-იან წლებში ფერეიდანში შემორჩენილი იყო 11 ქარ- 
თული სიოფელი. აქედან სამი სოფლის მცსოვრებლებს საერთოდ და- 
ვიწყებული ჰქონდათ ქართული ენა. ასსოვდათ მსოლოდ, რომ მათი 
წინაპრები ქართველები იყვნენ?7, 1944 წელს ფერეიდანში ქართველე- 
ბის რაოდენობა 16 ათასი იყო?. 

1947 წელს თეირანში სქსონურ სამუშაოხე იმყოფებოდა 100-მდე 
ფერეიდნელი ქართველი?!. ისინი ირანელთა მსრიდან ყოველთვის პა- 
ტივისცემას იმსახურებენ. .გურჯის“ სასელით ირანელებს წარმოდ- 
გენილი ჰყავდათ გარეგნობით ლამახი, შრომისმოყვარე, მამაცი და პა- 
ტიოსანი ადამიანი. თუ) ირანელი ვინმქხე იტყოდა, რომ ეს.გურჯია“, 
მაშინ დასასელებული პიროვნება ყველა ზემოთ ჩამოთვლილი თვისე- 
ბების მატარებლად იგულისსმებოდა. თუ ბაქშვი ლამახი და მიმზიდ- 
ველი იყო, ირანელები მასხე ამბობდნენ – ,,მესლე ბაჩე – გიურჯი მი- 
მონედ“ – ,,როგორც ქართველი ბიჭი“. ლამახ ქალზხე დაქორწინებისას 
ირანელები აღნიშნავდნენ – .გიურჯი დოსტა“ ან გიურჯი კიხ", ე.ი. 
ქართველი ქალი4“, 
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ირაჩის ქარხნებში მომჟშაკე ქართველებმი დიდი იყო ერიოვნული 
სიამაყის გრძნობა. ისინი ჩვყულებრივ ქმნიდნენ ცალკე ბრიგადებს. ერ- 
თმანეთთან ლაპარაკობდნეს მხოლოდ ქართელად სპარსული აქცენტით 
ან სოგიერთი სიტყვის გამოყენებით. ირახელებთან დაპირისპირების 'მეს- 
თხვევაში ქართველები ყოველმხრიც სოლიდარობას 'ეცხადებდნენ ერ- 
თმანეთს. ამხნევებდნენ სიტყვებით: „აბა ბიჭო არ დავაჩაგვრინოთ თავი 
სპარსელსა!“, ან კიდევ „არ გავაცინოთ ბიჯო, სპარსელი გურჯგსეგა!'“!, 

ბოლოს, თამამად შეიძლება ითქვას, რომ ფერეიდხსელმა ქართვე- 
ლებმა არა მარტო ქართული ენა და ეროვნული თვითმეგნება 
შეინარჩწუსეს, არამედ საწარმოო და საოჯახო ყოფის მაღადი მამა-ჰა- 

პური კულტურაც, რისი მქშვეობითაც გადაურჩჩენ კიდეც გადაგვარე- 
ბას და დარსნენ ქართველებად“, 

გბგამომჭენებული წჭაროები და ლიტერატურა 
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2. იქცე, გვ. 7-8. 

3. სპა, ფ. 14, ანჩაწ. 25, საქ. 229, ფურც. 14-15. 
4. იქვე, ფურც. 17. 
5.იე,ჯავახიშვილი, ქართყცელი ერის ისტორია, ტ.IV, თბ., 1967. გვ. 342. 

6.მ.კუტალაძე,XVII საუკუნეში შაჰ-აბასის მიერ ირანში ქართველთა გა- 
დასახლების ისტორიის სოგიერიი საკითხი, კრ. ,,პსიისა და აფრიცის ქვე:;- 

ნების ისტორიის აქტუალური პრობდლემები“, თბ.. 1991, გვ. 168. 

7.გ-ჭიპაშვილი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 10-11. 
8. იქცე, გე. 24. 
9.ლ. აღნიაშვილი, სპარსეთი და იქაური ქართველები, ტფვილისი, 1896, 

გვ- 206. 
10. ს'ყიცსა, ფ. 600, ანაწ. 2, საქ. 315. ფდურც. 5. 
I1. ს. შარაშენიძე, ახალი მასალები ფერეიდნელი ქართყველების შესა- 

ხებ, თბ., 1969, გე.20. 

12. ლ.აღნიაშვილი,დასახ. ნამრომი, გვ. 204, 
13.გ.ჭიპაშცი ლი., დასახ. ნაშრომი, გვ. 24. 
14.გ.გოცი რიძე, ქორჯწინება ფერეიდხსელ ქართველებში, თბ., 1987, გე. 73. 

119



15. მ. თ ო დ უა,ქართულ-სპარსული ეტიუდები, თბ., 1971, გე. 197. 
16. იქვე, გვ. 196. 

17. იქვე, გვ. 196, სქოლიო I. 

18.ლ.ალნიაშვილი,დასახ. ნაშრომი, გე. 131. 
19. იქვე, გვ. 158. 
20. სპა, ფ. 14, ანაწ. 25, საქ. 229, ფურც. 20. 
21. იქვე, ფურცდ- 21. 
22. ა. ჭელიძე, ექვსი წელი სპარსეთში, თბ., 1904, გე. 79. 
23.თ.ცაგარეიშვილი,ფერეიდნელები საქართველოში, თბ,, 198I, გვ. 

10-11. 
24. იქვე, გვ.9. 
25.ლ. აღნიაშვილი,დასას. ნაშრომი, გვ. 200. 
26. ა. ჭელიძე,დასას. ნაშრომი, გვ. 62. 
27. იქვე. 
28. ს. სელიძე,ფერეიდანში, ჟყრნ. „,ცისკარი“, 1958, M1, გვ. 89. 
29.ლ.ფ რ უ ი ძე,ფერყიდსიდან ჩამოსასლებული ქართველები, ჟურნ. „,მაც- 

ნე“, ისტ. სერია, 2, 1975, გე. 175. 

30.თ.ცაგარეიშვილი,დასას.ნაშრომი, გე. 21. 
31.გ.გოცირიძე,დასას. ჩაშრომი, გე. 22-23. 
32. იქვე, გვ. 25. 
33. იქვე, გვ. 136. 
34.გ.ჭიპაშვილი,დასას. ნაშრომი, გე. 12. 
35. სპა, ფ. 14, ანაწ. 25, საქ. 229, ფურც- 30. 
30.გ.ჯიპაშვილი,დასას. ნაშრომი, გე. 13. 
37. სპა, ფ.14, ანაწ. 25, საქ. 229, ფურც. 19. 
38. იქვე, ფურც. 14. 
39,. იქვე, ანაწ. 22, საქ. 14, ფურც. 28. 
40. იქვე, ფურც. 40. 

41. იქვე, ფ'ურც-. 41. 
42. ლ.ფ რ უიძე,.დასახ. ნაშროში. გე. 184.



საქართველოს „საბჭოთა პერიოდის“ ისტორიის 

პრობლემები 

„ყალბი ისტორიკოსები ისექე უუნდა 
დაისაჯონ, როგორც ყალბი ფულის 

მჭრელები“. 

სერვანტესი 

გასული საუკუნის დასაწყისში მრავალი თეოლოგი ელოდა, რომ 
XX ასწლეული გასდებოდა ქრისტიანული იდეების ტრიუმფი. მაგრამ, 
სამწუსაროდ, პროგნოსები არ გამართლდა: იმედის საუკუნემ სინამდ- 
ვილეში მოგვიტანა ორი მსოფლიო ომი, მასობრივი უმჟშევრობა, სა- 
კონცენტრაციო ბანაკები, ატომური იარაღი, ტერორი, ეკოლოგიური 
კატასტროფის საშიმროება! და, რაც მნიშვნელოვანია, რუსეთის მო- 
დერნიხებული იმპერია საბჭოთა კაქშირის სასით, რასაც დასავლე- 
თელმა ოპონენტებმა „ ბოროტების იმპერია“ უწოდეს. 1918 წელს მოს- 
კოვისა და სრულიად რუსეთის პატრიარქმა ტისონმა ანათემა გამოუც- 
სადა საბჯოთა წყობილებას და ანტიქრისტეს განსასიერება უწოდა?. 

I918-1921 წლების დამოუკიდებლობის შემდეგ საქართველოზე, 
როგორც განსახღვრულ პოლიტიკურ სუბიექტხე შეიძლება ვილაპა- 
რაცოთ 19883 წლიდან, მანამდე საქართველო არსებობდა როგორც ტე- 
რიტორიულ-ადმინისტრაციული ერთეული სსრკ შემადგენლობაში, 

რომელსაც ჩამოცილებული ჰქონდა სსრკ სხვა ყველა დანარჩენ ნა- 
წილთან ერთად რაიმე დამოუკიდებელი პოლიტიკური ცხოვრების შე- 
საძლებლობა. რა თქმა უნდა, იყო განსხვავებაც: კულტურული, სოცი- 
ალური და ეკონომიკური ცსოერების ზოგიერთი თავისებყრება, ქარ- 

თული პარტნომენკლატურის გარკვეული სპეციფიკა, პოლიტიკური გა- 
მოსვლების ეპიხოდური აქტივობა (20-იანი, 1956 და 1978 წლსების გა- 
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მოსვლები), მაგრამ ყველაფერ ამას მაინც არ შეიძლება პოლიტიკური 
ც სოვრება ვუწოდოთ. სწორედ 1988 წლიდან, ანუ მასობრივი ეროცნუ- 
ლი მოძრაობის აღმოცენებიდან, 'შეიძლება დავიწყოთ საქართველოს 
პოსტსაბჭოური პოლიტიკური ისტორია!). 

არ შეიძლება ამ განაწამები ეპოქისათვის დაკარგული საუკუნე 
არ გვეწოდებინა, დაკარგული იმიტომ, რომ მართლა დაიკარგა თითქ- 
მის მთელი საუკუნე, დაიკარგა უხარმაპახარი დრო სულ ამაოდ. რისთ- 
ვის ცდებოდაადამიანის ფიქრი, რას აკეთებდა, რას აშენებდა, რას ქმნი- 
და? ცხოვრების ყველა სფერო დახარალებულია. რამდენი წუთი, რამ- 
დენი საათი, რამდენი დღე, რამდენი კვირა, რამდენი თვე, რამდენი წე- 
ლიწადი მიითვალა ცრუ საქმემ“. 

დიდი სანია მიმდინარეობს XX საუკუნის პსროვნების თუშეღავა- 
თო გადაფასება. ამ პროცესმა მთლიანად მოიცვა ჩვენი ცსოვრება. არა- 
ფერს ვტოვებთ შეუმოწმებელს. დიამეტრულად იცვლება დამოკიდე- 
ბულება საგნებისა და მოვლენებისადმი. პოლიტიკურმა პხროვნებამ 
არივ-დარია თავის დროხე ქვეყნები, მოწამლა სალსხის სულისკვეთე- 
ბა, განწყობილება, მოსპო შეფასების კრიტერი„უმები, დაუპირისპირა 

დედამიწის ერთი მეექვსედი დედამიწის სუთ მეექვსედს. 
თანდათან გამოგვაქვს დღის სინათლქხე საშინელი ინფორმაციე- 

ბი. ჩვენი ცოდნა, ისედაც დამძიმებული გულისმომკვლელი ამბებით, 
იტვირთება ასალი ცნობებით. ჩვენ ახლა ვიცით რას წარმოადგენდა 
XX საუკუნის . ეპოქალური იდეები”, ..ეპოქალური ძვრები', „,სოცია- 
ლისტური თეორია', „„კომუნისტური აჩრდილი“, ..სოციალური რეცო- 

ლუცია“, „სვალ კი უფრო ღრმად და უფრო უკეთ გვეცოდინება”. 
და ასლა მიმდინარეობს ძირფესვიანი შესწავლა და გადაფასება 

იმ პოლიტიკური ახროვნებისა, რომელმაც მთელი საუკუნე მოიცვა ე.წ. 
საბჭოთა ქვეყანაში, ე,წ. ახალ საქართველოშიც?. | 

საბჭოთა ხელისუფლების წლებში ცსოვრების უკუღმართობას 
რას აღარ ვაბრალებდით – სან ფრაქციონერებს, სან ..სალხის მტრებს“, 
ხან საერთაშორისო-იმპერიალიხმის აგენტებს, ხან დესპოტიხმს, სან 
ვოლუნტარიხმს, სან კორუმპირებულ ელემენტებს, ხან უძრაობას. მთა- 
ვარს მაინც არ ველეოდით – სოციალიხმს! თუ ადრე გვეგონა, რომ ვი- 
ცოდით, რას ნიშნავდა ეს სიტყვა, დღეს ესეც არ ვიცით. მსოფლიოში 
ვერავინ გაიგო სოციალიხმის უპირატესობანი, ვერც ერთმა სოცია- 

ლისტურმა სახელმწიფომ ვერ მიაღწია კაპიტალისტურთან მიასლოე- 
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ბულ ცხოვრების დონეს. ჩვენ კი ვამბობდით, რომ უნდა გაგვეწმინდა 
სოციალიხმი მინარევებისაგან, გაგვესწორებინა დეფორმაცია და სრუ- 
ლად გამოგყეყენებინა მისი უპირატესობანი. მაგრამ რა იყო ეს ..უპი- 
რატესობა”, კაციშვილს წარმოთგენა არ პჰქონდა. ყოველ შემთხვევაში 
ეს ისეთი უპირატესობა იყო, რომელსაც ვერ გამოიყენებდი... ეს დაა- 
დასტურა საბჯოთა სახელმწიფოს სამოცდაათწლიანმა და სსხვა სოცია- 
ლისტური ქვეყნების ორმოცზლიანმა ისტორიამ?. 

ე.წ. სოციალისმმა ადამიანებს უბედურებისა და გაჭირვების მე- 
ტი არაფერი მოჟტანა. ავიღოთ მაგალითისათვის ერთი რუსული გუ- 
ბერნია (თანაც არცთუ მდიდარი) – ფინეთი, საბჭოთა კაყშირის გარეთ 
რომ აღმოჩნდა საბედნიეროდ. აბა, ერთი შევადაროთ იგი თავისსავე 
მქნობლებს: კარელიას, ლენინგრადსა და არსანგელსკის ოლქებს და 
დავინასავთ, ვის როგორი ცხოვრების დონე ჰქონდა. 

· ერთი სიტყვით, პირიქით მოსდა – სადაც კი სოციალისტური სის- 
ტემა ჩაინერგა, ცხოვრების დონე მკვეთრად დავარჯაა და დაიწყო „სიძ- 
ნელეთა გადალასვისა“ თუ „ გადმონაშთების“ დაძლევის გაჭიანურე- 
ბული კამპანიები. დასუსტდა ეკონომიკა, დაძაბუნდა სოფლის მეურ- 
ნეობა, გამოიფიტა სალსის ინტელექტი. ასე გახლდათ ბულგარეთში. 
რუმინეთში, უნგრეთში, ჩესეთ-სლოვაკიაში, პოლოჩეძთში... განსაკუთ- 
რებით იქ იყო შესამჩნევი, სადაც ქვეყანა ორად გაყოფილი აღმოჩს- 
და. გავისსენოთ „ტაივანის საოცრება', გფრ-ში ცსოვრების დონე რამ- 
დენიმეჯერ უფრო მაღალი იყო, ვიდრე გდრ-ში. იგივე ვითარება გახ- 
ლდათ სამსრეთ კორეაში. იგი ბეცრად უსწრებდა ჩრდილოეთ კორეას. 
კუბა ერთადერთი ქვეყანა იყო რეგიონში, რომელსაც საბარათო სის- 
ტემა ჰქონდა შემოღებული, მიუხედავად იმისა, რომ საბჭოთა კაყში- 
რი კუბას მილიონებს ახარჯებდა?. 

ჩვენ ყოველთვის ასე გვეგონა, რომ, რადგან ქარხანა სოციალის- 
ტურ საკუთრებას წარმოადგენს, მისი კვამლი ადამიანის ჯანმრთეჯლო- 
ბას არაფერს დააკლებდა. თვითმფრინავის გამონაბოლქვი საბჭოთა 
ქვეყნის ზეცას ვნებას ვერ მოუტანდა და ეკოლოგიური პრობლემე- 
ბის წინაშე არ დაგვაყენებდა. სოციალისტური მიწის წიაღისჟეული სიმ- 
დიდრეები კი ულევად მიგვაჩნდა და ამიტომ შეგვეძლო მომჭირნეო- 
ბის გარქშე მისი ფლანგვა. 

ჯერ კიდევ არც თუ დიდი სნის წინა ჯოლიტიკ”ქრი ვითარება და- 
ძაბული იყო, სადაც გნებავთ ყველგან, მხსოლოდ ჩვენთან არა. იქ, სახ- 
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ღვარგარეთ ცსოვრება სისტემატურად არეული იყო: მთავრობის კრი- 
ზისები, პოლიციასთას ბრძოლები, კატასტროფები, სტიქიური უბედუ- 
რების მსსვერპლისათვის ორგანიხებული დასმარება... ერთი სიტყვით, 
სადღაც მიდიოდა წინააღმდეგობებით, ბრძოლებით, შეჯასებებით სავ- 

სე ცსოვრება. ჩყეჩთან კი სახარბიელო სტაბილურობა. ყოველთვის 
წინსვლითი მოძრაობა. მსოლოდ უმნიშვნელო ნაკლოვანებანი. დღის 

მთავარი მოყლეჩა – რომელიმე შრომის მოჯწინავის ანდა წარმოების მივრ 
ფლიური გეგმის ვადამდე შესრულება იყო. თითქმის, როგორც საომა- 
რი ოპერაციებიდას, გადმოსცემდნენ ცნობებს „ მოსავლის აღებისათ- 
ვის ბრძოლების” შესახებ, რომელსაც ეწეოდსნენ სოფლის მშრომელე- 
ბი. ისინი, ამინდის ჭირვეულობის მი'უსედავად, იბრძოდნენ და იმარჯ.- 
ვებდნენ. ე.წ. „საბჭოთა ადამიანისათვის“ ყველახე მშღელვარე ინფორ- 
მაცია ტელეპროგრამა „ვრემიაში“ რჩებოდა ამინდის პროგნონებიზ, 

ვცდილობდით მრავალი პირველსარისსოვანი, (ქმმარიტი ფაქტის 

მიჩქმალვას, რაც სოციალიხმის მაგისტრალურ სპხს ჩრდილსს მიაყე- 
ნებდა. „„უნაკლობისა და უკონფლიქტობის“ ყალბმა კონცეფციამ იმ- 
დეხნი ქნა, რომ ბევრმა დაიჯერა... და ეს იმიტომ სდებოდა, რომ საბ- 
ჭოთა კაქმირის მოსასლეობის აბსოლუტური 'უმრავლესობა გაუცსო- 
ებული იყო სელისუფლების პოლიტიკისაგან. მასობრივი ..პოლიტი- 

კური” აქციები (არჩევნებში, სადღესასწაულო მსვლელობებში, მიტინ- 
გებხე მონაწილეობა) ატარებდა მსოლოდ წმინდა სიმბოლურ სასი- 
ათს?. 

საბჯოთა რეჟიმს უწოდებენ ადმინისტრაციულ-ბიკროკრატიულ 
სისტემას, თუმცა უფრო სწორი იქნებოდამისთვის სამსედრო-ბიუროკ- 
რატიული გვეწოდებინა. ყველა საბჭოურ ლოსუნგს და მოწოდებას სომ 
სამსედრო ელემენსტი ასლდა. მაგალითად, ,ბრძოლა მოსავლის აღე- 
ბისათვის”, ..შრომის ფრონტი“, ..შეტევა ნაკლოვანებებხზე“, „ჩვესი მო- 
ნაპოვარი”, ..შრომითი გამარჯვებები”, ,,სოფლის მშრომელთა მრავალ- 
მილიონიანი არმია”, ,,დიდი დანაკარგები“, .„შევამჭიდროვოთ გარდაქ- 
მნისათვის მებრძოლთა რიგები”, „ვინ-ვის დაუთმო პოხიცია' და სსხვ. 

თანამედროვე რუსული სახოგადოებრივი პხრი საბჭოთა სასელმ- 
წიფოს სამოცდაათზლიან ისტორიას სამ მთავარ პერიოდად ყოფს: რეპ- 
რესიების წლები (სტალინი), ვკოლუნტარიხმისა და სუბიექტივიხმის 
პერიოდი (სრუშჩოვი) და უძრაობის პერიოდი (ბრეუჟნევი, ახდროპო- 
ვი). ეს დაყოფა აშკარად სელოვნური და მიუღებელია. განა 30-40-იანი 
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წლების რეპრესიები შეიძლებოდა სუბიექტივისმისა და ვოლუნტარიხ- 
მის გარეშე? განა ბრეჟნევის დროს არ იყო რეპრესიები? ეს ხომ არსე- 
ბითად ნეოსტალინისმის ბატონობის ეპოქაა! მართალია, სტალინის 
ეპოქისაგან განსსვავებით, შენელდა დახვრეტები, ციმბირში გადასას- 

ლება, სამაგიეროდ, პოლიტიკურ მოწინააღმდეგეთა მიმართ შემოი- 
ღეს ახალი მეთოდები (ფსი,იატრიულ საავადმყოფოებში მოთავსება, 

სახღვარგარეთ გაძევება და სხვ.)'. 
ბოლმევიხმი, როგორც პოლიტიკური რეჟიმი, ანარქიხმის ნაირ- 

სასეობაა. ანარქისმის არსი ის გასლავთ, რომ უქმდება სასელმწიფო 

(მასთან ერთად კანონმდებლობაც) და ძალაჟფლება გადადის სახო- 

გადოებრივი ორგანიხაციების სელში, ესე იგი არასასხელმწიფოებრი- 
ვი ორგანო იკავებს სასელმწიფო ორგანოს ადგილს. თუ დავაკვირდე- 
ბით, არსებითად ასეთი მდგომარეობა იყო შექმნილი ისტორიულად 

საბჭოთა კაქშირში. პარტია, ესე იგი სპხოგადოებრივი ორგანიხაცია, 

არასასელმწიფოებრივი ორგანო, იდგა სასელმწიფო სელისუფლება- 

ზე მაღლა. რეალური სელისჟფლება იყო არა სახალსო დეპუტატთა 

საბჭო, ან უმაღლესი საბჯი, არამედ შესაბამისი, პარტიული ორგანი- 
ზაცია. მაშასადამე, სახელმწიფო სჟვერენიტეტი შქსღუდული იყო გა- 

რქმე ძალით. ეს გარქშე ძალა კი, ცხადია, არ იყო სახელმწიფო ხელი- 

სუფლება"!. შემთხყევითი არ არის ნიკიტა ხრჟმჩოვის ერთ-ერთ გა- 
მოსვლაში პარტიის შესასებ ნათქვამი. მან კითხვა დასვა: „.საკითსს ვინ 

გადაწყვეტს? – იქვე პასუხობს – ჩვენს ქვეყანაში სალსმა უნდა გადაჯ- 

ყვიტოს, სალხი კი ვინ არის? ეს პარტიაა, პარტია ვინ არის? ეს ჩვენ 
ვართ. ჩვენ ვართ პარტია. მაშასადამე, ჩვენ გადავწყვეტთ, მე გადავწყ- 

ვეტ... ” 
პარტიის როლის ამაღლებისა და სახელმწიფოს მართვის მთავარ 

აპარატად გარდაქმნა დაკაქშირებულია სტალინის სასელთან. როგორც 

ცნობილია, ლენინს ფორმალუყრად არ ჰქონდა პარტიაში, ცენტრალურ 
კომიტეტში არავითარი თანამდებობა, მაგრამ მას მიჰყავდა ცკ პლენუ- 
მებისა და პოლიტბიუროს სსდომები. სტალინი 1919 წელს სდება პო- 
ლიტბიუროს წევრი. მთავრობაში ის სელმძღვანელობდა ეროვნებათა 
სახალსო კომისარიატსა და გლეხთაინსპექციას. 1921 წლის მეორენა- 
ხევრიდან პოლიტბიურო ავალებს მას ცკ ორგანიხაციული საქმეების 

წარმოებას. მას ევალებოდა ცკ პლენუმების, ცაკის სესიებისა და სსხვ. 
მომზადება, ანუ არსებითად ასრულებდა ცკ მდივნის მოვალეობას». 
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1922 წლის აპრილამდე პარტიაში არ იყო ცკ გენერალური მდივ- 
ნის თანამდებობა. უფრო მეტიც, ამ თანამდებობას არ მიუღია თავი- 
დანვე ის მნიშვნელობა, როგორც ჩვენ ციცით. ყველა მნიშვნელოვან 
პოლიტიკურ საკითხს წარმართავდა პოლიტბი')რო. პარტიაში ამ პოს- 
ტის შექმნამდე იყო მხოლოდ სამდივნოს სელმძღვანელობის თანამ- 
დებობა, ან როგორც მაშინ უწოდებდხსენ - პასუსისმგებელი მდივანი. 
ამ თანხამდებობას 1919-192| წღებში ასრულებდა ნ. ნ. კრესტინსკი, 
1921-1922 წწ. – მოლოტოვი. პარტიის XI ყრილობის შემდეგ ცკ პლე- 
ნუმმა 1922 წღის 3 აპრილს ლენინის ინიციატივით ცკ გენხერალურ 
მდივნად აირჩია სტალინი“. 

საბჭოყრი პერიოდის ისტორიკოსთა ჩამოყალიბებაში მთავარი 
როლი მიენიჭა სტალინურ სკოლას, რომლის ამოსავალს წარმოად- 
გენდა მეცნიერი გამსდარიყო „ცილისმფამებელი – აი, მიხანი. ასეთი 
კაცი ვეღარასოდეს შესედავს ადამიანს თვალებში. ის გააკეთებს ყვე- 
ლაფერს, რასაც მოთხოვთ... მას ეჩვენება, რომ ემსასურება მეცნირე- 
ბას და სელოვნებას, სინამდვილქში კი ჩვენ გვემსახსურება: ის არის 
მეძავი, რომელსაც ფულს სახელმწიფო უსდის და ეს მუდამ უნდა ას- 
სოვდეს““)?, 

1929 წლღიდან იწყება წარსულის სისტემატური გადასინჯევის პე- 
რიოდი!“. 1931 წელს გამოქვეყნდა სტალინური ინსტრუქცია პარტიუ- 
ლი ისტორიკოსებისადმი, რომელსაც განმარტავდნენ და აცონკრეტებ- 
დნენ ზეპირ საუბრებში. 1932 წლიდან „პრავდის“ საიუბილეო ნომერი 
ღებულობს უკვე ასალ ფიხიონომიას. იმავე წლის 23 თებერვალს ნომ- 
რის უკვე ახალ გვერდს ამშვენებს სტალინის პორტრეტი. პირველად 
იქნა წამოყენებული ფორმულა: „წითელი არმიის ბელადს წარმოად- 
გენს კომუნისტური პარტია, მისი ლენინური ცკ ამხ. სტალინის მეთა- 
ურობით” . 

ტროცკიმ ერთ-ერთმა პირველმა იხმარა ტერმინი – „უასლესი ის- 
ტორია, როგორც ფალსიფიცირებული, საბჭოური, სტალინური პერი- 
ოდის ამსასველი დრო''!, 

საბჭოური ისტორიოგრაფიის ფალსიფიკაციაში მნიშვნელოვანი 
როლი შეასრულა საკაქშირო კომუნისტური პარტიის (ბ) ისტორიის 
მოკლე კურსმა, რომელიც 1938 წელს გამოიცა. მაგალითისათვის ერ- 
თი ადგილიც იკმარებდა: ,,მოკლე კურსში“ ნათქვამია, რომ 1917 წლის 
16 ოქტომბერს ცკ შექმნა პარტიული ცენტრი აჯანყების ორგანიხაცი- 
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ისათვის სტალინის ხელმძღვანელობით, რომელიც ამავე დროს წარ- 
მოადგენდა სამსედრო რევოლუციუყრი კომიტეტის გულს და პრაქტი- 
კულად სელმძღვანელობდა მთელ აჯანყებას. ვინ შედიოდა ამ ცენტრ- 
ში მითითებული არ არის. ესენი იყვნენ ა.ს. ბუბნოვი (რომელიც დაპა- 
ტიმრებული იყო 1938 წელს და ამიტომ არ არის მოსხსენიებული), ასე- 
ვე ფ. ე. ძერჟინსკი, ი. მ. სვერდლოვი, მ. ს. ურიცკი, რომლებიც ასეყე 

არ არიან მოსსენიებული. 
პეტროგრადის სამსედრო-რევოლუციური კომიტეტის არქივში 

კი, რომლის მთლიანი ფონდების გამოქვეყნება განხორციელდა 1967 

წელს, სტალინი საერთოდ არ მოისსენიება აჯანყების დროს. ის პირ- 
ველად ჩნდება სრკ-ში მსოლოდ 3I ოქტომბერს, როდესაც აჯანყება 
უკვე გამარჯვებულია. მისი სახელი არ იხსენიება არც სრკ-ს ოქმებში 

და არც ოპერატიულ დოკუემენტებში!”. 
პირველი და მეორე ხუთხლედები არ შესრულებულა. ეს ყველაფე- 

რი დაფარული იყო სალსისაგას შეგნებულად სტატისტიკური ცნობე- 
ბის გაყალბებით, სტალინისა და მოლოტოვის პირდაპირიმითითებით. 

ბოლო პერიოდში ობიექტურად გამოთვლილმა მონაცემებმა გვიჩ- 
ვენეს, რომ მთელი მრეწველობის სვედრითი წილის შემოსავალმა სოფ- 
ლის მეურნეობის შემოსავალს ქვეყნის ეროვნულ შემოსავალმი გა- 
დააჭარბა არა 1932 წელს და არც 1940 წელს, არამედ მხოლოდ 00-იან 
წლებში?მ. ასევე, მსოლოდ 50-იან წლებში გადააჭარბა მარცვლეულო- 
ბის წარმოებამ ნეპის პერიოდის მოსავალს, და მხოლოდ ამ დროს გა- 
უთანაბრდა მსხვილფესა რქოსანი პირუტყვის რიცხვი 1926 წლის რა- 
ოდენობას"!. როგორც ვხედავთ, მრავალი გეგმა განუსორციელებელი 
რჩებოდა და მსოლოდ ქაღალდზე სრულდებოდა. ასეთი ფალსიფიცი- 
რებული დოკუმენტების შექმნას სწორედ 20-იან წჭებში ჩაეყარა სა- 
ფუძველი. 1926 წელს სახალხო მეურნეობის საცავშირო საბჭოს თავმ- 
ჯდომარე ფ. ე. ძერჟინსკი შენიშნავდა: ..მე ვამტკიცებ, რომ ტრესტე- 
ბის მიერ მოწოდებული ციფრები გაბერილია, ფანტასტიკაა, კვალი- 

ფიციური სიცრუეა... ასეთი სისტემის დროს გამოდის, რომ ყველას 
შეუძლია იცრუოს რამდენიც გაესარდება“. 

თითქოს ყველაფერი ნათელი იყო, მაგრამ კვლავ ძველი კურსი გაგ- 
რძელდა. რაც მოგვიტანა ამ ყალბმა ცნობებმა, ყველასათვის ნათელია. 

სოციალისტური სისტემის დროს დაგეგმილი იყო არამსოლოდ 

ეკონომიკა, არამედ სპხოგადოებრივი ცსოვრების ყველა სფერო. ჩვენ 
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ვბეგმავდით თეატრების რაოდენობას, სანძრისა და გასსხილ დანაშა- 
ულთა რიცხვს, ოქროს მედალოსანთა, გამოსაქვეყნებელი წჯწიგნებისა 
და კონფერენციების მოწყობის წინასწარ შემუშავებულ მონაცემებს“”?, 

ყოველი ახალი .ბელადი” ეკონომიკის მდგომარეობასაც ახალი 
თვალით 'უყურებდა. მაგალითად, 1953 წლის ცკ სექტემბრის პლენუმ- 
მა აღიარა სტალინური აგრარული პოლიტიკის სრული კრასი, რომ 
პოლიტიკურმა ძალადობამ გლესობახე გამოიწვია სოფლის ძალების 
პარალიხება. კომუნისტებმა უარი განაცსადეს გლესობის მიწახე მი- 
მაგრების პრაქტიკცასე. გარკვეული 'შედეგები ამ ნაბიჯებს ცოტა სხით, 
მართლაც, ჰქონდა. მაგრამ ისევ მოიწადინეს განეცვიფრებინათ მსოფ- 
ლიო „ისტორიის დღესასწაულის“ რეალიხების სურვილით. 50-იანი 
წლების ბოლოს იწყება სოფლის მეურხეობის „ კომუნისტური წმენ- 
და”, დაჩქარებული მოძრაობა „იდეალისაკენ”, რაც გამორიცსავდა პი- 
რადი დამსმარე მეურხნეობის ,„,ტრივიალურობას”'2, 

60-იან წლებში, როდესაც ომისაგან მიყენებული ჯრილობები მო- 

შუშებულ იქნა, 80-იანი წლების დასაწყისში მივიღეთ სასურსათო 
პროგრამა, ფაქტიურად საბჭოთა ეკონომიკა სულს ღაფავდა. მაღახი- 
ის თაროებიდან უნგრული ბატი და კუბის კარტოფილი შემოგვცქე- 
როდა. თვის ბოლოს დასავლური გერმაზული ქათამი და კარაქი იყი- 
დებოდა. ზამთარში პოლონეთის სტაფილოს შეექცეოდა რუსეთი...2? 

როგორ შეიძლებოდა გაგვემართლებინა მემარცსენე დოქტრი- 

ნები, რომლებმაც 70-იან წლებსა და 80-იანი წლების მეორე ნასევარ- 
ში, როცა სორცის, რძის და საერთოდ სოფლის მეურნეობის პროდე- 
ტების უკმარისობა შეიქმნა, განაგრძეს აქტიური ბრძოლა ,„,პროდთუქ- 

ტების წარმოებისათვის“ შემდეგი ..მეთოდით"': ჩესავდნენ კოლმეურ- 
ნეთა პირადი დამსმარე მეურნეობის ბაღებს, სოცავდნენ მათ შინაურ 
საქონელს“” და ამით ცდილობდნენ პროდუქტების სიუსვის შექმნას. 

საერთოდ, საბჭოთა კავშირის არსებობის ბოლო ათწლეყლებში 
დადგა მომენტი, როდესაც ეკონომიკური მეცნიერების, მისი პრინცი- 
პისა და კანონების ნაცვლად დამკვიდრდა „იდეოლოგიის” გავლენა, 
რომელიც განსახღვრავდა ჩვენს ეკონომიკურ ცსოვრებას. ბუნებრი- 
ვი ცნებები -- მოგება, რენტაბელობა, ნუდლეულისა და სამუშაო ძალის 
თავისუფალი ბახარი გასდა „ მტრული იდეოლოგიის“ კატეგორიები. 
მოგების მიღება – ეკონომიკური სისტემის ბუნებრივი და ერთადერ- 
თი მიხანი – სპეკულაციად ისათლებიოდა. 
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იყო დრო, როდესაც ეკონომისტის ადგილი „დამგეგმაქმა“ დაი- 
კავა. ეკონომიკური მეცნიერების ნაცვლად სახელმწიფო საგეგმო კო- 
მიტეტი მოგვევლინა. მეცნიერული დაგეგმვა, პროგნოხირება, საინ- 
ვესტიციო პოლიტიკა, ხელმძღვანელის ფუნქცია, მომარაგება და სსვა 
თავის სელში აიღო .,გოსპლანმა', 

ფაქტობრივი მასალანებისმიერი ისტორიული გამოკელევის სა- 
ფუძველია, რომელხეც „შენდება“ ისტორიული განზოგადების შენო- 
ბა. სშირ შემთსვევაში ჩვენ ადრევე ვიცოდით ჩვენი გამოკვლევების 
საბოლოო შედეგი (გამოკელევების და არა მეცნიერულ-პოპულარუ- 
ლის). აქედან გამომდინარე, ისღა დაგვრჩენოდა, მხოლოდ ფაქტები 
მოგვეტანა. ასეთი მოქმედებით ვამტკიცებდით უკვე კარგად ცნობილ 
ჭეშმარიტებას, ხოლო ახლის აღმოჩენა არ შეგვეძლო?7. 

ბუნებრივია, ბოლო დრომდე მკვლევართა და საპხოგადოებისათ- 
ვის უცნობი იყო ის დოკუმენტური წყაროები, რომლებიც ამტკიცებდ- 
ნენ, რომ კიროვის სიკვდილი მხოლოდ სტალინს აწყობდა. თვითმ- 
ხილველთა მონაცემებით, საკაქშირო კპ (ბ) XVII ყრილობის წინ მრა- 
ვალ კომუნისტს აშფოთებდა სტალინის ერთპიროვნული მმართველო- 
ბისაკენ სწრაფვა. ყრილობის დელეგატის ლ. შაუმიანის მოგონების 
მისედვით, დელეგატების დიდ ნაწილს სურდა სტალინი ჩამოეცილე- 
ბინათ გენერალური მდივნის თანამდებობიდან, რაც ცნობილი გახდა 
სტალინისათვის. მას კარგად ესმოდა, რომ ხელისუფლების საკუთარ 
ხელში მეტი კონცენტრაციისათვის საჭირო იყო ჩამოეცილებინა ძვე- 
ლი პარტიული კადრები. მნიშვნელოვანი ფაქტი: ცკ არჩევნებში კი- 
როვმა მიიღო ყველახე მეტი სმა (წინააღმდეგი მსოლოდ სამი დელე- 
გატი), ხოლო სტალინის წინააღმდეგ ხმა მისცა 100-ჯერ მეტმა, ე.ი. 
300-მდე დელეგატმა. როდესაც ხმის დამთვლელი კომისიის თავმჯ- 
დომარემ ზატონსკიმ და ყრილობის პრქხიდიუმის წარმომადგენელმა, 
რომელიც კომისიის მუშაობას კურირებდა, ასეეე ცკ მდივანმა კაგა- 
ნოვიჩმა სტალინს აცნობეს აღნიშნული ვითარება, სტალინმა მოით- 
ხოვა საარჩევნო ოქმში ნაჩვენები ყოფილიყო იმდენივე წინააღმდეგი 
ხმა, რამდენიც კიროვს ჰქონდა. სსვა სიტყვებით რომ ვთქვათ, ცკ არ- 
ჩევნების შედეგები გაყალბებულ ივნა. 

ყრილობის დელეგატებიდან, პარტიის ძველი წევრების დჯგუფმა, 
– წერს ა. მიქოიანი, – მიმართა კიროვს წინადადებით დამდგარიყო გე- 
ნერალურ მდივნად. კიროვმა უარი განაცსადა დამაშინვე აცნობა მომ- 

9. ავთანდილ სონლულაშვილი 12%



ხდარის შესახებ სტალინს, თუმცა სტალინის თვალში კიროვი მაინც 
მეტოქედ იქცა. შემთსვევითი არ არის, რომ XVII ყრილობის დელეგა- 
ტების უმრავლესობა რეპრესიების მსსვერპლი გახდა. ფაქტია, 1961 
დელეგატიდან განადგურებულ იქნა 1108 ადამიანი, სოლო ცკ 139 წევ- 
რიდან და კანდიდატიდან, რომლებიც აირჩიეს XVII ყრილიიბპხე, დას- 

ვრიტეს 98 კაცი ანუ ცკ შემადგენლობის 70%?%, 
სმირად აღნიმნავენ საბჭოური პერიოდის ისეთ მიღწევებზე, რო- 

გორიც იყო, მაგალითად, მოსკოვი-ვოლგა, ტურქსიბის არსის მშენებ- 

ლობა და სსვ. მაგრამ გვავიწყდებოდა ან უმრავლესობამ არ ვიცოდით, 
რომ მოსკოვი-ვოლგის არსს პატიმრები აშენებდნენ, ასევე ტურქსიბ- 
საც და ყველა „„დიდ მშენებლობას“. დღეს უკვე თამამად შეიძლება ით- 
ქვას, რომ საბჭოთა კაყმირში მოქმედებდა დაპატიმრებულთა საბანა- 
კომონობა, როგორც 'შრომის ორგანიხაციის ერთ-ერთი „ახალი” წამ- 
ყვანი ფორმათაგანი და, როგორც ბატონყმობის რეანიმაცია გლეხო- 
ბასთან მიმართებაში??. 

უკვე 1918 წლის 31 იანვარს საბჯოთა მთავრობამ ბრძიძანა: „.მიე- 
ლოთ რომები დაპატიმრების ა' იგილთა გასაფართოებლად“. ცოტამოგ- 
ვიანებით აუცილებლად მიიჩნიეს „,საბჯოთა რესპუბლიკის უსაფრთ- 
ხოების დაცვა კლასობრივი მტრებისაგან მათი საკონცენტრაციო ბა- 
ხაკებში გაჩცალკევების გხით!. მხოლოდ გულაგის სისტემაში პატიმ- 
რების რაოდენობა 10-15 მილიონს აღწევდა”!, რომელთა შრომა ინ- 
ტენსიურად გამოიყენებოდა. აღარაფერს ვამბობთ სსვა სახის პატი- 
მართა შესასებ. ძალადობის სახღვრები განუსრელად იხრდებოდა – 
თავდაპირველად მას იყენებდნენ რევოლუციის მოწინააღმღეგეთა მი- 
მართ, შემდეგ პოტენციური მტრის წინააღმდეგ (წითელი ტერორი) და 
ბოლიოს, წმინდა სამეურნეო ამოცანების გადასაწყვეტად?. 

რაც შეესება დამნაშავეთა სამყაროსთან სახელმწიფოს დამოკი- 
დებულებას, 60–70-იან წლებში საბჭოთა კაქშირის წინაშე ასალი ამო- 
ცანები დადგა: ქვეყნის პატრონები სრულიადაც არ ცდილობდნენ და- 
ემსსვრიათ ქურდ“ული, დამნაშავეთა სამყარო. ახალი საშინაო პოლი- 
ტიკიდას გამომდინარე პირიქით, ესწრაფვოდნენ ასლებურად დაემ- 
ყარებინათ მათთან ურთიერთობა და დაამყარეს კიდეც. ამისათვის შექ- 
მნეს განსაჯუთრებული საპყრობილეები, რომელშიც სპეციალურად 

შერჩეული მსჯავრდებულები ჰყავდათ. ესენი თავის დროხე ,,დპახარალ- 
დნენ” „ბლატნოებისაგან“, ე. ი. ქურდებისაგან. ასეთ კამერაში შესულ 
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პატიმრებხე ასლა თვითონ სმარობდნეჩნ ძალას და ნებით თუ უნებლი- 
ეთ ჰომოსექსუალისტებად აქცევდნენ. აღნიმნულ ციხეში მოხვედრის 
შიშით „კანონიერ ქურდებს“ ტოტალურად აიძულებდნენ ეთანამ'შრომ- 
ლათ ორგანოებთან. ასე გადაწყდა ძველი დროიდან სსრკ-ში არსებუ- 
ლი ანტაგონისმი პოლიციასა და ქურდებს შორის», 

გლეხოი«ის მიწახე მიმაგრებას ისახავდა მიხნად საბჭოური საპას- 
პორტო სისტემა. საბჭოთა კაქშირში 1932 წლის დეკემბერში ძალაში 
შევიდა განსაკუთრებული საპასპორტო რეჟიმი. პასპორტებს აძლევ- 
დნეს ძისო,ღოდ ქალაქების, რაიონული ცენტრების, ახალი მშენებლო- 
ბების, საბ(ითა მეურნეობების, მტს-ებისა და ასევე რამდენიმე საგა- 
რეუბნო ზონის მოსასლეობას. ყველა სასოფლო დასახლებანი (კოლ- 

მეურნეები) პასპორტებს არ იღებდნენ. ისინი სასოფლო საბჭოში სი- 

ით იყვნენ აღრიცსულნი. ეს ფაქტი სღუდავდა გადაადგილების თავი- 
სუფლებას. ასე გაგრძელდა 60-იანი წლების დასაწყისამდე. 

აღსანიშსავია, რომ 1932 წლამდე საბჭოთა კაქშირში პასპორტე- 
ბი, სპხღლვარგარეთულის გარდა, საერთოდ არ იყო. პასპორტი ანული- 

რებულ იქნა 1923 წელს, რაც თურმე დაკაქშირებული ყოფილაა სპხო- 
გადოებრივი ცსოვრების დემოკრატისაციასთან. პიროვნების დამადას- 
ტურებელ დოკუმენტად 'შეიძლებოდა გამოგეყენებინა ნებისმიერი 
მოწმობა (პროფვეაქშირის ბილეთი, წითელარმიელის, მატროსის წიგ- 
ნაკი და სსვ.). 

1923 წელს პასპორტების ნაცვლად რსფსრ და ზოგიერთ სსვამო- 
კავშირე რესპუბლიკაში შემოვიდა პირადობის დამადასტურებელი 
მოწმობა, თუმცა მისი მიღება აუცილებლობას არ წარმოადგენდა (კა- 
ნონში ნათქვამი იყო, რომ მოქალაქეებს უფლება ჰქონდათ მისი ქონე- 
ბისა). მოქალაქეთა თხოვნის საფუძვედჩე, ასეთ მოწმობებს ავსებდ- 
ნენ ხელისუფლების ადგილობრივი ორგანოები. მოწმობაში არ იყო 
სურათი (მაშინ ფოტოგადალება იშვიათად სდებოდა და დიდ თანხას- 
თან იყო დაკაქშირებული), არ იყო არც მფლობელის სიტყვიერი აღწე- 
რილობა, როგორც 1917 წლამდე პერიოდში%., 

მსოლოდ 1974 წელს იქნა შემოღებული ასალი საპასპორტო რე- 
ჟიმი. ანულირებულ იქნა გრაფა ,,სოციალური წარმოშობა“, რითაც 
გამოირიცსა ქალაქისა და სოფლის დისკრიმინაცია1), 

სშირად მსოლოდ სტალინის ფენომენს მიაწერენ დიქტატურის 
შექმნას. ავიწყდებათ რომ, დიქტატურის ფუძის ჩამყრელი ლენინი იყო. 
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დიქტატურის გარდუვალობა მრავალმა პოლიტიკურმა მოღვაწემ იწი- 
ნასწარმეტყველა ჯერ კიდევ რსდმპ II ყრილობის შემდეგ. მათი პხ- 
რით, ლენინი ბაკუნინის მსგავსად, ცენტრალიხმის მქადაგებელი იყო. 
ტროცკი ამტკიცებდა, რომ ლენინი უფრო იაკობინელია, ვიდრე მარქ- 
სისტი და ჩამოაყალიბა პხრი, რომელშიც სშირად იმეორებდა: რო- 
გორც დავინასეთ, „,ასეთი მეთოდები მიგვიყვანს იქამდე, რომ პარტი- 
ული ორგანიხაცია „ შეცვლის“ პარტიას, ცკ შეცვლის პარტიულ ორ- 

განიხაციას და ბოლოს ..დიქტატორი“ შეცვლის ცკ-ს''პ. 
არსად, არც ერთ დემოკრატიულ სასელმწიფოში, არც ერთი პარ- 

ტია არ იყო მმართველობის სისტემის სინონიმად ქცეული, ე.წ. ზესა- 
სელმწიფოებრივი ტიპის პარტია. იგი ლენინამდე ყველგან იწოდებო- 
და და ასლაც იწოდება საპარლამენტო პარტიად, ანუ პარლამენტური, 
დემოკრატიული წყობილებისათვის მებრძოლ ისეთ პარტიად, რომე- 
ლიც სასელმწიფოს საკანონმდებლო მართვის სისტემის უმაღლესი 
ორგანოს მიერ შემუშმავებულ კანონების სამართლებლივ პრინციპებს 
რეალიხაციას უკეთებს. ასეთ შემთსვევაში პარლამენტი ბატონობს პარ- 
ტიებხე და არა ცალკეული პარტია პარლამენტზე. ჩვენს სინამდვილე- 
ში თავიდანვე პირიქით მოსდა – პარტია ბატონობდა მთავრობახე, 
უმაღლესი საბჭოს სესიებხე, ყველაფერზე. 

ამ პრინციპის დაფუძნება სათავეს იღებს ლენინის 1917 წლის აპ- 
რილის ფყხისებიდან, როცა მან წამოაყენა საბჭოების რესპუბლიკის, 
როგორც პროლეტარიატის დიქტატურის საუკეთესო პოლიტიკური 
ფორმის ლოხუნგი. აქედან მოწოდება – ,„მთელი ძალაუფლება საბჭო- 
ებს!“ არსებითად ეს ნიშნავდა დასავლეთ ევროპის ყველა ქვეყნის მარ- 
ქსისტების მიერ ე.წ. კაპიტალიხმიდან სოციალიხმზე გადასვლის პე- 
რიოდში პარლამენტული დემოკრატიული რესპუბლიკის აღიარებული 
სწორი თეორიის უკუგდებას, რამაც გამოიწვია განსეთქილებალენინ- 
სა და სსვა ქვეყნის მარქსისტებს შორის!?/. 

როგორი პიროვნებაიდგა საბჭოთა ხელისუფლების სათავეებთან? 
ლენინის გვამის გაკვეთისა და მისი ავადმყოფობის ისტორია ამტკი- 

ცებს, რომ ვლადიმერ ილიჩის ერთ-ერთი ავადმყოფობა იყო თავის 
ტვინის სისხლის მილების გამოხატული და მკვეთრად გავრცელებუ- 
ლი ძველისძველი სკლეროხი, რაც შედეგად მოჰყვა ტვინის ძალიან 
დიდ დატვირთვას. გარდა ამისა, ავადმყოფს ჰქონდა შთამომავლობი- 
თი მიდრეკილება სკლეროხისადმი1!, 
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თუ ამ მონაცემებს დავუმატებთ ნ.კრუპსკაიას მოგონებას, სადაც 
აღნიშნულია, რომ ავადმყოფობის დღიდან ე.ი. 1922 წლის დამდეგი- 
დან „ლენინს არც ლაპარაკი შეეძლო და არც რაიმეს დაწერა, რის გა- 
მო თვითნ. კრუპსკაია მალულად ტიროდა თურმე, რადგან ვერანაირი 
მიმიკით და ცალი სელის ჟესტიკულაციით ვერაფერს იგებდამისი უტ- 
ყვი ბაგეების უაპხრო რსევისაგან“, მაშინ სრული სიცხადით თვალწინ 
წარმოგვიდგება ულმობელი რეალობა, რომელიც გვაიძულებს გავარ- 
ღვიოთ სიცრუის ბადეში გასვეული სამოცდაათზლიანი ბურუსი, აღ- 
ვადგინოთ სიმართლე და ერთსელ და სამუდამოდ განჭქშორდეთ ცდუ- 

ნებათა სატანურ არეალს. 
სემოაღნიშნული მონაცემების საფუძველზე შეგვიძლია ზუსტად 

განვსპხღვროთ ასალი ტიპის სასელმწიფოს მეთაურის პოსტხე ნორ- 
მალურ, ჯანსაღ მდგომარეობაში ლენინის ყოფნის ხანგრძლივობა. ეს 
არის არა უმეტესი ოთხი წლისა დაოთხი თვის ხანა 1917 წლის ბოლო 
ორი და 1922 წლის პირველი ორი თვის მიმატებით. სანა, რომელიც 
მსოლოდ ნგრევის, ქაოსის, შიმშილობის, მილიონობით ადამიანების 
გაუგონარი ულეტის ეპოქად რომ შევიდა რუსეთის ისტორიაში. 

დროის ამ მოკლე მონაყჟყვეთში მოხდა დამფუძნებელი კრების ლიკ- 

ვიდაცია და ერთპარტიული, ტოტალიტარული სისტემის 'შექმნა, მეფე 
ნიკოლოხ მეორის ოჯასის ამოწყვეტა, კრონშტადტის ცისეში მქხღვა- 
ურების ამბოსების ჩასშობა ტყვიამფრქვევების ცეცსლის ზუხუნში, 
შეიარაღებული აჯანყების ჩაქრობა ასტრასანის, იაროსლავსკის, პერ- 
მის, ტამბოვის, იჟორსკის და სხვა გუბერნიებსა და ქალაქებში, დონის 
კახაკცების სტანიცების მოოხრება და განადგურება, მემამულეთა, კუ- 
ლაკთა, მეწარმეთა და მსსვილ კაპიტალისტთა ქონების ექსპროპრია- 
ცია, წითელი ტერორის საგანგებო ფდსების შემოდება და საკონცენტ- 
რაციო ბანაკების ორგანიხაცია, მათი „კეთილმოწყობა”, სამხედრო ე.წV: 
ყპხარმული კომუნიხმის სწრაფი აშენებაც და გაუქმებაც, სამოქალა- 
ქო ომში ასობით ქალაქებისა და სოფლების გაჩანაგება. 

ყველა ამ ბარბაროსული აქციის სულისჩამდგმელი და ორგანიხა- 
ტორი, როგორც საყოველთაოდ გასდა ცნობილი, იყო ვ.ი. ლენინი1”. 

ჯერ კიდევ პირველი რევოლუციის წლებში უკვე თვალნათლივ 
გამოიკვეთა რა სულიერი სამყაროს ხალსი შეიძლებოდა ყოფილიყვ- 
ნენ სოციალ-დემოკრატები დამათ მიერ შექმნილი, ე.წ., წითელი რპხ- 
მები სოფლად. | 
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მაგალითად, სოფელ ბაშში ერთმა თავადმა პოლიციის საშუალე- 
ბით თავის მოღალე გლეხებს ღალა გადაახდევისა. ერთ ღამეს იმ თა- 
ვადიშვილს მიეჯრნენ სახლში რახმელები, რიცხვით თერთმეტი კაცი, 
რომელთაა 'შორის სამი თუ ოთსი ადგილობრივი მცსხოცრები გლეხიც 
ერია, თავადი იმ ღამეს სხვაგან იყო. სახლში იყვნენ ცოლი, რამდენიმე 
მცირეწლოვანი შვილით და მოსამსახურე გოგო. თაქსარდაცემული 
(კოლი სასლის სახურავში აიჯრა და გოგოსა და შვილებს შეეხვეწა არ 
გაემხილათ იგი. რასმელებმა 'შეანგრიეს კარები, შეცვივდნენ სახლში 
და დაუწყეს ცემა ბაქშვებს: თქვით, სად არიან თქვენი დედ-მამა. ბაგშ- 
ვებმა ცემას ვერ გაუძლეს და ასწავლეს სად იმალებოდა მათი დედა. 
რამდენიმე კაცი აიჯრა სასლის სახურავში და ჩამოათრიეს ძირს საბ- 
რალო ქალი. შემდეგ რაც მოხდა, ქვეყნიერების გაჩენის პირველი 
დღიდან ადამიანის მიერ ჩანადენ ყოველ ბოროტმოქმედებას აღემატე- 
ბა, ბავშვების თვალწინ თერთმეტმა კაცმა ეუსირცსვილოდ გააუპატიუ- 
რა დედა და 'შემდეგ გულმეწუხებულ, ღონემიხდილ ქალს საშო მიწით 
გამოუტენა. აყრიდნენ და თოფის ლულით სტენიდნენ...4 

“ეკვე 1917 წლის 10 ნოემბრიდან სპეკულანტები ცხადდებიან ხალ- 
ხის მტრებად. სამი თვის შემდეგ კი, ლენინის მიერ სელმოწერილ დეკ- 

რეტში პირდაპირი მითითებაა მიცემული: „სპეკულანტები... ადგილსე 
დახვრიტონ“. 

თუკი იმასაც გავითვალისწინებთ, რომ სპეკულანტისა და არას- 
პეკულანტის ამოცნობის უფლება საგანგებო კომისიის რიგით წევრებ- 
სა და წითელარმიელებს ჰქონდათ მინიჯებული (ისინი ხიოიმ „ადგილ- 

სევე ხვრეტდნენ“, მაშასადამე ადგილსევე განსპხღვრავდნენ კიდეც), 
მაშინ ადვილად ამოვიცნობთ სიტუაციას, რომლის მიხედვითაც „სპე- 
კულანტის“ კატეგორიაში 'შედიოდნენ გლეხებიც, ქალაქში რომ ჩა- 
დიოდნენ, ვთქვათ, ფქვილის, საპონსე, მარილჩე ან ასანთხე გასაცვ- 
ლხეელად, ან ,ყოფილი“ ქალბატონი, საგვარეულო ყელსაბამი რომ ჰქონ- 
და გამოტანილიგგასაყიდად, რათა პური ქმოვათავისი დამშეული ოჯა- 
ხისათვის“!. 

ექიმ როსანოვის ცნობით, 1923 წლის 11 მარტს ლენინმა ყმუილი 
დაიწყო. უჩვეელოდ თბილი, მთვარიანი ღამე იყო იმ ახალგახაფხულ”- 
ზე გორკაში და ლენინი ყმუოდა გაბმულად, თითქმის გათენებამდე““. 
მაგრამ მას და სხვა ბელადებსაც ჰყავდათ ფანატიკური თაყვანისმცემ- 

ლები. 
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დამფუმძნებელი, სოლო 'შემდეგ სოციალისტური მოძრაობის ბე- 
ლადები წარმოდგენილი ჰყავდათ „.სახალსო ღმერთებად“, მაგალითად, 
როდესაც ფერდინანდ ლასალი 1864 წელს რეილანდში ჩავიდა, მო- 
სახლეობა .როგორც ღმერთს“ ისე შესვდა. მარქსი, ასევე ლასალი 

სიკვდილის შემდეგ „„სოციალისტურ წმინდანებად“ შერაცხეს. ცენტ- 
რალურ იტალიაში სოციალისტი მშობლები ხალისით არქმევიდნეს ბი- 

ჭებს ლასალოს, სოლო გოგონებს – მარქსინას. 
სიცილიელ სოფლის მეყრჩეობის მყშებს სპხეიმო პროცესიების 

დროს წმინდა ჯვრის გვერდით მიჰქონდათ წითელი დრომა და ტრასს- 
ფარანტები მარქსის თსხელებებიდან მოყვანილი ციტატებით. (კვლიდ- 
ნენ რა პროტესტანტულ რწმენას სოციალიხმზე, საქსონიის ინდუსტ- 
რიულმა მუშებმა საცხოვრებელი სასლის კედლებიდან მარტინ ლუთე- 
რის პორტრეტის ნაცვლად აგგუსტ ბებელის სუყრათები გამოფინეს“', 

გარდაცვლილი ლენინის გლოვას თვითმხილველი, ცნობილი 

ბოლშევიკის და ელენა ისტმენი შემდეგნაირად მოგვითხრობს: „დე- 
დები ბავშვებს მაღლა სწევდნენ რომ მისთვის შეესედათ, ქალები კი- 

ვილით „ამსანაგო ლენინ'' ისტერიკაში ჩავარდნილი იატასე ეცემოდ- 

ნენ, აქვე იყო ფიხიკურად ძლიერი სამი მამაკაცი თეთრ სალათებში გა- 
მოწყობილი, რომელთაც გაჰყავდათ გულშემოყრილები. სა/რთოდ., ქა- 
ლები ისე გულამოსკვნილი ტიროდნენ, რომ ძარღვებიდან სისხლი 
სდიოდათ”“. , 

ბოლშევიკებმა კერპთაყვანისმცემლობა განაახსლეს და დანერგეს 
(ლენინი მაქნოლეჟმში თაყვანისმცემელთა უგრძესი რიგებით. ბყდლსა- 
დიადა მწერლობასა და სეილოვნებაში), 20-იანი წლების მეორე ნასე- 
ვარში მრავალი გლეეხის ოჯჯასში L"" რად შესვდებოდით სატების გვერ- 
დით ლენინის პორტრეტს“. 

იქ, სადაც ბატონობს ერთადერთი პხრი ისტორიის საკითხებხე, 
სადაც არ არის ჭქმმარიტების ძიება. იდეების ურთიერთშეჯჯსება, – 
იქ არც არის მეცნიერებპსე ლაჰარაკი“. ერთი პიროვნების გაღმერთე- 
ბა და იდეალიხაცია წარმოშობს პხრისა და საქმის უძრაობას: კულ- 
ტის დროს სდება დაწვრილმანებ., გადაგვარება, შემდგომ კი სულიე- 
რი და პოლიტიკური დაღუპვა, როგორც თვით გაბატონებული პიროვ- 

ნებისა, ასევე მისი გარემოცვისა?. 
პარტიული ,,მოხელეები“ შედარებით იოლად ეთვისებიან ბელა- 

დის პიროვნების მძლავრ დემაგოგიურ ზეგავლენას, რაკი მათი მატე- 
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რიალური და იდეალეური ინტერესები ორიგინალურად არის დაკავ- 
შირებული იმ შედეგებთან, რასაც პარტიული ძალაუფლება მოუტანს; 
ხოლო ბელადისათვის გაწეულ შრომას უდიდეს ნეტარებად მიიჩნე- 

ნ“!. 
ს სტალინისადმი შიში და მოკრძალება, გაღმერთება და მოწიწება 
იქამდე მიდიოდა, რომ 1941 წელს ერთი მოქალაქე, რომელიც აუდი- 
ენსნციპსე იყო სტალინთან, საუბრის 'შემდეგ უმაღლესი მთავარსარდა- 
ლი ხელის ჩამორთმევით გამოემშვიდობა. მოქალაქემ ხელი, რომე- 

ლიც სტალინს ჩამოართვა, სახლმში მისვლისთანავე მძინარე შვილს 
თაქხე დაადო, რათა სტალინური სითბო გადასვლოდა სსეულში“”. მარ- 
თლაც, სახოგადოების დიდ ნაწილში სტალინისადმი თაყვანისცემა სა- 
ოცარ ფსიქოსამდე იყო მისული. მცირეწლოვანი ბაქშვებიც კი ამ იდე- 
ით იყვნენ შეპყრობილი. აი, ერთი მეტად დამახასიათებელი ლექსი აღ- 
ნიშნული პერიოდისათვის: 

ლ0ი981ხ 9 CV00LI/0C9 X 36I1CIICM C0CL6. 
80VI 0ლ60ხI6 80I1IMM 0I00M00VIMCხ M0 MIC: 
ხმ0M0ხI/M M9I6IL2C+616 II0CIM – 
801-801 იმCI6030I0X IIმ ყმCIVMI 
LI6 M0L II6910X9MVI6C# 0X VXXმC8მ 9... 

MმM0ყVმ, MმMმ, (0IIV6M%მ M08! 

MI0 CIმVM9MI V3+მ#I, 910 8 II6CV 9 C1010, 
ხმ386/87), VCIIხIIIIმ41 II00 LM66/Iს M010 
M 1მI1% 8LICხIII061I 3მ MM010, 
M MMV6Cხ # 1000L0M 96Cც800. 

MმM09ყ%მ, MმMმ, L0MIV6M2 M08! 

IMI2C16CXხ 0IX0ნ6IIIMCხ 80001მ X 090CM49, 
MI0-+0 86IX0/IMX M#3 31MX 8000», 
LIX0-I10 M6919 0C1000X#M0 66007 
M II0/IხIM8მ6X, CმMX ი მიI2 M6M9, 
M 06IIMMმ6» Mმ% შმმ M6ხ89. 

II ინმ3·V/ M6M9 86C6I10 CIმM0 
„..ტ III0 310 6ხIი? 
V-”მეგიგ?შ 

სტალინის შემდგომ ხელმძღვანელთა ტრადიციული მარში 
გრძელდებოდა. საგელისხმოა, რომ XX ყრილობამდე ცოტა ხნით ად- 
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რე, ხრუშჩოვის მითითებით, ქვეყნის ყველა ბიბლიოთეკიდან ამოი- 
ღეს საკ. კპ(ბ) იმ ყრილობათა სტენოგრაფიული ანგარიშები, სადაც 
გამოდიოდა სრუშჩოვი"!. ეს იმით უნდა ყოფილიყო გამოწვეული, რომ 
ნიკიტა გაქცეოდა რეპრესიების მონაწილის მხილებას. თუმცა არც შემ- 
დეგ დაუსევია უკან „პალაჩის“ როლისაგან. მეოთხედ საუკუნქხე მეტი 
გასაიდუმლოებული იყო სახოგადოებისაგან 1962 წლის 2 ივნისს ნო- 
ვოჩერკასკში მომსდარი მოქლენები. ამ დღეს დემონსტრანტთა მძლავ- 
რი კოლონა, რომელიც შედგებოდა ქარზნისა და სხვა საწარმოთა მუ- 
შებისაგან, გაემართა ქალაქის ცენტრალური მოედნისაცენ. ქუჩაში გა- 
მოვიდნენ მუშები ანტისრუშჩოვული ლოხუნგებით. ხელისუფლება მო- 
ემზადა დემონსტრაციის დასახვრეტად. მობილიხებულ იქნა ჯარის 
ნაწილები არმიის გენერლის პლიევის სელმძღვანელობით. მოსახლე- 
ობისათვის სროლის ხმა რომ ძალიან ხმამაღალი არ ყოფილიყო, დი- 
ლიდან რადიოქ სელით ტრანსლირებული იყო მუსიკა. პარალელურად 
სამსედრო ნაწილები სატანკო შემადგენლობასთან ერთად მიემართე- 
ბოდნენ ქალაქის ცენტრისაკენ დემონსტრანტებთან შესახვედრად. ავ- 
ტომატური იარაღიდან მასირებული ცეცსლის გასსნის შემდეგ დაი- 
ღუპა 22 ან 24 ადამიანი, მათ შორის სცკცოლამდელი ასაკჟის ბაქშვი, და- 
იჭრა 30 კაცი. მოვლულები მალულად დაკრძალეს, მაგრამ სელისუფ- 
ლებისათვის ეს მსსვერპლი საკმარისი არ აღმოჩნდა. იმავე წლის აგ- 
ვისტოში ნოვგოჩერკასკში ჩატარდა რსფსრ უმაღლესი სასამართლოს 
კოლეგიის ღია სასამართლო პროცესი, სადაც განიხილეს ..14 წესრი- 

გის დამრღვევი ორგანიხატორის საქმე“. მათგან შვიდს დახვრეტა მი- 
უსაჯეს. სინამდვილეში ამ მოვლენების ორგანიხატორი და მთავარი 
დამნაშავე იყო ხრუშჩოვი. მუშათა დემონსტრაცია დაიწყო საკვებ პრო- 
დუქტებხზე ფასების აწევის გამო, რასაც ერთდროულად მოჰყვა შრო- 
მის ანახღაურების შემცირება 1962 წლის ზაფხულში. 1961 წელს გა- 
ტარებულმა ფულის რეფორმამ ასევე უარყოფითი გავლენა მოახდინა 
მოსასლეობის ეკონომიკურ მდგომარეობსახე?”. 

როდესაც ნიკიტა იწყებდა ლაპარაჟს, თვითონაც არ იცოდა რით 
და როგორ დაამთავრებდა. თავის ,„ორატორულ ხელოგნებას“ პირვე- 
ლად მეუღლესთან სცდიდა. როგორც ჩანს, ცოლი ერთ-ერთიმისი კონ- 
სულტანტი იყო?). 

სრუშჩოვის რეკომენდაციით, საკვები ბალახისა და საკვები კულ- 
ტურების ნაცვლად მრავალ ადგილას დაიწყეს საფურაჟე და შაქრის 
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ჭარხლის მოყვანა. საფურაჟე ჭარხალს ღორებს აჭმევდნენ“ და ნიკი- 
ტას რეკომენდაციით ადამიანისათვის ყოფილა უკეთესი ასეთი ჭარხ- 
ლისაგან დამზადებული ,ბორშმჩი“. ერთ-ერთ მიტინგსე ნიკიტამ განაც- 
ხადა: ,,მარქსის იდეა – ეს, რა თქმა უნდა კარგია, მაგრამ თუკი ღორის 
ქონს –ვუსვამთ, კიდევ უფრო კარგი იქნება“ . 

უფრო მეტიც, სწორედ XX საუკუნის მეორე ნახევრიდან ჩინოვ- 
ნიკები გახდნენ საკავშირო სიცრჟუის აქტიორები. ერთი მხრივ ქმნიდ- 
ნენ ისეთ შთაბეჯდილებას, რომ ცენტრის პრესტიჟი რკინა-ბეტონივით 

შეუდრეკელია და „მრავალტანჯული“ პარტია, კიდევ უფრო მრავალ- 
ტანჯული ხალხისათვის კვლავ წარმოადგენდა ,„ჩვენი ეპოქის გონე- 
ბას, პატიოსნებასა და სინდისს“. 

მეორე მხრივ, სათანადო არხებით გადაიცემოდა უსირცხვილო 
დქხნინფორმაცია, რომელიც ცხოვრების თითქმის ყველა ასპექტს მო- 
იცავდა – წმინდა სამეურნეოდან დაწყებული იდეოლოგიურის ჩათვ- 
ლით. ანუ ყოვლისშემძლე აპარატი მეთოდურად იღვწოდა გრანდიო- 
ზული თვითმოტყუებისათვის. ამიტომაც სწორი იქნება თუ ვიტყვით, 
რომ ,,უძრაობა“ არცთუ მთლად შესაბამისი სახელია სევდიანი პერი- 
ოდისა, როდესაც თვითმკვლელობაიქცა სიტუაციიდან პატიოსანი გა- 
მოსელის საშუალებად. სახოგადოება კი მაქსიმალური სისწრაფით მი- 
ექანებოდა უსნეობისა და მთლიანი განხეთქილებისაკენ. 

მეტად ორიგინალურად განსახღვრა „რუსული დიალექტიკა“მწე- 
რალმა ვლადიმერ გუსევმა: „ყველაფერი მოძრაობს, მაგრამ არაფერი 
არ იცვლება“46, 

მოხდა ისე, რომ ქვეყნისათვის ყველახე რთულ პერიოდში ხელი- 
სუფლების სათაექში მოვიდა ყველახე სუსტი ხელმძღვანელი ბრეჟნე- 
ვის სახით, რომელსაც 18 წელი შერჩა მონომახის ქუდი. საბჭოთა კავ- 
შირის4 გხის გმირი, სსრკ მარშალი, საერთამორისო ლენინური პრე- 
მიის ლაურეატი, ლენინური პრემია ლიტერატურის დარგში, კარლ მარ- 
ქსის სახელობის ოქროს მედლის მფლობელი, ბრინჯაოს ბიუსტი მის 
სამშობლოში – არ ჰქონდა მხოლოდ გენერალისიმუსის წოდება?7. 
ცნობილი რუსი ფილოსოფოსი ალექსანდრე ზინოვიევი ბრეჟნევის 
“შესახებ წერდა:,,მხედართმთავარი, რომელსაც ერთი ბრძოლაც არ მო- 
უგია... თეორეტიკოსი, რომელსაც არაფერი აღმოუჩენია...““3, 

70-იანი წლების მეორე ნახევრიდან ბრეჟნევი სახელმწიფო საქ- 
მეებს ფაქტიურად ვეღარ უძღვებოდა. მის მაგალითს მისდევდნენ ცენ- 
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ტრალური კომიტეტის სხვა მდივნებიც. ისე გამოდიოდა, რომ ადგი- 

ლებხე პრაქტიკულად მუშაობდნენ დამოუკიდებლად. ქვეყნდებოდა 
ცკ-ის რომელიმე დადგენილეება, მაგრამ ეს იყო, მხოლოდ უკეე ანგა- 
რიშისთვის?”. 

ბრეჟნევი, როგოთც წესი, კვირაში ოთხი დღე მუშაობდა. პარას- 
კევს, შაბათსა და კვირას ზავიდოევოში ატარებდა. რქნოლუციებს თვი- 
თონ, დამოუკიდებლად, კარნახის გარეშე ვეღარ ადგენდა. ასევე კარ- 
ნასი სჭირდებოდა, რომთანაშემწე გამოეძახებინა და გადაწყვეტილე- 

ბისათვის მსვლელობამიეცა. 
შეიძლება ითქვას, რომ ცხოვრების ბოლო ჰერიოდლში ბრეჟნევს 

საქრთოდ არ ესმოდა თუ რას აკეთებდა, რახე აწერდა ხელს, რას კით- 
ხულობდა. მთელი ხელისუფლება მისი გარემოცვის ხელში აღმოჩნ- 

და9, 
ცხოვრების ბრეჟნევისეული სტილი წჭების მანძილხე აყალიბებ- 

და ლოთობას, მექრთამეობას და საქმქეში სხვებისათვის თავისუფლე- 

ბის მიცემას. 
ე.წ. ,„,საბჭოთა სახელმწიფო“ პარავდა და ატყავებდა მოქალაქეს, 

ხოლო მოქალაქეც, თავის მხრივ, რაც შესაძლებლობა ჰქონდა პარავ- 
და სასელმწიფოს. ე. ი. ორივე მომპარავი იყო – მოქალაქეც და სახელ- 
მწიფოც, თანაც უნამუსო, დაუხოგავი მიმთვისებელნი, მომპარავები, 
ერთმანეთი არ ენაღვლებოდათ, ერთმანეთი სძულდათ?!. 

სოციალისტურ სახოგადოებად წოდებული გარკვეული წარმონაქ- 
მნი საბოლოოდ ელიტარულ სახოგადოებად ჩამოყალიბდა. ნომენკ- 
ლატურა ფაქტობრივად ახალ წოდებად გადაიქცა, რომელმაც ხელთ 
იგდო მთელი ეკონომიკური ცსოვრება. ცენტრშიც და საქართველო- 
შიც გაჩნდნენ ,ჩაგრულთა ფენები“, რომლებიც მოითხოვდნენ ად- 
გილს „ მზის ქვეშ'“?, 

ნამდვილი კომუნიოხმი მართლაც აშენებული იყო ,„გარდაქმნის“ 
პერიოდშიც მრავალთათვის. პოლიტბიუროს წევრობის კანდიდატებს 
ემსასურებოდა სამი მზარეული, სამი ოფიციანტი, მებაღე თავისი შტა- 
ტით და სხვ. წარმოვიდგინოთრა სიტუაცია იყო კიდევ უფრო ზევით. 

მსოლოდ მოსკოქში სპეციალური ულუფით სარგებლობდა 40 ათა- 
სი ადამიანი. ,ჯუმ“-ის სექციების ნაწილი განკუთვნილი იყო უმაღლესი 
ელიტისათვის, ხოლო უფროსების შედარებით დაბალ ფენას ემსახუ- 
რებოდა სხვა სპეციალური მაღახიები, ყველას – რანგის მიხედვით...95 
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შშეეძლოთ თუ არა ,საბჭოთა პერიოდის“ მკვლევარებს ობიექტუ- 

რად შეესწავლათ და 'შეეფასებინათ თასამცდროვეობის ისტორია? შე- 
იძლება გპხვიადების გარქშე ითქვას, რომ სპსოგადოებათმცოდნყები 
პირველ რიგში იყვნენ პარტიულები, და მხოლოდ შემდეგ მეცნიერე- 
ბი(ბუნებრივია ყველა არა), მოქმედებდა პარტიულობის პრიმატი მეც- 
ნიერებასე. სპხოგადოებათმცოდნეობა მთლიანად (ისტორი'ელი მეც- 
ნიერებაც) მიმართ'ელი იყო ბერჟუპხიული იდეოლოგიისა და მეცნიე- 
რების წინააღმდებ ბრძოლისათვის და პარალელურად გაბატოსებუუ- 
ლი იდეოლოგიის -- მარქსისმ-ლენინიხმის – დამკვიდრებისაკენ““. 

სტალინი ცდილობდა კონტროლზე „აეყვანა“ ისტორია, თავისი 
გავლენისათვის დაემორჩილებინა ისტორიკოსები, სამეცნიერო ცენ- 

ტრები და ჟურნალები?”, 
რა მეცნიერული და ობიექტური ისტორიული ნაშრომები ჟყნდა 

შექმნილიყო, როდესაც ტაძრებს ქიმიურ საწყობებად იყენებდნენ, ცი- 
ხეებისა და კრემატორიუმების ფუნქციას აკისრებდნენ. ანგრევდნენ 
ასევე სხვა ისტორიულ წყაროებს. წვავდნენ სუკ-ისა და შსს დოკუმენ- 
ტებს, მოსახლეობის აღწერის მასალებს. 

30-იან წლებში სპხღვარგარეთ გაყიდეს მრავალი ისტორიული და 
მხატვრული ფასეულობა. საბჭოთა კაქშირის მრავალი ბიბლიროთეკა 
კატასტროფულ მდგომარეობამდე მიიყვანეს. უდიდესი დარტვმა მია- 
ყენაისტორიულ მეცნიერებას მხარეთმცოდნეობის უგელებელყოფამ, 
რომელსაც მეფის რესეთში დიდი ყურადღება ექცეოდა. 1928 წელს 
სკოლებში საერთოდ ამოიღეს ეს საგანი. მსგავსი ბედი ეწია ფოლკ- 
ლორის 'მესწავლას და სხვ.% 

ფართოდ ცნობილი აფორიხმია: „ისტორია ცხოვრების მასწავლე- 
ბელია“, მაგრამ როდესაც დაინტერესებული პოლიტიკური წრეებისა და 

მათი ლაჟქიების, მით 'ჟმეტეს, მსახურ ისტორიკოსთა მიერ ისტორია გა- 
დაიქცევა „მენტორად“, ის კარგავს ხარისხსა და სოციალურ ფუნქციას 
და ხდება სპსოგადოებრივი ცნობიერების გაბრიყვების საშუალება. ეს 
ხდებოდა... მაგრამ განსაკუთრებით საბჭოთა ხელისუფლების – კომუ- 
ნისტური რეჟიმის დროს. მანიპულირება მკითხველზე ზრუნვის ნიღბით 
მიმდინარეობდა, რომ მას ღმერთი არ გასწყრომოდა და სხვა პხრი არ 
გასჩენოდა სელისუფლებასა და მნიშვნელოვან მოვლენებხე. 

ჟუკოვის მემუარების ხელნაწერების დაბეჯდვა გაჭიანურდა. ბო- 
ლოს ავტორს აგრძნობინეს, რომ ბრეჟნევმა მოისურვა მხედართმთა- 
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ვარს მოესსენებინა თავის წიგნში. და, აი უბედურება, ომის წლების 
განმავლობაში ისინი არასდროს შესვედრიან. როგორ მოქცეულიყვ- 
ნენ? მემუარების რედაქტორის ა.დ. მირკინას მოგონებით წიგნში შეი- 
ტანეს ეპიხოდი: მე-18 არმიის სარდალ გენერალ ლესელიძესთან ყოფ- 
ნის დროს მარშალი ჟუკოვი „რჩევისათვის“ წავიდა არმიის პოლიტ- 
განყოფილების უფროსთან ბრეჟნევთან, მაგრამ, სამწუსაროდ, ის ად- 
გილზხე არ აღმოჩნდა. სწორედ იმ დროს იგი იმყოფებოდა მცირე მიწა- 
ზე, სადაც მძიმე ბრძოლები მიმდინარეობდა?. 

საქართველოს საბჭოთა პერიოდის ისტორიის ფალსიფიკაციპხე 
უკვე საკმაოდ ითქვა ჩვენს სახოგადოებაში. საერთოდ, 'უახლესი ის- 
ტორიის წერა, როგორც ჩანს, ყველა ეპოქაში გარკვეულ სიძნელეებ- 
თან იყო დაკაქშირებული. ამას ადასტურებს VI საუკუნის ბიხანტიელი 
ისტორიკოსის პროკოფი კესარიელის მეტად საგულისსმო ნათქვამი 

„საიდუმლო ისტორიაში“, რომელიც 11 საუკუნის შემდეგ გახდა ცნო- 
ბილი: „ჩემს მიერ სიმართლის დამალვის მისყქი ის იყო, რომ ამ საქ- 
მის ჩამდენი ადამიანები ისევ ცოცსხლები იყვნენ და გარემოება მოით- 
სოვდა, ასე მეწერა. ვერ დავემალებოდი გარშემო მყოფ მრავალ მეთ- 

ვალყურეს და ვერც სპხარელ სიკვდილს დავაღწევდი თავს... სწორედ 
ამის გამო იძულებული ვიყავი, ჩემს წინა თსხულებებში მრავალი რამ 

დამეფარაზ. 
ანგარიშგასაწევია მოსახრებაც, რომ უკანასკნელი ოთხი-სუთი 

ათეული წელი არ წარმოადგენს ისტორიას ამ სიტყვის მკაცრი მეცნიე- 
რული გაგებით. მიმდინარე ისტორიული პროცესები ჯერ კიდევ არაა 
დაღვინებული. არსებული დოკუმენტები და საარქივო მასალა მნიშვ- 
ნელოვნად ჯერ კიდევ არაა გამოქვეყნებული. ისტორიის ეს მონაკვე- 
თი ეხება მიმდინარე პოლიტიკას დამისი კვლევა, უპირველეს ყოვლი- 
სა, არის საერთამორისო მიმომსილველების, პოლიტოლოგების, ჟურ- 
ნალისტების და არა პროფესიონალი ისტორიკოსების საქმე, ამიტო- 
მაც XVIII საუკუნის ცნობილმა პუბლიცისტმა ჟაკ მალე დიუპანმა დდღე- 
ვანდელობის ისტორიის წერა მოსწრებულად შეადარა „.ნისლიან ამინ- 
დში პეიხაჟის სატვას““?. 

სახოგადოებრივი პროგრესის ერთ-ერთი საფუძველი, როგირცცნო- 
ბილია, მეცნიერებისა და ცსოვრების კაქშირია. სახოგადოებათმცოდ- 
ნეობის თუ რომელიმე დარგი გამოირჩევა ცსოვრებასთან უშუალო კავ- 

შირით და ურთიერთხემოქმედებით, უწინარეს ყოვლისა, ეს ითქმის სა- 
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ისტორიომეცნიერებახე საერთოდ, უასლესი წარსულის ისტორიშპზე გან- 
საკუთრებით. ეს გარემოება სელსაყრელ პირობებთან ერთად ქმნის ალ- 
ნიშნული ეპოქის კვლევის ზოგიერთ სიძნელესაც., უახლესი წარსყლის 
ისტორიის მეცნიერული შესწავლისას მკვლევარი ყოველთვის ვერ გა- 
მოდის მიუდგომელი აღმწერ-დამკვირვებლის როლში, რადგან იგი თვით 
არის ისტორიული პროცესის უშუალო მონაწილე და ამიტომ მას ყოველ- 
თვის როდი შეუძლია ეპიკური სიმშვიდით შეაფასოს თანამედროვეობის 
და ასლო წარსულის მოვლენები. გარდაამისა, მდგომარეობას ართულებს 
ისიც, რომ უახლესი წარსულის ისტორიას ყველსხე მეტად ეტყობა პო- 

ლიტიკური ტენდეჩცია, რაც, სამწყსაროდ, ზოგიერთისათვის საეჭვოდ 
ხდის მის მეცნიერულ ღირებულებას. მისი კვლევა რთული და ძხელი 
იყო ჩვენში იმის გამოც, რომ ამ უბანხე მოღვაწე ყველა მკვლევარი იყო 

დამწყები, გამოუცდელი, თითქმის ყოველგვარ მეცნიერულ მემკვიდრე- 
ობას მოკლებული და, ბოლოს, თვით დამწყებთა შორის საგრძნობი იყო 
კვალიფიციური კადრების ნაყლებობა და სხვ,7#? 

მოდაში იყო მარქსისტულ-ლენინური თეორიული მემკვიდრეო- 
ბის მსოლოდ ციტირება და კომენტირება. ასეთივე დამოკიდებულე- 
ბას იჩენდნენ თანამედროვე ეპოქის მკვლევრები კომპარტიის ყრილო- 
ბის დოკუმენტების, კონფერენციებისა და პარტიის ცკ პლენუმების მა- 
სალებისადმი. სქემატურობა, შიმი დრამატული სიტუაციებისადმი, სი- 
მართლისადა სიცრუის, სიკეთისა და ბოროტების, სახოგადოების რე- 
ალურ ცხოვრებაში განსპხღვრულის და განუსპხღვრელის, სამართა- 
ვისა და სტიქიურის შეჯასება უასლესი ისტორიის საკითხებზე დაწე- 
რილ ნაშრომებს სავსებით სამართლიანად აქცევდა ნაკლებად საინ- 
ტერესოდ, სშირად – არაპოპულარულად, განსაკუთრებით ასალგპხ- 
რდა მცითსველის თვალში... 

თანამედროვეთაობის ისტორიკოსთა მრავალი წარმომადგენელი 
გამოდიოდა პუბლიცისტის როლში და ვერ ასწრებდა ოპერატიულად 
და პროფესიონალის დონქზხე დაეკმაყოფილებინა მკითხველთა მოთ- 
სოვნა უასლესი ისტორიის პრობლემებხე"!. 

რა მეცნიერულ შრომახე შეიძლებოდა ლაპარაკი, როდესაც ავ- 
ტორი ფუასლესი პერიოდის საკითსებხე წერისას გულმხურვალე მლოც- 
ველივით ევედრებოდა მამახეციერს გენერალური მდივნის სიცოცხ- 
ლის გასანგრძლივებას წიგნის გამოცემამდე. გარდაცვლილთა ნათქ- 
ვამის განმეორება თუ ციტირება თითქმის დანაშაულად იქცეოდა ხსოლ- 
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მე. უახლესი ისტორიის რამდენი მკვლევარი-დისერტანტი სამუდამო 
დისერტანტად დარჩა. ვეღარ შეძლო იმ ფინაჩსური და საპირისპირო 
ციტატების „დაპროექტება“, რომელსაც ახალი ხელმძღვანელი და მი- 
სი ნაპხსრევი მოითხოვდა. 

__ ხელახლაარის დასაწერიჩვენი ისტორია. იგი გაყალბებულია არა 
მარტო საბჭოთა იდეოლოგიური შტამსებით, არამედ შეფერილია ქარ- 
„თველისათვის დამახასიათებელი რომასტიკული პათოსითა და იდეა- 
ლისებულია, დაუძლეველია ცალმხრივობა. ისტიორიულ პირებს უნ- 
და მიეცეთ ადამიანერი მოცულობრივი, სტერეომეტრიული (საპირის- 
პიროდ პლანიმეტრიულისა) სახე და დახასიათება. ახლად დაწერილ 
ისტორიაში ქართველმა უფრო რეალურად 'უნდა დაინახოს თავისი სა- 
ხე და მიაღწიოს სწორ თვითმემეცნებას. 

უნდა მივეჩვიოთ, რომ შენიშვნებს ვაკეთებდეთ ეროვნულ გმი- 
რებხეც. უნდა გადაკლახოთ ეროცნელი შქსღუდუეულობა და პროვის- 

ციალისმი ყველა სფეროში, მათ შორის ისტორიჟჯ. , აიროვნებებისა 

და მოვლენების შეფასებაში?. 
ახლ!ა, როცა გმირობას აღარ მოითხოვს წარსულის ობიექტური 

გაშუქება, ვფიქრობთ, საისტორიო მეცნიერებასაც ჩამოსცილდება 
არაპროფესიონალიზმი და ვეღარც ახალი, 'მემთხვევითი ადამიასები 
გაბედავენ „გარედან“ მოსვლას ისე, როგორც ერთ დროს ეროვნულ 
მოძრაობას მიეტმასნა ვაიპოლიტიკოსთა დიდი არმია. 
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