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მესავალი 

ივან ფრანკო –- უკრაინული მხატვრული სიტყვის სწორუპო- 

ვარი ოსტატი, ღრმა მოაზროვნე, უკრაინელი ხალხის სოციალური 
და ნაციონალური ჩაგვრისაგან განთავისუფლებისათვის თავდადე– 

ბული მებრძოლი, მწერალი და მოქალაქე -- უაღრესად ნაყოფი- 

ერი, ფართო მასშტაბისა და მრავალმხრივი მოღვაწე იყო. იგი 

წერდა ლექსებს, მოთხრობებს, რომანებს, დრამატულ ნაწარმო– 

ებებს, იყო მრავალი კრიტიკული სტატიის, ფილოსოფიური წერი- 
ლისა თუ ეთნოგრაფიული გამოკვლევის ავტორი. 

რაზედაც არ უნდა ეწერა ივან ფრანკოს, ყოველი მისი ნაფიქ- 

რალი, ყოველი მისი სიტყვა ხალხს ეკუთვნოდა. მთელი თავისი 

სიცოცხლე, ნიჭი ამ დიდმა ადამიანმა ხალხის სამსახურს, ხალხის 
ბედნიერი მომავლისათვის ბრძოლას მიუძღვნა. 

ქედუხრელი შემოქმედი მეფის ხელისუფლების დამქაშებმა სამ– 
გზის ჩააგდეს საპყრობილეში, მაგრამ მაინც ვერ მოდრიკეს იგი, 

ვერ შეურყიეს რწმენა. ამიტომაც ეჩვენებოდა ლესია უკრაინკას 
ფრანკოს ლექსები წითლად შეფერილი – თითქოს ისინი მწერ– 
ლის გულის სისხლით იყვნენო შეღებილი. 

« 585 5ა 

ივან ფრანკო დაიბადა 1856 წლის 27 აგვისტოს სოფელ ნაგუ– 
ევიჩიში, დროგობიჩის მაზრაში, გალიციამი, რომელიც მაშინ ავს– 
ტრია-უნგრეთის მონარქიის შემადგენლობაში შედიოდა. მამამისი 

სოფლის მჭედელი იყო. პირველი ბავშვური შთაბეჭდილებანი და– 
კავშირებული იყო კარპატების თვალწარმტაც ბუნებასთან, მამის, 

იაცის (სიყვარულით ეძახდნენ მას თანასოფლელები) სამჭედლოს- 
თან, სადაც ყოველთვის ხალხმრავლობა იყო. სწორედ მან. შრო- 
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მისმოყვარე და გულმართალმა ადამიანმა შთაუნერგა თავის შვილს 
ივასის შრომისა და მშრომელი ხალხის სიყვარული. 

შემდგომში, უკვე სახელმოხვეჭილი მწერალი, არაერთგზის 
იხსენიებს მამას და იმ ჭკუისსასწავლებელ საუბრებს, რომლებიც 

სამჭქედლოში იმართებოდა. ბავშვობის წლების ოცნება მწერალმა 
მთელი სიცოცხლის მანძილზე გულსა და გონებაში ფრთხილად 

შეინახ. 1902 წელს დაწერილ მოთხრობაშმი „სამჭედურში“" 
იგი საოცარი სითბოთი და სიყვარულით იგონებს მამის სამპედ- 

ლოს, იქ გატარებულ დღეებს და წერს: რომ მის მეხსიერებაში 
„დღემდე ანთია ის პატარა. მაგრამ ძლიერი ცეცხლი. იმ ცეცხლი- 

დან გამოკრთიან ლურჯი, წითელი და თეთრად მოელვარე ოქროს 
სხივები. მასში გიზგიზებს თითქოს გამდნარი ნაკვერჩხალი და 

მნათობს სიღრმეში რაღაც უფრო დიდი, უფრო სხივოსანი რამ, 

საიდანაც წამდაუწუმ ამოსრიალდებიან შტოებგახიდული მო- 

კრიალე შუქნი. ეს –– ცეცხლია მამ·აჩემის სამჭედურში“. პატარა 

ბიჭუნას ღრმად ჩარჩა გულში და სიცოცხლის ბოლომდე გაჰყვა 

მამის სამჭედლოდან ცხოვრების მძიმე გზაზე „მარაგად წამოღე- 
ბული“ სითბო. 

ივასის ადრე დააწყებინეს ანბანის სწავლა, ჯერ კიდეგვ სკო- 

ლამი შესვლამდე პატარა ბიჭუნამ მოასწრო წაეკითხა იაკობ და 
ივან გოლოვაცკების მიერ უკრაინულ ენაზე გამოცემული კრე- 

ბული, სადაც მოთავსებული იყო უკრაინელი მწერლების ნაწარ– 

მოებები, ხალხური სიმღერები, თქმულებები, ლეგენდები. ექვსი 

წლისა იყო ივასი, როცა სოფლის დაწყებით სკოლაში მიაბარეს. 

სწავლობდა იგი კარგად და უკვე ორი წლის შემდეგ თავისუფლად 
კითხულობდა და წერდა არა მხოლოდ უკრაინულ, არამედ პოლო- 

ნურ და გერმანულ ენებზეც კი. ამან მისცა საშუალება მას 1864 

წელს შესულიყო სამაზრო ქალაქის დროგობიჩის ე. წ. „ნორმა- 
ლურ“ სკოლაში, სადაც სწავლა გერმანულ ენაზხე მიმდინარეობდა. 
ეს იყო ოთხკლასიანი სკოლა. ვასილიანების ორდენის ამ სკოლაში 

ფრანკომ სამ წელიწადს დაჰყო და სხვა საგნებთან ერთად სრულ–- 

ყოფილად აითვისა გერმანული ენა. 

„ნორმალური“ სკოლა ფაქტიურად არაადამიანურად მკაცრი 

აღმოჩნდა. შემდგომში ფრანკო თავის ნაწარმოებებში –- „ფან- 
ქარი“, „სუფთა წერის გაკვეთილი,, „მამაო –- იუმორისტი“ და 
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სხვ. –– მწარე გულისტკივილით მოგვითხოობს ამ სკოლაში გამე– 
ფებულ საშინელ „წესრიგზე". „გაროზგვა, –– იგონებს იგი, –– 

დროგობიჩში მაშინ პედაგოგიკის აუცილებელ შემადგენელ ნაწი- 

ლად იყო მიჩნეული"“. კლასისს ხელმძღვანელი –- მამა ტელეს- 

ნიცკი სცემდა, აწამებდა ბავშვებს. იგი ნამდვილი სადისტი იყო. 

როზგებს მას კორძიანი ჯოხი ერჩია, „რადგან კორძები მეტ ტკი- 

ვილს აყენებდნენ, მისი დარტყმების გამო უფრო მეტი ყვირილი, 

წივილი, კვნესა ისმოდა, და მამა ტელესნიცკი ამ ხმაურსა და ყვი- 
რილში დარბოდა კლასში, იცინოდა, ხელებს იფშვნეტდა.. ერთი 

ასეთი ეგზეკუცია ტრაგიკულად დასრულდა. უბედური ბავშვის 
არც კვნესა. არც ყვირილი, არც ღმუილი -- მოგვითხრობს ივან 

ფრანკო, –– არაფერი მოქმედებდა ჯალათზე.··. ჯოხი სისხლში იყო 

მოსვრილი და მისი მოქნევის დროს სისხლიანი წვეთები კლასის 
თეთრ კედლებს ემხეფებოდა. ვოლიანსკი იწვა წყნარად, გონება- 

დაკარგული... ერთი კვირის შემდეგ იგი ტვინის ანთებით გარდაი- 

ცვალა. ასეთი საშინელი იყო სწავლის პირობები მაშინდელ სკო– 

ლებში. 

მიუხედავად ამ მძიმე მთაბეჭდილებებისა –– ბავშვობის წლები 

მაინც ბავშვობის წლებია. და ივან ფრანკოს არ მიაჩნდა, რომ ეს 

ხანა მისთვის მხოლოდ ჯოჯოხეთი. წყვდიადი იყო მოგვიანებით 

მწერალმა საგანგებოდ განაცხადა, რომ ზოგიერთი ჩემი ბიოგრაფი 

შეეცადა ჩემივე ნოველებიდან მიეღო ამომწურავი პასუხი ჩემს 

ბავშვობაზე. 

„ეს წლები, –– წერდა ფრანკო. -- თუ ზოგიერთ არასასიამოვნო 

ეპიზოდს გამოვთიშავთ, მაინც სასიხარულო წლები იყო ჩემი სიყ–- 
მაწვილისა“. ყველაზე დიდი უბედურება, რაც მას თავს დაატყდა, 

იყო მამის გარდაცვალება. მამა გარდაეცვალა 1865 წელს. 

მწერალი იმ დროის ზოგ მასწავლებელს კეთილად იხსენიებდა. 

ასეთი იყო მაგალითად ბერი კრუშელნიცკი, მამა კრასიცკი, მამა 
იღუმენი, ბარუსევიჩი და სხვები. 

1868 წელს ივასი დროგობიჩის გიმნახიაში შევიდა სასწავლებ- 

ლად. 

ფრანკომ ადრე დაკარგა მამა, მაგრამ მამინაცვალმა ყველა–- 

ფერი იღონა იმისათვის, რომ გლეხის ბიჭს სწავლა განეგრძო. 

დაწყებით სკოლაში, გიმნახიაშიც, მიუხედავდ იმისა, რომ იქ 
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სწავლა ჯერ გერმანულ, ხოლო შემდეგ პოლონურ ენებზე მიმდინა– 

რეობდა, ივასი ბეჯითად სწავლობდა, ბევრს კითხულობდა უკრაი- 
ნელი, რუსი, პოლონელი და სხვა ქვეყნის მწერლების ნაწარმო– 

ებებს, განსაკუთრებით ძლიერი შთაბეჭდილება მასზე მოახდინა 
ტარას შევჩენკოს „კობზარმა“, რომელიც თითქმის ზეპირად ის- 

წავლა. 
ლიტერატურული მოღვაწეობა ივან ფრანკომ ბავშვობაში და- 

იწყო. ჯერ კიდევ გიმნაზიაში სწავლის დროს ფრანკო წერს ლექ– 

სებს, პროზაულსა და დრამატულ ნაწარმოებებს. 1873 წელს გიმ- 
ნაზიის მეექვსე კლასში მან დაწერა ტრაგედია „იუგურტა“, რომ- 
ლის სიუჟეტი რომის ისტორიიდან აიღო, შემდეგ თარგმნა სო- 

ფოკლეს „ანტიგონე“ და „ელექტრა“ და შეუდგა ტრაგედია „აქი- 
ლევსის“ წერას, 1874 წელს შექმნა დრამა „სამი მთავარი ერთ 

ტახტზე". სამწუხაროდ, არც ერთი დასახელებული ნაწარმოები 
ბეჭდური სახით არ გამოქვეყნებულა თუმცა ეს უკანასკნელი 
ლვოვში დადგა სტუდენტთა მოყვარულთა წრემ. დრამა „სამი 
მთავარი ერთ ტახტზე“ იმითაც იყო საინტერესო, რომ მასში მწე– 
რალი პირველად ამუშავებდა თემას, რომელიც სლავების ისტო–- 
რიიდან იყო აღებული მომდევნო ნაწარმოებიც „სლავოი და 
ხრუდოში“ იმავე თემას ეხებოდა. ორივენი ერთად კი მწერლის 

მიერ 1873 წელს უკრაინულ ენაზე თარგმნილი ნაწარმოების „ამ- 

ბავი იგორის ლაშმქრობისას“ გავლენის კვალს ატარებდა. 

ივან ფრანკო გაიტაცა ლიტერატურამ. იგი დაეწაფა ანტიკური 

ლიტერატურის კითხვას, შემდეგ შექსპირის, შილერის, გოეთესა და 
სხვა დასავლეთევროპელი მწერლების ნაწარმოებებს, პარალელუ– 
რად მთარგმნელობით მოღვაწეობასაც ეწეოდა. ბევრს თარგმნიდა 
პოლონურიდან, ჩეხურიდან, გერმანულიდან, ლათინური და ბერ- 

ძნული ენებიდან. აი ზოგი მათგანი –- კარლ გუცკოვის „ურიელ 

აკოსტა“, „სიმღერა ნიბელუნგებზე“ (ნაწყვეტები), ორი სიმღერა 
„ოდისეიდან“ და მრავალი სხვა. 

ივან ფრანკო ბავშვობაშივე მიიზიდა ხალხურმა შემოქმედებამ. 
ჯერ კიდევ „ნორმალურ“ სკოლაში ყოფნის დღროს ფრანკომ და- 
იწყო ხალხური სიმღერების შეგროვება;: სულ მალე შეძლო 800 
სიმღერის ჩაწერა ხალხური სიმღერებისადმი ინტერესმა ხელი 
შეუწყო პოეზიით მის გატაცებას. 
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1874 წელს ლვოვის ჟურნალ „დრუგში“ დაიბეჭდა ივან ფრან– 
კოს პირველი ლექსები. მომდევნო წლიდან იგი ამ ჟურნალის მუდ– 
მივი თანამშრომელი გახდა, ხოლო 1876 წელს გამოსცა თავისი 
ლექსების პირველი კრებული. 

1875 წლის შემოდგომაზე იგი შედის ლვოვის უნივერსიტეტის 
ფილოსოფიის ფაკულტეტზე. გიმნაზიის მოსწავლე თავის ნაწარ–- 
მოებებს სწორედ ამ უნივერსიტეტის ჟურნალში აგზავნიდა დასა–- 
ბეჭდად. სტუდენტობის წლებში ფრანკო ახალი ძალითა და ენერ–- 
გიით ჩაება უნივერსიტეტის ლიტერატურულ ცხოვრებაში იგი 

შედის სტუდენტთა „აკადემიურ“ წრეში, ხდება ჟურნალ „დრუგის“ 

აქტიური თანამშრომელი და ავტორი, სადაც ბეჭდავს ლექსებსა 

და ვრცელ მოთხრობას „პეტრიები და დოვბუშჩუკები“, ნ. გ. ჩერ- 
ნიშევსკის რომანს „რა ვაკეთოთ?“, პუშკინის ლექსების თარგმა- 
ნებს და სხე. 

უნივერსიტეტში გატარებულ წლებს ასე იგონებს მწერალი: 
„გამიკრუვდა იმედები, ცოდნის ძიები უნივერსიტეტის ვარეთ 

დავიწყე", 
უნივერსიტეტში სწავლის პერიოდში ი. ფრანკო დაეწაფა რუსი 

მწერლების ა. პუშკინის, ლ. ტოლსტოის, ი. ტურგენევის, ნ. ჩერნი- 
შევსკის, ა. გერცენის და სხვათა ნაწარმოებებს. სწორედ ტაოას 

შევჩენკოსა და რუსი რევოლუციურ-დემოკრატიული ლიტერატუ- 
რის ზეგავლენით ყალიბდება მწერლის იდეურ-ესთეტიკური შეხე- 
დულებანი თანდათანობით ივან ფრანკო „ენობრივ კამათშიც“ 
ერევა, ილაშქრებს „მოსკოფილების“ წინააღმდეგ, მტკიცედ დგება 
ხალხურობისა და რეალიზმის, რევოლუციური დემოკრატიის პო- 

·ხიციებ··ხე· 

ივან ფრანკოს აქტიური მოქმედება არ გამოპარვიათ გალიცი- 

ელ რეაქციონერებს. ივან ფრანკო და ჟურნალ „დრუგის“ რედაქ- 
ციის წევრები დააპატიმოეს 1877 წლის 12 ივნისს. დაპატიმრები- 

სას მას აღმოუჩინეს კ. მარქსის „კაპიტალი“, ნ. ჩერნიშევსკის „რა 
ვაკეთოთ?“, ა. გერცენის „ნამყო და ნაახრევი“ და 180-ზე მეტი 

აკრძალული და „საექვო“ გამოცემა. მწერალს წაუყენეს ბრალ- 

დება –- საიდუმლო სოციალისტური საზოგადოების წევრობა. სა- 
გამომძიებლო საპყრობილეში 1878 წლის 21 იანვრამდე იჯდა. 
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თითქმის ცხრა თვე დაჰყო ფრანკომ ციხეში. საპვრობილეს ატ- 
მოსფერომ ვერ გასტეხა მწერლის ნებისყოფა. ციხიდან გამოსვლის 

“შემდეგ იგი ებმება გალიციის სოციალისტურ და მუშათა მოძრაობა- 

ში. ივან ფრანკო მიხვდა, თუ რა საშიში იყო ხელისუფლებისათვის 

მისი და მისი ამხანაგების საქმიანობა. მ. პავლიკის შესახებ დაწე– 

რილ სტატიაში ი. ფრანკო იგონებს 1878 წლის პროცესს, როდე- 
საც ერთმა პოლონელმა მემამულემ პროკურორს მოსთხოვა ჩა- 

მოეხრჩოთ ყველა მსჯავრდებული, ქვეყნის სიმშვიდისათვის. 

ციხეშიც და ციხიდან გამოსვლისთანავე ივანნ ფრანკო წერს 

რევოლუციური სულისკვეთებით გაჟღენთილ ლექსებს, რომლებ- 
შიც გამოთქვამს ღრმა რწმენას, რომ რევოლუცია გაიმარჯვებს, 

და ხალხს რევოლუციის წმინდა საქმის სიკვდილაზდე სამსახური 

აღუთქვა. 
ციხიდან გამოსვლის შემდეგ იგი განაგრძობს სწავლას უნი- 

ვერსიტეტში. ამ პერიოდში ქმნის მხატვრულ ნაწარმოებებს: ლექ- 

სებს, პუბლიცისტურ წერილებს. შრომებს პოლიტიკურ ეკონო- 

მიაში თარგმნის სოციალიზმის შესახებ დაწერილ წიგნებს. ჟვე- 

ლაფერი ერთ მიზანს –-– დასავლეთ უკრაინის გლეხებსა და მუ- 

შებში რევოლუციური პროტესტის სულისკვეთების გაღრმავებასა 

და რევოლუციური ძალების შეერთებულ, შეკავშირებული ორგა- 
ნიზაციის აუცილებლობის იდეას, ახრი–ს პროპაგანდას ემსახუ- 

რებოდა. 

ივან ფრანკო ხდება „მუშათა კომიტეტის“ წევრი. პოლონურ 

ენაზე გამომავალი მუშათა გაზხეთის ..IX-გCმ“ (მრომა) რედაქტო- 

რი. ეცნობა ბორისლავის, დროგობიჩის, ლვოვის მუშათა ყოფა- 

ცხოვრების პირობებს. მუშათა თვითგანვითარების წრეებში ეწევა 

პროპაგანდისტულ მუშაობას და სხვა: „იმ წლებში მუშებთან 

ჩემი კავშირი საკმაოდ ცოცხალი იყო, –- იგონებს ივ ფრანკო, –. 

1878 წელს დავწერე ეკონომიკური სოციალიზმის მომცრო კატე- 
ხიზისი რომელიც ლვოვის მუშებმა გამოსცეს კიდეც. 1879 და 
1880 წლებში სხვა ნაცნობებთან (ებრაელებთან) ერთად პოლიტი- 

კურ ეკონომიას ვასწავლიდი თვითგანვითარების მუშათა წრეებში. 

1870 წეილს მილის, ჩერნიშევსკისა და მარქსის მჰიხედვით დავწერე 
პოლიტიკური ეკონომიის მცირე მოცულობის ელემენტარული სა- 

ხელმძღვანელო... 1881 წელს ამ წრეების მუშებთან კავშირის შე– 
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დეგად ჟენევაში გამოიცა ბროშურა „აღმოსავლეთ გალიციის პო- 
ლონელი და უკრაინელი სოციალისტების პროგრამა.. რომელიც 

მე არ დამიწერია, მაგრამ ჩემი მონაწილეობით კი დაიწერა". 

1878 წელს ივ. ფრანკო . პავლიკთან ერთად ლეოვში იწყებს 
ჟურნალ „გრომადსკიი დრუგის“ („საზოგადოების მეგობარი“) გა- 

მოცემას. ამ ჟურნალმი იგი ბეჭდავს ლექსებს –- „ამხანაგებს 
საპყრობილედან”. ნარკვევს „პატრიოტული აღტყინება-, რომანს 

„მახრჩობელა გველის“ დასაწყის. როდესაც პოლიციამ მეოლ=ე 

ნომრის დაბეჭდვის შემდეგ მოახდინა ჟურნალის კოხფისკაცია, 
რედაქტორებმა შეცვალეს ჟურნალის დასახელება. ჟურნალს დაარ- 

ქვეს „დზვინ. (.ზარი“) მის ფურცლებზე ივ. ფრანკომ ღაბეჭდა 

ცნობილი საპროგრამო ლექსი -- ,„ქვისმტეხელნ-“ და მოთხრობა 
„ჩემი შეხვედრა ოლექსასთან“. 

სახელწოდების შეცვლამ ზმხოლოდ დროებით გაუხანგრძლივა 
სიცოცხლე ჟურნალს. რადგან გამომცემლებმა –– ივან ფოანკომ 
და მისმა თანამებრძოლებმა იგი რევოლუციური პროპაგანდის 

ორგანოდ გადააქციეს. ამ ჟურნალში დაამთავრა მწერალმა „მახრ- 

ჩობელა გველის“ ბეჭდვა, გამოაქვეყნა სატირული ნაწარმოებები 

„ფიქრი ნაუმ ბეზუმოვიჩზხე“ და სტატია „ლიტერატურა, მისი და- 

ნიშნულება და უმნიშვნელოვანესი ნიშან-თვისებები“", რომელიც 

არსებითად მიმართული იყო ნაროდოვცების ნაციონალისტური 

შეხედულებებისა და მათი ორგანოს „პრავდას" წინააღმდეგ. 

ამ დროიდან იწყება ივან ფრანკოს საგამომცემლო და ჟურნა- 

ლისტური მოღვაწეობა. იგი იყო უკრაინული პოლონური თუ 

გერმანული მრავალი პერიოდული გამოცემის ოედაქტორი ღა გა- 

მომცემელი, იბეჭდებოდა სხვა მრავალ გაზეთსა და ჟურნალში. 
ამ წლებში ივან ფრანკო სწავლობს კარ= მარქსისა და ფრიდ- 

რიხ ენგელსის შრომებს, მუშაობს „კაპიტალისა" და „ანტი-დიური5- 
გის“ თარგმანზე. ივან ფრანკო „კაპიტალის- ერთ-ერთი განყოფი- 

ლების („კაპიტალის პირველადი დაგროვება") თარგმანის შესავალ- 

ში წერდა: „მარქსის წიგნის ეს მნიშვნელოვანი ნაწილი –- შე- 
სანიშნავი კულტურულ-ისტორიული ნარკვევი ––- გვინდა გავაც- 

ნოთ ჩვენს სახოგადოებას როგორც თავიი დიდი სამეცნიერო 

ღირებულების გამო, აგრეთვე იმისთვისაკ რომ გავუღვიძოთ 

ყეელას. ვინც კი ფლობს გერმანულ ენას, სურვილი წაიკითხოს 
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მარქსის მთელი წიგნი“. მწერალი ინტერესდება რუსი რევოლუ- 

ციონერ-დემოკრატების –- ბელინსკის, ჩერნიშევსკის დობრო- 

ლიუბოვის მატერიალისტური ესთეტიკით, მათი რევოლუციურ-მა- 
ტერიალისტური მსოფლმხედველობით ერთ-ერთ თავის წე- 
რილში მ. პავლიკისადმი ივ. ფრანკო 'წერდა: „მე კვლავ მთელი 
დღეები გატაცებული ვარ ჩერნიშევსკის ეკონომიკით... ეს –- ბა- 
ჯაღლო ოქოოა, სტატია კი არა“. 

თავიი ლიტერატურულ-საზოგადოებრივი მუშაობით ივან 

ფოანკო ცდილობდა მიეტანა თავის ხალხამდე მოწინავე სოცია- 
ლისტური იდეები, ემხილა ნაციონალისტი „ბურჯების“ სულიერი 
გადაგვარება, იმ ერთი მუჭა საქმოსანი ინტელიგენტებისა, რომ- 
ლებიც პრეტენზიას აცხადებდნენ ხელმძღვანელის როლზე. 

1880 წლის მარტში ივან ფრანკო მიემგზავრება კოლომიის მაზ- 
რაში თავის ერთ მეგობართან. გზაში მწერალი დააპატიმრეს. ეს 
იყო მისი მეორე დაპატიმრება იგი დააპატიმრეს სასამართლო 

პროცესთან დაკავშირებით, როომელიც ავსტრიის ხელისუფლებამ 

წამოიწყო კოლომიაში გლეხების წინააღმდეგ. გლეხობას არალად. 

ედებოდა ხელისუფლების წინააღმდეგ გამოსვლები, ივ. ფრანკოს. 
კი -- გლეხთა მოძრაობაში მონაწილეობა. თუმცა გლეხებს ჩხრე- 
კის დროს აღმოუჩინეს ჟუორონალები „გრომადსკიი ლღრუგ“ და 

„დზვინ“, რომელთა გამომცემელიც ფრანკო იყო, ბრალდება მწე- 

რალს მაინც ვერ დაუმტკიცეს, მიუხედავად ამისა, სამ თვეს მაინც 

დააკავეს ციხეში, ხოლო შემდეგ პოლიციის ესკორტით გაამგზავ- 
რეს ნაგუევიჩიში. ნაგუევიჩიში იგი ერთ კვირასს ციებ-ცხელებით 
ავადმყოფობდა, შემდეგ კვლავ გაემართა ბერეზოვოში, ფეხით. 
მაგრამ იგი ისევ „შენიშნეს“ და ჟანდარმმა ავადმყოფი ფრანკო 
ფეხით წაიყვანა კოლომიაში, რათა მისი პასპორტი შეემოწმებინა. 

ასეთი თავგადასავლის შემდეგ ლვოვს მობრუნებული მწე-. 

რალი კვლავ იწყებს თანამშრომლობას გაზეთში „ჩIმლ0მ“; წერს 
სოციალისტურ პროგრამას „რა სურს გალიციის მუშათა საზოგა–- 
დოებას?“; „მუშათა საზოგადოებაშიი”ი მწერალი გულისხმობდა 
გლეხობასა და პროლეტარიატს, მოითხოვდა, რომ მიწა გლეხების 

ყოფილიყო, ფაბრიკა-ქარხნები––მუშების „მთელი მიწა თავისი 
ტყეებითა და საძოვრებით, მდინარეებითა და ტბებით ეკუთვნო–- 
დეს იმ თემებს, რომლებიც მათზე მუშაობენ, –– ეწერა პროგრა-. 
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:მაში, –– და აგრეთვე, ყველა ფაბრიკა და ქარხანა ეკუთვნოდეთ იმ 
“მუშებს, რომლებიც იქ მუშაობენ“. ამავე გაზეთში ივან ფრანკომ 

დაბეჭდა თავისი ცნობილი ლექსი „ჰიმნი“ („მარად რევოლუციო- 
ნერი“), პოლონელ პროგრესულ მოღვაწეებთან პოეტ ვ. ჩერ- 
„ვინსკისა და ინლენდერთან ერთად ქმნის „აღმოსავლეთ გალიციის 

პოლონელი და რუსი სოციალისტების პროგრამას!« 

მძიმე მატერიალურმა პირობებმა ივან ფრანკო აიძულა ლვო–- 

ვიდან სოფელში გამგზავრებულიყო. იგი ამ ხანებში უმთავრესად 
ნაგუევიჩიში ცხოვრობდა. 1880 წლის დასასრულისათვის მოხერხდა 
„ჟურნალ „სვიტის“" გამოცემა. პირველი მისი ნომერი გამოვიდა 

1881 წლის 10 იანვარს და მასში დაიწყო ივან ფრანკოს რომანის 

„ბორისლავი იცინის“ ბეჭქდვა. „სვიტის გამოსვლით აღინიშნა 
“ივან ფრანკოს ცხოვრება-მოღვაწეობის ყველაზე ნაყოფიერი პე- 

რიოდი. 

ივან ფრანკო ჟურნალ „სვიტის“ ყოველ ნომერში ათავსებდა 
-თავის ორიგინალურ ნაწარმოებებს თარგმანსა თუ კრიტიკულ 
წერილებს. მწერალმა თარგმნა და გამოაქვეყნა ა. ნეკრასოვის 

„თავადის ქალი ტრუბეცკაია, პომიალიავსკიისს „ბურსას მნარ- 
„კვევებიდან! რამდენიმე თავი, სტატია მ. ე. სალტიკოვ–შჩედრინის, 
პიპინის შემოქმედების შესახებ და სხვ. ამავე ჟურნალში დაბეჭდა 
მან თავისი უკანასკნელი გამოკვლევა ტარას შევჩენკოს პროზაზე –– 

»ტარას შევჩენკოს პოეზიის შეფასების საკითხისათვის“, რომელ- 

საც დღესაც არ დაუკარგავს თავისი მნიშვნელობა. აქვე დაბეჭდა 
მან სტატია „კათოლიკური პანსლავიზმი“, რომელიც მიმართული 
იყო რომის პაპის ბოროტი ჩანაფიქრის წინააღმდეგ –– რუსეთისა- 
გან მოეწყვიტა აღმოსავლეთი სლავები. ი. ფრანკო კათოლიციზმს 

„სლავების დაუძინებელ მტერს“ უწოდებს. როდესაც უჟურნალი 
„სვიტ“ დაიხურა (1882), ფრანკო იძულებული შეიქნა, რაკი აღარ 

ჰქონდა საკუთარი ბეჭდვითი ორგანო, ეთანამშრომლა ჟურნალში 

„ხორია«“ და გახეთში „დილო"“. ფრანკოს შესთავაზეს „დილოა“ 
რედაქციის შემადგენლობაში შესვლა, მწერალი დათანხმდა. გარდა 

ამისა, 80-იანი წლების დამდეგს იგი თანამშრომლობს მწერლისა 

და მხატვრის კ. უსტიანოვიჩის ლიბერალურ-სატირულ ჟურნალში 
„ზერკალო".



ლვ. ფრანკოსათვის ბეჭდვა პრობლემას აღარ წარმოადგენს და 

იგი ამ შესაძლებლობას აქტიურად იყენებს. 

ამ პერიოდში ფრანკოს საზოგადოებრივ-პოლიტიკური შეხე- 

დულებების დასახასიათებლად ნიშანდობლივია გოეთეს „ფაუს- 

ტის მისეული თარგმანის წინასიტყვაობა: წინასიტყვაობა იწყება 

ბ. ბელინსკის სიტყვებით: „ჩვენ არა გვაქვს ლიტერატურა“. მწე- 
რალი გალიციამი ლიტერატურული ცხოვრების ჩამორჩენის თა- 

ობაზე მიუთითებს და ღრმად აანალიხებს ლიტერატურის ჩამორ- 

ჩენის, მისი სისუსტის საზხოგადოებრივ მიზეზებს. „გახრწნილი 

„სახოგადოება"“, -- წერს იგი, –- ვერ წამოაყენებბსს ჯანსაღ და 

მამაც მებრძოლებს, მწერლებს, პოეტებს და თუ ღვთის სასწაულით 

ასეთები მაინც გამოჩნდებიან, იგი არ მიიღებს მათ, ხელს: კრავს, 
ანდა, რაც უფრო ცუდია, ფეხქვეშ გათელავს, ჩაახშობს“. ასეთი 

თამამი რევოლუციური აზრებით იყო გამსჭვალული წინასიტყვა- 

ობის პირველი ვარიანტი, რომელიც ცენზურამ არ გაუშვა და ავ- 

ტორი იძულებული გახდა ხელმეორედ დაეწერა იგი. 
1883 წელს ივ. ფრანკომ დაასრულა და საკონკურსოდ გააგ- 

ზავნა ჟურნალ „ზორიაში" რომანი „ზახრ ბერკუტი“. 1885 და 

1886 წლებში ივგან ფრანკო ორგზის იყო კიევში საკუთარი ჟურნა- 

ლის გამოცემასთან დაკავშირებით. მაგრამ ჟურნალის გამოცემა 

ვერ მოხერხდა კიევის ლიბერალებმა, რომლებიც გალიციელი 

ნაციონალისტების თანამზრახველები იყვნენ, მატერიალური დახ- 
მარება ფრანკოს კი არა, „ხზორიას" გაუწიეს, 1887 წელს გამოსცა 

კრებული „მაღლობებიდან და დაბლობებიდან“; იმავე წელს იწ- 

ყებს ინტენსიურ მუშაობს პოლონურ პროგრესულ პრესაში, 

სადაც ბეჭდავს სტატიებს უკრაინულ, რუსულ, პოლონურ,. დასავ- 

ლეთევროპულ და სხვა ლიტერატურაზე. გახეთ „კურიეორ ვარშავს- 

კის“ მიერ გამოცხადებულ კონკურსზე მან წარადგინა პოლონურ 

ენაზე დაწერილი რომანი „ლელი და პოლელი“, გამოსცა ფილო- 

სოფიური პოემა, „კაენის სიკვდილი“, მოთხრობების დიდი კრე-- 

ბული (1890) და მრავალი სხვა. 

1889 წლის 16 აგვისტოს ივან ფრანკო უკვე მესამედ დააპატიმ- 

რეს. გალიციაში საექსკურსიოდ ჩასულ კიეველ "სტუდენტებთან 

ერთად. იმავე დღეს სოფელ ნაგუევიჩიში მის სახლში პოლიციამ 

მოაწყო ჩხრეკა რომელმაც რამდენიმე საათს გასტანა, ხატებიც 
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კი ჩამოხსნეს კედლებიდან, გულმოდგინედ ეძებდნენ „პროპაგან- 
დას“, დაპატიმრებულებს წაუყენეს ბრალდება ავსტრიის მფარვე- 

ლობისაგან გალიციის განთავისუფლებისა და რუსეთთან მისი 

შეერთების იდეის პროპაგანდ.ა ხელმოსაკიდებელი საბუთების 
უქონლობის გამო, მწერალი გაათავისუფლეს პატიმრობიდან. 

პოლიციის „ზრუნვამ-· და სამგზის პატიმრობამ თავისი კვალი 

დაამჩნია უნივერსიტეტში ივ. ფრანკოს სწავლაზე. უნივერსიტეტ- 
ში მისი ყოფნა პირველივე პატიმრობის შემდეგ მძიმე შეიქნა. 

სულ მალე მან, ისევე როგორც სხვა სოციალისტებმა, დაინახა, 
ოომ გალიციისა და უკრაინის საზოგადოებაში შმიში იყო გამე- 

ფებული, რომ მათ, როგორც ჭირიანებს გაურბიან გუშინდელი 

საცნობები. საარსებო სახსარი მწერალს აღარ ჰქონდა. ამ დიდ 

კალაქმი უკვე ცნობილ მწერალს ერთი ბნელი კუთხის დაქირავე- 
ბაც კი აღარ შეეძლო. ჯიბემი კაპიკი ფული არ გააჩნდა იგი 

ერთხანს ' ამსანაგებთან ცხოვრობდა, მათთან ერთაღ შიმშილობღა 

და მათთან ერთად ოცნებობდა ნათელ მომავალზე. 
მიუხედავად ყოველივე ამისა.ა იგი ორივეჯერდრ დაპატიმრების 

შემდეგ დაბრუნდა უნივერსიტეტში. მაგრამ კურსის დახურვა მან 

ლვოვის უნივერსიტეტში მაინც ვერ შეძლო. ამაში მას ხელს 

უშლიდა მისი ეკონომიური მდგომარეობა, -»კსტრიის პოლიცია 

და უნივერსიტეტის რეაქციული ხელმძღვანელობა. იმ დროისათ- 

ვის უკვე ცნობილმა მწერალმა და მოღვაწემ, რამდენიმე სამეც- 

ნიერო შრომის ავტორმა, სწავლაში ათწლიანი „შესვენების“- შემ- 

დეგ, თხოვნით მიმართა უნივერსიტეტს დაეშვათ იგი ბოლო სემეს- 

ტრის გამოცდების ჩასაბარებლად და სადოქტორო დისეორტაციის 

დასაცავად, მაგრამ უნივერსიტეტის სენატისაგნ უარი მიიღო. 

ივან 7ფრანკო იძულებული გახდა გამოცდები ჩერნივცის. უნივერ- 

სიტეტში ჩაებარებინა (ეს იყო 1890 წელს). 

რაც შეეხება სადოქტორო დისერტაციას, ივან ფრანკო იმ 

წლებში ბევრს მუშაობდა ტარას შევჩენკოს პოლიტიკურ პოეზი- 

აზე: ლვოვის უნივერსიტეტის უკრაინული ლიტერატურის კათედ- 
რის ხელმძღვანელს, პროფესორ ოგონოვსკის, რომელზედაც და- 
მოკიდებული იყო დისერტაციის ბედი, ცეცხლივით ეშინოდა ამ- 

გვარი 'თემი. ივან ფრანკოც იძულებული გახდა დროებით მი-: 
ეტოვებინა მუშაობა. 

15



ივან ფრანკოს შესანიშნავად ესმოდა, რომ ლვოვის უნივერ- 
სიტეტის ნაციონალისტურ-რეტროგრადული ხელმძღვანელობა არ 
დაუშვებდა მას დისერტაციის დასაცავად ამიტომ იგი მიემგზავ- 
რება ვენაში, სადაც 1886 წლიდან ლექციებს კითხულობს ოდე- 
სისა და შემდეგ პეტერბურგის უნივერსიტეტის პროფესორი, გა- 
მოჩენილი მეცნიერი სლავისტი იგნატ ვიკენტის ძე იაგიჩი. 1893 
წლის პირველ ივლისს სწორედ აქ ჩააბარა ფრანკომ სადოქტორო 
გამოცდები და დაიცვა დისერტაცია თემაზე -- „ვარლაამი და 
იოასაფი“, ძველქრისტიანული სასულიერო რომანი“. მას მიანი- 
პეს „ვენის უნივერსიტეტის ფილოსოფიის დოქტორის სამეც- 
ნიერო ხარისხი. ივ. ფრანკოს ეს ნაშრომი 1895 წლიდან იბეჭდე- 

ბოდა „შევჩენკოს სამეცნიერო საზოგადოების ჩანაწერებში“, 

ხოლო შემდეგ ცალკე წიგნადაც გამოვიდა. 
ვენამი გამგზავრებისთანვე ლვოვიდან პოლიციამ აფრინა 

საიდუმლო წერილები, რომლებითაცკც თავის ვენელ კოლეგებს 
ატყობინებდა, რომ ფრანკო საშიში რევოლუციონერია, რომელიც 
კარგად ფლობს კონსპირაციის წესებს, რომ მას ჰყავს დამხმარე 
ხალხი, რომლის მეშვეობითაც იგი ხალხში რევოლუციურ პროპა- 
განდას ეწევა. ავსტრიის პოლიცია ფეხზე დადგა მწერალს მე- 
·'თვალყურეები მიუჩინა და ფხიზხლად იყო, რომ „რევოლუციო- 
ნერს“ პროპაგანდა არ გაეჩაღებინა ვენაში. ამავე დროს რუსეთის 
მეფის ოხრანკა თავის კონსულს ლვოვში წინადადებასს აძლევდა 
მოლაპარაკებოდა ავსტრიის ხელისუფლებას „ცნობილი გალიცი- 
ელი სოციალისტის“ დაპატიმრების თაობაზე ასეთ ვითარებაში 

მოუხდა სადოქტორო დისერტაციის დაცვა ივან ფრანკოს. 

90-იან წლებში გამწვავდა ივან ფრანკოსა და გალიციის რეაქ- 
ციული წრეების ურთიერთობა „ნაროდოვცების“ ლიდერები ამ 
დროისათვის ახერხებენ შეთანხმების მიღწევსა და გარკვეული 

კავშირის დამყარებას ავსტრიის ხელისუფლების წარმომადგენელ- 

თან –- გრაფ ბადენთან და პოლონელ "მლიახტასთან გალიციაში 
ავსტრიის პოლიტიკისადმი სოლიდარობის თაობაზე. ამის სანაცვ- 
ლოდ გრაფი ბადენი გალიციელ ნაციონალისტებს დაპირდა გარ- 

კვეულ შეღავათებს ბურჟუაზხიულმა ნაციონალისტებმა, „ნარო- 
დოვცებმა“ 1890 წლის შეთანხმება მათსა და პოლონეთის შლიახ- 
ტასა და ავსტრიის ხელისუფლებასთან ურთიერთობის სფეროში 

16



„ახალ ერად" გამოაცხადეს. „ნაროდოვცებს“ აქტიურად დაუჭი- 

რეს მხარი სხვა ჯურის რეაქციონერებმა. თვან ფრანკომ კი, როგორც 

მოსალოდნელი იყო, გაილაშქრა მათ წინააღმდეგ და ეს შეთანხმე– 
ბა აღიარა გალიციის ფართო მშრომელი მასების ინტერესების 
ღალატად. ამავე 1890 წელს ფრანკომ ლვოვშმი ჩამოაყალიბა სა–- 

მეცნიერო სამკითხველო, სადაც დაიწყო ლექციების კითბვა 

მეცნიერული სოციალიზმის თეორიაში პოლიტეკონომიასა და 
რევოლუციური ბრძოლის ისტორიაში. 

ივან ფრანკოს ჰქონდა სურვილი ლვოვის უნივერსიტეტში მო- 

ღვაწეობისა, 1894 წელს, პროფესორ ოგონოვსკის გარდაცვალე- 

ბის შემდეგ, მან სცადა კათედრაზე ადგილის მიღება. დიდი წარ- 

მატებით წაიკითხა კიდევაც საცდელი ლექცია თემაზე ––- „ტ. შევ- 

ჩენკოს „მუშა-ქალი", მაგრამ ნაციონალისტები ამჯერადაც წინ- 

აღუდგნენ მას. „ჩემი კანდიდატურა უკრაინული ლიტერატურის 

დოცენტად სამინისტტრომ არ დაამტკიცა..“ მიზეზი კ, ისევ ის 

იყო -- პოლიტიკური არაკეთილსაიმედოობა. მწერალი თავის მე- 

უღლეს სწერდა: „მე დანამდვილებით ვიცი და ვიცი სავსებით 

კომპეტენტური ადამიანებისაგან” რომ კათედჯრას ავსტრიის არც- 
ერთ უნივერსიტეტში არ მომცემენ –- იმიტომ კი არა„ რომ მე 

რუსინი (უკრაინელი –– ო. ბ.ე) ვარ, არამედ იმიტომ, რომ „პოლი– 

ტიკურად არაკეთილსაიმედო“" ვარ. ეს შეიძლება მოხდეს მხოლოდ 

მაშინ, როცა ავსტრია ავსტრია აღარ იქნება“. მიუხედავად ამ რწმე– 

ნისა თუ აზრისა, ივან ფრანკო მაინც არ ამბობდა უარს თავის 
ოცნებაზე –– გასულიყო სამასწავლებლო ასპარეზზე, დამდგარიყო 

კათედრაზე და ფართო აუდიტორიასთან ჰქონოდა კონტაქტი. ამი– 

ტომაე ცდილობდა იგი კონკურსის წესით ლვოვის უნივერსიტეტში 

დოცენტის ადგილის დაკავებას, მაგრამ არც რეაქციული ბურ- 

ჟუაზიულ-ნაციონალისტები იყვნენ გულხელდაკრეფილნი და ყო- 
ველ ღონეს ხმარობდნენ „შფოთიანი“ „პროოპაგანდისტის“ წინააღ- 

მდეგ. 
არანაკლებ გულსატკენი და დრამატული იყო ივ. ფრანკოს მო- 

ნაწილეობა არჩევნებში. გალიციის მშრომელებმა ივან ფრანკო 

სამგზის წარადგინეს ავსტრიის პარლამენტში„ რეიხსტაგში და 
გალიცი-ს სეიმში ასარჩევად. მაგრამ ათასგვარი მაქინაციებისა და 
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მთავრობის ტერორის მეშვეობით, გამოჩენილი მწერალი და საზო- 
გადო მოღვაწე ივან ფრანკო არ აირჩიეს არც ერთხელ. განსაკუთ–- 
რებით დამახასიათებელი ამ მსრივ იყო 1897 წლის არჩევნები. ეს 

იყო ე. წ. „სისხლიანი არჩევნები ან სხვაგვარად „ბადენის არჩევ- 

ნები . ასე მონათლეს იგი გალიციის ნამდვილი ჯალათის, 

ამ მხარის ყოფილი მეფისნაცვლის, იმ დროისათვის კი უკვე ავსტ– 

რიის ხელისუფლების პრემიერის გრაფ კაზიმირ ბადენის სახელით. 

სწორედ მისი „წყალობით" სროლა აუტეხეს ამომრჩევლებს, რომ- 

ლებიც მათთვის არახელსაყრელ კანდიდატს უჭერდნენ მხარს და 

სისხლი დაღვარეს არჩევნების დროს. 

„ჩემი ცხოვრების შემდგომი გადმოცემა, –-– ამბობდა ივან 
ფრანკო, –– შეიძლება შეცვალოს ჩემი შრომების ბიბლიოგრავი- 

ულმა ნუსხამ“. მან თავისი მხატვრული ნაწარმოებები, პუბლიცის– 
ტურდრი სტატიები, სამეცნიერო გამოკვლევები და საერთოდ მთელი 

თავისი მოღვაწეობა მიუძღვნა თავისი დროის პოლიტიკურ ბრძო- 

ლას და სიცოცხლის ბოლომდე დარჩა რევოლუციონეორი. 

სადოქტორო დისერტაციის დაცვის შემდეგ კიდევ უფოო გა–- 

ფართოვდა მისი მეცნიერული კვლევის ინტერესების არე და შე–- 

მოქმედებითი მოღვაწეობა. ივან ფრანკო ბევრს მუშაობს, წერს და 

აქვეყნებს ნაშოომებს ფილოლოგიის, სოციალური, ეკონომიკის, 
ეთნოგრაფიისა და ხელოვნებათმცოდნეობის სფეროში, იკვლევს 

და აგროვებს უკრაინელი ხალხის სულიერი კულტურის ნიმუშებს. 

მრავალტომიანი კრებულები –- „აპოკრიფები და ლეგენდები“, 
„გალიციურ-უკრაინული ხალხური ანდაზები“, გამოკვლევები ძვე– 

ლი რუსული და უკრაინული ლიტერატურის ისტორიიდან, „ნაო- 
კვევები უკრაინულ-რუსული ლიტერატურის ისტორიიდან“, „ივან 

ვიშენსკი ღა მისი თხხულებებიV„ და მრავალი სხვა ამშეენებს 

მწერლის იმ პერიოდის მემკვიდრეობას. მიუხედავად ამისა. მწე–- 

რალი არ შემოიფარგლა კაბინეტური მკვლევრის პროფილით. 

განათლებისა და რევოლუციური იდეების პროპაგანდისათვის 

ფრანკომ ჩაიფიქრა ახალი ჟურნალების გამოცემა. მაგრამ პოლი- 

ციელთა სიფხიზლე და მასთან ერთად ეკონომიკური მდგომარეობა 

ფართო გაქანების საშუალებას არ აძლევს მწერალს, მისი ოცნე- 
ბები ყინულზე დაწერილ ჩანაფიქრებად რჩება ამიტომაც უხ- 

დება სხვა პოლიტიკური მიმართულების მქონე გამოცემებში თანა-- 
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მშრომლობა. დიდი წვალების შემდეგ იგი 1894 წელს მაინც ახერ- 
ხებს თავისი ჟურნალის „ჟიტე ი სლოვო“ („ცხოვოება და სიტყვა") 
გამოცემას, სადაც ბეჭდავს პროზაულ,„ პოეტურ და სამეცნიერო- 
პუბლიცისტურ ნაწარმოებებს, აგრეთვე თარგმანებს, მათ შორის 

ნ. ჩერნიშევსკის პოემის თარგმანსაც. ფრანკომ ჟურზალის იოგვ- 

ლივ თავი მოუყარა უკრაინული ლიტერატურის ყველაზე ნიუიერ 

წარმომადგენლებს და დაიწყო მათი ნაწარმოებების ბეუდვა ჟურ- 
ნალში. პავლო გრაბოვსკი. ლესია უკრაინკა, მიხაილო კოციუბინს- 
კი, მიხაილო პავლიკი, ვლადიმეორ გნატიუკი, ოსიპ მაკოვეი, ოატაპ 

ტერპეცკი და სხვანი ამშვენებდნენ ჟურნალის ფუოცლებს. ჟვრ- 

ნალმა „ჟიცე ი სლოვო“ ფართო გამოხმაურება პოვა თანამედ- 

როვე პოესაში, საზოგადოებოიობაში. მისი გამოცემა L-განგე ბოღ 

აღნ·—შნა რუსულმა „ეთნოგრაფიულმა მიმოხილვან“, მაგრაპ Lწო- 
რედ ამიტომაც მეფის პოლიციამ აკრძალა რუსეთის იმპე(··ო·[·” 
ფარგლებში მისი შეტანა. გალიციას კი არ შეეძლო ბევოი ხე- 

ლისმომწერის უზრუნველყოფა. ჟურნალის გაძოცემა ძირითაღად 

პოლონურ გაზეთში მიღებული პონორარის მეშვეობით ხდებოლა. 

ასეთ ვითარებაში ჟურნალს, რა თქმა უენდა, არ შეეძლო ღიოხ;ნს 

ეარსება, იგი დაიხურა 1897 წელი 

ივ. ფრანკო მაინც ეძებს რუს და უკრაინელ ხალხთან კონქ, აე- 

ტის გხებს პრესის მეშვეობით. იგბი უთანხმდება პეტერბურგის 

რადიკალურ გახეთს „სევერნი კურიერს ” თანამშრომლობაზე, 

ოღონდ იმ პირობით, რომ სტატიები, სადაც ამხელდა ავსტრიის 

ხელისუფლების ორგანოების „მოღვაწეობას“ გალიციაში, ხელ- 

მოწერილი იქნებოდა კრიპტონიმით და ფსევდონიმით. მაგრამ 

მოულოდნელად პეტერბურგის რეაქციულმა ჟურნალმა „კრაიმ“ 
განხრახ გამიფრა თავის ფურცლებზე ფრანკოს ფსევდოვიმები, 

ამას საშინელი რეაქცია მოჰყვა გალიციაში და თუმცა ვარშავამი 

პროგრესულმა პოლონურმა საზოგადოებამჩ დაგმო „კრაის“ გამ- 
ცემლობა, საქმეს აღარა ეშველა რა. გალიციის რეაქციულმა პრე- 

სამ, სახოგადოებამ, ახალი ძალით შეუტიეს ფრანკოს. „გალიციის 
პრესას საბაბი მიეცა კიდევ რამდენიმე ვედრო ლაფი გადაესხა 

ჩემთვის“, –– წერდა ფრანკო. 

1897 წელს პრესაში გამოსვლისა და განსაკუთრებით კი პოლე– 

მიკური სტატიების გამოქვეყნების შემდეგ კვლავ ახა-ლი ძალით 
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იფეთქა პოლონელი ნაციონალისტების კამპანიამ ფრანკოს წინააღ- 

მდეგ. მათ უკრაინული ბურჟუაზიული ინტელიგენციაც ამოუდგა 
მხარში. იმავე წელს ერთ ავტობიოგრაფიულ შენიშენაში ფრანკოს 
მიერ მათი შემთანხმებლობის მხილების გამო უკრაინული ბურ- 
ჟუაზიული ნაციონალისტების გაზეთში „დილო“ დაიბეჭდა სტატია 

„სამწუხარო მოვლენა“, სადაც მწერალს პატრიოტული მოვალეო- 
ბისადმი გულგრილ დამოკიდებულებას აბრალებდნენ. 

1899 წელს კრებულის „გალიციური სურათები“ -- წინა- 
სიტყვაობაში „ზოგი რამ საკუთარ თავზე“ (დაწერა პოლონურ 

ენაზე) მწერალმა ამხილა უკრაინული ბურჟუაზიული ნაციონალის- 

ტების ყალბი. ფარისევლური სიყვარული ხალხისადმი ამ ცრუ 

სიყვარულს მან დაუპირისპირა ჰჭეშმარიტი სიყვარული მშრომე- 
ლებისადმი, რაც უწყვეტად იყო დაკავშირებული ხალხის ძალების 

განვითარებისათვის ხელის შემშლელი ყველა მოვლენის წინააღ- 
მდეგ ბრძოლასთან. ჭჰეშმარიტი პატრიოტიზხმი, ფრანკოს აზრით, 
სენტიმენტალური ლაყბობა კი არაა, რომელიც თავისი ხალხის 
საქმის ღალატს ფარავს, არამედ მშრომელთა ინტერესების თავ- 

დადებული სამსახურია. „მე შემიძლია ვძრწოდე, შემიძლია ჩუმად 

ვწქევლიდე ჩემს ბედს, –– წერდა ივ. ფრანკო, –- რომელმაც ჩემს 

მხრებზე შეაგდო ეს ტვირთი, მაგრამ მისი ჩამოგდება არ შემიძ- 
ლია, სხვა სამმობლოს ძებნა არ მსურს, რომ საკუთარი სინდისის 

წინაშე არამზადა ვიყო და თუ რაიმე შემიმსუბუქებს მის ტარებას, 

ეს “«საა რომ ვხედავ უკრაინელი ხალხი, თუმცა დაბეჩავებული 
მრავალი საუკუნის განმავლობაში, ჩაძირული სიბნელესა და გაუ- 

ნათლებლობაში, დღევანდელ დღეს ღატაკი, უუფლებო და დაღუ- 
მებული. მაინც თანდათანობით თავს მაღლა წევს, უფრო და უფრო 
ფღართო მასებში გრძნობს სინათლის, სიმართლისა და სამართლია–- 

ნობის წყურვილს და ეძიებს მათკენ გზხებს“. ბურჟუაზიულმა ნა- 
ციონალისტებმა განგაში ატეხეს,ს „დილომ” და „გალიჩანინმა“, 
ოფიციოზმა და კლერიკალურმა პრესამ ლანძღვა დაუწყო მწე- 
რალს, ხოლო „ნაროდოვცების“ ბელადმა იულიან რომანჩუკმა ისიც 
კი განაცხადა: „ფრანკოს საერთოდ არ ესმის, რას ნიშნავს სიყვა- 
რული“. 

მწერალმა მწვავედ განიცადა ამგვარი დევნა ამას ზედ მისი 
ავადმყოფობაც დაერთო. ფრანკოს სინვთლე დააკლდა თვალებში, 
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მხედველობა დაუსუსტდა, უჭირღა კითხვა და წერა. მიუხედავად 
ამისა მას მაინც არ შეუნელებია მუშაობა შემოქმედებით ფრონტ-: 
ზე. 1897 წელს გამოქვეყნდა მისი ლექსების კრებული „დამქკნარი” 

ფოთლები“, ხოლო 1898 წელს -- „ჩემი იზმარაგდი“. 

ცხოვრების მძიმე წლებში ფრანკოს გვერდში ამოუდგნენ მისი' 
მეგობრები, მისი ნიქის თაყვანისმცემლები-ი სწორედ იმ დროს. 

როდესაც ბურჟუაზიული ნაციონალისტები ფრანკოს ცილს სწა- 

მებდნენ, რომ მას არ უყვარს უკრაინ,ა კ„ლანძღავს პოლონელ 

ხალხს“, ოსიპ მაკოვეი გაზეთ „ბუკოვინაში“ აქვეყნებსს წერილს 
მწერლის დასაცავად, რომელსაც საინტერესო სათაურსაც არქმევს 

„უყვარს თუ არ უყვარს? (მეხი ივან ფრანკოს თავზე)“. 

მაკოვეი წერდა: „მეხი გავარდა ივან ფრანკოს თავზე პოლო- 
ნური და უკრაინელი პრესისა...“ და იქვე შენიშნავდა, რომ ეს სავ– 

სებით ბუნებრივია: მეხი ყოველთვის ეცემა ყველაზე მაღალ ხეს 
და არა დაბალ ბუჩქს. ასეთი მაღალი მუხაა ჩვენს ლიტერატურაში 
ფრანკოო. 

იმავე დროს 22 პოლონელმა სტუდენტმა დაწერა პროჯჭესტი 

ივ. ფრანკოს ასეთი დეენის წინააღმდეგ: „დ-რი ფრანკო –- ერთ- 

ერთი ყველაზე მგზნებარე მქადაგებელია პროგრესისა ჩვენს 

ქვეყანაში მრავალი რეაქციული გაზეთი ამისათვის დიდი ხანია 

სდევნის მას ნებისმიერი საბაბით“. 

22-ის პროტესტს კიდევ 57 სტედენტი მიემატა და ეს მასალები 

ცალკე ბროშურად დაიბეჭდა ჰოლონურ ენაზე. 

რეაქციონერებისა და ნაციონალისტების მიერ ფრანკოს დევ–- 
ნის საპასსუხოდ დემოკოატიულმა წრეებმა გადაწყვირეს საზეიმოდ 

აღენიშნათ მისი იუბილე –- ლიტერატურული მოღვაწეობის 25 

წელი, რომელიც 1898 წელს სრულდებოდა. ოქტომბერში შედგა 
დიდი საზეიმო სხდომა და კონცერტი. ივან ფრანკოს მისასალმე- 

ბელი დეპეშები, ადრესები გამოუგზხავნეს ცალკეულმა პირებმა და 
ორგანიზაციებმა პეტერბურგიდან, მოსკოვიდან, პრაღიდან, სოფი– 

იდან, ვარშავიდან და სხვა ქალაქებიდან. საიუბილეო საღამოზხე 
გლეხობპის წარმომადგენელმა განაცხადა: „მთელი თავისი შრომა, 

მთელი სიცოცხლე მან გლეხებს მიუქღვნა, მძიმე დარტყმებმაც 
ვერ აიძულეს იგი ჩამოსცილებოდა სიმართლისათვის სიკეთისა 
და თავისუფლებისათვის ბრძოლას. საიუბილეოდ მ. პავლიკმა 
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გამოსცა ივ. ფრანკოს ნაწარმოებთL. ბიბლიოგრაფია გამოიცა 
საიუბილეო ალმანახი, რომელშიც მონაწილეობდნენ აღმოსავლეთ 
უკრაინის მწერლებიც; მათ შორის ლესია უკრაინკა ივან კარ- 
პენკო-კარი და სხვები. პეტერბურგის წიგნის გამოცემაში „ზსნანიე“ 

და რუსულ ჟურნალებში დაიბეჭდა ფრანკოს მოთხრობების რუ- 
სული თარგმანები. 

შემდგომშე ივ. ფრანკოს კავშირი რუსულ გამომცემლობასა” და 
ჟურნალებთან თანდათანობით უფრო მტკიცე ხდება ფრანკოს 
მოთხრობებს ბეჭდავს ჟურნალი „ჟიხნ“, გამოდის წიგნი, რომელ- 

შიც ოცი მისი მოთხრობაა მოთავსებული, ბროკჰაუზისა და 
ევფრონის „ენციკლოპედიური ლექსიკონი“ ადგილს უთმობს მწერ- 
ლის დიდ სტატიას „სამხრეთ რუსული ლიტერატურა“, გალიციაში 
ქვეყნდება პოეტის ლექსების ახალი კრებულები და ფუნდამენ- 
ტური გამოკვლევები მრავალ ტომად. 

იმპერიალიზმის ეპოქაში მძაფრდება კლასობრივი წინააღმდე–- 
გობანი. ძლიერდება მუშათა მოძრაობა, მასებს უფრო და უფრო 
მეტად ეუფლება რევოლუციური პროლეტარიატის მებრძოლი 
იდეოლოგია –- მარქსიზმ–-ლენინიზმი. მაგრამ გალიცია ამ დროი- 

სათვის ეკონომიკურად და პოლიტიკურად ჩამორჩენილი ქვეყანა 
იყო. ამასთანავე მწერალი ვერ ხედავდა, რომ ერთადერთი თანა- 

მიმდევრული, ბოლომდე რევოლუციური კლასი -- პროლეტა- 

რიატი იყო. ყოველივე ამან განაპირობა ის, რომ ივან ფრანკო 

ეერ ამაღლდა იმ დროის ყველაზე მოწინავე იდეების სოციალ- 

დემოკრატიის რევოლუციური იდეების დონემდე. 

რუბეთში რევოლუციური მოძრაობის განვითარების ზეგავლე- 

ნით ივან ფრანკო ძლევს თავის ძვეელ შეცდომასა და მერყეობას. 
მწერალი ეცნობა პლეხანოვის მოღვაწეობას, იყენებს მას თავის 
წერილებში. წერს მასზე პრესაში, სისტემატური მიმოწერა აქვს 

ზოგ რუს რევოლუციონერთან, ლეგალურ მარქსისტულ ჟურნალ 

„ჟიხნ“-ის რედაქციასთან. 1896 წელს ჟურნალში „ჟიტე ი სლო- 
ვო“, რომელსაც რედაქტორობდა ივ. ფრანკო, მოთავსებული იყო 
ცნობა პეტერბურგში „მუშათა კლასისს განთავისუფლებისათვის 
ბრძოლის კავშირის“ დაარსების შესახებ, ვ. ი. ულიანოვის (ლენი– 

ნის) მოღვაწეობის შესახებ და სხვ. 
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ივ. ფრანკოს არქიეში აღმოჩნდა 1904 წელს შედჯუენილი ლი- 

რტერატურის სია. ეს იყო ნუსხა- რუსული და პოლონური აკრ- 

ძალული წიგნებისა რომელთა გავრცელებაშიც აქტიურად მონა- 

წილეობღა ივ. ფრანკო. სიაში აღნიშნულ წიგნებს შორის იყო 

–- კარლ მარქსის, ფრიდრიხ ენგელსის, ლენინის („რა ვაკეთოთ?“, 

„ნაბიჯი წინ–- ორი ნაბიჯი უკახ"), პლეხანოვისა და სხვათა ნაშ- 
რომები, აგრეთვე ჟურნალი „ჟიზნ" და გახეთ „ისკრის“ ნომრები. 

ივან ფრანკო აღფრთოვანებით შეეგება 1905 წლის რევოლუ- 
ციას რუსეთში. „რუხეთში გახაფხულის ამ ნიავს“ ფრანკომ უპა- 

სუხა თავისი ცნობილი პოემით „მოსე“, ლექსებით, სტატიებით 
მაქსიმ გორკის შესახებ. მწერალი აქებს და ადიდებს მაქსიმ გორ– 

კის და იმ მამაც ადამიანებს, რომლებიც რუსეთის იმპერიის სა- 

ფუძვლებს არყევენ და არა მარტო რუსეთის, მთელი კაცობრიობის 

ბედნიერებისათვის იბრძვიან. იგი გამოდის მაქსიმ გორკის დასაცა– 
ვად, რომელიც 9 იანერის სისხლიანი ამბების შე3დეგ დააპატიმრა მე– 

ფის ხელისუფლებამ. გორკის იგი „რუსი ხალხის ლამპარს", „რუ- 

სული ლიტერატურის მშვენებას“ უწოდებს და მოითხოვს გაათა- 
ვისუფლონ გორკი პეტრე-პავლეს ციხიდან” აფრთხილებს ცა- 

რიზმს, რომ გორკის დევნით ვერ ჩააქრობენ რევოლუციის ცეცხლს, 

იმ ხანძარს, რომელიც რუსეთში დაინთო. 

ამავე პერიოდში ივ. ფრანკო წერს სტატიას „რესული ლიტე- 
რატურის ახალი ისტორია", რომელიც რეცენზიაა ბერლინში გერ- 

მანულ ენაზე გამოცემული წიგნისა „რუსული ლიტერატურის ის- 

ტორია". ეს სტატია უშუალოდ ეპასუხება 1905 წლის რუსეთის 

რევოლუციურ მოვლენებს. „რუსი ხალხისს მოთმინება ხელისუფ- 

ლების შერყევით დაგვირგვინდა.. ამ სიტყვებს ვწერთ იმ წუთებ- 

ში, როდესაც ცნობა რესული ავტოკრატიზმის, რუსული ლიტერა- 

ტურის ასევე უსასტიკესი მტოის საბოლოოდ დაცემაზხე სასიხა- 
რულო სუნთქვით ათბობს მთელი ცივილიზებული კაცობრიობის 

გულებს. და ჩვენ დარწმუნებულები ვართ, რომ ახალი თავისუფ–- 

ლების ეს სუნთქვა იქნება დასაწყისი რუსული ლიტერატუორის 

უფრო ნათელი ერასი", 
ივან ფრანკო უკვე 80-იანი წლებიდან უდიდესი პოპულარო- 

ბით სარგებლობდა უკრაინამში და მიჩნეული იყო უკრაინელი 
პროგრეს·ეღი მწერლების ერთ-ერთ მეთაურად, მისი გულწრფელი 
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პატივისმცემლები იყვნენ: პ. გრაბოვსკი, მ. კოციუბინსკი, ლესია 

უკრაინკა, ვ. სტეფანიკი, ლ. მარტოვიჩი და მრავალნი სხვანი. მწე– 
რალი-რევოლუციონერის უდიდეს მნიშვნელობახე უკრაინული 

ლიტერატურის განვითარების საქმეში ილაპარაკა კოციუბინსკიმ 

1908 წელს ჩერნიგოვში წაკითხულ მოხსენებაში. ივნ ფრანკოს 

სახელი როგორც შემოქმედის, მკვლევრის, საზოგადო მოღვაწის, 

რევოლუციონერი მოქალაქისა ფართო აღიარებას პოულობს არა. 

მარღრტო გალიციის, უკრაინის, არამედ რუსეთისა და მთელი მსოფ–- 

ლიოს ფართო საზოგადოებრიობაში. 

რუსეთის მოწინავე მშრომელები„ რუსეთის ინტელიგენცია, 

მწერლები თუ მეცნიერები ყურადღებით ეკიდებოდნენ დიდი უკ- 
რაინელი მწერლისა და მეცნიერის მოღვაწეობასს 1904 წელს 

სახელოვანმა რუსმა მეცნიერებმა შახმატოვმა და კორშმა ივან 

ფლრანკოს კანდიდატურა წამოაყენეს რ·ქსეთის მეცნიერებათა აკა- 

დემიის ნამდვილ წევრად. მეფის რუსეთის ხელისუფლების აქტი- 

ური ჩარევით აკადემიას არ მისცეს უკრაინელი მეცნიერის აკა- 

დემიაში აოჩევის ნება. სამაგიეროდ, 1905 წელს ივან ფრანკო აირ- 

ჩიეს პრაღის მეცნიერებათა აკადემიის წევრად, ხოლო 1906 წელს 

ხარკოვის უნივერსიტეტის სამეცნიერო საბჭომ მას მიანიჭა რუ- 

სული სიტყვიერების დოქტორის საპატიო წოდება ბროკჰაუზისა 

და ევფრონის „ენციკლოპედიური ლექსიკონი“ რედაქცია მწე- 
რალს შეუკვეთა ვრცელი სტატია უკრაინული ლიტერატურის 

შესახებ, რომელიც დაიბეჭდა კიდეც 1904 წელს 81-ე ტომში. 

1913 წელს რუსეთის მეცნიერებათა აკადემიამ გამოკვლევისათვის 

„უკრაინული ხალხური სიმღერები“ -- მიანიჭა პრემია, 

რთული პირობები შეექმნა ივან ფრანკოს საკუთარ ოჯახში. 

მძიმე ავადმყოფობის გამო იგი იძულებული გახდა მეუღლე სა- 

ავადმყოფოში დიდი ხნით მოეთავსებინა. 1913 წელს მოულოდნე- 

ლად გარდაიცვალა მისი უფროსი ვაჟი ანდრეი, რომელიც მისი 
დაუცხრომელი მდივანი და მზრუნველი იყო. ფრანკოს ამარა დარ– 

ჩა ორი მცირეწლოვანი ბავშვი. 

მიუხედავად ავადმყოფობისა და გაჭირვებისა ივნ ფრანკო 

შეუპოვრად განაგრძობდა შემოქმედებით მოღვაწეობას, თაოგმნი- 
და რუსი და სხვა კლასიკოსების ნაწარმოებებს, წერდა ლექსებს, 
პროზაულ და ლიტერატურულ-პუბლიცისტურ ნაწარმოებებს, რო– 
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მლებშიცკ6 კვლავინდებური სიმამაცითა და თანამიმდევრულად 

ილაშქრებდა ხალხს მტრების წინააღმდეგ უკანდაუხევლად 
იბრძოდა ყველა ჯურის რეაქციონერის -- ბურჟუახიული ნაციო- 

ნალისტებისა თუ ღვთისმოღალატე მსახურების წინააღმდეგ. 1910 

წელს ცალკე წიგნად გამოიცა მისი გამოკვლევა „უკრაინულ-რუსუ- 
ლი ლიტერატურის ისტორიის ნარკვევები“. ივან ფრანკო, მწერალი 
და ·მოქალაქე ერთგულე რჩებოდა თავისი დევიზისა -- „მხოლოდ 

ბრძოლაა სიცოცხლის არსი“. 

სიცოცხლის უკანასკნელ დღემდე დიდი მგოსანი საშინელ მა- 

ტერიალურ სივიწროვეს განიცდიდა. მიუხედავად ამისა, არც ნა- 
ციონალისტური „ტარას შევჩენკოს საზოგადოება“ და არც სხვა 
ბურჟუაზიულ-ლიბერალური ორგანიზაციები არც მატერიალურად 

არ ეხმარებოდნენ მწერალს და არც მორალურად უდგნე5 მხარში. 

უფრო მეტიც. პოლიციის არქივში მკვლევრებმა აღმოაჩინეს სია 

იმ ხალხისა, რომლებიც 'მეწირულობას ა:აროვებდნენ ფრანკოს 
სახელობის ფონდისათვის. სიაში იყვნენ მოსკოვ-კიევ-ვორონეჟის 

რკინიგზის მოსამსახურეები და გლეხები, რომლებიც პოლიციამ 

დააპატიმოა. 

ავადმყოფობით შებოჭილი მწერალი მა-ნც ბევრს მოგზაურ- 

ობდა ხალხში და უკითხავდა მათ „მოსეს“. შემონახულია მოგო- 
ნება მწერლის ერთ ასეთ მოგზაერობაზე. 

1911 წლის შემოდგომაზე მასწავლებელთა კავშირის ტარნო- 

პოლის განყოფილებამ ივან ფრანკო მიიწვია შეხვედრაზე. გააკრეს 
ავიშები. დაიქირავეს დიდი დარბაზი, უამრავი ხალხი დახვდა 

მწერალს სადგურის მოედანზე და დარბაზმი. მის გამოჩენას ხან-. 
გრძლივი და მქუხარე ტაშით ხვდებოდნენ. ფოანკომ თავიდან ბო– 

ლომდე წაიკითხა „მოსე“. დარბახში წამით გამეფებული სამარი–- 

სებური სიჩუმე მქუხარე ტაშმა დაარღვია გაისმა შეძახილები:· 
უდიდება! დიდება!" 

ხელებდაზიანებულ მწერალს მადლობის გადახდა მხოლოდ 

სიტყვით თუ შეეძლო მისი ნიჭის თაყვანისმცკემელი საზოგადო–- 
ებისათვის. 

1913 წელს დაიწყო სამზადისი მწერლის მოღვაწეობის ორმოცი 
წლის აღსანიშნავად. მაგრამ პირველმა იმპერიალისტურმა ომმა. 
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ხელი შეუშალა ამ გეგმის განხორციელებას,ს გამოიც6ა მხოლოდ 

კრებული „სალამი ივან ფრანკოს მისი სამჰწჩერლო მოღვაწეობის 

ორმოცი წლისთავზე. 1874--1914- (კრებული გამოიცა ქ. ლვოვში 
1916 წელს) მონაწილეობდა მრავპლი სახელოვანი უკრაინელი 

მწერალი, რუსებიდან –– მაქსიმ გორკი და ვლადიმერ კოროლენკო. 

ამას გარდა მწერალმა იმოგზაურა დასავლეთ უკრაინაში და ხალხს 
თავის პოემას „მოსეს“ უკითხავდა. 

მწერლის ჯანმრთელობა დღითი დღე უარესდებოდა, ხელები 
სრულებით აღარ ემორჩილებოდა. იგი იძულებული იყო ეკარნახა 

და ისე ეწერა თავისი ნაწარმოებები, მაგრამ მაინც არ თმობდა 
·თავის ძირითად საქმეს –– შემოქმედებას და თავაუღებლივ, და- 

უცზრობლად და დაჟინებით მუშაობდა. საკმარისია გავიხსენოთ, 

რომ მხოლოდ 1914 წელს მან უკრაინულ ენაზე თარგმნა ალექ- 

სანდრე პუშკინის ყველა დრამატული თხზულება დაწერა და 
'·თარგმანს დაურთო დიდი სტატია პუშკინის შემოქმედებაზხე, აგ- 
რეთვე ყოველი დრამის ვრცელი განმარტებები. დაწერა სტატია 

უტარას შევჩენკო“-, შექმნა ორი პოემა და მრავალი ლექსი, რომ- 
ლებშიც გამოთქვამს რწმენას კაცობრიობის უკეთეს მეომისზე, ნა–- 
·თელ მომავალზე, რწმენას ხალხის პროგრესული, რევოლუციური 

ძალებისადმი. 
უმძიმესი იყო სიცოცხლის ბოლო ორი წელი მისთვის. სრუ- 

ლიად მარტო დარჩა იგი სინათლისა და სიბნელის საზღვარზე: 

':მეუღლე –– საავადმყოფოში, ვაჟიშვილები –-– ომში, ქალიშვი- 
ლები –– სამშობლოს გარეთ. 

19:5 წელს ივან ფრანკო ჰოსპიტალში მკურნალობს. სიცოცხ- 
ლის ბოლო თვეებს იგი მოხუცების სახლში ატარებს და მხოლოდ 

სიკვდილის წინა დღეებმი უბრუნდება თავის სახლის ლვოვში. 

მწერალი გრძნობს სიკვდილის მოახლოებას და უშიშრად ეგებება 
მას; 9 მარტს ადგენს ანდერძს და მთელ თავის ხელნაწერ მემ- 

კვიდრეობას და ბიბლიოთეკას უანდერძებს ტ. გ. შევჩენკოს სა- 

ხელობის სამეცნიერო საზოგადოებას. 

1916 წლის 28 მაისს დედი რევოლუციონერი-დემოკრატი ივან 

"ფრანკო გარდაიცვალა. სიღარიბესა და გაჭირვებაში, დევნასა და 
პატიმრობაში გაატარა მან თითქმის მთელი თავისი ცხოვრება. 
'ხალხის კეთილედღეობისათვის ეწამა იგი და ხალხმაც არ დაივიწყა 
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მისი ერთგულება და თ-გდადება., მწერლის დაკრძქალვა ლიჩა- 
კოვსკის სასაფლაოხე არნახულ–ლ დემონსტრაციად იქცა ზღვა 
ხალხმა გააცილა გენიალური ადამიანის ცხედარი მის უკანასკნელ 
სამყოფელომდე. მრავალი მაღალპათეტიკური სიტყვა ითქვა. გე– 
ნიალური მოაზროვნე და მხატვარი აღარ სუნთქავდა და აღარა- 
ფერი ესმოდა ამა ქვეყნისა მხოლოდ ხალხიი მადლიერი ხალხი 
გრძნობდა, თუ რა ბურჯი გაზოეცალა მას ფეხქვეშ. და ამიტომაც 
გულდამწვარი, თავდახრილი იდგა იგი მისთვის მებრძოლი და მის– 
თვის შეწირული დიდი კამენიარის საფლავთან. 

მოგვიანებით ივან ფრანკოს საფლავზე აღიმართა ნაცრისფერი 
გრანიტისაგან გამოთლილი ქვისმტეხელის მონოლითური ძეგლი. 

ი « 99 

ივან ფრანკოს რევოლუციური შეხედულებების ჩამოყალი- 
ბება განპირობებული იყო გალიციისა და უკრაინის რთული სო- 
ციალურ-ეკონომიკური საზოგადოებრივ-პოლიტიკური მდგომა- 

რეობით, მშრომელთა გამათავისუფლებელი მოძრაობით. მისი 
რევოლუციური მსოფლმხედველობა ყალიბდებოდა რუსი რევო- 
ლუციონერი-დემოკრატების იდეებისა და ტარას შევჩენკოს შე- 
მოქმედების გავლენით, მნიშვნელოვანი როლი გამოჩენილი შე- 

მოქმედისა და მოაზროვნი განვითარებაში შეასრულეს კარლ 
მარქსისა და ფრიდრიხ ენგელსის შრომებმა. 

კაპიტალიზმის განვითარების მაღალმა ტემპებმა, მუშათა მოძ- 

რაობის წარმატებებმა დასავლეთ ევროპაში. მწერალში გამოიწ–- 
ვიეს ინკერესი სოციალისტული თეორიისადმი, განსაკუთრებით კი 

მარქსიზმისადმი. 70-იანი წლების დასასრულს იგი დაინტერესდა 

გალიციაში მუშათა მოძრაობით და დაუახლოვდა მუშათა პირველ 

წრეებს. მწერალი უფრო ღრმად ჩაუჯღა მარქსისა და ენგელსის 

“შფმრომების შესწავლას. თარგმნა „კაპიტალის“ პირველი ტომის 24-ე 

თავი, „ანტი-დიურინგის“ ცალკეული ნაკვეთები თავის ეკონო- 

მიკურ თუ ლიტერატურულ-კრიტიკულ სტატიებში იგი ხშირად 

ეყრდნობოდა მარქსისა და ენგელსისს მოძღვრებას იხსენებდა 

„კაპიტალს", „ანტი-დიურინგს", „კომუნისტური პარტიის მანი- 
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ფესტს“ და სხვა შრომებს, იცავდა სოციალისტურ თეორიას, ხოლო 
აგრარულ საკითხში თვითონ “მეეცადა გამოეყენებია იგი გალიციის 
პირობების შესაბამისად. 1876--1881 წლებში ფრანკო თანამშრომ-. 
ლობს პოლონურ მუშურ გაზეთში „ჩ”გლმ“ („შრომა"), მონაწი–- 

ლეობს „აღმოსავლეთ გალიციის პოლონელი და უკრაინელი სო- 

ციალისტების პროგრამის“ შედგენაში და სხვ. 
მიუხედავად ამისა, ივან ფრანკო მეცნიერული სოციალიზმის,. 

გამათავისსუფლებელ ბრძოლაში პროლეტარიატის როგორც ჰეგე- 

მონის ისტორიული როლის სრულ გაგებამდე ვერ ამაღლდა. 

ივან ფრანკო ამჩნევდა, რომ გალიციის მუშათა კლასი და მუ- 

შათა მოძრაობა ნაკლებად ორგანიხზებული იყო, ვიდრე დასავლე–- 
თისა. თავის წერილებსა თუ სტატიებში იგი აღნიშნავდა პრო- 
ლექარიატის ზრდა-განვითარებას კაპიტალის კონცენტრაციის 

პროცესს და მუშათა კლასის დაუზოგავ ექსპლუატაციას კაპიტა- 
ლისტების მიერ. „პროლეტარები, –- აღნიშნავდა იგი თავის სტა-. 

ტიაში „აზოები ევოლუციის შესახებ კაცობრიობის ისტოოიაში“,-- 

უფრო მპიდროდ და მჭიდროდ ერთდებიან. ფაბრიკა, ყოველდღი- 
ური შრომა აჩვევს მათ ერთობას, თანასწორობას, მეგობოობას; 

მუშათა საზოგადოებები, ადგილობრივი, სამხარეო, ნაციონალური: 

და საერთაშორისო. ხდება მუშათა აზრისა და მუშათა ძმობის 
ცენტრი და მამოძრავებელი“. მუშათა კლასის ცხოვრების პირო- 
ბები, მისი სოციალური და პოლიტიკური მდგომარეობა კაპიტა- 

ლიზმის განვითარების პირობებზე უბიძგებენ მუშებს თანამეგობ- 

რობის. შეკავშირებული მოქმედებისაკენ, „ერთიანი მოქმედებისა 
და ამხანაგობისაკენ“, „ერთიანი და შეუპოვარი ბრძოლისაკენ“. ამ 
აზრების გამოთქმისას შენიშნული აქვთ მკვლევრებს, მწერალი 
კარლ მარქსის ციტიდებას ახდენდა. 

ივან ფრანკოს ეს შეხედულებანი ყოველთვის როდი ვრცელ- 

დებოდა ყველა ქვეყანაზე. გალიციაზე მსჯელობისას იგი ხანდახან 
სხვა შეხედულებისაც იყო. გალიციაშში სოციალური, ნაციონა- 
ლურ-პოლიტიკური ვითარება ძალხე რთული იყო. ცალკე 
ეკონომიკური ჩამორჩენილობა გალიციისა, .ცალკე ნაციონალური: 

ჩაგვრა ავსტრია-უნგრეთის ხელისუფალთაგან, რა თქმა უნდა, კაპი– 
ტალისტური განვითარების რაღაც დამატებით ნიუანსებს, თავისე– 
ბურებებს ქმნიდნენ ამ ქვეყანაში. ივან ფრანკომ ვერ გაართვა თავი. 
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“შექმნილ ვითარებას და თავის სტატიაში „ავსტრიაში მუშათა მოძ- 
რაობის ისტორიიდან“ (1886) იმ მცდარ დასკვნამდე მივიდა, რომ 
გალიციასა და მის მსგავს მდგომარეობაში მყოფ ქვეყნებისათვის, 
სადაც ყველახზე მრავალრიცხოვანი კლასი გლეხობაა, რევოლუციუ- 
რი მოძრაობის მარქსისტული კონცეფცია განუხრელად როდია მი- 
საღები. 

ესა და ამგვარი ხასიათის მეცდომები, რა თქმა უნღა, მისი 

რევოლუციური პოზიციის ხარვეზებია. მიუხედავად ამისა, რევო–- 
ლუციის იდეა უწყვეტად იყო მისი შემოქმედების უმთავრესი მა- 

„ცოცხლებელი ძარღვი. მწერალს სწამდა, რომ „დიადი მსოფლიო 

რევოლუცია დაამსხვრევს ახლანდელ წესრიგს და შექმნის ახალს“. 
ივან ფრანკო არსებული დესპოტიზმის პოლიტიკური კაბალის 
'წინააღმდეგ ყოველთვის იმაღლებდა ხმას და სხვებსაც მოუწო- 
დებდა ებრძოლათ უკრაინელი ხალხის ამგვარი მონობიდან გან- 
'·თავისუფლებისათვის., იგი ლვოვის ნაციონალისტური ჟურნალის 
„პრავდას” რედაქციას აკრიტიკებდა იმის გამო, რომ დესპოტიზმის 

წინააღმდეგ ამ ჟურნალს ბრტყელ-ბრტყელი სიტყვების მეტი არა- 

ფერი წარმოუთქვამს და „არასოდეს არ დაუსვამს საკითხი, თუ 

რა უნდა ქნან უკრაინელებმა დესპოტიზმი რომ დაამხონ და მო- 
იპოვონ პოლიტიკური თავისუფლება. სხვა შემთხვევაში მწერალი 
კიდევ უფრო გარკვევით გვეუბნება, რომ „უარი არ უნდა ვთქვათ 
არავითარ, ყველაზე რადიკლურ საშუალებაზეც კი.. უარი არ 

უნდა ვთქვათ სოციალურ რევოლუციახეც კი“ და ხალხს შეუპო- 
ვარი ბრძოლისაკენ, რევოლუციისაკენ მოუწოდებს. 

ივან ფრანკო თავგანწირულობამდე იბრძოდა უკრაინული ბურ- 

ჟუაზიული ნაციონალიზმის, როგორც უკრაინელი ხალხის ვერაგი 
მტრის წინააღმდეგ. იგი დაუნდობლად ამხელდა ნაციონალისტების 

„პატრიოტიზმის“ არსს, მათ ცრუპატრიოტობას. თავის პუბლიცის- 
ტურ სტატიებსა თუ მხატვრულ ნაწერებში გვიჩვენებდა და გვი- 

საბუთებდა, რომ ბურჟუახიული ნაციონალიხმისს ინტერესები 
ხალხის ინტერესების საწინააღმდე გოა. ამ მძაფირ,დ დაუნდობელ 
ბრძოლაში ხანდახან, მგზნებარე პუბლიცისტი და ხელოვანი სცდე–- 
ბოდა საზოგადოებრივი მოვლენების შეფასების სწორ გზას, მაგ– 
რამ მისი პუბლიცისტიკისათვის განმსახღვრელი როდი იყო ეს 

შეცდომები, ივ. ფრანკოს პუბლიცისტიკა თავისი იდეური მიმარ–- 
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თულებით საერთოდ ღრმა ხალხური იყო, შინაარსი კი –- გან– 
საზღვრული ხალხის ცხოვორების მდგომარეობით, ხალხის ცხოვრე-. 
ბის მოთხოვნილებებით, კლასობრივი ბრძოლის განვითარებით. 

ივ. ფრანკო ჭეშმარიტად ხალხის ერთგული დამცველი გმირი. 

იყო. ეს გამოსჭვიოდა მის პუბლიცისტურ თუ მხატვრულ ნაწე- 
რებში. 

ივან ფრანკო იბოძოდა კანტიანობის, რელიგიური დოგმატიზ- 

მისა და სხვა ე. წ. „თეორიებისა“ თუ მიმართულებების წინააღ- 
მდეგ, რომლებიც თავისი არსით მშრომელი ადამიანების კეთილ–- 
დღეობის საწინააღმდეგოდ იყო მიმართული. ფრანკოს მსოფლ- 
მხედველობის ფილოსოფიური საფუძველი მატერიალიზმია. მისი 
სტატიები, თუ მხატვრუტი ნაწარმოებები: „აზრები ევოლუციის 

შესახებ კაცობრიობის ისტორიამი“ (1881), „სX იIჩ!I0“ („არა- 

ფრისაგან“, 1885) და სხვები იდეალიზმისა და რელიგიის მხილე– 

ბას. მატერიალიზმისა და მეცნიერების დაცვას ემსახურებოდა. 
კლერიკალებმა, ბნელეთის მოციქულებმა მწერალს საუბილეო. 
წელს მის საწინააღმდეგოდ, საგანგებოდ გამოცემულ ბროშურა- 

პროკლაზაციაში „ქოისტეს მტერიც“ კი უწოდეს. 

ხალხის, სახოგადოების განვითარების მთავარ ძალად მწერალი 

ეშრობელ მასებს თვლიდა. წარსულის მაგალითებზე დაყოდნობით 
იგი მიუთითებდა, რომ რევოლუციების დროს ხალხი იბრძოდა. 
თავისუფლების, თანასწორუფლებიანობის ძმობისათვის,ს მაგრამ 

მონაპოვრით ისარგებლა ბურჟუაზიამ, ხელთ ჩაიგდო ხელისუფ- 
ლება და მუშებს „შავი პურის ნატეხი, სულისა და ხორცის სიღა- 
ტაკე, პროსტიტუცია და სიმუნჯე“ გადაუგდო. ამიტომაც წერდა. 

მწერალი, რომ უბრალო რეფოომა კი არა, გადატრიალებააო სა- 
ჭირო. 

რეეოლუციური ბრძოლის პროცესში ივან ფრანკომ შეიგნო, 
რომ მისი თანამედროეე სამყაროს გმირი მუშა იყო, თავის ნაშ- 

რომში „სამრეწველო მუშები დასავლეთ გალიციაში“ მოგვცა საი-. 
ლუსტრაციო მასალა კაპიტალისტურ საზოგადოებაში მუშათა კლა- 

სის მდგომარეობის მარქსისტული დახასიათებისათვის. უკრაინელი 
მწერლებიდან იგი პიოველი მივიდა იმ ახრამდე, რომ სოციალური 

და ნაციონალური ჩაგვრის წინააღმდეგ ბრძოლაში ორგანიზე- 
ბული მუშები საიმედო ძალას წარმოადგენდნენ, აქედან გასაგე- 
30



ბია მისი პრაქტიკული ინტერესი მუშათა პარტიის შექმნისადმი. 

რევოლუციონერი-მგოსანი და მოღვაწე პროპაგანდას ეწეოდა,. 

რომ მხოლოდ სოციალიზმი იხსნის კაცობრიობას დაღუპვისაგან: 

„სოციალიზმის იდეა, –– წერდა ივ. ფრანკო, –– საბოლოო ანგა- 

ოიშში მიმართულია უმჭიდროესი თანამეგობრობისაკენ (ფედე–- 

რაციისაკენ) ადამიანებისა –– ადამიანებთან და ხალხებისა –- ხალ- 

ხებთან, როგორც თავისუფლებისა –– თავისუფლებასთან, თანასწ.ი- 
რებისა –– თანასწორებთან, მიმართულია, ამგვარად, ყოველგვარი 
ქვეშევრდომობის, ყოველგვარი პოლიტიკურ- დაქვემდებარების, 
ხალხის მიერ ხალხის ყოველგვარი დამონების წინააღმდეგ და ადა–- 

მიანური ბუნებისათვის უცხო, პროგრესის გამანადგურებელი, ადა– 

მიანის ველურად გადამქცევი ომების უარყოფისაკენ“. 

ივან ფრანკო მტკიცედღ იდგა რუსი რევოლუციონერი-დემოკრა–- 

ტების –– ბელინსკის, ჩერნიშევსკის, დობროლიუბოვის, ტარას 

შევჩენკოს მატერიალისტური ესთეტიკის პრინციპებბე დაფუ15ე- 

ბული რევოლუციურ-დემოკრატიული კრიტიკის პოხიციებზე. იგი 

მკლაგჭდაუღლელი იბრძოდა უკრაინულ ლიტერატურაში რეალიზ- 

მის, იდეურობისა და ხალხურობისათვის. 

უკრაინელი მწერალი ამხელდა და აკრიტიკებდა ყალბ “მეხედუ– 

ლებებს ლიტერატურის არაკლასობრიობის შესახებ· იგი ილაშ- 

ქრებდა სხვადასხვა ჯურის მეტაფიზიკური თუ იდეალისტური თეო- 

რიების წინააღმდეგ, რომელთა მიხედვითაც მხატვრული ლიტერა–- 
ტურა აღიარებული იყო ზეკლასობრივ კატეგორიად. „ლიტერა–- 

ტურა, რომელიც პარტიებზე მაღლა დგას -- ეპაექრებოდა იგი 

თავის სტატიაში –-– „ლიტერატურა, მისი ამოცანები და უმნიშვნე– 
ლოვანესი თვისებები/“ –– ბურჟუაზიულ ნაციონალისტებს, –- ეს 

მხოლოდ თქვენი სიზმარია, ეს თქვენი ფანტაზიაა, ხოლო სინამ- 

დვილეში ასეთი ლიტერატურა არ ყოფილა არასდროს. თქვენი 

მარადიული კანონები ესთეტიკისა კი, ეს, დაე შეგვინდოს უზენა- 

ესმა მეცა და თქვენც თავაზიანნო, –– ძველი ხარახურაა, რომე- 
ლიც წყნარად იხრწნება ისტორიის სანაგვეზე.. ჩვენი ერთადერთი 

ესთეტიკური კოდექსი –– ცხოვრებაა4. 

ლიტერატურა ივან ფრანკოს მიაჩნია მებრძოლ იარაღად უსა- 

მართლობისა და ყოველგვარი ჩაგვრის წინააღმდეგ. მისთვის ხე– 
ლოვნება მოწინავეე რევოლუციური იდეოლოგიით გამსჭვალულა 
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ტენდენციური დარგია, რომელიც ხალხს უკეთესი მერმისისათვის 

საბრძოლველად ეძახის., ამიტომაც ხელოვანის მოწოდება მისი 
მტკიცკე რწმენით, ხალხის სამსახურია „ლიტერატურის ამოცანა 

ხალხის სამსახურია“, –- ასე აცხადებს მწერალი. მაშასადამე, ხე 

ლოვანმა ეს ამოცანა მხოლოდ მაშინ შეიძლება შეასრულოს მო- 

წოდების სიმაღლეზე„დ როოდესაცკ იგი ცხოვრებასთან ხალხთან 

უწყვეტ კავშირშია. 
ივან ფრანკოს მიაჩნდა, რომ ყოველი მწერალი თავისი ხალხის, 

მშობლიური კულტურის მონაპოვარზე უნდა იზრდებოდეს და 
მისი სულის გამომხატველი უნდა იყოს. ამასთანავე ეროვნული 

მწერლის შემოქმედება ინტერნაციონალურიც უნდა იყოს თავისი 

'დანიშნულებითა თუ შინაარსით. 

„ყოველი მოწინავე მწერალი, –– წერდა ივახ ფრანკო სტატიაში 

„სხვათა ლიტერატურიდან" (1898--1899), –-– სლავი, გერმანელი, 

ფრანგი თუ სკანდინავიელი, –– ერთგვარად წარმოადგენს ხეს. თა- 

ვისი ფესვებით რაც შეიძლება ღრმად და მტკიცედ რომ არის და- 

კავშირებული მშობლიურ ეროვნულ ნიადაგთან და რომელიც 

ცდილობს შეიწოვოს და გადაამუშაოს რაც შეიძლება მეტი მისი 

მაცოცხლებელი ძალა, ხოლო თავისი ტანითა და კრონათი ჩაფ- 

ლული უნდა იყოს იდეური ინტერესების, სამეცნიერო, საზოგა– 

დოებრივი, ესთეტიკური და მორალური მიზანსწრაფვის ინტერნა- 

ციონალურ ატმოსფეროში". 

ივან ფრანკო ხახგასმით მიუთითებდა სხვადასხვა ხალხების 

საუკეთესო მხატვრული ქმნილებების ინტერნაციონალურ ხასიათ- 

ზე და აღნიშნავდა, რომ ხელოვნება მხოლოდ მაშინ შეიძლება 

იყოს ამ ხასიათისა და მასშტაბისა, თუ აღმოცენებული იქნება 

წმინდა ეროვნულ ნიადაგზე. 

ივ. ფრანკოს როგორც მოღვაწისა და შემოქმედის დამახასია–- 

თებელი თვისებაა –– ინტერნაციონალიზმი. მჩაგვრელების წინააღ- 

მდეგ ბრძოლაში ინტერნაციონალური ერთიანობისაენ მოუწო- 

დებდა მწერალი დაჩაგრულ ადამიანებს ხალხებს რევოლუციო- 
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ნერი-დემოკრატი მწერალი ხალხთა მეგობრობისა და ურთიერთ- 

სიყვარულის ჭეშმარიტი მომღერალი იყო: 

ვისაც არ უყვარს სხვა თანამოძმე 
ისე ვით მზელმერთს თავისი მრევლი, 
ო, უკრაინავ, ის ვერასოდეს 

გახდება შენი დუშმანის მძლევი. 

(თარგმნა ქეთევან დუმბაძემ) 

უკრაინელი და რუსი ხალხების ძმობა მისთვის წმიდათაწმი– 

დაა, ამ ძმობას ქადაგებდა და უმღეროდა იგი მთელი სიცოცს- 
ლის მანძილზე; ამიტომაც წერდა ღიდი სიყვარულით ა. პუშკინის, 
ა. გერცენის, ი. ტურგენევის, ა. ხეკრასოვის, გლებ უსპენსკის, 

ნ. ჩერნიშევსკის, ნ დობროლიუბოვის, მაქსიმ გორკისა და სხვათა 
შესახებ. უკოაინელი მოღვაწე რუსეთის რევოლუციას მიესალმა და 
როდესაც მაქსიმ გორკი მეფის სატრაპებმ დააპატიმრეს, მან 
გორკის დასაცავად მგზნებარე პუბლიცისტური სტატია დაწერა. მაქ- 

სიმ გორკის მან თავისუფლების შუქურა უწოდა და გამოთქვა 
იმედი, რომ მწერლის დაპატიმრება ის ნაპერწკალი იქნება, რომე– 

ლიც „სახალხო აჯანყების დიად ცეცხლს“ დაანთებს. 

ივან ფრანკოს სწამდა რუსული ლიტერატურის სიბრძნისა. მას 
მსოფლიო ლიტერატურის მიღწევად მიაჩნდა რუსული რეალიზმი. 
ამიტომაც ეხმარებოდა იგი თავის ხალხს მშობლიურ ენაზე გაეცნო 
ჩერნიშეესკისა და დობროლიუბოვის, ნეკრასოვისა თუ შჩედრინის 

და სხვათა ნაწარმოებები და თარგმნიდა მათ უკრაინულ ენაზე. 

რაც შეეხება „წმინდა ხელოვნების" მქადაგებლებს, რომლებიც 

არსებითად რეაქციული ხელისუფლების, გაბატონებული კლასე– 
ბის ინტერესების გამომხატველი იყვნენ, მათზე ივ. ფრანკო საუბ–- 

რობდა როგორც პათოლოგიურ მოვლენაზე, რომელიც ბურჟუა- 
ზიული ლიტერატურის დაცემასა და გახრწნახე მეტყველებდა. 
ცნობილ სტატიაში „სხვათა ლიტერატურიდან“ ფრანკო აკრიტი- 
კებდა ამ ჯურის ლიტერატორებს და წერდა: „უნიჭობა, რომელიც 

გახვეულია ყველა პესიმისტისა და „ზეადამიანის“ ფილოსოფიაში, 

ყველა სიმბოლისტის და ერთად აღებული ყველა დეკადენტის 
ბუნდოვან ფრაზებსა და ხმებში, ჯერ კიდევ არ წარმოადგენს ლი- 
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ტერატურას და ვერაფერს მოიპოვებს საკუთარი თავისათვის, გარ– 

და წუთიერი ეფექტისა.“ 
სუბიექტივიზმის, ინდივიდუალიზმის, ნიცშეანური „ზეადამია–- 

ნის“ კულტის ქადაგების წინააღმდეგ გალაშქრებისს დროს ივან 

ფოანკო იბოძოდა ჭეშმარიტად რეალისტური ლიტერატურისა და 

ხელოვნებისათვის. ამ ბრძოლაში იგი შემოქმედებითად იყენებდა 

უკრაინულ, რუსულ, პოლონურ, ჩეხურ თუ სხვა პროგრესულ 
ლიტერატურათა მიღწევებს. 

ივან ფრანკოს ცხოვრება-მოღვაწეობა მეტად რთულ პირო- 

ბებში მოუხდა და ამავე დოოს ისტორიამ მას დააკისრა დიდი ხე- 
ლოვანის როლი. ამ ურთულეს ვითარებაში ლიტერატურისა და 
ხელოვნების როლისა მთლიანად თუ ზოგი ცალკეული შემთხვევის 
შეფასების დროს, იკი ყოველთვის როდი იდგა მართებულ პოზი- 
ციაზხე. მაგალითად, თავის სტატიაში „პოეტური ხელოვნების საი- 
დუმლოებებიდან“, მან დაუშვა იდეალისტური ხასიათის შეცდო- 

მები, როდესაც მის მიერვე მრავალგზის გამოთქმული სწორი აზრის 

საწინააღმდეგოდ შეეცადა პოეზიაში შემოქმედის სუბიექტური 

მთაბეჭდილებებისათვის მიენიჭებინა უპირატესობა; მან ბოლომდე 

მართებულად ვერ შეაფასა ტარას შევჩენკოს „გაიდამაკები“ და 
სხვა. მწერლის ეს წინააღმდეგობანი მის მსოფლმხედველობაში 

არსებული წინააღმდეგობებით იყო გამოწვეული. 

ივან ფრანძო რევოლუციურ-მატერიალისტურ ესთეტიკაზე 

აღხრდილი უკრაინელი მწერალი და მოღვაწე იყო, რომელმაც გა- 

ნიცადა მეცნიერული სოციალიზმის იდეების ზეგავლენა, იგი 
თანმიმდევრულად იცავდა რეალისტურ, მაღალიდეურ ხელოვნე– 

ბას. 
ამის მაგალითია მისი უზარმაზარი მხატვრული შემოქმედება,. 

პოეტური, პროზაული, დრამატული მემკვიდრეობა. 
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პოეზია 

ივან ფრანკოს პოეტური მემკვიდრეობა მეტად უხვი და მრა- 
ვალფეროვანია. იგი გვხიბლავს იდეური მიზანდასახულობითა თუ 

თემისა და სიუჟეტის ნაირფეროვნებით, მხატვრული გაზოსახვის 

ხერხებისა და ფორმის სიმდიდრით. ივ. ფრანკომ თავი- პოეტურ 
შემოქმედებაში ჩააქსოვა სანუკვარი ოცნებები, მშრომელი ხალხის 
ბედნიერი მომავლისათვის ბრძოლის, თვითმპყრობელობის, არსე– 

ბული სისტემის წინააღმდეგ შეუდრეკელი ბრძოლის იდეები. ასეთ 
ვითარებაშმი შექმნილ მის პოეტურ ნაწარმოებებსს ენიჭებოდათ 
სამოქალაქო პოეზიის ხასიათი, სოციალურ-ფილოსოფიური გან- 
ზოგადებების მქონე პოეზიის ხასიათი. თავისი პოლიტიკური მგზნე– 
ბარებით ივ. ფრანკოს პოეზია დიდი კობზარის ტარას შევჩენკოს 
პოეზიას უტოლდება, რომელმაც ჯერ კიდევ მოსწავლეს მგოსნის 

ნიქი გაუღვიძა და შემოქმედის ცხოვრების სიტკბო-სიმწარეს აზი- 

არა, 
ივ. ფრანკოს პირველი პოეტური ნაწარმოები მამის სიკვდილის 

გამო დაწერილი ლექსი იყო. მისი პირველი ლექსები დაიბექდა 
ჟურნალ „დრუგში"“ (1874--1876) ღა ნაწილობრივ შევიდა კრე- 

ბულში „ბალადები და მოთხრობები“, რომელიც 1876 წელს გა- 
მოიცა. ამ პერიოდის მისი ლექსები უმეტესად რომანტიკული ხა- 
სიათისა იყო კრებულში მოთავსებულ ნაწარმოებებს შორის 
გვხვდება ხალხის მძიმე ცხოვრების ამსახველი რეალისტური სუ- 
რათები. არსებითად კი ახალგახრდა მგოსანს იტაცებდა თავისი 
ხალხის გმირული წარსული, მამაცი, გაბეადული ადამიანები და 
უმღეროდა მას ლექსებში: „სვიატოსლავი,,„ „ჩიგირინის ჯვარი“, 
„მეთევზე ზღვაში“ და სხვ ამ კრებულში ივ. ფრანკომ მოათავსა 

აგრეთვე მის მიერ თარგმნილი რამდენიმე ნაწარმოები. 

„ამაღლობებიდან და დაბლობებიდან“. 1887 წელს 
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ჭ. ლვოვში გამოიცა ივ. ფრანკოს ლექსების კრებული „მაღლობები- 
დან და დაბლობებიდან“. კრებულის გამოცემამდე კი წინა ათე–- 

ული წლის განმავლობაში ივ. ფრანკო თავის პოეტურ ნაწარმო- 
ებებს ბეჭდავდა სხვადასხვა ჟურნალში ამ დროს გამოაქვეყნა 

მან თავისი ცნობილი ლექსები: „მსახური“ (უურნალში „დრუგ“, 
1876), „ამხანაგებს საპყრობილედან“, „ფიქრი საპყრობილეში“ 

(ქურნალში „გრომადსკი დრუგ“, 1878), „ქვისმტეხელნი“ (ჟურ- 

ნალში „დზვინ“, 1878), „გალაგანი“, „მაქსიმ ციუნიკი“, „საგაზა- 

ფხულო“, „შემოდგომი ფიქრები” (ჟურნალშმი „სვიტ“, 1881 
–-1882), „ღამის ფიქრები“, „სიმღერა და შრომა“, „VIVCIC Iი6- 
ოიიისი" (ჟურნალში „ზორია“, 1883–--1886) და სხ;ვ. 

70-იანი წლების მეორე ნახევრიდან ივ. ფრანკოს პოეზიაში 

მკვეთრად -გაისმის სოციალური უსამართლობისა და ხალხის ჩაგვ- 
რით გამოწვეული მწერლის აღშფოთების ხმა. მგოსანი ილაშქრებს 
მჩაგვრელებისა და ექსპლუატატორების წინააღმდეგ. ახალგაზრდა 

პოეტის შემოქმედებას თანდათანობით ეძლევა და უმტკიცდება 
მებრძოლი, რევოლუციური ხასიათი, იკვეთება პოეტის იდეალების 
სოციალისტური ხედვა, შეიმჩნევა მისი ინტერესი და კავშირი 

პროლეტარიატის რევოლუციურ მოძრაობასთან. 

კრებულში „მაღლობებიდან და დაბლობებიდან“ შევიდა განე- 
ლილი ათი წლის განმავლობაში პოეტის მიერ შექმნილი თითქმის 

ყველა საუკეთესო ნაწარმოები. აღიარებულია, რომ მზშევჩენკოს 
„კობზარის“ შემდეგ ეს კრებული ყველახე დიდმნიშვნელოვანი 

მოვლენა იყო უკრაინულ პოეზიაში“ !. 

მ. პავლიკეისათვის გაგზავნილ ბარათში კრებულის გამოცემას- 

თან დაკავშირებით ივან ფრანკო აღნიშნავს, რომ მისი ამოცანა 

იყო ეჩვენებინ+„პირველი ცდა რეალური, ცოცხალ ფაქტებზე და- 
ფუძნებული და რეალური ხერხებით დამუშავებული პოეზიისა#“. 
ეს კრებული იძლევა ივან ფრანკოს პოეტური შემოქმედების გა- 

საღებს. გვაძლევს საშუალებას ღრმად ჩავწვდეთ მის იდეურ თუ 
მხატვრულ პრინციპებს. 

1 იხ. უკრაინული ლიტერატურის ისტორი)ს, ტ. 1, გე. 532; ი. კობი ლეცკი, 

ივან ფრანკო, მ., 1960; მ. პარხომენკო, ი. ფრან6ო–-დიდი უკრაინელი 

მწერალი, მ., 1956, გვ. 24 და ა. შ. 
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კრებულ·მი გამოჩნდა ივან ფრანკოს რევოლუციური სუღ··ის·-–· 

კვეთება, რევოლუციურ-დემოკრატიული მიზანდასახულობა, მისი 

·შეურიგებელი პოზიცია ავსტრია-გერმანული მონარქიის მიერ 

უკრაინელი ხალხის სოციალური და ნაციონალური ჩაგვრის მი- 
მართ, ნაციონალისტური ბურჟუაზიის მიმართ. კრებულში ნათლად 
გამოვლინდა, რომ ივკნ ფრანკო მშრომელი ხალხის მომღერალი 

მგოსანი იყო, მშრომელი, ჩაგვრისაგან თავისუფალი ადამიანის 
ბედნიერი ხვალინდელი დღისათვის მებრძოლი. 

1893 წელს გამოვიდა ამ კრებულის მეორე შევსებული გამო– 

ცემა. სამწუხაროდ, მგოსნის მიერ დაახლოებით თორი ათეული 
წლის განმავლობაში შექმნილი და გამოქვეყნებული ყველა ლექსი 

არ მოხვედრილა. ამის შესახებ თვით ავტორი წერს კრებულის 

შესავალ წერილში: „ჩემი მწერლური შრომის ოცი წლის 'განმავ– 
ლობაში ლექსის ფორმით დაწერილი ყველა ჩემი ნაწარმოების 
თავმოყრა ამ წიგნში მე არც მიფიქრია და არც მსურდა“. 

კრებულის მეორე გამოცემას, რაც თითქმის ოთხჯერ უფრო 

მეტია პირველზე, აქვს შემდეგი განყოფილებები: I. „06 ნ-/ი!სი- 

ძუ („სიღრმიდან“), რომელიც იყოფა ციკლებად –- „საგაზა– 

ფხულო“, „შემოდგომის ფიქრები", „მწუხარე სიმღერები“, „ღა- 
მის ფიქრები“, „პროლეტარის ფიქრები“, „1სCXC01510L" („ზევით"): 

1I. „პროფილები და ნიღბები,, რომელიც იყოფა ციკლებად -- 
„პოეზია“, „პოეტი“, „უკრაინა,, „სიყვარულის ბარათი“, „ნაცნო–- 

ბებს და უცნობებს", „დამქკნარი ფოთლები“, „კრაზანები“; III. 

„სონეტები“!, რომელიც იყოფა ციკლებად -- „თავისუფალი სო- 
ნეტები“ და „საპატიმროს სონეტები“; IV. „გალიციური სურათე– 

ბი“; V. „ებრაული მელოდიები«; VI. პოეყა „პანის გასართობი“; 
VII. „ლეგენდები“. 

კრებულში შევიდა სხვადასხვა ჟანრის ნაწარმოებები: ლირი-, 
კული, პუბლიცისტური, მძაფრი სატირული ლექსები თუ დიდი 

მოცულობის პოემები. ისინი ცალკე ციკლებად არიან გაერთიანე–- 

ბული და ემსახურებიან ერთიან იდეას. 

კრებული იხსნება საპროგრამო ლექსით - „ჰიმნი“ („მარად 

რევოლუციონერი"). პირველად ეს ნაწარმოები დაიბეჭდა ლვოვის 

მუშათა გახზხეთში „ტრუდ“, რომელიც უკრაინულ ენახე გამო–- 

დიოდა, თუმცა ლათინური შრიფტით. დაიწერა კი იგი საპატიმ–- 
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როში. 1880 წლის ზამთარმი. დააპატიმრეს იგი სრულიად 'უმი- 
ზეზოდ. თვითონ მწერალი ასე გადმოგვცემს ამ ამბავს: „1880 წლის 
ტამთარში, რადგან არავითარი სახსარი არ მქონდა ლვოვში რომ 
მეცხოვრა, გავემგზავრე სოფელში, კოლომიას მაზრაში, სადაც 

კერძო ლექციები უნდა მოეცათ. ჩემი მომავალი ადგილსამყოფე- 
ლისაკენ გამგზავრების დროს იაბლონევოში უჟანდარმერებმა დ.-- 
მაკავეს და გამამგზავრეს კოლომიაში. რატომ? იქვე მახლობლად, 
კოსოვოში, მოხდა დანაშაული: გლეხმა მამასახლისს ესროლა, 

მართალია, არ მოუკლავს იგი, მაგრამ დაჭრა კი. გლეხი და მისი 
თანამონაწილენი დააპატიმრეს.. და მხოლოდ იმიტომ, რომ შემთ- 
ხვევით მოვხვდი მაზრაში, თუმცა კოსოვოდან საკმაოდ მოცი- 

ლებულ მხარეს, ამ ბატონებისათვის სავსებით ბუნებრივი იყო, 

მეც გავეხვიე კოლომიის ისტორიაში, თუმცა არავითარი წარმოდ- 
გენა მასზე არ მქონდა. მეც ხომ სოციალისტი ვიყავი! და ამგვარად, 
კვლავ აღმოვჩნდი სისხლის სამართლის დამნაშავედ” !. 

პატიმრობაში ყოფნის დროს შექმნილ ამ ლექსში აისახა მგოს- 
ნის დაუდგრომელი და დაუმორჩილებელი, მებრძოლი რევოლუ- 
ციური სულისკვეთება მარად რევოლუციონერის ალეგორიულ 
მხატვრულ სახეში ავტორი უმღერის ხალხის შემოქმედებით რე- 

ვოლუციურ ძალებს, უკვდავ რევოლუციურ სულისკვეთებას „მა- 
რად მებრძოლსა და მეამბოხეს“, მედგარსა და უტეხს მგოსანი 
ადიდებს ხალხის ათასწლოვან ბრძოლას მჩაგვრელების წინააღმ- 
დეგ, რომელმაც მილიონობით ადამიანი მოიმხრო და აამხედრა 
უსამართლობის წინააღმდეგ. 

სცოცხლობს, სამარეს არ ჩაბარდება 

ათას წლის წინათ დაბადებული, 

იზრდება ისევ თავდადებული 

და ამაყ ძალით მოემართება! 

ძლიერი სიტყვით თითქოს საყვირით, 

თვისკენ ეძახის ხალხს, მილიონებს, – 

მოსდევს ხალისით მილიონებიც, 

ხმა რომ მოესმით გულსჩამგონები. 

(თარგმნა ირ. აბაშიძემ) 

' ი. ფრანკო, თხზ,, ტ. 1, გვ. 417--418, 
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ხალხის სწრაფვა თავისუფლებისა და დამოუკიდებლობისაკენ 
კლასობრივი საზოგადოების აღმოცენებასთან ერთად ჩაისახა. სა–- 
ზოგადოების განვითარებასთან ერთად განვითარდა და განსაკუთ- 
რებულად გამოიკვეთა პროლეტარიატის კლასის ჩამოყალიბების 

შემდეგ. რევოლუციურ მოძრაობაში მუშებთან ერთად ღატაკი 

გლეხებიც ჩაებნენ, რევოლუციური „სულის# ხმა ყველა კუთხე- 
კუნჭულს მისწვდა და მშრომელი მასები ბრძოლაში ჩააბა: 

ამ ხმას სცოლდნია ქვეყნად მოდება: 

იგი გლეხკაცის ქოხებს დასძებნის, 

მას ხელოსანთა ისმენს დაზგები, 

სადაც ცრემლია, წვა ღა გოდება. 

წერს ავტორი. ივ. ფრანკო რევოლუციურ ბრძოლას ხალხის მხსნელ 

მოვლენად სახავს, რადგან მას ხალხისათვის მოაქვს შვება და სიხა– 
რული, და სადაც მისი ისმის ქუხილი –– 

ჰქრება ვაება, დარღი, წეხილი, 

სიმზსნე, სიმტჯკიცე დაიბადება. 

რევოლუციური ბრძოლა იმედიანი, პერსპექტიულია. იგი აღა–- 

გზნებს ადამიანებს უკეთესი მერმისის მოსაპოვებლად შეუპოვარი 

“მერკინებისათვის თვ?თმპყრობელობასთან. 

მოთქმა კი არა დუღს თავდადება, 

რომ შვილებს მაინც, თვითონ თუ არა 

შვება ეღირსოთ ბ“”რჭოლაში მარად. 

მგოსანი მოუწოდებს ადამიანებს ქედი კი არ მოიხარონ გა- 
ჭირვების წინაშე, კ ადრ დამორჩილდნენ მჩაგვრელებს, არამედ 
იბრძოლონ შეუპოვრად, თავდადებულად და თუ თავისთვის ვეო 
მოიპოვებენ თავისუფლებას „მომავალ თაობას მაინც გამოუჭე- 
დონ ბედნიერება ბრძოლაში“. 

ლექსი „ჰიმნი“ ჭეშმარიტად პოლიტიკური მოწოდება იყო 

უკრაინელი და პოლონელი მუშებისადმი მიმართული. უკრაინულ 
პოეზიაში პირველად გამოჩნდა სიტყვა რევოლუციონერი, რო- 
მელშიც თავისუფლებისათვის ბრძოლის ასეთი ღრმა შინაარსი იყო 
ჩადებული და ხალხთა უძლეველი რევოლუციური მოძრაობის სი–- 
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დიადე აირეკლა იგი აქღერდა როგორც თავისუფლებისათვის 

თავდადებული ხალხის საბრძოლო ჰიმნი. 

უთუოა, რომ „ჰიმნის“ ავტორი იცნობდა „კომუნისტური პარ- 
ტიის მანიფესტს“, იცნობდა მეცნიერული კომუნიზმის ფუძემდებ- 

ლების ამ საპროგრამო ნაწარმოებს, როგორც მკვლევრები აღნიშ- 

ნავენ, სწორედ ამან განაპირობა ლექსის პოლიტიკური მიზანდასა–- 

ხულობა (ი. კობილეცკი). 

ივან ფრანკოს სწამს, რომ „თავისუფლების, შვების მძებნელი“ 

რევოლუციური სული დაუძლეველია. ვერავითარმა ტანჯვამ, წვა– 

ლებამ, დევნამ ვერ გასტეხეს იგი, ვერ დათრგუნეს საბოლოოდ. 

ვერც მღვდლისგან ტანჯვამ განუწყვეტელმა, 
ვერც ბოროტ მეფის ციხის კედელმა, 

ჯარმა მრისხანემ, რკინის მკენეტელმ), 

ქვემეხმა, კაცთა ხორცის მფლეთელმა, 

ღა ვერც ჯაშუშის შავმა ხელობამ 

ვერ მოახერხეს მისი მკვლელობა. 

პოეტი უარყოფს ძველ სამყაროს და მიესალმება ახალ, ბედ- 
ნიერ მომავალს, რომელსაც მოიპოვებს ხალხი რევოლუციური 

გრძოლით, რევოლუცია კი 

მოდის, მეწყერაღ მოეზვინება, 

ქვეყნად რა ძალა შეერკინება, 

რომ შეაჩეროს მისი დინება, 

ღა რამ ჩააქროს ცეცხლი დიადი. 

ამომავალი დღის განთიადი?... 

პოლიტიკური მგზნებარებით გამსჭვალული ლექსი მშვენივრად 
გადაიტანა მუსიკაში ცნობილმა უკრაინელმა კომპოზიტორმა მ. ლი- 
სენკომ 1905 წელს. 

„ჰიმნს“ წამძღვარებული აქვს მეტად სიმბოლური მნიშვნელო– 

ბის ქვესათაური -- „პროლოგის მაგივრად“. ლექსში წამოყენე- 

ბული იდეა, იდეური მიზანდასახულობა მართლაც განმსახღვრელი 

ხდება კრებულში მოთავსებული ნაწარმოებების საერთო ხასია–- 

თისა. | 
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კრებულში „ჰიმნს“ უშუალოდ მოსდევს ციკლი „საგაზაფხუ- 
ლო“, ამ ციკლმი მნიშვნელოვანი ადგილი უკავია პეიზაჟს. რო-. 

გორც ცნობილია, უკრაინულ ლიტერატურაში სოციალური პეიზა- 
ჟური ლირიკა ტარას შევჩენკომ შემოიტანა. შევჩენკოსთან კონ– 

ტრასტი ბუნების სილამაზესა და ადამიანის ტანჯულ მდგომარეობას 
შორის მკვეთრად ხაზგასმული და წინა პლანზე წამოწეული იყო. 

ივან ფოანკოსთანაც იგრძნობა დიდი სიყვარული მშობლიური მი- 
წისადმი, დიდებული ბუნებისადმი და სწორედ მის ფონზეა ნაჩვე– 
ნები ავსტრია-გერმანიის მიერ დაჩაგრული ხალხის ცხოვრების 
მძიმე სურათები. 

პეიზაჟურ ლირიკაში ივან ფრანკომ შემოიტანა ალეგორიულო- 
ბის ხერხი. ეს ხერხი მან გამოიყენა ბუნების მოვლენების დახატ- 

ვისას. ზამთარია, ყინავს. მაგრამ ქარბუქსა და სიცივეს არ შეუძ-.- 

ლია შეაჩეროს „ყვავილთა სუსტთა ამოსვლა თოვლში“, არ შეუძ- 
ლია გაზაფხულის მოახლოება შეაჩეროს თურმე „ამ უღვთო ზამ-. 

თარს... არ ჰქონია ძალას ებრძოლოს სუსტ ყვავილებს ალეგო- 

რია სავსებით ნათელია: ხალხში ახალი, თავისუფალი ცხოვრების 

ყლოოტებს თვითმპყრობელობის ვერავითარი სუსხი ვერ ჩაკ- 

ლავს. 

გაზაფხულს, გაზაფხულის მომასწავებელ გრგვინვას მწერალი 
ადარებს ადამიანის, კაცობრიობის გამოღვიძება. გაზაფხულის 

გრგვინვა რევოლუციური ძვრების “ მომასწავებელია თრომელსაც 
ვერავითარი ძალა ვერ შეაჩერებს. 

გოგვინავს! მადლიანი დრო უდგება მიწას, 

და ბუნება უხვი მწვანე სამოსს იცვამს, 

გრგვინავს, ხალხებს იტანს უერქეოლა იდუმალი, – 
ალბათ, შვების ტალღა მოახლოვლა მალი... 

(თარგმნა ირ. აბაშიძემ) 

უნდა აღინიშნოს, რომ გრგვინვის ალეგორიული ხატი ივან 

ფოანკომ შემდგომშიც გამოიყენა ცნობილ ლექსში „ქვისმტეხელნი“ 
და „ბერკუტი“ როგორც რევოლუციური გადატრიალების სიმბო-- 
ლო. 
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ლექსი „დედაო მიწავ. მშობელო ყოვლის" ფრანკოს პოეზიის 

ერთ-ერთი საინტერესო ნაწარმოებია. პოეტი მიმართავს მშობელ 
ხალხს, მიწას –– მისცეს მას, შემატოს ძალა, რწმენა ბრძოლისა, 
რათა „დაამსხვრიოს ხუნდები,,„ შეეჭიდოს „სიბნელეს ღამის". 

მგოსნის მხატვრულ სიტყვას ძალას მხოლოდ ხალხი აძლევს, ხალ– 

ხი ასახრდოებს „მაჩუქე “-ცეცხლი, –- მიმართავს იგი მშობელ 

ხალხს. –– რომ დავმუხტო სიტყვები ალით, სული მეხთა ხმით ვა- 
ზანხარო მომეცი ძალი“. 

ლექსი „მზე დაგვქათქათებს! კოლომიის ციხეშია დაწერილი. 

ამ ლექსში პოეტი მიმართავს მთესველებს. „ადექ მთესველო! 
ჩადგნენ ქარები, გაჰქრა ზამთარი სუსხით, სიავით!“. იგი მოუწო- 
დებს მათ თესონ „აზრები თავისუფალი!, გულში -- ცეცხლი, 

რომ სიკეთისათვის, სიყვარულისა და თავისუფლებისათვის იბრ- 

-ძოდეს ხალხი. 

ძმებო! ვისაც გაქვთ მკლავი ძლიერი, 

ვისაც წმინდა გაქეთ ძგერა გულისა, 
გამოიღვიძეთ! 

ნახეთ, ისმინეთ 

ხმები უძლეველ გაზაფხულისა! 

თავში ჩაიდეთ აზრი კეთილი, 

გულში–წყურვილი კაცთმოყვარების, 

მკერდში –– საბრძოლო გამბედაობა 

თავისუფლების და გახარების! 

(თარგმნა ირ. აბაშიძემ) 

ციკლს „საგახაფხულო“ ამთავრებს ლექსი „VIV0CI6C ი10Iი6ი10!4, 

რომელშიც ხალხთა ძმობისა და თვითმპყრობელობის წინააღმდეგ 

რევოლუციური ბრძოლის იდეაა გატარებული. „ხალხნო, ხალხნო! 

გესმით ჩემი? ძმა ვარ თქვენი სიცოცხლე თქვენთვის მინდა, 

ვცხოვრობ მხოლოდ თქვენით. ჩემი გულის სისხლით მინდა ჩა- 

მოვრეცხო თქვენი სიმწარე", მიმართავს იგი ხალხს. ლექსის ბოლო 

სტრიქონები მოისმის როგორც მოწოდება რევოლუციური ბრძო- 

-ლისაკენ -- „მხოლოდ ბრძოლაა სიცოცხლის არსი“. ამ ბრძოლისა- 
კენ მოუხმობს იგი ხალხს. 

ციკლი „საგახაფხულო“ მთავრდება იმავე აზრის გატარებით, 
როგორც შესავალში წამოაყენა ავტორმა –– რწმენა კაცობრიობის 
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მომავალი ბედნიერი გახაფხულის. იგი მზადაა იბრძოლოს ხალ- 

ხის ბედნიერი მომავლისათვის მზადაა გაიღოს სისხლი გამარ- 
ჯვებისათვის, ცეცხლს მისცეს ყველაფერი, რაც წინ გადაეღობება 

ადამიანებს ნათელი მომავლისაკენ მიმავალ გზაზე. 

„საგაზაფხულოს“ მისდევს ციკლი „შემოდგომის ფიქრები“. 

ციკლში მოთავსებულ ლექსებში პოეტი გვიხატავნ“––შემოდგომის 

სურათს, როდესაც ფოთოლგაცვენილ „ტყეს და ნაპურალს, სუს- 

ხისაგან მჭკნარს დაუნდობლად“ „მწუხარე მოთქმის სევდიანი ჰან– 
გები ავსებს“, ბუნება თითქოს დამწუხრებულია, „ცვივა ფოთლები 

ცივ მიწახე მქკნარი თხემლების. ცვივა შრიალით, განუწყვეტლივ 

და სევდიანად“ (თარგმანი ყველგან ს. ფაშალიშვილისაა. „სად 
ხარ ზაფხულო? სუსხმა გული დაგვიზიანა“. -- კვნესით კითხუ- 

ლობს არყის ფურცელი და ამ შე:-თხვაში ავტტორის გულის დარ- 

დიც მოჩანს. გაძვალტყავებული და შიშველი ადამიანები, „ცრემ– 

ლების გარდა რომ არავინ ჰყავთ თანამგრძნობლად..“ იმედის 

თვალს ადევნებენ წეროების გუნდს: 

საით მიფრინავთ –– გეირისტივით გამწს)რივებულნი. 

ნუთუ სხვა მხარე იცით საღმე აყვავებული, 

მზის შუქით სავსე. გაფურჩქნილი, გაშლილი მ7ვანედ? 

(თარგმნა ს. ფაშალიშვილმა) 

პოეტს გაუჩნდება სურვილი გაჰყვეს თან წეროებს მაგრამ 

განა არის კი ისეთი კუთხე, სადაც უბედურებას არ დაუდევს ბინა? 

ქარი გლეჯს ხეებს ფოთლებს, სიცივეს და შიმშილს დაუსადგურე- 

ბია ყველგან. მაგრამ შავი სურათების ფონზე წარმოჩნდება ფესე- 

მაგარი მუხა, „უძლეველი და რკომდიდარი“, რომელსაც არ აშფო- 

თებს ქარიშხლის შემოტევა. იგი „დინჯად გასცქერის სივრცეს“ და 

გულს აო იტეხს: 

გაზაფხული კვლავ გათენდება, 
მისი ნაყოფი კვლავ მის ძირში აღმოცენდება. 

(თარგმნა ს. ფამალიშვილმა) 

მუხის მხატვრული სახე სიმბოლოა ხალხის აუშრეტი ძალის, 

გმირი ადამიანის, მოქალაქის, რომელსაც ძალუძს გაუძლოს ცხოვ- 
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რების ბედუკუღმართობას, მის ყოველგვარ შემოტევას პოეტს: 
სჯერა, რომ შემოდგომა გაივლის და გახაფხული, ბუნების აყვა- 
ვების ჟამი დადგება. 

ლირიკული შეფერილობით, შემოდგომისა და ხალხის ტან- 

ჯული ცხოვრების სურათებით, საერთო განწყობილებით ლექსქბის 

ციკლი „შემოდგომის ფიქრები“ მკვლევრებს აგონებენ ტარას. 
შევჩენკოს ცნობილ ლექსს „მიდიან დღენი“ .. 

მეორედ დაპატიმრების შემდეგ მგოსნის მდგომარეობა აუტა- 
ნელი გახდა. მაგრამ ივან ფრანკოს ფარ-ხმალი არ დაუყრია, მან 
დაწერა ლექსების ციკლი „პროლეტარის ფიქრები,, რომელშიც 

აისახ, ფრანკოს რევოლუციური მრწამსი, მისი კავშირი მუშათა 
რევოლუციურ მოძრაობასთან. ნიშმანდობლივია ციკლის თვით 
დასათაურება –– „პროლეტარის ფიქრები“, რამაც პირველად უკ- 
რაინულ პოეზიაში საგანგებოდ მიუთითა მუშათა კლასის შესახებ 
შექმნილ პოეტურ ნაწარმოებთა ციკლზე. 

ციკლი იწყება ლექსით „სასამართლოში“, ეს ნაწარმოები პოლი– 

ტიკური ლირიკის ერთ-ერთ ბრწყინვალე ნიმუშადაა მიჩნეული. 

იგი დაწერილია როგორც ბრალმდებლის სიტყვა სასამართლოზე. 

ფიქრობენ, რომ ეს ლექსი 1877 წელს სასამართლოში მუშა-რევო– 
ლუციონერის პეტრე ალექსეევის მიერ წარმოთქმული სიტყვის, 
საერთო სულისკვეთებით, აზრით არის გამსჭვალული. 

„პროლეტარის ფიქრები“ გამომხატველი ლექსის ლირი- 
კული გმირი ამხელს კაპიტალისტურ სამყაროს, მთელ სისტემას: 

მსაჯეთ მე, ჩემო მსაჯულნო, 
ცრულმობიერი გრძნობებით: 

ნუ ფიქრობთ გადავუხვიო 

ქვეყნის გზას მისი „ცოდვებით", 

ნუ ფიქრობთ, რომ თქვენ წინაშე 

დავდგე მე ქედმოდრეკილი. 
ერთი წუთითაც არა მწამს 

მე თქვენგან რამე კეთილი. 

მსაჯეთ, როგორც გსურთ, მფარველად 

უფლება ხომ გეგულებათ. 
ერთნი ხართ, ერთი მანქანის 
ბორბლები –– თქვენ ღა უფლება. 

(თარგმნა იასამანმა) 
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ლექსმი გამოყენებული ორატორულ-პოლემიკური ხერხები, 
"რიტორიკული მიმართვები და სხვა საშუალებანი ნათლად გამო- 

“კვეთენ მკითხველის წინაშე ავტორის მიზანს, მის იდეურ ჩანა- 

ფიქრს. ლექსი ისეა აგებული, რომ პროლეტარიატის სახელით, 

მუშების სახელით მოპასუხე ლექსის ლირიკული გმირი ლოგიკური 
-მსჯელობით აშიშვლებს თვითმპყრობელური წყობილების ბუნე- 

ბას. იგი ეკითხება მოსამართლეებს –– „რა ბრალს გვდებთ –- ან 
მე ან ამათ?“, რატომ გვინდა „სრულად გარდაქმნა საერთო წყო- 

-ბილებისა!“ და თვითონ პასუხობს მათ: 

მისთვის, რომ პანობს მდიდარი, 

ღარიბი მის მსახურია, 

მისთვის, რომ წმინდა შრომასა 

ახშობს და ქელავს ეს წყობა, 

თუმცა ამ შრომით არსებობს, 

თეუმცა იმაზე ეყრდნობა. 

ნაწარმოებში უხვადაა წარმოჩენილი სოციალური კონტრას- 

„ტები, ნაჩვენებია ორი სამყარო, მჩაგვრელთა და ჩაგრულთა სამ- 

„ჯყარო, ნათქვამი, რომ მუქთახორების ხროვა, გაბატონებული 

კლასი „სწოვს მუშახელს სისხლს და ოფლს“. ხალხის დამონებაში 

„პანებს სამღვდელოება უდგას გვერდში და „კათედრა ამბიონები- 
დან სიბნელეს თესავს, ახრს ახშობს“. სწორედ გაქსუებული და 
ცხოვრების სათავეში წამოსკუპებული ბატონების „წყალობაა4“ 

უბედური ყოფა, რომელიც ღარიბ-ღატაკი მშრომელის ხვედრია. 

ხალხის ტანჯვას თვით მეფე უდგას სათავეში და „პანის და მეფის 
ჟინითა იღვრება სისხლი ხალხისა-. 

ბრალდებულის მსჯელობის ლოგიკა აგებულია ემოციურ, აფო- 

რისტულ გამოთქმებზე, კონკრეტულ და ამავე დროს განზოგად- 
ებულ აზრებზე, ფაქტორებზე. იგი დამაჯერებელი და შთამბეჭდა–- 

ვია, რადგან ცხოვრებისეულ ფაქტებზეა აგებული და რეალურ, 

ყოფის ყოველდღიურ სურათს ძალზე მარტივად და გასაგებად აწვ– 

დის მკითხველს. 

ივან ფრანკო ნაწარმოებში გაბედულად ამხელს და ბრალს დებს 
არა მხოლოდ კაპიტალისტურ საზოგადოებას, არამედ მთელს სა- 
ხელმწიფოებრივ მანქანას, იგი აშიშვლებსს ექსპლუატატორული 
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საზოგადოების წინააღმდეგობებს, სადაც „ზოგი ჯალათობს, ღმერ– 
თიაბ, ხოლო მშრომელი ხალხი დაბეჩავებული და განადგურებუ- 
ლია, „ბედი ხვდათ ძაღლისა“. ნაწარმოებს მწვავე სოციალურ ხა- 
სიათთან ერთად მძაფრი პოლიტიკური ხმოვანება აქვს. თუმცა 

ლექსში ერთგან ივ. ფრანკო გამოთქვამს ახრს სოციალური უსა- 

მართლობის კულტურული პროგრესის გზით დაძლევის შესაძლებ- 

ლობის შესახე·- იგი თავიდანვე სისხლისღვრით არ ემუქრება 

ცხოვრების გამგებლებს. მას არ სურს ხალხის სისხლისღვრა, მაგ–- 

რამ ეტყობა, მწერალს არ სჯერა, რომ ამ კონფლიქტის გადაწყვე– 
ტა მშვიდობიანი გზით მოხეოხდება. ამიტომაც არის, რომ ნაწარ- 
მოები მთავრდება თვითმპყოობელობის, წყობილების წინააღმდე2გ 

შეიარაღებული ბრძოლისაკენ, რევოლუციური გადატრიალებისა– 

კენ მოწოდებით: 

და თუ ვიქნებით რჩევაში, 

თუ იარაღი დაგვჭირდა 

ბრალი არ დაგვდოთ ჩეენ მაშინ. 

ასეთივე ახრია გატარებული ლექსში „ამხანაგებს,!,V რომელ- 

შიც პოეტი მოგვიწოდებს ვიბრძოლოთ სიმართლისათვის. „გასწმინ– 
დეთ სიმართლის გზა“?, ამოძირკვეთ ეკალბარდი და მთელ ქვეყა– 
ნას მოუტანეთ სიმართლე –– მოგვიხმობს იგი. 

ივან ფრანკოს მაღალი იდევრი პრინციპულობა და სიფხიხზლე 

გამოჩნდა ნაწარმოებებში –- „სიმშვიდე“ და სხვ. იგი ამ ლექსებ-. 
ში ამათრახებს, გმობს ლიბერალურ-ბურჟუაზიული მოღვაწეების. 

საქმიანობას, რომლებიც ცდილობენ ჩამოაცილონ რევოლუციურ. 

ბოძოლას მშრომელი ხალხი და „მშვიდი“ ცხოვრებისაკენ მოუწო- 

დებენ მათ „ვინც ბროძოლისა და ომის დროს მშვიდობისაკენ 

მოგვიწოდებს –– იგი მშიმარა და მოღალატეა", -- აცხადებს 

პოეტი. პოლიტიკური შემთანხმებლების საპირისპიროდ ივან ფრან– 

კო თვითმპყრობელობის, კაპიტალისტური წყობილების წინააღ–- 

მდეგ შეურიგებელი ბრძოლის იდეას ქადაგებს. პოეტი გვეუბნება, 

რომ სოციალური უსამართლობა ცალკეულ ადამიანთა ბოროტი 

ნება-სურვილით კი არ არის გამოწვეული, არამედ ადამიანთა 
ცხოვრების სოციალურ-ეკონომიკური პირობებით, იმ კაპიტალის– 

ტური წყობილებით. რომელმაც თავის თათებში მოიმწყვდია ხალ–- 
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ხი და ახრჩობს როგორც ძველბერძენ ლაოკოონს შემოჭდობილი- 
გველი. პოეტს სწამს, რომ დადგება დრო და ხალხი ჩამოიგლეჯს. 
მძიმე უღელს: 

ვით გველებს შორის ლაოკოონი, 

ხალხი ფართხალებს უჩინარ ქსელში, 

მე ვნატრობ დევგმირს, ვის ბადის რგოლი 

შემოაწყდება გოლიათს ხელში. 

(თარგმნა ქ. ბურჯანაძემ) 

გამარჯვების მტკიცე რწმენა აისახა პოეტის პირველი დაპატიმ– 
რებისას ლვოვის ციხემი დაწერილ ლექსში „ამხანაგებს საპყრობი– 

ლედან“, რომელიც აჟღერდა როგორც რევოლუციური ახალგაზრ- 

დობის მანიფესტი. როგორც აღნიშნავენ, ამ ლექსს ეტყობა „კო- 
მუნისტური პარტიის მანიფესტისა“ და პროლეტარიატის საბრ- 
ძოლო ჰიმნის „ინტერნაციონალის იდეის ზეგავლენა პოეტი 

ილაშქრებს ძველი –-– ექსპლუატატორთა სამყაროს, მეფის ტირა– 

ნიის. ვერაგ პანთა ბატონობის წინააღმდეგ. მის გულს და გონებას 

არ ეკარება ბურჟუაზიულ-კლერიკალუოი მოძღერება მჩაგვრელურ. 

წკობილებასთან შეგუებისა და ბედის მორჩილებისა. 

ჩვენ ეებრძვით ძველსა და ახალს ველტვით. 

ჩვენ გვძულს მეფობა გულქვა ტირანთა, 

გვძულს ეკლესია, ხუცები, ღმერთი 
და ბატონობა იმ ვერაგ პანთა. 

(თარგმნა იასამანმა) 

აცხადებს მგოსანი. მას სწამს „ქვეყნისათვის გზა ბედნიერი, სიყვა– 

რული, ერთობა, ძმობა“ და სჯერა მტკიცედ, რომ მისი მოპოვები- 

სათვის საჭიროა მხოლოდ „ბრძოლა ძლიერი“, პოეტმა იცის, რომ 
სამკვდრო-სასიცოცხლო ბრძოლას მსხვერპლი მოჰყვება მაგრამ 

მისი სწრაფვა-უძლეველია. ხალხი „ბრძოლაში კიდეც თუ დაიღუ- 
პა, –- გვამებზე ვივლით –- ერთის ნაბიჯით აღარ დავიხევთ მებრ– 

ძოლნი უკან!. ნაწარმოებში გამოკვეთილად გაისმის პროლეტა- 
რიატის საბრძოლო ჰიმნის მოწოდება „უკანასკნელ და გადამწყვეტ 
ბრძოლაზე“: 
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ამ უკანასკნელ ბრძოლაში მოსპობს 
კაცობრიობა საერთო ჭირსა. 

თავისუფლება შთანთქავს მონობას 

და დამკვიდრდება „სუფევა ღვთისა“, 

ეს შეუდრეკელობა სულის სიმტკიცკე გამოხატა პოეტმა 
-ლექსში „560ი100L 100I0“ („მარად იგივე“) და ადამიანებს მოუწო– 
-და: „დაჰკარ ბუკსა და ნაღარას, რომ მიდამო ზანზარებდეს“, „შე- 
აგებე ძალადობას სიმართლე და ბრძოლის ალი“ (თარგმნა გია 

კვალიაშვილმა). 

თავისი იდეური შინაარსით „პროლეტარის ფიქრებთან“ ახლოს 
დგას ციკლი „ILXC0C1510L" (ზევით). „მსახური“, „ბერკუტი“, „იდი- 

ლია“, „ქვისმტეხელნი“ საპროგრამო ლექსებია არა მარტო ამ კრე– 

ბულისათვის, არამედ ივან ფრანკოს მთელი შემოქმედებისათვის. 

1876 წელს დაწერილ ლექსში „მსახურ-“ პოეტი გვიხატავს 

მსახურს, რომელსაც „გაჭირვება, მძიმე შრომა და ცხოვრება ავი, 

შეუბლს უღარავდა დაღლილს“ (თარგმნა ს. ჩიქოვანმა). მსახურის 
სახით მწერალი სიმბოლურად წარმოადგენ უკრაინელ ხალხს, 
რომელიც დღედაღამ შრომობს, ოფლს ღვრის მებატონის მამუ- 
ლებში, თვითონ კი მშიერ-მწყურვალია. 

ეს მონაა, ჩვენი ხალხი, მოსდის ოფლის ღვარი, 
ნამავს სხვების ყანას. 

(თარგმნა ს. ჩიქოვანმა) 

წერს ავტორი და თავის ნაწარმოებში გვაძლევს ხალხის სოცია- 
ლური და ნაციონალური ჩაგვრის რეალისტურ სურათს. ფრანკო 

დატანჯულ მსახურს ადარებს ტიტანების ანტიკურ სახეებს. მას. 
სწამს, რომ შრომისმოყვარე ხალხი დაამსხვრევს საუკუნო მო- 

ნობას და განთავისუფლებულ მიწაზე თავისი შრომის, ბედის, ყო–- 

ფის გამგებელი თვითონ იქნება. 

მართლაც, ვიცით, გაიმარჯვებ, წარსულს მოსპობ აგრე 
და საკუთრად გაშლილ მინდორს, თუ საყანეს ფართოს, 
თვითონ დახნავ თვისი , შრომის პატრონი და გამგე, 

და მშობლიურ ქვეყანამი იბატონებ მარტოღ. 

48



ივან ფრანკოს სწამდა ხალხის, ჰქონდა რწმენა მისი ძალებისა 
და სწორედ ეს იყო მისი პოეტური შემოქმედების, მისი ენერგიის 

უშრეტი წყარო ყველა ჯურის ხალხის მტრების წინააღმდეგ ბრძო– 
ლის დროს. შესანიშნავ ლექსში „ბერკუტი“, რომელშიც თვალის– 
მომჭრელად გაიელვა ფრანკოს პოეტურმა ნიჭმა და რევოლუცი- 

ურმა მრწამსმა. მთის მტაცებელ ფრინველში განსახიერებულია 

ავსტრია-გერმანული სისხლისმღვრელი ხელისუფლება, რომელიც 

„როგორც სიკვდილი მოდარაჯე და გალურსული მრუმე საავდრო 
ღრუბელივით რომ იზმორება“, ბერკუტი 

აპა, ფრთებს წურავს, 

ღაფეთებულ თვალებს აცეცებს, 
მზად არი მოწყდეს. 

შერდელიეით თავზე დაგეცეს 

(თარგმნა შოთა ნიშნიანიძემ) 

„სისხლისმღვრელი, ულმობელი, გულქვა, ვერაგი“, კაცთმოძულეა 
ბერკუტი. ამისათვის ეზიზღება და ებრძვის მას პოეტი. 

ფრინველთა მეფევ. 
მეზიზღები მთელი არსებით, 

მეზიზღებიან კაცთა შორის შენი მსგავსები. 

ამიტომაც შემართავს იგი თოფს და ემზადება ჩახმახისს დასა–- 

ცემად. ნაწარმოები გამსქჭვალულია ყველა ჯურის მჩაგვრელების- 
ადმი ზიზღის გრძნობით და ამასთანავე რწმენით ამ ბრძოლაში 

მშრომელი ხალხის უთუო გამაოჯვებისა: 

მე ყველა ჯურის მტაცებლისათვის მზადა მაქვს ტყვია, 

მხარს მოვტეხ ყველა მოძალადეს »დრე თუ გვიან 

ყველა მტაცებელს, 
ყველა მჩაგვრელს, 
ყველა სისხლისმღერელს 

და სანატრელი მომავალიც მალე იცისკრებს. 

საყოველთაოდ ცნობილ ლექსში „ქვისმტეხელნი“ ივან ფრან–- 
კო უკვე მარტო კი აღარ იბრძვის თოფით ხელში მჩაგვრელების 

წინააღმდეგ, არამედ ათასობით მის მსგას ადამიანთან ერთად 
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ხელთ იღებს უროს, რათა კაპიტალიზმის, ძალადობის კლდე დაამ– 
სხვრიოს. გაკაფოს გზა სიმართლისა და თავისუფლებისაკენ. 

დაჰკარით ამ კლდეს! ნუ დაიმჩნევთ ავდრისგან კრთომას, 

ნუ შეუდრკებით ნურც შიმშილს)ა, ნურც წყურვილს, შრომას, 
რადგან დანგრევა მთელი ამ კლდის თქვენ გერგოთ ყველას 

(თარგმნა იასამანმა) 

გაისმის მძლავრი მოწოდება ლექსში. ეს იყო ჭეშმარიტად მუშური 
პოეზიის ნაჭედი სტრიქონები. საზოგადოების განვითარების ახალ 
ეტაპზე ფრანკოს პოეტური მოწამსი ახალ შინაარსს ეძებდა მხატვ- 
რულ სახეში, ფრაზასა თუ სიტყვაში. ავსტრიის მონარქიის სალი 

კლდის დასამსხვრევად მან დარაზმა მშრომელი ხალხი, თავისუფლე– 

ბისმოყვარე ადამიანები ორგანიხებულად აამხედრა თავისუფ- 
ლების მოსაპოვებლად. რა თქმა უნდა, ფრანკოს ჰყავდა წინამორ- 

ბედები რომლებიც რევოლუციისაკენ მოუწოდებდნენ გლეხებს. 
დიდი წინაპრები –– ტარას შევჩენკოს თუ გერცენის, რუსი რევო- 

ლუციონერო-დემოკრატებია თუ რევოლუციონერი უკრაინელი 
მწერლების სახით. მაგრამ ფრანკოსთან რევოლუციისაკენ მოწო- 

დება უკვე მხოლოდ ნაჯახის შემართვასთან აღარაა დაკავშირე–- 
ბული და პოეტის ლექსი ისე ახმიანდა თითქოს „მგრგვინავი ხმა 

ისმის, თითქოს მოყვაო ელვას“! „ვით ჩანჩქერის ღრიალი, რო- 

გორც ბრძოლის გუგუნი და ყიჟინა!, –- გაისმა პოეტის მოწო- 

რტა. 

ქვისმტეხელები –– მშრომელთა მასაა. რომლებსაც აერთია– 
ნებთ კაპიტალისტური წყობილების წინააღმდეგ ბრძოლის წყურ- 
ვილი. ისინი მშრომელები არიან, მაგრამ ერთიან, გაერთიანებულ 
ძალას წარმოადგენენ. ისინი ცალ-ცალკე მებრძოლი გმირები კი 

არ არიან, რომლებიც მასისაგან განზე არიან გამდგარნი და ზოგ- 
ჯერ ზემოდან დასცქერიან ხალხს, არამედ ერთი სულისკვეთებით 
გაერთიანებული, ერთ რკინის მუშტად შეკრული. რევოლუციის 
დიადი და სპეტაკი იდეით გამსჭვალლული ათასობით მებრძოლი 

რევოლუციონერია. „ჩვენ აღვმართეთ ყველამ ერთად ჩზევით 

ხელები“, „ჩვენ .. მხნედ, გამეტებით კლდეს შევუტიეთ და ვუმ- 
სხვრევდით მაგარ შუბლს კლდესა“, „ჩვენ წინ ვიწევდით და 
თანდათან გზას ვიკაფავდით“, -- ასეთ ერთიან ორგანიზებულ 
მასად არის წარმოდგენილი ხალხი, ქვისმტეხელები ნაწარმოებში. 
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ეს მშრომელი კლასის შვილების სურათია, ამაავე დროს ესაა მა- 
რადი რევოლუციური სულის ალეგორიული სახე, რაც ქვისმტეხე- 
ლების კონკრეტულ მხატვრულ სახეებში გადატყდა, განსახიერდა. 
ეს მებრძოლები, თუმცა ისინი თავის თავბზე ამბობენ, –- „ჩვენ 

გმირნი არ ვართ, გოლიათნი", ჰჭეშმარიტად გმირი-გოლიათები 
არიან, რომლებიც თავიანთ სიცოც!ხლის ფასად, უფრო სწორად, 

·სიცკოცხლის შეწირვით, იპოვებენ მომავალს, ანგრევენ ჯ4ლდეს და 

უკაფავენ გზას მომავა=ს. ბედნიერ მომავალს. თავისუფალ ხვა- 

ლინდელ დღეს. 
ლექსის ალეგორია მძლავრდება და მეტ დამაჯერებლობას 

;ძენს აფორისტული მოწოდებებისა და დასაბუთებების წყალო- 
ით. 

ივან ფრანკო მგზნებარედ ლაპარაკობს ხალხის წინაშე მოვა–- 
ლეობის გრძნობაზე. მაღალი იდეალებისათვის ბრძოლის გარდე- 

გვალობაზე და სწორედ ამით იგი შევჩენკოს ტრადიციას აგრძელებს 
და უკრაინულ პოეზიაში ავითარებს საბრძოლო-სამოქალაქო' პო- 
ლიტიკურ ლირიკას. 

ივან ფრანკო ჯერ კიდევ მის პირველ დაპატიმრებამდე ავლენლა 
სიმპათიებს სოციალისტებისადმი. იგი ენერგიულად იწყებდა ბრძო– 
ლას ავსტრიის მონარქიის წინააღმდეგ. ამ ბრძოლაში ახალი გზე- 
ბისა და საშუალებების ძიებამ იგი მუშათა კლასთან მოიყვანა. 

„სოციალიზმი –- ესაა ყოველგვარი სახოგადოებრივი უთანახ- 

წორობის, ყოველგვარი ექსპლუატაციისა და ყოველგვარი უგვანო–- 
ბის მოსპობისათვის ბრძოლა, ბრძოლა სამართლიანი, უფრო ბედ– 
ნიერი, ვიდროე თანამედროვეა, წყობილების დასამყარებლად, სა– 

ხელდობრ ისეთი საშუალებებით, რომ ახლანდელი სამროეწველო 
კაპიტალი, ე. ი. მიწები, ფაბრიკები, მანქანები და შრომის სხვა 

იარაღები, ზუსტად ასევეე ყოველგვარი ნედლეული, ნაცვლად 
იმისა რომ იყოს რამდენიმე ადამიანის კერძო საკუთრება, საზო- 
გადოების მფლობელობაში უნდა გადავიდეს#4, აღნიმნავდა ივან 
ფრანკო თავის ნაშრომში „ეკონომიკური სოციალიზმის კატეხი- 
ზისი“ და აცხადებდა, რომ სოციალიზმი სრულიადაც არაა ახალი 
მოვლენა, რადგან მთელი საზოგადოებრივი პროგოესი ნაწილობ- 
რივ სოციალიზმს წარმოადგენსო. ბედნიერი მომავლისათვის ბრძო- 
ლის გზების ძიების დროს იგი მუშათა კლასთან. პროლეტარიატის 
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რევოლუციური ძალის აღიარებასთან მივიდა ამ თვალსპზრისით 
მისი ლექსი „ქვისმტეხელნი“, როგორც მხატვრულად, ისე იდე– 

ური მიზანდასახულობით, უაღრესად მნიშვნელოვანი მოვლენაა 
უკრაინულ ლიტერატურაში. 

დესპოტიზმისა და ძალადობის „კლდის“ დანგრევის „წმინდა 
აზრით. გაერთიანებული მებრძოლი-რევოლუციონერები, ხალხთა 
თავისუფლებისა და ძმობისათვის თავგანწიროული ათასობით ადა- 
მიანი ერთ მონოლითურ ძალად შეიკრა, ერთიანი ნებისყოფითა 
და სწრაფვით განიმსჭვალა ივან ფრანკო მშვენივრად ახერხებს 
ამ მოვლენის გადმოცემას თავის ლექსში სხვადასხვა პოეტური 
ხერხებით. 

პოეტმა იცის, რომ ადამიანები ბედნიერებას მხოლოდ მაშინ 
მიაღწევენ, როდესაც დაამსხვრევენ გრანიტის კლდეს. 

ქიცოდით, ხალხი ამ გზით მხოლოდ მაშინ ივლიდა, 

როL გაჰჯრებოდა გრანიტის კლდე მიწის პირიდა5, 

წერს იგი. მას სჯერა, რომ „ღონით საკუთარით ჩვენ კლდეს დავძ- 
ლევდით“, ამიტომაც „არ გაუგდია არვის ურო თავის ხელიდან“. 

პოეტს მტკიცედ სწამს, რომ ქვისმტეხელი რევოლუციონერები 

დაამსხვრევენ კაპიტალიზმის გრანიტის კლდეს და „საკუთარი სი- 
სხლით“ გაკაფავენ გხას მომავლისაკენ. 

სულ წინ მივდივართ, ერთობაცა ძალას გეიმატებს, 

ურო გვიპყრია და სიძნელე ვეღარ გვერევა. 

დე, დაგვივიწყონ, დაე, გეწყევლონ, ნურავინ გვაქებს, 
ჩეენ ჯჰლდეს დავანგრევთ, გაუკაფავთ გზასაც სიმართლეს, 

მხოლოღ ჩვენს ძვლებზე გადაივლის ბედნიერება. 

ლექსი „ქვისმტეხელნი“ უკრაინული კლასიკური პოეზიის შესა- 

ნიშნავი ნიმუშია. 

ივან ფრანკოს მიაჩნდა, რომ პოეზია საიმედო იარაღია ხალხის 
უკეთესი მერმისისათვის ბრძოლაში. ამ თემას მან ლექსების მთე– 

ლი ციკლი „პროფილები და ნიღბები“ მიუძღვნა.ა ამ ლექსების 

ციკლში პოეტი წარმოგვიჩენს თავის რევოლუციურ-დემოკრა- 

ტიულ ესთეტიკურ შეხედულებებს პოეზიაზე. იგი უმღერის იმ 

პოეზიას, რომელიც ხალხს ეხმარება წინააღმდეგობების დაძლე- 
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ვაში, მჩაგვრელების წინააღმდეგ ბრძოლაში, რომელიც ხალხის“ 
გულის მესაიდუმლე, მისი კეთილი მრჩეველი და მეგობარია. იგი' 
გვეუბნება, რომ „სიმღერაში მხოლოდ ის ცოცხლობს, რაც მას. 
ცხოვრებამ მისცა“ („რით ცოცხლობს სიმღერა?“) ბუკოვინელ 
პოეტ ვორობკევიჩთან კამათის დროს ივან ფრანკომ გამოთქვა აზ- 
რი, რომ ცხოვრების ზღვაში მგოსან- მესაჭე უნდა იყოს, ხალხ:ს 

უნდა სწამდეს მისი და მასში გზისმკვლეველს ხედავდეს. მხოლოდ 
მაშინაა გამართლებული პოეტის არსებობა ამ ქვეყანაზე. პოეტის,: 
მისი შემოქმედების კავშირს ხალხურ შემოქმედებასთან, შრომას–- 

თან უმღერის მგოსანი ლექსში „სიმღერა და შრომა". „შრომა და: 

სიმღერა ყოფილან ძმები“, აცხადებს პოეტი. –– ორივე უდიდესი: 
ძალაა. 

ციკლი „პროფილები და ნიღბები“ მრავალფეროვანია როგორც 

მასალის შერჩევის, ისე ჟანრობრივი თუ თემატიკური ხასიათის 
მიხედვით. ციკლში შევიდა ლექსები და პოემები როგორც სატი–- 

რული, ისე პოლემიკური და პატრიოტული ლირიკის ნიმუშები. 

ივან ფრანკო სატირული პოეზიის ოსტატი იყო. ჯერ კიდევ ახალ- 
გაზრდობის ჟამს, როდესაც კალამს მოჰკიდა ხელი, მომრავალმა 

დიდმა მგოსანმა შექმნა შესანიშნავი საჭტირული ნაწაომოებები 
„ფიქრი ნაუმ ბეზუმოვიჩზე“, „ფიქრი მალედიკტ პლოსკოლობიზე“ 
და სხვები, რომლებშიც გაილაშქრა რეაქციული ძალების წინააღ-. 
მდეგ. სატირა იყო მისი იარაღი პოლონეუოი შლიახჭტის, ავსტრიის 
მონარქიის, უკრაინული ბურჟუაზიის, ერთი სიტყვით, ყველა იმ 
ნაძირალას წინააღმდეგ ბრძოლისას, რომლებიც ყვლეფდნენ თავის 

ერს, მშრომელ ხალხს. პოეტი ამხელღა გალიციელ რეაქციონერ- 
ებს, სამღვდელოებას, სატირულ ცეცხლში ატარებდა მათ მლიქვ– 
ნელობას, მეშჩანობას, პროვინციულ შეზღეუდულობას და სხვ. 

პოეზიის სამოქალაქო როლსა და მნიშვნელობახე საუბრობს 
მგოსანი კრებულის მომდევნო განყოფილებამი –- „სონეტები“. 

„სონეტებში“ მწერალმა თავი მოუყარა უმთავრესად 1880––1884 წწ. 
დაწერილ ლექსებს, ივან ფრანკომ პირველმა მიმართა, შემოიტანა 

სონეტის ჟანრი უკრაინულ პოეზიაში. ფრანკო თავისებურად მი- 

უდგა სონეტს. მან გააფართოვა და გაამდიდრა ამ ჟანრის გამომ- 
'“სახველობითი საშუალებანი. კრებულში მოთავსებული სონეტები 
მან ორ ჯგუფად დაჰყო: „თავისუფალ სონეტებად" და „საპატიმ- 
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რღოს სონეტებად“. „თავისუფალ სონეტებში“ მან „გაგლიჯა“, რო–- 
გორც თვითონ ამბობს, „ფორმის ხუნდები“ და ლექსის სტრიქო- 

ნებში გამოხატა რისხვა, სიძულვილი, ირონია და სარკახმი უსა- 
მართლობისა და მჩაგვრელობის წინააღმდეგ, რაც ამ ჟანრისათ- 

ვის არ იყო დამახასიათებელი. ეს იყო სონეტებისათვის ფაქტი- 

ურად სრულიად ახალი ამოცანა, პოლიტიკური პროტესტისა და 

ულმობელი მხილების ამოცანა, როაც ამ ჟანრისათვის არ იყო და- 

მახასიათებელი. 
სონეტების კლასიკოსებს დანტეს, პეტოარკას, შექსპირს, სპენ–- 

სერს, –– ამბობს ფრანკო, ––- მშვენიერების საოცრება აქვთ ასა- 
ხული. აი ეს კლასიკური ფორმა სონეტისა აცხადებს ფრანკო, 

პოეტი-რევოლუციონერის ხელში შეიძლება საბრძოლო იარაღად 
გადაიქცეს, ისეთად, როგორიცაა „მძიმე ურო ქვისმტეხელისა“. 

„საპატიმროს სონეტებში“ პოეტმა თავის ხმას მისცა პოლიტი- 
კური პროტესტის ტონალობა. ილაშქრებს ავსტრიის მონარქიის 

მჩაგვრელური სისტემის წინააღმდეგ, გვიხატავს ავსტრიის საპა- 

ტიმოოს რეჟიმს, საპატიმროს ყოფის, ნესტიან და ბნელ საკნებში 

ჩაგდებული პატიმრების ფიზიკური და მორალური წამების რეალ- 
ისტურ სურათებს, ილაშქრებს ადამიანის ჩაგვრის ძალადობის 
წინააღმდეგ. ამ კონკრეტული სურათებიდან მწერალი ფართო პო-. 

ლიტიკურ განზოგადებახე გადადის და ციხეს, საპატიმროს წარ- 
მოგვიდგენს როგორც მთელი ავსტრიის სიმბოლოს, მისივე სიტყ- 

ვებით რომ ვთქვათ, ავსტრიის „ხალხთა საპყრობილის“ სიმბო- 

ლოს. ! 

ხარ საპყრობილე და ხალხების შავი საკანი, 

სახსრები ცოცხლად შეუბოჭე მძიმე ბორკილით, 
რომ მათი სისხლით გაასუქო ყველა ორპირი, 

ყველა მლიქვნელი –- არამზადა, ბოროტთაგანი, 

(თარგმნა ი. მოსაშვილმა) 

წერს პოეტი და მოუწოდებს ადამიანებს: 

მათი მსხვერპლი ვართ.. საფლავიდან გიხმობთ ჩრდილები: 

გამზნეგღდით: მტკიცედ!ს სულით ადრე ნუ დაეცემით! 
ჯეებიძთ ნაღირს, დაჰკარით და გლიჯეთ კბილებით! 

(თარგმნა ი. მოსაშვილმა) 
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ივან ფრანკო თავიზი რეგვოლუციური მოზოდებებისათვის იყე- 

ნებდა კლასიკური სონეტის ფორმას. სონეტში ჩაჭქედილ მწყობრ 
სტრიქონებში მგოსანი ხედავდა რევოლუციური არმიის ჯარისკა- 

ცებს: 

სონეტი-მონა შეკრულია წყობის ბორკილით, 
თავისუფალი აზრი მასში შეზღუდულია. 

სალდათებურად მისი სიტყვაც ბორგავს სრელიად, 

თავის შესალტულ ფარაჯაში გამოწყობილი. 

„მწკრივში გასწორდით!“ მხარი მხართან განუყოფელი 

გქონდეთ. სონეტსაც მალე დასძრავს ერთი მიზანი, 
მარაღ დიაღი, .მრისხანე და ცხოველმყოფელი... 

(თარგმნა ი. მოსაშვილმა) 

ერთე მიზანი ასულდგმულებღა და ამოქმედებდა მგოსანს –- 

ბალხის ბედნიერება და ამ ბედნიერების მოსაპოვებლად ბრძოლა, 

დაუნდობელი ბოძოლა. 

ამიტომ იყო შეშფოთებული ყველა ჯურის რეაქციონერი. ისინი 

ივან ფრანკოში ხედავდნენ დიდ პოეტს და დიდ რევოლუციონერს 

ერთდროულად. 

ივან ფრანკო, წერდა გრიგორი ცეგლინსკი, იხსენებს „ამ სამყა– 
როს ყველა ცოდვასა და ბოროტებას: შიმშილს, სიცივეს, კვნესას, 
შრომა,ი მონობას,ს ბორკილებს გაღატაკება, მკვლელობებს, 
წყენას. გადასახადებს და ბეგარას.. მას ყველაფრის ამის უნივერ- 
სალური წამალი აქვს, ერთადეოთი ჯადოსნევრი თილისმა... კაცობ- 

რიობის ყოველგვარი უბედურების წინააღმდეგ ეს უნივერსა- 

ლური საშუალებაა: რე... ვო.. ლუ-. ლფცი..ა'. ცეგლინსკის ვერ 

მოუნელებია ფრანკოს რევოლუციონერობა და გაღიხიანებული 

განაგრძობს: „პოეტს უყვარს ეს სიტყვა თავის როგორც პროზა- 

ულ, ისე პოეტურ ნაწარმოებებში, იგი ესიყვარულება მას, ეთამა– 
შება, როგორც პატარა ბავშვი თოფს. მას, როგორც ბავშვს, თავში 
აზრადაც არ მოსდის, რომ ამ რევოლუციამ შეიძლება მისი მეგობ- 
რებიც დაღუპოს... სისხლის დაღვრა არ აშინებს მას“... 

სავსებით სწორად შენიშნა თივან ფრანკოს ეს თვისება ცეგლინ– 
სკიმ -- პოეტი უშიშრად უტევდა ხალხის მჩაგვრელებს და ხალხის 
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ტანჯული. მონური მდგომარეობიდან ხსნას მხოლოდ რევოლუ- 
ციაში ხედავდა. ამ ბრძოლაში მან იცოდა, რომ მსხვერპლის გა–- 
ღება იყო საჭირო. იცოდა, რომ ბევრი დაეცემოდა. მაგრამ ისიც 
იცოდა, რომ მსხვერპლის გარეშე მომავლისაკენ გზის გაკაფვა შე–- 

უძლებელი იყო. აკი წერდა პოეტი თავის საპროგრამო ლექსში, 

„ქვისმტეხელნი“: „ჩვენ კლდეს დავანგრევთ, გავუკაფავთ გხასაც 
სიმართლეს, მხოლოდ ჩვენს ძვლებზე გადაივლის ბედნიერება4, 

1881 წლის აპრილში ფრანკო ნაგუევიჩიში გაემგზავრა. სო- 
ფელში ცხოვრებამ მწერალი კიდევ უფრო დააახლოვა გლეხებს 
და უფრო ღრმადღ ჩაახედა მათ სავალალო ყოფის მიზეზებში. გუ- 
ლის ტკივილით ასახა მწერალმა მევახშისა და კულაკის ხელში 
ჩავარდნილი ღარიბი გლეხების ცხოვრება. ყველაფერი, რაც თავისი 

თვალით იხილა ნაგუევიჩიში, მან ქაღალდზე გადაიტანა და მკითხ– 
გელებს მოუთხრო. ნაგუევიჩიში შექმნა მგოსანმა „გალიციური სუ- 

რათები“, რომლებშიც შევიდა ლექსები „სამიკიტნოში,, „აღდ- 

გომა“", „დედაკაცი მიტრიხა,,„ „ფიქოები მიჯნახე,,„ „ფიქრები 

გლეხის ყანაზე" და სხ;ვ. 
ღატაკი გლეხი ბობოლა გლეხს ედავება, ვერ შეძლო „მდუმა- 

რედ ყოფნა", „როცა ბობოლა იკლებდა სოფელს.. ბაზონებმა 

წაართვეს მას ყანა, ყველაფერი, რაც გააჩნდა და „ულუკმაპუროდ 

გააგდეს კარში“. 

ცოლი შინ კვღდება, შვილები გარეთ... 

ზის დუქანში და ცარიელ არყით 

მშიერ გულ-მუცელს იდაგავს მწარედ. 

(თარგმნა ი. მღოსაშვილმა) 

ნაწარმოებში „სამიკიტნოში” გადმოცემული გლეხის მძიმე 

ცხოვრების სურათი ტიპური იყო იმ დროის გალიციის სოფლი- 

სათვის. ასეა ლექსში „აღდგომა“. დიდი დღესასწაულია. რეკავენ 
ზარები. ყველა სახლისაკენ მიიჩქარის. საწყალ მსახურს კი არსადღ 
შეუძლია თავი შეაფაროს დუქნის გარდა და ისიც დუქანში მიდის 

და სისხლად ნაშოვნ გროშებს არაყში ხაორჯავს. უფრო ტრაგიკუ- 

ლად ამთავრებს სიცოცხლეს ნაწარმოების „მიხაილო“-ს გმირი. 
მოიჯარადრე ვალში გაუყიდის სახლ-კარს გლეხს და მის ცოლ- 

შვილს გააგდებს ქუჩაში. გლეხი ვერ იტანს ასეთ ფიზიკურ და 
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მორალურ შეურაცხყოფას და თავს ჩამოიხოჩობს. ასეთივე ტრა- 

გიკული დასასრული აქვს ლექსს „დედაკაცი მიტრიხა“ და სხვებს, 

რომლებშიც მწერალმა გლეხის არაადამიანური შრომა, გაჭირვება, 
ცრემლი და ვაება, მისი სიბნელე და უძირო ტანჯვა ასახა. 

ივან ფრანკო სოფლის მშრომელი გლეხობის ცხოვრების 
ძალზე რეალურ ჩანახატებს იძლევა. ლექსებში თითქმის არ არის. 
პეიზაჟი, არ არის ავტორისეული წიაღსვლები და სხვ. მაგრამ 

ფრან6ო მხატვბულ ზემოქმედებას ძლიერი შთაბეჭდილების 

მოხდენას სწორედ იმით ახერხებს, რომ მშრომელი კაცის მძიმე 
ცხოვრებაზე ბევრს არ ლაპარაკობს თითქმის ოქმის სტილში 

ასახავს მას, ლაკონიზმი -- ესაა ამ შემთხვევში ფრანკოსათვის 

დამახასიათებელი. ივან ფრანკოს ესმოდა. რომ მშრომელი კაცის 

უბედურების მიზეზი თვით კაპიტალისტური სისტემა და კერძო- 

მესაკუთრეობაა. უმთავრესი სოციალური ბოროტება მშრომელი 

კაცის ხელით სიმდიდრის მოხვეჭა იყო. სოფლის ბობოლები და 

კაპიტალისტები სულს ხდიდნენ გლეხებს, უკანასკნელ საშუალე- 

ბამდე უწევდნენ მათ ექსპლუატაციას და გლეხების შრომის წყა- 

ლობით ისქელებდნენ ჯიბეს, იზრდიდნენ შემოსავალს, მამულებს. 

ფრანკოს აწუხებს გლეხის მეურნეობი ს პრობლემა და ეძიებს 

შექმნილი მძიმე მდგომარეობიდან გამოსავალს. ამგვარი ძიების 

მაგალითი გვაქვს მის ნაწარმოებებში „ფიქრები მიჯნაზე“ და 

„ფიქრები გლეხის ყანაზე“. 

მწერალმა იცის, რომ გლეხის სიღატაკეს არ მოეღება ბოლო, 
სანამ სოფელში მიწა მიჯნებით იქნება დაყოფილი, სანამ აო მოის- 
პობა წვრილი მესაკუთრეობა. ხოლო მიჯნა –- კერძო საკუთრე- 

ბის სიმბოლოა, გლეხობის ეკონომიკური ჩამორჩენილობის უტყუა- 

რი მაჩვენებელი. ეს მიჯნა იყო მიზეზი არა მარტო თანასოფლე– 
ლებს შორის, არამედ ძმებსა და დებს შმორის, მამასა და შვილს 

შორის სამკვდრო-სასიცოცხლო შებრძოლებისა და სანამ იქნება ეს 

მიზეზი ადამიანების, ერთი ოჯახის წევრების ერთმანეთზე სასიკვ– 
დილოდ გამეტებისა, სანამ იქნება მიჯნა იქნება წვრილი მესა- 
კუთრეობა მიწაზე, გლეხი ვერ აიშვებს, ვერ ამოისუნთქავს შვე-- 

ბით. 
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პჰეი, მიჯნებო, ვიწრო კვალად რომ მისდევთ ყანებს, 
თქვენ უმეცარი ხალხის ფიქრი სად წაიყვანეთ? 

შედის ბურუსში დაკლაკნილი პატარა კვალი. 

ო, ვინ გვიჩვენოს გზა ფართო და თავისუფალი? 

(თაოგმნა დ. გაჩეჩილაძემ) 

„ამბობს პოეტი. ზოგს მიაჩნია, რომ ლექსში „ფიქრები მიჯნახზე“ 
აირეკლა ივან ფრანკოს ნაროდნიკული შეხედულებანი სოფლის 

·თემაზე. მაგრამ პოეტი არ რჩება ნაროდნიკობის პოზიციახე და 

წინ მიიწევს. მგოსანი ფიქრობს, რომ ამ მდგომარეობიდან ერთად- 

ერთი გამოსავალია მიჯნების გადახვნა, გლეხების გაერთიანება 
ერთ შრომით კოლექტივში, პაწია მიწის ნაკვეთების ერთ მთლიან 

მეურნეობად გაერთიანება და ერთად შრომა. ეს აზრები ებადება 

მგოსანს ღატაკი გლეხის ყანის ხილვისას. პოეტის ოცნებები, მისი 

აზრები უსახავენ მას იმ ბედნიერ მომავალს, სოციალისტურ სა- 

“ზოგადოებას, როდესაც არ იქნება კერძო საკუთრება მიწასე, 

„სადაც ყველა იმუშავებს და იმუშავებს ერთ კოლექტიევში: 

მე ხალხის იძმობას ეუმღეროდი დიადს და ახალს, 

და ვოცნებობდი ქვეყანაზე მის ჩქარა ნახვას. 

ზე ოცნებაში აყვავებულს საერთო შრომით 

ველებს, უმიჯნოდ გადაშლილებს ვხედავდი შორით. 

ვიხილე ხალხიც, მზის ნათელში მან გაიღვიძა... 

ეს ხომ შენ იყავ, უკრაინავ, მშობელო მიწავ? 

ყველას ნაჯიჯგნი, ყველასაგან დავიწყებული, 
თვალს წამოუდექ ” შენ ახალი, გალაღებული! 

თითქოს მიყუჩდა მაშინ გულში მძაფრი ნაღველი. 

(თარგმნა დ. გაჩეჩილაძემ) 

ასეთივე მძიმეა ბორისლაველი მუშების ცხოვრება ლექსში 

„მაქსიმ ციუნიკი“ პოეტი გვიჩვენებს მუშა-კაცის ტრაგიკულ ცხოვ- 
·რებას, ლექსისთვის დართულ შენიშვნაში ავტორი მიგვითითებს, 
რომ ფაქტი სინამდვილიდანაა აღებული. „ასე ერქვა მუშას ნაგუ- 
ევიჩიდან0, რომელიც ბორისლავში დაიღუპა მაღაროში, მუშაობის 
დროს. ცუდაღ აგებული მტოლნია ჩაინგრა შუაში ისე, რომ მის 
„ქვეშ მოყოლილი მუშის ირგვლივ ცოტა თავისუფალი ადგილი 

-დარჩა, ცხრა საათის განმავლობაში ისმოდა იქიდან იმ უბედურის 
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-ყვირილი და ცხრა საათს ესმოღათ ის ყვირილი, ზედამხედველებსი I. 

არავინ კი ხელი არ გაანძრია მის საშველად და დაიღუპა კიდეც. 

ციკლი „გალიციური სურათები“ ავსტრიის ბატონობის ქვეშ 

მყოფი გლეხების ბედითაა ნაკარნახევი. ამ დროისათვისს პოეტი 
ინტერესდება სოფლის, გლეხის თემაზე შექმნილი რუსი მწერლე- 
ბის ნაწარმოებებით, განსაკუთრებით გლებ უსპენსკის შემოქმე– 
დებით. 

გლეხურ თემაზე შექმნილი ნაწარმოებებით ივან ფრანკო აგრ- 
ძელებს რუსი რეალისტი მწერალი-დემოკრატების ტრადიციებს, 
განსაკუთრებით კი გლებ უსპ-ნსკ-ს ტრაღიციებს. რომლის ბროწყინ- 

ვალე ნარკვევებს გლეხთა ცხოვრებაზე თავი- მხატვრული თუ 

იდეური ღირებულებებით არ ჩამოუვარდება ივან ფრანკოს ნაწარ- 

მოებები. ისიც უნდა აღინიმნოს რომ რეალისტური ასახვი” 

სიძლიერითა თუ ხასიათით ფრანკოს ლექსები ეხმაურება რუსი 

რევოლუციონერ-დემოკრატის ნეკრასოვის პოეზიას. 

ივან ფრანკო მგზნებარე პატრიოტი იყო. მას თავდავიწყებამდე 

“რუყვარდა თავისი ქვეყანა –– უკრაინ „ და მშობელი ხალხი. პოე- 
ტის მთელი შემოქმედება ამისი დასტუოია. მაგრამ იმ ნაწარმო- 

ებებსს შორის რომლებშიც აირეკლა მწერლის სიყვარული 

თავისი სამშობლოსადმი, მაინც გამოირჩევა რამდენიმე, რომლებ– 

შიც უფრო გამოკვეთილად გამოჩნდა ეს თემა. ასეთია, მაგალი- 

თად, ლექსი „ჩემი სიყვარული“. ამ ლექსის თვით სათაურში 

ჩანს პოეტის პოზიცია. იგი უმლერის „მას საოცხებოს!, საოც- 
რად კარგსა და მიმზიდველს, მაგრამ ამავე დროს ნატანჯსა და 
ჭქირნახულ სამშობლოს, რომლის „დღარდიანნ ჰანგებში დღესაც 
უსიხარულო მოჩანს წარსული-. ლირიკული გმირი ყველაფერს 
ანაცვალებს მის ბედნიერებ:ს, „ამ წრფელ სიყვარულს რა შეედ- 

რება#, -- აცხადებს მგოსანი. მაგოამ პოეტს გულს უსერავს მშრო- 

მელი ხალხის დაბეჩავებული მღგომარეობა „ვინცკ ოფლს და 

სისხლს ღვრის მძიმე ბორკილქვეშ გმინავს და ბ(·;რგავს·“ ამიტო- 

მაცაა, რომ ლექსის ლირიკული გმირი მზაღაა უარი თქვას საკუ- 

თარ ბედნიერებაზე. 

1 ი. ფრანკო, რჩეული თხზ,, ტ. 1, გვ. 530. 
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ლექსი „ჩემი სიყვარული ყურადღებას იმსახურებს იმითაც,. 

რომ დიდღმა პოეტმა და მოქალაქემ სამშობლოს სიყვარულისადმი- 
მიძღვნილ ლექსში საგანგებოდ გამოკვეთა აზრი უდიდესი სიყვა- 

რულისა ყველა მშრომელისადმი, რომელი ერის შვილიც არ უნდა- 

ყოფილიყო იგი. ჭეშმარიტი რევოლუციონერის სიყვარული მშრო- 

მელი ხალხისადმი ორგანულადაა გადაქსოვილი სხვა ერის შვი- 
ლების სიყვარულთან. „ვისაც არ უყვარს, ყველა ძმა“, კატეგო- 

რიულად წერს პოეტი ლექსში „ჩემი სიყვარული!, „იგი გულ-. 

წრფელად ვერ შეგიყვარებს შენ„ საყვარელო უკრაინავ! პატ- 
რიოტიზმი და ინტერნაციონალიზმი ივან ფრანკოსთან ასეთ განუ- 

ყოფელ მთლიანობაში იყო წარმოდგენილი. ამაშია ივან ფრანკოს 

სიდიადე. კრებულის „მაღლობებიდან და , დაბლობებიდან“ მე– 

ორე შევსებულ და პირველთაწ···შ”ე·”ღ;რ,ე·ჭ; საკმაოდ გავრცობილ 

გამოცემაში (1893) წარმოდგენილია აგრეთვე 1887 წელს დაწე- 

რილი ი. ფრანკოს პოემა „პანის გასართობი4, 

უკრაინულ პოეზიაში ტარას შევჩენკოს შემდეგ პოემის ჟანრი 

შედარებით ღარიბულად არის წარმოდგენილი სწორუპოვარი 

კობზარის შემდეგ, ალბათ, ჭეშმარიტად ეროვნულ, დიდი შიენაგანი: 
ექსპრესიის და მხა**ვრული ნიჭის პოეტს თუ შეეძლებოდა შეექ- 

მნა ამ ჟანრში ეპოქალური ხასიათის ნაწარმოები. რომელშიც 'სა– 

ზოგადოებრივი ტკივილები„ ქვეყნი–ს ქჭირ-ვარამი აისახებოდა. 

ფრანკო აღმოჩნდა სწორედ ასეთი პოეტი. მისმა კალაშმა კვლავ 

ააღორძინა პოემის ჟანრი. მან შექმნა ეპიკური და ლირიკელ-ეპი- 

კური პოემები, რომლებმაც ღირსეულად დაიკავეს ადგილი უკრაი- 

ნულ კლასიკურ ლიტერატურაში. 

პოემებში ივან ფრანკომ გააღრმავა და განავითარა თავისი პო- 

ეზიის ძირითადი მოტივები. პოემების— „პანის გასართობი“ (1887) 

თუ ,კაინის სიკვდილი” (1889), „ივან ვიშენსკი“ (1900) თუ „წმინ- 

და იურის მთაზე“ (1900), „დაკრძალგა“ (1899) თუ „მოსე (1905)· 

და სხვების მთავარი თემა კვლავ და კვლავ ხალხის ბედი და მისი 

მომავალი იყო. 

ძალზე ფართო იყო ივან ფრანკოს პოემების თემატური ჰორი- 

ზონტი. მათში აისახა უკრაინელი ხალხის ცხოვრება ისტორიის 

სხვადასხვა ეტაპზე, აირეკლა ბიბლიური ლეგენდა კაინზე, აკიაფდა. 
დასავლეთისა და აღმოსავლეთის ხალხების, განსაკუთრებით ინდო– 
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„თის პოეტური მარგალიტების ათინათი. პოეტი ქმნიდა ორიგინა- 
ლურ პოემებს, გადააკეთებდა ან თავისუფლად თარგმნიდა ნაწარ– 
-მოებებს. 

ივან ფრანკოს ერთ-ერთი ადრინდელი პოემა იყო „პანის გა–- 
„სართობი“, რომელშიც აისახა გალიციაში ბატონყმობის გაუქმების 
·ხანა ეს იყო XIX საუკუნის 40-იანი წლები. ნაწარმოების მთა- 
სვარი გმირი მდიდარი მემამულე მოგუცკი ავტორმა გამოიყვანა 

სასტიკ, ულმობელ და თავისთავზე შეყვარებულ მებატონედ, რო- 
მელიც დასცინის, ტანჯას და აბუჩად იგდებს გლეხობას, არ 

„ცნობს მათ ადამიანებად და, რაც მთავარია,ა წარმოუდგენლადაც 

„კი მიაჩნია, რომ მისმა „საკუთრებამ- –- გლეხებმა –– თავისუფ- 
ლება მიიღონ. თავის სადისტურ საქციელს, დესპოტიზმს მოგუცკი 

უწოდებს „გასართობს“, პანის „გართობა“ თუ „გასართობი“ გლე- 

-ხობას ძალზე ძვირად უჯდება. 

ნაწარმოების ძალა ფეოდალურ-ბატონყმური წყობილების 

'მძაფრი კრიტიკა, ადამიანხიის უტეხიი დაუმორჩილებელი სულის 
არსებობის აღიარებაა, მისი სუსტი მხარე კი, როგორც კრიტიკო– 

სები აღნიშნავენ, ცხოვრების ზოგიერთი არატიპური მოვლენისა 
თუ არატიპური პერსონაჟის ჩვენება პოემაში, როგორიცაა მაგა- 
·ლითად, მემამულე მოგუცკისა და სახელმწიფო მოხელეების ურ- 
თიერთობა, მოგუცკის სახე, თვით ნაწარმოების ფინალი –- ბა- 

„ტონყმობის გადავარდნის შედეგად მემამულის გაღატაკება და სხვ. 

პოემის დაწერის დროს მასში ასხფლი მოვლენები თითქოს 
ისტორიას იყო უკვე ჩაბარებული. მაგრამ ის ნახევარი საუკუნე, 

რომელმაც ბატონყმობის გადავარდნის დროიდან განვლო, სრუ–- 
ლიადაც არ აღმოჩნდა საკმარისი, რომ წაშლილიყო ბატონყმობის 

მიერ ადამიანის მეხსიერებაში და შეგნებაში დატოვებული სისხ- 
ლიანი კვალი. ავსტრია-უნგრეთის მონარქიის პირობებში ჯერ კი- 

დევ საკმოდ იყო შემორჩენილი ბატონყმური გადმონაშთები, 

მტკიცედ იყო ფეხმოკიდებული დესპოტიზმი, პოლონური შლიახ- 
ტის თავგასულობა. ამიტომაც ნაწარმოებს აქტუალური პოლიტი- 

კური ჟღერა უფრო ჰქონდა, ვიდრე ისტორიული წარსულის გახსე- 
ნებით გამოწვეული ტკივილების გაღვიძების ფუნქცია. 

კრებულით „მაღლობებიდან და დაბლობებიდან“ ივან ფრანკო 
აგრძელებს და ავითარებს, როგორც პოეტი და როგორც მოქალაქე, 
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ოუსული და უკრაინული რევოლუციურ-დემოკრატიული ლიტე- 
რატურის საუკეთესო ტრადიციებს. ივან ფრანკომ ამ კრებულით 

დასავლეთი უკრაინის პოეზია ფართო ასპარეზზე გამოიყვანა და გზა. 
გაუკაფა მომდევნო თაობას. მარტოვიჩი თუ ჩერემშინა, სტეფანიკი 
თუ ოლგა კობილიანსკა მის კვალლზხე რევოლუციურ-დემოკრატი- 
ული განვითარების გზას დაადგნენ. 

ფოანკოს დიდი დამსახურებაა ისიც. რომ თავის მხატვრულ ნა- 
წარმოებებს იგი ქმნიდა საერთო-სახალხო ენის მეშვეობით. ფრან–- 
კო წერდა: „ჭეშმარიტ პოეტებს შესწევთ უნარი მშობლიური ენის 
მდიდარი მარაგიდან აირჩიონ სწორედ ისეთი სიტყვები, რომლე– 

ბიც ყველაზე სწოაფად და იოლად იწვევენ ჩვენს სულში კონკრე– 
ტულ ემოციებს“. ივ. ფრანკო სალიტერატურო ენას დიდებულად 

ფლობდა. ხალხური ენის საფუძველზე იგი ამდიდრებდა ლექსიკურ:· 

ფონდს. 
კრებულისათვის დამახასიათებელია ფრანკოს ფართო კულტე- 

რული ჰორიზონტი. მწერალი კარგად იცნობდა მხატვრული ლი- 

ტერატურის მიღწევებს პროგრესულ, რევოლუციურ ლიტერა- 
ტურას და იყენებდა მათ თავის მხატვრულ ლიტერატურაში. მწე- 
რალი შესანიშნავად იცნობდა ხალხურ შემოქმედებას და უხვად 
იყენებდა მის შედევრებს ორიგინალური მხატვრული ნაწარმოების. 

ფექმნის დროს. 

კრებულს ეტყობა ფრანკო-პუბლიცისტის ხელი. პუბლიცისტი და 
მხატვარი ორგანულადაა ავტორში შერწყმული. ივან ფრანკო შე- 
სანიშნავად ახერხებს თავისი იდეური მრწამსის მხატვრულ ქსელ- 
ში წარმოჩენას. მისი ნაწარმოებები მაღალი იდეურობის სამაგა–- 
ლითო ნიმუშს წარმოადგენენ. მწერლისათვის „ყველაფერი, რაც 
ბრწყინავს –- ოქრო როდია. ყველაფერი,„ რაც გარითმულია – 

ლექსი როდია". მგოსანი ლექსის გარეგნული ფორმის თვალსა- 
ზრისით, მხატვრულ სრულყოფილობასთან ერთად, განუყოფელ: 
ფუნქციას, მნიშვნელობას ანიჭებს ნაწარმოების იდეურ მხარეს. 
შეიძლება ითქვას, რომ ივან ფრანკოსათვის პოეზიის არსი მის 
იდეურობაში მდგომარეობს, იდეურობა კი, შისი წარმოდგენით, ის· 
არის ავტორის უნარი--გამოიწვიოს მკითხველში ასასახავი საგნის, 
ფაქტის თუ მოვლენის რეალისტური სურათი და მისი მეშვეობით 
გადასცეს მკითხველს თავისი იდეები-ი „პოეტურ ნაწარმოებს. 
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ვუწოდებ იდეურს მაშინ, როდესაც მის საფუძველში ძევს რომე-- 

ლიმე ცოცხალი სახე, ფაქტი„ შთაბეჭდილება, გრძნობა ავტო- 

რისა“ ,, -- წერდა ივან ფრანკო. 

მხატერული გამოსახვიის ტექნიკს ფრანო სრულყოფილად 

ფლობდა. ამ კრებულში გამოჩნდა იგი როგორც ლაკონიური სიტ–- 

ყვის ოსტატი, ამბის შეკუმშულად გადმოცემის, რელიეფუერი გა- 

მოსახეის ხელოვანი; მისი ლექსებისათვის დამახასიათებელია ლო–- 

გიკურად ნათელი და ამავე დროს მძაფრი დიალოგები, ულმობელი 

სატირისა და ამასთანავე თავისებური ლირიკა, ზოგადსაკაცობრიო 
ფილოსოფიური საკითხები და მათი განზოგადებანი. 

კრებული „მაღლობებიდან და დაბლობებიდან“ნC“ უკრაინულმა 
ბურჟუაზიულმა კრიტიკამ მიიღო როგორც გამოწვევა. იგი რეაქ- 

ციის ბანაკში აფეთქდა როგორც ყუმბარ.ა რეაჭციული პრესის 

ფურცლებზე გამოჩნდა რეცენზიები, რომლებშიც მკაცრად იყო 
გაკრიტიკებული წიგნის ავტორი. „ნაროდოვცების ჟუონალში 

„ხორია” დაიბეჭდა გ. ცეგლინსკის „გამანადგურებელი“ რეცენზია 

ივ. ფრანკოს ამ კრებულზე. გ. ცეგლინსკი ბრალს დებდა და ცილს 

წამებდა ფრანკოს. თითქოს პოეტს სურდა სისხლის მორევში ჩა- 

ეხრჩო მთელი ხალხი, თითქოს, მას სულაც არ ენაღვლებოდა ადა– 

მიანები და ამიტომაც მოუწოდებდა ხალხს სისხლისმღვრელი რე- 

ვოლუციისაკენ და სხვ. განსაკუთრებით აცოფებდა მას ლექსები: 

„ჰიმნი“, „სონეტები“, „პროლეტარის ფიქრები"“, „ბერკუტი“ და 
სხვები, რომლებშიც მგოსანი მისი თანამედროვე გალიციის ხალ–- 

ხის აუტანელ ტანჯვას ხატავდა ?. 

გ· ცეგლინსკი ცდილობდა დაემცირებინა ხალხის თვალში 

ივან ფრანკო, დაემცირებინა მისი ლექსების სახოგადოებრივი და 

მხატვრული მნიშვნელობა. 

კრებულს მტრულად შეხვდა მეფის რუსეთის ოფიციალური 

წოეები. მეფის ცენზურამ აკრძალა წიგნის გავრცელება რუსეთსა: 

და უკრაინაში. „ავტორი მალოროსების მდგომარეობას ავსტრიასა 
და რუსეთში ასახიერებს ძალზე მუქ ფერებში, როგორც ტყვეო- 

ბამი, საპყრობილეში, ბორკილებში და შიმშილით სიკვდილის 

1 ივ ფრანკო, ლესია უკრაინკა, თხზ., ტ. V, გვ. 254. 

2 ,„ზორია“, 1887, # 14, გვ. 241.



პირამდე მიყვანილ მდგომარეობამი მყოფებს. იგი იწვევს მათ 

„დათესონ ფიქრები თავისუფალი“, გამოვიდნენ თავიანთ მჩაგვ- 
-რელებთან საბრძოლველად, ესე იგი ხელისუფლებისა და ყველა 

ძლიერ და მდიდარ ხალხთან საბრძოლველად, „თავისუფლების 

-მოსაპოვებლად“, გასწირონ თავი ხალხისათვის და ცეცხლით დას- 

წვან ყოველივე, რაც სისხლით არ შეიძლება მობანილ იქნეს... გა– 

მოდის იმ პირების თავგამოდებულ დამცველად, რომლებიც ძალ- 

მომრეობით გადატრიალების გზით ცდილობენ შეცვალონ არსე- 

ბული სახზოგადოებრივი წყობილება. მეფეს იგი ადარებს მტაცე- 

ბელ ბერკუტს, რომელიც თვითონაკც “უნდა დაიღუპოს იმათი 

ხელით, ვის სისხლსაც იგი სვამს“ 1. 

კრებულმა ასეთი აურზაური გამოიწვიაა მტრების ბანაკში, 

ხოლო ასეთივე ძალის სიხაროული და აღტაცება -- პროგრესულ 

წრეებში. აღმოსავლეთ გალიციისა და საერთოდ მთელი უკრაინის, 

რუსეთის მოწინავე საზოგადოებამ მაღალი შეფასება მისცა წიგნს. 

როგორც აღნიშნავდნენ, კრებული „მაღლობებიდან და დაბლო- 
ბებიდან“ არა მარტო საყვარელი წიგნი, არამედ სულიერი საზრო- 

დო, იდეური იარაღი გახდა პროგრესული, დემოკრატიული ახალ- 

„გაზრდობისათვის. მასში დაინახეს მშრომელმა ხალხმა, დაჩაგრულ- 
მა ადამიანებმა რეალურად ასახული თავიანთი ყოფა, მასში გა- 

მოჩნდა ნათელი სხივი –– ბრძოლის გზა, რევოლუციური გადატ- 
·რიალების გზა, რომელსაც ტანჯული ხალხი ბედნიერ მომავლამდე 

უნდა მიეყვანა. კრებულში აისახა ხალხის იდეალები, ინტერესები, 

მისწრაფებანი, კვნესა დღევანდელ დღეზე “და მტკიცე რწმენა 
ნათელი ხვალისა. 

კრებული სწრაფად გავრცელდა და მიუხედავდ ტცენზურის 
მკაცრი განკარგულებისა მისი აკრძალვის შესახებ, მალე მისწვდა 
უკრაინასაც და რუსეთსაც. ხშირად იყო შემთხვევები, როდესაც 

იგი ხელნაწერების სახთ ვრცელდებოდა „ლექსთა კრებული 
„მაღლობებიდან და დაბლობებიდან“, –- იგონებდა ივან ფრანკოს 
თანამედროვე„ “უკრაინსს მეცნიერებათა აკადემიის ნამდვილი 

! ცენტრალური ისტორიული არქივი, ფონდი 779, აღწერილობა 4, # 252, 

„ფ. 550. 
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წევრი აგათანგელ კრიმსკი, –– მრავალმა ხელით გადაწერა და ზე– 
პირად შეისწავლა"“. უკრაინული ლიტერატურის კლასიკოსი მი- 
ხაილო კოციუბინსი ივ. ფრანკოს პოეზიის შესახებ წერდა: 
„ფრანკოს სულში ადამიანისადმი რწმენასთან ერთად ცოცხლობს 
ჩვენი სამყაროს ნათელი მომავლისადმი რწმენა. იგი მოვა, ეს ახა- 

ლი ცხოვრება, მოვა ამ ქვეყნად ახალი სიკეთე. საჭიროა მხოლოდ 

სიცრუის მტკიცე კლდის დამსხვრევა და სინათლისაკენ გაჭრა, 

თუნდაც ძვლებით რომ მოგვიხდეს ახალი ცხოვრებისაკენ მიმა–- 

ვალი გზხის მოფენა. მძლავრ აკორდად ჟღერს ეს წმინდა რწმენა 
ფრანკოს ლექსში „ქვისმტეხელნი”.2 

ასე შეაფასეს ივან ფრანკოს ლექსების პირველი კრებული. 

აღისრებულია. რომ კრებული „მაღლობებიდან და ღაბლობები– 

დან“ დიდი მოვლენა იყო მთელს უკრაინულ ლიტერატურაში. 
მასხე აღიზარდა მრავალი წარმომადგენელი იმ მომავალი თაობი- 

სა, რომელსაც უნდა განეგრძო და განევითარებინა უკრაინული 

კლასიკური ლიტერატურის პროგრესული ტრადიცეიები. 

„დამუკნარი ფოთლები,. ლექსების მეორე კრებუ- 
ლი –– „დამჭქკნარი ფოთლები4“ –– გამოვიდა 1896 წელს. იგი შედ- 
გება სამი ნაწილისაგან. რომლებსაც ავტორი კონას უწოდებს და 
რომლებიც დათარიღებულია 1886-–-1893, 1895 და 1896 წლებით. 
აქ მოთავსებულ ლექსებში მძლავრად გაისმა პირადი დრამის, 

გაუზიარებელი სიყვარულის, საყვარელი არსების დაკარგვის მწვავე 

მოტივები. მან პოეტის მხატვრული ნიჭის წყალობით დიდი შთამაგო– 
ნებელი ძალა შეიძინა. ამიტომაც იყო, რომ ზოგმა კრიტიკოსმა ამ 

კრებულს უკრაინული „სიმღერების წიგნი“ უწოდა. 

რა თქმა უნდა, ეს იმას არ ნიშნავდა რომ კრებულში მხო– 
ლოდ პირადი განცდები იყო წარმოდგენილი. აქ თავისი ადგილი 

ჰქონდა დაკავებული საზოგადოებრივ მოტივსაც. 

წიგნმა გამოსვლისთანავე მიიქცის ყურადღება და აზრთა 
გაცვლა-გამოცვლის ობიექტი გახდა. 

ლეჟსების პირველი „კონა“ ოცი ლექსისას და ეპილოგისაგან 
შედგება. სწორედ ამ „კონაში“ გამოვლინდა უმეტესად მარტო–- 

! გროკჰაუზისა და ეეფრონის ენციკლოპედიური ლექსიკონი, ტ. 71, გვ. 474. 
? მ კოციუბინსკი, თხზ., ტ. 23, 195), გვ. 48--49. 
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ობისა და სევდის. მგოსნის მძიმე სულიერი ტკივილების მოტივები, 
პოეტის პირადი განცდებიი რომელთაც ახსნა საზოგადოებრივ 
მოვლენებში დაეძებნებათ. ეს იყო ის რეაქციული გარემოცვა, 
რომლის წინააღმდეგაც ფრანკოს ძნელი ბრძოლების გადატანა 
მოუხდა. 

90-იან წლებში ავსტრიის იმპერიის ხელისუფლებამ და რეაქ- 
ციულმა ძალებმა გაააქტიურეს ივან ფრახკოს დევნა. უკრაინელი 

ბურჟუაზიული ნაციონალისტები და პოლონური შლიახტა, ავსტ- 
რიის იმპერატორის ნაცვალი გალიციაში, გრაფი ბადენი ზიზღითა. 

და მიშით უყურებდნენ ფრანკოს როგორც მშოომელი ხალხის, 

დაჩაგრული უკრაინელი ხალხის ინტერესების დამცველსა და გა- 

მომზატველს. მათ ყველაფერი გააკეთეს იმისათვის, რომ არ დაეშ-. 

ვათ ივან ფრანკოს როგოოც მოქალაქის, მოღვაწისა და “ფშემოქმე- 
დის აღიარება. 

რეაქციამ სამგზის –– 1895. 1897 და 1898 წლებმშმი ბრძოლა 
გააჩაღა ფრანკოს წინააღმდეგ და ათასნაირი დაშინებით, მუქარით, 
მაქინაციებით. თვით ამომრჩევლების მოსყიდვით, მათ მიმართ ფი-. 

ზიკური ძალისა და იარაღის გამოყენებითაც ცდილობდა ფრან- 

კოსათვის გალიციის სეიმში და ავსტრიის პარლამენტში არჩევის 

გხები გადაეკეტა. 
რეაქციული ძალები და მეფის ხელისუფლება ცდილობდნენ 

დიდი მწერალი და საზოგადო მოღვაწე პრესიდანაც განედევნათ. 

1897 წელს უკრაინელმა ნაციონალისტებმა იგი თავიანთ ,ზორია-. 
დან“" გააძევეს, პოლონელმა ნაციონალისტებმა კი –- გაზეთ „კუ- 
რიერ ლვეოვსკიდან“. 

ყოველივე ამას თუ თან ზედ დაერთვება მწერლის ავადმყო- 

ფობა, უიღბლო სიყვარული, მუდმივი მატერიალური ხელმოკლე- 
ობა და კიდევ სხვა უამრავი პირადი უსიამოვნება. ადვილი წარ- 

მოსადგენია, თუ რა მძიმე ვითარებაში უხდებოდა შემოქმედებითი: 

მოღვაწეობა ივან ფრანკოს. 

რა თქმა უნდა, შექმნილმა ვითარებამ თავისებური კვალი 

დაამჩნია მწერლის შემოქმედებას. 

პოეტის ნაღველისა და სევდის დიდღებული გამომხატველია. 
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შესანიშნავ ლირიკული ლექსი „ეპილოგი“, რომლითაც მთავრ– 
დება „პირველი კონა“. 

მკქკნარო ფოთლებო, გაფრინდით ქარში, 
და გრძნობის ფერფლი წაიღეთ ფრენით, 
სინანულში თუ 3რილობის ღარში 
ჩაყინულია მშვენება შენა. 

დამპ,ნარ ფოთლებმი ვ-ნ გაარჩიოს 
შენი მშვეზება, სიქურფის თერი, 

ვგინლ, გა-გოს რა გრ”ნობის სითბოს 
ჰქმნიდა ღარიბი სიმღირა ჩემი? 

ნორჩი სული და მშკენება ერთაღ 

უსიხრეულოდღდ დავხარჯე ფუვად. 
ობლად, საწყალი, ბედის საძებრად 
წავალ, გადავპჰრი სევდიან ქუ?ნას. 

(თარგმნა სიმონ ჩიქოვანმა) 

ივან ფრანკო თავს მარტოდ გრძნობდა ბურჟუაზიული ნაციო- 
ნალისტებისა და სხვა რეაქციონერების გარემოცვაში მისთვის 

დამამცირებელი და მძიმე იყო ურთიერთობა „დაქირავებულ ლი- 
ტერატორებთან“,, რომელთა ნაწარმოებების შესახებაცკ ლესია 

უკრაინკა ამბობდა: „.. როდესაც მათ კითხულობ, ისეთი გრძნობა 
გეუფლება, თითქოს ნარშავს ჭამდეო“. 

მიუხედავად ყოველივე ამისა, ივან ფრანკო არ თმობდა თავის 

·ჰ(··?იციებს და უკან არ იხევდა შექმნილი მძიმე ვითარების წი–- 

აშე. 
„დამჭკნარ ფოთლებში“ ივან ფრანკომ გამოავლინა პოეტური 

ნიჭის ახალი ჰორიზონტები. იგი მკითხველთან წარსდგა როგორც 

ინტიმური ლირიკის დიდებული ოსტატი. ლექსები „რად მირღვევ. 

ღამის მყუდროებას“, „მე რომ მქონდეს რამე ჯადო, აჩერებდეს. 

ღრუბელს“, „თუ მოგესმა, ღამით თითქოს ვიღაც ტირის", „არ 

ვიცი შენსკენ რა მომიწოდებს“ და სხვები გვაოცებენ თავიანთი 

სიღრმითა და ძალით. 
ლექსების „პირველი კონის“ ინტიმური სასიყვარულო ლირიკ> 

შეიძლება ითქვას, -იმავე დროს სახოგადოებრივიც არის, ეს არის 

ლირიკის მეშვეობით პოეტი-მოქალაქის განცდების მკითხველამდე 
მიტანის შესანიშნავი ცდა. მიხაილო კოციუბინსკი ფრანკოს შესა– 
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ხებ დაწერილ რეფერატში მიუთითებდა, რომ „რაგინდ ძლიერი არ 
უნდა იყოს ადამიანი, მას არ შეუძლია მხოლოდ ბრძოლით, მხო– 

ლოდ საზოგადოებრივი ინტერესებით ცხოვრება პირადი ცხოვ- 
რების ტოაგიზმი ხშირად ხალხის ცხოვრების „წამების გვირგვინს 
ექსოვება#“ და ასკვნის –– „ფრანკოს აქვს შესანიშნავი რამ –– ლი- 

რიკული დრამა „დამჭქკნარი ფოთლები“. ეს ისეთი ჰაეროვანი, ნაზი 
ლექსებია. გრძნობათა ისეთი ფართო გამით, ადამიაის სულის 

გაგებით, რომ მათი წაკითხვისას არ იცი, ვის მიახიჭო უპირატე- 
სობა: პოეტ-მებრძოლს თუ პოეტ-ლირიკოსს სიყვარულისა და 
განწყობილების მომღერალს#“.! 

მ. კოციუბინსკიმ მშვენივრად მიაგნო ფრანკოს ბოლო პერიო- 

დის შემოქმედების გასაღებს და დამაჯერებლად განმარტა პოეტის 
შემოქმედებაში გაჩენილი ახალი მოტივების, ხმების ჰანგების 
მიზეზი და ხასიათი. 

თვით პოეტი „დამჭკნარ ფოთლებს“ ახასიათებს როგორც კრე- 
ბულს „ლირიკული სიმღერებისა“, ყველაზე მეტად სუბიექტურს 
ყველა იმ ნაწარმოებიდან” რომლებიც შევჩენკოს ავტობიოგრა- 

ფიული ლექსების შემდეგ გამოჩნდა, და ამასთანავე ყველაზე მე– 

ტადღ ობიექტურს რთული ადამიანური გრძნობების ასახვის ხერხე–- 
ბის მიხედვით მწერალი ფიქრობდა, რომ მისი თანამედროვე 
თაობა კრებულში „პოვებდა ბევრ ისეთს რამეს რომელიც მის 

სულში ახმიანდებოდა არაპესიმისტური ტონებით“. 

კრებულში მოთავსებული ლექსებიდან ბევრი იყო ისეთი, რო- 
მელშიც, მ. კოციუბინსკის მოხდენილი მიგნებით, ავტორის პირადი 

ტრაგიზმი ხალხის წამების გვირგვინს ექსოვებოდა და რომელიც 

მგოსნის ოპტიმისტურ ხედვას, მის პრინციპულ შეუპოვრობას გა- 

მოხატავდა. ასეთ ლექსებს განეკუთვნება ხალხური სიმღერების 

სტილში შექმნილი ლექსები: „მწვანე ნეკერჩხალი, მწვანე ნეკერ– 
ჩხალი“, „წითელო ძახველო, რად იხრებოდი.."“, „გაიკვალა ბი- 

ლიკი", „ოი, შენ, ქოჩორა მუხავ“ და მრავალი სხვა. 

„ზორიაში“ პირველი „კონის“ ლექსების გამოქვეყნების შემ- 
დეგ „ხალხოსნურმა“ კრიტიკამ ფრანკო პესიმისტად და დეკადენ– 
ტად გამოაცხადა. 1896 წელს ამავე ჟურნალის მეორე ნომერში 

! მ კოციუბინსკი, თხზ,, ტ. 3, გვ. 49––50. 
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დაიბეჭდა ვ. შჩურატის სტატია, რომელშიც ეს ლექსები პოეტის- 
დაცემულობის ხასიათის ლექსებად იყო გამოცხადებული, თვი-- 
თონ ფრანკო კი –– პოეტ-დეკადენტად. 

ბურჟუაზიული ინტელიგენცია „ხალხოსნები”“ ცლდილობდნენ 
დაესაბუთებინათ, რომ ფრანკო „მოტყდა“, განერიდა თავის საზო–- 
გადოებრივ იდეალებს, ლირიკოსმა პოეტმა დაჯაბნა მებრძოლი პო– 
ეტი, კრებული „დამჭკნარი ფოთლები“ გაჟღენთილია პესიმიზმითა 
და უიმედობით და სხე. 

რა თქმა უნდა, ბურჟუახიული ინტელიგენციის მიერ წამოყე- 
ნებული ბრალდება მტკნარი სიცრუე იყო. მართალია,„ მწერალი 
მტკივნეულად განიცდიდა პირად ტრაგედიას, მაგრამ უკან დახევა 

მას არც უფიქრია: 

მე არ მაშინებს ღმერთი თე ეშმ), 

ღა გელი ჩემი სუფთაა ვიცი. 

არ ზევშინდები, მგლის ხმაც რომ მესმა!, 
თუმე მონაღირის არა მაქვს ნიქჭი. 

წერდა პოეტი და უფრო აკონკრეტებდა თავისი ლექსის მიოსა- 

მართს: 

არ მეშინია სასტიკ მეფეთ), 

მათი ზარბაზნის და მათა ჯარის. 

ხალხის უორებიც თუ შემეფეთ!), 

ვერ დამატეზოს ვერც იმან ზარი. 

(თარგმნა გ. გაჩეჩილაძემ) 

ვასილი შჩურატის ცილისწამებამ ფოანკო აღამფოთა და საკად– 

რისი პასუხი გასცა „ხალხის მსახურებს": „მე დეკადენტი ვარ? აი 

ეს მართლაც ახალი რამაა! –– აცკხადებდა პოეტი,–– რა დეკადენტი 

ვარ? მე შვილი ვარ ხალხის, რომელიც ბუნაგიდან სინათლისაკენ 

გაჭქრას ცდილობს. ჩემი დევიზია: „შრომა, ბედნიერება, თავისუფ–- 
ლება“, მე თვითონ გლეხი ვარ, „მე ვერ ვითმენ უმიზნო სევდას“ და 

კატეგორიულად ასკვნიდა: „სანამ (ცოცხალი ვარ, მე საქმისათვის 
მინდა ვიცოცხლო, სიცოცხლისათვის ბრძოლა მე არ '”ემაშინებს“ 

(ლექსი „დეკადენტი"). 
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„მეორე კონაში“ სიყვარულის მოტივი ერთგვარად უკანა პლანზე 
"გადადის. მგოსანი მოხერხებულად იყენებს ხალხურ სიმღერებს თა- 
ვისი ნაწარმოებების ქარგისათვის. ფრანკო საგანგებოდ მიუთითებს 
თავისი პოეზიის კავშირზე ხალხურ შემოქმედებასთან პოეტური 
შთაგონების წყაროსთან. ერთ-ერთ ლექსში, მაგალითად, სალამურის 

ნაღვლიანი ხმები, რომლებიც განასახიერებენ ხალხურ სიმღერას და 

პოეტის სულს მალამოდ ედებიან, მგოსანს ათქმევინებენ: 

შეუერთდება ხალხის სიმღერას 

სიმღერა ჩემი ლაღად საფრენად 

გამზადებული 

(„შუადღეა. ფართო მინდორი ცარიელია“) 

პოეტი ეძებს სიმშვიდეს ამწვანებულ ბუნებაში. იგი გვიხატავს 

მწვანედ მობიბინე ფართო ველს და მოგვითხრობს იმაზე, თუ როგორ 

უამებს სულის ტკივილებს ყვავილთა სუონელება. სალამურის კვნე– 
სა პოეტს საკუთარ უბედურებაზე ჩააფიქრებს. სალამურის ხმას იგი 

თავისას შეუერთებს: 

ხალხურ სიმღერას 
აჰყვა 

ჩემი ძახილი, 

ამბობს მგოსანი. 

„მეორე კონა“ ინტიმური და ამავე დროს ჭეშმარიტად ხალხური 

ლირიკის ნიმუშია. ისეთი ლექსები, როგორიცაა „მე რომ მქონდეს 

რამე ჯადო, აჩერებდეს ღრუბლებს“, „თუ მოგესმა, ღამით თითქოს 

ვიღაც ტირის“ და სხვები არა მარტო უკრაინული პოეზიის, არამედ 
მსოფლიო პოეზიის მშვენებაა. გამოჩენილი საბჭოთა მწერალი ა. კო– 
რნეიჩუკი აღნიშნავდა, რომ ფრანკოს ლირიკული ლექსები „მსოფ–- 

ლიო პოეზიის შედევრების დონეზე დგანანო“. 

მძიმე პირადი განცდებითაა დატვირთული კრებულის მესამე 
ციკლი „მესამე კონა“. განსხვავებით წინა კონისაგან ამჯერად მისთ– 

ვის სასიყვარუ·ლო ირიკა როდია განმსაზღვრელი. აქ წარმოდგენო– 

ლია პოეტის MI;C·) საკუთარ ბედ“·ჭე—:,დე··ჯჭმ__—ეგ(·უ—ლღი დატოვა, 
შემკვიდროეობად კი დაუტოჭ·;·წჯტ·კ· გული, ამაყი სული და სიღატაკე. 

ცხოვრების ავბედობამ, ადამიანთა სიხარბემ და გაუტანლობამ, შავ–- 
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ბნელმა სამყარომ დიდი ზიანი და ტკიკილები მიაყენეს მის ფაქაზ 
'სულს, მაგრამ ჩიხში მიმწყვდეული მგოსანი, ცხოვრების გზაჯვარე– 
დინზე მყოფი, მაშინაც კი, როდესაც მეხიც მას ემუქრება, წვიმაც ას– 

ხამს თავზე და ქარბუქი სულის შემხუთავად გრიალებს მის ირგე- 
ლივ, იგი არ კარგავს სინათლის ხილვის იმედს და ამბობს, რომ ყო- 
ველგვარი მძიმე- მდგომარეობიდან გამოსავალი მაინც არსებობსო. 
პოეტს არ სურს სიკვდილი, მას სჯერა სიცოცხლის, ნათელი დღღის. 

ფრანკოს დიადი სული ვერ გატეხა თვითმპყრობელობის რ«ეაქცი- 
ის სუსხმა. ამიტომაც არის შეუძლებელი პოეტის გაიგივება კრებუ- 
ლის ლირიკულ გმირთან, მის იდეალებთან, გმირთან თრომელმაც 
უიღბლო სიყვარულის გამო თვითმკვლელობით დაამთავრა სიცოცხ- 
ლე. ავტორი დამაჯერებლად ამტკიცებს სწორედ პესიმიზმის საწინა– 
აღმდეგო იდეებს, ამხელს პესიმისტური მსოფლგაგების უნიადაგო- 
ბას. ეს აირეკლა თვით „ლირიკული დრამის“ გმირის არსში. «ივან 

ფრანკო უარყოფს განდეგილ გმიოს, ხალხისაგან მოწყვეტილსა და 
მარტომხედველს, მებრძოლს, მკვეთრად ემიჯნება და გმობს ინდი–- 
ვიდუალიზმს. მისი იდეალი არის ხალხის ბედნიერებისათვის მებ- 

ძოლი გმირი, რომელიც ხალხის ინტერესებით ცხოვრობს. მწერალს 
“მიაჩნია, რომ სულიერი ცხოვრების სიმდიდრე შესაძლებელია მხო– 

ლოდ ხალხთან ურთიერთობაში, მასთან ერთად შრომა"სა და ცხოვრე- 
ბაში, მხოლოდ ხალხის ბედნიერებისათვის ბრძოლაში, საზოგადოებ- 

რივი იდეალებისათვის თავდადებაში. მგოსანი ქმნის ლექსებს, რომ– 

ლებშიც ავითარებს და ამტკიცებს ასეთ ფილოსოფიას, სამყაროსთან 
ასეთ ურთიერთობას, რეალურ ურთიერთობას, ეს ურთიერთობა 

ჭეშმარიტი მშრომელის, მოქალაჭქის, მოღვაწისა და მებრძოლის უო- 
თიერთობაა. 

„დამჭჰკნარ ფოთლებში“ პოეტიზირებულია საყვარელი ქალის 

იდეალი და, რაც მთავარია, დანახულია, რომ სულ სხვაა მგოსნის 

იდეალი და სულ სხვაა იმ სამყაროში ქალის რეალური მდგომარეო– 
ბა. პოეტის ლირიკული გმირი მკაცრ სინამდვილეში ყოველთვის აწყ– 
დება წინააღმდეგობას ოცნებასა და რეალობას შორის. ამიტომაცაა, 
რომ ნაწარმოებში საოცრად ხშიროი და უეცარია განცდათა ცვლა. 

იმედს ენაცვლება სევდა და უიმედობა, შემდეგ ისევ ისადგურებს 
სიმშვიდე და კვლავ პოვებს ადგილს აღმაფოენა, სწრაფვა ბედნიე– 
რებისაკენ. 
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მგოსანს ეხერხება თავისი გმირის სულიერი ღელვის უფაქიზესი 

ნიუანსების გადმოცემა. მისი კალამი ოსტატურად ქმნის მკვეთრ 
ემოციურ მხატვრულ სახეებს და ყოველივე ამაში მოჩანს გულის კე– 

თილშობილური აღმაფრენა. 
მგოსნის გონების თვალი თავს ევლება საყვარელ არსებას. ათას- 

გვარ ვითარებაში და ათასგვარ ჭიდილში ხედავს იგი მას. საყვარელი 

არსების თვალები მისთვის წმინდა წყაროა, რომლის ფსკერზეც იმე– 
დი ციმციმებს 

ზღვისფერი თვალები შენი 
მშვიდია, ნათლის მფენ-, 

გულს ჩემსას დარდი ჰკლავს ძველი, 
თვალებში ქრება ვით მტვერი. 
თვალები მარგალიტის ფსკერი, 

მასში ციმციმებს იმედი ჩემი –– 
შორეული აისის ფერი. 

(თარგმნა ნანა გაფრინდაშვილმა) 

საყვარელი არსება მას ესახება ხან ამაყ უკარება ქალად. ულამხ- 
ზეს და უტურფეს ქმნილებად, ხანაც ოცნების ჩვენებად, უსხეულო 

მოჩვენებად თუ ცივ, უგრძნობ სხეულად. 

მგოსანი სიყვარულს ხან დაუამებელ სევდას, ხანაც ოცნებას 
დაუშრეტელ წყაროს ადარებს. კრებულში საყვარელი არსების კონკ– 

რეტული სახე ხანდახან გადაზრდილია საერთოდ შეყვარებულის 
განხოგადებულ სახეში. მგოსანი დარწმუნებით გვეუბნება, რომ სი–- 

ყვარულს ცხოველმყოფელი გავლენა აქვს მის მებრძოლ, საზოგა- 

დოებრივ ენერგიაზე და „გმირულ აღმაფროენაზე4". 
კრებული გვაოცებს პოეტური მრავალფეროვგნებით. ჩვენს თვალ– 

წინაა სახეთა კონტრასტულობა -–– ლოგიკური, ხედვითი, გრძნობადი. 

ნაწარმოებები გამოირჩევა საოცარი პოეტური რიტმიკით, ხალხური 

სასიმღერო პარალელებით, და ·შედარებების სიუხვით ამიტომაცაა, 

რომ ლექსების ხმოვანება ძალზე ახლოსაა: ხალხური სიმღერების 

ხმოვანებასთან. 

კრებულმი მოთავსებული ლექსები ფორმის თვალსახზრისით 

სრულყოფილი და დახვეწილია მათში იხატება ფსიქოლოგიური 
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განცდების უმდიდრესი მრავალფეროვნება, სულის მოძრაობის უფა– 
ქიზესი ნიუანსების არაჩვეულებრივი სიუხვე. 

„სამივე კონის“ ერთ კრებულად გამოცემის შემდეგ ვასილ შმჩუ- 
რატმა კვლავ დაბეჭდა რეცენზია, ამჯერად მთელ კრებულზე. მან მა– 
ღალი შეფასება მისცა ფრანკოს პოეტურ ხელოვნებას, მაგრამ დარჩა. 
თავის წინანდელ პოზიციაზე. ივან ფრანკოს ეს კრებული მან „პესი–- 
მიზმის პოეზიად“ მიიჩნია. ი. იარემა ვ. შჩურატის ამ რეცენზიის გა- 
მო აღნიშნავდა: „აკრიტიკებდა რა „დამჭკნარი ფოთლების“ პოეზი- 
ას როგორც პესიმიზმის გამოვლენას, ვ. შჩურატმა უყურადღებოდ 
დატოვა ფრანკოს წინასიტყვაობა, რომელიც მიზნად ისახავდა კრი- 

ტიკულად განეწყო მკითხველი დრამის გმირისადმი“ !, 
კრებული „დამჭკნარი ფოთლები“ არ შეიძლება განვიხილოთ რო– 

გორც ავტობიოგრაფიული ლირიკა. ფრანკომ განსაზღვრა კრებული: 
როგორც „ლირიკული დრამა“ და წიგნს საგანგებო განმარტება წა–- 
უმძღვარა, რათა მკითხველს ერთმანეთისაგან განეცალკევებინა დრა– 

მის ლირიკული გმირისა და თვით პოეტის აზრები და გრძნობები. 
ივან ფრანკომ შესავალ წერილში მიუთითა, რომ ლექსები მას არ- 
ეკუთვნის, ლექსების ავტორმა თვითმკვლელობით დაამთავრა სი- 
ცოცხლე უბედური სიყვარულის გამო და მას წილად ხვდა მხოლოდ 

აღედგინა „სუსტი ნებისყოფის, მაგრამ მღელვარე ფანტაზიის, ღრმა. 
გოძნობის, მაგრამ პრაქტიკული საქმისათვის ნაკლებად გამოსადეგი“ 
კაცის დღიური. ღირდა კია ყოველივე ამის დაბეჭდვა? –– წერს შემ- 
დეგ პოეტი. „ჩვენ უამისოდაც ამგვარი სიკეთე ისედაც ბევრი გვაქეს! 

მაგოამ ვინ იცის,–-–ვფიქრობდი მე,:–შესაძლოა, ეს უბედურება 
ჩუტყვავილას გავს, რომელსაც აცრით მკურნალობენ? შესაძლოა,. 
ავადმყოფი სულის ტანჯვისა და წამების მხატვრულმა სახემ გამოა- 
ჯანსაღოს რომელიმე ავადმყოფი სული ჩვენს საზოგადოებაში?“ 
ფრანკო იგონებს გოეთეს ვერტერს და გოეთეს სიტყვებს, რომლე- 

ბიც მან თავისი ხელით წააწერა წიგნის ერთ ეგზხემპლარს და ასკვ– 
ნის: „იმავე სიტყვებით ვთავაზობ ამ ლექსებს ჩვეისს ახალგაზრდა 

თაობას: „501 6Iი XIიიი სიძ 10106 IIL სI1CIIნ იმცხ“ („იყავ ვაჟკაცი 
და მე ნუ გამომყვები4). 

! ი. იარემა, იყვნნ ფრანკოს „ლირიკული დრამის“ „დამქკნარი ფოთლების“ 

იდეური შინაარსის პრობლემისათვის, კრებულში ––- „ივან ფრანკო. სტატიები და. 

მასალები“. კრებული პირველი, ლვოვი, 1948, გე. 94. 
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1910 წელს კრებულის მეორე გამოცემის წინასიტყვაობაში ფრან- 

„კომ აღნიშნა, თითქოს „დამჭკნარ ფოთლებში“ გადმოცემული თვით- 

მკვლელობა ლიტერატურული ხერხი, ლიტერატურული მისტიკაცია 

იყო. „მხოლოდ მე კი არა, არამედ საზოგადოების მნიშვნელოვანმა 

ნაწილმა სრულიად სხვაგვარად გაიგო ეს ლექსები და ვიმედოვნებ, 

რომ ახლანდელი თაობაც მასში ბევრს ისეთს ნახავს, რაც მის სულში 
პოვებს გამოხმაურებას სრულიადაც არაპესიმისტური ტონებით“. 

იმ წელს, როდესაც გამოქვეყნდა „დამჭკნარი ფოთლები“, ივან 

ფრანკომ დაბეჭდა სტატია „სიტყვა კრიტიკახე“. ამ წერილში ფრან- 
კო ილაშქრებს პოეზიაში ფორმალიზმისა და სქოლასტიკის წინააღჰ- 

დეგ, მოითხოვს, რომ პოეტის მსოფლმხედველობა, სამყაროს აღქმის 

მისი პოზიცია, მისი სტილი თუ მთლიანად მისი პიროვნება გამოვ– 

ლინდეს ნაწარმოებში რაც შეიძლება სრულყოფილად, მთელი სი- 

სავსით: „მხოლოდ მაშინ, –– წერდა ივან ფრანკო, –– იქნება ეს ცოც- 

ხალი და თანამედროვე ნაწარმოები, თანამედროვე ადამიანის ყველა- 
ზე სანუკვარი განცდებისა და გრძნობათა ჭეშმარიტი დოკუმენტი“, 

იგი გვეუბნება, რომ არ არსებობს ადამიანი სახოგადოების გარეშე. 
სუბიექტური უიდეო ლირიკა უთუოდ ატარებს ავტორის სოცია- 

ლური მდგომარეობის დაღს და აგრეთვე იმ სოციალური მიზეზების 

კვალს, რომელმაც იგი წარმოქმნა. 

ივან ფრანკოს ეს სტატია გვეხმარება უფრო ღრმად და სწორად 

გავიგოთ პოეტის იდეურ-მხატვრული პოზიციები იმ დროისათვის. 

მწერალი მართებულ შეფასებას აძლევს „უიდეო, წმინდა ხელოვნე- 

ბას“. პოლიტიკურად სწორად აფასებს დეკადენტობას. ამ მასალებას 
მოშველიებით უფრო ნათლდება ფრანკოს პოზიცია და გასაგები 

ხდება, რომ მისთვის ბრალის დადება იმაში, რის წინააღმდეგაც 

თვითონ ილაშქრებს, შეუძლებელია. ეს ძალიან კარგად გაიგო მოწ:- 

ნავე უკრაინელმა ინტელიგენციამ, უკრაინული პროგრესული მწე“- 

ლობის წარმომადგენლებმა. 

უკრაინელი მწერლები და დემოკრატიული ინტელიგენცია მიე– 

სალმა კრებულის გამოცემას. მათი ახრით, კრებულმა დაამშვენა უკ- 

რაინული პოეზიის საგანძური. მიხაილო კოციუბინსკი აღნიშნავდა: 

უ„სახეებითა და იდეებით მდიდარი, კოლორიტული და სურნელოვანი, 

როგორც აყვავებული ველი, ფრანკოს პოეზია მოიცავს გრძნობის 
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სხვადასხვა სფეროებს, ბოწყინავს ოროგინალობითა და თავისი სიძ– 
ლიერით4“ !. მაღალი შეფასება მისცა „დამქკნარ ფოთლებს“ ლესია 

უკრაინკამ 1903 წლის იანვარში ივან ფრანკოსათვის გაგზავნილ ბა– 
რათში. 

ჯიემი «იზმარა-გდ ი“. ამ კრებულს განსაკუთრებული ადგი– 
ლი უკავია ფროანკოს შემოქმედებაში. მასში პოვა შემდგომი განვ”- 
თარება მწერლის საზოგადოებრივმა მოტივებმა. 

1895 წელს ჟურნალში „ჟიტე ი სლოვო“ ფრანკომ დაბეჭღა ლექ– 
სების ციკლი „სხვათა საყვავილედან: იზმარაგდიდან“. ეს ნაწარმოე– 

ბები შემდგომში შევიდა 1898 წელს გამოქვეყნებულ კრებულში „ჩე- 
მი იზმარაგდი“. დასახხელებული კრებული ახალი ნაწარმოებებით 
შევსებული 1911 წელს გამოიცა ქ. ლვოვში სახელწოდებით „ძველი 
და ახალი“. 

კრებულის „ჩემი იზმარაგდი“ შესავალ წერილში ივან ფრანკო 
მიუთითებდა, რომ იგი აღნიშნული წიგნისათვის მასალებს აგრო- 
ვებდა თხუთმეტი წლის განმავლობაში. „მსოფლიო ისტორიისა და 

ლიტერატურის გზაჯვარედინებზე ხეტიალის დროს, –– წერდა იგი, –– 
კარგა ხნის წინ დავიწყე თანდათანობით შეგროვება ან მინიშნება 

შემდგომში გამოსაყენებლად ცალკეული კენჭებისა, რომლებიც ჩემი 
შენობისათვის გამომადგებოდა. ამ წიგნში მოთავსებული ყველაზე 

'ძველი ეტიუდები უკვე თხუთმეტი წლის სიძველისანი არიან. მაგ- 
რამ მხოლოღუ ბოლო დროს მძიმე ავადმყოფობამ, რომელმაც რამდაე- 
ნიმე თვით წამართვა სხვა საშუშაოს შესრულების უნარი, ·მესაძ– 
·ლებლობა მომცა დამეწერა აქ დაბეჭდილის უმეტესი ნაწილი. აქ 
მოთავსებული ლექსების მნიშვნელოვანი წილი ნამდვილადაა 

5Cჩი19-70ი5LI0IძლL?. მათ ვწერდი ბნელ ოთახში„ თვალმოხუჭული. 
ავადმყოფი თვალებით. შესაძლოა, ჩემი ამგვარი ფიხიკური და სუ- 

ლიერი მდ·გოშარეობა აისახა კიდეც ამ წიგნის ფიზიონოშიაზე“ ვ, 

მწერალმა კრებულის შესავალში მკითხველს მოეჟთხრო თავის 
მძიმე მორალურ მდგომარეობაზე, მუშაობის, არსებობის პირობებ- 

! მ კოციუბინსკი, თხზ. სრული კრებული, ტ.ტ 3, გქ. 27. 

? ტანჯვის შვილები (გერმანულად). 

3 ივახნ ფრანკო, რჩეელი თხზ.. ტ. 1. გვ. 584--585. 
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ზე, რომლებიც გალიციის რეაქციის, უკრაინელი ნაციონალისტების,- 

პოლიციის სისტემატური დევნით ხასიათდებოდა. 
სახელწოდება „იზმარაგდი/“ აღებულია ძველი რუსული ლიტე– 

რატურიდან. ესაა ძველი რუსული ლიტერატურის ძეგლის, რელი- 

გიურ-დიდაქტიური შინაარსის კრებულის სახელწოდება. 
ჯერ კიდევ ახალგაზრდობისას ივან ფრანკო გატაცებული იყო: 

ფოლკლორული თუ ძველი რუსული ლიტერატურის ძეგლებით, ხო– 
ლო შემოქმედებითი სიმწიფის ხანს კიდევ უფრო გაძლიერღა მისი 

ინტერესი ამ ხასიათის ძეგლებისადმი. იგი საგანგებოდ სწავლობდა. 

ძველ რუსულ ლიტერატურას. წერდა შრომებს ძველ ლიტერატურა- 
სა თუ ფოლკლორჩზე. მის კალამს ეკუთვნის ნაშრომები: „აპოკრიფე– 
ბი და ლეგენდები“, „ივან ვიშენსკი და მისი ნაწარმოებები“ (მონო-. 

გრაფია), „ვარლაამი და იოასაფი“ (სადოქტორო დისერტაცია), „სი1- 
ღერა სიმართლესა და სიცრუეზე“ და სხვ. 1885--1890 წლებში ამ- 
ზადებდა ნაშრომს ხუთ ტომად „აპოკრიფები და ლეგენდები უკრაი-. 

ნული ხელნაწერებიდან“, უკრაინულ ენაზე თარგმნიდა ძეგლებს· 
ძველი მსოფლიოს ლიტერატურიდან და ა. შ. 

გასაგები უნდა იყოს, რომ კრებულით „ჩემი იზმარაგდი“ ივან. 

ფრანკო მოგვევლინა არა როგორც ძველი სიუჟეტების, ლეგენდების, 

თქმულებებისა თუ შეგონებების პროპაგანდისტი-პოპულარიზატო– 
რი, არამედ როგორც ორიგინალური შემოქმედი, რომელმაც მისთ– 
ვის საყვარელ თემებზე ააგო ორიგინალური პოეტური ნაწარმოებე- 

ბი. მწერალმა ეს ფორმები, მხატვოული ხერხები თუ მოტივები, როჭმ- 

ლებსაც იგი ძველი რუსული ლიტერატურისა და ფოლკლორის შეს– 

წავლის დროს წააწყდა, გამოიყენა მისი თანამედროვე სინამდვილას, 
რთული საზოგადოებრივ-პოლიტიკური ვითარების ასასახავად( კრე– 

ბული ძველი იგავებისა თუ ლეგენდების, სახეებისა თუ მოტიფუუბის 

თავისებური, ხელახალი გააზრების ნაყოფია. ფრანკო თვით ამბობს: 

„სხვის საფუძველზე მე ჩემს საკუთარ ქარგას ვჭრიდიო“. 
კრებულის სახელწოდება „ჩემი იზმარაგდი“ უკვე იმახე მიუთი– 

თებდა, რომ ავტორს სურდა ძველრუსულ კრებულებში დასმული 
საკითხების, პრობლემების, თემების მიმართ თავისი საკუთარი პო– 
ზიცია ეჩვენებინა, შეხედულება და აზრი გამოეთქვა, თანამედროვე 
სინამდვილისადმი თავისი დამოკიდებულება დაენახვებინა და გარკ–- 
ვეული დასკვნებიც მოეცა. „რა თქმა უნდა,-- წერდა იგი, –– ჩემი 
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'·მორალი მნიშვნელოვნად განსხვავდება იმ კატეხიზმური, დოგმატი– 
კური მორალისაგან“ ). 

მწერალი უპირისპირებს თავის წმინდა ხმას იმ დროის პოლონე– 

ლი და უკრაინელი ბურჟუახზიული ნაციონალისტების მოღალატურ 
„ქირქილს. იგი გაბედულად წერს იმ უსასტიკეს დროზე, რომელმაც 
„ხიხღი და კლასობრივი ანტაგონიზმი დაბადა“, ღაღადებს ადამია–- 
ნის სიყვარულს. მთელი კრებული გამსჭვალულია პატრიოტიზმისა 
და ჰუმანიზმის იდეებით. მასში ნათლად ჩანს, თუ როგორ სისხლ- 
ხორცეულად იყო დაკავშიოებული ფრანკო თავის ხალხთან, სამშობ– 
·ლოსთან და რომ მისი ლექსები იმ დროის სახოგადოებრივ-პოლიტი- 
კური მოვლენების და კლასობრივი ბრძოლის უშუალო გამოძახი- 

·ლი იყო. 
კრებულის შესავალმი ფრანკოს მოჰყავს აპოკრიფული თქმუ- 

ლება იზმარაგდზე: „იზხმარაგდი ისე ბრწყინავს, რომ მასში ადამიანის 
სახე ჩანს, როგორც სარკეში. მგოსანს სურს, რომ მისი სიტყვა 

-იყოს ისეთი ნათელი და წმინდა, რომ მასში, როგორც სარკეში გა- 

მოჩნდეს ჭეშმარიტი გული კაცისა და დიადი სიყვარული ადამიანისა. 

კრებული შედგება ექვსი ციკლისაგან: „მისალმებანი“, „პარენე– 
„ტიკონი“ („თქმულება4), „იგავები“, „ლეგენდები,!, „სოფელ-სო- 

ფელი“, „ბრაზილიისაკენ“. 

„ჩემი იზმარაგდის“ მეორე გავრცობილი გამოცქმის წინასიტყ– 

ვაობაში ფრანკო წერდა, რომ წიგნის ძირითად განყოფილებებად იგი 

თვლის ციკლებს „მისალმებანი"“, „სოფელ-სოფელ“ და „ბრახილი- 
ისაკენ“. ამ განყოფილებებში მწერალმა ის ლექსები მოათავსა, 

·რომლებიც მტკივნეულ და აქტუალურ თანამედროვე პოლიტიკურ 

-მოვლენებს ეხმაურებოდნენ. ამით მწერალმა გამოკვეთა კრებულის 

იდეური მიმართულება. 

ციკლით „მისალმებანი“ იხსნება კრებული. იგი ასახავს ფრანკოს 

ბრძოლას უკრაინელი ბურჟუაზიული ნაციონალისტების წინააღმ–- 

-დეგ. მათში კვლავ დასტურდება მწერლის პრინციპული შეურიგებ– 
უელი პოზიცია ხალხთა ინტერესების გამყიდველებისადმი. ნათლად 
ჩანს მისი რევოლუციური პატრიოტიზმი ნაწარმოები „შევერცხ- 
ლილ თმიანს“ მიმართულია ბურჟუახიული ნაციონალისტების ერთ- 

1 იევან ფრანკო, რჩეული თხზ. ტ. 1, გვ. 584-––585.



ერთი ბელადის, რომანჩუკისადმი, რომელმაც რეაქციულ გახეთში 

ცილისმწამებლური გამოხდომებით მოინდომა ხალხის თვალში ფრან-. 
კოს „გაშავება". პოეტი ლექსში ამხელს რომანჩუკისა და მისი მსგავ– 
სი ვაჟბატონების ცრუ პატრიოტიზმს, ფარისევლობას. მგოსანი ამ-. 
ბობს, რომ ცრუპატრიოტებს „უყვართ“ უკრაინა, როგორც მხოლოდ 
„პური და ქონი“, როგორც თავიანთი სახლი თუ საქონელი, უყვართ 
ქვეყანაში „მთავრებისა და გეტმანების ბატონობა“, იგი ნაციონა- 

ლისტების ყალბ სიყვარულს ხალხისადმი უპირისპირებს ჭეშმარიტ 
პატრიოტიზმს, უანგარო სიყვარულს მშობელი ხალხისა და ქვეყნი- 
[;ადმჰ, რაც ხალხის საკეთილდღეოდ თავდადებულ შრომაში გამოი- 
ატება. 

შენი პატრიოტიზმი ხომ 

სამოსია უცხო, 

ჩემე –– შრომაა მძიმე 
საუკუნო, უღვთო. 

შმენ გიტაცებს მისი 

ბრწყინვალება, ბზინვა, –– 

მე კი მტანჯავს ხალხის 

საუკუნო გმინვა –– 

წერს პოეტი. ჩემთვის, ამბობს მგოსანი, სამშობლო სიცოცხლეა, მენ– 

თვის კი–- „დიდი შემოსავლის წყარო". მთელი ლექსი ამ ურთი- 

ერთდაპირისპირებაზეა აგებული. ყოველ სტროფში გამოკვეთილია 

ანტითეზები. 

ბურჟუაზიულ ნაციონალისტებს ამხელს პოეტი აგრეთვე ლექს-. 

ში „ლაპარაკობს უკრაინა4“. 

იჰ პატრიოტთა მიცვნია დასი, 

ვიცი ამ ლამაზ სიტყვების ფასი. 

(თარგმნა დ. გაჩეჩილაძემ) 

ამბობს ლექსში „უკორაინა“. „სჯობს მიაფურთხო მათ შვილო ჩქა– 

რა!“ –– ასე მიმართავს იგი პოეტს. 

მტრებისადმი ზიზღითაა გამსჭვალული სატირული ლექსი „დე– 

კადენტი“, ივან ფრანკოს ერთ-ერთი საპროგრამო ნაწარმოები, რო– 
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მელშიც იგი დაცემულობის პოეზიის, გადაგვარების გზაზე დამდგა–- 
რი ბურჟუაზიის მომღერლების წინააღმდეგ ილაშქრებს. 

კრებულში მოთავსებული მრავალი ლექსი გალიციელი გლეხის.· 
მძიმე ცხოვრებას ასახავს. მათში ნაჩვენები ხალხთა მასების სილა– 
ტაკის სურათები მოგვაგონებენ პოეტის ადრეულ ციკლს „გალიცი- 

ური სურათები“, 
ციკლში „სოფელ-სოფელ“ რეალისტურადაა დახატული ღარიბ- 

ღატაკი გლეხების ცხოვრება, გაჩანაგებული უკრაინული სოფელი. 
პოეტი ნაწარმოებში მთავარ ყურადღებას კარპატების მომხიბლავ:. 
ბუნებას კი არ უთმობს. არამედ ხალხის ყოფა-ცხოვრების დეტალებ– 
ზე ამახვილებს, რაც მას და პოეტურ შედარებებს სოციალურ ელ- 

ფერს აძლევს. 

მწირ, ღატაკ სოფლებს ვუცქერი სევდით, 
ვხეღლავ ქოხმახებს ვაკე-მინდვრებზე, 

თითქოს გზის პირად საწყალ მათხოვრებს 

ჩაუძინიათ ხალთებით მხრებზე. 

(თარგმნა გრ. ცეცხლაძემ და მ. პატარიძემ). 

ასე იწყებს თავის ნაწარმოებს მწერალი. 

დამახასიათებელია, რომ ივან ფრანკო ამ ციკლში მიგვითითებს 

სოფლის კლასობრივ დიფერენციაციაზე და, რაც მთავარია, ქმნის 
სოფლის წურბელას, კულაკის სახეს. თავისი შეჰმოქმედების პირველ 

პერიოდში მწერალი გალიციელი გლეხების მორალუღი თუ ფიზიკუ- 

რი ჩაგვრის, ეკონომიკური გაჩანაგების სურღათს კაპიტალისტურია 
განვითარების ფონზე, ბორისლავში ნავთის საბადოს აღმოჩენის 

ფონზე გვიხატავდა. ციკლში „სოფელ-სოფელ“ ავტორი გვეუბნება, 
რომ კაპიტალიზაციის შავი ხელები სოფელსაც მისწვდა სოფლად: 

გაჩნდა ახალი წურბელა, ლექსში იგი მან წარმოაჩინა პაზიუკის. 

სახიოთ. 

სამიკიტნოში ისმის ხმაური, 
სოფლად ამტყდარა აურზაური. ! 
მკითხავთ –– რა მოხდა, აი პასუხი: 

არაყს სვამს, მღერის ჩვენი პაზიუჯ.. 
მესამე დღეა სვამს, ისმის შფოთი, 
მაგრამ არ არის პაზიუკი ლოთი. 
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ერთ გროშს არ მისცემს იგი მიკიტანს 

თუმც არ გამოდის სამ დღეს იქიდან. 

ქკუას უქებენ ამ მოხუც პაზიუკს: 
ჭინჭრიდანაც კი ის აცხობს ნაზუქს. 

ის არის სოფლად დევ-გმირი კაცი, 

დიდი, მდიდარი, მევახშე მკაცრი. 

აი ეს პაზიუკი, რომელსაც სიმდიდრით მოაქვს თავი, მაგიდაზე 
აწყობს ფულებს და ამბობს: 

აი გუთანი და ჩემი ყანა 

ჩემი ზვინები, ბეღელი თანაც), 

ჩემი ხარები და ჩემი კალო... 

არ მომწყინდება დღედაღამ ვთვალო! 

ღატაკი გლეხი ფულს სესხად სთხოვს პაზიუკს და პირდება, რომ 
'შემოდგომისათვის 'ვალს დაუბრუხებს. სწორედ ამის გამო უმასპინძ–- 
ლდება იგი ამ წურბელას მოგროვილი უკანასკნელი კაპიკებით. პა- 
ზიუკი კი დინჯად ჩაილაგებს ფულებს ჯიბეში და დასაძინებლად და- 
წვება, ხოლო მეორე დილით გლეხს ფულის მოპარვას დააბრალებს. 
უდანაშაულო ადამიანს ციხეში უკრავენ თავს. არავინ არ დაიცვა 
იგი, თუმცა ყველამ იცოდა, რომ ფული პაზიუკს მისმა საკუთარმა 
'შვილმა მოპარა. 

სიღატაკე, შიმშილი და სიცივე, დევნა და შევიწროება აიძულებს 

ათასობით გლეხის ოჯახს ცხრა ზღვის იქით ეძიოს სამუშაო. ამ თემას 
მიუძღვნა მწერალმა ციკლი „ბრაზილიისაკენ". ლექსებში მწარე 

ირონია ერწყმის პოეტის გულისტკივილს, გულწრფელ თანაგრძნო- 

ბას საკუთარი სახლ-კარიდან გამოყრილი და მტვრიან ქუჩას დამდგა- 

რი ბედის მაძიებელი გლეხებისადმი. ციკლის ხუთი ლექსი გვიხატავს 
ხალხის წამების საშინელ სურათს. 

როს საბრალო ხალზხს მიაპყრობ თვალებს, 
ხედავ კუთხეში, ბაქანზე ჰყრიან, 

ხედავ დაქანცულ მძინარე ქალებს, 
კაცებს, ბარბაცით რომ ძლივს დადიან, 
ჭაღარა მამებს, ბავშვებს.. ძველ ბოხჩას, 
რაშიც გრძნობ არ დევს ბრილიანტები. 
სპვრეტ სიღატაკეს, ნათლად რომ მოჩანს, 
ხეღავ სახეებს მოცულთ დარდებით, –– 

მიხვდი –– არიან ემიგრანტები. 

(თარგმნა გრ. ცეცხლაძე1) 
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ნაწარმოებში მოთხრობილია უკრაინელი ემიგრანტი გლეხების 

მწარე ხვედრზე. ბრაზილიიდან თანამემამულეებისადმი გამოგზავნი– 

ლი წერილების ფორმით მგოსანი მოგვითხრობს იმ გაჭირვებაზე, 

რომელიც გზაში გადახდათ თავს სამშობლოდან საშოვარზე წასულ 

გლეხებს და იმ გაცრუებულ იმედებზე, ილუზიებზე, რომლებითაც 
კვებავდნენ მათ ავანტიურისტები. ერთი ჯოჯოხეთიდან ღატაკი გლე– 
ხები მეორე უფრო უარეს და საშინელ ჯოჯოხეთში მოხვდნენ. გან– 
წირული კივილი ისმის უბედური ხალხის სიტყვებში: ეგებ ღმერთმა 

გვიშველოს ფეხზე დადგომა, ორმოცნი ვიყავით, ჩვიდმეტიღა ვართ 
მხოლოდ. 

ციკლმი „პარენეტიკონი- გაერთიანებულია ოცდაოთხი ლექსი, 

რომლებიც ძველრუსულ და აღმოსავლურ მოტივებზეა აგებული. 

ავტორმა ისინი მიმართა ყალბი რელიგიური და ბურჟუახიული მო- 

რალის კანონების წინააღმდეგ. ეს ლექსები ხშირად აფორიზმების 

სახითაა წარმოდგენილი. 

ციკლში „იგავები“ მგოსანი ავითარებს „პარენეტიკონში# გამო- 

თქმულ აზრებს. ასეთებია, მაგალითად, ნაწარმოებები: „იგავი ცხოკ- 

რებაზე“, „იგავი სილამახეზე“, „იგავი მეგობრობაზე“, „იგავი სი- 

კვდილზე“ და სხვა. „იგავი ცხოვრებახე–“ ფრანკოს ღრმა ფილო- 
სოფიური ნაწარმოებია. ამბავი ხდება ინდოეთში. კაცს თავს დაესხა 

ლომ(··)· კაცმა თავს უშველა და სირბილის დროს უფსკრულის კიდე- 

ზე ამოსულ არყის ხეს დაეკიდა. დაბლა დაიხედა, ხედავს, რომ ხის 

სუსტ ფესვებს თეთრი და შავი თაგვები „დაუღლელად, სწრაფად, 

შეუჩერებლად ღრღნიან., ხოლო უფსკრულის ფსკერზე გველეშაპია 

გაწოლილი და ხახადაღებული ელოდება იმ წუთს, როდესაც „ის კა- 

ცი პირში ჩაუვარდება“. ამ დროს კაცმა იგრძნო, რომ ის, რახედაც 

იყო ჩამოკიდებული იწყებს ძვრას. ეს თურმე გველი ყოფილა. მაგ– 

რამ აი, „პაწაწინა ნაჩვრეტში შეამჩნია თაფლი მცირეოდენი“, მოიკ- 

რიბა ძალ-ღონე, „აწვდა ნაჩვრეტს და თაფლს წოვა დაუწყო“. შვება 

იგრძნო და გულზე მოეშვა. „თაფლის სიტკბომ, განცდილმა ნეტარე– 

ბამ დაავიწყა კაცს თითქოს ყველაფერი#“. 

იგავის სახეები ასე აქვთ გახსნილი მკვლევრებს: ლომი სიკვდი– 

ლია, გველეშაპი –– მარადი თავდავიწყება, თაგვები –– დღე და ღა–- 

მე, რომლებიც შეუნელებლად გვიმოკლებენ სიცოცხლი”“ დღეას; 
გველი –– საკუთარი სხეული, რომელმაც ყოველთვის შეიძლება გი–- 
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ღალატოს, არყის ხე –– ადამიანური ხსოვნა, ხოლო თაფლი -- მოძ- 
მის სიყეარული, ადამიანის შვების მომგვრელი. როგორც ვხედავთ, 

დაჩაგრული და დევნილი კაცის, ხალხის ერთადერთი ხსნის და შვე– 

ბის წყაროდ ივან ფრანკო მოძმის სიყვარულს მიიჩნევს. 

კრებულის საინტერესო განყოფილებაა „ლეგენდები“, რომლებ– 

შიც ავტორი იყენებს ცნობილ ლეგენდებს და მათ მიუსადაგებს 

თანამედროვეობას. 
ივან ფრანკოს ზოგიერთი აგიოგრაფიული ცხოვრების მოტივები: 

სატირულ პლანში აქვს წარმოდგენილი. ასეთებია „წმინდა დომინი- 

კა“ და „ცხოვრება და ტანჯვა, დატყვევება, სიკვდილი და განდიდე– 
ბა წმინდა სელედიისა“. ესაა მწვავე პაროდიები, მწვავე სატირა რე– 

ლიგიური კანონების მიმართ. ამ ნაწარმოებმი რევოლუციონერი 
მგოსანი იბრძოდა რელიგიის იდეალიზმის წინააღმდეგ, ამხელდა და 

აკრიტიკებდა ექსსპლუატატორულ წყობილება და განადიდებდა 

ყველა მშრომელი ხალხის თავისუფლებას, ძმობას და ერთობას. 
ძველებური იგავები და ლეგენდები ივან ფრანკომ თავისებურად: 

გაიაზრა და გამოიყენა, სხვაგვარად რომ ვთქვათ, „გაათანამედრო–- 
ვა“. ძველი მოტივების თუ სახეების თანამედროვეობასთან დაკავ–- 

შირების დროს მწერალი ცდილობს მათში სოციალური ხასიათის. 

გამოკვეთას და ნაწარმოებისათვის რევოლუციური, დემოკრატიუ- 

ლი ხმოვანების მიცემას. პოეტი ქრისტიანულ აფორიზმში ხშირად 

თავის ახრობრივ ქვეტექსტს ათავსებს, იგავის თუ ლეგენდის დინჯ 

კილოს სატირულ ხმიანებას ანიჭებს, ფართოდ იყენებს ხატოვანი· 

თუ აზრობრივი შეპირისპირების ხერხს („შენი პატრიოტიზმი ხომ 
სამოსია უცხო, ჩემი კი შრომაა მძიმე საუკუნო, უღვთო“). კრებუ- 
ლის ლექსებში გვხვდება კითხვა-პასუხის პოლემიკური ხერხიც. 

კრებული „ჩემი იზმარაგდი“ სტუდენტი ახალგაზრდების მიერ 

შეგროვილი ფულით გამოიცა. ახალგახრდობა ემზადებოდა 1898 

წელს ივან ფრანკოს ლიტერატურული და საზოგადოებრივ-პოლიტი- 

კური მოღვაწეობის 25 წლისთავის აღსანიშნავად. 

„მწუხარე დღეები“. კრებული გამოქვეყნდა 1900 წელს. 
მასში პოეტმა მოათავსა ლექსები, რომლებსაც 1897-–1900 წლებში 
ქმნიდა. კრებული ორი განყოფილებისაგან შედგება. პირველ მათ- 

განმი ლირიკული ლექსების სამი ციკლია -- „მწუხარე დღეები“,. 
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„მოგონებები“ და „ღია ცის ქვეშ“, მეორეში –– პოემები „ივან ვი– 
·მენსკი“ და „წმინდა იურის მთა·ხე"· 

ამ კრებულში მგოსანი დაუბრუნდა სუბიექტურ-ფსიქოლოგიურ 

ლირიკას, რომელიც დამახასიათებელი იყო „დამჭკნარი ფოთლები- 

სათვის“. მისი ლექსები –– „ბაღმი ერთი ბილიკია“, „უკვე სამი წე– 

ლია ვემზადები“ და სხვები ინტიმური ლირიკის შესანიმნავი ნ-- 
მუშებია. 

ფრანკო ამ კრებულითაც განაგრძობდა ბრძოლას ..ყმინდა ხე– 
ლოვნების“ თეორიის მომხრეთა წინააღმდეგ და თავის ლექსებში 
ახალი ძალით იცავდა ლიტერატურის საზოგადოებრივ მნიშვნელო- 

ბას. სახოგადოებრივი შრომა მას ადამიანის ცხოვრების საფუძვლად 
მიაჩნია. ფრანკო თავისი პოეზიის ადგილს ცხოვრებისა და რევოლუ- 

ციური ბრძოლის შუაგულში ხედავს. 

ლექსში „ისევ რეფლექსიები“ ფრანკო მშრომელ ხალხს მიმარ– 

თავს: 

თქვენ სისხლი გინდათ –– თქეენთვის დავღვრი სისხლს! 

შრომა? –– ძლიერი ვარ მე, დიდ ლოდებს 

მწვერვალებიდან მოეჯყვეტ ღა მ-წაზე ღავანარცხებ. 

პოეტს მიაჩნია, რომ მხოლოდ „საზოგადოებრივი საქმე“, ხალ– 

ხის სამსახური ანიჭებს ადამიანს ბედნიერ#Cებას, მის სიცოცხლეს აზოს 

აძლევს. იგი ავსებს ადამიანის „მთელ ცხოვრებას, მთელ გზნებას. 

ახალგახზხრდობის მთელი 'ძალები, მისი აზრი მხოლოდ მას შეუძლია 

ბოლომდე ამოქაჩოს. ხოლო რაც ამ სახოგადოებრივი საქმის, ხარ - 

ხისათვის შრომის იქითაა მიმალული –– „ყალბი ფული და ყრუ ჩ:- 

ხებია“, მას შეუძლია ადამიანი ჩაითრიოს „ნიჰილიზმში, მისტიკურ 

ჭაობში, რაც ღამის ოცნებებს ყოფას უწოდებს, ხოლო ცხოვრებას, 

ბუნებას –– ოცნებად ნათლავს“. 

ბეჯითი შრომა, ხალხის სასიკეთოდ გამიზნული შრომა დაეხმარა 

პოეტს რეაქციის მწვავე სუსხის მაუხედავად შეენარჩუნებია თავისი 

ფაქიზი გრძნობები ხელოვნებისადმი პოეზიისადმი და მტკიცვდ 

მდგარიყო თავის მართებულ პოზიციებზე. 

კრებულზე მუშაობის დროს რეაქციულ ძალებს ერთი წუთითაც 
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არ შეუნელებიათ ფრანკოს წინააღმდეგ ბრძოლა, მისი დევნა. თავი– 
სუფლებისათვის მებრძოლ პოეტს თავდასხმაც კი მოუწყეს. მწეო–- 
ლის ქალიშვილი ანა ფრანკო იგონებს, რომ ერთხელ სოფელში გამ- 
გზავრებისას მოხდა ივან ფრანკოზე თავდასხმა. 

მიუხედავად ასეთი დევნისა, პოეტს არ დაუყრია ფარ-ხმალი და 

არ გადაუხვევია ჭეშმარიტი გზიდან. 

ნევრასთენიით შეპყრობილნო აზიზ-მაზიზნო, 
მიღით, იქექეთ, იფათურეთ საკუთარ გულში. 

ნაოცნებარი ნაყარნუყარი ერთად შექუჩეთ, 

სხვისთვის უზილავ გრძნობებს მიწვდით, სულში შეჩურთეთ! 
აი ეს არის თქვენი საქმე, სხვა არა უწყით. 

სახალხო საქმე სულ სხვა არის, მეტად საძნელო, 

მაგრამ საზეო, მადლიანი, კეთილშობლური, 
მთელი ცხოვრების მომცველია, სულის აღმესები, 

ახალგაზრდული ოცნებებით, ვნებით, განცდებით 

მისთვის იცოცხლებ, იბრძოლებ და მისთვის მოკვდები. 

(„მწუხარე დღეები“ –– თარგმნა 6. ჭანტურიშვილმა) 

მეორე ციკლი იწყება სუბიექტურ-ლირიკული ლექსით „მოგო- 
ნებები“. მგოსანი რეალისტურად აგვისახავს გალიციურ სოფელს, 

სადაც ლაღად მხოლოდ მემამულე ცხოვრობდა. მხოლოდ მისი ბუ– 
ნაგი „ყვაოდა და ამაყად წუწნიდა ჩვენს სოფელს“, შრომით წელში 

გატეხილ გლეხებს. 
პოეტი გვიხატავს სიღატაკესა და უვიცობაში ჩაფლული გალი- 

ციელი გლეხების ყოფა-ცხოვრების შემაძრწუნებელ რეალისტურ 
სურათებს. დიდი ხანი გავიდა მას შემდეგ, რაც ფრანკომ სოფელი 

დატოვა და ქალაქს მიაშურა სიმართლის საძებრად. დიდი ხანი გავი– 
და მას შემდეგ, რაც მან შეუპოვრად შეუტია წყობილებას, პანებს 
გლეხის დასაცავად, მისი ტანჯვის შესამსუბუქებლად. დიდი ძალა და 

ენერგია შეალია სიმართლისათვის ბრძოლას. მაგრამ ცხოვგრებას 
დაღმართზე დამდგარი მგოსანი ვერ ხედავს, რომ გლეხის ცხოვრე- 

ბაში გარდატეხა მომხდარიყოს. გლეხი ისევ დაჩაგრულ, ღატაკ და 
დაბეჩავებულ მშრომელად დარჩა, მისი ქოხი, ისე როგორც ადრე, 

ფერდებგამონგრეული და წასაქცევად გამზადებულია, ოჯახი, ცოლ– 

შვილი შიშველ-ტიტველი დაუდის, ლუკმა-პური კვლავ საძიებელი 
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და სამათხოვრო აქვს, ხოლო პანები სასახლეებში ნებივრობენ და” 
კვლავინდებურად სისხლს სწოვენ გლეხებს, უკანასკნელ ამოკვნე– 

სამდე თავაუღებლივ ამუშავებენ მათ. ასეთია მისი ლექსები: „სო– 
ფელში ვიყავ“, „აი ბატონის სახლი“, „საუბარი ტყეში“ და სხვ. 

„მწუხარე დღეების“ ციკლი „მოგონებები“ ერთგვარად პოეტის 
კრებულის „ჩემი იზმარაგდი“ ცნობილი ციკლის „სოფელ-სოფელ“ 
ორგანულ გაგრძელებას წარმოადგენს. „მოგონებების“ საუკეთესო 
ლექსები მკვლევრებს ტარას შევჩენკოს ლექსებს მოაგონებენ, რომ- 
ღებშიც უკრაინული სოფლის, უკრაინელი გლეხის მძიმე ხვედოი 

საოცარი მხატვრული ოსტატობით იყო წარმოჩენილი, 

კრებულის მესამე ციკლში „ღია ცის ქვეშ“ კვლავ მოჩანს მოღუ– 
შული შემოდგომის პეიზაჟი. შავი, ტყვიისფერი ღრუბლები გაწო- 

ლილან ცაზე და ცივი ქარი სისინით ყინავს სულს. პოეტი მომხიბლა- 
ვი ბუნების ფონზე გვიხატას „დაღლილი ხალხის“ უსიხარულო 

ცხოვრებას. ლექსში „ქრიან ქარნი“, ქარი დაჰქრის გლეხის ღარი- 

ბულ ყანაში და იცავს მას ავდრისაგან. მაგრამ მისი შრომა წყალშია 
გადაყრილი. მას არ შეუძლია გლეხს აარიდოს ჟანდარმი, მღვდელი, 

მევახშე და სხვა სოფლის წურბელა ამიტომაცაა სოფილი ნაღვ- 

ლიანი, მგოსანი თავთავებისა და ქარის „საუბარში“ გლეხების სი- 
ღატაკის, მათი ჩაგვრის საშინელ სურათს გვიხატავს. 

ნაწარმოებში „თვლემენ სოფლები“ ავტორი სოფლის იდილიურ 

სურათს ხატავს. თვლემენ სოფლები, მიწას ჯერ კიდევ შემოდგომის 
მზე ათბობს. მწვანედ დაბურულ ხეხილსაც ჩაუთვლეზია, ტირიფე– 

ბი კი მზეზე თბებიან. ნალიები და ზვინები „დგანან, როგორც კოშ- 
კები მშვიდად“. ძროხები წვანან და იცოხნებიან, „მსუქნები ნაპუ– 
რალში4“. 

არის სიჩუმე... თითქოს მძინარე 

ზღვა დედამიწას ჰფარავს, 
თითქოს შორს, ტყეში, სევდა მძვინვარე 

ძილს მიაცემია მარადს. 

'მგოსანი სთხოვს ღრუბლებს, შემოდგომის ქარს, ნუ გააღვი– 
ძებთო ხალხის მძიმე დარდსა და უბედურებას:



ღე. დააცადეთ, დე. თვ:ლემდეს ხალხი, 
ღლაშებ- დაიძინებს. 

დაე, მოშორდეს, მათს ქედებს დახრილს 
წეუთით უღელი მძიმე. 

(თარგმნა დ. გაჩეჩილაძე9) 

ყურადღებას იპყრობს ლექსი „გამლილ ველზე სოფელია“. გო- 

რაკზე, სოფლის გვერდით, სამჭედლო მოჩანს, სადაც მჭედელი „ბორ– 

კილების ნაცვლად ნათელ იარაღს" ჭედავს. ლექსში სამჭედლო წარ– 
მოდგენილია ნათელი მომავლის სიმბოლოდ. იქ გაჩაღებული ცეცხ- 
ლის ალი გაგლეჯს შემოდგომის წყვდიადს. მჭედელი, რომელშიც 
დემოკრატიული, რევოლუციური მოღვაწეებია განსახიერებული, 

ხალხს მოუწოდებს: 

მე რჩეულ ბედს ვჭედავ ახლა, 
ჰე, ამოდით ხალხნო მაღლა. 

ხე--ხნო მოდით გარიჟრაჟზე 

გაარღვიეთ ნისლი გზაზე. 

(თარგმნა დ. გაჩეჩილაძემ) 

პოემა „ივან ვიშენსკი“ ივან ფრანკომ დღაწერა 1900 წელს. მასში 

პოეტმა განადიდა სამშობლოს სიყვარული, უმღერა ისტორიული ჰე- 

რის, განდეგილი-სქიმოსან ივან ვიშენსკის პატრიოტულ საქციელს, 

პირადი ინტეოესების მსხვერპლად გაღებას საზოგატოებრივის სა- 

სარგებლოდ. 

პოემის გმირია XVI საუკუნის დასასრულისა და XVII საუკუნას 

დამდეგის უკრაინელი მწერალი-პოლემისტი, ავტორი კათოლიკური 

ეკლესიის წინააღმდეგ მიმართული წერილებისა თავისი ხალხი- 

სათვის თავდადებული მწერალი, ათონის მონასტრის ბერი ცხოევ- 

რებაზე იმედგაცკრუებული, ათონის კლდეში გამოკვეთილ გა- 

მოქვაბულ·ში"სამუდამოდ დაიდებს ბინას და ყოველგვარ კავშიოს 

წყვეტს სამყაროსთან, ადამიანებთან. იგი განდეგილი–სქიმოსანი ხდე- 

ბა, უარს ”აცLადებს ყოველგვარ ბრძოლაზე და ეძებს გზას ჭეშმარი- 

.ტვბისაკენ. 
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ცხოერება კი თავისი გზით მ«დის. მწერალი ხაქავს ბუნების დი- 

“«დებულ სურათებს, აყვავებულ ზაფხულს, ბუნებას, სადაც არ წყდე- 

ბა მარადიული ბრძოლა და განვითარება აყვავებული ალუბლის 
ფოთლები შემთხვევით 'შმეფრინდება მის გამოქვაბულში და განდ- 

გომილ მოხუცს საყვარელ უკრაინას გაახსენებს. ბერს უკრაინიდან 

'წარმოგზავნილები ესტუმრებიან, წერილს ჩამოუტანენ და სთხოვენ 

სამშობლოში დაბრუნებას, მშობელი ხალხის, ქვეყნის თავისუფლე- 

ბისათვის ბრძოლაში დასახმარებლად. 

მოხუცს აგონდება შლიახტასა და იეზუიტების მიერ' დაჩაგრული 

·თავისი ხალხი. განდეგილში საშინელი ბრძოლა გაიმართება ასკეტიზ- 

მსა და პატრიოტიზმს შორის. დაძაბული შინაგანი ბრძოლის შედე- 

გად მოხუცი იოანი მიდის იმ დასკენამდე, რომ „ხსნა თავისა4 არაფე– 
რია ხალხის ხსნასთან შედარებით, რომ ცხოვრების არსი სამშობ- 

ლოს, მშოომელი ხალხის უანგარო სამსახურშია: 

უფლება გაქვს უბეღურო, 
შენ ჯურპელო დამსხვოეულო, 
რომ იფიქრო მსოლოდ თავზე. 

საკუთარზე, არა ხალხზე 

ღასაღეპად განწირულზე? 

იოანში იმარჯვებს მშრომელი ხალხისათვის სამსახურის, დაჩაგ–- 

რული ხალხის განთავისუფლებისათვის ბრძოლაში მისი მონაწილე– 

“ობის გრძნობა, სამშობლოს წინამე მისი მოვალეობის გრძნობა. 
სამშობლოს სიყვარულითაა გამთბარი პოემის ფინალი: ბერი ვიშენს– 

კი მიისწრაფვის „საყვარელი მშობლიურდი მხარისაკენ“, რათა იბრძო– 

ლოს, „მშობელი ხალხისათვის გასწიროს სიცოცხლე“. 

ივან ფრანკომ მხოლოდ მხატვრული ნაწარმოები როდი მიუძღე- 

ნა ივან ვიშენსკის. მას ეკუთვნის გამოკვლევები ცნობილი პოლემის– 

ტისა და მწერლის ცხოვრება-მოღვაწეობახე. თავის ნაშრომში ფრან- 

კომ არსებითად სწორად შეაფასა ვიშენსკის შემოქმედება. როგორც 

მკვლევრები აღნიშნავენ, ვიშენსკის „მიმართვები“ ამხელდა არა მხო– 

ლოდ უკრაინელი ხალხის რელიგიურ მტრებს, უნიას, არამედ შლიახ– 

ტას ექსპანსიას, ფრანკო ვიშენსკის ნიჭიერ პოლემისტად თვლის, 

მოსწონს მის მიერ ნიჭიერად დახატული ცხოვრების სატირული სუ- 

რათები, იმდროის სოციალური ურთიერთობის სატირული წარმო- 

სახვა. ივან ფრანკომ ვიშენსკიში დაინახა ადამიანი, მოქალაქე, რო– 
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მელმაც საზოვადოებრივი, საერთო-სახალხო საქმე უყოყმანოდ და– 

აყენა პირადულზე მაღლა, პატრიოტულ იდეალებს ანაცვალა პირადი 
ინტერესები. ასევე აქვს გახსნილი მისი სახე ფრანკოს თავის პოემაში, 

კრებულში „მწუხარე დღეები“ დაიბეჭდა აგრეთვე პოემა „წმინ- 

და იურის მთაზე“. ნაწარმოებში პოეტურად არის ასახული პოლონუ– 
რი ჩაგვრის წინააღმდეგ უკრაინელი ხალხის ეროვნულ-განმათავისუ–- 

ფლებელი ბრძოლის ერთ-ერთი ეპიზოდი, 1655 წელს ბოგდან ხმელ- 

ნიცკის ჯარების მიერ ქალაქ ლვოვის ალყაში მოქცევა. 
პოემაში ავტორი უმღერის სახელგანთქმულ უკრაინელ გეტმანს 

ბოგდან ხმელნიცკის, რომელიც წარმატებით იბრძვის უნიის წასისია- 
ნებით უკრაინელი ხალხისა ღა ქვეყნის დასამონებლად ამხედრე– 

ბული იეზუიტ-მაგნატების წინააღმდეგ. პოეტი ადიდებს ბოგდან 
ხმელნიცკის, როგორც სარდალს და ამავე დროს ბრძენ პოლიტიკოსს 

და ცდილობს ღრმად ჩაგვახედოს პოლონელი პანების მიერ უკრაი–- 

ნელი ხალხის ჩაგვრის წინააღმდეგ მთელი ხალხის ბრძოლის გამომ- 

წვევ მიზეზებში. მწერალი გარკვევით მიუთითებს ბოგდან ხმელნიც– 
კის მიერ ხალხის თანხმობითა და მხარდაჭერით გადადგმული ნაბი- 

ჯის პროგრესულობაზე, რაც რუსეთთან უკრაინის შეერთების გან– 

ხორციელებაში გამოიხატა. 

ივან ფრანკომ პირველად უკრაინულ ლიტერატურაში შექმნა 

ბოგდან ხმელნიცკის რეალისტური მხატვრული სახე და გვიჩვენა 

იგი როგორც ხალხის ინტერესების გამომხატველი და დამცველი 

მოღვაწე. 
კრებულში ავტორმა მიგვითითა არსებული სოციალური უსამარ- 

თლობის ჭეშმარიტ სოციალურ მიზეზებზე. „მწუხარე დღეებში“ მო–- 

თავსებული ნაწარმოებები გამსჭვალულია უკრაინელი ხალხის ერ- 

თიანობის, სოციალური და ნაციონალური ჩაგვრისაგან მისი განთა- 
ვისუფლების იდეით. მათში ავტორმა ახალი ძალით ამხილა დეკა- 
დენტობა და პოეტის უმთავრეს მიზნად ხალხის სამსახური დასახა. 

კრებულში ნათლად გამოჩნდა, რომ პოეტმა არ უღალატა პოერტ- 

დემოკრატის იდეებს, ნიჭი მისი გამდიდრდა და დაიხეეწა როგორც 
სამართლიანად თქვა ამ წიგნის შესახაბ დიდმა საბჭოთა პოეტმა 

მაქსიმ რილსკიმ: „კრებული „მწუხარე დღეები“ სევდითაა გამსჭვა- 

ლული, მაგრამ ძლიერი, მამაცი ადამიანის ნაღველი, სევდა, დაო- 

დია“. 
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„56ოთ00L (IIC0“!, კრებული გამოიცა 1906 წელს. მააში 

უმეტესად თავმოყრილია მგოსნის ფილოსოფიური ლირიკის ნიმუ- 

შები. პოეტმა კრებულში გააერთიანა 1901--1905 წლებში დაწერი- 

ლი და გამოქვეყნებული ლექსები. ეს იყო რუსული რევოლუციის 
მოახლოებისა და აფეთქების პერიოდი. ღელავდა რუსეთი, უკრაინა... 

მასობრივი გაფიცვების ტალღამ გადაუარა რუსეთის სახელმწიფოს. 

რევოლუციური ტალღა მისწვდა გალიციის მშრომელებს, დასავლეთ 

უკრაინის მუშათა კლასს. 

ივან ფრანკო მოწყურებული თვალით გასცქეროდა რუსეთს. მან 

გამოიყენათ რედაქტორის უფლებები და ჟურნალ „ნაროდს“ 

(„ხალხს“) შეუქმნა დამატება „რუსეთიდან და რუსეთისათვის“, რო– 

მელსაც რეგულარულად სცემდა. ხოლო ჟურნალში „ჟიტე ი სლო- 

ვო“ („ცხოვრება და სიტყვა“), რომელსაც ფრანკო სცემდა, ქვეყნდე– 
ბოდა ისეთი მნიშვნელოვანი პოლიტიკური ცნობები, როგორიც იყ:2, 

მაგალითად, ინფორმაცია რუსეთში „მუშათა კლასის განთავისუფ- 

ლებისათვის ბრძოლის კავშირის“ შექმნის შესახებ. ვ. ი. ლენინ–ს 

ნაშრომების ბიბლიოგრაფია, ზოგიერთი ნაშრომის შინაარსიც კი 

და სხვ. 

1905 წლის რუსეთის რევოლუციას პოეტი მიესალმა როგორც 
„რუსეთში გაზაფხულის შექრას“. ფრანკომ, როგორც რევოლუციო- 

ნერმა პოეტმა და მოქალაქემ აქტიურად დაუჭირა მხარი რუსეთეის 

რევოლუციას და გაილამქრა ყველა იმათ წინააღმდეგ, ვინც ცდა- 
ლობდა ხალხის ყურადღება ჩამოეცილებინა რევოლუციისაგან. ივ. 

ფრანკომ გალიციურ პორესაში ზედიხედ დაბეჭდა პუბლიცისტური 

სტატიები, რომლებშიც გმობდა ბურჟუაზიულ ნაციონალისტებს შო– 

ვინიზმის, რევოლუციური გხიდან ხალხის ჩამოცილების ცდისათვის. 

გალიცია-უკრაინის ახალგაზრდობისადმი მიმართულ წერილში ფრან- 

კო მიესალმა მშრომელი ხალხის მასების გაღვიძებას, „აბსოლუ- 

ტიზმისა და დესპოტიხმის ყინულოვანი კლდის“ ნგრევას. „ევრო– 

პის აღმოსავლეთი და იმავე კომპლექსში ჩვენი უკრაინაც ახლა გა–- 
ზაფხულის ხანაშია, როცა იმსხვრევა აბსოლუტიზმისა და დესპოტი– 

ზმის ყინული, როცა ხალხთა ძალები საშინელი კატასტროფის დროს- 

1 „მარად დამწყები4. 
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ეძებენ თავისთვის ახალ გზებს და ახალ ფორმებს მოღვაწეობისა- 
-თვის“, –– წერდა იგი 1905 წლის რუსეთის რევოლუციის გამო და 
გამოთქვამდა თწმენას, რომ ყველაფერი ეს მიგვიყვანს „სოციალური 
წყობის სრულ გარდაქმნამდე რუსეთსა და უკრაინაში“. 

„მსოფლიო ისტორია ––- გმირების ისტორია კი არა, მასობრივი 

მოძრაობებისა და ცვლილებების ისტორიაა“, -–– წერდა ივან ფრანკო. 

ამ დროს გამოდის იგი მაქსიმ გორკის დასაცავად, რომელიც მე– 

ფის ხელისუფლებას პეტრე-პავლეს ციხეში ჰყავდა დამწყვდეული. 
ლვოვის ჟურნალში „ახალი საზოგადოებრივი ხმა“ (1905, # 9) და–- 
ბეჭდილ სტატიაში ივან ფრანკო წერდა: „ყველა გრძნობდა, რომ 3ი- 

სი სიკვდილი იმ კაზემატში ნავთს დაასხამდა ცეცხლზე, რომელიც 

ახლა ანთია რუსეთში, და ის ნაპერწკაელი იქნებოდა, რომელიც 

სახალხო აჯანყებას უზარმაზარ ხანძარს გაუჩენდა“. 

კოებულში „5006L (II0“, რა თქმა უნდა, პოვა ასახვა 19095 

წლის ღოევოლუციით გამოწვეულმა საბრძოლო განწყობილებებმა. 

წიგნი შედგება ოთხი განყოფილების, დაუმთავრებელი პოემის 
„ტყის იდილია და სატირულ-ფილოსოფიური ანტირელიგიური 

პოემისაგან „სამინელი სასამართლო4. 

კრებულის თვით სათაურშია ჩაქსოვილი ღრმა ოპტიმისტური აზ- 

-რი, რომელიც არსებითად განსაზღვრავს კიდეც მასში მოთავსებული 

ლექსების ხასიათს. „560ი100L VII0" ხომ ნიშნავს მარად დამწყებს, 
ყოველთვის ახალბედას. 

კრებულის პირველ განყოფილებაში ფრანკო აცხადებს, რომ 

პოეტი მოწაფეა, იგი ისეთ დარგს ემსახურება, რომელსაც უდიდესი 
ძალა გააჩნია. „,.პოეტი თავმდაბალიც უნდა იყოს და მთელი თავისი 

ნიჭი და შესაძლებლობანი ხალხს მოახმაროს“, კრებული იწყება მო- 

დერნისტების რეაქციული თეორიის „წმინდა ხელოვნების“ წინააღმ- 

დეგ მიმართული ლექსით. ფრანკო, როგორც ყოველთვის, მაღლა 

აყენებს სახოგადოებრივ დანიშნულებას. ლექსში „სონეტი#“ ფრან- 

კო ადიდებს სიმღერას. იგი მას მიაჩნია პოეტის ლხენის სიამისა თუ 

ტანჯვის მომგვრელად და გამქარვებლადაც. იგი ის „ტკბილი ჯადოა", 

რომელიც ადამიანებს „უღვივებს მადლსა“ და „დაფრქვეულ ცრემ- 

-ლებს“ ალმასად აქცევს. 
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ღედათა შორის ც2თ კუერთხეულო 

გზეო ბრწყინვალე, ხალისის მჩენო, 

ზემთაგონებავ, ცრემლშეფრქვეულო, 
ო, ლხევმაექ, ტანჯქავ, სიმღერაქ ჩემო! 

(თარგმნა იასამანმა) 

ასე მიმართავს მგოსანი სიმღერას, რომელიც თავისი ძალით ამაღ– 

ლებს და აკეთილშობილებს ადამიანს. 
სიმღერა, ლირა, ხალასი ნიჭი მისთვის უნდა პოეტს, რომ ხალხს 

ემსახუროს, მის ხვალინდელ ნათელ დღეს უმღეროს. ამიტომაც 
არის, რომ ლექსში „კონკვისტადორები“ მგოსანი უმღერის უკეთესი 

მერმისისათვის მებრძოლ გმირებს: 

სიკვდილ“ აწ გამარჯევბა 

აი, ჩვენ– მოწოდება 

ჩვენი ნანატრი სამშობ–ო 

ს.-ხზლით, ოფლით აიგება. 

„საცოდავი სიმხდალე ეშმაკსაც წაუღია", გვეუბნება პოეტი და 

“ბრძოლისაკენ მოგვიწოდებს. 
ფრანკო თავის ლექსში გვიხატავს მამაც კონკვისტადორებს, რომ- 

ლებიც აღელვებულ ზღვას გადალახავენ და უღრანი ნაპირებისაკენ 

მიიწევენ, საბრძოლო სიმღერებით დაიპყრობენ მძინარე სამეფოს 

და თავის ხომალდებსაც დასწვავენ, რათა უკან დასაბრუნებელი გხა 

აღარა ჰქონდეთ. 
ღრმა ოპტიმიზმითაა გამსჭვალული ლექსის ნაჭედი სტრიქონება. 

მკელეგრები ამ ლექსმი გორკისეული ქარიმხლის გამოძახილსაც 
ნახულოძენ, და, რაც მნიშვნელოვანია,ა თვით მგოსნის ადრეული 

პერიოდის შემოქმედებასთან პარალელებსაკ პოულობენ. „ქვის- 
მტეხელნის“, „სასამართლოშმში- და „მაღლობებიდან და დაბლობე- 

ბიდან“ ციკლის სხვა ლექსებს თავისი განწყობილებით ეხმაურება 
„კონკვისტადორები“, თუ „ქვისმტეხელნში“”“ ახალგაზრდა მგოსანი 
ლაპარაკობს კლდეზე ათასობით მიჯაჭქვულ და ამიტომაც განწირულ 

ადამიანებზე, „კონკვისტადორებმი-” იგი მოგვიწოდებს დავწვათ 
ხომალდები, რათა უკანდასახევი გზა აღარ გექონდეს, თვითონ ვა–- 
“შენოთ საკუთარი მომავალი ბედნიერება, როგორც თავისუფალმა 

ადამიანებმა. 
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თუ ლექსში „სასამართლოში“ ივ. ფრანკო გაბატონებული კლა– 

სის წარმომადგენლებს მხოლოდ აფოთხილებს, თუ სისხლისმღვრე– 

ლი ბრძოლა გაჩაღდა, ეს ჩვენი ბრალი არ იქნებაო, ახლა იგი გარკ- 

ვევით და კატეგორიულად აცხადებს, რომ მხოლოდ სისხლი და 

შრომა დაეხმარება ადამიანებს ახალი ქვეყნის აშენებაში. მგოსანი 

რეალურად, ფხიზელი გონებითა და თვალით აფასებს შექმნილ ვი– 

თარებას და სავსებით სწორი რევოლუციური დასკვნები გამოაქვს. 

ლექსი „კონკვისტადორები? საბრძოლო ლირიკის შესანიშნავი 

ნიმუშია. 

კრებულის მეორე ციკლია „ახალი თავშესაქცევი ამბები“. ფრან– 

კო იყენებს ხალხურ ანეკდოტებსა და ანდახებს და მათ საფუძველზხზე 
ქმნის პოლიტიკურ სატირულ ნაწარმოებებს. სატირული მიმართუ– 

ლება აქვს აგრეთვე „თანამედროვე ზღაპარსაც“, რომელშიც ფრან– 

კო ალეგორიული ფორმით ასახავს უკრაინულ-პოლონურ ურთიერ– 

თობას. 
აზრითა თუ სახეთა მხატვრული წარმოსახვის ისტორიით გამოი=- 

ჩევა განკოფილება „ძველ თემებზე“, რომელშიც მწერალმა თავი– 

სებურად გაიახოა და წარმოაჩინა ძველი რუსული ლიტერატურის 

თემები და სახეები და მათზე დაყრდნობით შექმნა სრულიად ორი– 

გინალური მხატვრული ნაწარმოებები. მწერალმა აიღო ნაწარმოების 

„ამბავი იგორის ლაშქრობისა" გმირული ფორმა. რიგ ლექსებში ნა- 

წილობრივ გამოიყენა მისი მოტივები. ასეთებად კრიტიკოსები მია– 

იჩნევენ ლექსებს –– „დრო ხოზ არ არის, ჩვენ რომ დავიწყოთ...“ 

„შენ ისევ ჩემს თავზე დაჰფრენ...4, „შუაღამისას ყვირილი ისმის...“, 

„დღემდე გვესიზმრება“, „გამოვა ველზე რუსული ძალა...“ და სხვ. 

ფრანკო თავისებურ პერიფრაზირებას ახდენს „ამბის...“ ცალკეუ– 
ლი ადგილებისა და ამბობს, მაგალითად, რომ რუსეთი ერთსულოვ- 
ნად არ აღსდგა მტრის წინააღმდეგ საბრძოლველად. იგი ოცნებობს 

რუსული მიწების გაერთიანებაზე, თავისი ხალხის ძველი ძლიერების 

აღორძინებაზე, სვამს საკითხს დაჩაგრული ხალხის ბელადის შესა–- 

ხებ და სხვა და სხვა. 
კრებულის ეს განყოფილება საინტერესოა როგორც თემატური, 

ისე სტილისტური თვალსაზრისითაც. მასში გაერთიანებულია თორ- 

მეტი ლექსი, რომლებშიც პატრიოტული საუბარია ძლიერ, მაგრამ' 

დროებით დამონებულ ხალხზე, მწვავე სატირაა შემთანხმებლური, 
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ნაციონალისტური ბურჟუახზიის წინააღმდეგ, საუბარია ქალის მძიმე 

ხვედრზე და როგორც ყოველთვის წარმოდგენილია მშობელი ხალ- 
ხის სიყვარულის ლირიკული აღიარება. 

ფრანკო ფსალმუნებიდან იღებს ეპიგრაფებს და მათ საფუძველ- 
'ზე ქმნის მწვავე სატირული ხასიათის ნაწარმოებებს. თავის ნაწარ- 

მოებებში იგი მორჩილებისა და ბრძოლიდან განზე გადგომის საწი- 

ნააღმდეგო იდეებს ქადაგებს. ფრანკო უარყოფს აზრებს, რომლებიც 

ამართლებენ ბოროტებას და ძალადობას ანდა მათდამი გულგრილ 

დამოკიდებულებას. ლექსში, რომელსაც წამძღვარებული აქვს ეპი– 
გრაფი -– „ნეტარ არს კაცი, რომელი არა მივიდა ზრახვასე 

უღმრთოთასა", იგი ილაშქრებს ამ სტრიქონებში გამოთქმული აზ- 

რის წინააღმდეგ. ამხელს მის თანამედროვე ბურჟუაზიულ შემთანხ- 
მებლებსა და სამშობლოს მოღალატეებს. 

კრებულის მეორე ციკლია „კააფის წიგნიდან“. ესაა სიმღერა პოე– 
ტის და პოეზიის ბედზე, ფილოსოფიური განსჯა სიცოცხლის ხანმოკ- 
-ლეობაზე და ჰუმანიზმზე. მაგრა უარყოფს ქრისტიანულ კეთილ 

სიყვარულს, მუქთახორობას, მაამებლობასა და სხვა ბიწიერებას. 

ლექსში „ფ.რ.“ აკრიტიკებს ბურქუაზიულ „წმინდანებს“, მათ უპი- 
რისპირებს ბიბლიურ მარიამს, რომელსაც წმინდა შეურყვნელი სუ- 

ლი ჰქონდა, 

პოეტი საკუთარ ლექსებს ადარებს მცენარე კააფის არომატულ 

ფოთლებს, რომლებიც ადამიანებს სიხარულს ანიჭებენ, ნაღველსა 

და დარდს აშორებენ და მათ გულებს ბედხიერების გრძნობით 
ავსებენ. 

კრებული მთავრდება ფილოსოფიური პოემით „საშინელი სასა- 
მართლო4“. ამ ნაწარმოებში მწერალი ავითარებს ათეისტურ, მატე- 
რიალისტურ შეხედულებებს, ამხელს ეკლესიის რეაქციულ არსს. 

ეს პოემა ფრანკოს შემთხვევით არ დაუწერია. 1905 წლის რევო- 
ლუციის დროს ეკლესიის რეაქციული, პროვოკაციული როლი აშკა- 
რად გამოჩნდა. მღვდელი გაპონის საქციელმა, რომელმაც მშრომელი 

ხალხი მოტყუებით წაიყვანა და ტყვიით დააცხრილვინა მთელი 

პროგრესული რუსეთი და უკრაინა ააღელვ. ლვოვის 2იტროპო- 
ლიტმა ა. შეპტიცკიმ მკაცრად გაილაშქრა რევოლუციისა და საერ- 

-თოდ სოციალისტური თეორიების წინააღმდეგ. 
სწორედ ამ დროს მუშაობს ლესია უკრაინკა თავის „კატაკომპებ- 
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ზე“, რომელშიც ილაშქრებს ქრისტიანული რელიგიის მიერ მონუ– 
რი მორჩილების ქადაგების წინააღმდეგ. სწორედ რელიგიის რეაქ– 
ციული დოგმების, მორჩილებისა და მონობის წინააღმდეგ იმაღლეას 
ხმას ივან ფრანკო და ნაწარმოებში „საშინელი სასამართლო“ და 
სხვა ლექსებში ამხელს მათ რეაქციულ არსს. 

კრებულში „50ი00L III0“ ივ. ფრანკო კვლავ წარმოსდგა ჩვენს 

წინაშე როგორც ფილოსოფიური, პოლიტიკური, ინტიმური ლირი- 

კის შესანიშნავი ოსტატი. 

წიგნში მოთავსებულია პოემა „ტყის იდილია“. პოემის შესავა-. 
ლი მიმართულია ახალგაზრდა დეკადენტი პოეტის ნიკოლოზ ვორო- 
ნის ლიტერატურული „მანიფესტის“ წინააღმდეგ. ნ. ვორონის ეს 

„მანიფესტი“ იმ დროს გახმაურებული ნაწარმოები იყო, რომელშიც 
იგი პროპაგანდას უწევდა ე. წ. „წმინდა ხელოვნებას“. 

ივან ფრანკო ყოველთვის მკაცრად ილაშქრებდა ე. წ. თეორიის 

·„ხელოენება—ხელოვნებისათვის“ თვით არსის წინააღმდეგ. ხოლო. 
როდესაც ბურჟუაზიულ ლიტერატურაში მომძლავრდა დაცემულო- 

ბის ტენდენციები, რევოლუციონერმა პოეტმა კვლავ აღიმაღლა სმა. 

პჰეშმარიტი ხელოვნების დასაცავად. ფრანკომ შექმნა „ტყის იდი- 

ლია“, რომლითაც გაილამშქრა დეკადენტებისა და დეკადენტობის 

წინააღმდეგ. 

პოემაში მწერალი გადმოგვცემს ვორონის რეაქციულ მოთხოვ-. 
ნებს: 

მგოსნებო, მოგვეცთ ჩვენ სიმღერები 

უტენღენციო, თავისუფალი, 
არ აჩნდეს /იბრი სოციალური, 

მსოფლიოს სევდის არ აჩნდეს კვალი 

შიგ არ ისმოდეს ბრძოლის ყიჟინა. 

(თარგმნა იასამანმა) 

ფრანკო წერს, რომ „ლექსი არაა ბუმბული რბილი“; უტენდენ-. 

ციო ხელოვნების პროგრამას აოეტი-მებრძოლი უპირისპირებს მე–- 

ბრძოლი, მოწინავე იდეებით შეიარაღებული პოეზიის მოთხოვნებს. 

ლექსი, ამბობს მგოსანი: 
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ის არის მძაფრი, ვნება, სუღრვილი, 

ის განგაშია და ცეცხლის ალი, 
გზა ეკლიანი და ძნელ–სავალი, 

მიზნისკენ სწრათვა, ძიება, ბრძოლა. 

პოეტისათვის მიუღებელია ნ. ვორონის და მისთანანის უაზრო- 
ბის ნისლით დაბურული პოეზია, სიტყვების უმიზნო რახა-რუხი,. 

დაშაქრული სიმღერები: 

მაშ, მიგობარო, ჩემო ძვირფასო, 

ნეღარ ისურეებ. რომ პოეტები 

ეარღისფე<, სა»ევთ ნისლით 

გეღფარავდნენ, 
ა5 მ-სტიუერი გვიხატო5 ზლვები. 

ან გა-ართობაღ გე-მღერდნე§ მტკბარაღ! 

ივან ფრანკო პოემის დასასრულს იძლევა პოეზიის განმარტებ.ა: 

...ცეცხლი სიტყვის სამოსით, 

არის თერია სააჯაულქმედი 

და ნაპერ–კალი პCრომეთეოსის. 

ფრანკო ამტკიცებდა, რომ ჰჭეშმარიტი პოეზია ესაა „ცეცხლი 

სიტყვის სამოსით“, რომელიც ხალხს მოეწოდებს შოომისაკე5, 
ულისაკენ, ნათელი ხვალინდელი დღისაკენ. 

პოემა „მოსე“. 15905 წლის რევოლეუციის ღღეებში ივან 
ფრანკო მიესალმა რუს ხალხს და რუსულ რევოლეციას. იმ დღეებში 

იგი წერდა: „ჩვენ გვიყვარს ველიკორუსი ხალხი და ყოველივე სიკე– 
თეს ვუსურვებთ მათ...“ მეფის თვითმპვრობელობის მიერ შლისე– 
ბურგის ციხეში ჩამწყვდეულ მაქსიმ გორკის სწოორედ ამ დოროოს ეწო– 
და მან „რუსული ლიტერატურის მშვენება“. „რუსი ხალხის ერთ- 
ერთი შუქურა“. 

რუსეთში მიმდინარე რევოლუციურმა ბრძოლებმა უდიდესი გავ– 

ლენა მოახდინეს ივან ფრანკოზე როგორც მწერალსა და მოქალაქე- 
ზე. პოეტი შეეცადა თავის შემოქმედებაში აესახა ხალხთა მასების 
ბრძოლა, ფილოსოფიურად გაეახრებია მღელვარე ეპოქის ახალი 
მოვლენები. 

ამ ვითარებაში შექმნა ივან ფრანკომ პოემა „მოსე". 
პოემის ფაბულის წყაროდ პოეტმა ბიბლიური თქმულება გამოი– 
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ყენა. მან ნაწარმოებში დატოვა ძველი თქმულების სქემა, მაგრამ მის 

სულში თავისი ხალხის ბედის განაჩენის დანახვა გაიაზრა. 

მნიშვნელოვანია მწერლის ერთი განცხადება, „ისტორიული და 

ფსიქოლოგიური ინტერესის გარდა, პოემას აქვს აგრეთვე სიმბოლუ–- 
-რი, მნიშვნელობა, ხოლო როგორც უკრაინელის ნაწარმოებს, არც 

ნაცმონალური შეფერილობა აკლია“, მწერალმა საგანგებოდ გახაზა 
აზრი, რომ პოემას სიმბოლური მნიშვნელობა აქვს და ნაციონალურ, 

უკრაინულ ნიადაგს და ხასიათს არ იყო მოწყვეტილი. 

ფრანკომ ბიბლიური სიუჟეტი გამოიყენა რეალისტური ფილოსო- 
ფიური პოემის შესაქმნელად. ამასთან მწერალმა ზოგი„ბიბლიური 

თქმულება შეცვალა, ზოგი კი საერთოდ არ გამოიყენა. მაგალითად, 
მოსეს სიკვდილი ფრანკომ სხვაგვარად ასახა, ვიდრე ბიბლიურ თქმუ- 
ლებაშია. თქმულების მიხედვით მოსე «იეღოვამ მისი ცნებების დარ–- 
ღვევისათვის დასაჯა. ფრანკო კი მას ხალხთან განხეთქილებისათვის 

სჯის., 

ბიბლიური თქმულების მიხედვით ავირონს და დათანს „ლვთის 
სასწაული“ ღუპავს, მიწა გაუსკდებათ ფეხქვემ და მათ თან ჩაი- 

ტანს. პოემაში ეს სასჯელი არაა გამოყენებული. მოსეს დაღუპვის 

შემდეგ მათ ხალხის აღშფოთება შეიწირავს. 

X# ბიბლიის მიხედვით იეღოვა მოსეს 10 მცნებას აძლევს სინას მთა– 
ზე. პოემაში იეღოვა გამოყვანილია როგორც რწმენაშეცვლილი მო- 

სეს მკაცრი მსაჯული და სხვ. X 

პოემაში, გამოკვეთილადაა წარმოდგენილი ხალხისა და ბელადის 
ურთიერთთბის პრობლემა. ნაწარმოების შესავალში ივანნ ფრანკო 

წერს, რომ პოემაში დასმულია გმირისა და ხალხის ურთიერთობის 

პრობლემა და განსაზღვრავს პოემის ძირითად თემას. „მოსე აუღია- 
რებელი წინასწარმეტყველია, –– წერს იგი, –– ორმოც წელს მომთა- 
ბარეობს უდაბნოში თავის ხალხთან ერთად... მე შევეცადე წარმო- 
მედგინა მოსე ხანდახმული, ღრმად მოხუცებულობაში, როცა იგი 

მიუახლოვდა აღქმულ ქვეყანას, ტყუილად ცდილობს დაიყოლიოს 
თავისი ხალხი ამ ქვეყანაში შევლაზე... პოემის ძირითად თემად ავიო- 

ჩიე მოსეს სიკვდილი, როგორც თავისი ხალხის არცნობილი წინას- 

წარმეტყველისა. ეს თემა ამ სახით ბიბლიური კი არა, ჩემი, საკუ– 
თარია“, 
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)შოსეს სახით ფრანკომ დაგვიზატა წინასწარმეტყველი, რომელ– 

მაც ძალა და ენერგია, მთელი სიცოცხლე მშობელ ხალხს შესწირა. 

მწერალმა მოსეში ჩააქსოვა ადამიანის საუკეთესო, თვისებები, სით–- 

ბო, სიყვარული, მშობელი ხალხისათვის თავღადება% მოსემ 

გულში ჩაკირულ მიზანს შესწირა, 
რაც ცხოვრებაში მოეძეოდა. 

კკალდაკვალ სდევდა უბედურება 
Cა მისი·-სული მაინც მზეობდა. 

Cავისუფლების მოსაპოვებლად 

მოსემ გაუხსნა მონებს ხელები, 

ღა ტყვეობიდან, როგორც გრიგალმა. 

ქამოიტაცა ებრაელები. 

(თარგმნა კ. ლორთქიფანიძე3) 

+» ორმოც წელს დაეხეტებოდა იგი უდაბნოში ხალხთან ერთად და 
უკვე “მოიყვანა ხალხი აღქმულ ქვეყანასთან –– პალესტინასთან. მაგ– 

რამ ამოიწურა მოხუცი წინასწაომეტყველის ძალები, ჩაუქრა ბრძენ–- 

კაცს აღმაფრენის, ძიების ცეცხლი. ხალხი, ახალგაზრდობა ნაკლებად 
უგდებს ყურს მის ქადაგებას. წამოყვეს თავი ავირონმა და დათან–- 
მა, რომელთაც ხალხის წინამძღოლობის პრეტენზიები გაუჩნდათ. 
ისინი მოსეს ხალხის შემაცდენლად სახავენ და ხალხს მოუწოდებენ 

იმით დაკმაყოფილდნენ, რაც გააჩნიათ, ნუღარ ისწრაფვიან აღქმული 

ქვეყნისაკენ. მოსე უშიშრად ჩაებმება მათთან ბრძოლაშიX 

მოსემ ვერ დაარწმუნა ხალხი თავის სიმართლეში, ვეღარ აღანთო 
მათში ტანჯვისა და ბრძოლის ცეცხლი. ვერც მოწინააღმდეგეები 
დაამარცხა. განდევნილი წინასწარმეტყველი მარტო გაუდგა გხას 

ეს იყო მისთვის ყველაზე საშინელი ტანჯვა. მაგრამ ასე ინება ხალხ- 
მა და ასე გადაწყდა მისი ბედი. 

ჯ მარტო მიმავალ წინასწარჭ]ტყველ·ში კვლავ გაიღვიძებს ხალხის 

წინაშე მოვალეობის გრძნობა. იგი გადახედავს მის მიერ განვლილ 

ცხოვრების გზას და ფიქრობს, ხომ არსად შევცდი, ხომ რაიმე არ 

დავაშავე? ხოლო როდესაც „უდაბნოების შავი/“ დემონი აზახზელი 

მას პალესტინის უღიმღამო სურათს გადაუშლის, წუთით, მაგრამ მა– 

ინც დაეჭვდება მოსე მის მიერ არჩეული გზის სისწორეში, მეას მიერ 
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მიღებულ გადაწყვეტილებაში. მოსეს გულიდან კვნესა აღმოხდება> 
„მოგვატყუა იეღოვამ“. ამის პასუხად: 

გავარდა მეხი. შეირყა სწრაფად 
კლდე, როგორც ქოხი ძველი ფიცრების, 

ბხელში ზედიზედ მთა"ს დააცვონდა 

დიდ იეღოვას ელვის ისრები. 

(თარგმნა რ. გვეტაძემ) 

ჩამოვარდა სიჩუმე. მოულოდნელად გაისმა „ჩუორჩული, სევდით 

დანაგუბარი“ და მოსეს გულმა შეიცნო იეღოვას ხმა: 

მე მოგატყუე! მაგრამ ეს შენიც 

იყო თუ არა მტკიცე წადილი! 

იეღოვას ხმაში სიმტკიცე ჩანს. მის სიტყვაში ხალხისადმი რწმენა 

კვლავ გამოსჭვივის: იგი ამბობს, რომ მოვა დოო და თქვენ ხალხს 
გამარჯვებისაკენ წავიყვან: 

მე თავის დროზე შენს წალხს იქიდან 

წავიყვან, რათა გახდეს მშრომელი, 
ისე როგორც ბავშვეს თავის ალოზე 

გააშვებინებს ძუძუს მშობელი. 

»ახალი თაობა მტკიცედ გაიდგამს ფესვებს, დაიწყებს ახალ ცხოვ– 
რებას და დიდ სიმდიდრეს მოიპოვებს. ხოლო მოსე, ოომელსაც ეჭვი 
შეეპარა და წუთით, მაგრამ მაინც შეყოყმანდა, უნდა დაისაჯოს. იგი 
ახალი ცხოვრების წინკარში უნდა დაეცეს. , 

და შენ, რომელიც ე+თ წამს დაექვდი, 

აღარ მიწამე უძლეველ ღმერთად, 
თუმცა იხილო იგი სამშობლო 

შიგ ვერ შეხვიდე ჩემს ხალხთან ერთად. 

ეგ შენი ძვლები სამაგალითოდ 

იმისთ-ის აქვე დარჩეს დაყრილი, 

ვინაც მიილტვის მიზნისკენ მარად, 

მაგრამ გზაზევე კვდება დაღლილი. 

V ასეთ განაჩენს გამოუტანს იეღოვა მოსეს. სიმბოლურად კი პოე-- 
ჯი აცხადებს: ასე სასტიკად დაისჯება ყველა, ვისაც არ სწამს თავისი 
ხალხის.))ჭალხი კი თავის გზას იპოვის. იგი წავა წინ, განვითარების. 
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გზით და უკან მოიტოვებს მათ, ვინც მის ძალებში დაეჭვდა. ესაა 
ფრანკოს „მოსეს“ ძირითადი ახრი. 

განთიადისას ებრაელებმა გახედეს მთის წვერს. მოსეს აჩრდილი 
იქ აღარ დახვდათ. 

წასულა. და ეს ს-ტყვა „წასულა“ 
გამეთლა როგორე ს-;ედილის შიში, 

რადგან 

აღლარ ჩკნს იგი. ურომლისოლაც 

ყეელას მრელის ტან”ვა და ვიში. 

ასე ჰგონია ხალხს. უსახღვრო სევდა ჩამოწვა მათში. ხალხს სინ- 
დისი ქენჯნის, მთელი ბანაკი თითქოს უმწეო გახდა, მოე'შვა, მოდუნ- 
და. მაგრამ მათ სულში სიცოცხლის ნაღვერდალი სულაც არ ჩამქ- 
რალა. იღვიძებს ძალა, ფეხზე დგება ახალი თაობა. ჯოგი აყარეს, 
სადღაც მიიჩქარიან. ხალხს „მეჯინიბეთა თავადი“ ეგოშუა უდგე?ა 

სათავეში (ბიბლიით იისუს ნავინი). „ჩქარა სალაშქროდ! იშიშვლეთ 

ხმალი!“ -–– მოუწოდებს იგი ხალხს. ამ მოწოდებამ „როგორც არწივ2 
მა, გადაუქროლა მთელ ბანაკს ქარად“. დადგება ჟამი და ეგოშუას 

ამ მოწოდებას ასი ათასი კაცი გაიმეორებს, ცბიერ ავირონს „ქვით 
ჩაქოლავენ, დათანს კისერზე მოსდებენ ბაწარს“. ახალი თაობა ფრინ– 

ველივით გაინავარდებს, თან წაიღებს სევდას ცრემლიანს და ბოძო- 
ლაში „სულს გზას გაუკაფავს“, უკეთესი მერმისისაკენ გაიჭრება. 

ფოანკოს კარგად ესმის, რომ ხალხს გამარჯვებისაკენ ვერ წაიყვა– 

ნენ გმირები, ბელადები, რომელთაც ეჭვი დაეუფლებათ და ხალხის 

ძალაში, მის მიერ აოჩეული გზის სისწორეში ეჭვი შეეპარებათ. მაგ– 
რამ მას ღრმად სჯერა რომ არის ახა-ლი ძალა, რომელიც ამ 

ტანჯვისა და ვაების მორევიდან გამოიყვანს და ნათელ გზაზე დააყე– 
ნებს. პოეტს სწამს ნათელი ხვალინდელი დღისა და ამიტომაც გზი– 
დან ჩამოცილებულ მოსეს ნაცვლად ბალხს ახალი წინამძღოლი ეგო– 

შუა უდგება სათავეში. მოსეში ფრანკომ ვერ პოვა ის მეთაური, რო- 

მელიც ხალხს გამარჯვებას მოაპოვებინებდა და ბედნიერებას მოუ- 
ტანდა, მაგრამ მგოსანს სწამდა, რომ ხალხს ასეთი ტიტანი მიევლინე– 
ბოდა. 

დაე, დაეცნენ ბრძოლის გზაზე ერთგულები, რომლებიც ეჰვმა 
და ორჭოფობამ დაღუპეს, ხალხის, კაცობრიობის მოძრაობას პროგ- 
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რესის გზაზე ვერაფერი შეაჩერებს. იგი კანონზომიერად და მტკი– 
ცედ განაგრძობს თავის სვლას პროგრესისაკენ, თავისი მიზნისაკენ. 
ასეთია ავტორის მტკიცე რწმენა. 

ხალხი, როგორც ისტორიის ძირითადი მამოძრავებელი ძალა, 

არის პოემის მთავარი გმირი. ფრანკო ფიქრობდა თავის სამშობლო- 
სა და ხალხის ბედზე და 1905 წლის მღელვარე რევოლუციურ ვითა- 
რებაში, შექმნილ რთულ საზხოგადოებრივ-პოლიტიკურ გარემოში 

ერთადერთ სწორ გააზრებას იძლევა ისტორიულ მოვლენებში, ის–- 

ტორიულ წინსვლაში ხალხის პროგრესული, წამყვანი როლის შესა–- 
ხებ. პოემა „მოსე“ პოეტის აზრის ნათელი დადასტურებაა. თავისი 
ნათელი მომავლისაკენ შეჩერებული სვლა ხალხმა კვლავ განაახლა 

ღა ბრძოლის ჟინით გახელებულმა ხელი იარაღს მოჰკიდა. » 

ერთი წეთი და გამოფხიზლდება 
გაქვავებული ხალხი უგონოდ. 

მაგრამ არავის ეცოდინება 

იმ წუთს ვით გახდა გმირად უღონო. 

ერთი წუთი და ეგოშუას ხმას 
ასი ათასი განიმეორებს. 
ეს ერთი წუთი ხანძარს გააჩენს, 

ზღვად გადააქცევს პატარა მორევს. 

გათრინდებიან ვით ფრინველები 

დ, «ორდანეს შესვამენ პეშვით, 
იერიქონის კედლებს, ვით ყინულს, 

მსდრაფლ გაალხობენ ხანძარის ეშვით. 

და წაელენ წელთა დავიწყებაში, 
თან წაიღებენ სევდას ცრემლიანს. 

ბრთოლაში სულს გზას გაუკაფავენ, 

მა;რამ თვით გზაზე დაეცემიან. 

ავტორი სიყვარულით უმღერის თავის ხალხს პოემა თავიდან 
ბოლომდე გამსჭვალულია ხალხის უძლეველობის, ხალხის ბედნიე–- 
რი ხვალინდელი დღის რწმენით. 

ივან ფრანკოს „მოსე“ უკრაინული პოეზიის ერთ-ერთი მწვერვა- 
ლია ტარას შევჩენკოს „მარიასა“ და ლესია უკრაინკას „ტყის სიმ–- 

ღერის“ გვერდით. 
პოემამ თავიდანვე მიიპყრო ყურადღება და მოწინავე საზოგადო 
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შოღვაწეების დიდი აღტაცება გამოიწვია. განსაკუთრებით მნიშვნე– 
ლოვანია მ. კოციუბინსკის აზრი ამ პოემაზე. 1905 წელს ლვოვ'მი 
ყოფნის დროს მ. კოციუბინსკიმ ინახულა ავადმყოფი ფრანკო. „არ“ 
შემიძლია დავივიწყო სახე, რომელიც მეხსიერებამი ჩამრჩა, - 
იგონებდა მ. კოციუბინსკი, –– ეს იყო ორი წლის წინ, როდესაც მე 
უკანასკნელად შევხვდი მას. იგი თავის ღარიბულ სახლში მაგიდას– 
თან იჯდა ფეხშიშველა და მეთევზის ბადეს ქსოვდა, როგორც ღატა– 
კი მოციქული. ქსოვდა ბადეს და წერდა პოემა „მოსეს“. არ ვიცი 
მოჰყვა თუ არა თევზი მის ბადეში, მაგრამ ჩემი სული კი დაატყვევ« 

მან თავისი პოემით“ 1. 

ფრანკოსათვის მძიმე დღეებში მ. კოციუბინსკი 1905 წლის 28 
მაისს რომიდან უგზავნის მას ამაღელვებელ წერილს, რომელშიც 
მაღალ შეფასებას აძლევს პოეტის მხატვრულ ნიჭს: „სულ ვფიქრობ–- 
დი მადლობა მეთქვა თქვენთვის იმ სასიამოვნო და ჩემთვის დაუვიწ– 
ყარი დღეებისათვის, რომლებიც ჩვენ ერთად გავატარეთ ლვოვში და 
სოფელში. ამას დღეს ვაკეთებ, როცა დავათვალიერე მიქელანჯელოს 
„მოსე", რომელმაც თქვენი საუცხოვო პოემა გამახსენა. როცა მე 

„მოსეს“ წინ ვიდექი, მესმოდა ის ცეცხლოვანი სიტყვები, რომლებიც 

თქვენს სახლში გაისმოდა“, 

წერილმა ძალზე გაახარა ფრანკო. მა§ დაუყოვნებლივ გაუგზავ- 
ნა საპასუხო ბარათი და მადლობა მოახსენა დიდ შემოქმედს ასეთი 
მორალური მხარდაჭერისათვის. 

ხოლო, როდესაც რუსეთში რევოლუცია დაიწყო და მ. კოციუ- 
ბინსკიმ მიიღო ივ. ფრანკოს პოემა, გაუხარდა, რომ ამ დიდებული 

ნაწარმოების წაკითხვას ახლა ყველა უკრაინელი შეძლებდა, რადგან 

ხალხის მღელვარება, რეგვოლუციური გამოსვლები ერთგვარად მაინც 
შეამსუბუქებდნენ პოლიტიკურ სასტიკ რეჟიმს. იმედჩასახული მწე– 
რალი ივ. ფრანკოს შეეხმიანა: „...გავიგე, რომ ის წიგნი გამომიგზავ– 
ნეთ, –– წერდა იგი, –– რა დიდი სიამოვნებით გადავიკითხე –– მიჭირს 
ამის გამოხატვა. ჯერ კიდევ მაშინ, როდესაც თქვენს წაკითხულს 
ვისმენდი, გამიტაცა მან, ახლა კი უფრო დეუდი შთაბეჭდილება მოაზ- 
დინა ჩემზე. გულითადად გმადლობთ არა მხოლოდ ყურადღებისათ–- 

! მ კოციუბინსკი, თხზ. კრებული, ტ. 3, გე. 121. 
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ვის. არაჭედ ამ მშვენიერი, მაღალპოეტური და ღრმა ნაწარმოებისა– 

თვის. ახლა, როცა სახღვარი თითქმის გახსნილია, „მოსეს“ იხილაკს 
უკრაინული სამყაროც –– და ეს ენით უთქმელ სიხარულს მა- 

ნიჭებს“ 1. 
სავსებით გასაგები იყო აღტაცებული მ. კოციუბინსკის ასეთი 

მაღალი შეფასება მეფის ხელისუფლებისა და მისი დამქაშების მიერ 
საოცრად შევიწოოებული და დევნილი პოეტის ივან ფრანკოს რე- 
ვოლუციური გხნებითა და მხატვრული ნიჭიერებით განათებული 
პოემისა. „ენით უთქმელი სიხარულის“ მინიჭება უკრაინული ლიტე- 

რატურის კლასიკოსის, მკაცრი და პირუთვნელი კრიტიკოსისათვის 
შეეძლო მხოლოდ ჭეშმარიტ ხელოვნებას, ჭეშმარიტ პოეზიას, ივან 

ფოანკოს „მოსე“ უკრაინული პოეზიის სწორედ რომ ასეთი მარგა–- 
= 

ლიტი იყო. 

ე “ “ 

ივან ფრანკოს პოეზია მეფის თვითმპყრობელური სისტემის, ადა– 

მიანის ყოველგვარი ჩაგვრის წინააღმდეგ პროტესტისა და მშრომე- 

ლი ხალხის გამარჯვების ურყევი რწმენითაა აღსავსე. მწერალი მა– 
ტერიალისტური პოზიციიდან მრავალნაირი მხატვრული ფორმის 

მომარჯვებით ქმნის შესანიშნავ რეალისტურ ნაწარმოებებს ფილი- 

სოფიურ, სასიყვარულო, პოლიტიკურ, ლირიკულ, სატირული პოე- 
ზიისა თუ სხვა ჟანრში. 

პოეტი მოხერხებულად იყენებს მხატვრულ ხერხებს თავისი ძი– 

რითადი ჩანაფიქრის გასახსნელად. მეტაფორები, ეპითეტები, შედა- 

რებები, მხატვრული პარალელები და სხვა ხეოხები მწერალს მომარ– 
ჯვებული აქვს პოეტური ხატის სრულყოფილად წარმოსაჩენად. 

ფრანკო შესანიშნავად იყენებს ძველ პოეტურ ფორმებს ახალი 
ახრების, იდეების გამოსახატავად. მაგალითად, ლექსის უძველესი 
ფორმა, კლასიკური სონეტი, მგოსანმა ახალი რევოლუციური შინა- 
არსის' გადმოსაცემად გამოიყენა და მასში რევოლუციური იდეები 
ჩადო. 

ფრანკოს პოეზიამი ორგანულადაა შერწყმული ნაწარმოების 

პოეტური ფორმა და მისი იდეური შინაარსი. 

!მ კოცუბინსკი, თხზ, კრებელი, ტ. 3, გვ. 121–-122. 
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თემებისა და სიუჟეტების მრავკღფეროენების მიუხედავად, გა– 
'“ნურჩევლად იმისა, ბიბლიურ სიუჟეტზე ქმნის ავტორი თავის ნა– 
'წარმოებს თუ სიყვარულის თემას აღბეჭდავს მხატვრულ ტილოზე, 
ფრანკო აქტიურად ეხმაურება თანამედროვეობას, მისი თანამედრო– 
ვე ცხოვრების მტკივნეულ საკითხებს და თავის პოეტურ სიტყვას 
ხალხის დღევანდელი და ხვალინდელი დღის სამსახურში აყენებს. 

ამიტომაც ცდილობს მგოსანი წეროს ისე, რომ მისი ნაწარმოები 

ხალხისათვის ადვილად გასაგები იყოს. ამიტომაც არის მისი სიტყვა, 
მის მიერ შექმნილი მხატვრული სახე უბრალო და გასაგები. 

გენიალური სისადავე და ღრმა იდეურობა მაღალი ხელოვნე–- 
ბითაა შეთანხმებული მის ნაწარმოებში, მაგალითად, პოლიტიკური 

ლირიკის შესანიშნავ ნიმუშებში: „ჰიმნი“, „ქვისმტეხელნი“, „ამხა– 

ნაგებს საპყრობილედან“, „სასამართლოში“ და სხვებში. საგანგებოდ 
უნდა ითქვას, რომ უკრაინულ ლიტერატურაში ივან ფრანკომ პირვე- 
ლად წარმოადგინა პროლეტარიატი, ადამიანის ბედნიერებისათვის, 
ხვალინდელი ნათელი დღისათვის მებრძოლი. 

ამასთან დაკავშირებით ისიც უნდა ითქვას. რომ მან თავის „ქვის– 

მტეხელნში“ თვითმპყრობელობის, კაპიტალიზმის სალი კლდის და– 

მანგრეველ ქვისმტეხელ-რევოლუციონერებს ხელში ურო მისცა და, 

როგორც კარგად აქვს აღნიშნული პავლო ტიჩინას, იგი, ისე რო- 

გორც შევჩენკო, მოუწოდებდა ხალხს ჯალათების, ტირანების წინა– 

აღმდეგ საბრძოლველად, და თუ შევჩენკოს პრომეთეიზმს, მისი ეპო– 
ქის ხასიათის შესაბამისად, თავისი პროგრამის განსახოორციელებლად 

პოეტისათვის შეეძლო მიეცა ხელთ მხოლოდ გლეხური აჯანყების 
ცელები და დანები, –– ფრანკოს პრომეთეიზმმა უკვე მჭედლის 
“შვილს ხელში მუშის ურო დააკავებინა. 

ივან ფრანკო აგრძელებდა და ავითარებდა ტარას შევჩენკოს რ«ე– 

ვოლუციურ ტრადიციებს. მან ახალ, მაღალ საფეხურზე აიყვანა უკ- 
რაინული პოეზია. მისი პოეზია იყო ზოწინავე კლასის, პროლეტა- 
რიატის ოცნებების გამომხატველი, მშრომელი გლ.ეხობის ინტერესე– 
ბის დამცველი, დემოკრატიული ინტელიგენციის მიზანსწრაფვის ამ– 

სახველი. ფრანკო მგზნებარედ მოუწოდებდა ხალხს უკეთესი მერმი– 
სისათვის ბრძოლისაკენ. 

განსაკუთრებით ბასრი იყო მისი სიტყვა მშობელი ხალხის გა3- 

ყიდველების, ბურჟუაზიული ნაციონალისტების წინააღმდეგ ბრძო- 
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ლაში. პოეტი მუდამ 'მემართებით ილაშქრებდა ლიტერატურაში დე– 

კადენტობის, ე. წ. თეორიის „ხელოვნება–-–ხელოვნებისათვის“ წინა- 

აღმდეგ. 
ივან ფრანკო ლექსის დიდი ოსტატი იყო. მისი პოეზია მდიდარი 

რიტმიკითა და სტროფებით ხასიათდება. იგი თავისი რევოლუციური 
აზრების გამოსახატავად იყენებს ლექსის კლასიკურ ფორმას -- სო– 

ნეტს, ტერცინეს, სტანს, ტრიოლეს, ოქტავს. პოეტის კრებულებს 
ამშვენებენ უკრაინული ხალხური სიმღერის ფორმით დაწერილი 
ლექსები თუ თეთრი ლექსი და სხვა. 

ივან ფრანკოს ენა უბრალო, ადვილად გასაგები, მაგრამ ხატოვა–- 

ნი და მჟღერია. მწერალი გამუდმებით მუშაობდა მის დახვეწაზე, 
სრულყოფაზე. ამის ერთ-ერთი გზა მისთვის დიალექტიზმებისაგან, 

განსაკუთრებით გალიციური დიალექტიზმებისაგან თავის დაღწევა, 
არიდებაა. მისი ეტალონი, როგორც ყოველთვის, იყო ტარას შევჩენ– 

კოს პოეზია. ამას იგი თვითონ მიუთითებდა კრებულის „მაღლობე- 

ბიდან და დაბლობებიდან“ მეორე გამოცემის წინასიტყვაობაში. 

„ამ კრებულისათვის ჩემი ძველი ლექსების შერჩევისას, –– წერ–- 

და იგი,–-– არ ვთვლიდი მათ ისტორიულ-ლიტერატურულ დოკუმენ- 

ტებად, რაც ისე უნდა დაბეჭდო, რომ არ შეცვალო „არც მძიმე და 

არც წერტილი“. ვსარგებლობდი საავტორო უფლებით და, ძირითა- 

დი ახრის დაურღვევლად, ვასწორებდი ენას, რომლის განვითარე– 

ბამაც სალიტერატურო ენის დონემდე უკანასკნელი 20 წლის მან– 

ძილზე მაინც მნიშვნელოვნად წაიწია წინ“. მწერალი საგანგებოდ 

აღნიშნავდა –– „ის, რომ ჩემ შედარებით ადრეულ ლექსებში ენა 

ყოველთვის წმინდა არაა, ისე უნდა გავიგოთ, რომ ჩემში მინიატუ- 

რაში განმეორდა ის, რასაც დიდი მასმშტაბით ვხვდებით მთელ გალი- 

ციურ-რუსულ ლიტერატურაში: სკოლამ, გრამატიკებმა და კამათმა 

ენის შესახებ შელახეს და აამღვრიეს ხალხური ენის სიწმინდე“. 

პოეტს კრებულის „მაღლობებიდან და დაბლობებიდან“ მეორე 

გამოცემაში და შემდგომ თავის სხვა ნაწარმოებებში შეაქვს ცვლი- 

ლებები, ხვეწს ნაწარმოების პოეტურ ენას, ებრძვის დიალექტი%ზ- 

მებს, ამკვიდრებს სალიტერატურო ენის ნორმებს. ისიცაა ყურად- 
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საღები, რომ ფრანკო უკრაინულ ენაში ამტკიცებდა იმ საერთო ლექ-. 
სიკას, რაც ყოველთვის იყო რუსულ და უკრაინულ ენებში. 

დიდი კამენიარის პოეზიამ ღრმა კვალი გაავლო უკრაინულ ლი- 
ტერატურაში. ლესია უკრაინკას მხატვრულ ქმნილებებთან ერთად 

მისი ლექსები ტარას შევჩენკოს შემდეგ ოქტომბრის რევოლუციური 

უკრაინული პოეზიის მწვერვალია. მისმა შემოქმედებამ გავლენა მო– 

ახდინა უკრაინული პოეზიის განვითარებაზე საირთოდ და კერძოდ 

ისეთ დიდ მგოსნებზე, როგორიცაა პავლო ტიჩინა, მაქსიმ რილსკი, 
მიკოლა ბაჟანი და სხვები. 

ფრანკოს პოეზია ოქტომბრის რევოლუციამდელი უკრაინული- 

ლიტერატურის მშვენებაა.



პროზა 

ივან ფრანკოს პროზამ მთელი ეპოქა შექმნა უკრაინული ლიტე– 
-რატურის ისტორიაში. უკრაინული და მსოფლიო ლიტერატურის 

საუკეთესო ნაწარმოებების მიღწევების გამოყენებით, მათზე დაყრ- 

დნობით ივან ფრანკომ გაამდიდრა უკრაინული პროზა ახალი თემე– 

-ბით, მხატვრული სახეებით, პრობლემატიკით, გააღრმავა ეთიკურ- 
ფილოსოფიური და ფსიქოლოგიური ელემენტებით, აიყვანა იგი იმ 

დროის ოუსული და დასავლეთევროპული ლიტერატურის შედევრე- 
ბის დონემდე. 

ივან ფრანკო კარგად იცნობდა და ერკვეოდა რუსული და მსოფ- 
ლიო ლიტერატურის პროცესებში, იგი იცნობდა ზოლასა თუ დი- 

კენსის, ფლობერისა თუ გონკურების, ჰიუგოსა თუ ბალხაკის შემოქ- 
·მედებას, უყვარდა და ქედს იხრიდა ივან ტურგენევისა თუ გლებ 
უსპენსკის, მ. სალტიკოვ–შჩედრინისა თუ ლევ ტოლსტოის მხატვრუ- 

ლი ნიჭის წინაშე. 
იგი ოცი წლისაც არ იყო, როდესაც თავისი კალამი სცადა მხატვ– 

რულ პროზაში. 
ივ. ფრანკომ ასზე მეტი პროზაული ნაწარმოები შექმნა, რომლებ- 

'შიც ფართოდ და შთამბეჭდავად ასახა მშობლიური უკრაინელი ხალ-: 
ხის ცხოვრება. ჯერ კიდევ გიმნაზიაში სწავლის პერიოდში დაწერა 

მან პირველი პროზაული ნაწარმოები „პეტრიები და დოვბუშჩუკე- 

ბი“ (1875-1876). რომელიც სტუდენტთა ჟურნალ „დრუგში“ გა- 

მოქვეყნდა. ამ ნაწარმოებში მწერალი ერთგვარად მაინც განიცდიდა 
პოლონელი და გერმანელი რომანტიკოსების გავლენას და მისი ნა– 
წარმოებიც რომანტიკულ ხასიათს ატარებდა. ივ. ფრანკო ფართოდ 
"იყენებდა ლეგენდებსა და სიმღერებს, რომლებიც ზხალხმა შექმნა 
·ოლექსა დოვბუშზე და ცდილობდა მკითხველისათვის დაეხატა უკ- 
-რაინელი ხალხის სხვადასხვა ფენის ცხოვრების სურათები. ნაწარ- 
':მოებში მოქმედება მიმდინარეობს მეცხრამეტე საუკუნი” 50-იან 

106



“წლებში, მაგრამ მწერალი გვაცნობს XVIII საუკუნეში ოლექსა დოვ– 
ბუშისა და მისი „ოპრიშკების, ბრძოლის ფაქტებსაც დოვბეშის 

განძმა სამკვდრო-სასიცოცხლოდ გადაჰკიდა ერთიმეორეს დოებუშის 

·მემკვიდრეები –– დოვბუშჩუკები და ასევე ლეგენდარული მეთაურის 
პეტრიის მემკეიდრეები –– პეტრიიები. დოვგბუშას განძი -- ხალხში 

·დაფარული უდიდესი ძალების, მისი ნიჭიერების უშრეტი ენერგი- 

“რისა თუ მომავლის უქრობი რწმენის სიმბოლოა. ამ ნაწარმოებში გა–- 

„მოვლინდა მწერლის იდეური მოუმწიფებლობაც. ივ. ფრანკოს იმ 

დროისათვის ხალხის მდგომარეობის გაუმჯობესების პირობად გა- 

ნათლება მიაჩნდა. მიუხედავად ამისა, უკვე ამ ნაწარმოებში ნათლადღ 
გამოიკვეთა ის ნიშან-თვისებები, რომლებიც მომწიფებული ტალა5- 

ტისათვის იყო დამახასიათებელი. 

1909–-1912 წლებში ივან ფრა:კო კვლავ მიუბრუნდა ამ მოთ5-– 

-რობას და მნიშვნელოვნად გადააკეთა. თუმცა ხელუხლებელი დატო– 
ვა მისი იდეურ-თემატიკური საფუძვლები. 

რუსული პროგრესული ლიტერატურის, უკრაინული ხალნური 

“შემოქმედებისა და განსაკკუთრებით ტარას შევჩენკოსა და მარკო 

ვოვჩოკის შემოქმედების ზეგავლენით ფრანკო იწყებს ცხოვრების 

ღრმად შესწავლასა და სიმართლის ასახვას, დგება კრიტიკული რეა– 

ლიზმის პოზიციებზე. 

ფრანკო-პროზაიკოსის ზრდა სწრაფი ტემპით მიმდინარეობდა. 

ამაზე მეტყველებს მისი პირველი რეალისტური მოთხრობები –– 

ჯმემაღაროე", „ლესიხას ოჯახი“ (1876), „მიკიტიჩის მუხა“ (1877) 

და სხვები. ამ ნაწარმოებებში მწერალი ცდილობს გალიციის ყოფის 

ფართო სურათის დახატვას. 

უკრაიხელი ხალხის ყოფა-ცხოვრებისაღმი მიძღვნილ მოთხრო– 

ბებში ივან ფრანკო ასახავს მუშების, გლეხების, სოფლის ხელოსნე– 

ბის, ინტელიგენციის, აგრეთვე მოსწავლეების, პატიმრების ცხოვრე–- 

ბას. ფრანკოს შემოქმედებაში მნიშვნელოვანი ადგილი უკავია სატი– 
რას. ყურადღებას იპყრობს მისი პამფლეტები, სატირული მოთხრო- 

ბები და ზღაპრები, რომლებიც მ. ე. სალტიკოვ-შჩედრინის, პოლი– 
ტიკური ზღაპრების სტილში აქვს შესრულებელი. 

მუშათა ცხოვრების ამსახველი ნაწარმოებე- 
ბ ი. ივ. ფრანკო სწერდა მ. პავლიკს: „მწერლის მთავაღი ამოცანაა.--- 

ააღელეოს, დააინტერესოს მკითხველი, გაუღვიძოს ახრი4". 
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ივან ფრანკომ აიტაცა ტარას შევჩენკოს მოწოდება -- „ხმა ავი-- 

მაღლოთ დაბეჩავებული ხალხის დასაცავად. როგორც ჰუმანიზმის. 
ანდერძი. თავისი შემოქმედებითი გზის დასაწყისშივე მხატვრული 

ასახვის ორბიტაში მოაქცია ახალი კლასი, მუშათა კლასი და საუკე– 

თესო ძლიერი ნაწარმოებები შექმნა მათ ყოფა-ცხოვრებაზე. სწო- 

რედ ეს იყო ის ახალი, რითაც ივ. ფრანკო შევიდა უკრაინულ ლიტე-. 
რატურაში. 

უკრაინელი ხალხის ყოფის ამსახველი პროზაული ნაწარმოებე-. 
ბიდან შედარებით ყველაზე დასოულებულია ბორისლავური მოთხ- 

რობების ციკლი. ამ ციკლში შედის მოთხრობები: „მენა თობე“,/„·ყ·;·; 

მუშაოზე“, „მოქცეული ცოდვილი" (1876), „იაც ზალეპუგა“ (1887), 

;ჯწ#·—ივო); რომანები: „80მ C0ი5LIC(L0L”“ (1878) და „ბორის– 
ლავი__ვ(ჭინის“ (1880-–1881) აგრეთვე მოთხრობები „კალატოზი4" 

(1878), „ღვთის გლახა“ (1881), „ღვეზელი მოცვით“ (1884). 

ბორისლავური ციკლი –“– ეს არის გალიციის მუშების ცხოვრე- 

ბისა და ბრძოლის ეპოპეა მეცხრამეტე საუკუნის 70--80-იან 

წლებში. 
კრებულის „ბორისლავი“ (1877) შესავალ წერილში ფრანკო გვე– 

საუბრება იმის შესახებ, რომ მრავალი წლის განმავლობაში ი«გი მო– 

წამე იყო ხალხის საშინელი ექსპლუატაციისა, მუშებისათვის შექმნი-. 
ლი არაადამიანური პირობებით გამოწვეული ტრაგედიებისა. „ბო-. 

რისლავი, –– წერდა იგი, –– ნთქავს ყველა მეზობელ სოფელს, ტყე- 
ებს, დროს, ადამიანების ჯანმრთელობას“ X 

ხოვრებისაგან დაწიხლული, მწარე ბედს დამორჩილებული გლე– 
ხის მხატვრული სახე გამოჩნდა ივ. ფრანკოს მოთხრობებში „ლესი–- 

ხას ოჯახი“, ბოროტი, გულქვა მესაკუთრე ქალი ლესიხა „ცოცხლად 
ჭამს“, სიცოცხლეს უმწარებს მის გარშემო მყოფ ადამიანებს. საკუ– 

თარ ქალიშვილს უკრძალავს თანასოფლელ ყმაწვილთან შეხვედრას. 
მხოლოდ იმის გამო, რომ იგი ღარიბია, გოგონას კი სწორედ ეს ღა– 

ტაკი ვაჟი უყვარს და სიცოცხლეს ურჩევნია. ლესიხა მძიმე სამუშაო–-. 

თი ტვირთავს მას. თავის აწევისა და თავისუფლად ამოსუნთქვის. 
საშუალებას არ აძლევს თავის რძალს, გამუდმებით ჩასჩიჩინებს –– 
ღატაკი ოჯახიდან ხარო და სხვა. ეს ძალა და ტრადიციული ავტორი– 

1 ივ. ფრანკო, თხზ,, ტ. 1, გვ. 403. 
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,„ტეტი ოჯახის დიასახლისისა, პატრიარქალურ-ტრადიციული ავტორი- 
ტეტი მშობლისა ნაწარმოებში ნაჩვენებია როგორც ბოროტი, ავი, 

არაადამიანური ძალა დასადგურებული გლეხის ოჯახში. ავტორი არ 
.ღალატობს ტრადიციას, არკ თხრობის მანერის შერჩევის დროს, 

„ხალხურ-სასიმღერო რემინისცენციების გამოყენებისას, კოლიზიები- 

სა და ხასიათ–განწყობილებების გადმოცემისას და ა. შ. 

მაგრამ ყოველივე ეს თანდათანობით იცვლება და უკანა პლანზე 
იხევს. ივ. ფრანკო სოფლის მშრომელ გლეხობას, რომელიც განწი- 

რულია „სოფლის ცხოვრების იდილიზმისათვის“, ამჩნევს ახლის 

აღქმის ტენდენციას. მაგალითად, მოთხრობაში „ჩემი შეხვედრა 
ოლექსასთან“ იგრძნობა, რომ სოფელი უკვე სათანადოდაა შემზადე- 
„ბული სოციალისტური იდეების აღსაქმელად. ნაწარმოების გმირი 

მირონი გლეხ ოლექსა სტოროჟს უხსნის სოციალისტური იდეების 

არსს. გაუნათლებელი გლეხი თანდათანობით იწყებს შემობრუნებას 

მისკენ. მირონის სწრაფვა რაღაც ანარეკლს, გამოძახილს პოვებს 

·ოლექსას სულში. მირონი ბედნიერი იყო იმით, რომ არ შეცდა. „რ 

“შემცდარა ივან ფრანკოც. ამიტომაც შემდგომ მის შემოქმედებაში 
სხვა ასპექტშია წარმოდგენილი სახალხო იდეალები. ივ. ფრანკოს 
პროზაში გაქრა მონა-მორჩილი გლეხის სახე. ამიერიდან მწერლის 

„.მხატვრულ ტილოებზე აღიბექდა სხვ თ გმირი. გლეხი –– რა გიხდ 

დაჩაგრულიც არ უნდა ყოფილიყო, რა უძლურიც მოძალადესთან, 
“«უსამართლობასთან ბრძოლაში, უმთავრესი დამახასიათებელი მისთ–- 
ვის მაინც გახდა შეგნება იმისა, რომ არსებობს უსამართლობა და 

პროტესტი უნდა გამოეცხადოს მას. 
მთელი შვიდი წლის განმავლობაში ებრძოდნენ გლეხები გაიძვე– 

რა პანს, რომელმაც მოტყუებით მიისაკუთრა გლეხების კუთვნილი 

ტყე და საძოვარი მინდვრები. ამ უსამართლო ბრძოლაში გლეხები 
'მმართალია დამარცხდნენ, მაგრამ მიხვდნენ, რომ არ უნდა შეჩერდ- 

ნენ, უნდა იბრძოლონ ბოლომდე („ტყეები და საძოვრებიი, „კალა– 

ტოზი“). 
თავისი მოთხრობებით ავტორი შესაძლებლობას აძლევს მკითხ– 

ველს მივიდეს იმ დასკვნამდე, რომ ასე ცხოვოება ხალხს აღარ შეუძ- 
ლია. ხალხში მწიფდება ახალი პროტესტის ძალა, გლეხობაში შეაღ–- 
წია სოციალიზმის იდეებმა. 
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ივ. ფრანკოს შემოქმედებაში ამ პრინციპებმა თავისი გამონატუ– 

ლება 70-იანი წლების დასასრულსა და 80-ის დასაწყისში პოვეს. 

ისინი, მის მსოფლმხედველობაში ჩამოყალიბდა ცხოვრების ღრმა. 

ცოდნის საფუძველზე და აირეკლა გლეხი კაცის მხატვრული სახეს. 

შექმნისას, განსაკუთრებით კი მუშათა კლასის ცხოვრების ასახვი-. 

სას. 
1850-იან წლებში ბორისლავში აღმოაჩინეს ნავთობისა და მთეს. 

სანთლის მდიდარი საბადოები. დაიწყო „ნავთობის ციებ-ცხელება“,. 
რასაც შედეგად პროლეტარიატის სწრაფი ზრდაც მოჰყვა. 

როგორც წყაროებიდან ჩანს, 1881 წლისათვის ბორისლავში უკ- 
ვე ათი ათასზე მეტი მუშა იყო, 1870-იანი წლებიდან, როდესაც საკ– 
მაოდ დაგროვდა მუშა ხალხი ბორისლავში და დაგროვდა აგრეთვე- 
გამოცდილება მძარცველებთან ბრძოლისა, მუშათა გაფიცვებმა ღდა. 

ჯანყმა თანდათან იმატა. შესაბამისად იმატა მთავრობის მიერ მუშე–· 
ბის დასასჯელად გამოგზავნილმა პოლიციელებისა და ჯარის რიცხვ– 

მაც. ყველაფერი დაუპირისპირდა მუშა-ხალხს; შეებრძოლა სოცია–- 

ლიზმის იდეებს, რევოლუციურ ორგანიზაციებს, მუშათა კლასს. 
ბურჟუაზიული მთავრობის რეპრესიების მიუხედავად საზოგადოების. 

საუკეთესო ნაწილი მუშათა კლასის, სამართლის მხარეს დადგა. მაო 
შორის იყო ივან ფრანკოც. 

როგორც მკვლევრები მიუთითებენ, სწორედ იმ დროს ჩამოყა–- 

ლიბდა ივან ფრანკოს დიდი შემოქმედებითი ჩანაფიქრი, შეიქმნა 
სრული სურათი გარემომცველი სინამდვილისა, ან უფრო ზუსტად,. 

როგორც თვითონ მწერალი ამბობდა, „ჩვენი სახოგადოების“ სუ- 

რათი, „უკრაინელი ხალხის, მისი სხვადასხვა ფენებისა და პროფესი– 

ის ადამიანების მხატვრული სახე“, მისი მისწრაფებების, შოომის, 

ტანჯვა-წვალების, ილუზიებისა და განწყობილებებისა. 
ასეთი გრანდიოზული ჩანაფიქრი ჰქონდა ავტორს. ამ ჩანაფიქრ- 

ში გლეხობას თავისი ადგილი ეკავა. გლეხობა, მისი ყოფა-ცხოვრე- 
ბა, მისი გაღატაკების, პოოლეტარიზაციის გარდუვალი პროცესი გახ– 

და მწერლის ყურადღებისა და დაკვიოვების ობიექტი. გლეხთა მოძ– 
რაობას პროლეტარიატისაკენ, „თავისუფალი მუშა ხალხისკენ“, გა- 

აყოლა თვალი მწერალმა. 

უკრაინულ ლიტერატურაში მუშათა კლასის თემა პირველმა ივან. 

ფრანკომ დაამუშავა თუმცა, მანამდეც იყო ცდა მხატვრულ- 
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პროზაში მუშა კაცის გამოყვანისა. ი. ნეჩუი-ლევიცკიმ თავის რომან- 
ში „მიკოლა ჯერია“ (1875) გამოიყვანა გმირი, რომელიც ერთ ხანს 
შაქრის ქარხანაში მუშაობდა. მსგავსი გმირი გამოიყვანა მანვე 
„ბურლაკაში“ ცოტა უფრო ადრე (1869 წელს). მაგრამ ამ ნაწარმოე- 

ბებში აისახა არა იმდენად მუშები, ახალი სოციალური ფენის წაო- 

მომადგენლები, არამედ მოჯამაგირე-სეზონის მუშები და ღატაკი 

გლეხები, რომლებიც თავიანთი გლეხური მეურნეობის მდგომარეო- 

ბის გასაუმჯობესებლად დროებით სამუშაოს ეძებენ, ან ისეთი მშრო- 

მელები, ოომლებიც სოფლად მცხოვრებნი თავიანთი ოჯახის მშიერი 

წევრების გამოკვებას ცდილობენ. მიკოლა ჯერიასათვის, მაგალითად, 

შაქრის ქარხანა შემთხვევითი ეპიზოდია. ამ მოთხრობაში მრავალი 

შესანიშნავად დაწერილი ფურცელია, როგორც ივან ფრანკო აღ- 
ნიშნავდა –– შესანიშნავი და მასთან ერთად რეალური სინამდვილი- 

დან აღებული. 
ივან ფრანკომ პირველმა უკრაინულ ლიტერატურაში დაილნახა და 

ასახა ბორისლაველი მუშების ცხოერება, ასახა ბორისლავი, როგორც 
სოციალური კონფლიქტების სამყარო და, რაც მთავარია, მწერალმა 

ეს კონფლიქტები გაიაზრა როგორც სოციალისტმა. ივან ფოანკომ 

შექმნა „ბორისლავური მოთხრობების“ ციკლი, სადაც მხატვოულად 

დაასაბუთა აურაცხელი სიმდიდრის წყაროს გაჩენით გამოწვეული 

გალიციის მშრომელი მოსახლეობის ტრაგედია. გალიციაში კაპიტა- 

ლიზმის განვითარების სწრაფი პროცესი, გლეხური მეურნეობის გა- 

ჩანაგება, გლეხობის პროლეტარიზაცია, მუშათა კლასის პირვეული 

თაობის გაჩენა გახდა უკრაინელი მწერლის დაკვირვებისა და მისი 
მხატვრულად ასახვის ობიექტი. 

ივ. ფრანკოს რეალისტურმა მოთხრობებმა ააფორიაქა გალიცი- 

ის გაბატონებული კლასები, არისტოკრატია. ამჯერად და შემდგომ- 

შიც მისი თანამედროვე კრიტიკა საყვედურობდა მწერალს, რომ მან 
თავისი ნაწარმოებების მთავარ გმირად გაუბედურებული, დაჩაგრუ- 

ლი ხალხი შეარჩია, რომ იგი უმთავრიესად ამუქებს გალიციის ცხოვ- 
რღების ბნელ მხარეებს და სნეულებათაგან თავის დახსნის უებარ სა- 

შუალებად სახავს –– „ყველაზე რადიკაულურ წამალს -- რევოლუ- 
ციას“. X 

ბორისლავის ციკლის მოთხრობებში გადმოცემულია პირველი 

კაპიტალის დაგროვების სისხლიანი ისტორია, ერთი მხრივ, გუშინ- 

სალი 1 



დელი გლეხის პროლეტარად გადაქცევის პროცესი„ ხოლო მეორე 
მხრივ –– მიწის ახალი ბატონ-პატრონის მეწარმე-კაპიტალისტის გა– 

·მოჩენა. 

გალიციის მოსახლეობის 90 პროცენტი პაუპერიზირებული გლე- 
ხობაა, თუმცა გალიცია იმ დროს ავსტრია-უნგრეთის იმპერიის 

'შიდა კოლონია იყო. XIX საუკუნის მეორე ნახევარში კაპიტალიზ- 
მის განვითარება განსაკუთრებით ბორისლავის ნავთობის საბადოს 
აღმოჩენა-ექსპლუატაციასთან დაკავშირებით სწრაფი ტემპით მიმ- 

დინარეობდა, კაპიტალიზმისათვის ამ ახალ სამყაროში –– გალიცია- 
ში მისთვის დამახასიათებელი იყო წვრილი სამრეწველო საწარმოე- 
-ბი. ბორისლავში კი თავმოყრილი იყო სამთო-სამრეწველო საწარ- 
მოები და ძირითადი მასა ამ დარგის მუშების, გუშინდელი გლეხები, 

რომლებმაც მიატოვეს თავიანთი გაჩანაგებული მეურნეობა და ში3- 

ველ-ტიტველნი ჩაუვარდნენ ხელთ კაპიტალისტ-ექსპლუატატორებს. 
სულ რაღაც ერთი წლის განმავლობაში ნავთობის ციებ-ცხელების 

დაწყებიდან ბორისლავში მუშათა რაოდენობა გაიზარდა ათჯერ და 

·მიაღწია 10.000 კაცს. აი ამ სახლკარმიტოვებულ გლეხებს, დღეს კი 

ცხოვრების ახალი ბატონ-პატრონის, კაპიტალისტის ხახაში ჩავარდ- 

'ნილ მუშა-პროლეტარს მიუძღვნა თავისი პირველი ბორისლავური 

მოთხრობები ივან ფრანკომ. 

ბორისლაველი მუშების შესახებ შექმნილ პირველ მოთხრობებში 
'მწერალი ინტერესდება ხალხის მძიმე ცხოვრების სოციალური მიხე- 

ზებით. სწორედ ეს სოციალური მოტივი უდევს საფუძვლად მოთხ- 
რობას „მენავთობე“, რომელშიც ნაჩვენებია გუშინდელი გლეხის 

ივანის მძიმე გზა. ადრინდელი რედაქციით ივანის ფრუზია, რომელ- 
საც მწერალი ბორისლავში შეხვდება, მორალურად და ეკონომიუ- 

“რად განადგურებული უბრუნდება სოფლის მეურნეობას. ამგვარი 

დასასრული თითქოს იმის მაუწყებელი უნდა ყოფილიყო, რომ სო- 

“ფელი შეუწყობდა ხელს ივანის მორალურად გამოჯანსაღებას. ბო– 
-რისლაველი მუშების ცხოვრებაზე დაკვირვებამ ავტორი დროთა 
განმავლობაში სხვა დასკვნამდე მიიყვანა. მოთხრობის საბოლოო რე– 
დაქციაში ნაწარმოების ხელოვნური დასასრული შეიცვალა, ფრუ- 

'ზიას დაღუპვის შემდეგ იღუპება ივანიც: მოლარე მიისაკუთრებს მის 
ფეულს, ხოლო თვითონ მას ნავთობის ორმოში ჩააგდებს. ფრანკოს 
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აზრით, ამგვარი დასასრული უფრო შეეფერებოდა სინამდვილეს და 

ავტორის იდეურ მრწამსსაცტ. 

მოთხრობაში „სამუშაოზე“ ნაჩვენებია გუშინდელი გლეხის კა– 
პიტალისტურ მორქწ”ში—„წწშ·)რევის“ პროცესი. გლეხები გრინია და 

მატიი ჩავიდნენ ბორისლავში საშოვარზე. გრინია ფიქრობს ბორის- 

ლავში ფულის შოვნას და შემდეგ სოფელში მიბრუნებას. მას ჯერ 

კიდევ არ ესმის, ვერ შეუგნია, რომ მისი მძიმე, გაჭირვებული ცხოვ- 

რების მიზეზი მემამულე და კაპიტალისტია. ორივე მხოლოდ იმას 

ფიქრობს, თუ როგორ დაჩაგროს მშრომელი ხალხი. ეს ნაწარმოები 

მით არის მნიშვნელოვანი, რომ აქ გამოჩნდება მუშა-კაცის გონება- 
ში კლასობრივი თვითშეგნების იმპულსები. ნაწარმოებში მიწისქვე– 

შა სამეფოს მფლობელის სულთამხუთავისა (ხალუხა) და გრინი»ს 

შორის ასეთი საუბარი გაიმართება: 

„–-– რამდენი წლის ხარ? 

–– თფდაათისა, -- ვეუბნები. 
–– დედ-მამა გყავს?! 

–; მყავს. 

–- დიდი შემოსავალი აქვთ? 

–- არა –– ვეუბნები –– რა წამომიყვანდა ამ ჯოჯოხეთში. გაჭილო- 

ეება რომ არ გვადგესჩ თორემ, ხომ იცით, ადამიან სიცოცხლე 

სწყურიან, როგორიც არ უნდა იყოს მისი ცხოვრება, თუნდაც ღა- 

რიბული. 

–– და ძალიან გენანება სიცოცხლე? 

–- როგორ არ მენანება? –– ვეუბნები –– უბედურებაში აღვიზარ– 

დე, უბედობით მოველ აქ. ასე ვფიქრობდი, ვიმუშავებ, ერთ ორ კა- 

პიკს ვიშოვი, შეიძლება ღვთის წყალობით როგორმე გაჭირვებას 

თავი დავაღწიოთ-მეთქი... 
–- აბა, -- მეუბნება იგი ცოტა ხნისს შემდეგ. -- გათავებულია. 

შენ ჩემ ხელთა ხარ, წამოდი, ჩემს სამეფოს გაჩვენებ“ !. 

სულთამხუთავს მიჰყავს გრინია ბნელ, საზხარელ უფსკრულში. 
“შუფსკრული მოფენილია ნავთის მომპოვებელი მუშების დასახიჩრე- 

ბული სხეულებით. ერთ მათგანს „მარჯვენა ხელი და ფეხი მთლად 

ი. ფრანკო, მოთხრობები, თბილისი, 1962, გვ. 61. 

8 ო. ბაქანიძე 18 C.)



გაჭქყლეტილი აქვს, გასისხლიანებული ძვლები ხორცში ამოსჩრი», 

იგი კოჭლ–ობს და გაჰკივის: „ღამიბოუნე ჩემი ჯანმრთელობა, დაწყევ– 
ლილო პან! წაიღე ეს წყეული ხელფაL.. წაიღე ჩემი სისხლით ნა- 
შოვნი ფული“! სულთამხუთავს უფსკოულის სიღრმეში მიჰყავს გრი- 

ნია და მას ყოველი მხრიდან ესმის გულის განმგმირავი ხმით კივილი, 
მოთქმით ტიოილი და ყვირილი ათასობით დასახიჩრებული და და- 
ღუპული ადამიანისა: „რამოდენა ხალხი ყოფილა ამ უფსკრულში!-– 

ფიქრობს გრინია, –– რამდენი ახალგახრდა ბიჭი„ რამდენი გოგო, 

რამდენი დედაკაცი და ბალღი იყო აქ, ღვთისმშობელო!... აქ სენასა 

ღა შიმშილისაგან არაქათგამოლეული სახე, იქ –– გასიებული სხეუ- 

ლი. თითქო წყალში დამხრჩვალი ყოფილიყოს.. ზოგი ისე საზარ- 

ლად არის გაშავებული, თითქოს მუგუჯალი იყოს" !. 

თანდათანობით გრინია გონს მოდის. სოფლელი გლეხი იწყებს 

შექმნილი ვითარების შეფასებას, მასში ისახება კლასობრივი ”მეგნე– 

ბულობა. „ისინი (პანები––ო. ბ.) ამჯობინებენ, –– უმარტავს სულთა– 
მხუთავი გრინიას, –– რომ თქვენ სიღარიბეში ღოღიალებდეთ, რად- 

განაც მაშინ მუშახელის ნაკლებობა არ იქნება. ამით კიდევ მათ სხვა 

გამორჩენა აქვთ: რაც უფრო მეტია მუშახელი, მით უფრო ნაკლებს 

იძლევიან. ხალხი რომ ბლომად გროვდება, –– ისინი ხელფასს ამცი– 
რებენ... მთავარი იქ ი«ს არის, რომ ყველანი ერთმანეთსშორის შე– 

თქმულნი არიან“ 2, 

სულთამხუთავის სიმბოლური სახის მეშვეობით მწერალი „ცდი- 

ლობს ნათლად წარმოაჩინოს მუშების მტაცებლური ექსპლუატაცია 

გალიციაში კაპიტალის თავდაპირველი დაგროვების პერიოდში. 

მოთხრობის „მოქცეული ცოდვილი'“ მთავარი გმირი ვასილი პივ– 

ტორაკი დიდხანს უწევს წინააღმდეგობას კაპიტალისტებს, ვერ იმე– 

ტებს თავის მიწას მათთვის მისასყიდად და თვითონ იწყებს ნავთობის 
მოსაპოვებლად ორმოების თხრას; ამ ორმოებში დაიღუპება მისი 

ორი ვაჟი. გაიძვერა მოძალადე კვლავ ცდილობს გამწარებული 

გლეხის მიწის ხელში ჩაგდებას და მიზანსაც აღწევს. ვასილი პივტო- 

რაკს უბედურება წელში გასტეხს, იგი გალოთდება. მწერალმა სწო– 

რად შენიშნა პივტორაკის ტრაგედიის სოციალური საფუძველი. მას. 

.1 ი ფრანკო. მოთხრობები, თბილისი, 1562, გვ. 63. 

? იქვე, გვ. 66. 
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მოთხრობაში გამოჰყავს მღვდელი, რომელიც მეწარმეებთან ერთად 
მოქმედებს. ვასილი პივტორაკი ვეღარ უძლებს ცხოვრებასთა5 ბრძო– 
ლას და ცხოვრებისაგან გათელილი ეკლესიის კარებთან კვდება. 
მღვდელი კი მთელი ხალხის წინაშე მას თვალთმაქცურად ეგწოდებს 

„მოქცეულ ცოდვილს“. 
ბორისლავის ციკლის ბოლო მოთხრობაა „მწყემსი“. მასში 6წე- 

რალი მოგვითხრობს კაპიტალიზმის, როგორც ფეოდალიზმთან შედა– 
რებით პროგრესული საზოგადოებრივი ფორმაციის გ.ნეითარებიას 
აუცილებლობაზე. მიწისქვემა მძიმე სამუშაოების ჩვენებ-თ და 
მწყემსის მიერ მთაში ლაღი ცხოვრების, მწვანე ვედღ--მ-ნდერების 
მოგონებების შეპირისპირების შემდეგ ავტორი ასკვნის: ღრმა მ-- 

წისქვეშა შტოლნებში მუშაობიი სიმძიმემ დაარწმუნა იგი, ორმ იხ 
შორეული დღეები აღარ დაბრუნღება, რომ გზამ ი; ცვალა მხ:რ-, ”.ომ 
ის ძველი, პატრიარქალური ცხოვრებიდან გადავიდა ახალ, მისი პა> 

პების და პაპისპაპებისათვის უცნობ, საშინელ და უცხო გზაზე, მაგ- 

რამ უფრო ფართო და განიერზე, ვიდრე ძველი იყოკ 

ბორისლავურ მოთხრობებში მწერალს უპირველესად აინტერე- 
სებს მშრომელების მძიმე ცხოვრების გამომწვევი სოციალური მი- 
ზეზები. კოებულის შესავალში ავტოოი წერდა, რომ „. „ჭეშმარიტად, 

გალიციაში არც ერთი ადგილი არ წარმოადგენს უკეთეს ასპარეხსს 
სტუდიისათვის. არა იმდენად პოეტურს, არანედ სოციალუორს“ 

აილ, სწორედ ეს აზრი, –– „იმედი ნე გექნება, რომ „ღეთით უკეთ 

იქნები“ -- არის ახალი სიტყვა უკრაინულ პროზაში. ივან ფრანკოს 

მკითხველი მიჰყავს იმ დასკვნამდე, რომ საჭიროა ადამიანებმა თვე= 
თონ იფიქრონ თავიანთ თავხე, გაანძრიონ ხელი, ეძიონ კაპიტა–- 
ლისტურ სინამდვილესთან ბრძოლის გზხების საშუალებები. ეწ-გ- 
ნურმა, გაუნათლებელმა, დაჩაგრულ-დაბეჩავებულმა ნავთობის სა- 

წარმოს მუშებმა გუშინდელმა გლეხებმა ჯერ თვითონ არ იციან·· 

არ ესმით, რომ სწორედ ისინი იქნებიან კაპირტალისტური სულთამხუ– 

თავების მესაფლავენი, სწორედ მათი სახით იბადება ის მოისხაზე 

და დაუძლეველი ძალა, რომელიც ბოლოს მოუღებს ადამიანების ამ 

ექსპლუატატორების ბატონობას დედამიწაზე ისინი ჯერ დიონჯადთ; 

მაგრამ შემდეგ ბეჯითად დაიწყებენ ამ „სამი საშუალების“ ძიებას, 

ძებნას. ამის თაობაზე ივან ფრანკო მოგვითხრობს თავის დიდტანაზ 
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მოთხრობებში „802 ძ0ი5LICI0L“ („მახრჩობელა გველი“) და რო–- 
მანში „ბორისლავი იცინის“. 

რომანი „მახრჩობელა გველი“ ივან ფრანკომ გამოაქვეყნა 1878 

წელს ჟურნალ „ზორიაში". ·ამ ნაწარმოებში რეალისტურად აისახა 
კაპიტალისტური ექსპლუატაციის სურათი, გამოჩნდა კაპიტალისტ- 

მტაცებლის ტიპური სახე. 

ნაწარმოებში უმნიშვნელოვანესი მოვლენები არსებითად ერთი 

დღე-ღამის განმავლობაში ვითარდება, შინაარსი კი გაცილებით 

უფრო ხანგრძლივ პერიოდს მოიცავს. 

ნაწარმოების ცენტრში დგას გერმან გოლდკრემერი, ბურჟუა, 

„ნუვორიშის“ ახალი ტიპი. გერმანი წარმოშობით ღარიბი ოჯახიდა- 
ნაა. ფულისადმი, სიმდიდრისადმი სწრაფვამ მასში ყველაფერი ჩაკ- 

ლა. იგი კაპიკს კაპიკზე აწებებდა და ნელ-ნელა შექმნა კაპიტალი. 

ბოროტებისა და ვერაგობის წყალობით, მოტყუებითა და მუშებას 

ექსპლუატაციით გერმანი ბორისლავში უმდიდრესი კაპიტალისტი 

ხდება. მკითხველი მას ეცნობა იმ მომენტში, როდესაც თავისი მდგო- 

მარეობით უკმაყოფილო გერმანი ფიქრებშია ჩაფლული. მისი მეუღ- 

ლე რივკა ასავე „დაბალი“ წრიდანაა გამოსული. მანაც ფულით გა- 
გიჟებულმა თანდათანობით დაკარგა ადამიანური სახე; „ფიზიკურმა 

და სულიერმა სიზარმაცემ დაბადეს მასში სიჯიუტე, იდიოტებისა- 

თვის რომ არის დამახასიათებელი, რომლებსაც ეზარებათ ფიქრი"“, 

მორალური გადაგვარება განსაკუთრებით ემჩნევა გოლდკრემე- 

რის შვილს –– გოტლიბს. დედამ „თავის შვილსაც გადასცა ეს იდიო- 

ტური სიზარმაცე და გონებაჩლუნგობა, ოღონდ გოტლიბს დაემატა 

აგრეთვე მამისეულიც, რაც გამოიხატებოდა სიშმაგეში და ნგ“ევის, 

ყოველგვარი აზრისა და მიხნის გარეშე განად·ჭურეგის გაუმაძღარ 

ჟინში". 

გოლდკრემერის ზღაპრული გამდიდრების ისტორიასთან ერთად 
რომანში დახატულია მშრომელი ადამიანების, მუშების აუტანელი 

ცხოვრებისს სურათები. ამასთან ავტორი საგანგებოდ მიუთითებს 

მუშა ხალხის მორალურ სისპეტაკეზე, კეთილშობილურ გრძნობებზე. 

მაგალითად, მუშები გოტლიბს ახასიათებენ როგორც უაზროდ 

მფლანგველ, ბოროტ და ღვარძლიან კაცს, რომელიც ფულებს აქეთ- 
იქით ფანტავს--„სადაც რას დაინახავს, უმალ იქით გარბის, იყიდის, 

გატეხს, გააფუჭებს და ისევ გარბის, ისევ ყიდულობს“. ამაზე მეორე 
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მუშა გულისტკივილით შენიშნავს: „ე, აბა რა! კარგია სიგიჟე, როცა- 

გაქვს საამისოდ საქმე. ადამიანების ნაშრომს ფანტაე!!“. გოტლიბმში: 

მუშები სისხლისმსმელს ხედავენ. „იცით, ––- ჩაერთო საუბარში სა- 

ქაჩავთან მდგარი მუშა, –-– მე რომ მას ვუყურებ, სულ იმას ვფიქ– 

რობ, რომ იგი თავისი სიკვდილით არ მოკვდება. მიფანტ-მოფანტივს 

მამისეულ ფულებსა და ხელს მიჰყოფს ადამიანების ხოცვას“. 

ნაწარმოებში შექმნილია მოხუცი მატიის სახე. იგი მთელი სი– 

სასტიკით განიცდის კაპიტალისტური სინამდვილის საშინელებას. 

გერმან გოლდკრემერის ფიქრები და განცდები ძლიეოდება ინტე– 

ოიეიის ერთი დეტალით -- სურათით, სადაც გამოსახულია მახრჩო– 

ბელა გველი, რომელიც ქურციკს სანსლავს. 
მთვრალი გერმანი სიზმარში ხედავს, თვალებჩასისხლიანებული 

მახრჩობელა გველი როგორ დაეცემა მას და ახრჩობს. იგი თავზარ– 

დაცემული გაიღვიძებს და შეძრწუნებული ხედავს საკუთარ შვილს 

გოტლიბს, რომელსაც მისთვის სიცოცხლის მოსპობა უნდოდა. 

კაცი, რომელიც ფულის, კაპიტალის მოპოვებისათვის არაფრის 

წინაშე არ დაიხევს, რომელიც ყოველგვარ სისაძაგლეს ჩაიდენს მი- 

სი მოხვექისათვის, ბორისლავური ცხოვრების ტიპური შვილია. ნა=- 

წარმოების სათაურიდან გამომდინარე –– მახრჩობელა გველი – ეს 

არის სწორედ კონკრეტულად გოლდკრემერი, რომელიც აურაცხელი 

ადამიანის მსხვერპლის შეწირვით გახდა მილიონერი, რომელიც თა– 
ვის მარწუხებში ახრჩობს ყოველივე ცოცხალს, გუდავს ადამიანუ–- 

რობას და არა მხოლოდ მუშებს, არამედ მათ ბატონებსაც უღებს 

ბოლოს. 

„მახრჩობელა გველი“ სოციალურ-ფსიქოლოგიური რომანია. მას– 

ში ჭარბობს ფსიქოლოგიური ჩანახატები, შინაგანი მეტყველება. 

ნაწარმოებები ავტორმა, ეტყობა, არ ჩათვალა საბოლოოდ დას– 

რულებულად და უფრო მოგვიანებით ჯერ 1884 წელს, შემდეგ კი 
1907 წელს კვლავ მიუბრუნდა ყმას. ეს მოხდა რომანის „ბორისლავი 

იცინის" და ისტორიული ნაწარმოების „ზახარ ბერკუტის“ დაწერის 

შემდეგ. ივ. ფრანკომ რომანში ცალკე წიგნად გამოცემის დროს 
ცვლილებები შეიტანა როგორც მკვლევრები აღნიშნავენ, არსები– 

თად ახალი რედაქცია მოგვცა. პირველი რედაქცია მთავრდება იმით, 
რომ გერმან გოლდღკრემერი მას შეჭდეგ რაც მისი შვილი შეეცადა 
მის დახოჩობას, იწყებს იმაზე ფიქრს, რომ თვითონ იგი გახდა კაპი– 
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ტალიატური მახრჩობელას მსხვერპლი, მან ჩაკლა მასში ყოველივე 
ადამიანური. დაანგრია მისი ოჯახი (ფსიქიკურად ავადმყოფი ცოლი, 
გონებაჩლუნგი შვილი). წამიერი სისუსტისას გოლდღკრემერი შეი- 
ცოდებს მეშა ივან პივტორაკის ქვრივს, ფანჯრიდან გადაუგდებს 
ხუოდა თფულს. ამით ცდილობს თავისი ბინძური სინდისის დამშვი- 

დებას. გოლდღკრემერი გადაწყვეტს გახდეს სხვა კაცი, თუმცა მან ჯერ 
კიდევ არ იცის -- როგორი, მაგრამ ისეთი „როგორსაც სინდიყი 

უკარნახებს". ფრანკო ნაწარმოების ახალ რედაქციაში დასასრულს 

ხახგასმით გვატყობინებს, რომ „გერმანი კეთილ ადამიანად არ 
გარდაიქმნა", თვით ტექსტი რამდენადმე განტვირთა ნატურალის- 

ტური აღწერებისაგან, სურათებისაგან. პირველ ვარიანტში იყო ასე– 
თი იდეერ-მორალური ასპექტი; ადამიანების უბედურება უკვალოდ 
არ ქრება, უსათუოდ თავს დაატყდება ბოროტმოქმედს (ამ შემთხვე- 

ვაში თავს დაატყდა გერმან გოლდკრემერის შვილს –– გოტლიბს). ეს 

მოტივი ივ. ფრანკომ გამოთიშა ახალ გამოცემაში. 

ახალ რედაქციაში უფრო მკვეთრია სოციალურ-კლასობრივი 

კონტრასტები. გერმანის „აღზევების“ გზა უფრო გამოკვეთილადაა 
ნაჩვენები როგორც ბოროტების მოტყუებისა და დანაშაულის გზა. 
ახალ რედაქციაში გერმანი იღუპება თავისივე სიხარბის და სიძუნწის, 
გამდიდრებისაკენ სწრაფვის გამო. აქ რამდენადმე სხვა ინტერპრე- 
ტაციას იღებსს გერმანისს შვილის მხატვრული სახეც. მას ავ- 

ტორი სხვა სახელს არქმევს (დუვიდკო გოლდკრებერი). 

ნაწარმოების რეალიზმის ძალა მდგომარეობს კაპიტალისტური 
სინამდვილის ულმობელ მხილებაში, მუშების და კაპიტალისტების, 
ამ კლასობრივად ორი მოწინააღმდეგე ძალის მხატვრულ.ტიპიზა- 

ციაში. 

იეას ფრანკო უფრო ღრმად ჩაწვდება ეპოქის ძირითად "კონფ- 

ლიქტს –– ბურჟუაზიასა და პროლეტარიატს შორის ბრძოლას -–– თა- 
ვის რომანში კბორისლავი იცინის", –– რომელიც მან გამოაქეეყნა 
ჟურნალ „სვიტ·შ·ი“ (1880---1881). ჟურნალი მალე დაიხურა და რო- 

მანი დაუმთავრებელი დარჩა. ნაწარმოებში ნაჩვენებია პროლეტა- 
რიატის სტიქიური ბრძოლის პირველი ნაბიჯები. 

კაპიტალისტებთან მუშების ბრძოლის შესახებ ნაწარმოების და– 
წერის იდეის გაჩენა, მისი ჩანაფიქრი, ფიქრობენ, რამდენადმე იმას– 

თანაც იყო დაკავშირებული, რომ მწერალი იცნობდა მარქსისტულ 

))ც



ლიტერატურას. რომანი «ბეჭდებოდა ჟურნალში მის სტატიებთან – 

„ასრები კაცობრიობის ისტორიაშ- ევოლუციის შესახებ“ და „დავა- 

რუნდეთ თუ არა უკან ჩვენ ხალხი!'აკენ“ –- ერთად, რომლებშიც 
ფრანკო ეყრდნობოდა მარქსისა ღა ენგელსის სამეცნიერო-თეორი- 

ულ ნაშრომებს, რომანის შექმნანდე მწ :რალმა გამოსცა თარგმანე– 

ბი „ანტი-დიურინგიდან“. სტატიაში „რა არის პროგრესი“ იყენე+ბს 
„კომუნისტური პარტიის მანიფესტმი“ გამოცემულ განმარტებებს 

და სხე. 

იმ დროოლსათვის, როდესაც ივ. ფრანკო შეუდგა რომანის წერას, 
მას უკვე გავლილი ჰქონდა ცხოვრების ნარეკლიანი დიდი გხა. მან 

უკვე მოასწრო ორჯერ ყოფნა პატიმრობაში, მუშაობდა ლვოვას 

მუშათა გაზეთმში, გატაცკებული იყო და ეცნობოდა მეცნიერული 

სოციალიზმის თეორიას, დაუკავშირდა მუშათა მოძრაობას და სო- 

ციალისტური იდღეების პროპაგანდასაც ეწეოდა მშრომელებში. ყო– 

ველივე ამასთან არაა გამორიცხული, როგორც მკვლევრები ფიქრო- 
ბენ, რომ იგი იც6ნობდა ფრიდოიხ ენგელსის ნაშოომს „მუშათა კლა- 

სის მდგომარეობა ინგლისში“. 

ფრიდრიხ ენგელსი თავის ამ ნამრომში მუშათა მოძრაობის გან–- 

ვითარების ადრეულ ეტაპზე გაფიცვება პირველ შეჯახებებს უწო- 

დებდა, რომლებიც მხოლოდ ხანდახსსნწ გადაიზრდებოდნენ სერიო- 

ზულ ბოძოლაში. მაგრამ, მისი ახრით, ისინი იმახე მეტყველებენ, 

რომ გადამწყვეტი ბრძოლა პროლეტარიატსა და ბურჟუაზიას შორის 

ახლოვდება, გაფიცვები მუშებისათვის სკოლაა. რომელიც მუშებს 

ამზადებს დიდი და საბოლოო ბრძოლისათვის. 

ივან ფრანკო გადმოგვცემს მარქსის აზრს არსებული კაპიტალის- 

ტური წყობილების შეცვლის თაობაზე და წერს: „მაგრამ თუ იმ მა–- 

სებში (მუშებში –– ო. ბ.ე) დაიბადა შეურაცხყოფის გრძნობის, 

კლასობრივი ერთობისა და თავისი ძალის შეგნება, მაშინ დადგება 

კაპიტალისტების უკანასკნელი საათი4". 

რომანი „ბორისლავი იცინის" სწორედ ამ კლასობრივი ერთოაი- 

სა და მუშათა კლასობროივი შეგნების ჩასახვასს, გალიციაში პირველ 
ორგანიზებულ გაფიცვას ეხება. ივ.ვ ფრანკომ თავის „ნარკვევები 

უკრაინულ-რუსული ლიტერატურის ისტორიაში” თქვა გეს იყო 
ცდა, მეჩვენებინა ბორისლაველი მენავთობეების დამოუკიდებელი



მუშათა გაფიცვა. რომელიც 1873 წლის შემოდგომაზე ბორისლავის 

·ე·ჭ···არმა·ხარი ხანძრით დამთავრდა“ !. 

_მწერალი თავის ახზრს კიდევ უფრო აკონკრეტებს ოლგა როშკე- 
ვიჩისადმი გაგზავნილ ბარათში: „ეს იქნება რომანი („ბორისლავი 

იცინის“ -- ო. ბ.) რამდენადმე· უფრო ფართო ჩემს წინა მოთხრი- 

ბებთან შედარებით და მასში, ბორისლაველი მუშების ცხოვრების 
გვერდით, წარმოდგენილი იქნებიან „ახალი ადამიანები“” თავიანთ 
მუშაობაში. –– მაშასადამე, წარმოდგენილი იქნება არა ფაქტი, არა–- 

მედ, ასე ვთქვათ, წარმოდგენილი იქნება განვითარებაში ის, რაც ახ- 

ლა არსებობს ჩანასახის სახით“" 2. 

როგორც ვხედავთ, ივან ფრანკოს სურდა ეჩვენებინა ის მოვლე– 

ნა. ტიპური იმ დროისათვის –- ჩასახვა და განვითარება პროლეტა- 

რიატის კლასობრივი ბრძოლისა, რაც შემდგომში წამყვანი გახდებო– 

და მუშათა მოძრაობისათვის. 

რომანის ცხოვრებისეული მასალა მწერლისათვის იყო 1873 

წელს ბორისლაველი მუშების გაფიცვა და ამდენად მას არ შეეძლო 

ეჩვენებინა პირველი რევოლუციონერი მოღვაწეები (თვითონაც რომ 

ეკუთვნოდა), რომლებიც მხოლოდ 70-იანი წლების დასასრულსა და 

80-იანი წლების დამდეგს ეზიარნენ მარქსიზმს, ეწეოდნენ მარქსისა 

და ენგელსის იდეების პროპაგანდას, ავრცელებდნენ სოციალისტუ- 

რი შინაარსის ბროშურებს, შეჰქონდათ მუშათა სტიქიურ მოძრაო- 

ბაში სოციალისტური იდეოლოგია. 

რომანში „ახალი ადამიანების“ სახით გამოყვანილი არიან ბენე– 
დიო სინიცა და ბორისლაველი ძმადნაფიცები. რომანის ერთ-ერთი 

ცენტრალური ფიგურაა ბენედიო სინიცა, მუშის ოჯახიდან. იგი კა– 
ლატოზია. მამამისი მშენებელთა ამქარს ეკუთვნოდა, ბენედიოს ეს- 
მის, რომ შექმნილ ახალ ვითარებაშმი ამგვარ გაერთიანებებს აღარ 
შეუძლიათ მუშების სასარგებლოდ რადიკალურად საკითხის გადა- 
წყვეტა. მას მიაჩნია, რომ „პმქართა ოოგანიზაცია დრაგომიჩელ კა– 

ლატოზებს შორის სულს ღაფავდა“, რომ მათი ტრადიციები მოძველ- 

და, და ცხოვრება მუშათა გაერთიანების ახალ ფორმებს მოითხოვდა. 

1 ი, ფრანკ ო, ნარკეევები უკრაინული ლიტერატურის ისტორიის, ლვო– 
ვი, 1910, გე. 34. 

2 ოქვე, გვ. 392. 
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მწერალმა შენიშნა, რომ „ამ ძველი და გახრწნილი კავშირის გარდა 

ბენედიოს დროს დრაგომიჩელ კალატოზებს შორის იწყებდა ჩასახ– 

ვას ახალი კავშირი, თუმცა ჯერ კიდევ ბოლომდე გაურკვეველი და 
არამყარი“. მუშების შეგნებაში ახალი ორგანიზაციული ფორმების 
ჩამოყალიბებასთან დაკავშირებით ივ. ფრანკო მიუთითებდა. რომ 

ბორისლაველმა მუშებმა „არაფერი იცოდნენ სხვა ქვეყნებში მუშა- 

თა სოლიდარობისა და ორგანიზებულობის უზარმახარ ზრდაზე, არ 
იცოდნენ თუ როგორ ერთიანდებიან და ორგანიზდებიან მუშები 
ბურჟუაზიისა და ჩაგვრის წინააღმდეგ დიადი ბოძოლისათვის“. ასე 

მართებულად მიუთითებს გალიციის მუშათა მოძრაობის სუსტ მა-- 
რეზე მწერალი და ასევე მართებულად ასახავს «”კი მოძრაობის ამ 

მხარეს თავის რომანში. 

ბენედიო სინიცამ შეიგნო მეწარმეებთან. ექსსპლუატატორებთან 
ორგანიზებული ბრძოლის აუცილებლობა. იგი სათავეში უდგება 
მუშებს და ხდება პირველი მუშათა გაფიცვის ორგანიზატორი, ხელ- 

მძღვანელი. ბენედიო, როგორც პროფესიული მუშა, პირველი მუ- 

–ათა გაფიცვის ორგანიზატორი სრულიად ახალი გმირი იყო არა 
მხოლოდ უკრაინულ, არამედ მთელ მსოფლიო ლიტერატურაში. 
თვით ფრანკოს მიმართ რომ ვთქვათ, იგი ბენედიოს სახის შ“ქმნამ დე 

თავის ნაწარმოებებში გვაცნობდა გალიციელ მუშებს. გვიხატავდა 
მათი ცხოვრების სურათებს. მაგრამ, ჯერ ერთი, ეს მუშები ან გუში5- 

დელი გლეხები იყვნენ, რომლებსაც კავშირი სოფელთან არ ჰქონ- 

დათ გაწყვეტილი, ან მუშები, რომლებსაც თვალი სოფლისაკენ ექი- 
რათ და გაჭირვების ჟამს კვლავ მას მიაშურებდნენ. და მეორეც, ამ 

მუშების კლასობრივ შეგნებაში ექსპლუატატორების წინააღმდეგ 
ბრძოლის ორგანიზებული ფორმები, გაფიცვები ჯერ კიდევ არ იკო 

დასადგურებული. 
ბენედიო სინიცა მუშის პირველი სახეა ივ. ფრანკოს შემოქმედე– 

ბაში. ბენედიო ჯერ კიდევ არ იცნობს პროლეტარული მოძრაობას. 

თეორიას, პოლიტიკურად გაუნათლებელია, მაგრამ იგი თანდათანო- 

ბით ბორისლავის, ამ ახალი სამრეწველო ცენტრის ცხოვრებით და- 
ინტერესდება და მალე ხვალინდელი დღისათვის ბრძოლას დაიწყებს, 
აყალიბებს მუშათა ოოგანიზაციას. მას. მართალია, ბორისლავში უკ- 

ვე დახვდა მუშათა ასეთი გაერთიანება. მაგრამ ეს გაერთიანება· 
„ძმობა4, „ძმადნაფიცობა“ იმდენად პრიმიტიული იყო, რომ მუშა· 

12



„კაცისათვის მას არავითარი სარგებლობის მოტანა აღარ შეეძლ.-. 

სინიცას ამ გაერთიანების ძირითად ნაკლად მისი, თუ შეიძლება ასე 
ითქვას, „კარჩაკეტილობა“, შეზღუდულობა მიაჩნია. იგი ჩაიფიქრებს 

და განახორციელებს კიდევაც იდეას მუშათა ფართო მასობრივი ორ– 

განიზაციის შექმნისა, რომელიც გაერთიანებული იქნება მუშათა სა- 

ლაროს ირგვლივ. ადამიანური უფლებების ფეხქვეშ გათელვა, მუ- 

შების აბუჩად აგდება, ეკონომიური სიდუხჭირე, მუშების ძარცვა და 

არაადამიანური ექსპლუატაცია ბენედიოში ბადებს მეწარმეების, კა- 

პიტალისტების წინააღმდეგ ორგანიხებული ბრძოლის აზრს. ეგი 

თანამოაზრეების დახმარებით რახმავს მუშებს პირველი გაფიცვისა- 

თვის. 

ბენედიო სინიცა ხშირად ივან ფრანკოს ფიქრებისა და იდეებიას 

გამომხატეელია რომელიც მწერალმა სოციალისტურ გაზეთში 

„ჩIმC2“ გამოთქვა „ვფიქრობ, შენიშნავს ბენედიო, -- მხოლოდ 

ჩვენ თვითონ შეგვიძლია დავეხმაროთ ჩვენ თავს, სხვა ჩვენ არავინ 

გვიშველის“, „ჩ”მლმ“-ს ერთ უმთავრეს ამოცანად ჰქონდა დასახუ- 

ლი მუშათა და კაპიტალისტთა ინტერესების კლასობრივი წინააღმ- 

დეგობების ჩვენება-პროპაგანდა. ამ იდეას ატარებს სინიცა, როცა 
ფიქრობს, რომ „ნელ-ნელა, მაგრამ შეუპოვრად ყოველი საუბრისას 

'-მუშებს დაანახოს თავისი ღარიბული, დუხჭჰირი მდგომარეობა და 
ამასთან უჩვენოს მას შორეულ მომავალში მისი გამოსწორების შე- 

საძლებლობა“. | 

ბენედიოს შეხედულებებში ჯერ კიდევ ვხვდებით პრიმიტიულ, 
მცდარ აზსრებს, მაგრამ ეს ხომ ნიშანდობლივი იყო ადამიანებისათ– 

ვის მეშათა მოძრაობის დაწყებით ეტაპზე. ამგვარი შეცდომების პი- 

ზეზი კი ის იყო, რომ არ არსებობდა პარტია, იგრძნობოდა თეორიის 

უკმარისობა. შეცდომები იყო, მაგრამ ამ შეცდომებზე სწავლობდა 

პროლეტარიატი ბრძოლასა და ცხოვრებას. 

რვან ფრანკო მუშათა ორგანიზებული ბრძოლის მომხრეა. ეს მან 

გვიჩვენა ბენედიო სინიცას მაგალითხე. მასთან ერთად ავტორმა სხვა 

მუშებიც გამოიყვანა, რომლებიც ბენედიო სინიცას ბრძოლის მეთო–- 

დის მომხრენი არიან. ესენია ძველი მუშებ”ი მატიი და სტასიურა. 

ამ ბრძოლაში ?უშათა მასა ერთგვაროვანი როდი იყო. შთამომავ- 
-ლობით მუშა-კალატოზის გვერდით აეტორი გვიხატავს ძვებს ან«- 

-რუს და სენ ბასარაბებს. მწერალმა ისინი მუშათა სტიქიური პრ.5- 
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-ტესტის გამომხატველებად წარმოგვიღგინა ძმებმი კლასობრიკი 

შურისძიების გრძნობა ღრმად არის გამჯდარი. ისინი ანგარიშს უსL- 

წორებენ ცალკეულ მეწარმეებს, მათ ლაქუცა მსახურებს. მართა- 
-ლია, ავტორი თვითონ არაა მომხრე ანსგვარი საქციელისა, მაგრამ სი– 
მართლეს არ ღალატობს და ასახავს იმ მოვლენებს, რაც მან შენიშ- 
ნა ბორისლაველ მუშათა ცხოვრებაში. ამიტომაც ქმნის იგი, ასახავს 

მუშათა ასეთ ტიპებს და იმავე ღროს ასაბეთებს. რომ უსამართლო- 

ბასთან ამგვარი ფორმა მიუღებელია, გაუმართლებელია. 

შემთხვევითი როდია, რომ კაპიტალისტების წინააღმდეკ მუშათა 

'ორგანიზებულ ბრძოლას მხარს უჭერდნენ სწორედ მუშათა ოჯახები- 

დან გამოსული ადამიანები –– მატიი და სტასიურა და არა ძმები ბა- 

სარაბები, რომლებიც წარმოშობით გლეხები იყვნენ და რომლებოც 
-ბრძოლის სხეა ფორმით –– შურისი-ებ-თ კმაყოფილდებოდნენ. 

რომანში ფართოდ და რეალისტურად არის წარმოსახული მუშა– 

თა ცხოვრება, მათი ყოფა, შრომის მძიჭმე პირობები. მწერალი გვაც- 
ნობს მშრომელი მუშების ბედს კაპიტალისტურ გარემოში. ივა§ 

·ფრანკო ღრმა სიმპათიებითაა გამსპვალული ბორისლაველი მუშე- 
ბისადმი და შთამბეჭდავად წარმოგვისახავს უბრალო მუშებს, „ნავ- 

თით გაზუხული შავი ქურთუკებით” შემოსილ ადამიანებსა და გვი–- 

ხატავს მათ ახალი ცხოვოების პირველ მშენებლებად. ფრანკო რეა- 
ლისტურად ასახავს ბორისლავის სამყაროს და მუშათა მასებში და–- 
წყებულ მოძრაობას. მწერალი გვეუბნება, რომ მუშებში დაიწყო 
მოძორაობა, მუშები ეძებენ გამოსავალს შექმნილი მდგომარეობიდან. 

ივან ფრანკოს დიდი დამსახურებაა მუშათა ახალი ტიპების ასახ– 

ვა. ბენედიო სინიცასაგან განსხვავებით ზოგიერთი მათგანი ხანდახან 
მაინც გაიხსენებს ხოლმე თავის გუმინდღელ გლეხურ ცხოვრებას, 

მაგრამ ისინიც კი უკვე აღარ ოცნებობენ სოფელში მიბრუნებახე. 

სოფლად მეურნეობის გამართვაზე, როგორც აკეთებდნენ ამას ბო- 

რისლავური ციკლის სხვა ნაწარმოებების ზოგიერთი გმიოები. ახალი 

ურთიერთობის“ გმირებმა, ახალმა ადამიანებმა –– მუშებმა თანდათა– 

ნობით შეიგნეს, რომ დადგა ახალი დრო, შეიქმნა ახალი პირობები, 

ახალი ვითარება და საქიროა ბრძოლის ახალი ფორმები: ამიტომაც 

«იწყებენ ისინი პირველ ორგანიზებულ, ეკონომიკურ გაფიცეებს. 

ჯმუშებმა, –– წერდა ივ. ფრანკო, –– არ იცოდნენ თავიანთი ძალა, აო 
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სწამდათ მისი“. ეს ძალა და რწმენა მათ შეიძინეს, მოიპოვეს გაფიც– 

ვების, ორგანიზებული გამოსვლის შემდეგ. 
„ქარიშხალი ემუქრებოდა ბორისლავს, არა ციდან დედამიწას, 

არამედ დედამიწიდან ცას. 

გაშლილ მინდორში, ბორისლაველთა საძოვრებში გროვდებოდა 

მკაცრი ღრუბლები. ეს რიპნიკები იკრიბებოდნენ თავიანთ დიად. 
მუშათა თათბირზე“. 

ასე აგვიწეოს ივ. ფრანკო პირველი გაფიცვებისათვის სამზადისს. 

„ყველა შეუპყრია დღემდე გაუგონარს, ახალ მოვლენას, ყველა 
აღუვსია იმედებს და რაღაც იდუმალ შიშს, ყველა გაერთიანებულა· 

სიძულვილითა და მძვინვარებით თავიანთ მჩაგვრელთადმი“. 

ეს იყო მრისხანე ბოძოლის დასაწყისი, კაპიტალიზმთან პროლე- 
ტარიატის შერკინების პირველი ნაბიჯები. რა თქმა უნდა, ბრძოლის 

პირველ ეტაპზე ჯერ კიდევ იყო სტიქიური პროტესტის ელემენტე- 
ბი, კლასობრივი შურისგების გრძნობა (ძმები ბასარაბები), იყო დი- 

დღი ბრძოლების არსზე პრიმიტიული შეხედულებები (ბენედიო სი- 

ნიცა), იყო აგრეთვე დაბნეულობისა და უიმედობის, ურწმუნობუს 

ელემენტებიც (პრიიდევოლია), მაგრამ უმთავრესი და უპირველესი 
მუშათა მოძრაობის ამ დასაწყისისათვის იყო მუშათა ორგანიზებუ- 

ლობა და სოლიდარობა., ამ პირველმა გამოსვლებმა დაუდვეს სა- 

ფუძველი იმ დიად ბრძოლებს, რომლებიც დაიწყო და გამარჯვებამ- 

დე მიიყვანა პროლეტარიატმა სოციალისტური თეორიით შეიარაღე- 

ბული პარტიის მეთაურობით. მოძრაობის ისტორიული გარდუვალო- 

ბა სრულიად კანონზომიერია –– ასეთი დასკვნა გამომდინარეობს ივ. 

ფრანკოს რომანიდან. 
გამოსვლებისათვის სამზადისს. აღელეებულ მუშათა ორგანიზე- 

ბულ მასას ივ. ფრანკო თავის რომანში უდარებს ფუტკრების აფო- 

რიაქებულ სკას, რომელიც მუქთახორა ფუტკრების გასანადგუოებ– 
ლად ემზადება: 

„შემოდგომაზე, როცა ყვავილები ჭკნება და ნექტაოის მომცემი 

მტვერი დაცვივა, ფუტკრის რთველიც მთავრდება და სკებში რამ- 
დენიმე დღით ახმაურებული, ამოძრავებული ცხოვრება იწყება. 

ფუტკრებსაც ისე სჩვევიასთ, როგორც „მირონცხებულ“" ადამია- 

ნებს, –– მორჩებიან თუ არა მძიმე საქმეს, შეუდგებიან ღრეობას, 

გუნდგუნდად იყრიან თავს სკის შესასვლელ კარებთან, ხალისიანად. 
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«აქნევენ ფრთებს და ბზუიან. ერთის შეხედვით ძნელია გაიგო, თუ რა 

'მოხდა და რა ამბავია. ჯერ ხომ ოჯახში არავითარი ცვლილება არ 

„მომხდარა, ჯერ კიდევ ზოგიერთი გადამეტებულად ბეჯითი ფუტკა- 
რი ისევ ყოველ დღე მიფრინავს მინდვრად, მთელი დღე გაფაცი– 

ცებით ეძებს ღალას და საღამო ჟამს ყვავილის მცირეოდენი მტვრით 

„დატვირთული უკანვე ბრუნდება. სკაში ჯერ ისევ იმყოფებიან მაძ- 

'ღარი უქნარა მამალი ფუტკრები და თაფლით სავსე ბუკში გაყოყო- 

ჩებულნი სეირნობენ, ყოველ ცისმარე დღეს, შუადღისას გამოფრინ- 

·დებიან, თბებიან მზეზე, საღ ჰაერს სუნთქავენ და უქნარა ფრთებს 

·თავმომწონედ ისწორებენ. გგონია, რომ სკაში საყოველთაო სიწყნა–- 

რე და სამაგალითო ერთობა სუფევს, მაგრამ სტყუვდებით, –– სულ 

სხვა რამ ხდება სინამდვილეში. თითქოს სკაში ახალმა სიომ დაჰბერა. 

მუშა-ფუტკრები ერთიმეორეს სულ სხვა ჰანგზე ეჩურჩულებიან და 

თავს ორაზროვნად აკანტურებენ, ბოროტად იქოჩრებიან და თათებს 

რატომღაც ავარჯიშებენ“. 

ამ ალეგორიული სურათის პოლიტიკური აზრი ნათელი უნდა 

იყოს: მუშა ფუტკრები ემზადებიან მუქთახორა ფუტკრების გასანად– 

გურებლად და გაანადგურებენ კიდეც. 
მუშების ცხოვრებაზე იმ დროისათვის უკვე შექმნილი იყო ნა– 

'წარმოებები როგორც უკრაინულ, ისე რუსულ და საერთოდ მსოფ–- 
ლიო ლიტერატურაში. ნეჩუი-ლევიცკიმ დაგვიხატა მუშათა სახეები 
ნაწარმოებებში: „მიკოლა ჯერია“ და „ბურლაჩკა", რუსულ ლიტერა- 
ტურაში ფ. რეშეტნიკოვმა, გლებ უსპენსკიმ, დასავლეთ ევროპაში 

ელ. გასკელმა, ჩარლზ დიკენსმა, ფ. მპილგაგენმა და სხვებმა. ასე. 

რომ, მხატვრულ ლიტერატურაში რომანის „ბორისლავი იცინის“ 

შექმნამდე უკვე აისახა ხალხის მძიმე შრომა ფაბრიკებში, მაღაროებ– 

ში, რკინიგზაზე და სხვაგან. უთანაგრძნობდნენ მუშებს. ივ. ფრან- 
კომ მათთან შედარებით წინ გადადგა ნაბიჯი მუშების ყოფა-ცხოვრე– 

ბის, განსაკუთრებით კი მუშათა მასობრივი მოძრაობის ასახვისას. 

ფრანკომ რევოლუციურად დასვა და გადაწყვიტა საკითხი, რით და 
როგორ დაეხმაროს მუშებს და უჩვენა, რომ მხოლოდ თვით მუშებს 

“შეუძლიათ დააღწიონ თავი კაპიტალისტურ მონობას, თავის დაღწე– 

ვის გზა კი ერთადერთია -– მუშების ოღრგანიხებულობა თავიანთი 

უფლებებისათვის ბრძოლაში. 
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ღომანში „ბორისლავი იცინის“ ივან ფრანკომ შექმნა გალიციე-- 
ლი კაპიტალისტების სახეები. ესენი არიან გერმან გოლდკრემერი: 

და ლეონ ჰამერშლიაგი. 
გერმან გოლდკრემერს მკითხველი უკვე იცნობდა ნაწარმოები- 

დან „მახრჩობელა გველი“. რომანმი კაპიტალისტი-მტაცებლის ამ 
ტიპმა პოვა უფრო რეალისტური ასახვა.ა იგი მხატვროულად უფრო 

დაიხვეწა და წარმოჩნდა როგორც ხალხის ნამდვილი წურბელა, და- 
უნდობელი ექსპლუატატორი. კაპიტალისტის ახალი სახე მოგვცა 
ფრანკომ ლეონ ჰამერშლიაგის სახით. იგი მრეწველობის იმავე თვი-. 

სებებითაა დაჯილდოებული, ოოგორითაც მისი კონკურენტი, მაგრამ 

ლეონ ჰამერშლიაგი უფრო „კულტურული“ ექსპლუატატორია და: 

ლიბერალის როლს ასრულებს მუშებთან. 

კაპიტალისტი ლეონ ჰამეომლიაგი ყველაზე უკეთ გრძნობს და. 
ესმის, რომ მუშათა ორგანიზებულ გამოსვლას დიდი ძალა აქვს. ამი– 
ტომაცაა, რომ იგი მზადაა დააკმაყოფილოს მუშების ზოგი ეკონომი- 

კური მოთხოვნა. ჰამერშლიაგი ცდილობს „ლიბერალური“ დამოკი- 
დებულებით დაამშვიდოს მუშები, დაუკარგოს მათ სიფხიზლე და·: 

სანდო პირების, თავისი აგენტების მეშვეობით "მიიგნიდან გახრწნას 

მუშათა მოძრაობა. 

ივან ფრანკო, როგორც შენიშნავენ მ·კვლევრები, იცნობდა ბურ- 

ჟუაზიული ეკონომისტის ბრენტანოს თეორიას, რომელიც „კლასობ– 

რივი ინტერესების ჰარმონიას ქადაგებდა, იცნობდა აგრეთვე ლიბე–- 
რალი ბურჟუების გირშისა და დუნკერის პრაქტიკულ საქმიანობას, 

· რომლებმაც 1868 წელს გერმანიაში პროცესიული კავშირები ჩა-- 
მოაყალიბეს იმ მიზნით, რომ განერიდებინათ მუშები კაპიტალის- 

ტებთან რევოლუციური კლასობრივი ბრძოლისაგან, შემოეფარგლათ 

მუშათა მოძრაობის “ამოცანები ურთიერთდახმარების სალაროებისა. 

და კულტურულ-საგანმანათლებლო საქმიანობით. 

სწორეღ გერშ-დუნკერის ტაქტიკას მოგვაგონებს რამდენადმე 

ლეონ ჰამერშლიაგის აზრები და პრაქტიკული ნაბიჯები. ივ. ფრანკოს. 

ესმოდა ლიბერალური ბურჟუაზიის ტაქტიკა: ლიბერალურ ფრაზებს 

ამოფარებული კაპიტალისტები მცირე შეწირულობით ახერხებდ- 

ნენ მუშების მოტყუებასა და დამშვიდებას, ორგანიზებული ბრძო- 

ლიდან ყურადღების ჩამოცილებას. 
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მიუზხედავად თავისი „კულტურულობისა“ და „ლიბერალიზმისა", 

ჰამერშლიაგი წინააღმდეგია მუშათა ორგანიზაციის, წინააღმდეგია. 

რა ფოომითაც არ უნდა იყოს, მუშების წინაშე კაპიტალისტის უფ- 

ლებრივი, სამართლებრივი ვალდებულებებისა. ჰამერშლიაგის „ლი– 

ბერალიზმის“ ნიღაბი მაშინვე აიხდება, როდესაც იგი თავისი უფლე– 

ბების მშელახვის საფრთხეს იგრძნობს და მუშები გადალახავენ მის 

მიერ 'მიჩნეულ საზღვარს. სინიცას მოთხოვნას, მეიტანოს თანხა მუ– 
შათა სალაროში, ჰამერშლიაგი მოთმინებიდან გამოჰყავს და ნამდ- 

ვილი სახით წარმოჩნდება მისი ბუნება ---მან ლანძღვა-გინებით 

გაჰყარა თავისი სახლიდან მუშების წარმომადგენლები. 
„ლიბერალი“ ლეონ ჰამერმლიაგი მაშინვე გამონახავს საერთო 

ენას პირწავარდნილ უხურპატორთან –– გოლდღკრემერთან, ოოგორც 

კი გაფიცვების გასაჭირი დაადგებათ. ორივე კაპიტალისტი საფრთ- 

ხის ჟამს ერთობლივად მოქმედებენ. ჰამერშლიაგს სრულიადაც აღაო-: 

ეუხერხულება გოლდკრემერის ცინიკური განცხადება: „მე არავითა- 

რი ვექილის როლის გათამაშება არ მსუო!ს! მე არცკ ლიბერალის 

როლს ვთამაშობ, როგორც ამას გუშინდლამდე სჩადიოდა ბატონი 

ჰამერშლიაგი, არავითარ „ურთიერთდახმარების" მოწყობის რჩევას 

ყაჩაღებს არ მივცემ: ვლაპარაკობ მხოლოდ როგორც გეშეფტმანი, 

როგორც საქმის კაცი". | 

ასეთები არიან კაპიტალისტები გოლდკრემერი და ჰამერშლიაგი. 

კაპიტალიზმი ყოველივე წმინდას ანადგურებს ადამიანში,„ ასეთია 

რომანის დედაახრი. ამ ახრის ნათლად წარმოსაჩენად ავტორი იყე- 

ნებს მისთვის უკვე ნაცად ხერხს: ნაწარმოებში შემოაქვს სიმბოლუ- 

რი სახე მახრჩობელა გველისა, სიმბოლურიტა რომანში ლეონ ჰამერ– 

შლიაგის სახლის საფუძვლის ჩაყრის სცენაც -- საძირკველში ჩაატა– 

ნენ ცოცხალ ფრინველს, გულწითელას, საძიოკველი მუშა-კაცის 

სისხლითაა შეღებილი. მაშასადამე, კაპრტალისტების კეთილდღეობა 

მშრომელების სისხლითაა მორწყული. 

რომანს „ბორისლავი იცინის" მუშათა კლასის ბრძოლის ჩვენე– 

ბით, ბურჟუაზიული საზოგადოების კლასობრივი ანტაგონიზმის რეა- 

ლური შეფასებით, მუშების მხატვრული სახეების, მუშათა მოძოაო– 

ბის მხატვრული ასახვით დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა არა მხოლოდ 

უკრაინული. არამედ მსოფლიო ლიტერატურისათვისაც. 

ივ. ფრანკოს ჰქონდა ვარაუდი განეგრძო ბორისლავი” ციკლზე: 
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მუშაობა მოთხრობაში „ანდრუს ბასარაბი“, მაგრამ ეს ჩანაფიქრი არ 

„განხოროციელებულა. რომანის დაწერიდან რამდენიმე წლის შემდეგ 

იგი კვლავ მიუბრუნდა ამ თემას და მას რამდენიმე ნაწარმოები მიუ- 
ძღვნა: „იაც ზაღეპუგა·*, ,.სა·ხეიმოდ“, „მწყემსი“· 

ივ. ფრანკომ თავის ნაწარმოებებში დაგვიხატა კაპიტალისტური 

ექსპლუატაციის საშინელი სურათი, გვიჩვენა მუშათა ორგანიზებუ- 

ლი გამოსვლის ძალა, წარმოგვიჩინა ახალი ეპოქის ახალი ადამიანე- 

ბი -- მუშები და სხვა. ამასთანავე ივან ფრანკომ ახალი ფორმაციის 

მიმართაც გამოავლინა თავისი დამოკიდებულება და მკითხველებს 

მიუთითა კაპიტალიზმის განვითარების აუცილებლობაზე, როგორც 

შედარებით უფრო პროგრესულ მოვლენაზე, ვიდრე ფეოდალიზმი. 

ივ. ფრანკომ ნოვატორულად ღრმად გაიგო იმ მოძრაობისა, რო– 
მელიც მის თვალწინ იბადებოდა -- პროლეტარული მოძრაობის ინ- 

ტერნაციონალური არსი, და მძიმე დარტყმა მიაყენა ნაციონალის- 

ტურ ე. წ. „თეორიას"” უკრაინელი ერის „არაბურჟუაზიულობის“ 

შესახებ. 
მწერალი თავისი უმთავრესი თემის –– შრომასა და კაპიტალს შო- 

რის ბრძოლის თემის –– გახსნისას ადამიანებს ყოფს არა ეროვნული 

წარმომავლობის ნიშნის მიხედვით, არამედ მხოლოდ და მხოლოდ 

კლასობრივი მდგომარეობის მიხედვით. 

უკრაინელ მწერალს სავსებით სამართლიანად მიაჩნდა, რომ 

ცხოვრების მთავარი წამყვანი ძალა, ახალი საზოგადოების საფუძვე- 

ლი იქნებიან მშრომელი ადამიანები, მუშები. მოთხრობაში „ავად- 

მყოფი, ჩანაწერებიდან“, რომელიც მწერალმა 80-იან წლებში შე- 
ქმნა. გატარებულია აზრი. რომ უმთავრესი ძალა რევოლუციაში მუ- 

შები იქნებიან და რომ მუშები უეჭველად გაიმარჯვებენ. 

მუშების ცხოვრება-საქმიანობაზე ფრანკო წერდა თავის მოთხ- 

რობებში, რომანში, პუბლიცისტურ სტატიებშე. სოციალურ-ეკონო- 

მიკურ ნარკვევებში, პოეტურ თუ დრამატულ ნაწარშოებებშ(? და/ 

ყველგან, ყოველთვის მისი სიმპათია მუშების, მშრომელების მხა- 

რეს იყო. 

უკრაინული ლიტერატურის კლასიკოსი მიხაილო კოციუბინსკი 

თავის რეფერატში ივან ფრანკოს შესახებ საგანგებოდ აღნიშნავდა 

მწერლის მაღალ დახვეწილ გემოვნებასა და ნიჭს და წერდა: „ხა- 
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ტავს რა „ბორისლავური მოთხრობების" მთელ ციკლში ბრძოლას 
კაპიტალსა და შრომას შორის, ფრანკოს არ შეუძლია დარჩეს მხო- 

ლოდ ცივი, ობიექტური მოთვალთვალე. ამ მოთხრობაში თქვენ 

ხედავთ უმეტესად თვით ფრანკლს -- ფრანკო-მებრძოლს, რომელიც 

არ ფარავს თავის სიომპათიას და ანტიპათიას, მებრძოლს, რომელიც 
ხანდახან იმარჯაებს ფრანკო-მხატვარზე. მაგრამ ამასთანავე ერთად 

ამ მოთხრობებში მოფრქვეულია როგორც თვით ბუნებაში, დიდებუ- 
ლი სურათები, ნათელი, გამჭვირვალე, მზით, პაერით და საღებავე– 
ბით სავსე პეიზაჟები, გაივლიან ცოცხალი ადამიანები, ბრწყინვა– 
ლეღ დახატულნი, ფაქიზი ფსიქოლოგიური ანალიზის შუქზე". 

სოფლის ცხოვრების ამსახველი ნაწარმოე- 
ბები. ივან ფრანკო წერდა მოთხრობებს გალიციის სოფლის ცხოვ-– 
რებიდან:.ორი მეგობარი". „ლესიხას ოჯახი“, „მემაღაროე", „ალი“, 

„მიკიტიჩის მუხა“ და სხვები. 
1876 წელს ივ. ფრანკომ დაიწყო დიდი ტილოს შექმნა გალიციე–- 

ლი გლეხების ცხოვრებახზე, რომელიც თავდაპირველი ვარაუდით 

რამდენიმე წიგნისაგან უნდა შექმნილიყო. მაგრამ სიკვდილმა არ 
მისცა საშუალება განეხორციელებინა ეს ჩანაფიქრი. ამ დიდი 5ა– 
წარმოების („გუტაკ.) ნაწილი გამოქვეყნდა მხოლოდ მწერლის 

გარდაცვალების შემდეგ. 
დასავლეთ უკრაინაში მთელი მოსახლეობის ოთხმოცდაათ პრო- 

ცენტს გლეხობა შეადგენდა. მშრომელი ხალხის ეს უდიდესი მასა 
უმძიმეს მდგომარეობაში იმყოფებოდა. ცალკე კოლონიური, ფეო- 

დალური და კაპიტალისტური ჩაგვრის უღელი აწვა უღელზე და 
ცალკე უმიწობა ხდიდა მას სულს. უკიდურეს მდგომარეობამდე მი- 

სულმა ხალხმა სცადა თავის დასაცავად ხმის ამოღება. 1846 წელს 
აღელეებული მშრომელები აჯანყდნენ. 1848 წლის საგლეხო რეფო– 

რმამ ვერ გააუმჯობესა გლეხების მდგომარეობა. მან ფაქტიურად 

გაუხსნა კარი გალიციაში კაპიტალიზმის განვითარებას და სოფელი 

კიდივ უფრო გააღატაკა, თუ შეიძლება ასე ითქვას, გააპროლეტარა. 
მიწათმფლობელის უფლებები მემამულეებმა მთლიანად შეინარ- 

ჩუნეს. ერთი მუჭა მემამულეები ფლობდნენ გალიციის მიწების 
ორმოც პროცენტს. რაც შეეხება ტყეს. –-– ოთხმოცდაათ პროცენ- 
ტზე მეტი მათ ეკუთვნოდათ. 

ივან ფრანკომ თავის წიგნში „ბატონყმობა და მისი გაუქმება 
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1848 წელს“ მკაცრად გააკრიტიკა გალიციაში ბატონყმობის გაუქმე- 

ბის მელ-სეული კანონები. გლეხების მდგომარეობა მან მოხდენილად 

შეადარა მკვდრეთით აღმდგაო ლასაოეს, რომელიც მხოლოდ წელამ– 

დე ამოფოფხდა საფლავიდანრ. მწერლის შეხედულებით, ასე ვერ 

დააღწია თავი გასაჭირს გალიციელმა გლეხობამ რეფორმის წყალო- 

ბით და ფეოდალური ჩაგვრა, ექსპლუატაცია კვლავ წელში გამართ- 

ვის სამუალებას არ აძლევდა ძალაგაკლილ ხალხს. ივან ფრანკოს 

ყოველთვის გულთან ახლოს მიჰქონდა მშრომელი ადამიანის ტკივი- 

ლები. ბავშვობიდანვე მის თვალწინ ტრიალებდა მშრომელი გლეხო- 

ბის ცოღვა-მადლი. ამიტომაც სავსებით ლოგიკური იყო, რომ მიჯი 
პირეული ნაწარმოებები გლეხობაზე შემოქმედების ადრეულ პერი- 

ოდში იყო შექმნილი. თვით ივან ფრახკო თავის აგტობიოგრაფიაში 

მოგვითხრობს იმის თაობაზე, რომ რუსული რეალისტური ლიტერა- 

ტურის გავლენით შეუდგა იგი გლეხი-კაცის დუხჭირი ცხოვრებისა 

და მისი ინტერესების ასახვას „იმავე წელს (1876 წ. – ო, ბ.),-– 

წერს იგი, – რუსული ბელეტრისტიკის, განსაკუთროებით ლეე გოლა- 

ტოისა და ტუთრგენევის, აგრეთვე ემილ ზოლას გავლენით დავიწყე 
მთელი რიგი პატარა ესკიზებისა და ნოველების (გალიციური სურა- 

თების) წერა. რომლებშიც ჩავიფიქრე ამესახა გალიციელი ხალხის 

ცხოვრება ყველა მის ფენასა და გამოელინებაში, იმ ფარგლებში, 

რომლებშიც ცხოვრების გამოცდილება შემახვედრებდა სხვადასხვა 

ტიპებთან და ჩემი ცხოვრების სხვადასხვა მომენტებთან...“ 

ასე შეიქმნა 1876 წელს ივან ფრანკოს პირველი მოთხოობები 

გალიციელი გლეხების ცხოვრებაზე. დაუმთავრებელ ნაწარმოებში 

„გუტაკ“ დახატულია სოფლის ვოიტის არჩევნები. სოფლის სახოგა- 
დოებაზე ხალხოსნური თეორიისა და აგრეთვე „უკრაინელი გლეხო- 

ბის არაკლასობრიობაზე“ ბურჟუაზიულ-ნაციონალისტური თეორიე- 

ბის საპირისპიროდ იეან ფრანკო გვიჩვენებს სოფლად კლასობლივ 

დიფერენციაციას. კულაკ გუტაკს, რომელიც სოფელში თავისი სი- 

სასტიკით გამოირჩეოდა და რომელმაც არაერთი გლეხი უსახლკა- 

როდ, ულუკმაპუროდ დატოვა და ქუჩაში გააგდო სამათხოვროდ, 

მოსამართლისა და მღვდლის მხარდაჭერით ირჩევენ ვოიტად. გუტა- 

კის ცოლი ანა წარმოშობით ღარიბი ოჯახიდანაა და ამიტომაც ყვე– 

ლაზე უკეთ ხედავს გუტაკის ხელში ჩავარდნილ გლეხკაცის ბედს. 

„რამდენი ცრემლი, რამდენი უბედურება, რამდენი წყევლაა მის და 
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თვითონ ანას თავზე! იგი არ იყო ბოროტი ქალი, ხოლო მოთმინებამ 

ასწავლა მას სხვისი უბედურების გაგება, სხვისი ტკივილის გაგება“. 

გუტაკის წინააღმდეგ გამოდის ღატაკი გლეხი ხოხლაჩიკი. მან 

იცის, რომ გუტაკის მეურნეობა ძლიერი გახდა ღარიბი გლეხობის 

სასტიკი ექსპლუატაციის მეშვეობით. მან საკუთარ ტყავხე გამოსცა- 

და გუტაკის „კეთილი“ დამოკიდიბულების სუსხი- და ამიტომაც აფრ- 

თხილებს თანასოფლელებს ნუ ენდობით ბოროტ გეტაკსო. გაბო- 

როტებული კულაკი კი, უკვე თავის სახლში მარტო დარჩენილი და 

პირბადეახდილი ით«მუქრება: „მე მათ კვუჩვენებ სეირს! შიმშლლით 

ამოვხდი სულს! ხელგაწვდიალებს გავაგდებ სამათხოვროდ, დაე 

იცოდნენ ვინ ვარ მე!“ 

ნაწარმოებში „გუტაკ“ მწერალმა დაგვიხატა ორი ანტაგონისტუ- 

რი კლასის შეჯახება. სოფლის თემაზე შექმნილ უკვე პიოველ ოკა–- 
ლისტუო მოთხრობებში ივან ფრანკო ამხელს ლიბერალუო-ბურჟუა- 

ზიულ შეხედულებებს გლეხობაზე. მწერალი უდიდეს მნიშვნელო–. 

ბას ანიჭებდა გლეხობის ცხოვრების მართალ, რეალისტურ ასახვას 

ლიტერატურაში. რამდენადაც გლეხობა ყველაზე მრავალრიცხოვ-)ნ 

ჩაგრულ მასას წარმოადგენდა და ამიტომაც ილამქრებდა იგი ემ 

ბურჟუასიულ-ლიტერატურულ მოაზროვნეებისა და როგორც უკრა–- 

ინელი, ისე პოლონელი რეაქციონერი ლიტერატორების წინააღქ- 

დეგ, რომლებიც ცდილობდნენ გალიციაში სოციალური ურთიერ- 

თობის „ჰარმონიულობის“ ჩვენებას. 

სატირულ მოთხრობაში „ჩვენი საზოგადოება“, რომელშიც ნა5– 

ვენებია ბურჟუაზიული ინტელიგენციის გემოვნება და ზნე-ჩვეუ–' 

ლებანი, ფრანკო მკითხველის ყურადღებას ··მახვ···ლებს მათ მიზა5- 

სწრაფვაზე ––გადააქციონ ლიტერატურა გლეხების შესახებ იდეა- 

ლურ-დამტკბარ ლიტერატურად, რომლის ამოცანა იქნება აღზარ- 

დოს მორჩილი, წყნარი გლეხ-კაცი, რომელიც, როგორც ეს ასი 

წლის წინ იყო, თავაუღებლად, მორჩილად მოემსახურება თავის ბა– 

ტონს· რეალისტური პრინციპების მქონე მწერალი კი თავის პირვე- 

ლივე მხატვრულ ქმნილებებში გვიჩვენებდა სოფლად კლასობრივი, 

დიფერენციავციის შთამბეჭდავ სურათებს, გვეისაბუთებდა, რომ სოფ– 

ლად არ არსებობს კლასობრივი ჰარმონია და გლეხებსა და მემამუ-, 

ლეებს შორის შეურიგებელი, ანტაგონისტური ურთიერთობაა გამე– 

ფებული. 
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ნაწარმოებში „ტყე და საძოვარი“ მწერალმა დაგვიხატა ანტაგო– 
ნისტური დამოკიდებულება გლეხებსა და მემამულეებს შორის, აგვი– 
სახა რეალისტური სურათი იმისა, თუ როგორაა დამოკიდებული 
სოფლის მშრომელი მოსახლეობა მემამულეებზე, პოლონელ შლიახ– 

ტაზე, რომლებიც საერთო ენას პოულობდნენ ხელისუფლებისა და 

ფულის მოყვარულ მოხელეებთან, პან ადვოკატთან, გლეხების მო- 

ტყუებასა და ექსპლუატაციაში რომ ეხმარება მემამულეს. ნაწარმო–- 
ებში მოთხრობილია გლეხებსა და მემამულეს შორის გამართულ სა- 
სამართლო პროცესზე. მემამულემ სოფლის გლეხები მოატყუა და 
ხელთ იგდო მთელი ტყე და საძოვრები, რაც სოფელს გააჩნდა. სო– 

ფელს კიდევ უფრო გაღატაკება, შიმშილი დაემუქრა. გლეხობა აღს- 
დგა და დაიწყო ჩივილი პანის წინააღმდეგ, დაიქირავეს ადვოკატი. 
საპასამართლო პროცესი შვიდ წელს გაგრძელდა. „თითქოს ამ შვიდი 
წლის განმავლობაში ჩვენს თემს ვიღაც ძარღვებს უჭიმავდაო, –– ნა– 

თქვამია მოთხრობაში, –– სრულიად გავღატაკდით ამ ხნის განმავლო–- 

ბაში, მაგრამ პანს მაინც არ გავეკრეთ და არ დავუთმეთ, იმანაც 
პროცესი არ დაგვითმო“. რა სასამართლოებში, რა ინსტანციებში არ 

იარეს გლეხებმა, ვერაფერს გახდნენ. პანი კბილებით იცავდა ვერა–- 
გობით ხელში ჩაგდებულ ტყესა და საძოვარს, რადგან იცოდა,: რომ 
„მართალია იმპერატორმა გლეხებს თავისუფლება მიანიჭა და ბატონ– 
ყმობა გააუქმა, მაგრამ თუ პანები გლეხებს ტყესა და საძოვარს არ 
დაუთმობდნენ, გლეხი ან უნდა დაღუპულიყო, ანდა მათთან უნდა მი- 

სულიყო ქედმოდრეკილი. მაშინ კვლავ აღსდგებოდა ბატონყმური 
ურთიერთობა, მართალია, ცოტა სახეშეცვლილი, მაგრამ ამით ხომ 

გლეხს არაფერი ეშველებოდა4. 
გლეხებმა დაიქირავეს ვექილი. მან საკმაოდ აიღო ფული გლე- 

ხებისაგან, მაგრამ პროცესი მემამულის სასარგებლოდ წაიყვანა და 
მზაკვრული ხრიკებით პანმა ტყე და საძოვარი შეინარჩუნა. გლეხე- 
ბი დარწმუნდნენ, რომ ყველა პანი ერთნაირად ბოროტი და გულ- 
ქვაა, რომ რწმენა ე. წ. „კეთილი პანებისა“ უბედურების მეტს ადა–- 
მიანს არაფერს მოუტანს. 

ივან ფრანკო ამ ნაწარმოებებში გვიჩვენებს გლეხობაში პროტეს- 
ტის ზრდას, მზადყოფნას –– დაიცვან თავიანთი ინტერესები. „მაშინ 
გადაეწყვიტეთ ძალით დაგვეცვა ჩვენი უფლებები, –– მოგვითხრობს 
ამ ამბის თვითმხილველი, ––- ქალი, ბავშვი, ვაჟკაცი და მოხუცი, ყვე– 
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ლანი გავედით სოფლიდან, რომ პანისათვის საძოვარი არ დაგვენე– 

ბებინა. მაგრამ პანმა ჯარს დაუძახა, ჩეენც ჯარის წინ წამოვიჩოქეთ: 

და შევბღავლეთ „თუნდაც, დაგკქელეთ, თუნდაც გვე-როლეთ, ჩვენ 
ამ მიწას არ მოვშორდებით, ჩვენი:-თქო!“ ასეთი სიმტკიცე და ერთ- 
სულოვნება გამოიჩინეს გლეხებმა პანთან ბრძოლაში. 

პანის მიერ გამოძახებული ჯარი ჩადგა სოფელში და ბოლო მოუ- 
ღო ისედაც გაჩანაგებულ ხალხს. „ყველაფერი, რაც საუკეთესო გაგ- 
ვაჩნდა, შესანსლეს,––გვიყვება მთხრობელი,––საქონლიდან საუკეთე- 
სოები დაკლეს და მიირთვეს, პირწმინდად გაგვანადგურეს. როდესაც 
წავიდნენ... თემი უკვე მოტეხილი და საბოლოოდ განადგურებული 
იყო. სხვა გზა არა ჰქონდა, ისევ მის ხელში უნდა ჩავარდნილიყო“. 

ასე ასრულებს თავის ნაწარმოებს ივ. ფრანკო და მოთხრობის შე- 
სავალშივე გამოთქმულ აზრს ადასტურებს: ბატონყმობა გადავარდა, 

მაგრამ ხელისუფლებამ ყველაფერი გააკეთა იმისათვის, რჰ გლე– 

ხები კვლავ ბატონების ხელში აღმოჩენილიყვნენ. სოფლად კლასობ- 
რივ ანტაგონიზმს, კლასობრივ დიფერენციაციას ბოლო კი არ მოე– 

ღო, მან სხვა, უფრო სასტიკი ფოთრმა მიიღო. 

მწერლის პოზიცია უფრო ნათელი და კოზკრეტული იქნება, თუ 

გავიხსენებთ მის აზოს 90-იანი წლების დასასრულს ე. წ. „გალიციას 
სისხლიან არჩევნებთან“ დაკავშირებით. პოლიციასა და ხალხს შო- 
რის შეიარაღებული შეტაკების შესახებ ივ. ფრანკო წერდა: „.არიეს 
ერთგვარი საზღვარი, სადამდეც შეიძლება აბუჩად აიგდო ხალხი, 

ჩვენს ხალხში ჩაგვრა უსიტყვო მორჩილებას კი არა, ცოტად თუ ბევ– 

რად შეგნებულ რეაქციას იწვევს, რადგან უკვე ჩვენც გავიზარდეთ 
იქამდე, რომ ჩვენი უფლებების დაცვისას” "შმეგვიძლია საკუთარი 

სისხლი დავღვაროთი4 |. 

მწერალი ამხელს ბატონყმური წყობის გადმონამთებს სოღლად, 

ღრმა სოციალურ წინააღმდეგობებს, რომლებეც კაპიტალიზმის გან- 

ვითარებასთან დაკავშირებით წარმოიქმნა და მთელ როიგ მოთხრო- 

ბებში გვიხატავს სოფლის გაღატაკების სურათებს ფეოდალური და 

კაპიტალისტური ჩაგვრის პირობებში, როდესაც გლეხობა თავის გა– 

' ი, ურანკი, პოლიტიკური ქრონიკ,ა ჟურ. -ექიტე ი სლოილო“, ტ.ტ 5, 

1897, გვ. 173. 
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დასარჩენად, ოჯახის გამოსაკვებად იძულებულია ყოველგვარ შრო- 

მაზე დათანხმღეს, თუ გინდ იგი უაღრესად სახიფათოც კი იყოს. 
გლეხობის სრული გაღატაკება და მათი გამოუვალი მდგომარეო- 

ბა ნაჩვინებია მოთხრობამი „თვითონაა დამნაშავე“ (1880). გლეხ–- 

კაცი, რომელმაც მიწის უკანასკნელი ნაფლეთი დაკარგა, ქუჩაში აღ- 

მოჩნდა. ოჯახი შარა გზას დაადგა და სხვისი სამადლო გახდა, ხოლო 

თვითონ უმძიმეს სამუშაოს ირჩევს და იღუპება კიდეც. მშრომელი 

კაცის ასეთივე მძიმე სურათია დახტული მოთხრობაში „მემაღა- 

როე“ და სხვ. 
შიმშილით სიკვდილს რომ დააღწიოს თავი: გლეხი ყოველნაირ 

სამუშაოს კიდებს ხელს, კუსტარულ წარმოებაშიც ცდის ბედს, მაგ- 

რამ იქაც აძრობენ ტყავს პანები და მძიმე მრომით ნაშოვნ ლუკმა- 

პურს პირიდან აცლიან. ასეა ეს მოთხრობებმი „კუსტარული წარ- 

მოება", „კარგი ხელფასი“ და სხე. 

ივან ფრანკოს პირველივე პროზაულმა ქმნილებებმა გამოიწვიეს 

ლიბერალურ-ბურჟუაზიული საზოგადოების აღშფოთება. მწერალმა 

ერთ-ერთ თავის წერილში გადმოგგცა მისი და ლვოვის ხალხოსნუოი 

მიდრეკილების ერთ-ერთი ჟურნალის რედაქტორის საუბარი „ლესე- 

ხას ოჯახის“ თაობაზე. ივან ფრანკომ ეს მოთხრობა 1876 წელს და- 

წერა. 

„-- აბა, რა არის ეს?, –– ამბობდა იგი, –– შეიძლებოდა შესანიშ- 

ნავი იდილია გამოსულიყო ეს უბედური ნატურალიზმი რომ არა, 

რომელიც აფუჰჭებს იდილიურ შთაბეჭდილებას. რომელი კატეგორი- 

ის ნაწარმოებს მივაკუთვნოთ იგი? 
–- გე ვუპასუხე, -- იგონებს ფრანკო, -- რომ ჩემთვის სულ ერ- 

თია ყოველგვარი კატეგორია. ხოლო, როდესაც ამ პაწია მოთხრობას 

ვწერდი, მინდოდა განმესახიერებია კონტრასტი ბუნების სილამაზე– 
სა და ადამიანის უსუსურობას შორის“. 

ხსენებულ მოთხრობაში ნატურალიზმის ნასახიც კი არ იყო. მას- 

ში ნაჩვენებია გლეხების ყოველდღიური ცხოვრება და ამასთანავე 
მლიე”ი კონტრასტი ღარიბი გლეხობის სწრაფვისა და უკეთესი 

ცხოვრებისაკენ, ბედნიერებისაკენ და კულაკურ, სიხარბეს, კერძო- 
მესაკუთრეობას შორის. 

1848 წლის რევოლუციის შემდგომ პერიოდს ეხება რომანი „და- 

დი ხმაური“ (1907), რომელშიც მწერალმა განასახიერა სოფლის 
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გლეხობ-ს სტიქიურ” პროტესჟყი, ახალი. მ-სთვის ჯერ არნახული შე:- 

ვიწროებისა და ჩაგვრის წინააღმდეგ, რომელიც კაპიტალიხმს მოჰუ–- 

ვა. ამ პროტესტს იგი უდარებს გაზაფხულის ქარიმბალს: „.მოდის, 
გუგუნებს დიადი ხმაური დიადი ხმაური, მწვანე ხმაური“ მისი 

სუნთქვის ქვეშ კვნესის მძლაერი დილი, თითქმის მიწამდე იხრებიან 

ტანაყრილი თეთრი არტის ხეები, ხმაურობენ ველზე ძველი მეხები, 
ჭრიჭინებენ და კვნესიან ვერხვები და მღერიან თავის გულისმომკკ- 
ლელ სიმღერას. დღე და ღამე, კვიროდან ' კვირამღე ღმუის ხმაური 
პოდგორიეს თავხე... მაგრამ სოფლებში, ქოხებში, ეკლესიებსა და 
დუქნებში, ხალხის სულში არანაკლები ხმაურია, ვიდრე აბობოქრე- 

ბულ ბუნებაში. ღელავენ სოფლები, ყველგან ისმის კამათი, დავა და 
ლანძღვა, ყრუ ზიზღი მწიფდება, ველური დამუქრებანი, როგოოც ან- 

თებული შუშხუნა, მიფრინავენ სოფლიდან სოფელში. ახლახან გა- 
უქმდა საბატონო ბეგარა, მაგრამ იგი ჯერ კიდევ ისევ მოძრაობს, 
თითქოსდა ბოლომდე არ მოუსპიათო ღა გულებს შემაძრწუნებელი 

შიშით ავსებს“. ადამიანების სითამამემი რომელიც ბატონყმობის 
ღრო ჯოხითა და მათრახით იყო დაშინებული, ახლა თავი იჩინა და 

თითქოს გზა იპოვა, გახეთქა, გაარღვია წინაღობები, ი-ე როგორც 

წყალი გაარღვევს კაშხალს. ამ სითამამემ „წალეკა ყკელაფერი, რაც 
წინ ეღობებოდა მაკ და ყველგან გრომადებში გადიოდა ასეთი ტალ- 

ღა, სახალხო ზიზსღი პანებისადმი ეძებდა გარღვევის ყველა შესაძლე– 

ბლობას და ყველგან პოულობდა მას“. 
ივან ფრანკომ დიდი მხატვრული ძალით ასახა თავის ამ რომან– 

ში გალიციელი გლეხის ცხოვრების სურათები ბატონყმობისა და 
მისი გაუქმების შემდგომ პირველი ათწლეულის პერიოდში. რომან– 

ში მართლაც და რეალისტურადაა ნაჩვენები, თუ როგორ იზრდება 

გლეხების კლასობრივი შეგნებულობა, მათ სფეროში, მათ წრემი 

ჩნდება ახალ–ი ადამიანები, ახალი გმირები. 

მწერალს ღრმად სწამდა მშრომელი ხალხის ძალებისა და ამი–- 

ტომაც ქმნიდა თავის ნაწარმოებებში გლეხობის წარმომადგენლებას 
დადებით სახეებს, რომლებსაც უკვე ესმით ბრძოლის აუცილებლო– 

ბა. ასეთია ხალხის ინტერესებისათვი” მებრძოლი კოსტ დუმიაკი 

„დიადი ხმაურიდან“. ამ შემთხვევაში მწეროლის რეალიზმის შეზღუ- 
დულობის მიუხედავად, რაც ნაწარმოებში გამოვლინდა სოფლის 

თემის და მემამულის შერიგების შესაძლებლობის ჩვენებაში (კოსტ 
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დუმიაკი ცოლად ირთავს მემამულე სუბოტას ქალიშვილს. პანი ხელ– 
საყრელ ფასებში გლეხებს მიჰყიდის მიწასა და საძოვრებს), მოთხ– 
რობაში მხილებულია მემამულის ოჯახის არარაობა, გადმოცემულია 
ფეოდალური ჩაგვრის წინააღმდეგ სოციალური პროტესტის ზრდა. 

მოთხრობები საპატიმროს ცხოვრებიდან. კაპი– 

ტალისტური საზოგადოებრიობის სოციალური ანტაგონიზმი «ვან 
ფრანკომ ასახა აგრეთვე თავის მოთხრობებში ციხის ცხოვრებიდან. 

მანამდე არც ერთ უკრაინელ მწერალს ამ თემაზე არ შეუქმ5ია ღრმა 

და რეალისტური ნაწარმოებები. 

იეან ფრანკო სამგზის დააპატიმრეს და სამგზის იჯდა საპატიმრო– 

ფი. მწვრალმა აკუთარი თვალით ინილა ე· წ. „სახოგადოებრიობის 

ფსკერი“, ნახა და იცხოვრა იმ ხალხთან ერთად, რომლებიც ავსტრი– 

ის მონარქიის მსხვერპლნი გახდნენ. მისთვის ეს პატიმრები დამნაშა– 
ვენი, კაცისმკვლელები, ნაძირალები როდი იყვნენ მხოლოდ, მათში 
მწერალი ხედავდა უპირველესად ადამიანებს, თავისუფლების მოყ– 

ვარე ადამიანებს, რომლებიც „ფსკერზე“ აღმოჩნდნენ თვით ცხოვ- 

რების, სახოგადოებრივი ურთიერთობის, ხელისუფლების .წყალო–- 
ბით“, „დახმარებით“. 

ოლგა როშკევიჩისადმი მიწერილი ბარათიდან წჩანს. რომ ივან 

ფრანკომ უკვე პირველი პატიმრობის შემდეგ ჩაიფიქრა საპატიმროს 

ცხოვრებიდან მოთხრობის დაწერა. ეს იყო მოთხრობა „ივან ნოვიტ- 

ნი“. მწერალმა დაიწყო ამ თემაზე მუშაობა, მაგრამ სხვა შემოქმე– 
დებითი ჩანაფიქრებით დატვირთულმა ვეღარ მოახერხა მისი ბო- 
ლომდე მიყვანა. 

მწერალს საპატიმროს მძიმე ატმოსფეროს გადმოცემასთან ერ- 

თად აინტერესებს, და ესაა უპირველესი მისი აპოცანა, გვიჩვენოს 

„ადამიანური გრძნობის გაღვიძება იმ ხალხში, რომლებიც სავსებათ 
დაღუპული ჩანან“ (მ. კოციუბინსკი). თავის პირველ მოთხრობაში 

„ივან ნოვიტნი“ ავტორი გვიჩვენებს ციხეში მოხვედრილ ახალგაზრ– 
და კაცის თვალწინ ერთიმეორის მიყოლებით როგორო გაიელვებს 
„დამნაშავეებთან“ „უფროსების“ უხეში დამოკიდებულების სურა- 

თები. 

მოთხრობაში „ფსკერზე“ ნაჩვენებია, თუ როგოო აღიქვამს საპა– 
ტიმროს გარემოს, როგორ ურთიერთობას ამყარებს „ფსკერზე“ 

მოხვეღრილ პატიმრებთან ანდრიი ტემერა, ხალხის ინტერესებისა– 
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თვის მებრძოლი, სოციალისტი, იგი ხვდება „ფსკერზე“ ჩაძირული. 
ადამიანების გარემოში –- ესენია –– პაპა პანკო, რომელიც მოხეტია– 

ლე ცხოვრებისთვისაა დაპატიმრებული, ყმაწვილი მიტრო, რომე-- 

საც ?ასპორტი არ ჰქონდა თან და ამისათვის კამერაში უკრეს თავი, 
ახალგაზრდა კაცი სტებლევსკი, რომელმაც ვერ აიტანა ადამიანები- 
სადმი უსამართლო მოქცევა, დატოვა სამუშაო და ამის გამო „მიაბრ- 
ძანეს“ საპატიმროში და სხვ. „საზოგადოების“ მიერ გაკიცხული 

ყველა ეს ადამიანი ანდრიი ტემერას დიდ იხტერესს იწვევს. ყოვე- 
ლი მათგანი შეიძლებოდა საზოგადოებისათვის სასარგებლო წევრი 
ყოფილიყო და მისთვის სასარგებლო საქმე ეკეთებია, მაგოამ თვით 

საზოგადოებამ უბიძგა მათ „დანაშაულისაკენ“. 

ტუსაღი ანდრიი ტემერა მწვავედ განიცდის უსამართლობას. უსა- 
მართლობა „წვავდა მის ტვინს, სისხლს უყინავდა მას“. იგი ზიზღით 
როღდი უყურებდა უბედურ ტყვეებს, მას შესანიშნავად ესმოდა, რომ 
ისინი მოტყუებული არიან, უსამართლობამ მიიყვანა უკიდურესო- 
ბამდე. ექსპლუატატორულ საზოგადოებაში კი უსამართლობას ფეზი 
მტკიცედ აქვს მოკიდებული. ამის დასადასტურებლადღ ავტორს თა- 
ვის ნაწარმოებში მოჰყავს პატიმართა ბედის ისტორიები, რომელთა. 
მიხედვითაც ასაბუთებს იმ აზრს, თუ რარიგ ძნელი და გამოუვალი 
იყო ყოველი პატიმრის ცხოვრების გზა, რომელმაც იგი ამ საკანამ- 
დე მიიყვანა. 

ივ. ფრანკომ ამ მოთხრობაში დახატა დამნაშავე ბოვდური, რო- 

მელმაც, ავტორის თქმით, თითქმის სრულებით დაკარგა ადამიანის 
სახე, კაცისმკვლელი გახდა: „მხოლოდ ხელები, ძლიერი და ჯანხა- 
ღი, –– წერს ავტორი, –– გვიდასტურებდნენ, რომ ესეც მუშა კაცა 
იყო“, „რომელმა უბედურმა ხვედრმა მოგლიჯა სამუშაოს და აქეთ 
გადმოაგდო დასაღუპად, «დასძენს მწერალი მისი ცხოვრება კი: 
სხვაგვარად არც შეიძლებოდა აწყობილიყო: ეზიზღებოდა მდიდრები 
და უსამართლობის მთესველები, არაერთგზის გაუწევია მათთვის 
წინააღმდეგობა, არაერთგზის გამოუწვევია მასში პროტესტის გროძნო- 

ბა მათ უსამართლობას. მან ვეღარ აიტანა ეს უსამართლობა, ცეცხლს 
მისცა სისხლისმწოველი წურბელა და გაიქცა, მოწყდა ხალხს და და– 
კარგა ადამიანის სახე. „ეს ჩემი ნახევარია, ეს კი თქვენი, –– შეჰყვი– 

რა მან ციხის დარაჯებს, გაჰყო რა ანდრიის ჭრილობა ორად“. 
ანდრიი ტემერა კვდება გაველურებული ბოვდურის ხელით, მაგ- 
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რამ თვით ბოგდური მკვლელობის ჩადენის შემდეგ ხვდება, თუ რა 

მძიმე დანაშაული ჩაიდინა რამდენიმე მანეთის გულისათვის. იგი 

წყევლის ციხის სატრაპებს, რომლებმაც მიიყვანეს ამ მდგომარე 4- 
ბამდე. მწერალს მკითხველი ერთადერთ მართებულ დასკვნამდე მიჰ- 
ყავს: ადამიანთა უბედურებაში უპირველესად დამნაშავეა საშინელი 
წყობა, კაპრტალისტური სინამდვილე. ნაწარმოების ფინალში პატი- 

მარი სტებელსკი ანდრიი ტემერას ცხედართან დაიძახებს: „დაე, 
დაიღუპოს ადამიანი, მაგრამ დაე, იზარდოს ადამიანურობამ", სწო- 

რედ ეს ფრახაა ფსიქოლოგიური ნოველის „ფსკერზხე„” ლაიტმო- 
ტივი. 

მკვლევრებს მიაჩნიათ, რომ ანდრიის ტემერას სახეში ძნელი ·რ 

უნდა იყოს მწერლის ავტობიოგრაფიული მომენტების აღმოჩენა, 

რომლებიც გვახსენებენ მოთხრობის „ჩემი მეხვედრა ოლექსასთას“ 
გმირის მირონის ზოგიერთ ნიშან-თვისებებს. ივან ფრანკო თვითონ 

ლაპარაკობს ამის შესახებ ა. პატრიცკისადმი გაგზავნილ ბარათში. 

ა. პატრიცკიმ გაილაშქრა ანდრიი ტემერას სოციალისტური იდეების 

მატარებელ გმირად დახატვის წინააღმდეგ. მწერალი მტკიცედ იცა)ვ- 

და ტემერას სოციალისტურ იდეებს და ხაზგასმით აღნიშნავდა, რომ 

ტემერას შეხედულებები ემთხვევა მის შეხედულებებს, მაგრამ ეჟს 

სრულიადაც არ ნიშნავს იმას, რომ მასა და ტემერას შორის შეაძ- 

ლებოდეს ტოლობის ნიშნის დასმა, რომ ტემერა არაა ფრანკოს მხა- 

ტვრული სახე, როგორც ამას ფიქრობს ა. პატრიცკი. 

ფრანკო არ უარყოფს, ოომ ტემერას სახეში მან ჩააქსოვა ავტო- 

ბიოგრაფიული ელემენტები (წერილი მ. პავლიკისადმი). მაგრამ კა- 

ტეგორიულად ილაშქრებს იმის წინააღმდეგ, რომ ტემერას შეხედუ- 

ლებები ავტორის „საკუთარ აღსარებას წარმოადგენს“. 

ოვ. ფრანკოს აქვს მოგონებები განსაკუთრებით მეორე და მესამე 

პატიმრობის შემდეგ, რომლებშიც იგი პირდაპირ წერს, რომ მოთხ- 
რობის „ფაჟ/ერზე“ წერის დრო) მან კი არ გამოიგონა. არამედ გა- 

მოიყენა ის ფაქტები, რომლებიც თვითონ შეკრიბა და ამ უმდიდრე- 

სი მასალის მხოლოდ რედაქტორი იყო. 
ივ. ფრანკომ თავის მოთხრობაში სწორედ მხატვრული ტიპიზა- 

ცია მოახდინა ფაქტებისა და მოვლენებისა, რომლებიც მან შეკრიბა 

მშრომელ ხალხთან ურთიერთობისას საპატიმროში„ „ფსკერზე“ 

აღმოჩენილ ადამიანებთან ყოფნის დროს. ამ ნაწარმოებში განსაკუთ– 
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-რებული სიძლიერით აჟღერდა რევოლუციონერი დემოკრატების 

პროტესტი კაპიტალისტური სინამდვილის წინააღმდეგ მიმართული, 

აჟღერდა ადამიანის რწმენის. ადამიანის სადიდებელი სიტყვა. 
საპატიმროს ცხოვრების ამსახველ ნაწარმოებებში ფრანკო არა- 

ერთგზის გვიჩვენებს ადამიანის მძ-მე მდგომარეობას კაპიტალის- 

ტურ სახზოგადოებაში, მაგრამ ვერ ერევა მის სულს. ვერ აქრობს 

მასმი სწრაფვას სიკეთისა და სამართლიანობისაკენ ნაწარმოებში 

„ლელი და პოლელი“ მწერალი გვირჩევს კიდეც, როგორ შეიძლება 
დააღწიოს ადამიანმა თავი ჩაგერას. ნაწარმოების მთავარი გმირის 

სემკა ტუმანის სახით იგი ხალხისათვის სიკეთის მოსურნე ადამიანს 

გვიხატავს. სემკა ტუმანმა ბოროტი პანის წინააღმდეგ ბრძოლის გხა 

აირჩია, რისთვისაც საპყრობილეში მოხვდა. ათი წელი დაჰყო მა5 

'პატიმრობაში, დასნეულდა. სინათ-–ე დაკარგა თვალებში, მოტყღა 

ფიზიკურად. მაგრამ მისი სელი მაინც უტეხი დარჩა. თვალჩინწართ- 

მეული და საპყრობილის კედლებში გამომწყვდეული იგი წუხს, რომ 

ცხოვრება უნაყოფოდ გალია, შეძენილი განძი კი ხალხს არ მოხმარ- 

და. უკანასკნელ წუთს სემკა ტუმანი თავის საიდუმლოებას უმხელს 

პატარა ბიჭებს ვლადღკა და ნაჩკა კალინოვიჩებს და სიტყვას ჩამოარ- 

თმევს, რომ განძს გაუბედურებულ ხალხს მოახმარენ. მოხუცი პა- 

ტიმარი იმასაც ურჩევს პატარებს -- გახდნენ ვექილები და დაიცვან 

გლეხები პანის უსამართლობისაგან. 

მოთხრობაში .„პანტალახა“ (1888) ივ. ფრანკომ ძლიერი, თავი- 
'სუფლებისმოყვარე კაცი დაგვიხატა. პანტალახა ჩვეელებრივი ბო- 

როტმო4კმედი როდია. იგი ძარცევავს მდიდრებს და ღარიბებს ეხმა- 

რება, ეხმარება პოლიტიკურ პატიმრებს: ქურდობა. გაქცევა საპა– 

ტიმროდან –– ესაა სურვილი განიცადოს ხიფათი, საშიშროება, გა- 

მოსცადოს თავისი ნებისყოფა, ძალა და მოხერხებულობა. მის სუ':-- 

ში იბადება „პატიოსანი და ადამიანური გრძნობების, ძლიერი ნე- 

ბისყოფისა და ენერგიის ოქროს ძაფები“. 

პანტალახას დანაშაულებრივ ნაბიჯებში გვბვდება პროტესტი არ- 

სებული სოციალური წყობის წინააღმდეგ. ყველახე მეტად იგი აფა- 
სებს თავისუფლებას, მისთვის სიკვდილი უმჯობესია ტყვეღმყოფი 

კაცის სიცოცხლეზე. ამიტომაცაა, რომ პანტალახა ვერ ეგუება ციზის 
კედლებ“. ვერ «ტანს ბორკილებს და გარბის. იგი იღუპება ასეთი გაქ- 

ძკევის დროს. თვით ყოვლისმჭ·ჯქმედ ციხის ზედამხედველ სპორიმა 
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პანტალახას სიკვდილი აუხელს თვალებს მისი, როგორც ზედამხედ-- 
ველის საზიზღარ საქმიანობაზე. მას არ ავიწყდება პანტალახას სი– 

ტყვები სიკვდილის წინ: „სპორიშ ძაღლის გული გქონიაო4“. 
ამაღელვებელი სიმართლით არის შექმნილი ივან ფრანკოს მო– 

თხოობა „სინათლისაკენ“ (1890). მწერალი დიდი სითბოთი და სიყ– 

ვარულით ხატავს ებრაელი ყმაწვილის, იოსიპ შტერნის სახეს, რო–-- 
მელიც არაფრის გულისათვის მოკვდა ციხეში. საკანში იგი ისრუ- 
ლებს თავის სანუკვარ ოვცნებას -- სწავლობს ანბანს, კითხვას, ისწ-–- 

როაფვის სინათლისაკენ. 
საკანში, სადაც ბნელოდა „როგორც სარდაფში, როგორც კუბო- 

ში“, შეაგდეს ყმაწვილი, რომელიც სიცივისაგან სულ გაყინელიყო,. 
„ატკაცუნებდა კბილებს და ამ ტკაცუნში ქვითინს ურევდა“. 

მისი მონათხრობიდან პატიმრებმა შეიტყვეს, რომ იოსიპი სმერე– 

კოვში იზრდებოდა მოიჯარადრე მოშასთან, სადაც დაცინვა და სამუ– 
შაო არ აკლდა. მან არ იცოდა, რო3 მამის გარდაცვალების შემდეგ 

მას უნდა რგებოდა „კარგა დიდი მემკვიდრეობა“, მაგრამ მოშამ გა– 
დამალა ქაღალღები, მიითვისა მემკვიდრეობა და იოსიპიც მსახურად 
დაიყენა. იოსიპი შეეცადა ამ ქაღალდების ხელში ჩაგდებას და მათ 

წაკითხვას. მოშა მას ქურდობას აბრალებს და საკანში უკრავს თავს. 
პატიმრები ეხმარებიან იოსიპს და საბოლოოდ ადგენენ კიდეც მის. 
უდანაშაულობას, მაგრამ სამართალი დაიგვიანებს. სწორიღ მაშინ, 
როდესაც იოსეპი სარკმელთან იყო მიყუჟული, საიდანაც შემოდიოდა: 

სინათლის სხივი და თავჩაქინდრული ცდილობდა „წეროსა და თევ-, 
ზის“ ამბის ამოკითხვას, გუმაგის ნასროლმა ტყვიამ დაუბნელა სი- 

ნათლე. სინათლისაკენ სწრაფვა სიცოცხლის ფასად დაუჯდა ყმაწ- 

ვილს: დერეფნიდან კი სპასამართლოდან გამოგზავნილი შიკრიკი უწ- 
ყებით ხელში ხმამაღლა კითხულობდა––,„სად ზის აქ იოსიპ შტერნი, 
ქაღალდია სასამართლოდან მისი განთავისუფლების შესახებ. იოსიპი 

ერთი წუთის წინ უკვე გათავისუფლდა4. 
ასე ამთავრებს მოთხრობას ავტორი და მკითხველი ნათლად 

გრძნობს, თუ რისი თქმა სურდა ავტორს. 
მიხაილო კოციუბინსკი თავს რეფერატში ფრანკოს შესახებ 

წერდა: „რეალისტ, ამ სიტყვის საუკეთესო მნიშვნელობით, ფრანკოს 

უყვარს თავის პროზაულ ნაწარმოებებში ოო თემაზე შეჩერება: 1) 
კაპიტალის ბრძოღ ა მრომასთან და მისი ვითარება: 2) ადამიანუოი 
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გრძნობის გაღვიძება ადამიანებში, რომლებიც სრულიად ღაღუპული 
გვეჩვენებიან. ინტერესი ამ უკანასკნელი თემისადღმი გვეუბნება, რომ 
ფრანკოს უდიდესი რწმენა აქვს ხალხის“. 

საპატიმროს ცხოვრების ამსახველ ნაწარმოებებში ივან ფრანკო, 
“შეუფერავად აგვისახავს ცხოვრების სინამდვილეს და მათზე დაყრ- 
დნობით რევოლუციურ დასკვნებსაც აკეთებს. ამგვარ მიდგომაში გა- 

ჭობვღინდა მწერლის შემოქმედებითი მეთოდის მთავარი ნიშან-თვი– 
ება. 

ხსენებული ციკლის მოთხრობები ახალი მოვლენა იყო ოქტომბ- 
რის რევოლუციამდელ უკრაინულ ლიტერატურაში. ისინი ღრმად 
წვდებოდნენ და მკითხველების თვალწინ წარმოადგენდნენ სოცეა- 
ლური ტკივილების, უბედურების მიზეზებს, მკითხველებს აცნობდ– 
ნენ სხვადასხვა ჯურის პატიმრებს, რეალისტურად უხატავდნენ ც+- 

ხეში შექმნილ მძიმე პირობებს. ამ ნაწარმოებებს ახასიათებს მწერ- 

ლის რევოლუციურ-დემოკრატიული მიზანსწრაფვა. 

სატირული მოთხრობები. ივან ფრანკომ თავისი შეხე–- 
·დულებების, ჩანაფიქრის მხატვრული განსახიერებისათვის მოიმარ- 

ჯვა ისეთი ჟანრი, როგორიცაა სატირული მოთხრობა, ზღაპარი. ავს– 
„ტრიის ხელისუფლებისა და მისი მლიქვნელების –– უკრაინული ნა–- 
ციონალისტური ბურჟუაზიისა და სამღვდელოების, ავსტრიის მო- 

ნარქიის მთელი ბიუროკრატიული სისტემის ავსტრია-უნგრეთიას 
მონარქიის კოლონიზატორული პოლიტიკის წინააღმდეგ მიმართუ– 

ლი ივან ფრანკოს სატირული მოთხრობები უკრაინულ ოქტომბრის 

-რევოლუციამდელ პროზაში ახალი მნიშევნელოვანი მოვლენა იყი. 

ივან ფრანკოს სატირა აგრძელებდა და ავითარებდა რუსული რევო- 

ლუციურ-დემოკრატიული პროზის, გოგოლისა და სალტიკოვ-შჩედ- 

-რინის პროგრესულ ტრადიციებს და საზოგადოებრიობის წინაშე წა– 

-მოსწევდა და აშიშვლებდა ცხოვრების მწვავე პრობლემებს. 

ივან ფრანკო შემოქმედების ადრეულ პერიოდშივე დაინტერეს- 

-და სატირული ჟანრით. მისი შეხედულებით, ერთ სატირულ ნარკ- 

ვევს (ლაპარაკია მ. სალტიკოვ-შჩედრინის სატირაზე) „შეუძლია მე– 

ტი გააკეთოს რუსეთში თავისუფალი ახრის განვითარებისათვის, ვი– 

დრე მთელმა უკრაინულმა ლიტერატურამ გააკეთა სამოციანი წლე– 
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ბიდან დღევანდელ დღემდე“ !. ასეთი მაღალი შეხედულებისა იყო- 
«გი ამ ჟანრზე და ალბათ ამიტომაც დაიწყო დიდი რუსი მწერლების 
მ. სალტიკოვ-მჩედრინისა და ნ. ვ. გოგოლის ნაწარმოებების თარგმ– 

ნა. ჯერ კიდევ 1877 წელს ივ. ფრანკომ თარგმნა და ჟურნალ „დრუგ- 

ში“ გამოაქვეყნა სალტიკოვ-შჩედრინის რამდენიმე მოთხრობა და 
თან შენიშვნებიც დაურთო. სადაც აღნიშნა მწერლის სატირული მა- 

ხვილის მომაკვდინებელი ძალა. განსაკუთრებით ამახვილებდა იგი 

ყურადღებას მჩედოინის პოლიტიკურ სატირაზე. იმავე 1877 წელს 
ჩაიფიქრა მან ნ. ვ. გოგოლის „მკვდარი სულების“ თარგმნაც. სწო– 

რედ ამ პერიოდშივეა მექმნილი ივან ფრანკოს ორიგინალური სატი- 

ღული მოთხრობებიც. 

პირველი რეალისტური ნაწარმოებები მწერალმა გააერთიანა 

ერთ კრებულში „რუტენცი“ 2 და გამოსცა თავდღაპირველად პოლო- 

ნურ ენაზე 1878 წელს, შემდეგ რუსულად –– 1913 წელს. კრებულში 

მოთავსებულ მოთხრობებში ფრანკომ შექმნა ახლადფეხადგმული 

ბურჟუაზიის სოციალური ტიპების მხატვრული სახეები, რომელთა- 

თვისაც დამახასიათებელი იყო ყოვლისშემძლეთა წინაშე ქედის 

მოხრა და კუდის ქიცინი, ეგოიზმი, პარახზიტიზმი, სიბინძურე და ორ- 

გულობა, სამშობლოსა და ხალხის სიყვარულზე ლამაზ–ლამაზ ფრა–- 
ზებს ამოფარებული. ამგვარ ტიპს მწერალმა მოხდენილად მოარგო. 

სახელი და ორაზროვნად უწოდა რუტენეცი. 

ერთ-ერთი პირველი მოთხრობა იყო „პატრიოტული აღტყინება“ 

(1878), რომელშიც საუბარია „მოსკვოფილურ“ ინტელიგენცია·ხე· 

ისინი ერთ ყინვიან საღამოს მამა ილიასთან შეიკრიბნენ. „მოსკვო– 

ფილი“ ინტელიგენტი გაზეთ „სლოვოზე“ ხელმოწერას აგროვებს 
ხალხში. 

გაზეთ „სლოვოს“ გამოცემა დაიწყო 1861 წელს. გახეთში ქვეყი– 

დებოდა უკრაინული „მოსკვოფილური“ ინტელიგენტების წერილე– 

ბი, რომლებშიც მოუწოდებდნენ ყველა უკრაინელს გაერთიანებუ- 

ლიყვნენ ავსტრიის სამზეფო ტახტის ირგვლივ. „მოსკვოფილებმა“ 

' ი, ფრანკო, მ. ე. სალტიკოვი (მჩედრინი), წიგნში: ი. ფრანკო, რჩეული 

ნაწერებ-ი, ტ, V, 1951, გვ. 283. 

2 ტუტენეც (ავსტრია-უნგრეთში მცხოვრები უკრაინელი); (ხანდახან–კი– 

დევ,-–ოუსინი, იხ. უკრაინულ-რუსული ლექსიკონი, ტ. V, 1962 წ. აგრეთვე პო– 
ლონურ-რუეუსული ლექსიკონი. მოსკოეი-ვარშავა, 1960 წ. 
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მოიწვიეს ხელმძღვანელად გალიციელი მიტროპოლიტი იაკიმოვიჩი. 

„სლოვოს“ რეაქციული პოლიტიკის წინააღმდეგ თავის დროზე გაი- 

ლაშქრა ნ. გ. ჩერნიშევსკიმ სტატიაში „ნაციონალური უტაქტობა“. 

გაილაშჭრა აგრეთვე ივან ფრანკომაც პუბლიცისტიკისა და პოეზიის 
მოშველიებით. ამ თემასვე მიუძღვნა მან პროზაული ნაწარმოები 
„პატრიოტული აღტყინება“. 

ნაწარმოებში ავტორი მოგვითხრობსს მხიარულ და ხმაერიან 

ახალ·გა·ხრდობა·ხე. რომელიც ლაღად ატარებს ცხოვოებას, ოცნებობს 

ახალ-ახალ გართობებზე და უფროს თაობასთან ერთად წყევლა- 
კრულვას უთვლის უკრაინელებსა და სოციალიზმს. ადიდებს მეფ)2, 
რომელიც „კარგად“ გაუსწორდა პოლონელ აჯანყებულებს, აქვე 

საუბარია აგრეთვე გლეხის ცოლხე, რომელიც გაყინულ ქოხში სიკე- 
დილს ებრძვის. სწორედ იმ დროს. როდესაც უბედური გლეხი ცდი- 
ლობს ცოლის გადარჩენას მღვდლის სახლში ფულს აგროვებენ 

„სლოვოს“ რედაქციის სასარგებლოდ. –ყეელა ის ფული, –– გევუ>- 

ნება მწერალი, –– ატარებდა ოფლის, გაუბანელი, უხეში ხელების. 

კვალს“. 
და ეს ორი ამბავი ნაწარმოების დასასრულს ერთად იყრის თავს. 

დასასრული კვანძის გახსნაც არის ამავე დროს. „მოსკვოფილების“ 

პკტრიოტული აღტკინება გამოვლინდება მშრომელი ხალხიდან უ"ა- 
რგებლო, მავნე გაზეთის სასარგებლოდ ფელის ამოქაჩვაში. –მ 

დოოს, როდესაც აგროვებდნენ თანხას და წერდნენ „პატრიოტულ 

წერილს“ გახეთ „სლოვოს“ რედაქტოოს, გლეხის მეუღლე გარდაი- 
ცვალა. „ხალხის ქომაგი“ მამაო ილია ლატაკი ქალის დასაფლავება- 

ში გლეხს იმდენ ფულს ართმევს, რომ მშოომელ კაცს სულის გარდა 
აღარაფერი შერჩება. 

ივან ფრანკო ხედავდა, რომ გალიციელი ბერჟუაზიელი ნაციონა- 
ლისტები ეროვნული კულტურის ერთადერთ მატარებლად უპირკე- 

ლესად სამღვდელოებასა და ინტელიგენციას მიიჩნევდნენ, ხოლო 

ინტელიგენციის წარმომადგენლები უმთავრესად «სევ და ისევ სამ- 

ღვდელოების წრიდან, მათი ოჯახებიდან იყვნენ გამოსული. ივან 

ფრანკო თავის სატირულ მოთხრობებში შეეხო ამ თემასაც და კბი- 

ლი გაჰკრა სამღვდელოებასა და ინტელიგენციას და ამხილა ისინი, 

როგორც ცრუ პატრიოტები, გამომძალველები. სწორედ ასეთი გა- 
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მომძალველის ტიპი წარმოაჩინა მწერალმა მოთხრობაში „ჩვეულებ– 

რივი ადამიანი“ (1878). 

ნაწარმოების ცენტრალური გმირი სტუდენტი მარიანი, რომელაც 
დიდი გატაცებით ლაპარაკობს პოლიტიკაზე, ლიტერატურაზე, სა- 
მეცნიერო პრობლემებზე, დაჟინებით ცანცლავს ფულებს თავის 

ღვიძლ ძმას, ღარიბ გლეხს. პანი მარიანი ამხანაგებს ფულებს პრო- 
ცენტებით ასესხებს, ხელიდან აცლის ხელსაყრელ სამსახურს თავი–- 
·სავე მეგობარს, ფულის გულისათვის მხადაა ნებისმიერ დროს მია- 

ტოვოს უნივერსიტეტი. 
ივან ფრანკოს ესმის, რომ ახლადფეხადგმულმა ბურჟუაზიამ გარ- 

კვეული გზა უნდა გაიაროს, მან იცის, რომ ესაა საზოგადოებრივი 

განვითარების აუცილებელი ფაზა და სურს, რომ გონების წყალო- 
ბით ყოველივე ეს კეთილი გზით, ადამიანის სასიკეთოდ წარმაო- 

თოს. თუმცა ისიც კარგად იცის, რომ „ისეთი ადამიანი, როგორი- 
ცაა მარიანი, სიკეთეზე, ადამიანის კეთილდღეობაზე ვერ იფიქრებს”. 
ამის მიუხედავად ავტორი მაინც თავის დამშვიდებას ცდილობს და 
ასკვნის: „მაგრამ ეს სახოგადოების განვითარების მხოლოდ გარდა- 

მავალი ფახაა...“ თუმცა ხაზგასმით აღნიშნავს იმასაც, რომ მომავალ- 

ზე ფიქოის დროს „შეშფოთების ცივმა ტალღამ დაჰკრა“. 

პანი მარიანის მსგავსი ჩვეულებრივი მოვლენაა ბურსაკი მიხასი 
-თავისი მეგობრებითურთ. მომავალი მღვდლები, „ხალხის სულიერი 
მამები“ და „განმანათლებლები“ ივან ფრანკოსთან დახატული არიან 

როგორც გონებაჩლუნგი, გონებაშეხღუდული ახალგაზრდები. ისი- 

ნი უფრო უფროსების მონა-მორჩილ დამფრთხალ ჯოგს ემსგავსე– 
- ბიან, როცა სადილად, როგორც წყალობას, ისე ელიან ძეხვის ერთ 
ნაჭერს. „ძეხვი, ძეხვი სადილზე!“ –– მესმოდა სულ. და ეს „ძეხვი“ 

ჩემს მეხსიერებაში უწყვეტადაა დაკავშირებული „ახალგახრდა ბუორო- 

საკული რუსეთის“ ცნებასთან, -- შენიშნავდა თავის ნაწარმოებში 

ივან ფრანკო. 
80--90-იან წლებში ივან ფრანკოს სატირა ახალ ძალას და ნი- 

“'შან-თვისებას იძენს. წინა პლანზე წამოიწევს სატირული მოთხრობა, 

ზღაპარი, ფელეტონი. იქმნება და იხვეწება ახალი სახეები, უმთავრე– 

სად ესაა ცრუდემოკრატების, კარიერისტების, „ხალხის მსახურთა“" 

სახეები. ასეთ ნაწარმოებებში პუბლიცისტურობა უფრო მძაფრად, 

გამიშვლებულადაა წარმოდგენილი, ნაკლებადაა დიდაქტიკური შე- 
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გონებანი, სადაც მოქმედების განვითარების ლოგიკა სინამდვილის, 

ფაქტის, მოვლენის გახსნის, გაშიფრვის საშუალებას იძლევა. ნიშან– 
დობლივია ამ მხრივ ნაწარმოები „დოქტორი ბესერვისერი“. 

„დოქტორი ბესერვისერი“ მწვავე სატირაა ბურჟუაზიულ-ნაციო- 

ნალისტური ინტელიგენციის ორპირობაზე ფარისევლობაზე, სუ- 

ლიერ სიღატაკესე. დოქტორი ბესერვისერი ჩვეულებრივი ტიპია. 

მისი მსგავსი ადამიანები გვხვდებიან ყოველ ნაბიჯზე, იგი ყველას 

იცნობს და ყველასთან მორიგებით ყოფნას ახერხებს, თუმცა არც 

ერთ პარტიას არ ეკუთვნის, ქამელეონს გავს. მერყევი და ფლიდია. 

„ბოროტი ენები ამტკიცებენ, -- წერს ავტორი, –- რომ მას არა- 

ვითარი მრწამსი არ გააჩნია. ახლოს ვიცნობ რა პატივცემულ დოქ- 
ტორს, კატეგორიულად უნდა უარვყო ეს ახრი: მრწამსი არა აქვს? 
იგი უფრო მეტი აქვს, ვიდრე საჭიროა. მას სხვადასხვაგვარი მრწამ– 

სი გააჩნია, ასე ვთქვათ, მარაგად. ერთი გაცვდება -- არაფერი არ 
აფიქრებს, მეორეს ამოაძვრენს, ახალთახალს.. დოქტორი ბესერვი- 

სერი ახლა თავის იქ ყოფნით აბედნიერებს რადიკალთა წოეს, ცო,ზა 

მოგვიანებით მგზნებარე პოლონელი ჟურნალისტების წრეში თავის 
დარდს აფრქვევს იდეალების თაობახე, საღამოთი ანუგეშებს მშე- 

ფიქრიანებულ „კონსტრუქციულ ელემენტებს“. 
ფერისცვალება ინტელიგენტის მხატვრულ სახეს მწერალი სხვა 

შტრიხებითაც „ამდიდრებს". „სახლიდან გამოსვლისას, –– წერს ავ- 
ტორი, –– არასოდეს არ ივიწყებსს ჯიბეში სამი ბაფთის ჩადებას: 

თეთრ-წითელის, ყვითელ-ცისფერის და შავ-ყვითელის. როგორც კი 

შორიდან თვალს მოჰკრავს პოლონელ პატრიოტს, დაიკიდებს თეთო- 
წითელ ბაფთას გულზე და კი არ გარბის, მიფრინავს ხელებგაშლილი, 

კი არ ამბობს, ყვირის: თავისუფლება! თანასწორობა! ძმობა!4“ 

მას რომ დაემშვიდობება, შორიდან უკრაინელს შენიშნავს -– 
აჰა, მარცხენა ლაცკანზე დაიბადა ყვითელ-ცისფერი ბაფთა. ჩემი 

გმირი გაიფხორა როგორც კიოტა ქარში, და ბოხი ხმით ჩაიბუბუჩნა: 

„ღმერთი ჩვენთანაა“. 

მაგრამ, თუ გზახე შემდგომ გუბერნატორის მოხელეს დაინა- 

ხავს –– ოჰო, ზედ გულზე მიიბნევს შავ-ყვითელ ბაფთას. ხდება თხე– 

-ლი და გრძელი, წელში ტყდება სამმაგად, ცილინდრით ტროტუაღს 
ეხება და როგორც ტოროლა ჟღურტულებს: „თქვენი უმორჩილესი 

მსახური, ბატონო გოფრატო, უმდაბლესად მოგესალმებით“. 
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და, რაც მთავარია, ყოველივე ამას იგი აკეთებს ისეთი სიმშვი– 

დით. „ ლის ისეთი თავისუფლებით, რაც ჭეშმარიტად უმაღლესი 

ყაიდის ხაღხს ახასიათებას. ვისაც იგი დღეს ასე გულგახსნით ეხვევა, 

მას ხვალ სახეში შეაფურთხებს“. 

ასეთი საოცრად ძლიერი შტრიხებით დაგვიხატა ივან ფრანკომ' 

პოლიტიკური ლ·ჟქუცას, გალიციის ნაციონალისტური ინტელიგენ- 

ციის სახე. 

ივან ფრანკო ამ ნაწარმოებში ქმნისს ტიპური „გმირის“ სახეს. 

იგი ტიპიზაციას უკვე სათაურით იწყებს. მწერა ლმა თავის პერსო-- 

ნაჟს გერმანული გვარი მისცა. ბესერვისერი გერმანულად ყოვლის- 

მცოდნეს ნიშნავს, რათა გვიჩვენოს, რომ ფაქტიურად მისმა „გმირმა“ 

არაფერი არ იცის და იგი მხოლოდ ფლიუგერს გავ, რომელიც 

ბურ·ჟუაზიულ·–ნაციონალისტური შემთანხმებლური პოლიტიკის ქა– 

რის ქროლას ემორჩილება. 

ასეთივე განმაზოგადებელ მხატვრულ ტიპიზაციას აღწეეს მწერა-. 

ლი ნაწარმოებში „ოპოზიცია". ეს სატირული ზლღაპარი საციონალ- 

შემთანხმებელთა პოლიტიკურ გამცემლობას ეხება გალიციელი 

„ადამიანები“ ენით ულოკავდნენ ჩექმებს ავსტრია-უნგრეთის შლი-- 

ახტას დიდკაცობას, რათა როგორმე ხელთ ჩაეგდოთ მაღალი თანამ- 

დებობა, სათავეში მოჯდომოდნენ ხალხს. ოპოზიცია ნაწარმოებში 

გამოყვანილია როგორც ნაციონალისტების ალეგორიული განსახაიე-- 

რება. იგი ხმაურობს, ყვირის შევიწოოვებებზე, მოითხოვს თანას– 

წორუფლებიანობას, თამაშობს მიუკერძოებელი, პრინციპული ადა- 
მიანის როლს, არავითარ დათმობაზე არ მიდის. მაგრამ, როცა საქმე 

საქმეზე მიდგება, ყველაფერი ნათელი ხდება. იგი იმიტომ ყვიროდა 
ამდენს და იპყრობდა ყველას ყურადღებას რომ მისთვის უფრო 

ხელსაყრელ პირობებში 'მშეთანხმებოდა პოლონეთის შლიახტასა და 
ავსტრიის ხელისუფლებას, რომლებსაც ჭირის დღესავით ეზიხღე-. 

ბოდათ მშრომელი ხალხი. 

პერემისნიკი რომელიც ნაწარმოებში ასახიერებს გალიციელ –– 

პოლონელ ხელმძღვანელობას, ეკითხება ოპოზიციას: 

„–– ბოლოს და ბოლოს რა გინდათ თქვენ? რა გსურთ? 
–– თანამდებობები! ავანსები! ––- წაიჩურჩულა ოპოზიციამ. 

-- ჰოდა ასე თქვით, –– თქვა პერემისნიკმა, ––- ასე გეთქვათ თქვე 

დალოცვილო. თქვენ კი დაიჩემეთ: თანასწორუფლებიანობა და თა-- 
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ნასწორუფლებიანობა... არასოდეს მდიდარი ღარიბის თანასწორი ა“ 
იქნება მეცნიერი –- უვიცისა,ა ჭკვიანი –– სულელისა. რამდენიც. 
გნებავთ იკნავლეთ, თუ გინდ მეორე მოსვლამდე, ვერაფერს ვერ გკა– 
მოგვტყუებთ, ხოლო თანამდებობები, ავანსები –– ეს სხვა საქმეა, 
ეს რეალური პოლიტიკაა. აქ ჩვენ მტკიცე ნიადაგზე ვდგავართ. ამ»მი 

შეიძლება შევთანხმდეთ, და მე დარწმუნებული ვარ, შევთანხმდე– 
ბით“. ოპოზიციამ ხელზე აკოცა პერემისნიკს და მხიარულმა გასწაა 
შინისაკენ. შეთანხმდნენ. 

ეს ნაწარმოები იმდროინდელი ცხოვრების ფაქტებიეა აგებული. 
მკვლევრებმა მიაქციეს ყურადღება ერთ მომენტს –– გვარ-ბს. მაგა– 
ლითად, პერემისნიკი ეს გალიციის მეფის ნაცვალია (ნაბესტნიკი), 
რიაბკო ხელტი –– ავსტრიის დიდი მოხელე რაიხელტი და ა. შ. აე 

რომ, მწერლის კალამი სატირის ობიექტად რეალურ ადღდამიანე-სა 

და მოვლენებს ირჩევდა. 

ამასთანავე ნაწარმოები, რომელიც გამსჭქვალულია ნაცრონალეს– 

ტური ბურჟუახიისადმი მწვავე სიძულვილითა და სარკახმით, დაი– 
წერა 1891 წელს მომხდარი შემთანხმებლური აქციის ”წემდეგ. გამო– 
ქვეყნდა იგი 1897 წელს. ამას თავისი ახსხა აქვს. თვით ივან ფრანკო 

წერს: „ეს ზღაპარი დაიწერა 1891 წლის დასაწყისში, ე. წ. „ახალი 
ერას“ გამოცხადებიდან მცირე ხნიეს გავლის შემდეგ და გამიზნული 
იყო „ნაროდისათვის“ (გაზეთი „ნაროდ" ივ. ფრანკოს თანარედაქ- 

ტორობით გამოდიოდა ლვოვში, –– ო. ბ.). 

„ოპოზიციას. ეხმაურება მოთხრობა „ღორი“ (1870), რომე უ– 

შიც გამოყვანილია უკრაინული ბურჟუვასიული მოღვაწის კოებითი 

სახე. ღორი ალეგორიული სახეა, ისევე როგორც ოპოზიცია, სეიმის 

გამყიდველი დეპუტატისა, მექრთამეობისა და შანტაჟის ჭაობში რომ 
ტივტივებს. ფრანკოს ღორი არ ზეიმობს როგორც შჩედრინისა, იგი 
უკმაყოფილოა. განსაკუთრებით აღიზიანებს მას ახალი თაობა, ახალ– 
გაზოდობა, რადგანაც ისინი „ღორული მსოფლმხედველობის წინა– 
აღმდეგ გამოდიან“. თუმცა ასეთ დეპუტატებს––ღორებს––ეფერე- 
ბა ავსტრიის მონარქი, სწორედ ასეთი დეპუტატი-ღორები სჭირდე– 
ბათ ავსტრიის ხელისუფლებას, აღნიშნავს ივან ფრანკო. 

ავსტრიის ხელისუფლების წარმომადგენელი პოლონელი ·მლი·ახ– 
ტიჩი და სეიმში არჩევნების დროს მისი დანაშაულებრივი მაქინა– 
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ციებ- ამხილა მწერაღ·მა თავის მორიგ სატირულ ნაწარმოებში „მკა– 

ცოხე უმკაცრესი მამასახლისი“ (1899). 

კონკრეტულ მასალაზეა დაწერილი მოთხრობა „ერთი კონფის- 
კაციის ისტორია“ (1899). ესაა სატირა ავსტრიულ ცენზურაზე, ბუო- 

ჟუახიული პრესის „თავისუფლებაზე“. მწერალი დიდხანს მუშაობ- 
და უკრაინულ, პოლონუორ და გერმანულ გაზეთებში, კარგად იქჟო 
ჩახედული „თავისუფალი“ პრესის მექანიზმში. ამიტომაც ასე დაუნ– 

დობლად დასცინა მან ბურჟუაზიული პრესის თავისუფლებას, ოპო– 

ზიციის დემაგოგიურ თამაშს. 

ლვან ფრანკომ გაზეთის ერთი ნომრის კონფასკაციის მაგალითზე 
სააშკარაოზე გამოიყვანა ავსტრიული მონარქიის, პრესის კონსტი- 
ტუციით მინიჭებული „თავისუფლება“. ის მექანიხმი„ რომელსაც 
პოესაზე მეთვალყურეობის სახელმწიფო აპარატი მოჰყავს მოქმე- 
დებაში, ხდება გაზეთისა თუ ჟურნალის კონფისკაცია და აჩვენა ამ 

„თავისუფლების“ სიყალბე, მოჩვენებითობა. 
ნაწარმოებში „ერთი კონფისკაციის ისტორია“ მოთხრობილია ამ– 

ბავი იმის თაობახე, რომ ავსტრიელი მოხელე, „მისი აღმატებულე- 

ბა" გაზეთის რედაქტორთან ერთად ჩაიფიქრებს გაითამაშოს სახელ- 
მწიფო მოღვაწის თავისუფლებისმოყვარეობის მორიგი სცენა. „სა- 

შმიშმა ოპოზიციონერმა“ პირადად მოინახულა მისი აღმატებულება 

ღა ზოგიერთი „მეტად ორიგინალური შეხედულება გადაუშალა“ 

ჟურნალისტიკის დამოუკიდებლობაზხე პოლონელი „დემოკრატი“ 

უსაბუთებს დიდ მოხელეს, რომ „პოლონური ჟურნალისტიკა გალი- 

ციაში მძიმე მდგომარეობაშია, იგი მტრულად განწყობილ სხვადა–- 
სხვა ელემენტს ებრძვის. ამიტომ უპირველეს ყოვლისა დამოუკი- 
დებლობის მოპოვებას უნდა შეეცადოს“. ეს დამოუკიდებლობა კი, 

თურმე, მისი მოწოდებაა, „საშიში ოპოზიციონერი“ ბრჭყალებს 
ხსნის სიტყვას და ჩამოაყალიბებს თავის აზრს ამ დამოუკიდებლო- 

ბის შესახებ. მას სურს დამოუკიდებლობა არა მარტო ზემდგომი ოღ- 
განოებისაგან, არამედ „ბევრად უფრო უარესი მტარვალებისაგან“, 

„მასების მტარვალებისაგან, პარტიულებისაგან პოლიტიკური კრი- 
ტიკოსებისა და მოძღვრებისაგან“. მისი აზრით, მას საშუალება უნ- 

ღა მიეცეს „წარმართოს საზოგადოებრივი აზხრი, გადაუხვიოს ზოგ- 
ჯერ მარჯევნივ, ზოგჯერ მარცხნივ, როგორც ამას ნაციონალური ინ–- 

ტერესები მოითხოვენ“. 
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ამგვარი საუბრის საბოლოო დასკვნა კი ასეთია: იმისათვის. რომ' 

მთავრობის ნებასურვილისამებრ წარვმართოთ ჩვენი საქმიანობა,. 

საქიროა „ჟურნალისტიკისაგან დამოუკიდებლად მატერიალური უზ-: 
რუნველყოფა". მან კარგად იცის, რომ მისი ერთგული სამსახური' 
შეიძლება მატერიალურად შეფასდეს, ანახღაურდეს. გარდა ამისა: 
„ადმინისტრაციულ თუ ავტონომიურ ასპარეზხე გამოინახება არა 

ერთი და ორი კარგი სამსახური, სადაც შრომა ნაკლებია, ჯამაგირი 

კი რიგიანი“. 
ამგვარი ურთიერთშეთანხმების საფუძველზე გახეთის მოწინავე 

წერილში უნდა გამოთქმულიყო მოსაზრებანი, რომლებიც „მისი აღ- 
მატებელებისათვის" ხელსაყრელი იქნებოდა. გახეთის „პოლონური 
სათივის“ ნომერი უნდა ყოფილიყო მისი მეცაღინეობის ნაყოფი, 

მისი სახელმწიფოებრივი პოლიტიკის დაგვირგვინება. ამიტომაც 
ელის თავისი ჩანაფიქრის განხორციელების შედეგს -- გაზეთის გა- 

ზმოსვლას მასი აღმატებულება და რადგანაც გაზეთის გამოსვლა შე- 
გვიანდა, რეკავს პოლიციის დირექტორთან და ეკითხება: „პოლო- 

ნური სათივის“ დღევანდელი ნომერი დაკავებულია?“, , 

ეს შმეკითხვა საკმარისი გახდა იმისათვის რომ პოლიციისა და 

პროკურორის აპარატი ამოძროავებულიყო სიფრთხილეს თავი არ 

სტკივაო და გაზეთი დააკავეს. კონფისკაცია გაუკეთეს ასწორედ იმ 
ნომერს, რომელზეც იმედებს ამყარებდა ავსტრიელი დიდი მღოხელე 

და მასთან ერთად გაზეთის რედაქტორიც. 
მწერალმა ერთი კონფისკაციის ისტორიაში ამხილა ის თავისუფ– 

ლება, რომელსაც იცავდა გალიციის ნაციონალისტური ბურჟუახია, 
პრესა, რომელსაც მთლიანად ბურჟუაზიულ-ნაციონალისტური %ე- 

ლი! უფლების მითითებით მიჰყავდა გაზეთი და დემაგოგიურად ცდ:- 
ლობდა მშრომელი საზოგადოებრიობის შეცდომაში შეყვანას. 

ზღაპრები, ფელეტონები და „პრიტჩები“ საკმაოდ აქვს შექმ5ი– 

ლი ივან ფრანკოს. მათში მოქმედება მიმდინარეობს როგორც რეა- 

ლურ, ისე ფანტასტიკურ სამყაროში, ოღონდ ისე, რომ ნათლად ისა– 

ხება ადამიანების ჩვევები და ჩვეულებანი, მათი ტკივილები და ოც– 
ნებ·:ნ····· ასეთია ზღაპარი „სად ქრებიან ძველი წლები“ (:9884), სადაც 

მწარე დაცინვა „მოსკვოფილერი“ პრესისა და ლიტერატურის, 
4ღაპარი –– „როგორ დაიტეხა პანმა თას უბედურება“ (1887) 

და სხვ. 
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გაცილებით ფართოა ზღაპრის „როგორ ხეტიალობდა რუსინი იმ 
ქვეყანაში“ (1887) თემა. ივან ფრანკომ რუსული პოლიტიკური სატი- 
რის მსგავსად ალეგორიულ-ზღაპრული სახით სატირულ ფორმაჰი 

მოგვითხრო გალიციელი მშრომელების შავბნელ ცხოვრებაზე, გა- 
ლიციელი გლეხობის გაუხარელ ყოფახე. ამხილა ავსტრიული მო- 
ნარქიის კოლონიზატორული პოლიტიკა. ასეთი სამყაროს მკვიდრას 
ლუსინის –– უკრაინელის –- შესახებ მოგვითხრობს ავტორი თავის 
ზღაპარში. რუსინს ამ ქვეყნიდან „გაისტუმრებს“ სამი მისი მკურნა- 

ლი, რომლებიც ცდილობენ „განკურვნას“ უმძიმესი „ავადმყოფობე– 
ბისაგან“. ერთი სპობდა მას ფიზიკურად, მეორე ახმობდა მის ბუნტა- 

რულ, ჰაიდამაკის სულისკვეთებას, მესამე ეროვნული დამოუკიდებ- 
ლობის გრძნობებს. პოლონელი შლიახტას მიერ გამოცხადებული 

ლოხუნგის –– „არ არსებობს რუსეთი“ –– შემდეგ რუსინი არ მი- 

იღეს ჯოჯოხეთში. ლიუციფერს ხალხების სიაში არ ჰყავდა შეყვანი- 

ლი რუსინები. რუსინი არ მიიღეს არც სამოთხეში, რადგან წმინდა 

პეტრეს თავის დავთრებში ჩანიშნული ჰქონდა მისი „ცოდვები“ 

ყოველივე ეს ხღაპარში გადმოცემულია ცოცხალი, ყოფითი დეტა- 

ლებით გამდიდრებული დიალოგით. წინა პლანზე წამოწეულია სი- 

ტუაციის კომიზმი. რუსინმა მიუკაკუნა პაწია ციურ სარკმელს და 

მეშვება სთხოვა წმინდა პეტრეს. 
»–-ვინ ხარ?--შეეკითხა იქიდან პეტრე. 

–-მე რუსინი ვარ, –– უპასუხა ჩვენმა გმირმა. 

–- რუსინი... რუსინი... რუსინი... ჩაიკრუტუნა წმინდა პეტრემ. -– 
ერთი წუთით მომითმინე, შენს კონდუიტში უნდა ჩავიხედო. ე –– ე, 
ძმაო, შენ თურმე გაიდამაკი ხარ!“ 

მაგრამ ამ „ცოდვის, აღმოჩენით არ დაკმაყოფილდა წმინდა 
პეტოე. 

„--შენ კიდევ გქონია სხვა ცოდვები! -- შენ ძმაო, საფუძველს 

“ოუთხრიდი სახელმწიფოსა და ეკლესიას. 
-- ვინ? მე? როდის? როგორ? 

–-ე, ამაზე დიდხანს მოგვიხდებოდა საუბარი... წაიკითხე კრაკო– 
ვის „C285“, თვითონვე დარწმუნდები“. 

ასე არ მეუშვეს საბრალო არც სამოთხეში და აიძულეს დაბრუ- 

ნებულიყო ცოდვილ დედამიწახე. 
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ამავე თემაზეა დაწერილი სატირული ზღაპარი „ტყაპუჭის თ-ე- 

:გადასავალი” (1892). ერთი „უბრალო ცხვრის ტყაპუჭი... დიდი ხნის 

ნახმარი, ადამიანის ოფლით გაჟღენთილი, –– დროთა ვითარებისა– 
„გან უფერულად დასერილი" –– იყო ღარიბი გლეხის მთელი ოჯახას 

„ერთადერთი ზამთრის ტანსაცმელი. როგორც კი აცივდებოდა, მთე–- 

ლი ოჯახი სახლში შეიკუჭებოდა, გარეთ ვეღარ ჰყოფდა ცხვირს და 
ამ ერთი ტყაპუჭის შემყურე იყო. ამ ტყაპუჭის „ისტოოია# გლეხის 

·ოჯახის საშინელი სიღატაკის სურათს გვიხატავს. 

„როგორც კი პირველივე მამლები იყივლებენ, ჩემი პატრონი უკ- 

„ვე ფეხზხზეა, –– ყვება ტყაპუჭი, –– ჩხუტიდან ჩამოზხსნის და ბოსლის- 

კენ მიეშურება.., რათა საქონელს ძვერიამი არეული საკვები 
დაუმზადოს; დიასახლისი კი მხრებზე მომიხურავს და მიდის ბო- 
სელში ძროხების მოსაწველად. დაბოუნდება თუ არა იქიდან ისევ ჩე– 

მი პატრონი ჩამიცვამს და მიდის ეხოში -- შემის დასაჭრელად. 
დაჭრის შეშას, ჭაზე წყალს დაალევინებს ცხენებს, პირუტყკვს, მიზე–- 

დავს წყალს და ქოხში ბრუნდება, –– მე კი შესვენება არა მაქვს. მე– 
რე ჩამიცვამს გოგონა, მისი ქალიშვილი, ის ხომ მდიდარ მეზობელ- 

თან სართავად მთელი დღით უნდა წავიდეს ერთი ჩამჩა საჭმლისა და 
გულითადი მადლობის გულისათვის. როგორც კი გოგონა მათთან 

მივა, იმ მდიდრის მოჯამაგირე მაშინვე მიმარბენინებს სახლში, –– მე 
ხომ ახალი სამსახური უნდა გავწიო, ჩემი პატრონის შვიდი წლის 

ბიჭუნა, შესჭამს თუ არა ერთ ნაჭერ პურს ნიორთან ერთად და ეღთ 
ჯამ ხავიწს, სკოლაში უნდა წავიდეს. აი, ეს ბიჭუნა მომიხურავს თა- 

ვის პატარა მხრებზე, მართალია, ფეხის ქუსლამდე ვწვდები, მიწაზე 

მიმათოევს, მაგრამ მაინც მიდის სკოლაში. ჯერ კიდევ სკოლის შესა– 
სვლელში ამ ბიჭუნას გააძრობს ხოლმე მეზობლის მოჯამაგირე, რომ- 
ლის მდიდარ პატრონს ჩემი მფლობელი ან საფქვავს უფქვავს, -»ნ 
ნეხვით დანაგვიანებულ ბოსელს უსუფთავებს. შუადღისას კი, რო–- 

დესაც ბავშვები სკოლიდან ბრუნდებიან, ისევ ის ბიჭი წამიღებს 
სკოლაში“. და ასე მხოებიდან მხრებზე გადააქვთ ტყაპუჭი, ხან ერთი 

იცვამს, ხან მეორე. 

მაგრამ მოხდა უბედურება პატარა იურკო გაცივდა და ავად 
გახდა. მასწავლებელმა ადგილობრივ ხელისუფლებას შეატყობი- 

ნა, –– ბავშვი სკოლაში აღარ დადისო და ამის გამო მამამისს ჯარიმა 

დაადვეს –– ერთი გულდენი შეაწერეს. ამოდენა თანხა კი გლეხს არ 
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მოეპოვებოდა. ფულის ნაცვლად ტყაპუჭი წაართვეს და ებრაელ 

იუტკას საკუჭნაოში უკრეს თავი. 

ნაწარმოებში ნაჩვენებია ღარიბი გლეხობის გამოუვალი ეკონო– 

მიური სივიწროვე, საოცარი სიღატაკე და ხელისუფლების „ზრუნ–- 

ვა+ ხალხის განათლებაზე. 

ხელისუფლების ამგვარი „ზრუნეა“ ხალხისადმი ჩანს კონსტიტუ- 

ცია·ში, რომელსაც მწერაღი ,·ღორულს“ უწოდებდა· სატირული ასა– 

ხვის ზენიტს ივან ფრანკომ მიაღწია სწორედ ნაწარმოებში „«ღორუ- 

ლი კონსტიტუცია“ (1896), რომელიც მწერალმა შექმნა ზბარაჟში, 

აღმოსავლეთ გალიციაში სახალხო კრებაზე გლეხი პროპაგანდისტის 
ანტონ გრიციუნიაკის გამოსვლის საფუძველზე. 

სატირულ მოთხრობაში მწერალმა მწვავედ გააკრიტიკა და დას– 

ცინა 1869 წელს გამოცხადებულ ავსტრია-უნგრეთის იმპერიის 

ბურჟუაზიულ კონსტიტუციას. ავსტრიის ბურჟუახიულმა კონსტი- 

ტუციამ, რომელიც შეიქმნა როგორც შედეგი 1848 წლის რევოლე- 

ციისა, ხელისუფლება კვლავ გაბატონებული კლასების ბიუროკრა–- 

ტიის ხელში დატოვა, მშრომელი მასები კი –– კვლავ სიბნელეში და 

უფლებააყრილი. მწერალმა გაილაშქრა მშრომელი ხალხის აბუჩად 

აგდების წინააღმდეგ, რაც დაკანონდა კონსტიტუციის ძალით და და– 

გვიხატა სურათი, სადაც სატირული სიმწვავით ამხილა ხელისუფ- 

ლების „ზრუნვა“ მშრომელ ადამიანზე. 

მოთხრობის რეალურმა საფუძველმა განაპირობა მისი კომპოზი- 

ცია: მოთხრობაშიც ცენტრალური ადგილი გლეხი ანტონის გამოსე- 

ლას ეთმობა და იგი ავტორის კომენტარებითაა შემკული. თვით 
მთხრობელის სახე ავტორმა მსუბუქი იუმოოის მოშველიებით რბილ 

და ნათელ ფერებში წარმოადგინა: გრიციუნიაკი გაუნათლებელი, 

წერა-კითხვის უცოდინარი გლეხია, მაგრამ მსმენელებზე რომ გავ– 
ლჯანა მოახდინოს, „განათლებული" ხალხის მსგავსად ქაღალდს მო– 

ითხოვს და წინ დაიდებს, როგორც თავისი სიტყვის კონსპექრტს“. 

„“-–- დიახ, თუ უნდა ვილაპარაკო, -- მიმართა გრიციუნიაკმა რბი- 

ლი ხმით ახლო მდგომთ, –– წინ ქაღალდი უნდა მედოს. მე ხომ, თუ 
სიმართლე გნებავთ, უსწავლელი კაცი ვარ, მაგრამ ჩემი საქმე ვიცი 

და უქაღალდოდ ვერ ვახერხებ ლაპარაკს, დაე, თუნდაც საგადასახა– 

დო წიგნაკი იყოს ეს“. 
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ნაწარმოების პირველი ნაწილის მთავარი იდეაა ბატონისა და· 

გლეხის ურთიერთობაში გლეხობის ჩაგვრის ძველი და ახალი ფოო– 

მები, ბატონზე გლეხის დამოკიდებულების ახალი დაფარული ფოო- 

მები, ბატონყმური ურთიერთობის განვითარება, ახალ უფრო მძიმე 

ფორმებში. ადრე, ნათქვამია ნაწარმოებში, ბატონის კაცი ყოველ– 
დღე ყოველ ქოსს მიადგებოდა ჯოხით ხელში და სამუშაოზე ერეკე– 
ბოდა ხალხს, საბატონო ბეგარაზე ძალით აგდებდა გლეხებს, ახლა, 

ბატონყმობის გადავარდნის შემდეგ მდგომარეობა გაუარესდა. გლე– 
ხისაგან სისხლის გამოწოვის ფორმა შეიცვალა. „ახლა როგორღაა 
საქმე, –– ყვება გრიციუნიაკი, –– აი როგორ: ..ახლა გლეხი თავისი 

ნებით დგება დილით ადრიან, იღებს ქათამს ან ოციოდე კვერცხს 
და მიდის ატამანთან, რომელსაც ახლა პან რჟონცა (მოურავი) ეწო–- 

დება, მიართმევს ამ საჩუქარს და სთხოვს: დაჩოქილი გემუდარებით. 
მამუშაოთ ბატონის მიწაზეო. ხოლო თუ საჩუქარს არ მიუტანს, 

პან რჟონცა კარგად წაუთაქებს თავში და სრულ თავისუფლებას 
მისცემს... სული ამოხდეს შიმშილით". 

ამ სცენის დახატვით მწერალმა ამხილა კაპიტალიზმის დოროს 

მშრომელი გლეხობის ბურჟუაზიული „თავისუფლება" -- შიმშილათ 

სიკვდილის თავისუფლება. 

მოთხრობის მომდევნო ორ ეპიზოდში საუბარია „ღორულ!“ და 

„გლეხურ“ კონსტიტუციაზე. გრიციუნიაკი ხალხს, როგორც თვითინ 

ამბობს, „ნამდვილ კონსტიტუციაზე“.. ისეთზე, როგორც ის ცხოვ- 

რებაში გამოიყურება“, ესაუბრება და უყვება ამბავს, რომლის მხილ- 

ველიც თვითონ იყო. ტარნოპოლში მიმავალი ანტონის წინ უცნობ 

ცოლ-ქმარს ოთხთვალაში ღორი ჰყავდათ დაბმული და ბახარში გა- 

საყიდად მიჰყავდათ. საყარაულოსთან ჟანდარმმა გააჩერა ოთხთვა- 

ლა, გალანძღა გლეხი და თან დასჯით დაემუქრა: „როგოო მიგყავს 
ღორი? ჰა! –– შეჰყვირა ჟანდარმმა, –– ვერა ხედავ ღვედისაგან ფეხე– 

ბი როგორ გასივებია? აი, შე ზარმაცო, ძე ურცხვო, შენა! განა არ 

იცი, რომ აკრძალულია საბრალო ცხოველის მაგოე წამება?”. სთქვა 
და მივარდა ოთხთვალაში დაბმულ ღორს, „ისე სწრაფად გადასჭრა 
ღვედები, რომ სიჩქარეში ფეხები დაუსახიჩრა. გასწი ახლა, მიაძაბა .· 

ჟანდარმმა პოლიციაში! ღირსეულად უნდა დაისაჯო!“, გლეხმა ქრთა– 

მის მეშვეობით ძლივს დააღწია პოლიციას თავი. ასე იცავდა პოლი-. 
ცია ღორს, ასეთი იყო „ღორული“ კონსტიტუცია. 
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მაგრამ როგორიღა იყო ,კლეხური კონსტიტუცია?“. 

იმავე საღამოს ანტონი ტარნოპოლიდან შინ ბრუნდებოდა. სადა- 
·რაჯოსთან კვლავ ბრახიანი ჟანდარმი იჯდა თავისი გაპრიალებული 
დანით და წყნხარად აბოლებდა ჩიბუხს. ამ დროს გზხაზე ორი კაცი 

გამოჩნდა, რომელსაც უკან ჟანდარმი მოჰყვებოდა. ორივე პატიმა- 

რი ბორკილებში იყო ჩაჭედილი და ერთმანეთზე ჯაჭვით მაგრად გა- 
დაბმული. ამ ორმა შებორკილმა ადამიანმა და ჟანდარმმა მშვიდო- 
ბიანად ჩაუარეს ბრაზიან ჟანდარმს და იგი „ბრახიანი ბატონი არა 

-თუ არ მივარდა ჟანდარმს, ფეხხე წამოდგა და დიდის მოწიწებით 
·თავიც დაუკრა“. აი, ასე გამოიყურებოდა სინამდვილეში „გლეხური 
კონსტიტუცია". „გლეხი უნდა დანატროდეს უბრალო ღორსძ, -- 
ამთავრებს თავის სიტყვას ანტონი და ასეთ დასკვნას აწვდის მკითხ- 
ველს ავტორი. 

ბატონყმობის გაუქმებამ ვერ მოუტანა გლეხს შვება. მისი ჩაგვ- 
რის ერთი ფორმა მეორეთი შეიცვალა. კონსტიტუციაში აღიარებუ- 
ლი იყო ადამიანთა თანასწორობა, „კანონის წინაშე ჩვენ ყველანი 
თანასწორნი ვართ“, –– ახსენებენ ერთმანეთს ნაწარმოების გმირები, 
მაგრამ საბრალო გლეხი თავისი უუფლებობის გამო შენატრის უბ- 
-რალო ღორს და ცხოვრებისაგან დაბეჩავებულს მხოლოდ ეს სიტყ- 

ვები ესმის: „შესდექ, გლეხუჭავ! გასწი პოლიციაში!“. 

მწერალი ასე ამხელს ბურჟუაზიული კონსტიტუციის სიყალბეს, 

მის ანტიხალხურ ხასიათს. | 

ივან ფრანკოს ბევრ ნაწარმოებს არ მოუპოვებია ისეთი პოპულა- 

რობა, როგორიც მოიპოვა „ღორულმა კონსტიტუციამ“. სულ რაღაც 

· რამდენიმე თვის განმავლობაში გავრცელდა იგი მრავალ ქვეყანაში, 
„შეიძლება თამამად ითქვას, -- წერდა ფრანკო, –– რომ არც ერთი 

უკრაინული ნაწარმოები ასეთ მცირე დროში არ გავრცელებულა ასე 

ფართოდ, როგორც გრიციუნიაკის მონათხრობი, ისე არ გახმაურებუ- 

ლა და არ გამოუწვევია უკრაინელი სოფლელი კაცისადმი კეთილი 
განწყობა და თანაგრძნობა მისი მწარე ხვედრის გამო. საკრებულო– 

'ში წარმოთქმულმა ა–რც ე·რთმ·ა მგზნებარე სიტყვამ, რა მახვილიცა და 

„ ჭქკვიანურიც არ უნდა ყოფილიყო იგი, ისე არ მიაყენა ზიანი ჩვენი 

სოფლის კეთილდღეობის მტრებს, როგორც გრიციუნიაკის ამ პაწეა 

მოთხრობამ". 
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სატირული ზღაპრის ჟანრში დაწერილი ნაწარმოებები ივ. ფრან- 

,კომ 1900 წელა ცალკე წიგნად გამოსცა სLსათაურით „შვიდი ზღაპა- 
რი". ამ ჟანრში როგორც იდეური მიმართუღვბით ისე მხატვრელი 

'ხერხების გამოყენებით ივან ფრანკოს ნაწაომოებებს ბევრი საერთო 

აქვთ მ. ე. სალტიკოვ–შჩედრინის ნაწარმოებებთან. 
თავის სატირულ თხზულებებში ივან ფრანკო გამოთქვამს ღრმა 

თანაგრძნობას მშრომელი ხალხის მძიმე ხვედრის გამო. მათში თითქ– 
მის არ იგრძნობა კომიკური გახვიადება სიტუაციისა და მოვლენის, 
ტიპაჟის დახატვის დროს. ამავე დროს მის ნაწარმოებებში ბლომადაა 
გაბნეული მწვავე დეტალები გლეხობის ცხოვრებიდან, მათი სოცია- 

·ლური და ნაციონალური ჩაგვრის შეუფერავი, ტკივილის აღმძვრელი 

'სურათები. ასეთი ნაწარმოები დაწერილია ზოგი ავტორისეული ან 

'მთავარი გმირის თხრობის სახით. ასეთია მაგალითად „ღორელი 
კონსტიტუცია“, ან დიალოგის სახით, როგორიცაა „ზღაპარი დობრო- 
-ბიტზე", მონოლოგის ფორმით, როგორც ეს არის „ტყაპუჭის თავგ»- 

დასავლის“ შემთხვევაში, ხალხერი ზღაპრის სახით და სხვ. ამ სა5-ს 
'„ნაწარმოებებში მწვავე სოციალური შინაარსი უპირატესად გადმო- 

ცემულია პერსონიფიცირებული აბსტრაქტული ცნებების, სახეები- 
·სა და კონკრეტული საგნების მეშვეობით, მაგალითად –– დობრობი- 

ტის, გლეხის ტყაპუჭისა და სხვ. აგრეთვე ტრადიციულ-ფოლკლო- 
რული სახეების მეშვეობით, მაგალითად –– ღორის, ვირის, ლომის 
და სხვ. არის შემთხვევები, როდესაც მწერალი თავის ნაწარმოებებ– 
“ში გვაძლევს მისი დროის საზოგადოებრიობის სხვადასხვა ფენის 
წარმომადგენლების“ პორტრეტებს„ მაგალითად, –– „პატრიოტჭტული 

აღტკინება“, „კარგი ხელფასი“. 

თავის სატირულ მოთხრობებში ივან ფრანკო ქმნის შმთამბეჭდავ 
'სატირულ-ფსიქოლოგიურ პორტრეტებს ფელეტონის, გაშლილი 
·ფსიქოლოგიური ნოველის ჟანრის მომარჯვებით ანდა ფსიქოლოგიე-– 

-რად მოტივირებული დასასროულით. 

ივან ფრანკომ შემოქმედებითად გამოიყენა მ. ე. სალტიკოვ-შჩედ- 
·რინის გამოცდილება და შექმნა ორიგინალური ბრწყინვალე სატირუ– 

-ლი ნაწარმოებები, რომლებიც თავისი თუნდაც პოლიტიკური ფუხქ- 

„ციითა და მხატვრული ღირსებებით სრულიად ახალი მოვლენა იყო 
უკრაინულ ლიტერატურაში. ისინი საფუძველს უმტკიცებდნენ და 
„ავითარებდნენ უკრაინული პროზის რეალისტურ პოზიციებს. ივან 
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ფრანკოს მცირე ფორმის მოთხრობამ, მისმა სატირულმა ნაწარმოე– 

ბებმა მწვავე ბრძოლა გაუმართეს ხალხის მტრებს, რენეგატებსა და 

გამყიდველებს, ხალხის ყოველი ჯურის მჩაგვრელებსა და ავის მო–- 

სურნეებს. 
საბავშვო მოთხრობები. ივან ფრანკოს შემოქმედებაში: 

საკმაოდ მნიშვნელოვანი ადგილი უკავია მის საბავშვო მოთხრობებს. 

ამ ნაწარმოებებში მთავარ გმირებად გამოყვანილი არიან გამომხ- 

მარ გლეხურ პურზე გაზრდილი სოფლელი ბიჭუნები, რომელთაგა- 

ნაც შემდგომში „ახალი ადამიანები“ ყალიბდებოდნენ. 
საბავშვო მოთხრობების ჟანრით ივან ფრანკო ადრევე დაინტე–- 

რესდა. ამაზე მეტყველებს მის მიერ შესრულებული ცნობილი რუსი 
მწერლის პომიალოვსკის ნაწარმოების „ბურსას ნარკვევების#“ ცალ- 

კეული თავების თარგმანებიც, თარგმანს მან წინასიტყვაობაც წაუ3- 

ძღვარა. Lადაც ნათქვამია: „მან (პომიალოვ"კიმ––ო. ბ.) წარმოადგი– 

ნა ფაქტების არა მხოლოდ სიმართლე, მის თხხულებებში ყველგ:)ნ 

გამოსჭვეივის მისი მხურვალე, პატიოსანი სული, ნათელი და მტკიცე 

რწმენა და გულწრფელი სურვილი –– გამოასწოროს უბედურება და 

გაჭირვება, რომელსაც იგი უჩვენებს მთელ ქვეყანას“. 

საბავშვო მოთხრობები რეალური ცხოვრების ფაქტებზე დაყრ- 

დნობით არის შექმნილი. მათმი ავტობიოგრაფიული ელემენტეჯი 

საკმაოდაა ჩართული. ამის თაობასე თვით ივან ფრანკო 1903 წელს 

გამოცე?ული კრებულის -- „პატარა მირონი/“ და სხვა მოთხრობე– 

ბის წინასიტყვაობაში წერდა: „მოთხრობებიდ„ რომლებიც შედის 

წინამდებარე კრებულში, უმეტეს წილად, ატარებენ ავტობიოგრა- 

ფიულ ხასიათს. ისინი ზოგად ხაზებში გვიჩვენებენ სოფლელი ბიჭუ- 

ნას აღზრდას.. . დაწყებული საკუთარი აზხროვნების პირველი ნიშნე– 

ბის გამოჩენიდან და დამთავრებული საშუალო სკოლის უფროსი 

კლასებით. ყველგან მა: ალად გამოვიყენე ჩემი პირადი მოგონებები, 

რომლებიც მოთხრობებში „მამაო-იუმორისტის“ და „მდოგვის მა“ი- 

ცვალი“თითქმის მთლიანად გადადიან მემუარებში“. 

მწერლის ეს განცხადება სრულიადაც არ ნიშნავს იმას, რომ მისი 

მოთხრობები განვიხილოთ მხოლოდ როგორც ავტობიოგრაფიული 

ჩანაწერები. რადგანაც ივან ფრანკოს პროზას ახასიათებს მოვლენე– 

ბისა და ტიპაჟის ფართო მხატვრული განზოგადებები და ტიპიზაცია, 

ამ ნიშან-თვისებებით გამოირჩევა ყოველთვის მისი მხატვრული ტი-, 

156



ლო. ასეა უეს საბავშვო მოთხრობებშიც, რომელთა შექმნა მისთვის 
ეპიზოდური მოვლენა არ იყო. ეს მოთხრობები ჭეშმარიტი მხატე– 

რული ნაწარმოებებია, რომლებშიც ღრმადაა გახსნილი და ნაჩვენე– 

ბი ბავშვის ფსიქიკის ჩამოყალიბების პროცესი. ივან ფრანკო აღ- 
ნიშნავდა იმას, რომ „თუმცა ამ ტომეულის (იგულისხმება -–– „პატა–- 

რა მირონი“ და სხვა მოთხრობები“, 1903 წლის გამოცემა -–– ო. ბ.) 
-სხვა მოთხრობებშიც ავტობიოგრაფიული ელემენტი საკმაოდ ცოც- 

ხლადაა წარმოჩენილი, მაინც არ შეიძლება, როგორც ამას აკეთებდა 
აწგარდაცვლილი მ. ოგანოვსკი, მათი ულაპარაკოდ მიჩნევა ჩემი ავ– 
„ტობიოგრაფიის ნაწილად, რამეთუ ყოველ მათგანში, ჩემი ავტო- 

-ბიოგრაფიული ელემენტის გარდა, არის გარკვუული მხატვრული 
-ამოცანა, რომელიც მოითხოვდა ავტობიოგრაფიული მასალის გარკ– 

ქეეულ განლაგებასა და გაშუქება:!“ 
ივან ფრანკო საბავშვო მოთხრობებს თითქმის მთელი თავისი 

·ლიტერატურული მოღვაწეობის პერიოდში წერდა 1879-დან 19093 

წლების ჩათვლით, მაგრამ მისი ეს მოთხრობებიც გამოირჩევა შინა- 

განი მთლიანობით და ერთ გარკვეულ თემატურ ციკლს ქმნის, რომ- 

-ლის უმთავრესი პრობლემაა მშრომელთა წრიდან გამოსული პატა- 
რა ბავშვისა და ყმაწვილის საზოგადოებრივი შეხედულებების ჩამო- 

ყალიბება. მწერალი გვიხატაეს ბავშვს ოჯახში, თანატოლებში, სკო- 
ლაში თუ ეკლესიაში და ყველა იმ გარემოში, სადაც პატარა შეოძ- 

ლება მოხვდეს და თვალს გაადევნებს მისი ფსიქიკის, მისი ბუნების, 

ხასიათის, მასში მოქალაქის ჩამოყალიბების პროცესს. მწერალი გვი– 

ჩვენებს იმ სამყაროსა და იმ თაობას, რომელთაგანაც ერის მომავა–- 

ლი დღის შემქმნელები უნდა გამოვიდნენ. 

მოთხრობაში „პატარა მირონი#“ (1879) დახატულია რამდენიშე 
ეპიზოდი სოფლელი ბიჭუნას ცხოეოებიდან იგი ისეთი არაა, როგო– 
რიც ყველა ბავშვი. მას ყველაფერი აინტერესებს, სურს ჩასწვდეს 

სიღრმეში, არსში საგანს თუ მოვლენას, რითაც უფროსების, ზოგ- 

ჯერ მისი თანატოლების გაკვირვებასა და წყრომასაც. იმსახურებს. 

პატარა მირონი ცნობისმოყვარეობით სავსე, ინტერესიანი ბავშვია. 

მწერალი ქვეტექსტებით გვაგრძნობინებს, რომ თვით ხალხის წიაღი– 
დან გამოდიან, ხალხივე შობს თავის ჭეშმარიტ დამცველებს, სიმარ- 
თლისათვის მებრძოლ ადამიანებს. პატარა მირონის მაგალითზე ავ– 

-ტორი აშკარად გვეუბნება, რომ ხალხისათვის მებრძოლებსა და სოფ– 
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ლელ პატარა გმირებს შოოის გენეტიკური კავშირი არსებობს. მწე-- 

რალი იმედიანად შეჰყურებს მომავალ თაობას და წერს: „სკოლამი 
ბავშვი სხარტად აითვისებს მეცნიერებას, დაეწაფება სწავლას, ვით 
დაავადებული სუფთა ჰაერს, და დასრულდება იმით, რომ გაჟღენ- 
თილი სიმართლით შეეცდება ცხოვრებაში გადანერგოს ყოველივე. 

და გახდება პატარა მირონი ახალი ცხოვრების მოციქული და შე– 
ეცდება შეიტანოს სინათლე დაბეჩავებულ და ბნელ ხალხში“. 

მწერალმა იცის, რომ ასეთ მებრძოლებს ნარეკლიანი გხა აქვთ:. 

„არასახარბიელო ბედი ელის ამ შემთხვევაში მირონს: ინარჩუნებს 

საპყრობილის კედლებს, გამოცდის ათასნაირ ტანჯვას, ძალმომრეო– 
ბას..“ მიუხედავად ყოველივე ამისა, იგი მაინც დაადგება ნათელ-· 

გხას. ამის მაგალითი იყო თვით ავტორის ცხოვრება. 
მოთხრობებში „სამჭედურში“, „მიკიტიჩის მუხა%, „გრიცი სკო- 

ლაში“ და სხვები Lაკმაო ადგილი აქვს დათმობილი შრომის პოეზიას, 
სიმღერებს, ლეგენდებს. ამავე დროს ნაჩვენებია, რომ სოფლის ყო- 
ფა-ცხოვრება იყო აღსავსე სოციალური კონტრასტებით, რომელ- 
თაც ვერ ჩაწვდებოდა პატარა ბავშვის გონება. ავტობიოგრაფიულ- 
მოთხრობაში „სამჭედურში“ ფაქიზად და საოცარი სითბოთი არის 

ასახული ფრანკოს ბავშვობისდროინდელი შთაბეჭდილებები. თხროო– 
ბა პირველ პირში მიმდინარეობს ნაწარმოების მთავარი გმირი 

მჭედლის შვილია. „ჩემი მოგონებების სიღრმეში, სადღაც მიღმეულ 
ძირის-ძირზე ცეცხლი ანთია. კერა პატარაა, არც ცეცხლია ·გაღად- 

ღადებული, მაგრამ ძლიერი კია. იგი ანათებს პირველ კონტურებს, 
ბავშვის სულის წყვდიადში რომ აღბეჭდილან. ეს ცეცხლი მამაჩემის 
სამჭედურშია“, ––- ასე იწყებს თავის ნაწარმოებებს ივან ფრანკო. და· 
ეს ცეცხლის ალი მასში საოცარ გრძნობებს აღვიძებს, სამჭედლომ, 
მამის თავაუღებელმა შრომამ ფრანკოს ჩაენერგეს უდიდესი პა- 
ტივისცემა, მოწიწება შრომისადმი: „და მე მგონია, –– წერს თავისი 

ნაწარმოების დასასრულს ივ. ფრანკო მამის სამჭქედლოში დანთებულ 
ცეცხლის ალზე, –– მისი მარაგი წამოვიღე ბავშვობისას ჩემს გულ”მი 

ცხოვრების ზორეულ გზაზე სავალად. და იგ ჯერ კიდევ არ გამქ- 

ოალა4“. 

მოთხოობაში „გრიცი სკოლაში“ ნიჭიერ სოფლელ ბიჭუნას სკო- 
ლაში მიაბარებენ სასწავლებლად. სკოლაში გამეფებული იყო სქო–- 
ლასტიკური სწავლება და ყახზარმული, როზგის სისტემა, რაც ბავშ– 
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ვში იმთავითვე კლავდა სწავლის ყოველგვარ სურვილს. სკოლაში 
პანი „პროფესორი“ მოსწავლეებს უჩვენებდა ხის პატარა ბრტყელ- 

ზაჭრებს, რომლებზეც ეხატა რაღაც ნიშნები და ბოძები, ბაშვებს 
თმებს აგლეჯდა, როზგებით სცემდა და სრულიადაც არ ცდილობდა 
პატარების სულიერ სამყაროში ჩახედვას. გრიცის სწავლისაგან არა–- 
ფერი გამოვიდა. სკოლაში შეძენილი მთელი სიბრძნისაგან მხოლოდ 

„აბა-ბა-ბა-გა-ლა-მაგა“ ისწაელა და სხვა ვერაფერი. ასოების კითხ–- 
ვაც კი არ ასწავლეს, ამის მიზეზი მისი უნიჭობა როდი იყო, „არა–- 

მედ მისი მასწავლებლის სწავლების მეთოდის უვარგისობა“.-- 
წერს ავტორი და დასძენს -- „გრიცისთანა რეგვენები იმ სკოლაში:- 

ოცდაათიდან თვრამეტზე მეტი მაინც იქნებოდა"“ და ყოველი მათ–- 
განი მთელი წლის განმავლობაში მხოლოდ იმაზე ოცნებობდა, რო- 

გორმე თავი დაეღწია სკოლაში გამეფებული ცემა-ტყეჰპისაგან, ყო- 

ველდღიურად კეფაზე თმის ამოგლეჯისა და ჯოხის დარტყმისაგან და- 
კვლავ საძოვრებს, ბატებს დაბრუნებოდა4“. 

ამ მოთხრობაში მწერალმა დამაჯერებლად გვიჩვენა, რომ ავსტ– 

რიაში განათლების მთელი სისტემა იმგვარად იყო მოწყობილი, რომ 

ნშრომელი ხალხის შვილები სრული უცოდინარები და გაუნათლებ– 
ლები დაეტოვებია. ნაწარმოებში ნათქვამია, რომ სკოლაში მთელი 
წლის განმავლობაშმი შეძენილი „სიბრძნე, განისაზღვრებოდა იმ 

რამდენიმე მარცვლის თანამიმდეევრული თქმით. რომელიც გრიცს 
ყოველგვარი სიბრძნის შესავლად მიაჩნდა და რომელიც ყოველგვა– 

რი სწავლების გარეშე მინდორში შეითე-ლსა მამალმა ბატმა. „რატომ 

არ მიაბარეს ეს ბატი სკოლაში?მ-––გაიფიქრა გრიცმა თავისთვის და: 
ბატები გარეკა საძოვარზე“. ასე ამთავრებს მოთხრობას ივან ფრან– 
კო და ასეთი სატირული დასასრული საკმაოდ მწარედ ამხელს იმ- 

დროინდელ სკოლაში სქოლასტიკური სწავლების მთელ სისტემას. 

მოთხრობაში არავითარი მძაფრი სიუჟეტები, მწვავე კოლიზიე– 
ბი ან სიტუაციები არ არის. აღწერილია ჩვეულებრივი, ყოველდღიუ– 
რი ცხოვრება, გარემო სკოლასა და სახლში და სწორედ ამ ფონზე 

აღწევს მწერალი საოცარი სიძლიერის დასკვნის გამოტანას, სატი–- 

რულ მხილებას. მწერალი თითქოს იღიმება გრიცის მოუფიქრებლო– 
ბაზე, ნამდვილად კი მისი მთელი იუმორი, დაცინვა მიმართულია 
სკოლის მასწავლებლისა და საერთოდ სწავლების მთელი სისტემის 
წინააღმდეგ. ეს იყო სწორედ თხრობის ის რეალისტური სტილი, მა– 
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ნერა. რომელიც შემდგომში ახალ სიმაღლეზე აიყვანა ვასილ სტეფ.- 

ნიკმა დაჩაგრულ, დაშინებულ ბავშვში მწერალი მაინც ხედავს 

'მის შეურყვნელ სულს, რომელიც მიმალულია სიღრმეში უხეირო, 

არახელსაყრელი სოციალური პირობების ზეგავლენით, და რომელიც 

-მისთვის ხელსაყრელი პირობების შექმნისთანავე აელვარდება ნი- 

ჭიერებითა და ჰუმანიზმით. 

მოთხრობაში „ფანქარი”“ მწერალმა დაგვიხატა იმდროინდელი 
-სკოლის კიდევ ერთი უარყოფითი მხარე -- მოსწავლეებში მასწავ- 

ლებლისადმი შიშის დანერგვა. ნაწარმოებში ნაჩვენებია, რომ უფ- 

როსებისადმი შიშმა ბიჭუნა შებოჭა და ვერ განაცხადა, რომ ამხანა– 

„გის დაკარგული ფანქარი მან იპოვნა. წყნარი, ალერსიანი სტეპანი უხ- 
მოდ აიტანს დასჯას სკოლაში ფანქრის დაკარგვის გამო, მაგრამ მა- 

მასთან გამოჩენის ეშინია, რადგან მამამ ექვს კრეიცერად იყიდა ის 

ფანქარი, ექვსი კრეიცერი კი დიდი ფული იყო ღარიბი ოჯახისათ- 
ვის. სტეპანმა არაფერი უთხრა ამხანაგსაც, რომელმაც დროზე ვეო 

„გაამხილა, რომ იპოვა ფანქარი, რადგან მიხვდა –– დაშინებულ ამხა- 
'ნაგს ღრიალა მასწავლებლის შეეშინდა დაბეჩავებული ბიჭუნა 

იოინი (.5000ი5MIC|ხ6ი“) არ უჩივის მასწავლებელ-ეკონომს, როზ- 
გებით რომ სცემა მას, რადგანაც იცის, რომ მაინც არაფერი გამოვა 

აქედან. არც მირონი უჩივის მასწავლებელს, რადგან იცის, რომ ღა- 

რიბი გლეხის შვილს არავინ გამოექომაგება. მორცხვ ვოლიანსკის 

'(„მამაო-იუმორისტი“) ნებისმიერი დასჯის ატანა შეუძლია, ერთის 

გარდა –– თავში ცემის გარდა, რადგან ეს შეურაცხყოფს მის ადა- 

მიანურ ღირსებებს. სწორედ ეს ნიჭიერი და ჩუმი ვოლიანსკი ხდება 
სადისტი მღვდლის ტელესნიცკის მსხვერპლი. იგი ვეღარ უძლებს 
დაცინვასა და ცემა-ტყეპას და იღუპება ნაწარმოები მკითხველს 

სავსებით ნათლად მიანიშნებს, რომ მის სიკვდილში ბრალი მხო- 
ლოდ ტელესნიცკის კი არა, სოციალურ სისტემასაც მიუძღვის. 

ივან ფრანკო მოთხრობაში „სუფთა წერა"“ აღწერს ე. წ. მას- 

წავლებლის, ვალკოს მხეცობას სკოლაში, როცა მან სრულიად უდა– 
ნაშაულო ბავშვს მუშტი შემოჰკრა სახეში მოცელილივით დასცა 
მუხლებზე, შმემდეგ პირქვე და სისხლით შეუღება ცხვირ-პირი. უგრძ- 

ნობლად მყოფ მირონს მხრებში შეუდგნენ და წამოაყენეს, მაგრამ 
·იგი თავს ვეღარ იმაგრებდა. მიუხედავად ამ მძიმე სურათისა, ვალ- 

კოს წარბიც არ შეუხრია. იგი დარწმუნებული იყო, რომ გლეხის 
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შვილის ცემისათვის მას არავინ საყვედურს არ ეტყოდა და ეს ასეც 
იყო. მწერალი გვიხსნის, რომ „ვალკო ანგარიშში არ მოტყჟებულა. 

არავინ გამოსარჩლებია გლეხის შვილს. მნე-მასწავლებლის არაადა– 
მიანურმა საქციელმა ისე უდავიდარაბოდ ჩაიარა, როგორც მრავალ– 
მა მისმა არაადამიანურმა მოქმედებამქე მხოლოდ გლეხის შვილის 
გულში ამას ისე იოლად არ ჩაუვლია, რადგან ეს იყო ჩაგვრისა და 
ტირანიის წინააღმდეგ აღშფოთების, სიამაყისა და საუკუნეობრივი 

მტრობის პირველი თესლი4. 
თავის მოთხრობებში ფრანკო რეალურ, კონკრეტულ სინამდვი– 

ლეს ასახავდა... მწერალი არ გამოდიოდა მხოლოდ მოწმის, მაყურებ- 

ლის როლში. ნაწარმოებებმი იგი ხშიოად პუბლიცისტურ წიაღ- 
სვლებს ჩაურთავდა ხოლმე და ამით მას მეტ სიმძაფრეს ანიჭებდა. 
ასეთ პუბლიცისტურ წიაღსვლებში კონკრეტული მოვლენა განზოგა– 
დების სფეროშიც ხვდებოდა და კონკრეტული დამნაშავენი სოცია- 
ლური წყობის პირმმონი აღმოჩნდებოდნენ, და ამით აქცენტებიც 

სოციალური სისტემის უარყოფით მოვლენებზე გადანაწილდებოდა. 
საბავშვო მოთხრობებმი ფრანკო არა მხოლოდ მხატერად, 

არამედ შესანიშნავ პედაგოგად და ბავშვის ფსიქოლოგიის მცოდნედ 

გვევლინება. რაც მთავარია, იგი თავისი ნაწარმოებებით შეუპოვრად 

იბრძვის ავსტრიის მონარქიის გახათლების მახინჯი სისტემის წინა- 

აღმდეგ. 
ივან ფრანკოს მოთხრობები ბავშვების ფსიქოლოგიისადმი ყუ– 

რადღებით, „პატარა მოქალაქეებისადმი“ გულწრფელი სითბოთი, 

მშრომელი მასების ნიჭიერი ბავშვების ჩვენებით რამდენადმე ეხმია– 

ნებიან რუსი და პოლონელი კლასიკოსების––ივან ტურგენევის, ან– 
ტონ ჩეხოვის, ბოლესლავ პრუსის საბავშვო ნაწარმოებებს. 

ივა” ფრანკოს შემოქმედება ხალხის მდგომარეობის გაუმჯობესე+ 

ბაზე, მის ბედნიერ მომავალზხე ზრუნვა-ბრძოლას ემსახურებოდა. 

რევოლუციონერი მწერალი და მოღვაწე ხალხში ჭეშმარიტი ცოდნის 
შეტანას ცდილობდა და ამ მიზნით სხვა საქმიანობასთან ერთად, 
სხვა საშუალებებთან ერთად პოლიტიკურ და მხატვრულ ლიტერა- 

ტურასაც იყენებდა, რუსული რევოლუციურ-დემოკრატიული ლი- 
ტერატურის თარგმანსაც იშველიებდა, ამ კეთილშობილური საქმე– 

ების სამსახურში ჩააყენა მნ ლიტერატურის ჟანრი -- ზღაპრები, 

1903 წელს გამოცემულ ზღაპრების კრებულს ავტორმა წარუმძღვალა 
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წინასიტყვაობა, სადაც ზღაპრების გამოცემასთან დაკავშირებით თა– 
ვისი მწ-ღლური ნაბიჯების ოამდენადმე განმარტებაც მოგვცა: „მე 
მინდა. რომ ჩვენნა ბავშვებმა, იმისათვის, რომ ისინი ჯანსაღად და 
ზმორალ ურად განვითარდნენ, რაც შეიძლება დიდხანს იფრინონ უბ- 
რალო ხასიათებისა და უბრალო ურთიერთობების იმ სამყაროში, სა– 
დაც ყველაფერი ნათლად ჩანს. იქიდან გამოიტანონ პატიოსნებით, 
სამართლიანობითა და სიმართლით გატაცების პირველი და მდკიცე 

საფუძვლები, განსაკუთრებით კი –– სიყვარული ბუნებისადმი...“ 

ივან ფრანკოს მიაჩნდა, რომ ლიტერატურას ბავშვებზე და ბავმ–- 

გვებისათვის უდიდესი მნიშვნელობა აქვს მომავალი თაობის აღზრო- 

დის საქმეში, იმ თაობისა, რომელმაც უნდა იბრძოლოს თავისი მშო- 

ბელი ხალხის, ქვეყნის სოციალური და ნაციონალური ჩაგერისაგან 

განსათავისუფლებლად. ამიტომაც იყო, რომ იგი დიდ ყურადღეაბას 

უთმობდა საბავშვო ლიტერატურას და ბავშვებისათვის განკუთვნილ 

ნაწარმოებებში მოითხოვდა მაღალიდეურობას. მოვლინების. თფაქ,ზე- 

ბის პირუთვნელ, პრინციპულ შეფასებას. საბავშვო ნაწარმოებებმა, 

მისი ღრმა რწმენით, „პატარა მოქალაქეები“, ადამიანები უ§და გამს- 

ჭჰეალონ სამშობლოს სიყვარულით, ადამიანის სიყვარულით, მაღალი 
საზოგადოებრივი და სოციალური იდეალებით. აქედან გამომღინა–- 
რე, იგი მოითხოვდა ისეთი ნაწარმოებების შექმნას ბავშვებისთვის, 
რომლებიც ამდიდრებენ გონებას, აკეთილშობილებენ გრძნობებს, 

აფხიზლებენ ერთდროულად გონებასა და სულს –– ამდენად წა<- 

მოადგენენ ჯანსაღ სულიერ საზრდოს. ივან ფრანკო რევოლუციო- 

ნერი მოღვაწე იყო და მას კარგად ესმოდა, თუ რა ზიანის მოტახა 

შეეძლო ბავშვებისათვის, მომავალი თაობისათვის რეაქციულ, ნა– 

ციონალისტურ ლიტერატურას.„ ამიტომაც იგი კატეგორიულად 

ილაშქრებდა ასეთი მაკულატურის წინააღმდეგ. 

მწერლის „საბავშვო#“ მოთხრობები გალიციის დემოკრატიული, 

რევოლუციური ინტელიგენციის ზრდისა და ჩამოყალიბების თავი- 

სებური ისტორიაა. 

ისტორიული რომანი „ზახარ ბერკუტი“. ივან 

ფრანკოს შემოქმედებაში ისტორიულ თემატიკას გარკვეული ადგი–- 

ლი უკავია. ისტორიულ თემას, თავისი პოეტური თუ დრამატული 
ნაწარმოებებისათვის, მწერალი ეძებდა კიევის რუსეთის ცხოვრება– 

ში, ძველი რუსი ხალხის ბრძოლებში მომხდურების წინააღმდეგ დ> 
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სხვა. ძველ რუსეთს მიაკითხა მწერალმა, აგრეთვე, როდესაც ის.ტო- 

რიული მოთხრობის დაწერა გადაწყვიტა. 

როდესაც ფრანკოს „სოციალურ იდეებზე საუბრობენ, ჩვეულებ- 
რივ იხსენიებენ მის ისტორიულ რომანს -–– „ზახარ ბერკუ4ს“ (1832), 
თუმცა „ისტორიული“ ამ ნაწაომო···ბს ნაწილობრივ თე შეიძღ·კბა 

ეწოდოს, კარპატებში მცხოვრებ ჰველ რუს ხალხზე თათართა უ“- 

დოს თავდასხმის აღსაწვრად დოკუმენტერი ცნობები, ისხორიული 

წყარო ძალზე ცოტა შემოვერჩა, ხოლო თეით ბოძოლი, ისტორია, 

ისტორია იმისა, თუ როგორ გმირულად მოიგერია გლეხობამ თათარ<- 

თა ჯარი, ეს თვით აეტორ-ს მოაზრების, მისი მწერლურ- ნ-ჰის 

ნაყოფია. 
ნაწარმოებში „ზახარ ბერკუტი“ აისახა 1241 წელს ქ-ელი რუსი 

ხალხების ბრძოლა თათარ-მონღოლთა წინააღმდეგ. ნ·,—რშ”—··· -ს 

წერის დროს ივან ფრანკომ რუსულ მატიანეებს მიმართა, ისტორიუ- 

ლი ბრძოლის სურათის შექმნას მათზე დაყრდნობით შეეცადა. მაგ– 
რამ, ჯერ ეორთი, ისტორიული წყაროები, მატიანეში ასახულნი, ძალ– 

ზე ძუნწად აწვდიდნენ მასალას მწერალს, და მეორეც. ავტორი სრე·- 

ლიადაც არ ფიქრობდა მთლიანად დამორჩილებოდა ისტორიას. მხა– 

ტვრულ ნაწარმოებს, რომელიც ისტორიულ თემაზე იქნებოდა აგე– 
ბული, იგი თავის მოთხოვნებს უყენებდა. „ისტორიული მოთხრო- 

ბა, - წერდა იგი ნაწარმოების წინასიტყვაობაში, -- ეს არაა ის- 

ტორია. ისტორიკოსი ზრუნავს უპირველესად ჭეშმარიტების დადგე– 
ნაზე, ფაქტების კონსტატაციაზე, მაშინ როღესაც ბელეტრისტი ის– 

ტორიული ფაქტებით სარგებლობს მხოლოდ თავისი საკუთარი მხა– 

ტვრული მიზნებისათვის, გარკვეული იღე-ს გარკვეულ ცოცხალ, 
ტიპურ პერსონაჟებში განსახორციელებლად. ფაქტების გაშუქება, 

დახასიათება, მოტივაცია და განლაგება ისტო··)იკოსსა და ბელე– 

ტრისტს სრულიად სხვადა სხვაგვ·ოი აქვთ: Cქ, სადაც ისტორიკოსი 
იყენებს არგუმენტებსა და ლოგიკუო დასკვნებს, ბელეტრისტმა უწ– 

და მოიშველიოს ცოცხალი ადამღანები, პირსონაჟები. 4 

ისტორიულ ნაშრომს მაშინა აქვს ფასი, თუ მასში ფაქტებე და- 

წვრილებით და მიზეზობრივ კავშირშია წარმოდგენილი: ისტორიულ 

მოთხრობას მაშინა აქვს ფასი, თუ მის ძირითად (·დეას შეუძლ·)ა 
დააინტერესოს თანამედროვე ადამიანები, ესე იგი, როცა იგი თვი- 

თონაა თანამედროვე“. 
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ამდენად, ივ. ფრანკო თგლიდა, რომ მწერლის ძირითადი ამოცა– 
ნაა მხატვრული სახის ტიპიზაცია, ტიპური ხასიათებისა და ტიპური 

გარემოებების შექმნა და ასეთი სახეების მეშვეობით თავისი დროის 
იდეების მიტანა მკითხველამდე. მაგრამ ეს იმასს არ ნიშნავდა, რომ 

მხატვრული სახის შექმნისას მწერალს ისტორიული ფაქტების სი- 
ნამდვილის გათვალისწინების გარეშე ემოქმედა. პირიქით. მწერა- 

ლი-ბელეტრისტი, ისე როგორც ისტორიკოსი, ისტორიული ფაქტე- 
ბის, ისტორიული სიმართლის ერთგული უნდა იყოს ყველა ვითარე- 

ბაში, მაგრამ ხელოვანს მხატვრული სახის შექმნისას მეტი თავისუფ- 
ება აქვს. მას შეუძლია, და ასეც უნდა მოიქცეს, შემოქმედი „გა–- 

მომგონებელი“ (ივან ფრანკოს გამოთქმა –– ო. ბ.ე) უხდა იყოს. 

ერთ-ერთი მოთხრობის წინასიტყვაობაში ფრანკოს მოაქვს 1864 

წელს პოლონელი გლეხების აჯანყების შესახებ ერთი დოკუმენტი 
და ფაქტებისა და სახეების თავისებური გაახრების თაობახე შემდეგ 

განმარტებას გვაძლევს: „ბელეტრისტი, ისტორიკოსის საწინააღმდე– 

გოდ..., ისტორიული მოვლენების ქარტეხილში ინდივიდს ჩაავლებს 
ხელს და მას გამოსწევს როგორც წითელ ძაფს მრავალფეროვანი 

ქსოვილიდან, და მხოლოდ ამ ინდივიდის, პიროვნების მაგალითზე, 
თითქოს ისე, სხვათა მორის, თითქოს რიკოშეტით გვიჩვენებს დიდ 
ისტორიულ მოვლენებს“. „მისი მიზანი აქ, ისე როგორც ყველგან, -– 
ადამიანის სულის გამოხატვაა მის აღმაფრენაში, აღტკინებაში, ვნე– 

ბებში, ბრძოლაში, გამარჯვებებსა და დამარცხებებში; რამდენადაც 
ცოცხლად დაგვიხატავს ამ მოცემულ ისტორიულ ფონზე იგი თავის 

გმირებს, სწორედ როგორც ადამიანებს, და არა როგორც მანეკენე2ბს 

ისტორიულ კოსტუმებში, მით უკეთესი და მით უფრო ცხოვრებისე– 

ული იქნება მისი ქმნილება“. 
ასე შეავსო მან თავისი განმარტება ისტორიულ თემაზხე წერის 

დროს შემოქმედის პოზიციის შესახებ. მწერლისათვის“ შორეული 
წარსულის სიღრმეში თემების ძიება თანამედროვეობისათვის ზურ- 
გის ჩვენებას სრულიადაც არ ნიშნავდა. აკი თვითონაც მიუთითებდა 

ამას ნაწარმოების შესავალმი და არაერთგზის განუმარტავს კიდეც 
ამგვარი ნაბიჯის ლოგიკურობა. შორეული წარსულის მოვლენებში 

მწერალი რევოლუციური თანამედროვე ცხოვრების მიერ წამოჭრი- 
ლი პრობლემების პასუხსაც ეძებდა რევოლუციონერი-დემოკრატი 

მოაზროვნისათვის მშრომელი ხალხის წარსული დღევანდელობის 

164



საფუძველი იყო და უწყვეტად დაკავშირებული თანამედროვეობის- 
ისტორიასთან. აქედან ამოდიოდა იგი, როდესაც იწყებდა ისტორი- 

ულ მასალაზე მუშაობას და ქმნიდა ისტორიულ რომანს „ზახარ ბერ– 

კუტს“. 
ივან ფრანკო თავის ნაწარმოებში ისტორიულ კოლორიტს შედა– 

რებით სრულად ინარჩუნებს, როცა მონღოლთა წინამძღოლებს, მათ 
მეთაურებს პეტასა და ბურუნდას სახეებს გვიხატავს, აგრეთვე, რო– 

ცა გადღმოგვცემს ხალხურ ლეგენდას მონღოლთა ურდოს განადგუ–- 

რების, წყალში ჩახრჩობის თაობაზე მაგრამ „ძუნწ ისტორიულ 

ჩონჩხს“ ავტორი „პოეტურ ფიქციას“ (გამოთქმა ივან ფრანკოსია –– 
ო. ბ.) უმატებს. როდესაც მწერალი სახალხო ბელადის ზახარ ბერ–- 

კუტის, მისი ვაჟის მაქსიმის, ბოიარინის ქალიშვილის მიროსლავასა 

და მასთან ერთად მოღალატე-ბოიარინის ტუგარ ვოვკის და სხვათა 

მხატვრულ სახეებს გვიხატავს, იგი მეტ თავისუფლებას ანიჭებს 

შემოქმედებით ფანტაზიას, მბატვრულ მოაზრებას. 

XIII საუკუნის ისტორიული მასალის ღრმა ცოდნამ შემოქმედს 

საშუალება მიცა თავისუფლად ემოძრავა შორეული წარსულის 

უღრან ტყეში თავის გმირებთან ერთად, გასდევნებოდა მომხდუ– 

რებს და ამასთანავე Lაკმაოდ ნათელი სურათი წარმოედგინა დანი– 

ლო გალიცკის ფეოდალური სამყაროს შესახებ და სხე. მწერალმა 

ფართოდ გამოიყენა ეთნოგრაფიული და ფოლკლორულ-მითოლო– 

გიური მასალები ძველი რუსეთის სამყაროში მკითხეელების გადა– 

საყვანად და შექმნა ჰეროიკულ-რომანტიკულ პლანში დაწერილი ნა– 

ჩარმოები. მ. პავლიკისადმი მიწერილ 'ბარათში თვით ივან ფრანკო 

აღნიშნავდა, რომ ამჟამად მუშაობს თავის საინტერესო ისტორიულ 

თემაზე, «-ტორიულ რომანზე, „იდეალურზე"“ -- ხასიათების გაგე– 

ბის თვალსაზრისით, „რეალურზე/ -- მისი დაწერის მეთოდის მი– 

ხედვით. 
ნაწარმოები იწყება მშობლიური კუთხის ბუნების სილამახზეზე 

და მშობლიური მხარის შორეულ ისტორიულ წარსულზე საუბრით. 

შემდეგ მწერალი მოულოდნელად გადმოდის დღევანდელ დღეზე და 
მკითხველს თავის ნაღვლიან ფიქრებს უზიარებს. იგი გვეუბნება, 
რომ მრავალმა წყალმა ჩაიარა მას შემდევგ, მრავალი რამ შეიცვალა 

ამ ქეეყანაზე, შეიცვალა ბუნება, სოციალური ვითაოება, „ყველაზე 
მეტად კი შეიცვალა ხალხი. ერთი შეხედვით თითქოს გაიზარდა მათი 
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„კულტურა". საქმით კი გამოდის, რომ გაიზარდა მათი მხოლოდ რა– 

ოდენობა. სოფლები ღა ხუტორები მეტია, ქოხები სოფლებში მე- 

ტია, მაგრამ სამაგიეროდ ქოხებშიც სიღარიბეც მეტია და გაჭირვე–- 
ბაც მეტია. ხალხი დაძაბუნებული, დაბეჩავებული, პირქუში, უცხოს- 

თან –– გაუბედავი და მოუქნელია. ყველა საკუთარ თავზე ფიქრობს, 

არ ესმით, რომ ეს აქუცმაცებს მათ ძალებს, ასუსტებს ერთობას“. 

რომანი ასეთი წიაღსვლით მთავრდება ავტორი გვესაუბრება 

იმის თაობაზე, რომ ჩვენს დღეებს ხომ არ უწერიათო იმ კეთილი 

ურთ-ერთდამოკიდებულების აღდგენა ადამიანეაბბს„ შორის, ძველ 
დროში რომ სუფევდაო. 

სწორედ ამ ხერხის მოშველიებით აცნობდა მწერალი მკითხველს 

თა:ას იდეფრ ჩანაფიქოროს -- შორეულ ისტორიულ წარსულზე მითი- 
თებით. მის მაგალითზე შთააგონოს გმირობა. გმირობისაკენ მოუწო- 

დოს მის თანამედროვე თაობას. 

რომანში „ზახარ ბერკუტი“ განდიდებულია ძველი რუსი ხალბის 
პატრიოტიზმი, გმირობა, ავტორი უმღერის ამ დიად ტრადიცია, 
უწმინდეს გმირობას, რომელიც ხალხის საუკეთესო შვილებს გმი- 
რობის, სამშობლოსათვის თავდადების, და როდესაც ეს საჭიროა. 

სიცოცხლის შეწირვის სურვილს ბადებს და ძალას აძლევს. სწორედ 
მშობლიური მიწის სიყვარულმა, ურდოს ველური ცხენების ფლოქ- 

ვებჭეეშ აკვნესებულმა მშობლიურმა მიწის ყივილმა შეაძლებინა 

ძველ რუს ხალხს ურიცხვი მტრის უკუგდება, განადგურება. უჩვეუ- 
ლო გამძლეობის, ნიჭისა და მოხერხებულობა-საზრიანობის გამოჩე5ა 
მოუხდა არცთუ ისე მრავალრიცხოვან ხალხს საღავე მიშვებული 
მომთაბარე ურდოს შესაკავებლად- არა ერთი და ორი ადამიანი შე- 
ეწირა მშობლიური მიწა-წყლის შეუვალობისათვის სამკვდრო-სასი– 
ცოცხლო ბრძოლას. რომანში „ზახარ ბერკუტი"“ ივან ფრანკომ აგ- 

ვისახა ძველი სლავი ხალხის გმირული ბრძოლის ერთი ეპიზოდი და 
ის ისტორიული როლი, რომელიც მათ შეასრულეს მთელი მსოფ- 
ლიოს წინაშე ––- მომთაბარე ურდოებს გზა გადაუკეტეს დასავლეთ 
ევროპისაკენ. 

პატრიოტულ ასპექტშია გადაწყვეტილი რომანის მრავალსახიი–- 

ვანი სიუჟეტურია პანორამა. ი-ტორიული მოვლენების ასახვა გადა– 

ქსოვილია ლეგენდებსა და მითებთან (ლეგენდა სტოროჟის შესახებ, 

მოხუცი ბერკუტის იმზიLთაყვანისმცემლობა და სხვ.), ისტორიული 
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პირების მოქმედება-მოლვაჟწეობის მეფასებასთან (მაგალითად, ღა5-- 

ლო გალიცკისა და სხვა რუსი მთავრებისა), გამოგოზებული მოვლე- 

ნების გადმოცემასთან (საუკუნეს მიღწეული ზახარ ბერკუტის 
„ბიოგრაფია“, მაკსიმ ბერკუტისა და მიროსლაეა ვოვკის სიყვარუ- 
ლის ისტორია), აგრეთვე კარპატების თვალწარმტაცი ბუნების აღ–- 
წერასთან და სხვ. 

პატრიოტიზმი, ვაჟკაცობა, გმირობა, საზოგადოებრივი ინტერე–- 

სებისადმი ერთგულება განასახიერა ნწერალმა ზახარ ბერკუტის, მი- 

სი ვაჟის მაკსიმის, მიროსლავა ვოვკის მხატვრულ სახეებში. ზახარ 
ბერკუტი ავტორმა წარმოგვიდგინა როგორც პატიოსანი, მტკიცე 

ნებისყოფის ბრძენი ადამიანი, რომელიც თავის სიცოცხლეს და მას– 
თან ერთად შვილის სიცოცხლესაც არ იშურებს სამშობლოს საკე– 

თილდღეოდ, მშობელი მიწისა ღა ხალხის ინტერესების დასაცავაღ. 
იგი ხალხის ერთგული შვილია და ერთგულად ემსახურება მეს მო- 

მავალს. სიცოცხლეს მხოლოდ მაშინ აქვს ფასი, ამბობდა იგი, როცა 

ადამ-ანს მეუძლია სხვას დავხმაროსო, ხოლო როცა მას არავითარი 

სარგებლობა არ მოაქვს ხალხისათვის, მაშინ მის ცხოვრებას ფასიც 

აღარა აქვსო. სახოგადოებრიეი იხტერესებისათვის ბრძოლას იგი 

იწყებს ჯერ ბოიარინის ტუგარ ვოვკის მიერ ფეოდღალური ხელყო- 

ფის წინააღმდეგ, ხოლო ”შემდეგ –– მომთაბარეების, რომლებსაც 

მიეკედლა მოღალატე ტუგარ ვოვკი. 
ზახარ ბერკუტში ძლიერია მოქალაქეობრივი ვალის გრძნობა. 

მისთეის არ არსებობს არჩევანი უპირატესობის მინიჭებაში პირა- 

დულსა და საზოგაღოებრივს შორის. სახოგადოებრივი ინტერესები 
მისთვის უწმინდესია და ყველაზე მაღლა დგას. უცხო მომხვდერებ- 

თან ბრძოლის დროს ზახარ ბერკუტი მზადაა გასწიროს თავისი უსა–- 

ყვარლეLი შვილის სიცოცხლეც კი იმისათვის, რომ მტერზე გამარ– 
ჯვება სრული და საბოლოო იყოს, რომ არც ერთი დამპყრობელი 

ცოცხალი არ წავიდეს რუსეთიდან, როდესაც „გრომადა“ მას სთხოვს 

შვილის გადარჩენის გულისათვის დაინდოს განადგურებული მტრის 

ლაშქარი და შემოჭრილი მომთაბარეები. ზახა- ბერკუტი უარყოფს 
ამ თხოვნას და ბოლომდე დაუნდობელია შემოსეული ურდოს მი- 

მართ. ერთLულოვნებისა და მამაცობის წყალობით თემი ამარცხებს 
ძლიერსა და საშიშ მტერს. მტრის განადგურებას მოღალატე ბოია- 

რინის ტუგარ ვოვკის სიკვდილიც მოჰყვება. 
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რომანი „ზახარ ბერკუტი“ ახალი მოვლენა იყო უკრაინულ ლი- 

ტერატურაში იმითაც, რომ მასში აისახა ხალხის ძლიერი წარმომად–- 

გენლების ნათელი სახეები და ხალხი ნაჩვენებია როგორც ძირითადი 

ძალა, რომელიც წინ აღუდგა მონხღოლთა შემოსევას, იხსნა სამშობ– 
ლო მონობისაგან, სწორედ ხალხი და არა მთავრები. ასეთი იყო ის- 
ტორიის გაკვეთილები და ნაწარმოების ავტორის, ივან ფრანკოს 

რწმენაც. 

ჯეო კიდევ ნაწარმოებში „პეტრიები და დოვბუშჩუკები" მწე–- 
რალმა გვიჩვენა, რომ მთავრები ნაკლებად ზრუნავდნენ ხალხის კე– 
თილდღეობაზე, ისინი ექსპლუატაციას უწევდნენ მათ და იყენებდ- 
ნენ თავისდა საკეთილდღეოდ. დაახლოებით ასევეა ეს ნაჩვენები 
„ზახარ ბერკუტში“. 

ზახარ ბერკუტი უარყოფითად ახასიათებს მთავარს დანილო გა–- 
ლიცკის, რომელიც, მისი ახრით, სრულებით არ ზრუნავს თავის 

ხალხხე. „მამად და მზოუნველად კი არ ვთვლით ჩვენ თქვენს მთა– 
ვარს, –– ამბობს ზახარ ბერკუტი, ––- არამედ ღვთის რისხვად ჩვე5ი 
ცოდვებისათვის მოვლენილს, რომლიხგანაც ყოველწლიური ხარკით 

უნდა გამოვისყიდოთ თავი. რაც ნაკლებად გვეცოდინება მასზე, და 

მას ჩვენს შესახებ, მით უკეთესია ჩვენთვის“. ზახარ ბერკუტი კიდევ 
უფრო აკონკრეტებს აზრს და ასკვნის: „დღეს მთელ ჩვენს რუსეთს 

რომ შეეძლოს თავის დაღწევა მისგან და მისი დრუჟინიკებისაგან, 

მაშინ ალბათ ბედნიერი და დიადი იქნებოდა4“. 

ეს, რა თქმა უნდა, მხოლოდ ზახარ ბერკუტის აზრი როდია. რო- 

გორც ივან ფრანკო მიუთითებს, ამგვარი შეხედულებისა იყო მაშინ- 

დელი გლეხობა მთავრებზე. ასეთი შეხედულება „ტიპური იყო იმ- 

დროინდელი გლეხობისა მთავრებზე და მათ სისხლისმღვრელ შინა– 
ურ ომებზე და ფეოდალიხმის ჩასახვაზე“. მწერალი იქვე უკეთებს 
კომენტარს დანილო გალიცკის პიროვნების დახასიათებას და წერს, 

რომ რაც შეეხება დანილო გალიცკის, იგი გალიციელ მიწების 

მფლობელებს შორის „გამოირჩევა როგორც არაჩვეულებრივი პი- 
როვნება -–– სიმპათიური და თუ მივიღებთ მხედველობაში იმ დროს, 

ჰუმანური და პოლიტიკური ნიჭით დაჯილდოებული". 

კიდევ ერთი უმთავრესი ღირსება ნაწაომოებისა და მისი ავტო–- 

რისა. ივან ფრანკო მხატვრული სახეების დახატვით გვისაბუთებს, 
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რომ რუსული მიწის ერთიანობის იდეას ხალხი იცავდა და არა მთ,ვ– 
რები და ვასალები. 

ჟურნალ „ზხზორია“-ს რედაქტორთან, პატრიცკისთან კამათში 
ფრანკოს მოუხდა თავისი ამ თეზისის დაცვა. პოლემიკის დროს ივან 
ფრანკომ მოიშველია მოძმე რუსი ხალხის ისტორიული მაგალითი. 

იგი შეახსენებდა პატრიცკის, რომ რუსმა ხალხმა ნოვგოროდისა 
და ფსკოვის მკვიდრებმა, თათართა შემოსევას უფრო შეუბოვარი 
წინააღმდეგობა გაუწიეს, ვიდრე იმ კუთხეებმა და მხარეებმა, რომ– 

ლებიც „მთავრებისა და ბოიარების ხელქვეით იყვნენ“. 
ფრანკოს რომანიდან ნათლად გამომდინარეობს, რომ სამშობლოს 

დაცვის, ურდოების მონობისაგან დახსნის უმთავრესი მისია ხალხმა 

შეასრულა და არა მთავრებმა. 
მკვლევრები „ზახარ ბერკუტში/“ წარმოდგენილი პატრიარქალე– 

რი გლეხური თემის სურათში, სადაც სოციალური თანასწორობა სუ- 
ფევს, მომავალი უკლასო საზოგადოების პირველსახეს ხედავენ და 

მიაჩნიათ, რომ ივან ფრანკოს მოთხრობის «დეა რამდენადმე უახ– 
ლოვდება სამოციანი წლების რუსული რეეოლუციური დემოკრა- 
ტიის უტოპიურ იდეალებს, უფრო კონკრეტულად კი –- ნ. გ. ჩე– 

რნიშევსკის იდეალებს. 
მოთხრობები ინტელიგენციის ცხოვრებიდან. 

რა თემაზეც არ უნდა ეწერა ივან ფრანკოს, რა ჟანრის, ხასიათის, 

მიმართულების, მხატვრული თუ სხვა ნაწარმოები არ უნდა შეექმნა, 
უმთავრესი მისთვის ყოველთვის იყო მისი ნამოღვაწარის თანამედ– 
როვე ჟღერადობა. ამ თვალსაზრისით შემოქმედისათვის აო არსე- 
ბობდა რაიმე ჩარჩოები. 

ოვან ფრანკომ თავისი ნიჭი და კალამი ფართოდ გამოიყენა უკ- 
რაინელი და პოლონელი ბურჟუაზიული ინტელიგენციის ცხოვრე–- 

ბის ასასახავად, ქალაქის წვრილი მოხელეების, სტუდენტებისა თუ 

გახეთის მუშაკების ყოფის საჩვენებლად. 

ქალაქის ინტელიგენციის ცხოვრების ამსახველ ნაწარმოებებში 
მწერალი გვიჩვენებს, რომ ინტელიგენციას ჯერ კიდევ არ გააჩნია 

ის ძალა და ენერგია, რაც დიდი საქმეების, რევოლუციური ძვრებეს 
მოსახდენადაა საჭირო. იგი დამოკიდებულია სახოგადოებაზე. ამი– 
ტომაც დაკანკალებს თავის მდგომარეობას და ეშინია ლუკმა-პურიას 

დაკარგვიLსა („მანიპულიანტკა“, „გმირი უნებლიედ"). 
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განსაკუთრებით შეურაცხმყოფელია ქალი-ინტელიგენტების 

მდგომარეობა. ისინი ხდებიან იმ მლიქვნელი და მოლაყბე ბატონების 
მსხვერპლი, რომლებიც ყბადაღებული ქადაგებენ მორალიზატო- 

რულ სენტენციებს, ფაქტიურად კი ქალებს მგლის თვალებით უყუ- 
რებენ როგორც მათი ავხორცული ჟინის მომკვლელ ობიექტებს, 

უბიძგებენ ამორალობის ჭაობისაკენ, პროსტიტუციის გხისაკენ. ავ- 

ტორი კეთილი გრძნობებითაა განწყობილი პატიოსანი და მშრომე- 
ლი ქალებისადმი, იგი რბილ ფერებში გვიხატავს ბურჟუაზიული 

შლიახტას მსხვერპლ სუსტ არსებებს. „რა გინდათ ჩვენგან, –– ჩივას 

ფოსტაში მომუშავე ობოლი გოგონა ცელია, რომელსაც მოსვენებას 

არ აძლეეენ მამა-შვილი შლიახტიჩები, ტემნიცკები, –– როგორც 
მგლები... მხოლოდ იმას ფიქრობთ, რომ შემჭამოთ, ტალახში გამს- 

ვაროთ, გამაბინძუროთ“. 

ძალზე მძიმეა ამ მარტოხელა გოგონას ცხოვრება „მგლების“, თა– 
ნაც „ცივილიზებული“ მლიახტელი გარეწრების გარემოში. მას ეს 

ცხოვრება „ეჩვენება ისე მძიმედ, საშიშ, მოულოდნელობით სავსედ, 

როგორც გხააბნეულ მგზხავრს ტყე, რომელიც სავსეა გველებით, 
მგლებით და შხამიანი ანაორთქლებით“., შიშატანილმა ობოლმა გო- 

გონამ არც იცის რა ელის მას ამ ინტელიგენტის სამოსში გახვეული 

ავხორცი კაცთმოძულეების ხელში. „გაიზიარებს იგი “შმლიახტიჩის 

მიერ ნამუსახდილ ოლგას ხვედრს, რომელმაც ვერ გაუძლო შეუ- 
რაცხოფას და ლაფს, რომელშიც ამოსვარა იგი შლიახტიჩმა და თავი 

მოიკლა: ბოროტმოქმედების ხელში სათამაშო ტიკინად ქცეულ მ-»- 

ნიუაიას ბედს. ან იქნებ ფანჯრიდან გადმომხტარ კამილას, სადის–- 

ტი ქმრის ფეხქვეშ გათელილი რეგინას ბედი ელის მას? არავინ იცის 

ეს. მაგრამ ავტორმა, ივან ფრანკომ და იმდროინდელი უკრაინული 

ლიტერატურის სხვა კლასიკოსებმა კარგად იციან თრა საოცრად 

ნარეკლიანი, სულით ძირამდე შეურაცხმყოფელი და მწარე იყო 

მშრომელთა წრიდან გამოსული უკრაინელი უბრალო გოგონას 

ხვედრი პანებისა თუ ბურჟუაზიული „ინტელიგენტების, მგლურ 

სამყაროში. 

მწერალი ამხელს შლიახტას ლაყბობას პოლონური სოციალური 

ფენების ერთიანობის, დემოკრატიზმისა და მორალური სიწმინდის, 

პოლონელი ხალხის, განურჩევლად ყველასი–-,„თავისუფლების“. 

„მმობის“, „თანასწორუფლებიანობის“ შესახებ და გვიჩვენებს, რომ 
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'”პოლონელ ხალხში, ისე როგოოც უკრაინელებში, არიან მჩაგვრე- 

·ლები და ჩაგრულები, რომ ორივე ქვეყანაში მშრომელ ხალხს ძიძგ– 

'ნის კაპრტალისტური სინამდვილის კლასობრივი წინააღმდეგობანი. 

ივან ფრანკო მთელ რიგ ნაწარმოებებში გვიჩვენებს უკრაინული 

და პოლონური ბურჟუაზიისა და ბურჟუახიული ინტელიგენციის 

ცხოვრების სურათებს, აშიშვლებს მათი საზოგაღოებრივი ყოფის 
სიბინძურეს. მწერალი ამასთანავე პროგრესულ ინტელიგენციასაც 

ხედავს. 
ნაწარმოებებში –– „ლელი და პოლელი#“ (1887), „სახოგადოების 

ბურჯები“ (1894--1895), „ოჯახური კერიის:თვის“ (1897), „ჯვარედ”- 

ნი ბილიკები“ (1500), „ფონიუ მოუძებნელად“ და სხვ. გვიხატავს 
'უკრაინულ და პოლონურ ბურჟუაზიულ-შლიახტურ ინტელიგენციას. 

მწერალმა დაისახა და ბრწყინვალედ განახორციელა უმთავრეაი 

ამოცანა -– ბურჟუაზიული შლიახტური სახოგადოების მორალური 
დაცემულობის, „პანების მორალის“, სიყალბის. ბურჟუაზიული ლი- 

ბერალიზმის მხილება. 

თავის ნაწარმოებებში ფრანკომ მოიტანა და გვიჩვენა XIX 

საუკუნის დასასსრულისა და XX საუკუნის დამდეგის გალიციის 

ცხოვრების ტიპური პრობლემებე. ნაწარმოებებზე „ფონის მოუძებ–- 

ნელად“ და „ლელი და პოლელი" მწერალი იმ დროს მუშაობდა, 
როდესაც იგი აქტიურად იყო ჩართული პოლონური პრესის ორომ- 

„ტრიალში და როდესაც ყოველ ღონეს ხმარობდა ერთიანი უკრაი- 

ნულ-პოლონური დემოკრატიული პარტიის შესაქმნელად, რომელსაც 

ს«ეეძლებოდა გალიციური რეაქციის –– პოლონური შლიახტას, ბურ- 

ჟუაზიისა და სხვადასხვა ჯურის ფსევდოდემოკრატების წინააღმდეგ 

გამოსვლა. 

ივან ფრანკომ თავის მოთხრობაში „ფონის მოუძებნელაღ“ წაო- 

მოგვიდგინა მოწინავე უკრაინული ინტელიგენცია (ბორის გრაბი), 

"რრომელიც საერთო ენას პოულობს და უახლოვდება დემოკრატიუ- 

ლად განწყობილ პოლონელ ფენებს და რომლებიც 1848-–1863 წწ. 

პოლონური რევოლუციეური აჯანწყებების ტრადიციებთან იყვნენ და– 

კავშირებული. მათში მწერალი ხედავდა პოლონური საზოგადოებ- 
რიობის განვითარების საწინდარს. ასეთ ადამიანებად ავტორმა თავას 
ნაწარმოებებში გამოიყვანა მოხუცი ტრაცკი, მისი შვილები ტონია 
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და გუსტია. ხოლო ამავე ოჯახის უფროსი ვაჟიშვილის გუსტავ: 
ტრაცკის სახით მან დაგვიხატა ბურჟუახიული ტიპის პოლონური:· 

პოზიტივიზმის წარმომადგენელი. მწერალმა გაკიცხა ამ ჯურის „ხალ-- 
ხის მსახურნი“. 

მოთხრობა „ფონის მოუძებნელად” ავტორს დაუმთავრებელი: 
დარჩა. მკვლევრებს იგი რამდენადმე ავტობიოგრაფიული ხასიათის. 
ნაწარმოებად მიაჩნიათ. მოთხრობა ხასიათდება მწვავე ინტრიგით, 

მოვლენათა განვითარების დინამიკური სურათებით, მთავარი გმირე– 
ბის დასრულებული პორტრეტებით. რომანში „ლელი და პოლელე“ 

კვალდაკვალაა მიდევნებული თვალი დემოკრატიული ინტელიგენ– 
ციის შემდგომ ზრდა-განვითარებაზე და მის ლეგალურ ზოღვაწეო- 
ბაზე (ლელიუმი და პოლელიუმი ი. სლოვაცკის დრამის „ლილლა 
ვენედა“ მითოლოგიური გმირები ძმები არიან). 

რომანი ივან ფრანკომ დაწერა 1887 წელს პოლონუო ენახე. იგი 
წარადგინა ყოველკვირეული გახეთის „კურიერ ვარშავსკა“ მიერ 
გამოცხადებულ კონკურსზე. ფრანკომ ხელნაწერი გააგზხავნა დევია- 

ზით –– „თუ ლელი მოკედება, იცოცხლებს პოლელი4«,. 

მწერალი მონდომებით მუშაობდა რომანზე. 1887 წლის 26 ნოემ- 

ბერს იგი მ. დრაგომანოვს ატყობინებდა: „რომანი უკვე მ%-და მაქვს 

და მალე სუფთად იქნება გადაწერილი! იგი საკმაოდ დიდი გამოვი– 

და (შეიძლება ასე თორმეტი თაბახი, ან უფრო მეტიც) და ვბედავ 
ვიფიქრო, საკმაოდ საინტერესოა (სცენები ლვოველი ჟურნალისტე– 
ბის ცხოვრებიდან, სასამართლოს სხდომა, საპატიმროს სცენეპბი, 
სცენები ქუჩის ბიჯების ცხოვრებიდან, 1848 წელს ლვოვის დაბომბ– 
ვისა და სხვ.)!“. ფრანკოს მიერ თავისი რომანის ამგვარ შეფასებას. 
ადასტურებს მ. პავლიკი იმავე მ. დრაგომანოვისადმი 1888 წლის 
23 დეკემბერს გაგზავნილ ბარათმი: ფრანკო „საერთოდ ყველახე 
მაღლა აყენებს იმას, რაც ყველაზე მეტ საწინააღმდეგო აზრს იწ- 

ვევს,––მაგალითად, ზახარ ბერკუტს და აი „ლელიუმსაც“––-სამწუ– 
ხარო კია, რომ არ დაამუშავებს მას როგორც ჯერ არს, თუნდაც 

თავისებურად, იმიტომ, რომ თემა შესანიშნავია და ზოგი რამ შესა– 

ნიშნავადაც არის დახატული“ 1. 
ამ რომანმა კონკურსზე პრემია ვერ მიიღო და მწერლის სიცოცხ– 

1 იხ. ი. ფრანკო, თხხზულებანი ოც ტომად, ტ. VI, გე. 490--491. 
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"ლეში სრულად არც გამოქვეყნებულა. სხვადასხვა დროს დაიბეჭდა 
რომანის მხოლოდ სამი ნაწყვეტი. გარდა ამისა, რომანის ზოგიეროი 

ფრაგმენტი ივ. ფრანკომ გამოიყენა უკრაინულ ენაზე ორიგინალუ- 
რი ნაწარმოების შესაქმნნელ მასალად. მეორე თავის სიუჟეტური 
„ქსოვილის საფუძველზე მწერალმა შექმნა მოთხრობა „გმირი უნებ– 
ლიედ“" (1904), პირველ თავში ასახული მოვლენები მწერალმა გა– 
მოიყენა მოთხრობაში „იანდრუსი“ (1905). 

სრულად ნაწარმოების ტექსტი გამოქვეყნდა მხოლოდ მწერლის 

გარდაცვალების შემდეგ 1929 წელს, მისი რუსული სრული თარგ- 
მანი კი –– 1957 წელს. 

რომანის ცენტრშია დაბალი ფენებიდან გამოსული ძმები კალი– 

ნოვიჩების ცხოვრების ისტორია. ძმები გნატი და ვლადისლავი შემ- 
თხვევით გამდიდრდნენ. ისინი ცდილობდნენ მთელი თავიანთი სახს– 

რები ხალხისთვის მოეხმარათ. ძმები კალინოვიჩები სოფელს აღარ 
უბრუნდებიან, ერთი მათგანი –– გნატი –– მოწინავე დემოკრატიული 

გახეთის გამომცემელი ხდება. მისმა გაზეთმა მშრომელ ხალხში 
ფართო პოპულარობა და აღიარება მოიპოვა, სამაგიეროდ ზიზხღი და 
სიძულვილი გამოიწვია ბურჟუაზიული შლიახტასი. მეორე ძმა – 
ვლადისლავი ადვოკატი გახდა და სოფლის გლეხობას სამართლია– 
ნობისათვის ბრძოლაში ენერგიულად ეხმარება, ძმები (0დილობდ– 

ნენ მოწინავე უკრაინული და პოლონური ინტელიგენციის გაერთია–- 
ნებას ექსპლუატატორების წინააღმდეგ. ისინი შეხვდებიან სხვადა– 
სხვა ბურჟუაზიული საზოგადოების წარმომადგენლებს და გააცნო- 

ბენ თავიანთ სამოღვაწეო პროგრამას. 

„მოდით დავდოთ წმინდა ფიცი, ვინც აქა ვართ, სრულიად სხვა– 

დასხვა დარგის ადგილობრივი ინტელიგენციია და სხვადასხვა ხალ- 
ხების წარმომადგენლებმა, –– მივცვეთ ერთმანეთს სიტყვა რომ 

დღეიდან ყველა კერძო საქმეს დავუქვემდებარებთ საზოგადო საქ- 

მეს, რომ სიტყვითა და მაგალითით ყოველი ჩვენგანი თავის წრეში 

გააღვიძებს ინტერესს ამ საქმეებისადმი, ყურადღებით გაეცნობა 

მათ მოძრაობას და გააცნობს სხვებსაც, განმარტავს მათ მნიშვნე– 

ლობას და გამოვა დაუფარავად და ხმამაღლა ყოველგვარი ბოროტ– 

მოქმედებისა და პირადი მიზნებისათვის მათი გამოყენების წინააღმ– 

დეგ. შევქმნათ დღეს, ბატონებო, საზოგადოება კი არა, ძმური კავ– 

128



შირი აპათიის წინააღმდეგ, რომელიც ჩვენში მეფობს“. ასეთი იყო. 
გნატ კალინოვიჩის მიერ წამოყენებული წინადადებები. 

ვლადისლავ კალინოვიჩმა განაცხადა: „ჩვენ ტკბილ სიცრუეში:· 
ვცხოვრობთ, თითქოსდა ინტელიგენცია თვით არის საკუთარი თავის. 

მიზანი, ხოლო უბრალო გლეხი, მუშ--მხოლოდ და მხოლოდ სა–- 
ფენია, ნეხვია, რომელზედაც უხდა ამოვიდეს ყვავილი. იმის მაგივ– 
რად, რომ გლეზში ვხედავდეთ ძმას. ადამიანს, ადამიანური გოძნობე– 
ბით, ადამიახური სურვილებითა და თანაბრი უფლებებით, ჩვენ. 
აბუჩად ვიგდებთ მას, როგორც მონას. რატომ? იმიტომ, რომ იგი 

გაუნათლებელია. მაგრამ ვინაა დამნაშავე, რომ იგი გაუნათლებელია, 

თუ არა ინტელიგენცია, რომელმაც არ გაანათლა იგი? დამერწმუნეთ 

ბატონებო,––ის, რაც ჩვენთან იწოდება ინტელიგენციად, მანაზდე იქ– 
ნება ქაფი... და არა ხალხის ყვავილი, ვიდრე არ შეიგნებს და მთელი 
თავისი არ;ებით არ წეიგრძნობს. რომ ყვავილი ნაყოფი უნდა გახ- 
დეს... ვინც სახოგადოების ხარჯზე, მშრომელი ხალხის ხარჯზე' მი– 
„იღო განათლება, მან უფრო:-: მეტად უნდა იშრომოს საზოგადოების 

სასარგებლოდ, რათა უხვად დაუბრუნოს ხალხს ის, რაც ხალხმა მის 

განათლებაზე დახარჯა“. 
ასეთია, ზოგადად, ძმები კალინოვიჩების პროგრამა რომელიც- 

მათ შესთავახეს ინტელიგენციის წარმომადგენლებს. მიუხედავად 

იმისა, რომ აქ საუბარი იყო მშრომელ ხალხთან მხოლოდ ე. წ. კულ– 

ტუროსნულ, განმანათთლებლურ საქმიანობაზე, „რჩეულმა/“ საზოგა– 
დოებამ იგი არ მიიღო, ჩათვალა სოციალიზმის პროპაგანდად. ამ 

პროგრამის ირგვლივ გამართულ კამათში გამოიკვეთა ბურჟუახიული 
სფეროს სხვადასხვა წარმომადგენლების რეალური სახეები. მაგალი– 

თად, ბურჟუაზიული პოესის ძველი მუშაკი კალინოვიჩების პროგრა- 

მას უწოდებს „წითელ გლეხომანხიას,„ უკრაინელი ნაროდნიკი -- 

უღელს, რომელიც იმეისათვის იქნება საჭირო, „მილიონობით ბნელი: 

ბრბო რომ გაათრიო“, მღედელი კი, როგორც ეს ზშეეფერება მის 
რანგს, დინჯად აცხადებს: „დაე, იმათ მართონ, ვინც ღმერთმა სა–- 
პჰესთან დააყენა, ჩვენ კი გავუგონებთ მათ და ყოველი ჩვენგანი 

შეასრულებს თავის მოვალეობას... რად უნდა გლეხებს გიმნაზიები?” 
კარგი მღვდლები შეიძლება გამოვიდნენ გეოღომანული და პოლონური 
დაწესებულებებიდან“, ავსტრიელი პროგრესული მოსამართლე აც– 
ხადებს, რომ მას არაფრის ცოდნა არა სურს, რაც სცილდება მისი 
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ბიუროს საქმიანობას, პოლონელი ადვოკატი კი კალინოვიჩების პრო– 

გრამას „ხუმრობას, თავახიანი ყმაწვილების ლაყბობას“ უწოღებს: 
ეს არის ერთ-ერთი ყველაზე შთამბეჭდავი ეპიხოდი, სცენა, 

რომელმაც ნიღაბი ახადა გალიციის ინტელიგენციის ლიბერალობას, 
მათ გაუთავებელ ლაყბობას პროგრესის შესახებ, ანტიხალხურ პო– 

ზიციას. ივან ფრანკო კიცხავს კონსერვატიულ ინტელიგენციას, მის 

აპათიას სახოგადოებრივი საქმეებისადმი, იმას, რომ მათ არა აქეთ 

სურვილი გააკრიტიკონ და გააანალიზონ ეს საქმიანობა და ბედისად–- 
მი იჩენდნენ რაღაც ფატალისტურ მორჩილებას, თუ წარმოვიდგენთ 

ამ ბედს ხელისუფლების სახით.. ჟანდარმებისა თუ პოლიციის სა- 

ხით“". ეს სიტყვები ეკუთვნის გნატ კალინოვიჩს და მას ასევე მგზნე– 

ბარებით წარმოთქვამდა ალბათ თვით ფრანკოც. ამიტომაც იყო, რომ 

მწერალმა დაგმო კალინოვიჩებთან გამართული საღამოს მონაწილე 
ბურჟევაზიული ინტელიგენტების როგორც კოსმოპოლიტური, ასევე 

ნაციონალისტური ტენდენციები. „ბრწყინვალე სცენა გალიციე“ი 

ხალხური კომედიიდან, –– ასე შეაფასა საღამო სტუმოების წასვლის 

შემდეგ ვლადისლავ კალინოვიჩმა, –– ისე პლასტიკურად განსახიელ- 

და ყოველი მათგანი თავისი ხასიათით, თავისი შეხედულებებით და 
თავისი სინდისით, რომ ღმერთმანი უკეთესად არცაა საჭირო!“ და 
მართლაც, ივან ფრანკომ კალინოვიჩებთან შეხვედოის სცენაში შე–- 

სანიშნავად მოახერხა წარმოეჩინა გალიციელი ბურჟუაზიული ინ- 

ტელიგენცია. 
ივან ფოანკო რომანში აკრიტიკებს ბურჟუაზიულ სახოგადოებას, 

რომელიც ობოლ ბავშვებს ქეჩაში ერეკება და ბოროტმოქმედები–- 

საკენ უბიძგებს. მწერალი გვიხატავს მშრომელი გლეხის მძიმე ცხოვ– 

რებას, რომელმაც ვერ გარყვნა, ვერ გააბინძურა მისი სპეტაკი სუ– 

ლი. იგი სპეტაკ, ჯანსაღ ხალხურ მორალს უპირისპირებს პოლონელი 

შლიახტას აღვირახსნილობას, პარაზიტიზნს და სნობიზმს. 

ძმები კალინოვიჩები საბოლოოდ მარცხდებიან ცხოვრება! თან 

შერკინებაში. მათი ტრაგედიის მიზეზი კი ის არის. რომ ვერ შეძ- 

ეს კაპიტალისტურ სინამდვილეLთან ბრძოლის სწორი გზა აერ- 
ჩიათ, ისინი უძლურნი არიან რაიმე იღონონ. ძმები ი«ღუპებიან, რა– 

დგანაც ვერ მიაგნეს იმ ერთადერთ სწორ რეგოლუციურ გხას. 

რომელიც უზრუნველყოფდა მათ კავშირს ხალხთან, ნათლად და 

გამოკვეთილად წარმოაჩენდა სიცოცხლის, ცხოვრების მიზანს. 
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გნატის სახით მწერალმა დაგვიხატა გმირის ტრაგედია, რომე- 
ლმაცკ “უღალატა თავის საზოგადოებრივ-პოლიტიკურ რწმენას პი- 
რადი ინტერესების გულისათვის. ამან განაპირობა მისი სიკვდი- 
ლიც. ძმები ერთმანეთის გხასე აღმოჩნდნენ პირისპირ პირადი 

ცხოვრების ერთ ჩიხში მიმწყვდეულნი –– ორივემ ერთი და იგივე 
ქალი -- რეგინა შეიყვარა. და ისე მოხდა, რომ ძმებმა თავიანთი 
მოღვაწეობა დაიწყეს დიდი საზოგადოებრივ-პოლიტიკური პრო- 

ბლემების დასმით და დაამთავრეს კი იმით, რომ ჩამოქვეითდნენ 
ინტიმურ-ფსიქოლოგიურ პრობლემამდე. მათი აზრების, იდეების 

მიმდევარი და მემკვიდრე რეგინა მიემგზავრება სოფლად და იქ 
იწყებს, წყნარ, მშვიდ ცხოვრებას, იქ იწყებს განმანათლებლურ საქ- 

მეანობას გლეხობაში. 
ივან ფრანკოს რეალიზმის სიძლიერე რომანში გამოვლინდა კა- 

პიტალისტური სინამდვილის მტკივნეული საკითხების წამოვრაში, 

თავის დროს ერთი ყველაზე დიადი იდეის –- ექსპლუატატორებ- 

თან ბრძოლაში, პროგრესული ინტელიგენციის ერთიანობის იდეის 
”ამოყენებაში. ამასთანავე რეალიხმი გამოვლინდა იმაშიც, რომ 

მწერალმა-რეალისტმა ბრწყინვალედ და დამაჯერებლად გვიჩვენა, 

რომ ლიბერალური ინტელიგენციის უძლურებაა გადაწყვიტოს სო- 

ციალური წინააღმდეგობანი ხალხის მონაწილეობის გარეშე. ძმები 

კალინოვიჩები შორს იდგნენ ხალხისაგან თავიანთი ხალხოსნური 
იდეალებით, შორს იდგნენ ხალხის რევოლუციური მისწრაფებები- 

საგან. ამიტომაც იღუპებიან ისინი. ესაა სწორედ გალიციის ინტე– 

ლიგენციის სოციალური დრამა. 
ივან ფრანკო რომანში „ლელი და პოლელი“ გვიხატავს ინტე– 

ლიგენციისა და ხალხის პრობლემას ფსიქოლოგიური და სახოგა- 
დოებრივი კონფლიქტების გახსნის მეშვეობით, გვიჩვენებს საზო- 
გადოებრივის უპირატესობას კერძოზე, ღალატისა და განდგომი- 
ლობის ტრაგედიას. მწერალი რომანში გვევლინება როგორც თა- 
ნამამდევარი ოპტიმისტი, მებრძოლი-რევოლუციონერი: იგი მიარ– 
ღვევს წინააღმდეგობებს და მიიწევს წინ სიმართლისა და სამართ- 

ლიანობისაკენ. ძმები კალინოვიჩების საქმეს გააგრძელებს რეგი- 

ნასა და ვლადიკას შვილი, რომელმაც „ოდესმე ხელახლა უნდა 
დაიწყოს და შემდგომ განაგრძოს საქმე, რომელიც წამოიწყეს მის- 
მა მამამ და ბიძამ და ისე უეცრად შეწყვიტეს“. ა ოპტიმიზმს 
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სიმბოლურად გამოხატავს აგრეთვე ნაწარმოების ბოლო სტრიქო- 
ნებიც: „სევდიანი წარსულის საფლავებზე ღაჟღაჟებენ და სურნე- 

ლოვნად ყვავიან მომავლის ყვავილები“. ასეთი იყო ივან ფრანკოს 
მტკიცე რწმენა. 

ფსიქოლოგიურ პლანმია გადაწყვეტილი აგრეთვე რომანი 

„ოჯახური კერიისათვის“ (1897). ნაწარმოებში გადმოცემულია ან– 

ტოს ანგაროვიჩის ტრაგედია. ოფიცერმა ანგაროვიჩმა ხუთი წელი 
იმსახურა ჯარში, ბოსნიაში. შინმიბრუნებულმა ”შენიშნა, რომ 

საზოგადოება რაღაც ალმაცერად უყურებდა მას; აღმოჩნდა,„ რომ 
მისი ცოლი ანელია მძიმე მატერიალური მდგომარეობის გამო სო– 
ფლის გოგონებით ვაჭრობდა. ამ ბინძურ საქმეში იგი მდიდარმა 
სალხმა გააბა. როდესაც ყოველიეე ეს შეიტყო მისმა ქმარმა, ანე– 

ლიამ ამსილა საზოგადოება, რომელშიც ისინი ცხოვრობდნენ: „ო, 

როგორ მეზიზღებით! როგორ მძულხართ თქვენ ფარისევლები, 
მატყუარები და მლიქვნელები!“,––ამბობს ანელია სიკვდილის წინ. 

ანელია თავს იკლავს. 

იიან ფრანკოს ამ მოთხრობაში გაკიცხული იყო კაპიტალისტუ- 

რი სინამდვილე, რომელთაც გარეგნულ საფარად ბურჟუახზიული 

Lსაზოგადოების კანონები ჰქონდათ მომარჯვებული. 

მთელ რიგ ნაწარმოებებში ივან ფრანკომ დაუნდობლად ამხი– 

ლა ბურჟუაზიულ-შლიახტური თამაში დემოკრატიზმსა და ლიბე– 

რალიზმში. ამ მხრივ ინტერესმოკლებული არაა მისი რომანი „სა- 

ზოგადოების ბურჯები“, რომელშიც მწერალმა გააკრიტიკა პოლო– 

ნური და უკრაინული შლიახტა, პოლონელი ფსევდოდემოკრატები 

და ფსევდოსოციალისტები. ნაწარმოები შეიქმნა იმ დროს, როდე– 

საც იეან ფრანკოს თავს ესხმია როგორც პოლონური შლიახტის 
წარმომადგენლები, ისე უკრაინული ბურჟუაზიული ნაციონალის- 
ტები. ესაა 1894 -- 1895 წლები. ამ დროისათვის პოლონელი 
შლიახტა, უკრაინულ ბურჟუახიულ ნაციონალისტებთან ერთად 
შეხმატკბილებული, ფეხქვეშ თელავდა მშრომელი ხალხის უფლე- 

ბებს. ამასთან დაკავშირებით რისხვით ანთებული ივან ფრანკო წე– 

! რომანი იბევდებოდა ცაკლე თავების მიხედვით ჟურნალებში „ქიტე 

ი სლო;ო“, ლეოკი, 1894, წ-გნები # IV--VI, 1895, წიგნები M# 1--V. მოთხრო– ლ გხე 
ბა ღამთავრებული არაა. 
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რდა თავის ერთ-ერთ კორესპონდენციაში. რომ მწრომელი ხალ- 

ხის გვაზეაზე გაიარა და სახელმწიფო საბჭოში მოკალათდა ნახევ– 

რად გასოწნილი მლიახტების ერთი ჯგუფი და მისი მორალურად 
გაბანკროტებული მაჩანჩალა კუდები. 

რომანში „საზოგადოების ბურჯები“ მწერალმა გამოიყენა 1889 

წლის სენსაციური სისხლის სამართლის პროცესის მასალები სო–- 

ფელ კუკიზოვოში ლვოვის მახლობლად ყღვდლის იან ტხურჟნი- 

ცკის მკვლელობის თაობაზე. მკვლელობაში ეჭვი მიიტანეს მოკლუ- 

ლის ახლო მეგობარზე, კუკიზოვოს მემამულე ქალზე მარია სტშე– 
ლეცკაზე და მის შვილხე ადასზე. პროკურატურას საკააო მასა- 

ლა პქონდა სტშელეცკების წინააღმდეგ. ოცდღიანი სასამართლო 
პროცესის შემდეგ ნაფიც მსაჯულთა სასამართლომ ორივ- სტშე–- 
ლეცკი უდანამაულოდ ცნო. ამასთანავე პროკურორი„ რომელიც 

მანამდე ძალზე მკაცრად გამოდიოდა ბრალდებულების წინააღმ- 

დეგ, გაჩუმდა და პროტესტი არ განუცხადებლა. პროცესის სტენო–- 
გრამა ბეჭდური სახით გამოიცა 1889 წელს. 

ამ თემაზეა დაწერილი პოლონელი რეაქციონერი მწერლის იუ- 

ზეფ როგოშის ნაწარმოები „მძარცველები“. როგოში შემოიფარ- 

გლა ამბისა და მასალების უბრალო გადმოცემით. იგი ცდილობდა 

გაემართლებინა „კეთილშობილი წლიასტიჩები“ და ლაქა მოეცხო 

გლეხობისათვის. 

ივან ფრანკო კარგად იცნობღა სტშელეცკების საქმეს. იგი 

როგორც „კურიერ ლვოვსკის“ კორესპონდენტი, ესწრებოდა პრო- 

ცე-ს და საფუძვლიანად გაეცნო მასალებს და მასზე დაყრდნობით 

შექმნა ნაწარმოები „საზოგადოების ბურჯები“. 

ივან ფრანკომ როგოშისაგან განსხვავებით, რომელმაც ტენდე– 

ნციურად გადმოსცა პროცესის მასალები, თავის ნაწარმოებებში 

გადაგვიშალა გალიციის ბურჟუაზიულ-მემამულური საზოგადოების 

სათავეში მდგომი ინტელიგენციის ზნე-ჩვეულებანი და საზოგადო- 
ებრივი ურთიერთობის სატირული სურათები, წარმოგვიჩინა იმ 

დროის პოლიტიკანები, პოლონელი აგრარებიდან (ტადეი როზვა- 

დინსკი, ალფონს ძერჟიკრაი) ფსევდოდემოკრატებამდე (კალიასა- 

ნტიი) და ბურჟუაზიულ-მემამულურ ბანაკმმი აშკარად გადასულ 

(დოქტორი ვესონგი) „მოღვაწემდე“. 
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ნაწარმოებში არაა სასამართლო პროცესი მთელი თავისი ნიუა- 
ნსებით ასახული. სტშელეცკების პროცეLსი მწერალმა გამოიყვანა 
მხოლოდ იმ ტრამპლინად, რომელმაც მას საშუალება მისცა შლია– 
ხტას საზოგადოების „ბურჯების“ პოლიტიკური, ყოფითი და მორა- 

ლური გახრწნის ტიპური მოელენები აესახა, ეჩვენებინა კაცის- 

მკვლელობამდე მიLული მათი ამორალიზმი და დაბეჯითებით ეთ- 
ქვა, რომ საზოგადოებრიოსი” ჭქეშმარიტი, ნამღვილი ბურჯი თვთ 
Lსალხია, მზშრომელი ხალLხი, რომელიც მიუხედავად –-მი»:, რომ და- 

მცირებული და ზეურაცხყოფილია, ნამდვილი, მართალი ცხოვრე- 

ბით ცხოვრობს, ადამიანური მორალით არსებობს. მხოლოდ ისაა 

ჩვენი საზოგაღდოების ჰეშმარიტი საყოდენი ბურჯი. 
მოქმედება ვითარდება გრაფინია ოლიმპია.ა ტორსკაას მამულში. 

გრაფინიამ მთელი ცხოვრება თავის ქმართან იმის მოლოდინში გა– 
ატარა, რომ მისი მამული ხელთ ჩაეგდო. გრაფმა კი მთელი თავი– 

სი ქონება, მამული წააგო მწვანემაუდგადაფარებულ მაგიდასთან 
აზარტულ თამაშში, შერჩა მხოლოდ სოფელი ტორკი ტორკიში 

ჩარჩენილ გრაფინიას არაფერი აღარ ახარებდა ამ ქეეყანაზე, არც 

მოსაგონარი ჰქონდა რაიმე Lასიამოვნო, ცხოვრობდა ასე მიყოუე– 

ბულ სოფელში, ელაქუცებოდა ბატონებს ეფერებოდა მაღალი 

საზოგადოების წარმომადგენლებ»ს და წყევლა-კრულვითა და ლან– 

«ღეით უმასპინძლდებოდა მსახურებს, გლეხებს. 

კაცთმოძულე ოჯახი, როგორც „მგლის ბუნაგი“, თავისი ველუ– 

რი კანონებით ცხოვრობს. ოლიმპიას მხარს „უმშეენებს“ მისი ვა- 

ჟი ადასი;ი გარყვნილი და გონებაჩლუნგი, მახინჯი პიროვნება. კა– 

რტი, ღვინო, საეჭვო ყოფაქცევის ხალხი იყო მისი გარემო, მასაც, 

როგორც დედამისს, ეზიზღებოდა უბრალო ხალხი, მშრომელი ადა– 

მიანი. ამ მშიმარა და უბადრუკ კაცუნას, ჯერ კიდევ სრულიად 
ახალგაზრდას, ადამიანურობისა აღარაფერი ჰქონდა ·მერჩენილი·· 

სიცრუისა და ორპირობის, მორალური სიბინძურის ასეთ ჭა- 

ობში ცურავდა სტშელეცკების ოჯახი ისე როგორც ეს იყო 
„ლელსა და პოლელში“, ამ მოთხრობაშიც ერთ წყნარ საღამოს 

შეკრებილი საზოგადოების „ბურჯები,ი, საზოგადოების ცხოვრე- 

ბაზე მსჯელობისას თავიანთ პოლიტიკურ პრინციპებს აშიშვლე– 
ბდნენ. 

ამ საღამოს თავის „ბრძნულ“ სიტყვაში ტადხზიო რახვადინსკი 
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აცხადებს, რომ მისი „რწმენის სიმბოლო“ ყველასათვის ნათელია: 
„მლიახტიჩი ვარ, მიწათმფლობელი და პოლონელი, მაშასადამე, 
ჩემი პოლიტიკა უნდა იყოს შლიახტური, აგრარული და პოლო–- 
ნური“. ამიტომაც იგი მხოლოდ ისეთ საზოგადოებას ცნობს, სადაც 
შლიახტა არის „ბურჯი“, ყოველივეს მეთაური. შლიახტა არის ის 

ერთადერთი, ყოვლისშემძლე მრავალმხრივი ძალა,კ რომელსაც 
ყველა უნდა აღიარებდეს ერის ბურჯად, იქნება ეს პოლიტიკის თუ 

სხვა "ამოღვაწეო სფერო. რაზვადინსკის მხარს უჭერს შლიახტას 
ერთ-ერთი ყველაზე მსხვილი წარმომადგენელი, ადასის მომავალი 
სიმამრი ედზია ჩაპსკი. მას შლიახტას მთავარ დანიშნულებად მი- 

აჩნია –– გლეხი პირუტყვის მდგომარეობაში ამყოფოს. სოციალუ- 

რი უთანასწორობის გამო ცხოვრების კოფოზე წამოსკუპებულ ჩა- 
პსკის ის აღშფოთებს, რომ შლიახტას უღელქვეშ მგმინავი გლეხო– 
ბა „მასობრივად, როგორც კალია, ზღვისკენ, რუსეთისაკენ გარბის“. 

რომანში მხილებულია ლოზუნგებისა და მოწოდებების სიყა–- 

ლბე, მათი ე. წ. დემოკრატიზმი. გარეწარი ინტრიგანი პან კალია- 

სანტიი აცხადებს: „ჩემს გაზეფს.. დემოკრატიული აბრა აქვს“ და 

ეს დემოკრატიზმი იმაში გამოიხატება თურმე, რომ „ჩვენი დემო–- 

კრატიზმი პირდაპირ მიგვითითებს შლიახტაზე, როგორც პოლო– 
ნეთის ეროვნული ცხოვრების მნიშვნელოვან, გადამწყვეტ ფაქტო– 

რზე, პოლონური საზოგადოების საფუძველზე“. 

ხალხის მტრებისა და ერის მოღალატეების კოჰორტას „ამშვე- 
ნებს“ ტიპური პოლიტიკური რენეგატის, თავისი ერის მოღალა- 
ტის ადვოკატ ვასონგის სახე. „შლიახტა/“, -- პათეტიკურად აცხა- 
დებს იგი, –– ეს ჩვენი სახოგადოების ბურჯებია, მისი მაგარი 

ღერო... სურნელება და მწიფე ნაყოფი. შლიახტას გარეშე არ ია- 

რსებებდა ჩვენი საზოგადოება, ჩვენ თვითნებობის უძლური მსხვე– 

რპლი ვიქნებოდით, ჩვენი გლეხები და მეშჩანები –– ესენი მხო- 

ლოდ ფესვებია, და, თუნდაც აუცილებელი და საჭირო, მაგრამ მა- 

ინც ისეთი, რომლებსაც მხოლოდ მიწის სიღრმეში„ სიბნელეში, 

ჩუმად შეუძლიათ თავიანთი საზოგადოებრივი ფუნქციის სათანა- 

დოდ შესრულება#“. აLე აშკარად და ცინიკურად იგდებს იგი ხალხს, 

ასე აფასებს იგი მშრომელი ხალხის როლს ერის საკეთილდღეოდ 

საზოგადოებრივ შრომა-საქმიანობაში. 
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ამ „მგლებიL ხროვას“ იLე აქვს დაკარგული აინდისი, რომ არა+ 
ვითარ ამორალური ნაბიჯის გადადგმას აღარ ერიდებიან. ამის და-- 

მადასტურებელია მოხუცი დემენიუკის ქალიშვილის მალანკას კო-- 
ლექტიური გაუპატიურების ცდის ეპიზოდი. პანების ხელში ჩავა-- 
რდნილი მალანკა თავს იცავს და წინააღმდეგობასს„ უწევს მათ,- 

შლიახტური დემოკრატიზმის მქადაგებელნი კი, მალანკას დაუმორ– 
ჩილებლობით შეურაცხყოფილნი, მუშტი-კრივზე გადადიან და მსა–+ 
ხურებს უხმობენ საშველად: „ახ, შე გველის წიწილავ! ახ. შე გა- 
თახსირებულო! -- პან კალიასანტიინ სტაცა ხელი მას ნაწნავებში 
და იატაკზე დაახეთქა. აბა, დამაცადე, ჩვენ გიჩვენებთ, როგორ 

ენდა ჩვენთან ბრძოლა! ეი, ბიჭებო, შეუკარით ხელები!“. 
აი ასეთი მორალის იყვნენ „შლიახტას საზოგადოების ბურჯე- 

ბი!, მოძალადეები, გარყვნილები და ლოთები. ესენი არიან ის 

»ყვეავილები“, „ბურჯები“ ბრწყინვალე საზოგაღოებისა, რომლებიც“ 

ცდილობენ გლეხი გოგონას გაუპატიურებას, უსირცხვილოდ ქურ- 
დავენ მოხუც მღვდელს, ხელი არ აუკანკალდებათ ძკვლელობის 
ჩადენის დროს და თანაც ამ ცოდვებს სხვა”, უდანაშაულო გლეხს 

გადააბრალებენ. ასნაურების პარახიტული ცხოვრება გვისაბუ- 
თებს ავტორი, მათ წრეში სისხლის სამართლის დამნაშავეებს ბა- 

დებდა. მწერალმა პირბადე ახადა „კეთილშობილ., „ჰუმანურ“ 
შლიახტას და გვიჩეენა, თუ რა სატიკად ექცეოდნენ ისინი თავი- 

ანთ ქვეშეერდომებს, შლიახტელისათვის არავითარი შეზღუდვა არ 

არსებობდა, მას რასაც სურდა იმ:ს მოიმოქმედებდა, „ხალს არა–- 

ფერი ეთქვა და სინდისი, ღირსLსება-პატივისცემა. მორალი –- ყვე– 

ლაფერი ეს ზღაპარია“, ნათქვამია მოთხრობაში. 
თვით მამა ნესტორი. რომელიც ღვთით მოწოდებულია ხალხისა· 

და ღმერთის სპეტაკი მსახური იყოს, ისიც საზოგადოებრიაობის ამ 
„ბურჯებს“ ეკუთვნის. ახალგახრდობაში მას მართლაც პქონდა 

თავისი მიზნები. იგი გატაცკებული იყო მეცნიერების დაუფლების 
იდე”თ, მაგრამ შლიახტურმა შხამმა ისიც მოწამლა, „როგორც ჟა- 

ნგმა რკინა, გაცვითა მისი ყველა ახალგახრდული გრძნობა და გა– 

ტაცება, პარალიზება მოახდინა მთელი მისი ძალისა და სულის, 

გაანადგურა მისი ნიჭი, მოუL:პო იმედები, გამოხრა, ამოწვა ყოვე– 

ლივე ის, რაც მას ნამდვილ ადამიანად ხდიდა, გააბინძურა მისი 

სული...4. 
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ისიც «სევე უცხოა ხალხისათვის და შორს დგას მათგან, როგ- 
ორც გაბღენძილი შლიახტელები. ამიტომაც წერს მასზე ივან ფრა- 

ნკო: „გულქვა, ავადმყოფი სულის მოხუც მღვდელს არაფერი ესა- 

ქმებოდა ჯანსაღი გლეხური ბუნების პოეზია!თან“. მთელი ცხოვ- 

რება მან განძის, ფულის მალულად დაგროვებას შესწირა. მწერა- 

ლი მამა ნესტორის სახის დახატვით დიდების შარავანდს მოაცი- 

ლებს ბურჟუაზიულ-ნაციონალისტურ და კლერიკალურ ზღაპარს 

ვალიციის სამღვდელოების .„შესახებ, რომელიც, ვითომცდა ხალხის 

ნაციონალურ-კულტურული და მორალური ტრადიციების მატარე– 

ბელი იყო. 

აქვე შეიძლება ითქვას, რომ როგორც პუბლიცისტი და მწერა- 
ლი ფრანკო ხზშირად გამოდიოდა ვატიკანის, აღმოსავლეთში კათო– 
ლიკურ-იეზუისტური ექსპანსიის წინააღმდეგ. მოთხრობები „მის- 
ია“, „ჭირი“, სტატიაში „კააოლიკური პანსლავიზმი“ და სხვები 

ამის ნათელი დადასტურებაა. მოთხრობაში „მისია« ფრანკომ ასა- 

ხა ეატიკანის აღზრდილი ფანატიკოსი იეზუიტი გავდენტი, რომე- 

ლიც ყოველ ხერხსა და ღონეს ხმარობდა, რათა უკრაინელი ხალხი 
კათოლიკებად მოექცია. ამისათვის იგი არ ერიდებოდა არც ჯაშუ- 

შობას. არც სადიზმს, „მისიის“ გაგრძელებაა მოთხრობა „პჭირი“, 
რომელშიც მწერალი კვლავ ამ მტკივნეულ საკითხზე წერს და გვი– 
ჩვენებს, რომ ხალხი ვატიკანის ამ ექსპანსიას გადაქრით ეწინააღ- 

მდეგება. 
ხალხის წარმომადგენელი მჭედელი გერდერი პირში მიახლის 

მამა ნესტორს: „არაა თქვენში ის, რაც სასწაულს ქმნის, რაც სი- 
ცოცხლეს იძლევა, -- არაა თქვენში სიყვარული; თქვენი სი- 
ტყვები –- წინწილია ჟღარუნა, თქვენი მეცნიერება კი –– სპილე– 

ნძია წკრიალა. ხმაურია ბევრი, სარგებელი კი არაფერი“. 

მჭედელი გერდერი ხალხის დიდი ფიხიკური ძალისა და სულის 

გამომხატველადაა გამოყვანილი ნაწარმოებში. იგი ფხიზელი, კრი- 

ტიკული გონების კაცია, როგორც ყოველი ჭეშმარიტი მუშა კაცი 

აფასებს შრომასა და მშრომელებს, ეზიზღება უქნარა და მუქთად 

მჭამელები. ფიქრობენ, რომ გერდერის სახე რამდენადმე მაინც 

დავალებულია ივან ფრანკოს მამისაგან. 

ნაწარმოებებში გატარებულია აზრი, რომ საზოგადოებრიობის 
ჭეშმარიტი ბურჯი ხალხია. შლიახღას სიბინძურეს ივნ ფრანკო 
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უპირ საირეC, ხალხ-ს სიწმინდეს, ბორალურ სი-პეტაკეს, ხალხის 

ძალას ღა მშრომელებს გვიხატავს როგორც ადამიანთა საზოგადო- 
ებრიობის საუკეთესო თვისებების მატარებლებს, მის მატერია– 
ლურ და სულიერ ფასეულობათა შემოქმედს. მოხუცი დემენიუკი, 
მისი ქალიშვილი მალანკა, მჭედელი გერდერი, მისი შვილი მაქსი– 
მი არიან სწორედ ისინი, ვინც იმსახურებს ხალხისს სიყვარულს, 

ვისაც ?ჭემმარიტად უყვარს თავისი ხალხი, თავისი მიწა-წყალი. 

ისინი არიან ჭეშმარიტი პატრიოტები. 

ივან ფრანკო თავის ნაწარმოებში ადამიანებს მოუწოღებს გა- 

წმინღონ დედამიწა ასეთი სLიბინძურისაგან. საშინელი დანაშაუ- 

ლის ჩადენის შემდეგ მსე ამოდიL: „მიწა მოღუშული დუმდა, 

ცდილობდა ცივი ნისლით დაეფარა სახე, მაგრამ ვერ ახერხებდა. 

მზემ შენიშნა ეLს, შეიჭმუხნა წარბები და შესძახა: 

ა“-- ჰეი. ჩემო ოქრო სხივებო: წინ გასწით! გააპეთ ეს წყვდი- 

ადი! დაჰკათ მაგას! გაგმირეთ იგი! არ დაანებოთ თავისი საფარით 

დაბუროს სიმართლე!“ 

რომანი „საზოგადოების ბურჯები“ ივან ფრანკოს ერთ-ერთი 

Lაუკეთესო ნაწარმოებია. მასში გამოვლინდა მწერლის მაღალი 

მხატვრული ოსტატობა. მისი შემოქმედებითი მნ·?შვნელობა დღე– 

საც საკმაოდ ღიდია. 

1900 წელს ივან ფრანკომ გამოსცა რომანი „ჯვარედინი ბილი- 

კები“, რომელშიც მართლად, რეალი'ტურად აგვისახა მოწინავე 

ინტელიგენციის ცხოვრება-მოღვაწეობის რთული პრობლემები და 

აგრეთვე გლეხობი, უუფლებო მდგომარეობაჯ· საშინელი სიღატა- 

კე. ადვოკატი ევგენ რაფალოვიჩი მწერალს სურს დაგვიხატოს და- 
დებით გმირად. რომელიც თავ-ს უწმინდღეს მოვალეობად თელის 
დაეხმაროს ღარიბ გლეხობას, დააღწიოს თავი გაჭირვებას თრაფა- 

ლოვიჩი არსებული კანონის ფარგლებში წამოაყენებს თავისი მო- 

ქმედების პროგრამას, «ცავს გლეხებს გაიძვერა მოსამართლეები-, 

საგან, სხვადასხევა ჯურის გამომძალველებისაგან, ამხელს სახელ- 

მწიფო მოხელეების დანაშაულებრივ საქმიანობას, ამხელს 'მლიახ– 

ტას; რაფალოვიჩი ცდღილობს რჩევა მისცეს გლეხებს მათი ოჯახუ- 

რი საქმეების მოგვარებაშიც კი, ცდილობს მოაწყოს გლეხთა ვეჩე 

და Lხე. ევგენ რაფალოვ–ჩი სახოგადოებრივ მოვალეობას ანიჭებს 
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უპირატესობას და ამ პრინციპს იგი თანამიმდევრულად ატარებს 
თავის ცხოვრებაში. 

მაგრამ მწერლის მიერ წარმოდგენილი მისი პროგრამა, საბო– 

ლოოდ მაინც რეფორმისტულია. იგი შეზღუდულია იმ დროის სა- 

ხელმწიფო კონსტიტუციით. რაფალოვიჩი მარტო მოქმედებს და 

იბრძვის) და მ-უხედავად ამისა. მისი ყოველი ნაბიჯი, თუნდაც რე- 
ფორმი ტული,ი ხელისუფლების წინააღმდეგობას აწყდება. ავს- 

ტრია-პოლონეთის მოხელენი და შლიახტა ყალყზე დამდგარი ხვდე– 

ბა რაფალოვიჩის საქმიანობას. იგი, რაც მთავარია, ვერ პოულობს 

მწარდაჭერას ვერც გლეხობაში, მას მხოლოდ ერთეულები თანა- 

უგრძნობენ. 

„წვარედინ ბილიკებში“ გაცილებით მეტი მხატვრული ძალითა 

ღა სიმართლითაა ასახული შმშლიასტას, ბურჟუაზიული ინტელიგენ– 

ციის მორალური გადაგვარება და ხრწნი პროცესი, მეშჩანური 

ოჯახური დესპოტიზმი, რაც ესოდენ დამახასიათებელი იყო „საზო–- 
გადოების ბურჯებისათვის/, ავსტრიაში სახელმწიფო დაწეLსებუ- 
ლებათა თვითნებობა, უკანონობა და სხვ. უბედურება, რაც ახასი- 

ათებდა იმ დროის გალიციას. 

იგი მრავალპლანიანი ნაწარმოებია. ფეოდალურ-კაპიტალისტუ– 

რი სინამდვილის და შლიახტას ხრწნასთან ერთად მასში ნაჩვენე–- 

ბია რევოლუციური პროტესტის სტიქიური ზრდა, რაც ხალხთა მა- 
სების სიღრმეში მწიფდება. 

ფრანკო თავის რომანებში ამხელდა ავსტრიის კონსტიტუციური 

მონარქიის, პოლონური შლიახტას, გალიციის უკრაინული ბურ- 

ჟუაზიის ინტელიგენციის ნამდვილ. ჭეშმარიტ არსს ყოვეელივე ამას 
იგი უმეტეს შემთხვევაში ახერხებდა კონკრეტუ.. ისტორიულ ფა– 

ქტებზე დაყრდნობით, პირადი დაკვირვებების შედეგად შექმნილი 

შთაბეჭდილებებითა და ისტორიული, დოკუმენტური წყაროების 

გამოყენების გზით. 

მიუჩხედავად პოზსიციის წინააღმდეგობრივი ხასიათისა, რაც გა- 

გოვლინდა ივ. ფრანკოს ზოგიერთ სხვა ნაწარმოებშიც. ამ ციკლის 
რომანები მკვეთრად მამხილებლურ ხასიათს ატარებენ ფორმითა 

და შინაარსითაც ნოვატორულნი იყვნენ და წარმოადგენდნენ მწე– 

რლის ცდას -- აქტიურად შეჭრილიყვნენ ცხოვრებაში. ეს ნაწარ- 

მოებები მიმართული იყო პოლონელი, ავსტრიელი და უკრაინელი. 
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შოვინისტების ნაციონალისტური თეორიების შწინააღმდეგ, ისინი 

აკრიტიკებდნენ და იბრძოდნენ ეროვნული წარმომავლობის მიუხე– 

დავად ყველა ექსპლუატატორის წინააღმდეგ და ასევე ეროვნების 
განურჩევლად უმღერდნენ ყველა მშრომელს, მუშასა თუ გლეხს. 

... 

ივან ფრანკოს პროზა პრობლემატიკის, მხატვრული სახეების 

ცხოვრებისეული დამაჯერებლობით, ჟანრების მრავალფეროვნე– 

Cთ, "ტილის ორიგინალურობით, მხატვოული სრულყოფით XIX-–- 
XX საუკუნეების უკრაინული პროზის ერთ-ერთი უდიდესი მიღ- 
წევაა. იგი. შეიძლება ითქვას, მისი თანამედროვე ცხოვრების თავი– 

“ე-ური ენციკლოპედიაა. 

ოკრაინული ლიტერატურის კლასიკოსი მიხაილო კოციუბინსკი 

ივან ფრანკოს შესახებ თავის რეფერატში წერდა, რომ მასთან 
„ადამიანები ორ ბანაკადაა გაკოფილი: მჩაგვრელებად, რომელთა 
წინააღმდეგაც იგი თავის სიტყვას ლესავს, როგორც მახვილს, და 

ჩაგრულებად, რომელთაც იგი თავის გულს სწირავს“. ივან ფრან- 
კო თავის პროზაულ ნაწარმოებებში დიდ ყურადღებას უთმობს კლა– 
სობრივი, სოციალური წინააღმდეგობების ჩვენებას. მისთვის დამა– 

ხასიათებელია სოციალური კონტრასტების ჩვენება ან ფართოდ 
წარმოდგენილი პარალელების მეშვეობით, ან პირდაპირი დაპირის- 

პირებებით. 

დიდი კამენიარის პროზას ახასიათეს ლღრმა პატრიოტიზმი, 
მშოომელი სალხისა და გშობლიური მიწა-წყლის უანგარო სიყვა–- 
რული. იგი გულმხურვალედ უთანაგრძნობს მშრომელ ხალხს, გა– 

ნურჩევლად მათი ეროვნული წარმომავლობისა, მათი აუტანელი ყო- 

ფ–ს გამო. 

ჰუმანიზმი, ხალხურობა და «ნტერნაციონალიზმი, რაც ნიშან- 

დობლივია უკრაინელი მწერლი"ათვის, მისთვისს ერთმანეთისაგან 

განუყოფელი (ნებაა. 

ივან ფრანკოს პროზაული ნაწარმოებები რეალისტურ პლანშია 
გადაწყვეტილი. მწერალი ღრმად სწავლობს ხალხის ცხოვრებას და 
თავის, როგორც შემოქმედის, მოვალეობად თვლის ასახოს იგი 

ისეთად, როგორიცაა სინამდვილეში, ყოველგვარი წშელამაზებისა 
და "ამკაულების გარეშე. ამიტომაც. როდესაც იგი წერს სოფელ–- 
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ზე, უმთავრეს ყურადღებას შრომის ცხოვრებას, თავისი გმირების 

ყოფას, საზოგადოებაში ,მათ სოციალურ-ეკონომიკურ მდგომარეო- 
ბას უთმობს და ნაწარმოებს არ ტვირთავს ფოლკლორულ-ეთნო- 
გრაფიული დეტალების გადამეტებული, მოჭარბებული მოტანით 

თუ სხვა ზედმეტობით. იგივე ითქმის მუშათა ცხოვრების შესახებ 
შექმნილ ნაწარმოებებზე სინამდვილის ფაქტების ანალიზსა და 
ტიპიზაციას იგი ახდენს მისთვის დამახასიათებელი რევოლუციუო- 
დემოკრატიული ტენდენციების შესაბამისად. 

„თუ ამგვარი სახეებისაგან ჯიუტად იბრუნებს. პირს ის საზოგა- 

დოება, როპლისთვისაც წერს და რომლის აზრსაც ყურს უგდებს 
პატივცემული კრიტიკოსი, ეპაექრებოდა ივ. ფრანკო გ. ცეგლინს- 
კის, –“– ეს ჩემთვის არაფერს ნიშნავს. სამაგიეროდ საზოგადოება, 

რომლისთვისაც მე ვწერ, მადლობა ღმერთს, ზურგს არ მაქცევს 
და პროტესტს არ აცხადებს იმ მიმართულების წინააღმდეგ, რომ- 

ლისკენაც მომიწოდებენ ჩემი რწმენა და ტემპერამენტი“. 

ივან ფარნკოს მხატვრული პროზა ხალხის მჩაგვრელების წი- 
ხააღმდეგ ბრქოლას ეძღვნება. ამ ბრძოლაში მწერალი გვიხატავს 

თავის საყვარელ გმირებს, რომლებშიც იღვიძებს ადამიანური ღი- 

რსების გოძნობა, რომლებიც ეძებენ გზებსა და საშუალებებს ადა- 

მიანის. ხალხის ფიზიკური და სულიერი განთავისუფლებისათვის, 
უკეთესი მერმისის მოსაპოვებლად. 

ფრანკო მონდომებით სწავლობს ადამიანებს, მოვლენებს, ეძი–- 

ებს ზუსტ. სარწმუნო ცოდნას, წყაროებს ხალხის ცხოვრების, ეპო–- 
ქის მოწინავე იდეების გასაშუქებლად. 

მა-ალებს თავისი ნაწარმოებებისათვის ივან ფრანკო ეძებდა 

ცხოვრებაში ან სრულიაღ საიმედო წყაროებში, დოკუმენტებში. 

თვით მწერლის მხატვრული თუ ეპისტოლარული მემკვიდრეობა 

გვიდასტურებს ამ მოსაზრებას. თავის პირადსა თუ პუბლიცისტურ 
წერილებში მას არაერთგზის მიუთითებია იმ ცხოერებისეულ ფა- 

ქტებზე თუ წყაროებზეე რომლებზე დაყრდნობითაც შეუქმნია 
მას ესა თუ ისც ნაწარმოები. 

მწერალს ღდიდი ხელოევნება ვერ წარმოედგინა ღრმა იდეურო- 

ბის გარეზე, ინტელექტუალობის, მილიონიან მასებთან გულახდი–- 

ლი, გულწრფელი საუბრის გარეშე. ამგვრი საუბარი მწერლის 

მთელ რიგ პოოზაულ ნაწარმოებებში ავტორისეული ჩარევის უშუ- 
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ალო შედეგი იყო. „თქვენ ბიოგრაფიამი მოგვითხრობთ, რომ 

წერთ მხოლოდ იმაზე, რაც განიცადეთ, ნახეთ და რომ ყოველი სი– 
ტყვა ხშირად ავტობიოგრაფიულია. და აი, მეც, თქვენი „მეს“ ამ 

ნაწილს ვეძებ თქვენს თხზულებებში უპირველესად –- და ისინი 

ყველაზე მეტს ეუბნებიან ჩემს გულს“, წერდა პოლონელი მწე– 
რალი ი. ოსტოია. 

ივან ფრანკო შესანიშნავად იცნობს გალიციის გლეხებისა და 
მუშების, პროგრესული თუ ბურჟუაზიული ნაციონალისტური ინ–- 
ტელიგენციის ცხოვრებას. მწერალი კრიტიკული რეალიზმის მე– 
თოდის მომარჯვებით გვიხატავს სოფლისა და ქალაქის მშრომელე– 
ბის ცხოვრებას, სოფლისა და ქალაქის მუშების, ინტელიგენციის, 
ხელოსნების საქმიანობას იგი ერთიანი თანაგრძნობით ეკიდება 

უკრაინელი, რუსი, პოლონელი, ებრაელი, გერმანელი, ჩეხი, უნ–- 
გრელი, ბოშა თუ სხვა ერის წარმომადგენლის ცხოვრების მძიმე სუ– 

რათების რეალისტურად ასახვას. 
ივან ფრანკომ პირველმა უკრაინულ ლიტერატურაში მხატვრუ- 

ლად განასაიერა ორგახიხებული ბრძოლა შრომისა კაპიტალ- 
თან, რეალისტურად ასახა მუშებში სოციალისტური შეგნების, შე-– 
გნებულობის გაღვიძება. მან უკრაინულ ლიტერატურაში ერთ- 

ქროთმა პირველმა მოგვცა შრომის ფართო ტილოები, სურათები, 

თავისი ნაწარმოებები დაასაელა სოციალური, ფსიქოლოგიური, 
ნაციონალური, პროფესიული ტიეიპებითა და ხასიათებით, გვიჩვენა 

მეშახტეებიLს, ტყის მჭქრელების, გლეხების, ქვისმთლელების, კალა– 

ტოზების და სხვათა მძიმე შრომა. 
ივან ფრანკო პროზის დიდი ოსტატია. მისი რომანებისათვის და– 

მახასიათებელია მოტივირებული მწვავე სოციალური და ფსიქო- 
ლოგიური კონფლიქტები, ენის გამომხატველობა, მხატვრული ტი- 

პიზაციის თავისებურებათა სიახლე. თავის პროზაულ ნაწარმოებე- 

ბში მწერალმა შექმნა მუშათა კოლექტივისა და აჯანყებულ გლე– 

ხთა მაLების ზონუმენტური სახე, თვალი გაადევნა ბურჟუაზიული 

ინტელიგენციის დაბადებაLა და მისი საუკეთესო ნაწილის მონა- 

წილეობა, სოციალური და ნაციონალური განთავისუფლებისათ- 

ვის ხალხის ბრძოლაში. მებრძოლი-რევოლუციონერის სახე ცენ- 

ტრალური ფიგურაა ფრანკოს პროზისა. 

167



”ვან ფრანკოს პროზაულ ნაწარმოებებს ახასიათებს პუბლიცის– 
ტური ს-მახვილე. იგი თავის ნაწარმოებებში სვამს პოლიტიკურად 
აქტუალურ საკითსს. ეს არის „ოპოზიციაში“, „ღორულ კონსტიტუცი- 
აში“ და სხვებში. ყველა ვითარებაში ფრანკო-პუბლიცისტი განუ- 

ყოფელია ფრანკო-შემოქმედისაგან. ამიტომაც მწერლის ნაწარმო– 
ებები, რომლებიც პუბლიცისტური სიმახვილით გამოირჩეოდნენ, 

იყო მ-სი რევოლუციურ-პოლიტიკური მოღვაწეობის ორგანული 

ნაწილი. 
”ვან ფრანკო ნოვატორი ხელოვანი იყო. მწერალი ნაწარმოების 

ზექმნისას უპირატესობას შინაარსს ანიჭებდა, მაგრამ ნაწარმოების 

მხატვრულ ფორმასაც მაღალ მოთხოვნებს უყენებდა. მისი პროზა 

ჟანრობრივად მრავალფ-როვანი და მხატვრული ხერხებით არაჩვე- 

ულებრივად მდიდარია ლიტერატურის ახალი ჟანრის შექმნისას 

მწერალი ხელმძღვანელობდა იმ რწმენით, რომ „ყოველ ეპოქას 
და ყოველ საზოგადოებას აქვს თავისი განსაკუთრებული ესთეტე- 
კური საზომები ლიტერატურის ნაწარმოებისათვის“, 

ივან ფრანკომ გააღრმავა, გააპდიდრა უკრაინული პროზის ჟა- 

ნრობრივი შესაძლებლობანი. ზღაპარი, იგავი, ფელეტონი, ფსიქო- 

ლოგიური მოთხრობა. დოკუმენტური მოთხრობა და სხვ. გახჯა მწერ- 

ლის იდეური და მხატვრულ-ესთეტიკური რ“წმენის. პოზიციების გა- 

მოხატვის საშუალებანი. ივ. ფრანკომ თავის შემოქმედებაში გაამრა–- 

ვალფეროვნა პორტრიტული და ფსიქოლოგიური დახასიათების 

თავისებურებანი, გააქლიერა დიალოგის ფუნქცია, გამოიყენა კო-. 

ნტრასტი და სხვ. ხერხები ხალხთა, გმირების განცდისა და ემო- 

ციების, სახოგადოებრივი, პოლიტიკური, ფილოსოფიური, ეთი- 

კური მისწრაფებების გამოსახატავად. ფრანკო სოციალ-ფსიქოლო- 

გიური და მორალურ-ფილოსოფიური პროზის შეუდარებელი ოს- 

ტატია. 

მწერლის ნაწარმოებების სიუჟეტები თითქმის ყოველთვის 

დრამატულად მახვილი და „დინამიკურია. მუშების, გლეხების, ინტე– 
ლიგენციის თუ სხვათა ყოფა-ცხოვრების აღწერისას მწერალი გან– 

საკუთრებულ ყურადღებას აქცევს ყველაზე მნიშვნელოვან ტიპურ 

მოვლენებს, რომლებიც კაპიტალისტური სინამდვილით იყო გა- 

მოწვეელი და რომლებიც ყოველთვის სოციალური ფაქტორები- 

თაა დატვირთული. 
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ფრანკო-პროზაიკოსისათვის დამახასიათებელია გმირის შინა–- 

გან სამყაროში ღრმად შეჭრა, სახოგადოების სხვადასხვა ფენის 
'წარმომადგენელთა ფსიქოლოგიის წარმოჩენ. ლფსიქოლოგიურ 

პროფილთანაა დაკავშირებული ყოფითი სურათებისა თუ ბუნების 

ჩვენება გმირისს ფსიქოლოგიურ მდგომარეობასთან მიმართებაში. 

ამიტომაცაა, რომ თხრობა მხატვრულ ნაწარმოებში არასოდეს არაა 

„გგულგრილი, გულსგარეთა, ინდიფერენტული, იგი ან ლირიკულად 

ამაღელვებელი, ან ეპიკურად ამაღლებულია. 
მწერალი მაღალი ხელოვნებით გვიხატავს გმირის განცდებს, 

მის ხასიათს, რაც ასევე ბევრადაა გაპირობებული მისი სოციალუ- 

რი წარმოშობით, რაზედაც საებარს მწერალი არასოდეს არ იე- 

იწყებს. 

თავისი ნაწარმოებების გმირების მხატვრული სახის შექმნის 

დროს მწერალი უპირველესად იმაზე ზრუნავდა, რომ მათ განესა– 

ხიერებინათ „მოცემული „ეპოქის აზრები და მისწრაფებანი". იგი 

„გმირების“ შინაგან სამყაროს, მათ მოქმედებას სხვადასხვა ხერხე- 

ბის მოშველიებით გვიხატავს. ეს არის გარეგნული პორტრეტი, მო– 

გონებები, სიზმარი, შინაგანი მონოლოგი, თვითონ გმირის მონა–- 

თხრობის გადმოცემა, ავტორისეული თხრობა და სხვ. 

დიდი კამენიარი გამოხატვის მრავალგევარ ხერხს ფლობს. იგი 

თანაბარი ხელოვნებით იყენებს –-– შედარებას, მეტაფორას, მე– 

ტონომიეა:, ეპითეტს და სხვ. 

მწერლის ნაწარმოებების ენა თავისი ლექსიკური შედგენილო– 

ბით და ფრაზხეოლოგიით უაღრესად მდიდარია. როგორც მხატვ– 

რულ, ისე ლიტერატურულ-კრიტიკულ თუ პუბლიცისტურ სტატი- 
ებსა თუ გამოკვლევებში ივან ფრანკომ მრავალი ინტერნაციონა– 

ლური, ახალი ტერმინი შემოიტანა ხელოვნებისა თუ მეცნიერების 

სხვადასხვა დარგებიდან. 

ივან ფრანკოს მთელი პროზა თავისი მრავალფეროვანი ჟანრე– 

ბით გახდა სკოლა მრავალი მწერლისათვის, მისი თანამედროვე და 

მომავალი შემოქმედი თაობისათვის. მისი უშუალო გავლენა შეიმ– 
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ჩნევა ნ. კობრინსკას, ს. კოვალიოვის, ო. კობილიანსკას, ო. მაკო–. 

ვეის, ლ. მარტოვიჩის, ვ. სტეფანიკის, მარკ ჩერემჩინასა და სხვა-. 
თა შემოქმედებაზე. 

ივან ფრანკომ თავისი პროზაული ნაწარმოებებით დიდი პოპუ-. 

ლარობა მოიპოვა არა მარტო უკრაინაში, არამედ მთელ საბჭოთა. 
კავშირში და მის სახღვრებს გარეთაც მეცხრამეტე საუკუნის 

Lსამოცდაათიანი წლებიდან მისი პროზაული ნაწარმოებები ითარ-. 

გმნა რუსულ, ქართულ. პოლონურ, ჩეხურ, უნგრულ, ბულგარულ; 
გერმანულ და სხვა ენებზე.



ივან ფრანკო და თეატრი 

უკრაინული რეალისტური თეატრის განვითარება მტკიცედ 

არის დაკავშირებული ივან ფრანკოს სახელთან., თეატრალური ხე- 
ლოვნების შესანიშნავმა მცოდნემ ივან ფრანკომ XIX საუკუნის 
უკანასკნელ მესამედსა და XX საუკუნის დამდეგს დიდი წვლილი 

შეიტანა უკრაინული თეატრის რევოლუციურ-დემოკრატიული ეს- 
თეტიკისა და სხატვრული მონაპოვრის ჩამოყალიბება-განვითარე– 

ბის საქმეში. 
ფრანკოს კავშირი თეატრთან შემთხვევითი არ ყოფილა. 1873- 

74 წწ. ჯერ კიდევ გიმნაზიის მოწაფე თანამშრომლობდა ო. ბაჩი– 

ნსკის დასთან, იგი უკრაინული სცენისათვის თარგმნიდა უცხოე- 

ლი მწერლების ნაწარმოებებს. თეატრით ფრანკო ადრე დაინტე- 

რესდა, რადგან ფიქრობდა, რომ თეატრის მეშვეობით შესაძლე–- 

ბელი იყო საზოგადოებრიობასთან მჭიდრო, ქმედითი კონტაქტის 

დამყარება. მაგრამ იმდროინდელი გალიციური თეატრის რეპერტუ- 

არმა, უფრო სწორად, რეპერტუარის სიმწირემ. აიძულა ფოანკო ეძია 

გზები მისი განახლებისა და განვითარებისათვის. ამიტომაც პირველი 

ნაბიჯები მან თარგმნის სფეროში გადადგა. 70-იანი წლების დამდეგს 

უკრაინული სცენისთვის საგანგებოდ თარგმნა სოფოკლეს „ანტი- 

გონე“ და „ელექტრა“, კ. გუცკოვის „ურიელ აკოსტა“, გარიშის 
„მეზღვაურები ნავსადგურში“, უფრო მოგვიანებით კი პ. კალდე– 

რონის, გ. სუტიეს და სხვათა ნაწარმოებები. 

დიდი იყო ი. ფრანკოს ინტერესი რუსული ჯრამატურგიისაღმი. 

ჯერ კიდევ ოცი წლის ყმაწვილმა უკრაინულ ენახე გადათარგმნა 
ალ. ოსტროვსკის ნაწარმოები, ხოლო 1914 წელს თარგმნა ა. პუ- 
შკინის „ბორის გოდუნოვი“, „ძუნწი რაინდი“, „შოც·არტი და სა– 

ლიერი“, „ქვის სტუმარი“ და სხვ. 

მხოლოდღ მიLი მთარგმნელობითი საქმიანობა რომ ევიქონიოთ 
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მხედველობაში, მაინც შეიძლება თამამად აღიარება იმისა რომ 
ივან ფრანკო დღენიადაგ ზრუნავდა უკრაინული თეატრის რეპე- 
რტუარზე, უკრაინული თეატრის, ეროვნული, ხალხური თეატრის 
განვითარებაზე. 

დიდი მწერალი ახლო კონტაქტში იმყოფებოდა უკრაინული 

სცენის. განსაკუთრებით კი გალიციისს თეატრის მოღვაწეებთან. 

ცნობილია მისი მეგობრობა გამოჩენილ მომღერალთან სოლომია 

კრუშელნიცკასთან, კომპოზიტორ მ. ლისენკოსთან! ღა სხვებთან. 

ი. ფრანკოს სახლში ხშირი სტუმრები იყვნენ უკრაინული ხელოვ-– 

ნების გამოჩენილი მოღვაწენი, ს.“კრუშელნიცკას არაერთგზის და- 

უტკბია თავისი ხმით ფრანკოს ოჯახს სტუმრები „მახსოეს, ––- 

იგონებს ი. ფრანკოს ვაჟი,–– თუ როგორ მღეროდა ჩვენს Iსახლ- 

ში სალომია კრუშელნიცკა. მას დედა უწევდა აკომპონიატორობას. 
ეს იყო თავისებური პატარა კონცერტები, რომელთა დავიწყებაც 

შეუძლებელია. კრუშელნიცკას ძლიერი და საამო ხმა ჰქონდა, მა– 

მაჩემი, ჩაფიქრებული, უდიდესი სიამოვნებით უსმენდა მის სიმ- 

ღერას4?, 

ი. ფრანკოს თავადაც ხშირად იწვევდნენ შემოქმედებით საღა- 

მოებზხე. მაგალითად, მ. ლისენკოს შემოქმედებით საღამოზე, რომე- 

ლსაც ესწრებოდნენ უკრაინული ლიტერატურისა და ხელოვნების 

გამოჩენილი მოღვაწეები –– ლესია უკრაინკა, მიხილო კოციუბი- 

ნსკი, პანას საქსაგანსკი და სხვები, ივან ფრანკომ წაიკითხა თავისი 

პოემა „მოსე«, ხოლო პანას საქსაგანსკიმ –– ივან ფრანკოს „ქვის- 

მტეხელნი“1. გალიციელი მგოსნისს და მოღვაწის ნაწარმოებებმა 

დიდი შთაბექდილება მოახდინეს საღამოს მონაწილეებზე. 

პიესების შექმნით დაინტერესებამ კიდევ უფრო დაახლოვა იგი 

სცენასთან. თეატრთან კავშირის განმტკიცებას ღა მწერლის პო- 

პულარობას ფართო საზოგადოებრიობაში ხელი შეუწყო საცენ–- 

! იხ ო. მ ლისენკოს მოგონება „მათ აერთიანებდა ხალხისადმი სიყ- 
ვარული“, ჟურ. „უკრაინა!, კ., 1956, # 16, 

2 ტარას ივანეს ძე ფრანკო. სახელოვანი მომღერალი. მოგონებები და სტა- 
ტიები სოლომია კრუშელნიცკაზე, ლვოვი, 1956, გვ. 53. 

9 მ, მ კოციუბინსკი, კრებული 4, კ., 1960. 
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ზურო კომიტეტის დევნამ, ცენზურის მიერ ფრანკოს პიესების აკ– 
რძალვამ. ივან ფრანკოს სცენისაკენ მიმავალი გზა არ იყო იოლი. 
მიუხედავად ამისა, „მოპარულმა ბედნიერებამ“ დიდი სიხარული 

მოუტანა დრამატურგს. პირველივე წარმოდგენისას მაყურებელმა 

ოვაციები გაუმართა მსახიობებს და მრავალგზის გამოიწვია სცენა- 
ზე პიესის ავტორი. სტუდენტებმა ახალგაზრდობის სახელით სცე– 

ნაზე ყვავილები მიართვეს მას და დაფნის გვირგვინით შეამკეს 
იგი. 

აLეთი ბედნიერი წუთები ფრანკოს იშვიათად ჰქონდა თეატრში. 
იმისათვის, რომ მისი პიესა დადგმულიყო სცენახე დრამატურგს 
ბევრი წინააღმდეგობის დაძლევა უხდებოდა. მისთვის ძალზე ძნე–- 
ლი იყო მშობლიურ სახლში–-თეატრში შესვლა. 

ივან ფრანკოს თავდავიწყებამდე უყვარდა თეატრი, თეატრალუ- 
რი ხელოვნება. ამიტომაც იცავდა იგი თავგამოდებით უკრაინელი 
ხალხის უფლებას –- ჰქონოდათ საკუთარი სახალხო თეატრი, ან, 

როგორც ამა) ფრანკო ამბობდა ხოლმე, გლეხური, „მუჟიკური“ 

თეატრი. 

არა ერთი და ორი ნაწარმოები, პუბლიცისტური, ლიტერატუ- 

რულ-კრიტიკული წერილი თუ თეორიული ნაშრომი მიუძღვნა 

მწერალმა თეატრს, მის დღევანდელობასა თუ ისტორიას. მისმა 
წერილებმა და კრიტიკულმა ნაშრომებმა ივან ფრანკო წარმოაჩი–- 

ნეს როგორც ხალხისათვის თავდადებული, მისი ხვალინდელი ბედ– 
ნიერი დღისათვის მებრძოლი შეუპოვარი რევოლუციონერი-დემო–- 

კრატი მოღვაწე. 
ი. ფრანკოს მეცნიერული თუ ლიტერატურულ-კრიტიკული მო- 

ღვაწეობა, თეატრმცოდნეობის სფეროში იყო მკვეთრად პუბლი- 

ცისტური, პოლემიკური, იდეურად მახვილი„ მიზანდასახული და 

შემტევი. მის სტატიებში მხილებული იყო ბურჟუაზიული ესთე- 

ტიკის წარმომადგენლების რეაქციული შეხედულებანი, უკრაინუ- 

ლი ბურჟუაზიული ნაციონალიზმისა და პოლონური არისტოკრა- 
ტიის მლიქვნელური და ფარისევლური საქმიანობა. 

თეატრისა და მისი დინამიკურობის, ცხოვრებაში მისი ადგილის 

განსაზღვრისას ივან ფრანკო ამოდიოდა თავისი რევოლუციურ- 
დემოკრატიული მსოფლმხედველობიდან. მწერალი დიდ მნიშენე– 
ლობას ანიჭებდა ფართო საზოგადოებრიობაში, ხალხში პროგრესუ–- 
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ლი იდეების პროპაგანდის ყოველგვარ საშუალებას, მათ შორის 

თეატრს-ც და წერდა: „იმ წუთიდან, როდესაც მუშები შეიგნებენ, 
რომ ბმათ უდიდესი ძალა გააჩნიათ, როგორც რიცხობრივად 'უზარ- 
მაზარ მა'ას, და ხელს გამოიღებენ პოლიტიკური ხელისუფლების, 

ხელში ჩა,აგდებად, დაჰკრავს კაპიტალისტური წყობილების უკა- 

ნააკნელი საათი. სახოგადოებრიობა, მაშასადამე, პროლეტარიატი 

გადავა ისტორიის ახალ ფაზაში, სოციალიზმში, რომლის დროსაც 

ადამიანები ჭეშმარიტად პირველად იგრძნობენ თავს ისტორიის 
შემოქმედებად...“!. 

თეატრის ისტორიკოსი ოქტომბრის რევოლუცი- 

ამდ-ლ უკრაინაში ივან· ფრანკო შეიძლება ჩაითვალოს უკრაინული 

მეცნიერული თეატრმცოდნეობის ფუძემდებლად რაც უფრო 

ღრმად სწავლობენ მეცნიერები ი. ფრანკოს შრომებს თეატრის 
ი-ტორიიდან, მით უფრო ნათელი ხდება ამ შრომების დიდი მნი–- 

შენელობა უკრაინული სცენის ჰეშმარიტი მატიანეს შესაქმნელად. 

ი. ფრანკოს დიდი მრომა აქვს გაწეული უკრაინული თეატრის 

ისტორიის შესწავლის საქმეში. ამ სფეროში მისი მეცნიერული გა– 

მოკვლეეები დაწერილია მდიდარ ფაქტობრივ მასალახე დაყრ- 

დნობით, რომელიც მან ამოკრიბა სხვადასხვა არქივიდან. სამოქა- 
ლაქო აქტებიდან და სხვა მასალებიდან. ფრანკო, თეატრის ისტორი- 

კოსი, წერის დროს არ კმაყოფილდებოდა ფაქტების მხოლოდ შეკ- 

რებითა და აღწერით. ფაქტების მოშველიებით იგი („დილობდა 

ამოეცნო და დაეხასიათებინა თვით ეპოქა, პმ ეპოქიოსათვის დამახა– 
სიათებელი, ნიშანდობლივი, ტიპური %ოვლენებ-. 

ამ მიმართულებით ინტერესს იმსახურებს ი. ფრანკოს ნაშრო- 

მები ახალი უკრაინული ღრამისა და თეატრის ისტორიიდან „რუ- 

სული თეატრი გალიციაში“ (1885), „რუსულ-უკრაინული თეატრი“, 

„ი. პ. კოტლიარევსკის ნაწარმოებები გალიციაში“, „გალიციურიი“, 
„ჯადოქარი სალდათი“ და სხვები. ამ ნაწარმოებებთან ახლოსაა თა–- 

ვისი ხასიათით გამოკვლევები ლიტერატურის ისტორიიდან, როგო- 

რიცაა, მაგალითად, „კრიტიკული წერილები გალიციური ინტელი- 

გენციის შესახებ“, „რუსულ-უკრაინული ლიტერატურა“, სტატიები 

მ. სტარიცკის, მ. კროპივნიცკის, ი. კარპენკო-კარის დრამატურგიის 

! „ლიტერატურ5ო-ნაუკოვი ვისნიკ“, ლვოვი, 1504, ტ. 25, გვ. 137. 
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შესახებ და აგრეთვე სტატიები ფრასკოს თანამედროვე თეატრა- 

ლურ-ლიტერატურულ ცხოვრებაზე. 
სტატიაში „რუსული თეატრი გალიციაში“ (1835 წე) ი. ფრან- 

კომ მიმოიხილა ამხანაგობის „რუსკა ბესიდა“ უკრაინულ. პრო- 

ფესიული თეატრის ათი წლის მოღვაწეობა ლვოვში, თეატრალური 
ცხოვრება XIX საუკუნის 40-იან წლებში პირველი წარმოდგენე- 
ბიდან 80-იან წლებამდე. ხოლო ამავე თეატრის ოცდაათი წლის 
თავზე მანვე დაწერა პირეველად უკრაინული თეატრიLსა და დრამა- 

ტურგიის «ისტორია –- „რუსულ-უკრაინული თეატრი (ისტორიუ- 

ლი „ნარკვევი)“. ამ დაუმთავრებელ ნარკვევში ფრანკომ წარმოად- 

გინა უკრაინული თეატრის წარმოშობისა და განვითარე:ი, ისტო- 

რია უკრაინაში ხალხური დრამის წარმოშობიდან და გალიციაში 

1864 წელს და დნეპრისპირა უკრაინაში 1880 წელს დრამის):· და 
თეატრის განვითარების მდგომარეობის ასახვამდე, კიევის რუსე- 

თის პერიოდიდან XIX საუკუნის 60-იან წლებამდე. ი. ფრანკომ 

ნაშრომში „რუსულ-უკრაინული ლიტერატურა“ უკრაინული თეა- 

ტრის ისტორიის კვლევა მიიყვანა XIX საუკუნის დასასრულამდე, 

ხოლო სტატიაში „სამხრეთ რუსული ლიტერატურა«“ (1904) განი– 

ხილა მისი თანამედროვე უკრაინული თეატრის მდგომარეობაც. 

1890-იან წლებში გამოქვეყნებულ მრავალ სტატიაში მკვლევარმა 

დაამუშავა თეატრის თეორიისა და ისტორიის პრობლემები. 

ფრანკოს მიაჩნდა, რომ XVII –– XVIII საუკუნეების ძველი: 

უკრაინული თეატრი ჭეშმარიტად წარმოადგენდა იმდროინდელი 

უკრაინული ხელოვნების მშვენებას. როგორც იგი Vერდა: „უკრაი- 

ხული თეატრი იყო ერთი უმთავრესი მშვენება ჩვენი მაშინდელი 

ლიტერატურისა“!). ფრანკო თვლიდა, რომ მეცნიერების ” ყურად- 

ღების ორბიტაში უსათუოდ უნდა მოქცეულიყო ძველი უკრაი- 

ნული დრამა, რადგანაც იგი იმსახურებდა მკვლევრების სერიო–- 

ზულ ინტერესს თუნდაც იმით, რომ ძველი დრამა თავის სიუჟეტს 

ხალხის ცხოვრებიდან იღებდა, იგი ანიჭებდა დრამას სიცოცხლეს. 

თვითონ ი. ფრანკომ უკრაინული დრამისა და თეატრის კვლევას 

! იეაა ფრანკო. თეატრისა და დრამატურგიის შესახებ. რჩეული სტა- 
ტიები, რეცენზიები და გამონათქვამები, უკრ. მეც. აკად. გამოცემა, კ., 1957, 

გვ. 69. 
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მხოლოდ 1891--1913 წლებში რვა ნაშრომი მიუძღვნა საინტე- 
რესო ის იყო, რომ მწერალი ყველა თავის საკვლევ ობიექტში, 

დრამატულ ნაწარმოებში, თეატრალურ წარმოდგენებში ადამიანე– 
ბის რეალურ ცხოვრებისეულ ურთიერთობებს ეხებოდა. „საინტე- 
რესოა, –– წერდა იგი მ. დრაგომანოვს დრამის „ქრისტეს ეგნებათა 

მისტერიის“ შესახებ, –– რომ ქრისტე და მარია წარმოდგენილი 
არიან ადამიანური თვისებებითი“!. 

მწერალი სახალხო თეატრისა და დრამის წყაროებს, წეს-ჩვეუ- 
ლებებსა და ადათ-წესებში ეძებდა და მიუთითებდა, რომ ხალხს 
„უხსოვარი დროიდან ჰქონდა თავის წეს-ჩვეულებებსა და ადათ- 
წესებში დრამის მდიდარი ჩანასახები“?. თავის გამოკვლევებში 
ფრანკომ ხალხის სულიერ ცხოვრებაში დიდი ადგილი მიუჩინა 
დრამატულ მოქმედებებს, „თამაშობებს“, ადათ-წესებს, ინტერმე– 

დიებს, მღვიმეთა დრამის კომიკურ დიალოგებს და სხე. 
საინტერესო მეცნიერული დაკვირვებები აქვს ი. ფრანკოს უკ- 

რაინული დრამის ·და თეატრის განვითარებაზაე მეთვრამეტე და 
მეცხრამეტე საუკუნეებში. ახალი უკრაინული თეატრის წარმოშო- 

ბა მან დაუკავშირა ქვეყანაში შექმნილ სოციალურ-პოლიტიკურ 
კითარებას. ამ ასპექტში განიხილა 12ან პროფესიული თეატრებიLს 
წარმოშობა და განვითარება როგორც დასავლეთ, ისე აღმოსაე–- 

ლეთ უკრაინაში. მკითხველს ერთი რამ მოხვდება თვალში ი. 
ფრანკოს ნაწარმოებების კრიტიკული სტატიების წაკითხვისას –– აშ- 
კარად იგრძნობა რუსული ლიტერატურის ტრადიციებთან მათი სიახ- 
ლოვე. ფრანკო, როგორც მოაზროვნე და მხატვარი, მჭიდროდ არის 

დაკავშირებული რუსულ მოწინავე საზოგადოებრივ აზრთან და 
რუსული დრამის ტრადიციებთან. ყველაფერს რომ თავი დავანე– 

ბოთ, თვით ივან ფრანკო იყო შესანიშნავი პროპაგანდ(—სტი რუსუ- 
ლი ლიტერატურის და რუსი მწერლობისა უკრაინაში.-ი როგორც 
ჩერნიშევსკი და დობროლიუბოვი ფრანკოც თვლიდა ლიტერა- 
ტურული კრიტიკის უთუო მოვალეობად საზოგადოებრივ ცხოვრე- 

ბაზე, თანამედროვე სინამდვილეზე წერას. 
ივან ფრანკო თავის წერილებში მკითხველებს მოუთხრობდა 

! მასალები დასავლეთ უკრაინის კულტურისა და სამოქალაქო ·ისტორიისა- 

თეის. ტ. 1, კ., 1928, გვ- 295, 

? ივან ფრანკო, თხზულებანი, ტ. XVI, გვ. 209. 
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გამოჩენილი რუსი მწერლები:: რადიშჩევის, გრიბოედოვის, ბპუშ– 
კინის, ლერმონტოვის, გერცენის, გოგოლის, ნეკრასოვის, ოსტრო– 

ვსკის, სალტიკოვ-შჩედრინის, გლებ უსპენსკის, ტურგენევის, ტო–- 

ლატოის და სხვათა ცხოვრება-მოღვაწეობაზე, აცნობდა მათ მხატ– 

ვრულ ნაწარმოებებს, აშუქებდა მათ ესთეტიკურ პოზიციებს, მსო– 
ფლმხედეელობას. რუსი რევოლუციონერ-დემოკრატების ბელინ– 
სკის, ჩერნიშევსკის, დობროლიუბოვის ხაწარმოებები ივან ფრან- 

კოს იდეურად აიარაღებდა და რუსი თუ უკრაინელი მწერლების 
შემოქმედების შეფასების დროს ნათელი, პროგრესული პოზიციის 
შემუშავებაში ეხმარებოდა. ამიტომაც იყო, რომ მოწინავე რუსუ- 
ლი ლიტერატურა მას მსოფლიო მნიშვნელობის ·ლიტერატურად 

მეაჩნდა!). 

1878 წელს ი. ფრანკომ დაბეჭდა სტატია „ლიტერატურა, მისი 

დანიშნულება და უმნიშვნელოვანესი თვისებები“, ამ სტატიაში 
ახალი ძალით გამოიკვეთა უკრაინელი მოღვაწის იდეურ-მხატვრუ- 
ლი პოზიციები. შეიძლება ითქვას, რომ ამ დროისათვის უკრაინუ–- 

ლი ლიტერატურის განვითარების ახალ ეტაპზე ეს სტატია წარმო- 
ადგენდა რეალისტერი უკრაინული ლიტერატური მანიფესტს. 
ფრანკო თავის წერილში კატეგორიულად ილაშქრებდა იდეალის- 
ტური ესთეტიკური თეორიების წინააღმდეგ, რომელთაც არაფერბ 
ჰქონდათ საერთო ჰჭეშმარიტ ხელოვნებასთან, მის ხალხურ საწყი- 

სებთან, Lაზოგადოებრივ დანიშნულებასთან და საგანგებოდ გახა–- 

ზავდა ლიტერატურისა და ხელოვნების დიდ საზოგადოებრივ ფუნ- 
ქჰციას, მათ ურღვევ კავშიოს სინამდვილეLთან” დცხოვრებასთან. 

როგორც მაცოცხლებელ წყაროსთან, მის კავშირს კლაLობრივ 

ბრქჰოლასთან. 

აქედან გამომდინარე იგი ლიტერატურას თვლიდა და იყენებდა 
კიდეც როგორც იარაღს რეაქციის წინააღმდეგ, როგორც რევოლუ– 

ც”ური იდღეების პროპაგანდის საშუალებას. ამის ნიმუში მას რუ- 
სული რევოლუციურ-დემოკრატიული კრიტიკის სახთ ჰქონდა. 

ამიტომაც იყო, რომ ლიტერატურას იგი ფაქტების უბრალო აღმ- 

რიცსველის როლს კი არა, ახალი სამყაროს აქტიური შემოქმედის 

1 ი. ფრანკოს რეცენზია წიგნზე „რუსული ლიტერატურის ახალი ისტო–- 

რაა“, ი. ფ რანკო, თსხზ., ტ. 16, გვ. 175. 
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ფუნქციას აკისრებდა. „ლიტერატურა, –– აღნიშნავდა იგი, –– უნდა 

ცდილობდეს გააღვიძოს მკითხვეელში სურვილი და ძალა არსებულ 
ნაკლოვანებათა მოსასპობად –- ესაა მისი პროგრესული ტენდენ- 

ფია”!, 

ლიტერატურაში რეალიხმისა და ხალხურობისათვის ბრძოლაში 

ფრანკო მთლიანად ეყრდნობოდა რუსული ლიტერატურის მდიდარ 
გამოცდილებას და განსაკუთრებით კი რუსი რევოლუციონერი-დე– 

მოკრატების მატერიალისტურ ესთეტიკას. ამ მიზნის განხორციელე– 

ბის დროს იგი დაუღალავად, არაადამიანურად მუშაობდა და მშო- 

ბლიურ უკრაინულ ენაზე მკითხველებს აწვდიდა მის მიერვე თარ– 

გმნილ კლასიკურ და თანამედროვე ევროპულ თუ რუსულ ლიტე- 
რატურას, გამოჩენილი რუსი და უცხოელი მოაზროვნეების მხატ- 

ერულსა თუ კრიტიკულ ნაწარმოებებს. მაგალითად, უკრაინულ ენა- 

ზე თარგმნა მან პჰორაციუსის და ოვიდიუსის, გოეთეს და შექსპი- 

რის. კალდერონისა და ჰაინეს, ზოლასა და რობერტ ბერნსის, შე- 

ლისა და ბაირონის, ჰიუგოსა და მიცკევიჩის და რომაელი, ბერძე– 
ნი, ინგლისელი, ფრანგი, გერმანელი, ესპანელი, პოლონელი, ჩეხი 

ავტორების მხატვრული ნაწარმოებები. ი. ფრანკომ თარგმნა და 

გამოსცა მეცხრამეტე საუკუნის თითქმის ყველა გამოჩენილი რუ- 

სი მწერლის მხატვრული ნაწარმოებები დობროლიუბოვისას და 

პისარევის სტატიები და ფართო პროპაგანდა გაუწია ბელინსკისა 

და ჩერნიშევსკის რევოლუციურ ესთეტიკას. 

ი. ფრანკოს მიაჩნდა, რომ თეატრი სულიერი ცხოვრების ურთუ- 

ლესი და უმნიშვნელოვანესი სფეროა. ამიტომაც იბრძვის იგი იმ 
ჭეშმარ-ტი თეატრისათვის, რომელიც ხალხის ტკივილებისა და ინ–- 

ტერესების გამომხატველი, ხალხის ცხოვრების ამსახველი იქნებო– 

და. თეატრი, ი. ფრანკოს გაგებით „ცხოვრების სკოლა“ უნდა 

იყოს, მან „უნდა გვიჩვენოს ეს ცხოვრება, აგვისახოს და გააანალი–- 
ზოს მისი მოგლენები, მაყურებლებში გააღვიძოს ამ ცხოვრები- 

სადმი კრიტიკული დამოკიდებულება, გააღვიძოს გრძნობა, რომ 
ასეთი და ასეთი მოვლენები კარგია, ხოლო ასეთი ცუდი“?. 

ი. ფრანკო ფიქრობს, რომ უკრაინული თეატრი სახალხო თეა- 

1 ი- ფრანკო, თხზ,, ტ. 16, გქ. 13. 

2 იქელ. გვ. 179. 
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ტრი უნდა იყოს, მაგრამ იგი «რულიადაც არ შემოფარგლავს ნა- 

წარმოების შინაარსს მხოლოდ გლეხების ყოფის ასახვით. „დაე 
თეატრი იყოს სახალხო, რამდენაღმე უფრო ფართო მნიშვნელო- 

ბით. -- წერს იგი –- დაე მოგვცეს მან უკრაინული საზოგადოების 

სახე, ჩვენი მხარის საზოგადოებისა, ჩვენი მხარისა და უკრაინელი 

ხალხის სხვადასხვა სახოგადოებრივი ფენების ურთიერთ-გავლენის 

სურათისა, –- ეს იქნება ძალზე დიდი ამოცანა, თეატრისათვია ძა–- 

ლზე ფართო ასპარეზი#“ 1. 

გალიციური თეატრი იმ დროისათვის ძალზე ჩამორჩებოდა რუ- 

სული თუ ევროპული თეატრების დონეს. ამიტომაც იყო, რომ ი. 

ფრანკო ილაშქრებდა განმანათთლებლური ორგანიზაციის „უკრაინ- 

სკა ბესიდა“ თეატრალური კომიტეტის წინააღმდეგ, რომლისგანაც 

მატერიალურად იყო დამოკიდებული თეატრი და რომელიც კო- 

ნსერვატორი, ჩამორჩენილი შმეხედულების გიმნახიის მასწავლებ– 

ლებისაგან შედგებოდა. სწორედ მათი „წყალობა“ იყო, რომ იმ 
დროს გალიციურ სცენაზე იდგმებოდა ი"ეთი პიესები, რომლებიც 

„თემის დამუშავების მეთოდით XVIII საუკუნისს ტრადიციების 

ნიადაგზე იდგა“, ხოლო მათი მორალური და ესთეტიკური პრინ- 

ციპები, ფრანკოს თქმით, წარმოადგენდა „სიცრუის კოდექსსა და 

ცხოვრებისეული სიმართლის გაყალბებას"?. ჩამორჩენილი ესთე- 

ტიკური გემოვნების დოგმატიკოასი მა-წავლებლები სცენას არ აკა- 

რებდნენ უკრაინული რეალისტური თეატრისა და დრამატურგიის 

ისეთი წარმომადგენლების ნაწარმოებებს, როგორიც იყვნენ მიხა2- 

ლო სტარიცკი და მაკო კროპივნიცკი. 

გალიციაში შექმნილი ამგვარი ვითარების გამო ი. ფრანკო 

მკაცრად ილაშქრებდა თავის კრიტიკულ სტატიებში „უკრაინული 

თეატრი გალიციაში", , „ჩვენი თეატრი-, „ უკრაინული თეატრი“, 

„ჩვენი თეატრალური მიზერია“ და სხვა მრავალრიცხოვან თეატრა–- 

ლურ დეცენზიებში. 
გალიციას სჭირდებოდა ქეშმარიტად რეალისტური თეატრი. თე– 

ატრი, რომლის სცენაც დაეთმობოდა უკრაინულ რეალისტურ დრა- 

მატურგიას. ფრანკოს აზრით, თეატრს, უნდა აესახა ცხოვრება კრი- 

L ი. ფრანკო, თხზ,, ტ. 16, გე. 198მ. 

? ი. ფრანკო, „უკრაინული თეატრი გალიციაში“, თხზ., ტ. 16, გე. 178. 
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ტიკულ ასპექტში. ოღონდ ეს კრიტიკა უნდა შეხებოდა არა მხოლოდ 
და არა იმდენად ცხოვრების ცალკეულ, უმნიშვნელო მხარეებს, ზო– 
გიერთ მანკიერებას, არამედ „საზოგადოების მთავარ, ძირითად ნა– 

კლოვანებას“ 1. მხოლოდ ასეთი თეატრი შეიძლება იყოს ცხოვრების 
სკოლა, --- ასკვნის ავტორი. 

ი. ფრანკო ყურადღებას ამახვილებდა აგრეთვე გალიციის ერთად–- 

ერთი უკრაინული თეატრის უარყოფით ტენდენციაზე -- იაფფა- 

სიანი, საეჭვო ღირსების დასავლეთევროპული ოპერეტებით გატა- 

ცებაზე. თვით უკრაინულ პიესებში ეთნოგრაფიზმის მოჭარბებაზე, 

პიესების ცეკვებით და სიმღერებით უთავბოლოდ გადატვირთვაზე 
და სხვ. 

ამიტომაც იყო, რომ ი. ფრანკო კატეგორიულად მოითხოვდა 
უკრაინული რეალისტური დრამატურგიისათვის ფართო გზა მიე- 

ცათ გალიციური თეატრების სცენაზე. მას მიაჩნდა, რომ მ. კრო– 

პივნიცკის, მ. სტარიცკისა და ი. კარპენკო-კარის პიესები გამოას- 
წორებდნენ მდგომარეობას და მაყურებელს უკრაინული ცხოვრე– 
ბის ნათელ სურათს წარმოუდგენდნენ. „ამ ათი წლის განმავლო–- 
ბაში, –– წერდა ი. ფრანკო 1893 წელს, –- რამდენიმე ადამიანის –– 

კროპივნიცკის, კარპენკო-კარის, ყველაზე მეტად კი სტარივცკის ენ- 

ერგიამ და ნიჭმა შექძნეს სავსებით სოლიდური,დ ორიგინალური 

უკრაინული რეპერტუარი“, ი. ფრანკო ფიქრობდა, რომ სწორედ 

ამ რეპერტუარს უნდა გაეხანა გზა გალიციის თეატრის სცენაზე. 

მას უნდა განედევნა სცენიდან „უსუსური ფარსი/“ და უდღეური 
ე. წ. ისტორიული დრამები, რომლებშიც გაყალბებულია ხალხის 
ცხოვრება, მიჩქმალულია ხალხის ინტერესები და სულისკვეთება. 

გალიციის სცენაზე უკრაინული რეალისტური დომატურგიის 

დამკვიდრებასთან ერთად ადგილობრივ თეატრს უთუოდ სჭირდე- 

ბოდა თვით გალიციელი ხალხის ცხოვრების ამსახველი პიესები. 

ასეთი იყო საერთო ვითარება გალიციურ თეატრში იმ დროს. 

ამან განაპირობა სწორედ ი. ფრანკოს დაინტერესება დრამატურ- 

გიით და ამან განაპირობა დრამის „მოპარული ბედნიერების“ შექ- 

მნაც. 

' ი. ფრანკო, „უკრაინული თეატრი გალიციაში“, თხზ., ტ. 16, გვ. 179. 
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პირველი დრამატურგიული ცდები. ი. ფრან- 
კოს სტატიები, რეცენზიები, გამოკვლევები თეატრისა და დრამა–- 

ტურგიის შესახებ გვაძლევენ გამოჩენილი უკრაინელი მწერლის 
დრამატურგიული შემოქმედების ერთგვარ გასაღებს, წარმოგვი– 

ჩენენ მის არა მარტო ესთეტიკურსა და იდეურ კრედოს, არამედ 

შემოქმედებით ლაბორატორიასაც. ხოლო დიდი მხატვრის დრამა- 

ტურგია თავის მხრივ წარმოადგენს უკრაინული რეალისტური თე- 

ატრი'ათვის ბრძოლის, რევოლუციურ-დემოკრატიული პროგრამის 
ცხოვრებაში, ხელოვნებაში განხორციელების თვალნათელ მაგა- 

ლითს, 

დრამატურგიით ი. ფრანკო ბავშვობიდანვე დაინტერე+და. „რაც 

შეეხება ჩემს დრამატულ ნაწარმოებებს, –– წერდა იგი 1898 წელს 

ცნობილ უკრაინელ მეცნიერს აგათანგელ კრიმსკის, –- გეტყვით,“ 

რომ დრამა ჩემი ძველი„ძველი გატაცებაა. ჯერ კიდევ გიმნაზიაში 

ეწერდი ისტორიულ დრამებს, ხოლო უნივერსიტეტი სტუდენ- 
ტობის დროს დავაპირე მოყვარულთა სპექტაკლისათვის ერთი დრა- 

მის მიცემა“!. 

ი. ფრანკოს ადრეული დრამატული ნაწარმოებებიდან მხოლოდ 

მცირედი შემოგვრჩა, დიდი უმრავლესობა კი უკვალოდ დაიკარგა. 

გიმნაზიის მოწაფე ი. ფრანკო ანტიკური ისტორიის, მითოლო- 
გიის და ლიტერატურის სიუჟეტებს იყენებდა და ისე თხზავდა დრა- 

მებს. 1872 წელს ი. ფრანკომ ბერძნული მითის სიუჟქეტზე ააგო 

პიესა „აქილევსი“, მომდევნო წელს პოლონურ ენაზე ლექსად და–- 
წერა პროფესორ პეტრე პარილიუკის საკლასო დავალება და გერ–- 

მანულ ენაზე ასევე ლექსად დაწერა ნაწყვეტი დრამიდან „რო- 

მული და რემი“, 1873 წელს გიმნაზიის მეექვსე კლასის მოწაფემ 

ი. ფრანკომ როგორც საკლასო თხზხულება შექმნა ისტორიული 

დრამა „იუგურტა“?, გიმნასიის მოსწავლის ეს პირველი ცდა მოე– 
წონათ მის მასწავლებლებს. პოლონური ენის მასწავლებელმა პიე- 
სა „იუგურტა“ შეაფასა როგორც „მნიშვნელოვანნი თხზულება#“ 1. 

! ი- ფრანკოს არქივი, უკრაინის მეცნიერებათა აკადემიის ტ. შევჩეი- 

კოს სახ. ლიტ. ინსტ. # 601. 

? მ. პარხომენკო. ივან ფრანკოს დრამატურგია, მ., 1957, გვ. 23. 

3 ი. ბილოშტანი. ივან ფრანკო და თეატრი, კ., 1967, გვ. 65. 
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1874 წელს ი. ფრანკომ გამომცემელ ბილოუსოვს გაუგზავნა ერთი 
კომედია, ჟურნალ „დრუგს“ კი–--ტრაგედია „იანიჩარის შურისგე- 
ბა“. ორივე ნაწარმოები უკვალოდ დაიკარგა!. იმავე დროს მწერა- 
ლმა ჩაიფიქრა დრამატული ტრილოგია „პრომეთეს“ შესახებ: 

„-.მაქვს უკვე ასე თუ ისე ჩამოყალიბებული გეგპა ტრილოგიის 
პირველი ნაწილიასა, რომლის საგანიც არის ღმერთების ბრძოლა 
ტიტანებთანი ?, –– წერდა იგი გასილ დავიდიკს იმავე 1874 წელს 

ი. ფრანკო წერს ისტორიულ დრამას „სამი მთავარი ერთ ტახტზე“, 
ხოლო 1875 წელს –- „სლავოი და ხრუდოშს“. ივ. ფრანკო ფიქ- 

რობდა პიესის დაწერას ბოგდან ხმელნიცკის შესახებ. ახალგაზრ- 

დობის პერიოდის ამ დრამებში გამოჩნდა მომავალი დრამატურგის 
ნიჭი. ორივე დრამა გამსჭვალულია პატრიოტიზმის იდეით, ავტო–- 
რი კიცხავს და გმობს გამცემლებს, მოღალატეებს, როგორც მშრო- 
მელი ხალხის ყველაზე საშინელ მტრებს, განადიდებს უცხოელი 
დამპყრობლების წინააღმდგე ,ბრძოლას. აქვე უნდა ითქვას, რომ 
ავტორის ეს პირველი ცდები მხატვრულობის თვალსაზრისით არ 

იყო სრულყოფილი. ეს ნაწარმოებები კომპოზიციურად სუსტი 
იყო, მიუხედავად კონფლიქტის ჭეშმარიტად ისტორიული ბუნები- 

Lა, პიე-ების ისტორიული კოლორიტი მთელი სისავსით არ აღიქ- 

მიბოდა, და სხე. 

„სამი მთავარი ერთ ტახტზე“ და „სლავოი და ხრუდოშა“ ივან 
ფრანკომ დაწერა „ამბავი იგორის ლაშქრობისა/“ და „კრალედვო- 

რის ხელნაწერების“ გავლენით. „ამბავს..“#“ ი. ფრანკო სწორედ იმ 

დროს თარგმნიდა უკრაინულ ენაზე. 

1879 წელს ი. ფრანკომ იმ დროის სოციალურ სინამდვილეზე 

შექმნა თავისი პირველი, შეიძლება ითქვას, მომწიფებული, რეა- 
ლისტური ერთმოქმედებიანი დრამა „უკანასკელი კრეიცერი“. 
დრამჰში და.მული იყო საზოგადოებრიე-ფილოსოფიური და მო- 
რალური პრობლემები. ფაქტიურად ეს იყო პირველი დრამატული 

ნაწარმოები, რომელშიც ი ფრანკო მისი თანამედროვე ცხოვ- 

რების პრობლემებს შეეხო. 

! „ვან ფრანკო. სტატიები და მასალები. მეორე კრებული. ლეოვი“ სახ. 
უნრივერსიტეტის გამომცემლობა, 1949, გვ. 139. 

? იქვე. 
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ნაწარმოების გმირი ევგეხ გრუმკო ღარიბი ოჯახს შვილია. 

'იმშობლები მას) ადრე დაეხოცა. აღსახრდელად იგი მდიდარმა ბი- 
ძამ აიყვანა. მოხუცი ბიძა ძუნწი და სასტიკი კაცი იყო. საშინელ 

'პირობებში მოუხდა მას ბიძასთან ცხოვრება. ბატონყმობის გადა- 
ვარდნის შემდეგ ისინი ქალაქში გადასახლდნენ. ქალაქში ევგენიმ 

ახალი „მეგობრები“ გაიჩინა, დაიწყო სმა და დროსტარება, ბიძას 
მოპარა 30.000 ზლოტი და გაიქცა. „მეგობრების“ ხელშეწყობით 
მან მალე გაანიავა ეს ფული. მაგრამ როგორც კი ევგენის დაპატიმ– 
რების საშიშროება წარმოიშვა, იგი მაშინვე მოიკვეთეს მისმა „მე– 

გობრებმა". იმედგაცრუებული ყველაფერხე, ცხოვრებაზე ხელ- 
ჩაქნეული და სულიერად განძარცული ევგენი თავის მოკვლაზე 
ფიქრობს, მაგრამ საამისოდ არ ჰყოფნის სულიერი სიმტკიცე. პო–- 

ლიცია აპატიმრებს ევგენს, მიგვითითებს თავის დასკვნით რემარ–- 

კაში ი. ფრანკო. 

ევგენ გრუმშკოს მეშვეობით ი. ფრანკო მწვავედ აკრიტიკებს 
კაპიტალისტურ წყობას, სადაც ფულიას, ოქროს ძალა განაპირო- 

ბებს ადამიანთა ურთიერთობას, ადამიანების ხასიათებს. ევგენი 

ხელში ატრიალებს უკანასკნელ კრეიცერს და ფიქრობს, ამ სპი- 

ლენძის ნაჭერს, გაცვეთილს და გაქონილს, რამდენისათვის, ცხო– 

ვრების სათავეში მოქცეული და დაბლა მდგომი კაცისათვის, პუ- 
მღვრევია სისხლი. 

სპილენძის ეს ნაჭერი, ჭუჭყიანი და გაცვეთოლი, 

რამდენგზის დატრიალებელა როგორც სისხლი სხეულში, 

ხან მაღალ «ფენებში, ხან კიდევ დაბალში –- 

ღატაკთა, უბედურთა, ტანჯელთა ბუდეში, 

ზათქვამია დრამაში. 

ივან ფრანკოს ეს ფილოსოფიური მსჯელობა, რომელიც რამ- 

დენადმე ეხმაურება ა. პუშკინის „პატარა ტრაგედიებში“ დასმულ 

პრობლემას ადამიანებზე ოქროს ძალისა და გავლენის შესახებ, 

მეტყველებს ავტორის შეხედულებაზე, კაპიტალიზმის სოციალურ. 

კლასობრივ-ანტაგონისტური ბუნების შესახებ. იგი თემატურად 

ეხმაურება ა. პუშკინის „ძუნწ რაინდს“. 

ევგენ გრუშკო, მართალია, აკრიტიკებს ბურჟუაზიულ სამყაროს, 

ფულის, ოქროს ბატონობის Lსამყაროს, მაგრამ უბედურება ის 
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არის, რომ იგი ვერ ხედავს გამოსავალს შექმნილი მდგომარეობი-. 
დან. მას არ Lწაზს, რომ შესაძლებელია ადამიანური, სამართლიანი,. 
გონივრული სოციალური ურთიერთობის დამყარება. ევგენი გაღი-. 
ზიანებული, გულაყრილი და აღმშფოთებულია მისი თანამედროვე 
ცხოვრების წესებით, მაგრამ ვერ ხედავ ნათელ მომავალს, არ·. 

იცის, როგორი სისტემისათვის არის საჭირო ბრძოლა. 
ი. ფრანკოს ადრეული პერიოდის შემოქმედებაში ასე გაიკვ- 

ლია გზა დებულებამ -- ცხოვრების არსი ხალხის სოციალური გა- 
ნთავისუფლებისათვის თავდაუზოგავ მოღვაწეობაში მდგომარეობს: 
არ იყო მოულოდნელი და გასაკვირი, რომ დრამატურგი თარგმნი– 

და ჯ. ბაირონის „კაინს“. გოეთეს „ფაუატს“, აგრეთვე პერსი ბი- 

ში შელის, პჰაინესა და სხვათა ნაწარმოებებს, რომლებშიც ადამია-. 
ნის ცხოვრების ღრმა ფილოსოფიური პრობლემებია დაLმული, 
საიდანაც მოისმის 'მოწოდება სოციალური სამართლიანობის, ჰუ- 

მანიზმის გამარჯვებისათვის ბრძოლისაკენ. 
მ. პარხომენკოს აზრით, ივ. ფრანკოს დრამაზე „უკანასკნელი 

კრეიცერი“, ა. პუშკინის გავლენასთან ერთად შეიმჩნევა გოეთეს 

„ფაუსტის“ ერთგვარი გავლენაც. ინტერესს მოკლებული არ უნდა 
იყოს ის გარემოება, რომ ივ. ფრანკოს ერთდროულად უხდებოდა მუ-: 
შაობა თავის ორიგინალურ ნაწარმოებზე „უკანასკნელ კრეიცერზე“ 

და კლაLიკური ტრაგედიის „ფაუ"სტის“ თოარგმანზე. გოეთეს „ფაუ- 

სტის“ საკუთარი თარგმანისათვის წამძღლვარებულ წინასიტყვაობა- 
ში ივ. ფრანკო წერდა: „არც მეცნიერებას თავისთავად, არც თავი– 

სუფალ და უზრუნველ ცხოვრებას, არც პატივსა და არც დიდე–- 

ბას, –– არაფერს არ შეუძლია ბედნიერი გახადოს ადამიანი მანამ, 
ვიდრე მას ყველგან და ყოველთვის მხოლოდ საკუთარი თა- 

ვი აქეს მხედველობაში. მხოლოდ მაშინ, როდესაც მთელ თავის 
ნიჭქს, მთელ თავის ძალას მოიხმარს იმისათვის, რომ სხვები 
გააბედნიეროს, იმისათვის, რომ შეუქმნას მათ უზრუნველი ცხო- 

ყრება და განვითარება, მხოლოდ მაშინ შეიძლება იყოს ადამიანი 

ბედნიერი. ეს დიადი სიმართლე, რომლითაც თავდება „ფაუსტი“, 

ანიჭებს ამ ნაწარმოებს დღესაც კი, ჩვენს საუკუნეში„ ცოცხალ: 
რევოლუციურ ძალას. იგი არა თუ მოძველდა ჩვენთვის იდეურად, 
არამედ, პირიქით, მას შეუძლია ამ მიმართებით –– რომ არაფერი 
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კვთქეათ შეუდარებელ პოეტურ სილამახზეზე, გვეემსახუროს კიდევ 
დიდხანს მაგალითად და მოძღვრებად“!. 

წინასიტყვაობაში გამოთქმული ეს იდეები აისახა ივან ფრან–- 

კოს ღდრამაში. მაგრამ მათი მხატვრულად ნათლად და გარკვევით 
გამოსახატავად, მ. პარხომენკოს ახრით, უკრაინელმა მწერალმა 

ვერ მიაკელია „სრულყოფილ მხატვრულ ფორმას” და ამიტომაც 
მიანება თავი „უკანასკნელ კრეიცერზე მუშაობასი?, 

ი. ფრანკოს „ უკანასკნელი კრეიცერი“ Cმ დროს დაიწერა, რო- 

დეLსაც მისი ავტორი მუშაობდა კ. მარქსის „კაპიტალის“ და ფრ. 
ენგელსის „ანტი-დიურინგის“ თარგმანზე. მეცხიერული კომუნი%ზ- 
მის ფუძემდებლების ნაშრომებმა ხელი შეუწყვეს მწერლის რევო– 

ლუციური მსოფლმხედველობის ჩამოყალიბებას  დაარწმუნეს 

სტუდენტი ფრანკო მოწინავე მეცნიერული იდეების საზოგადოებ- 
რივი ძალის სიდიადეში. 

„უკანასკნელ კრეიცერში“ ფრანკომ დაგვიხატა ახალგაზრდა 

კაცის ტრაგიკული ბედი ბურჟუაზიულ საზოგადოებაში, მისი მო– 
რალური და სულიერი ჩამოყალიბების პროცესი, უფრო ზუსტად, 
ახალგაზრდა კაცის ტრაგედია მისი კონფლიქტი ბურჟუახიულ 
სამყაროსთან. ეს ნაწარმოები ევროპულ დრამატურგიაში იყო ნო– 

ვატორული მოვლენა. 

90-იანი წლების პირველ ნახევარში ი. ფრანკომ დაწერა ოთხი 
დიდი პიესა -- „მოპარული ბედნიერება“ (1893), „რიაბინა“ (პი- 
რველი რედაქცია 1886 წ., მეორე –– 1893 წ, დასასრული – 

1894 წ. დამდეგი), „მთავარ სვიატოსლავის სიზმარი“ (1894), „მა- 
სწავლებელი“ (1896),, აგრეთვე ერთმოქმედებიანი პიესები -- 

„ქვის სული“ (1895), „ჯიხური # 27“ (1896), „ოსტატი ჩირნიაკი“ 
X1896). 

თავისი პიესებისათვის მასალას ი. ფრანკო თვით ცხოვრებიდან 
იღებდა. მისი ნაწარმოებების მხატვრული სახეების საფუძვლად 
ცხოვრებისეული პროტოტიპები იყვნენ აღებულნი, ხოლო სიუჟე– 
ტებისა –– მისი სამშობლოს საზოგადოებრივი ცხოვრება და მოვ- 

' ი- ფთრა ნ კო, თხზულებანი, ტ. XVIII, კიევი, 1955, გვ. 406. 
? . მ. პარხომენკო, ივან ფრანკოს დრამატურგია მოსკოვი, 1957, გვ. 

33-34. 
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ლენები. მწერლია მხატვრულ ტილოზე წარმოსახული ცხოვრება. 

თუ ფცალკეული გმირები ზოგჯერ იმდენად ახლოს იდგნენ სინამ– 

დვილესთან, კონკრეტულ მოვლენებთან თუ პირებთან, რომ იყო 

ფაემთხვევები, როდესაც ეს მსგავსება თვძთთ საზოგადოების, ან 
თვით გმირის პროტოტიპებს უღიარებიათ. ოღონდ მხატვრული სი– 

მართლე პიესებში დიდ ემოციურ დატვირთვას იღებდა და არარ- 

სებულ ძალას მატებდა. ამით მხატვრული თხზულება, რა თქმა 
უნდა. ახალ სიცოცხლეს იძენდა და მარადიულობის სულს შთა- 

ბერავდა ცხოვრებისეულ მოვლენას თუ გმირს. 

1895 წელს ქალაქ Lსამბორში წარმოადგინეს დრამა „მოპარუ- 

ლი ბედნიერება“. ამ პიესაში ასახული ცხოვრების შესახებ გაზე- 
თი „გალიჩანინ“-ი 1895 წლის 24 იანვარს წერდა, რომ დარბაზში 
მსხდომნი ნაგუევიჩელი გლეხები „იფიცებოდნენ, რომ მათთან მო–- 
ხდა ასეთი ფაქტი". ასევე ამოიცნო თავისი თავი პიესის „მასწა- 
ვლებელი“ გმირში, ომელიან ტკაჩში, ფრანკოს ნაცნობმა მასწავ- 

ლებელმა მ. ვორობეცვმა. 

ი. ფრანკოს იდეურ-ესთეტიკური თვისებები გამოიხატა მის 

დრამატულ ნაწარმოებში კაპიტალისტური სამყაროს რევოლუცი- 
ური გარდაქმნის, ქვეყნის ეკონომიკური, პოლიტიკური, ნაციონა- 

ლური, ფილოსოფიური, მორალური, ეთიკური პრობლემების თა– 

ეიაებური მხატვრული ასპექტის განსჯა-ჩვენებაში. და მხატვრულ: 

ტილოზე მათ წინა პლანზე წამოწევაში. 

პატიოსანი, მშრომელი ხალხის სწრაფვა ბედნიერებისაკენ და. 

მისი მოპოვების შეუძლებლობა ექ!··პლუატატორ·ელი საზოგადოე– 

ბის არსებობის პირობებში („მოპარული ბედნიერება“, „ქვის სუ- 

ლი“), ხალხის დემოკრატიული ძალების ბრძოლა ჩინოვნიკური ხე– 

ლისუფლების, მდიდრებისა და მყვლეფელების წინააღმდეგ ხალ–- 

ხური დემოკრატიის, განათლებისა და სკოლისათვის (.მასწავლე– 

ბელი“, „რიაბინა“), ღარიბ-ღატაკი გლეხების პროტესტი მდიდრე- 

ბის მიმართ („ჯიხური # 27+), წვრილი ხელოსნების -მტრობა მმსხვილ 

მწარმოებლებთან („ოLტატი ჩირნიაკი“) –- აი ივან ფრანკოს დრა–- 

მატურგიის უმთავრესი პრობლემატიკა, კონფლიქტები. 

·_გმ ოპარული ბედნიერება“ სოციალურ-ფსიქოლო- 

გიური ტრაგიკული დრამაა. ეს პიესა ოქტომბრის რევოლუციამ–- 

დელი უკრაინული ლიტერატურის ერთ-ერთი უმნიშვნელოვანესი 
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დრამატული ნაწარმოებია, სადაც ასახულია XIX საუკუნის 70- 
იანი წლების გალიციური სოფლის გლეხების ცხოვრების მწარე 

სიმართლე, წარმოჩენილია ხალხის ტანჯული ყოფის სოციალურ- 
პოლიტიკური მიზეზები. დრამის მოქალაქეობრივი პათოსია სოცი- 

ალური უთანასწორობის წინააღმდეგ პროტესტი. 

პიესის თემა ი. ფრანკომ უკრაინული ხალხური შემოქმედები– 
დან აიღო. ამასთანავე „მოპარული ბედნიერება“, რა თქმა უნდა, 
დაკავშირებულია უკრაინულ რეალისტურ დრამატურგიასთან, აგ- 

რეთვე რუსული რეალისტური დრამის მიღწევებთან, უპირველეს 

ყოვლისა, ი. პ. კარპენკო-კარიLსა და ა. ნ. ოსტროვსკის შემოქმე– 

დებასთან. 
„მოპარული ბედნიერების#“ შემოქმედებითი ისტორია საინტე–- 

რესო და ყურადსაღებია. პიესა ი. ფრანკომ დაწერა ლვოვის სეიმის 

„ამხარეო განყოფილების მიერ 1891 წელს გამოცხადებული კონ– 

კურსისათვის. თავდაპირველად დრაზასს ეწოლებოდა „ჟანდარვის, 

მაგრამ კონკურსის ჟიურის მოთხოვნით ავტორმა შეცვალა პიესის 

“„ათაური. „მოპარული ბედნიერება“ პირველად დაიბეჭდა ჟურ– 
ნალ „ზორიაში"“ 1894 წელს, იმავე წელს იგი (კალკე წიგნადაც გა- 

მოიცა. 
როგორც თვით ი. ფრანკო იგონებს, პიესის დაწერის ახრი მას 

გაუჩნდა ერთ-ერთი ხალხური სიმღერის წაკითხვის შემდეგ. ეს „სი– 

მღერა ჟანდარმზე“ 1878 წელს გალიციის სოფელ ლოლინოში ჩა- 

იწერა მირ-ა როშკევიჩმმა და გადასცა ფროანკოს მწერალი და- 
ინტერესდა სიმღერით და თვითონაც ჩაიწერა რამდენიმე სიმღე– 

რა, რომელშიც აღწერილი იყო ქალის მწარე ხვედრი და დაწერა 
კიდეც საგანგებო გამოკვლევა ამ თემაზე. 1883 წელს ლვოვში მან 

გამოაქვეყნა თავისი ნაშრომი –-– „ქალის ტყვეობა უკრაინულ ხა- 
ლხურ სიმღერებში“. რომლის ცალკეული მონაკვეთები ჟურნალ 

„ზორიაში“, ხოლო იმავე წელს ცალკე ბროშურის სახით გამოსცა 

ლვოვში. ნაშრომში ი. ფრანკო მოგვითხრობს უკრაინულ ოჯახში 

მზრომელი ქალის მძიმე ხვედრზხე, ქალის დამცირებული, მონური 

მდგომარეობის გამომწვევ სოციალურ-ეკონომიკურ მიზეზებზე და 

თავისი აზრის დასაბუთებისას იშველიებს მნაშრომებს კ. მარქსის 

„კაპიტალსა“ და ფ. ენგელსის „მუშათა კლასის ჩამოყალიბებას. 
ინგლისში“. 
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თავის გამოკვლევაში ი. ფრანკო განიხილავს ქალის ბედის ამ- 
სახველ უკრაინულ ხალხურ სიმღერებს რომლებშიც გადმოგვ- 

ცემს მშრომელი ქალის ტანჯულ ხვედრს და ასკენის: „ჩვენ არ 
შეგვიძლია არ შევძრწუნდეთ, არ შეგვიძლია ჩვენივე თავს არ 
ვკითხოთ: „ნუთუ ეს მართალია?“ ასეთ სიმღერებს მიაკუთვნა მწე– 
რალმა „სიმღერა ჟანდარმზე“, რომელშიც, როგორც იგი წერდა,–– 

»ჩვენ ახალ სამოსში წარმოგვიდგება ძველი მოვლენა –– ოჯახური 

კავშირის იძულებითი გაწყვეტა. ქალი არღვევს ეკლესიური წესით 
ქოოწინებას და კავშირს იჭქერს ჟანდარმთან, აშკარად, საჯაროდ. 

მისი ქმარი თავის თავს თვლის შეურაცხყოფილად, კლავს „ჟან- 
დარმს“ და თვითონაც კვდება სამარცხვინო სიკვდილით. ესაა მთე– 
ლი მოთხრობა4“. 

ი. ფრანკომ „სიმღერა ჟანდარმზე“ ამოიკითხა ადამიანური დრა- 
მა, რომელიც სოციალური უთანასწორობით იყო გამოწვეული. სი- 

მღერის სწორედ ამ დამახასიათებელმა თვისებამ მიიპყრო მისი 
ყურადღება. როდესაც მწერალმა ჟურნალში „ჟიტე ი სლოვო“ გა- 

მოაქვეყნა ხალხური სიმღერის „ჟანდარმზე“ სამი ვარიანტი, დარ- 

თულ შენიშვნებში მწერალმა მიუთითა: „ამ სიმღერის ვარიანტი, 
როგელიც ამავე დროს სიმღერის ცალკე რედაქციას წარმოადგენს, 

გაპმოვიყენე ჩემი დრამის „მოპარული ბედნიერების“ თემად !. ს ის 
ვარიანტია, რომელიც მ. როშკევიჩმა ჩაიწერა ლოლინოელი გლეხი" 

ქალისაგან, ევდოკია ჩიგურისაგა და რომელშიც, როგორც ეს 
მკვლევრებმა დაადგინეს, სხვა რედაქციასთან შედარებით ყვე- 

ლაზე მეტად ჟღერს სოციალური მოტივი. 
ხალხური შემოქმედებისა და ი. ფრანკოს დრამატურგიის ურ- 

თიერთობის პრობლემა მრავალ მკვლევარს აინტერესებდა საბ- 
ჭოთა მეცნიერებმა მ. სივიზნიაკმა ი. ა. აიზენშტოკმა, ო. «ი. დეიმ, 
მ. ფ. ნეჩიტალიუკმა და სხვებმა საინტერესო გამოკვლევები მიუ– 

ძღვნეს ამ თემას. დადგინდა, რომ ხალხური სიმღერა დრამის სა- 
ფუძველი კი არაა, მან დრამატურგს მხოლოდ თემა უკარნახა?, სი– 

მღერამ აღუძრა, გაუღვიძა სურვილი მწერალს მხატვრულ ტილო- 

ზე წარმოეჩინა სოფლის გლეხობის ცხოვრების სურათები, დაეს- 

ვა მწვავე სოციალურ-პოლიტიკური პრობლემები, გაემახვილებინა 

= ჟურნ···,·ჟიტე ი სლოვო“, 1895, წიგნი IV, გე. 95. 

? ი, ბილოშტანი, ივან ფრანკო და ·თეატრი, კ., 1967, გე. 70. 
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მკითხველის ყურადღება თუ ვინ იყო დამნაშავე სოფლად დატრი- 
ალებულ ტრაგედიაში. 

ი. ფრანკომ ხალხურ სიმღერებში უფრო მეტი ამოიკითხა, ვიდ– 
რე თვით სიმღერაში იყო სიტყვებით ნათქვამი. ამოქმედდა შემო– 

ქმედის ფანტაზია. 

პოეტმა გააღრმავა ხალხური სიმღერის შინაარსი, ოჯახში დატ–- 

რიალებულ ტრაგედიას მისცა ფართო საზოგადოებრივი ჟღერადო- 

ბა. ივან ფრანკომ ოჯახში, სოფელში, საერთოდ ხალხში ქალის მო– 

ნური მღგომარეობის მიზეზი მძიმე ეკონომიკურ პირობებში, ამ 

უკონომიკური პირობების ადამიანზე, ოჯახზე, ხალხხე გავლენაში 
დაინახა. ი. ფრანკო კ. მარქსისა და ფ. ენგელსის შრომებზე დაყ-– 

რდნობით თავის ცნობილ წერილში გამოთქვამს მოსაზრებას, რომ 

მძიმე ეკონომიკური პირობები ანგრევენ გლეხების ოჯახებს, აუტა- 

ნელ ტვირთად აწვებიან გლეხის ქალს ისევე, როგორც დასაგლეთ– 

ში მუშებს, მუშათა ოჯახებს. ამიტომაც ი. ფრანკო თავის გამოკ- 
ვლევებსა თუ მხატვრულ ნაწარმოებებში ატარებს აზრს, რომ ე. წ. 

ქალთა საკითხის გადაწყვეტა მჭიდროდ არის დაკავშირებული ყვე– 

ლა მშრომელის მდგომარეობის გაუმჯობესებასთან, რაც თავისთა- 
ვად არის დაკავშირებული ეკონომიკური და პოლიტიკური ჩაგვ- 

რის წინააღმდეგ ბრძოლასთან. ხალხურ სიმღერაში, რა თქმა უნდა, 

ასეთი ღრმა პოლიტიკური სიმახვილით „ქალის საკითხი” განხი- 

ლული არ არის. - · 

ი. ფრანკო ახალი შინაარსით ამდიდრებს სიმღერის იდეას, მხა- 

ტვრულ ტილოზე აცოცხლებს გმირებს, ღრმად შეიჭრება მათ ფსი– 

ქიკაში და ფსიქოლოგიურად ასაბუთებს მათ ყოველ ნაბიჯს, მო–- 

ქმედებას, გამოკვეთს მათ ხასიათს და განავითარებს კონფლიქტს, 

სულს შთაბერავს სიუჟეტს, და მკითხველისა თუ მაყურებლის 
თვალწინ გაათამაშებს ტრაგედიას, რომელიც, ახალი და ქეშმარი- 
ტად მხატვრული სიტყვაა ამ თემაზე შექმნილ ხალხურ სიმღერა- 

სთან თუ თვით მწერლის გამოკვლევასთან შედარებით, ახალი სი- 

ტყეაა უკრაინული მხატვრული ლიტერატურის ისტორიაში,„ რეა–- 

ლისტური დრამატურგიის ისტორიაში. 

პიესაში მოქმედება წარმოებს დაახლოებით 1870 წელს სო–- 

ფელ ნეზვანიჩში. პიესის ცენტრში დგას სამი პიროვნება –- ხან– 
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დაზმული გლეხი. მისი ახალგაზრდა ცოლი და ცოლის საყვარე- 
ლი –- „ანდარმი. 

პიე ა იწყება სიმღერით. სიმღერებისა და ცეკვების სიუხვე და- 
მანასიათებელი იყო იმდროის უკრაინული დრამატული ნაწარმოე- 

ბებისათვის. მაგრამ ი. ფრანკოსთან სიმღერას ასეთი დამოუკიდე- 
ბელი ფუნქცია არ ჰქონდა. ავტორი მას მხოლოდ მაშინ მ”მართა- 

ვდღა და მოიხმობდა როდესაც სიმღერასს ან ლხინს მოვლენის, 

ცხოვრების ჩვეენებაში გარკეეული როლი უნდა შეესრულებია. 
ცნობილი უკრაინელი მწერალი მ. კოციუბინსკი ი. ფრანკოს შესა- 

ხია წერდა, რომ „მაL სოფელი ეთნოგრაფიული კუთხით კი არ აი- 

ნტერესებს. როგორც მის წინამორბედ მწერლებს, იგი არ აიდია- 

ლებსა სოფლის ცხოვრებას. მას ამ ცხოერების სოციალური და 
ეკონომიკური მხარეები, ჩაგვრა, ტანჯვა და ყოველგვარი უსამარ- 

თლობა აინტერესებს“!. 
ასე იყო ამჯერადაც. ფარდის გახსნისთანავეე წარმოთქმულმა 

Lიმღერამ ააწრიალა ადამიანები, აუფორიაქა მათ ხული და გამოა- 
ჩინა ზადოროჟნის ოჯახის საფუძველში ჩატანებული იას ბზარი; 

რომელიც მოქმედების განვითარებისას სულ უფრო და უფრო გა- 
იზრდება, გაღრმავდება და ბოლოს დაანგრევს, დაამსხვრევს ოჯა- 
ხის მოჩვენებით სიმყუდროვე·ს, მშვიდ, ბედნიერ ცხოვრებას. 

ძეელად თურმე იმ კლდოე:5ზე ·ბრ·ოღის წყარო ქუხდა, 

იქ-ე ჭქოხმი ქალი იყო წყაროსაეით სუფთა. 

იმ ქალს თურმე ქმარი ყაედა შლეგი წყაროს დარად... 

ქალის ყოფას და ცხოვრებას გარს ეხეია ნისლი 

და მოსჩქეთდა წყაროსაეით მას ცრემლი და სისხლი ?, 

ამ სიმღერით იწყება მოქმედება. ნასტია აწყვეტინებს ახალგა–- 

ზრდებს სიმღერას და ეუბნება: „რატომ მღერით აგრე ნაღვლია- 

ნადმ? -- თითქოს მიცვალებულთან მოთქვამდეთო“. მართალია, ნა– 

სტი-ა თავიდანვე ჩაერია საქმეში და თითქოს მოხსნა კიდეც სცე- 

ნას ნაღვლიანი სიმღერით შექმნილი საბურველი, მაგრამ სათქმე– 

ლი ითქვა და ნაღვერდალი უკვე გაღვივდა. 

1 მ, კიცი·ებინსკი, თხზ. ტ. 11I, კ., 1949, გვ. 31. 

2 ლექსისა და პ”ესის თაეისუფალი თარგმანი ეკუთვნის მ. სულიკაშვილს.. 
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ნასტია ცდილობს განგვიმტკიცოს აზრი ზადოროჟნებზე როგორც 
სამაგალითო ოჯახზე, სადაც სუფევს სიმშვიდე და სიყვარული. 

ნასტიას მიერ მოტანილმა საბუთებმა გარკვეული აზრი შეუქ- 
მნეს მაყურებელს. თითქოს ყველაფერ“ თავის ადგილზე დალაგდა), 

ე:···!·ს ჰია გაინაბა. მაგრამ სრულიად მოულოლღნელ-დ გაყურებ- 

ლი' აკ··]ნ ზურგშექცქულ ღუმელთან მდგარ ანა+”, თითქოს საკუთარ 

თავთან საუბრობსო, დასცდება: „ნახანვთ, როცა გათხოვდებით, 

ყველაფერს თქვენს ზურგზე გამოცდით; მაშინ სხეანაირად ატირ- 

დებით“. ამ ფრაზამ კვლავ დააცქეეტინა ყურები პიეის გრგოქმედ 
გმირებს. ნაღვლიანი სიმღერა კვლავ ახმიანდება და ქალის მძიმე 
ხვედრზე, უმადურ შრომასა და შინაურ მდგომარეობაზე ბოთქი:მ). 
ანა ადგილა ვერ პოულობს და კვლავ ამჟღავნებს დაფ:რულ მღე– 
ლვარებას. „რატომღაც მეშინია, სLული მეხუთება, თითქოას თაეზე 

რაღაც უბედურება უნდა დამატყდეს", -- პამბობს იგი და მაყურებე– 

ლი უკვე ხვდება, რომ პიესაში ოჯახის ბედნიერებას ხიფათი მოე–- 
ლის. თანდათანობით ანა წინა პლანზე გამოდის და აLე თანდათა- 
ნობით მისივე დახმარებით მაყურებლის თვალწინ აღდგება ამ, 
თითქოსდა, ბედნიერი მეოჯახე ქალის დრამატიზმით აღ”სავსე წარ- 

სული 

მიწისათვის ბრძოლა გალიციაში ძალზე მწვავედ მიმდინარეობ– 
და. ამ ბრძოლის მსხვერპლი შეიქნენ პიესის გმირებიც. ანა ღა- 
რიბი ოჯახ-ს შვილი იყო. ძმებს არ უნდოდათ, რომ მიწის გაყო– 

ფის დროს ანასაც მიეღო წილი. ამიტომ შეეცადნენ ისეთ კაცზე 
მის გათხოეებას, რომელიც მათ წილს არ მოსთხოვდა. მაგრამ სა- 

ნამ ამას მოახერხებდნენ, მანამ გზიდან უნდა ჩამოეცილებინათ სა– 
სიძო. ანას სატრფოა მიხაბლო_ გ·ეომანი მიხაილო გურმანი ჯარში 
გააწვევინეს, შემდეგ კი ყალბი წეოილი შეთხზეს, რომელშიც ეწერა, 
რომ მიხაილო ბოსნოში დაიღუპაო. მალე ძმებმა მათთვის ხელსა– 
ყრელი საქმროც გამოუნახეს ანას და თავიდან მოიცილეს იგი. 
როგორც ანა ამბობს -- „გამაბრიყვეს, მომატყუე", გუღაში ჩამ- 

წყვდეულ კატასავით გამყიდეს?!“. 
მეზობელ სოფელში გათხოვილი კაკნა ბედს შეეგუა. უდროოდ 

დაღუპული თავისი საყვარელი კაცი მიხაილო მიივიწყა და შეე–- 
ცადა თავის ქმართან მიკოლა ზადოროჟნისთან ერთად მყუდრო, 

ბედნიერი ოჯახის შექმნას. მათ ყველაფერი აქვთ იმისათვის, რომ 
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ბედნიერი იყვნენ, ყველაფერი გარდა უმთავრესისა –– ურთიერთ- 
სიყვარულისა. ანას არ უყვარს მიკოლა. ანა ოჯახის ქალია, პატივს 
სცემს თავის ქმარს და მისი ერთგულიც არის, მაგრამ სიყვარულის 
გრძნობა მაინც არ ებადება მისდამი. მიუხედავად ამისა, თანასო–- 

ფლელებს მიაჩნიათ, რომ ზადოროჟნის ოჯახი სიმყუდროეისა და 
სიმშვიდის განსახიერებააო. „ამ ღვთიურ ქოხს ანგელოზები მფა– 
რველობენ, -- ამბობს ნასტია, –– მთელს სოფელში ეს ერთად- 
ერთი ქოხია, რომელშიც სუფევს სიწვყნარე და სიმშვიდე, სიყვა- 

რული და სათნოება#4. 
მოწმენდილ ცახე მეხის გავარდნასავით გაისმა ნასტიას სი- 

ტყეები –– „მიხაილო ცოცხალია. უკვე სამი წელია, რაც ჟანდარ–- 

მად მსახურობს, სადღაც უცხო მხარეში იმყოფებოდა, ახლა კი 

აქეთ გადმოუყვანიათ, გუშინ ჩვენთან შემოიარა, შენ გკითხულო- 

ბდა“. 

მიხაილოს გამოჩენამ ანას ძველი ჭრილობები გაუხსნა მო- 

ტყუებული და გაბრიყვებული ქალი თავდაპირველად არ იჯერებს 
სიმართლეს. იგი თითქოს ხავსს ეჭიდება, წარსულის ტკივილების 
გახსენება არ უნდა და გურმანის „გაცოცხლებისა“ ეშინია--,„ნათ- 

ლიდედ, –– აღელვებული ეუბნება იგი ნასტიას, –– ღვთის რისხვის 
გეშინოდეთ, ამას ნუ ამბობთ! შეიძლება სიხმარი ნახეთ? შეიძლე- 

ბა მისი სული მოგელანდათ?“, ნასტიას პასუხზე –- ჩემი თვალით 
ვნახე და ვესაუბრე კიდეცო, გონებაარეული ანა კვლავ დაჟინებით 

იმეორებს –- „ღმერთო, რა არის ეს? რა მემართება? ნათლიდედ, 

ძვირფასო! თქვით, რომ მოგეჩვენათ, დაგესიზმრათ. ამ ამბავმა შე– 
იძლება ჭკუიდან შემშალოს! მაგრამ სინამდვილეს აბა სად გაექ–- 

ცეოდა ანა. 
ანა ახალი ძალით განიცდის შეურაცხყოფას, მის თვალწინ გა- 

ცოცხლდება სამიოდე წლის წინანდელი ამბები. „რატომ აქამდის 

გული არ გამისკდა?, –– ამბობს იგი, –– ამ სამი წლის განმავლობა– 
ში როგორ დავიტანჯე, მეგონა, რომ ბოღმას გულში ჩავიკლავ და 
ბედს დავმორჩილდები-მეთქის ვფიქრობდი, ძვეელი ჭრილობები 
მალე მომიშუშდება-მეთქი, და აი, ესეც!“ 

ანას ამ ამოკვნესაში მოჩანს შიშიც, ძმებისადმი გაღვიძებული 
ზიზღიც, თავსდამტყდარი უბედურებაც, განწირული მდგომარეო- 

ბაც და მიმქრალი სიყვარულის იმ პაწია ნაღვერდალის ალიც, რო– 
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მელიც შემდეგ თანდათან გაძლიერდება, ყველა წინააღმდეგობას. 
დასწვავს, დათრგუნავს, დაიმონებს. 

გაოგნებული ანა დაბნეულია. მან ნათლად წარმოიდგინა, თუ 
როგორ გასწირეს იგი ძმებმა მიწის გულისათვის, როგორ მოა– 
ტყუეს და გაათხოვეს კაცზე, რომელიც მას არ უყვარდა. მან ისიც; 
შეიგრძნო, რომ წლების გავლის მიუხედავად სიყვარულის ძლიე- 
რი გრძნობა მიხაილოსადმი მას არ გაქრობია, თუმცა ამ გრძნობას 

იგი Lსადღაც, შორს, გულის კუნქულში უმალავდა თავის თავსაც 
და სხვასაც. ახლა გამოჩნდა მიხაილო. სადაცაა ანას სახლის კარა 
მოადგება. აბა ტყუილუბრალოდ ხომ არ მოიკითხა მან ანა მეზო- 
სლებში. ახეთ ვითარებაში ანა პკუისდამრიგებელს ეძებს. „დე- 
დაო ჩემო!,- ვედრებით მიმართავს იგი ნასტიას, -- მირჩიე, რო–- 

გორ მოვიქცე?!“ 

ცხოვრების ასეთ გზაგასაყართან მიიყვანა ავტორმა ანა., 

ანასა და ნასტიას ღრმა დრამატულმა დიალოგმა ერთგვარად 
შეამხადა პირობები პიესაში კონფლიქტის წარმოსაქმნელად, 
დრამატული მოქმედების კვანძისათვის. ამ მომენტიდან მოკი–- 

დებული „მოპარულ ბედნიერებაში“ მოქმედება ვითარდება მძაფ- 
რად, დიდი შინაგანი ექსპრესიითა და ფსიქოლოგიური დატვირთვით. 

წარმოქმნილი სამკუთხეჯის, მიკოლა––ანა––მიხახილო, კონტურები 

თანდათანობით მკვეთრდება, მაყურებლისა თუ მკითხველის თვალ– 

წინ იხვეწება მთავარი გმირების პოოტრეტები, ნაღოლდება მათი ხა–- 

სიათი და მასთან ერთად ხორცს ისხამს ავტორისეული ჩანაფიქრი, 

ნაწარმოების სიღრმიდან ამოიმართება და გამოიკვეთება მისი იდეა. 

პირველივე მოქმედებაში, მეოთხე სურათში, მარტო დარჩენი– 

ლი ანა ებრძვის წარსულის მოგონებებსა და შექმნილ ვითარებას, 

ებრძვის საკუთარ თავს. „მომატყუეს, გამა-ულელეს, დამტანჯეს, 

სულითხორცამდე გამძარცვეს. არა, არ მინდა ამაზე ფექრიც, ქმა– 

ოთან ჯვარდაწერილი ვარ. მე მას სიტყვა მივეცი და ასე ერთგული 

დავრჩები ბოლომდე“. ასეთ გადაწყვეტილებამდე მიდის იგი. ამი– 

ტომაც არის, რომ როდესაც ტყიდან მობრუნებული ქმრის, მიკო– 

ლას ხმაურს გაიგონებს, შვებით ამოისუნთქავს და იტყვის: „მად–- 

ლობა უფალს“, მოვიდაო ჩემი ქმარი. შეიძლება მიკოლა იყოს მი– 
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სი იმედღი ხე? შეიძლება მან იხსნას ქალი? იმედის ნაპერწკალი 

მოჩან: ?ეორე გამოსვლაში, მაგრამ უკეე მეექვსბე გამოსვლაში 
მდგომარეობა იცვლება. 

მეკოლას შინ მიბრუნებიდან სულ რაღაც რამდენიმე საათს არც 

კი გაუვლია. რომ ზადოროჟნების ქოხში ჟანდარმი შეაბიჯებს. ანა- 

ათან შეხვედრა მასში გააღვივებს ძველ სიყვარულს. მურითა და 

ზიზღით იეხედავს მიკოლა ზადოროჟნის რომელმაც მოპარა მას 

ბედნიერება. შიკოლა რომ არა, ანა მიხილოს ცოლი გახდებოდა, 

ახე ჰგონია მას 
გაღიზიანეზულ მიხილოს თითქოს განგება უწყობს ხელს. 

ტყის საჭრელად წასულ მიკოლას მამასახლისთან უსიამოვნება მო–- 
ვლია, მამასახლისს იგი ჯოხით უცემია და დაუსLისხლიანებია. სა- 

ხლში მობრუნებულ მიკოლას ცოლმა მობანა ს-სხლი, მაგრამ სი- 

სხლიანი ტანსაცმელი არ გაუწმენდია. როგორც კი შენიშნავს მი- 

კოლას დაკაწრულ სახეს, დალილავებულ თვალება, მიხაილოს ავი 

ზრახეები გაუჩნდება თავში. მან იცის, რომ სწორედ იმ ღამეს 

კუპინიაში სამიკიტნოში მკვლელობა მოხდა. სამიკიტნოს პატრონეას 

ებრაელებს ყელი გამოსჭრეს. გაბოროტებული ჟანდარმი სწორედ 

ამ ფაქ1ტთან ცდილობს მიკოლას დაკავშირებას. მამასახლისისა და 

მოწმეების თანდასწრებით იგი მიკოლას აპატიმრებს, როგორც 

მკვლელობაში ეჭვმიტანილს. 

ანა+თან პირისპირ დარჩენილი მიხაილო რწმუნდება, რომ ანას 

იგი არ დავიწყნია და თუმცა ჟანდარმის ნათქვამზე „მაშ არ დაგა–- 
ვიწყდ“? კიდევ გიყვარვარ, ანომ#“ ანა შეშიანებული მოიშორებს 

მის ხე-ებს და ეუბნება: „გაჩუმდი, გაჩუმდი! რას ამბობ? ასე ლა- 

პარაკს ჩემთან ნუ ბედავ! მე გათხოვილი ქალი ვარ, ქმარი მყავ- 
სო4. მ-:აილოს 'ოუკვე აღარ სჯერა მისი ამ სიტყვების. მან იგრძნო., 

და მასთან ერთად მაყურებელმაც, რომ რაღაც ნაწილი კედლისა, წი– 
ნააღმდეგობისა, რომელიც აღმართული იყო მათ შორის, ჩამოინ- 
გრა, ჩამოიშალა და გაიხსნა გბა მათი შეერთებისათვის. ამიტო- 

მაც არია. რომ მიხაილო გულგრილად ესვრის რეპლიკას ანას ––- 

„რა არის ქმარი! დღეს გყავს, ხვალ კი შეიძლება არ გეყოლოს“. 
აი, ამ ადგილას იკვრება კვანძი დრამაში. აქ უკვე გამოიკვეთა 

სამკუოხედის ძირითად- პოზიცია: უკეე ვიცით, რომ ჟანდარმს, 

მიხ”-ა-ლო გურმანL უნდა და-იბრუნოს მოპარული ბედნიერება და 
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ამისათვის «გი არაფერ, არ ზოერიღება, ყოვეელ ღონეს იხმარს: 

„ო, მე ისეთი არა ვარ, ხელიდან გაგიშვა' --. ამბობს «გი, –– თუკი 

რამდენიმე წლის შემდეგ ბედმა გამიღიმა, მე მას არ დავთმობ, 
კბილებით ჩავეჭიდები და არ გავუშვებ“. „ჩვენი ბვედნიერება ჩვინ 

თვითონ უნდა მოვიპოვოთ“, -- დაჟინებით იმეორებს იგი. 

ჩვენთვის უკვე ნათელია, რომ ანაში გაიღვიძა ძეელმა გრძნო- 

ბამ, ასალი ძალით განუახლდა მ-ხაილო გურმანის სიყვარული და 

თუკი ·იგი ამის შესახებ მიხაილოს მხოლოდ ერთ სიტყეას „მიყვა- 

რხარო“ ეუბნება, თაგისთავთ–ნ მარტო დარჩენილლი მოწოლილ 

გრძნობას აღარ აკავებს და აღსარებასავით წარმოთქვანს: „ნუ- 

თუ ძალიან მიყვარდა მიხაილო?.. უთუოდ ძალიან, თუკი მის გა- 

ხსენებაზე დღესაც აულ ვცახცახებ და ტანში მაჟრჟოლებს, უთუ- 

ოდ ძალიან მიყვარს... მიLი შემოხედვა, ასე მგონია, გავარვარებუ– 

ლი შამფურივით გამგმირავს!“. 

ეს გრძნობა ანაში შემდგომში კიდევ უფრო იმძლავრებს და 

მთლიანად მოთოკავს, დაიმონებს, გათელავს მას. „უიმ-სოდღ სი- 

ცოცხლე არ ძალმიძს.. ყოველი მიLი შემოხედვა მკლავს... ვცახ–- 
ცახებ, ასე მგონია, მის სულში ვ-ნთქმები და მისი სხეულის ნაწი– 
ლი ვხლები. ნები-ყოფას სრულიად ეკარგავ. არავითარი აზრი, არა– 

ვითარი ძალა, არავითარი ზღვარი ჩვინს შორის აღარ არსებობს", - – 

ამაო6. ანა. მაგრამ ეს აშკარაედება შებდეგ მოქმედებაში. ხოლო 
კვანძის შეკვრისას ამ ძლიერი გრძნობის პირვლი ტალღა უკვე 

შეაბარბაცებს ანას. რაც მთავარია, მეორე მოქმედების მეხუთე გა– 

მოსვლაში უკვე ათქმევინებს მას: „ჩემი ბედნიერებაც მოპარულია, 

ჩემო ძვირფასო. ჩემი გულიც გათელილია#. 

გულმართალი, მტკიცე მორალური პრინციპების ქალი ანა მხო– 
ლოდ მძიმე, მტკივნეული შინაგანი ბრძოლის შემდეგ გამოუტყდე- 

ბა თავის თავს, რომ მიხაილო მისთვის ყველაფერია. მისი ყოყმა- 

ნი, ბრძოლა საკუთარ გრძნობებთან ნათლად ჩან” მიხაილოსთან- 

შეხვედრის პირველივე სცენებში. ადამიანის ფსიქოლოგიის ღრმა 
მცოდნემ ი. ფრანკომ ანასა და მიხაილოს დიალოგებში, ანას მონო– 

ლოგში გადაგვიშალა ამ ოოი ადამიანის შემდგომი მოქმედების 
ფსიქოლოგიური მოტივი, ფსიქოლოგიური საფუძველი მოუმზა- 

და ანას ცოლქმრული ერთგელების ღალატსა თუ მიხაილოს გა- 

მომწეევ მოქმედებას. 
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მესამე მოჯვმედებაში წარმოქმნილ–ლი კონფლიქტი თანდათანო- 

ბით ფართო სახოგადოებრივ ხასიათს იღებს. ბედნიერებისა და 
სიყვარულის მოპოვებისათვის ბრძოლაში ანამ თავისი მოქმედებით 
ერთგვარად გამომწვევი ნაბიჯები გადადგა საზოგადოების მიმართ. 
ანა ისე ჩაითრია სიყვარულის მორევმა რომ თვით სიყვარულის 
გარდა არაფერი არსებობს მისთვის. ამიტომაცა,ა რომ იგი სი- 

ყეარულის გულისათვის ყოველგვარ დათმობასე მიდის და ისეთ 
ნაბიჯსაც დგამს, რომელიც საზოგადოების თვალში მას საოცრად 

დაბლა დასცემს. ანა მზადაა გაუძლოს საზოგადოებრივ გაკიცხვა- 
Lაც და საზოგადოებრივ ზიზღსაც. ქმრის, მიკოლას პატიმრობაში 
ყოფნისას იგი მიხაილოსთან ერთად გამოჩნდება საზოგადოებაში, 

მიხაილოLთან ერთად ცეკვავს დღესასწაულზე აღების ღამეს და 
სხვ. „უკანასკნელი“, „საძაგელი“, „საზიზღარი! უსულგულო!“ ასე- 
თი ეპითეტებით შეამკეს იგბი თანასოფლელებმა. „მაგას თავიდა- 

ნეე ეტყობოდა, როდესაც ქმარი მიჰყავდათ, ერთი სიტყვა მაინც 

ეთქვა, ერთი ცრემლი მაინც გადმოეგდო, როგორც პატიოსან მე– 

უღლეს შეფერის“, –-– ამბობდა ნასტია. იმდენად ძლიერია ხალხის 

პროტესტი ანასა და ჟანდარმის საქციელისადმიდ„ რომ მოედანზე 

შეკრებილი ქალ-ვაჟები, როდესაც მათთან ერთად ანა და ჟანდარმი 

იწყებენ ცეკეას, ნელ–ნელა იშლებიან, ცეკვასს თავს ანებებენ და 
მოედანა სტოვებენ. ხოლო, როდესაც მათი გულის მოგების მიზ- 
ნით ჟანდარმი მიკიტანს უბრძანებს ვედრო არაყი და კასრი ლუდი 
მიართვი ხალხს ჩემს ხარჯზეო, ისინი არ მალავენ თავიანთ დამოკი– 

დებულებას ანასა და ჟანდარმისადმი და ჟანდარმს ეუბნებიან: 
„ტყუილუბრალოდ ნუ წუხდებით, პანე ჟანდარმო! ჩვენ არ დაე–- 

ლევთ არც თქვენს არაყს და არც თქვენს ლუდს. და არც ამ ქალ–- 

თან გამოვალთ საცეკვაოდ“. ასე დაუპირისპირდა ხალხი ანას და 
ჟანდარმს., 

მთელი პიესის მანძილხე ჩანს ანას მერყეობა, საკუთარ 

თავთან ბრძოლა, წინააღმდეგობა, რომელსაც იგი მიხაილო ჟან- 

დარმს უწევს. ანამ მთლიანად მიუძღვნა თავისი თავი მიხაილოს 

სიყვარულს, მაგრამ როდესაც მას საზოგადოებრივი ეთიკური ნო- 

რმების დარღვევა უხდება, იგი ერიდება ასეთ მოქმედებაL, წინა–- 
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აღმდეგობას უწევს მიხაილოს, მაგალითად, როდესაც მიხაილო სა–- 
ცეკვაოდ ეპატიჟება ანას, იგი ვედრებით მიმართავს მას––,ღვთის 
შიში გქონდეს, მიხაილ! გამიშვი, ხალხი გვიყურებს!.. სირცხვილია, 
ალმური მედება“,. მაგრამ შემდეგ მაინც ემორჩილება მიხაილოს 
ნება-ურვილს. იგი მზადაა ყველაფერი მას შესწიროს, ჭაობში გა–- 
დაეშვას, თუკი იგი მოისურვებს ამას. „განა მას არ ზშევწირავდი 

ყველაფერა, რაც კი შეუძლია ქალმა გასწიროს საყვარელი ადამი– 
ანისათვის? თვით ქალის ღირსებაც, კეთილი სახელიც, სულიც კი, –– 

ამბობს ანა,–- მისი გულისათვის ფიცი გავტეხე. ადამიანები დამ–- 
ცინიან, შეურაცხყოფას მაყენებენ. მერე რა! სულ ერთია! იგი ჩემ- 
თვის ყეელაფერია! სინათლეც, ხალხიც, პატიოსნებაც, ფიციც!“. 

ასეთია სიყვარულს დამონებული ქალის აღსარება. 
ამ გრძნობებს იგი არა თუ ვერ მალავს თავისი ქმრის წინაშე. 

როდესაც საპატიმროდან განთავისუფლებული მიკოლა შინ ბრუ- 
ნდება, მასა და ანას შორის გულახდილი ლაპარაკი გაიმართება. 

„მიკოლა –– ..ცოტა მაინც არ გიყვარეარ? 

ანა –– არა! 

მიკოლა –– და არც გიყვარდი არასოდეს? 

ანა –- არა! 

მიკოლა –– არ შეგიძლია თავს ძალა დაატანო, რომ ჩემთან 

ისე იცხოვრო, როგორც ვცხოვრობდით? 
ანა-- არა (თავს ჩაქინდრავს). ყველაფერი დაიკარგა. შენ ხომ 

კარგად იცი, რომ ოდნავადაც დამნაშავე არა ვარ? შენხე ძალით 

მომათხოვეა. სანამ ძალა შემწევდა, შენი ერთგული ვიყავი, თუმცა 
! ხეა მიყყარდა. ახლა ძალა გამომელია“,. 

ხოლო ზადოროჟნის ქოხში დატრიალებული ტრაგედიის დროს 

ზარდაცემული ანა თავისი ქმრის ბედზე კი არ ფიქრობს, გაოგნე- 

ბული დასტირის მკერდშენგრეულ მიხაილოს –- „მიხაილო! მიხა- 
ილო! ვისთან მტოვებ? უშენოდ ამ ქვეყნად რა გავაკეთო?“. 

ანას მოქმედება, მისი სიცოცხლის არსი იმ დღიდან, როდესაც 

მათ ქოხში შედგა ფეხი მიხაილო-ჟანდარმმა მთლიანად დაექვემ- 
დეხარა მიხაილოს საოცრად ძლიერ სიყვარულს და თუმცა ანა 
ცდილობდა არ გადაედგა ისეთი ნაბიჯი, რომელიც საზოგადოების, 

ხალხის გულისწყრომას გამოიწვევდა, მიხაილოს ზეგავლენით, მი– 
Lი ძლიერი სიყვარულის გამო იგი ყველაფერზე მიდიოდა, რასაც 
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კი მიხაილო მოისურვებდა. ამის თაობახე წერდა ი. ფრანკო: -- 
„მე არ ვიცი, ვის როგორ წარმოუდგენია ამგვარი ქალი, –– მე იგი 
მესახება,ა შესაძლოა, სიყვარულით დაბრმავებულ, მაგრამ მხურ- 

ვალედ და გულწოფელად შეყვარებულად. ხოლო ვისაც ასეთი მხუ- 
რვალე სიყვარული შეუძლია, უკვდავი სიყვრული არის მთელი 

მისი სიცოცხლისა და მოქმედების მთავარი მამოძრავებელი ძალა, 

–- შეიძლება კია ასეთ ადამიან, ვუწოდოთ გაფუჭებული და უზ- 
ნეო41. 

გულმართალმა და უეზმაკო ანამ დიდი შინაგანი ბრძოლა გადა– 

იტანა, სანამ თავის თავს გამოუტყდებოდა -- მიხაილოს სიყვარუ- 

ლი არ გამნელებია, იგი კვლავ ძლიერ მიყვარსო. თავისი მოპარუ- 

ლი ბედნიერების, სიყვაოულის დასასაბუთებლად #მან გაბედული 

ნაბიჯი გადადგა და საზოგადოებრიობასაც დაუპირისპირდა, მაგრამ 

ბედნიერებისათვის ბრძოლის დროს ვერ გაითეალისწინა, რომ მი- 

ხაილო ის გურმანი არაა, ჭაბუკობისას რომ იყო, უბრალო, სოფ- 

ლელი ბიჭი. ახლა იგი ჟანდარმია, ხელისუფლების წარმომადგენე- 
ლი სოფლად, კაცი დაუნდობელი, ჯიქური თავისი ჩანაფიქრის გან- 

ხორციელბის დროს. 

ანას ბედი გაპირობებული იყო გლეხი ქალის უბედური ხვედ- 
ტით ოქტომბრის რევოლუციამდელ უკრაინაში. ანას დრამატული 

მხატვრული სახე უკრაინულ-კლასიკურ ლიტერატურაში ერთ- 
ერთი უძლიერესია. მასში აირეკლა უკრაინელი ქალის მომხიბ- 

ლავი თვისებანი. იგი ერთგვარად მწერლის ესთეტიკურ იდეალა 

გამოხატავს. 

ანას სახე მოგვაგონებს ა. ოსტროვსკის პიესის „ელჭექი“ გმი- 

რის კატერინას Lახეს. მკვლევრები ფიქრობენ»; რომ უკრაინელი ქა- 
ლის სავსებით ორიგინალური სახის შექმნის დროს ი. ფრანკოს 
მხედეელობაში ჰყავდა ა. ოსტროვსკის კატერინა. ა. ოსტროვსკისა 
და ი. ფრანკოს გმირებს წორის საერთო ის არის, რომ ორივეს 

ჰქონდა ნძაფრი სურვილი, თავი დაეღწიათ ბნელეთის სამეფოსა- 
თვის და ორივე ისწრაფოდა ბედნიერი, თავისუფალი ცხოვრები- 
საკენ 2. 

1 ი. ფრანკო, თხზ,, ტ. 16, გე. 88-82. 
? უკრაინული ლიტერატურის ისტ. ტ. 1, გვ. 572, კიევი, 1954. 
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ი. ფრანკომ თავის დრამაში შექმნა ჟანდარმის Lსაინტერესო სა- 

ზე. თუმცა, როცა ვეცნობით ჟანდარმის -- მიხაილოს წარსულს, 
ვიგებთ, რომ იგი ღარიბი ქვრივის შვილი იყო, იძულებით გაიწვი–- 
ეს ჯარში და მოწყვიტეს მშობლიურ კერას, საყვარელ არსებას. 
მაგრამ დრამაში ჩვენ თვალწინ მოქმედებს არა ღარიბი გლეხის 
შვილი, არამედ ჟანდარმი, რომელიც ჯარში ყოფნის დროს სავსე–- 
ბით მოწყდა თავის წრეს, გლეხობას, და გახდა ჩაფარი, ჟანდარ- 

მის ფორმის ჩაცმისა და გარკვეული უფლებების მიღების შემდუგ, 
კიდევ უფრო დაშორდა მშობელ ხალხს. ადრე უსამართლოდ და–- 
ჩაგრული მიხაილო ჟანდარმის უფლებების მოშველიებით თითქოს 
ცდილობს აინაზღაუროს ის, რაც დაკარგა. მას სურს დაიბრუნოს 
მოპარული ბედნიერება, მოპარული სიყვარული, მისი „ერთად- 
ერთი, უძვირფასესი განძეული". როგორც ამას თვით მიხაილო ამ- 

ბობს. ამ სიყვარულს შეეძლო იგი სწორი გზით წაეყვანა, ან უფრო 

ზუსტად, თუ ისევ მოვიშველიებთ ჟანდარმი” სიტყვებს -- „მას 
შეეძლო ჩემგან გამოეყვანა კეთილი და პატიოსანი ადამიანი4. მა- 
გრამ ანას სიყვარულის შემდეგ იგი იღუპება „ობოლი, ვერაგ 

·ძმებისაგან უმწეოდ მიტოვებული, შმეურაცხყოფილი“. საბრალო 

ანა. ამიტომაც არის იგი ანას ძმებზე ასე გულაღრენილი, ამიტო–- 
მაც მიაჩნია მას, რომ მიკოლასაც უძევს წილი მის უბედურებაში. 
„შენ კი, მიკოლა, –– მიმართავს გაბოროტებული ჟანდარმი ზადო- 
როჟნის, –“– იმ ვერაგ ადამიანებთან ერთად მომპარე ჩემი ერთად–- 

ერთი ბედნიერება“. 

ჟანდარმს საშუალება ეძლევა გხიდან ჩამოიცილოს მიკოლა. 
იგი სულაც არ ფიქრობს იმაზე, რა სულიერ ტრავმას მიაყენებს 

უდანაშაულო კაც, მკვლელობაშმი ბრალის დაღებით, თუ რა 

მძიმე შედეგები ექნება მის ბროალდებას. „თუ მართლაც არ არის 

დამნაშავე, - ეუბნება იგი ანას. -- მისი სიმართლე სასამართლო– 

“ში გამოჩნდება“. მიხაილო შენაგანად, ალბათ, არაა დარწმუნებუ- 

ლი მიკოლას დანაშაულში, მაგრამ ღმერთას კი ევედრება –– ნეტავ 
დამნაშავე იყოსო. როდესაც ანა ცდილობს თვალები აუხილოს 

მიხაილოს და დაარწმუნოა იგი იმაში, რომ მიკოლა არ შეიძლება 

იყოს დამნაშავე, რადგან ჯიგი ისეთი კეთილია, ჭიანვეელასაც 

ფეხს არ დაადგამს, არა თე კაცეს მოკვლას გაბედავს,, მიხაილო 

გაჯაერებითა და ნიშნის ნოგებით პა'უხობს -- „მე ხომ მომკლა! 
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გამაუბედურა! ნუ. ამის შესახებ ნურაფერს მეტყეი!“. ამიტომაც, 
უტევს იგი მიკოლას ააეთი გაავებით. 

მიხაილო გურმანის პიროვნებას უთუოდ დაასვა დაღი ყაზარ–- 

მამ, ჟანდარმად გახდომამ. ალბათ, ამიტომაც არის, რომ ხალხთან, 

ადამიანებთან ურთიერთობაში იგი უხეშია, მკვხედ ესაუბრება. 

გლეხებს. სასტიკად ეპყრობა მიკოლას, და არა მარტო მიკოლას, 
იგ. გაღიზიანებული, გაბოროტებული უყურებს ყველას, ვინცჯ; 
მისი ახრით, შეურაცხყო, ფეხქვეშ გათელა მისი ნათელი გრძნო- 

ხა. იგი ხშირად უპირისპირდება ხალხს. „ჩემი·იყავი იმათ ჯიბ- 

რზხზე, –– მიმართავს იგი ანას, –– ვინც ერთმანეთს დაგვაშორა, 

იმათ გულის გასაგმირად, ვინც მოიპარა ჩეენი ბედნიერება“, და- 
ასკვნის –– „ჩეენი ბედნიერება ჩვენ თვითონ უნდა მოვიპოვოთ“. 

ბედნიერების მოპოვებისა და საერთოდ, ბედნიერი ცხოვრე–- 

ბის განმარტების დროს მიხაილო ავლენს თავის პოზიციას. მისი 
აზრ-თ, ბედნიერება ხანგრძლივი არ არის, იგი შეიძლება გაგ- 

რძელდეს ერთ დღეს, ერთ საათ;ს, ერთ წუთს. ადამიანი იმახე არ 
უნდა ფიქრობდეს, თუ რა მოელის მას ამის შემდეგ. კაცმა თავი: 

არ უნდა იმტვრიოს იმის ამოხსნით, თუ რატომ მოეწყო მისი ცხო-” 

ერება ასე და არა სხვაგვარად. „რა დაემარძ:ებოდა ადამიანს, ყო-. 

ველივე ეს რომ ამოეხსნა?მ« -- ამბობს იგი. „ასე მოეწყო და გა- 

თავდა, რას იზამ –– მიიღე ცხოვრება იმგვარი,„ როგორიც იგი 
არის, უნდა იცხოერო ისე, როგოორც შეიძლება“. ასეთია მისი ფი- 

ლოსოფია. სწორედ ამიტომაც არის, რომ ასე მშვიდად ატარებს. 
იგი ჟანდარმის მუნდირს. 

მიხაილო გულქვა კაცი გახდა. „რის მაქნისია გული?“ –- ამ– 

ბობს იგი და როდესაც მწარედ აეწვება გული ცხოვრებია მიერ 
მიყენებული ტკივილების გამო, გაბოროტებული მტერ-მოყვარეს 
ვეღარ არჩევს და ყველას ერთიანად უპირისპირდება. „ადამიანებს 

შიგ პირში დავცინით, 'ანამ შეიძლება, სანამ ისინი ფეხით არ გა–- 

გეთელავენ, –– ეუბნება იგი ანაL, –- შემდეგ? შემდეგ კი დაLას- 
რული ერთი გვექნება: ყველა მოვკვდებით და ჯოჯოხეთში ჩავინ– 

თქებით. აი, რით დამთავრდება ყოველივე, თუ გინდა იცოდე!“. 
ან სხვა მაგალითი: „ადამიანებს მიაფურთხე. მათ რა უნდა მო- 

თხოვო? თუ შენ იმათ აბუჩად აიგდებ, არ დაგცინებენ. ისინი შენ– 

თან მოვლენ მუხლმოდრეკილნი“, –– ასწავლის ჭკუას იგი მიკოლა 
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ზადოროჟნის. ამ სიტყვებში მოჩანს მიხაილოს თვითდახასიათება 
და ამავე დროს მისი მხატვრული სახის ტრაგიხმის ფსიქოლოგი- 
ური მოტივაციაც. 

მიხაილო რთული სახეა. მან ბევრი სიმწარე იგემა ცხოვრება- 
ში, მაგრამ ამ სიმწარემ ბოლომდე ყველაფერი ადამიანური ვერ 

ჩაკლა მასში. დრამის დასასრულს მიკოლა ჟანდარმს ნაჯახს ჩას- 
ცემს მკერდში და ძირს დასცეზს სასიკვდილოდ დაჭრილი ჟან- 

დარმი მიმართავს მიკოლას -- „შენი მადლობელი ვარ! კარგი სამ– 
სახური გამიწიე, და ამიტომ შენზე ნაწყენი არა ვარ. თვითონ მინ–- 
დოდა ჩემივე ხელით, მაგრამ გული არ შვრებოდა“. მიხაილო მამა- 

სახლისისა და „გლეხების გამოჩენის შემდეგაცკ განაცხადებს, რიმ 

მან თვითონ მოიკლა თავი: „ისინი დამნაშავენი არ არიან! მე.... მე 
თვითონ...., ამბობს იგი და კვდება. 

ი. ფრანკოს დრამაში „მოპარული ბედნიერება/ დატრიალებუ–- 

ლი ტრაგედიის ერთ-ერთი მთავარი გმირი ჟანდარმი მიხაილო გუ- 
რმანი შექმნა მისმა თანამედროვე სოციალურმა სამყარომ, იმ სა–- 

ზოგადოებრივმა ურთიერთობამ, რომელიც სუფევდა XIX საუკუ- 
ნის 70-იანი წლების უკრაინაში, გალიციაში. სწორედ მან განაპი– 
რობა მიხაილოში. როგორც პიროვნებაში დადებითი და უარყო- 
ფითი თვისებების ჩამოყალიბება და მხოლოდ მისი გათვალისწინე– 

ბით შეიძლება ჟანდარმის მიერ გადადგმული კეთილი თუ ბორო- 
ტი ნაბიჯების, ფსიქოლოგიური თუ სოციალური მოტივების გაგე– 
ბა, მისი ხასიათის არსის ამოცნობა. 

„მისაილოსა და ანას მხატვრული სახეებით ფრანკომ გვიჩვე– 
ნა, –- აღნიშნულია უკრაინული ლიტერატურის ისტორიაში, -- 
როგორი ძლიერი და კეთილშობილი ძალები იყო დაფარული ხალ– 
ხში და როგორ ახშობდა და ასახიჩრებდა მათ სასტიკი სოციალუ- 
რი წყობა“!, 

„ნიკოლაიკო –- გულუბრყვილო, პატიოსანი, მაგრამ სიმღერის 

მთავარი იდეისათვის ნაკლებმნიშვნელოვანი“ პერსონაჟია, აღნიშ- 

ნავდა ი. ფრანკო თავის წერილში „სიმღერა ჟანდარმზე“ ერთ-ერთი 
მთავარი გმირის შესახებ. მწერალმა ამ გმირს არა მარტო სახელი 

! უკრაინული ლიტ. ისტორია, ტ. 1, 1957, გე. 573. 
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შეუნარჩუნა თავის დრამაში, არამედ არსებითად ხასიათითაც ისე– 

თივე გამოიყეანა მიკოლა ზადოროჟნი, როგორც ნიკოლაიკო იყო. 
დრამაში მოქმედების განვითარებასთან ერთად მკითხველის. 

თვალწინ ყალიბდება მიკოლა ზადოროჟნის მხატვრული სახე. ნა- 

თლად ვხედავთ, თუ როგორ ახდენს გავლენას მიკოლას თვისე-. 
ბებზე, ხასიათის ჩამოყალიბებაზე არსებული სოციალური სინამ- 

დვილე. საზოგადოებრივი ურთიერთობის სისტემა, წყობილება. 

მიკოლას სახით ავტორი გვიხატავს 70-იანი წლების გალიციელ: 

გლეხს, ჩუმ, ყოვლისმომთმენ, თავმდაბალ და პატიოსან მშრომელს, 

რომელმაც მთელი თავიLი ცხოვრება სხვისთვის დოვლათის მოპო– 

ვებაში გაატარა, თავდაუდებელმა შრომამ მუყაითი კაცის სახელი 
დაუმკვიდრა მაა) სოფელში, მაგრამ მისმა უენობამ და მორჩილე-. 

ბამ ისე გაათამამა სოფლის მამასახლისი და ჟანდარმი, რომ მიკო- 

ლა კაცადაც კი აღარ მ-აჩნიათ და მას არავითარ ანგარიშს არ 

უწეეენ. 
სცენაზე პირველივე გამოჩენისთანავე მიკოლა ამბობს: „მთელი 

დღე იმუშავე, იხეტიალე, იწრიალე, გაიყინე და გაიწუწე, როგორც 
ოკანასკნელი ძაღლი და ყოველივე ამისათვის ოთხმოცი კრეიცერი 

მიიღე. როცა ანგარიშის გასწორების დრო დადგება, იმ კაციჭამიებს 

ქირის ჭადახდა ენანებათ.. სისხლით დასვრილი კრეიცერების გაცე– 

მას შეუდგებიან თუ არა, ხედავ რომ, თითქოს მათ რაღაც 

ჩხვლეტს“. გაბოროტებული გლეხი მისი მყვლეფელების წყევლის 
მეტს ვერაფერს ახერხებს: „ოხრადაც დაგრჩენიათ თქვენი სამუშაო, 

გასკდით, გაუმაძღრებო და შეჩვენებულნო, ყველაფერი ყელშიაც 
ამოგსვლოდეთ“!. –– წამოიძახებს იგი. 

წუთიერი განრისხეაბბა მიკოლა ზადოროჟუნს მორჩილებით: 

შეეცვლება. მამასახლისზე გაჯავრებულს, რომელმაც მა, ცხვირ- 

პირი დაუსისხლიანა სიტყვის შებრუნებისათვის, მისი სამართალ– 

ში მიცემა უნდა, მაგრამ ანას სიტყვების შემდეგ -- „მამასახლისს 

გერაფერს დააკლებ... მამასახლისი შენ უფრო ადრე ჩაგსვამს“, 

ჩვეული მორჩილებით და თანხმობით „მართალს ამბობ“, - ეუბ- 

ნება იგი ანას და მამასახლისთან კონფლიქტს ამოწურულად თვლის. 

მორჩილება მიკოლას დამახასიათებელი თვისებაა. მორჩილება 

ცოლისა, მორჩილება მამასახლისისა, შემდეგში მორჩილება ჟანდა– 
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რმისა და საერთოდ ბედის მორჩილება –- ასეთია მიკოლა ზადო– 

როჟნის ის თვისება, რომლითაც დააჯილდოვა იგი ავტორმა, თვი–- 

სება რომელიც ცხოვრებით დაბეჩავებული გალიციელი გლეხო–- 
ბისათვის ტიპური იყო. 

პიესის დაასაწყისიდან თითქმის დასასრულამდე მიკოლა უსი- 

ტყვოდ, წინააღმდეგობის გაუწევლად, პასიურად ემორჩილება 
ყველას, ემორჩილება შექმნილ გარემოებას. იგი არ იჩენს არავი- 

თარ ნებისყოფას სამართლიანობის მოსაპოვებლად, მის მიმართ 
წამოყენებული უსამართლო ბრალდების გასაბათილებლად, თავას 

დასაცავად, თავისი ბედნიერების დასაცავადდ შესანარჩუნებლად. 

და «ს სურვილი, ხანდახან რომ იჩენს თავს მიკოლაში –– ამოღერ– 

ღოს ორი სიტყვა თავის სა' არგებლოდ, ისეთი Lუ"ტი და წამიერია, 

რომ ვერავითარ გავლენა,) ვერ ახდენს მოვლენათა მსვლელობაზე, 

პიროვნებებზე. 

როდესაც მიკოლას ბრალს დებენ კაცის მოკვლაში და აპატიქ- 

ოებენ, იგი ღმერთს მიანდობს თავის თაეს, „ღმერთო ძლიერო! 

მხოლოდ შენ იცი ასეთ” მძიმე ტვირთLV რისთვის მაკისრებ! -- 
იყოს ნება შენი!"“ --' ესაა სულ მისი საპროტესტო გაბრძოლება. 

ჯერ კიდევ საპატიმროში ყოფნის დროს შეიტყობს მიკოლა, რომ 

ანა ჟანდარმთან ღალატობს მას. ციხიდან გამო+ული მიკოლა ირო- 

ნია ჩაქსოვილ მადლობას უხდის მიხაილოს ახახე ზრუნვისათვეს: 

»„გმადლობ, გმადლობ, რომ შენ მაინც ზრუნავდი მააზე, მესმოდა, 
ციხეში მესმოდა თუ როგორ პატრონობდი!. ამ შეხვედრისას 

პროტესტის გამომხატველი ერთადერთი ფრაზა დასცდა მიკოლას-- 
„დაე, უფალმა გადაგიხადოს ყოველი სიკეთისათვის, –– მიმართავს 
იგი ჟანდარმს, –– ბოროტებისათვის კი... (ანას შეხედავს საყვედუ– 

რით), ბოროტებისათვის კი შეგინდოს“. ყოველივე ამის შემდეგ 

ჟანდარმი მაინც მოისურვებს მასთან ერთად ზადოროჟნის ქოხში 

მისვლას. მიკოლა აქაც ვერაფერს ეუბნება მას და წინააღმდეგობას 

არ უწეეს. 
მიკოლა ხვდება, თუ როგორ ჩაიგდო ხელთ ჟანდარმმა ანა, მა– 

გრამ ვერაფერს აკეთებს იმისათვის, რომ დაიცეას ოჯახის პატი- 

ოსნება. ჟანდარმის თავხედობა კი თანდათანობით მატულობა. იგი 

იქამდე მიდის, რომ მიკოლას კალოზე აძევებს დასაძინებლად, თვი– 
თონ კი ღამით ანასთან ერთად რჩება ქოხში Lანებივროდ. 
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ასეთი თვინიერი კაცია მიკოლა. ამიტომაც იყო, რომ ანას იგი 
უნიათო კაცად მიაჩნდა, მიხაილო გურმანს –– „ჩვრად“, ხოლო მე– 

ზობლებს -- ზედმეტად რბილ ქმრად. 
„ოჰ, ღვთის ნებაა! დიახ, იგი როგორც ინებებს ისე გვექცე- 

ვა", –- ამბობს მიკოლა და ამ სიტყვებში ვლინდება მისი მოქმე– 

დების კრიტერიუმიც. ეს აზრი, შეგნება ღვთის ნება-სურვილის, 
გარდუვალობისა, მორჩილებისა –– განაპირობებს მიკოლას საქცი- 

ელს, მოქმედების ხასიათს. 
მაგრამ, ყველაფერს თავისი სახზღვარი აქვს და ამ თვინიერი, მო– 

რჩილი, უენო კაცის მონობის ფიალაც აღივსება. მას მიიყვანენ იმ 
მდგომარეობამდე, რომ ისიც აიმაღლებს ხმას და ხელს გამოიღებს 
თავის დასაცავად. იფეთქებს გულში დაგროვილი ბოღმა. დრამა- 

ტურგმა ისეთ მდგომარეობაში ჩააყენა ბედს დამორჩილებული 

გმირი, ისეთ ჩიხში მიამწყვდია, რომ იძულებული გახდა რაღაც 
ნაბიჯი გადაედგა თავისი ადამიანური ღირსებების დასაცავად. 

ყოველივე ეს ხდება თანდათანობით. მაყურებლის თვალწინ. მი- 
კოლას გააქტიურება მიმდინარეობს ძალზე ნელა, მისხლობით. 

მაგრამ მაინც ხდება. მიკოლას გააქტიურება ნაწარმოების თითქ- 

მის) დასასრულს იწყება, როდესაც საპატიმროდან გამოშვებული 
მიკოლა იხილავს თავის მეუღლეს ჟანდარმთან მოცეკვავეს. 

სიტუაცია თანდათანობით შიშვლდება ურთიერთობას ფარდა 
ეხდეზა. 

მიკოლამ იცის, რომ ცოლი ღალატობს, ისიც იცის, რომ ცოლს 

არ უყვარს იგი და უყვარს მიხაილო, იცის მიხაალოს როლიც 

ამ მოვლენების განვითარებაში. შექმნილი გვითარება მიკოლაში 
იწვევს გარკვეეულ ფსიქოლოგიურ ძვრებს ბოლოს და ბოლოს 
აამოქმედებს მას. ივ. ფრანკო პიესაში განსაკუთრებით ცდილობს 
მაყურებლის წინაშე წარმოაჩინოს რთული ფსიქოლოგიური პრო- 

ცესი, ცვლილებები მიკოლა ზადოროჟნის ფსიქოლოგიაში, მის ხა–- 
სიათში. დაჩაგრული გლეხის გულში გროვდება ბოღმა, ღვივდება 

შურისგების ცეცხლი და მხოლოდ მაშინ, როდესაც მიკოლა ზადო– 
როჟნი ვეღარაფერს გახდება ბედთან, ცოლთან, ჟანდარმთან, რო– 
დესაც ხედავს, რომ თავზე ენგრევა ოჯახი, ასეთი რუდუნებით შმექ– 
მნილი, მხოლოდ მაშინ, როდესაც ჟანდარმი მოუჭრის ყველა უკან 
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დასახევ გზას, მორალურ ტკივილსაც მიაყენებს და ფიზიკურადაც 

შეეხება -- ერთი ორჯერ მაგრად შემოჰკრავს სახეშიკ აი, მხოლოდ 
მაშინ აფეთქდება მასში სტიქიურად, თავდაცვის გრძნობით გამო- 
წვეული რისხვა. განწირულობამდე მისული მიკოლა მხოლოდ მა- 
შინ გამოიღებს ხელს თავისი უფლების დასაცავად. მიკოლა კლავს 
მიხაილო გურმანს. · 

მძიმე და გამოუვალი მდგომ·რეობა შეიქმნა დრაშა·ში სამივე 
მოქმედი გმირიდან არც ერთი არ არის დამნაშავე, სამივე ცხოვრე– 

ბის უსამართლობის, სოციალური უთანასწორობის მსხვერპლია 

მხოლოღ. დრამის გმირებიდან ვერც ერთმა ვერ მიაღწია ბედნიე–- 
რებას. გამარჯვება". ანასა და მიხაილოს სურვილი და დაკარგული 
ბეღნიერების დასაბრუნებლად მათ მიერ გადადგმული ნაბიჯები 

ღიდ ეთიკურ და სამართლებრიგ წინააღმდეგობებს აწყდება და 
საბოლოოდ ტრაგიკულად მთავრდება· მიკოლა კლავს მიხაილოს. 
ბედნიერება ვერ მოიპოვა ვერც ერთმა მათგანმა, ან როგორც ავ– 

ტორი ამბობს, სამივეს მოპარეს ბედნიერება. 
2··გ(···ამ ზადორო·ჟნებო ქოხშშიი დატრიალებულმა ტრაგედიამ 

ღრმა კვალი გაავლო გმირების ხასიათს, ამასთანავე შეეხო მათ 
თანასოფლელებს, დააფიქრა ისინი „ვინ არის ამაში დამნაშავე?“. 
იე. ფრანკო ამას გალიციელი გლეხების დაბეჩავებული, პოლიტი– 
კურად უუფლებო მდგომარეობით ხსნის. „ვინ არის ყოველივე 
ამაში დამნაშავე?, –– კითხულობდა ივ. ფრანკო თავის ცნობილ 

სტატიაში, –– დამნაშავეა ჩვენი ოჯახური ცხოვრების წყობა, რო- 
მელიც არ იძლევა. სამუალებას ლეგალურად გაწყვიტო კავშირი, 

რომელიც ფაქტიურად უკვე გაწყვეტილია, თავს ახვევს სიყვა- 
რულს, ძალას ატანს ქალის გულს და სწორედ ამით ამახინჯებს მათ, 
ჩიხში ამწყვდევს“. 

ივ. ფრანკოს ჰიე···ს შახვილი არსებითად მიმართულია კაპიტა– 

ლისტური წყობის, ბურეუაზიული საზოგადოებრივი ურთიერთო- 
ბის წინააღმდეგ. მართალია, დრამაშიი „მოპარული ბედნიერება“ 

პირდაპირი მოწოდება რევოლუციისაკენ, თვითმპყრობელობისა თუ 
კაპიტალისტური სამყაროს დამხობისაკენ არსად არ გვხვდება, არ 
არიან გამოყვანილი რევოლუციონერი მოღვაწეები თავისუფლე- 
ბიLათეის მებრძოლი გმირები, მაგრამ პიესამი გალიციელი ხალხის 
ცხოვრების ისეთი რეალისტური სურათია წარმოსახული, რომ მკი– 
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თხველ.ა თუ მაყურებელში «წვევა ზიზღის გრძნობას მჩაგვრელუ- 

რი სისტემისადმი. პროტე-ტს ადამიანის ასეთი დაბეჩავებული 

მდგომ.რეობის გამო, რისხვით განაწყობს ხალხს ყოველივესადმი, 

რაც გსას უღობავს ადამიანებს ბედნიერებისაკენ ასე ჩაიფიქრა 
და განახორციელა. დრამის იდეური სულისკვეთება ივ. ფრანკომ. 

ესაა მისი დამსახურება და დრამის უმთავრესი ღირსება. 

მაგრამ ეს ჩანაფიქრი-ი ფარული მიზანი ამოიკითხეას ხალხის 

ბედნიერი ცხოერების არა მხოლოდ მსურველებმა, არამედ ხალხის 
მტრებმაც. ამიტომაც დაატყდა თა:ს პიესას ბურჟუასიულ-ნაციო- 

ნალისტური კრიტიკის ცეცხლი, უნიატელმა მღვდელმა ემელიან 

ოგონოე.კიმ პიესა გააკრიტიკა „რადიკალური ტენდენციის გამო“, 

რა თქმა უნდა, „რადიკალურში“ იგი გულიLსხმობდა „რევოლუცი- 

ურა“. ამიტომაც წერდა იგიი კატეგორიული ტონით - „ასეთი 
ზნედაცემული პერსონაჟების (მიკოლა მიხაილო და ანა. ო. ბ.) 

ჩვენება სცენაზე არ შეიძლება“. Lაკონკურსო კომისიამ კი კატე–- 
გორიული მოთხოვნები წაუყენა ავტორს და წინადადება მისცა 

პიესა გადაეკეთებინა. 

ხელოვნურად აღმართულ წინაღობათა გამო პიესის დადგმა ძა– 

ლზე გაძნელდა. „მოპარული ბედნიერების« პირველი წარმოდგენა 

%ედგა 1893 წლის 16 ნოემბერს. ფხიზელ თვალს არ გამოეპარა სა–- 
ცენხურო კომიტეტის „საქმიანობა# პიესის „დახვეწასთან“ დაკავ- 

შირებით. გაზეთი „კურიერ ლვოვსკი“ საგანგებოდ მიუთითებდა 

ამ ფაქტზხე და აღნიშნავ@ა, რომ „ფრანკოს პიესამ, მიუხედავად 

იმისა,ა რომ იგი დააკავეს საკონკურსო კომიტეტმი და პო- 

ლიც-ურ ცენზურაში, უდიდესი შთაბეჭდილება მოახდინა“!. 

პიესა „მოპარული ბედნიერების“ ავტორისეული ტექსტის მი- 

ხედვით დადგმა მოხერხდა მხოლოდ 1907 წელს. 

პროგრესულმა პრეLამ, კრიტიკამ პასუხი გასცა ნაციონალის- 

ტთა გამოხტომებს და დაიცვა პიესა. იმავე „კურიერ ლვოვLკიმ" 

დაბეჭდა სტატიები სტრუსევიჩისა და „ვი-სი, რომლებშიც პიესა 

დადებითად იქნა შეფასებული. „პიესა –-– ეს ხალხური იდილია 
კი არაა.. იგი რეალისტურ ნიადაგზეა დაფუძნებული, ხოლო მისი 

მთავარი დამახასიათებელი ნიშანი -- ხალხის ცხოვრების შესანი- 

1 გაზ „კურიერ ლვოვსკი“, 1893, # 320. 
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შნავი ცოდნა, სიმართლეა, რომელსაც ჩვენ ასე იშვიათად ვნახუ– 

ლობთ ჩვენს ეგრეთ წოდებულ ხალხურ პიესებში. ესაა ხალხის 

ცხოერების ტრაგედია...“. 

დრამა „მოპარული ბედნიერება“ აგოჰელებდა და ავითარებდ» 

რუსული და უკრაინული კლაკიკ,ური დრამატურგის საუკეთესო 

რევოლუციურ-დემოკრატიულ ტრადიციებს. ! 
ივ. ფრანკოს უდიდესი და·პსახურება იყო ის, რომ მა5 შეძლო 

რეალური ცხოვრების, ს-ნ:2დვილის, მოვლენების სიღრმეში ჩაწვ+ 

დომა და მათი არსის მხატვრულად მკაფიოდ წარმოჩენა. საოცაზი 

რეალისტური ხედვის უნარით მწერალმა ხალხის ფართო მასიდან გა– 
მოარჩია და დაგვიხატა ცხოერებისეული, მართალი სახეები. 

„Cოპარული ბედნიერება" მაღალი, დახვეწილი დო··(.—ტურგ···ე– 

ლი ხელოვნებით გამოირჩევა. დრამაში ყოველ მოქმედ ე·!ო 7 

ფაქტს, მოვლენას თავისი ადგილი აქვს მიჩენილი. ყველაფერი 

ერთ დრამატულ კონფლიქტს ემ-ახურება. 

პიესაში მოქმედება ვითარდება შეუნელებლად, აღმავალი გზით 

და თანდათან იძენს დაძაბულობას. ამისათვის” ავტორი ახალ ღა 
ახალ სცენას, სიტუაციას ქმნის და ამძაფრებს ვითარებას. გმირე– 
ბიც ასევე თანდათან იკვეთებიან მაყურებლისა თუ მკითხველის 

თვალწინ, ერთბაშად, უკვე დასრულებული სახით კი არ წარმო" 
გვიდგენს ავტორი. არამედ მოქმედებაში. ყოველი ახალი ნაბიჯის 
გადადგმაში ავლენს მათ თვი„ებას, ხა-იათებს, ძერწავს მხატვრულ 
სახეებ.. 

აეტორის მიღწევაა გმირთა სულიერ სამყაროში წვდომა. იგი 

შესანიშნავად ახერხებს თავისი გმირის მღელვარე სულის ფაქიზად 

წარმოსახვას. – 

გმირების ენა მარტივი და ადვილად გასაგებია. იგი შეფერი- 

ლია გალიციური დიალექტებით. მრავალი გონებამახვილური ხალ– 
ხური გამოთქმით. პიესამი ოსტატურადაა გამოყენებული ფოლ–- 

ლოოული მა+ალა, სიზღერები ქალის ხვედრზ 

“ „რიაბინა,. დრამაზე „მოპარული ბედნიერება#“ მუშაობის 

დროს იევ. ფრანკო ამზადებდა კომედია „რიაბინას“ მეორე რედაქ–- 
ციას. ამ ნაწარმოებში იგი იგივე თემას აშუქებდა, რასაც „მოპა- 

რულ ბედნიერებაში“. ეს იყო გალიციური სოფლის ცხოვრების 
ასახვა. 
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80-იან წლებში ივ. ფრანკოს ყურადღება მიიპყრო კარპატების 
ერთ ყრუ სოფელში მომხდარმა ამბავმა. სოფლის წურბელების მი– 
ერ შევიწროებულმა გლეხებმა პირი შეკრეს და ერთად გაილაშქრეს 
მათი მჩაგვრელების წინააღმდეგ. გლეხებმა ამხილეს მამასახლისი, 
სოფლის მწერალი და მდიდარი მოიჯარადრე უსინდისობაში. მამასა– 
ხლისმა აღიარა თავისი დანაშაული და დააბრუნა უკანონოდ მითვი–- 
სებული ფული. სოფლის მწერალი გლეხებმა სამართალში მისცეს, 
ხოლო მოიჯარადრე სოფლიდან გააძევეს. «თვ. ფრანკომ ჩაიფიქრა 

ამ თემაზე ნაწარმოების შექმნა. თავდაპირველად მან მოთხრობის 
წერა დაიწყო (შემოგვრჩა მოთხრობის ორი მონახაზი –– ო. ბ.)), 
ხოლო 1886 წელს დაწერა კომედია „რიაბინა“. მაგრამი ალბათ, 

პირველი რედაქცია არ აკმაყოფილებდა ავტორს და ამიტომაც მი–- 

სი დაბეჭქდვა არც უცდია. 
1893 წლის დეკემბერში ივ. ფრანკო წერს წერილს „რუსკა 

ბესიდას“ თეატრალურ განყოფილებას. „1894 წლის შაისის დამ- 

-დეგამდე, –– წერს ივ. ფრანკო, –- ვალდებულებას ვკისრულობ 
თეატრისათვის მოვამზადო სამი ორიგინალური ნაწარმოები, სამი- 
ვე ცალ-ცალკე აღებული დაიკავებს მთელ საღამოს, და სამი გად- 
მოკეთებული –-– სხვა ხალხების კლასიკური დრამატურგიის ავ- 
ტორებიდან. ორიგინალური ნაწარმოებები იქნება: 

1. „რიაბინა“, კომედია ოთხ მოქმედებად: უკვე მზადაა, ჩემს 

მიერ წაკითხულია პროფესორ ვახნიანინისა და მსახიობების პო- 
დვისოცკისა და ლოპატინსკის თანდასწრებით“. 

1893 წლის დასასრულსა თუ 1894 წლის დამდეგს ივ. ფრანკომ 
დაასრულა „რიაბინას“ ახალ რედაქციახე მუშაობა. პიესა 1894 

წელს დაიდგა კოლომიის, .სტანისლავის (ივლისში), ლვოვის (სექ– 

ტემბერში) სცენებზე. იდგმებოდა აგრეთვე პროვინციის თეატრე- 

ბში. დაბეჭდვა კი ნაწარმოებს ეღირსა მხოლოდ 1928 წელს, ოქტო- 

მბრის რევოლუციის გამარჯვების შემდეგ. 
ივ. ფრანკო თავის სტატიაში „უკრაინელი ხალხის ოცნებები 

და იმედები გალიციაში“ კატეგორიულად უარყოფს ბურჟუაზიულ 
შეხედულებებს ხალხზე, როგორც ინერტულ, უნებისყოფო მასაზე, 
რომელსაც არავითარი იდეალები არ აწუხებს. 

ფრანკოს მიაჩნია, რომ ხალხს უყვარს თავისუფლება და მიის- 

ფრაფვის მისკენ, იბრძვის მის მოსაპოვებლად თვით ავსტრია-უნ- 
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გრეთის მონარქიის უმძიმეს პირობებშიც კი. მწერალი ამტკიცებს, 
რომ ხალხი წიაღში იბადღებიან აქტიური მებრძოლი-პროტე"სტან–- 

ტები. გლეხობის მასიდან გამოსული სწორედ ასეთი დადებითი 

გმირები წარმოაჩინა მწერალმა კომედიაში „რიაბინა4. 

სამმოქმედებიანი კომედიის პირველ რეადაქციაში მამასახლისის 

მიერ შევიწროებული გლეხი კაზიდოროგა ცდილობს დაიცვას თა- 

გვისი უფლებები,. მას მხარში ამოუდგება მთელი სოფელი, გარდა 

სოფლის მყვლეფელებისა. იწყება შეუპოვარი ბრძოლა სოფლის 

წურბელების წინააღმდეგ, რომელიც ხალხის გამარჯვებით მთავ– 

რდება, 

ნაწარმოების მეორე რედაქციაში ავტორმა კონფლიქტი ააგო 

არა მხოლოდ კაზიბროდის (ასე გადაარქვა გვარი კაზიდოროგაას) და 

მამა'ახლისის დავაზე, არამედ მამასახლისისა და გლეხობის ურთი- 
ერთდაპირისპირებაზე, გლეხობისა, რომელსაც სათავეში ჩაუყენა 
ახალი გმირი, –– სოფლის დემოკრატიული ახალგაზრდობის წარ- 
მომადგენელი ოლექსა კოვალი. ამდენად სიუჟეტური ხაზი კაზი- 

ბროდის ბრქოლისა მამასახლისის წინააღმდეგ დამხმარეა, ხოლო 

ძირითადი ხაზია მამასახლისის კონფლიქტი გლეხებთან. პიესის მე– 
ორე რედაქციაში საზოგადოება იბოძვის არა მხოლოდ მამასახლი– 
სის, არამედ სოფლის მწერლისა და მოიჯარადრე მევახშის წინა- 

აღმდეგაც. 
აეტორმა მოქმედებაში ჩართო აგრეთვე მეეახშე რახმილ ცინო– 

ბერი. ამ და კიდევ სხვა ცვლილებების გამო ნაწარმოები იდეუ- 

რად უფრო მიზანდასახული და მხატვრულად უფრო დახვეწილი 
გახდა. 

კომეღიაში ივ. ფრანკომ ამხილა გალიციის სოფლის ცხოვრე- 

ბის Lინამდვილე. „რიაბინა,“ იყო გალიციაში თანამედროვე სოფ- 

ლის რეალისტური ასახვის, მისი სოციალური წინააღმდეგობების 
ჩვენების, სოფლის წურბელების სატირული ხერხებით მხილების 

პირეელი ცდა. ამიტომაც იყო, რომ კომედიამ მაშინ ვერ იხილა 

გალიციის სცენა. შესაძლოა. ამ საქმეში გადამწყვეტი როლი შეა- 

სრულა კომედიის ავტოგრაფზე მინაწერმა: „ძალზედ მწვავეა სცე– 
ნისათვის, თუმცა სრული სიმართლეა4“. 

გალიციის +ოფლებში გლეხთა უუფლებო, ჩაგრულ მდგომა- 
რეობას, იმას, ოუ როგორ სწოვენ სისხლს ხალხს სოფლის ბობო- 
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ლები, კარგაღ ახასიათებს კომედიის პერსონაჟის, გლეხი გრინჩუკის 

ნათქეავ-: „მამ-სახლისი შენთან მოდის, მომრიგებელი მოსამართ- 

ლი შენთან მოდია, სა.ამართლოს განაჩენის აღმსრულებელი შენ– 
თან მოდის. ჟანდარმი შენთან მოდის, კომისარი შენთან მოდის, სა–- 

გზაო ინ.პექტორი შენთან მოდის. მასწავლებელი შენთან მოდის 

ჯა ყოქელი მათგანი გეუბნება: მომეცი! არავინ კი არ გეუბნება: 
აჰა. აიღეო“, 

ნაწარმოები” მ·თავარი მოქმედი გმირი მამასახლისი პროკიპ რი- 

აბინა მდიდარი ღა გავლენიანი კაცია. იგი თხუთმეტი წელი იყო 

მამასახლისად და დიდძალი ქონება და მიწები შეიძინა როგორც 

ამ წესით გამდიდრებული ყველა კაცი, ისიც ძუნწი და დაუნდო- 

ბილია "ულით ხორცამდე აძრობს ტყავს თავის თანასოფლელებს. 
რიაბინას გეერდით უდგანან და მასთან ერთად ძარცვავენ გლე– 

ხებ. და ჯიბეს ისქელებენ სოფლია მწერალი კაჩურკევიჩი და მო–- 

იჯარადრე ცინობერი. ლოთი და გაიძვერა კაჩურკევიჩი მაცდურ 

მელიასავით ჰყავს შეჩენილი რიაბინას და მასთან ერთად აწყობს 

ათასგვარ ბნელ საქმეებს. ხოლო რახმილ ცინობერი, რომელსაც 

სოფელში საკუთარი დუქანი აქვს, თავის ქსელში აბასსყ გულმიმ- 

ნდობ მშრომელ გლეხობას. 

ხალხის მყვლეფელებს ივ. ფრანკომ ღარიბი გლეხობა დაუპი- 

რისპირა. კაზიბროდს მწერალმა კომედიის მეორე რედაქციაში 

გვერდით ამოუყენა სოფლის მოწინავე ახალგახრდა ოლექსა კო- 

ვალი. გლეხობა ერთიანი ძალით ახერხებს მათი სისხლისმსმელი 

წურბელების: რიაბინას, კაჩურკევიჩისა და ცინობერის დამარცხე- 
-I. 

„რიაბინას“ მეორე რედაქცია დასრულებული მხატვრული ნა- 

წარმოებია. იგი ხასიათდება მწვავე კომედიური სიტუაციებით. 

ხერხებით და მეტყველებს მისი ავტორის მხატვრულ ოსტა- 
ტობაზი. 

„მასწავლებელიი“, ივ. ფრანკომ ხალსის განათლების სა- 

კითხს არა ერთი და ორი სტატია თუ ნარკვევი მიუძღვნა. თავის გა- 

ზოსვლებში იგი ამხელდა სამღეღელოებას, რომელიც თითქოსღა 
'მფარველობდა სახალხო განათლებას, ფაქტიურად კი სრულიადაც 
არ ზრუნავდა ხალხის განათლებაზხე. ამხელდა სოფლის მევახშეებ- 
სა და ადგილობრივ ხელისუფლებას, რომლებიც ასევე თითს თით- 
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ზე არ აკარებდნენ ხალს.ს Lა.იკეთოდ და მხოლოდ ხალსიდან ქა– 

ჩავდნენ თავის +იმდიდრე» და სხვ. 1892 წელას ივ. ფრანკომ სვია- 

ტინაში ვეჩეზე თავის გამოსვლაში ასაგანგებოდ ილაპარაკა სახალ- 

ხო სკოლებისა და მასწავლებლების მძიმე მდგომარეობაზე. იმავე 

1892 წელა ”ტატიაში „ჩეენი თეატრი“ მან მოუწოდა დრამატურ- 

გებს ყურადღება მიექციათ სახალხო სკოლებისა და. მათი სოფლის 

მასწავლებლები) აუტანელ მდგომარეობაზე. მწერალმა მოუწოდა 
დრამატურგებს შეექმნათ ამ თემაზე ნაწარმოები და, თვითონაც მო– 

კიდა კალამს ხელი. 
1894 წელა ფრანკომ დაწერა პიესა „მასწავლებელი“-, რომე- 

ლიც პირველად დაიდგა 1894 წლის 16 სეჭტემბერს ლვოვია: უკრა- 

ინული სახალხო თეატრის სცენაზხე. გამოქვეყნდა კი პჰიესა 1896 

წელს ჟურნალში „ჟიტე ი სლოვო", 
პიესს თავდაპირველად ერქვა „თდყლი! ძ! 0ძ1ლ”ლ“--,ღმერ- 

თები-აგან მოძულებული". სათაურმი ერთგვარად გამოსჭვიოდა 

პიესის ჩანაფიქრი –- გალიციაში მასწავლებლიას მძიმე ხვედრი. მა- 

გრამ მუშაობის პროცესში ნაწარმოების იდეურ-პოლიტიკერმა აქ- 
ცენტებმა გადაინაცვლე”ბ. მწერალმა ყურადღება გალიციის “სო- 

ფელში მაწავლებლია მწარე ხეედრზე როდი გაამახვილა. მისი ნა– 

წარმოების მთაეარი თემა გახდა კარპატების მიყრუებულ სოფელ- 

ში სოფლის ინტელიგენციი, ამ ერთ-ერთი წარმომადგენლის 

ბრძოლა გლეხობის საზოგადოებრივი შეგნებს გაღვიძებისა და 

კულტურული ძერებისათვის, ბრძოლა იმათ წინააღმდეგ. ვისაც 

ხელს აწყობს გლიხობის „სიბნელე“. გაუნათლებლობა, ვინც ხელს 

უშლის ხალხის გონებრივ- განვითარების საქმეს. 

საწარმოების მთავარი გმირია სოფლის მასწავლებელი ომელი– 

ან ტკაჩი. «გი ფიზიკურად Lუ:ატი კაცია; იმ დროის მააწავლებლე– 

„ისათე-ს მტკიცე და შეუპჰოვარი. მან თავისი სიცოცხლე ხალხის 

განათლების საქმეს მიუძღვნა. ამიტომაც ვერ ეგუებოდა მას სო- 

ფლის ადგილობორივი ხელიუფლება სოფლის წურბელები და 

სხვადასხვა რამის მომიზეზებით ან ყოველგვარი განმარტების გა– 

ღეშე ერთი ადგილიდან მეორეზე გადაჰყავდათ. ამიტომაც რევაჯერ 

მოუხდა ომელიანს სამუშაო ადგილის გამოცვლა. მაშინ, როდესაც 

ნაწარმოებში ვეცნობით ომელიან.. მას უკვე შვიდი სოფელი აქვს 

გამოცვლილი და მერვეში მასწავლებლობს. ესაა კარპატების 

231



ერთი შორეული სოფელი. პიესის ერთ-ერთი პერსონაჟი გლეხი 
ტოეკაჩი ასე მოგვითხოობს სოფელში სკოლის გახსნის თაობაზე“ 

„თავდაპირველად ჩვენ გვცემდნენ და გვტანჯავდნენ რათა სკო- 
ლის საფუძველი ჩაგვეყარა. კარგი. ჩავყკარეთ საფუძველი. მაშინ 
სულ გაგვატყავეს, მშენებლობას სჭირდებაო. კარგი- ავაშენეთ. 
უეცრად აღმოჩნდა რომ ახალ სკოლას არა ჰყავს მასწავლე– 

ბელი და სკოლა სამ წელს იყო ცარიელი. ბოლოს მოგვცეს მასწა- 

ვლებელი, მან ჩვენთან 15 წელი იცხოვრა და არაფერი კი არ გვა– 
სწავლა4“. 

ომელიან ტკაჩის სურვილმა -- დაეწყო მეცადინეობა სკოლაში, 
მამასახლისის ღიმილი გამოიწვია. მას არ სჯერა, რომ ხალხი კეთი–- 

ლი განწყობილებით შეხვდება სწავლის დაწყებას. იგი ურჩევს 
ტკაჩს, იცხოვრეთ ისე, როგორც თქვენი წინამორბედი მასწავლე– 

ბელი ცხოვრობდაო. ტკაჩის შეკითხვაზე, კი მაგრამ როგორ ცხო- 

ვრობდაო იგი, მამასახლისი უპასუხებს: „როგორ ცხოვრობდა? 

მუშაობდა თავისთვის მინდორში და ბაღჩაში,ხარ-კამეჩებსა და 
ღორებს კვებავდა, მწერლობდა, ხოლო ჩვენს ბავშვებს წიგნის კი– 

თხვას არ აიძულებდა“. 

გონებაჩლუნგი მამასახლისის ზურგს უკან გაიძვერა და დაუნ- 

დობელი მევახშე და მძარკცველი ვოლფ ჭზილბერგლიანცი დგას. 

გლეხებმა მას მგელი შეარქვეს. ვოლფს არაფრად სჭირდებოლა 
სკოლა, თუმც იგი არის სასკოლო საბჭოს თავმჯდომარე. მას აწყობს 
გლეხის „სიბნელეში“ ყოფნა, ხელს აძლევს წერა-კითხვის უცო- 
დინარ ხალხთან ურთიერთობა. ასეთ ხალხს იგი უფრო იოლად ძა- 
ოცვავს და ჩაგრავს. ამიტომაც არის, რომ მასწავლებელში იგი თა- 
ვის პირად მტერს ხედავს. „მე უბრალო ებრაელი არა ეარ, -- ამ–- 

ბობს ზილბერგლიანცი, –- მე სხვადასხვაგვარ ბატონებთან მაქვს 
საქმე და ყოველთვის პატივს მცემენ“. 

მასწავლებელი ტკაჩი იწყებს უთანასწორო ბრძოლას. ვერც 
დევნამ, ეერც დამცირება-შეურაცხყოფამ, რომელსაც ხელისუფ- 

ლების ერთგული დამქაშები აყენებდნენ მასწავლებელს, ვერ ჩა- 

კლეს მასში სურიილი –– ემსახუროს ხალხის განათლების ააქმეს. 

ომელიან ტკაჩს ეს საქმე უკეთილშობილეს და უთუოდ სასარგე- 

ბლო საქმედ მიაჩნია. იგი მოახერხებს სოფლელების გულის მო- 
გება:, გლეხებს მოახედებს სკოლისაკენ. ტკაჩი არა მარტო ასწავ– 
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ლის ბავშვებს, არამედ ცდილობს დაიცვას გლეხები უსამართლო.· 

ჩაგვრისაგან, ექსპლუატატორებისაგან, ცდილობს მათში გააღვივოს 
წინააღმდეგობის გაწევის გრძნობა. , 

ტკაჩი თავდაპირველად გარკვეულ გამარჯვებასაცც მოიპოვებს 

ზილბერგლიანცზე. თავისი სკოლის ამხანაგის, ჟანდარმის დახმარე– 

ბით დანაულებრივი მაქინაციებისათვის ვოლთს აპატიმრებენ, მა– 
გრამ მალე ათავისუფლებენ. სოფელში მ:ბრუნებული ვოლფიე ახე– 

რხებს ტკაჩის სხვა სოფელში გადაყვანას მასწავლებლად „განა 
არ გეუბნებოდით თავიდანვე, რომ თქვენ ძალზე სუსტი კბილები 
გაქვთ. მე რომ დამღრღნათ“, -- ცინიკურად მიმართას ვოლფი 
თავის მოწინააღმდეგეს, მასწავლებელ ტკაჩს. 

გოლფის ამ გამოთქმაში ფრანკომ ჩააქსოვა მთელი სიმართლე 

კაპიტალისტური სამყაროს ცხოვრებახე. მწერალს თვითონაც არ 

სჯეროდა, რომ მხოლოდ განმანათლებლურია საქმიანობით და სხვა 
რადიკალური ღონი'ძიებების გარეშე, შესაძლებელი ყოფილიყო 

ხალხის სიბნელიდან ამოყვანა. 
ტკ:აჩი გაისტუმრეს მასწავლებლად კარპატების კიდევ უფრო 

ყრუ სოფელში. ამჯერად მეცხრედ. „სულ განაპირა სოფელია უნ- 

გრეთის საზღვართან, -- ამბობს ერთ-ერთი პერსონაჟი, -- მიუვალ 

მთებში, უგზოდ.. ათ წელზე მეტია ხელისუფლება იქ სკოლის 

გახსნას აპირებდაო, ბოლოს გააგზავნეს სამხედრო ექსპედიცია და 

როგორც იქნა დიდი უბედურებით სკოლა ააგეს. მაგრამ მერე რა? 

უკვე ხუთი წელია, რაც მასში დუქანია მოთავსებული“". 

მაგრამ მაინც ამ ბრძოლაში ვოლფი და მამასახლისი კი არ გა– 

გოდიან გამარჯვებული, არამედ ფიზიკურად სუსტი, ჯანღონე გა–- 

ტეხილი მასწავლებელი და სოფლის გლეხობა. ომილიან ტკაჩი 
სძლევს ყოველგვარ წინააღმდეგობას, არ უშინდება გაჭირვებას, 
ხელისუფლების წარმომადგენლების მუქარას და· მტკიცედ ადგას 
თავის გზას, ხალხის სამსახურის გზას. მას ასე სწამს, რომ მააწა– 

ვლებლობის გარეშე „დაიღუპებოდა, როგორც თევზი უწყლოდ“. 

ამ ნარეკლიან გზაზე მასთან ერთად არიან მისი და იულია, ახალ– 

გაზრდა მასწავლებელი ზოროსტოლი და სხვები. 
ტკაჩის მოღვაწეობას სოფლად მხოლოდ განმანათლებლობა კი 

არა, უფრო მეტად პოლიტიკური ხასიათი აქვს. ასე ესმის ეს სო– 
ფლის წურბელებს ვოლფსა და .მამასახლისსაც. მათ მაLწავლებე– 
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ლი და მიასი მეგობრები მიაჩნიათ „ბუნტოვშჩიკებად, სოციალიLტე– 

ბად და მოსკოველ ჯაშუშებად“. 

პროგრესული კრიტიკა მიესალმა ნაწარმოებს. მან აღნიშნა, 
რომ პიესა მართლაც ასა%ავს მწარე სინამდვილის ფაქტებს, მოქ- 

მედი გმირები ცხოვრებისეულნი არიან. ამასთანავე კრიტიკამ აღ- 

ნიშნა ნაწარმოების ზოგიერთი ნაკლოვანი მხარეც. მაგალითად, 
ვ. მჩურატი სტატიაში „დორი ფრანკო“ („ზორია", 1896) ზედმე- 

ტად თვლიდა პიესაში სასიყვარულო ინტრიგას და სხე. 

ნაწარმოების წყარო თვით რეალური გალიციური ცხოვრება 

«ყო. ნაწარმოების დადებითი გმირები ?ავტორმა დამაჯერებლად და 

მხატვრულად დასრულებულად წარმოგვიდგინა. 

თრანკოს პიე..ის უდიდესი ღირებულება ის არის, რომ მის ქვე- 
ტექსტში აშკარად იგრძნობა მოწოდება ბრძოლისაკენ, მოწოდება 

იმ სოციალური მიზეზების განადგურებისაკენ, რომელიც სახოგა- 
დოებრივ უსამართლობას ბადებს. ფრანკომ შეძლო ექსპლუატატო- 
რღების ისეთი მხატვრული სახეების შექმნა რომლებშიც ღრმად 

იყო გახსნილი ექსპლუატატორების სოციალური ბუნება, მათი 

სოციალურად განპირობებული ფსიქოლოგია. 

ნაწარმოებში „მასწავლებლი“ ფრანკომ პირველად უკრაინულ 
ლიტერატურაში დიდი სიყვარულით გვიჩვენა სახალხო მასწავლე— 

ბლას კეთილშობილური შრომა, სოფლის ინტელიგენტის მძიმე 

ცხოვრება ავსტრია-უნგრეთის იმპერიაში“!. 

მწერალმა დაგვიხატა დადებითი გმირები, რომლებიც თავიანთი 

'იცოცნხლის მიზანს ხალხის სან ახურში ხედავენ, ხალხის უკეთესი 

ზეალინდელი დღ” , მოპოეებაში ეძიებენ. და თუმცა იმ დროს სა”- 

წორი ევ-პლუატატორები, მხარეს იყო გადახრილი, მწერალს სჯე- 

როდა, რომ სიმართლე მაინც გაიმარჯეებდა. ამ რწმენითაა გამს–- 
ჭვალული პიესა. 

„·ამთაგარ სვიატოსლავის სიზმარი«“, პიესებში 

„მოპარული ბედნიერება,, „რიაბინა“ და „მასწავლეშლი“ მწე– 

რალმა დაგვიხატა გალიციური სოფლია სურათები. იგი ცდილობდა 

თეატრია თუ დრამ-'ადმი საკუთარი თეორიული მოთხო2ვნები, 

1 უკრაინული ლიტერატურის ისტორია, ტ. I, გვ. 576. 
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რომჭ·ებიც წამოაყენა სხვადასხვა დროს გამოქვეყნებულ წერი- 

ლებში, განეხორციელებინა მხატვრულ ნაწარმოებებში დებულე- 

ბა -- „თეატრი უნდა იყოს) ცხოვრები ს სკოლა“ -- მწერლისათ- 

ვის სახელმძღვანელო იყო ყოველი დრამატული ნაწარმოების შექ- 

მნის დროს. „მან უნდა გვიჩვენოს ჩვენ ცხოვრება, –– წერდა თე, 

თფრანკო თეატრი.ა შესახებ, –-– აგვისახოს და გააანალიზოს მისი 

მოვლენები, მაყურებელა გაუღვიძოს ამ ცხოვრების კრიტიკა4. 

ივ. ფრანკო სავსებით სამართლიანად თვლიდა. რომ „თეატრი, 

რომელაც საზოგადოებრივი კრიტიკის საგნად ხდის მხოლოდ ზო- 

გიერთ მცირე უმნიშვნელო ნაკლს და გვერდს უვლის, არაფერა 
ამბობს და სიცრუით ფარავს საზოგადოების მთავარ, ძირითად ნა- 

კლოვანებებს. ვერასოდეს გახდება ეროვნული. ვერ იქნება ცხოვ- 

რების სკოლა ან ცუდი სკოლა იქნება“. 

უეშმარიტი ხელოვანი თავის პიესებში ცდღილობდა ამ დებუ- 

ლების დაცვასა და გატარებაას. 

პოლიციური ცენზურა ძალზე ავიწროებდა ივ. ფრანკოს. თითქმის 

ყველა დრამატული ნაწარმოების სცენახზე დადგმა თუ გამოქვეყნება 
მას ბრძოლით უხდებოდა. მიხაილ სტრუ:ევიჩი გახეთ „დილოში“ 

მიუთითებდა, რომ „დ-რ ფრანკოს ნაწარმოებებს პოლიციურ ცენ- 

ზურასთან ურთიერთობაში ბედი არ წყალობ-ო4. 

იოე. ფრანკო შეეცადა შემოვლითი გხით მაინც მოეხერხებინა 

Lაცენზურო ბარიერი, დაძლევა. მან გადაწყვიტა ნაწარმოების თე– 

მა ძეელი ისტორიიდან აეღო და ისეთ ჟანრსა თუ სტილში დაემუ– 

შავებინა იგი. რომ თანამედროვე ჟღერადობაც ჰქონოდა და ამავე 

დროს ცენზურისთვისაც თვალებში ნაცარი შეეყარა. „მინდოდა.–– 

წერს ივ. ფრანკო დრაგომანოვ., – დამეწერა პიეუა, რომელიც 

სცენისათვი გამოდგებოდა. განსაკუთრებით კი ისეთი, რომლის 

გამოც არ მექნებოდა ცენსურასთან ჩხუბი, რამაც ა' ე მომაბეზრა 

თავი.. “. 

ოვ. ფრანკომ შორეულ წარსულს მიმართა. 18592 წელს ჟურნა- 

ლში „ჟიტე ი სლოვო“ ფორანკომ გამოაქვეყნა ლექსად დაწერილი 

პიესა „მთავარ სვიატოსლავის სიზმარი”. ამ ნაწარმოებში მწერალ- 

მა მოქმედება გადაიტანა XII საუკუნის დასაწყისში, ქვესათაუ- 

რწი კი მიუთითა – „დრამა -- ზღაპარი“, თუმცა ზღაპრული თუ 

ფანტასტიკური პიესაში თითქმის არაფერია. სამაგიეროდ. XIL სა- 
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უკუნის ეპოქის კოლორიტი, იმ დროის სოციალურ ურთიერთობა–- 

თა დახასიათება, პერსონაჟების მხატვრული სახეები გადმოცემულია. 

რეალისტურად და ისტორიულ- სიმართლით, ამიტომაცაა, რომ 

პიესას ისტორიული დრამის ჟანრს მიაკუთვნებენ და არცთუ უსა- 
ფუძვლოდ. ყურადსაღებია ისიც, რომ პიესაში ფაქტიურად გან- 

ხორციელებულია ისტორიული ნაწარმოებებისადმი ის მოთხოვნე– 

ბი, რომლებიც უვ. ფრანკოს შეუმუშავდა რუსი რევოლუციურ-დე- 

მოკრატიული კრიტიკისა და ისტორიული დრამატურგიის გავლე- 

ნით. „მთავარ სვიატოსლავის სიზმარს“ მხატვრული ფორმით, აგ–- 

რეთეე ისტორიაში ხალხის როლის გაასრებით უთუოდ აქვს საე–- 

რთო პუშკინის დრამატურგიასთან, განსაკუთრებით „ბორის გოდუ–- 

წოვთან“, რომელიც ივ. ფრანკომ უფრო მოგვიანებით უკრაინუ-. 
ლად თარგმნა, ხოლო ნაწარმოების იდეის თვალსაზრისით –- უძ- 

ქელეს ძეგლთან „ამბავი იგორის ლაშქრობასთან“. 
პიესას ღრმა პოლიტიკური აზრი აქვს. მასში გატარებულია. 

რუსული მიწების გაერთიანების იდეა, მხილებულია უკოაინელი 

ხალხის მოღალატეები. ამ აზრს მით უმეტეს ჰქონდა აქტუალური 
ჟღერა და მნიშვნელობა, რომ ივ. ფრანკომ სწორედ იმ დროს მი- 
უთითა ძველ რუსეთზე, რუსეთთან განუყოფელ ძმობაზე, როდე– 

საც შემარიგებლები ავსტრიის მონარქიასთან ერთიანდებოდნენ. 
პიესაში ივ. ფრანკომ დაგვიხატა მთავარ სვიატოსლავის ბრძო- 

ლა ერთიანი რუსული მიწებისათვის. მთავარი გამოყვანილია ჭკვი– 
ან სახელმწიფო მოღვაწედ, რუსეთის დიდ პატრიოტად და მამაც 
მებრძოლად. მაგრამ გაიძვერა მოღალატეებმა შეძლეს მისი სიფ- 

ხიზლის მოდუნება და აიძულეს იგი განედევნა“#რთგუ- 

ლი მრჩეველი ოვლური ბოიარინ დობრინიას მოკვლისათვის 

მთავარმა იგი კანონგარეშედ გამოაცხადა მთავარმა მაშინ არ 

იცოდა; რომ დობრინია მისი მოღალატე იყო და იმიტომ მოკლა 

ოვლერმა. 

ბოიარინი გოსტომისლი და მისი ცოლი ზაპავა მოღალატეების 

''ულისჩამდგმელები არიან. ეს მათი მეშვეობით მოხერხდა ერთგუ- 

ლი ხალხის თავიდან მოცილება. მათ კარგად იციან, რომ ხალხს არ 

სურს რუსულ მიწაზე უთანხმოება და შინაური არეულობა, და თუ 

მაინც ატყდა შინაური ბრძოლა, ხალხი მთავარს დაუჭერს მხარს, 
რადგან იგი ერთიანი რუსეთის მომხრეა. ამიტომაც გოსტომისლი 
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და მისი მომხრეები გადაწყვეტენ ღამით დაესხან თავს მთავრის 
ციხესიმაგრეს და მოკლან სვიატოსლავი, ოვლურის ცოლი პრედ- 
სლავა შეიტყობს შეთქმულების ამბავს და ცდილობს აცნობოს იგი 
მთავარს, მაგრამ ვერ ახერხებს. 

ღამით „ღვთიური ძალების“ შთაგონებით მთავარი თვითონ ტო– 
ვებს ციხე-კოშკს. ცხენს მინდობილი მთავარი ღამითვე ტყეში გა- 
დაეყრება ყაჩაღებს, მათი მეთაური კი ოვლური აღმოჩნდება. იგი 
სიბნელეში ვერ შეიცნობს მთავარს. 

მოქმედება ისე ვითარდება, რომ მთავარს შესაძლებლობა ეძ- 

ლევა დარწმუნდეს ოვლურისა და მისი ცოლის ერთგულებაში, და– 
რწმუნდეს, რომ გოსტომისლი და მისი დამქაშები კუნაში თუ სხვე– 

ბი მთავრისა და რუსეთის მოღალატეები არია. თოვლურისა და 
მისი ცოლის პრედსლავას დახმარებით სვიატოსლავმა ამხილა 
ვოევოდა გოსტომისლი და მისი მომხრეებიი თავისი ერთგული 

ქვეშევრდომებისა და ხალხის მხარდაჭერით მთავარმა დაამარცხა 
მოღალატეები. 

დრამას თითქოს ასეთი კეთილი დასასრული უჩანს. მაგრამ სვი– 

ატოსლავი და მისი ხალხი სწორედ ამ დროს შეიტყობენ, რომ 
კიევისკენ თავისი ლაშქრით მოდის მთავარი ვსესლავი რომლის– 

თვისაც მოღალატეებს მოუხმიათ. 

დრამა მთავრდება დედა-სამშობლოს, ერთიანი რუსეთის მოღა- 

ლატეებისადმი და გამცემლებისადმი ზიზღით გამსჭვალული მო–- 

წოდებით: 
სიკვდილი ყველას, ვინც შუღლით, მტრობით ტანჯავს რუ- 

სეთს! 
თავისი მხატვრული ჩანაფიქრის განსახორციელებლად მწე- 

რალმა მოხერხებულ ფორმას მიაკვლია. მან მაქსიმალურად შეამ– 

პჭიდროვა პერიპეტიებისა და კოლიზიების დრო და სივრცე, მოქმე– 
დების განვითარებას მიანიჭა მძაფრი რიტმი. 

ამ სიტყვებში ნათლად გამოიკვეთა იე. ფრანკოს ისტორიული 
დრამის იდეა. 

პიესის მხატვრულ სახეთა ღრმა რეალისტური საფუძველი, 

ფოლკლორული ხერხების გამოყენება, ისტორიული კოლორიტი, 
იღდეური გადაძახილი „ამბავი იგორის ლაშქრობასთან“, მწერლის 
თანამედროვე მოვლენებთან ნაწარმოების აქტიური კავშირი -- 
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ივან ფრანკოს დრამას განსაკკუთრებულ მნიშვნელობასა და მხატვ– 

რულ ძალას ანიქებენ. 

ივ. ფრანკოს ნაწარმოებზე იმ დროს სხვადასხვა აზრი შეიქმნა. 

ვ. მჩურატი. მაგალითად. ფიქოობდა. რომ პიესა „მთავარ სვიატო- 

სლავის სიზმარი“ დაწერილია შექსპირის დრამების ზეგავლენით. 

მისი აზრით, ფრანკოს პიესას სცენურობა აკლდა და მხოლოდ წა- 

საკითხად გამოდგებოდა. ვ. შჩურატმა. ისე როგორც ცენზურამ, 

ვერ ამოიცნო დრამის იდეური საწყისები, მისი იდეური მიმარ- 

თულება. სხვათა შორის, ასევე ვერ დაინახა პიესის მაღალი იდეურ- 
პოლიტიკური ღირსება ცნობილმა უკრაინელმა მოღვაწემ მიხაილ··? 

დრაგომანოვმაც. 

ივ. ფრანკომ შორეული ისტორიული წარსულის თემაზე ღრმა 

პატრიოტული დრამა შექმნა და იგი ხალხის მტრების წინააღმდეგ 

მიმართა. 

„ჟვი" სული. ისტორიულ წარსულს მიმართა მწერალ- 

მა ერთმოქმედებიანი დრამის –– „ქვის სული“ –- დაწერის დროს. 

მოქმედება წარმოებს XVIII საუკუნის დასასრულს კარპატების 

მთებში; გამოთქმა „ქვის სული“ ავტორმა გამოიყენა ნაწარმოების 

მთავარი გმირის დელიატინის კრაინიკის (ოლქის უფროსი) ცოლის 

მიმართ. ეს ი·.თაური საგანგებოდ მიგვანიშნებს ქალის ტრაგედია- 
ზე. რომელმაც საყვარელი ადამიანის გულისათვის დასტოვა ქმაოი, 

შვილები და თავისი ბედი დაუკავშირა ოპრიშკების მეთაურს მარუ- 

სიაკს. 

ოპრიშკობას ივ. ფრანკო თავის პუბლიცისტურ თუ ლიტერატუ- 

რულ-კრიტიკულ სტატიებში ახასიათებდა როგორც „იმ დროს 

(XVIII ს. ო. ბ.) არსებული სოციალური წესების წინააღმდეგ სა- 

ხალხო პროტესტის ერთადერთ ფორმას“!. ამ ასპექტში არის პიე- 

Lამი წარმოჩენილი „ოპრიშკობა4“. 

ტყეში გაჭრილმა გლეხებმა და მათმა ატამანმა არ იციან, რომ 
მარუსია კრაინიკის ცოლია. კრაინიკი თავის ერთგულ მსახურს ბა- 

იურაკს მიუგზავნის მარუსიას, რომ დაიბრუნოს უკან, მაგრამ ბაი- 

ურაკი ამას ვერ ახერხება, სამაგიეროდ უთანხმოებას თესავს აჯა- 

' ი. ფრანკო, თხზ, ტ. 16, გე. 143. 
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სყებულებში, რის გამოც ბევრი ოპრიშკა მიატოვებს მარუსიაკს. 
ბაიურაკისაგან შეიტყობს მარუსია, რომ კრაინიკი ჯარისკაცების 
ასეულით ბანაკს უახლოვდება და სადაცაა ალყაში მოაქცევს მათ- 
იგი მიხვდა, თუ რა ხაფანგშიც მოემწყვდა, მაგრამ ქმართან ლაბ– 
რუნებას სიკვდილს ამჯობინებს. 

გაჭირვების ჟამს მარუსია მტკიცე ნებისყოფას იჩენხL. იგი ჭე– 
შმარიტად ქვის სულის მქონე ქალია. მოტყუებული და ხელმო– 
ცარული მარუსია მაინც პოულობს ძალას, გულში ჩაიკლს თავისი 

უბედურება. მარუსია ატამანა აცნობებს მო,ალოდნელ საფრთხეს - 
გამხეცებული მარუსიაკი, რომელმაც ეჭვი მიიტანა კრაინიკთაC> 
მარუ+იას კავშირზე, კლავსა მარუასია,, ხოლო როდესაც ალყაშ”> 
მოიმწყედევს მას, თაეს იკლავს. 

სიკედილიოს წინ მარუსია ახერხებს ერთგული მსახურის ხელიCთ> 
შვილებისათვის ოქროს ჯვრისა და განძეულის ნუსხის გადაცემას» - 

მკითხველს ამახსოვრდება ამაყი. ძლიერი სულისკვეთების მქო– 

ჩე ქალ.ს გმირული სახე, მიმხიდველი და შთამბეჭდავი, რომელიC 3 

თავისი გრძნობისა და სოციალური გარემოს) მსხვერპღღი გახდ= - 
იგი ხომ ძალით გაათხოვე ს კრაინიკზე და მი-ი მორჩილი ცოლი გ=– 

ხადეს. მაგრამ ამაყი სულის მქონე ქალმა გადაწყეიტა ცოლ-ქმრულ =. 

მონობის ჯაჭვი გაეწყვიტა სიყვარულისათვის და როდესაცკ აქა(_; 

დამარცხდა. შეძლო ღირსეელად მიეღო სიმწრის ეს ფიალაც.: 

როგორც ვხედავთ, დრამატული კონფლიქტი ამ პიესაშიც · ქ >- 

ლის მონობის“ თემაზეა აგებული. ამ დრამატულ-ფაიქოლოგიუ < 
ნაწარმოებში ავტორმა ხალხური სიმღერის „პავლო მარუსიაკიო ლლა 
ფოფოდია" მოტივი გამოიყენა. მაგრაი ივ. ფრანკომ არ'.ებილოი 

ცვლილებები შეიტანა სიუჟეტში და იგი თავისებურად განავ <- 
თარა. 

„ჯიხური M# 27“, ქალის მძიმე ხვედრს მიუძღვნა ივ. ფრ>წ- 

ომ ერთმოქმედებიანი დრამა -ჯიხური # 27". ამ ნაწარმოელ =ს 
ავტოგრაფი არ შემონახულა. იგი დაწერილი უნდა იყოს 18983 -- 
1896 წწ. 

მდიდარი გლეხი ზავადა, ორმოცი წლის კაცი ცდილობს ფვ.როა- 
მეტი წლის გოგონაზე ზოსიაზე დაქორწინება,. ზოსიას კი სც1ვა 

უყვარს. მას გნატ სიროტიუკი ცოლობა უნდა. მაგრგამ გუ ბ- 

ლებს მიაჩნიათ, რომ მათი ქალიშვილი ქვრივ ზავადას უნდა ფ ის- 
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თხოვდეს, რადგან ზავადა შეძლებული კაცია და ბედნიერება კი 
სიმდიდრეშიაო. ზოსია მშობლების ზეგავლენით თითქოს თან- 
ხმდება კიდეც, მაგრამ ამ დროს გამოჩნდება ახალი პერსონაჟი ქსე– 
ნია რომელიც ზავადას ახალგაზრდობის ·დროს შეუცდენია და შე- 

მდეგ მოუტყუებია. საკუთარი ბავშვის მოკვლის შემდეგ ციხეში 

ნამყოფი და პატიმრობამოხდილი ქსენია შურს იძიებსს ზავადაზე. 
ქსენია ჯერ ზავადას შეაგდებს და შემდეგ თვითონაც ჩაუვარდე- 
ბა მატარებელს ბორბლებში და იღუპება. 

„ჯიხური M# 27“ ივ. ფრანკოს სხვა დრამატულ ნაწარმოებებთა5 
შედარებით მხატვრული სრულყოფილებით არ გამოირჩეოდა. შე- 
საძლოა, ამიტომაც არ ჩქარობდა ავტორი მის გამოქვეყნებას თუ 
Lცენაზე დადგმას. საბოლოოდ იგი დაიბეჭდა 1902 წელს და თეა- 

ტროალურმა კოლექტივებმაც დაიწყეს უკრაინულ სცენაზხე მისი წა- 
რმოდგენა. 

„ოსტატი ჩირნიაკი“ ივ. ფრანკოს კალამს ეკუთვნის. 
<გი გამოქვეყნდა 1902 წელს. ამ კომედიამი მწერალი გვიხატავს 
უკრაინაში კაპიტალიზმის შემოჭრის სურათს, გვიჩვენებს, თუ რო- 

გორ იცვლება ძველი სამყაროს სახე, როგორ გადაიქცევიან ძველი 

საამქროს ხელოსნები კაპიტალისტური საწარმოს, ფაბრიკის მუ- 

'შებად. 

ფეხსაცმელების საამქროს ოსტატის ჩირნიაკის შვილი, რომე- 

ლიც მამამ სახლიდან გააგდო იმისათვის, რომ მან უნივერსიტეტში 
სწავლას დაანება თავი, რათა ხარაზი გამხდარიყო, საზღვარგარეთ 

გამგზავრებულა. ივან ჩირნიაკს ინგლისში შეუსწავლია ხარაზის 
ხელობა და საქმე, ცოლად შეურთავს მდიდარი მრეწველის გოპ- 

კინსის ქალიშვილი და სამშობლოში გამომგზავრებულა როგორც 

ფეხსაცმელების დიდი ფირმის „ჯონ ჩირნიაკი და ვილიამ გოპკინ– 

სის+« წარმომადგენელი. 
პიესაში ნათქვამია რომ „ლვოვში რომელიღაც კაპიტალისტი 

ხსნის ფეხსაცმელების ფაბრიკას. დიდი გაქანების საქმეა, ლვოვში 
ხუთი საწყობი იქნება. ყველა დანარჩენი –- სხვა დიდ ქალაქებში... 
ეს ჩვენი ოსტატებისათვის სასიკვდილო 'დარტყმაა“. ამ „უცხოე- 
ლი კაპიტალისტის“ ივან ჩირნიაკის მიერ წამოწყებული საქმის წი– 

ნააღმდეგ ილაშქრებენ ოსტატები, უპირველეს ყოვლისა, ნიკიფორ 
ჩირნიაკი ტყუილუბრალოდ ფიქრობს ოსტატი, რომ შეძლებს თა- 
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ვისი საწარმოს--საამქროს გადარჩენას გა·ნადგურებისაგან. კაპიტა– 
ლისტური განვითარების დაუნდობელი ლოგიკა დაუძლეველია. სა– 
ამქროს ხელოსნები «გადადიან ივან ჩირნიაკის ქარხანაშში მუშებად. 

ოსტატ ჩირნიაკს ტოვებს მეუღლე და ისიც თავის შვილს მიემხ- 
რობა. საამქროში მხოლოდ მოხუცი ჩირნიაკი და შეგირდი, პატარა 

ბიჭი რჩებიან. „შვილო ჩემო, –– სასოწარკვეთილი მიმართავს ნიკი– 
ფორ ჩირნიაკი შეგირდს, –– ჩვენ თვითონ რაღა შეგვიძლია გავა– 
კეთოთ? მე მოხუცი ვარ, შენ კი პატარა როგორღა ვებრძოლოთ 

ამ საშინელ ძალას?!“ 
პკიესაში ავტორმა გვიჩვენა ისტორიული გარდუვალობა ფეო- 

დალური ფორმაციის შეცვლისა კაპიტალისტურით. რომელიც ბა- 

დებს ახალ საზოგადოებრივ ძალას –– პროლეტარიატს. 
პიესაში გამოყვანილია მუშა კრიშტოფი, სოციალ-დემოკრატი. 

„ჩვენ, სოციალ-დემოკრატები, –– ამბობს იგი, –– სხვაგვარად ვფი–- 
ქრობთ... მახარებს საერთო პროგრესი! ინგრევა შუა საუკუნეების 

ნარჩენები, წვრილმა ხელოსნობამ მოჭამა თავისი დრო –– კონცე– 

ნტრირდება კაპიტალი, კონცენტრირდება წარმოება ფაბრიკებში, 

ორგანიზდება და იზრდება, -- პროლეტარიატიც ორგანიზდება, 

შეგნებული ხდება, ძალებს იკრებს, ხოლო ძალა პროლეტარიატის 

ხელშია –– ეს ახალი წყობილების, ახალი ეპოქის დასაწყისია, დე– 

დამიწაზე საყოველთაო ბედნიერების დასაწყისია“. 

ამ და ზოგ სხვა მონაცემებზე დაყრდნობით ზოგიერთ მკვლე– 

ვარს -ივან ფრანკო უკრაინულ დრამატურგიჰმი ახალი კლასის, 
პროლეტარიატის წარმომადგენლის მხატვრული სახის პირველ შე– 
მქმნელადღ მიაჩნია, რომელმაც კრიშტოფის მეშვეობით ახალი, სო– 
ციალისტური საზოგადოების იდეალები წამოაყენა (ი. კობილეც– 

კი), ხოგს კი კრიშტოფი მოლაყბედ, მხოლოდ მყვირალა ფრახების 

ავტორად ესახება, რადგან იგი პიესაში საქმეს კი არ გვაჩვენებს, 

ლამაზი ფრაზებით შემოიფარგლება (მ. პარნომენკო). 

ივ. ფრანკომ „ოსტატ ჩირნიაკში“ ამხილა ავსტრიული პრესის 
წარმომადგენელი შპიცკოფი, მთავრობის კომისიის წევრი, სტატი– 
სტიკური ბიუროს უფროსი,„ „დასრულებული ვირი“ი კლეოფას 
ციმბალსკი და სხვ. პიესაში ყოველი მათგანი მხოლოდ იმას ფიქ– 

რობას, თუ როგორ გაისქელოს ჯიბე, როგორ დასცანცლოს ოსტატს 

მორიგი ქრთამი. მწერალმა მათ მაგალითზე სატირულ ასპექტში 
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დაგვანახას ავსტრიის პრესისა და სახელმწიფოებრივი აპარატის 

გამყიდველ··ობა· 

ჯო' ტატი ჩირნიაკი! სატირული კომედიაა თუმცა უჟურნალმა 

„სორიამ“ ჯერ კიდევ 1896 წელს აცნობა მკითხველებს., რომ „ფრა- 
ნკომ სათაურით ,ოსტატი ჩირნიაკი“ დაწერა ერთმოქმედებიანი 

კომედია, რომელიც „უკრაინსკა ბესიდას“ მმართველობამ შეიძ”- 
ნა თეატრისათვი»“, მაგრამ 1902 წლამდე ეს პიესა არც სლცენაზე 
დადგმულა და არც ბეჭდური სახით ყოფილა გამოცემული. „ოს- 

ტატმა ჩირნიაკმა“ თავისი ადგილი დაიკავა უკრაინული დრამატუ– 

რგილს ისტორიაში და მას დღესაც არ დაუკარგავს მნიშვნელობა. 

ლვან ფრანკო ლიტერატურულ ასპარეზზე იმ დროს გამოვიდა, 

როდესაც გალიციის სამღედელოება თეატრალური ცხოვრების. 

თუ შეიძლება ასე ითქვას, თეატრალური „მოდის“ კანონმდებელი 

იყო. სამღვდელოება ცდილობდა თეატრისათვის თავს მოეხვია თა- 

ვისი სურვილები, შეხედულებები, ცდილობდა ხელი შეეწყო იაე- 
თი სპექტაკლების დადგმისათვის, რომლებშიც წინა პლანზე იქნე–- 

ბოდა წამოწეული სანტიმენტალიზმი დამტკბარრი იდილიური 
სცენები, მისტიკური სენტენციები, ცხოვრების ყოფითი მხარე და 

სხვ. ერთი სიტყვით, ყურადღება იქნებოდა ჩამოცილებული ხალ- 

ხის ცხოვრების მტკივნეულ მხარეებზე,„ გაჭირვებული ადამიანის 

ყოფაზე, ცხოვრების ავბედობის რეალურ ანალიზზე, ყოველივე 
იმაზე, რაც არ შეესაბამებოდა ან ეწინააღმდეგებოდა რელიგიურ 

შეხედულებებს, ძველ ტრადიციებს, სამღვდელოების ინტერესებს. 

ამგვარ ვითარებაში ფრანკოს მოღვაწეობას ღდიდი მნიშვნელობა 
ჰეონდა. ივ. ფრანკოსათვის თეატრი იყო მასებზე იდეურ-მხატე- 

რული ზემოქმედების საშუალება, ხალხს მტრების წინააღმდეგ 
იდეური ბრძოლის საშუალება, მაშასადამე, პოლიტიკური ბრძო- 
ლის მოწინავე რევოლუციური აზრის ტრიბუნა მწერალი ცდა- 

ლობდა ეროვნული სცენის მეშვეობით ადამიანებისათვის მო-თხ- 

რო მშრომელი ხალხის ცხოვრების მართალი ამბავი, ეთქვა სიმარ– 
თლე უკრაინელი გლეხობის, ხალხის გაჭირვებულ, მძიმე ცხოვრე- 

ბაზე; 'დაეხატა მშრომელი ხალხის ეროვნული და სოციალური ჩაგ- 

ვრის, უსამართლობის რეალისტური სურათები ამიტომაც დრამა–- 
ტურგისათვის ნაწარმოებების თემის წყარო თვით ხალხის ცხოვ- 
რება იყო. 
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ივან ფრანკო თეატრს „ცხოვრების სკოლას“ უწოდებდა. დიდი 
მწერალი და მოქალაქე გაბედულად და დაუღალავად იღვწოდა და 
იბრძოდა უკრაინული თეატრისათვ·ის ეროვგნული რეპერტუარი·ს 

შესაქმნელად. მან თავისი კალამი სცადა დრამატურგიის Lხვადასხვა 
ჟანრში. მაღალი დრამატურგიული ხელოვ'ებით შესრულებული 

ღრმა სოციალური შინაარსის ნაწარმოებებით გაამდიდრა მწერა- 
ლმა უკრაინული კლასიკური დრამატურგია იქნებოდა ეს ღრმა 

სოციალურ-ფსიქოლოგიური დრამები („მოპარული ბეღზიერება4, 

„მასწავლებელი") თუ ხალხური კომედიები („რიაბინა#), ისტორი- 

ულ თემებზე შექმნილი რომანტიკული ლეგენდარული დრამატული 
ნაწარმოებები („მთავარ სვიატოსლავის სიზმარი“, „ქვის Lული“) 

თუ ერთმოქმედებიანი პიესები დრამები, კომედიები, სცენები 
(,ოსტატი ჩირნიაკი“. „ჯიხური #6“ 274%, „უკანასკნელი კრეისერი“") 

და სხვ. XIX საუკუნის დასასრულისა და XX საუკუნის დამდეგის 

უკრაინული დრამატურგიის მშვენებას წარმოადგენდა. ამ ნაწარ–- 
მოებებმა მნიშვნელოვანი როლი შეაLრულეს არა მარტო უკრაი- 
ნული დრამატურგიის განვითარების საქმეში, არამედ უკრაინული 

თეატრის ეროვნული რეპერტუარით გამდიდრებისა ღა ეროვნული 

თეატრის განვითარების საქმეშიც. ივ. ფრანკო ჭეშმარიტად ღრმად. 

ეროვნული მწერალი იყო, რომელიც თავის მხატერულ ქმნილე= 

ბებს რევოლუციურ-დემოკრატიული იდეებით, მსოფლმბედველო– 
ბით მსქეალავდა და თავისი მშობელი ხალხის ჭირ-ვარამზე, სატკი– 

ვარზე მართლად მოუთხრობდა ადამიანება. 

ამასთანავე ისიცაა აღსანიშნავი, რომ ივ. ფრანკო ცდილობდა 

ეთარგმნა და უკრაინულ ენაზე მიეწოდებინა თავისი ხალხისათვის 

რუსული:· და უცხოური კლასიკური დრამატურგიის ნიმუშები, კალ– 
დერონის, ლოპე დე ვეგას, შექკსპირისა და სხვათა დრამატურგიუ–- 

ლი შედევრები. 
იეან ფრანკო თავისი შემოქმედებით ეყრდნობოდა მოწინავე 

კ(*··ა!—ხ ლი და რუსული ლიტერატურის ტრადიციება. მიხაილო. 

კოციუბინსკის მიღწევები მისი შესწავლისა და შემოქმედებითი ათ- 
ვისების საგანი იყო. ასეთ ნოყიერ ნიადაგხე აფუძნებდა მწერალი 

თავის შემოქმედებას და ამიტომაც აგრძელებდა და ავითარებდა 
იგი წინამორბედთა თუ თანამედროვეთა პროგრესულ ტრადიციებ– 

სა და მიღწევებს. 
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ივან ფრანკოს დრამატული შემოქმედება ნოვატორობით გამო- 
ირჩევა. კრიტიკოსები მიიჩნევენ, რომ ეს ნოვატორობა, უპირველეს 
ყოვლისა. გამოვლინდა პიესებში მშრომელი ხალხის წიაღიდა5 გა–- 

მო'ული გმირების გაბედულად და ფართოდ შეყვანაში, დრამატუ– 

ლი ნაწარმოებებისათვის მწვავე სოციალური მიზანდასახულობის 
მიცემაში, ამასთან ერთად ეროვნული დრამატურგიის როგორც 

იღეურ-თემატიკური, ისე ჟანრობრივი ჰორიზონტის გაფართოებაში 

(ი. ტობილევიჩი). ივან ფრანკომ გაამდიდრა უკრაინული დრამატუ- 

რგია ფსიქოლოგიური წერის ახალი ხერხებით, ღრმად ჩაიხეღა 

უბრალო გლეხის სულში, გვიჩვენა მისი სულის სიფაქიზე და სი–- 
მდ-დოე (მ. პარხომენკო). 

, „,'თღეან ფრანკოს დრამებისათვის დამახასიათებელია გმირების 
შინაგან სამყაროში ღრმად ჩახედვა და მისი ჩვენება პერსონაჟის 

ფLიექოლოგიის მხატვრულად დამაჯერებელი სურათის წარმოჩეწა. 
აღსან(·შნავია, რომ სწორედ ფსიქოლოგიური დაძაბულობაა Cს ძა— 

ლა, რომელიც ავითარებს, აჩქარებს ნაწარმოების რიტმსხ, ფრან- 

კოს დრამები გამოირჩევა დინამიკურობით, მათი სიუჟეტი - 
ღრმა დრამატული კონფლიქტებით, ფრანკოსეული დიალოგი კი, 

რისიც უდღიდესი ოსტატია მწერალი, საოცრად უწყობს ხელს სი- 
უჟეტის დინამიკურობას. მწერლის პიესები სცენურია და ამიტო- 
მაც დასადგმელად. იოლია. 

ივან ფრანკო თვლიდა, ისეთი თეატრისათვის, რომელიც გჯეშმა– 

რიტად იქნებოდა „ცხოვრების სკოლა“ და თავისი ·მმისიისს” შესრუ- 
ლებპს გალიციის ცხოვრების იმ პირობებში წარმატებით შეძლებ- 

და, საჭირო იყო 'მისი ამოცანის შესაბამისი რეპერტუარი. ეს რე– 

პერტუარი კი უნდა ყოფილიყო აქტუალური, თავისი იდეური მი- 
მართულებით რევოლუციური და, რა თქმა უნდა, მხატვრულად 

სრულფა':ოვანი. 

' ივან“ ფრა·ნკოს 'დრამატურგია, მისი საუკეთესო ნაწარმოებები 

უპასუხებდნენ მწერლის ამ მოთხოვნებს და სწორედ ამიტომაც გა- 
უძლეს მათ ისტორიის გამოცდას. ივ. ფრანკოს ნაწარმოებები დღე– 
საც იდგმება საბჭოთა თეატრების სცენაზე და სარგებლობს დამსა– 

ხურებული წარმატებებით. 
-- 
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...ხალზის შვილი ვარ 

წყვდიაღიდან მზისკენ რომ ილტვის, 
მე მოგიწოდებთ: ვიყოთ გამრჯე, არვის ვემონოთ. 

მეც ხომ გლეხი ვარ, მიწის შვილი, ყოვლის საწყისი, 
გ–ლეხი -- პროლოგი, ეპილოგი ა“ვის გეგონოთ 

(თარგმნა რ. პანტურიშვიC-მ») 

წ-რდა უ«ვან ფრანკო და მთელი თავისი·მოღვაწეობ(·თ ამართლებ- 

და მხატვრულ სტრიქონებში ჩაქსოვილ აზრს, დიდი მგოსნისა და 
მოქალაქის მთელი სიცოცხლე მიეძღვნა მშობელი ხალხისათვის 

ბეჯნიერებისა და თავისუფლებისათვის ბრძოლას. 

პოლონელი მწერლის, ელიზხა ოჟეშკოსადმი მიწერილ ბარა- 

თში ივან ფრანკო წერდა: „70-იანი წლების ნახევარში ჩვენში ას- 

პარეზზე გამოვიდა ახალგახრდა თაობა. რომელსაც6 ჩემს თავLსაც 
მივაკუთვნებ. ეს თაობა.. მალორუსი ხალხის დამოუკ-დებლობის 
თვორიული დაცვის გარდა, მიისწრაფოდა ხალხის ინტერესების 
პრაქტიკული დაცვისაკენ. ეკონომიკურ და სოციალუორო სფეროში 

იგი ინტელიგენციისაგან მოითხოვდა მშრომელი ხალხის «ნტერესე–- 

ბისადმი სამსახურს, ლიტერატურაში ხალხისა და ინტელიგენციის 

ცხოვრების რეალურ ასახვას, მათ მორის ნამდვილი, გონივრული 
განათლების გავრცელებას. მაგრამ, ვაგლახ: ჩვენ ცოტანი ვიყავით, 

მთავრობის მხრივ დევნამ ბევრს გული აუცრუა, %ზოგააც კ“დევ 

სრულიად მოახრევინა ქედი4“. 

ამ ქედმოუხრელებს შორის იყო ივან ფრანკო და არა რიგითი 
მებრძოლი, არამედ მათი წინამძლოლი, ადამიანს სLიკეთისათვის 
დაუნდობელ ბრძოლაში. იგი როგორც ხალხის ღვიბლი წშვილი 

თავისი არსებობის, სიცოცხლის გამართლებას სწორედ ხალხისა–- 

თვი: ბრძოლას თვლიდა. 1898 წიალს მისი ლიტერატურული მო- 

ღვაწეობის ოცდახუთი წლისთავისადმი მიძღვნილ სხდომაზი, თვი- 

თონ მწერალმა შესანიშნავად დაახასიათა თავისი თავი: „როგორც 
უკრაინელი გლეხ-კაცის შვილი, ვლეხური ხმელი პურ-თ გაზრდი- 

ლი, ჩემს მოვალეობად ვთვლი მთელი ჩემი ცხოვრიების მანძილზე 

გაწეული შრომა მივუძღვნა ამ უბრალო ხალხს“. მკაცრ სკოლაში 

გამოზრდილმა, პატარაობიდანვე შევითვისე ორი მცზება: პირველი 
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-- ხალხისადმი წმინდა მოვალეობის გრძნობა, მეორე –- გამუ- 
დმებული მუშაობის აუცილებლობა#“. 

“ვან ფრანკოს შემოქმედებას უდიდესი მნიშვნელობა ჰქონდა 

არა მარტო გალიციის, სადაც ცხოვრობდა და მოღვაწეობდა მწე–- 

რალი. არამედ უკრაინისა და Lხეა ხალხების ლიტერატურისა და 
საზოგადოებრივი აზრის განვითარებისათვის. 

ივა5 ფრან"კოს სახელი მის სიცოცხლეშივე გასცდა მშობლიურ 

უკრაინას და Lხეა ხალხებამდეც მიაღწია. დიდი კამენიარის მოღვა– 

წეობას იმთაე-თვე მიაქცია ყურადღება და მისი შემოქმედებით 

დაინტერესდა ქართველი საზოგადოებრიობაც. 

ქართველი მკითხველი ჯერ კიდევ მწერლის სიცოცხლეშივე თა– 
ვის მშობლ-ურ ენაზე გაეცნო ივან ფრანკოს შემოქმედებას. რუ- 

სული თარგმანებ-ს კვალდაკვალ, თითქმის მასთან ერთად, ქართულ 

ენაზე გამოჩნდა უკრაინელი მწერლის ნაწარმოებები. ჟურნალებმა 

„კეალმა“ (1901 -- 1902) და „მოამბემ“ (1904) გამოაქვეყნეს ივ. 

ფრანკოს ნაწარმოებები: „კარგი ხელფასი,დ„ „მისივე ბრალია“, 

„ციგნები“, „ნაძირალნი#“. 

მიუხედავად ქართული მთარგმნელობითი ხელოვნების დიდი 

ტრადიციებისა, უკრაინელი მწერლის ნაწარმოებები ამჯერად 

ორ-გინალიდან არ თარგმნილა. ივ. ფრანკოს ნაწარმოებები ითარ- 

გმნა რუსული ენიდან. ქართული თარგმანი თითქმის სიტყვასი- 

ტყვით მისდევს რუLულ ტექსტს, მთარგმნელები ცდილობენ ზოგ- 
ჯერ გადმოაქართულონ უკრაინელი მწერლის ხაწარმოებები, შეს- 

ტ)ნონ ტექსტში ქართული ელემენტები უკრაინულის მნაცვლად. 

ასე მაგალითად. „კარგი ხელფასის“ ქართულ თარგმანში (მთარგ- 
მნელი—იე(:·ი) უკრაინული საჭმელების ნაცვლად დასახელე- 

ბულეა ქართული. დახატულია სურათები, სადაც მოქმედება ქარ– 

თულ სე ნამ·ივ ლე!·თან უფროა მიახლოებული და სხ;ვა. 

მეოცე საუკუნის დამდეგსს უკრაინული ნაწარმოებების თარ– 

2გმნას «მ დასკვნამდე მივყავართ, რომ ქართველი მოწინავე საზოგა–- 

დოებრიობა, რომელიც ყოველთვის უთმობდა სათანადო ყურადღე- 

გას სხვა ხალხების ლიტერატურის გაცნობას და ცდილობდა თავისი 

მშობლიური ლიტერატურის სხვა, მოწინავე ლიტერატურის შედევ- 

რებით გამდიდრებას, ამ შემთხვევაში თარგმნიდა და პროპაგანდას 

უწევდა იმ უკრაინელ მწერალსა და მის იმ ნაწარმოებებს, რომლე– 
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ბიც თ:ეისი იდეუო-მL:ტერული მიმართულებით შეესაბამებოდნენ 

მათ ეროვნულ მისწრაფებებს. 

ივ. ფრანკოს ნაწარმოებების ქართულ თარგმანებს, მიუხედავად 
ზოგიერთი ნაკლოვანი მხარეებისა, მაინც ჰქონდათ გარკვეული ის- 

ტორიელ-შემეცნებითი მნიშვნელობა. 

ეეან ფრანკოს ცხოვრებისა და მოღვაწეობის გაცნობა და შეს- 

წავლა განსაკუთრებით ნაყოფიერი გახდა დიდი ოქტომბრის რევო- 

ლუციის შემდეგ. საქართველოს მთავრობამ მწერლის დაბადები– 

დან 85 წლისთავთან დაკავშირებით გამოიტანა საგანგებო დადგენი– 

ლება ჟართულ ენახე უკრაინელი მწერლის ნაწარმოებების სამ– 

ტომეეულის გამოცემის შესახებ. სამტომეულის გამოცემასთან და- 

კავშირებით მოსამზადებელ მუშაობაში ჩაბმულნი იყვნენ ისეთი 
გამოჩენილი ქართველი მწერლები, როგორიც იყვნენ შალვა და- 
დიანი. დენაა შენგელაია, ცნობილი უკრაინისტი აასამანი (მიხეილ 

კინწურამვილი) და სხვები. ქართულ ენაზხზე გამოჩნდა კრებულები 

და იე. ფრანკოს ნაწარმოებების ცალკე გამოცემები. მაგალითად, 
1942 წელს, ჩვენი ხალხისათვის მძიმე დროს, ქართულ ენახზე გა- 

მოიცა იქ. ფრანკოს მოთხრობების პირველი კრებული. წიგნში შე- 

ვიდა მოთხრობები „ერთი კონფისკაციის ისტორია", „ტყე და 

საძოვარი“. „სინათლისაკენ“, „სამუშაოზე", „ღორული კონსტიტუ- 

ცია“, „სამჭედურში“, „მემაღაროე“, „ნამწყემსარი,, „პატარა მი- 

რონი“, „გრიცკო“. წიგნს წამძღვარებული ჰქონდა მცირე (სამგვე– 
რდიანი) წერილი, რომელიც ქართველ მკითხველს აცნობდა უკ- 

რაინელ–ლ- მწერლისა და მოღვაწის ივან ფრანკოს ღვაწლს. 

1946 შელს ქართულ ენაზე „Lახელგამმა“ გამოსცა ივან ფრან- 

კოს რომანი „ბორისლავი იცინიL5. თარგმანი შესრულებული იყო 

თვ. წულუკუძის მიერ. მანვე რომანს დაურთო ვრცელი შესავალი 

წ54რ:ალი. 

1951 წელს ქართულ ენაზე გამოიცა ივ ფრანკოს ლექსების 

კრებული. რომელშიც შევიდა ლექსები ციკლებიდანი „მაღლობე- 

ბიდან და დაბლობებიდან“, „დამკკიარი ფოთლები,, „მწუხარე 
დღეები“ და პოემა „მოსე". ლექ+ები და პოემა თარგმნეს სახელო– 
ვანმა ქართველმა მწერლებმა: ირ. აბაშიძემ, კ. ლორთქიფანიძემ, 
რ. გვეტაძემ და სხვებმა. 
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1957 წელს ქართულ ენაზე „სახელგამმა“ გამოსცა იე. ფრან- 

კოს ვოთხრობების მეორე კრებული, რომელშიც შევიდა: „კეთილ 
ხალხში“, „ბატონის პური“, „თვითონაა დამნაშავე“, „სარფა“, „კა–- 
ლატოზი“, „ბოშებე“, „ტყაპუჭის თავგადასავალი“. თარგმანი ეკუ- 
თვნოდა თ. ღვინიაშვილს. 

1954 წელს ქართულ ენაზე ცალკე წიგნად გამოიცა ივ. ფრან- 
კოს დღრამა „მოპარული ბედნიერება“, რომელიც თარგმნა და ბო– 
ლოსიტყვაობა დაურთო გ. სულიკაშვილმა. 

1981 წელს თბილისი) სახელმწიფო უნივერსიტეტის სსრკ ხა- 
ლხთა ლიტერატურის, ლიტერატურულ ურთიერთობათა და მხატ- 

ვროულ. თარგმანის კათედრამ და კლუბმა „უკრაინამ,? თბილისის 

უნივერსიტეტის გამომცემლობისა და სტამბის დახმარებით ქარ–- 
ოღულ ენაზე გამოაქვეყნეს ივან ფრანკოს ლექსების თარგმანები. 
კრებული მომზადდა ივან ფრანკოს დაბადების ასოცდამეხუთე 

ოლისთავისათვის. კრებულში „ქვისმტეხელნი“ მოთავსებული თარ– 

გმანები ეკუთვნის როგორც ახალგაზრდა მთარგმნელებს, უნივერ– 

L-ტეტის მსატვრული თარგმანს სპეციალიზაციის სტუდენტებს, 
ასეეე ქართული მხატვრული სიტყვის ცნობილ ოსტატებს რომ- 
ლებმაც უნივერსიტეტში აიდგეს ფეხი როგორც შემოქმედებმა და 
მზოქალაქეებმა. მცირე შესავლის შემდეგ მოთავსებულია ივ. ფრან– 
კოს ლექსების თარგმანები, პარალელური, ორენოვანი, უკრაინუ–- 
ლი და ქართულეი ტექ.ტები. თარგმანები შესრულებულია: ნანა გა– 
თრო“?ნდაშვილის, გია კვალიაშვილის, რუსუდან ჭანტურიშვილის, 

თაბარ ვეფხვაძის, ქეთევან ბურჯანაძისა და მათთან ერთად იასამ–- 

ანის. ირაკლი აბამიძის, რევაზ მარგიანის, ალ. მუშკუდიანისა და სხვა– 
თა მიერ. | 

ჟართველმა მთარგმნელებმა არსებითად, კარგად გაართვეს 

თავი მათ წინაშე დასმულ ამოცანებს. ეს ითქმის, განსაკუთრებით, 
კრებულის „ქვისმტეხელნის“ მთარგმნელებზე. ქართულ ენაზე გა- 
დაითარგმნა მწერლის თითქმის ყველა ჟანრის ნაწარმოები: ლექსი, 
პოემა, მოთხრობა, რომანი, დრამა. თარგმანის დონე, განსაკუთრე– 

ბით, უკანასკნელ კრებულებში, უფრო მაღალი გახდა. მათში იგ- 
რძნობა სათარგმნი მასალისა და მწერლის იდეური კრედოს ღრმა 
ცოდნა, გათვალისწინებულია მისი ქმნილებების მხატვრული თა–- 
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ვისებურებანი. თუმცა ივ. ფრანკოს ნაწარმოებების თარგმნის სა– 

ქმეში ჯერ კიდევ ყველაფერი როდია მოგვარებული. 
ივ. ფრანკოს ცხოვრებას და მოღვაწეობას ქართველმა მწერ–- 

ლებმა და ლიტერატურის მცოდნეებმა საინტერესო სტატიები თუ 
ნაშრომები მიუძღვნეს. ლ. ასათიანმა, მ. ქართველიშვილმა, პ. ღუ- 
დუშაურმა, ივ. წულუკიძემ და სხვებმა სწორი თვალთახედვით გა- 
ნიხილეს უკრაინელი მწერლის შემოქმედების ძირითადი საკითხე– 
ბი, ამასთანავე სათანადო ადგილი დაუთმეს ივ. ფრანკოს როლს 
ქართველი, რუსი და უკრაინელი ხალხების მეგობრული კავშირის 

განმტკიცებაში, მისი შემოქმედები” ინტერნაციონალურ ხასიათს 

და აგრეთვე სხვა მნიშვნელოვან საკითხებს. ამ ბოლო ხანს გამო– 

ქვეყნებული ნაშრომებიდანნ განსაკუთრებით უნდა აღინიშნოს 

მაყვალა ქართველიშვილის გამოკვლევა „ივან ფრანკო ქართულ 

ლიტერატურაში"!, სადაც ღრმად და საინტერესოდაა წარმოდგენი- 

ლი და გაანალიზებული დასახელებული პრობლემა. 

ივან ფრანკოს ღვაწლი ქართველმა საზოგადოებამ სამართლია– 

ნად აღიქვა და შეაფასა როგორც მემკვიდრეობა დიდი კამენიარი-- 

სა. რომელმაც თავისი შემოქმედებითი გზა დაუკავშირა მშრომელი 

ხალბის რევოლუციურ მოძრაობას, მისი ბედნიერი მომავლისათ– 

გ–ს ბრძოლას. 

ივ. ფრანკოს ლიტერატურულ-სამეცნიერო მოღვაწეობა საოც- 

რად მრავალმხრივი და მასშტაბური იყო. არ იყო მხატვრული ლი– 

ტერატურისა თუ ისტორიის თითქმის არც ერთი სფერო ივან ფრა–- 

ნკოს კალამი რომ არ შეხებოდა. 

–ვან ფრანკოს მთელი შემოქმედება გვიტაცებს იდეური სიღ–- 

რმით, თემებისა და სიუჟეტების სიუხვით, გამოსახვის ფორმების 

! მ ქართველიშვილი, ივ. ფ”ანკო ქართულ ლიტერატურაში, წიგ- 

ნში „ლიტერატურული ურთიერთგამდიდრების სათავეებთან“. თბ., 1975, გვ- 

39; მისივე –– XIX საუკუნის ქართული და უკრაინული დემოკრატიული მწე– 
რლობა, წიგნში „ლიტერატურული პარალელებ-“, თბ., 1982. 

249



მრავალფეროვნებით. მისი პოეტური, პროზაული თუ დრამატული 

“მემოქმედება მაღალი იდეურობის, მოქალაქეობრიობის ფართო 
სოციალურ-ფილოსოფიური განზოგადების ჭეშმარიტი ნიმუშია. 

ივან ფრანკო იყო მგზნებარე პატრიოტი და ინტერნაციონალი- 
სტი, ხალხთა მეგობრობისა და ძმობის გულწრფელი მომღერალი. 

მთელი მისი სიცოცხლე, ლიტერატურული თუ საზოგადოებრი- 
ვი მოღვაწეობა სისხლხორცეულადაა დაკავშირებული გალიციის 
ეროვნულ-განმათავისუფლებელ მოძრაობასთან. თავის ნაწარმოე- 

ბებში ივან ფრანკომ არეკლა დასავლეთ უკრაინის გლეხობის დე- 
მოკრატიული მოძრაობის სუსტი და ძლიერი მხარეები, მისი ბრძო– 

ლა მონობიდან განთავისუფლებისათვის. 

უკრაინაში რევოლუციონერ-დემოკრატ მწერალს, გამოჩენილ 
საზოგადო მოღვაწეს, მოაზროვნესა «და მეცნიერს ივან ფრანკოს დიდ 

კამენიარს ღწოდებდნენ. ეს სახელი დაიმკვიდრა მან მშობლიურ 

ხალხში. 

ივან ფრანკოს აქვს ნაწარმოები –– „კამენიარი“ –– „ქვისმტეხე– 

-ლნი“, ღრმა და დიდი სიმბოლიკით დატვირთული: ქვისმტეხელნი 
დიდღი რკინის უროებით ამსხვრევენ უზარმაზარ სალ კლდეს, რო– 

მელიც ადამიანებს უკეთესი მერმისისაკენ უკეტავს გხას. ქვისმტე– 

ხელნი კვალავენ გზას, რომელიც ადამიანებს მოუტანს ახალ ცხოვ- 

რებას, სიკეთესა და ბედნიერებას. ამ ნაწარმოების შინაარსს დაუ–- 

კავშირა ხალხმა სახელი -- დიდი კამენიარი –– რომელიც სიყვა– 

რულითა და ღრმა მნიშვნელობით შეარქვა მისთვის მრავალგზის 
ნაწამებ მგოსანსა და მოქალაქეს. 

ხალხის გამოღვიძების, ხალხის განათლებიL დიად საქმეს, ხა- 

ლხის გაყვანას სიმართლისა და სამართლიანობის მოსაპოვებლად 

ბრძოლის გზახსე მიუძღვნა მწერალმა მთელი სიცოცხლე. მას 

ღრმად სწამდა, რომ „ღირს იშრომო ამ ხალხისათვის, და არავითა- 

რი შრომა ფუქჭად არ ჩაივლის“. დიდ კამენიარს სწამდა სიკეთის 

გამარჯვებისა ბოროტებაზე, სინათლისა –– სიბნელეზე. ამიტომაც 

მრისხანედ და წინასწარმეტყველურად გაისმის ხალხისადმი მიმა– 

რთული მგოსნის სიტყვები: 

250



„დადგება ჟამა, წამოდგება ხალხი დაღლილი 

და თავისუფალ ხალხთა ოჯახს შეუერთდება, 

კავკასს მისწედება უძლეველი შენი ძახილი. 

კარპატის მთებშიც გამარჯაების დილა თენდება, 

შენც გაგახარებს საკუთარი ყანის შრიალი 

და შენს კერაზე მხიარული ცეცხლი ენთება“. 

(„მოსე/“ –– თარგმნა კ. ლორთქიფანიძემ) 

და მართლაც. ფუპად არ ჩაუვლია ივან ფრანკოს ღვაწლს. ხა– 
ლხმა „ღიარა, ხალხმა შეიყვარა და დღესაც გულით ატარებს მის 

სიყვარულს. 

ახდა «ვან ფრანკოს ოცნება. დიაღმა ოქტომბერმა ხალხება თ.:- 
უ(·.სუფ·ლეპა და ბედნიერება მოუტან. არნახულად აყვავდა Lაბ- 
მოთა უკრაინა. „ერთიანი ოჯახის გრძნობით“ შეერთებულ მრავალ– 
მილიონიან ხალხში ივან ფრანკოს სახელმა ახალი სხივი შე«ტანა, 

ახალი ძალით ახმიანდა მისი სიტყვა. 

„კავკასსაც მოსწვდა“ დიდი კამენიარისა და მისი მშობელი ხა- 

ლხის ხმა, მრავალტანჯულმა უკრაინელმა მშრომელმა ხალხმა დია– 
დი ოქტომბრის რევოლუციის შემდეგ შეებით ამოისუნთქა და „თა- 

ვისუფალ ხალხთა ოჯახს“ შეუერთდა. 
დღეს ფრანკოს ნაწარმოებები საბჭოთა კავშირში მრავალ ენა–- 

ზეა თარგმნილი. ჩვენი ქვეყნის მრავალმილიონიანი ხალხები მშო–- 

ბლიურ ენაზე ეცნობიან მის შემოქმედებას. 
დიღი კამენიარის უკვდავსაყოფად მისი სახელი დაერქვა უკრა- 

ინ-L ერთ-ერთ ქალაქს. ლვოვის სახელმწიფო უნივერსიტეტს, კი– 

ევ-ს დრამატულ თეატრს, მის სახელს ატარებენ უკრაინისა და მო– 
ძმე რესპუბლიკების ინსტიტუტები, სკოლები, ბიბლიოთეკები, მო- 

ედნები, ქუჩები და სხვა. 

ივან ფრანკო იმ ტიტანებს ეკუთვნის, რომელთა სახელებიც 

სამუდამოდ დაიმკვიდრებენ ხალხთა გულებშე.
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