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მსოფლიო ეკონომიკური აზრი ჩასახვიდან პირველ თეორიულ 

სისტემებამდე 

ტ ეკონომიკური თეორიის # 

უ. პეტი პირველი სისტემების განვითარება '" ფ. კენე 
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ა. სმითი 
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_ V... : –_ 
ს დ. რიკარდო : V თ. მალთუსი 

. 1817 ' ე–___შ““”'" 1798 
L _ I ს ოკტიმისტები –პაპშშიიი 

V 
§ სოციალისტ- კრიტიკული 

'! ჰუმანისტები სკოლა X ჯ. ს. მილი 

””იინ ; : 1848 
' 

——————V— 
] დისიდენტები V 

კ მარქსი · ——ჯ——_„ ა. მსრშალი 

1890 
1867 ილია ჭავჭავაძე მარჟინალიზ ჯ. ბ. კლარკი 

ნიკო ნიკოლაძე 

თანამედროვე ეკონომიკური აზრის ძირითადი მიმდინარეობები 

!”'“““წ“”–“ 15 
) 

„ მ. კეინზ | ახალი ' | _ ინსტიტღციონალიზმი | « . კეინზი ს კარალიმი 
| (ნეოლიბერალიზმი) 

I 1948 

I რაციონალური მოლოდინის თეორია I 

ჩიკაგოს სკოლა 
მოძღვრებები განვითარებადი –_»” მენი..... 

ქვეყნების ეკონომიკის შესახებ 





თავისუფალი დროის ყოველი წუთი 

ადამიანმა სწავლას უნდა მოახმაროს. 

კონ ფუ ცი 

შესავალი 

ჯერ კიდევ რამდენიმე წლის წინ ეკონომისტთა ერთი ნაწი- 

ლიც კი იზიარებდა თეზისს – ფილოსოფიის ისტორია ბრძნული 

აზრების ისტორიაა, ეკონომიკური აზრის ისტორია კი ეკონომიკუ- 

რი იდეების სასაფლაოაო. თანამედროვე მსოფლიოში მიმდინარე 

მოვლენები ამ თეზისის მეორე ნაწილს საფუძვლიანად აცლის ნი- 

ადაგს. 

ეკონომიკური აზრის ისტორია გვიჩვენებს, რომ ეკონომი- 
კური იდეები დავიწყებას არ ეძლევა. ცხოვრება დღის წესრიგში 

პერიოდულად აყენებს წინარე ეპოქაში არსებული ეკონომიკური 

იდეების ახლებურად გამოყენების საჭიროებას. 
ეკონომიკური იდეების მემკვიდრეობითობა განსაკუთრებუ- 

ლი რელიეფურობით ეკონომიკური ლიბერალიზმის მოძღვრებაში 

წარმოჩინდება. უკანასკნელი სამი საუკუნის განმავლობაში ეკო- 

ნომისტები ბეკრჯერ მიუბრუნდნენ თავისუფალი მეწარმეობის 

თეორიებს. ეკონომიკური ლიბერალიზმის იდეისადმი დამოკიდე- 
ბულება რამდენჯერმე შეიცვალა. გარკვეულ პერიოთში კი იგი სა- 

ყოველთაოდ აღიარებულიც იყო. შემდეგ ეს მოძღვრება ავანსცე- 

ნიდან ჩამოვიდა და მისი მიმდევრები მოქმედების პრინციპს პრო- 

ტექციონული თეორიებიდან იღებდნენ. მაგალითად, XX საუკუნის 

70-იან წლებში დასავლეთგერმანელმა ეკონომისტებმა ნეოკეინ- 

ზური მოდელი გადაიღეს. 

XX საუკუნის დამლევს კვლავ აღორძინდა ეკონომიკური ლი- 

ბერალიზმის პრინციპი საბაზრო ეკონომიკის მოძღვრებაში. მას 
ფართოდ იყენებენ გერმანიაში, ინგლისში, ამერიკის შეერთებულ 
შტატებში და სხვაგან. საქართველოშიც ყოფილა ეკონომიკური 

ლიბერალიზმის პრინციპის დანერგვის მცდელობა, თუმცა არც 

პროტექციონისტული პრინციპი მისცემია დავიწყებას. სუვერენი- 
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ტეტის გზაზე დამდგარი საქართველოს პირველი მთავრობის ერ- 
თ-ერთი ეკონომიკური ღონისძიება იყო საგარეო ვაჭრობის რეგ- 
ლამენტაცია, რაც პროტექციონიზმის გამოვლინებად უნდა ჩაით- 
ვალოს. მომდევნო მთავრობამ კი წარმოებისა და ვაჭრობის ლიბე- 
რალიზაციისაკენ აიღო გეზი. ბოლო ხანებში მსოფლიოში კვლავ 

აღდგა რეგულირების პრინციპი.! 
ბევრი მაგალითის გახსენება შეიძლება იმის საილუსტრა- 

ციოდ, რომ ძველი ეკონომიკური აზრი სხვადასხვა სიტუაციაში 
ახალი ძალითა და ფორმით წარმოჩინდება ხოლმე. აქედან გამომ- 
დინარე, ეკონომიკური აზრის სათანადოდ ცოდნა დღეს დიდ მნიშ- 

გნელობას იძენს. იგი საშუალებას იძლევა სხვადასხვა დასაშვები 

გარიანტიდან, საჭიროების შემთხვევაში, ესა თუ ის მოძღვრება 

დროულად იქნეს ამორჩეული და მისი სათანადო რეალიზაციით 

ხელი შეეწყოს საკაცობრიო პროგრესს. 

ეკონომიკურ მოძღვრებებს ყველაზე მეტად უნდა ჰქონდეს 

ობიექტური სახე, რათა ეფექტიანად ემსახუროს საზოგადოების 
განვითარებას. აქედან გამომდინარე, ნაშრომში შევეცდებით გან- 
სახილველი პრობლემები, შეძლებისდაგვარად, მიუკერძოებლად, 

ლოგიკური თანმიმდევრობით გავაშუქოთ. 

) Mიგიჯიიმ5;VIII 16ი12I, ჩი6წVIვყიი მწმ81ი, M3100Mმ#7ხI M6CXV9VV-9M300,70+0M II2VVM0- 
ი02M-M906CM0M M0CLIდC06CVILIMM, MIM-CM, 2016. 
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ეკონომიკური აზრის ისტორიის შესწავლის საგანი და 
მეთოდი 

ყოველ მეცნიერულ დისციპლინას გააჩნია თავისი კვლევის 

საგანი – რა უნდა შეისწავლოს, და მეთოდი – როგორ უნდა შეის- 
წავლოს. 

ეკონომიკური აზრის ისტორია შეისწავლის სხვადასხვა 

ისტორიულ ეპოქაში არსებულ საზოგადოებებში ეკონომიკური 

შეხედულებების წარმოშობის, განვითარების, ურთიერთბრძო- 

ლის და ცვლის პროცესს. 

სასწავლო კურსი მიზნად ისახავს ეკონომიკური აზრის ძი- 

რითადი მიმართულებების (სკოლების, ავტორების) მეცნიერული 

სისტემების საკვანძო საკითხების შესწავლას, რომლებიც საფუძ- 

ვლად დაედო მსოფლიო ეკონომიკის თუ ცალკეული ქვეყნის ეკო- 
ნომიკის წარმატებულ განვითარებას. 

ეკონომიკური აზრის ისტორიას შესწავლის (შემეცნების) მე- 

თოდების სპექტრი საკმაოდ ფართოა. მათ რიცხვშია ლოგიკური 

აბსტრაქცია, ანალიზი, სინთეზი, ინდუქცია, დედუქცია, ისტორი- 

ული და ლოგიკური მეთოდები, ანალოგია, ეკონომიკურ-მათემა- 

ტიკური მოდელირება, ეკონომიკური ექსპერიმენტი და სხვ.! 

მე პრიორიტეტს ვანიჭებ დიალექტიკის ფილოსოფიურ მე- 

თოდს, რომელიც გერმანელმა ფილოსოფოსმა გეორგ ვილჰელმ 

ფრიდრიხ ჰეგელმა (1770-1831) შექმნა.. ჰეგელის დიალექტიკა 

ესაა მეცნიერება განვითარების შესახებ. 

ჰეგელის ფილოსოფიურ სისტემაში აზრის მოძრაობა საწყ- 
ისი ცნების გამდიდრებაა, აბსტრაქტულიდან კონკრეტულისკენ 

სვლაა. ეს გზა ცნობიერების უმარტივესი ფორმით იწყება, რომ- 

ლის შინაგანი წინააღმდეგობების გამოაშკარავებით, ცნობიერება 

ვითარდება და მოძრაობს უფრო რთული და სრულყოფილი ფორ- 

მებისკენ. 

ჰეგელის დიალექტიკური მეთოდის გამოყენებით ეკონომი- 

კურ შეხედულებებს მათ მუდმივ განვითარება-ცვალებადობაში 

! იადგაროვიი.ს., ეკონომიკურ მოძღვრებათა ისტორია, თბ.,, 2014, გვ. 30. 
2 გეორგ ვილჰელმ ფრიდრიხ ჰეგელი, ვიკიპედია. MC05//VIVVV.600წ!0.Mი-ი 
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განვიხილავთ. ეკონომიკური იდეები და თეორიები მათი ისტორი- 

ული განვითარების პროცესში შეისწავლება. ეკონომიკური აზრის 

შესასწავლად აუცილებელია ყოველი 
იდეა იმ თვალსაზრისით განვიხი- 

ლოთ, თუ როგორ სიტუაციაში წარ- 

მოიშვა, განვითარების რომელი სა- 

ფეხურები განვლო და როგორ წარ- 

მოჩინდება დღევანდელ ვითარებაში. 

ახალი საზოგადოებრივი ურთი- 

ერთობები კაცობრიობის წარსულის 

შედეგია ერთი საზოგადოებრივი 

სისტემა მეორით იცვლება. საზო- 

: გადოების განვითარებაში ყოველი 

„V/ ახალი სისტემა პროგრესს წარმო- 
, 

'| 

ეგელი ადგენს. ადამიანთა საზოგადოების 

საფუძველი, მამოძრავებელი ძალა 

გონების, მეცნიერების, ცივილიზაციის პროგრესია, საზოგადოე- 

ბის განვითარება კი კანონზომიერი პროცესია, რომელიც აღმავალ 

ხასიათს ატარებს. 

ეკონომიკური აზრის ისტორიას ქმნის ეკონომიკური შეხედუ- 

ლებები, თეორიები, კონცეფციები. ეკონომიკურ მეცნიერებათა 

ისტორიკოსი კი, დოკუმენტურ წყაროებზე დაყრდნობით, აანა- 

ლიზებს ეკონომიკური განვითარების გზას და მოწინავე იდეების 

პროგრესულ მნიშვნელობას აჩვენებს. 

გამოყენებული ლიტერატურა: 

1 იადგაროვი ი. ს., ეკონომიკურ მოძღვრებათა ისტორია, თბ., 2014. 

2 ჰეგელი გეორგ ვილჰელმ ფრიდრიხ, ვიკიპედია. იCL05//VVVVVV.600წ610. 
ით 
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ნაწილი! 

საბაზრომდელი ეპოქის ეკონომიკური აზრი 

თავი I. ძველი აღმოსავლეთის ეკონომიკური აზრი 

ეკონომიკური აზრის ყველაზე ადრეული კვალი ძველი აღმო- 

სავლეთის ქვეყნების ისტორიაშია გამოვლენილი. აღმოსავლეთის 

ქვეყნები მსოფლიო კულტურის სამშობლოდაა მიჩნეული. ხელ- 

საყრელი ბუნებრივი პირობების ძალით, იქ ძალიან ადრე კონცენ- 

ტრირდა მოსახლეობა. მცენარეული და ცხოველური სამყაროს 

სიმდიდრე, ბუნებრივი პირობების მრავალფეროვნება, აადვილებ- 

და მონდირეობის, მესაქონლეობისა და მიწათმოქმდების აღმო- 

ცენებას. შესაბამისად, ძველი აღმოსავლეთის ხალხები ადრე გახ- 

დნენ მიწათმოქმედნი და ამით საწარმოო ძალების განვითარების 

მაღალ დონეს მიაღწიეს. საწარმოო ძალების განვითარება შესაძ- 

ლებლობას იძლეოდა შექმნილიყო ჭარბი პროდუქცია. ზედმეტი 

პროდუქტები კი თანდათანობით გავლენიან პირთა ხელში იყრიდა 

თავს. ქონებრივმა დიფერენციაციამ წარმოშვა კლასობრივი დი- 

ფერენციაციაც - საზოგადოებაში გაჩნდნენ მონები და მონათ- 

მფლობელები, აღმოცენდა სახელმწიფო. 

სახელმწიფომ განსაკუთრებით მნიშვნელოვანი როლი შეას- 

რულა ძველი აღმოსავლეთის ეკონომიკურ ისტორიაში, რაც და- 

კავშირებული იყო ირიგაციული სისტემების მშენებლობასთან. 

ირიგაციული სისტემებით სარგებლობდნენ სახელმწიფოს მოხე- 

ლეები, რომლებიც აკონტროლებდნენ მათ. ასე წარმოიშვა სახელ- 

მწიფოებრივი მონოპოლიის სისტემა. მსხვილ მასშტაბებს მიაღწია 

სახელმწიფოებრივმა მონათმფლობელობამ, რომელიც სახელმწი- 

ფოებრივი დესპოტიზმის არსებითი საყრდენი იყო. ძველი აღმო- 

სავლეთის სახელმწიფო მურნეობა ძირითადად ნატურალური იყო. 

მნიშვნელოვანად განვითარდა ვაჭრობა. სასაქონლო წარმოება, 

რომელიც მონათმფლოებელურ რეჟიმს ემსახურებოდა, იმავდრო- 

ულად შლიდა ნატურალურ-მეურნეობრივ ტრადიციებს და მერ- 
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ყევი ელემენტი შეჰქონდა ეპოქის ეკონომიკურ ურთიერთობებ- 

ში. წარმოიშობოდა ეკონომიკური წინააღმდეგობები, აღმოცენდა 

მწვავე პრობლემები, რომელთა გადაწყვეტასაც ეკონომიკური 

აზრი ცდილობდა. შექმნილმა სიტუაციამ ხელი შეუწყო ეკონომი- 

კური აზრის ნაადრევ განვითარებას. შემორჩენილი დოკუმენტები 

მის დიდ სიმწიფეზე, ეკონომიკური პრობლემებისა და მებრძოლი 

კლასების ინეტერესების ღრმა გაგება-გააზრებაზე მიუთითებს. 
ძველი აღმოსავლეთის ეკონომიკური აზრის განვითარება და- 

კავშრებული იყო დიდ სახალხო აჯანყებებთან. სახალხო მღელ- 

ვალრებების დროს წამოიჭრებოდა ფრიად რადიკალური პროექ- 

ტები. ამიტომ ძველი ალმოსავლეთის ეკონომიკური მოსაზრებები 

მხოლოდ სწავლულთა ტრაქტატებში კი არ უნდა ვეძებოთ, არამედ 

სახალხო აჯანყებების მონაწილეთა მოთხოვნებში, ეკონომიკური 

პოლიტიკის ღონისძიებებში, რეფორმათა პროექტებში და ა.შ. ალ- 

ნიშნული პერიოდის ეკონომიკური აზრი ჩანს იმ დროს შექმნილ 

იურიდიულ კოდექსებსა და სასულიერო კრებულებშიც. ეს ძეგ- 

ლები თავიანთ პრობლემებს შორის ეკონომიკურ ნორმატივებსაც 

მრავლად განიხილავდნენ. 

1. ძველი ეგვიპტის და ბაბილონის ეკონომიკური აზრი 

ეგვიპტის ისტორიაში უკვე ჩვენს წელთაღრიცხვამდე მესა- 

მე ათასწლეულში ჩამოყალიბდა ეკონომიკური აზრი, რომელზე 

წარმოდგენას იძლევა იმ პერიოდის სამონასტრო მეურნეობა. მი- 

სი მთავარი თავისებურება გახლავთ სათემო მეურნეობის შერ- 

წყმა მონათმფლობელობასთან. იმ პერიოდის ეკონომიკურ აზრი 

მსჯელობდა პირველყოფილ თემსა და მონობას შორის კომ- 

პრომისის შესაძლებლობაზე. ჩვენს წელთაღრიცხვამდე XX–XVIII 

საუკუნეებში ეგვიპტის ეკონომიკურ ცხოვრებაში სერიოზული 

ძვრები მოხდა. იგი გამოიხატა საწარმოო ძალების შემდგომი გან- 

ვითარებით, აგროკულტურის ფართობის გაფართოებით, კერძო 

მონათმფლობელობის ექსპანსიით, სავალო მონობის არაჩვეულებ- 

რივი გავრცელებით და კლასობრივი ბრძოლის გამწვავებით. ყო- 

გელივე ამან ეკონომიკური აზრის განვითარებაზე დიდი გავლენა 
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იქონია. იმ ეპოქის ეკონომიკური აზრი საგულისხმოდაა ჩამოყალი- 

ბებული „იპუვერის გამონათქვამებში“, რომლებშიც, გაბატონე- 

ბული კლასის თვალთახედვით, მკაფიოდაა ასახული სოციალური 

აფეთქება ეგვიპტეში, რომელიც ჩვენს წელთაღრიცხვამდე XVIII 

საუკუნის შუახანებში დაიწყო. კრიტიკული სიტუაციის პირობებში 

იპუვერი გაბატონებული კლასის მოთხოვნილებათა მკაფიო ფორ- 

მულირებას იძლევა. 

შუამდინარეთის ისტორიაში ეკონომიკური აზრის ყველაზე 

ადრეული გამოქლინება შეინიშნება ჩვენს წელთაღრიცხვამდე მე- 

სამე ათასწლეულის შუახანებში მეფე ურუკაგინას რეფორმებში. 

ამ პერიოდის ეკონომიკური აზრი აშკარად ასახავდა თემური წყო- 

ბილების საწყისების ბრძოლას მონობის ექსპანსიასთან. თავისი 

პოზიციების განსამტკიცებლად ურუკაგინამ აღადგინა თემის უფ- 

ლება მიწაზე, პირუტყვზე და ა.შ. ამასთან, დიდგვაროვანთა უფ- 

ლებები შემოფარგლა. ურუკაგინამ შეამცირა დაკრძალვის ქირა, 

ხელოსნებს აუკრძალა მოსაკრებლების გადახდევინება. 

ჩვენს ნწელთაღრიცხვამდე 

XVIII საუკუნეში ბაბილონის მეფე 

ჰამურაბმა შეიმუშავა კოდექსი, 

რომელშიც შეეცადა რამდენად- 

მე შეეზღუდა სავალო მონობა 

და აერიდებინა კლასობრივი წი- 

ნააღმდეგობების გამწვავება. ამ 

კოდექსის თანახმად, სავალო 

მონობის სოციალური სტატუსი 

დროებით მდგომარეობად იყო 

გამოცხადებული. სამი წლის 

შემდეგ ასეთი მონა თავისუფა- 

ლი ხდებოდა, ხოლო მისი ვა- 

ლი გაბათილებული იქნებოდა. 

დავალიანებულ გადამხდელთა 
სიკვდლილი იკრძალებოდა. მო- 

უსავლიანობის შემთხვევაში 

მოიჯარე ერთი წლით საიჯარო ჰამურაბის კანონების სტელა 
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ქირის გადასახადისგან თავისუფლდებოდა. დაწესდა საიჯარო 

გადასახადის ნორმა. ამავე დროს, კოდექსი მონობას, როგორც 

ნორმალურ მდგომარეობას, აკანონებდა და მონების გაპარვის და, 

უბრალოდ, მონათმფლობელთა ურჩობისთვის სასტიკ რეპრესიებს 

აწესებდა. კოდექსი საკუთრების ხელყოფისთვის სიკვდილის განა- 

ჩენს აწესებდა.' 

ჰამურაბის კოდექსი, მთლიანობაში, მაშინდელი ბაბილონის 

მონათმფლობელურ რეჟიმს განამტკიცებდა და მხოლოდ მონათ- 

მფლობელური წინააღმდეგობის შერბილებას ესწრაფვოდა. 

2. ძველი ინდოეთის ეკონომიკური აზრი 

ძველი ინდოეთის ეკონომიკურ აზრზე წარმოდგენას იძლევა 

ჩვენს წელთაღრიცხვამდე VII საუკუნეში შეიქმნილი ლოცვებისა 

და რელიგიური ჰიმნების კრებული ,„ვედი“. ჩვენს წელთაღრიცხ- 

ვამდე პირველ ათასწლეულში შეიქმნა ორი პოემა „მაჰაბჰარატა“ 

და „რამაიანა“.. ამ დოკუმენტებში აისახა თემური წყობილებისა 

და მონათმფლობელური ურთიერთობების ჩამოყალიბების საწყი- 

სი სტადიის პერიოდის ეკონომიკური შეხედულებები. 

ძველი ინდოეთის ეკონომიკური აზრის თავისებურებანი უფ- 

რო მკაფიოდ მახუს კანონებში აირეკლა. ისინი ინდოეთის სოცია- 

ლურ-ეკონომიკურ პირობებს ასახავენ ჩვენს წელთალღრიცხვამდე 

პირველ ათასწლეულში. მანუს კანონები მონობას სრულიად ნორ- 

მალურ მოვლენად მიიჩნევდა. იქ უარყოფილია მონის უფლება სა- 

კუთრებაზე და მოთხოვნილია მონათმფლოებელებისადმი მათი 

სრული დამორჩილება. მანუს კანონების ეკონომიკურმა იდეებმა 

კასტური მიმართულება მიიღო. გაბატონებული კასტების პრივი- 
ლეგიული მდგომარეობა გამართლებულია მათი კეთილშობილური 

წარმოშობით. მანუს კანონებში ჩამოთვლილია ოთხი კატეგორიის 

კასტა – ბრაჰმანი, ქშატრი, ვაიში და შუდრა. ამათგან უმაღლე- 

სია ბრაჰმანებისა და ქშატრების კასტები. დაბალი კასტებია ვა- 

იშები და შუდრა. შუდრას არ ჰქონდა საკუთრება, ის გაჩენილია 

ბრაჰმანის სამსახურისთვისო. 

' ბაბილონის მეფის, ჰამურაბის, კოდექსი, თბ., 1934. 

რამაიანა, ინდური ეპოსი, თბ., 1951. 
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ძველი ინდოეთის ეკონომიკური აზრი განსაკუთრებით თვალ- 

ნათლივაა ასახული თხზულება „არტჰაშასტრაში“ (მეცნიერება 

პოლიტიკის შესახებ). მის ავტორად მეფე ჩანდრაგუპტის (321-297 

წწ. ჩვ. წ. აღ-მდე) მრჩეველს კაუტილიას მიიჩნევენ. ტრაქტატი ინ- 

დოეთის ეკონომიკური აზრის მონათ- 

მფლოებელურ მიმართულებასა და მის 

კასტურ იდეებს ასახავს. მონობის და 

კასტების არსებობის მართლზომიერე- 

ბა ავტორთან ეჭვს არ იწვევს. 

„არტჰაშასტრა“ ეკონომიკურ 

ცხოვრებაში სახელმწიფოს ფართოდ 

ჩარევის მომხრეა. თხზულებაში მევახ- 

შეობა ნორმალურ მოვლენადაა მიჩ- 

ნეული. „არტჰაშასტრაში"“ შეინიშნება 

მსჯელობა ვაჭრობაზე, ლაპარაკია ფა- 

სების რეგულირებაზე იმ მხრივ, რომ 

საქონელი ბაზარზე სეზონის მიხედვით 

მიაწოდონ, რათა ფასებმა საქონლის სიმცირის გამო არ აიწიოს. 

აქ საქმე საქონელთა მარაგების შექმნას ეხება. „არტჰაშასტრაში“ 

ზუსტად იყო გათვალისწინებული სახელმწიფო ბიუჯეტის შემო- 

სავლისა და გასავლის პუნქტები. ამ დოკუმენტში მოცემულია აგ- 

რეთვე, მითითებანი სარწყავი სისტემის განვითარებისთვის და ა.შ. 

„არტჰაშასტრაში“ გამოთქმული აზრი ვაჭრობის რეგულირე- 

ბის, სასაქონლო მარაგების შექმნის შესახებ დიდ აქტუალობას 

იძენს ჩვენს სინამდვილეშიც. 

კაუტილია 

3. ძველი ჩინეთის ეკონომიკური აზრი 

ძველი აღმოსავლეთის ისტორიაში ყველაზე მომწიფებული 

ეკონომიკური აზრი ჩინეთში აღმოჩნდა. ჩინეთმა ჩვენს წელთალ- 

რიცხვამდე პირველ ათასწლეულში მატერიალური და სულიერი 

კულტურის ძალიან მაღალ დონეს მიაღწია. მის ტერიტორიაზე 

რთული პოლიტიკური წარმონაქმნები ალმოცენდა. ძალიან გან- 

გვითარდა საწარმოო ძალები. ძველმა ჩინეთმა კაცობრიობის მა- 
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ტერიალური კულტურის საგანძური გაამდიდრა ფაიფურის, 

თოფის წამლის, ქაღალდის, მეაბრეშუმეობის განვითარებითა 

და სხვა აღმოჩენებით. იგი ბევრი ეკონომიკური იდეის სამშობ- 

ლოდაც ითვლება. ჩინეთის ეკონომიკურმა აზრმა რადიკალური 

მიმართულება შეიძინა. ეკონომიკაში სახელმწიფოს ჩარევა იმდე- 

ნად შორს წავიდა, რომ წარმოიშვა სახელმწიფო მონოპოლიის მარ- 

თლზომიერების პრობლემა. გამოჩნდა პოლიტიკურ-ეკონომიკური 

ხასიათის სპეციალური ტრაქტატები. მიმდინარეობდა დისკუსია 

ეკონომიკურ თემაზე, რაც ეკონომიკური აზრის დიდ სიმწიფეზე 

მეტყველებს. ძველი ჩინეთის ეკონომიკურ აზრში განსაკუთრებით 

მნიშვნელოვან როლს თემისა და მონობის ურთიერთდამოკიდებუ- 

ლების პრობლემა თამაშობდა. გარდა ამისა, განსაკუთრებული ყუ- 

რადღება ექცეოდა, აგრეთვე, ფინანსურ პოლიტიკას, ვაჭრობასა 

და სხვა მრავალ საკითხს. 

ძველ ჩინეთში მრავალი ეკონომიკური მიმდინარეობა არსე- 

ბობდა, რომელთა შორის ყველაზე გავლენიანი კონფუცელობა 

იყო. მისი ფუძემდებელი ერთ-ერთი მთავრის სასახლის მაღალი 

რანგის მოხელე კონ ფუ ცი (551-473 წწ. ჩვ. წ. აღ-მდე) იყო. მან 

თავისი მოძღვრება ჩამოაყალიბა წიგნში „ლუნ-იუი“ (საუბრები 

და მსჯელობანი“), რომელშიც იცავდა ვალისა და ვალდებულე- 

ბების, ძველი ანდერძის და დიდებულთა პრივილეგიების იდეებს. 

მისი აზრით, ყოველმა ადამიანმა ცხოვრებაში განსაზღვრული ად- 

გილი უნდა დაიკავოს და თავისი ვალდებულებანი ცნოს ოჯახის, 

სახელმწიფოსა და კაცობრიობის წინაშე. კონ ფუ ცი ძველებურს 

აიდეალებდა და სათემო პატრიარქალური ურთიერთობების აღ- 

დგენისკენ ისწრაფვოდა, მაგრამ ის არც მონობას კიცხავდა. წინა- 

აღმდეგობრივი შეხედულებები მასაც გააჩნდა, რაც დამახასიათე- 

ბელი იყო თემური წყობილების რღვევისა და მონათმფლობელური 

წყობილების ჩამოყალიბების პერიოდისთვის. 

კონ ფუ ცის დასაშვებად მიაჩნდა სიმდიდრის დაგროვება, 

მაგრამ მოსახლეობის ძირითადი მასის ზიანის მიუყენებლად. 

იგი კიცხავდა განცხრომის მიმდევრებს. რეკომენდაციას უწევდა 

ზომიერ მოხმარებას, სიმდიდრის განაწილების შედარებით თანას- 

წორობას. თუმცა ის თანასწორობის მომხრე არ იყო. კონ ფუ ცის 
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შეხედულებებში სოციალური უტოპიის 

ელემენტებიც შეიმჩნეოდა. იგი ოცნე- 

ბობდა საყოველთაო კეთილდღეობის 

ეპოქის დადგომაზე, როდესაც კერძო 

საკუთრების კერპი არ იარსებებდა. 

ძველ ჩინეთში კონფუციანელო- 

ბას ბევრი მოაზროვნე აკრიტიკებდა. 

მათ შორის აღსანიშნავია მო დი (479- 

403 წწ. ჩვ. წ. ალ-მდე). მას მიაჩნდა, რომ 

ბუნებისგან ყველა ადამიანი თანასწო- 

რია და დიდებულებისა და მდიდრების 

მხრიდან ყოველგვარი ძალადობის და 

ჩაგვრის წინააღმდეგ ილაშქრებდა. 

კონ ფუ ცის შეხედულებანი დი- 
დი პოპულარობით სარგებლობდა არა 

მარტო ძველი აღმოსავლეთის ქვეყნებში, არამედ შუა საუკუნეე- 

ბის აღმოსავლეთში. უფრო მეტიც, დღესაც შეინიშნება თანამედ- 

კონ ფუ ცი 

როვე კონფუცელები ჩინეთში, ტაივანსა და ჰონგ-კონგში. 

XX საუკუნის 60-იან წლებში ჩინეთში მიმდინარე „კულტურუ- 

ლი რევოლუციის" წლებში ისტორიის არქივიდან ამოქექეს და გა- 

ანალიზეს კონ ფუ ცის შეხედულებანი. პარალელი გაავლეს კონ 

ფუ ცის იდეებსა და XX საუკუნის 60-იან წლებში ჩინეთის ზოგიერ- 

თი ხელმძღვანელის შეხედულებებს შორის და ეს უკანასკნელები 

(მათ, შორის, ლუი შაო ცი, ლინ ბიაო და, მათთან ერთად, ათობით 

მილიონი ჩინელი) ფიზიკურად გაანადგურეს. 

გამოყენებული ლიტერატურა: 

1. აბაშმაძე ვ., ძველი ქვეყნების სამართალი, თბ., 1975. 

2. ბაბილონის მეფე ჰამურაბის კოდექსი, თბ., 1934. 

3. ბერაძე ს., ჭანუყვაძე გ., კრავცოვი ი., ეკონომიკურ მოძლვრებათა 

ისტორია, ნაწ. I., თბ., 1973. 

რტ. რამაიანა, ინდური ეპოსი, თბ., 1951 

5. სილაგაძე ა., ეკონომიკური აზრის ისტორიის ზოგიერთი საკითხი, 

თბ., 1996. 
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ა 

10. 

11. 

12. 

13. 

14. 

15. 

16. 
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სილაგაძე ა., ეკონომიკური მეცნიერების სათავეებთან, თბ., 2018. 
ძველი აღმოსავლეთის ხალხთა ისტორია, თბ.,, 1971. 
ხარიტონაშვილი ჯ., ადრეული ქრისტიანობის ეკონომიკური შე- 
ხედულებები, VIII საერთაშორისო სამეცნიერო კონფერენციის 

მასალათა კრებული. ქრისტიანობა და ეკონომიკა, თბილისი-ბა- 
თუმი, 2015. 
ხარიტონაშვილი ჯ., ადრეული პროტექციონისტული იდეები და 
თანამედროვეობა, ჟურნ. „ეკონომიკა, M9 5, 2002. 

ხარიტონაშვილი ჯ., ეკონომიკურ მოძღვრებათა რეტროსპექტივა 

და თანამედროვე პრობლემები, ნაწ,, I, თბ., 1997. 

ხარიტონაშვილი ჯ., პროტექციონისტული ეკონომიკური დოქ- 
ტრინის ევოლუცია, თბ., 2008. 

5გოხყიC!50ი ჩ სიძ Mი”ძჩვ3ა5 VV., V0IMX5 VVIIL5Cჩ3ML LCLIC, 8მიძ I, MCIი, 1989. 
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თავიII. ანტიკური საბერძნეთის და რომის 
ეკონომიკური აზრი 

ანტიკურ სამყაროზე მსჯელობის დროს ძველი საბერძნეთისა 

და ძველი რომის საზოგადოებები განიხილება. ამ ქვეყნებში ეკო- 

ნომიკური აზრის განვითარებამ მაღალ დონეს მიაღწია, რაც გან- 
პირობებული იყო მონათმფლოებელური წარმოების წესის მაღალი 

დონით. ანტიკური საზოგადოების მოაზროვნეების წინაშე ურთუ- 

ლესი პრობლემა იდგა. მათი მნიშვნელოვანი ნაწილი მონათმფლო- 

ბელობას იცავდა და კლასობრივი წინააღმდეგობების შერბილე- 

ბას, მონათმფლობელური ძალაუფლების გაძლიერებას ესწრაფ- 

ვოდა. ამასთან ერთად, ზოგიერთი მოაზროვნე მშრომელი ფენების 

ინტერესების დაცვას ცდილობდა დემოკრატიული პოზიციებიდან. 

1. საბერძნეთის პოლისის ეკონომიკური აზრი 

ქსენოფონტე, პლატონი, არისტოტელე 

ძველი ბერძენი მოაზროვნეებიდან საყურადღებო ეკონო- 

მიკური შეხედულებანი გააჩნდათ ქსენოფონტეს, პლატონს და 

არისტოტელეს. ისინი მონათმფლობელური კლასის იდეოლოგები 

იყვნენ და, ცხადია, ეკონომიკურ მოვლენებს მონათმფლობელური 

პოზიციებიდან აანალიზებდნენ. 

ქსენოფონტემ (444-353 წწ. ჩვ. წ. ალ-მდე) თავისი ეკონომიკუ- 

რი შეხედულებანი ჩამოაყალიბა ნაშრომში „ოიკონომიკოს'“. მასში 

ქსენოფონტე რჩევა-დარიგებებს იძლეოდა მონათმფლოებელური 

მეურნეობის უკეთ გასაძღოლად. 

ქსენოფონტე ისეთ ეპოქაში ცხოვრობდა, როდესაც სასაქონ- 

ლო მეურნეობა წარმატებით ვითარდებოდა, ნატურალური მეურ- 

ნეობა კი თავს იცავდა. ამან განაპირობა მისი შეხედულებების წი- 

ნააღმდეგობრივი ხასიათი. ქსენოფონტე ხან მსჯელობს როგორც 

ნატურალური მეურნეობის წარმომდგენელი, რომელიც მტრუ- 

ლადაა განწყობილი ვაჭრობისა და ფულისადმი, ხან კი პირიქით 

გამოდის, როგორც სპეკულაციისა და გამდიდირების დამცველი. 

იგი ერთსა და იმავე დროს ფულადი მეურნეობის წინააღმდეგიცაა 
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და მომხრეც. ფულად მეურნეობას 

იმდენად ეყრდნობა, რამდენადაც ის 

ხელსაყრელია არისტოკრატიისთვის, 

მსხვილი მონათმფლობელობისთვის. 

ქსენოფონტე მეურნეობის ყვე- 

ლაზე საპატიო დარგად მიწათმოქ- 

მდებას მიიჩნევდა. იგი ყველანაირად 

ცდილობდა დაემტკიცებინა თუ რამ- 

დენადაა დამოკიდებული მიწათმოექ- 

მდებაზე მეურნეობის ყველა დანარ- 

ჩენი დარგი. მიწათმოქმდება იძლევა 

სურსათს, ნედლეულს და ა.შ. ქსენო- 

ქსენოფონტე ფონტეს მიხედვით, მიწათმოქმედე- 

ბა ყველაზე ჯანსაღი დარგია. თუმც, 

მიწათმოქმედებაში თავისუფალმა მოქალაქემ მმართველის ფუნ- 

ქცია უნდა შეასრულოს და ფიზიკურად არ უნდა იშრომოს. ქსენო- 

ფონტეს თავისუფალი ადამიანებისთვის ხელოსნობაც შეუფერე- 

ბელ საქმიანობად მიაჩნდა. 

ქსენოფონტეს შეხედულებებში შეიმჩნევა შრომის დანაწი- 

ლების იდეა. იგი განასხვავებდა გონებრივ და ფიზიკურ შრომას. 

გარდა ამისა, ცალკეული ოპერაციის უკეთ შესრულებისა და პრო- 

დუქციის ხარისხის გაუმჯობესებისთვის იგი საჭიროდ მიიჩნევდა 

თვით მონების საშემსრულებლო შრომის დანაწილებას. ამ საკითხ- 

ში მან საყურადღებო მოსაზრებები გამოთქვა. ქსენოფონტე თავის 

აზრს მხატვრულად გამოთქვამდა. იგი მოგვითხრობს ძველ ირანში 

არსებული ჩვეულების შესახებ, რომ, ვისაც მეფე წყალობს, იმას 

სადილს მეფის სუფრიდან აძლევენ. ქსენოფონტე აცხადებდა, რომ 

აქ საკითხი არა მარტო პატივისცემას შეეხება – მეფის სუფრიდან 

თვით სადილიც უფრო გემრიელია. რის გამო? იმიტომ, რომ მეფის 

სამზარეულოში შრომის დიდი დანაწილება არსებობდა. იქ ერთი 

მზარეული როდია, არამედ რამდენიმე ათეული. აქედან იგი საერ- 

თო დასკვნას აკეთებდა: თუ არსებობს შრომის დანაწილება, თი- 

თოეული ერთ ან ორ ოპერაციაზე სპეციალიზდება და ამიტომ 

პროდუქცია უკეთესი გამოდის. 
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პლატონი (არისტოკლე – 427-347 ჩვ. 

წ. აღ-მდე), ისევე როგორც ქსენოფონტე, 

სპეციალურად ეკონომიკურ საკითხებზე 

არ მუშაობდა. ამიტომ პლატონს რაიმე 

დასრულებული ეკონომიკური სისტემა 

არ მოეპოვება. პლატონს თავისი ეკონო- 

მიკური შეხედულებები გადმოცემული 
აქვს, უმთავრესად, „პოლიტიკასა“ და 

„კანონებში“ 

ეკონომიკური საკითხებიდან პლა- 

ტონი, პირველ რიგში, შრომის დანაწი- 

ლების პრობლემას ეხება. შრომის და- 

ნაწილება იგი ადამიანის ნიჭს უკავ- 

შირებს და ამბობს, რომ „მას შეუძლია 

მხოლოდ ცალკეული სამუშაოები შეასრულოს“ შემდეგ შრომის 

დანაწილებაში ის წინააღმდეგობის გადაჭრას ხედავს. ქსენოფონ- 

ტეს მსგავსად, პლატონიც გვიჩვენებს, რომ თუ ერთი ადამიანი 

ერთ სამუშაოს ასრულებს, ხოლო მეორე – მეორეს, მაშინ თითო- 

ეული უეჭველად საუკეთესოდ ირჯება. აქ შეინიშნება პლატონის 

მიერ ქსენოფონტესგან იდეის სესხება მაგრამ პლატონის დასკვნე- 

ბი სრულიად სხვაგვარია. 

პლატონი 

პლატონის პირველი დასკვნა ასეთია: სახელმწიფო მოვალეა 

ყოველმხრივ ხელი შეუშალოს ერთი და იმავე კაცის მიერ სხვადას- 

ხვა საქმის შესრულებას. „თუ შენ მეჩექმე ხარ, მაშინ მხოლოდ 

ფეხსაცმლის კერვაზე იმუშავე, თერძი ხარ – ტანსაცმელი კერე 

და სხვის საქმეში ნუ იჭრები“. ის იმათ დასჯასაც კი მოითხოვდა, 

ვინც რამდენიმე საქმის კეთებას დაიწყებდა. პლატონი აღნიშნავ- 

და, რომ ,თუ ვინმე ორ ან სამ ხელობას ასრულებს, ეს ნიშნავს, რომ 

ერთი პირი ერთსა და იმავე დროს ორ-სამ პირს წარმოადგენს, რაც 

სრულიად დაუშვებელიაო" 
თუ ქსენოფონტეს სისტემაში შრომის დანაწილებას წმინდა 

სამეურნეო მნიშვნელობა აქვს, პლატონის სისტემაში ის უნივერ- 

სალურ პრინციპადაა გადაქცეული. მასზეა დამყარებულია არა 

მარტო ეკონომიკური, არამედ მთელი სახელმწიფოებრივი და სა- 
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ზოგადოებრივი ცხოვრება. პლატონი თავის იდეალურ სახელმწი- 

ფოს შრომის დანაწილების პრინციპზე აგებს. 
პლატონის იდეალურ სახელმწიფოში სამი წოდება უნდა ყო- 

ფილიყო. ყველაზე დაბალ წოდებაში ერთიანდებოდნენ სამეურ- 
ნეო საქმიანობის შემსრულებელი პირები: ხელოსნები, წვრილი 

მოვაჭრეები და სხვ. პლატონის თქმით, ისინი მოკლებულნი არიან 

აზროვნების უნარს და არ შეუძლიათ სახელმწიფოს უხელმძღვა- 

ნელონ. მეორე წოდებას წარმოადგენდნენ მეომრები, რომლებიც 

მშვიდობიან დროს ყოველმხრივ უნდა ვითარდებოდნენ ფიზიკუ- 

რად, ომის დროს კი ქვეყანას იცავდნენ და ახალ-ახალ ტერიტო- 

რიებს იპყრობდნენ. ყველაზე მაღალ წოდებად კი მიიჩნეოდნენ 

ფილოსოფოსები, რომელთა ფუნქცია იყო სახელმწიფოს მართვა, 

კანონების გამოცემა, ახალი თაობის აღზრდა და ა.შ. 

პლატონი იმ აზრსაც ავითარებდა, რომ რადგან არსებობს 

შრომის დანაწილება, გაცვლაც უნდა არსებობდეს. მას დასაშვე- 

ბად მიაჩნდა ვაჭრობა, მაგრამ ამ საქმიანობასაც იგი უყურებდა 

როგორც ხელოსნობას. მისი აზრით, ვაჭრობა გარკვეულ ჩვევებსა 

და ნიჭს მოითხოვს, თითქმის თანდაყოლილსაც კი. ვაჭრობა ხე- 

ლობაა, მაგრამ არა საპატიო. ვაჭრობას მხოლოდ უცხოელები 

უნდა ეწეოდნენო. თუ ათენის მოქალაქე ვაჭრობას დაიწყებს, მა- 

შინ მასზე, პირველ ყოვლისა, დარწმუნებით, რჩევით უნდა იმოქ- 

მედო, რათა მან ვაჭრობა მიატოვოს. ხოლო თუეს მასზე ვერ იმოქ- 

მდებს, მის მიმართ უფრო მკაცრ ღონისძიებებს უნდა მიმართოო. 

პლატონი მსჯელობს ფულის შესახებაც. მაგრამ მის ნაშრო- 

მებში ახსნილი არაა ფულის არსი. ფულს ის იხილავდა მხოლოდ 

როგორც გაცვლის იარაღსა და ღირებულების საზომს. იგი ემ- 

ხრობოდა სიმდიდრის დაგროვებას ნატურალურ ფორმაში და 

ეწინააღმდეგებოდა სიმდიდრის ფულად ფორმას. პლატონი მო- 

ითხოვდა აკრძალულიყო ფულის იმაზე მეტი დაგროვება, ვიდრე 

ეს საჭიროა ერთი დღის ბრუნვისთვის. 

მეცნიერების ისტორიაში ერთ-ერთი უდიდესი მოაზროვ- 

ნე არისტოტელე (384-322 წწ. ჩვ. წ. ალ-მდე) იყო. არისტოტელეს 

უნივერსალურმა გონებამ კაცობრიობას 1000-მდე ნაშრომი დაუ- 

ტოვა. მათ შორისაა თხზულებანი ლოგიკაში („ორგანონი"), ბუნე- 
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ბათმეცნიერებაში (ბუნების შესა- 

ხებ,“ „მთვარის შესახებ“, „მცენარე- 

თა შესახებ“, „ცხოველთა შესახებ“, 

კრებული „ფიზიკა“), ფილოსოფიაში 

(მეტაფიზიკა'), ლიტერატურაში 

(„რიტორიკა·" „პოეტიკა”), სოცი· 

ოლოგიაში („პოლიტიკა“) და სხვ. 

სწორედ ამ უკანასკნელ ნაშრომშია 

გადმოცემული არისტოტელეს სა- 

ზოგადოებრივ-ეკონომიკური შეხე- 

დულებები., 
არისტოტელეს ნაწარმოებებ- 

ში (მსოფლიო ისტორიაში პირ- 

ველად) აღმოჩნდა ეკონომიკური 

ანალიზის ელემენტები. არისტოტე- 

ლეს ნაშრომებით ბერძნული ფილოსოფია ეკონომიკურ თეორიას, 

გარკვეულწილად, უფრო დაუახლოვდა. ფილოსოფოსი აანალი- 

ზებდა საოჯახო, საშინაო, ან უკეთ რომ ვთქვათ, კერძო მეურნეო- 

ბის ელემენტებს.' 

არისტოტელე თავის დროის შვილი იყო. მონათმფლობელობა 

არისტოტელე 

მას კანონზომიერ მოცლენად მიაჩნდა. საზოგადოების კლასებად 

დაყოფას იგი ბუნების კანონად აცხადებდა. მან ბუნებრივ მოვ- 

ლენად მიიჩნია, აგრეთვე, დაპირისპირება გონებრივ და ფიზიკურ 

შრომას შორის. არისტოტელეს მიხედვით, მონები და უცხოელები 

უხეშ ფიზიკურ შრომას უნდა ეწეოდნენ, ხოლო თავისუფალი ბერ- 

ძენი მოქალაქეები სახელმწიფოს უნდა მართვადნენ. არისტოტე- 

ლეს იდეალი მონურ შრომაზე დამყარებული მცირე სამიწათ- 

მოქმედო მეურნეობა იყო, რომელმაც საკუთარი თავი ყველა აუ- 

ცილებლი საჭიროებით უნდა უზრუნველყოს. ხოლო მცირე რამ, 

რისი ნაკლებობაც ექნება, გაცვლის გზით მეზობლისგან აიღოს. 

არისტოტელე თავის მოძღვრებას მონურ შრომაზე დამყარე- 

ბული ნატურალური მეურნეობიდან ავითარებდა, მაგრამ რადგან 

მის დროს სასაქონლო-ფულადი ურთიერთობანი საკმაოდ გახნვი- 

ს ჰენეი ლ., ეკონომიკურ მოძღვრებათა ისტორია, თბ., 1927, გვ. 12. 
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თარებული იყო, ამიტომ მან შეამჩნია და განსაზლვრა სიმდიდ- 

რის ორი სახე: ეკონომიკა და ქრემატისტიკა. პირველი ნიშნავს 

სიმდიდრეს, როგორც სასარგებლო ნივთების კრებულს, მეორე 

– სიმდიდრეს, როგორც ფულის დაგროვებას. როგორც ტეხასის 

უნივერსიტეტის პროფესორი ლ. ჰენეი აღნიშნავდა, „პირველი შე- 

იცავს, უმთავრესად, მოთხოვნილებათა დასაკმაყოფილებელ მოხ- 

მარებას და იმ აუცილებლის და სასარგებლო საგნების წარმოებას, 

რომელთა დაზოგვა და შენახვა შესაძლოა საარსებო ან ბუნებრივ 

მოთხოვნილებათა დაკმაყოფილებისთვის. მეორე არის გამდიდ- 

რების მეცნიერება და იგი ეხება სიმდიდრეთა შეძენას, სიმდიდ- 

რეთა შორის ფულის შოვნის და გაცვლა-გამოცვლის საკითხების 

მოქცევით“.' პირველი სახის სიმდიდრეს საზღვარი აქვს და ეს მოხ- 

მარებაა. იგი ნატურალური სიმდიდრისთვის ზღუდეს ქმნის. ფუ- 

ლად ფორმაში გამოხატულ სიმდიდრეს კი საზღვარი არა აქვს. ის 
უსაზღვროა. როგორც დ. როზენბერგი მიუთითებს, „სიმდიდრის 

ამგვარი დაყოფა ორ სახედ არისტოტელეს ეკონომიკურ შეხე- 

დულებათა ქვაკუთხედს წარმოადგენს“.: არისტოტელე ემხრო- 

ბოდა პირველი სახის სიმდიდრის – ეკონომიკის განვითარებას და 

ეწინააღმდეგებოდა ფულადი სიმდიდრის დაგროვებას. არისტო- 

ტელე ქრემატისტიკას მიაკუთვნებდა მხოლოდ მსხვილ ვაჭრობას, 

წვრილ ვაჭრობას კი ეკონომიკის საქმიანობად თვლიდა. მსხვილ 

ვაჭრობას არისტოტელე უარყოფითად უცქერდა, წვრილს კი 

- დადებითად. ის სასტიკად უარყოფდა მევახშეობას, რადგან 

ფულის საშუალებით „ფულის კეთების“ წინააღმდეგი იყო. იგი ვაჭ- 

რებისა და მევახშეების მიერ მოგებისთვის ფულის გამოყენებას 

არაბუნებრივად თვლიდა. არისტოტელე ფულს განიხილავდა რო- 

გორც მიმოქცევის იარაღს და ღირებულების საზომს და ასკვნიდა, 

რომ ვინც ფულს სავახშოდ აძლევს, იგი მას მისივე ბუნების საწი- 

ნააღმდეგოდ იყენებსო. 

არისტოტელე ქრემატისტიკას ბუნების საწინააღმდეგო მოვ- 

ლენად თვლიდა, მაგრამ, ამასთანავე, საკმაოდ რეალისტიც იყო, 

რომ დაენახა წმინდა „ეკონომიკის" შეუძლებლობა. იგი ამჩნევ- 

ჰენეი ლ., ეკონომიკურ მოძღვრებათა ისტორია, თბ., 1927, გვ. 12. 

? როზენბერგი დ., პოლიტიკური ეკონომიის ისტორია, თბ,., 1938. გვ. 17. 
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და, რომ ეკონომიკიდან უწყვეტად წარმოიქმნება ქრემატისტიკა.! 

ა, ანიკინი მიიჩნევს, რომ ეს სწორი დაკვირვებაა. თავის მხრივ, იგი 

ამატებს, რომ „მეურნეობიდან, სადაც პროდუქტები იწარმოება, 

როგორც საქონელი გაცვლისთვის, გარდაუვლად კაპიტალისტუ- 

რი ურთიერთობანი წარმოიქმნება“. ჩემი მხრივ (ჯ.ხ.) აქ იმას დავა- 

მატებდი, რომ არისტოტელე, ეტყობა, ქვეშეცნეულად გრძნობდა: 

ფულადი სიმდიდრის განუზომელი გადიდება, თუ ფული უზრუნ- 

ველყოფილი არ იქნება ძვირფასი ლითონებით და სხვა სასაქონ- 

ლო ფასეულობებით, ფულის გაუფასურებას, ინფლაციას გამო- 

იწვევდა. 
არისტოტელემ სხვა საყურადღებო შეხედულებანიც ჩამოაყა- 

ლიბა. გაცვლის ანალიზის დროს ის უმნიშვნელოვანეს დასკვნამ- 
დე მივიდა, რომ სხვადასხვა სახის საქონელი ურთიერთგაცვლისას 

ერთმანეთს უტოლდება. ამ მოსაზრებაში ჩვენ შეიძლება შრომითი 
ღირებულების თეორიის ჩანასახი დავინახოთ. არისტოტელემ 

პირველმა შენიშნა განსხვავება საქონლის სახმარ და საცვლელ 

ღირებულებათა შორის. იგი შენიშნავდა, რომ ფეხსაცმელი შეიძ- 

ლება გამოყენებულ იქნეს ფეხზე ჩასაცმელად, ანდა სხვა ნივთზე 

გადასაცვლელად. მან პირველმა დასვა გაცვლის ეკვივალენტობის 

საკითხი. 

2. რომის ლატიფუნდიური მეურნეობის პრობლემები 
კატონის, ვარონისა და კოლუმელას აგრონომიულ 

ტრაქტატებში 

ძველი რომის ეკონომიკურმა აზრმა განვითარების რთული 

გზა განვლო. მის ხანგრძლივ ისტორიაში სხვადასხვა მიმართულე- 

ბა წარმოიშვა, რომლებიც ორიგინალობითა და ეპოქის ეკონომი- 

კური პრობლემების გადაწყვეტით გამოირჩეოდა. 

ძველ რომში იზრდებოდა ქალაქები, ვითარდებოდა ვაჭრობა 

და მრეწველობა, მაგრამ უმთავრეს პრობლემას აგრარული სა- 
კითხი წარმოადგენდა. მის გარშემო მრავალი ასწლეულის მან- 

' ანიკინი ა., მეცნიერების სიჭაბუკე, თბ., 1989, გვ. 25. 
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ძილზე დულდა ვნება და მიმდინარეობდა კლასთა მწვავე ბრძოლა, 

რამაც ძველი რომის ეკონომიკური აზროვნების ისტორიაში ღრმა 

კვალი დატოვა. მრავალი აგრარული პროექტი იქნა წამოყენებუ- 
ლი, რომელთა მიზანდსახულობას ვითარების სტაბილიზაცია და 
მონათმფლობელური რეჟიმის ხსნა წარმოადგენდა. ისინი მიიჩ- 

ნევდნენ, რომ საჭირო იყო ლატიფუნდიურ და გლეხურ მეურნე- 

ობებს შორის არსებული ანტაგონიზმის ჩარჩოებში ჩაყენება. 

ამაზე თვალსაჩინო წარმოდგენას კატონის აგრონომიული ტრაქ- 

ტატი იძლევა. 

კატონი უფროსი (234-149 წწ. ჩვ. წ. ალ-მდე) მსხვილი მიწათ- 

მფლობელი იყო. თავის აგრონომიულ ტრაქტატში „მიწათმოქმე- 

დების შესახებ” იგი მეურნეობის უმნიშვნელოვანეს დარგად მი- 

წათმოქმდებას თვლიდა და გულმოდგინედ იცავდა მონათმფლო- 

ბელურ ნატურალურ მეურნეობას. ხოლო ვაჭრობას და მევახშე- 

ობას უარყოფითად აფასებდა. ეს ტრაქტატი განსაკუთრებულ 
ყურადღებას იმიტომ იმსახურებს, რომ მონათმფლობელური წარ- 
მოების აღმავლობის პერიოდშია დაწერილი და მკაფიოდ ასახავს 

რომაელის მრწამსს თავის ეკონომიკურ შესაძლებლობებში. 

კატონის ტრაქტატი მრავალმხრივია და ძირითად ნაწილში 
აგრონომიულ რჩევებს შეიცავს. განსაკუთრებით საინტერესოა 

კატონის დარიგებები მონების რაციონალური ექსპლუატაციის 

მეთოდების შესახებ. კატონი მონობას სრულიად ბუნებრივ მოვ- 
ლენად მიიჩნევდა. იგი ცდილობდა მხოლოდ იმას, რომ მონათა 

ექსპლუატაცია უფრო ეფექტიანი გამხდარიყო. ლატაფუნდიების 

მფლობელთა გარანტირებული მაღალი შემოსავალისათვის კატო- 

ნი მონათათვის სურსთის, ფეხსაცმლის და ტანსაცმლის მიცემის 

ღატაკურ ნორმებს აწესებდა. იმავდროულად კატონი მათგან და- 
უღალავ შრომას მოითხოვდა. მონებს ყველგან და ყოველთევის, უა- 

მინდობის შემთხვევაში და დღესასწაულების დროსაც, უნდა ემუ- 

შავათ. კატონი წინადადებას იძლეოდა მონათა პირადი ცხოგრების 
მხარეების მიმართაც კი ადმინისტრაციული სიმტკიცე გამოეყენე- 

ბინათ. მოკლედ, კატონი მონას მოლაპარაკე იარაღად მიიჩნევ- 

და, რომელსაც, შრომის გარდა, არავითარი უფლება არ გააჩნდა. 
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სამუშაო ძალისადმი ასეთი მკაცრი მიდგომა ძველ რომში 
იმას იწვევდა, რომ მონათა რიცხვი თანდათანობით კლებულობდა. 

საგარეო დაჰყრობების გზით მონათა ხელში ჩაგდების წყარო და- 

ილია და დღის წესრიგში დადგა შეცვლილიყო მიდგომა მონების, 

როგორც წარმოების მუშაკების მიმართ. მათი შრომის ექსპლუა- 

ტაციის გარკვეულად შერბილებული პროექტები ჩვენს წელთაღ- 
რიცხვამდე | საუკუნეში ვარონმა ჩამოაყალიბა. 

ვარონი (116-27 წწ. ჩვ. წ. აღ-მდე) ცნობილი მოაზროვნე იყო. 

ვარონის დროს ლატიფუნდიურმა მეურნეობამ თავის განვითარე- 

ბის უმაღლეს წერტილს მიაღწია და ამიტომ მისი ორგანიზაციის 

საკითხმა უფრო მეტი სიმწვავე შეიძინა. თავის სამტომიან ტრაქ- 

ტატში „სოფლის მეურნეობის შესახებ“ ვარონმა ლატიფუნდიუ- 

რი მეურნეობის საინტერესო ანალიზი მოგვცა. ეს იმით აიხსნება, 

რომ იგი აკვირდებოდა მონათმფლობელობის უფრო განვითარე- 

ბულ ფორმებს და იმ პერიოდში წერდა, როდესაც ძველი რომის 

ეკონომიკური აზრი უფრო მაღალ დონეზე იდგა. 

ვარონი შეშფოთებას გამოთქვამდა იმის გამო, რომ ანტიკურ- 

მა იტალიამ, რომის ხელისუფლების ფარგლებში, თავისი ეკონო- 

მიკური პოზიციები ყველაზე მეტად დაკარგა. მას ის გარემოება 

აღელვებდა, რომ იტალიას საკუთარი პური და ყურძენიც კი არ 

ჰყოფნიდა. მისი აზრით, იტალიას, თუ ის შემდგომშიც აპირებდა 
მსოფლიოზე ბატონობას, უნდა ჰქონოდა თავისი საარსებო პური. 

ვარონი უპირატესობას ნატურალურ მეურნეობას ანიჭებდა. 

მართალია, ვაჭრობასაც დიდ ეკონომიკურ მნიშვნელობას აძლევ- 

და, მაგრამ უფრო მეტად რჩევას იძლეოდა ბაზრის მოთხოვნილე- 

ბის შემცირებისათვის. მისი აზრით, ყველაფერი, რაც კი შესაძლე- 

ბელი იყო, საოჯახო მეურნეობაში უნდა დამზადებულიყო. მისი 

შეხედულებით, ნატურალურ მეურნეობას სასაქონლოსთან შე- 

დარებით სერიოზული უპირატესობა ჰქონდა – ის უფრო მყარი 

და საიმედო იყო. თუ დავაკვირდებით, ვარონის აღნიშნული იდე- 

ები საკმაოდ აქტუალურია დღევანდელ ცხოვრებაშიც და გარკვე- 
ულწლად მათი გამოყენება შესაძლებელია მდგრადი ეკონომიკის 

უზრუნველსაყოფად. 

კატონისგან განსხვავებით, ვარონი დაინტერესდა, ლატიფუნ- 

დიებისთვის აუცილებელი სამუშაო ძალის რეზერვების კვლავ- 
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წარმოების პრობლემით. ვარონი პირდაპირ აყენებდა საკითხს 

მონების ხელოვნურად გამრავლების ორგანიზაციის შესახებ და 

წინადადებას იძლეოდა, მონისთვის მონა ქალი მიეცათ, როგორც 

ცოლი. მონას უფლება ეძლეოდა, შეექმნა ოჯახი, რომელსაც 

ლატიფუნდიებისთვის სამუშაო ძალის ახალი წყარო უნდა გა- 

ეჩინა. მონათა ექსპლუატაციის ვარონისეული მეთოდები უფრო 

მოქნილი და გაწაფული აღმოჩნდა, ვიდრე კატონისეული. მისი აზ- 

რით, მონებს სხვადასხვა მატერიალური შელავათი უნდა ჰქონო- 

დათ. მაგრამ ვარონის ასეთმა პროექტმაც ვერ გადაარჩინა ძველი 

რომის მონათმფლობელური რეჟიმი. ჩვენი წელთაღრიცხვის I სა- 

უკუნეში დაიწყო მისი რღვევა. 
მონათმფლობელური წყობილების დაცემის პერიოდის ეკო- 

ნომიკური აზრის წარმომადგენელი იყო ლუციი კოლუმელა (| ს. 

ჩვ. წ. აღ.) თავის დიდ შრომაში „სოფლის მეურნეობის შესახებ“ 

(12 წიგნი) ის აღნიშნავდა მონების შრომის დაბალ ნაყოფიერებას 

და აცხადებდა, რომ მონები მიწას ცუდად ამუშავებენ, იმისთვის 

არ ზრუნავენ, რომ მიწას მალალი მოსავალი მიეცა. კოლუმელა 

თავისუფალი წვრილი მწარმოებლების შრომას უფრო ნაყოფი- 

ერად მიიჩნევდა და, აქედან გამომდინარე, მონათმფლობელურ 

ლატიფუნდიებთან შედარებით თავისუფალ შრომაზე დამყარე- 

ბულ წვრილ მიწათმფლობელობას ანიჭებდა უპირატესობას. 

იგი მოითხოვდა მონის შრომა თავისუფალი კოლონების შრომით 

შეცვლილიყო. კოლონი შუალედური ფიგურა იყო მონასა და 

ყმა-გლეხს შორის, ხოლო კოლონატი გარდამავალი ინსტიტუ- 

ტი მონათმფლობელობასა და ფეოდალიზმს შორის. ასე რომ, ლ. 

კოლუმელა კოლონატის იდეოლოგი გახდა. 

3. ტიბერიუს და გაიუს გრაკჰუსების აგრარული 
მოძრაობის ეკონომიკური იდეები 

ძველი რომის ეკონომიკური აზრის ისტორიაში თვალსაჩინო 

ადგილი უკავია დემოკრატიულ მოძრაობას ძმები გრაკჰუსების მე- 

თაურობით. 

ტიბერიუს გრაკჰუსმა (163-132 წწ. ჩვ. წ. ალ-მდე), რომელიც 

133 წელს სახალხო ტრიბუნის პოსტზე აირჩიეს, აამოქმედა ძველი 
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კანონი, რომელიც ყოველ რომაელ მოქალაქეს უკრძალავდა ჰქო- 

ნოდა 500 იუგერზე (125ჰა) მეტი მიწა. გამონაკლისი იყო მხოლოდ 

მრავალშვილიანი ოჯახები – მათ 1000 იუგერს უტოვებდა (250ჰა).! 

დაწესებულ ზღვარს რაც აღემატებოდა, მფლობელისთვის უნდა 

ჩამოერთმიათ და პატარ-პატარა ნაჭრებად (30 იუგერი) გადაე- 

ცათ ღარიბებისთვის, რომელთაც მისი გაყიდვის უფლება არ ექნე- 

ბოდათ. მიუხედავად იმისა, რომ გრაკჰუსები არისტოკრატიის 

მაღალი წრის წარმომადგენლები იყვნენ, ისინი დაბალ ფენებს 

თანაუგრძნობდნენ. ტიბერიუსი ამ- იფფოფეოადელეილილეივ 

ბობდა, რომ „მხეცებსაც კი, რომლებიც ; | - 

იტალიაში დაძრწიან, ლამის გასათევი ” . ” 

სოროები და ბუნაგები აქვთ. იმ ხალხს 

კი, რომელიც იტალიისთვის იბრძვის და 

იხოცება, ჰაერისა და სინათლის გარდა, 

არაფერი გააჩნიაო“ არისტოკრატიის 

წინაღმდეგობის მიუხედავად, სახალ- 

ხო კრებამ ტიბერიუსის პროექტს მხა- 

რი დაუჭირა და აგრარული კომისია მის 

რეალიზაციას შეუდგა. მრავალმა გა- 

ღარიბებულმა მოქალაქემ მიწა მიიღო, 

მაგრამ დიდებულების უმეტესობას არ 
ტიბერიუს გრაკჰუსი უნდოდა მიწების დაკარგვას შერიგებო- 

და და ტიბერიუსის რეფორმას მტრულად შეხვდა. მათ მოკლეს ტი- 

ბერიუსი და მისი 300-მდე მომხრე დახოცეს. 

ტიბერიუსის საქმე შემდგომ მისმა უმცროსმა ძმამ, გაიუსმა, 

გააგრძელა. 

გაიუს გრაკჰუსი (153-121 წწ. ჩვ. წ. აღ-მდე), ძმისგან განსხვა- 

ვებით, უფრო შორს წავიდა და ბევრ რეფორმას ჩაუყარა საფუძ- 

ველი. ჩვ. წ. აღ-მდე 124 წელს იგი სახალხო ტრიბუნად აირჩიეს. 

გაიუსმა კოლონიზაციის ფართო პროგრამა წამოაყენა, შეიმუშა- 

ვა კანონპროექტი აფრიკის ჩრდილოეთით, დღევანდელი ტუნისის 

ტერიტორიაზე, 6000 კაცისათვის კოლონიის ორგანიზაციის შესა- 

ხებ, ყოველი მეურნეობისთვის 200 იუგერი მიწის მიცემით. მაგრამ 

ქავთარია გ., ძმები გრაკჰუსები. თბ., 1990, გვ. 100. 
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გაიუს გრაკჰუსის რეფორმაც წინააღმდეგობას შეხვდა და ვერ 

განხორციელდა. 

გაიუს გრაკჰუსი მიმართავს პლებეებს 

4. ანტიკური ქრისტიანობის ეკონომიკური 

შეხედულებები 

ანტიკური ეკონომიკური აზრის ისტორიაში მნიშვნელოვანი 

ადგილი ქრისტიანობას უკავია. იგი რომის იმპერიის პირობებში 

წარმოიშვა და ფართოდ გავრცელდა. ახალი რელიგია თავდაპირ- 

ველად მონებისა და ღარიბების პროტესტს გამოხატავდა მონათ- 

მფლობელთა კლასის წინააღმდეგ. ქრისტიანული რელიგია აღი- 

არებდა, რომ ღმერთის წინაშე ყველა ადამიანი თანასწორია და 

დედამიწაზე ცხოვრების დროს ისინი იმას უნდა ცდილობდნენ, სა- 

იქიო ნეტარება დაიმსახურონ. ქრისტიანობის თავდაპირველი ში- 

ნაარსი შემდეგ რამდენადმე შეიცვალა – ეკლესიამ ცნო წარმოების 

საშუალებებზე კერძო საკუთრება, მონათმფლობელობა, საზოგა- 

დოების კლასებად დაყოფა. პირველდაწყებითი ქრისტიანობა ღა- 
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რიბებსა და მონებს საიქიო ნეტარებას ჰპირდებდა. იგი მათ მოუ- 

წოდებდა თავიანთი პატრონების მიმართ ერთგულება გამოეჩინათ 

და მუყაითად ეშრომათ, თავიანთ ხვედრს შერიგებოდნენ და მოთ- 

მინება გამოეჩინათ. ეკლესია ცალკეული პირების მიერ დიდი რა- 

ოდენობით სიმდიდრის მოხვეჭას ცოდვად თვლიდა, მაგრამ ამის 

პატიება შეიძლებოდა შეწირულობის გაღებით. 

გამოყენებული ლიტერატურა: 

1. 

2. 

3. 
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დ
თ
უ
 

11. 

12. 

13. 

14. 

15. 

16. 

17. 

18. 

19. 

20. 

21. 

22. 

23. 

ანიკინი ა., მეცნიერების სიჭაბუკე, თბ., 1989, გვ. 25. 

არისტოტელე, რიტორიკა, თბ., 1981. 

ბერაძე ს., ჭანუყვაძე გ., კრავცოვი ი., ეკონომიკურ მოძღვრებათა 

ისტორია, ნაწ. I. თბ., 1973. 

სილაგაძე ა., ეკონომიკური აზრის ისტორიის ზოგიერთი საკითხი, 

თბ., 1996. 

სილაგაძე ა., ეკონომიკური მეცნიერების სათავეებთან, თბ., 2018. 

სილაგაძე ა., მონათმფლობელური საზოგადოების ეკონომიკური 
კონცეფციები, თბ., 1991, 

პლუტარქე, რჩეული ბიოგრაფიები, თბ., 1975. 

როზენბერგი დ., პოლიტიკური ეკონომიის ისტორია, თბ., 1938. 

ქავთარია გ., ძმები გრაკჰუსები, თბ., 1990. 
· ხარიტონაშვილი ჯ., ადრეული პროტექციონისტული იდეები და 

თანამედროვეობა, ჟურნ. „ეკონომიკა, M9 5, 2002. 
ხარიტონაშვილი ჯ ., ეკონომიკურ მოძივრებათა რეტროსპექტივა 

და თანამედროვე პრობლემები, ნაწ., I, თბ., 1997. 

ჰენეი ლ., ეკონომიკურ მოძღვრებათა ისტორია, თბ., 1927. 
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თავი III, შუა საუკუნეების ეკონომიკური 

შეხედულებები 
შუა საუკუნეების ეკონომიკურმა მოაზროვნეებმა საინტერე- 

სო ეკონომიკური შეხედულებები ჩამოაყალიბეს, რომლებიც თა- 

ნამედროვე პირობებში სრულიად ახლებურად შეიძლება გახნვი- 

ხილოთ, მათგან რაციონალური მარცვალი გამოვყოთ და ქვეყნის 

წინასვლა- განვითარების საქმეში გამოვიყენოთ. 

შუა საუკუნეების ეკონომიკური აზრის ისტორია, პირობი- 

თად, სამ პერიოდად შეიძლება დაიყოს: 

1. ადრეული შუა საუკუნეების ეკონომიკური შეხედულებები; 

2. კლასიკური შუა საუკუნეების ეკონომიკური შეხედულებე- 

ბი; 

3. გვიანდელი შუა საუკუნეების ეკონომიკური შეხედულებები. 

1. შუა საუკუნეების არაბული ეკონომიკური აზრი 

ფეოდალურმა სისტემამ ალმოსავლეთის არაბულ ქვეყნებში 

ჩვ. წ. ალ-ით. VII საუკუნეში დაიწყო განვითარება. ამ საუკუნის და- 

საწყისში არაბეთის ნახევარკუნძულზე გაზრდილმა სოციალურმა 

წინააღმდეგობებმა სახელმწიფოს ჩამოყალიბება გამოიწვია, რომ- 

ლის რელიგიურ-პოლიტიკური იდეოლოგია ისლამი იყო. 

ახალი რელიგიისა და სახელმწიფოს ფეძემდებელი გახლდათ 

ქალაქ მექას წვრილი ვაჭარი მუჰამედი. ის და მისი მიმდევრები 

ცდილობდნენ, თავიანთ მხარეზე გადაებირებინათ, ერთი მხრივ, 

მდიდრები, მეორე მხრივ, ლარიბ-ღატაკები. ამიტომ ისინი სიმდიდ- 

რის, მევახშეობისა და მექრთამეობის წინააღმდეგ გამოდიოდნენ. 

არაბეთის ეკონომიკური აზრი წარმოდგენილია „ყურანში“ 

(კითხვა), რომელსაც საფუძვლად მუჰამედისა და მისი მოწაფეე- 

ბის ქადაგებანი დაედო. ყურანში, რელიგიურ იდეებთან ერთად, 

ისლამის ეკონომიკური კონცეფციებიცაა გადმოცემული. 

მუსლიმანების საღთთო წიგნი ყურანი მოითხოვს, რომ მორ- 

წმუნე ხარბი არ იყოს და უზომოდ გამდიდრებისკე6ნ არ ისწრაფვო- 

დეს. ამასთან, ყურანი საზოგადოებრივი უთანასწორობის ღვგთი- 
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ურ წინასწარგანსაზღვრულობას, საზოგადოებაში მდიდრებისა და 

ღარიბების არსებობას ასაბუთებს. 

მუჰამედი და მისი მიმდევრები დიდ ყურადღებას უთმობდნენ 

ვაჭრობას. მართალია, არაბეთში ვაჭრობა დიდად განვითარებუ- 

ლი არ იყო, მაგრამ ყურანის შემდგენლები ფიქრობდნენ, რომ ვაყ- 

რობის განვითარება მუსლიმანური რელიგიის გავრცელებას ხელს 

შეუწყობდა. 

ყურანში მინიშნებულია, რომ მუსლიმანები ვაჭრობის გან- 

საზღვრულ წესებს უნდა დაემორჩილონ. „დაიცავით სისწორე ზო- 

მასა და წონაში, ხალხს ზარალი არ მიაყენოთ მათს ქონებაში“, – 

აღნიშნულია ყურანში. ვაჭრობაში მოგებას ყურანი ბუნებრივ მოვ- 

ლენად თვლის, მაგრამ გმობს მევახშეობას და სარგებელს, თუმცა, 

ორივე დასაშვებად მიაჩნია, ოღონდ მათ მოწესრიგებას მოითხოვს. 

ყურანი კრძალავდა მაღალი პროცენტის ამოღებას. 

შუა საუკუნეებში არაბეთის კულტურა აღმავლობას განიც- 

დიდა. არაბეთში ვითარდებოდა მეცნიერების მრავალი დარგი, 

მათ შორის, მეცნიერება საზოგადოების განვითარების შესახებ. 

ეკონომიკურ საკითხებში ყველაზე საინტერესო აზრი არაბმა ის- 

ტორიკოსმა იბნ-ჰალდუნმა გამოთქვა. 

იბნ-ჰალდუნმა (1332-1406) აღიარა, რომ სიმდიდრე შრომით 

იქმნება და სხვადასხვა პროდუქტი ერთმანეთზე იცვლება შრომის 

დანახარჯების შესაბამისობის მი- : 

ხედვით. იგი აღნიშნავდა, რომ „ყვე- 

ლაფერი ან უდიდესი ნაწილი იმისა, 

რასაც ადამიანი შეიძენს და რის- 

განაც მოგებას ამოიღებს, შრომის 

ტოლფასი ღირებულებაა“ იბნ-ჰალ- 

დუნს მიაჩნდა, რომ სიმდიდრის 

წყარო არა მხოლოდ ოქრო და ვერ- 

ცხლია, არამედ შრომისმოყვარე 

მოსახლეობაც. იგი მახვილგონივ- 

რულად შენიშნავდა, რომ სუდანის 

მიწის წიაღში ბევრი ოქროა, მაგრამ 

ქვეყანა მაინც ღარიბიაო. რადგა- იბნ-ჰალდუნი 

39



ნაც, ხალხის კეთილდღეობა ოქროს რაოდენობაზე კი არ არის 

დამოკიდებული, არამედ მოსახლეობის შრომისმოყვარეობაზე. 

იბნ-ჰალდუნის თქმით, ძვირფასი ლითონები სიმდიდრეს არ ქმნის, 

მაგრამ მყარი ღირებულება აქვს და ამიტომ, როგორც განძი, უკვე 

შექმნილი სიმდიდრის შენახვის ხელსაყრელი ფორმაა. 

2. ადრეული შუა საუკუნეების ეკონომიკური 
შეხედულებანი ევროპაში 

„სალიკური კოდექსი". „კაპიტულარები ვილების შესახებ“ 

ადრეული შუა საუკუნეების პერიოდში მეურნეობას, ძირი- 

თადად, ნატურალური ხასიათი ჰქონდა. ბაზარზე პროდუქტების 

მხოლოდ უმნიშვნელო ნაწილი გადიოდა. მაგრამ თანდათანობით 
განვითარდა შრომის საზოგადოებრივი დანაწილება. სოფლის მე- 

ურნეობისგან გამოყოფილმა ხელოსნობამ დასაბამი მისცა ფეო- 

დალური ქალაქების ზრდას. ამ პროცესს კი საქონელბრუნვის გან- 

ვითარება მოჰყვა. 

ადრეული შუა საუკუნეების ეკონომიკური შეხედულებები, 

ძირითადად, ნატურალური მეურნეობის პრინციპების ამსახ- 

ველია. ამ პერიოდში ეკონომიკური საკითხებისადმი მიღძვნილი 

რაიმე სერიოზული ნაშრომი არ შექმნილა. ეს, ჯერ ერთი, განპი- 

რობებული იყო იმით, რომ ეკონომიკური განვითარების დონე და- 

ბალი იყო. მეორეც, შუა საუკუნეებში რელიგიის გავლენა სულიერ 

ცხოვრებაზე იმდენად ძლიერი იყო, რომ ეკონომიკურ საკითხებზე 

ყოველგვარი მსჯელობა რელიგიური ეთიკით ისჯებოდა. 

მაგრამ ადრეულ შუასაუკუნეებში ეკონომიკური აზრი მაინც 

ვითარდებოდა. ამ პერიოდში ისეთი პრობლემები წარმოიშვა, რომ- 

ლებსაც ანტიკური სამყარო არ იცნობდა. მათ კი გააზრება ესაჭი- 

როებოდა. აღნიშნული პერიოდის ეკონომიკურ შეხედულეებში ის 

პრობლემები აისახა, რომლებიც ფეოდალიზმის გენეზისთან იყო 

დაკავშირებული. 

ადრეულ საუკუნეებში ეკონომიკური მეცნიერება ჯერ კი- 

დევ გამოცალკევებული არ იყო. ეკონომიკურ იდეებს ვხვდებით 
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იურიდიულ კოდექსებსა და სასულიერო კრებულებში. განსაკუთ- 

რებული მნიშვნელობა იმ ეკონომიკურ იდეებს აქვს, რომლებიც 

უშუალოდ უკავშირდება ეკონომიკურ პროცესებს: ვაჭრობას, 

მევახშეობასა და სხვ. ადრეული შუასაუკუნეების დასავლეთევ- 

როპულ ეკონომიკურ აზრზე მკაფიო წარმოდგენას გვიქმნის ე.წ. 

ბარბაროსული კოდექსი, რომელიც საადათო სამართლის ჩანაწე- 

რებს წარმოადგენს. შუა საუკუნეების ეკონომიკური აზრის ისტო- 

რიკოსთა ყურადღებას უდავოდ იმსახურებს რიპუალური, ბურ- 

გუნდიული, ბავარიული და სხვა კოდექსები. 

ჩვენთვის საინტერესო საკითხების სრული სპექტრი მოცე- 

მულია იმ წყაროებში, რომლებიც VI საუკუნის დასაწყისის ფრან- 

კების სამეფოში შეიქმნა და სალიკური სამართლის სახელითაა 

ცნობილი. მასში მკაფიოდაა ასახული სათემო გლეხობის ეკონო- 

მიკური შეხედულებები. სალიკური კოდექსის ეკონომიკურ შეხე- 

დულებებში ვხვდებით გვაროვნული წყობილების გადმონაშთებს. 

სალიკური კოდექსი აღიარებდა თემის უზენაეს უფლებას 

მიწაზე. მისი დარღვევა მეფის ხელისუფლების ჩარევით შეიძლე- 

ბოდა. აღნიშნული კოდექსი კრძალავდა მიწის მემკვიდრეობით გა- 

დაცემას მდედრობითი სქესის მემკვიდრეებზე. თუ მამაკაცს მემ- 

კვიდრეები არ ჰყავდა, მიწა თემის განკარგულებაში გადადიოდა. 
სალიკური კოდექსი თემის უზენაეს უფლებას იცავდა ტყეებზე, 

საძოვრებზე, სათიბსა და სხვა სავარგულებზე. 
სალიკური კოდექსი აღლიარებდა მონობას, კოლონატსა და 

მსხვილ მიწათმფლობელობას, როგორც სავსებით კანონზომიერ 

მოვლენას. მაგრამ სალიკური კოდექსი ბატონყმურ რეჟიმს უფ- 

რო ენერგიულად იცავდა, ვიდრე მონათმფლობელობის გადმონაშ- 

თებს. ყოველივე ეს გვიჩვენებს, რომ სალიკური კოდექსი წინააღ- 

მდეგობრივი დოკუმენტი იყო და ფრანკების სოფლის ფეოდალი- 

ზაციის პროცესს ასახავდა. 

ადრეული შუა საუკუნეების ეკონომიკური აზრის ისტორიის 

უმნიშვნელოვანესი წყაროა „კაპიტულარები (კანონები) ვილე- 

ბის შესახებ“, რომელიც გამოცემულია VIII ს-ის დამლევს და IX 
ს-ის დასაწყისში ფრანკების სამეფოში, კარლოს დიდის დროს. ეს 

დოკუმენტი საინტერესო მასალას იძლევა ადრეული შუა საუკუნე- 
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ების ეკონომიკურ აზრზე, ამჟღავნებს ფორმირებადი ფეოდალუ- 

რი საზოგადოების შეხედულებებს. 

კაპიტულარებში წარმოდგენილი ეკონომიკური შეხედულე- 

ბების წრე სალიკური კოდექსის პოზიციისგან ბევრად განსხვავ- 

დება. ეს გასაკვირი არცაა, ვინაიდან „კაპიტულარები ვილების 

შესახებ“ სალიკური კოდექსისგან მთელი სამი საუკუნის რთული 

ისტორიული დროითაა დაშორებული. ამ პერიოდში თემმა დაკარ- 

გა დამოუკიდებლობა და მიწის მესაკუთრის უფლება. წინა პლანზე 

ფეოდალურმა მამულებმა წამოიწია და სწორედ მათი პრობლემის 

გადაჭრას ცდილობდნენ კანონმდებლები. „კაპიტულარების“ შემ- 

დგენლები ეყრდნობიან იმ მოსაზრებას, რომ მიწის მფლობელი 

მიწის მონოპოლიური მესაკუთრეა, ხოლო მისმა მიწამ მემამუ- 

ლის საკუთარი საჭიროება უნდა დააკმაყოფილოს. „კაპიტულარე- 

ბის“ ავტორებისთვის იდეალური ნატურალური მეურნეობაა და 

ყოველგვარი გადასახადი ნატურით უნდა ანაზღაურებულიყო. 

„კაპიტულარები ვილების შესახებ" მემამულური წარმოების 

ორგანიზაციას ბატონყმურ საფუძველზე წყვეტდა. იგი სხვადას- 

ხვა მეთოდის რთული თანაშეწყობის რეკომენდაციას იძლეოდა, 

რომლებიც, მთლიანობაში, შედარებით მოქნილ სისტემას ქმნიდა. 

„კაპიტულარებში“ მოცემული რეკომენდაციები და განკარგულე- 

ბები აჩვენებს, რომ ფეოდალური საზოგადოების ეკონომიკურმა 

აზრმა განვითარების ტენდენცია შეიძინა. 

3. შუასაუკუნებრივი კათოლიციზმის ეკონომიკური 

შეხედულებანი 

თომა აქვინელი 

კლასიკური შუა საუკუნეების დასავლეთ ევროპის ეკონომი- 

კური აზრის განვითარებაზე დიდი გავლენა ჰქონდა კათოლიკურ 

ეკლესიას. კათოლიკური ღვთისმეტყველებისა და საეკლესიო იუ- 

რისტების (ე.წ. კანონისტების) დოქტრინები მნიშვნელოვანწილად 

ანტიკურ ტრადიციებს, განსაკუთრებით არისტოტელეს თხზუ- 

ლებებს, ემყარება. კანონისტური ეკონომიკური შეხედულებები 
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რელიეფურადაა წარმოდგენილი 

„კანონიკური სამართლის კრე- 

ბულში“, რომელიც შედგენილია 

XII საუკუნის შუახანებში ბოლო- 

ნიელი ბერის, გრაციანის, მიერ. 

ამ კრებულის მიხედვით, იდეალს 

საერთო საკუთრება წარმოად- 

გენს. ამავე დროს იგი აცხადებ- 

და, რომ კერძო საკუთრებაც აუ- 

ცილებელი იყო, როგორც სასჯე- 

ლი ადამიანთა სისასტიკისთვის. 

აღნიშნული კრებული წარმოების 

ჭეშმარიტ ფაქტორად მხოლოდ 

მიწასა და შრომას მიჩნევდა. აქე- 

დან გამომდინარე, ქრისტიანის 

ლირსებისთვის შესაფერისად მი- თომა აქვინელი 

წათმოქმედებასა და ხელოსნობას 

თვლიდა. ვაჭრობას და მევახშეობას ის უგულეფუუფდა. 

შუა საუკუნეების კათოლიციზმის ეკონომიკური დოქტრინა 

ყველაზე სრულად ცნობილმა იტალიელმა ღვთისმეტყველმა თო- 

მა აქვინელმა გამოხატა (1224-1265). იგი შუა საუკუნეების დიდი 

საეკლესიო მოღვაწე იყო, რომლის მოძღვრებაც დღემდე ვატი- 

კანის ოფიციალურ ფილოსოფიას წარმოადგენს. მისი თხზულე- 

ბები კათოლიციზმის ენციკლოპედიად იქცა. ამ თხზულებებიდან 

განსაკუთრებით აღსანიშნავია „თეოლოგიის ჯამი“. 

თომა აქვინელი თავის პოლტიკურ და ეკონომიკურ შეხედუ- 

ლებებში არისტოტელეს მოსაზრებებს იზიარებდა და, ამასთანავე, 

ცდილობდა ისინი ბიბლიასთან შეეხამებინა. 

თომა აქვინელი ცენტრალიზებული ხელისუფლების მომხრე 

იყო. იგი ისწრაფვოდა სოციალური თანასწორობისკენ, მხარს 

უჭერდა იერარქიულ საზოგადოებას და წინააღმდეგი იყო სა- 

ხელმწიფო ხელისუფლებაში ხალხის წარმომადგენლის მონა- 

წილეობისა· 
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არისტოტელეს მსგავსად, თომა აქვინელი ამართლებდა მონო- 

ბას, ვინაიდან მასში ადამიანთა ბუნებრივი განსხვავებისა და ადა- 
მიანთა ცოდვის შედეგს ხედავდა. მას ბატონყმობაც მოსწონდა. 

ფეოდალური აპოლოგია გვერდს ვერ აუვლიდა კერძო საკუთ- 

რების დაცვას. თომა აქვინელი, გარკვეული ზომით, ეთანხმებოდა 

აზრს, რომ ნივთები ღმერთს ეკუთვნის, ხოლო ადამიანებს დროე- 

ბით შეუძლიათ მათით ისარგებლონ. იმავე დროს, იგი აცხადებდა, 

რომ კერძშო საკუთრება საერთო სიკეთისთვის აუცილებელია. 

XII საუკუნემდე ეკლასიის მსახურთ ეკონომიკური საკითხე- 

ბი ნაკლებად აინტერესებდათ. ამ მიმართულებით თომა აქვინელ- 

მა ნაბიჯი გადადგა წინ. მის ნაშრომებში მნიშვნელოვანი ადგილი 
ეკონომიკურ თემაზე მსჯელობას უკავია. შრომის საზოგადოებ- 

რივ დანაწილებას თომა აქვინელი განიხილავდა როგორც ბუ- 

ნებრივ მოვლენას და მიიჩნევდა, რომ ის საზოგადოების ფენებად 

დაყოფას ეყრდნობა. თ. აქვინელი წერდა: „როგორც ფუტკრების 

ოჯახში ერთნი თაფლს აგროვებენ, სხვები ცვილისგან უჯრედს 

აშენებენ, ხოლო დედა ფუტკარი მატერიალურ შრომაში სრულიად 

არ მონაწილეობს, ასეა ადამიანებშიც: ერთმა მიწა უნდა დაამუ- 
შაოს, სხვებმა სახლი ააშენონ, ხოლო ადამიანთა ნაწილი საერთო 
საქმისგან თავისუფალი უნდა იყოს. მათ სულიერ შრომას უნდა 

შესწირონ თავი სხვების სახელის გადასარჩენად.“ თომა აქვინე- 

ლის მტკიცებით, საბატონო გლეხები ფიზიკური შრომისათვისაა 

გაჩენილნი, ხოლო პრივილეგებულ ფენებს გონებრივად უნდა ეშ- 

რომათ. 

თომა აქვინელი ამართლებდა სიმდიდრის დაგროვებას. მისი 

აზრით, სიმდიდრე თავის თავში არავითარ განსაკუთრებულობას 

არ შეიცავს. ის ადამიანური საქმიანობის შედეგია ისევე, როგორც 
კერძო საკუთრების უფლებაო. 

აქვინელს განსაკუთრებით ესიმპათიურებოდა ნატურალუ- 

რი მეურნეობა, რომელიც გაცვლას არ საჭიროებდა. ცნობილი 

ლვთისმეტყველი იძულებული იყო ეღიარებინა, რომ გაცვლის 

გვერდის ავლა მხოლოდ იშვიათ შემთხვევაშია შესაძლებელი. ამი- 
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ტომაც იგი მსჯელობდა გაცვლის ორგანიზაციაზეც და აღნიშნავ- 
და, რომ გაცვლა მოტყუების გარეშე უნდა განხორციელდესო. 

თ. აქვინელის მოძღვრებაში ფრიად მნიშვნელოვანი ადგილი 
უკავია სამართლიანი ფასების თეორიას. მისი მტკიცებით სა- 

მართლიანი ფასი გაცვლის ობიექტურ პირობებს უნდა ემყარებო- 

დეს. შუა საუკუნეების მიწათმოქმედებმა და ხელოსნებმა კარგად 

იცოდნენ თავიანთი პროდუქტების ღირებულება. ამიტომ გაც- 

ვლის დროს პროდუქტების წარმოებაზე დახარჯულ შრომას ითვა- 
ლისწინებდნენ. ამასთან, თ. აქვინელი აღნიშნავდა, რომ გაცვლის 
დროს წოდებრივი პრინციპიც უნდა ყოფილიყო გათვალისწინებუ- 

ლი. მას სამართლიანად მიაჩნდა ისეთი ფასი, რომელიც გამყიდ- 

ველს შესაძლებლობას აძლევს საზოგადოებაში თავისი მდგო- 

მარეობის შესაბამისად იცხოვროს. 

თ. აქვინელის „სამართლიანი ფასების“ თეორიასთან მჭიდრო 

კავშირშია ფულის კანონიკური თეორია, რომელიც აღიარებს, 

რომ ფული გაცვლის ფუნქციაში ადამიანებს შორის შეთანხმების 

შედეგად გამოდის. თ. აქვინელი ფულის ლირებულების საზომის 

ფუნქციასაც აღიარებდა. „მონეტა ვაჭრობაში უზუსტესი საზომია 

მატერიალური ცხოვრებისთვის და პირიქით“, – წერდა იგი და ამ- 

ტკიცებდა, რომ „მონეტა შრომაში იზომება“. თ. აქვინელის თქმით, 

ფულს არ შეუძლია ფული აწარმოოს, ამიტომ ის დაგროვების სა- 

შუალება არ უნდა იყოს. იგი კიცხავდა ფულად დაგროვებას, ვი- 

ნაიდან ის სიხარბის შედეგს წარმოადგენსო. უნდა ითქვას, რომ ეს 

გაკიცხვა მხოლოდ კერძო პირებს ეხებოდა. თომა აქვინელი საჭი- 

როდ თვლიდა ფულადი განძის არსებობას ხელმწიფეებისა და ეკ- 

ლესიებისათვის, რამდენადაც მათ ქონება საზოგადოებრივი ფუნ- 

ქციების შესასრულებლად სჭირდებოდათ. 
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4. ეკონომიკური აზრის განვითარება შუა საუკუნეების 
საქართველოში 

შოთა რუსთაველის ,ვეფხისტყაოსანი“. 

ბექასა და აღბუღას სამართლის წიგნი. 

„ვახტანგის კანონები.“ ვახუშტი ბატონიშვილის „აღწერა 
სამეფოსა საქართველოსა'. 

იოანე ბატონიშვილის „კალმასობა“ (ხუმარსწავლა“) 

შუა საუკუნეების განმავლობაში საყურადღებო ეკონომიკუ- 

რი აზრი ჩამოყალიბდა საქართველოში. 
ეკონომიკური აზრის პირველი გამოქლინებანი უძველეს ქარ- 

თულ ლიტერატურულ წყაროებში შეინიშნება („შუშანიკის წამება”, 

„გრიგოლ ხანძთელის ცხოვრება“) და სხვ. მათში ადრეული შუასა- 

უკუნეების ქართული ეკონომიკური ყოფის შთამბეჭდავი სურა- 

თებია დახატული. გადმოცემულია სამონასტორო მეურნეობის 

მდგომარეობა, ქართველ ერისმთავართა და მშრომელთა ეკონო- 

მიკური მდგომარეობა. 

საყურადღებო ეკონომიკურ იდეებს შეიცავს შოთა რუსთა- 

ველის „ვეფხისტყაოსანი." მასში თავმოყრილია ავტორის შეხე- 

დულებანი საზოგადოებრივი ცხოვრების უამრავ მხარეზე, რომ- 

ლებიც რუსთაველის ეპოქაში აქტუალური იყო. იმ პერიოდში სა- 

ქართველომ ფეოდალური განვითარების უმაღლეს მწვერვალს 

მიაღწია. ქვეყანაში ხელსაყრელი პირობები შეიქმნა პოლიტიკურ- 

ეკონომიკური და სოციალურ-კულტურული ცხოვრების განვითა- 

რებისთვის. 

საქართველოს პოლიტიკურმა ძლიერებამ ქვეყნის ეკონომი- 

კური დაწინაურება გამოიწვია. განვითარდა სოფლის მეურნეობა; 

გაუმჯობესდა სასოფლო-სამეურნეო იარაღები და გადასაზიდი 

ტექნიკა; გაყვანილ იქნა არხები და წყალსადენები. რუსთაველის 

ეპოქაში არნახულად განვითარდა სამოქალაქო მეურნეობა, ხე- 

ლოსნობა, ვაჭრობა. 
ეკონომიკის მაღალი დონე ეკონომიკური აზრის სიმწიფესაც 

განაპირობებდა. „ვეფხისტყაოსანში“ საყურადღებო შეხედულება- 

ნია სიმდიდრის წარმოშობისა და განაწილების შესახებ. შოთა რუს- 
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თაველი შენიშნავს, რომ ადმი- 

ნისტრაციულად მართვადი 

შრომა ნაკლებ ეფექტიანია. 

ამიტომ, იგი მოითხოვს შრო- 

მის თავისუფლებას. რუსთა- L 

ველს კარგად ესმის შრომის . 

საზოგადოებრივი დანაწილე- 

ბის როლი ნაყოფიერების ასა- 

მაღლებლად. 
შოთა რუსთაველი სიმ- 

დიდრეს განსაზღვრავს აგ- 

რეთვე ძვირფასი ლითონებით, წ 

ძვირფასი ქვებით, ფულით, 

სამკაულით და ა.შ. ამ თვალ- 

საზრისით, იგი, ფაქტობრი- 7 

ვად, მერკანტილურ პოზიცია- ·,; 

ზე დგას. 

„ვეფხისტყაოსანში“ ფარ- 
შოთა რუსთაველი 

თოდაა წარმოდგენილი ეკონო- 

მიკური კატეგორიები: ფული, ფასი, ვაჭრობა და სხვ. შოთა რუს- 

თაველი მასშტაბურად განიხილავს გაცვლის, ფულისა და ვაჭრო- 

ბის როლს და მის გავლენას საზოგადოებრივი ცხოვრების განვი- 

თარებაზე.! 

XII-XIV სს-ების ქართული ეკონომიკური აზრის შესახებ წარ- 

მოდგენას გვიქმნის მანდატურთუხუცეს ბექასა და მისი შვილიშ- 

ვილის, აღბუღა ათაბაგ-ამირსპასალარის, სამართლის წიგნი. აღ- 

ნიშნულ პერიოდში საქართველოში ეკონომიკის წამყვანი დარგი 

სოფლის მეურნეობა იყო. ეს განაპირობებდა იმას, რომ ბექასა და 

აღბუღას კანონები დიდ ყურადღებას უთმობდა მიწის საკუთრე- 

ბის დაცვას. ეს კოდექსი მიწის მესაკუთრედ მხოლოდ ფეოდალს 

მიიჩნევდა. 

ბექასა და აღბულას სამართლის წიგნი მნიშვნელოვან ყუ- 

რადღებას უთმობს ვაჭრობას. მასში დაკანონებულია იმ ვაჭართა 

L ამ საკითხზე ფართოდ იხ. – ჩანტლაძე ვ., შოთა რუსთაველის ეკონომი- 
კური შეხეღულებები, თბ., 1992. 
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პრივილეგიები, რომლებიც საგარეო ვაჭრობას ეწეოდნენ, ე.ი. აუ- 

ცილებელი იყო საგარეო ვაჭრობის სტიმულირება. ბექა და აღ- 

ბუღა ვაჭრებს ორ კატეგორიად ყოფდნენ: 1. დიდვაჭრები, რომლე- 

ბიც აზნაურებთან იყვნენ გათანაბრებულები და 2. მცირე შეძლე- 

ბის მქონე ვაჭრები. 

შუასაუკუნეების საქართველოში ხელოსნობისა და ვაჭრობის 

განვითარებას ქვეყნის პოლიტიკური დაქუცმაცებულობა, შინაო- 

მები, ყაჩაღობა აფერხებდა. ამიტომ ბექასა და აღბუღას ყაჩაღე- 

ბის წინააღმდეგ მკაცრი სასჯელი შემოუღიათ. სავაჭრო ქარავან- 

ზე თავდასხმის, ვაჭრის გაძარცვისა და ქურდობის შემთხვევებში 

გათვალისწინებული იყო მკაცრი დასჯა და ნაძარცვი საგნების ლი- 

რებულების ორმაგად გადახდევინება. 

ბექას და აღბუღას სამართლის წიგნი აწესრიგებდა მევახშე- 

ობის საკითხასაც. მართალია, ის ცნობს მევახშეობას, მაგრამ წი- 

ნააღმდეგია სარგებელის დარცხვისა და სარგებლის ნორმას 20%- 

ით განსაზღვრავს. 

XVIII ს-ის საქართველოში მეფე ვახტანგ მეექვსის ხელმძღვა- 

ნელობით შეიქმნა „ვახტანგის კანონები“, რომელიც საინტერესო 

ეკონომიკურ შეხედულებებს შეიცავს მასში დაკანონებულია, რომ 

ყმა ბატონის სრული საკუთრე- 

ბაა და ბატონის წინაშე ვალ- 

დებულებების შესრულება მას 

მკაცრად მოეთხოვებოდა. „კა- 

ნონებით“ გლეხის მიმართ ფე- 

ოდალის თვითნებობაც იზღ- 

უდებოდა. ვახტანგ VI-მ შეად- 

გინა იურიდიული ნაწარმოები 

„დასტურლამალი“, რომელიც 

წარმოდგენას იძლევა იმდრო- 

ინდელი საქართველოს ფინან- 

სურ მდგომარეობაზეც. იგი გა- 

დასახადთა ნორმებს აწესებდა, 

რომლის დიდ ნაწილს ნატურა- 

= ლური გადასახადი შეადგენდა. 

ვახტანგ VI საქართველოს სოცია- 
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ლურ-ეკონომიკურ განვითარების სა- 

კითხებს ეხება აგრეთვე მეფე ვახტანგ 

VI-ის შვილი ვახუშტი ბატონიშვილი. 

ვახუშტი ბატონიშვილმა (1696-1757) 

თავის ნაწარმოებში „აღწერა სამეფოსა 

საქართველოსა“ ლღრმად გაანალიზა 

საქართველოს ეკონომიკური მდგო- 

მარეობა. იგი გულდასმითა და დიდი 

ინტერესით შეისწავლიდა მოსახლეო- 

ბის აღწერისა და ქვეყნის ეკონომიკური 

განვითრების მიზნით შეგროვებულ 

მასალას. ბატონიშვილი ეკონომიკური ”50#რ2ს2აპ-=სასიბ რ 80159 

ცხოვრების განვითარებას შესაძლებ- გახუშტი ბატონიშვილი 

ლად მიიჩნევდა მხოლოდ ფეოდალური 

წყობილებისა და მეფის ხელისუფლების განმტკიცების პირობებში.! 

XVIII ს-ის მეორე ნახევრის ქართული ეკონომიკური აზრი მკა- 

ფიოდაა ასახული საქართველოს უკანასკნელი მეფის, გიორგი XII- 

ის შვილის, იოანე ბატონიშვილის (1776-1830) კანონპროექტში 

(რომელიც მან 1799 წელს წარუდგინა მამას ქართლ-კახეთში, მისი 

აზრით, აუცილებლად გასატარებელი რეფორმების შესახებ) და 

„კალმასობაში“ (როგორც ავტორი უწოდებს, „ხუმარსწავლაში“). 

ისინი იმ პერიოდის ეკონომიკური ცხოვრების საკითხებს აშუქე- 

ბენ. იოანე ბატონიშვილის პროგრამა გამიზნული იყო ფეოდალუ- 

რი სისტემის გამტკიცებისა და მეფის ხელისუფლების გაძლიე- 

რებისთვის. პოლიტიკური საკითხის გადაწყვეტას იგი მჭიდროდ 

უკავშირებდა სამეურნეო მდგომარეობას და ამჩნევდა, რომ ისინი 

ერთიმეორეს განპირობებდნენ. 

იოანე ბატონიშვილის შეხედულებებში შეინიშნება მერკატი- 

ლური იდეები. მას საინტერესო პოზიცია გააჩნდა შრომის დანა- 

წილების საკითხში. ბატონიშვილი მოითხოვდა, რომ გლეხებს ჩარ- 

თულიყვნენ შრომის დანაწილებაში. ერთნი უნდა ყოფილიყვნენ 

დაკავებული მიწათმოქმედებით, მეორენი – მეცხოველეობით, მე- 

ბატონიშვილი ვახუშტი, აღწერა სამეფოსა საქართველოსა, თბ., 1973. 
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სამენი მრეწეველობით და ა.შ. ასეთი 

დაყოფა გაზრდიდა შრომის ეფექტია- 

ნობას, 

იოანე ბატონიშვილის კანონპრო- 

ექტში დიდი ყურადღება ექცევა ვაჭ- 
რობის განვიათრებას. იგი მოითხოვდა 

სახელმწიფო საცალო ვაჭრობის გაშ- 

ლას. ამასთან ერთად, ბატონიშვილი 

კერძო ვაჭრობის გაფართოებს მომხრე 

იყო. მისი პროექტი ითვალისწინებდა 

კონტროლს საქონლის ხარისხსა და ფა- 

სების დადგენაზე. ფინანსების დარგში იოანე ბატონიშვილი ფუ- 

იოანე ბატონიშვილი 

ლის მტკიცე კურსს იცავდა. უპირატესობას ძვირფას ლითონებს 

ანიჭებდა. იგი ასაბუთებდა საქართველოში სახელმწიფო კრედი- 

ტის შემოღების საკითხს. ფეოდალიზმისთვის დამახასიათებელი 

იყო კერძო სავახშო კრედიტი, რაც დიდ სარგებელს მოითხოვდა. 

ამის საწინააღმდეგოდ, იოანე ბატონიშვილი სახელმწიფო კრედი- 

ტის შემოღებას მოითხოვდა, სარგებლის მტკიცე ნორმის დაწესე- 

ბით. სარგებელი დაწესებული იყო 12%-ით, რაც მაშინ დაბალ ნორ- 

მად ითვლებოდა.! 

მართალია, იოანე ბატონიშვილის ეკონომიკური პროგრმა სა- 

ინტერესო დებულებებს შეიცავდა, მაგრამ, საქართველოში შექ- 

მნილი პირობების გამო, ის ვერ განხორციელდა. 

გამოყენებული ლიტერატურა: 

1. ანიკინი ა., მეცნიერების სიჭაბუკე, თბ., 1989. 

2 ბატონიშვილი ვახუშტი, აღწერა სამეფოსა საქართველოსა, თბ., 
1973. 

3 ბატონიშვილი იოანე, კალმასობა (ხუმარსწავლა), თბ., ნაწ. I, 1990, 

ნაწ. II – 1991. 

რ. ბერაძე ს., ჭანუყვაძე გ., კრავცოვი ი., ეკონომიკურ მოძღვრებათა 

ისტორია, ნაწ. 1, თბ., 1973. 

" ბატონიშვილი იოანე, კალმასობა (ხუმარსწავლა), ნაწ. I, თბ., 1990, ნაწ. II, 
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თავი IV. მერკანტილიზმი 

1. მერკანტილიზმის წარმოშობა და განვითარების ორი 
სტადია 

თანამედროვე ეკონომიკური აზროვნების განთიადი დაკავში- 
რებულია კაპიტალის დაგროვების თავდაპირველ პერიოდთან, სა- 

იდანაც წარმოშობას იწყებს კაპიტალისტური წყობა. კაპიტალის- 
ტურ ურთიერთობათა გაჩენასთან ერთად ყალიბდება ბურჟუაზი- 

ული ეკონომიკური აზრიც,. 

ბურჟუაზიული ეკონომიკური აზრის პირველ სკოლას მერ- 

კანტილიზმი წარმოადგენდა. მერკანტილიზმი როგორც ეკო- 

ნომიკურ შეხედულებათა სისტემა და ეკონომიკური პოლიტიკა, 

ფეოდალიზმის წიალში წარმოშობილი ბურჟუაზიის ინტერესებს 

გამოხატავდა. მერკანტილიზმი აღმოცენდა ფეოდალიზმიდან 

კაპიტალიზმზე გარდამავალ პერიოდში. 

მერკანტილიზმი გვიანდელი ფეოდალიზმის პერიოდის სა- 

ხელმწიფოს ეკონომიკური პოლიტიკაა. იგი სავაჭრო კაპიტა- 

ლის და სავაჭრო ბურჟუაზიის ეკონომიკური მოძღვრებაა. ის 

ხელს უწყობდა კაპიტალის დაგროვებას, კაპიტალისტური წარ- 
მოების წესის მომზადებასა და განმტკიცებას. მერკანტილურმა 
მოძღვრებამ მიზნად დაისახა ახალი ეკონომიკური ღონისძიებე- 

ბისა და პოლიტიკის თეორიული დამუშავება და დასაბუთება. 

მერკანტილზმში ზოგჯერ გულისხმობდნენ ეკონომიკური 
პოლიტიკის თავისებურ სისტემას, ზოგჯერ კი – ეკონომიკურ შე- 

ხედულებათა სისტემას, ე.ი. განსაკუთრებულ დოქტრინას. სინამ- 

დვილეში, ის ერთსაც წარმოადგენდა და მეორესაც. 

მერკანტილური (სავაჭრო) პრაქტიკა წინ უსწრებდა მერკან- 

ტილიზმს, როგორც თეორიას. პირველი იყო საქმე, რომელიც სა- 

ვაჭრო კაპიტალის ეპოქის ეკონომიკური განვითარების მსვლე- 
ლობით იყო გამოწვეული.! 

როგორი იყო მერკანტილური პრაქტიკა? ერთიმეორისგან 

განასხვავებენ ადრინდელ მერკანტილიზმსა და განვითარებულ 
მერკანტილიზმს. ერთიც და მეორეც გადამწყვეტ მნიშვნელობას 
_ --– 

ს როზენბერგი დ., პოლიტიკური ეკონომიის ისტორია, თბ., 1937 გვ. 50-54. 
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ფულს ანიჭებდა. მაგრამ, ისინი ერთიმეორეს სცილდებოდნენ, 
ჯერ ერთი, ფულის შოვნის, შენახვის მეთოდსა და წესებში, მეო- 

რეც, განვითარებული მერკანტილიზმის დროს ფულისადმი დამო- 

კიდებულებაც ისეთი უშუალო პრიმიტიული აღარ იყო, როგორც 

ადრინდელი მერკანტილიზმის დროს. 

ქვეყანას, რომელიც საქონლის მიმოქცევის განვითარების 

გზას ადგება, კეთილშობილი ლითონი უნდა ჰქონდეს, რომლის 

რაოდენობაც საქონლის მიმოქცევის ზრდასთან ერთად უნდა მა- 

ტულობდეს. კრედიტი ჯერ კიდევ სუსტადაა განვითარებული, 
ხელშეკრულებათა ძირითადი მასა ნაღდ ანგარიშზე წარმოებს. 

ქვეყანას არ ძალუძს დასაწყისში მხოლოდ ეკონომიკური ღონისძი- 

ებებით მიიზიდოს და შეინარჩუნოს ოქროსა და ვერცხლის საჭირო 

რაოდენობა. ამიტომ დამხმარე საშუალების ფუნქციას ასრულებს 
ადმინისტრაციული ღონისძიებანი. 

მერკანტილიზმი პრაქტიკულად ყველაზე ჩამოყალიბებული 

ფორმით ინგლისში განხორციელდა. ინგლისში ადრეული მერკან- 

ტილიზმის ეპოქაში ეს ღონისძიებები გამოიხატა 1. ინგლისელი 
ვაჭრების და 2. უცხოელი ვაჭრების კონტროლით. 

ინგლისელ ვაჭარს საზღვარგარეთ მხოლოდ განასზღვრულ, 

ე. წ. „საწყობ ადგილებში“ შეეძლო ვაჭრობა. ინგლისელ ვაჭრებს 

თავისი ჩვეულებრივი საქონელი – მატყლი, ტყავი, კალა, თუნუქი, 

თევზი და სხვა – მიჰქონდათ. სამაგიეროდ, უცხოელებისგან, უმე- 

ტეს შემთხვევაში, მანუფაქტურულ ნაწარმს იღებდნენ. ამასთან, 

ყურადღება იმას ექცეოდა, რომ ქვეყანაში უცხოეთის მონეტები 

შემოსულიყო. 
ინგლისში მოვაჭრე უცხოელ ვაჭრებზე კონტროლი კიდევ 

უფრო რთულად მიმდინარეობდა. ინგლისში ჩასული უცხოელი 

იძულებული იყო თავისი ფულით ან თვით ზარაფხანაში, ან ფულის 

დამხურდავებელ მოხელესთან მისულიყო და იქ თავისი უცხოუ- 

რი მონეტა ინგლისური მონეტების იმ რაოდენობაზე გადაეცვალა, 

რამდენსაც მისცემდნენ. შემდეგ თუ მას უცხოურ მონეტას კიდევ 

უნახავდნენ ისეთ პირობებში, რომელიც არ დაადასტურებდა მის 

დახურდავებას, მაშინ ამ ფულს ხაზინისთვის ჩამოართმევდნენ, 

ხოლო თვით უცხოელ ვაჭარს სასტიკად დასჯიდნენ. 
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ამ ღონისძიებების შედეგად უცხოელი სრულწონიან მონეტას 

აბარებდა, სამაგიეროდ გაუფასურებულ (წონაში შემცირებულ) 

მონეტას იღებდა. თუ უცხოელსაც არასრულნონიანი მონეტა ალღ- 

მოაჩნდებოდა, ამით არაფერი იცვლებოდა, ვინაიდან უცხოელის 

მონეტებს წონით ილებდნენ, სამაგიეროდ კი, უცხოელი ინგლისუ- 
რი მონეტის იმდენ რაოდენობას იღებდა, რამდენსაც მისცემდნენ. 

ე. ი. ინგლისის არასრულწონიანი მონეტის სრულწონიანად მიღე- 

ბას არა მარტო საკუთარ ქვეშევრდომებს, არამედ უცხოელებსაც 
აიძულებდნენ, რადგან როგორც ერთნი, ისე მეორენი მონეტის 

წონას კი არ ითვალისწინებდნენ, არამედ მის ოფიციალურ ფასს. 

გარდა ამისა, უცხოელ ვაჭრებს აიძულებდნენ მილებული გაუფა- 

სურებული მონეტებიც მთლიანად ინგლისური საქონლის შესაძე- 

ნად დაეხარჯათ და უცხოეთში ფული არ გაეტანათ. ასეთი პრაქ- 
ტიკა ადრეულ მერკანტილზმს – მონეტარიზმს შეესაბამებოდა. 

განვითარებული მერკანტილიზმი კი ეკონომიკური პოლიტიკის 

უფრო მაღალ დონეს გულისხმობს, რომელიც უფრო განვითარე- 

ბული ეკონომიკით იყო განპირობებული 

განვითარებული მერკანტილიზმის პერიოდში ვაჭრობა 

საგრძნობლად გაიზარდა, გაჩნდა მანუფაქტურები, განვითარდა 

კრედიტი, დაიწყო კაპიტალის ე.წ. თავდაპირველი დაგროვების 

ეპოქა. ოქროსა და ვერცხლისკენ სწრაფვა კიდევ უფრო გაიზარ- 

და. მაგრამ შეიცვალა მის მიმართ დამოკიდებულება. წინანდელი 

ქადაგება – მეტი გავყიდოთ და ნაკლები ვიყიდოთ – ახალ პირო- 

ბებს უკვე აღარ შეესაბამებოდა. წარმოებისადმი დამოკიდებულე- 

ბაც შეიცვალა. თუ წინანდელი, შედარებით მცირე მოცულობის 

ვაჭრობისთვის წვრილი მეწარმეობა საკმაო ბაზისს წარმოადგენ- 

და, იმ ვაჭრობისთვის, რომელმაც უდიდეს მოცულობას მიაღწია, 

წვრილი წარმოება უკვე არასაკმარისი გახდა. ამიტომ წარმოიშვა 

მსხვილი წარმოების ფორმირების საჭიროება. 

მერკანტილიზმმა მიიღო არ სავაჭრო, არამედ სამრეწვე- 

ლო პოლიტიკის სახე. თუ ადრინდელი მერკანტილიზმისთვის 

დამახასიათებელს წარმოადგენდა ფორმულა ფი-ს-ფ, განვითარე- 

ბული მერკანტილიზმისთვის დამახასიათებელია ფ-ს...წ...ს”...ფ”,. 
წარმოების უგულებელყოფა უკვე აღარ შეიძლებოდა. მაგრამ წარ- 
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მოება მაინც განიხილებოდა როგორც მიმოქცევის განვითარების- 

თვის აუცილებელი პირობა, რომელიც (მიმოქცევა) სიმდიდრის 

ნამდვილ წყაროდ ითვლებოდა. მერკანტილისტების გამოკვლე- 

ვის საგანია მიმოქცევა, მეთოდი – დასაკვირვებელ მოვლენათა 

აღწერა და ნაწილობრივ მათი კალსიფიკაცია, ამოცანა კი ვიწრო 

პრაქტიკულია. 

მერკანტილიზმი იყო სავაჭრო კაპიტალის ეკონომიკუ- 

რი პოლიტიკა, რომლის ისტორიული მისია იყო, რომ გზა გაეკ- 

ვალა სამრეწველო კაპიტალისთვის და საფუძველი ჩაეყარა მისი 

განუყოფელი ბატონობისთვის. როცა სავაჭრო კაპიტალის მისია 

დასრულდა, მერკანტილიზმი განვითარების ხელშემწყობი ფაქტო- 

რიდან ამ განვითარების ბორკილად იქცა. სწორედ მაშინ გაჩნდა 

მერკანტილიზმის წინააღმდეგ ოპოზიცია, როგორც პოლიტიკაში 

ისე თეორიაშიც. 

2. მერკანტილიზმის თავისებურებანი სხვადასხვა 
ქვეყანაში 

მერკანტილიზმს რიგი თავისებურებანი გააჩნდა ცალკეულ 

ქვეყნებში. კონკრეტულ ღონისძიებათა პროგრამა ქვეყნების ეკო- 

ნომიკური განვითარების დონესთან დამოკიდებულებით მოდიფი- 

ცირდებოდა. 

ესპანელი მერკანტილისტებიდან აღსანიშნავია მარიანის, 
ჟერმინო დე უცტარიცისა და ბერნარდო ულოას საქმიანობა. 

იტალიელი მერკანტილისტებიდან ყურადღებას იმსახურებს 

გასპარ სკარუფის, ბერნარდო დავანცატისა და ანტონიო სერას 

იდეები. 

გერმანიაში მერკანტილური იდეები გააჩნდა იოჰან იოაჰიმ 

ბეჰერს. 

რუსი მერკანტილისტებიდან აღსანიშნავია იური კრიჟანიჩი, 

ათანასე ორდინ-ნაშოკინი და ივანე პოსოშკოვი.! 

' უფრო ვრცლად, იხ.: ხარიტონაშვილი ჯ., ეკონომიკურ მოძღვრებათა 
რეტროსპექტივა და თანამედროვე პრობლემები, ნაწ. I, თბ., 1997, გვ. 45- 
52, 
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3. ინგლისური მერკანტილიზმი 

უილიამ სტაფორდი, თომას მენი 

XVI-XVII საუკუნეების დასავლეთ ევროპაში ყველაზე მომ- 

წიფებული ინგლისური მერკანტილიზმი აღმოჩნდა. ის მთლია- 

ნად ბურჟუაზიულ ხასიათს ატარებდა. ინგლისში მერკანტილიზმი 

სრულყოფილი ფორმით ჩამოყალიბდა და უმნიშვნელოვანესი ზე- 

გავლენა მოახდინა სხვა ქვეყნების მერკანტილისტთა შეხედულე- 

ბებზე. ეს უკანასკნელნი თავიანთ მოღვაწეობაში ინგლისური მერ- 

კანტილიზმის გამოცდილებას იყენებდნენ. ინგლისის ისტორიაში 

მერკანტილიზმმა მნიშვნელოვანი როლი ითამაშა, დააჩქარა ვაჭ- 

რობისა და მრეწველობის განვითარება. მაგრამ ინგლისმა განვლო 

მოუმწიფებელი მერკანტილიზმის ანუ მონეტარიზმის სტადია. 

მონეტარიზმის თვალსაჩინო წარმომადგენელი იყო უილიამ სტა- 

ფორდი (1554-1612), რომელმაც 1581 წელს გამოქვეყნა თხზულება 

„ჩვენ თანამემამულეთა ზოგიერთ საჩივართა კრიტიკული გად- 

მოცემა“ უ. სტაფორდის ზრუნვის საგანი ქვეყნად ფულის შენარ- 

ჩუნება იყო. მას ძლიერ აწუხებდა ის, რომ ქვეყნიდან ფული გადი- 

ოდა. ამასთან, იგი აპროტესტებდა არასრულწონიანი მონეტების 

წარმოშობას. ამაში იგი საქონელთა გაძვირების მიზეზს ხედავდა. 

ინგლისში განვითარებული მერკანტილიზმის წარმომად- 

გენელი იყო თომას მენი (1571-1641). იგი ითვლება სავაჭრო ბა- 

ლანსის თეორიის ავტორად. თ. მენმა 1630 წელს დაწერა თავისი 

მთავარი ნაშრომი „ინგლისის საუნჯე საგარეო ვაჭრობაში, ანუ 

საგარეო ვაჭრობის ბალანსი, როგორც ჩვენი სიმდიდრის რე- 

გულატორი“. თ. მენი ფულის გატანის წინააღმდეგი არ იყო. პი- 

რიქით, იგი ფულის გატანის აკრძალვის გაუქმებას მოითხოვდა. 

მაგრამ ის აქტიურად უჭერდა მხარს საგარეო ვაჭრობას, ისეთს, 

რომლის შედეგად ქვეყანა მეტს გაიტანდა, ვიდრე შემოიტანდა. 

თ. მენის თქმით, ფულის მნიშვნელობა ის არაა რომ იგი შეინახონ, 

არამედ ის, რომ იგი ,გამანაყოფიერებელ“ ბრუნვაში გაუშვან. თ. 

მენი ყველა იმ ღონისძიებას ეწინააღმდეგებოდა, რომლებიც საექ- 

სპორტო ვაჭრობას ბორკავდა. ადრინდელი მერკანტილისტების- 

გან განსხვავებით, თ. მენი ემხრობოდა დაბალ ფასებს, რომლებიც 
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სტიმულს აძლევდნენ კონკურენციას საგარეო ბაზარზე. თ. მენი 

აქტიურად უჭერდა მხარს სამამულო მრეწველობის განვითარე- 

ბას. იგი მოითხოვდა ნედლეულის ექსპორტის შეცვლას მზა ნა- 

წარმის ექსპორტით. 

4. ფრანგული მერკანტილიზმი. კოლბერტიზმი 

ანტუან მონკრეტიენი 

მერკანტილიზმმა ყველაზე მტკიცედ ფესვი გაიდგა საფრან- 

გეთში, ვინაიდან იგი ეკონომიკურად მერკანტილისტური დოქტრი- 

ნის აღქმისა და მისი პრაქტიკულად განხორციელებისათვის უკეთ 

მომზადებული აღმოჩნდა. ფრანგულმა მერკანილიზმმა სამრეწ- 

ველო მიმართულება მიიღო. იგი გათავისუფლდა მონეტარიზმის- 

გან, გეზი აიღო აქტიური სავაჭრო ბალანსის მისაღწევად და XVII 

ს-ის საფრანგეთის ეკონომიკურ განვითარებაში დადებითი როლი 

ითამაშა. მთელი რიგი მერკანტილისტური ხასიათის ღონისძიება- 

ნი გაატარა მეფე ჰენრიხ IV- 

მ. მერკანტილისტურ იდეებს 

მხარს უჭერდა კარდინალი 

რიშელიე (1624-1642), ხო- 

ლო ჟან·ბატისტ კოლ- 

ბერმა 1661-16833 წლებში 

მერკანტილისტურ ლო- 

ნისძიებათა მთელი სისტემა 

შექმნა. კოლბერმა აქტიურად 

დანერგა მანუფაქტურული 
მრეწველობა· მოიწვია უცხ- 

ოელი ოსტატები, მანუფაქ- 

ტურებს დაურიგა სესხი და 

მისცა სხვადასხვა ხასიათის 

შელავათები. მისი აზრით, 

მხოლოდ საგარეო ვაჭრო- 

ბას შეეძლო მოეტანა სიუხ- ჟან ბატისტ კოლბერი 
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ვე და კმაყოფილების განცდა 
ხელმწიფეებისათვის. სახელ- 

მწიფოს სიმდიდრე და ძლიე- 

რება განისაზლვრება ფულის 

რაოდენობით, მაგრამ, უნდა 

ითქვას, რომ პრაქტიკულ ურ- 

თიერთობაში ძლიერმა ფრან- 

გულმა მერკანტილიზმმა მომ- 

წიფებული თეორიული ურთი- 

ერთობები თანმიმდევრულად 

ვერ დაასაბუთა. ფრანგული 

მერკანტილიზმის ლიტერატუ- 

რა მის უჩვეულოდ მიდიდარ 

ანტუან მონკრეტიენი პრაქტიკაზე ღარიბი ალმოჩ- 

ნდა. 

მერკანტილიზმთან მიახლოებული იდეები ჩამოაყალიბა ჟან 

ბოდენმა (1530-1596). ის XVI ს-ის ფრანგული ეკონომიკური აზრის 

თვალსაჩინო წარმოადგენელი იყო, მაგრამ თავისი დროის ეკონო- 

მიკური ცხოვრების სხვადასხვა საკითხის გადაჭრას იგი კაპიტა- 

ლის თავდაპირველი დაგროვების პრობლემებისადმი შეუფარდებ- 

ლად ცდილობდა. მას ფულადი სიმდიდრის დაგროვება არ აინტე- 

რესებდა, მით უმეტეს, მისთვის უცხო იყო სავაჭრო ბალანსი. 

საფრანგეთში ეკონომიკური პროგრამის განვითარებული 

ფორმულირება მოგვცა ანტუან მონკრეტიენმა (1576-1621). თავის 

მსჯელობაში იგი საკმაოდ იყენებდა ინგლისური მერკანტილიზმის 

იდეებს. 1615 წელს მან გამოქვეყნა „პოლიტიკური ეკონომიის 

ტრაქტატი“. ამ ნაშრომში პირველად იქნა გამოყენებული ტერმი- 

ნი „პოლიტიკური ეკონომია“ ა. მონკრეტიენის ამოცანა იყო, გა- 

მოეძებნათ საშუალებები საფრანგეთის სახალხო მეურნეობის აღ- 

მავლობისთვის. ამისათვის, იგი საჭიროდ მიიჩნევდა, ესარგებლათ 

ინგლისის მაგალითით, რომელმაც მნიშვნელოვან წარმატებებს 

მიაღწია. თავის ნაშრომში ა. მონკრეტიენი დაწვრილებით ჩერდე- 

ბა მანუფაქტურის განვითარების საკითხებზე, ეხება ვაჭრობას, 

ზღვაოსნობას და სახელმწიფოს ეკონომიკურ პოლიტიკას; გეგ- 
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მავს მთელ რიგ ღონისძიებებს მრეწველობის აღმავლობისთვის; 

ამასთან, დიდ მნიშვნელობას ანიჭებს პროფესიულ სწავლებას. 

ერთ-ერთი პირველი პრობლემა რომელსაც მონკრენტიენი 

შეეხო, იყო პოლიტიკისა და ეკონომიკის ურთიერთდამოკიდე- 

ბულების საკითხი. იგი პრიმატს ეკონომიკას აკუთვნებდა. ვინა- 

იდან „პოლიტიკის ხელოვნება ეკონომიკითაა განპირობებული". 

ა. მონკრეტიენის აზრით, პოლიტიკა ეკონომიკაზეა დამოკიდებუ- 

ლი. ხოლო სახელმწიფოებრივი ორგანიზმის კეთილდღეობა – მისი 

შემადგენელი ელემენტების კეთილდღეობაზე. ამიტომ გონიერი 

მმართველი, მისი თქმით, თავის ქვეშევრდომთა კეთილდღეო- 

ბისათვის, მათი გამდიდრებისათვის უნდა ზრუნავდეს, რაც მისი 

სახელმწიფოსა და თვით მის სიმდიდრეს განაპირობებს. 

როგორც ყველა მერკანტილისტი, ა. მონკრეტიენიც სიმდიდ- 

რედ ფულს, კეთილშობილ ლითონებს – ოქროს და ვერცხლს – 

თვლიდა. „ოქრო და ვერცხლი, ეს ჩვენი ორი დიდი და ერთგული 

მეგობარია. ისინი ადამიანთა ყველა საჭიროებას აკმაყოფილებს“, 

– წერდა ა. მონკრეტიენი. ა. მონკრეტიენის აზრით, ვაჭრობა „გამ- 

დიდირების უმოკლეს გზას“ წარმოადგენს. იგი ერთმანეთს ადა- 

რებს საგარეო და საშინაო ვაჭრობას. მისი აზრით, სახელმიწფოს- 

თვის ორივე მეტად სასრგებლოა. მაგრამ სახელმწიფოს მოგებას 

ანიჭებს, ამდიდრებს ოქრო-ვერცხლით ავსებს და განადიდებს 

მხოლოდ საგარეო ვაჭრობა. 

„პოლიტიკური ეკონომიის ტრაქტატში“ საქმის ცოდნით არის 

განხილული ფრანგული მრეწველობის სხვადასხვა დარგი იმდრო- 

ინდელი მდგომარეობის, ისტორიული განვითარებისა და მომავა- 

ლი პერსპექტივების გათვალისწინებით. ა. მონკრეტიენის აზრით, 

ეროვნული მრეწველობის დარგების განვითარებას სახელმწი- 

ფოს კეთილდღეობისთვის დიდი მნიშვნელობა აქვს შემდეგი მიზე- 

ზების გამო: 

1. უპირველეს ყოვლის, მრეწველობა აუცილებელია სამ- 

რეწველო პროდუტთა დასამზადებლად, „საგანთათვის ფორმის 

მისანიჭებლად“. იგი ქმნის საქონელს, რომელიც სახელმიწიფოში 

ოქროსა და ვერცხლს იზიდავს. 
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2. მრეწველობის განვითარება ხელს უწყობს და განაპირო- 

ბებს ვაჭრობის განვითარებას. 

3. მრეწველობის განვითარება სახელმწიფოს შესაძლებლო- 

ბას აძლევს, გაღატაკებული ადამიანთა მასები დაასაქმოს. სა- 

ხელმწიფო ორგანიზმის გაჯანსაღებისა და დანაშაულებების შემ- 

ცირებისთვის. ა. მონკრეტიენს ყველა ფიზიკური და სოციალური 

ხასიათის სნეულებათა განკურნების საუკეთესო საშუალებად 

ადამიანთა სამრეწველო საქმიანობაში ჩაბმა მიაჩნდა. 

ზემოთ ჩამოთვლილ სარგებლობათაგან, რომლებიც სახელ- 

მწიფოსთვის მრეწველობას მოაქვს, ა. მონკრეტიენი პირველ 

ადილზე საქონლის და, შესაბამისად, სიმდიდრის შეძენას აყენებ- 

და. იგი სიმდიდრეს ადარებდა სისხლს, ხოლო მრეწველობას – 

გულს. ამასთან დაკავშირებით ა. მონკრეტიენი პროტექციონის- 

ტული ღონისძიებების მომხრედ გამოდიოდა. მისი „ტრაქტატი“ 

თავიდან ბოლომდე გაჟღენთილია პროტექციონისტული სულის- 

კვეთებით. 

5. მერკანტილისტური იდეები XVIII საუკუნის 
საქართველოში 

ალექსანდრე ამილახვარი 

საქართველოში XVIII საუკუნის 70-იან 

წლებში მერკანტილისტური ეკონომიკური 

შეხედულებები ჩამოაყალიბა ალექსანდრე 

ამილახვარმა (1750-1802) წიგნში „ბრძენი 

აღმოსავლეთისა, რომელიც ეძღვნება 

იმერეთის მეფე სოლომონ I-ს. ა. ამილახ- 

ვარის აზრით, ქვეყნის სიმდიდრე, ეკო- 

ნომიკური აღორძინება და სამხედრო 

სიძლიერე დამოკიდებულია ვაჭრობაზე. 

ამიტომ იგი მოითხოვდა მეფის ხელისუ- 

ალექსანდრე ფების გულისხმიერ დამოკიდებულებას 
ამილახვარი ვაჭრების მიმართ, შეღავათების მიცემას, 

ალექსანდრე ამილახვარი, ბრძენი აღმოსავლეთისა, თბ., 1997. 
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მეკობრეეებისა და ფეოდალთა თვითნებობისგან მათი დაცვის 

გაძლიერებას. ა. ამილახვარი რჩევას აძლევდა მეფის ხელისუფლე- 

ბას, განეხორციელებინა ისეთი ღონისძიებანი, რომლებიც ხელს 

შეუწყობდა ვაჭრების გამრავლებას და განვითარებას. 

+#MX# 

მერკანტილისტური პრაქტიკა დღესდღეისობით გარკვეუ- 

ლად ალღლორძინებას განიცდის ჩვენს ქვეყანაში. იგი გამოიხატება 

ჯერ ერთი, მოსახლეობის ერთი ნაწილის მისწრაფებაში – თურ- 

ქეთთან და სხვა ქვეყნებთან საგარეო ვაჭრობით იშოვონ ფული, 

მეორე მხრივ, პირველი დამოუკიდებელი მთავრობის დადგენილე- 

ბას საფუძვლად დაედო პროტექციონიზმი, რომლითაც რეგლამენ- 

ფტაცია გაეწია ქვეყნიდან ციტრუსების, ხილისა და სხვა პროდუქ- 

ტების გატანის და, შესაბამისად, სხვა საქონლის შემოტანას. ასე- 

თი მიდგომა გასაკვირი არ არის, რადგან ჩვენში რეალობად იქცა 

კაპიტალის თავდაპირველი დაგროვების განმეორება. ამის აუცი- 

ლებლობას მოითხოვს აგრეთვე, ჩვენი ქვეყნის მეტად შეზღუდუ- 

ლი რესურსების გარედან შევსების აუცილებლობაც. 

გამოყენებული ლიტერატურა: 

1. ამილახვარი ა., ბრძენი აღმოსავლეთისა, თბ., 1997. 
2. ანიკინი ა., მეცნიერების სიჭაბუკე, თბ., 1989. 

3. ბერაძე ს., ჭანუყვაძე გ,. კრავცოვი ი., ეკონომიკურ მოძღვრებათა 

ისტორია, ნაწ. 1, თბ., 1973. 

ჭ. როზენბერგი დ., პოლიტიკური ეკონომიის ისტორია, თბ., 1937. 

5. სილაგაძე ა., ეკონომიკური აზრის ისტორიის ზოგიერთი საკითხი, 

თბ., 1996. 

ნ. სილაგაძე ა., ეკონომიკური დოქტრინები, თბ., 2010. 

7 ზხარიტონაშვილი ჯ., ჩარჩული ფული ქურბაცაცაა, გაზ. „სიმარ- 

თლე“, M95, 1993. 
ზ. ხარიტონაშვილი ჯ., ალექსანდრე ამილახვარის მერკანტილისტუ- 

რი იდეები, ჟურნ. „სოციალური ეკონომიკა“. M95, 2002. 
შ. ხარიტონაშვილი ჯ., ანტუან მონკრეტიენი (1575-1621) პოლიტი- 

კური ეკონომიის სათავეებთან, (დაბადებიდან 440 წელი), ჟურნ., 
„ეკონომიკა და ბიზნესი“, M9 1, 2015. 
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10. 

11. 

12. 

13. 

14. 

ხარიტონაშვილი ჯ., ეკონომიკურ მოძღვრებათა რეტროსპექტივა 
და თანამედროვე პრობლემები, ნაწ., I, თბ., 1997. 
ხარიტონაშვილი ჯ., პროტექციონისტული ეკონომიკური დოქ- 
ტრინის ევოლუცია, თბ., 2008. 
LსიL ნ. M. ვიძ )მVC70ი60I56,, LI5L0IV 0 ნწMიილისIC (IჩისწჩL. # CI9Cგ! ჩ0(- 

§000LVV0. #ტიი0იM, MVVV V0IV, L0იძიი ნიწIგიძ, 2011. 

8CCMVი0M38 MC700M8 3M0-900MVVM0CM0M MხIC/1M 1.1, M., 1987. 

MCI00Mი 3M0L0MMV0CM0M M'ხIC/IM I.1, M., 1961. 
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ნაწილი!! 

ეკონომიკური აზრის პირველი სისტემების განვითარება 

თავი V. კლასიკური სკოლის ეკონომიკური 
მოძღვრების წარმოშობა ინგლისსა და საფრანგეთში 

1. კლასიკური სკოლის წარმოშობის ისტორიული 
პირობები და ზოგადი დახასიათება 

კლასიკური სკოლა კაპიტალიზმის განვითარების მანუფაქ- 

ტურულ საფეხურზე წარმოიშევა. 
შრომის მანუფაქტურულმა დანაწილებამ უზრუნველყცო კაპი- 

ტალისტური წარმოების მნიშვნელოვანი ზრდა, გააძლიერა ბურჟუ- 

აზიის ეკონომიკური და პოლიტიკური პოზიციები. კაპიტალისტი 

სულ უფრო მეტად იქვემდებარებდა წარმოების უშუალო პროცესს. 

ასეთ ვითარებაში კაპიტალისტური წარმოება უკვე აღარ შეიძლე- 

ბოდა განხილულიყო, როგორც კაპიტალის მიმოქცევის მხოლოდ 

მომენტი. წარმოება სპეციალური შესწავლის ობიექტი ხდებოდა. 

XVII საუკუნის ინგლისში ბურჟუაზიის ეკონომიკური ინტერესე- 

ბის სიმძიმის ცენტრი სწრაფად გადადიოდა წარმოების სფერო- 

ში, რაც მერკანტილიზმის დაშლას და ბურჟუაზიული კლასიკური 

პოლიტიკური ეკონომიის წარმოშობას მოასწავებდა. 

მერკანტილისტები სიმდიდრის წყაროს საგრეო ვაჭრობაში 

ეძებდნენ, ამიტომ ისინი მხოლოდ გაცვლის ზედაპირულ მოვლე- 

ნებს იკვლევდნენ. მერკანტილისტებთან შედარებით, კლასიკური 

პოლიტიკური ეკონომიის წარმომადგენლებმა დიდი ნაბიჯი გა- 

დადგეს წინ. ისინი წარმოების პროცესის ანალიზზე გადავიდნენ. 

2. უილიამ პეტი – პოლიტიკური ეკონომიის კოლუმბი 

ბურუუაზიული პოლიტიკური ეკონომიის კლასიკური სკოლა 

თავდაპირველად ინგლისში წარმოიშვა. მისი ფუძემდებელი იყო 
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ინგლისელი ეკონომისტი უ. პეტი (1623-1687). უ. პეტის ეკონო- 

მიკური კვლევის მიზანი ინგლისის სამრეწველო ბურჟუაზიის ინ- 

ტრესების დაცვა იყო. იგი სამრეწველო ბურჟუაზიის იდეოლოგი 

გახლდათ, მაგრამ დასაწყისში მერკანტილისტურ შეხედულე- 

ბებსაც იზიარებდა – ოქროსა და ვერცხლს სიმდიდრის უპირატეს 

ფორმებად მიიჩნევდა; ავითარებდა შეხედულებას იმის შესახებ, 

რომ ქვეყნის სიმდიდრე ფულის რაოდენობით განისაზღვრებაო. 

უ. პეტი მერკანტილისტებისგან სესხულობდა იდეას ეკონომიკურ 

ცხოვრებაში სახელმწიფოს ჩარევის შეასახებ, მაგრამ მას მოითხ- 
ოვდა სამრეწველო ბურჟუაზიის ინტერესებისთვის. 

უ. პეტმა თავის შეხეულებები რიგ ეკონომიკურ ნაწარმოებებ- 

ში გადმოგვცა, რომელთა შორის აღსანიშნავია: „ტრაქტატი გადა- 

სახდების და მოსაკრებელთა შესახებ“ (1662). „სიტყვა ბრძენებს“ 

(1664), „ირლანდიის პოლიტიკური ანატომია“ (1672). „პოლიტიკური 

არითმეტიკა" (1676.), „რამდენიმე სიტყვა ფულის თაობაზე“ (1682). 

მათში უ. პეტი ცდილობდა ეკონომიკური მოვლენების არსი აეხ- 

სნა, მათ შორის შინაგანი კავშირი დაემყარებინა. 
უ. პეტის მეთოდოლოგია. მეცნიერულ ანალიზზე გადასვლა 

უკვე შეინიშნებოდა უ. პეტის მეთოდში. იგი ისწრაფვოდა ეკონო- 

მიკური მოვლენების არსისა და მიზეზების ანალიზისკენ. უ. პეტის 

სახელთანაა დაკავშირებული პოლიტიკურ ეკონომიაში ახალი მე- 

თოდის გამოყენება, რომელიც მერკანტილისტების ტრადიციული 

მეთოდისგან პრინციპულად განსხვავდებოდა. მერკანტილისტე- 

ბისგან განსხვავებით უ. პეტი მოვლენების სიღრმეში შელწევას 

და მათ ახსნას შეეცადა. იგი განასხვავებს მოვლენების გარეგნულ 

ხილვადობას და მათ არსს. უ. პეტმა სათავე დაუდო მეცნიერულ 

აბსტრაქტულ მეთოდს. ამასთან ერთად, უ. პეტი ცდილობდა ეკო- 

ნომიკური მოვლენებისა და პროცესების შეძლებისამებრ ზუსტი 

რაოდენობრივი დახასიათება მოეცა. 

უ. პეტი ფართოდ იყენებდა სტატისტიკური ანალიზის მე- 

თოდს და ცდილობდა თავისი დასკვნები რიცხობრივად გამოე- 

ხატა. იგი მოითხოვდა დაკვირვებას. ამასთან, დასაკვირვებელ 

მოვლენათა ასახსნელად, მათი არსის გამოსამჟღავნებლად, ის 

ფართოდ სარგებლობდა მეცნიერული დედუქციით. ამ მეთოდის 
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გამოყენებამ უ. პეტს საშუალება მისცა, აეხსნა ისეთი ეკონომი- 

კური მოვლენები, როგორებიცაა: ღირებულება, საბაზრო ფასი, 

ხელფასი, მიწის რენტა, მიწის ფასი, სარგებელი და სხვა. 

ღირებულების ახსნა. უ. პეტმა აღმოაჩინა ის ფაქტი, რომ 
საქონელთა გაცვლა მათ წარმოებაზე გაწეული შრომის დანა- 

ხარჯებით რეგულირდება. ამით მან სათავე დაუდო შრომითი ღი- 

რებულების თეორიას. უ. პეტი კითხვას სვამს, თუ რით განისაზღ- 

ვრება საშუალო ფასები, რომელთა ირგვლივ საბაზრო ფასები გა- 

ნიცდიან რყევას. მისი პასუხი ასეთია: „თუ ერთი უნცი ვერცხლის 

მოპოვება და პერუს სამადნეებიდან ლონდონში მიტანა ადამიანს 

დროის იმავე დანახარჯით შეუძლია, რაც მას ერთი ბუშელი ხორ- 
ბლის საწარმოებლად სჭირდება, მაშინ პირველი პროდუქტი მეო- 

რის ბუნებრივ ფასს შეადგენს; და თუ ახალი, უფრო მდიდარი სა- 

მადნეების აღმოჩენის გამო ორი უნცი ვერცხლის მოპოვება მის- 

თვის ისევე ადვილად შესაძლებელი იქნება, როგორც ახლა ერთის, 

მაშინ სხვა თანაბარ პირობებში, ბუშელი ხორბლის ფასი 10 შილინ- 

გი ისევე იაფი იქნება, როგორც წინათ ბუშელის ხორბლისთვის 

5 შილინგი იყო".! აქ უ. პეტი საქონლის ბუნებრივ ფასს განსაზღ- 

ვრავს საქონლის წარმოებაზე დახარჯული შრომის რაოდენობით, 

რომელიც იმ შრომის ნაყოფიერების პირდაპირ პროპორციულია, 

რომელიც ვერცხლის ამოღებაზე იხარჯება. თუ ვერცხლის მოპო- 

ვება ორჯერ გაადვილდება, მაშინ პურის ბუნებრივი ფასიც ორ- 

ჯერ გაიზრდება. 

უ. პეტი თავდაპირველად განსაზღვრავს არა საქონლის ღი- 
რებულებას, არამედ მის შეფარდებით ღირებულებას. იგი იკვლევს 

არა ერთი საქონლის ღირებულების გამოხატულებას სხვა რომე- 

ლიმე საქონელში, არამედ საქონლის ღირებულების გამოხატულე- 

ბას ფულში. სწორედ ამით მჟღავნდება უ. პეტის მერკანტილიზმი. 

მისთვის საქონლის ღირებულება არის ფულის რაოდენობა, რომე- 

ლიც საშუალოდ მისით მიიღება. 

უ. პეტისთვის გაუგებარი დარჩა საქონელში განივთებული 

შრომის ორადი ხასიათის გაგება. ღირებულების შემქმნელი შრო- 

I პეტი უ., ეკონომიკური და სტატისტიკური ნაშრომები, მ., 1940, გვ. 40 

(რუს). 
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მის ბუნების გაუგებლობამ 

მას საშუალება არ მისცა, 

ჩასწვდომოდა განსხვავებას 

საქონლის სახმარ ღირებუ- 

ლებასა და საცვლელ ღირე- 
ბულებას შორის. მასთან სახ- 

მარ ღირებულებას და საც- 

ვლელ ღირებულებას შორის 

განსხვავება შეფარდებულია 

იმ განსხვავებასთან, რომე- 

ლიც ოქროსა და ვერცხლის 

სამადნეებში დახარჯულ 

შრომას და შრომის სხვა და- 

ნარჩენ სახეებს შორის არსე- 

ბობს. მაგრამ ოქრო და ვერ- 

ცხლი იქმნება არა მხოლოდ 

უილიამ პეტი შრომით, არამედ მოიპოვე- 

ბა ბუნებრივადაც. უ. პეტმა 

სახმარი ღირებულება განმარტა როგორც შრომით, ისე ბუნების 

ძალების გამოყენებითაც, რაც გამოიხატება კიდეც მის ცნობილ 

ფორმულაში: „შრომა არის სიმდიდრის მამა და აქტიური პრინ- 

ციპი, ხოლო მიწა – მისი დედა.“ 

ხელფასის ახსნა. თუ უ. პეტმა თავისი ღირებულების თეო- 

რიით ეკონომიკურ მეცნიერებაში ახალი სიტყვა თქვა, ამას ვერ 

ვიტყვით მისი ხელფასის თეორიის შესახებ. უ. პეტი ხელფასში ხე- 

დავდა შრომის ღირებულებას, რომელიც საკანონმდებლო გზით 

უნდა რეგულირდებოდეს. შრომის ღირებულება კი მუშის სიცოცხ- 

ლისთვის აუცილებელი საარსებო საშუალებათა მინიმუმის ტოლი 

უნდა იყოს. უ. პეტი აღნიშნავდა, რომ კანონმა მუშას მხოლოდ ის 

უნდა მისცეს, რაც მისი არსებობისთვის ყველაზე აუცილებელია. 

რადგან, თუ მუშას აუცილებელზე ორჯერ მეტს მისცემენ, მაშინ 

იგი მხოლოდ სანახევროდ იმუშავებს იმასთან შედარებით, რამდე- 

ნიც მას შეეძლო ემუშავა, და იმუშავებდა კიდეც, ხელფასის გაორ- 

კეცების გარეშე. ეს კი, მისი აზრით, საზოგადოებისთვის შრომის 
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სათანადო რაოდენობის პროდუქტის დაკარგვას ნიშნავს. მაშასა- 

დამე, უ. პეტის მიერ ხელფასის დაყვანა საარსებო საშუალებათა 

მინიმუმზე არამეცნიერულია. 

მიწის რენტის ახსნა. რენტის საკითხის გადაწყვეტის დროს 

უ. პეტი საარსებო მინიმუმის საკუთარ შეხედულებას ეყრდნობო- 

და. რენტის კატეგორიაში მას სასოფლო-სამეურნეო პროდუქტე- 

ბის ანდა ფულის ის ნაწილი ესმოდა, რომელიც მთლიანი პროდუქ- 

ტის ან ფულის მთლიანი ჯამიდან წარმოების დანახარჯების გამო- 

რიცხვის შემდეგ რჩება. წარმოების დანახარჯებში მას ხელფასის 

და თესლის ხარჯები შეჰყავდა. რენტის მატერიალური სუბსტრაქ- 

ტი უ. პეტს ზედმეტ ღირებულებამდე დაჰყავს, რომელიც მას ეს- 

მის როგორც ღირებულების გარდამეტი წარმოების ხარჯებზე. უ. 

პეტმა რენტა მთლიანად ზედმეტ პროდუქტს გაუტოლა, რომელ- 

შიც ზედმეტი შრომაა განივთებული. იგი რენტაში მთელ ზედმეტ 

ღირებულებას გულისხმობდა. მოგება, როგორც დამოუკიდებელი 

კატეგორია, მისთვის უცნობია. 

უ. პეტის ნაშრომებში ვხვდებით მსჯელობას მიწის დიფერენ- 

ციული რენტის შესახებ. მის წარმოშობას იგი უმთავრესად უკავ- 

შირებდა ბაზრიდან მიწის ნაკვეთების სხვადასხვა მანძილით 

დაშორებას. პეტი აღნიშნავდა დიფერენცირებული რენტის მეორე 

მიზეზსაც - მიწის განსხვავებულ ნაყოფიერებას. 

უ. პეტი მიწის ფასის და სარგებლის შესახებ. რენტის პრობ- 

ლემის განხილვასთან მჭიდრო კავშირში იმყოფება უ. პეტის შეხე- 

დულება მიწის ფასის შესახებ. უ. პეტის აზრით, მიწის ფასი კა- 

პიტალიზებული რენტის თავისებურ ფორმას წარმოადგენს, ე.ი. 

რენტათა ჯამს განსაზლვრული წლების განმავლობაში. მაგრამ 

პეტმა მიწის ფასი სწორად ვერ გაიგო, რადგან მას სარგებლის კა- 

ტეგორია არ ჰქონდა გაგებული. მისი აზრით, სარგებლის დონე 

განისაზღვრება რენტის შეფარდებით მიწის ფასთან, რაც არასწო- 

რია. სინამდვილეში, პირიქით, რენტის ფასი, ანუ მიწის საყიდელი 

ღირებულება განისაზღვრება სარგებლის დონით. 

როგორც ვხედავთ, უ. პეტის შეხედულებებში რიგი საკითხები 

სუსტადაა გადაწყვეტილი. მაგრამ მიუხედავად ამისა, მან ფრიად 

მნიშვნელოვანი წვლილი შეიტანა ეკონომიკურ მეცნიერებაში. უ. 
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პეტმა, პირველმა, გაანალიზა მეცნიერულად ეკონომიკური მოვ- 

ლენები. იგი სამართლიანად ითვლება ბურჟუაზიული კლასიკუ- 

რი სკოლის ფუძემდებლად. ამ დამსახურებისათვის მას მინიჭე- 

ბული ჰქონდა პერის წოდება ლორდის ტიტულით. 

3. პიერ ბუაგილბერის ეკონომიკური შეხედულებები 

საფრანგეთში 

პიერ ბუაგილბერი (1664-1714) ერთ-ერთი პირველი იყო საფ- 

რანგეთში, რომელმაც მერკანტილისტური შეხედულებები გააკ- 

რიტიკა. პ. ბუაგილბერმა საკუთარი თავი სოფლის მეურნეობის 

დამცველად გამოაცხადა. იგი ქვეყნის სიძლიერის და გამდიდრე- 

ბის საფუძვლად სოფლის მეურნეობას მიიჩნევდა. 

პ. ბუაგილბერმა თავისი 

ეკონომიკური შეხედულებები 

რამდენიმე ნაწარმოებებში ჩა- 

მოაყალიბა, რომელთაგან აღ- 

სანიშნავია შემდეგი: „საფრან- 

გეთის დაწვრილებითი აღწე- 

რილობა" „მსჯელობა სიმდიდ- 

რის, ფულის და გადასახადების 

ბუნების შესახებ“ და სხვ. მათში 

პ. ბუაგილბერმა მკაფიოდ დაა- 

ხასიათა ის კრიზისი, რომელ- 

საც საფრანგეთის ეკონომიკა 

მთლიანად, და განსაკუთრებით 

სოფლის მეურნეობა, განიც- 

დიდა. სახალხო მეურნეობის 
პიერ ბუაგილბერი 

დაცემის მთავარ მიზეზად მას 

მიაჩნდა მცდარი ეკონომიკური პოლიტიკა, რომელიც კოლბერმა 

და მერკანტილიზმის სხვა მომხრეებმა გაატარეს. პ. ბუაგილბერი 

მრეწველობის ცალმხრივ განვითრებას გმობდა და ვაჭრობის თა- 

ვისუფლების იდეას იცავდა. იგი უარყოფდა ეკონომიკაში სა- 

ხელმწიფოს ჩარევას. პ. ბუაგილბერი მოითხოვდა პურის გატანის 
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აკრძალვის გაუქმებას და საგადასახადო სისტემის რეფორმას. მი- 

სი აზრით, მხოლოდ ისეთი გადასახადებია მიზანშეწონილი, რომ- 

ლებიც სოფლის მეურნეობის განვითარებს არ დააბრკოლებდა და 

ეკონომიკური პოლიტიკის ისეთი ღონისძიებები, რომლებიც ბუნე- 

ბას არ ეწინააღმდეგება. ამ აზრმა იგი იმ იდეამდე მიიყვანა, რომ 

მეურნეობაში არის კანონები, რომლებიც არ შეიძლება დაირ- 

ღვეს. ესენი ობიექტური ეკონომიკური კანონებია. 

პ. ბუაგილბერის წვლილი ეკონომიკური თეორიის განვითა- 

რებაში იმით აღინიშნება, რომ მან, უ. პეტისგან დამოუკიდებლად, 

საფრანგეთში საფუძველი ჩაუყარა შრომითი ღირებულების თე- 

ორიას. მაგრამ ღირებულების ბუაგილბერისეული განსაზღვრა უ. 

პეტის ფორმულირებისგან არსებითად განსხვავდება. ბუაგილბერ- 

მა საქონლის საბაზრო ფასს დაუპირისპირა „ჭეშმარიტი ლრებუ- 

ლება“, რომლის სიდიდესაც დახარჯული შრომით განსაზღვრავ- 
და. სამუშაო დრო, რომელიც საქონლის ერთ ერთეულზე მოდის, 

პ. ბუაგილბერის თვალსაზრისით, მის „ჭეშმარიტ ღირებულებას“ 

შეადგენს. პ. ბუაგილბერს „ჭეშმარიტ ლირებულებად“ წარმოე- 

ბის დარგებს შორის შრომის პროპორციული განაწილება ესმოდა, 

რომლის მიღწევა შესაძლებელია მწარმოებლებს შორის თავისუ- 

ფალი კონკურენციის დროს. 

პ. ბუაგილბერის დამსახურებად უნდა ჩაითვალოს ღირებუ- 

ლების სიდიდის განსაზღვრა შრომის დანახარჯებით. ამასთან, 

თუ უ. პეტს ლირებულება მის ფულად გამოხატულებამდე დაჰ- 
ყავდა, პ. ბუაგილბერმა ფულადი ფორმა სრულიად უარყო. პ. ბუ- 

აგილბერი სრულიად უარყოფდა ფულთან ურთიერთობას. იგი მო- 

ითხოვდა საქონლური წარმოების შენარჩუნებას და ფულის გაუქ- 
მებას. 

პ. ბუაგილბერი ფულში საქონელმწარმოებლების უბედურე- 

ბის ძირითად წყაროს ხედავდა. მისი აზრით, ფული სასაქონლო 

გაცვლის ბუნებრივ წონასწორობას არღვევს. იგი ვერ ჩასწვდა 

აზრს, რომ ფული საქონელთა გაცვლის განვითარების აუცილე- 

ბელი პროდუქტია. პ. ბუაგილბერის გაგებით, ფულის ერთადერ- 

თი სასარგებლო ფუნქცია ისაა, რომ იგი გაცვლას ამსუბუქებსო. 

პ. ბუაგილბერმა ვერ აღიქვა ფული, როგორც საქონელთა საყო- 

ველთაო ეკვივალენტი, რომლის როლშიც მხოლოდ ღირებულე- 
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ბის შემცველი საქონელი შეიძლება გამოვიდეს. ამიტომ მისი აზ- 
რით, ოქრო და ვერცხლი წარმატებით შეიძლება ქაღალდის ნიშნე- 
ბით შეიცვალოს. 

პ. ბუაგილბერი ამტკიცებდა, რომ სიმდიდრე არა კეთილშო- 

ბილ ლითონებში, არამედ მოხმარების საგნების სიუხვეში უნდა ვე- 

ძიოთო. ხელფასი პ. ბუაგილბერს, უ. პეტის მსგაგსად, საარსებო 

საშუალებათა მინიმუმზე დაჰყავდა. იგი იმეორებდა უ. პეტის არ- 

გუმენტაციას: თუ კვირის ერთ ნაწილში აღებული ხელფასი მუშას 

მთელი კვირის განმავლობაში ეყოფა, იგი კვირის ბოლომდე აღარ 

იმუშავებსო. 

მიუხედავად, პ. ბუაგილბერის მოძღვრების სუსტი მხარეები- 

სა, მას როგორც შრომითი ღლირებულების თეორიის ფუძემდებელს 

მნიშვნელოვანი ადგილი უკავია ეკონომიკური აზრის ისტორიაში. 

4. ,ლესე ფერ“ დოქტრინის წარმოშობა 

კოლბერის პროტექციონისტული პოლიტიკის კრიტიკა ერთ- 

ერთმა პირველმა ფრნაგმა მარკიზ დ'არჟანსონმა (1694-1757) და- 
იწყო. იგი უარყოფდა ეკონომიკური ცხოვრების რეგლამენტაციას, 

კიცხავდა საბაჟო გადასახადებს, მოითხოვდა მთელი ევროპის გა- 

დაქცევას ერთიან ბაზრად. მისი აზრით, „იმისთვის, რომ კარგად 
ვმართოთ ეკონომიკა, ნაკლებად უნდა ვმართოთ.“ მარკიზ დ' 

არჟანსონის ლოზუნგმა „არა მეტისმეტი მართვა!“ შემდეგში დას- 
რულებული სახე „ლესე ფერ“ („ნუ ჩაერევით“) დოქტრინაში მიი- 

ღო. ეს ფორმულა პირველად ფრანგმა კომერსანტმა ლეჟანდრემ 

წამოაყენა. ეს შემდეგნაირად მოხდა: კოლბერი პერიოდულად ვა- 

ჭართა და მრეწველთა კრებებს აწყობდა. მაგრამ ამ კრებებს უფ- 
რო საინფორმაციო ხასიათი ჰქონდა, ვიდრე სათათბირო. კოლ- 

ბერი განუკითხავი დიქტატორი იყო და სხვის აზრს ანგარიშს არ 

უწევდა. კრების მონაწილენიც ამ მდგომარეობას მიეჩვივნენ და 

მის მსჯელობაში აღარ ერეოდნენ. ერთ-ერთ ასეთ სხდომაზე (1680 

) როცა თავშეყრილები მეტისმეტად დუმდნენ, კოლბერმა მათ ასე- 
თი შეკითხვით მიმართა: „ბატონებო, თქვენ მუნჯები ხართ?“ მაშინ 

ლეჟანდრეს უთქვამს, მოვითხოვთ „ლესე ფერს” („ნუ ჩაერევით“). 
მოგვეცით, ბატონო, მეწარმეობის და ვაჭრობის თავისუფლება 
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და ჩვენს საქმეს ისე წარმართავთ, რომ ჩვენთვისაც სასარგებლო 

იყოს და თქვენთვისაცო“,! – აღუნიშნავს ლეჟანადრეს. 

ეს იდეა თანმიმდევრულად განავითარა ჟ. კ. გურნემ (1712- 

1759), რომელიც 1751 წ. საფრანგეთის ვაჭრობის ინტენდანტად 

დაინიშნა. გურნეს მოძღვრების თანახმად, ყოველ ადამიანს იმის 

კეთების საშუალება უნდა მიეცეს, რაც მას სურს. იგი აღნიშნავ- 

და, რომ „ადამიანმა სხვაზე უკეთ იცის, თუ რა ესაჭიროება მას“,. 

ჟ. კ. გურნე მოითხოვდა მრეწველობის და ვაჭრობის განვითარე- 

ბის დამაბრკოლებელი ხელოვნური შეზღუდვების ლიკვიდაციას, 

მოქმედების თავისუფლების დაცვას. ჟ. კ. გურნემ საბოლოოდ ჩა- 

მოაყალიბა ფორმულა „ლესე ფერ, ლესე ფასე“ Cდაე, საქმე თავი- 

სი გზით წარიმართოს"). ეს ნიშნავს თავისუფალ მეწარმეობას, 

ეკონომიკური ლებერალიზმის ძირითადი პრინციპების ერთობ- 

ლიობას (შრომის თავისუფლებას, თავისუფალ კონკურენციას, 

თავისუფალ ვაჭრობას და ა.შ.). | 

ეკონომიკური ლიბერალიზმი პოლიტიკური აბსოლუტიზმის 

წინააღმდეგ გამოდიოდა. იგი, უპირველესად, ნიშნავდა სახელმწი- 

ფო ხელისუფლების ძალის შემცირებას, ეკონომიკური ცხოვრების 

სრულ გათავისუფლებას სახელმწიფო რეგულირებისგან. პალეო- 

ლიბერალური? თეორია ეკონომიკური ცხოვრების მიმართ სახელ- 

მწიფოს „ღამის გუშაგის როლს მიაკუთვნებდა. ეკონომიკური 

ლიბერალიზმის იდეა შემდგომ განავითარეს ფიზიოკრატებმა. 
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თავი VI. ფიზიოკრატების ეკონომიკური აზრი 

1. ფიზიოკრატიზმის წარმოშობა 

ეკონომიკური აზრის ისტორიაში მნიშვნელოვანი ადგილი 

უკავია ფიზიოკრატების' შეხედულებებს. ფიზიოკრატები საფ- 

რანგეთის კლასიკური სკოლის წარმომადგენლები იყვნენ. 

ისინი სამოღვაწეო ასპარეზზე XVIII საუკუნის 50-იან წლებში გა- 

მოვიდნენ. მათ შეხედულებებში განზოგადებულია ახალი ძვრები 

იმ პერიოდის ეკონომიკაში. XVIII ს. შუახანებში დასავლეთ ევრო- 

პის ეკონომიკის კაპიტალისტური განვითარება შორს წავიდა. ინ- 

გლისში უკვე დაიწყო სამრეწველო გადატრიალება, საფრანგეთში 

მტკიცედ მოიკიდა ფეხი მანუფაქტურულმა კაპიტალიზმმა და ის 

ბურუუაზიული რევოლუციის ზღვარზე იდგა. კაპიტალიზმის გე- 

ნეზისის გვიანდელ სტადიაზე საჭირო შეიქმნა მერკანტილიზმის 

ეკონომიკური პოლიტიკის და პრაქტიკის გადასინჯვა. მერკან- 

ტილიზმის კრიტიკა ფეოდალური რეჟიმის კრიტიკასთან ერთად 

ხდებოდა. მაგრამ, თუ ინგლისში მერკანტილიზმთან ბრძოლა- 

ში იმედს მანუფაქტურულ მრეწველობაზე ამყარებდნენ, საფ- 

რანგეთში ბრძოლა სოფლის მეურნეობის დაცვაში გამოიხატე- 

ბოდა. ფრანგი ეკონომისტები ეროვნული სიმდიდრის წყაროს ამ 

სფეროში ეძიებდნენ. ფიზიოკრატიული სკოლა 1757 წელს წარ- 

მოიშვა და არსებობა 1776 წელს დაამთავრა, ე.ი. ორი ათეული 

წელი იარსება, მაგრამ ამ მცირე პერიოდში ბევრი საყურადღებო 

დებულება შექმნა და ფართო გავლენა მოიპოვა. 

ფიზიოკრატიული სკოლის წარმომადგენლები იყვნენ ფრან- 

სუა კენე, დიუპონ დე ნემური, მარკიზი მირაბო, მერსიე-დელა 

რივიერი, ტიურგო და სხვ. მათ შორის პირველი ფ. კენე იყო – ფი- 

ზიოკრატიული სკოლის ფუძემდებელი და მამამთავარი. 

! ფიზიოკრატია ბერძნული სიტყვაა, ფიზიო – ბუნებრივი, კრატია – წყობი- 
ლება. 
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2. ფრანსუა კენე და მისი შეხედულებები 

ფრანსუა კენე (1694-1774) მრავალმხრივ განვითარებული პი- 

როვნება იყო. იგი მეცნიერების სხვადასხვა დარგში მუშაობდა. 

თავიდან კენემ სპეციალობად მედიცინა აირჩია მას მიღებუ- 

ლი ჰქონდა ქირურგის სამეცნიერო ხარისხი. ფ. კენე საფრანგე- 

თის მეფე ლუდოვიკო XV-ის კარის ექიმი იყო. 

იმ დროს საფრანგეთში საზოგადოებრვი აზრი ეკონომიკურ 

საკითხებზე იყო მიჯაჭვული და ფ. კენემ ამ სფროშიც თავისი 

სიტყვა თქვა. 1753 წლიდან 60 წელს მიღწეულმა ფ. კენემ მუშაობა 

ეკონომიკურ საკითხებზე დაიწყო. 

ფ. კენეს პირველი ეკონომიკური სტატიები – „ფერმერები" 

და „ხორბალი“ – 1757 წელს დაიბეჭდა „ენციკლოპედიაში“, რო- 

მელსაც დიდრო და დალამბერი გა- 

მოსცემდნენ. ამ სტატიებში ფ. კენე 

მსხვილი ფერმერული მეურნეობის 

· მომხრედ გამოდიოდა. 1758 წელს 

· გამოიცა ფ. კენეს მთავარი ნაშრო- 

მი „ეკონომიკური ცხრილი", 1760 

წელს – „ვაჭრობის შესახებ“, 1766 

წელს – „ეკონომიკური ცხრილის 

ანლიზი“ და „შენიშვნები ფულადი 

საგებლის შესახებ“, 1768 წელს - 

„ „სამიწათმოქმედო სახელმწიფოს 

ეკონომიკური პოლიტიკის ზოგადი 

პრინციპები“ და სხვ. თავის ნაშრო- 

მებში ფ. კენე „ბუნებრივი წყობი- 

ლების“ იდეიდან გამოდიოდა. 

ფ. კენეს კონცეფცია „ბუნებრივი წყობილების“ შესახებ გან- 

საზღვრული ობიექტური კანონების მოქმედებას აღიარებს არა 

ფრანსუა კენე 

მარტო ბუნებაში, არამედ საზოგადოებრივ ცხოვრებაშიც. 

„ბუნებრივი წყობილების" კენესეული გაგებით, ეკონომიკუ- 

რი პროცესი ბუნებრივ პროცესადაა წარმოდგენილი, რომელსაც 

თავისი შინაგანი კანონზომიერებანი აქვს. ფ. კენეს ლოგიკური 
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მსჯელობით კაპიტალისტური წყობილება ბუნებრივი წარმოე- 

ბის წესადაა წარმოდგენილი, როდესაც ეკონომიკა თავისუფალი 

კონკურენციის საფუძველზე ვითარდება საბაზრო ფასის სტი- 

ქიური თამაშის პირობებში, ამ დროს ეკონომიკაში სახელმწი- 
ფოს ჩარევა გამორიცხულია. ფ. კენემ კვლევა-ძიება მიმოქცევის 

სფეროდან (სადაც ყოველივე არამყარ მდგომარეობაში იმყოფება, 

საღაც სტიქია ბობოქრობს და ბუნებრივი წესის შემჩნევა ძნელია) 

წარმოების ისეთ სფეროში გადაიტანა, რომელიც წარმოების სხვა 

სფეროებზე ნაკლებად იყო დამოკიდებული. ასეთ სფეროს იმ პერი- 

ოდში მიწათმოქმედება ნარმოადგენდა, რაც განპირობეული იყო 

საფრანგეთის სოციალ-ეკონომიკური მდგომარეობით. 
ფიზიოკრატების ბუნებრივი წესის შინაარსი იმ პერიოდში 

მილიანად ბურჟუაზიის მოთხოვნებს პასუხობდა. ეს იყო: კერ- 

ძო საკუთების ხელშეუხებლობა, კერძო ინიციატივის გათავი- 

სუფლება შეზღუდვათაგან, პირადი ინტერესი და თავისუფალი 

კონკურენცია. ფიზიოკრატები თავისუფალი მეწარმეობის იდეას 

იცავდნენ. ეკონომიკური ლიბერალიზმის პრინციპების ცხოვრე- 

ბაში გატარება ფ. კენეს ხალხისა და სახელმწიფოს სასრგებლო ღი- 

ონისძიებად მიაჩნდა. ვაჭრობის თავისუფლებას კი საერთაშორისო 

ურთიერთობის დამყარების პირობად თვლიდა. ფიზიოკრატების 

იერ გამათქმული ბურუჟუაზიული მოთხოვნები საქმის არსით კა- 

პიტალისტორი განვითარების გზიდან ყოველგვარი დაბრკოლების 

მოზსნის მოთხოენას მოასწავებდა, რათა კაპიტალისტურ წარმო- 

ებით ურთიერთობებს თავისუფალი მომწიფების საშუალება ჰქო- 

ხიიდა, 

ფ. კეჩე8 წამოაყენა მოძღვრება ეკვივალენტური გაცვლისა 

და ფულის შესახებ, რომელიც ფიზიოკრატების სისტემის მნიშ- 
ვნელოვან შემადგენელ ნაწილად იქცა. იგი აღნიშნავდა, რომ გაც- 

ვლა არაფერს ქმნის. გაცვლის პროცესში თავისუფალი კონკურენ- 

ციისას იცვლება თანაბარი ღირებულებები, რომელსაც საქონელი 
ბაზარზე გატანამდე შეიცავს. მაშასადამე, მიმოქცევაში სიმდიდ- 

რე არ იქმნება. იგი წარმოებაში იქმნება. ფ. კენესა და ფიზიოკ- 

რატების აზრით, საქონლის გაცვლა ეკვივალენტური უნდა იყოს. 

საქონელი საქონელზე მათი ღირებულების მიხედვით უნდა იცვლე- 
ბოდეს. 
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ხელფასს ფ. კენე წარმოების ხარჯების იმ ნაწილად მიიჩნევ- 

და, რომელიც მუშებს მათთვის აუცილებელ საარსებო საშუალება- 
თა მინიმუმის შესაძენად ეძლევა. ე.ი. ფ. კენე საარსებო საშუალე- 

ბათა მინიმუმის პოზიციაზე იდგა. 
ფ. კენესა და, საერთოდ, ფიზიოკრატების ეკონომიკურ თეო- 

რიაში ცენტრალური ადგილი წმინდა პროდუქტის შესახებ მოძღ- 

ვრებას ეკავა. მათი განსაზღვრებით, წმინდა პროდუქტი პროდუქ- 

ციის ნაჭარბია წარმოების ხარჯზე ზევით, ე.ი. ახლად შექმნილ 
საქონელთა ღირებულების გარდამეტი მათ საწარმოო ხარჯებზე. 

ისინი ამტკიცებდნენ, რომ წმინდა პროდუქტი მხოლოდ მიწათ- 

მოქმდებაში იქმნებაო. ფ. კენე წერდა „მიწათმოქმდების პროდუქ- 

ციის ნამეტი, რომელიც მიწათმოქმდებისთვის საჭირო დანახარჯე- 

ბისა და გაწეული შრომის ხარჯების გამოკლების შემდეგ რჩება, 
არის წმინდა პროდუქტი“.! იგი განარჩევდა სიმდიდრის მატებასა 
და სიმდიდრის ჯამის შეერთებას. მისი თქმით, პირველი სოფლის 

მეურნეობაში ხდება, ხოლო მეორე – წარმოების დანარჩენ დარ- 
გებში. ფ. კენეს გაგებით, მიწათმოქმდებაში წარმოებს სახმარ 

ღირებულებათა ზრდა, მეურნეობის სხვა დარგებში კი სხვადას- 

ხვა სახის სახმარ ღირებულებათა შეერთების გზით ახალი სახის 

სახმარი ღირებულების წარმოქმნაა, რომლის პროცესში სახმარ 

ღირებულებათა მასა არა თუ მატულობს, არამედ ხშირად მცირ- 

დება კიდეც (მაგალითად, ნედლეულის ნაწარმად გადამუშავების 
დროს). 

ფ. კენეს მიხედვით, მიწათმოქმდებასა და სხვა დარგებს ძო- 

რის ამგვარი განსხვავება იმით აიხსნება, რომ მიწათმოქმედებაში 

ბუნება „მუშაობს“ და „შექმნა“ ხდება, მეურნეობის სხვა დარგებში 
კი ბუნება „არ მუშაობსო“. ამასთან იგი ამტკიცებდა, რომ წმინდა 
პროდუქტი მხოლოდ მსხვილ მეურნეობაში იქმნება, იქ, სადაც 

დაქირავებული შრომა გამოიყენებაო. ფ. კენეს დამსახურება ისა- 

ა, რომ წმინდა პროდუქტი, რაც ფაქტობრივად ზედმეტი ღირე- 

ბულებაა, მიმოქცევის კატეგორიიდან წარმოების კატეგორიად 

გადააქცია. ფ. კენე ზედმეტი ლირებულების ერთადერთ ფორმად 

მიწის რენტას მიიჩნევდა და მოგებასა და სარგებელს სრულიად 

! კენე ფ., „რჩეული ეკონომიკური ნაწარმოებები“, მ., 1960. 552 (რუს). 
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უგულებელყოფდა. მისი გაგებით, მოგება და სარგებელი წარმოე- 

ბის ხარჯების შემადგენელი ნაწილებია. მრეწველი და ფულის გამ- 

სესხებელი კაპიტალისტები მას იღებენ როგორც შემოსავალს მა- 

ღალი ხელფასის სახით. 

წმინდა პროდუქტის შესახებ მოძღვრებასთან მჭიდრო კავ- 

შირშია ფიზიოკრატების შეხედულება ნაყოფიერი და „უნაყოფო“ 

შრომის შესახებ. ფ. კენეს მიხედვით, ნაყოფიერია მხოლოდ წმინ- 

და პროდუქტის შემქნელი სამიწათმოქმედო შრომა. სახალხო მე- 

ურნეობის სხვა დარგებში წმინდა პროდუქტი არ იქმნება, ამიტომ 
ამ დარგებში დასაქმებულ მუშაკთა შრომაც უნაყოფოა. მაგრამ, 

მცდარია სამიწათმოქმედო შრომის ასეთი დაპირისპირება შრო- 
მის ყველა სხვა სახეობასთან, ვინაიდან დაქირავებული შრომა, 

რომელ დარგშიც უნდა გამოიყენებოდეს, ზედმეტ პროდუქტს 

ქმნის და ნაყოფიერ შრომას წარმოადგენს. 

ფ. კენეს წმინდა პროდუქტის თეორიიდან გამომდინარეობს 
საზოგადოების კლასების მისეული განსაზღერა. მისი აზრით, იმ 

პერიოდის საფრანგეთის საზოგადოება სამი კლასისგან შედგებო- 
და: მწარმოებელი კლასი – კენე მათ მიაკუთვნებდა მიწათმოქმე- 

დების ყველა მუშაკს (სასოფლო-სამეურნეო მუშები და ფერმერე- 
ბი), რომლებიც წმინდა პროდუქტს ქმნიან. მიწის მესაკუთრეები 

– მეფე, მიწათმფლობელები და სამღვდელოება. ისინი, მართალია, 

წმინდა პროდუქტს არ ქმნიან, მაგრამ მის მომხმარებელს წარმო- 

ადგენენ, რასაც საიჯარო ქირის სახით იღებენ. უნაყოფო კლასი 

– კენე აქ მეურნეობის სხვა დარგებში შრომითა და მომსახურებით 

დაკავებულ ყველა პირს აერთიანებდა, რომელებიც წმინდა პრო- 

დუქტს არ ქმნიდნენ. 

საზოგადოების კლასების კენესეულ განსაზღვრებაში საკ- 

მაო უზუსტობანია. პირველ რიგში, მცდარია სამრეწველო მუშების 

უნაყოფო კლასებად გამოცხადება. მართებული არაა, აგრეთვე, 
სოფლის მეურნეობის მუშებთან ერთად ფერმერების გაერთიანება 

მწარმოებელ კლასში. 
ფ. კენეს ერთ-ერთი დამსახურება კაპიტალის კატეგორიის 

განსაზღვრაა. იგი კაპიტალს იხილავს წარმოების პროცესში, კერ- 
ძოდ, სამიწათმოქმედო წარმოებაში. ფ. კენე კაპიტალის ორ ნა- 

წილს განასხვავებდა: 
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1. თავდაპირველი ავანსები – დანახარჯები სასოფლო-სამე- 
ურნეო ინვენტარის, ნაგებობების, პირუტყვისა და სხვ. შექმნაზე. 

2. ყოველწლიური ავანსები – დანახარჯები თესლზე, ძირი- 

თადად, სასოფლო სამეურნეო საშუალებებზე, სამუშაო ძალაზე. 
თავდაპირველი ავანსები სრულად იბრუნვის რამდენიმე წლის 
განმავლობაში, ყოველწლიური ავანსები კი სრულად მხოლოდ ერ- 

თი წლის განმავლობაში იბრუნვის. აქ ფ. კენე, ფაქტობრივად, კაპი- 
ტალს ყოფს ძირითად და საბრუნავ კაპიტალად. 

ფ. კენეს მნიშვნელოვან დამსახურებას წარმოადგენს საზო- 
გადოებრივი კვლავწარმოების პრობლემის წამოჭრა. ის პირველი 

ეკონომისტი იყო, რომელმაც სცადა მთლიანობაში წარმოედგინა 

ერთობლივი საზოგადოებრივი პროდუქტის კვლავწარმოებისა და 

მიმოქცევის პროცესი. თავის „ეკონომიკურ ცხრილში“ ფ. კენე იძ- 

ლევა მთელი საზოგადოების პროქდუქტის რეალიზაციის რთულ 

სქემას. 

ფერმერთა მიწის მესაკუთრეთა მრეწველთა 

(მწარმოებელთა) კლასი („უნაყოფო“) 

კლასი 5 მილიარდი კლასი 2 მილიარდი 

2 მილიარდი 

1 მილიარდი 
1 მილიარდი 

1 მილიარდი 

1 მილიარდი 

1 მილიარდი 
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კვლავწარმოების პროცესის ანალიზის წანამძღვრად ფ. კე- 
ნე ფასების უცვლელობას იღებს და აბსტრაჰირებს საგარეო ბაზ- 
რის გავლენას. „ეკონომიკურ ცხრილში“ ამოცანადაა დასმული ამ 
პრობლემის გამოკლევა მარტივი კვლავწარმოების პირობებში. 

ამოსავალ პუნქტად აღებულია სასოფლო-სამეურნეო წლის 
დასასრული, როდესაც მთავრდება მოსავლის აღება. ცხრილი ით- 

ვალისწინებს, რომ საზოგადოების ერთობლივი პროდუქტის ჯა- 

მი 7 მილიარდ ლივრს შეადგენს. აქედან, მწარმოებელთა კლასის 

ხელში მყოფი სოფლის მეურნეობის პროდუქტების ღირებულება 

5 მლრდ ლივრია. იგი შედგებოდა, ძირითადად, სურსათისგან (4 

მლრდ ლივრი) და, ნაწილობრივ, ნედლეულისგან (1 მლრდ ლივრი). 

მიწათმოქმედების წლიური პროდუქტის ღირებულების 1/5, ანუ 1 

მლრდ ლივრი ანაზღაურებს მოხმარებული ძირითადი კაპიტალის 

ნაწილს ანუ თავდაპირველ ავანსებს. 2 მლრდ ლივრი ანაზღაურებს 

დახარჯული ნედლეულის და ნაყოფიერი კლასის მიერ მოხმარებუ- 

ლი საარსებო საშუალებების ფასს (ყოველწლიური ავანსები ანუ 
საბრუნავი კაპიტალი). ხოლო 2 მლრდ ლივრი „უნაყოფო“ კლასის 

პროდუქტია, რომელიც იშლება წარმოების პროცესში გამოყენე- 

ბული ნედლეულის ღირებულებად (1 მლრდ ლივრი) და ამ კლასის 
მიერ მოხმარებული არსებობის საშუალებების ღირებულებად (1 

მლრდ ლივრი). 
გარდა 5 მლრდ ლივრის პროდუქტისა, ნაყოფიერ კლასს – 

ფერმერებს გააჩნიათ 2 მლრდ ლივრი ნაღდი ფული, რომელიც 

გათვალისწინებულია მიწის მესაკუთრეებისთვის საიჯარო ქირის 

სახით გადასაცემად. ამრიგად, მიმოქცევის დასაწყისში მიწის მე- 

საკუთრეებს უკვე მოეპოვებათ 2 მლრდ ლივრი, რომელიც ფერმე- 

რებისგან მიიღეს საიჯარო ქირის სახით. 

„ეკონომიკური ცხრილის“ პირობების მიხედვით, რეალიზაცი- 

ის პროცესი 5 აქტისგან შედგება, თითოეული – 1 მლრდ მოცულო- 

ბით: 

1. მიწის მესაკუთრენი მათ განკარგულებაში არსებული 2 

მლრდ ლივრიდან ფერმერებისგან ყიდულობენ 1 მლრდ ლივრის 

სურსათს. ამ ოპერაციის შედეგად რეალიზდება სასოფლო სამე- 

ურნეო პროდუქტის 1/5 ნაწილი, რომელიც მიმოქცევის სფეროდან 

მიწის მესაკუთრეთა მოხმარების სფეროში გადადის. 
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2. მიწის მესაკუთრენი 1 მლრდ ლივრით „უნაყოფო“ კლასის- 

გან სამრეწველო პროდუქციას იძენენ პირადი მოხმარებისთვის. 
3, „უნაყოფო“ კლასი მიწის მესაკუთრეებისგან მიღებული 1 

მლრდ ლივრით მწარმოებელი კლასისგან სურსათს იძენს. ამით 

რეალიზდება სასოფლო-სამეურნეო პროდუქციის კიდევ 1/5 ნაწი- 
ლი. 

4. მწარმოებელი კლასი „უნაყოფო“ კლასისგან მიღებულ 1 
მლრდ ლივრს აუცილებელი წარმოების იარაღების შესაძენად ხარ- 

ჯავს. ამით სამრეწველო პროდუქციის მეორე ნაწილის რეალიზა- 
ცია მთავრდება. 

5. „უნაყოფო“ კლასი ფერმერებისგან მილებულ 1 მლრდ 
ლივრს სასოფლო-სამეურნეო ნედლეულის შესაძენად ხარჯავს. 

ერთობლივი საზოგადოებრივი პროდუქტის მიმოქცევის შე- 

დეგად კლასებს შორის რეალიზებული აღმოჩნდა 3 მლრდი-ის სა- 
სოფლო-სამეურნეო პროდუქცია (1 მლრდ ლივრის პროდუქცია 

მიეყიდა მესაკუთრეთა კლასს, ხოლო 2 მლრდ „უნაყოფო“ კლასს). 

მწარმოებელთა კლასის განკარგულებაში დარჩენილი 2 მლრდ 

ლივრის სასოფლო-სამეურნეო პროდუქცია არ შედის კლასებს შო- 

რის საერთო მიმოქცევაში. იგი მიმოიქცევა თვით ამ კლასის ფარ- 
გლებში. ეს პროდუქცია ანაზღაურებს დანახარჯებს თესლსა და 
კვების პროდუქტებზე სასოფლო-სამეურნეო წარმოების პროცეს- 

ში (წლიური ავანსი). მწარმოებელი კლასის მიერ მიღებული სამ- 

რეწველო საქონელი ძირითადი კაპიტალის მოხმარებული ნაწი- 

ლის ანაზრაურებას ხმარდება. 

მიმოქცევის შედეგად ნალდი ფული (2 მლრდ ლივრი) მწარმო- 

ებელ კლასს უბრუნდება, რომლის შემდეგ მიწის მესაკუთრეებს 

საიჯარო ქირის სახით შემდეგი ვადით ეძლევათ. ამის შემდეგ ყო- 

ველივე ხელახლა იწყება. 
ამრიგად, შექმნილია წანამძღვრები ახალი საწარმოო ციკლის 

დაწყებისთვის, იმავე მასშტაბის განახლებისთვის, ე. ი. მარტივი 

კვლავწარმოებისთვის. 

კვლავწარმოების ანალიზში ფ. კენეს სათანადო დამსახურე- 

ბასთან ერთად ნაკლიც გააჩნდა: 
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1. მასში მრეწველები სამრეწველო საქონლის გარეშეა დატო- 

ვებული, რაც გარდაუვალს ხდის დისპროპორციებს. სამრეწველო 

წარმოების განახლება საფრთხის ქვეშ აღმოჩნდა. 

2. ცხრილში არასრულადაა ნაჩვენები საზოგადოებრივი პრო- 

დუქტის განლაგება. მასში ვერ აისახა სასოფლო-სამეურნეო პრო- 

დუქტის ის ნაწილი, რომელიც თვით ფერმერების მიერაა გამოყე- 

ნებული და განაწილებულია სოფლის მოსახლეობას შორის. 

3. ფიზიოკრატიული შეხედულებების შემდგომი 

განვითარება ან რობერ ჟაკ ტიურგოსთან 

ფიზიოკრატიული სკოლის წარმომადგენლებს შორს აღსანიშ- 

ნავია ან რობერ ჟაკ ტიურგო (1727-1781), რომლის შეხედულებებ- 

შიც ფიზიოკრატიულმა სისტემამ უფრო განვითარებული სახე მი- 

იღო. იგი შეეცადა ფიზიოკრატიული შეხედულებების ცხოვრებაში 

დანერგვას. 

ა. ტიურგო ბეჭდავდა სტატიებს ენციკლოპედიაში და წერ- 

და ეკონომიკურ შრომებს: „მარცვლეულით ვაჭრობა“ (1761), „მა- 

ნუფაქტურის წაქეზება“ (1766), „წერილები გენერალურ კონტრო- 

ლიორს პურით ვაჭრობის შესახებ“ (1770). 1766 წელს მან დაწერა 

თავისი მთავარი თხზულება „ფიქრები სიმდიდრეთა შექმნასა და 

განაწილებაზე"“. 

ფ. კენეს მიერ მოცემული საზოგადოების სამ კლასად დაყოფა 

მან მუშებად და კაპიტალისტებად დაყოფით შეავსო. დაამტკიცა, 

რომ მრეწველობასა და სოფლის მეურნეობაში ერთ მხარეზე მე- 

წარმე კაპიტალისტები არიან, მეორე მხარეზე კი – დაქირავებული 

მუშები. მეწარმე კაპიტალისტები მოგების მიზნით წარმოებაში კა- 

პიტალს აბანდებენ და მუშებს ქირაობენ, მუშები კი შრომის გაყიდ- 

ვით ხელფასს ღებულობენ. 

ა. ტიურგო, ფ. კენეს მსგავსად, ხელფასს საარსებო საშუ- 

ალებათა მინიმუმით განსაზღვრავდა, მაგრამ, ფ. კენესგან გან- 

სხვავებით, იგი ხელფასის საარსები საშუალებათა მინიმუმზე 

დაყვანის მექანიზმს ხსნის. ა. ტიურგოს ხელფასის თეორიისთვის 

გადამწყვეტ მომენტს ის წარმოადგენს, რომ დამქირავებელს არ- 
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ჩევის საშუალება აქვს, ე.ი. 

შრომის ბაზარზე მუშახელის 

ნაკლებობა არ არის და მუშებს 

შორის კონკურენცია არსებობს, 

რომელსაც შრომის ფასი მინიმუ- 

მადე დაჰყავს. 

ა ტიურგოს დამსახურე- 

ბას წარმოადგენს დაქირავე- 

ბული შრომის გენეზისის შე- 

სახებ საკითხის დამუშავება. 

დაქირავებულ მუშათა კლასის 

წარმოშობას იგი ხსნის მუშათა 

ჩამოშორებით წარმოების საშუ- 

ალებათაგან, რომელიც მას უპი- 

რისპირდება, როგორც სხვა კლა- 

სის კერძო საკუთრება. პირველი 

მეორეს თავის შრომას აძლევს, 

მეორე კი სარგებლობს საკუთრების უფლებით, რომელიც კანო- 

ნებს ემყარება. მართალია, ა. ტიურგო ამ უფლებებსა და კანონებს 

ამართლებს, მაგრამ წმინდა პროდუქტის მესაკუთრეებზე გადაცე- 

მა, მისი აზრით, სხვა არაფერია, თუ არა ერთი კლასის მიერ მეორე 

კლასის შრომის მითვისება, მაგრამ ვინაიდან ა. ტიურგო, როგორც 

ფიზიოკრატი, სიმდიდრის ერთადერთ წყაროდ მიწას მიიჩნევს, 

მისთვის კაპიტალის ნამდვილ მფლობელს ის წარმოადგენს, ვინც 

ამ წყაროს ფლობს. სხვა კაპიტალისტები ასეთები იმდენად არი- 

ან, რამდენადაც მათ საშუალება აქვთ, მიწათმფლობელებს წმინ- 

და პროდუქტის ნაწილი წაგლიჯონ. როგორც ვხედავთ, ა. ტიურგო 

მიწის მესაკუთრეს კაპიტალისტად თვლიდა. მაგრამ, ფ. კენესგან 

განსხვავებით, იგი, მიწის გარდა, კაპიტალად ყოველგვარ მოძ- 

რავ სიმდიდრესა და დანაზოგებს თვლიდა, რომელთა წარმოე- 

ბაში დაბანდება და მათგან მოგების მიღება შეიძლება. 

მოგება, როგორც განსაკუთრებული კატეგორია ა. ტიურ- 

გოსთვის არ არსებობს. მოგება მას პროცენტამდე დაჰყავს, ხო- 
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ლო პროცენტი რენტიდან გამოჰყავს. ა. ტიურგო მიწის რენტის 

შექნაში მთავარ როლს შრომას მიაწერს. მაგრამ, იგი არ უარყოფს 

ფიზიოკრატიულ დოქტრინას ბუნების ნაბოძების შესახებ. თუმცა, 

ზოგჯერ ამ ბუნების ნაბოძებს ზედმეტი შრომის სახითაც წარმო- 

ადგენს. 

ღირებულების საკითხში ა. ტიურგომ ფ. კენეს გაცვლის ეკ- 

ვივალენტობის იდეისგან უკან დაიხია. იგი ერთმანეთისგან გა- 

ნარჩევს სუბიექტურ და ობიექტურ ღირებულებას. პირველი უჩ- 

ვენებს, თუ როგორ აფასებს ნივთს გამყიდველი. ობიექტური ღი- 

რებულება ანუ საბაზრო ფასი კი ბაზარზე მოთხოვნა-მიწოდების 

საფუძველზე მყარდება. ღირებულების სუბიექტური და ობიექ- 

ტური თეორიები შემდგომში ა. ტიურგოსგან გადაიღეს ავსტრიის, 

კემბრიჯისა და სხვა სკოლების წარმომადგენლებმა. 

ფული, როგორც საქონელთა საყოველთაო ეკვივალენტი, 

ა. ტიურგომ ვერ გაიგო, მას ლითონის ფული (ოქრო და ვერცხლი) 

დაჰყავდა საქონლამდე, რომელსაც ნამდვილი ღირებულება აქვს, 

და პირიქით, საქონელიც დაჰყავდა ფულამდე. მისი გაგებით, ყო- 

ველი საქონელი ფულია. 
ა. ტიურგო ფულის არსებობას სასაქონლო მიმოქცევას უკავ- 

შირდებდა და აღნიშნავდა, რომ ფული სასაქონლო ბუნების მატა- 

რებელიაო. 

საყურადლებოა ის გარემოება, რომ ა. ტიურგო ცდილობდა 

ფიზიოკრატიული იდეები ცხოვრებაში პრაქტიკულად გაეტარე- 

ბინა. მათ განხორციელებას შეეცადა იგი ჯერ ერთ პროვინციაში, 

ლიმოჟის მაზრის ინტენდანტის თანამდებობაზე ყოფნის დროს, 

ხოლო 1774-1776 წწ-ში, როდესაც მას საფრანგეთის ფინანსთა გე- 

ნერალური კონტროლიორის პოსტი ეკავა, თავისი იდეების გავ- 

რცელებას მთელი ქვეყნის მასშტაბით შეეცადა. მაგრამ მის მიერ 

შემუშავებულ ღონისძიებებს მეფის ხელისუფლება ვერ შეურიგდა 

და მას ეს პოსტი დაატოვებინეს. ამით დამთავრდა ფიზიოკრატიუ- 

ლი სკოლის არსებობა. 
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4. სულხან-საბა ორბელიანის ფიზიოკრატიული 

ანალოგია 

XVIII საუკუნის დასაწყისში საქართველოშიც გამოითქვა ფი- 

ზიოკრატიის ანალოგიური აზრი, რომელიც ფულად სიმდიდრეს- 

თან შედარებით უპირატესობას სამიწათმოქმედო პროდუქტების 

სიმდიდრეს ანიჭებდა. ამ მხრივ, საყურადღებოა დიდი ქართველი 

მწერლისა და პოლიტიკური მოღვაწის სულხან-საბა ორბელიანის 

მოსაზრებანი. მან თავის ნაშრომში „სიბრძნე სიცრუისა“ მნიშვნე- 

ლოვანი პრობლემა დაკყენა – რა არის სიმდიდრე? 

კ სულხან-საბა თორბელიანის 

ერთ-ერთ არაკში „ორი მდიდარი“! 

ერთმანეთს ორი მდიდარი უპი- 

რისპირდება: ფულით, ძვირფასი 

განძეულობით მდიდარი და მარ- 

ცვლეულით მდიდარი. ამ დაპი- 

რისპირებაში მარცვლეულით მდი- 

დარი გამოდის გამარჯვებული და 

მტკიცდება, რომ ნამდვილი და სა- 

ქები სიმდიდრე სოფლის მეურნე- 

ობის პროდუქტებია. 

მეორე არაკში „ორი ძმანი“ 

ძმები ერთმანეთის გამდიდრებას 

იმით ცდილობენ, რომ თითოეული 

სულხან-საბა ორბელიანი თავის ორმოდან ხორბალს იღებს 
და მალვით მეორის ორმოში ყრის. 

სულხან-საბა ორბელიანის იგავ-არაკების დიდი ნაწილი სოფ- 

ლის მეურნეობის პროდუქციით ვაჭრობასა და ამ პროდუქციის 

წარმოებისა და განაწილების ნიადაგზეა აგებული. იგი, მერკან- 

ტილისტებისგან განსხვავებით, სიმდიდრის წყაროს ეძებდა არა 

ვაჭრობაში, არამედ სოფლის მეურნეობაში. სულხან-საბა ორბე- 

ლიანი სიმდიდრის წყაროდ წარმოების სფეროს – მიწათმოქმე- 

დებას – აღიარებდა და არა მიმოქცევის სფეროს – ვაჭრობას. 

! ორბელიანი სულხან-საბა, სიბრძნე სიცრუისა, თბ., 1970, გვ. 150-152. 
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მისი თქმით, სიმდიდრე წარმოებაში იქმნება. პროდუქტი იზრდება 

ღირებულებაში, სანამ იგი მიმოქცევაში გადავა. 

როგორც ვხედავათ, სულხან-საბა ორბელიანის შეხედულება 

სიმდიდრისა და მისი წყაროს საკითხში ახლოს დგას ფიზიოკრა- 

ტებთან, მაგრამ, მიუხედავად ამისა, არ შეიძლება იგი მივიჩნიოთ 

ფიზიოკრატად. ფიზიოკრატიული სკოლა ჩამოყალიბდა საფრან- 

გეთში XVIII სის 50-იანი წლების დამლევს, სულხან-საბა ორბელი- 

ანის გარდაცვალებიდან მეოთხედი საუკუნის შემდეგ. მართალია, 

სულხან-საბა ორბელიანის იდეები წინ უსწრებდა ფიზიოკრატი- 

ულს, მაგრამ არც იმის მტკიცება შეიძლება, თითქოს ფიზიოკრა- 

ტებს გადაეღოთ სულხან-საბა ორბელიანის იდეები. მიუხედავად 

იმისა, რომ XVIII ს-ის დასაწყისში სულხან-საბა ორბელიანმა პო- 

ლიტიკური მისიით იმოგზაურა ევროპის ქვეყნებში (საფრანგეთში, 

იტალიაში), ის არ შეხვედრია ფიზიოკრატებს და ამ უკანასკნელ- 

თათვის უცნობი იყო ქართველი მოაზროვნის შეხედულებანი. 

სულხან-საბა ორბელიანისა და ფიზიოკრატების იდეების მსგავსე- 

ბას ის განაპირობებდა, რომ იმ პერიოდში ორივე ქვეყანა – საქარ- 

თველოც და საფრანგეთიც – აგრარული ქვეყანა იყო. 

#%%X# 

სულხან-საბა ორბელიანის ეკონომიკური შეხედულებანი პირ- 

გელად საერთაშორისო კონფერენციაზე XX ს-ის 50-იან წლებში 

ქართველმა ეკონომისტმა, აკადემიკოსმა ვასილ ჩანტლაძემ წა- 

რადგინა.! 

გამოყენებული ლიტერატურა: 

1. ანიკინი ა., მეცნიერების სიჭაბუკე, თბ., 1989. 

2. ბერაძე ს., ფრანსუა კენე, ჟურ. „საქართველოს ეკონომისტი“, M98, 

1964. 

3. ბერაძე ს., ჭანუყვაძე გ., კრავცოვი ი., ეკონომიკურ მოძღვრებათა 

ისტორია, ნაწ. 1, თბ., 1973. 

ჩანტლაძე ვ., სულხა-საბა ორბელიანის ეკონომიკური შეხედულებანი, 

თბ., 1959. 
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თავი VII. კლასიკური ეკონომიკური სკოლის 
მამამთავრები – ადამ სმითი და დევიდ რიკარდო 

ბურუჟუაზიულმა კლასიკურმა სკოლამ თავისი განვითარების 

უმაღლეს საფეხურს დიდი ბრიტანეთის ეკონომისტების – ადამ 

სმითის და დევიდ რიკარდოს – ნაწარმოებებში მიაღწია. ისინი მო- 
წინავე მოაზროვნეები იყგნენ, რომელთა გამოკვლევების შედეგად 

ბურჟუაზიული პოლიტიკური ეკონომია ეკონომიკური ცოდნის 

სისტემა გახდა. მართალია, მისი საფუძველი ჯერ კიდევ უ. პეტის, 

პ. ბუაგილბერის, ფ, კენეს და ა. ტიურგოს შრომებში იყო ჩაყრი- 

ლი, რომლებმაც თეორიული ხასიათის ზოგიერთი დებულებები 

ჩამოაყალიბეს და ეკონომიკური მეცნიერებისთვის მნიშვნელოვა- 

ნი მეთოდოლოგიური პრინციპები გამოკვეთეს, მაგრამ მხოლოდ 

ა. სმითმა შექმნა მათი მთლიანი სისტემა. მისი მეცადინეობით 

ბურუჟუაზიულმა ეკონომიკურმა აზრმა მეცნიერების ხასიათი შეი- 
ძინა. თანამედროვე ამერიკელი ეკონომისტები პ. სამუელსონი და 
უ. ნორდჰაუსი ეკონომიქსის ფუძემდებლად სწორედ ა. სმითს 

მიიჩნევენ. 

1. ადამ სმითი – მანუფაქტურული პერიოდის 
ეკონომისტი 

თანამედროვე ამერიკელი ეკონომისტები რობერტ ჰეილბრო- 

ნერი და ლესტერ ტუროუ მიუთითებენ, „რომ გავიგოთ ეკონომი- 

კის, როგორც მეცნიერების ძირითადი მიზანი უმჯობესია მივმარ- 

თოთ სამი უდიდესი ეკონომისტის ადამ სმითის, კარლ მარქსისა და 

ჯონ მეინარდ კეინზის ნაშრომებსო“.! 
ა. სმითი თავისი დროის დიდად განათლებული პიროვნება 

იყო. დაწყებითი ცოდნა მან მშობლიურ ქალაქ კერკოლდში (შოტ- 

ლანდია) მიიღო. ა. სმითი ვუნდერკინდი იყო, 1738 წელს 14 წლის 

ასაკში შევიდა გლაზგოს უნივერსიტეტში, სადაც ბეჯითი სწავ- 
ლით გამოიჩინა თავი. ამის გამო, მას ნება დართეს სწავლა ოქ- 

სფორდის არისტოკრატიულ უნივერისტეტში განეგრძო. უნივერ- 

“ ჰეილბრონერი რ. და ტუროუ ლ., ეკონომიკა ყველასთვის, ლონდონი, 
1991, გვ. 23 (რუს). 
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სიტეტის დამთავრების შემდეგ გლაზგოში პროფესორის რანგით 

მოღვაწეობდა. 1759 წელს მისი ლექციები გამოქვეყნდა წიგნად 
– „ზნეობრივ გრძნობათა თეორია“, რომელმაც ავტორს დიდი სა- 

ხელი მოუხვეჭა. გლაზგოში ყოფნის დროს ა. სმითი მსოფლიოში 

პირველი პოლიტიკური ეკონომიის კლუბის მუშაობაში იღებდა მო- 

ნაწილეობას. 

1764 წლიდან ა. სმითმა საპროფესორო მოღვაწეობას თავი 

დაანება და არისტოკრატ ბეკლიუს აღზრდა დაიწყო. მან თავის 

მოწაფესთან ერთად საფრანგეთში იმოგზაურა, სადაც ფ. კენეს და 

ა. ტიურგოს გაეცნო. მათთან ურთიერთობამაა. სმითის შეხედულე- 

ბების ჩამოყალიბებაზე მნიშვნელოვანი როლი ითამაშა. 
სამი წლის აღლმზრდელობითი მოღვაწეობის შემდეგ ა. სმითი 

თავის მშობლიურ ქალაქში დაბრუნდა და კვლევა-ძიება პოლიტი- 

კური ეკონომიის სფეროში დაიწყო. ამ მუშაობის ნაყოფი იყო მისი 

მთავარი ნაწარმოები: „გამოკვლევა ხალხთა სიმდიდრის ბუნე- 

ბისა და მიზეზების შესახებ“ (1776). 

ა) ეკონომიკური ლიბერალიზმი 

ა. სმითი და დ. რიკარდო კაპიტალიზმის აღმავლობის პერი- 

ოდში მოლვაწეობდნენ. ფეოდალურ წყობილებას ისინი გონების 
საწინააღმდეგო არაბუნებრივ პრინციპად აცხადებდნენ და ამოცა- 

ნად ბუნებრივი წყობილების დამყარებას აყენებდნენ. ისინი ბუნებ- 

რივად მიიჩნევდნენ ბურჟუაზიულ წყობილებას, რომლის დამყარე- 
ბისთვის, მათი აზრით, მხოლოდ ფეოდალური გზისგან საზოგადო- 

ების ჩამოცილება და საზოგადოების განვითარების ბუნებრივი კა- 

ნონების მოქმედებისთვის გასაქანის მიცემა იყო საჭირო. ამიტომ 
კლასიკოსები ცკდილობდნენ, ჩასწვდომოდნენ ბუნებრივ კანონებს. 
ა. სმითის ნაშრომებში მნიშვნელოვანი ადგილი ეკონომიკური ლი- 

ბერალიზმის იდეას უკავია. ა. სმითი სამეურნეო საქმიანობაში 
სახელმწიფოს ჩარევას თითქმის სრულიად უარყოფდა და ეკო- 
ნომიკური პოლიტიკის საფუძვლად ეკონომიკური თავისუფლება 
მიაჩნდა. იგი მოითხოვდა კონკურენციის თავისუფლებას, კონ- 
კურენციულ ბრძოლას. ა. სმითი სახელმწიფოს მხოლოდ ისეთ 

ფუნქციებს (ქვეყნის თავდაცვა, ბანკნოტების გამოშვება და ა.შ.) 
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აკისრებდა, რომლებიც თავისუფალი 

კონკურენციის, ეკონომიკური თავი- 

სუფლების უზრუნველყოფის მიზნით 

დადებით როლს შეასრულებდა. 

ა. სმითი მიიჩნევდა, რომ მრენ- 

ველები და ვაჭრები განუხრელად 
ცდილობენ თავისუფალი კონკურენ- 

ციის დათრგუნვას და შეზლუდვას, 

საზოგადოებისთვის საზიანო მონო- 

პოლიის შექმნას.' 

ა. სმითის აზრით, საქონლის, 

ფულის, კაპიტალისა და შრომის 

თავისუფალი მოძრაობის დროს სა- 

ზოგადოების რესურსები ყველაზე 

რაციონალურად და ოპტიმალურად 

იქნება გამოყენებული. მისი ეკონომიკური მოძღვრების ალფა და 

ომეგა კონკურენციის თავისუფლება იყო. იგი წითელ ზოლად 

გასდევს „ხალხთა სიმდიდრეს“ ამ პრინციპს ა. სმითი უსადაგებდა 

ექიმებს, უნივერისტეტის პროფესორებსა და... მღვდლებსაც კი. 

თუ ყველა სარწმუნოებისა და სექტის ღვთისმსახურს ერთმანეთ- 

ადამ სმითი 

თან თავისუფალი კონკურენციის საშუალება მიეცემათ, არც ერთ 

ჯგუფს პრივილეგია და, მით უმეტეს, მონოპოლია არ ექნება, 

მაშინ ისინი ყველაზე ნაკლებად იქნებიან ზიანის მომტანნი.: 

ბ) ა. სმითის ნაწარმოები „გამოკვლევა ხალხთა სიმდიდრის 

ბუნებისა და მიზეზების შესახებ“ 

თავის მთავარ ნაშრომში ა. სმითმა მიზნად დაისახა გამოერ- 

კვია სიმდიდრის წარმოშობის არსი, მისი აღმოცენებისა და გან- 

ვითარების პირობები. ამ ნაშრომმა ავტორს მსოფლიო სახელი 

მოუხვეჭა. სხვადასხვა ქვეყანაში ლაპარაკი დაიწყეს ა. სმითის გე- 

ნიალურობის შესახებ. მაგალითად, დიდი რუსი პოეტი ა. პუშკი- 

ნი თავის პოემა „ევგენი ონეგინში“ ა. სმითის იდეებს რამდენიმე 

) ანიკინი ა., მეცნიერების სიჭაბუკე, თბ., 1989, გვ. 218. 

იქვე. 
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სტროფს უძღვნის. ა. პუშკინი წერდა, რომ ახალგაზრდა თავადს, 
ევგენი ონეგინს, 

„დიდი განცდები არ აწამებდა, 

რომ მიეტანა მსხვერპლად ლექსამდე, 

იამბს ქორესგან ვერ ასხვავებდა, 

თუმცა სწავლებას ბევრჯერ ვეცადე. 
ჰგმობდა ჰომეროსს, თეოკრიტესაც, 

მაგრამ ადამ სმითს ჩაჰკირიტებდა, 

ეკონომიკას კარგად იცნობდა, 

მან, ესე იგი, განსჯა იცოდა: 

ქვეყანა რარიგ, როგორ მდიდრდება, 

რითი არსებობს, რატომ ან რა გზით, 

აღარ სჭირდება ოქროს მარაგი, 

როცა პროდუქტით არ ღარიბდება, 

მამას უჭირდა ამის გაგება, 

და მიწებს ვალში აგირავებდა“.! 

შემდგომში ილია ჭავჭავაძეც აღნიშნავდა, რომ „ქვეყნის 

გამდიდრება ეკონომიკურ წარმოებას შეუძლია და არა ჩარჩულ 

ვაჭრობას“.: ეს მონოლოგი დღევანდელ საქართველოსაც გამოად- 

გება. 

გ) ა. სმითის დამოკიდებულება მერკანტილიზმსა და 
ფიზიოკრატიზმთან 

სამრეწველო გადატრიალების შუქზე მერკანტილისტური 
დოქტრინა ძალიან უმწეოდ გამოიყურებოდა. მისი რეცეპტები 

და პროტექციონიზმი სამეურნეო ინიციატივის შემბოჭველი ფაქ- 

ტორი გახდა. სიმდიდრის წყაროს ბურჟუაზია სამრეწველო წარ- 

მოებაში ეძიებდა. საგარეო ვაჭრობა მრეწველობის მომსახურების 

როლამდე იქნა დაყვანილი. იგი სამრეწველო ნაწარმის რეალიზა- 

ციას ემსახურებოდა და ეკონომიკურად ჩამორჩენილი ქვეყნების 

ს პუშკინი ა., რრჩეული თხზულებანი, თბ., 1975. გვ. 302-303. 
2 ხარიტონაშვილი ჯ., ჩარჩული ფული ქურდბაცაცაა, გაზ. „სიმართლე“, 

M95, 1993წ., აპრილი, გვ. 4. 
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ექსპლუატაციის დამატებით ფორმას წარმოადგენდა. ფრიტრედე- 

რობის პროგრამა ინგლისის ბურჟუაზიის ინტერესებს უკეთ პასუ- 

ხობდა. ა. სმითი სამრეწველო ბურჟუჟუაზიის იდეოლოგი იყო და 

მკვეთრად ილაშქრებდა მერკანტილისტების წინააღმდეგ, რომლე- 

ბიც ვაჭრების ინტერესებს იცავდნენ. ა. სმითი მერკანტილიზმს 

შუასაუკუნეობრივ სისულელედ, ფეოდალური რეჟიმის წარმო- 

შობილად მიიჩნევდა. იგი ამტკიცებდა, რომ სიმდიდრე ფულში კი 

არა, იმაში გამოიხატება, რაც ფულით შეისყიდება. 

ა. სმითმა გამოაშკარავა, აგრეთვე, ფიზიოკრატიზმის უში- 
ნაარსობა მხოლოდ მიწათმოქემედების ნაყოფიერებისა და მრეწვე- 

ლობის უნაყოფობის შესახებ. ფიზიოკრატების აგრარული პროგ- 

რამა XVIII ს-ის ინგლისისთვის მიუღებელი იყო. მისი აგრარული 

პრობლემები კაპიტალიზმის საფუძველზე იქნა გადაჭრილი. ფიზი- 

ოკრატების მოსაზრებები ინგლისის ბურუჟუაზიის იდეოლოგებმა 

შემდგომში განავითარეს. კერძოდ, ეს ა. სმითმა გააკეთა. 

ა. სმითმა პირველმა შეძლო თავისუფალი კონკურენციის 

სტადიაზე მეურნეობის კაპიტალისტური სისტემის ფუნქციონირე- 

ბის მეცნიერული დასაბუთება. მისი თეორია წინამორბედებისგან 

არსებითად განსხვავდება. ა. სმითმა მოახერხა მნიშვნელოვანი 
ზომით გადაელახა სახალხო მეუნეობრივი პროცესების ანალიზი- 

სადმი დარგობრივი მიდგომა. 

დ) ა. სმითის მოძღვრება შრომის დანაწილების, გაცვლისა 
და ფულის შესახებ 

ა. სმითის ეკონომიკურ შეხედულებებს საფუძვლად უდევს 

იდეა იმის შესახებ, რომ საზოგადოების სიმდიდრე წარმოების 
პროცესში დახარჯული ადამიანური შრომით იქმნება. სიმდიდ- 

რის გადიდება შრომის ნაყოფიერების ზრდაზეა დამოკიდებული. 

შრომის ნაყოფიერების ზრდის ძირითადი ფაქტორი კი შრომის 

დანაწილებაა. ამიტომ იგი თავის ნაშრომს „გამოკვლევა ხალხთა 
სიმდიდრის ბუნებისა და მიზეზების შესახებ“ შრომის დანაწილე- 

ბის საკითხით იწყებს. ა. სმითი წერს: „ყოველი ხალხის წლიური 

შრომა ის თავდაპირველი ფონდია, რომელიც მას არსებობისა და 
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კომფორტისთვის ყველა საჭირო საგანს აძლევს, რასაც იგი წლის 
განმავლობაში მოიხმარს და, რაც ყოველთვის ან ამ შრომის უშაუ- 
ლო პროდუქტისგან, ანდა იმისგან შედგება, რაც იმ ხალხის მიერ 

ამ პროდუქტზე გაცვლით სხვა ხალხებისგან მიიღება“.! 

ა. სმითის მიხედვით, ხალხთა სიმდიდრე და მისი გამრავ- 

ლება შრომის დანაწილების განვითარებაზეა დამოკიდებული. 

ამიტომ ხალხთა სიმდიდრის გამოკვლევის დროსაც ამოსავალ 

პუნქტს შრომის დანაწილება უნდა წარმოადგენდეს. 
ა, სმითის შრომის დანაწილების სარგებლიანობის სანიმუშო 

მაგალითად მოჰყავს ერთი პატარა მანუფაქტურა, სადაც 10 მუშა 
დღეში 48 000 ცალ ქინძისთავს ამზადებს. ერთ მუშაზე 4 800 ცალი 
ქინძისთავი მოდის. ა. სმითი აღნიშნავს: მუშებს რომ განცალკევე- 

ბულად ემუშავათ, თითოეული დღეში 20 ცალ ქინძისთავსაც ვერ 

დაამზადებდა. როდესაც მუშა ერთ ან ორ ოპერაციას ასრულებს, 

გაცილებით მეტ შრომის ნაყოფიერებას აღწევს. ა. სმითის მიხედ- 

ვით, შრომის დანაწილება შრომის ნაყოფიერებას სამი საშუალე- 

ბით ზრდის: 

1. შრომის დანაწილების შედეგად ცალკეული მუშის სიმარ- 

ჯვე და დახელოვნება იზრდება; 

2. იზოგება დრო, რომელიც ერთი სახის სამუშაოდან მეორე- 
ზე გადასასვლელადაა საჭირო; 

3. შრომის დანაწილება ხელს უწყობს მანქანის გამოგონე- 

ბას. 

როგორც ვხედავთ, ა. სმითმა სწორად გაიგო შრომის დანა- 

წილების როლი მანუფაქტურაში და ტენდენცია მანქანური წარ- 
მოების განვითარებისათვის. მაგრამ შრომის დანაწილებას ა. სმი- 

თი აბსტრაქტულად, კონკრეტულ ისტორიული პირობების გარე- 

შე იღებს, რომელშიც წარმოიშობა სიმდიდრე და მიმდინარეობს 

შრომის დანაწილება. ა. სმითი ვერ ხედავდა, რომ განვითარების 

სხვადასხვა საფეხურზე შრომის საზოგადოებრივი დანაწილება 
და გაცვლა სხვადასხვა ფორმას იძენს, რომ შრომის დანაწილება 

შრომის ნაყოფიერების ზრდის ხარჯზე ვითარდება. 

'" სმითი ა., გამოკვლევა ხალხთა სიმდიდრის ბუნებისა და მიზეზების შე- 
სახებ, ტ. I, თბ., 1938, გვ. 2. 
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ა. სმითი გაცვლასაც არაისტორიულად იხილავს, რაც მას 
ხელს უშლის სასაქონლო მეურნეობაში მიმოქცევის როლი გამო- 

არკვიოს. 

მიუხედავად ამისა, ა. სმითმა გაიგო, რომ საქონელთა მწარ- 

მოებელ საზოგადოებაში სიმდიდრე არც მიმოქცევაში წარმოი- 

შობა და არც მიმოქცევის გარეშე. ამიტომ იგი იკვლევდა შრომას, 
რომელიც გაცვლასაც შეიცავს, ე.ი. საქონლის მწარმოებელთა ერ- 

თობლივ შრომას, რაც წარმოების და მიმქცევის ერთიანობას გუ- 
ლისხმობს. 

შრომის დანაწილებისა და გაცვლის განვითარებას ა. სმითი 

ფულის წარმოშობას და გამოყენებას უკავშირებს. ამ პროცესში 

მნიშვნელოვან როლს ფული თამაშობს. „ყოველი გონიერი ადამია- 

ნი, – წერდა იგი, – საზოგადოების განვითარების ყოველ საფეხურ- 

ზე, მას შემდეგ რაც შრომის დანაწილება გაჩნდა, უნდა ცდილიყო 
თავისი საქმეები ისე მოეწყო, რომ საკუთარი შრომის განსაკუთ- 
რებულ პროდუქტებს გარდა, ყოველთვის ამა თუ იმ საქონლის 

განსაზლვრული რაოდენობა ჰქონოდა მზად, რომლის მიმართ, მი- 

სი აზრით, არავინ უარს არ იტყოდა თავისი მრეწველობის პრო- 

დუქტის სანაცვლოდ აელო“.! ვინაიდან, ყველა ასეთი მოქმედება, 

აღნიშნულ საქონელთა ერთგვარი რაოდენობა თანდათანობით 

გაცვლის საერთო იარაღად – ფულად – იქცეოდა. 

ფულის წარმოშობის მიზეზად ა. სმითს ტექნიკური სიძნე- 

ლეები მიაჩნდა, რომლებიც საქონელთა ურთერთგაცვლის დროს 

იქმნება. მას ესმოდა, რომ ფული, როგორც განსაკუთრებული სა- 

ქონელი, საქონელთა მასას სტიქიურად გამოეყო. მაგრამ, მას არ 

ესმოდა, რომ ფული საქონელთა შინაგანი წინააღმდეგობების შე- 
დეგად წარმოიშობა. 

ფულის ფუნქციებს შორის ა. სმითმა განსაკუთრებით მი- 

მოქცევის საშუალების ფუნქცია გამოყო. მან იცოდა, რომ ფული 

ასევე ღირებულების საზომს, გადახდის საშუალებას და მსოფ- 

ლიო ფულს წარმოადგენს. მაგრამ ისინი მიმოქცევის ფუნქციის 

ნაირსახეობებად ჰქონდა წარმოდგენილი. 

! სმითია., გამოკვლევა ხალხთა სიმდიდრის ბუნებისა და მიზეზების შესა- 
ხებ, ტ. I, თბ., 1938, გვ. 88. 
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ა. სმითი ლითონის და ქაღალდის ფულს ერთმანეთისგან არ 
ასხვავებდა. ოქროსა და ვერცხლის ფულთან შედარებით, მან უპი- 

რატესობა ქაღალდის ფულს მიანიჭა და მიზანშეწონილად მიიჩ- 
ნია ოქროსა და ვერცხლის შეცვლა ქაღალდის ფულით. ა. სმითი 
საკრედიტო ფულზეც ლაპარაკობდა და ბანკნოტებს ქაღლალდის 

ფულის თავისებურ ნაირსახეობად თვლიდა. ა. სმითი კრედიტსაც 

ეხებოდა, რომელსაც განიხილავდა როგორც კაპიტალის აქტივი- 

ზაციის საშუალებას. ფულსა და კრედიტს მან წარმოებასთან შე- 
დარებით დაქვემდებარებული როლი მიანიჭა, მაგრამ ვერ შეაფასა 
მათი უკუგავლენა წარმოებაზე. საერთო ჯამში, ა. სმითის შეხე- 

დულება ფულის შესახებ სერიოზულ მიღწევას წარმოადგენდა 

იმ პერიოდის ეკონომიკურ აზრში. 

ე) ღირებულების სხვადასხვაგვარი განსაზღვრა 

ა. სმითის ეკონომიკური მოძღვრების მნიშვნელოვან მონაპო- 

ვარს ღირებულების შრომითი თეორია წარმოადგენს. ამ საკითხ- 

ში მან უ. პეტის შეხედულებანი გააგრძელა. 

ა. სმითის დამსახურება ის იყო, რომ მან საქონლის ღირე- 

ბულება მასზე გაწეული შრომის დანახარჯებით განსაზღვრა. 

იგი ერთმანეთისგან განასხვავებდა საქონელთა საბაზრო და ნამ- 

დვილ ფასს. ამ უკანასკნელში იგი ღირებულებას გულისხმობდა. 

ა. სმითი წერდა, რომ „სიტყვა ლირებულებას ორი მნიშვნელობა 

აქვს: ზოგჯერ იგი გამოსახავს რაიმე საგნის სარგებლიანობას, 

რომელსაც ამ საგნის ფლობა იძლევა. პირველს შეიძლება სახმარი 

ღირებულება ვუწოდოთ, მეორეს – საცვლელი ღირებულება“.! 

როგორც ვხედავთ, ა. სმითი ერთმანეთისგან განასხვავებდა და 

განსაზღვრავდა საქონლის სახმარ და საცვლელ ლირებულებებს. 
ა. სმითი ყურადღებას ამახვილებდა იმაზე, რომ ლღირებულებას, 

რომელიც მატერიალური წარმოების სფეროში იხარჯება, სა- 

ყოველთაო საზოგადოებრივი შრომა ქმნის, სულერთია, ეს შრო- 

მა რა სახმარ ღირებულებაშიც უნდა იყოს წარმოდგენილი. მას 

მხოლოდ და მხოლოდ აუცილებელი შრომის რაოდენობა ქმნის. ეს 

სმითი ა., გამოკვლევა ხალხთა სიმდიდრის ბუნებისა და მიზეზების შე- 
სახებ, ტ. I, თბ., 1938, გვ. 33. 
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არის ა. სმითის ღირებულების მეცნიერული თეორია. მაგრამ იგი 

გარკვეული ნაკლოვანებებს შეიცავს. ა. სმითმა ვერ გაიგო, რომ 

საქონელში არსებობს წინააღმდეგობა სახმარ ღირებულებასა და 
ღირებულებას შორის. ხოლო საქონელმწარმოებელთა შრომა ორ- 
ადი ხასიათისაა. აქედან გამომდინარე, ა. სმითი საქონლის ღირე- 

ბულებიდან გამორიცხავდა მუდმივი კაპიტალიდან გადმოტანილ 

ლირებულებას. საქონლის ღირებულებას იგი ახალ შექმნილ ღირე- 

ბულებასთან აიგივებდა. ასევე, ამტკიცებდა იმასაც, რომ სოფლის 

მეურნეობაში ღირებულების შექმნისას, შრომის გარდა, ბუნე- 

ბაც მონაწილეობსო. 

ა. სმითის ღირებულების თეორიაში ცხადად იჩენს თავს მისი 

მეთოდის ორადი ხასიათი. ღირებულების ძირითადი განსაზღვრის 

გვერდით იგი მეორე (ცნებას იძლევა, სადაც ღირებულება იმ შრო- 

მის რაოდენობით განისაზღვრება, რომლის ყიდვაც მოცემული 

სქონლით შეიძლება. ა. სმითი აღნიშნავდა, რომ შრომის დანაწი- 

ლების დროს ადამიანი მდიდარია ან ღარიბია იმის მიხედვით, თუ 

რა რაოდენობის შრომას ფლობს იგი, ან რა რაოდენობის შრომა 
შეუძლია მან იყიდოს. აქედან გამომდინარე, იგი ამტკიცებდა, რომ 

ყოველი საქონლის ღირებულება იმ შრომის რაოდენობას უდრის 

რომელიც მას შეუძლია იყიდოს, ანუ მიიღოს განკარგულებაში“.! 

ღირებულების ნაყიდი შრომით განსაზღვრით ა. სმითი, ფაქ- 

ტობრივად, საქონლის ღირებულებას განსაზღვრავდა მისი მსყიდ- 

გელობითი ძალით შრომასთან შეფარდებით. ეს იგივეა, რომ გან- 

საზლვრო „შრომის ღირებულება“, ანუ, უფრო სწორად, ხელფასი. 

მან ვერ გაიგო, რომ მუშა კაპიტალისტს სამუშაო ძალას მიჰყი- 

დის და ხელფასი მის მიერ შექმნილი ღირებულების ნაწილია. 

როგორც ვხედავთ, ღირებულების შესახებ ა. სმითის პირველ 

განსაზღვრას ეწინააღმდეგება მეორე. ამ უკანასკნელს მეორე ვა- 

რიანტში ა. სმითი განსაზღვრავდა შემოსავლებით. მისი გაგებით, 

საცვლელი ღირებულება მხოლოდ შემოსავლებისგან შედგება: 

ხელფასის, მოგებისა და რენტისგან (V+იი). აქ გამოდის, რომ სა- 

ქონლის ღირებულებას ქმნის მუშა, კაპიტალისტი და მიწათმფლო- 

ს სმითი ა., გამოკვლევა ხალხთა სიმდიდრის ბუნებისა და მიზეზების შე- 
სახებ, ტ-. I, თბ., 1938 , გე. 35. 
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ებელი. ეს მტკიცება ღირებულების შრომით თეორიას ეწინააღ- 

მდეგება. სამაგიეროდ, ის გზას ხსნის წარმოების სამი ფაქტორის 
(შრომა, კაპიტალი და მიწა) თეორიისთვის. ა. სმითის ეს იდეა შემ- 

დგომ ფართოდ გამოიყენეს ოპტიმისტური მიმართულების წარმო- 
მადგენლებმა. 

ვ) მოძღვრება კლასების და შემოსავლების შესახებ 

ა. სმითი აღნიშნავდა, რომ კაპიტალისტურ საზოგადოებაში 
სამი ძირითადი კლასი არსებობს: 

1. მინათმოქმედები, რომლებსაც საკუთრებაში წარმოების 
მთავარი საშუალება +- მიწა აქვთ. ისინი მიწას იჯარით აძლევენ 

ფერმერ კაპიტალისტებს და მათგან შემოსავალს მიწის რენტის სა- 
ხით იღებენ. 

2. კაპიტალისტები, რომლებიც სხვა სახის წარმოების საშუ- 

ალებებს (სამეწველო ნაგებობები, მოწყობილობანი, ფერმები და 

სხვა) ფლობენ. ისინი მუშებს ქირაობენ და შემოსავალს მოგების 

სახით იღებენ. 

3. დაქირავებული მუშები, რომელთაც, სამუშაო ძალის გარ- 

და, არავითარი საკუთრება არა აქვთ და ხელფასის მისაღებად 

იძულებულნი არიან, თავიანთი სამუშაო ძალა გაყიდონ. 

ა. სმითი აღნიშნავდა, რომ კაპიტალისტური საზოგადოება 

მარტო ამ სამი კლასისგან არ შედგება. იგი მოიცავს აგრეთვე, 

სხვადასხვა შუალედურ ჯგუფებს და ფენებს. მაგრამ, ძირითა- 

დი კლასები იმით გამოირჩევიან, რომ მათი შემოსავლები პირვე- 

ლადია, ხოლო სხვა ჯგუფებს შემოსავლები – მეორეული, გადა- 

ნაწილებული. 

ხელფასს ა. სმითი განსაზღვრავდა როგორც შრომის ფასს, 

მას შრომის ბუნებრივ ანაზღაურებად თვლიდა. ა. სმითი ხელფა- 

სად მიიჩნევდა, აგრეთვე, წვრილ საქონლურ წარმოებაში დამო- 

უკიდებელ მეწარმეთა შრომის მთელ ანაზღაურებას. მისი თვალ- 

საზრისით, მწარმოებელი, რომელიც დამოუკიდებლად უძღვება 

წარმოების პროცესს, იღებს როგორც ხელფასს, ასევე მოგებას. 

მაგრამ ა. სმითმა ერთმანეთისაგან ვერ განასხვავა მუშისა და და- 
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მოუკიდებელი მწარმოებლის შრომითი შემოსავალი. ამ ორ შემო- 

სავალს შორის მან მხოლოდ რაოდენობრივი განსხვავება დაინახა. 

მისი გაგებით, დაქირავებული მუშაკი თავისი შრომის სრულ პრო- 

დუქტს ვერ იღებს, ხოლო წვრილი მწარმოებელი რომელსაც სა- 

კუთარი წარმოების საშუალებანი გააჩნია, მას მთლიანად იღებს. 
ა. სმითმა ვერ გაიგო, რომ კაპიტალისტურ საზოგადოებაში ხელ- 

ფასი დაქირავებული შრომისა და კაპიტალის არსებობასთანაა და- 

კავშრებული. 

ა. სმითის გაგებით, ხელფასის სიდიდეს საფუძვლად უდევს 

საარსებო საშუალებათა ღირებულება, რომელიც მუშისა და მისი 

ოჯახის შენახვას უზრუნვლყოფს. ა. სმითის მიხედვით, ხელფა- 

სის დონე მოსახლეობის მუდმივი მოძრაობის, მოქმედების ქვეშ 

იმყოფება. სიმდიდრის ზრდასთან ერთად შრომაზე მოთხოვნა იზ- 

რდება, ხელფასი იმატებს და ხალხის კეთილდღეობა სათანადოდ 

იზრდება. ამას მუშების გამრავლება მოჰყვება. ისინი წარმოებაში 

ნამეტი აღმოჩნდებიან და ხელფასიც შემცირებას იწყებს. დაბალი 

ხელფასის დროს კი მცირდება მუშათა რაოდენობა, რომელსაც 

მუშათა ნაკლებობასა და ხელფასის მატებამდე მივყავართ. 
ა. სმითი მაღალი ხელფასის დაწესებას მოითხოვდა. იგი აღ- 

ნიშნავდა, რომ მალალი ხელფასი შრომის ნაყოფიერების ზრდის 

მნიშვნელოვან სტიმულს წარმოადგენს. 

ის არ იზიარებდა იმდროინდელ ლიტერატურაში გავრცელე- 

ბულ აზრს იმის შესახებ, რომ ხელფასი მუშებს აზარმაცებს და 

შრომის სტიმულს უკარგავსო. ა. სმითი მეწარმეებს მიუთითებ- 

და, რომ ნუ შეგაშინებთ ხელფასის ზრდა, რადგან სტიქიური მექა- 

ნიზმი, სულერთია, ამ ზრდას შემოსაზღვრავსო. ა. სმითი შრომის 
ანაზღაურების საკითხს ასევე განიხილავდა პროფესიის ნიშნის მი- 

ხედვით და იმ შრომის ანაზღაურების გაზრდას მოითხოვდა, რომე- 

ლიც სპეციალურ მომზადებას მოითხოვდა. მაღალი ხელფასი მძი- 

მე შრომაზეც უნდა დაწესებულიყო. 

მოგებად ა. სმითი შემოსავლის იმ ნაწილს მიიჩნევდა, რო- 

მელიც ხელფასის გამოკლებით რჩებოდა. მან მიუთითა, რომ კა- 

პიტალისტური წარმოების ყველა დარგში, სადაც კი შრომა იხარ- 

ჯება, მოგება მუშის შრომით იქმნება. მუშის შრომით შექმნილი 
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ლირებულება ორ ნაწილად იყოფა: ერთ ნაწილს მუშა ხელფასის 
სახით იღებს, მეორე კი კაპიტალისტის მოგებას წარმოადგენს. მო- 

გება იმიტომ იქმნება, რომ მუშა სამუშაო დროის ნორმის ზევით 
იმაზე მეტს მუშაობს, რაც მისი ხელფასის ეკვივალენტის შექმნი- 
სათვისაა აუცილებელი. 

ა. სმითი მოგებას უწოდებდა მთელ სხვაობას შრომის დამატე- 
ბით ღირებულებასა და ხელფასს შორის. ამ სხვაობას იგი ზედმეტ 
ღირებულებად მიიჩნევდა. სხვა შემთხვევაში ა. სმითს მოგებას 
განიხილავდა, როგორც ნაშთს რენტისა და პროცენტის გამოკ- 

ლებით. ამ შემთხვევაში იგი მოგებას ფუნქციონერი კაპიტალის- 

ტის შემოსავალს უწოდებდა. მისი გაგებით, სამრეწველო მოგება 

ზედმეტი ღირებულების საყოველთაო ფორმას წარმოადგენდა. 

მის განშტოებად კი სმითს მიწის რენტა და სარგებელი მიაჩნდა, 

რომელთაც ზედმეტი ღირებულების მითვისებაში მონაწილე სხვა- 
დასხვა კლასი იღებდა. 

ა. სმითის თეორიაში ზედმეტი ლღლირებულება, რა ფორმითაც 

უნდა იყოს ის – მოგება, რენტა, სარგებელი – მხოლოდ მუშის შრო- 

მის შედეგია. ა. სმითმა გააკრიტიკა ფიზიოკრატების შეხედულე- 

ბა, თითქოს ზედმეტი პროდუქტი მხოლოდ სოფლის მეურნეობა- 

ში იქმნება. ლირებულების შრომით თეორიაზე დაყრდნობით, იგი 

ასაბუთებდა, რომ მოგება აუნაზღაურებელი შრომით იქმნება, რო- 

მელიც იმაზე არაა დამოკიდებული, თუ რომელ დარგში იხარჯება 

შრომა. ა. სმითი უარყოფდა აზრს, თითქოს მოგება კაპიტალისტის 

ხელფასი იყოს საწარმოთა ზედამხედველობისა და მართვისთვის. 
მისი აზრით, მოგების სიდიდე განისაზლვრება არა მეთვალყურე- 

ობასა და მართვაზე გაწეული შრომის სიმძიმითა და სირთულით, 
არამედ წაროებაში გამოყენებული კაპიტალის სიდიდით. ა. სმითი 

მოგებას განიხილავდა, როგორ კაპიტალის დაბანდებისთვის მე- 

წარმის რისკის ანაზღაურებას. 

კაპიტალიზმის დროს მიწის რენტას ა. სმითი განიხილავდა 

როგორც მიწათმოფლობელთა შემოსავალს, რომელიც მუშის აუ- 

ნაზღაურებელი შრომის შედეგად იქმნება. მისი თეორიით, რენტის 

წარმოქმნა მიწის კერძო საკუთრებასთანაა დაკავშირებული. მან 

უარყო შეხედულება, რომლის თანახმადაც, რენტა არის კანონიერი 

98



საფასური, თავისებური პროცენტი კაპიტალზე, მიწათმფლობელე- 

ბის მიერ ოდესღაც დაბანდებული მიწის გაუმჯობესებაზე. მიწის 

მესაკუთრე რენტას ისეთი მიწისათვისაც მოითხოვს, რომელიც 

არასოდეს გაუმჯობესებულა. შემდეგ ა. სმითი ცდილობდა, დაემ- 

ტკიცებინა, რომ რენტა არის მონოპოლიური ფასის შედეგი, რომე- 

ლიც ღირებულებაზე მეტია. მისი მტკიცებით, მიწის რენტა არის 

ჯილდო მისი მიწის გამოყენებისთვის. გარდა ამისა, ა. სმითი, ფი- 

ზიოკრატების მსგავსად, მიუთითებდა, რომ რენტა შეიძლება გან- 

ვიხილოთ როგორც ბუნების ძალის პროდუქტი. იგი წერდა, რომ მა- 

ნუფაქტურულ წარმოებასთან შედარებით კაპიტალის დაბანდების- 

თვის უფრო ხელსაყრელი სფერო სოფლის მეურნეობაა. ა. სმითი 

ასაბუთებდა, რომ მიწათმოქმდებაში ადამიანთან ერთად ბუნებაც 

„მუშაობს“ და ამიტომ რენტა ბუნების ძალის პროდუქტიაო. 

ზ) მოძღვრება კაპიტალის, მისი სტუქტურისა და 

კვლავწარმოების შესახებ 

კაპიტალისტური საზოგადოების კლასობრივი სტრუქტურისა 

და შემოსავლების ანალიზის შემდეგ ა. სმითი კაპიტალის ანალიზ- 

ზე გადადის. ერთი მხრივ, ის კაპიტალს განიხილავდა როგორც 

ღირებულებას, რომელიც დაქირავებული შრომის ექსპლუატა- 
ციის შედეგად ნამეტს იძლევა. მეორე მხრივ, ა. სმითი კაპიტალს 

განმარტავდა, როგორც ნაყოფიერი საგნების, წარმოების სა- 
შუალებების მარაგს რომლებიც შემდგომი წარმოებისთვისაა 
საჭირო. მან კაპიტალი მის ნივთობრივ მატარებელთან გააიგივა, 

ასეთს კი, მისი აზრით, წარმოების საშუალებები წარმოადგენს, 
რომლებშიც დაგროვილია შრომა, ე.ი. წინანდელი შრომით შექმნი- 
ლი საშუალებანი. 

ა. სმითმა დაძლია ფიზიოკრატების შეზღუდულობა კაპიტა- 
ლის გაგების საკითხში, რომლებიც მწარმოებლურად მხოლოდ 

სოფლის მეურნეობაში დასაქმებულ კაპიტალს თვლიდნენ. მან 
შემდგომ განავითარა ცნებები – ძირითადი და საბრუნავი კაპიტა- 
ლი და მათი მოქმედება მატრიალური წარმოების ყველა სფეროზე 

გაავრცელა. ა. სმითი კაპიტალის ყველაზე დამახასითებელ თვი- 

სებად იმას მიიჩნევს, რომ მას მოგება მოაქვს. ამას საფუძვლად 
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უდებს კაპიტალის დაყოფას ძირითად და საბრუნავ ნაწილებად. 
ა. სმითის განსაზლვრით „ძირითადი კაპიტალი შეიძლება გამო- 
ყენებულ იქნეს მიწის გასაუმჯობესებლად, სასარგებლო მანქანე- 
ბის და სამუშაო იარაღების ან მსგავსი საგნების საყიდლად, რომ- 
ლებიც შემოსავალს, ანუ მოგებას მფლობელის გამოუცვლელად 

ან შემდგომ მიმოქცევაში შეუსვლელად იძლევიან. ამიტომ ასეთ 
კაპიტალებს შეიძლება სრულიად შესაბამისად ძირითადი კაპი- 

ტალები ეწოდოთ“.' ა. სმითის მიხედვით, ძირითადი კაპიტალი 

მფლობელს არ იცვლის, მის ხელში რჩება და მიმოქცევაში მონა- 
წილეობას არ ღებულობს. საბრუნავი კაპიტალი კი მიმოქცევაში 
მონაწილეობს და მესაკუთრისთვის მოგების მიღებას უზრუნველ- 
ყოფს. „იგი შეიძლება გამოყენებული იქნეს პროდუქციის აღმოსა- 

ცენებლად, გადასამუშავებლად ან გასაყიდად მოგებით ისევ გა- 

ყიდვის მიზნით. ამგვარად, გამოყენებული კაპიტალი მის გამომყე- 

ნებელს არავითარ შემოსავალს, ანუ მოგებას არ აძლევს, სანამ იგი 
მის მფლობელობაშია დარჩენილი, ან შენარჩუნებული აქვს თავისი 

წინანდელი ფორმა. პროდუქტები, რომელიც ვაჭარს ხელთ აქვს, 
მას შემოსავალს, ანუ მოგებას არ აძლევს, სანამ იგი მათ ფულზე 
არ გაყიდის. ფულიც მას, აგრეთვე, ნაკლებ სარგებლობას აძლევს, 
სანამ მას კვლავ პროდუქტებზე არ გაცვლის. მისი კაპიტალი მუ- 

დამ მიდის მისგან ერთი სახით და მხოლოდ ასეთი მიმოქცევის 

გზით, ანუ თანმიმდევრული გაცვლა-გამოცვლის გზით შეუძლია 
კაპიტალს რაიმე მოგება მოიტანოს. ამიტომ ასეთ კაპიტალებს შე- 

იძლება სრულიად შესაბამისად საბრუნავი კაპიტალი ეწოდოს“. 

ა. სმითის განმარტებაში ძირითად და საბრუნავ კაპიტალს 

შორის განსხვავება დაყვანილია მათ მიერ შემოსავლის, ანუ მოგე- 

ბის მიღების წესთა სხვადასხვაობამდე. საბრუნავი კაპიტალი თა- 
ვისი მიმოქცევით იძლევა მოგებას, ძირითადი კაპიტალი კი – ისე, 
რომ ბრუნვაში არ მონაწილეობს. ა. სმითის აზრით, ძირითად კაპი- 

ტალს საბრუნავი კაპიტალის გარეშე არ შეუძლია რაიმე შექმნას. 

საბრუნავი კაპიტალი თვითონაც იძლევა მოგებას და ძირითად კა- 
პიტალსაც ეხმარება მოგების მიღებაში. რადგან ის მასალასაც და 

ს სმითია., გამოკვლევა ხალხთა სიმდიდრის ბუნებისა და მიზეზების შესა- 
ხებ, ტ. I, თბ., 1938, გვ. 312. 

· იქვე. 
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მუშების შესანახ საჭირო საშუალებებსაც აწვდის. სინამდვილეში, 

ბრუნვას განიცდის როგორც საბრუნავი, ისე ძირითადი კაპიტა- 
ლი. მაგრამ თითოეული მათგანის ბრუნვის წესი და ხანგრძლივო- 
ბა სხვაადასხვაა. 

ა. სმითი ძირითად კაპიტალს მიაკუთვნებდა: მანქანებს და 
შრომის სხვა იარაღებს, ნაგებობებს და შენობებს, რომლებიც გან- 
კუთვნილია სავაჭრო, სამრეწველო მიზნისთვის (მაღაზიები, სახე- 

ლოსნოები და სხვ,); მიწის ყოველგვარ გაუმჯობესებას, რომელიც 
მის ნაყოფიერებას ზრდიდა (გაწმენდა, ამოშრობა, შემოღობვა, გა- 
ნაყოფიერება და სხვ.); საზოგადოების წევრთა სწავლით და ვარ- 
ჯიშით შეძენილ შრომით ჩვევებს და „სასარგებლო შესაძლებლო- 
ბებს“, რომლებიც აადვილებდა ან ამცირებდა შრომას. 

ა. სმითის მიხედვით, საბრუნავი კაპიტალიც ოთხი ნაწი- 
ლისგან შედგება: ფული, რომელიც საბრუნავი კაპიტალის ყველა 
ნაწილისთვის მიმოქცევის იარაღს შეადგენს; სურსათის მარაგი, 
რომელიც ვაჭართა ან მრეწველთა ხელში იმყოფება; ნედლეული 

და ნახევარფაბრიკატები, რომლებიც დაუმთავრებელი წარმოების 
პროცესში იმყოფებიან; მზა ნაწარმი, რომელიც ჯერ კიდევ რეა- 
ლიზებული არ არის და მაღაზიებს და საწყობებშია მოთავსებული. 

ა. სმითის თეორიაში მნიშვნელოვანი ადგილი უკავია კაპი- 

ტალის დაგროვების იდეას. კაპიტალის დაგროვებაში ის კაპიტა- 
ლისტის ისტორიულმისიას ხედავს, რომელიც თავისი შემოსაგლის 
მნიშვნელოვანი ნაწილის დაზოგვის გზით წარმოებას აფართოებს, 
მუშების დამატებით რაოდენობას სამუშაოს აძლევს და საბოლოო 

ჯამში საზოგადოების სიმდიდრის ზრდას ხელს უწყობს. 
რაც შეეხება კვლავწარმოებას, ამ საკითხში ა. სმითმა ფ. კე- 

ნეს წამოწყების გაგრძელება ვერ შეძლო. კაპიტალის კელავწარ- 
მოების სმითისეული თეორია მისსავე ღირებულების შრომით თე- 
ორიაზეა დამყარებული. ა. სმითის ამ განსაზლვრებით, წლიური 

ერთობლივი საზოგადოებრივი პროდუქტის ღირებულება უდრის 
შემოსავლების – ხელფასის, მოგების და რენტის – ჯამს. იგი ცვა- 

ლებადი კაპიტალისა და ზედმეტი ღირებულების ჯამზეა დამყარე- 
ბული, საიდანაც ამოვარდნილია მუდმივი კაპიტალი. ეს დებულება 

ა. სმითის დოგმის სახელწოდებითაა ცნობილი. 

ა. სმითის დოგმა გამოიხატება მტკიცებით, რომ ყოველი სა- 

ქონლის ფასი იყოფა შემოსავლებად V+წი. ეს მას საშუალებას არ 
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აძლევდა საზოგადოებრივი კაპიტალის კვლავწარმოების პრობ- 

ლემა გადაეჭრა. სინამდვილეში, საქონლის ღირებულებაში ახ- 

ლადშექმნილ ღირებულებასთან ერთად წარმოების საშუალებათა 
მოხმარებული ნაწილის ღირებულებაც არის, რაც გასული წლების 
შრომითაა შექმნილი. ეს არის განივთებული ანუ მკვდარი შრომა. 

ა. სმითი შეუძლებლად თვლიდა გამიჯვნას აბსტრაქტული 

შრომით შექმნილი ახალი ღირებულების წარმოების პროცესსა და 

კონკრეტული შრომის გამოყენების შედეგად მუდმივი კაპიტალის 

ღირებულების გადატანის პროცესს შორის. ა. სმითისთვის გაურ- 

კვევლი დარჩა კაპიტალის როლი მთელი წლიური პროდუქტის 

ღირებულების შექმნის პროცესში. ა. სმითი წლიური პროდუქტის 

მთელ ლირებულებას V+ოთ-ად შლიდა. ეს ახლად შექმნილი ღირებუ- 

ლების მიმართ სწორია. წლიური პროდუქტის მთელი ღირებულება 

კი შეიძლება მხოლოდ C+V+Iი-ად იქნეს გაშლილი. 

ა. სმითი შეეცადა, სიძნელისთვის თავი იმით დაეღწია, რომ 

ერთიმეორისგან განასხვავა მთლიანი შემოსავალი და წმინდა შე- 
მოსავალი. მისი გაგებით, მთლიანი შემოსავალია მიწის და ქვეყნის 

მცხოვრებთა მთლიანი წლიური შრომის პროდუქტი; წმინდა შემო- 

სავალი კი ის ნაწილია, რომელიც მათ თავისი კაპიტალის დაუხარ- 

ჯავად შეუძლიათ თავიანთ სამომხმარებლო მარაგს მიაკუთვნონ, 

ანდა თავის შესანახად, კომფორტსა და სიამოვნებაზე დახარჯონ. 

აქ სმითს საქონლის ფასის შემადგენლობაში კაპიტალის ნაწილი 
შეჰყავს და ახლა კვლავწარმოების პროცესი უკვე შესაძლებელი 

ხდება. ამ შემთხვევაში, ა. სმითი საქონლის ფასს მარტო მოგებად 

და რენტად კი არ შლის, არამედ ავანსებულ კაპიტალურ ღლირებუ- 

ლებადაც. აქ სმითი თითქმის მიდის კვლავწარმოების მეცნიე- 

რულ ანალიზამდე. 

თ) ა. სმითი ნაყოფიერი და უნაყოფო შრომის შესახებ 

ნაყოფიერი და უნაყოფო შრომის შესახებ ა. სმითს მოცემუ- 

ლი აქვს „ხალხის სიმდიდრის“ მეორე წიგნის მესამე თავში. ა სმი- 

თის თანახმად, ნაყოფიერია მხოლოდ ნივთის შემქმნელი შრომა. 

შედეგად, ა. სმითი წერს: „ამ საგანს, ანუ რაც იგივეა, ამ საგნის 

ფასს შეუძლია შემდეგში, თუ საჭირო იქნა, მოძრაობაში მოიყვა- 
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ნოს შრომის რაოდენობა, თანატოლი იმისა, რომელმაც იგი თავდა- 

პირველად წარმოშვა“.! 

ა. სმითი ამტკიცებდა, რომ შრომა ნაყოფიერია წარმოების 

ყოველ დარგში, სადაც იგი კაპიტალზე გადაიცქლება, რის შედეგა- 
დაც ქმნის მოგებას. მაშასადამე, ნაყოფიერია ის შრომა, რომელიც 

მატერიალურ პროდუქტს ქმნის და წარმოების პროცესში საქონ- 

ლის ღირებულებას ადიდებს. არანაყოფიერია შრომა, რომელიც 
კაპიტალზე არ იცვლება, მატერიალურ პროდუსტს არ ქმნის და არ 

ზრდის საქონლის ლირებულებას. 

ა. სმითს მერკანტილისტებისა და ფიზიოკრატებისგან გან- 

სხვავებით, ნაყოფიერად მიაჩნდა წარმოების ყველა დარგში და- 

ხარჯული შრომა, სადაც შრომა კაპიტალზე გადაიცვევლება. მისი 

გაგებით, აქვე იქმნება ზედმეტი პროდუქტი. 

ი) „ უხილავი ხელის“ და „ეკონომიკური ადამიანის“ ცნება 

ა, სმითის შემოქმედებაში მნიშვნელოვანია „უხილავი ხელის 

პრინციპი“. უნდა ითქვას, რომ მეტაფორა „უხილავი ხელი“ ა. სმი- 

თის შექმნილი არ არის. ის ჯერ კიდევ ჰომეროსის „ილიადაში“ (ჩვ. 

წ. ალ-მდე VIII ს.) არის მოხსენიებული. ჰორაციუსთან (ჩვ. წ. აღ- 

მდე 65 წ.) გვხვდება „მეხთამტეხელი უხილავი ხელი," 

ა. სმითის ნაშრომებიდან მეტაფორა „' უხილავი ხელი“ პირ- 

ველად „ასტრონომიის ისტორიაში“ (1751-58) გვხვდება (გამოქ- 

ვეყნდა 1895). ა. სმითს მოჰყავს იუპიტერის „უხილავი ხელი“. იუ- 

პიტერს, როგორც ღვთაებას, თაყვანს სცემდნენ რომის მოქალაქე- 

ნი. ისინი ალიარებდნენ უხილავ ხელს, რომელიც წარმართავდა და 

წესრიგს ინარჩუნებდა სამყაროში, ერთმანეთს უხამებდა კერძო 

და საზოგადოებრივ ინტერესებს. 
ა. სმითის შემდეგ ნაშრომში „ზნეობრივი გრძნობების თეო- 

რია" (1759) მეორედ ვხვდებით „უხილავ ხელს“. „ხალხთა სიმდიდ- 

რეში“ მხოლოდ ერთხელ, მეოთხე თავში გეხვდება ტერმინი „უხი- 
ლავი ხელი.“ თ. მალთუსის, დ. რიკარდოს, ჯ. ს. მილის, კ. მარქსის 

" სმითი ა., გამოკვლევა ხალხთა სიმდიდრის ბუნებისა და მიზეზების შე- 
სახებ, ტ. I, თბ., 1938, გვ. 376-377. 
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ნაშრომებში მინიშნებაც კი არ არის „უხილავ ხელზე“". არც 1876 წ., 
როდესაც „ხალხთა სიმდიდრის“ 100 წლისთავი აღინიშნა, არაფერი 

თქმულა „უხილავ ხელზე". 
ფრაზა „უხილავი ხელი“ პოპულარულ მეტფორად XX ს-ის 

მეორე ნახევრიდან იქცა. თანამედროვე ეკონომისტები „უხილა- 

ვი ხელის“ თეორიას უდიდეს როლს ანიჭებენ. ამერიკელი ეკონო- 

მისტი, ნობელის პრემიის ლაურეატი ეკონომიკის დარგში კენეტ 

ეროუ თვლის, რომ მეტაფორამ „უხილავი ხელი“ „ჭეშმარიტად 
ყველაზე მნიშვნელოვანი ინტელექტუალური წვლილი შეიტანა 
ეკონომიკურ აზროვნებაში" (M7-%ს, 1987). ამერიკელი ეკონომისტის 

ჯეიმს ტობინის მიხედვით, იგი „ერთ-ერთი უდიდესი და ყველაზე 

გავლენიანი იდეაა ისტორიაში“.! 
ამ პრინციპის მიხედვით, თითოეული ადამიანის მამოძრა- 

ვებელი მხოლოდ პირადი ინტერესებია, რაც, საბოლოო ანგა- 

რიშით, საზოგადოებრივ ინტერესებსაც ეხმიანება. თავის წიგ- 

ნში – „გამოკვლევა ხალხთა სიმდიდირის ბუნების და მიზეზების 
შესახებ“ – სმითმა აღწერა ჰარმონია კერძო და საზოგადოებრივ 
ინტერესებს შორის. როგორც ა. სმითი აღნიშნავდა: „ყოველი ინ- 

დივიდი ცდილობს საკუთარი კაპიტალი, ისეთნაირად აამოქმე- 
დოს, რომ მან მაქსიმალური მოგება მოიტანოს. ჩვეულებრივ, 

მას განზრახვა არა აქვს ზემოქმდება მოახდინოს საზოგადოებრივ 
ინტერესებზე და არც იცის რამდენად ზემოქმედებს იგი მათზე. ინ- 

დივიდი მხოლოდ საკუთარი უსაფრთხოებისა და სარგებლობისკენ 
მიისწრაფვის, მას უხილავი ხელი წარმართავს, რათა, ბოლოს და 
ბოლოს, ზეგავლენა მოახდინოს იმაზე, რაც მის განზრახვაში არ 
შედიოდა. საკუთარი ინტერესების დაცვით იგი (ინდივიდი) ხშირ 

შემთხვევაში დიდად უწყობს ხელს საზოგადოების აყვავებას, ვიდ- 

რე იმ შემთხვევაში, თუკი ამას შეგნებულად შეეცდებოდა“.? 

უხილავი ხელის მოქმედება ასე გამოიყურება: „ჩვენ საკუთარ 
პურს ვიღებთ არა პურისმცხობელის (ხაბაზის) მოწყალებით, არა- 

მედ მისი ეგოისტური ინტერესებიდან გამომდინარე“. 

ადამიანთა თანამშრომლობას საფუძვლად ის უდევს, რომ 

ყველა მათგანი საკუთარი ინტერესების შესაბამისად მოქმე- 

! ჩხCი05608616 //M2.VVIMI0Cძ!8.0”6/VIIM/ადამ სმითი 

2 #>-70/0”M8 3M0.0MM%946CM0M MII8CCMMM, M., 1993,+. I, CL6ხ., 91. 
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დებს. სმითი ამტკიცებდა, რომ „ბაზარზე ეკონომიკური გაცვლის- 

თვის, პირადი ინტერესის გარდა, სხვა არავითარი მოტივაცია არ 

არსებობს“.! 
ა, სმითმა შემოიტანა ასევე „ეკონომიკური ადამიანის“ (იიოი 

ილლი0ი-იICV5) ცნება. ა. სმითი „ეკონომიკურ ადამიანს“ ახასიათებს 

სრულყოფილ ეგოისტად, რომელიც მიისწრაფვის პირადი გამ- 

დიდრებისკენ: „იგი მეტადრე მიაღწევს თავის მიზნებს, თუკი მი- 

მართავს მათ (თავის ახლობლების) ეგოიზმს და შეძლებს უჩვენოს, 

რომ მათ საკუთარი ინტერესებიდან გამომდინარე გააკეთონ მათ- 

თვის ის, რასაც იგი მათგან მოითხოვს. მომეცი მე ის, რაც მე მინდა 

და შენ მიიღებ იმას, რაც შენ გინდა. ასეთია ყოველგვარი ამგვარი 

მოწოდების არსი. არა ყასბის, ლუდის მხარშავის ან მეფუნთუშის 
კეთილგანწყობისგან ველოდებით ჩვენ საკუთარ სადილს, არამედ 

მათ მიერ საკუთარი ინტერესების დაცვიდან. ჩვენ მივმართავთ 

მათ ჰუმანურობას კი არა, არამედ მათ ეგოიზმს და არასდროს 

ვეუბნებით მათ ჩვენი საჭიროების შესახებ, არამედ ვუყვებით მა- 

თი სარგებლობის შესახებ“.2 

ა. სმითმა შეადგინა ახალი ეკონომიკური სისტემის მოქმდე- 

ბის სქემა, რომელიც იმ პერიოდში დასავლეთ ევროპის ქვეყნებში 

მკვიდრდებოდა. მისი აზრით, ამ სისტემის გამართული მუშაობის- 

თვის ორი პირობის არსებობა იყო აუცილებელი: ეკონომიკაში სა- 

ხელმწიფოს ჩარევისგან გათავისუფლება და კონკურენციის თავი- 

სუფლება. 
ა, სმითი „უხილავი ხელის“ პოლიტიკას უნივერსალურ მექა- 

ნიზმად მიიჩნევდა. მისი აზრით, იგი მსოფლიო მიზიდულობის კა- 
ნონის მსგავს როლს ასრულებდა საზოგადოებაში. მაგრამ ეკონო- 

მიკაში თავისუფლების კონცეფციამ კაცობრიობის განვითარება- 
ში მსოფლიო მიზიდულობის კანონის როლი მაინც ვერ შეასრულა.2 

„უხილავი ხელის“ დოქტრინა ისეთ მეურნეობას მიეკუთ- 

ვნება, რომელზეც ყველა ბაზარი სრულყოფილი კონკურენცი- 

( 

2 

1 

/#MX0#00”M#ი 3M0MCMIMVMCCM0M M/II8CCMMM, M., 1993,>+. I, CL90., 91. 

იქვე. 
თოდუა გ., ადამ სმითი და თანამედროვე ეკონომიკის აქტუალური სა- 
კითხები, თბ ., 2000, გვ. 86. 
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ით ხასიათდება. ესაა სიტუაცია, რომლის დროსაც ყველა საქო- 
ნელსა და მომსახურებას თავისი ფასი აქვს და ბაზარზე იყიდება. 
ამასთან, არცერთი ფირმა და არცერთი მომხმარებელი არ შეიძ- 
ლება ისეთი მნიშვნელოვანი იყოს, რომ ზეგავლენა მოახდინოს სა- 
ბაზრო ფასებზე. 

ა. სმითმა კონკურენტული საბაზრო ეკონომიკის შესანიშნავი 
თვისება აღმოაჩინა: სრულყოფილი კონკურენციისა და არსებუ- 

ლი რესურსების პირობებში ბაზარი სასარგებლო საქონლისა და 
მომსახურების მაქსიმალურად შესაძლო რაოდენობას აწარმოებს. 
მაგრამ იქ, სადაც გაბატონებულია მონოპოლიები, დაბინძურე- 
ბულია გარემო ან არსებობს სხვა უსუსურობანი, უხილავი ხე- 
ლის შესანიშნავი ეფექტიანი საშუალებები შეიძლება გაქრეს 

კიდევაც. 
არასრულყოფილი კონკურენცია არის იმ შემთხვევაში, რო- 

ცა მყიდველებს ან გამყიდველებს შეუძლიათ ფასებზე ზემოქმე- 
დების მოხდენა. არასრულყოფილი კონკურენციის არსებობისას 
ბაზრებს არ შეუძლიათ რესურსების ეფექტიანი განაწილება. მო- 
ცემულ ეტაპზე სახელმწიფო შეიძლება ამოქმედდეს და დაიწყოს 
რეგულირება, „საბაზრო აქტივობის ნეგატიური შედეგების დაძ- 
ლევა სახელმწიფოს მხრივ გარკვეული რეგულირების გარეშე შე- 
უძლებელია”, – აღნიშნავდა ა. სმითი. 

ადამ სმითის დროიდან მოყოლებული, საბაზრო ეკონომიკამ 

მნიშვნელოვანი ევოლუცია განიცადა. როგორც პ. სამუელსონი 
და უ. ნორდჰაუსი აღნიშნავენ, „სმითის ვარაუდი საბაზრო მე- 
ქანიზმის ფუნქციონირების შესახებ, დააფიქრებს თანამედროვე 

ეკონომისტებს, როგორც კაპიტალიზმის მომხრეებს, ასევე კრი- 
ტიკოსებს“.! 

გაიარა კიდევ ორმა საუკუნემ და გამოცდილების დაგროვე- 
ბისა და დაფიქრების შემდეგ ამ დოქტრინის ჩარჩოები და პრაქტი- 
კული შეზღუდვები გამოვლინდა. ცნობილია, რომ „ბაზრის უსუსუ- 
რობა არსებობს“ და იგი ყოველთვის საუკეთესო შედეგებს როდი 
იძლევა. ბაზრის ერთ-ერთი უსუსურობა მონოპოლიებსა და არას- 
რულყოფილი კონკურენციის სხვა ფორმებთანაა დაკავშირებული. 

! სამუელსონი პ., ნორდჰაუსი უ., ეკონომიკსი, თბ., 1992, გვ. 97. 
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„უხილავი ხელის“ სხვა შეცდომა ბაზრის გარეშე თანამდევი, ანუ 

გარე ეფექტების არსებობასთან დაკავშირებით წარმოიშობა, მა- 

გალითად, დადებითი გარე ეფექტები – სამეცნიერო აღმოჩენები 

– და უარყოფითი თანამდევი მოვლენები – გარემოს დაბინძურება. 

ბაზრის გარეშე ეკონომიკური ნაკლოვანებაა შემოსავლის ისეთი 

განაწილება, რომელიც პოლიტიკური ან ლოგიკური თვალსაზრი- 

სით არახელსაყრელია. ერთი ელემენტიც თუკი არსებობს, ადამ 

სმითის დოქტრინა უხილავი ხელის შესახებ, უკვე აღარ მუ- 

შაობს და მთავრობა შეიძლება ჩაერთოს, რათა დაავადებული 

„უხილავი ხელი“ „განკურნოს“.! 

ახალი კეინზელების (გრ. მენქიუ, ჯ. აკერლოფი, ჯ. იელენი, 

ო. ბლანშარი, ნ. კიოტაკი) ძალისხმევით, შეიქმნა თანმიმდევრული 

მაკროეკონომიკური თეორია, რომელშიაც დასაბუთებულია „უხი- 

ლავი ხელის“ არაეფექტიანობა მაკროეკონომიკურ დონეზე- 

კ) აბსოლუტურ უპირატესობათა პრინციპი 

ა. სმითის დიდი დამსახურებაა „აბსოლუტური უპირატესო- 

ბის“ პრინციპის ჩამოყალიბება. რომლის მიხედვით, ამა თუ იმ ქვე- 

ყანას ან პიროვნებას, სხვების მიმართ, გარკვეულ საქმიანობაში, 

აბსოლუტური უპირატესობა გააჩნია, ამიტომ მას უჯობს, უპირა- 

ტესად, ეს საქმე აკეთოს და მისი შედეგით მიიღოს მონაწილეობა 

შრომის საზოგადოებრივ ან საერთაშორისო დანაწილებაში. მაგა- 

ლითად, ნიკარაგუას აბსოლუტური უპირატესობა გააჩნია კანა- 

დასთან შედარებით ბანანის წარმოებაში, ვინაიდან კანადაში ბანა- 

ნი არ ხარობს. სამაგიეროდ, კანადას ნიკარაგუასთან შედარებითი 

უპირატესობა აქვს მარცვლეულის წარმოებაში, რადგან კანადაში 

მარცვლეულის მოყვანა ნაკლები დანახარჯებით შეიძლება. ადვო- 

კატს კომპიუტერზე მბეჭდავთან შედარებით აბსოლუტური უპი- 

რატესობა აქვს იურისპრუდენციაში, რადგან კომპიუტერზე მბეჭ- 

დავმა სამართალი არ იცის, სამაგიეროდ, ის, ადვოკატთან შედა- 

სამუელსონი პ., ნორდჰაუსი უ., ეკონომიკსი, თბ., 1992, გვ. 97. 
მექვაბიშვილი ე. თანამედროვე მაკროეკონომიკური თეორიები, თბ., 
2012, გვ. 227. 
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რებით, შეიძლება ნაკლები დანახარჯებით ბეჭდავდეს. ადვოკატი 

იურისპრუდენციაში 1 საათის მუშაობისთვის 100 დოლარს იღებს, 

ხოლო მბეჭდავი – ბეჭდვისთვის 10 დოლარს. ადგოკატს შეუძლია 

თავისი ტექსტი თვითონ დაბეჭდოს და 10 დოლარი დაზოგოს, მაგ- 

რამ 90 დოლარის დანაკარგი ექნება. ამიტომ მას უჯობს 10 დოლა- 

რი მბეჭდავს გადაუხადოს და ტექსტი დააბეჭდინოს. 

ა. სმითს მიერ ჩამოყალიბებული აბსოლუტური უპირატესო- 

ბის პრინციპი დღესაც გამოიყენება შრომის საერთაშორისო და- 

ნაწილებაში. ამ მხრივ, აღსანიშნავია ჰექშერ-ულინის თეორია, 

რომლის მიხედვითაც, ქვეყნებმა წარმოების ფაქტორით უნდა 

ისარგებლონ. განვითარებული ქვეყნები გამოდიან კაპიტალის 

ფაქტორით. განვითარებადი ქვეყნები (საქართველო) – შრომის 

ფატორით, ზოგიერთი ქვეყანა (აზერბაიჯანი, ქუვეითი, ვენესუე- 

ლა) – რესურსული ფატორით (ნავთობით). 

X#X#XX 

ამრიგად, ფართოა ა. სმითის შეხედულებების სპექტრი. მათ 

დღესაც არ დაუკარგავს აქტუალურობა. ა. სმითის აზრი ძალიან 

მნიშვნელოვანია თანამედროვე მსოფლიო გლობალური ფინანსუ- 

რი კრიზისის ასახსნელად და საშუალების გამოსანახად არა მარ- 

ტო მისგან თავის დასაღწევად, არამედ მისაღები, წესრიგიანი სა- 

ზოგადოების ასაშენებლად. მის ნაშრომებში ისეთი ფუნდამენტუ- 
რი ცნებებიცაა გაშუქებული, როგორებიცაა: სამართლიანობა და 

მიუკერძოებლობა. 

2. დევიდ რიკარდო სამრეწველო გადატრიალები ეპოქის 

ეკონომისტი 

კლასიკური სკოლის მეორე მამამთავარი დევიდ რიკარდო 

(1772-1823) იყო, რომელმაც ბურჟუაზიის ეკონომიკური პლატ- 

ფორმის ყველაზე ღრმა განმარტება ჩამოაყალიბა სამრეწველო 
გადატრიალების პერიოდში, როცა ეკონომიკურმა ფორმებმა მეტი 

სიცხადე შეიძინა. 
კაპიტალისტური წარმოების ფაბრიკული სისტემა მტკიცედ 

დამკვიდრდა ინგლისში. ასეთ ვითარებაში დ. რიკარდო სამრეწვე- 
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ლო ბურჟუაზიის ინტერესე- 

ბის გადამწყვეტ დამცველად 
გამოვიდა და შრომითი ლი- 

რებულების თეორია თავის 

საბრძოლო იარაღად გაიხა- 

და. იგი საფუძვლად დაუდო 
თავის თეორიულ სისტემას 

და მეფაბრიკეთა ეკონომიკუ- 

რი პროგრამის დასასაბუთებ- 

ლად გამოიყენა. 

დ. რიკარდომ დაასრულა 

ეკონომიკის კლასიკური სკო- 

ლის ეპოქა და კაპიტალიზ- 

მის ეკონომიკის შეცნობის ის 

პროგრესული გზა, რომელიც 

უილიამ პეტიდან დაწყებული 

განვლო ინგლისურმა სკო- დევიდ რიკარდო 

ლამ. 

დ. რიკარდო ბურჟუაზიული წრიდან იყო გამოსული. მისი მამა 

– აბრამ რიკარდო – ბირჟის მაკლერი იყო. 1760 წელს იგი ამსტერ- 

დამიდან ინგლისში გადასახლდა. სავაჭრო სკოლის დამთავრების 

შემდეგ დ. რიკარდო მამას სამაკლერო საქმიანობაში ეხმარებოდა. 

ბირჟაზე საქმიანობამ დ. რიკარდოს საშუალება მისცა, ბურჟუაზი- 

ული საზოგადოების საიდუმლოებებს ჩასწვდომოდა. იგი მას და- 

ეხმარა კაპიტალისტური ეკონომიკის ანალიზში, განსაკუთრებით 

ფულის მიმოქცევის კანონებისა და კრედიტის ანალიზში. 

1797 წელს დ. რიკარდომ ბირჟაზე საქმიანობას თავი დაანე- 

ბა და მეცნიერულ მუშაობას შეუდგა. ის მეცნიერების სხვადასხვა 

სფეროში მუშაობდა, მაგრამ მისი საბოლოო მოწოდება პოლიტი- 

კური ეკონომია აღმოჩნდა. 

დ. რიკარდოს მეცნიერული მუშაობის ნაყოფს მრავალი ეკო- 

ნომიკური ნაშრომი წარმოადგენდა, ესენია: „ოქროს ფასი“ (1809), 

„ზოდების მაღალი ფასი ბანკნოტების გაუფასურების დადასტუ- 

რებაა“ (1810), „პასუხი ბ-ნ ბაზანკენტის პრაქტიკულ შენიშვნებზე 
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ზოდების შესახებ კომიტეტის მოხსენების გამო“ (1811), „გამოც- 

დილება პურის დაბალი ფასის გავლენის შესახებ კაპიტალიდან 

მოგებაზე“ (1815), „ეკონომიკური და მყარი ფულადი მიმოქცევის 

პროექტი“ (1816), „პოლიტიკური ეკონომიისა და დაბეგვრის სა- 

ფუძვლები“ (1817), „გამოცდილება ფონდირებული სახელმწიფო 

სესხის შესახებ“ (1820), „ამიწათმოქმედების მფარველობის შესახებ“ 
(1822). 

დ. რიკარდომ ნაშრომებში თეორიულად ასახა სამრეწველო 

გადატრიალების პერიოდის ინგლისში წარმოქმნილი სოციალ-ეკო- 
ნომიკურმა ვითარება. აღნიშნულმა შრომებმა მას ფულის მიმოქ- 
ცევის უდიდესი თეორეტიკოსის სახელი მოუხვეჭა. იგი პარლამენ- 

ტის მიერ დანიშნული კომისიის მუშაობაშიც ჩააბეს. 1819 წელს კი 
პარლამენტის წევრად აირჩიეს, სადაც სამრეწველო ბურჟუაზიის 

ინტერესებს იცავდა და ლენდლორდების წინააღმდეგ გამოდიოდა. 

დ. რიკარდოს დიდი სახელი მოუხვეჭა „პოლიტიკური ეკო- 

ნომიისა და დაბეგვრის საფუძვლების“ გამოქვეყნებამ. ის შთა- 

ბეჭდილება, რომელიც ამ ნაშრომმა მოახდინა, არ ჩამორჩებოდა 

თავის დროზე ა. სმითის „ხალხთა სიმდიდრის“ მიერ დატოვებულ 

შთაბეჭდილებას. ამ წიგნში დ. რიკარდო ორ ამოცანას ისახავდა 
მიზნად: 

1. გადმოეცა პოლიტიკური ეკონომიის ძირითადი საკითხები; 

2. განესაზღვრა დაბეგვრის პრინციპები. 

ა) ღირებულების თეორია 

დ. რიკარდოს მეცნიერული დამსახურებაა შრომითი ღი- 

რებულების თეორიის შემდგომი განვითარება. ღირებულების 

თეორიაში დ. რიკარდო მიუთითებს, რომ საგნის სარგებლიანობა 

აუცილებელია. ასეთ ნივთს აქვს სახმარი ლირებულება. მაგრამ 

სარგებლიანობა არ შეიძლება იყოს საცვლელი ღირებულება მცი- 

რე რაოდენობის იშვიათი ნივთების გამოკლებით (როგორებიცაა: 

იშვიათი ქანდაკებები და სურათები, იშვიათი წიგნები და მონეტე- 

ბი, სპეციფიკური თვისების მქონე ღვინოები, რომლებიც მხო- 

ლოდ იმ ყურძნისგან შეიძლება დამზადდეს, რომლებიც განსაკუთ- 

რებულ ნიადაგზე აღმოცენდება და, რომლის რაოდენობაც ფრიად 
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შეზღუდულია). ნივთის ღირებულება განისაზღვრება მათ წარმო- 
ებაზე გაწეული შრომის დანახარჯდჯებით. 

დ. რიკარდო მტკიცედ იცავდა შეხედულებას, რომ ღირებუ- 

ლების ერთადერთი წყარო შრომაა და მიუთითებდა, რომ ,საქო- 

ნელში განხორციელებული შრომის რაოდენობა განსაზღვრავს 
მის საცვლელ ღირებულებას“.! იგი აკრიტიკებდა ა. სმითის მოსაზ- 
რებას, რომელიც დახარჯულ შრომას ნაყიდ შრომაში ურევდა. დ. 
რიკარდოს აზრით, „შრომის რაოდენობა, რომელიც საქონელზეა 
დახარჯული, და შრომის რაოდენობა, რომელიც იმ საქონელს შე- 

უძლია იყიდოს... ერთიმეორის თანასწორნი არ არიან“.? დ, რიკარ- 
დო მტკიცედ იდგა იმ პოზიციაზე, რომ საქონლის ღირებულების 
განმსაზღვრელია მხოლოდ მის შექმნაზე დახარჯული შრომა. 

დ. რიკარდო შეეცადა დაემტკიცებინა, აგრეთვე, რომ სა- 
ქონლის ღირებულებაში არა მარტო მის შექმნაზე დახარჯული 
ცოცხალი შრომა შედის, არამედ წარმოების საშუალებათა გამოყე- 
ნებული ნაწილის ღირებულებაც, რომელიც გასული წლების შრო- 
მითაა შექმნილი – განივთებული ანუ მკვდარი შრომა. 

დ. რიკარდო განასხვავებდა აბსოლუტურ და შეფარდებით 
ღირებულებას. აბსოლუტურად მიიჩნევდა საქონელში განხორ- 

ციელებულ შრომას, შეფარდებით ღირებულებად კი მას ესმოდა 

ერთი საქონლის ღირებულების გამოხატვა მეორე საქონლის ღი- 
რებულებით. 

დ. რიკარდოს აზრით, ღირებულების სიდიდე ინდივიდულუ- 

რი შრომის დანახარჯებით არ განისაზღვრება, რომ ერთი სახის 

ყველა საქონელს აქვს ერთნაირი ღირებულება, რომლის სიდიდე 

განისაზღვრება საზოგადოებრვად აუცილებელი შრომით. 

ბ) კაპიტალის გაგება 

დ. რიკარდომ, ა. სმითთან შედარებით, უფრო მეტად გაამარა- 

დისა კაპიტალის კატეგორია. იგი კაპიტალს უკვე პირველყოფილ 

საზოგადოებაში ხედავდა. დ. რიკარდო წერს: „საზოგადოების იმ 
პირველყოფილ მდგომარეობაშიც კი, რომელზედაც ადამ სმითი 

" რიკარდო დ,, პოლიტიკური ეკონომიისა და დაბეგვრის საფუძვლები, თბ., 
1937, გვ. 3. 

·  იქვე,გვ.4. 
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მიუთითებს, მონადირისთვის აუცილებელი იქნებოდა ცოტაოდენი 

კაპიტალი, თუნდაც მის მიერ შექმნილი და დაგროვებული, რათა 
მას საშუალება ჰქონოდა, ნადირი მოეკლა. უიარაღოდ არც წავის 
მოკვლა შეიძლებოდა და არც ირმის, ამიტომ ამ ცხოველების ნანა- 
დირევის ღირებულების განმსაზღვრელი იქნებოდა არა მარტო ის 
დრო და შრომა, რომელიც მოსაკლავადაა საჭირო, არამედ ის დრო 
და შრომაც, რომელიც საჭირო იყო იმისთვის, რომ მონადირეს კაპი- 
ტალი, ე.ი. იარალი მოეპოვებინა, რომლის დახმარებით ნადირობდა 
იგი“. როგორც ვხედავთ, დ. რიკარდო კაპიტალს სრულიად აიგი- 

ვებდა წარმოების საშუალებებთან და მას მარადიულ კატეგორიად 
თვლიდა. დ. რიკარდო, ისე როგორც ა. სმითი, კაპიტალს ძირითად 

და საბრუნავ კაპიტალად ყოფდა. იგი საბრუნავ კაპიტალად კაპი- 

ტალის იმ ნაწილს მიიჩნევდა, რომელიც სამუშაო ძალის საყიდლად 
გამოიყენება, ძირითად კაპიტალად კი – მანქანებში, იარაღებში, 

შენობებში და სხვ. დაბანდებულ კაპიტალს. ძირითადი კაპიტალი- 

დან იგი გამორიცხავდა ნედლეულსა და დამხმარე მასალებს. 

გ) მოძღვრება მოგების და ხელფასის შესახებ 

მოგებას დ. რიკარდო ზედმეტი ღირებულებისგან არ განას- 
ხვავებდა. იგი არსად განიხილავს მას კონკრეტული ფორმებისგან 
(მოგება, სასესხო კაპიტალი და რენტა) განცალკევებით. დ. რი- 
კარდო პროცენტს და რენტას განმარტავდა როგორც მოგებიდან 

გამონაქვითს, რომლებსაც სამრევწელო კაპიტალისტი სასესხო 

კაპიტალის მესაკუთრეს და მიწათმფლობელს აძლევს. 
მოგებას დ. რიკარდო უწოდებდა ღირებულების ნამეტს, ხელ- 

ფასის ზევით. იგი თანმიმდევრულად ავითარებდა შეხედულებას, 
რომ ღირებულება, რომელსაც მუშა ქმნის, მის ხელფასზე მეტია. 

ამრიგად, მოგება გვევლინება როგორც მუშის აუნაზღურებელი 
შრომის პროდუქტი. დ. რიკარდო მსჯელობდა მოგების ნორმის 

შესახებაც და ამტკიცებდა, რომ ხელფასის გაზრდა ან შემცირე- 

ბა ადიდებს ან ამცირებს მოგების ნორმას. ამ მსჯელობის დროს 
დ. რიკარდო ერთმენთთან აიგივებდა მოგებასა და ზედმეტ ღირე- 

ბულებას, მოგების ნორმასა და ზედმეტი ლირებულების ნორმას. 

“ რიკარდო დ,, პოლიტიკური ეკონომიისა და დაბეგვრის საფუძვლები, თბ., 
1937, გვ. 11-12. 
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მისი დებულება მართალია მეორის მიმართ: ხელფასის შემცირე- 
ბა ზრდის ზედმეტი ღირებულების ნორმას, მაგრამ მას შეუძლია 

არ გაადიდოს მოგების ნორმა, თუ გაიზარდა მუდმივი კაპიტალი 
და ამის გამო მთელი კაპიტალიც. მოგების ნორმა, რომელიც ტო- 
ლია ზედმეტი ღირებულების შეფარდებისა მთელ კაპიტალზე Lთ/X 

I(= C+V), ორ სიდიდეზეა დამოკიდებული: ზედმეტი ღირებულების 

მასასა (თ) და კაპიტალის სიდიდეზე (L). იგი მატულობს თ-ის გაზ- 
რდასთან და კლებულობს #L-ს გადიდებასთან ერთად. ამის გამო, კა- 

პიტალის გადიდებასთან ერთად, მოგების ნორმას დაცემის ტენ- 
დენცია აქვს. დ. რიკარდო მოგების ნორმის დაცემის ტენდენციას 

ცნობდა, მაგრამ ეს ტენდენცია მან ახსნა არა კაპიტალისტური 

წარმოების სპეციფიკური თავისებურებებით, არამედ ბუნებრივი 

ფაქტორების მოქმედებით. მისი აზრით, საარსებო საშუალებათა 
მთავარი შემადგენელი ნაწილის – კვების პროდუქტთა – ღირებუ- 
ლება მუდამ იზრდება. ეს იმიტომ ხდება, რომ მიწათმოქმედების 
ნაყოფიერება მცირდებაო. სინამდვილეში მოგების ნორმა ეცემა 
შრომის ექსპულატაციის გაზრდით. 

ხელფასი, დ. რიკარდოს აზრით, იყო დაქირავებული მუშის 
შემოსავალი. ხელფასის სიდიდეს იგი განსაზლვრავდა შრომითი 
ღირებულების თეორიის საფუძველზე, რომელსაც იმ დებულებამ- 

დე მივყავათ, რომ მუშის ხელფასი მისი ოჯახი საარსებო საშუა- 
ლებათა დონით განისაზღვრება. მართალია, დ. რიკარდო ერთმა- 

ნეთში ურევდა შრომას და სამუშაო ძალას, მაგრამ მაინც შეძლო, 

სწორად განესაზღვრა ხელფასი, ანუ, როგორც იგი აღნიშნავდა, 
შრომის ღრებულება. 

დ) მოძღვრება ფულის და კრედიტის შესახებ 

დ. რიკარდოს ეკონომიკურ მოძღერებაში მნიშვნელოვანი ად- 
გილი ფულადი მიმოქცევისა და ბანკების საკითხებს უკავია. ეს 
გარკვეულწილად განპირობებული იყო იმით, რომ იმ პერიოდში 
ინგლისში მწვავედ იდგა ფულის მიმოქცევის საკითხი. დ. რიკარდო 
ამ საკითხშიც სამრეწველო ბურჟუაზიის პოზიციებიდან გამოდი- 
ოდა და ასაბუთებდა ფულად სისტემას, რომელიც, უპირატესად, 

ბანკნოტებისგან უნდა შემდგარიყო, რომელიც ოქროზე მტკიცე 

თანაფარდობით დახურდავდებოდა. 
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დ. რიკარდოს ფულის თეორია ორადობით ხასიათდებოდა. 

ერთი მხრივ, იგი მას საფუძვლად შრომითი ღირებულების თეორი- 
ას უდებდა და კეთილშობილ ლითონებს განიხილავდა, როგორც 
განსაკუთრებულ საქონელს, რომელთა ღირებულება საზოგადო- 

ებრივად აუცილებელი შრომის დანახარჯებით განისაზღვრება. 
საქონლის ფასს განიხილავდა, როგორც მისი ღირებულების გამო- 

ხატულებას ფულში და თანმიმდევრულად მიდიოდა დასკვნამდე, 

რომ მიმოქცევაში ფულის რაოდენობა საქონელთა ფასების ჯა- 

მით განისაზღვრება. მაგრამ, მეორე მხრივ, დ. რიკარდო ამ პო- 

ზიციაზე ვერ დამკვირდა და ფულის რაოდენობრივი თეორიის 

მომხრედ გამოვიდა, რომლის თანახმადაც, ფულის ღირებულება 

ფულის მიმოქცევის პროცესში დგინდება და მის რაოდენობაზეა 
დამოკიდებული. იგი ამტკიცებდა, რომ მიმქოცევაში შეიძლება გა- 

ნუსაზლვრელი რაოდენობის ფული შევიდეს, ქაღალდისა იქნება 

იგი თუ ოქროს მონეტა. მისი აზრით, მიმოქცევის პროცესში სა- 

ქონლის ერთობლივი მასა ქვეყანაში არსებული ფულის მთლიან 

რაოდენობას უპირისპირდება. ამ ორი სიდიდის შეფარდებით დ. 

რიკარდო ფასების დონეს და ფულის ღირებულებას განსაზღვრავ- 

და. დ. რიკარდოს აზრით, საქონლის მოცემული მასის პირობებ- 

ში თუ მიმოქცევაში საჭირო რაოდენობაზე მეტი ფულია გა- 

მოშვებული, მას ფულის გაუფასურება და საქონელთა ფასების 

ზრდა მოჰყვება და, პირიქით, მიმოქცევაში ფულის რაოდენობის 

შემცირება მიმოქცევის ფასების დაცემასა და ფულის ღირებულე- 

ბის გადიდებას გამოიწვევს. როგორც ვხედავთ, აქ რიკარდომ ფუ- 

ლის ლირებულების მისეული განსაზლვრა შრომის დანახარჯების 

მიხედვით უარყო და იგი მისი რაოდენობით განსაზღვრა. ასეთი 

დასკვნა იმიტომ გააკეთა, რომ ფულის არსი და მისი ფუნქციები 

სწორად არ ესმოდა. დ. რიკარდოს აზრით, ფული მიმოქცევის 

ტექნიკურ საშუალებას წარმოადგენდა. ფულის ფუნქციებიდან 

კი ის მხოლოდ მიმოქცევის საშუალების ფუნქციას ცნობდა და 

დანარჩენ ფუნქციებს უგულებელყოფდა. 
კრედიტის გაგება. დ. რიკარდო კრედიტის როლს ვერ აფა- 

სებდა, ვინაიდან, კაპიტალისტური შემოსავლების ძირითად ფორ- 

მად მოგებას მიიჩნევდა. მისი აზრით, სარგებელი წარმოებული ხა- 
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სიათისაა. მას არ ესმოდა, რომ იგი საკრედიტო ფულია და დაკავ- 
შირებულია ფულთან როგორც გადახდის საშუალების ფუნქციის 
შემსრულებელთან. კრედიტი რიკარდოს ფულის მიმოქცევის ას- 

პექტში აქვს განხილული და უარყოფს ბანკების როლს სარგებლის 

დონის განსაზღვრაში. ბანკები დიდი რაოდენობის სასესხო კაპი- 

ტალს აგროვებენ. სასესხო კაპიტალის მიწოდებისა და მოთხოვ- 

ნის საქმეს თავის განკარგულებაში აქცევენ და ამით სარგებლის 
დონეზე ზემოქმედებენ. დ. რიკარდოს მიხედვით კი, სარგებლის 

დონის განმსაზღვრელი მოგების ნორმაა, რომლის ზემოთ იგი ვერ 

აიწევს. 

ე) მიწის რენტის თეორია 

დ. რიკარდოს ერთ-ერთი სერიოზული მიღწევა მიწის რენ- 
ტის ანალიზი იყო. მიწის რენტის თეორიას შრომითი ღირებულე- 
ბის თეორიის საფუძველზე აგებდა და მის წყაროდ საკუთრების 

განსაზღვრული ურთიერთობის პირობებში მიწაზე გამოყენებულ 
შრომას ასახელებდა. 

დ. რიკარდო დიფერენცირებული რენტის თეორეტიკოსად 

ითვლება. იგი მხოლოდ დიფერენციულ რენტა I განიხილავდა. ამ 
თეორიის შემქმნელი შოტლანდიელი პრაქტიკოს-მოიჯარე ანდერ- 

სონია. დ. რიკარდოს დამსახურება ისაა, რომ მან ეს თეორია 
უაღრესად სრულად დაამუშავა. 

დ. რიკარდოს რენტის თეორიის არსი შემდეგნაირია: 

ა) მიწის სხვადასხვა ნაკვეთები ერთიმეორისგან ნაყოფიერე- 

ბით განსხვავდება. ამიტომ კაპიტალის თანაბარი დაბანდებები 

სხვადასხვა ნაყოფიერების მიწის ნაკვეთზე სხვადასხვა შედეგს 

იძლევა; 
ბ) სასოფლო-სამეურნეო პროდუქტების ღირებულება უცუდე- 

სი მიწის ნაკვეთების მიხედვით მყარდება; 

გ) ყოველი ნაკვეთი (თუნდაც რამდენადმე უკეთესი უკანას- 
კნელებთან შედარებით) დამატებით მოგებას უნდა იძლეოდეს, 
როგორც უცუდესი ნაკვეთით რეგულირებულ ღირებულებათა შო- 

რის არსებული განსხვავების შედეგს; 

დ) ეს მოგება ფერმერთა შორის კონკურენციული ბრძოლის 

შედეგად მთლიანად მიწათმფლობელებს ხვდებათ. 
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ვ) რეალიზაციისა და კრიზისების პრობლემის გაგება 

საზოგადოებრივი პროდუქტის რეალიზაციის საკითხში დ. 
რიკარდო მთლიანად ა. სმითის თეორიას იზიარებს. დ. რიკარდოს 

აზრით, წლიური პროდუქტის ღირებულება ხელფასისა და მოგე- 
ბისგან (V+თ) შედგება (მოგებაში მას მთელი ზედმეტი ღირებულე- 
ბა ესმოდა), C კაპიტალი კი ღირებულებიდან გამორიცხა. ამ გარე- 

მოებამ დ. რიკარდოს კვლავწარმოების ანალიზის საშუალება არ 
მისცა. დ. რიკარდოს მიხედვით, მთლიანი წლიური პროდუქტი პი- 

რად მოხმარებაში მიდის და დაგროვილი ზედმეტი ღირებულება 

მთლიანად ცვალებადი კაპიტალის ფორმას იღებს. ფაქტობრივად 
კი, ზედმეტი ლირებულების ის ნაწილი, რომელიც დაგროვებაზე 

მიდის, პირადი მოთხოვნილების დაკმაყოფიელებას კი არ ხმარდე- 

ბა, არამედ დამატებითი წარმოების საშუალებებისა და სამუშაო 

ძალის შექმნას. წლიური პროდუქტის ის ნაწილი, რომელიც მოხმა- 

რებულ C-ს აღადგენს, პირად მოხმარებაში არ შედის. დ. რიკარდოს 

არ ესმის, რომ C კაპიტალის ის ნაწილი (რომელსაც ის ძირითად 

კაპიტალს უწოდებს) ერთდროულად და მთლიანად მონაწილეობს 
შრომის პროცესში, წარმოების პროცესში და, ნაწილობრივ, ღირე- 

ბულების შექმნის პროცესში, მისი დიდი ნაწილი ერთბაშად არ მო- 

იხმარება და თავის ნატურალურ ნივთობრივი ფორმით არსებობას 
განაგრძობს. 

ზ) შედარებითი უპირატესობის თეორია 

დ. რიკარდო ითვლება ერთ-ერთ ავტორად იდეისა, რომელიც 

ასაბუთებს ცალკეული საქონლის წარმოებაზე შრომის საერთა- 
შორისო დანაწილებასა და ქვეყნების საპეციალიზაციას. იგი მი- 

იჩნევდა, რომ სპეციალიზაცია არა მარტო იმ შემთხვევებშია ხელ- 

საყრელი, როდესაც იგი ბუნებრივი პირობებითაა ნაკარნახევი, 

არამედ მაშინაც, როდესაც ქვეყანას ამა თუ იმ საქონლის წარმო- 

ებაზე შედარებითი უპირატესობა აქვს, ე.ი. მოცემულ საქონელზე 
მისი დანახარჯების თანაფარდობა სხვა ქვეყნის დანახარჯებთან 
ხელსაყრელი იქნება მისთვის, ვიდრე სხვა საქონლებზე. ასეთი სა- 
ქონლების წარმოების სპეციალიზაცია ამ ქვეყანას მოგებას მის- 
ცემს, – აღნიშნავდა დ. რიკარდო და აგრძელებდა, რომ „სრულიად 
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თავისუფალი ვაჭრობის სისტემის არსებობისას, ყოველი ქვეყანა, 

რასაკვირველია, თავის კაპიტალსა და შრომას მრეწველობის ისეთ 

დარგებზე ხარჯავს, რომელნიც მას უდიდეს სარგებელს აძლევენ. 

ეს ინდივიდუალური სარგებლობის ძიება დაკავშირებულია ყვე- 

ლას საერთო სარგებლობასთან იმით, რომ ეს პრინციპი სტიმულს 

აძლევს მრეწველობის განვითარებას, აჯილდოებს გამომგონებ- 

ლობას, ყველაზე უფრო ნაყოფიერად იმ განსაკუთრებულ ძალებს 

გამოიყენებს, რომელნიც ბუნების მიერ არიან ბოძებულნი. ამით 

იგი შრომას ყველაზე უფრო ეფექტიანად და ეკონომიკურად ანა- 

წილებს. ამავე დროს, ადიდებს რა პროდუქტთა საერთო მასას, იგი 

საყოველთაო კეთილდღეობას ავრცელებს და ინტერესის გაცვლა- 

გამოცვლის საერთო გადაჯაჭვულობით ქვეყნიერების ცივილი- 

ზებულ ერებს ერთმანეთთან ერთ უნივერსალურ საზოგადოებად 

აკავშირებს. სწორედ ეს პრინციპი გვიხსნის, ღვინო რატომ უნდა 

იწარმოებოდეს საფრანგეთსა და პორტუგალიაში, პური რატომ 

უნდა მოიყვანებოდეს ამერიკასა და პოლონეთში, ხოლო სხვა- 

დასხვა ლითონური ნაწარმი და სხვა პროდუქტები რატომ უნდა 

მზადდებოდეს ინგლისში“.! 

შედარებითი უპირატესობათა პრინციპის დამუშავება დ. რი- 

კარდოს მეცნიერულ მიღწევას წარმოადგენდა. გერმანელი ეკო- 

ნომისტი კ. მარქსი ეთანხმებოდა მას ამ საკითხში და აღნიშნავ- 
და, რომ სპეციალიზაცია შეიძლება ხელსაყრელი იყოს შედარებით 

ჩამორჩენილი ქვეყნისთვისაც, რამდენადაც იგი, რაც უნდა იყოს, 

მაინც უფრო იაფად იღებს საქონელს, ვიდრე თვით მას შეეძლო 

ეწარმოებინა.2 

მაგრამ დ. რიკარდოს არ ესმოდა, რომ შედარებითი უპირატე- 

სობის დროსაც კი ქვეყნების ჰარმონიული ეკონომიკური ურთი- 

ერთობა შეუძლებელია. თვითონ დ. რიკარდო ინგლისს მსოფლიოს 

მთავარი სამრეწველო სახელმწიფოს როლს აკუთვნებდა, ხოლო 

სხვა ქვეყნებს მისი სასოფლო-სამეურნეო და სანედლეულო დანა- 

მატის ფუნქციას აკისრებდა. 

რიკარდო დ,, პოლიტიკური ეკონომიისა და დაბეგვრის საფუძვლები, თბ., 
1937, გვ. 98. 

2 მარქსიკ., ,„კაპიტალი“, ტ.III, ნაწ. I, თბ., 1959, გვ. 302. 
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შემდგომ შედარებით უპირატესობათა პრინციპი ეკონომი- 
კურად სუსტად განვითარებული ქვეყნების ცალმხრივი სპეცია- 

ლიზაციის გასამართლებლად გამოიყენებოდა. ასეთ ქვეყნებს აი- 
ძულებენ განავითარონ მონოკულტურა და მათი სამრეწველო 

განვითარების შეფერხებას ყოველნაირად ცდილობენ. 

თანამედროვე პირობებშიც ეკონომისტთა ერთი ნაწილი – ჯ. 

ვაინერი, გ. ჰაბერლერი, ფ. ტაუსიგი, ჩ. კინდლებერგი, ქ. სტეფე- 

სი და სხვები – კვლავ დაბეჯითებით ირწმუნებიან, რომ განვითა- 
რებადი ქვეყნებისთვის უფრო ხელსაყრელია სპეციალიზაცია სა- 
სურსათო და სანედლეულო პროდუქტებზე. როგორც ისინი ამტკი- 
ცებენ, მათთვის აზრი არა აქვს საკუთარი სამრეწველო წარმოების 

შექმნას. სამრეწველო პროდუქტის შეძენა მათ შეუძლიათ მსოფ- 
ლიო ბაზარზე თავიანთი პროდუქციის გაცვლის შედეგად. 

ზემოთ აღნიშნული ეკონომისტების მტკიცებით, განვითარე- 
ბადი ქვეყნები ლარიბია კაპიტალით, მაგრამ მდიდარია სამუშაო 

ძალით, ამიტომ მათ აქცენტი უნდა გააკეთონ შრომატევად წარ- 

მოებაზე, უპირატესად, სანედლეულო პროდუქტზე. ეს დაეხმარე- 
ბა განვითარებად ქვეყნებს ისარგებლონ „წარმოების ფაქტორით“. 

საერთაშორისო შრომით დანაწილებაში მათ „შრომის ფაქტორით“ 

უნდა მიიღონ მონაწილეობა, სამაგიეროდ, ისარგებლონ „კაპიტა- 

ლის ფაქტორით“. ეს თეორია უარყოფს ახალგაზრდა სახელმწი- 

ფოთა დამოუკიდებელ განვითრებას. იგი მოწოდებულია უზრუნ- 

ველყოს განვითარებადი ქვეყნების დარჩენა განვითარებული 

ქვეყნების აგრარულ სანედლეულო დანამატად. 

გამოყენებული ლიტერატურა: 
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ისტორია, ნაწ. 1, თბ., 1973. 
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თავი VIII. პესიმისტური ეკონომიკური აზრი 

თომას რობერტ მალთუსი 

XIX ს-ის 30-იან წლებში კლასიკურმა სკოლამ ინგლისში თა- 

ვისი არსებობა დაასრულა და მისი ადგილი პესიმისტურმა მიმ- 

დინარეობამ დაიკავა. ეს ის პერიოდი იყო, როდესაც ბურჟუაზიამ 

საბოლოოდ დამარცხა ფეოდალთა კლასი, პოლიტიკური ძალაუფ- 

ლება დაიპყრო და გაბატონდა. ამის შემდეგ აღმოჩნდა, რომ ყვე- 

ლაფერი ისე არ იყო, როგორც „ვარდისფერი სათვალით" მოჩანდა. 

გამომჟღავნდა ანტაგონიზმი მი- 

წათმფლობელებსა და კაპიტა- 

ლისტებს შორის. დაიწყო ჭარ- 

ბწარმოების პერიოდული ეკო- 

ნომიკური კრიზისები ფართო 

ხასიათი მიიღო უმუშევრობამ, 

პრობლემური გახდა მოსახლეო- 

ბის საკითხი და ა.შ. 

ახლად წარმოშობილმა პრო- 

ცესებმა დასაბამი მისცა ახალი 

ეკონომიკური მიმდინარეობის 

წარმოშობას, რომლის მომხრე 

ეკონომისტებიც, თავიანთ წი- 

ნამორბედთაგან განსხვავებით, 

გამოაშკარავებულ წინააღმდე- 

გობებს აღიარებენ, მაგრამ მათ 

პესიმისტებს უწოდებენ იმიტომ, რომ მანკიერი მოვლენების აღ- 

მოფხვრის შესაძლებლობა არ სჯეროდათ არც საკანონმდებლო 

თომას რობერტცტ მალთუსი 

რეფორმების დახმარებით და არც საზოგადოების ყველა წევრის 

ორგანიზებული მოქმედების მეშვეობით. მოკლედ, მათ არ სწამ- 

დათ პროგრესის. 

პესიმისტური მიმდინარეობა ინგლისში ჩამოყალიბდა. მისი 

ფუძემდებელი იყო თ. რ. მალთუსი.



1. თ. მალთუსის მოსახლეობის თეორია და 

თანამედროვე მალთუსელობა 

თომას რობერტ მალთუსი (1766-1834) მემამულის ოჯახში 

დაიბადა. კემბრიჯის უნივერსიტეტის დამთავრების შემდეგ, თ. 

მალთუსი სოფლის მღვდელი გახდა. 1807 წელს იგი ოსტინდოეთის 

კომპანიის კოლეჯში პოლიტიკური ეკონომიის პროფესორად მიიწ- 

ვიეს, სადაც გარდაცვალებამდე მუშაობდა. 

თ. მალთუსი სამიწათმოქმედო არისტოკრატიისა და მსხვილი 

მიწათმფლობელების – ლენდლორდების – იდეოლოგად ითქლება. 

მან მოღვაწეობა მაშინ დაიწყო, როდესაც მსხვილი მიწათმფლობე- 

ლებისა და კაპიტალიზმის ინტერესების შეგუებისათვის ბრძოლა 

მიმდინარეობდა. 

თ. მალთუსმა 1798 წელს გამოაქვეყნა ხელმოუწერელი ბრო- 

შურა „ცდა მოსახლეობის კანონის შესახებ“, შემდეგ კი გადაა- 

მუშავა, შეავსო და 1803 წელს ხელმოწერით გამოსცა. 1814 წელს 

გამოაქვეყნა გამოკვლევა „პურის კანონების შედეგების შესახებ“, 

1815 წელს – „უცხოეთიდან პურის მოზიდვის პოლიტიკის თეორი- 

ული დასაბუთებანი“ და „გამოკვლევა რენტის ბუნებისა და გან- 
ვითარების შესახებ“, 1820 წელს კი – „პოლიტიკური ეკონომიის 

საწყისები“. 

ამ უკანასკნელი ნაშრომის გამოქვეყნებით თ. მალთუსმა 
პირველი კლასის ეკონომისტის სახელი მოიპოვა, მაგრამ იგი მა- 

ინც ცნობილია ნაშრომით „ცდა მოსახლეობის კანონის შესახებ“. 

ამ წიგნის მეორე გამოცემაში თ. მალთუსმა სპეციალური განყო- 

ფილება დაუთმო ჰოდვინის, ოუენის, კონდორსეს კრიტიკას. ის 

განსაკუთრებით ილაშქრებდა უილიამ ჰოდვინის (1756-1836) წინა- 

აღმდეგ. იმიტომ, რომ ჰოდვინი თავის წიგნში „გამოკვლევები პო- 

ლიტიკური სამართლიანობის შესახებ“ კაპიტალიზმის დროს არ- 
სებული სიღატაკისა მიზეზს კერძო საკუთრების არსებობაში 

ხედავდა. თ. მალთუსი საწინააღმდეგო პოზიციაზე იდგა და კერ- 

ძო საკუთრების მოსპობა შეუძლებლად მიაჩნდა. ის ამტკიცებდა, 

რომ კერძო საკუთრების მოსპობა მოსახლეობის სწრაფად გამ- 

რავლებასა და საარსებო საშუალებათა ნაკლებობას გამოიწ- 

ვევსო. 
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თ. მალთუსმა ბიოლოგიიდან ისესხა არსებობისთვის ბრძო- 

ლის ინსტიქტი. ამ ფაქტს შემდგომ თვით ჩ. დარვინმა მაღალი შე- 

ფასება მისცა. თ. მალთუსის მტკიცებით, ბუნებამ ადამიანში ჩადო 

ინსტინქტი, რომელიც მას შიმშილის, სიკვდილის და მანკიერებათა 

მსხვერპლად გაწირავს. ადამიანები ამ ინსტინქტისგან იტანჯებიან. 
თ. მალთუსმა მიზნად დაისახა, კაპიტალიზმის დროს არსებუ- 

ლი უმუშევრობა, პაუპერიზმი და ა.შ. ბუნების კანონებით აეხსნა. 

ამ მიზნით მან შექმნა თავისი მოსახლეობის თეორია. ბუნებასთან 
ანალოგიით (სადაც, მალთუსის სიტყვებით, მცენარეთა და ცხო- 

ველთა უსაზღვრო გამრავლების უნარს წინ ადგილისა და საკვე- 

ბის უკმარისობა ეღობება) ადამიანთა საზოგადოებაშიც მოქმე- 

დებს ბუნების კანონი, რომლის ძალითაც მოსახლეობა გეომეტრი- 

ული პროგრესიით იზრდება (1, 2, 4, 8, 16, 32, 64, და ა.შ.), ხოლო 

საარსებო საშუალებანი – არითმეტიკული პროგრესიით (1, 2, 3, 4, 

5, 6, 7, 8, 9 და ა.შ.) 

ასეთი მათემატიკური გაანგარიშებით მალთუსი შეეცადა 

ხალხთ/მოსახლეობის საკუთარი კანონის დასაბუთებას. თ. მალ- 

თუსის მიხედვით, სიღატაკის და სხგა ნაკლოვანებების მიზეზი ბუ- 
ნებაში, მოსახლეობისა და საარსებო საშუალებათა ზრდას შორის 
თანაფარდობაში უნდა ვეძებოთ. თ. მალთუსის გაანგარიშების შე- 

საბამისად, დედამიწის მოსახლეობის ზრდას და საარსებო საშუა- 

ლებათა მატებას შორის თანაფარდობას ორი საუკუნის განმავლო- 

ბაში უნდა შეედგინა 256:9, ხოლო სამი საუკუნის განმავლობაში – 

4096:13 და ა.შ. ამ წინააღმდეგობებიდან გამოსავალს თ. მალთუსი 

მოსახლეობის გამრავლების რეგლამენტაციაში ხედავდა. 

თ. მალთუსმა თავისი მათემატიკური გაანგარიშების საფუძ- 

ვლად XVIII საუკუნეში ამერიკის კონტინენტზე ინგლისის კოლო- 

ნიებში მოსახლეობის ზრდა აიღო. მან უყურადღებოდ დატოვა 

ამერიკის მოსახლეობის ზრდა იმიგრაციის შედეგად და მცდარი 

დასკვნა გააკეთა, თითქოს ყოველ 25 წელიწადში დედამიწის მო- 

სახლეობა ერთიორად მატულობს, ე.ი. გეომეტრიული პროგრესი- 

ით იზრდება. საარსებო საშუალებათა წარმოება კი არითმეტიკუ- 

ლი პროგრესიით გამოიხატება. 

საარსებო საშუალებათა ნელი ტემპით მატებას კი თ. მალ- 

თუსმა საფუძვლად ნიადაგის კლებადი ნაყოფიერების კანონი 
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დაუდო. თ. მალთუსამდე ამ კანონის არსებობას ინგლისელი ეკო- 

ნომისტები ვესტი და რიკარდო, ფრანგი ტიურგო და სხვ აღიარებ- 

დნენ. ისინი არ ცნობდნენ იმ ფაქტს, რომ მეცნიერულ-ტექნიკუ- 

რი პროგრესის პირობებში მიწის ნაყოფიერება იზრდება და ასა- 
ბუთებდნენ, რომ ხანგრძლივად დამუშავებული მიწა იფიტება და 
მისი ნაყოფიერება იკლებსო. ამ კანონის დამცველები საარსებო 

საშუალებათა ზრდას შესაძლებლად მიიჩნევენ მიწის ნაკვეთების 
ექსტენსიური განვითარების გზით. სინამდვილეში, მიწის ნაკვე- 
თების ნაყოფიერების ზრდა შეიძლება მიღწეულ იქნეს დამატები- 

თი კაპიტალდაბანდებების შედეგად მეურნეობის ინტენსიფიკაცი- 

ის გზით. ტექნიკის განვითარებასა და მიწაზე აგროკულტურული 

ღონისძიებების გატარების შედეგად უვარგისი მიწის ნაკვეთე- 

ბისც კი შეიძლება გაუმჯობესდეს და უკეთესი გახდეს. უნდა ით- 

ქვას, რომ მოსახლეობის გამრავლების პრობლემებს მალთუსამდე 

ბევრი სხვა მოაზროვნე შეეხო. ამ საკითხზე მსჯელობდნენ ინგლი- 
სელები: უ. პეტი, უ. ჰოდვინი, ფრანგები: ბიუფონი, მონტესკიე, მი- 

რაბო და სხვ., მაგრამ მრავალრიცხოვანი მოსახლეობა ყოველთვის 

განიხილებოდა როგორც სიკეთე ქვეყნისთვის და არავის შეშინე- 
ბია მოსახლეობის უზომო ზრდისა, რამდენადაც იგი ბუნებრივად 

რეგულირდებოდა საარსებო საშუალებებით. ჰოდვინი აღნიშნავ- 

და, რომ მეცნიერების პროგრესი დიდ შესაძლებლობას მოგვცემს 

პროდუქტები ისეთი რაოდენობით ვაწარმოოთ, რომ საკმარისი 

იყოს დღეში ნახევარი საათი მუშაობა საზოგადოების ყველა წევ- 

რის მოთხოვნილების დასაკმაყოფილებლადო. ჰოდვინის ამ ოპტი- 

მიზმის გასამყარებლად დღეს ის ფაქტიც იკმარებს, რომ ამერიკის 

შეერთებულ შტატების სოფლის მეურნეობაში დასაქმებულია მო- 

სახლეობის დაახლოებით 4%, რომლებიც წელინადში 300 მილიონ 

ტონა მარცვლეულს აწარმოებენ. აქედან 200 მილიონს ამერიკე- 

ლები მოიხმარენ, 100 მილიონს კი ქვეყნის გარეთ ყიდიან. 

ისტორიამ არ გაამართლა მალთუსის შიში. იმ დროიდან მო- 

ყოლებული არცერთ ქვეყანაში აბსოლუტური ჭარბმოსახლეო- 

ბა არ დადასტურებულა. ქვეყნების ერთ ნაწილში, მაგალითად, 

საფრანგეთში მოსახლეობა ძალიან ნელა გაიზარდა, სხვა ქვეყნებ- 
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ში მოსახლეობა კი გაიზარდა, მაგრამ სიმდიდრის ზრდას ვერ გა- 
დაასწრო. 

მეცნიერების გამოანგარიშებით, დედამიწის რესურსებს 100 
მილიარდამდე მოსახლეობის გამოკვება შეუძლია. 

მიუხედავად იმისა, რომ მალთუსის მოსახლეობის თეორია 

მეცნიერულ ნიადაგზე არ იდგა, მან მაინც დიდი ხმაური გამოიწ- 

ვია და ფართოდ გავრცელდა ეკონომისტებსა და პოლიტიკოსებს 
შორის. მან მალთუსელობის სახელწოდება მიიღო. 

მალთუსის იდეებს შემდეგშიც იწონებდნენ ეკონომისტები – 

უ. ფოგტი, ე. პენდელი, ჯ. სპენგლერი, რ. კუკი (აშშ), ო. პაქსლი, დ. 

დოუსონი, ა. ბეტრუისლი (ინგლისში), პ. რებუ (საფრანგეთში), ა. 

ფოგლი (გერმანიაში). ამ აზრზე ზოგიერთი ქართველი ეკონომის- 

ტიც დგას. 
ყველას თავისი აზრი შეიძლება ჰქონდეს ხალხთ/მოსახლეო- 

ბის საკითხში, მაგრამ ისიც უნდა ითქვას, რომ დღეისთვის ყვე- 

ლაზე მეტი ადამიანი ჩინეთში ცხოვრობს (1 მილიარდ 370 მილიო- 
ნამდე). მიუხედავად ამისა, ჩინეთში იმდენი საარსებო საშუალება 
იწარმოება, რაც მის მოსახლეობას სრულად დააკმაყოფილებს და 

გარკვეული ნაწილი სხვა ქვეყნებში (მათ შორის ჩვენთანაც) სა- 
ექსპორტოდაც გააქვთ. აქედან გამომდინარე, შეიძლება დავას- 

კვნათ, რომ ამა თუ იმ ქვეყანაში საარსებო საშუალებათა სიმ- 

ცირე ბუნების „სიძუნწის“ შედეგი კი არა არის, არმედ წარმო- 

ების ცუდი ორგანიზაციის ან/და განაწილებითი ურთიერთობის 

ნაკლოვანებისა, ვინაიდან, აბსოლუტური ჭარბი მოსახლეობა არ 

არსებობს. ჰარვარდის უნივერსიტეტის პროფესორი გ. მენქიუ 

მიუთითებს, რომ „მალთუსის წინასწარმეტყველება რეალობისგან 

შორს აღმოჩნდა“.! 

2. თ. მალთუსი ეკონომიკური კატეგორიების შესახებ 

თ. მალთუსს მეტი პოპულარობა მოუტანა წიგნმა „პოლიტი- 

კური ეკონომიის საწყისები“. მასში ავტორმა ა. სმითის, დ. რიკარ- 

დოსა და კლასიკური სკოლის სხვა წარმომადგენელთა შრომითი 

ღირებულების თეორია გააკრიტიკა. თ. მალთუსის აზრით, ღი- 

! მენქიუ გ., ეკონომიკის პრინციპები, თბ., 2008, გვ. 538. 
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რებულების საზომია არა პროდუქტის წარმოებაზე დახარჯული 
შრომა, არამედ ნაყიდი შრომა (ა. სმითისეული განსაზღვრებრის 

ერთ-ერთი ვარიანტი). 
მალთუსმა თავისი მოსაზრება მოგების საკითხშიც გამოთ- 

ქვა. მან კაპიტალისტური მოგება წარმოების ხარჯებში შეიტანა 
და მოგება ღირებულების შემქმნელ ფაქტორად გამოაცხადა. მისი 

აზრით შემოსავლები არის პირველადი, რომლებიც განსაზღვრავს 
ღირებულებას. 

თ. მალთუსი კაპიტალს დაგროვილ სიმდიდრესთან აიგივებ- 

და. შემოსავლის ნაწილის კაპიტალის სახით გამოყენებას, შემო- 

სავლის კაპიტალად გადაქცევას იგი კაპიტალის დაგროვებას უწო- 

დებდა. 

თავის გამოკლევებში მიწის რენტის შესახებ თ. მალთუსი 
ლენდლორიზმის ინტერესებს იცავდა სამრეწველო კაპიტალის წი- 

ნააღმდეგ. თ. მალთუსმა რენტის საკუთარი თეორია ვერ შექმნა. 

რენტის თეორია მან ირლანდიელ ჯეიმს ანდერსონისგან გადმო- 

იღო. 
ხელფასის დონეს თ. მალთუსი მუშა მოსახლეობის აბსოლუ- 

ტური რაოდენობას და ხელფასის ფონდს შორის შეფარდებით გან- 

საზღვრავდა. თ. მალთუსის მიხედვით, ხელფასის ფონდი უცვლე- 

ლი სიდიდეა, ამიტომ, რაც უფრო გაიზრდება მუშათა რაოდენობა, 
მათი ხელფასი მით უფრო დაბლა დაიწევსო. ის გამოსავალს მო- 
სახლეობის ხელოვნურად შემცირებაში ხედავდა. 

თ. მალთუსი, როგორც ლენდლორიზმის იდეოლოგი, განსა- 

კუთრებით რეალიზაციის თეორიაში წარმოჩინდა. თ. მალთუსის 

აზრით, საზოგადოებაში, რომელიც მხოლოდ მუშებისა და კაპი- 

ტალისტებისგან შედგება, გამორიცხულია მოგების რეალიზაცია, 

რასაც საქონლის გასაღების შეფერხება და ეკონომიკური კრიზი- 

სები მოჰყვება. თ. მალთუსი ამ მდგომარეობიდან გამოსავალს 

არამწარმოებელი კლასის (მიწათმფლობელების, სამლვდელოე- 

ბის, სახელმწიფო ჩინოვნიკების, არისტოკრატიის და სხვ.), ანუ 

მესამე პირების არსებობაში ხედავდა. რომლებიც საქონელს არ 

აწარმოებენ და არ ყიდიან, ამიტომ მოგებას არ ღებულობენ, თვი- 

თონ კი საქონელის ნაწილს ყიდულობენ და ამით კაპიტალისტე- 
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ბის მოგების რეალიზაციას ხელს უწყობენ. აქედან გამომდინარე, 

ბურუჟუაზიული საზოგადოებისთვის მათ არსებობას თ. მალთუსი 

სასარგებლოდ თვლიდა. 
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თავი IX. ოპტიმისტური ეკონომიკური აზრი 

1. ჟან ბატისტ სეი. ჯონ სტიუარტგ მილი 

ოპტიმისტური შეხედულებები XVIII მეორე ნახევრიდან წარ- 

მოიშვა. საზოგადოების ეკონომიკური განვითარების ოპტიმიზმი 

გამოსჭვივის ფრანგი მოაზროვნეების ბიუფონის, მონტესკიეს, 

ბუაგილბერის, მირაბოს, კენეს, ინგლისელების სმითის, ჰოდვი- 

ნის, და ბუნებრივი წყობის სხვა მიმდევრების იდეებში. XIX საუ- 

კუნის 20-30-იანი წლებიდან ჩამოყალიბებას იწყებს ოპტიმისტური 

თეორიები, რომელთა წარმომადგენლებიც მიიჩნევდნენ, რომ კრი- 

ტიციზმა, სოციალიზმა და პროეტქციონიზმა ეკონომიკა გზიდან 

გადააცდინაო. ამიტომ, დადგა დრო ეკონომიკური მეცნიერება მის 

ჭეშმარიტ – ბუნებრივი წყობის – გზაზე დავაბრუნოთო. 

ამ საქმეს, უმთავრესად, ფრანგმა ეკონომისტებმა მოჰკიდეს 

ხელი. ისინი მიიჩნევდნენ, რომ უიმედობა ბოროგება იყო და პე- 

სიმისტები თავიანთი უღიმღამო წინასწარმეტყველებით ანგრევ- 

დნენ ბუნებრივი კანონების, საზო- 

გადოების ორგანიზაციის რწმენას 

და ადამიანებს აიძულებდნენ უკე- 

თესი ბედი ეძებნათ ხელოვნურ ორ- 

განიზაციებში მაგრამ იმისთვის, 

რომ კრიტიციზმი„ სოციალიზმი 

და პროტექციონიზმი უკუეგდოთ, 

მეცნიერება უნდა ეხსნათ მისი მა- 

კომპრომიტირებელი დოქტრირე- 

ბისგან, რომლებიც რიკარდომ და 

მალთუსმა შექმნეს. 
ოპტიმისტებს სურდათ ეჩევე- 

ჟან ბატისტ სეი ნებინათ, რომ ბუნებრივ კანონებს 

ბოროტებისკენ კი არა, სიკეთის- 

კენ მივყავართ, თუმცა ზოგჯერ ბოროტების გავლით, რომ კერ- 

ძო ინტერესები მხოლოდ გარეგნულადაა ანტაგონისტური, ხოლო 

არსებითად სოლიდარულია. იმისთვის, რომ უკუვაგდოთ პჰპესიმიზ- 

მი, უნდა შევქმნათ ოპტიმისტური თეორიები. თუმცა ფრანგული 

128



სკოლა პროტესტით შეხვდა ეპითეტს – „ოპტიმიზმი“. ისინი თავი- 

ანთ სკოლას ლიბერალურს უწოდებდნენ. მათი ოპტიმიზმი იმით 

გამოიხატებოდა, რომ ყოველთვის ცდილობდნენ ეკონომიკური 

წყობის უბედურების ახსნას იმ ფაქტით, რომ თავისუფლება ჯერ 

კიდევ სრულად არ განხორციელებულა. თავისუფლებას უფრო 

მეტი სრულყოფილება სჭირდებაო. ამით ისინი, „ლიბერალური 

სკოლის“ სახელწოდებას სრულად ამართლებცნენ.! 

ა) ჟან ბატისტ სეის ოპტიმისტური მოძღვრება წარმოების 

სამი ფაქტორის შესახებ 

ოპტიმისტური მიმდინარეობის თვალსაჩინო წარმომადგენე- 
ლი იყო ფრანგი ეკონომისტი ჟან ბატისტ სეი. 

ჟ. ბ. სეი (1767-1832) ლიონში მსხვილი ვაჭრის ოჯახში დაიბა- 

და. განათლება ინგლისში მიიღო. იქ გაეცნო ა. სმითის შრომას „გა- 

მოკვლევა ხალხთა სიმდიდირის ბუნებისა და მიზეზების შესახებ“. 

უჟ. ბ. სეი ერთხანს სხვადასხვა კომერციულ ოპერაციაში მონაწი- 

ლეობდა, შემდეგ ჟურნალისტობას მოჰკიდა ხელი. 1799 წლიდან 

ის რედაქტორობდა თერმიდორულ ჟურნალს „ფილოსოფიის ლი- 

ტერატურისა და პოლიტიკის დღიური“ ნაპოლეონის გამარჯვების 

შემდეგ მან საფრანგეთის ფინანსთა კოლეგიაში დაიწყო მუშაობა, 

მაგრამ ვინაიდან იგი ნაპოლეონის პროტექციონისტულ პოლიტი- 
კას არ იზირებდა, კოლეგიიდან გაათავისუფლეს. 

ჟ. ბ. სეის საკუთარი ფაბრიკაც ჰქონდა. ბოლოს იგი პოლი- 

ტიკური ეკონომიით დაინტერესდა და პროფესორი გახდა. წლების 

განმავლობაში სეი საფრანგეთის სხვადასხვა უმაღლეს სასწავლე- 

ბელში პოლიტიკური ეკონომიის კათედრას ხელმძღვანელობდა. 

თავისი ეკონომიკური შეხედულებები მან ჩამოაყალიბა შემდეგ 

ნაწარმოებებში: „პოლიტიკური ეკონომიის ტრაქტატი“ (1803), „პო- 

ლიტიკური ეკონომიიის კატეხიზისი“ (1817) და პოლიტიკური ეკო- 

ნომიის ექვსტომიანი კურსი (1828-1830). 

თავის შრომებში უ. ბ. სეი სამრეწველო ბურჟუაზიის ინტერე- 

სებს იცავდა. მას კაპიტალიზმი ბუნებრივ და მუდმივ წყობილებად 

' ჟიდი შ., რისტი შ., ეკონომიკურ მოძღვრებათა ისტორია, 1918, გვ- 190 

(რუს). 
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მიაჩნდა. იგი მერკანტილიზმისა და პროტექციონიზმის წინაალ- 

მდეგ ილაშქრებდა და თავისუფალი ვაჭრობის (ფრიტრედერო- 

ბის) პოლიტიკას იცავდა. 

ჟ. ბ. სეი მიზნად ისახავდა პოლიტიკურ ეკონომიაში ა. სმითის 
ხაზი გაეგრძელებინა. ის გამოდიოდა სმითის იდეების კომენტატო- 

რად. ჟ. ბ. სეი პოლიტიკურ ეკონომიას განსაზღვრავდა როგორც 

მეცნიერებას წარმოების, განაწილებისა და მოხმარების შესახებ. 

მართალია, ჟ. ბ. სეი თავს ა. სმითის კომენტატორად აცხა- 

დებდა, მაგრამ ა. სმითის ღირებულების თეორიას მან არსებითად 

დაუპირისპირა მოძღვრება სარგებლიანობის შესახებ. ჟ. ბ. სეის 

აზრით, წარმოება საგნების სარგებლიანობას ქმნის. სარგებლია- 
ნობის საზომად ის ღირებულებას იღებს, ხოლო ამ უკანასკნელის 

საზომად – საგნის ფასს. ჟ. ბ. სეი საგნის ღირებულებას საგნის 

წარმოებაზე დახარჯული შრომით კი არ განსაზღვრავდა, არა- 

მედ ნივთის სარგებლიანობით. ღირებულების თეორიის მეორე 

ვარიანტში ჟ. ბ. სეი ღირებულებას საწარმოო ურთიერთმომსახუ- 

რეობით განსაზღვრავდა. ეს ნიშნავს ლირებულების განსაღვრას 

საქონლის წარმოების ხარჯებით. 

ჟ. ბ. სეის ღირებულების თეორიის მესამე ვარიანტით, ღირე- 

ბულების განმსაზღვრელია ის საგნები, რომლებსაც გამყიდველი 

მყიდველისაგან ღებულობს. ე.ი. საქონლის ღირებულება იმ ფუ- 

ლის რაოდენობით განისაზღვრება, რომელსაც გამყიდველი თავი- 

სი საქონლის ნაცვლად მყიდველისგან ღებულობს. ე.ი. საქონლის 

ღირებულება იმ ფულის ოდენობით განისაზღვრება, რომელსაც 

გამყიდველი გაცვლის დროს თავისი საქონლის ნაცვლად მიიღებს. 

ამ განსაზღვრების თანახმად, საქონლის ღირებულება მოთხოვნა- 

მიწოდების თანაფარდობით განისაზღევრება. 

ჟ. ბ. სეის ღირებულების თეორიის მეოთხე ვარიანტის მიხედ- 

ვით, ღირებულების შექმნაში სამი ფაქტორი – შრომა, კაპიტა- 

ლი და მიწა – მონაწილეობს. შრომა ქმნის ხელფასს, კაპიტალი 

– მოგებას, სარგებელს, მიწა კი – რენტას. 

თითოეული ამ ფაქტორთაგან მომსახურებისთვის თავის კუთ- 

ვნილ შემოსავალს იღებს. მუშა შრომისთვის იღებს ხელფასს, კა- 

პიტალისტი, კაპიტალის მესაკუთრე – მოგებას, მიწათმფლობელი, 
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მიწის მესაკუთრე – რენტას. XX ს-ის 50-იან წლებში კანადელმა 

პ. მონსაროვმა ჟ. ბ. სეის სამი ფაქტორის თეორია განავრცო და 

ოთხი ფაქტორის თეორია შექმნა. მისი აზრით, სამი ფაქტორის თე- 

ორიაში მხედველობიდანაა გამორჩენილი მეცნიერების ფატორი. 

პ. მონსაროვი მეცნიერებას წარმოების მეოთხე, დამოუკიდე- 

ბელ და ძირითად ფაქტორად განიხილავს. იგი გვთავაზობს ოთხ- 

ფაქტოროვან ფორმულას: 

1. მეცნიერება 

2. კაპიტალი 

3. მიწა 

4. შრომა 

ამასთან, გადამწყვეტ როლს მეცნიერებისა და ტექნიკის გან- 

ვითარებას აკისრებს. 

პ. მონსაროვის ოთხი ფაქტორის თეორიაში, სამი ძირითადი 

კლასის ნაცვლად, ოთხი კლასი მონაწილეობს. მეოთხე ფაქტორს – 

მეცნიერებას თეთრსაყელოანთა კლასს უწოდებდა. პ. მონსარო- 

ვი ოპტიმისტურად აცხადებდა, რომ ტექნიკური პროგრესი იწვევს 

ერთდროულად ხელფასისა და მოგების ზრდას. მას მიაჩნდა, რომ 

წარმოების მეოთხე, ძირითადი ფაქტორის – მეცნიერების – განვი- 

თარების ბაზაზე გათანაბრდება შემოსავლები, განხორციელდება 

დეპროლეტარიზაცია და წარმოიქმნება საშუალო კლასი.! წარმო- 

ების ფატორთა თეორიას დღესაც ფართოდ გამოიყენებენ. მას და- 
ემატა მეხუთე ფაქტორი – მეწარმეობრივი ჩვევები. 

ბ) რეალიზაციის თეორია, ავტომატური წონასწორობის 
თეორია 

ჟ. ბ. სეის ოპტიმიზმი განსაკუთრებით ნათლად გამოიკვე- 

თა რეალიზაციის თეორიაში. ჟ. ბ. სეი მას გასაღების თეორიას 

უწოდებდა. ამ თეორიით იგი მიზნად ისახავდა, კაპიტალისტური 

კვლავწარმოების პროცესის ჰარმონიულობის დასაბუთებას. ჟ ბ. 

სეიმ წამოაყენა იდეა საქონელზე ერთობლივ მოთხოვნასა და მი- 

წოდებას შორის აუცილებელი შესაბამისობის არსებობის შესახებ. 

ა ჭანუყვაძე გ., ბურჟუაზიული პოლიტიკური ეკონომიის კრიტიკა, ნაწ. IV 
თბ., 1969, გვ. 283-284. 
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ჟ. ბ. სეის აზრით, წარმოების გაფართოება რეალიზაციას ზრდის. 
საზოგადოების ფარგლებში მთელი მიწოდების ჯამი მთელ მოთხ- 

ოვნათა ჯამს არ გადააჭარბებს. მოთხოვნა და მიწოდება თანაბა- 

რია. მეურნეობის დარგებს შორის პროპორცია დაცულია. ჟ. ბ. 

სეის ბაზრის კანონის მიხედვით, კაპიტალიზმის დროს მოთხოვ- 

ნა-მიწოდებას შორის დაცულია წონასწორობა და ჭარბწარმოების 

ეკონომიკური კრიზისები გამორიცხულია. სირთულე რეალიზა- 

ციაშია, ანუ ნაწილობრივი ჭარბწარმოება ერთ დარგში აიხსნება 

არასაკმაო წარმოებით მეორე დარგში. ამის გამოსწორება, ჟ. ბ. 

სეის აზრით, შეიძლება ჩამორჩენილი დარგის წარმოების სწრაფი 

განვგითარებით. 

აქ საჭიროა აღინიშნოს, რომ კაპიტალისტური წარმოების მი- 

ზანს წარმოადგენს არა მოხმარება, არამედ მოგების მილება, რაც 

გარდაუვალს ხდის ჭარბწარმოების კრიზისების არსებობას. 

როდესაც ჟ. ბ. სეი გასაღების თეორიას ქმნიდა, ჯერ კიდევ 

შეიძლებოდა ჭარბწარმოების კრიზისები შემთხვევით მოვლენად 

განხილულიყო. ჭარბწარმოების პირველი ნამდვილი კრიზისი 1825 

წელს დაიწყო. იმ დროიდან მოყოლებული ეს მოვლენა გარკვეული 

პერიოდულობით მეორდებოდა. 

ჟ. ბ. სეის ოპტიმიზმი გამომჟღავნდა ეკონომიკური ლიბერა- 

ლიზმის საკითხში. იგი მოითხოვდა სამეურნეო ცხოვრებაში სა- 

ხელმწიფოს ჩაურევლობას. ჟ. ბ. სეი აცხადებდა, რომ მოთხოვ- 

ნა-მიწოდებას შორის წონასწორობა მყარდება ავტომატურად, 

ბაზრის მექანიზმის მეშვეობით. 

#X#V#X 

აქვე უნდა აღვნიშნოთ, რომ თავისუფალი მეწარმეობის სა- 

კითხები XIX ს-ის ქართველ მოაზროვნეთა მსჯელობის საგანიც 

იყო. ეკონომიკური ლიბერალიზმის იდეებს იცავდენენ ა. უმიკაშ- 

ვილი, ალ. წერეთელი, ივ. როსტომაშვილი და სხვ. ამ საკითხზე 

განსაკუთრებით აღსანიშნავია ილია ჭავჭავაძის მსჯელობა. 1887 

წლის ივნისში გამოქვეყნებულ სტატიებში – „სატამოჟნო პოლიტი- 

კა", „ევროპა და პროტექციონობა“ – იგი საგანგებოდ განიხილავდა 
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ეკონომიკური ლიბერალიზმის საკითხებს. ილია ჭავჭავაძე უპირა- 

ტესობას ფრიტრედერობას ანიჭებდა და პროტექციონიზმის წი- 

ნააღმდეგ გამოდიოდა. ვაჭრობის თავისუფლება (ცილობა), თავი- 

სუფალი მეწარმოება მას ერისთვის, ქვეყნისთვის სასარგებლოდ 

მიაჩნდა. თუმცა, უნდა ითქვას, რომ გერმანელი ბიზნესმენის, მე- 

ისნერის, პროექტის განხილვის დროს ი. ჭავჭავაძემ პროტექ- 

ციონისტული პოზიცია დაიკავა. 

2. ჯონ სტიუარტ მილის ეკონომიკური აზრი 

თანამედროვე ამერიკელი ეკონომისტები კ. რ. მაკკონელი და 

ს. ლ. ბრიუ ჯონ სტიუარტ მილს ყველა დროის უდიდესი ეკონო- 

მისტების ხუთეულში ასახელებენ – ადამ სმითის, დევიდ რიკარ- 

დოს, კარლ მარქსისა და ჯონ მეინარდ კეინზის გვერდით.! 

ჯონ სტიუარტ მილი (1806-1873) 

ცნობილი ინგლისელი ეკონომისტის, 

ჯეიმს მილის, უფროსი ვაჟიშვილი გახ- 

ლდათ. იგი ვუნდერკინდი იყო. თავი- 

სი პირველი შრომები მან 1822 წელს 

გამოაქვეყნა პოლიტიკურ ეკონომია- 

ში. ეს იყო ორი სტატია ღირებულების 

შესახებ. 1843 წელს «. ს. მილმა თავი- 

სი უმნიშვნელოვანესი ფილოსოფიური 

თხზულება „ლოგიკის სისტემა“" გამოს- 

ცა. 1844 წელს გა·მოაქვეყნა ნაშრომი 

„ცდები პოლიტიკური ეკონომ·იის ზო– ჯონ სტიუარტ მილი 

გიერთ გადაუჭრელ საკითხზე“, ხოლო 

1848 წელს – „პოლიტიკური ეკონომიის პრინციპები“, რომელსაც 

ისეთი წარმატება მოჰყვა, რომ ავტორის სიცოცხლეშივე ის 7-ჯერ 

დაიბეჭდა. 

«. ს. მილი განიცდიდა თ. მალთუსის და ჟ. ბ. სეის ძლიერ გავ- 

ლენას. ჯ. ს. მილის „პოლიტიკური ეკონომიის პრინციპების“ მთა- 

ვარი დამსახურება ისაა, რომ პოლიტიკური ეკონომია, როგორც 

მაკკონელი კ. რ., ბრიუ ს. ლ., ეკონომიკსი, ნაწ. I, თბ., 1993, გვ. 7. 
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მეცნიერება, მთლიანობაშია განხილული. ჯ. ს. მილის მოძღვრე- 

ბაში იგრძნობა მუშათა კლასის მიმართ გარკვეული სიმპათია და 
მათი მოთხოვნების შეხამება კაპიტალის ინტერესებთან. 

ჯ. ს. მილის პოლიტიკური ეკონომიის პრინციპები ხუთი ნაწი- 

ლისგან შედგება და, შესაბამისად, ეძღვნება წარმოებას, განაწი- 
ლებას, გაცვლას, კაპიტალიზმის პროგრესსა და სახელმწიფოს 

ეკონომიკურ როლს. 

ცალკეა განხილული ღირებულების თეორია, ვინაიდან ჯ. ს. 

მილისთვის შრომითი ღირებულების თეორია ეკონომიკური მოძღ- 

ვრების საფუძველს არ წარმოადგენს. ჯ. ს. მილის მიხედვით, ლი- 

რებულება წარმოებაზე მცირედაა დამოკიდებული. მისი მტკიცე- 

ბით, იგი მხოლოდ გაცვლის გავლენას განიცდის. ლირებულება 

მხოლოდ შეფარდებაა ერთი საქონლისა მეორე საქონელთან, კერ- 
ძოდ, ფულზე გაცვლისთვის. ეს შეფარდება მყარდება ბაზარზე. 

კლასიკური სკოლის წარმომადგენელებისთვის საკითხი ასე იდ- 

გა: საცვლელ ღირებულებათა და ფასების ძირითად საფუძველი 

შრომითი დანახარჯებია. ყველა დანარჩენი ფაქტორის მოქმდება 

კი მხოლოდ ამ საფუძვლიდან ამა თუ იმ გადახრას იწვევს. მეო- 

რე შეხედულების მიხედვით კი, საქონლის საცვლელი ღირებულე- 

ბა და ფასი, უბრალოდ, იმ წერტილში მყარდება, სადაც მოთხოვნა 

და მიწოდება თანაბრდება. ჯ. ს. მილი ორივე მიდგომას გვერდს 

უვლიდა და ფასწარმოქმნის ახსნას მოთხოვნისა და მიწოდების 

საფუძველზე ცდილობდა. მოგების საკითხში ჯ. ს. მილი განიც- 

დიდა დ. რიკარდოს გავლენას და აღნიშნავდა, რომ კაპიტალისტის 

მოგება იქიდან წარმოდგება, რომ შრომა იმაზე მეტ ღირებულებას 
ქმნის, ვიდრე მისი შენახვა ჯდება. 

მიწის რენტას ჯ. ს. მილი განსაზღვრავდა ნიანდაგის კლება- 

დი ნაყოფიერების კანონით. 

ჯ. ს. მილის აზრით, ხელფასის ნაწილი, პრაქტიკულად, სტა- 

ბილურია, რადგან განისაზღვრება მუშათა ფონდით. მუშათა ფონ- 

დი განისაზღვრება მუშათა რაოდენობის გამრავლებით ხელფას- 

ზე. მისი თქმით, ის მუდმივი სიდიდეა, ამიტომ ხელფასის ცვალე- 

ბადობა ნიშნავს მუშათა ერთი ჯგუფის მოგებას მეორის ხარჯზე. 
მთლიანობაში, ჯ. ს. მილისთვის დამახასიათებელი იყო კომ- 

პრომისები, დაპირისპირებულთა შერიგებისკენ მიდრეკილება. 
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თავი X. ეკონომისტ-რომანტიკოსების აზრი 

XIX საუკუნის პირველ მესამედში მსოფლიოს ეკონომიკურ 
ცხოვრებაში ღრმა ცვლილებები მოხდა. სამრეწველო გადატრია- 

ლების შედეგად დასავლეთ ევროპის ქვეყნებში სწრაფად ვითარ- 
დებოდა ფაბრიკული წარმოება. ინგლისის და საფრანგეთის მრეწ- 
ველობაში გაჩნდა კერძო შეთანხმებათა რეჟიმი, რომლის თავი- 
სუფლებას არც ერთი კანონი არ ზღუდავდა, განუყოფლად ბატო- 

ნობდა ეკონომიკური ლიბერალიზმი. სახელმწიფომ უარი თქვა 

ყოველგვარ ჩარევაზე წარმოების ორგანიზაციაში, მუშაკთა და 

მეწარმეთა შორის ურთიერთობაში. მთლიანად გაქრა კორპორა- 

ციული რეჟიმი. მექანიკური გამოგონების წყალობით, მრეწველო- 

ბა საოცარად განვითარდა. 
წარმოების გამორჩეული ცენტრები გახდა დიდ ბრიტანეთში 

– მანჩესტერი, ბირმინჰემი, გლაზგო, ხოლო საფრანგეთში – ლი- 
ლი, სედანი, რუანი, ელბეფი, მილჰაუზი.! 

საზოგადოების ძალთა განვითარებაში ძირეულმა ძვრებმა 

წვრილი მწარმოებლები მძიმე მდგომარეობაში ჩააყენა. პრიმიტი- 

ული ხელის ტექნიკით შეიარაღებულ წვრილ მწარმოებლებს კონ- 

კურენციულ ბრძოლაში აღარ შეეძლოთ წინააღმდეგობა გაეწიათ 
დაქირავებულ შრომასა და მანქანურ ტექნიკაზე დამყარებული 
კაპიტალისტური წარმოებისთვის. წვრილი მწარმოებლების დი- 

დი ნაწილი პროლეტარები ხდებოდნენ და მხოლოდ მათი უმ- 

ცირესობა გადაიზრდებოდა ბურჟუაზიად. ეს პროცესი განსა- 

კუთრებით მკაფიოდ საფრანგეთში შეიმჩნეოდა. საფრანგეთში 
მსხვილი მრეწველობის განვითარებას ხელი შეუწყო 1789-1794 

წლებში ბურჟუაზიულმა რევოლუციამ და, ნაწილობივ, კონტინენ- 

ტურმა ბლოკადამ. XIX საუკუნის მეორე მეოთხედში, რკინიგზების 

მშენებლობასთან დაკავშირებით გაიზარდა მოთხვნილება მანქა- 
ნებზე, რამაც ბიძგი მისცა მანქანთმშენებლობის განვითარებას. 

მაგრამ მაინც, მსხვილი მრეწველობის განვითარებაში საფრანგე- 
თი ინგლისს მნიშვნელოვნად ჩამორჩებოდა. საფრანგეთში კვლავ 
წვრილი წარმოება ჭარბობდა. ამან განაპირობა ის, რომ მსხვილი 

1 უჟიდიშ., რისტი შ., ეკონომიკურ მოძღვრებათა ისტორია, მ., 1918, გვ- 102 

(რუს). 
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მრეწველობის ზრდის პარალელურად გაჩანაგდნენ ქალაქისა და 

სოფლის წვრილი მწარმოებლები, წვრილი ბურჟუაზია. ამ პრო- 

ცესს ხელი შეუწყო სავაჭრო და სავახშო კაპიტალმაც. 

წვრილ მწარმოებლებთან ერთად, მოსახლეობის ფართო ფე- 

ნებიც მძიმე მდგომარეობაში აღმოჩნდნენ. წვრილ მწარმოებელ- 

თა გაჩანაგებისა და მუშათა მდგომარეობის შემდგომი გაუარესე- 

ბის პროცესთა გამოძახილი იყო პერიოდული სამრეწველო კრიზი- 

სები, რომელთაგან პირველი 1815 წელს ინგლისში დაიწყო. 1825 

წელს იფეთქა უფრო სერიოზულმა კრიზისმა, რომელმაც მრავალ- 

რიცხოვან მწარმოებელთა გაკოტრება გამოიწვია. ინგლისის გარ- 

და, ის ევროპის ბევრ ქვეყანაში, მათ შორის – საფრანგეთშიც, გავ- 

რცელდა. მოსახლეობის ფართო მასების მძიმე მდგომარეობა 

აისახა მსხვილი მრეწველობის წინააღმდეგ იდეოლოგიურ რე- 

აქციაში. გამოჩნდნენ ეკონომისტები, რომლებიც წვრილბურჟუა- 

ზიული თვალსაზრისით იცავდნენ, ერთი მხრივ, წვრილსაქონლურ 

წარმოებასა და, მეორე მხრივ, მუშებს. ასე წარმოიშვა წვრილბურ- 
ჟუაზიული კრიტიკული სკოლა. მისი ფუძემდებელი შვეიცარიელი 

ეკონომისტი ჟან შარლ ლეონარდ სიმონდ დე სისმონდი (1773- 

1842) იყო, რომელიც საფრანგეთში მოღვაწეობდა. 

1. სიმონდ დე სისმონდის ეკონომიკური რომანტიზმი 

სიმონდ დე სისმონდი ეკონომიკური აზრის ერთ-ერთი მკა- 

ფიო წარმომადგენელია. მისი წვრილბრუუაზიული ეკონომიკუ- 

რი შეხედულებები გადმოცემულია შემდეგ შრომებში: „ტოსკანის 

სოფლის მეურნეობის სურათი“ (1801); „კომერციული სიმდიდრის 

შესახებ, ანუ პოლიტიკური ეკონომიის პრინციპების შესახებ მათ 

გამოყენებაში სავაჭრო კანონმდებლობისთვის“ (1803) და „იტალი- 

ის რესპუბლიკის ისტორია“ (1807). 1819 წელს მან გამოაქვეყნა თა- 

ვისი მთავარი თხზულება ეკონომიკურ თემაზე – „პოლიტიკური 

ეკონომიის ახალი საწყისები, ანუ სიმდიდრე მოსახლეობასთან 

ურთიერთობაში“. მოგვიანებით მან გამოსცა „პოლიტიკური ეკო- 

ნომიის ეტიუდები“ (1837). ამ ნაშრომებში ავტორმა შექმნილი ეკო- 

ნომიკური ვითარებები იდეალისტური პოზიციებიდან განიხილა. 
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მისი ეკონომიკური მოძღვრების მეთოდოლოგიური საფუძველი 

სოციალურ-ეკონომიკური პროცესებისადმი სუბიექტურ-იდეა- 

ლისტური მიდგომა გახდა.' 

ს. სისმონდი პოლიტიკურ ეკო- 

ნომიას მიიჩნევდა ზნეობრივ მეცნი- 

ერებად, რომელიც შეისწავლის რა 

არის ადამიანი, როგორ მოქმედებს 

მასზე ესა თუ ის დაწესებულება, 

როგორია მისი მოთხოვნილებები, 

გრძნობები, ვნებები და ა.შ. 

ს. სისმონდის მიზანს წარმო- 

ადგენდა ეჩვენებინა სახელმწიფომ 

როგორ უნდა უხელმძღვანელოს 

სიმდიდრის წარმოებასა და განა- 

წილებას. 

ს. სისმონდის აზრით, პოლიტი- 

კური ეკონომიის საგანი უნდა იყოს „ადამიანთა მატერიალური 

კეთილდღეობა, რამდენადაც იგი დამოკიდებულია სახელმწი- 

ფოზე“. „ჩვენ პოლიტიკურ ეკონომიას ვუწოდებთ სახალხო სიმ- 
01 

სიმონ დე სისმონდი 

დიდრის მართვას 

ვად გამოდიოდა თავისუფალი კონკურენციისა და თავისუფალი 

ვაჭრობის წინააღმდეგ. მისი აზრით, საზოგადოებრივი განვითა- 

რება თავისუფალ კონკურენციას არ უნდა ეფუძნებოდეს. სახელ- 

მწიფო კანონმდებლობამ წარმოება, მიმოქცევა და განაწილება 

წვრილი მწარმოებლებლების ინტერესებით უნდა წარმართოს. 

ამ შეხედულბებში ყველაზე მკაფიოდაა გამოთქმული სისმონდის 

კლასობრივი პოზიცია. ს. სისმონდი იცავდა წვრილ წარმოებას, 

– წერდა იგი. ამ პოზიციიდან იგი დაუფარა- 

იმიტომ, რომ ხედავდა წვრილი წარმოების დიფერენციაციასა და 

მსხვილი წარმოების გამარჯვებას ქალაქად და სოფლად. 

' ბერაძე ს., ჭანუყვაძე გ. კრავცოვი ი., ეკონომიკურ მოძღვრებათა ისტო- 

რია, ნაწ. 1, გვ. 12. 

სისმონდი ს., პოლიტიკური ეკონომიის ახალი საწყისები, ანუ სიმდიდირე 

მოსახლეობათან ურთიერთობაში, ტ. 1. მ., 1937, გვ. 148 (რუს). 

იქვე, 150. 
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ა) ღირებულების და ფულის განსაზღვრა 

ეკონომიკური აზრის ისტორიაში ს. სისმონდი, პირველ რიგში, 

აღიარებულია როგორც კლასიკური სკოლის წარმოადგენელი 

და, მეორე მხრივ, როგორც წვრილბურჟუაზიული იდეოლოგი. 

ს. სისმონდი, როგორც კლასიკოსი, ხასიათდება შრომითი ღი- 

რებულების თეორიით. ის შრომითი ღირებულების თეორიის პო- 

ზიციაზე იდგა და საქონლის ღირებულებას მისი წარმოებისათვის 

დახარჯული შრომით განსაზღვრავდა. მან საბოლოოდ მკაფიოდ 

ჩამოაყალიბა დებულება, რომ „შრომა სიმდიდრის ერთადერთი 

წყაროა“.! მიჩნეულია, რომ ს. სისმონდიმ ღირებულების საკითხში 

წინ გადადგა ნაბიჯი თვით ა. სმითსა და დ. რიკარდოსთან შედა- 

რებითაც კი. იგი არ მსჯელობდა საზოგადოებრივად აუცილებელ 

სამუშაო დროზე, მაგრამ ის აღნიშნავდა, რომ ღირებულების სი- 

დიდე აუცილებელი სამუმო დროიდან გამოდის. სისმონდმა ვერ 

ახსნა შრომის ორადი ხასიათი, მაგრამ იგი ლაპარაკობდა კაპიტა- 

ლიზმის დროს წარმოშობილი წინააღმდეგობების შესახებ სახმარ 

და საცვლელ ლირებულებებს შორის. 

ს. სისმონდიმ ზოგიერთი ფუნდამენტური დებულება ჩამო- 

აყალიბა ფულის არსისა და ფუნქციების თაობაზე. მან აღნიშნა, 

რომ ფული შრომის ისეთი პროდუქტია, როგორც სხვა საქონელი, 

რომ მას თავისი შინაგანი ღლირებულება აქვს. ს. სისმონდი სამარ- 

თლიანად აღნიშნავდა, რომ „ფული ღირებულების საყოველთაო 

საზომია“. 

ს. სისმონდიმ აღნიშნა განსხვავება ქაღალდისა და საკრედი- 

ტო ფულს შორის. მან ინფლაციის პროცესი ახსნა როგორც ზედ- 

მეტი ქაღალდის ფულით მიმოქცევის არხების გავსების შედეგი. 

ბ) მოგებისა და ხელფასის თეორია 

ს. სისმონდიმ შრომითი ღირებულების თეორია გამოიყენა 

წვრილბურჟუაზიული პოზიციებიდან კაპიტალიზმის კრიტიკის- 

თვისაც. ამ მხრივ, აღსანიშნავია მისი მოგების თეორიაც. 

! სისმონდი ს., პოლიტიკური ეკონომიის ახალი საწყისები, ანუ სიმღიდირე 

ხალხთმოსახლეობათან ურთიერთობაში, ტ. 1. მ., 1937, გვ. 149 (რუს). 
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ს. სისმონდი ა. სმითსა და დ. რიკარდოზე უფრო კატეგორი- 
ულად აყენებდა საკითხს ბურჟუაზიულ საზოგადოებაში განაწი- 
ლების ხასიათის შესახებ. იგი ერთმანეთისგან განასხვავებდა 
შრომით და არაშრომით შემოსავლებს. ს. სისმონდი მოგებას 
განსაზღვრავდა, როგორც მუშის შრომის პროდუქტიდან გა- 

მონაქვითს. მას იგი არაშრომით შემოსავალს უწოდებდა. ს. სის- 

მონდი კაპიტალიზმის დამახასიათებელ თვისებად თვლიდა იმას, 
რომ სიმდიდრე უმცირესობის ხელში იყრიდა თავს და მშრომელი 

მოსახლეობის უმრავლესობა ღატაკდებოდა. იგი აღნიშნავდა, რომ 
მუშები ქმნიდნენ სიმდიდრეს, თუმცა იძულებულნი ხდებოდნენ, 
მხოლოდ აუცილებელი საჭიროებებით დაკმაყოფილებულიყვნენ.' 

საყურადღებოა ს. სისმონდი მოსაზრებები ხელფასის სა- 

კითხშიც. ის დაბალ ხელფასს სპეციფიკურ კაპიტალისტურ ურ- 
თიერთობებს უკავშირებდა. კერძოდ, უმუშევრობას, რომელიც 

ხელფასის დონეს აწვება და მას დაბლა სწევს. სისმონდის დამ- 

სახურებად ისიც ითვლება, რომ მან ყურადღება მიაქცია ხელფა- 

სის დაცემის ტენდენციას და სცადა ეს გარემოება მანქანების შე- 

მოღებისა და კაპიტალის კონცენტრაციის საფუძველზე აეხსნა. 

გ) რეალიზაციისა და კრიზისების თეორია 

კაპიტალიზმის წვრილბურჟუაზიული კრიტიკა განსაკუთრე- 
ბით მკაფიოდ ჩანს ს. სისმონდის რეალიზაციისა და კრიზისე- 

ბის თეორიაში. მასში ასახულია სისმონდის მთელი ეკონომიკური 

მოძღვრება წარმოებისა და მომსახურების, კაპიტალისა და შემო- 

სავლების შესახებ და ა.შ. იგი წარსულისკენ შემობრუნების სის- 

მონდისეული პროგრამის თეორიული საფუძველი გახდა. 

როგორც ა. სმითმა, ს. სისმონდიმაც ერთობლივი საზოგა- 

დოებრივი პროდუქტის ლირებულება შემოსავლებით – მოგებით 

(აქვე შეიტანა რენტაც) და ხელფასით განსაზღვრა. მან სრული- 

ად უგულებელყო მუდმივი კაპიტალის წილი. ა. სმითის მსგავსად, 

სისმონდი თვლიდა, რომ მთელი ნაწარმოები საქონლის რეალიზა- 

ციისთვის საჭიროა წარმოება სავსებით შეესაბამებოდეს საზოგა- 

! სისმონდის., პოლიტიკური ეკონომიის ახალი საწყისები, ტ. 1, გვ. 6, 147. 
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დოების შემოსავლებს. თუ წარმოება საზოგადოების შემოსავლე- 

ბის ჯამს გადააჭარბებს, პროდუქტი რეალიზებული არ იქნებაო. 

სმითი-რიკარდოს სკოლისგან განსხვავებით, რომელიც კაპი- 

ტალიზმის ძირეულ პრობლემად დაგროვებას თვლიდა, სისმონ- 

დმა წინა პლანზე წამოსწია წინააღმდეგობა წარმოებასა და მოხ- 

მარებას შორის და, ამასთან ერთად, ბაზრისა და რეალიზაციის 

პრობლემაზეც გაამახვილა ყურადღება.! აღნიშნული წინააღმდე- 

გობა სისმონდის კაპიტალიზმის ძირითად წინააღმდეგობად მი- 

აჩნდა, რომელიც, მისი ვარაუდით, გარდაუვალად გამოიწვევდა 
ეკონომიკურ კრიზისებს. 

ს. სისმონდის აზრით, კაპიტალიზმის განვითარება იწვევს 

წვრილ მწარმოებელთა გაჩანაგებასა და მუშათა შემოსავლის შემ- 

ცირებას. კაპიტალისტები კი თავის შემოსავლების მნიშვნელოვან 

ნაწილს აგროვებენ. ეს გარემოებანი განაპირობებს შინაგანი ბაზ- 

რის შეკვეცას, ვინაიდან წარმოება მუშებისა და კაპიტალისტე- 

ბის მოთხოვნილებას აჭარბებს. კაპიტალისტურად წარმოებული 

ზედმეტი ღირებულების ნაწილი რეალიზაციის გარეშე რჩება. 

ამ მდგომარეობიდან გამოყვანა საგარეო ბაზრის არსებობას შე- 
უძლია. მაგრამ ვინაიდან ეს ქვეყნებიც კაპიტალიზის გზას ად- 

განან, საგარეო ბაზარიც ვიწროვდება. ეს კი იმას ნიშნავს, რომ 

კაპიტალიზმს თანდათანობით ჩიხში შეჰყავს საზოგადოება. კაპი- 

ტალიზმმა რომ კრახი არ განიცადოს, ს. სისმონდის აზრით, ერ- 

თდაერთი გამოსავალი არსებობს – უკან დაბრუნება პატრიარქა- 

რული წვრილი საქონლური მეურნეობისკენ. ს. სისმონდი ხსნას 

„მესამე პირებში“ – შუალედურ კლასსა და ფენებში – ეძებს. ს. 

სისმონდი ფიქრობდა, რომ 100 წვრილი მწარმოებელი უფრო მეტს 

მოიხმარს, ვიდრე 1 კაპიტალისტი და 99 მუშა. ამიტომ სისმონდი 

კაპიტალისტურ ქვეყნების მთავრობებს მიმართავდა შეენარჩუ- 

ნებინათ წვრილი წარმოება. 

ს. სისმონდიმ ვერ გაიგო კაპიტალიზმის დროს შინაგანი ბაზ- 

რის წარმოქმნის პროცესი. მისთვის მიუწვდომელი დარჩა ის ჭეშ- 

მარიტება, რომ კაპიტალიზმის განვითარების პროცესში ხელით 

შრომიდან მანქანურ წარმოებაზე გადასვლა და წვრილ მწარმოე- 

L ა. ანიკინი მეცნიერების სიჭაბუკე, გვ. 188. 

141



ბელთა გაჩანაგება არა თუ კვეცავს, არამედ კიდევ უფრო აფარ- 

თოებს შინაგან ბაზარს. ერთი მხრივ, ზრდის კაპიტალისტურ 

მოთხოვნას წარმოების საშუალებებსა და სამუშაო ძალაზე, ხოლო 

მეორე მხრივ, მუშათა კლასის რაოდენობრივი მატების შესაბამი- 

სად საარსებო საშუალებებზე დამატებით მოთხოვნას წარმოშობს. 

ამის გაუგებლობამ ს. სისმონდი ეკონომიკურ რომანტიზმამდე 

მიიყვანა, რომელიც იქითკენ ისწრაფვოდა, რომ კაპიტალისტური 

წარმოება მისი ამოსავალი პოზიციისკენ – წვრილი წარმოებისკენ 

– შეებრუნებინა. 

2. პიერ ჟოზეფ პრუდონის რეფორმიზმი 

კრიტიკული სკოლის მეორე თვალსაჩინო წარმომადგენელი 

იყო ფრანგი ეკონომისტიპიერ ჟოზეფ პრუდონი (1809-1865). ს. სის- 

მონდის მსგავსად, პ. პრუდონიც წვრილი ბურჟუაზიის იდეოლოგი 

იყო. მაგრამ მისი სოციალურ-ეკონო- 

მიკურ შეხედულებები არ ემხვევა ს. 

სისმონდის სოციალურ-ეკონომიკურ 

შეხედულებებს. ს. სისმონდი და პრუ- 

დონი წვრილი ბურჟუაზიის ინტერე- 

სებს გამოხატავდნენ კაპიტალიზმის 

განვითარების სხვადასხვა საფეხურ- 

ზე, რაც კაპიტალიზმის მიმართ მათ 

სხვადასხვანაირ დამოკიდებულებას 

განსაზღვრავდა. ს. სისმონდის შეხე- 

დულებები წვრილი მწარმოებლების 

მდგომარეობას ასახავდნენ ბურუჟუ- 

აზიული ურთიერთობის ჩამოყალი- 

ბების პირობებში. პ. პრუდონი კი გა- 

მოხატავდა წვრილი ბურუჟუუაზიის ინტერესებს დროის სხვა პერი- 

ოდში, როდესაც უკვე ჩამოყალიბდა კაპიტალიზმის წარმოებითი 

ურთიერთობები, განისაზღვრა მისი კლასობრივი სტრუქტურა 

და წვრილმა ბურჟუაზიამ თავისი შუალედური მდგომარეობა და- 

იკავა. ისტორიამ უკვე დაამტკიცა კაპიტალიზმიდან მეურნეობის 

პიერ ჟოზეფ პრუდონი 
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ნატურალური ფორმებისკენ შებრუნების შეუძლებლობა და საჭი- 

რო გახდა ს. სისმონდის პროექტების მსხვრევა. ახლა წვრილი 

ბურჟუაზიის დამცველები (მათ შორის, უპირველესად, პრუდონი) 

კაპიტალიზმს კი არ უარყოფდნენ, არამედ მისი მხოლოდ შესწო- 

რება, გაუმჯობესება სურდათ. ისინი ცდილობდნენ წვრილი ბურ- 

ჟუაზიის განადგურებისგან გადარჩენის გეგმები მოეფიქრებინათ. 

ისინი კერძო საკუთრებას არ ეხებოდნენ. პ. პრუდონის შეხედულე- 

ბების მთელი სისიტემა რეფორმიზმით იყო გამსჭვალული. 

ა) პ. პრუდონის ეკონომიკური კონცეფცია 

პ. პრუდონის პირველი დიდი ნაწარმოები იყო „რა არის სა- 

ჰუთრება“, რომელიც 1840 წელს გამოიცა. თავისი მთავარი ეკო- 

ნომიკური ნაშრომი „ეკონომიკურ წინააღმდეგობათა სისტემა, 

ანუ სიღატაკის ფილოსოფია“ მან 1846 წელს დაწერა. 1848 წელს 

გამოაქვეყნა „სოციალური პრობლემების გადაწყვეტა“, 1849 წელს 

– „რევოლუციონერის აღსარება“ და სხვა. ამ ნაწარმოებებში გა- 

მოვლინდა პ. პრუდონის შეხედულებების წვრილბურუუაზიული 

ბუნება. 

პ. პრუდონი საზოგადოებრივ მოვლენათა ახსნაში იდელიზ- 

მისა და სუბიექტივიზმის პოზიციებზე იდგა. ეკონომიკური კატე- 

გორიების ანალიზისთვის პრუდონი ცდილობდა, გამოეყენებინა 

ჰეგელის დიალექტიკის მეთოდი. ეკონომიკურ კატეგორიებში ის 

ხედავდა იდეებს, რომლებიც წმინდა გონების მოძრაობას ეყრდნო- 

ბოდა. ეკონომიკური კატეგორიები და პროცესები მან განიხილა 

როგორც საწინააღმდეგო თვისებების მექანიკური შეერთება. მე- 

თოდოლოგიური ხერხის გამოყენებით პ. პრუდონი ცდილობდა და- 

ემტკიცებინა, რომ შესაძლებელია კაპიტალიზმის გაუმჯობესება, 

გაწმენდა, მისი ცუდი მხარეების აღმოფხვრა. 

პჰ. პრუდონი განიხილავდა შრომის დანაწილების საკითხს. 

მისი აზრით, შრომის დანაწილება მუდმივი კანონია. შრომის და- 

ნაწილების კარგი მხარე ისაა, რომ იგი სიმდიდრის ზრდას უწყ- 

ობს ხელს; ცუდ მხარეს კი სიღატაკისა და უბედურებისკენ მივ- 

ყავართო. პრუდონი სვამდა ამოცანას: „გამოინახოს ახალი შერ- 

წყმა, რომლითაც აცილებული იქნება შრომის დანაწილების ცუდი 
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მხარეები, ამავე დროს სასარგებლო მოქმედება შენარჩუნდება". 
პრუდონის მიხედვით, „შრომის დანაწილების ანტითეზას“ მანქანა 
წარმოადგენს. მისი თქმით, მანქანის კარგი მხარე ისაა, რომ შრო- 
მას ამსუბუქებს, ხოლო მისი ნაკლია ის, რომ მუშებს წარმოებიდან 
გამოდევნის, ხელფასს წაართმევს და სიღატაკისთვის გაწირავს. 

ბ) „კონსტიტუირებული ღირებულების“! თეორია 

პ. პრუდონის აზრით, ყველა ეკონომიკური კატეგორიის წი- 
ნააღმდეგობას საფუძვლად ღირებულების წინააღლმდეგობრივი 

გაორება უდევს. იგი აღნიშნავს, რომ თუმცა ეკონომისტები ერ- 

თმანეთისგან განასხვავებენ სახმარ და საცვლელ ღირებულებას, 
მაგრამ მათ შორის წინააღმდეგობებს მაინც ვერ ამჩნევენო. მისი 
აზრით, ღირებულებაში ჩადებულია ძირითადი ეკონომიკური წი- 

ნააღმდეგობა, რომლის გადაჭრაზეც სოციალური გარდაქმნების 

მთელი არსი დაიყვანება. 

პ. პრუდონის გაგებით, ღირებულება ორი საწინაარმდეგო 
იდეის შემცველი ცნებაა: სახმარი და საცვლელი ღირებულებების 

იდეისა, სახმარი ღირებულება და საცვლელი ღირებულება – ესაა 

სხვადასხვაობა ღირებულების შიგნით. პ. პრუდონი სახმარ ლირე- 

ბულებას წარმოადგენს, როგორც თეზას – მტკიცებას, ხოლო საც- 
ვლელ ლირებულებას, როგორც ანტითეზას – უარყოფას. პირვე- 

ლი წარმოშობს მეორეს. ამ საწინააღმდეგო მხარეების შერიგება, 

სახმარი ღირებულებისა და საცვლელი ღირებულების სინთეზი, 

პ. პრუდონის მიხედვით, წარმოადგენს კონსტიტუირებულ ანუ 

სინთეზურ ღირებულებას. იგი წარმოიქმნება სახმარი ლირებუ- 

ლების საცვლელ ღირებულებად გარდაქმნისა და ამ წინააღმდე- 

გობათა ურთიერთშეღწევის შედეგად. მხარეთა ეს „შერიგება”, პ. 

პრუდონის აზრით, ხორციელდება გაცვლისას, რომლის დროსაც 

დგინდება კონსტიტუირებული ღირებულებაც. ე.ი. პ. პრუდონის 

კონსტიტუირებული ღირებულება ისეთი ლირებულებაა, რომე- 

ლიც წარმოიშობა გაცვლაში, აუცილებლად რეალიზდება ბაზარზე 

და ეკონომიკური სისტემის ყველა წინააღმდეგობას ფარავს. 

“ კონსტიტუირებული ლირებულება – ჩამოყალიბებული ლღირებულება. 
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გამოყენებული ლიტერატურა: 

ანიკინი ა., მეცნიერების სიჭაბუკე, თბ., 1989. 

ბერაძე ს., ჭანუყვაძე გ., კრავცოვი ი., ეკონომიკურ მოძღვრებათა 
ისტორია, ნაწ. 1, თბ.,1973. 

სილაგაძე ა., ეკონომიკური დოქტრინები, თბ., 2010. 

ხარიტონაშვილი ჯ., ეკონომიკურ მოძღვრებათა რეტროსპექტივა 
და თანამედროვე პრობლემები, ნაწ., I , თბ., 1997. 
ხარიტონაშვილი ჯ., ეკონომიკური რომანტიზმი და თანამედრო- 
ვეობა, საერთაშორისო სამეცნიერო კონფერენცია „რომანტიზმი 

და თანამედროვეობა, ქართულ-პოლონური ურთიერთობების სა- 

თავეები და პერსპექტივები“, თბილისი 2010 წლის 4 ივნისი. 
LMსიX ნ. M. გმიძ I|მსხერიიCI!50/, LMI5L0IV 0! ნMიილიიC 1ხისწჩL. # CICმ! ჩ6(/- 

50080LV6. ტყო0იM, MVV/ V0IX(, Lიიძიი ნიწIგიძ, 2011. 

ნი8VI M., 3M0MC0CMIMVCCMMM MხIC/ხ 8 00+00Cი6MIM8C, MI., 1994. 

8CCMIMM0LI398 MCI00M98 3M0-L0MMV96CM0M MხIC/M, 1.1, M., 1987. 

9095% LII. #. ჩV9CIხ LII., MCI00M98 3M0-0MMMCCMVX VMCLIMM, M., 1918. 

„ MC700Mი 340L0MMV90CCM0M Mხ!C/1M, +.1, MI., 1961. 

M00/VX08M" I1.M., M6MM06V0X2მ23+M2გი ი09MMIV990CM8280 3M0-0MM9M(CMCM0M9M, 

IM9V00M) MI., 1958. 

· I0V00LI წI.#M.,9X0 +2M0C C06CL80LLV0Cხ MIM MCC960/082IMM6 0 ი0VIIMი6 

ო0880 M 8/18CIM MI., 1919. 

. CMCM0L/, 06 CMCM0M/VM%, LI08ხI!C L2393/8 ი0/MIMVCCM0M 3M0L0MMVM M/IM 60(81- 

C80 8 00 0IMI0VIC+IMM M #800/+0-M8C60ი6LIV0, V. 1, 2, M., 1937. 
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თავი XI. სოციალისტ-ჰუმანისტთა ეკონომიკური 

იდეები 

4. სოციალისტური იდეების წარმოშობა 

ოცნებას იდეალური ეკონომიკური ურთიერთობების შესა- 

ხებ დიდი ხნის ისტორია აქვს. მშრომელი მასების, ბოგანო ხალ- 

ხის სტიქიურ მოძრაობაში წარმოიშვა და საუკუნეები გამოიარა 

ლეგენდამ ოქროს საუკუნის შესახებ, როცა არ არსებობდა ჩაგ- 

ვრა და ყველა ბედნიერად ცხოვრობდა. ეს ლეგენდა აიდეალებდა 
პირველყოფილ-თემურ წყობილებას, სადაც ყველანი თავისუფალ- 

ნი და თანასწორნი იყვნენ. ჯერ კიდევ ძველი ჩინელი მოაზროვნე 

კონ ფუ ცი (551-479 წწ. ჩვ. წ. აღ-მდე) ოცნებობდა საყოველთაო 

კეთილდღეობის ეპოქაზე. იგი კიცხავდა განცხრომის მიმდევრებს, 

რეკომენდაციას უწევდა ზომიერ მოხმარებას, სიმდიდრის განაწი- 

ლების შედარებით თანასწორობას. 
ანტიკურმა ხანამ, ძველმა საბერძნეთმა თავისებური ლიტე- 

რატურული ნაწარმოებები შექმნა. მათში აღწერილია ოქროს საუ- 

კუნის იდეალური საზოგადოება, რომელშიც საყოველთაო კეთილ- 

დღეობა და ბედნიერება სუფევს. სწორედ ამ იდეის პოპულარობა 

სცადა პლატონმა (427-347 წწ. ჩვ. წ. აღ-მდე) იდეალური სახელ- 

მწიფოს უტოპიური თეორიით, რომელიც საზოგადოების არის- 

ტოკრატიული ნაწილის საერთო საკუთრებასა და საერთო მოხმა- 

რებას ემყარებოდა. 
კომუნიზმის იდეებს მოხმარების შესახებ ვხვდებით, აგრეთ- 

ვე, ადრინდელ ქრისტიანობასა და შუა საუკუნეების ერეტიკულ 

მოძრაობაში. მაგრამ ანტიკურ ხანასა და შუა საუკუნეებში გავ- 

რცელებულ უტოპიურ იდეებს სერიოზული დასაბუთება არ ჰქონ- 

და და ჩამოყალიბებულ ხასიათს არ ატარებდა. ეს იყო სოციალიზ- 

მის წინაისტორია. 

სოციალიზმის ისტორიაზე გადასვლის მიჯნად კი მიჩნეულია 

თომას მიუნცერის (1490-1525) მოძღვრება. იგი დედამიწაზე მო- 

ითხოვდა ხალხის რევოლუციური ბრძოლით ღეთის სუფევის დამ- 

ყარებას, რაც ისეთ საზოგადოებრივ ცხოვრებას ნიშნავდა, სადაც 
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კერძო საკუთრება, კლასობრივი განსხვავება და სახელმწიფო 

არ აირსებებდა. შრომა თავისუფალი იქნებოდა, ქონება – საერთო 

და სრული თანასწორობა გახორციელდებოდა. 

უტოპიური ეკონომიკური თეორიის განვითარების ერთ-ერთ 

ფუძემდებლად აღიარებულია ინგლისელი მოაზროვნე თომას 

მორი (1478-1535). 1516 წელს მან გამოქვეყნა ნაშრომი სახელ- 

წოდებით – „ოქროს წიგნი იმდენადვე სასარგებლო, რამდენდაც 

გასართობი სახელმწიფოს საუკეთესო წყობისა და ახალი კუნ- 

ძულის უტოპიის შესახებ“, რომელსაც ლიტერატურაში შემოკლე- 

ბით „უტოპიას“ უწოდებენ. თომას მორმა გააკრიტიკა, ჯერ კიდევ 

დაბადების პროცესში მყოფი ბურჟუაზიული საზოგადოება. მან 

კერძო საკუთრებაში საზოგადოების უბედურების მთავარი მი- 

ზეზი დაინახა. თ. მორმა საერთო კეთილდღეობის პირობად კერძო 

საკუთრების მოსპობა გამოცხადა. მან კაპიტალიზმს დაუპირისპი- 

რა ხალხის ცხოვრება, რომელიც, მისი წარმოდგენით, უცნობ კუნ- 

ძულ „უტოპიაზე“ არსებობდა. 

თ. მორის მიხედვით, „უტოპიის“ მცხოვრებლებს შორის სრუ- 

ლი თანასწორობა სუფევდა. წინააღმდეგობა არ იყო ქალაქსა და 

სოფელს, გონებრივსა და ფიზიკურ შრომას შორის. წარმოება სა- 

ზოგადოებრივი ხასიათს ატარებდა და პროდუქცია მოთხოვნილე- 

ბის მიხედვით ნაწილდებოდა. თ. მორმა პირველმა დაუკავშირა 

მოხმარების ერთობა წარმოების ერთობას და ახალი წყობილე- 

ბა წარმოგვიდგინა როგორც ერთიანი, ცენტრალიზებული საზო- 
გადოებრივი მეურნეობა. მან წინ გადადგა ნაბიჯი მოხმარების 

ორგანიზაციის საქმეშიც. „უტოპიაში“ მოხმარების საგნები საერ- 
თო-საზოგადოებრივ საწყობებში ინახებოდა და მოთხოვნილების 
მიხედვით ნაწილდებოდა. კვება საზოგადოებრივ სასადილოებში 

საერთო იყო, მაგრამ ყველას ეძლეოდა უფლება, თავისი კუთვნი- 

ლი სანოვაგე მიეღო და სახლში თვითონ დაემზადებინა. მაგრამ ამ 

უფლებას არავინ იყენებდა. „უტოპიაში“ ფული არ არის და არც 

მისი საჭიროება იგრძნობა. იმისათვის, რომ განძის სიხარბე არ გა- 

ჩენილიყო, იქ მხოლოდ თიხისა და მინის ჭურჭელს ხმარობდნენ. 

მათთან ოქროსა და ვერცხლის ქონება სამარცხვინოდ ითვლებო- 
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და. ასეთ ფერებში დახატა თ. მორმა ახალი საზოგადოების სურა- 
თი. მაგრამ მას ამ წყობილებაზე გადასვლის გზები და საშუალებე- 

ბი არ განუხილავს. 

თ. მორს, თვით მისივე თქმით, უფრო სურვილი ჰქონდა, ვიდ- 

რე რწმენა, რომ ევროპის სახელმწიფოებში განხორციელებულიყო 

ისეთი წყობილება, როგორიც უტოპიელთა რესპუბლიკაში არსე- 

ბობდა. ამან განაპირობა მისი შეხედულებების განუხორციელებ- 

ლობა, ანუ უტოპიურობა. ხოლო თვითონ თ. მორი მეფის ხელი- 

სუფლებამ სიკვდილით დასაჯა. 

უტოპიური ეკონომიკური მოძღვრების მეორე მამამთავრად 

იტალიელი თომაზო კამპანელა (1568-1639) ითვლება. 1623 წელს 

მან გამოაქვეყნა ნაშრომი „მზის ქალაქი, ანუ იდეალური რეს- 

პუბლიკა“. ამ წიგნში ავტორმა ახალი საზოგადოებრივი ცხოვრე- 

ბის ფანტასტიკური სურათი დახატა. „მზის ქალაქში", რომელიც 

უცნობ კუნძულ ტაპრობანეზე მდებარეობდა, თ. კამპანელას მიერ 

წარმოდგენილ საზოგადოებაში კერძო საკუთრება უარყოფილია 

და აღიარებულია თავისუფალი შრომის საფუძველზე წარმოების, 

განაწილებისა და მოხმარების საზოგადოებრივი ორგანიზაცია. 

„მზის ქალაქში" ყველა შრომობს. ყველა მოქალაქე მონაწილე- 

ობს სამხედრო საქმეში, მიწათმოქმედებასა და მეცხოველეობაში. 

ამ დარგების ცოდნა ყველას ევალება და ყველაზე უფრო საპატიო- 

დაც ითვლება. განსაკუთრებული პატივისცემით ის სარგებლობს, 

ვინც მეტი ხელობა შეისწავლა და მეტი საქმის ცოდნით შეუძლია 

მისი გამოყენება. 

თ. კამპანელა შეეცადა თავისი პროექტის პრაქტიკულ გან- 

ხორციელებას. 1598 წელს ის სათავეში ჩაუდგა აბსოლუტიზმის 
წინააღმდეგ აჯანყებას, მაგრამ დააპატიმრეს და 27 წელს საპყრო- 

ბილეში გაატარა. 

თ. მორისა და კამპანელას პროექტების განუხორციელებლო- 
ბის მიუხედავად, ადამიანთა ერთმა ნაწილმა შემდგომშიც არ დაი- 

ვიწყა აზრი სამართლიანი სოციალური წყობილების შესახებ. XVIII 

ს-ის ბოლოსა და XIX ს-ის დასაწყისში დასავლეთ ევროპაში უტო- 

პიურმა სოციალიზმმა თავისი განვითარების უმაღლეს საფეხურს 
მიაღწია. მისი გამოჩენილი წარმოამდგენლები იყვნენ ა. სენ-სიმო- 

ნი და შ. ფურიე საფრანგეთში, რ. ოუენი ინგლისში. 
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2. სენ-სიმონიზმი და კოლექტივიზმის წარმოშობა 

კლოდ ანრი დე რევრუა სენ-სიმონი (1760-1825) დაიბადა 

მდიდარი გრაფის ოჯახში. მან განათლება მიიღო XVIII ს-ის გამო- 

ჩენილი მატერიალისტისა და მათემატიკოსის დალამბერის ხელ- 

მძღვანელობით. შემდეგ ა. სენ-სიმონი სამხედრო სამსახურში შე- 

ვიდა. იგი მოხალისედ წავიდა და მონაწილეობდა ამერიკელი ხალ- 

ხის დამოუკიდებლობისთვის ბრძოლაში ინგლისის წინააღმედეგ. 

მაგრამ მალე მან თავი დაანება სამხედრო სამსახურს და ევრო- 

პის ქვეყნებში გაემგზავრა ადამიანთა 

ცხოვრების, ხასიათის შესასწავლად და 

თავისი ცოდნის სრულყოფისათის. 

1789 წელს რევოლუციის დაწყები- 

სას ა. სენ-სიმონი საფრნაგეთში დაბ- 

რუნდა, მაგრამ რევოლუციაში მას მო- 

ნაწილეობა არ მიულია. რევოლუციის 

შემდეგ სენ-სიმონების ოჯახის მდგო- 

მარეობა საგრძნობლად გაუარესდა. 

ამიტომ ა. სენ-სიმონმა ხელი მოჰკიდა 
'” , 

ლოდ ანრი დე რევრუა 
მან ხელგაშლილი ცხოვრება დაიწყო და პ სენ-სიმონი 

მალე მთელი თავისი ქონება გაანიავა. 

სპეკულაციას და მილიონერი გახდა. 

სიცოცხლის ბოლოს იგი უკიდურეს გაჭირვებაში ცხოვრობდა. ამ 

პერიოდში შექმნა სენ-სიმონმა თავისი ნაწარმოებები: „წერილები 

ჟენევიდან" (1812), „შეხედულება საკუთრებასა და სახელმწიფო- 

ზე“ (1818), „სამრეწველო სისტემის შესახებ“ (1821), „მრეწველთა 

კატეხიზისი“ (1823), „ახალი ქრისტიანობა" (1825) და სხვ. 

ა) ა. სენ-სიმონის ისტორიული კონცეფცია 

ა. სენ-სიმონმა ადამიანთა საზოგადოების განვითარება ის- 

ტორიული თვალსაზრისით განიხილა. იგი მიუთითებდა მემკვიდ- 

რეობით კავშირზე წარსულს, აწმყოს და მომავალს შორის. 

ა. სენ-სიმონი ამტკიცებდა, რომ ახალი საზოგადოებრივი ურთი- 

ერთობანი კაცობრიობის მთელი ისტორიის შედეგი და ბუნებრივი 
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გაგრძელებაა. მან დაასკვნა, რომ ერთი საზოგადოებრივი სისტემა 

აუცილებლად იცვლება მეორით. ყოველი ახალი სისტემა კი პროგ- 

რესს წარმოადგენს საზოგადოების განვითარებაში. 
ადამიანთა საზოგადოებას საფუძვლად, მამოძრავებელ 

ძალად ა. სენ-სიმონი გონების, მეცნიერების, ცივილიზაცი- 

ის პროგრესს თვლიდა. საზოგადოების განვითარება კანონზო- 
მიერი პროცესია, რომელიც აღმავალ ხასიათს ატარებს. მაგრამ 
ეს ადამიანის გონების განვითარების პროგრესია. ა. სენ-სიმონი 

თვლიდა, რომ საზოგადოებრივი ურთიერთობები შეიძლება აა- 

გონ და დაამხონ ფილოსოფოსებმა, მეცნიერებმა. სწავლულთა 

მნიშვნელობას სენ-სიმონი იმით განსაზღვრავდა, რომ მათ წინას- 

წარჭვრეტა შეუძლიათ. მეცნიერება იმიტომ არის სასარგებლო, 

რომ წინასწარხედვის შესაძლებლობას იძლევა, ამიტომ მეცნიერე- 

ბი სხვა ადამიანებზე მაღლა დგანან. მათ სხვებზე მეტად შეუძლი- 
ათ განსჭვრიტონ მომავალი. „ფილოსოფოსი აზრის მწვერვალზე 

დგას, იქედან იგი უყურებს იმას, თუ როგორი იყო მსოფლიო და 

როგორი უნდა გახდეს იგი. ფილოსოფოსი არა მარტო მეთვალ- 

ყურეა, არამედ მოქმედი პირიც. იგი პირველხარისხოვანი მოქ- 

მედი პირია მორალურ მსოფლიოში, რადგან ადამიანთა საზო- 

გადოებას მართავს მისი შეხედულება მსოფლიოზე“, – წერდა 

ა. სენ-სიმონი. იგი აღნიშნავდა, რომ ფილოსოფოსებმა თავიანთი 

ძალები უნდა შეაკავშირონ, რათა შექმნან საზოგადოებრივი სის- 
ტემა, რომელიც განათლებისა და ცივილიზაციის თანამედროვე 

მდგომარეობას შეესაბამებაო. ასეთად მას ინდუსტრიული სის- 

ტემა მიაჩნდა, რომელსაც ინდივიდუალიზმსა და კაპიტალიზმთან 

აპირისპირებდა. 

ბ) კაპიტალიზმის კრიტიკა 

ა. სენ-სიმონი ამტკიცებდა, რომ ინდუსტრიული ანუ სამრეწ- 

ველო სისტემის პირობებში წარმოებისა და განაწილების ანარქია, 

ადამიანის მიერ ადამიანის დამონება არ იქნება. თავისი დროის 

ბურჟუაზიულ საზოგადოებას იგი განიხილავდა, როგორც კრიტი- 

კული ეპოქის პირმშოს, სადაც ბურუუაზიული ინდივიდუალიზმი 

) სენ-სიმონი ა., რჩ. ნაწარმოებები, მ-ლ, გვ. 211 (რუს). 
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ბატონობს. ეკონომიკური თავისუფლება ერთს განადიდებს, უმ- 
დიდრეს კაცად ხდის, ხოლო სხვებს აღატაკებს. ასეთ მდგომარე- 
ობას ა. სენ-სიმონი დაუშვებლად მიიჩნევდა. ის აღნიშნავდა, რომ 

მთავრობის მუდმივ და ერთადერთ მოვალეობას საზოგადოების 
ბედნიერებაზე ზრუნვა წარმოადგენდა. ა. სენ-სიმონი ინდუსტრი- 

ული სისტემის შექმნას მოითხოვდა, რომელშიც ცალკეული პირე- 
ბის თვითნებობა, ეგოისტების ბატონობა არ იქნება და ადამია- 
ნები თავინთი პირადი შესაძლებლობებითა და შრომით შეფას- 

დებიან. „შრომა ყოველი სიკეთის წყაროა, ყველაზე სასარგებლო 

შრომა ყველაზე პატივსაცემი უნდა იყოს“, – წერდა იგი. 

ა. სენ-სიმონი ბურჟუაზიულ საზოგადოებას იმიტომ აკრიტი- 

კებდა, რომ სოციალური ორგანიზაცია უკიდურეს ნაკლოვანებად 

მიაჩნდა, რამდენადაც ადამიანებს ექსპულატაციის, ძალადობისა 
და მოტყუების საშუალებას აძლევდა. იგი აკრიტიკებდა თავისი 

დროის ბურუუაზიულ მთავრობას, რადგან ხელისუფლება არა- 

ვითარ მზრუნველობას არ იჩენდა უღარიბესი კლასების ცხოვ- 

რების გასაუმჯობესებლად. 

გ) ახალი ინდუსტრიული სისტემის პროექტი 

ა. სენ-სიმონი ფიქრობდა, რომ მისი დროის საზოგადოებრივი 

სისტემას მეტისმეტად ბევრი ნაკლი ჰქონდა და საჭირო იყო მისი 

შეცვლა ინდუსტრიული სისტემით. ეს ცვლილება მშვიდობიანი 

გზით უნდა განხორციელებულიყო. ა. სენ-სიმონს მომავალი საზო- 

გადოება მსოფლიო ასოციაციად ჰქონდა წარმოდგენილი, რომე- 

ლიც სამრეწველო საწარმოა და რომლის მიზანია საზოგადოების 
ყველა წევრი, თავისი წვლილის შესაბამისად, რაც შეიძლება მეტი 
სიკეთით უზრუნველეყო. ეს ისეთი საზოგადოება უნდა ყოფილი- 

ყო, როცა ადამიანის პირადი და საზოგადოებრივი ინტერესები 

მუდამ თანხმობაში იქნება. 

ა. სენ-სიმონის ინდუსტრიულ სისტემაში სამოქალაქო ხელი- 

სუფლება ყველაზე დიდ მიწათმფლოებელებს, ფაბრიკების მფლო- 

ბელებს, ვაჭრებსა და ბანკირებს უჭირავთ. მათ უნდა შექმნათ 

მრეწველთა საბჭო, რომელიც ყველა საზოგადოებრივ სასრგებლო 

პროექტს განიხილავდა და მიილღებდა. 
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ა. სენ-სიმონი თვლიდა, რომ საკუთრების ინსტიტუტი საზო- 
გადოებრივი შენობის საფუძველია. ამიტომ, იგი მოითხოვდა სა- 
კუთრება ქალაქის ბურჟუაზიასა და მიწათმოქმედ გლეხობას გა- 
დასცემოდა. 

ა. სენ-სიმონის ასოციაცია არ გულისხმობს კერძო საკუთ- 
რების შეცვლას საზოგადოებრივით. კერძო საკუთრება თავის 

არსებობას ინარჩუნებს. საზოგადოების კლასობრივი წყობაც 
რჩება, რამდენადაც მის იდეალურ საზოგადოებაში არსებობენ მე- 
წარმეები და მუშები, არსებობს მეწარმის მოგებაც. ა. სენ-სიმო- 

ნის სამრეწველო სისტემა სახელმწიფო კაპიტალიზმს წააგავს. 
მის პროექტში ბურუჟუაზიული წყობილებისთვის დამახასიათე- 

ბელი ატრიბუტები სოციალისტურ პრინციპებთანაა გადახლარ- 
თული. შრომის საყოველთაო ხასიათით, სამუშაოთა საზოგადო- 

ებრივი გეგმით, ყველაზე მრავალრიცხოვანი და ლარიბი კლასის 

ბედზე მსჯელობით, ა. სენ-სიმონი, თანამედროვე ტერმინებით 

რომ ვთქვათ, ფაქტობრივად, კონვერგენტულ სისტემას გვთავა- 
ზობდა. ასეთი სისტემა დღეს ჩინეთშია არსებობს. რადგან ა. სენ- 

-სიმონის ინდუსტრიული საზოგადოების პროექტი პრაქტიკულად 
რეალიზებულია (ჩინეთში, სკანდინავიის ქვეყნებში), ამიტომ სო- 

ციალისტურ-უტოპიურის ნაცვლად მას სოციალისტურ-ჰუმანური 

შეიძლება ვუწოდოთ. აშშ-ის ყოფილი სახელმწიფო მდივანი, ჰენრი 

კისინჯერი (1973-1977), ნობელიანტი წერდა: „მე იმედგაცრუებული 

ვარ. კაპიტალიზმის იდეამ ვერ გაამართლა".' 

3. შარლ ფურიეს თეორია 

სოციალისტ-ჰუმანისტების ერთ-ერთი თვალსაჩინო წარმო- 

მადგენელი იყო ფრანგი მოაზროვნე ფრანსუა მარი შარლ ფურიე 

(1772-1837). იგი მდიდარი ვაჭრის ოჯახში დაიბადა. ერთხანს თა- 

ვადაც ვაჭრობდა, იმის მიუხედავად, რომ ეს საქმიანობა სძულდა. 

როგორც თვით შ. ფურიე ამბობდა, „ჩემი ცხოვრების საუკეთესო 

წლები სიცრუის სახელოსნოებში გავატარეო“. ვაჭრობის სიძულ- 

ვილი მას აქეზებდა სოციალურ მოვლენებს დაკვირვებოდა და თა- 

გის ნაშრომებში გაეანალიზებინა. 

1 ფეისბუქი, 18.10.2018 წ. 
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შ. ფურიეს თხზულებებიდან ალსა- 

ნიშნავია „ოთხი მოძრაობისა და საყო- 

ველთაო ბედ-იღბლის თეორია“ (1808), 

„ტრაქტატი შინაური და გარეული სა- 

მინათმოქმედო ასოციაციის შესახებ“ 

(1822), „ახალი სამრეწველო და საზო- 

გადოებრივი სამყარო“ (1829), „სავაჭრო 

თაღლითობის შესახებ“ და სხვ. ამ ნაშ- 

რომებში შ. ფურიემ გადმოსცა თავისი 

მსოფლმხედველობა, მოძღვრება ადამია- 

ნის შესახებ, დახატა საზოგადოების გან- 

ვითარების ისტორიული სურათი, ბურ- 

ჟუაზიული საზოგადოება გააკრიტიკადა ფრანსუა მარი შარლ 

ჩამოაყალიბა შეხედულებები მომავალზე. ფურიე 

ა) შ. ფურიეს ისტორიული კონცეფცია 

შ. ფურიემ საზოგადოების ისტორიულ მსვლელობას საფუძ- 

ვლად წარმოების გახვითარება დაუდო და დაამტკიცა, რომ საზო- 

გადოება დაბალი საფეხურიდან მაღალისკენ ვითარდება. ამას- 

თან, ყოველ მომდევნო საფეხურს უფრო მაღლა აყენებდა. ძველი 

საზოგადოების ახლად გარდაქმნის საქმეში შ. ფურიე რევოლუ- 

ციურ მოქმდებას არ აღიარებდა. ახალ საზოგადოებაზე გადას- 

ვლას იგი ადამიანების ცნობიერების განვითარებას, მათი ბუნების 

შეცვლას უკავშირებდა. 

XIX საუკუნის 20-იანი წლების სამრეწველო და სავაჭრო ცენ- 

ტრების ცხოვრებაზე დაკვირვებამ მ. ფურიეს განუმტკიცა აზრის 

იმის შესახებ, რომ ბურჟუაზიული ცივილიზაციის წყობა, მსხვილი 

მრეწველობის შექმნით, წარმოების კონცენტრაციით, მეცნიერე- 

ბისა და ხელოვნების განვითარებით, თვითონვე ამზადებს პირო- 

ბებს „სსოციეტარული“ წყობილების დამყარებისთვის, რომელშიც 

გაჭირვება და უმეცრება არ უნდა იყოს. 1825 წლის პირველ დიდ 

სამრეწველო კრიზისზე დაკვირვებით მ. ფურიემ გააკეთა დას- 

კვნა, რომ „კრიზისი ანარქიული მეურნეობის შედეგია და სი- 

ჭარბის კრიზისს წარმოადგენსო“. 
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ბ) კაპიტალიზმის კრიტიკა 

კაპიტალიზმის კრიტიკის დროს შ. ფურიე თავისი ისტორი- 

ული კონცეფციიდან გამოდიოდა, რომლის თანახმადაც, საზო- 

გადოება დაბალი, მარტივი საფეხურიდან მაღალისკენ ვითარდე- 

ბა. იგი მთელი ისტორიის მსვლელობას ოთხ საფეხურად ყოფდა: 

ველურობა, ბარბაროსობა, პატრიარქატი და ცივილიზაცია. ამ 

უკანასკნელში კაპიტალიზმს გულისხმობდა. 

შ. ფურიე აღნიშნავდა, რომ სოციალურ მოძრაობას შეჩერება 

და ერთ წერტილზე გაყინვა არ უყვარს. იგი პროგრესისკენ მიის- 

წრაფვის. მას ისე, როგორც წყალს და ჰაერს, ცირკულაციის მოთხ- 

ოვნილება აქვს. დამდგარი წყალი იხრწნნება. ჩვენი დანიშნულებაა 

წინსვლა. ყოველი პერიოდი ზემოთ უნდა მიისწრფვოდეს. ეს ბუნე- 

ბის კარნახია, რომ ბარბაროსობა მიისწრაფვის ცივილიზაციისკენ, 

ცივილიზაცია გარანტიზმისკენ, გარანტიზმი ასოციაციისკენ“.! 

შ. ფურიემ მკაცრად გააკრიტიკა ბურჟუაზიული ცივილი- 

ზაცია, კონკურენციული ბრძოლა, ძლიერების მიერ სუსტების 

განადგურება და სხვ. კაპიტალიზმის სოციალურ ბოროტებათა 

საფუძველს შ. ფურიე წარმოების დაქუცმაცებაში, წარმოების 

ანარქიაში, საზოგადოებრივ მოუწესრიგებლობაში ხედავდა. კაპი- 

ტალიზმის დროს თითოეული ინდივიდი თავისი სარგებლობის- 

თვის ზრუნავს და მეორე ინდივიდის მტერია. მათი ინდივიდუ- 

ალური ინტერესები საზოგადოებისას ეწინააღმდეგება. ზოგი- 

ერთი მდიდრდება სხვების ხარჯზე. 

კაპიტალიზმის ბოროტების კვანძად შ. ფურიე ვაჭრობას 

თვლიდა. იგი წერდა, რომ კაპიტალიზმის დროს ვაჭრობისთვის 

დამახასიათებელია ეგოიზმი, სიცრუე, თაღლითობა, თვითნე- 

ბობა ფასების განსაზღვრაში, სპეკულაცია და სხვ. ვაჭრობაში 

დასაქმებული ადამიანები წარმოებით პროცესს ჩამოცილებულნი 

არიან. კაპიტალისტური ვაჭრობა წარმოებასა და მოხმარებას, მი- 

წოდებასა და მოთხოვნას შორის ურთიერთკავშირს არღვევს, კა- 

პიტალიზმისთვის დამხასიათებელ ანარქიას ალრმავებს. 

' ფურიე შ., რჩ. ნაწარმოებები. ტ. 2, მ., 1950, გვ. 391 (რუს.). 
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შ. ფურიეს მიხედვით, კაპიტალიზმის დროს მშრომელების 

მდგომარეობა აუტანელია. კაპიტალისტთა სიმდიდრე და მშრო- 

მელთა სიღარიბე ერთიმეორითაა განპირობებული. 

სიმდიდრის ზრდა მშრომელთა მასების გაჭირვებას ზრდის. 
შ. ფურიე აღნიშნავდა, რომ ბურჟუაზიული სახელმწიფო მხოლოდ 

მდიდრებს იცავდა. იგი ილაშქრებდა ბურჟუაზიული თეორიების 

წინანაღმდეგ. ბურჟუაზიულ ეკონომისტებს ბრალს სდებდა, რომ 

ისინი მშრომელი მასების ინტერესებს უგულებელყოფდნენ, გულ- 

მოდგინედ ემსახურებოდნენ კაპიტალისტებს, ვაჭრებს, ქედს იხ- 

რიდნენ ოქროსა და ვერცხლის წინაშე. შ. ფურიე აკრიტიკებდა 

ბურჟუაზიულ პოლიტიკურ ეკონომიას, რომელიც ერს, ხალხსს გამ- 

დიდრებასა და კეთილდლეობას ჰპირდებოდა, სინამდვილეში კი 

გამეფებულია ძალადობა, მშრომელი მასების სიღატაკე და უსა- 

მართლობაო.! 

შ. ფურიეს მტკიცებით, ცივილიზაციის წყობილებამ შრომა 

ადამიანის ნორმალურ ცხოველმოქმედებიდან საშინელებად აქ- 

ცია. ამ საზოგადოებაში ყველა, ვისაც ამის შესაძლებლობა აქვს, 
ყველანაირი გზით ცდილობს თავი დააღწიოს შრომას. შრომა 

წვრილი მესაკუთრის, გლეხის, ხელოსნის, მეწარმისაც კი – ესაა 

განუწყვეტელი ბრძოლა კონკურენტებთან, უზრუნველყოფიის 

არარსებობა, დამოკიდებულება. 
შ. ფურიე ამათრახებდა არა მარტო კაპიტალიზმის ეკონო- 

მიკურ წყობილებას, არამედ აგრეთვე მის პოლიტიკას, მორალს, 
კულტურას, ალზრდის სისტემას. განსაკუთრებით ბევრსა და 

მკვეთრად იგი იმის შესახებ წერდა, თუ როგორ რყვნის კაპიტა- 

ლიზმი სქესთა ბუნებრივ, ადამიანურ ურთიერთობას.? 

გ) მოძღვრება ასოციაციის შესახებ 

შ. ფურიე არა მარტო აკრიტიკებდა კაპიტალიზმს, არამედ 

ლაპარაკობდა კაპიტალიზმის წარმავალი ხასიათისა და მისი „სო- 
ციეტარული წყობით“ აუცილებელი შეცვლის შესახებ, რომელ- 

ბერაძე ს., ჭანუყვაძე გ., კრავცოვი ი., ეკონომიკურ მოძღვრებათა ის- 
ტორია, ნაწ. 1, თბ., 1973, გვ, 170-171. 

2 ანიკინიაა.,მეცნიერების სიჭაბუკე, თბ., 1989, გვ, 386. 
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შიც მკვეთრად გაუმჯობესდებოდა მშორომელთა მდგომარეობა. 

შ. ფურიეს მიერ წარმოდგენილი მომავალი საზოგადოება დაფუძ- 

ნებული უნდა ყოფილიყო პატარა საწარმოო კოლექტივ-ასოცია- 
ციების კოლექტიურ წარმოებაზე, რომელშიც ყოველი ადამიანის 

ნიჭი და უნარი ყოველმხრივ და სრულად განვითარდებოდა. ამ 

წყობილებაზე გადასვლას ფურიე სამ ეტაპად გულისხმობდა: 

1. გარანტიზმი, ნახევრად ასოციაცია; 
2. სოციანტიზმი, მარტივი ასოციაცია; 
3. ჰარმონიზმი, რთული ასოციაცია. 

პირველ ეტაპზე სოციალიზმზე გადასასვლელად პირობე- 

ბი უნდა მომზადებულიყო. მთავარი პირობა უნდა ყოფილიყო 

მსხვილი წარმოების შექმნა, რომელიც წვრილ წარმოებას მთლი- 

ანად მოსპობდა; შექმნიდა საზოგადოებრივი მეურნეობის გეგმა- 
ზომიერად განვითარების შესაძლებლობას; შრომასა და კაპიტალს 
შორის ურთიერთობა თანდათან დაახლოვდებოდა ასოციაციას- 

თან; მუშები მონაწილეობას მიიღებდნენ მოგების განაწილებაში; 
ნახევრად ასოციაციის წევრები პრაქტიკულად დარწმუნდებოდ- 
ნენ მსხვილი საზოგადოებრივი წარმოების, კვების, ტრანსპორტის 

უპირატესობასა და ეკონომიკურ ხელსაყრელობაში და, აი, მაშინ 
ჩამოყალიბდებოდა ჰარმონიზმი, ანუ ასოციაცია. 

ასოციაციაში ყველა უნარი იმ სახით გამოვლინდებოდა, რო- 

გორც ისინი ღმერთმა ადამიანს მისცაო. შ. ფურიეს მიერ წარმოდ- 
გენილი ასოციაცია პირველადი უჯრედების - ფალანგებისგან – 

უნდა შემდგარიყო. ესაა სამომხმარებლო ასოციაცია, რომელიც 
სხვადასხვა ასაკის, ცოდნისა და ხასიათის 1600-1800 კაცს აერთია- 

ნებს. ფალანგა სერიებად იყოფოდა, რომელიც, თავის მხრივ, ჯგუ- 

ფებად ნაწილდებოდა, ჯგუფში ერთიანდებოდა 7-9 კაცი, სერიაში 

იყო 24 ჯგუფი, ფალანგაში – არანაკლებ 50 სერია. ყოველი სერია 

შრომის გარკევეულ სახესთან იყო დაკავშირებული. 

ფალანგის საწყისი ფონდი იქმნებოდა აქციონერთა ხარჯზე. 

ხოლო მისი წარმოების საშუალებანი კერძო საკუთრება იქნებოდა. 

ფალანგის წევრები, მათ შორის კაპიტალისტები და მიწათმფლო- 

ბელები, თავიანთ ქონებას, კაპიტალსა და მიწას ფალანგას ჩააბა- 

რებდნენ, სანაცვლოდ აქციებს მიიღებდნენ, რომლებზედაც ყო- 
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ველ წელს, დივიდენდის სახით, გარანტირებულ მოგებას დაელო- 

დებოდნენ. შ. ფურიეს პროექტით, ფალანგის მთელი შემოსავალი 

სამ ნაწილად გაიყოფოდა: 5/12 მიიღებდნენ სამუშაოთა აქტიური 

მონაწილენი, 4/12 მესაკუთრეები აქციების მიხედვით, როგორც 

მოგებას, 3/12-ს – ტალანტები, როგორც ცოდნის ჯილდოს. შემო- 

სავლის ასეთ განაწილებას კლასობრივი ინტერესების ჰარმონიის 

მიღწევა უნდა უზრუნველეყო. 
შ. ფურიე განსაკუთრებით ყურადღებას უთმობდა საზოგა- 

დოებრივი შრომის ორგანიზაციას. შ. ფურიეს ფალანგაში შრომა 

მოკლე და სხვადასხვანაირი სეანსის ხასიათს ატარებდა. შრომის 
კაპიტალისტური დანაწილების უარყოფითი მხარეების აღმოფ- 
ხვრა ფურიეს სურდა შრომის ერთი სახეობიდან მეორეზე ადამი- 

ანთა ხშირი გადასვლით. მისი თქმით, შრომის მრავალფეროვნება 

შრომას სასიამოვნოს გახდიდა.! 
შ. ფურიეს მიაჩნდა, რომ ადამიანის უნარის ყოველმხრივი 

განვითარებისთვის ყველაზე ხელსაყრელ პირობებს ფალანგის 

ცენტრალური სასახლე-ფალანსტერი შექმნიდა, სადაც მოთავ- 

სდებოდა სახელოსნოები, ბიბლიოთეკები, სასადილო, სასტუმრო, 

სკოლა და სხვ. 

შ. ფურიე ახალ სოციეტარულ საზოგადოებაში მდიდრებისა 

და ღარიბების კლასობრივ განსხვავებას, ქონებრივი უთანასწო- 

რობის არსებობას უშვებდა. მისი თქმით, ჰარმონიაში ყოველგვარი 

თანასწორობა პოლიტიკურ საწამლავს წარმოადგენს. ასოციაციის 

შექმნის ყველა წინანდელი ცდა მარცხით მთავრდებოდა იმიტომ, 

რომ იგი თანასწორობის პრინციპს ემყარებოდა. 

შ. ფურიე და მისი მიმდევრები ცდილობდნენ პრაქტიკულად 

განეხორციელებინათ ასოციაციის იდეა. ამ საქმეში შ. ფურიე 

იმედს კაპიტალისტ ფილანტროპის გამოჩენაზე ამყარებდა, 

რომელიც მილიონს მისცემდა თავისი თეორიის პრაქტიკულად შე- 

მოწმებისთვის. მაგრამ ასეთი კაპიტალისტი არ აღმოჩნდა. მაშინ 

ფურიერისტებმა სააქციო კომპანია დაარსეს. აქციების გაყიდვის 

შედეგად მილებული თანხით 1832 წელს პარიზიდან 63 კილომეტ- 

რის მოშორებით, კონდე-სიურ-ბეგრაში, გადაწყდა სადა ფალან- 

! ფურიე შ., რჩ. ნაწარმოებები, ტ. 2, გვ. 84 (რუს). 
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სტერი აგებულიყო. მშენებლობას შ. ფურიე და მისი მოწაფეები 

(მიუპრონი, კონსიდერანი, ლეშევოლე და სხვ.) ხელმძღვანელობ- 

დენ. მაგრამ ეს წამოწყება მათ ბოლომდე ვერ მიიყვანეს. 

იმ პერიოდში ფალლანსტერის შექმნის რამდენიმე წარუმატე- 

ბელი ცდა იყო ამერიკის შეერთებულ შტატებშიც. 

4. რ. ოუენის თეორიული და პრაქტიკული მოღვაწეობა 

უტოპიური თეორიები დიდ ბრიტანეთშიც გავრცელდა. ამ 

მიმდიანრეობის მთავარი წარმომადგენელი რობერც ოუენი (1771- 

1858) იყო. იგი სამხრეთ უელსის პატარა ქალაქ ნიუ-თაუნში, წვრი- 

ლი ხელოსნის ოჯახში დაიბადა. პირველდაწყებითი სკოლის დამ- 

თავრების შემდეგ ცხრა წლის რობერტმა დამოუკიდებელი შრომი- 

თი საქმიანობა დაიწყო. 

ფურიეს მსგავსად, ოუენს სისტემატური განათლება არ მიუ- 

ღია, მაგრამ სამაგიეროდ თავისუფალი იყო ოფიციალური მეცნი- 

ერების ბევრი ცრურწმენისა და დოგმისგან,! იგი ბევრს მეცადინე- 

ობდა დამოუკიდებლად და მრავალი თხზულება დაწერა: „ადამი- 

ანის ხასიათის შექმნის შესახებ“ (1813), „შენიშვნები სამრეწველო 

სისტემის გავლენის შესახებ“ (1815), 

„მოხსენება ნიუ-ლენარკის საგრაფოს“ 

(1820), „საზოგადოების რაციონალუ- 

რი სისტემის გადმოცემა“ (1830), „წიგ- 

ნი ახალი მორალური სამყაროს შესა- 

ხებ“ (1836-1844), „რევოლუცია ადა- 

მიანთა მოდგმის ცნობიერებასა და 

პრაქტიკაში“” (1849) და სხვ. 

ბავშვობაში რობერტი წიგნის 

კითხვას მხოლოდ ხანდახან ახერხებ- 

და. იგი ნოქრად მუშაობდა სტემფორ- 

რობერტ ოუენი დის, ლონდონისა და მანჩესტერის მა- 

ღაზიებში. შემდეგ მან ძმისგან სესხად 
| ანიკინი ა., მეცნიერების სიჭაბუკე, მ., 1971, გვ. 352 (რუს). 

ეს ნაწარმოები რ. ოუენმა თავისი მოღვაწეობის მეორე ნახევარში შექმნა 

– ჯ.ხ. 
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100 გირვანქა სტერლინგი აიღო და ერთ კომპანიასთან ერთად 

სართავი მანქანების დასამზადებელი პატარა სახელოსნო გახსნა. 

შემდგომ კი – სართავი მანქანის პატარა საწარმო, სადაც ორ-სამ 

მუშასთან ერთად თვითონაც მუშაობდა. 20 წლისა მსხვილი სარ- 

თავი ფაბრიკის მმართველი და მფლობელი გახდა. 

შოტლანდიაში, საქმეზე ყოფნის დროს, გლაზგოს მახლობ- 
ლად ნიუ-ლენარკის დასახლებაში რ. ოუენი დაუახლოვდა სართა- 

ვი ფაბრიკის უფროსის, მდიდარი მეფაბრიკის, დევიდ დეილის ქა- 

ლიშვილს, რომელზედაც 1799 წელს იქორწინა და ნიუ-ლენარკში 

გადასახლდა. იქ იგი, რამდენიმე კაპიტალისტთან ერთად, თავისი 

სიმამრის ყოფილი ფაბრიკების თანამფლობელი და მმართველი 

გახდა. 

ნიუ-ლენარკში რ. ოუენმა უფრო ორიგინალური საზოგადო- 

ებრივი საქმიანობა გაშალა. როდესაც იგი ფაბრიკის მმართველი 

გახდა, ნიუ-ლენარკის მოსახლეობა ძალიან ცუდად ცხოვრობდა. 

ეს იყო დემორალიზებული, ჭრელი და ბნელი მასა, რომელიც იძუ- 

ლებული იყო თავი ნიუ-ლენარკისთვის შეეფარებინა, რათა რო- 

გორმე ეარსება. ნიუ-ლენარკის ფაბრიკაში 2000 მუშა იყო დასაქ- 

მებული. რ. ოუენმა მკვეთრად შეცვალა ამ ადამინთა ხასიათი და 

განწყობა. ზარმაცი, ჭუჭყიანი და უზნეო ადამიანებისგან ისინი 

ბეჯით, ფხიზელ და მუყაით ადამიანებად იქცნენ. ამას რ. ოუენმა 

იმით მიაღნია, რომ მუშებს ადამიანური ცხოვრების პირობები შე- 

უქმნა, ხოლო მათ ბავშვებს კარგი აღზრდა მისცა. ფაბრიკის მოწყ- 

ობის დროს, სახელდახელოდ შეკოწნიწებული ბარაკების ნაცვლად, 

რ. ოუენმა მუშებისთვის მოხერხებული და ჰიგიენური ორ-სამო- 

თახიანი საცხოვრებელი სახლები ააშენა, რომლებიც იმ ფასად 

ქირავდებიდა, რომ მხოლოდ მშენებლობის ხარჯები ანაზღაურე- 

ბულიყო. რ. ოუენმა მთელი რიგი ღონისძიებანი გაატარა, რათა 

დასახლება კარგი სანოვაგით მოემარაგებინა. ფაბრიკის ხარჯზე 

საზოგადოებრივი მაღაზია გახსნა, სადაც მუშებს შეეძლოთ იაფად 

შეეძინათ ხარისხიანი პროდუქტები. 

ლოთობის მოსასპობად რ. ოუენმა საკუთარი სამიკიტნო გახ- 

სნა, სადაც მაღალი ხარისხის სასმელის შეძენა შეიძლებოდა უფ- 

რო იაფად, ვიდრე კერძო სამიკიტნოებში. კერძო სამიკიტნოების 
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მეპატრონეებმა კი კონკურენციას ვერ გაუძლეს და იძულებულნი 

გახდნენ თავიანთი სამიკიტნოები დაეხურათ. 
არსებული 13-საათიანი სამუშაო დღის ნაცვლად რ. ოუენმა 

10,5 საათიანი სამუშაო დღე დააწესა. მოაწყო ბავშვთა ბაგები, ბა- 
ღები, სკოლა, სადაც სასწავლო ხარჯებს საწარმო იხდიდა. მუშე- 
ბისთვის მოაწყო საავადმყოფო, ურთიერთდახმარების სალაროე- 
ბი, მოხუცებისთვის დააწესა პენსიები და ა.შ. 

მაგრამ რ. ოუენის მოღვაწეობამ მისი კომპანიონი კაპიტა- 
ლისტები გაანაწყენა და იგი დირექტორობიდან გადააყენეს. ამან 

დაარწმუნა რ. ოუენი, რომ ასეთი ღონისძიებებით ბურჟუაზიული 
ურთიერთოებების გარდაქმნა შეუძლებელი იყო. 

შემდეგ მან წამოაყენა მთელი საზოგადოებრივი სისტემის ძი- 
რეული გარდაქმნის იდეა. ოუენი ფიქრობდა, რომ ნიუ-ლენარკის 

გამოცდილება შეიძლება გამოეყენებინათ კაპიტალიზმის ჩარჩო- 

ებში კომუნისტური ასოციაციის შესაქმნელად. 
1815 წელს რ. ოუენი გამოვიდა სამუშაო დღის შემცირებიას 

და მოზარდთა დაცვის მოთხოვნით. მან პარლამენტში შეიტანა 

კანონპროექტი, რომელსაც მმართველი წრეები მტრულად შეხ- 

ვდნენ. მაგრამ ოთხი წლის შემდეგ შეკვეცილი სახით იგი კანონად 
გამოიცა. 1817 წელს რ. ოუენმა აქტიური მონაწილეობა მიიღო 

უმუშევრობის საკითხის გარჩევაში. მან წარმოადგინა კოოპერა- 

ციულ დასახლებათა მოწყობის პროექტი. ასეთ დასახლებაში გა- 

ერთიანებული იქნებოდა 1500-მდე ადამიანი. წაროების საშუალე- 

ბანი საზოაგდოებრივ საკუთრებაში უნდა ყოფილიყო. რ. ოუენი 
ცდილობდა ასეთი გზით არა მარტო უმუშევრობის ლიკვიდაციას, 

არამედ აღზრდის გაუმჯობესებასა და ადამიანთა ხასიათის გარ- 

დაქმნას. მთავრობამ უარყო ოუენის პროექტი. რ. ოუენი იმ დას- 

კვნამდე მივიდა, რომ საჭიროა მთელი საზოგადოებრივი სისტემის 

შეცვლა. მან დაიწყო თავისი იდეის პროპაგანდა. რ. ოუენის იდეის 
შთაგონებით, XIX საუკუნის 20-იან წლებში ინგლისში კოოპერა- 

ციული ორგანიზაციები წარმოიშვა. 

1824 წელს რ. ოუენი თავის მიმდევრებითა და ოჯახით აშშ- 

ში გადასახლდა. იქ მან 30 ათასი აკრი მიწა შეიძინა ნაგებობებით 

და კოოპერაციული თემი – „ახალი ჰარმონია“ მოაწყო. ამით მან 

ნაბიჯი გადადგა თავისი იდეის პრაქტიკულად განცხორციელები- 
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საკენ. მაგრამ, საბოლოოდ, იქაც ვერ მოიპოვა წარმატება. თემმა 

მხოლოდ ოთხი წელი იარსება. 1829 წელს ოუენი ინგლისში დაბ- 

რუნდა, სადაც შეიმუშავა „შრომის სამართლიანი გაცვლის ეროვ- 

ნული ბაზრის“ მოწყობის პროექტი, რომლის განხორციელების 

შედეგად უნდა გარდაქმნილიყო საზოგადოება. მან განიზრახა 
ბურჟუაზიულ საზოგადოებაში მოესპო ფული და ბაზრის მეშვე- 

ობით განხორციელებულიყო საქონლის მწარმოებელთა უშაულო 

კავშირი. 

ასეთი „ბაზარი ლონდონში 1832 წელს გაიხსნა. „ბაზარს“ 
ჰქონდა ბანკი, სადაც ყველას შეეძლო მოეტანა და ჩაებარებინა 

თავისი საქონელი. იგი შეფასდებოდა ექსპერტების მიერ და მის 

პატრონს მიეცემოდა ქვითარი, ანუ „შრომითი ფული“, რომელზეც 

აღინიშნებოდა რამდენი შრომა-საათია დახარჯული ჩაბარებული 

საქონლის წარმოებაზე. ამ ქვითრით მის მფლობელს შეეძლო ბან- 
კში მიეღო სხვა საქონელი, რომლის წრმოებაზეც იმდენივე შრო- 

მა-საათი იყო დახარჯული.! 

ბურჟუაზიულ საზოგადოებაში ეკონომიკური უთანასწორო- 

ბის მთავარ მიზეზად რ. ოუნი წარმოების საშუალებებზე კერძო 
საკუთრებას თვლიდა. მისი თქმით, კერძო საკუთრება და კონკუ- 

რენცია იწვევს ადამიანის ზნეობრივ დაცემას, ანგარებას, თაღ- 

ლითობას და ა.შ. რ. ოუენის მიერ დახატულ ახალ საზოგადოება- 

ში არ უნდა ყოფილიყო კერძო საკუთრება. 

რ. ოუენი, შ. ფურიეს მსგავსად, კაპიტალისტურ ვაჭრობა- 

საც უარყოფითად ახასიათებდა. იგი ვაჭრების შრომას უნაყო- 
ფოდ თვლიდა და მიაჩნდა, რომ ვაჭრები თავიანთი სავაჭრო ხარ- 

ჯებით საქონლის ლირებულებას ზრდიან და საქონელს აძვირებ- 

დნენ. ამიტომ მათ პარაზიტებს უწოდებდა. რ. ოუენი იმდოვნებდა, 

რომ „შრომის სამართლიანი ბაზრის“ მეშვეობით შეიძლებოდა ვაჭ- 
რების თავიდან მოცილება, საქონლის შეუფერხებლად გასაღება, 

უმუშევრობისა და კრიზისების მოსპობა. მაგრამ ორი წლის ფუნ- 
ქციონირების შემდეგ ამ ბანკმა კრახი განიცადა და ეს ექსპერი- 
მენტიც ჩაიშალა. 

! ბერაძე ს., ჭანუყვაძე გ., კრავცოვი ი., ეკონომიკურ მოძღვრებათა ისტო- 
რია, ნაწ. 1, თბ., 1973.გე,175-177. 

161



რ. ოუენი მიიჩნევდა, რომ ყველეფერში დამნაშავე ფულია, 

ღირებულების ეს ხელოვნური საზომი, რომელმაც ღირებულების 
ბუნებრივი საზომი – შრომა გამოდევნა. 

რ. ოუენი იზიარებდა დ. რიკარდოს შრომითი ღირებულე- 

ბის თეორიას და აღნიშნავდა, რომ შრომა არის ლირებულების 
შემქმნელი და საზომი; საქონელი უნდა იცვლებოდეს შრომის მი- 
ხედვით. ეს იმას გულისხმობს, რომ მუშა უნდა იღებდეს მის მი- 

ერ წარმოებული საქონლის სრულ ღირებულებას, რაც, რ. ოუენის 

აზრით, ასე არ იყო. ამაში იგი ბრალს კაპიტალიზმს სდებდა და 

სოციალიზმით მის შეცვლას მოითხოვდა. 
რ. ოუენის მიხედვით, ახალ საზოგადოებაზე გადასვლა 

მშვიდობანი გზით უნდა განხორციელებულიყო. ა. სენ-სიმონის 

და შ. ფურიეს მსგავსად, ისიც მიმართავდა სახელმწიფო მოღვაწე- 
ებს, კაპიტალისტებს, მემამულეებს და ცდილობდა, ისინი დაერ- 
წმუნებინა ახალი საზოგადოების უპირატესობაში. 

რ. ოუენის პროექტები განუხორციელებელი – უტოპიური 

დარჩა, ვინაიდან ისინი წინააღმდეგობრივი და არათანმიმდევრუ- 

ლი იყო. 

გამოყენებული ლიტერატურა: 

1. ანიკინი ა., მეცნიერების სიჭაბუკე, თბ., 1989. 

2. ბერაძე ს., ჭანუყვაძე გ., კრავცოვი ი., ეკონომიკურ მოძღვრებათა 
ისტორია, ნაწ. 1, თბ., 1973. 

3. ენგელსი ფ., ანტი-დიურინგი, თბ., 1952. 
რ თოდუა გ., შარლ ფურიე, ჟურ. „საქართველოს ეკონომისტი,” M94, 

1962. 

5. ლენინი ვ. ი., მარქსიზმის სამი წყარო და სამი შემადგენელი ნაწი- 
ლი, თხზ,, ტ. 19. 

ნ. ლენინი ვ., ორი უტოპია თხ%. ტ. 18. 
7. მარქსი კ., ენგელსი ფ., კომუნისტური პარტიის მანიფესტი, თბ., 

1854. 

ზ. მარქსი კ. ზედმეტი ლირებულების თეორიები („კაპიტალის“ 

მეოთხე ტომი), ნაწ. I, თბ., 1968. 

მშ. სილაგაძე ა., ეკონომიკური დოქტრინები, თბ., 2010. 
10. წულუკიძე ა., თხზულებები თბ., 1967. 

162



11, 

12. 

13. 

14. 

15. 

16. 

17. 

18. 

19. 

20. 

21. 

22. 

23. 

24. 

25, 

ჭანუყვაძე გ., სენ-სიმონი, ჟურ. „საქართველოს ეკონომისტი“, 
M910, 1960. 

ხარიტონაშვილი ჯ., ეკონომიკურ მოძღვრებათა რეტროსპექტივა 

და თანამედროვე პრობლემები, ნაწ., | , თბ., 1997. 
LVსI# ნ.M. მიძ |8VL26იჩ6C156V, LII5L0IV 0 ნMიი0=ოIC IიისყიჩL. #CIICCმI ჩ6ლ506ფLV0. 

#იო0იM, MVV/ V0IX, Lხიძიი ნიწIმიძშ, 2011. 

803-96CC+CM88 8./1., 3M0LLI0CMM96CCMMC 8033ლ06CLIM9 8C/MMV#X C0LLM3/MCL08 VI0- 

იMC08 38ი08/2, M.,1958. 

ზ0/VVMLI 8.I., CCLI-CMM0XI V CCLI-CMM0LVM3M, M., 1961. 

8CCMIM0L28 MCI06M98 3M0-0MMMCCM0M M6IC/IM I.1, M., 1987. 

I00CMMLI L., C0MMLICLIM9, M., 1938. 

I06CM /1., C09ყVIICLIMII, M., 1955. 

X#M/ხ LII. M ჩრCხ LII., MC-0C0Mი 3M0900CMM96CCMMX VMCLIVIM, M., 1918. 

MC-00M8 3M0-0MMVC6CM0VM MხI!C/1IM 1.1, M., 1961. 

0V6CV"! ჩ., V 360მ8LILIხIC C0MVLLCLIM9), MI., 1850. 

ჩ6V6ის #.,)1., 3ვ2ი20900800ო0თCVVM VI0IIM406CM0M C0LIM8/M3M,, MI., 1963. 

CCII-CMM0MI, I360მ+ILIხIC C0MVLICLIMM, 1. 1-2 , M., 1948. 

CCM0CL#08 ზ8., C6CLI-CVMMC0X+I, CV0IMC M MX LIIM0/IხI M., 1926. 

დVიV06 ს))., M36023LILხIC C0MVLIC+IM9, M,., 1950. 
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ნაწილი!III 

XIX საუპუნის მეორე ნახევრისა და XX სბაუკუნის დასაწყისის 
ეპკონომიპური აზრი 

თავი XII. კარლ მარქსის ეკონომიკური მოძღვრება 

მარქსიზმის მოძლვრებას ყოველთვის არაერთმნიშვნელოვ- 
ნად აფასებდნენ. მას ყოველთვის ჰყავდა მომხრეებიც და მოწი- 

ნააღმდეგეებიც. ამგვარი დამოკიდებულება ახლაც გრძელდება. 

ორივე მხარეს თავისი პოზიცია და არგუმენტები გააჩნია. მაგრამ 

ეთანხმებიან თუ არა, მსოფლიოს გამოჩენილი ეკონომისტები კ. 

მარქსს, როგორც ეკონომისტს, ავტორიტეტად მიჩნევენ. თანა- 

მედროვე ამერიკელი ეკონომისტები – რ. ჰეილბრონერი და ლ. 

ტუროუ – კ. მარქსს კაცობრიობის ყველა დროის გამოჩენილ ეკო- 

ნომისტთა სამეულში ასახელებენ – ადამ სმითი, კარლ მარქსი 

და ჯონ მეინარდ კეინზი. იქვე იმასაც მიუთითებენ, რომ ეს სამი 

სახელი ზოგიეთთს სასიამოვნო ჟრუანტელს გვრის, ზოგიეთთს კი 

– უსიამოვნო ჟრჟოლას, ეს იმაზეა დამოკიდებული, თუ ვინ არიან 

ისინი – კონსერვეტორები, რადიკალები თუ ლიბერალები.! 
რ. ჰეილბრონერი და ლ. ტუროუ მკაფიოდ წერენ: „იმისათვის, 

რომ გავიგოთ ეკონომიკის, როგორც მეცნიერების, ძირითადი 

მიზანი, უმჯობესია მივმართოთ სამი უდიდესი ეკონომისტის – 

ადამ სმითის, კარლ მარქსისა და ჯონ მეინარდ კეინზის – ნაშ- 

რომებს“.? იგივე ავტორები იმასაც აღნიშნავენ, რომ, „როგორც 

რევგოლუციური ინტელექტუალი, კ, მარქსი ალბათ იყო ოდესმე 

არსებულ აზრთა იღბლიანი მეამბოხე. გარემოებათა ძალით, იგი 

შეიძლება შეედაროს უდიდეს რელიგიურ ლიდერებს – ქრისტეს, 

მუჰამედს და ბუდას“ 

თანამედროვე ამერიკელი ეკონომისტები, ნობელის პრემიის 

ლაურეატები პ. სამუელსონი და უ. ნორდჰაუსი წერენ: „მსოფლიოს 

ჰეილბრონერი რ. და ტუროუ ლ., ეკონომიკა ყველასათვის, ლონდონი, 

1991, გვ. 27 (რუს). 
იქვე, 35. 
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მოსახლეობის მესამედი იმ ქვეყნებში ცხოვრობს, სადაც „კაპიტა- 

ლი ეკონომიკურ სახარებას წარმოადგენსო“.! ეს ეკონომისტებიც 

კარლ მარქსს მსოფლიოს გამოჩენილ ეკონომისტთა მოწინავე რი- 

გებში ასახელებენ, ადამ სმითის, ჯონ მეინარდ კეინზისა და რო- 

ბერტ ლუკასის გვერდით. 

კ. რ. მაკვონელისა და სტენლი ლ. ბრიუს კი კ. მარქსი წარსუ- 

ლის უდიდესი ეკონომისტების ხუ- 

თეულში შეჰყავთ: ა. სმითი, დ. 

რიკარდო, ჯ. ს. მილი, კ. მარქსი 

და ჯ. მ. კეინზი.“ 

თანამედროვე ინგლისელი 

ეკონომისტი მარკ ბლაუგი წერს: 

„კ. მარქსი ექვემდებარებოდა გა- 

დაფასებას, გადასინჯვას, უარ- 

ყოფას. ის ათასგზის დამარხეს, 

მაგრამ ყოველთვის ცოცხლობდა. 

როდესაკ ცდილობენ ესესხონ 

ინტელექტუალურ წარსულს, მას 

იხსენებენ, კარგია თუ ცუდი 

მისი იდეები, ისინი ჩვენი წარმოდგენების, სამყაროს ნაწილია, 

კარლ მარქსი 

რომლის ჩარჩოებშიც ყველა ჩვენგანი ვაზროვნებთ“) 2007 წელს 

დაწყებული გლობალური ფინანსური კრიზისის პირობებში პრობ- 

ლემატური გახდა რეალიზაციის საკითხი. ამ ვითარებაში კვლავ 

შეიძინა აქტუალობა კ. მარქსის „კაპიტალმა“ მასში მოცემულია 

კაპიტალისტური კვლავწარმოების სქემები, რეალიზაციის პირო- 

ბები | და II ქვედანაყოფებს შორის. ფრანკფურტის წიგნის ბაზ- 

რობაზე ყველაზე დიდი ტირაჟით სწორედ კ. მარქსის „კაპიტა- 

ლი“ გაიყიდა. 

მარქსიზმი წარმოშვა XIX საუკუნის 40-იან წლებში დასავლეთ 

ევროპაში. მისი სამშობლო იყო გერმანია. მარქსიზმის ფუძმდე- 

1 სამუელსონი პ., ნორდჰაუსი უ., ეკონომიქსი, თბ., 1992, გვ. 10. 

მაკკონელი კ. რ., ბრიუ ს. ლ., ეკონომიქსი, ნაწ. I, თბ., 1993, გვ. 7. 

ბლაუგი მ., ეკონომიკური აზრი რეტროსპექტივაში. თარგმნ. ინგლი- 
სურიდან, მ., 1996, გვ. 207 (რუს.). 
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ბელნი კარლ მარქსი და ფრიდრიხ ენგელსი რაინის მხარის მკვიდ- 

რი იყვნენ. 

კარლ ჰენრიხ მარქსი (1818-1883) დაიბადა გერმანიის ქალაქ 

ტრირში საკმაოდ შეძლებული და განათლებული იურისტის ოჯახ- 

ში. 1836 წელს იგი შევიდა ბონის უნივერსიტეტში, ერთი წლის შემ- 

დეგ გადავიდა ბერლინის უნივერსიტეტში. იქ სწავლობდა იური- 

დიულ მეცნიერებას თუმცა, უმეტეს დროს ისტორიის და ფილო- 

სოფიის შესწავლას ანდომებდა. 1841 წელს კ. მარქსმა დაამთავ- 
რა ბერლინის უნივერსიტეტი. მან გადაწყვიტა თავისი ცხოვრება 
მეცნიერებისთვის მიეძღვნა და დაწერა სადოქტორო დისერტაცია 

თემაზე: „განსხვავება დემოკრიტეს და ეპიკურეს ბუნების ფილო- 

სოფიათა შორის". 1841 წლის აპრილში იენის უნივერსიტეტის სა- 
მეცნიერო საბჭომ ამ დისერტაციის საფუძველზე კ. მარქსს დაუც- 
ველად მიანიჭა ფილოსოფიის დოქტორის ხარისხი. 

მაქსისზმის საწყის თარიღად მიიჩნევა 1844 წელი. ამ წელს 
კ. მარქსი და ფრ. ენგელსი პარიზში ერთმანეთს გაეცნენ. ფრ. 

ენგელსთან ურთიერთობამ ხელი შეუწყო იმას, რომ კ. მარქსმა 

გადაწყვიტა, ემუშავა პოლიტიკურ ეკონომიაში. 
მარქსიზმის ადრეულ ნაშრომებში – „ნარკვევები პოლიტი- 

კური ეკონომიის კრიტიკისათვის", „წმინდა ოჯახი“, „გერმანული 

იდეოლოგია“, „მუშათა კლასის მდგომარეობა ინგლისში", „ფილო- 

სოფიის სიღატაკე“, „დაქირავებული შრომა და კაპიტალი“, „კომუ- 

ნიზმის პრინციპები“, „კომუნისტური პარტიის მანიფესტი“, „პოლი- 

ტიკური ეკონომიის კრიტიკისათვის“ – ჩამოყალიბდა მარქსისტუ- 

ლი ფილოსოფია და პოლიტიკა. მარქსიზმის ფილოსოფიად იქცა 

დიალქეტიკური და ისტორიული მატერიალიზმი, პოლიტიკად 

– კომუნიზმი. 

კარლ მარქსის ,„კაპიტალი“ 

მარქსიზმის მთავარ ნაშრომს კარლ მარქსის „კაპიტალი“ წარ- 

მოადგენს. 

1867 წლის სექტემბერში კ. მარქსმა გერმანიის ქალაქ ჰამბურ- 

გში გერმანულ ენაზე გამოაქვეყნა „კაპიტალის“ | ტომი. როგორც 

თვით კ. მარქსი აღნიშნავდა, „კაპიტალის“ „გამოკვლევის საგანს 
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შეადგენდა კაპიტალისტური წარმოების წესი და მისი შესაბამი- 
სი წარმოებისა და გაცვლის ურთიერთობანი.“! თავისი ნაწარმო- 
ების საბოლოო მიზნად კ. მარქსი მიიჩნევდა კაპიტალიზმის მოძ- 
რაობის ეკონომიკური კანონის აღმოჩენას.? „კაპიტალის" პირველ 

ტომში საქონლის, საქონელში განხორციელებული შრომის ორადი 

ხასიათისა და ლირებულების ანალიზის საფუძველზე კ. მარქსმა 
აღმოაჩინა ზედმეტი ღირებულების კანონი, რომელიც მისი ეკო- 

ნომიკური თეორიის ქვაკუთხედს წარმოადგენს. 

„კაპიტალის“ | ტომში გამოკვლეულია კაპიტალისტური წარ- 

მოების პროცესი აღებული თავისთავად, როგორც საქონლის ღი- 

რებულების, ზედმეტი ღირებულების წარმოების პროცესი. 

ზედმეტი ლირებულების აღმოჩენით კ. მარქსმა ახსნა კაპი- 

ტალის არსი. მისი თქმით, კაპიტალი „მკვდარი შრომაა, რომე- 

ლიც, ვამპირის მსგავსად, მხოლოდ მაშინ ცოცხლდება, როცა 

ცოცხალ შრომას შეიწოვს და მით უფრო დიდხანს ცოცხლობს, 

რაც უფრო მეტ შრომას შთანთქავს“. „კაპიტალის“ | ტომში 

კ. მარქსი აჩვენებს კაპიტალიზმის მისიას, განსაზღვრავს მის ის- 

ტორიულ ადგილს. მისი თქმით, კაპიტალის დაგროვების პროცესში 

წარმოების სულ უფრო მეტი საშუალებები იყრის თავს ერთი მუჭა 

კაპიტალისტების ხელში, მრავალთა წვრილი საკუთრება მცირე- 

ოდენთა მსხვილ საკუთრებად იქცევა, ხალხის ფართო მასებს არ- 
თმევენ მიწას, საარსებო საშუალებებსა და შრომის იარაღებს. ყო- 

ველივე ეს კაპიტალის ისტორიის შესავალს წარმოადგენს. მაგრამ 

მას შემდეგ, რაც კაპიტალისტური წარმოება ფეხზე მყარად დგება 
და წარმოების საშუალებათა განსაზოგადოება ფართოვდება, ექ- 

სპროპრიაცია მოელის არა მარტო მუშას ან წვრილ მწარმოებელს, 
არამედ არამონოპოლიზირებულ კაპიტალისტსაც. „კაპიტალის 

მონოპოლია, – ამბობს კ. მარქსი, – იმ წარმოების წესის ბორკი- 
ლებად იქცევა, რომელიც მონოპოლიასთან ერთად და მისი დახ- 
მარებით აყვავდა. წარმოების საშუალებათა ცენტრალიზაცია და 

შრომის განსაზოგადოება იქამდე აღწევს, სადაც ისინი თავიანთ 

ს მარქსიკ., „კაპიტალი“ ტ. I, გვ. 7. 
2 იხ.იქვე გვ.8. 
ა მარქსიკ., ენგელსი ფ., რჩეული წერილები, გვ. 295. 
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კაპიტალისტურ გარსში ვეღარ მოთავსდებიან. ეს გარსი სკდება, 

რეკავს კაპიტალისტური კერძო საკუთრების უკანასკნელი საათი 
და დგება დრო ექსპროპრიატორთა ექსპროპრიაციისა”.! 

1883 წლის 14 მარტს 65 წლის ასაკში კ. მარქსი გარდაიცვალა, 
ისე, რომ მან გერ დაასრულა თავისი გამოკვლევა კაპიტალის შესა- 

ხებ. სიკვდილის წინ კ. მარქსმა თავისი ხელნაწერები ფ. ენგელსს 

დაუტოვა ანდერძით, რათა მას გამოქვეყნებინა. 

1885 წელს ფ. ენგელსის რედაქციით გამოქვეყნდა კ. მარქსის 

„კაპიტალის“ II ტომი. 

„კაპიტალის“ I ტომის გამოკვლევის საგანს შეადგენს კაპი- 

ტალისტური მიმოქცევის პროცესი, რომელიც ავსებს წარმოე- 
ბის პროცესს, ვინაიდან უშუალო წარმოების პროცესი კაპიტალის 

სიცოცხლისუნარიანობას არ ამოწურავს. 

„კაპიტალის“ II ტომში წარმოების პროცესი შეისწავლება იმ- 
დენად, რამდენადაც ეს აუცილებელია კაპიტალის მიმოქცევის 

პროცესის, როგორც კაპიტალის ფორმათა ცვლის პროცესის, გა- 

საგებად. 

ფ. ენგელსის დამსახურება იყო, აგრეთვე, „კაპიტალის“III ტო- 

მის მომზადება დასაბეჭდად. „კაპიტალის“ III ტომი გამოიცა 1894 
წელს. „კაპიტალის“ მეორე ტომში ნაჩვენები იყო, რომ კაპიტალის- 
ტური წარმოების პროცესი წარმოებისა და მიმოქცევის პროცესის 
ერთიანობას წარმოადგენს. ამ ტომში მთავარი და გადამწყვეტი 

არის გარდაქმნილი ფორმების ანალიზი. ხარჯთფასი ღირებუ- 

ლების გარდაქმნილი ფორმაა, მოგება – ზედმეტი ღირებულების, 

მოგების ნორმა – ზედმეტი ლირებულების ნორმის. 

„კაპიტალის“ III ტომში გამოკვლეულია კაპიტალის ის ფორ- 
მები, რომლებიც მისი მოძრაობიდან წარმოიშობა და ზედაპირზე 

გამოიკვეთება. აქ გამოკვლეულია არსიც და გამოვლენის ფორ- 

მაც. 
„კაპიტალის“ IV ტომი, ანუ „ზედმეტი ღირებულების თეო- 

რიები“ გერმანელმა სოციალ-დემოკრატმა კარლ კაუცკიმ 1905- 

1910 წლებში გამოაქვეყნა. ეს ნაწარმოები დაყოფილია 3 ნაწილად, 

ს მარქსიკ., .კაპიტალი," ტ. I, თბ., 1954, გვ. 856-857. 
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პირველ ნაწილში უმთავრესად მოცემულია ფიზიოკრატები- 

სა და ადამ სმითის შეხედულებათა ანალიზი და კრიტიკა. 

„ზედმეტი ღლირებულების თეორიების“ მეორე ნაწილში ცენ- 

ტრალური ადგილი ეთმობა დ. რიკარდოს ეკონომიკურ შეხედულე- 

ბათა სისტემის კრიტიკულ ანალიზს. მასში, უმთავრესად, განხი- 

ლულია დ. რიკარდოს რენტის თეორია და მასთან დაკავშრებულ 

ღირებულებისა და წარმოების ფასის თანაფარდობის პრობლემას. 

„ზედმეტი ლირებულების თეორიების“ მესამე ნაწილში კ. 

მარქსი აგრძელებს დ. რიკარდოს სისტემის კრიტიკას, ერთი 

მხრივ, და, მეორე მხრივ, ბურუუაზიული პოლიტიკური ეკონომიის 

წარმომადგენელების – რ. ტორენსის, ჯ. მილის, ჯ. რ. მაკ-კულო- 

ხის, ა. შერბულიეს, ჯ. ჯონსის და სხვათა – იდეებს აანალიზებს. 

ამავე ნაწილში, კ. მარქსი განიხილავს სოციალისტ-რიკარდოელე- 

ბის შეხედულებებს. 

მარქსიზმის გვიანდელ ნაწარმოებებში („გოთას პროგრამის 

კრიტიკა“, „ანტიდიურინგი“, „ოჯახის, კერძო საკუთრებისა და სა- 
ხელმწიფოს წარმოშობა“) მნიშვნელოვანი ადგილი სოციალიზმის 
თეორიის საკითხებს უკავია.! 

გამოყენებული ლიტერატურა: 

1 ბბლაუგი მ., ეკონომიკური აზრი რეტროსპექტივაში. თარგმნ. 
ინგლისურიდან, მ., 1996, გვ. 207 (რუს.). 

1. გუგუშვილი პ., კ. მარქსის იდეები მე-19 საუკუნის 60-80-იან წლე- 

ბის ქართულ საზოგადოებაში. იხ. კ. მარქსის ეკონომიკური მოძღ- 
ვრება, თბ., 1968. 

2. მარქსი კ., კაპიტალი, ტ. I, თბ., 1954. 
3. მარქსი კ. კაპიტალი, ტ. II, თბ.,1957. 
4. მარქსი კ., კაპიტალი, ტ. III, თბ.,1959. 

5. მარქსი კ., პოლიტიკური ეკონომიის კრიტიკისთვის, თბ., 1953. 

ნ. მარქსი კ., ზედმეტი ღირებულების თეორიები („კაპიტალის“ მეო- 

თხე ტომი), ნაწ. I, თბ., 1966, ნაწ. II, თბ., 1968, ნაწ. III, თბ., 1975. 

7. მარქსი კ., ენგელსი ფ., კომუნისტური პარტიის მანიფესტი, თბ., 

1854. 

უფრო ვრცლად, იხ.: ხარიტონაშვილი ჯ., ეკონომიკურ მოძღვრებათა 
რეტროსპექტივა და თანამედროვე პრობლემები, ნაწ. I, თბ., 1997. 

169



თ 

10., 

11, 

12. 

13. 

14. 

15. 

16. 

17, 

18. 

19. 

20. 

მარქსი კ., ენგელსი ფ., რჩეული წერილები, თბ., 1949. 
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ხარიტონაშვილი ჯ., ეკონომიკურ მოძღვრებათა რეტროსპექტივა 
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თავი XIII. გერმანული დისიდენტური სკოლის 
ეკონომიკური მოძღვრება 

დისიდენტური ეკონომიკური აზრი XIX საუკუნის შუახანებ- 

ში გერმანიაში ჩამოყალიბდა. ამ დროისათვის გერმანია დაქუცმა- 

ცებული, ჩამორჩენილი და აგრარული ქვეყანა იყო. ეკონომიკური 

განვითარების დონით ის ინგლისსა და საფრანგეთსაც კი ძალიან 

ჩამორჩებოდა. 

XIX ს-ის პირველ ნახევარში გერმანიაში მრავალი დამოუკი- 

დებელი სამთავრო, საჰერცოგო, საეპისკოპოსო იყო. ქვეყნის ეკო- 

ნომიკური ცხოვრება პარალიზებული იყო მრავალი შიდა საბაჟო 

ბარიერით, კომერციული კანონმდებლობის, ერთიანი ფულადი 

სისტემის, აგრეთვე, ზომისა და წონის ერთიანი სისტემის არარსე- 

ბობის წყალობით. მხოლოდ 1834 წელს შეიქმნა საბაჟო კავშირი, 
რომელმაც სათავე დაუდო გერმანიის ეკონომიკურ განვითარე- 

ბას. კაპიტალიზმი გერმანიაში მხოლოდ 40-60-იან წლებში განვი- 

თარდა. 

გერმანიის მნიშვნელოვანი თავისებურება იყო სოფლის 

მეურნეობაში კაპიტალიზმის განვითარების პრუსიული გზ8ა, 

რომელიც მემამულეების (იუნკერების) სოციალ-პოლიტიკური ბა- 

ტონობითა და მემამულური მეურნეობის თანდათანობით შეგუე- 

ბით ხასიათდებოდა კაპიტალიზმთან, რომელიც დიდხანს ინარჩუ- 

ნებდა ნახევრად ფეოდალურ ნიშნებს. 
პოლიტიკური ეკონომია გერმანიაში 20-30-იან წლებში ვითარ- 

დებიდა, როგორც პრუსიული მონარქიისა და სხვა მთავრების მო- 

სამსახურე. მაგრამ ახალი დროება მაინც სიახლეს მოითხოვდა. 
სწორედ ამ დროს გამოჩნდა ფრიდრიხ ლისტი. 

4. ეროვნული ეკონომიკა. ფრიდრიხ ლისტი 

ფრიდრიხ ლისტი (1789-1846) გერმანული ბურჟუაზიის მის- 
წრაფებებს გამოხატავდა. მისი წვლილი ეკონომიკურ მეცნიერე- 
ბებში მნიშვნელოვან ინტერესს იწვევს, რამდენადაც იგი პრინცი- 
პულად სხვა გზებით მიდიოდა, ვიდრე ინგლისელი კლასიკოსები, 
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რომლებიც, აგრეთვე, ბურჟუაზიის ინტერესებს გამოხატავდნენ· 

მაგრამ სხვა ისტორიულ და სოციალურ პირობებში. 

ფ. ლისტი მოითხოვდა და ასაბუთებდა გერმანიაში კაპიტა- 

ლიზმის განვითარებას, მას სურდა ინგლისისა და საფრანგეთის 

ბურჟუაზიული პოლიტიკური ეკონომიისგან განსხვავებული სის- 

ტემის შექმნა. 

ა8 - ფ. ლისტი დაიბადა შვაბია- 

ში, ქალაქ რეიტლინჰში, შეძლებუ· 

ლი ხელოსნის (დაბალის) ოჯახში. 

შემდეგში ფ. ლისტიც ფაბრიკის 

მფლობელი გახდა. 1819 წელს მისი 

თაოსნობით ჩამოყალიბდა „გერმა- 

ნელი მრეწველებისა და კომერ- 

სანტების გენერალური ასოცი- 

აცია. ფ. ლისტი იმდროინდელი 

გერმანიის პოლიტიკურ ცხოვრე- 

ბაშიც აქტიურად მონაწილეობდა. 

მას პოლიტიკურ მეცნიერებათა 
ფრიდრიხ ლისტი 

კათედრა ეკავა ტიუბინჰენში. მან- 

ვე დაარსა ჟურნალი „შვაბი ხალხის მეგობარი“, თუმცა გამოცე- 

მა მალე დაიხურა. უფრო მეტიც, შექნილი მდგომარეობის გამო 

იგი იძულებული გახდა სამსახურისთვის თავი დაენებებინა. პარ- 

ლამენტში ყოფნისას ოპოზიციის შექმნის აგიტაციისთვის მას 10 

თვით პატიმრობა მიუსაჯეს, მაგრამ იგი დაპატიმრებას არ დაე- 

ლოდა და საზღვარგარეთ გაიქცა. ფ. ლისტმა იმოგზაურა საფრან- 

გეთში, შვეიცარიაში და 1825 წელს აშშ-ში ჩავიდა. 

ამერიკაში ფ. ლისტმა ხელი მოჰკიდა კერძო მეწარმეობას. 

პირველ ხანებში მან დიდი მოგებაც მიიღო, მაგრამ ჭარბწარმოე- 

ბის კრიზისის გამო მისი წარმოება გაკოტრდა. 

ამერიკაში ყოფნისას ფ. ლისტმა გამოაქვეყნა სტატიები, 

რომლებშიც მან ამერიკელი ეკონომისტის, ჰამილტონის თხზულე- 

ბების, აგრეთვე თვით ამერიკული პროტექციონიზმის პრაქტიკის 

გავლენით, თავისი პროეტქციონიტული მოსაზრებები განამტკი- 

ცა. 1827 წელს საერთო სათაურით – „პოლიტიკური ეკონომიის თე- 
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ორიის ახალი ნარკვევები“ მან 12 წერილი გამოქვეყნა, რომლებ- 

შიც სისტემურად გადმოსცა საკუთარი შეხედულებები სავაჭრო 

პოლიტიკის პრინციპებზე. 

1832 წელს ფ. ლისტი გერმანიაში დაბრუნდა როგორც ამე- 

რიკის კონსული და თავისი იდეების ენერგიულ პროპაგანდას 

შეუდგა. 1841 წელს მან გამოაქვეყნა თავისი მთავარი ნაშრომი: 

„პოლიტიკური ეკონომიის ეროვნული სისტემა“, რომელშიც 

ცენტრალური ადგილი გერმანიის ეკონომიკური პოლიტიკის სა- 

კითხებს უკავია. 

თავის ნაწარმოებში იგი ფეოდალიზმის ნაშთების მოსპობას 

მოითხოვდა, რადგან გერმანიაში კაპიტალიზმის განვითარებას 

ხელს უშლიდა ფეოდალური ურთიერთობანი. ფ. ლისტის მტკიცე- 

ბით, გერმანიის გაერთიანებისა და აყვავების გზას მრეწველო- 

ბის ზრდა წარმოადგენდა. გერმანიის მრეწველობა კი ძლიერი 

უცხოური კონკურენციისგან დაცვას საჭიროებდა მაღალი სა- 

იმპორცო ბაჟებითა და სავაჭრო პოლიტიკის სხვა საშუალებებით. 

ფ. ლისტმა გაილაშქრა კლასიკური სკოლის წარმოადგენელ- 

თა (პირველ რიგში, კი ა. სმითის) წინააღმდეგ, მან სმითისეულ 

სისტემას კოსმოპოლიტური უწოდა. იგი ამ სისტემას იმას უწუ- 

ნებდა, რომ ვერ ხედავდა ცალკეული ქვეყნების განვითარების 

ეროვნულ თავისუბურებას და მათ პოლიტიკის ერთიან კანონებს 

და წესებს დოგმატურად თავს ახვევდა. ფ. ლისტი თავის მიერ წა- 

მოყენებული სიტემის დამახასიათებელ განსხვავებას ეროვნულ 

ხასიათში ხედავდა „მთელი ჩემი შენობა ერის ბუნებას ეფუძნე- 

ბაო“, – წერდა იგი. ფ. ლისტმა თავისი კრიტიკა ბურუუაზიული 

კლასიკური სკოლის შრომითი ღირებულების თეორიის წინააღ- 

მდეგ მიმართა და მას მწარმოებლურ ძალთა თეორია დაუპირის- 

პირა. ის მწარმოებლურ ძალებში გულისხმობდა პოლიტიკურ და 

სამართლებრივ დაწესებულებებს, რელიგიას, მორალსა და სხვ. 

მწარმოებლურ ძალთა თეორიაზე დაყრდნობით, ფ. ლისტი 

პროტექციონისტული პოლიტიკის დასაბუთებასა და გერმანიის 

მწარმოებლურ ძალთა განვითარების უზრუნველყოფას შეეცადა. 

ა. სმითის და დ. რიკარდოს შეხედულებები თავისუფალი ვაჭრობის 

აუცილებლობის შესახებ გერმანიის ბურჟუაზიისთვის მიუღებელი 
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იყო. ამიტომ, ფ. ლისტი თავისუფალი ვაჭრობის პოლიტიკის გა- 

ტარების საკითხებში მათ შეხედულებებს არ იზიარებდა და პრო- 
ტექციონისტულ პოლიტიკას იცავდა, რომელიც გერმანიის ბურ- 

ჟუაზიის ინტერესებს შეესაბამებოდა. ამით გამოიხატა ფ. ლისტის 

დისიდენტური პოზიცია. 

ფ. ლისტიც ბურჟუაზიის ინტერესებს იცავდა, მაგრამ მისი 

პროტექციონისტული პოლიტიკა გერმანიის ბურჟუაზიისთვის სა- 

სარგებლო იყო, ხოლო ინგლისის კლასიკური სკოლის წარმომად- 

გენლთა მიერ ფრიტრედერობის დაცვა ინგლისის ბურჟუაზიის 

ინტერესებს ემსახურებოდა. აქ განსხვავება ისაა, რომ ფ. ლისტი 

უარყოფდა ბურჟუაზიული კლასიკური სკოლის წარმომადგე- 

ნელთა ეკონომიკური პოლიტიკის უნივერსალურ ხასიათს. ფ. 

ლისტის ეკონომიკურ შეხედულებებში ყველა საკითხი და პრობ- 
ლემა გერმანიის ბურჟუაზიის სასარგებლოდაა დასმული და გან- 

ხილული. მისი მოძღვრება „აღმზრდელობითი პროეტექციონიზ- 

მის“ შესახებ გერმანიის ბურჟუაზიის იარაღს წარმოადგენდა ინ- 

გლისთან კონკურენციისას. 

ფ. ლისტი გერმანიის ეროვნული მეურნეობის დასაცავად და 

გასაძლიერებლად ყველა ზომას იღებდა. პოლიტიკური ეკონომი- 

ის საგნად იგი ეროვნულ მეურნეობას აცხადებდა. 

როგორც აღვნიშნეთ, ფ. ლისტი პროეტქციონისტულ პო- 

ლიტიკას იცავდა. მისი გატარებისთვის იგი აუცილებელად მი- 

იჩნევდა გერმანიის იუნკრული სახელმწიფოს როლის გაზრდას 

და მის ჩარევას ეკონომიკური საკითხების გადასჭრელად. ასე 

რომ, იგი დიდ როლს ანიჭებდა სახელმწიფოს. რადგან ფ. ლისტის- 

თვის მთავარი გერმანიის ბურჟუაზიისთვის სასარგებლო პოლი- 

ტიკის გატარება იყო, ამიტომ მან პირვგელ ადგილზე ეკონომიკუ- 

რი პოლიტიკა დააყენა. მის ეკონომიკურ სისტემაში ცენტრალური 

ადგილი ეკონომიკური პოლიტიკის საკითხებს უკავია. ხოლო მისი 

ეროვნული ეკონომიკა მწარმოებლურ ძალთა ყოველმხრივ განვი- 

თარებას ემსახურება. ამ უკანასკნელ საქმეში ფ. ლისტი მთავარ 

როლს საფაბრიკო-საქარხნო მრეწველობას ანიჭებდა და გერ- 

მანელი ფაბრიკანტების ინტერესების დასაცავად ყველა ზომას 

იღებდა. 
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გერმანიის მრეწველობის, ვაჭრობისა და სოფლის მეურნეო- 

ბის დაცვის მიზნით, ფ. ლისტმა ერის ეკონომიკური განვითარების 
ხუთი სტადია გამოყო: 

1. ველურობის, ანუ მანადირეობის; 

2. მომთაბარე მესაქონლეობის; 

3. მიწათმოქმედების; 

4. სამიწათმოქმედო მანუფაქტურული საქმიანობის; 

5. კომერციული საქმიანობის.! 

ამ სქემით ფ. ლისტის მიზანი იყო გერმანიის ყოველმხრივი 

განვითარების თეორიული დასაბუთება. მას სურდა, გერმანიის 

მრეწველობის ისეთი განვითარება, რომ მსოფლიო ასპარეზზე მას 

კონკურენტი არ ჰყოლოდა. იგი მიუთითებდა, რომ გერმანია განვი- 

თარების მესამე და მეოთხე ეტაპებს შუა პერიოდში იმყოფება და 

უმაღლეს, მეხუთე ეტაპზე გადასვლისთვის სახელმწიფოს მხრივ 

ისეთი პროტექციონისტული ღონისძიებების გატარება მიაჩნდა 

საჭიროდ, რომლებიც გერმანიის პირველობას უზრუნველყოფდა. 

როცა გერმანია მძლავრი სამრეწველო სახელმწიფო გახდება, 

– მიუთითებდა ფ. ლისტი, – მას შესაძლებლობა ექნება მონაწილე- 

ობა მიიღოს ნედლეულისა და გასაღების სფეროების გადანაწილე- 

ბაშიო. იგი ამართლებდა კოლონიურ პოლიგტიკას, განსაკუთრებით 

საჭიროდ მიაჩნდა კოლონიური დაპყრობები აღმოსავლეთ ევრო- 

პაში, აგრეთვე, ავსტრალიაში, ახალ ზელანდიაში და სხვაგან. 
ნაციონალური მეურნეობის შესახებ ფ. ლისტის შეხედულებე- 

ბი შემდგომში გამოიყენა გერმანულმა ფაშიზმმა. 

2. ისტორიული სკოლა 

გერმანიის ეკონომიკის სპეციფიკური მოტივები უფრო 

სრულყოფილად აისახა ისტორიული სკოლის წარმომადგენლების 

შრომებში. 
ისტორიული სკოლა აღმოცენდა გერმანიაში XIX ს-ის 

40-იან წლებში. ამ სკოლამ გამოიყენა ფ. ლისტის მოძღვრება სა- 

ზოგადოების განვითარების შესახებ და მისი ისტორიული სქემა. 

ს ლისტი ფ., პოლიტიკური ეკონომიის ნაციონალურ სისტემა, სკპ, 1891, გვ. 

48 (რუს). 
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ისტორიული სკოლა გერმანიის ბურჟუაზიის ინტერესებს 

გამოხატავდა და მოითხოვდა გერმანიის ერთიანი იუნკრული სა- 

ხელმწიფოს შექმნას. ამ სკოლის წარმომადგენლები გადამწყვეტ 

როლს გარეშე ეკონომიკურ ფაქტორებს (სახელმწიფო, სამართა- 

ლი, მორალი, რელიგია) ანიჭებდნენ. 

ისტორიული სკოლა ისტორიულ პროცესებს იდეალისტურად 

ხსნიდა, აღიარებდა ევოლუციონიზმს და უარყოფდა საზოგადო- 

ების განვითარების დიალექტიკურ ხასიათს. იგი კაპიტალისტურ 

წარმოებით ურთიერთობებს და კერძო საკუთრებას მარადიულად 

აცხადებდა. 

ფ. ლისტის მსგავსად, ისტორიული სკოლის წარმოდგენლე- 

ბიც პოლიტიკურ ეკონომიას განიხილავდნენ, როგორც მეცნი- 

ერებას ეროვნული მეურნეობის შესახებ. ისტორიული სკოლის 

წარმოადგენლები კლასიკური სკოლის დებულებებს კრიტიკუ- 

ლად ეკიდებოდნენ. სამაგიეროდ, მათ ბევრი რამ გადაილეს ინ- 

გლისისა და საფრანგეთის პესიმისტური და ოპტიმისტური თეო- 
რეტიკოსებისაგან. 

ისტორიული სკოლის თეორეტიკოსებმა პოლიტიკურ ეკონო- 

მიაში განსხვავებული ისტორიული მეთოდი შექმნეს, რომელმაც 

შემდგომში მნიშვნელოვანი როლი შეასრულა ამ მეცნიერების გან- 
ვითარებაში გერმანიასა და აშშ-ში. ისტორიულმა სკოლამ ისტო- 

რიული მეთოდი სამართლის ისტორიული სკოლისგან გადაიღო, 

რომელიც გერმანიაში წარმოიშვა XIX ს-ის დამდეგს. 
ისტორიული სკოლის მესვეურები უარს ამბობდნენ აბსტრაქ- 

ტულ მეთოდზე და ეროვნული თავისებურებანი აბსოლუტურ 

პრინციპამდე დაჰყავდათ. მათ ეკონომიკური თეორიის დამუშა- 

ვება უარყვეს და საკმარისად ჩათვალეს ეკონომიკური ისტო- 

რია, რომელიც ეკონომიკური ფაქტების შეგროვებითა და აღწე- 

რით შემოიფარგლებოდა. 
ისტორიული სკოლა დროთა განმავლობაში ზოგიერთ თვი- 

სებას იცვლიდა. ამის მიხედვით განარჩევენ ძველ ისტორიული 

სკოლას, რომელიც XIX ს-ის შუა ხანებში ფუნქციონირებდა, ხო- 

ლო ახალი, ანუ „ახალგაზრდა“ ისტორიული სკოლა – XIX ს-ის 

70-იან წლებში. 
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ა) ძველი ისტორიული სკოლა 

ძველი ისტორიული სკოლის ფუძემდებლები იყვნენ პროფე- 

სორები ვილჰელმ როშერი (1817-1894), ბრუნო ჰილდერბრანდი 

(1812-1878) და კარლ კნისი (1821-1898). 
ვ. როშერმა 1843 წელს გამოაქვეყნა ნაშრომი „პოლიტიკური 

ეკონომიის მოკლე საფუძვლები ისტორიული მეთოდის თვალ- 

საზრისით“. მან გამოიყენა ჟ.ბ. სეის, ფ. ლისტისა და სხვ. ეკონო- 

მისტების შეხედულებები და თავისი მოსაზრებებით თავგამოდე- 

ბით იცავდა გერმანიის ბურჟუაზიის ინტერესებს. 

1854-1894 წწ-ში ვ. როშერმა გამოაქვეყნა ხუთტომიანი ნაშრო- 

მი „სახალხო მეურნეობის სისტემა“, რომელშიდაც სრულად ჩა- 

მოაყალიბა თავისი შეხხედულებები ისტორიული თვალთახედვით. 

ვ. როშერის ისტორიული მეთოდი გულისხმობს ევოლუცი- 

ონიზმს, რომელსაც თვით ვ. როშერი ზოგჯერ ანატომიურ-ფიზი- 

ოლოგიურ მეთოდს უწოდებდა. ამ მეთოდის გამოყენებით როშერი 

ხსნიდა ეკონომიკურ კატეგორიებს, „ვარგისიანობის ხარისხს“, 

რომლის მიხედვითაც, საგანი ჩევნს თვალში დოვლათად, ფასეუ- 

ლობად იქცევა, „საგნის ღირებულებას ვუწოდებთ“', – წერდა რო- 

შერი. მან ღირებულების ახსნას საფუძვლად მოთხოვნა დაუდო. 

„თამბაქო არსებობდა უხსოვარი დროიდან, – წერს ვ. როშერი, – 
მაგრამ ის დოვლათად მას შემდეგ იქცა, როცა წარმოიშვა თამბა- 

ქოს შეყნოსვის და მოწევის მოთხოვნა და, როცა მისი ვარგისიანო- 
ბა აღიარეს“.. იგი ერთმანეთში ურევდა საქონლის ღირებულებს 

და სახმარ ღირებულებას. 

ვ. როშერი მოგების წყაროდ კაპიტალისტი მეწარმის შრომას 

თვლიდა. ფულს როშერი სასიამოვნო საქონელს უწოდებდა. 

მეორე გერმანელმა ეკონომისტმა ბრუნო ჰილდებრანდმა 
1848 წელს გამოაქვეყნა წიგნი „აწმყოსა და მომავლის პოლიტი- 

კური ეკონომია“, რომელშიც გერმანიის ბურჟუაზიის ინტერე- 

სებსა და სოფლის მეურნეობაში კაპიტალიზმის განვითარების 

პრუსიულ გზას იცავდა. იგი კლასიკური სკოლის და უტოპიური 

სოციალიზმის წინააღმდეგ იბრძოდა. 

როშერი ვ., სახალხო მეურნეობის საწყისები, ტ. 1, მ., 1860. გვ. 1 (რუს.) 

იქვე, გვ. 6. 
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ბ. ჰილდებრანდმა შეითვისა ფ. ლისტისა და ისტორიული სკო- 

ლის სხვა წარმომადგენელთა ისტორიციზმი და ამის საფუძველზე 

შემოგვთავაზა სამეურნეო განვითარების პერიოდიზაცია, რომე- 

ლიც სამი ფაზით განისაზღვრა: 

1. ბუნებრივი მეურნეობა, რომლის ქვეშ გულისხმობდა შუა 

საუკუნეების ნატურალურ მეურნეობას; 

2. ფულადი მეურნეობა; 

3. საკრედიტო მეურნეობა. 

ბ. ჰილდებრანდი ყველანაირად იცავდა კერძო საკუთრებას. 

ებრძოდა სოციალიზმს. სოციალისტთა მთავარ ნაკლად მათ მიერ 

კერძო საკუთრების მოსპობის საკითხის დააყენება მიაჩნდა. მას 
საზოგადოება ვერ წარმოედგინა კერძო საკუთრების გარეშე, 

რომელსაც მუდმივ და საზოგადოებისთვის აუცილებელ კატეგო- 
რიად თვლიდა. 

გერმანული ისტორიული სკოლის ერთ-ერთი დამაარსებელია 

კ. კნისი. იგი ფრაიბურგის, შემდეგ კი ჰაიდელბერგის უნივერსი- 

ტეტების პროფესორი იყო. 

კ. კნისის შეხედულებები გადმოცემულია მის ნაწარმოებებში: 
„პოლიტიკური ეკონომია ისტორიული მეთოდის თვალთახედ- 

ვით“ (1853), „ფული და კრედიტი“ (1873-1879). 
პირველ წიგნში კ. კნისი ისტორიული სკოლის მეთოდს ავი- 

თარებს. იგი იწონებს და კომენტარს უკეთებს ვ. როშერის ისტო- 
რიულ მეთოდს და მთელი სკოლის მეთოდოლოგიურ პოზიციებს 

აყალიბებს. მეორე წიგნში კი ავტორი თავის შეხედულებებს გვთა- 

ვაზობს ფულისა და კრედიტის შესახებ. ფულის აღმოცენება მან 

ნატურალური გაცვლის სირთულეების ფონზე ახსნა. 

კ. კნისის შეხედულებას ფულის შესახებ ბევრი საერთო აქვს 
ფულის მეტალისტურ თეორიასთან. კრედიტის საკითხში კი იგი 

ნატურალისტურ თეორიას აყალიბებს. 

ბ) ახალი ისტორიული სკოლა 

ახალი ისტორიული სკოლა XIX ს-ის 70-იან წლებში წარმოიშვა 
გერმანიაში და ძველი ისტორიული სკოლის ტრადიციებს აგრძე- 

ლებდა. ამ სკოლის წარმომადგენლები არიან გუსტავ შმოლერი, 
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ლუი ბრენტანო და სხვ. თავიანთი წინამორბედების მსგავსად, 

ისინი გერმანიის ბურუჟუაზიულ-იუნკრული სახელმწიფო პოლიტი- 

კის დაცვასა და დასაბუთებას განაგრძობდნენ. 
თუ ძველი ისტორიული სკოლა აკრიტიკებდა ბურჟუაზიუ- 

ლი კლასიკური სკოლის დებულებებს, ახალი ისტორიული სკო- 

ლის წარმომადგენლებმა თავიანთ მთავარ ამოცანად პოლიტი- 

კურ ეკონომიაში მარქსისტული დიალექტიკური მეთოდის გა- 

მოყენების წინააღმდეგ ბრძოლა მიიჩნიეს. 

XIX ს-ის 70-იან წლები, როდესაც ახალი ისტორიული სკოლა 

გამოვიდა ასპარეზზე, გერმანიის ისტორიაში გარდატეხის პერიო- 
დი იყო. საფრანგეთ-პრუსიის ომში (1870-1871) გაიმარჯვა პრუსი- 

ამ, რომელმაც დაასრულა 1860-იან წლებში დაწყებული გერმანიის 

გაერთიანება ერთ ცენტრალიზებულ სახელმწიფოდ. ამ საქმეში 

პრუსიელ იუნკერებს (ხელისუფლებას) მხარში ედგა ბურჟუაზიაც. 

გერმანიის ბურჟუაზიულ-იუნკრული სახელმწიფოს რეიხ- 
ს-კანცლერი ოტო ფონ ბისმარკი ბურჟუაზიისა და პრუსიულ 

იუნკერთა სასარგებლო პოლიტიკას ატარებდა. ბისმარკმა პრო- 

ტექციონისტული ტარიფები დააწესა და ხელი შეუწყო მრეწვე- 

ლობის განვითარებას. იგი მოითხოვდა კოლონიური სამფლობე- 

ლოების გაფართოებას. 

ახალი ისტორიული სკოლის წარმომადგენლები გერმანიის 
ბურჟუაზიულ-იუნკრული სახელმწიფოს კოლონიურ პოლიტიკას 

იცავდნენ. გ. შმოლერის მეთაურობით მათ ისტორიული-ეთიკური 

მიმართულება შექმნეს, რომელმაც ზნეობრივი და სამართლებრი- 

ვი ნორმების შესწავლა დაისახა მიზნად. 

ახალი ისტორიული სკოლის წარმომადგენლებმა 1872 წელს 

დააფუძნეს „სოციალური პოლიტიკის კავშირი“, რომელშიც შე- 
დიოდნენ: ბ. ჰილდებრანდი, გ. შმოლერი, ა. ვაგნერი, ლ. ბრენტა- 

ნო, ვ. ზომბარტი და სხვ. მათ მიზნად დაისახეს სოციალური პოლი- 

ტიკის ღონისძიებათა დამუშავება. ამ მიმდინარეობის პროგრამას 

გ. შმოლერის შეხედულებები დაედო საფუძვლად. 
გუსტავ შმოლერი (1838-1917) პროფესორად მუშაობდა ჰა- 

ლეს, სტრაბურგისა და ბერლინის უნივერისტეტებში. მისი თხზუ- 

ლებების დიდი ნაწილი სახალხო მეურნეობის ისტორიის საკითხ- 
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ებს ეთმობა. მათგან აღსანიშნავია „წვრილი ხელოსნური წარმოე- 

ბის ისტორია XIX საუკუნეში“ (1870), „სახალხო მეურნეობა, მეც- 

ნიერება სახალხო მეურნეობის შესახებ და მისი მეთოდი“ (1897) 

და სხვ. 

ამ ნაშრომებში გ. შმოლერი მიზნად ისახავდა ცალკეული ის- 

ტორიული ფაქტების, სახალხო მეურნეობის ისტორიის საკითხე- 

ბის აღწერას. იგი პოლიტიკურ ეკონომიაში ისტორიულ-სტატის- 
ტიკური მეთოდის გამოყენებას მოითხოვდა. 

ამ მეთოდის გამოყენებამ შმოლერი იქამდე მიიყვანა, რომ 

პოლიტიკური ეკონომია უგულებელყო და სახალხო მეურნეო- 

ბის ისტორია აღიარა. „პოლიტიკური ეკონომიის მეთოდი, – წერს 

გ· შმოლერი, – არის მეცნიერული პრინციპებით ნაჩვენები გზა, 

რომელიც ემსახურება და უნდა ემსახურებოდეს კიდეც სახალხო 

მეურნეობის თანმიმდევრულ შესწავლას“.! მისი აზრით, „პოლტი- 

კური ეკონომია არის მეცნიერება, რომელიც აღწერს სახალხო მე- 

ურნეობის მოვლენებს“.? 

გ. შმოლერი უგულებელყოფდა წარმოებით ურთიერთობებს. 

განაწილების, მოხმარების და სხვა საკითხებს იგი ზნეობრივი და 
სამართლებრივი ურთიერთობებით ხსნიდა. პოლიტიკური ეკონო- 

მიის საკითხებს ფსიქოლოგიური და ეთიკური მსჯელობებით იკ- 

ვლევდა. 
ახალი ისტორიული სკოლის მეორე მნიშვნელოვანი წარმო- 

მადგენელი ლუი ბრენტანო (1844-1931) იყო. იგი ლექციებს კითხ- 

ულობდა ბერლინის, ბრესლავლის, სტრასბურგის, ვენის, ლაიფცი- 

გის, მიუნჰენის და ჰაიდელბერგის უნივერისტეტებში. წაკითხული 

ლექციების საფუძველზე, მან გამოაქვეყნა დიდი მოცულობის 

ოთხტომიანი წიგნი „ინგლისის ეკონომიკური განვითარების ის- 

ტორია“. მისი სხვა ნაწარმოებებიდან აღსანიშნავია „თანამედროვე 
მუშური გილდიები“ (1871-1872), „თანამედროვე სოციალური საჭი- 

როების მიზეზების შესახებ“ (1889), „აგრარული პოლიტიკა“ (1897), 

„ცდა მოთხოვნილების თეორიისა“ (1908) და სხვ. 

! შმოლერი გ., სახალხო მეურნეობა, მეცნიერება სახალხო მეურნეობის 
შესახებ და მისი მეთოდი, მ., 1902, გვ. 17 (რუს). 

2 იხ. იქვე, გვ. 12. 
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ლ. ბრენტანო, როგორც ისტორიული სკოლის წარმომადგენე- 

ლი, უარს აცხადებდა თეორიულ ანალიზზე და ისტორიული ფაქ- 

ტების ანალიზით კმაყოფილდებოდა. 

ლ. ბრენტანოს შეხედულებებში ერთ-ერთი ცენტრალური 

ადგილი მოთხოვნილების შესახებ მოძღვრებას უკავია. მოთხ- 

ოვნილების თეორია მან საფუძვლად დაუდო თავის მოძღვრებას 

სახალხო მეურნეობის შესახებ. ლ. ბრენტანოს თქმით, „მოთხოვნი- 

ლების თეორია მეცნიერული საფუძველია მოძღვრების სახალხო 

მეურნეობის შესახებ“.! 
ლ. ბრენტანო შესაძლებლად თვლიდა სოციალურ ზავს. მუ- 

შათა კლასის საკითხის გადაწყვეტა მას შესაძლებლად მიაჩნდა 
ბურჟუაზიული სახელმწიფოს მიერ გატარებული რეფორმებით. 

ის დიდ მნიშვნელობას ანიჭებდა რეფორმისტული პროფკავშირე- 

ბის მოღვაწეობასა და ბურჟუაზიული სახელმწიფოს როლს. 

ლ. ბრენტანო კ. მარქსის ეკონომიკურ თეორიას ებრძოდა სა- 

ერთოდ, კერძოდ კი – შრომითი ღირებულებისა და ზედმეტი ღი- 

რებულების თეორიებს. მას უსაფუძვლოდ მიაჩნდა ღირებულების 

განსაზღლვრა საზოგადოებრივად აუცილებელი სამუშაო დროით. 

მისი მტკიცებით, ღირებულება განისაზღვრება ადამიანის და- 

მოკიდებულებით ნივთთან. 

ლ. ბრენტანომ გაილაშქრა აგრეთვე, დ. რიკარდოს და კ. მარ- 

ქსის რენტის თეორიის წინააღმდეგაც. მისი მტკიცებით, რენტა 

წმინდა შემოსავლის ნაწილია.? 
აგრარულ საკითხში ლ. ბრენტანო ნიადაგის კლებადი ნა- 

ყოფიერების კანონის მიმდევრებს ემხრობოდა და წვრილი წარ- 
მოების სიმყარის თეორიას იცავდა. 

3. სახელმწიფო სოციალიზმი 

გ. შმოლერი და ლ. ბრენტანო სახელმწიფო სოციალიზმის 

ფუძემდებლად ითქლებიან. ისინი დიდ იმედებს გერმანულ სახელ- 

მწიფოზე ამყარებდნენ და მის მიერ ეთიკური რეფორმების გატა- 

! ბრენტანო ლ., მოთხოვნილებათა თეორიის ცდა, კაზანი, 1921, გვ. 9 (რუს). ეხტ ვ ე ე ცდა, კ გვ უ 
2 ბრენტანო ლ., აგრარული პოლიტიკა, მ., 1929, გვ. 179 (რუს.) 

I81



რების გზით შესაძლებლად მიაჩნდათ სახელმწიფო სოციალიზმის 

დამყარება. 

სახელმწიფო სოციალიზმის დამცველთა საყრდენს „სოცია- 

ლური პოლიტიკის კავშირი“ წარმოდგენდა, რომლის პირველი ყრი- 

ლობა 1872 წლის 6 ოქტომბერს ეიზენახში ჩატარდა. „სოციალური 
პოლიტიკის კავშირში“, ისტორიული სკოლის წარმომადგენლების 
გარდა, გაერთიანებული იყვნენ სხვა ეკონომისტებიც (ა. ვაგნერი, 

ვ. ზომბარტი და სხვ.), მათ მარქსიზმს სახელმწიფო სოციალიზ- 
მი დაუპირისპირეს. 

სახელმწიფო სოციალიზმის წარმომადგენლები უნივერსიტე- 

ტების კათედრებიდან კლასობრივ ზავს მოითხოვდნენ და სოცია- 

ლური რეფორმის პროექტებს ამუშავებდნენ. მათ კათედერ-სოცი- 

ალისტების სახელწოდება მიიღეს. ბურჟუაზიული სახელმწიფო 

მათ წამოდგენილი ჰქონდათ, როგორც ზეკლასობრივი ორგანიზა- 

ცია და მის მიერ გატარებული რეფორმებით შესაძლებლად მიაჩ- 

ნდათ ანტაგონისტურ კლასთა შერიგება და სოციალიზმის თანდა- 

თან შემოღება. ამ იდეას განსაკუთრებით დიდ პროპაგანდას ფერ- 

დინანდ ლასალი უწევდა. 

4. სოციალური მიმართულება 

სახელმწიფოს ეკონომიკურ როლზე დიდ იმედებს ამყარებ- 

დნენ სოციალური მიმართულების წარმომადგენლებიც. ამ მიმარ- 

თულების გამოჩენილი თეორეტიკოსები იყვნენ: რ. შტოლცმანი, ა. 

ამონი, კ. დილი, ო. შპანი და სხვ. ეს მიმართულება ფართოდ გავ- 

რცელდა XX ს-ის პირველ ათწლეულში. 

რუდოლფ შტოლცმანმა (1852-1930) წამოაყენა კლასების 

ცვლის თეორია. იგი ამტკიცებდა, რომ უმცირესი შემოსავლის 

მქონე ზღვრული კაპიტალის მდგომარეობა მცირედ განსხვავდება 

კარგი ხელფასის მქონე მუშის მდგმარეობისგანო. ასეთი კაპიტა- 

ლისტი ადვილად შეიძლება გადაიქცეს მუშად, ხოლო მუშა ასევე 

ადვილად შეიძლება გახდეს კაპიტალისტიო. 

კ. დილის სიტყვებით, კაპიტალისტური საზოგადოებაში ყვე- 

ლა შრომობს. კაპიტალისტი, მისი აზრით, შრომითი ფუნქციის მა- 
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ტარებელია, ხოლო მოგება არის კაპიტალისტის ნიჭის, ცოდნისა 

და ენერგიის შედეგი. 

ავსტრიელი ეკონომისტი ო. შპანი სახელმწიფოს ზეკლასობ- 

რივ ორგანიზაციად თვლიდა. იგი უარყოფდა ყოველგვარ დემოკ- 

რატიასა და პირად თავისუფლებას და ასაბუთებდა, რომ საერ- 

თო ინტერესები კერძო ინტერესებზე მაღალა დგასო. 
სოციალური მიმართულების წარმომადგენლები აცხადებ- 

დნენ სახელმწიფოს ზეკლასობრივ ორგანიზაციად, რომელიც 

საზოგადოების ყველა წევრის ინტერესებს იცავსო. 

##X; 

როგორც ვხედავთ, ბურჟუაზიული დისიდენტური სკოლის 

წარმოდგენლებმა იმ პერიოდში გაბატონებული ეკონომიკური 

ლიბერალიზმის პრინციპები არ გაიზიარეს და დაქუცმაცებული 

ფეოდალური გერმანიის მოწინავე კაპიტალისტური ქვეყნების რი- 

გებში ჩასაყენებლად პროტექციონისტული პოლიტიკა აირჩიეს. 
ეკონომიკის სახელმწიფო რეგულირებისა და სოციალური ღონის- 

ძებების ფართო სპექტრის გატარებით მათ თავის საწადელს მი- 

აღწიეს. ხოლო შემდეგ, XX საუკუნეში, როდესაც დაინახეს, რომ 
ეკონომიკის სახელმწიფობრივი რეგულირება განვითარების მუხ- 

რუჭად იქცა, ფართო გზა გაუხსნეს ეკონომიკურ ლიბერალიზმს 

– ნეოლიბერალიზმს (1948). 

ვითვალისწინებთ რა ასეთ გამოცდილებას რეკომენდაციას 

ვუწევთ მობილური ეკონომიკური პოლიტიკის გატარებას. როცა 

საჭიროა, უპირატესად უნდა გამოვიყენოთ პროტექციონისტული 

პრინციპი; როცა შესაძლებელი გახდება პრიორიტეტი მივანიჭოთ 

და გზა გავუხსნათ ფრიტრედერობას – ლიბერალიზმს. 

ეკონომიკური განვითარების ამა თუ იმ ეტაპზე რომელი- 

მე პრინციპის მექანიკური, კამპანიური გამოყენება სასურველ 

შედეგს ვერ მოიტანს. 

I83



გამოყენებული ლიტერატურა: 

1. 

2. 

3. 

10. 

11. 

12. 
13. 
14. 
15. 
16. 

17. 
18. 

19. 
20. 
21, 
22. 

23. 

24. 

25. 

184 

ანიკინი ა., მეცნიერების სიჭაბუკე, თბ., 1989. 
ბერაძე ს., ჭანუყვაძე გ., კრავცოვი ი., ეკონომიკურ მოძღვრებათა 

ისტორია, ნაწ. 1, თბ., 1973. 

მარქსი კ., ზედმეტი ღირებულების თეორიები („კაპიტალის“ მეო- 
თხე ტომი), ნაწ. I,თბ., 1968. 

სილაგაძე ა., ეკონომიკური დოქტრინები, თბ.,, 2010., 
ქოიავა ნ., ისტორიული სკოლა ეკონომიკურ მეცნიერებაში, თბ., 

1924, 

ჭანუყვაძე გ., _ულგარულ ბურჟუაზიული პოლიტიკური ეკონომიის 
კრიტიკა, ნაწ.1, თბ., 1962. 

ხარიტონაშვილი ჯ., გერმანული აღმზრდელობითი პროტექცი- 
ონიზმის ისტორიული გამოცდილება, ჟურნ. „სოციალური ეკო- 
ნომიკა", M9 2, 2002. 

ხარიტონაშვილი ჯ., ეკონომიკურ მოძღვრებათა რეტროსპექტივა 
და თანამედროვე პრობლემები, ნაწ., II , თბ., 1997. 

ხარიტონაშვილი ჯ., პროტექციონისტული ეკონომიკური დოქტრი- 
ნის ევოლუცია, თბ., 2008. 

LMსიL წ. M. მიძ IმVL726იჩCI56(, LII5LCIV 0 წMიილ”IC Iხჩიყნის. # CIVCმ! ჩC(5000- 

VIV06. #”ო0ი%M, MVVV V0IX, ს0იძიი ნიწIმიძ, 2011. 

#რმ+M8Cხ68 ჩზ.C., 3/ვიხ! 0238ხMM8 6V0X#Vმ3L0M ი0#0”/49M0CM0რ 3M0M0MMM 

(0960V I1600MM), M., 1971. 

ნიმVI M., 3M0L0MIMLCCMMM MხIC/ხ 8 0CI00Cი6VIM8C, M., 1994. 

ნ06CLII8M0 II., #იხელ=M28 10/MIMMმშ, M., 1929. 

ნ006LV8XI0 II., 0ოხ!I I600MM ი0+006-M0C6M, M332LI, 1921. 

ნ06LI8მL0 /1., MC100M98 X0394CL86LMIM010 08386IXV8 /#IIIIMM, M., 1930. 

ნხ%იმ%0 II., II0MV9M#ხI 340-L0CMM90CM0I0 ი2CC0900MC-8323 8 ნ800ი0, 0009CCმ, 

1894. 

ნ06CLI8M0 II., MI8CCVყ6CCVმ8 ი0/MIM96CM89 340-0MMM9, C-II., 1900. 

IMიხედნიმL0, ნ., I10MVIM9ყ0CV88 3M0.=0MM8 #2C7009აICI0 M 6ნV/MVIICIL0, Cჩნ, 

1860. 

86060MMიცხ2ი MCI00M98 3M0+0MV96CCM0M MხIC/M %.1, M., 1987. 

XLC#0ხ LLII. M ჩVCთხ LII., /C00Mი 3M0LCMM90CMMX VMCLIMM, M., 1918. 

30M683Mი! 8., C0806M06LIIIხI9 M8იMI8/1M3M,0 1.1, M.,1909. 

”V9C 9., LIგLM0M80ხ9M89 CMCICM82 IX0/1MVM9M0CM0M 3M0+I0MVM4M, CII6., 1891. 

ჩი)8ი 8., LI2V2#2 I800/0#I0+0 X039MC.83 9VM0800C-80 718 VMგსIVXC8 M 09 ეC- 

»ი08ხIX /1I008M. I-1 M ”.2, 1860. 

ჩიLს0ი ზ., LL8VMმ 0 #800/+0M X038MCL86 80 01+0ს)!C+IM9 M 36M,M6/C/IMI M #90V- 

IMMM 01060C/8M ი6080LM39Vმ#0MხL0M ი00M%LI)/CL0CIM, M., 1870. 

სIM0ი60 L., #MI800/906C X038MCL80, L8VM8 0 L200/0+0M X0398MCI86 M 0C MCI0/VხI, 

M.. 1902.



თავი XIV. XIX საუკუნის მეორე ნახევრისა და 
XX საუკუნის დასაწყისის ქართული ეკონომიკური 

აზრი 

XIX საუკუნის მეორე ნახევრის და XX საუკუნის დასაწყისის 
ქართველი მოღვაწეებისთვის დამახასიათებელი იყო ეკონომიკური 

საკითხებისადმი განსაკუთრებული ყურადღება. ეს განპირობებუ- 

ლი იყო საზოგადოებრივ ურთიერთობათა სიმწიფით, რომელმაც 

ინტელიგენციის ყურადღების ცენტრში ეკონომიკური პრობლემე- 

ბი მოაქცია. ეკონომიკური განვითარების სფეროში ეს იყო ძველი 

ნატურალური ურთიერთობების რღვევისა და კაპიტალისტური 

მეწარმეობის თანდათანობით ჩამოყალიბების პერიოდი. განსა- 

ხილველ პერიოდში საქართველო კაპიტალიზმის გზაზე დამდგარი 

აგრარული ქვეყანა იყო, სუსტად განვითარებული მრეწველობით. 

ქართული ეკონომიკური აზრის წინაშე პრობლემების მთელი 

წრე იყო, რომელიც ნათლად გააზრებასა და გადაჭრას მოითხოვდა. 

ამ საქმეში თავიანთი წვლილი შეიტანეს გამოჩენილმა ქართველმა 

მოაზროვნეებმა – დ. ყიფიანმა, ა. ორბელიანმა, კ. მამაცაშვილმა, ნ. 

ჭავჭავაძემ, მ. თუმანიშვილმა, გ. წერეთელმა, ა. წერეთელმა, ი. გო- 

გებაშვილმა, ა. ფურცელაძემ, გ. მაიაშვილმა, გ. თარხან-მოურავმა, 
ს. მესხმა, ა. ჯორჯაძემ, ა. წულუკიძემ და სხვებმა. 

XIX საუკუნის მეორე ნახევრის და XX საუკუნის დასაწყის- 

ში ქართული ეკონომიკური აზრის წარმომადგენელთა შორის 

გრანდებად მოჩანან ილია ქჭავქჭავაძე და ნიკო ნიკოლაძე. ამი- 

ტომ ჩვენ მათი ეკონომიკური შეხედულებების ზოგად ანალიზზე 

გავამხვილებთ ყურადღებას. 

1. ილია ჭავჭავაძის შეხედულებანი საქართველოს 
ეკონომიკური განვითარების გზების შესახებ 

ილია ჭავჭავაძე (1837-1907) სანკტ-პეტერბურგის უნივერსი- 

ტეტის იურიდიულ ფაკულტეტზე სწავლობდა 1857-1861 წლებში. 

საუნივერისტეტო არეულობის გამო მეოთხე კურსიდან გამოვი- 

და. შემდგომში ფართო პუბლიცისტურ, სამწერლო და საზოგადო 

მოღვაწეობას ეწეოდა. 
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ი. ჭავჭავაძე ქართველ ერში უპირველესად მოიხსენება, რო- 

გორც დიდი საზოგადო მოღვაწე, მეცნიერი, პუბლიცისტი: შემდეგ 

კი, როგორც ბრწყინვალე მწერალი და პოეტი. იგი შემოქმედები- 

თი ენთუზიაზმით იკვლევდა საქართველოს პოლიტიკურ-ეკო- 

ნომიკური განვითარების გზებს და საშუალებებს. 

თავისი სიცოცხლის უკანასკნელი ოცი წლის განმავლობაში ი. 

ჭავჭავაძეს მხატვრულ შემოქმედებაში მნიშვნელოვანი თითქმის 

არაფერი შეუქმნია. მთელი მისი ყურადღება საქართველოს კე- 

თილდღეობის და მისი აღმავლობისკენ იყო მიმართული, რომ- 

ლის უზრუნვეყოფის აუცილებელ პირობად ეკონომიკური აღ- 

მავლობა მიაჩნდა. ი. ჭავჭავაძე მეოთხედ საუკუნეზე მეტი ხნის 

განმავლობაში თბილისის საადგილმამულო-სათავადაზნაურო 

ბანკის მმართველი იყო. 

ი, ჭავჭავაძის ეკონომიკური შეხედულებანი გადმოცემულია 

პუბლიცისტურ წერილებში და პოლიტიკურ-ეკონომიკურ ნარკვე- 

ვებში. ესენია: „ჩვენი ქვეყნის ეკონომიკური ცხოვრების საზ- 

რუნავი“ (1893); „საზოგადოებრივი ცხოვრების ნაკლნი და მისი 

ეკონომიკური მიზეზები“ (1897), „ძველი და ახალი ჩვენს ეკონომი- 

კურ ცხოვრებაში“ (1897), „პოლემიკა ნოე ჟორდანიასთან“ (1900), 

„ცხოვრება და კანონი“, „ხიზნების ღამე"; „ბატონ მეისნერის პრო- 

ექტი" და სხვ. 
ი. ჭავჭავაძის ეკონომიკური ნაშრომები და მოსაზრებები 

საქართველოს მომავალი ცხოვრების სწორად წარმართვისკენ 

იყო მიმართული. მისი აზრით, დაუღალავად შრომას, მშრომელ 

ხალხს და მათ მიერ შექმნილი დოვლათის სამართლიან, სწორ 

გამოყენებას შეეძლო ფეხზე დაეყენებინა დაჩაჩანაკებული სა- 

ქართველო. ეკონომიკურად წელში გამართული საზოგადოების 

ასაშენებლად ი. ჭავჭავაძე ყველასთვის სავალდებულო შრომის 

პრინციპს აღიარებდა. 

ი. ჭავჭავაძის აზრით, ყოველი ადამიანი, რა წოდებისა და ხა- 

რისხისაც არ უნდა ყოფილიყო იგი, შრომასა და გარჯაში უნდა 

ეძებდეს და ნახულობდეს თავისი ცხოვრების ჭეშმარიტ საგანს. 

ი. ჭავჭავაძეს მიაჩნდა, რომ ქართველი ერის წინსვლისთვის 

უპირველესი მნიშვნელობა ჰქონდა ეკონომიკური ცხოვრების გა- 
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უმჯობესებას, სხვადასხვა კლასებს 

შორის ეკონომიკური ურთიერთო- 

ბის მოწესრიგებას, ქვეყნის სიმდიდ- 

რის ზრდას, დოვლათის სიუხვეს. 

საამისოდ, ზედმეტი იყო ლაპარაკი 

კულტურის სერიოზულ განვითარე- 

ბასა და ხალხის სულიერი სიმდიდ- 

რის ზრდაზე. 

ი. ჭავჭავაძე აღნიშნავდა, რომ 

ერი მაშინაა ძლიერი, როცა მისი « _ 

ყველა კლასი და ფენა შეძლებუ- ' _ 
ლია. 1883 წელს გამოქვეყნებულ წე- '_ 

რილში „წოდებათა თანასწორობა“ ' # 

ი. ჭავჭავაძე წერდა: „ჩვენი გული- 

თადი რწმენა ყოველთვის ის ყოფი- 

ლა და არის, რომ ერის წარმატება, ქონებრივი თუ გონებრივი, შე- 

საძლებელია მხოლოდ მაშინ, როცა ერი წოდებათა დაუყოფლად, 

დიდპატარაობის გაურჩევლად და გამოუკლებლად, ერთიანის მე- 

ცადინეობითა და გარჯით ცდილობს ცხოვრების გზა გაიკვლიოს 

ილია ჭავჭავაძე 

და ბურთი ბედისა გაიტანოს წუთისოფლის მოედნიდან ყველამ 

ერთად. საყოველთაოდ ცალ-ცალკე წევა ცხოვრების უღლის, 

ცალ-ცალკე ხვნა და მკა, ცალ-ცალკე თლა ლხინისა თავისკენ 

და ძირისა სხვისაკენ, მარტო თავ-თავის ხსოვნა და სხვისი და- 

ვიწყება მომაკვდინებელია კაცთა საურთიერთო ცხოვრებისა 

და საცა ეგ ურთიერთობა არ არის, იქ არც იგი კრებულია, რო- 

მელსაც ერი ჰქვიან“. 

„ტყუილა ფიქრობენ, – აგრძელებს ი. ჭავჭავაძე, – ვითომ კაც- 

თა ურთიერთობაში შესაძლებელი იყოს რომელიმე წოდებამ ცალ- 

კე ბინა გაიკეთოს, ცალკე ინტერესები შემოიღობოს, შემოიფარ- 

გლოს და ამით რაიმე ხეირი ნახოს საბოლოოდ. ამისთანა წყობა 

თუ აგებულობა საზოგადოების თუ ერის დიდხანს თავს ვერ დაი- 

ჭერს და ვითარცა ქვიშაზე აგებული სახლი, ქარის პირველ შებერ- 

ვაზედვე დაიფუშება. ამისი მაგალითი და საბუთი ისტორიაში ერ- 

თი და ორი არ არის. ქვეყანაზედ მარტო იმ ერს გაუძლია, მარტო 
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იმ ერს გამოუტანია თავი ათასგვარი განსაცდელისაგან, მარტო 

იმ ერს წარუმატნია და გაძლიერებულა, როემლსაც თავის დროზე 

შეუტყვია და მიუგნია, რომ ერთის რომელიმე წოდების წინ წანე- 

ვა არაფრის მაქნისია, თუ დაანრჩენი ერიც წინ არ წაწეულა“.! 

ერის გაძლიერებისა და გამდიდრების ერთდაერთ სამართლი- 

ან და დაუშრეტელ წყაროდ ი. ჭავჭავაძე ეკონომიკურ წარმოე- 

ბას მიიჩნევს. თავის წერილში „ძველი და ახალი ჩვენი ეკონომიკუ- 
რი ცხოვრებისა“ აღნიშნავდა: „ვაჭრობა არ ქმნის სიმდიდრეს“, 

„ნუ დავივიწყებთ, – წერდა იგი, – რომ ჩვენ საქმე გვაქვს ჩარჩულ 

ფულთან, რომელიც ყოველ სხვა ფულზე უფრო უღონოა. ჩარჩუ- 

ლი ფული ბუნებით მხდალია, იმიტომ რომ ქურდბაცაცაა. იქა 

მკის, საცა არ უთესია. იგი გასამჯელოს იქ იღებს, საცა არ ირჯე- 
ბა. იგი სუქდება მით, რომ სხვას ამჭლევებს, აჭლექებს. იგი თვი- 

თონ ივსება და სხვას აცარიელებს“. „ჩარჩული ფული არ ქმნის 

სარჩო-საბადებელს და მარტო თვლის თამასუქებს და სად ვის რა 

ასცინცლა. იგი ეკონომიკური წარმოებისათვის მკვდარია და, მა- 

შასადამე, მკვდარია იმისთანა მოქმედებისთვის, რომელიც ერთა- 

დერთი სამართლიანი და მიუწვდომელი წყაროა გაღონიერებისა 

და თუნდ გაფულიანებისაც, რაკი დღეს ფულია სიმდიდრედ აღი- 

არებული“. 

ი. ჭავჭავაძე აღნიშნავს ვაჭრობის დადებით მხარეებს. იგი 

მიუთითებს საქონელმიმოქცევის უდიდეს როლზე საზოგადოებ- 

რივ განვითარებაში, მისი თქმით, ეს არის ერთადერთი მხოლობითი 

ეკონომიკური დამოკიდებულება კაცთა შორის და კაცობრიობამ 

ჯერ ამის გარდა სხვა ეკონომიკური დამოკიდებულება არ იცის“. 

ი. ჭავჭავაძე დიდ მნიშვნელობას ანიჭებს ვაჭრობას, როგორც 

ქვეყნის ერთი ადგილიდან მეორე ადგილზე საქონლის განაწი- 

ლების საშუალებას, რომლის დანიშნულებაც არის წარმოებული 

სქონლის დაყვანა მომხმარებლამდე. 
„ვაჭრობა, რასაკვირველია, საჭიროა ერის ცხოვრებისთვის, 

იმოდენად, რამოდენადაც იგი ეზიდება საქონელს იქიდან, საცა მე- 

ტია, იქ, საცა უჭირთ და ამ გზით შველის სიმდიდრის მოფენას და 

მორგებას ყველგან“. 

ს ქჭავჭავაძე ი.. წოდებათა თანასწორობა, რჩეული ნაწარმოებები, ხუთ 
ტომად, ტ. 5, თბ., 1987, გვ. 19. 
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ვაჭრობის დადებითი მხარეების გარდა, ი. ჭავჭავაძე მიუთი- 

თებს მის უარყოფით მხარეებზეც. ვაჭრობა, თვლის იგი, გარდაქ- 

მნის ადამიანის ბუნებასა და პირადი (კახოვრების პრინციპებს, და 

ერი მარტო ვაჭრობით თუა დაკავებული, არის „გაქსუებული, 

გაფანტული"“. ი. ჭავჭავაძის აზრით ვაჭრობაში არის კიდევ ერთი 

უარყოფით მხარე, რომ კაპიტალისტური წყობილების პირობებში 

ყველა ვაჭარი ცდილობს, დაძაბულობა შექმნას მიწოდება-მოხ- 

მარებას შორის და რაც შეიძლება ღირებულებაზე მაღლა გაყი- 

დოს საქონელი. 

#X#ჯ 

ილია ჭავჭავაძე დიდ გულისტკივილს გამოთქვამდა იმის გა- 

მო, რომ ჩვენში მრეწველობა კუს ნაბიჯით მიდიოდა. ი. ჭავჭა- 

ვაძის თქმით, მრეწველობის ხელშეწყობა შესაძლებელი იყო კა- 

პიტალური დაბანდების გაძლიერების გზით და ამ გზას კი ჩვენი 

შეძლებული ადამიანები გვერდს უვლიან, ფულს მხოლოდ მევახ- 

შეობისთვის იყენებენ და მსესხებლებს ტყავს აძრობდნენ. ამით 

ღარიბებს უფრო ალარიბებდნენ, ქვეყნის ეკონომიკურ წინსვლას 

არაფერს მატებდნენ და მხოლოდ თვითონ ხეირობდნენ ცოტაო- 

დენი სარგებლით. მთელ მოქმედებას ფულიანი კაცებისას ერთი 

ჯიბიდან მეორეში ფულის გადატანა წარმოადგენდა. აბა ერთი 

მიიხედ-მოიხედეთ ჩვენს გარშემო, – აღნიშნავდა ი. ჭავყავაძე, – 

გვიჩვენეთ, რომ ერთ ვინმე მათგანს თითი გაენძრიოს ქვეყნის სიმ- 

დიდრის წასამატებლად. ამ ყოვლად და მრავალგვარად მდიდარ 

ქვეყანაში, საცა ათასგვარი ფაბრიკა, ქარხანა და ერთობ ამის 

მაგვარი მრეწველობა დიდ ხელს მისცემს მრეწველობასაც და 

ქვეყანასაც გაამდიდირებს, არც ერთ ფულიან კაცს გუნებაშიაც 

არ გაუტარებია, აზრადაც არ მოსვლია, რომ კაცმა თვითონაც იხე- 

იროს და ქვეყანასაც არგოს რამეო. 

იქვე აღნიშნულია იმის შესხებ, რომ ჩვენი შემძლე ადამიანე- 

ბი ფულს ჩარჩული მიზნით იყენებენ, ხალხის მოტყუებით უნდათ 

გამდიდრება და ის კი არ იციან, რომ ერთხელ მოტყუებული კაცი 

იმათ აღარ გაეკარება, მცირე სარგებელს სჯერდებიან და თავიან- 

თი უმეცრებით თუ დოყლაპიობით დიდს ხელიდან უშვებენ. როცა 
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ქალაქში ცხენის – რკინიგზის გამართვას ცდილობდნენ, – ჩვენე- 
ბურმა სოვდაგრებმა ვერ შეჰბედეს ამ საქმეს. ვერ შებედვა კიდევ 

არაფერია, საქმე ის არის, რომ მაგ გზის საქმე სიცილადაც აღარ 

ეყოთ და ამბობდნენ „რასაც მოიგებენ, ჩვენ წილს ნუ დაგვიდე- 

ბენო, იძახოდნენ უმეცრების კმაყოფილებით და დაცინვით ჩვე- 

ნი ფულიანი კაცები. როცა ცხენის რკინიგზა(კონკა) სხვა ქვეყ- 

ნიდან მოსულმა გამართა და ნახეს, რომ ამ საქმეში კაი მოგება 

აქვს, მხოლოდ მაშინღა წამოჭყიტეს თვალები და წუწუნებდნენ, ვა 

ეს საქმე ხელიდან როგორ გავუშვითო“. 
ასეთივე საქმე მოუვიდათ შავი ქვის (მანგანუმის) გამო – იქ- 

ვე შენიშნავს ი. ჭავჭავაძე, – უცხო ქვეყნელებმა ეს აუარებელი 

სიმდიდრე ხელიდან გამოსტაცეს. ასეთივე საქმე დაემართათ შაქ- 

რის ქარხნის გამო, როემლსაც ეხლა სხვიდან მოსულები მართა- 

ვენ სკრაში თ. კ. შალიკოვის მამულში. სოვდაგრები კი დუქანში 

თვლემას ვერ მოშორებიან... სწორედ ეს ამბავიც დაატყდებათ 

თავზე ღვინის ვაჭრობის გამოც... საითაც გინდათ მიიხედეთ და 

ყველგან ნახავთ, რომ ჩვენებურ ფულიანებს არც გონება უჭ- 

რით, არც თვალი, რომ დასანახი დაინახონ ან ნამდვილად წყა- 
როს სიმდიდრისას ხელი ჩაავლონ, თავის სახეიროდ ცალკე და 

ქვეყნის საკეთილდღეოდ ერთობა.! 

ი. ჭავჭავაძე გულისტკივილით აღნიშნავდა, რომ ჩვენში მე- 

ურნეობის გაძღოლა წინა პლანზე არ არის და ეს აღარიბებს 

ერს, აღატაკებს მშრომელებსო. 
მიუხედავად იმისა, რომ ი. ჭავჭავაძე მრეწველობის განვი- 

თარების მომხრე იყო, საქართველოს მომავალი საზოგადოების 

საფუძვლად რაციონალურად მოწყობილი სოფლის მეურნეო- 

ბა მიაჩნდა. მისი თქმით, „თავდაპირველი შემოქმედი ეროვნები- 

სა და ერის სიმდიდრისა მარტო გუთანი და მიწა ყოფილა ან იქ- 

ნება კიდეც საპოლიტიკო და საეკონომიო ყოფა-ცხოვრება ამ 

ორის საგნით სულდგმულობს“. ი. ჭავჭავაძის აზრით მაშინდელი 

საქართველოს ეკონომიკური ხსნა სოფლის მეურნეობა იყო: „ჩვე- 

ნი სრული ყურადღება მარტო სოფელს უნდა ეკუთვნოდეს, თუ 

სამუდამოდ არა, ჯერხანად მაინცო“. 

! სართანია ტ., ილია ჭავჭავაძე, თბ., 1992, გვ. 223. 
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ი. ჭავჭავაძე სოფლად მატერიალური სიუხვის შექმნის აუცი- 
ლებელ პირობად მიიჩნევდა მეუნეობის რენტაბელობას, მიწის რა- 

ციონალურ დამუშავებას და წარმოების ხარჯების შემცირებას. 

უნდა ითქვას, რომ იმ პერიოდში ჩარჩულ კაპიტალს დაპყრო- 

ბილი ჰქონდა საქართველოს სოფლის მეურნეობა, ამიტომ ი. ჭავჭა- 

ვაძე კატეგორიულად მოითხოვდა მის წინააღმდეგ ორგანიზებულ 

ბძოლას სასოფლო-სამეურნეო ამხანაგობების შექმნის გზით: 

„თუ ახლავე არ ვუშველით თავს, ჩვენი საქმე წასულია. ამიტომაც 

ყოველსავე ეკონომიკურ სარბიელზე ნაშრომს, ნაღვაწს, საწარმოე- 

ბელს.. ამხანაგური კრებული უნდა ავუჩინოთ, რაკი ცალ-ცალკე 

ამისთვის უღონონი ვართ“, – წერდა ი. ჭავჭავაძე,. მისი თქმით, „იქ 

საცა თითოეული უღონოა, ღონიერნი არიან ყველანი ერთად“. 

ი. ჭავჭავაძე ყურადღებას ამახვილებდა იმაზე, რომ იმ დროს 

გაძნელებული იყო სოფლად წარმოებული პროდუქტების რეალი- 

ზაცია. ამის მიზეზად ი. ჭავჭავაძე ასახელებდა ჩარჩ-ვაჭრების და 

დალალების აქტიურობას, რომლებსაც ხელთ უპჰყრიათ ბაზარი და 

გლეხისგან იაფად ნაყიდს იქ მამასისხლად ჰყიდიან. ამ მხრივ სა- 

ყურაღებოა ი. ჭავჭავაძის წერილი მეისნერის პროექტის გამო. 

ქართველ თავად-აზნაურთა აღტაცებას, რომ უამრავ ფულს ჩაიგ- 

დებდნენ მეისნერის პროექტის მიღებით, ი. ჭავჭავაძე სხვა ქვეყ- 

ნების მაგალითებით და ეკონომიკური მეცნიერების მოშველიებთ, 

სრულიად აქარწყლებდა ამ იმედებს. იგი ამტკიცებდა, რომ მარტო 

ფულს არ შეუძლია ქვეყნის გამდიდრება. ი. ჭავჭავაძე რჩევას იძ- 

ლეოდა, რომ მიღებული არ ყოფილიყო მეისნერის პროექტი. ჩვენს 

მეურნეობას ჩვენვე მოუაროთ, თორემ ეს გამოიწვევს ისეთ სა- 

შინელ შედეგებს, რომ ჩვენსავე ღვინოს მამასისხლად გაგვიყიდი- 

ან, ჩვენც ასევე მოგვასყიდებენ და ჩვენსავე გამრჯე ხალხს გაღა- 

ტაკებულ პროლეტარიატად გადააქცევენ უცხო ადამიანებიო. 

ი. ჭავჭავაძის გამოსვლამ დიდი ზეგავლენა იქონია კავკასიის 

სამეურნეო საზოგადოებაზე, რომელმაც დიდი ბჭობის და ყოყმა- 

ნის შემდეგ უარყო მეისნერის ერთი შეხედვით მიმზიდველი პროექ- 

ტი, რომელიც საქართველოს მევენახეობის და მეხილეობის ძირი- 

თადი ნაწილის შესყიდვის და უცხო პირების მიერ ჩვენი ღვინის და 

ხილის რეალიზაციის საქმის მისაკუთრებას გულისხმობდა. 
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2. ი. ჭავჭავაძე ეკონომიკური კატეგორიების შესახებ 

რაც შეეხება ი. ჭავჭავაძის მსჯელობას ეკონომიკური კატე- 

გორიების შესახებ, აქ შემდეგი უნდა ითქვას: 

ი. ჭავჭავაძეს თავისი მოსაზრებები ჰქონდა ისეთ რთულ ეკო- 

ნომიკურ კატეგორიაზე, როგორიცაა ღირებულება. ი. ჭავჭავაძის 

თქმით, ღირებულება არის ის რაოდენობა, სხვადასხვაგვარ საქო- 

ნელთა ერთმანეთის წინაშე, რომელიც შესაძლოს ხდის საქონლე- 

ბის ერთმანეთზედ ცვლას. მაგალითად, ორი თუნგი ღვინო იცვლე- 

ბა ერთ კოდ პურზე. ეს რაოდენობა, რომელიც შესაძლოდ ხდის 

ღვინის გაცვლას პურზე და პურისას ღვინოზე, მათი ღირებულე- 

ბაა ერთმანეთის წინაშე. ფასი კი იგივე ღირებულებაა საქონლის, 

მხოლოდ ფულის რაოდენობით გამოთქმული“. 

ი. ჭავჭავაძის აზრით, ღირებულება წარმოადგენს ადამიანის 

აბსტრაქტული შრომის შედეგს და მისი ოდენობა განისაზღვრება 

პროდუქტის ერთეულზე საზოგადოებრივად აუცილებელი შრომის 
დანახარჯით. 

ი. ჭავჭავაძის აზრით, ღირებულების ცვალებადობა გულის- 

ხმობს ფასების ცვალებადობას, ხოლო ფასების ცვალებადობა არ 

გულისხმობს ღირებულების ცვალებადობას, რადგან მათ სხვა- 

დასხვა ფაქტორები განსაზღვრავენ. პირველის საფუძველია საქო- 

ნელში განივთებული შრომა, ხოლო მეორის კი - ფულის კურსიო. 

და თუ საქონელი სხვადასხვა დროს სხვადასხვა ფასით გამოისა- 

ხება ანუ ადგილი ექნება საქონლის „სიძვირეს“ და „სიაფეს“, ამას 

ილია ჭავჭავაძე ხსნის ბაზარზე მოთხოვნა-მიწოდების ხასიათით. 
თუ ბაზარზე საქონელი ბევრია – ფასი ეცემა, ხოლო თუ საქონ- 

ლის დეფიციტია – ფასი მატულობს. ი. ჭავჭავაძე იზიარებდა ინ- 
გლისური კლასიკური სკოლის, კერძოდ ადამ სმითის ღირებუ- 

ლების თეორიას, ასევე ლიბერალიზმის პრინციპს. 

ი. ჭავჭავაძეს ესმოდა, რომ ფულის კურსის სიმტკიცისთვის 

საჭიროა სახელმწიფომ გამოუშვას იმ რაოდენობის ამსახველი 
ფული, რა ღირებულების საქონელიც არის ბრუნვაში და რომ ამ 

პროპორციის დარლვევა ფულის კურსის ამაღლებას ან დაცემას 
იწვევს. სასარგებლოა ფულის კურსის ამაღლება, ხოლო საზი- 
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ანოა ფულის კურსის დაცემა, რადგან ამ დროს ხდება ფულის 

გაუფასურება და მოსახლეობის ძირითადი მასის მატერიალუ- 

რი პირობების გაუარესება. 

ღირებულების და ფასის საკითხში ი. ჭავჭავაძის დასკვნი- 
თი აზრი ასეთია: „მეცნიერებაში დადგენილია კანონი, როცა სა- 
ქონლის რიცხვი იგივეა, მაშინ რაც ქვეყანაში ფული ტრიალებს – 

ერთი-ორად რომ იქცეს, საქონლის ფასებიც ერთი-ორად აიწევს 

მხოლოდ, და რასაც მწარმოებელნი ამით მოიგებენ გასასყიდში, 

იმდენსავე წააგებენ სასყიდში. ასევე მოხდება, რომ ფულმა ამ შემ- 

თხვევაში ერთი-ორად იკლოს. მაშინ ფასები ერთი-ორად დაეცე- 

მა და მწარმოებელნი რამდენადაც წააგებენ გასასყიდში, იმდენს 

მოიგებენ სასყიდში. არც ერთს შემთხვევაში სასწორი გაცემის და 

ალების არ შეიშლება. 
ი. ჭავჭავაძეს კარგად ესმის გასაღების ბაზრის მოქმედების 

მექანიზმი, რომელიც აგრეთვე ხშირად ფულის კურსის ცვალება- 

დობის მიზეზი ხდება და, მისი აზრით, ამ შემთხვევაში საჭიროა 

ახალი ბაზრების ძიება და ათვისება. თუ დღემდე არსებული ბა- 
ზარი არ იტევს საქონელს, მაშინ მეწარმე ამცირებს თავისი საქმი- 

ანობის მოცულობას. ი. ჭავჭავაძე იქვე მიუთითებს, რომ ფულის 

მასის დიდი რაოდენობით მოზღვავებას სახელმწიფოში მისი გამ- 

დიდრება არ მოაქვს. პირიქით, წარმოება ეცემა. მას მოჰყავს პრუ- 
სიის მაგალითი, რომელმაც დიდი რაოდენობით კონტრიბუცია (5 

მილიარდი ფრანკი) წაართვა საფრანგეთს, მაგრამ ბევრმა ფულმა 
პრუსია არ გაამდიდრა. არამედ, გამოიწვია პრუსიელი ხალხის გა- 

ხიზვნა სამშობლოდან. ამ მაგალითით ჭავჭავაძე ასაბუთებს, რომ 
მარტო ფულს არ შეუძლია ქვეყნის გამდიდრება. 

ი. ჭავჭავაძეს ფრიად საყურადლებო შეხედულებები გააჩნდა 

კრედიტის საკითხში. 

ი. ჭავჭავაძეს სურდა, სწორად ორგანიზებული ბანკის საშუ- 

ალებით საქართველოს ეკონომიკური მდგომარეობის გაუმჯობე- 

სება მოეხდინა. 

ილიას აზრით, კრედიტის ეკონომიკური საგანი ის არის, 
რომ იგი საზოგადოებაში მოხმარებული იქნეს წარმოების 

ასათვისებლად. სწორედ ამით იზრდება „ქვეყნის ნივთიერი კე- 

თილდღლეობა და სიმდიდრე“, – აღნიშნავდა ის. 
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ი. ჭავჭავაძე, კრედიტის ობიექტური ბუნებიდან გამომდინა- 

რე, მოითხოვდა, რომ ბანკიდან სესხი მხოლოდ ბეჯით ადამია- 

ნებს მისცემოდათ. არავის არ უნდა ჰქონოდა იმედი, რომ ბანკი 

თავის სალაროებს უქნარებს გაუხსნიდა. 

თბილისის სათავადაზნაურო-საადგილმამულო ბანკში ი. ჭავ- 

ჭავაძის მოღვაწეობას საფუძვლად ედო მთელი ქართველი ერის 

ინტერესები. 

იმდროინდელი ქართველი მოწინავე საზოგადოება მთელ ყუ- 

რადღებას ბანკებს აქცევდა და ქვეყნის ეკონომიკური ცხოვრების 

გარდაქმნის საქმეში მათ დიდ როლს ანიჭებდა. 

ი. ჭავჭავაძე მიუთითებდა კრედიტის დიდ როლზე წარმოე- 

ბის გაფართოების საქმეში. თუ როგორ აწესრიგებს იგი ნედლეუ- 

ლის, მასალების და პროდუქციის განაწილებას წარმოების და მოხ- 

მარებისთვის, ქვეყნის ერთი ადგილიდან მეორეში. 

ი. ჭავჭავაძის თქმით, კრედიტი, რომელიც წარმოების გასაძ- 

ლიერებლად იხმარება, ზოგადი სიმდიდრის ერთი იმისთანა წყა- 

როა, ურომლისოდაც საზოგადოების კეთილდღეობა ძნელად იგუ- 

ლისხმება. იმიტომ, რომ კრედიტს, გადააქვს რა კაპიტალისტურად 

თუ წარმოების მასალად, იარაღად, თუ სხვაგვარს სახმარ ნივთად, 

გადააქვს იქიდან, საცა ყოველივე ეს მუქთად აწყვია და იქ საცა 

საჭიროა წარმოების გასაძლიერებლად. ამ სახით ჩამოარიგებს 

ხოლმე კაპიტალს ყოველგან და ყოველგანვე იმ სარგებლობას მო- 

ატანინებს, რისთვისაც კაპიტალი დანიშნულია. 

3. ნიკო ნიკოლაძის ეკონომიკური აზრი 

XIX საუკუნის მეორე ნახევრისა და XX საუკუნის დასაწყისის 

ქართველ საზოგადო მოღვაწეთა შორის გამოჩენილ ეკონომისტს 

და პუბლიცისტს წარმოადგენდა ნიკო ნიკოლაძე (1843-1928). მი- 

სი მოღვაწეობა სცილდებოდა საქართველოსა და რუსეთის ფარ- 

გლებს. იგი წერდა ქართულ, რუსულ, ფრანგულ და გერმანულ 
ენებზე. სამოცდაათიოდე წლის მანძილზე ნ. ნიკოლაძე საოცარი 

ერუდიციით დაუღალავად ეხმაურებოდა იმ პერიოდის ცხოვრება- 

ში წამოჭრილ კულტურულ და საგანმანათლებლო, პოლიტიკურ, 
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ადმინისტრაციულ, საზოგადოებრივ და ეკონომიკურ მოქლენებს.! 

მის წინაშე წამოჭრილ ყველა პრობლემას იგი განიხილავდა მეცნი- 

ერული და ადამიანური კეთილსინდისიერებით და ასევე კეთილ- 

სინდისიერად გამოთქვამდა თავის აზრს.“ 

ნ. ნიკოლაძე 1861 წელს შევიდა სანკტ-პეტერბურგის უნივერ- 

სიტეტში, მაგრამ სტუდენტურ გამოსვლებში მონაწილეობისთვის 

იმავე წელს გარიცხეს უნივერსიტეტიდან. შემდგოში სწავლობდა 

სორბონის და ციურიხის უნივერისტე- 

ტებში. ეს უკანასკნელი მან წარმატე- 

ბით დაამთავრა 1868 წელს. იმავე წელს 

ციურიხში დაიცვა სადოქტორო დისერ- 

ტაცია თემაზე „განიარაღება და მისი 

ეკონომიკური და სოციალური მნიშ3ვნე- 

ლობა“ მასში იგი მხარს უჭერდა განია- 

რაღებას და მიუთითებდა, რომ „მუდმი- 

ვი ჯარი სოციალური ორგანიზმის უბე- 

დურებააო“.1 

ნ. ნიკოლაძე სამეცნიერო ასპა- 

რაზზე გამოვიდა როგორც განმანათ- 

ლებლობის იდეოლოგი. იგი ერთ-ერთი 
ნიკო ნიკოლაძე გამოჩენილი მეთაური იყო ბურჟუაზი- 

ულ-პროგრესული დასის (მეორე დასი), რომელმაც XIX საუკუნის 

საქართველოს საზოგადოებრივ-ეკონომიკურ ცხოვრებაში მნიშ- 

ვნელოვანი ისტორიული მისია შეასრულა.' 

ნ. ნიკოლაძე მრავალი ნაშრომის და პუბლიცისტური წერილის 

ავტორია, რომლებიც გამოქვეყნებულია მისი დროის ქართულ, 

რუსულ, უცხოურ პერიოდულ გამოცემებში და ცალკე წიგნების 

სახით. 

” გუგუშვილი პ., ნიკო ნიკოლაძე, ჟურნ. „საქართველოს ეკონომისტი", 1963, 

M919. გვ. 81. 

კაკულია რ., ქართული ეკონომიკური აზრის ისტორიიდან, თბ., 1969, გვ. 

18. 

ბ ნიკოლაძე ნ., თხზ. ტ, 1, თბ. 1960, გვ. 491. 
აბზიანიძე გ., ნარკვევები XIX საუკუნის ქართული საზოგადოებრვი აზ- 

როვნების ისტორიიდან, თბ., 1959, გე. 33. 
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პოლიტიკური ეკონომიის საგნის გაგებაში ნ. ნიკოლაძე კლა- 

სიკური სკოლის თეორეტიკოსებს ეთანხმებოდა. ინგლისელი ა. 

სმითის მსგავსად, მას პოლიტიუკრი ეკონომია ისეთ მეცნიერებად 

მიაჩნდა, რომელიც იკვლევს, რარიგად გროვდება ხალხის სიმდიდ- 

რე და რა მიზეზებზეა დამოკიდებული ხალხის კარგი ან ავი მდგო- 

მარეობა. ამ მეცნიერებას საზოგადო (სოციალური, პოლიტიკური) 

ეკონომია ჰქვია.! 

ნ. ნიკოლაძის მტკიცებით, პოლიტიკურ ეკონომიას კაცობრი- 

ობის მთელი ისტორიული ცხოვრების და მსოფლიოს სხვადასხვა 

ქვეყნის ხალხთა ყოფის თავისებურებათა ურთიერთდამოკიდებუ- 

ლების ანალიზის პროცესში „ისეთი სამეცნიერო კანონები დაუნა- 

ხავს, რომელთაც ყოველთვის და ყველგან ემონება კაცობრივი სა- 

ზოგადოება.? მისი თქმით, პოლიტიკური ეკონომია „იკვლევს, თუ 

რა გზით უფრო სასარგებლოდ შეიძლება სხვადასხვა სიმდიდრის 

შეძენა, ერთი სიმდიდრის მეორეში გაცვლა, რანაირად უნდა მოქ- 

მედებდეს ამ შემთხვევაში საზოგადოება და მისი წარმომადგენელი 

მმართველობა და რა განწყობილებაა გამოსადეგი ამ საქმეებში“.) 
„პოლიტიკური ეკონომიის და საზოგადოებრივი ცხოვრების 

კანონები", – წერდა ნ. ნიკოლაძე, – იმგვარადვე აუცილებელი და 

შეურყვნელნი არინ, როგორც თვით ბუნების კანონები. როგორც 

ამ კანონების ძალით კაცი რამდენიმე წამის მეტს ვერ გაძლებს 

წყალში, რომ თავიანად ჩაიყურყუმელაოს, ასე ვერც საზოგადო- 
ება და ვერც კერძო პირი ვერ იცხოვრებს დიდხანს ვალის აღე- 

ბით.“ შემდეგ ნ. ნიკოლაძე აგრძელებს, რომ საზოგადოების განვი- 

თარების კანონები „..ერთი საქვეყნო ბუნების კანონს ჩამოგავან 
და როგორც ბუნებაში ყველაფერი ბუნების კანონს ემონება და 

მისგან იღებს თავის ძალას და სიცოცხლეს, ისე საზოგადო ცხოვ- 

რება თავის უნებურად და უცოდინელად ასრულებს საზოგადოე- 

ბის მეცნიერების კანონებს და უსაყვედუროდ, აუცილებლად მის- 

დევს მის ნებას“. იგი დაასკვნის, რომ „პოლიტიკური ეკონომიის 

ნიკოლაძე ნ.,, თხზ,, ტ. 2, თბ., 1962, გვ. 88 
იქვე, გვ. 395. 

იქვე, გვ. 393. 

|) 

2 

3 

.· იქვე, გვ. 395-396. 
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კანონები შეუცვლელნი არიან“ ბუნების კანონების მსგავსად 

და ისინი „ობიექტურ ხასიათს ატარებენ“. 

ნ. ნიკოლაძეს და, საერთოდ, თერგდალეულებს პოლიტიკუ- 
რი ეკონომიის ამოცანად აწმყოს ეკონომიკურ მოქლენათა აღწერა 

და სტატისტიკური დალაგება კი არ მიაჩნდათ, არამედ მოცემული 

სოციალურ-ეკონომიკური ყოფის ანალიზის საფუძველზე ეკონო- 
მიკური პროცესების დინამიკის ჩვენება და, რაც მთავარია, მო- 

მავლის განვითარების წინასწარხედვა. სწორედ ამ უკანასკნელ- 

ში ხედავდნენ ისინი პოლიტიკური ეკონომიის მთავარ ამოცანას.! 

ნ. ნიკოლაძე მიუთითებდა, რომ „როგორც ავადმყოფისთვის 

ნაპოვნია სხვადასხვაგვარი საშუალება, რომლის ძალით ავადმყო- 
ფობა ხან წაღმა და ხან უკუღმა ბრუნდება, და ავადმყოფი კარგი 

მოვლით და აქიმობით რჩება, ან უფრო დიდ ხანს ცხოვრობს, ისე 

ეკონომიკური ცხოვრებისთვისაც მოძებნილია და გამოკვლეუ- 

ლია სხვადასხვაგვარი საშუალებები გაჭირვებულ მდგომარეობა- 

ში გამოსაყენებლად. ერთჯერ და ორჯერ კი არ მომხდარა მარ- 
ტო, რომ ჩვენს საზოგადოებაზე უარეს მდგომარეობაში მყოფი 

ხალხი ჩინებულად გასულიყოს თავისი გაჭირვებისგან და შემ- 

დგომში შესანიშნავი ძალა და შეძლება შეეძინოს. 

როგორც სოფლის მკურნალისგან და მკითხავისგან მოწამ- 

ლული ავადმყოფი უკანასკნელ წამში ნამდვილ ექიმს ეკითხება, 
ჩვენი საზოგადოებაც უნდა დაეკითხოს ნამდვილ ექიმს, რო- 

მელსაც მისი მოვლა და იქნება, შველაც შეეძლოს. ეს ექიმია ის 
მეცნიერება, რომელსაც მიზნად საზოგადოების განწყობილება და 

კანონების გამოკვლევა აქვს და სახელად „პოლიტიკური (ანუ სო- 

ციალური) ეკონომია ჰქვია“. ? 

ნ. ნიკოლაძეს საინტერესო მოსაზრებები აქვს შრომის და- 

ნაწილების საკითხში. ამ საკითხს იგი სმითისგან განსხვავებუ- 

ლად უდგებოდა. ნ. ნიკოლაძე მომხრე იყო შრომის ისეთი დანაწი- 

ლების, „როცა კაცმა ორი სამი ხელობა იცის და ხან ერთს ჰკი- 

დებს ხელს და ხან მეორეს“. ასეთ პირობებში მისი შრომა უფრო 

! თოდუა გ., XIX საუკუნის ქართული საზოგადოებრივი ეკონომიკური 
აზრის ისტორიის საკითხები, ნაწ. 1, გვ. 193. 

2 რნიკოლაძე 6ნ., თხ8. ტ. 3, თბ., 1963, გვ. 23-24. 
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ხალისიანი და ნაყოფიერია, და მშრომელს უფრო ნაკლები დრო 

ეკარგება იმიტომ, რომ შრომის გამოცვლა დასვენებას ედრება“.! 

შრომისადმი ასეთი მიდგომა მიღებულია მეტა-ეკონომიკის თეო- 

რიაში, რომელიც ცდილობს თავიდან აიცილოს მუშის რობოტიზა- 

ციის პროცესი. 

ნ, ნიკოლაძე დაბეჯითებით მიუთითებდა, რომ „მარტო ჩვენი 

საკუთარი ნიადაგი, დაუშრეტელი და დაუღალავი შრომა მოგ- 

ვცემს კეთილდღეობას და წარმატებას აღირსებს ჩვენს ქვეყა- 

ნას“. მისი აზრით, „შრომა პატივის და ღირსების მოსახვეჭ უფლე- 
ბად უნდა ითვლებოდეს“ და იქვე შენიშნავს, რომ „შრომას პირვე- 

ლად ცოდნა უნდა, მეორედ იარაღი" . 

ნ. ნიკოლაძის მოსაზრება საქონლის ფასზე ასეთია: იგი წერ- 

და, რომ ამა თუ იმ საქონლის გაყიდვის ფასი უდრის თვითღირე- 

ბულების ფასს მივუმატოთ ვაჭრობაში ჩადებული კაპიტალის სარ- 

გებელი, პლუს ხარჯები გატანის, საწყობში შენახვის, საქონლის 

ღირსების დაკარგვის, გადასახადების, პლუს შუამავალთა გასამ- 

რჯელო, ასე თუ ისე აუცილებელი პლუს ერთგვარი თანხა, რომ- 

ლის რაოდენობა დამოკიდებულია ბაზრის მდგომარეობაზე, ე.ი. 

მიწოდების და მოთხოვნის რაოდენობაზე“. 

4. ნ6. ნიკოლაძე საქართველოში ვაჭრობის, საბანკო 
საქმის, მრეწველობისა და სოფლის მეურნეობის 

განვითარების შესახებ 

ნ. ნიკოლაძის აზრით, ვაჭარი იმთავითვე ისევე საჭირო და სა- 

სარგებლო იყო ხალხისთვის, როგორც პურის მომყვანი და მხედა- 

რი, მაგრამ იგი მოტყუებაზე აგებული ვაჭრობის წინააღმდეგი იყო. 

ნ. ნიკოლაძის აზრით, ვაჭართა ძარცვისგან თავის დაღწევა იმ 

შემთხვევაში შეიძლება, თუ მშრომელები ამხანაგობებს შექმნიან 

და ვაჭრებს ერთიანი ძალით დაუპირისპირდებიან. იგი მოითხოვ- 

' ნ. ნიკოლაძე, თხ%. ტ. 4, თბ., 1964, გვ. 368. 

2 ნ6. ნიკოლაძე, თხ1. ტ. 1, თბ., 1962, გვ. 252-260. 
ჰ ნ. ნიკოლაძე, თხ%. ტ. 2, გვ. 44. 

“ ნ. ნიკოლაძე, თხზ,, ტ. 4, თბ., 1964, გე. 386. 
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და, რომ ქართველ ახალგაზრდობას მოხერხებული, გონიერი და 

პატიოსნად ვაჭრობა ესწავლა. 

ნ. ნიკოლაძე დიდ ყურადღებას აქცევდა საქართველოში ფი- 

ნანსურ-საკრედიტო ურთიერთობის განვითარებას. ის პროტექ- 

ციონისტული საბანკო პოლიტიკის გატარებას მოითხოვდა. 
ნ. ნიკოლაძის აზრით, ბანკის შემოსავალი უნდა მოხმარდეს 

ჩვენი საზოგადოების საჭიროებას, მისი შვილების აღზრდა-გა- 

ნათლებას, მდგომარეობის გაუმჯობესებას და სხვა“. 

ნ. ნიკოლაძე მიუთითებდა მრეწველობის განვითარების დო- 

ნის მნიშვნელობაზე. იგი მას „ხალხის მოქმედების ძლიერ ბერ- 

კეტს უწოდებდა“.6 ის ფაბრიკა-ქარხნების განვითარებას მი- 
ესალმებოდა. ნ. ნიკოლაძე მიუთითებდა, რომ ეკონომიკურად 

ჩამორჩენილი ერები ინდუსტრიულად განვითარებული ქვეყნე- 

ბის ექსპულატაციის ობიექტი ხდებიანო. ნ. ნიკოლაძის თქმით, 

თუ გვსურს ჩვენი ერის დაცვა უცხოური კაპიტალისგან, საჭი- 
როა განსაკუთრებული ყურადღება მიავაქციოთ მრეწველობის 

საქმეს. იგი ბეჯითად იმეორებდა, რომ საქართველოს ცხოვრება- 

ში თვალსაჩინო ცვლილება ვერ მოხდება მრეწველობის განვი- 

თარების გარეშე, რომლის უქონლობა ჩამორჩენილობის უტყუა- 

რი ნიშანია. მრეწველობის საშუალებით შეიძლება უცხოელები- 

სადმი მონური დამოკიდებულებისგან თავის დახსნა, საზოგა- 

დოებრივ-პოლი-ტიკური თავისუფლება ეკონომიკური საფუძვლის 

გარეშე თავისუფალი მონობაა და სხვა არაფერი. ასეთ მდგომარე- 
ობაში ჩავარდნილ ერებს პოლიტიკურად ადგილობრივი ხელი- 

სუფალნი იმონებენ, ეკონომიკურად კი – უცხოელი მრეწველ- 

ნი. ქვეყანა, სადაც მრეწველობა არ არსებობს და ვაჭრობა ხალხის 

მატერიალურ დაუძლურებას იწვევს თანდათანობით, იქ ერის დი- 

დი ნაწილი დაბალი მუშაა დაწინაურებულ უცხოელთა, რომელ- 

ნიც „ეკონომიკური კანონების ძალით“ მათ ტყავს აძრობენ.? 

ნ. ნიკოლაძე ჯეროვან ყურადღებას უთმობდა საქართველოს 

სოფლის მეურნეობის საქმეს. 

ნ. ნიკოლაძე, თხ8ზ., ტ. 4, თბ., 1964, გვ. გე. 265. 

თოდუა გ., XIX საუკუნის ქართული საზოგადოებრივი ეკონომიკური 
აზრის ისტორიის საკითხები, ნაწ. 2, თბ., 1987, გვ. 123. 
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ნ. ნიკოლაძე უჩიოდა სოფლის მეურნეობის ტექნიკის დაბალ 

დონეს. იგი წერდა: „ჩვენი მხარის სოფლის მეურნეობის გამოუკ- 

ლებლივ ყველა დარგი ახლა იმავე პრიმიტიულ მდგომარეობაში 

იმყოფება, როგორც ის დატოვა წინაპარმა ნოემ. ადგილობრივი 

შრომის იარაღები გამოირჩევიან მოუხეშაობით და არადამაკმაყო- 

ფილებელი კონსტრუქციით. ამასთან ერთად, მოითხოევენ უამრავ 

მუშა და გამწევ ძალას. შრომის იარაღები გამოირჩევიან სრული 

ჩამორჩენილობით და არასრულყოფით"“.! 
ნ, ნიკოლაძე შიშს გამოთქვამდა, რომ უცხოელთა მოძალე- 

ბას ის მოჰყვება, რომ ქართულ მიწა-წყალს უცხოელი ვაჭრები 

და კაპიტალისტები დაეპატრონებიან, რომელნიც საქართვე- 

ლოს მტაცებლური ექსპლუატაციის და ძარცვის ობიექტად გა- 

დაიქცევიანო. სწორედ „ამ მოსულების ეშინია ჩვენს ხალხს, და 

ეშინია საფუძვლიანად, იმიტომ, რომ ისინი დაუზოგავად სარგებ- 

ლობენ ჩვენი ხალხის და საზოგადოების სისუსტით, დაუზოგავად 

ყვლეფენ და აღარიბებენ მას“. მდგომარეობიდან გამოსავალს ნ. 

ნიკოლაძე ხედავდა სპეციალური საკრედიტო ორგანიზაციების 

დაარსებაში. ეს უკანასკნელნი სამამულო მეურნეობის დაცვის და 
განვითარების მოთავეები უნდა ყოფილიყვნენ. „საზოგადოებრივი 

ბანკები – წერდა ნ. ნიკოლაძე, – იმისთვის არიან დაარსებულნი, 

რომ ურთიერთის შეერთებით და თაგდებით თანხა და ნდობა მოი- 

პოვონ, და დაიხსნან გაჭირვებული ხალხი".92 

მდგომარეობიდან გამოსავალს ნ. ნიკოლაძე ხედავდა აგ- 

რეთვე სახელმწიფოს მხრივ გლეხობის დახმარებაში. მთავრო- 
ბას გლეხებისთვის საჭირო კრედიტი უნდა მიეცა. 

# ## 

ვინაიდან დღევანდელ სინამდვილეში ხშირად მეორდება წინა 

ეპოქის შტრიხები, სასურველია გავითვალისწინოთ XIX საუკუ- 

ნისა და XX საუკუნის დასაწყისში საქართველოში კაპიტალიზმის 

განვითარების გაკვეთილები. საჭიროა გამოვიყენოთ ჩვენი სა- 

! ნ. ნიკოლაძე, თხზ,, ტ.4, თბ., 1964, გე. 266. 

2 იქვე, გვ. 388. 

იქვე, გვ-. 420-421. 
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ხელოვანი წინაპრების ეკონომიკური იდეები, რომლებიც გზის 
მანათობელ ლამპრად შეიძლება გამოდგეს. 

დღესდღეისობით, ეტყობა, საბაზრო ეკონომიკა, ბაზრის ავ- 

ტომატიზმი ვერ გადაწყვეტს თავისით ჩვენს პრობლემას. საბაზ- 

რო ეკონომიკას ექსტრემალურ სიტუაციებში არ შეუძლია დარ- 
ღვეული წონასწორობის აღდგენა და ეკონომიკური ზრდა. ასეთ 

გითარებაში უპირატესად უნდა გამოვიყენოთ ეკონომიკის რე- 

გულირების პროტექციონისტული (მფარველობითი) პოლი- 

ტიკა. მით უმეტეს, რომ ამ მიმართულებით მსოფლიოში დიდი 

გამოცდილებაა დაგროვილი. ვითვალისწინებთ რა ამ გამოცდი- 

ლებას, რეკომენდაციას ვუწევთ მობილური ეკონომიკური პო- 

ლიტიკის გატარებას, – საწყის პერიოდში და ექსტრემალურ 

სიტუაციებში უპირატესად უნდა გამოვიყენოთ პროტექციო- 

ნისტული პრინციპი, ხოლო შემდგომში შესაძლებელი გახდება, 

გზა გავუხსნათ ფრიტრედერობას – თავისუფალ მეწარმოებას 
და თავისუფალ ვაჭრობას.! 

დლეს ჩვენი საზოგადოების წევრთა მნიშვნელოვან ნაწილს 
თვალი რჩება საზღვარგარეთულ ქვეყნებში შექმნილ ეკონომიკურ 

ყოფა-ცხოვრებაზე, მაგრამ ყველას უნდა ესმოდეს, რომ ძლიერი 
ეკონომიკის შექმნა შესაძლებელია მხოლოდ ბეჯითი შრომით 

და ნარმოების კარგი ორგანიზაციით. ისიც უნდა ითქვას, რომ 

საჭიროა შრომის პირობების შექმნა და სათანადო დაინტერესება. 

თუ შეიქმნება წარმოების განვითარების სათანადო პირობები, მა- 

შინ შესაძლებელი გახდება მოწინავე საზღვარგარეთული გამოც- 

დილების გაზიარებაც, უცხოური კაპიტალის მოზიდვა, ერთობლი- 
ვი საწარმოების შექმნა და ა.შ. 

უცხოური გამოცდილების გასაზიარებლად სასურველია მო- 

ვიწვიოთ გამოცდილი მეწარმე-მენეჯერები. მათ შევუქმნათ შრო- 
მის და დაინტერესების სათანადო პირობები. მაგრამ არავითარ 

შემთხვევაში არ უნდა ვაქციოთ ჩვენი ეკონომიკის უზურპატო- 

რებად. მათ კი არ უნდა ჩავუგდოთ ხელში ჩვენი საწარმოების და 

კორპორაციების საკონტროლო პაკეტი და მართვის სადავეები, 

არამედ ჩვენ უნდა გვეპყრას ისინი ხელთ. 

! სხარიტონაშივლი ჯ., ჩარჩული ფული ქურდბაცაცაა, გაზ. „სიმართლე“, 
1993, აპრილი, M95. გვ. 4. 
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გასათვალსიწინებელია კომპრადორული (შემთანხმებლუ- 

რი) ბურჟუაზიის როლის საკითხიც. კომპრადორი თავისი პირა- 

დი გამორჩენის საფასურად ადვილად გაურიგდება უცხოელებს 

ეროვნული სიმდიდრის განიავებაზე. 

დიდ ყურადღებას მოითხოვს უცხოეთის ბანკების და ინვეს- 

ტორებისგან აღებული სესხების ეფექტიანად გამოყენების სა- 

კითხიც. ეს თანხები უპირატესად უნდა გამოვიყენოთ წარმოე- 

ბის განვითარების საჭიროებისთვის, სხვა შემთხვევაში, კვლავ 

დაზარალდება მოსახლეობის ფართო ფენები. საბოლოო ჯამში, 

მათ კისერზე გადავა სესხის თავნის და პროცენტის გადახდის სიმ- 

ძიმე. 

როგორც ვხედავთ, კარგი ეკონომიკური ცხოვრების შესაქ- 

მნელად, დაუღალავი და გააზრებული მუშაობაა საჭირო. 

გამოყენებული ლიტერატურა: 

1. აბზიანიაძე გ., ნარკვევები, XIX საუკუნის ქართული საზოგა- 
დოებრივი აზროვნების ისტორიიდან, თბ., 1959. 

2. ბახტაძე ვ., ილია ჭავჭავაძის სოციალურ-ეკონომიკური შეხედუ- 
ლებანი, თბ., 1959, 

3. ბახტაძე ვ., ნიკო ნიკოლაძის სოციალურ-ეკონომიკური შეხედუ- 
ლებანი, თბ., 1958. 

ტ. ბერაძე ს., ილია ჭავჭავაძის ეკონომიკური შეხედულებანი, თბ., 
1958. 

5. გუგუშვილი პ., ნიკო ნიკოლაძე, ჟურნ. „საქართველოს ეკონომის- 
ტი“, 1963, M99. 

ნ. ვეშაპიძე შ., ილია ჭავჭავაძის ეკონომიკური კვლევის მეთოდო- 
ლოგია და თანამედროვე ეკონომიკური განვითარების აქტუა- 
ლური საკითხები. 

7 თოდუა გ., XIX საუკუნის ქართული საზოგადოებრივი ეკონო- 
მიკური აზრის ისტორიის საკითხები, ნაწ. I., 1983, ნაწ. II, თბ., 1987. 

ზ. კაკულია რ., ქართული ეკონომიკური აზროვნების ისტორიიდან, 
თბ., 1969. 

შ. ნიკოლაძე ნ., თხ%., ტ.1, თბ.,1960. 
10. ნიკოლაძე ნ., თხზ., ტ. 2, თბ.,1962. 
11. ნიკოლაძე ნ., თხზ,, ტ. 3, თბ.,1963. 
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12. 

13. 

14. 

15. 

16. 

17. 

18. 

19. 

20. 

21. 

22. 

23. 

24. 

25. 

26. 

27. 

ნიკოლაძე ნ., თხზ,, ტ. 4. თბ.,1964. 
რატიანი პ., ქართველ თერგდალეულთა რევოლუციური მოღვა- 
წეობის ისტორიიდან, თბ., 1962. 
სართანია ტ., ილია ჭავჭავაძე, თბ., 1992. 
სართანია ტ., ილია ჭავჭავაძის სოციალურ-ეკონომიკური შეხე- 
დულებათა შესახებ, ცხინვალი, 1971. 
სილაგაძე ა., ეკონომიკური დოქტრინები, თბ,, 2010. 

ქისტაური შ., ილია ჭავჭავაძე – დიდი ქართველი ბანკრი, ფი- 
ნანსისტი, თბ., 1998. 

ჩადუნელი ე., გაზეთ „დროების“ პუბლიცისტთა საზოგადოებრივ- 
ეკონომიკურ შეხედულებანი, თბ,, 1978. 

ჩადუნელი ე. ქართული ეკონომიკური აზრის განვითარების 
ისტორიიდან, თბ., 1978. 

ჭავჭავაძე ი., თხზ. სრ. კრებული ათ ტომად, ტ.III, V, VII. 
ჭავჭავაძე ნფ, წოდებათა თანასწორობა, რჩ. ნაწარმოებები ხუთ 
ტომად, ტ. V, თბ., 1987. 

ხარიტონაშვილი ჯ., ეკონომიკურ მოძღვრებათა რეტროსპექტივა 

და თანამედროვე პრობლემები, ნაწ.,II , თბ., 1997. 

ხარიტონაშივლი ჯ., ჩარჩული ფული ქურდბაცაცაა, გაზ. „სიმარ- 
თლე“, 1993, აპრილი, M95. გვ. 4. 
ხარიტონაშვილი ჯ., პროტექციონისტული ეკონომიკური დოქ- 
ტრინის ევოლუცია, თბ., 2008. 

ხარიტონაშვილი ჯ., ჭავჭავაძის შეხედულებები ეკონომიკური 
ლიბერალიზმის და პროტექციონიზმის შესახებ, ჟურნ. „ეკონო- 

მიკა“, M9 10, 2002. 

ხარიტონაშვილი ჯ., ნიკო ნიკოლაძე, სახელმწიფოებრივი პრო- 

ტექციონიზმის ბაირახტარი, ჟურნ. „სოციალური ეკონომიკა“, 

M93, 2009. 

M0”06/ML)ს8MV/M I., წ0V3MMCM38 06LI(0CL8CILIL0-3M0L0MMყ0CMმ8 MხICMხ 80 

8+000M M0008MLIC XIX 8CX8მ, I6., 1960. 
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თავი XV. მარჟინალიზმის წარმოშობა. 
ნეოკლასიციზმი 

მარჟინალიზმი (ფრანგ. Mმიწიმ! – ზღვრული) ეკონომიკური 
აზრის ერთ-ერთი მიმართულებაა, რომელიც ეკონომიკური კვლე- 

ვის დროს ზღვრული სიდიდეების ანალიზს ემყარება. 

XIXს-ის 70-იან წლებში გაძლიერდა კაპიტალიზმის კრიტიკა. 

კარლ მარქსმა ისეთი მიმართულება მისცა კლასიკურ დოქტრინას, 

რომ მან შეშფოთება გამოიწვია. 
წარმოიშვა მოძრაობა, რომელიც კლასიკური სკოლისთვის 

დამახასიათებელი ობიქტივიზმის წინაალმდეგ იყო მიმართული. 
კლასიკური სკოლის წარმომადგენელთა მიერ განხორციელე- 

ბული რეალური დანახარჯების ანალიზი უარყოფილ იქნა და 

უპირატესობა დანახარჯების ფსიქოლოგიურ განმარტებას მი- 

ენიჭა. ეს გააკეთა მარჟინალისტურმა სკოლამ. 
მარჟინალიზმის თეორიის ფუძემდებლებად თითქმის ერ- 

თდროულად გამოჩნდნენ უილიამ სტენლი ჯევონსი (ინგლისი), 

ლეონ ვალრასი (შვეიცარია) და კარლ მენგერი (ავსტრია).! 

4. უ. ჯევონსის და ლ. ვალრასის მარჟინალიზმი 

უილიამ სტენლი ჯევონსი (1835-1882) მიიჩნევდა, რომ კლა- 
სიკური სკოლის შეხედულებათა ბატონობა სერიოზულად უშლიდა 

ხელს პოლიტიკური ეკონომიის შემდგომ განვითარებას. როგორც 

ჯევონსი ამტკიცებდა, პოლიტიკურ ეკონომიაში წინ გადაიდგა ნა- 

ბიჯი არა რიკარდოდან ჯონ სტიუარტ მილზე გადასვლით, არამედ 

სმითიდან მალთუსის და სენიორისკენ სვლით. 

უ. ჯევონსის მნიშვნელოვან ნაშრომს პოლიტიკურ ეკონომი- 
აში 1871 წელს გამოქვეყნებული „პოლიტიკური ეკონომიის თეო- 
რია წარმოადგენდა“. 

უ. ჯევონსის თეორიაში მთავარ როლს სუბიექტური საზღ- 
ვრითი სარგებლიანობა თამაშობს. 

უ. ჯევონსის თეორიის ძირითადი პოსტულატი გვაუწყებს, 

რომ ღირებულება საზღვრითი სარგებლიანობიდან წარმოიშობა. 

ს ქსე,ტ. 6, გე. 453. 
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საცვლელი ღირებულების განსაზღვრის მთავარ ფაქტორს მოთხ- 
ოვნა წარმოადგენს და არა წარმოების ხარჯები, როგორც კლასი- 

კური სკოლის წარმომადგენლები ამტკიცებდნენ. 

უ. ჯევონსი ილაშქებდა შრომითი ღირებულების თეორიის წი- 

ნააღმდეგ და საქონლის ფასეულობას განსაზღვრავდა ნივთის 

იშვიათობით. იგი იზიარებდა და იცავდა მოთხოვნა-მიწოდების 

თეორიას., 

მარჟინალიზმის ფუძემდებლად ითვლება ასევე შვეიცარიელი 

ეკონომისტი, ლოზანის უნივერისტეტის პროფესორი ლეონ ვალ- 

რასი (1834-1910). 
ლ. ვალრასმა თავისი ეკონომიკური შეხედულებები ჩამოაყა- 

ლიბა შემდეგ ნაშრომებში: „სოციალური ეკონომიის გამოკვლე- 
ვა“ (1896), „გამოყენებითი პოლიტიკური ეკონომიის გამოკვლევა“ 

(1898), „პოლიტიკური ეკონომია და სამართალი“ და სხვ. 

ლ. ვალრასის მოძღვრებაში მთავარი ადგილი ეკონომიკური 

წონასწორობის თეორიას უკავია. 

ლ. ვალრასის მიერ შემუშავებული ზოგადი ეკონომიკური წო- 

ნასწორობის მოდელი ასახავს მზა პროდუქციის ბაზრებისა და 

წარმოების ფაქტორთა ბაზრების ურთიერთკავშირს მეურნეობის 

საბაზრო მექანიზმის პირობებში სრულყოფილი კონკურენციით, 

რომელიც მრავალი ბაზრის ერთადერთ წონასწორობას იწვევს.' 

2. ავსტრიული სკოლა. კარლ მენგერი, ფრიდრიხ ფონ 
ვიზერი, ოუგენ ბემ-ბავერკი 

ფასეულობის სუბიექტური თეორია. ფასეულობის 
ობიექტური თეორია 

XIX ს-ის 70-იან წლებში ეკონომიკურ აზრში ჩამოყალიბდა ავ- 

სტრიული სკოლა. ამ მიმართულების მთავარი წარმომადგენლები 

კარლ მენგერი, ფრიდრიხ ფონ ვიზერი და ოუგენ ბემ-ბავერკი 

ავსტრიაში მოღვაწეობდნენ, ისინი ვენის უნივერსიტეტის პრო- 

ფესორები იყვნენ. ამ სკოლის სახელწოდებაც მათი მოღვაწეობის 

! იადგაროვი ი. ს., ეკონომიკურ მოძღვრებათა ისტორია, თ,, 2014, გვ. 255. 
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ადგილიდან წარმოდგება. ავსტრიულ სკოლას ვენის ფსიქოლო- 

გიურ სკოლასაც უწოდებენ. 

ავსტრიული სკოლის მეთოდოლოგიურ საფუძველს იდეა- 

ლისტური ფილოსოფია და სუბიექტური სოციოლოგია წარმოად- 

გენდა. მისთვის დამახასიათებელია ინდივიდუალისტური, სუბი- 

ექტურ-ფსიქოლოგიური მეთოდი. ამ სკოლის წარმომადგენლები 

საზოგადოებას განიხილავენ, როგორც ინდივიდთა მექანიკურ 

ჯამს. მათი მტკიცებით, ეკონომიკური თეორია წარმოდგენილია, 

როგორც მეცნიერება სუბიექტის დამოკიდებულებისა საგანთან 

სუბიექტებს შორის ურთიერთდამოკიდებულების შესახებ. 

ავსტრიულმა სკოლამ შრომითი ღირებულების კლასიკურ 

თეორიას საზღრითი სარგებლიანობის თეორია დაუპირისპირა. 

ამ თეორიის მიხედვით საქონლის ღირებულება განისაზღვრება 

არა უბრალო სარგებლიანობით, არამედ ნივთის საზღვრითი სარ- 

გებლიანობით. ავსტრიული სკოლის მიხედვით, საქონლის საზღ- 

ვრითი სარგებლიანობა არის საქონლის იმ ერთეულის სარგებ- 

ლიანობის სუბიექტური შეფასება, რომელიც საქონლის მარა- 

გის მოცემული სიდიდისას ინდივიდის ყველაზე ნაკლებ საარ- 

სებო მოთხოვნილებას აკმაყოფილებს. ამა თუ იმ ნივთის საზღ- 

ვრითი სარგებლიანობის დონე მის მოთხოვნასა და იშვიათობაზეა 

დამოკიდებული. 

რაც უფრო იშვიათად მოიპოვება საქონელი, მით უფრო მაღა- 

ლია მისი ღირებულება. საქონლის ღირებულების სიდიდეს ნივთის 

იშვიათობის პრინციპი უდევს საფუძვლად. 

ავსტრიული სკოლის ერთ-ერთი მთავარი წარმომადგენელი 

კარლ მენგერი (1840-1921) იყო. იგი იურისპრუდენციას სწავლობ- 

და პრაღისა და ვენის უნივერისტეტებში. 1867 წლიდან მან ეკონო- 

მიკური თეორიის შესწავლას მოჰკიდა ხელი. 1871 წელს გამოაქვეყ- 

ნა „პოლიტიკური ეკონომიის საფუძვლები“, რამაც მას აღიარება 

მოუპოვა. კ. მენგერი სამუშაოდ ვენის უნივერსიტეტში მიიწვიეს, 

სადაც 1903 წლამდე მუშაობდა. 1883 წელს მეორე მთავარი ნაშ- 
რომი გამოაქვეყნა – „გამოკვლევა საზოგადოებრივ მეცნიერებათა 

და, განსაკუთრებით, პოლიტიკური ეკონომიის მეთოდის შესახებ“, 

რომელშიც კ. მენგერი ერთადერთ სწორ მეთოდად აბსტრაქციის 
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მეთოდს აღიარებდა. კ. მენგერის ნაშრომებს წითელ ზოლად გას- 

დევს ზღვრული სარგებლიანობის პრინციპი. მისი გამოკვლევების 

ამოსავალ პუნქტს ადამიანის მოთხოვნილებანი წარმოადგენდა, 

რომლებიც გარმომცველ სივრცესთან ადამიანის შეგუების დროს 

წარმოიშობა. 

კ. მენგერის აზრით, მოთხოვნილებას განსაზღვრავს ინდივი- 
დის ჩვევები და მისი ხასიათის თავისებურებანი. კ. მენგერის მი- 

ხედვით, თუ საგნები მოთხოვნილების დასაკმაყოფილებლად გა- 

მოსადეგია, მისი ამ თვისების ცოდნა მას სამეურნეო დოვლათად 
გადააქცევს. კ. მენტგერმა დოვლათი და მოთხოვნილება მიზეზშე- 

დეგობრივად დააკავშირა. დოვლათი არის მიზეზი, მოთხოვნილე- 

ბის დაკმაყოფილება კი – შედეგი. კ. მენგერი ყურადღების ცენ- 

ტრში აყენებდა სუბიექტის დამოკიდებულებას ნივთთან, წარმოე- 

ბის სფეროს შესწავლას უგულებელყოფდა. კ. მენგერს სამომხმა- 

რებლო დოვლათი პირველხარისხოვნად მიაჩნდა, მწარმოებლური 

დოვლათი კი – მეორე და მესამეხარისხოვნად. 

კ. მენგერმა შემოილო ეკონომიკური და არაეკონომიკური 

დოვლათის ცნება. ეკონომიკურ დოვლათად მას ის დოვლათი მი- 

აჩნდა, რომლის მიწოდებაც მოთხოვნილებაზე ნაკლებია, ხოლო 
არაეკონომიკურად - დოვლათი, რომლის მიწოდებაც მოთხოვ- 

ნილებაზე მეტია. ეკონომიკურ და არაეკონომიკურ კატეგორიებს 

შორის დოვლათის გადასვლა სხვადასხვა ფაქტორების ზეგავლე- 
ნით ხდება. კერძოდ, მოსახლეობის ზრდით, მომხმარებლის გემოვ- 

ნებით, რესურსების გამოფიტვით და ა.შ. 
მენგერის აზრით, ლირებულება მოწოდების სიდიდით განი- 

საზღვრება. დოვლათის რაოდენობის შემცრების და გადიდებისას 

მოთხოვნილებების დაკმაყოფილების ხარისხი და აქედან მოცემუ- 

ლი დოვლათის ლირებულება იცვლება. დოვლათის რაოდენობის 

გაზრდის შემთხვევაში, მის დამატებით ერთეულებს უფრო ნაკ- 

ლები შესაძლებლობა აქვთ, დაიკმაყოფილონ მოთხოვნილებანი. 

ეს არის კ. მენგერის მიერ შემუშავებული კლებადი საზღვრითი 

სარგებლიანობის პრინციპი, რომლის მიხედვითაც, დოვლათის 

ღირებულება განისაზღვრება უკანასკნელი ანდა ნაკლებად 

მნიშვნელოვანი ერთეულით. კ. მენგერის აზრით, ლირებულე- 
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ბის განსაზღლვრა სუბიექტური შეფასებით ხდება. მან ერთმანეთ- 
თან გააიგივა საცვლელი ღირებულება და სუბიექტური შეფასება. 

კ. მენგერი არ ცნობს წარმოების ფაქტორს. როგორც ამერიკელი 

ეკონომისტი ბ. სელიგმენი აღნიშნავს, „მარჟინალიზმმა ხარჯები 

გადააქცია სუბიექტურ-ფსიქოლოგიურ მოვლენად, რადგან ფაქ- 

ტორების ფასი უნდა განისაზღვროს გაცვლის პროცესში მყიდვე- 

ლის მხრიდან მათი ზღვრული სარგებლიანობით. ამიტომ მოწოდე- 

ბაც ფსიქოლოგიურ მოვლენად იქცევა. ე.ი. ზღვრული სარგებლი- 

ანობის პრინციპი მთელ ეკონომიკას მართავს“.! 

კ. მენგერის ფასების თეორია ეკვივალენტურ გაცვლას არ 

ითვალისწინებდა. მისი აზრით, გაცვლის პირობები დამოკიდებუ- 

ლია ადამიანების და დოვლათის რაოდენობაზე. გაცვლის საბო- 

ლოო მიზანი საზღვრითი სარგებლიანობაა, რომლის მიხედვითაც 
გაცვლის პროპორციები განისაზღვრება. 

კ. მენგერის აზრით, კაპიტალი არის მოძრავი ფონდი, რომ- 

ლის განსახიერებას ქონების ღირებულება წარმოადგენს ფულად 
ფორმაში. კაპიტალად მას ბუნებრივი დოვლათი მიაჩნდა. კ. მენგე- 
რის მტკიცებით, წარმოება მომავალი მოთხოვნილებების დასაკ- 

მაყოფილებლად მიმდინარეობს. მაგრამ ამისთვის საჭიროა წარ- 
მოების საშუალებები და მათი გამოყენების უფლება. სწორედ ეს 
უფლება მიაჩნდა კ. მენგერს კაპიტალად. 

ფულის საკითხში კ. მენგერი ნომინალისტურ თეორიას ემ- 

ხრობოდა, ის აღნიშნავდა, რომ ეკონომიკური განვითარების ყო- 

ველ სტადიას გარკვეული ფულადი მიმოქცევა შეესაბამება. კ. 

მენგერის აზრით, ფულის თეორიას სუბიექტური ხასიათი აქვს. 
თავის თეორიას მან საფუძვლად საქონლის გაყიდვის უნარი დაუ- 

დო. მისი პოზიცია რაოდენობრივი თეორიისგან განსხვავდებოდა, 

რომელიც ისეთ აგრეგატებს იყენებს, როგორებცაა: ფასი, წარმო- 
ების სიდიდე და საქონელბრუნვა. კ. მენგერის მიხედვით, ფულის 

მსყიდველობთი უნარი შეიძლება სტაბილური გახდეს ოქროს წარ- 

მოებისა და მიმოქცევაში არსებული ბანკნოტების რაოდენობის 

რეგულირების გზით. 

! სელიგმენი ბ., თანამედრო ონომიკური აზრის ძირითადი მიმდინა- ელიგმე ედოოვე ეკ კუ დ 
რეობანი, მ., 1968, გვ. 162(რუს). 
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კ. მენგერი ყურადღებას არ აქცევდა სოციალურ პრობლე- 

მებს და მათგან აბსტრაჰირებას ახდენდა. 
კ. მენგერის მემკვიდრე ეკონომიკურ თეორიებში ფრიდრიხ 

ფონ ვიზერი (1851-1926) იყო. იგი 1903 წლიდან ვენის უნივერის- 

ტეტში მოღვაწეობდა. მისი ეკონომიკური მოძღვრება გადმოცემუ- 

ლია შემდეგ ნაწარმოებებში: „სამეურნეო ფასეულობის წარმოშო- 

ბისა და მთავარი კანონის შესახებ“რ1844), „ბუნებრივი ფასეულო- 

ბა“ (1889), „საზოგადოებრივი მეურნეობა“ (1914), „ძალაუფლების 

კანონი“1926). 
ფ. ვიზერმა თავის ნაშრომებში გამოიყენა აბსტრაქციის მენ- 

გერისეული მეთოდი. 
ფ. ვიზერი, ერთი მხრივ, საზოგადოებისთვის წარმოების 

მნიშვნელობას აღიარებდა, მეორე მხრივ, წარმოებას ეკონომიკას 

არ მიაკუთვნებდა. ეკონომიკის მთავარ და გადამწყვეტ სფეროდ 

ფ. ვიზერი გაცვლას მიიჩნევდა. მისი თქმით, ეკონომიკური თე- 

ორიის ცენტრალურ იდეას სარგებლიანობა წარმოადგენს, რომე- 
ლიც ყველა მოვლენას მოიცავს. 

ფ. ვიზერმა აჩვენა ეკონომიკური თეორიისა და პოლიტი- 

კის, კომერციული საქმიანობისა და სახელმწიფო რეგულირე- 

ბის ურთიერთდამოკიდებულება, რომელთა საფუძვლად მიაჩნდა 
საზღვრითი სარგებლიანობის პრინციპის გამოყენება საზოგადო- 

ების მასშტაბით მიმდინარე მოვლენებისადმი. 
ფ. ვიზერი სამეურნეო საქმიანობის საფუძვლად სარგებ- 

ლიანობას მიიჩნევდა და დოვლათის იშვიათობის ფაქტორს დიდ 
ყურადღებას უთმობდა. ფ. ვიზერის აზრით, კეთილდღეობა არის 

მოცემული დოვლათის მოხმარების უფრო ნაკლები საზღვრი- 

თი სარგებლიანობის მიღწევა, რომლის დროსაც, უფრო მაღალი 

საზღვრითი სარგებლიანობა არ იკარგება. ფ. ვიზერმა აჩვენა, რომ 
საზღვრით სარგებლიანობას ადგილი აქვს ერთეულოვანი ფაქტის 

დროს. 

ფ. ვიზერის აზრით, ფასი არა მარტო სარგებლიანობის გა- 

მოხატულება, არამედ ფულის სამომხმარებლო და საცვლელ ღი- 

რებულებას შორის წონასწორობის დამდგენი საშუალებაა. წონას- 

წორობა მაშინ დგება, როცა საბაზრო ვაჭრობაში მონაწილეობას 

ზღვრული მყიდველები ღებულობენ. 
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ფასის თეორიას ფ. ვიზერი სუბიექტურად განმარტავდა. ფ. 

ვიზერს საზოგადოებრივი ურთიერთობები არ აინტერესებდა. 

იგი კვლევისთვის ინდივიდუალიზმს ირჩევდა და სუბიექტურ მე- 

თოდს პრიორიტეტს ანიჭებდა. 

ფ. ვიზერს ეკონომიკაში სახელმწიფოს ჩარევა დასაშვებად 
მიაჩნდა. მისი აზრით, სახელმწიფოს ფუნქცია იმაში მდგომარე- 
ობს, რომ საზოგადოებრივი წარმოების განვითარების პირობების 

დაცვა უზრუნველყოს. ის პროგრესული დაბეგვრის წინააღმდეგი 
იყო. 

კ. მენგერისგან განსხვავებით, ფ. ვიზერი სოციალური სა- 

კითხებით დაინტერესებული იყო. მისი აზრით, წარმოება სიმ- 

დიდრის გაზრდის მიზნით უნდა ხორციელდებოდეს. ფ. ვიზერი სა- 
ზოგადოებაში სწორი გადაწყვეტილების მომხრე იყო. 

თავის ნაშრომში „საზოგადოებრივი მეურნეობა" ფ. ვიზერი 
ცდილობდა, მთელი საზოგადოება ინდივიდუალური ეკონომიკის 

მოდელად წარმოედგინა და მასში მიმდინარე ეკონომიკური მოვ- 
ლენები ამით აეხსნა. 

ფ. ვიზერმა საზოგადოება წარმოგვიდგინა, როგორც ფუნქცი- 

ონირებადი ორგანიზმი და შეეცადა, იგი შეეცნო. ფ. ვიზერი კაპი- 
ტალიზმის მომხრე იყო, მაგრამ მისი სიმპათიები შერეული ეკო- 

ნომიკისკენ იხრებოდა. 

ფ. ვიზერის მარჟინალისტურ იდეებს მაღალ შეფასებას აძ- 

ლევდნენ ელისი, აფტალიონი, პიგუ, ჟამსი და სხვები. 

ავსტრიული სკოლის ერთ-ერთი მთავარი წარმომადგენელი 

ოუგენ ბემ-ბავერკი (1851-1914) იყო, ის პოლიტიკური ეკონომიის 

პროფესორი იყო ჯერ ინსბრუკის, შემდეგ კი ვენის უნივერსიტე- 

ტებში. ბემ-ბავერკი წლების განმავლობაში იყო ავსტრიის ფინან- 
სთა მინისტრი. 1911 წელს აირჩიეს ვენის მეცნიერებათა აკადე- 

მიის პრეზიდენტად. 

ო. ბემ-ბავერკის მთავარი ნაწარმოებებია: „სამეურნეო დოვ- 

ლათის ფასეულობის თეორიის საფუძვლები“ (1886), „კარლ მარ- 
ქსის თეორია დ მისი კრიტიკა“ (1896). 

ე. ბემ-ბავერკის თვალთახედვის ამოსავალ წერტილს კ. მენ- 

გერის თეორია წარმოადგენდა. იგი აბსტრაქციის მეთოდს ემყა- 

რებოდა. 
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ო. ბემ-ბავერკმა განავითარა მარჟინალური თეორია. ეკონო- 
მიკური თეორიის მთავარ ამოცანად მან ადამიანს და ნივთს შორის 

ურთიერთობა გამოაცხადა. ო. ბემ-ბავერკი უპირატესობას მოხმა- 

რებას ანიჭებდა და წარმოების როლს უგულებელყოფდა. მას გა- 

ნაწილების ფუნქციონალური მხარე აინტერესებდა. მისი აზრით, 
განაწილებაში მნიშვნელობა არა აქვს სოციალურ და პოლიტიკურ 

მოვლენებს. ისინი განაწილებაზე არ მოქმედებს. 
ო, ბემ-ბავერკის ღირებულების თეორია ემყარებოდა კ. მენ- 

გერის თეორიას და იგი სუბიექტური ხასიათის იყო. ო. ბემ-ბავერ- 

კის აზრით, რადგან საზღვრითი სარგებლიანობა მოცემულ დარ- 
გში კლებულობს, საერთო ღირებულება ყველა ერთეულის ღი- 

რებულებათა ჯამს უდრის. მისი აზრით, ღირებულება არ წარმო- 
იქმნება მანამ, სანამ სამომხმარებლო ღირებულება იშვიათობას 

არ შეეხამება. ო. ბემ-ბავერკის თქმით, დოვლათის ღირებულება 

ყველაზე ნაკლები საზღვრითი სარგებლიანობით განისაზღვრება, 

ანუ დოვლათს ის ღირებულება აქვს, რომ დოვლათის არარსებობა 

მოთხოვნილებების დაკმაყოფილებას ამცირებს. 

ო. ბემ-ბავერკის ეკონომიკურ სისტემაში ერთ-ერთი მთავარი 
ადგილი კაპიტალის თეორიას უკავია. კაპიტალად მას მხოლოდ 

მატერიალური დოვლათი მიაჩნია. მან კაპიტალი დაყო წარმოების 

საშუალებებად და კაპიტალი, როგორც წმინდა შემოსავალი. კაპი- 
ტალი მან განაცალკევა კერძო კაპიტალად და საზოგადოებრივ კა- 

პიტალად. კერძო კაპიტალი არის არსებობის საშუალებების ფონ- 
დი, რომელიც მუშებს ეძლევათ, ხოლო საზოგადოებრივი კაპიტა- 
ლი – საწარმოო მოწყობილობანი და ნედლეული. ო. ბემ-ბავერკის 

აზრით, კაპიტალი ხელს უწყობს წარმოების დროის შემცირებას. 
ამ შეხედულებამ დინამიკური კაპიტალის კონცეფციას დაუდო სა- 

თავე. 
მოგების განსაზღვრის საკითხში ო. ბემ-ბავერკი სენიორის 

თეორიას ეყრდნობოდა და ისიც მოგების წყაროდ „თავშეკავებას“ 
აცხადებდა. პროცენტის დონე ო. ბემ-ბავერკმა დამატებითი შე- 

მოსავლით განსაზღვრა, რომელსაც წარმოების გაფართოების ბო- 

ლო შესაძლებლობა იძლევა. მისი თქმით, ამ პროცესში სამი ელე- 

მენტი მონაწილეობს: 
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1. საარსებო საშუალებების ფონდის სიდიდე; 

2. მუშათა არსებული რაოდენობა; 
3, ამ მომენტში მიღწეული წარმოების დონე. 
ო. ბემ-ბავერკის მიხედვით, არსებობს სამეურნეო დოვლათის 

ორი სახე: 

სუბიექტური 

ობიექტური 

სუბიექტური ფასეულობა არის სამეურნეო დოვლათის ფასე- 

ულობა მოცემული სუბიექტისთვის, ხოლო ობიექტური ფასეულო- 

ბა საქონლის საბაზრო ფასია. 

ფასეულობის სუბიექტურ თეორიას საფუძვლად ინდივიდის 

შეფასება უდევს. ფასეულობას (ღირებულებას) ო. ბემ-ბავერკი 

განსაზღვრავს, როგორც ნივთის სარგებლიანობას ინდივიდის- 

თვის. „ფასეულობა, – წერს ო. ბემ-ბავერკი, – არის ნივთის მნიშ- 

ვნელობა ადამიანის კეთილდღეობისთვის“.! 

ფასეულობის ობიექტური თეორია ო. ბემ-ბავერკმა მოთხ- 

ოვნა-მიწოდების თეორიის ბაზაზე შექმნა. ფასეულობის ობიექტუ- 

რი თეორიით ო. ბემ-ბავერკი მიზნად ისახავდა საბაზრო ფასების 

განსაზღვრას. ო. ბემ-ბავერკის მიხედვით, ერთიანი საბაზრო ფასი 

მყიდველების და გამყიდველების სუბიექტური შეფასებებით მყარ- 

დება. ფასი უკანასკნელი მყიდველის სუბიექტური შეფასებით გა- 

ნისაზღვრება, რომელიც თანახმაა იყიდოს საქონელი, და პირველი 

გამყიდველის, რომელიც თანახმაა გაყიდოს საქონელი. მყიდვე- 

ლების სუბიექტური შეფასება ო. ბემ-ბავერკს ფასის ამაღლე- 

ბის საზღვრად მიაჩნია. მაგრამ გამყიდველიც იძლევა გასაყიდი 

ნივთის შეფასებას, რასაც ო. ბემ-ბავერკი ნივთის ფასის უდაბლეს 

ზღვარს უწოდებს. 

ო. ბემ-ბავერკის აზრით, ფასებს შემდეგი ოთხი ფაქტორი წარ- 

მოქმნის: 

1, საქონლის მსურველთა რაოდენობა; 

2. მყიდველის მიერ საქონლის შეფასების დონე; 

3. გასაყიდად განკუთვნილი საქონლის რაოდენობა; 

4. გამყიდველების მიერ საქონლის შეფასების დონე. 

' ბემ-ბავერკი ო., სამეურნეო დოვლათის ფასეულობის თეორიის საფუძ- 

ვლები, მ., 1929, გვ. 29 (რუს). 
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3. კემბრიჯის სკოლა. ალფრედ მარშალი 

ინგლისური ანუ კემბრიჯის სკოლის მეთაური ალფრედ მარ- 

შალი (1842-1824) იყო, რომელმაც კლასიკური სკოლის მოძღვრება 

განავითარა და ნეოკლასიკურ მიმართულებას დაუდო სათავე. 

ა. მარშალი რიგი ნაშრომების ავტორია, რომელთაგან მთავა- 

რია: „მრეწველობის ეკონომიკ»“ (1879), „ეკონომიკური მეცნიერე- 

ბის პრინციპები" (1890), „მრეწველობა და ვაჭრობა“ (1919), „ფუ- 

ლი, კრედიტი და ვაჭრობა“ (1923) და სხვა. 

ა. მარშალს დასაწყისში საუნივერსიტეტო კოლეჯის პრინცი- 

პალის თანამდებობა ეკავა ბრისტოლში, ხოლო 1885-1908 წლებში 

კომბრიჯის უნივერსიტეტში კათედრას 

ხელმძღვანელობდა. აქ მან თავისი სა- 

უკეთესო სტუდენტების უმრავლესობა 

მუშაობაში ჩააბა. ამ ცენტრის საფუძ- 

ველზე ჩამოყალიბდა კემბრიჯის სკო- 

ლა. ა. მარშალის გარდა, ამ სკოლაში 

მოღვაწეობდნენ ჯ. კეინზი, რ. ჰაროდი, 

ი. ფიშერი, ტ. კარვერი და სხვ. კემბრი- 

ჯის სკოლას სუბიექტურ ფსიქოლოგი- 

ურ სკოლასაც უწოდებენ. ა. მარშალის 

ნაწარმოებებში მნიშვნელოვანი ადგი- 

ლი კრიზისების და სავაჭრო დეპრესიის 

პრებლემების ახსნას უკავია. კრიზისე- 

ბის და დეპრესიების მიზეზებს ა. მარშალი წარმოების და კრედი- 

ტის ორგანიზაციაში ხედავდა. 

ალფრედ მარშალი 

ა. მარშალი ერთ-ერთი პირველი ტრადიციონალისტი იყო, რო- 

მელიც პოლიტიკურ ეკონომიას ევოლუციურ მეცნიერებად მიიჩ- 

ნევდა. ის რევოლუციურ ცვლილებებს უარყოფდა და დიდ იმე- 
დებს რეფორმებზე ამყარებდა. ამაზე მეტყველებს მისი ხშირი 

მიმართვა ზრდის და დაცემის ბიოლოგიური კატეგორიებისადმი. 

მას სურდა, ეკონომიკური განვითარება „ორგანული“ ზრდის კატე- 

გორიებში აეხსნა.' 
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ა. მარშალის სუბიექტურ-ფსიქოლოგიური სკოლა საზღვრითი 

სარგებლიანობისა და საზღვრითი ნაყოფიერების თეორიებს იყე- 

ნებდა, ასევე სოციალურ დარვინიზმს. 

ა. მარშალმა სცადა ღირებულების სამი სხვადასხვა სახის თე- 
ორიის – „მოთხოვნისა და მიწოდების“, „საზლვრითი სარგებლია- 

ნობისა“ და „წარმოების ხარჯების“ თეორიების – შეხამება. მის 

მოძღვრებაში უხვად არის გამოყენებული ჟ. ბ. სეის და ავსტრიუ- 

ლი სკოლის წარმომადგენლების თეორიები. როგორც ამერიკელი 

ეკონომისტი ბ. სელიგმენი აღნიშნავს, ა. მარშალს ფილანთროპუ- 

ლი მიდრეკილება ჰქონდა, კეთილი საქმე ეკეთებინა. მას შეეძლო, 

სოციალისტების დასკვნები მოესმინა, მაგრამ მათკენ მხოლოდ 

ჰუმანური ელემენტი იზიდავდა. მას შეეძლო, მათი მოქმედების 

მოტივების მიმართ თანაგრძნობის გამოხატვა, მაგრამ მათი იდეე- 

ბი მისთვის მიუღებელი იყო.! 

ა. მარშალის მოძღვრებაში თვალსაჩინო ადგილი უკავია ავ- 
სტრიული სკოლიდან ნასესხებ შეხედულებას სუბიექტის და მისი 

ფსიქოლოგიის შესახებ. სუბიექტის ფსიქოლოგიას ა. მარშალი 

პოლიტიკური ეკონომიის ამოსავალ პუნქტად თვლიდა. სუბიექ- 

ტურ-ფსიქოლოგიური მიდგომით ხსნიდა ა. მარშალი ისეთ ეკონო- 

მიკურ კატეგორიებს, როგორებიცაა: ფასი, ღირებულება, მოგება, 

ხელფასი, რენტა, ეროვნული შემოსავალი, კრიზისები და სხვ. 

ა. მარშალის ნაწარმოებებში განსაკუთრებით დიდი ადგილი 

ფასების საკითხს აქვს დათმობილი. ა. მარშალი ფასს უმაღლეს და 

უმთავრეს ეკონომიკურ მოვლენად თვლიდა. ფასების ანალიზი მას 

სუბიექტის და მთელი საზოგადოების ბუნების შესწავლის საფუძ- 

ვლად მიაჩნდა. ფასს იგი განსაზღვრავდა არა ღირებულებით, 

არამედ ადამიანის ფსიქოლოგიური შეფასებით, მოთხოვნა-მი- 

წოდებით. 

მთელი გადატრიალება ლირებულების საკითხში, რომელიც 

ა. მარშალმა განახორციელა, ისაა, რომ მან ფასი განსაზღვრა, 

როგორც მოთხოვნა მიწოდების ფუნქციასთან დამოკიდებულე- 

ბის სიდიდეზე. მოთხოვნას იგი ავსტრიული სკოლის იშვიათობის 

პრინციპით განსაზღვრავდა. ისიც იმეორებდა ავსტრიული სკო- 
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ლის წარმომადგენელთა მტკიცებას იმის შესახებ, რომ რაც უფრო 

დიდი რაოდენობით არის ესა თუ ის საქონელი, მით უფრო დაბა- 

ლია მისი ფასი და, პირიქით, რაც უფრო იშივიათია საქონელი, მით 

უფრო მაღალია მისი ფასი. 

ა. მარშალის თეორია – ესაა, ძირითადად, ფასების თეორია 
კონკურენციულ პირობებში. 

ა. მარშალთან თავისუფალი მეწარმეობის სისტემა მტკიცედ 
ემყარება კონკურენციას, რამდენადაც მის საფუძველზე არსე- 
ბობს ბაზარი, სადაც ბევრი წვრილი მეწარმეობრივი ერთეული 

მოქმედებს, რომელთაგან ყველას არ შეუძლია ზემოქმედება საერ- 
თო მოთხოვნასა და საბაზრო ფასზე. ამ აზრით, თავისუფალი მე- 

წარმეობა მონოპოლიისგან მხოლოდ ხარისხით განსხვავდება და 

არა პრინციპით, ვინაიდან ის მხოლოდ ერთ მხარეს წარმოადგენს. 

საბაზრო რეფორმების სპექტრში, ა. მარშალის მიხედვით, მონო- 

პოლიის ელემენტი გარდაუვლად ძევს ნებისმიერ კონკურენციულ 

სისტემაში. ა. მარშალის შეხედულებების საფუძველზე შემდეგში 
მონოპოლისტური კონკურენციის თეორია ჩამოყალიბდა. 

ა. მარშალი თავის ნაშრომებში ერთმანეთს უკავშირებდა 

ეროვნული შემოსავლის ზრდას და მოსახლეობის მატერიალური 

კეთილდღეობის ამაღლებას. მისი აზრით, ეროვნული შემოსავლის 

ზრდასთან ერთად, მუშათა კლასის წილიც იზრდება და მისი მატე- 

რიალურ-კულტურული დონე მაღლდება. ა. მარშალი ამტკიცებდა 

კაპიტალისტურ საზოგადოებაში წარმოების გაფართოებისა და 
ეროვნული შემოსავლის ზრდის ხარჯზე ხელფასის გადიდების 

შესაძლებლობას, 

ა. მარშალმა ბევრი რამ გადაილო „წარმოების სამი ფაქტო- 
რის“ სეისეული თეორიიდან. ამ თეორიის გამოყენებით, ის შემო- 

სავლის შემდეგ კატეგორიებზე მიუთითებდა – რენტა, ხელფასი, 

სარგებელი და მოგება. შრომით და არაშრომით შემოსავალს იგი 

არ განასხვავებდა. კაპიტალისტთა მოგებას ა. მარშალი წარმოე- 
ბის ხარჯების ნაწილად, კაპიტალისტთა გასამრჯელოდ თვლიდა. 

მარშალმა სპეციალური წიგნი მიუძღვნა ფულის, კრედიტისა და 
ვაჭრობის საკითხებს. ფულის ახსნის საკითხში აშკარად ჩანს ეკ- 
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ლექტიზმი. იგი ნომინალისტიც იყო და ფულის რაოდენობრივი თე- 

ორიის მომხრეც. 

მარშალს ეკონომიკის უმნიშვნელოვანეს ატრიბუტად ფული 

მიაჩნდა. ესაა – ცენტრი, რომლისკენაც ყველა ადამიანური მოქ- 

მედებაა მიმართული. ის უშვებდა, რომ შეიძლება მოტივი ფულ- 

თან არ იყოს დაკავშირებული, მაგრამ ძირითადად მაინც ამ უკა- 

ნასკნელით ინტერესდება. 

ა. მარშალი თავის ბოლოდროინდელ ნაშრომებში დიდ ად- 

გილს უთმობდა კრიზისების, დეპრესიისა და საგარეო ვაჭრობის 

საკითხებს. თუ ადრინდელ ნაშრომებში ის მონოპოლიების წინა- 

აღმდეგ გამოდიოდა, შემდგომში მსხვილი მონოპოლიური გაერთი- 

ანებების შექმნას მოითხოვდა და მათ ინტერესებს გამოხატავდა. 

ა. მარშალმა ეკონომიკური მოვლენების და კატეგორიების ახ- 

სნას სხვადასხვა მათემატიკური გაანგარიშებანი დაუდო საფუძ- 

ვლად. ახალგაზრდობაში ა. მარშალს ძალიან იზიდავდა მათემატი- 
კა, მაგრამ მამა – უილიამ მარშალი, რომელიც ინგლისის ბანკში 

მოლარედ მუშაობდა, მას მათემატიკაში მეცადინეობას უკრძა- 

ლავდა და ძველი ევროპული ენების შესწავლას აიძულებდა. შემ- 

დგომში ა. მარშალს შესაძლებლობა მიეცა, კემბრიჯში მათემატი- 

კაში ემეცადინა. 1865 წელს სტუდენტურ კონკურსში მათემატიკის 

ხაზით მან მეორე ადგილი დაიკავა. 

თუ ა. მარშალამდე ეკონომიკურ ნაშრომებში მათემატიკა 

იშივიათად გამოიყენებოდა, მას შემდეგ მათემატიკური ფორ- 

მულების გამოყენებას ეკონომიკური თეორიის არც ერთი წიგ- 

ნი არ უვლის გვერდს. ა. მარშალს შეეძლო, საქმის ცოდნით გამო- 

ეყენებინა მათემატიკური ფორმულები, მაგრამ იგი შეგნებულად 

გაურბოდა მათ უზომო გამოყენებას. მათემატიკური მეთოდის 

ეკონომიკაში გამოყენების მთავარ ნაკლს ის მის მექანიკურობა- 

ში ხედავდა. ორგანული ბიოლოგიური ცნებებისგან განსხვავებით, 

მას შეუძლია ის იდეა გამოხატოს, რომ ეკონომიკა – ესაა პროცესი. 

მრავალმხრივი კრიტიკის მიუხედავად, თანამედროვე ეკონო- 

მიკური თეორია მნიშვნელოვანწილად ა. მარშალის მიერ დამუშა- 

ვებული იდეებიდან გამოდის. 
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4. ამერიკული სკოლა. ჯონ ბეისტ კლარკი 

XIX ს-ის დამლევს წარმოიშვა საზღვრითი სარგებლიანობის 

თეორიის თავისებური ვარიანტი, რომლის ფუძემდებელიც ამე- 

რიკელი პროფესორი ჯონ ბეისტ კლარკი (1847-1938) იყო. მარ- 

თალია, აშშ-ში მარჟინალური თეორია საზღვარგარეთიდან იქნა 

შეტანილი, მაგრამ ჯ.ბ. კლარკმა, ჯევო- 

ნისგან და ავსტრიული სკოლისგან და- 

მოუკიდებლად, ამ დოქტრინის თავისე- 

ბური ვარიანტი დაამუშავა 

ჯ. ბ. კლარკს მსოფლიო სახელი მო- 

უხვეჭა შემდეგმა შრომებმა: „სიმდიდ- 

რის ფილოსოფია“ (1886), „სიმდიდრის 

განაწილება“ (1899), „მონოპოლიების 

პრობლემა“ (1901), „ეკონომიკური თეო- 

რიის არსებითი ნიშნები“ (1907), „თანა- 

მედროვე განაწილების პროცესი“ (1919) 

და სხვ. ამ ნაწარმოებებში ჯ. ბ. კლარ- 

კი შეეცადა, თავისი წინამორბედების – 

ჟ.ბ. სეის, კ. კნისის, ე. ბემ-ბავერკის და სხვ. თეორიები შეეზავები- 

ნა, რათა ახალი ეფექტიანი კონცეფცია შეექმნა. 

1894-1895 წლებში ჯონ ბეისტ კლარკი აშშ-ის ეკონომიკური 

ასოციაციის პრეზიდენტი იყო. 

აშშ-ში ყველაზე წარმატებულ ეკონომისტს ჯ. ბ. კლარკის მე- 

დალს ანიჭებდნენ, რომელიც, ფაქტობრივად, ნობელის პრემიაზე 

წარდგენის პრელუდიას წარმოადგენდს. 

ჯონ ბეისტ კლარკი 

ჯ. ბ. კლარკი აცხადებდა, რომ სურდა ეკონომიკურ მეცნიე- 

რებაში დაშვებული მრავალრიცხოვანი შეცდომები აღმოეფხვრა. 

კერძოდ, უარეყო წარმოდგენა იმის შესახებ, რომ ზოგიერთი სახის 

შრომა მწარმოებლურს არ წარმოადგენს. იგი ამტკიცებდა, რომ 

ყველა სახის შრომა მწარმოებლურ ხასიათს ატარებს. 

ჯ. ბ. კლარკმა მთელი თავისი ძალისხმევა კაპიტალიზმის 

დროს სოციალური სამართლიანობის დასამტკიცებლად წარმარ- 

თა. იგი ირწმუნებოდა, რომ კაპიტალიზმის კანონები ბუნებრი- 
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ვია. ისინი მუდმივად მოქმედებს და წარმოებასა და მოხმარება- 

ში კლასებს შორის ჰარმონიულ ურთიერთობას ამყარებს. 

ამ მიზნის მისაღწევად ჯ. ბ. კლარკმა კვლევის თავისებური 

მეთოდი აირჩია. ეკონომიკური მეცნიერება მან სამ ნაწილად დაყო: 
პირველი ნაწილი უნივერსალური კანონების ძიებას მიუძღ- 

ვნა. იგი იკვლევდა იზოლირებულ მეურნეობას და მომხმარებელ- 
თა ფსიქოლოგიას. ამის საფუძველზე მან სამი უნივერსალური კა- 
ნონი ჩამოაყალიბა. ესენია: 

1. საზღვრითი სარგებლიანობის კანონი; 

2. სპეციფიკური მწარმოებლურობის კანონი; 

3. კლებადი ნაყოფიერების კანონი. 

ეკონომიკური მეცნიერების მეორე განყოფილება მან მიუძღ- 

ვნა ეკონომიკის ანალიზს სტატიკურ მდგომარობაში, ხოლო მე- 

სამე განყოფილება – მისი დინამიკის კანონების გამოკვლევას.! 

ჯ. ბ. კლარკმა წარმოების სამი ფაქტორის თეორიას წარმოე- 
ბის ფაქტორების საზღვრითი ნაყოფიერების თეორიის სახე მისცა. 

ამ თეორიით იგი ბურჟუაზიული საზოგადოების სხვადასხვა კლას- 

თა ინტერესების ჰარმონიის იდეებს ამტკიცებდა. ჯ. ბ. კლარკის 

საზღვრითი ნაყოფიერების თეორია კაპიტალის ნაყოფიერების 

თეორიისა და ავსტრიული სკოლის საზღვრითი სარგებლიანობის 

თეორიის იდენტურია. ჯ. ბ. კლარკი თვითონვე მიუთითებდა, რომ 

სინთეტიკური ეკონომიკური თეორიის ავტორია. 

ჯ. ბ. კლარკის მიერ ჩამოყალიბებული ძირითადი დებულებე- 

ბი შემდეგია: სამეურნეო სისტემა კერძო საკუთრებასა და ინდი- 

ვიდუალურ თავისუფლებას ემყარება; ღირებულება სარგებლია- 

ნობიდან გამომდინრეობს; სახელმწიფოს მონაწილეობა ეკონო- 

მიკაში ცალკეული მონაწილეების იძულებით უნდა შემოფარ- 

გლოს, რათა მათ თამაშის წესები დაიცვან; ნავარაუდევია, რომ 

კაპიტალი და შრომა მობილური ელემენტებისგან შედგება, რომ- 

ლებიც ადვილად შეიძლება ერთმანეთს შეერწყან. ჯ. ბ. კლარკის- 

თვის ნათელი იყო, რომ განაწილების პრობლემა სოციალურ ხა- 

სიათს ატარებს. საზოგაოდებრივი პროდუქტი გარკვეული წესით 

უნდა განაწილდეს მის შექმნაში მონაწილე სხვადასხვა ჯგუფებს 

ს მსოფლიო ეკონომიკური აზრის ისტორია, ტ. 3, მ., 1989, გვ. 143 (რუს). ფლიო ეკ კუ ტ ტ გვ უ 
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და ქვეჯგუფებს შორის. ასეთი სისტემა ბუნებრივი კანონებითაა 

განპირობებული. შრომა თავის წილს მიიღებს, კაპიტალისტი კი – 

თავისას. განაწილების შედეგად წარმოების ყველა მონაწილე ზუს- 

ფად იმ რაოდენობის სიმდიდრეს მიიღებს, რამდენიც მან აწარმოა. 

ესაა სპეციფიკური მწარმოებლურობის კანონის არსი. ამერიკე- 

ლი ეკონომისტი ბ. სელიგმენი მიუთითებს, „რომ ასეთი წარმოდ- 

გენანი გამართლების ელემენტს ატარებდა, და მართლაც ისინი 
დაახასიათეს, როგორც აპოლოგეტიკის ერთ-ერთი ფორმა“.! 

ჯ. ბ. კლარკმა მთელი პოლიტიკური ეკონომია სტატიკად 
და დინამიკად დაყო. მისი ეკონომიკურ სტატიკა წონასწორობის 

თეორიას ემსახურება. ისევე, როგორც სტატიკა მექანიკაში არის 

მოძღვრება სხეულის წონასწორობის შესახებ. 

ეკონომიკური სტატიკა, ჯ. ბ. კლარკის აზრით, სტაციონა- 

რულ საზოგადოებას, ე.ი. ისეთ საზოგადოებას უნდა სწავლობდეს, 

სადაც ყოველგარი (კვლილებები (ე.ი. მოსახლეობა, კაპიტალი, 
მოთხოვნილება და სხვა სიდიდეები უცვლელია)გამორიცხულია. 

ეკონომიკური დინამიკის შესწავლას და გამოკვლევას, ჯ. ბ. 

კლარკის აზრით, შემდგომმა თაობამ უნდა მოჰკიდოს ხელი. თავის 

წიგნში „ეკონომიკური თეორიის არსებითი ნიშნები“ დინამისტების 

ამოცანად ჯ. ბ. კლარკმა დააყენა საკითხი დინამიკურ ცვლილება- 
თა ხუთი მთავარი მიზეზის შესწავლის აუცილებლობის შესახებ, 
ეს მიზეზებია: 

.· მოსახლეობის ზრდა; 

2. წარმოების ახალი ტექნიკა; 

3. საწარმოების ორგანიზაციული ფორმების ცვლილება; 

4. კაპიტალის დაგროვება; 

5. მომხმარებლის გემოვნების ცვლილება. 

ამრიგად, ჯ. ბ. კლარკის მიხედვით, სტატიკის მიზანია წო- 

ნასწორობის შესწავლა, ე.ი. იმ ძალების აღწერა, რომლებიც კაპი- 

ტალისტური ეკონომიკის წონასწორობას იწვევს. ხოლო დინამიკა 

უნდა იკვლევდეს წონასწორობის დამრღვევ უწონასწორობის 

მიზეზებს და იმ ძალებს, რომლებიც წონასწორობას აღადგე- 

ნენ. 

-
 

“ სელიგმენი ბ., დასახელებული ნაშრომი, გვ.19. 

219



ჯ. ბ. კლარკის სტატიკის და დინამიკის თეორიამ შემდგომში 

ფართო გავრცელება ბურჟუაზიულ ეკონომისტებში პოვა. XX ს. 
50-იანი წლებიდან განსაკუთრებით ფართოდ გავრცელდა დინამი- 
კის თეორია, მან ეკონომიკური ზრდის თეორიების სახელწოდება 

მიიღო. მას იცავდნენ ე. დომარი, რ. ჰაროდი, ფ. პერუ და სხვ. 

ჯ. ბ. კლარკი ხელფასის, რენტის, მოგების, სარგებლის კატე- 

გორიების განსაზღვრისას საზღვრითი ნაყოფიერებისა და კაპი- 
ტალის კლებადი ნაყოფიერების თეორიებს ემყარებოდა. შრომის 

ნაყოფიერების დაცემით მას ხელფასის დაწევის დასაბუთება უნ- 
დოდა. ჯ. ბ. კლარკს შესაძლებლად მიაჩნდა მუშათა კლასის ხელ- 

ფასის გადიდება. ამ გარემოებასაც საზლვრითი ნაყოფიერების 
თეორიაზე დაყრდნობით ხსნიდა. 

თავის შეხედულებათა საილუსტრაციოდ ჯ. ბ. კლარკს ასეთი 

მაგალითი მოჰყავს: ხუთკაციან საწარმოში პირველი მუშა 10 დო- 
ლარის ღირებულების პროდუქტს ქმნის, მეორე – 8 დოლარის, მე- 

სამე – 6 დოლარის, მეოთხე – 4 დოლარის, მეხუთე – 2 დოლარის. 

ჯ. ბ. კლარკის მიხედვით, მუშის ხელფასი შრომის საზღვრითი ნა- 
ყოფიერებით უნდა განისაზღვროს, ე.ი. მისი მაგალითის მიხედვით 

– 2 დოლარით. რადგან ხუთივე მუშა ერთნაირი ინტენსივობით და 

ერთნაირი ხანგრძლივობით მუშაობს, ამიტომ ხუთივემ ერთნაი- 

რი ხელფასი, ე.ი. თითოეულმა 2 დოლარი უნდა მიიღოს. ხელფასი 

მიისწრაფვის, საზლვრითი შრომის პროდუქტს გაუტოლდეს, ე.ი. 

2 დოლარის ღირებულებას. - წერს ჯ. ბ. კლარკი.! მაგრამ მუშე- 

ბის მიერ შექმნილი პროდუქტის ღირებულება (10+8+6+4+2) = 30 

დოლარს. მათი ხელფასის საერთო რაოდენობა კი – 10 დოლარს 

(5X2)). სხვაობა მუშების მიერ შექმნილ პროდუქტის ღირებულება- 

სა და მათ ხელფასს შორის 20 დოლარს (30 – 10 = 20) შეადგენს. ეს 

ოცი დოლარი, დასძენს ჯ. ბ. კლარკი, კაპიტალისტმა უნდა მიი- 

ღოს, რადგანაც მის შექმნაში კაპიტალი მონაწილეობდა. 

კლარკი ჯ. ბ., სიმდიდრის განაწილება , მ., 1934, გვ. 101 (რუს). 
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გამოყენებული ლიტერატურა: 

1. 

2. 

3. 

თი
 

10. 

11. 

12. 

13. 

14. 

15. 

16. 

17. 

ანიკინი ა., მეცნიერების სიჭაბუკე, თბ., 1989. 

ჭანუყვაძე გ., ვულგარულ-ბურჟუაზიული პოლიტიკური ეკონო- 
მიის კრიტიკა, ნაწ. 1, თბ., 1962. 

ბერაძე ს., ჭანუყვაძე გ., კრავცოვი ი., ეკონომიკურ მოძღვრებათა 

ისტორია, ნაწ. 1, თბ., 1973. 

მარქსი კ., ზედმეტი ღირებულების თეორიები („კაპიტალის“ მეო- 
თხე ტომი), ნაწ. I, თბ., 1968. 

ქართული ენციკლოპედია, ტ. 6. 
სილაგაძე ა., ეკონომიკური დოქტრინები, თბ., 2010. 

ხარიტონაშვილი ჯ., ეკონომიკურ მოძღვრებათა რეტროსპექტივა 
და თანამედროვე პრობლემები, ნაწ.,II , თბ., 1997. 
იადგაროვი ი. ს., ეკონომიკურ მოძღვრებათა ისტორია, თბ., 2014. 

MსიL ნ. M. მიძ 1მსC76იჩხ656V, LII5:0IV 0! ნMიიი9იიIC 1ი0ისწიL # CIVCმI 06(500ძ- 

VV6. #იო0იM, MVVV VიIV, L0იძიი ნიწIმიძ, 2011. 

1)6V/0ი5 VV. 5., Lხ660VV 0! ჩ0II0CმI ნი0ი0იიV, L0იძიი, 1886, ხელახალი გამო- 

ცემა, M6V/ V0IL, 1957. 
ნCM ნმ86(0# 0., 0CLI08ხI! 10600VIM LICLII0CIM X0398MC”86LIL6IX 6/12+, M.,1929, 

ნMმ8VI M., 3M«0L0M'M96CM38 MხIC/ხ 8 06700Cიო6MVV8C, M., 1994. 

8C66MMნ0-982ი MCI00M9 3M0-00MVV6CM0M MხIC/M 1.1, M., 1987. 

XM/905 LII. M 6MC-% LII., M/ო00M8 3M000MVMMCCMMX VMCLIMM, M., 1918. 

C0/.1VLMCLI ნ., 0CM08LხIC 16C9CLIM8 C080CMCLI0V 3M0LV0MMV6CM0M M6IC/MM, M., 

1968. 

MI20M #IXM. ნ., 02Cი06C,08/C-MI6C 60”28ICI88, M.,1934. 

Mგდ!Vმ/ #., I0MLILIMMMხI 3M0-0MMM0CM0M L2VMM (6 3-X MLIMI2X), M., 1993. 
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ნაწილი IV 

თაწამედროვე ეკონომიკური აზრის ძირითადი 
მიმდინარეობანი 

თავი XVI. ინსტიტუციონალური მოძღვრებები 

4. ამერიკული ინსტიტუციონალიზმი 
XXს-ის 20-30-იან წლებში 

ინსტიტუციონალიზმი თანამედროვე ეკონომიკური აზრის 

ერთ-ერთი მთავარი მიმართულებაა. იგი ჩამოყალიბდა XX ს-ის 20- 
იან წლებში აშშ-ში. ამ მიმართულების სახელწოდება წარმოდგება 
ლათინური სიტყვისგან „ინსტიტუციო“ (სწავლება). ინსტიტუციო- 

ნალისტები მოითხოვენ ისეთი ინსტიტუტების შესწავლას, რო- 

გორიცაა სახელმწიფო, კონკურენცია, გადასახადები, კერძო 

საკუთრება და სხვ. 

ტერმინი „ინსტიტუციონალიზმი“ პირველად აშშ-ის ეკონო- 

მისტმა ჰამილტონმა გამოიყენა თავის ნაშრომში „მოხსენება მა- 
ნუფაქტურების შესახებ“, რომელშიც მოითხოვდა ა. სმითისა და დ. 
რიკარდოს აბსტრაქტული მეთოდის უარყოფას და მის ნაცვლად 

ეკონომიკური მოვლენების შესწავლაში სტატისტიკურ-ალწერი- 
ლობითი მეთოდის გამოყენებას. ჰამილტონი მხარს უჭერდა კა- 

პიტალიზმის ეკონომიკურ ევოლუციას ინდივიდუალისტური 

ეკონომიკიდან სოციალურ-რეგულირებადი ეკონომიკისკენ. 

ინსტიტუციონალიზმის კვლევის მეთოდი უახლოვდება XIX ს-ში 

გერმანიაში არსებული ისტორიული სკოლის თეორეტიკოსების 

მიერ გამოყენებულ ისტორიულ მეთოდს. ამის შესახებ ხაზმასმით 

აღნიშნავს ფრანგი ეკონომისტი ე. ჟამსი. მისი თქმით, „ინსტიტუ- 
ციონალიზმი მოგვაგონებს 1850 წლის გერმანულ ისტორიზმს: იგი- 
ვე საყვედურები კლასიკოსების მისამართით, აბსტრაქტული და 

დედუქციური მეთოდების იგივე კრიტიკა, იგივე რეკომენდაცია 
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ეკონომიკურ ცხოვრებაზე ახლოდან დაკვირვების შესახებ“.! მაგ- 

რამ მათ შორის გარკვეული განსხვავებაც იყო. თუ ისტორიული 

სკოლის წარმომადგენლები თავიანთი კვლევების ცენტრში წარ- 

სულის აღწერას და შესწავლას აყენებდნენ, ინსტიტუციონალის- 

ტებმა გამოკვლევის მიზნად მომავლის პრობლემებიც დააყენეს. 

ამისთვის მათ სტატისტიკის გამოყენება დაიწყეს. ინსტიტუციო- 

ნალისტების მეთოდოლოგიად აღწერილობით-სტატისტიკური და 

ისტორიული-გენეტიკური მეთოდების გამოყენება იქცა. თავიანთ 

კვლევა-ძიებაში ისინი პრიმატ-ფსიქოლოგიურ ფაქტორებსა და 

სამართლებრივ ნორმებს ანიჭებდნენ უპირატესობას. 

ინსტიტუციონალიზმის მიმდინარეობა არაერთგვაროვანია. 

განარჩევენ მის სამ სახესხვაობას: 
1. სოციალურ-ფსქილოგიური; 

2. სოციალურ-სამართლებრივი; 

3. კონიუნქტურულ აღწერილობითი. 

ეს მიმართულებანი ძირითადად ამერიკულ ინსტიტუციონა- 

ლიზმში არსებობს. ინსტიტუციონალიზმის ცალკე სახეობად შეიძ- 
ლება განვიხილოთ ინგლისელი ჯ. ჰობსონის შეხედულებანი. 

ა) ტ. ვებლენის სოციალურ-ფსიქოლოგიური 

ინსტიტუციონალიზმი 

ინსტიტუციონალიზმის ყველაზე რადიკალურ ფორმას ცნო- 

ბილი ამერიკელი ეკონომისტის ტორსტეინ ვებლენის (1857-1929) 

შეხედულებები წარმოადგენს. სკანდინავიური წარმოშობის ტ. 

ვებლენმა საწყისი ეკონომიკური განათლება მიიღო ამერიკაში, 

კარლტონის კოლეჯში ჯონ ბეისტ კლარკისგან. აქედან ტ. ვებ- 

ლენი სასწავლად ჯერ ბალტიმორის, ხოლო შემდეგ იელის უნივე- 

რისტეტში გადავიდა, რათა ნ. პორტერის და უ. სამნერის ხელ- 

მძღვანელობით ემუშავა. უ. სამნერი საზოგადოებრივ მეცნიერე- 

ბაში ევოლუციური მიდგომის მომხრედ გამოდიოდა და დიდად 

აფასებდა სოციალურ დარვინიზმს. უ. სამნერის მოძღვრებამ დი- 

! ჟამსი ე., XX ს. ეკონომიკური აზრის ისტორია, ლენინგრადი, 1959, გვ. 93 

(რუს). 

223



დი შთაბეჭდილება მოახდინა ტ. ვებლენ- 

ზე და შემდგომში ისიც ევოლუციონიზმის 

პოზიციაზე დადგა, - წერს ამერიკელი 

ეკონომისტი ბ. სელიგმენი.' იელის უნივე- 

რისტეტში ტ. ვებლენმა სადოქტორო დი- 

სერტაცია დაიცვა ი. კანტის ეთიკის შე- 

სახებ. შემდგომში იგი ფართოდ იყენებდა 

კანტის იდეალისტურ ფილოსოფიასა და 

პრაგმატიზმს. 

== = · ვებლენი საკმაო ილბლო პე- 

ტორტსტეინ ვებლენი დაგო@;აჰემოჰვანეო·ჭდა დ;;ოურნღელის· ჩ?»– 

კაგოს, მისურისა და კალიფორნიის უნივერსიტეტებში. ამასთან 

ერთად, იგი სამეცნიერო ნაშრომებს ქმნიდა. მისი მნიშვნელოვანი 

ნაწარმოებებია: „მეცნიერების ადგილი თანამედროვე ცივილი- 

ზაციაში“, „თანამედროვე გაცვლითი სისტემის ნარკვევები“, „უქმი 

კლასების თეორიები", „მეწარმეობის თეორია“, „შრომითი ინსტიქ- 

ტი“, „კაიზერის გერმანია და სამრეწველო რევოლუცია" „მსოფ- 

ლიო მოწესრიგების ხასიათი“, „პრივილეგირებული ჯგუფები და 

სამრეწველო ტექნიკის მდგომარეობა", „ინჟინრები და ფასთა სის- 

ტემა“, „აბსენტეისტური საკუთრება“ და სხვ. 

თავისი ფილოსოფიური მსოფლმხედველობით ტ. ვებლენი 

იდეალისტი იყო და გადაჭრით გამოდიოდა მარქსისტული ფი- 

ლოსფიური მატერიალიზმისა და, საერთოდ, მატერიალიზმის წი- 

ნააღმდეგ. ამასთან ერთად, მან დიდი პოპულარობა მოიპოვა რო- 

გორც თანამედროვე კაპიტალიზმის, მსხვილი კაპიტალისტური 

ბიზნესის, ფინანსური ოლიგარქიის ბატონობის ენერგიულმა კრი- 

ტიკოსმა. როგორც ბ. სელიგმენი აღნიშნავს, „ეკონომიკური თე- 

ორია, ანუ ყოვლისმომცველი ვებლენის სოციალური მოძღვრება 

პროტესტს გამოხატავს აზროვნების გაბატონებული კანონების 

წინააღმდეგ და ამიტომ ის ყოველთვის მოაზროვნე ადამიანების 

ყურადღებას მიიპყრობს“..: მაგრამ ტ. ვებლენი საქმის არსით კა- 

' სელიგმენი ბ., თანამედროვე ეკონომიკური აზრის ძირითადი მიმდინა- 

რეობანი, გვ. 59 (რუს). 

იქვე, გვ. 56. 
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პიტალიზმის პოზიციებს იცავდა და მოითხოვდა მის რეფორმი- 

რებას. 

ტ. ვებლენმა თავისი ანალიზი ეკონომიკური თეორიის გავ- 

რცელებული კანონების კრიტიკული შეფასებით დაიწყო. ის ამ- 

ტკიცებდა, რომ ეკონომისტებმა მხედველობიდან სრულიად გა- 

მოტოვეს ევოლოციური მიდგომის მნიშვნელობაო. კლასიკურმა 

პოლიტიკურმა ეკონომიამ არჩევანი სამურნეო პროცესების ტერ- 

მინებზე გააკეთა და ისინი ფულად კატეგორიებში აღწერა. „ადამ 
სმითი, დევიდ რიკარდო და ალფრედ მარშალი შეეცადნენ ძირითა- 

დი ეკონომიკური იდეები მხოლოდ იმ მასალების დახმარებით გა- 

ნეხილათ, რომლებსაც, მათი წარმოდგენით, ეკონომიკა წონასწო- 

რობის ნორმალური მდგომარეობისკენ მიჰყავდა. ამ ეკონომიკურ 

თეორიებში განვითარების იდეისათვის ადგილი არ იყო“.! 

„უქმი კლასების თეორიაში“ ტ. ვებლენი ამბობს: „ადამიანის ცხოვ- 

რება საზოგადოებაში ზუსტად ისევე, როგორც სხვა სახეობის 

ცხოვრება, არის ბრძოლა არსებობისთვის და, მაშასადამე, შერ- 

ჩევისა და შეგუების პროცესს წარმოადგენსო. საზოგადოებრივი 
სტრუქტურის ევოლუცია არის ინსტიტუტების ბუნებრივი შერჩე- 

გის პროცესი“ როგორც ბ. სელიგმენიც აღნიშნავს და ამ ციტატი- 

დანაც ნათლად ჩანს ვებლენის მეთოდი იყო ევოლუციონიზმის, 

მაგრამ არა სოციალური დარვინიზმის სულისკვეთების.: ქარ- 

თველი ეკონომისტი გ. ჭანუყვაძე კი, პირიქით, მიიჩნევდა, რომ 

ვებლენის ევოლუციური მეთოდი სოციალური დარვინიზმის 

თეორიას ეყრდნობოდა.! 

სოციალური დარვინიზმის თეორია XIX საუკუნის ბოლოს 

აღმოცენდა. მას იყენებდნენ ბიოლოგები, ეკონომისტები, სოცი- 

ოლოგები. ისინი დარვინიზმის ზოგიერთ დებულებას (ბრძოლა 

არსებობისთვის) ადამიანთა საზოგადოებაზე ავრცელებენ და ამ- 

ტკიცებენ, რომ კაპიტალიზმის დროს არსებული წინააღმდეგო- 

თავის 

ვებლენი ტ., მეცნიერების ადგილი თანამედეროვე ცივილიზაციაში, ნიუ- 
იორკი, 1919, გვ. 175. (რუს). 

სელიგმენი ბ. თანამედროვე ეკონომიკური აზრის ძირითადი მიმდი- 
ნარეობანი, გვ. 61. 

ჭანუყვაძე გ. ვულგარული ბურჟუზიული პოლირიკური ეკონომიის 
კრიტიკა, ნაწ. I, გვ, 200. 
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ბანი ბუნების კანონებითაა გამოწვეულიო. კაპიტალიზმის დროს 

არსებული კრიზისები, ომები და სხვ. სოციალურმა დარვინისტებ- 

მა ბუნებრივ მოვლენად გამოაცხადეს. კაპიტალისტურ საზოგა- 

დოებაში ბრძოლა არსებობისთვის და ბუნებრივი შერჩევა მათ 

ადამიანთა საზოგადოების მამოძრავებელ ძალად მიიჩნიეს. 

როგორც რუსი ეკონომისტი ი. ბლუმინი აღნიშნავს, ინსტიტუცი- 

ონალისტები ბიოლოგიურ და სოციალურ მოქვქლენებსა და პროცე- 

სებს ერთიმეორისგან არ განასხვავებენ. 
ტ. ვებლენი კაპიტალისტურ საზოგადოებას ორ სფეროდ 

ყოფს: ინდუსტრიისა და ბიზნესის სფეროებად. ტ. ვებლენი სა- 

ზოგადოების მამოძრავებელ ძალად ტექნიკას აცხადებს. იგი მთა- 

ვარ იმედს ტექნიკურ ინტელიგენციაზე ამყარებდა და კაპიტა- 

ლიზმის რეფორმირება ტექნიკური გარდაქმნებით სურდა. ტ. ვებ- 

ლენმა წამოაყენა ტექნიკოსთა საბჭოს შექმნის იდეა. ტექნიკოსთა 

საბჭოს წარმოებაში ტექნიკური გარდაქმნები უნდა გაეტარებინა 

და ამ გზით კაპიტალიზმის წინააღმდეგობანი დაეძლია. ტექნიკოს- 

თა საბჭომ რჩევა-დარიგება უნდა მისცეს მთავრობას ანტიკრიზი- 

სული ღონისძიებების გასატარებლად, წარმოების მართვა-რეგუ- 

ლირებისთვის და სხვ. 

ტ. ვებლენი ეკონომიკურ განვითარებაში პრიმატს ფსიქოლო- 
გიურ ფაქტორებს აკუთვნებდა. იგი ადამიანთა სამ მამოძრავებელ 

ინსტინქტს გამოყოფდა, ესენია: მშობლიური გრძნობის, ოსტა- 

ტობის და წმინდა ცნობისმოყვარეობის ინსტინქტები. მისი აზ- 

რით, ეს ძალები ამოძრავებს ადამიანს და მწარმოებლური ეკო- 

ნომიკური მოლვაწეობისადმი სურვილს აღუძრავს. მშობლიური 
გრძნობისა და ოსტატობის ინსტინქტები მატერიალური კეთილ- 

დლღეობის გაუმჯობესებისა და გვარის გაგრძელებისკენ სწრაფვას 

განსაზღვრავს. ცნობისმოყვარეობა კი, რომელიც ბიოლოგიურად 

თამაშის ინსტინქტთანაა დაკავშირებული, ყველანაირი კვლე- 

ვის საფუძველია, რადგან ის ადამიანს აიძულებს, დაინტერესდეს 

წმინდა მეცნიერული პრობლემებით. 

საზოგადოების განვითარების ფუნდამენტურ სიახლედ ტ. 

ვებლენს აბსენტეისტური საკუთრების წარმოშობა მიაჩნდა. მას- 

ში ის კოორპორაციულ, აქციონერულ საკუთრებას გულისხმობდა, 
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რომლის საფუძველზეც კაპიტალისტური საზოგადოება ფორმი- 

რება უნდა მომხდარიყო. მისი აზრით, ეს იქნებოდა საზოგადოე- 

ბის საბოლოო განაჩენი. ამგვარი საკუთრება უმნიშვნელოვანესი 

კაპიტალისტური ინსტიტუტი გახდებოდა, რომლის დახმარებითაც 

ბიზნესმენს შეეძლება საკუთარი მცირე კაპიტალის საფუძველზე 
სხვისი საშუალებანი გამოიყენოს; მშრომელი ფენებიც შეურიგდე- 

ბიან თავიანთ მდგომარეობას, რადგან მათი ყოფაც საგრძნობლად 
გაუმჯობესდება. 

ბ) ჯონ კომონზის სოციალურ-სამართლებრივი 
ინსტიტუციონალიზმი 

ინსტიტუციონალიზმის სოციალურ-სამართლებრივი ნაირსა- 

ხეობის წარმომადგენელი იყო XX ს-ის არანაკლებ ცნობილი ამე- 
რიკელი ეკონომისტი ჯონ რ. კომონზი (1862-1945). 

ერთ-ერთ პირველ ნაშრომში „საზოგადოებრივი რეფორმები 

და ეკლესია“ მან გამოთქვა მოსაზრებანი, რომლებმაც სოციალის- 

ტის რეპუტაცია მოუპოვა. მაგრამ მან რადიკალური იდეები არ 

გაიზიარა, ვინაიდან ეჩვენებოდა, რომ მათში პიროვნების როლი 

უარყოფილი იყო. ის მხოლოდ ამბობდა, რომ სოციალური პროგ- 

რესის მიზანი ხალხის ენერგიის გამოფხიზლება იყო. ამისთვის 

კი აუცილებლად მიაჩნდა ისეთი სამთავრობო ღონისძიებები, რომ- 

ლებიც ხალხს შესაძლებლობათა თანასწორობის გარანტიას მის- 

ცემდა.! 

ჯ. კომონზის ხელმძლვანელობით ეკონომისტთა ჯგუფმა 
1911 წელს ათ ტომად გამოაქვეყნა „სამრეწველო საზოგადოების 

დოკუმენტური ისტორია“ და „მუშათა კლასის ისტორია აშშ-ში“. 
პირადად, ჯ. კომონზმა გამოაქვეყნა ცნობილი წიგნები „კაპიტა- 

ლიზმის სამართლებრივი საფუძვლები“ (1932), „ინსტიტუციო- 

ნალური ეკონომიკა“ და სხვა. 

ჯ. კომონზი, როგორც ინსტიტუციონალიზმის ტიპური წამო- 

ამდგენელი, მთავარ ყურადღებას ადამიანის ფსიქიკურ მხარეებ- 

სა და თვისებებს აქცევდა. ადამიანთა ფსიქიკას და სამართალს 

! სელიგმენი ბ., თანამედროვე ეკონომიკური აზრის ძირითადი მიმდი- 
ნარეობანი, გვ. 76. 
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ის საზოგადოების საფუძვლად მიიჩნევდა. ტ. ვებლენის მსგავსად, 

ჯ. კომონზიც დიდ მნიშვნელობას წარმოების ტექნიკურ მხარეებს 

ანიჭებდა. პოლიტიკური ეკონომიის საგანს, ჯ. კომონზის აზრით, 
ეკონომიკური ინსტიტუტების შესწავლა წარმოადგენს. 

ჯ. კომონზის შეხედულებებში აქცენტი კოლექტიური მოქმე- 

დებების შესწავლაზეა გაკეთებული. ის ირწმუნებოდა, რომ კო- 

ლექტიური მოქმედება საწინააღმდეგო ინტერესების შესარი- 

გებლად ერთადერთ საშუალება იყო. იგი იმ დასკვნამდე მივიდა, 

რომ ეკონომიკაში კოლექტიური სწრაფვა სამართლის მეშვეო- 

ბით გამოიხატება. ყველა დასაშვები გადაწყვეტილებების შეჟჯჯა- 

ხებისგან თავის დაღწევა შესაძლებელია იურიდიული პროცე- 

დურის გამოყენებით. 

ჯ. კომონზი ყველა პროცესს მისი ისტორიული საფუძვლები- 

დან გამომდინარე განიხილავდა. მისი აზრით, ეს ეკონომიკას ევო- 

ლუციურ მეცნიერებად აქცევდა და, პირველ რიგში, მოითხოვდა 

უკანასკნელი რამდენიმე საუკუნის სასამრთლო გადაწყვეტილებე- 

ბის კვლევას, რათა ნათელი წარმოდგენა შექმნილიყო, თუ როგორ 

შეზღუდეს კოლექტიურმა მოქმედებებმა ინდივიდუალური მოქმე- 

დებები. ჯ. კომონზის მიხედვით, ინტერესთა შეჯახების დაძლევა 

და საზოგადოებრივი წესრიგის დამყარება უმაღლესი სასამარ- 

თლოს მეშვეობით ხდება. ის ამბობდა, რომ აშშ-ში უმაღლესი სა- 

სამართლო პოლიტიკური ეკონომიის პირველი კათედრააო. ასე 

რომ, კერძო საკუთრების ახსნისას ჯ. კომონზი სამართლებრივ 

ნორმებს ეყრდნობოდა. აშშ-ის ეკონომიკის განვითარების უმთავ- 

რეს ძალად მას უმაღლესი სასამართლო მიაჩნდა. 

ჯ. კომონზი აკრიტიკებდა წინამორბედ ეკონომისტებს, რად- 

გან ისინი სახელმწიფოს ეკონომიკურ როლს სათანადო ყუ- 

რადღლებას არ აქცევდნენ. ჯ. კომონზის შეხედულებებში მთავარი 

აქცენტი ისეთი კატეგორიების შესწავლაზე კეთდება როგორები- 

ცაა: ოჯახი, მონოპოლიური გაერთიანებები, სახელმწიფო და სხვ. 

იგი დიდ ყურადღებას აქცევდა სამეურნეო საქმიანობაში ბურ- 

ჟუაზიული სახელმწიფოს ჩარევის საკითხებს. სახელმწიფოს ჩა- 

რევა ეკონომიკაში მას კლასთა ინტერესების ჰარმონიის მიღწევის 

შესაძლებლობად მიაჩნდა. 
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თავის ნაშრომებში, ჯ. კომონზი დიდ ყურადღებას მიმოქცე- 

ვისა და ფასების საკითხებს უთმობდა – ფასების დონე ამერიკის 

სოციალური და პოლიტიკური ისტორიის ხერხემლად მიაჩნდა. 

გ) უესლი კლერ მიტჩელის კონიუნქტურულ- 
აღწერილობითი ინსტიტუციონალიზმი 

ამერიკული ინსტიტუცინალიზმის მესამე სახეობის წარმო- 
მადგენელი იყო უესლი კლერ მიტჩელი (1874-1948). 

უ. მიტჩელი სწავლობდა ჩიკაგოს უნივერსიტეტში, სადაც იგი 
გაეცნო ტ. ვებლენს და მისი მოწაფე გახდა. იგი მუშაობდა ბერ- 
კლისა და კალიფორნიის უნივერისტეტებში, ნიუ-ორკის სოცია- 

ლური გამოკვლევების სკოლაში და სხვ. 

უ. მიტჩელის შეხედულებები ჩამოყალიბებულია მის თხზუ- 

ლებებში: „გრინბეკების ისტორია“ (1903), „ეკონომიკური ციკ- 

ლები“ (1913), „ეკონომიკური ციკლი, პრობლემა და მისი დასმა“ 

(1927). 1946 წელს ა. ბერნსთან ერთად მან გამოაქვეყნა „ეკონომი- 

კური ციკლის გაზომვა“, „ეკონომიკურ პროგრესში მეცნიერული 

გამოკვლევების როლი“ (1947). ხოლო მისი გარდაცვალების შემ- 

დეგ გამოქვეყნდა „რა ხდება ეკონომიკური ციკლის დროს?“ 

თავის ნაწარმოებებში, სხვა ინსტიტუციონალისტების მსგავ- 

სად, უ. მიტჩელიც დედუქციურ მეთოდით შესრულებულ ანალიზს 

კრიტიკულად უყურებდა. უ. მიტჩელის თქმით, თეორიამ რეალობა 

რომ ადეკვატურად ასახოს, საკმარისი არ არის მხოლოდ ლოგი- 

კა. ამისთვის აუცილებელია თეორია ფაქტის შემოწმებული ახსნა 
გახდეს და არა ლოგიკაში ვარჯიში. ფაქტობრივად, იგი აღწერი- 

ლობით სტატისტიკურ მეთოდს იყენებდა. მის მუშაობას სიზუსტე, 

კონკრეტულობა და დეტალიზაცია ახასიათებდა. იგი იყო, აგრეთ- 

ვე, ეკონომიკაში მათემატიკური მეთოდის გამოყენების ინიცია- 

ტორი. 

უ. მიტჩელი ცნობილია, როგორც ეკონომიკური ციკლების 

სპეციალისტი. კაპიტალისტური საზოგადოების შენარჩუნების 

პირობებში მას შესაძლებლად მიაჩნდა ეკონომიკური კრიზისე- 

ბის თავიდან აცილება ან შერბილება. უ. მიტჩელი თავის ნაწარ- 
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მოებებში თითქმის არც კი ლაპარაკობს „კრიზისის“ შესახებ. „კრი- 

ზისის“ ნაცვლად იგი ხმარობს ტერმინებს „პანიკა“, „რეცესია“. 

იგი ეკონომიკურ ციკლს ოთხ ფაზად ჰყოფს: 

1. დეპრესია; 

2. გამოცოცხლება; 

3. აყვავება; 

4. რეცესია. 

უ. მიტჩელის აზრით, ცნება „კრიზისი“ გამორიცხული არ არის, 

მაგრამ „რეცესია" შეიძლება არ გადავიდეს კრიზისის ფაზაში. 

ეკონომიკური კრიზისები რომ არ გაჩნდეს, უ. მიტჩელის მი- 

ხედვით, საჭიროა კრიზისის საწინააღმდეგო ზომების მიღება. 

მათგან ყველაზე დიდი მნიშვნელობას ავტორი საბანკო-საკრე- 

დიტო სისტემის რაციონალურ ორგანიზაციას ანიჭებდა. 

უ. მიტჩელი კონიუნქტურათმცოდნედ ითვლება. კონიუნქტუ- 

რათმცოდნეების მიზანია, დაამტკიცონ კაპიტალიზმის დროს ეკო- 

ნომიკური კრიზისების შეუძლებლობა. ისინი ასაბუთებენ, რომ 

შესაძლებელია კაპიტალისტური სახალხო მეურნეობის განვითა- 
რების ეკონომიკური კონიუნქტურის წინასწარ განსაზღვრა; მი- 
იჩნევენ, რომ შესაძლებელია კაპიტალისტურ ციკლში მოსალოდ- 
ნელი ცვლილებები იწინასწარმეტყველონ და კრიზისები თავიდან 

აიცილონ. 

უ. მიტჩელი იმედოვნებდა პროგნოზირების განხორციელებას 
და ეკონომიკის ანტიკრიზისულ რეგულირებას, ფულადი მიმოექ- 

ცევის კორექტირებასა და დასაქმების დონის განსაზლვრას. 

კონიუნქტურის თეორიის საფუძველზე ჩამოყალიბდა ცნობი- 

ლი „ჰარვარდის ბარომეტრი“, რომელსაც კაპიტალისტური კონი- 

უნქტურის სვლა უნდა ეწინასწარმეტყველა. 

ჰარვარდის სკოლა და მისი ბარომეტრი ჩამოყალიბდა ჰარ- 

ვარდის ცნობილ უნივერსიტეტში. ჰარვარდელების მიხედვით, 

ეკონომიკის ცვლილების ოთხი ფორმა არსებობს: 

1. საუკუნობრივი; 

2. ციკლისებური; 

3. სეზონური; 

4. ირეგულარული ცვალებადობა, ანუ რხევა. 
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ჰარვარდელი კონიუნქტურამცოდნეები თავიანთი გამოკვლე- 

ვებისა და დაკვირვებების შედეგებს ბარომეტრის სახელწოდებით 
აქვეყნებენ. ბარომეტრში მოცემულია სამი მრუდი: 

1. სპეკულაციის ინდექსი (საბანკო ოპერაციების კურსი); 

2. ბიზნესის ინდექსი (საქონლის ფასები, ანგარიშსწორე- 
ბის ოპერაციები); 

3. ფულადი სახსრების ინდექსი (სესხი, დეპოზიტები, სარ- 

გებლის დონე). 

2. ინსტიტუციურ-სოციალური მიმართულება 

ა) ინდუსტრიული საზოგადოების თეორიები. 
როი არონი, ჟაკ ელიული, ჯონ ჰელბრეითი 

XX ს-ის 50-60-იან წლებში ჩამოყალიბდა ინსტიტუციონალურ- 

სოციალური მიმართულება. ამ მიმართულების წარმოშობა იმ მეც- 

ნიერულ-ტექნიკურმა ძვრებმა განაპირობა, რომლებიც აღნიშნულ 

პერიოდში მიმდინარეობდა.. 

მეცნიერულ-ტექნიკური რევოლუცია ბურჟუაზიულ ეკონო- 
მიკურ მეცნიერებაში ასახულია „ინდუსტრიული საზოგადოების“ 

თეორიასა და მის სხვადასხვა ვარიანტში.! 
ინდუსტრიული სისტემის, ინდუსტრიული წყობილების ცნე- 

ბები ბევრად ადრე გამოჩნდა, ვიდრე ინდუსტრიული საზოგა- 
დოების თანამედროვე თეორიები. ეს ტერმინები პირველად ა. 

სენ-სიმონმა და მისმა მიმდევრებმა შემოიღეს საუკუნე-ნახევრის 

წინ. ინდუსტრიული კონცეფციის სენ-სიმონისეული კონცეფცია 

ნაკლებგანვითარებული კაპიტალიზმის საფუძველზე შეიქმნა. ის 

წარმოიშვა, როდესაც სამრევწლო რევოლუცია საფრანგეთში ჯერ 

კიდევ არ იყო დასრულებული, და, არსებითად, მიმართული იყო 

ფეოდალიზმის წინააღმდეგ. 

ინდუსტრიული საზოგადოების თანამედროვე თეორია კი XX 

ს-ის 40-იან წლებში აღმოცენდა. მის ფუძემდებლად ამერიკელი 

პიტერ დრაკერი ითვლება. ინდუსტრიული საზოგადოების კონ- 

ს ხრომუშინი გ. ბ., პოლიტიკური ეკონომიის ბურჟუაზიული თეორიები, მ., 
1971. გვ. 146 (რუს). 
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ცეფცია მის შრომებში გაიშალა: „მომავალი ინდუსტრიული ადამი- 
ანი“ (1942), „კორპორაციის იდეა“ (1946), „მსხვილი ბიზნესი“ (1947), 

„ახალი საზოგადოება ინდუსტრიული წყობილების ანატომია“ 
(1949), 

პ. დრაკერის მიერ საფუძველჩაყრილი ინდუსტრიული საზო- 
გადოების თეორია ფართოდ გავრცელდა XX ს-ის 50-იან წლებში. 
მისი პოპულარობა დაკავშირებულია ტ. პარსონსის სახელთან. ინ- 

დუსტრიული სისტემის დახასიათებას ტ. პარსონსმა მიუძღვნა თა- 

ვისი წიგნები: „სოციალური სისტემა“ (1951) და „სტრუქტურა და 
პროცესი თანამედროვე საზოგადოებაში“ (1960). 

მაგრამ ინდუსტრიული საზოგადოების თეორია ყველაზე დას- 

რულებული ფორმით გამოჩნდა 60-იან წლებში ამერიკელი სოციო- 
ლოგიისა და ეკონომისტის უოლტ როსტოუს, ფრანგი სოციოლო- 

გების რაიმონდ არონის, ჟაკ ელიულის და ამერიკელი ეკონომის- 

ტის ჯონ ჰელბრეითის შრომებში. 

რაიმონდ არონის ინდუსტრიული საზოგადოების კონცეფ- 

ცია სისტემური სახით ჩამოყალიბებულია მის თხზულებებში: ,18 

ლექცია ინდუსტრიული საზოგადოების შესახებ" (1962) და „სამი 

ნარკვევი ინდუსტრიული ეპოქის შესახებ“ (1966). 

თავის მოძღვრებას ინდუსტრიული საზოგადოების შესახებ 

რ. არონი იწყებს ამ ცნების საერთო განსაზღვრებით და იმ ნი- 

შან-თვისებების გამოყოფით, რომლებიც, მისი აზრით, ასეთი სა- 

ზოგადოებისთვისაა დამახასიათებელი. „შეიძლება, – წერს ის, 

– წარმოვიდგინოთ ინდუსტრიული საზოგადოების უბრალო გან- 

საზღვრება: საზოგადოება, სადაც მრეწველობა, მსხვილი მრეწ- 

ველობა, წარმოების ყველაზე დამახასიათებელ ფორმას წარმო- 

ადგენს“.! 

რ. არონი გამოყოფს ინდუსტრიული ეკონომიკის ხუთ ნიშანს: 

1. საწარმო სავსებით გაცალკევებულია ოჯახისგან; 

2. სამრეწველო საწარმოს შრომის დანაწილების თავისებუ- 
რი საშუალება – შრომის ტექნოლოგიური დანაწილება შემოაქვს, 

! ბრეგელი ე. ი., ბურჟუაზიული მოძლღვრებების კრიტიკა თანამედროვე 

კაპიტალიზმის ეკონომიკური სისტემების შესახებ, მ., 1972, გვ. 247-248 
(რუს). 
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რომელიც თანამედროვე ინდუსტრიული საზოგადოების ერთ-ერთ 

დამახასიათებელ ნიშანია; 

3. სამრეწველო საწარმო კაპიტალის დაგროვებას ვარაუ- 

დობს; 

4. ყოველგვარი ინდუსტრიული საზოგადოება მკაცრ ეკონო- 

მიკურ ანგარიშს შეიცავს; 
5. ყოველგვარ ინდუსტრიულ საზოგადოებაში, როგორიც უნ- 

და იყოს წარმოების იარაღზე საკუთრების სტატუსი, მუშათა კონ- 

ცენტრაცია არსებობს,.! 
რ. არონი მიიჩნევს, რომ ინდუსტრიულ საზოგადოების მი- 

ზანია კაცობრიობის ბატონობა ბუნებაზე, დოვლათის რაოდე- 

ნობის სიმრავლე, რათა დაკმაყოფილდეს საზოგადოების მოთხოვ- 

ნილებები. 

ინდუსტრიული საზოგადოების თეორიის განსაკუთრებულ 

ვარიანტს წარმოადგენს ფრანგი ჟაკ ელიულის მიერ წამოყენე- 
ბული ტექნოლოგიური საზოგადოების თეორია. მას საფუძვლად 

უდევს ეკონომიკური და სოციალური მოვლენების ტექნოლოგიუ- 

რი ახსნა. 
ჟ. ელიულის თქმით, ტექნიკას არა მარტო საწარმოო და, სა- 

ერთოდ, ეკონომიკური მნიშვნელობა აქვს, არამედ იგი ეკონომი- 

კური ცხოვრების სფეროს შორს სცდება. ის ადამიანური საქმია- 

ნობის ყველა სფეროს მოიცავს. 
ჟ. ელიულის მტკიცებით, „ტექნოლოგიურ საზოგადოებაში 

დტექნიკა არის მეთოდების ტოტალური ერთობლიობა, რომლებ- 

საც რაციონალურად მივმართავთ და, რომლებსაც ადამიანური 

საქმიანობის ნებისმიერ სფეროში აბსოლუტური ეფექტიანობა 

აქვს (განვითარების მოცემული სტადიისთვის)“.? 
ჟ. ელიულის მთავარი ამოსავალი იდეა არის დებულება ტექვ- 

ნიკის ავტონომიის შესახებ და იმის მტკიცება, რომ ტექნიკა ბატო- 

ნობს ადამიანებსა და ადამიანთა საზოგადოებაზე. იგი ტექნოლო- 
გიურ სამყაროს ადამიანთა პირადი და სულიერი ცხოვრებისთვის 

ს ბრეგელი ე. ი., ბურჟუაზიული მოძღვრებების კრიტიკა თანამედროვე 
კაპიტალიზმის ეკონომიკური სისტემების შესახებ, მ., 1972, გვ. 256-257 

(რუს). 

იქვე- 
233



საშიშს უწოდებს. აღნიშნავს, რომ თანამედროვე ადამიანები მხო- 

ლოდ ტექნიკური მოვლენებით ინტერესდებიან, მანქანამ ადამიან- 

თა გული და გონება დაიპყრო. სახელმწიფოს ჩარევას ეკონომი- 
კაში ჟ. ელიული უშუალოდ ტექნიკის განვითარებას უკავშირებს. 

მისთვის ტექოლოგიური საზოგადოება – ესაა ცენტრალიზებუ- 

ლი ეკონომიკის საზოგადოება. 

ინდუსტრიული საზოგადოების მოძლღვრების ერთ-ერთი ვა- 

რინტი ცნობილმა ამერიკელმა ეკონომისტმა ჯონ კენეტ ჰელბრე- 

ითმა დაამუშავა, რომელსაც ახალ ინდუსტრიულ საზოგადოებას 

უწოდებენ. 

XX ს-ის 30-იანი წლებიდან ჯ. კ. ჰელბრეითის სახელი ფართო- 

დაა ცნობილი ეკონომიკურ ლიტერატურაში. მისი ყველაზე დიდი 

ნაშრომები – „ამერიკული კაპიტალიზმი: გამათანაბრებელი ძა- 

ლების კონცეფცია“ და „,სიუხვის საზოგადოება“ – ეკონომიკურ 

წრეებში დიდი პოპულარობით სარგებლობს. ჯ. ჰელბრეითი წარ- 

მოშობით კანადელია. იგი მეორე მსოფლიო ომამდე კალიფორნიის, 

პრისტონისა და ჰარვარდის უნივერსიტეტბში ასწავლიდა. მეორე 

მსოფლიო ომის დროს აშშ-ის ფასებზე კონტროლის სამმართვე- 

ლოში მუშაობდა. 1943 წლიდან სათავეში ედგა ამერიკული სტრა- 
ტეგიული ავიაციის ეკონომიკურ ბიუროს. 1947 წელს მუშაობდა 

სახელმწიფო დეპარტამენტის ეკონომიკური პოლიტიკის სამმარ- 

თველოში. 1961-1963 წლებში იყო აშშ-ს ელჩი ინდოეთში. დიპლო- 

მატიური სამუშაოდან წასვლის შემდეგ იგი ჰარვარდის უნივერსი- 

ტეტის ეკონომიკის პროფესორია. 

1967 წელს ჯ. კ. ჰელბრეითმა გამოსცა წიგნი „ახალი ინდუს- 

ტრიული საზოგადოება“, რომელიც მაშინვე ყურადღებისა და 

კამათის საგანი გახდა. ჟურნალმა „ფორჩუნმა“ ჯ. კ. ჰელბრეითს 
თანამეროვე კეინზი უწოდა. თავის ნაშრომში ჯ. კ. ჰელბრეითი 

ცდილობდა სინთეტიკური თეორია შეექმნა, რომელიც თანამედ- 

როვე კაპიტალიზმის ყველა უმნშვნელოვანეს კანონზომიერებას 

მთლიანად მოიცავდა. იგი ცდილობდა, გაეანალიზებინა კორპორა- 

ციის როლი, სახელმწიფოს როლი, წარმოებისა და შემოსავლების 
სახელმწიფოებრივი რეგულირების პრობლემები, ცვლილებები 
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კლასობრივ სტრუქტურაში თანამედროვე კაპიტალიზმის დროს. 

ჯ. კ. ჰელბრეითის მიზანს წარმოადგენდა თანამედროვე კაპიტა- 
ლიზმის ეკონომიკური სტრუქტურის ყოველმხრივი ანალიზი.! 

ბ) პოსტინდუქტრიული საზოგადოების თეორია 

ინდუსტრიული საზოგადოების თეორიების მოდერნიზაციის- 

კენ მისწრაფება კონცენტრირებულია პოსტინდუსტრიული საზო- 

გადოების თეორიაში, რომლის ძირითადი დებულებები ყველაზე 

სრულად ამერიკელმა დანიელ ბელმა გადმოსცა თავის წიგნში 

„პოსტინდუსტრიული საზოგადოების კარიბჭე“.? დ. ბელის გარ- 

და, პოსტინდუსტრიული საზოგადოების თეორიის შემქმნელებად 

ითვლებიან ამერიკელები: პ. კანი, ა. ვინერი, ბ. ბრიუს-ბრიგესი, ო. 

ფოფლერი, ფრანგი ა. ტურენი, იაპონელი – კ. ტომინაგა, დასავ- 

ლეთგერმანელი – რ. დარენდორფი და სხვ. ადამიანთა საზოგადო- 

ების განვითარების ისტორია დ. ბელის მიერ სამ ძირითად ეტაპზე 

დაიყვანება: ინდუსტრიამდელი; ინდუსტრიული და პოსტინ- 

დუსტრიული. 
ინდუსტრიამდელი საზოგადოების ეკონომიკა, დ. ბელის აზ- 

რით, ჭარბი მომპოვებელი მრეწველობითა და სოფლის მეურნე- 

ობით ხასიათდება. ასეთ საზოგადოებას დ. ბელი მიაკუთვნებდა 

აზიის, აფრიკის, და ლათინური ამერიკის ყველა სახელმწიფოს (ია- 

პონიის გამოკლებით). 

ინდუსტრიული საზოგადოება დ. ბელის მიერ წარმოდგენი- 

ლია როგორც საზოგადოება, რომლის ეკონომიკური საქმიანო- 

ბაც, უმთავრესად, საქონელთა წარმოებისკენაა მიმართული. მის 
ეკონომიკაში წამყვანი პოზიციები დამამუშავებელ მრეწველობას 
უკავია. განვითარების ინდუსტრიულ სტადიაზე, როგორც დ. ბე- 

ლი თვლის, იმყოფება ევროპის ყველა ქვეყანა და იაპონია. დ. ბელი 

პოსტინდუსტრიულ საზოგადოებად მხოლოდ ამერიკის შეერ- 

თებული შტატების საზოგადოებას მიიჩნევს. 

თანამედროვე ბურჟუაზიული ეკონომისტების (ჯ. კ. ჰელბრეითის, გ. 
მიურდალის, ლ. ერჰარდის) თეორიების კრიტიკა, მ., 1971., გვ. 5 (რუს). 
ბელი დ., „პოსტინდუსტრიული საზოგადოების კარიბჭე“, ნიუ-ორკი, 1973 

(ინგ)- 
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პ. კანი და ა. ვინერი პოსტინდუსტრიული საზოგადოების და- 

ხასიათებისას, უწინარეს ყოვლისა, ყურადღებას აქცევენ ერთ სულ 

მოსახლეზე შემოსავლის დონეს. მათი აზრით, ერთ სულ მოსახლე- 
ზე შემოსავლის დონე წარმოადგენს საზოგადოების განვითარების 

კლასიფიკაციის ძირითად კრიტერიუმს. ჰ. კანი და ა. ვინერი ერთ 

სულ მოსახლეზე ეროვნული პროდუქტის სიდიდის მიხედვით სა- 

ზოგადოების სტადიური განვითარების შემდეგ სქემას იძლევიან: 
1. წინა ინდუქტრიული – 50-დან 200 დოლარამდე; 
2. ნაწილობრივ ინდუსტრიული ანუ გარადმავალი – 200-დან 

600 დოლარამდე; 
3. ინდუსტრიული – 600-დან 1500 დოლარამდე; 

4. მასობრივი მოხმარების ანუ განვითარებული ინდუსტრიუ- 
ლი – 1500-დან 4000 დოლარამდე. 

5. პოსტინდუსტრიული – 4000-დან 20000 დოლარამდე.! 

მათი აზრით, საზოგადოება პოსტინდუსტრიული მაშინ გახ- 
დება, როდესაც ტექნიკური და მეცნიერული პროგრესი ეროვნუ- 

ლი პროგრესის ისეთ განსაზღვრულ დონეს შექმნის, რომელიც 

საკმარისი იქნება იმისთვის, რომ საშუალოდ ერთ სულ მოსახლეზე 

4000-დან 20 000 დოლარმადე მოდიოდეს. 

პოსტინდუსტრიული საზოგადოება, მისი დამცველების 

მტკიცებით, ისეთი საზოგადოებაა, რომლის ეკონომიკაში გა- 

დამწყვეტ როლს მომსახურების სფერო თამაშობს, უმთავრე- 

სად, ჯამრთელობის დაცვა, მეცნიერული კვლევა. მისთვის დამახა- 

სიათებელია წარმოებაში ახალი ტექნიკის დანერგვის კონტროლი 

და ინტელექტუალური ტექნოლოგიის გამოჩენა, მისი მეთოდებისა 

და საშუალებების სრულყოფა, ინფორმაციის მიღება, გამოყენება 

და ა.შ. 

დ. ბელი მიუთითებს პოსტინდუსტრიული საზოგადოების 

შემდეგ ნიშნებზე: 
1. გადამამუშავებელი დარგების ეკონომიკიდან მომსახურე- 

ბის ეკონომიკაზე გადასვლა; 
2. სპეციალისტების და ტექნიკოსების კლასის გამოკვეთილი 

სიჭარბე; 

“ კანიპ., ვინერი ა., 2000 წელი: მონახაზი მომავალი 33 წლის აზროვნები- 
სთვის, ნიუ-იორკი-ლონდონი, 1967, გვ. 58 (ინგ). 
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3. თეორიული ცოდნის, როგორც სიახლის დანერგვის და პო- 

ლიტიკის ფორმულირების საფუძვლის წამყვანი როლი; 

4. ორიენტაცია მომავალში ტექნოლოგიის კონტროლსა და 

შეფასებაზე; 
5. გადაწყვეტილების მიღება ახალი ინტექტუალური ტექნო- 

ლოგიის ბაზაზე.! 
პოსტინდუსტრიული საზოგადოების თეორიის დამცვლები 

თავიანთ შეხედულებებს საფუძვლად უდებენ განვითარებული 

კაპიტალისტური ქვეყნების სამეურნეო სტრუქტურაში მომხდარ 

ცვლილებებს, იმ პირების ხვედრითი წილის დაცემას, რომლებიც 

უშუალოდ წარმოებაში არიან დასაქმებულნი; მეცნიერულ-ტექ- 

ნიკური პროგრესის პირობებში ეკონომიკაში მეცნიერების გამო- 
ყენების მზარდ მნშვნელობას. ამ კონცეფციის თეორეტიკოსე- 

ბი ემხრობიან კორპორაციის მართვის გადაცემას დაქირავებულ 
მმართველი-მენეჯერებზე და ამტკიცებენ, რომ დასავლეთის საზო- 

გადოება უკაპიტალისტებო საზოგადოებაა, ვინაიდან წარმოების 
კონტროლი და მართვა დირქტორებისა და ადმინისტრატორების 

ხელში გადავიდა. ხოლო მოსახლეობაში აქციების გავრცელებით 
თვით საწარმოები და კორპორაციებიც მთელ საზოგადოებას 

ეკუთვნისო. ისინი მიუთითებენ, რომ „ეკონომიკური ურთიერთო- 

ბანი, საკუთრებითი ურთიერთობანი, ამერიდან საზოგადოებაში 

აღარ არიან კონფლიქტების ცენტრები“.? 

დ. ბელი მიუთითებს კორპორაციული საზოგადოების გაფარ- 
თოებაზე და აღნიშნავს, რომ კაპიტალისტურ საზოგადოებაში მიმ- 

დინარეობს სოციალიზაციის პროცესი. 
პოსტინდუსტრიალიზმის თეორეტიკოსები ახალი საზოგა- 

დოებრივი სისტემის ფორმირებაში განსაზღვრულ მნიშვნელობას 

მომსახურების სფეროს გაფართოებას აკუთვნებენ, ხაზს უსვამენ 
დასაქმებულთა ჭარბ რაოდენობას მატერიალური წარმოების სფე- 

როს მიმართ. მათი აზრით, ახალ საზოგადოებრივ სისტემაში წინა 
პლანზე წამოიწევა არა ადამიანებსა და მანქანებს შორის, არამედ 

ადამიანთა შორის ურთიერთობა. 

I ბელი დ., „პოსტინდუსტრიული საზოგადოების კარიბჭე“, ნიუ-ორკი, 1973, 
გვ- 14 (ინგ). 

2 იქვე, გვ. 104(ინგლ). 
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მომსახურების სფეროზე გადასვლა შეცვლის პიროვნების 

დეფორმირებულ ხასიათს, რომელიც ინდუსტრიალიზაციისთვი- 

საა დამახასიათებელი. ისინი მიიჩნევენ, რომ მომსახურების სფე- 

როში შრომა ადამიანს ინდუსტრამდელი შრომის ფორმებზე და- 

აბრუნებს და მას მისცემს შესაძლებლობას, თავისი საქმიანობის 
მიზანი შეიცნოს. 

გ) კონვერგენციის თეორია! 

XX ს-ის 50-60-იან წლებში როდესაც სათანადო პარიტეტი 

დამყარდა კაპიტალისტური და სოციალისტური სისტემების ეკო- 
ნომიკურ შეჯიბრებაში, ბურჟუაზიულ-რეფორმისტული მიმდინა- 
რეობის ეკონმისტებმა კონვერგენციის? თეორია ჩამაოყალიბეს. 
კონვერგენცია გულისხმობს ორი სხვადასხვა სოციალურ-ეკო- 
ნომიკური სისტემის (კაპიტალიზმისა და კომუნიზმის) მიახ- 

ლოებას, შერწყმას და ერთიანი ტექნოინდუსტრიული სისტემის 
შექმნას. 

ორი სისტემის კონვერგენციის მთავარი თეორეტიკოსები იყ- 

ვნენ: რ. არონი, ჟ. ფურასტიე, ა. ლალეფი, ფ. პერუ, პ. სოროკინი, ი. 
ტინბერგენი, ჯ. ჰელბრეითი და სხვ. ისინი კაპიტალისტური და კო- 

მუნისტური სისტემების დაახლოების გადაწყვეტ ფაქტორად ტექ- 
ნიკურ პროგრესსა და მსხვილი წარმოების ზრდას მიიჩნევდნენ. 

მათი მტკიცებით, კაპიტალიზმის დროს სახელმწიფოს როლი ძლი- 
ერდება, სოციალიზმის დროს კი მცირდება. კაპიტალისტურ და 
კომუნისტურ ქვეყნებში განხორციელებული ეკონომიკური რე- 
ფორმები ცენტრალიზებული, გეგმიანი საწყისებიდან საბაზრო 
ურთიერთობისკენ დაბრუნებას მოასწავებდა. 

კონვერგენციის თეორიის დამცველები ყურადღებას აქცევ- 
დნენ კაპიტალისტურ რეგულირებასა და სოციალურ დაგეგმვას, 

სოციალური დაგემვისა და კაპიტალისტური რეგულირების შევსე- 
ბასა და ურთიერთშერწვყმას. 

კონვერგენციის თეორეტიკოსები საჭიროდ მიიჩნევდნენ 

ცენტრალიზებული დაგეგმვიდან ინდიკატორულ დაგეგმვაზე გა- 
დასვლას. დაგეგმვის ასეთი ტიპი დღესდღეისობით მოქმედებს 

(I 

2 
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ხარიტონაშვილი ჯ., კონვერგენციის თეორია, ქსე, ტ. 5. 1980. 
კონვერგე – ლათინურად მიახლოებას, ერთმანეთთან შეყრას ნიშნავს.



საფრანგეთში, საქართველოში და სხვაგან. კონვერგენტული და- 

გეგმვის საინტერესო მოდელები მოქმედებს ჩინეთსა და სამხრეთ 

კორეაში. 
კონვერგენციის როლი იზრდება თანამედროვე პერიოდში, 

როდესაც ლაპარაკობენ კაპიტალიზმის გადაფასების შესახებ. 

გამოყენებული ლიტერატურა: 

1. ბერაძე ს., ჭანუყვაძე გ., კრავცოვი ი., ეკონომიკურ მოძღვრებათა 
ისტორია, ნაწ. 1, თბ., 1973. 

2. სილაგაძე ა., ეკონომიკური დოქტრინები, თბ,, 2010. 

3. ჭანუყვაძე გ., ბურჟუაზიული ვულგარულ პოლიტიკური ეკონო- 
მიის კრიტიკა, ნაწ. 1, თბ., 1962. 

4 ხარიტონაშვილი ., ეკონომიკურ მოძღვრებათა რეტროსპექტივა 
და თანამედროვე პრობლემები, ნაწ., II, თბ., 1997. 

5. ხარიტონაშვილი ჯ., კონვერგენციის თეორია, ქსე, ტ. 5, 1980. 
ნ. 80CII., ჩ ჩი% – IიძVყ5LMმI 50CI6LV: Iჩ0 წVიIVლი0ი 0! Iძ03, L0იძიი, 1971. 

7 86I10., ხირიიოთ!ინ 0' ჩ0% –Iიძყ5LI8I 50CICLV: #V6იLVIC Iი 50CIმI წ0I6Cმ5ხიწ, 

M6VV-V0I”M, 1973. 

ზ 8CII., Cმ0ILმII5ი L0ძმV, M6V-V0IM-L0იძიი 1971, 

9. 8%II0., I0VVმI”ძ Lჩ6C VCმL 2000, VV0IXM Iი 0#10წ7655, 805L0ი, 1968. 

10. LIციX წ. M. ვიძ IმVL26იჩCI56, LII5L0CIV 0I ნMიი0MIC Iხ0VI6IL. # CIIVCმI ჩ06(5000- 

LV0. #ტ#ყოთი0იM, MVVV VCIM, Lხიძიი ნიწIმიძ, 2011. 

11. Mვჩი LMI., VVI6ირ! #.., I6C VCმL 2000: მ წწმოCV/0L”M I0I 500CVI8ხ0ი 0ი LM86 MCX 

33 V08V;, M6V-V0IL-Lიიძიჯ, 1967. 

12. V6ხI!ცი I., ჩI2მC06 0 5(6იC6 (ი M0ძ06«ი CIVIII7800ი, MCV/ VCIV, 1919. 

13. ნ/8VI M., 3X0-M0MMVყ6CCMMM MხIC7ხ 8 06700C06CMI#8%, M., 1994. 

14. ნ/0MMLI M.L., 0M60MV C0806MCLLM0M 6V0XV23M0M რი0/MIVMCCM0M 3M0L0MMM 

CLII/M, M., 1956. 

15. ნ00”0/ხ 3.M., M0MIMM2 6V0XVV23+MIხIX VVCILIMM 06 3M0L0MMM6CMMX CMCILCM 

M8იM18/1IM3M8, M., 1972. 

16. 8CCMVლ0M2ი MC-00M8 3M0M0MM906CM0M MხIC#M V.1, M., 1987. 

17. X8MC ნ., 3M0-M0MMMM0CM0M MხIC/1ხ XX 8CM9, /1., 1959. 

18. M0MIMM2 1000MM C0806CMCIILIხIX 6V0XVმ3LM5IX 3#0M0MMCL708 ს/VM. „CI606VMმ, 

L. MM006/0279, II. 30X80/,2) M., 1971. 

19. C0/1MI”MCVM ნ., 0CLM08II1ხ!0 >CVCLIIM8 C0806M0C+LILI0M 3M0LM0MVM6CM0M MხIC/MM, M., 

1968. 

20. X00MVსIMLI I.ნ., 34040MMM6CCMM6C 1600MM M0//MIVMV6CM0M 3M0.0MMM, M., 1972. 
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თავი XVII. რეგულირებადი ეკონომიკის კეინზური და 
ნეოკეინზური მოძღვრებები 

4. ჯონ მეინარდ კეინზის მაკროეკონომიკური მოდელი 

XX ს-ის დასაწყისში მნიშვნელოვანი ცვლილებები მოხდა 
მსოფლიო პოლიტიკურ და ეკონომიკურ ცხოვრებაში. შეცვლილ 

ვითარებაში ნიადაგი გამოეცალა ძველ ფრიტრედერულ თეორი- 

ებს. ეკონომიკური ლიბერალიზმის ადგილი რეგულირებადი 

ეკონომიკის მოძღვრებამ დაიკავა. 
ბურუჟუაზიული ეკონომისტებიც იძულებული გახდნენ, ეღია- 

რებინათ კაპიტალიზმის ისეთი წინააღმდეგობების არსებობა, რო- 

გორებიცაა: ჭარბწარმოების ეკონომიკური კრიზისები, ქრონიკუ- 

ლი უმუშევობა და სხვ. ამიერიდან, მათ უნდა გამოეძებნათ ახალი 

საშუალებანი ამ წინააღმდეგობების დასაძლევად. 
კაპიტალიზმის გაჯანსაღების ახალი რეცეპტების ძიება თა- 

ვიანთ თავზე აიღეს კეინზური მიმდინარეობის ეკონომისტებმა. 

რეგულირებადი ეკონომიკის კეინზური მოძღვრებისთვის 

შემდეგი ძირითადი ნიშნებია დამახასიათებელი: 

ა) კაპიტალიზმის შინაგანი ძალების არასაკამრისი მოქმედე- 

ბის იძულებითი აღიარება და რწმენის დაკარგვა თავისუფალ კონ- 

კურენციაზე, როგორც კაპიტალისტური ეკონომიკის ავტომატურ 

რეგულატორზე; 
ბ) ყურადლების გადატანა არაეკონომიკური ფაქტორების 

ანალიზზე. კეინზური ანალიზის ძირითადი ელემენტები არეკონო- 

მიკური ფსიქოლოგიური ფაქტორებიდან გამომდინარეობს;! 

გ) სახელმწიფოს გამოცხადება კაპიტალისტური ეკონომი- 
კისთვის დამახასიათებელ წინაალღლმდეგობათა დაძლევის ძირითად 

პირობად. ეკონომიკურ ცხოვრებაში სახელმწიფოს სულ უფრო 
აქტიური ჩარევის აშკარა გამართლება. თუ თავისუფალი კონკუ- 

რენციის ეპოქაში სახელმწიფოს მთავარ დანიშნულებად კერძო 

მეწარმეობის ყოველნაირი წახალისება ითვლებოდა, კეინზელებ- 

მა ახალ ვითარებაში სახელმწიფოს ეკონომიკური კრიზისების და 

“ სელიგმენი ბ., დასახელებული ნაშრომი, გვ. 503. 
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მასობრივი უმუშევრობის წინააღმდეგ ბრძოლის პასუხისმგებლო- 

ბაც დააკისრეს; 

დ) ანტიკრიზისული ღონისძიებების, პროგრამების და რეცეპ- 

ტების დამუშავებაში მათემატიკური აპარატის ფართოდ გამოყე- 

ნება. 

კეინზური მიმდინარეობის სულისჩამდგმელი XX საუკუნის 

გამოჩენილი ინგლისელი ეკონომისტი ჯ.მ. კეინზი იყო. იგი უმნიშ- 

ვნელოვანესი ფიგურაა მსოფლიო ეკონომიკური აზრის ისტორი- 

აში. როგორც ბ. სელიგმენი აღნიშნავს მისი გავლენა საზოგადო- 

ებრივ აზრზე ყველაზე ძლიერი აღმოჩნდა სმითის, რიკარდოს და 

მარქსის შემდეგ. 

ჯონ მეინარდ კეინზი (1883-1946) კემბრიჯში დაიბადა. 1906 

წლიდან იგი კემბრიჯის უნივერსიტეტში მუშაობდა, სადაც ა. მარ- 

შალის შეხედულებები ბატონობდა. ჯ, კეინზი თავის თავს ა. მარ- 

შლის მოწაფედ თვლიდა, მაგრამ „კემბრიჯის სკოლის“ კრიზისის 

შემდეგ მან ა. მარშლის შეხედულებათა კრიტიკა დაიწყო. 

ჯ. მ. კეინზის მოღვაწეობა დიდი მრავალმხრივობით გამოირ- 

ჩეოდა. ის თავგამოდებით იცავდა ინგლისის ბურჟუაზიის ინტერე- 

სებს სხვადასხვა კონფერენცი- 

აზე, აქტიურად მონაწილეობდა 

ინგლისის მმართველი წრეების 

ეკონომიკურ და პოლიტიკურ 

საქმიანობაში, მას ინგლისის 

ბანკის დირექტორის თანამ- 

დებობა ეკავა და ინდოეთის 

საქმეთა სამინისტროში სა- 

ხელმწიფო ხაზინის მრჩევლად 

მუშაობდა. ჯ. მ. კეინზი მოანა- 

წილეობდა ვერსალის საზავო 

კონფერენციის მუშაობაში და 

ანტანტის უმალლეს ეკონომი- 

კურ საბჭოში, აგრეთვე, გენუ- 

ის კონფერენციის მუშაობაში. 

19944 წელს ამერიკის ქალაქ ჯონ მეინარდ კეინზი 



ბრეტონ-ვუდსში ჩატარებულ სავალუტო კონფერენციაზე სათა- 

ვეში ედგა დიდი ბრიტანეთის დელეგაციას. მისი აქტიური მონა- 

წილეობით აღნიშნულმა კონფერენციამ ჩამოაყალიბა „საერთაშო- 
რისო სავალუტო ფონდი“ და „რეკონსტრუქციისა და განვითა- 

რების საერთაშორისო ბანკი“. 

ჯ. მ. კეინზის საქმიანობა ინგლისის მმართველმა წრეებ- 

მა უმაღლესი შეაფასება მისცეს და მას მიანიჭეს პერის წოდება 

ლორდის ტიტულით. 
ჯ. მ. კეინზი მრავალი ნაშრომის ავტორია, რომელთაგან აღ- 

სანიშნავია „ინდოეთის ვალუტა და ფინასნები“ (1913), „ვერსალის 
საზავო ხელშეკრულების ეკონომიკური შედეგები" (1919), „საზავო 
ხელშეკრულების გადასინჯევა“ (1921), „მისტერ ჩერჩილის ეკონო- 

მიკური შედეგები“ (1925), „ტრაქტატი ფულის რეფორმის შესახებ“ 

(1923), „გამოკვლევა ფულის შესახებ" (1933) და 1936 წელს გამოქ- 
ვეყნებული მისი მთავარი ნაშრომი „დასაქმების, სარგებლისა და 

ფულის ზოგადი თეორია". ამ წიგნზე მუშაობის დროს 1935 წელს 

იგი ბ. შოუს წერდა, რომ მისი თეორია მნშვნელოვნად გაარევო- 

ლუციონირებდა ეკონომიკური პრობლემების მიმართ დამოკიდე- 

ბულებას მსოფლიოში. იგი იმედოვნებდა აგრეთვე, რომ ამ თე- 

ორიით თავდაყირა დააყენებდა რიკარდო-მარქსის თეორიას. 

უფრო ადრე, 1931 წელს გამოქვეყნებულ ერთ-ერთ სტატიაში ჯ. 
კეინზი აღნიშნავდა, რომ კ. მარქსის „კაპიტალი“ მოძველებული 

ეკონომიკური სახელმძღვანელოა და ამიტომ არავითარი მნიშვნე- 

ლობა არა აქვს თანამედროვე პირობებშიო. 
ჯ. მ. კეინზის ნაწარმოებებში დიდი ადგილი აქვს დათმობილი 

ფულის თეორიის საკითხებს. ჯერ კიდევ ნაშრომში „ინდოეთის 

ვალუტა და ფინანსები“ იგი ფულის ნომინალურ თეორიას იცავდა. 

რეგულირებადი ვალუტის შექმნის პროგრამა ჯ. კეინზმა წა- 
მოაყენა წიგნში „ტრაქტატი ფულის რეფორმის შესახებ“, იგი მო- 

ითხოვდა ინგლისში არსებული ფულის მიმოქცევის იმ სისტემის 

შეცვლას, რომელიც ოქროს სტანდარტის პრინციპებს ემყარებო- 

და. ჯ. კეინზს შესაძლებლად მიაჩნდა კაპიტალისტურ მეურნე- 

ობაში ქაღალდის ფულის მიერ ფულის ფუნქციების შესრულება 

ოქროს შინაარსის გარეშე. ჯ. კეინზი მოითხოვდა ოქროზე გადა- 
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უხუდავებელი ქაღალდის ფულის შემოღებას. იგი ერთდროულად 
ფულის ნიმინალური და რაოდენობითი თეორიის იდეებს იცავდა 

და მათი სინთეზის საფუძველზე შექმნა რეგულირებადი ვალუ- 

ტის თეორია. 

1926წ. გამოქვეყნებულ სტატიაში „ლესე ფერის“ დასასრუ- 

ლი“ – ჯ. კეინზმა გააკრიტიკა ეკონომიკური ლიბერალიზმის ძვე- 

ლი დოქტრინა, რომლის მიხედვითაც, ბურჟუაზიული საზოგადოე- 

ბის ეკონომიკურ ცხოვრებაში სახელმწიფო არ უნდა ერეოდეს. ჯ. 

კეინზმა კატეგორიულად მოითხოვა ბურჟუაზიული სახელმწიფოს 

ჩარევა ეკონომიკურ ცხოვრებაში არა მარტო ფულის მიმოქცევის 
რეგულირების, არამედ მთელი სახალხო მეურნეობის რეგულირე- 

ბის მიზნით. 
ჯ. კეინზმა და მისმა მიმდევრებმა ეკონომიკური ლიბერა- 

ლიზმის პრინციპებთან ერთად დაიწუნეს ამ პრინციპების შესაბა- 
მისი მეთოდოლოგიაც. კეინზელობა იკვლევდა არა მხოლოდ მაკ- 

როეკონომიკურ მოვლენებს, არამედ ისეთ ერთობლივ სიდიდეებს, 

როგორებიცაა: ეროვნული შემოსავალი, საერთო დასაქმება, 
ერთობლივი მიწოდება, ერთობლივი მოთხოვნა, დაზოგვა, ინ- 

ვესტირება მაკროეკონომიკურ ასპექტში. 

ჯ. კეინზს სახელი მოუხვეჭა ნაშრომმა „დასაქმების, სარგებ- 
ლისა და ფულის ზოგადმა თეორიამ“. ამ წიგნის გამოქვეყნებას წინ 

უძლღოდა 1929-1933 წლებში ჭარბწარმოების ეკონომიკური კრიზი- 

სი, ამიტომ გასაკვირი არაა, რომ წიგნში დიდი დგილი აქვს დათმო- 

ბილი დასაქმებისა და ანტიკრიზისულ პრობლემებს. 
ჯ.- კეინზმა აღნიშნა, რომ უმუშევრობისა და კრიზისების ძვე- 

ლი თეორიები უძლური აღმოჩნდა ახალი პრობლემების წინაშე და 

მოთხოვნებს ვეღარ აკმაყოფილებდნენ. ძველი თეორიების ნაც- 

ვლად კეინზმა ახალი დოქტრინა წამოაყენა, რომელსაც რეგული- 

რებადი ეკონომიკის შექმნის საფუძვლად ეკონომიკაში სახელ- 

მწიფო ჩარევა მიაჩნდა. 

მაგრამ აქვე უნდა ითქვას, რომ ჯ. კეინზი მთლად ორიგი- 

ნალური არ იყო. მისი თეორია წინამორბედების მდიდარ გამოც- 

დილებაზე აღმოცენდა. ჯ. კეინზი თავის წინამორბედებად აღია- 

რებდა მონტესკიეს, ჰოუტრის, რობერტსონს, ვიქსელს, ჰობსონს, 
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პ. მარტინს, დ. რაიდლს და სხვ. მაგრამ ყველა ამ ეკონომისტის 

გავლენა მხოლოდ უმნიშვნელო ხასიათის იყო. მათი თეორიები 

მხოლოდ ეკონომიკურ მასალას შეიცავდა. ჯ. კეინზმა მათ სისტე- 
მური სახე მისცა. 

ჯ. კეინზის აზრით, უმუშევრობის და კრიზისების მიზეზი 
მოთხოვნილების არასკმარისი დონეა. მისი რეცეპტით ბურჟუ- 

აზიულმა სახელმწიფომ უნდა გაზარდოს მოთხოვნილება და 
უმუშევრობაც მოისპობა. 

ჯ. კეინზის მიხედვით, კაპიტალისტურ საზოგადოებაში ადა- 
მიანების მოთხოვნილება მოხმარების საგნებზე არასაკამრისია. 
შექმნილ მდგომარეობას იგი ძირითადი ფსიქოლოგიური კანო- 

ნით ხსნიდა. ამ კანონის მიხედვით, ადამიანებს მოხმარებისგან 

თავშეკავების მიდრეკილება აქვთ და შემოსავლების მნიშვნელო- 
ვან ნაწილს ზოგავენ. 

ჯ. კეინზის აზრით, მოხმარებისგან თავშეკავებისა და დაზოგ- 
ვის 8 ძირითადი სუბიექტური სტიმული არსებობს: 

1. რეზერვების შექმნა გაუთვალისწინებელი შემთხვევების- 
თვის; 

2. ოჯახის წევრების უზურუნველყოფა, ზრუნვა მათზე მოხუ- 
ცებულობის ან სხვა შემთხვევაში; 

3. სარგებლის გამოყენების შესაძლებლობის უზრუნველყო- 

ფა; 
4. ადამიანებს სურთ უფრო და უფრო უკეთ ცხოვრება, ამი- 

ტომ მოსალოდნელია ხარჯების გაზრდა მომავალში. ეს კი მოხმა- 
რებისგან თავშეკავებას, დაზოგვას მოითხოვს; 

5. დამოუკიდებლობის სურვილი; 

6. სპეციალური ფონდის შექმნა სპეკულაციური და კომერცი- 

ული პროექტების განსახორციელებლად; 

7. შთამომავლობისთვის ქონების დატოვების სურვილი; 

8. დაგროვების გრძნობის დაკმაყოფილება. 

მათ ჯ. კეინზი, შესაბამისად, უწოდებს სიფრთხილეს, წინდა- 

ხედულობას, ანგარიშიანობას, მისწრაფებას უკეთესისკენ , დამო- 
უკიდებლობას, მეწარმეობას, სიამაყესა და სიძუნწეს. 

ჯ. კეინზს მიაჩნდა, რომ საზოგადოებისადმი მიდრეკილე- 
ბის რეალიზაცია ანუ დაზოგვა, რაც, პრაქტიკულად, მოხმარების 
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ფონდიდან შემოსავლის გარკვეული ნაწილის გამოქვითვას და მის 

დაგროვებას (ფულის სახით) გულისხმობს, ამცირებს სამომხმა- 
რებლო მოთხოვნას და, შესაბამისად, მოხმარების მოცულობას. 

ამის კვალობაზე კი წარმოების საშუალებებზე მოთხოვნა მცირ- 

დება და ასეთ პირობებში ინვესტიციები და, მაშასადამე, წარმო- 

ების მოცულობა არა თუ ვეღარ ფართოვდება, არამედ იკვეცება 

კიდევაც და მოსახლეობის სულ უფრო დიდი ნაწილი დაუსაქმებე- 

ლი რჩება. 

კეინზის აზრით, ინვესტიციების გადიდებით მწარმოებლები 

დაინტერესებულები არ არიან, აგრეთვე, იმიტომ, რომ მოგების 

ნორმა დაბალია და, მაშასადამე, დამატებითი კაპიტალდაბნდებე- 

ბი სასურველ მოგებას არ იძლევა. მოგების ნორმის გადიდების 

ერთ-ერთი ხელისშემშლელ ფაქტორად მას სარგებლის მაღალი 

ნორმა მიაჩნია, რომელიც მოგების ნორმის, ანუ ინვესტიციების 

„საზღვრითი ეფექტიანობის“ შემცირების პირობებშიც კი სტაბი- 

ლური რჩება. 

ამ მოვლენების თავიდან აცილების, ე.ი. კრიზისების და უმ- 

შევრობის ლიკვიდაციის, დასაქმებისა და, საერთოდ, საზოგადო- 

ების ნორმალური განვითარების უზრუნველსაყოფად კეინზს მი- 

ზანშეწონილად მიაჩნია სახელმწიფოს აქტიურად ჩარევა სამეურ- 

ნეო ცხოვრებაში, ე.ი. ეკონომიკის სახელმწიფოებრივი რეგული- 

რება. ამით იგი უარყოფს წინამორბედი ეკონომისტების თეორიას, 

რომლებიც ავტომატური რეგულირების (ანუ თვითრეგულირების) 

უპირატესობას და მიზანშეწონილობას აღიარებდა. ჯ. კეინზს, 

უწინარეს ყოვლისა, აუცილებელ საჭიროებად მიაჩნდა სახელ- 

მწიფოს მიერ ინვესტიციების რეგულირება, კერძოდ, მათი მო- 

ცულობის გაზრდა და ამით სრული დასაქმებისთვის რეალური 

პირობების შექმნა. ამ მიზნით, იგი ფიქრობს, რომ სახელმწიფომ 

ისეთი ღონისძიებები უნდა გაატაროს, რომელთა შედეგადაც შემ- 

ცირდება სარგებლის ნორმა, ამაღლდება კაპიტალდაბანდება- 

თა ეფექტიანობა (მოგების ნორმა) და, შესაბამისად, გაძლიერდე- 

ბა მწარმოებელთა დაინტერესება ინვესტიციების გაზრდის მიზ- 

ნით. ეს კი გამოიწვევს, როგორც სამომხმარებლო, ისე წარმოების 
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საშუალებათა ბაზრის გაფართოებას, რაც, თავის მხრივ, გაზრდის 

ერთობლივ მოთხოვნას და, საბოლოო ანგარიშით, მოხმარებას. 

ჯ. კეინსი დანხარჯების ორ სახეს გამოყოფს: 

1. დანახარჯები მოხმარებაზე; 

2. დანახარჯები დაზოგვაზე. 

მოხმარებაზე დანახარჯების მოცულობა ფსიქოლოგიურ 

ფაქტორებზეა დამოკიდებული, რომლებიც მოქმდებს როგორც 

დამოუკიდებელი ცვლადი. ამ ფაქტორს კეინზი მოხმარებისკენ 

მიდრეკილებას უწოდებს და ორი თვალსაზრისით განიხილავს: 

1. „ამიდრეკილება მოხმარებისკენ“, რომელსაც იგი განსაზღ- 

ვრავს როგორც ფუნქციონალურ დამოკიდებულებას ხელფასში 

გამოხატულ შემოსავლის დონეს Xჩ და C5 შორის, ეს უკანასკნე- 

ლი დანახარჯებია მოხმარებაზე მოცემული შემოსავლის დონის 

დროს, ასე რომ, C5 = XII255I.! 

2. კეინზს შემოაქვს ტერმინი „ზღვრული მისწრაფება მოხმა- 

რებისკენ, რომელიც წარმოადგენს შეფარდებას შემოსავლის 

ზრდასა და მოხმარების შესაბამის ზრდას შორის, სადაც ორივე 

სიდიდე ხელფასის ერთეულებშია მოცემული. ეს თანაფარდობა 

გამოიხატება ფორმულით: 

/გსLC5 

##%8 

მოხმარებისადმი ზღვრული მიდრეკილება ექვემდებარება ძი- 

რითად ფსიქოლოგიურ კანონს. ჯ. კეინზის მტკიცებით, ადამია- 

ნებს აქვთ მიდრეკილება, გაადიდონ მოხმარება შემოსავლის 

ზრდასთან ერთდ, მაგრამ არა იმ დონით, რა დონითაც იზრდება 
§ 

შემოსავალი. ამ შემთხვევაში ნულზე მეტია, მაგრამ ერთ%ზ ე ვალ ემთხვევ ”გნვ ხულხემეტ გრამ ერთხე 

ნაკლები.?2 შემოსავლის ზრდის დროს ეს თანაფარდობა, რო- 
გორც წესი, იკლებს. მოხმარებისადმი ზღვრული მიდრეკილების 

! კეინზი ჯ. მ., დასაქმების, სარგებლისა და ფულის ზოგადი თეორია, მ., 
1949, გვ. 84 (რუს). 

2 იქვე, გვ.90. 
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ახსნა ჯ. კეინზმა მულტიპლიკატორის! თეორიას დაუკავშირა. 
ცნება „მულტიპლიკატორი“ ეკონომიკურ მეცნიერებაში პირვე- 

ლად რ. კანმა გამოიყენა. ამ ტერმინს ეკონომისტები რიცხვითი 

კოეფიციენტის აღსანიშნავად იყენებენ, რომელიც გვიჩვენებს, 

თუ რამდენჯერ გაიზრდება შემოსავალი ინვესტიციათა მოცემუ- 
ლი ზრდის დროს. რ. კანის განმარტებით, მულტიპლიკატორი 

გვიჩვენებს მოხმარების რაოდენობრივ დამოკიდებულებას წარ- 

მოების მოცულობის ცვლილებისადმი. რ. კანის აზრით, ყველა და- 

ნახარჯი ქმნის რა პირველად დასაქმებას, იწვევს ახალ მსყიდვე- 
ლობითუნარიანობას მუშებისა და წარმოების მხრიდან და ამით 
ახალ მოთხოვნილებას ქმნიან, რომელიც თვითონ ხდება ახალი 

დასაქმების წყარო. ასეთი მექანიზმით მეორეული და ა.შ. დასაქმე- 
ბის წარმოება ხდება, რომელიც წინა დასაქმების წარმოებულია. 

მულტიპლიკატორის კეინზური თეორია ურთიერთდამოკი- 

დებულებას ადგენს საერთო დასაქმებას, შემოსავალსა და ინვეს- 

ტიციის მოცულობას შორის. მულტიპლიკატორის პრინციპი შემო- 

სავლის ნამეტის ჯერად გადიდებას გულისხმობს დასაქმებისა და 

მოხმარების ინვესტიციათა ნამეტთან. 

მულტიპლიკატორი, ე.ი. კოეფიციენტი, რომელიც გათვალის- 

წინებული უნდა იქნეს ახლად შექმნილი დასაქმების დროს, დამო- 

კიდებულია ყოველ ახალ ეტაპზე დახარჯულ თანხებზე. ამ ნაწი- 
ლის #-თი აღნიშვნის შემდეგ ჯ. კეინზმა გამოიყვანა მულტიპლი- 

კატორის შემდეგი ფორმულა: 

ჯ. კეინზის მულტიპლიკატორს დაგროვების მულტიპლიკა- 

ტორი ეწოდება. იგი ადგენს, თუ რამდენად იზრდება შემოსავალი 

ახლად წარმოებულ კაპიტალდაბანდებებთან თანაფარდობაში. 

მულტიპლიკატორის დანიშნულება ისაა, რომ ინვესტიციე- 

ბის ზრდასთან ურთიერთდამოკიდებულებით, შემოსავლის ზრდა 

დაახასიათოს. მულტიპლიკატორის თეორიის თანახმად, ინვესტი- 

ს მ-„ულტიპლიკატორი – მამრავლი; ხელსაწყო რომელიც ბევრ ასლს იძლევა. 
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ციების ზრდა იწვევს შემოსავლის გადიდებას, რომელიც უდრის: 
ინვესტიციათა ნამეტი გამრავლებული მულტიპლიკატორზე. 

მულტიპლიკატორის თეორია პროპორციების დამყარებას 

ცდილობს მოთხოვნას, დასაქმებას, შემოსავალს და ინვესტიციებს 
შორის. მულტიპლიკატორის თეორია მოითხოვს სახელმწიფოს ჩა- 
რევასაც, რათა პროპორციულად გაიზარდოს ერთობლივი მოხმა- 
რება, ინვესტიციები და შემოსავალი. 

2. ამერიკული კეინზელობა 

ჯ. კეიზსის მოძღერება, მისი იდები და რეცეპტები იმთავით- 

ვე საფუძვლად დაედო არა მხოლოდ ინგლისის, არამედ ამერიკის 

შეერთებული შტატების, კანადის, შვედეთის და სხვა სახელმწი- 

ფოების ეკონომიკურ პოლიტიკას. მათ პრაქტიკულ რეალიზაციას 

ისახავდა მიზნად ჯერ კიდევ XX ს-ის 40-იან წლებში გამოცემული 

კანონები „სრული დასაქმების“, „დაგეგმვის“. „ნაციონალიზაციის“, 

ხელფასისა და სხვა პრობლემების შესახებ. 

ჯ. კეინზის ეკონომიკურმა მოძღვრებამ ფესვები განსაკუთ- 

რებით ღრმად აშშ-ის ეკონომიკურ ლიტერატურაში გაიდგა. ამე- 

რიკელმა კეინზელებმა თავიანთი მასწავლებლის ძირითადი თეო- 

რიული დებულებები უმუშევრობისა და ეკონომიკური კრიზისების 

მიზეზების ახსნაში, სახელმწიფოს გადამწყვეტი როლის შესახებ 

ეკონომიკის რეგულირების საქმეში, მულტიპლიკატორის შესახებ 

და სხვ. მთლიანად გაიზიარეს. ამასთან ერთად, აშშ-ის ეკონომიკის 
სპეციფიკური ნიშნებიდან გამომდინარე მთელი რიგი ახალი დას- 

კვნებით შეავსეს ის. 

ამერიკელი კეინზელების ლიდერი ჰარვარდის უნივერისტე- 

ტის პროფესორი ელვინ ჰანსენი (1887-1975) გახლდათ. 

1933-1934 წლებში ე. ჰანსენი იყო აშშ საერთაშორისო ეკონო- 

მიკურ ურთიერთობებში ეროვნული პოლიტიკის საკითხთა გამომ- 

კვლევი კომისიის დირექტორი, 1934-1935 წლებში – სოციალური 

უზრუნველყოფის საკითხთა საკონსულტაციო საბჭოს სპეციალუ- 

რი ეკონომიკური კონსულტანტი. 
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ე. ჰანსენი მრავალი ნაშრომის ავტორია, რომელთაგან აღ- 

სანიშნავია „თავისუფალი პოლიტიკური და საქმიანი ციკლები“ 

(1941), „ეკონომიკური პოლიტიკა და დასაქმება“ (1947), „კეინზის 

გზის მაჩვენებელი“ (1953) „ამერიკის ეკონომიკა“ (1957), „ამერიკის 

ომისშემდგომი ეკონომიკა“ (1966) და სხვ. 

ე. ჰანსენის ნაწარმოებები, პირგელ რიგში, კაპიტალისტური 

კვლავწარმოებისა და ციკლის საკითხებს ეხება. მან ჩამოაყალიბა 

ციკლის ინვესტიციური თეორია'“. ე. ჰანსენის ნაშრომებში გან- 

ხილულია ასევე ეროვნული შემოსავლის, ფულის, ფისკალური პო- 

ლიტიკის, დასაქმებისა და სხვა საკითხები. 
ე. ჰანსენი ჯერ კიდევ მეორე მსოფლიო ომამდე იზიარებდა 

ჯ. კეინზის იდეებს, მაგრამ, საბოლოოდ, გადასვლა კეინზელების 

მხარეს და კრიზისების საკუთარი თეორიის ჩამოყალიბება მეო- 
რე მსოფლიო ომის შემდეგ გადაწყდა. ე. ჰანსენი „რეგულირებადი 

კაპიტალიზმის“ ერთ-ერთი დიდი პროპაგანდისტი იყო აშშ-ში. ჯ. 
კეინზის მსგავსად, ისიც დიდ როლს ანიჭებდა სახელმწიფოს ეკო- 

ნომიკურ როლს. სახელმწიფოს მეშვეობით ის მოთხოვნისა და ინ- 

ვესტიციების გადიდებას ცდილობდა. მაგრამ უნდა ითქვას, რომ 

ზოგიერთ საკითხში ე. ჰანსენი ჯ. კეინზს არ ეთანხმებოდა. მაგა- 

ლითად, სარგებლის როლის და ინფლაციის საკითხებში. 

მეცნიერულ კვლევაში ე. ჰანსენი ფართოდ იყენებდა კეინ- 

ზურ ფსიქო-ეკონომიკურ კატეგორიებს. თავის ეკონომიკურ მო- 

დელში იგი მიზნად ისახავდა კაპიტალისტური საზოგადოებრივი 

წყობა შეწყობილ, შეთანხმებულ და შრომისუნარიან სისტემად 

გადაექცია; აგრეთვე, იგი ოცნებობდა მსოფლიოში წესრიგის დამ- 

ყარებაზე, როცა ჰუმანურად განათლებულ ცივილიზაციას შესაძ- 

ლებლობა ექნება, ისევ განვითარდეს და აყვავდეს.) 
ე. ჰანსენს სურდა კაპიტალისტური ეკონომიკის გათავისუფ- 

ლება წარმოების ანარქიისა და ჭარბწარმოების ეკონომიკური 
კრიზისებისგან. 

ე. ჰანსენი ითვლება სტაგნაციის თეორიის შემქმნელად. 

ამ თეორიის სახელწოდება წარმოდგება ლათინური სიტყვისგან 

„სტაგნუმ“, რაც უმოძრაო, მდორე წყალს ნიშნავს. ამ ტერმინში 

ეკონომიკურ ლიტერატურაში მოიაზრება მრეწველობისა და ვაჭ- 
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რობის შეჩერება, საზოგადოებრივი წარმოების ერთ დონეზე გა- 
ყინვა, უმოძრაობა. სტაგნაციონალისტები – ე. ჰანსენი, პ. სუიზი, 

ბ. ჰიგინსი – XX საუკუნის 30-იან წლებში ამტკიცებდნენ, რომ აშ- 
შ-ის ეკონომიკა ისე მომწიფდა, რომ მისი განვითარების ტემპები 

მომავალში თანდათან დაეცემაო. 
ეკონომიკურ სტაგნაციას ისინი სამი მიზეზით ხსნიდნენ: 
1. მოსახლეობის ზრდის ტემპების შემცირებით; 

2. ექსპანსიისთვის საჭირო გეოგრაფიულ შესაძლებლობათა 
შეზღუდულობით, ბაზრების შემცირებით და 

3. კაპიტალის დაგროვების მასშტაბების შეკვეცით. 
მაგრამ სტაგნაციონალისტები მთლიანად არ უარყოფდნენ 

კაპიტალსიტური წარმოების ზრდას. მათი აზრით, პროგრესი შე- 

საძლებელია, მაგრამ ამისთვის აუცილებელია ღონისძიებების მი- 

ღება, სახელმწიფოს ეკონომიკაში ჩარევა და ა.შ. ამ გზით ისინი, 

შერეული ეკონომიკის ჩამოყალიბებას ისახავენ მიზნად. 

ამერიკელი კეიზელების მეორე ცნობილი წარმომადგენელია 

სეიმურ ჰარისი (1897-1976). თავის ნაშრომში „ახალი ეკონომიკა“ 

(1948) იგი ატარებდა აზრს, რომ სრული დასაქმებისთვის აუცილე- 

ბელია ბურჟუაზიული სახელმწიფოს მიერ სახსრების დიდი რაო- 

დენობით გამოყოფა სამხედრო წარმოების გასაფართოებლად, 

რადგან მოთხოვნა საომარ მასალებზე ყოველთვის იქნებაო. 

ს. ჰარისმა 1949 წელს გამოაქვეყნა ნაშრომი „ეკონომიკური 

დაგეგმვა“, რომელშიც კაპიტალისტური ეკონომიკის დაგეგმვის 

ერთ-ერთ მთავარ პირობად გადასახადების გადიდება მიიჩნია. 

ამერიკელი კეინზელები ეკონომიკის დისპროპორციულობის დაძ- 

ლევასა და კრიზისების წინააღმდეგ ბრძოლაში ფართოდ იყენებენ 

აქსელერაციის პრინციპს. 

აქსელერატორი (ამაჩქარებელი) მოწყობილობაა, რომელიც 

აწესრიგებს საწვავის ნარევის მიწოდებას კარბურატორიდან ში- 

გაწვის ძრავას ცილინდრში ბრუნვათა რაოდენობის შესაცვლე- 

ლად. ეკონომიკურ ლიტერატურაში აქსელერატორი გამოხატავს 

შეფარდებას საბოლოო პროდუქტებსა (მოხმარების საგნებს) და 

მათ საწარმოებლად საჭირო წარმოების საშუალებების ცვლი- 

ლებებს შორის. აქსელერაციის პრინციპის მიხედვით, წარმოების 
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გასაფართოებლად დიდი მასშტაბით პირდაპირი ინვესტიციების 

განხორციელებაა აუცილებელი, რომლებიც რამდენიმე ხნის შემ- 

დეგ მოგვცემს ეფექტს. 
აქსელერატორის თეორეტიკოსების აზრით, წონასწორობის 

(I=5), ე.ი. უკრიზისო ციკლის შესანარჩუნებლად საჭიროა აქსელე- 

რაციის პრინციპის გამოყენება. 

აქსელერაციას გამოხატავენ ფორმულით: 

ტ! = V, 

სადაც M ინვესტიციების ნამეტია, #VV – შემოსავლის ნამეტი, ხოლო 
V – ინვესტიციების კოეფიციენტი. 

სახელმწიფო უნდა აჩქარებდეს ან ანელებდეს კაპიტალდა- 
ბანდებებს იმისდა მიხედვით, თუ როგორია გადახრა. 

3. ეკონომიკური ზრდის ნეოკეინზური თეორიები 

+. კეინზის ეკონომიკურმა მოძღვრებამ კაპიტალისტურ ეკო- 

ნომიკას მნიშვნელოვანი სამსახური გაუწია, მაგრამ მეორე მსოფ- 

ლიო ომის შემდგომ მისი ზოგიერთი დებულება მკაცრი კრიტიკის 

ქვეშ აღმოჩნდა. კაპიტალისტურმა ეკონომიკამ სტრუქტურული 

ცვლილებები განიცადა. აღმოცენდა კეინზის დროს არარსებული 

მონოპოლისტური ჯგუფები, რომლებმაც ეკონომიკური სისტე- 

მის ფუნქციონირების მექანიზმი სრულად შეცვალა და ჯ. კეინზის 

მოძღვრება მოძველებულად იქნა მიჩნეული. 

ჯ. კეინზის მოძლღვრებას ზოგიერთი ეკონომისტი შეეხიდა, 

რომლებმაც ჯ. კეინზის კრიტიკოსთა შენიშვნები გაითვალსიწი- 
ნეს და კეინზის თეორიას ახალი ძალები შემატეს. მათ მძლავრი 
ნეოკეინზური სკოლა ჩამოაყალიბეს. 

ნეოკეინზურ კონცეფციებს შორის დიდი ადგილი უკავია 

ეკონომიკური ზრდის თეორიებს. ისინი ფართოდ მას შემდეგ 

გავრცელდა, რაც მეცნიერულ-ტექნიკური და სოციალურ-ეკონო- 
მიკური ცხოვრების სფეროში მომხდარი ძვრების შედეგად კაპი- 
ტალიზმის დაცვა სტატიკური წონასწორობის კეინზურ იდებზე 
დაყრდნობით უკვე შეუძლებელი გახდა. ეკონომიკური ზრდის 
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თეორიები კეინზელობის ევოლუციის შედეგად მეოცე საუკუნის 

40-იან წლების დამდეგისთვის აღმოცენდა, როგორც ამ უკანას- 

კნელის ნაირსახეობა და ლოგიკური გაგრძელება. 

ეკონომიკური ზრდის თეორიამ ჯ. კეინზისგან მემკვიდრეო- 

ბით შეიძინა 

1. კონცეფცია, რომ კაპიტალისტური ეკონომიკა, როდესაც 

კარგავს ავტომატურ თვითრეგულირების უნარს შეიძლება გაჯან- 

საღდეს ეკონომიკურ ცხოვრებაში სახელმწიფოს აქტიური ჩარე- 
ვის გზით; 

2. ეკონომიკურ კვლევა-ძიებაში ფსიქოლოგიური ფაქტო- 

რებს განსაკუთრებული მნიშვნელობის ენიყჭება. 

ეკონომიური ზრდის თეორიების მთავარი დანიშნულებაა შე- 

იმუშაონ კაპიტალისტური ეკონომიკის ზრდის მექანიზმის სრულ- 

ყოფის საშუალებანი. 
ეკონომიური ზრდის მიმდიევრებმა ჯ. კეინზი იმაში დაადა- 

ნაშაულეს, რომ ის ყოველთვის საზოგადოების სტატიკური, ანუ 

უცვლელი მდოგმარეობიდან გამოდიოდა და არ ითვალისწინებდა 

ცვლილებებს ტექნიკისა და ასევეა ეკონომიკისა დარგში. 

ეკონომიკის ზრდაში ეროვნული შემოსავლის მუდმივ მა- 

ტებას ითვლიან ერთ სულ მოსახლეზე გაანაგარიშებით. 

ეკონომიკური ზრდის დამცველთა თვალსაზრისით, წარმოე- 

ბის ზრდის ტემპს სამი ფაქტორი განსაზღვრავს, ესენია: ინვეს- 

ტიციები, ტექნიკური პროგრესი და მოსახლეობის მატება. 

ეკონომიური ზრდის თეორიები რგულირებადი კაპიტა- 

ლიზმის კეინზური თეორიის მოდიფიკაციაა და ნეოკეინზურ 

დინამიკურ მაკროეკონომიკას წარმოადგენს. 

მართალია, ეკონომიური ზრდის თეორიები განიხილება რო- 

გორც კეინზელობის ლოგიკური გაგრძელება, მაგრამ აქვე უნდა 

აღინიშნოს, რომ ეკონომიკური ზრდის თეორიებს, ჯ. კეინზის გარ- 

და, სხვა წინამორბედებიც ჰყავდა. 

ეკონომიური ზრდის თეორიების ერთ-ერთი პირველი წარმო- 

ადგენელი იყო იოზეფ შუმპეტერი. მან ჯერ კიდევ 1912 წელს და- 

წერა წიგნი „ეკონომიკური განვითარების თეორი"“, რომელშიც 
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შეიმუშავა დებულებები დინამიკური მეწარმის, დინამიკური ინდი- 

ვიდის, დინამიკურად მოაზროვნე სუბიექტის, დინამიკური მმარ- 

თველობის და სხვათა შესახებ. ეკონომიკური ზრდის თეორიების 

საფუძვლის ჩაყრაში თავიანთი წვლილი შეიტანეს ფრანგმა ეკო- 

ნომისტმა ალბერტ აფტალიონმა (1874-1939), ამერიკელმა ჯონ 

მორის კლარკმა (1884-1963) და შვედმა გუსტავ კასელმა (1886- 

1944). ამ უკანასკნელმა 1918 წელს გამოქვეყნებულ ნაშრომში 
„თეორიულ სოციალური ეკონომიკა“ პირველმა სისტემატიზებუ- 

ლი სახით ჩამოაყალიბა მოძღვრება დინამიკური წონასწორობის 

შესხებ.! ზემოთ უკვე აღვნიშნეთ, რომ 1931 წელს რ. კანმა შექმნა 
ეკონომიკური ზრდის თეორიის კიდევ ერთი ინსტრუმენტი მულ- 

ტიპლიკატორი და ა.შ. 

ნახსენებმა ეკონომისტებმა მხოლოდ საფუძველი ჩაუყარეს 
ეკონომიკური ზრდის თეორიებს. მისი მთელი შენობა ააგეს ინ- 

გლისელმა ეკონმისტმა რ. ჰაროდმა და ამერიკელმა ე. დომარმა.? 

ა) როი ჰაროდის ეკონომიკური დინამიკის თეორია 

ნეოკეინზური მიმართულების მამამთავრად მიჩნეულია 

ჯ- კეინზის თვალსაჩინო მიმდევარი, ინგლისელი ეკონომისტი როი 

ჰორბს ჰაროდი (1900-1978). რ. ჰაროდი იყო ოქსფორდის უნივერ- 

სიტეტის პროფესორი, ინგლისის სამეფო ეკონომიკური საზოგა- 

დოების პრეზიდენტი და ა.შ. იგი ეკონომიკური დინამიკის გამოჩე- 

ნილი თეორეტიკოსია. ეკონომიკური დინამიკის თეორეტიკოსების 

მიზანია დინამიკური კაპიტალიზმის მოდელის შექმნა. ამისათვის 
ისინი აუცილებლად ეკონომიკაში გარედან ჩარევას, ბიძგის, იმ- 

პულსის მიცემას მიიჩნევენ. რ. ჰაროდმა მიზნად დაისახა თავისი 

მასწავლებლის, ჯ. კეინზის სტატიკური თეორიისთვის დინამი- 

კური ხასიათი მიეცა. 

ეკონომიკური დინამიკის შესახებ თავისი კონცეფცია რ. ჰა- 

როდმა შემდეგ ნაშრომებში ჩამოაყალიბა: „სავაჭრო ციკლი” (1936), 

ს ჭანუყვაძე გ., ბურჟუაზიული პოლიტიკური ეკონომიის კრიტიკა, ნაწ. 4, 
თბ., 1969, გვ. 236. 

ახალიმოვლენები თანამედროვე ბურჟუაზიულ პოლიტიკურეკონიომიკაში, 
ტ- 2, მ., 1963, გვ. 30. 
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„ეკონომიკური დინამიკის თეორიისათვის“ (1948), „დინამიკური 

ეკონომიკა“ (1949), „ჯონ მეინარ კეინზის ცხოვრება“ (1951), „ეკო- 

ნომიკური ნარკვევები“ (1952), „მსოფლიო ფულადი სისტემის რე- 
ფორმა“ (1965). 

რ. ჰაროდის ეკონომიკური დინამიკის თეორია, მართალია, სა- 

ხელმწიფოებრივ დირიჟიზმს გულისხმობს, მაგრამ ის ტოტალური 

დირიჟიზმის წინააღმდეგ გამოდის. იგი არ უარყოფს თავისუფალ 

მეწარმეობას. რ. ჰაროდის აზრით, კერძო კაპიტალისტური მეწარ- 
მეობა თვით ადამიანის ბუნებიდან გამომდინარეობს. რ. ჰაროდის 

თქმით, კერძო მეწარმეობა ნიშნავს დემოკრატიას, ხოლო ტო- 

ტალიტარიზმი – თავისუფლების ლიკვიდაციას. 

თავის ნაშრომებში რ. ჰაროდი აქცენტს დინამიკურ წონასწო- 
რობაზე აკეთებს, სტატიკურ წონასწორობას კი უგულებელყოფს. 
„სტატიკური წონასწორობა – წერს რ. ჰაროდი, – უქმად ყოფნის 
მდგომარეობას სრულიადაც არ ნიშნავს, ესაა პროცესი, როცა 

წარმოება გრძელდება ყოველდღე, ყოველწლიურად, მაგრამ მისი 

მოცულობა არც ფართოვდება და არც მცირდება".! 
სტატიკურ წონასწორობაში რ. ჰაროდი გულისხმობს მარტივ 

კვლავწარმოებას, ხოლო დინამიკურ წონასწორობაში – გაფართო- 

ებულ კვლავწარმოებას. 

რ. ჰაროდის ეკონომიკური დინამიკის თეორიის მიხედვით, 

ეკონომიკურ განვითარებას საფუძვლად სამი ფაქტორი უდევს, 

ესენია : 

1. მოსახლეობის ზრდა; 

2. ერთ სულ მოსახლეზე პროდუქციის გადიდება; 

3. დაგროვილი კაპიტალის ოდენობა. 

რ. ჰაროდის დინამიკური წონასწორობა გულისხობს წარმოე- 

ბის ზრდის მყარ ტემპს, განუწყვეტელ გაფართოებულ კვლავწარ- 

მოებას. რ. ჰაროდი განასხვავებს ზრდის ფაქტიურ ტემპსა (§) და 
ბუნებრივ ტემპს (წი. მას შემოაქვ,ს აგრეთვე, ახალი ფსიქოლოგი- 

ური კატეგორია – ზრდის გარანტირებული ტემპი (§V), ანუ დინა- 

მიკური წონასწორობის ტემპი. 

“ ჰაროდირ., ეკონომიკური დინამიკის თეორიისათვის მ., 1959, გვ. 41 (რუს). 
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რ. ჰაროდმა ტემპის ფორმულა შემდეგნაირად წარმოადგინა: 

_ § 
C” 

სადაც 8 ზრდის ტემპია, 5 – დაზოგვის წილი (კოეფიციენტი) ეროვ- 

ნულ შემოსავალში, C- – აქსელერტორის კოეფციენტი. ეს შეფარ- 

დება ზრდის ძირითად ფორმულას წარმოადგენს, რომლის თანახ- 

მად, კაპიტალისტური ეკონომიკა ისეთი ტემპით უნდა გაიზარ- 

დოს, რომლის დროსაც ყველა არსებული რესურსი სრულად გამო- 

იყენება. ამისთვის აუცილებელია, რომ დაგროვების რესურსები 

სრულად იხარჯებოდეს როგორც წარმოებით, ისე არაწარმოებით 

სფეროებშიც. 

ბ) ევსეი დომარის ეკონომიკური ზრდის თეორია 

ეკონომიური ზრდის თეორიების ერთ-ერთ ფუძემდებლად 
პოლონური წარმოშობის ამერიკელი ეკონომისტი ევსეი დევიდ 

დომარი ითვლება (1914-1997). ე. დომარმა 1957წ. ნიუ-იორკში 

გამოაქვეყნა წიგნი „ნარკვევები ეკონომიკური ზრდის შესა- 

ხებ“, რომელშიც ჩამოაყალიბა თავისი კონცეფცია ეკონომიკური 

ზრდის შესახებ. 
ე. დომარი, ძირითადად, კეინზელობას ემყარება, მაგრამ რ. 

ჰაროდის მსგავსად, კეინზის სტატიკური წონასწორობა არ მოს- 
წონს და დინამიკური წონასწორობის დამყარებას ცდილობს. ამ 

მიზნის მიღწევას იგი ეკონომიკური ზრდის თეორიაში პროდუქცი- 

ის მოთხოვნა-მიწოდების გაწონასწორებით ცდილობს. 

ე· დომარის ეკონომიკური ზრდის თეორიაში რეალიზაციი- 

სა და დაგროვების პრობლემა წარმოების ზრდის საკითხებამდეა 

დაყვანილი. ე. დომარის აზრით, პროდუქციის ზრდა უდრის ინვეს- 

ტიციების ჯამს გამრავლებულს ამ ინვესტიციათა საშუალო საზო- 

გადოებრივ ნაყოფიერებაზე. 
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გ) ეკონომიკური ზრდის ნეოკლასიკური თეორია 

XX ს-ის 50-იანი წლების შუახანიდან ეკონომიკური ზრდის 

თეორიაში მნიშვნელოვანი ძვრები მოხდა. ყურადღება დინამიკუ- 

რი წონასწორობის პრობლმების მიმართ შესუსტდა. წინა პლანზე 
პოტენციურად შესაძლებელი ტემპებისა და მათი განმსაზღვრელი 

ფაქტორების პრობლემამ წამოიწნია. ამასთან ერთად, ამ პრობლე- 

მის კვლევის თეორიული საფუძვლები შეიცვალა. მისი გადაწყვე- 

ტის ამოსავალი წერტილი წარმოების ნეოკლასიკური თეორია 

გახდა. 

როგორც ნეოკეინზური თეორია აღმოცენდა კეინზის თეორი- 

ის კრიტიკიდან, ასევე ზრდის ნეოკლასიკური თეორია ზრდის ნეო- 

კეინზური თეორიების კრიტიკის საფუძველზე განვითარდა. 

ზრდის ნეოკლასიკური თეორიის წარმომადგენლები ნეოკე- 

ინზურ კონცეფციას არ ეთანხმებიან იმის გამო, რომ ის ზრდის 

მხოლოდ ერთ ფაქტორს – კაპიტალის დაგროვებას – განიხილავს 

და ტექნიკურად ახალი წამოწყების, განათლების, კვალიფიკაციის 

ზრდის, ორგანიზაციის გაუმჯობესების და სხვა მოვლენების შედე- 

გებს უგულებელყოფს. 
ზრდის ნეოკლასიკურ თეორიაში საინტერესოა წარმოებითი 

ფუნქცია. წარმოებითი ფუნქციის ერთ-ერთ გავრცელებულ ტიპს 

კობა-დუგლასის მოდელი წარმოადგენს. 

1928 წელს ამერიკელმა ეკონომისტმა პ. დუგლასმა მათემა- 

ტიკოს კობას დახმარებით სცადა აშშ-ის დამამუშავებელ მრეწვე- 

ლობაში ემპირიული გზით განესაზლვრა კაპიტალისა და შრომის 

დანახარჯების გავლენა პროდუქციის სიდიდეზე. მათ სურდათ შე- 

ემოწმებინათ, არსებობდა თუ არა საზღვრითი მწარმოებლურობის 
კანონები. 

დასახული მიზნის მისაღწევად სამი ინდექსი იქნა გამოყენე- 

ბული, რომლებიც 1899-1922 წლებში, ოცდაოთხწლიანი პერიოდის 

განმავლობაში, ძირითადი კაპიტალის, მუშათა და ნამუშევარი კაც- 

საათების რაოდენობის და პროდუქციის ფიზიკური მოცულობის 

დინამიკას ასახავდა აშშ-ის დამამუშავებელ მრეწველობაში. 

კობა-დუგლასის ფუნქციაში ამოსავალი წანამძლვრების სა- 

ხით გათვალისწინებულ იქნა შემდეგი პირობები: 
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1. პროდუცია მხოლოდ ორი ფაქტორის – შრომის და კაპიტა- 

ლის ფუნქციას წარმოადგენს, რომლებსაც შეუზღუდავად შეუძ- 

ლიათ შეცვალონ ერთმანეთი; 

2. შრომისა და კაპიტალის ყოველი ერთეულის გაცემა მუდ- 

მივია; 

3. შრომისა და კაპიტალის გამოყენების ინტენსიურობის დო- 

ნე მუდმივია; 

4. დამოკიდებულება წრფივ ხასიათს ატარებს, ე.ი. ორივე 

ფაქტორი «-ჯერ გაიზრდება. 

დ) ნეოკლასიკური სინთეზი. პოლ სამუელსონი 

ამერიკელი ეკონომისტი, ნობელის პრემიის ლაურეატი პოლ 

სამუელსონი (1915-2009) მიუთითებს, რომ ეკონომისტთა უმრავ- 

ლესობა დასავლეთში იმის მიღწევას ცდილობს, რასაც ის ნეოკ- 

ლასიკურ სინთეზს უწოდებს. ისინი ცდილობენ, ეფექტიანი საკრე- 

დიტო-ფულადი და ფისკალური პოლიტიკის გზით, ა. სმითისა და 

ა. მარშლის კლასიკური მიკრო- , · 

ეკონომიკის შეერთებას შემო- 

სავლის დონის განსაზღვრის 

თანამედროვე მაკროეკონომი- 

კასთან, ორივე მიდგომაში არსე- 

ბული ყოველგვარი ჯანსაღი ფაქ- 
ტორების გათვალისწინებით. 

პ. სამუელსონის მიხედვით, 

ნეოკლასიკური სინთეზი ეს, არ- 

სებითად თანამედროვე ნეო- 

კეინზურ და ნეოლიბერალურ 

დებულებათა შეხამებაა მათ წი- 

ნამორბედ, ადრინდელ ნეოკლა- 

სიკოსებთან და, ასევე, კლასი- 

კური პოლიტიკური ეკონომიის 

ზოგიერთ პოსტულატთან. უპირ· პოლ სამუელსონი 

(-
 

”
 

ს



ველეს ყოვლისა კი, შემოსავლების ფორმირების თანამედროვე 
თეორიებთან დაკავშირებით. 

ნეოკლასიკური სინთეზის დებულება ისაა, რომ ზოგადი ეკო- 

ნომიკური წონასწორობის თანამედროვე მოდელი ერთდროულად 
ემყარება მაკრო- და მიკროეკონომიკურ გამოკვლევას, რამდე- 

ნადაც მისი აგებისთვის იყენებენ ინსტრუმენტარიუმს, რომელიც 

მაკრო- და მიკროეკონომიკური ანალიზის ადეკვატურია.! 

ე) ეკონომიკური ზრდის ინსტიტუციური თეორია 

ეკონომიკური ზრდის ინსტიტუციური თეორიის შემქმნელები 

– უ. როსტოუ, ვ. ლუსი და სხვ.- ყურადღებას ამახვილებენ განვი- 

თარების ტენდენციებზე. 

მასაჩუსეტსის ტექნოლოგიური ინსტიტუტის პროფესორმა 

უოლტ უიტმენ როსტოუმ (1916-2003) ეკონომიკური ზრდის სტა- 

დიების თეორია შექმნა. ეს თეორია მან შემდეგ ნაშრომებში ჩამო- 

აყალიბა: „ეკონომიკური ზრდის სტადიები, არაკომუნისტური 

მანიფესტი“, „საბჭოთა გამოწვევა და ამერიკის შეერთებული შტა- 
ტები“ და სხვ. 

უ. როსტოუს ეკონომიკური ზრდის თეორიის ამოსავალ კრე- 

დოს ისტორიული განვითარების განმსაზღვრელ ძალად წმინდა 
ტექნიკურ-ეკონომიკური, უპირატესად, სუბიექტურ-ფსიქოლოგი- 

ური და სოციოლოგიური ფაქტორების აღიარება წარმოადგენს. 

კაცობრიობის ისტორიას უ. როსტოუ განვითარების ხუთ 
სტადიად ყოფს: 

· ტრადიციული საზოგადოება; 

.· გარდამავალი საზოგადოება; 

. ნახტომის, ანუ სტარტის საზოგადოება; 

„ მომწიფებული საზოგადოება; 

, მასობრივი მოხმარების საზოგადოება. 

ტრადიციული საზოგადოებაში უ. როსტოუ აგრარულ სა- 

ზოგადოებას გულისხმობს, სადაც, უპირატესად, სოფლის მეურ- 

ნეობაა განვითარებული. ეს სტადია მთელ კაპიტალიზმამდელ ის- 

ტორიას მოიცავს, საზოგადოების წარმოშობის დროიდან XVII ს-ის 

თ
ი
 

ს 
ს 

) 
ჯ#ჯ

ა 

იადგაროვი ი, ს., ეკონომიკურ მოძღვრებათა ისტორია, თბ., 2014, გვ. 328- 
331. 
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დამლევამდე. ტრადიციული საზოგადოების კრიტერიუმად მოსას- 
ლეობის ზრდასთან შედარებით კაპიტალდაბანდებათა დაბალი 
დონეა გამოცხადებული (ეროვნული შემოსავლის 5%). 

გარდამავალი საზოგადოება ამზადებს პირობებს ტრადი- 
ციული საზოგადოებიდან გამოსვლისთვის. ის ტრადიციული სა- 
ზოგადოებისგან კაპიტალდაბანდებათა დონით გარკვეულად 

განსხვავდება. ნახტომის პერიოდის დროს კაპიტალდაბანდება 
მკვეთრად მატულობს და ეროვნული შემოსავლის 5 პროცენტი- 

დან 10 პროპცენტამდე იზრდება. მესამე სტადია ორი-სამი ათ- 
წლეულის განმავლობაში გრძელდება. ინგლისში იგი არსებობდა 
XVIII ს-ის ორი უკანასკნელი ათწლეული, საფრანგეთსა და აშშ-ში 
– რამდენიმე ათეული წელი, 1860 წლამდე, რუსეთსა და კანადაში 
1814 წლის წინამორბედი მეოთხედი საუკუნე.' მეოთხე სტადიას უ. 

როსტოუ უწოდებს მოძრაობას მომწიფებისკენ და მას უკავშირებს 

ცნებას – ინდუსტრიული საზოგადოება. ამ ეტაპზე კაპიტალდა- 
ბანდებათა ოდენობა ეროვნული შემოსავლის 10-20 პროცენტს ალღ- 
წევს. მეოთხე სტადია დაახლოებით სამოც წელს გრძელდებოდა. 
ინგლისში იგი იწყება XIX ს-ის დასაწყისიდან, საფრანგეთსა და აშ- 
შ-ში – XIX ს-ის 60-იანი წლებიდან, გერმანიაში – XIX ს-ის 70-იანი 

წლებიდან, რუსეთსა და კანადაში – 1914 წლის შემდეგ. 

მეხუთე სტადიის, ანუ მაღალი მასობრივი მოხმარების ეპო- 
ქის კრიტერიუმად უ. როსტოუ მოხმარების ზრდას ითვალისწი- 

ნებს. ამ სტადიაზე აშშ XX ს-ის ოციან წლებში გადავიდა, დასავ- 
ლეთ ევროპის ქვეყნები და იაპონია – 50-იან წლებში, ხოლო სსრ 
კავშირი – 60-იან წლების დასაწყისში. უ. როსტოუმ მონაწილეობა 
მიილო პრობლემის განხილვაში – როგორი მომავალი ელოდება კა- 

ცობრიობას? ამ კითხვას მან უპასუხა ეკონომიკური ზრდის მეექ- 

ვსე სტადიის აღმოჩენით. უ. როსტოუმ განაცხადა, რომ მეხუთე 
სტადიაზე აშშ-ში შემცირდება ინტერესი მასობრივი მოხმარების 
საგნების შეძენაზე, სამაგიეროდ, გაიზრდება შობადობის კოეფი- 
ციენტი. ზრდის მეექვსე სტადიად მან შვილოსნობის ბუმის პე- 

რიოდი გამოცხადა.2 

' ბრეგქლი ე. ი. ბურჟუუაზიული მოძღვრებების კრიტიკა თანამედროვე 
კაპიტალიზმის ეკონომიკური სისტემის შესახებ, გვ. 249. 

ჭანუყვაძე გ., ბურჟუაზიული პოლიტიკური ეკონომიის კრიტიკა, ნაწ. 4. 

გვ. 263. 
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4. ეკონომეტრიკული მოდელები. ვასილ ლეონტიევი 

ნეოკეინზურ ეკონომიკურ აზრში ფართოდ გავრცელებულ 
მიმართულებას ეკონომეტრიკა წარმოადგენს. ეკონომეტრიკის 
თეორიულ ბაზა რეგულირებადი კაპიტალიზმის თეორიაა. თავის 

მხრივ, ეკონომეტრიკულ მოდელებს ფართოდ იყენებენ ეკონო- 

მიკის რეგულირების პროგრამების და მეთოდების შემუშავების- 
თვის. 

ეკონომეტრიკა სხვადასხვა ეკონომეტრიკული მოდელის წარ- 

მომადგენლებს აერთიანებს. პირველ რიგში ის ინსტიტუციონა- 

ლიზმსა და მათემატიკურ ეკონომიკასთანაა დაკავშირებული. 
ტერმინი ეკონომეტრიკა პირველად პ. ჩიოპამ გამოიყენა 

1910 წელს გამოქვყნებულ ნაშრომში „ეკონომეტრიკის და ბუღალ- 
ტერიის ბუნებრივი თეორიის ნარკვევი, რომელიც პოლიტიკურ 

ეკონომიას ემყარება“. სახელწოდება ეკონომეტრიკა, როგორც 

ახალი მიმართულების მაჩვენებელი, მას შემდეგ გავრცელდა, რაც 

1926 წელს რაგნარ ფრიშმა ამ საკითხზე სპეციალური სტატია გა- 
მოაქვეყნა. ეკონომეტრიკის ფუძემდებლად მიიჩნევენ ამერიკელ 
ეკონომისტებს გ. მურს და ი. ფიშერს. 

ეკონომეტრიკული მიმართულება ორგანიზაციულად 1930 

წლის ბოლოს კლივლენდში ჩატარებულ დამფუძნებელ კონგრეს- 

ზე ჩამოყალიბდა. ამ კონგრესის ინციატორები ნორვეგიელი ეკო- 

ნომისტი რ. ფრიში, ამერიკელი ეკონომისტები ი. ფიშერი და ჩ. რუ- 

სი იყვნენ. კონგრესს ი. შუმპეტერი თავმჯდომარეობდა. 

საერთაშორისო ეკონომეტრიკული საზოგადოების პირველი 

წევრებ იყვნენ: უ. მიტჩელი, ა. ბერნსი, ი. ტინბერგენი, რ. ფრიში, 
რ. როია, ფ. დივიზია, ვ. ლეონტიევი, ლ. კლეინი, ი. მარშაკი, ტ. 

კუპმანი და სხვ. 

ეკონომიკურ ლიტერატურაში ეკონომეტრიკას განიხილავენ, 
როგორც სამი დისციპლინის ნაერთს. ესენია: 

1. ეკონომიკური თეორია, 
2. მათემატიკური ანალიზი; 

3. სტატისტიკა. 

ზოგიერთ ეკონომისტი იმასაც აღნიშნავს, რომ ეკონომეტრი- 

კა არის ზღვრული სარგებლიანობა პლუს სტატისტიკა. ეს იმაზე 
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მიანიშნებს, რომ ეკონომეტრიკოსები მარჟინალიზმის პოზიციაზე 

დგანან. 
ეკონომეტრიკის მეთოდოლოგიურ-თეორიულ და ინტეგრა- 

ლურ საფუძველს სტოქასტურ-ნეოპოზიტივისტური კონცეფცია 

წარმოადგენს. 
ეკონომიკურ ლიტერატურაში ეკონომეტრიკის ორი ძირითა- 

დი მიმართულებაა გამოყოფილი: 
1. თეორიული ხასიათის ეკონომეტრიკული მოდელები; 
2. გამოყენებითი ხასიათის ეკონომეტრიკული მოდელები. 

თეორიული ხასიათის ეკონომეტრიკული მოდელებიდან ალ- 
სანიშნავია 

ა) თამაშთა თეორია; 

ბ) ციკლის ეკონომიკური მოდელები; 
გ) ეკონომიკური ზრდის მოდელები; 
დ)ეკონომეტრიკული მოდელები, რომელიც მოთხოვნის ანა- 

ლიზს ეძღვნება. 
გამოყენებითი ხასიათის ეკონომეტრიკული მოდელებიდან 

ძირითადია: ვასილ ლეონტიევის დანახარჯები-გამოშვების მო- 

დელი და წრფივი პროგრამირების მოდელი. 

განვიხილოთ ზოგიერთი მათგანი: 
თამაშთა თეორიის მთავარი წარმომადგენელია ამერიკელი 

მათემატიკოსი ო. მორგერშტერნი. 

თავისი არსით, თამაშთა თეორია ემყარება მოთამაშეთა ჯგუ- 
ფის შეთანხმებას, რომელთაგან თითოეული თავისი მიზნების მი- 

სალწევად სტარტეგიის შემუშავებას იმ დაშვებიდან გამომდინარე 

ცდილობს, რომ გამარჯვების მისაღწევად მოწინააღმდეგეები მა- 

სავით მოქმედების საუკეთესო ხაზს გამოიყენებენ.! 

ეკონომეტრიკოსების აზრით თამაშთა თეორია მათემატი- 
კური ტექნიკაა, რომლის გამოყენება შეიძლება კონკურენციულ 

ბრძოლაში, საბირჟო სპეკულაციასა და სხვა ეკონომიკურ საქმი- 

ანობაში. თამაშის პროცესში მონაწლეობენ ეკონომიკური სუბიექ- 

ტები, რომელთა შორისაც კონკურენციული ბრძოლაა გაჩაღებუ- 

ლი. თამაშში მონაწილეობს აგრეთვე სახელმწიფო – ყველა ცალკე- 

ულ გადაწყვეტილებების კოორდინატორი. 

ვინერი ნ., კიბერნეტიკა და საზოგადოება, თბ., 1962, გვ. 224. 

26!



თამაშთა თეორიის პროპაგანდისტების აზრით, ეკონომიკურ 

საქმიანობას და პოკერის თამაშს ერთნაირი ხასიათი აქვს, რად- 

გან ორივე შემთხვევაში მხედველობაშია მისაღები წაგების რისკი. 
ეკონომიკური სუბიექტები, ისევე, როგორც ბანქოს მოთამაშეები, 

ერთმანეთს მოქმდების საერთო გეგმას, თამაშის საკუთარ სტრა- 

ტეგიას უპირისპირებენ. ამის მეოხებით, თითოეული თავისი მო- 

გების გაზრდასა და მოწინააღმდეგის მოგების შემცირებას ცდი- 
ლობს. თითოეული მოთამაშის წარმატება სამი ფაქტორით განი- 
საზლვრება: 

1. მოთამაშის უნარით, 

2. მის ხელთ არსებული ინფორმაციის ხარისხით და 

3. შემთხვევითობით. 

ასეთი თამაშია გაჩაღებული საფონდო ბირჟაზეც. ბირჟის მო- 
ხელეთა საქმიანობა ატარებს იმ სპეკულანტებს შორის გაჩაღებუ- 
ლი თამაშის ხასიათს, რომელთა ერთი ნაწილი თავის თამაშს წარ- 
მართავს აქციებისა და ობლიგაციების კურსის დაწევაზე, ხოლო 

მეორე ნაწილი – აწევაზე. 

თამაშთა თეორიის დამცველთა მტკიცებით, მთელი საზოგა- 

დოება ჰგავს თანასწორუფლებიან მოთამაშთა კაზინოს. თამაშთა 

თეორიაში კაპიტალისტი და მუშა განხილულია, როგორც ტოლფა- 

სოვანი მოთამაშე და პარტნიორი. 

ციკლის ეკონომეტრიკული მოდელების ბაზას რეგული- 

რებადი კაპიტალიზმის დოქტრინა შეადგენს. ციკლის მაკროეკო- 

ნომიკური მოდელები მოიცავს როგორც მეურნეობის ცალკეულ 

დარგებს (დარგობრივი ხასიათის ეკონომეტრიკული მოდელები), 

ასევე კაპიტალისტურ კვლავწარმოებას მთლიანად (კაპიტალის- 

ტური კვლავწარმოების ეკონომეტრიკული მოდელები). 

ციკლის მაკროეკონომიკური მოდელები კაპიტალიზმისთვის 

დამახასიათებელ ყველაზე უფრო არსებით მოვლენებს ასახავს. ამ 

ტიპის მოდელები ახასიათებს ისეთ სახალხომეურნეობრივ მაჩვე- 

ნებლებს, როგორებიცაა: ეროვნული შემოსავალი, საერთო მოხმა- 
რება, დაზოგვა, ინვესტიციები, ფულის მიმქცევა და სხვ. 

მოდელების მეორე ტიპი ეკონომიკური სისტემების მოდელი- 

რებასთანაა დაკავშირებული. ამგვარ მოდელებს იყენებენ დარ- 
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გთაშორის მიმდინარე კავშირურთიერთობის, კაპიტალური და 

შრომითი დანახარჯების, რაიონთაშორისი კავშირების ანალიზის- 

თვის,.! 

ზრდის ეკონომეტრიკური მოდელებიდან საყურადლღებოა 

ნორვეგელი ეკონომისტის, ტ. ჰააველმოს, მოდელი. იგი თვლის, 

რომ რაციონალური ხასიათის მოდელის ასაგებად ოთხი ცვლადია 

საკმარისი: 

1 წარმოების მოცულობა; 

2. მოსახლეობის როდენობა; 

3 კაპიტალის საერთო დაგროვების მოცულობა; 

ტ. განათლებისა და ტექნიკური ცოდნის დაგროვილი დო- 

ნე. 

ამ ოთხი მომენტის ვითარებაში ტ. ჰააველმო შესაძლებლად 

მიიჩნევს მსოფლიოს ნებისმიერი ტერიტორიული რაიონის ეკონო- 

მიკური ზრდის ეკონომეტრიკული მოდელის აგებას. 

საყურადღებოა ი. ტინბერგენის და ჰ. ბოსის ეკონომიკური 

ზრდის მოდელიც. მასში აქცენტი გამახვილებულია დაგეგმვის სა- 

კითხებზე, რომლებიც სუბიექტური იდეალიზმის პოზიციიდანაა 

განხილული. 

ი. ტინბერგენი დაგეგმვის უნივერსალიზაციის კონცეფციას 

იცავს და კონვერგენციის თეორიის პოზიციებზე დგას. 

ი. ტინბერგენის და ჰ. ბოსის აზრით დაგეგმვა ანუ სამეურნეო 

განვითარების პროგრამირება დისპროპორციების თავიდან აცი- 

ლებაში ნაწილობრივ მაინც გვეხმარება.? 

ეკონომეტრიკული შრომების ერთი ნაწილი მოთხოვნის შეს- 

წავლას ეთმობა. ამ ხასიათის მოდელები ავსტრიული და მათემა- 

ტიკური სკოლების მოთხოვნა-მიწოდების კონცეფციებს ეყრდნო- 

ბა. მათი ავტორები მოთხოვნას ეკონომიკური მაჟინალიზმისა და 

კეინზური ძირითადი ფსიქოლოგიური კანონის გამოყენების სა- 

ფუძველზე სწავლობენ. მოთხოვნის ეკონომეტრიკულ მოდელებში 

ახალი ტენდენიციები თანამედროვე პოლიტიკურ ეკონომიაში, სოფია, 
1965. გვ. 130-131. 

? ,„ინბერგენი ი., ბოსი ჰ., ეკონომიკური ზრდის მათემატიკური მოდელები, 
მ., 1967, გვ. 19 (რუს). 
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ეკონომიკური პრობლემები ზღვრული სამართლიანობის კონცეფ- 

ციის პოზიციებიდანაა განხილული. 
გამოყენებითი ხასიათის ეკონომეტრიკული მოდელების 

უმეტესობა დანახარჯების და პროდუქციის გამოშვების ბალან- 

სის პრობლემებს ეთმობა. ანალიზი დანახარჯებისა და პროდუქ- 

ციის გამოშვების ბალანსის მეთოდის მიხედვით, მიზნად ისახავს 

ეკონომიკის სხვადასხვა დარგს შორის წარმოებრივ-ეკონომიკური 

კავშირურთიერთობის შესწავლას. დანახარჯები-გამოშვების მთა- 

ვარი თეორეტიკოსია ნობელის პრემიის ლაურტი ვასილ ლეონტი- 

ევი (1906-1999). 

ვასილლეონტიევიდაიბადა1906წელს მიუნხენში,იზრდებოდა 

პეტერბურგში. მან მოღვაწეობა პეტრბურგის უნივერსიტეტში 

დაიწყო. შემდეგ დისერტაციის დასამ- 

თავრებლად ბერლინის უნივერსიტეტ- 

ში წავიდა. ის 1931 წელს ამერიკაში 

ჩავიდა, 1946 წლიდან კი ჰარვარდის 

უნივერსიტეტის პროფესორი იყო. 

დანახარჯები-გამოშვების მოდელი 

ვ. ლეონტიევმა 40-იან წლებში შექმნა. 

თავის კვლევაში მან ლ. ვალრასის ეკო- 

ნომიკური წონასწორობის თეორია გა- 

მოიყენა. 

ვ. ლეონტიევის მოდელს საფუძ- 

ვლად უდევს ჭადრაკული ცხრილი, 
რომლის ქვემდებარეს სახალხო მეურ- 

აწ 
ს ნ ვაილლეოსბიემ“ წეთბის დარგები წარმოადგენს, რომ- 

ლებიც პროდუქციას აწარმოებენ, ხოლო შემასმენელი პროდუქ- 

ციის მომხმარებელი დარგებია. მის მოდელში გატარებულია აზრი 

იმის შესახებ, რომ ტექნიკური განვითარების მოცემულ დონეზე 

განსაზლვრული კავშირია სხვადასხვა წარმოებრივ დანახარჯებსა 

და აღებული დარგის მიერ გამოშვებული პროდუქციის მოცულო- 

ბას შორის. ეს ურთიერთდამოკიდებულება ფიქსირებულია რო- 

გორც ტექნიკური კოეფიეციენტები, რომლებიც ვ. ლეონტიევის 
ეკონომეტრიკული მოდელის ძირითად შინაარსს შეადგენს. 
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ვ. ლეონტიევის მოდელი პრაქტიკულად სხვადასხვა ქვეყანა- 

ში გამოიყენეს. აშშ-ში ამ მეთოდით შეისწავლეს 1919, 1929, 1939, 

1947, 1958 და ა.შ. წლების ეკონომიკის სტრუქტურული კავშირები, 

თვითონ ვ. ლეონტიევი აღნიშნავს, რომ მისი მოდელი მეტი წარ- 

მატებით იაპონიაში გამოიყენება. 

ვ. ლეონტიევის მეთოდს წრფივი პროგრამირების მეთოდი 

ენათესავება. წრფივი პროგრამირება ეკონომეტრიკაში თვალსა- 

ჩინო როლს ასრულებს. წრფივი პროგრამირება ისეთი სამეურნეო 

პროგრამის შედგენას გულისხმობს, რომელიც არსებული რესურ- 

სებისა და ფასების პირობებში ყველაზე უფრო ოპტიმალურ შედე- 

გებს იძლევა. 

წრფივი პროგრამირების ფუძემდებელია ამერიკელი ჯონ 

დანცინგი. XX ს-ის 40-იანი წლების დამლევს ჯ. დანცინგმა წრფი- 

ვი პროგრამირების ძირითადი ამოცანის რიცხობრივი გადაწყვე- 

ტისათვის სიმპლექს-მეთოდი შეიმუშავა. ამ მეთოდის გამოყენე- 

ბით ის ეკონომეტრიკულ ამოცანებს წყვეტს. 

ჯ. დანცინგის მიერ შედგენილი ერთ-ერთი ამოცანის შინაარ- 

სი ასეთია: ხუთი სულისგან შემდგარი ოჯახი ცხოვრობს ოჯახის 

უფროსის მცირე ხელფასზე. მუდმივ ამოცანას წარმოადგენს ყო- 

ველკვირეული მენიუს შედგენა ისე, რომ სათანადოდ იყოს განხი- 
ლული ოჯახის მოთხოვნილებანი და გემოვნება, ფასები პროდუქ- 

ტებზე. ოჯახის უფროსმა დღეში უნდა მიიღოს 3000 კალორია, 

ცოლმა 1500 (დიეტაზეა გახდომისთვის), ბავშვებმა კი (3 ბავშვი) 

ასაკის შესაბამისად 3000, 2700 და 2500 კალორია. 

ამოცანა მოითხოვს პროდუქტებზე, ხუთშაბათის ფასებზე 

დაყრდნობით, მენიუ შედგეს მინიმალური დანახარჯებით. დასაშ- 

ვებ პროცესებს სხვადასხვა სახის პროდუქტთა ყიდვა წარმოად- 

გენს. პროგრამას შეადგენს სხვადასხვა პროდუქტის რაოდენობა, 

რომლებიც შეიძლება იყიდონ. ამოცანაში შეზღუდვას წარმო- 
ადგენს ოჯახის წევრთა მოთხოვნილებები კალორიებსა და ვი- 

ფტამინებზე, აგრეთვე ექიმის მიერ გამოწერილი ნახშირწყლების, 

ცილებისა და ცხიმების რაოდენობათა ზედა და ქვედა ზღვარი, 

რომლებიც შეიძლება მოიხმაროს ოჯახის თითოეულმა წევრმა. 

ამ შეზლუდვათა დამაკმაყოფილებელ საკვებ პროდუქტთა კომბი- 
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ნაცია დიდია. მაგრამ დასაშვები გეგმებიდან ზოგიერთი დაკავში- 
რებულია უფრო მაღალ ხარჯებთან, ვიდრე სხვები. ამოცანა ისაა, 

რომ ისეთი კომბინაცია მოიძებნოს, რომელსაც მინიმალური სრუ- 

ლი ღირებულება ექნებოდა.! 

გამოყენებული ლიტერატურა: 

1. ანანიაშვილი ი., პაპავა ვ., მაკროეკონომიკური წონასწორობა ლა- 
ფერ-კეინზიანური სინთეზის პირობებში, თბ., 2010. 

2. ბერაძე ს., ჭანუყვაძე გ., კრავცოვი ი., ეკონომიკურ მოძლვრებათა 
ისტორია, ნაწ. II, თბ., 1973. 

3. ვინერი ნ., კიბერნეტიკა და საზოგადოება, თბ., 1962. 
4. კახნიაშვილი ჯ., მაკროეკონომიკა, ნაწ. I, თბ., 1996; ნაწ. II, თბ., 

1997. 

5. კეინზი ჯ. მ., დასაქმების, სარგებლის და ფულის ზოგადი თეორია, 
ქუთაისი, 1995წ. 
პაპავა ვ., საბაზრო თანასწორობის დქტრინა, თბ., 1999. 

სამუელსონი პ., ნორდჰაუსი უ., ეკონომიქსი, თბ., 2000. 
სილაგაძე ა., ეკონომიკური დოქტრინები, თბ., 2010. 

ჭანუყვაძე გ., ბურჟუაზიული ვულგარულ პოლიტიკური ეკონო- 
მიის კრიტიკა, ნაწ. I, თბ., 1962. 

10. ჭანუყვაძე გ., ბურჟუაზიული ვულგარულ პოლიტიკური ეკონომი- 
ის კრიტიკა, ნაწ. IV, თბ., 1969, 

11. ჭითანავან., საბაზრო ეკონომიკის რეგულირება (ორგანიზაციული 

პრობლემები) ნაწ. 1, თბ., 1995, ნაწ., II, თბ., 1999. 

12. ხარიტონაშვილი ჯ., ეკონომიკურ მოძღვრებათა რეტროსპექტივა 
და თანამედროვე პრობლემები, ნაწ., II , თბ., 1997. 

13. ხარიტონაშვილი ჯ., ნეოკეინზელობა, ქსე, ტ. 7, 1984, 
14. #MსIL ნ.M. მიძ Iმს76იჩC1560, LII5(0IV 0! ნMიილიIC წჩისწLL. # CMVC8I ჩ6(5060- 

სწV0. #წიი0იM, MVVV V0IL, L0იძძ0ი ნიწIვიძ, 2011. 

15. Mნმი0იმ5ნ"III! 16”მ! V5III, ჩიდსIმხიი მწყმ!ი, M 8100M27#Mხ6! MC6XVIV-200/0+M0M 

LM23VMVM0- ი08MIMV0CCM0M M0L6606C+ILIMM, MMM9CM, 2016. 

16. Mჩმ იიმ5%VIII I18ომ!, 5LმL6 ჩ-იLიCხი0იI!5თ მ5 მ ოთ0ძინი #I:ი/იმVIV6 L0 CC0- 

ი0ოIC LIხ0/8I5თ, M0იიიწყმის, #550ხგხა0ი 1901 “5წLI#%C“, IიიVვხძიი Iი ნძს- 

Cმხიი მიძ ნC0ი0XV. 2016, Mი”/ძ0516ძL, მისL-CჩIვიძ. ჩ0'006C, წ/მი56. 

! დანცინგი ჯ., წრფივი პროგრამირება, მისი გამოყენება და განზოგადება, 

მ., გვ. 11 (რუს.) 
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17. 

18. 

19. 

20. 

21. 

22. 

23. 

24. 

25. 

26. 

27. 

28. 

29. 

30. 

31. 

32. 

33. 

34. 

35. 

36. 

#იი6L ჩ., M8287CM8VM96CM88 3M0-0MM9, M., 1963. 

ნ/იმVI M., 3M0L0MMVMLCCMVIM MხIC/ხ 8 00+100Cი6MIV8C, M., 1994. 

ნ00-0/ხ 3.9., M0MVMM3 ნV0XVყM3+IხI V9CLIIMM 06 3M0M0MMM0CMMX CVCICM 

M20MM+82VIM3Mმ, M., 1972. 

#2ხIMI #., /I9-0CML0ოC ი00”08MV008239MM6. 670 ი0VMCIICLIMC M 06ს)6MM9 

M., 1966. 

8C6MV#0-029 MCI006M90 3M0-M0MM9M0CCM0% M.ხIC/IM 1.1, M., 1987. 

+9MC ნ., 3M0LICMMVM0CCM0M MხICIხ XX 8CLMმ, II., 1959. 

MCMLIC /1X., 3540LICMMVMCCMM6C M0C/10/ICI8VM8 8C0C3/10ხCM0-0 MM008010 ,/40/080წმ, 

M., 1922. 

#IმLIM8CI6C0 M., M8”ICM2M9)0CM28 3M0L0MM%, M., 1973. 

ICM9V9IM9M08 C., 3M0:0MMM0-M276M21IVMV06CMM6C MCLI0/)ხI M M0/46C/1M, M., 1962. 

M08ხIC 98/CLIM9 8 C080CMCLL0M 6V0XVშ93M0M ი0MMIM90CM0M 3M40M0MMM M., 

1962, 

9M08ხI6 1C-9CMLIMM8 C006MCM9M0M 6V0XV839M0M M0MMIVV906CM0M 3M0M0MM#M 8 

C8093M C 3M0L0MVVყ6CM0%M 0თ0/IVIVM%0M, C0ჭMი 1965. 

0C2/98ი0 M. M., C0ღ806M6CLI06C MCMIICM0L+ICI88მ, M.., 1971. 

C0C/IMIMC6LI ნ., 0C+08Lხ10 ICVCLIM8 C0806CMCLIIL0M 340L0MM90CM0M MხIC/M, M., 

1968. 

IMM606(0LCLI 8., ნ60C X., Mგ>->CMმ2+M+LI0CCMV6 M0/08/M 3M0LL0CMMM6C#010 0001მ, M., 

1967. 

დიი0ი6L+M%0 LI. II., 340 0MVMM8 M M216M8IVMM8მ, M., 1967. 

X00MVსIMLI L. ნ., 353M000MMVMCCMM6C 100MM Xო0/IM4IMM0CCM0M 3M0-M0M%M, M.,1972. 

X29C0- 3., 3«00MMV6CVVC LLMMIIM M LLშLIM0CLL8/1611ხIM /40X0/,, M.,1959. 

X8+C0CLI 3., II0CM680CLVმ89 3MX0M0MMM2 CLII#,, M., 1966. 

Xმ00/, ჩ., M I600MM 3M0L0MMV0CM0% 0MLI8MVMM, M., 1959. 

LIი8იCLM#0X 8.3., 3#010M6+0MM82 M Mი00ნ09/6MM 3M0M0MMVM6CM0(:0 00C1მ, M., 

1966. 

267



თავი XVIII. ახალი ლიბერალური მოძღვრებები 
(ნეოლიბერალიზმი) 

4. ახალი ლიბერალიზმის (ნეოლიბერალიზმის) 
წარმოშობა 

თანამედროვე ეკონომიკური აზრის ერთ-ერთ მთავარ მიმდი- 

ნარეობას ახალი ლიბერალიზმი წარმოადგენს. 
ეკონომისტთა ერთი ნაწილი არ დაეთანხმა კეინზელობის 

მოთხოგნებს და ლიბერალიზმის პოზიციებზე დარჩა. მაგრამ მათ 
დაინახეს, რომ ძველი ფორმით შეუძლებელი იყო ლიბერალური 

იდეების დაცვა. ამიტომ დაიწყეს ძველი ლიბერალური (პალეოლი- 

ბერალური) მოძღვრების რევიზია, მისი ევოლუციური განვითარე- 
ბის გზით. 

ახალი ლებრალიზმი XX ს-ის 30-იან წლებში წარმოიშვა. ის 
განსაკუთრებით ფართოდ მეორე მსოფლიო ომის შემდეგ გავ- 
რცელდა. რევიზონისტული ლიბერალიზმის სკოლები გაჩნდა გერ- 
მანიაში, საფრანგეთში, ავსტრიაში, შვეიცარიაში, ინგლისში, იტა- 
ლიაში და სხვ. 

1936 წელს თავისუფალი მეწარმოების დამცველმა უოლტერ 
ლიპმანმა გამოქვეყნა წიგნი „თავისუფალი ადამიანების საზოგა- 

დოება და თავისუფალი ქალაქი“. ამ ნაშრომში მან ახალი შეხედუ- 
ლება წამოაყენა სახელმწიფოს ეკონომიკური როლის შესახებ. იგი 
თავისუფალი მეწარმოების პოზიციებზე რჩებოდა, მაგრამ ამავე 
დროს შესაძლებლად მიაჩნდა ეკონომიკურ ცხოვრებაში სახელ- 

მწიფოს ჩარევა ისე, რომ ლიბერალური მეურნეობის ძირითადი 

პრინციპები ძალაში რჩება. 

უ. ლიპმანმა მოითხოვა ეკონომიკაში სახელმწიფოებრივი ჩა- 

რევის ისეთი ფორმა, რომელიც თავისუფალი ბაზრის ფარგლებში 

უზრუნველყოფდა საბაზრო ეკონომიკას. მან დაინახა, რომ კაპი- 
ტალისტური ბაზარი, განსაკუთრებით ეკონომიკური კრიზისების 

და ომის დროს, თავისუფალი აღარ იყო. ძალთა თავისუფალი თა- 

მაში ბაზარზე – ბაზრის მექანიზმი – დარღვეული იყო. მან მოითხ- 
ოვა საბაზრო ეკონომიკისკენ უკან დაბრუნება არა „ლესე-ფერ- 
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“ის პრინციპებით, არამედ განსაზღვრული დოზითა და მასშტა- 

ბით სახელმწიფოს ჩარევის აუცილებლობით. 

1938 წელს პარიზში შედგა ეკონომიკური ლიბერალიზმის 
წარმომადგენელთა საერთაშორისო კონფერენცია, რომელზე- 
დაც განიხილეს უ. ლიპმანის აღნიშნული წიგნი. კონფერენციამ 

ლიპმანის კოლოქვიუმის სახელწოდება მიიღო. მისი მიზანი იყო 

„ლესე ფერ“-ის თეორიისა და პრაქტიკის გადასინჯვა. ლიპმანის 
კოლოქვიუმში მონაწილეობდნენ რ. არონი, რ. ობანი, ლ. ბოდენი, 

ლ. მარჟოლინი, ლ. რუჟიერი, ჟ. რიუეფი, ა. პიატერი, ა. დეტოფი, 

ბ. ლავერენი, რ. მარლიო (საფრანგეთიდან), ფ. კონდლიფი (ინგლი- 

სიდან), ჰალპერინი (პოლონეთიდან), ვან ზეელანდი (ბელგიდან), 

ავსტრიული სკოლის წარმოამდგენლები ფ. ჰაიეკი, ლ. მიზესი, 
ვ. რეპკე და სხვა. 

ლიპმანის კოლოქვიუმი ნიშნავდა ძველი ლიბერალიზმი- 

დან ახალ ლიბერალიზმზე – ნეოლიბერალიზმზე – გადასვლას. 

ეკონომიკური ლიბერალიზმის თეორეტიკოსთა პარიზის საერთა- 

შორისო შეკრებამ საჭიროდ ჩათვალა ეკონომიკურ ცხოვრებაში 

სახელმწიფო ჩარევის პოზიტიური მხარეების შესახებ მსჯელობა. 

ლიპმანის კოლოქვიუმის მონაწილე ეკონომისტებმა შეიმუშა- 

გვეს ღონისძებათა სია, რომელსაც უწოდეს „აგენდა”. 

„აგენდა“ მოიცავს შემდეგ პუნქტებს: 
1. სახელმწიფომ უნდა განსაზღვროს და დაიცვას ეკონომი- 

კური განვითარების წესები და ჩარჩოები; 

2. სახელმწიფომ არ უნდა შემოიღოს ისეთი წესები, რომლე- 
ბიც თავისუფალ კონკურენციასა და საბაზრო ეკონომიკას დაუპი- 

რისპირდება. ამ გზით ისინი იმედოვნებდნენ არ დაეშვათ დიქტა- 

ტურის დამყარება. 
3. სახელმწიფოს ჩარევა სამეურნეო ცხოვრებაში აუცილებე- 

ლია მაშინ, თუ დაირლვა მოთხოვნა-მიწოდების ელასტიკურობა, 
ე.ი. ბაზრის ავტომატიზმი. მას შემდეგ რაც აღდგება ეკონომიკუ- 
რი წონასწორობა, საჭირო აღარაა სახელმწიფოს ჩარევა; 

4. „აგენდა“ უარყოფდა ფასებზე კონტროლს. იგი განასხვა- 
ვებდა ჭეშმარიტ და ფორმალურ ტაქსირებას (ფასების დადგენას), 

წინაალმდეგია ჭეშმარიტი ტაქსირებისა. 
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5, „აგენდა“ განასხვავებს საბაზრო რეგულირებასა და და სა- 
ბაზრო წესრიგს. იგი მეტისმეტი საბაზრო რეგულირების წინააღ- 
მდეგია.! 

ლიპმანის კოლოქვიუმზე ჩამოყალიბებული ახალი ლიბერა- 
ლური იდეები ფართოდ ვერ გავრცელდა მეორე მსოფლიო ომის 

წინ. ისინი უნიადაგოდ დარჩა ომის პერიოდში. მეორე მსოფლიო 
ომის შემდეგ ლიპმანის ნეოლიბერალიზმი განვითარდა და ფარ- 

თოდ გავრცელდა. 

2. ნეოლიბერალიზმის გავრცელება გფრი-ში. ვ. ოიკენი, 
ლ. ერჰარდი 

მეორე მსოფლიო ომის შემდეგ ახალი ლიბერალიზმის მოძღ- 
ვრება ყველაზე ფართოდ გერმანიის ფედერაციულ რესპუბლიკაში 

გავრცელდა. ამ ქვეყნაში ის საბოლოოდ გაფორმდა ნაცისტების 

დამარცხების შემდეგ. 

ჰიტლერული რეჟიმის დროს ლიბერალიზმის იდეები გერმანი- 

აში ვერ გავრცელდა. უფრო მეტიც, ფაშისტები მხარს უჭერდნენ 

ჯ. კეინზის რეგულირებადი კაპიტალიზმის იდეას. მათ გერმანუ- 

ლად თარგმნეს და 1937 წელს ი. შახტის რედაქციით გამოაქვეყნეს 

ჯ. კეინზის მთავრი ნაშრომი „დასაქმების, სარგებლისა და ფულის 

ზოგადი თეორია.“ მასზე დაყრდნობით, ფაშისტებმა შეიმუშავეს 

სახალხო მეურნეობის განვითარების ოთხწლიანი გეგმა. მაგრამ 
ომში ფაშიზმის დამარცხებამ ხალხში სახელი გაუტეხა კეინზურ 
დირიჟისტულ ღონისძიებებს. ამან ნაყოფიერი ნიადაგი შექმნა 

იმისათვის, რომ ნეოლიბერალური მოძღვრება გფრ-ის ოფიცია- 

ლურ სახელმწიფო დოქტრინად ქცეულიყო. 

გერმანელმა ნეოლიბერალებმა გააკრიტიკეს ტოტალიტა- 

რიზმის იდეები და დაიწყეს თავისუფალი მეწარმეობის, ეკონომი- 

კური თავისუფლების იდეების პოპულარიზაცია. 
გერმანიის ფედერაციული რესპუბლიკის ნეოლიბერალიზმის 

მთავარი თეორეტიკოსები იყვნენ ვ. ოიკენი, ვ. რიოპკე, ლ. ერჰარ- 

დი და სხვა. 
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ვალტერ ოიკენმა ჯერ კიდევ 30-იან წლებში ფრაიბურგის 

უნივერსიტეტში ჩამოაყალიბა ეკონომისტთა ჯგუფი, რომელმაც 

ეკონომიკური ლიბერალიზმის რევიზია დაიწყო. ამ ჯგუფმა მიიღო 

„ფრაიბურგის წრის“ სახელწოდება. მასში შედიოდნენ ვ. ოიკენი, 

პ. დოერტი, და ფ. ბემი. წრეში შემდეგ გაერთიანდნენ ლ. მიკში, 

კ. მაიერი, ა. რიუსტოვი. კ. ჰენზელი, ვ. ოიკენ-ერდზიკი (ვ. ოიკენის 

მეუღლე) და სხვ. 
„ფრაიბურგის წრესთან“ ურთიერთობა ჰქონდა „ნიურბერგის 

წრეს“, რომელსაც ფ. ფერშოფენი მეთაურობდა, ხოლო ლ. ერჰარ- 

დი ამ წრის წევრი იყო. 

ახალი ლებრალიზმის გერმანული სკოლა საბოლოოდ მას 

შემდეგ ჩამოყალიბდა, როდესაც 1948 წელს ვ. ოიკენისა და ფ. 
ბემის მეთაურობით შეიქმნა თეორიული ორგანო „ორდო-ნე- 
ლინდეული“.' „ორდო“ არის წელიწდეული ეკონომიკისა და სა- 

ზოგადოებრივი წყობილების შესახებ. მის გარშემო შემოიკრიბნენ 
სხვადასხვა ქვეყნის ნეოლიბერალები, რომლებიც „ორდოს“ საშუა- 

ლებით პროპაგანდას უწევდნენ ლიბერალურ იდეებს. 

დასავლეთგერმანული ნეოლიბერალიზმის თვალსაჩინო წარ- 

მომადგენელი იყო ვალტერ ოიკენი (1891-1950). 

ვ. ოიკენი მრავალი შრომის ავტორია, რომელთაგან აღსანიშ- 

ნავია „კრიტიკული მოსაზრებანი გერმანიაში ფულის პრობლე- 

მებზე“, „სახელმწიფოს სტრუქტურული ცვლილებანი და კაპიტა- 

ლიზმის კრიზისი", „რისთვის ნაციონალეკონომია?“, „ნაციონალე- 
კონომიის საფუძვლები“, „ჩვენი თაობის მარცხი“, „ეკონომიკური 

პოლიტიკის ძირითადი პრინციპები" და სხვ. ამ ნაშრომებში ცენ- 

ტრალური ადგილი უკავია მოძღვრებას „მეურნეობის იდეალური 

ტიპების შესახებ“. 

ვ. ოიკენი განასხვავებდა მეურნეობის ორ იდეალურ ტიპს: 

„საბაზრო მეურნეობას“ და „ცენტრალურ-მართულ მეურნეო- 

ბას“. კერძო საკუთრებაზე დამყარებული საქონელწარმოება, რო- 

მელიც ბაზრის მქანიზმის მეშვეობით წარიმართება, წარმოადგენს 

თავისუფალ საბაზრო მეურნეობას. ხოლო მონათმფლობელური 

1 ჭანუყვაძე გ. ბურჟუაზიული ვულგარული პოლიტიკური ეკონომიის 
კრიტიკა, ნაწნ. 2, თბ., 1968 გვ. 261, 
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ლატიფუნდიები, ფეოდალური მეურნეობა, ნაცისტური ტოტალი- 

ტარიზმი და გეგმიანი სოციალისტური ეკონომიკა, – ვ. ოიკენის 

თქმით, – მიეკუთვნება „ცენტრალურ-მართულ მეურნეობას“ ვ. 

ოიკენი ამ უკანასკნელის ორ ფორმას განარჩევს: 

1. ცენტრალურ-მართული მეურნეობა წარმოების საშუალე- 

ბებზე კერძო საკუთრებით; 

2. ცენტრალურ-მართული მეურნეობა წარმოების საშუალე- 

ბებზე კოლექტიური საკუთრებით. 

ვ. ოიკენი, მეურნეობის ორი იდელაური ტიპიდან, უპირატე- 

სობას აძლევს თავისუფალ საბაზრო მეურნეობას. მას უწოდებს 

ნეოლობერალურ ,მესამე გზას“, რომელიც არც კაპიტალისტუ- 

რია და არც სოციალისტური. მისი თქმით, იგი ეკონომიკური ჰუ- 

მანიზმისა და ჭეშმარიტი ინტერნაციონალიზმის გამოხატულებაა. 

ა) სოციალური საბაზრო მეურნეობის თეორია 

საბაზრო მეურნეობის ერთ-ერთი საყურადღებო ვარიანტს 

სოციალური საბაზრო მეურნეობის მოდელი წარმოადგენს. ტერ- 
მინი „სოციალური მეურნეობა“ პირველად გამოიყენა გერმან- 

ლმა ეკონომისტმა ალფრედ მიულერ-არმარკმა. 1848 წელს მან 

გამოქვეყნა წიგნი „სამეუნეო მართვა და საბაზრო მეურნეობა“ ა. 

მიულერ-არმარკმა ისაუბრა ეკონომიკაში სახელმწიფოს ჩარევის 

აუცილებლობაზე და ამ გზით ჩამოყალიბებულ „სოციალურ სა- 

ბაზრო მეურნეობაზე“. სოციალური საბაზრო მეურნეობა პალე- 

ოლიბერალიზმისგან იმით განსხვავდება, რომ იგი ცნობს სამეურ- 

ნეო ცხოვრებაში სახელმწიფოს ჩარევას, რეფორმებისა და სოცია- 

ლური ღონისძიებების გატარებისთვის. 
საბაზრო მეურნეობაშ ჩამატებული სიტყვა „სოციალური“ მი- 

ანიშნებს სამეურნეო ცხოვრებაში სახელმწიფოს ჩარევის დოზას, 

ფორმას და მასშტაბს. 
სოციალური საბაზრო მეურნეობის ერთ-ერთი მთავარი დამ- 

ცველი ცნობილი გერმანელი ეკონომისტი ლუფვიგ ერჰარდი 

(1897-1977) იყო. 

ლ. ერჰარდი ავტორია წიგნებისა: „გერმანიის დაბრუნება 

მსოფლიო ბაზარზე“, „კეთილდლეობა ყველასათვის“ და „გერმანი- 
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ის ეკონომიკური პოლიტიკა. სოცი- 

ლური საბაზრო მეურნეობის გზა“ 

სოციალური საბაზრო მეურნეობის 

თეორიას და პრაქტიკას ლ. ერჰარდი 

მთელი საზოგადოების კეთილდღე- 

ობის, საყოველთაო კეთილდღეობის 

წყობილების შექმნის აუცილებელ 

პირობად მიიჩნევდა. 

სოციალური საბაზრო მეურნე- 

ობის პრაქტიკული განხორციელე- 

ბის შედეგად გფრ-ის თანამედროვე ლუდვიგ ერჰარდი 
კაპიტალიზმმა შეიცვალა თავისი 

არსი, გახდა სახალხო კაპიტალიზმი, რომელშიც დაიქსაქსა საკუთ- 

რება და განხორციელდა კაპიტალიზმის დემოკრატიზაცია, სამუ- 

დამოდ აღმოიფხვრა ეკონომიკური კრიზისები, გაქრა კლასები და 

კლასობრივი წინააღმდეგობანი·I = ირწმუნებოდა ლ. ერჰარდი. 

ლ. ერჰარდი და მისი მიმდევრები აღნიშნავენ, რომ სოციალუ- 

რი საბაზრო მეურნეობა წარმოადგენს ეკონომიკური დემოკრატი- 

ის პრაქტიკულ განხორციელებას, ხოლო გეგმიანი სოციალისტუ- 

რი ეკონომიკა (ცენტრალურ-მართული მეურნეობა) – პიროვნების 

თავისუფლების უარყოფასო. მათი აზრით, მოგებას ქმნის შეჯიბ- 

რებაზე დამყარებული თავისუფალი საბაზრო მეურნეობა. ასეთი 

მეურნეობის პირობებში, მათი აზრით, ფაქტობრივად, აღმოფ- 

ხვრილია მონოპოლიების ძალაუფლება. 

ლ. ერჰარდმა სოციალური საბაზრო მეურნეობის განვითარე- 

ბა გერმანიის ფედრაციულ რესპუბლიკაში ეტაპებად დაყო. პირვე- 

ლი ეტაპი მოიცავდა 1948-1957 წლებს, ხოლო 1957 წლიდან დაიწყო 

მეორე ეტაპი. 

უნდა ითქვას, რომ სოციალური საბაზრო მეურნეობის თეო- 

რია გავრცელდა გფრ-ის სწრაფი აღმავლობის პირობებში, XX ს-ის 

50-იან წლებში, რომელიც დასავლეთ გერმანულ ეკონომიკურ 

სასწაულად იწოდებოდა. ლ. ერჰარდმა მიღწეული წარმატებები 

თანამედროვე ბურჟუაზიული ეკონომისტების (ჯ. ჰელბრეითის, გ. მიურ- 

დალის, ლ. არჰარდის) თეორიების კრიტიკა, მ., 1971. გვ. 155 (რუს). 
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მთლიანად მიაწერა თავისი თეორიის პრაქტიკულ რეალიზაციას. 
მაგრამ 60-იან წლებში მდგომარეობა შეიცვალა და გფრ-ის ეკონო- 
მიკური განვითარების ტემპები მნიშვნელოვნად დაეცა. სამრეწ- 
ველო პროდუქციის წლიურმა ზრდამ წინა წელთან შედარებით 
პროცენტულად შეადგინა: 1960 წელს – 11,2; 1961 წელს – 5,7; 1962 
წელს – 4,3; 1963 წელს – 3,85; 1964 წელს – 8,0; 1965 წელს – 5,6; 1966 
წელს – 1,8.! 1966 წლის უკანასკნელ კვარტალში კრიზისი დაიწყო. 

შექმნილმა მდგომარეობამ განაპირობა დასავლეთ-გერმანუ- 
ლი ნეოლიბერალიზმის კრახი. ამ ფონზე მკაფიოდ გამოჩნდა მთე- 
ლი ნეოლიბერალური მოძღერების კრიზისი. ის ნეოკეინზური იდე- 

ების გავლენის ზრდის ანარეკლს წარმოდგენდა. 

ბ) გლობალური რეგულირების კონცეფცია 

XX ს-ის 60-70-იან წლებში გერმანიის ფედერაციული რესპუბ- 

ლიკის სტრუქტურული პოლიტიკა წინანდელისგან განსხვავდებო- 

და თავისი გლობალური ხასიათით. ეს დაკავშირებული იყო არა 

მარტო თეორიაში, არამედ პრაქტიკაშიც ნეოლიბერალიზმიდან ნე- 
ოკეინზურ კონცეფციაზე გადასვლის პროცესით, რომლის შედე- 

გად შეიქმნა კანონები სტაბილიზაციის შესახებ. 1966-1967 წლებში 

ეკონომიკურმა კრიზისმა აჩვენა, რომ წინანდელი სტრუქტურუ- 

ლი და რეგიონული პოლიტიკა უძლური აღმოჩნდა, თავიდან აე- 

ცილებინა ეკონომიკური რყევა. ამასთან დაკავშირებით, ეკონო- 

მიკის ყოფილმა მინისტრმა, სოციალ-დემოკრატმა კარლ შილერმა 

საფუძველი ჩაუყარა გლობალური რეგულირების იდეას. 

გლობალური რეგულირების იდეა კ. შილერმა წამოაყენა 

„დიდი კოალიციის“ (ქრისტიანულ-დემოკრატიული კავშირი – გერ- 

მანიის სოციალ-დემოკრატიული პარტია) მთავრობის დროს, მაგ- 

რამ ამ პოლიტიკაზე უარი არ უთქვამს „მცირე კოალიციის“ მთავ- 

რობასაც (გერმანიის სოციალ-დემოკრატიული პარტია – თავისუ- 

ფალი დემოკრატული პარტია). 
გერმანიის სოციალ-დემოკრატიული პარტიის მიერ დამუშა- 

ვებული გსდპ-ის ეკონომიკურ-პოლიტიკური ორიენტაციის პრო- 

! კაპიტალისტური და განვითარებული ქვეყნების ეკონომიკური მდგომა- 
რეობა 1968 წ და 1969 წ. დასაწყისის მიმოხილვა, მ., 1969, გვ. 9 (რუს). 
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ექტი 1973-1985 წლებში! ითვალისწინებდა სახელმწიფო ეკონომი- 
კური და სოციალური ღონისძიებების ფართო სპექტრს, რომელთა 

მიზანი იყო შინაგანი რეფორმების დახმარებით გამოსავალი ეპო- 
ვა კაპიტალისტური წინააღმდეგობებიდან. 

გლობალური რეგულირების განხორციელების მიზნით, გერ- 
მანიის ფედერაციულ რესპუბლიკაში გატარდა მთელი რიგი ღო- 

ნისძიებანი, რომლებიც მიმართული იყო ეკონომიკის და ფინანსე- 

ბის რეგულირებისკენ. 

გლობალური რეგულირების შილერისეული გეგმა ემსახურე- 

ბოდა „მაგიური ოთხკუთხედის“ ამოცანის გადაჭრას. ესენია: 

1. საგარეო ეკონომიკური წონასწორობის მიღწევა; 
2. სრული დასაქმება; 
3. ფასების სტაბილიზაცია; 
4. ეკონომიკური ზრდა. 

გლობალური რეგულირების შილერისეული გეგმა ღონისძიე- 

ბებისა და მეთოდების, სულ ცოტა, ოთხ კომპლექსს მოიცავდა?:? 

1. ანტიციკლურ ღონისძიებათა კომპლექსი, რომელიც ემ- 

ყარებოდა, როგორც ფულად-საკრედიტო, ისე ფინანსურ პოლი- 

ტიკას; ეს ღონისძიებები ითვალისწინებდა დეფიციტურ დაფინან- 

სებას, მრავალი კონიუნქტურული ფონდის შექმნას, ცვლილებას 

საგადასახადო პოლიტიკაში. 

2. საშუალოვადიანი ფინანსური დაგეგმვა. ფინანსური 

გეგმები ამ დროს მოძრავია, ისინი გადაისინჯებოდა ყოველ წელს 

და კვლავ მტკიცდებოდა ხუთი წლისთვის. მაგალითად, პირველი 

გეგმა მიღებულ იქნა 1967-1971 წლებისთვის, შემდეგი – 1968-1972 

წლებისთვის და ა.შ. 
3. სახელმწიფო ინდიკატორული საერთო გეგმა. ის მოი- 

ცავდა მიზნობრივ პროექციებსა და საორიენტაციო მონაცემებს. 

როგორც საშუალოვადიანი ფინანსური გეგმა, საერთო გეგმაც 

ხუთი წლისთვის დგება. ეს გეგმაც მოძრავია, ე.ი. კორექტირებას 

განიცდის ყოველ წელს. გეგმა ორიენტაციისთვის იძლევა მონა- 

! გსდპ ეკონომიკურ-პოლიტიკური ორიენტაციის პროექტი 1973-1985 წწ. 
ბონი - ბად-გოდესბერგი. 1972, (გერ). 
კლაუს ო. ვ. მიულერი, ნეოკეინსელობა, ბერლინი , 1972, გვ. 193-19(გერ). 
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ცემებს. ეროვნული პროდუქტის მოსალოდნელი მატების, მისი გა- 
ნაწილების სტრუქტურული ცვლილების შესახებ. გეგმის მიზნობ- 
რივი პროექცია ითვალისწინებს აგრეთვე ფასების მოსალოდნელ 
ცვლილებებს, საგარეო ეკონომიკურ პირობებს. 

4. „კონცერტული მოქმედება“ – ხელფასით ურთიერთობა 

მეწარმეებსა და პროფკავშირებს შორის. „კონცერტული მოქმე- 

დების" მიზანია შეასუსტოს შრომასა და კაპიტალს შორის წინაალ- 
მდეგობა, მიაღწიოს იმას, რომ პროფკავშირებმა შეასუსტონ ხელ- 
ფასის გაზრდის მოთხოვნები და ხელფასები ეკონომიკურ კონიუნ- 

ქტურას შეუგუონ. 
გლობალური რეგულირების მთავარ ინსტრუმენტს საშუა- 

ლოვადიანი ფინანსური დაგეგმვა წარმოადგენდა, რომელშიც აქ- 

ცენტი სამხედრო ხარჯებზე, მეცნიერულ კვლევაზე, განათლებას 

და ტრანსპორტის პრობლემებზე კეთდებოდა. ზრდის ყველაზე 
სწრაფი ტემპი გათვალისწინებულია ხარჯებისთვის, რომლებიც 

მეცნიერულ გამოკვლევებს ხმარდება. 

გ) ნეოლიბერალიზმიდან ნეოკეინზელობისაკენ 

ომისშემდგომის გერმანიის ეკონომიკური აზრის თავისებუ- 

რებას წარმოადგენდა ის, რომ თუ ნეოლიბერალიზმი შეიძლება ჩა- 

ითვალოს გერმანულ ფენომენად, მაშინ ნეოკეინზელობა მნშვნე- 

ლოვანი დოზით ნასესხებია ანგლოსაქსური ქვეყნებიდან. 

გერმანელმა ეკონომისტებმა ე. შნაიდერმა და ვ. ჰოფმანმა 

ბევრი დრო და ენერგია დახარჯეს, რათა პოპულარული გაეხადათ 

ნეოკეინზელობა. 

ნეოკეინზელობის შეღწევამ და გერმანის ფედერაციულ რეს- 

პუბლიკაში ნეოკეინზელობის ჩამოყალიბებამ ორი ეტაპი განვლო: 

1. XX ს-ის 50-იანი წლების შუახანებამდე; 
2. 50-იანი წლების შუახანებიდან 70-იანი წლების შუახანე- 

ბამდე. 

პირველი პერიოდი ხასიათდებოდა მხოლოდ კამათით კეინ- 

ზის შესახებ. მეორე პერიოდში კეინზელობა ერთ-ერთ მიმართუ- 

ლებად იქცა. 
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1952 წელს გერმანიის ფედერაციულ რესპუბლიკაში ხელახლა 

გამოიცა ჯ. კეინზის მთავარი ნაშრომი „დასაქმების, სარგებლი- 
სა და ფულის ზოგადი თეორია“. 50-იან წლებში გერმანულ ენაზე 
ითარგმნა პ. სამუელსონის მონოგრაფიაც. ვ. შნაიდერმა გამოს- 
ცა კეინსური იდეებით გაჟღენთილი სამტომიანი ნაშრომი, ხოლო 

ა. პაულსონმა – ოთხტომიანი კვლევა. 

60-იანი წლების დასაწყისიდან ნეოკლასიკური მიმდიანრეო- 

ბის მომხრეებმა მოითხოვეს გერმანიის ფედერაციული რესპუბ- 

ლიკის ეკონომიკაში სახელმწიფოს ჩარევის გაძლიერება. მსჯე- 
ლობა დაიწყეს პროგნოზირებისა და დაგეგმვის აუცილებლობის 

შესახებ. 1964 წელს ქვეყანაში ორი დისკუსია ჩატრდა: ერთი – 

„ლისტის საზოგადოების“ მიერ თემაზე: „დაგეგმვა გეგმიური მე- 

ურნეობის გარეშე“, მეორე – „ბერგერდორფის წრის“ მიერ თემაზე: 

„დაგეგმვა თავისუფალ საბაზრო მეურნეობაში”. 
„ბერგედორფის წრის“ დისკუსიაში გამოსულმა შვეიცარიელ- 

მა ეკონომისტმა ე. სალინმა მიუთითა რიგ სფეროებზე, სადაც 

დაგეგმვა სახელმწიფოს ამოცანას წარმოადგენს და იმპერატიულ 
ხასიათს უნდა ატარებდეს. რაც შეეხება დარგებს, სადაც კერძო 
კაპიტალი ბატონობს (მრეწველობა, ვაჭრობა, საკრედიტო სისტე- 
მა, მოსმახურების სფერო) ,აქ მხოლოდ ინდიკატორული დაგეგმვა 

შეიძლება იყოს. 

„ლისტის საზოგადოებისა“ და „ბერგერდორფის წრის“ მიერ 

დაწყებული დისკუსია გაგრძლდა 1966 წელს „სოციალური პოლი- 

ტიკის საზოგადოების“ მიერ. ამ დისკუსიაზე გამოსული პ. არნდტი 

თავის მოხსენებაში „დაგეგმვა, როგორც საბაზრო ეკონომიკის 

პრობლემა“ აღნიშნავდა, რომ საბაზრო მეურნეობა ორიენტირდე- 

ბა მხოლოდ მოგებაზე და განვითარებისთვის საჭირო სამეურნეო 

სტრუქტურას ვერ უზრუნველყოფს; კონკურენციულ ბრძოლას კი 
ყოველთვის არ მივყავართ წარმოების ეფექტიანობის ამაღლების- 

კენო. პ. არნდტი მიუთითებდა, რომ კონკურენციული ბრძოლები- 

დან ალმოცენდება მონოპოლიები, რომლებიც საბაზრო მექანიზმს 

არღვევნო. იგი ხაზს უსვამდა იმ გარემოებას, რომ საზოგადოებ- 

რივი კაპიტალის ინტერესები წინააღმდეგობაში მოდიან ინდივი- 
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დუალური კაპიტალების ინტერესებთან, ამან კი შეიძლება წარ- 
მოშვას კრიზისი. 

პ. არნდტი ძალიან ფრთხილად ეკიდებოდა დაგეგმვის აუცი- 

ლებლობას. იგი მიიჩნევდა, რომ სახელმწიფო და მეურნეობა ჯერ 

კიდევ მზად არ იყვნენ ამ ღონისძიებებისთვის. 

ნეოკეინზელების ერთ-ერთი ბურჯი გფრ-ში, ე. შნაიდერიც, 
აღნიშნულ დისკუსიაში გამოსვლისას ასაბუთებდა სახელმწიფო- 
ებრივი დაგეგმვის აუცილებლობას ორ ასპექტს: იმპერატიულს 

– სახელმწიფო სექტორში და ინდიკატორულს – კერძოში.! 

აღნიშნულმა დისკუსიებმა ხელი შეუწყო გერმანიის ფედერა- 
ციულ რესპუბლიკაში ეკონომიკური ზრდის ნეოკეინზური მიმდი- 

ნარეობის ჩამოყალიბებას. 70-იან წლებში გფრ-ში გამოჩნდნენ ეკო- 
ნომიკური ზრდის თეორიის ადგილობრივი ეკონომისტები: ე. პრა- 

იზერი, გ. გირში, კ. ჰოფმანი, კ. ვაიცზეკერი, ა. ოტი, ე. ჰელმშტედ- 
ტერი, კ. კიონგი, ვ. კრაუზი, გ. როზე, ე. მელერი, ვ. მაინჰოლდი, 

ე. ნიჰანსი და სხვ. ეს ისინი ცდილობდნენ თანაბარზომიერი ეკო- 

ნომიკური ზრდის მოდელი დაემუშავებინათ და ამისათვის სახელ- 

მწიფოებრივი დაგეგმვის რეცეპტებს იძლეოდნენ. მათ ნაშრომებში 
დიდი ადგილი ეკონომიკური პროგნოზირების საკითხებს უკავია. 

XX ს-ის 70-იან წლებში ეკონომიკური განვითარების პროგ- 
ნოზებზე გერმანიის ფედერაციულ რეზპუბლიკაში მრავალი სა- 

მეცნიერო-კვლევითი ინსტიტუტი მუშაობდა. მაგალითდ, ქ. კილის 

მსოფლიო ეკონომიკის ინსტიტუტი, დუსელდორფის ეკონომიკურ 

მეცნიერებათა პროფკავშირული ინსტიტუტი, ჰამბურგის ეკონო- 

მიკური პროგნოზების სპეციალური ინსტიტუტი და სხვ. გარდა 

ამისა, გფრ-ის სპეციალურ დაკვეთებს ბაზელის პროგნოზების 

სააქციო საზოგადოება ამუშავებდა. 

დ) ნეოლიბერალიზმის აღორძინება XX ს-ის 80-იან წლებში. 
ნეო-ნეოლიბერალიზმი 

გერმანელი ნეოკეინზელების ცდებმა, წარმოების ზრდის მყა- 

რი ტემპი უზრუნველეყოთ, სასურველი შედეგი ვერ გამოიღო. 

ამის ლოგიკურ შედეგად, მარცხი განიცადა ბურჟუაზიულმა რე- 

'| 
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ფორმისტულმა კეინზური მიმართულების თეორიებმა, რომელთა 

დახმარებითაც თეორეტიკოსები XX ს-ის 30-იანი წლების დიდი 
დეპრესიის შემდეგ კაპიტალიზმის გაჯანსაღებას ცდილობდნენ. 

ამან თავისუფალი მეწარმეობის პრინციპის ხელახალი აღორ- 

ძინება განაპირობა. მას ნეო-ნეოლიბერალიზმს უწოდებენ. ნე- 

ოკლასიკური მიმართულების ეკონომისტები წმინდა ნატურალურ 

ანალიზს ამჯობინებენ შემფასებლური დასკვნების გარეშე. ეს 

ეკონომისტები კაპიტალისტურ საბაზრო ეკონომიკას იცავენ სხვა 

მხრიდან – საერთო საბაზრო წონასწორობის თეორიის მხირიდან. 

ნეოკეინზური ეკონომიკური მოძღვრების სხვადასხვა გან- 
შტოებას შორის გაჩნდა ეკონომისტთა ჯგუფები, რომლებიც წმინ- 

და თეორიიდან კაპიტალიზმის პროგრესულობის მტკიცებისკენ 

შემობრუნდნენ მთლიანად. ასეთი მტკიცების ამოსავალი ბაზა 70- 
იანი წლების მეორე ნახევრის ეკონომიკური კონიუნქტურა გახდა, 

როდესაც კაპიტაკლიზმმა 1974-1975 წლებში კრიზისიდან გამოს- 
ვლა დაიწყო. 

ამ პერიოდში მონოპოლისტურმა კორპორაციებმა დააჩქარეს 

ისეთი დარგების განვითარება, რომლებიც ყველაზე მეტ მოგებას 

იძლეოდნენ, ნეოკლასიკური მიმართულების წარმომადგენლები 
კი კაპიტალისტური ეკონომიკის გაძღოლის ოპტიმალური ვარიან- 

ტის ძიებას განაგრძობდნენ. 

გფრ-ის კანცლერის პოსტზე ჰელმუტ კოლის მისვლის შემ- 

დეგ (1979) თავისუფალმა მეწარმეობამ ფართო გასაქანი პოვა. 

ახალი ნეოლიბერალიზმი არა მარტო გერმანიაში გაბატონდა, 

არამედ გავრცელდა ინგლისში, აშშ-ში და სხვაგან. ინგლისში იგი 

ცნობილია „ტეტჩერიზმის“, ხოლო ამერიკაში – „რეიგანეკონომი- 

კის“ სახელწოდებით. რეიგანეკონომიკა მოიცავდა ეკონომიკური 

პოლიტიკის შემდეგ ოთხ მიმართულებას: 

1. ეკონომიკაში სახელმწიფოს ჩარევის ზრდა შეჩერდა სოცი- 

ალური ცხოვრების დონის შენარჩუნების პროგრამებზე დანახარ- 

ჯების შემცირების და გაყინვის ხარჯზე. ამასთან, მნიშვნელოვ- 

ნად გაიზარდა თავდაცვის ხარჯები. 

2. მნიშვნელოვნად შემცირდა კერძო მეწარმეობის სახელმწი- 

ფოებრივი რეგულირების მასშტაბები; 
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3. ადმინისტრაცია ფედერალურ სარეზერვო სისტემას სტი- 
მულს აძლევდა ფულადი მასის ზრდის ტემპი არაინფლაციურ დო- 

ნეზე შეენარჩუნებინა, რომელიც ეკონომიკური ზრდის უზრუნ- 
ველსაყოფად საკმარისი იქნებოდა; 

4. 1981 წლიდან დაწყებული პირადი საშემოსავლო გადასა- 

ხადის და კორპორაციათა მოგების გადასახადის განაკვეთები 

მკვეთრად შემცირდა. 1987 წელს საგადასახდო სისტემა იმნაირად 

იქნა რეფორმირებული, რომ გადასახადის ზლვრული განაკვეთი 

შეძლებული გადამხდელებისთვის 50-დან 28%-მდე დაეცა. 

1981 წლის ძირითადი დებულებები მოცავდა: 

1. პირადი საშემოსავლო გადასახადის 25%-იან შემცირებას 
სამი წლის განმავლობაში; 

2. კაპიტალის ზრდაზე გადასახადის განაკვეთების შემცირე- 
ბას, და 

3. გადასახადებთან შედარებით ახალ შენობებსა და ნაგებო- 
ბებზე მეწარმეთა დანახარჯების დაჩქარებულ ჩამოწერას. 

„ამ ღონისძიებათა მიზანი საგადასახადო „სოლის“ შემცირე- 

ბა იყო და, რაც ყველაზე მთავარია, შრომის დაზოგვისა და ინ- 
ვესტრებისადმი სტიმულირების განმტკიცება“, – აღნიშნავენ თა- 

ნამედროვე ეკონომისტები კემბელ რ. მაკკონელი და სტენლი ლ. 

ბრიუ.! თუმცა, ისინი იქვე მიუთითებენ, რომ „რეიგანეკონომიკის 

პროგრამის ხანგრძლივვადიანი შედეგები მოცემულ ვარიან- 

ტში ბოლომდე ნათელი როდია“.? 

საბაზრო ეკონომიკის შექმნას ცდილობდნენ აგრეთვე ყოფი- 

ლი სოცილიზმის ბანაკის მთელ რიგ ქვეყნებში. ამ მიმართულებით 

პირველი ნაბიჯები გადადგეს იუგოსლაველმა და ჩეხოსლოვაკი- 

ელმა თეორეტიკოსებმა ე. კარდელმა, ვ. ბაკარიჩმა, ზ. ჩეპომ, ო. 

შიკმა, გაეკმა, ი. სვიტაკმა და ა.შ. მათ ჯერ კიდევ 60-იან წლებში 

ტოტალიტარული, დიქტატორული სოციალიზმის წინააღმდეგ გა- 

ილაშქრეს. მათი ანტიტოტალიტარიზმი გულისხმობს სახელმწი- 

ფოს ეკონომიკური როლის შემცირებას, თვითმმართველობაზე 

“ კემპბელ რ. მაკკონელი, სტენლი ლ. ბრიუ, ეკონომიქსი, ტ:.II, თბ., 1993, გვ. 
414-41. 

? იქვე. 
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გადასვლას, წვრილი საწარმოების გახსნას, კოლმეურნეობების 
დაშლასა და განსაზოგადოებული მიწების გადაცემას კერძო მესა- 

კუთრეებისთვის და სხვ. 

1985 წელს ყოფილ საბჭოთა კავშირში ე.წ. „პერესტროიკის“ 

დაწყებისას საბაზრო ეკონომიკაზე გადასვლის ინიციატორებად 

გამოვიდნენ მოსკოვში კონსულტანტებად მოწვეული ცნობილი 
ამერიკელი ეკონომისტები – ნობელის პრემიის ლაურეატი ვასილ 

ლეონტიევი და ჯონ ჰელბრეითი. საბაზრო ეკონომიკაზე გადას- 

ვლის რეკომენდაციებს გვაძლევდა ასევე ნობელის პრემიის ლაუ- 

რიატი, ამერიკელი მილთონ ფრიდმენი. 

საბაზრო ეკონომიკის შესახებ დიდი მსჯელობა და აჟიოტაჟი 
დაიწყო. თავდაპირველად მას „რეგულირებადი საბაზრო ეკონომი- 

კა” უწოდეს, შემდეგ სიტყვა „რეგულირებადი“ ამოიღეს. თითქმის 
ყველა ვარაუდობდა, რომ საბაზრო ეკონომიკა დაძლევდა სიტუა- 

ციას, რომელსაც წინაკრიზისულს უწოდებდნენ, მაგრამ საზოგა- 

დოება გადაიჩეხა კრიზისის საშინელ უფსკრულში, რომლიდანაც 

თავისით ამოსვლა მას არ ძალუძს. 

ზემოთ აღნიშნულმა ეკონომიტებმა ხუთი წლის შემდეგ აღი- 

არეს, რომ მათი იდეები არ გამართლდა და ხელი აიღეს კონსულ- 

ტაციაზე. 

# V% 

ჩვენი ცოდნით და მიღებული გამოცდილებით შეიძლება და- 

ვასკვნათ, რომ თავისუფალი მეწარმეობა უკვე გამართულ მეურ- 

ნეობას ერგება კარგად. სუსტი ეკონომიკის გასაძლიერებლად 

ყოველთვის პროტექციონისტულ პოლიტიკას იყენებდნენ. ასე 

იყო კაპიტალის თავდაპირველი დაგროვების დროს, როდესაც 

მერკანტილურ პოლიტიკას ატარებდნენ; ასევე ხდებოდა გასულ 

საუკუნეში გერმანიაში, სადაც ფ. ლისტი და ისტორიული სკოლის 

წარმომადგენლები პროტექციონისტული მეთოდებით ცდილობ- 

დნენ ეკონომიკის აღმავლობას. ასეთივე მეთოდი გამოიყენეს კე- 

ინზელებმა XX ს-ის 30-იან წლების დიდი დეპრესიის დასაძლევად. 

აქვე უნდა აღვნიშნოთ, რომ მთლად ძველი მეთოდებით ხელმძღვა- 
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ნელობაც კარგ შედეგს ვერ მოიტანს. უმჯობესი იქნება დღევან- 

დელ ვითარებაში სუსტი ეკონომიკის გასაჯანსაღებლად ნეოკლა- 

სიკური სინთეზის გამოყენება. 

3. ნეოლიბერალიზმის სხვადასხვა მიმიდნარეობები 

ნეოლიბერალიზმის სკოლები ჩამოყალიბდა ავსტრიაში, შვე- 

იცარიაში, ინგლისში, იტალიაში, საფრანგეთში. განვიხილავთ 

ზოგიერთ მათგანს. 

ა) ავსტრიული ნეოლიბერალიზმი 

თანამედროვე რევიზიონისტული ლიბერალიზმის ჩამოყალი- 

ბებაში თავისი წვლილი ავსტრიული სკოლის თანამედროვე წარ- 

მომადგენლებმა შეიტანეს. ამ სკოლას „ემიგრირებულ ვენის სკო- 

ლასაც“ უწოდებენ. ვინაიდან მათი წარმოამდგენლების მნიშვნე- 

ლოვანი ნაწილი უცხოეთში მოღვაწეობდა. 

ავსტრიული ნეოლიბერალებიდან აღსანიშნავია ლ. მიზესი, 

ფ. ჰაიეკი, გ. ჰაბერლერი, ფ. მაჰლუპი. 

ლ. მიზესის და ფ. ჰაიეკის მოძღვრება ძველი ლიბერალიზ%- 

მიდან ახალ ლიბერალიზმზე გარდამავალ ეტაპს წარმოადგნს. 

ლუდვიგ ფონ მიზესი (1881-1973) ქ. ლვოვში დაიბადა. მისი 

შეხედულებები ძველ და ახალ ლიბერალებს შორის დამაკავში- 

რებელ რგოლს წარმოადგენს. მისი ლიბერალური პროგრამა მო- 

ითხოვს საკუთრებას, თავისუფლებას და მშვიდობას. იგი დასაშ- 

ვებად მიიჩნევდა ეკონომიკაში სახელმწიფოს ლიბერალურ ჩა- 

რევას. 

ლ. მიზესის თქმით, ლიბერალური მოძღვრება სახელმწიფოს 

საკუთრების თავისუფლებისა და მშვიდობის დაცვის ამოცანას გა- 

ნუსაზღვრავს. ლ. მიზესი იყო ლიბერალიზმის ისეთი წარმოადგე- 

ნელი, რომელიც რევიზიას უკეთებდა ლიბერალიზმს და ხელმძღვა- 

ნელობდა ოდნავ მოძველებული ლიბერალური პრინციპებით. 

ლ. მიზესი ძირითადად იცავდა „ლესე6-ფერის“ ძველ პრინცი- 

პებს, ამიტომ იგი მიჩნეულია „ლესე ფერის“ დოქტრინის მოჰიკა- 

ნად. 
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ძველიდან ახალ ლიბერალიზმზე გარდამავალი პოზიცია ეკა- 

ვა ფრიდრიხ აუგუსტ ფონ ჰაიეკსაც (დაიბადა 1899). ავსტრიელი 

ნეოლიბერალების რიცხვის მიეკუთვნება გოტფრიდ ჰაბერლერი. 

იგი ნეოლიბერალურ იდეებს იცავს ციკლთა თეორიის დარგში. 

ფრიც მაჰლუპიც ნეოლიბერალიზმის ავსტრიულ სკოლას ეკუთ- 

ვნის. იგი იცავდა ნეოლიბერლურ კონცეფციას მეურნეობის იდე- 

ალური ტიპების შესახებ. ავსტრიელი ნეოლიბერალი რაინჰარდ 

კამაცი იცავს სოციალური საბაზრო მეურნეობის თეორიას. 

ბ) ამერიკული ნეოლიბერალიზმი. ჩიკაგოს სკოლა. 
მილთონ ფრიდმენი 

ნეოლიბერალური იდეები ფართოდაა გავრცელებული აშშ-ში. 

ამ ქვეყანაში ნეოლიბერალურ იდეებს იცავს „ჩიკაგოს ჯგუფი“, 

რომელიც ფ. ნიატმა შექმნა. ამ ჯგუფში შედიან: გ. სიმონსი, ა. დი- 

რექტორი, გ. შტიგლერი, მ. ფრიდმენი და სხვ. ისინი წინააღმდე- 

გი არიან ეკონომიკურ ცხოვრებაში სახელმწიფოს მესტისმეტი 

ჩარევის, ანუ სტეიტიზმის. ამერიკელი ნეოლიბერალების თანახ- 

მად, თავისუფლების აუციელებელ პირობას კერძო საკუთრება და 

კონკურენცია წარმოადგენს. ამე- 

რიკელი ნეოლიბერალებიდან ბო- 

ლო ხანებში დიდი ავტორიტეტით 

სარგებლობს მილთონ ფრიდმენი 

(1912-2006). მ. ფირდმენის შეხედუ- 

ლებები კარგად არის გადმოცემუ- 

ლი მის ორ წიგნში „კაპიტალიზმი 

და თავისუფლება“ (1962) და „არ- 

ჩევანის თავისუფლება“ (1980). ის 

იმათ წინააღმდეგ გამოდის, ვინც 

საბჭოური ეკონომიკური ორგანი- 

ზაციის არსებით ნიშნებს იღებს, 

მაგრამ სურს ინდივიდუალური 

თავისუფლება უზრუნველყოს 
პოლიტიკური დაწესებულებე- მილთონ ფრიდმენი



ბის მეშვეობით. მ. ფირდმენის მიხედვით, ეკონომიკური თავი- 

სუფლება – ესაა კერძო მეწარმეობრივი გაცვლითი ეკონომიკა, ის, 
რასაც ჩვენ კონკურენციულ კაპიტალიზმს ვუწოდებთ. 

მ. ფირდმენი სახელმწიფოს განიხილავს როგორც თავი- 

სუფალი მეწარმეობის დაცვის იარაღს. მაგრამ მისი თეორიის 

მიხედვით, სახელმწიფოს საქმიანობის სფერო შემოსაზლვრული 

უნდა იყოს. მისი მთავარი ფუნქცია მდგომარეობს თავისუფლების 
კანონებისა და წესრიგის დაცვაში. კერძო კონტრაქტების სტიმუ- 
ლირებასა და კონკურენციული ბაზრების წახალისებაში. 

მ. ფირდმენი თავის პრაქტიკულ რეკომენდაციებში ავტომა- 
ტური მექანიზმების შექმნისკენ მოუწოდებს, რომლებიც სახელ- 
მწიფოს ჩარევას სამუდამოდ გამორიცხავდეს. მისი მთავარი თე- 
ზისი ისაა, რომ საბაზრო ეკონომიკა მაშინ ფუნქციონირებს საუ- 
კეთესოდ, როცა მას არ აწუხებენ. 

მ. ფირდმენმა ომის შემდგომ პერიოდში ნელ-ნელა აღმოაჩი- 

ნა მონეტარიზმი, რომელსაც მიაჩნია, რომ ფულადი მასის ზრდა 

ინფლაციას განსაზღვრავს და ამიტომ ფულადი ეკონომიკური 

პოლიტიკა მიმართული უნდა იქნეს ფულადი მასის შეზღუდვი- 

სა და სტაბილიზაციისკენ. 

მ. ფირდმენის დამსახურებაა, რომ XX ს-ის 70-იანი წლებიდან 

ფართო აღიარება პოვა მონეტარიზმმა. 

მონეტარიზმის ერთ-ერთი ყველაზე დამახასითებელ ნიშან- 

თვისებას წარმოადგენს რწმენა საბაზრო ეკონომიკის ფუნქციო- 

ნირების სრულყოფილებაში. მონეტარისტების აზრით, ბაზრები 

საკმარისად კონკურენტული არიან და საბაზრო კონკურენციის 
სისტემა მაკროეკონომიკური სტაბილურობის მაღალ დონეს უზ- 

რუნველყოფს. 
მონეტარიზმი სათავეს კლასიკურ ეკონომიკურ თეორიაში 

იღებს, რომლის მიხედვითაც, საბაზრო კონკურენციით უზრუნ- 
ველყოფილი ფასებისა და ხელფასის მოქნილობა იმას იწვევს, რომ 

ერთობლივი ხარჯების მერყეობა ზემოქმედებს პროდუქციისა და 

რესურსების ფასებზე და არა წარმოებისა და დასაქმების დონეზე. 
ამგვარად, საბაზრო სისტემა, თუ ეკონომიკის ფუნქციონირებაში 

სახემწიფოს ჩარევას არ განიცდის, მნიშვნელოვან მაკროეკონო- 

მიკურ სტაბილურობას უზრუნველყოფს. მონეტარისტების თვალ- 

284



საზრისით, პრობლემა ისაა, რომ კანონი ხელფასის მინიმალური 

განაკვეთის შესახებ, საკანონმდებლო ქმედებანი პროფკავშირე- 

ბის ინტერესებისთვის, სასოფლო სამეურნეო პროდუქციაზე ფა- 

სების შენარჩუნება, კანონმდებლობა მონოპოლიების შესახებ და 
სახელმწიფოს სხვა ლონისძიებანი ხელს უწყობს და აძლიერებს 

ფასებისა და ხელფასის მოქნილობას შემცირების მხრივ. სახელ- 

მწიფო თავისი მოუქნელი და მოუფიქრებელი ცდებით – დაასტა- 

ბილუროს ეკონომიკა დისკრეტული ფისკალური და ფულად-საკ- 

რედიტო პოლიტიკის დახმარებით ხელს უწყობს სისტემის არას- 
ტაბილურობას და აძლიერებს ციკლურ რხევებს. 

მონეტარისტები, მ. ფრიდმენის მეთაურობით, ირწმუნებიან, 

რომ მხოლოდ თავისუფალი მეწარმეობის პირობებში შეიძლება 

პოლიტიკური თავისუფლების, ეკონომიკური ეფექტიანობისა და 

ეკონომიკური ძალის გადანაწილებაში თანასწორობის მიღწევა. მ. 
ფრიდმენის პროგრამა ითვალისწინებს 100%-იან სარეზერვო სის- 

ტემას, რომელიც ფულად მასაზე კონტროლის შესაძლებლობებს 

შეზღუდავს. სახელმწიფო ხარჯების შეზლუდვა ისეთი დონით. 

რომელიც შეესაბამება საზოგადოების სურვილს, მოთხოვნილე- 

ბასა და მზადყოფნას გადაიხადოს, საზოგადოებრივი სამსახურე- 

ბისთვის; ტრანსფერული გადასახადების ფიქსირებულ სისტემას, 

რომლებიც ციკლურ რყევებს არ ემორჩილება; საგადასახადო სის- 
ტემას, დაფუძნებულს პროგრესული გადასახადების განაკვეთე- 

ბის უცვლელ სტრუქტურაზე. 
მ. ფირდმენის აზრით, ეს არაჩვეულებრივად მკაცრი სისტე- 

მა ძალზედ ეფექტიანია და ანტიციკლურ ქმედებას ახდენს. სხვა 

თანამედროვე ეკონომიკური მიმდინარეობის მსგავსად, მონეტა- 

რიზმი თავის ანალიზს სპეციალურ განტოლებაზე აფუძნებს. მო- 
ნეტარიზმის ძირითად განტოლებას გაცვლის განტოლება წარმო- 
ადგენს: 

MV =ჩ0 

სადაც: M - ფულის მიწოდებაა; 
V – შემოსავალთა წრებრუნვაში ფულის მიმოქცევის სისწრა- 

ფე, ანუ ის საშუალო რაოდენობა, რამდენჯერაც ფული იხარჯება 
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წელიწადის განმავლობაში მზა საქონლისა და მომსხურების შესა- 
ძენად; 

ჩ – ფასების დონე, ან უფრო ზუსტად, ფასი, რომლიდ მიხედ- 

ვითაც წარმოების ფიზიკური მოცულობის თითოეული ერთეული 
იყიდება; 

0 – საწარმოო საქონლისა და მომსხურების ფიზიკური მოცუ- 
ლობა. 

განტოლების მარცხენა ნაწილი (MV) წარმოადგენს მყიდველ- 

თა ხარჯების საერთო მოცულობას საწარმოო ნაწილის შესაძენად, 
როცა მარჯვენა ნაწილი (ჩ0) – ამ მოცულობის ამონაგებს. 

მონეტარისტები დარწმუნებულები არიან, რომ ფულად-საკ- 

რედიტო პოლიტიკა დიდად განსაზღვრავს ეკონომიკური აქტივო- 

ბის დონეს. ისინი ფულის მიწოდებაში ერთადერთ მნიშვნელოვან 
ფაქტორს ხედავენ, რომელიც წარმოების, დასაქმებისა და ფასე- 

ბის დონეს განსაზღვრავს. მონეტარისტთა აზრით, ფულის მიწო- 

დების გაზრდა აქტივების ყველა სახეობაზე – რეალურსა თუ ფი- 
ნანსურზე, აგრეთვე წარმოების მიმდინარე მოცულობაზე ზრდის 
მოთხოვნას. ამის შედეგად, სრული დასაქების პირობებში, ყველა 
ფაქტორზე ფასები გაიზრდება. გარდა ამისა, მონეტარისტები ფუ- 

ლის მიმოქცევის სიჩქარეს სტაბილურად თვლიან იმ გაგებით, რომ 

მისი რყევები მცირეა და ის ფულადი მიწოდების ცვილების პასუ- 

ხად არ იცვლება. ამრიგად, ფულის მიწოდების ცვლილება ნაწი- 

ნასწარმეტყველებ ზეგავლენას მოახდენს ნორმალურ წეპ (=ჩ0)-ს 
დონეზე. უფრო კონკრეტულდ, M-ის გაზრდა XL-ს და 0-ს გაზრდას 

ან, როგორც ჩ ასევე 0-ს გაზრდას გამოიწვევს, ან როგორც ჩ, ასე- 
გე 9 გარკვეული კომბინაციით გაიზრდება. M-ის შემცირება საწი- 

ნააღმდეგო შედეგს მოგვცემს. 
მონეტარისტების მიხედვით, M-ის შეცვლას შეუძლია გამოიწ- 

ვიოს წარმოებისა და დასაქმების რეალური მოცულობის მოკლე- 

ვადიანი (კვლილებანი, რამდენადაც ბაზარი ამ ცვლილებას ეგუე- 

ბა, გრძელვადიან პერსპექტივაში M-ის ცვლილება ფასების დონე- 

ზე ზემოქმდებს. მონეტარისტული გადამცემი მექანიზმი შემდეგ- 

ნაირად გამოსახება: 
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ფულად-საკრედიტო კომერციული ზაწკების ფულის მიწოდების 
პოლიტიკის ცვლილება რეხერვის ცვლილება ცვლილება 

ერთობლივი მოთ- ნორმალური წეპ-ის 

“ ». ხოვნისცვლილება ცვლილება (ნ»C) 

ამ საქმეში მონეტარისტების მიერ ფულის მიწოდების ცვლი- 
ლება განიხილება როგორც ფაქტორი, რომელიც უშუალოდ ერ- 
თობლივი მოთხოვნების ცვლილებაზე ზემოქმედებს, რომელიც 
წეპ-ს ცვლის. გარდა ამისა, მონეტარისტების აზრით, ერთობლი- 

ვი მოთხოვნის „ცვლილება გავლენას ახდენს ნომინალურ წეპ-ზე 
გრძელვადიან პერსპექტივაში ძირითადი ფასების დონის ცვლილე- 

ბის სახით და არა წარმოების რეალური დონის ცვლილების სახით. 

მონეტარისტებისთვის ფულად-საკრედიტო პოლიტიკის მნიშ- 

ვნელობის შეფასების ქვაკუთხედს წარმოადგენს მტკიცება ფულის 

მიმოქცევის სიჩქარის (V) სტაბილურობის შესახებ. ისინი ამტკიცე- 

ბენ, რომ საკმაოდ სტაბილურია ადამიანების მოთხოვნა ფულზე 

მიმდინარე წარმოების საყიდლად სხვა ფინანსურ აქტივებთან და 

ხარჯებთან შედარებით, რომლის ქონაც სურთ კერძო პირებს და 

საწარმოებს თითოეულ მოცემულ მომენტში, ისინი დამოკიდებუ- 

ლი არ არიან ფულის მიწოდებაზე. რაც მთავარია, ფულის რაოდე- 
ნობა, რომლის ქონაც მოსახლეობას სურს, ნომინალური წეპ-ის 

დონით განისაზღვრება. 

გ) რაციონალური მოლოდინის თეორია 

მიკროეკონომიკის ჩიკაგოს სკოლის ლიბერალური შეხედუ- 
ლებების დამატებით არსებობს მაკროეკონომიკის ანალოგიური 
სკოლა, რომელსაც საფუძველი ჩაუყარეს ჩიკაგოელმა ნობელის 
პრემიის ლაურიატმა რობერტ ლუკასმა და მინესოტელმა ეკო- 
ნომისტმა თომას სარჯენტმა. მათ დამსახურებად ითვლება რა- 
ციონალური მოლოდინის თეორიის შექმნა. ეს თეორია ფართოდ 
გავრცელდა XX ს-ის 70-იანი წლების შუახანებიდან. რაციონალუ- 
რი მოლოდინის თეორიის თანახმად, ადამიანები რაციონალურად 
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იქცევიან. მომხმარებელები და 

მუშები ჩვეულებრივ შეიგნე- 
ბენ, როგორ ფუნქციონირებს 

ეკონომიკა და თავიანთი ინტე- 

რესების დასაცავად არსებულ 
ინფორმაციას საკმაოდ ეფექ- 

ტიანად იყენებენ და თავიანთ 

მდგომარეობას განამტკიცებენ 

კიდევაც: 
საბაზრო სუბიექტები აგ- 

როვებენ და გაიზიარებენ, ინ- 

ფორმაციას იმ მოვლენების მო- 

ლოდინის ფორმირებისას, რომლებიც მათთვის ფულად ინტერესს 

წარმოადგენს. თუ მაგალითად ფასიანი ქაღალდების მფლობელე- 

ბი საფონდო ბირჟაზე ფასების შემცირებას მოელიან, მაშინ ამის 

გათვალისწინებით, ისინი თავიანთ საპაიო შენატანებს ყიდიან. აქ- 

ციების მიწოდების ზრდა მისი კურსის დაცემას იწვევს. თუ ბაზარ- 

ზე მომხმარებლები გაიგებენ, რომ გვალვების შედეგად სურსათზე 

ფასების ზრდაა მოსალოდნელი, ისინი ფასების მომატებამდე მოი- 

მარაგებენ სასურსათო საქონელს. ამრიგად, მოლოდინი იწვევს სა- 

ბაზრო მოთხოვნის გაფართოებას, რაც, თავის მხრივ, სურსათზე 

ფასების ზრდას განაპიროებებს ჯერ კიდევ მოსავლის აღებამდე. 

მაგრამ რაციონალური მოლოდინის თეორიის მომხრეები ამ 

მაკროეკონომიკურ მაგალითზე უფრო შორს მიდიან. ისინი ამ- 

ტკიცებენ, რომ მეწარმეებმა, მომხმარებლებმა და მუშებმა იცი- 

ან, თუ როგორ ფუნქციონირებს ეკონომიკა და შესაძლებელობა 

აქვთ, გადაწყვეტილების მისაღებად ხელმისაწვდომი ინფორმაცია 

გამოიყენონ, რომლებიც მათ კერძო ინტერესებს ყველაზე უკეთ 

შეესაბამება. ადამიანები, უბრალოდ, კი არ აღადგენენ წარსულის 

გამოცდილებას მომავლისათვის, ამის გარდა, ისინი გატარებუ- 

ლი ეკონომიკური პოლიტიკის სავარაუდო ზეგავლენას აფასებენ 

ეკონომიკის მომავალზე; მოკლედ, რომ ვთქვათ, „რაციონალური“ 

ადამიანები მთელ არსებულ ინფორმაციას გამოიყენებენ, იმ ინ- 

ფორმაციის ჩათვლით, თუ როგორ ფუნქციონირებს ეკონომიკა და 

სახელმწიფო როგორ ატარებს ეკონომიკურ პოლიტიკას. ეს მათ 
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საშუალებას აძლევს, წინასწარ განჭვრიტონ ეკონომიკაში ცვლი- 
ლებათა შედეგები იმის დამოუკიდებლად, ეკონომიკური პოლიტი- 
კითაა ისინი გამოწვეული თუ სხვა რაიმეთი და შესაბამისად, მიი- 
ღონ გადაწყვეტილებები, რომლებიც მათი კეთილდღობას უზრუნ- 
ველჭოფს. ამაშია რაციოანალური მოლოდინის არსი.! 

გამოყენებული ლიტერატურა: 

1. 

10. 

11. 

12. 

13. 

14. 

15. 

16. 

ბერაძე ს., ჭანუყვაძე გ., კრავცოვი ი., ეკონომიკურ მოძღვრებათა 

ისტორია, ნანწ. II, თბ., 1973. 

მაკკონელი კემპბელ რ., ბრიუ სტენლი ლ,, ეკონომიკსი, ტომი I და 
II, 1993. 

სილაგაძე ა., ეკონომიკური დოქტრინები, თბ.,, 2010. 

ჭანუყვაძე გ., ბურჟუაზიული ვულგარული პოლიტიკური ეკონო- 
მიის კრიტიკა, ნაწ.1, თბ., 1962. 

ხარიტონაშვილი ჯ., „ფირმირებული საზოგადოების“ კონცეფცია 
და მისი კრიტიკა, ჟურნ. „ეკონომისტი“, M94, 1976. 

ხარიტონაშვილი ჯ., ეკონომიკურ მოძღვრებათა რეტროსპექტივა 

და თანამედროვე პრობლემები, ნაწ., II , თბ., 1997. 

0I6CL6CV VV0Iჩ MმVხ, 0IVI2II505ხ6 C05CII5Cჩ2ჩზ%, LMგიი0V6-, 1969. 

ნ/იგ/ძ L., 06V15Cჩ6 VVII5L5Cჩვ3IL§ი0II6M. 00V VV68 ძ6L 507(მI6ი Mმ”MCVIILCჩმწL 

ძV55CIძ0L! – VVI6ი, ნC0ი, ნ”მიMწVIL, 1962 . 

ნ,ხმIძ L, 0I6 ჩ0(იICLC 605CII5Cჩ2ILL. “605C!15Cნ2ჩ500!!05Cჩ6C Mიო6იLმ(6”, 

1965. 

ნიჩხგ/ძ L. ნIილ C05CII5CM2L ძ05 მVიმიI5Cჩტი #V50ICICჩ5, - „ზყII6(6ი ძ05 

ჩიტ556 – სიძ Iიწიიოიმთ0იი§8იოCL7205“ მიიი», 1965, 10 #((CI. 

ნ/ჩ24ძ L., „ჩიიყ“გო IV ნტსL§5CჩხI5იძ”, ჩ6I(6(2Lგს! ძით 13 ზსიძ05იპიC!:მ6 ძი„ 

Cჩს, 31 M2L2 1965 “C65CI5523(500II05Cი6 M0ონიLმI!C”, 1965. 

ნ-ჩ2I!ძ L., VVიჩIყსგიძ IV მII6, 0ც55CIძ0II, ნC0ი, 1976. 

MIსიL ნ. M. მიძ I3VL76იჩCI56, LII5:0 0' ნMიი09იIC Iხ0ისწL. / CVI0CმI 

ჩი,5ი00LV0. //ო0იL, MVVI V0IM, L0იძიი ნიწIმიძ, 2011. 

MI8V5 0.VV., MსIICI M60M0)ი065!მი!5თV%5, 86CIIIი, 1972. 

Mჩგიხიიმ5LVIII I1L., 586 ნ/იLიCხ0ი!5თ მ5 3 თ0ძიიი /VC6/იმVV6 (0 %ლ0ი0IVIC 

LIხ6-მII5თ, M0იიწმიჩ, #§50ყვ00ი 1901 „5ნჩIXMნ“, Iი0იVვხ0ი Iი ნძხCმხ0იი 

გიძ ნC0იი0MV. 2016, Mი0”/ძ05LCძL, –ჩ6იL-Cხ(ვიძ. ჩი!ხცC, V8ი50. 

Mჩმიჯიიმ5LVIII 16ო მ! V5III, ჩ6ნVIვხიი მწმIი, MმX»60Mმ»ნ! MCX/VM200/0#M0M 

#MშმVV9M0- ი0მMIMVყ0CM0M M0-Iდ60CLIVIMM, MMLCM, 2016. 

კემპბელ რ. მაკკონელი, სტენლი ლ. ბრიუ. ეკონომიკსი, ნაწილი 2, 1993, 

გვ- 349-35. 299



17. 

18. 

19. 

20. 

21, 

22. 

23. 

24, 

25. 

26. 
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M0ი9LLCI C., 6C5CII5Cჩ2(L5Lმმ1 Vყიძ VVII5L5CჩმსL 0ი ძ6750718|6ი MმIICLVVII5L§CჩგსL 

7ს, „ნიწო6ი”L6ი 605CII5CჩგL“ - 0800 I2/ხსინ IV 0I6 ი/ძიყინწV0ი VVI5L5Cჩგ% 

ყსიძ C05CII5Cჩ2ჩ, 8ძ. 17, 0ს55C|ძი,, ყიძ Mყიდთიმი 1966, 

Mყიძ!იC 605CII5Cჩ2L%L, 0I6 5ჩ0 7სC 2აMსინ ძიC Mგუძი, #Mგიი0V6V, 1967. 

ნხსყი: VV., . M0Iხ6, 0I6 M0ი76ე0ს0ი ძ6CI 5ჩი0 – წყიისინ V0ი ძი” თყხიძ!ყრმი 

C05CII5CჩმIL VLVVVI 8CIICLL0, 1967. M1. 

MICX VV. 5CჩV5LC I, VVII0CIითI ჩ., 12 Iჩ656ი IიI „ნ0წო!6”Lხი 6C05CII5CჩვL“ 7ყ. 

V6C/5Lმიძი!5 ძ6I M0იი76ისი0ი ნ/ჩმ!ძ L, 6I6 წ0”I0L6 C05CII5CჩმIL. „C05CII5Cჩ2L5- 

00II05Cჩ6 Mითი0იLმ(C“, 1965. 

X8MC წნ., 3M0LM0CMIMM96CCM0CM MხICI1ხ XX 86CMმ, II., 1959. 

M06MVMM%8 6V0XV83LIხIX I6C00MM C080CMCLILI6IX ნV0XMV83LხIX 340LL0MMC108 (/1M 

(8ი606CM18მ, L MIM00ი,2/98, /I. 30X80/8). 

Cთ9%0902IM8+L39 06CMV6/მMM8 წ60MშIIMM, MI., 1973. 

M0108 8.LI., 33ი30-M0(00M2MCMMM L60/IM66C08/1IM3M,, MI., 1976. 

3+M0-0MMV9ყ0CCM06 ი0/0XMCLIM6 M80MV8/IM9V06CMMX M 0838M82!0I"VXC9 Cი8II, M., 

1969. 

30X30401., ნ»3-0C0C10MLIM6 /#)IM 8CCX, MI., 1991.



თავი XIX. მოძღვრებები განვითარებადი ქვეყნების 
ეკონომიკის შესახებ 

დღევანდელ მსოფლიოში ეკონომიკური განვითარების დონის 

მიხედვით ქვეყნების სამი ჯგუფი გამოიყოფა: განვითარებული 

ქვეყნები, ყოფილი სოციალისტური ქვეყნები და „მესამე სამყა- 

როს“, ანუ განვითარებადი, ქვეყნები. 

განვითარებული ქვეყნები განსაზღვრავენ მსოფლიოს გლო- 

ბალურ ეკონომიკურ სიტუაციას. მათ შეუძლიათ არა მარტო სა- 

კუთარ ქვეყანაში, არამედ სხვა ქვეყნებში მიმდინარე პროცესე- 

ბიც არეგულირონ, რამაც გამოიწვია განვითარებული ქვეყნების 

მიმართ ყოფილი სოციალისტური ქვეყნებისა და განვითარებადი 

ქვეყნების ეკონომიკური დამოკიდებულება. 

განვითარებადმა ქვეყნებმა, უკვე კარგა ხანია, მოიპოვეს პო- 
ლიტიკური დამოუკიდებლობა. პოლიტიკური გათავისუფლება 

უდიდესი სასიცოცხლო მნიშვნელობის მქონე საერთო-ეროვნული 

ამოცანების გადაჭრისა და სოციალური პროგრესის აუცილებელ 

წანამძლვრებს ქმნის. ისაა ის განმსაზღვრელი ფაქტორი, რომე- 

ლიც უზურუნველყოფს ამ ქვეყნების უზარმაზარი ბუნებრივი და 

შრომითი რესურსების რაციონალურ გამოყენებას, ეკონომიკური 

ჩამორჩენილობის აღმოფხვრას. 

„მესამე სამყაროს“ ქვეყნები თავიანთი შემდგომი განვითარე- 

ბის გზაზე მნიშვნელოვან სიძნელეებს აწყდებიან. ყოფილი მეტრო- 

პოლიები ცდილობენ, ისინი თავიანთი პოლიტიკური და ეკონომი- 

კური გავლენის ქვეშ მოაქციონ. განვითარებული ქვეყნები აზიის, 

აფრიკისა და ლათინური ამერიკის ქვეყნებს კვლავ ნედლეულის 

ბაზად, თავიანთი კაპიტალდაბანდებების სფეროდ და გასაღების 
ბაზრად მიიჩნევენ. 

„მესამე სამყაროს“ ქვეყნები, ბუნებრივია, ვერ ურიგდებიან 

„სანედლეული დანამატის“ როლში ყოფნას. საკუთარი ეკონომიკუ- 
რი თეორიებით ისინი აქტიურად ცდილობენ თავი დააღწიონ ეკო- 

ნომიკურ დამოკიდებულებას და შექმნან საკუთარი წარმატებული 

ეროვნული მეურნეობის სტრუქტურა. 

29!



თანამედროვე ეკონომიკურ ლიტერატურაში მნიშვნელოვანი 

ადგილი განვითარებადი ქვეყნების ეკონომიკურ პრობლემებს 

უკავია. 
განვითარებად ქვეყნებსა და მათი ეკონომიკური განვითა- 

რების ძირითად მიმართულებებზე მრავალი მოძღერება შეიქმნა, 

რომლებიც თვით საკითხების აქტუალურობითაა გამოწვეული. 

განვითარებად ქვეყნებზე შექმნილ მოძღვრებებში სამ მიმარ- 

თულებას გამოყოფენ. ესენია: კონსერვატიული, ლიბერალური 

და ლიბერალურ-დემოკრატიული. 

კონსერვატიული მიმართულება დაკავშირებულია მონოპო- 

ლისტური ბურჟუაზიის იდეოლოგიასთან. ლიბერალური მიმარ- 

თულების მიმდევრებისა და, გარკვეული ზომით, ლიბერალ-დე- 

მოკრატებისთვისაც დამახასიათებელია განვითარებადი ქვეყნე- 

ბის მდგომარეობის მიმართ კრიტიკულ მიდგომა, თუმცა, საბო- 

ლოო ჯამში, არც ისინი მოითხოვენ არსებული თანაფარდობის 
შეცვლას მსოფლიოში. 

განვითარებადი ქვეყნების პრობლემების დამუშვებაში მნიშ- 
ვნელოვანი წვლილი შეიტანეს ნეოკენზელებმა (კილდლებერგი, 

სტეილი და სხვ.) ისინი განვითარებადი ქვეყნების ჩამორჩენას ში- 

ნაგანი ფაქტორებით ხსნიდნენ. 

ეკონომისტთა დიდი ნაწილი განვითარებადი ქვეყნებისთვის 

თავისუფალი ვაჭრობის პრინციპების დაცვის აუცილებლობას 

მოითხოვს. ისინი მიიჩნევენ, რომ განვითარებადი ქვეყნები აგ- 

რარულ-სანედლეულო სპეციალიზაციას უნდა დასჯერდნენ, რომ 

მათთვის საჭირო არ არის პროტექციონიზმი და ფიქსირებული ინ- 

დუსტრიალიზაციის პოლიტიკა. 
განვითარებადი ქვეყნების შესახებ შექმნილი თეორიებიდან 

პოპულარულია რამდენიმე, მათ შორის: ნაადრევი დამოუკიდებ- 

ლობის დოქტრინა, ურთიერთდამოკიდებულების დოქტრინა, 

სიღატაკის მოჯადოებული წრის თეორია, წარმოების შედარე- 

ბითი ხარჯების თეორია. 
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1. ნაადრევი დამოუკიდებლობის დოქტრინა 

ნაადრევი დამოუკიდებლობის დოქტრინის შემქმნელები არი- 

ან ამერიკელები ჯ. კ. კინგი და #ჯ. ფ. დალესი. ისინი მიიჩნევენ, 
რომ განვითარებადი ქვეყნები ჯერ კიდევ არ არიან მზად თავი- 

სუფალი, დამოუკიდებელი განვითარებისათვის. მათ აკლიათ მე- 

წარმეობრივი სულისკვეთება და დამოუკიდებლობა ნაადრევად 

მიენიჭათო. ეკონომიკურად სუსტად განვითარებული ქვეყნები 
დამოუკიდებლები მაშინ უნდა გახდნენ, როცა, განვითარებული 

ქვეყნების ხელმძღვანელობით, ისინი საამისოდ მზად იქნებიან. 

ნაადრევი დამოუკიდებლობის დოქტრინის დამცველები ამ- 

გვარ დამოკიდებულებას იმით ხსნიან, რომ თანამედროვე ტექნი- 

კის გამოყენება მალალ კვალიფიკაციას, ცოდნას მოითხოვს რაც 
განვითარებად ქვეყნებს არ აქვთ. ისინი ჯერ კიდევ საამისოდ არ 
მომწიფებულანო. 

გერმანელი კ. შმიდი აღნიშნავს, რომ განვითარებადი ქვეყნე- 

ბის ხალხები ძალიან სუსტად ერკვევიან ეკონომიკურ საკითხებში, 

ისინი უფრო მეტ მიდრეკილებას იჩენენ იმის მოხმარებისკენ, 

რაც გააჩნიათ, ვიდრე იქითკენ, რომ სარგებელი მიიღონ თავი- 

ანთი რესურსებისგან. 

გერმანელი ეკონომისტი ცახი კი აცხადებს, რომ ბევრი გან- 
გითარებადი ქვეყანა თავისი ეკონომიკური, კლიმატური და კულ- 

ტურული სტრუქტურის გამო გამოუსადეგარია იმისთვის, რომ ინ- 

დუსტრიული ქვეყანა გახდესო. 
ამერიკელი ეკონომისტების – დ. ტერჰერისა და ვ. ნილის, 

გერმანელების – ს. კერბერის, ტ. ბერგმანის და სხვათა აზრით, 
განვითარებადმა ქვეყნებმა მრეწველობის ის დარგები უნდა 

განავითარონ, რომლებიც მოხმარების საგნებს ამზადებენ. 

გერმანელი მ. შმიტი კი მოითხოვს, რომ განვითარებადმა 

ქვეყნებმა განავითარონ სოფლის მეურნეობა, ხე-ტყის წარმოე- 

ბა, ხელი მოჰკიდონ პირველადი გადამუშავების საქმეს და მას- 

თან დაკავშირებულ ინფრასტრუქტურას. 
გერმანელი ნეოლიბერალები განვითარებად ქვეყნებში მძი- 

მე მრეწველობის განვითარების წინააღმდეგნი არიან. ისინი აღ- 
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ნიშნავენ, რომ ინდუსტრიალიზაცია განვითარებადი ქვეყნების- 

თვის საშიში გზააა, ვინაიდან იგი გაზრდის პროლეტარიატის 
რიგებს და ამ ქვეყანაში ადვილად გაავრცელებს კომუნიზმის 

ბაცილებს. 

2. ვაკუუმის დოქტრინა 

ვაკუუმის დოქტრინის დამცველები აცხადებენ, რომ მსოფ- 

ლიოს ბევრ რეგიონში კოლონიალიზმის მოსპობამ ვაკუუმი, სიცა- 

რიელე წარმოშვა და საჭიროა მისი შევსება. 
ვაკუუმის თეორეტიკოსებს ჩამოყალიბებული აქვთ თავიან- 

თი პროგრამა. მათი აზრით, განვითარებად ქვეყნებში ინფრას- 

ტრუქტურა, სოფლის მეურნეობა უნდა განვითარდეს. ამასთან, 

ისინი განვითარებად ქვეყნებში თანამედროვე ტექნიკის შეტა- 

ნას შეუძლებლად მიიჩნევენ, რადგანაც ეს გზა ისედაც დიდ 

უმუშევრობას გაზრდის. 

დასავლეთის ეკონომისტებს ვაკუუმის შევსების საშუალე- 

ბად ის გარემოება მიაჩნიათ, რომ ქვეყნებს, რომლებმაც პოლი- 

ტიკური დამოუკიდებლობა მოიპოვეს და ინგლისელი, ფრანგი, 

ბელგიელი და სხვ. კოლონიზატორებისგან გათავისუფლდნენ, ახ- 

ლა ეკონომიკურ დახმარებას სთავაზობენ ამერიკის შეერთებული 

შტატებისა და გერმანიის ფედერაციული რესპუბლიკის კაპიტა- 

ლისტები. 

3. ურთიერთდამოკიდებულების თეორია 

ურთიერთდამოკიდებულების დოქტრინის დამცველები ალ- 

ნიშნავენ, რომ თუ განვითარებული ქვეყნებისთვის საჭიროა ბაზ- 

რები სამრეწველო ნაწარმის გასაღებისა და ნედლეულის შესყიდ- 

ვისთვის, განვითარებად ქვეყნებსაც სჭირდებათ როგორც სასოფ- 

ლო-სამეურნეო ნაწარმისა და ნედლეულის გასაღების ბაზარი, 

ასევე სამრეწველო ნაწარმის შესყიდვაც. აქედან გამომდინარე, 

ისინი ასკვნიან, რომ განვითარებული და განვითარებადი ქვეყ- 

ნები ურთიერთდამოკიდებული არიან, ისინი თანასწორ პარ- 

ტნიორებს წარმოადგენენ, ვინაიდან საერთო ინტერესები აქვთ. 
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გ. შპინდლერმა სპეციალური წიგნიც გამოსცა განვითარე- 

ბულ და განვითარებად ქვეყნებს შორის ურთიერთდამოკიდებუ- 

ლების შესახებ, მან განაცხადა, რომ განვითარების სხვადასხვა 

დონის ქვეყნებს შორის ურთიერთბრძოლის ნაცვლად პარტნიო- 

რობა უნდა დამყარდეს. 

ურთიერთდამოკიდებულებისა და პარტნიორობის ერთ-ერთი 

ვარიანტია ევროაფრიკის ინტეგრაცია. ამ იდეის პროპაგანდის- 

ტების მტკიცებით, ევროპის ინტეგრირებულ სახელმწიფოებსა და 

აფრიკის განვითარებად ქვეყნებს შორის ორივე მხარისთვის სა- 

სარგებლო კავშირები მყარდება: ჩვენ ისე გვჭირდება განვითარე- 

ბადი ქვეყნების ხალხები, როგორც ჩვენ ვჭირდებით მათ, – აცხ- 

ადებენ ისინი, – ჩვენ მათ ვთავაზობთ იმას, რის ნაკლებობასაც 

განიცდიან (მანქანები, კრედიტი, ტექნიკური და კომერციული 

ცოდნა, წარმოების ხელმძღვანელობის ცოდნა და სხვ.), ისინი კი 

ჩვენ გვაძლევენ ნედლეულს, რომლის ნაკლებობასაც ევროპა გა- 

ნიცდის და, ამავე დროს, ბაზარს უხსნიან ჩვენი მრეწველობის 
სხვადასხვა დარგის ნაწარმის გასაღებას. ევროაფრიკული ინტეგ- 
რაციის მომხრეთა საბოლოო დასკვნა ასეთია: „აფრიკა ევროპის- 

თვის არის ეკონომიკური საკუჭნაო, ხოლო ევროპა აფრისკისთვის 

- ტექნიკური სახელოსნო“.! 

როგორც ვხედავთ, ურთიერთდამოკიდებულების დოქტრინა 

შრომის ახალი საზოგადოებრივი დანაწილების პათოსითაა გან- 

სმჭვალული. შრომის ასეთი დანაწილება რიგ შემთხვევაში ურთი- 

ერთხელსაყრელია, მაგრამ არც ის უნდა იქნეს დავიწყებული, რომ 

მოწინავე კაპიტალისტური სახელმწიფოები კვლავინდებურად 

შეეცდებიან განვითარებადი ქვეყნები დატოვონ „მსოფლიო 

სოფლის“ მდგომარეობაში. 

ზემოთ აღნიშნული განაპირობებს იმ გარემოებას, რომ კაპი- 

ტალისტურ ინტეგრაციასა და ვაჭრობის ლიბერალიზაციას ბევრი 

ახალგაზრდა სუვერენული ქვეყანა უპირისპირებს პროტექციო- 

ნიზმს – სამამულო მრეწველობის მფარველობის (დაცვის) პოლი- 

ტიკას. 

! ჭანუყვაძე გ., ვულგარული ბურჟუაზიული პოლიტიკური ეკონომიის კრი- 

ტიკა, ნაწ. III, თბ., 1964, გვ. 390-391, 
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თვით განვითარებადი ქვეყნებიც მიმართავენ რეგიონალურ 
კავშირებს, ინტეგრაციას. ეგვიპტემ, ერაყმა, იორდანიამ, სი- 
რიამ შექმნეს თავიანთი „საერთო ბაზარი“, ლათინური ამერიკის 
„საერთო ბაზარში"“ (მერკოსური) კი გაერთიანდნენ არგენტინა, 
ბრაზიალია, ურუგვაია და პარაგვაი. კიდევ ერთი საერთო ბაზა- 

რი შექმნა ცენტრალური ამერიკის ოთახმა სახელმწიფომ: გვატე- 
მალამ, ჰონდურასმა, ნიკარაგუამ და სალვადორმა. 

ნავთობის ექსპორტიორმა ქვეყნებმა შექმნეს საერთაშორისო 
სანავთობო კარტელი (ოპეკი). მისი წევრები არიან: ირანი, ერაყი, 
კუვეიტი, საუდის არაბეთი, ვენესუელა, კატარი, ინდონეზია, 

ლიბია, აბუ-დაბი, ალჟირი, ნიგერია, ეკვადორი, გაბონი. 

4. სიღატაკის მოჯადოებული წრის თეორია 

სიღატაკის მოჯადოებული წრის თეორიის დამცველები არი- 

ან ამერიკელი ეკონომისტები ელისი, ბიუკენენი, ჰიგინსი, რენდო- 

ლი, ნურქსე და სხვ. მათი მტკიცებით, განვითარებადი ქვეყნები 

იმიტომ ვერ აღწევენ პროგრესს, რომ ღარიბები არიან. სიღარიბის 

მიზეზად კი ისინი აცხადებენ კაპიტალის სიმცირეს, შრომის ნა- 

ყოფიერების დაბალ დონეს. ამრიგად, სიღატაკის მოჯადოებული 

წრის თეორიის მიხედვით, ეკონომიკურად სუსტად განვითარებუ- 

ლი ქვეყნები წონასწორობის მახეში არიან გაბმულები. ისინი ჩა- 

მორჩენილები არიან იმიტომ, რომ არა აქვთ კაპიტალი. სიღარიბის 

ლიკვიდაციისა და კაპიტალის დაგროვებისთვის საჭირო ეკონო- 

მიკური ჩამორჩენილობის აღმოსაფხვრელად საჭიროა სიღარიბის 

მოსპობა. მართლაც, გამოდის რაღაც მოჯადოებული წრე. ამ წრის 
გარღვევა შესაძლებელია იმ შემთხვევაში, თუ განვითარებადი 

ქვეყნები დახმარებისთვის მთავარ კაპიტალისტურ ქვეყნებს მი- 

მართავენ. მონოპოლისტური კაპიტალისგან მიღებული ეკონომი- 

კური დახმარება კი, არც თუ იშვიათად, ნიშნავს განვითარებადი 

ქვეყნების დატოვებას „მსოფლიო სოფლის“ მდგომარეობაში. 

ამერიკელი რ. როზენშტეინ-როდანი მიუთითებს: „ქვეყნის 

გადაყვანა დამოუკიდებელი ეკონომიკური განვითარების გზაზე 

მოგვაგონებს თვითმფრინავის მოწყვეტას მიწიდან. თვითმფრინა- 
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ვი რომ მიწას მოწყდეს და ჰაერში აფრინდეს, ამისათვის ჯერ საჭი- 

როა მიწაზე კრიტიკული სიჩქარის მიღწევა”.! 

განვითარებადი ქვეყნების გამოსვლა ჯადოსნური წრიდან 

შეიძლება დიდი ნახტომით. მაგრამ ამ ქვეყნებს დამოუკიდებ- 

ლად არ შეუძლიათ ამ ნახტომის გაკეთება. მათ ბიძგი გარედან 

უნდა მისცენ. გარედან ბიძგის მიცემ ძალად კი უცხოური კაპიტა- 
ლია მიჩნეული. 

გარედან ბიძგის მიცემის შემდეგ განვითარებადი ქვეყნები 

სტარტს აიღებენ და შემდეგ მაღალი, მასობრივი მოხმარების სა- 

ზოგადოებაში გადავლენ. 

5. წარმოების შედარებითი ხარჯების თეორია 

წარმოების შედარებითი ხარჯების თეორიის დანიშნულება 
იმის დაასაბუთებაა, რომ მსოფლიო კაპიტალისტურ მეურნეობა- 

ში განვითარებულ და განვითარებად ქვეყნებს შორის არსებული 

შრომის დანაწილება აუცილებლად უნდა შენარჩუნდეს. 

წარმოების შედარებითი ხარჯების თეორიის თანამედროვე 

დამცველები – ჯ. ვაინერი, გ, ჰაბერლერი, ფ. ტაუსიგი, ჩ. კინდელ- 

ბერგი და სხვები – კვლავ ბეჯითად ირწმუნებიან, რომ განვითა- 

რებადი ქვეყნებისთვის უფრო ხელსაყრელია სპეციალიზაცია 

სასურსათო და სანედლეულო პროდუქტებზე. მათთვის აზრი 
არა აქვს საკუთარი სამრეწველო წარმოების შექმნას. სამრეწ- 

ველო პროდუქციის შეძენა მათ შეუძლიათ მსოფლიო ბაზარზე 

თავიანთი პროდუქციის გაცვლის შედეგად. 

წარმოების შედარებითი ხარჯების თეორიის დამცველები 
განვითარებადი ქვეყნების ეკონომიკის მონოკულტურული განვი- 

თარების გზას იცავენ. მათი მტკიცებით, განვითარებადი ქვეყნე- 

ბი ლარიბია კაპიტალით, მაგრამ მდიდარია სამუშაო ძალით, ამი- 
ფომ მათ აქცენტი უნდა გააკეთონ შრომატევად წარმოებაზე, 

უპირატესად კი, სანედლეულო პროდუქტებზე. განვითარებად 

ქვეყნებს ეს დაეხმარება, ისარგებლონ წარმოების ფაქტორით – 

! ახალი მოვლენები თანამედროვე ბურჟუაზიულ პოლიტიკურ ეკონომიაში, 
ტ. I, მ., 1972. გვ. 288-289. 
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საერთაშორისო შრომის დანაწილებაში მათ მონაწილეობა უნ- 

და მიიღონ შრომის ფაქტორით, სამაგიეროდ კი, ისარგებლებენ 

კაპიტალის ფაქტორით. 

წარმოების შედარებითი ხარჯების თეორეტიკოსები რეკო- 

მენდაციას იძლევიან, განვითარებულმა კაპიტალისტურმა ქვეყ- 

ნებმა განავითარონ წარმეობა მაღალი ტექნოლოგიების საფუძ- 

ველზე, ხოლო განვითარებადმა ქვეყნებმა შექმნან პერიფერი- 

«ული წარმოება, სადაც განვითარდება უფრო შრომატევადი და 

მრეწველობის ეკოლოგიურად მავნე დარგები. 

6. შეხედულებანი განვითარებადი ქვეყნების 
ეკონომიკურ საქმიანობაში სახელმწიფოს როლის 

შესახებ 

განვითარებადი ქვეყნების ეკონომიკური ჩამორჩენილობის 

დაძლევა მჭიდრო კავშირშია სახელმწიფოს ეკონომიკური როლის 

გაძლიერებასთან, კერძოდ, კი სახელმწიფოს მხრიდან პერსპექტი- 

ული განვითარების პროგრამის განხორციელებასთან. ფინანსური 

რესურსების შეზღუდულობა, მათი უფრო ნაყოფიერად გამოყე- 

ნების საჭიროება უცილობლად მოითხოვს ეკონომიკურ მშენებ- 

ლობაში მთავრობის მონაწილეობას. ახალგაზრდა სუვერენული 

ქვეყნები ისწრაფვიან, სახელმწიფო გამოიყენონ როგორც უმნიშ- 

ვნელოვანესი იარალი ეკონომიკური ჩამორჩენილობის ლიკვიდა- 

ციისთვის. 

განვითარებად ქვეყნებში სახელმწიფოს ეკონომიკური რო- 

ლის გაძლიერების აუცილებლობა ფართოდაა აღიარებული ეკო- 

ნომიკურ ლიტერატურაშიც. ინდოელი ეკონომისტი, კალკუტის 

უნივერსიტეტის პროფესორი ა. გხოში წერს: „ეკონომიკური გან- 

ვგითარება მთავრობის ისეთ ფუნქციას წარმოადგენს, როგორც 

კერძო ინიციატივა, მაგრამ სახელმწიფოს როლი უფრო მნიშვნე- 

ლოვანი ხდება ჩამორჩენილ ქვეყნებში".! 

ს ახალიმოვლენები თანამედროვე ბურუჟუაზიულ პოლიტიკურ ეკონომიაში, 
ტ, I, მ., 1972, გვ. 306. 
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ინდოელი ეკონომისტი რ. ჩატერჯი სახელმწიფოს ეკონომი- 

კური როლის შემდეგ შეფასებას იძლევა: „სახელმწიფომ აქტიური 

როლი უნდა ითამაშოს, შეიძლება წამყვანი როლიც, ეკონომიკუ- 

რი და სამრეწველო განვითარების ჩვენს პროგრამაში, თუ გვსურს 

ავამალლოთ იგი“„! 

ამრიგად, განვითარებად ქვეყნებში სახელმწიფოს როლის 

გაძლიერება უნდა შეფასდეს, როგორც პროგრესული მოვლე- 

ნა, რომელიც საერთო ეროვნულ ინტერესებს პასუხობს თანა- 

მედროვე ეტაპზე. 
სუვერენული სახელმწიფოების საქმიანობის სწორედ ეს მხა- 

რე ბევრი ბურუჟუაზიული ეკონომისტის წინააღმდეგობას იწვევს. 

ისინი გამოდიან თავისუფალი მეწარმეობის, კერძო ინიციატივის 
დაცვის პოზიციით, რომელმაც, მათი აზრით, ძირითადი როლი უნ- 

და ითამაშოს ყოფილი კოლინიების განვითარებაში. მათ ნაშრო- 

მებში სახელმწიფოს დამხამრე როლი მიეკუთვნება, მისი საქმია- 

ნობა უნდა შემოიფარგლებოდეს მხოლოდ კომუნალური მომსახუ- 

რების სფეროს ზოგიერთი დარგით, რომლებითაც დაინტერესებ.»- 

ლი არაა კერძო კაპიტალი. 

ამერიკელი ეკონომისტები ნ. ბიუკინენი და ჰ. ელისი რე- 

კომენდაციას აძლევენ სახელმწიფომ განვითარებად ქვეყნებძში 

ჯანდაცვის, განათლების, ტრანსპორტისა და კავშირგაბმულო- 
ბის ორგანიზაციას მოჰკიდოს ხელი. 

ჰ. ობრეი, პ. ჩენერი და სხვა ეკონომისტები აღიარებენ განვი- 

ათრებად ქვეყნებში სახელმწიფოს ეკონომიკური როლის გაძლიე- 

რებას, მაგრამ მხოლოდ იმ მიმართულებით, რომლითაც სახელმწი- 

ფო სექტორი კერძო მეწარმეობის ინტერესებს დაექვემდებარება. 

ამიტომ სახელმწიფოს ძირითად ეკონომიკურ ფუნქციად კერძო 

კაპიტალისთვის სასურველი პირობების შექმნას აცხადებენ. ისი- 

ნი სრულიად უარყოფენ ყველაფერს, რაც სახელმწიფოს საქმია- 
ნობაში შეიძლება კერძო კაპიტალისთვის მიუღებელი აღმოჩნდეს. 

ამრიგად, ბურჟუაზიული ეკონომისტები საკითხს აყენებენ 

არა სახელმწიფოს როლის შესახებ განვითარებად ქვეყნებში, არა- 

ს ახალი მოვლენები თანამედროვე ბურჟუაზიულ პოლიტიკურ ეკონომიაში, 
ტ, I, მ., 1972, გვ. 306. 
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მედ ეკონომიკაში სახელმწიფოს ჩარევის დასაშვები საზღვრები- 

სა და მისაღები ფორმების შესახებ. სახელმწიფოს საქმიანობის 
საზღვრებად ისინი, ჩვეულებრივ, სოციალურ და ეკონომიკურ 

ინფრასტრუქტურას გულისხმობენ. 
აქ უნდა შევნიშნოთ, რომ ექსტრემალურ სიტუაციებში შე- 

საძლებელია ეკონომიკაში სახელმწიფოს ჩარევის გზით ეკო- 

ნომიკური წონასწორობის მიღწევა. 
საბაზრო ეკონომიკა გეზს იღებს მხოლოდ მოგებისკენ და 

განვითარებისთვის საჭირო სამეურნეო სტრუქტურას ვერ უზ- 

რუნველყოფს. კონკურენციულ ბრძოლას ყოველთვის არ მივყა- 

ვართ წარმოების ეფექტიანობის ამაღლებისკენ. კონკურენციული 

ბრძოლიდან ხშირად აღმოცენდება მონოპოლიები, რომლებიც სა- 

ბაზრო მექანიზმს არღვევენ. 
საზოგადოებრივი კაპიტალის ინტერესები ინდივიდუალური 

კაპიტალის ინტერესებთან წინააღმდეგობაში მოდიან. ეს კი წარ- 
მოშობს კრიზისს. მის დასაძლევად აუცილებელია სახელმწიფო- 

ებრივი დაგეგმვა განხორციელდეს ორი ასპექტით: იმპერატიუ- 

ლით – სახელმწიფო და ინდივიდუალურით – კერძო სექტორში. 

სოციალური საბაზრო მეურნეობის ბევრ სფეროში დაგეგმვა 
აუცილებელია. მაგალითად, ინფრასტრუქტურის, განათლებისა 

და ჯანდაცვის დაგეგმვა სახელმწიფოს ამოცანას წარმოადგენს 
და იმპერატიულ ხასიათს უნდა ატარებდეს. რაც შეეხება დარ- 

გებს, სადაც კერძო კაპიტალი ბატონობს (მრეწველობა, ვაჭრობა, 

საკრედიტო სისტემა, მომსახურების სფეროქ), აქ შეიძლება ინდი- 

ვიდუალური დაგეგმვა.'! 
ეკონომიკაში სახელმწიფოს ჩარევის მნიშვნელოვან იარაღს 

სახელმწიფო საკუთრება წარმოადგენს. სახელმწიფო საკუთრე- 

ბის ობიექტს უნდა წარმოადგენდეს: რკინიგზა, საავტომობი- 

ლო გზები, მიწის ნაკვეთები, ფოსტა, ენერგეტიკა, საკრედიტო 

დაწესებულებების მნიშვნელოვანი ნაწილი, ზოგიერთი სამ- 

რეწველო საწარმო და სხვ. 

! ხარიტონაშვილი +ჯ., დაგეგმვა სოციალურ საბაზრო მეურნეობაში. 
„საქართველოს ეკონომიკური განვითარების პრიორიტეტები.“ თბ., 1996. 
33-34. 
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საკუთრების საკუთარი ბაზის გარეშე სახელმწიფო ვერ 
შეძლებს მოსახლეობის ნაკლებუზრუნველყოფილი ფენების 

სოციალურ დაცვას. გასათვალისწინებელია, რომ სოციალური 

დაცვის საყურადლებო მოდელებია შექმნილი შვედეთში, გერმანი- 

აში და სხვ. 
განვითარებადი ქვეყნებიდან სოციალური დაცვის საინტე- 

რესო მოდელი არსებობს ეგვიპტეში.! 

ეგვიპტეში ფუნქციონირებადი პრივატიზაციის კონცეფცია 
სახელმწიფო სექტორის ეფექტიანობის გაძლიერებას გულის- 

ხმობს. ეგვიპტელებს გაცნობიერებული აქვთ, რომ სახელმწიფო 

სექტორიდან კერძო სექტორში საკუთრების გადასვლა მიზანი 

კი არა, არამედ საშუალებაა. ამ ღონისძიებების დანიშნულებაა 

კონკურენციის პრინციპის დანერგვა, რასაც სახელმწიფო სექ- 

ტორში შექმნილი ადრინდელი მონოპოლიზმი გამორიცხავდა. 

ამასთან, ეგვიპტეში ითვალისწინებენ იმ გარემოებასაც, რომ კონ- 
კურენციას თან ახლავს უარყოფითი შედეგებიც. ერთ-ერთ ასეთია 
უმუშევრობა. ეგვიპტის 60 მილიონზე მეტი მოსახლიდან მხოლოდ 

1,5 მილიონი უმშევარია. 
საერთაშორისო ორგანიზაციებთან ერთად, ეგვიპტის მთავ- 

რობამ შექმნა სოციალური ფონდი იმ მუშების სარეაბილიტა- 

ციოდ, რომლებმაც სამუშაო დაკარგეს. მათ შესაძლებლობას 
აძლევენ წვრილი საწარმოები ჰქონდეთ, ანდა ადრე გავიდნენ 

პენსიაზე. შექმნილია, ასევე, მუშათა კავშირები, რომლებიც იმ 

საწარმოების აქციების 95%-ს შეიძენენ, რომლებშიც ისინი მუ- 

შაობდნენ, თანაც 20%-იანი ფასდაკლებით.? 
საინტერესო და გასაზიარებელი პრაქტიკა აქვთ ეგვიპტე- 

ლებს ფასების საკითხშიც. ეგვიპტის მთავრობა ახერხებს მთელ 

რიგ სტრატეგიულ საქონელზე ფასების კორექტირებას. სახელ- 
მწიფო ფასების ზრდას ფრთხილად უდგება. 

ჰუმანურობის გამოვლინებად უნდა ჩაითვალოს მტკიცე ფა- 

სები სამკურნალო (წამლები) საშუალებებზე. მედიკამენტების 

! მისიგაცნობის შესაძლებლობა მოგვეცა 1996 წლის 1-22 აპრილს კაიროში 
ჩატარებულ საერთაშორისო სემინარში მონაწილეობის დროს – ჯ. ხ. 
ხარიტონაშვილი ჯ., ეკონომიკური რეფორმების ეგვიპტური გამოცდილე- 

ბა, ჟ. „სოციალური ეკონომიკა“, M9 1, 2001 
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სფეროში მოქმედ კომპანიებს უფლება არ აქვთ, უცბად გაზარ- 
დონ ფასი წამლებზე. ეს პროცესი შეიძლება ნელ-ნელა განხორ- 

ცილდეს. 
მნიშვნელოვანი შედეგებია ეკონომიკის სხვა სფეროებშიც, 

რომლებიც შეიძლება ჩვენ გავიზიაროთ და გამოვიყენოთ. 
არ შეიძლება დავეთანხმოთ მოარულ აზრს, თითქოს უცხოუ- 

რი კაპიტალის მოძალება ჩვენს ეკონომიკურ პრობლემებს ავტო- 

მატურად გადაჭრის. არც ერთი ქვეყანა არ დაგეხმარება, რომ 

მისი კონკურენტი გახდე. საკუთარი წარმატების გასაღები 
თვითონ უნდა იპოვო. 

მსოფლიო ცივილიზაციის გამოცდილების გაზიარების პარა- 
ლელურად, საჭიროა ეროვნული თვითმყოფადობის შენარჩუნება. 

7. პერიფერიული ეკონომიკის თეორია. პ. პრებიში, 
ს. ფურტადო 

განვითარებადი ქვეყნების ეკონომიკურ ლიტერატურაში დი- 

დი პოპულარობითა და ავტორიტეტით სარგებლობს პერიფერიუ- 
ლი ეკონომიკის თეორია. 

პერიფერიული ეკონომიკის თეორია შეიქმნა XX ს-ის 40-50-ი- 

ან წლებში ლათინურ ამერიკაში. ამ თეორიის ალიარებული წარმო- 

მადგენელია პაულ პრებიში (არგენტინა). სხვა თეორეტიკოსები- 

დან აღსანიშნავია ს. ფურტადო (ბრაზილია), მ. ბალბოა, ა. ფერერი 

(არგენტინა), ვ. ურკიდი, ხ. ნოიოლა, ო. ფლორესი (მექსიკა), ხ. მა- 

იობრე (ვენესუელა), ხ. აუმადა, ა. პინტო, გ. მარტნერი, ო. სუნკე- 
ლი, კ. მარტესი (ჩილე). სპეციალისტები აღნიშნავენ, რომ ეს არის 
განვითარებადი ქვეყნების პირველი საკუთარი თერიული ეკო- 

ნომიკური სკოლა. 

მეორე მსოფლიო ომის შემდეგ ლათინური ამერიკის ბევ- 

რი მეცნიერ-ეკონომისტი იმ დასკვნამდე მივიდა, რომ მათი გან- 

ვითარების მიმართულებები და კონცეფციები უშუალოდ მათ 

ქვეყნებში უნდა დამუშავდეს და არა ამერიკასა თუ დასავლეთ 

ევროპაში. ლათინური ამერიკის ბევრ ქვეყნაში აღიზარდა საკუ- 

თარი კადრები. საზღვარგარეთულმა თეორიულმა განათლებამ და 
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საკუთარი ქვეყნის რეალურმა ცხოვრებამ ადგილობრივი მეცნიერ- 

-ეკონომისტები ძალზე განავითარა და ისინი აქტიურად მონაწი- 

ლეობენ ეკონომიკური მშენებლობის პრაქტიკაში. 
ლათინური ამერიკის ეკონომისტთა თეორიების ერთ-ერთი 

ცენტრალური პრობლემა რესურსების განაწილების კრიტერიუმის 

მოძიებაა. დასავლეთელი ავტორები, ტრადიციულად, მიიჩნევენ, 

რომ მსოფლიო ბაზარი შედარებით სარგებლინობის კრიტერიუმის 

მეშვეობით უზურუნველყოფს რესურსების ყველაზე კარგ განა- 

წილებას და ყველა პარტნიორის სარგებლიანობას. ლათინო-ამე- 

რიკელმა თეორეტიკოსებმა კლასიკური სკოლის ეს შეხედულება 

უარყვეს და და იგი არასრულფასოვნად ჩათვალეს, რადგან, ამის 
მიხედვით, განვითარებული ქვეყნები ყოველთვის აიძულებდნენ 

განვითარებად ქვეყნებს, რომ მათ მუდმივი ტენდენცია ჰქონდეთ 

წონასწორობის დარღვევისკენ. 

პერიფერიული ეკონომიკის თეორიის თანახმად, განვითა- 

რებადი ქვეყნების ეკონომიკური ჩამორჩენილობის დაძლევა 

მხოლოდ არსებული საერთაშორისო დანაწილების კარდინა- 

ლური გარდაქმნების საფუძველზე შეიძლება. 

პ. პრებიშის მიერ ფორმულირებულ იქნა ცნება – „ცენტრი“ 

(მოწინავე კაპიტალისტური სახლემწიფოები, ციკლური რყევის 

წყაროები) და „პერიფერიები“ (მსოფლიოს ეკონომიკურად ჩამორ- 
ჩენილი რაიონები). ლათინური ამერიკის ქვეყნების ეკონომიკის 
სტრუქტურული ცვლილებების ანალიზმა ადგილობრივი მკვლევ- 

რები დაარწმუნა, რომ ინდუსტრიალიზაციის პოლიტიკა როგორც 
ეროვნულ, ისე რეგიონულ ჩარჩოებში ზრდის პერიფერიული ეკო- 
ნომიკის დაკავშირების ხარისხს ცენტრის ეკონომიკასთან. განვი- 
თარდა იდეა ეკონომიკის სტრუქტურული ცვლილებების შესა- 

ხებ, რაც გულისხმობდა იმპორტის შეცვლას ინდუსტრიალიზა- 
ციით. იგი დაკავშირებული იყო წარმოების საშუალებათა მწარმო- 
ებელი ეროვნული დარგების შექმნასთან. 

ლათინო-ამერიკელ თეორეტიკოსებს ხშირად უწოდებენ კეინ- 
ზისა და მანჰეიმის მიმდევრებს. ისინი იყენებენ აგრეთვე, ვ. ლეონ- 
ტიევის, დიუზენბერის, ნურკსესა და სხვათა იდეებს. 

ბრაზილიელი ფურტადო, პერუელი ბრეზანო და სხვა ეკონო- 
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მისტები მიიჩნევენ, რომ ინდუსტრიალიზაციამ და სოციალ-ეკო- 
ნომიკურმა გარდაქმნამ ადამიანთა არსებობისათვის მინიმალური 

პირობები უნდა უზრუნველყოს; „მესამე სამყაროს“ ადამიანებს 

მისცეს ფიზიოლოგიური და ეკონომიკური დოვლათის მინიმუმი. 

ისინი აუცილებლად თვლიან „შიმშილის ეკონომიკის“ შეცვლას 
„ადამიანის ეკონომიკით“. 

ადამიანის ეკონომიკის თეორია მხოლოდ სოციალური დანა- 

ხარჯებისა და სიკეთეების ჩამოთვლით, კალორიების გაზომვით და 

ა.შ. არ იფარგლება. მისი მომხრეები განიხილავენ ისეთ საკითხებს, 

როგორებიცაა: პიროვნება, ჰუმანიზმი და სხვ. 

პერიფერიული ეკონომიკის თეორიები ყურადღებას ამახვი- 

ლებს ფინანსების სტაბილურობის საკითხზეც. ხ. ნოიოლამ შე- 

ადგინა ინფლაციის წარმოშობისა და გავრცელების ფაქტორები. 
მათ შორის იგი მოთხოვნილების დასაკმაყოფილებლად გამოყოფს 

ექსპორტის რყევასა და სასოფლო-სამეურნეო წარმოების არასაკ- 

მარის განვითარებას. ინფლაციის გავრცელების მექანიზმში მას 

შეჰყავს საგადასახადო სისტემის რეგრესულობა, საკრედიტო მექა- 

ნიზმი, ფასებისა და შემოსავლების კორექტირების მექანზმი და ა.შ. 

პერიფერიული ეკონომიკის თეორიებს არაერთგვაროვნად 

აფასებენ დასავლეთელი ეკონომისტები: ჯ. პაულსონი, ჯ. სმითი, 

რ. ნურკსე, პ. როზენშტეინ-როდანი, ი. ტინბერგენი, ა. ლუისი და 

სხვ. ამერიკელი ჯ. პაულსონი პერიფერიული ეკონომიკის თეორას 

გაურკვეველს და, ამასთან, ინტუიციურად კორექტულს უწოდებს. 
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