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წინასიტყვაობა 

მიწათმოქმედება ადამიანის კულტურული საქმიანობის უმ- 
ნიშვნელოვანესი სფეროა. მის წიაღში განსაკუთრებით ხშირადაა 
შენახული ის ტრადიციები, რომლებიც მნიშვნელოვანია ყოველი 
ეთნოსის ისტორიისა და კულტურული მემკვიდრეობის შესასწავ- 
ლად. მიწათმოქმედება საქართველოში მეურნეობის წამყვანი დარ- 
გია. საქართველოს სამიწათმოქმედო კულტურა ეთნიკური ტრა- 
დიციების სიღრმითა და მრავალფეროვნებით ხასიათდება. აქ აგ- 
რარული ცივილიზაციის უძველესი კერის არსებობას ადასტურებს 
როგორც არქეოლოგიური აღმოჩენები და წერილობითი წყაროე- 
ბი, ასევე, მარგცვლეული კულტურების ენდემური სახეობებისა და 

დღემდე მოღწეული უძველესი სამიწათმოქმედო კულტურის 
ელემენტების (სამიწათმოქშეღო იარაღები, წარშოების საშ·უალე– 

ბანი, შემინღვრეობის ხალხური სისტეშა, ·უძველესი ხალხ·ური სამი–- 

წათშოქშეღო კალენღარი და სხვ) არსებობა (გ ჩიტაია, 199710-24, 

56–62). 

საქართეელოს სხვა კ·უთხეები“ს მსგავსაღ, აჭარა წარმოაღგენ– 

და ·უძველეს და ღაწინაურებ·ულ სამიწათმოქმედო რეგიონს რთუ- 

ლი ბუნებრივ–გეოგრაფიული ჰირობების გამო, მიწათმოქმეღება 

აქ თაეისებ·ურ სამე·ურნეო გარემოში ვითარდებოღა და, ძირითა–- 

დად, შემინღვრეობის სახით იყო წარმოღგენილი 

ჰირობითაღ, აჭარაში გამოიყოფოღა საში ძირითაღი %ონა: ბა- 

რი, ზეგანი ღა მთა. თავაღ მოსახლეობაც თავის შიწა-წყალს 

ჰყოფს ბარაღ, ზეგნაღ და თიებაღ (მთებაღ) (სტ შენთეშაშეილი, 
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1937.189), რომლებიც მკვეთრად განსხვავდებოდა ერთმანეთისაგან 
რელიეფით, კლიმატური პირობებით, ნიადაგებით, მცენარეული 
საფარითა და სხვ. მიუხედავად იმისა, რომ აჭარის უმეტესი ნაწილი 
მთა–გორიანია და სახნავ–სათესი მიწები მცირეა, აქაური გლეხკა- 
ცი მიწის ყოველ მტკაველს ოდითგან მაქსიმალურად იყენებდა. 
XIX ს–ის ბოლოს თ. სახოკია წერდა: „მთელ აჭარაში სწორ და ვაკე 
ადგილს ვერა ნახავთ. სულ ოღრო-ჩოღროებით, დაქანებული ქე- 
დებითა და მიუდგომელი მთებითაა დასერილი მთელი მხარე... მიუ– 
ხეღავაღ ასეთი ·უკ·უღმართი ჰირობებისა, აქაური გლეხი მაინც 

ხვნა—თესვას მისღევს სახნავ-სათესი ისეთ ციცაბო კლღეებ%ეა, 

რომ სახნისის ატანაცა სჭირს ღა ხან შეუძლებელიცაა ასე, რომ 

თესვის დროსაც მიწას კი არ ხნავენ, არამედ თოხნიან და ისე აბა– 

რებენ თესლს!” (თ. სახოკია, 1985:214). მცირემიწიანობის პირობებ– 
ში, მიწათმოქმედების კულტურის ამაღლებისათვის, მოსავლიანო– 

ბის გადიდებისა და მიწათმოქმედების რაციონალური წარმოები– 

სათვის მიმართავდნენ მთელ რიგ ღონისძიებებს, როგორიცაა: 

ახოს აღება, დიდი ხნით ნამუშევარი მიწების დასვენება, მინდვრის 

კულტურათა მონაცვლეობით და შერევით თესვა, მიწების განოყი– 

ერება-მორწყვა, ნიადაგების ხარისხიანი დამუშავების და დაცვის 

პრაქტიკული ხერხები და საშუალებები, ადგილობრივი ბუნებრივ- 

საშე·ურნეო ჰირობების ჰრაქტიკული ცოღნა ღა მისი გათვალისწი– 

ნება (6. კახიძე, 1974:41). 

ამრიგად, მიუხედავად რელიეფის მთაგორიანობის, მაღალი 

ნალექიანობისა და ზოგჯერ კი, პირიქით, ზედმეტი სიმშრალისა, 

აჯარაში შემინდგრეობა ოდითგან ვითარდებოდა. აქ, ტრადიციუ- 

ლად, ორნაირი ხორბალი მოჰყავდათ: შემოდგომის (თვლისა) და 
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გა%აფხ·ულის. შემოღგომის ჰურე·ულიღან თესდნენ ღოლს, ნიქსა– 

რულას, ჯევჯილს, ტრედისფერას, წითელ პურს, გაზაფხულზე კი – 
ღიკას· სხვა მარცვლეულიღან შოპყავდათ: ქერი, ჭვაეი, შვრია, ას– 

ლი, ოსჰი, ფეტვი აღნიშწ·ული ჰ·ურე·ული კ·ულტ·ურების არსებობის 

კვალი ტოჰონიშებმა შეეოინახა (სტ ეენთეშაშვილი, 1937152–153) 

გარღა ტოჰონიმებისა, აჭა ჩაში ჰ·ურე·ული კ·ულტურების დიდ 

მნიშვნელობაზე მიუთითებს სათანაღო საშეურნეო ნაგებობების, 

ინვენტარისა ღა ტერეინოლოგიის არსებობა: საბძელი, კალო, კა– 

ლოობა, ლეწვა, კევრი, ძნა და სხვ. (6. ჩიჯავაძე, 1969:25; ვ. შამილა– 
ძე, 1969:11). დასახელებული კულტურების გარდა, აჭარაში ადრე 
შოჰყავღათ კანაფი, სელი, ღომი, ბრინჯი. ამჟამაღ ყველა%ე გავ– 

რცელებული კულტურაა სიმინდი, რომელიც უკვე XIX ს-ის II ნახე– 

ვრიდან აქ გაბატონებულ კულტურად იქცა. აჭარაში გავრცელე- 
ბული ყოფილა სიმინდის შემდეგი ჯიშები: ალაზანა, ალთუნა, 
ბროლა, ბეჩი–ბროლა, გოდორა, თეთრი სიმინდი, ლენტკიცურა, ნა– 
ადრეგი, ქორი-ბუდის თესლი, ქუთაისური, ყირაჯი ბროლა, ყირმი- 
ზი, ჩხაკუღა, ცხვეღი ანუ იელლი სიშინღი, წითელი სიმინღი, წვი— 

ტა, ჯორულა, შვიღკვირა, ბოლოყურა, აბაზურა, წონიარის·ულა, 

ცეცხლა, აბაშურა და სხვ. (სტ. მენთეშაშვილი, 1937:155-157; ნ.ჩი– 
ჯავაძე, 197127-32, ნ.კახიძე, 1974:21, ვლ. მგელაძე, 1965:144). ჯერ 
კიღევ გყა%ბეგშა გაამახვილა ყ·ურაღღება იე ფაქტ%ჰ, როშ სიმიწ– 

დი კარგაღ შეეგუა აღგილობრივ ნიადაგობრივ—კლიმატ·ურ ჰირო– 

ბებს ღა მაღალმოსავლიაწობის წყალობით გაშოღევნა ღანარჩენი 

მარცვლე·ული ამიტომაც აღგილობრივი შოსახლეობა სიმინღს ამ– 

ჯობინებს ღა ეათი ძირითაღი საკვებიც მჭაღია (გ ყაზბეგი, 1995 

35) ბოსტნე·ულიღან აჭარაში ეოჰყავღათ ლობიო, კარტოფილ·ი, 
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მწვანილეული (მაკიდო, ხახვი, პრასი, რეჰანი, ქინძი, პიტნა, ნიორი, 
ქონდარი), მზესუმზირა, კიტრი, პომიდორი, კვახი, ბადრიჯანი, ბო– 
ლოკი, მხალი, ჯარხალი (თ. სახოკია, 1985:218–219). 

ხანგრძლივ სამეურნეო-შრომით პროცესში აჭარელ გლეხ- 

კაცს დაუგროვდა მიწათმოქმედების საკმაოდ დიდი გამოცდილე– 
ბა, რომლის წყალობით ჩამოყალიბდა ემპირიული ცოდნა-ჩვევები 
ხვნა-თესვისათვის ხელსაყრელი ნიადაგის, პირობების, ვადების, 
მოსავლის მოვლა-მოყვანისა და ღაცვისათვის აუცილებელი წესე– 

ბის შესახებ. ამავე დროს, მემინდვრეობასთან, როგორც მეურნეო– 
ბის ერთ–ერთ ყველა%ე ტრაღიციულ და წამყვან ღარგთან, დაკავ– 

შირებ·ულია არა მხოლოღ ეოსახლეობის სამე·ურნეო ყოფის მატე– 

რიალ·ური მხარე, არაშეღ ს·ულიერი კულტურის არაერთი შნიშვნე— 

ლოვანი ელეშენტი რწშენა-წარმოღგენები, მაგი·ურ—რელიგიური 

რიტუალები ღა ღღესასწაულები, რომლებიც შჭიდროღ არის ღა- 

კავშირებული ხალხის აგრარულ ყოფასთან· 

ქართველი ხალხის სამეურნეო ყოფა და საქმიანობა აისახა სა– 
შიწათმოქშეღო აგრარულ კაღ··ეწღარში, როშელიც ჩამოყალიბღა 

'საუკუნეების მანძილზე, ადამიანების შრომითი საქმიანობის პრო– 

ცესში აგრარ·ული წეს–ჩვე·ულებების დიდი ნაწილი კალენღარ·უ— 

ლია. მართალია, კალეწღარული წეს–ჩვეულებებისა ღა რწმეწა— 

წარმოღგენების საფ·უჰველს ქმნის აღამიანის შროშა, მატერიალუ- 

რი წარმოება, მაგრამ იმის გამო, რომ „შრომის თავდაპირველი ბუ– 
ნება, განვითარების აღრე·ულ საფეხ·ურზე, აღამიანის მიერ შაგიუ- 

რად იყო გააზრებული“ (ალ.რობაქიძე, 1941:161) და, ამავე დროს, 
ა·უცილებელი იყო მიწათმოქმეღის თავისებ·ური აღაჰტაცია ბ·უწე- 

ბის განვითარების კოსშიური რიტშისაღში (?0!(21[)85 CI1, 1973), აგ– 
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რარ·ულ კალენღარში აისახა როგორც მრავალსაუკუნოვანი გა– 

ეოცღილების შეღეგად გამოეუშავებული მეურნეობის წარმოების 

რაციონალური ხერხები და მეთოდები, ასევე, ხალხური რელიგიუ- 

რი აზროვნების სხვადასხვა საფეხურზე ჩამოყალიბებ·ული ირაცი- 

ონალური წეს–ჩვე·ულებანი· ამიტომაც ხალხური აგრარული კა- 

ლენღარი ასახავს როგორც მიწათმოქმედის შრომითი საქმიანობის 

ცალკეულ ეტაჰსა და თანშიმღეერობას, ასეეე, ბუნება%ე მრავალ— 

საუკ·უნოვანი ღაკვირვების შედეგაღ ჩამოყალიბებულ ემჰირიულ 

ცოდნას, რელიგი·ურ მსოფლმხეღვე·ლობასა და მასზე დაფუძნე-– 

ბულ რიტ·უალების სისტემას. ასე, რომ ხალხურ აგრარულ კალენ— 

დარში დაცული წეს–ჩვე·ულებების შესწაელა საშ·უალებას გვაძ– 

ლევს შევისწავლოთ ხალხის სოციალ·ურ–ეკონომიკური და ისტო– 

რიულ–კულტურული განვითარების დონე. ხალხურ კალენდარულ 
დღეობებთან ღაკავშირებული რიტ·უაღ··ები, თანმხლები აქსეს·უა— 

რებითა და ტექსტ·უალური მასალით, მნიშვნელოვანი ეთნოგრაფი— 

ული წყაროა, „რომლის სჰეციფიკა ასახავს გარკვეული ისტორიუ— 

ლი დროის საზოგაღოებრივი ყოფიერებისა და აღამიანთა რეალ·უ— 

რი ურთიერთობების სხვაღასხეა მხარეს" (ვ·ბარდაველიძე, 1959:157) 

და საინტერესოა ხალხ·ური რელიგიური ა%როვნების, მსოფლმხედ— 

ველობისა და ყოფის შესწავლის თვალსაზრისით· 

ნაშრომის კვლევის საგანს წარმოაღგენს აჭარის სამე·ურნეო 

ყოფაში დაცული აგრარული წეს-ჩვეულებება, რიტუალები, მათი 
თანმხლები მაგიური ქმედებები, სიმბოლოები, სიტყვიერი მაგია, 
ცალკეული მაგიურ–რელიგიური ელემენტები და სხვ. პრობლემის 
კვლევის მიზანია: სამიწათმოქმედო წეს-ჩვეულებების გენეზისის, 
ტრანსფორმაციის, საკრალური მნიშვნელობის გარკვევა; აგრა- 
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რულ ყოფასთან დაკავშირებული ხალხური რელიგიური აზროვნე- 
ბის ტრადიციული ასპექტების ანალიზი; წეს-ჩვეულებებში არქაუ- 
ლი პლასტების და შემდგომი რელიგიებისა და ეპოქების დანაშრე– 
ვების გამოყოფა; წეს-ჩვეულებათა შინაარსობრივი და ფუნქციო- 
ნალური დანიშნულების ანალიზი; სხვა კუთხეების ეთნოგრაფიულ 
ყოფასთან შედარებითი კვლევის საფუძველზე ეთნოგრაფიული 
პარალელების გამოვლენა, ლოკალური თავისებურებების წარმო- 
ჩენა და ზოგადქართულ სქემაში მათი ადგილის გააზრება; აგრა– 
რული წეს-ჩვეულებების იდენტური ელემენტების და, სხვა ხალხე– 
ბის ანალოგიური ჩვევების შედარებითი ანალიზის საფუძველზე, 
რიტუალების ტიპოლოგიური სიახლოვის და მათი წარმოშობის 

კანონზომიერების დადგენა. 
ხალხური აგრარული კალენდარული წეს-ჩვეულებები აჭარაში 

წარმოდგენილია რთული კომპლექსის სახით. მასში თანაარსებობენ 
სხვადასხვა რელიგიისა და ეპოქის დანაშრევები, დაწყებული არქა– 
ული დროიდან ახალი დროის ინოვაციების ჩათვლით. აჭარაში და- 
დასტურებული ზოგიერთი წეს-ჩვეულება წარმოადგენს საკულტო 
სისტემის ყველაზე არქაულ ნიმუშს, რომელშიც მითი ჯერ კიდევ 
არ არის გამიჯნული რიტუალისაგან. განსაკუთრებულ სიცოცხლი- 
სუნარიანობას წეს-ჩვეულებებს ანიჯებდა ის, რომ საუკუნეების მან– 
ძილზე, ახალი ჩვევების გაჩენასთან ერთად, მასში ხდებოდა შენარ- 
ჩ·უნება წინა ეჰოქების ტრადიციებისა. ამიტომაც მათი შესწავლა 

საშუალებას გვაძლევს, თვალი გავაღევნოთ ქართველი ხალხის რე– 

ლიგი·ური რწშენის ისტორიულ განეითარებას· თემის აქტუალობა 

და მნიშვნელობა განჰირობებულია აჭარაში სარწმუნოებრივი სიჭ– 
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ბობით, აგრარულ წეს-ჩვეულებათა მრავალგვარობითა და მრავალ– 
ფეროვნებით. 

ზოგადად, სულიერი კულტურა, როგორც ადამიანის არსებო– 
ბის ერთ-ერთი ფორმა, ვითარდება და იცვლება საზოგადოების 
განვითარების კვალდაკვალ და იგი ასახავს და ინახავს ქვეყნის 

ცხოვრებაში მიმდინარე ყველა ცვლილებას. აჭარის აგრარულ კა– 
ლენდარზე აისახა ამ მხარის ისტორიული ძნელბედობით გამოწვე- 
ული ყოფის ტრანსფორმაცია· XVI საუკუნემღე აჭარა საქართეე- 

ლოს ეკონომიურად და კულტურულად დაწინაურებულ რეგიონს 
წარმოადგენდა. იგი ერთიანი ქართული ორგანიზმის განუყოფელი 
ნაწილი იყო და, ბუნებრივია, დანარჩენი საქართველოს მსგავსად, 
აქაური მოსახლეობაც მტკიცედ იდგა ქრისტიანულ რწმენაზე. სა- 

შეურნეო წელიწადის დაგეგმვა, საოჯახო და სოციალური ყოფაც 
ამ რწმენის საფუძველზე ვითარდებოდა, მაგრამ ოსმალთა სამსაუ– 
კუნოვანმა (XVI საუკუნის 60-იანი წლები – 1878) ბატონობამ თავი– 
სი კვალი ღააჩინა აქაურთა მენტალობას საქართველოს ეს ძირძვე- 

ლი კუთხე საუკუნეების შანძილზე წარმოაღგენღა სხვაღასხვა ეთ– 

ნოკულტ·ურათა ღა რელიგი·ურ კონფესიათა შეხვეღრისა ღა ურ– 

თიერთგავლენის სარბიელს რელიგი·ურ რწმენათა და კულტურ·ულ 

ფასე·ულობათა სიჭრელემ ღა სინთე%შა განაჰირობა აჭარის ს·უ- 

ლიერი კულტურის ისტორი·ული, რელიგიური ღა სხვა ლოკალ·ური 

თავისებურებები ამ ჰროცესებმა აჭარაში გამოიწვია ქრისტიანო– 

ბის ჰაგანი%აცია და ბევრი რამ ხალხ·ური ქრისტიანობის ღონეზე 

შეშორჩა აძას ხელი შეუწყო საბჭოთა ჰერიოღმაც, როცა, ფაქ– 

ტობრივად, ყოველგვარი სარწშუნოება იკრძალებოღა. ჰროცესი 

წარიმართა ორი ჰარალელური მიეართულებით - ერთი მხრივ, სღე— 
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ბოდა ქრისტიანობის გახალხურება, ქრისტიანული რიტუალების 
საოჯახო ღონეზე გაღატანა და ფარულაღ შესრ·ულება, მეორე 

მხრივ – ქრისტიანობამდელი რიტუალების წინა პლანზე გადმოწე- 
ვა, კონკრეტული ქრისტიანული წმინდანების წინარექრისტიანულ 
კულტებთან შერწყშა ბევრი რელიგი·ური ღღეობა ხალხ·ურშა წეს– 

ჩვე·ულებებშა ჩაანაცვლა, რაღგან ისლამის შიერ ქრისტიანობის 

დევნის პირობებში ქრისტიანობამდელი რწმენა-წარმოდგენები და 
ტრადიციული წეს-ჩვეულებები აღიქმებოდა, როგორც ქართული 
იდენტობის შენარჩუნების საშუალება უცხო გარემოში. ასეთი შერ- 
წკმისა და სახეცვლილების გამო, ბევრი რიტუალი, რომლებიც წი– 
ნარექრისტიანულ. ჩვეულებად განიხილებოდა, სინამდვილეში გა– 
ხალხურებული ქრისტიანული დღესასწაულია. 

მიუხედავად იმშისა, რომ წეს–ჩვეულებათა დიდმა ნაწილმა სა- 
უკუნეების მანძილზე დაჰკარგა თავისი პირვანდელი მნიშვნელობა 
და გადმონაშთების სახით შემორჩა, არსებული ეთნოგრაფიული 
მასალა იძლევა იმის საშუალებას, რომ შევისწავლოთ აღნიშნულ 
წეს–ჩვეულებათა გენეზისი, გამოვავლინოთ მათში არსებული უძ- 
ველესი და შემდგომი პლასტები და, შეძლებისდაგვარად, აღვად– 
გინოთ აჭარაში ზოგიერთი წეს-ჩვეულების თავდაპირველი ფუნ– 
ქციონალური დანიშნულება და მათში შენარჩუნებული სიმბოლი– 
კის მნიშვნელობა. ამდენად, საუკუნეთა სიღრმეში წარმოშობილი 

ხალხური წეს-ჩვეულებების კვლევა იძლევა მრავალი კულტუ- 
რულ–ისტორიული ჰრობლემის ღა%უსტებისა ღა გაღაჭრის საშუ– 

ალებას· აგრარ·ულ წეს–ჩვე·ულებათა შესწავლა მნიშვნელოვანია 

იმითაც, რომ იგი კარგაღ ასახავს ხალხის ეთნიკ·ურ თავისებ·ურე– 
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ბებს, აძლევს მას განსაკუთრებულ, დამახასიათებელ ნიშან-თვისე- 
ბებს, გამოხატავს ხალხისა და ერის ხასიათს. 

სამშეურნეო ყოფის ეთნოგრაფიული შესწავლა აჭარაში წლე– 

ბის განმავლობაში გეგმაზომიერად მიმდინარეობდა საქართვე– 
ლოს მეცნიერებათა აკადემიის ნიკო ბერძენიშვილის სახელობის 

სამეცნიერო-კვლევითი ინსტიტუტის ეთნოგრაფიის განყოფილე– 
ბაში (ამჟამად შოთა რუსთაველის სახელმწიფო უნივერსიტეტის 
ნიკო ბერძენიშვილის ინსტიტუტის ეთნოლოგიისა და სოცალური 
კვლევების განყოფილება), მაგრამ აჭარა სულიერი კულტურის 
ღირებულებების, მეურნეობის სხვადასხვა დარგთან დაკავშირებუ– 
ლი რწმენა-წარმოდგენებისა და წეს-ჩვეულებების თვალსაზრი- 
სით დღემდე მონოგრაფიულად შეუსწავლელია. წინამდებარე ნაშ- 
რომი, შეძლებისდაგვარად, სწორედ ამ ხარვეზის შევსებას ითვა– 
ლისწინებს და წარმოადგენს აგრარული კალენდარული წეს-ჩვე- 
ულებების მონოგრაფიული შესწავლის პირველ ცდას. 

აჭარაში დაცული აგრარული წეს-ჩვეულებანი ტიპოლოგიურ 

მსოფლიოს სხვა სალხების ანალოგიურ ჩვევებთან, მაგრამ, ამავე 

დროს, მათში თავს იჩენს ლოკალური თავისებურებანიც, რაც აჯა- 
რაში მუსლიმანური რელიგიის ზეგავლენით წეს-ჩვეულებათა სინ- 
კრეტული ფორმით ჩამოყალიბებაში გამოვლინდა. ამან, თავის 
მხრივ, მიჩქმალა. უძველესი პლასტები. საკითხის კვლევა. ხელს 
უწყობს წეს-ჩვეულებათა უძველესი ძირების გარკვევას, არქაული 
რელიქტების აღღგენას ღა შემდგომი რელიგიური ჰლასტების გა– 

მოყოფას. ყოა 

11



ნაშრომში მოცემულია შესაბამისი ეთნოგრაფიული მასალის 
მეცნიერული კლასიფიკაცია და მისი კომპლექსური შესწავლის, 
ანალიზისა და განზოგადების ცდა. ამასთან, მასალა კლასიფიცი– 
რებულია როგორც ქრონოლოგიური თანმიმდევრობით, კალენდა– 
რული წეს-ჩვეულებების მიხედვით, ასევე, მისი შინაარსობრივი და 
ფუნქციონალური ღანიშნ·ულების მიხეღეითაც· 

სამე·ურნეო კალეწღრის საფ·უძველი იყო მიწათშოქშეღის სა– 

წარმოო წელი, რომლითაც იწყებოღა წლის ბრუნვა აგრარ·ული 

კალენღარი საშიწათმოქმედო სამუშაოების მიმღევრობას ასახავ– 

ღა. საქართეელოში ღასტ·ურღება წლის ღასაწყისის სხვაღასხვა 

ღღეობის არსებობა. ისტორიის გარკვეულ ეტაჰებ%ე ახალი წელი 

იწყებოღა საგაზაფს·ულო ან საშემოღგომო სამიწათმოქმედო სა- 

შ·უშაოებით. წერილობითი ცნობებით, IV საუკუნეში ახალ წელს 6 

აგვისტოს ზეიმობდნენ; VII საუკუნიდან აგვისტოს სექტემბერი ჩა– 
ნაცვლებია, IX საუკუნის 20-იანი წლებიდან კი ახალი წლის ათვლა 
მარტიდან იწყება. იანვარში ახალი წლის დღესასწაულის აღნიშვნა 
XIV საუკუნიდან დამკვიდრდა. 

ამავე დროს, ეთნოგრაფიული მასალა ცხადყოფს, რომ ქარ– 
თველების უძველესი კალენდარული წლის დასაწყისი %ამთრის 
მზებუდობასა და მზე-ბარბალეს კულტთან უნდა ყოფილიყო და– 
კავშირებული. ახალი წელი, ფაქტობრივად, მზის ზენიტში გადას– 
ვლასა და მისი უძლეველობის აღნიშვნის დღეს დგებოდა. ამიტო– 
მაც წლის "თავ–დღეობა” ბარბალობა ყოფილა. მაშასადამე, უძვე– 
ლესი ქართული კალენდარი შეიცავდა მზის მოქცევასთან დაკავ– 
შირებულ წელთაღრიცხვას. ბარბალობა %ამთრის ნაბუნიობის 
დღეობა იყო, ამასთანავე, მთლიანი წლის დასაწყისიც. 
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ამგვარად, კალენდარული ახალი წელი არ ემთხვეოდა აგრა– 
რული კალენდრის დასაწყისს და წლის სხვადასხა დროს მოდიო– 
და. ამიტომაც ვარჩიეთ აგრარული წეს-ჩვეულებების კლასიფიკა- 
ცია თანამედროვე კალენდარული წლის ეტაპჰების მიხედვით. 

კალენდარული წეს-ჩვეულებები რთული, კომპლექსური ხასი– 
ათის მოვლენაა, რომელიც ტრადიციული ხალხური კულტურის 
მრავალ ელემენტს აერთიანებს; მაგიურ–რელიგიური ხერხები და 
მეთოდები, სიმბოლოები და სხვადასხვაგვარი რიტუალური რეკვი– 
ზიტი, მუსიკალური და ქორეოგრაფიული ელემენტები, სიტყვიერი 
შემოქმედება. წეს-ჩვეულებათა ეს მხარე ცალკე თავებშია განხი– 
ლული. 

აგრარული რიტ·უალების შესწავლაშ შოსახლეობის არაშატე– 

რიალ·ური მემკვიღრეობის შრავალი საინტერესო შომენტი წარმო- 

აჩინა. აეიტოე შათ ანალი%საც ცალკე თავი ღავუთმეთ. 

აჭარაში სულიერი კულტურის ღირებულებების კვლევას 
პრაქტიკული მნიშვნელობაც გააჩნია. ლოკალური თავისებურებე- 
ბის გვერდით ზოგადქართული ძირებისა და ტენდენციების გა- 
მოვლენა ხელს უწყობს ეროვნული ცნობიერების წინა პლანზე წა– 
მოწევას და ეროვნული თვითშეგნუბის განმტკიცებას. ამავე დროს, 
კვლევის შედეგების საფუშველზე შესაძლებელი ხდება უძველესი 
ხალხური აგრარული დღესასწაულების და გართობა-სანახაობების 
აღღგენა, რასაც ღღეს დიღი შემეცნებითი მნიშვნელობა ენიჭება. 

ამგვარად, პრობლემის ახლებური გააზრება თავის წვლილს შეი- 
ტანს ქართველი ხალხის სულიერი კულტ·ურის ტრაღიციული შემ– 

კვიღრეობის აღღგენის საქმეში 
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წლების განშაელობაში საქართველოს სხეაღასხვა კუთხეში 

მიწათმოქშეღებასა ღა მასთან ღაკავშირებულ წეს–ჩვე·ულებებსა 

ღა რწშენა—წარმოღგენებს სწავლობღა ღა ღღესაც სწავლობს 

სხვაღასხგა თაობის არაერთი შეცნიერი იე· ჯავახიშვილი, ვ ბარ– 

ღაველიძე, გ: ჩიტაია, ს. მაკალათია, ა. რობაქიძე, რ. ხარაძე, ა. სოხა– 

ძე, გ ჯალაბაძე, ნ ბრეგაძე, ჯ რუხაძე, მ გეგეშიძე, ი. სურგ·ულა– 

ჰე, ლ ბერიაშვილი, ა. აბაკელია ღა სხვ მათმა თეორი·ულშა ღებუ- 

მ·უშაობაში. 

ჰრობლემის კვლემისას განსაკუთრებული ყურაღღება ღა- 

ვ·უთშეთ ·უშ·უალოღ აჭარის საშეურნეო ყოფის საკითხებზე მომუ– 

შაეე მეცნიერების სტ მენთეშაშვილის, ჯ ნოღაიღელის, ნ ჩიჯა– 

ვაძის, ვ შაშილაძის, ნ·კახიძის, ზ თანღილავას, ვლ მგელაძის ღა 

სხვათა, აგრეთვე, XIX ს–-ის II ნახევრის მოგ%ა·ური—მკვლევრების: 

დ. ბაქრაპის, გ: ყაზბეგის, თ. სახო კიას და სხვათა ნაშრომებს. მათი 

კვლევის შედეგები გაანალიზებული და გათვალისწინებულია წი– 
ნამდებარე ნაშრომში. 
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თავი I 

წლიური სამეურნეო ციულის ცალპაეულ 
ეტავებთან დააავშირებული წეს-ჩვეულებები დუ 

რწმეუნა-წარმოდგენები 

31 ახალი წლის „აიკლის აგრარულ რელიგთური 
წესჩვეულებანი და რწმენა წარმოდტენები 

ხალხური აგრარული საწესჩვეულებო კალენდარი ახალი წლის 
ციკლის დღესასწაულებით იწყება. ხალხის ცნობიერებასა და ყოფა– 
ში ახალი წლის დღესასწაულს ყოველთვის ჰქონდა და აქვს მინიჯე– 
ბული უდიდესი მნიშვნელობა. ახალი წელი ყოველთვის აღიქმებო– 
და, როგორც წლის უმნიშვნელოვანესი თარიღი, განსაკუთრებული 
საკრალური დრო, როცა ხდებოდა გადასვლა წარსულიდან და აწ- 
მყოდან მომავალში და, რომელიც გამოხატავდა ე.წ. დროთა კავ– 
შირს, უწყვეტობას. ახალი წელი ადამიანებისათვის მოასწავებდა 
სამყაროს სრულ და ყოველმხრივ განახლებას; ახალი წელი თითოე– 
ულის წინაშე შლიდა ცხოვრების ახალ ფურცელს, თითოეულში აღ– 
ვივებდა უკეთესი მომავლის იმედს. ამიტომაც იგი გაიაზრებოდა 
არა მხოლოდ როგორც ყველაზე ხმაურიანი, საზეიმო, ჭეშმარიტად 
საყოველთაო, არამედ, აგრეთვე, როგორც წლის ყველაზე მთავარი 
და მნიშვნელოვანი დღესასწაული. 

ახალი წლის ციკლის წეს-ჩვეულებებს მრავალმხრივი ფუნქცი– 
ონალური დანიშნულება აქვთ: ოჯახის წევრთა ჯანის სიშრთელისა 
და ბედნიერების, უხვმოსავლიანობის, საქონელ–ფრინველის სიმ- 
რავლის, ოჯახის კეთილდღეობის, იღბლიანი შრომითი საქმიანობის, 
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მშვიდი და ნაყოფიერი მომავალი წლის უზრუნველყოფის, ამინდის 
წინასწარმეტყველების, ბოროტი ძალებისაგან ოჯახისა და მეურნე- 
ობის დაცვისა და სხვ. 

ისევე, როგორც მსოფლიოს ყველა ხალხის ყოფაში, აჭარა- 
შიც საახალწლო წეს-ჩვეულებათა ერთ-ერთი უმთავრესი ფუნ- 
ქცია-დანიშნულება ნაყოფიერების უზრუნველყოფა იყო. მიწის 
ნაყოფიერებისა და მოსავლიანობისათვის ზრუნვა ახალი წლიდან- 
ვე იწყებოდა და ამ დღესასწაულების ციკლში მაქსიმალურად იყო 
თავმოყრილი ნაყოფიერებისკენ მიმართული ყველა რიტუალური 
ქმედება და მაგიური ხერხი. 

აჭარაში ახალი წლის შესახვედრად ადრიდანვე იჭერდნენ თა- 
დარიგს: ვალებს გაისტუმრებდნენ, თუ რამ განათხოვრებული 
ჰქონდათ, ყველაფერს უკან დაიბრუნებდნენ, რადგან სწამდათ, 
რომ ახალი წლის ღამე საოჯახო ნივთებმაც, ისევე, როგორც ადა– 
მიანებმა და საქონელ–ფრინველმა, საკუთარ ჭერქვეშ უნდა გაატა- 
რონ. საახალწლო სამზადისის დროს არავის არაფერს არც მოს- 
თხოვდნენ და არც მისცემდნენ, რომ „ხელი არ გადაყოლოდა“ და 
ბარაქა ოჯახიდან არ გასულიყო. ახალი წლის დღესასწაულის შე- 
სახვედრად ოჯახის ყველა წევრი ფუძე-სახლში იყრიდა თავს, 
რაღგან ახალი წელი, მართალია, საყოველთაო, საზოგაღო ღღე— 

სასწა·ულია, მაგრამ, ამავე ღროს, იგი, ძირითაღაღ, ოჯახ·ური %ეი– 

ეია· ეს არის ღღესასწა·ული, როშელიც აკავშირებს აღაეიანს ოჯახ- 

თან, ნათესავებთან, ცოცხალ ღა გარდაცვლილ წინაჰრებთან ამი- 

ტოშაც იყო სავალღებულო ოჯახის ყველა წევრი ახალ წელს შეხ— 

ვეღროღა საკუთარ კერასთან, როეელსაც მაგი·ური მფარველი ძა- 

ლა მიეწერებოდა აუცილებლაღ ითვლებოღა ახალი წლის საკუ– 
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თარ ჭერქვეშ გატარება საქართველოს სხვა კ·უთხეებშიც აქაც სა– 

ახალწლო წეს–ჩვეულებები მიმართულია ოჯახის (წარსულში. ალ– 

ბათ, ჰატრონიმიის) აყვავებისა და კეთილღღეობისაკენ, რაც აღას- 

ტურებს საახალწლო წეს-ჩვეულებების საოჯახო ტრადიციის 
ფორმით არსებობას. 

აჭარაში საახალწლო დღესასწაულების ციკლში განსაკუთ- 
რებული ადგილი უჭირავს აგრარულ წეს-ჩვეულებებს, რომლებიც 
ამ ციკლში მოხვდნენ სხვადასხვა ობიექტური თუ სუბიექტური მი- 
%ე%ების გამო და, აგრეთვე, უმთაერესად იმიტომ, რომ საახალ— 

წლო წეს-ჩვეულებების ერთ-ერთი მთავარი ფუნქცია მომავალი 
სამეურნეო საქმიანობის იღიბლიანობის უზრუნველყოფა, ნაყოფი– 
ერების მომცემი ძალების გამოღვიძება და ადამიანებისადში მათი 
კეთილგანწყობის მოპოვება, ოჯახში ხვავისა და ბარაქის დაბე– 
ღება იყო· 

%ამთარი და ახალი წლის პერიოდი მიწის სამუშაოებისათვის 
გამოუსადეგარი, დასვენების პერიოდია, მაგრამ მიწათმოქმედის 
საუკუნოვანმა გამოცღილებამ ღაანახა გლეხს, რომ კარგი მოსავ.· 

ლის საფუძველი და ა·უცილებელი პირობა წინასწარი მზადებაა. 

მოსავალი, თავის მხრივ, დიდადაა დამოკიღებული ამინღზე, სტი— 

ქია%ე. ამიტომაც ცღილობღნენ, ახალ წელსვე ამოეცნოთ მომავა– 

ლი წლის აშინღის მღგომარეობა და ამით განესაზღვრათ მოსაე— 

ლის ბეღიც. ამინდის ამოცნობის ხერხები ხშირაღ ემყარება წლი– 

დან წლამდე დაკვირვების შედეგად გამოვლენილ განმეორებად 

ველესი ღროიღან აღაშიანები ცღილობდნენ მომავალი აეინღის გა· 

მოცნობას სხვაღასხვა ნიშნით: ჩამავალი მზის ფერით, ცარგვალ%ე 
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მთვარის მდებარეობით, ქარის მიმართულებით, ღრუბლების ფე– 

რით, შცენარეების მღგოშარეობით, ცხოველების ქცევის მიხეღვით 

და სხვ აჭარაშ·ი ოღითგაწ ფართოღ იყო გავრცელებული აშინღის 

წინასწარშეტყველების ერთი ასეთი ხერხიც ახალი წლის ჰირველი 

ღღიღან (ან ჰველი სტილით 14 იანვრიღან) თორმეტი ღღის განმავ– 

ლობაში აკვირღებოღნენ ღა ინიშნავღნენ ამინღის მღგომარეობას 

თვლიღნენ, რომ წლის ჰირველი თორეეტი ღღის აშინღი თორშეტი 

თვის ამინღის შესაბამისი იყო ღა ამა თუ იძ რიცხეში ღაფიქსირე- 

ბული აშინღის მაგვარი აშინღი იქნებოღა შესაბაშის თვეში. მაგა- 

ლითაღ, ჰირველი იანვარი – იანვრის აშინღს განსაზღვრავღა, 2 

იანვარი – თებერვლისა, ვ იანვარი - შარტისას და ა.შ. აშიწღის წი– 

შიც იყო ცნობილი შაგალითაღ, საშეგრელო·ში ღამოწმებული მა- 

სალით იანვრის 12 ღღით სა%ღვრავდნენ მოშავალი წლის 12 თვის 

ამინდის ნაირგვარობას (ნ.ბრეგაძე, 1969:193). 
ხალხის რწეენით, წლის ჰირველი დღე განსა%ღვრავს მთელი 

წლის ბეღს აშიტომაც ამ ღროს ასრ·ულებღნენ არაერთ რიტუალს, 

როშლის ღანიშნულებაც მოშაგალი საშე·ურნეო წლის იღბლიანო- 

ბის უზრუნველყოფა იყო. ახალი წელი თითქოს იმჰ·ულსს აჰლევღა 

შროშითი საქმიანობის ღასაწყისს, ესვლელობას და შეღეგებს აძ 

ღღეს მიეართავღნენ ე·წ· „ჰირველი ღღის", ანუ ინიციალურ მაგი— 

შავალ წელს. 
რაღგან, ხალხ·ური რწეენით, „ჰირველი ღღის“ მაგიის თანახ– 

მაღ, წლის ჰირველი ღღე განსა%ღვრაეღა მთელი წლის იღბლია- 

ნობა–უიღბლობას, აჭარაში ცღილობღნენ ახალი წლის ღილით 
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განსაკუთრებით მარჯვედ ყოფილიყვნენ, ხელი არაფერში მოს– 
ცარვოდათ, ახალ წელს მაძღლრისად შეხვედროდნენ. ამ მიზნით 
ახალი წლის წინა ღაშით ბალიშის ქვეშ მჯადის ლუკმას ამოიდებ- 
დნენ. ოჯახის თითოვული წევრი ცდილობდა გათენებამდე გამო– 
ეღვიძა და შენახული მჭადის ლუკმა მამლის ყივილამდე ან ჩიტის 
პირველ. დაძახილამდე შეეჯამა, რათა ფრინველისაგან „დაძლეუ– 
ლი“ - დამარცხებული არ დარჩენილიყო და მომავალი წელი მის– 
თვის უიღბლო არ გამომდგარიყო (ჯ. ნოღაიდელი, 1971119). გარდა 

ამისა, ამ დღეს ასრულებდნენ გარკვეულ წეს-ჩვეულებებს, რო– 
მელთა დანიშნულებაც მომავალი სამეურნეო საქმიანობის იღბლი– 
ანობის უზრუნველყოფა იყო. 

პირველი დღის მაგიის რწმენა კარგად ჩანს მეკვლეობის ინს– 
ტიტუტში- ძველად კალენდარული ახალი წელი ემთხვეოდა ახალი 
სამეურნეო წლის, ანუ, შესაბამისაღ, აგრარული კალენღრის და– 

საწყისს, მეკვლის – ახალი წლის პირველი მომლოცველის – ერთ– 
ერთი მთავარი მოვალეობა იყო რიტ·უალური ხვნა–თესვა, ჰირველი, 

რიტ·უალ·ური კვლის გავლება· მართალია, ახალი წლის ღღესასწაუ– 

ლის 1 იანვარს გაღატანის შემღეგ, ღროთა განშავლობაში, შეკ- 

ვლეობაშ კვლის გამვლების თავღხჰირველი ფ·უნქცია დაკარგა ღა 

იგი შხოლოღ „ფეხბედნიერი“ მოშლოცველის, ანუ „მეფეხის" მნიშ– 

ვნელობით შემორჩა ყოფას, მაგრამ ამ ჩვეულების გაღშონაშთი 

ბოლო დრომდე მოჩანს მეკვლის მიერ კარმიდამოში ან ოჯახში 
მარცვლეულის მობნევის სახით. მეკვლის მოქმედებასა და სურვი– 
ლებში თავს იჩენს აგრარული ინტერესები. ითვლებოდა, რომ მეკ– 
ვლის „ფეხზე“ იყო დამოკიდებული მომავალ წელს მოსავლის სი– 
უხვე და მიწის ბარაქიანობა. ამიტომაც, დღესასწაულის პირველ 
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მომლოცველაღ ირჩევღნენ „კაი ფეხის" აღამიაწს, რომელიც კარგ 

თვეში იყო ღაბაღებული მას ·უნღა ეფერხვა. აწ·უ დილით აღრე უნ- 

ლი ეჭირა. იგი კარზე ღააკაკუნებღა ოჯახის უფროსი შეკვლეს 

გამოეჰასუხებოღა. მათ შორის იმართებოღა ღიალოგი, რომლის 

დროსაც მეკვლე ოჯახს ხვავს, ბარაქას, სითბოს, სიტკბოს, სიხა– 

რულსა და ბედნიერებას დაუბედებდა და ოთახში შევიდოდა. შე- 

მოსასვლელში იდგა პატარა სკამი (ჯორკო), რომელზეც იდო თა– 
სი ბრინჯით. მფერხავი აიღებდა თასს, დაჯდებოდა ჯორკოზე და 

სამჯერ წაინაცვლებდა წინ, – ოჯახის საქმე წინ წავიდესო. მერე 

ბრინჯს ღა კანფეტს მოაყრიღა ოთახებში· არ შეიძლებოღა ოთა–- 

ხის დაგვა, ხვაგი და ბარაქა ოჯახიდან რომ არ გასულიყო. მფერ- 

ხავს დიდი ჰატივით ექცეოღნენ მთელი ღღის განმავლობაში არ 

შეიძლებოდა სახლიდან მისი სხვაგან წასვლა. სხვა მონაცემით, 

ოჯახში შესული მეკვლე ნაკვერცხალს გაჩხრეკდა, - „ჯოხით შე– 

უჩიჩხინებდა“, ნაპერწკლებს ააყრევინებდა და დაილოცებოდა: 

„რამდენი ნაპერწკალიც, ავარდა, იმდენი სიმინდი, იმდენი ოქრო, 

·იმღენი საქონელი, ქათამი, ხვავი და ბარაქაო“· შსგავსი ჩვე·ულება 

საქართველოს სხვა კუთხეებშიც იყო გავრცელებული (ს. მაკალა– 

თია, 1930:38, ჯ. რუხაძე, 1989:97). 

მე კვლეობ·—·ის ინსტიტ·უტი მსოფლიოს მრავალი ხალხის ყოფა– 

შია ცნობილი. ბალკანეთის ხალხები მეკვლეს ეძახდნენ პოლა%ზ- 

ნიკს, პოლაჟენიკს, ბრიტანეთში – „პირველ ფეხს“ ან „ბედნიერების 

ფრინველს“. მეკვლის სურვილებში აქაც ნათლად იკვეთება მისი 

მოქმედების აგრარულ–რელიგიური ხასიათი. მისი სურვილები 

უკავშირდება გლეხის აგრარულ ინტერესებს (M0M0C36, 1983:73). 
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ძალზე საინტერესო ეოვლენაა აჭარაში შფერხავაღ ჰირ·უტყ- 

ვის გაშოყენება აჭარაში იცოღნენ ახალ წელიწაღს სახლის ფერ– 

ხვა ახალმოზარდი ბატკნის, ხბოსა და ცხერის კარის ზღურბლზე 

გადატარებით (ვ.შამილაძე, 1969:14). ხალხური რწმენით, ამ ჩვეუ– 
ლებას იმიტოშ მიმართავღნენ, რომ „ოთხფეხი კარგი ფეხისაა“. 

მთაში, სა%აფხ·ულო საძოვრებ%ე ასულებიც ახორში ჰირველაღ 

ოთხფეხს - ჩვილ ხბოს ·შე·უშვებღნენ· ჩვილი ან ახალმოზარღი ხბო 

საქონლის გაშრავლების, მოშავლიანობის სიშბოლოა რაც შეეხება 

ცხვარს, იგი ქართულ ეთნოგრაფიასა და ფოლკლორში სიუხვის, 

ბარაქიანობის, ოჯახის სიმღიღრის საწინღრაღაა მიჩნე·ული სლავი 

ხალხების და ბერპნების ყოფაშიცაა ღაფიქსირებ·ული მეკვლეღ 

შინა·ური ფრინველის ან ცხოეელის გაეოყენების ჩვეულება ამ 

მი%ნით იყენებღნეწ ღორს, ცხვარს, ხბოს, შამალს ღა სხვ ისინი გა- 

წიხილებოღნენ, როგორც ნაყოფიერების ჰოტენციალური შატა- 

რებლები, როგორც ნაყოფიერების საწყისები, აღაშიანების კე·– 

თილღღეობის მფარველები (M0M0C3წ6, 198374) ამგვარაღ, მეკვლის 

რიტუალურ მოქშეღებებში, მის ღალოცვასა და მიღების წესებში 

ნათლად იკვეთება ამ ინსტიტუტის მაგი·ურ–რელიგი·ური შეფერი– 

ლობა· ეს არის „ჰირველი ღღის შაგიის, ან·უ ინიციალ·ური შაგიის 

გაშოხატ·ულება, რომლის ღანიშწულებაც იყო წლის ჰირველი 

დღიღანვე ოჯახში სიკეთის, სი·უხვისა და ბარაქის ღაბეღება 

თავისი ფ·უნქციონალ·ური ღანიშნულებით, მეკვლეობის ინ– 

სტიტუტთან ესგავსებას ავლენს კარღაკარ ჩაშოვლისა და მი–- 

ლოცვის ჩვე·ულება მომლოცველები ახალი წლის საღაშოს ჯგუ“ 

ფებაღ იწყებღნენ კარღაკარ ჩამოვლას, ღაღიოღნენ თითქმის გა– 

თენებამღე გალობით ·ულოცავღნენ ოჯახებს ახალი წლის მოს- 
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ვლას. ისინიც ასაჩუქრებდნენ მომლოცველებს ფულით, ტკბილეუ- 
ლით, ხილით. სულ ბოლოს თავიანთ ოჯახებს ულოცავდნენ და მი– 
უმღერებდნენ. დილიდან იწყებოდა ერთმანეთთან გადასტუმრება 
(ჯ. ნოღაიდელი, 1971:123). 

ახალი წლის ღამეს კარღაკარ ჩამოვლა და სჰეციალური რი- 

ტუალების შესრულება უფრო ფართოდ და სრულყოფილი სახით 
საქართველოს სხვა კუთხეებშია შემორჩენილი და იგი „ალილოს“ 
სახელითაა ცნობილი. შინაარსობრივად იგი ქრისტეშობის დღე- 
სასწაულის მილოცვა-მიხარებაა, მაგრამ შემდგომში, ზამთრის 
ორი დიდი დღესასწაულის - შობა-ახალი წლის კალენდარული სი- 
ახლოვისა და მჯიდრო გენეტიკური და ფუნქციონალური კავში- 
რის გამო, ეს ·რიტ·უალიც გაერთიანღა და მის თანშხლებ ლექს- 

საგალობელშიც ერთი და იგივე ტექსტი იკითხება (მ. გიორგაძე, 
1993:15). 

აჭარის მსგავსად, საქართველოს სხვა კუთხეებშიც, განსა- 
კუთრებით კი დასავლეთ საქართველოში, ეს ჩამოვლა ახალი წლის 
ღამეს სრულდებოდა. იმის გამო, რომ საშობაო დღესასაწაულის 
აღნიშვნის აკრძალვის შემდეგ, შობის მიხარების რიტუალმა საა- 
ხალწლო ციკლშ" გაღაინაცვლა, აჭ?რაში ჩამოვლის ლექს—საგა– 

ლობელში მიმართავენ არა ქრისტე–ღშერთს, არამეღ წმ. ბასილს: 

„შემოვდგი ფეხი, გილოცავ, 
გწყალობდეს წმინდა ბასილი, 
იმისი მადლით იყავი 
პურით და ღვინით ავსილი“ 

ქართველთა „მეკვლედ“ წმინდა ბასილი დიდი შემთხვევით 
როდი ითვლებოდა, რადგან 1 იანვარს (ახალი სტილით 14 იანვარს – 
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ე-წ: „ძველით ახალ წელს“) მართლმადიდებლური ეკლესია წმინდა 
ბასილი დიდს იხსენიებს. ქართველი ხალხისათვის ეს წმინდანი გან– 
საკუთრებით საყვარელია. მას ევედრებოდნენ წლის ბედნიერად 
წარმართვისათვის და, განსაკუთრებით, ვაჟიანობისა და საქონლის 
გამრავლებისათვის. დასავლეთ საქართველოში ახალი წლის ღამეს 
ოჯახის უფროსი სახლში „წმინდა ბასილას მოაბრძანებდა“ – ასე 
ეძახდნენ ჩიჩილაკს, რომლის ტალღოვანი ბურბუშელა, ხალხური 
რწმენით, წმინდა ბასილი დიდის წვერს განასახიერებდა. ახალი 
წლის სუფრას ამშვენებდა ე.წ. „ბედისკვერები“, რომლებიც კაცის 
ფორმისა იყო და წმინდა ბასილის საპატივცემულოდ „ბასილა“ 
ერქვა. ჩანს, რომ წმ.ბასილს, ხალხის წარმოდგენით, მინიჯებული 
აქვს მოსავლიანობის მფარველისა და ნაყოფიერების მიმნიჯებლის 
ფუნქციები. მასზეა დამოკიდებული გლეხის ოჯახის ავსება პურ– 
ღვინით. 

ახალი წლის ღამეს ოჯახების ჩამოვლის ჩვეულება მსოფლი– 
ოს შრავალი ხალხის ყოფაშიცაა გავრცელებული. აძ რიტუალს ას- 

რულებდნენ ევროპისა და აზიის ხალხები. აქაც, ისევე, როგორც 
საქართველოში, კარდაკარ ჩამოვლის დროს სრულდებოდა მრავა- 
ლი რიტუალი (მწვანე რტოებით ჩამოვლა, კერაში ნაპერწკლების 
აყრა, მარცვლეულისა და კაკლის მობნევა, ნიღბებისა და საგა- 
ლობლების გამოყენება, ძღვენისა და სანოვაგის შეკრება და სხვ.) 
(«0M0C36, 1983:75), რომლებსაც აშკარად გამოხატული მაგიურ- 
რელიგიური ხასიათი ჰქონდა და მიზნად ისახავდა ოჯახის კეთილ– 
დღეობისა და ხვავ-ბარაქიანობის დაბევებას. 

საფიქრებელია, რომ კარდაკარ ჩამოვლის რიტუალის დაკავ– 
შირება ქრისტეშობასთან აჭარაშიც მოგვიანებით მოხდა ქრისტია– 
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ნული სარწმუნოების გავლენით. თავდაპირველად კი იგი უნდა ყო– 
ფილიყო ნაყოფიერების მაგიის გამომხატველი უძველესი ჩვეულე- 
ბა. ჩანს, რომ ჩამომვლელთათვის ძღვენის მიცემა განიხილება, რო- 
გორც ოჯახისათვის მომავალი კეთილდღეობის დაბევების აუცი- 
ლებელი პირობა. სწამდათ, თუ ჩამომვლელებს ოჯახი არ მისცემდა 
რაიმე საჩ·უქარს, აძ ოჯახს სიღატაკე ღაეშუქრებოღა აშიტომ 

ყველა ოჯახი წინასწარ ემზადებოდა მათ მისაღებად და ამზადებ- 
ღა ძღვენს. აე საახალწლო საჩუქრის გაცემას ისეთივე ფუნქციო– 

ნალური დანიშნულება ენიჭებოდა, როგორც სავსე სუფრას. ორი- 
ვე ბარაქისა და სიუხვის წინაპირობად ითვლებოდა. მათი დანიშნუ- 
ლებაც, მომავალი უხვმოსავლიანობის და ნაყოფიერების უზრუნ- 

ველყო ფა იყო. 
საახალწლო ზეიმი აჭარაში რამდენიმე დღეს გრძელდებოდა. 

ასე, რომ იგი წარმოადგენდა საახალწლო დღესასწაულთა მთელ 

ციკლს, რომელიც ახალი წლის წინა დღეს იწყებოდა „ცხემლის 
ჯრის“ რიტუალით. მას ჯ. ნოღაიდელი შემდეგნაირად აღწერდა: 
„ოჯახის უფროსი მამაკაცი ურმით მიდის ტყეში, შეარჩევს ხშირ- 
ტოტებიან ცხეშლას, მოჭრის, ტოტებს ·მეაჭრის, ტანს მორებაღ 

დაჭრის, დააწყობს ურემზე და მიიტანს სახლში. ამ მორებს ანაწი- 
ლებს შემდეგნაირად: შეშისათვის, ცეცხლზე მოსაწყობად, დაა- 
პობს რამდენიმეს და ერთმანეთზე გარდიგარდმო დააწყობს. რამ- 
დენიმე მორს დააწყობს კარიასთან (საქათმესთან), რათა ქათმებმა 
ზედ გადაიარონ. ცხემლის რამდენიმე ტოტს დაალაგებენ კარის 
წინ, სადაც ოჯახის წევრები გაივლიან და ტოტებზე გადაივლიან. 
ახალ წელს დილით, ოჯახის დიასახლისი რომ ადგება და ცეცხლს 
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ღაიდელი, 1971:121). 

ასეთივე რიტუალი სრულდებოდა დასავლეთ საქართველოს 
სხვა რეგიონებშიც. „ცხემლის ჯრის“ სახელით იყო იგი ცნობილი 
გურიაშიც. ამ დღეს ოჯახის უფროსი დილით მოჯრიდა ცხემლის 
ხეს, დააპობდა და ზედ დააკლავდა ორ მამლუჩას. მის სისხლს კე– 
რიაში ჩააქცევდა ლოცვით: „ბევრი მოსავალი, კაი წელიწადი და 
სიმთელე დაგვიბედეო“ (ჯ. რუხაძე, 1976:56). ახალი წლის დილით 
ოჯახის უფროსს შემოჰქონდა ცხემლის შეშა და ოჯახის კერას 
მიულოცავდა (ლ. ჯანჯალეიშვილი, 1988:80). იმერეთშიც, ახალი 
წლის წინ, „შემოლოცტვის“ დღეს ოჯახის უფროსი კაცი „კოპიტის 
ჯოგრებითა“ და „ლურჯი ჭყორით“ დატვირთული ურმით ეზოში 
შემოვიღოღა და იტყოდა, „ურემივით ღამძიმებული, ღატვირთუ— 

ლი წელიწადი იყოს ამ ოჯახისთვისო“ იმ ღამეს „ჯოგრებს” დაჯ– 
რიდა, %ოგს გარეთ ღატოვებდა და ზოგისაგან კარგ ცეცხლს და– 

ანთებდა. კოპიტის „ჭოგრებთან“ ერთად, კერაზე კოპიტის ჯირ- 
კიც იყო მოთავსებული. „კერის თავს“ სწორედ ეს ჯირკვი წარმო- 
ადგენდა (ჯ- რუხაძე, 1976:97). აუცილებელი იყო ახალი წლის წინა 
დღით ერთი შარხილი შეშის მოტანა რაჭაშიც. აშავე მარხილზე 

დებდნენ ჩიჩილაკს, „ნეკერს“ (თხილის ბიბილო) და „თომს“ (ფე– 
ხის თივა), რომლებიც დილამდე მარხილზე ეწყო, ხოლო მამლის 
ყივილისას მეკვლე დგებოდა და ისინი სახლში შეჰქონდა (ს. მაკა– 
ლათია, 1930:58). 

ახალი წლის დღესასწაულის დროს სახლის მორთვა სხვადას– 
ხვა ხის ტოტებით მთელ მსოფლიოში ფართოდ გავრცელებული 

ჩგეულება იყო. ამ მიზნით უფრო მეტად ირჩევდნენ მარადმწვანე ან 
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ნაყოფიერი ხის ტოტებს აზიის ხალხები (იაჰონელები, ჩიწელები, 

კორეელები და სხვ.) ამ მიზნით იყენებდნენ ნაძვს, ბამბუკს, მანდა– 
რინის რტოებს, გვიშრას, რაღგან ეს ხეები ითვლებოღა ·უკვღავე- 

ბის, ჯანშრთელობის, კეთილღღობის, ნაყოფიერების სიმბოლოე– 

ბაღ (I·(0M0I·|084, 1985:27, 132·–·138)· ასეთივე სიშბოლური შნიშვნე- 

ლობა ენიჭებოღა საახალწლო რიტუალებში ნაძვის ხეს ევროჰის 

ხალხების ყოფაშიც (I·(0M0C35, 1973306–325) ხე შეშთხვევით როღი 

გაშოიყენებოდა საახალწლო რიტუალში. ხე, მცენარე არის სიმბო- 

ლო ბ·უნების სიცოცხლის მარაღი·ულობისა· ტრაღიცი·ულაღ ნაძვის 

ხეს ნაყოფიერებისა და შცენარეულის ღვთაებას, აღონისის კ·ულტს 

უ კავშირებენ (თჯცი"ნცი[ I., 1936:437)· 

აჭარაში გავრცელებულ „ცხეშლის ჭრის” ტრაღიციაში ფი- 

გ·ურირებს რცხილა (ცხემლა), რომელიც აჭა რაძი სარიტუალო 

მცენარეღ ითვლებოღა. „ცხემლის ჭრა“ უნღა იყოს ტრანსფორმი– 

რებული, ·უფრო გვიანღელი ფორმა ხის თაყეანისცეშისა. როგორც 

ცნობილია, წარმართი ქართველები, ისევე, როგორც ახლო აღმო· 

სავლეთის ხალხები, აგრეთვე, რომაელები, კელტები, სლავური 

ტოშები, ბერძნები, აზიის ხალხები ღა სხვ, თაყვანს სცემღნენ ხე– 

ებს ერთ–ერთი ასეთი ხე რცხილა უნღა ყოფილიყო. ეთნოგრაფი·უ– 

ლი შონაცემებით, აჭარაში კაცს, როშელსაც ეზოში ცხეშლა არ 

ერგო, ქალს არ მიათხოვებდნენ. ასეთივე საკრალური მნიშვნელო- 
ბა ჰქონღა მინიჭებ·ული იმერეთში კოჰიტს, საშეგრელოსა და სვა- 

ნეთში - მ·უხას, ხევს·ურეთში - მეგრელა·ურის მირონიან მ·უხას, 

ფშა·ურ ოქროსშიბიაწ ბერმუხას, მცხეთის სვეტიცხოველს, მარ–- 

ტვილის ჯყონდიდს და სხვ. (ნგიიმ3CM»X3C 8., 1957:54-81). არა მხო– 
ლოღ ეთნოგრაფიული შონაცეშებით, არამეღ გაღმოცეშებითა და 
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წერილობითი წყაროებითაც ღასტურღება, რომ საქართველოში 

არსებობდა არა მხოლოდ გაფეტიშებული ხეები, არამედ ე.წ. წმინ– 
და ჯალები, ანუ ნაკრძალი ხატის ტყეები. მოგვიანებით ასეთი ტყე– 
ების შუაგულში აგებდნენ ეკლესიებს. ეკლესიის გარშემო არსე– 

ბული ტყე წმინდად ითვლებოდა და იკრძალებოდა იქიდან შეწი– 
რული ნივთების (სანთელი, ბამბის ძაფები, თეთრი ნაჯერი, საქონ– 
ლის რქები) აღება და სხვა ადგილას გადატანა. დამნაშავე სასტი– 
კად ისჯებოდა (ჯ.რუხაძე, ან-ლეკიაშვილი, ი.ჭყონია, 1964:129). 
კავკასიის ზოგიერთი ხალხის ყოფაში XIX საუკუნემდე იყო შე- 
მორჩენილი ნაკრძალი ადგილები, რომლებიც, წმინდად ითვლებო– 
და და რომლებშიც აკრძალული იყო არათუ ხის მოჭრა, არამედ 
ტოტების მოტეხა, უცხო პირთა შესვლა და სხვ. ხალხის რწმენით, 
ამ ნაკრძალების მცენარეები სამკურნალო და მაგიური თვისებებით 
ხასიათდებო დნენ (128008 IL, 1959:203). ასე, რომ ხის საკრალიზე– 

ბა, წმინღა კორომებისა და ტყეების არსებობა საერთო–კავკასი·უ– 

რი მოგლენაა. ხეების თაყვანისცემას და წმინდა ჯალების არსებო- 
ბის ტრადიციას საფუძვლად უნდა დადებოდღა წარმოდგენები ხის, 
როგორც ცოცხალი არსების შესახებ, რომელიც განასახიერებდა 
რომელიმე ღვთაებას ან მის საუფლოს (თ.ღუდუშაური, 2000:85). 

როგორც ჯ-ფრეზერი მიუთითებდა, ადამიანების წამოდგე– 
ნით, ამა თუ იმ მცენარეში ცხოვრობს ე.წ. „მცენარეული სული“, 
ღვთაება, რომელსაც შეუძლია თავის მფარველობაში მყოფი ადა– 
მიანების კეთილდღეობის, სიუხვის, ნაყოფიერების, მოსავლიანო- 
ბის უზრუნველყოფა. მას შეუძლია კეთილისმყოფელი გავლენა 
მოახდინოს მოსავალზე, საქონელ–ფრინველის სიმრავლეზე. მისი 
გ·ულის მოსაგებაღ ადრე მრავალგვარ რიტუალს მიმართავღნენ 
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(I],)·I·( დი0300, 1980402-442) ხეში შცხოვრები ღვთაების შესახებ 

რწშენა ქართველებისთვისაც იყო ღამახასიათებელი (მ·ნმიჩმჩთ·!"- 

#3C, 195761)· ხის სულიერ არსებაღ წარმოდგენისა ღა მისღამი 

გარკვე·ული შოკრძალების კვალი მრავლადაა შემონახ·ული აჭარის 

ეთნოგრაფი·ულ ყოფაშიც, ხის მოჭრასთან, სახლის მშენებლობასა 

ღა ხეზე კგეთილობასთან ღაკავშირებულ რწმენა–წარმოღგენებსა 

და წეს-ჩვეულებებში (ჯ. ვარშალომიძე, 1979:18-15). ვ. პროპის თა– 
ნახმად, ხეთა თაყვანისცემა ორი სახისაა: ცოცხალი ხის ღა მოჭრი– 

ლი ხის. თავდაპირგელად, თაყვანისცემის საგანი უნდა ყოფილიყო 
თავად ცოცხალი ხე, მოგვიანებით კი, ტრანსფორმაციის შედეგად, 
ეს რწმენა–წარმოღგენები გადატანილი უნღა ყოფილიყო ხის ატ– 

რიბუტიკაზე - ტოტებზე, მორებზე და ა.შ. ამგვარად, „ცხემლის 
ჯრის” ტრადიცია ხის თაყვანისცემის უძველესი რწმენის ნიშნებს 
ატარებს, მაგრამ რიტ·უალის ღრმაღ შესწავლამ ღაგვანახა, რომ 

"ცხემლის ჭრის” ტრაღიცია მრავალფუნქციონალ·ურია ღა ·უკავ– 

შირდება არა მხოლოდ ხის კულტს, არამედ სოლარულ კულტს, ნა- 
ყოფიერების მაგიას, კერის კულტს. ე-ი. ამ რიტუალში სინთეზირე– 
'ბულია რწმენა-წარმოდგენები. ახალი წლის ღამეს სხვადასხვა ჯი- 
შის ხეების დაწვის რიტუალში მრავალი იდეა და რწმენა იყრის 
თავს, მაგრამ ერთ–ერთი უმთავრესი ნაყოფიერების მაგიის გამო–- 
ხატ·ულება ·უნ··ღა იყოს. საერთოღ, ქართულ ეთნოგრაფიაში საა– 

ხალწლო მორი მიჩნეულია მამრობითობის განმასახიერებელ ძა- 

ლად, ხოლო მუგუზალთან დაკავშირებული წეს-ჩვეულებები – 
სქესობრივი აქტის სქემატურ გამოხატულებად, რაც საბოლოო 
ჯამში ნაყოფიერებასა და სიუხვის უზრუნველყოფას უკავშირდე- 
ბა (ვ.ბარდაგელიძე, 1953:134). საფიქრებელია, რომ „ცხემლის 
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ჭრის" რიტუალშიც ცხემლის მორს გამანაყოფიერებელი ·უნარი 

მიეწერება და აშიტოშაცაა ა·უცილებელი ახალი წლის დილით სა– 

ქონელ—ფრინველისა ღა ოჯახის ყველა წევრისათვის რცხილის 

ტოტებ%ე გაღავლა, მაგრაე კვლევაე გვიჩვენა, რომ „ცხემლის 

ჭრის რიტუალი არა მხოლოდ მცენარე·ული და ნაყოფიერების, 

არამეღ ასტრალ·ური კულტმსახურების ნაწილსაც წარმოაღგენს· 

მასში კერისა ღა ცეცხლის - შზის ·უძველესი სიშბოლოების - წამ– 

ყვანი როლი მიუთითებს წეს–ჩვეულების სოლარ·ულ ხასიათ%ე· 

მიჩნე·ულია, რომ ახალი წლის ღაშეს კერაში ცეცხლის გაჩაღება 

ღაკავშირებ·ულია ახალი შ%იური წლის ღასაწყისთან სამთრის ბ·უ– 

ნიობის შემდეგ. მისი ფუნქციონალური დანიშნულება უნდა ყოფი- 
ლიყო მზის მიწიერი სიმბოლოს – ცეცხლის გაჩაღების მეშვეობით 
ზეციური ცეცხლის - მზის ცხოველმყოფელი ძალის გაძლიერება, 
რასაც საბოლოო ჯამში უნდა გამოეწვია ბუნების ძალთა აღორძი– 
ნება, ნაყოფიერება და უხვმოსავლიანობა, ადამიანების ჯანიერება 
და საქონელ–ფრინველის სიმრავლე (ვ. ბარდაველიძე, 1941:58). 

„ცხემლის ჯრა” რომ სოლარული კულტმსახურების სფეროში 
ექცევა, ჩანს მისი დიდი აზრობრივი და ფუნქციონალური მსგავსე– 
ბიდან, ამავე მიზნით საახალწლო' რიტუალში რაჯა-ლეჩხუმში გა– 
მოყენებულ ხის მოწნულ გვირგვინთან – გვერგვთან და მთიან გუ– 
რიაში არსებულ ჩიჩილაკის კალპთან. 

საერთოდ, ქართულ ეთნოგრაფიაში მიჩნეულია, რომ ხე 
კულტშსახურების ობიექტაღ იქცა იმიტოშ, რომ მას უკავშირღება 

წარმოღგეწები საშყაროს ხის შესახებ, რომელიც წარმოაღგეწს 

სამყაროს %·უსტი რეჰროღ·უქციის გაშომხატველ კოსშოლოგი·ურ 

სიმბოლოს, სამყაროს ღერძს და მას აქვს გარკვეული საკრალური 
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ფუნქცია - საშყაროს ჰერიოღული რეგენერაციის ჰოტენცია 

(ივ.ჯავახიშვილი, 1960:93-96). სწორედ ხის ასეთი საკრალიზებისა 
და კოსმოგონი·ურ ასჰექტში გაა%რების ტრაღიციასთან ·უნღა 

გვქოწღეს საქშე „ცხემლის ჭ·რის" რიტ·უალში· 

საქართველოს ზოგიერთ კუთხეში ახალი წლის რიტუალში 

იშაეე ღანიშნულებით, როგორც აჭარაში რცხილის მორი, ხშირაღ 

დომინირებს არა ხის კუნძი, არამედ სხვადასხვა სახის ხისაგან მოწ- 
ნ·ული გვირგვინი· შაგალითაღ, ლეჩხუმში საახალწლო რიტ·უალში 

გამოიყენება ხის ლერწისაგან მოწნ·ული გვერგვი· აზრობრივი 

ღატვირთვით, საახალწლო გვერგვი დიდ შსგავსებას ავლენს აჭ·ა– 

რასა და გურიაში საახალწლო რიტ·უალში გამოყენებულ ცხემლის 

კუნძთან. აქაც ოჯახის ყველა წევრისათვის ა·უცილებელი იყო საა– 

ხალწლო გვერგვზე ხელის შეხება, მისით ოჯახის მიკვლევა, კერის 

გარშემო შემოტარება, კალო%ე გატანა, საფ·უარზე მოთაგსება. 

როგორც ჩანს, გვერგვი წმინღათაწმინღა და %რღისა და ნაყოფიე– 

რების ძალის შემცველ ობიექტაღ ისახება. აშავე დროს, იგი ას- 

ტრალური ღა მცენარე·ული კულტების თანა%იარობასაც გაშოხა– 

ტავს· გვერგვის გარეგანი გაშოსახ·ულება მზჭზის ფორშასა და სხი– 

ვოსნობას ასახავს. ამიტომ, საფიქრებელია, რომ ბარაქის მიმნიჯე– 

ბელი ღა შარცგლე·ულის ამაღორძინებელი ძალის შეშცველაღ მიჩ– 

ნე·ული, გარეგაწი გაშოსახ·ულებით სხივოსან შზეს ღაშსგავსებ·ული 

წშიწღა გვერგგი შ%ის ღვთაების ეშბლემის გაღშონაშთია (ვბარღა– 

ველიძე, 194170) როგორც ჩანს, უძველესი მიწათმოქშეღის რწმე– 

ნა–წარშოღგენებში მზის თაყვანისცემა მცენარეულთან განუყრე– 

ლაღ იყო ღაკავშირებ·ული ამავე რიგის რიტუალს ·უწღა განეკ·უთ- 

ვნებოდეს სვანეთში ყანის ნაყოფიერების გადიდების მიზნით მაი- 
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სის თვეში, „ამაღლება” დღეს, ყანებსა და სათიბებში არყის შე- 
ფოთლილი ტოტებისაგან დაწნული გვირვინების დამაგრების ჩვე– 
ულება (ჯ.ონიანი, 1969:67). 

გვერგვთან დიდ გარეგნულ და აზრობრივ მსგავსებას ავლენს 
მთიან გურიაში გავრცელებული „კალპიანი ჩიჩილაკი”. კალჰი აქაც 
ლერწმისგან მოწნული რგოლია, რომელიც ჩიჩილაკის თავზე მაგ– 
რდება. ჩიჩილაკთანაც ისეთივე ქმედებებია დაკავშირებული, რო– 
გორც რაჭულ–ლეჩხუმურ გვერგვთან. თ-უ გვერგვი მზის ღვთაების 
ემბლემის გადმონაშთს წარმოადგენს, მაშინ ამავე ემბლემის გად– 
მონაშთია გურულების კალპიც. ფართოდ გამოიყენებოდა საახალ– 
წლო ჩიჩილაკი აჭარაშიც, კერძოდ, ქობულეთის რაიონში. აჭარა- 
შიც სცოდნიათ საახალწლოდ ჩიჩილაკის დამზადება. მასალად 
იყენებდნენ თხილის ან ლუკუმხის სწორ ტოტებს. მას ჯერ გარე– 
კანს აცლიდნენ, შემდეგ ზოლებად ერთი ბოლოთი კანს ათლიდ- 
ნენ. მეორე ბოლოთი რჩებოდა დამაგრებული ხეზე. ჩიჩილაკს უკე– 
თებდნენ ფეხს, საყრდენს. ტანზე ზოგჯერ ჰკიდებდნენ სათამაშო– 
ებს, კანფეტს, ფულს (ჯ. ნოღაიდელი, 1971:122). 

საერთოდ, ეთნოგრაფიაში მიჩნეულია, რომ ჩიჩილაკის სახით 
განსახიერებულია ქართველების უძველესი შეხედულება სიცოცხ- 
ლის ხის შესახებ. როგორც ცნობილია, სიცოცხლის ხე მრავალ 
შველ ხალხში მზესთან ასოცირდებოდა. ჩიჩილაკის სიმბოლიკა 
მრავალმხრივ უკავშირდება მზეს. სფერული ყვინჩილა, ვაშლი და 
ბროწეული, რომლებიც სოლარულ წარმოდგენებთანაა დაკავში- 
რებული, მზის სიმბოლოებადაა მიჩნეული. ჯვარი სქემატურად 
გადმოგვცეშს მზის ტრიალს ცარგვალ%ე და მთლიანაღ ჩიჩილაკის 

სახით სრულიად დასრულებულადაა გადმოცემული წარმოდგენა 
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ხვავრიელებისა და სიცოცხლის ხის შესახებ. სწორედ ამიტომ, ჩი- 
ჩილაკი, როგორც ხვავრიელებისა და სიცოცხლის სიმბოლო, 
მზადდებოდა წლის განახლების დღესასწაულზე (ი. სურგულაძე, 
1974:56). კალპიანი ჩიჩილაკიც ამგვარ კონცეფციას ასახავს, რამ- 
დენადაც აქ მზის სიმბოლო – კალპი სიცოცხლის ხის სიმბოლურ 
გამოსახულებასთან – ჩიჩილაკთან არის შერწყმული და ორივე ერ- 
თად (კალპი და ჩიჩილაკი) ზამთრის მზის მობრუნების დღეობაშია 
მოცემული (ვ.ბარდაგელიძე, 194172). მზისა და მცენარეული კულ- 

ტების შერწყმაზე შეტყველებს „ცხემლის ჭრის“ მსგავსი ჩვეულე- 
ბა სვანეთში. აქ ახალი წლის წინა დღეს ჯრიდნენ დაახლოებით არ- 
შინის სიგრძის არყის ხეებს, დააპობდნენ, ამ ნაპობებს, რომლებსაც 
„ნათე”–ს ეძახდნენ, კარს მიაყუდებდნენ. ახალი წლის მეორე დღეს 
ოჯახში ყველა მოშსვლელს ერთი ნათე ·უნღა შეეტანა შინ ღა კე— 

შობღნეწ შათგან შეშდგოშ, ლაშჰრობის დროს, როშელიც, ასეეე, 

სოლარული კ·ულტშსახურების ორბიტაში ექცევა, ამ%აღებდნენ 

მცენარე·ული ღა სოლარ·ული კ·ულტების შერწყმა. ხისა ღა მზის 

კულტების თანაზიარობის თვალსა%რისით საინტერესოა სამეგრე– 

ლოში ღაცული „ჟინიში ორთა –ს ჩვე·ულება, როშლის ღროსაც 

ზაფხულში ოჯახის უფროსი მამაკაცი თავის ვაჟიშვილებთაწ ერ- 

თაღ მიღიოღა ტყეში და საიღ·უმლო ლოცვის შემღეგ რაც შეიძ– 

ტყავს ბუმბულებიანად (ნ.აბაკელია, 1987:239). 
აშგვარაღ, აჭარაში გავრცელებ·ულ „ცხემლის ჭრის" ჩვე·ულე– 

ბაში გაშოყენებულ რცხილის კ·უნძს იგივე ა%რობრივი ღატვირთვა 
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ღა ფუნქციონალური ღანიშნულება აქვს (საოჯახო კერაზე მისი 

დაწვის აუცილებლობა, მას%ე ოჯახის წევრების ხელის·შეხება, სა– 

ქონელ–ფრინველის მას%ე გაღატარება და სხვ), როგორც გვერ– 

გვსა და ჩიჩილაკის კალჰს, რომლებიც მზის ღვთაების სიშბოლოე· 

ბაღაა მიჩნეული „ცხემლის ჭრა” რომ მზის კ·ულტს უკავშირღება, 

გარკვევით ჩანს ცხეშლის ჭრის გურ·ულ ვარიანტში, საღაც ფიგუ–- 

რიგებს მამალი, როშელიც ე%ის ფრინველაღაა აღიარებ·ული ეთ– 

ნოგრაფიულ ლიტერატურაში (/). IIII6იM66ი-, 1936:410; ვ. ბარდავე– 
ლიძე, 194172; ჯ. რუხაძე, 1989:61). 

სოლარ·ული სიმბოლიკის მატარებელი „ცხემლის ჭრის“ რი–- 

ტ·უალი შეშთხვევით როღი ეოექცა საახალწლო წეს-ჩვეულებათა 

ციკლში. 25 ღეკეებერი - ქრისტეშობის ღღესასწა·ული - აღინი·შ– 

ნება ასტრონომი·ული „მზის ღაბაღებისას", როცა მაქსიმალურაღ 

გრჰელი ღამის შემღეგ იწყება ღღის მატება საერთოღ, შობა– 

ახალწელიწაღი შთელ შსოფლიოუი ყველაზე მკეეთრაღ გაშოხა– 

ტ·ულ სოლარ·ულ ღღესასწაულაღაა მიჩნეული, რაღგან 25 ღეკეშ– 

ბერი მიჩნეულია მინის ინღო—ირანული ღვთაების - შითრას ღაბადე- 

ბის დღედ. მითრას კულტი,შემღგომ ბერძნულ–რომაულმა კულ– 

ტურამ შეითვისა, ხოლო შოგვიანებით თავად ქრისტეს სახეშაც 

ბევრი რაძმ შეითვისა მზის კულტისაგან (ს შაკალათია, 1927, ს. ძა– 

კალათია, 1938; M0M06ი6MM%0 I #., 1972) რელიგიათშცოღნეობაც ხში–- 

რაღ განიხილავს მზეს, როგორც ქრისტეს წინასახეს. ეკლესიის 

მაშების თანახმაღ, ჭეშმარიტი ღმერთი არის არა ხილ·ული შზე, 

არაშეღ შაცხოვარი _ „შ%ე სიმართლისა”· იესო ქრისტეს ხშირაღ 

აღარებენ მ%ეს: „ცის კიღითგან არის გაეოსვლაი შისი ღა შიწევნაი 

მისი ვიღრე კიღეღ ცისაშღე; ღა არა არს, ვინ ღაეფაროს სიცხესა 
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მისსა” (ფსალშ·უნნი და ლოცვანი, 200337) ქრისტეშობის ღღესას- 

წაულშა ოფიციალურაღ 431 წელს შეცვალა შითრას ღღესასწა·უ– 

ლი, რომელიც აქამდე აღინიშნებოდა (MXCM0C36, 1973:108). სპეცი- 
ალ·ურ ლიტერატურაში მიჩნეულია, რომ ქრისტიან·ულშა ეკლესიამ 

შობის ღღეობა ღააწესა მ%ის ღაბაღების უძეელესი წარშართული 

ღღეობის შესაწაცვლებლაღ. აშ ღღესასწა·ულის თარიღაღ 25 ღე— 

კემბრის ღაწიშვნა, ეკლესიის შამების სწავლებით, შისიონერული 

მიზნით მოხდა. ამ დროს წარმართები რომში დღესასწაულობდნენ 
ი·უვენალიუსს - შზის ღვთაების ღაბაღების ღღეს, რაღგან ||| სა·უ- 

კ·უნის 70–იაწ წლებში რომის იეჰერატორმა აერელიანემ შ%ის თაყ- 

ვაწისცემა რომის იმჰერიის ოფიციალურ სარწმ·უნოებაღ გამოაცხ– 

ადა. ეს სარწმუნოება განიხილავდა მზეს, როგორც უმაღლეს 
ღვთაებრივ ჰალას, სიცოცხლის წყაროს ქრისტიაწობაშ მზის აძ 

გაგებას ღაუჰირისჰირა ღვთაებრივი, ს·ულიერი, ჭეშშარიტი მზის – 

შაცხოვრის შობის ღღესასწაული და ამით მოახერხა წარეართული 

ღღესასწაულის ქრისტიან·ული შინაარსით ავსება და ფი%იკ·ური 

შ%ის ღაბაღებიდან უხილავი, ს·ულიერი მზის შობისაკეწ მიაჰყრო 

აღაშიანების გოწება რაღგან „აშღენი ·უსაშართლობის შემღეგ იშ- 

ვა ქრისტე, ვითარცა შ%ე სიმართლისა. ტირანიის ·უკუნი სიბნელის 

შერე იშვა ქრისტე, ვითარცა მ%ე თავისუფლებისა· სიკვღილის უი- 

შეღო შიშის შერე იშვა ქრისტე, ვითარცა შზე სიცოცხლისა· საში– 

ნელი, ჰირქუში სატანჯველის, სიყრ·უისა ღა ძალაღობის მერე იშვა 

ქრისტე, ვითარცა მზე ჭეშმარიტებისა და სიყვარულისა!.” (წმ. ნი- 
კოლოზ სერბი) ამიტომაც შობა-ახალწელიწაღის დღესასწაულ- 

თა ციკლში ჰრაქტიკ·ულაღ ღარჩა სოლარ·ულ კულტთან ღაკავში– 
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რელიგი·ური ღაეოკიღებ·ულების აშკარა რეშინისცენციაა. 

ე· ბარღაველიძეშ გამოიკვლია ქართ·ულ ხალხურ დღეობათა 

კალენღარი ღა შივიღა დასკვნამდე, რომ უძგელესი ქართული კა· 

ლენღარი შ%ის შიშოქცევა%ე ყოფილა ღაშყარებული. წელი იწყე– 

ბოდა ზამთრის ნაბუნიობას მზის ქალ–ღვთაების ბაბარ-ბარბარე- 
საღმი შიძღვნილი ბარბალობის ღღესასწაულით, როშელიც წლის 

ღასაწყისის ღღეობა იყო, შაგრაშ მოგვიანებით, როცა მან ღაჰკარ— 

გა თავისი ჰირვანღელი მნიშვნელობა ღა წლის ღასაწყისაღ ახალი 

წელი იქცა, სოლარულ კულტთან დაკავშირებულ წეს-ჩვეულება– 
თა ნაწილშა საახალწლო ღღესასწაულთა ციკლში გაღაინაცვლა· 

„ცხეშლის ჭრა” ღიდ შსგავსებას ავლენს ბარბალობის მულა- 

ხ·ურ ვარიანტთან. ბარბალობამღე დიდი ხნით აღრე შ·ულახის მო- 

სახლეობა არყის ხეებს ძირიანაღ ამოაგღებღა, წვრილად ღასჭრი- 

ღა ღა საცხოვრებელი ბინის უუაცეცხლის სხვენ%ე გასახმობაღ 

შეაწყობღა. ბარბალობის ღროს აშ გაშხმარი არყი·ს ხის კონებით 

უზარშაზარ კოცონებს აჩაღებღწეწ აშ კოცონის ირგვლივ იყრიღა 

თავს მთელი სოფლის მოსახლეობა. ღიასახლისები შინიღან წაშო– 

ღებული ჰურის ფქვილით საღღეობო კვერებს აცხობდნენ ღა ბარ– 

ბალს სწირავღნენ ღა შენაწირს ეზიარებოღნენ მოსახლეობა 

მთელ ღაშეს კოცონთაწ ატარებღა, ხოლო ახალგაზრღობა აშ 

ღროს ცეცხლის ირგვლივ ატარებღა ღროს ცეკვა–თამაშსა ღა 

სიეღერა–მოლხენაში აჭარაშიც „ცხემლის ჭრის” საღაშოს სო— 

ფელში ინთებოდა კოცონი, რომლის გარშემოც იკრიბებოღნენ 

სოფლის მცხოვრებლები და ასრულებდნენ ახალი წლის საგალო- 
ბელს „შეკვლეს” (ჯ ნოღაიღელი, 1971123) ეთწოგრაფიაში %ოგა— 
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დად აღიარებულია, რომ კოცონების დანთება, განსაკუთრებით, 

მზიური კალენდრის გარდატეხის დღეებში (ბუნიობა, მზებუდო- 
ბა), მიუთითებს ამ ჩვეულების სოლარულ კულტთან კავშირზე. 
მზე – ციური ცეცხლია, კოცონი - მიწიერი და მათ შორის განუყო- 
ფელი კავშირი არსებობს, რაც განაპირობებს მსოფლიოს მრავალი 
ხალხის ყოფაში მიწიერი ცეცხლის საშუალებით ზეციური ცეცხ- 
ლის გაძლიერების რწმენაზე დაფუძნებული ჩვეულებების არსე- 
ბობას. კაგკასიელთა რწმენითაც, მზე ზამთარში კარგავს ძალას და 
ებრძვის სიცივეს. გაზაფხულს ის დასუსტებული ხვდება და ამი- 
ტომ ხალხი კოცონების დანთებით ეხმარება მას ძალების მოკრება- 
ში. დაღესტანში ლაკები, გაზაფხულის შესახვედრად, 22 მარტს 
იკრიბებოდნენ მთის ფერდობებზე, ამაღლებულ ადგილებზე და 
ანთებდნენ კოცონს, რომ მიხმარებოდნენ მზეს ძალის მოკრებაში. 
კავკასიაში მცხოვრებ ხალხთა უმრავლესობა კალენდარულ წრებ- 
რუნვას ამ დღეს იწყებდა. ზოგან ადრევე ემზადებოდნენ ამ დღის- 
თვის, აგროვებდნენ ფიჩხს, ნაფოტებს. 22 მარტს საღამოს ანთებ- 
დნენ კოცონებს და ყველანი (მოხუცებისა და ბავშგვების ჩათვლით) 
ახტებოდნენ ცეცხლს, თან ამბობდნენ: „ჩემი ავადმყოფობა – 

ცეცხლს, ჯანმრთელობა იყოს, ცეცხლის კვაშლი გაძლიერდეს!“ 
ხალხის წარმოდგენით, ცეცხლს ჰქონდა გამწმენდი ძალა და კო– 
ცონზე გადახტომით ისინი თავისუფლდებოდნენ იმ უწმინდურე- 
ბისგან, რომელიც ზამთარში დაგროვდა, თან ამ კოცონის ძალით 
ეხმარებოდნენ მზეს გაძლიერებაში. საქართველოს სინამდვილეში 
კოცონზე გადახტომა ჭიაკოკონობის დროს ავსულთა განდევნისა 
და განწმენდის საშუალება იყო. 
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ქართულ ეთნოგრაფიაშიც მიჩნეულია, რომ ბარბალობას კო– 
ცონების დანთების წეს-ჩვეულება თავდაპირველად მზე-ბარბალეს 
სითბო-სინათლის გაძლიერებისათვის განკუთვნილი მაგიური ქმე- 
დება უნდა ყოფილიყო. „ცხემლის ჭრის“ რიუტალის მსგავსი ელე– 
მენტები (საზოგადოებრივი კოცონების დანთება, სოფლის მოსახ- 
ლეობის შეკრება მის გარშემო და საგალობლების შესრულება) 
გვაფიქრებინებს, რომ იგი თავიდან იყო არა მხოლოდ ახალი წლის 
ციკლში შემავალი უბრალო საოჯახო დღესასწაული, არამედ სა– 
ერთო–სათემო ღღეობა, როშელიც შზის სადიღებლაღ სრულღე— 

ბოდა ღ · 

აშბვარაღ, შართალია, აჭარის ეთნოგრაფიულშა ყოფაშ არ შე– 

მოგვინახა შ%ის ღვთაებისაღში მიძღვნილი საერთო ქართ·ული 

დღესასწაული – ბარბალობა და არც ამ დღესასწაულის აღმნიშ- 
ვნელი ტერმინი, მაგრამ ეს რიტუალი, შემდგომი კულტებისა და 
რელიგიების ზეგავლენით სახეშეცვლილი, ცალკეული ელემენტე– 
ბის სახით შეინახა „ცხემლის ჯრის” წეს-ჩვეულებაში. მართალია, 
დღეს ჭირს ამ რიტუალში არქაული ფორმებისა და შემდგომი რე– 
ლიგიური პლასტების გამოყოფა, მაგრამ ჩვეულებაში შემორჩენი- 
ლი სოლარული სიმბოლიკის კვლუვა იძლევა იმის მტკიცების სა– 
ფუძველს, რომ რიტუალის თავღაჰირველი ღანიშნულება უნღა ყო- 

ფილიყო %აშთ·რის ბუნიობაგამოვლილი მზისათვის ღახმარების 

აღმოჩენა მისი მიწიერი სიმბოლოს - ცეცხლის გაჩაღების მეშვეო– 

ბით, რათა %ამთრის მიშქრალი მ%ე აეღორქიწებინათ და გაეძლიე– 

რებინათ. 

საახალწლო აგრარულ-რელიგიურ წეს–ჩვეულებებში განსა– 

კუთრებული აღგილი ეკავა „სიშბოლური თესვის" რიტ·უალს, რო— 
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მელსაც იმიტაცი·ური მაგიის ჰრინციჰე·ბის თანახმად მიმართავ– 

ბლიანობა· ბუნებაში. რიტუალი ·მემღეგნაირაღ სრ·ულდებოღა 

ახალ წელს ოჯახის დიასახღ·ისი საახალწლო ტაბლაზე მოაჰნევღა 

ღომს – სიმრავლე და ბარაქა იყოსო, ან, ამავე მიზნით, ოთახის 

და ოჯახის ბარაქაზე დალოცვა საქართველოს სხვა კუთხეებშიც 

იყო გავრცელებული. 
მსგავსი ჩვეულება ცნობილი იყო მსოფლიოს სხვა ხალხების 

ყოფა·მიც სამეცნიერო ლიტერატურაში მარცვლე·ულის მოჰნევა 

კერასთან და საახალწლო ტაბლაზე განიხილება, როგორც სიმბო- 

ლ·ური თესვა, ·მომავალი დიდი ხენა–თესვის იმიტაცია, რომელსაც 

მომავალში მსგავსი სამეურნეო საქმიანობის იღბლიანობა ·უნღა 

%რ·უნავღა მომავალი სამე·ურნეო საქმიანობის ნაყოფიერებაზე 

როგორც ვხეღავთ, საახალწლო რიტ·უალებში მარცვლეულს 

საკრალური მნიშვნელობა ჰქონღა მინიჭებული. იგი განიხილებო- 

და, როგორც ნაყოფიერების სიმბოლო. ეს არცაა გასაკვირი, თუ 

გავითვალისწინებთ, რომ მარცვლე·ული ბარაქის, სი·უხვის, მოსავ- 

ლის სიმბოლოა. ამასთან მარცვალში განხორციელებული და გან- 

სახიერებ·ულიჰ სიცოცხლის განახლების, მისი მ·უღმივმოქმეღი 

ციკლის არსებობის იდეა, რაც გამოიხატება მისი არსებობის - 

მოკვდინება (მიწაში ჩაფვლა) – აღორძინების (ხელახალი აღმოცე- 
ნების) სახით. ამიტომაც ამ საკმაოდ მეტყველი სიმბოლოს გამო- 

ყენება საახალწლო რიტუალებში ნაყოფიერებისა ღა სიუხვის ·უ%— 

რ·უნველსაყოფაღ სავსებით ბუნებრივია. 
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როგორც ვხეღავთ, საახალწლო წეს–ჩვე·ულებათა უშეტესი 

ნაწილი აჭარაში ნაყოფიერების შაგიას უკავშირღებოღა ღა ბევრ 

რიტუალს ფალი·ური სასიათიც ჰქონღა, რაც ნაყოფიერებისა ღა 

ბარაქიანობის გამომწეევი ძალის გაქლიერებას ეშსახურებოღა ამ 

თვალსაზრისით საინტერესოა აჭარაში ფრაგშენტების სახით შე- 

მორჩენილი აგრარ·ულ—რელიგიური ხასიათის ღღესასწა·ული ბოს- 

ლობა, რომელიც ახალი წლის ღამეს სრულდებოდა შემდეგნაი- 
რად: ოჯახის უფროსი კაცი და ქალი ხმის ამოუღებლად კერიდან 
ხსნიდნენ ჯაჭვს, საქონლის სადგომში ჩადიოდნენ, საქონელს სამ- 
ჯერ შემოუვლიდნენ და განაყოფიერების სიმბოლურ რიტუალს 
ასრულებდნენ. მეორე ვარიანტით კაცს საქონლის შემოვლისას 
მარცვლეულიც უნდა მიმოეფანტა (ვ.შამილაძე, 1971:31). ბოსლობის 

რიტუალი საქართველოს სხვა კუთხეებშიც იყო გავრცელებული. 
მართალია, ამჟამად ბოსლობა საქონლის გამრავლებისა და კეთილ– 
დღეობისათვის განკუთვნილი დღესასწაულია, მაგრამ თავდაპირ- 
ველად შისი დანიშნულება ბუნების ძალთა აღორძინება და ნაყო- 
ფიერების უზრუნველყოფა უნდა ყოფილიყო, რაც იმას მიანიშ- 
ნებს, რომ ბოსლობა იყო არა მხოლოდ მესაქონლეობის, არამედ 
მიწათმოქმედების ამსახველი საკულტო წეს–ჩვეულებაც და მისი 
სახით წარმოდგენილი იყო რთული კომპლექსი არქაული წეს-ჩვე- 
ულებებისა, რომლებიც, ასახავდნენ უმთაგრესად მიწათმოქმედე– 
ბასთან შერწყმულ მსხვილფეხა რქოსანი საქონლის მეურნეობას 
(ა.სოხაძე, 1964:86). 

საახალწლო რიტუალებში განსაკუთრებ·ული საკრალური 

მნიშვნელობა ეწიჭებოღა წყალს იგი, საერთოღ, ღომინირებს აჭა– 

რაში საახალწლო რიტუალებში· ახალი წლის ღილას ღიასახლისი 
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ადრე ადგებოდა, გააღვივებდა ცეცხლს და ხმისამოუღებლად მო- 
იტანდა წყალს, რომელსაც კერის პირას ან ოთახის კუთხეებში მო- 

აპკურებდა, თან დაილოცებოდა: „ამ წყალივით წინ წავიდეს ოჯა- 
ხის საქმეო”. წყლის მაგიური ძალის რწმენა კარგად ჩანს აჭარაში 
ახალი წლის დილას „საქონლის წყალზე გაყვანის” ჩვეულებაში, 
რაც ზემო აჭარაში დღესაც სრულდება: ახალი წლის დილას სად- 
გომიდან გამოიყვანენ საქონელს, მდინარეზე ან წყაროზე მირეკა- 
ვენ და წყალს დაალევინებენ. პატრონი თვითონაც სვამს წყალს, 
ჯურჭელსაც ავსებს და სახლშიც მიაქვს. ყველა ცდილობს რაც შე- 
იძლება ადრე გაიყვანოს საქონელი წყალზე. წყალთან თ·უნღაც ახ- 

ლოს მისვლა და „პირის დასველებაც“ კი კარგი ბედის მომასწავებ- 
ლად, ჯანმრთელობისა და საქონლის სიმრავლის საწინდრად ით- 
ვლება (%.თანდილავა, 1996:19). მსგავსი რწმენა-წარმოდგენები 
ჩანს საქართველოს სხვა კუთხეებში გავრცელებ·ულ საახალწლო 

წეს-ჩვეულებებში. მაგალითად, აღმოსავლეთ საქართველოს მთია- 
ნეთში ახალი წლის დილას ოჯახის რომელიმე ახალგაზრდა წევ- 
რთაგანი უმძრახად აიღებდა პურის ნაჭერს, რომელზეც ერბოში 

არეულ თაფლსა და ყველს დაადებდა და წყალზე წავიდოდა. ში- 
ტანილ ჰ·ურს წყალში ჩააგღებღა და სამაგიეროღ ბეღის გამოყო– 

ლებას შესთხოვდა (თ. ოჩიაური, 197566). იმერეთში ახალი წლის 
ღიღ_·ას ოჯახის ·უფროსი ან ახალგაზრღა ქალი „·უმძრასაღ” წავი- 

დოდა წყლის მოსატანად, თან მიჰქონდა სხვადასხვა თესლი, რომ- 
ლებსაც წყალში ჩაყრიდა, წყალს წამოიღებდა და სახლში შემოს- 
ვლისთანავე იტყოდა: „წყარომ შემოგითვალა, ჩემი სიმდიდრე 
თქვენ და თქვენი სიღარიბე შეო” (ჯ.რუხაძე, 1989:100). რაჯაში 
ოჯახის მეკვლე დილაადრიანად მიდიოდა წყაროზე და მოჰქონდა 

40



წყალი, როშლითაც ოჯახის ყეელა წევრს ხელ—ჰირს აბანინებდა, 

რათა ყველას კარგი ბეღი, ხოლო ოჯახს კარგი წველა ღაბედებო– 

და (ს მაკალათია, 193058) შსგავსი რიტუალები სრულღებოღა 

წყალკ·ურთხეეის ღღეს ქართღ··ში (პ ·უმიკაშვილი, 1964:221), აღშო– 

სავლეთ საქართველოს მთიანეთში (დ. გიორგაძე, 1984:132) და სხვ. 
ნაყოფიერებისა და სიწმინღის საწინღრაღაა მიჩნე·ული ახალი 

წლის დილას „·უბრაღ" შოტანილი წყალი ((("ნ”!მჩ ჩი.ი.ვ») ევროჰის 

ქვეყნებ·ში აქ ახალი წლის ღილას მოტანილი „ახალი წყალი" კ·ურ– 

თხევისთვისაც კი შეიძლებოღა გამოეყენებინათ (I·(0I/I0C36, 

197358) იაჰონიაში ფართოღ იყო გაერცელებული ჩეეულება ვაკა– 

მიძუ („ახალგაზრდა წყალი”), რომლის დროსაც ოჯახის უფროს 
მაშაკაცს განთიაღისას შოჰქოწდა წყალი გარკვეული ცერემონია– 

ლის ღაცვით· აშ წყლით ამზაღებდნენ საახალწლო კერძებს ღა 

სჰეციალურ ჩაის, როშელსაც „ბეღნიერების ჩაის” ეჰახღნენ 

(Mპი«პიი" C.6., M0ი00#M083 3.8., 1990:87). მუსლიმანური სამყაროს 
ახალი წლის - ნა·ურ·უ%ის ღროსაც წყლის ღასხშა შიწაზე და ერ– 

თმაწეთისთეის წყლის შესხმა ა·უცილებელი იყო (,ე,იმჩყხ!ვ 0609/V), 

800083MM9 M MVიხ+ხ! M200008 C06/0M06M /#3M, 1986). როგორც ვხე— 

დავთ, წყლის კულტი ფართოდ იყო გავრცელებული მთელ მსოფ– 
ლიოში და საახალწლო რიტუალებშიც გაშოიყენებოღა, როგორც 

აღაეიანების, შცენარეებისა ღა ცხოველების გამანაყოფიერებელი, 

მაგი·ური ძალის შქონე სტიქია, როგორც ღოელათისა და სიუხვის 

შატარებელი ცხოველმყოფელი ძალა. 

ახალი წლის დღეებ·ში ყველა ერიღებოღა უსიამოვნებას, 

ჩხუბს, აყალმაყალს, ბილწსიტყვაობას. ერთშანეთს დიდი სიყვარუ– 

ლითა და ჰატივისცემით ექცეოღნენ, ერიღებოდნენ ბავშვების და– 
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ტუქსვასაც კი, რათა მთელი წელი ოჯახში ურთიერთპატივისცემი- 
სა და ურთიერთგაგების მშვიდობიანი ატმოსფერო. ყოფილიყო. 
ასე, სხვადასხვაგვარი სიმბოლოების, რიტუალური ელემენტებისა 
და წეს-ჩვეულებების საშუალებით ცდილობდნენ აჭარაში, უზ- 
რუნველეყოთ მომავალი წლის იღბლიანობა ოჯახისათვის. 

ახალ წელს განსაკუთრებული ადგილი უჭირავს კალენდა- 
რულ დღესასწაულთა რიგში. იგი წარმოდგენილია წეს-ჩვეულე- 
ბათა რთული კომპლექსის სახით, რომელშიც ვხვდებით უძველეს 
კულტებს: ცეცხლის, კერის, წყლის, მცენარეების, ცხოველების, 
ნაყოფიერების და სხვ. ამ კულტმსახურებისა და საასალწლო წეს- 
ჩვეულებებში შემორჩენილი მაგიურ-რელიგიური რიტუალების 
უმთავრესი დანიშნულება მთელი წლის განმავლობაში იღბლიანო– 
ბის, მოსავლისათვის სასურველი ამინდის, უხვმოსავლიანობისა და 
ნაყოფიერების უზრუნველყოფა იყო. ამ წეს-ჩვეულებათა ძირები 
უძველეს წარსულში იკარგება, მაგრამ ყოფის ისტორიული ტრან- 
სფორმაცია თავის ანარეკლს ტოვებდა საახალწლო წეს-ჩვეულე- 
ბებზეც. ზოგმა მათგანმა ფორმა შეიცვალა ან სხვაგვარად იქნა 
გააზრებული, ზოგი გაქრა ·ღა მათი აღგილი ახალმა წეს–ჩვე·ულე·· 

ბებმა დაიკავა. მათი უშეტესობა ფრაგმენტების სახითღა შეშორჩა 

აჭარაში. თ·უშცა არსებული ეასალა შაინც იძლევა საფუძველს, გა— 

ვაკეთოთ ღასკვნა აჭარაში საახალწლო წეს-ჩვეულებების არქა·უ— 

ლობის შესახებ. 
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§9. სატაზაუხუ·ლთ ტიძლი 

ტესწილაღ, თვით მემინღვრეობის აქტიური წარშოების ჰერიოდზე 

= გაზაფხ·ულ—შემოღგომაზე მოდის. ესაა ხვნა–თესვასთან, ჭ·ირნა– 

ჩვეულებები. 
გაზაფხ·ული არა მხოლოდ ბუნების ძალების გამოღვიძების 

ღრო, არამეღ სამეურნეო წლის ღასაწყისიცაა. ამიტომაც, ბ·უნებ– 

რივია, საგაზაფხულო ციკლის წეს—ჩვე·ულებებს ერთ–ერთი ცენ– 

ტრალური ადგილი უჭირავს კალენდარული წეს-ჩვეულებების 
წლი·ურ ციკლში. ზამთრის ძილისაგან ბ·უნების ძალების გამოღვი– 

ძება ის მოშენტი იყო, როცა აღამიანი ისწრაფვოღა თავისი ინტე— 

რესების შესაბაშისაღ მოეხღინა ზეშოქმეღება მათზე· ამიტომაც აძ 

ჰერიოღთან ღაკავშირებულია წეს—ჩვეულებათა მთელი რიგი, რო- 

მელთა ღანიშნულებაც ბ·უნების ძალების აღორძინება, სამეურნეო 

საქმიანობის იღბლიანობისა და მომავალი მოსავლის სიუხვის ·უზ– 

რუნველყოფა იყო. ! 
საგაზაფხ·ულო ციკლის სამეურნეო წეს–ჩვეულებათაგან, 

·უჰირველეს ყოვლისა, ყურაღღებას იქცევს საგაზაფხულო სამ·უ– 

შაოების ღაწყების ვადები. სამუშაოების ღაწყებისას, მიწათმოქ— 

შეღი უფრო ხშირაღ ხელმძღვანელობღა ბ·უნებაზე ფენოლოგიური 

ღაკვირვების შეღეგებით. ამიტომაც ფენოლოგიური ნიშნების 

ცოდნას, რაც ბ·უნების სეზონური განვითარების ცალკეულ ფა– 

ზებს შეესაბამება, განსაკუთრებული მნი·მვნელობა ჰქონღა მიწათ- 

მოქმეღთათვის. ეს ცოღნა იძლეოღა საშ·უალებას, ზუსტაღ განე- 
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საზღვრათ სამიწათმოქმედო სამუშაოების ვადები და მოეხდინათ 
აგრარული ყოფის მნიშვნელოვანი მოვლენების პროგნოზირება 
(ნით-გი3C LI.#., 1982:23). 

აჭარაში მიწის სამუშაოების დაწყება ნებადართული იყო 9 
მარტის (ძვ. სტილით) შემდეგ. ხალხური გადმოცემით, „9 მარტს 
ზღვიღან გამ·უა წყლის კაცი. თუ გათბა, ღეილოცება და იმ წელი- 

წადში კაი ამინდი იქნება. თუ შეცივდა, დეიწყევლება და ამინდიც 
წახდება”. როგორც ვხედავთ, მომავალი წლის ამინდის განსაზღ- 
ვრაში ხალხი დიდ მნიშვნელობას ანიჯებდა 9 მარტის ამინდის 
მდგომარეობას, რადგან, მათი დაკვირვებით, ამინდში და, საერ- 
თოდ, ბუნებაში დიდი გარდატეხა სწორედ ცხრა მარტს ხდება, 
რადგან 9 მარტი გაზაფხულის ბუნიობის დღეა. ამ დღეს ზამთარი 
საბოლოოდ კარგავს ძალას და ადგილს უთმობს გაზაფხულს. სა- 
გაზაფხულო სამუშაოების დაწყება საქართველოს სხვა კუთხეებ- 
შიც „ნაცხრამარტევს” იყო ნებადართული. რაჯა-ლეჩხუმში საგა- 
ზაფხულო სამუშაოთა პერიოდი – ალოსთავი - იწყებოდა „ფეხგა- 
სულზე”, ანუ ნაცხრამარტევს (6. ბრეგაძე, 1969:225). აღმოსავლეთ 
საქართველოს მთიანეთშიც ხვნა–თესვის დასაწყისად მარტის ბო- 
ლო იყო მიჩნეული თვღ··იღნენ, რომ მარტის თხუთშეტში ღეღაში- 

წის ჩარხი ღატრიალღება და მიწის გ·ულიღან სიმხურვალე აშოვარ- 

დება. ფშავში ხვნას, მარტის (ძვ. სტ.) სამი კვირა რომ „ჩამოვა”, მე– 
რე იწყებენ (მ მაკალათია, 198537). თუშეთში ოცობა//·უღელდება 

დღეს თუ თოვლის გამო ხვნა–თესვას ვერ ღაიწყებღნენ, ყანაში 

სახნისი მაინც უნღა გაეტანათ, მიწა შოეჩიჩქნათ, თესლი გაღაეყა– 

რათ და ზეღაშეები დაელოცათ (გ ჯალაბაძე, 196735) 9 მარტის 

შემღგოე იწყებღნენ ხვნას ღაღესტნის შთიულებიც (მ მაკალათია, 
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ლებისა ღა სხვა გაღამფრენი ფრინველების სახით. თ·უ თოვლი ისეე 

იდო, მაშინ სახნისი აჰქონდათ ქოხის თავზე და სიმბოლურად ხნავ– 
დნენ აქ დაყრილ მიწას (30იCVVM /L, 1991:54). ამრიგად, საფიქრებე– 

ლია, რომ ხალხ·ური გაშოცღილებისა ღა ემჰირი·ული ცოღნის სა– 

ფ·უძველზე შეირჩა 9 მარტი საშუშაოების ღაწყების თარიღაღ. ეს 

ღღე გა%აფხ·ულის ბუნიობის ღღეა, ღა თავისთავად ცხაღია, გა– 

ზაფხულზე დღე-ღამის სწორობის შემთხვევაში, ხალხის გაგებითა 
და სწორი გააზრებით, ზამთარი უკვე ძალას კარგავს და ადგილს 
უთმობს გაზაფხულს (ნ. ბრეგაძე, 1964). გარდა ამისა, ზემო აჭარა– 
ში ფენოლოგიური დაკვირვებით შემჩნეული ჰქონდათ, რომ 9 მარ– 
ტის შემდგომ გამოჩნდებოდა გარკვეული სახეობის მწერი, რო- 
მელსაც აქ „პუმპლიან მატლს“ ეძახდნენ. მისი გამოჩენა იმის მა– 
უწყებელი იყო, რომ უკვე შესაძლებელი იყო მიწის სამუშაოების 

დაწყება. 
ხალხური ტრადიციით, საქართველოს სხვადასხვა კუთხეში 

ხვნა-თესვის დაწყება სხვადასხვა ფრინველს უკავშირდება. ხევსუ- 
რეთში მას ურნატას ეძახიან, ფშავში – სახნაურას, ქართლში - მე– 
ხანიას, სვანეთში – კვასტანა ჩიტს, ქსნის ხეობაში – გუთნისდედას 
(გ- ჯალაბაძე, 1963:18, 1990:40). აჭარაში გავრცელებული რწმენით, 
·.შ·უშაობის ღაწყების ამბავი გუგ·ულს მოჰქონღა თავისი „კაფე– 

თე·სეთი“· ე---· გუგული ბუნების აღორძინების ღასაწყისის მაუწყ- 

ებლაღ გვევლინებოღა და, ხალხური გაღმოცემით, ვინც ამ მო– 

შენტს მო·უშზაღებლი შეხვღებოღა - სიმბოლ·ური ლ·უკმის პირში 

ჩაღებას ვერ მოასწრებღა = „გ·უგულისაგან ღაძლეული“ ე.ი. ხელ– 
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მოცარული ღარჩებოდა· როცა უიღბლო წელი ღა·უღგებოღათ, 

იტყოღნენ: "წელს გ·უგულშა შაჯობაო! (ნ·კახიძე, 1967:192), აშგვა– 

რაღ, ხალხ·ური რწმეწის თან·?ხმაღ, გუგ·ული „შძლევარი" ფრინვე- 

ლია. სახელწოღება „მძლევარი” საქართველოში „დაძღ··ევის" 

რწშენიღან უნღა შოღიოღეს. ხაღ··ხ·ური რწმენით, ახლაღ მოფრე- 

ნილ ფრინველს აღაშიანის თ·უ ჰირუტყვის ძლევა შეეძლო, თ·უ შის 

ჰახიღ»ს აღაშიანი უჭშელი შეხვღებოღა ამიტოეაც ცღილობღნენ, 

სახლიდან უჭმელი (უნაჭრო, უხემსო) არ გასულიყვნენ (მ. მაკალა- 

თია, 1985:37—38) „ღაძლევის” უნარი მიეწერებოღა გა%აფხულ%ე 

შოფრენილ ყველა ფრინველს· ამჟაშაღ ეს რწმენ·) თვალსაჩინოღ 

შემორჩა გ·უგულის მიძართ. ამიტომაც იყო, რომ აჭარაში განსა- 

კუთრებით უფრთხოდნენ გუგულს. სწამდათ: „ვისაც. გუგული 
აჯობებს, იმისი ყანა არ ივარგებს, გაწბილდებაო; ამიტომ მუშა- 
კაცმა გუგულს უნდა დაასწროს დაძახება“ (მ. გიორგაძე, 1993:61). 
გუგულის დასაძლევად აჯჭარაში დილით ადრე დგებოდნენ და პირ- 
ში „ხემსს“ (მჯადის ნატეხს) ჩაიდებდნენ, ხოლო გუგულის ხმის 
გაგონებისთანავე დაიძახებდნენ: „მიჯობნია, მიჯობნიაო!“ (ჯ. ნო- 
ღაიდელი, 1971121). ამავე ტიპისაა საახალწლო წეს-ჩვეულებათა 
ციკლში შემავალი „ფრინველის დაძლევის“ რიტუალიც. 

მსგავსი ჩვეულებები საქართველოს სხვა კუთხეებშიც ფარ- 

თოდ იყო გავრცელებული. სწამდათ, რომ, თუ გუგულის ძახილი 
უჭმელმა ადამიანმა გაიგონა, მაშინ მას ფრინველი „დაძლევს“. ამი- 
ტომ ცდილობდნენ სახლიდან უჭმელი არ გასულიყვნენ (ნ. ბრეგა- 
ძე, 1965:12). ზოგან გავრცელებული იყო გუგულისთვის „ღალის 
მოპარვის“ ჩვეულება, რომლის დროსაც შიშველ მამაკაცს სამჯერ 
·უნღა შემოევლო იმ ხისთვის, რომელზეც გ·უგ·ული იჯღა ღა ამო– 
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ეკბიჩა ქერქი. ხე მასზე მჯდომი გუგულით ასოცირებული იყო 
აღორძინებული ბუნების ძალებთან და ნაყოფიერების მცენარეულ 
ღვთაებასთან (მ. მაკალათია, 1985:40). ამგვარად, „ფრინველის დაძ- 
ლევის“ ჩვეულება მჯჭიდრო კავშირშია აგრარულ კულტთან. 

„მძლევარი ფრინველების“ კავშირი ხვნა-თესვასა და ბარაქია- 
ნობასთან საქართველოში არსებულ თქმულება-გადმოცემებშიც 
კარგად ჩანს. ასეთი თქმულებები საქართველოს თითქმის ყველა 
კუთხეში ყოფილა გავრცელებული და, მიუხედავად ლოკალური 
განსხვავებებისა, პირითადი სიუჟეტური ქარგა თითქმის ყველგან 
ერთნაირია და კარგად წარმოაჩენს „მძლევარ“ ფრინველებთან და– 
კავშირებული რიტუალების სიმბოლურ მნიშვნელობას. ხევსურუ- 
ლი თქმულების თანახმად, სნეული ხოგაის მინდი ქონდრისკაცების 
– „კანდლაკაცუების“ ქვეყანაში მოხვდა. ამ ქვეყანაში „თითის სიგ- 
ძიეებ კაცებ იყვნესავ. ერთ ცალთვალა ქონდრისკაცს აუხსნია 
მინდისათვის, ამ ქვეყნის ბინადრები ადამიანებისაგან დაჭრილი 
გუგუტები (გუგულები) არიანო. თვითონ ცალთვალა კაცუნაც ხო- 
გაის მინდის მიერ თვალში დაჭრილი გუგული აღმოჩნდა, რომე– 
ლიც, თავისი თანამოძმეების მსგავსად, მთას აქეთ ქონდრისკაცია, 
ხოლო იქეთ – გუგულად იქცევა. „კანდლაკაც უნების“ საცხოვრისი 
ზღაპრული ქვეყანაა. აქ ხოგაის მინდიმ მცენარეებისა და ფრინვე– 
ლების ენა ისწავლა (ქართული დიალექტოლოგია, 1961:17-18). ლე- 

ჩხუმური თქმულებითაც, გუგული გუგულეთიდან წამოსული ქონ– 
დრისკაცია, რომელიც თაღისმაგვარი გამოსასვლელის გამოვლის 
შემდეგ გუგულად იქცევა, სახლში კი ტოვებს კედელზე ჩამოკი- 
ღებულ ჩოხას, როშელიც მაშინვე ჩაშ_ოვარღება, თუ გუგ·ულს აღა- 

მიანები მოკლავენ (მ. მაკალათია, 1985:39). 
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ქართლში გავრცელებული თქმულებითაც, გუგულები ქონ- 
დრისკაცები არიან და „ქონდრისკაცების ქვეყანაში” ცხოვრობენ. 
ქონდრისკაცების ქვეყანა იგივე „გუგულეთია”. ესაა 'ხღაპრული 
მხარე, სადაც მაქცია გუგულები ბინადრობენ (ქართული ფოლ- 
კლორი, 1974:109). ქონდრისკაცები ამ ქვეყნიდან გაზაფხულზე 
მოდიან და როგორც კი მის საზღვარს გადმოლახავენ, მაშინვე 
გუგულებად იქცევიან. ზოგიერთი ხალხური გადმოცემით, „ქონ- 
დრისკაცების ქვეყანა” ინდოეთში მდებარეობს. სწორედ იქ მოხ- 
ვედრილა მეფე ერეკლეს ლაშქარს ჩამორჩენილი, თუ სპარსეთიდან 
გაქცე·ული ქართველი მეომარი, როეელიც ძალზე შეუწუხებია 

სამშობლოს შონატრებას და საქართველოსკეწ გა%აფხულის მახა– 

რობლაღ გამოგ%კვნილ შინიატურ·ული ქვეყნის ერთ–ერთ ბინა–- 

ღარს გაშოჰყოლია· ძას თავისი თვალით ·უნახავს საზღვრის გაღა– 

ლახვისას ქონდრისკაცის გუგულად გადაქცევა (რ.ერისთავი, 
1986:55-56). მეგრული გადმოცემებით, გუგული მეგრელთა უძვე- 
ლესი ღვთაება კაპუნის მიერ ცაში წაყვანილი ბავშვია, რომელიც 
სახვნელში წასულ ცოლ-ქმარს თან წაუყვანია, ბავშვისთვის საჯჭ- 
მლის ჯმევა დავიწყნიათ და მას შიმშილისაგან გული წასვლია. ეს 
მშიერი ბავშვი წაუყვანია ზეცაში ზღაპრულ ფრინველს კაპუნს და 
გუგულად უქცევია. სწორედ ეს ბავშვი-გუგული მოდის ყოველ 
წელს დედამიწაზე, რათა ხვნა-თესვის დაწყების დრო ამცნოს 
ადამიანებს (აპ.ცანავა, 1990:47) აჯარული გადმოცემებითაც, გუ- 
გულები აღთქმული ქვეყნიდან, ქააბადან, მოფრინავენ. მათი მოკ- 
ვლა აკრძალულია. რომელ სოფელშიც გუგულს მოკლავენ, იმ სო– 
ფელში გუგული შეორე წელს არ მოფრინდება და მოუსავლიანო- 
ბით დასჯის. კარგ ნიშნადაა მიჩნეული, თუ გუგული ეზოში მდგარ 
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ხეზე შემოჯდება და იქ დაიძახებს. განსაკუთრებული იღბლიანობა 
ელის იმას, ვინც გუგულს დაძახების პროცესში დაინახავს (6.კახი– 
ძე, 1967:192). 

ზოგ კუთხეში გავრცელებული რწმენით, გუგულს ან სხვა 
მძლევარს შეუძლია თან წაიღოს ღალა, ხვავი, ბარაქა. მოსალოდ– 
ნელია, რომ შთელი ჭ”ირნახული „გუგულეთიღან“ მოფრენილშა 

ფრინველებმა წაიღონ (ეს შეიძლება იყოს გუგული, შეღალია, 
ოფოფი, წერო..). ლეჩხუმსა და ქართლში გავრცელებული თქმუ– 
ლებების თანახმად, „გუგულეთში“ ჩაფრენილ გუგულს თან ერთი 
თავთავი მიაქვს, რათა იქ დამხვდურები დაარწმუნოს, რომ ადამია– 
ნებს ცოტა ჭირნახული მო·უვიღათ და' ამით ღაიცვას შოსაეალი 

ფრინველების გამანადგურებელი შემოსევისაგან (მ. მაკალათია, 
1985:38). 

მოსავლის ფრინველებისაგან დაცვას და ბარაქის შენარჩუნე- 
ბას ადამიანები ყველანაირად ცდილობდნენ. სვანეთში დიდმარხვის 
ბოლო ხუთშაბათს მძლევარი ფრინველის – კვასტანა ჩიტის მოკ- 
ვლაც კი სცოდნიათ. კვასტანა ჩიტს (ხევსურეთში - ურნატა, ფშავ- 
ში - მეხანია, ქსნის ხეობაში – გუთნისდედა) წმ. მარიამის ჩიტსაც 
უწოდებდნენ და იგი ითვლებოდა გაზაფხულის მახარობლად. მის 
გამოჩენას უკავშირებღნენ გაზაფხულის ხენის ღაწყებას. აძ ჩიტის 

მოკვლითა და კალოზე ჩაფლვით სვანები „ბარაქიან მოსავალს 
იზღვევდნენ“ (გ. ჯალაბაძე, 1990:40). კვასტანა ჩიტის მოკვლითა 
და დამარხვით ხალხის რწმენით მოსავალს ბარაქა მიეცემოდა. 

მეგრული თქმულებით, მითური ფრინველის – კაპუნის მიერ 

მშიერი ბავშვის ცაში წაყვანამდე და გუგულად გადაქცევამდე, 
დედამიწაზე ერთი მარცვალი ღომის ღომი ერთ ქვაბს გაავსებდა, 
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ერთი მარცვალი სიმინდი კი ერთ თვეს ჰყოფნიდათ. ეს ბარაქა გუ- 

გულად ქცეულ ბავშვს გაჰყოლია, ამიტომაც მეგრელები სპეცია- 
ლურ რიტუალს ატარებდნენ მისი გულის მოსაგებად, კლავდნენ 
საკაპუნო ღორს და მარანში ლოცვა–ვედრებას აღავლენდნენ კა- 
პუნის სახელზე (აპ.ცანავა, 1990:45). ამით ცდილობდნენ ფრინეე– 
ლის გულის მოგებასა და ხვავისა და ბარაქის შენარჩუნებას. 

გარღა. იშისა, რომ „ფრინველის ღაქლევის" ჩვეულებაში გ·უ– 

გული გვევლინება, როგორც ბუნების გამოღვიძების მაუწყებელი, 

იგი, აეავე ღროს, გაღშოცეშების მიხეღვით, გარკვეულ კავშირს 

ავლენს შიცვალებულის კულტთან, ქტონ·ურ ღვთაებებთან. ზოგი– 

ერთი თქმულების თანახშაღ, გუგ·ულები საიქიოს ბინაღრები არიან; 

მიცვალებულთა სამყაროს კი, როგორც ცნობილია, სააქაო%ე, მათ 

შორის. ნაყოფიერებასა ღა ეოსავალ%ე გარკვეული ზემოქეეღების 

ღაც გ·უგულები, იგიუე ღვთისშვილები, საიქიოში - ალალ ქვეყანა– 

ში შოხგეღრილ შინღის იშ ქვეყნიღან თავის შშობლიურ სოფელში 

ისტუშრებეწ, საგზურაღ თან ატანენ ღვთაებრივ ჰ·ურს, როშელიც 

ყველა მოკბეჩაზე იმატებს (ი. გაგულაშვილი, 1990:97). შესაძლოა, 
ღაჭრილი გუგ·ულების „ღაბრუნება” საიქიოღან აღამიანების შიერ 

აღქშ·ული იყო, როგორც შიცვალებული წინაჰრებისაგან შოცეშუ— 

ლი ნიშანი მიწის სამუშაოების ღაწყებისათვის ხელსაყრელი ღრო– 

ის ღაღგომის შესახებ და ცღილობღწენ არ გამოჰჰარვოღათ ეს 

ღრო, რაღგან ამა%ე იყო ღაშოკიღებ·ული მომავალი ნაყოფიერება, 

·უხვმოსავლიანობა ღა მაძღრაღ ყოფნა აეგვარაღ, თქშულებებისა 

ღა ჩვეულებების თანახშაღ, გ·უგ·ული საიქიოს ბინაღარიცაა ღა საა- 

ქაოში ადამიანების ცხოვრების მრავალი მხარის განმსაზღვრელიც- 
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ხალხური გაღმოცეშებით, „შძლევარ“ ფრინველებს შოსავლის ბე– 

დის წიწასწარმეტყველებაც კი შეეჰლოთ მესხ·ური თქმ·ულებით. 

„მძლევარი” (წერო, ლეგლეგი, ლაკლაკი, გუგული..) აღრე გა– 
ზაფხულზე მოიტანს „ნიშანს” და წისქეილთან ღატოვებს თუ ეს 

იქნება თავთავი, სი·უხვის ნიშანია – „კარგი შოსავალი იქნება”, ხო–- 

ლო თუ სისხლიანი ქსოვილის ნაჭერი – გვალვიანი და ·უბეღ·ურების 

შომტანი წელი ელით (შ მაკალათია, 198540, მ. გიორგაძე, 199362) 

ალბათ, სწორეღ ამგვარ რწმენას ეფ·უძნება გ·უგულის ღაძახილის 

რაოღენობის ეიხეღვით აღაშიანის სიცოცხლის ღარჩენილი წლე– 

ბის რაოდენობის განსაზღვრის ჩვეულებაც. 
საერთოდ, ქართველი ხალხის რწმეწა-წარეოღგენებში ბ·უწე– 

ბის აღორძინებასთან ღაკავშირებ·ული ძალები განუყრელ კავშირ– 

შია მიცვალებ·ულის კულტთაწ. მიცვალებ·ულთა ს·ულები შონაწი— 

ლეობენ ბ·უნების აღორძინებასთან ღაკავშირებულ ღღეობებში ღა 

შეუძლიათ კეთილისშყოფელი გავლენა შოახღინონ შიწის ბარაქია– 

ნობასა და შოსავლიანობაზე. აშიტოშაც აღმოსაელეთ საქართვე– 

ლოს შთიელთა ხალხ·ურ ღღეობათა ციკლში შიცვალებულთა ს·უ– 

ლის შოსახსენიებელი ღღეობები ეშთხვევა ახალი წლის, ხვნა–თეს– 

ვისა და შოსავლის აღების სეზონს (წყალკურთხევა, სულთაკრეფა, 

ტაბლობა, ხალარჯობა, ფერიცვალება, მარიამობა) (ღ. გიორგაძე, 

1976:129). სულთა ამ ფუნქციასა და მათ ყოვლისშემძლეობაზე და– 
ფუძნებული რწმენა იკითხება როგორც სვანურ ლიფანალში, რო– 

მელიც მიცვალებულის კულტის გამომხატველიც იყო და ბუნების 
აღორძინებასაც უკავშირღდებოდა (ვ.ბარდაველიძე, 1953:60-62), 

ასევე, ფშავ-ხევსურულ. სულთაკრეფის/ / სულთფენობის დღესა- 
წაულსა (დ.გიორგაძე, 1976:129-135), თუ სამეგრელოში მიცვალე– 

51



ბულის კ·ულტთან ღაკავშირებულ წეს–ჩვეულებებში (თ სახოკია, 

1946176) ეს რწმენა იკვეთება ბერძნ·ულ–რომაულ შითოლოგიაშიც, 

რომლის თანახმადაც, გაზაფხულის სასიცოცხლო ძალთა მოძალე- 

ბა განიხილება, როგორც ბნელი წიაღიდან სულების წამოდგომა, 

როშლებიც სხვაღასხვა სახით მოღიან სტ·უმრაღ ცოცხლებთან 

(M83-M08 8., 1929:152-153), ეს ძალები გაიგივებულია მოკვდავ-აღდ- 

გენად ღვთაებებთან, რომლებიც თავიანთი მოკვდინება-გაცოცხ- 
ლებით, ისევე, როგორც საიქიოს – „ქონდრისკაცების ქვეყნიდან" - 
ამქვეყნად გაზაფხულის მახარობლად მოფრენილი გუგულები, სა- 
გაზაფხულო აღორძინების იდეას და ბუნების კვდომა-აღდგომის 
მუდმივ ციკლს განასახიერებენ. ასეთი მოკვდავი და აღდგენადი 
ღვთაებები მსოფლიოს მრავალი ხალხის რწმენა-წარმოდგენებში 
(ოსირისი – ძველ ეგვიპტეში, ატისი – ხეთებში და სხვ.) იღუპებიან 
და კვლავ ცოცხლდებიან, რათა სიცოცხლე და ნაყოფიერება და- 
უბრუნონ ბუნებას და ადამიანებს (ი. სურგულაძე, 1978:91; ჯ. რუ- 
ხაძე, 1989:18). „ფრინველის დაძლევის“ რიტუალშიც გუგული იმ 

მოკვდავი და აღდგენადი ღვთაებების ზოომორფული გამოხატუ- 
ლება უნდა იყოს, რომელთა სიკვდილი და აღდგინება ბუნების 
კვღომა–აღორძინების უწყვეტ ციკლს განასახიერებღა· ამიტომაც 

ენიჭება ასეთი ღიდი მნიშვნელობა გ·უგ·ულთან, როგორც გამოღ- 

ვიძებული და აღორძინებული ბუნების სიმბოლოსთან, პირველ 
შეხვედრას ქართველთა რწმენა-წარმოდგენებში. 

ამგვარად, „ქონდრისკაცების ქვეყნის“ შესახებ არსებული 
ქართული თქმულებების თანახმად, გუგული გააზრებული იყო, 
როგორც ერთგვარი დამაკავშირებული რგოლი ადამიანურ და 
ხტონურ სამყაროებს შორის, ზოომორფული სიმბოლო, რომელიც 
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თავის თავში მოიცავდა ღროის ციკლურობას ღა· ამავე ღროს, იყო 

აღორძინებული, განახლებული სამყაროს გამოხატულებაც. ეს არ- 
ქაული მსოფლმხედველობა აისახა, სწორედ, „ფრინველის დაძლე– 
ვის“ რიტუალში, რომლის საკრალური დატვირთვაც, ამ აგრარული 
კულტის გულის მოგება და მოსავლიანობის, იღბლიანობის, ხვავი– 
სა და ბარაქის დაბევება იყო. 

საგაზაფხულო ციკლის აგრარულ წეს-ჩვეულებებს შორის 
აჭარაში ყურადღებას იქცევს მაგიური საწვსჩვეულებო ხვნა-თეს- 
ვა, პირველი რიტუალური კვალის გატანა, რაც კანუღის/ / ყანუღის 
გაღების ან კვალის გაყვანის სახელით იყო ცნობილი. იგი შემდეგ– 
ნაირად სრულდებოდა: „ყანის შესასვლელში თხრიან მიწას და თე– 
სავენ. ამბობენ, რამდენსაც ფეხს წინ წადგამ, იმდენი წინ დამხდუ– 
რი საქმე გაგიადვილდებაო“. გადმოცემით, „კანუღს რომ გეიღებ, 
ყველა მარცვალი უნდა ჩაყარო, მაგრამ პირველად სიმინდი, რათა 

ტკბილად წევიდეს წელიო“. მთხრობელთა გადმოცემით, კანუ- 
ღი//ყანუღი ორმოს, პირველად გავლებულ ხნულს ჰქვია: „სტო– 
ლისდენ ადგილს მოთხრიდნენ დასაწყებ ადგილზე და დათეს- 
დნენ“. ე.ი. კვალი ყანის შესასვლელში, ყანის დასაწყისში გაჰყავ– 
დათ. სხვა მონაცემებით პირველძ კვალის გავლება ხდებოდა სახ– 
ლის ახლო მდებარე ნაკვეთზე (ნაფუძარზე), ან ყანაშიც და ეზო- 
შიც (6. ჩიჯავაძე, 1969:50). ყოფილა ცალკე ბოსტნისა და ცალკე 
ყანა-ბაღჩის კანუღიც. საბას მიხედვით „კანოხი – თესვისას პირვე– 
ლი ხარის შებმას უწოდებენ მესხნი“ (საბა, 1949). თუმცა აჭარაში 
არ დასტურღება, რომ კან·უღის გაღებისას აუცილებელი იყო ხა- 

რის შებშა აშ ღროს, თ·უ თოვლი იყო, ერთ მოწაკვეთს გაწმენ– 
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დდნენ ბაღჩაში, კვალს ხელით გაიყვანდნენ და ყოველგვარ თესლს 
მოაბნევდნენ სიმბოლურად. 

კანუღის გაღება უფრო ხშირად საგაზაფხულო სამუშაოების 
დაწყებამდე, ე. ი. 9 მარტამდე (ძვ. სტილით) სრულდებოდა: „კანუ- 
ღის გაღება კაი იყო სამშაბათს – თებერვალში”; ან „იანვრის ძველ 

თვარეზე გევიყვანდით კაკალს, თოვლიც რომ ყოფილიყო, ხუთშა– 
ბათ დღეს“. რაც შეეხება კანუღში ჩასათეს მარცვლეულს, გადმო- 
ცემით, „კოველნაირ თესლს ჩაყრიდნენ პირველ კვალში“ ან „ხვნა-- 
თესვის დაწყების წინ ყანაში და ბაღჩაში მოაპნევენ ყოველგვარ 
თესლს, რაც უნდა დათესოს კაცმა. მაგალითად, სიმინდს, ლობიოს, 
ღომს, ბრინჯს, ჰურს, ხაპს, კიტრს, მწვანილეულობას და სხვა თეს– 
ლებს“ (ჯ. ნოღაიდელი, 1971:129). მსგავსი წეს-ჩვეულებები საქარ- 
თველოს სხვა კუთხეებისა და მსოფლიოს სხვა ხალხების ეთნოგ- 
რაფიულ ყოფაშიც დასტურდება. სვანეთში „თესლაობის“ დღე- 
სასწაულზე ხდებოდა „თესლის გახსნა-გაშვება“ - „ლაშიშ ლოფ- 
შუდე“, ანუ ნეხვში არეულ ხორბალს ჩათესავდნენ მიწაში ( . 
ბარდაველიძე, 1939:86). რაჯაში მარტში, მთვარის პირველ, მესამე 
'ან მეხუთე დღეს, თოვლიც რომ ყოფილიყო, მაინც გაიყვანდნენ 
რამდენიმე კვალს და მარცვალს ჩათესავდნენ (ალ. რობაქიძე, 1939: 
316). რაჯა-ლეჩხუმში ამას „თესლის გაღებას”, ანუ „თესლის გატა– 
ნას“ ეძახიან (6. ბრეგაძე, 1959:91). პირველი რიტუალური კვალის 
გავლებისა და თესლის გადაყრა-დაფარვის ჩვეულება გავრცე- 

ლებული ყოფილა კახეთშიც. მსგავსი რიტუალი გავრცელებული 
არის კავკასიელ მთიელებშიც. ასეთი დღესასწაული კავკასიელ 
მთიელებში „მინდორში გუთნის გამოსვლის“//,ხარების გამარ- 
თვის“//„გუთნის გამოძახების“ სახელით იყო ცნობილი და მისი 
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ღანიშნულებაც შოშავალი საქშიანობის იღბლიანობისა ღა კარგი 

შოსავლის უ%რუნველყოფა იყო. ეს რიტუალი ტარღებოდა მასიუ– 

რი თავყრილობის, ცეკვა–თაშაშისა ღა გართობის თანხლებით 

(გ.ჩიტაია, 199753) საფიქრებელია, რომ აღრე აჭარაშიც კან·უღის 

გაღებას უფრო სრულყოფილი, შრავალშხრივი ღღესასწაულის სა— 

ხე ჰქონღა, შაგრამ ღროთა ვითარებაში მისი ბევრი შხარე დაიკარგა 

და თავად ღღესასწაული სუსტი გაღმონაშთის სახითღა შეშორჩა 

აძ რიტუალის ცალკეული ელემენტების აღღგენა ჭირს, მაგრამ 

რამდენიმე მომენტი კარგაღაა შეშონახული ხალხის შეხსიერებაში: 

კანუღი//ყან·უღი გაჰქონღათ სავსე შთვარეზე ყან·უღის გაღება 

ყანაში ოჯახის ·უფროსი შაშაკაცის ჰრეროგატივას შეაღგენღა, 

ხოლო ე%ოში, ბაღჩაში იმავე წესს ქალი ასრულებდა ე: 9 კანუღ- 

ში/ / ყანუღში ყველანაირ მარცვლეულს ყრიდნენ, მაგრამ აქვე უნ– 
და აღინიშნოს, რომ ეს თესლეული არ ·უნღა ყოფილიყო მწარე ნა– 

ყოფიანი მცენარის (წიწაკა, პრასი). ამასთან, ყველანაირი თესლი– 
დან 7-7 მარცვალს იღებდნენ, სპილენძის სინზე დებდნენ და ისე 
გაჰქონღათ მინღორში. თესლეულში სცოღნიათ, აგრეთვე, კვერ– 

ცხის და რკინეულის (ნალი, ლურსმანი) ჩაღება თესლის გატანისას 

ჰირველაღ კარის თავზე შარჯვენა ფეხი ·უნღა გადაედგათ და სა– 

თანაღო ლოცვა–ვეღრება შეესრულებინათ იმ ღღეს ოჯახიღან 

არაფერს გასცემღნენ, ბარაქა როშ არ გადაჰყოლოღა. გაღშოცე– 

ეით, ძველაღ რთველზე საყან·უღე თესლის შენახვაც სცოღნიათ, 

რომელსაც ბეღელში ცპალკე ინახავღნენ (ნ ჩიჯავაძე, 196950) კა– 

წუღის გაღების გარეშე დიდი ხვნა–თესვის ღაწყება ში·უღებელი 

იყო. ყველა ეს ელეშენტი, აგრეთვე, საქართველოს სხვა კუთხეებში 

დაფიქსირებული მსგავსი წეს-ჩვეულებები, ადასტურებს, რომ კა– 
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ნუღის გაღებას არავითარი ჰრაქტიკ·ული ღანიშნ·ულება არ ჰქონღა. 

ეს შომავალი ღიღი ხვწა—თესვის იმიტაცია, მაგიური, საწესჩვეუ– 

ლებო ხასიათის· სამ·უშაო ·უნღა იყოს ღა მას ეიშართავღნენ მოშავა- 

ლი სამეურნეო საქშიანობის იღბლიაწობის უზრუნველსაყოფად 

გარღა აშკარად გაშოხატ·ული იშიტაციური შაგიისა, კანუღის 

გაღების ჩვეულება უნღა იყოს მიწისათვის შსხვერჰლშეწირვის, მი– 

სი მოსავლიანობის უზრუნველსაყოფაღ გარკვე·ული ხარკის გაღე· 

ბის ·უძველესი რიტ·უალი. მიწისთვის, როგორც ნაყოფიერების მიმ– 

ნიჭებელი ღვთაებისათვის მსხვერჰლის გაღება, რაც მარცვლეუ- 

ლის, სხვაღასხვა ხილის, შინა·ური ცხოველებისა ღა ფრინველების 

ნარჩენების შიწისათვის „მიბარებაში“ გამოიხატებოღა, ცნობილია 

როგორც საქართველოს სხვა კ·უთხეების, ასეგე, მსოფლიოს სხვა 

ხალხების ეთნოგრაფი·ულ ყოფაში· შაგალითაღ, რაჭაში ხვნა· 

თესვის ღაწყებისას სცოღნიათ ჰურის „ლ·ულუა”–ს (გრძლაღ მოშ- 

რგვალებული პური) გაკეთება და მიწაში ჩაფლვა (ს. მაკალათია, 

ჰირველ კვაღ)ში აყოლებღა საგანგებოდ ღამზაღებ·ული ქაღის ნა– 

ხევარს. ნახევარს კი თვითონ შეჯამდა (გ.ჩიტაია, 1928:228) მესხეთ– 
ჯავახეთში სცოღნიათ ჰირველ ხნ·ულში კვერცხის ჩაყოლება (სშა– 

კალათია, 1938110) ძგელი ბერძწები ხნულში თესლთაწ ერთაღ მარ– 

ხავღნეწ შეწირული გოჭის ძვლებს (I·IM!·(CIII:CI·(MCI”I II., 1948190) 

- მარცვლე·ულისაგან ღაშზაღებულ სჰეციალურ ნაშცხვარს ღა 

ქათმის ძვლებს (M0M0C36, 1985:179). მიწისთვის მსხვერპლის შე– 
წირვის ტრაღიცია ჰალ%ე არქა·ულია· უქველესი შიწათმოქმეღნი 
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ს·ულს, რომელ%ეც ღამოკიღებული იყო შინღვრების შოსავლიანო- 

ბის გაზრდა. ჩვეულებრივ, მიწისთვის მსხვერპლშეწირვა მიწაშივე 
სხვაღასხვა ჰროღუქტის თ·უ შარცვლე·ულის ჩაფლვაში გაშოიხატე– 

ბოღა, რაღგან, უძველესი მიწათშოქშეღის შსოფლშხეღეელობით, 

ორშო, კვალი, თხრილი გააზრებ·ული იყო, როგორც შიწის სამყა— 

როში შესასვლელი, მიწის ღვთაებასთან დაკავშირების საშუალება. 
ასე, რომ, შესაძლოა, კანუღის გაღებისას პირველ ხნულში ყველა– 
ნაირი მარცვლეულის ჩათესვა სხვა არაფერია, თუ არა მიწისთვის 
მსხვერპლშეწირვის სიმბოლური გამოხატულება, რაც მიწის ნაყო- 
ფიერების უზრუნველსაყოფად სრულდებოდა. ამგვარად, კანუღის 
გაღება პირველი რიტუალური კვალის გატანაც უნდა ყოფილიყო 
და მიწისათვის მსხვერპლშეწირვის გარკვეული ფორმაც, რასაც 
ბუნების ძალთა გულის მოგება და მიწის ნაყოფიერება უნდა გა- 
მოეწვია. 

თუ კანუღის გაღება ხდებოდა ხვნა-თესვის დაწყებამდე კარგა 
ხხით „ადრე, გარკვეული წესები სრულდებოდა უშუალოდ ხვნა- 
თესვის დაწყებისასაც. ეს პროცესი იწყებოდა საზეიმო ვითარება– 
ში. ოჯახი მეზობლებს მ"ჯი_ჰატიჟებღა და თაფლის შარბათით 

უმასპინძლდებოდა. სამუშაოს ოჯახის უხუცესი წევრი იწყებდა 
(ნ-,ჩელებაძე, 1996:119). როცა გუთნისდედა პირველად გავიდოდა 
მინდორში, გაავლებდა პირველ ხნულს, გაიხდიდა შარვალს და 
ახალგავლებულ კვალში ჩაწვებოდა. ხვნის დამთავრების შემდე– 
გაც, მხვნელი ცოტა ხნით მიწაზე ჩაჯდებოდა. ინფორმატორების 
აზრით, ეს იმის გასაგებად კეთდებოდა, მიწა ცივია თუ თბილი, შე– 
იძლება თუ არა უკვე თესვის დაწყება (სტ.მენთეშაშვილი, 1937: 
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147). მაგრამ, ჩვენი აზრით, ეს უნდა იყოს არა რაციონალური, არა- 
მედ ეროტიულ–ფალიური ხასიათის წეს–ჩვეულება. 

უძველეს მიწათმოქმედთა რწმენა-წარმოდგენებში განსაკუ- 
თრებული საკრალური მნიშვნელობა ჰქონდა მინიჭებ·ული დედა- 

მიწას – ყველა ცოცხალის დედას და საწყისს. დედამიწის თაყვა- 
ნისცემა ღომინანტ·ურია დანარჩენ სტიქიებთან (წყალი, ცეცხლი, 

ჰაერი) მიმართებაში. 

აჭარის მოსახლეობის რწმენა–წარშოღგენებშიც მიწა გააზ– 

რებ·ულია, როგორც ცოცხალი, გასულიერებ·ული სტიქია. მიწას- 

თაწ, როგორც ღვთაებასთან, ღაშოკიღებ·ულება მნიშვნელოვნაღ 

განსაზღვრავღა აქაურთა რიტ·უალურ ჰრაქტიკასაც· აჭარის ეთ- 

ნოგრაფიულმა ყოფამ მრავლად შემოინახა მიწის სიმბოლურ გა- 
ა%რებასთან ღაკავშირებული წეს–ჩვეულებები, როშლებშიც აისა–- 

ხა აჭარის შოსახლეობის არქა·ული ესოფლმხეღველობა 

მთავარი მოტივი ღეღამიწის სიმბოლურ გაა%რებაში არის: ძი–- 

წა _ სიცოცხლის მომცემი მიწის გაღშერთების უშთავრესი სა- 

ფ·უძველი იყო შისი წაყოფიერების ·უნარი, რაც გაიგივებული იყო 

წარშოღგენებში მიწა ქალური საწყისის სახით იყო წარმოღგენი- 

ლი ღა ნაყოფის შშობელ ქალთან გაიგივებული. აშიტოშ მიწის 

კულტთან დაკავშირებულ წეს-ჩვეულებებს საფუძვლად უდევს 
ღეღა–მიწის ნაყოფიერების იღეა. ქალ·ური საწყისის სახით წარ- 

მოღგენილი შიწა არის სიცოცხლისა ღა ნაყოფიერების მიშნიჭებე- 

ლი ყველა ცოცხალისათვის· ეიწას, როგორც მდეღრული საწყისის 

ღვთაებას, ეძღვნება არაერთი ფალიკურ—ეროტი·ული რიტუალი, 

რომელთა ღანიშნულებაც შიწის ნაყოფიერების გამოწვევაა. შე– 
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მიწის თაყვანისცემის ნიშნითა და ნაყოფიერების იდეითაა გაეს- 

ჭგალ·ული იმის გამო, რომ მსოფლიოს თითქმის ყველა ხალხს, ღა 

მათ შორის ქართველებსაც, მიწა ქალის სახით ჰყავდა წარმოდგე– 
ნილი ღა ნაყოფის მშობელ ქალთან გაიგივებ·ული, ღეღა-მიწასთან 

ღაკავშირებ·ულ წეს–ჩვე·ულებებში ხშირაღ შიმართაეღნენ ეროტი– 

ულ რიტ·უალებსა და სიშბოლიკას, სქესთა ურთიერთობის იმიტა– 

ციას, რასაც, მიმბაძველობითი მაგიის პრინციპების თანახმად, ბუ– 
ნებაშიც მსგავსი შედეგები უნდა გამოეღო (13Mიძი 3.ნ, 1939:76). 

ამიტომაც იყო გავრცელებული მსოფლიოს სხვადასხვა ხალხებში 
ესხროლოგია, უწმაწური სიმღერები; თესვის დროს იხდიდნენ და 
შიშვლდებოდნენ. გაშიშვლება, სქესთა ურთიერთობის იმიტაცია, 
ასევე, ფართოდ იყო გავრცელებული ქართველთა ანალოგიურ რი– 
ტუალებშიც (ი. სურგულაძე, 1978:82). აქაც, არაერთი რიტუალის 
დროს, მიმართავდნენ სქესობრივი ლტოლვის გამომხატველ სიტყ- 
ვებს, მოძრაობებს, ეროტიულ ქმედებებს. სწორედ ასეთ რწმენა- 
წარმოდგენებზე დამყარებულ რიტუალთან უნდა გვქონდეს საქმე 
გუთნისდედის მოქმედებებში. შიშველი მამაკაცის ხნულში ჩაწო– 
ლა ან მიწაზე ჩამოჯდომა უნდა იჭოს მამაკაცური საწყისის მიწას– 
თან „შეუღლების” იმიტაცია, რასაც მიწის განაყოფიერების მიზ- 
ნით მიმართავდნენ. ასეთივე ეროტიულ–ფალიური ხასიათის ჩვეუ– 
ლება იყო გავრცელებული აჭარაში ხაპის დათესვის დროსაც: მა– 
მაკაცი ან მამრობითი სქესის ბავშვი ხაპის დათესვის შემდეგ მიწა– 
ზე გაგორდებოდა - „დიდ-დიდი ხაპები იქნებაო”. რწმენა, რომე– 
ლიც ამ ჩვეულებას ედო. საფუძვლად, დავიწყებასაა მიცემული. 
მოსავლისა და ნაყოფიერების ზრდის მიზნით მიწაზე „დაგორება” 
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საქართველოში ზოგან ბერიკაობის ღროსაც სცოღნიათ (ჯ· რ·უხა– 

ძე, 1999:14). ამავე ტიპის ჩვეულებებს უნდა განეკუთვნებოდეს 
ბოსლობის რიტუალში ცოლ-ქმრის მიერ სქესობრივი აქტის იმი- 
ტაციაც, რაც, აგრეთვე, ნაყოფიერებისა და სიუხვის უზრუნველ- 
ყოფისათვის იყო განკუთვნილი (ვ. შამილაძე, 1971:31). 

გარკვეული წეს-ჩვეულებები სრულდებოდა ხარის სამუშაოდ 
ჰირველაღ გაყვაწის ღროსაც ჰირველი ჯილღის გატაწა კვირაო- 

ბით სღებოღა შეიძლებოღა ორშაბათს აწ სამშაბათსაც, მაგრამ 

არა ჯუმას (პარასკევს). ხარებს უღელში წითელი ხის (ვაშლის, 

ტყემლის, ასკილის და სხვ.) ტაბი კებს უკეთებდნენ. სცოდნიათ ხა– 

რის კუდზე ან რქაზე წითელი ნაჯრის შებმაც (ჯ. ნოღაიდელი, 
1971129), ან ხარს რქებს წითლად უღებავდნენ „წარნაქით” (წითე- 
ლი მიწის საღებავი) (6. ჩიჯავაძე, 1969:51). აჯარაში წითელ ფერს 

მაგიური ძალა ენიჭებოდა. იგი ასოცირდებოდა სისხლის, სიცოცხ- 

ლის, მზის ფერთან. ხალხი მას ავი თვალისაგან დაცვის ფუნქციას 

ანიჯებდა (ჯ. ნოღაიდელი, 1971:129). 

ხარის პირველად შებმისას სხვა წესებსაც ასრულებდნენ: 

"ჯილღის გატანის ჰირველ ღღეს, რომელიც კარგი ხარი იყო, თავ– 

ზე კვერცხს მიატანებდნენ, კარგი მოსავალი მოვაო” (სტ. მენთე- 
შაშვილი, 1937:147). სხვა მონაცემებით: „აჯარელი გლეხკაცი, რო- 

ცა გუთნის უღვლში ხარებს პირველად შეაბამს, შუბლზე კვერცხს 

მიამტვრევს, რათა იმ წელიწადს კვერცხის გულივით ყვითელი და 
კარგი სიმინდი მიიღოს” (სტ. მენთეშაშვილი, 1937:147). კვერცხს 

(6. კახიძე, 1969:187). 
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ხვნა–თესვის სარიტუალო კომჰლექსში კვერცხი საქართვე- 

ლოს სხვა კუთხეების ყოფაშიც ფიგურირებს. მაგალითად, მეს– 
ხეთ-ჯავახეთში ხარის ჯილლღაში პირველად შებმისას შუბლზე 
კვერცხს მიარტყამდნენ (ს.მაკალათია, 1938:110). რაჯაში კვერცხს 
საქონელს ტანზე გადაუსვამდნენ შემდეგი სიტყვებით: „გაიზარ- 
დეთ, გაიზარდეთ და გახდით ისე სავსე, როგორც ეს კვერცხიო" 
(ნ·ხიზანიშვილი, 1940:147). კვერცხი, როგორც ნაყოფიერების სიმ- 

ბოლო, გამოიყენებოდა მსოფლიოს სხვადასხვა ხალხის ყოფაშიც. 
ზოგან მხვნელი მინდორში პირველად გასვლის წინ ჯამდა მოხარ– 
შულ კვერცხს, ზოგან კვერცხს სახნისის ქვეშ დებდნენ ან კვერ- 
ცხის ნაჭუჯს ურევდნენ თესლში (#0M0C36, 1983:80). ამ ჩვეულე– 
ბებში კარგად ჩანს კვერცხის მაგიური ძალის რწმენა. იგი გამოი- 
ყენებოდა, როგორც ნაყოფიერების სიმბოლო და მას მიმართავ- 
დნენ ნაყოფიერებისა და მიწის მოსავლიანობის უზრუნველსაყო- 
ფად. ეს სავსებით ბუნებრივია, რადგან მითოსური წარმოდგენე- 
ბით, კვერცხი სიცოცხლის საწყისად, სამყაროს სიმბოლოდაა გა– 
აზრებული და უკვდავებისა და აღორძინების უზრუნველმყოფე- 
ლად ითვლება (ნ. ბრეგაძე, 1991-66, %. კიკნაძე, 1979:68). 

საგაზაფხ·ულო წეს–ჩვე·ულებ·ათა ციკლში განსაკუთრებ·ული 

ადგილი უჭირაგს ბუნების აღორძინებისა და ნაყოფიერების განახ- 
ლებისადმი მიძღვნილ ხალხურ დღესასწაულებს. ქართულმა ეთ– 
ნოგრაფიულმა ყოფამ შემოგვინახა არაერთი აგრარული დღესას– 
წაული, რომელთა დანიშნულებაც უხვმოსავლიანობისა და ნაყო- 
ფიერება-ბარაქიანობის უზრუნველსაყოფად ბუნების ძალთა გა–- 
მოღვიძება და აღორძინება იყო. ამ სახის რიტუალებს განეკუთვნე- 
ბა აღმოსავლეთ საქართველოში შემორჩენილი ბერიკაობა-ყეენო- 
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ბა, სვანური მურყვამობა-კვირიაობა, მელია–ტულეფია და სხვა. ბე- 
რიკაობა-ყეენობის დღესასწაული ჩვენში ცნობილია, როგორც 
მომაკვდავ-აღორძინებადი ვეგეტატიური ღვთაებისადში მიძღვნი- 
ლი საგაზაფხულო დღეობა, კარნავალი, რომელიც რამდენიმე 
დღეს გრძელდებოდა და რომლის მთავარი დანიშნულებაც ბუნე- 
ბისა და ნაყოფიერების ძალთა გამოღვიძება და აღორძინება იყო, 

მიუხეღავაღ იმისა, რომ ღღესასწა·ულის წარმტაცი და ამაღლებუ— 

ლი სიუჟეტური ქარგის ჩამოყალიბება%ე გავლენა მოახღინა ათას– 

ხუთასწლოვანმა ქრისტიანულმა ტრადიციამ, მასში მაინც ბევრი 

რაძ შემორჩა წინარექრისტიანული შეხეღულებებიღან (ჯ.რუხაძე, 

1999:9)· მსგავსი კარნავალები მსოფლიოს თითქმის ყველა ხალხის 

ეთნოგრაფი·ულ ყოფაშია ღაღასტურებული ღა შესწავლილი ბე- 

რიკაობა–ყეენობის ღღესასწაული ორგან·ულაღ ·უქავშირღება ქარ– 

თველთა საეეურწეო ყოფას. მასში ასახ·ულ წეს–ჩვე·ულებებს წარ- 

მართული რელიგიის საწყისებთან მივყავართ (ჯრ·უხაძე, ან.ლეკი- 

აშვილი, ი·ჭყონია, 1964138) ბერიკაობისათვის ღაშახასიათებელია 

შემღეგი ჩვე·ულებანი: ნიღბოსანი ბერიკების კარღაკარ სიარული 

·სოფელში, ოჯახის დალოცვა და ბარაქიანობა–მოსავლიანობის 

სურვილების გაშომხატეელი საწესო სიმღერების შესრულება, 

სურსათის შეგროვება, „ჰატარძლის მოტაცების” ან ქორწილის ინ– 

სცენირება, ფა·ლი·ური კ·ულტისა და ეროტი·ული სწრაფვის ხა%გას- 

მა, ბერიკათა ჯგ·უფებს შორის შერკინება–ჭიღაობის გაშართვა· 

ბერიკას სიკვღილისა და მკვღრეთით აღღგომის ინსცენირება, რი- 

ტ·უალური ხვნა-თესვა, წყალთან ან წყლით შაგიურ-რიტ·უალ·ური 

ქმედებანი და ა.შ. (ნ.ბრეგაძე, 1980:48). საუკუნეთა განმავლობაში 
აშ ღღესასწაულშა ღიღი სახეცვლილება განიცაღა. ბევრი რამ და– 
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კარგულია, მაგრამ ღარჩენილი ნაწილიც წარშოდგენას გვაძლევს 

მის ხასიათზე. 
აჭარაში ბერიკაობა–ყეენობის ღღესასწა·ული ან მისი ზ·უსტი 

ჰარალელი შემორჩენილი არ არის, მაგრამ შისთვის ღაშახასიათე– 

ბელი ·უმთავრესი ნიშან–თვისებები გვხვღება სხვაღასხვა წეს–ჩვე– 

ულებაში იმის გათვალისწინებით, რომ რომელიშე სხვა დროს შეს– 

რულებ·ულ ამა თუ იმ ჩვეულებაში შათი მსგავსი მონაცემების ან, 

ს·ულაც, შხოლოღ რაიმე ანარეკლის ღაშოწშებაშ თუ ამოცნობამ, 

შესაჰლებელია, შუალობითი მაგალითის როლი შეასრ·ულოს ღა 

გარკვეუღ·ი სამსახ·ური გაგვიწიოს საკითხის წარმოჩეწასა ღა ზო- 

გადი კანონზომიერების დადგენაში (ნ. ბრეგაძე, 1989:96), შევეცა– 
ღეთ გამოგვევლინა ღა შეგვესწავლა აჭარაში არაერთ ღღესასწა- 

·ულსა თუ ყოფაში შემორჩენილი საბერიკო რიტუალები 

შინაარსობრივი ღა ფუნქციონალური მსგავსების შიხეღვით, 

საფიქრებლია, რომ აჭარაში აშ დღესასწაულის კვალი შემორჩენი– 

ღ··ია საქორწინო გართობა–თამაშობის „ფაღიკოსა“ ღა საბავშვო 

თამაშის .,ღათვობიას“ სახით 

"ფაღიკო" ერთგვარი ფა_მაშია, როშელიც იმართებოდა ქორ- 

წილში ღამის თორმეტ საათ%ე· „ფადიკოში” ექვსი კაცი ღა ერთი 

ქალი შონაწილეობღა. ქალის სამოსში გაშოწყობილ ერთ შონაწი– 

ლეს – ფაღიკოს, შესვამღნეწ ცხენივით ღაოთხილ ერთ—ერთ მოთა– 

შაშე%ე ცხენს აღვირით ერთი წამოიყვანღა, სხვები კი სიმღერით 

შისღევღნენ, ორი მოთამაშე - ფაღიკოს საქშროები - ერთშანეთს 

ეცილებოღნენ ფაღიკოს ღანარჩუნებისთვის ვინც ჰირველი მოას— 

წრებღა ღა თეთრ ფ·ულს გაღააყრიღა, ქალიც მას ღარჩებოღა ბო— 

ლოს ეს ორი შოქიშჰე შეთანხმღებოღა იმაიხე, რომ ფაღიკო ღღი– 
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სით ერთს ჰყოლოდა, ღამით კი – მეორეს. შემდეგ ფადიკოს „ყურ- 
ბანს” (საკლავს) შემოავლებდნენ და დაკლავდნენ. ამას ცეკვა- 
თამაში მოჰყვე%ოღა· ცეკვის ღროს ფადიკო უეცრაღ ღაიშალებო— 

და. ამაზე ატყდებოდა ჩოჩქოლი და ყველანი ფადიკოს ეძებდნენ. 
ბოლოს ფადიკოს იპოვნიდნენ და ვახშმად დასხდებოდნენ. ნავას- 
შმევს ერთ საქმროს დაეძინებოდა, მეორე კი ფადიკოს მოუწვებო– 
და და ეალერსებოდა. ამ ღროს ჰირველი იღვიძებღა, წაეოხტებო– 

და, ხმალზე ხელს გაიკრავდა, ამხანაგს დაჯრიდა და ფადიკოს გაი– 
ტაცებდა. ქალი ეწინააღმდეგებოდა და არ მიჰყვებოდა. საქმრო 
ცდილობდა ფადიკო დაეყოლიებინა და წაეყვანა, თან საჩუქრებ- 
საც ჰპირდებოდა. ბოლოს ქალი თანხმდებოდა და მიჰყვებოდა 
(ჯ-ნოღაიდელი, 1971:53). უნდა აღვნიშნოთ, რომ „ფადიკო”, გარდა 
ქორწილისა, სრულდებოდა შუამთობაზეც, რომელიც სამეურნეო 
დოვლათის, ნაყოფიერების, სიუხვის, შვილიერება-გამრავლები- 
სათვის გამართ·ული რელიგი·ურ–საკ·ულტო ხასიათის დღესასწა·უ– 

ლი იყო (%.თანდილავა, 1980:39). „ფადიკოს“ შესრულების სხვა- 
დასხვა ვარიანტია ცნობილი აჭარაში, მაგრამ მისი სიუჟეტური 
ქარგა და აზრობრივი დატვირთვა ყველგან ერთნაირია (ჯ. ჩხაიძე, 
1961:68; ალ. მსხალაძე, 1964:48). 

როგორც რიტუალის აღწერიდან ჩანს, მასში თავს იჩენს ბერი- 
კაობა-ყეენობისათვის დამახასიათებელი ისეთი ელემენტები, რო- 
გორიცაა: 1. სქესთა ურთიერთობის იმიტაცია და საწესო ქორწინე- 
ბის ინსცენირება; 2. მონაწილეთა შერკინება-ჩხუბი; 3. ფადიკოს 
საქმროს მიძინება–გაღვიძება. 

„ფადიკო” დღეისათვის აჭარაში ცეკვის სახეობადაა შემორ- 
ჩენილი და იგი „სამასხარო ცეკვაა, სამობაა”, მაგრამ ეს რიტუალის 
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ძალზე შეცვლილი და გამარტივებული ფორმა უნდა იყოს. სინამ- 
დვილეში, რიტუალში თავს იჩენს უფრო ღრმა პლასტები და იგი 
დიდი ფუნქციონალური და შინაარსობრივი დატვირთვის მატარე– 
ბელია. რიტუალის მონაწილე ბიჭის დედოფალივით მორთვა სა- 
ქართველოს სხვა კუთხეებშიც დასტურდება. ბერიკაობის აუცი- 
ლებელი პერსონაჟია „კეკელა” – დედოფლის ტანსაცმლით მორ- 
თული ვაჟი (ჯ.რუხაძე, 1966:6). კეკელასა და ფადიკოს რიტუალში 
ერთნაირი ფუნქცია ენიჯებოდათ. ისინი განასახიერებდნენ დედო– 

ფალს, რომლის გულის მოგება და დაუფლებაც რიტუალის შეორე 
მთავარი პერსონაჟის ბერიკა//ყეენის, საქმისაის, ფადიკოს საქ- 
მროს მთავარი დანიშნ·ულება და მი%ანი·იყო· რიტუალის ცენტრა– 

ლურ ნაწილს წარმოადგენდა ფადიკოს ქორწილის ინსცენირება. 
ამასთან, „ფადიკო” აღიქმებოდა არა მხოლოდ როგორც უბრალო 

მოკვდავი ქალი–დედოფალი, არამედ როგორც ღვთიური დედო- 
ფალი – მას აყრიან თეთრ ფულს, ირგვლივ შემოავლებენ და კლა– 
ვენ საკლავს რიტ·უალიღან ფაღიკოს გაქრობა, მიშალვა აღიქმება, 

როგორც დიდი დანაკლისი და მას დაეძებს არა მხოლოდ საქმრო, 
არამედ ყველა მონაწილე, მისი დანარჩუნებისათვის იმართება ორ– 
თაბრძოლა და ბოლოს შე·უღლების იმიტაცია· ყველა ამ ნიშნით იგი 

უნდა იყოს ღვთაებრივი, ანუ საკრალური ქორწინების განსახიერე– 
ბა, რომლის დანიშნულებაც, მიმსგავსებითი მაგიის თანახმად, ნა– 
ყოფიერების ძალების განახლება-აღორძინება უნდა ყოფილიყო. 
ამიტომაც სრულღება იგი რეალურ ქორწილში და, საერთოღ, სა– 

მეცნიერო ლიტერატურაში არსებობს აზრი, რომ ეს გროტესკული 
ქორწინების სცენა, რასაც საქართველოს სხვა კუთხეებშიც აქვს 
აღგილი რეალ·ური ქორწილის ღროს, შაგალითაღ, „შეფის განაღი– 
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რების ჩვეულებაში“ (ი. სურგულაძე, 1989:32), თავდაპირველად უნ- 
და ყოფილიყო მითოსურ-რელიგიურ წარმოდგენათა მთელი სის- 
ტემა, რომელიც, ალბათ, ფუნქციონირებდა დიდი მისტერიის სა- 
ხით, რომელსაც „მეფის” მეთაურობით ასრულებდა მთელი სარი- 
ტუალო ჯგუფი. ამ მისტერიის უმთავრესი მომენტი უნდა ყოფი- 
ლიყო „მეფის” ღვთაებაზე დაქორწინების სცენა, რომელიც, რო- 
გორც შითოსური აღორძინების აქტი, სოციალ·ური ჯგ·უიკის 

აღორძინება-გაშრავლების სიმბოლოც ·უწღა ყოფილიყო აე მის- 

ტერიის გაღმონაშთები, რიგი სახეცვლილებებით, შეშონახულია 

ქართ·ულ ხალხ·ურ ღღესასწაულებში ღა, მათ შორის, ქორწილშიც 

ბერიკასა და ყეენის „ღეღოფალთან” ტრფიალისა და ქორწინების 

ინსცენირება ძველი ხალხების (ბერძნები, როშაელები, ეგვიჰტელე— 

ბი) ღვთაებათა ქორწინებისა და სქესობრიგი ლტოლვის რიტუა– 

ლებს შოგვაგონებს ამ რიტ·უალის ერთ–ერთი უმთავრესი ნაწილია, 

აგრეთვე, ფაღიკოსთან სქესობრივი ·ურთიერთობის იმიტაცია· 

მსგავსი ელემენტები - სქესობრივი ლტოლვისა ღა ცოლქმრ·ული 

ურთიერთობის ინსცენირება - ბერიკაობა—ყეეწობის ღა საქართვე– 

ლოში გაერცელებ·ული აძ ტიჰის რიტუალების აუცილებელ მო– 

შენტს შეაღგენღა და იგი ყველგან სრ·ულდებოღა ბუნების ძალთა 

გამოღვიძებისა ღა აღორძინებისათვის. აშგვარაღ, ცოლქერული 

·ურთიერთობების იშიტაციითა ღა საკრაღ·ური ქორწინების ინსცე– 

ნირებით „ფაღიკო” იმეორებს ბერიკაობა–ყეენობის უშთავრეს ღა- 

შახასიათებელ ნიშნებს ღა ბუნების ძალთა აღორძინების ამ უძეე– 

ლესი კარნავალის ფარგლებში ექცევა. 

ბერიკაობა–ყეენობასთაწ მსგავსებას აელენს „ფაღიკოს“ კი– 
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რემონიალის ორი მონაწილის - ფადიკოს საქმროების - შერკინე- 
ბა-ჩხუბი. ამ შეჯიბრში ხშირად ფადიკოს ყველა თანმხლები იღებს 
მონაწილეობას. იგი იმართება ფადიკოს ხელში ჩაგდებისათვის. 
ფადიკოს დანარჩუნებისათვის ორთაბრძოლა მსგავსებას ავლენს 
სვანურ მურყვამობა-კვირიაობაში - კვისრისა და ფაშის დაჭიდე– 
ბასთან; ზემოსვანურ „აღბა ლაღრალში” - საქმისაის და ყეენის ჯი- 
დაობასთან; მოჭიდავე ფალავნები ითიფალური პერსონაჟების გან– 
მასახიერებლნი, ხოლო რიტაულის დანიშნულება ნაყოფიერების 
გაეოწვევა უნღა ყოფილიყო. ჭიღაობის ამგვარ ხასიათსა და და–- 

ნიშნულებაზე მიუთითებს ამ დღეობის ყველა მონაწილის „მიწაზე 
გაგორების” სავალდებულო წესი (ჯ. ონიანი, 1969:70), 

ყურადღებას იქცევს რიტუალის კიდევ ერთი მომენტი. რო– 

გორც ცნობილია, ბერიკაობა-ყეენობა მოკვდავ-აღდგენადი ვეგე– 
ტატიური ღვთაებისაღმი მიძღვნილი აგრარული ღღესასწა·ულია 

და მასში ერთ–ერთ მთავარ ადგილს იკავებს დღესასწაულის მთა– 
ვარი პერსონაჟის - ბერიკას//ყეენის მოკვდინება-გაცოცხლების 
სცენა, რაც საგაზაფხულო აღორძინების იდეის განსახიერებაა. 
ბ·უნების კვდომა–აღღგენის მ·უღშივი ციკლის გაეოხატ·ულებაა 

მსოფლიოს მრავალი ხალხის რწმენა-წარმოდგენებში შემონახუ– 
ლი მოკვდავი და აღდგენადი ღვთაებები: ოზირისი – ძველ ეგვიპ– 
ტეში, ატისი – ხეთებში და სხვ., რომლებიც იღუპებიან და ნაყოფი– 
ერების ქალღვთაებების მეშვეობით კვლავ ცოცხლდებიან. მათი 
კვდომა-გაცოცხლება ბუნების ძალების კვდომისა და აღორძინე– 
ბის სიმბოლურ გამოხატულებად განიხილება. ბუნების აღორძინე– 
ბისათეის გაწკუთვწილ ღღესასწაულებში ნაყოფიერების გამომ– 

სახველ ჰერსონაჟებს ხოცავღნენ იმისათვის, რომ გაცოცსლების 
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შემდეგ მათ განაყოფიერების თვისება და ძალა გარე სამყაროსათ- 

ვის გადაეცათ (ჯ.რუხაძე, 1999:18). მართალია, აჭარულ „ფადიკო”- 

ში არ დასტურდება ფადიკოს საქმროს (რომელიც ბერიკას ფუნ- 

ქციების "მატარებლად გვესახება) მოკვდინებისა და ალდგენის 
სცენა, მაგრამ აქ მას ცვლის მისი მიძინებისა და გამოღვიძების სი- 

უჟეტი, რის შემდეგაც ხორციელდება მეტოქეების ორთაბრძოლა, 
ფადიკოს გატაცება (შდრ.ბერიკაობა-ყეენობაში „პატარძლის გა- 
ტაცებასთან”) და მასთან „შეუღლება”, რაც მისი აღდგენილი და 
აღორძინებული ძალების ღაღასტ·ურება და ბუნების ძალთა გა“ 

შოღვიძების გაშოხატ·ულებაა. 

ამგვარაღ, მართალია, აჭარ·ული „ფაღიკო” ღღეს ქორწილსა 

და ლხინში შესასრულებელ გასართობ სანახაობად ქცეულა, მაგ- 
რამ მასში ბერიკაობა-ყეენობის იდენტური ელემენტების არსებო– 
ბა (ფუნქციონალურად მსგავსი პერსონაჟები, სქესთა ურთიერთო- 
ბის იმიტაცია, ჰრეღენტენტთა ორთაბრძოლა, ფადიკოს გატაცება, 

„მეფის” მიძინება-გაღვიძება და სხვ.) აღასტურებს, რომ „ფადიკო” 
აჭარაში ბუნების ძალთა აღორძინებისადმი მიძღვნილი უძველესი 
მისტერიის გაღმონაშთი უნღა იყოს, რომელიც ქართველი ხალხის 

წარმართულ რწმენა-წარმოდგენებს ასახავს და უკავშირდება 
ქართველი ხალხის საშეურწეო ყოფას. 

საბერიკო·; რიტ·უალები აჭარაში გვხვღება არა მხოლოღ „ფა– 

ღიკოს”, არაშეღ საბავშვო გართობა–თამაშობის „ღათვობიას” სა– 

სითაც. „ღათვობია” ბაირამის ან სხვა ღღესასწა·ულის ღროს სრუ– 

ლდებოღა და იგი თამაშის სახითაა შემორჩენილი. ღათვობიას თა–- 

მაშის ღროს ირჩევენ შთავარს, მსაჯ·ულს ან მეფეს, თხებს და 

ღათვს. %ამთრის ძილიღან ახალგაშოღვიძებული ღათვი ღაკარგულ 
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თხებს ღაეძებს იგი ღასღეეს თაშაშის შონაწილეებს ღა ცღილობს 

შათ დაჭერას, შთავარი კი, თავის მხრივ, გარშემო ·უვლის ღათვს ღა 

განასკვ·ული ყაბალახით სცემს შას. თუ დათვი რომელიმე თხას და– 

იჭერს, თავიღან ირჩევენ მონაწილეებს და იწყებენ თამაშს (ჯ·ნო– 

ღაიდელი, 1971:121). 

უპირველეს ყოვლისა, ყურადღებას იქცევს დღესასწაულის 
სახელწოღება ზოგან საქართველოში ბერიკაობა–ყეენობა დათო- 

ობის ან ღათვბერიკ·ულის სახელითაც შოიხსენიება, რაღგან ზოგ- 

ჯერ ბერიკას „ღათოს”, „ღათუწას” ეძახღნენ იგი მოკვღავი ღა აღ- 

ღგენაღი ღვთაებაა (ისურგ·ულაძე, 198942) ღათვს იგივე ფუნქცი– 

ები აკისრია, რაც ბერიკას. %ოგჯერ ღათვის ნიღბით წარმოსახავ- 

ქორწილში თამაში სცოღნიათ, რომელსაც ღათ·უნობას ეძახღწენ 

(ჯ. რუხაძე, 1999:95). 
ბერიკაობა–ყეეწობის ტიჰის დღესასწა·ულებთან ღათეობია 

მსგავსებას აგლენს რამღენიმე ნიშნით. ესაა: 1 ჰერსოწაჟთა იდენ- 

ტ·ურობა; 2. შოთაშაშეთა გ·უნღებაღ დაყოფა; ვ. ქაშრით ცემა 

საერთოღ, ამ ტიჰის რიტუალებისათვის ღაშასასიათებელია 

%ოოშორფული ნიღბების გაშოყენება ბერიკაობა-ყეენობაში მო– 

ნაწილე პერსონაჟთა ნიღბების როგორც გარეგნული, ისევე ფუნ– 
ქციური მხარეების განხილვა ამ უძველესი სამიწათმოქმედო დღე– 
სასწაულის მრავალ საყურადღებო მომენტს ავლენს (ჯ. რუხაძე, 
1955:181). რიტუალის დროს აჯარაში ნიღბების გამოყენების ჩვეუ- 
ლება არ ღასტ·ურღება, შაგრაშ, სამაგიეროღ, აქ გეხვდება ზოო- 

შორფ·ული ჰერსონაჟები გაზაფხ·ულზე %ზამთრის ღრშა ძილიღან 

გაშოღვიძებული ღათვი აღორძინებული, გაცოცხლებული ბ·უნე— 
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ბის, ნაყოფიერების ჰალების სიშბოლოღ გვევლინება ღა შისი მო- 

ნაწილეობა ბ·უნების ძალთა აღორძიწებისაღმი მიძღვნილ რიტუალ- 

ში გასაგებია. რაც შეეხება თხას, თხა ან თხის ტყავგაღაცმული 

პერსონაჟები ბერიკაობის ერთ-ერთი მთავარი მონაწილენი არიან 

და განიხილებიან, როგორც, ბუნების აღორძინებისა და ნაყოფიე- 

რების ძალის მატარებელი ზოომორფული არსებები (ჯ.რუხაძე, 
1966:78). რელიგიის ისტორიიდან ცნობილია, რომ უძველეს ხალხე- 

ბში თხასა და ცხვარს გამანაყოფიერებელი ძალა მიეწერებოდათ, 

ამით იყო განჰირობებ·ული თხის გამოშსასველ ჰერსონაჟთა და მი– 

სი ნიღბისა და ტყავის განსაკუთრებული როლი აგრარულ რწმენა- 

წარმოდგენებში. ამიტომაც ბერიკას თხის ან ცხვრის ტყავს აცმევ- 

დნენ. ნიღაბსაც თხის ბანლის თმა–წვერსა და რქებს უკეთებდნენ. 

ქართული ეთნოგრაფია ბერიკაობა-ყეენობაში ხედავს დიონი– 

სეს კულტის გამოძახილს. თხის ტყავსა და ნიღაბს ატარებდნენ 

დიონისეს მისტერიების მონაწილენი. ცხვრისა და თხის ტყაპუჯე- 

ბით და ნიღბებით ირთვებიან ბასკეთში, კერძოდ, მოპუსკუს პრო- 

ვინციაში გავრცელებული დღესასწაულის სენ-მიგელის (65L8-ს 

'დროს თავისი სადგომებიდან ჩამოსული მწყემსები – ბერცოლა- 

რები (გ. ჩანტლაძე–ბაქრაძე, 2000:17). თხას ბუნების აღორძინებას 

უკავშირებდნენ არა მარტო ქართველი ტომები, არამედ აფხაზები 

და ჩერქეზებიტ (ჯ-. რუხაძე, ან. ლეკიაშვილი, ი. ჯყონია, 1964:134). 
ბერიკაობა-ყეენობის მთავარი პერსონაჟს ბერიკას მიერ 

თხის გამომსახველი ნიღბის ტარება მიწის კულტთან იყო დაკავში– 

რებული და მიწის უხვი მოსავლის მიღების საქმეს ემსახურებოდა. 

თუ საქართველოს სხვა რეგიონებში ბერიკა, ძირითადად, თხის სა– 

ხით იყო წარმოდგენილი, აჭარაში ეს ითიფალური პერსონაჟი გვე- 
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ვლიწება „ღათვობიას“ მონაწილე თხების სახით. თხის შონაწილეო– 

ბა ღაეახასიათებელი იყო ·უძველესი აგრარული ღღესასწაულები- 

სათვის, რომლებიც შიწის ნაყოფიერებისა ღა უხვმოსავლიანობის 

დასაბევებლაღ იმართებოღა. დღესასწაულის სწორეღ ეს თავღა- 

ჰირეელი ბ·უნება და ღანიშნ·ულება ·უნღა იყოს ასახ·ული სწორეღ 

აჭარული „ღათვობიას“ ჰერსონაჟებშიც 

„ღათეობია“ ბეერ მსგავსებას ავლენს სვანურ აღრეკილაის– 

თან. აქაც რიტუალის მონაწილეები იყოფოღნენ ორ გუნღაღ შე– 

თა·ურს ჰქოწღა ჯოხი, წკნელი, ხის ხმალი (ფალოსის სიშბოლოე– 

ბი), როშღ··ითაც ცემღა გ·უნდის წევრებს თავ%ე, ბეჭებზე, შკერდ· 

%ე, შუცელზე, სასქესო ორგანოებ%ე, თეძოებ%ე, ფეხებზე (ჯ.ონ— 

იანი, 196971) (შღრ ღათვობიას თამაშში მსაჯ·ულის მიერ ღათვის 

განასკვული ყაბალასით ცემა) ზოგადაღ, ქართ·ულ ეთნოგრაფია– 

ში ჯოხები, ხის ხმლები, შამფურები, ჩხირები ღა სხვ. ითიფალურო— 

ბის გამომხატველაღ ითვლებოღა მიჩნეულია, როშ აშ ნივთებით 

ცემა და ჩხვლეტა უნდა იყოს სქესობრივი აქტის გამომხატველი 
და გამრავლებისათვის წარმოებული მაგიური მოქმედება (ივ. ჯავა– 
ხიშვილი, 195164; ვ.ბარდაველიძე, 1953:134). ასე, რომ ამ მსგავსი ელ- 
ემენტებითაც აჭარული „დათვობია” ორგანულ კავშირს ავლენს ბუ- 
ნების ძალთა აღორძინების უძველეს ხალხურ დღესასწაულებთან. 

ამგვარად, აჭარაში არ დასტურდება ბერიკაობა-ყეენობის 
ზუსტი პარალელი, მაგრამ იგი გადმონაშთური სახითაა შემორჩე- 
ნილი სხვადასხვა გართობა-თამაშობასა თუ ყოფით მოვლენაში. ეს 
არცაა გასაკვირი, რადგან, როგორც, ცნობილია, საქართველოს 
თითიქმის ყველა კუთხეში ბერიკაობამ დაკარგა საკულტო მნიშ- 
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ვნელობა ღა ყოველი ღროისა ღა ხასიათის ღღესასწაულის კუთ- 

ვნილ საერო სანახაობად იქცა (დ.ჯანელიძე, 1948:397). 
ამგვარად, ხალხურმა აგრარულმა კალენდარმა შემოგვინახა 

საგაზაფხულო ციკლის არაერთი სამეურნეო წეს-ჩვეულება. მათი 
შესწავლა საშუალებას იძლევა დავადგინოთ ამ ტრადიციების არსი, 
გენეზისი და ფუნქციონალური დანიშნულება. ამ წეს-ჩვეულებათა 
დიდი ნაწილი სასოფლო-სამეურნეო სამუშაოების დაწყებასთანაა 
დაკავშირებული და მიზნად ისახავს ამ საქმიანობის იღბლიანობის 
უზრუნველყოფას. ამ ციკლში შემავალი ისეთი წეს-ჩვეულებები, 
როგორიცაა კანულის//ყანუღის გაღება, ხარის პირველად შებმას- 
თან დაკავშირებული წეს-ჩვეულებები, მიწასთან შეუღლების იმი- 
ტაცია, ნაყოფიერების მაგიის გამოხატულებაა. ამ წეს-ჩვეულებებ- 
ში ფიგურირებენ ნაყოფიერების უძველესი სიმბოლოები: კვერცხი, 
მარცვალი, წყალი, წითელი ფერის ნივთები, ზოომორფული პერსო- 
ნაჟები, ეროტიულ–ფალიური ხასიათის რიტუალები და სხვ. 

საგაზაფხულო ციკლის სამეურნეო წეს-ჩვეულებებში აისახა 
არა მხოლოდ აგრარული კალენდრის თანმიმდევრობა, არამედ 
ქართგელი ხალხის ემპირიული გამოცდილება და მსოფლმხედვე- 
ლობა. აჭარაში დაცული სამეურნეო წეს-ჩვეულებანი, ძირითადად, 
ასახავს ზოგადქართული დღესასწაულის ბუნებასა და რაობას და 
მხოლოდ ლოკალური თავისებურებებით ხასიათდება. ანალიზმა 
ცხაღყო, როშ ეს წეს–ჩვე·ულებები არქა·ულია, უძველესი ღროიღან 

მომღინარეობს ღა მხოლოდ ღროთა განმავლობაში მოხღა წარ- 

შართული აგრარული დღესასწაულების დაქვეშღებარება ქრისტი- 

ანული საეკლესიო კალენღრის შიერ აჭარაში, კი, შოგვიანებით, 

მათში შუსლიშანური ელემენტებიც შეიჭრა, შაგრამ მათი შესწავ– 

72



ლა ცხაღყოფს, რომ საგაზაფხულო წეს–ჩვეულებები ქრისტიანო– 

ბაშღელ კ·ულტებს ეშსახ·ურებოღა ღა მათში აისახა აღაშიანთა ·უძ- 

ეელესი რწშენა-წარშოღგენები გარესამყაროსა და საშიწათმოქშე– 

დო ყოფის შესახებ ამასთან, აჭარაში გაშოვლენილი ეთნოგრაფი– 

ული მონაცემები თვალსაჩინოღ ასახავენ ქართეელი ხალხის რელი– 

გი·ურ შეხეღ·ულებათა სინკრეტულ ხასიათს. 

§ვ· საშემთ,ღბომთ ტიძლი 

შემოღგოშა სამეურნეო წლის უმნიშვნელოეანესი ეტაჰია. სა- 

შემოდგომო ციკლის აგრარული წეს-ჩვეულებანი თითქმის მთლი– 
ანად მოსავლის აღებას, დაბინავებას, საზაფხულო საძოგრებიდან 
საქონლის გადმორეკვას უკავშირდებოდა და თან ახლდა ამ სამე– 

ურნეო ქმედებებს. 
მოსავლის აღებას აჯარაში „თველს“ ეძახდნენ. რთველის, თვე– 

ლობის სახელით მოიხსენებოდა ეს პროცესი დასავლეთ საქართვე– 
ლოს სხვა რეგიონებშიც (ჯ.რუხაძე, 1964:78). თველობა გულის- 
ხმობდა არა მხოლოდ ერთი რომელიმე სახის, არამედ ყველანაირი 
მოსავლის აღება-დაბინავებას, ხოლო ამ პროცესის სხვადასხვა 
ეტაპი სხვადასხვა სახელით მოიხსენიებოდა: ჯალობა, მარხილობა, 
ყანიტეხობა, ყანობა, ჩალობა, ხარმანობა და სხვ. რთველი//თველი 
აჭარაში, ზოგადად, შემოდგომის აღმნიშვნელ ტერმინადაც გამო– 
იყენებოდა, ხოლო ზოგან სიმინდის აღებასაც „სიმინდის თველი” 
ან, ზოგაღაღ, „თველი" ეწოღებოღა %ეშო აჭარა·ში სიმინღის აღე– 
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ბას „ყანობას”, „ჩალობას” ან „ყანის ტეხობასაც” ეძახიან (6. ჩიჯა- 
ვაძე, 1969:37), რაც შეეხება ტერმინ „ჩალობას”, იგი თვით სიმინდის 
აღების წესიდან გამომდინარეობს. აჯარის მთიან ზოლში სიმინდს 

მოუტეხლად იღებდნენ, ჯრიდნენ - „მოჩალავდნენ”, ჯელებად და- 
აწყობდნენ და შემდეგ, კონებად შეკვრის წინ, ტეხდნენ ტაროებს. 
ტაროიანად მოჯრილ ჩალას „კოტუში” ეწოდებოდა. „ტაროიანად 
კოტუშ მოჭრილ ჩალას „თავითავზე” „ჭელებად” აწყობენ, ხოლო 

შემდეგ „სიმინდს ტეხენ” და ხვავებად აგროვებენ (ვლ. მგელაძე, 
1966:150). სიმინდის აღების მსგავსი წესი საქართველოს სხვა კუთ– 
ხეებშიც იყო გავრცელებული. მაგალითად, სიმინდს ღერებიანად 
ჯრიდნენ მესხეთშიც. შემდეგ თავსათრეველა ურმით მოზიდავდ- 
ნენ კალოზე და გაარჩევდნენ (ლ. ბერიაშვილი, 1964:73). მსგავსი 
წესია დამოწმებული გურიაში, იმერეთში (ჯ. რუხაძე, 1964:61), რა– 
ჯა–ლეჩხუმში (6. ბრეგაძე, 1959:87). „ქუჩეჩიან”/ / „ქუნჩულიან” სი– 
მინდს სახლის რომელიმე ოთახში ან ნალიის ქვეშ დაყრიდნენ. ამის 
შემდეგ იმართებოდა ხარმანობა. ვ. შამილაძის განმარტებით, ხარ- 
მანობა მოსავლის აღების კამპანიაა (ვ. შამილაძე, 1969:44). შ. ნიჟა– 
რაძის თანახმად, ხარმანი კალოა, ხოლო ხარმანობა –კალოობა. იგი 
მიუთითებს ხარმანის გადატანით მნიშვნელობაზეც – არეულ–და- 
რეულ, გროვად დაყრილ რაიმე ნივთებზე, საგნებზე (შ. ნიჟარაძე, 
1971:431). ჩვენი აზრით, ხარმანი სწორედ მინდვრიდან მოტანილი, 
ხვავად, კალოდ დაყრილი სიმინდია, ხოლო ამ ხვავის გარჩევის 
პროცესი უნდა იყოს ხარმანობა. ამავე დროს, ხარმანობა აგრარუ– 

ლი წეს-ჩვეულების გადმონაშთიც უნდა იყოს. 
სიმინდის გარჩევა ძალზე შრომატევადი და საშური საქმეა. 

ამიტომ ხარმანობაში ხშირად ქალთა და მამაკაცთა ნადს იწვევ- 
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დნენ ხოლმე. სიმინდის ხარმანის (ხვავის) გარჩევა ზოგჯერ მთელ 

ღამეს შიმღიწარეობდა ღა ნაღის წევრები სიმღერებითა ღა ცეკვე– 

ბით ირთობღნენ თავს. ხარმანობა რომ მხოლოღ შრომის ჰროცესის 

ერთი ეტაჰი კი არა, გარკვეული წეს—ჩეე·ულების გაღშონაშთია, 

იქედანაც ჩანს, რომ მის დროს ზოგჯერ ასრულებდნენ საწესო 
სიმღერებსა და ცეკვებს. რიგ შემთხვევაში ცეკვები ბერიკაობის 

სახით სრულდებოდა (ნ.კახიძე, 1974:40). ზოგჯერ ეს იყო აჭარუ- 

ლი ბერიკაობის ნაირსახეობა - მუსიკალურ მელოდიაზე შესრუ- 

ლებული ცეკვა ქალებისა 'და კაცების მონაწილეობით - „ფათიკო”– 

„ფადიკო”, საწესო ფერხული „ოჰოი, ნანო” ან ე.წ. „ქალების ხორო– 

მი”, ქალთა საფერხულო სიმღერა „ნაი-ნაი, ნინაინა” (ა. მსხალაძე, 
1966:48). ვფიქრობთ, ხარმანობისას ამ ცეკვებისა და სიმღერების 

შესრულება შემთხვევითი არ უნდა იყოს და მხოლოდ ხარმანობის 

მონაწილეთა თავის გასართობად და დროის გასაყვანად არ უნდა 

იყოს მიმართული. როგორც ცნობილია, საფერხულო სიმღერა- 

ცეკვებს შაგი·ურ–რიტუალ·ური ხასიათი აქვთ ღა წარშოაღგენენ სა- 

წესო ცეკვებს, რომელთა ელემენტებსაც საკულტო ფუნქცია 
აკისრიათ. მი·უხეღავაღ იშისა, რომ ღროთა განშავლობაში მათ 

ტრანსფორშაცია განიცაღეს და მათი ეს ფ·უნქცია მოიშალა, აშკა— 

რაა, რომ ხარმანობისას მათ შიშართავღნენ, როგორც ნაყოფიერე– 

ბის კულტთან თანაზიარ მაგიურ-საკულტო ქმედებას, რომელიც 
ბუნების აღორძინებასა და ჯირნახულის სიუხვეს უკაგშირდება. 

ასეთი ხალხური დრამის ნიმუშებიდან აღსანიშნავია საწესო 
ფერხული „ოჰოი, ნანო”, რომელიც ნაყოფიერების ღვთაების 
კულტთან ღაკავ·შირებული რიტ·უალის ანარეკლს უნდა წარმოაღ— 

გენდეს (ა. ინაიშვილი, ჯ. ნოღაიდელი, გ. ჩხიკვაძე, 1961:5). 
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უძველესი ფერხულები რიტუალურ ხასიათს ატარებს და სხვა- 
დასხვა ღვთაებას უკავშირდება. ეს დადასტურებულია არქეოლო– 
გიური და ისტორიული წყაროებით. რიტუალური ხასიათის უძვე- 
ლესი ფერხულები გამოსახულია ბაგინეთის ძვლის ფირფიტაზე 
(ძვ.წ. VI ს), თრიალეთის ვერცხლის თასზე (ძვ.წ. II ათასწლეული). 

რიტუალური ფერხულები ქართველთა ეთნოგრაფიულმა ყოფამაც 
შემოინახა „სამონადირეო ფერხულების“, სვანური „ლემჩილისა“ 
ღა „ბეთქილის ფერხულის”, „ორსართ·ულიანი ფერხულების“, 

„ზეშყრელოს“, „ფერხ·ულ-ოსხეჰუს“, „ფერხისაის", „ქორბეღელას“ 

და სხვათა სახით. ეს ფერხულები თავდაპირველად დამოუკიდებელ 
მაგიურ რიტ·უალებს ან ბ·უნების ძალთა აღორძინებისა და ნაყოფი– 

ერებისადში მიძღვნილი უძველესი მისტერიების ელემენტებს წარ- 

მოადგენდა. უშველესი რწმენა-წარმოდგენებით  ფერხულები 
დროის ციკლურობის გამოხატულება, ნაყოფიერების უზრუნველ- 
ყოფის, სამყაროს განახლების, მოწესრიგების საშუალებაა. და 
გარკვეულ კოსმოლოგიურ სიმბოლიკას უკავშირდება, რაც ფერ- 
ხულებში გარკვეული საკრალურ-რელიგიური დოგმებით იყო 
გაღმოცემ·ული მ.ელიაღეს თანახმაღ, თავღაჰირველაღ ყველა 

ცეკვა საკრალური იყო და მითოსურ·წინაჰარს _ გარკვე·ულ ღვთა– 

ებას ან გშირს ეძღვნებოღა და არქეტიჰ·ული საწყისის იშიტირებას 

ახდენდა (3#M8იტ, 1987). ამდენად, რიტუალური ფერხულები გარ– 

კვეულ საშუალებას წარმოადგენს ქართველთა უძველესი რწმენა– 
წარმოდგენების შესასწავლად. 

უძველესი ფერხულების ფორმა, ძირითადად, წრიულია. მათ- 
თვის ღაშახასიათებელია წრებრ·უნვა, ტრიალი, რაც ქმნის ხელშე·უ– 

ხებელ ტერიტორიას _ წრეს და წარშოშობს ამ ტერიტორიის შიგ— 
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ნითა საკრალური სივრცის დამცავ მაგიურ ძალას (#Cიიი», 1994). 
დ.ჯანელიძის მიხედვით, უძველესი სახეობის ფერხულებად მიჩნეუ- 
ლია ერთპირი ფერხული, რომელსაც ჰყავს თავისი მომძახელი ე.ი. 
ჰანგისა და სიტყვების მთქმელი და მისი „შემბანელი“ და შემხმობე– 
ლი მთელი საფერხულო მწყობრის სახით (დ.ჯანელიძე, 1948), სწო– 
რედ ეს საფერხულო წყობაა დამახასიათებელი „ოჰოი, ნანოსათვის“, 

„ოჰოი, ნანო“ ფერხულის სახით შესრულებული სახუმარო ცე- 
კვაა. მან ისტორიული ტრანსფორმაციის შედეგად დაკარგა თავი– 
სი თავდაპირველი ფუნქციონალური დანიშნულება და ქორწილსა 
და ნადში უკვე დაღლილი ხალხის მოსაფხიზლებლად და გასამხია– 
რულებლად სრულდებოდა (ა. ახვლედიანი, 1970:14), მაგრამ მისი 

ჩაღრმავებული კვლევა გვიჩვენებს, რომ ეს იყო უძველესი წარმო– 
შობის რელიგიურ-მისტიკური ფერხული. „ოჰოი, ნანო“ შემდეგნა– 
ირად სრულდებოდა: კორიფე შეძახილით „გავაღვიძოთ!“ რიგრი- 
გობით ურტყამდა ჯოხს და „აღვიძებდა” ფერხულის მონაწილე 
9-1I კაცს. ჯოხის დარტყმას თითოეული მონაწილე ხვდებოდა შე- 
ძახილით „ოჰოი“, რასაც მოჰყვება კორიფეს ჰასუხი – „ნანო“. გაღ- 
ვიძებული მონაწილეები ჩააბამდნენ ფერხულს და კორიფეს გარ– 
შემო კრავდნენ წრეს. კორიფე წრის შიგნით ექცეოდა და ჯოხს 
ურტყამდა მეფერხულეებს. მათ შორის იმართებოდა დიალოგი. ამ- 
გვარაღ, სტრუქტ·ურულაღ „ოჰოი, ნანო“ გ·უნღისა და კორიფეს 

დიალოგზე იყო აგებული. შესრულების ფორმით ესაა ფერხული, 
რომლის მსვლელობისას გუნდი ჯერ მიჰყვება წინამძღოლს, მელი– 
ის კუდივით იგრიხება, მიუხვ-მოუხვევს, წრეს კრავს, შემდეგ წრე 
იშლება და კორიფე ჯოხით მიერეკება მეფერხულეებს. ამდენად, 
„ოჰოი, ნანო“ არის არა მხოლოდ სიმღერასთან შეწყობილი რიტ- 
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მული მოძრაობა, არამეღ გარკვე·ული შითოლოგიური სი·უჟეტის 

განსახიერება. თავისი არსით, შესრულების წესებით, რიტ·უალური 

ატრიბუტიკით „ოჰოი, ნანო“ სეშანტიკ·ურ ერთობას ავლენს ქარ– 

თულ ეთნოგრაფიულ ყოფაში საკმაოდ კარგად ცნობილ ისეთ რი- 

ტუალებთან, როგორიცაა: „მელიაი ტულეფიაი", „ბერიკაობა—ყეე· 

ნობა“ და ნაყოფიერების კულტთან დაკავშირებული სხვა წეს-ჩვე- 
ულებები. „შელია ტულეფია" ფალოსის კულტთან დაკავშირებული 
ქართული წარმართული მისტერიაა. აქაც რიტუალის მონაწილეები 
იყოფოდნენ ორ გუნდად. მეთაურს ჰქონდა ჯოხი, წკნელი, ან ხის 
ხმალი, რომლითაც ცემდა გუნდის წევრებს თავზე, ბეჯებზე, 
მკერდზე, მუცელზე, თეძოებზე, ფეხებზე. როგორც,. აღვნიშნეთ, 
ქართულ ეთნოგრაფიაში ჯოხები, ხის ხმლები, შამფურები, ჩხირე- 
ბი და სხვ. ითიფალურობის გამომხატველად ითვლებოდა. მიჩნეუ- 
ლია, რომ ამ ნივთებით ცემა და ჩხვლეტა უნდა იყოს სქესობრივი 

აქტის გამომხატველი ღა გაშრავლებისათვის წარმოებული შაგი·უ– 

რი მოქმედება (ივ.ჯავახიშვილი, 195164; ვ.ბარდაველიძე, 1953:134). 

ასე, რომ აძ შსგავსი ელემენტებით აჭარ·ული „ოჰოი, ნანო“ ორგა- 

'ნულ კავშირს ავლენს ბუნების ძალთა აღორძინების უძველეს ხალ- 
ხურ დღესასწაულებთან. „ოჰოი, ნანო“, თავისი სახუმარო, საკარნა- 
ვალო ხასიათის მიუხედავად, რაც მან დროთა განმავლობაში 
ტრანსფორმაციის შედეგად მიიღო, უკავშირდება უძველეს რწმე- 
ნა-წარმოდგენებს ნაყოფიერებისა და მისი მიღწევის მაგიურ-რი- 
ტუალური საშუალებების შესახებ. 

ხარმანობის მსგავსი რიტუალი „კალოს რჩევა“ გავრცელებუ- 

ლია აჭარის შოსაზღვრე გ·ურიაშიც· სიშინღის მოტეხვისა და გარჩე- 

ვისათვის ნაღს აქაც იწვევღნენ. ნადის შრომას თან ახლღა წაშახა- 
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ლისებელი და გასამხნევებელი ნადური ლექს-სიმღერები. კალოზე 
მომუშავენი ლექსებს თხზავდნენ და თავაშვებული, უშვერი,სიტყ- 
ვებით მიმართავდნენ უცოლშვილო ახალგაზრდებს, ამბობდნენ გა– 
მოცანებს, დასცინოდნენ და კილავდნენ ერთმანეთს, გარჩეულ სი- 
მინდს კალოზე ისროდნენ და ასრულებდნენ აგრარულ სამეურნეო 
სიმღერას „ხელხვავი“, რომლითაც წმინდანებისაგან (მიქაელ. და 
გაბრიელ მთავარანგელოზები, წმ. გრიგოლი) ხვავსა და ბარაქას გა– 
მოითხოვდნენ (ჯ. რუხაძე, 1976:184). დ. არაყიშვილს „ხელხვავი“ მი– 
აჩნია წარმართული ხანის უძველეს სიმღერად, რომლის მიზანიც 
მოსავლის ზრდა–მატება იყო (დ. არაყიშვილი, 1907). 

აჭარის მუსიკალურ ფოლკლორშიც განსაკუთრებით მნიშვნე– 
ლოვანი ადგილი უჭირავს სამიწათმოქმედო შრომის ლექს-სიმღე– 
რებს. მათი დიდი ნაწილი უშუალოდ კოლექტიური შრომის პრო- 
ცესს - ნაღს უკავშირღება ღა ნაღურების სახელითაა ცნობილი· 

ნაღის შრომას თან ახლღა მომუშავეთა გამაშხნევებელი ღა წამახა- 

ლისებელი სიმღერები შინაარსობრივაღ, ნაღ·ური სიშღერები სხვა– 

ღასხვაგვარი იყო: საწესჩვეულებო, საგმირო, საყოფაცხოვრებო 

ღა სატრფიალო. ნაღურში შეღის არქა·ული ლექსიკისა ღა მელო– 

ღიის შემცველი ტექსტები. ნაღის შოწვევა ხღებოღა არა მხოლოღ 

სიშინღის თესვა-შოყეანისა ღა შოსავლის აღების ღროს, არამეღ 

თიბვის, მკის, შეშის მოჭრის, ახოს გაღების, სახლის მშენებლობის 
და სხვა სამ·უშაოების დროსაც. სიმინდის სამუ·შაოებთან ღაკავში— 

რებულ ნადურებს ყანურს უწოდებენ. ასეთი სიმღერები, ძირითა– 
დად, დასავლეთ საქართველოში (გურია, აჯარა, იმერეთი, სამეგ– 
რელო) ყოფილა გავრცელებული. ნადური სიმღერები მეტად მრა– 
ვალფეროვანია და ლოკალური თავისებურებებით ხასიათდება. 
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ამიტოშაც განსხვავებას ვხვღებით არა ეხოლოღ საქართველოს 

სხვაღასხვა კ·უთხეებისათვის ღამახასიათებელ წაღ·ურებში, არაშეღ 

თვით აჭარის სხვაღასხვა ხეობასა თუ სოფელში შესრულებულ 

შრომის ლექს–სიმღერებს შორის ქობულეთ·ური ნაღურებისაგან 

განსხვავებით, რომლებიც მრეალფეროვნებითა ღა ოთხხმიანობით 

ხასიათღებიან, მთიანი აჭარის ნად·ურები, ძირითაღაღ, სამხძიანია. 

შასში შონაწილეობს ღაეწყები, გაშყივანი ღა ბანი. აქ არ არის შემ– 

ხმობარი ან·უ მეოთხე ხმა. აქა·ური ნაღ·ურები უსიტყვოა ღა იშვიათ- 

ად გამოურევენ ლექსს, რომელიც სატრფიალოა. იშვიათად ვხვდე- 
ბით საკოფაცხოვრებო ლექსებსაც. სიმღერის სტრუქტურა, მუსი- 
კალური წყობა, შეძახილების მრავალრიცხოვნება წამოჯრის ვარა- 
უდს, რომ აქაურ ნადურებში ლექსს შედარებით გვიან უნდა ეჩინა 
თავი. ამჟამად შედარებით მრავალრიცხოვანია სიმინდის სამუშაო- 
ებთან დაკავშირებული ნადური სიმღერები, რომლებიც ადრე, სიმ- 

ინდის კულტურის გავრცელებამდე, სხვა კულტურების (ღომი, პუ- 
რი) მოყვანასთან უნდა ყოფილიყო დაკავშირებული. ნადში სხვა- 
დასხვაგვარი ნადური და „ელესა“ სრულდება. აჭარაში გავრცელე- 
ბულია შემდეგი ნადური (უმთავრესად ყანური) ლექს–სიმღერები: 
„ვაი, თუ დილას კურდღელმაო“, „მთას ხოხობი აფრენილა“, „ბერი- 
კაცი“, .,გორღელა“, „ჩიორაი ჩიოღაო“, „ყარანაი“, „საჯავახ·ურა“, 

.,·შარშანღელსა ნაყანევსა“, „ღიელო“, „რაშა“ და სხვ. 

განსაკუთრებულ ინტერესს იწვევს სიმინდის გარჩევასთან, 
ანუ ხარმანობასთან დაკავშირებული სიმღერები, რომლებსაც, 
ზოგჯერ, „ხარმანის რჩევის სიმღერასაც“ უწოდებენ. ამ სიმღერას 
სხვადასხვა სახელწოდებით მოიხსენიებენ აჭარის სხვადასხვა რაი- 
ონში. ქობულეთში მას „კალოს ხელხვავი“ ჰქვია, ქედის რაიონში – 
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„ჩათხრობილი“, შაჭახლის ხეობაში - „ხელთახვავი“, ხოლო აჭა— 

რისწყლის ხეობის %ოგიერთ სოფელში იგი საკუთრივ „ხელხვავის“ 

სახელწოღებითაა ცნობილი 

აჭარაში ფართოღ იყო გავრცელებული ქალთა ნაღ·ურები, 

განსაკ·უთრებით საფეიქრო ხასითისა. მათგან აღსანიშნავია „ხერ– 

ტლის ნადის სიშღერა". სიმღერის სახელწოღება შოშღინარეობს 

ხერტლიღან (თითისტარი), რაც მატყლის შრთველ ქალთა უშთავრე– 

სი საშუშაო იარაღია. „ხერტლის ნაღიც" შატყლის შრთველ ქალთა 

სიმღერაა, როშელსაც, ძირითაღაღ, ღაშით ნაღში შოწვეული ქალები 

ასრულებღნენ ეს შელოღი·ური ღა %ოეიერი ტემჰის სიშღერა აფ– 

სი%ლებღა შონაღეებს და ინარჩუნებღა შმშრომის რიტმს მთელი ღა- 

მის განმავლობაში· აჭ·არაში ღასტ·ურღება ნაღურის ღროს საკრავი– 

საკრავიერი მ·უსიკის გაშოყენების ჩვეულება უჰველესია ღა მსოფ- 

ლიოს ერავალი ხალხის ყოფაშია შემოწახული აჭარისწყლის ხეო- 

ბაში _ნაღის ღროს, ჰირითაღაღ, ჭიბოწი (გუღასტვირი) გაშოიყენე— 

ბოღა· შრომის ტეშჰის შესანარჩუნებლაღ მთელი ღღის განშაელობ– 

ღილობის შესვენების ღროსაც, მიჰინებულ მონაღეთა გაშოსაფ– 

ხი%ლებლაღ აჭარულ ნაღ·ურებში ღიღი რაოღენობითაა შენარჩუ– 

ნებული თეატრალური ელეეენტები, რაღგან ხალხ·ურ–თეატრა– 

ჰროცესისაღმი შიძღვნილი საკულტო სიმღერების, ცეკვების, თა- 

მა·შობების ერთობლიობა შეიცავღა· ესცერეშონიალები წარმოაღ- 

ჰქონღათ რიტუალ·ური წარეართული წესების ცალკეული მომეწ— 

81



ტები (გ-ჯელიძე, 1987:16). ამგვარად, შრომის სიმღერა-თამაშობა- 
ნი, სა„ფერხულო მისტერიები ხალხური საკულტო დრამის უძველეს 
ნიმუშებს წარმოადგენს. ამიტომაც საკულტო დრამის ელემენტე– 
ბი კარგადაა შემონახული ხალხურ მუსიკალურ ხელოვნებაში. 

ხალხურ დრამას აქვს ისეთი უმთავრესი მახასიათებლები რო– 
გორიცაა: სპეციალური მოქმედების ადგილი (იგივე „სცენა“), 
მოქმედი პირები, მოქმედების თანმიმდევრობა, დიალოგური ფორ- 
მით ტექსტის შესრულება და სხვ. ყველა ეს დრამატული პლასტი 
კარგადაა შენარჩუნებული აჭარულ ნადურ სიმღერებში, რომლე– 
ბიც უშუალოდ კოლექტიური შრომის პროცესს - ნადს უკავშირ- 
დება, ორიგინალური ოთხხმიანობით ხასიათდება და ინახავს ხალ– 
ხური დრამისათვის დამახასიათებელ დრამატულ-სანახაობით მხა- 
რეს: სიმღერა ორპირია, წინამძღოლისა და გუნდის სიმღერა შეძა- 
ხილებს წარმოადგენს და ფაქტიურად არის მუსიკალური გაბაასე- 
ბა; იკვეთება მწყობრი მოძრაობა და რიტმული ჰარმონია; მოქმე– 
დება მიმდინარეობს გარკვეული თანმიმდევრობით და წარმოად- 
გენს ნაწილების ანუ სურათების მონაცვლეობას (დასაწყისი, შრო– 
მითი პროცესის „გახურება“, სადილობა, დასასრული (ელესა), ვახ– 
შამი), ახასიათებს თეატრალური ელემენტები. მაგალითად, ხულოს 
რაიონში სჰეციალური რიტუალი სრულღებოღა ნაღის ღაშთავრე- 

ბის შეშღეგ: სამ·უშაოების ღაშთავრებისას თოხის ტარს რამდენიმე 

კაცი თავსა ღა ბოლოში შოკიღებღა ხელს, %ეღ შასჰინძელს შეს- 

ვამღა ღა სახლში შიყავღათ შეძახილებით: „ყანის ჰატრონო, ყანამ 

შონაღეებს ვახშაში ელოღათ, რაც ხშირაღ ცეკვა–სიმღერითა ღა 

გართობა–თამაშებით შთავრღებოღა (ჯ.ნოღაიღელი, ჯჩხეიძე. 
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1960:83). ამდენად, ნადურები წარმოადგენს საფერხულო სანახაო– 
ბის წიწამორბედს ღა ინახავს ხალხური დრაშის კომჰონენტებს 

საკრალ·ური ელეშენტები იკვეთება აჭარაში ხარმანობის ნა– 

ღის ღროს შესრულებ·ულ საწესო საფერხულო სიმღერაში „ნაინა, 

ნინაინა”, რომელიც თავღაჰირველაღ ძეობასთან ღაკაეშირებ·ული 

წეს–ჩვე·ულების ერთ-ერთი შნიშვნელოვანი კომჰონენტი იყო ღა 

სრულღებოღა რობორც შთის, ისე ბარის აჭარაში ახალშობილის, 

განსაკუთრებით კი – ვაჟის ღაბაღებისას. „ნაინა, ნინაინას” შ·უსიკა- 

ლური ტექსტი, არქიტექტონიკის სიძველით, ·უშ·უალო კავშირს აძ– 

ჟღავნებს იმ სიმღერებთან, რომლებიც ქართ·ული ხალხური მუსი– 

კის განვითარების აღრეულ ეტაჰებს ასახავს· იგი „იავნანას” ტიჰის 

აკვნის სიშღერათა რიგს განეკ·უთვნება მაგრამ, ჩანს, შოგვიანებით 

იგი წაღში შესასრულებელ ქალთა საფერხულო სიმღერაღ იქცა, 

რაღგან „ნაინა, ნინაინას" სამართლიანაღ უკავშირებენ ღიდი ღეღა 

ნანას კულტს, რომელიც არა შხოლოღ ღეღობისა ღა შვილიერების 

მფარველი იყო, არაშედ ნაყოფიერების ქალღვთაებასაც წარმოაღ– 

გენღა ღა აშ სიშღერა–ფერხულის შესრულება შოსავლის დასაბი- 

წავებლაღ გაწკუთვწილი წაღის ღროს სავსებით ბ·უნებრივია ამრი- 

გაღ, „ნაინა, ნინაინა” აღრესამიწაბ»შოქმეღო ხანებში შემუშავებ·უ– 

ლი რელიგი·ური ჰრაქტიკის აესახველი რიტუალია, რომელიც 

უკავშირდება მაგიურ აზროვნებას, არქაულ სარწმუნოებრივ სამ- 
ყაროს ღა ინახავს ქართველთა უძეელეს წარეოღგენებს ნაყოფიე– 

ღიღი საეეურნეო ღანიშნულება ქონღა თიბვასაც, რაც აჭარა– 

ში „ჭალობის” სახელითაა ცნობილი· ზეგნისა ღა მთის სათიბები 

„შარიობითვეში ითიბება”, ბარის ზონაში კი ეს საშ·უშაო ხშირაღ 
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სექტემბრის პირველ ნახევარშიც სრულდება. განათიბ ბალახს ახ- 
მობენ, მოფოცხავენ, დააბულულებენ და ბოლოს დაზვინავენ. 
დაზვინული თივა 10-15 დღის განმავლობაში სათიბში რჩება, ხოლო 
შემდეგ იწყება „მარხილობა”, ანუ თივის მოტანა. ადრე თივის მო- 
სატანად მარხილს ხმარობდნენ. აქედან წარმოდგა ამ შრომითი 
პროცესის სახელიც. მარხილობის დროს სათიბიდან მოტანილ თი- 
ვას საბძლის წინ კალოზე ცლიდნენ და აქედან თივა საბძელში იყ- 
რებოდა (ვლ. მგელაძე, 1966:151). 

შემოდგომაზე მწიფდება ყურძენიც. როგორც. ცნობილია, 
აჭარაში ოსმალთა სამასწლოვანი ბატონობის პერიოდში დაქვეით- 
და შევენახეობა-მეღვინეობა, მაგრამ აჯარლებმა მაინც შემოინა- 
ხეს მეურნეობის ამ დარგის ბევრი ძირძველი ტრადიცია. თუმცა 
შევენახეობის განვითარება ცალმხრივად წარიმართა: მევენახეობა 
დარჩა, მეღვინეობა გაქრა (ნ.კახიძე, 1974:97). აჭარაში გავრცელე- 
ბულ ვაზის ჯიშთა უმრავლესობა აჯარაში უმთავრესად ოქტომ- 
ბერში მწიფდება. მაშინ იწყება ყურძნის კრეფაც. მართალია, მაჰ- 
მადიანობის გავრცელების გამო, თანდათან შემცირდა და გაქრა 
მეღვინეობა, მაგრამ აჯარაში სხვადასხვა დანიშნულებით ყურძენი 
მაინც გამოიყენებოდა. აჯარის აგრარულმა ყოფამ შემოგვინასა, 
აგრეთვე, ყურძენთან დაკავშირებული ერთი საინტერესო რიტუა– 
ლი – „ვენახის დალოცვა”. იგი იმართებოდა ყურძნის დამწიფების 
დროს. ამ დროს აქ აცხობდნენ სპეციალურ კვერებს. სამი ასეთი 
კვერი მიჰქონდათ ვენახში, იქ მიწაში ჩაფლავდნენ და დაილოცე- 
ბოდნენ: „ღმერთო, ყურძნის ბევრი მოსავალი მოგვეცი, ღვინო 
კარგი და მაგარი'”, გადაიწერდნენ პირჯვარს და დალოცვას სამ- 
ჯერ გაიმეორებდნენ. რიტუალი გარკვეულ გამოძახილს პოულობს 
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გურიაში, იმერეთში, ქართლში, რაჭაში და საქართველოს სხვა 

კუთხეებში გავრცელებულ მსგავს წეს-ჩვეულებებთან, რომლის 
დროსაც აცხობდნენ ვაზის ბედის კვერებს და ვენახში ან მარანში 
ფლავდნენ (ნ.თოფურია, 1979:107-109) „ვენახის დალოცვის“ სარი– 

ტუალო კვერებიც მიწის ღვთაების გულისმოსაგებად გაღებული 
შესაწირავი უნდა იყოს. 

შემოდგომაზე იწვევდნენ, აგრეთვე, სხვადასხვაგვარ ბოს– 
ტნეულს: ლობიოს, კვახს (ხაპს), კარტოფილს, თამბაქოს და სხვ. 
ასე, რომ შემოდგომა შეურნე გლეხის ცხოვრების უმნიშვნელოვა– 
ნესი და ძალზე დატვირთული პერიოდია. საშემოდგომო სამუშაო- 
თა ყველა ეტაჰი მტკიცეღ დადგენილი თანშიმღევრობითა ღა ბან— 

საზღვრ·ულ ვაღებში მიშღინარეობს. ეს თანშიმღევრობა ღა ვადები 

ძველთაგანვე ტრადიციით ჩამოყალიბდა. მიწათმოქმედების ტრა– 

დიცია და სამიწათმოქმედო კულტურის დონე კარგად ვლინდება 
ყოფაში შემორჩენილ ხალხურ რწმენა- წარმოდგენებსა და წეს- 
წვეულებებში. 

საშემოდგომო ციკლის წეს-ჩვეულებათა დიდი წილიც აგრა– 
რულ საქმიანობას უკავშირდება, მაგრამ წლის ამ პერიოდში, დიდი 
სამეურნეო დატვირთვისა თუ თავისუფალი დროის უქონლობის 
გამო, უქმე დღეობები და დიდი სამეურნეო დღესასწაულები ნაკ- 
ლებად იმართებოდა. განსაკუთრებულ ყურადღებას იქცევს დადე– 
გი/ / დადეგობა. 

იმართებოღა. ღაღეგობა ღაშეს ყანაში სიშინღს „შებეჭღენ” – სი– 

მინღის ფურცლებს სანთლით ერთმანეთს მიაწებებღნენ, რომ ავ 

სულებს ჭირნახულის ბარაქა არ გამოელიათ. „ყანები შებეჭღე, 
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ჯაზებმა (ავმა სულებმა) რამე არ აწყენიოსო“, – იტყოდნენ. ოჯახის 
დიასახლისი ბავშვებსაც ყურის ძირში სანთლის ჯვარს მიაწებებდა, 

რომ ეშმაკებს არ ევნოთ. სახლის შესასვლელშიც სანთლის ჯვარს 

მიაკრავდნენ, კარებში უმცროს რძალს დააყენებდნენ და ეტყოდნენ: 

„რძალო, კარები დაკლიტე, ამაღამ ბაღნებს არაფერი ევნოსო” 

(ჯ.ნოღაიდელი, 197162). სხვა მონაცემით, 1 ენკენისთვეს (სექტემ- 

ბერს) სახლშიც და ყანაშიც ოთხივე მხარეს შებეჯდავენ თაფლის 
სანთლის ჯვრით (სიმინდის ფოჩებს სანთლით გადააბამდნენ), ბავ- 

შვებსაც ყურის ძირში სანთლის ჯვარს მიაწებებდნენ: „ქაჯმა თმაი 

არ მოწყვიტოს, ნიშანი არ წეიღოსო“. ხალხის რწმენით, თუ თუნდაც 

ერთ ბეწვს წაიღებღა, ბავშვი ავად გახღებოღა. „შებეჭღილ“ სახ– 

ლში ავი სულები – ქაჯები არ შევიდოდნენ. როგორც დღესასწაუ- 

ლის შემორჩენილი ფრაგმენტებიდან ჩანს, მას დამცავი ფუნქცია 

ენიჭებოდა და მისი დანიშნულება იყო მოსავლისა და ოჯახის დაც- 

ვა ავი სულებისაგან. დადეგს კუდიანობასაც უწოდებენ. პირველ 

სექტემბერს ჯაზების დღესასწაულია, თორემ ისინი სხვა დროსაც 

მოქმედებენო, – იტყოდნენ (ჯ. ნოღაიდელი, 197168). გურიაშიც კუ- 

დიანობა ანუ ელიობა პირველ სექტემბერს იმართებოდა, ამას კიდევ 

შეცვა საღამო ერქვა და ჟირჟღილობა (ლამპრობა) იცოდნენ. გურუ- 

ლების რწმენა-წარმოდგენებით, ამ დღეს თავიანთი მოღვაწეობის 

წლიურ ანგარიშს მზაკვრები/ / კუდიანები აბარებენ როკაპს. თანაც 

მას მსხვერჰლი - ჰირუტყვი, ნივთები, მოსავალი – ·უნღა მიართვაწ. 

ამისაგან თავი რომ დაეტცვათ, გ·ურულები სახლ–კარს, ჰირ·უტყვს, 

ბოსტანს, ყანებს ოთხივე კ·უთხეში „შებეჭღვიდნენ” სანთლით, თა–- 

ნაც კ·უღიანებს „გაღაუკიჟინებღნენ: „შენი სვი ღა შენი ჭამე, ჩემსას 

ჯვარი დამიწერეო“ (აპ. წულაძე, 1971110). 
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აჭარაში შემორჩენილი დადეგობაც ავსულების წინააღმდეგ 
მიმართული დღეობა ჩანს, მაგრამ დღესასწაულის სახელწდდებამ 
გვაფიქრებინა, რომ მისი სიმბოლური გააზრება უფრო ღრმა უნდა 

იყოს და ქართველთა უშველეს კოსმოგონიურ რწმენა-წარმოდგე– 
ნებს უნდა ასახავდეს. 

ქართული ენის განმარტებითი ლექსიკონის თანახმად, დადეგი 
იგივეა, რაც დამდეგი თვისა, მარხვისა... (ქეგლ, 1953). ამგვარადაა 

იგი გააზრებული გურულ დიალექტშიც: დადეგი – პირველი სექ– 
ტემბერი, ახალი წლის დამდეგი, პირველი დღე, წარმართული 
დღესასწაული, კუდიანების ღამეა (ს. ჟღენტი, 1936:48, გ.შარაშე– 
ნიძე, 1938:19, ალ. ღლონტი, 1984:624). ძველ დროში ეს იყო წლის 
დასაწყისი, რომელიც შემოდგომის დამდეგს, ე-ი. ენკენისთვის 
პირველს მოდიოდა (ი. ჯყონია, 1936:42). ქართველები ოდითგან 
მართლაც აკვირდებოდნენ მზის მოძრაობას ცარგვალზე და მას- 
თან სამეურნეო ყოფის ცალკეულ ეტაპებს აკავშირებდნენ. რო– 
გორც ქართველი მკვლევრების (ივ. ჯავახიშვილი, . ინგოროყვა, კ. 
კეკელიძე, ვ. ბარდაველიძე) მიერაა შესწავლილი, უძველესი ქარ– 
თული კალენდარი მზის მიმოქცევაზე ყოფილა დამყარებული. 
მზის კალენდრის ცალკეული პერიოდის დასაწყისად მიჩნეულია 
მზის შესვლა საგაზაფხულო, საზაფხულო, საშემოდგომო და სა- 
ზამთრო მზებუდობაში. აჭარაში შემორჩენილი დადეგობაც მ%ის 
კალენდარული წლის დასაწყისთან უნდა ყოფილიყო დაკავშირე- 
ბული. ძველ ქართულ წერილობით ძეგლებში შემონახულია ცნო– 
ბები საქართველოში წლის დასაწყისის ორგვარი დღეობის არსე– 
ბობის შესახებ – საეკლესიოსი და სამოქალაქოსი. სამოქალაქო 
დღეობა 1 იანვარს მოღიოღა, საეკლესიო - 1 სექტემბერს (ივ. ჯა– 
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ვახიშვილი, 1941·7). ჰ· ინგოროყვას გამოკვლევითაც, ძველი ქარ— 

თული წარმართული კალენდარი, რომელიც წარმართული ხანიღან 

ახ·წ· მე—ნ სა·უკ·უნემღე მოქშეღებღა, ზოღიაქოს რკალში მზის შო··]– 

რაობის მიხეღვით იყო აგებული ღა შის თანახშაღ, ახალი წლის ღა· 

საწყისი აგვისტოს მეორე ნახევარში, აგვისტო–სექტემბრის საზღ- 

ვარზე უწევდა (პ. ინგოროყვა, 1931418-446, 1933:291). კ. კეკელიძის 
თანახმადაც, ქართველებს სხვადასხვა ხანაში სხვადასხვა წელიწა- 
ღი ჰქონღათ ღა ერთ–ერთი შათგანი სექტემბერში იწყებოღა (კ.კე– 

კელიძე, 1940:95). მაშასადამე, დადეგი ძველქართული წარმართული 
კალენღრის ღასაწყისი, დამღეგი, ახალი წელია. გურული დიალექ· 

ტის ლექსიკონებშიც (ს ჟღენტი, 193648, გ· შარაშენიძე, 1938: 19, 

ალ. ღლონტი, 1984624) იგი ამგვარაღაა გააზრებული: დაღეგი ძვე- 

ლი წლის ბოლო ღა ახალი წლი·ს დასაწყისია ღა ძველის წასვლას 

ღა ახლის ღაღგოშას წიშნავს, შაგრამ წლის ღასაწყისის აღშიწიშვ- 

ნელ ტერმინაღ ღღესაც აქტიურაღ იხმარება და–შ–ღეგ–ი ღა არა 

ღაღეგი (იშავე გ·ურ·ულ ღიალექტშიცი შინაარსობრივაღაც, ღა- 

ღეგსა ღა ღამდეგს შორის ღიდი სეშანტიკ·ური სხვაობაა: დამდეგი 

აღნიშნავს მომავალს, იმას, რაც მოძრაობაშია, უნდა მოვიდეს, მოგ- 

ვიახლოვდეს (დამდეგი წელი, თვე), დადეგი კი ერთ. ადგილზე 
მდგომი, გაჩერებულია. ქართულში დეგ//დგ ძირი საერთო ქართვე- 
ლურ ღონეზეა აღღგენილი ღა ღგომას, აღგილს, გაჩერებას აღნი·შ· 

ნავს (ვ-დეგ, და-დგ–ა, მ-დეგ–ი, მე–დეგ–ი). სულხან-საბაც. დგ- 
ძირს ღგომას უკავშირებს (ღაღგა, ღადგინება, ღაღგმა, ღაღგომა, 

დგმა..) (საბა, 1928). ამ ძირის მნიშვნელობა ერთნაირია ქართულ- 
შიც, ჭანურშიც, მეგრულშიც (არნ. ჩიქობავა, 1938:268; მ.ჩუხუა, 
2000-2003:104). ამ ძირისაგან ნაწარმოები ფორმები ძველ ქართუღ 
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სალიტერატურო ენაშიც ხშირია (ა·ღ-ღეგ, აღ-ვ–დეგ-ით, ღგ–ეს 

და სხვ.) და დგომას, გაჩერებას აღნიშნავს (ჰ.ფენრიხი, ზ.სარჯვე– 
ლაძე, 199098) სჰეციალ·ურ ლიტერატურაშიც ტერმინი დადე– 

გი//დადეგობა მზის ერთ ადგილზე გაჩერების - ბუნიობის, ანუ 
ღღეღამტოლობის, დროის იმ შონაკვეთის აღმნიშგნელ ტერმინაღ 

განიხილება, როცა შ%ე ეკლიჰტიკა%ე თავისი ხილ·ული წლიური 

მოძრაობისას გაღაკვეთს ცის ეკვატორს და თითქოს თავის „ბუღე- 

ში”, კოსმიური არყოფნის წიაღში, უძრავად დგას (ვ. ბარდაველი– 
ძე, 1939:4; თ. ჩხენკელი, 1971:92; %. კიკნაძე, 1979:102; მ. მაკალათია, 
1985:47). ვფიქრობთ, აჭარაში შემონახული დადეგი/ / დადეგობაც 
მზის ერთ ადგილზე დგომას უნდა უკავშირდებოდეს. როგორც 
ცნობილია, სექტემბრის თვეზე მოდის შემოდგომის ბუნიობა - შე– 
მოდგომის დღეღამსწორობა – დადეგი - მზის საშემოდგომო ბუ– 
ღეში მისვლა. აჭარული ღაღეგობაც მ%ის კალენღარული წლის ამ 

ჰერიოღს უნღა ასახავღეს ღა, ამღენაღ, ქართველი ხალხის სოლა· 

რული რწშენის ორბიტაში უნღა იყოს შოქცე·ული 

შ%ე ქართული წარმართ·ული რელიგიის ერთ–ერთი ძირით·აღი 

საწყისია, ქართველები თაყვანს სცეშღნენ შზეს, როგორც ·უზენაეს 

ღვთაებას· სოლარული კ·ულტის არსებობის კვალი შემორჩენილია 

აჭარის %ეჰირსიტყვიერებასა და ეთნოგრაფი·ულ ყოფაშიც. ···ხღაჰ- 

რებში შზე ოქროს სასახლეში ცხოვრობს, მასთან შისვლაც შეიძ– 

ლება (მ%ის ბილიკით ან ფასკ·უნჯის შეშვეობით) და გასაუბრებაც 

მ%ე სითბოსა და სინათლის შომცემიცაა და, თავისი პირისნაბანის 

საშუალებით. სიცოცხლის მომნიჭებელიც მ%ის კ·ულტის არსებო— 

ბა%ე ეიუთითებს ქართული ღაფიცების ფორმ·ულებიც „შენშა 

მ%ემ”, „ჩემმა მ%ემ”, ·„შენმა შზეგრჰელობაშ", ამიწღის გამოთხო- 
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ეის რიტ·უალში შცხ·უნვარე მზის შოთხოენის მაგი·ური ფორშულაც: 

"აღარ გვიწღა წვიმა–წყალი, ღშერთო, შოგვე შზისა თვალი” და 

სხვ. ქართულ მითოლოგიაში მზის სიმბოლოა თვალი. აჭარაში ხან– 

დაზმულთა მეტყველებაში დღესაც შეინიშნება გამოთქმები: 
„მზის თვალი”, „მზის თვალის მადლმა”, „მზის თვალის გამჩენმა”, 
„მზის თვალზე ვფიცავ” და სხვა, რაც უტყუარი დაფიცებისას ით- 
ქმის. ეთნოგრაფიულ ყოფაში სოლარული კულტის არსებობის 
კვალი სწორედ დადეგობაშია შემორჩენილი. 

დადეგს სოლარული კულტმსახურების ორბიტაში, გარდა სა- 
ხელწოღებისა, აქცევს რიტ·უალის ღღეშღე შემორჩენილი შთავარი 

მომენტი – სიშინღის ყანების, სახლის, სამეურნეო ნაგებობების, სა- 

ოჯახო ნივთების, ოჯახის წევრების „შებეჯდვა” სანთლის ჯვრით. 
როგორც ცნობილია, მზე-ღვთაების ნაყოფიერების გამომწვევი, 
მაცოცხლებელი და ამაღორძინებელი ფუნქცია ადამიანებს გა- 
დაჰქონდათ მის რიტუალურ სიმბოლოებზე (ცეცხლი, კერა, ნაკ- 
ვერცხალი, ნაპერწკალი, ნაცარი, კვამლი, სანთელი და სხვ.), რომ- 
ლებიც მზის მიწიერ ინსინუაციებად მიიჩნეოდა. ცეცხლი ოდითგან 
მოექცა კოსმოგონიური რწმენების ორბიტაში და კულტმსახურე- 
ბის აუცილებელ შემადგენელ ნაწილად იქცა, როგორც მზის მთა- 
ვარი მიწიერი სიმბოლო. მითოლოგიურ-კოსმოგონიურ სისტემებ- 
ში მზე განიხილება, როგორც ციური ცეცხლი, კოცონი – მიწიერი 
და მათ შორის განუყოფელი კავშირი არსებობს, რაც განაპირობ- 
ებს მსოფლიოს მრავალი ხალხის ყოფაში მიწიერი ცეცხლის საშუ- 
ალებით ზეციური ცეცხლის გაძლიერების რწმენაზე დაფუძნებუ- 
ლი ჩვეულებების არსებობას (Cი«იიი83 8.M., 19983:234_244; Mვიიყიგი- 

MხIC 06ხIV23M M 06ი0ჩესხ! 8 ოთ03L8X 330V66CXMV0M% ნ8000ხI, 1983:75)· 
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ქართველთა რწმენა-წარმოდგენებმა უხვად შემოგვინახა 
ცეცხლის რელიგიური აღქმის კვალი. იგი განიხილებოდა, რო– 
გორც ღვთიური ძალა, რომელიც დაჯილდოებულია ადამიანებზე 
ზემოქმედების უნარით. ამიტომაც, ცეცხლი და მისი ატრიბუტები 
გამოიყენებოდა თითქმის ყველა სახის წეს-ჩვეულებებში. აჭარაში 
დიდი უბედურების მანიშნებლად იყო მიჩნეული კერაში ცეცხლის 
გაქრობა. განსაკუთრებით უფრთხოდნენ ნაახალწლევს ცეცხლის 
გაქრობას. ამიტომ დაწოლის წინ ოჯახის უფროსი დიასახლისი 
ცხემლის შეშისაგან დაყრილ ნაკვერცხლებს „შეახვევდა” - ცეცხ- 
ლმოკიდებულ მუგუზლებს კერის შუაში შეაქუჩებდა და ნაღვერ– 
დალსა ღა ნაცარს მიაყრიღა. თან შე·ულოცავღა: 

”ცეცხლო, ელოდე, მელოდე, 
მე შელოდე, მზეს ელოდე, 
მთვარეს ეთაყვანებოდე, 
დილას ადრე ავდგებოდე, 
დონჩხაურად დამხვდებოდე“ 

(ჯ-ნოღაიდელი, 1971124) 

ცეცხლი განიხილებოდა, როგორც მზის ნაწილი და მისი, რო- 
გორც მზის მარადიული სიმბოლოს გაქრობა, ოჯახის არსებობის 
შეწყვეტის მომასწავებლად იყო მიჩნეული. შემდგომ ამ რწმენაზე 
დაფუძნებული უშველესი ტრადიცია წეს-ჩვეულებად ჩამოყალიბ- 
და. მზის მიწიერ ინსინუაციად განიხილებოდა არა მხოლოდ ცეცხ- 
ლი, არამედ ნაცარი, ნაკვერცხალი, მუგუზალიც. მათ მიეწერებო- 
დათ არა მხოლოღ გამწმენღი და ღაშცველი ფ·უნქცია, არამეღ, ასე— 

ვე, სიმდიდრის, ნაყოფიერებისა და სიუხვის მიმზიდველ თილისმა- 
ღაც აღიქმებოღნენ. ამიტომაც რიტუალებში ხ·შირაღ იჩენს თავს 
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მათზე სხვადასხვაგვარი მაგიური ზემოქმედების ხერხები (საახალ– 
წლო რიტ·უალებ·მი ნაკვერცხალთან და ნაჰერწკლებთან ღაკავში— 

რებული ქმედებები), რომლებსაც უნდა გამოეწვიათ მზის ცხო- 
გელმყოფელი ძალის გაძლიერება, ბუნების ძალთა აღორძინება, 
რასაც საბოლოო ჯამში მოჰყვებოდა უხვი მოსავალი და ნაყოფიე- 
რება. 

ცეცხლი და მისი ატრიბუტები განიხილებოღა, როგორც წარ· 

ეატების მომტანი და იღბლიანობის უ%რუნველშყოფელი სიმბო– 

ლო სამონადირეო წეს-ჩვეულებებშიც. მაგალითად, სანადიროდ ან 
სათევზაოდ მიმავალს ოჯახის დიასახლისი დილით ხმისამოუღებ- 
ლად მიაყრიდა ნაკვერცხალს ან ნაცარს. ან კიდევ სანადიროდ მი- 

მავალი კერის ჯაჯვს მოკიდებდა ხელს ან მუგუზალს დაადგამდა 
ფეხს. ნაკვერცხალს შიაწერღნენ ავი თვალისაგან დაცვის ფუნქცი- 

ასაც· აშიტომაც, აღრე გა%ა·:ვხ·ულზე, ჰირველაღ რომ ჩვილხბოიან 

ძროხას გამოიყვაწღნენ, ახორის გადმოსასვლელ კარ%ე ჩინჩხალს 

(ნაკვერცხალს) დაყრიდნენ ასტამზე და მასზე გადმოატარებდნენ, 
წიწილებს თბილ ნაცარ%ე გაღშოატარებღნენ ბუდიდან ჰირველაღ 

გადმოყვანის დროს. 
ქართულმა ეთნოგრაფიულმა ყოფამ შემოგვინახა ცეცხლის, 

როგორც მზის მიწიერი სიმბოლოსაღმი მიძღვნილი სპეციალური 

დღესასწაულები: ჭეჭეთობა ღამე სამეგრელოში, კუდიანების ღა- 
მე ფშავში, კ·უდიანთწუთხა - ხევს·ურეთში, ჭიაკოკონა - ქართლ- 

კახეთში, ლამჰრობა//ლამჰარი//ლი–ქ·ურეში ღა მარიაშწშინღობა - 

სვანეთში და სხვ. (ვ. ბარდაველიძე, 1939:45; აპ.ცანავა, 1970:67, 
ქსნის ხეობა, 1975:244; ლ.ბოძაშვილი, 1988:132). ეს დღესასწაულე- 
ბი „ცეცხლის ღღეობების” სახელითაა ცნობილი ეთნოგრაფიულ 
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ლიტერატურაში. „ცეცხლის ღღეობებისათვის” ღაშახასიათებელია 

საზოგაღოებრივი კოცონების ღანთება ღა ცეცხლის სხვაღასხვაგ— 

ვარი ატრიბ·უტიკით (მუგ·უზალი, ნაკვერცხალი, ნახშირი, კვამლი 

ღა სხვ.) კ·უღიანების განღევნა, კოცონების გარშეშო ორივე სქესის 

ახალგაზრდობის შეკრება, ცეკვა-თამაში და მოლხენა (ვ. ბარდა– 
ველიძე, 1941:82). 

როგორც აღვნიშნეთ, კოცონების დანთების წეს-ჩვეულება 
უნდა წარმოადგენდეს ჩვენი ხალხის კულტურის განვითარების 
არქაული საფეხურიდან მომდინარე მზესთან დაკავშირებულ მაგი– 
ურ ცერემონიალს, რომლის მიზანი უნდა ყოფილიყო არა იმდენად 
ცეცხლის საშუალებით ავი სულების განდევნა, რამდენადაც ბუნი– 
ობის დღეებში ციური ცეცხლის - მზის გაძლიერების სურვილი და 
ამ ცეცხლის, ე. ი. მზის სითბოსა და სინათლის მიწასთან და ადამი– 
ანებთან დაახლოება, რომ ამ გზით მიწის მოსავლიანობა და საქონ– 
ლისა და ადამიანის კეთილდღეობა უზრუნველეყოთ (ვ. ბარდავე– 
ლიძე, 1941:88,; მ. მაკალათია, 1985:47). ხალხური რწმენა-წარმოდ– 
გენებით, ცეცხლში მზე სახიერდებოდა და იგი განიხილებოდა, 
როგორც მზის მიწიერი ნაწილი, რომელსაც ისეთივე მაგიური ძა– 
ლა მიეწერებოდა, როგორიც მზეს. 

თავღაჰირველაღ, ალბათ, მაგიური ღანიშნ·ულებით რიტუა—· 

ლებში მხოლოდ ცეცხლი გამოიყენებოდა, ხოლო შემდეგ. კი, 
ტრანსფორმაციის შედეგად, ცეცხლი მისმა მოდერნიზებულმა სა– 
ხესხვაობებმა (ნაცარი, ნახშირი, ნაკვერცხალი, წირაღდანი, სანთე– 
ლი და სხვ.) შეცვალა. მზე–ღვთაების ფუნქციები სწორედ მათზე 
გადადიოდა და ისინიც ყოველგვარი უწმინდურებისა და ბოროტი 
ძალისაგან დამცავ მაგიურ საშუალებად მიიჩნეოდა. აქვე უნდა აღ– 
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ვნიშნოთ, რომ აჭარაში, ისე როგორც საქართველოს სხვა კუთხე- 
ებში, ნახშირი, ნაკვერცხალი ფართოდ გამოიყენებოდა შელოცვის 
რიტუალებში და სხვადასხვა ავადმყოფობის მკურნალობისას. მა- 

გალითად, თვალცემულის შელოცვისას ლოცვის რიტუალი სხვა 
ატრიბუტებთან (დანა, წყალი) ერთად, სრულდებოდა ნახშირზე. 

ნათვალევზე იცოდნენ თმის, ფქვილის დაწვა ნაკვერცხალზე და ამ 
კვამლს უხრჩოლებდნენ ავადმყოფს. ჩანს, ამ მოქმედებით სურდათ 
ნაკვერცხლის, ნახშირის, როგორც მზის ინსინუაციის ცხოველ- 
მყოფელი ძალა ავადმყოფზე გადასულიყო. ამავე მიზნით იცოდ- 
ნენ აჭარაში „თვალწყალის“ დამზადებაც. იგი გამოიყენებოდა აკ- 
ვნის ბავშვების სამკურნალოდ. აკვნის ბავშვს, როცა მუცელი ას- 
ტკივდებოდა, ასშევდნენ „თვალწყალს”, რომელიც მ'ზადდებოდა 
წყალში ჩაყრილი გავარვარებული ნაკვერცხლის ან კერიდან აღე- 
ბულ ცხელი მიწის გალესვით. მიღებულ სითხეს ბავშვებს ასმევ- 
დნენ. „თვალწყალში” კარგად ჩანს კავშირი თვალს, როგორც მზის 
სიმბოლოს, და მზის მიწიერ ინსინუაციას – კერას შორის. აჭარაში 
შემონახული თვალცემულის შელოცვის ერთ-ერთ ვარიანტში 
ცეცხლი მზის თვალად მოიხსენიება: „ზისა თვალი რაისა?.- ცეცხ- 
ლისა!” (ჯ. ნოღაიდელი, 1940:187). 

ამგვარად, დროთა განმავლობაში, სოლარულ წეს-ჩვეულე- 
ბებში მომხდარა ცეცხლის ჩანაცვლება მისი სახესხვაობებით. ეს 
კარგაღ ჩანს ღაღეგობაში, როშელიც თავისი არსით „ცეცხლის 

ღღეობების” საერთო-ქართულ სქემაში ჯღება, მაგრამ არაა შე- 

ნარჩ·უნებული თავღაჰირველი სახით. ცეცხლი ამ წეს–ჩეე·ულებაში 

მის ერთ–ერთ სიშბოლო–სახეს – სანთელს შე·უცვლია მსგავსი 

ჰროცესი მოშხღარა ევროჰის ბევრ ქვეყანაშიც, საღაც ასეთივე 
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სანთელს, რომელსაც ადამიანები ისეთივე შაგი·ურ ღამცპმ ფუნ— 

ქციას ანიჭებენ, როგორც რიტუალურ ცეცხლს (I(MC"MI?I·"·IC 

06ნVხI«2V M 0609/Lხ! 8 CI02M27X 320»V66X%M0V C300 MLI, 1983)· 

აშღენაღ, შიუხეღაგაღ იშისა, რომ ღღეისათვის ღაღეგობა შე- 

ეორჩა, როგორც მხოლოღ ღამცავი ფ·უნქციის მატარებელი წეს– 

ჩვეულება, სახელწოდება და „ცეცხლის დღეობების“ კვალი მიუ– 
თითებს, რომ იგი სოლარ·ული კულტმსახურკბის გადმო·ნაშთიცაა. 

თუშცა თვითონ ის ფაქტიც, რომ ღაღეგი კუღიანების წინააღმღეგ 

შიშართული ღღესასწაულია, ავლენს მის კავშირს მზის კულტთან 

ცნობილია, რომ ხალხური რწმენით ავს·ულთა და ბოროტი ძალების 

გააქტი·ურების ჰ_ერიოღაღ მზის წლი·ური კალენღრის აქტიური 

ღღეებია (შ%ებ·უღობა, ღაღეგი, ბუნიობა, ნაბუნიობა) მიჩნეული. აშ 

ღროს მზე ღასუსტებული, ღონეეიხღილი, ·უძლ·ურია და ბოროტ 

ძალებს გასაქანი ეძლევათ მოქმეღებისათვის ხალხის რწშენით: 

ჭეჭეთობა ღამეს კ·უღიანები, შჩხიბავები, მზაკვალნი ტაბაკონის 

მთაზე იყრებიან (აპ.ცანავა, 1970:67) ან კიდევ დადეგობას მზაკ- 
ვრები//კუღიანები როკაჰს, კუღიანების ·უფროსს, ანგარიშს აბარე– 

ბენ და მსხვერპლს სწირავენ (აპ. წულაძე, 1971:110). მეცნიერულა– 
დაც დამტკიცებ·ულია, რომ ეს არის არა შხოლოღ საშეურნეო სე– 

ზონთაშორისო გარღამავაღ·ი ღღეები, არაშეღ სწორეღ ის კოსმი– 

ური გარღატეხის ღღეები ბ·უნებაში, რომლებსაც ღღეს მაგნიტურ 

ზე, ცხოველურ ღა· შცენარე·ულ სამყაროზე (ნ!თ·!""!·"· 3, 1961, 

Iმი0LMI098 ნ., 197462). გაღმოცემით, ასეთღღეებში მცენარეების 

%ზრდაც კი წყდება (გ- შარაშენიძე, 1938:19; ალ. ღლონტი, 1984:38). 
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შესაძლოა, შორეულ წარსულში, სამყაროზე ხანგრძლივი დაკვირ- 
ეების შეღეგაღ, აღაშიანებმა შეამჩნიეს ეს კანონზომიერება და ამ 

ღაკვირვების შეღეგაღ ღაგროვებ·ული ემჰირი·ული ცოღნის სა– 

ფუძველზე აღმოცენდა სწორედ მათი რწმენა წლის გარკვეულ 
ღღეებში ეშმაკისე·ული, ქტონ·ური ძალების ღეღამიწაზე თარეშისა 

და მათგან თავღასაცავაღ ღამცავი შაგიის სხვაღასხვა ხერხის გა– 

ეოყენების აუცილებლობის შესახებ ასეთ ღღეებს აჭარაში უკუ- 

შო, ნახს//კვიმატ ღღეებს ეძახიან წლის განსაზღვრული ღღეების 

საშიშ, კვიმატ ღღეებაღ მიჩნევა მიღებულია მსოფლიოს მრავალი 

ხალხის ყოფაში. ასეთი ღღეებია 1 მაისი – ვალჰ·ურგიის ღაშე, 24 ივგ– 

ლისი - წმ იოანეს დღე და სხვა საქართველოში ასეთ ღღეებაღ 

მიჩნე·ულია 1 სექტემბერი – დადეგი, ვნების კვირის ხუთშაბათი, 

ელიობის წინაღამე და სხვ· ასეთ ღღეებში აღაშიანები ავსულები– 

საგან თავს იცავენ აპოთროპიული სიმბოლოებით (წრიული ფორ- 
მის საგნები, ნარ–ეკლიაწი ან ·წითელი ფერის მცენარეები, ნალი, 

ჯვარი ღა სხვ·)· მათგან ყველაზე გამოკვეთილი სოლარული სიშ- 

ბოლოა ჯვარი, რომელიც ფიგურირებს სწორეღ ღაღეგობაში 

უძველესი აღამიანის აზროვწების წესი ·უაღრესაღ სიმბო- 

ლურია. ეს უეეხება როგორც საშყაროს შსოფლაღქმას, ისე ამ 

ტ·ურის მეხსიერების მნიშვნელოვან შექანი%შს წარმოაღგენეწ. ისი– 

ნი ინახავენ და თაობიღან თაობას გაღასცეშენ იძ უშნიშვნელოვა– 

ნეს ინფორმაციას აღამიანების საკრალური წარსულიდან, რომე– 

ლიც კოდიფიცირებულია სიმბოლო ში (მ.ხიდაშელი, 2001:44). 
არქაული ადამიანის მსოფლაღქმა აერთიანებს სიმბოლურ აზ- 

როვწებასა და სიშბოლურ ქშეღებას, შემონახულს მითორიტუა- 
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ლურ სისტემაში და სიმბოლოს ხატოვან სახე-ნიშანს, დაფიქსირე– 
ბულს ხალხურ ხელოვნებაში. ნიშანი ემსახურება არა მხოლოდ 
გარკვეული აზრის მქონე შინაარსის გადაცემას, არამედ მისი მეშ– 

ვვობით განისაზღვრება სიმბოლოს არსი (MV/სო/00/0ო#ი, 1995:177). 
ყველაზე ხატოვნად ადამიანების სიმბოლური აზროვნება აი- 

სახება ხელოვნების ტრადიციული დარგების ნიმუშებში, დაწყე- 
ბული ინტერიერის დეკორიდან, ტანსაცმლის ორნამენტით დასრუ– 
ლებული. სიმბოლო ასახავს ადამიანების მსოფლმხედველობის გე– 
ნეზისისა და ტრანსფორმაციის პროცესებს და თუ შევძლებთ ამ 
სიმბოლური ნიშნების წაკითხვას, ჩვენთვის გასაგები გახდება ამა 
თუ იძ წეს-ჩვეულების არსი, რიტუალის ღანიშნულება. მეორე 

მხრივ, უძველესი რწმენა-წარმოდგენებისა და მითორიტუალური 
სისტეშების გარეშე შეუძლებელია ტრადიციულ ხელოვნებაში შე– 

მონახულ სიმბოლოთა მნიშვნელობის გარკვევა. ანუ სიმბოლოთა 
გენეზისისა და ფორმირების საკითხის გარკვევისათვის დიდი მნი– 
შვნელობა აქვს მითორიტუალურ მოღელებში სახე·ნიშანთა ფ·უნ– 

ქციონალური ღაწიშწულების შესწავლას· 

ხალხურ დეკორში ხდება სიმბოლური სახეებით სამყაროს მო– 

ნი·შნებს წარმოადგენს· მათ აქვთ გარკვეული აზრობრივი დატვირ– 

თვა. ამღენაღ, ისინი წარმოაღგენენ გარკვეულ სიმბოლო·-წიშანთა 

სისტემას, რომელიც ხატოვან, ხელშესახებ სახეს აძლევს იმას, რაც 

უხილავი, სა კრალური იყო (?ვ""ხ"··ჭ დ00MხI MCMVCCI8მ, 1972:40). 

ნიშანი თავისთავაღ არ არის სიმბოლო. სიშბოლოღ წიშანი იქ– 

ცევა მაშინ, როცა ეძლევა გარკვეული ა%რი, განსაკუთრებული 

საკრალური შწიშვნელობა ასეთი განსაკუთრებული საკრალურო– 
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ბით გამოირჩევა ერთ–ერთი ყველაზე გავრცელებ·ული ასტრალ·უ– 

რი სიმბოლო ჯვარი. იგი, როგორც წიშანი–სიმბოლო, კარგადაა 

ცნობილი ქრისტიან·ული იკონოგრაფიიღაწ, მაგრამ ქართველთა 

მითორიტუალურ ცწობიერებაში შემონახულია ამ სიმბოლოს 

ქრისტიანული კონტექსტისგან განსხვავებული სემაწტიკა ჩვენ 

შევეცღებით შიშოვიხილოთ ჯვრის სიმბოლ·ური გაა%რების სხვა- 

ღასხვა ასჰექტი აჭარის ტრადიცი·ული გამოყენებითი ხელოვნების 

ნიმუშებისა და ეთნოგრაფიული ყოფის შაგალით%ე. 

აჰოთროჰი·ული ღანიშნ·ულების საგნებს დიდი როლი ჰქონღათ 

ღაკისრებული წინა აზიის ·უძველესი კ·ულტ·ურის ხალხებში შუმე– 

რებში, ას·ურელებში, ბაბილონელებში, სუბარელ-ალაროიდელ 

ტოშებში ისინი ამ მიზნით სახლის მისასვლელთან და თვით სახ– 

ლში ჰკიდებდნენ აჰოთროჰი·ული ღანიშნ·ულების საგნებს, თუ მათ 

სიშბოლოებს ამავე ხალხებში ასეთივე დანიშნულების იყო ჯვარი 

(გ. ჩიტაია, 2000:171). დღეს ჯვარი ქრისტიანული რწმენის სიმბო- 
ლოა („ჯვარის სახემ მოგაგონოს და წარმოგიდგინოს შენ იგი, 

რომელი იყო დამოკიდებული თვით ჯვარზედ მთასა ზედა გოლ- 
გოთასა” – გ. ქიქოძე, 2005:36), მაგრამ იგი, როგორც საკრალური 
ნიშანი, თავდაპირველად კოსმოგონიური შინაარსის იყო და ისე, 
როგორც მსოფლიო მითოლოგიურ აზროვნებაში, ქართველი ხალ- 
ხის მითოლოგიურ-–კოსმოგონიურ სისტემაშიც ჯვარი მზის არქა- 
ულ მსოფლხატაღაა მიჩნე·ული· თავისი სტრუქტ·ურით ჯეარი გან– 

ზოგადებული კოსმოგონიური ნიშანია და წარმოადგენს მზის ოთხ 
მდგომარეობას ცაზე, მის ციკლურობასა და ბრუნვას (ი. სურგუ- 
ლაძე, 1986:35). ამავე დროს იგი თავიდანვე დამცავი ნიშანიც იყო, 
რადგან სოლარულ წარმოდგენებში იღებდა სათავეს (ჯ. რუხაძე, 
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1999:134). ჯვრის ასეთი სიმბოლ·ური ღატვირთვა კარგაღ იკითხება 

ქართ·ულ მითოლოგიასა, ორნამენტულ სიმბოლიკასა თ·უ საკულ– 

ტო ღა საყოფაცხოვრებო ნივთების ღეკორში. ჯვრის აშგვარი სიმ– 

ბოლ·ური გაა%რება ჩანს ქართული ეთნოგრაფი·ული მასალის მი– 

ხეღვითაც (ვ ბარღაველიძე, გ' ჩიტაია, 1939, გ: ბარღაველიჰე, 1941, 

გ: ჩიტაია, 1941; თ. ოჩიაური, 1954; მ. ჩართოლანი, 1961; ი. სურგულა– 

პე, 1986; ჯ. რუხაძე, 1999 და სხვ.). ჯვარი დადეგობის ჩვენამდე 
მოღწე·ული ძირითაღი ატრიბ·უტია· მისი, როგორც მზის სტილიზე– 

ბული გამოსახულების, მზის კულტის მატერიალური გამოვლინე– 
ბის მონაწილეობა ამ რიტუალში კიდევ ერთხელ ადასტურებს მო– 

საზრებას, რომ დადეგის დღესასწაული ინახავს ქართველი ხალხის 
სოლარულ რწმენათა კვალს და დღესასწაულის სიმბოლური გააზ- 
რება სახელწოდებასთან ერთად მისი ატრიბუტების საშუალებითა– 
ცაა გამოხატული. დადეგში მზის დამცავი ფუნქცია მზის სიმბო– 
ლოს – ჯვრის მეშვეობით ხორციელდება. სწორედ იგია დამცავი 
მაგიურ-აპოთროპიული ნიშანი, რომლითაც ავსულებისაგან იცავენ 
სახლ–კარს, ჯირნახულსა და ოჯახის წევრებს. ასეა დადეგობის 
გურულ ვარიანტშიც. აქაც აუცილებლაღ თაფლის სანთლის ჯვა– 

რს მიაკრავდნენ ან ისეთი სახით მიაწებებდნენ სანთელს, რომ აუ– 
ცილებლად ჯვარი გამოსახულიყო (ალ-ღლონტი, 1984:630), ჯვრის 
საშუალებით ხდება „შებეჭჯდვა” აჭარაშიც. ტერმინ შე-ბეჭდ-ვ-ის 
ძირი ბეჭედ/ბეჭდ (ბეჯედი/შებეჯდვა) მიგვანიშნებს, რომ იგუ– 
ლისხმება მზის ბეჯდის, ნიშნის, დაღის დასმა (შებეჯდილი – ბე– 

ჭედდასმული; ნაბეჯდი – დაბეჭდილ ქმნილი; აღბეჭუდა – ბეჭდის 
დასმა, „აღბეჭუდად ითქმის მირონის ცხება” -. საბა, 1928). ამგვა– 
რაღ, ჯეარი გვევლინება როგორც ბეჭეღი, საბეჭღავი, რომელიც 
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ავს·ულებისათვის ეი·უწვღომელს ხდის აღაშიაწებსა ღა ნიეთებს 

ჯვარი, როგორც ღაშცველი სიმბოლო—ნიშანი, გამოსახულია მცი- 

რეა%ი·ურ და ეგეოს·ურ საბეჭდავებ%ე ღა მიჩნე·ულია, რომ მათაც 

აპოთროჰიული მნიშვნელობა ჰქონღათ ღა ავი თყალისაგან ღაშ— 

ჯვრის სხვაღასხვაგვარი სტილი%ებ·ული გამოსახ·ულებები სა– 

ლობას და ხაზს უსვამს მის არქაულ სემანტიკას. აჭარაში ჯვრის 
მეშვეობით „იკეტებოდა” კარები ავსულთათვის (სახლის შესასვ- 
ლელში სანთლის ჯვარს მიაკრავდნენ). ამ თვალსაზრისით ძალზე 
საინტერესოა ის ფაქტიც, რომ ქართულმა ეთნოგრაფიულმა სინა- 
მდვილემ შემოგვინახა უძველესი ტიპის საკეტი – აჭარული „დათ- 
ვა–ბოყვა”, რომელიც ანალოგიურია ბაბილონურ ბეჯედ–ცილინდ- 
რებზე გამოსახული მზე-ღვთაების გასაღებებისა და ასახავს ქარ- 

კარების გასაღების მფლობელი შზის ღვთაების შესახებ (გ.ჩიტაია, 

2000: 353-354). ქ%ის სიმბოლოს – ჯვრის მეშვეობით სახლ– კარისა 

და ჭირახ·ულის „შებეჭღვა”, „ღაკლიტვა” ეხშიანება კონცეფციას 

თოდ, არქა·ული ტრაღიციით, სიშბოღ···ო-ნიშანთა ღასმა საგნებზე 

ხღებოღა გარკვე·ული წესით, გარკვე·ული კონცეფციის შესაბამი- 

სად, რომლის თანახმაღაც საგანზე გამოსახული საკრალ·ური ნიშა– 

ნი მი·უთითებღა ამ საგნის როშელიშე ღვთაებისაღში კ·უთვნილება- 

ზე ამ წესის თანახშაღ ჯვრის ღასშა ნივთებ%ე ნი··მნავღა, რომ ისი– 

ნი მზის ნიშნით იყო აღბეჯდილი (ი. სურგულაძე, 1986:123). ესე იგი, 

დაღეგის ღღესასწაულში ჯვრით „შებეჭღილი” სახლ–კარი, ყანა, 

100



აღაშიანები მზე–ღვთაების შიერაა ხელღასმ·ული, ჩაკეტილი ღა ღა— 

ცული ავსულებისაგან. ასე, რომ ამ ნიშნითაც (ჯვრის, როგორც 
მზის სიმბოლოს აპოთროპიული დანიშნულებით გამოყენება) და–- 

დეგობის დღესასწაული სოლარულ კულტს უკავშირდება. 
ამგვარად, მიუხედავად იმისა, რომ აჯარის ეთნოგრაფიულმა 

ყოფამ შემოდგომის ბუნიობის – დადეგისადმი - მიძღვნილი დღე– 
სასწაული ძალზე ტრანსფორმირებული სახით შემოგვინახა და 
დღეს მასში ჯირს სოლარული კულტმსახურების კვალის დანახვა, 
დღესასწაულის სახელწოდების – დადეგი//დადეგობა – ჩაღრმა– 
ვებ·ული კვლევა ·შესაძლებელს ხღის გავიაზროთ დღესასწა·ულის 

სიშბოლ·ური არსი ღა იჰლეეა ხელჩასაჭიღ შასალას მისი არქეტიჰის 

აღღგეწისათვის· ეს კიდევ ერთხელ აღასტურებს მოსაზრებას იმის 

შესახებ, რომ საკულტო ლექსიკა ყველაზე უკეთ ინახავს და თაო– 
ბიდან თაობას გადასცემს მასში დაუნჯებულ უმნიშვნელოვანეს 
ინფორშაციას რიტუალის თავღაჰირველი ღანიშნ·ულებისა და რაო- 

ბის შესახებ. 
შემოდგომა სამეურნეო წლის ბოლო ეტაპია. საშემოდგომო 

ციკლის წეს-ჩვეულებებში თავს იჩენს ტენდენცია, ერთი წელი გა– 
მოყონ მეორისაგან და, ამავე დროს, ეს წელი დააკავშირონ მომა– 
ვალ სამეურნეო წელთან. უწყვეტობის ეს შეგრძნება წარმოშობს 
წეს-ჩვეულებებს, რომელთა დანიშნულებაცაა ძველი მოსავლიდან 
სათესლე მარცვლეულის რიტუალური შენახვა მომავალი წლისათ- 
ვის. მოსავლის აღების დროს სპეციალურად არჩევდნენ სათესლე 

ერთშანეთზე გაღაბმულს ნალიაში ან აივანზე ინახავღნენ. (სტშენ- 

თეშაშვილი, 1937:155) სათესლე სიმინდს რომ ფშვნიდნენ, ერიდე- 
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ბოღნენ თ·უნღაც ერთი მარცვლის ღაკარგვას: „რა იცი, რომელ 

მარცვალშია ბერექეთიო!” სიმინიდის გაფშვნის შემდეგ ტაროს და 
ქუნჩალს არ დაწვავდნენ - „სიმინდს გამოწვავსო!”, თესლს გობზე 
არ დაყრიდნენ – სოკო გააფუჯებსო და სხვ. (ნ.კახიძე, 1967:190). 

გადმოცემით, აჭარაში ძველად რთველზე საყანუღე თესლის 
შერჩევაც სცოდნიათ. ამ მარცვლეულს ბეღელში ცალკე ინახავ- 
დნენ (6. ჩიჯავაძე, 1969:39). ეს იყო არა მხოლოდ სიმინდი, არამედ 
ყველანაირი თესლი, რაც მომავალ გაზაფხულზე უნდა დაეთესათ. 
ამ შენახულ მარცვლეულს რომ სარიტუალო დანიშნულება ჰქონ- 
და, იქიდანაც სჩანს, რომ იგი გამოიყენებოდა არა საერთოდ სა- 

თესლედ, არამედ კანუღში ჩასათესად. კანუღი კი, როგორც უკვე 
აღვნიშნეთ, ყანის მფარველი ღვთაების სახელზე გავლებული პირ- 
ველი რიტუალური კვალია, რომელსაც პრაქტიკული დანიშნულება 
არ ჰქონღა ღა შიწისათვის მსხეერჰლშეწირვის გარკვე·ულ ფორშას 

წარშოაღგენღა· კიწტრი·შის ხეობაში სცოღწიათ სათესლე ჰ·ურე·უ- 

ლის ცალკე შენახვა სახლის პირველ სართულზე ხის ხავლში (სა- 
კუჭნაოში). სათესლეს ინახავდა ოჯახის უხუცესი კაცი ან ქალი, 
რომელსაც ხელბედნიერს უწოდებდნენ. მხოლოდ მას ჰქონდა უფ- 

ლება ხავლიდან თესლი გამოეტანა (ნ.ჩელებაძე, 1996:120). 

რიტუალური დანიშნულებით მარცვლეულის ნაწილის ან ხი- 

ლეულის შენახვის ჩვეულება მსოფლიოს ყველა ხალხის ყოფაშია 

ფიქსირებული. ეგროპის ხალხები სარიტუალო თესლს ინახავდნენ 

პირველი ან ბოლო ხელეულიდან, ან მინდორში ტოვებდნენ ბოლო 

ძნას, რადგან სწამდათ, რომ სწორედ ამ მარცვალში ან ძნაშია და- 

ერთაღ და გაზაფხ·ულ%ე აღსღგება მასთანვე (1(0M0C3|5, 19781:164– 
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167). მსგავსი რწმენა ჰქონდათ შუა აზიის ხალხებსაც. მათი რწმე- 
ნით „მცენარეული სული” იმალება მარცვლეულის ბოლო გროვა– 
ში, რომელსაც მინდორში ტოვებენ, რათა პაპა-მიწამ მიიბაროს და 
შემდეგ ხელახლა აღმოცენდეს ამ მიწისაგან (XCM0C3#, 1989:13). 
ამ ქმედებებში, ისევე, როგორც აჯარაში თესლის ცალკე გადანახ– 
ვის ჩვეულებაში, ჩანს მოკვდავი და აღდგენადი ღთაებების – მცე– 
ნარეული სულის რწმენა და მისდამი თაყვანისცემის გადმონაშთი, 
მეორე მხრივ კი წლიური ციკლის უწყვეტობისა და მოშვალი წლის 
მოსავლისათვის ზრუნვა. 

ბუნების აღორძინების, სიცოცხლის უწყვეტი ციკლის გაგ- 
რძელებისათვის ზრუნვა ჩანს მოსავლის აღებისას აჭარაში გავ- 

რცელებულ ერთ ასეთ ჩვეულებაშიც: მოსავლის აღებას იწყებდა 
ოჯახის უფროსი მამაკაცი. იგი მოსავალს უთავაზებდა უმცროსს, 
ღეღმამიანს = „მომავლიანიაო”. ან კიდევ, ყანის აღება ყველა%ე 

უმცროსმა წევრმა უნდა დაამთავროს იმის ნიშნად, რომ მომავალ– 
ში შანვე ·უწღა გააგრძელოს ეს საქმიანობა. როგორც ჩანს, უფრო·· 

სის მიერ საქმიანობის ღაწყება ღა უმცროსის მიერ მისი ღაშთავ- 

გ·აშოხატავდეს. იგივე იდეა იკითხება ჰირველი ნაყოფის შოწყვე– 

ტის ჩვე·ულებაში ყველა ახალშემოს·ული სილის ჰირველი ნაყოფი 

ღეღშამიან და შვილიან აღამიანს უნღა შოეწყვიტა, რათა მსხმოია– 

რობა მომავალშიც გაგრძელებ·ულიყო მსგავსი ჩვე·ულება ჰქონ- 

დათ შ·უა აზიის ხალხებს აქ მოსავლის აღების ღროს ოჯახის უფ- 

როსი მაშაკაცი ავსებღა მარცვლით ჰირველ საწყაოს და გაღას- 

ცეშღა უმცროსს, როშელიც მას განცალკევებით ყრიღა მიწაზე, 
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როგორც .,ღვთის წილს” (წიივიი6 ინიწა"), 860080IIMM% M XVMნ1M) 

ყვმი0/708 C06X90I6# /43MXM, 1986:65). 

საშეშოღგქიმო ციკლის წეს-ჩვეულებებში განსაკუთრებული 

ადგილი ეკავა ბეღლის ავი თვალისაგან დასაცავად განკუთვნილ 

რიტუალებს. ამ მიზნით აჭარაში იცოღნენ ბეღელ%ე სათვალოების 

- ნალის, გახვრეტილი ქვის, ცხვნის თავის ქალის, საცრის ან სხვ. 

აჰოტროჰი·ული ნივთების ჩამოკიღება, რათა დაეცვათ ბეღელი და 

შიგ მოთავსებული ჭირნახ·ული. 

როგორც განხილული მასალიდან ჩანს, საშემოდგომო ციკ- 

ლის სამეურნეო წეს-ჩვეულებანი აჯარაში, ძირითადად, მოიცავენ 

მოსავლის დაცვასა და აღებასთან დაკავშირებულ და მომშავალი 

სამეურნეო წლის იღბლიანობის უზრუნველსაყოფად განკუთვნი- 

ლი რიტუალებისა და მათთან დაკავშირებული რწმენა-წარმოდგე- 

ნების, მაგიურ–რელიგიური ელემენტებისა და სიმბოლიკის რთუღ 

კომპლექსს. საგელე-ეთნოგრაფიული მასალისა და სამშეცნიერო 

ლიტერატურის მონაცემების ანალიზი ადასტურებს საშემოდგო- 

მო ციკლის სამეურნეო წეს-ჩვეულებათა არქაულობას. თუმცა, 

განვითარების პროცესში მათ დიდი ტრანსფორმაცია განუცდიათ 

და დღეს მხოლოდ გადმონაშთების სახითაა ·შეშორჩენილი. მცირე 

ლოკალური თავისებურებების მიუხედავად, აჯარაში დაცული სა– 

შემოდგომო ციკლის სამეურნეო წეს-ჩვეულებანი საერთო ზო- 

გაღქართ·ული ხასიათის მატარებელია. 
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თუავი II 

მაგიურ-რელიგიური ელემენტები 
ხალხურ აგრარულ საწესჩვეულებო 

ხალენდარში 

31. მოხავლის დასაგავად ტანკუთვნილი მაგთურ-ი ვლიტთური 
რიგუალები 

ლმა შემოგვინახა არა მხოლოღ მეურწეობის ცალკეული ღარგებისა 

და სამეურნეო წლის ყველა ეტაჰისათვის დამახასიათებელი დღე– 

სასწაულები, წეს—ჩვე·ულებები ღა რიტ·უალები, არამეღ მათთან ღა– 

ხგაგვარი კულტშსახურებისა და მაგიის გაშოყენების კეალიც რო- 

გორც ცნობილია, განვითარების ადრეულ საფეხურზე ადაშიანები 

მენტებს, როშელთა ღაწიშნულებაც შაგი·ური ხერხებით ზებ·უნებრი- 

ვი ძალების კეთილგაწწყობის მოჰოვება იყო. შეურნე ზრ·უნავდა არა 

შხოლოღ მიწის ნაყოფიერებაზე, საქონელ–ფრინველის გაშრავლე- 

ბა%ე, შოსავლის თესვასა ღა აღებაზე და სხვ, არამეღ მოსავლის ღა— 

ცვაზეც, საქოწელ–ფრინველის ჯანიერებაზე, ბოროტი ჰალებისა– 

გან ოჯახის, ნათესების, პირუტყვის, სამეურნეო ნაგებობების, სათ– 

ესი ფართობების, ე%ო–გარეშოს ღაცვაზე ამიტოეაც ·უძველესი შე– 

ურნე ხშირაღ შიმართავღა ღაშცავ მაგიას არა მხოლოღ სამე·ურნეო 
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საქმიანობისას, არამედ თავისი არსებობისა და სიცოცხლის ყველა 
ეტაპზე. დამცავი მაგიის უმთავრესი დანიშნულება იყო ზებუნებრივ 
ძალებთან საერთო ენის გამონახვა, სხვადასხვაგვარი მაგიური ხერ- 
ხების, სიმბოლოებისა და ნივთების გამოყენებით მათი გულის მოგ- 
ება და ამ გზით მათი კეთილგანწყობის მოპოვება მომავალი საქმია- 
ნობის იღბლიანობის უზრუნველსაყოფად. დამცავი მაგია თავის გა- 
მოხატულებას პოულობს როგორც ამ ნიშნის მატარებელ რწმენა- 
წარმოდგენებსა და წეს-ჩვეულებებში, ასევე, მათ თანმხლებ ელე- 
მენტებში, როგორიცაა მსხვერპლშეწირვა და მისი ტრანსფორმირე- 
ბული სახესხვაობები, ზებუნებრივი ძალებისათვის მოსავლის, საქო- 
ნელ–ფრინველის ნამატის და სხვ. მეტაფორული გაზიარება, რიტუ- 
ალების თანმხლები სიტყვიერი ტექსტები, შელოცვები და სხვ. 

დამცავი მაგია თავს იჩენს შეურნეობის ყველა დარგთან და- 
კავშირებულ წეს-ჩვეულებებში, მაგრამ მას განსაკუთრებით სში- 
რად მიმართავდნენ აგრარულ წეს-ჩვეულებებში. დამცავ მაგიას 
განსაკუთრებული როლი ენიჭებოდა ნათესების, სათესი ფართო- 
ბების, მოსავლის დაცვაში. 

აგრარულ. კალენდარულ წეს-ჩვეულებებში დიდი ადგილი 
ეკავა მღრღნელების, მწერებისა და ფრინველებისაგან ნათესების 
დასაცავად განკუთვნილ რიტუალებს. ეს წეს-ჩვეულებები სწო- 
რედ გაზაფხულზე სრულდებოდა. შველად გლეხი, როცა თესვას 
შეუდგებოდა, მაშინვე იწყებდა მომავალ მოსავალ%ე ზრუნვას. 
ამიტომაც თესლის მოპნევისას ყოველგვარი მავნებლის წილსაც 
ითვალისწინებდა, ამას აჭარაში „ხისეს” ანუ „არჩივის. გაღებას” 
ეძახდნენ. გლეხი თესვის დაწყებამდე მარცვალს იქნევდა სიტყვე- 
ბით: „ეს ჩიტის ხისე, თაგვის ხისე, ბუზის არჩივი, ორსული ქალის 
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არჩივი, ორფეხის წილი, ოთხფეხის წილიო”. მწერებისა და 
მღრღნელების გამასპინძლების, ანუ მათი წილის წინასწარგაღების 

ჩვეულება საქართველოს სხვა კუთხეებშიცაა გავრცელებული. 
ხევსურეთში სცოდნიათ თაგვ-ჩიტთუქმის დაჯერა (ს.მაკალათია, 
1984:223). გურიაში, რაჯაში, თუშეთში და საქართველოს სხვა კუ– 
თხეებში ეს ჩვეულება „ჩიტიფაფობის” სახელითაა ცნობილი, რად–- 
გან ამ დღეს სცოდნიათ ჩიტებისა და მღრღნელებისათვის სპეცია– 
ლური ფაფის დამზადება, რომელსაც თავადაც სჯამდნენ და კარ- 
მიდამოს სხვადასხვა ადგილასაც წასცხებდნენ ხოლმე. სწამდათ, 
რომ ამ ფაფით მღრღნელებსა და ჩიტებს “მოქრთამავდნენ” და ნა– 
თესებსა და მოსავალს მათი შემოტევისაგან დაიცავდნენ (ს.მაკალ– 
ათია, 1984:194; 197174; გ-ჯალაბაძე, 1970:32; ნ.ბრეგაძე, 1964:135). 
ბუზებისა და ყვავების წილი გათვალისწინებული იყო სამეგრე–- 
ლოში „ჟინი ანტარის” დღეობის დროსაც (/#62MC»MV LL., 1991.6-7). 

ზემო აჯარაში ნათესის მტერი იყო დათვიც. მისგან ნათესის 
დაცვის მიზნით იცოდნენ ყანის შელოცვა. სწამდათ, რომ ეს ნა- 
დირს „პირს შეუკრავდა, დაკოჯავდა”. ასევე სცოდნიათ ნათესის 
„თვალისაგან” დაცვის მიზნით ყანის პირებში ეკალ-ბარდის, ცხე– 
ნის, ძროხის ან ძაღლის თავის ქალის (ხაპერის) ჩამოკიდება. 

მოსავლისათვის განსაკუთრებულ საფრთხეს ქმნიდა ცუდი 
ამინღი. უამინღობას = სიცხეს, გვალვას ან, ჰირიქით, გაღამეტე– 

ბულ წვიმებს შეეძლო მოსავალი სრულიად გაეფუჯებინა. მკაცრი 
ბუნებრივი პირობები დაღუპვით თუ არა, შიმშილით მაინც ემუქრე– 
ბოდა ადამიანს, ამიტომაც იგი ცდილობდა. წინასწარ გამოეცნო 
მოსალოდნელი ამინდი ან გარკვეული ზემოქმედება მოეხდინა ბუ– 
ნების ძალებზე. ბუნებრივი მოვლენების მართვის სურვილმა წარ– 
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მოშვა ე.წ. მეტეოროლოგიური მაგია, რომლის დანიშნულებაც 
ჯირნახულისათვის სასურველი ამინდის გამოწვევა იყო. 

უძველესი დროიდან ადამიანები ცდილობდნენ მომავალი 
ამინდის გამოცნობას სხვადასხვა ნიშნით: ჩამავალი მზის ფერით, 
ცარგვალზე მთვარის მდებარეობით, ქარის მიმართულებით, 
ღრუბლების ფერით, მცენარეების მდგომარეობით, ცხოველების 
ქცევის მიხედვით და სხვ. მაგრამ ადამიანები კმაყოფილდებოდნენ 
არა მხოლოდ ამინდის წინასწარმეტყველებით, არამედ ჯირნახუ- 
ლისათვის სასურველი ამინდის გამოწვევასაც ცდილობდნენ; ამინ- 
დის გამოწვევის რიტუალები, კალენდარული წეს-ჩვეულებებისა- 
გან განსხვავებით, ტარღებოღა არა წლის რომელიმე განსა%ღვ- 

რულ ღროს, არამეღ საჭიროებისამებრ, წლის სხვადასხვა ღროს. 

ეს რიტუალები სხვაღასხვა სახისაა: შესაწირავის გაღება, კარდა- 

კარ ჩაშოვლა და სანოვაგის ·შეგროვება, რიტუალ·ური ტრაჰეზი, 

უამინდობის საწინააღმდეგოდ უქმობა და სხვ. განსსვავებების მი- 
უხედავად, ამ რიტუალების დანიშნულება დარ–ავდრის გამგებელი 
ძალებისაგან სასურველი ამინდის გამოთხოვა და მათი მომადლიე- 
რება იყო. 

ხალხის რწმენით, ამინდს მთლიანად ზებუნებრივი ძალები – 

ამინდის ღვთაებები მართავდნენ. მსოფლიოს სხვადასხვა ხალხს 

ამინდის საკუთარი ღვთაება ჰყავდა. ძველ ბერძნებს – ზევსი–დიოსი, 
სტიქიის გამგებელი, მეხისა და ელვის მტყორცნელი, რომაელებს – 

ი·უჰიტერი; სკანღინავიელებს - თორი; გერმანელებს - ღონარი; ჰველ 

სლავებს - ჰერუნი, ინღოელებს - ინღრა, ციღან მიწის მოშრწყველი 

და მომშენებელი და სხე მათი ტოლფასი ღვთაებები ქართ·ულმა მი– 

თოლოგიაშაც შემოგვინახა. „ღრუბელთა ბატონაღ” ქართ·ულ მითო- 
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ლოგიაში ელია ითვლება. ელია ტაროსის ღა ავღრის, წვიშა სეტყვის 

გაშგებელია სწორეღ მისი თაყვანისცეეის ღა შსახ·ურების ნაშთს 

უწღა წარმოაღგენღეს აშინღის შართვის ერთ-ერთი ყველაზე არქა– 

ული რიტუალი ლაზარობა, რომლის ღანიშნ·ულებასაც ტაროსის 

ღვთაებისაგან სასურველი ამინღის გამოთხოვა წარეოაღგენღა. 

ძველქართული რელიგიური წარმოდგენები, ისევე, როგორც ყველა 
სხვა სახის რელიგია, განვითარების აღრე·ულ ფა%აში, ღაფუძნებუ– 

ლია ბ·უნების ჰერსოწიფიცირებაზე, შეშდგოშ კი ჰრიშიტიული ჰერ– 

სონიფიკაციიღან (მიწის, წყლის, ცის ღა აშ) ქართველთა რელიგი- 

ურმა აზროვნებამ გაიარა ევოლ·უცია ღა მივიღა ღვთაების ღასრუ- 

ნება ქართველთა წარმოღგენებში ამინღის ერთ–ერთი გაშგებელი 

ლა%არე, როშლის მსახურების გამოელინებაა ლაზარობა. 

ლა%არობა ფართოდ ჩანს გავრცელებ·ული აჭარაშიც· ლაზა- 

რობა სრულდებოდა კარდაკარ ჩამოვლით. რიტუალში განსაკუთ- 
რებულ ადგილს იკავებდა საგანგებოდ მორთული თო ჯინა ან ადა– 
მიანი. ასე მორთული არსება სხვადასხვა სახელით მოიხსენიებოდა. 
მას უწოდებდნენ ლაზარიას, ლაზარიკოს, ნაზარას, ნაზალიკო-ნა- 
ზოს, დედოფალას/ / დოდოფალას, ქეფჩა ხათუნს (პატარა ქალბა– 
ტონი) და სხვ. 

აჭარის სხვადასხვა სოფელში ლაზარობა თავისებურად სრულ- 
ღებოდა, მაგრამ რიტუალის არსი ყველგან ერთნაირი იყო. მაგალით— 

აღ, შუახევის რაიონის სოფ ბუთ·ურაულში ჩაწერილი შასალით: „ხში- 

რი გვალვა რომ იქნებოღა, ბავშვები ეეიჭუჭკებოღნეწ სოფელში, 

ცოცხ%ე ბავშვის კაბას წამოაცვაშღენ ღა თაწაც კლაეებს გაუკეთებ- 

დნენ. ამას დაიჯირავდა ერთი ბავშვი, მეთაური ამ ბავშვებისა, და გაუ– 
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ჰღვებოღა წინ მიღიოღნენ მოსახლესთან ე%ოში. ის ბავშვი, როშელ· 

საც კაბა წამოხურული (ჩაცმული) ცოცხი ეჯირა ხელში, დაიწყებდა: 
„ლაზარია, ლაზარია··, რაზა კარსა შოღგოშია, 

აღარღალებს თავსა, ვეხვეწებით ღმერთსა, 

ღშერთო მოგვე წვიმა–წყალი! ამინ! 

ხაზეინი გაშეიტანღა და ამ ბაღნებს გაღაავლებდა წყალს შეშღეგ 

კი გამო·უტანღა ფქვილს, კარაქს, კვერცხს ან ყველს ასე სოფელს 

შოიარღენ ეს ბაღნები და ბოლოს მიიტანღნენ აძ ჰროღ·უქტს ერთ 

მოსახლესთან; შოამზაღებდნენ, ჭამღნენ და ღეიფანტებოღნენ სა– 

ნამ ბაღნები ჭამას ღაამთავრებღნენ, წვიშა შოვიღოდა, შაგრათ გაწ· 

ვიმღებოღა” (ზ თანღილავა, 1974:5). 

მრავალფეროვნებით ხასიათღებოღა ლა%არობის რიტ·უალის 

თანშხლები ლექს–საგალობელიც. შეშონახ·ულია მისი მრავალი ვა·- 

რიანტი. სიშღერა—საღიღებლის შინაარსი იცვლებოღა იმის შიხეღ- 

ვით, თუ რას გამოითხოვღნენ ტაროსის ღვთაებისაგან: წეიშას თუ 

მაშინ მღეროდნენ: 
„ ღმერთო, მოგვე წვიმა–წყალი, 
შეგვინახე მზისა თვალი“ 

ან: „აღარ გვინღა გორახი, 

ღმერთო, შოგვე ტალახის” 
ხანგრძლივი წვიმების დროს კი შემდეგნაირი ტექსტი სრულ- 

ღებოღა: 

.... აღარ გვიწღა წვიმა-წყალი, 

ღშერთო, მოგვე შ%ისა თვალი!” 
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ან „... აღარ გვინღა ტალახი, 

ღშერთო, მოგვე გორახი!” 

საჭიროების შიხეღვით იცვლებოღა არა შხოლოღ სიშღერა–სა– 

ღიღებლის ტექსტი, არამეღ რიტ·უალის წესებიც შაგალითაღ, წვი– 

მის გაშოთხოვის მიზნით რიტ·უალის მონაწილეებს თუ წყალს გადა– 

ავლებღნეწ, დიდი წვიშების ღროს, ჰირიქით, ნაკვერცხალს გადეო– 

აყრიღნენ ღა „ღეღოფალს” მისთვის აუცილებლაღ ფეხი უნღა შეე– 

ხო (%·თანღილაეა, 19748) %ოგან აუცილებლაღ ითვლებოღა ლა%ა- 

რიას ეორთვა ყირში%ი (წითელი) თავსახვევით აწ ტანსაცელით 

(ჯ·ნოღაიღელი, 1971131) 

ამინღის გამოთხოეის რიტ·უალი საქართველოს ყველა კ·უთხე– 

შია გავრცელებული სხეაღასხვა სახელწოღებით ქართლ-კახეთში 

იგი ლა%არობის სახელითაა ცნობილი, რაჭა–ლეჩხუშსა ღა იმე- 

რეთში გოწჯაობას ეძახიან, თუშეთში – საწვიმარა გუგას, მესხეთ– 

ჯავახეთში - კოტი-კოტის, სამეგრელოში - ბოჭყუდიას, ძიძიკვაკ- 
ვას, ძივო'უს და სხვ. საქართველოს ყველა კუთხეში გავრცელებულ 
ამ რიტუალს, უმნიშვნელო განსხვავების მიუხედავად, ერთი ფუნ– 
ქცია - ამინდის მაგიური მართვა ეკისრებოდა და მიწათმოქმედ– 
თათვის სასურველი ამინდის გამოწვევას ემსახურებოდა. ამ წეს– 
ჩვეულებათა სარიტუალო ქმედება და ლექს-საგალობლებიც თით– 
ქშის იღენტურია აჭარაში გავრცელებული ჩვეულებისა (ს მაკა– 

ლათია, 1933, 1934; 1938; 1941; სტ შენთეშაშეილი, 1943, %. ედილი, 

1947; დ. ჯანელიძე, 1983, ნ. ღოღობერიძე, 1?80). 

ამინდის გამოთხოვის ანალოგიური წესები ფართოდ იყო გავრ- 

ცელებული მსოფლიოს თითქმის ყველა ქვეყანაში. ფორმის მრავალ– 

ფეროვნების მიუხედავად, ამ რიტუალის არსი ყველგან ერთნაირი 

111



იყო და გვალვის ან მოჯარბებული წვიმების დროს სრულდებოდა. 
პროცესია სიმბოლური ფიგურით და პროცესიის მონაწილეთა 
წყლით დასველება მსოფლიოს მრავალი ხალხის ყოფაში დამკვიდრე- 
ბული მაგიური ხერხია (8. ჩიქოვანი, 1975, XLCIICC3წ, 1983, CCMC0C34, 

1985, IIგ88008 II.MVI., 13959; Xგი21#V 3.8., 1978; ნისICი+გ L,!., 1982; IIიიით 8-#9, 

1963; 109CC# LLI., 0089 C.M., 1978; 86»6IVM29 LILI., 1972). 

ლა%არობის რიტუალსა ღა ლექს–საგალობელში ყ·ურაღღებას 

ქართ·ულ მითოლოგიაში ლა%არესა და „ღრუბელთა ბატონის” 

ელიას ურთიერთმიმართების საკითხი· სამეცნიერო ლიტერატურა– 

ში არსებობს მოსა%რება, რომ ისინი იღენტ·ური, ერთმანეთის ორე— 

ული ღვთაებებია ამ ა%რს ასაბ·უთებს ისიც, როშ ორივე ღვთაებას 

ერთნაირი ფ·უნქციები აკისრიათ ღა საგალობლებშიც ერთნაირ 

კონტექსტში მოიხსენიებიან. მაგალითაღ: 

„ახ, ელია, ელია, 

ღრუბელქვეშა მღერია 
ჩვენ ღაგიკლაშთ ციკანსა, 

შენ მოგვიყვან წვიმასა!“ 
(ქართული ხალხური პოეზია, 1973:109) 

მეორე თვალსა%რისით, ლა%არე და ელია სხვაღასხვა ღვთაე– 

ბებია. მათ ფუნქციაც განსხვავებული ჰქონდათ და მათი დღესას- 

წაულებიც სხვადასხვა დროს იმართებოდა. თუ ლაზარე მთელ ტა- 
როსს, დარ–ავდარს განაგებს, ელია, ძირითადად, ღრუბელთა ბა- 
ტონი, სეტყვი·სა და ჭექა–ქუხილის წინამძღოლია. ხალხის რწმენით 

„ელია ბრმა არის. იგი ღმერთს აუყვანია ცაში და ღაუყენებია ცა- 

ღრუბლის წინაეძღვრაღ. ბრმა ელია ·უძღვება წინ სეტყვასა ღა წვი- 
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მას. რადგან ბრმა არის, ამიტომ ვერ ჰხედავს და ხან სად დაჰკრავს 
სეტყვას და ხან სად.” (ივ.ჯავახიშვილი, 1979:118). ელიას შეცდო- 
მით სეტყვა სოფლისათვის რომ არ დაეყარა, ხმაურს ატეხდნენ 
ხოლმე, რათა ელიას შეეტყო, რომ მის ქვემოთ სოფელია. ელიას- 
თან დაკავშირებული მსგავსი ჩვეულება დასტურდება აჭარაშიც. 
აქ ჭექა-ქუხილს განსაკუთრებით უფრთხიან აბრეშუმის ჯიის გა- 
მოყვანის დროს. ამ დროს თუ ცა მოიქუფრება, ლითონის ჭურ- 
ჯელზე ბრახუნს ატეხენ, რომ ელია „გააფრთხილონ” და სეტყვა და 
ჯექა–ქუხილი თავიდან აიცილონ. 

აჭარაში ელიას სახელი შემორჩენილია ტოპონიმებსა (ელიას 
ტიხე, ელიას მთა და სხვ.) და ხალხის მეხსიერებაში. „ელიობას ნის– 
ლი ან სოფელში დარჩება ან მთაში წავაო”, იტყვიან ქობულეთში 
(9. გიორგაძე, 1993:52). აქ მკრთალადაა შემორჩენილი ელიობაც. 
იგი დაფიქსირებულია არა რაიმე დღესასწაულის სახით, არამედ, 
როგორც ამინდის სტიქიის განმგებლისადმი შეწირული უქმე დღე. 
ამ დღეს მიწის სამუშაოები აკრძალული იყო. ბანაობაც არ შეიძ- 
ლებოდა. სამაგიეროდ, წყლის პირას (მდინარეზე, ტბაზე, ღელე– 
ზე) ეწერს (გვიმრას) კიდებდნენ, კარგი მოსავალი რომ ყოფილი– 
ყო. ელიობის დღესასწაული საქართველოს სხვა კუთხეებშიც 
გვხვდება, თუმცა მისი რიტუალური მხარე განსხვავებულია, მაგა– 
ლითად, სამეგრელოში ამ დღეს ორ კაცს ყანაში მიჰყავდათ მამა– 
ლი, მიჰქონდათ კვერები და ქოთნით რძე. რძეს ადუღებდნენ იმდენ 
ხანს, რომ მიწაზე დაღვრილიყო. ეს კარგი მოსავლის საწინდრად 
ითვლებოღა. მსგავსი ჩვეულება იყო გურიაშიც (ჯ· რუხაძე, 

1976:157). 
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რაც შეეხება ლა%არობის ღა ელიობის გამართვის ვაღებს, ეთ– 

წოგრაფიული ღა ფოლკლორული მასალით ჭირს იშის ღადგენა, 

ერთ რომელიშე განსაზღვრულ ღროს იშართებოღა ეს ღღესასწა– 

ულები, თუ საჭიროების შიხეღვით, მაგრაშ ქრისტიან·ული საეკლე– 

სიო კალენღრით ლაზარობა გაზაფხ·ულ%ე, აღღგომის წიწა კვირის 

შაბათს იმართებოღა, ხოლო ელიობა – ზაფხულში, 20 ივლისს შე– 

საძლოა ლაზარობა აჭარაშიც ადრე წმ. ლაზარეს ხსენების დღეს 
იმართებოღა, შაგრაშ შემღგომ, მ·უსლიმანური რელიგიის ზეგაგ– 

ლენით, ეს თარიღი ღაეიწყებული იქნა ღა ღღეს ლა%არობა იმარ– 

თება საჭიროებისამებრ, გვალვის აწ ღიღი წვიშების ღროს. ელიობა 

კი დღეს ფაქტობრივად ემთხვევა აჯარაში გავრცელებულ კვირ- 
კობა/ / ჩურუგას და მის მსგავსად 1-3 ივლისს აღინიშნება. 

ივ. ჯაეახიშვილი ელიას „ცა–ღრუბლის” ღვთაების შხოლოღ 

ერთ–ერთ მოადგილე ღვთაებად მიიჩნევს, ხოლო ტაროსის ღვთაე- 
ბის შესახებ გამოთქვამს ვარაუდს, რომ თავდაპირველად, შესაძ- 
ლოა, სეტყვა–ავღრის ღვთაება ვობი ანუ ვები იყო (ივ.ჯავახიშვი- 

ლი, 1979:119). მართალია, ვობის საკითხი ჯერ კიდევ სადავოა (მ.ნა- 

დარაია, 1967:97-99; ს.ჭანტური·მვილი, 1970:104; ბ. და კ. კილანავე– 

ბი, 1981:145-154; ზ. თანდილავა, 1996:177-179), მაგრამ სავსებით შე- 
საძლებელია, რომ იგი ყოფილიყო ქართულ წარმართულ პანთეონ- 
ში ტაროსის ღვთაება, ხოლო ლა%არე და ელია – მისი მოაღგილე 

ღვთაებები, ·შეშღგომში ქრისტიანიზებ·ული წმ ლა%არე და ელია 

წინასწარმეტყველი. ამგვარად, ქრისტიანულმა რელიგიამ ღვთაე- 
ბების სახელი ქრისტიანულ წმინდანებს დაუკავშირა. არსებობს 
მოსაზრება, რომ ლაზარე არის იოანეს სახარების (II, 1) ლაზარე, 
მართას და შარიას ძმა, როშელიც მკვღრეთით აღაღგინა ქრისტეშ 
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თ. სახოკია მიიჩნევს, რომ ლაზარეს სახელი შოღის ლუკას სახა- 

რებიღან. ესაა გლახაკი ლაზარე, როშელიც მღიღრის ს·უფრიღან 

გაღმოცვენილი ჰ·ურის ნაშცეცებით იკვებება· ქართ·ულ შეტყველე- 

ბაში ლა%არე სინონიმია აბუჩაღ აგღებ·ული, საცოღავი ადამიანისა 

და რიტუალის დროს გამოყენებული თოჯინაც ასეთ ადამიანს უნდა 
იყოს დამსგავსებული (თ.სახოკია, 1979:353). ამ „უკანასკნელ ვარა– 
უდზე დაყრდნობით შეიძლება აიხსნას საქართველოს ზოგიერთ 
კუთხეში ამ არსების სახელწოდება გონჯაც, როგორც მახინჯი, 
გლახაკი აღაშიანის გამომხატველი. თუმცა, შესაჰლოა, ეს ულაშაზო 

ღა შე·უხეღავი თოჯინა ელიას გაშომსახველიც იყოს, რაღგან ელი- 

აც ხალხის რწმენით „ჩოფურა ღა ცალი თვალით ბრმაა” (შ გეგეში· 

ძე, 196155). გლახაკ ლაზარეს უკავშირებს ლაზარობის წეს-ჩვეუ- 

ლებას შესხეთში ჩაწერილი ლეგენღაც, რომლის მიხეღვით წვიშის 

მოყვაწის უნარი ღშერთშა უბოძა ღარიბ მორწმუნე ლაზარეს· რო– 

მელმაც, სიღარიბის მი·უხეღავად, სხვებ%ე შეტი ჰატივი შიაგო მამა 

უფალს (მ.გიორგაძე, 1993:42). 
ლაზარობის დროს ჩამოსატარებელ თოჯინასთან ღაკავ·შირე·- 

ბით ყ·ურაღღებას იშსახ·ურებს კიდევ ერთი მოშენტი: ჭ- ბარღავე– 

ლიძე გონჯასაც და საწვიმარა გუგასაც შიიჩნევს ხის ჯვრად, რო- 

მელსაც რიტუალის მონაწილენი ქალის ტანსაცმლით რთავენ· 

ჯვრის ფორმის ჯოხების „დეღოფალასავით“ მორთვა ღასტურღე– 

ბა აჭარაშიც: „გავაკეთებთ ერთ ჩხირს და მეორეს გ·უუჭედებთ ზე- 

ვიდან ფთიებ%ე”. ესეც აღასტ·ურებს იმას, რომ ჯვარი საქართვე– 

ლოში ქრისტიანობამღელ ეჰოქაში წარმოიშვა და იგი რომელიმე 

ანტროჰომორფული ღვთაების ასტრალ·ური გამოსახულება უნღა 

იყოს (ნმი/28CMMX3C 8. 8., 1957:154-155). ლაზარობისას ჩამოსატარე– 
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ბელი თოჯინის ჯვრის ფორმითა და აუცილებლად მდედრობითი 
სქესის არსებად წარმოდგენამ, რიტუალის თანმხლები საგალობ- 
ლის ტექსტმა, პროცესიის წინამძღოლი ქალის ფუნქციებმა და 
როლმა და კიდევ სხვა ფაქტორებმა აფიქრებინა ვ.ბარდაველიძეს, 
რომ თოჯინაცა და მეთაური ქალიც ღვთაება ბარბალეს განსახიე- 
რება უნდა ყოფილიყო, რომლის სახელის გაქრობაც რიტუალიდან 
მასში ლაზარეს შეჯრამ გამოიწვია (ვ. ბარდაველიძე, 1991:54-56). 

საინტერესოა ლაზარობის რიტუალისათვის დამახასიათებელი 

ერთი მომენტიც: რიტუალში აუცილებელი იყო ქალებისა და ქა- 
ლიშვილების მონაწილეობა. სარიტუალო თოჯინაც მდედრობითი 
სქესისაა. გრძელ ცოცხზე ჩვრებს დაახვევდნენ და ქალივით მორ- 
თავდნენ (ნ.ჩიჯავაძე, 1971144). ეს თოჯინა ქალღმერთის გამოსა- 
ხულება უნდა იყოს. არა მხოლოდ საქართველოში, არამედ მთელ 
კავკასიაში გავრცელებული წვიმის გამოთხოვის რიტუალი ადას– 
ტურებს, რომ წვიმის გამოწვევა ქალღვთაების ფუნქციას შეად- 
გენდა. ე. ი. ქალურ საწყისს გადამწყვეტი როლი ენიჯებოდა ამინ- 
დის მართვის წეს-ჩვეულებაში. საერთოდ, მითოლოგიაში, განსა- 
კუთრებით ბერძნულ–რომაულში, სტიქიის გამომხატველები არიან 
ქალ–ღვთაებები. მაგალითად, დედამიწის ქალღმერთი - გეა, 
წყლის – ნაიდა, ჰაერის - ჰერა. წყლის სტიქია ქალური საწყისის 
სახით ჰყავდათ: წარმოდგენილი აღმოსავლეთის ხალხებსაც. უძვე- 
ლეს აქადურ ძეგლებზე გამოსახულია წვიმის ქალღმერთი წყლის 
ტალღებით ხელში ზოგ სცენაში ეს ქალ·-ღვთაება ხარის შსხვერ- 

ჰლშეწირივის რიტუალშიც შონაწილეობს (ჩ"ო"იჭვ C.8., 1990: 

236) ხევს·ურეთშიც წვიშისა და ღრუბელთა ბატონი ქალია – პირი– 

შზე ამინღის კავშირი ქალის კულტთან კარგაღ ჩანს მეგალით·ურ 
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ძეგლებში: „ძუძუქვები” (ძიქვა), ქალქვები, მამიდაის ქვები, რო– 
მელთაც წვიმის გამოწვევის მაგიური უნარი მიეწერებოდათ. მაშა– 
სადამე, ქალური საწყისი ამინდის მართვის რიტუალში ერთ-ერთი 
უმნიშვნელოვანესი ფაქტორია და გვაფიქრებინებს, რომ ეს ჩვეუ– 
ლება სათავეს იღებს უძველესი დროიდან. შესაძლოა, ლაზარობის 
რიტუალში ქალთა განსაზღვრული მონაწილეობა იმაზეც მიუთი- 

თებდეს, რომ ეს წვეულება ქალ–ღვთაებებს უკავშირდებოდა და 
მატრიარქატის პირობებში ჩამოყალიბდა (ქართული ხალხური პო- 
ეზია, 1972:252). 

ლაზარობის აუცილებელი ელემენტია, აგრეთვე, ჩამოსატა– 

რებელ თოჯინასა და რიტუალის მონაწილეებზე წყლის მისხმა. აძ 

ელემენტში კარგად ჩანს ამინდის მართვის მაგიური წეს-ჩვეულე– 

ბის კავშირი წყლის კულტთან. წყალს აქ მიეწერება მაცოცხლებე– 
ლი, გამანაყოფიერებელი მაგიური ძალა. ასეთი რწმენა ჩანს საა- 
ხალწლო ციკლის წეს-ჩვეულებებშიც. წყლის მაგიური ძალის 
რწმენა უდევს საფუძვლად მსოფლიოს სხვადასხვა ხალხში გავ- 
რცელებულ ამინდის გამოთხოვის რიტუალებს. წყლით გაწუწვა 
და წყალში ჩაგდება ყაბარდოში გავრცელებული ლაზარობის 

იდენტური რიტუალის ხანცეგუაშეს აუცილებელი ელემენტი იყო 
(9. ქანთარია, 1982:208-315). ანალოგიურად ტარდებოდა წვიმის 
გამოწვევის რიტუალი თურქეთშიც. აქაც ჩამოსატარებელ თოჯი– 
ნაზე (ქაფჩე ქადინი, ჩულუ ქადინი, ჩემჩე გელინი) აუცილებელი 
იყო წყლის მისხმა (X/ისთ68 8.IL, 1976:43). ძველ. სპარსეთში 
გვალვის ღროს ეწყობოღა სჰეციალური დღესასწა·ული „ანირანი”, 

რაც „წყალთან შერწყმას” ნიშნავს, დღესასწაულს საფუძვლად 
ედო რწმენა მიწისა და წყლის სტიქიის შერწყმის შედეგად წვიმის 
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«გიიჯი8 Cი6იM6M #3MM, 1986:25). წყლის სტიქიის მიდზუ-ნო კამის 
საჰატივცემულოღ სჰეციალ·ური ღღესასწა·ული იმართებოღა ია– 

ჰონიაშიც. აქაც მას საფ·უძვლაღ ეღო რწმენა წყლის ღვთაებასთან 

მინდვრის ღვთაების შერწყმის შედეგად წვიმის წარმოშობის შე- 
სახებ (M3|)I(31)I"·I C.6., Mიუ0/9XM082 :·).8.,1990:94)· 

ლაზარობის რიტუალის მონაწილეთათვის წყლის შესხმა ან 

„ჩინჩხლების” (6ა კვერცხლების) შეყრა შეგვიძლია განვიხილოთ, 

როგორც იმიტაციური მაგიის ელემენტი. წყლის შესხმა, რაც წვი- 

მის იმიტაციად განიხილებოდა, სრულდებოდა იმ განზრახვით, 

რომ გამოეწვიათ ბუნებაში ანალოგიური მოვლენა – წვიმა. 

ამგვარად, ლაზარობა ამინდის გამოთხოვის უძველესი მაგიური 

რიტუალია, რომელმაც შემდგომ რელიგიების ზეგავლენით სინკ- 

რეტიზაცია განიცადა. ქრისტიანობამ მითოლოგიური ღვთაებები 

ქრისტიან წმინდანთა სახელებით შეცვალა, ხოლო აჯარაში, მოგვი- 

ანებით, ისლამის ზეგავლენით, მასში კიდევ უფრო ბევრი რამ შეიც- 

ვალა. თუმცა, უნდა აღინიშნოს, რომ თურქეთის ისტორიისა და ეთნ- 

ოგრაფიის მკვლევრები წვიმის გამოთხოვის ანალოგიურ რიტუალს 

თურქეთში მიიჩნევენ უძველესი შამანური რელიგიის გადმონაშთად 

და საწარმოო მაგიის გამოხატულებად (1 0ი/იC8თMV 8.4., 1968:107; 

Iა/ინსი68 8.IL, 1976:44, ნგი„თი8 8.11., 1973:198-199). თურქულმა ელ- 

ეშენტებშა განსაკ·უთრებით იჩინა თავი ჩამოსატარებელი თოჯინის 

სახელწოღებაში - ქეიკჩა ხათ·უნი - ჰატარა ქალბატონი (შღრ თ·ურქ 

ქაფჩა კაღინი - ჰატარა·ქალი) და რიტუალის თანმხლებ ლექსში: 

„აბლახანუმ ყალხსსანა, (ბიცოლა ადექი ) 

იაღი ქულეგა ვარ სანა, (თაროზეა კარაქი ) 
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აბლა შოღგა თაროსა, 

ღიეშზგავსა თვარესა“. (ჯ ნოღაიღელი, 1971132) 

ლექს—საგალობლის ამ ვარიანტში ჩანს ამინღის შართეის კავ– 

შირი შთვარის კ·ულტთან ტექსტებში თავს იჩენს ლაზარეს შეღა– 

რება შთვარესთაწ, რაც გვაფიქრებინებს, რომ ხალხი აშინღის 

ცვლილებას მთვარის ფაზებს უკავშირებდა. ხალხში პრაქტიკული 
დაკვირვების შედეგად შემჩნეულია, რომ მთვარის ფაზების ცვლი– 
ლების დროს (განსაკუთრებით თვის დასაწყისში) იცვლება ამინ– 
დიც. ემპირიული გამოცდილებით დადგენილია, რომ „თუ მთვარე 
აღმაა (ბოლოებით %ემოთ), დარისაა, მთვარე ცის ნამს აკავებს. თუ 
თავდაღმაა, იწვიმებს”. როგორც ჩანს, მოსალოდნელი ამინდის წი– 
ნასწარ განსაზღვრაში მოსახლეობას ეხმარებოდა ბუნებაზე დიდი 
ხნის ღაკვირეების შეღეგაღ ღაგროვებ·ული ცოღნა. ამ ცოღნაზე 

დაყრღნობით სას·ურველი აშინღის „გამოსაწვევაღ" ირაციონალური 

ქმედების მესვეურნი სათანადო წესების შესასრულებლად შეგნე- 
ბულად ირჩევდნენ დღეს, როცა ხალხური პროგნოზით მოსალოდ- 
ნელი იყო წვიმა. ამიტომაც, ამ წეს–ჩვეულებებშა, რომლებიც ხალ– 

ხის თვალ·ში შეღეგიანი ჩანღა·, თითქშის ბოლოშღე შემოინახა თავი 

(ნბრეგაძე, 1969:95). ლაზარობამაც, თუმცა ძლიერ ტრანსფორმი- 
რებული სახით, დღემდე მოაღწია. დღეს აჭარაში ლაზარობა საბავ– 
შვო თამაშობად არის ქცეული და თავისი პირვანდელი მნიშვნელობა 
თითქმის მთლიანად აქვს დაკარგული (ი.მეგრელიძე, 1970:90). 

ამინდის მართვის მაგიური წეს-ჩვეულებები, გარკვეულწი– 
ლად, ქვის კულტს უკავშირდება. ეს ნათლად ჩანს საქართველოს 

სხვადასხვა კუთხეში გავრცელებულ ჩვეულებებში. ვახუშტის 
ცნობით: საგანგებო ქვა არის პატივანს ქვევით, რომელსაც, თუ გა– 
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დააბრუნებენ და დანამავენ, წვიმა იქნება, ხოლო თუ ნაცარს შეაყ- 
რიან – დარი (ვახუშტი, 1941:46). ასეთივე ქვა ყოფილა დიდ ლილო– 

ში ელიას სერზე, რომელსაც გვალვის დროს საგანგებოდ ქალები 
წყაროზე “აბანავებდნენ” (მ.გეგეშიძე, 196155). ასეთივე ქვის ორი 
სვეტი – ლალია და ძიქვა მდგარა ჯავახეთში, სოფელ მურჯახეთში 
(ს. მაკალათია, 1938:21); ხალხური გადმოცემით, დარ–აგდართანაა 
ღაკავშირებული ჯავახეთის სოფელ ბარალეთში აღმართ·ული ქვა- 

სვეტი, რომელიც ამაღლების სვეტის სახელითაა ცნობილი (ნ.აბა- 
კელია, 1997:16). დიდი გვალვების დროს ქალ-ქვის გადაბრუნებით 
ცდილობდნენ წვიმის გამოწვევას კახეთში, სოფ.ბოდბეში (დ.ჯი- 
თანავა, 2001:323) და სხვ. 

ქვის კულტის ამინდის მართვასთან კავშირის დამადასტურე- 
ბელი ჩვე·ულება აჭარაშიც გვხვდება· აქ სცოღნიათ მიცვალებუ·· 

ლის საფლავის ქვის წყალში ჩადება გვალვის დროს, ხოლო დიდი 
წვიმების დროს ასეთივე ქვას ცეცხლში ჩადებდნენ, ხოლმე, საბო- 

ლოოდ ეს ქვა აუცილებლად ისევ საფლავზე უნდა დაებრუნებინათ. 
ამ წესს ანალოგია მოეპოვება ქსნის ხეობაში. აქ, ხალხის რწმენით, 
რამდენ ხანსაც ქვა წყალში იქნებოდა, იმდენ ხანს იწვიმებდა (ნ-ღო- 
ღობერიძე, 1975:235). 

ქვის მაგიური ძალის რწმენა ჩანს აჭარაში გავრცელებულ 
ერთ ასეთ ჩვეულებაშიც: გვალვის დროს შეიკრიბებოდა ერთ მე- 
ჩეთში მოსიარულე ხალხი, რომლებსაც ხოჯა ორ ვგუფად ჰყოფ- 
და. თითოეულ ჯგუფს უნდა შეეგროვებინა ორმოცი ათასი კენჯი. 

კენჭებს მოლა არაბულად შეულოცავდა. შემდეგ ამ შელოცვილ 
კენჯებს გოდორში ჰყრიდნენ, გოდორს კი წყალში დგამდნენ ისე, 
რომ კენჯები წყლით დაფარულიყო. ამ ადგილას მდინარესთან 
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ღიღხანს გაგრძელღებოღა, გოღორს წყლიღან ამოიღებღნენ ღა 

გამოიღარებღა (ჯ.ნოღაიღელი, 1971:132). რიტუალში ასახ·ული 

ქვის მაგიური ძალის რწმენა წეს-ჩვეულების არქაულობაზე მიუ- 
თითებს, ხოლო მისი მუსლიმანური შეფერილობა (არაბულად შე- 
ლოცვა, მოლას მონაწილეობა, ყურბნის დაკვლა და ქვრივ–ობლებ– 
ზე დარიგება) გვიჩვენებს, რომ ამ წესს მოგვიანებით ისლამიზაცია 
განუცდია. ეს წესი „ოთხმოცი ათასი ქვის კენჯის შელოცვის” სა- 
ხელითაა ცნობილი. 

"ოთხეოცი ათასი ქვის კენჭის·შელოცგის” მსგაესი ჩვეულება 

მთელ მუსლიმან·ურ საშყაროში იყო ცნობილი თ·ურქები წვიშის გა– 

მოწვევის მიზნით მიმართავდნენ „იოღმურ დუასი“-ს (წვიმის 
ლოცვის) – ჩვეულებას, რომლის დროსაც სოფლის თითოეული 
მცხოვრები აგროვებდა ქვებს და სპეციალური ლოცვის წაკითხვის 
შემდეგ ჰყრიდა მდინარეში, ტბაში ან სხვა წყალსაცავში (IC/ისს68 
8.IL, 1976:44). ჩინეთში, ალტაიში, თურქმენეთში მცხოვრები თურ– 

ქების, იაკუტების, ყირგიზების ყოფაში ეს წესი შამანური ქვის 
მეშვეობით ამინდის გამოთხოვის რიტუალში იჩენს თავს. ამ ჯა– 

ღოსნ·ურ ქვას თურქები „იაღას” ეძახიან, ყირგიზები = ჯაილას, ია–- 

კუტები - სატას. სახელწოდების განსხვავების მიუხედავად, ამ 
ქვასთან დაკავშირებული რწმენა-წარმოდგენები და ჩვეულებები 
თითქმის ერთნაირია და დიდ მსგავსებას ავლენს აჭარაში გავრცე– 
ლებულ „ოთხმოცი ათასი ქვის კენჭის შელოცვასთან”. ამ რიტუ- 
ალს ყველგან მუსლიმანური შეფერილობა აქვს, მაგრამ მკვლევა– 
რები მიიჩნევენ, რომ ეს მოგვიანებითი მოვლენა უნდა იყოს. იგი 
გამოწვე·ული იყო უძველეს შაშანურ ცერემონიალში კარგაღ გან— 
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ვითარებული ისლამური წეს-ჩვეულებების ძლიერი შეჯრით 

(Mგიი8 C.C., 1947-154). 

აშინდის მართვა, ძირითადად, წყლის სტიქიას უკავშირდება 
და ამიტომაც ამინდის მართვის რიტუალთა დიდი ნაწილი ტარდე- 
ბოდა წყალსაცავებთან (ტბა, მდინარე, ზღვა, წყარო), მაგრამ იგი- 
ვე რიტუალები ხშირად მთასაც უკაგშირდება, რადგან, ქართული 
ეთნოგრაფიული მასალით, ამინდის გამგებლის სამყოფელი სწო- 
რედ მთაა. სამეგრელოში აშინღის გამგებლის ფუნქციები ღაკის– 

რებული აქვს მიქამ-გარიას, რომლის სამყოფელადაც ხშირად 
სწორედ მთაა მიჩნეული (მ.მაკალათია, 1972; თ.სახოკია, 1950; ი.- 
ს·ურგულაძე, 198)ე; ისურგულაძე, 1987) ასევე, მთაა შიჩნე·ული ამინ– 

ღის მეორე ძველქართ·ული ღვთაების _ ელიას საცხოვრებლად, რა– 

"ხეც, გარღა ეთნოგრაფიული მასალისა, მეტყველებენ ტოჰონიშე- 

ბი: ელიას მთა, ელიას გორა ღა სხვ შსოფლიოს ხალხთა შითოლო- 

გიაშიც, მთა ხშირაღ გვევლინება სხვაღასხვა ღვთაებათა საცხოვ- 

რისაღ. შუშერულ მითოლოგიაში მთა განიხილება მიწისა და ცის 

შემაერთებელ დიდ ღერძად, „ქვეყნის დიდ სვეტად” და ხშირად 
მოიაზრება ღმერთების სამყოფელად (%ზ.კიკნაძე, 1979:116-17). 
სხვაღასხვა ხალხის ეთნოგრაფიულ ყოფაშიც ღასტ·ურღება ამინ– 

ღის მართვის რიტ·უალის გა·მ·ართვა შაღალ მთებში %ემო აჭარაში 

გვალვის ღროს მაღალ სერებ%ე მასობრივი ასვლისა და ლოცვა–- 

ვეღრების ჩვე·ულება ჯერ კიდევ თსახოკიამ ღააღასტურა მისი 

მონაცემებით, ასეთი რიტ·უალი სამ ღღეს გრძელღებოღა (თ.სახო- 

კია, 1950·202) მაღალ შთებ%ე მასი·ური თ·უ ინღივიღუალური 

ლოცვა–ვეღრებისა ღა ამინღის მართვისათვის განკუთვნილი რი- 

ტ·უალის გამართვის ჩვე·ულება შკვლევრებმა შეშღგომაც არაერ– 
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თხელ დააფიქსირეს (ჯნოლღაიდელი, 1971%24,; %. თანდილავა, 
1980:45), მაგრამ აჭარაში ეს რიტუალი სრულდებოდა არა უბრა– 
ლოდ მთაში, არაშეღ მთებზე აღმართულ „ქვაკაცებთან”· „ქვაკა– 

ცები” ისეთივე ტიპის მეგალითური კულტურის ძეგლებია, როგო– 
რიც მთელ მსოფლიოში ფრთოდ გავრცელებული ქვაჯვარები, ვე- 
შაპები, ვეშაპოიდები, ქალქვები, მენჰირები და სხვ. ასეთი ძეგლები, 
·უმეტესად, განლაგებ·ულია წყალსაცავებთან ასლოს. მათ ·უკავში- 

რებენ ნაყოფიერებისა და წყლის კულტს. მეგალითური ძეგლების 
უკანასკნელი ნიმუშები განეკუთვნება ძვ.წ. II ათასწლეულს (ლ.მე– 
ლიქსეთ-ბეგი, 1938, ვ.თოფურია,1942; ა.სიხარულიძე, 1969; Mგიი 
L7I, 1931; IIM0+009CM%M# 6.6., 1939). მსოფლიოს სხვადასხვა ხალ– 

ხების მითოლოგიაში ისინი წყლის გამგებელ ძალებად გვევლიანე– 
ბიან. მსგავსი ძეგლები საქართველოს სხვადასხვა კუთხეშიც დას– 
ტ·ურღება: ვეშაჰოიღები = თრიალეთში, ქალქვები _ კახეთში, 

ქვაჯგვარები და ქვასვეტები – მესხეთ-ჯავახეთში და სხვ. ქვაკაცე– 
ბი წარმოადგენენ ქვის პატარ-პატარა ნატეხების ერთმანეთზე 
დაწყობით კონუსისებურად აღმართულ ფიგურებს, რომლებიც 
შორიღან აღამიანის გამოსახ·ულებას მოგვაგონებენ· ამინღის მარ– 

თვის მაგიურ წეს–ჩვე·ულებებს ·ქვაკაცები აჭარაში ჰირველაღ 

ზ.თანღილავამ დაუკავშირა. ქვაკაცები აღმართულნი არიან მარი– 

თისა (მირათის)და სხალთის ხეობებს შორის სამ დიდ მთაზე, რომ– 
ლებსაც „დიდგორას”, „პირდაპირ სერს” და „სამარილე სერს” 
უწოდებენ. მათ შორის არის დავაკება, რომელსაც ჰაჯეთლამა/ / 
ჰაჯეთნამა/ /ჰაჯ ეთნამაზის სერი ჰქვია (არაბ. “სურვილების ლოც– 
ვის სერი”). ამ სერზე ეწყობოდა საჯარო ლოცვა-ვედრება და 
მსხვერპლშეწირვა საჯირო ამინდის გამოსათხოვად. ამასთან, ეს 
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ხღებოღა როგორც მასობრივი სახალხო ღღესასწა·უღ··ების ღროს, 

ბას ქვა კაცებთან ახლოს. 

ჰაჯეთ·წაეაზის სერის გარშეშო მთის კალთები „დასახლებუ— 

ლია” ქვაკაცებით, შათი სიმაღლე შეტრნახევრიღან ორ შეტრამღეა, 

უკვე დავიწყებული აქვს ქვაკაცების საკულტო დანიშნულება და 
მიიჩნევენ, რომ ისინი მგზავრებისა და მწყემსებისათვის ნისლში 
გზის გასაკვლევ ნიშნულადაა აღმართული (%.თანდილავა, 

1980:79). ვახტანგ VI-ის „დასტურლამაშიც”, ქვაკაცები საზღვრის, 
მიჯნის აღმნიშვნელ ძეგლადაა მიჩნეული („სამი ქუა კაცი ზის”, 
„ქუაკაცის ზეით”, „ქუაკაცის ჩასწორ” და სხვ.). თუმცა, ჯერ კი- 
დევ ვ-თოფურიამ შენიშნა, რომ უბრალო, საზღგრის აღმნიშვნელ 
ქვას ამგვარი სახელით არ მოიხსენიებენ, თუ მას არ უკავშირდება 
რაიმე ლეგენდა ან გადმოცემა და, რომ შესაძლოა, ასეთი ქვები 
აღრე სალოცავი· ან სათაყვანო ძეგლები იყო, მაგრაშ ღროთა გან– 

მავლობაში მათი მნიშვნელობა შესუსტდა და ზოგან შემთხვევით 
სამიჯნო ძეგლად იქცა (ვ. თოფურია, 1942:60-61). აჯარაშიც, ქვა- 
კაცებთან ღაკავ·შირებით, მსგავს ტრანსფორშაციასთან ·უნღა 

გვქონდეს საქმე. ქვაკაცები რომ სალოცავ კერპებს წარმოადგენ- 
დნენ, იქედანაც ჩანს, რომ ქვაკაცებიდან ქვის გადმოგდება ცოდ- 

ვად ითვლებოდა. თუ ვინშე გადმოგდებულ ქვას ნახავდა, ადგილ– 
ზევე უნდა დაებრუნებინა (%.თანდილავა, 1996:80) 

ქვის ძეგლებს მსოფლიოს სხვა ხალხებიც უკავშირებდნენ 
დარ–აგდარს. ქვის სტელის სახით ჰყაგდათ გამოსახული ჯექა-ქუ- 
ხილის ღვთაება ხეთებს. ასეთი სტელები აღმართული იყო წყალსა- 
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ცავაებთან ან შაღალ შთებზე ღა მათთან იმართებოღა სჰეციალ·ური 

ღღესასწა·ულები და შსხვერჰლშეწირეის რიტ·უალი (გ.გიორგაძე, 

198827) ბიბლი·ური იაკობის შიერ ვერტიკალურაღ აღმართული 

ქვის სვეტიც საკრალ·ურ ნაგებობაღ, ღვთის სახლაღაა შიჩნე·ული 

ძველ აღთქმაში – „ქვა ესე, რომელიც დავდგი სვეტად (მაცცებაჰ), 
ღვთის სახლი (ბეთ ელოჰიმ) იქნება” (ბიბლიის ენციკლოპედია, 

1998201) აშინღის შართვისა და ქვის კ·ულტის კავშირი ნათლაღ 

ჩანს საქართველოს სხვადასხვა კუთხეში გავრცელებულ ჩვეულე– 
ბებში ვახუშტი ბაგრატიონი წერღა თ·უშებს „აქ·უსთ კლდე დიდი 

და მაღალი ღა ღღესა ილია წინასწარშეტყველისასა შივლენ ღა 

შესწირავენ მას კღ·ღესა ცხოვარსა ღა ძროხასა ღა თაყვაწს სცემენ 

კლღესა მას რა იგი ესმის კლღისა მისგან, რწამთ ·უშეტეს ყოლისა 

იგი“ (ვახუშტი, 194148). თუშებს ამინდის გამგებლად ელია ნაქე– 
რალისა მიაჩნდათ, მაგრამ, ასევე სწამდათ, რომ ამინდის შეცვლა 

შეეძლოთ დიდ ქვებს, რომლებსაც „სატკეცელა შილიონა“ ერქვა. 
მილიონა ისევეა ქვებისგან აგებული, როგორც ქვაკაცა და ფუნქცი– 
ურაღაც ჰგავს მას. სატკეცელა იმიტომ ერქვა, რომ გვალვის დროს 

ადიოღნენ მთაზე (სატკეცელა მილიონაც მაღალ მთებზე იყო აღ–- 

მართული) და ურტყამდნენ ქვას. ამინდის ღვთაების გაბრაზების 
მიზნით, რომ მას წვიმა მოეყვანა. ასეთივე ქვებია აღმართული და– 
ღესტანში, აკ·უშის რაიონის სოფელ ბალხარში. იქ მათ „ჭეი“ ერ– 

ქვათ· „ჭვიები" ბალხარის როგორც აღშოსავლეთ, ისე ღასავლეთის 

ქეღებ%ეა განლაგებული ისე, როშ მათი სილ·უეტები ღღე ღა ღამ 

ჩანს აღგილობრივთა გაღმოცეშით, გაზაფხული იწყებოღა შაშიწ, 

როცა შზე ჰირველ ქვასთან "აფალ–ჭვისთაწ" აშოვიღოღა. გვალვის 

ღროს ქალები მიღიოღნენ ერთ—ერთ ქვასთაწ ღა სიშღერით შეს– 
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თხოვღნენ წვიმის მოსვლას თუშ·ური სატკეცელა მილიონა გზის 

სანიშნეღ გაშოიყეწებოღა, მაგრამ უფრო ძველი> მისი წვიშის შოყ– 

ვანის ფუნქცია. ინგუშეთში სოფ. თორის ზემოთ მთის ფერდობზე 

იყო დიდი ქვა, რომელიც გამოქვაბულის მსგავს ღრმულს ფარავდა. 

ყოველ წელს იმართებოდა აქ დღესასწაული. ეს ქვა სალოცავ-სა- 
ფიცარიც იყო და ნაყოფიერების მომცემიც. 

ამინდის მართვასთან ქვის კულტის კავშირის დასადასტურებ- 

ლად მეტაღ საინტერესოა 1988 წელს შ·უახევში, სოფელ კალოთა– 

ში აღმოჩენილი არქეოლოგიური ძეგლი – ღია ტიჰის სამსხვერ— 

პლო–საკურთხეველი. ყურადღებას იქცევს სამსხვერპლოზე აღ- 

მართული ქვის ფალოსი, რომელსაც, მკვლევარები უკავშირებენ 

ლა%არეს კულტს კალოთას ფალოსი ორი ნაწილისაგან შეღგება - 

სამკუთხა წვეროსა და სვეტისაგან. ეს არაა შემთხვევითი. ლაზა- 

რეს კ·ულტის შსახ·ურთა რწმენით, თუ ძლიერი და ხანგრძლივი 

გვალვების დროს სვეტზე სამკუთხა მოყვანილობის თავს დაად- 

გამღნენ, სანატრელი წვიმა წამოვიღოღა, ხოლო გაღა·უღებელი 

წვიმის დროს ფალოსის წვერის მოხსნით სასურველი ამინდი დად- 

გებოდა (ა.კახიძე, შ.მამულაძე, 1998:49-55). ეს მოსაზრება მტ კიც- 

დება როგორც ანალოგიური არქეოლოგიური აღმოჩენებით სა- 

ქართველოს სხვა რეგიონებსა (დმანისი, მანგლისი) და სომხეთში 

(ოშაკანი), ასევე, ეთნოგრაფიული მონაცემებითაც. კავთისხევში, 

ხატის ტყის მახლობლად, გორაკზე, დევს დიდი ქვა, რომელსაც 

შუაგული ამოღებული აქვს და ზემოდან სახურავი (ხუფი) აფარია. 

ამ ქვას „ჩადრის ქვას” უწოდებენ. როცა წვიმა აუცილებელია, გა- 

ღაწყვეტენ „ჩაღრი აგხაღოთო” და აძ ქვასთან საგანგებოღ შისუ– 
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გან ამოღრმავებულ ადგილში ხალხის რწმენით, აუცილებლად უნ– 
და ჩადგეს წყალი (მ. გეგეშიძე, 1961:56). 

კალოთას სამსხვერპლო-საკურთხევლის ერთ-ერთ ატრიბუტს 
წარმოადგენს ქვაკაცები. მკვლევრები მიიჩნევენ, რომ მათში პერ– 
სონიფიცირებულია ტაროსის ღვთაება – ლაზარე (ა.კახიძე, შ.მამუ– 
ლაძე, 1993:52). ამ მოსაზრებას ადატურებს არა მხოლოდ ის, რომ 
ძეგლზე შეიმჩნევა ლაზარობისათვის დამახასიათებელი ყველა მა– 
გიურ-რიტუალური ქმედების კვალი, არამედ ის ფაქტიც, რომ კა– 
ლოთის ერთ-ერთ ქვაკაცაზე არის გრავირებული წყლის სიმბო- 
ლიკა. ამ ძეგლის კავშირს ამინდის მართვასთან უდავოს ხდის, აგ– 
რეთვე, ამ ქვაკაცებთან გამართული მსხვერპლშეწირვის კვალი, 
რაც გათხრებისას დადასტურდა ჩრდილოეთის კედელზე დატანე– 
ბული სამსხვერპლოსა და ტრაპეზის აღმოჩენით. 

მსგავსი მეგალითური კულტურის ძეგლები ფართოდაა გავ– 
რცელებ·ული არა შსოლოღ საქართველოში, არამეღ მთელ კავკა– 

სია·ში. კალოთას უშ·უალო ანალოგაღ ითვლება სომხეთის ტერი·· 

ტორიაზე, ოშაკანის გათხრებისას ნაპოვნი გვიანურარტული ხანის 

ქვაკაცები. არსებული არქეოლოგიური შასალა კიდევ ერთხელ 
აღასტურებს საქართველოს უძველესი კონტაქტების არსებობას 

კავკასიისა და შცირე აზიის სხვა სალხებთან. ამინდის კულტთან 

დაკავშირებული ანალოგიური კონტაქტების არსებობა ეთნოგრა- 
ფიული მასალითაც დასტურდება. არსებობს მოსაზრება, რომ ქარ– 

თული ღვთაება ტარ–ჭაბუკი, რომელიც, ერთი მშხრივ, ვეგეტატიუ- 
რი ღვთაებაა, ხოლო, შეორე მხრივ, ამინდის გამგებელ ღვთაებათა 
წრეში შედის, უკავშირდება ტაროსს - ამინდს (ტარ - ტაროსი) 
(ვ.ბარდაველიძე, 1991:21). ასეთძირიანი სახელები, მოიპოვება ანა– 
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ტოლი·ურ და, კერძოდ, აშინღის ხათ·ური ღვთაების I2გოს-ს სახელ— 

ში, რომელიც, ფ·ჰაასის თვალსაზრისით, შესატყვისი ·უნღა იყოს 

ლათინ·ური Lგსო§ და ბერძნული I გVI05-ის. 

კალოთის საშსხვერჰლო–საკურთხეველი თარიღღება ძვწაღ– 

ამინდის მართვის მაგიური წეს–ჩვეულებების არქაულობას. 
მოსავლის ღაცვისა თ·უ აშინღის მართვის მი%ნით ბუნების 

ძალთა გულის მოსაგებაღ აღამიანები ·უძველესი ღროიღან მიმარ- 

თავდნენ მსხვერჰლშეწირვას. მსხვერჰლის სახეობაცა და მსხვერ- 

პლშეწირვის ფორმაც ძალზე ერავალფეროვანია. ტაროსის ღეთაე— 

ბისადმი მსხვერპლშეწირვის არსებობა დასტურდება როგორც არ- 
ქეოლოგი·ური, ისე ეთნოგრაფიული შასალითაც. შაგალითაღ, ლა– 

კალოთის ჩრღილოეთ კეღელ%ე ღატანებულ ტრაჰე%სა ღა საე- 

ჰლის სახეობა შეიცვალა. შოგვიანებით, ლა%არობის ·ღროს, ყიღუ- 

ლობღწენ ეწ „საღმთოს” _ შესაწირავ ხარს·, აჰყავღათ ჰაჯეთნამა- 

%ის სერ%ე ღა, შასობრივი ლოცვა—ვეღრების შეშღეგ, ქვაკაცებთან 

მსხვერპლად სწირავდნენ. საქონლის ხორცი დიდ ქვაბებში იხარ- 
შებოღა ღა ურიგღებოღა ყველას, ვინც ამ მასობრივ ღღესასწა· 

ულში მონაწილეობდა (%.თანდილავა, 1980:14-15). დროთა განმავ- 
ლობაში შსხვერჰლშეწირგამ კიღევ უფრო ღიღი ტრანსფორშაცია 

გაწიცაღა ღა სიებოლური სახე მიიღო· საბოლოოღ, ლაზარესათვის 

მსხვერპლშეწირვა შემოგვრჩა ჩამოვლის დროს პროდუქტების 
შეგროვების სახით. 
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საქართველოში სასურველი ამინდის გამოწვევის მი%ნით 
მსხვერპლშეწირვის დროს უმეტესწილად გამოიყენებოდა ხარი, 
რაც ამინდის მართვის რიტუალის ხარის კულტთან კავშირზე 

მეტყველებს. ძველ ხალხთა მითოლოგიაში ხარის კულტს უდიდესი 
მნიშვნელობა ენიჭებოდა. ღვთიურ ხარს – აპისს მთელი ეგვიპტე 
სცემდა თაყვანს. ინდოელთა ღვთაება ინდრა, რომელიც ჯჭექა-ქუ- 
ხილის, წვიმისა და ღრუბელთა სამეფოს ღმერთია, სშირად ხარის 
სახით გვევლინება. ბერძნულ და რომაულ მითოლოგიაშიც ღმერ- 
თები არაერთხელ იღებენ ხარის სახეს. მნიშვნელოვანი ადგილი 
უჭირავს ხარს ქართულ მითოლოგიაშიც. ხალხური გადმოცემით 
დედამიწა ხარის რქაზე დგას. საქართველოში მრავლადაა ნაპოვნი 
ხარის სა კულტო, გამოსახულებანი, სვანეთში უშგულის ლამარიას 

სპეციალურად გაზრდილ თეთრ სამსხვერპლო ხარს სწირავდნენ. 
ხარს ოდითგანვე სცემდნენ თაყვანს, როგორც ნაყოფიერებისა და 
აღორძინების სიმბოლოს. 

წყლის სტიქიასთან ხარის კულტის კავშირის თვალსაზრისით 

საინტერესოა ლეგენდა არსიანის მთის მიდამოებში არსებული ტბის 
ბუღა–გოლის ·შესახებ. ბუღა:გოლი ხარის ტბას ნიშნავს. ლეგენღის 

თანახმაღ ტბაში ცხოვრობღა ბ·უღა, როშელიც ზაფხულობით ამო– 

დიოდა ტბიდან და ძროხებს ამაკებდა. ხარი წითელი ფერისა ყო- 

ფილა. მას მთელი სოფლის ხარები დაუმარცხებია ჯიდილში. ერთ 
კაცს ხერხი უხმარია: თავისი ხარისთვის რკინის ბუნი კები ჩამოუც- 

ვამს რ ქებზე და ისე დაუჯიდებია ტბის ხარისათვის. რქებმოჭედილ 

ხარს ბუღა ღა·უჭრია· ღაჭ·რილი ჰირუტყგი ტბაში ჩაბრ·უნებულა 

ტბა წითლად შეუღებავს მის სისხლს, წყალი ნაპირებიდან გადმო– 
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ს·ულა და მთელი სოფელი წაულეკავს, გაუვერანებია· ამიტომაც 

ეწოდება ამ ადგილს ვერნები (თ. სახოკია, 1950:212). 
შსგავსი ლეგენღა ტბის ხარის შესახებ შემონახულია სოფელ 

გეგელიჰეებში დიდი გეალვის ღროს სოფლის მახლობლაღ, სათი– 

ბიას სერ%ე, ხარს რქით მიწა აშო·უთხრია· ამ აღგილას ტბა გაჩეწი- 

ვისი საყვარელი ხარი. ამის შემღეგ სოფლის შცხოვრებნი გვალვი– 

ანობის შიშით ყოველ წელს ტბასთან მსხვერპლად სწირავენ ხარს. 
წყლის პირას ხარის შეწირვის ფაქტი აჭარის სხვა სოფლებშიც 
დასტურდება. დიდ გვალვების დროს ცხვარს ან ხარს კლავდნენ 
შესწირაღ ჭვანის ხეობის შცხოვრებლები „შეიდის ტბა%ე” (ალ 

ღავითაძე, 1975167—168) არსებ·ული ფოლკლორული ღა ეთწოგრა– 

ფი·ული მასალა გვიჩვენებს, როშ ხარი განიხილებოღა, როგორც 

წყლისა და მიწის სტიქიების თანა%იარი, ნაყოფიერებისა და სი– 

ცოცხლის მიმნიჭებელი ძალა, როეელსაც ბუნების ძალების ასა- 

ამინღის შართვის შაგიური წეს-ჩვეულებები გარკვეულწილაღ 

მიცვალებ·ულის კულტთანაცაა ღაკავშირებული აჭარაში აშიწღის 

მართვის შიზწით სცოღნიათ შიცვალებულის საფლავიღან (უფრო 

ხშირად წყალში ღაშხრჩვალის საფლავიღან) აღებ·ული ქვის წყალ- 

მსგავსი ჩვეულებები გვხვღება მსოფლიოს სხვა ხალხების ყოფა- 

შიც· შაგალითაღ, სერბიაში გვალვების დროს წყალში ღებდნენ 

უცხო საფლავიდან აღებულ ჯვარს და საფლავს წყლით რწყავ- 
დნენ ი·უგოსლავიაში აეინღის გაშოთხოვის რიტუალის ჰეჰერუღას 

მონაწილე გოგონები ჰირველაღ სასაფლაოზე მიღიოღნენ ღა მიც– 
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ვალებულ წინაპარს სთხოვდნენ დახმარებას (M«CM0C3C, 1983:135– 
202), რაც შევხება მიცვალებულის ძვლის წყალში ჩადებას, აქ საქ– 
მე უნდა გვქონდეს კონტაგიოზურ მაგიასთან, რომლის დროსაც 
მოქმედება სრულდება არა უშუალოდ ობიექტზე, არამედ მის ნა– 
წილზე. ამ შემთხვევაში ძვალი გვევლინება პარციალური სულის 
შემცველად. თვლიდნენ, რომ მისი საშუალებით შესაძლებელია 
·ურთიერთობა სულთან, როშელსაც შეუძლია ხელი შე·უწყოს ციუ- 

რი სამყაროღან წვიმის გაეობ%ავნას 

ამინდის მართვის მაგიურ წეს-ჩგეულებათა შორის ყურადღე- 

ბას იქცევს. ერთი ასეთი ჩვეულებაც; საქართველოს სხვა რეგიონე- 
ბის მსგავსად, აჭარაში იცოდნენ გვალვის დროს ბაყაყის, გომბე- 
შოს, გველის მოკვლა და ღობეზე გადაკიდება. მსოფლიოს მრავალ 
ხალხში ბაყაყი წვიმის სიმბოლოდ ითვლებოდა, ხოლო გველი ხში– 
რად ნაყოფიერების მითოლოგიურ სიმბოლოდ გვევლინება. მაგა– 
ლითად, კრეტაში აღმოჩენილია დაახლოებით 3700 წლის წინანდე– 
ლი თიხის ქანდაკება ნაყოფიერების ქალღმერთისა, რომელსაც 
ხელში უჯირავს ნაყოფიერების სიმბოლოები – გველები. ასეთივე 
სიმბოლიკა გვხვდება უძველესი ლარნაკების მოხატულობაში, იე– 
როგლიფებში, ღმერთების გამოსახულებებში. ინდურ მითოლოგია– 
ში კი გველი პირდაპირ კავშირშია წყლის კულტთან, როგორც მი– 
წიერ სულიერთაგან წყალთან ყველაზე ახლოს მდგომი არსება. 
ქართული ტრადიციული გააზრებითაც, გველის სიმბოლო დაკავშ- 
ირებულია წყალთან, წვიმასთან, ნაყოფიერებასთან, მოსავლიანო– 
ბასთან (6.აბაკელია, 1991:145). გველი, ბაყაყი შუალედური რგოლია 
შიწისა და წყლის კ·ულტებს შორის, მიწისა და წყლის თანაზიარი ძა– 

ლაა. შესაძლოა, მათი შოკვლა ხღებოღა ამ არსებათა მფარველი ზე- 
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ცი·ური ძალების გასაჯავრებლაღ, რათა შათ შურისძიების შიზნით 

წვიმა გამოეგზავნათ დედამიწაზე. მსგავს ქმედებას – წყლის ღვთა- 
ების გაბრაზების მიზნით მის მფარველობაში მყოფი ცხოველების 
მოკვლას – ადგილი ჰქონდა მსოფლიოს სხვა ხალხების რწმენაშიც. 
ასე, როძმ, სავარაუღოა, აჭარაშიც გველისა და ბაყაყის, როგორც 

წვიმის სიმბოლოების მოკვლა, ხდებოდა ციურ ძალთა გულის- 
წყრომის გამოსაწვევად, რასაც წვიშა ·უნღა მოჰყოლოღა 

მეზირთაწ ღაკავშირებულ აკრძალვებსა ღა ბრძნილობებში 

ჩანს ცხოველური კ·ულტის არსებობის ნიშნები ყოფაში დასტ·ურ– 

დება გველის სახელის საგულდაგულო ტაბუაცია და მთელი რიგი 
აკრძალვებისა, რომელიც გველს. უკავშირდება. საქართველოში 
ფართოდ გავრცელებული რწმენის თანახმად, ყველა. სახლს ჰყავს 
თავისი ფუძის მფარველი გველი, რომელიც საკრალურ არსებად 
ითვლებოდა და მას თაყვანს სცემდნენ, როგორც კულტს. საკრა- 
ლური გველი ხთონური არსებაა, რომელიც გარკვეულწილად მიც- 
ვალებულის კულტსაც უკავშირდება. მთელ საქართველოში საყო- 
ველთაოდაა გავრცელებული რწმენა იმის შესახებ, რომ სახლში 
გველის მოკვლა იწვევს სიკვდილს, უფრო ხშირად, ოვგახის უფ- 
როსის ღაღუჰვას ასევე, იკრძალებოღა გველის შოკვლა, როცა 

ოჯახში არის ახალი მიცვალებული (ნ.აბაკელია, 1991 138). აჭარაში 

იბრძნიდნენ ოჯახში შემოსული გველის მოკვლას. ხალხური რწმე- 
ნით, “სახლში შემოჩვეულ გველს არ კლავენ, შემძენია, დოვლათი 
მოაქვს. იბრძნიდენ. რომ მოეკლათ, ოჯახი ამოწყდებოდა. პირიქით, 
რძეს უდებენ. შემოჩვეულმა გველმა შეიძლება ძროხაც მოწოვოს”; 
ან კიდევ: „ოჯახში შემოსული გველის მოკვლა არ შეიძლება, აკ- 
რძალულია. დოვლათის მომტანია“ გველთან დაკავშირებული 
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შსგავსი აკრძალვები ღა ბრძნილობები გავრცელებ·ული იყო საქარ- 

თველოს სხვა კ·უთხეებისა ღა კავკასიის სხვა ხალხების ყოფაშიც 

ამინღის მართვის მაგი·ური წეს–ჩვეულებები აჭარაში სხვა ფო- 

რმებითაც ვლინღება· შაგალითაღ, წვიმის მოყვანის მი%ნით აქ იც· 

ოდნენ შრომის იარაღების (ბარი, თოხი და სხვ.) წყალში ჩადება. ძ– 
ლიერი წვიმების დროს კი ცოცხს წვავდნენ ან საწვეთურში მარილს 
გაისვრიდნენ – დარისააო. იცოდნენ, აგრეთვე, საოჯახო ჭურჭლის 
(გობი, კარდალი და სხვ.) გადმობრუნება და ღია ცის ქვეშ დადება. 
იტყოდნენ: „ცას გობის ძირს ვაჩვენებთ – გამოიდარებსო”. 

აჭარაში გავრცელებული იყო არა მხოლოდ წვიმის, არამედ 
სხვა ბუნებრივი მოვლენების დასამორჩილებლად მიმართული მა– 
გიური ქმედებებიც. მაგალითად, ნისლის „მოტყუების” ხერხი. ნის– 
ლი მთაგორიანი აჭარის პირობებში ხელისშემშლელი იყო რო- 
გორც მგზავრების, ასევე, მწყემსებისათვის. ამიტომაც აქ ხშირად 
მიმართავდნენ საქართველოს სხვა კუთხეებშიც კარგად ცნობილ 
ნისლის შელოცვას: 

„ნისლო, ნისლო, ეიყარე, 
ცა და გორას გაღიარე, 

სამი შვილი გყოლია, L 

ერთი ბრმა, ერთი კოჭლი, 

ერთი მათზე უკეთესი, 
მალე მიხვალ – მოგირჩება, 

გვიან შიხვალ – შოგიკტება“ 

ქარის დასამორჩილებლად მიმართავდნენ „ქარის დამწყვდე– 

ვის” ჩვეულებას. ძლიერი ქარების დროს შეულოცავდნენ: 
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„ახტი ქარო, ჩახტი ქარო, 

ქარი ახტა–გახტა, 

მის ქოთანში ჩახტა“ 

ამის შემდეგ კარის ძირში წყალს ჩაასხამდნენ, ქარი ადრე ჩა- 

ვარდებაო. 

როგორც ვხედავთ, აჭარაში გავრცელებული იყო მეურნისათ- 
ვის სასურველი ამინდის გამოთხოვის არქაული წეს-ჩვეულებები, 
რომელთაც ერთი უმთავრესი ფუნქცია – უამინდობისაგან ჭირნა- 
ხულის დაცვა ენიჭებოდა. ამ წეს-ჩვეულებებმა განვითარების 
გრძელი და რთული გზა განვლეს. დროთა განმავლობაში, შემ- 
დგომი რელიგიების ზეგავლენით ისინი სინკრეტული ფორმით წა- 
მოყალიბდნენ, ამიტომაც მათში აისახა როგორც არქაული რელიქ- 
ტები, ასევე, შეშღგომი რელიგიების ჰლასტები ქრისტიან·ულშა 

სარწმ·უნოებაშ ქრისტიან წმინღანთა სახელებსა და ქრისტიან·ულ 

ღღესასწა·ულებს ღაუკავშირა ისინი, ხოლო მოგვიანებით, აჭარაში 

ფეხმოკიღებულმა ისლამმა %ოგიერთ შათგანში მ·უსლიმანური 

ელემენტები შეიტანა· მაგალითაღ, აკრძალა ლაზარობაში ქალთა 

მონაწილეობა, რიტ·უალის თანშხლებ ლექს–საგალობლებში თავი 

იჩინა თ·ურქულშა ლექსიკამ შაჰშაღიან·ური რელიგია არ კრძლავღა 

ღმერთისათვის საჭირო აშინღის გამრთხოვას· შ·უსლიმანური სარ– 

ღა შათ თვით ხოჯა–შოლები მეთა·ურობღნენ. ისღ»ამის ზეგავლე- 

ნით აჭარაში თავი იჩინა ამინღის გაშოთხოვის მ·უსლიშანურმა წეს– 

ჩვე·ულებებშაც· შაგალითაღ, გვალვის ღროს აჭა იის ყველა ხეობა- 

სა თუ სოფელში შღინარის ჰირას კლავღნენ სამსხვერჰლო ჰი- 

რუტყვს – ყ·ურბანს, რასაც თან მუსლიმანური წესით ლოცვა ახ– 
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ლდა. გადმოცემით: „გვალვის დროს დუას (ლოცვას) იზამდნენ. 
დუას რომ აკეთებდნენ, ხელებს დაბლა იზამდნენ.. მაგი წვიმის 
არი: ასე გაწვიმდიო.” (%.თანდილავა, 1986:8). აჭარის ზოგიერთ 
ადგილას გვალვის დროს ხოჯა ფიალაზე ან ცხენის თავის ქალაზე 
წააწერდა ყურანიდან სურებს და ლოცვის შემდეგ მათ წყალში ჩა– 
კიდებდნენ. სჯეროდათ, რომ ამას ამინდის შეცვლა მოჰყვებოდა. 
თან თვალყურს ადევნებდნენ, რომ ფიალები ან თავის ქალა წყალს 
არ წაეღო, თორემ ამას გადაუღებელი წვიმები მოჰყვებოდა. 

გარდა ზემოთ აღნიშნულისა, გლეხი მთელი რიგი სხვა დამცავი 
ღონისძიებების მეშვეობით ცდილობდა მოსავლის უამინდობისაგან 
ღაცვას. შოსავლის ღასაცავაღ განკუთვნილ ასეთი ტიჰის წეს–ჩვეუ— 

ლებებს განეკუთვნება ე.წ. „ნაკრძალი დღეები” ანუ წლის გარკვეუ– 
ლი დღეები, როცა სასურველი ამინდის შესანარჩუნებლად და ავ– 
ღრის, სეტყვა–ღელგმის, ღვარცოფების თავიღან ასაცილებლაღ 

მ····Iქშეღებღა ტაბუირების რთ·ული სისტეშა· აძ ტიჰის დღეებს განე— 

კ·უთვწება ქაშატობა, კვირკობა//ჩურუგაი, ელიობა, ბახ·ურა. 

ქაშატობა სრ·ულღებოღა აჰრილის ჰირველ შაბათს. ქაშატობა 

დღეს რკინეულს – თოხს, ცულს, სახნისს, ჯილღას და სხვ. სახნავ 
შიწა%ე არ გაატარებღნენ, ღაჭეღილ ხარებსაც კი არ გაიყვანღნენ, 

რათა ნიაღვარს ყანები არ წაელეკა (ჯ-ნოღაიდელი, 1971191). სხვა 
ცნობით: “აპრილის პირველ ხუთშაბათს ხარს არ შევაბამთ. ყანაშიც 
არ გავღივართ, თოხს არ ევიღებთ. იტყვიან, სეტყვა და ღვარვა იქნე— 

ბა და ყველაფერს წეიღებსო.” ამასთან, მ····წის საშუშაოები იკრძა– 

ლებოდა არა მხოლოდ საკუთარ მიწაზე, არამედ, საერთოდ, მიწის 
„შეწუხება” იყო აკრძალული. როგორც ამბობენ ამ დღეს „შიშაც 
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არ უნდა დააპო, სხვის ყანაშიც არ უნდა გეიარო, მიწა გეიკაწრება 
და ცოდვათ დაგედობა. იბრძნიან.” (ჯ.ნოღაიდელი, 1971:237). 

როგორც ვხედავთ, ქაშატობას მხოლოდ უქმობენ. სხვა რაიმე 
რიტუალი ამ დღეს არ სრულდება. შესაძლოა, თავდაპირველად, ამ 
·ექშეს ახლღა სარიტუალო ქმეღებაც, შაგრამ ამჟამაღ იგი სრ·ული– 

ად დავიწყებულია. შემორჩენილია მხოლოდ რწმენა, რომ არ შეიძ- 
ლება “მიწის შეწუხება,” თორემ დიდი წვიმა მოვა და ნათესებს წა- 
იღებს. ამ დღეს ბოსტანშიც კი არ ჩავიდოდნენ და მწვანილს არ 
“შეტეხდნენ,” რათა ნათესების დაღუპჰვა არ გამოეწვიათ. რიტუა- 
ლური მხარე ამ დღესასწაულისა დავიწყებულია. 

ქაშატობის მსგავსი უქმე ღღეები საქართველოს სხვა რეგიო– 

ნებშიც გვხვღება იმერეთში, მაისის თვეში, ამაღლების ორშმაბათს 

იმართებოღა კოხინჯრობა. ეს ღღე ღარ-ავღრის თაობაზე შეწი· 

რულად ითვლებოდა და ამ დღეს არავინ მუშაობდა. გურიაში კო- 
ხინჯრობა დაწესებული იყო გვალვისა და დელგმის საწინააღმდე- 
გოდ. ამ დღეს ოჯახი ან გვარი ყიდულობდა სამსხვერპლო ცხვარს 
და სალოცავად მიდიოდა (ჯ.რუხაძე, 1968:76). ფშავში არის “ნაკ- 
ვეთი დღე”. ამ დღეს მუშაობა აკრძალულია, რათა მოსავალი სეტყ- 
ვამ, ნიაღვარმა არ გააფუჯოს. ფშავშივე იციან მეღვარეობის უქმის 
დაჭერა მარიამობის ერთ–ერთ დღეს. ამ დღეს წმ.ელიას ეხვეწები- 
ან, ყანა სეტყვამ და ნიაღვარმა არ გაანადგუროსო (მ.მაკალათია, 
1972:182-183). ხევსურეთში დარ-აგდრისა და სეტყვის წინააღმდეგ 
“ნაკვეთ” დღედ ჰარასკევია ღაწესებული (ს.შაკალათია, 1984221) 

ხევს·ურები სეტყვა—ხორხოშელას პირიმზის რისხვაღ შიიჩნევენ და 

შის თავიღან ასაცილებლაღ მთელი თეში უქშობს. ამ ღღეს სალო- 
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ცავადაც მიდიოდნენ და შესაწირავებიც მიჰქონდათ (ნ.ხიზანიშვი- 
ლი, 1940:70-71). 

ქაშატობის მსგავსი დღესასწაული იარუნესგა ეწყობოდა სვა– 
ნეთშიც. იგი იმართებოდა შაბათ დღეს კაიშა მთავარანგელოზის 
საჰატივცემულოღ, რომელსაც გაღმოცემით სცოღნია ნიაღვარი 

და ფერდებიდან მიწის ჩამოშვავება. ამ დღეს უქმობდნენ, ლოცუ– 
ლობდნენ და სალოცავში მიჰქონდათ შესაწირავები: ფქვილი და 
ცომი (ვ.ბარდაველიძე, 1939:68). ნ.ჩიჯავაძე მიიჩნევს, რომ აჭარაში 
ღაცული ქაშატობის სახელწოღებაში შეიქლება შემონახ·ული 

იყოს კაიშას სახელი (კაიშა–ქაიშა–ქაშატობა). ამავე ღროს იგი 

გარკვე·ულ თაწხვეღრულ შომენტებს ხეღავს ქაშატობასა ღა ფინი– 

კიურ ღვთაება კოშაროტს შორის, რომელიც ბ ნიკოლოსკის მო- 

სავლის მფარველ, წაყოფიერებისა ღა სიუხვის შომცეშ ღვთაებად 

მიაჩნია (6.ჩიჯავაძე, 1969:49). 

ქაშატობა სხვა სახელითაა ღაფიქსირებული გ·ურიის სოფ– 

ლებ·შ·ი ზოტსა და ჩხაკაურაში, სადაც %ემო აჭარიდან ჩასახლებუ- 

ლები ცხოვრობენ აქ ეს დღე ქაშაკობა//ქარაშოტობა//ქარშეთო- 

ბის სახელითაც შოიხსენიება,. ·ნ.ცქიტიშვილი აძ ტერმინს გურულსა 

ღა აჭარულ კილოებში ძლიერი ქარ–წეიმის აღშნიშვწელ ტერშინს 

ქარაშოტი/ / ქარაშოთი უკავშირებს (6.ცქიტიშვილი, 1970:21). 
ზ.თანღილავა ჰარალელს ავლებს ტერშინ ქაშატობასა და არა– 

ბ·ული წარშოშობის „ქასატ”, „ქესატობას” შორის, რაც უფულოდ 

ყოფნას, სიღარიბეს წიშნავს ზ·თაწღილავა· ეიიჩნევს, რომ რაღგან 

ქაშატობის უქმის ღარღვევას შოსავლის განაღგ·ურება, სიღარიბე 

მოჰყვება, აქეღან გამომღინარე „ქესატობასა და „ქაშატობას 

ერთნაირი გაა%რება უნღა ჰქონღეთ ღა გენეზისის თვალსა%რისი– 
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თაც ეს სიტყვები ერთი საერთო ძირიღან (არაბ· ქისაღ) ეოშღინა- 

რეობენ (%.თანღილავა, 197412) ვფიქრობთ, ტერმინის აშგვარი ინ– 

ტერჰრეტაცია საღავოა. მართალია, ქაშატობის უქმის გატეხას ნი- 

აღეარი ღა შესაბაშისაღ, შოსავლის ღაღ·უჰვა ღა სიღარიბე შოჰყვე– 

ბოღა, მაგრამ მ·უსლიმანურმა სამყარომ ამ ღღესასწაულის შესა– 

ხებ არაფერი იცის ღა ხალხიც მიიჩნევს, რომ იგი მუსლიშანობაშ- 

დელია, „ძველებიღან შოღის”· საზღვრისიქეთ ღარჩენილი ქართვე– 

ლობაც აღასტურებს აძ ჩვე·ულების სიჰველეს ღა იმას, რომ თ·ურ– 

ქ·ული სამყარო არ იცნობს ასეთ ჩვეულებას „ქაშატობა ერთი აღა- 

თია, ძველებიღან ღარჩენილი ქაშტობა აჰრილის ჰირველი ღღეა აშ 

ღღეს ყანაში არნა ისაქშო, ხარი არნა გააბა ყანაში, არნა მოხნა, არნა 

მოთხარო. თუ მოთხარე, ღვარი წეიღებს იქა·ურობასო, = იტყვიან 

ღიღვანები" ” (შფუტკარაძე, 199388) ამღენაღ, მისი ღაკავშირება 

არაბულთან ნაკლებაღ სარწმ·უნოა უფრო საფიქრებელია, რომ ქა- 

შატობა ერთ–ერთი არქა·ული ღღესასწაულის გაღმონაშთია. თავ– 

ღაჰირველაღ მას თან ·უნღა ხლებოღა გარკვე·ული სარიტ·უალო 

ქშეღებაც (ხატში წასვლა, ლოცვა–ვეღრება, შესაწირავები), რო- 

გორც საქართველოს სხეა კუთხეებში, შაგრამ საუკუნეთა შანჰილ- 

ზე ღღესასწაულის ეს მხარე ღაიკარგა ღა შეშორჩა შხოლოღ ქა– 

შატობის უქშის ღაჭერა, რომლის ღანიშნ·ულებაც ავღრისა ღა ნი· 

აღვრების თავიღან აცილება იყო. 

ღვარცოფისაგან შოსავლის ღასაცავად განკ·უთვნილ „წაკ- 

რძალ ღღეებს” განეკუთვნება ჩურუგაი//კგირკობა, ელიობა, ბა- 

ხურა თუმცა ეს ღღე აჭარის სხვაღასხვა კ·უთხეში სხვაღასხვა სა– 

ხელით მოიხსეწიებოღა, შინაარსობრივაღ იგი ერთნაირია· კალენ– 

ღარ·ულაღ იგი იმართებოღა 1–-3 ივლისს (ძვ სტ 14-16 ივლისს) ჩუ- 
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რ·უგას აჭარაში ღამჰალ თვესაც ·უწოღებენ. ჩურუგაში არ შეიძ– 

ლება წყალში ბანაობა, ბოსტანში შესვლა ღაღვარავს - შოსავალს 

წყალი წაიღებს. არ იციან, ამ სამ დღეში რომელი საათია საშიში 
და ამიტომ სამივე დღეს აკრძალულია მიწის სამუშაოები, „მიწის 
შეწუხება”, ხის მოჯრა, ბოსტნიდან რაიმეს გადმოტანა და შიგ 
ჩასვლაც კი. წინააღმდეგ შემთხვევაში მოსავალი დაიღუპება, 
დალპება. ამიტომაც დიასახლისებს წინასწარ გადმოჰქონდათ 
ბოსტნიდან, რაც ამ სამი დღის განმავლობაში დასჯირდებოდათ. 
„ბაღჩაში წინასწარ შევტეხდით, რამე თუ გვინდაო“, – აღნიშნავენ 
ინფორმატორები. 

მართალია, ისევე, როგორც სხვა „ნაკრძალი დღეების” დროს, 
კვირკობა-ჩურუგაის დროსაც მიწის სამუშაოები აკრძალული იყო, 

მაგრამ ხალხური ყოფა გამონაკლისსაც უშვებდა. თუ ეს აუცილე- 
ბელი იყო, მინდორში გაიტანდნენ სპილენის ნაჯერს ან სხვა რკინე– 
ულობას და ამის შემდეგ მუშაობა ნებადართული იყო. ისევე, რო– 
გორც ქაშატობის დროს ნებადართული იყო მუშაობა, თუ უქმის 
გამტეხი საკლავის სახით შესაწირავს გაიღებდა (ნ.ჩიჯავაძე, 
197148). რაც შეეხება უქმის გამტეხის მიერ დარ–ავდრისაგან და– 
საცავად რკინის ან სპილენძის ნაჯრის გამოყენებას, სამეცნიერო 
ლიტერატურაში გამოითქვა საინტერესო მოსაზრება, რომ რკინა 
წარმოადგენს საუკეთესო ელექტროგამტარ ნივთიერებას. რკინა 
რომ განმმუხტველ როლს თამაშობს, ჩანს ხალხურ მედიცინაშიც, 
სადაც რკინის ეს თვისება გამოყენებულია ზოგიერთი ავადმყოფო– 
ბის, მაგ. უჟმურის სამკურნალოდ. სავარაუდოა, რომ რკინის ეს თვი– 
სება ემპირიული გზით იქნა შემჩნეული და სწორედ ამის გამო მიე– 
ნიჯა მას აპიტროფიული მნიშვნელობა (ნ.ბრეგაძე, 1969:258-259). 
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ქაშატობასა და ჩ·ურუგა//კვირკობაშიც, შესაძლოა, რკინა იმიტოშ 

გაშოიყენება, რომ იგი თავის თავ%ე იღებს უარყოფით ეწერგიას და 

ამით დამცავ როლს თამაშობს. აკრძალვისაგან დასაცავად სპილენ- 

ძის ნივთების გყმოყენებას თავად ინფორშატორები იმით ხსნიაწ, 

რომ “სჰილენძი ჭრის”, იცავს ტაბუს ღაშრღვევს რკინე·ულის ღაშ– 

ცავი შაგი·ური ძალის რწმეწა ცნობილია თურქეთში მცხოვრებ ქარ– 

თველთათვისაც: “ჩ·ურ·უგაის ღაღგომიხან ჰირველი კვირაც კვირკო- 

ბა არი. იმ ღღესა ყანაში, ბოსტანში რომ შეხვიდე, შატლი შოჭრის 

ყველამფერსა. თუ ილლა შესვლა უნდანან, რკინისეული რაცხანნა 
გააგღო წინღაწინ ყაწაში ღა რომ შეხვალ მაიღამაი ზარალი არ იქ– 

ნება” (შ. ფუტკარაძე, 1993:34). 

წურუგას ლაზეთში ჩურუღას ან კისირაის ეძახიან. გადმოცემით: 
“კისირაი ღაშჰალი თვეა, ბალახი არ ხმება, %ღვაში არ შეისვლება - 

აჭრელღები, თევ%იც არაა, ხცალაა - სიღაშჰლეა”. 

კვირკობა//ჩურ·უგაი ივლისის თვის სახელწოდებებია, კვირ· 

კობა – ძველ ქართულში, ჩ·ურ·უგაი – თურქულში ასე, რომ ღღე— 

სასწაულის სახელწოდებაც აქედან ·უნღა გამომღინარეობღეს 

რაც შეეხება ბახურას, როგორც ზოგან (ხელვაჩაური, ქობულეთი) 

ეჰახიან ამ ღღეებს, იგი, ხალხის წარმოღგენით, წყალში მცხოვრე– 

ბი სულია ეს წყლის არსება წყლის სტიქიას განაგებს 1-18 

(ძვსტ14·–27) ი·ვლისს, მაგრამ არავინ იცის, კონკრეტულაღ როშელ 

ღღეს, აშიტოშაც აძ ჰერიოღში ყველა ღღეს აკრძალული იყო 

წყალში ბანაობა, თორემ მთელი მოსავალი ღალჰებოღა. ამასთან 

საფრთხე ელოღა თვით წყალში შობანავესაც· თ·უ მას ბახ·ურა შე- 

ეყრებოღა, ტან%ე „ღაჰეჰლავღა”, ააჭრელებღა, ღააყრიღა. 
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სხვა ჰერიოღში აღნიშნავენ ბახ·ურას ღღესასწაულს თ·ურქეთის 

ქართველებიც- აქ ამ დღეს ბუხურს ეძახიან და აგვისტოში – მარია– 
მობას აღნიშნავენ. „ბუხური კალოკრობაზე იციან. მარიამობაში - 
აუგუსტუში - ერთი დღეა. ამ დღეში ერთი საათია. იმ საათზე თუ ყა– 
ნაში ეკალი მოთხარე, ეკალი აღარ ამუა, თუ დარგევი, იპაც აღარ 
ამუა, თუ წყალი მუუშვი ყანაში – გახმება ყანა, ბუხური აუგუსტოს 
15-ზეა (შ.ფუტკარაძე, 1993:34). 

ზოგიერთი თვალსაზრისით ბუხურა უნდა იყოს მიცვალებულ– 
თა სულის მოსახსენიებელი დღე და არაბულ ხსხსL – საკმეველს 
უნდა უკავშირდებოდეს (შ.ფუტკარაძე, 1993:405), მაგრამ. არც 
დღესასწაულის არსში და არც მის რიტუალურ მხარეში არ იკითხ– 
ება, რომ იგი მიცვალებულების მოხსენიებასთანაა დაკავშირებუ– 
ლი. ეს უფრო წყლის სტიქიისაგან მოსავლის დასაცავად განკუთ- 

ვნილი უძველესი დღესასწაული უნდა იყოს, რომელიც მხოლოდ 
ფრაგმენტულად, გარკვეული ტაბუს დაცვის, კერძოდ, მიწის სა– 
მუშაოების აკრძალვის სახითაა შემორჩენილი და, ამდენად, „ნაკ- 
რძალი დღეების” ზოგადქართულ სისტემაში ჯდება. 

მარიობის თვეშივე იყო უძველესი წარმართული დღესასწაუ- 
ლი ფერიცვალობა (ძვ.სტ. 6 აგვისტო), რომელიც შემდგომ ქრის– 
ტიანულმა სარწმუნოებამ შეითვისა და საეკლესიო დღესასწაუ- 
ლად აქცია, მაგრამ თავდაპირველად იგი სწორედ წყლის სტიქიას 
(წყალში ყინვა ვარდება), ამინდის ცვლილებას (აცივდება, მთებში 
მოთოვს) და მოსავლის მწიფობას (ყველანაირი ხილი და ნაყოფი 

უკვე მწიფეა და შეიძლება მათი გამოყენების დაწყება) უკავშირ- 

დებოდა. ესეც. უქმე იყო და ამ დღეს დიდი ზეიმი და დღესასწაუ– 
ლი იმართებოდა (ჯ -ნოღაიდელი, 1971135). 
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„ნაკრძალი დღეები” საქართველოში, %ოგაღაღ, ღარ-ავღრის 

თაობა%ე შეწირ·ულაღ ითვლებოღა და სას·ურველი აშინღის შესა– 

ნარჩ·უნებლად ღა ავღრის, სეტყვა-ღელგმის, ღეარცოფების თავი- 

ღან ასაცილებლაღ იყო განკ·უთვნილი. იგივე იდეა ჩანს აჭარაში 

ქაშატობა–კვირკობა//ჩურუგა–ბახურა-ელიობაშიც. აქაც ·უქმის 

ღამრღვევს ზებუნებრივი ძალები სეტყვა—წიაღვრითა და შოსავლის 

განაღგურება–ღალპობით სჯიან, მაგრამ მათში, ამავე ღროს, ნათ–- 

ლად იკვეთება, რომ ეს ტაბ·უირება ·უკავშირღებოღა არა იშღენაღ 

სტიქიის განშგებელ ძალებს, რამღენაღაც შიწის კ·უღ·ტს ეს უნღა 

იყოს არა მხოლოღ სას·ურველი ამინღის შესანარჩუნებლაღ შიწის 

საშუშაოების აღკვეთის ღღეები, არამედ, საერთოღ, შიწის ნაყო– 

ფიერების, ნათესების ღასაცავაღ, მისთვის ჰატივ—ღიღების მისაგე– 

ბაღ განკ·უთვნილი ღღეობების გაღმონაშთი, რომლის ღროსაც 

არათუ მიწაზე მუშაობა, არამედ მასზე რაიმე საგნით შეხება, მიწა- 

ზე წყლის ღაღვრა, ეზოს დაგვა, ხის ან რაიმე ნივთის შასზე გათ– 

რევაც კი აღკვეთილი იყო (ჯ.ნოღაიღელი, 193549) უძველეს ადა– 

მიანებს მიაჩნდათ, რომ ამ პერიოდში „მიწა ორსულია” (ჯ.ფრეზე- 
რი) და მისი შეწ·უხება არ შეიჰლება ყველაფერი ეს გვაფიქრები- 

წებს, რომ ეს ·უქმეები იყო არა შხოლოღ სეტყვა·ღელგმის წინააღ– 

შღეგ მიმართული „ნაკრძალი ღღეები·”, არამეღ, აგრეთვე, სიუხეისა 

და ნაყოფიერების მომნიჭებელი უძველესი სამიწათმოქმეღო 

კულტისათვის განკუთვნილი არქაული ღღესასწა·ულები, რომლებ- 

მაც ჩვენაშღე მიწის სამუშაოების აკრძალვის სახით შოაღწიეს. 

შიმართავღა ღაშცავ მაგიას თავისი ნათესების მოვლა-შენარჩუნე- 

ბისათვის· მოსაელის ღასაცავაღ განკუთვნილი წეს–ჩვე·ულებები, 
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გარდა აძ ფუნქციის მატარებელი კონკრეტული რიტუალებისა, 

წარმოღგენილია სამუშაოთა ტაბუირების სისტემის, მსხეერჰლშე— 

წირგის, სიტყვიერი მაგიისა და სხვა მაგი·ური ელემენტების სახით. 

მათში ასახულია აღაშიანების კოსმოგონიური წარმოღგენები, ემ– 

ჰირი·ული ცოღნა ღეღაშიწასა და სამყაროს მოწყობაზე, შეხეღუ— 

ლებები სააქაო და საიქიო ცხოვრება%ე, ბრძნილობები და აკრძალ— 

ვები. ამღენაღ, სამე·ურნეო წეს-ჩვეულებებში ·მემორჩენილი ღაშ– 

ცავი მაგიის ეღ··ემენტები მნიშვნელოვანი ეთნოგრაფი·ული წყაროა 

ხალხ·ური რელიგიური აზროვნების ისტორიის, შსოფმხეღველობი— 

სა და სა%ოგაღოებრივი ყოფის შესწავლის თვალსაზრისით· 

§2· გიტუალუგი ძეგჰეპი ,ღა შესაწიგაპეჰი 

კალეზდარულ წეხ-ჩვეულებებში 

საუკუნეების მანძილ%ე აჭარის მოსახლეობას და·უგროვღა 

არა შხოლოღ სხვაღასხვა ჰროღ·უქტის საკვებაღ ღაშზაღების ·უშ- 

ღიღრესი გამოცღილება, არამეღ საკვების რიტ·უალური ღანიშნუ– 

ლებით გამოყენების ჩვეულებაც. ყურადღებას იქცევს რელიგიურ 
ღღესპსწაულებზე სხვადასხვა ღვთაებისათვის განკ·უთვნილი რი– 

ტ·უალური კერძები და ძღვენ-შესაწირაეები, როშლებსაც მიწათ- 

შოქმეღნი შიმართავღნენ ღვთაებათა ბულ!·ჭს მოგების მი%ნით. 

რიტუალურ კერძებსა და შესაწირ·ავებში აისახება ის ტრაღი– 

ციები, რომლებიც ჯერ კიღევ ·უძველეს ღროში ჩამოყალიბღა ღა 

სხვადასხვა ასპექტში უკავშირდება აგრარულ რწმენა-წარმოდგე– 
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ნებსა და წ ეს-ჩვეულებებს. ამიტომაც მათ მნიშვნელოვანი ადგილი 

უკავიათ მემინდვრეობასთან დაკავშირებულ წეს—ჩვე·ულებათა 

სისტემაში. : 

რიტუალური კერძი ყოველდღიური საჯმლისაგან განსხვავდე– 

ბოდა თავისი დანიშნულებით. იგი იყო წეს–ჩეე·ულებისა და რიტუ- 

ალის ერთ–ერთი კომპონენტი, წეს-ჩვეულების ნაწილი. რიტუალუ- 

რი კერძები მაგიურად იყო გააზრებული და მათ მიეწერებოდა ზე- 

ბუნებრივი ძალა: მიწის ნაყოფიერებისა და სიუხვის გამოწვევის, 

მოსავლის დაცვისა და გამრავლების უნარი, აპოტროფიული მნიშ- 

ვნელობა. რიტუალური დანიშნულებით მოიაზრებოდა როგორც 

ცალკეული პროდუქტი და საჭმელი, ასევე, რიტუალური ტრაპეზი, 
გარკვეულ დროს სხვადასხვა სახის პროდუქტის გამოყენების აკ- 
რძალვა, სხვადასხვა აგრარული ღვთაებისათვის განკუთვნილი 
ძღვენ–შესაწირავი. რიტუალურ კერძებში უფრო მეტად გამოიყენე- 
ბოდა მარცვლეული, რძის პროდუქტი, ნოყიერი და ცხიმიანი საჯმე- 
ლი. მათი გამოყენება ხდებოდა მოსავლის გამრავლების, ბარაქისა 
და სიუხვის, მიწის ნაყოფიერების უზრუნველყოფის მიზნით. რიტუ- 
ალურ კერძებს იყენებდნენ წლიური კალენდარული ციკლის განსა- 
კ·უთრებ·ულ მომენტებ·ში: ძველი და ახალი წლის მიჯნა%ე, სასოფ- 

ლო–სამეურნეო სამუშაოთა სხვადასხვა ეტაპზე, რელიგიური დღე- 
სასწაულებისას. 

ხალხური რწმენით, საკრალური მნიშვნელობა ენიჭებოდა 
ისეთ პროდუქტებს, როგორიცაა მარცვალი, რძისა და ხორცის 
პროდუქტები, სხვადასხვაგვარი ცხიმი. ამიტომაც მათ არა მხო- 
ლოდ იყენებდნენ სარიტუალო კერძების დამზადებისას, არამედ, 
შეძლებისდაგვარად, იცავდნენ ავი თვალისაგანაც. უცხო თვალს 
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·უცხო ჰირის შესვლა „გლახობის” მომასწავებელი იყო. ან·კიდევ 

„ყ·ურ·უთს რომ აკეთებენ, კარს ჩაიკეტავენ, რომ ვინმე არ შემეეს– 

წ·როს, თვალის საცემია და არ წაკრასო”. ნაწველს ორმოც ღღეს 

არავის მისცემღნენ, ხელი არ გაღაყვესო ამავე მიზეზით, გაყიღ·უ– 

ლი ყველის ან ნაღუღისაგან ჰატარა ნაწილს ღაიტოვებღნენ 

მაგიური შნიშვნელობა ენიჭებოდა რიტ·უალ·ურ ტრაჰე%ს რი- 

ტუალ·ური ჰურობის გამართვის ჩვეულება საყოველთაოდაა გავ– 

რცელებ·ული და ეთნოგრაფი·ული ყოფის მრავალ მომენტს ·უკავ– 

შირღება ტრაჰე%ი მიჩნე·ულია ურთიერთობის ღამყარების გარ- 

კვეულ საშუალებაღ, როგორც ცოცხლებსა ღა გარღაცვლილი ახ- 

ლობლების სულებს შორის, ისე აღამიანებსა ღა ზებუნებრივ ძა– 

ლებს შორისაც· რიტუალური ტრაჰეზის გამართვის ჩვეულება 

ჰქოწღათ შუმერებს, ანატოლიელებს, აქაღიელებს, მესოჰოტამიე– 

ლებს, ძველ ბერძნებს, რომაელებს, აზიის ხალხებს. გარდა მაგიუ– 
რი დანიშნულებისა, იგი ხალხის უძველეს რწმენა–წარშოღგენებ– 

საც ასახავს (CVიზინსი«ვი ნ.II., 1974:163). 

სარიტ·უალო კერძების საკრალური მნიშვნელობა კარგაღ ჩანს 

საახალწლო წეს–ჩვეულებებში საახალწლო ტრაჰეზი, ·უჰირველეს 

ყოვლისა, არის რიტუალური საჭშელი არა მხოლოღ იშიტომ, რომ 

და ტკბილი საჭმელებით, არაშეღ იმიტოშაც, რომ ყველა კერძს 

- სიშსუყისა ღა ბარაქის ღასაბევებლაღ, კერძების სიმრავლე - სი– 

უხვისათვის, ტკბილეული - სიტკბოსა ღა სიმშვიღისათვის, მარ– 

ცვლე·ული – კარგი მოსავლისათვის იყო განკუთვწილი· 
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ტრაღიციულად, აჭარაში ახალ წელს სავსე სუფრით ხვღე— 

ბოდნენ, მაგრამ განსაკუთრებული მნიშვნელობა ენიჯებოდა მო- 
ხარშულ სიმინდს. სიმინდს გარკვეულ ხანს წყალში გაააჩერებ- 
დნენ, შემდეგ მოხარშავდნენ და მარილთან ერთად მიირთმევდნენ 
ან ამზადებდნენ სირსვალს – ნივრით და ნიგვზით შეკაზმულ, მო- 
ხარშული, კანგაცლილი სიმინდის შეჯამანდს. სწამდათ, რომ, რო- 
გორც „კარდალში გასივდება და აივსება სიმინდი, ისე აივსება ნა- 
თესი და კაი მოსავალი იქნებაო”. სირსვალის ჭამა აუცილებელი 
იყო ოჯახის წევრებისათვის, მაგრამ სხვას, უცხოს მას არ აჭმევ- 
დნენ, რადგან ფიქრობდნენ, რომ „ოჯახიდან ბარაქა წავიდოდა”. 

მსგავსი სარიტუალო მნიშვნელობა ენიჭებოდა საახალწლო 
სუფრას საქართველოს სხვა კუთხეებშიც აქაც მ%აღღებოღა გან– 

საკ·უთრებ·ული საახალწლო კერძი შაგალითაღ, იმერეთში მოხარ— 

შულ ღერღილს ან ღომის მარცვლებს მარილით და ღორის ქონით 
შეკმაზავდნენ და პურის ცომს გულში სართავად ჩაუდებდნენ. 
ღომის მარცვლები და ღორის ქონი აქაც სიმრავლისა და სიმსუყის 
სიმბოლოებს წარმოადგენდა. ამბობდნენ: ასეთი პურის გამოცხო- 
ბას მსუყე წელიწადი მოჰყვებაო (ჯ.რუხაძე, 1989:98). 

საქართველოში აუცილებელ სარიტუალო კერძს, უფრო მე- 
ტაღ, სხვაღასხვა გამოსახულებიანი (კაც–ბასილი, კერია–ბერია და 

სხვ.) ან სიმბოლური ნიშნებით მოხატული პურები, სართავიანი ან 
უსართავო განატეხ–ტაბლები, სხვადასხვა გულიანი (ყველიანი, 
ლობიოიანი, ქონიანი, ღერღილისგულიანი) კვერები, ხმიადები, ქა- 

და წარმოაღგენღა, რომლებიც ბარაქიანი წლის ღაბეღების, ნაყო·· 

ფიერებისა და სიუხვის ღაბევების მიზნით გამოიყენებოღა (ნ.შაჩა- 

ბელი, 1981156, ს.შაკალათია, 1934136, ს.შაკალათია, 1934.168, ალ.ო– 
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ჩიაური, 1928:16, ნ.აბდუშელიშვილი, 1988:17-23, ნ.ბრეგაძე, 

1969:229-230). 

აჭარაში ახალ წელს სპეციალური სარიტუალო პურების გა- 

მოცხობის ტრადიცია არ ფიქსირდება, მაგრამ პურვულის ნაც- 

ვლად მაგიური დანიშნულებით საახალწლო რიტუალში გამოიყე- 

ნებოდა შარცვლე·ული: ბრინჯი, ხორბალი, ღომის მარცვალი და 

სხვ. საახალწლო რიტუალებში ნაყოფიერების სიმბოლოს დატვირ– 

თვა აჭარაში ქონდა არა პურეულს, არამედ მარცვლეულს. მსგავსი 

დანიშნულებით მარცვლეული ფუნქციონირებს სხვადასხვაგვარ 

წეს-ჩვეულებაში. მაგალითად, ახალ წელს ბოსლობის რიტუალის 

შესრულებისას, კაცი საქონელს ირგვლივ შემოუვლიდა და მარ– 

ცვალს მიმოფანტავდა (ე.შამილაძე, 1969:31). ან კიდევ, საქონელს 
მარცვალს აჯმევდა, ახორში ბრინჯს, სიმინდს, ხაპის გულს მოაპ– 

ნევდა - „ბერექეთი იყოსო” (ვ.შამილაძე, 1971:13) ახალი წლის ღა– 
მეს დიასახლისი მარცვლეულს აპნევდა როგორც ოთახის კუთხე– 

ებში, ასევე, საახალწლო სუფრაზეც. ამ სუფრაზე აუცილებლად 

·უნღა ყოფილიყო მოხარშ·ული კვახი; ხშირაღ კვახს ტაბლაზევე 

დაჩეხავდნენ, რომ მისი თესლი სუფრაზე დაყრილიყო. ეს სიუხვისა 

და ბარაქის ·უ%რ·უნველყოფის აუციღჯებელ ჰირობად ითვლებოღა· 

საფიქრებელია, რომ მარცვალი, თესლი, როგორც ნაყოფიერების 

სიმბოლო, იწვევღა სი·უხვის ასოციაციას და საახალწლო რიტუ— 

ალში გამოიყენებოღა მოსავლიანობისა ღა სიუხვის უ%რუნველსა– 

ყოფად. ამგვარად, საახალწლო კერძებში მჯიდრო კავშირი სჩანს 

ნაყოფიერების მაგიასთან. 

სჰეციალ·ური სარიტ·უალო კერძები ყ·ურაღღებას იქცევს საგა– 

ზაფხ·ულო ციკლის აგრარ·ულ წეს–ჩვეულებებშიც· ასეთი იყო სჰე– 
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ციალური ფაფა ბლომად ერბოთი, რომელსაც ამზადებდნენ ხარე- 
ბის სამუშაოდ პირველად გაყვანის დროს. გადმოცემით: „პირვე- 
ლად რომ ხარებს გავაბამდით, ქაშს გავაკეთებდით ბლომა ერბო- 
თი. ვჯჭამდით. რაც დარჩებოდა, ხარს კისერზე წავუსვამდით” 
(სტ.მენთეშაშვილი, 1937:147). სპეციალური საჭმელი მზადდებოდა 
ხვნის დამთავრების შემდეგაც: „ხვნას რომ დავამთავრებდით, სას- 
ნისს წავაძრობდით, ოჯახში (კერასთან), ბებიაქალებთან მივიტან– 

დით და დავაწოწოლებდით. შერე მოვითხოვდით საჯმელს, რაც 
გვინდოდა. ისინიც გაგვიკეთებდნენ კარგ რასმე”. სხვა მონაცემით, 
მუშაობას რომ დაამთავრებდნენ, სახნისს მოხსნიდნენ და სახლში 
წაიღებდნენ. აქ ოჯახის დიასახლისისაგან მოითხოვდნენ განსა- 
კუთრებული მსუყე კერძის ბორაოს//ბორანის (მზადდება ყველი- 
სა და მომწვარი ერბოსაგან) გაკეთებას. წინააღმდეგ შემთხვევაში 
სახნისის ცეცხლში ჩადებით იმუქრებოდნენ, რაც ჯირნახულის გა- 
ნადგურების მომასწავებელი იყო. დიასახლისებიც უმზადებდნენ 
მითითებულ კერძს (სტ-მენთეშაშვილი, 1937:147). ბორაო / / ბორანი, 

საერთოდ, აჯარაში ყველა სადღესასწაულო სუფრის აუცილებელი 
კერძი იყო. როგორც ვხეღავთ, ხვნა–თესვის ღროს რიტ·უალური 

კერძები (ფაფა, ბორაო); ძირითადად, რძის პროდუქტებისაგან 

(რპე, კარაქი, ყველი) მზადდებოდა (ი.სამსონია, 1986:86), რაც 
სრულებით არ იყო შემთხვევითი, რადგან ეს პროდუქტები მიჩნეუ- 
ლია სიმსუყის, ხვავისა და ბარაქის სიმბოლოებად და მათი გამოყე- 
ნება რიტუალურ კერძში სწორედ სიუხვისა და ნაყოფიერების უზ- 
რუნველსაყოფად ხდებოდა. ამის დასტურია ახალწელიწადს ბაგა- 
ში ყველის გაგორების ჩვეულება, რაც სიუხვისა და ბარაქიანობის 
უზრუნველყოფის მიზნით სრულდებოდა (ვ.შამილაძე, 1969:14), 
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საქართველოს სხვა კუთხეებში საგაზაფხ·ულო სამ·უშაოები– 

სას სარიტუალო საჭმელი, ძირითადად, რიტუალური კვერების 
(ხმიადი, ქადა) სახით მზადდებოდა. მათთან დაკავშირებული რი- 
ტუალები შემდეგი სახით იყო წარმოდგენილი: 1 ქადის ან ხმიადის 
ხარის რქაზე გადატეხვით და მისთვის შეწირვით; 2. ხატისთვის მა– 
თი შეწირვით; 3. ხატში რიტუალური ქაღების გამოცხობით და 

მასთან დაკავშირებული სათანადო წესებით (ნ.მაჩაბელი, 1981:162). 
გ·უღაშაყარში ჰირველად რომ გაავლებღნენ კვალს, ჰატარა 

ზომის კვერებს - „ცხვეულებს” ხარის რქაზე გატეხდნენ და მიწა– 
ში ჩაფლავდნენ. ხალხი ცხვეულებს განაყოფიერებისა და გამრავ– 
ლების, ბარაქიანობის მომნიჭებლად მიიჩნევდა (ნ.მაჩაბელი, 
1981153-163). თუშეთში ხარებზე უღლის დადგმის პირველ დღეს 
აცხობდნენ რიტუალურ პურს __ კოტორს (ნ.აზიკური, 1987:216- 
223). ხვნა-თესვის დაწყების წინ რიტუალური პურების გამოცხო– 
ბის ჩვეულება დასტურდება სამეგრელოში, ხევსურეთში, რაჭაში 
(ნ.ბრეგაძე, 1969:65), სვანეთში (ვ.ბარდაველიძე, 1953:114-126), კა– 

ხეთში (თ·გვიმრაძე, 2000:6-7). აჯარაში, კი როგორც აღვნიშნეთ, 

იგივე დატვირთვა ფაფეულს ჰქონდა მინიჭებული. საერთოდ, პუ– 
რეულის სახით შესაწირავის გაღება უფრო გვიანდელი მოვლენა 
უწღა იყოს, ვიღრე ფაფის ან მარცვლისა. ჰ·ურის სარიტ·უალო მნიშ–- 

ვნელობა უფრო მოგვიანებით ქრისტიანობის ···ხეგავლენით უნდა 

წამოწე·ულიყო წინ, რაღგან ბიბლიის თანახმაღ ჰ·ური არის ქრის– 

ტეს სსეული, რომლითაც მან ღააჰ·ურა თავისი მოწაფეები. საიღ·უმ– 

ლო სერობისას, რომელიც მოწაფეებთან ერთაღ უფლის უკანას— 

კნელი ტრაჰე%ი იყო, იესოშ აიღო ჰური, აკ·ურთხა, ღაამტვრია, მის– 

ცა შათ ღა თქვა: „აიღეთ ღა ჭამეთ – ეს ჩემი სხეულია!" (მათე 26 
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26-29,; მარკოზი 14:22-25; ლუკა, 22:8-20) (ახალი აღთქმა და 
ფსალმუნები, 199159, 101, 166), როგორც ჩანს, რიტუალებში სა- 

კულტო ღანიშნულებით ჰურე·ულის გაშოყენებამ მოგვიანებით გა- 

მოდევნა ფაფეული და მარცვლეული. 
აჭარაში მოსავლის აღების ღროს სცოღნიათ კორკოტის ღაშ- 

ზადება - „მოსავლისთვის მიგებებააო”, იტყოდნენ. აჯარაში ამზა- 
დებდნენ კორკოტის ტიპის კიდევ ერთ კერძს, რომელიც ექსშაშის 
ანუ აშურას სახელით იყო ცნობილი. ეს კერძი აშურას მუსლიმა- 
ნურ დღესასწაულზე მზადდებოდა, მაგრამ მისმა ანალიზმმა დაგ- 
„ვანახა, რომ იგი ისევე უკავშირდება მარცვლეულის კულტსა და 
მოსავლიანობას, როგორც ჯანტილი// კორკოტი. აშურა მზადდე- 
ბოდა 7 სახის მარცვლეულის, კვახისა და ბეთმეზისაგან (გასქელე- 
ბული მსხლის წვენი). საერთოდ, რიტუალურ კერძებში „მაგიურ 
რიცხვებს” დიდი მნიშვნელობა ენიჯებოდა. ამიტომაც, მათ ამზა- 
დებდნენ არა მხოლოდ გარკვეული რაოდენობით - 3,7,9, რაც 
რიცხვების მაგი·ური დანიშნულების რწმენის გაშოხატულებაა, 

არამედ მასში უნდა ყოფილიყო მაგიური რიცხვების პროდუქტი. 
ამიტომ ·უნღა იყოს აშ·ურა·მი შვიდი სახის მარცვლე·ული· ამ მარ- 

ცვლეულის გამოყენებას უნდა გაემრავლებინა მოსავალი და გა- 

მოეწვია ოჯახის კეთილდღეობა. 
ამგვარად, აშურა საგანგებოდ შემზადებული წვნიანი საჭმე- 

ლია, რომელშიც უნდა იყოს თითო ან ორი მარცვალი იმ თესლისა, 
რასაც ადამიანი თესავს: ხორბალი, ბრინჯი, სიმინდი, მხალი, ქინძი, 
ქერი, ფეტვი და სხვ. ხალხი აკავშირებს მას ნოეს კიდობანთანაც. 
წარღვგნის შემდეგ, როცა ნოეს კიდობნიდან ცოცხლად გადარჩე- 
ნილები ხმელეთზე გადმოსულან, ნოეს (როგორც აჭარაში ეძახი- 
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ან6, ნუხ ფეიღამბერის) ბრძანებით შეუგროვებიათ ყველანაირი 
თესლის მარცვალი და შოუშ%ადებიათ მათგან საჭმელი „აშ·ურა”. 

იგი მზაღღება აშურას მთვარის შე–10 ღღეს· ღღეს მისი რიტ·უა– 

ლური დანიშნულება მივიწყებულია (ჯ.ნოღაიდელი, 1971:61-62). 

მზაღღებოღა შუა აზიის მიწათმოქმეღ ხალხებში. ეს კერძი ცნობი— 

ლი იყო გ·უჯას სახელწოღებით (ჩივჩ"თვ ინიიის!,, 800082მVM98 M 

MVMIხXხ! L3000,08 C000LM0C% #M3MM, 1986:15). მსგავს კერძს ამზადებღნენ 

უ%ბეკებიც· იგი სუმალიაკის სახელით იყო ცნობილი (CI·ICC8!)88 

I·.|1.,1960:212)· გუჯაცა და ს·უმალიაკიც მზადღებოღა 7 სხვაღასხვა 

სახის მარცვლეულისა ღა ფქვილის ·ფაფისაგან (I·(MCC/II· M3 MVI(")· 

ისევე, რ····Iგორც ჭანტილის, ს·უშალიაკისა და გ·უჯას ღანი·შნულე– 

ბა, ექსშაშის ღაშ%აღების ში%ანიც, მომაეალ წელს შარცვლეულის 

უხვი მოსავლის უზრუნგელყოფა იყო. 

აშ·ურას ანუ ექსშაშის ღაშზაღების წესი მ·უსლიმაწური რომ 

არ·აა და ·უძველესი ღროიდანაა შეშორჩენილი, ჩანს იქედანაც, რომ 

თვითონ თურქებიც ამ კერძს ნუხ ფეიღამბერის (ნოე წინასწარ- 
მეტყველი) სახელთან აკაგშირებენ და თვლიან, რომ ეს იგივე კორ– 

კოტია. როშელიც ნოემ ღაამ%აღა წარღვნიღან მეათე ღღეს (ვვთ· - 

არაბ. ათი) კიღობნის ბინაღარი ყველა ს·ულიერის მიერ მოტანილი 

სხვაღასხვა შარცვლე·ულით, რაც კიღობანში იყო ღარჩენილი ღა აშ 

საკვებშა გაღაარჩინა შიმშილისაგან ნოეს ოჯახიცა ღა საქონელ- 

ფრინველიც აქეღან ღარჩენილა ეს ადათიც (შფუტკარაძე, 

1993:58-59). 
მსგავს კერძს ამზადდებდნენ სლოვაკები, ბერძნები, ბულ- 

გარელები, იტალიელები, რუშინელები, ინგლისეღ··ები და სხვ 
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სხვადასხვა სახის პარკოსნების” და მარცვლეულისაგან და- 
მზადებული ასეთივე სახის კერძი უძველეს დროში აპოლონისა და 
დემეტრას მთავარი შესაწირავი იყო (M0CM0C3წ, 1983:164). ასეთი, 
მარცვლეულისაგან დამზადებული რიტუალური კერძები ცნობი- 
ლია როგორც მუსლიმანურ, ისე ქრისტიანულ სამყაროში. ქრის- 
ტიანები დიდმარხვის პირველ შვიდეულში, შაბათს აღნიშნავენ 
წმ.მოწამე თეოდორე ტირონის ხსენების დღეს, რომლის გამოცხა- 
დებითა და ბრძანებით IV საუკუნეში კონსტანტინეპოლში ქრისტი- 
ანებმა ნაკერპავსისხლიანი სანოვაგისაგან თავი გადაირჩინეს კო- 
ლიოს – თაფლიანი ხორბლის კერძის დამზადებით. აქედან მოყო- 
ლებული თეოდორე ტირონის ხსენების დღეს ქრისტიანები ამზა- 
დებენ და მიირთმევენ კოლიოს, იგივე კორკოტს/ / წანდილს. 

ტრადიციულად, საქართველოს სხვადასხვა კუთხეში მზადდე– 
ბოდა ასეთი კერძი, რომელიც ჭანტილის (წადილი, კორკოტი) სა– 
ხელწოდებით იყო ცნობილი. ხვნა-თესვის დროს რაჯჭა-ლეჩხუმში 
სცოდნიათ 9 თავი მარცვლის ერთად არევა, მოხარშვა და ჯამა. ამ 
კერძს წანდილს ეძახდნენ. ის, ძირითადად, ხორბლისაგან მზადდე– 
ბოდა, მაგრამ მასში ურევდნენ სხვადასხვა პურეულის სამ-სამ მარ- 
ცვალს (ნ. ბრეგაძე, 1964:126). კორკოტის მოხაშვის ჩვეულება გა– 
ზაფხულზე თესვის დღაწყებასთან დაკავშირებულ ლილაშუნეს 
დღეობაში დასტურდება სვანეთში, მულახის თემში. იგი მზადდე– 
ბოდა მოხარშული ხორბლისაგან, რომელსაც ურევდნენ ქერს, 
ცერცვს, მუხუდოს, ოსპს (ვ. ბარდაველიძე, 1953:63). კორკოტის 
დღამზადების ჩვეულება აჭარაშიც იყო გავრცელებული. კორკო- 
ტი/ / წადილი/ / ჭანტილი ქრისტიანული სარწმუნოების თანახმად 
მიცვალებულთა სულებისათვის იყო განკუთვნილი, მაგრამ მისი 
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დამზადების წესი და თანმხლები რიტუალი ამ კერძის უფრო 
სხვაგვარ დანიშნულებაზე მიუთითებს. ჭანტილი მზადდებოდა 
შემდეგნაირად: შობის წინა დღეს, მზის ამოსვლისას, ადგამდნენ 
მოსახარშად პურის მარცვალს. შიგ ჩაყრიდნენ ყველანაირ მარ- 
ცვლეულს, სამ–სამ ცალს. მოხარშულ ჯანტილს დადებდნენ გობ- 
ზე. ოჯახის უფროსი ქალი ამ გობს კერასთან სამჯერ შემოატა– 
რებდა და დაილოცებოდა: „ღმერთო, რამდენი კაკალიც ესაა, იმ– 
დენი თეთრი და ქონება და კოდი პური მოგვეციო”. ჭანტილის ნა– 
ხარშ ქაფს ან თვით ჯანტილს ყველანაირ ხეხილს წასცხებდნენ. 
ოთახის ოთხივე კუთხეში სანთელს აანთებდნენ. საიდანაც ადრე 
ჩაქრებოდა, იქედან ცუდ მოსავაულს ელოდნენ (ნ.ბრეგაძე, 
1964:227). რაჯა–ლეჩხუმში შობის წინა დღეს – 6 იანვარს (24 დე– 
კემბერი) კორკოტს მიცვალებულთა სულისათვის ამზადებდნენ, 
მაგრამ ამავე დროს. ამ დღეს „პურეულის ყანების ლოცვის დღეს” 
უწოდებდნენ (ნ.მინდაძე, 1988:45). როგორც ვხედავთ, კორკოტი, 
წადილი მიცვალებულთა სულის მოსახსენიებელიც იყო და მიწის 
ნაყოფიერებასაც უკავშირდებოდა, რაც სრულიად არ უნდა იყოს 
შემთხვევითი. ცნობილია, რომ მიცვალებულისა და მიწის კულტე– 
ბი მსოფლიოს მრავალი ხალხის რწმენაში მჭიდროდაა დაკავშირე– 
ბული ერთმანეთთან. საქართველოში გავრცელებული რწმენითაც 
მიცვალებულ წინაპრებს შეეძლოთ ზეგავლენა მოეხდინათ ცოცხ- 
ლების ყოფაზე, მიწის ნაყოფიერებაზე, ეშუამდგომლათ შესაბამის 
ღვთაებებთან და გამოეწვიათ მათი თანაღგომა. აშიტომაც მიცეა— 

ლებულთა სულებისათვის განკუთვნილი დღესასწაულები 'უხვად 
ატარებს ბუნების აღორძინების დღეობების ნიშნებს (ვ.ბარდავე– 
ლიძე, 1953:60-62; თ.სახოკია, 1964:176; დ.გიორგაძე, 1976:126, დ. გი– 
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ორგაძე, 1984:129), მცენარეული სამყაროსა და მიცვალებულთა 
სულების ურთიერთობის რწმენაზეა დაფუძნებული სულთაკრეფის 
დღეს ეზოსა და საფლავზე ხორბლის მოყრა და მიცვალებულის 

სულისათვის ხვავისა და ბარაქის შევედრება. ასევე, ტრადიციული 
იყო მიცვალებულის კულტმსახურებაში მარცვლეულისაგან დამ- 
ზადებული კერძის (ფლავი, წადილი) შეწირვა (ი.სურგულაძე, 
197878-82). ამ კერძთან დაკავშირებული ხალხური რწმენა-წარ- 
მოდგენების ანალიზი ცხადყოფს, რომ იგი მოკვდავი და აღდგენა- 
დი ღვთაებების სახელ%ე განკ·უთვნილი რიტუალ·ური საკვებიცაა, 

რადგან მიცვალებულიც, უძველესი ხალხური შეხედულებების თა- 
ნახმად, მოკვღავ და აღღგენაღ ღეთაებებთანაა გაიგივებ·ული და 

ის აგრარ·ული კულტების იერსახეს წარმოაღგენს (ლ.ბერიაშვილი, 

დ.გოცირიჰე, 198874) ამგვარაღ. აჭარაში სარიტუალო ღაწიშნუ- 

ლებით გაშოიყენებოღა არა სხვაღასხვა სახის ჰ·ურეული, არამედ 

სხვაღასხვაგვარი ფაფა· ფაფის სარიტუალო ღანიშნულებით გაშო– 

ს·ურებში შობის წინა ღამეს აშ%აღებღნენ ფაფას სიშინღის, იფ– 

ქლის ან ხორბლის ფქვილისაგან. ეს ფაფა მოგვიანებით კორკოტს 

შეუცვლია ღა ფაფის შოხარშვა უფრო იშვიათობაა. ეს აღასტუ- 

რებს, როშ ფაფის შოხარშვა ·უფრო აღრინღელი წესია (ნ.ღაშბაში- 

ძე, 1987:198). ანალოგიური სიტუაციაა აჭარაშიც. აქაც არსებული 
შღგომარეობა აღასტ·ურებს სამეცნიერო ლიტერატურაში გავ· 

რცელებულ მოსაზრებას იშის შესახებ, რომ თავღაჰირველაღ სა- 

წესო ღანიშნულებით ფაფა გაშოიყენებოღა ღა შხოლოღ შოგვია· 

ნებით, ქრისტიანული რელიგიის %ეგავლენით, შეიცვალა იგი სჰე– 

ციალური ჰურ–კვერებით. 
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სარიტუალო კერძებს მიეკუთვნება არა შხოლოღ ამ მიზნით 

სპეციალურად დღესასწაულის დღეებში დამზადებული პურეული 
ან ფაფა, არამედ მრავალგვარი ძღვენ-შესაწირავიც, რომლებიც 
უხვად გვხვდება წეს-ჩვეულებებში. ძღვენ–შესაწირავი გარკვე– 
ულწილად ღვთაების გულის მოსაგებად მსხვერპლშეწირვის სა- 
ხეცვლილი და გამარტივებული ფორმაა, მისი ტრანსფორმირებუ– 
ლი სახესხვაობაა, რომელიც წარმოდგენილია ზებუნებრივი ძალე– 
ბისათვის მოსავლის, საქონელ–ფრინველის ნამატის და სხვ. მეტა– 
ფორული გაზიარების გზით. მაგალითად, იმერეთში მაისის თვეში 
ოჯახის ანგელოზთა პატივსაცემად მსხვერპლის შეწირვა ხდებო- 
და. აცხობდნენ საჯჭაპურს, რომელშიც ყველსა და ცხრა სახის და– 
ნაყილ ბოსტნეულს ათავსებდნენ (6. თოფურია, 1984:62). 

აჭარაში ძღვენ–შესაწირავები, ძირითადად, წარმოდგენილია 
კარდაკარ რიტუალური ჩამოვლის დროს შეკრებილი ძღვენის სა– 
ხით. სანოვაგის შეგროვება დამახასიათებელი იყო კარდაკარ რი– 
ტუალური ჩამოვლის სახით შემონახული წეს-ჩვეულებებისათვის 
(ჯონა, ალილო, ლაზარე, ბერიკაობა-ყეენობა და სხვ.), აგროვებ– 

დნენ სანოვაგეს, უფრო მეტად ფქვილს, ქადას, კვერცხს, ყველს, 
ერბოს, კარაქს. ამ სანოვაგით ეწყობოდა საერთო ტრაჰეზი. ეს სა– 

წოვაგე რიტუალური იყო და მაგიური ღანიშნულებით გამოიყენე— 

ბოღა. იგი ემსახ·ურებოდა ნაყოფიერებისა და ხეავ—ბარაქის ·უზ- 

რუნველყოფას. ამიტომაც იყო, რომ ყველა ოჯახი განსაკუთრებუ- 
ლად ცდილობდა კარდაკარ ჩამოვლის მონაწილეთათვის კარგი 
ძღვენი მიეცათ და ამით მოეგოთ კარდაკარ მოსიარულეთა გული, 
რადგან ისინი მოიაზრებოდნენ, როგორც მაგიური ძალის მფლო– 
ბელნი, ზებუნებრივი ძალების მიწიერი განმასახიერებელნი, რომ- 
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ლებსაც ძღვენის სანაცვლოდ ოჯახისათვის კეთილდღეობა 'უნდა 
ებოძებინა. აძ ტიჰის შესაწირავები აჭარაში გავრცელებული იყო 

ლაზარობის დროს. 
სარიტუალო კერძებისა და შესაწირავების დამზადების წესი 

გვხვღება შუამთობის ტრაღიციაშიც, რომელიც შჭიღრო კავ·შირს 

ავლენს ნაყოფიერების კულტთან. აქ შეშხლიანებს ან·უ მემხლიანო– 

ბაზე მიმავალ ქალებს მიჰქონდათ ძღვენი – სპეციალური ნამ- 
ცხვრები, შემზადებული ქათაში და ქაღა, რომელიც ქერისგან 

მზაღღებოღა მენხლიანთა შოლოღინში იაილებში მყოფი მემთევ- 

რებიც ამზადებდნენ ხავიწს, იაღლი (ერბოინი) მჯადს, ნაღებს (ყა– 
იმაღს) და სხვ. მაგრამ მთავარი მნიშვნელობა მაინც შემხლიანების 
მიერ ჩატანილ· ჰღვენს ენიჭებოღა (% თანღილავა, 198021) ღღეს 

შივიწყებ·ულია ამ ძღვენის ღანიშნულება, ან ის, თუ ვისთვის იყო 

იგი ბაწკუთვნილი, მაგრამ მისი წაღება მეშხლიანობაზე მიმავალი 

ქალებისათვის აუცილებლაღ ითვლება. ვფიქრობთ, ეს უნღა იყოს 

გარკვეული სახის შესაწირი, რომელიც განკუთვნილი იყო ოჯახის 

კეთილღღეობის, მოსავლის სიუხვისა ღა ბარაქის ღაბევებისათვის· 

·შ·ეაშთობის ღროს, ზებუნებრივი ძალების გულის შოგების მიზნით, 

საკლავი ღა შესაწირი ტკბიღ»ე·ულობა მიჰქონღათ „ქვაკაცებთან” 

და „ობოლ ქვასთანაც”· ღვთაებისათვის გაწკუთვნილი შესაწირაგი 

ძღვენის სახით გვხვღება „აქლემის შეკაზმვის” რიტ·უალშიც ..აქ- 

ლეშის შეკა%შვა”//„აქლეშის მოკაზმვა” შ·უამთობის შემაღგენელ 

ნაწილს წარშოაღგეწღა. ეს არის კარღაკარ ჩაშოვლის ·უძველესი 

ჩვე·ულების ნაშთი, როშელიც თეატრალიზებ·ული სანახაობის სა- 

ხით იყო ჩართ·ული ამ ღღესასწაულში. „აქლემის”, ხისგან გამოთ– 

ლილ, თავსა და ტანს გაიღებღა მხრებ%ე ოთხი კაცი, როშლებიც 
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მის ფეხებს „განასახიერებდნენ”. ამ მოწყობილობას ისე შეფუთავ– 
ღნენ ტყავებითა და ბეწვით, რომ აქლემს დაშსგავსებოღა· ამ აქ– 

ლემზე შესვამდნენ მხედარს და პროცესია, სხვადასხვა ინსტრუ– 
მენტზე დამკვრელებსა და მომღერლებთან ერთად, მხიარული ყი– 
ჟინით, ხმამაღალი შეძახილებითა და სიმღერით დადიოდა იაილებ- 
ში (საზაფხულო საძოვრები) კარდაკარ და თითოეული მემთევრი- 
საგან (მთაში საქონლის გამყოლი და მომვლელი) ითხოვდა სანო– 
ვაგეს· თითოვულ ეზოსთან მხეღარი ..ააცეკვებღა” აქლემს, ჯო- 

ხით პირს გაუღებდა და შემთევარი პირში ჩაუდებდა ძღვენს: 

ყველს, კარაქს (იაღს), კვერცხს, ფქვილს, პურს. შეგროვებულ სა- 
ნოვაგეს ბოლოს ერთ ოჯახში მოამზადებდნენ და ერთად შეექცე- 
ოდნენ (თანდილავა, 1980:36). ეს, ერთი შეხედვით, თითქოსდა ხალ– 

ხის გასართობად მოწყობილი „კარნავალი”, სინამდვილეში უძვე- 
ლესი საწესო ქმედების გადმონაშთს წარმოადგენდა. 

"აქლემის შეკა%მვა” ანუ „აქლემკაცობა” ასეთივე სახით შე– 

მონახულია მესხეთში. იგი ბერიკაობა-ყეენობის დროს სრულდე- 
ბოდა (მ.თუმანიშვილი, 1975:15-22). მსგავსი ჩვეულება დაფიქსირე– 
ბულია რაჭაშიც ”ცხენკაცობის” თამაშის სახით. აქ კარღაკარ დაა– 

ტარებენ ხისგან გაკეთებულ ცხენს. მისი თანმხლები ოჯახის პატ– 

რონებისგან საციქველად (გასამრჯელოდ) იღებენ ყველსა. და 
კვერცხს (დ.ჯანელიძე, 1948:50-51). „აქლემის შეკაზმვის” ანალო– 
გიური თაშაშობების = „აქლეშკაცობა”, „ცხენკაცობა” = არსებობას 

ქართველთა ტრადიციულ ყოფაში აღასტურებს წერილობითი 
წყაროებიც (იოანე ბატონიშვილი, 1936:213). შუამთობის ადრინდე– 

ლი ფუნქციები ნაყოფიერების მფარველის მიმართ სიმპათიით, სა– 
მეურნეო დოვლათის სიუხვისა და შვილიერება-გამრავლების სა– 
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ერთო იდეით უნდა ყოფილიყო განპირობებული (%.თანდილავა, 
1980:42). ძღვენ–შესაწირავიც ამ ღვთაების გულის მოგების მი%- 
ნით გაიცემოდა. კარდაკარ ჩამოვლის მონაწილენი, არქაული 
მსოფლმხედველობით, აღიქმება, როგორც ზებუნებრივი ძალების, 
კულტების მიწიერი განმასახიერებელნი, ღვთაებებთან წილნაყარი, 
მაგიური ძალის მქონე საკრალური პირები, რომლებსაც შეეძლოთ 
ძღვენის სანაცვლოდ ოჯახისათვის ხვავი და ბარაქა, სიუხვე და 
მშვიდობა დაებედებინათ. რადგან გაცემული სანოვაგე ამ ღვთაე– 
ბების გულისმოსაგებად იყო განკუთვნილი, მემთევრები უხვად და 
უშურველად გასცემდნენ მას, როგორც ღვთაებისათვის განკუთ- 
ვნილ შესაწირავს. შეგროვებული სანოვაგე, როგორც წესი, საერ- 
თო ტრაპეზს ხმარდებოდა და ეს ტრაპეზი იყო არა უბრალოდ ქეი- 
ფი, არამედ რიტუალური პურობა, რომელსაც, საკრალური მნიშ- 
ვნელობა ქონდა მინიჯებული და რწმენა-წარმოდგენათა ჩამოყა- 
ლიბების საწყის ეტაპზე ადამიანსა და ზებუნებრივ ძალებს შორის 
ურთიერთობის დამყარების გარკვეული საშუალების, უსისხლო 
მსხვერპლშეწირვის გარკვეულ ფორმას წარმოადგენს. „აქლემის 
შეკაზმვის” ეს რიტუალური მომენტები მის საკრალურ დანიშნუ- 
ლებაზე მიუთითებს და ცხადყოფს, რომ გასართობად ქცეული ეს 
წეს–ჩვე·ულება სერიო%·ული საკ·ულტო მოქშეღების გაღმოწაშთს 

წარმოაღგენს· · 

მაშასადამე, შუამთობის, ბერიკაობა-ყეენობის, ლაზარობისა 
და აქლემის ·შეკა%შვის ღროს ოჯახების მიერ გაცემუღ··ი სხვაღას– 

ხვა ჰროღ·უქტი სხვა არაფერია, თუ არა რელიგიურ–საკულტო და– 

ნიშნ·ულების ·შესაწირავი, რომელიც განკუთვნილი იყო ნაყოფიე– 
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რების ღვთაების მოსამაღლიერებლაღ და ოჯახის ხვავისა და ბარა– 

ქის უზრუნველსაყოფაღ. 

სხვადასხვა აგრარული დღესასწაულებისათვის დამახასიათე– 

ბელია ძღვენ-შესაწირავების გამოყენება მიწის ნაყოფიერების 

ღვთაების გ·ულისმოსაგებაღ. ამ შესაწირავებს სხვადასხვა დანიშ– 

ნ·ულება ჰქონღათ, შაგრამ მათ, ძირითადად, მიმართავდნენ აგრა- 

რ·ული ღვთაებების მომაღლიერებისა ღა მათი კეთილგანწყობის 

გამოწვევისათვის. მართალია, ღღეს მივიწყებულია ამ ჰღეენ—შესა- 

წირავების თავღაჰირველი ღანიშნულება და შიწაარსი, მაგრაშ მისი 

ჩენილი სხვადასხვა სახის პროდუქტი თავდაპირველად გარკვეულ 
შესაწირავს წარმოადგენდა. 

მიწათმოქმედების მფარველი ძალების კეთილგანწყობის მო– 
პოვებისათვის მნიშვნელოვანი იყო მათთვის განკუთვნილი მსხვერ– 
პლშეწირვა, რაც, სხვადასხვა ფორმით სრულდებოდა. მაგალითად, 
სტიქიის განმგებელი ძალების გულის მოგებისათვის, ძირითადად, 
მიმართავდნენ მსხვერპლშეწირვის ერთ–ერთ უძველეს ფორმას – 
სამსხვერპლო პირუტყვის შეწირვას ღვთაების სახელზე სასურვე– 
ლი ამინდის გამოწვევისათვის განკუთვნილი ლოცვა-ვედრების 
თანხლებით. ტაროსის ღვთაებისადმი მსხვერპლშეწირვის ერთ–ერ- 
თი ფორმაა აჭარაში ჰაჯეთნამაზის სერზე ქვაკაცებთან ხარის შე– 
წირვა (%.თანდილავა, 1974:14-15). 

მასიური ლოცვა და მსხვერპლშეწირვა ამინდის ღვთაების გუ– 
ლისმოგების შიზნით მუსლიმანურ სამყაროშიც იყო გავრცელებუ- 
ლი. მაგალითად, ყირგიზები გვალვის დროს მართავდნენ სპეცია– 
ლურ დღესასწაულს „ტასადიკს”. მთელ სოფელში აგროვებდნენ 
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ფქვილს და ფულს· აცხობღნენ ჰ·ურებს, ყიღულობღნენ სამსხვერ– 

პლო ჰირუტყვს, ფლავისთვის საჭირო ჰროღ·უქტებს. ·მემდეგ მი– 

დიოდნენ მახლობელ მდინარესთან, ტბასთან ან სხვა წყალსაცავ– 

თან. სამსხვერჰლო ჰირუტყვს ღაკლავღნენ და მის სისხლს წყაღ···მი 

ასხამღნენ. ხორცისგან აშზაღებღნენ ფლავს, რომელსაც რიტუა- 

ლის ყველა მონაწილეს ·ურიგებდნენ. აქვე იმართებოღა მასობრივი 

ლოცგა, კითხულობღნენ ყურანის თავებს და ალაჰს შესთხოედნენ 

წვიმას. ასეთივე ღღესასწაული ჰქონღათ ყაზახებსაც. აქ იგი ცნო– 

ბილი იყო საბან–ტაის სახელწოღებით (წი681აI6 0609/M08ხ16 

860088MI# # MVMII Mმი0ი»ი8 Cი6Mი06M #3M#, 1986:60-61). მაგრამ მუს· 

ლიმან·ურ სამყაროშიც მსხვერჰლ·მეწირვის ჩვეულება წინარემუს· 

ლიმანური კულტურებიღან ღარჩენილი ელემენტი ·უნღა იყოს. 

·მესაწირავის ჩაფვლა მიწაში გარკვე·ულწილად უკავ·მირღება 

ხთონურ სამყაროს და მასთან კონტაქტის ერთგვარ საშ·უალებას 

წარმოაღგენს· ეს ღვთაებებთან ურთიერთობის ღამყარების ·უძვე· 

ლეს გზაღ მოია%რება· 

მსხგერჰლ·მეწირვა არც ქრისტიანობისთგისაა უცხო. ძველი 

აღთქმის თანახმაღ, აბელმა თავისი ბატკანი დაკლა და საუკეთესო 

ნაჭრები ღმერთს შესწირა. ნოემ წარღვნისაგან გადარწენის ნიშ- 

ნად ცხოველები და ფრინველები ·მესწირა ღმერთს. ასე, რომ 

მსხვერჰლშეწირვა ყველა ეჰოქისა ღა რელიგიისათვისაა ღამახასი– 

ათებელი, რაღგან იგი განიხილება, როგორც უზენაესი ძალების 

გ·ულისშოგების საშუალება. შსხვერჰლშეწირვით შყარღება კავში– 

რი ზებუნებრივსა და აღამიანს შორის. შსხვერჰლშეწირვა აღაშია– 

ნის კუთვნილებას ღშერთის კ·უთვნილებაღ აქცევს ღა ამით აღაშია– 

ნი უახლოვდება ღმერთს (ბიბლიის ენციკლოპედია, 1998:127). 
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მოგვიანებით, ჩანს მსხვერპლშეწირვამაც, ისევე, როგორც, 
საერთოღ, ტრაღიციულმა ღღესასწაულშა, განიცაღა ტრანსფორ– 

შაცია, ამიტომ იგი სხვა ფორმითაცაა შეშორჩენილი აგრარულ 

წეს-ჩვეულებებში. ასეთი ტრანსფორმირებული სახე მსხვერპლშე– 
წირვისა უნდა იყოს აჭარაში გავრცელებული „საღმთოს” გაცემის 

ჩვეულება. 
საქართველოს სხვადასხვა კუთხეში დღემდეა შემორჩენილი 

მიცვალებულის სულის მოსახსენებლად თუ ჯანმრთელობისა და 
კეთილდღეობის გამოსათხოვად შესაწირავის - „საღმრთოს” გა– 
ღების ჩვეულება. ჩვეულებრივ, საღმრთოს სისხლიანი მსხვერპლის 
სახე აქვს და ხშირად ეკლესიაში ამა თუ იმ დღესასწაულზე საკ- 
ლავის შეწირვით გამოიხატება, მაგრამ ამ რიტუალის ფორმა და 
შინაარსი, მი·უთითებს, რომ საღმრთოს გაღებას არანაირი კავშირი 

ქრისტიანულ სარწმუნოებასთან არა აქვს და ეს უფრო არქაული 
რიტუალის გადმონაშთი უნდა იყოს. რაც შეეხება მსხვერპლშე– 
წირვის რიტუალის ეკლესია-მონასტრების გალავანში ან მის მახ- 
ლობლაღ ჩატარების ტრაღიციას, ეს ·უიკრო ჰაგანიზაციით, ·ან·უ 

ქრისტიანულ სასეში წარმა@ღული მინაარსის გაცოცხლებით, რე·— 

ლიგიური ცნობიერების დაღმასვლით უნდა იყოს გამოწვეული. 
ბიბლიის თანახშაღ, ჰირველი მსხეერჰლი ადამის შვილის აბე— 

ლის მიერ ღაკლ·ული საკლავი იყო. ძველი აღთქმის ეკლესიაში 

ღმრთისვსახურებისას შიმართავღნენ რიტუალ·ურ მსხვერჰლშე— 

წირვას, რომლის მიზანიც ცოღვათა მიტევების გაშოთხოვა იყო· 

ქრისტიანული სწაელებით, უკანასკნელი სისხლიანი შსხვერჰლი - 

%ვარაკი, რომელიც აღამიანთა ცოღვების შისატევებლაღ შეიწირა, 

იყო თვით ძე ღვთისა - შაცხოვარი, როშელშაც თავისი სისხლით 
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გამოისყიღა აღაშიანთა ცოღვები ამ „სოფლის ცოღვათა აღშხშე– 

ლი ტარიგის'' (იოან. 129) სისხლით ეკლესიაში ყოველგვარი სის– 
ხლიანი მსხვერჰლშეწირვა შეწყღა ღა ღღეს აღესრულება „უსის— 

ხლი მსხვერჰლშეწირვა” _ ევქარისტია· ·უფალი ამბობს: „არა შევი- 

წირავ შე სახლისა შენისაგან %უარაკთა, არცა არავისა შეწისაგან 

ვაცთა; რამეთუ ჩეში არს ყოველი შხეცი ველისაი, ნაღირი მთათაი 

ღა ყოველი ჰირ·უტყი ვიცნი მე ყოველნი მფრინველწი ცისანი ღა 

შუენიერებაი ეელთაი ჩემ თან არს შე-თუ–შემშიოს, არავე შენ 

გეტყოღი, რამეთ·უ ჩემი არს სოფელი და სავსება მისი. ნ·უ ვჭაშოა 

ხორცი ზუარაკთაი ან·უ სისხლი ვაცთაი ვს·უაა? შეწირე ღმრთისა 

მსხუერპლი ქებისაი..“ (ფს.49), ამიტომაც, ქრისტიანული ეკლესია 
ღმერთს უსისხლო მსხვერჰლს სწირავს - ჰ·ურსა ღა ღეინოს, როეე- 

ლიც საღმრთო ლიტ·ურგიის ღროს, ან·უ წირვის ღროს გაღაიქცეეა 

იესო ქრისტეს სისხლაღ და ხორცაღ, რომელსაც ე%იარებიან მორ–- 

წშ·უნენი აშგვარაღ, საღშრთოს ღაკვლა, ან·უ სისხლიანი შსხვერჰლ— 

შეწირვა ქრისტიანობას არ უკავშირღება და იგი ·უნღა იყოს არქა- 

ული რიტუალი, შსხვერჰლშეწირვის ტრანსფორმირებული ფორშა· 

შიწისთვის შსხვერჰლის შეწირვის ტრაღიცია ძალ%ე არქაუ- 

ღეღას – შიწას ღა შასში მცხოვრებ სულს, რომელ%ეც ღაშოკიღე— 

ბ·ული იყო შინღვრების მოსავლიანობის გაზრღა. ჩვეულებრივ ში– 

წისთვის მსხვერჰლშეწირვა მიწაშიეე სხვაღასხვა ჰროღ·უქტის თუ 

მარცვლე·ულის ჩაფვლაში გამოიხატებოღა, რაღგან ·უძველესი ში- 

წათშოქშეღის შსოფლშხეღველობით ორშო, კვალი, თხრილი გაა%- 

რებ·ული იყო, როგორც შიწის საშყაროში შესასვლელი, ეიწის 

ღვთაებასთან ღაკავშირების საშუალება 
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საღშრთოს გაღების ჩვე·ულება ბავრცელებ·ული იყო აჭარაში, 

ქობულეთის რ–-ში. ეს რიტ·უალი ტარღებოდა ოჯახში ხშირი ავად–- 

მყოფობისა ღა სიკგღილიანობის შეშთხვევაში ასეთ ღროს აჭარა– 

ში თვლიღნენ, რომ ოჯახი რაღაც ცოღვის გამო იყო ღაწყევლილი, 

„გაღაცემული” ღა ისჯებოღა. ოჯახი სიკვღილიანობისაგან რომ 

ღაეცვათ, იყიღღნენ ცხვარს ან თხას, შოიყვანღნენ ხოჯას (გურიის 

ოჯასის რძალს აჭმეეღნენ, ხოლო ჰელებსა ღა მორჩენილ ნაწი– 

ლებს შეახვევღნენ შიტკალში და შიწაში ჩაფლავღნენ (ჯ.ნოღაი– 

დელი, 1971:51). ეს არის მსხვერპლშეწირვის სახესხვაობა, რაც ზე– 
ბუნებრივი ძალებისათვის შოსავლის, საქონელ–ფრინველის ნამა– 

ტის ღა სხვ შეტაფორ·ული გა%იარების გზით ზებუნებრივი ძალე– 

ბის გულისმიგებას ღა მათი კეთილგანწყობის გამოწგევას ისახავ— 

ღა მი%წაღ ეს არი·ს მსხეერჰლშეწირვის გაწსაკ·უთრებული ფორშა 

- ნაცვალგება აძ შემთხვევაში მსხვერჰლშეწირვა ტარღება იმ 

აღამიანის სიკვღილის ან ავაღშყოფობის წილ, რომელიც სწირავს 

წირვა· ე:ი- მსხვერჰლის გაღება ხღ·ება ვიღაცის სიცოცხლის სანაც– 

ვლოღ, მისი შემწირველის ღასაცავაღ. მსხვერჰლშეწირვის ასეთი 

ტრანსფორმირებ·ული სახე უწღა იყოს აჭარაში გავრცელებ·ული 

.,საღმთოს გაღების“ ჩვეულება „საღმთოს” ნარჩენების შიწაში 

ჩაფვლაც აღაშიანის მაგივრაღ მსხვერჰლის ჩანაცვლება-გაღება 

უნღა იყოს. მარცვლეულის, სხვაღასხეა ხილის, ნაშცხვრების, შინა– 

ური ფრინველებისა ღა ცხოველების ნარჩენების მიწაში ჩაფვლა – 

მიწისათვის შიბარება - არ უნღა იყოს შემთხვევითი და მიწის კ·ულ– 
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ტთან ღაკავშირებულ ქართველთა უძველეს რწმენა–წარმოდგე- 

ნებს უნღა ასახავღეს. ჰველაღ სიტყვა „ღეღამიწა” აღნიშნავღა არა 

მიწას (მის აღსანიშნავად ხმარობდნენ ტერმინს „ქვეყანა“), არამედ 
„მიწის ღეღა”–ს, მიწის ღვთაებას. გას·ულიერებასა და ღვთაების 

რანგში აყვანაზე მი·უთითებს აჭარაში გავრცელებ·ული მიწასთან 

დაკავშირებული ღაფიცებისა და ღაწყევლის ფორმულები, ხატო- 

ვანი გამონათქვამები: ·უტყ·უარობის ღამაღასტურებლაღ მიწაზე 

ღაიფიცებღნენ, რადგან „შიწა ნაფიცარია” და ტყუილის მთქმელი 

ღაისჯება; „შიწა არ მიიღებსო,” - იტყოღნენ ბოროტ, სიავის 

მქნელ კაცზე; „შიწა დაავაღმყოფღაო,” = ამბობღნენ მაშინ, როცა 

ბევრი ახალგაზრღა ღაიკრძალებოღა· მიცვალებ·ულის დასაფლა– 

ვებას ქობ·ულეთში „შიწა·ში შენახვას” ეძახიან. ასევე ამბობენ თეს— 

ვის ჰროცესზე = „თესლი შიწას შივაბარეო”. აშგვარაღ, ქართველე- 

ბი თაყვანსა სცემდნენ „დედამიწას”, როგორც ღვთაებას. თავდა- 
პირველად ტერმინი „ღმერთი”-ც რომლიღაც მდედრობითი სქესის 

ღვთაების სახელი უნდა ყოფილიყო და მხოლოდ შემდეგ, დროთა 
განმავლობაში, გამხდარა საზოგადო სახელი (ივ.ჯავახიშვილი, 
1979). ამიტომ, სავსებით ბუნებრივია, ვიფიქროთ, რომ ამ ტერმინით 

აღნიშნავღნენ ღეღაშიწას ღა საღშრთოც მიწის ღვთაების გულის- 

შოსაგებაღ გაღებ·ული შსხვერჰლი ·უნღა იყოს. ეს რიტუალი ტარ- 

ღებოღა სწორედ ღეღა-მიწის გ·ულისმოსაგებაღ, რათა აღაშიანებ– 

ზე განრისხებ·ულშა შიწის ღვთაებაშ იკშაროს გაღებ·ული შსხვერ– 

ჰლი ღა აღარ წაიღოს აშ ოჯახის წევრების სიცოცხლე ალბათ ამი– 

ტომაც ეკრძალება აშ· საღშრთოღ გაღებ·ული შსხვერჰლის ჭაშა 

ოჯახის წევრებს. აშგვარაღ, „საღშრთოს” გაღება შიწისათვის 

შსხვერჰლის გაღების ჩვეუღ!ებაა, რაც სხვაღასხვა ჰროღ·უქტის, 
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მარცვლეულისა თუ რიტუალური ტრაპეზის ნარჩენების მიწისათ- 
ვის სიმბოლურ „მიბარებაში” გამოიხატებოდა. მიწისათვის 

მსხვერპლის გაღების გარკვეული წესი, გარდა ზემოთ უკვე აღწე– 
რილი რიტუალებისა, თავს იჩენს აჭარაში ახალი სახლის მშენებ- 
ლობის დროს სახლის მარჯვენა საძირკველში პურის კაკლის, სა- 
ქონლის ბეწვის, შაქრისა და ხურდა ფულის ჩატანების ჩვეულება– 
ში. სჯეროდათ, რომ საძირკვლის ქვა მხოლოდ ამის შემდეგ „იც- 
ნობდა თავის აღგილს” და შესაძლებელი იყო სახლის მშენებლო- 

ბის დაწყება (ნოღაიდელი ნ. 1986, 71). ზოგან, განსაკუთრებით ქვე– 
მო აჭარაში, სცოდნიათ ცოცხალი შესაწირავის (შინაური ფრინვე– 
ლი, წვრილფეხა თუ მსხვილფეხა საქონელი) გაღება და ბალავარში 
მისი სისხლის ჩასხმა (მიქელაძე ჯ. 1982, 42). ამგვარად, აჭარის ეთ– 

ნოგრაფიულ ყოფაში დასტურდება როგორც მიწის ღვთაების 
რანგში აყვანის ზოგადქართული მოდელის ნიშნები, ასევე, მიწის 

კულტთან დაკავშირებული არქაული რწმენა-წარმოდგენებისა და 
რიტუალების კვალი, რაც იმაზე მეტყველებს, რომ მიწის კულტმა 

ქართულ ღვთაებათა იერარქიაში თავისი მნიშვნელობა შეინარჩუ– 

ნა, როგორც ერთ-ერთმა უმაღლესმა და მთავარმა ღვთაებამ მი– 

წათმოქმედების ჩასახვიდან ვიდრე ქრისტიანობის გაჩენამდე, ხო– 
ლო შემდგომ, მიუხედავად იმისა, რომ განიცადა დიდი სახეცვლი– 
ლება, უკვალოდ არ გამქრალა და შეინარჩუნა თავისი ფუნქციონა– 
ლური დანიშნულება ქართველი მეურნის რწმენა-წარმოდგენებსა 

და აგრარულ წეს–ჩვეულებებში. 
რაც შეეხება სამსხვერჰლო ჰირუტყვაღ ცხვრისა ღა თხის ბა— 

მოყეწებას, ეს სავსებით ბ·უნებრივია, რაღგან ქართ·ულ ეთნოგრა· 

ფიასა ღა ფოლკლორში ცხვარი, როგორც საშსხვერპლო ცხოვე- 
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ლი, უშთავრეს შესაწირავაღ, უჰირველეს საკლავაღაა მიჩნე·ული 

როგორც შიცვალებ·ულისათვის, ისე აგრარ·ული ღვთაებებისათვი– 

საც· ეთნოგრაფიულ ყოფაში··კი, თავის შხრივ, მოწმდება მჭიღრო 

კავშირი შიცვალებ·ულისა ღა აგრარ·ულ - მ%ისა ღა შიწის – კულ– 

ტებს შორისაც. ისინი შიჩნეული არიან მიწის კულტის თანა ზიარ 

მსხვერჰლშეწირგის ასეთი სახე ცნობილია, როგორც საქარ– 

თველოს სხგაღასხვა კ·უთხის, ასევე, მსოფლიოს სხვა ხალხების 

რწშენა–წარმოღგენებში საღმთოს გაღების ჩვეულება საქართვე- 

ლოს სხვა კუთხეებშიცაა გავრცელებული მაგალითაღ, აღბულა- 

ღის რ-ში იხღიღნენ საღმრთოს· გ ჩიტაია თვლის, რომ ეს რიტუა- 

ლი შიძღვწილი უნღა ყოფილიყო მიწისა ·ღა ნაყოფიერების ღვთაე– 

ბისადმი (გ. ჩიტაია, 1927:229-231). სამეგრელოში ნაფრას ან ნაფუ– 
რახას სახელით ცნობილი, ავაღშყოფობისაგაწ ღაცვისათვის გან– 

კუთვწილ ჩვე·ულების ღროსაც ოჯახის ქალი აცხობღა სარიტ·უა· 

ლო ხაჭაჰ·ურს, როშელსაც ტყეში ან სიმინღის ყანაში ღაჩო·ქილი 

სწირავღა ღეღაშიწის ღვთაებას, რაღგან მიაჩნღათ, რომ ავაღშყო– 

···ვი სწორეღ შიწის ქალღეთაებისაგან იყო შერისხული (ნბრეგაჰე, 

1969: 244). რიტ·უალური ჰურების, შეწირ·ული გოჭის ძვლების, ყვე“ 

ლის, თხილის, ··ღვინის მიწაში საკ·ულტო დაწიშნულებით ჩაფვლა 

სცოღნიათ „მიწის გაჯერიების” წესისას გურიაში (გ·ჩიტაია, 

2001267), „გოთოხგამა ფ·უძის//ფ·უძეში ოხვამეშის”, „ღიხაშ ხვა— 

შას” ღროს საშეგრელოში, „ფუძის გამოლოცეის” ცერემონიალზე 

იმერეთში (ს.მაკალათია, 1941; 174-275; ნ.აბაკელია, 1982:153). ფშავ- 
ხევს·ურებს სწამღათ, რომ თითოეულ აღგილს, - მთას, გორას, 
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ხევს ჰყავს დედა, რომელსაც „აღგილის ღეღა”-ს ეჰახიან, მეგრე– 

ლებსაც სწაშთ ფ·უჰის შფარველი ღვთაება, „ფუქის ბატონი:”· შეგ— 

რულაღ ძას „ნერჩი ჰატენი” ჰქვია. „ნერჩი” ნიშნავს ფ·უძეს, იმ ნია–- 

ღაგს ღა მიწას, რომელ%ეღაც სახლი ღგას მის სახელზე მ·უხ– 

ლშოყრილნი ტაბლებით ხელში ლოცულობენ მიწაში გათხრილ 

ორმოსთან· ლოცვის შეშღგოშ „ტაბლებს” იმ ორმოში ჩააწყობენ 

და ზეღ დიდ ლოღს გაღახურავენ, ამას „ტაბლების ღაკრძალვა” 

ჰქვია. ეს მასალა გვაფიქრებინებს, როშ აჭარაშიც თავღაჰირველი 

ღაწიშნულება „საღშთოს გაღებისა” ·უნღა ყოფილიყო მიწის ღვთა- 

ებისათვის ძღვენის მირთმევა მისი კეთლგანწყობისა ღა მხარდაჭე- 

რის მოჰოვების მიზნით. 

ამგვარად, აჯარის ეთნოგრაფიულ ყოფაში აგრარულ წესჩვე·უ— 

ლებებში მრავლადაა უემონახული რიტუალური დანიშნულებით 

სხვაღასხვა ჰროღ·უქტისა თუ კერძის გამოყენების ტრადიცია. ეს 

კერძები უმეტესწილაღ ნაყოფიერების, ხვავისა და ბარაქის დასაბე– 

ვებლ.—··ღ და %ებუნებრივი ძალების კეთილგანწყობის მოსაჰოვებ— 

ლად იყო გან კუთვნილი, მაგრამ, აშავე დროს, საფიქრებელია, რომ 

რიტუალ·ური კერძები შსხვერ·ჰლშეწირეის გარ კვეული ტრანსფორ— 

მირებ·ული ფორმა, მსხვერჰლის გაღების სახესხვაობა უნდა იყოს. 

არსებობს მოსა%რება, რომ ტრაჰეზი არის ღვთისმსახურების 

ჰირველი საფეხური, მსხვერჰლშეწირვის წინამორბეღი, რომელიც 

ესხვერჰლშეწირვის სახით ჩაეოყალიბღა რელიგი·ური კ·ულტების ჩა– 

მოყალიბების შემღგომ (I[[)CMILIC 0ნიჩიისხ6 8ზხილმმIMM M  I/იIხI 

ხმილი08 Cიხიი6M #3#M, 1986:60-61). სხვა მოსაზრებით კი, მსხვერ– 
ჰლ··მეწირვა სათავეს იღებს ჯერ კიდევ ანიმიზმის ჰერიოღიდან და 

თავღაჰირველაღ გაშოიხატებოღა რეალური შსხვერჰლის = აღამია– 
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ნის შეწირვით, რასაც ისიც ადასტ·ურებს, რომ განვითარების ღაბალ 

საფეხურზე მდგომ ტომებში მსხვერპლად ადამიანის შეწირვის ჩვე- 
ულება საკმაოდ გვიან პერიოდამდე იყო დაცული. შემდგომ, ტრან- 
სფორმაციის შედეგად, ადამიანის შეწირვის წესი პირუტყვის შე- 
წირეას შეუცელია, ·უფრო მოგვიანებით კი სიმბოლურ საგნებს ღა 

მსხვერპლშეწირვასაც სიმბოლური სახე მიუღია (მ.კოსვენი, 1971179; 
3.1·8!71”09, 1939.496-497) ჰროცესის აძ თანშიშღევრობით განვითარე- 

ბას ადასტურებს აჭარაში აგრარულ წეს-ჩვეულებებში მსხვერპლ- 
შესაწირავების ადგილი და როლი და საკვების რიტუალური დანიშ- 
ნულებით გამოყენების წესი, აგრეთვე, არსებული არქეოლოგიური 
შასალა და მითოლოგი·ური სიუჟეტები თავღაჰირველაღ ზებუნებ— 

რივი ძალების გულისმოგების მიზნით გაცემული უნდა ყოფილიყო 
რეალური მსხვერპლი – ე.წ. სისხლიანი შესაწირი – პირუტყვი ან 
ფრინველი (უფრო ადრე შესაძლოა ადამიანიც – ივ. ჯავახიშვილი, 
1960:52); განვითარების შემდგომ საფეხურზე მსხვერპლშეწირვა 
უნღა შეეცვალა ღვთაებებისათვის შსხვერჰლის მეტაფორ·ულ გაზი· 

არებას - ე. წ. „უსისხლო მსხვერპლს“ ძღვენ–·შესაწირავების სახით, 

ხოლო ბოლო ეტაპზე სიმბოლურ მსხვერპლს – რიტუალურ ტრა- 

პეზსა და მის გამარტივებულ ფორმას რიტუალური კერძების სახით. 
აჭარაში დაფიქსირებული ძღვენ-შესაწირავები და რიტუალური 
კერძები მემინდვრეობასთან და კავშირებ·ული წეს—ჩვე·ულებების ერ- 

თ-ერთ მნიშვნელოვან კომპონენტად გვევლინებიან. საქართველოს 
სხვა კუთხეების მსგავსად, მათ აქაც მინიჭებული აქვთ საკრალური 
მნიშვნელობა და ზებუნებრივი ძალების კეთილგანწყობის მოპოვე- 
ბის, ნაყოფიერების, ბარაქიანობისა და სიუხვის უზრუნველყოფის 
მიზნით გამოიყენებიან. 
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თუავი II 

ხალხურ აგრარულ წეს-ჩვეულებათა 
უალენდარი აჭარაში და 

სამხრეთ-დასავლეთ საქართველოს 
მოსახლეობის სულიერი აუულტურის 

ხოგიერთი სააუითხი 

ქართულ აგრარულ კალენღარში ასახულია ხალხის სამეურ– 

წეო ყოფისა და საქმიანობის სხვაღასხვა ეტაჰი, შაგრამ მასში აისა– 

ხა, როგორც მრავალსაუკუნოვანი გამოცდილების შედეგად გა– 
მომუშავებული მეურნეობის წარმოების რაციონალური ხერხები 
და მეთოდები, ასევე, ხალხური რელიგიური აზროვნების სხვადას– 
ხვა საფეხურზე ჩამოყალიბებული ირაციონალური წეს-ჩვეულება- 
ნი. სამიწათმოქმედო კულტურა ისე ღრმად იყო შეჭრილი ქართვე– 
ლი ხალხის ყოფაში, რომ მისი ცალკეული ელემენტები, პრაქტი– 
კულ გამოყენებასთან ერთად, თაყვანისცემის ობიექტად იყო ქცე- 
ული (გ. ჩიტაია, 1997:60). ხალხური აგრარული კალენდრის წეს- 
ჩვეულებები აჭარაში უკავშირდება სხვადასხვაგვარ მაგიურ-რე- 

ლიგიურ  ქმედებებს, კულტებს (წყლის, სოლარული, მცენარეუ- 
ლი, ცეცხლის, კერის და სხვ.), ნაკოფიერების უძველეს სიმბოლო– 
ებს, მაგიის სხვადასხვა სახეობას (მეტეოროლოგიური, დამცავი, 
კონტაგიოზური, სიტყვიერი, ეროტიულ–ფალიური და სხვ.), რი- 

ტუალურ ძღვენ-შესაწირავებს. ყველა ამ ელეშენტს გარკვეული 
საკრალური მნიშვნელობა ჰქონდა მინიჯებული და მათი შესწავლა 
სულიერი კუტურის არაერთი საკითხის დასმისა და გადაჯრის სა– 
შუალებას იძლევა· ს·ულიერი კ·ულტ·ურა, როგორც ადაშიანის შიერ 
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შექშნილ გარკვე·ულ ღირებულებათა და ნორმათა ერთობლიობა, 

არის ადაშიანური შოღვაწეობის არა სტატიკ·ური, არამედ ღინაშიუ– 

რი და განვითარებადი სულიერი პროდუქტი, რომლის პრიორიტე- 
ტები საზოგადოების განვითარებასთან ერთად იცვლება და ეგუე- 
ბა ახალ რეალობას. მაგრამ, ამავე დროს, თვითშენარჩუნების მექა- 
ნიზმების მეშვეობით ინახავს საზოგადოების განვითარების სხვა- 
დასხვა საფეხურზე შეძენილ ფასეულობებს. ამიტომაც სულიერი 
კულტურის კვლევა ისტორიულ ჭრილში საშუალებას იძლევა თვა- 
ლი გავადევნოთ სულიერი კულტურის გენეზისს. 

ქართველი ხალხის სულიერ კულტურაში აგრარული საწეს- 
ჩვეულებო. კალენდრის ადგილისა და როლის გასარკვევად დიდი 
მნიშვნელობა ენიჯება სამიწათმოქმედო წეს–ჩვეულებების შესწა- 
ვლას არა იზოლირებულად, არამედ ისეთ საკითხებთან ურთიერთ- 
კავშირში, როგორიცაა ეკოლოგიური გარემო, ადამიანის ცხოვ- 
რების სხვადასხვა ეტაპთან დაკავშირებული მაგიურ–რელიგიური 
რწმენა-წარმოდგენები, წეს-ჩვეულებათა გენეზისი და ტრანსფო- 
რმაცია, საკრალური მნიშვნელობა და ხალხური მსოფლაღქმის 
სხვადასხვა ასპექტი. ასეთი მიდგომა საშუალებას იძლევა მთლიან- 
ობაში ღავინახოთ ჰველი ქართული ხალხური აგრიკულტურისა ღა 

მისი თანმხლები რწმენა-წარმოდგენების მრავალფეროვნება, ემპი- 
რი·ული სიღრშე, განვითარების საფეხურები, შღიღარი ტრაღიციები. 

მსოფლიოს თითქმის ყველა ხალხის ტრადიციებში წლიური 
კალენდარული დღესასწაულები ძირითადად 5 ჯგუფად იყოფა: 
ახალი წლის, საგაზაფხულო, ზაფხულის, შემოდგომისა და ზამ- 
თრის ციკლი. წელიწადის ყოველი დროის დღესასწაულებს თავისი 
ფუნქციონალური დანიშნულება აქვთ. ახალი წლის ციკლის წეს- 
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ბისა ღა ოჯახის კეთილღღეობის უზრუნველყოფა; საგაზაფხულო 

ციკლისა –- სამიწათშოქშეღო სამუშაოებისათვის მზაღება ღა ამ 

სამ·უშაოების ჰირველი ეტაჰის (მიწის ღამ·უშავება, ხვნა–თესვა, ნა– 

თესების შოვლა—ღაცვა და სხვ) იღბლიანობის უზრუნველყოფა, 

სა%აფხულო ციკლისა = მოსავლის დაცვა და მისი აღებისათვის 

შზაღება; შემოღგოშისა - მოსავლის აღება, ხოლო ფსამთრის ციკ– 

ლი შოშავალი სამიწათმოქმედო საქმიანობისათვის მზაღებისა და 

უხვი შოსავლის უ%რუწველყოფისათვის იყო განკუთვნილი აგრა- 

რ·ული კალენღრის ეს სქეშა თითქშის მთელი საქართველოსთვის 

ერთნაირია, მაგრაშ ცალკეული რეგიონებისათვის იგი ლოკალური 

თავისებ·ურებებითაც ხასიათღება. სწორეღ ამ ლოკალ·ური თავისე– 

ბ·ურებებისა და ამა თუ იძ კ·უთხისათვის ღაშახასიათებელი სჰეცი– 

ფიკური ნიუან–თვისებების შესწავლას აქვს დიდი მნიშვნელობა 

რI·”IგC···რც %ოგიერთი ისტორიულ–ეთნოგრაფიული საკითხის დას– 

შა—ღა%უსტება–გაღაჭრაში, ისე ზოგაღქართული სურათის წარ–· 

მოჩენაში (ნ. ბრეგაძე, 1986:166-172). 

აჭარაში ქართ·ული ხალხური აგრარ·ული კალენღრის ყველა 

ეტაჰი და ღღესასწაული არაა შეეორჩენილი, შაგრაშ ფრაგმენტ·უ– 

ლი სახით მაინც ფიქსირდება მათი უმრავლესობა აქ შემინღვრეო– 

ბასთან ღაკავშირებული წეს–ჩვე·ულებები, ძირითაღაღ, იკვეთება 

სამე·ურნეო წლის სამი ეტაჰის - ახალი წლის, საგაზაფხულო და 

საშეშოღგომო ციკლის აგრარულ–რელიგიურ ღღესასწაულებში 

თ·უშცა აგრარული რწმენა–წარმოღგენებისა და წეს–ჩვეულებების 

კვალი შკრთალი გაღშონაშთების სახით ზამთრისა და ზაფხ·ულის 

ეტაპებზეც გვხვდება. 
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აჭარაში აგრარულ-რელიგიური წეს-ჩვეულებები კომპლექ- 
ს·ური სახითაა წარშოღგენილი. ერთ აგრარ·ულ რიტ·უალში რამღე- 

ნიმე ასპექტი იყრის თავს. აგრარულ რიტუალებს სხვადასხვა ფუნ- 
ქციონალური დანიშნულება აქვს. ამათგან უმთავრესია: 

1 ნაყოფიერების უზრუნველყოფა; 

2. გაღმერთებულ ბუნების ძალთა თაყვანისცემა და მათი კე– 
თილგანწყობის მოჰოვება; 

პ. ბუნების ძალთა აღორძინება· 

დღესასწაულები და რიტუალები, ჩვეულებრივ, ერთი კონკრე- 
ტ·ული მიზნის მიღწევას ემსახურება. თ·უშცა აჭარაში დღესასწა·უ- 

ლების უმრავლესობა პოლიფუნქციონალურია, რადგან მათში თავ- 
მოყრილია მრავალგვარი ფუნქცია, მაგიური ხერხი, სიმბოლო თუ 
კ·ულტშსახ·ურების ელემენტი მაგალითაღ, ღაღეგობა აჭარაში 

ყველაზე აშკარაღ გამოხატ·ული ღამცავი მაგიის ნიშნის შატარე– 

ბელი რიტუალია. იგი მიმართულია ავსულთა (ეშმაკების, ჯაზების, 
ბოროტი ძალების) წინააღმდეგ. მაგრამ, ამავე დროს, მასში აშკა- 
რაღაა გამოკვეთილი „ცეცხლის ღღეობების” ტრანსფორშაციის 

კვალი, შაგრაშ, საბოლოო ჯამში, ამ დღესასწაულს მაინც მზის 

თაყვანისცემამდე მივყავართ, რადგან ცეცხლიც და მისი სიმბო- 
ლოებიც მზის მიწიერ ინსინუაციებად განიხილება და, ამავე დროს, 
დადეგი მზებუდობის – მზის წლიური კალენდრის ერთ–ერთი ყვე– 
ლაზე აქტი·ური ჰერიოდის დღესასწა·ულია. თავად ტერმინი „და– 

დეგიც” მზებუდობას აღნიშნავს. ასე, რომ იგი არის როგორც დამ- 
ტცავი მაგიის, ასევე, სო_ლარული კულტისა და ცეცხლის თაყვანის– 

ცემის ელემენტების შემცველი მრავალფუნქციონალური წეს-ჩვე- 
ულება. 
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მრავალფუნქციონალ·ურობის გამო აგრარულ წეს–ჩვე·ულე— 

ბებში თავს იჩენს კიდევ ერთი საინტერესო კანონზომიერება: სხვა– 

დასხვა წეს-ჩვეულებების ცალკეული ელემენტებისა და კომპო- 
ნენტების თანხვედრამ გამოიწვია სხვადასხვა მსგავსი ფუნქციის 
მქონე წეს-ჩვეულების ერთ საერთო დღესასწაულში გაერთიანება. 
ასეთია, მაგალითაღ, კვირ კობა/ / ჩურუგაი, ბახურა, ელიობა. ისინი, 

როგორც შესწავლამ გვიჩვენა, თავდაპირველად სხვადასხვა დღე– 
სასწაულები უნდა ყოფილიყო და სამეურნეო წლის სხვადასხვა 
ეტაჰ%ე იშართებოღა, მაგრამ, აჭარაში, ერთნაირი აზრობრივი 

დატვირთვისა და ერთნაირი ფუნქციონალური დანიშნულების გა- 
მო, ერთ საერთო ღღესასწაულში გაერთიანღა და მიწის სამუშაო- 

ების ტაბუირების სახით ჩამოყალიბდა. ამგვარად, მსგავსმა ელე– 
ეენტებშა და საერთო მიზანმა – მოსავლის ღაცვამ მიწის სამუშაო– 

ების ტაბუირების გზით - გააერთიანა რამდენიმე დღესასწაული 
ღა მხოლოღ ჩაღრშავებ·ული ანალიზი იჰლევა საფუძველს მათში 

ერთშანეთისაგან ღამოუკიღებელი რიტუალების ღანახვისა ღა მა– 

თი გამიჯვნისათვის. 

უძველესი მეურნე, თავისი საქმიანობით, თითქმის მთლიანად 
ბუნების ძალებზე იყო მიჯაჯვულს. ბუნებრივია, რომ მას ეს ძალე– 
ბი თაყვანისცემის საგნად ექცია. ამიტომაც, აგრარულ წეს-ჩვეუ- 
ლებებში უხვად გვხვდება სხვადასხვა კულტები (მიწის, წყლის, 
სოლარული, მცენარეული, ცეცხლის, კერის, მიცვალებულის და 
სხვ.) და მათთან დაკავშირებული მაგიურ-რიტუალური ქმედებები 
და სიმბოლოები, რომელთა მივიწყებული მითოსური შინაარსის 
გამოვლენა გვეხმარება ხალხური რელიგიური აზროვნების უძვე- 
ლესი პლასტების რეკონსტრუქციაში. 
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ხალხური რწმენა-წარმოდგენებით, ერთ-ვრთი კოსმოგონიუ- 
რი სიმბოლო, რომელსაც მინიჯებული აქვს მაგიური და სამკურნა- 
ლო თვისებები, არის წყალი. ხალხური რწმენით, იგია სიცოცხლის, 
ენერგიის მიმნიჯებელი ღვთაებრივი ძალა. წყლის მაგიური ძალის 
რწმენა არაერთ რიტულში იჩენს თავს. ხალხური რწმენით წყლის 
სტიქიას თავისი განმგებელი ძალა – წყლის სული ჰყავს, რომელიც 
აჭარაში წყლის დედაბრის//ზღვის დედაბრის/ /ზღვის ნენეის და 
წყლის კაცის//ზღვის კაცის სახელით მოიხსენიება. მათ ამინდის 
მართვის ფუნქცია ეკისრებოდათ. გადმოცემით, „9 მარტს ზღვი- 

დან გამუა წყლის კაცი, თუ გათბა, დეილოცება და იმ წელს კაი 
ამინღი იქნება; თუ ·შეცივღა, ღეიწყევლება და ამინღიც წახღება"· 

წყლის მითოლოგიური არსება საქართველოს სხვადასხვა კუთხეში 
სხვადასხვა სახელითაა ცნობილი. ოქროსფერთმიანი მაცდური ქა- 
ლის სახით ჰყავდათ წარმოდგენილი წყლის ქალი ქართლში; წაბ- 
ლისფერთმიანი ქალ–ღვთაება იყო აფხაზური წყლის დედაც 
(ე-ვირსალაძე, 1964:112-113). იმერეთში წყლის მითოლოგიური სუ- 
ლი ლარსას სახელწოდებით იყო ცნობილი, ლაზეთში წყლის 
მფარველი ძალა ზღვის კაცის - „მზოღაშ კოჩის” სახით გვევლინე- 
ბა, სამეგრელოში კი იგი წარმოდგენილი ყავდათ „წყარიშ მაფას”' 
- წყლის მეფისა და „წყარიშ დიდას” - წყლის დედის სახით. სამეგ- 
რელოშივე იყრ ფეხმოკიდებული რწმენა მამაკაცი და ქალი მესე- 
ფების შესახებ, რომელთაც წყლის სტიქიის მეშვეობით ამინდის 
მართვისა და ჯირნახულის სიუხვის ორგანიზების ფუნქცია ჰქონ- 
დათ მინიჯჭებული L(ზ.თანდილავა, 19962132, 148, მ.ნადარაია, 
1979:132-147). მესეფები წყალში ბინადრობენ, წელიწადის გარკვე- 
ულ დროს კი (28 ოქტომბერი – 3 ნოემბერი) ისინი ხმ- ლეთზე გა- 
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შოდიან, რათა თავიანთ სამეუფოში წესრიგი ღაამყარონ· ამავე 

დროს, მათ ამინდის მართვის ფუნქციაც აკისრიათ. მკვლვვართა 
ნაწილი შესეფს ნადირთ ღვთაებად მიიჩნევს და ხაზს უსვამს მის 
სამონადირეო ფუნქციას (აპ.ცანავა, 1970; ე.ვირსალაძე, 1964), ხო– 
ლო, ზ. თანდილავა, ჩვენი აზრით, სავსებით მართებულად, მესეფს 
წყლის მეუფედ მიიჩნევს და თვლის, რომ ნადირთღვთაების ფუნ- 
ქციის ღაკისრება შესეფისათეის შეღარებით გვიანღელი მოვლენაა 

(ზ·თანღილავა, 198613) ამ აზრს აშტკიცებს ისიც, რომ ნაღირო– 

ბასთაწ არაფერი აქვთ საერთო მსგავს ეითოლოგიურ არსებებს 

აჭარასა ღა ლა%ეთში აქ მათ მხოლოდ შოშავალი წლის ამინღისა 

ღა, აქეღან გამომღინარე, ჭირნახულის ბეღის ბანსაზღვრა ევალე– 

ბათ. 
აჭარაში წყლის მითოლოგიური არსების კვალი ჩანს მეთევ– 

ზეთა რწმენა-წარმოდგენებშიც. ხალხური რწმენით წყლის კაცი 
წყალში მცხოვრები ყველა სულიერის განმგებელი და მფარველია. 
მას შ·ე·უძლია აღაშიანის ენით ლაჰარაკიცა და აღამიანის სახის მი– 

ღებაც. იგი მფარველობს მეთევზეებს, მაგრამ გარკვეული ტაბუი– 
რების სისტემის (თევზაობის ვადები, დაჭერილი თევზის რაოდე– 

ნობის შეზღუდვა და სხვ.) დარღვევის შემთხვევაში სჯის მათ. ამა– 
ზე მოგვითხრობს აჭარაში დაფიქსირებული არაერთი მითოლოგი- 
ური სიუჟეტი. წყლის კულტის არსებობაზე მიუთითებს წვიმის გა- 
მოწვევის მიზნით მდინარეების, წყაროს, ტბის პირას ხარის ან 
ცხვრის მსხვერპლშეწირვის ჩვეულება. წყლის, როგორც გამანა– 

ყოფიერებელი, მაცოცხლებელი და გამწმენდი ძალის რწმენა ჩანს 
წყლის კულტმსახურების ისეთ ელემენტებში, როგორიცაა წინ– 
სვლისა და ნაყოფიერების გამოწვევის მიზნით ახალი წლის რიტუ– 
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ალში წყლის უბრად მოტანა, ოთახის კუთხეებში მოსხმა (ვ.შამი- 
ლაძე, 1969:13), ახალი წლის დილას ზემო აჭარაში საქონლის 
წყალზე გაყვანის ჩვეულება (%.თანდილავა, 1980:54). ლაზარობი- 
სას წყლის მისხმა ჩამოსატარებელ თოჯინაზე, კარნავალის მონა- 
წილეთა წყლით გაწუწვა, 7 მაისის წვიმით თავის დასველება თმე– 
ბის სწრაფად გაზრდის მიზნით და სხვ. წყლის ფალოსური ბუნების 
რწმენა თავს იჩენს არა მხოლოდ რიტუალებში, არამედ წყლის 
ხართან დაკავშირებულ თქმულებებშიც, რომელთა თანახმადაც 
წყლის ხარი გვევლინება წყლის გამანაყოფიერებელი ზებუნებრი- 
ვი ძალის განმასახიერებლად (თ.სახოკია, 1950:212; %ზ.თანდილავა, 
1978:59; თ.შიოშვილი, 1976:84). აგრარულ წეს–ჩვეულებებში მიწა- 
სა და წყალთან დაკავშირებული რიტუალები ხშირად ერთ დღე- 
სასწაულში იყრის თავს. ამიტომ რიტუალების დიდი ნაწილი ორივე 
სტიქიას უკავშირდება (ნაკრძალი დღეები ითვლება როგორც მი- 
წისათვის, ასევე წყლის სტიქიისათვის შეწირულადაც), ამიტომაც 
ამ დღეებში, გარდა მიწის შეწუხებისა, არ შეიძლება ბანაობა, 
წყლის გამოყენება. ეს კიდევ ერთხელ ადასტურებს, რომ ქარ- 

თველთა უძველეს რწმენა-წარმოდგენებსა და წეს-ჩვეულებებში 
შიწისა და წყლის კულტები და მათთან დაკავშირებული რიტ·უა– 

ლები გადაჯაჭვულია ერთმანეთთან. თუმცა, ხშირად ხდება წეს- 
ჩვეულებათა ხელოვნური არქაიზაცია და ბევრი, ისლამის გავლე- 
ნით სახეშეცვლილი რიტუალი, მიეწერება არქაულს, ქრისტიანო- 
ბამდელს. მაშინ, როცა მათში აშკარად იკითხება სახეშეცვლილი 
და გახალხურებული ქრისტიანული სიმბოლიკა. 

ქრისტიანობასა და ქართულ ეთნოგრაფიულ სინამდვილეში 
მრავლადაა დადასტურებული წყლის ღვთაებრივი ძალის რწმენაზე 
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დაფუძნებული მრავალფეროვანი მასალა. წყლის სიმბოლიკა, ძირი- 
თადად, ბიბლიურ სიუჟეტებს უკავშირდება. 

ქრისტიანული კოსმოგონიით, წყალი არის ქვეყნიერების და- 
საბამი, ღვთაებრივი ენერგიის მატარებელი, „ცხოველმყოფელი” 
სტიქია. სხვა სტიქიების შექმნამდე შეიქმნა წყალი: „მიწა იყო უსა- 

ხო და უდაბური, ბნელი იდო უფსკრულზე და სული ღვთისა იძ- 
ვროდა წყლებს ზემოთ” (ბიბლია, 1989: დაბ.12). სწორედ სული 
ღვთისას ნებით მიეცა წყალს სასიცოცხლო ძალა და „აივსო წყალი 
ცოცხალი არსებებით” (ბიბლია, დაბ.:1:20) სიცოცხლის წყლიდან 
წარმოშობის რწმენა ხალხურმა აზროვნებამაც შემოგვინახა. აჯა– 
რაში გავრცელებულია შეხედულება, რომ „ადამიანი თევზიდან 
გაშენებ·ულა”, „ორაგ·ულის ღაჭერა ცოდვაა, იქიღან ადამიანი გა- 

შენდა და ამიტომ იგი არ იჭმება” (%. თანდილავა, 1965:100). 

ფართოდ იყო გავრცელებული წყლით მკურნალობის ტრადი– 
ცია. წმინდა წყლებით განკურნების პრაქტიკა ქრისტიანობისთვი- 
საც არ იყო უცხო. ქრისტიანული რწმენით წმინდა წყაროებსა თუ 
წყლებს სულიერ და ხორციელ სენთაგან განკურნების უნარი ·გა– 
აჩნიათ. ამგვარი წყაროები საქართველოში წმ.ნინოსა და დავით 
გარეჯის მონასტრებშია. ქართულ ტრადიციაში წყლისათვის 
მსხვერპლის შეწირვის ჩვეულებაც არსებობდა. წყლის ერთ-ერთ 

უმთავრესი ფუნქცია „გამწმენდი” ფუნქციაა. წყლით „განწმენ– 
დის” წესი შსოფლიოს მრავალი ხალხის ყოფაში ოდითგან წყალში 

··ჩაფვლის”, ჩაყვინთვის გ%ით ხღებოღა· 

ნათლობის წყალი ადამიანს უფლის ნებით წმენდს და ასუფ- 
თავებს სულიერი ჭჯუჭყისაგან. ნათლობით ადამიანი ხელახლა იბა– 
დება სულიერად. ეს ხელახლა შობა ადამიანისა ხორციელდება 
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წყალში „ღაფვლით”. წყალს ცოდვათა შიტევების ·უნარი შიენიჭა 

იმ მაღლით, რომელიც მასში დანერგა შტრეღის სახით %ეციღან 

გარღაშოს·ულმა სულიწმინღაშ ნათლისღება არის ს·ულის უკვდა– 

ვების გზა%ე შეღგომა წყალში განბანვით ხღება ცოღვათაგან 

გაწთავისუფლება, ამიტომ გასაკვირიც არაა, რომ წყლით განათ- 

ვლის მიმართ ქრისტიანებს განსაკუთრებ·ული სასოება აქვთ. 

მაგრაშ ქრისტიან·ული სწავლებით განწმენღა არ შეეჰლო ·უბ– 

რალო წყალს· „ნათლისღებისას წყლებს თავისთავაღ არ შეეძლოთ 

ვიწშეს განწმენღა (რამეთუ ჩვეულებრივი წყალი იყო), თ·უ ამ 

მათ— გარღაშოვიღა მაცხოვარი წყლებ%ეღ იორღანისა ღა აშგვა- 

რად აკურთხა წყლები, წყაროს თვალნი და უფსკრული (ანუ, საერ- 
თოდ, წყლის სტიქია)“ („ქაღაგებანი და თარგმანებანი“, 1997) 

წყლით განათვლა არის აღაშიანისათვის განწმენღის წესი წმინღა 

იოანე ნათვლისას აკი ეუბნებოღა ხალხს, რომ „ეე ·უკვე ნათელ- 

გცემ თქ·უენ წყლითა”· მაგრამ, როგორც იოანეს სახარებაშია ნათ– 

ქვამი, იესუ ქრისტე ნათელს სცემს არა მარტო წყლით, არამედ 
წყლითა და სულითა წმიდითა (იოანე, 3.22). ამგვარად, წყალს 
ცოდვათა მიტევების უნარი მიენიჯა იმ მადლით, რომელიც მასში 
დანერგა მტრედის სახით ზეციდან გარდამოსულმა სულიწმინდამ. 
ჩვეულებრივი წყალი ძნელად ინახება რამდენიმე დღითაც კი, ნა- 
კურთხი წყალი კი შეიძლება შევინახოთ წლობით და ისეთივე 
წმინდა იქნება, როგორც იყო კურთხევის წინ. ამიტომაც არის და- 
მოწმებული მთელ მსოფლიოში ჩვეულება, რომ ნათლისღებას, 
შუაღამისას, გადიოდნენ მორწმუნეები და წყაროებიდან თუ მდი- 
ნარეებიდან ამოიღებდნენ წყალს შესანახად და ზოგი შევიდოდა 
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კიდეც წყალში, რადგან სჯეროდათ, რომ ნათლისღებას ქრისტეს 
მიერ ისევე ეკურთხება წყალი მორწმუნეთათვის, კვლავ ხდება დი- 
დი სასწაული – უბრალო წყალი გახდება განსაკუთრებული წყალი, 
რომელსაც ვერას ღააკლებს ღრო და ჟაში. 

მთელ საქართველოში გავრცელებული იყო რწმენა, რომ ნათ– 
ლისღებას ყველა მდინარის, წყაროსა თუ ტბის წყალს ისეთივე 
მადლი ეძლეოდა, იორდანეს რომ მიეცა მაცხოვრის ნათლისღები– 
სას. ამიტომაც საქართველოში ტრაღიციაღაა ქცე·ული წყალში მა– 

სიური ბანაობა ნათლისღების ღამეს. ბუნებრივია, მსგავსი ჩვეულე– 
ბა აჭარაშიც სრულდებოდა ნათლისღებას, მაგრამ ისლამის ზე- 
გავლენით, დროთა განმავლობაში, ეს ჩვეულება დავიწყებას მიე– 
ცა, თუმცა წყალში მასიური „განათვლის” ანარეკლი, ფრაგმენტე– 
ბის სახით, სხვადასხვა დღესასწაულმა შემოგვინახა. 

წყალში განათვლის კვალი იკვეთება აჭარაში შუამთობის 
დღესასწაულის ერთ-ერთ ისეთ ელემენტში, როგორიცაა მაღალ 
მთებში წყალსატევებზე, მდინარეებსა და ტბებზე მასიური გას– 
ვლა სასურველი ამინდის გამოთხოვის მიზნით. ამჯერად ჩვენ არ 
შევეხებით რიტუალის სხვა მხარეებს. ყურადღებას შევაჩერებთ 
ისეთ ელემენტზე, როგორიცაა რიტუალის დროს წყალში განბან- 
ვა. ეს ჩვეულება შემონახულია არა მხოლოდ აჯარის მთიანეთში, 
არამედ დღევანდელი თურქეთის ტერიტორიაზე მცხოვრები „ჩვე- 
ნებურების” ყოფაშიც. ამ დღეს მასიურად მიდიან მთის წყალსატე– 
ვებთან, ფეხშიშველი დგებიან მუხლებამდე წყალში, თავსა და სა– 
ხეზე ისხამენ წყალს, ისველებენ ხელებს, ტანსაცმელს. ნიშანდობ– 
ლივია, რომ ამ წყალს ეძახიან „თეთრ წყალს”. „თეთრი” აჭარულ 
დიალექტში „წმინდას” სინონიმადაც, გამოიყენება. ალბათ, სწო– 
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რეღ ასე წმინღაღ აღიქმებოღა სარიტუალო წყალი და, მი–ეხეღა- 

ვად იმისა, რომ აქაურებს აღარ ახსოვთ ამ ჩვეულების თავდაპირვე- 
ლი ღანიშნულება, რიტ·უალი ა··მკარაღ შეიცავს წყლით განწმენ– 

დის, განათვლის ელემენტებს. 
ზღვაში მასობრივი ბანაობის ტრადიცია ფართოდ იყო გავ- 

რცელებული სარფსა და აღმოსავლეთ ლაზეთის მრავალ ზღვისპი- 
რა სოფელში გას·ული საუკუნის 20-იან წლებაშღე. ამ რიტ·უალს 

„მ%ოღას ონჩვი·უში ღღა” (ზღვაში ბანაობის ღღე) ეწოღებოღა ღა 

„მარაშინაშ შქვითში” (მარიამობის შვიდში) ანუ 20 აგვისტოს 

იმართებოდა. ეს ფერისცვალების დღესასწაულის (6 (19) აგვისტო) 

მეორე ღღეა ღა თუმცა ამჟამაღ მივიწყებულია ჩვეულების კავში– 

რი ამ ქრისტიან·ულ ღღესასწაულთან, მის რიტ·უალ·ურ შხარეში 

ნათლაღ იკვეთება ქრისტიაწ·ული სიმბოლიკა. %ღვა%ე საბანაოღ 

მასიურაღ მიშავალ ქალებს თან შიჰქონღათ სხვადასხვაგვარი ხილი, 

ახალშემოს·ული ყურძენი, მოხარშ·ული კვახი და ზღვის ნაპირთან 

შიირთმევღნენ როგორც ცნობილია, ქრისტიანულ საშყაროში არ– 

სებული ტრაღიციით, ფერისცვალების ღღესასწაულ%ე ტაჰარში 

საკურთხებლაღ შიაქვთ ხილი· ამ ჩვე·ულებაშიც იკვეთება წყალში 

განბანის რიტ·უალის კავშირი ქრისტიან·ულ რწშენასთან 

ნ·მარის შონაცეშებით, რომელიც თავაღ შესწრებია აძ ღღე- 

სასწაულს, იგი··· ზოგან 24 ივნისს, იოანე ნათლისმცეშლის ხსენების 

ღღეს იმართებოღა და ლიტროჰ//შიტროჰ·ის სახელით იყო ცნობი- 

ლი. ეს არ უნღა იყოს შემთხვევითი, რაღგან მსოფლიოს მრავალი 

ხალხის ყოფაშია შსგავსი რიტუალები ღაშოწმებული ღა იგი 

ყველგან უკავშირღება იოანე ნათლისმცეშლის სახელს მსგავსი 

რიტუალები ყეელგან იშართება 24 ივნისს (7 ივლისს) _ იოანე ნათ– 
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სამკურნალო თვისებები მიეწერება. ამიტომ არაა გასაკვირი, რომ 
ლაზებიც ამ თარიღს უკავშირებენ წყალში შასი·ური ბანაობის ჩვეუ— 

ლებას, რაც წყლით ნათლისღების ხალხ·ური ჰალალელი უწღა იყოს· 

რაც შეეხება სახელწოღება ლიტროჰ//მიტროჰ–ს, შკვლევარი 

ზ.თანღილავა შას ბერძნ·ული ენობრივი სამყაროს კუთენილებაღ ეი- 

იჩნევს. ეს დანაშაულის გამოსყიდვის, მონანიების, ცოდვისაგან გან– 
წმენდის აღმნიშვნელი ტერმინია და უნდა უკავშირდებოდეს წყალ– 
ში მასიურ განბანვას, როგორც წყლით განწმენდის, განათვლის 
სიმბოლურ გამოხატულებას. 

აჭარის ეთნოგრაფიულ ყოფაში შემორჩენილი „წყალში გა- 
ნათვლის” რიტუალის კიდევ არაერთი ხალხური პარალელი ადას– 
ტურებს, რომ ოსმალთა სამასწლოვანი ბატონობის მიუხედავად, 
აჭარის მოსახლეობის ისტორიულმა მეხსიერებამ შემოინახა ქრის– 

ტიანული რიტუალების მრავალი ელემენტი, რომლებმაც ისლამის 
გავლენით ძლიერი ტრანსფორმაცია განიცადეს, მაგრამ ამ გად- 
მონაშთებშიც ნათლად იკითხება აჭარის ეთნოგრაფიულ ყოფაში 
არსებული ქრისტიანული პლასტი. 

აგრარულ კალენდარულ წეს-ჩვეულებათა შესწავლისას ჩვენ 
გამუდმებით ვაწყდებით სოლარული კულტის კვალს, კავშირს 
მზესა და კალენდარულ წეს-ჩვეულებებს შორის. მზე ოდითგან 
აგრარული კულტის განუყოფელი ნაწილია. ასტრალური რწმენე- 
ბის განვითარებას ხელი შეუწყო მიწათმოქმედების ჩასახვა-განვი– 
თარებამაც. ადამიანს არ შეეძლო არ შეემჩნია, რომ ბუნების კვდო– 

შა–განახლება ემთხვევა ღა ღამოკიღებულია ცაზე მზის მოძრაო– 

ბა%ე, ბრ·უნვა%ე, შის შღგოშარეობაზე· მ%ეს, როგორც ქართული 
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წარმართული რელიგიის ერთ-ერთ ძირითად საწყისს, მიეწერებო- 
და ნაყოფიერების გამოშწვევი, მაცოცხლებელი და ამაღორძინე— 

ბელი ფუნქცია. ეს რწმენა შემდეგ ადამიანებს გადაჰქონდათ მის 
რიტუალურ სიმბოლოებზე (ცეცხლი, კერა, ნაკვერცხალი, ნაპერ- 
წკალი, ნაცარი, კვამლი და სხვ.) (ვ.ბარდაველიძე, 1941:37). 

სოლარული რწმენანი ქართველი ხალხის ცნობიერებაში უძვე- 
ლესი დროიდან საკმაოდ განვითარებული ჩანს. აჭარაში სოლარუ- 
ლი კულტის კვალი კარგაღაა შემონახ·ული აჭარული „ღათვა–ბოყ- 

ვას” სახით, რომელიც ქართულ ეთნოგრაფიულ სინამდვილეში შე- 
მორჩენილი უძველესი ტიპის საკეტია და ასახავს ქართველი და 
ძველი აღმოსავლეთის ხალხების შეხედულებებს მზის ღვთაების 
შესახებ. აჭარული „დათვა-ბოყვა” დასტურია იმისა, რომ საქარ- 

თველოს დიღი წვლილი აქვს შეტანილი ძველი აღმოსავლეთის 
კულტურულ საგანძურში და ამ კულტურასთან მრავალი საერთო 
ელემენტი აკავშირებს (გ. ჩიტაია, 1940:324-326). 

სოლარული რწმენის ორბიტაში ექცევა კერაც, ისევე რო- 

გორც ყოველგვარი წრიული საკულტო სიმბოლიკა. კერასთან 
აჭარაში მრავალგვარი რწმენაა დაკავშირებული. მაგალითად, კე- 
რის ცეცხლზე ბლის შეშას არ დაწვავდნენ, რადგან, სანამ კერაზე 
მისი ნაცარი იქნება, ოჯახში ავადმყოფობა არ გამოილევაო. კერა- 
ზე არც სუროს დაწვავდნენ: საქონლის ზარალი მოგვივაო. კერაზე 
ფეხის გადაბიჯებაც არ შეიძლებოდა: კერა გაცივდებაო. კერაზე 
ჩამოჯდომაც აკრძალულია, იტყვიან, ეს დაფუხრებას (გაღარიბე- 
ბას) ნიშნავს და კარზე მევალე დაგიჯდებაო და სხვ. (ჯ.ნოღაიდე– 
ლი, 197165). კერასთან დაკავშირებული მსგავსი რწმენა-წარმოდ- 
გენები საქართველოს სხვა კუთხეებშიც გვხვდება (მ.ჩართოლანი, 
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1961135·140) კერის კულტისა და აგრარ·ული რწმენა–წარმოღგე– 

ნების კავშირი კარგაღ ჩანს კერის წიწ საშიწათშოქმეღო ღა· ნაყო— 

აჭარაში კერის კ·ულტის გარკვეული ანარეკლია ბუხარი და მასთან 

ღაკავშირებ·ული წეს–ჩვეულებები ბ·უხარი აჭარაში იყო ის ადგი– 

ლი, საღაც თავს იყრიღა ეთელი ოჯახი ღა წყღებოღა ოჯახისათ– 

ვის საჭირბოროტო ყველა საკითხი· კერის კ·ულტის ნიშნები განსა· 

კ·უთრებით გამოკვეთილია საქორწინო რიტუალში. აჭარაში ჰა- 

ტარძალი მოყვანისთანავე საჯალაბო ოთახის ბ·უხართან მიჰყავ– 

ღათ· იგი ბ·უხარს ხელით სამჯერ ·უნღა შეხებოღა, ასეეე ხელს მოა- 

კიღებინებღნენ ბუხარში ჩამოკიღებ·ულ ჯაჭვზე ღა კეციღან გა– 

ხელის ჩაკვრა ღა ცომიაწი ხელის ბუხარზე ჩაშოსმა, თაფლში ხე- 

ლის ჩაყოფა ან ღომის მარცვლების შოჰნეეა კერის წინ, კერის ძირ- 

ში რძის მისხქა და სხვა ქშედებანი· ბუხართანვე ჩაუსვამღნენ პა– 

ტარჰ·ალს კალთაში ჰატარა ბიჭს და ჩააცშევდნენ „საშინაო ჩუს– 

ტებს” (მ. ბექაია, 1974:66). ამ წეს–ჩვეულებებში ვლინდება ოჯახში 
ახალი წევრის - პატარძლის შემომატებაში კერის მაგიურ-სიმბო– 
ლ·ური შნიშვნელობა ქართულ ეთნოგრაფიულ ყოფაში კერის 

კ·ულტი თავისი შინაარსით გვარის, ოჯახის გაშაერთიანებელი 

ცენტრი იყო, სოლო კერა = მარაღი·ული სიცოცხლის სიშბოლო და 

ის დიდ როლს თამაშობღა საქორწინო ცერემონიებში, როღესაც 

გვარში ან ოჯახში გარეშე პირის ინკორპორაცია ხდებოდა (გ.ჩი- 
ტაია, 1941:310). 

ქართველი ტომების მზის ღვთაების ემბლეშა წრისა და ღის– 

კოს მოყვანილობის ·უნღა ყოფილიყო. რწმენა რგოლისებრი საგნე- 
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ბის „სიწმინდის” შესახებ ჩვენში უძველესი ხანიდან მომდინარე- 
ობს. წრის მაგიური მიშვნელობის ამსახველი მრავალი ფაქტია 
ცნობილი ეთნ"··გრაფიულ ლიტერატურა·ში. ოღითგან წრეხა%ი ავი 

თვალისა და ბოროტი ძალებისაგან შფარველ საშ·უალებაღაა მიჩ– 

ნეული (ვ. ბარდაველიძე, გ. ჩიტაია, 1939:22-23), აჭარაში, ისევე. 
როგორც საქართველოს სხვა კუთხეებში, სცოდნიათ ნარ–ეკლის 
წრიულად შემომრგვალებული სათვალოების გადმოკიდება საცხ- 
ოვრებელ და სამე·ურნეო ნაგებობათა კარებ%ე, ბოსტნებისა და ყა– 

ნების შესასვლელში. მზის სიმბოლური ნიშნის - წრის აპოთროპი- 

'ული ფუნქცია აჭარაში კიდევ ერთხელ ადასტურებს მზის კულტი- 
სა და მისადმი მიძღვნილი რიტუალების არსებობას. 

მზის კულტს უკავშირდებოდა, აგრეთვე, კვირისტავი, რომე- 
ლიც ხშირად ბარბალეს, როგორც მზის ღვთაების ემბლემას წარ- 
მოადგენდა. საინტერესოა აჭარაში დამოწმებული, კვირისტავზე 
მომავლის წინასწარმეტყველების ჩვეულებაც. კვირისტავს წყლი- 
ანი ჯურჭლის თავზე დაიჭერდნენ და შიგ ანთებული სანთლის 
ნაღვენთს ატარებდნენ. ამ გზით მიღებული ფიგურების შეშვეობით 
წინასწარმეტყველებდნენ მომავალს. 

აჭარაში აგრარულ რწმენა-წარმოდგენებსა და წეს-ჩვეულე- 
ბებში რამდენიმე რელიგიური პლასტია შემონახული. რელიგიათა 
ურთიერთზეგავლენა სინკრეტული ფორმით აყალიბებდა წეს-ჩვე- 
ულებებს. ეს განსაკუთრებით ნათლად ჩანს აჭარაში, სადაც აგრა- 
რულ წეს-ჩვეულებებში სამი რელიგიის – ქრისტიანობამდელი, 
ქრისტიანული და მუსლიმანური დანაშრევები გამოიყოფა. აქ, თავ- 
დაპირველად, აგრარული ხასიათის დღესასწაულები იყო შეუთავ- 
სებელი ქრისტიანულ მორალთან, შემდგომ კი ისლამი ცდილობდა 
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დაემორჩილებინა ისინი საკუთარი კანონებისათვის. ისიც უნდა 
აღინიშნოს, რომ ისლამმა ყოფით ჩვეულებებსა (საქორწინთ, დაკ– 
რძალვის წესები, ნათლობა და სხვ.) და, საერთოდ, საოჯახო ყო- 

ფაში უფრო ადღვილად შეიტანა კორექტივები, ვიდრე აგრარულ 
წეს-ჩვეულებებში. ამიტომაც აგრარულ წეს-ჩვეულებებზე მისი 
გავლენა მინიმალურია. აჭარაში ქრისტიანული წვსები თითქმის 
მთლიანად გამოდევნილია მუსლიმანობის მიერ, სამაგიეროდ უფ– 
რო მეტადაა შემორჩენილი არქაული ფორმები, რაც არა მხოლოდ 
იმითაა გამოწვეული, რომ ისლამი სდევნიდა ყველაფერ ქრისტია- 
ნულ-მართლმადიღებლურს, სხვა რელიგიებსა და ადათ-წესებში 
კი ნაკლებად ერეოდა, არამედ იმითაც, რომ თავად თურქეთის ეთ– 
ნოგრაფიასა და ფოლკლორში ისლამური ელემენტების გვერდით 
ფიქსირებულია უძველესი კულტმსახურებისა და რელიგიურ-მი- 
თოლოგიურ რწმენა-წარმოდგენათა კვალი. ეს კულტები და მი- 

თოსური არსებები სემანტიკურ მსგავსებას ავლენენ ქართულ მი– 
თოლოგიურ სამყაროსთან, რასაც მეცნიერები იმით ხსნიან, რომ 

თურქულ მითოლოგიასა და წეს-ჩვეულებებზე დიდი იყო ბერძნუ– 
ლი და იმ ხალხებისა თუ ტი:შ·ების არქაულ რწშენა–წარმოღგენათა 

ზეგავლენა, რომლებიც დახვდნენ თურქ-სელჩუკებს მცირე აზია- 
ში ან რომლებთანაც ოსმალებს ურთიერთობა ჰქონდათ ისტორიუ– 
ლად (I”0|)MCI;CI(MI·I| ც.#. 1960, 321-361; MXVიLIV68 8. LL 1976, 131; C06M068 

II C. 1971, 243). ამ ხალხებთან ეთნიკური შერევისა და მათთან კულ– 

ტურული კონტაქტების შედეგად თურქულმა ტომებმა შეითვისეს 
ამ სალხების უძველესი სამიწათმოქმედო კულტურის თითქმის 
ყველა ელემენტი. ამან წარმოშვა ბევრი მსგავსი მომენტი რწმენა– 

წარმოდგენებსა თუ წეს-ჩვეულებებში. შესაძლებელია, სწორედ 
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ასეთი მონათესავე რწმენა-წარმოდგენებისა და წეს-ჩვეულებების 
არსებობის გამო ისლამი ნაკლებად ებრძოდა ძველს, არქაულს და 
კმაყოფილდებოდა მათთვის მხოლოდ მუსლიმანური შეფერილო- 
ბის მიცემით. იქნებ ამიტომაც, აჭარაში არაა შენარჩუნებული ის- 
ლამთან შეუთავსებელი ქრისტიანული დღესასწაულები, სამაგიე- 
როდ, მრავლადაა შემორჩენილი ტრადიციული დღესასწაულის 
არქაული ფორმები, ამასთან ხშირად აქ დაკონსერვებულია რიტუ- 
ალის უძველესი ვარიანტები· მაგალითაღ, საქართველოს სხვა 

კუთხეებში რიტუალურ კერძებად უმეტესწილად პურეული, კვე- 
რები გამოიყენება, აჭარაში კი რიტუალური დანიშნულება უფრო 
მეტაღ ფაფას აქვს ღაკისრებ·ული. საწესო ფაფის მოხარშვის ტრა· 

დიცია კი, როგორც ცნობილია, უფრო ადრინდელია, ვიდრე რი- 
ტუალური პურების დამზადების ჩვეულება. ხორბლეული კულტუ- 
რების საფუძველზე მიღებული ფაფისებური კერძების სახეობები 
(წანდილი, კოლიო, კორკოტი და სხვ.) საზოგადოებრივი განვითა- 
რების იმდროინდელი საფეხურის წარმონაქმნია, როცა ჩვენი წი- 
ნაპრებისათვის ხორბლის კერძები ძირითად საკვებს წარმოადგენ– 
და. ისინი პურმა და მისმა სახესხვაობებმა შეცვალა მოგვიანებით, 
პურის საცხობი საშუალებების სრულყოფის შემდეგ (ლ.ბერიაშვი- 
ლი, გ.გოცირიძე, 1988:74). 

თავისი ბუნებით აგრარ·ული წეს–ჩვეულებები კონსერვატუ- 

ლია ღა გაღშონაშთ·ური სახით თანაშეღროვე ყოფაშღეც აღწევენ 

განსაკუთრებით კარგაღ შემოიწახა ღღესასწაულების რიტუალ·უ– 

რი შხარე და არქა·ული ელეშენტები აჭარის მთის შოსახლეობაშ ანუ 

ზემო აჭარამ. აქაურებს უკეთაც ახსოვთ ისინი ღა ყოფაშიც აქ 

უფროა შენარჩუნებული აგრარული წეს–ჩვე·ულებები ამასთან, აქ 
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ზოგჯერ ცალკეული ხეობების მიხეღვითაც იჩენს თავს ლოკალუ– 

ანალოგი სხვაგან არც მოეძებნება. ასეთია, მაგალითაღ, მერისის 

ხეობაში დადასტურებული წვიმის გამოწვევის წესი (ღომას მთაზე 
შავი ტბის წყლის შოსხურება), რაც მხოლოღ ამ ხეობისთვისაა და– 

მახასიათებელი (ჯ.ჩხეიძე, 196190). ასევე, სხვა ხეობაში ანალოგი 

არ შოეჰოვება ხულოს რ–ის სოფელ ხიხაძირში ღაფიქსირებ·ულ 

წვიმის გაშოწვევის წესს აქ გვალვის ღროს საქონელი მიჰყავდათ 

მაღალ შთა%ე· ხბოებსა ღა ძ(·?··ოხებს გააცალკევებღნენ ერთშანე— 

თისაგან და შთელი დღე ერთმანეთს არ გააკარებღნენ ცბლკე ხბო– 

ები ბღაოღნენ და ცალკე ძროხები ასე ამყოფებღნენ საღამოშღე 

სჯეროღათ, რომ საქონლის ბღავილი ცი·ურ ძალებს გააბრაზებდა 

და საღაშოსთვის ა·უცილებლაღ გაწვიმღებოღ·ა. თვლიღწენ· რომ ეს 

ლაზარობაზე ·უფრო უტყ·უარი საშუალება იყო წვიმის გაშოწვევი– 

სა. წეიმის გაშოწვევის შსგავსი წესი მხოლოღ მესხეთში გვხვღება 

(ლ·ბერიაშვილი, 1973:143). 

სხვადასხვა სუბიექტური თუ ობიექტური მიზეზების გამო 
აჭარაში სარწმუნოებრივი სიჭრელის პირობებში წეს-ჩვეულებათა 
·უმეტეს ნაწილს თავღაჰირველი ხახე თითქშის მთლიანაღ ღაკარ– 

გული აქვს და უფრო მეტად ძლიერ სახეშეცვლილი, გადმონაშთის 
ან წეს-ჩვეულების უმნიშვნელო ანარეკლის სახით გვხვდება. ზოგ– 
ჯერ ერთი წეს-ჩვეულების ცალკეული კომპონენტები და ელემენ– 
ტები გაბნეულია სხვადასხვა წეს-ჩვეულებასა და რიტუალში. მაგ– 
რამ ყველა, ერთი შეხედვით უმნიშვნელო ელემენტი ან მცირე კვა- 
ლიც კი მნიშვნელოვანი და ხელჩასაჯიდი ეთნოგრაფიული მასალაა 
წეს–ჩვე·ულებათა გენე%ისის შესასწავლად და სწორეღ მათი, რო– 
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გორც გვერღიოი, ღამხმარე ფაქტორების, ღამატებითი ეთნოგრა– 

ფიული შასალის კვლევა, იძლევა საშ·უალებას ღაეაღასტუროთ 

აჭარაში ამა თუ იმ წეს–ჩვე·ულების არსებობა ან მისი ფ·უნქციონა– 

ლური დანიშნულება. 
აჭარის ეთნოგრაფიულ ყოფაში შემორჩენილი ბევრი ხალხუ- 

რი გართობა-სანახაობა თავდაპირველად საკულტო დანიშნულე- 
ბის რიტუალს წარმოადგენდა და ქართველთა უძველეს მსოფ- 
მხედველობას ასახავდა. ასეთი საკრალური ელემენტების შემცვე– 
ლია საწესო ფერხულები, ლექს-სიმღერები, სხვადასხვა დღესას– 
წაულების დროს შესრულებული გართობა-თამაშობანი, უძველესი 
ქორეოგრაფიული ნიმუშები. ისინი ავლენენ კავშირს ქართველთა 
სარწმუნოებრივ სამყაროსთან, რიტუალურ პრაქტიკასთან, იძენენ 
საკრალური ელემენტების მნიშვნელობას და იძლევიან ხელშესა– 
ხებ მასალას არქაული მითოსურ–რელიგიურ სისტემების შესას- 
წავლად. 

აჭარის ეთნოგრაფიულ ყოფაში საკრალური ელემენტები შე– 
მონახულია სახალხო დღესასწაულის – შუამთობის დროს გამართ– 
ულ სანახაობებში: „აქლემის შეკაზმვა”, „ზირიკობია”, „ქურთბარი” 
და ისეთ ქორეოგრაფიულ ნიმუშებში, როგორიცაა: „ყოლსამა”, 
„თოფალოინი”, „ჯაყდანანა”, საბრძოლო ცეკვა „ხორუმი” და სხვ. 

ამ გართობა–სანახაობათა სიღრმისეული კვლევა გვიჩვენებს, 
რომ ისინი უძველესი რიტუალების გადმონაშთებს წარმოადგენენ, 
·უკავ··მირღებიან სხვაღასხვა არქა·ულ ღვთაებებს, ინახავენ რიტ·უა– 

წა–წარმოღგენების აშსახველ საკრალურ ელეშენტებს მაგალი— 

თაღ, ბერიკაობა–ყეეწობის ღღესაწაული აჭარაში არაა შემორჩე– 
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ნილი, მაგრამ მისი ნიშნები ღა გაღმონაშთები აშკარად იკვეთება 

გართობა–თაშაშობებში ფაღიკოსა ღა ღათვობიაში ღა შ·უაშთობის 

რიტ·უალში ამ ნიშნების ჩაღრშავებ·ული კვლევა, შეღარება სხვა 

კუთხეების ანალოგიურ ღა ჰარალელ·ურ მასალასთან, ლოგიკური 

ანალიზი საშ·უალებას გვაძლეეს ვისაუბროთ აჭარაში ბუნების 

აღორძინების ამ უძველესი დღესასწაულის არსებობაზე, მის თავ– 

დაპირველ არსსა და მნიშვნელობაზე. საერთოდ, აჭარის ეთნოგრა- 

ფიულ ყოფაში მრავალი უძველესი რწმენა-წარმოდგენის კვალი 

სწორედ საბავშვო თამაშებშია შემონახული და მათი შესწავლა 

ზოგჯერ საშუალებას გვაძლევს დავადასტუროთ აჭარაში ამა თუ 

იმ წეს-ჩვეულების არსებობა ან დანიშნულება. 

ქართულ საბავშვო გართობა-თამაშობებში ასახულია ქარ- 

თველთა სულიერი კულტურის, რელიგი·ური რწშენა—წარმოღგენე– 

ბის სხვაღასხვა მხარე· ზოგი თამაში თავის ღროზე რიტ·უალურ 

ქმედებას წარმოადგენდა და დღეს გასართობადაა ქცეული. ამის 

მაგალითია „ცეცხლობია”, „გაგლეჯილა”, „დათვობია” და სხვ. 

ხალხური რელიგიური წეს-ჩვეულებების ელემენტები დროთა გან– 
მავლობაში გადაგვარებულან, დაუკარგავთ საკულტო შინაარსი 

და საბაშვო გასართობად ქცეულან (6 - ღოღობერიძე, 1967:233). მი– 

უხედავად ამისა, ხშირად ისინი გვევლინებიან დამხმარე ეთნოგრა– 

ფიულ მასალაღ აჭარის ყოფაში აეა თ·უ იშ წეს–ჩვეულების არსე— 

ბობის ღასაღასტ·ურებლაღ ღა მათი ფუნქციონალური ღანიშნუ– 

ლებისა ღა საკ·ულტო შინაარსის ასახსნელაღ. 

%ოგიერთი თაშაში რომ სერიოზ·ული საკულტო მოქმეღების 

გაღმონაშთს წარმოაღგეწს ღა უძველეს შსოფმხეღველობას ასა— 

ხავს, კარგაღ ჩანს აჭარაში გავრცელებ·ულ თამაშში „წყვეღობი— 
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ლა//გაგლეჯილა”, როშელიც საქართველოს სხვაღასხვა კ·უთხეში 

გავრცელებ·ული თამაშის „ნიშხა-ნიშხა ბარბალუკას” იღენტ·ურია, 

ქართველი სალხის ეთნოგრაფიულ ყოფასა და ფოლკლორში, ისე— 

ვე” როგორც სხვა ხალხების ყოფაში, ფართოღაა ცნობილი გველე– 

შაპის მიერ მზისა და მთვარის მოტაცების მოტივი. გველე·შაჰისა— 

გან მნათობთა გაღასარჩენაღ ხალხი სხვაღასხვა მაგიურ ხერხს მი– 

მართავღა. მაგალითაღ, მზისა და შთვარის ღაბნელების ღროს ას– 

ტეხღნენ ხმა·ურს,· თოფის სროლას. სწორეღ ეს სი·უჟეტი ჩანს აჭა· 

რაში, ისევე, როგორც საქართველოს სხვა კუთხეებში გავრცელე- 
ბულ თამაშში „ნიშსა-ნიშხა, ბარბალუკა”. თამაშის დროს ორ თანა- 
ბარ ჯგუფად გაყოფილი მოთაშაშეები ხელიხელჩაკიღებ·ულნი ერ- 

თშანეთის ჰირ·ისჰირ შწკრივღებიან ნიშხა-ნიმშხას გაჭიმული 

შწკრივიღან ერთი შოთამაშე გაიქცევა, დაეძგერება ბარბალ·უკას 

მწკრივს და ცღილობს მის გაწყვეტას თუ ეს შეძლო, მაშინ 

მწკრივის ერთი შონაწილე თან მიყავს ტყვეღ, ხოლო თუ ვერ მოა– 

ხერხა, თვითონ ხღება ბარბალ·უკას მწკრივის ტყვე და იქვე ებეება 

მწკრივში. 
„ნიშხა–ნიშხა ბპრბალუკას„ შსგავსი თამაში საქართველოს 

სხვაღასხვა კუთხეში სხვაღასხვა სახელით გვხვღება· აღმოსავლეთ 

საქართველოს მთიანეთში მას ეძახიან „ჯუპან-ჯუპანობას”, „დე- 

ღაშთილობიას”·, „გაგლეჯილას”, „ხეჩაშბ·ულას” (ნღოღობერიძე, 

1973205) ეს თამაში „გაწყვედია”, „წყვეღობილას” სახელითაა 

ცნობილი აჭარაში· იგი, ჩვენამღე შეღარებით ფრაგმენტულაღ 

შოღწე·ული, „ნიშხა-ნიშხას” ერთ–ერთი ვარიანტია. თამაში საწყის 

სახეს საკმაოდ დაშორებულია, მაგრამ მასში საკმაოდ კარგად 
ჩანს აღრინღელი მითოლოგიური გაღშონაშთი. ვბარღაველიძე მი- 
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იჩნევს, რომ ეს თამაში ასახავს ქართველთა უძველეს წარმოდგე– 
ნას მზისა და შავბნელი ძალის – გველეშაპის ბრძოლისა. თამაშის 
მთავარი პერსონაჟი ბარბალუკა (ქალ–ბარბალუკა) ქართველი ხალ– 
ხის სათაყვანებელი მზის ქალ–ღვთაების სახელს უდრის და ნათე– 
ლი მზის განსახიერებაა, ხოლო ნიშხა გველეშაპის სახით პერსონი– 
ფიცირებულ შავბნელ ძალას უნდა წარმოადგენდეს. სწორედ ამ 
ორი – ნათელი და ბნელი ძალების ჭიღილი და ღაჰირისჰირება წარ— 

მოადგენს ამ თამაშის საფუძველს. ამგვარად, ქართული საბავშვო 
თამაშობა „ნიშხა-ნიშხა” ასახავს კოსმიურ-მითოლოგიურ სცენას 
შნათობი მ%ისა ღა ღა შავბნელი ძალის - გველეშაჰის ღაუცხრომე- 

ლი ბრძოლისა· აძ კოსში·ურ–შითოლოგიურ სიუჟეტს საფუძვლაღ 

უდევს უძველესი წარმოდგენები დღე–ღამის და ბუნებრივი სეზო– 
წების ცვლის გამომხატეელი ნათელი და შავ–ბნელი, კეთილი და 

აეი ძალების ჭიღილის შესახებ (ვბარღაველიძე, 193937) 

„ნიშხა–ნიშხას" წარმართ·ულ-შითოლოგიურ სი·უჟეტებს ·უკავ– 

ქართ·ულ საწესო სანახაობებსა ღა საზაფხულო სასიმღერო რე- 

პერტუარში. ამას ისიც ადასტურებს, რომ თამაშის წყობას შენარ- 
ჩ·უნებ·ული აქვს საფერხ·უღ·ო შესრ·ულების ნიშნები შოთაეაშეთა 

გაყოფა ორ ჯგუფად და თითოეულ მწყობრში საკ·უთარი მთქმე– 

ლის (ბარბალუკა და ნიშხა-ნიშხა) ყოლა (დ.ჯანელიძე, 1983:49-51). 
„ნიშხა-ნიშხასთან” გარკვეულ მსგავსებას ავლენს აჭარაში 

შემონახ·ული „ცეცხლობია” ან·უ „ათეშოიწი”//„ართოშანი”. ამ თა– 

მაშის ღროს გაშყოფ·ი ხაზის ორივე მხარეს მოთავსებულია ხაზი– 

ღან თანაბარი შანძილით ღაშორებული ორი „ცეცხლი”, რომლებ– 

საც იცავს ორი გ·უნღი ორივე გ·უნღის შონაწილეები ცღილობენ 
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ერთმანეთს მოტაცოწ „ცეცხლი". რომელი გუნღის წარშომაღგე– 

ნელიც შეძლებს „ცეცხლის” შოტაცებას და „საზღვარ%ე” გაღა– 

ტანას, ის ითვღ··ება გამარჯვებ·ულაღ (ნ.ნოღაიდელი, 198683)· 

თამაშის აშოსავალი წერტილია ცეცხლის ღაცვა. მისი ·უჰატ– 

რონოდ ღატოეება არ შეიძლება· ერთი შოთამაშე მას გამუღშებით 

იცავს· თუ მოწინააღშღეგე შხარე მას ღაეჰატრონა, თამაში წაგე– 

ბულია· 

ცეცხლობიაში ჩანს ცეცხლის გაღმერთებისა და მას%ე განსა— 

კ·უთრებული ზრუნვისა და დაცვის კვალი, რაც უძველესი ადამიანის 

ცხოვრებაში ცეცხლის როლითა და სასიცოცხლო მნიშვნელობით 

იყო განჰირობებული. „ცეცხლობია” მიჩნეულია ამირანის მიერ 

ღმერთებისაოვის ცეცხლის მიტაცების მითოლოგიური სი·უჟეტის 

განსახიერებაღ· იგი გატაცებული ცეცხლისათვის თავგაშეტებ·ული 

ბრძოლის ერთგვარ ინსცენირებას უნდა წარმოადგენდეს (ნ.ნოღაი- 
დელი, 1971:126). 

ცეცხლი რომ მზის მიწიერ ინსინუაციაღ აღიქმება, ჩანს თაძა– 

შის ერთ–ერთ სახეობა·მი, რომელსაც „ალმობია” ანუ „დრო შობია” 

ეწოღება. თამაში იმავე შინაარსისაა, ოღონღ მისი მთავარი ატრი— 

ბუტი არის ღროშა/ / ალამი. მოთამაშეები ამ შემთხვევაში ცეცხ- 

ლის ნაცვლად დროშის მოტაცებას ცდილობენ. გამარჯვებ·ულაღ 

ის გუნდი ითვლება, რომელიც დროშას დაისა კუთრებს. თამაშში 

იკვეთება დროშისადმი, როგორც სა კულტო ატრიბუტისადმი, მო- 

წიწებისა და მისი გაფრთხილების უძველესი ჩვეულების ნაშთი. 

ქართულ ეთნოგრაფიაში დადასტურებულია კავშირი დროშმა- 

სა და მზის კულტს შორის. მიჩნეულია, რომ მზის კულტმსახურე- 

ბაში ერთ–ერთი ცენტრალური ადგილი სიცოცხლის ხის სახესხვა- 
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ობაღ შიჩნე·ულ წშიწღა ღროშას ან·უ ..ალვისტანს” უკავია· ღროშა 

წშიღათაწშიღაა სათემო და სატოშო სალოცავებში. მასზე .ხელის 

შეხება მხოლოღ ხუცესს ან შკაღრეს შე·უძლია იგი ინახებოღა 

მთავარ საკ·ულტო ნაგებობაში ღა ხატობის ღროს გაღმოაბრძანებ– 

ღნენ სჰეციალ·ურაღ მისთვის განკ·უთვნილ ღრო·შათსაბრძან კოშკ- 

ში. მასთან ახლოს ტარღებოღა შსხვერჰლშეწირვა და, საერთოღ, 

თავღაღებით იცავღნენ მას. აღმოსავლეთ საქართველოს შთიელთა 

ყოფაში ღრო·შა არის არა შხოლოღ ღვთაების სიშბოლო, არაშეღ 

მისი განსახიერება (ვ.არდაველიძე, 1939:58-65). აჭარაში არ ჩანს 
დროშის საკ·ულტო ღანიშნ·ულებით გაშოყენების ჩვე·ულება, შაგ– 

რამ ღრო·შისაღმი განსაკ·უთრებული თაყეანისცეშის კვალი ღრო– 

შობიას ანუ ალშობიას თაშაშშია შემონახ·ული მსგავსი თაშაში - 

"ორღროშობანა" _ აღმოსავლეთ საქართველოს მთაშიცაა შემო– 

ნახული. 

აჭარის ყველა კუთხეუია შემონახული ხალხური თამაშობა „მე- 

ლაკუტ კუტობანა”/ / „მელი კუტ კუტობანა”· იგი ცნობილია, აგრეთ– 

ვე, "ეელაკ·უღას”//„მელიკუ·ღას”//„კუღაშელას” სახელითაც შო– 

თამაშე გოგო–ბიჭებიღან ერთი კრუხია, მეორე – ძერა, ღანარჩენები 

კი – წიწილები. თამაშის შონაწილენი ერთმანეთს უღგანან მწკრივში 

შიყოლებით „მელისკ·უღივით”· ძერა ცღილობს კრუხს წაართვას წი– 

წილები, კრუხი კი გარს უვლის წიწილებს ღა ცღილობს მათ ღაც- 

ვას. ასე, თითო–თითოდ ძერა ართშევს კრ·უხს წიწილებს შარტო 

ღარჩენილი კრუხი ტირის და მელასთან ხანგრქლივი „ვაჭრობის” 

შემღეგ რიგ–რიგობით იბრუნებს თავის წიწილებს კრუხი გაარ·· 

კვეეს წიწილებთან ღიალოგით, რომ ძერა ცუღაღ ექცეოღა მათ ღა 
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ყველანი შისდევენ მას ღასაჭერაღ· ღასასრ·ულს ხელს ჩაკიღებენ 

ერთშანეთს და „გააბამენ ფერხ·ულს”. თამაშს ზოგან „სირობანა– 

საც” ეძახიან. ეს თამაში დიდ მსგავსებას ავლენს საქართველოს 
სხვა კ·უთხეებში ფართოღ გავრცელებულ „ქორობიას”–სთან, რო- 

მელიც უძველესი მისნური ცეკვებისა და ჯადოსნური საწესო ქმე- 
დებების გადმონაშთადაა მიჩნეული (დ.ჯანელიძე, 1983:30). 

თამაში წეს-ჩვეულებათა უძველესი ფორმების აღსადგენად 
დამატებით ეთნოგრაფიულ მასალას რომ წარმოადგენს, კარგად 
ჩანს მესაქონლეობასთან ღაკავშირებ·ული უძველესი რიტ·უალის - 

ბოსლობის გენეზისის შესწავლისას· ბოსლობა ღღესასწა·ულის სა- 

ხით აჭარაში არ შემონახულა, მისი არსებობა აჯარაში საბავშვო 
თამაშების მოკუჯალიებისა და ბულობია//ეწრობიას ანალიზის 
მეშვეობით დასტურდება, რადგან სწორედ ამ თამაშებმა შემოინა- 
ხა დღეობა ბოსლობის ელემენტებიცა და ღვთაება ბოსლას ფონე– 
ტიკური სახეცვლილებაც „ბოლა” (ვ.შამილაძე, 1973:49). 

მოკუჭალიების თამაშისას ოჯახის უფროსი ქალი ან მამაკაცი 
ზურგზე აიკიდებს ბავშვს, დადის კერის გარშემო, ბავშვს ზურ- 
გზე არხევს და ღიღინებს: 

„კუჯა შენა, კოდობანა, სავარცხელა, 

კუჭა, კუჯა, ბოლა, ბოლა, ბუუ!“ 
(ვ.შამილაძე, 1971:33) 

რაჭაშიც ბოსლობას ოჯახის უფროსი წევრები %ურგზე შოი– 

კიღებღნენ ბავშვს ღა ასე ღაჰყავღათ ბოსელში. ბავშვები ხმამაღ— 

ლა გაიჰახოღნენ „ბოსელ, ბოსელ, ბ·უ·უ"” ან „ბოსლა, ბოსლა, ბუ·უ|" 

ამ ელეშენტებით ბოსლობა აშკარა·შსგავსებას ავლენს მოკუჭალი– 

ებასთან. მოკუჭალიებაში ღა ბოსლობის ამ ელეშენტებშიც ჩანს 
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სიმჰატიური მაგიის ნი·შნები ასეთი შოქმეღებით ქვეცნობიერაღ 

ცღილობღნენ საქონლის გამრავლებას რაც შეეხება ბავშვების 

შონაწილეობას აძ რიტუალში, ეს შემთხვევითი არ ·უნღა იყოს. აქ 

ბავშვები, ჩანს, ასოცირებ·ული იყვნენ ახალშობილ არსებებთან და 

მათი მეოხებით აე არსებათა გაშრაელებას ცღილობღნენ 

შოკ·უჭალიებაში გაშოყენებ·ული ტერმინი „ბოლა” ვ·შაშილა– 

ძის ა%რით, „ბოსლას” ფონეტიკური სახეცვლილებაა აჭარა·ში 

გავრცელებ·ული ეს საბავშვო თამაში არა მხოლოდ სახელწოღე– 

ბით, არაშეღ შესრ·ულების წესებითაც დიდ მსგავსებას ავლენს სა– 

ქართველოს სხვა კუთხეებში ღაც·ულ რიტუალ ბოსლობასთან მა– 

გალითაღ, სვანეთში ბოსლობის ღამეს ოჯახის ·უფროსი წეერები 

წამოიკიდებენ ბავშვებს ან ოჯახის ტანმომცრო წევრებს და გო– 
მურში დაატარებენ. შესაძლოა მოკუჭალიებაც აჭარაში საბავშვო 
თამაშის სახით შემორჩენილი ბოსლობის ფრაგმენტია. 

ბოსლობასთან გარკვეულ მსგავსებას ავლენს აჭარაში გავ– 
რცელებული მეორე საბავშვო თამაშობა „ბუღობია”, რომლის 
დროსაც ოთხზე მდგარი ბავშვები ხარის წამბაძველი ღმუილით 
წრეში დაცოცავენ, თავით ეჯახებიან ერთმანეთს და ბაძავენ ხა- 
რებს. სხვა ვარიანტით, ბავშვებს ოთხზე მდგარი მოზრდილი ადა– 
მიანი ისვამს ზურგზე და ღმუილით უვლის წრეს (ვ.შამილაძე, 
1971:34). დაფიქსირებულია ბუღობიას შემდეგი ვარიანტებიც; ბავ– 
შვები გვიმრის ტოტებით აკეთებენ კავებს, გამოდებენ ერთმანეთს 
და ცდილობენ კავები მოატეხონ ერთმანეთის გვიმრას, ამ დროს 
ამბობენ: „ვისი ხარი რქას მოიტეხს და ვის შერჩება ეს ხარიო”. ვი– 
საც გაუტეხელი ეწრები ღარჩება, ისაა გამარჯვებ·ული. თამაშს 
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თაშაში ბ·ეღობია მსგავსებას ავლეწს აჭარაში ფეხმოკიღებულ 

სახალხო გასართობთან, რომელსაც „ბუღების ჭეღობა” ეწოღება. 

ეს გართობა–თაშაშობა წარმოღგენილია სჰეციალ·ურაღ შერჩე·უ– 

ლი, ნაჰატიები ბუღების ღაჭიღებისა და შეჯიბრების სახით. ბუღე– 

ბის ჰატრონები თვეობით ამზაღებღნენ ბ·უღებს შეჯიბრებისათვის 

შემღეგ ინიშნებოღა შეჯიბრების ღრო ღა აღგილი შეჯიბრება%ე 

უაშრავი ხალხი იყრიღა თავს. გულშემატკივრების შეძახილებით 

ამხნევებდნენ ბუღებს. გამარჯვებულს აჯილდოვებდნენ, დამარ– 
ცხებ·ული კ“ შერცხვენილი ტოვებღა მოეღანს „ბ·უღების ჭეღობა“ 

გაზაფხ·ულის ღღესასწა·ულთა ციკლში იყო წარმოღგენილი და 

ეწყობოღა აჰრილის ჰირველ კვირაში. „ბ·უღების ჭეღობა“ წმხარე– 

ბის შერკინების ინსცეწირებას, კორიღას უძველეს ფორმას წარ– 

შოაღგენღა ღა ტრანსფორშაციის შეღეგაღ ღღეს სახალხო საწა- 

ხაობის სახითღაა შემორჩენილი (ვ.შაეილაძე, 1973:49). ასეთივე 

ღღესასწა·ულის გაღშონაშთები დაც'ულია სვანეთში და იგი წინ 

უსწრებს ხარის მსხვერპლშეწირვის აქტს საგაზაფხულო დღესას– 
წაულის _ უფლიშერის ჰირველ ღღეს „ბუღების ჭეღობასთან” 

გარკვეულ. მსგავსებას ავლენს სამეგრელოში გავრცელებული 
წეს–ჩვეულება კურული _ ბ·უღასთან აღამიანის გაჯიბრება, რაც, 

ასევე, შაგი·ურ—რიტ·უალური ხასიათისა იყო. ამგვარაღ, ბ·უღების 

ჭეღობის სახით აჭარაში ფრაგმენტ·ულაღაა შემორჩენილი ხარებ— 

თან თაშაშის უძველესი ცერემონიალი, როშელსაც ღაკარგული 

აქვს მაგი·ურ–რიტ·უალური ღანიშნულება ღა სახალხო გასართობა– 

დაა ქცეული. 
წეს–ჩვეულებათა ტრანსფორმაციისა ღა შეშღგომი ეჰოქების 

%ეგავლენის შეღეგაღ ·უნღა შივიჩნიოთ არა მხოლოღ წეს—ჩვეუ— 
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ლებათა ფუნქციონალური ღანიშნ·ულებისა ღა შინაარსის შეცვლა, 

არამეღ შათი შესრულების ფორშების სახეცვლილებაც· საქართვე– 

ლოს სხვა კუთხეების ანალოგიური ეასალა მიუთითებს, როშ აგრა– 

რულ წეს–ჩვე·ულებათა ღიღი ნაწილი საერთო-სასოფლო ან საერ– 

თო–სათემო იყო, აჭარაში კი ისინი ·უმთავრესაღ საოჯახო ღღესა- 

წაულის სახითაა წარმოდგენილი. თუმცა ჩაღრმავებულმა კვლევამ 
გვაჩვენა, რომ ადრე აჭარაშიც უნდა არსებულიყო საერთო-სა- 
ხალხო დღესასწაულები. მაგალითად, ქაშატობა, „ცხემლის ჯრა”, 
საქართველოს სხვა კუთხეების მსგავსად, საერთო–სათემო დღეო– 
ბები უნდა ყოფილიყო, მაგრამ დღეს აჭარაში საოჯახო რიტუალის 
დონეზეა წარმოდგენილი. შესაძლოა საერთო-სახალხო დღესაწა- 
ულების საოჯახო ღღესასწა·ულებად გაღაქცეეა გაშოიწვია ჯერ 

ქრისტიაწობისა ღა შემღგოშ ისლაშის შიერ მასი·ური ხასიათის არ– 

ქა·ული ღღესასწა·ულების ა კრძალვამ და ისინი აჭარაში შემორჩნენ 

მხოლოღ საოჯახო ღონე%ე, საღაც მათი შესრ·ულება გაბატონე– 

ბუღ·"·) იღეოლოგიისაგან მოფარებ·ულად შეიძლებოღა 

სოციალური განვითარების ყველა ახალ საფეხურზე წეს–ჩვე- 

ულებები განიცდიდა სახეცვლილებას, კარგავდა ძველ ფუნქციებს 
და იძენღა ახალ შინაარსს. აჭარაში ღღემღე მოღწე·ული და ყოფა– 

ში შემონახ·ული რიტუალების ·უმრავლესობის თავღაჰირველი და– 

წიშწულება მივიწყებ·ულია ღა ღღეშღე მხოლოღ თაობიღან თაობა- 

"ხე ტრაღიციის გაღაცეშის გზითაა შოღწე·ული ხალხური რწმენით 

ესა თუ ის ჩვე·ულება „ღაცღაა” ან „ძველებიღან მოდის და მას არ 

უნღა შოშორღე”. ასეთ ძველ ტრაღიციაზე ამბობენ „ნაქართლიაო” 

ან „ქართველები რომ იყვენ აქა, იშღროინღელიაო”. ნაქართლს გა– 
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რებასთაწ ღაკავშირებული ძეგლების ნაშთებს ეძახიან· აქვე უნღა 

აღვნიშნოთ, რომ აჭარაში თუ რაიმე გადაავიწყღათ, მეხსიერები- 

დან ამო·უვ·არღათ, იტყვიან „გაღაშქართულღაო” ე·ი. გადამავიწყ– 

დაო. აჭ–არაში შემორჩენილია ტერშინი „ნა·ურიალიც”. ასე ეჰახიან 

·უჰეელეს, არქაულ, ქრისტიანობამღელ ჩვეულებას ან შატერიალუ- 

რი კ·ულტურის ძეგლს (მაგალითაღ, ანტიკ·ური ხანის ნამოსახ- 

ლარს, ან სასაფლაოს) (დ.სახუტაიშვილი, 1963, 116). 
სარწშუნოებრივი თუ ყოფითი ფაქტორების ზეგავლენის შე- 

დეგად ინფორშატორუბს აღარ ახსოეთ აძა თუ იმ რიტ·უალის არსი 

და მნიშვნელობა შითუშეტეს, მივიწყებულია ის რწშენა–წარშოღ– 

გენები, რასაც ეს რიტ·უალები ეფ·უძნება ხაზს უსვაშენ მხოლოღ 

იმას, რომ იგი „ძველებიღან მოღის” და ამიტომ „ბრძნილობენ · 

ბრძნობა, ბრძნა იგივე ტაბ·უა. საბრძნელი, საბძნელი აკრჰალ·ული, 

ტაბ·უირებული რამაა, რისი ღარღვევის შეშთხვევაშიც ოჯახსა და 

მეურნეობას დიდი საფრთხე ელის და ამიტომაც მისი დარღვევა 

აკრძალულია· აშიტოვაა, რომ ბრძწილობები და აკრძალვები ერ– 

თმანეთის გვერდით გვხვდება. 
აკრჰალვების სისტემა აღაშიანის განვითარების აღრეულ 

ეტაპზე ჩამოყალიბდა და ახდენდა მისი ცხოვრების უმნიშვნელო- 
ვანესი მხარეების რეგლამენტირებას. ამიტომაც, აკრძალვები და 
ბრძნილობები ინახავენ ფასდაუდებელ ინფორმაციას ადამიანის 
რელიგიური აზროვნების არქეტიპების, მისი მსოფლაღქმის უძვე– 
ლესი ფორმების (ტოტემიზმი, ანიმიზმი, მაგია), მისი სულიერი 
სამყაროს შესახებ. მეორე მხრივ, ეთნოგრაფიულმა ყოფამ შემოგ- 
ვინახა არა მხოლოდ საკუთრივ ტაბუირების სისტემა, არამედ აკ- 
რძალვებისა და ბრძნილობების სახით ჩვენამდე მოღწეულ წეს- 
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ჩვეულებათა ღა რწმენა–წარმოდგეწათა გაღშონაშთები, რაც გა- 

მოიწვია როგორც ყოფის ისტორიულმა ტრანსფორმაციაშ„ ასევე, 

წეს—ჩვეულებათა და რელიგიის აღრე·ული ფორშების გაღააზრე· 

ბაშ, მათი ფ·უნქციის ღაკარგვაშ შეშღგომი რელიგიების ზეგავლე– 

ნით· ასე, რომ ბრძნილობებისა ღა აკრძალვების ღიღი ნაწილი სწო- 

რეღ რელიგიათა ურთიერთშეჯახებისა ღა ურთიერთზეშოქმეღე– 

ბის ანუ რელიგიური სინკრეტიზშის ჰროღ·უქტია სწორედ ამის გა– 

მოა, რომ დროთა განმავლობაში ზოგიერთი აკრძალვა უაზრობაღ 

გვეჩეეწება აკრძალვების უმრავლესობა, ახალი სოციალ·ური წიშ— 

ნების ძეძენის შეშღეგ, ჩვე·ულებრივ–ზნეობრიე ნორმაღ იქცა, ამი– 

ტომაც თანამედროვე ყოფაში ტაბუს, ანუ აკრძალვების გადმო– 
ნაშთები, ძალზე დაშორებული მათი პირვანდელი ფორმისა და 
ფუნქციისაგან, უკვე ჩვევად ჩამოყალიბებელი, ინერციის ძალით 
მაინც ინარჩუნებდა თავს. ამავე დროს, ზოგიერთი აკრძალვის სა– 
ხენაცვალი ფორმა სწორედ ბრძნილობები უნდა იყოს, რაც, ასევე, 
შემდგომი რელიგიების თუ ყოფის ისტორიული ტრანსფორმაციი- 
თა გამოწვეული. დღეს ამ აღკვეთების მიზეზები მივიწყებულია, 
მაგრამ ხალხის ისტორიულმა მეხსიერებამ შემოინახა ამ აღკვეთის 
შენახვის ა·უცილებლობა, რის გამოც ღღეს აშა თ·უ იმ აკრძალვას 

არ იცავენ, მაგრამ ასეთ ქცევას იბრძნიან, რათა ამით ზიანი არ მი– 

ადგეთ. 
აკრძალვებისა ღა ბრძნილობების გარკვეული ნაწილი უკავ– 

შირღება აღამიანის რელიგიური აზროვნების ფორშირების იმ აღ– 

რე·ულ საფეხურს, როცა აღაშიანს უხღებოდა ბრძოლა სიცოცხლის 

შენარჩუნებისა ღა არსებობის საშ·უალებების შოჰოვებისათეის 

ისინი წარმოაღგენენ რელიგიის აღრე·ული ფორმების ჩვენაშღე 
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მოღწეულ გადმონაშთებს. განსაკუთრებით ტაბუირების ის სის- 
ტემა, რომელიც თავად ადამიანს, მის ყოველღღიურ ყოფა–ცხოვ— 

რებას, მისი ჯანმრთელობისა და სიცოცხლის დაცვას ეხება. ამ ტი– 
პისაა ისეთი ბრძნილობები და აკრძალვები, როგორიცაა: ორშა- 
ბათს და ოთხშაბათს ფრჩხილების მოჯრა არ შეიძლება, ორშაბათი 
ორფეხისთვისაა ცუდი, ოთხშაბათი – ოთხფეხისთვისო; კვირას არ 
მოიჯრიან - ოჯახში კაცი გაწყდებაო. ფეხის ნაბან წყალს ღამით 
გარეთ არ გადაასხამენ – ავსულები კაცის ბედს დაეპატრონებიანო. 
მოჭრილი თმის ან ფრჩხილების გარეთ დატოვება არ შეიძლება, 
ქარმა ან ფრინველმა სადმე რომ არ წაიღოს და მის პატრონი ამით 
არ დაზარალდეს. ბავშვის პირველად მოჯრილ თმებს და ფრჩხილებს 
მოზარდ ხეზე შემოდებენ – მოზარდი ხესთან ერთად გაიზრდებაო 
და სხვ. ამ ტიპის აკრძალვებისა და ბრძნილობების საფუძველი უნ- 
და იყოს რელიგიის ერთ-ერთი ყველაზე არქაული ფორმა – ანი- 
მიზმი, რომლის თანახმადაც, სული არსებობს არა მხოლოდ ადამი– 
ანში, არამედ მისი სხეულის ცალკეულ ნაწილებშიც, რომლებსაც 
ანიმისტები დამოუკიდებელ ცოცხალ ორგანიზმად წარმოიდგენ- 
დნენ და მიაწერდნენ იმავე თვისებებს, რაც დამახასიათებელია 
ზოგადად ადამიანისათვის (X0086# M.0. 1953,142). ამიტომაც, იგი, 
შესაძლოა, მათთან ერთად მოხვდეს ადამიანისთვის არასასურველ 
გარემოში, ბოროტი ძალების, ავსულების ხელში, რომლებსაც 
მათზე ზემოქმედებით ზიანის მოტანა შეუძლიათ ადამიანისათვის. 
აშიტოშაცაა, რომ აღაშიანის სხე·ულის ცალკეულ ნაწილებს მრა– 

ვალგვარი ბრჰნილობა ღა აკრჰალვა უკავშირღება თ·უშცა, სა·უკ·უ· 

წეთა განმავლობაში, ბუნებრივია, ამ აკრჰალვების გაშომწვეეი ანი- 
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შისტური რწმენა ეიივიწყეს ღა ღღეს იგი შხოლოღ ბრძნილობების 

სახითაა შემორჩეწილი 

ამგვარად, აკრძალვები და ბრძნილობები არის სხვადასხვაგ– 
ვარ კულტმსახურებასა და უძველეს რწმენა-წარმოდგენებზე 
დამყარებული კარგად ჩამოყალიბებული სისტემა, რომელიც მოი– 
ცავს როგორც ცალკეული ინდივიდის, ასევე, საზოგადოების არ– 
სებობის ყველა სფეროს და წარმოადგენს მისი ტრადიციული სუ– 
ლიერი კულტურის ერთ-ერთ ყველაზე საინტერესო და მნიშვნე– 
ლოვან შემადგენელ ნაწილს. ისინი წარმოადგენდნენ ადამიანის 
ყოველდღიური ცხოვრების თანამდევ მომენტს მისი დაბადებიდან 

გარდაცვალებამდე და მნიშვნელოვან „ადგილს იკავებდნენ რო– 
გორც საოჯახო ყოფაში, ისე სამეურნეო თუ საზოგადოებრივ 
საქმიანობაში. 

მაგალითად, გველის ეზოში მოკვლას იბრძნიან და ამიტომ 
იგი ეზოს გარეთ უნდა მოიკლას. თუ მამალმა გათენებამდე იყივლა 
– იბრძნიან, ოჯახს ცუდი რამე შეემთხვევაო. ორშაბათს და ოთხშა– 
ბათს საცხოვრებლის შეცვლას, ცოლის შერთვას, თმის შეკრეჯას 
და სხვ. იბრძნიან და კრძალავენ. ტაბუირებულია მიცვალებულის 
ოჯახში რაიშეს გაკეთება, ამიტომ საჭმელიც კი მეზობლებს მო- 

აქვთ. დაქორწინება ძველ, ანუ „დალეულ” მთვარეზე არ შეიძლება, 
ამიტომ ახალ, აღმავალ მთვარეზე ქმნიან ოჯახს და სხვ. (ჯ-ნოღაი– 
დელი, 1971233). ჩვეულებრივ, ყოველგვარ ტაბუირებას საფუძ- 
ვლად უნღა ეღოს ან აღამიანების ემჰირ?··ული გამოცღილება, ან 

გარკვეული რწმენა-წარმოდგენა, მაგრამ ისინი დროთა განმავ– 
ლობაში დავიწყებას მიეცა და შემორჩა მხოლოდ აკრძალვის, ტა– 
ბუს დაურღვევლობის აუცილებლობის სახით. მაგალითად, ცნობი– 
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ლია, რომ ხალხური რწმენით, ავსულთა და ბოროტი ძალების გააქ- 
ტიურების პერიოდად მზის წლიური კალენდრის აქტიური დღეე- 
ბია (მზებუდობა, დადეგი, ბუნიობა, ნაბუნიობა) მიჩნეული. სწო- 
რედ ამ დღეებში ხდება დიდი გარდატეხა ბუნებაში, რაც ზეგავ- 
ლენას ახდენს ადამიანის ცხოვრების მრავალ მხარეზე. ამ გარდა- 
ტეხის შესახებ დაგროვილი ემპირიული ცოდნის საფუძველზე აღ- 

მოცენდა, ალბათ, რწმენა წლის გარკვეულ დღეებში ეშმაკისეუ- 
ლი, ქტონური ძალების ღეღამიწა%ე თარეშისა და შათგან თავდა– 

საცავად დამცავი მაგიის სხვადასხვა ხერხის გამოყენების აუცი- 
ლებლობის შესახებ. თავის მხრივ კი ამან განაპირობა წლის დღეე- 
ბის დაყოფა ნახს//კვიმატ//უკმო და კარგ//წარმო//მაგარ დღეე- 
ბად, რომლებსაც, უკავშირებდნენ საქმიანობის იღბლიანობა–უიღ- 
ბლობას. ხალხური რწმენით, უკმო დღეს არ ვარგოდა მუშაობის 

დაწყება. იწყებდნენ აუცილებლად წარმო დღეს. წლის განსაზღ- 
ვრული დღეების საშიშ, კვიმატ დღეებად მიჩნევა მიღებულია 
მსოფლიოს შრავალი ხალხის ყოფაში. ქართული ენის განმარტე- 
ბით ლექსიკონში კვიმატი ნიშნავს ავს, ბოროტს, უკუღმართს, ბე– 
დითსა და ფათერაკიანს (ქართული ენის განმარტებითი ლექსიკო– 
ნი, 1955). სვანეთში ახალი წლის ციკლში 6 დღე ყოფილა კვიმატი. 
აქ ახალი წლის მეორე დღეს კუმატ//კუიმტობ//კუიმტარ//კუიმტა- 
რეშ ეძახიან (ვ.ბარდაველიძე, 1941180-182). ამ დღეს ოჯახის უფ– 
როსი სალოცავ ფანჯარაზე მოხრილ ეკლის ტოტს ამაგრებდა, 
რომ სახლში ავი სული, ეშმაკი არ შემოსულიყო (ს.კვიციანი, 
199177). აღმოსავლეთ საქართველოს მთიანეთშიც 2 იანვარი კუმე- 
ტი//კუმეტობაა (ს.მაკალათია, 1985:163; ალ.ოჩიაური, 1988:84; ვ. 
ბარღაველიძე, 1939174–183) ეს ღღე კვიშატ ღღეღაა მიჩნე·ული არა 
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მხოლოდ საქართველოს სხვადასხვა რეგიონში, არამედ მსოფლი– 
ოს სხვა ხალხების ყოფაშიც. მაგალითად, ბულგარელებთან მას 
მრსნი ეწოდება. ამ დღეს, ისეგე როგორც აჭარაში, აქაც აკრძა- 
ლულია რთვა, ქსოვა, რეცხვა (ჯ.რუხაძე, 1991:145-158). სწორედ ამ– 
გვარ რწმენას უნდა ემყარებოდეს თავდაცვის მიზნით ამა თუ იმ 
დღეს რიგი სამუშაოს აკრძალვა და სამუშაოთა დაწყებისათვის 
სხვადასხვა დღეების შერჩევა. მაგალითად,სამუშაოს იწყებდნენ 
აუცილებლად წარმო დღეს - სამშაბათს, ხუთშაბათს ან კვირას. 
გადმოცემით: “პირველი ჯილღის გატანა კვირაობით ხდებოდა, 
შეიძლებოდა სამშაბათსაც, მაგრამ არა ჯუმას” (სტ.მენთეშაშვი- 
ლი, 1937:147). ხალხური რწმენით: ხვნა-თესვის დაწყება ორშაბათს 
არ ვარგა – ნათესის მტერი ორფეხი იქნებაო; ოთხშაბათს დათე– 
სილს ოთხფეხი შეჯამსო, პარასკევი უქმე დღეა, ბერები ლოცუ– 
ლობენ და სიმინდი დაწოლილი გამოვაო, შაბათის ნათესს ღვარი 
დააქცევსო. სამუშაოს აუცილებლად წარმო-წარმართ დღეს იწყ- 
ებდნენ. უკმო-ნახს დღეებზე რაიმეს გაკეთებას ერიდებოდნენ. 
წარმო დღეებად კვირის დღეთაგან ითვლებოდა სამშაბათი, ხუთ– 
შაბათი, შაბათი და კვირა. ორშაბათ-ოთხშაბათი ნახს დღედ ით- 
ვლებოდა ორფეხისა და ოთხფეხისათვის, ამიტომაც, ამ დღეებში 
არც გზას დაადგებოდნენ, არც ფრინველსა და საქონელს გაჰყიდ– 
ნენ, არც რძის პროდუქტსა და კვერცხს გასცემდნენ. განსაკუთრე– 
ბით „ხვავრიელ” დღეებად ითვლებოდა სამშაბათი და ხუთშაბათი. 
„სამი და ხუთი შაბათია ერთად მოყრილი და მოსავალიც ხვავრიე– 
ლი იქნებაო”,-ამბობდნენ. თუმცა ყველგან როდი იცავდნენ დღეე– 
ბის შერჩევის ამ პრინციპს. ზოგან სამუშაოს იწყებდნენ იმ დღეს, 
რომელიც ამა თუ იმ ოჯახს ან პირადად მეურნეს ჰქონდა კარგად 
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დაცდილი ან წინაპრებისაგან – „ძველებისაგან” იცოდნენ, რომ ეს 
„დაცდაა.. და არნა მოშორდე”. ე-ი ემპირიული ცოდნის საფუპ- 
ველზე „ურჩევდნენ დღეს”, თუნდაც ზოგადად ეს დღე უკუმო, 
კვიმატ დღედ ყოფილიყო მიჩნეული. მაგალითად, თუ უმეტესად 
შაბათი კარგ დღედ იყო მიჩნეული, ზოგან მას კვირის მილეულ 
დღეს უწოდებდნენ (ალ.დავითაძე, 1974:39). სხვაგან კვირა უნაკ- 

ლო დღედ ითვლებოდა, ხოლო შაბათს „მაგარ დღეს” უწოდებ- 
დნენ (ჯ.ვარშალ····ეიკე, 1979:14). ასე, რომ, უმეტესად, სამუშაოს 

იწყებდნენ ემპირიული გამოცდილებიდან მიღებული ცოდნის სა- 
ფუძველზე. ამავე დროს, სამუშაოთა დაწყებისას დღეების შერჩე- 
ვის ტრაღიციას საფ·უძვლაღ უდევს ხალხური რწმენა—წარშოღგე– 

ნები. მაგალითად, კვირის ყველაზე კარგ დღედ მიჩნეული იყო კვი- 
რა დღე. გადმოცემით, „ეს ქვეყანა პირველში იყო ქაფი. მერე ოქ- 
რო გახდა, მერე ვერცხლი, მერე სპილენძი, მერე გახდა შავი მიწა. 
კვირა დღეს დაარსდა მიწა, ქვეყანა, ამიტომ კვირა დღეს გევყვან- 
დით ხარს პირველად”. საფიქრებელია, რომ წლის დანარჩენ დღე– 
ებზეც არსებობდა მსგავსი რწმენა-წარმოდგენები, რის საფუძ- 
ველზეც ჩამოყალიბდა შეხედულებები ხელსაყრელი და არახელ– 
საყრელი დღეების შესახებ. ეფრემ ვერდი ყველა თვეში გამოყოფს 
კვიმატ დღეებს. ამ დღეებში არ შეიძლება ახალი საქმის დაწყება, 
ყიდვა–გაყიდვა, გამგ ზავრება და სხვ. კვიმატ დღეებში დაწყებული 
საქმე ცუდად დაბოლოვდება. ქრისტიანული სარწმუნოება კრძა- 
ლავს დღეთა გარჩევას და მათ დაყოფას ბედნიერ და უბედურ 
დღეებად დიდ ცოდვად მიიჩნევს: „ყოველი დღე ერთნაირია წინაშე 
ღმრთისა. მას არ გაუჩენია ბედნიერნი და უბედურნი დღენი. ესრე– 
თი ფიქრი ჰნიშნავს გმობის თქმას დამბადებელთა. არა ესა თუ ის 

204



დღე, არამედ ჩვენ ვართ ბრალეული უბედურებაში, უკეთუ ვიწყ– 
ებთ საქმეს თვინიერ ღვთის კურთხევისა, ანუ ცოდვილს საქმესა. 
წმ. იოანე ოქროპირი იმასაც კი ამბობს, რომ ეშმაკმან შთააგონა 
კაცთ ეს ცრუმორწმუნეობაო. უკეთუ, ვისაც სწამს, რომ დღე არს 
ბედნიერი ან უბედური, იგი უბედურს დღეში არ იმეცადინებს კე– 
თილთა საქმეთათავის; ფიქრობს, რომ არა კეთილშემწყნარებელ 
ღღისა გამო ტყ·უილაღ ვიშროშებ და არა რაიმეში წარმატება არ 

მექნებაო” (თხზულებათაგან წმ.იოანნე ოქროპირისა, კითხვანი აღ– 

სარებასა ზედა სახელმძღვანელოსამებრ, 1899, 6). ამგვარად, ქრის– 
ტიანული რელიგიისათვის მიუღებელია დღეების ბედნიერ და უბე– 
დურ დღეებად დაყოფა. ეკლესიაც კრძალავდა ავი სულების გასა– 
დევხად კვიმატ დღეებში კოცონების დანთებას. ეს კიდევ ერთხელ 
ადასტურებს, რომ დღეებთან დაკავშირებული რწმენა-წარმოდ- 
გენები უძველესი დროიდან მომდინარეობს და იგი ბუნებრივ მოვ– 
ლენებზე ხანგრძლივი დაკვირვების შედეგად ჩამოყალიბდა. 

აგრარულ. კალენდარულ წეს-ჩვეულებებში იკვეთება. არა 
მხოლოდ დღეების, არამედ რიცხვების საკრალურობის რწმენაც. 
განსაკუთრებული დატვირთვა ენიჭებოდა „შვიდს”; რიტუალური 
თესვის დროს სპილენძის სინზე სწყობდნენ ყველანაირი თესლის 
7-7 მარცვალს, სარიტუალო კერძი აშურა ანუ ექსშაში 7 სხვადას– 
ხვა სახის მარცვლეულისაგან მზადდებოდა, 7 მაისის წვიმას მაგი– 
ური ძალა ენიჭებოდა და სხვ. რიცხვ შვიდს საკრალური მნიშვნე- 
ლობა ქონდა მინიჭებული როგორც ქართველთა რწმენა-წარმოდ- 
გენებსა და წეს-ჩვეულებებში, ასევე, მსოფლიოს ხალხების ტრა– 
დიციულ კულტურებში. კავკასიურ ხალხურ ზეპირსიტყვიერებასა 

და მითოლოგიაში განსაკუთრებული ფუნქცია აქვს 7 დღეს, 7 
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მთას, 7 უღელტეხილს, 7 ღვთაებას; ამ რიცხვის ·უძველეს ინღოევ– 

როპულ სიმბოლიკას საფუძვლად უდევს 7 დღიანი კვირა, რო- 
გორც კალენდარული ერთეული. 7-ის საკრალური მნიშვნელობა 
კარგაღაა გამოხატ·ული ავესტის კალენღარში, რომლის შიხეღვი— 

თაც, ჰირველი 7 ღღე ძეელი ირანული ჰანთეონის 7 ·უკვღავი ღვთა- 

ების სახელითაა ცნობილი ([3M*(98”"№6, M82M08, 1984:854)· 

7 რიცხვის შესახებ რწმენა—წარმოღგენები კარგაღ არის ასახ- 

ული საქართველოს ტერიტორიაზე აღმოჩენილ მატერიალური კუ— 

ლტურის ძეგლებზე, ქართულ ჰაგიოგრაფიულ და საისტორიო 

მწერლობაში, შ·უა საუკუნეების ჰოეზიაში, ფოლკლორ·ულ ღა ეთ– 

ნოგრაფიულ მასალებში, ონომასტიკაში· რაც შეეხება 7 მაისს, ძა– 

სთან ღაკავშირებ·ული წეს–ჩვეულებები შკრთალაღაა შემონახული 

აჭარაში 7 მაისის წვიეით თავის დასველების ტრაღიციის სახით, 

მაგრაშ ეს დღე ოღითგან საკრალურაღ იყო მიჩნე·ული საქართვე- 

ლოში ღა მას ღარ–ავღრისა ღა ნაყოფიერებისათეის განკ·უთვწილი 

არაერთი ჩვეულება უკავშირდებოდა (ჯ.რუხაძე, 2001:196-201). 

7 მაისი ქრისტიან·ულ რელიგიაში „ჯვრის გაშოჩინების” ღღედ 

არის შიჩნე·ული აძ ღღის აღნიშვნა ლიტ·ურგიულ ჰრაქტიკაში 351 

წლიღან ღამკვიღრღა ღა კირილე იერუსალიმელის სახელს უკავ– 

შირღება. ქართული ეთნოგრაფი·ული შასალის მიხეღვით კი ეს ღღე 

აღორძინების უნარის შქონე ღა ნაყოფიერებისათვის განკუთვწილ 

სამიწათმოქშედო ღღესასწაულადაა მიჩწე·ული· 

სამ·უშაოთა ღაწყებისას ღიღ ყურაღღებას აქცევღნენ შთვა- 

რის იკა%ების შერჩევა·საც. ხალხის რწშენით, ეიწის სამ·უშაოების 

ღაწყება კარგია ჰველ მთვარე%ე ასევე, ძველ მთვარე%ე იცოღნეწ 

ღათესვა და ღარგვაც, რაღგან სწაშღათ, რომ ახალ შთვარე%ე ღა– 
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თესილი ნაყოფი მწარე, წალტე იქნებოდა და მალე „დაჩიჩავდა” 
(დაჯიანდებოდა). ხალხის დაკვირვებით მიწის სამუშაოების,დაწყ- 
ებამდე მთვარეს ერთი ხუთშაბათი უნდა ჰქონოდა გავლილი. „თვა– 
რის წყვეტაზე” (მთვარის მილევა და ახალზე გადასვლა) ლობიოს 
არ დარგავდნენ – „ხაშარზე არ ავაო”. განსაკუთრებულ მნიშვნე- 
ლობას ანიჭებდნენ მთვარის მდგომარეობას მოსავლის აღების და– 
წყებისას. სიმინდის აღება ძველ მთვარეზე იცოდნენ. ახალ მთვარ– 
ეზე არც თესლს შეინახავდნენ, რადგან სწამდათ, რომ ახალ მთვა– 
რეზე აღებ·ულ თესლს, სიმინღს და ბოსტნეულს „ღაჩიჩავღა”, „და– 

რკილავღა”. საერთოდ, მოსავლის აღებისათვის ხელსაყრელაღ ით- 

ვლებოღა არა ახალი, „ჩეილი მთვარე”, არაშეღ „ღავახშმებული”, 

ე-ი. მთვარეს ერთი ხუთშაბათი მაინც უნდა ჰქონოდა გავლილი, 
რომ მოსავლის აღება ღაეწყოთ· გაღშოცემით, სიმინღს, ბოსტნე·უ– 

ლს, ხაპს „შესანახაღ” იღებღწენ „მთვარე რომ გეივსება”, რათა 

ყველაფერი სავსე გულიანი ყოფილიყო (ვ მგელაძე, 1966148—149) 

სამ·უშაოთა დაწყების ღაკავშირება მთვარის ფაზებთაწ საქარ— 

თველოს სხვა კუთხეებისა და მსოფლიოს სხვა ხალხების ყოფაში– 

ცაა ღაღასტურებული მთვჭრის ფაზებისა და ღღეების ·შერჩევის 

წესი ხის მოჭრის დროს დღესაც შენარჩუნებულია დასავლეთ სა– 
ქართველოში (გ.გეგეშიძე, 1956:141). ყველა ქვეყნის მიწათმოქმედ– 
ნი ამა თუ იმ სამუშაოს იწყებდნენ სავსე მთვარეზე ან მაშინ, როცა 
მთვარე შედის ავსების ფაზაში. ეს შეიძლება განვიხილოთ, რო– 
გორც იმიტაციური მაგიის გამოვლინება - სავსე მთვარეზე დათე– 
სილი მარცვალი იქნება ისეთივე სავსე, როგორიც სავსე მთვარეა. 
მაგრამ მთვარესთან დაკავშირებული სხვა წარმოდგენები, მაგა– 
ლითად ის, რომ ახალ მთვარეზე მოჭრილი ხე ან დათესილი მარ– 
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ცვალი იქნება ჭიანი, გვაფიქრებინებს, რომ გარღა იმიტაციური მა– 

გიისა ეს რწმენა–წარმოღგენები უნღა ემყარებოღეს აღამიანების 

მიერ ბ·უნება%ე· ხანგრძლივი ღაკვირვების შეღეგაღ ჩამოყალიბე— 

ბ·ულ ემჰირი·ულ ცოღნას აღამიანზე, ცხოველურ და მცენარეულ 

სამყაროზე შთვარის ფაზების გარკვე·ული %ემოქმეღების ·შესახებ 

(6.ბრეგაძე, 1969:14). 

შეცნიერულაღ ღამტკიცებ·ულია, რომ მთვარის ფა%ების 

ცვლილება %ემოქმეღებს ამინღის ცვალებაღობა%ე, შთვარის გარ– 

კვეულ ფაზებ·ში ხღება მცენარეთა სწრაფი %რღა ან, ჰირიქით, მისი 

შეჩერება, მცენარეთა ღაჭიანება. ამასთან, მი·უხეღავაღ იმისა, 

მთვარის შ·უქი ჰირღაჰირ ზემოქმეღებს თუ არა ცოცხალ ორგა– 

ნი%მზე, შაინც მისი განვითარებისა და ცელილებების ციკლი ხასი– 

ათღება გარკვეული რიტმულობით, რომელიც მთვარის ფა%ების 

ცვლილებების სინქრონულია (ნილო»3C IL, 1967:141). შესაძლოა, 
სწორეღ ეს კანონ%ოშიერება ღააღგინეს ·უძველესმა მიწათმოქმე- 

ღებშა და ამ ცოღნის საფუჰველ%ე შეარჩიეს სამუშაოების ღაწყე- 

ბის ვაღები. აშგვარაღ, ემჰირიულ ცოღნა%ე ღაშყარებული წესი 

ჩგევაღ იქცა და ირაციონალური წეს—ჩვე·ულების სახით ჩამოყა– 

მიანობის ღაცვა კვიშატი ღღეებისა ღა შთვარის ფა%ების ·უარყო- 

ფითი ზემოქშეღებისაგან გარღა აშისა, შთვარის ფაზებთან საშუ— 

შაოების ღაკავშირება ქართველთა უძველესი ასტრალური და 

კოსშოგონიური რწმენა—წარმოღგეწებიღანაც უწღა შოშღინარე– 

ობდეს, რაღგან შთვარე შიჩნე·ულია ქართველთა ასტრალ·ური ჰაწ– 

თეონის აღრეული საფეხურის – ქართველთა უმაღლესი ტრიაღისა 

ღა ქართული წარმართ·ული ჰანთეონის შვიღეულის შთავარ ღვთაე- 
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ბაღ, როშლის აღგილიც კლასობრივ საზოგაღოებაში დაიკავა არ- 

მაზის კერჰშა, ხოლო ქრისტიანობაში - წმ გიორგიმ (ივ ჯავახიშ– 

ვილი, 1960:50; ნ800286იM»36 8., 1957:13-14). 
რწმენა–წარმოღგენათა და წეს-ჩვე·ულებათა არქაული ფორ- 

შები განსაკუთრებული შღგრაღობით გაშოირჩევიან ღა შათ მთლი– 

ანაღ ხალხის შეხსიერებიღან ვერ შლის ვერც შემდგომი რელიგიე— 

ბი და ვერც საცხოვრებელი გარემოს შეცვლა· აშიტომაცაა, რომ 

ას%ე მეტი წლის წინ აჭარიღან გურიის სოფლებში, %ოტსა და 

ჩხაკა·ურაში, გაღასახლებულ აღგილობრივ მოსახლეობას· მაგალი– 

თად, ქაშატობა, რომელიც აჭარის გარღა სხვა რეგიონში და მათ 

შორის გურიაშიც არაა გავრცელებული, აქაურებს კარგაღ ახ– 

სოვთ და გას·ული საუკუნის 70–იან წლებში იცავღნენ კიდეც ქაშა· 

ტობის უქშეს. 

ასევე, კარგაღ ახსოვთ ღა მრავალი ·უძველესი წეს-ჩვეულება 

აქვთშენარჩ·უნებული თ·ურქეთის ტერიტორიაზე მცხოვრებ შუჰა- 

ჯირი ქართველების შთამოშავლებს აქ ყველა ძირითაღი ჩვეულე- 

ბაც (ქაშატობა, ლაზარობა„კვირკობა, კან·უღის გაღება, ·შ·უამთობა 

და სხვ) აქვთ შენარჩ·უნებ·ული და ბევრი ისეთი რიტუალიც აქვთ 

შენახული, რომლებიც დღევანღელი აჭარის მოსახლეობას მივიწყ– 

ებული აქვს, მაგრამ საქართველოს სხვა კუთხეების წეს-ჩვეულე– 
ბების იღენტურია შაგალითაღ ბერიკაობა–ყეენობის ისეთი საინ–- 

ტერესო ელემენტი, როგორიცაა საქანელა%ე ქანაობა, რაც ყგე“ 

ლიერის კვირაში სრულღებოღა, მივიწყებ·ულია აჭარაში, მაგრამ 
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ბუნების ძალებზე ზემოქმედების ერთ–ერთ მაგიურ საშ·უალე— 

ბაღ მიჩნეულია საქანელაზე ქანაობის რიტუალი, როშელიც უხეი 

შოსავლის მისაღებაღ ტარღებოღა, უშ·უალოღ იყო ღაკავშირებუ— 

ლი წაყოფიერების შაგიასთაწ ღა ღიღ როლს თამაშობღა შიწათ- 

მოქმედების კულტში (IIIX6იM60იX ))., 1936:466). 
საქაწელაზე ქანაობის ჩვე·ულებას თურქეთში მცხოვრები ქარ– 

თეელები ექვს მაისს – ხი%ირელიასის//ხიღირელეიხის ღღესასწა– 

ულზე შიმართავეწ ხიზირელიასის ღღესასწაული ქართველთა ეთ– 

ნოგრაფი·ული ყოფის ორ საინტერესო შომენტს უკაეშირდება ერ- 

დთი მხრივ იგი წმ ელიასთან ანუ ილია წინასწარშეტყველთან ღა- 

კავშირებ·ულ ქართველთა ·უჰველეს რწმენა-წარმოღგენებს ასა– 

ხავს, ხოლო მეორე მხრივ ესაა ნაყოფიერების კ·ულტთან ღაკავში– 

რებული რიტუალი· 

ხი%ირელიასის//ხიღირელეზის ღღესასწა·ული წმიწღა ილია 

წინასწარშეტყეელს ეძღვნება, როშელსაც თურქეთში ხიზირ ელი– 

ას – მხსნელ ელიას ეძახიან· ეს კულტი წინაქრისტიანული წარშო– 

შავლობისაა. ქართველთა რწმენა–წარმოღგენებში ცა-ღრუბლის 

წარმართ·ული ღვთაების, ღარ-ავღრის შბრძანებლის - ელიას კ·ულ– 

ტი შეერწყა წვიმა-სეტყვისა და ჯექა ქუხილის გამგებლის, ცად 
აშაღლებული ბიბლი·ური წინასწარშეტყველის ელიას (წმინღა 

ილია თეზბიტელის) სახეს ელიაობის ღღესასწაული საქართველ· 

ოს სხვაღასხვა კუთხეში სხვაღასხვანაირაღ იმართებოღა, შაგრაშ 

ყველას ახასიათებღა რამღენიმე საერთო შოშენტიც ელიასაღმი 

ეიქღვნილი ღღეობები ·უშეტესაღ ტარღებოდა 7—9 მაისს (შღრ ხი– 

ღირელეზი - 6 შაისს), რიტუალის ღროს უშთავრესაღ ქარისა და 

ავდრის არიღებას შესთხოვღნენ ღვთაებას, სწირავღნენ 
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ლას, შართავღნენ ერთობლივ ჰურობას სწამღათ, როშ ასე მოიგებ– 

საბაშისაღ, უხვ შოსავალს ასეთი კერჰებით შღიღარი სუფრების 

მოშზაღება ღა საერთო ტაბლის გაშართვა ხიღირელეზის დღესას– 

წაულისათვისაცაა დამახასიათებელი: „ხსიდირელეზზე ყუელამფე– 
რი ვიცით. ფილავებს გავაკეთებთ.. ფილავებ მოკრეფენ, ერთად 
ჭამენ, ჯუმბუშობენ (მხიარულობენ)” ან „ამ დღეს დედაბრები 
იტყვიან ჭამონა კაიები, იარონა, იქეიფონა, რომ ასე ღაგებეღოსო” 

(შ. ფუტკარაძე, 1993:43). თურქეთში მცხოვრები ჩვენებურები. ამ 
დღეს ოცდაათამდე დასახელების კერძს ამზადებენ და თურქ მე– 
ზობლებს ეპატიჟებიან. 

ბუნებრივია, თურქეთის ქართველთა მეხსიერებას არ შემორჩა 
ელიას კ·ულტთან ღაკავშირებ·ული რწმენა–წარმოღგენები, მაგრაშ 

ელიას, როგორც მოსავლის შცველისა და შფარველის ფუნქცია 

კარგად ჩანს მის ეპითეტშიც – ჰიზირ//ხიზირ - მხსნელი და მის 
უნარშიც, უზრუნველყოს მოსავლიანობის გაზრდა: “იმასა (ელიას) 
ყამჩი (მათრახი) აქ, შემოკრავს ყოლიფერს, თავს იქს პური” 

(შფ·უტკარაძე, 199334) ეს ღღქსასწა·ულიც, იქა·ურთა რწშენით, 

"ჰ·ურების წინ წამოწევითვიწ მობრძანღება” – ე·ი. შოსავლიანობის- 

თვისაა განკუთვნილი. სიუხვისა და ბარაქის მიმადლების უნარი წი– 

ნასწარმეტყველ ილია თე%ბიტელისათვისაცაა ღაშახასიათებელი. 

ბიბლიური მითის თანახმად, იმ ქვრივი ქალის ოჯახს, როშელსაც 

ელია წინასწარმეტყველშა გვალვის ღროს შეაფარა თავი, მხო– 

ლოდ ერთი შუჭა ფქვილი და ცოტაოღენი %ეთი ჰქონღა, მაგრამ, 
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არ ილეოდა. 

ხიღირ!·]ლეზი რომ ნაყოფიერებისა ღა სიუხვისათვის განკ·უთ– 

ვნილი დღესასწაული იყო, კარბად ჩანს რიტუალის ისეთ ელეეენ— 

ტში, როგორიცაა სალინჯას//საკორწიალას (საქანელა) ჩამობმა 

და ქალების ქანაობა: „მაისის ექვსზე ხიღირელე%ი დღეა.., აძ ღღეს 

ხიებზე ჩაშ·უაბამენ სილინჯაღებსა, საკორწიალას კორწიალობენ, 

სამობენ” (შ.ფუტკარაძე, 1993:115). 
საქანელაზე ქანაობა, რაც საქართველოს თითქეის ყველა 

კუთხეში ყველიერის კეირაში სრ·ულღებოღა, ბერიკაობა–ყეეობის 

ერთ–ერთი შემაღგენელი ნაწილი იყო. საშეცნიერო ლიტერატურა- 

ში საქანელაზე ქაწაობა ნაყოფიერების ღასაბევებელ ღა ბუნების 

ნეული. ამავე დროს, არსებობს მოსაზრება, რომ საქანელაზე ქანა- 
ობა ერთიანღება იძ რიტ·უალ·ურ ქმეღებათა რიგში, რომელთა მში– 

ზანია უწყვეტი წრიული მოქმედების გადმოცემა. თავის მხრივ 
წრიული მოქმედება შეიცავს ბუნების მარადიული კვდომა-აღორ- 
პინების იდეას, ნაყოფიერების ღვთაებათა წასვლა-დაბრუნებას, 
რაც კვდომისა და აღორძინების იდეის მითოსურ ახსნას წარმოად– 
გენს (ვ.ბარდაველიძე, 1939:159; ჯ.რუხაძე, 1999:178-180; ი.სურგუ- 
ლაძე, 1987:149): . “ 

საქანელაზე ქანაობასთან დაკავშირებით ხიზირელიასის//ი- 

დირელეზის დღესასწაულში ყურადღებას იქცევს ორი ელემენტი: 
საქანელას ჩამოკიდება ნალიაზე („ხიდირელეზი დღეს ნალიაზე 
ჩამუაბამდენ ზენჯირებ (ჯაჯვებს), გადებდენ ორ ზენჯირზე ფი- 
ცარ, კორწიალობდენ”), რასაც მოსავლიანობის გაზრდასთან და- 
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კავშირებ·ულ რიტუალში სავსებით ნათელი სიშბოლ·ური ღანიშნუ— 

ლება აქვს და რიტუალში ძირითადაღ ქალების მონაწილეობა 

(„ექვს მაისს ყუელა წელიწად ასეა... სალინჯას// სიკორწიალას ჩა- 
მუაბამთ, ქალები... ვკორწიალობთ” ან „ხიდირელეზი დღეს . კორ- 
წიალობდენ, დაჟდებოდა 5-6 ქალი. ლამაზ-ლამაზად ჩეიცუმდენ”). 
ქალების მონაწილეობა საქანელაზე ქანაობის რიტუალში მთელ 
საქართველოში აუცილებელ პირობად ითვლებოდა. ყველა ქანა- 
ობღა, მაგრაშ განსაკ·უთრებით ა·უცილებელი იყო ახალგაზრღა ქა- 

ლებისათის ნაყოფის ·უნარის შენარჩ·უწებისა ღა მისი მინიჭებისათ– 

ვის (ჯ-რუხაძე, 1999:78). თურქეთის ქართველებმა რიტუალის ეს 
მხარეც კარგად შეინარჩუნეს. 

ქართულ ეთნოგრაფიულ სინამდვილეში, როგორც აღვნიშ- 
ნეთ, ქანაობას სიმბოლური მნიშვნელობა ჰქონდა; იგი იყო ნაყო– 
ფიერების გამომწვევი იმიტაციურ-სქესობრივი აქტი და, ამდენად, 
როგორც ფალიკური კ·ულტის გამოძახილი, ბოროტ ძალებთან 

ბრძოლის ხერხი და ავი თვალის საწინააღმდეგო საშუალებაც 
(ჯ-რუხაძე, 1999:180). საქანელაზე ქანაობის ეს ფუნქციაც კარგად 
იკვეთება ხიზირელიასის დღესასწაულში. „ხიდირელეზი დღეს 
კორწიალობდენ. ცოდვებინა გავაჩეჩოთო, ამბობდენ”; „ხიდირე- 
ლეზი ვიცით. ექვს მაისს.. სალინჯას// სიკორწიალას ჩამუაბამთ, 
ქალები.. ვკორწიალობთ.. ცოდვები გაჩეჩდებაო, იტყვიან...” 
(შ.ფუტკარაძე, 1993:115). 

გამწმენდი და დამცავი ფუნქციის თანხვეღრის გამო უნდა 

იყოს შეჭრილი ხიზირელიასის//ხიდირელეზის რიტუალში ქარ- 
თველთა ეთნოგრაფიული ყოფისათვის დამახასიათებელი ისეთი 

დღესასწაულების ელემენტები, როგორიცაა ე.წ. „ცეცხლის დღე“ 
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ობები”: „ხიდირილეზზე ღამეში ცეცხ დაანთობენ, იმაზე უხტები- 
ან, იჯუმბუშებენ (იმხიარულებენ)” ან „ღამეში ცეცხლ დაანთობენ; 
იმაზე ·უხ—ტიან, შეითნები ,ღავწვათო, ცოღვები ღავწვათო".” 

(შ.ფუტკარაძე, 1993:34,345). ამ ნიშნით ხიდირელეზი გარკვეულ 
მსგავსებას ავლენს საქართველოს სხვა კუთხეებში გავრცელებულ 
ისეთ წეს–ჩვეულებებთან, როგორიცაა კუდიანების ღამე – ფშავში, 
კუღიანთწუთხა - ხევსურეთში, ჭიაკოკონა – ქართლ–კახეთში, ლაშ- 

პრობა// ლამჰარი/ / ლიქურეში და მარიამწმინდობა - სვანეთში, 

რომლებშიც, როგორც ვ·ბარღაველიძე შიიჩნევს, შემორჩენილია 

„ცეცხლის დღესასწაულების” კვალი (ვ.ბარდაველიძე, 1941:82). ასე– 
თი ღღესასწაულები საქართველოს თითქმის ყველა კუთხეში იყო 

გავრცელებ·ული· ყველა აშ რიტ·უალისათვის ღამახასიათებელი იყო 

კოცოწების ღანთება ავი ს·ულების დაფრთხობის ში%ნით ღა მის 

გარშემო სხვადასხვა რიტუალის ჩატარება. ავსულებისაგან დასაცა- 
ვად განკუთვნილი რიტუალის კვალი აჭარაში დადეგის დღესასწა- 
ულშია შემორჩენილი სანთლით „შებეჯდვის” სახით, თუმცა თავად 
კოცონების გაჩაღების ჩვეულება აქ არ ფიქსირდება (თ. ლომთათი- 
'ძე, 2007). სამაგიეროდ, ეს ჩვეულება კარგად შეუნახავთ თურქეთში 
მცხოვრებ ქართველებს ხიდირელეზის დღესასწაულში. ამით რი- 

ტუალს კიდევ ერთი – დამცავი ფუნქცია შეემატა. 
ხიზირელიასის/ /ხიდირელეზის დღესასწაულმა, ვფიქრობთ, 

კიდეგ ერთი ქართული არქაული დღესასწაულის კვალი შემოგვინა- 
ხა. ჩვენებურთა გადმოცემით, „ჰიზირი და ილიასი ყოფილა ორი ძმა. 
ერთმანეთი დუუკარქიან. ერთი ერთ თერეფ (მხარეს) დარჩენილა, 
მიერე – მიერე თერეფ. ექვს მაისზე ერთ ჯამეში იყრებიან. მემრე კი- 
დევ დეეკარქვიან ერთმანეთსა. იმათი ზეიმია (ბაირამი).” ინფორმა– 
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ტორები ხაზს ·უსვამენ, რომ „ჰიზირი და ელიასი ვარღის ძირში იკ– 

რიფებიან; ხალხი ფარეფს (ფ·ულს) ღაკიდვეწ ვარდის ტანებზე, ბა– 

რაქა იქნებაო”. ღღესასწა·ულის ვარღთან კავშირი რიტუალის სხვა 

მხარე·შიც ჩანს: „ხიღირელეზ ღილაზე წევლენ ყუელაი. იეშილეფში 

(სიმწვანეები, მწვანით შემოსილი ადგილი) იარებიან. ვინც არ გიყუ- 
არს, იშას ჯინჭარ ღ·უუბამენ ვინც ·უყუარან, იმა ვარღ დუუბმენ" 

(შ.ფუტკარაძე, 1993:44). რიტუალის ეს მხარე შეიცავს ძველი ქარ– 
თული ღღესასწაულის „ვარღობისაის" ელეშენტებს ღღესასწაული 

„ვარღობისაი”, იგივე „ვარღობა”, წარმართული ხანიღან შოშღინა– 

აღგენღა და მაისის თვის რკალში - განახლების შვიღე·ულში შეღი- 

ოდა. ამიტოშ მას „განახლების” დღესასწაულსაც ეძახღნენ· გარღა 

იმისა, როშ „ვარღობისაი” ბუნების აღორძინების ვეგეტაციურ ღღე- 

სასწაულს წარშოაღგენს, ამაეე დროს, იგი ·უჰველესი ქართული კა– 

ლენდრის დასაწყისიც იყო (პ.ინგოროყვა, 1931.373-446) და, ბუნებ– 

რივია·, მას უნღა ·უკავშირღებოღეს საახალწლო ციკლის ის წეს-ჩვე– 

ულებები, როშლებიც, ხალხის რწშენით, განსაზღვრავღნენ მომავა– 

ლი წლის იღბლიანობას სწო,რეღ ჰირველი ღღის მაგიის რწშენა ·უნ– 

და ღაღებოღა საფუძვლაღ ხიღირელეზის ღღესასწაულის ისეთ მო–- 

შენტებს, როგორიცაა წარმატებების „დასაბეეებლაღ” სურგილების 

ჩათქშა, წყლისათვის იღბლის შეხვეწება ღა სხვა, რასაც შიშართავ— 

ღნენ ხიზირელიასის ღროს: „თხოვნას ღაწერენ, ბათმანში ჩაღებენ 

გაღააგღებეწ წყალში ვიწცხაი ნახავს, ეს ჩემი ყისმეთიაო, იტყვის” 

ან „ვინცხას სახლი არ აქ, ღელი ქენარში (ნაპირზე) წავა, სახლ გაა– 
კეთებს, ზოგი არაბას (შანქანა) გააკეთებს იძ წელიწაღში ესენი 
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ელემენტები წმ. ელიასადმი მიძღვნილ დღესასწაულთან „ვარდობი- 
საის” შერწყმის შედეგად უნდა იყოს გაჩენილი. 

როგორც აღვნიშნეთ, აჭარის ეთნოგრაფიულმა ყოფამ, საქარ- 
თველოს სხვა კუთხეებისაგან განსხვავებით, არ შემოინახა საქანე- 

ლაზე ქანაობის ჩვეულება. სამაგიეროდ ამ რიტუალს დღემდე ას– 

რულებენ თურქეთის. ქართველები. მსგავსი რიტუალები თავად 
თურქებისთვის უცნობია. აქაურმა ქართველებშა ისიც კარგად იცი- 

ან, რომ »ეს ადეთი გურჯულია, თურქებმა მემრე გეიგონეს“. აჭარა– 

ში, განსა კუთრებით ქვემო აჯარაში, ხიღირელეზი მხოლოდ ტერმი– 

ნის სახითაა შემორჩენილი. მისი რიტუალური მხარე არ ახსოვთ. წმ. 
ელიას სახელი აქ ტოჰონიმებსა და ელიობის ·უქშეშია შეშორჩენილი· 

სხვა რაიმე რიტუალური მხარე ამ დღესასწაულისა მივიწყებულია. 
.,სალინჯაღს”–საქანელას ფართოდ იყენებენ ყოფაში, მაგრამ არა 

რიტუალური დანიშნულებით. როგორც ჩანს, ეს ბერიკაობა–ყეენო– 

ბის ის ელეშენტია, რომელიც თავად აჭარაში არ შემონახულა, მაგ– 

რამ აქედან თურქეთში გადასახლებულების მეხსიერებასა და ყოფას 
კარგად შემოუნახავს, რაც ერთხელ კიდევ ადასტურებს რწმენა-- 
წარმოდგენათა არქაული პლასტების მდგრადობას. 

საქართველოს ეთნოგრაფიულ სინამდვილეში დაცული ანა- 
ლოგიური შასალა აღასტურებს, რომ საქანელაზე ქანაობა, ვარღო– 

ბისა, ჭიაკოკონობა, ელიას კულტთან დაკავშირებული ამინდის 
მართვის რიტუალები სხვადასხვა დღესასწაულებია და სამეურნეო 
წლის სხვადასხვა ეტაპზე იმართებოდა, მაგრამ შეიძლება ვივარაუ– 
დოთ, რომ უცხო გარემოში მოხვედრის გამო, რაც შეუძლებელს 
ხდიდა მათ ცალ-–ცალკე და სრულყოფილად ჩატარებას, მსგავსი 
აზრობრივი დატვირთვისა და ერთნაირი ფუნქციონალური დანიშ- 
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ნულების (ნაყოფიერების უზრუნველყოფა და ბუნების ძალთა 
აღორძინება) რიტუალები გაერთიანდა ერთ საერთო დღესასწაულ– 
ში - ხიდირელეზში, რომელშიც, ქართული სინამდვილისათვის და– 
მახასიათებელი სხვა დღესასწაულების მსგავსად, რელიგიური სინ– 
კრეტიზმის სახით წარმოდგენილია ქართველთა უძველესი მსოფ– 
მხედველობა, რომელიც შეიცავს არქაულ რწმენასა და კულტებს 
და რომელშიც ქრისტიანულ ელემენტებს წარმართული ძლევს. 
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ბოლოსიტჭყჭვაობა 

ხალხური აგრარული კალენღარული წეს–ჩვეულებები ქარ– 

თველი ხალხის ეთნოკ·ულტურის მნიშვნელოვანი ნაწილია· ეთნო– 

კ·ულტურა, როგორც აღამიანის შიერ შექმნილ გარკვეულ ღირე- 

ბულებათა და ნორმათა ერთობლიობა, არის ადამიანური მოღვაწე– 
ობის არა სტატიკური, არამედ დინამიური და განვითარებადი სუ– 
ლიერი პროდუქტი, რომლის პრიორიტეტები საზოგადოების გან– 
ვითარებასთან ერთად იცვლება და ეგუება ახალ რეალობას, მაგ– 
რამ, ამავე დროს, თვითშენარჩუნების მექანიზმების მეშვეობით 
ინახავს საზოგადოების განვითარების სხვადასხვა საფეხურზე შე– 
შენილ ფასეულობებს. ეს პროცესები კარგად აისახა ხალსურ აგ- 
რარულ კალენდარზე, რომელიც იცვლებოდა საზოგადოების გან– 
ვითარების კვალდაკვალ და ასახავდა საზოგადოების ცხოვრებაში 
მიმდინარე ჟველა სოციალურ-ეკონოშიკურ თუ კულტურულ-რე- 
ლიგიურ ცვლილებას. ამიტომაც ხალხური აგრარული საწესჩვეუ– 
ლებო კალენდრის კვლევა ისტორიულ ჭრილში საშუალებას იძლევა 
თვალი გავადევნოთ, ზოგადად, ქართველი ხალხის ეთნოკულტურის 
გენეზისსა და ტრანსფორმაციას. 

აჭარაში ღაცული აგრარ·ული წეს–ჩვეულებები, რომლებიც 

შიწათმოქშეღების გაჩენასთაწ ერთაღ წარმოიშვნენ ღა ტრანს— 

ფორმირებული სახით ჩვენამღე შოაღწიეს, ასახავენ ქართველი მი– 

ათმო შ ის შსო შხ ობას ა არ ა სიშბო ი ას, ინა– ედ ფლიზეღგელ დ ულღ ლიკ 
ხავენ ქართველთა უძველესი რწმენა-წარმოღგენებისა და კ·ულტე- 

218



ბის კვალს, ყველა შემდგომი რელიგიებისა და ეპოქების დანაშრე– 
ვებს, ასახავენ ქართველი ხალხის ეთნიკურ ტრადიციებს და მოი- 
ცავენ ქართველთა სულიერი კულტურის თითქმის ყველა ელე– 
მენტს. ისინი სცილდებიან ლოკალურ ფარგლებს, ავსებენ ქართუ– 
ლი აგრარული კალენდრის ერთიან სურათს და, ამდენად, იძენენ 
%ოგაღქართ·ულ შნიშვნელობას· ფაქტობრივად. აჭარაში ფიქსირე· 

ბ·ულ ლოკალ·ური ხასიათის მატარებელ თითქმის ყველა წეს—ჩვე·უ— 

ლებას ანალოგი მოეპოვება საქართველოს სხვა კუთხეების ეთ- 
ნოგრაფი·ულ ყოფაში ღა ასახავს ზოგაღქართული ღღესასწაულის 

ბუნებასა და რაობას. ამავე დროს, სხვა ქვეყნებისა და ხალხების 
ანალოგიურ ჩვევებთან მათი შეღარებითი ანალიზი გვიჩვენებს, 

რომ მათ ბევრი რამ აქვთ საერთო სხვადასხვა ხალხის (წინა აზიის, 
ძველი აღმოსავლეთის, ანტიკ·ური ცივილი%აციები) ტრადიცი·ულ 

კულტურებთან, ეს კიდევ ერთხელ აშტკიცებს, რომ, ერთი მხრივ, 

არქაულ ხანაში აღაშიანები ერთნაირაღ შეიშეცნებებენ საშყაროს 

ღა, მეორე მხრივ, ·უძველესი ქართ·ული კ·ულტურა ნაწილია არქა- 

ულ ხანაში მჭიღრო კონტაქტების შეღეგაღ წარმოქშნილი ერ– 

თგვაროვანი, დიდი შატერიალ·ური კულტურისა, როშელიც საკშა– 

ოდ დიდ ტერიტორიაზე იყო გაწფენილი და როშლისათვისაც და– 

შახასიათებელი იყო რწმენა—წარშოღგენათა და რიტ·უალთა ერ– 

თგვაროვნება. ეს საერთო ნიშნები სხვაღასხვა ხალხების ტრაღიცი- 

ულ კულტურებთან კიდევ ერთხელ ადასტურებს თეორიას კულ– 
ტ·ურათა ტიჰოლოგიური სიახლოეის შესახებ (I·(C"!:)M LL -, 3გიმ/, M 

80CL0M, M., 1972) და თვალნათლივ გეიჩვენებს ქართველი ხალხის 

წვლილს, მის აღგილსა და როლს აგრარ·ული ცივილიზაციის ზო- 

გაღსაკაცობრიო საგანძ·ურში 
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ღღეს, როცა განსაკ·უთრებით აქტი·ურაღ მიმღინარეობს სა– 

%ზოგადოების რელიგიური და ეთნიკური კონსტრუქციების ცვლი- 
ლებები, ხდება ეთნიკური სტერეოტიპების გადააზრება, ყოფაში 
შემონახულ რიტუალებს, რომლებიც, ერთი მხრივ, ინახავენ ტრა- 
დიციული კულტურის ელემენტებს და, შეორე მხრივ, შეთვისებუ– 
ლი აქვთ სიახლეები, განსაკუთრებული მნიშვნელობა აქვთ ერის 
სულიერი კულტურის ფასეულობებისა და მენტალიტეტის საყო– 
ველთაო გლობალიზაციის ნეგატი·ური გავლენისაგან ღაცვაში, 

რაღგან თითოეული ეთნოსის უნივერსალობა ვლინდება ტრადიცი- 

ულ კულტურაში. ყველა ეთნოსი, ყველა ერი არსებობს მანამ, სა– 

(სსსთაი8ი3C M., 2007:441), 
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10. 

11, 

13. 

14. 

15. 

16. 

გამოჭენებუელი ლიტერატურა: 

აბაკელია . ზტონური რწმენა-წარმოდგენები სამეგრელოში 

(ოჩოკოჩი), ისტორიულ-ეთნოგრაფიული შტუდიები, თბ., 
1982 

აბაკელია ნ. – კოსმოლოგიური სიმბილოები დასავლეო ს»- 

ქართველოში, მსე, XXIII, თბ., 1987 

აბაკელია ნ. - გეელი მითში, კულტსა და რიტუალში, აია, თბ., 

199) 
აბაკელია ნ. ალავერდაშვილი ქ. ლღამბაშიძე ნ. – ქართოელ 

ხალხურ დღეობათა კალენდარი, თბ., 199! 
აბაკელია . სიმბოლო და რიტუალი ქართულ კულტურაში, 

თბ., 1997 

აბდუშელიშვილი ნ. – მარცვლეეუელი და პარკოსანი კულ- 

ტურები ზემო იმერეთში და მათი საკვებად გამოყენება, 

ეთნოგრაფიული ძიებანი, თბ. 1988 
აზიკური ნ. – კოტორი, როგორც რიტუალური პური თუშეთში, 

მსე, XXIII, თბ., 1987 

არაყიშვილი დ. ქართული მუსიკის გურული “შტო ჟ. 

„ქართული მწერლობა”, #:10, 1927 

ახალი ალთქმა და ფსალმუნები, სტოკჰოლმი, 1991 
ახვლედიანი ა. - აჭარის საგმირო საისტორიო სიტყვიერება, 

ბათუმი, 1970 

ბარდაველიძე ვე. – სეანურ ხალხურ დღეობათა კალენდარი, I, 

ტფ- 1939 
ბარდაველიძე ვ., ჩიტაია გ. – ქართული ხალხური ორნამენტი, 

1, ხეევსურული, თბ., 1939 

ბარდაველიძე ე. – ქართველთა უძველესი სარწმუნოების 

ისტორიიდან (ღვთაება ბარბარ-ბაბარ), თბ., 194) 

ბარდაველიძშაე ე. - 'ქართველი ზხალხის რელიგიური 

აზროვნების ისტორიიდან, მიმომხილველი, ტII, თბ., 1949 

ბარდაველიძე ვ. – ქართული (სვანერი საწესო გრაფიკული 

ხელოენების ნიმუშები, თბ., 1953 

ბარდაველიძე ვ. – ქართული ტომების ასტრალურ ღვთაებათა 
პანთეონის განვითარების ერთი უძველესი საფეხურთა- 

განი (პანთეონის შემადგენლობა, ღვთაებათა იერარქია 

და მათი ბუნება), მსე, I, თბ., 1959 
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17. 

18. 

19. 

20. 

2). 

23. 

24. 

25. 

26. 

27. 

28. 

29. 

30. 

3). 

32. 

33. 

ბარდაველიძე ვ. – გვალვა-დელგმის საწინააღმდეგო ძეელი 

ქართული წეს-ჩვეულება, აია, თბ., 1991 

ბაქრაძე დ. – არქეოლოგიური მოგზაურობა გურიასა და აჭა- 

რაში, ბათუმი, 1987 

ბერიაშვილი ლ. – მემინდერეობის ხალხური წესები მესხეთში, 

სეს, თ.ბ., 1964 

ბერიაშვილი ლ. – მიწათმოქმედება მესხეთში, თბ., 1973 

ბერიაშვილი ლ., გოცირიძე გ. – ქართლის 1985-586 წწ. ქსპედი- 

ციის მუშაობის ანგარიში,„ საველე ეთნოგრაფიული 

ძიებაჩი, თბ., 1988 

ბიბლია (საქართველოს საპატრიარქოს გამოცემა) - თბ., 1989 

ბიბლიის ენციკლოპედია – თბ., 1998 

ბოძაშვილი ლ. – ფშავი და ფშაველები, თბ. 1988 

ბრეგაძე ნ. – რაჭა-ლეჩხუმში მივლიენების ანგარიში, მსე, I, 

თბ., 1959 

ბრეგაძე ნ6. – მშემინდვრეობასთან დაკავშირებული წეს-ჩვეუ- 

ლებები რაჭა-ლეჩხუმში, მაცნე (ისტორიის სერია), 2, 

1964 

ბრეგაძე ნ. – ხალხური მეტეოროლოგიის შესახებ, მაცნე (ის- 

ტორიის სერია), 4, თბ., 1969 

ბრეგაძე ნ. – მთის მიწათმოქმედება დასავლეთ საქართველო- 

ში, მემინდერეობა რაჭა-ლეჩხუმის ეთნოგრაფიული მასა- 

ლების მიხედვით, თბ., 1969 

ბრეგაძე ნ. – ბერიაკაობის ისტორიის შესწავლისათვის, მაცნე 

(ისტორიის სერია), I, თბ., 1980 

ბრეგაძე ნ. – სამეურნეო ყოფის შესწავლის ძირითადი შედეგე- 

ბი ქართულ საბჭოთა ეთნოგრაფიაში, მაცნე (ისტორიის 

სერია), 3, თბ– 1986 

ბრეგაძე ნ. – ზოგიერთი ტრადიციული წეს-ჩვეულების შედა- 

რებითი შესწავლისათვის, მაცნე (ისტორიის სერია), 4, 

თბ., 1989 
ბრეგაძე ნ. – ზღაპარი და რწმენა-წარმოდგენები, აია, თბ., 1991 

გაგულაშვილი ი. – ქართული ფოლკლორის მითოსური სახეე- 

ბი და ძირითადი მოტივები, თბ., 1990 

ბეგბეშიძე მ. – სარწყავი მიწზათმოქმედება საქართველოში, თბ., 
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ლები ალმოსავლეთ საქართველოში (ავტორეფერატი), 
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·შემოქლებათა განშარტება: 
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ენ.ი მ კ ი – ენის, ისტორიისა და მატერიალ-“ვრი 

კულტურის ინსტიტუტი; 
მ ს ე – მასალები საქართველოს ეთნოგრაფიისათვის; 

ს ე ს – საქართველოს ეთნოგრაფიის საკითხები; 
# 3 C – #0X60#0L0-3-9M0,02თდM96CMIMM C600IMVM 

8 5 L – 8იილიიLI 3”I00.02თMM# IX8გ8M838 

X 53 C – X28M83CMMM 31800მთMV9CCMIMIM C600LMM% 

X0I0CC3Lსღ- ILგიენიIიმისნI6 06ხIM2# # 060#MIVI 8 CI02M9M2X 

320V60X880M C8ი0იL%I 

#ლ0II0C3 #ტ – LმინII20MMI6 06ხI93#M # 06ი0ჩესხ! 8 CI02IM2X 

320V6CXCI0M #3MIM 

C0 I1I0II8 ტ – IგინყიმისიC ი6ნხI9მ#M M 0ნ0MMსხ! 9მ2ი0იი8 

სილიყყი# #3M# 

C # – C086ICXMმ9 20X6010IM8% 

C 5- C080ICCვ9 3I90(0გთM# 
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Mტი07ე14ხ!6 M 0 #6II6I!ნ M#VIნIMმკ)"ნIIხIნ 0C6ხI9/ტM M 0ნჩნმეს! 
8 #)))4#ნ6MM 

ნი3:0M6 

იM0ი06800C80 8 #,)X20MM 0/0,M. M3 80,IVსIMX M 3-08MIMM.ხIX 01იმC- 

#CM X0398MC188. C MMM C803მLILხ) C I0/1ხM0 M2160M2/6M28 CI0C6CX8მ 6ხI- 

18 M0CIICL0 L2C0/CLIMი9, "0 M MIMI0”M6C 3/6M:CL+ხ! /#VX08M0M MV/IხIV0ხI, 

ხ23/Mყ#9ხIC 8C0082LIM8, M2IVMM6CMMC 0MIVშ/ხI!, M023,0#+IMMM, M0I00ხI6 8 

C80M 0V6C00/)ხ I0CM0 C8932LML+Iხ! C 6ხII0M M M0Cი+ 980M0 8ხ!02XMCLILIხIM 

მ(02ჩ0LხIM X908M16Cი. 

8 #69CIVM6 86M08, 8 ი00L6CCC +0V/080M #069X0/5#M0C”M, Mმ 023L+)ხIX 

ვIგიშX 00/MIV903M0;0 MხI!L)/1CLIM9, C00ნMM0083/M2Cხ CMCICMმ მI0მ0MხIX 

06ი8/08 M ი06ხI92068, 8 M01000M 0I082M2I01C9 L200#/090C MMდ08033(06- 

MM6 M 83”/I9,)ხ) M0ი0CIხ09MLMIMშ2 12 0CM0CVXვ9I0IIIMM MMდი. I2M VI0, 0609,40- 

85IM M2160Mმი ი8იM006+C 83)4LხIM 310”02რCMV90CMMM MCI0MIMIMM0M #MM 

M#3VყCLM9 #2000M0-0 დ0/MVM03M0“0 MხI!!)/CIIM9, MMდლ008033ლ6CLMM#ი M 

3+M0-68რ06MVყ0CXMX0I0 6ხI1მ. 

8 #ყიXX280VMM# 06ჩ0ნ9/,ხ! M 0ნხIM82M, C8838MLMხIC C ი070680/C.80M ინ6/- 

CI 38M0#ხ! 8 8M/6 CI0CXMIM0-0 M0CMი0/6MCმ, 8 M0I000M C0CVVMCI8VICI #MმM- 

ი»2/#0M4M 0239ხ5ხIX 0CMMIMM M 300X C მ0X2M90CMMX 806MC„M #10 M086MI4X 

MLIM082ILMM. 310 ,ც2CI 803M0X#M0CIხ, ი00C90,)M1ხ ოVIხ MCI0C6MV0CM0წ0 

ი338MV#M9ი 00MMVIM03-MხIX 8C0082LIMM ”0VV3MLICM0CL0 #200/მ2. 

L06CM01ი09 «გ 10, I0 60იხ!!28 M2CIხ 06ხIM268 M 0609/08 8 16V6- 

M#6C 86M08 MCI02IMM 2 C80% ი6080M2Mმ8/ხIVM 39M29MM0CIხ M 8 M8ა)6 

806M8 ზოიმყ2ბICი 8 8M06 ი000XVM+#MX08, CVLI)0CCI8MV0IIMM M216დლ0Mმ/ 

8C6-I8მMM 026 803M0XLM0C.ხ M3VVMIხ #ICLM63MC 0609008 M ინ6ნხI9208, 

8ხI988M+ხ 8 LMMX MCI00M90CMMC M0დი0LMხ) M ი0C9M0,/IVIIIM6C დ06/)1/”M03+ხ!6 

ხ8M90M2/VMM, 80CCI2M08M7ხ ი6080M29მ/7ხIMხIM 8M/, #MCM0100ხIX მ”03ჩ0MხIX 

060#,1:08 M 06ხIყ368, MX-#რVMMIIMCIM2/ხLV%6 #Mმიი3898069M90Cხ, ჩხ19CILIMIხ 

3-M2VMM0CLხ MCი0/ხ30823-MV0M 8 #LIMX CMM80/14MM M ICM C2MMM, 8-CCIM 
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#2CM0CIხ 8 M6M010ლ0ხIX MVIIხIV0M0-MC00CM90CMMX Mი006ი0M2X 310,0 ი0C- 

IM0Lმ. 

8 /##0«30%M, 8 VCI0C8MMX 08მ3/IMVLხIX 8600MC60080/121:I!MM, CC;XI:)3|·|"– 

IMCხ #00C8LLCM%IIIMC +02,IM4VMი6 M M#90(006023M6ხ!6 20X2MVCCVMC 0IMIV2- 

ი”ხI, M0100ხIC 0CI023X2M%I 3IMIVM90CMM6C 0C06CLIL0CIM LM200/2მ, Xმ02MI6C- 

0M3VIC“ CL0 CVსVI90CIხ M X803MI6Cჰ8. 

ზ 2ვ”020LILხIX 06ხI9ყ39MX M 0609,7)2X, C0X02LIM8LVIMXC9 8 /MI420VM9 07- 

ხ3XM201Cი IM0I0I0”MV0CCMMC CX0/0C82, M2M C 06ნხ!028MM /#190VCMX დც6- 

ILM0M08 I 0V3MM, I8M M C მ92ი00”MVLხIMM 06ხIM289MM M 060ი832MVM IM200- 

098 MMი03, I9M XM6 80CM8 9#0V0 8ხI0მXCLMMხ1C /#I0Mმ/1ხMხIC6 0C06C+L0CI”M. 

იიMV9ML-M0CM 10MV C80 06023082IMM6 3IMX 06ხIV208 M 06ლ00/008 8 

CMMM0CIMMCCM0M რ00M06 8ი0Cი60CI8MM 8037/7,0MCL8M8 M2 #MVMX MC/9Mმ. 

VM3-32 9C(0 #00C8LI6VIIIMC (1/12CIხI IIC0CLII/.M LV2 81000% შიმ". M3VVCIIMC 

ი006ი6Mხ. 8 #29M%M0M 026010 ი0M0X#6I 8ხI96/CLIM0 20X2MV6CCMMX 0C- 

M#08 M ი0C90/MVI0IIMX 06C/.MVVC03LM46ხIX M80/18CI083MMM. 

8 ი3601C ,136ICი L23VMM9M290 MM2CCMდMM2LM9ი 3+M0(02თრMV90CV0L0 M82- 

+00M8მ/2 წIM0 #/#2LM0MV 80ი00CV, IX0M I0M M6 I0/1ხM0 X00M0/0წ”MXM0CMმ9M, 

ი0 ი0CM0/0083+0/5ხM0CIM M200/+0/0 მ(080-CL0 M28M6L92გ0ი, +0 M ი0 MX 

რVIIMLIMCLI2/1ხLI0M LI8ი028/:CLI0CIM M 0CMხ!C/6VVM9ი 8 #M200/09. 

M3VVყCVIMC LLCIIM0CICM /#VVX08M0M MVIIხIVიხ! 8 /V)#80MM MM0C+ M 

იი2MIMM0CM006 3M2V9CLIM6. 8ხI08/6CLMMC 06LIC”0V3MVILCMMX M00LICM M ICLI- 

#00MIIMM, M20M,MV C IMI0CMმMხ9MხIMM 0C06CLII0CVIMM 00M0:28%V VM0606- 

MMI0 L2LMCL29ხM0(0 C03M2გLIM9. 8 I0M#MC 8ი0CM#9, M3 0CM0806 M3VMCIIM8 

M200M82/2, 8603M0”VL0 80CCI2M08/CLMMC /#008+CMსIMX M200/#ხ!IX მIნმგ- 

იMხIX ო083,,V#M08 M 0238/6VMCLIMM, ყI0 L2 CC”0/48სIMMM ,0CLხ MM066+ 

ნ0/ხსIVI0 ი03LI382+00იხLIVI0 LCMM0CIხ. (8MMM 060230M, #M0806 ი0000C- 

MხICი6VM#C ი006/6Mხ! 89M00CCI C80M 8MM20 8 #86C 80CCI2X08090MM8 

+02/)MLVIMCL90წ0 #8C/10/M#9 #VX08-00%M MVIIხVVლხ! ”I0V3MLMICM010 L200/მ. 

8 /ხიX20MM #MC C0X02MIMIIMCხ 6C6 3+მიხ! M 0MIV8/1ხ! 06LLC (0V3MIMIC- 

M0I0 2მწი20M01:0 M29CM/9209, M0 300Cხ #MMCM0VIM0ICი 60/ხსIMMC80 M3 

·MMX, X0ი8 6ხ! 80 თ02”M6CLLVX0M 8Mყ8. 8 #,)430M% V6IM0 8ხI0MC080!83- 

%იICი 36CM70M0,0)0იMხV0CMMC 06ხIM2M M 0600/ხ! I0CX 3-8008: M08010,71MM40, 

ციCCLILIMC M 0CCLIIM#C. L292800M 10,0080(0 VMMიშმ 36M/10/1C/)ხM0CMMX 

239



06ხIM308 M0)IXM0 CVIMI2+ხ M080ხIM ”0,0. II080:0/79)MC 06ხI923M M 0609/1ხ! 

MM6CაცI 023/!MVILVI0 CVIIMIIMCII28/ხVMVIL00 M20შ8იCVM0Cხ: 060C76CMCLIMC 

30)9008ხი M 6/2-0ი0/VVM8 9/CM08 CCMხM, 06M/ხ-V0/0 V00X48ი0, MLM0.0- 

MMC0CM0CI”4 CM0I2, V0,89ყM 8 +I0V09080M #000+6იხM0C”„M M MMი02 8 ნV/V- 

სსC6M წ0V/#I/, M08/CM833LLM6 იოლ-0,)ხ!, 38სIMI8 C6CM.ხM V X039MCI82 01 3#)1ხIX 

CM# M მ.#/. 8 #.0:4230MM 8 #M080:00/+%#X X0230-06CL82X იCV0 8ხI!00/9I01CM 

8C6 3IM #VIMIMLIMM იი0837MMM2. (1093,MIMM #MშVMIMმ2MCი 90 LმCIVიი6MMი8 

MI0C80(:0 LI0/02 M ი00/00იMM#M8//C8 M0CM0/ხM0 /#,MCM, ი0310MV 0+I C00/,CL88- 

»იჩი C060M L(6/1ხIM IIMM9 ი023/0+MMV08, 80 806M8 M0+00010 #M9/#9M M6C 

10#0ხM0 0+/0ხIXმ/IM #M3M%CCMV M #/IXVX0C8M0, M0 M 8ხI00/148I1M LIC/1ხIM M0M- 

იი08MC 06ხIყ368 V 0ნ0ჩ/008, 8 «01000M 0+02M#2/MCხ MმM Mმ2I”/90CM#M0-0C- 

VMVIM039006 MM0080330CLIM0, 18M M CCMCMLILხI ნხI M X030MCI8CIIV29 

#006916Mხ90CILს MI0/08M. 8 31MX 0609/7)8X 8CCMV Mი00/0282/3Cხ CMM80/IVMVMC- 

CM06C 3LM2VCLIMC: VM02LICMMI0 #0Mმ, 006XV)0, ი083,MMVILC0CMV MCXI0, 

3IMMCIV M იდ. 

0C0606 3.Lმ89CM#C 8 M080+0,#00MIMX თი2023,7+IVMMმ2მX I90V7/#0888MMCხ 36M- 

იჩ8/,8/ხ90CMMM. 06ხIV89M M 0608/0M. ( 9289M28 Mც8ი M023/0#+MM08 M080- 

§0/1MCL10 IMMI8 Mე8ი იი0/900/MM#9, ი0 310MV 8 310M LLMICIC M8MCMM8შ/1ხ- 

M0 MCი00/ხ3VI0ICI M2IM906CMMC /#/0CMCI8M8 M დსMIV2/ხ! M01:00ხI0, ი0 

MVMCLIML ,#008MC0 3CM/0/6/!'ხLმ, /#07XMLხ 6ხIIM 060CიCMVVხ #I/0- 

098ი70C,ხ 36M7#MM, 06V/MC V00CX#8M8 M 6/3,00ი0/IVVIM0. 

XივიეჩიC86Iმი #06091C/ხM0Cხ #00860'0 3CMი0)0ნიხს2 M0MIM 

8C0L0/0 388MC0/0 01 ი0I0,)ხ,, –წ03I0CMV რVIMMILM0M3/ხLხIM L23#M239C- 

MMCM 0600 ლი,72 06ხI9ყ268 6ხI0 ი00/1CM832+LM6C L0I07)ხ!. 8 /M,)XMX80MM 

M0MM0სიიCი 06V0I0M380CILIხIM 80 8CC%M | 06V3MM CI0C06 M06/CMმ3ხI!83LIM8 

ოი0(0,ც)ხ! ი0 ი0”0/,6 M008ხIX ,186-902,7/L,2IVM ,1+6M ”0)#18. 

ზ0 8C6M LსყMMიC II080:0/0I+MX ი0323/0+LMVM08 %96IXM0C 8ხI!,7)0#/9I01C9 

06ხI93M, M0+100ხI6C ი0 ინ0Mსსი0ი2M «M2IMM ი608010 ,#-8» M/MM MIIMLIM- 

გიხLს0M M8VVM, //0/IXVLLხ! 6ხMI/IIM 060Cი6CVM+ხ V,2ყV 8 I6VCLIMC 6V,IVსI)6(0 

I0/მ. II03710MV 8 370M VMXIC 8C06V23I01C80 I8MM6 0MIVვიხ!, M8M 06ხI93M 

«ჭტი0M#II80/MC 02/03ი0683» 8 LC0C80-0/V+6C6C VIC60, 06ლ09M/I, C8932+IMხIC C ო0- 

იაოშ3MMM2MM, 06ხI928M M0M9,0082.9)%#ი M #0. 80 800ლX 3”MX 06ხIV29MX 96IM0 
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8ხI0MC08ხI830XCი პ2”იმიყხ!. MIIIC06Cხ, M იM0M#M0ი2IMIMი ”0V3MVLCM010 

3CMV/10/06/ხსმ, 060Cი0CVV9+ხ ი0M6ხ%I#91ხ M იიM0/0,000/71M6 3CMV/IM. 

ზ /#/X80MM 8 იოლ0ლ/ი0680:0/LV#M# ზიყლლ იი0080/1MV/IM 00MM M3 

„28LMCMVIMX #MC080:0,7IMX 0MIVმ9708 «LIX6M7MMC 902», M0CI0ი0ხIი C8932M 

#M6C -0/1ხM0 C MVIIხI0CM /#4800682, #0 M C0X02MM/ 8 CC6C C0/)ხ! C0ი90+I0L0 

MVIხI2 M 3M6MCLLVხ! 0,კ00800MIICI0C C0V3MVMCM0(0 ი023,/0MMM2 8 ყM6Cხ 

ნ0”VLIM C0MMს8 (ნშინ2პიი063). 

0C06006 M06C-0 8 L0C8010/09MMX ო033/00MMM2X 389MMMგიმ «06ი0ჩMი0839 

ვმიშიIM2», VI0 98/8იმ C060M MMMVმLV0 ი00/0C:0%8!I!C% ნ02601ხI, C080ი- 

ს)28LIIMMC8 #MიM 060Cი6V69M9 V/.29MხIX C6/ხCM0X039MCI8CVIIIხIX იმ60+ 8 

ნV/VVI)6M. 8 036016C 0C060C 8LIMM2+IM#C V)6/96IC8 M0CIV M 00/MM MVIIხ+მ 

ზ0/ხ 8 -080:0,0#V#X 0MIVშძი9მ2X, M0I0028 8 LIMX #/10MMMM0VCL+ M8M CIMXM9, 

MI6CVსIმ89 8 C060 M2(M90CMVI0 CMMV 00M0/0,კ0-8006CLMMM9, 0MMსსCVMი M 

060Cი6VCLIM8 06M/MM9%. 

8 #MCC00+მLLM0LIL0M VCV/C მL8/1M3MნVI01C9 შIIშ/.0”IMVVხ!C 06 090/,ხ! 

M 0ნხIM93M #M0800/09000 ILMMIMმ /#(0VIMX 06CVI#0M08 ნ0V93MM M დ023M6IX 

V300/08 M%8იმ, 9410 (0M%23ხ!62C1 0C0600C C3M08/1ხM0C 3M8VCL+IMC LI080L0 

(0/,2 8 9MC/10 #,0VVMX 

8 2გ-ი30800M. M2ი96CL920C 0C0606 M0CL0 323LMMM26+ 86CCLMLIMM LIMMV/ 

3C6M09M0,7)8/)ხM06CMMX 06ხIM8068 M 0609/08 8 #/)#80MM. V3 LMX M0X#4I0 8ხI!- 

090MMXხ I06M 0CM08-9ხIX M0M00M6LXმ: 06ხIV2M M 0609/#X%I, M0MV0C0VMCIMხ!6 

M L8M82/IV II0/168ხIX 02601+, «060M%0CCI80იCLIM#C» II0M00/+ხIX CMII M 093LIხI1X 

იიM00//ხIX 88/CLMM M M3წ99 თოი0/1000/,4ი. 06ხIM3% M 0ნიჩ/! 80C0-- 

MC0 IMMI3 8 #7/70430MM X803MIC0VM3VI0ICი 60/ხLIVM 023L006023346M, 

#0 M028MVM99CMM 8CC 0CLM08MხIს 0MIV3M%ხ! 3+0”0 VMMI2 MMC60C%0V 0/0IMV 

დVMMIMIV - 060Cი6VCII#C იი0/#0000/0 4ი M 06M/6ხM010 V00CM#M8მ9. II0370MV 

8 0C9M08-M0M. 31M 06ხIM9M CMVIMM3I 090 80300XV/6CIMM9M CMი ი0Mი00,7ხ! M 

060Cი6VCLIMM MX 6/2-0C#I0M9L0C”M 023MხIMV Cი0C06მMM. 

8 სMMიC 806CCLMMMX ი08309MMM08 0C0606 M0CLX0 38MMM26CX 06ხIM93M 

ინ080/6CLIMი Mი6080V 0MIVმ#იხLM0M 60003/1ხ! – «M8+IVVMC ”2(668». ჩMVV2/ 

MC C0XნშLM»იCი 8 ი6080(-28V2/ხLM0M მM/00, M0 MCM0100ხ!6 3/16MCLIIხ!, 

C0X02LIM8სIM6Cი ი0 C6M #06LMხ, 02%I 803M0XM0CIხ VI800X/2+ხ, VI0 

310-+ 0MIVმი #C MM6#/7 VMM2M0(0 ი02MIVMCCM0წ0 3I+მ9CIIM9. «M3LVIM9C 
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მ(668X» - 370 0609,,08329 3მივსIMმ, MM668L)289 C80CM LLC06MხI0 060Cი6M6- 

MMC წი0008M-0CIM 30M/M M V/მM9 8 იიიილოიჩი8IMX ი02601+მX. LI0 

M6CM#VVV 16M, M6CM010წ0ხ!6 3/6MCLIხ!, C0X03LMIM8!IVM6C8 8 0MIV8მ/!0, 02%I 

9M2M 803M0)X4M0CLხ VI800X-ი2+ხ, V10 ი0MMM0 VMMMI2IM8M0M Mმ9”MM 8 

ტ2ვხხიირ ჯMMმრ C0X03LMMიCლი ი000MMC.C მ2ი0XმMVყI0 02 06ხIყ28 

#0C0CI80ი0MM0LII6CVM9 M231IC0M-36M9/VC, MმM #069LCML)CMV M 0,010CMV M#3 

წი28.M)CMსIMX 60XCCX8 „CV3MMICM0,0 Mმ00/1მ. 

008890Mრ 30M7/0/0/ხIხ 0V-0XC006CI18/9/M 30M7#9IL0 C X«CVIIIMMCM, 

#20ნიVIMVC M08VIყ0 MM3+ხ. 8 02601C M3VV2I0ICი 0MVVმ/ხ! 8CCC+IL6IL0 LIMM- 

იმ, 8 M0I0ჩ0ნხIX C0X0მ2L.MM7/MCხ 06ხI98M 0MMს6C+80ჩი#M!0LIMC +2M06 იი86ი- 

CIგ8იCIM6 0 30M#IC6-M2+Cი0M. CVM ინი00Cმ28/9I C060M #M260%0 300M#- 

+V0CCMMX CMM8ნ0ილ08 M ,10MCI8MV, ი00,23LმყCLVხIX 0998 060Cი6Vყ0V9M9 

იი0/009MI10CIM 36M/IM (VMMმ71)ხ!82LLM#6C I0M0-0 იმXმ08 8 იიი8VMX 60ჰწ003- 

#0V, ო0VC0/,23MM6C I0/1ხIM 8 36M#I0, M0C96 8Cი21)MM, M8#2LMC6C MVX4VMLIხI 

MM Mმშ8იხ9MM3 M3ვ 30MიC ი0CC #MI0C682, MMIMMI#3!"Mი CCVCVმ/ხIIხIX 

0IVწM0ს)6LIMM M6CXVMV CCM,CMLIხIMM ი203MM V 0ყ23/2 M +./.). 

8 06ხIV939X M 0609,19X 80CCILI9C!0 IIMLI2 0C0600 M00Cწ0 321IMM2!0L+ 

V200/#090ხ06 M30L282იხI.ხ! Mლ033ქ/)I+IMMM, MM068VIMC C80CM LIC/ხL0 ირ0ი- 

6ნV#/ICVMC M 80300X06CLLMC CM/ ი0Mი0/სხ!. 8 3I0(030M90CM0M 6ხIIV 

#ტ.0ა#«80MM 8 I0V99MI0CIM #C C0X028LM#7Cი სIM0CM0C M380CILხIV წV0 8CCM 

I 0V3MM ი023/MMM ნC60MM2062-M66C+M062, M0 X202MIC0M3VIM0IIM6C 9001ხ! M 

0I006ჩხMხIC 3/.6M6IMIხ 3100 M08213/7#MMM2 8VM7-ხ 8 +8MMX 336288X M 

02338იCVCLIM9X M2M C8მ,106'M3ი Mწიმ-326მ83 «II2,,MM0C» M #6ICMმ9 M(0მ 

«0,3+1806M2», M«0100ხ)6 იხ0098ი#9I0I 00-2+IV90CMX06 CX0/7ICI80 C #008L0#ი- 

სIMM. ”09V3MMICMMM VIი9023,0+MMV0M 80300X/6M9M8 M0M00/ხ! 8 80CCLMIMICM, 

LMMიC 36M/1600MხVს6CMMX 0609/008 M 06ხIV268 0+033M9MCხ M6C 10/ხM0 

M0Cი0/082106/ხM0C,ხ 80C60LLMMX 36M9M0/06ი0ხ9ს06CMMX 023607, #M0 M 3MიM- 

0M9ყ0CMMM 0იხI!I, M MM0080330C!IMC ”ნV3MLLC40L0 M290/82. 

823XხIM 3+3ი00M, მ”იმ0M0,”0 M3ი659/02300 88იM9I0ICი 2-020#ხIC 06ხ!- 

Vყ2M ლ0C6+V9M0წ0 VMMIმ. C09/0M LVX 0C0606 M0CI0 33.VMM26L /12/6- 

”M//M-2ი8I'063, «0-00ხIM# I00800MიC9 1 C6ხIინლნი. 370 ი000VV10M 1.M. 

«I1033/9MM8 0(909», #იM9 C01000,(0 Xმიმიიხ. მ 033XMVწ2LLM6C M0CI0მ M 

C8932MMხ!C C LMM დნMVVგის!. 8 0C908V 310(0 06ხIV2#9M M6CXM+ 80ლ2 8 10, 
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M1I0 0(0LIხ C6000XM64C! 01 3იხ!IX /IXVX08 #II07/CM, CM01, ი0C68ხ!. II0C3XC 806იV 

8 32IIMI-0C M 06000გ 16იხM06 C80MC80 0IIV8 M00CM0CMM #2გ 6C(0 

ი00M3807)+ხI6: VI”0/Iხ, (0/08M9M9, #დ2M0/, ოლი0ი M /#ი0. 3101 ი00V0CC 

IიმახCტინMმს” იდი00Cი0+MMცსნვიIიი 8 ლ06ნხსვ /1მ8ი0CI06მ8///1206LM. 

92/8LM 86 C0X062LIM# 06ხIM8M 023XM”2MM9 0 IV296ხM0#70 M«0CLწ68. 8 +CM 

0I0CLMხ CMC6C+IM/ 60 103-MCთდ00MMდ0082MLხI!M 8M/, CMM80/ – C86Vმშ, Vმ 

M0100VI0 იCი0CLICC/M 80ინV 8 060ლ06+216/ხLVI0 CMIMV 0IV8. I10310MV IV 

ხ0იხ, M«0CI0CნVIC 8 /#,C0V”წMX 8V7/702X «II023,7M#IM#M2 0”ი» M”ნ2#M 0I(0L+ხ, 8 

#ტია420MM Mწ0გმიმ2 C806Mმ, M01003M C9MI8ი2Cხ M82/06CMხIM 0660610M 01 

-MCMMCVხIX CM/I, 86/ხM, M0M908CI8მ. 8#6CC1C C ICM 8 0MIVმ2#16 I00CM/6MM- 

82XXCი Cი0ი,ხ! C0ი86+M0+0 MVIხIმ. CმM I60MVMM «,7გ006(#» 06032926+ 

0CC-MM66 628-00/6CLICI8M0. 

ზ8 იპნ0I6C6 მM89M3M0V6ICM მ0X2M9CCM2M CMM80#ი0MMმ M 006/(M”M03+L0- 

Mმწ9ს6CMMC დMIVმიხ, ი0MM0909CMხრ6 8 ი00V)0%C-C Cნ0იმ V00M8მ9: 

ჩMVV2Mხ90C C0X02MI6CVMC CCMCILM, 0C066LMM0 #M8 ი6080M 0MIV2#9)ხM0M 

ნ0003/ხ), C600CXCVMC M2X00M M0VMIMIIMM V00Xმი, X20M2M06მ M /#,0. 

0C6MIIMVM 2”030MხIM LMMიM 8 #0)480#MM ი000 C0896 Cი0XMხIM M0Mი- 

#MCVC 80X9MVM6CCMMX ნVIV2/08, 06ხI9868 M 06ჩ09/008, M0I00ხ!6C 8 1CVCVMC 

8CM08 I028-C%006MM0C083/MCხ M C0X02LM/IMCხ MML)ხ 8 8M0C დი3VM6CLMX08 

MIIM MC06CXMIM08. 

ზ ვ-ივი-MMხIX 06ხIV8გ9X M 06097/2X 8 #.0480MM 3L29VM06 MCC10 38- 

MMM201 06ხIV28M%, LLC9ხ6IC M«010(0ხIX 88M091Cი 32VIM#4Iმ V0C0XM89, CM0Lმ, 0- 

CC8LIხIX 0/1CM, 9MC+V08 CCMIხM, #(MIIMLIIხIX M X038MCI8CVM%IX I0CI006CM 

0V LCMMC+0CM CM/1ხI M 3/1ხIX 9VX08, 0V LIIVILI M 36C06M, 0+ CIMXMMMხIX CMი. 

10310MV 92CL0 060მLI2/IMMCხ M 38!IIMILI0CM Mშ(MM%, M 093/IVMII6IM M8IVMV6- 

CMVMM CX0C068M, CVM80#78M. M ი00//M0+8M, M M0100ხIM II0MVIIMCხI8მ#იM 

381LLM%LIVIM0 CMV/IMV. 

8 /V0X«80MM 392%V+0/ხLM06 MCCI0 3მLMMM2-%I 0MIVმისხ!, ი00/0+M23+8- 

ას0LM-9ხ!C /ი 32LILM+ხ, V00CX2M 01 0მ3/IMVMხIX MIMLL, LM2CCM0MხIX, ”0ხI!3V- 

V08, 38606M M #„10. MVიი1066ი97V I2MMC M2IM90CMMC6 #06%#CL8MMი, M8M 

«VVIV/IMC 0803ი688», «#0VM8MC +2(668», «M2LIMC II600Lც2» V #(ხ. 

0C06V% 0023CM0Cხ #,9 V00#3ი C03/288#78 #M6ნივ?მ(0იხიმIხში ი0- 

0ეგ. II0310MV 36M96/4060/6ს CIმ20მMC9 80306MC8083+%ხ Mმ M0L0 023/MV- 
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წხIMM M89(M9MCCMMMM CI0C063MM M 8ხ5I388L+ხ LMVXIV% C66C ი0(0/V. ზ ნმ2- 

60+C M3VVCI 0/7IMM M3 20X28MV90CCMMX 0VIVმ2ი08 Vინ28/CLM#M თ20+0,7)0% - 

#1232006მ, +8MM6 Cი0C06ს%! 85I3ხI88+I#9 ,/0Xიი, #«8M Vი0+066/#6LIM6C Lმ/- 

0069010 M8MM+ი. M/IM M0CIM VI0ი0/)6CIIMMMმ, M0იხ6ნ2 M M60180ი6M#M0LI6- 

·MM6 V IშM9MILMM2 M6CI2/14VV0M MV9ხIV0ხI «M823M2L66M», CCIXM0LIM 21მ- 

CM M8MC M6CIVMC I0I6CM0L83», «;LIMCIMMC M0IMV066მ», «M80MC #0.2MLIM«80688» 

M #ი. 8 0360XC M3V9გ0”Cი CMCICMმ8 126VM0082LIM9 36M6/ხ+MხIX ი260” 8 

MCM010(6ხIX ##IიX I0/2, X9MMC6C +.M. «CLI8Mნ6,032/M #1/666M» 6ხI/IM 8 /"/0X2- 

MM M3სI321063, M8Mდი0M06მ//"VMV?ნVI2, ნ//M06მ, ნმXVნCმ. 8 3I”M #/#XIM# 33ი06- 

ს(8//MCხ 8C9MMC 02601ხ! M2 36M0M6, MVM2LIMC, C0ნMი0323=LVMC ი/0/008 M I.#. 

ზ8 ი0IM8900M CMVM2C V060X2M M0.“ ი0”#M6VVIხ 0 #0Cი0:0/ხ,. 3XM 

38მი6+ხI! 6ხIIM ი00/0#233-0296CLMხI M2M ითი ი00/0X02M06-MM9 0% #Cი00/ხI, 

18M M ითმ 3მLIMIხI M23160M-36MიM 0I LMC XC/)2CM0-წ0 80304CVC-8Mი. 8 

869MMCVM03M0-Mმ8”Mყ0CMMX დნMIV82/82X, წ00/7M23.:2VCVMხIX იიმ 38LIIMVსხI! 

V00X29, 0+023M/4Cხ M00/C88ი6LM8 #I0C06ი 06 0CMCVM28I0CIICM MM06, 

3MVIM0MV0ლCM06 3+M2MM6 0 M0Mნ60/7MხIX 88906LMM9MX, 20X2M%90CM06 MM00- 

803306CLM0. 

0C06060 M0C70 8 მ'020MხIX 06090,,მX 8 /#0:«20MM 32MMM20” ლ0M- 

IVმჩMხხხ! 6/702, #მ0ხს M X#C0+L80იჩნ0ML#M0L6Mი ზ8 M0CIხ 2-წ020MხIX 

MV/IხI08. CXIM 988/198I0VCი 83X4LხIMM M0MიV00-CLVI8MM 8(020+MC010 ილ0093/71MM- 

M2 M თწიი00/M83.8VMCMხ! ,(70,18 6C60CLხIX CVVI, #,36ხ) 8ხI38281ხ MX 6/12:0- 

CMი0MM0CIს M 060Cი0CVMIხ 06M/6ხM0CLხ M M9M00000/#0M6. 8 3+MX ILL6/9X 

Vი0I1086/909MMCხ MმM ლ0323.MხI!. ი00/VMIხ. M IMMLსშ, 18 M დMIV2/ხM28 

#ივი03მ, 33ი06)ხ! M2 V0010667096LMC #MCV0100ხIX ი007VMI08, 0233MხI!6 

#გიხ. ზ ლ0VIM9სMC 0+ /#0VIMX დ06I”M0M08 ს ინ0V3MM, წიეC 00MVV2/ხM06 

3M2%69MM6 8 0CM08M0CM ი0M/0,288MMCხ 023LხIM XIC6LხIM M3/10/1M9MM, 8 

#ტ)ა#80MM 8 +8MMX CC/19X, 8 60/1ხLIMMCI8C C/IV9268, ი0MM6I97M 023L+(VIხ0 

MგსIV (/სIVიშ//3MCს)2სIM, LI8LI,0,4/IM, CMდCC88/IM M /X9.), #0+00მ089 CVMV26+V- 

C 60ი0C /#0608L6M ჭ#00M0M 0MIVმ#/ხM0M იMVIM. 8 MI9IX, 8 0CILC08M0M, 

Vიი!ინნიმი# ლ033LMხ!C 3)/28MM M M0#M0MMხIC იI00/MVMIხI. II0M 10M, CმM- 

ხმიხM06 3M2MCLIM#C ი0M,7388ი70Cხ M0/IMV96CL8V Vი0L066ი086MხIX ი00/#VMVM- 

108 (7 MM 9). LL3 82#LხIX 3IმიმX მ”იმიMი,0 M2ძCLI208 V9ი0L666/0/მCხ 

M6 %+0/ხM0 0MIVმ2#MხM9M29 იოMIIმ2, M0 M ლ02093/IMVMხI!C #,20ხI, M010ჩნხI6 ი8მ/ი- 
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#MMCხ 108MCდი0MV06C083VL0M C0ნ6M0M M#M6ი“+80ი0MV0სICMMოი. L8MM6C /1მ- 

ხხ! 8 #/ია420MM ზC”ი092%0IC2 8 0CM08M0M 80 806Mი M8ი80082-M%იჩ 

(ტიMილ, //8330063, «/#M/I)CMIMIC ს)CM83M88» M ,740.). 

8 გ”იმნMხIX 060M9M,72X 3+-M29M16/ხ5006 M0CI0 3მMMM26+ XCლ0180- 

იიMM0ს)C=MM6C 8 M6CIხ მ/იმი0MხIX MV90ხI08. 8 026016 M3VMყ2<61Cი #8MM6C 

დ0ჩიMახ! X60180ინMV0ს)6LM9%, M98M ი0MM0ს!CVMC 6ხIM2 M#MM 6208Mმ, 8 

ყ6CIხ 602 ი0”0/V%I, «C2”M010» - 8 ყ0C-ხ M2160M-36M/1M M /0. C6ხIV2M 

XM0ი80ი0M90ა6VVი 8896ICი 0//+%#M M3 82+4-06MსIMX 3MIM6CMC6CLMI08 8 

მ(ი20-M0M ინიხი/##00C+V# 8 /##/0)X80MM. 

#Cი20-5ხI 06ხIჰV324 M ლინიი/#ი 00”2ILM0CCMM C8932Mხ!, C M2X00- 

0ხ0868M0M #08+6C/ხ-900CIხ00 M#M0CIM0:0 30M06/008იხსმ, C 6(0 #0M2ს0!MMM 

6ხI10M, C #0VIMMM 0+0მC9MM X0300CL8მ. 31MM 06VCM08/CII0 MX M0Mი- 

MCMCM06C M3VVყCIMC 8 C803M C #/10V”MMM 0MIV29/3MM M (:083/7).+MM8MM, C 

იიიეCომ289ი6LM48MM 06 0CM0CVM#M2I0V(CMI MM006. 

/Vი20Mხ!C 06 ”იMკი.ხ! 8 /"/0420MM M#00”0%VMMIIM0L2/ხMხ!. ზ 00960M 

ნVVV3ი6 C06/ი02Mხ! 633/MVLხIC M2IMVCCMM6C Cი00C06ხI, C#M807იხ!, M/706CM, 

CIC/ხ! დ83/IMVMხIX MVIIხI08. V2C0 8 0/09M0M ი0მ230MMMC 06%0/14.)C)ხ! 

3/6CMC#Iხ! 023//MMMხIX 06ხIV268 M 10/ხM0 ”IIV60MMM 2M2MM3 #26!+ 803- 

M0ML0C1Lხ 8ხI)/16C/1VM7X6 8 LIMX 306M6LIIხ! 033#ხIX 0MVV8/108. 

8 ხ36016C 3-M28/MM3M0VIM0ICთ C96/ხ! 80X8M"MCCMMX MV/IხX08 M 60X6C18 

"0V3MLILCM0”0 93ხIM40CM0”0 M2/C./208 – 30M/M, 80/ხ!, C0MIMV2, 0M3+მ, 

VM6დნVIMX M /#0. M3VყკვიICი ი006ი»6M2 ი06C/MIM0390M CMIMM06XM38VMM 8 

#MM)4380MM, 9I0 06VCM08/Cი "2იიმC7082IIMიი 8 დMIV2MმX “10CX 

00/MწMM – /10X0MCIM8LMCM0M, X0VMCIMშLICM0M M MCI2Mმ2, M0 M3/009 0M6C- 

VMXხ, 9I0 MCII2M 60006 მMIM48LI0 8L0CM/ M0000MVM8ხ! 8 CCM0%VMხIM 6ხI1, 

ს6CM 68 2(020LხIX 0600/2X, ი0310MV 8MიM9MVMC MCI2M2 M2 MVX MI0MIM 

MMLIMM9/#MხM00C. LI0 310 06VCIM08იCM0 M ICM, VI0 8 CM0M MVCVII6M8VM- 

CI86 C0XC6მLMIMII8Cხ 090Lხ MIM0I0 იC06CXMMIMX08 #0MCM8MCMMX 860082-M%M, 

8 M010წ0ხIX 8ხI0809896ჯXCი MM0L0 06LVL#MX VCი01 C /,)068-6C”0V3MLCMMMM 06ხ!- 

ყვ90MVM M 8C00823LIVMIMM, Vყ10 8 C80% 0M000/ხ #8იM830IC2 003V/ხ+I2I10M 

MVIხIM0CM0I0 803,0)6MCI8M9M /#008ILIMX LLM68M/1/M438(IMM M2 2LI2X0/144MCMMX 

+V/06CILMMX IMIICM6V!მX. 
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8 003VMხI2I6 8MMMIIMM დ23LIხIX 89MI0008 60/ხსIMIMCL+80 06ხIM98მ08 M 

0ნ0ი9M/7008 იძო010ლ0ი/#M იCი80L3V2/ხLIMVC რ00MV, C0X/02LIM/MCხ ზ 8M/068 

ი6006XMVM8გ, დი028IM6CIMI2 M/IM ,#16CMMX M”დ0, M0 M M3V9CLIMC 3100 M216C- 

0M2/2 036+ 803M0X##0CVხ 90,)18066/,#1ხ CVსI0CI8088LIM6C I0CM M/IM MLI0M 

#109/0,M0MM 8 /)0)#80MM MM 80CCIმMI08M+ხ ი0ი80LIშMმ2/6M0M 8M,70)C 101 

MM MLMCM 0MIV9/. 0C066MIL0 MI-IC00CIMIხIM Mმ2I16ნ0Mმი /#286L) 8 3+0M 

წიი23M6 +8MMC MIიხ! M 32688ხ!, C0Xჩნ2MV#8ს)M6Cი #0 M8სIMX /40CM 8 #/ა#42- 

0MM, M8M | 8C/)6/)MM#I2გ, LICLICVII0C6Mშ, ნVI0C6M8 M #/·-ი., 8 M0I0ინხIX C0Xღმ- 

MMIIMCხ C0/ხ! 0,068-CMLICL0 MMლ008033ჩ0CLIM#8 36M0MI0/06/ხLშ- 

8 ი03VიხIმIC 803/7,0MC8Mი 80M08 M ი0C)6/MVMრCსIMX ჯ#06/1MVMM 

M3MC1IMIIMCხ #M6 I0MხM0 3L28MC1IMC M CVIIILI0CIხ 06ჩ0M/08 # 06ხI9208, 90 

M თრ00M2 8ხIი0/MCVM9M 023/VMMMLხIX 0MIV82ი08. #Mმ2Mი0”MMMხIC 06ნჩ0M/ს!, 

C0X09M8L)M0Cი 8 #0VIMX 0CIM0VI2X | 0V3MM M შICIშ/IM3 0233LMხIX 39ძCM6MI- 

V08, 0CI88LMIMXCი 01 3IMX L033/VVMM08 8 /#/))#X80M% ,10M823ხI823!0”, V10 06- 

ნმიედხ,, C0ოCX0C3LMM8LIM6CM ი0 CCM ,/16Mხ 8 #/)X209MM 8 8M/7C CCM6CMIM0I0 

ი083/9MMMმ, 8 ილ0სI"–CCM MM6/1M M3CC08%ხIM X9803MI6Cლ0 M 6ხI/IM 06LLIMLI11ხ!- 

MM MV/IM CC/1ხCMMMM, -#0 თ00/7, 8037/)10MCV8M#6CM, ი0C/0,IVI0LIIMX 00C/ILMVVM – 

X0MCM2XC,88 M MCი82M2 – 09MM ი016098/M M2CC08ხIMი X202MI6ი0 M C0X- 

ი2.M##9V#Cხ #M8 V0081)C CCMCMLხIX II093#MMM08. 

#ა0X8MV6CMXMC თ0ინMხ 80C0083LLMM M 06090/008 X303MXI0Cლ0M3VI01Cი 

CI0CMM0CIხI0 M 8ხIVCნ6MLIVIხ MX M3 MV8M#9XV #I0,7,6M LIC CM0IVIM #IM 86CVM8, LIM 

ხ23MხIC 0ნ6C-0916/ხC832. I10 3+0MV 3IM 060M#71ხ! C0CXC9LIMIIMCხ M2M 8 /"/- 

X#8CMM, L8M M 8 'V0LIMM, C06/# ი010MV08 ”ნV3MLCMMX MVI2/XXXM008, ი6- 

00C0/M8LIMXC9ი M3 #,0ა:480MM 600ი06 806Mმ M232,). CIIM #6C +0/ხM0 C0X0მ- 

-MMIM M0VIM 8C6 06ხIM8M, MM6C6!IIVMCCი 8 /V)M20MM, L0 M C0X02LI%/IM +შ- 

MM6C 0MIVმ/ხI, VI0 8 /M0)42დMM VX46C 386ხI1მ, LMC #MMCI01+ 06VIM6C M0M0MსხI C 

06ხI9ყ20MM, C0CX08-9M81)MMIMCი 8 /#,0VCMX VI0C/IMX3X | 0V3MM. LLმინMM0ყ%, ნM- 

IVვიხM06 M2I2I.IM6C #M2 M8MC/I9MX XMC#IIIIMII, M0I0ი0ხIM 6ხI/ 601ხCM#MCM0M 

V2CIხXM0 #,068M0C(0V3M+LCMV0I0 ინ33,+IMM8 660MM8062-«0CC#068მ, M6C C0Xჩ8- 

MMილC8 8 /#0MX20VM, #0 იC00CC0C/CLILხI X000LI0 II0CMM8+X M 859Iი0#იM9%1 ი0 

CC% ,1C+ხ /,19 060CიCMCVMM8 I9)0/0.000/M98 M2160M-36MVMM. 

M3V9236MხIი M821C0M2/ /#,0M83ხ!8826C”, VIV0 8 3I-I0(092დCMVCCV0M 6ხIIV 

#ემა480MM C0X02MM/IVMCხ 06ხI+I3M M 060M/ხ!, C8933LIVIხ!6 C ი0#/C807/CI80M 
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M C80ი38LLხ!C C LMIIMIM 3/CMCL)IხI: M29წM9V6CCMMC CII0Cინხ! M ,)16MCI8M9, CI6C- 

#ხ, 0283MMVLხIX 2წ02989M9MხIX LVი0ხX08 (80/7ხ!, C0I/90-MხIM, 08CIMI6C/ხLI(ხI%, 

36MიM, 0”M9, 098-8, VM6(ლსIMX M იი.), #,008M6Mს)8ი C#MM80/#M8, 083Vხ!6C 

რ«ინMხ. M2”MM (ი/0/0000/M9ი, M6+00ლ00/0”VMყ0CM29, 3მ2IMIMI29%, M0M- 

+მ(M03”9M828 M #0.), დ239M/MM0-300+MVLIხIC 0M1Vმშ/ხI, ი0MMCVICIIM6C 0MIVმიხ- 

-0% იMMVIIIM, #,2008 M X60I80M0MVM0L)CLIM9 % I./. 8CCM 31VIM 3/)6M6CIII2M 

IMI0M/0283/MMCხ C8M08#M9ხM0C 3M39CLIMC M 6ხI/IM თ00/)+M23-M8%9CLხI! ,,/8 V/02- 

ყM 8 X039MCI8CLICL0M #100+0#/ხLM0CIM, 00CIMX4CLMMი 6M23(0ი0/VVM9M, 06V- 

#M8 M ი97X0/0000#0M8 36MIIM. 8 ICყ2-MM6 8CV08, 8 003VIხI3IC ი00LLCCCმ 

+03-Cდ00M3LIMM, 3IM 06ხI98M M 060#M0/1ხ! 8M,0,0M3M6CLM/MMCხ M /00სIიM #0 

#M8LIMX #,6%6 8 8M,)6 იC0CXMXX08 M 0+06/ხ+MხIX რ0მ(IMCV1I08, LM0 MM6- 

I0სIVMCM M2160M2/ 426+ 803M0X»VL0C,ხ C/,0M3-ხ 8ხ!80/, 0 I0M, V9I0 MX 

M00Lხს #6M%შ91I 8 ”IIV60M0M #008L0CVIV, 8 MMX 01023M90MCხ ი000CI88/6- 

MM9 M0CCII0I0 ·M2C0/CLMიM 06 0M0VXVშI0MICM MMდი0C M M0CCM0-0+IMVს06CMMX 

CM#MI2X, MX MM06C803306CLIM0, 3MIIM0MVყ0CM0C 3LI2LIV6 0 38M0MI0M0იM0CVX 

ინM00/ახ), MX 8323MM00190L)6LVMC C 9V0M00/0M M #0. M3V9CIIMC 3IVMX 

0600/08 #2CI 803M0XLM0C1)ხ 8M0CILM 9CMI0Cხ 80 MM0”VX ი006076M2X 

#VX08+0%M MV/IხIVხI (0CV3MLLCM0;0 L200/82. 

VM3V9CMMC მ2”0მ0M0M 060ი9,)M0CIM 8 /სXM20MM #0M23ხ(8286L0, MI0 

300Cხ ნხI!ი2 8ხIC0M00338M1გ80 36M09M0#00MხVM0CM20 MV/IIხIV0მ, 8 M01000M 

010623Xმ2/0Cხ 36M#6/8იხ96CMმ9 CMCICMმ, 8CC 31მიხ! 0238MVMი0 30M0ძ0/8- 

»M%ი M გ-020LM0%M 0609/0.90C”M. 0ყ02 დ00M.M00982M2Cხ M0CI6ი6CMM0, 8 IC- 

V6LLსMC 8CM08, Lგ 023LხIX CIVიCM9MX 00MM(M03LM0;0 MხIსI/IC6LM9. 8CC L0- 

8ხIC 318IIხI 810CM/MM M0006MIV8ხI 8 0609/12X, M08ხIC 08/IVMVMM M3M6CL899MM 

20X2M96CMMდC #რ00Mხ! 0VIVმ9/08, LM0 0LMM 0IIIM93/MCხ 60იჩხს)0M CI0M- 

M0CIხI00 M I0V0I0 ი00/,282/IMCხ ი6060CMV%ხICI/CI%MIM0, C0X02LI9/IM C80M% 

CVIIM0Cხ, ი0970MV 8 LMX C0X02IMVMI7IMCხ MმM /#1008LICMLIM6 დ00Mხ!, Iმ« 

8CC MM-59088LI#M. II0 3+0M ი0M9ყMM96C 23(0გი+ხI6 0609/ხ! Cდ00MM0082//M#Cხ 

8 CMIMM06C+M96CCM0M დ00M0. 3+0I ი00V9%CC 0C060MM0 9MCM0 ი00CI6XV- 

ცნვ30”Cი 8 /90X20MM, CIC 8 2(ი20+ხILX 06080/მX C0X0მ2+MMMCხ 00MVMIხI 

83ხIMყ6CI8მ, X0MCVM2MIC88მ M MCივMმ. LLო0C +6M 800M0MCM, MC CM0108 M2 

3IV CMIM06CIM32LLM0, M0XL0 C#96M2+ხ 8ხI!80/, 0 10M, VMI0 31M 0608ჩ8/ხ! 

20X2MVყCხ) M C0X02LIMIIV 8 C666 MLI0”M6 +0მ,01#LIM0+IხC 2CიCLILI I0V- 
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3MMCM0+0 #M300/010”0 006/MIM03M0L0 MხI!L)M/6LIM8. ნ6CCი00Lშ MX M/)6M- 

+MყM0Cხ C 39270 4MLხIMM 0609ი/002MM # 06ხIყ39იMM ,#10V”MX 00IM0+08 

(0V3MM, 9CM 0LIM 8”IMCხI82M0ICი 8 06LC(0V3MMCVV-ი CXCMV 2”020LM0L0 

M«2ი6L#9209 M# 0X02X2L01 31-90MVI6IV6IIხIC +02,0)MVMM 0CV3MMCM0V-0 8200- 

#2. 8 I10X6C 80CM9, MX C000CI88ი0-MC C 23+3/0”MV9M9MხIMM 06090/2MM M 

06ხI939MM #იVIMX V2300/08 ი0M23ხI823C+, VI0 V M6CI0 MM0IL0 06LIC(0 C 

X08/,ML0M0LLMხIMM MVMIხVV02MIM /#,068+!MX LIM68M/IL#32LLMM, VI0 #/#,0M23ხI8261 

+C00MM0 0 +Mი00/0”M90CMX0M 6/#/M30CLM MVIხIV0 M 9CM0 ი0M23ხ!820+ 

M6C2 V 00/ხ I0V3M8CMCL0 M2300/პ2 M CI0 8M9I9/ 8 06LI096/086CLM0CMVI0 

C0M008MIIVMIVV მშI020M0M ILIM8M/1M32LLMM. 
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ჩწ0LM #Cწ/#იI#M C#LნMC#C Cს5წ0M5 #M0 IICL#0CICICM5 

IM #1/VVM# 

5სთოშწV 

ნლლიითIC II «იწ C60ი”წგმი დლ0000IC VV25 VVCI «Cწილ-იიძ 1ი 

#იოლსს”გ! CმI!დიძმI, VხICჩ ჩგძ ხიიი (იწთIინ ძსოინ Lხ6 C6იLყიო065 Iი 

Lხი იI0C055 0წ 0000IC”5 VV0”M მCLIVICV. #იICსIხს/მს დდლიიდიL5 VVILჩ Lჩდ 

სI; გIხ0ი ჩ2მძ ხილილთოი 1იC0 §Vხ)ლიCLა 0წ V0ნ5ნხIი. 1ჩმL 5 VVIV, 1LჩC 

ოი1ჩიძე გიძ 5LMIII5 02Xი6”0ილიძ ძს”იც 10 C0ი1სII05 85 VVCII Lს6 V3II0ს5 

„წმLიიმგ! LმძILცი5 გიძ Cს5:0თ5, წიყო0იძ VV/ჩII6 LხC ძI!”წCიX ICVCI5§ C0 

წ0IV #CII8I0V5 1ჩIMინ, ჩმძ ხიიი ICIICCLCძ Iი ჯირ მწ/მწIმი CმIრიძპი. Iი 

L5C L-2ძIL0Cი§5 0წ Lჩდ VVიIIძ იVსხI!!C ჩ0IIძ3V5 მIC ძIVIძ0ძ Iი10 VIVC დ/0ს865: 

Mი6VV/ VC2-, 5ხწიც, 5სთოოი, მსხსოი, მიძ VVIიLCL CVCI05. წVCIV 50მ50იჩ8გ! 

ჩ0Iძ3V ჩ95 IL5 წყიCწიიმ! IთიიLმილლ. „ჩ0 Iოლიი”წხმიCC 0( MCVV V06გ8L VV25 

Lჩ ლ”0VI5I)იი 0წ Lჩ6 წგიIIIV VVIIნ 000ი0MLMIC VVC2ხ ძსიიც 1ჩ0 VლგL. 

5ი”იწ CVCIC ი(0ი2Iწ0ძ Lიჩი წ3MIIV 5 შწIICსILVIმI VV0IL გიოძ Lნ6 C51 518წ6 

0 Lნ6I5 VV0IMXM V/85 Lჩ6 VV0II 0 Lჩ CVIIIVგLიც LჩC 1მოძ, XIII86C, 0I016CL0ი 

გიძ C206 0( Lწ C”0/05, |ი§ყივიCC Lჩ6 ყწიიძ IVCL. Iჩ §ყიოოთიCVL CVCIC 

ნხ”0CVIძიმძ ჯLხი ი”იLილლხიი გმიძ ი(0ი2მ”/გ0ი (0”Lიხტ ყწმ;იი იგ LიC V06წ6. 

#სLსოთი VV25 LჩC იCI10ძ 0 LხC ჩ23IV05L გიძ VVIიLCL CVICIC VV/25 166 

ი/იიხმ”მLიი 0CI0ძ L0” Lი0 წყLსწC 26IICსILსI8I 8CLIVILV, (0I Lჩ6 ლI0VI5I0ი 

V/Iხხნ ხIლიLწყI M 8CV051. /#-”გწIმი CმI6იძგL §Cჩ0იირ |I5 1ირ 5მიC წიL 1ჩC 

V/ხნ0IC C060Iწღ1მ, ხსLL0I Lჩი ვცწპ[ვო წCCI0-5 LL I§ Cნ2”2CLCII76ძ VVILჩ 10C8I 

00CსII2I”ICI65. 

MიL 6V0IV #(0IL მწწმშმი Cშ2Iხიძე! §(2886 მიძ #I0IIძ2V5 ჩმVC ხირი 

M6ნL Iი #M#,შXმ., ხსL 0იIV წ გწომ8იLმ! ჩICLსI6 |5 IIX6ძ. ჩ6 C051 0” 6056 

წგნწორი!ა 2გ6 წ0მ(ს+0ძ Iი Lი6 LხM-60 §(8605 0! იC0ი0MXC IIIC- MCV/ V0მ“, 

5ი”ილ გმიძ გსხსთი CVC Cყ5(ნ0Mი5. |ჩისწსჩ, VC ოტCL: ჯირ 5I6ი5 0წ ხCIICწ, 

Cს510ით5 მიძ L”/გძIVი0ი§5 0ი Lჩ6C VVIიL6CI-5ნIIიცწ 5§L8605 L00. 

Iი #)მ+2 მწწვწმი-CIთ0ს0)5 Cს5ხ0თ5 მიძ LმძIსი0ი§5 მIC ”C0I056ი10ძ 

V/ILხ LიიI C0თი!6CXILV. M გიV 2500CL5 2IC ყვLიჩ0I0ძ Iი 0ი0 ვყ2”Iმი IICV2I. 

16050 მყნ/მIმი IILV8I5 ჩმV6 ძI!”IილიL წსიCიივ) ოხმი!იყნა, 1ი თმწი 
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ლი90§ 2/C: 1. 0/0VI5I0ი 0 LCILIIILV; 2.V/იწ5ნჩნIიი!იფ Lხრ Iძ0I76ძ იმLიIმI! 

#0IC05 მიძ იხჯგსი!იც LჩCII ი00ძ VMIII ვიძ 3. ICVIV2I 0წ Lჩდ იმLI”2I (0IC05. 

სIი!ძ2V5 3იძ ILV02I5, ს5V8მIIV, 8წC 5CწV0ძ L0 წC8Cჩ 0ი6 C0იწXIC%C გმI”ი. 

LICV/6VC,, 1ჩ =თ051 ჩ0IძვმVა Iი Mმ შზ დ0IV-წსიCხიიმI, ხ0C2V5C 

ოთვიV წსილწსიი§ 20 ყწგლხი0ძ Iი IL, M2წIC 5MIII, 5Vთხი! გიძ CVILსLმ! 

56VICC C!იეადCიLა. ნზ0იCვმს50 ი, Lა ოთVII-წყილიიმIIV (ი მწწ7მწმი 

Lიმძიი§ გიძ Cს5:0თ§ 0ი6C Iი(0(05ხინ მილ0”0ლ”2მ10ი055 შმი0028ნ5: ჯჩ6 

Cიი ძტილი 0წ ჯირ 56026 0|ითილიLს გიძ Cიოი0იილიL§ 0( V2II0V5 

Cს5ა0ოთ5 მიძ L”გძIსიი§5, VVMICჩ ჩხ2VC 1ჩდ 5მიიი წყიCსიი§5, CმV50ძ (Lხ6 

სიI'ხCგზეი Iი ი0იC #ჩ0IIძვV. #L III5L, 1ჩ6C ძ9IIწ0(იიL ჩ0IIძ3V5§ §ჩ0VIძ ხი MCIძ 

იი ძIჩწი/იიL 5366 0წ Lჩ 0C0ი0MXC V0ვ2!, ხყ§, Iი #I2მI2, ხიიგს56 0 LიC 

§ვმორ წჩწსიCწხიი მიძ §ითოვისC თ0იგი!იდ, ი0 ჩ0Iძ3ვV5 ჩმძ ხიტრი VIMILC0ძ. 

“ჩრ იIძ9065( წვწოილც” V/ნC0II ძლლიტიძიძ იი Lნ6 იმLV”მI ”0IC05 VVILჩ წI5 

2CLMVILV. IL 15 CVI9ძCVL 1Lჩხ2L, ჩC VV0I5ჩ!ილიძ Lჩხ05ი წიIC0C5, 1ჩ0C ”05სLVC 0 

L6I5, I5 LჩმL VVC Cვი თ60CL V2II0V5 CVIIL5 ( Iშ8ოძ, V/2ჯრL, დI2!X, VIIC, წვმMIIV, 

ძიმძ, გიძ 01ჩხ0(5) ვიძ 1ი6 თ26% IILV3I 2CL მიძ §Vოხი!§ Cიიი0ის0ძ L0 

ჯჩიიი. 

1ხი% ოთმგ)იწILV 0წ LვძIხიი§ა გიძ Cყვნით§ა C0იიი0ის0ძ (0 LჩMC VICIძლ 

V/0”MIინ მIC IსII 0,/ 10025 0 V/0I5ჩ!ი Lჩ6 |გიძ გიძ წC(LIIIL/. 5V/ლგრხინ გიძ 

Cსწაინ წი„თაI35, დხ-”8505 5ნ”06მძ 2მ-ისიძ #ყ2მწ2 ხი!ი? L0 LიხC ჩსოთვი!?ინ 

გიძ Iძ0II2Iი8 1ჩ0 Iვიძ. 

ჩიიი!C !ძტიLIწრიძ (Lჩ6C |გოძ, 35 Lხ6 5სხ|ლCL 0' ICILIIILV, VVIIი (ი06 

Vლომგი მიძ (0” 1ჩ0 მIი 0! L5 1CIXIIIC/ L5C6V 20003)0ძ LC Lჩი 6”0XLXC წILV8I5. 

Iი ი”/ძი, 10 ი0”010CL Lხ6 ოთისნხი/გიძ LMხC6I6C ჩ2ძ ხიტი Lწ 5V5ხ6ი 0 

ნწიჩ)ხIი0ი. Iი CC”LშIი ძ3V5 0000IC ყწიL IIძ 0' V/ი”MIინ ლი Lი0 Iგიძ, CV6ი 

Lხ6 LისCჩIიდ LჩM6C Iვგიძ V/მ5 ი”0ჩIხI!L0იძ. ”ი L9I5 6გ50ი 5006 ძმV5 VVCI6 

ძიიCIვწ0ძ 25 1LჩC ჩიI!IძვV5 (0I LჩნC I|გიძ VV0IXMC(5. 

ჩხი 06XI516იოC6 0წ Lჩ6C Iვიძ CსIL I5 5ჩი0V/ი |ი Lი6 Cს5§(ით 0' თმMIიც 

5მCIIწIC6 L0 Lნხ6C |გიძ. IჩC 00006 52CIIIIC6ძ 9I წCჯ6იL MIიძ§ იწ იწ/იძსიLა. 

106 C01025 0! IL)8I თი68I წ0C510V05 VV6IC )იL6IIV0ძ. 

ჭირ ჩ2IV05( IVCMX ძიი0იძიძ იი LჩსC VV/2LCL ძ15851CL, 50 LნC V/216I ჩმძ 

Lხ0 ჩიმV6Cი!სV წ0ICC Iი მნწგწვმი ხC0! –იგმწსივმსიი§ მიძ Lმძ!სი0ი§5 გმიძ 

Cს5L0”იი5. 
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VV210I „ი2წ6C (იICC I5 ძლ65CIIხიძ Iი თომიV ”IVV2I5. VVILნ 1ჩდ 10I« წვინჩ 

VV216”/ 0I585LCI ჩ2ძ IL5 C09- V/31C/ 50), V/ხICჩ ჩმძ 1ჩ06 წსიისიი 0 

VVCგმჯჩი, თგიმწIიც (ი #კმIმ. 

სხი იXგოი!C 0წ VVმLCI CსIL V/მ(5§ჩI!ი CXI5%დიCC I5 ნ0I0CVC6ძ ხV 1ჩC 

52CწწCIიყ 0წ 5ჩ00ლ 0I 0X შ( LჩC ხმიM5 0 ჯჩ6 IIV6I5, 18M05 გიძ 5ი”იფ5 1ი 

096 ჯ0 ნICV00C LიC ”გ)ი. 

ქჩი6 VV216ი, წ0IC0 ხლIი” 25 ICILIII7C,, ხსოთმოი!?6C, გიძ CI6გიCV, |5 

ხ”8§506ი10ძ Iი 1ხC ი6I6ორიჯL5 0წ LიC CVIL 5CIVICC 50სCჩ მ25: (C1CჩIიც 1ჩი 

VV/21CI VVILიი0VL შ Vი0Iძ Iი 0”0ძ6I L0 მძVმიC6 მიძ 0I0V0M6C LCILIIILV, Iი 1ჩC 

M6V/ V68! IILV2I იდისთიც VV21CI Iი 1ჩ6 Cიწი0ი 0 1ჩ0 I000C, Lჩ6 L-გძILი0ი 

იწ LიXMIინ Lჩ6C C2LLIC Lი LMC V/2L6I 0ი (ჩი იCV/ VCმ, თიწი!ინ, (ი ჯირ 

V621ჩ6, თგმიპწიც ”ILყმI V216+ იისიიდ 0ი Lჩხ0 ძი!II, §0მMIიცგ Lჩ6 C8L”წIV8შ! 

ხპIთიხგიL, ჩიაძ ძიიილჩIიც VIIხ Lი6 7' V/210CC VVILჩ LხC ისიი056 0 

ხვI ნ”ლ0VIIიც მიძ 6LC. 1ჩხ6 ხCIICI იწ VV21CI ლომIIIC წიCC გილ68C5 ი0L 0იVV 

Iი Lჩდ წMILVI2I5 ხსჯ Iი LჩC L2I05 Cიიი6CL6ძ L0 LMC VV/მLCI 0X, 3CC0Iძ)ი6 10 

VVხICჩხ VVმLCL 0X 0C750იI665 ჯჩ6 ჩ0იმV6CIXIV წი"CC 01 1ხC VV/მL6I, |ი მყ/ვწმი 

Cყ§Lი0”05 მიძ L”პძIხიი. LსM6 ”IIVCს2I5 Cიიირ0CL0ძ (0 Lჩ6 V/იLCL გიძ Iგიძ 2I6 

ფმლხჩი-იძ Iი 0ი6C ჩხიIIძვV. Iხ05, თპ)ი”I/ 0! IMLს2I5 26 Cი0იი6CL0ძ L0 1ჩC 

ხიჯსჩ ძ!52510L5, VV/ჩICხ 0”0V05 LიმL VVგ10I ვიძ Iგიძ CVIL§ გიძ ჯხC IILV215, 

C0იწწ)ვი“?. ლ0Iძ05L ხCIILC! გიძ Cს5:0თ§ მიძ L”მძI!სიი§ა 2”6 51(0იწIV 

CჩვIოტძ L0 6მCჩ 0ჯხის. 

Iი მყგგი CმIრიძმC CVI5:0ი15 508 CVI 5Iწი§ მI6 ჩ0მ”ძიძ, Lჩხ6 

ილიილისიი ხიLV00ი LხC §სი CVIL მიძ CმI6იძვგ! LმძIV0ი5 გიძ C05(0-ი5 15 

წივხსიიძ. Iჩხ0 §სი 25 166 0იC 0წ 1ჩC 50VICC6 0! 660(წგი ჩიმLჩნ06ი!5ჩ 

„CIICI0V5 ჩმძ LჩC ICIVLIIIL/, „CVIVმI, მოძ VIVI”VIიდ წსიCV0ი. –000I6 V-I0CV06ძ 

LMI5 (2ILჩ იი LჩრI IILIყ2! «Vთხი!5 (წIC, ჩიგ.Lი, გოხი0ი, 503IV, ვ5ჩ, 5ო06 

მიძ 6LC.) 

50I8გ! CIIIL Iიო /VმIმ2 15 LLCჩLIV Cიიი6CL6ძ ჯ0 (Lჩი წV6 გიძ ჩიგILჩ CVIC§. 

1ჩ გი”გწგი CV51060ი5 Cიიი0ძCL0ძ L0 ჯLჩC წIIC 25 LსC C3(LჩIV §5Vოხი! იI 1ჩ6 

§Vი I15 VVCII 50წ6მძ Iი //მI8მ. IL ჩმ2ძ ხიტი 0I5CVყ§5|ი6 25 LჩC ძIVIი6 LI0LC06, 

VVსICჩ 15 შV/8Iძ0ძ ხV L66C 5VIII 0/ Iი(IსდიCC 0ი ი00დ0!0. IჩV5 IIIC ვიძ IL5 

გLხსL05 ჩმძ ხ00ი V50ძ ილვIIV Iი შI! MIიძ5 0(/ Cს510>0X5 მიძ Lწ 30IV0ი§. 
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0IIლ/0ი! MIიძ5 ი! |იწIსრიიC6 0წ IმწICმI 5MIII5 0წწი მ0ლ0მ!, VVჩICი 

5§ჩიყIძ-· 0წ0V0M6 1ხ6 5LCCიდხხტიIიდ 0წ 1ი §სი V0I”C0, წCVIVმI 0წ 1ხი 

იმLს”გ! 10”C05, LMI5 V/0სIძ ხიC 10II0CVVCც ხV LხC ი!იიLIII ჩ3IV05L მიძ 

წი(LIIICV. 

Iი #კშმწ3- 50'თC ICIICI0ს5 0I8515 გხიVსL ხCIICI!, Cს5ხიოთ5 მიძ L/მძI!ხიი5 

ჩხვVC ხლლი (65CIV0ძ. Iჩ6 |იწIყრიCC 0 ICII-I0ი, LI8ძ!აიი§ მიძ C0510თ5 
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LგძIიი§5 15 თIიIთ2?!. /#MCჩშIC წიწთ5 2I6 ი0I6 M60L. IჩმL 2I6 ი01 0”IV 
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