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წინათქმა 

წინამდებარე წიგნი წარმოადგენს 2018-2022 წლებში ახალი სა- 

ქართველოს უნივერსიტეტში, ჰუმანიტარულ და სოციალურ მეც- 

ნიერებათა ფაკულტეტის ქრისტიანული ფილოსოფიის სადოქტო- 

რო პროგრამაზე შესრულებულ სადისერტაციო ნაშრომს (ნაშრომის 

სამეცნიერო ხელმძღვანელი – ახალი საქართველოს უნივერსიტე- 

ტის კავკასიური ფილოსოფიისა და თეოლოგიის სამეცნიერო-კვლე- 

ვითი არქივის დირექტორი, პროფ. თენგიზ ირემაძე), რომლის დაცვა 

შედგა 2022 წლის 26 ივლისს, ახალი საქართველოს უნივერსიტეტში. 
წიგნი მიზნად ისახავს უმნიშვნელოვანესი ქრისტიანი მოაზროვნის 

- ნეტარი ავგუსტინეს – ფილოსოფიური ანთროპოლოგიის გააზ- 

რებას და, ამასთანავე, არის სადოქტორო პროგრამაზე სწავლის პე- 

რიოდში მიღებული ცოდნის, გამოცდილების ერთგვარი შეჯამება. 

„-..სცნათ ჭეშმარიტი, და ჭეშმარიტებამან განგათავისუფლნეს 

თქუენ“ (ინ. 8.32) – ჭეშმარიტება სამყაროს ორი ათასწლეულის 
წინ გამოეცხადა და, ამ პერიოდიდან მოყოლებული, კაცობრიობა 

ცდილობს თავისუფლების მოპოვებას – ჭეშმარიტების შეცნობას. 

სწორედ ამ ჭეშმარიტებაზე წერდნენ საუკუნეთა მაძილზე ქრის- 
ტიანი ავტორები, რომლებიც სულიერ-ინტელექტუალურ საზრდოს 

აწვდიდნენ ადამიანებს. სწორედ ამგვარ ავტორთა რიცხვს მიე- 

კუთვნება ნეტარი ავგუსტინეც, რომლის შემოქმედების მუდმივმა 

აქტუალობამაც განაპირობა ჩვენი არჩევანი საკვლევი თემატიკის 

შერჩევისას. ცხადია, არ მაქვს პრეტენზია, მკითხველს შევთავა- 

ზო ჭეშმარიტება, მაგრამ, ნეტარი ავგუსტინეს, ამ დიადი ავტორის 

შემოქმედების დიდი ქრისტიანული ღირებულების გამო, იმედს ვი- 

ფტოვებ, რომ მოცემული წიგნი, სულ მცირედით მაინც, მკითხველს 

აზიარებს ქრისტიანობის იმ დიდებულ საგანძურს, რომელთან შეხე- 
ბაც - სახარებისეული ძვირფასი მარგალიტის მსგავსად, რომლის 
გამოც ვაჭარი მოსვენებას დაკარგავს და მის შესაძენად ყოველივეს 

გაყიდის (შდრ. მთ. 13.45-46) – სრულიად ახალ პერსპექტივებს უხ- 
სნის ადამიანს. ვმადლობ ღმერთს, რომ თავი გავართვი მოცემულ 

გამოწვევას, რომლის შედეგიც ეს წიგნია. ვიმედოვნებ და ფრიად 
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მოხარული ვიქნები, თუ წიგნი, მცირედით მაინც, განახორციელებს 

ქრისტიანული ფილოსოფიის ამოცანას – უბიძგებს მკითხველს 

ქრისტიანობის გაცნობიერებისკენ. 

მსურს, საგანგებოდ, მადლიერება გამოვხატო ჩემი სამეცნიერო 

ხელმძღვანელის, პროფ. თენგიზ ირემაძის მიმართ. სწორედ მისი 
დასახული მიმართულება, რჩევები, ინტელექტუალური თუ მორა- 

ლური თანადგომა გახდა საფუძველი ამ ნაშრომის შექმნისა; ამას- 
თანავე, ვაცნობიერებ რა დიდ პასუხისმგებლობას, ამ გამორჩეული 

მეცნიერის, ფილოსოფოსის ხელმძღვანელობით განსწავლას რომ 

ახლავს თან, იმედი მაქვს, რომ ნაშრომი მისი, როგორც ძვირფასი 

მასწავლებლის გაწეულ ღვაწლს სათანადოდ წარმოაჩენს. მადლიე- 

რება მინდა გამოვხატო ახალი საქართველოს უნივერსიტეტის რექ- 

ტორის, ფოთისა და ხობის მიტროპოლიც გრიგოლის (ბერბიქაშვი- 

ლი) მიმართ, ვის (როგორც ინსტიტუციის ხელმძღვანელის და რო- 

გორც სასულიერო პირის) თანადგომას, მზრუნველობას ამ პერიო- 

დის მანძილზე მუდმივად ვგრძნობდი. საგანგებოდ მინდა აღვნიშნო 

ჩემი ძვირფასი მასწავლებლის, პროფ. ლალი ზაქარაძისადმი მად- 

ლიერებაც - რამდენადაც, ჯერ კიდევ აკადემიური მოღვაწეობის 

დასაწყისიდან მოყოლებული დღემდე, ყოველთვის ვგრძნობდი მის- 

გან განსაკუთრებულ მხარდაჭერას. მადლობას ვუხდი პროფ. მი- 

ხეილ გოგატიშვილს (სადისერტაციო ნაშრომის რეცენზენტი; ასევე, 

მის მიერ 2016 წლის შემოდგომის სემესტრში, ახალი საქართველოს 

უნივერსიტეტში, ქრისტიანული ფილოსოფიის სამაგისტრო პროგ- 

რამაზე წაკითხული კურსი „რელიგიის ფილოსოფია“" გარკვეული 

ბიძგების მომცემი აღმოჩნდა ჩემთვის მოცე·მულ საკითხზე მუ- 

შაობისას) და.პროფ. გიორგი ხუროშვილს, ჩემს მასწავლებელსა 

და უფროს მეგობარს. მადლობას ვუხდი პროფ. მიხეილ მახარაძეს 

(სადისერტაციო ნაშრომის რეცენზენტი), რომლის კვალიფიციური 

რჩევებიც ძალზედ მნიშვნელოვანი გამოდგა დისერტაციის წიგნად 

გამოცემის პროცესში. ასევე, განსაკუთრებული სიყვარულითა და 

პატივისცემით მსურს მოვიგონო აწ განსვენებული ქალბატონი, 

პროფ. დოდო ლაბუჩიძე-ხოფერია, რომელსაც ვუმადლი ჩემი აკა- 

დემიური უნარ-ჩვევების განვითარებას. არ შემიძლია არ აღვნიშნო 

ის თანადგომაც, რომელსაც იგი ჩემ მიმართ იჩენდა სამაგისტრო და 
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ნწინათქმა 

სადოქტორო პროგრამებზე სწავლის პერიოდში. მადლობას ვუხ- 

დი ახალი საქართველოს უნივერსიტეტის მთელ შემადგენლობას, 

რამდენადაც მის ყოველ წევრს სხვადასხვაგვარად შეაქვს წვლილი 

უნივერსიტეტის წარმატებაში, უნიგერსიტეტისა, რომლის სლო- 

განიც სწორედ ზემოხსენებულ სახარებისეულ სულისკვეთებას 

ასახავს: „თავისუფლება ჭეშმარიტებაშია!“. დაბოლოს, მადლობას 

ვუხდი ჩემს სულიერ მოძღვარს, დეკანოზ ზაქარიას (მესხი) და ყო- 

ველ ქრისტესმიერ ადამიანს ჩემს ირგვლივ, რამდენადაც, მიმაჩნია, 

რომ ქრისტიანულ ფილოსოფიაში ნაშრომის შექმნა, მათ შორის, 

სულიერ მხნეობასა და ქრისტიანობისადმი გაუნელებელ, ცოცხალ 

ინტერესს ეფუძნება, რაშიც წვლილი სწორედ ჩვენს ირგვლივ ყო- 

ველ ღვთისმოყვარე ადამიანს შეაქვს. 

იმედი მაქვს, მოცემული წიგნი საინტერესო და სასარგებლო იქ- 

ნება როგორც საკუთრივ ნეტარი ავგუსტინეს შემოქმედებით, ისე, 

ზოგადად, ქრისტიანული ფილოსოფიით დაინტცტერესებული მკით- 

ხველისთვის. ასევე, ძალზედ მოხარული ვიქნები, თუკი ნაშრომში 

წარმოდგენილი საკითხები სამომავლოდაც იქცევა კვლევის, გან- 

ვრცობის საგნად. 

ნიკოლოზ კოპალეიშვილი 

ქ. ფოთი, 31 მარტი, 2023 წ.



შესავალი 

ნეტარი ავგუსტინე ფილოსოფიის ისტორიაში ერთ-ერთი ყველა- 

ზე გავლენიანი მოაზროვნეა. მისი ფილოსოფიური ნააზრევი, ერთი 

მხრივ, წარმოადგენს ანტიკური ფილოსოფიის საინტერესო რეცეფ- 

ციასა და ინტერპრეტაციას, მის სინთეზს ქრისტიანულ მოძღვრე- 

ბასთან; მეორე მხრივ კი ძალზედ ფართოა ის ჰორიზონტი, რომელიც 

ავგუსტინეს ფილოსოფიის გავლენის ქვეშ მყოფ სააზროვნო ტრადი- 

ციებს მოხაზავს. ამის საფუძველზე ავგუსტინე შეიძლება მივიჩნიოთ 

დასავლური აზროვნების პარადიგმატულ ავტორად. ის აერთიანებს 
წარსულსა და მომავალს. მის ნააზრევში თავმოყრილია დასავლური 

აზროვნების მრავალი მნიშვნელოვანი მხარე, თავისებურება, ნიუან- 
სი. გარდა ამისა, უნდა აღინიშნოს ისიც, რომ ის აქტიურად იყო ჩარ- 

თული სხვადასხვა ერესებთან ბრძოლის საქმეში. ეს კიდევ ერთი 
მტკიცებულებაა მისი აზროვნების ვრცელი დიაპაზონისა. 

ავგუსტინეს ნააზრევის ეს მრავალფეროვნება შეიძლება ნაწი- 

ლობრივ მისი განვლილი გზის საფუძველზეც აიხსნას. მისი ბიოგრა- 

ფია მოგვითხრობს ადამიანის ძიებაზე, რომელიც სხვადასხვა ფილო- 

სოფიურ სკოლებსა და რელიგიურ მიმდინარეობებს შორის ვითარ- 

დებოდა. საკმარისია აქ დავასახელოთ არისტოტელეს და ციცერო- 

ნის ფილოსოფია, სკეპტიციზმი, მანიქეველთა მოძღვრება, პლატო- 

ნიზმი, პელაგიანიზმი, დონატიზმი, რომ დავადგინოთ, თუ რა ვრცელ 

არეალთან გვაქვს საქმე ავგგუსტინეს ფილოსოფიაზე საუბრისას. 

ზემოთქმულის საფუძველზე ნეტარი ავგუსტინე მთელი ქრის- 

ტიანული სამყაროს მნიშვნელოვან ფიგურად გვევლინება. მაგა- 

ლითად, V მსოფლიო საეკლესიო კრებაზე ავგუსტინე ეკლესიის 

ავტორიტეტულ მამად იქნა სახელდებული. მისი მოძღვრება გა- 

მოყენებულ იქნა ტრინიტარულ და ქრისტოლოგიურ საკითხებზე 

მსჯელობისას!?; მოღვაწეთა სიკვდილის შემდგომ განსჯის განხილ- 

1 ჩ.ჩვV0სVI5, 186 C0იძნიიიძხ0ი 0/ Lჩ6 CჩII510!09ძ) 0| 106 II)/06C CჩM0/16(5 I#) IL5 #II5L0/1C0! 

ძიძ 00CLIIიძ! C0ო16CXL: 7ჩ6 #55655)6ი1! ძიძ Iყძძნი)6ჩი! 0/ ნი106/0! Iყ5ხი!ძი ძიძ 1ჩ6 

ჩნI/ჩ ნCსო6ი!C0! C0ს/XII (553), L005I5 §სხო!C0ძ L0 LიC ძიივ/ოთ0ხი( 0! Lი0010წV მიძ 
CჩყICჩ ხI5(0IV 0' Lი6C სიIV0(5ILV 0” CI250CV/ Iი IVIჩIოტი( 01 L60 (6ცსსწბტოიისია (0I ჩ6 

ძიცI00 0' ძ0CჯL0! 0! 0III0ო500LV, 2001, გვ. 179, 204. 
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შესავალი 

ვისას მისი მოძლვრება არაერთგზის მთავარ ავტორიტეტადაცაა 
მოხმობილი. ის ისეთი მამების გვერდითაა დაყენებული, როგორე- 

ბიცაა ათანასე, ჰილარიუსი, ბასილი, გრიგოლ ღვთისმეტყველი და 
გრიგოლ ნოსელი, ამბროსი, თეოფილე, იოანე კონტანტინეპოლე- 

ლი, კირილე და სხვ.? ავგუსტინე განსაკუთრებული პატივით მოხ- 

სენიებულია VI მსოფლიო კრების ოქმებშიც?). ეს ნიშნავს იმას, რომ 

1054 წ.-ის სქიზმამდე ავგუსტინე სახელდებულია ერთიანი ეკლე- 

სიის მამად, ავტორიტეტად. ის კაბადოკიელების და სხვა მამების 

მსგავსი ავტორიტეტით სარგებლობს. შესაბამისად, ის განხეთქი- 

ლების შემდგომაც ყოველმხრივ ინარჩუნებს აქტუალობას მთელი 

ქრისტიანული სამყაროსთვის. მეტიც, ის აღმოსავლელი მამები, 

რომლებიც განსაკუთრებით აქტიურად იყვნენ ჩაბმულნი დასავ- 

ლეთთან დისკუსიებში (ფოტი და, მოგვიანებით, ფერარო-ფლორენ- 

ციის კრების მთავარი ფიგურანტი მარკოზ ეფესელიც), ყოველთვის 

განიხილავდნენ ავგუსტინეს ეკლესიის მამად და კამათისას აქტიუ- 

რად იმოწმებდნენ მის თხზულებებს“. ამასთანავე, რამდენადაც 

ქრისტიანული რელიგია ყოველთვის აქტიურ როლს თამაშობდა და 

დიდ ინტერესს იწვევდა საკაცობრიო ფილოსოფიური აზროვნების 

ჭრილში, ავგუსტინეს ფილოსოფიაც, მისი საერთო ქრისტიანული 

ღირებულების გამო, ფილოსოფიის მთელ ჰორიზონტზე დიდ ინტე- 

რესს აღძრავს. 
ნეტარი ავგუსტინეს შემოქმედება საინტერესოა „წმინდად ფი- 

ლოსოფიურადაც“", კონკრეტული რელიგიური ნარატივების მიღ- 

მა. მის ნააზრევში ვხვდებით ანტიკურობის საუკეთესო წარმომად- 

გენლების: პითაგორას, პლატონის, არისტოტეტელეს, პლოტინის, 

პორფირიოსის და სხვათა მოსაზრებების ინტერპრეტაციას. განსა- 

კუთრებით საინტერესოა ზოგ შემთხვევაში ავგუსტინეს მიერ ან- 

2 იქვე, გვ. 223. 

3 C.ნ.ჩმ6ო3C000LI05, #. ჩვი3MIM0|30ს, ტსძV5ნი6 ძიძ Lჩ6 0/1ჩ0ძიX: „/ჩC VVC5L“Iი 1ჩ6C 

ნძ5L, Iი: 0(1ჩ0ძ0X ჩ000I!ი9ძ5 0/ 4900Vყ557M6C, 0ძ. ხV C. 6.06ო2C000სI05, #. ჩვმ0მMIM0|30ყ%, 

M6V/ V0IX: 5L VI3ძIლთIL 5 5600 3+V M055, 2008, გვ. 13. 

4 იქვე, გვ. 13, 16; ასევე, მართლმადიდებლურ სამყაროში ნეტარი ავგუსტინეს 
აქტუალობის შესახებ ქართულ ენაზე იხ.: ლ. ზაქარაძე, ნეტარი ავგუსტინე XX 

საუკუნის მართლმადიდებლურ თეოლოგიაში, კრებულში: ნეტარი ავგუსტინე 
- ქრისტიანობის მასწავლებელი, რედ. თ. ირემაძე, თბილისი: „ფავორიტი 

სტილი“, 2017, გვ. 38-81. 
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ტფიკური ფილოსოფიის ანალიზი/შეჯამებაც. ზოგან ის ანტიკური 

ფილოსოფიის ისტორიკოსადაც კი გვევლინება. მისი მოღვაწეობის 

პერიოდიდან გამომდინარე, ის შეგვიძლია მივიჩნიოთ ანტიკურო- 

ბიდან შუა საუკუნეებში გარდამავალ მოაზროვნედ, ანტიკურობის 

ქრისტიან შემფასებლად. 

ავგუსტინე გახლავთ ახალი ეპოქის ერთ-ერთი მესაძირკვლე. 

მას ქრისტიანული ფილოსოფიის ერთ-ერთი დამფუძნებელი მამა 

შეგვიძლია ვუწოდოთ. მისი გავლენის ქვეშ იმყოფებოდნენ შუა საუ- 

კუნეების ისეთი მოაზროვნეები, როგორებიც იყვნენ ანსელმ კენ- 

ტერბერიელი, თომა აქვინელი, იოანე დუნს სკოტი და სხვ. დიდია 
ავგუსტინეს ფილოსოფიის გავლენა ახალ დროის აზროვნებაზეც. 

მაგალითად აქ შეგვიძლია რენე დეკარტის და თვით იმანუელ კან- 

ტის ფილოსოფიაც კი დავასახელოთ. ავგუსტინეს გავლენის ქვეშ 

იყო ლუდვიგ ვიტგენშტაინი, სიორენ კირკეგორი, XX საუკუნეში კი 

მის მიმართ განსაკუთრებულ ინტერესს იჩენდნენ მარტინ ჰაიდე- 

გერი (განსაკუთრებით, რელიგიის ფენომენოლოგიის კვლევისას) 

და მისი სკოლის წარმომადგენლები. საყურადღებოა XXI საუკუნეში 

ავგუსტინეს ფილოსოფიის ანალიზი ქრისტიანული ფილოსოფიის 

არაერთი მნიშვნელოვანი წარმომადგენლის მხრიდანაც. ამგვარად, 

ავგუსტინე გვევლინება წარსულისა და აწმყოს გამაერთიანებელ 

ფიგურად! 
შესაბამისად, მოცემული კვლევა საშუალებას მოგვცემს სიღ- 

რმისეულად ჩავიხედოთ დასავლური ფილოსოფიური ტრადიციის 

საფუძვლებში. ის, ერთი მხრივ, დაგვანახებს ქრისტიანული მოძ- 

ღვრების ცალკეულ ასპექტებს, მეორე მხრივ კი გაგვაცნობს და- 

სავლური ფილოსოფიის მთავარ იდეებს, რაც ავგუსტინეს შესახებ 

ამ კვლევის აქტუალობას განაპირობებს. გარდა ამისა, ნაშრომის 

აქტუალობას განსაზღვრავს ავგუსტინეს ფილოსოფიის კონკრე- 

ტული მიმართულებაც – ანთროპოლოგია. სწორედ ფილოსოფიუ- 

რი ანთროპოლოგიაა ის დარგი, რომლის მიმართაც ყველა ეპოქაში 

ცხოველი ინტერესი არსებობს. ფილოსოფია ზოგადად ადამიანუ- 

რი აქტივობაა, ფილოსოფიაზე მსჯელობისას უპირველეს საკითხს 

ადამიანი წარმოადგენს, შესაბამისად, ფილოსოფიური ანთროპო- 

ლოგია, რომელიც ადამიანის რაობის შესახებ მოძღვრებაა, მანამდე 
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შეინარჩუნებს თავის აქტუალობას, ვიდრე იარსებებს ფილოსოფია. 

ზემოთქმული ასპექტების გათვალისწინებით, ვფიქრობთ, ავგუს- 

ტინეს ფილოსოფიური ანთროპოლოგიის კვლევა განსაკუთრებით 

საინტერესოა. 

ნეტარი ავგუსტინეს შემოქმედება მრავალფეროვანია როგორც 
თემატურად, ისე ერთ კონკრეტულ საკითხზე გამოთქმული გან- 

სხვავებული შეხედულებებითაც. ამის საფუძველზე, ვფიქრობთ, 

შეგვიძლია გამოვყოთ რამდენიმე ეტაპი ავგუსტინეს აზროვნება- 

ში. მაგალითად, ადრეული პერიოდის თხზულებები გაჯერებულია 

„პლატონური“ ფილოსოფიის ელემენტებით. ეს ერთგვარი „ქრის- 

ტიანული პლატონიზმია“. შემდგომ პერიოდში კი ავგუსტინეს აზ- 
როვნება მკაცრად დოგმატურია. საინტერესოა ავგუსტინეს ერთ- 

ერთი უკანასკნელი ნაშრომი ჩ6L-ძC(0ძჰ0ი65, სადაც ის მთელ მის შე- 

მოქმედებას აჯამებს და ცდილობს რიგ საკითხებში მეტი სიცხადე 

წარმოაჩინოს. ამით, შეიძლება ითქვას, ავგუსტინე თავადვე აღია- 
რებს ზოგიერთ ორაზროვნებას თავის შემოქმედებაში. მიუხედავად 

ნაშრომში არსებული მხოლოდ მოკლე მითითებებისა, ეს გახლავთ 

საკუთარი შემოქმედების შეფასება და აწონ-დაწონვა, ამავდროუ- 
ლად კი საბოლოო პასუხების მოძიების მცდელობაც. ავგუსტი- 

ნე, როგორც ჩანს, თავადვე აღიქვამდა თავის შემოქმედებას რო- 

გორც „მრავალი ავტორის“ მიერ დაწერილს. ხატოვნად შეგვიძლია 

ვთქვათ, რომ ავგუსტინეს უზარმაზარი ფილოსოფიური მემკვიდ- 

რეობა „რამდენიმე ავტორის“, „რამდენიმე ავგუსტინეს“ მიერაა და- 

წერილი. შესაბამისად, ეს ართულებს მისი შემოქმედების მთლიანო- 

ბაში აღქმას, თუმცა, რიგ საკითხებში ეს არ არის შეუძლებელი. 

ნეტარი ავგუსტინეს ანთროპოლოგიაც სწორედ ამის მაგალი- 

თია. მიუხედავად მისი შემოქმედების სხვადასხვა ეტაპზე არსებუ- 

ლი რიგი სხვაობებისა, ნაშრომში შევეცადეთ გამოგვეყო ის ძირი- 

თადი ასპექტები, რომლებიც საერთოა ავგგუსტინეს ნააზრევის ყვე- 

ლა პერიოდისთვის. ავგუსტინესთვის ამოსავალ წერტილს შესაქმის 

ბიბლიური ვერსია წარმოადგენს. შესაბამისად, ადამიანი მისთვის 

არის არსი, რომელიც თავისი უნარებით უცვლელია მთელი ისტო- 

რიის მანძილზე (ცხადია, მაცხოვრის განკაცება წარმოადგენს გარ- 

ღვევას ისტორიაში, რომელიც ადამიანს აძლევს მთელ რიგ შესაძ- 
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ლებლობებს, რომლებიც მან ცოდვით დაცემის შემდგომ დაკარგა). 

შესაბამისად, ავგუსტინეს კონცეფცია ადამიანის შესახებ, თავად 

ავგუსტინეს რომ დავეყრდნოთ, აქტუალური უნდა იყოს დღესაც, 

თხუთმეტი საუკუნის შემდგომ. ავგუსტინე ცდილობს აჩვენოს ადა- 

მიანში ის არსობრივი ასპექტები, რომლებიც ყველა დროში დამახა- 

სიათებელია ადამიანისთვის. 

მოცემული კვლევის მიზნის განსახორციელებლად რამდენიმე 

ამოცანა უნდა შესრულებულიყო: I. უპირველესად, უნდა მომხდა- 

რიყო ნეტარი ავგუსტინეს მრავალრიცხოვანი ნაშრომების შესწავ- 

ლა/დამუშავება და მათში ანთროპოლოგიური იდეების წარმოჩენა, 
შემდგომ კი ამ იდეების დაჯგუფება/კლასიფიკაცია, რის საფუძ- 

ველზეც შესაძლებლობა გვექნებოდა ავგუსტინეს ანთროპოლო- 

გიის ერთიანი მოდელის შესახებ საუბრისა; 2. უნდა მომხდარიყო იმ 

მთავარი წყაროების წარმოჩენა, რომელთა გავლენასაც განიცდიდა 

ნეტარი ავგუსტინე, რის საფუძველზეც შევძლებდით ავგუსტინეს 

ანთროპოლოგიის არაერთი მნიშვნელოვანი ნიუანსის დადგენას; 

3. უნდა მომხდარიყო ავგუსტინეს ანთროპოლოგიის შემდგომი ინ- 

ტერპრეტაციისა და გავლენების გააზრება, რაც ამ მოაზროვნის 
ერთიან ფილოსოფიურ სისტემაში წარმოდგენას შეუწყობდა ხელს; 

4. ცხადია, ყოველივე ზემოთქმულის განხორციელება საჭიროებდა 

ავგუსტინეს ნააზრევის შესახებ სამეცნიერო-კვლევითი ლიტერა- 
ტურის შესწავლა/დამუშავებას. გამომდინარე ამგვარი ლიტერა- 

ტურის მრავალრიცხოვნებისა, ნაშრომზე მუშაობისას, უპირველე- 

სად, მხედველობაში მივიღეთ ავგუსტინეს ანთროპოლოგიის შესა- 

ხებ უახლესი ავტორიტეტული სამეცნიერო ნაშრომები. მოცემული 

ამოცანების განხორციელების შემდგომ, ცხადია, მივმართეთ ჩვენს 

საკუთარ ინტერპრეტაციას, რის საფუძველზეც, ვფიქრობთ, შევძე- 

ლით ნეტარი ავგუსტინეს ფილოსოფიური ანთროპოლოგიის იმგვა- 

რი ბუნების წარმოჩენა, რომელიც ნაშრომში წარმოდგენილ ჰიპო- 

თეზაშია ნაგულისხმევი. 

'"ნეტარი ავგუსტინეს ანთროპოლოგიის თანახმად, ადამიანი 

მრავალი არსობრივი თვისების/მახასიათებლის/უნარის მატარე- 

ბელია, ეს ყოველივე კი ერთიანდება მის მიმართებაში ღმერთთან, 

მის შემოქმედთან. საბოლოოდ, ადამიანის ყველა მიმართება და 
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აქტივობა ავგუსტინესთან დაიყვანება ადამიანისა და ლმერთის 
მიმართებაზე?. მოცემულ ნაშრომში სწორედ შევეცადეთ გვეჩვენე- 

ბინა, რომ ადამიანში არსობრივად ძევს თავის შემოქმედთან მიმარ- 

თება. ზოგადად, ქმნილება მეტყველებს თავის შემოქმედზე; თუმ- 

ცა, ადამიანის შემთხვევაში ამას კიდევ უფრო კომპლექსური სახე 
აქვს. ადამიანი გახლავთ სპეციფიკური მიმართებების მქონე არსება 

და ეს მიმართებები მისთვის უნიკალურია. მაგალითისთვის, ასეთია 

სიყვარული. ამას პირობითად „ცნობიერი მიმართება" შეგვიძლია 

დავარქვათ. შემოქმედზე ყველა ქმნილება მიუთითებს, ადამია- 
ნის შემთხვევაში კი ამას ემატება ცნობიერი მიმართება. ადამიანს 

ახასიათებს ყოფნა, აზროვნება და სიყვარული და სამივე მათგანის 
საფუძველზე ის მიმართებაშია ღმერთთან. ადამიანის მიზანი, რო- 

გორც ანთროპოლოგიური კატეგორია, დაკავშირებულია მის შე- 

მოქმედთან. მხოლოდ ღმერთთან მართებული მიმართების საფუძ- 

ველზე ხორციელდება ადამიანი, როგორც3 ასეთი. სხვაგვარად რომ 

ვთქვათ, ადამიანი, როგორც ასეთი, არის ღმერთთან მიმართებაში 

მყოფი არსი; ერთში თითქოს ორი იკითხება: ერთი თავად ის და მეო- 

რე ღმერთი. ეს ავგუსტინესეული კონცეფცია ეგზისტენციალიზმის 

ცალკეული მიმართულებების საფუძვლადაც შეგვიძლია მივიჩ- 

ნიოთ: ადამიანი ყალიბდება თავისი მიმართებების საფუძველზე! ამ- 

გვარად, მოცემულ ნაშრომში ვცადეთ წარმოგვეჩინა ავგუსტინეს- 

თან ღმერთთან მიმართებაში მყოფი ადამიანის ანთროპოლოგიური 

5 მიმართების კატეგორიაზე საუბრისას აღვნიშნავდით, რომ ნაშრომში საგან- 
გებოდ ავარიდეთ თავი ადამიანის პიროვნულობის უშუალო განხილვას, 
რამდენადაც ავგუსტინეს ნააზრევში ადამიანის პიროვნებისა და ბუნების 

კატეგორიები, შინაარსობრივად და ტერმინოლოგიურად, ერთმანეთზეა გა- 
დაჯაჭვული. როგორც ამას მოგვიანებით ვნახავთ, ავგუსტინესთან რთულია 
მათი ერთმანეთისგან მკაცრი გამიჯვნა. შესაბამისად, როდესაც ჩვენი გეზი 

ადამიანის არსის განხილვისკენ ავიღეთ, ამ პროცესში ბუნების საკითხებთან 
ერთად არაერთი ისეთი პიროვნული ასპექტიც წარმოჩნდა, ავგუსტინესთან 

უშუალოდ „პიროვნულობის” სახელს რომ არ ატარებს. ამგვარია ჩვენ 

მიერ წამოყენებული „მიმართების“ გარეგადამწვდომი ანთროპოლოგიური 

კატეგორიაც, რომელიც პიროვნულობის ფილოსოფიურ მოდელთან მჭიდრო 

კავშირშია. ასე რომ, ავგუსტინესთან ადამიანის შესახებ რიგი ფილოსოფიური 

კატეგორიების განხილვისას წარმოჩნდება ავგუსტინეს „პიროვნების ფილო- 
სოფიის“ თავისებურებებიც, რომელთა საკუთრივ „პიროვნულობის“ ჭრილში 

განხილვაც პიროვნების ონტოლოგიის, პიროვნებისა და ბუნების მიმართების 
და სხვა მსგავსი საკითხების ჭრილში უნდა იქნეს წარმოდგენილი. 
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მოდელი. ადამიანი, როგორც ასეთი, არ არის თავისთავად, განყენე- 
ბული არსი, მასში იკითხება ღმერთთან კავშირიც. 

დაბოლოს, აღვნიშნავთ, რომ ავგუსტინეს ფილოსოფიური ან- 

თროპოლოგია, რომლის ანალიზსაც ქვემოთ გთავაზობთ, ცალ- 

კეულ ასპექტებში, ვფიქრობთ, რომ აქტუალურია ყველა დროში; 

ავგუსტინესეული მოძღვრება თამამად შეგვიძლია განვიხილოთ 

თანამედროვე ფილოსოფიური ანთროპოლოგიის ჭრილშიც.,. ავგუს- 

ტინეს მოძღვრებამ დღესაც შეიძლება მნიშვნელოვანი როლი ითა- 

მაშოს ადამიანის მიერ საკუთარი თავის დადგენის საქმეში. გარდა 

ამისა, ავგუსტინეს ანთროპოლოგია, რომელიც ფილოსოფიის ის- 

ტორიაში საუკეთესო ანტიკურ კონცეფციებსა და ბიბლიურ ტექ- 

სტებს ეყრდნობა, შეგვიძლია, ამასთანავე, ქრისტიანობის უნივერ- 

სალური ხასიათის წარმოჩენის ერთ-ერთ საინტერესო კონცეფცია- 

დაც კი განვიხილოთ. 

ნეტარი ავგუსტინე ერთ-ერთი ყველაზე ფართოდ რეციპირება- 

დი და ნაკვლევი ავტორია ფილოსოფიის ისტორიაში. ეს განპირო- 

ბებულია ავგუსტინეს შემოქმედების მრავალფეროვნებით, სიღ- 

რმით და, ამასთანავე, მრავალი სააზროვნო პარადიგმის რეცეფ- 

ცია-ტრანსფორმაციით მის ნაშრომებში. გარდა ამისა, როგორც ეს 

აქამდეც აღვნიშნეთ, მისი გავლენა მის შემდგომ მოაზროვნეებზე 

სხვადასხვა ეპოქებში განუზომლად დიდია. ყოველივე ეს განაპი- 
რობებს იმას, რომ ავგუსტინეს შემოქმედება ყოველთვის ცხოველ 

ინტერესს იწვევდა ფილოსოფიის მკვლევართა შორის. 

ნეტარი ავგუსტინეს შესახებ სამეცნიერო ლიტერატურაზე 

საუბრისას, უპირველესად, უნდა მოვახდინოთ მისი შრომების გა- 

მოცემათა მიმოხილვა. ავგუსტინეს მრავალრიცხოვანი შრომე- 

ბიდან სრული უმრავლესობა აკადემიური გამოცემების სახითაა 

ხელმისაწვდომი. მათგან აღსანიშნავია სერიები, რომელთა ფორ- 

მატშიც გამოიცა აგგუსტინეს შრომები: (C5ნL) C0ი05 5C/I0:0”Vი) 
ნCCI65Iძ50C0”IVთ L0ხი0”V/ი (VMVI6ი: #M0I0ძ6V, ჩICჩI6., 186005M/, უკანას- 

კნელი ტომები – ჩზ06VIი: 06 CIVVLCI) და |CCL) C0ი005 Cჩ/I5ხძი0#/სი) 
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56//65 L0ხიძ (Lხ”იჩი0სVL; 8+600I5). ასევე ყურადღებას იმსახურებს შემ- 
დეგი სერიაც: ჩძL-0I09I0 Lძხიძ 6ძ0ხ0ფი (ნLI (I82Cფს05-ჩვ2ს!I MIწი6 (0ძ.), 
ჩვო§ 1877); მოცემული სერიის ფორმატში გამოცემული ავგუსტი- 

ნეს შრომები წარმოადგენს ხელახალ გამოცემას XVII საუკუნეში 

ბენედიქტიანელთა ორდენის მიერ პარიზში გამოცემული ავგუს- 

ტინეს შრომებისა და ვერ აკმაყოფილებს თანამედროვე კრიტიკულ 

სტანდარტებს, თუმცა კი, საყურადღებოა იმ კუთხით, რომ აქ წარ- 

მოდგენილია ავგუსტინეს ცალკეული ქადაგებები, რომელთაც ვერ 
შევხვდებით თანამედროვე გამოცემებში. ავგუსტინეს შრომათა 

კრიტიკული გამოცემების სრული ნუსხა მოცემულია „ავგუსტინეს 

ლექსიკონში“: #სძყ5ნი)5-L6XII0ი 4 (2012–-2018), ი0. XI–XXXIV. 
რაც შეეხება თარგმანებს, ავგუსტინეს შრომები მრავალ ენაზეა 

(ინგლისურ, გერმანულ, ფრანგულ, ბერძნულ, რუსულ, ქართულ 

და სხვ.) თარგმნილი. აქ მხოლოდ რამდენიმე გამოცემაზე გავამახ- 
ვილებთ ყურადღებას. მაგალითად, საგულისხმოა ინგლისურენო- 

ვანი სერია: 7ჩ6 V/0IXM5 0 ტI6IIც5 ტსძყ5ნი6, 8I5ჩ00 0| III000, 2 ი6CVV 

ჯ”მი5Iმყ0ი 0ძIL0ძ ხV MმICV5 00ძ5, ნძიიხს”წჩ:I. 8. . CI23IM, 1872-1892, 

15 V0I. ავგუსტინეს შრომების ინგლისური თარგმანებიდან, ასევე, 
გამოირჩევა შემდეგი სერია: IVV5#|) ჩ6 VV0IX§ 0/ 5ძ!იL #ყძყ§ვხნი6. # 

წიმი5Iძხძ0ი 10 LჩC 215L C6იLVI/, 46 VC0I5., ჰ0ჩი წ. ჩ0LCIIC CL გI. (6ძ5.), 

M6V/ V0”: M6CVV/ CIL/ ჩ(055, 1991-2019. მოცემული სერია თანამედრო- 

ვე კრიტიკულ სტანდარტებს სრულად აკმაყოფილებს, ამასთანავე, 

ის ავგუსტინეს შრომათა თარგმანების ყველაზე უფრო სრულყოფი- 

ლი გამოცემაა. აღსანიშნავია ავგგუსტინეს თხზულებათა თარგმანე- 

ბი გერმანულ ენაზეც. აქ უნდა გამოვყოთ შემდეგი ორენოვანი სე- 

რია: I4ტ0VV) #სძV5ნიV5: C06I0 – VV6-MC, VVIIნიი(თ C06VIIი65, ჰიჩგიი65 

ზ.ვიჩLრიძი!! ვმიძ V0IMCI! LI6იი!ინ CMC00II (6ძ§.), ჩპძ6C,ხი(ი: 5Cჩმი!იყწი, 

2002 . რაც შეეხება ავგუსტინეს თხზულებათა ქართულ თარგმა- 

ნებს, თავდაპირველად, 1985 წელს გამოიცა „აღსარებანის“ ქართუ- 

ლი თარგმანი, რომელიც შეასრულა ვ. ბურკაძემ: აღსარება ნეტარი 

ავგუსტინესი, თარგმნა ვ. ბურკაძემ, წიგნში: საქართველოს ეკლე- 
სიის კალენდარი, 1985, საქართველოს საპატრიარქო, თბილისი, 

1985 წ., გვ. 121-523; შემდეგ ქართულად ითარგმნა და გამოიცა ავ- 
გუსტინეს ადრეული პერიოდის ნაშრომი „ჭეშმარიტი სარწმუნოე- 
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ბისათვის“: ნეტარი ავგუსტინე, ჭეშმარიტი სარწმუნოებისათვის, 

თარგმნა ვ. ბურკაძემ, წიგნში: სიტყვა მართლისა სარწმუნოებისა, 
ტ. 3, თბილისი: „ხელოვნება“, 1991 წ., გვ. 9-75 (პირველი ნაწილი); 

ნეტარი ავგუსტინე, ჭეშმარიტი სარწმუნოებისათვის, თარგმნა ვ. 

ბურკაძემ, წიგნში: სიტყვა მართლისა სარწმუნოებისა, ტ. 4, თბი- 

ლისი: „ხელოვნება“, 1991 წ., გვ. 5-53 (მეორე ნაწილი). მოგვიანებით 

„აღსარებანი" ხელმეორედ ითარგმნა ბ. ბრეგვაძის მიერ: ნეტარი 

ავგუსტინე, აღსარებანი, ლათინურიდან თარგმნა და შენიშვნე- 
ბი დაურთო ბ. ბრეგვაძემ, თბილისი: „ნეკერი", 1995 წ. საგანგებო 

აღნიშვნის ღირსია ნეტარი ავგუსტინეს ფსალმუნთა შესახებ მოკ- 

ლე კომენტარის XIX ს.-ის თარგმანი, რომელიც გამოქვეყნდა საღ- 

ვთისმსახურო წიგნის – „დავითნი“ – წინათქმის სახით – თქმული 

აგვისტინე მასწავლელისაგან. ფსალმუნთა აღმოკითხვისა და 

ძალთა მისთა შეგნებისათვის, იტყვის აგვისტინე ფილოსოფოსი, 

შესხმასა ამას ფსალმუნთასა, წიგნში: დავითნი, ტფილისი: ექვთიმე 
ხელაძის სტამბა, 1880 წ., გვ. 5-9. აღნიშნული თარგმანი შესრულე- 

ბული უნდა იყოს რუსული თარგმანიდან. ასევე, ახალი საქართვე- 
ლოს უნივერსიტეტის კავკასიური ფილოსოფიისა და თეოლოგიის 

სამეცნიერო-კვლევითი არქივის მიერ ქართულად ითარგმნა და გა- 

მოიცა ავგუსტინეს „სამების შესახებ“ V წიგნიც: ნეტარი ავგუსტინე, 

სამების შესახებ, წიგნი V, ქართულად თარგმნა ნ. კოპალეიშვილმა, 

კრებულში: ქრისტიანული ფილოსოფიის სათავეებთან, რედ.: თ. 

ირემაძე, ჰ. შნაიდერი, გ. ხუროშვილი, თბილისი: „ფავორიტი სტი- 

ლი“, 2019, გვ. 120-163. 

როგორც აღვნიშნეთ, ავგუსტინე ფილოსოფიის ისტორიაში 

ერთ-ერთი ყველაზე მეტად შესწავლილი ავტორია. მის შესახებ სა- 
მეცნიერო ლიტერატურის მიმოხილვისას აქ მხოლოდ რამდენიმე 

ძირითად მიმართულებას შევეხებით (იმ ნაშრომების ვრცელ ნუს- 

ხას, რომლებიც ავგუსტინეს ნააზრევის კვლევას ეხება, „ბიბლიოგ- 

რაფიაში“ წარმოვადგენთ) და, ასევე, მაგალითისთვის წარმოვაჩენთ 
რამდენიმე კვლევას, რომელიც, ჩვენი აზრით, უშუალოდ მისი ან- 

თროპოლოგიის შესწავლის საქმეში და, კერძოდ, ჩვენ მიერ წიგნში 

ხაზგასმული იდეების მნიშვნელობის წარმოჩენაში მნიშვნელოვან 

როლს თამაშობს. უპირველესად, უნდა აღინიშნოს იმ ტიპის ლი- 
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ტერატურა, სადაც ავგუსტინეს ანთროპოლოგია წარმოჩენილია 
მისი მთლიანი ფილოსოფიის კონტექსტში სხვადასხვა ადამიანუ- 

რი უნარის ანალიზის საფუძველზე. მაგალითად, ამგვარ ლიტერა- 

ტურას მიეკუთვნება ფილოსოფიის ისტორიის ცნობილი მკვლევა- 

რის, ეტიენ ჟილსონის ნაშრომი „ნეტარი ავგუსტინეს ქრისტიანუ- 

ლი ფილოსოფია" (წ. CII50ი, IიV0ძყCხ0ი ფ IC(0ძC ძC 50!იL #ყძყ5ხი, 

56ლ0იძ 0ძIხ0ი, ჩ8II5: VIIი, 1943. ინგლისური თარგმანი: 76 Cჩ/I/5ხძი 

ჩჩII0500ჩ/ 0| 50Iი ტVსძVყ5ხი0, L. ნ. MI. LVიCი (L„მი5.), M6V/ V0IL: ჩმვიძიოთ 

LI0CV56, 1960). მოცემული ნაშრომი საინტერესოა სწორედ ავგუსტი- 
ნეს ანთროპოლოგიის კვლევის კუთხით. წიგნი ეხება ადამიანის შე- 

მეცნება/განსჯის უნარს, რომელიც ადამიანისთვის ღმერთისაკენ 
სავალ გზაზე მნიშვნელოვან როლს თამაშობს; ასევე, ადამიანისა და 

ღმერთის ურთიერთდამოკიდებულებას ადამიანური ნების კვლევის 

კუთხით. წიგნში, ასევე, საუბარია ადამიანის მიერ სამყაროსა და 

საკუთარ თავში ღმერთის ჭვრეტის შესახებაც. ძალზედ ღირებულ 

ნაშრომს ავგუსტინეს ანთროპოლოგიის შესწავლის საქმეში წარ- 
მოადგენს კრებული – 1M6 Cძ,ხI!I!ძძ6 C0M100ძი!0ი :0 ტVძყყ5ნი0, 60IL0ძ 

ხV ნ. 5ხსოი მიძ M. M-იL7ომიი, Cგმოხ”Iძი0: CმოხIIძნ6C სიIVCI5IC/ ჩV655, 

2001. წიგნი აერთიანებს ავგუსტინეს თანამედროვე მნიშვნელოვა- 

ნი მკვლევარების გამოკვლევებს. აქ ყურადღება ეთმობა სხვადას- 

ხვა საკითხებს: ადამიანის ცოდვით დაცემას, პრედესტინაციის ანუ 

წმინდათა წინასწარგანსაზლვრულობის საკითხს და ამ საკითხის 

მიმართებას პელაგიანიზმთან და სხვ. კრებულში ყურადღებას იმ- 

სახურებს სულის შესახებ ავგუსტინესეული მოძღვრების განხილვა 

სტატიაში - ჩ. 1065M6, ტყძყ5ნი6% Lჩ60/V 0/ 50VI, Iი: 1#6 Cძოჩხ”IძძC 

C0თ0ძიI!იი L0 #ტ9ყყVყ5ხი0ლ, 09ძIL6ძ ხV წნ. 5ხსოხ მიძ M. M-6Cთვმიი, 

Cვოხიძყი: Cმთხიოძნ6 სიIV605I6/ ჩ2855, 2001. აქ ნაჩვენებია ავგუს- 

ტინესთან სულისა და სხეულის მიმართების საკითხები, ასევე, 

პლატონური ფილოსოფიის მძაფრი გავლენა ავგუსტინეს სულის 

თეორიაზე. საყურადღებოა თავისუფალი წნების შესახებ ავგუსტი- 

ნეს მოძღვრების კვალიფიციური წარმოჩენა კრებულის ერთ-ერთი 

რედაქტორ-შემდგენელის, ნეტარი ავგუსტინეს ფილოსოფიის ერთ- 

ერთი წამყვანი თანამედროვე მკვლევარის, ელეონორ სტამპის მიერ 

– ნ. 5ზსოი, #VძVყ5ხი6 0ი ჩI6C VVIII, Iი: 1ჩ6 Cძთხ!IძძC C0M)0ძიI0ი 10 
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#ტ)9V50110, C091L0ძ ხV ნ. 5სსოი მიძ M. M”06L2თვმიი, CმთხიIძი0: CმოხIIძნC 

სიIV0-5ILV C55, 2001. აქ ავგუსტინეს მოძღვრება თავისუფალი ნე- 

ბის შესახებ ლიბერტარიანიზმისა და კომპატიბილიზმის შუქზეა 

განხილული. სტამპი დეტალური ანალიზის საფუძველზე აჩვენებს, 
რომ მიუხედავად ამ სხვაობებისა, ავგუსტინესთან შეგვიძლია ვი- 

საუბროთ ე.წ. „მოდიფიცირებული ლიბერტანიანიზმის შესახებ“, 
რომელიც საკუთარ თავში ავგუსტინეს თხზულებებში გამოვლე- 

ნილი ორაზროვნების მორიგებას ახერხებს. ნაშრომი ავგუსტინეს 

არაერთ თხზულებას მიმოიხილავს და ამით მის აზროვნებაში თავი- 

სუფალინების შესახებ, შეიძლება ითქვას, ამომწურავ სურათს გვი- 

ხატავს. გარდა ზემოაღნიშნული სტატიებისა, კრებულში საყურად- 

ღებოა ეთიკის შესახებ შემდეგი სტატიაც: ზ. M6იLს, ტყთძყ5ნი6% 6LIIC§, 

Iი: 7ჩC Cძი)ხIIძძC C0'00ჩI0ი 10 #სყVყ5§ნი6, 0ძ9IL0ძ ხV წნ. 5ხყოი მიძ M. 

M-6Lთიმიი, Cმითხიძიი6: Cვიიხიძნ6 VსიIVCIM5ILV 655, 2001, სადაც ავ- 

გუსტინეს მოძღვრებაში ქრისტიანული ეთიკის ფილოსოფიური და- 

ფუძნების ანალიზს ვხვდებით. 

ჩვენი საკვლევი პრობლემატიკის ჭრილში განსაკუთრებით სა- 

ყურადღებოა იმგვარი სამეცნიერო-კვლევითი ლიტერატურა, სა- 

დაც ადამიანი, როგორც მიმართებაში მყოფი არსება ცენტრალურ 

საკითხს წარმოადგენს. მაგალითად, აქ აღნიშვნის ღირსია შემდეგი 

წიგნი: C. C. Vმსწ8იL, 1716 I0VIით/ 10V/თ/ძ 60ძ Iი ტყსყV5ხი6% C00/055!005, 

ხ00%5 I-VI, /IხმიV: 51816 სიIVCI5ILV 0წ M6CVV V0IX იI655, 2003. ავგუს- 

ტინეს „აღსარებანის“ ცალკეული პასაჟების საფუძველზე აქ ნათ- 

ლადაა ნაჩვენები იდეა ადამიანის და ღმერთის მიმართებისა; ყუ- 
რადღება ეთმობა ავგუსტინესთან ღმერთისა და სულის, როგორც 

ორი უმთავრესი კატეგორიის წარმოჩენას; ამავე კონტექსტში გან- 

საკუთრებულ ყურადღებას იმსახურებს შემდეგი მონოგრაფია: 4. 

0.ხ7, V0ს MI1ძძC V5 /0I V0VI/56CII, C„Cთხ0/) II 5L. ტსძყ5ხო6% C0ი/655!005, 

MVIიიმმი0II5: ჩ0ICC55 ჩI655, 2016. აქ ცხადად და ნათლადაა წარმო- 
ჩენილი ადამიანის, როგორც შემოქმედთან მიმართებაში და გარ- 

კვეულ „ონტოლოგიურ" დამოკიდებულებაში მყოფი არსების შე- 

სახებ ავგუსტინესეული მოძღვრება. ნაშრომის მთავარ თემატიკას 

ღმერთის ქმნილება წარმოადგენს, რომელშიც შემოქმედი იკითხე- 

ბა. ქმნილებას მთელ სამყაროსთან ერთად განეკუთვნება ადამია- 
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ნიც. შესაბამისად, ადამიანი როგორც გარესამყაროს, ისე საკუ- 
თარი თავის ანალიზის მეშვეობით მიდის ღმერთამდე. ნაშრომში 

– ჩწ,. 00ძვეI0, CჩII/51 ძიძ Lჩ6 IV5L 50CI6LV Iი (ჩ6 100V9ძ9ჩL 0 #VძVყ5ში6, 

Cვოხიძნი: Cგოხიძიი VიIV0I5ILV ჩI655, 2004 – წარმოდგენილია 

თემატიკა ქრისტეს ხატის როლის შესახებ ანთროპოლოგიაში. აქ 

წარმოჩენილია ავგუსტინეს ანთროპოლოგიაში ადამიანის/ადამია- 
ნობის სრულყოფის, განხორციელების გზა, რომლის საფუძველიც 

განკაცებული ღმერთია; შესაბამისად, ღმერთკაცი არის ადამიანის 

ეტალონი. 

გარდა ამისა, საყურადღებოა იმ ტიპის კვლევები, სადაც ცალკეა 
განხილული ადამიანის რომელიმე მახასიათებელი. მაგალითად, ავ- 

გუსტინეს ანთროპოლოგიაში უმნიშვნელოვანეს როლს ასრულებს 

სიყვარულის კატეგორია, რომლის კვლევის თვალსაზრისითაც უნ- 

და აღინიშნოს XX საუკუნის ცნობილი ფილონოფოსის, ჰანა არენ- 

დტის ნაშრომი „სიყვარული და ნეტარი ავგუსტინე“ (L. #ტ/8იძL, L0CVC 

ძიძ 50IიL ტVყ9Vყ56ნ7/X%, ნძ!L0ძ ვმიძ VVIხნ გი IიL6”0I6VV6C 6558V ხV1.,. V. 5C0L 

გიძ 1. C. 5L8IX, CჩICმწი0: 166 VიIV6(5ICV/ 0წ CჩICმ280 0I055, 1996). სიყვა- 

რული აქ ადამიანის არსობრივ თვისებადაა წარმოჩენილი; საუბარია 

სიყვარულზე, როგორც სწრაფვაზე, რომელიც მომავლისკენაა მიპ- 

ყრობილი. ასევე, ქმნილების შემოქმედთან კავშირის საფუძველზე 

წარმოჩენილია ადამიანის ღმერთისადმი გარკვეული დამოკიდებუ- 

ლება. აქ საგანგებოდაა განხილული სიყვარულის ორი გამოვლინე- 

ბა: C0IIIძ5 და CV9I09ძძ5; ასევე, მოცემულ კატეგორიასთან დაკავში- 

რებული სხვა საკითხებიც. უნდა ითქვას, რომ, უდავოდ, მოცემული 

კვლევა ხსენებული საკითხის შესახებ ერთ-ერთ მოწინავე ტექსტს 

წარმოადგენს. 

ანთროპოლოგიური თვალსაზრისით უდავოდ საინტერესო 

კვლევებს წარმოადგენს იმ ტიპის ლიტერატურა, სადაც ყურადღე- 

ბა ადამიანის თვითრეფლექსიას ეხება. მაგალითად, საინტერესოა 

შემდეგი წიგნი: ჩ. CმIV, ტყყყ§ნი65% IიV6ონ0ი 0,/ 1ჩ6 IMო6/ 56//, 0XჩVI9ძ: 

0XM%იძ სიIV6ლ5Iხ/ %96855, 2000. ნაშრომი უპირველესად საყურადღლღე- 
ბოა იმ კუთხით, რომ მასში ავგუსტინეს ნააზრევი ანტიკური ფი- 

ლოსოფიის შუქზეა წარმოჩენილი. საკვლევ თემას სული და მასთან 

დაკავშირებული საკითხები წარმოადგენს. აქ ყურადღება ეთმობა 
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ისეთ საკითხებს, რომლებიც ანტიკურ აზროვნებაში სულის რაო- 

ბის, თვითშემეცნებისა და ინტელიგიბელური სამყაროს თემატიკას 

ეხება; ანტიკური ფილოსოფიის მთავარი ანთროპოლოგიური კონ- 

ცეპტების ასახვის ფონზე კი წარმოდგენილია უშუალოდ ავგუსტი- 

ნეს ანთროპოლოგიური ნააზრევი. საინტერესო კვლევას წარმოად- 

გენს შემდეგი გამოცემაც: 8. 5:0CL, ტიძყ5ნი6% IიიC, CI0I0ძყყ0, ჩ6 
–ჩII0500/#!Cძ! 50III00VV Iი Lო1L6 ტოსძVIL/, M6V/ V0”X: Cგოხოძცწ6C სიIV6I5ILV 

ჩ7055, 2010. აქ, უპირველესად, უნდა აღინიშნოს თვითრეფლევსიის 

ავგუსტინესეული მოდელის დეტალური დამუშავება, სადაც განხი- 

ლულია ავგუსტინეს მონოლოგების სტრუქტურა და ნათლად არის 

ნაჩვენები მათი მიზანი. საუბარი, დიალოგი საკუთარ თავთან წარ- 
მოადგენს ადამიანის მიერ სამყაროს შემეცნების ქვაკუთხედს. სამ- 

ყაროს შემეცნება კი ხორციელდება ყოფიერების უმნიშვნელოვანე- 
სი ელემენტების – ღმერთისა და ადამიანის გააზრების ხარჯზე. 

ნეტარი ავგუსტინეს ფილოსოფიის შესახებ სამეცნიერო-კვლე- 

ვითი ლიტერატურის ამ მცირე მიმოხილვის შემდეგ უპრიანია ქარ- 

თულ მეცნიერებაში ავგუსტინეს კვლევასაც შევეხოთ. ამ კუთ- 

ხით აღსანიშნავია, ფაქტობრივად, ერთადერთი ფუნდამენტური 
კრებული, რომელიც ახალი საქართველოს უნივერსიტეტის კავ- 

კასიური ფილოსოფიისა და თეოლოგიის სამეცნიერო-კვლევითი 

არქივის მიერ მომზადდა: ნეტარი ავგუსტინე – ქრისტიანობის 

მასწავლებელი, კრებულის შემდგენელი და სამეცნიერო რედაქ- 

ტორი - თ. ირემაძე, თბილისი: „ფავორიტი სტილი“, 2017. მოცე- 

მული კრებული ქართულ მეცნიერებაში ავგუსტინეს ფილოსოფიის 

შესწავლის კუთხით სრულიად ახალ საფეხურს წარმოადგენს. ეს 

წიგნი 2016 წლის 22-23 სექტემბერს, ახალი საქართველოს უნივერ- 

სიტეტის კავკასიური ფილოსოფიისა და თეოლოგიის სამეცნიერო- 

კვლევითი არვტივის (ქ. ფოთი) ორგანიზებით ჩატარებული საერთა- 

შორისო სამეცნიერო კონფერენციის („ნეტარი ავგუსტინე – ქრის- 

ტიანობის მასწავლებელი“) მასალებს აერთიანებს. ღონისძიებაში 

ქართველ ფილოსღფფოსებთან ერთად მონაწილეობდნენ ნეტარი ავ- 

გუსტინეს ფილოსოფიის ცნობილი უცხოელი მკვლევარებიც. 

სამეცნიერო კრებულის პირველი სტატია „ნეტარი ავგუსტინე 

და ქართული აზროვნება“ ეკუთვნის ამავე კრებულის რედაქტორს, 
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პროფ. თენგიზ ირემაძეს (იხ. აღნიშნული კრებული, გვ. 9-37). სტა- 

ტია ქართულ აზროვნებაში ნეტარი ავგუსტინეს რეცეფციის ის- 

ტორიაზე მოგვითხრობს; აქ საუბარია ქართული აზროვნების ისეთ 

მნიშვნელოვან წარმომადგენლებზეც, როგორიცაა ანტონ ბაგრა- 

ტიონი და იონა ხელაშვილი. ავტორი საგანგებოდ ეხება ანტონ ბაგ- 

რატიონის სულის შესახებ მოძღვრებას. სწორედ ამ კონტექსტში 

ხდება აქტუალური ნეტარი ავგუსტინე, რომელიც სულის შესახებ 

სწავლებას ქრისტიანობისა და ანტიკური ფილოსოფიის სინთეზის 

მეშვეობით გადმოსცემს. აღსანიშნავია იონა ხელაშვილის ნააზ- 
რევიც ავგუსტინეს შესახებ, სადაც ადამიანის თავისუფალი ნების 

შესახებ მსჯელობაა წარმოდგენილი. იონა ხელაშვილის ფილოსო- 

ფიაში ავგუსტინეს აზროვნების ეს ასპექტები ადამიანის ხსნის სა- 

კითხის შუქზეა განხილული. ამდენად, პროფ. ირემაძის სტატია 

ნათლად ასახავს ავგუსტინეს ანთროპოლოგიის რეცეფციასაც ახა- 
ლი დროის ქართულ აზროვგნებაში. 

ავგუსტინეს ანთროპოლოგიაზე საუბრისას ერთ-ერთ მნიშვნე- 

ლოვან მომენტს წარმოადგენს მისი ტრინიტარული მოძღვრება. ამ 

საკითხს ეხება კრებულში მოცემული ერთ-ერთი სტატიაც, რომლის 

ავტორიც გერმანელი მკვლევარი ჰელმუტ შნაიდერია – „ტრინი- 

ტარული თეოლოგიის განვითარება და მისი კულმინაცია ავგუსტი- 

ნესთან" (იხ. აღნიშნული კრებული, გვ. 82-118). პროფ. შნაიდერის 

სტატია არა მხოლოდ აგგუსტინეს შეხედულებებს, არამედ ტრინი- 
ტარული თეოლოგიის/ფილოსოფიის სხვა მნიშვნელოვან ფაზებსაც 

ეხება. ისტორიულ-ფილოსოფიური ანალიზი საშუალებას გვაძლევს 

დავინახოთ ანტიკურ აზროვნებაში ტრიადულ სტრუქტურათა მა- 
გალითები და მათი შემდგომი ინტერპრეტაციები, ასევე, ტრინი- 

ტარული თეოლოგიისა და ფილოსოფიის განვითარება ადრეული 

ხანის ქრისტიანულ აზროვნებაში. სამების ჰიპოსტასთა ურთიერ- 
თმიმართების განხილვის შემდეგ აქ განსაკუთრებით საინტერესოა 

ტრინიტარული თეოლოგიისა და ანთროპოლოგიის კვეთა, სადაც 

ადამიანის არსების ტრინიტარული ხასიათი წარმოჩნდება. ამის 
საფუძველზე ქართულ სამეცნიერო სივრცეში ხსენებული სტატია 

განსაკუთრებულ ადგილს იკავებს ავგუსტინეს ანთროპოლოგიის 

კვლევის საქმეში. 
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კრებულში წარმოდგენილი პროფ. უდო რაინჰოლდიიეკის სტატია 

„ლოკალიზაცია – სული – ტვინი. შუა საუკუნეების ტვინის ფილო- 

სოფიის საწყისები ავგუსტინესთან" (იხ. აღნიშნული კრებული, გვ. 

144-175) ასევე ანთროპოლოგიური შინაარსისაა, რადგან მასში სუ- 

ლის ლოკალიზაციის პრობლემაზეა საუბარი. სტატიაში საკითხის 

განხილვა უფრო ადრეული, ანტიკური ხანის თეორიებით იწყება; 

ასევე, მოცემულია ადრეული ხანის ქრისტიან მოაზროვნეთა შეხე- 
დულებებიც ამ საკითხის შესახებ და ამ კონტექსტში ხაზგასმულია 

ტვინის ფილოსოფიის საკითხები. ტვინი, როგორც ერთ-ერთი შე- 

საძლო ადგილი სულის ლოკალიზებისა, ადრეული ხანიდანვე იქცა 

ფილოსოფიური განაზრებების ობიექტად. სულის ლოკალიზების 

ისეთ შემთხვევათა საგანგებო განხილვა, როგორიცაა სულის გან- 
ფენილობა მთელ სხეულში, მოკრება ერთ კონკრეტულ ადგილზე, 

მიმართება სხეულის ფორმასთან, სტატიის შინაარსს განსაკუთრე- 

ბით საინტერესოს ხდის. მოცემულ სტატიაში ავგუსტინეს შეხედუ- 

ლებები არაერთი ნაშრომის თანმიმდევრული ანალიზის მეშვეობი- 
თაა წარმოდგენილი. ამასთანავე, იეკის სტატია თანამედროვე ნეი- 
რომეცნიერებების კონტექსტში ქრისტიანული ანთროპოლოგიის 

აქტუალურ იდეათა ინტეგრირების შესაძლებლობას იძლევა. 

ჩვენს კონტექსტში განსაკუთრებით საინტერესოა პროფ. მიხეილ 
გოგატიშვილის სტატია „პოლიტიკის თეოლოგიური პროექტი: ნეტა- 

რი ავგუსტინე და ერიკ ფიოგელინი“ (იხ. აღნიშნული კრებული, გვ. 

186-207). სტატიაში განსაკუთრებული ყურადღება ეთმობა ჩვენთვის 

საინტერესო საკითხს – ადამიანის მიმართებას თავის შემოქმედთან, 

ღმერთთან. ავტორი, ავგუსტინეს თხზულებათა ანალიზის საფუძ- 
ველზე, ნათლად აჩვენებს ადამიანის თვითრეფლექსიისა და ადამია- 
ნის ლმერთთან დამოკიდებულების უწყვეტ კავშირს. აქ საგანგებო 
ყურადღება ეთმობა ადამიანის, როგორც ქმნილების შემოქმედთან 

არსებითი მიმართების ფილოსოფიურ კონცეფციას, რის საფუძველ- 

ზეც სტატიაში ავგუსტინეს ანთროპოლოგიის უმნიშვნელოვანესი ას- 

პექტებია წარმოდგენილი. როგორც აღვნიშნეთ, მოცემული სტატია 

ჩვენი კვლევისთვის განსაკუთრებული მნიშვნელობისაა, რამდენა- 

დაც (თუმცა კი, განსხვავებული გზებით) წინამდებარე სადოქტორო 
ნაშრომში წარმოდგენილ ზოგიერთ საკითხსა და კატეგორიას ეხება. 
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შესავალი 

აღნიშნულ კრებულში წარმოდგენილი სხვა სტატიების გათვა- 

ლისწინებით, უნდა ითქვას, რომ ეს სამეცნიერო კრებული ნეტა- 

რი ავგუსტინეს ნააზრევის შესახებ ქართველ მკითხველს საკმაოდ 
გვრცელ და სანდო ინფორმაციას აწვდის. ის საინტერესოა ავგუსტი- 

ნეს ანთროპოლოგიის შესწავლის კუთხითაც. კრებულში წარმოდ- 

გენილი კვლევები ნათელ წარმოდგენას ქმნის ნეტარი ავგუსტინეს 

– ქრისტიანობის ამ დიადი მასწავლებლის – ადამიანის შესახებ 

მოძღვრების არაერთ მხარეზე. 

გარდა ზემოხსენებული კრებულისა, რომელიც, როგორც ვაჩ- 

ვენეთ, ნეტარი ავგუსტინეს ფილოსოფიის კვლევის კუთხით ქარ- 

თულ აზროვნებაში მნიშვნელოვან მოვლენას წარმოადგენს, აღსა- 

ნიშნავია მ. მახარაძისჩზ, გ. ჯოხაძის”, მ. ბიჭაშვილისზ, მ. ჭელიძის?, 

მ. სურმავას!? და სხვათა ქართულენოვანი სამეცნიერო სტატიები 

ნეტარი ავგუსტინეს აზროვნების სხვადასხვა ასპექტის შესახებ. 

ნ მ. მახარაძე, ავგუსტინეს მსოფლმხედველობის თეოლოგიური და ფილო- 
სოფიური ინტერპრეტაციები, წიგნში: მ. მახარაძე, ძიებანი ქრისტიანული 

ფილოსოფიის ისტორიაში, თბილისი: „მეცნიერება“, 1999, გვ. 111-131. 

7 გ. ჯოხაძე, ავგუსტინესეული პროვიდენციალიზმი და ჟამთააღმწერლის რე– 
ლიგიური მსოფლმხედველობა, თბილისი: პედაგოგიური უნივერსიტეტის 

გამომცემლობა, 1998. 

ზ მ.ბიჭაშვილი, შუა საუკუნეების პოლიტიკური თეორიები (ნეტარი ავგუსტინე, 
ალ ფარაბი, თომა აქვინელი), წიგნში: მ. ბიჭაშვილი, პოლიტიკური თეორია, 
თბილისი: „სოციალურ მეცნიერებათა ცენტრი", 2006, გვ. 29-35. 

9 მ.ჭელიძე, აჭრელიუს ავგუხტინე, კრებულში: შუა საუკუნეების ფილოსოფიის 
ისტორიის პრობლემები, ნაწილი I, რედ. გ. თევზაძე, თბილისი: თბილისის 

უნივერსიტეტის გამომცემლობა, 1981, გვ. 18-38. 

10 მ. სურმავა, ღვთის ქალაქი V5 მიწის ქალაქი, ჟურნალში: „რელიგია“, სამეც- 
ნიერო-საღვთისმეტყველო ჟურნალი, M3 (2012), გვ. 65-76. 
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IM#C0 ნ6წI 

ნეტარი ავგუსტინე, როგორც ქრისტიანი ფილოსოფოსი, ადა- 

მიანის წარმოშობას შესაქმის ბიბლიურიიისტორიის (დაბ. 1.26-1.31) 

კონტექსტში განიხილავს; ყველაზე ცხადად კი ეს თხზულებაში 
„შესაქმის წიგნის სიტყვასიტყვითი განმარტება“ არის წარმოდგე- 

ნილი. ავგუსტინეს ანთროპოლოგიაში, როგორც ქრისტიანულ ან- 

თროპოლოგიაში, ხაზგასმულია, რომ ადამიანი ღმერთის ხატად და 
მსგავსადაა შექმნილი; ის განმგებლობს ყველა ქმნილებაზე. ამას- 

თანავე, მიუხედავად იმისა, რომ მთელი ქმნილება ატარებს თავისი 
შემოქმედის კვალს, ადამიანში არსებული ღმერთის ხატება (თმწ0 

0CI) ადამიანის უნიკალური პრივილეგიაა!!. ის მდგომარეობს იმა- 

ში, რომ ადამიანი აღემატება ყველა სხვა ქმნილებას – ადამიანს 

აქვს გონება (თ08ი5), რაც შემოქმედთან ამ უნიკალური მიმართე- 
ბის უმთავრესი ნიშანია??. ეს ნათლადაა წარმოჩენილი „ღვთის ქა- 

ლაქშიც“: ავგუსტინეს აზრით, ღმერთმა ადამიანს, თავის ხატად 

და მსგავსად შექმნისას, შთაბერა სული, რომელიც გონიერებას 
ფლობს. ამის მეშვეობით განსხვავდება ადამიანი ყოველი სხვა 

ქმნილებისგან?, ავგუსტინესთან, ისევე, როგორც მთელ ქრის- 

ტიანულ ფილოსოფიაში, ამგვარი დებულებების მეშვეობით ხდე- 

ბა საკუთრივ ადამიანური არსის მაღალი ღირსების წარმოჩენა. ეს 

ლირსება, მართალია, მატულობს ან კლებულობს ადამიანის ეთი- 

11 წ. CII5იი, 1ჩ6C Cჩ/I§ყრძი ჩჩ!I0500ჩV 0/ 50IIC #ყძყ5სი0ლ, L-ვი5. ხV L. წ. M. LVიCჩ, MV: 

VIM286 800M5, # CIVI5Iლი 0' ჩვიძიო M0V5C, 1967, გვ. 219. 

12 58' #სწყვლხიდ, 0ი 66005I5, L-ვი5I210ძ ხV წ. IIIII, 7ჩC VV0IX5 0/ 501იL #ტყხძყ5ნი?ი, # 

770ი§5Iიხიი /0/ (ჩ6 215 C6იLVM/, 1. ნ. =0%CIIC CL 2I. (C05.), V. I/13, MCVV V0C”M: MCVV CIV 

ჩჯ;655, 2002, გვ. 234-235. ნეტარ ავგუსტინესთან ქმნილებათა შორის ადამიანის 

აღმატებულების, როგორც ღმერთის ხატება-მსგავსების ნიშნის შესახებ იხ.: 5. 
#. ნყიჩვო, 70% 7/IიIL/ ძიძ 1ჩ0 C„6ძილ0ი Iი ტყ9ძVყ5წი0, #ი 0C0!0წIC8I მი3IV55, #Iხ2+VV, 

M6V/ V0IM: 5316 L)ოIV6L5ILV 0წ MCVV V0IX იI655, 2008, გვ. 112-117. 

13 /#ის”რ! 5 #სიი)5ხი0ნ, CIL/ 0/ 6C0ძ, L”ვი5I3LCძ ხV M. 00ძ5, (ი: 766 VV0IX5 0/ /#VIM6IIVყ5 

#ტსძVყ§5ნ7/%, 8I5ჩ00 0| ”I0ნ0, მ ი6V/ სგი5Iგხიი 60116ძ ხV MI. 00ძ5, V. 1, ნძIიხის,წჩ:I. 8 

+. CI3IX, 1932, გვ. 520. 
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კურ ქცევათა ფონზე, თუმცა, ეს ვერ განსაზღვრავს ამ ღირსების 
ყოფნა-არყოფნას, რამდენადაც ის არსებითია ადამიანისთვის4. 

სხვაგვარად რომ ვთქვათ, ადამიანის ეს მაღალი ღირსება დამა- 

ხასიათებელია უკლებლივ ყველასთვის, მიუხედავად მათი ცხოვ- 

რების წესისა. ამგვარი მსჯელობით ხდება ზოგად-ადამიანური, 

საერთო-ადამიანური ნიშან-თვისებების გამოვლენა, რომლებიც 

ადამიანისა და მისი შემოქმედის უწყვეტ კავშირს განაპირობებენ. 

ამგვარი მიდგომის საფუძველზე ცხადი ხდება ქრისტიანული ან- 

თროპოლოგიის უნივერსალური ხასიათი. ავგუსტინე ცდილობს 

იმგვარი დებულებები მოიხმოს, რომლებიც ყველა ადამიანის- 

თვის თანაბრად იქნება შესატყვისი. ღმერთის მიერ ადამიანის შექ- 

მნა თავის ხატად და მსგავსად ავგუსტინეს უბიძგებს დაადგინოს 

ადამიანის მიმართება ღმერთთან”'. ამ კავშირის მეშვეობით ადა- 

მიანს შეუძლია თავისი ყოფიერების, არსის სრულყოფილი რეა- 

ლიზება. ეს ადამიანს განსაზღვრავს იმგვარ არსებად, რომელიც 
არა თავის თავში, არამედ ღმერთში აღწევს თავისი ყოფიერების 

სრულყოფილებას%, რაც ადამიანური არსის თავის შემოქმედთან 

მუდმივ ონტოლოგიურ ბმას წარმოგვიჩენს. 

ადამიანს საკუთარი უნიკალურობის გაცნობიერება ევალება?7; 
სწორედ ამის საფუძველზე გვევლინება ის ყველა არსების მბრძა- 

ნებლად. ამის მიზეზი მისი გონებაა. ადამიანი, როგორც გონიერი 

14 წ. CII50ი, 16 Cჩ/I5(10ი ჩჩII0500ჩMV 0/ 50!ი! ტყ9V5ხი6, გვ. 219. 

15 ამ საკითხის შესახებ ქართულ ენაზე იხ. მ. გოგატიშვილი, პოლიტიკის 
თეოლოგიური პროექტი: ნეტარი ავგუსტინე და ერიკ ფიოგელინი, კრებულში: 

ნეტარი ავგუსტინე - ქრისტიანობის მასწავლებელი, რედ. თ. ირემაძე, 

თბილისი: „ფავორიტი სტილი“, 2017, გვ. 186-187. ამ სტატიაში, რომელშიც 

განსაკუთრებული ყურადღება ექცევა „აღსარებანის პირველ პასაჟებს, 
საგანგებოდაა ხასგასმული ადამიანის ღმერთთან მიმართების ფილოსოფიური 

ანალიზი ავგუსტინეს ნააზრევში, მათ შორის, ბიბლიურიშესაქმის ჭრილშიც,რაც 
ჩვენი კვლევის კონტექსტში განსაკუთრებით საინტერესო და მნიშვნელოვანია. 

16 ნეტარი ავგუსტინე, აღსარებანი, ლათინურიდან თარგმნა და შენიშვნები 

დაურთო ბ. ბრეგვაძემ, თბილისი: „ნეკერი“, 1995, გვ. 295; იხ. ასევე: C. C. 
V3ვVწ8IML, ”I)6 I0V/ო0)/ 10V/0Iძ C0ძ Iი #სძ50ი6% C0ი/655!0ი5, 60015 I-VI, #IხვიV: 5L8L6 

სიIV6(5ICV 0! MCV/ V0IMX ჩ(655, 2003, გვ. 51-52. 

17 ნეტარი ავგუსტინეს ნააზრევში თვითშემეცნების ადგილის შესახებ ქართულ 
ენაზე იხ.: მ. მახარაძე, ავგუსტინეს მსოფლმხედველობის თეოლოგიური და 
ფილოსოფიური ინტერპრეტაცციები, გვ. 112. 
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არსება, უნდა ისწრაფოდეს იმისკენ, ვის ხატად და მსგავსადაც არის 

შექმნილი. ამის გარეშე ის, ფსალმუნის სიტყვისამებრ, პირუტყვს 
ემსგავსება# – ადამიანს არ გააჩნია პრივილეგია სხვა არსებებზე, 

თუკი ის არ ისწრაფის საკუთარ არსში იმის დანახვისკენ, ვის მსგავ- 

სადაცაა შექმნილი!?. აქ თავს იჩენს „შინაგანი“ და „გარეგანი“ ადა- 

მიანის შესახებ სწავლება, რომელსაც, მაგალითად, ჩვენ ავგუსტინეს 
თხზულებაში „სამების შესახებ“ ვხვდებით (წიგნი XII, თავი I). სწორედ 

შინაგანი ადამიანია ღმერთის ხატების და მსგავსების მატარებელი, 

გარეგანი ადამიანი კი მიწიერი ცხოვრებით ცხოვრობს და არ სხვაობს 
ცხოველებისგან?მ. ადამიანის გონიერება, უპირველეს ყოქლისა, სა- 

კუთარი არსის სწორ გააზრებაში ვლინდება. თუკი ადამიანი საკუ- 

თარ თავში იკეტება და ცდილობს თავისი ბუნება თვითმყოფადად 

განიხილოს, როგორც საკუთარი თავის მსგავსი, ის არ განსხვავდება 

სხვა ქმნილებებისგან, ხოლო თუ შეძლებს საკუთარ თავში დაინახოს 

ის, ვის მსგავსადაცაა შექმნილი, ის გვევლინება სწორედ ისეთად, 

როგორადაც ის ღმერთმა ჩაიფიქრა – სამყაროს განმგებლად?!. სწო- 

რი თვითრეფლექსია აქ ადამიანის თვითრეალიზების საფუძველია და 

ადამიანის და ლმერთის დიალოგის წინაპირობას წარმოადგენს! 

(ომ80 06! გადაფარავს ადამიანის სქესობრივ დაყოფას. ადამია- 

ნი, მართალია, შექმნილია მამაკაცად და დედაკაცად, თუმცა, სუ- 

ლიერ ჭრილში მათ შორის განსხვავება არ არსებობს, რაც გულის- 

ხმობს იმას, რომ ლღმერთისკენ სწრაფვა თანაბრადაა ორივე სქე- 

სისთვის აუცილებელი“. ღმერთის სიყვარული, შეიძლება ითქვას, 

ათანაბრებს ორივე სქესს. ნეტარი ავგუსტინე აქ პავლე მოციქულს 

ეყრდნობა?, ვისი აზროვნების გავლენაც ჰიპონის ეპისკოპოსზე 

18 „კაცი პატივსა შინა იყო და არა გულისხმა-ყო, ჰბაძვიდა იგი პირუტყუთა 
უგუნურთა და მიემსგავსა'მათ" (ფს. 48.21). 

19 ნეტარი ავგუსტინე, აღსარებანი, გვ. 296. 

20 ი 6C6ს, VV0თნი ძიძ 1ჩ6 Iთღ0ძ0 LXI): 66იძწ/ 0X1010ცV/ Iი 5L ტ#ტძყ5ხი065 1ჩ0V0/(, Iთ: Iი16/იძ- 

ხიიძ! 10სIი0! 0| სიძ6/ძ9I0ძV0!C ჩ06560!CM ძიძ CI60L9MV6 #CხVI065, 9%(2) (2017), გვ. 58. 

21 ნეტარი ავგუსტინე, აღსარებანი, გვ. 296-297. 

22 იქვე, გვ. 296. 

23 „არა არს ჰურიაება, არცა წარმართება; არა არს მონება, არც აზნაურება; არა 
არს რჩევა მამაკაცისა, არცა დედაკაცისა, რამეთუ თქუენ ყოველნი ერთ ხართ 
ქრისტე იესუს მიერ“ (გალ. 3.28). 
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ძალზედ დიდია. ამ თანასწორობის საფუძველი ზემოხსენებული გო- 

ნიერებაა. იგივე გონიერება, რაც აქვს მამაკაცს, აქვს ასევე ქალსაც, 

რომელიც ასევე ღმერთის ხატად და მსგავსადაა შექმნილი““. თუმ- 

ცა, ქალსა და მამაკაცს შორის არსებობს გარკვეული განსხვავებაც, 

რომელიც მიწიერ ცხოვრებაში ვლინდება: როგორც ადამიანში ერთი 

მხარე ემორჩილება მეორეს, ასევეა შექმნილი ქალიც, როგორც სქე- 

სით მორჩილიმამაკაცისა. თუმცა, ის ასე ხორციელადაა შექმნილი?15, 
ცხადია, აქ არ იგულისხმება სულიერი ასპექტი, რადგან, როგორც 

აღვნიშნეთ, ქალიც მამაკაცის თანასწორია ღმერთის ხატებად ყოფ- 

ნაში – გონიერებაში. ამასთან, მცდარია იმგვარი ინტერპრეტა- 

ცია, რომლის თანახმადაც ქალი მხოლოდ მამაკაცთან ერთად იძენს 

ხატება-მსგავსებას7% და ამ ღირსების ერთგვარი თანამატარებელი 

გახლავთ, თუმცა, დამოუკიდებლად ეს არ გააჩნია. ამგვარი შეხე- 

დულების საფუძველი, მაგალითად, შეიძლება იყოს ის, რომ, დაბა- 

დების წიგნის თანახმად, ქალი შექმნილია მამაკაცის შემწედ, მისივე 

სხეულის ნაწილიდან. ამ შეხედულების საპირისპიროდ უნდა აღი- 

ნიშნოს, რომ ავგუსტინესთან არაერთ სწავლებას ვხვდებით, სადაც 

აღნიშნულია ქალის ღირსება მამაკაცისგან დამოუკიდებლად. ასე- 

თია სწავლება უბიწოების შესახებ, ასევე ქვრივთა სათნო ცხოვრე- 

ბის შესახებ?”7. ავგუსტინე არაერთხელ ახსენებს საკუთარ დედასაც 

- მონიკას – სწორედ როგორც კეთილმსახურ ქვრივს. ამგვარად, 

ქალიც ღმერთის ხატებისა და მსგავსების მატარებელი გახლავთ მა- 

მაკაცისგან დამოუკიდებლად. ადამის გამოთქმა (სადაც საუბარია 

ხორცსა და ძვალზე), ავგუსტინეს აზრით, აჩვენებს იმას, რომ ქა- 
ლის სული არ არის შექმნილი ადამისგან. თუკი ეს ასე იქნებოდა, ეს 

აუცილებლად იქნებოდა აღნიშნული წმინდა წერილში, რადგანაც ამ 

დროს გამოიკვეთებოდა დიდი სხვაობა ქალსა და მამაკაცს შორის?". 

24 ნეტარ ავგუსტინესთან სქესობრივი დაყოფის შესახებ იხ.: C. CI3(M, ტძძი45 
ნიძნიძ6წ”იძ: ტსძყ§ნი6 0ი 66იძწ/ ძიძ C/60წტი, Iი: 5LV0I65 Iი CჩVICჩ LII510M/, 34 

(1998), გვ. 13-22. 

25 ნეტარი ავგუსტინე, ალღსარებანი, გვ. 305. 

26 C. L2VVI055, ტსიVყ5წიი6 ძიძ MIყთძი ნთხიძ!თ6ი?!, Iი: ტ#ყყყ5ნი!ძიძ, V0I. 40, ი0. 1/4, 
1990, გვ. 171. 

27 ჩC(0Lი, VVიიშ6ი ძიძ1ჩ6 Iთძ00 06I:66იძ6/ 0ი:0109V Iი0 5L #00V5წი6% 18009ჩC გვ. 60. 

28 58!იL #ტყყს5ხი0, 0ი 660ი6515, გვ. 398-399. 
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1. ადამიანი – ღმერთის ქმნილება 

ამგვარად, ქალს, როგორც ადამიანს, დამოუკიდებლად გააჩნია მი- 

მართება თავისი შემოქმედისადმი. ადამიანის სულის შექმნაში შე- 
საქმის დროს იგულისხმება ქალის სულიც. შესაქმისას წარმოთქმუ- 

ლი სიტყვები, ხატებასა და მსგავსებას რომ ეხება, სულის შესახებ 

ითქმება, სქესობრივი დიფერენციაცია კი სხეულს ეხება?!. 

ადამიანის შესაქმის ბიბლიური ისტორიის ანალიზისას ავგუს- 
ტინე განიხილავს და გამოყოფს ადამიანის შესაქმის ორ ისტორიას, 

რომლებიც დაბადების წიგნის პირველ და მეორე თავებშია მოთ- 

ხრობილი. თავდაპირველად, შესაქმის მეექვსე დღეს იქმნება ადა- 

მიანის პოტენცია, რომელიც საკუთარ თავში აერთიანებს ორივე 

სქესს. ადამიანის უშუალოდ განხორციელება კი შემდგომ ხდება, 
უკვე მატერიალურ დროში, რომელიც იზომება მნათობთა ციკლით. 

ეს აღწერილია დაბადების წიგნში, როდესაც მიწისგან იქმნება ადა- 
მი, მისი ნეკნისგან კი იქმნება ევა. აქ ამოსავალ წერტილს წარმოად- 

აპ??. იდეალური 

სამყაროს განხორციელების საკითხის წინ წამოწევით, აქ, მკვლე- 

გენს ღმერთის მიერ პოტენციის აქტუალიზების იდე 

ვართა აზრით, ავგუსტინე ნეოპლატონიზმისა და სტოელთა გავლე- 

ნას განიცდის“!. ადამიანის შესაქმის პირველ და მეორე ისტორიას 

შორის სხვაობაა. ის გამოიხატება ადამიანის არსებობის ფორმაში 

– პირველ შემთხვევაში საქმე გვაქვს ზუსტად იმგვარ ადამიანთან, 
როგორც მეორე შემთხვევაში, თუმცა, მხოლოდ პოტენციის დო- 

ნეზე. ცოცხალი ადამიანი გვევლინება მხოლოდ შესაქმის მეორე 

ისტორიის შემდგომ. პირველ შემთხვევაში საქმე გვაქვს „უხილავ 

არსებობასთან“, როცა არსებობს ჯერ კიდევ განუხორციელებელი 

მომავალი??. 

ავგუსტინე თავს იკავებს იმაზე საუბრისგან, თუ რა ასაკში შეიქ- 
მნა ადამი?, ცხადია ერთი რამ: ადამიანის შესაქმის პირველი აქტის 

ხასიათიდან გამომდინარე, ადამიანური პოტენცია შეიცავდა საკუ- 

29 იქვე, გვ. 400. 

30 5ვIიL ტსყყ§ხლი6, 0ი C60ი0695I5, გვ. 304-305. 

31 C. LმVVI655, #Vი0V5ნწი6 ძიძ Mსით ითი ნოხი0ძI!ი6ი!, გვ. 170. 

32 53'ი: #სწს5ხიC, 0ი 660ი6515, გვ. 306-307. 

33 იქვე, გვ. 314. 
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თარ თავში ადამიანის განვითარების ყველა საფეხურს““. ადამიანურ 
არსს გააჩნია პოტენციის ფართო ჰორიზონტი. მაგალითად, ჭაბუკი 

პოტენციურად მოხუცდება, მაგრამ მოხდება თუ არა ეს ნამდვილად 

მასთან დაკავშირებით, უცნობია, რადგანაც ის შეიძლება ახალგაზ- 

რდა ასაკში გარდაიცვალოს?”. 

როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, ამ საკითხში ავგუსტინე ანტიკური 

ფილოსოფიის გავლენას განიცდის. განსაკუთრებით კი, ადამიანის 

პოტენციის ამგვარი გამოკვეთა ხაზს უსვამს ნეტარი ავგუსტინეს 
ქრისტიანული ფილოსოფიის „პლატონურ“ ხასიათს. ღმერთის მიერ 

სამყაროს შექმნის ინტელიგიბელური საფეხურები უახლოვდება 

ყოფიერების ნეოპლატონურ იერარქიულ სისტემას%. აკი აღნიშ- 
ნავს კიდეც ნეტარი ავგუსტინე თავის „აღსარებანში"”, რომ პლა- 

ტონიკოსთა თხზულებები შინაარსობრივად ძალზედ ახლოსაა იოა- 

ნეს სახარების პირველ პასაჟებთან, სადაც სამყაროს სიტყვის მიერ 

ქმნაზეა საუბარი. ამგვარად, საკმაო საფუძველია საიმისოდ, რომ 
ადამიანის პოტენციის შესახებ მოძღვრება ნეტარ ავგუსტინესთან 
პლატონურ იდეალიზმს დავუკავშიროთ. ადამიანის პოტენცია ადა- 

მიანის იმგვარი ყოფიერებაა, როგორადაც ის ჩაიფიქრა ღმერთმა 

– ის გულისხმობს ადამიანური არსის სრულყოფილებას, რისკენაც 

ისწრაფის განხორციელებული ადამიანი თავის ცხოვრებაში. ამას- 

თან, ეს სრულქმნა ხორციელდება თავის შემოქმედთან ურთიერთო- 

ბის საფუძველზე. ამგვარად, ადამიანი თავიდანვე, თავის იდეალურ 
ფორმაში ატარებს ღმერთთან ურთიერთობის აუცილებლობას, ის 

იქმნება ღმერთთან ურთიერთობისთვის. საწყისშივე ადამიანის პო- 

ტენცია გულისხმობს იმას, რომ ადამიანი არაა მარტო, არამედ მი- 
მართებაში დგას ღმერთთან. 

34 იქვე, გვ. 315. 

35 იქვე, გვ. 316. 

36 I. 0 M0632L3, 50!ი! ტყძყV5ნი6 5 Lსსიძ6/51ძიძ!იძ 0| 1ჩ6 C-60ჩ0ი ძიძ ჩ0II, Iი: 1I/6 Mძ/ი001ჩ 

ჩ6VI6V/ / -6CVICს MM0 MV0ძ 10 (1984), გვ. 55. 

37 ნეტარი ავგუსტინე, აღსარებანი, გვ. 122. 
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I ადამიანი – ღმუერთის ქმნილება 

ადამიანის ტრინიტარული სტრუქტურა 

თავის ცნობილ ტრაქტატში „სამების შესახებ“ ავგუსტინე ახ- 
დენს ადამიანში ღმერთის ხატების ტრინიტარულ ჭრილში წარმო- 

ჩენას. ავგუსტინეს მიერ ტრინიტარიზმის ადამიანის ბუნებასთან 

დაკავშირების თეორიამ დიდი კვალი დატოვა მომდევნო თაობების 

დასავლურ ქრისტიანულ აზროვნებაზე. მაგალითად, მას ეყრდნო- 

ბა პეტრე ლომბარდიელი თავის „სენტენციებში“; ეს ნაშრომი დიდი 

გავლენით სარგებლობდა მომდევნო ეპოქების თეოლოგთა შორის%. 

განსაკუთრებით უნდა აღინიშნოს ამ კონცეფციის განვითარება ბო- 

ნავენტურასთანაც, რაც შუა საუკუნეების ფილოსოფიის ისტორია- 

ში „ფრანცისკანული ეგზემპლარიზმის" სახელითაა ცნობილი. აქ 

სამება ლმერთის კვალის დანახვა ხდება როგორც ადამიანში, ისე 

მთელ შესაქმეში19მ. 

ავგუსტინეს ტრინიტარული ფილოსოფია და ღვთისმეტყველება 

მიმართული იყო არიანული მოძღვრების წინააღმდეგ. სამპიროვა- 

ნი და ერთარსება ღმერთის კონცეფციის ახსნასა და მტკიცებას კი, 

ჰიპონის ეპისკოპოსი, მათ შორის, ერთგვარი ანალოგიების გზით 

ახდენდა. ადამიანის გააზრება სამების ხატად კარგი მტკიცებულე- 
ბა აღმოჩნდა მათთვის, ვინც ერთარსობისა და სამპიროვნების მო- 

რიგებას კრიტიკულად უყურებდა4ნ. ამ მტკიცებულებათა ღირსების 

წარმოსაჩენად დავსძენთ, რომ ავგუსტინესთვის აქ მთავარ გზას 
თვითრეფლექსია წარმოადგენს, რომელიც მასთან უტყუარი და 
ცხადი ცოდნის შეძენის საუკეთესო საშუალებაა; თვითრეფლექსიის 
საფუძველზე გაკეთებული დასკვნები დიდ სანდოობას აღძრავს 

ადამიანში. 

ავგუსტინეს ეს თეორია წიგნში „სამების შესახებ“ შემდეგი სახით 

გამოიხატება: ადამიანში არსებობს გონება (ო68ი5), რომელსაც აქვს 
ცოდნა (ი0ხ90მ) საკუთარი თავის შესახებ და ასევე აქვს სიყვარული 
(ვოძი) საკუთარი თავისა და საკუთარი თავის შესახებ ცოდნისა. თავ- 

38 წ. CII50ი, 7006 CჩII500ი ჩჩII0500ჩV 0/ 50!M ტყ9Vყ5ნი6, გვ. 219-220. 

39 ჰ. შნაიდერი, ნეტარი ავგუსტინე სამების შესახებ, კრებულში: ქრისტიანული 
ფილოსოფიის სათავეებთან, თარგმნა გ. თავაძემ, რედ. თ. ირემაძე, 
ჰ. შნაიდერი, გ. ხუროშვილი, თბილისი: „ფავორიტი სტილი“, 2019, გვ. 63-64. 

40 LI Cხ20თMVICM, ტსძყ5§რიდ, 0XჩL9ძ, 1986, გვ. 91-92. 
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დაპირველად, ავგუსტინე განიხილავს სიყვარულს, რომელიც თავად 

სამი ნაწილისგან შედგება: ვისაც უყვარს, ვინც ან რაც უყვართ და 
თავად სიყვარული. სიყვარული გამორიცხულია, თუკი არ არსებობს 

რაღაც, რაც უყვართ, შესაბამისად, ვერ იქნება ისეთი მდგომარეობა, 

როცა ვიღაცას უყვარს მხოლოდ თავისი სიყვარული (სიყვარული აქ 

ორნაწილიანი გამოდის); საკუთარი თავის სიყვარული ნიშნავს გსურ- 

დეს საკუთარი თავი ისეთად, როგორითაც ტკბები, და ნიშნავს საკუ- 

თარი თავის ცოდნას. ამ შემთხვევაში, ავგუსტინეს აზრით, ცოდნა 
უტოლდება სასურველს ანუ გონებას; სიყვარულიც უტოლდება მას, 

ვისაც უყვარს, ანუ გონებას. გონებაც, ცოდნაც და სიყვარულიც სუ- 

ლიერი არსებია. ავგუსტინე ცდილობს წარმოაჩინოს მათი ერთობა 

და, ამავდროულად, სხვაობაც. ეს სხვაობა მათი ერთმანეთისადმი მი- 

მართებითაა გამოხატული"!, ამასთან, მათ აქვთ ერთი „ესენცია“ და 
თავისი „სუბსტანციები". ეს ცხადყოფს ადამიანის სამება ღმერთი- 

სადმი მსგავსების პრინციპს. ავგუსტინე სამების შესახებ საუბრისას 
იგივე ტერმინოლოგიას იყენებს – ერთი „ესენცია“, სამი „სუბსტან- 

ცია“ (ყივო 9556იხვო LI05 5ყხ5(მისმ5). ადამიანის გონების არსებო- 
ბა, საკუთარი თავის ცოდნა და საკუთარი თავისადმი სიყვარული, 

თუმცა კი, სხვაობენ ერთმანეთისგან, მაგრამ ერთნიც არიან. 

როგორც აღვნიშნეთ, გონების მიერ საკუთარი თავის სიყვარულს 

აუცილებლად ესაჭიროება საკუთარი თავის ცოდნა. ამასთან, გონე- 
ბა საკუთარი თავის ცოდნას ვერ მიიღებს სხვა გონებების, როგორც 

ნიმუშების შემეცნების საფუძველზე. გონება სხეულებრივს შეიმეც- 

41 /#ს/CIს5 #სწყ§ვხლიC, 0ი 1ჩ6C IVIიILV, Lვი518(0ძ ხV #. VV65L LIგძძვი, Iი: 7/)6 V/0IXM5 0/ 

#ტVყICIIVს5 ტსძყ5ხიC, 8I5ჩ00 0/ ”I/000, გ ი6V/ L-გი§Iვხიი 6ძIL0ძ ხV M23ICV5 00ძ5, V. 7, 

ნძIიხსიცი: V. 8. I. CI3-L, 1873, გვ. 224-225. 

42 ნეტარი ავგუსტინე სამების შესახებ საუბრისას აღნიშნავს ენობრივ ჩვეულებას, 
რომლის მიხედვითაც „ესენციის“ შინაარსის გამოსახატად ხშირად გამოიყენება 

სიტყვა „სუბსტანცია“: „მაგრამ, რამდენადაც ჩვენი ენობრივი ჩვევა ჩამო- 

ყალიბდა ისე, რომ, როდესაც ჩვენ ვამბობთ „არსი“ (0556იხვო), ჩვენ იგივეს 
ვგულისხმობთ, რასაც და როდესაც ვამბობთ „სუბსტანცია" (§«სხვვისვი), 

იმდენადვე ვერ ვბედავთ ვთქვათ ერთი არსი და სამი სუბსტანცია, არამედ 

ვამბობთ: არსი ან სუბსტანცია და სამი პირი (0556იხგო VCI §სხ§სვიწვო CL L05 
00ოლ%500ი35)". (ნეტარი ავგუსტინე, სამების შესახებ, წიგნი V, ქართულ ენაზე 
თარგმნა ნ. კოპალეიშვილმა, კრებულში: ქრისტიანული ფილოსოფიის სათა– 
ვეებთან, რედ.: თ. ირემაძე, ჰ. შნაიდერი, გ. ხუროშვილი, თბილისი: „ფავორიტი 
სტილი“, 2019, გვ. 137. 
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1. ადამიანი – ღმერთის ქმნილება 

ნებს სხვადასხვა გრძნობის ორგანოს მეშვეობით, არასხეულებრივს 
კი საკუთარი თავის მეშვეობით. ამგვარად ის საკუთარ თავსაც შეი- 

მეცნებს მხოლოდ საკუთარი თავის მეშვეობით, რადგანაც თავად 

უსხეულოა“). ამასთან, ამ ტრიადის განხილვისას ნათლად ჩანს, რომ 

საკუთარი თავის ცოდნისა და სიყვარულის აუცილებელი ელემენტი 

გახლავთ სრულყოფილება, სისრულე – ისინი იგივეობრივნი არიან 

იმ შემთხვევაში, თუკი ისინი არიან სრულნი; სრული ცოდნა ნიშნავს 

ობიექტთან იგივეობრიობას და სრული სიყვარულიც ნიშნავს თავის 
ობიექტთან იგივეობრიობას““, 

ტრიადის წევრთა ერთარსობის პარალელურად არსებული 

სხვაობის წარმოსაჩენად ავგუსტინე, ისევე, როგორც სამება ღმერ- 

თზე საუბრისას, მათ შორის მიმართებაზე საუბრობს. თითოეული 

მათგანი გარკვეულ მიმართებაშია სხვასთან (მაგალითად, ერთი 
იმეცნებს, სხვას კი უყვარს). ამასთან, მათი მიმართება ორმხრივია“, 

რაც აუქმებს მათ შორის გარკვეულ იერარქიულ განლაგებას. 

მოცემული სამი კატეგორია სულის (მი(ი2) შემადგენლებია. 

ეს შემადგენლობა კი ატარებს „სუბსტანციურ“, ან, როგორც ამას 
სხვაგვარად, იგივე შინაარსით ამბობს ავგუსტინე, „ესენციურ“ ხა- 

სიათს. აქ იგულისხმება, რომ ეს არ არის იმგვარი დამახასიათებელი 

თვისებები, როგორიცაა, მაგალითად, ფერი ან სხვა რამ. უკანასკნელ 

შემთხვევაში, ეს თვისებები რჩება მარტოოდენ მათ შემცველ საგან- 

ში, ხოლო რაც შეეხება ამგვარ „სუბსტანციურ“ შემადგენლებს, ისი- 

ნი არსებობენ სუბსტანციურად და, შესაბამისად, შეუძლიათ „გარე“ 
მოქმედებაც. ამგვარად, გონებას უყვარს საკუთარი თავი სიყვარუ- 

ლით, თუმცა კი, მას ასევე შეუძლია უყვარდეს მის ირგვლივ სხვა საგ- 

ნებიც. ეს განპირობებულია იმით, რომ სიყვარული არის „სუბსტან- 

ციური“ (§ყხვსმიV2IICC). თითოეული მათგანი - გონება, სიყვარუ- 

ლი და ცოდნა, მიუხედავად იმისა, რომ ერთმანეთთან მიმართებაში 

არიან, თავისთავად წარმოადგენენ სუბსტანციებს (§სხ§Lმის8მ).% 

43 #ს“CIIV5 ტსწ5ზი0, 0ი 1ჩ6 IIIიIL/, გვ. 226. 

44 იქვე, გვ. 226-227. 

45 1. ნ. 5VIIIVგი, 7ჩ6 IIთძძC ი/ C0ძ, 186 80CLIIიC 0/ 5L #ყძყ5ხი6 ძიძ IL- IიIIV6იC6, 
ხსხსძა0, |I0V/მ: Iჩ6 ჩი0IV ჩI655, 1963, გვ. 119. 

46 #ს/6IIს5 ტსდყ5ხი6, 0ი Lჩ6 IIIიIხ/, გვ. 227. 
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ამგვარად, ავგუსტინესთან ამ ტრიადის – გონება, სიყვარული 
და ცოდნა – სამივე სუბსტანციათაგან თითოეული განმსჭვალავს 

დანარჩენს. თითოეულ მათგანს გააჩნია საკუთარი სუბსტანცია 

და, ამავდროულად, თითოეული მათგანი არსობრივ მიმართებაშია 
ერთმანეთთან“. ადამიანური ტრიადის ამ ვერსიით ავგუსტინე სა- 

მების პირთა მიმართების წარმოჩენას ცდილობს. ცოდნას შეესა- 

ბამება ძე ღვთისა, რომელსაც ასევე სიტყვად მოიხსენიებს წმინდა 

წერილი. სიყვარულს კი შეესაბამება სულიწმინდა. ცოდნისა და მისი 

სიყვარულის მიმართების საფუძველზე ჰიპონის ეპისკოპოსი ცდი- 

ლობს ნათლად და ცხადად გადაწყვიტოს იმ პერიოდის ქრისტია- 

ნულ სამყაროში არსებული დებატები სამების პირთა შესახებ“, 
უნდა ითქვას, რომ ავგუსტინე ამ საკითხში ქრისტიანული ფი- 

ლოსოფიის, როგორც ცოდნისა და რწმენის, წმინდა წერილისა და 

ანტიკური სიბრძნის შეთავსების საუკეთესო მაგალითს გვთავა- 

ზობს. უპირველესად, აღსანიშნავია, რომ აზროვნების ტრიადული 

სტრუქტურა სათავეს ჯერ კიდევ პითაგორას ნააზრევში იღებს, 

განსაკუთრებით საინტერესო განვითარებას კი პლატონის დიალო- 

გებში ჰპოვებს. პლატონური ტრიადა კიდევ უფრო დაიხვეწა ნეოპ-” 

ლატონიზმში. ავგუსტინესთან ტრიადის, როგორც სამპიროვანი ერ- 

თის წარმოჩენაც ნეოპლატონური ფილოსოფიის კვალს ატარებს (ეს 

განსაკუთრებით იკვეთება ადრეულ თხზულებებში, რის შესახებაც 

მოგვიანებით უფრო ვრცლად ვისაუბრებთ)“?, ავგუსტინე მარჯვედ 

47 იქვე, გვ. 229-230. 

48 I. ნ. 5სIIIVგი, 7ჩ6 Iთძძი 0/ C0ძ, გვ. 122. 

49 ავგუსტინეს ტრინიტარულ თეოლოგიაში ნეოპლატონური ტრიადის, როგორც 

„სამელემენტიანი ყოფნის“ დიალექტიკური პრინციპის ინტეგრირება, შე- 

საძლოა, სამებაში არსის პიროვნებაზე წინ დაყენებას უქმნის საფუძველს, 
რაც არაერთი მართლმადიდებელი თეოლოგის კრიტიკის ობიექტი გამხდარა 

(მაგალითად, მიტროპოლიტც იოანე ზიზიულასის). თუმცა, არიან ისეთებიც, 
ვინც ამ კრიტიკას არ ეთანხმება (მაგალითად, არისტოტელე პაპანიკოლაუ). 
ვფიქრობთ, რომ ხსენებული საკითხის გადაჭრა ინტერპრეტაციაზეა და- 

მოკიდებული. ერთი მხრივ, თუკი ავგუსტინესთან არსებობას განვიხილავთ 

როგორც ერთგვარ პრედიკატს (გონებას აქვს არსებობა, ცოდნა და სიყვარული), 
კრიტიკა გამართლებული იქნება, რამდენადაც ტრიადა ცალკეული ელემენტის 

(ამ შემთხვევაში, გონების) ყოფნის სამ მოდუსს წარმოაჩენს, რაც ტრინიტარულ 

ჭრილში არსს პიროვნებაზე აღმატებულ კატეგორიად წარმოაჩენს. მაგრამ 

თუკი არსებობას თავად არსებულს გავუთანაბრებთ (არის გონება, რომელსაც 
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ახდენს სამპიროვნების და, ამავდროულად, ერთობის წარმოჩენას. 

ამასთან, ვფიქრობთ, რომ განსაკუთრებული აღნიშვნის ღირსია ავ- 

გუსტინეს მეთოდი თეოლოგიური მტკიცებებისას – თვითრეფლექ- 

სია, როგორც ყველაზე უტყუარი ცოდნა ადამიანში სამპიროვანი 

ღმერთის შესახებ საუბრისას ავგუსტინეს იარაღს წარმოადგენს. 

აქ ღმერთის ქმნილების, ადამიანის ბუნების ანალიზის მეშვეობით 

ღმერთის შესახებ კონკრეტული თეოლოგიური დასკვნის გამოტანა 

ხდება. 

ავგუსტინე სამების მსგავსებას ადამიანში (ოდნავ განსხვავე- 

ბულად) თავის „აღსარებანშიც" აჩვენებს: „მე ვისურვებდი, იმ სამ 

თვისებას დაჰფიქრებოდნენ კაცნი, რომელიც თვით მათშივეა. ეს 

სამი, რა თქმა უნდა, სამება როდია. მე მხოლოდ იმას მივანიშნებ 

ადამიანებს, თუ საით წარმართონ თავიანთი აზრის ძალისხმევა და 
კვლევა-ძიება, რათა დარწმუნდნენ, რაოდენ შორს არიან როგორც 

ერთის, ისე მეორის გაგებისაგან. 

აი, ეს სამი თვისება: ყოფნა, ცოდნა და ნდომა. მე ვარ, მე ვიცი, მე 

მნებავს. მე ვარ მცოდნე და ნების მქონე; მე ვიცი, რომ ვარ და მნე- 
ბავს; მე მნებავს, ვიყო და ვიცოდე. 

ეს სამი თვისება განუყოფელ ერთიანობად ერწყმის ერთმანეთს, 
და ეს ერთიანობაა სიცოცხლე: ერთი სიცოცხლე, ერთი გონება და 

ერთი არსი. მიუხედავად ამისა, თვითეული მათგანი რაღაც თავის- 

თავადია და ერთადერთი. სამივე ერთმანეთისაგან განუყოფელია, 

მაგრამ, იმავდროულად, განსხვავებულიც. ვისაც შეუძლია, გაიგოს 

აქვს ცოდნა და სიყვარული), მაშინ ამგვარი კრიტიკა უსაფუძვლო იქნება. 
პირველ შემთხვევასთან დაკავშირებით უნდა აღინიშნოს, რომ ავგუსტინესთან 
„პრედიკატული“ არსებობის კატეგორიის მოაზრება არ არის უსაფუძვლო; 
მაგალითად, აქ შეგვიძლია გავიხსენოთ ავგუსტინეს ნააზრევის შემდგომი 
გავლენა ანსელმ კენტერბერიელის ფილოსოფიაზე. სწორედ ავგუსტინე 
გვთავაზობს ერთგვარ „პრეფიგურაციას“" ანსელმის ცნობილი „ონტოლოგიური 
არგუმენტისა“, სადაც ამოსავალ წერტილს სწორედ „პრედიკატული“ არსებობა 

წარმოადგენს (ეს არგუმენტი სწორედ არსებობის „პრედიკატული" ბუნების 
აბსურდულობის საფუძველზე გააკრიტიკა იმანუელ კანტმა თავის ცნობილ 
ნაშრომში „წმინდა გონების კრიტიკა") რაც შეეხება მეორე შემთხვევას, 
ვფიქრობთ, რომ მისი ცალსახა გამორიცხვაც უმართებულო იქნება. ამგვარად, 
ავგუსტინესთან სამებაში პიროვნებისა და არსის ურთიერთდამოკიდებულების 
გარკვევა ანთროპოლოგიური ტრიადის ფონზე, მათ შორის, ავგუსტინესთან 
არსებულისა და არსებობის კატეგორიების მიმართების ინტერპრეტაციაზე 
უნდა იყოს დამოკიდებული. 
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– თვითეული ჩვენგანი თავისი თავის წინაშე დგას: დაე, ჩაიხედოს 

საკუთარ სულში, დაინახოს და მითხრას“%, 
აქაც იკვეთება, რომ ადამიანის არსი ტრიადული სტრუქტუ- 

რისაა. ამასთანავე, ეს სამი თვისება განუყოფელია და აყალიბებს 
ერთ არსს – ადამიანს. საკუთარი თავის შემეცნება აქ წარმოად- 

გენს ადამიანის მიერ ღმერთის შემეცნების გზას. თვითრეფლექ- 

სია საშუალებას იძლევა საიმისოდ, რომ განვჭვრიტოთ (რაღაც 

ხარისხით მაინც) ლმერთის სამპიროვნება. ამასთან, როგორც ეს 

მოცემული ფრაგმენტიდან ჩანს, ავგუსტინე ამას ზოგადადამია- 

ნურ განზომილებაში განიხილავს: ღმერთის შესახებ თვითრეფ- 

ლექსიის საფუძველზე მსჯელობა ყველა ადამიანისთვის არის შე- 

საძლებელი. თუმცა, ეს სამი თვისება ადამიანისა არ არის სრულ- 

ყოფილი, განსხვავებით მისი შემოქმედისგან. ღმერთის შემთხვე- 

ვაში ეს სამივე ელემენტი სრულია და ურთიერთს განმსჭვალავს 

- რამდენადაც სრულია ერთი, იმდენადვე სრულია სხვა დანარ- 

ჩენიც. ადამიანს კი არ ძალუძს, მაგალითად, საკუთარი თავის შე- 

მეცნება სრულყოფილად. ეს მხოლოდ პირველარსის პრივილეგია 

გახლავთ?!. 
მსგავს მოსაზრებებს გვთავაზობს ავგუსტინე თავის „ღვთის ქა- 

ლაქშიც". ავგუსტინე დაწვრილებით საუბრობს ადამიანის წმინდა 

სამებისადმი მსგავსების შესახებ. მისი თქმით, სამების მსგავსება 
გაფანტულია მთელ ყოფიერებაში. ეს ითქმის ადამიანზეც, თუმცა, 

არა არსით, არამედ მხოლოდ ცალკეული ნიშნებით; ეს შეინიშნება 

თვით ისეთ ადამიანშიც კი, რომელიც არაა ნეტარი. ადამიანი არსე- 

ბობს, იცის რომ არსებობს და უყვარს მისი ეს არსებობა, ანუ სურს, 

რომ არსებობდეს. ეს ადამიანისთვის თვითცხადი რამაა. ზემოხსე- 

ნებული ელემენტები არ შეიცნობა გრძნობებით, რათა შესაძლო 

გახდეს მათში დაეჭვება. ისინი არც მეხსიერებაში არსებული იდეე- 

ბისა და ხატების მსგავსია. ამ სამ ელემენტს არ მიეყენება აკადემი- 

კოსთა სკეპტიციზმი, რადგანაც თუკი ჩვენ რაიმეში ვტყუვდებით, 

ეს უკვე ნიშნავს, რომ ვარსებობთ. თუკი ადამიანი ტყუვდება იმა- 

შიც, რომ არსებობს, ის არსებობს, და, მაშასადამე, არ ტყუვდება 

50 ნეტარი ავგუსტინე, აღსარებანი, გე. 283. 

51 იქვე, გე. 287-288. 
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ამაში, აქედან გამომდინარე, თუკი ის არ ტყუვდება, მან იცის, რომ 

არსებობს! ამასთანავე, ადამიანმა იცის ისიც, რომ მან იცის თავისი 

არსებობის შესახებ. იქედან გამომდინარე კი, რომ მას სურს არსე- 

ბობა (ავგუსტინე ამასაც თვითცხადად მიიჩნევს), ვიღებთ ადამია- 
ნურ ტრიადას. ნებელობა აქ გვევლინება როგორც თვითცხადი და 

აუცილებელი თანმდევი წინა ორი ელემენტისა””. ამგვარად, ადამია- 

ნის ტრიადა ხასიათდება როგორც ყოფნა, ცოდნა, ნებელობა (0550, 

ი055C, VCIIC). თითოეული მათგანი ერთმანეთის თანასწორია. ამას- 

თანავე, თითოეული მათგანი თავისთავადი და ცხადია, რამდენა- 

დაც არავინაა, ვისაც არ სურს, რომ არსებობდეს. 

ავგუსტინეს ნაშრომებში სხვა ტრიადებსაც ვხვდებით. საგუ- 

ლისხმოა „სამების შესახებ" X-XIV წიგნებში განვითარებული კონ- 

ცეფცია შემდეგი ტრიადის შესახებ: მეხსიერება, გონება, ნება 
(თროძ0იმ, IიLCII6§6იVმ, V0IVMLმ5). ტრიადების შესახებ ავგუსტინეს 
კონცეფციაზე მარიუს ვიქტორინუსის გავლენა იგრძნობა. ასევე, 

აღსანიშნავია ერთი თავისებურებაც: მეორე ელემენტი ყოველთვის 

შემეცნებასთანაა დაკავშირებული, მესამე კი ნებასთან, რომელიც 

სიყვარულში მჟღავნდება?). ! 

საბოლოოდ, შეიძლება ითქვას, რომ ადამიანში არსებული სამე- 

ბის ხატება ადამიანს მიმართებაში ამყოფებს თავის შემოქმედთან. 

თვითრეფლექსია საფუძველს იძლევა ადამიანის გონებამ ღმერთის 

შესახებ კონკრეტული დასკვნები გააკეთოს. გარდა ამისა, თვით 

ცოდვილების შემთხვევაშიც კი, რომლებიც ასევე მატარებელნი 

არიან ამ ხატებისა, ეს რჩება ერთგვარ ბაზისად, პოტენციად საიმი- 

სოდ, რომ ადამიანებმა შეიმეცნონ და შეიყვარონ ღმერთი"“. საკუ- 

თარი თავის მეშვეობით ღმერთის შემეცნება ამგვარად ადამიანის 

პერსპექტივას წარმოადგენს და მისი დაცემული ბუნების აღდგენას 

უკავშირდება საღვთო მადლის მეშვეობით. 

52 #ტს/6IIს5 ტსყს5ხირ, CIC/ 0/ 60ძ, გვ. 468-469. 

53 ჰ. შნაიდერი, ნეტარი ავგუსტინე სამების შესახებ, გვ. 66. 

54 ), ნ. 5სIIIVპი, 1ჩ6 Iთ096 0/ 6C0ძ, გვ. 143. 
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ცოდვით დაცუმა 

ცოლვით დაცემა 

ნეტარი ავგუსტინეს ანთროპოლოგიაზე (და, ზოგადად, ქრისტია- 

ნულ ანთროპოლოგიაზე) საუბრისას კაცობრიობის ისტორიის საკ- 
ვანძო (და საბედისწერო) მომენტს წარმოადგენს ადამიანის ცოდვით 
დაცემა, რომელიც დაბადების წიგნშია მოთხრობილი: ადამიანი არ 

ემორჩილება ღვთის მცნებას და ჭამს აკრძალულ ნაყოფს. ღვთაებ- 
რივი მცნების დარღვევის საფუძველზე ადამიანის ბუნება ცვლილე- 

ბებს განიცდის. ეს (კვლილება, უპირველეს ყოვლისა, გამოიხატება 

მის მიმართებაში ღმერთთან. ადამიანი ღმერთის სიყვარულის უუ- 

ნარო ხდება. ცოდვით დაცემამდე ადამიანის არსება უშუალო მიმარ- 
თებაში იყო ღმერთთან, ის იყო ისეთი, როგორიც შეიქმნა. თუმცა, 

ცოდვით დაცემის შემდეგ ადამიანში შემოდის მრავალი ნაკლოვანე- 

ბა, სნეულება, მათ შორის, ადამიანი კარგავს ღმერთთან სიყვარუ- 
ლის მეშვეობით უშუალო ურთიერთობის შესაძლებლობას. ნეტარი 

ავგუსტინეს ნააზრევში ადამიანის პირველქმნილ მდგომარეობაში 
უმთავრეს ადგილს იკავებს ადამიანის გონება, რომელიც, შეიძლება 
ითქვას, გაცისკროვნებული იყო ღვთაებრივი ნათლით. ეს ჩანს თუნ- 

დაც მის სიბრძნეში, როდესაც პირველი ადამიანი ცხოველთა სახელ- 

დებას ახდენს?”. ცოდვით დაცემის შედეგებიც, უპირველეს ყოვლისა, 
გონებაზე აისახა. ეს შედეგები, პირველი ადამიანის გავლენით, გავ- 
რცელდა მთელ კაცობრიობაზე. გონებაში გამოწვეული ცვლილებები 

საფუძველი გახდა იმისა, რომ ადამიანის გონებას დამოუკიდებლად, 

საღვთო მადლის გარეშე, არ ძალუძს ღმერთთან და, აქედან გამომ- 

დინარე, მის შექმნილ სამყაროსთანაც ზემოხსენებული დამოკიდე- 
ბულების განხორციელება. მეტიც, პავლე მოციქულის სპეციფიკური 

ინტერპრეტაციის საფუძველზე ავგუსტინე პირველქმნილ ცოდვას 

ადამის შთამომავლობასაც აკისრებს%, რაც აისახა კიდეც მის ისეთ 
სწავლებებში, რომლებიც, მაგალითად, უნათლავი ჩვილების სამო- 

მავლო მდგომარეობას ეხება. 

დაცემით გამოწვეული ერთ-ერთი ასეთი ცვლილება ადამიანის 
ბუნებაში გამოიხატება თუნდაც იმით, რომ ადამიანები აცნობიე- 

55 წნ. CI150ი, I#I6 CჩMI50ძი ნMII050ი0ჩV 0/ 50!ი( #ყყყ§ხი6, გვ. 149. 

56 /.ჰ18C0ხ5, 0/(/0/ი0! 5/0ი, 0 CVILVI0I ჩI5L0ი/, MCV/ V0IX: LI2(06C+ 0ი6, 2009, გვ, 32. 
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I ადამიანი – ლღვურთის ქმნილეუბა 

რებენ თავიანთ სიშიშვლეს. ნეტარი ავგუსტინეს ქრისტიანულ ფი- 

ლოსოფიაში ეს ფაქტი გონებასა და სხეულს შორის წარმოქმნილი 

კონფლიქტით, ერთგვარი შეუსაბამობით, უუნარობით ((წიი/მიყმ 

ან Iიჩ”»IL85) იხსნება: შეცოდებამდე ადამიანების გონებაში არაფე- 

რი იყო ისეთი, რაც სხეულთან წინააღმდეგობაში მოდიოდა. ადამია- 
ნებს არაფრის უნდა შერცხვენოდათ, რადგანაც მათ სხეულებრივ 

მოძრაობაში არაფერი იყო მათი გონების საწინააღმდეგო. ეს კონ- 

ფლიქტი სხეულსა და გონებას შორის შემოდის დაუმორჩილებლო- 

ბის საფუძველზე, როგორც ცოდვის შედეგი”. ამგვარად, ცოდვის 

შედეგად ირღვევა ჰარმონია ადამიანის გონებასა და სხეულს შო- 
რის. ცოდვით დაცემა, როგორც კაცობრიობის ისტორიის საკვანძო 

მომენტი, საწყისია ადამიანის არსებაში დაწყებული დაპირისპირე- 

ბისა, რის საფუძველზეც ადამიანი ღვთაებრივი წესრიგის მიღმა 
აღმოჩნდა. ადამიანის არსი გადის ყოფიერების იმ ჰარმონიიდან, 

რომელიც შემოქმედის მიერ „ყოველივეს კეთილად ქმნის" შედეგია. 

ამგვარად, ცოდვით დაცემა არის ერთგვარი გარღვევა ყოფიერება- 
ში, რომელიც ღვთაებრივ წესრიგს უპირისპირდება?ზ. საბოლოოდ, 

ის არის არარსებობის შემოყვანა არსებობაში, რამდენადაც თავ- 

დაპირველი ყოფიერება ეს არის ყოფიერება, რომელიც მიმართუ- 

ლია თავისი შემოქმედისკენ, რომელიც არსებობის წყაროა. მასში 
ყოველივეს თავისი კუთვნილი ადგილი აქვს, რომლის მეშვეობი- 

თაც ახორციელებს იმ არსებობას, რომელიც არსებობის წყაროდან 
მიიღო. შესაბამისად, ლვთაებრივი წესრიგის დარღვევა არის არ- 

სებულთა წესრიგის დარღვევა და ამით არსებობის საპირისპიროს 

– არარსებობის შემოყვანა ასპარეზზე. ეს არარსებობა კი, თუმცა, 
შეიძლება არ ვლინდებოდეს სრული არარსებობით, მაგრამ თავდა- 
პირველი ღმრთივბოძებული არსებობისგან გაუცხოებით უკვე არ 

არის არსებობა. აქ ტრადიციული ქრისტიანული სიკეთის მონისტუ- 

რი კონცეფცია მოდის წინ, რომლის თანახმადაც ბოროგება სიკე- 

თის მოკლებაა. სიკეთე უკავშირდება არსებობას, საბოლოოდ კი, ეს 

ჯაჭვი თავის ლოგიკურ დასრულებას პოულობს იმაში, რომ ცოდ- 

57 5მ!ი ტსწყჯხილ, 0ი 660ი06515, გვ. 430. 

58 ცოდვით დაცემის ფაქტის ნეოპლატონურ ონტოლოგიურ ჭრილში განხილ- 
ვისათვის იხ.: M.I. ჩიოთხ5, 50Iი( ტყსძV5ნი6 ძიძ LIXC #0II 0| :ჩ6 §0ს!, 86/იიძ 0 C0ი#XII 

ძიძ ჩI5 C/I0C5, VV25ჩIიყLცი: ჩ6 C21ჩიIIC ოიIVCI5ILV 0' 1ხC #ოირIICგ ჩ-055, 2006. 
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ვით დაცემა, როგორც პირველქმნილი წესრიგის დარღვევა ბორო- 

ტების სათავეა კაცობრიობაში. 

ცოდვით დაცემის, როგორც ღვთაებრივი წესრიგის დარღვევის 

ფაქტი, ცხადია, საინტერესო განხილვის საგანია გონიერი შემოქ- 

მედის ყოვლისმცოდნეობის ფონზე, რადგანაც, როგორც ყოვლის- 

მცოდნეს, მას ამის ცოდნაც ექნებოდა. ავგუსტინე ამბობს, რომ ამ 

საკითხის შესახებ გადაჭრით რთულია საუბარი, მაგრამ, მისი აზ- 
რით, ამით ღმერთის სამართლიანობა გამოვლინდა. ადამიანი სცო- 
დავს თავისუფალი ნების საფუძველზე, შესაბამისად, ხელოვნუ- 

რი არიდება ამ ყოველივესი იქნება თავისუფალი ნების შეზღუდვა; 

სიკეთის სტატუსი განსაზღვრულია თავისუფალი ნების ხარჯზე?!. 

აქ ვლინდება ლვთიური სამართალი: ერთი მხრივ, დამსახურებული 

სასჯელის, მეორე მხრივ კი, ჯილდოს სახით. ამასთანავე, ჯილდო, 

რომელიც სათნოების საპასუხოდ ეძლევა ადამიანს, მხოლოდ მაში- 

ნაა დამსახურებული, თუკი ხდება საცდურზე გამარჯვება – საც- 

დური გვევლინება ერთგვარ ლეგიტიმატორად სათნოებისთვისი. 

ასე რომ, ზემოხსენებული ღვთაებრივი წესრიგის დარღვევა – 

ცოდვით დაცემა – წინააღმდეგობაში არ მოდის გონიერი შემოქმე- 
დის ყოვლისმცოდნეობასთან, რამდენადაც ღმერთის ქმნილებებში 

- წესრიგში - მოიაზრება ადამიანის თავისუფლება და სიკეთეც, 

რომელიც ამ თავისუფლებით ხორციელდება. 

ცოდვით გამოწვეული კონფლიქტი სხეულსა და გონებას შო- 

რის, ე.წ. „თვალის ახელა“, რომელიც ცოდვას მოჰყვა, გულისხმობს 

იმას, რომ „სულიერი“ პოტენციალის მქონე სხეული შეიცვალა – 

გაუქმდა ჰარმონია გონებასა და სხეულს შორის. დაცემის გარეშე 

სხეულს შეეძლო პროგრესირება და „სულიერ“ სხეულად ქცევა, ახ- 

ლა კი სიკვდილის მატარებელი სხეული გახდა, რომელიც გონებას- 

თან დისჰარმონიაშია. ამ ფაქტის შედეგად შემოვიდა სიკვდილი და, 

მასთან ერთად, სნეულებები. სხეულში დაიწყო სრულებით ახალი 

პროცესები – მან ასაკთან ერთად ცვლილება დაიწყო. 

ასევე, საბედისწერო ცვლილება, რაც ადამიანმა (ცკოდვით და- 

ცემის შემდგომ განიცადა, უკავშირდება მის თავისუფალ ნებას. ეს 

59 5მ!ის ტსწყ5ხი6, 0ი 66ი65#%, გვ. 432. 

60 იქვე, გვ. 433. 
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საკითხი ავგუსტინეს სხვადასხვა პერიოდის შრომებში, როგორც 

ეს ერთი შეხედვით ჩანს, სხვადასხვაგვარადაა გადაჭრილი. საკით- 

ხი შემდეგი სახით დგას – შეუძლია თუ არა ადამიანს სიკეთის ქმნა 
დამოუკიდებლად? ავგუსტინესთან, განსაკუთრებით მის გვიანდელ 

ნაშრომებში, ამის საფუძვლად საღვთო მადლი გვევლინება, რომე- 

ლიც ადამიანს საკუთარი დამსახურებების მიხედვით როდი ეძლევა. 
ამის შესახებ ვრცლად მოგვიანებით ვისაუბრებთ. 

ადამიანის ონტოლოგბიური მიმართება ღმერთთან 

როგორც ითქვა, ნეტარი ავგუსტინეს ანთროპოლოგიაში ადა- 

მიანის და ღმერთის მიმართების საკითხი ერთ-ერთ ცენტრალურ 

თემას წარმოადგენს. ეს მის ადრეულ თხზულებებშივე იჩენს თავს 

(მაგალითად, „მონოლოგებში“). ეს ცხადია მის ცნობილ ავტობიოგ- 
რაფიულ ნაშრომშიც „აღსარებანი“: ადამიანი მთელი თავისი არ- 

სით, მგრძნობელობით, მეხსიერებით, გონებით მიმართულია თავი- 

სი შემოქმედისკენ?. ამის უმთავრეს მიზეზად უნდა მივიჩნიოთ ის, 
რომ ადამიანი არის ღმერთის ქმნილება. 

ადამიანის, როგორც ღმერთის ქმნილების აუცილებელი მიმარ- 

თება თავის შემოქმედთან ჩანს „აღსარებანის“ პირველივე სიტყვებ- 

ში. აქ საუბარია ღმერთის აღმატებულებაზე და ადამიანის უბად- 

რუკობაზე, რომელიც, „ცხადია, განიხილება ადამიანის ცოდვის 

კონტექსტში. თუმცა კი, ავგუსტინე ამბობს, რომ ღმერთმა თავად 

საკუთარი თავისთვის შექმნა ადამიანი. აქ იკვეთება მნიშვნელოვა- 
ნი მომენტი: ღმერთი არის შემოქმედი ადამიანისა, რომელიც შექ- 

მნილია იმისთვის, რომ ღმერთთან იყოს მიმართებაში. მიუხედავად 

მისი უბადრუკობისა, ეს გახლავთ სწორედ ადამიანის შექმნის მი- 

ზანი. ამასთან, მიუხედავად ადამიანის შეზღუდულობისა (ცოდვით 

დაცემის შემდგომ) ლმერთთან ურთიერთობისთვის, მასში, რო- 

გორც ქმნილებაში, მაინც არსებობს გარკვეული მიმართება შე- 

მოქმედთან, რომელსაც პირობითად ონტოლოგიური მიმართება 

შეგვიძლია ვუწოდოთ. თუმცა კი, ამ ონტოლოგიური მიმართების 

61 C.C.VპსდწIX, I)6 /0LI/X9C)/ L0V/თIძ 60ძ Iი #90Vყ50ი6% C0ი/655!0ი5, 80045 I–VI, გვ. 8-10. 
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ადამიანის ონტოლოგიური მიმართება ღმერთთან 

მიზეზსაც ღმერთი წარმოადგენს. როგორც ნეტარი ავგუსტინე ამ- 

ბობს, ადამიანის გული ვერ მოისვენებს, ვიდრე ღმერთში არ პოვებს 

განსვენებას?. აქ ნათლად ჩანს, რომ ადამიანი ვერ განახორციე- 

ლებს თავის არსს, თუკი შემოქმედის მიზანს აცდება, ეს მიზანი კი 

შემოქმედთან ერთობაში ვლინდება. 

ლმერთთან ადამიანის მიმართების ონტოლოგიური ხასიათი „აღ- 

სარებანის“ მნიშვნელოვან ნაწილს გასდევს თან?. მაგალითად, ავ- 
გუს·ტინე ამბობს, რომ უნდა მოუხმოს ღმერთს, რომელიც მასშია, 

ან ის თავადაა ღმერთში, რადგანაც ის არსებობს. ღმერთი აქ გვევ- 

ლინება არსებობის პირველმიზეზად, რომლის მიერაცაა არსებობა 
ყველა არსში. ღმერთის დამტევი არაფერია მის ქმნილებებს შორის, 

თუმცა კი, თავად ღმერთი ყველაფერშია, როგორც მისი შემოქმე- 

დი. შესაბამისად, ადამიანი, რომელიც ვერ იქნება ღმერთის დამ- 
ტევი, თუმცა კი, უხმობს მას, იქედან გამომდინარე, რომ მისი ქმნი- 

ლებაა, უხმობს მას საკუთარ თავშიც. ამგვარად, ადამიანს აქვს არ- 

სობრივი მიმართება თავის მიზეზობრივ არსთან. აქ ჩანს ერთგვარი 

მტკიცებულება ღმერთის არსებობისა: ავგუსტინე ამბობს, რომ „არ 
ვიქნებოდი, შენ რომ არ ყოფილიყავი ჩემში““. შესაბამისად, საკუ- 

თარი არსებობის გაცნობიერებით ის აცნობიერებს მიზეზობრივ 

არსს, რომლისგანაც მიიღო არსებობა. ამავე კონტექსტში საგუ- 
ლისხმოა ავგუსტინეს ერთი მიმართვა ღმერთისადმი, კერძოდ, „ვინ 

ხარ... თუ არა უფალი ღმერთი? (ძსIძ, I080, MI5! ძიო!ი05 ძCV5?)55“, 

ამის შემდეგ ავგუსტინე საუბრობს ღმერთის ყოვლისშემძლეობაზე, 

მის განმსჯელობაზე, ყოვლადკეთილობასა და სხვა ღვთაებრივ ატ- 

რიბუტებზე. ასევე, მოგვიანებით, ის საუბრობს საკუთარი გულის 

ნუგეშზეც, რომელიც უკეთურებათა მიტევებით მიუღია; ასევე სა- 

კუთარ შობაზეც, რომელიც, თუმცა კი, არ ახსოვს, მაგრამ დროში 

62 ნეტარი ავგუსტინე, აღსარებანი, გე. 3. ამ საკითხის შესახებ ქართულ ენაზე იხ.: 
მ. გოგატიშვილი, პოლიტიკის თეოლოგიური პროექტი: ნეტარი ავგუსტინე და 
ერიკ ფიოგელინი, გვ. 186-187. 

63 LI. CM 29VVICM, ტსძყ§რორ, გვ. 67. 

64 ნეტარი ავგუსტინე, აღსარებანი, გვ. 3-4. 

65 იქვე, გვ. 4-5. 
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მისი შობა და აღზრდა სწორედ ღვთის ნებით განხორციელდაზ. მისი 
არსებობაში მოსვლა და ყოველივე, რაც მას თავს გადახდა, ვფიქ- 

რობთ, აქ მოყვანილია სწორედ ზემომოხმობილი ციტატის ასახსნე- 

ლად. ღმერთის არსებობა და მისი კავშირი ადამიანთან ცხადია ადა- 

მიანის ცხოვრებაში მისი გამოვლინების საფუძველზე. „ვინ, თუ არა 
უფალი?"“ – ეს რიტორიკული კითხვა მიუთითებს სწორედ იმაზე, 

რომ ღმერთი ადამიანის არსებობაში მოსვლასა და მისი ცხოვრე- 

ბის წარმართვაში, მისი ნუგეშსა და ცხოვრების თითოეულ ნაბიჯში 
იჩენს თავს და ეს სწორედ არის ყოვლისშემძლე, ყოვლისგამრიგე, 

ყოვლადკეთილი ღმერთი. 

„აღსარებანში" ნეტარი ავგუსტინე საუბრობს სულიერ შიმ- 

შილზე, რომელიც მხოლოდ და მხოლოდ ღმერთთან ურთიერთო- 

ბით შეიძლება დაკმაყოფილდეს. ავგუსტინე ცდილობდა ამ შიმში- 

ლის მოკვლას ხორციელი სიამოვნებებით, თუმცა კი, მხოლოდ და 

მხოლოდ აძლიერებდა მას?”. მოცემული ფრაგმენტის მეშვეობით 

შეგვიძლია დავასკვნათ, რომ ადამიანი გახლავთ უკმარობის მატა- 
რებელი არსება. ამ უკმარობის შევსება შეუძლებელია ხორციელი 

სიამოვნებებით, პირიქით, ამ დროს ის კიდევ უფრო მძაფრდება. ეს 

უკმარობა, რომელიც არსობრივია ადამიანისთვის, აღმოიფხვრე- 

ბა მხოლოდ ღმერთთან ურთიერთობით. ადამიანი არის „ღმერ- 

თის მსაჭიროებელი“ არსება. ავგუსტინეს ფილოსოფიაში არაერ- 
თხელ მტკიცდება, რომ ღმერთია ის უმაღლესი სიკეთე, რომლისკენ 

სწრაფვაც მისი ქმნილების – ადამიანის – უმთავრესი მიზანი და 

ვალიაზზ, 
ადამიანის ღმერთისადმი ონტოლოგიური მიმართება ცოდვის 

შესახებ სწავლებაშიც იჩენს'თავს. როგორც ზემოთ ვთქვით, ცოდ- 

ვას ავგუსტინე სწორედ ღმერთის წესრიგის დარღვევად მიიჩნევს. 
ღმერთის წესრიგს აქვს ონტოლოგიური ბუნება, შესაბამისად, მისი 

დარღვევა არის ადამიანის მიერ საკუთარი არსის, ბუნების წინააღ- 

მდეგ წასვლა. ადამიანი ცოდვის მეშვეობით უუცხოვდება საერთო 

სიკეთეს, რომელიც გახლავთ ღმერთი. ეს საერთო სიკეთე ადამია- 

66 იქვე, 1995, გვ. 5-6. 

67 იქვე, გვ. 34. 

68 C. C. V32სწ6LL, /M6 I0V/ი6) 10V/ი/ძ 60ძ Iი ტსძVყ5§ხიC% C0ი/C55/005, 8005 I–VI, გვ. 9. 
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ადამიანის ონტოლოგიური მიმართუბა ღმურთთან 

ნისთვის განისაზღვრება როგორც მთლიანობა%), ადამიანი არ უნდა 

მისდევდეს ნაწილს, ეს მისი არსებობისთვის დამაკნინებელია, რამ- 

დენადაც ნაწილები ყოველთვის ენაცვლება ერთი-მეორეს და არარ- 

სებობისკენ ისწრაფის, მათი მიდევნება კი ადამიანის არსისთვის 

ასევე არარსებობისკენ სწრაფვად იქცევა მათი წარმავალი ბუნების 

გამო”. ღმერთი ადამიანისთვის უცვალებელ მიზანს წარმოადგენს, 

რომელიც მისი ბედნიერების წყაროა. სხვადასხვა ქმნილებების სიყ- 

ვარული წარმოადგენს წარმავალ სიყვარულს, რომელიც ადამიანს 
ვერ მიანიჭებს ბედნიერებას. ბედნიერებას ავგუსტინე განიხილავს 

მარადიულობის პერსპექტივაში, ანუ რაც წარმავალია, საბოლოო 

ჯამში, შეუძლებელია ბედნიერების მომტანი იყოს. ამის საფუძველ- 

ზე ბედნიერების წყარო, სიყვარულის ობიექტი ყოველთვის უნდა 

იყოს წარუვალი სიკეთე – ღმერთი. ყოველივეს შეყვარება სწორედ 

ღმერთში უნდა ხდებოდეს”'. ადამიანი განწირულია მწუხარების- 

თვის, რამდენადაც მიელტვის ამქვეყნიურ საგნებს. პრობლემები 

მუდმივი თანმდევია ადამიანისა, ადამიანი ატარებს მწუხარებას, 

რაც გამოწვეულია მთელისგან ჩამოშორებით და ნაწილების თავის- 

თავადად აღქმით, ამის საპირისპიროდ, ადამიანი საკუთარი არსის 

განხორციელებისთვის უნდა ისწრაფოდეს – ის უნდა ისწრაფოდეს 

მთელისკენ, ანუ ნაწილების მეშვეობით უნდა ჭვრეტდეს მთელს. 

ამის მეშვეობით გარესამყაროც განსაკუთრებულ სტატუსს იძენს 

სულისა და ღმერთის მიმართების საკითხში”“. ადამიანის ბედნიერე- 

ბა მდგომარეობს სრულყოფილ არსებობაში, რაც გულისხმობს ყო- 

ფიერების მთლიანობასთან კავშირს. ეს კი ადამიანს შეუძლია მხო- 

ლოდ პირველმიზეზთან, ღმერთთან თანაზიარებით მოახდინოს”. 

ამგვარად, ადამიანი თავისი ცხოვრებით, რომელიც მიმდინარეობს 

წარმავალ საგნებს შორის და რომლებიც მას უქმნიან მუდმივად 

პრობლემებს, გვევლინება ღმერთთან მიმართებაში მყოფ არსე- 

69 ჩ.). ჩიოთხ5, 50!ი! ტყძყ§ნი6ნ ძიოძ Lჩ0 L#0II 0| LსC 50VI, 8CV/0იძ 0 'C0ო#M6II ძიძ ჩI5 CIხ5ხC, 

გვ: XXII. 

70 ნეტარი ავგუსტინე, აღსარებანი, გვ. 46. 

71 იოქვე, გვ. 59. 

72 C. C.VვპსყიL, 706 10V/9I6V (0V/0/ძ 60ძIი #ხძყ§ნი6% C0ი/659!0ი5, 8005 I–VI, გე. 10. 

73 ნეტარი ავგუსტინე, აღსარებანი, გვ. 60. 
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I, ადამიანი – ღმურთის ქმნილება 

ბად, ეს მიმართება კი, უწინარეს ყოვლისა, ატარებს ონტოლოგიურ 

ხასიათს, რაც ქმნილების შემოქმედთან ურთიერთობით განისაზ- 
ღვრება. ღმერთი, როგორც არსებობის მიზეზი, არის საფუძველი 

იმ ყოფიერების მთლიანობისა, რომელიც ადამიანს საშუალებას აძ- 

ლევს თავისი ბედნიერება მოიპოვოს. 

ღმერთი გახლავთ ადამიანის შემოქმედი, რომელიც არ დაივიწ- 

ყებს მის ქმნილებას იმ შემთხვევაშიც კი, თუკი ამას ქმნილება გაა- 

კეთებს. ადამიანი ღმერთს უხმობს თავის სულში, რაც გამოხატავს 

მათ განსაკუთრებულ ახლო, „შინაგან" ურთიერთდამოკიდებულე- 

ბას. ავგუსტინე ამბობს, რომ სწორედ ღმერთმა ჩაუნერგა ადამიანის 

სულს ამის სურვილი. ღმერთი თავად ასწრებს ადამიანს, როდესაც 

მას სხვადასხვა გზით ცხოვრების გზაზე ევლინება. ღმერთი არ გა- 

ნიცდის ადამიანისგან არავითარ საჭიროებას. ადამიანის მსახურება 
ვერ გაზრდის ღმერთის ძალმოსილებას, თაყვანისცემა კი ვერ შემა- 

ტებს პატივსა და დიდებას. მათი ურთიერთობა მხოლოდ ადამიანის- 

თვისაა საჭირო, რათა ბედნიერი იყოს ღმერთით. ეს ბედნიერების 

უნარი კი თავად ღმერთის მიერ ბოძებული ნიჭია ადამიანისთვის”. 

74 იქვე, გვ. 277. 
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I. ადღდამიანი და გარესამჭარო 

ადამიანის სხეული 

ავგუსტინეს ანთროპოლოგიაში ადამიანის სხეული ადამიანური 

არსის უმნიშვნელოვანესი ნაწილია. მართალია, ის დაქვემდებარე- 

ბული უნდა იყოს სულზე, მაგრამ ეს სულაც არ აკნინებს მის როლს 
ადამიანის შემოქმედთან მიმართებით რეალიზაციის საქმეში. ის არ 
არის ბოროტების წყარო და, მეტიც, ადამიანს ის უნდა უყვარდეს 

კიდეც”. ამას მოწმობს თუნდაც ის, რომ როდესაც ღმერთმა ადა- 

მიანი შექმნა (პოტენციურად), ადამიანი არ წარმოადგენდა მხოლოდ 
სულს. დაბადების წიგნში აღწერილ ადამიანის შესაქმის პირველ ის- 

ტორიაში საუბარია ადამიანის „მამაკაცად და დედაკაცად" შექმნა- 

ზე. როგორც ითქვა, ავგუსტინე სქესობრივ დიფერენციაციას განუ- 

კუთვნებს მხოლოდ სხეულს და არა სულს. ამგვარად, შესაქმის პირ- 

ველ ისტორიაში, როდესაც იქმნება ადამიანის არსი, ადამიანის პო- 

ტენციის შექმნა ხდება მთლიანად – იქმნება სულიც და სხეულიც7. 

ავგუსტინე თავის განაზრებებში სხეულის შესახებ იყენებს ორ 
ტერმინს – C0”0V5 (სხეული) და Cმ8I0 (ხორცი). „სხეული“ ადამიანის 
ბუნების ნაწილია. „ხორცი“ გამოიყენება მის სინონიმად, თუმცა, 

უმთავრესად, მოციქულ პავლეს გავლენით, ის ხრწნადი, დაზიანე- 

ბული, დაცემული ადამიანის ბუნების ნაწილის აღმნიშვნელია. ხში- 

რად ავგუსტინე მას სულის საპყრობილის მსგავსი შინაარსითაც 

იყენებს”. 

ნეტარი ავგუსტინე თხზულებაში „შესაქმის წიგნის სიტყვასიტ- 

ყვითი განმარტება“ განიხილავს სხეულის მშვინვიერობისა და სუ- 

ლიერობის საკითხს (1 კორ. 15.44). მისი აზრით, ადამს დაცემამდე 
არ ჰქონდა ის სხეული, რომელიც აღდგომის შემდგომ ეძლევა ადა- 

მიანს. ადამიანმა ცოდვით დაცემით შეიძინა სიკვდილი, რაც მეტ- 
ყველებს იმაზე, რომ ის უკვდავების მატარებელი იყო. მაგრამ რო- 

75 C. L8VVI055, #სძყ5§ხიC ძიძ LMყოძი ნთხ0ძIო6ი(, გვ.. 168. 

76 53Iი #სნყ>§ხი0, 0ი 66ი604515, გვ. 307-308. 

77 C. L3VVI655, ტსძ50ი6 ძიძIMსთოძი ნთხძძI!ი160L, გვ. 167-168. 
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I. ადამიანი და გარესამყარო 

გორ შეიძლება ეს ასე ყოფილიყო, თუკი მას სულიერი სხეული არ 

ექნებოდა?”“ ავგუსტინე ფიქრობს, რომ ადამს უნდა შეეძინა სულიე- 

რი სხეული, რისი შესაძლებლობაც დაკარგა ცოდვის მეშვეობით”. 

ადამს ცოდვით დაცემამდე ჰქონდა სხეული, რომელსაც ჰქონდა 
შესაძლებლობა სიკვდილისა, მაგრამ ის არ იყო მისთვის აუცილე- 

ბელი. თუმცა, მისთვის აუცილებელი არც უკვდავება იყო, როგორც 

ეს სულიერ სხეულებშია – მას შეეძლო სიკვდილიზ, პირველ ადა- 
მიანს შეეძლო არ ყოფილიყო უკვდავი, რადგანაც მისი უკვდავება 

განპირობებული იყო სიცოცხლის ხის ნაყოფის ჭამით, რაც შემ- 

დგომ აეკრძალა. შესაბამისად, ცოდვის შედეგად სხეული არა მოკ- 

ვდავი, არამედ მკვდარი გახდა, რისი არიდებაც ადამიანს შეეძლო, 
თუკი არ შესცოდავდაჩ). 

ადამის შემდგომი ადამიანების სხეულებიც ასევე მშვინვიერია, 
მაგრამ ისინი ბევრად უფრო დაბალ საფეხურზეა, ვიდრე ადამის 
სხეული, რადგანაც ადამს ჰქონდა სიკვდილის თავიდან აცილების 

შესაძლებლობა. ავგუსტინეს აზრით, პირველქმნილი ცოდვა და მას- 

თან ერთად სიკვდილი მემკვიდრეობით გადაეცა მთელ კაცობრიო- 

ბას. მაგრამ ადამიანებს შეუძლიათ განახლებაზ?, რომელიც ხდება 

ცნობიერების და არა სხეულის დონეზე. ქრისტიანები, ლმერთთან 

ურთიერთობის მეშვეობით, შეიძენენ იმგვარ სხეულს, როგორიც არ 

ჰქონია ადამს, თუმცა კი, შეეძლო რომ ჰქონოდა. ადამმა ცოდვის 

შედეგად დაკარგა გარკვეული ცნობიერი მდგომარეობა, გონიერი 

მდგომარეობა, რომლის აღდგენაც ხდება ახალ ადამში – ქრისტეში. 

ავგუსტინე საუბრობს ადამიანის განახლებაზე, ე.ი. ძველის აღდგე- 

ნაზე. ეს არ არის სხეული, შესაბამისად,'აქ ყურადღება ეთმობა ე.წ. 
„შინაგან კაცს“ (იჯხიი/ვო ჩიოI)იზო), რომლის აღდგენაც ხდებაზ). 
შესაბამისად, უნდა ვიფიქროთ, რომ სხეულებრივი ცვლილებები 

კავშირშია შინაგანი მდგომარეობის ცვლილებასთან – გონებასა და 

78 52ი#სყყ5ნი6, 0ი 66ი655, გვ. 320. 

79 იქვე, გვ. 321. 

80 იქვე. 

81 იქვე, გვ. 322. 

82 იქვე. 

83 იქვე, გვ. 322-323. 
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ადამიანის სხეუული 

სხეულს შორის მიმართება იცვლება, რაც სხეულის ცვლილებას გა- 

ნაპირობებს. 

სხეული ცოდვით დაცემის შემდეგ უარესობისკენ იცვლება, იგი 

სიკვდილის „მატარებელი“ ხდება, ამის ფონზე კი იკვეთება, თუ რაა 

დამახასიათებელი მოკვდავი არსებებისთვის; ერთ-ერთი მათგანია 

კვება. ადამიანს ცოდვით დაცემამდე არ ჰქონდა საკვების საჭი- 

როება, მას არ აწუხებდა შიმშილის გრძნობა. შიმშილი დამახასია- 

თებელია იმგვარი არსებებისთვის, რომლებიც სიკვდილთან არიან 

წილნაყარნი". ამასთან, შიმშილი ადამიანის ერთ-ერთი თვისებაა, 
რომელიც მის ნაკლოვან ბუნებას გამოხატავს – ადამიანის სხეული 

მუდმივად საჭიროებს რაღაცას (საკვებს), რაც მას შეავსებს. შესა- 
ბამისად, ის პოტენციაში ატარებს საკუთარი (სხეულებრივი) არსე- 
ბობის განადგურებას. საჭიროება აქ გვევლინება ადამიანის მოკ- 

ვდავობის ნიშნად. ამგვარად, ცოდვით დაცემის შემდგომი ადამია- 
ნის ბუნება, იმის საფუძველზე, რომ ადამიანი ხორციელ საჭიროე- 

ბას განიცდის, ასახვაა იმისა, რომ ადამიანის სხეული მოკვდავია! 

ზემოთქმულის საფუძველზე ცხადი ხდება, რომ ადამიანის შე- 

საქმის ბიბლიური ისტორიის განმარტებისას იკვეთება ადამიანის 

სხეულის, როგორც მთლიანი ადამიანის შემადგენელი ნაწილის თა- 

ვისებურება – ის პირდაპირ დამოკიდებულია თავის შემოქმედზე! 

ამგვარად, ადამიანი ღმერთთან მიმართებაში დგას სხეულებრივა- 

დაც. მის სხეულში იკითხება ღმერთის კვალი და, ასევე, ის მიზანიც, 

რომლის თანახმადაც ადამიანის სხეულის სრულყოფა უნდა მოხდეს 

სწორედ ღმერთთან ურთიერთობის საფუძველზე. 

სხეული ადამიანის სხვა ქმნილებებისგან (კონკრეტულად, ცხო- 

ველებისგან) განსხვავების საფუძველიცაა. აქ ხაზი უნდა გაესვას 

მის აგებულებას, კერძოდ, მის „აღმართულობას“, რაც გამოხატავს 

იმას, რომ ადამიანი ზეცისკენ უნდა იყოს მიმართულიდა, ცხოველე- 

ბისგან განსხვავებით, ვისთვისაც სიამოვნების წყარო მიწიერია, არ 

უნდა მიილტვოდეს მიწიერისკენწ'. ამგვარად, ადამიანის სხეული გა- 

84 იქვე, გვ. 320. 

85 ნეტარი ავგუსტინეს ეს მოსაზრება უახლოვდება კაბადოკიელ მამათაგან ერთ- 
ერთის, გრიგოლ ნოსელის შეხედულებას. თავის თხზულებაში „შესაქმისათვის 
კაცისა“, კერძოდ, VIII თავში გრიგოლ ნოსელი წერს: „ტანი კაცისა აღმართულია, 

ზეცისაკენ აზიდული და ზეამხედველი, რითაც მისი უფროსობა და მეფური 
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I. ადამიანი და გარესამყარო 

რეგნული ფორმით შეესაბამება მის სულსაც, რამდენადაც ადამია- 

ნის სული სწორედ ზეციურისკენ უნდა იყოს მიმართული, იმ საგან- 

თა ჭვრეტისკენ, რომლებიც აღმატებულია%. რაც შეეხება სხეულის 

შემადგენლობას, ავგუსტინეს აზრით, ადამიანის სხეული შედგება 
მიწის ელემენტისგან, ასევე, ჰაერის ელემენტისგან, რომელიც კონ- 

კრეტულად ფილტვებში, არტერიებსა და ადამიანის სხეულის სხვა 

ორგანოებში გვხვდება. მასში არის წყლის ელემენტიც და, ასევე, 

ცეცხლის ელემენტიც <– ადამიანის სხეულს გააჩნია სითბოს თვისე- 

ბა, რომელიც თავმოყრილია ღვიძლში, სინათლის თვისება კი თავ- 

მოყრილია თავის ტვინის ზედა ნაწილში, საიდანაც ადამიანის ხედ- 

ვის უნარი მომდინარეობს. ადამიანის თავის ტვინიდან გრძნობათა 

ორგანოებისკენ გამოსულია ერთგვარი მილები, რომლებიც გრძნო- 

ბის პროცესის გამტარები არიან. შეხების გრძნობა მთელ სხეულს 

ეკუთვნის. მას ტვინი აკონტროლებს კისრისა და ძვლის ტვინის 

მეშვეობით. ძვლის ტვინისგან გამომდინარეობს ქსელი, რომელიც 

ახორციელებს სწორედ შეგრძნებას მთელ სხეულში?. სული სწო- 

რედ ამ სისტემის საფუძველზე ახდენს შემეცნებას, თუმცა კი, იმის 

საჩვენებლად, რომ სული არ განეკუთვნება რაიმე სხეულებრივს და 
არც კონკრეტულ სხეულებრივ ლოკაციას ფლობს, ავგუსტინე აჩ- 

ღირსებაა გამოცხადებული. ის, რომ არსთა შორის ამგვარი მხოლოდ ადა- 

მიანია, ხოლო სხვას ყველას ქვედადრეკილი სხეულები აქვთ, ღირსებათა 
სხვაობას მბრძანებლობის წინაშე ქედდადრეკილთა და ძალაუფლებით მათზე 
ამაღლებულთა შორის ნათლად წარმოაჩენს“ (იხ.: წმინდა გრიგოლ ნოსელი, 
შესაქმისათვის კაცისა, ძველი ბერძნულიდან თარგმნა გ. კოპლატაძემ, წიგნში: 
საქართველოს ეკლესიის 2010 წლის კალენდარი, თბილისი: საქართველოს 

საპატრიარქოს გამომცემლობა, 2009, გვ. 34), შესაბამისად, ადამიანის 

აგებულების, როგორც ადამიანის ლვთაებრივი დანიშნულების მატარებლის 
ასახვა მიღებული და გავრცელებული მოსაზრებაა IV-V საუკუნის ქრისტიან 

მამებში, როგორც აღმოსავლეთში, ისე დასავლეთში. ამასთან, დავძენთ, რომ 
აქ არ უნდა შეგვექმნას შთაბეჭდილება, რომ, თითქოს, ავგუსტინე ამ საკითხში 

ნოსელის გავლენის ქვეშ იმყოფებოდა. ავგუსტინე არათუ არ იცნობდა ნოსელის 
შემოქმედებას, არამედ დაზუსტებით მისი პიროვნების შესახებაც არ ჰქონდა 
ინფორმაცია. ამის ნათელი მაგალითია ერთ-ერთ წერილში ავგუსტინეს მიერ 

ბასილი დიდის ძმად ნოსელის ნაცვლად გრიგოლ ნაზიანზელის მოხსენიება. 
იხ.:)1. I, L6Iიჩმ/ძ, #ყძყ§ხიი6 0/ #MI000, 805I!! 0/ Cძ650(60 00ძ CI6ძ0LV M02!ძი2004, Iი: 

C/Lჩ0ძ0X ჩM00ძ)ი9ძ5 0/ #V9V550ი0C, 6ძ. ხV /#. ჩვხმი!M0IვV, C. ნ. 96თო2C000VI05, MCV/ 

V0IM: 5L VI3ძIთII5 56ოIიმIV ჩX05%5, 2008, გე. 81. 

86 5მIი ტსწყვნირ, 0ი 660ი6515, გვ. 313-314. 

87 იქვე, გვ. 333. 
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ადამიანის სხეული 

ვენებს, რომ სულს შეუძლია ყველა სხეულებრივი გრძნობისგან აბ- 

სტრაჰირება და გონიერი საგნების ჭვრეტას მიცემაზ%. გარდა ამისა, 
სული, რომელიც არ არის სხეულებრივი და არ შედგება არცერთი 

იმ ოთხი ელემენტისგან, სხეულს მართავს ნაკლები სიხშირის მქონე 
ელემენტების მეშვეობით (ცეცხლის და ჰაერის მეშვეობით). სული, 

რომელიც არასხეულებრივია, „ნაკლებად სხეულებრივი“ ელემენ- 

ტების მეშვეობით უკავშირდება სხეულსზ), 

ავგუსტინე გამოყოფს რამდენიმე სახის აქტს სხეულებში. პირვე- 

ლი მათგანი დამახასიათებელია მცენარეებისთვის და მოძრაობაში 
(როგორც შინაგანში, ისე გარეგანში) მდგომარეობს. მეორე მათგა- 

ნი კი ცხოველებისთვისაა დამახასიათებელი და შეგრძნებაში ვლინ- 
დება. შეგრძნებათა ცენტრს ავგუსტინე მოიაზრებს თავის ტვინის 

წინა ნაწილში. ამ მიზეზით შეგრძნებათა ორგანოებიც მასთან ახ- 
ლოს, სახეზეა განლაგებული. გამონაკლისს წარმოადგენს შეხების 
გრძნობა, რომლის აღქმაც მთელი სხეულით ხდება. თუმცა კი, მისი 

საწყისიც თავის ტვინის წინა ნაწილია, საიდანაც შეხების გრძნობა 

ზურგის ტვინს კეფისა და კისრის მეშვეობით უკავშირდება%, 
თავის ტვინი იყოფა სამ ნაწილად: წინა ნაწილი, რომელიც შეგ- 

რძნებებზეა პასუხისმგებელი, უკანა ნაწილი, რომელიც მოძრაობა- 

ზეა პასუხისმგებელი, და შუა ნაწილი, რომელიც პასუხისმგებელია 

მეხსიერებაზე. მეხსიერება წარმოადგენს ერთგვარ მოსაშუალეს 

გრძნობასა და მოძრაობას შორის. მეხსიერება აქ ერთვება მოძრაო- 
ბის, რომელიც შეგრძნებითაა გამოწვეული, დროში გაშლის საფუძ- 

ველზე. ამასთან, სული, რომელიც ამოძრავებს ამ ყოველივეს, თა- 

ვად არ განეკუთვნება ამ ორგანოებს?!. 

სხეულთან დაკავშირებით საინტერესო მოსაზრებებს ვხვდებით 

ავგუსტინეს ადრეულ თხზულებაში „ჭეშმარიტი სარწმუნოებისათ- 
ვის“. ავგუსტინე ხაზს უსვამს იმას, რომ სხეული (C0-06ს5) ერთგვარი 

ჰარმონიის მატარებელია. ის ერთგვარი ერთობაა. სხეული ყოვე- 

ლივეს პირველმიზეზის თანაზიარია იმით, რომ არის კონკრეტული 

88 იქვე, გვ. 333. 

89 იქვე, გვ. 333-334, 

90 იქვე, გვ. 334. 

91 იქვე, გვ. 334-335. 
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V. ადამიანი და გარესამყარო 

მყოფი. ყველა კონკრეტულ მყოფს გააჩნია ჰარმონიულობა, რომე- 

ლიც მან მიიღო თავისი შემოქმედისგან, რომელიც უმაღლესი ჰარ- 

მონიის მატარებელია და არის ჭეშმარიტი არსებული. გამონაკლისი 
არც სხეულია?,. ყოველ სხეულს გააჩნია კონკრეტული ფორმა. სწო- 
რედ ეს ფორმა განსაზღვრავს იმას, რომ ის უმაღლესი მშვენიერე- 

ბის თანაზიარია. ფორმა აქ მშვენიერების შესაბამისი კატეგორია 

გახლავთ. პირველმიზეზი, რომელიც ყოველივეს დასაბამია, გახ- 

ლავთ უმაღლესი მშვენიერების მატარებელი, სწორედ მისი მეშ- 

ვეობით გახლავთ სხეულიც მშვენიერი, რამდენადაც კონკრეტულ 

მყოფობასა და ფორმას ფლობსშ”). აქ, უპირველესად, უნდა აღინიშ- 

ნოს სხეულისადმი ტრადიციული, ქრისტიანული მიდგომა, რომლის 

თანახმადაც სხეული, მატერია არ გახლავთ ბოროტების საწყისი. ამ 
ადრეულ თხზულებაში ავგუსტინე ცდილობს სხეულის, როგორც 

არსებულის წარმოჩენით აჩვენოს მისი ღირსება. ისიც საღვთო წეს- 

რიგის მატარებელია, მიუხედავად ადამიანის ცოდვით დაცემით გა- 

მოწვეული კონფლიქტისა ადამიანის გონებასა და სხეულს შორის. 

ამასთანავე, ამ ადრეულ თხზულებაზე საუბრისას ხაზი უნდა გა- 
ვუსვათ იმასაც, რომ ავგუსტინეს ეს მსჯელობები მანიქეველთა წი- 

ნააღმდეგაა მიმართული. სხეულის ლეგიტიმაცია ავგუსტინეს მიერ 

ეწინააღმდეგება სწორედ მანიქეურ იდეას, რომლის თანახმადაც 

ბოროტების სათავეს მატერია და, მათ შორის, ადამიანური სხეული 

წარმოადგენს. 

ადამიანი და Cმერთის კვალი სამყარუში 

ძველი აღთქმის თანახმად, ლმერთის მიერ შექმნილი ადამიანის 

განწესება ფიზიკურ სამყაროში (ედემის ბაღში) ხდება. ღმერთმა ადა- 
მიანს ბუნებასთან ურთიერთობის, მისი დამუშავების ერთგვარი და- 

ვალება მისცა. ეს, ცხადია, ვერ იქნებოდა სასჯელი, რადგანაც ადა- 

მიანი ჯერ კიდევ არ იყო ცოდვით დაცემული. შესაბამისად, ეს იყო 

92 C. L2VVIC55, #იძყ§5იი6 ძიძ Mხთძი ნთხ0ძIით6ი(, გე. 167. 

93 ნეტარი აგგუსტინე, ჭეშმარიტი სარწმუნოებისათვის, თარგმნა ვ. ბურკაძემ. 

წიგნში: სიტყვა მართლისა სარწმუნოებისა, ტ. 3, თბილისი: „ხელოვნება", 
1991, გვ. 31. 
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ადამიანი და ღმერთის კვალი სამყაროვი 

ადამიანის იმგვარი მდგომარეობა, ბუნებასთან ურთიერთობა, რომე- 

ლიც ერთგვარ ნეტარებას წარმოადგენდა. შემდგომაც კი, ადამიანს 

ბუნებასთან ურთიერთობა სიამოვნებას ანიჭებს. ძველი აღთქმის 

თანახმად, ვიდრე ადამიანი ცოდვით დაცემით გაუუცხოვდებოდა 
ბუნებას, თავად ბუნება მეტად ნაყოფიერი იყო, ვიდრე შემდგომ. 
ნეტარი ავგუსტინე განმაცვიფრებელს უწოდებს იმას, რასაც ადა- 
მიანი ბუნებასთან ურთიერთობით მიიღებდა – ეს იქნებოდა მიწათ- 

მოქმედება, მცენარეებთან თუ ცხოველებთან დამოკიდებულება თუ 

სხვა რამ. აქ იკითხება სამყაროს წესრიგი, ღმერთმა რომ შექმნა და 
რომლით ტკბობაც შეეძლო ადამიანს – სამყაროში ყველაფერი თა- 

ვისი მიზეზით ხორციელდება, ამ მიზეზებში კი ხდება ღვთის ხელის 

ამოკითხვა“, სამყარო ადამიანისთვის წარმოადგენს ღმერთის სიბ- 

რძნის ასახვას, რაც, შესაბამისად, ნეტარებას გვრის ადამიანს. ცოდ- 

ვით დაცემამდე ადამიანის ბუნებასთან ურთიერთობა მისი მთავარი 

დანიშნულების, ღმერთთან ურთიერთობის ერთ-ერთი ფორმა იყო. 

ქრისტიანული აზროვნებისთვის შესაქმიდან შემოქმედზე მითი- 

თება უცხო არასდროს ყოფილა. ჯერ კიდევ ძველი აღთქმის ტექ- 

სტებში ვხვდებით მსგავს პასაჟებს. მაგალითად, ფსალმუნთა წიგნში 

(103-ე ფსალმუნი) საუბარია სამყაროს წესრიგზე, სადაც ყველაფე- 

რი თავის როლს ასრულებს; ეს წესრიგი კი განადიდებს მის შემოქ- 

მედს – ღმერთს. პავლე მოციქულიც საუბრობს იმის შესახებ, რომ 

ღმერთი შეიცნობა მისსავე ქმნილებებში%?. ფილოსოფიის ისტორიას 

ახსოვს არაერთი მტკიცებულება ღმერთის არსებობისა, რომელიც 

სამყაროს წესრიგის შემეცნებას ეფუძნება%. ავგუსტინესთან კი ეს 
მომენტი – სამყაროს მეშვეობით მის შემოქმედზე დასკვნის გაკე- 

თება – მათ შორის, ადამიანის ნეტარების საფუძველია. ადამიანის- 

თვის ნეტარებას წარმოადგენს ღმერთის ჭვრეტა და, შესაბამისად, 

ბუნებასთან ურთიერთობა, მასთან მუშაობა. 

94 5Iი( გსწყვხირ, 0ი 66ი64#%, გვ. 356-357. 

95 შდრ. რომ. 1.20. 

96 ღმერთის არსებობის კოსმოლოგიური და ტელეოლოგიური არგუმენტები. ამ 

საკითხის შესახებ ქართულ ენაზე იხ.: ნ. კოპალეიშვილი, ღმერთის არსებობის 
არგუმენტები ქართულ აზროვნებაში, ქართული ფილოსოფიისა და თეო- 

ლოგიის ენციკლოპედია, ხზი://6იCVCI0060!8.6C/M3/3(0C105/131 (წვდომა გან- 
ხორციელდა: 14.07.2020). 
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I. ადამიანი და გარუსამყარო 

ადამიანმა ბუნება უნდა დაიცვას, მოუფრთხილდეს მას?” ამას- 

თან, როგორც მისთვის განკუთვნილი სამყარო ემსახურება და ექ- 
ვემდებარება ადამიანს, ასეთივე დამოკიდებულება უნდა ჰქონდეს 

ადამიანს შემოქმედთანაც. ადამიანის ურთიერთობა შემოქმედთან 

ქმნილ ბუნებასთან სწორი ურთიერთობის შენარჩუნების გარან- 
ტია. როდესაც ადამიანმა უარყოფითად შეცვალა ურთიერთობა 

ღმერთთან, შეიცვალა ურთიერთობა ბუნებასთანაც, რომელმაც 

მას „ნარ-ეკალი“ აღმოუცენა?ზ. როგორც აღვნიშნეთ, ადამიანის 

უპირატესობა სხვა ქმნილებათა შორის ღმერთის ხატება-მსგავსე- 
ბითაა გამოწვეული. ეს უნდა განხორციელდეს სწორედ ქმნილები- 

სადმი ზრუნვით, რაც მისი შემოქმედისადმი პატივისცემის დასტუ- 

რი იქნება?. აქვე დავძენთ, რომ ეს კონცეფცია განსაკუთრებულ 

აქტუალობას თანამედროვე დროს იძენს, როდესაც სამყარო ეკო- 

ლოგიური კატასტროფის წინაშე დგას. შეიძლება ითქვას, რომ ეს 

ადამიანის გარესამყაროსადმი დამოკიდებულების არასწორი ფორ- 

მების შედეგია. ადამიანი თანამედროვე დროს არ გვევლინება სამ- 

ყაროს მზრუნველ განმგებლად, არამედ ის მის გამოყენებას ახდენს 
საკუთარი თავისთვის იმგვარად, რომ არ ხდება ქმნილებაში შემოქ- 

მედის დანახვა. ეს იწვევს ქმნილების დაზიანებას, რაც, საბოლოო 

ჯამში, დიდი საფრთხის შემცველია თავად ადამიანისთვისაც?”. 

შესაბამისად, ზემოხსენებული ქრისტიანული კონცეფცია და მისი 

ავგუსტინესეული ინტერპრეტაცია თანამედროვე დროს განსაკუთ- 

რებით მნიშვნელოვანია. 

ნეტარი ავგუსტინეს მიხედვით, ადამიანი, რომელიც გარესამყა- 
როში არსებობს, გარკვეულ მიმართებებში დგას მასთან. ეს მიმარ- 

97 „და აკურთხნა იგინი ღმერთმან მეტყუელმან: ალორძნდით და განმრავლდით. 

და აღავსეთ ქუეყანა და ეუფლენით მას. და მთავრობდით თევზთა ზღვისათა, 
და მფრინველთა ცისათა, და ყოველთა პირუტყუთა, და ყოველსა ქვეყანასა და 

ყოველთა ქუეწარმავალთა, მავალთა ქვეყანასა ზედა“ (დაბ. 1.28). 

98 53!იL მსის5CიC, 0ი 660ი6515, გვ. 359-360. 

99 5. #. ნყიჩვო, 77)6 IIIიIIV ძიძ (რჩ6 CI6ძხ0ი Iი ტს9ყ5ჩხიCდ, ტ#ი 6C0100!C0! 0M0IV/5!5, MCVV 

V0IX: 51816 LIოIV6L5ILV 0წ MCVV V0”M ჩX05§5, 2008, გვ. 112. 

100 ბიბლიური შესაქმის ეკოლოგიურ პრობლემათა ჭრილში განხილვისათვის იხ.: 

მიტროპოლიტი კალისტე (უეარი), შესაქმის მართლმადიდებლური ხედვა, 
თარგმნა გ. ხუროშვილმა, თბილისი: „ფავორიტი სტილი“, 2019. 
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ადამიანი და ღმერთის ჰვალი სამყაროში 

თებები კი ხშირად გახლავთ სამყაროს მთლიანი ყოფიერების პრინ- 

ციპის (რომელიც, ცხადია, გულისხმობს სამყაროს მისი შემოქმედი- 

სადმი, ლმერთისადმი მიმართებასაც) პირდაპირი თუ მრუდე ასახვა. 

შესაბამისად, ადამიანის ქმედებებსა და სწრაფვებში შეიძლება ამო- 

ვიკითხოთ დამახინჯებული ფორმები მისი დანიშნულებისა, ღმერ- 

თისადმი სწრაფვას რომ გულისხმობს. ეს ვლინდება, მაგალითად, 

ადამიანის პატივმოყვარეობაში, რაც დამახასიათებელია დაცემუ- 
ლი ადამიანისთვის, ამის ფონზე კი უმაღლესი პატივის ღირსი, მი- 

სი განხორციელების უმაღლესი მიზანი ღმერთია. ადამიანს გააჩნია 
შიში, რომლის საფუძველიცაა სამყაროსთვის დამახასიათებელი 

ძალთა არათანაბარი განაწილება, თუმცა კი, უმაღლესი ძალაუფ- 
ლების მქონე გახლავთ ღმერთი და ადამიანისთვის ჯერარს მისი 

ძალაუფლების შიში. ადამიანს გააჩნია სწრაფვა სიყვარულისკენ, 
სიყვარულის უმაღლესი ობიექტი კი გახლავთ ღმერთი. ადამიანს 

გააჩნია სწრაფვა შემეცნებისკენ და შემეცნების უმაღლესი მიზა- 
ნიც ღმერთია. ღმერთია ერთადერთი რამ, რისი მეშვეობითაც ადა- 

მიანი სიმშვიდეს მოიპოვებს. ამასთან, ისაა უმაღლესი სიმდიდრეც, 

ადამიანის სიმდიდრისკენ სწრაფვის ფონზე. ავგუსტინე საუბრობს 
ადამიანის დაცემული ბუნების ყოველგვარ მანკიერებაზე, შურ- 

ზე, სიხარბეზე, შიშზე, და ყოველივე ამას უპირისპირებს ადამიანის 
ლღმერთთან დამოვიდებულებას. ამგვარად, ღმერთშია მხოლოდ ხსნა 

ადამიანისა'!. ეს ცხადყოფს იმას, რომ სამყაროსადმი ადამიანის 

ყოველგვარი მიმართება არის აჩრდილი ნამდვილი მიმართებისა – 

ღმერთთან მიმართებისა. 

ლმერთი ადამიანის მიმართების მთავარი ობიექტია 102 
, თუკი 

ვიმსჯელებთ პირველ კომპონენტებზე, ძალაუფლებას რომ ეხე- 

ბა, აქ უნდა ამოვიკითხოთ ადამიანის ბუნების მნიშვნელოვანი ას- 
პექტი, სხვასთან მიმართებას რომ ეხება – ადამიანი სხვას აღიქ- 

ვამს როგორც საკუთარ თავზე დაქვემდებარებულად ან პირიქით, 

101 ნეტარი ავგუსტინე, აღსარებანი, გვ. 30-31. 

102 აქ საყურადღებოა ავგუსტინეს ნააზრევის XX საუკუნის ეგზისტენციალურ 
ფილოსოფიასთან შედარება. ამის მაგალითად შეგვიძლია მოვიხმოთ მარ- 

ტინ ბუბერის „მე და შენ“, სადაც ადამიანის მიერ ნათქვამი ყოველი „შენ“ 
წარმოადგენს მარადიული „შენ“-ის აჩრდილს, იხ.: M. ჩყხ6-, / ძიძ 7ჩ0ს, Lვ3ი5I3L6ძ 
ხV VV. Cმსწოვგიი, M6CVV V0IX: Cჩ2II65 5C”)ხი6I% 509%5, 1970. 
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I. ადამიანი და გარესამყარო 

რაც გამოწვეულია სამყაროს იერარქიული წყობით – იერარქია 
გულისხმობს სამყაროში ძალთა არათანაბარ განაწილებას. ამგვა- 

რი მიმართება არსობრივია ადამიანისთვის და თავის პირველსახეს 

ადამიანის ღმერთისადმი დაქვემდებარებაში ჰპოვებს. ღმერთია ის 
სხვა, რომლის მეშვეობითაც ადგენს ადამიანი საკუთარ თავს, რო- 

გორც მიმართებაში მყოფს. განსაკუთრებული აღნიშვნის ღირსია 

ღმერთის სიყვარულის ობიექტად სახელდება. სიყვარულის უნარიც 

აქ ადამიანის არსობრივ უნარად გვევლინება. ამ უნარის ყველაზე 
სრულყოფილ ფორმად კი ავგუსტინე ღმერთის სიყვარულს სახავს. 

სწორედ ისაა მაცოცხლებელი სიყვარული, რამდენადაც მას ობიექ- 

ტად თავად უმაღლესი მშვენიერება აქვს. ღმერთია ის ცოდნის სის- 

რულეც, რომელიც ადამიანის შემეცნებას აკმაყოფილებს. შემეც- 

ნებაც ადამიანის არსობრივი უნარია, რომელიც ასევე სრულქმნის- 
თვის სრულყოფილ ობიექტს მოითხოვს. ღმერთი ინტელიგიბელო- 

ბის მწვერვალად გვევლინება (თუმცა, აქ ხაზი უნდა გავუსვათ იმა- 
საც, რომ, საბოლოოდ, ღმერთის ბუნება ადამიანის გონებისთვის 

მიუწვდომელია). რაც შეეხება ადამიანურ მანკიერებებს, ავგუსტინე 
იმგვარ მანკიერებებზე საუბრობს, რომლებსაც ყოველი ადამიანი 

სჩადის. მათგან გამოსავალი კი მხოლოდ ღმერთში გახლავთ. ღმერ- 

თია ის მიზანი, რომლის მეშვეობითაც გადაილახება ადამიანური 

სისუსტეები. ამგვარად, ღმერთი არის ადამიანური სრულქმნის აუ- 
ცილებელი პირობა და ადამიანის არსის ხსნაც სწორედ მასში მდგო- 

მარეობს. ყოველივე ზემოთქმულიდან გამომდინარე, შეგვიძლია 

დავასკვნათ, რომ, ავგუსტინეს ზემოთ მოხმობილი დებულებების 

თანახმად, ადამიანი გახლავთ არსება, რომელიც არსობრივად მი- 

მართულია ღმერთისკენ. ღმერთი გახლავთ ის სხვა, რომლის მეშ- 

ვეობითაც ხდება საკუთარი თავის დადგენა (ეს ჩანს, მაგალითად, 
„აღსარებანის“ წიგნის პირველივე სიტყვებიდან), ის გახლავთ ადა- 
მიანის ცნობიერების (ცნობიერებას კი სხვადასხვა სწრაფვები ახა- 
სიათებს; სიყვარული, შემეცნება და ა.შ.) ყოველგვარი მისწრაფების 

საბოლოო ობიექტი. დაცემული ადამიანის მიმართება სამყაროსად- 
მი წარმოადგენს გამრუდებულ სახეს მისი ნამდვილი არსისა, რომ- 
ლისთვისაც მთავარი მიმართების ობიექტი გახლავთ ღმერთი. 

გარესამყაროსთან ურთიერთობის საფუძველზე გამოხატული ადა- 
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ადამიანი და ფილოსოფია 

მიანის მიმართება ღმერთისადმი ცხადია შემდეგი მონაკვეთის საფუძ- 

ველზეც. ავგუსტინე ამბობს, რომ ყოველი ადამიანი მოწოდებულია 

ღმერთის სიყვარულისთვის. ეს განპირობებულია მისი გარესამყარო- 

ში არსებობით. გარესამყარო, ავგუსტინეს აზრით, მეტყველებს ღმერ- 

თზე და ყველას მოუწოდებს მისი სიყვარულისკენ!, ამას ავგუსტინე 

ცხადყოფს ბუნების გამოძიებით. ის, თითქოსდა, ეკითხება ყოველ 

არსს სამყაროში, თუ ვინ არის ღმერთი, ისინი კი პასუხობენ მას, რომ 

მათი შემოქმედია ღმერთი. იგივე შეკითხვა დაესმის ადამიანსაც, რო- 

მელიც ორი, შინაგანი და გარეგანი არსისგან შედგება, სულისგან და 

სხეულისგან. თუკი სულს დავუსვამთ შეკითხვას, თუ ვინ არის ღმერ- 

თი, მაშინ ის გარეგან არსზე დაყრდნობით გვიპასუხებს, რომ ღმერთი 

სწორედ სამყაროს შემოქმედია. ამგვარად, სამყაროს შემეცნების სა- 

ფუძველზე სხეული სულისთვის მიმთითებელია ღმერთზე"“. 

საგულისხმოა, რომ ავგუსტინე აქ ადამიანის სპეციფიკას წარ- 

მოაჩენს. სამყაროს ხედავენ ცხოველებიც და სხვა არსებებიც, 

თუმცა, მათ, ადამიანებისგან განსხვავებით, არ გააჩნიათ განსჯის 
უნარი. სწორედ განსჯაა ის, რისი მეშვეობითაც ადამიანი გარესამ- 
ყაროსთან შეხებისას რელიგიურ არსებად წარმოგვიდგება!ს, ადა- 
მიანი არის არსება, რომლის უნარიცაა გარესამყაროს განსჯა და 
იქ შემოქმედის კვალის დანახვა. ადამიანი, რომელიც დადგენილია 

შექმნილი სამყაროს განმგებლად, თავის ამ მისიას უნდა ასრულებ- 

დეს სწორედ ქმნილების ონტოლოგიური სტატუსის გააზრებით – 
ქმნილება საკუთარ თავში გულიხმობს შემოქმედს. 

აღდამიანი ღა ფილოსოფია 

ნეტარი ავგუსტინეს ფილოსოფიურ ანთროპოლოგიაში, ვფიქ- 

რობთ, საგანგებო ადგილი უნდა დავუთმოთ თავად ფილოსოფიას, 

როგორც ადამიანის სპეციფიკურ აქტივობას. სწორედ ფილოსოფია 

წარმოადგენს აქტივობის იმ ტიპს, რომელიც განასხვავებს ადამია- 

103 ნეტარი ავგუსტინე, აღსარებანი, გვ. 183. 

104 იქვე, გვ. 183-184. 

105 იქვე, გვ. 184-185. 
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ნებს სხვა არსებებისგან. ფილოსოფია ისეთი ფენომენია, რომელიც 

არ ხელეწიფება ცხოველებს და რომელიც არ სჭირდება ღმერთს1%., 

ადამიანისთვის ის წარმოადგენს ერთგვარ გზას ღმერთისკენ, რამ- 

დენადაც, როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, ადამიანმა უნდა გააცნო- 

ბიეროს სამყარო როგორც ღმერთის ქმნილება. 

ავგუსტინეს შემოქმედებაში ვხვდებით არაერთი ფილოსოფიუ- 

რი სისტემის მიმოხილვას. ეს მიმოხილვები ატარებენ როგორც 

ისტორიულ, ისე სისტემურ ხასიათს. მათ შორის განსაკუთრე- 

ბით საინტერესოა ნეტარი ავგუსტინეს „შეხვედრა" ციცერონის 

ფილოსოფიასთან'”, ამ შემთხვევის აღწერისას იკვეთება ავგუს- 

ტინეს ნააზრევში ფილოსოფიის უმნიშვნელოვანესი როლი ადა- 

მიანის ლმერთისაკენ წარმართვაში, რამდენადაც ის სიბრძნის 

სიყვარულია და მარადიულ ღირებულებებს სახავს ცნობიერების 

ჰორიზონტზე!!. ციცერონის „ჰორტენზიუსში“ აღწერილია სხვა- 

დასხვა ფილოსოფიური მიმდინარეობები და უმთავრეს მიზნად წარ- 
მოჩენილია არა რომელიმეს მსახურება, არამედ თავად სიბრძნის 

სიყვარული, რამაც უნდა გვანუგეშოს ამქვეყნიურ ცხოვრებაში. ეს 

იყო ავგუსტინესთვის სწორედ ამქვეყნიური ტკბობისგან მოწყვეტის 

საბაბი. ამ ტექსტმა ავგუსტინეში გააღვიძა სიბრძნის და, აქედან გა- 

მომდინარე, ღმერთის ძიების სურვილიბ”, თუმცა, როგორც თავად 

ამბობს, მისი წყურვილი ამ თხზულებამ სრულყოფილად ვერ დააკ- 

მაყოფილა, რამდენადაც მასში არ არის მოთხრობილი ძე ღვთისას, 

ქრისტეს შესახებ. 

მოცემული ფრაგმენტი ცხადყოფს, თუ რა დიდი მნიშვნელო- 

ბა აქვს ფილოსოფიას ადამიანის ცხოვრებაში. ავგუსტინე ამბობს 
იმასაც, რომ ზოგი ფილოსოფია შეიძლება საცდურადაც კი ექცეს 

ადამიანს, მაგრამ ეს იმ შემთხვევაში, თუკი ის ადამიანს მცდარ სიბ- 

რძნეს სთავაზობს. ჭეშმარიტი სიბრძნე, ცხადია, ერთია. შესაბამი- 

106 თ. ირემაძე, ალეთეიოლოგიური რეალიზმი. შალვა ნუცუბიძე და მიხი აზროვ- 
ნების ახლებური საწყისები, გერმანულიდან თარგმნა გ. თავაძემ, თბილისი: 

„ნეკერი", 2013, გვ. 11-12. 

107 ნეტარი ავგუსტინე, აღსარებანი, გვ. 37. 

108 C. C. V2ს6IL, I/)6 I0VII)თ/ 10VV/0Iძ 60ძ !·” #ყძყ§იი6% C0ი/655!0ი5, ხ00%5 I-VI, გვ. 59. 

109 LI. Cნ2ძVVICM, ტVძV5ჩMი6, გვ. 9-11. 
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ადამიანი და ფილოსოფია 

სად, მართებულია მისკენ სწრაფვა და არა კონკრეტული ავტორი- 

ტეტებისა თუ სკოლებისადმი მიმხრობა. „ჰორტენზიუსმაც“ ავგუს- 

ტინეს ის კი არ ასწავლა, თუ „როგორ ეთქვა, არამედ რა ეთქვა“11/9, 

შესაბამისად, ფილოსოფიური თხზულების ღირსება განისაზღვრება 

იმით, თუ რამდენადაა აზროვნების განმავითარებელი ესა თუის მოძ- 

ღვრება, და არა იმით, თუ რამდენად ატარებს ის რომელიმე მოაზ- 
როვნის კერძო შეხედულებას. ციცერონის „ჰორტენზიუსი“ სასოწარ- 

კვეთილებიდან სიბრძნის მეშვეობით გამოსავლის ძიებას გვისახავს. 

შესაბამისად, მისთვის თავისთავად სიბრძნეა მნიშვნელოვანი, რაც 

ასე აინტერესებს ახალგაზრდა ავგუსტინეს. ამგვარად, ფილოსოფია, 

როგორც სიბრძნის სიყვარული და არა კერძო სკოლების გავლენის 

ქვეშ ყოფნა არის გრძელი გზა ღმერთისკენ, რომელსაც ავგუსტინე 

ცხრამეტი წლის ასაკში დაადგა. ეს ცხადყოფს იმას, რომ ფილოსო- 

ფიას, როგორც ადამიანის გონების აქტივობას და არა როგორც ის- 

ტორიულ ცოდნას გააჩნია ადამიანისთვის უდიდესი მნიშვნელობა! 

ავგუსტინეს „აღსარებანში“ საგულისხმოა ერთი მონაკვეთი, სა- 

დაც ის პლატონიკოსთა წიგნებთან შეხვედრას აღწერს. ეს წიგნები 

მისთვის იქცა ერთგვარ შესავალ კარიბჭედ ქრისტიანობაში. ეტიენ 

ჟილსონი ამ მოვლენას უწოდებს ანტიკური აზროვნებისა და ქრის- 

ტიანული რწმენის ეპოქალურ შეხვედრას'', ნეოპლატონური მო- 

ნიზმის კონცეფცია ავგუსტინესთვის აღმოჩნდა იარალი დუალიზ- 

მის შესახებ მანიქეველთა მოძღვრების წინააღმდეგ. შესაბამისად, 
მისთვის ნათელი გახდა ჭეშმარიტების საკითხიც, რადგანაც ჭეშმა- 

რიტება, რომელიც ერთია, აქ სწორედ მონიზმის პრინციპს ეფუძნე- 

ბა. ავგუსტინე აღწერს, რომ იპოვა ჭეშმარიტება, რომლის წვდომაც 

მას ჯერ კიდევ არ შეეძლო. სწორედ ეს ჭეშმარიტება გვევლინება 

ადამიანის ბედნიერების წყაროდ; ის ღმერთს უიგივდება. ამგვარად, 

ავგუსტინე ადამიანს სახავს როგორც ჭეშმარიტებასთან მიმართე- 

ბაში მყოფ არსებას, რომლის გულიც მხოლოდ მაშინ მოიპოვებს 

სიმშვიდეს, როდესაც ამ ჭეშმარიტებას იპოვის''?, ამასთან, მიუხე- 

დავად პლატონიკოსთა მთელი რიგი ღირსებებისა, ავგუსტინე მათ 

110 ნეტარი ავგუსტინე, აღსარებანი, გვ. 38. 

111 წ. CII50ი, 60ძ ძიძ ჩ#/MII0500ჩV, M6V/ LL3V6ი; V3I6 LIოIV6CL5ILV ჩI655, 1941, გვ. 44. 

112 ნეტარი ავგუსტინე, აღსარებანი, გვ. 124. 
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I. აღამიანი ღა გარუსამყარო 

მაინც ნაკლოვან მდგომარეობაში აყენებს აბსოლუტურ ჭეშმარი- 

ტებასთან – ქრისტიანობასთან – მიმართებით. 

ეს შეხედულებები ცხადი ხდება ავგუსტინეს ცნობილ თხზულე- 

ბაშიც „ლვთის ქალაქი“. ავგუსტინე, ფილოსოფოსების შეხედულება- 

თა მიმოხილვის შემდგომ (სადაც ის იწყებს ჯერ კიდევ იონელებიდან 

და, საბოლოოდ, უპირატესობას პლატონურ ფილოსოფიას ანიჭებს), 

ქრისტიანობის თვითმყოფად ღირებულებაზე საუბრობს. მისთვის 

ქრისტიანობა, რომელიც წმინდა წერილს ეფუძნება (ავგუსტინე სა- 

განგებოდ საუბრობს ქრისტიანზე, რომელმაც იცის წმინდა წერილი), 

თავისთავადაა ჭეშმარიტების მქადაგებელი. ადამიანმა, შესაძლოა, 
არაფერი უწყოდეს ბუნების ფილოსოფიის, ლოგიკის ან მორალური 

ფილოსოფიის შესახებ, თუმცა, ქრისტიანული რწმენის მეშვეობით ახ- 

დენდეს სწორ ორიენტირებას. მისი მიმართულების განმსაზღვრელი 

გახლავთ ქრისტიანული რელიგიის ღმერთი, რომელიც მისთვის სახავს 

როგორც სამყაროს რაობის, ისე ჭეშმარიტების და საკუთარი მართე- 

ბული ქცევის წესებს. აქ იკვეთება ავგუსტინეს დამოკიდებულება ფი- 
ლოსოფიის მიმართ: ის ფილოსოფია, რომელიც ჭეშმარიტებას ეძიებს 

ღმერთის მიღმა (მაგალითად, სტიქიებში), მცდარია. ამგვარ სწავლე- 

ბას ავგუსტინე პავლე მოციქულის ნააზრევითაც განამტკიცებს''). 

თუმცა, იგი აქვე აღნიშნავს, რომ თუ ფილოსოფია ორიენტირებუ- 

ლია ღმერთზე, მაშინ ის იძენს თავის ღირებულებას. პლატონიკოსთა 

თხზულებებიც, რამდენადაც მათში იდეალურ პირველმიზეზზეა საუ- 

ბარი, მისთვის სწორედ ამ კონტექსტშია ღირებული. 

განსაკუთრებით საინტერესო გახლავთ ფილოსოფიის ბუნება 

ავგუსტინეს ადრეულ თხზულებაში „აკადემიკოსთა წინააღმდეგ“. 

აქ ვხვდებით პითაგორას, პლატონის, არისტოტელეს და სხვათა 

ნააზრევის ისტორიულ და სისტემურ ანალიზს. ამ თხზულებაში ფი- 

ლოსოფია გახლავთ საღშთო და ადამიანურ საგანთა ცოდნა. ამას- 

თან, საღვთო საგნებში იგულისხმება ისეთი საგნები, რომლებიც 

ყოფით სივრცეს მოცილებულია1 , საბოლოო ჯამში, შეიძლება ით- 

113 „ეკრძალენით, ნუ ვინმე იყოს წარმტყუენველ თქუენდა სიბრძნის მოყუარებითა 
და ცუდითა საცთურითა მოძღურებისა მისებრ კაცთასა, წესთა მათებრ ამის 
სოფლისათა და არა ქრისტეს მიერ" (კოლ. 2.8). 

114 52!იL #სწყ5ახირ, ,(ტძ0Iი5! LჩC #C0ძ67ი1IC5, L-მი5|8L6ძ ხV 1. 1. 0”M68+3, MM6§LთIი5L6L: 

166 M6Vოვიი #I7055, 1951, გვ. 143-145,. 
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სიცოცსლისა და სიკვდილის ჰატუგორიუბი 

ქვას, რომ ავგუსტინეს მიერ ფილოსოფიის ბუნების განხილვა სახავს 

ადამიანის მთავარ ორიენტირებს. პლატონური ფილოსოფიისთვის 

უპირატესობის მინიჭებით ცხადი ხდება, რომ ადამიანის მზერა მიკ- 

ყრობილი უნდა იყოს მარადიული ხატებისკენ, რომელთა მეშვეობი- 

თაც მას ეძლევა საშუალება უმაღლეს ჭეშმარიტებას წვდეს. ადა- 

მიანი თავის „ადამიანობას“ სწორედ მარადიულის განზომილებაში 

ახორციელებს, ამის გაცნობიერებაში კი მას ფილოსოფია შეიძლება 
დაეხმაროს. ფილოსოფიური აქტივობა თამამად შეიძლება გავიაზ- 
როთ ადამიანის რეალიზების ერთ-ერთ წინაპირობად. 

სიცოცხლისა და სიკვდილის კატეგორიები 

ნაშრომში „ჭეშმარიტი სარწმუნოებისათვის“, რომელიც ავგუს- 
ტინეს ადრეულ ნაშრომს წარმოადგენს და ნეოპლატონური ფილო- 

სოფიის დიდ გავლენას განიცდის, ონტოლოგიურ ჭრილშია განვი- 

თარებული ადამიანის სიკვდილისა და სიცოცხლის შესახებ მსჯე- 

ლობები. სიცოცხლის საწყისი არის ღმერთი, რომელიც ყოფიერების 

წყაროა. სიკვდილი კი სხვა არაფერია, თუ არა წესრიგის დარღვევა 

და სწრაფვა არარასკენ. ამასთან, მას უკავშირდება ყოველგვარი 
უწესოება: გარყვნილება ადამიანში სწრაფვაა სწორედ სიკვდილის- 

კენ, რომელიც არარაა. ამიტომაც იწოდება გარყვნილი ადამიანი 

არარაობად. ამასთან, სიკვდილი, როგორც არარა და სუბსტანციის 

არმქონე, გახლავთ ადამიანის თავისუფალი ნების შედეგი. ბორო- 

ტების მიზეზი არ გახლავთ სხეული, რადგანაც ისიც გარკვეული 

წესრიგის მატარებელია1. აქ იკვეთება პლატონისეული „სიკეთის“ 

იდეის საინტერესო ინტერპრეტაცია, რასაც ავგუსტინე ხსენებულ 
ნაშრომში არაერთხელ ახდენს. სიკეთე, რომელიც ნეოპლატონიკო- 

სებთან პირველსაწყისს დაუკავშირდა, წარმოადგენს ყოფნის უპი- 

რატესობას არყოფნაზე. ამასთან, ის იძენს ეთიკურ დატვირთვასაც 

– ყოველი კეთილი ქმედება საბოლოოდ დაიყვანება არსებობის არ- 

ჩევით არარსებობასთან მიმართებით. არსებობა აქ არის ყველაზე 

115 ნეტარი ავგუსტინე, ჭეშმარიტი სარწმუნოებისათვის, თარგმნა ვ. ბურკაძემ, 
წიგნში: სიტყვა მართლისა სარწმუნოებისა, ტ. 3, გვ. 11. 
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I. ადამიანი და გარესამყარო 

განყენებული, გარეგადამწვდომი კატეგორია, რომელიც, საბო- 

ლოოდ, ყოველგვარ კატეგორიას მნიშვნელადობას ანიჭებს. ის სა- 

ბოლოო სიკეთეს წარმოადგენს. ნებისმიერი ქმედება, აქტი, პირველ 

რიგში, საჭიროებს იმას, რომ ის არსებობდეს. ამგვარად, არსებო- 
ბა არის უმთავრესი, უზენაესი კატეგორია. სიკეთეც, საბოლოოდ, 

ფორმირდება როგორც3 არსებობის უპირატესობა არარსებობასთან 
მიმართებით. ამგვარად, არარა გვევლინება როგორც ბოროტება. 

საგულისხმოა ავგუსტინეს „აღსარებანში“ ერთი მნიშვნელო- 

ვანი შენიშვნა; კერძოდ, როდესაც ავგუსტინე საუბრობს ღმერთის 
მიერ ადამიანის შექმნაზე და წარმოაჩენს ამ ქმედების უნიკალურო- 

ბას, ის ხაზს უსვამს წესრიგის კატეგორიასაც, რაზეც ზემოთ ნაწი- 
ლობრივ ვისაუბრეთ კიდეც. ღმერთი შემოქმედია, რომელიც თავის 

ქნილებას გარკვეული წესრიგით ქმნის. ღმერთმა შექმნა ადამია- 

ნის სხეული, რომელსაც აქვს გრძნობები, და მისცა მას სიცოცხლე. 

ამასთანავე, ნიშნეულია ისიც, რომ ავგუსტინე ამ წესრიგს და ჰარ- 

მონიას ადამიანის არსში შემდეგი სახითაც გადმოგვცემს: ის, რო- 
გორც ცოცხალი არსი, მიისწრაფის ამ სიცოცხლის შენარჩუნებისა 

და სრულყოფისკენ!%, ვფიქრობთ, აქ იკვეთება ადამიანის არსებითი 

თვისება – სწრაფვა სიცოცხლისაკენ. უბრალოდ, ხშირად ადამია- 
ნი ამ სწრაფვას არასწორი მიმართულებით წარმართავს. ეს სწრაფ- 

ვაც ავგუსტინეს ნეოპლატონური ფილოსოფიის გავლენით უნდა 

აიხსნას. ყოველი არსი თავისი არსებობით მიისწრაფის არსებობის- 

კენ! აგგუსტინე ახდენს გაყოფას ცოცხალ და არაცოცხალ არსებს 
შორის და ცოცხალ არსებს განუკუთვნებს ამ არსობრივ თვისებას 

– სწრაფვას სიცოცხლისკენ. შესაბამისად, ადამიანი გვევლინე- 

ბა როგორც მუდმივ პროცესში მყოფი არსება, რომელიც საკუთა- 
რი სიცოცხლის შენარჩუნებისკენ და სრულყოფისკენ ისწრაფის!!. 

მსგავს მოსაზრებებს ავითარებს ავგუსტინე „ღვთის ქალაქშიც". 
ავგუსტინე მიიჩნევს, რომ ყველა ადამიანისთვის ნიშანდობლივია 

არსებობისკენ სწრაფვა. ეს ვლინდება მაშინაც კი, როდესაც ადა- 
მიანი გარკვეულ განსაცდელს განიცდის. მას ურჩევნია არ შეწყვი- 

ტოს არსებობა, ვიდრე გათავისუფლდეს ტანჯვისგან არარსებობა- 

116 ნეტარი ავგუსტინე. აღსარებანი, გვ. 9. 

117 იქვე, გვ. 9. 
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სიცოცხლისა და სიკვდილის ჰატეგორიები 

ში გადასვლით. თუმცა, აქ ეს კონკრეტული თვისება არ გახლავთ 

ადამიანის უნიკალური თვისება, რამდენადაც, ავგუსტინეს აზრით, 

უსულო არსებებიც კი, მაგალითად, ისეთები, როგორიც ხეებია, 

მიისწრაფიან არსებობისკენ, რომ არაფერი ვთქვათ ცხოველებზე: 

„ბუნება გაურბის არარსებობას“118, 

ამავე ონტოლოგიურ კონტექსტში განიხილავს ავგუსტინე ადა- 

მისდაცემასაც. მისი აზრით, ადამიანის მანკიერება და სწრაფვა არა- 
რასკენ მდგომარეობს იმაში, რომ ის მეტად იყვარებს ნაკლოვანს, 

ანუ სხეულს, ვიდრე აღმატებულს, სულს. სხეულის, მით უმეტეს, 

ცოდვით დაზიანებული სხეულის არაზომიერ სიყვარულს ადამიანი 

არარამდე მიჰყავს!1?. ამავე აზრით, ადამმაც არ აღასრულა ღმერ- 

თის მითითება და აკრძალული ნაყოფი იხმია. ის არ დაემორჩილა 

ღმერთის მცნებას, რომლის მიხედვითაც, თუკი ის იგემებდა აკრძა- 

ლულ ნაყოფს, მოკვდებოდა. მან შეიყვარა სხეულებრივი უმაღლესი 

სიკეთის ნაცვლად და სასჯელად მოიმკო კიდეც სიკვდილი. უმაღ- 

ლესი სიკეთის სიყვარული კი ადამიანს იხსნის სიკვდილისგან, რაც 

საყოველთაო აღდგენის ქრისტიანულ სწავლებაში გამოიხატება129. 

ეს სწავლება კარგად გამოხატავს ავგუსტინეს ანთროპოლოგიის 
საფუძვლებს. ის მიგვითითებს იმაზე, თუ რაა ადამიანი ახლა, და 

', უმეტესწილად, 
ავგუსტინესთან აღდგენა პირველ მდგომარეობას (სპეციფიკური 

ფორმით) უკავშირდება!?. ავგუსტინე ამბობს, რომ სიკვდილი პირ- 

ველი ცოდვის შედეგად გამოწვეული სასჯელი გახლავთ და აღდგე- 
ნისას ადამიანი სწორედ ამ მდგომარეობას დაიბრუნებს მთელი მისი 

იმაზეც, თუ რად გახდომა უნდა იყოს მისი მიზანი 

პოტენციალის განხორციელების თანხლებით. თუმცა კი, სხეული 

სიმტკიცეს არა თავისი ნებელობით, არამედ ღმერთის მიერ გაძლიე- 

118 /VICCIIს5 #სფყ5ხი6, CIL/ 0/ 60ძ, გვ. 469-471. 

119 I. CIC?, V0ს M0ძ0ი V5 /0/ V0VI/5CII/, C60ხ00ი Iი 51. 40)0V50ი6% C0Mი/6055!005, MIიი6800MI5: 

ჩიIL2055 –I655, 2016, გვ. 34-35. 

120 ნეტარი ავგუსტინე, ჭეშმარიტი სარწმუნოებისათვის, თარგმნა ვ. ბურკაძემ, 
წიგნში: სიტყვა მართლისა სარწმუნოებისა, ტ.3, გვ. 32-33. 

121 ). 0-C?, Vღ0ღV M0ძ06 V5 /0/ V0CV/5CII, C„6000ი Iი 5L ტVყ9V50ი6% C0ი/655!005, გვ. 110. 

122 აქ, ცხადია, იგულისხმება ის პოტენციალიც, რომელიც „სულიერ სხეულს“ ეხება. 

ადამს გააჩნდა ეს პოტენციალი, თუმცა კი, ვერ შეძლო მისი განხორციელება. 

ამის განხორციელება აღდგომილი ადამიანის მახასიათებელია. 
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I. ადამიანი და გარესამყარო 

რებული სულის ძალით მოიპოვებს; სული არა თავისი ნებელობით, 

არამედ ღმერთის მიერ განძლიერდება, რადგანაც მისით დატკბე- 
ბა. ამგვარად, სული უფრო სრულყოფილი ცხოვრებით იცხოვრებს, 

ვიდრე სხეული. სხეული იცხოვრებს სულის მიერ, სული კი ჭეშ- 

მარიტების მიერ. სხეულის კეთილი მდგომარეობა სულის მიერაა 

განპირობებული, რასაც ავგუსტინე წმინდა წერილის მოხმობით 

განამტკიცებს: „განიწმიდეთ პირველად შინაგანი იგი... რათა იყოს 

გარეშეცა მისი წმიდა" (მთ. 23.26)!). მოცემული პასაჟის ინტერპრე- 

ტაცია ნათელყოფს ავგუსტინეს ამ თხზულებაში სულის პირველად 

პოზიციას სხეულთან მიმართებით. ავგუსტინეს მოძღვრება აღ- 

დგომის შესახებ, რომელიც სხეულის აღდგინებასაც გულისხმობს, 

ეწინააღმდეგება სხვადასხვა წარმართი მოაზროვნის მტკიცებუ- 

ლებებს, რომლებიც სხეულებრივ აღდგომას უარყოფდნენ. მაგა- 

ლითად, პორფირიოსი მკვდარი სხეულის სხვადასხვა სხეულებში 

მოხვედრის საფუძველზე ამტკიცებდა ამას (მეზღვაური შეჭამეს 
თევზებმა, თევზი ძაღლებმა, ძაღლი კი სვავებმა.. როგორ უნდა 

მოხდეს მეზღვაურის სხეულის აღდგინება?). ამავე კონტექსტში უნ- 

და აღინიშნოს ისიც, რომ ავგუსტინეს პერიოდში კანიბალიზმი ჯერ 

კიდევ მძაფრად არსებობდა სამყაროში, რის შესახებაც ავგუსტინეს 
უნდა სცოდნოდა. ამას ავგუსტინე რთულ საკითხად მიიჩნევს და მის 

გადალახვას ღმერთის ყოვლისშემძლეობის რწმენით ცდილობს: „და 

თმა თავისა თქუენისა არა წარწყმდეს" (ლკ. 21.18)'“რ. 

სიკვდილის შესახებ საუბრისას „ღვთის ქალაქის“ სხვა ფრაგ- 
მენტიც უნდა მოვიხმოთ. აქ მსჯელობა პირწმინდად თეოლოგიურ 

ჭრილში მიმდინარეობს. ავგუსტინეს აზრით, სიკვდილი გახლავთ 

პირველი ადამიანის შეცოდების შედეგი.,ის მას ორგვარად ანაწევ- 

რებს: სხეულებრივად და სულიერად. სული, მართალია, უკვდავია, 

მაგრამ, გარკვეულწილად, ექვემდებარება სიკვდილს. ის, მართა- 

ლია, არ წყვეტს ყოფნასა და შეგრძნებას, მაგრამ მისთვის სიკვდი- 

ლი გახლავთ ღმერთისგან დაშორება, ისევე, როგორც სხეულის- 

თვის სიკვდილი სულისგან განშორებაა. სული ღმერთის მეშვეო- 

123 ნეტარი ავგუსტინე, ჭეშმარიტი სარწმუნოებისათვის, თარგმნა ვ. ბურკაძემ, 

ნიგნში: სიტყვა მართლისა სარწმუნოებისა, ტ. 3, გვ. 34. 

124 ჩ. M. 673იL, 7ჩ6 #65VI/I6Cჩხ0ი 0/ 1ნC 80ძ) |C60ჩ”ხიV69ძ|!, Iი: 7#C 10VIოძ! 0/ ჩ6II0910ი, V0I. 

28, Mი0. 3, CხIC8წ60: Iჩ66 სიIV605IL/ 0' CჩIC360 ჩX655 (IსI., 1948), გვ. 197-198. 
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ადამიანის რულიგიური ცნობიუერება 

ბით ცოცხლობს, ის ღმერთის ქმნილებაა და სწორედ მისგან იღებს 

ნეტარებას. მის გარეშე კი ის განწირულია ტანჯვისთვის. ამასთან, 

სხეული, თუკი ის ღმერთისგან განშორებულ სულთან თანაარსე- 

ბობს, მაგალითად, საყოველთაო აღდგიმის შემდეგ, შეიძლება ით- 

ქვას, მეორედ იგემებს სიკვდილს, რამდენადაც მას გრძნობები სია- 

მოვნებას ვერ მიანიჭებს და სრული დომინირება მიეცემა სულს!”.. 

ადამიანის რელიგიური ცნობიერება 

ადამიანის რელიგიური ცნობიერების წარმოჩენისას ნეტარი ავ- 
გუსტინე აქტიურად განიხილავს იმ ფილოსოფოსთა რელიგიურ შეხე- 

დულებებს, რომელთა ნააზრევის გავლენაც მასზე დიდია. ასეთია, მა- 
გალითად, პლოტინი, რომლის ფილოსოფიაშიც პირველმიზეზისადმი 

სხვა არსებულების, როგორც მისი შედეგების მიმართება თანხმობაშია 

ქრისტიანულ სულისკვეთებასთან. ამ შემთხვევაში საქმე გვაქვს ნეოპ- 

ლატონური სწავლების ონტოლოგიურ-გნოსეოლოგიური ნაწილის 

ქრისტიანობასთან გარკვეულ თანხმობასთან. თუმცა კი, ავგუსტინეს 
აზრით, პლატონიკოსებმა, მიუხედავად იმისა, რომ ღმერთს ჭვრეტ- 

დნენ როგორც სამყაროს პირველმიზეზს, ზურგი აქციეს მას და წარ- 

მართულ სულებს მიაგეს პატივი თავიანთი მანკიერებით??ს. ამის საპი- 

რისპიროდ ავგუსტინესთვის რელიგიური ცნობიერების ქვაკუთხედს 

ღმერთის განკაცების რწმენა წარმოადგენს, რომელიც კაცობრიობის 

ისტორიის ცენტრალური მოვლენაა და სულ სხვა მნიშვნელობას, მიზ- 

ნობრიობასა და ერთიანობას სძენს მას'?. 
პლატონიკოსთა წარმართული მსხვერპლშეწირვის ფონზე 

წინ ნამდვილი მსხვერპლი მოდის. ეს გახლავთ ადამიანის ეთიკუ- 

რი ქცევა'. ოღონდ, ეს ეთიკური ქცევა უნდა ხორციელდებოდეს 

125 #ს/CI)5 #სი05ხი6, CIIV 0/ 60ძ, გვ. 521-522. 

126 ნეტარი ავგუსტინე, აღსარებანი, გვ. 180. 

127 ჩ. ნ. Cყვჩომი, ჩ0/(ჩ ძიძ ჩ6ძ50ი Iი ჩ6 7ჩ0V0ჩL 0| 5L #ყძყ§ენი0, Iი: CჩიICჩ #I)510IV, 

V0I. 19, ი0. 4, MCVV V0IM: CვოხიIძ66 სიIV6(5IL/ ჩ2655 (1950), გვ. 271–272. 

128 „მსხუერპლი ღმრთისა არს სული შემუსრვილი, გული შემუსრვილი და დამდაბ- 

ლებული ღმერთმან არა შეურაცხ-ყოს“ (ფს. 50.19). 
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V. ადამიანი და გარესამჭარო 

ღმერთის გამო. ამგვარი ფორმა ეთიკურობისა არათუ ნაკლოვანია 
თავისი განზრახულების გამო (რადგანაც, ერთი შეხედვით, რაი- 

მე მოტივი ეთიკურ ქცევას საფუძველს აცლის), არამედ, პირიქით, 
ეთიკურობის ყველაზე სრულყოფილი ფორმაა. აქ უნდა მოვიხმოთ 

ავგუსტინეს სიყვარულის შესახებ მოძღვრება, რომლის თანახმა- 

დაც ნამდვილი სიყვარული ხორციელდება არსებაში მისი შემოქმე- 

დის განჭვრეტით. თუმცა, ზემოთქმულის ნათელსაყოფად ცუდი არ 

იქნება მორალის ფილოსოფიის ისეთი მნიშვნელოვანი წარმომად- 
გენლის ნააზრევის მოხმობაც, როგორიც იმანუელ კანტია, რომელ- 

ზეც ირიბად იგრძნობა ავგუსტინეს (და, ასევე, ციცერონის) გავლე- 

ნა საყოველთაო სიკეთის იდეის გაგებაში!”, კანტთან „კატეგორიუ- 
ლი იმპერატივი“ და „ჰიპოთეტური იმპერატივი“ ეთიკურობის ორ 

მთავარ კატეგორიას წარმოადგენს. ამათგან პირველის აღსრულება 
მორალური ქცევის ქვაკუთხედია. ჰიპოთეტური იმპერატივი გარ- 

კვეულ მოტივს გულისხმობს ქცევისთვის, რაც მორალურობას ძირს 

უთხრის. საპირისპიროდ ამისა, კატეგორიული იმპერატივი ყოველ- 

გვარი მოტივებისგან ცარიელია და მიზნად საკუთარი თავი აქვს. 
თუმცა, ამგვარ ქცევას მოტივაციას სრულად ვერ ჩამოვაშორებთ. 
მისი მოტივია საყოველთაო სიკეთე (,მოექეცი სხვას ისე, როგორც 

გინდა მოგექცნენ შენ"). ამ საყოველთაო სიკეთის გარანტორად კი 

კანტი ღმერთის რწმენას მოიაზრებს – მორალური ქცევისთვის 
საჭიროა ღმერთის რწმენა!პ,. კანტისეული საყოველთაო სიკეთის 
იდეა, გარკვეულწილად, საზრდოობს ავგუსტინეს ქრისტიანულ 

ფილოსოფიაში ღმერთის, როგორც საყოველთაო სიკეთის გარან- 

ტორის იდეისგან. შესაბამისად, ავგგუსტინესთან ეთიკური ქცევის 

საფუძვლად ღმერთის გამოცხადება ნიშნავს აბსსოლუტური მორა- 
ლური ქცევის დაფუძნებას. ღმერთია ის, რის საფუძველზეც ხორ- 

129 ჟ. გრონდენი, რელიგიის ფილოსოფია, თარგმნა დ. ლაბუჩიძე-ხოფერიამ, 
თბილისი; „ფავორიტი სტილი“, 2018, გვ. 146. იხ. ასევე: L. ჩმ5(6(იმCV, C. ჩხ8მ%0C, 

Mძი #II0500ჩ) 0/ ჩ0I09!0ი, #ხLL05://0!310.5(8იწ0”ძ.0ძს/0იLII05/M2ი1-ICIICI0ი/ 

(წვდომა განხორციელდა: 21.01.2021); იხ. ასევე: #. X»VIIC ი, 6066 ძიძ ჩ00CC 

0”ძ0/5:#4)0ყს5წო!ძი ჩ0Vიძ0იხ0ი§ I#7 LIიხხ65!ძი 0მიძ Mიიჩძი ჩM6C60ხ00ი5, Iი: 0600C/0CV, 

ჩი0C6 ძიძ 56CVIIL/, LI. ღ3I1ი0-, 1. VV. LI0II6, #I. #Lხს!ს! (8ძ.) ჩიV/თვგი შიძ LICICჩCIძ: 

LCXიწჯიი 800M5, 2015, გვ. 59-80. 

130 ი. კანტი, პრაქტიკული გონების კრიტიკა, თარგმნა ლ. რამიშვილმა, თბილისი: 

Cმ(06 ძI6თ, 2016, გვ. 349-369. 
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ადამიანის რელიგიური ცნობიერება 

ციელდება მიუკერძოებელი, ყოველგვარი მოტივებისგან დაცლილი 
მორალური ქცევა, რამდენადაც ღმერთი არის სამყაროს ყოფიერე- 

ბის შემოქმედი, მისი პირველმიზეზი. 
ამგვარად ადამიანის ეთიკური ქცევა (თავისი სწორი ფორმით) 

გვევლინება აბსოლუტის – ღმერთის – მიმართ მსხვერპლშეწირ- 

ვად. ღმერთი არ საჭიროებს არავითარ გარეგან მსხვერპლს, რო- 
გორც ამას წარმართები აკეთებდნენ, არამედ მისთვის მსხვერპლია 
მისი ნების აღსრულება. ავგუსტინე შენიშნავს, რომ არა მხოლოდ 

ქცევა, არამედ თავად ადამიანიც გვევლინება ღმერთისთვის შეწი- 

რულ მსხვერპლად!” 

მახორციელებლად, რამდენადაც ის ღმერთის ქმნილებაა. ადამიანი, 
. ამით ადამიანი გვევლინება თავისი არსის გან- 

რომელიც თავის არსს ახორციელებს, მსხვერპლია ღვთისადმი (ამ 
სიტყვის დადებითი მნიშვნელობით). 

საგანგებო ყურადღებას იმსახურებს რელიგიური ცნობიერების 

ჩამოყალიბებაზე საუბარიც. თავის ავტობიოგრაფიულ ნაშრომში 
(„აღსარებანი“), რომელიც რელიგიური ცნობიერების ჩამოყალიბე- 

ბის კუთხით განსაკუთრებულ ადგილს იკავებს მსოფლიო ფილოსო- 

ფიის ისტორიაში!?, ავგუსტინე ამბობს, რომ სიყრმისას მას უხდებო- 

და მრავალი დამცირების გადატანა თავისი მასწავლებლებისგან. შე- 

საბამისად, როდესაც მან მორწმუნე ადამიანებისგან ყოვლისშემძლე 

ღმერთისშესახებ გაიგო, მას საშველადმოუხმო, როგორც მფარველს. 

აღსანიშნავია ისიც, რომ ავგუსტინემ სხვებისგან გაიგო, და როგორც 

თავადვე ამბობს, თვითონაც მიხვდა, რომ ღმერთია ის, ვინც ყოვ- 

ლისშემძლეა. აქ იკვეთება ის, რომ ღმერთი ადამიანის ცნობიერებაში 

გვევლინება როგორც „მფარველი მამა“, რამაც შეიძლება დატოვოს 

შთაბეჭდილება, რომლის მიხედვითაც ღმერთი გახლავთ ადამიანის 

ცნობიერების შედეგი, რომელსაც გონება წარმოქმნის დაუცველო- 

ბის განცდის დროს. ცხადია, ავგუსტინე არ ცდილობს განავითაროს 

ეს დებულება ამგვარად. მისთვის ღმერთის არსებობა ჭეშმარიტებაა. 
შესაბამისად, ამ მომენტზე საუბრისას უნდა გამოვკვეთოთ შემდეგი 

რამ: ავგუსტინესთვის ღმერთთან ეს შეხვედრა არის ადამიანის მიერ 

131 /#სICIIს5 ბს6ყ5ხი6, CIC/ 0/ 60ძ, გვ. 390-391. 

132 ჩ. VV00IIC0L, 50ი1C C0ი5IძC/ძხ0იი§ 0/ CI60LVIC/-ძიძ ჩCI0ძ!0ი5 ნX06CII6ოCC Iი 5L 

#ტყყV§ნიC 0/ ”MI000, Iი: #0VI#ი0! /0/, 1ხ6C 5CI6იხ/C 5LVძV 0/ M6CIMI90I0ი, VCI. 5, ი0. 2, 

ჩიხისხი, M6CVV 16(56V:VVIICV-8I3CMVVCII (1966), გვ. 273. 
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V. აღამიანი და გარესამყარო 

საკუთარი სისუსტის გაცნობიერების შედეგი. ავგუსტინე ამბობს, 
რომის – სხვებისგან მოსმენილის გარდა – თავადაც მიხვდა ღმერ- 

თის ყოვლისშემძლეობას!), ამასთან, მცირეწლოვანი ავგუსტინეს 

ღმერთის ეს იდეა ეფუძნება ღმერთისა და სამყაროს ონტოლოგიურ 

სხვაობას. ავგუსტინეს ეს ადრეული რელიგიური განცდები, ქრის- 

ტიანული თვალსაზრისით, საკმაოდ ახლოს იყო ჭეშმარიტებასთან, 

თუმცა, მოგვიანებით, მათი დაჩრდილვა მანიქეურ მოძღვრებასთან 

ავგუსტინეს კავშირმა განაპირობა!“. ადამიანი თვითრეფლექსიის 

მეშვეობით მიდის ღმერთამდე, ხოლო ის, თუ რატომ არ ხორციელ- 

დება ეს ყველა ადამიანში, ქვემოთაა განმარტებული. 
ავგუსტინე გვიანდელ შრომაში „წმინდათა წინასწარგამორჩევის 

შესახებ“ შედარებით განსხვავებულად განიხილავს ადამიანის რელი- 
გიურ ცნობიერებას. ამოსავალ წერტილს ავგუსტინეს მსჯელობებში 

წარმოადგენს რწმენა (ჩძ095). რწმენა გვევლინება როგორც პირველადი 

აქტი ღმერთთან ურთიერთობისას. შესაბამისად, წინ ორი სხვადასხვა 

დებულება მოდის: 1. ადამიანს მადლი ეძლევა მისი პირველადი რწმე- 

ნით ღმერთისადმი, რაც თავად ადამიანის მიზეზით ხორციელდება. 

შემდგომში, ამ რწმენის საფუძველზე ბოძებული მადლი თავად ამ 

რწმენას განამტკიცებს; 2. ადამიანის პირველადი რწმენაც ღმერთის 

საბოძვარი გახლავთ ადამიანისთვის. ავგუსტინე მეორე დებულებას 
ემხრობა, რაც მისი პელაგიანელებთან დაპირისპირების შედეგია. ეს 

აზროვნების ბუნების დადგენით განისაზღვრება. რწმენა განუყოფე- 

ლია აზროვნებისგან. ადამიანი აზროვნებს რაღაცის შესახებ, და შემ- 
დგომ, ან თანადროულად, თანხმობაში მოდის ამ აზროვნებასთან და 

სწამს მისი. ამოსავალი წერტილი აქ თავად აზროვნების თავისთავა- 
დობის შეუძლებლობაა. ის, რომ რწმენის საფუძველი ღმერთშია და 

არა ადამიანში, ეფუძნება იმ ფაქტს, რომ თავად ადამიანის აზროვნე- 

ბის შესაძლებლობა ეფუძნება ღმერთს!%, ავგუსტინეს ეს მოსაზრებე- 
ბი დიდი დავის საგანია მკვლევართა შორის. მათმა ინტერპრეტაციამ, 

საბოლოო ჯამში, შეიძლება მიგვიყვანოს იქამდე, რომ ადამიანის რე- 

ლიგიური („ცნობიერება, ისევე როგორც მისი ხსნა (რამდენადაც ეს 

133 ნეტარი ავგუსტინე, აღსარებანი, გვ. 10. 

134 I. 0-C;, V0ს M0ძC ხ5 /0/ V0V/56CI/, C-60ხ0ი Iი 5L ტს9ძ05ხი6% C0ი/055I005, გვ. 50. 

135 /MIICII05 #)წV5ხი6, C/L/ 0/ ფ0ძ, გვ. 124. 
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ადამიანის რელიგიური ცნობიურუბა 

ცნობიერება განაპირობებს სწორედ გამოხსნას), სრულიად დამოუკი- 

დებელია ადამიანისგან. ზოგის აზრით, ამის საფუძველზე ავგუსტინე 

კალვინის წინამორბედად გვევლინება1!%, ამ პრობლემაში ცენტრალურ 

ადგილს ნების თავისუფლების საკითხი იკავებს, რაზეც დაწვრილებით 

ქვემოთ ვისუბრებთ. 

ზემოხსენებულ ნაშრომში („წმინდათა წინასწარგამორჩევის შე- 
სახებ“) ავგუსტინე ახდენს თავისი ეპისკოპოსობის წინარე პერიო- 

დის შრომების კრიტიკას, სადაც მიჩნეულია, რომ ადამიანი თავად 

მიდის რწმენამდე – ღმერთის მიერ არის გაცხადებული ჭეშმარი- 

ტება, მისი რწმენა კი ადამიანის საქმეა. ხსენებულ ნაშრომში ავ- 

გუსტინე ეწინააღმდეგება იმ აზრსაც, რომლის მიხედვითაც რწმე- 

ნა წარმოადგენს ადამიანის იმგვარ თვისებას, რომელიც საერთოა 
მისი ბუნებისთვის და რომელიც შემორჩა მისი ბუნების დაცემის 

შემდეგ. ადამიანებს შორის არსებობს განსხვავება, რომელიც ხორ- 
ციელდება სულიწმინდის მეშვეობით. ამგვარად, რწმენა შეუძლე- 

ბელია მიჩნეულ იქნეს ზოგადადამიანურ კატეგორიად, მას ანიჭებს 
ღმერთი თავის რჩეულთ. რწმენა მადლის მეშვეობით მიიღება და არ 

არის დამახასიათებელი მთელი ბუნებისთვის. ასეთი მახასიათებე- 

ლი გახლავთ აზროვნება, რომელიც, ავგუსტინეს სიტყვებით, ასევე 

მადლმოსილებაა და ადამიანს განასხვავებს ცხოველებისგან. რწმე- 

ნის შემთხვევაში მადლი ადამიანებს განასხვავებს სხვა ადამიანე- 

ბისგან, აზროვნების შემთხვევაში კი ადამიანს სხვა არსებებისგან. 

ადამიანის ბუნებას აქვს პოტენციალი ჰქონდეს რწმენა, მაგრამ ეს 

არ ნიშნავს იმას, რომ მას აქვს რწმენა. რწმენის, ისევე, როგორც 

სიყვარულის (მისი მართებული ფორმით) ფლობის შესაძლებლობა 

ადამიანის ბუნებისთვის დამახასიათებელია, მაგრამ ამ შესაძლებ- 
ლობის რეალიზება, ანუ ფლობა რწმენისა ან სიყვარულისა, მარ- 

თალთა ხვედრია მხოლოდ მადლის მეშვეობით. ამასთან, ავგუსტინე 

ხაზგასმით აღნიშნავს, რომ რწმენა ნებით ხორციელდება, მაგრამ 
137 ეს ნება რჩეულებში ღმერთითაა განპირობებული 

136 1. M. MI5L, #სძყ§5§ნხი6 0ი MI66C VVIII იიძ ”/0ძლახიძშძიი, 16 1)0LVIი0I 0 1860100!C0! 
5LVძI05, VCI. 20, ი0. 2, 0XI0Iძ: 0XI0Iძ სიIVCL5IL/ ჩI6C55 (1969), გვ. 420. 

137 /#სICIIV5 #სის5სი6, 0ი C/ძC0 ძიძ /62 VVIII, L 8ი5I2(6ძ ხV ს LI0Iთ65, Iი: 7ჩ6 VV/0I#5 0/ 

#VVICIIV§ ტს0V5წპი6, 8I5ჩ00 0/ ”I/0ი0, მ ი6V/ Lვი§5Iგხიი 0ძIL6ძ ხV M3ICV5 00ძ9%, V. 15, 

ნძ.იხსინი: . 8 L CI3+%, 1876, გვ. 132. 
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I. ადამიანი და გარესამყარო 

ადამიანის რელიგიურ ცნობიერებას ავგუსტინე სულის შესახებ 
მოძღვრების განხილვის დროსაც წარმოგვიდგენს (ეს მოძღვრება 

სხვაობს ზემოხსენებული გვიანდელი მოძღვრებისგან). აქ ამოსა- 

ვალ წერტილს სამყაროს წესრიგის კატეგორია წარმოადგენს. მის 
ტრაქტატში „სულის რაოდენობისათვის“ ნათლად ჩანს სულის აღ- 

მატებულება. თუკი უნდა ვაღიაროთ, რომ ის არ არის ღმერთი, ასევე 

უნდა ვაღიაროთ ისიც, რომ ღმერთის ქმნილებებს შორის არაფერია 

უფრო ახლოს ღმერთთან, ვიდრე სული)%. ეს ავგგუსტინესთან რე- 

ლიგიური ცნობიერების ქვაკუთხედად გვევლინება. სული ყველაზე 
აღმატებულია, მასზე აღმატებული კი ღმერთია. ამგვარად, სულის- 

თვის თაყვანისცემის ობიექტი უნდა იყოს ის, რაც მასზე აღმატებუ- 
ლია; გამომდინარე სულის აღმატებიდან გარესამყაროზე სულის- 
თვის თაყვანისცემის ობიექტი ვერ იქნება ვერაფერი გარემომცვე- 

ლი სამყაროდან – საგნები, ბუნება, მნათობები. ის თაყვანს სცემს 

ღმერთს, რომელიც მას აღემატება და რომელზე საუბარიც, თუ ვინ 

არის ის, რთულია. გარესამყაროდან აბსტრაჰირება ავგუსტინეს- 

თან აპოფატიკურ და კატაფატიკურ მეთოდებს აფუძნებს ღმერთის 
დახასიათებისა – „რომელზე უფრო საიდუმლოც არაფერია და რო- 

მელზე უფრო ახლოსმყოფიც არაფერია, რომელიც რთულია იპოვო 

სადაა და რთულია იპოვო თუ სად არაა...“1. სულის განკერძოება 
გარესამყაროდან განაპირობებს ღმერთთან მის მიმართებას. ამო- 

სავალ წერტილს კი ამ მსჯელობაში წარმოადგენს ის, რომ სული 
აღემატება ყველა ქმნილებას (ის აღემატება ცხოველთა სულებსაც, 

მაგრამ თანაბარია ანგელოზებთან შედარებით). სული ემორჩილება 
ღმერთს, მისი მეშვეობით კი ღმერთს ემორჩილება სხეული. სულს 

გააჩნია თავისუფალი ნება, მაგრამ აქ ავგუსტინე ხაზს უსვამს იმა- 
საც, რომ თავისუფალი ნება მას არ მიეცა იმისთვის, რომ დაერღვია 
შემოქმედის მიერ დადგენილი წესრიგი!“, ამ ადრეულ თხზულებაში, 

განსხვავებით წინა განხილული თხზულებისგან, ადამიანის რელი- 
გიური ცნობიერების განვითარება თავად ადამიანზეა დამოკიდე- 

138 5გIიL #სნყ5ახირ, 706 M0ძი!LVძC ი| 1ჩ0 50VI, LCგი5|216ძ ხV L. 5Cლ000, Iი: 7ჩ6 ჩ0Lჩ6/5 0/ 

1ჩ6 Cჩი/Cჩ, 3 იCV/ L-მი§Iგ8ხ00ი, V. 4, VVგ§ჩIიდტი: Iჩ6 Cგ2:50IIC ოიIVCI5ILV 0!, #ო6CVIC2 

M055, 2002, გვ. 145. 

139 იქვე, გვ. 146. 

140 იქვე, გვ. 148-149. 
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ბუდნიურუბა, როგორც ანთროპოლოგიური კატეგორია 

ბული. რელიგიური ცნობიერება განისაზღვრება როგორც წესრი- 

გის განხორციელება – აღმასვლა ყოფიერთა კიბეზე. შესაბამისად, 

ამის პოტენციალი ყველა ადამიანურ სულს გააჩნია, ეს მისთვის არ- 

სობრივია. გააკეთებს თუ არა ის ამას, ადამიანის ნებაზეა დამოკი- 

დებული. 
უნდა ითქვას, რომ აქ თვალნათლივ ჩანს კონტრასტი ავგუსტი- 

ნეს ამ ადრეულ ტრაქტატსა და გვიანდელ „წმინდათა წინასწარგა- 

მორჩევის შესახებ“-ს შორის. ადამიანის „რელიგიურობა" სწორედ 

ის ერთ-ერთი ასპექტია, რომელიც ავგუსტინეს შემოქმედებაში ერ- 

თი საკითხის შესახებ სხვადასხვა მოსაზრებებს წარმოგვიჩენს. ამის 

საფუძველზე შეგვიძლია ნათლად წარმოვადგინოთ ის განსხვავე- 

ბა, რომელიც ავგუსტინეს ადრეულ, „პლატონურ“ ტექსტებსა და 

გვიანდელ თხზულებებს შორისაა. 

გედნიერება, როგორც ანთროპოლოგიური კატეგორია 

ბედნიერება ადამიანთან დაკავშირებული უმნიშვნელოვანესი 

კატეგორიაა. ნეტარ ავგუსტინესთან, როგორცეს აქამდეც აღვნიშ- 

ნეთ, ის ადამიანის ღმერთთან მიმართების კონტექსტშია განხილუ- 

ლი; ამის საჩვენებლადაც უპრიანია შევეხოთ ჰიპონის ეპისკოპოსის 
ადრეულ ნაშრომს „ნეტარი ცხოვრების შესახებ“, სადაც ის ვრცლად 

ეხება მოცემულ საკითხს. თხზულებაში განვითარებული მსჯელო- 

ბები ციცერონის „პორტენზიუსის“ გარკვეულ გაქლენებს შეიცავს, 

რაც ფილოსოფიური აზროვნების როლს გამოკვეთს ადამიანური 

ბედნიერების საკითხში“!. როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, ფილოსო- 

ფიის როლი ბედნიერების მიღწევაში ავგუსტინესთან მარადიული 

იდეების ჭვრეტაში შეიძლება დავინახოთ. როგორც შემდგომში 

ვნახავთ, ავგუსტინესთვის ადამიანური ბედნიერების საფუძვლები 

ისეთ კატეგორიებს ეფუძნება, რომლებიც პლატონურ ფილოსო- 

ფიაში ადამიანური შემეცნების უმთავრესი კატეგორიებია. ასეთია, 

მაგალითად, მარადიულობა, უცვლელობა. 

141 წ. M. 5. I00ი!ინ, M00/0!იო655 ძიძ VVI5ძით, ტყ0ყ5§5სი6% ნ0LIV 1MC0109V 0/ ნძVყიძნ0ი, 
VVვაჩI!იდ!იი: Iჩ6 C23V%0M0I1C სოIVCI5ILV 0, #ო0IC8 M055, 2012, გვ. 67-68. 
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I. ადამიანი და გარესამყარო 

ავგუსტინე ამ კატეგორიაზე საუბარს იწყებს ადამიანის მიერ სა- 
კუთარი თავის გაცნობიერებით. ეს ხორციელდება, პირველ რიგში, 

საკუთარი სიცოცხლის გაცნობიერებით, რაც სულის გაცნობიე- 

რებას გულისხმობს. შემდგომ კი ხდება ადამიანის მიერ საკუთა- 

რი სხეულის გაცნობიერებაც. ამის საფუძველზე დგინდება ერთი 

ანთროპოლოგიური ჭეშმარიტება: ადამიანი შედგება სულისა და 

სხეულისგან“. ადამიანის ამ ორი შემადგენლიდან გამომდინარე, 

თავს იჩენს ადამიანის ორი სახის საჭიროება: სხეულებრივი და სუ- 

ლიერი. პირველი მათგანის მარტივ მაგალითს წარმოადგენს საკ- 

ვები. ამასთან, საკვები არ არის აუცილებელი სულისთვის. სულის 

საკვებში იგულისხმება ცოდნა. ადამიანთა სულები, რომლებიც 

მოკლებულია ცოდნას, ნაკლოვანნი არიან იმ ადამიანთა სულებ- 
თან შედარებით, რომლებიც სავსეა ცოდნით. გარდა ამისა, ასეთი 

სულები, ისევე როგორც დაუძლურებული სხეული, ექვემდებარება 
სნეულებებს, კერძოდ, სულიერ სნეულებებს, მანკიერებებს!“). საკ- 

ვები, როგორც სულიერი, ისე ხორციელი, არსებობს ორი სახის: სა- 

სარგებლო და მავნებელი. სულიერ საკვებთან დაკავშირებით ეს გა- 
მოიხატება მაშინ, როდესაც ადამიანის სული იკვებება მარადიული 

ხატებებით, და არა არარათი. ავგუსტინე აქ, ცხადია, გულისხმობს 

ფილოსოფიაში გაწაფვას, რომელიც გზას უხსნის ადამიანს მარა- 
დიული ხატების ჭვრეტისკენ'““. არარად ავგუსტინე მოიხსენიებს 

გარყვნილებას, რომელიც, მისი აზრით, გახლავთ დედა ყოველგვა- 

რი მანკიერებისა. ამგვარად, სულისთვის სასარგებლოა იმგვარი 

საკვები, რომელიც მას არსის წვდომას ანიჭებს'“', არსში კი აქ იგუ- 

ლისხმება მარადიული იდეები, რომლებიც, ავგუსტინეს ამ ადრეულ 

თხზულებაში, პლატონური ფილოსოფიის გავლენით, ცოდნის სა- 

ფუძველს წარმოადგენს. 

ნეტარებაზე საუბრისას ავგუსტინე, უპირველესად, წარმოაჩენს 

სასურველ მდგომარეობას ადამიანისთვის. ის სვამს შეკითხვას: 

142 5გIი! #სწყვხიტ, ჩ6 ”Iძიი) LIC, L-გი58I§0ძ ხV L. 5Cჩიი, Iი: 7ჩ6 #01ჩ6/5 0/ ჩ6 CჩVICს, 

1 VVონიძე 0/ 50/იL ტყძყ§ხი6, V. 1, MCVV V0I”X: Cიმ ჩყხს5ჩ!ინ, C0., IM., 1948, გვ. 51. 

143 იქვე, გვ. 52. 

144 ჩ. M.5. I00ი!იწ, /1000)ი655 ძიძ VV/I5ძ0ი), ტ0სძV5წ ი6% ნძILI/ IM60I09)/ 0/ ნძყCძრ0ძი, გე. 8. 

145 5მIი( #ტსყყ5ლი6, 1ჩ6 MI000) LI/6, გვ. 53. 
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ბედნიურუბა, როგორც ანთროპოლოგიური კატეგორია 

გვსურს თუ არა ვიყოთ ნეტარნი? თუმცა, ეს სურვილი ყოველთვის 

როდია გამართლებული. გასათვალისწინებელია, რომ ჯანმრთელ 

სულს ჯანმრთელი საკვები სურს, სნეული კი, როგორც ეს სხეუ- 

ლის შემთხვევაშიც ჩანს, უარს ამბობს საკვებზე. პასუხი კითხვაზე 

– გვსურს თუ არა ვიყოთ ნეტარნი, დადებითია ყოველი ადამიანის 

შემთხვევაში, თუმცა კი, ყოველთვის არ გულისხმობს ადამიანის ამ 

არსობრივი სწრაფვის მართებულ განხორციელებას. შესაბამისად, 

ნეტარების საკითხში სიცხადის შესატანად უნდა მოვახდინოთ შემ- 

დეგი ფორმულირება: ნეტარია ის, ვისაც აქვს სიკეთე, რადგანაც 

სიკეთის საპირისპირო რამის ფლობა, მიუხედავად სურვილისა, 

ბედნიერების წყაროდ ვერ იქცევა. 

როგორც აღვნიშნეთ, ნეტარებაზე საუბრისას ავგუსტინე ციცე- 

რონის „ჰორტენზიუსის“ გავლენას განიცდის, სადაც ეთიკურ გა- 

ნაზრებებში ადამიანის ბედნიერება არ განისაზღვრება სასურველი 

სახით ცხოვრებით. უბედურების მთავარ წყაროდ გვევლინება არა 

რაიმეს ფლობა, არამედ თავად შეუფერებელი რამის ფლობის სურ- 

ვილი. ამგვარად, სწორად წარმართული ნება ადამიანის ბედნიერე- 

ბის ერთ-ერთ ძირითად ელემენტად გვევლინება1%, 

ადამიანური ნეტარების პირობა დროითი განზომილების უარყო- 

ფას მოითხოვს – სასურველის ფლობას მუდმივი სახე უნდა ჰქონ- 

დეს, სასურველი მუდმივად სახეზე მყოფი უნდა იყოს. შესაბამისად, 

ადამიანის ბედნიერების მიზეზი არ უნდა ექვემდებარებოდეს რაიმე 

შემთხვევითობებს და წარუვალი უნდა იყოს. ბედნიერების მიზეზის, 
როგორც წარუვალის შესახებ საუბრისას ავგუსტინეს ქრისტიანულ 

ფილოსოფიაში წინ ღმერთის კატეგორია მოდის, რომელიც, ეჭვგა- 

რეშეა, გახლავთ მარადიული. „ასე რომ, ნეტარია ის, ვინც ღმერთს 

ფლობს“, – ამბობს ავგუსტინე'”. ღმერთის ფლობა (0ისო ხგხი+0) 

ეთიკურ ხასიათს ატარებს და ფორმულირდება სათნო, ღვთისთვის 

საამო ცხოვრების სახით!%. ამავე ფონზე უნდა ითქვას ისიც, რომ, 
ერთი შეხედვით, ადამიანს წარმავალი სიკეთეების სიჭარბეც ანი- 

146 იქვე, გვ. 53-54. 

147 იქვე, გვ. 56-57. 

148 L. M8CწM0Vმ, C/0ძC6 0იძ LჩM6C VVIII ძიC0/ძ!იყ 10 #ყიყ5§შიC, L 3051810ძ ხV M. 1ვიტხიVპ, 

LCIძდი, 805(0ი: წზXIII, 2012, გვ. 9. 
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I. ადამიანი და გარესამყარო 

ჭებს ბედნიერებას. თუმცა, ასეთ შემთხვევაში, ბედნიერების საწი- 

ნააღმდეგო პირობად გვევლინება ამ საგანთა დაკარგვის შიში'“?. ამ- 
გვარად, ბედნიერების მიზეზი არ უნდა იძლეოდეს მისი დაკარგვის 
შიშს. ხოლო თუ ადამიანი წარმავალ საგანთა ფლობისას და სარ- 

გებლობისას ზომიერებას იჩენს, ნეტარების მიზეზად არა საგნები, 

არამედ ეს ზომიერება გვევლინება, რაც, რამდენადაც სათნოებაა, 
ავგუსტინეს აზრით, განეკუთვნება მარადიულ საგნებს!15. 

ბედნიერების კატეგორიის მისეული მოდელის წარმოსაჩენად 

ავგუსტინე ბედნიერი ადამიანის მოდელს სახავს, რომელშიც ბრძე- 

ნი ანუ გონიერი ადამიანი იგულისხმება. უბედურება, როგორც 

ბედნიერების საპირისპირო, საჭიროებასთანაა დაკავშირებული, 
ბრძენი კი სწორედ ისაა, ვინც ამ საჭიროებებს, ცხოვრებაში რომ 

გვახსენებენ თავს, ბრძნულად უდგება და არ აძლევს მათ საკუთა- 
რი თავის გაუბედურების საშუალებას. ნეტარება სულიერ მოთ- 

ხოვნილებებშია, რომელთაც ბრძენი ფლობს, ხოლო რაც შეეხება 

ხორციელ მოთხოვნილებებს, ის საჭიროების მიხედვით იყენებს 

მათ. მას არ აშინებს მათი ნაკლებობა, თუკი აქვს, იყენებს, თუკი 

არა, მშვიდად არის, რადგანაც არ ეშინია ხორციელი სნეულებები- 

სა და სიკვდილისა. რამდენადაც შესაძლებელია, ის თავს არიდებს 

მათ, ხოლო თუკი არ აარიდებს, უბედური იქნება არა იმიტომ, რომ 

ეს განიცადა, არამედ იმიტომ, რომ სულელურად მოიქცა. ის ვერ იქ- 

ნება უბედური, რადგანაც მას არაფერი ემართება მისი ნების მიღმა. 

ასეთი ადამიანი, ავგუსტინეს აზრით, არის ის, ვინც საღვთო განა- 
წესისა და მცნებების მიხედვით მოქმედებს. საჭიროებისადმი მი- 

ჯაჭვულობა, რომელიც შიშს ბადებს, სიბრძნის საპირისპიროა. სა- 

ბოლოოდ, ზემოხსენებული შიში წარმოჩნდება როგორც სიბრძნის 
საჭიროება – სისულელე. სულის სიღარიბე სხვა არაფერია, თუ არა 

სისულელე!"!. სისულელე, რომელიც სიღარიბეა, უპირისპირდება 

სიბრძნეს. სიღარიბეს კი უპირისპირდება სისავსე, რომელიც გან- 

149 შიში, როგორც ბედნიერების საპირისპირო, განსაკუთრებით იჩენს თავს 
ავგუსტინეს სიყვარულის შესახებ მოძღვრებაში. იხ.: M. #-6იძL, L0V6C ძიძ 50IიL 
#ხძყ5რი6, ნძI:0ძ ვიძ VVILჩ გი IოLC”0I6LIVC 65523V ხV 1. V. 5C0C მიძ . C. 5L3I#, CჩIC380: 

ჭირ სიIV6I5IL/ 0' CMIC260 0I655, 1996, გვ. 12-16. 

150 531ი1 ტსნს5ხიტ, 7ჩ6 M00#0V LI/6, გვ. 58-59. 

151 იქვე, გვ. 70-73. 
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ბგედნიერუბა, როგორც ანთროპოლოგიური კატეგორია 

სხვავდება გარდამატებისგან. გამოდის, რომ სიბრძნეს შეესაბამება 

სისავსე!?, რაც გამოხატავს ზომიერების მნიშვნელობას ამ საკით- 
ხში. ამგვარად, სიბრძნე ზომიერებას უკავშირდება. ზომიერებაში კი 

საკუთარი თავის (როგორადაც ის ღმერთის მიერაა ჩაფიქრებული) 

რეალიზება უნდა დავინახოთ – სულის ზომიერება არის სიბრძნე, 
რომ არ ჩამორჩეს სულის სისავსეს. სული გარდამატებას განიცდის, 

მაგალითად, სიამაყისას, ფუფუნებისას, ამპარტავნებისას, ხოლო 

ნაკლულია შიშისა და დარდის დროს. მაგრამ როდესაც ის ჭვრეტს 
მოპოვებულ ჭეშმარიტებას, ის ეჭიდება მას, არ განიცდის შიშს და 
არ ღელავს არავითარი ამაოების გამო. 

სიბრძნეს ავგუსტინე ღვთაებრივის კონტექსტში განიხილავს და 

მას „სიბრძნე ღვთისას“ (1 კორ 1.24) უკავშირებს. ეს სიბრძნე არის 
ძე ღვთისა. აქ კვლავ ბრუნდება პირველი დებულება, რომ ნეტარია 

ის, ვინც ღმერთს ფლობს. ეს სიბრძნე არის ჭეშმარიტება (ინ. 14.6), 

რომელიც ხასიათდება ზომის კატეგორიით. მას გააჩნია ნამდვილი 
და უმაღლესი საზომი – ძე ღვთისა. ძე ღვთისა გახლავთ ერთგვარი 

ეტალონი, საზომი ადამიანური რეალიზებისა!“, ასე რომ, ნეტარია 

ის, ვინც ზომიერებით, ანუ სიბრძნით ცდილობს თავისი არსის გან- 
ხორციელებას უმაღლესი საზომის – ქრისტეს – მეშვეობით, რო- 

მელიც ჭეშმარიტებაა. 
ამგვარად, ნაშრომში „ნეტარი ცხოვრებისათვის“ ავგუსტინეს 

მიერ განსაზღვრული ადამიანური ბედნიერება სწორედ ადამიანისა 
და ღმერთის კავშირს ეფუძნება. ამის საფუძველზე ადამიანი დგება 
მიმართებაში ქრისტესთან, როგორც თავისი ბედნიერების წყაროს- 

თან. ბედნიერება, რომელიც, ავგუსტინეს ამ ადრეული თხზულების 

თანახმად, ზოგადადამიანური კატეგორია, ყოველი ადამიანის მოთ- 
ხოვნა და სურვილია, ხორციელდება ადამიანის მიმართებით თავის 

შემოქმედთან, ღმერთთან – განკაცებულ ძე ღვთისასთან, როგორც 
ღვთაებრივ და ადამიანურ ბუნებათა მატარებელთან კავშირით. 

ამის საფუძველზე, ვფიქრობთ, ავგუსტინე ცდილობს ქრისტიანუ- 

ლი სწავლების უნივერსალური ბუნების წარმოჩენას! ქრისტიანული 

152 იქვე, გვ. 74-75. 

153 L. 8. #. #5I6ძყ, 7ჩ6 VVI56 M0ძი ძიძ L% LIი1IL§ 0/ VIILVC Iი '0C 86010 VIL0 : 510IC 56I/- 

5V/ჩCI6იCV/ 0/ #ყს0ყ5ნი!ძი I0MV7, Iი: ტ#ყშყ5ნი!ძ0ი0ძ, V0I. 49, ო0. 3/4, L6სV6ი: ჩ0C:65 

ჩსცხI5ჩიტო (1999), გვ. 222. 
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I. ადამიანი და გარესამყარო 

დოქტრინები, რომლებიც კერძო საფუძვლებიდან მომდინარეობენ 

(მაგალითად, წმინდა წერილიდან), ავგუსტინესთან ფილოსოფიუ- 

რი მსჯელობებითაა გამართლებული. ეს ჩანს სწორედ ადამიანის 

ბედნიერების კატეგორიის განხილვისას. ბედნიერებას ავგუსტინე 

ადამიანის გონებაზე აფუძნებს, რაც უნივერსალური კატეგორიაა 

ყველა ადამიანისთვის. ასეთი უნივერსალური კატეგორიიდან კი 

ის კონკრეტული რელიგიური ნარატივის, ღმერთის განკაცების და 

ადამიანისთვის მისი საჭიროების მტკიცებას ახდენს. 
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II. აუღამიანის ბიოგრაფია, როგორც 

ანთროპოლოგიური კპატეგორია 

ქრისტეს მაგალითი 

ფილოსოფიური ანთროპოლოგია, რომელიც ადამიანის შესახებ 

მოძღვრებაა, ცხადია, გულისხმობს ადამიანის, როგორც ასეთის, 

მიზანს, დანიშნულებას; ადამიანი, რომელიც მარადიულობისთვი- 

საა შექმნილი, თავის ამ მარადიულ მიზანს ახორციელებს დროში, 

თავის ამქვეყნიურ ცხოვრებაში. შესაბამისად, მის დროში განფენილ 
ცხოვრებას განსაკუთრებული როლი ენიჭება მარადიულ მიზანთან 
მიმართებაში. დროში განვლილი ცხოვრება, ბიოგრაფია, აქედან გა- 

მომდინარე, წარმოადგენს ადამიანის ერთ-ერთ საშუალებას საკუ- 
თარი არსის განხორციელებისა. შესაბამისად, ადამიანის ბიოგრა- 

ფია შეიძლება მოვიაზროთ ანთროპოლოგიურ კატეგორიად. ნეტარ 

ავგუსტინესთან ადამიანის ბიოგრაფიას გააჩნია თავისი სასურველი 

ფორმა, ნიმუში, რომლის მიხედვითაც უნდა წარიმართოს ადამია- 

ნის ცხოვრება. სწორედ ამ ნიმუშის შესახებ ვიმსჯელებთ ქვემოთ. 

ავგუსტინეს ანთროპოლოგიას – მთელიმმისი შემოქმედების მან- 

ძილზე – თან გასდევს დებულება: ღმერთი ხდება ადამიანი, რათა 

მოგვცეს მაგალითი, ეტალონი ადამიანად ყოფნისა'!“. ის გვთავა- 

ზობს სწორედ ადამიანის უზოგადეს ხატს, რომელიც ჯერ კიდევ 

ადამის მეშვეობითაა გაერთიანებული, შემდგომ კი ქრისტეს მეშ- 

ვეობით ხდება მისთვის ჯეროვანი პირობების დადგენა155 
ლოგიური მუხტის მატარებელი ადამიანის განმარტება, რომელიც 

.· ეს თეო- 

ახალი აღთქმის წიგნებიდან საზრდოობს, ერთ-ერთი მნიშვნელო- 

ვანი მომენტია ავგუსტინეს ანთროპოლოგიაში. ადამიანის ადგილი 
სამყაროში, მისი მიმართება ღმერთთან და საკუთარ თავთან, ასევე 

154 მოცემულ თავში, ძირითადად, ყურადღებას გავამახვილებთ სახარებისეულ 
მაგალითზე, ნიმუშზე, კაცობრიობას რომ მიეცა, და ნაკლებად შევეხებით 

ადამიანის ქრისტესთან ერთობის საკითხს. 

155 ჩ. 1. 0“C0ი/II, 5L #ხყსძყ§ლი6% ნი0II/ 7ი60IV 0/ Mძი, #. 0. 386-391, Cეოხიოძიი, 

” Mმ55მCის5CL§5: 8CIVიპი ჩI655, 1968, გვ. 159. 
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V. ადამიანის ბიოგრაფია, როგორც ანთროპოლოგიური კატეგორია 

გარშემომყოფებთან, განსაზღვრულია სწორედ ქრისტეს მეშვეო- 

ბით. ქრისტეა ის ქვაკუთხედი, რომელზეც ყალიბდება ადამიანისა 

და ღმერთის ორმხრივი მიმართება!%, 

ავგუსტინე ადამიანის რაობას ამ სამყაროში ქრისტესადმი მიმ- 

სგავსებით განსაზღვრავს. ადამიანი მიწიერ სამყაროში ცხოვრობს 

და მოწოდებულია ზეციური მოქალაქეობისთვის – მიწიერ და ზე- 
ციურ მოქალაქეობებს თანაბარი ღირებულება როდი აქვთ. „ენ- 

ქირიდიონში" – პავლე მოციქულზე დაყრდნობით – ავგუსტინე 

საუბრობს ადამიანის ცხოვრების ოთხი საფეხურის შესახებ. ჯვარ- 

ცმა, სიკვდილი, აღდგომა და მარჯვენით მამისა დაჯდომა სწორედ 

ის საფეხურებია, რომლებიც ქრისტიანის ცხოვრების აუცილებე- 

ლი ელემენტები უნდა იყოს. პირველი ორი ადამიანის ამქვეყნიურ 

ცხოვრებას მიეკუთვნება, ბოლო ორიკი მის სამომავლო ცხოვრებას. 

განაპირობებს, რომელიც უკვე სხვა განზომილებაში ხორციელდე- 

ბა. ამასთანავე, ბოლო ორი პირველი ორის შედეგად მიიღწევა. ეს 

საფეხურები ერთგვარი მკაა იმ შედეგისა, რომელიც პირველი ორი 

საფეხურის მეშვეობით დაითესა. ამგვარ ფორმულირებაში, ავგუს- 

ტინეს აზრით, ადამიანის ის მოდელია წარმოჩენილი, რომელსაც 

შეიძლება ვუწოდოთ ქრისტიანი: „ამ მოვლენებს უნდა ემსგავსოს 

ცხოვრება ქრისტიანისა, რომელიც აქ ხორციელდება“)?7, ადამიანის 

მიერ გარკვეული თავგანწირვა, რომელიც, ერთი მხრივ, ქრისტეს- 

თან ერთად ჯვარცმაში, საკუთარი ვნებების მოკვდინებაში, მეორე 
მხრივ კი ნათლობის მეშვეობით ქრისტესთან ერთად სიკვდილში 

მდგომარეობს, საკუთარ თავში ადამიანის ცვლილებას, ახალ ადა- 
მიანად გახდომას ემსახურება; ის განაპირობებს ადამიანის შემდგომ 

ცხოვრებას, კერძოდ კი, სიკვდილის, ხრწნილების დამარცხებასა 

და განლმრთობას, რაც ქრისტესთან ერთობის შედეგად მიიღწე- 
ვა. ზემოთქმულის საფუძველზე ჩანს, რომ ზეციური მოქალაქეობა 

156 VV. ჩ. 0“C0ი”%II, 1ჩ6 C0იC6იL 0/ Lს6 Mყოძი 50V! 0CC0I/0II09 10 50IIML #VძV500%, 

05 -გხიი 5სხო!CLიძ 10 C ჩწმCყICV 0! ჩხI0500MV 0' ჩ6 Cმ:იიIC სოIVCI5ILV 

0!, ტიიიIIC2 Iი ჩვ)ხ2! წსIჩIIოთ0ი( 0! ჩ6 ჩიძVI(0ოტისა I(0( Lხ6 00600 იI 0იCL90( 0 

ჩMII0500LV, /VCი9ძ10C056 0! MIIIVV80M66, 1921, გვ. 76. 

157 5მIიLგსყყ5ახი6, 7ჩ6 ნიCჩI/IძI0ი 0ი ჩ0ILჩ, #I006 0ი0ძ Cჩ0IIL/, L-გი5!8L6ძ ხV 8. #I3,ხ6C(L, 

Iჩ: 7ჩC VV0I/IC§ 0/ 50IიC #ყყყ§იი6, # /70ო5Iძხ0ი /0/ ჩ6 215' C6იLVI//, ჰ0ჩი ნ. 80LCIIC CL 

მI. (0ძ5.), V. 1/8, 0ი CჩიI5ხგი 8CIICI, M6VV VCIM: MCVV CILV ჩ-055, 2005, გვ. 305-306. 
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ქრისდტეს მაგალითი 

უპირატესია და პირველის სწორი განხორციელების საფუძველზე 

მიიღწევა. ეს განაპირობებს კიდეც ავგუსტინეს ქრისტიანულ ან- 

თროპოლოგიას, რომელიც ადამიანის მიწიერ ცხოვრებისთვის მიზ- 

ნის დადგენაში მდგომარეობს. 

ანთროპოლოგიის ნიმუში ქრისტეს მიხედვით აიგება. ამგვა- 

რი განზოგადება ნათლადაა ასახული, მაგალითად, ავგუსტინეს 

ფსალმუნთა კომენტარის არაერთ ადგილზე. ფსალმუნები თავადაც 

მრავლად გვთავაზობენ განზოგადებულ მოდელს ადამიანისა, ცდი- 

ლობენ საერთო ადამიანური პრობლემების ერთი ადამიანის მაგა- 

ლითზე განხილვას. მით უმეტეს, ეს ფორმა ცხადად წარმოჩნდა ავ- 

გუსტინეს კომენტარებშიც. „ნეტარ არს კაცი, რომელი არა მივიდა 

ზრახვასა უღმრთოთასა...“ (ფს. 1.1) – ფსალმუნის ეს საწყისისეუ- 
ლი პასაჟი სწორედ იმ ადამიანზე მოგვითხრობს, რომელიც ადამია- 
ნობის მართებული განხორციელების ფორმაა. ავგუსტინეს განმარ- 

ტებით, აქ ქრისტეზეა საუბარი. შესაბამისად, მაგალითი, ეტალონი 

კაცობრიობისა, რომელიც „ნეტარ არს...“, რადგანაც უღმრთოე- 

ბასთან არ დაიდო წილი, ქრისტე გახლავთ!ზ. ქრისტე გვევლინება 
ადამიანური საზოგადოების განხორციელების სწორი, სამართლია- 

ნი (Iყ50-მ) ფორმის საფუძვლად!??. 
ეს ეტალონი შემომკრებია კაცობრიობისა. ღმერთისადმი მი- 

მართება, ადამიანის რელიგიური ცნობიერება სწორედ ამ ერთშია 

გაერთიანებული. ადამიანის ღაღადება ღმერთისადმი, რომელიც 

განპირობებულია ადამიანის ამქვეყნიური ყოფით, ამქვეყნიუ- 

რი განსაცდელებით, სწორედ ამ ერთის მეშვეობით მიემართება 

ღმერთს: „...ღაღად-ვყავ მოწყინებასა გულისა ჩემისასა“ (ფს. 60.3). 

ეს არის ქრისტეს ეკლესია, ერთობა, მისი სხეული. ეს ხმა, ეს ღაღა- 

დება ეკუთვნის სწორედ ამ ერთობას1%. 

ავგუსტინე ერთგან ქრისტეს, ძე ღვთისას განკაცებაზე საუბ- 

რობს როგორც საუკეთესო მაგალითზე ადამიანებისთვის. ქრისტეს 

158 5L. ტხყხვზი, ნX005/ხ0ი 0ი Lს6 800M 0/ ჩჩ50!თ§, L”-3ი53I310ძ ხV წ. CICVCIვიძ C0XC, 

ჯი: 786 5CI6CL LIხ/0ი/ 0 Lი6C MIC6ი6 ძიძ ჩ05L-MIC6ი6 ”01:ჩC/5, 0ძ. ზV ჩ, 5Cნ2წჩ, V. 8, 

ნძIიხს+§: I § I CI3(L, 1980, გვ. 9. 

159 ჩ. 00ძპ23+0, Cჩ/I5L ძიძ 1ჩ6 1V5L 50CI6L/ ი Lხ6 1ჩ0ყ0ჩ! 0/ #ყ0ყ§ხნირ, Cგოხიძცი6: 

Cგოხიოძცი VიIV6I5IL/ M-055, 2004, გვ. 72. 

160 5L. ტსწყ5ხი, ნX005!00ი ძი Lჩ6 8001 0/ ჩჩ50//795, გვ. 502-504. 
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Iი. ადამიანის ბიოგრაფია, როგორც ანთროპოლოგიური პატეგორია 

განკაცება წარმოადგენს ჩვენებას იმისა, თუ რა მაღალი ადგილი 

უკავია ქმნილებათა შორის ადამიანს, რომელიც ღმერთის ხატად 

და მსგავსადაა შექმნილი. ქრისტეს განკაცება ცოდვით დაცემით 

გამოწვეული მონობის დამსხვრევის საწყისია. ლმერთი ადამიანზე 
არ ძალმომრეობს. შესაბამისად, ქრისტეს ცხოვრება წარმოადგენს 
ერთგვარ შეგონებას კაცობრიობისთვის. ძველ მონობას ანაცვლებს 

თავისუფლება – ადამიანი აცნობიერებს იმას, რომ ის თავისუფალი 
ნების მატარებელია!?!, ამასთან, საინტერესოა ის, რომ ავგუსტინე 

ქრისტეს სასწაულმოქმედებას ღმრთისადმი რწმენის საფუძვლად 

მიიჩნევს, ქრისტეს ტანჯვას კი ადამიანისადმი რწმენის საფუძ- 
ვლად. ამგვარად, ქრისტე გვევლინება როგორც საუკეთესო მაგა- 

ლითი ადამიანის მართებული ცხოვრებისა, რომელსაც ადამიანი 
162 წარმართავს თავისი თავისუფალი ნების მეშვეობით??. ადამიანი- 

სადმი რწმენა, რომლის საფუძველიც ქრისტეს ვნებებია, ცხადყოფს 

ადამიანის სიდიადეს. ადამიანს, ქრისტეს მეშვეობით, თავისუფალი 

ნების საფუძველზე შეუძლია უმაღლესი სიკეთისკენ სწრაფვა!5), ამ- 

გვარად, სახარებისეული ნიმუში აქ გვევლინება როგორც ადამია- 

ნობის საუკეთესო განხორციელება. 

გარდა ამისა, ავგუსტინე საუბრობს ქრისტეს აღდგომაზეც, რო- 

მელიც დასტურია'იმისა, რომ მცირე ნაწილიც კი ადამიანის ბუნე- 

ბისა არ ისპობა, როცა მასში ყოველივე მრთელია ღმერთის მიერ. 

ამასთან, ქრისტე იძლევა მაგალითს იმისა, თუ როგორ უნდა ემსა- 
ხუროს სხეული სულს. ავგუსტინე შენიშნავს, რომ ამ სუბსტანცია- 

თაგან არცერთია ბოროტება, არამედ ქრისტეს მაგალითზე ჩანს, 

რომ ორივეს შეუძლია ისწრაფოს სიკეთისკენ. ამას ავგუსტინე ბუ- 

ნებისმიერ დამოძღვრას უწოდებს, რაც, ვფიქრობთ, უნდა გავიგოთ 

ადამიანის არსის კონტექსტში. ეს სწავლება წარმოადგენს სწორედ 

ადამიანის სრული არსის – სულის და სხეულის – მართებული 

მდგომარეობის აღწერას. 
ამგვარად, განკაცებული ღმერთი გვევლინება ადამიანობის ნი- 

161 თავისუფალი ნების მნიშვნელობა ადამიანის მიერ ქრისტესადმი მიმსგავსებაში 
ავგუსტინეს ადრეულ თხზულებებში განსაკუთრებითაა ხაზგასმული. 

162 ნეტარი ავგუსტინე, ჭეშმარიტი სარწმუნოებისათვის, თარგმნა ვ. ბურკაძემ, 
წიგნში: სიტყვა მართლისა სარწმუნოებისა, ტ. 3, გე. 39. 

163 8, 00ძ2I0, Cჩ/I9! ძიძ (ჩM6 IV5L 50C/6C/ /ი Lჩ6 7ჩ0V99ჩ! 0/ ტძძყ50ი6, გვ. 75. 
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„ძვული კაცი” და „ასალი ჰაცი“ 

მუშად. ავგუსტინეს ანთროპოლოგია, ისევე, როგორც ზოგადად 

ქრისტიანული ანთროპოლოგია, ქრისტოცენტრულია. განკაცებუ- 

ლი ლმერთი წარმოადგენს ანთროპოლოგიურ იდეალს, რომელსაც 

უნდა ემსგავსოს ყოველი ადამიანი. ნეტარი ავგუსტინეს ანთრო- 

პოლოგიაში არსებობს „ბიოგრაფიული მოდელი“, ნიმუში, რომლის 

მიხედვითაც უნდა აიგოს თითოეული ადამიანის ცხოვრება, რათა 

მოხდეს ადამიანის დანიშნულების მართებული განხორციელება. 

„ძველი კაცი“ და „ახალი კაცი“ 

ადამიანის ბიოგრაფიულ მოდელს ავგუსტინე სხვა ფორმითაც 

გვთავაზობს. ნაშრომში „ჭეშმარიტი სარწმუნოებისათვის" ავგუს- 

ტინე იძლევა ადამიანის ყოფის ორ მოდელს, რომლებიც საერთოა 

ყველასთვის და უნივერსალურ სახეს ატარებს. პირველი მათგა- 
ნი არის „ძველი კაცი“ (V6L0ს5 ჩძო0ძ), რომლის არსიც ამქვეყნიურს 

მიჯაჭვულ ადამიანს გამოხატავს. ადამიანის ამ მოდელისთვის 
საერთოა შემდეგი ბიოგრაფიული ასპექტები, რომლებიც ადამია- 

ნის ფიზიკურ განვითარებას ეფუძნება: ღრმა ბავშვობა, რომლის 

მეხსიერებასაც ადამიანი მოგვიანებით კარგავს; ბავშვობის შემ- 
დგომი ეტაპი, როდესაც ადამიანში ცნობიერება სულ სხვა ძალით 

ვითარდება და იძენს მეხსიერებას; შემდგომ საფეხურზე ადამიანი 

შთამომავლობის ყოლის უნარს იძენს; შემდეგ საფეხურს წარმოად- 

გენს უკვე საზოგადოებაში ფეხმოკიდებული ადამიანი, რომელიც 
აქტიურადაა ჩართული სოციალურ ცხოვრებაში. ბოლო საფეხურს 

კი წარმოადგენს სიბერე ვიდრე სიკვდილამდე. ეს გახლავთ ყველა- 

ზე მეტად რთული საფეხური ადამიანის ცხოვრებაში, რადგანაც ამ 
დროს ადამიანი განიცდის დიდ ფიზიკურ სისუსტეს, რომელიც სულ 

უფრო მეტად იზრდება!“”. საგულისხმოა, რომ ძველი ადამიანის ეს 
აუცილებელი საფეხურები სახეზეა ყოველთვის, მიუხედავად იმი- 

სა, თუ რა პირობებში ცხოვრობს ადამიანი. სიბერე და უძლურება 

ის მომენტებია ადამიანის ბიოგრაფიაში, რომლებიც გარდაუვალია 

164 ნეტარი ავგუსტინე, ჭეშმარიტი სარწმუნოებისათვის, თარგმნა ვ. ბურკაძემ, 

წიგნში: სიტყვა მართლისა სარწმუნოებისა, ტ. 3, გვ. 58. 
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ხI. ადამიანის ბიოგრაფია, როგორც ანთროპოლოგიური ჰაჯეგორია 

და ვერ გადაილახება ვერავითარი მატერიალური კეთილდღეობით. 

ეს ძველი კაცის გარდაუვალი მდგომარეობაა. როგორც მატერიაა 

წარმავალი, ისევეა მასზე მიჯაჭვული ადამიანიც, რომელიც ცხოვ- 

რობს დროში და, საბოლოოდ, განწირულია დროის მდინარებაში 

დაკარგოს ის, რაც მისთვის იყო ძვირფასი. ამგვარად, „ძველი კაცი" 

არ გახლავთ ადამიანის იმგვარი მოდელი, რომლის საფუძველზეც 

ადამიანი შეძლებს ბედნიერების მოპოვებას და თავისი ყოფიერების 

სრულქმნას. 
ადამიანის მეორე მოდელს კი წარმოადგენს „ახალი კაცი“ (ი0VVყ5 

ჩიოძ). თავდაპირველად ყველა ადამიანი (აუცილებლობით) ძველი 

კაცის მოდელით ვითარდება, თუმცა კი, ზოგიერთი ცხოვრების რა- 

ღაც საფეხურზე მარადიული ჭეშმარიტებისკენ მიიქცევა და შემ- 

დგომ თანდათან თრგუნავს კიდეც ძველ კაცს ვიდრე სიკვდილის 

შემდგომ” აღორძინებამდე. ამ ტიპის ადამიანსაც გააჩნია თავისი 

ასაკები, მაგრამ ეს ასაკები არ არის დამოკიდებული წელიწადის 

დროების მონაცვლეობაზე, არამედ სულიერი უნარების განვითა- 

რებაზე. პირველ ასაკს წარმოადგენს ადამიანის სულიერი ცხოვ- 

რების ის მონაკვეთი, რომლის დროსაც ადამიანი ისტორიის ველზე 

იმყოფება და მაგალითების მეშვეობით ასაზრდოებს თავის სულიერ 

ცხოვრებას. მეორე ასაკს წარმოადგენს პერიოდი, როდესაც ადა- 

მიანი უარყოფს ადამიანურ აგტორიტეტს და მისი გონება ღვთიუ- 

რი სჯულის მიხედვით მოქმედებს. მესამე ასაკი გახლავთ პერიოდი, 

როდესაც ადამიანი გონებით იმორჩილებს ყოველგვარ ხორციელ 

სურვილს. ის ამ ასაკში არ სცოდავს არა მხოლოდ იძულების გამო, 

არამედ თავადვე არ სურს ეს. ავგუსტინე ამას უკავშირებს წარსუ- 
ლის მოგონებას სულის მიერ. ვფიქრობთ, რომ აქ უნდა იგულისხმე- 

ბოდეს ადამიანის მიერ საკუთარი პირველქმნილი მდგომარეობის 

გახსენება. პლატონური ფილოსოფიის გავლენით, სადაც ცოდნის 

შეძენა გახლავთ მოგონებაზე დაფუძნებული (სული იხსენებს თავის 
პირველად მდგომარეობას და ამის მეშვეობით იხსენებს სწორედ 

ცოდნას), ვფიქრობთ, რომ ავგუსტინესთანაც (განსაკუთრებით კი 

ამ ადრეულ ტექსტში), სპეციფიკური ფორმით, ადამიანს უნდა გააჩ- 

ნდეს ერთგვარი „მოგონების“ (გიმთი6519) უნარი, რომელსაც ის ავი- 

თარებს სულიერი განვითარების კვალდაკვალ. ადამიანი იხსენებს, 
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ან უმჯობესია ვთქვათ, აცნობიერებს მდგომარეობას, რა მდგომა- 
რეობაშიც ის შეიქმნა, შესაბამისად, ახლანდელ მდგომარეობასთან 

შედარებით მას უჩნდება ერთგვარი სირცხვილის განცდა, რომე- 
ლიც გამოწვეულია ამ ორ მდგომარეობას შორის დიდი სხვაობით. 

ამის შედეგად ადამიანი უკვე გაცნობიერებულად აღარ სცოდავს, 
რადგანაც ზემოთქმულის მეშვეობით მას აქვს მისი სულის მდგო- 

მარეობის უკეთესი ფორმის ცოცხალი მაგალითი (ცხადია, ამ მო- 

გონებაში არ იგულისხმება კონკრეტული ისტორიული მომენტის 

მოგონება, თითქოს პირველი ადამიანის ცნობიერებასთან ზიარე- 

ბა, არამედ გაცნობიერება იმისა, რომ ადამიანი შექმნილია სიკე- 

თისთვის). მეოთხე ასაკს წარმოადგენს იგივე მდგომარეობა უფრო 

გამყარებული სახით. ასეთ ადამიანს შეუძლია დაითმინოს ყოველ- 
გვარი ამქვეყნიური განსაცდელი, რაც, ვფიქრობთ, გულისხმობს 

შექმნილი სამყაროს, როგორც ღმერთის ქმნილების და ამის ფონზე 
მასში მიმდინარე ხდომილებების გაცნობიერებას. მეხუთე პერიოდი 

გახლავთ ადამიანის მშვიდი, უშფოთველი მდგომარეობა, როდესაც 

ადამიანი სიბრძნის სრულ სიმდიდრეში ჰგიებს. მეექვსე ასაკისას 

ადამიანი მთლიანად ივიწყებს ამქვეყნიურ ცხოვრებას, სრულადაა 
შემზადებული და სრულყოფილების იმ სახეს იძენს, რასაც ღმერ- 

თის ხატად და მსგავსად შექმნა ითვალისწინებს. მეშვიდე ასაკი კი 
უკვე გარდაცვალების შემდგომ დგება, როდესაც ადამიანი სიკვდი- 

ლის შემდგომ დაიმკვიდრებს საუკუნო სიცოცხლეს'”. პირველი 

მდგომარეობის, ძველი კაცის ბოლო საფეხური ხორციელი სიკვდი- 

ლია, მეორის, ახალი კაცის ბოლო საფეხური კი სრულყოფილი ყო- 

ფიერების ფორმა, რომელიც დროის მიღმა ხორციელდება. 

ამ მოდელებიდან პირველი ყოველი ადამიანისთვისაა დამახასია- 
თებელი, მეორე კი პირველთან ერთად ხორციელდება ზოგ ადამიან- 

ში ისე, რომ პირველი თანდათან უძლურდება, მეორე კი ძალას იკ- 

რებს. ამ ორ მოდელს გააჩნია „ისტორიული“ მნიშვნელობაც: მთელი 

კაცობრიობა, როგორც ერთი კაცი, მათ მიხედვით ცხოვრობს. თუმ- 

ცა, კონკრეტულ ისტორიულ მომენტში, როდესაც კაცობრიობას ძე 

ღვთისა ევლინება, ზოგი ადამიანი იწყებს ახალ ცხოვრებას, რომე- 

165 იქვე, გვ. 59-60. 
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წI. ადამიანის ბიოგრაფია, როგორც ანთროპოლოგიური კატეგორია 

ლიც მეორე მოდელის სახით ვითარდება15. საბოლოოდ, ისტორია 

სრულდება სრული ასაკის მიღწევით, რომლითაც ზოგი მარადიულ 

ცხოვრებას, ზოგიც კი მარადიულ სატანჯველს დაიმკვიდრებს აღ- 

დგომის შემდგომ. ამ მოდელების უნივერსალური სახე განპირობე- 

ბულია იმით, რომ ყველა ადამიანი გახლავთ ღმერთის ქმნილება. 

ამის საფუძველზე ყველა ადამიანს გააჩნია საერთო ნიშან-თვისება 

– ღმერთთან მიმართება. სწორედ ეს იძლევა საშუალებას მთელი 

კაცობრიობის გაერთიანებისა ამ მოდელებში. 

ადამიანის ეს ორი მოდელი ავგუსტინეს გვიანდელ თეორიას 

შეგვიძლია შევადაროთ, რომელიც მის ცნობილ ნაშრომში „ღვთის 

ქალაქი“ არის მოცემული. ავგუსტინე კაცობრიობაში დაპირისპი- 

რებაზე საუბრობს, რომელიც სათავეს ამქვეყნიური განზომილების 

მაქსიმალიზაციიდან იღებს, რაც ღმერთისგან განდგომაში გამოი- 

ხატება. ეს განდგომა შეიძლება სულისა და სხეულის კონფლიქტა- 
დაც აღვიქვათ – კაცობრიობა ორ სამყაროდ იყოფა, რაც, მათ შო- 

რის, სულისა და ხორცის შეპირისპირების ფონზე წარმოჩნდება. ის 

ამბობს, რომ სულს ერთი სურს, ხორცს კი მეორე!”. ამით იკვეთება 

ადამიანის ორი მიმართულება – ზემოთ და ქვემოთ. პირველის სა- 

ფუძველზე ადამიანი უკავშირდება თავის პირველმიზეზს, მეორის 
საფუძველზე კი შესაძლოა მატერიისკენ მიისწრაფოდეს და დაშორ- 

დეს სიკეთეს!“ზ, ეს განპირობებულია თავად სულისა და ხორცის 

აგებულებითაც (თუმცა, ამ შემთხვევაში, ცხადია, ვერ ვილაპარა- 

კებთ მათ შორის აუცილებელ დაპირისპირებაზე, რომლის საფუძ- 
ველზეც მოხდებოდა სხეულის ბოროტების სათავედ გამოცხადე- 

ბა, ეს ადამიანის თავისუფალ ნებაზეა დამოკიდებული, რომელიც 
საღვთო მადლთან თანამოქმედებს. ავგუსტინესთან, საბოლოოდ, 

მათი მორიგების კონცეფციაა წამყვანი, რამდენადაც აღდგომის 

შემდგომ ადამიანის სხეული ემორჩილება სულს და აღწევს „გან- 
სულიერებული“ სხეულის მდგომარეობას). ავგუსტინე საუბრობს 

ორ საზოგადოებაზე: CIVILმ§ 606CI (ღვთის ქალაქი) და CIVIL85 (6წ/6იმ 

166 იქვე, გვ. 61-62. 

167 ნეტარი ავჭუსტინქ. აღსარებანი, გვ. 141. 

168 ავგუსტინესთან სულისა და სხეულის მიმართების შესახებ იხ.: 7ჩ6 Cძი1ხIძძ6 
#I§510ი/ 0/ L0I6I CI66L ძიძ 60II/ M6ძ!CV0! ჩ?ჩII0500ჩV, 6ძ. ხV #. #I. #ტ”ო§ს0ინ, 

Cპოხიძ8C VIIVC(5ILV IC55, 1967, გვ. 354-361. 
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(მიწიერი ქალაქი). მათ შორის სხვაობა ღმერთთან დამოკიდებულე- 
ბაში გამოიხატება. მეორე მათგანი ეფუძნება „ამქვეყნიური"“ ღირე- 
ბულებების გააბსოლუტებას. პირველისთვის კი მიზანს ღმერთთან 

ერთობა წარმოადგენს. საგულისხმოა, რომ ავგუსტინეს ამ შედა- 

რებით გვიანდელ თხზულებაში გადამწყვეტ როლს ღმერთის მიერ 

მონიჭებული მადლი თამაშობს. შესაბამისად, ორ ქალაქს შორის 

სხვაობას ღვთის მადლი განაპირობებს. მიწიერი ქალაქის წევრები 

დაცემული ანგელოზები, გარდაცვლილი ადამიანები, რომლებმაც 

ცხონება ვერ დაიმკვიდრეს და ის ცოცხალი ადამიანები შეადგენენ, 

რომლებისთვისაც ღმერთი არ წარმოადგენს მთავარ მიზანს. ღვთის 

ქალაქს კი შეადგენენ ღვთისმსახური ანგელოზები, გარდაცვლილი 

მართლები და ის ცოცხალი ადამიანები, რომლებსაც მიენიჭათ საღ- 

ვთო მადლი და, შესაბამისად, მათ არჩევანი ღმერთის სასარგებ- 

ლოდ გააკეთეს!ი. მოცემული თავის დასაწყისში წარმოდგენილი 
ძველი და ახალი კაცის დუალიზმიც, შეიძლება ითქვას, ამ კონცეფ- 

ციის პრეფიგურაცია გახლავთ. 

ადამიანის განვითარების შესახებ მსგავს მოსაზრებებს ვხვდე- 
ბით ავგუსტინეს მიერ სულისა და სხეულის მიმართების დახასია- 

თების დროსაც ნაშრომში „სულის რაოდენობის შესახებ“. ადამიან- 

ში სხვადასხვა შეგრძნებების (რაც მცენარეებსა და ცხოველებშიც 

გვხვდება) ასახვის შემდგომ ავგუსტინე ადამიანის სულიერი ცხოვ- 
რების თავისებურებებს და მის განვითარებას ასახავს. სულიერი 

ცხოვრება ადამიანს ყველა სხვა ქმნილებებისგან განასხვავებს. ის 

ადამიანის სწორი მიმართულებით განვითარებას განაპირობებს 

და ზემოხსენებული „ახალი კაცის“" მახასიათებელია. სხვადასხვა 
საფეხურის შემდგომ ავგუსტინე ადამიანის ცხოვრებაში ეთიკურ 

ასპექტს წარმოაჩენს, რაც ადამიანის სათნოებასთანაა დაკავში- 

რებული. აქ ხდება საკუთარი თავის გაცნობიერება სამყაროში – 
ერთი მხრივ, ხდება გამიჯვნა რიგი საკითხებისგან, რომლებიც 

სამყაროშია, ხდება მათგან განწმედა, მეორე მხრივ კი ხდება სა- 

169 ჩ. VV. 0V50ი, 5L #ყ0V5ნი6 0/LI000, 106 Cჩო5მ0ი 70ი5(0/თ000ი 0| –0M0C0! 0ჩ/10500ჩV, 

Lიიძიი: Cიიხისსო, 2006, გვ, 31-32. ამ საკითხის შესახებ ქართულ ენაზე იხ.: გ. 
ხუროშვილი, ღვთისა და ადამიანის ქალაქთა კონფლიქტი ნეტარი ავგუსტინეს 

ნააზრევში, კრებულში: ნეტარი ავგუსტინე - ქრისტიანობის მასწავლებელი, 
რედ. თ. ირემაძე, თბილისი: „ფავორიტი სტილი", 2017, გვ. 176-185. 
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წყ. ადამიანის ბიოგრაფია, როგორც ანთროპოლოგიური ჰატეგორია 

კუთარი თავის გაცნობიერება საზოგადოებაში. ეს გაცნობიერება 
ემსახურება იმას, რომ ადამიანი მხოლოდ საკუთარი თავიდან არ 

უცქერს სამყაროს, მას უხდება გარემომცველი სამყაროს შეფასე- 

ბა. ცხადია, სამყაროს ერთიანობაში აღქმა გულისხმობს მთელ რიგ 

დამოკიდებულებებს, რომლებიც არაერთგვაროვანია. აქ ადამიანი 
გვევლინება როგორც მიმღები და უარმყოფელი, როგორც შემწყნა- 

რებელი და მებრძოლი. სამყაროს ერთიანობაში თავისი თავის აღ- 

ქმა, პირველ რიგში, უკავშირდება საკუთარი თავის საზოგადოებაში 
აღქმას. სხვა ადამიანები ის ელემენტებია, რომელთა გათვალისწი- 
ნებაც ადამიანის უნიკალური თვისებაა. ადამიანი ინტერსუბიექტუ- 
რი არსებაა! ამის საფუძველზე იქმნება მორალი. შემთხვევითი რო- 

დია, რომ ავგუსტინე ამ ადგილზე მოიხმობს სახარებისეული ეთი- 

კის (რომელიც მისი შემოქმედების მუდმივი თანამგზავრია) ოქროს 
წესს: მოექეცი სხვებს ისე, როგორც გინდა მოგექცნენ შენ. სწორედ 

ეს წესი გულისხმობს იმას, რომ საკუთარი თავის აღქმა უნდა მოხ- 
დეს არა განკერძოებულად, არამედ ერთობაში. აქ ადამიანი გვევ- 
ლინება როგორც არსება, რომელსაც გააჩნია ერთობის აღქმა, ერ- 

თობისა, რომელიც მორალურობის საწინდარია179, მორალურობის 

მატარებელი ადამიანი გვევლინება არსება-მებრძოლადაც. ესეც 
განპირობებულია მისი აღქმით გარესამყაროს მთლიანობაში საკუ- 
თარი თავისა. ეს, ცხადია, ეფუძნება სამყაროს, „ამა სოფლის“ ქრის- 

ტიანულ ხატს, სადაც თავისი მოძღვრის (რაც ავგუსტინეს ადამია- 
ნის იდეალია) მსგავსად ქრისტიანები იდევნებიან და საცდურების 

გარემოცვაში არიან. ადამიანი ეთიკური ქცევით წინ უნდა აღუდგეს 
თავის საცდურებს. ამგვარად, ის გვევლინება როგორც გარკვეულ 

წინააღმდეგობაში მყოფი სამყაროსთან. ის მუდმივ ბრძოლაში და 
შრომაშია. ამით ის გვევლინება აქტიურ არსებად. ამგვარად, ახალი 

კაცი, როგორც ანთროპოლოგიური მოდელი, გვევლინება საზოგა” 

დოებაში მყოფ, მებრძოლ არსებად, რომელსაც უხდება გამკლავება 
ძველი კაცისთვის დამახასიათებელ გამოწვევებთან. 

170 52Iი( ტსწყ§ხი06, 7ჩ6 M0ძძი/!ყძ6 0/ 156 50V/I, გე. 137-143. 
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„აღსარუბანი“ 

„არსარებანი“ 

„აღსარებანი“ (C0ი/655I0ი65) ერთ-ერთი ყველაზე მნიშვნელოვანი 

თხზულებაა ნეტარი ავგუსტინეს შემოქმედებიდან. ავტორის ღმერ- 
თთან დიალოგი, ზოგჯერ კი მონოლოგი ნათლად ასახავს ადამიანის 

რელიგიურ ცნობიერებას სხვადასხვა საფეხურზე. ეს ცნობილი წიგ- 

ნი, რომელმაც საუკუნეთა განმავლობაში დიდი გავლენა მოახდინა 

საკაცობრიო აზროვნებაზე, გვიჩვენებს, თუ როგორ მივიდა კონკრე- 

ტული ადამიანი ცხოვრებაში განცდილი სხვადასხვაგვარი მოვლე- 

ნების შედეგად ქრისტიანული ღმერთის რწმენამდე. ჩვენთვის გან- 

საკუთრებით საინტერესოა, რომ ტექსტის შინაარსი წარმოადგენს 

საკუთარი თავის, როგორც ღმერთთან მიმართებაში მყოფის გაცნო- 

ბიერებას, რაც სხვადასხვა გზით მტკიცდება!”. ამასთანავე, ვფიქ- 

რობთ, რომ ავგუსტინეს ეს თხზულება შეიძლება განხილულ იქნეს 

ადამიანის ბიოგრაფიის, როგორც ანთროპოლოგიური კატეგორიის 

შუქზე. ამ კატეგორიაში ვგულისხმობთ ე.წ. უნივერსალურ ბიოგრა- 
ფიას, ყოველი ადამიანისთვის საერთო ბიოგრაფიულ მახასიათებ- 

ლებს, ან კიდევ ისეთ მოვლენებს, რომლებსაც თანაბარი მნიშვნელო- 

ბა შეიძლება ჰქონდეთ ნებისმიერი ადამიანის ცხოვრებაში!”. ავგუს- 

ტინე საკუთარი ცხოვრების მაგალითზე სახავს ზოგადად ადამიანის 
პრობლემატიკას, მის დანიშნულებას, მიზანს და ა.შ.! ამ საერთო 

ბიოგრაფიულ მონაცემებში, ცხადია, იგულისხმება ადამიანის შობა, 

ბავშვობა და სხვადასხვა ასაკები, ყველა ადამიანისთვის დამახასია- 
თებელი ვნებები, სწრაფვა ბედნიერებისკენ და ა.შ. ასევე ისეთი მნიშ- 

ვნელოვანი მომენტები ადამიანის ცხოვრებიდან, როგორიცაა ადა- 

მიანის მიერ საკუთარი თავისა და ღმერთის გაცნობიერება და სხვ. 

თამამად შეიძლება ითქვას, რომ „აღსარებანში“ მოთხრობილი ისტო- 

რია გვაუწყებს ღმერთის მითითებებს არა მხოლოდ ავგუსტინესად- 

მი, არამედ თითოეული ადამიანისადმი!”. 

171 5.Mმ606ძვი7, 5L #ი0050ი6% C0ი/655I0ი5, MCV/ V0IV: VVII6V ჩცხII5ხ!ინ, IიC. 2004, გვ. 17. 

172 C. 1იჯიმს, 50!იL ტყყყ§ნი0, ჩC025://0!2(0.5-ვი”0I9.6ძს/6იLI05/მსწყს5§ხინ/ (წვდომა 
განხორციელდა: 02.01.2021). 

173 L. Cი30VV/ICX, ტსძV§ნი6 0/ #II0ტ0, / LI/C, MCV/ V0IL: 0XI0-ძ სციIV6(5)L/ ჩ(655, 2009, გვ. 1. 

174 C. 6. Vმ08I#, 16 )I0ს#/ი0/ 10V0/ძ 60ძ Iი ტსძს§0ი06% C0იM/655(0ი5, ხ00L5 I-VI, გვ. 2. 
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სMI. ადამიანის ბიოგრაფია, როგორც ანთროპოლოგიური კატეგორია 

ავგუსტინე არაერთი ღრმა ფილოსოფიური ტექსტის ავტორია, 

მისი მიზანი ყოველთვის იყო მკითხველისთვის ქრისტიანობის ჭეშ- 

მარიტების მტკიცება. იგივე შეიძლება ითქვას მის „აღსარებანზეც“, 

რომლის მიზანიც ასეთივეა. ეს ავტობიოგრაფიული თხზულებაა, 

თუმცა, ნეტარი ავგუსტინეს მიზანი არ უნდა ყოფილიყო მხოლოდ 

მისი ცხოვრების გადმოცემა, მის თხზულებას დიდაქტიკური ხასია- 

თი აქვს. თავისი ცხოვრების აღწერით ავგუსტინე ცდილობს შეაღ- 

წიოს მკითხველის ცნობიერებაში იმის საფუძველზე, რომ მოახდი- 

ნოს ყველასათვის ნაცნობ სიტუაციებზე მითითება და იქ ღმერთის 

კვალის დანახვა. ავგუსტინე ავტობიოგრაფიას წერს არა საკუთარი 
ცხოვრების უკვდავსაყოფად, არამედ ადამიანების შესაგონებლად. 

ის ცდილობს სხვების გულებამდე დასვლას ისეთი შემთხვევების 

მოხმობით, რომლებიც მეტ-ნაკლებად ნაცნობია მათთვის. 

ავგუსტინე ამ თხზულებაში აღწერს მრავალ ასაკს თავისი ცხოვ- 

რებიდან. საწყისს, ცხადია, ჩვილობის ასაკი წარმოადგენს. ავგუს- 

ტინე ცდილობს ჩვილობის ასაკის ის თავისებურებები გამოკვეთოს, 

რომლებიც ზოგადად ნიშანდობლივია ადამიანებისთვის. იგივე ით- 

ქმის სხვა ასაკებზეც. აქ აღწერილია სხვადასხვა ასაკისთვის დამა- 

ხასიათებელი ვნებები და მისწრაფებები, რომლებიც მეტ-ნაკლებად 
ყველა ადამიანის ცხოვრების ნაწილს წარმოადგენს. 

გარდა ამისა, ავგუსტინეს ამ თხზულებაში საყურადღებოა საკა- 
ცობრიო კულტურის უმნიშვნელოვანესი ელემენტების განხილვაც, 

მაგალითად, ისეთების, როგორიცაა სხვადასხვა ფილოსოფიური და 

რელიგიური სკოლები, რომლებთან ურთიერთობაც თავისი ცხოვ- 

რების მანძილზე ავგუსტინეს არ აკლდა. ვფიქრობთ, ამ სკოლების 

მნიშვნელობისა და გავრცელების გამო შეგვიძლია ვილაპარაკოთ 

ამ კულტურული ელემენტების საყოველთაო მნიშვნელობაზე (სულ 
მცირე, იმდროინდელი რომის იმპერიის ფარგლებში; რომის იმპერია 

წარმოადგენდა ცივილიზებული სამყაროს მნიშვნელოვან ნაწილს. 
ცხადია, აქ, ავგუსტინეს დროის გათვალისწინებით, რთული იქნე- 

ბა აღმოსავლურ კულტურებზე საუბარი; სულ ცოტა, შეგვიძლია 

ვთქვათ, რომ ეს ეხება კაცობრიობის იმ ნაწილს, რომელიც ეზიარა 

ბერძნულ ფილოსოფიასა და ბიბლიურ ტრადიციას). აქ თითქოს ერ- 

თიან კაცობრიობაზე, როგორც ერთ ადამიანზეა ლაპარაკი, რომე- 

– 888 –



„ალსარებანი“ 

ლიც სხვადასხვა გამოწვევების წინაშე დგას. ეს არის კაცობრიობის 

გზა, რომელსაც ის გადის მრავალ ფილოსოფიურ და რელიგიურ 

მოძღვრებას შორის. საგულისხმოა ავგუსტინეს მიერ ქრისტიანო- 

ბაზე მოქცევაც, რომელსაც წინ უძღოდა ნაცნობობა მრავალ სააზ- 

როვნო ტრადიციასთან. ესეც, ვფიქრობთ, მაგალითია იმისა, რომ აქ 

საუბარია კაცობრიობის აზროვნების სრულყოფაზე, რომელიც გა- 

დის სხვადასხვა ეტაპებს – სხვადასხვა ფილოსოფიურ სწავლებებს. 

ფილოსოფია აქ ადამიანური აქტივობების რიცხვს მიეკუთვნება. 

როგორც ადრეც ითქვა, ავგუსტინესთან ფილოსოფიურ სწავლე- 

ბათა შორის დიდი ყურადღება ეთმობა პლატონურ ფილოსოფიას. 
მისი აზრით, კაცობრიობის ინტელექტუალურ ისტორიაში პლატო- 

ნიზმი ერთგვარი შემამზადებელი პერიოდია ქრისტიანობისა. ასე- 

ვეა ავგუსტინეს ცხოვრებაშიც!”. სწორედ ამგვარი ფაქტები იძლევა 

ავგუსტინეს ბიოგრაფიის განზოგადების საშუალებას. ავგუსტინეს 

მდიდარი გამოცდილება იძლევა შესაძლებლობას საიმისოდ, რომ 

ზოგადად კაცობრიობის ინტელექტუალურ და რელიგიურ გამოც- 

დილებას მივაქციოთ ყურადღება. 

„ალსარებანში“ წარმოდგენილი იდეა ადამიანის ბიოგრაფია- 

ში ფილოსოფიის როლის შესახებ სათავეს ავგუსტინეს ყველაზე 

ადრეული თხზულებებიდან იღებს. ნაშრომში „ნეტარი ცხოვრე- 

ბის შესახებ“ საუბარია ნეტარი ცხოვრების ნავსაყუდელზე, რომე- 

ლიც ადამიანის ბიოგრაფიაში იკავებს თავის ადგილს. ავგუსტინეს 

თქმით, ადამიანები, კეთილი ნების არარსებობის გამო, ხშირად 

თავადვე არ წყვეტენ ცხოვრების მანძილზე ამ ნავსაყუდელში შეს- 
ვლას. თუმცა კი, ცხოვრებაში არსებობს განსაცდელები, რომ- 

ლებიც არა შემთხვევითობის ნაყოფს, არამედ საღვთო დაშვებას 

წარმოადგენენ'”. სულიერ ნავსაყუდელში შესასვლელად ცალკეუ- 
ლი ადამიანების ბიოგრაფიაში სამი სახის შემთხვევები ფიქსირდე- 

ბა: ერთ შემთხვევაში ადამიანები დიდად არ არიან დაშორებულნი 

ნავსაყუდელს და სიბრძნის ასაკის მოსვლისას უცებ მიაშურებენ 

მას. მეორე შემთხვევაში ხალხი სცილდება ნავსაყუდელს და შუა 

ზღვაში გადის. აქ ისინი ამქვეყნიურ სიამეთა ტალღებში დაცურა- 

175 ნეტარი ავგუსტინე, აღსარებანი, გვ. 121-122. 

176 5მIი( ტსყყ5ხი6, 196 #I00/0V LIIC, გვ. 44. 
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წI. ადამიანის ბიოგრაფია, როგორც ანთროპოლოგიური კჰატეგორია 

ვენ, ზოგჯერ შეიძლება პირქარიც კი უბერავდეს, რომელიც მათ 

კიდევ შორს მიერეკება. ასეთი ადამიანები განსაცდელების დროს 

მიაშურებენ ხოლმე სიბრძნეს. მესამე კატეგორიის ხალხი კი თავი- 

სი ცურვისას ზურგსუკან ხედავს რაღაც ნიშნებს, იხსენებს მამულს 

და ამ მონატრებით შეპყრობილი მიაშურებს ნავსაყუდელს. შესაძ- 

ლოა გზაში ისინიც შეფერხდნენ, მაგრამ ადრე თუ გვიან სხვადასხვა 

განსაცდელის მეშვეობით ისინი ნავსაყუდელს უბრუნდებიან?7, ავ- 
გუსტინე მოცემულ მაგალითებს თავის ცხოვრებასაც უკავშირებს. 

ის ოცი წლის ასაკში ეცნობა ციცერონის „ჰორტენზიუსს“, აქედან 

მასთან იწყება უკვე მეტ-ნაკლები ლტოლვა სიბრძნისკენ, თუმცა, 

ის ხშირ შემთხვევაში ვარსკვლავების მეშვეობით ცდილობდა გზის 

გაკვლევას. დიდი ძიებების შემდეგ ის ასკვნის, რომ ღმერთზე საუ- 

ბარი მართებულია ისე, როგორც არასხეულებრივზე, სულზე. ამაში 
მას ასევე ეხმარებოდა პლატონის ფილოსოფია. მოცემული მონაკ- 

ვეთის საფუძველზე იკვეთება, რომ ცხოვრებისეული ნავსაყუდე- 

ლი, რომლის შესახებაც საუბრობს ნეტარი ავგუსტინე, გახლავთ 
ქრისტიანული ფილოსოფია – ის ადამიანს ცხოვრებისეული ქარიშ- 

ხლებისგან განარიდებს და დაცულად ამყოფებს. 
ამგვარად, ავგუსტინე ცდილობს თითოეული ადამიანის უნიკა- 

ლურ ბიოგრაფიაში აჩვენოს საერთო ნიშნები, რომლებსაც შეიძ- 

ლება ღმერთის კვალი ან ღმერთისადმი ბუნებრივი მიმართება ვუ- 

წოდოთ ადამიანის ცხოვრებაში. ამის საფუძველზე შეგვიძლია ვიმ- 
სჯელოთ ადამიანის ბიოგრაფიაზე, როგორც ანთროპოლოგიურ 

კატეგორიაზე, რომელიც გულისხმობს ადამიანის დროში სვლას და 
მიმართებას მთავარ მიზანთან. ადამიანი დროში ცხოვრობს, დრო 
მისი ცხოვრების ნაწილია, ის იღებს გამოცდილებას, განიცდის 

ცვლილებებს, მისი ბიოგრაფია კი, ერთად აღებული, არის „ადამია- 

ნი დროში“, როგორც დინამიური არსება. 
როგორც ვთქვით, „აღსარებანში“ ავგუსტინე განიხილავს ჩვი- 

ლობის ასაკს, რომელიც ყველა ადამიანისთვის წარმოადგენს გა- 

მოცდილების საგანს. ავგუსტინე, რამდენადაც მიიჩნევს, რომ ადა- 

მიანის ბუნება (და ნებაც) დაზიანებულია ცოდვით დაცემის შემ- 
დგომ, ფიქრობს, რომ ეს დაბადებიდანვე იჩენს თავს. ადამიანის 

177 იქვე, გვ. 45-46. 
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„აღსარუბანი“ 

მანკიერი ნება მოქმედებს საწყისშივე. ავგუსტინეს მაგალითად სა- 

კუთარი ჩვილობა მოჰყავს, რომელიც, თუმცა კი, არ ახსოვს, მაგრამ 

სხვა ჩვილებზე დაკვირვებით აღწერს ბავშვის ცოდვებს, რომლებიც 

სხვადასხვა სახის ჭირვეულობაში ვლინდება და პოტენციურად წარ- 

მოადგენს სხვებზე ძალადობის ფორმას. ეს ცხადყოფს, რომ ჩვილო- 

ბის ასაკშიც კი ადამიანი თავისი დაცემული ნებით ისევე სცოდავს, 

როგორც მოწიფულობის ჟამს!”. საგულისხმოა ისიც, რომ ჩვილო- 

ბის ასაკში ჩადენილი ცოდვა არ სხვაობს მოწიფულ ასაკში ჩადე- 
ნილი ცოდვისგან და მხოლოდ ვითარებებით განსხვავდება მისგან. 

არსებობს ისეთი ცოდვებიც, რომელთაც ჩვილი სჩადის, ხოლო მო- 

წიფულ ასაკში კი ადამიანი ვითარებების გამო იკავებს მათზე თავს. 

ავგუსტინე შენიშნავს, რომ ჩვილსა და ზრდასრულ ადამიანს შორის 

მხოლოდ ფიზიკური სხვაობაა, ისინი სხვაობენ მხოლოდ ფიზიკური 

სხეულით, მათი სული კი თანაბარი ძალმოსილებისაა!”?. მოწიფუ- 

ლობის ასაკში, უბრალოდ, მეტად ხდება ამ ყოველივეს შენიღბვა. 

ასეთი მსჯელობებიც ხაზს უსვამს ავგუსტინეს ავტობიოგრაფიაში 

იმას, რომ ავტორი საერთო ბიოგრაფიული მახასიათებლების დად- 

გენას ცდილობს; ეს ცხადყოფს მისი ავტობიოგრაფიის არა ისტო- 

რიულ, არამედ ფილოსოფიურ, კერძოდ კი – ანთროპოლოგიურ 

ხასიათს!1% 

ადამიანებისთვის საყოველთაოდ საინტერესო და მნიშვნელოვა- 

ნია სამყაროს ონტოლოგიური სტატუსის საკითხიც. სამყაროს არ- 

სის გაცნობიერების წყურვილი ზოგადადამიანურ თავისებურებად 

უნდა მივიჩნიოთ (აქ არ ვგულისხმობთ ონტოლოგიის „აკადემიურ“ 

შესწავლას, არამედ ზოგად განცდასა და ინტერესს არსებობისად- 

მი, მისი გაცნობიერებიდან რომ მოდის). ამ კონტექსტში შეგვიძლია 

განვიხილოთ ავგუსტინეს შეხება მანიქეველებთან, რომლის შესახე- 

ბაც ის თავის ავტობიოგრაფიაში დაწვრილებით მოგვითხრობს. ავ- 

გუსტინე საუბრობს მათ ფილოსოფიურ-რელიგიურ შეხედულებებ- 

ზე და წარმოაჩენს, რომ მანიქეველთა შემოთავაზებული კონცეფ- 

178 ნეტარი ავგუსტინე, აღსარებანი, გვ. 8. 

179 იქვე, გვ. 8-9. 

180 C. 5L3(ი05, #V9V50ი06% C0იV6/5I0ი, # CLIძ6C6 (0 სC #/ძსონ6ი! 0 C0ი/055!00§ I-IX, 

VVმLCLI00, 0LL3I90: VVIIIოIძ L8სIIC/ სოIV6I5IC/ ჩ(055, 1990, გევ. 2. 
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თ. ადამიანის პიოგრაფია, როგორც ანთროპოლოგიური ჰატეგორია 

ციები რეალური საგნების ჭეშმარიტებას ექვემდებარებიან, თუმცა 

კი, ამ რეალურ საგნებზე აღმატებული ის ჭეშმარიტებაა, რომლის- 

კენაც ილტვის სული)"). ლმერთი ყოველგვარ არსს აღემატება თავი- 

სი ჭეშმარიტებით და პასუხობს სწორედ სულის წყურვილს. ავგუს- 

ტინე ღმერთს სულის მაცოცხლებელს, სიცოცხლეს უწოდებს!"?. ასე 

რომ, მანიქეველებთან დაპირისპირების საგანს წარმოადგენს ადა- 

მიანის არსის მიმართება უმაღლეს ჭეშმარიტებასთან. ამ დავაში ავ- 
გუსტინე, უმეტესწილად, პლატონური ფილოსოფიით უპირისპირ- 

დება მანის მოძღვრებას. ადამიანი უნდა მიილტვოდეს აღმატებული 

ჭეშმარიტებისკენ და არ უნდა მოექცეს საგანთა გავლენის ქვეშ)"). 

საყურადღებოა, ასევე, მანიქეველთა კრიტიკის დროს ავგუსტინეს 

მიერ ადამიანის „ლმერთის ხატებად“ ყოფნის მოხმობა. მანიქეურ 

კონტექსტში ის სრულიად გაურკვევლად მიიჩნევს იმას, რაც ადა- 

მიანშია და რისი მეოხებითაც ის არსებობს, რასთან მიმართებაშიც 
ეწოდება ადამიანს „ღმერთის ხატება"1%, ავგუსტინე ამბობს, რომ 

მანიქეველებთან ყოფნის დროს მან ჯერ კიდევ არ იცოდა ის, რომ 

ღმერთი სულია, რომ მას არ აქვს ასოები, არ გააჩნია სიდიდე და სხვ. 

ღმერთის, როგორც სულის დახასიათებას ავგუსტინე ადამიანის 
„ღმერთის ხატებას“ უკავშირებს. სწორედ სულია ადამიანში ის, რაც 

გამოხატავს ამ ხატებას. ამგვარად, ავგუსტინე საკუთარი ანთრო- 
პოლოგიით უპირისპირდება მანიქეველებს. ღმერთის, როგორც სუ- 

ლის განსაზღვრა, რომელსაც არ გააჩნია სიდიდე და სხვა სხეულებ- 

რივი მახასიათებლები, საზრდოობს ადამიანის სწორი თვითაღქმი- 

დან და კავშირშია მანიქეურ და ქრისტიანულ ონტოლოგიებს შორის 

სხვაობასთან. ქრისტიანული ონტოლოგია მონისტურ პრინციპს 

ეფუძნება, რომელსაც ასე იცავდა ავგუსტინე მანიქეველების საპი- 
რისპიროდ (განსაკუთრებით, ნაშრომში „ჭეშმარიტი სარწმუნოები- 

სათვის“). სიკეთის მონიზმი, რომელიც ავგუსტინესთან პლატონუ- 
რი ფილოსოფიით საზრდოობს!)ზ, ადამიანის სპეციფიკურ ფორმას 

181 IMI. Cხ3ძVVICX, ტყძყ5ნი6 0| LII0ით, # LII6, გვ. 13. 

182 ნეტარი ავგუსტინე, აღსარებანი, გვ. 39-41. 

183 ILI. Cჩ3ძMVVICL, ტსძყ5ნი6 0 #I/იიი, # LI/6, გვ. 24-25. 

184 ნეტარი ავგუსტინე, აღსარებანი, გვ. 42. 

185 I, Cხ30VVICM, ტსძყ§ნი06 0/ #I/000, # LII6, გვ. 21. 
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„აღსარებანი“ 

ითვალისწინებს – ადამიანი არსობრივად მიმართულია სიკეთის- 
კენ. შესაბამისად, სიკეთის მონიზმის კონცეფციას აქვს ანთროპო- 

ლოგიური დატვირთვაც, რაც ჩანს, მათ შორის, ეთიკის შესახებ ავ- 

გუსტინეს განაზრებებშიც. 

ავგუსტინეს აზრით, სამართლიანობა ყოველთვის ერთია და 

ადამიანშიც არსებობს მხოლოდ ერთი მიმართულება ეთიკური ქმე- 

დებისა, რომელიც აბსოლუტური სიკეთით, ღმერთით განისაზ- 

ღვრება. თუმცა კი, ეს არ ნიშნავს იმას, რომ სხვადასხვა ეპოქებში 

ეს სხვადასხვა სახით არ ვლინდება. დროის შესაბამისად არსებობს 

სხვადასხვა ვითარებები, რომლებიც ცვლიან ეთიკური ქცევის გა- 

რეგნულ ფორმას; ეს, ერთი შეხედვით, ტოვებს შთაბეჭდილებას, 

რომ ეთიკა რელატივისტურ სახეს ატარებს, რაც არასწორია. ავ- 
გუსტინე მიუთითებს, რომ ცვალებადია დრო და ვითარებები, შესა- 

ბამისად, ცვალებადია ეთიკური გამოვლინებებიც, თუმცა კი, მათ 

აქვთ მყარი და უცვლელი ათვლის წერტილი, რომელშიც ღვთის სა- 
186. მართლიანობა, უმაღლესი სიკეთე იგულისხმება1%; ის კი ადამიანში 

ღმერთისა და ადამიანების სიყვარულში ვლინდება და მიზნად საყო- 

ველთაო სიკეთის იდეას ისახავს. სიკეთისკენ სწრაფვა ადამიანის- 

თვის არსობრივია. რაც შეეხება მანკიერებებს, ისინი არაბუნებრი- 

ვია ადამიანისთვის და სიკეთის უარყოფას ეფუძნება. მანკიერებები 

თანაბრადაა ცდომილება ყველა ადამიანისთვის (განსხვავდება მხო- 

ლოდ ვითარებები). გამოდის, რომ ავგუსტინესთან ადამიანის ეთიკა 

ეფუძნება ადამიანის ონტოლოგიურ სტატუსს და, მისგან გამომდი- 

ნარე, მთელ ონტოლოგიას. ავგუსტინე ცდილობს ონტოლოგიაზე 

დაფუძნებული უნივერსალური ეთიკის ჭრილში წარმოაჩინოს მანი- 

ქეველთა ცდომილებები. სამყაროს მონისტური კონცეფცია აქ ან- 

თროპოლოგიურ ხასიათს ატარებს. ავგუსტინე ქრისტიანულ დოქ- 

ტრინებს ზოგადადამიანურ, საერთო ცნობიერებაზე აფუძნებს და 
საკუთარი ბიოგრაფიის ამ ასპექტის განხილვით გვთავაზობს საერ- 

თო ადამიანური პრობლემატიკის გადაჭრის გზას. 

ავგუსტინე „აღსარებანში" კონკრეტული საგნების შესახებ 

თხრობით („ცდილობს ყოველი ადამიანისთვის დასახოს უნივერსა- 

ლური პრობლემატიკა, რომელშიც კოსმოლოგიური, ეთიკური და 

186 ნეტარი ავგუსტინე, აღსარებანი, გვ. 42-43. 
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II. აღამიანის ბიოგრაშფია, როგორც ანთროპოლოგიური კატეგორია 

სხვა ტიპის საკითხებია წარმოდგენილი; ამის საფუძველზე კი ის 

ცდილობს ადამიანის ბიოგრაფიის, როგორც ანთროპოლოგიუ- 

რი კატეგორიის ქრისტიანული ეტალონის წარმოჩენას. ადამიანის 

ქრისტიანული მოდელი მასთან ადამიანის ცნობიერების მართებუ- 

ლი განვითარების შედეგია, რაც ქრისტიანულ მოძღვრებას უნი- 

ვერსალურ ხასიათს სძენს. 
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IV, ადამიანის ნება 

ნეტარი ავგუსტინეს ადრეული მოძღვრება 

ნების თავისუფლების შესახებ 

ნების თავისუფლების საკითხი ავგუსტინეს ანთროპოლოგიაში, 

და ზოგადად, მის ფილოსოფიაში ერთ-ერთ უმნიშვნელოვანეს ას- 

პექტს წარმოადგენს. მის შესახებ არსებობს არაერთი კვლევა, რო- 

მელთა შინაარსიც ხშირად სხვაობს ერთმანეთისგან. ამის მიზეზია 

ავგუსტინეს სხვადასხვა ნაშრომებში ხსენებული საკითხის შესახებ 

არსებული ერთი შეხედვით განსხვავებული მოსაზრებები. ადრეულ 

შრომებში მეტი სიცხადით იკვეთება ადამიანში ნების ავტონომიუ- 

რობის საკითხი, გვიანდელ შრომებში კი ცალკეული ასპექტების 

გათვალისწინებით ეს შედარებით ბუნდოვანია!”, ამგვარი გან- 

სხვავებიდან გამომდინარე, სხვაობს ამ კონცეფციის ინტერპრე- 

ტაციებიც სხვადასხვა მკვლევარებთან, რომლებიც ავგუსტინეს ამ 

მოძღვრებას ხან სტოიკოსების, განსაკუთრებით, სენეკას, ხანაც 

პლატონის ფილოსოფიის გავლენის შედეგად მიიჩნევენ!ზ%. ქვემოთ 
შევეცდებით სწორედ ეს თავისებურებები წარმოვაჩინოთ, განსა- 

კუთრებით კი ხაზი გაესმება ნების თავისუფლების შესახებ საკით- 

ხის იმ მხარეებს, რომლებიც ავგუსტინეს ანთროპოლოგიასთან და- 

კავშირებით ჩვენ მიერ დასახული კვლევითი მიზნების წარმოჩენაში 

დაგვეხმარება. 

ავგუსტინესთან ცოდვა ადამიანის თავისუფალი წნების შედეგია 

და ეს განსაკუთრებით იკვეთება მის ადრეულ თხზულებებში. ად- 

რეულ ტექსტში „ჭეშმარიტი სარწმუნოებისათვის" შემოთავაზებუ- 

ლი მსჯელობების თანახმად ის, რომ ცოდვა ადამიანის თავისუფალი 

ნების შედეგია, სასჯელის შესაძლებლობის საფუძველზე მტკიცდე- 

ბა. მაგალითად, თუკი ცოდვა ადამიანის თავისუფალი ნების შედე- 

187 L. M2ILIMCVმ, C/0C6 ძიძ 1M6 VVIII ძCC0LVIი0 (0 #ტV0V5C06, გვ. 15. 

188 5. 8V0C(5, 16 M6ძი!იძ 0/ V0Iცო!ძ§ Iი ტსყყ5ნი6, Iი: ტყყყ5§ნი!ძი 51V0I0§ 37:2 (2006), 

გვ. 171<–-189; 1. MI%L, #ყყყ5§ხი6: L/60ძ0იი, L0V6, ძიძ IიL8ონიტი, Iი: MI51670 ძCI M0IC C 

I0 LIხ6/Lძ 00§5IხI/IC (IV): ”I06ი50/6 #005წჰი0. 5(V0იI0 ნ0ჩ0ი%/I0!5 #V9Vყ5ნი!0იყთ, 59 

(ჩიო6: (ი5§ხLსLყიი ჩპ1ი5ხCსო ტსწყვნისვისო, 1997), გვ. 14–18; 
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IV. ადამიანის ნუბა 

გი არ არის და ავადმყოფობის მსგავსად, უნებლიედ ხორციელდება, 

მაშინ სული არავითარ სასჯელს არ იმსახურებს. ცოდვის არსებო- 

ბის სიცხადე ავგუსტინეს გამოჰყავს ადამიანის ამქვეყნიური ცხოვ- 

რების განსჯის შესაძლებლობის ანალიზით. ამ მსჯელობის საფუძ- 

ველზე რჩება მარტოოდენ ორი გზა: ის, რომ უარვყოთ ცოდვის არ- 

სებობა, ან უნდა ვაღიაროთ, რომ ის თავისუფალი ნებიდან მომდი- 

ნარეობს. აქ ავგუსტინე გვთავაზობს თავად ცოდვის, როგორც თა- 

ვისუფალი ნების შედეგის გაგებას. თუკი ის არ არის თავისუფალი 

ნების შედეგი, მაშინ ის არც არსებობს!5, 

სხვაგვარად მოცემული დებულება შემდეგი სახით შეგვიძლია 
განვიხილოთ: ცოდვის ნებიდან გამომდინარეობის შესახებ სულის 

პასუხისმგებლობის მეშვეობით შეგვიძლია ვიმსჯელოთ. აქ თავის- 

თავად ცხად დებულებად აღებულია წმინდა წერილისეული იდეა 

საყოველთაო განკითხვის შესახებ. რამდენადაც ეს განკითხვა გარ- 

დაუვალია, ისმება სულის პასუხისმგებლობის საკითხი. სულს კი პა- 

სუხისმგებლობა ჩადენილი ცოდვების გამო ეკისრება სწორედ მისი 

თავისუფალი ნებით ქმედების გამო. 

აქ, ცხადია, იკვეთება ავგუსტინეს მოღვაწეობის ადრეულ პე- 

რიოდში მანიქეველებთან დაპირისპირების კვალი1შ9. როგორც ზე- 

მოთაც ავღნიშნეთ, ამ დაპირისპირების საზრისი უპირველესად 

ბოროტების არსებობას ეხებოდა სამყაროში. მანიქეველთა შეხე- 

დულებების თანახმად, ბოროტება სამყაროში დუალიზმის საფუძ- 
ველზე არსებობს, ანუ სამყაროს აქვს ორი საწყისი. ქრისტიანობაზე 
მოქცევის შემდგომ, რასაც ხელი შეუწყო პლატონიკოსთა თხზულე- 

ბებმაც, რომლებიც მონისტურ პრინციპს ატარებდნენ, ავგუსტინე 

ცდილობს სამყაროში ბოროტების არსებობის სხვა მიზეზის ძიებას 

– ის არ უნდა იყოს დაკავშირებული სამყაროს საწყის პრინციპთან, 
რომელიც, ავგუსტინეს თანახმად, სიკეთეა. შესაბამისად, ბოროტე- 

ბის საწყისად ავგუსტინესთან გვევლინება ადამიანის თავისუფალი 

ნება, რომელიც ამის საფუძველზე იძენს ერთგვარ სუვერენულო- 

ბას, რომელიც შემოქმედებითობის ძალაში ვლინდება. 

189 ნეტარი ავგუსტინე, ჭეშმარიტი სარწმუნოებისათვის, თარგმნა ვ. ბურკაძემ, 
წიგნში: სიტყვა მართლისა სარწმუნოებისა, ტ. 3, გვ. 36. 

190 L M2+ჩMიV3, 6C/0C6C ძიძ Lჩ6C VVIII 0იCC0/0Iი0 10 #)9V5წი6, გვ. 18. 
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ნუტარი ავქგუსტინეს ადრეული მოძღვრება ნების თავისუფლების შესახუბ 

ამ კონტექსტში საგანგებოდ უნდა გავუსვათ ხაზი მცნებათა, შე- 
გონებათა არსებობას, რომელთა გარეშეც ქრისტიანული სჯული 

საერთოდ ვერ მოიაზრება. შესაბამისად, თუკი ეს მცნებები არსე- 
ბობს, ადამიანს აქვს თავისუფალი ნება საიმისოდ, რომ გააკეთოს 

კეთილი ან ბოროტი. ბოროტებაც, ამგვარად, საფუძველს ადამია- 

ნის თავისუფალ ნებაში პოულობს'!?, ამასთანავე, აქვე შეგვიძლია 

ვიგულისხმოთ წმინდა წერილის მიღმა არსებული ეთიკური სწავ- 

ლებებიც. რამდენადაც ადამიანის ცნობიერებაში და საზოგადოე- 

ბაში არსებობს შეგონებები, რომლებიც სიკეთეს ბოროტებისგან 

განარჩევს, რამდენადაც ადამიანი მოწოდებულია საზოგადოებაში 

კეთილის ქმნისთვის, იმდენადვე თავადაა პასუხისმგებლობის მატა- 
რებელი თავის ქცევაზე. 

რამდენადაც ცხადი და უეჭველია ცოდვის არსებობა, იმდენად- 

ვე ცხადია ადამიანში თავისუფალი ნების არსებობაც. ადამიანიც 

სწორედ მისი წყალობით იქცევა ღმერთის ჭეშმარიტ მსახურად; 

სხვა შემთხვევაში, ის იქნებოდა მარტოოდენ იძულებით მსახური!??. 

საინტერესოა, რომ ამავე კონტექსტში ავგუსტინე საუბრობს ან- 
გელოზებზეც, რომლებიც ასევე, ადამიანის მსგავსად, ღმერთს 

თავიანთი თავისუფალი ნების მეშვეობით ემსახურებიან!?. გარდა 

ამისა, ადამიანის დაცემა, რომელიც თავისუფალი ნების შედეგია, 

დაცემული ანგელოზების შემთხვევის მსგავსია!“. 

თხზულებაში „ჭეშმარიტი სარწმუნოებისათვის“ იკვეთება, რომ 

შეცოდებამდე ადამიანის სხეული თვისებრივად უკეთესი იყო!”, 

ვიდრე შეცოდების შემდგომ – დაცემის შემდეგ ის დაუძლურდა 

და სიკვდილს დაექვემდებარა. თუმცა კი, მისი შემდგომი მდგომა- 

რეობა, რომელიც, ცხადია, სამართლიან სასჯელსაც წარმოადგენს, 

გახლავთ ღმერთის ერთგვარი მოწყალებაც, რამდენადაც ადამიანს 

191 ნეტარი ავგუსტინე, ჭეშმარიტი სარწმუნოებისათვის, თარგმნა ე. ბურკაძემ, 
წიგნში: სიტყვა მართლისა სარწმუნოებისა, ტ. 4, თბილისი: „ხელოვნება“, 1992, 

გვ. 36. 

192 იქვე, გვ. 36. 

193 იქვე, გვ.- 37. 

194 5. 8V6C(5, 16 MI60ჩ!ი9 0/ V0IVციო1ძ5 Iი ტყ0V5ხი6, გვ. 178-179. 

195 ნეტარი ავგუსტინე, ჭეშმარიტი სარწმუნოებისათვის, თარგმნა ვ. ბურკაძემ, 
წიგნში: სიტყვა მართლისა სარწმუნოებისა, ტ. 4, გვ. 38. 
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V. ადამიანის ნება 

აქვს შესაძლებლობა უყვარდეს ის, რაც ჯეროვანია უყვარდეს. მე- 

ტიც, ადამიანს შეუძლია თავისი თავისუფალი ნებით სიკეთისკენ 

ისწრაფოდეს. აქ ჩანს ადამიანის ამქვეყნიური ყოფის ნეოპლატონუ- 
რი ონტოლოგიის შუქზე განხილვა: ადამიანი რგოლია ყოფიერების 

ჯაჭვში, რომელიც მოსაშუალეა უმაღლეს და უდაბლეს არსებებს 

შორის. მას გააჩნია უნარები, მაგალითად, აზროვნება, სიყვარული, 

რომელთა მეშვეობითაც იერარქიულ პოზიციებზე ინაცვლებს. 

ერთ-ერთი ადრეული თხზულება, სადაც ავგუსტინე ადამიანში 

თავისუფალი ნების (IIხ6+მ V0IყიL85) არსებობაზე მიუთითებს, არის 

ტრაქტატი „ნების თავისუფლების შესახებ“, სადაც ნების თავისუფ- 

ლება ეთიკის ფუნდამენტად ისახება. სამყაროში ყოველივეს გააჩ- 

ნია თავისი ფორმა, რომელიც ღვთაებრივი სიკეთის გამოვლინებას 

წარმოადგენს, ამ ფორმის შესამეცნებლად კი ისეთ კატეგორიას 

უნდა მივმართოთ, როგორიცაა რიცხვები, რომლებიც ყველა არსე- 

ბულშია. ისინია სწორედ სიკეთის, როგორც ფორმის გამოვლინება 

არსებულში. ეს რიცხვები კი აუცილებელ და საყოველთაო ჭეშმარი- 

ტებასთანაა კავშირში. ამ ჭეშმარიტების წვდომა ადამიანს სწორედ 
თავისი თავისუფალი ნების საფუძველზე შეუძლია. შესაბამისად, 
თავისუფალი ნებაც იძენს ისეთივე ონტოლოგიურ სტატუსს, რო- 

გორიც ღმერთის ყოველ ქმნილებას აქვს. ამასთანავე, ნება, რამდე- 

ნადაც ცოდვის სათავეა, გვევლინება ამ ონტოლოგიური წესრიგის 

დარღვევის შესაძლებლობადაც!1%., 

აქ ფორმებს, როგორც სიკეთის გამოვლინებებს შორის გარკვეუ- 

ლი იერარქიაცაა. ამ ადრეულ ტრაქტატში ცალსახად განსაზღვრუ- 

ლია, რომ მართებული ქცევა მხოლოდ თავისუფალი ნებითაა შესაძ- 

ლებელი. შესაბამისად, თუკი მართებული ცხოვრება შესაძლებელია 

მცირე სიკეთეთა გარეშე (მაგალითად, ისეთი სიკეთის გარეშე, რო- 

გორიც ხორციელი ჯანმრთელობაა), რამდენად დიდი სიკეთეა ის, 

რის გარეშეც შეუძლებელია მართებული ცხოვრება. თავისუფალი 

ნება ამით ადამიანში აღმატებული სიკეთეა; ის თავად (ისევე, რო- 
გორც გონება მოიაზრებს საკუთარ თავს) წყვეტს საკუთარ თავს!?. 

196 L. Mმ-MM0Vმ, C/0C6 00იძ LჩC VVIII იCC0I0Iიძ 10 #VძV557MC, გვ. 20. 

197 52!ი: #სწს5§ნიC, 0ი ჩ/06 Cჩ0IC6 0| 1ჩ6 VVIII, L3ი5!I8(6ძ ხV #. 5. მხი)გთIი, M6CV/ V0LI: 

1ი6 80ხხ5 MCXVIII CღCოლ02LV IMC., 1964, გვ. 80-83. 
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ნუტარი აქგუსტინეს ადღრეული მოძლვრება ნების თავისუფლუბის შესახუბ 

ნების თავისუფლების საკითხის ონტოლოგიურ ჭრილში გადაწ- 

ყვეტის განსხვავებულ ინტერპრეტაციას ვხვდებით ავგუსტინეს 

თხზულებაში „ოთხმოცდასამი შეკითხვის წიგნი“. აქ იკვეთება, რომ 
ქმნილება აუცილებლობით ნაკლებია, ვიდრე შემოქმედი. შესაბამი- 

სად, ადამიანი, თუმცა კი, საუკეთესოა ყველა ქმნილებათა შორის, 

ნაკლებია მის შემოქმედზე. ქმნილებებს შორის აღმატების საფუძ- 
ვლად ადამიანში თავისუფალი ნება გვევლინება; ადამიანი, რომე- 

ლიც საკუთარი ნებითაა კეთილი, აღემატება მას, ვინც კეთილია 

აუცილებლობით; ამასთან, თავისუფალი ნება იძენს ონტოლოგიურ 

ხასიათს. ის განაპირობებს ადამიანის ადგილს ვრცელ დიაპაზონ- 

ში - სიკეთიდან მის კლებამდე, შემოქმედიდან ქმნილების უდარეს 

ფორმამდე. შესაბამისად, თავისუფალი ნება თავისთავად დადებით 

შედეგს როდი გულისხმობს. ადამიანური ყოფიერების „გაუარესე- 

ბა“ ამის ნათელი მაგალითია და ამის მიზეზი თავად ყოფიერების 
შემოქმედი არ არის, რადგან ღმერთი თავად უმაღლესი სიკეთეა. 

ამგვარად, მიზეზი თავად ადამიანშია. გარდა ამისა, თუკი ვიმსჯე- 
ლებთ, რომ ადამიანის ბოროტების მიზეზი სხვა ადამიანი გახლავთ 
იძულების ან დარწმუნების გზით, მაშინაც პასუხისმგებლობა ადა- 

მიანზეა – რადგანაც ის გახლავთ მიმღები და შემფასებელი გარე 

ზემოქმედებისა!%, 

ავგუსტინე ნების თავისუფლების დასამტკიცებლად წესრიგის 

კატეგორიას მოიშველიებს, რომლის საფუძველზეც ხდება შემ- 

თხვევითობის უარყოფა. შემთხვევითობა თუ არსებობს, ანუ თუ 

რაიმე ხდება შემთხვევით, ეს ნიშნავს, რომ რაღაც ხდება ჩანაფიქ- 

რის მიღმა. აქ იკვეთება ავგუსტინეს ფილოსოფიის ერთი სპეცი- 

ფიკა: ყოფიერება განპირობებულია გონებით. ეს ხედვა, ცხადია, 

გარდა ბიბლიური პასაჟებისა, სადაც ყოველივეს სიტყვით ქმნა 
ხდება, განპირობებულია პლატონური ფილოსოფიის ცალკეული 

ასპექტებით. კერძოდ, აქ ყოფიერების ინტელიგიბელურ მხარეს 

ექცევა ყურადღება. არსებულთა ინტელიგიბელური ფორმა, ცხა- 

დია, საჭიროებს გონებას, რომელიც მათი ყოფიერების საფუძვე- 
ლია. ამის გამოისობით შემთხვევითობის კატეგორიას აქ აუცი- 

ლებლობა კი არა, არამედ მიზეზოვნება უპირისპირდება. ყოვე- 

198 52!იL#სიყ5ხი6, ნ/0Mნ/-Iჩ/06 CIIIC/6ი1CV65ხ0ი5, L3ი5!310ძ ხV 0. L M05ხ0/, 70 ”01ჩ0(5 

0/ 1ჩ6 CჩVICჩ, VVვ5-სიწზიი: CვLი0IIC VიIV6CრILV 0' #ო0იCმ ჩV655, 1982, გვ. 37-38. 
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V. ადამიანის ნება 

ლივეს მიზეზს წარმოადგენს გონება, რომელიც ნებაში ვლინდება. 

ამგვარად, სამყაროსეული ხდომილებები ნაწილობრივ განპირო- 

ბებულია ღმერთის, ნაწილობრივ კი, ადამიანის ნებით!. ამგვა- 

რად, ადამიანის ნება წარმოადგენს სამყაროში მიმდინარე ხდო- 

მილებების ერთ-ერთ შემოქმედს. ადამიანი ქმნილებაა, თუმცა კი, 

ის თავისი ნების საფუძველზე გვევლინება ღვთაებრივი წესრიგის 

განმახორციელებლად ან დამრღვევად. ამის საფუძველზე ხდე- 

ბა ნებისთვის ონტოლოგიური მნიშვნელობის მინიჭება. ამგვარად 

გვევლინება ავგუსტინეს ადრეულ შრომებში ნების· საკითხი ქრის- 

ტიანული ონტოლოგიის ქვაკუთხედად მანიქეური მოდელის საპი- 

რისპიროდ. 

ავგუსტინეს გვიანდელი მოძლღვრება ნების 
თავისუფლებპბის შესახებ 

რაც შეეხება ავგუსტინეს გვიანდელ მოძღვრებას ნების თავი- 

სუფლების შესახებ, ის, გარკვეულწილად, სხვაობს ადრეული კონ- 

ცეფციისგან. ეს მოძღვრება, ძირითადად, ანტიპელაგიანური ხა- 

სიათისაა და აზროვნების ისტორიაში სწორედ ამის ხარჯზე იკავებს 
მნიშვნელოვან ადგილს. აქ ამოსავალ წერტილს საღვთო მადლის 
შესახებ სწავლება წარმოადგენს, რომელიც ხსნის საკითხში დაცე- 

მის შემდგომი ადამიანის უუნარობასა და საღვთო განგებულების 
როლს უსვამს ხაზს. 

მაგალითისთვის, ამ გვიანდელ მოძღვრებას სპეციფიკური ფორ- 

მით ვხვდებით ავგუსტინეს ანტიპელაგიანურ თხზულებაში „ნების 

თავისუფლებისა და მადლის შესახებ“; ეს ნაშრომი ავტორმა მიუძ- 
ღვნა ერთ-ერთი მონასტრის წინამძღვარ ვალენტინესა და მის ძმებს, 
რომლებიც პელაგიანელობის საცდურის ქვეშ იმყოფებოდნენ?%; 

აქ ავგუსტინე ცდილობს წინ წამოსწიოს მნიშვნელოვანი ეთიკური 
პრობლემა: რა პასუხისმგებლობა აქვს ადამიანს და რამდენად მოქ- 

199 იქეე,;, გვ. 50. 

200 52)ი ტსწყ5§ხი0ლ, #6I/0C1:0000065, (ი: M. წ. 6II6L, ჩ6 ჩ6LძC1Iძ600ი65 0/ 50Iი1! #ტყყყ§ხნინ, 

ძI!ან/სვხიი, 5ყხო!ს0ძ (ი იგIხმI წსIჩIორიL 0' Lჩ0 (0ძსI(6ოლის5 იI 06 ძიყI6C 0 

00CL0! 0' ჩMII050იLV, 805(0ი VიIV6#5ILV CI8ძVყ2L6 5Cჩი00I, 1946, გვ. 356. 
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ავგუსტინეს გვიანდელი მოძღვრება ნების თავისუფლების შესახებ 

მედებს მის ეთიკურ ქმედებაში საღვთო მადლი? საუბარი ლოცვი- 

საკენ მოწოდებით იწყება, რაც მიმართვის ობიექტში ღვთის იმედის 

გაცოცხლებას ემსახურება და, ამასთანავე, ცხადყოფს ქრისტიანულ 

აზროვნებაში დამკვიდრებულ წესს: ყოველგვარი ინტელექტუალური 

აქტივობა ღვთაებრივის შესახებ საღვთო შეწევნას ითხოვს““. შეიძ- 

ლება ითქვას, რომ დასაწყისში მოყვანილი ეს მოწოდება ტექსტის 

სულისკვეთებას ნათლად ასახავს: თხზულების მიზანია ადამიანს სა- 

კუთარ თავგზე გადაჭარბებული წარმოდგენა მოუხსნას და საკუთარ 

ცხოვრებაში საღვთო მადლის მნიშვნელობა დაანახოს. 

თხზულების თანახმად, თავისუფალი ნება ადამიანში ნამდვი- 

ლად არსებობს, რის საბუთადაც გვევლინება გარკვეული ეთიკური 

ნორმები, მცნებები, ადამიანის პასუხისმგებლობაზე რომ მიუთი- 

თებს: რამდენადაც არსებობს მცნებები, იმდენადვე არსებობს თა- 

ვისუფალი ნებაც. მცნება (ამ საკითხს ზემოთაც შევეხეთ) იმგვარი 

ელემენტია, რომელიც თავისთავად გულისხმობს ადამიანის თავი- 

სუფალ არჩევანს – გააკეთოს სიკეთე თუ ბოროტებას ემსახუროს. 

თავისუფალი ნების საპირისპირო შეიძლება იყოს ის, რომ ადამიანი 

თავის (მანკიერ) არჩევანში სხვადასხვა გარემოებებზე იყოს დამო- 

კიდებული. ამგვარ გარემოებად მრავალი რამ შეიძლება ჩაითვა- 

ლოს, რამაც, საბოლოო ჯამში, ყოველივეს მიზეზის – ღმერთის – 

დადანაშაულებამდე შეიძლება მიგვიყვანოს. ამის საპირისპიროდ 

უნდა ითქვას, რომ ღმერთი, როგორც უზენაესი არსება, ვერ იქნე- 
ბა პასუხისმგებელი ადამიანის მანკიერ ქმედებებზე, რადგანაც ის 

არ არის ბოროტების სათავე. ცხადია, მნიშვნელოვანია ადამიანის 
ინფორმირებულობის საკითხიც მცნებასთან დაკავშირებით. ამა 

თუ იმ მცნების ცოდნა განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია, თუმცა 

კი, არცოდნა არ ათავისუფლებს ადამიანს პასუხისმგებლობისაგან. 
ამის მაგალითია შემთხვევა სახარებიდან, სადაც საუბარია მცოდ- 

ნე და არმცოდნე დამნაშავე მონების შესახებ“”, ადამიანის პასუ- 

ხისმგებლობა აქ განისაზღვრება, ერთი მხრივ, საღმრთო მცნებათა 

201 მსგავს მოსაზრებებს, საუკუნეთა მანძილზე, ეკლესიის მრავალ მამასთან 
ვხვდებით; მათ შორის, მოცემული დებულება ცხადად ჩანს კაბადოკიელი 

მამების შემოქმედებაში. 

202 „ხოლო მონამან, რომელმან იცის ნება უფლისა თვისისა და არა განემზადოს 
ნებისაებრ მისისა, იტანჯოს იგი ფრიად" (ლკ. 12.47). 
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IV. ადამიანის ნუბა 

უნივერსალური ხასიათით – შეუძლებელია ადამიანმა არ იცოდეს 

მათი ბუნება (ამის დასტურია ადამიანის სინდისი), მეორე ასპექტი 

კი არცოდნასაც ადამიანის ნებით განსაზღვრავს?9. 

აქვე უნდა ითქვას ისიც, რომ ავგუსტინესთან ნების შესახებ 

გვიანდელ მოძღევრებაში მცნებები და კანონები ადამიანის გამარ- 
თლების შესაძლებლობას სულაც არ წარმოადგენენ. ამ კონკრეტულ 

შემთხვევაში კანონს ბიბლიური რჯული წარმოადგენს. ის მარტოო- 

დენ ცოდვის ფიქსირების საშუალებაა. რჯულის მეშვეობით ხდება 

ცოდვისთვის სტატუსის მინიჭება, ცოდვა მისით ხდება საცნაური; 

რჯულის მეშვეობით არ ხდება ადამიანის გამართლება, რაც წინ წა- 

მოსწევდა თავად ადამიანის დამსახურებას. გამართლების ერთა- 
დერთი საფუძველი გახლავთ საღვთო მადლი“?, ეს ეწინააღმდეგება 

პელაგიანელთა შეხედულებებს, რომელთა ერთ-ერთი ვერსიის თა- 

ნახმადაც მადლი ღვთისა არის კანონები, მცნებები2-. ეს მათ საშუა- 

ლებას აძლევს საკუთარ თავს მიაწერონ სათნოებები. ავგუსტინეს 
აზრით კი მცნებები მხოლოდ ცოდვას აძლევენ ძალას, სტატუსს და, 
თუმცა კი, ისინი ღვთაებრივნი არიან, ისინი დამღუპველია ადამია- 

ნისთვის, თუკი ადამიანი მათ დაარღვევს. ისინი მხოლოდ დაღუპვის 

წინაპირობაა და არა გამართლების საშუალება2%, ! 

ადამიანის თავისუფალი ნების არსებობას არ ეწინააღმდეგე- 
ბა არც ღმერთის ყოვლისმცოდნეობა, რაზეც, მაგალითად, რო- 
გორც ზემოთაც ვთქვით, ავგუსტინე თავის თხზულებაში „ღვთის 

ქალაქი“ საუბრობს. ადამიანს აქვს თავისუფალი ნება, რაც შეეხება 

ღმერთის ყოვლისმცოდნეობას, ის, ავგუსტინეს აზრით, აღემატება 

აუცილებლობას?”, ღმერთი აუცილებლობის კატეგორიას აღემა- 

ტება, რამდენადაც იგი თავადაა ყოველგვარი ყოფიერების შემოქ- 

მედი, რომელშიც აუცილებლობა მოქმედებს. 

203 /სICII05 ტსწხს5ხი6, 0ო C/0C0 ძიძ ჩI6C VVIII, გვ. 13-16. 

204 იქვე, გვ. 36. 

205 პელაგიანელთა შეხედულებების შესახებ ამ საკითხთან დაკავშირებით იხ. C. 
ზიიი6(, ჩ/06ძ0/თ 0იძ MძC655/L/, 51. 4ყ0Vყ5ნში6% 16ძ0CჩI09 0ი 6IVIიC ჩ0V/6/ ძიძ MIსთიი 

ჩ/66ძ0/, VM/25ჩIიწ10ი; 166 C3L0M0IIC LოIVCI5ILV 0' #ო6MMC3 M655, 2007, გვ. 66-81. 

206 /VICII05 ტსნს5ხი6, 0ი 6C#0C6 ძიძ ჩI66 VVIII, გვ. 37-38. 

207 #სICIIს5 ტსწს5ხირ, CIC/ 0/ 60ძ, გვ. 195-197. 
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ავგუსტინეს გვიანდელი მოძღერება ნების თაქისუფლების შესახებ 

ამგვარად, ავგუსტინე თავის გვიანდელ შრომებში არ უარყოფს 

თავისუფალი ნების არსებობას ადამიანში; უბრალოდ, გვიანდელ 

მოძღვრებაში ცალკეული ასპექტები ბუნდოვანებას ბადებს და 

ზოგჯერ კომპატიბილიზმის შთაბეჭდილებასაც კი ტოვებს. ავგუს- 

ტინეს მსჯელობების ამოსავალი წერტილი აქ ადამიანის დაცემული 

ბუნებაა, რომელიც ყველაზე უკეთ სწორედ ნების „ძალმოსილება- 

ში“ გამოიხატება. დაცემის შემდეგ ადამიანის ნება დაზიანებულია; 
მას თავად არ ძალუძს სიკეთის ქმნა და ესაჭიროება საღვთო მად- 
ლის თანაქმედება, რის შესახებაც ქვემოთ ვისაუბრებთ. ..- 

ავგუსტინეს ანტიპელაგიანური მოძღვრება განსაკუთრებით 

ცხადად სწორედ ადამიანის კეთილი ქმედებისა და საღვთო მადლის 

მიმართების კონტექსტში ჩანს. პელაგიანელთა ერთ-ერთი აზრით, 

მადლი ადამიანს მისგან დამოუკიდებლად ეძლევა იმ შემთხვევაში, 

როდესაც მას ცოდვები მიეტევება. საბოლოო ჯილდოკი – ცხონე- 

ბა – მას ეძლევა მისი ქმედებების შესაბამისად ანუ დამსახურების 
მიხედვით. ეს ნიშნავს, რომ ადამიანი იმსახურებს ცხონებას. ავგუს- 

ტინესთან მათ საპასუხოდ ხშირად ადამიანის კეთილი ქმედების დი- 

ფერენცირება გვხვდება, რაც აიოლებს პელაგიანელთა საწინააღ- 

მდეგო არგუმენტების წარმოჩენას. მაგალითისთვის, ის საუბრობს 

რწმენის, ძალისხმევისა და გამარჯვების შესახებ; ეს ის საფეხურე- 
ბია, რომელთა მეშვეობითაც ხორციელდება კეთილი საქმე. ყოვე- 

ლი მათგანი კი ადამიანს ეძლევა ღვთისაგან?%. მაგალითად, რწმენა 
(ჩძ985) არ გახლავთ თავისთავადი აქტი ადამიანში, არამედ ღმერთის 

საბოძვარი - ის არ წარმოადგენს მარტოოდენ ადამიანის კეთილი 
ნების საფუძველზე აღმოცენებულ ქმედებას. ადამიანს არ ძალუძს 

სწამდეს ღმერთის თავად ღვთისგან ბოძებულინიჭის გარეშე. ღმერ- 
თი, რომელიც შემოქმედია ადამიანისა, აძლევს მას რწმენასაც?”. 

რაც შეეხება ცხონებას, ისიც მადლის მიღების ფორმაა, რომე- 
ლიც ადამიანს გარდაცვალების შემდგომ ეძლევა. ის ღმერთის ადა- 

მიანისადმი საბოძვარის ერთგვარი დაგვირგვინება გახლავთ?!. და- 

ცემული ადამიანის ნების უუნარობის კონტექსტში ავგუსტინესთან 

208 #სი6II0§ ტსყხ5ხირ, 0ი C/ძC6 ძიძ ჩI66 VVIII, გვ. 30-31. 

209 იქვე, გვ. 31. 

210 იქვე, გვ. 32-33. 
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V. ადამიანის ნუება 

წინ ქრისტეს გამომხსნელობითი ღვაწლი მოდის – ადამიანი ქრის- 

ტეს განკაცების საფუძველზე იღებს მადლს“'). აქ საუბარია „ახალ 
ქმნილებაზე“, შესაბამისად, უნდა ვიფიქროთ, რომ ქრისტეს შემ- 
დგომ ადამიანის სტატუსი იცვლება. ადამიანი ქრისტეში ხდება ახა- 

ლი ცხოვრების მატარებელი – ის არის ახალი ადამიანი, ქრისტიანი, 

რომელიც ატარებს ადამიანისა და ღმერთის ნების სინთეზს?!?. ამავე 

კონტექსტში საყურადღებოა პელაგიანელთა ერთ-ერთი საკვანძო 
დებულების კრიტიკაც, რომლის თანახმადაც საღვთო მადლი არის 

ის ბუნება, რომლის მატარებელია ადამიანი და რომლის მეშვეობი- 

თაც მას გააჩნია გონიერება. ადამიანის გონებას აქ განმსაზლვრელი 
როლი ენიჭება ადამიანის გამართლებაში. ავგუსტინეს თქმით კი ეს 

ბუნება – ღლვთის ხატი – საერთოა ყველასთვის, მართალთათვის და 
ცოდვილთათვის; გამართლებას კი ადამიანი მხოლოდ ქრისტეს მეშ- 

ვეობით მიღებული მადლის საფუძველზე მოიპოვებს. თუკი ადამია- 

ნი თავისი ბუნებით მართლდება, გამოდის, რომ ქრისტეს ჯვარცმა 

ამაო ყოფილა, რადგანაც მანამდეც არსებობდა კანონებიც და ბუ- 

ნებაც. ქრისტემ კი თავისი გამომხსნელობითი ღვაწლით ადამიანს 

ის პოტენციალი დაუბრუნა, რომელიც ადამმა დაკარგა?!)). 

ავგუსტინესეული პრინციპი ადამიანის კეთილ საქმეში სალვთო 

მადლის მოქმედებისა აქტუალურია პელაგიანელთა ისეთი რედუ- 
ცირებული დებულებისთვისაც, რომლის თანახმადაც, თუმცა კი, 

მადლი ადამიანს კეთილი საქმეების მიხედვითა და დამსახურებით 

არ ეძლევა, მადლის მინიჭებას წინ უძღვის თავისუფალი ნება, კერ- 

ძოდ კი, ადამიანი თავისუფალი არჩევანის შემდეგ, თუკი ეს არჩე- 
ვანი კეთილია, იღებს მადლს?”4. ამგვარად, მადლის მინიჭება კვლავ 

თავად ადამიანის დამსახურებით ხდება - ადამიანი იმსახურებს 

მას. როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, ადამიანის თხოვნა ღვთისადმი 

განპირობებულია რწმენით, რომელიც ადამიანს მისგან დამოუკი- 

დებლად ეძლევა. რწმენა თხოვნით არ ენიჭება, მისით კი ხდება სხვა 

211 L. X2IMM0Vმ, 6/0C6 ძიძ Lჩ6 VVIII იCC00Iი9 10 ტს00500ი0C, გვ. 108. 

212 #VV6II0ს5 #სყს5სი6, 0ი C/ძC6 ძიძ ”/66 VVIII, გვ. 33-34. 

213 იქვე, გვ. 40. 

214 იქვე, გვ. 41-42. 
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ამგუსტინეს გვიანდელი მოძლვრება ნების თავისუფლების შესახუპბ 

ყოველივეს გამოთხოვა?1', ის ღვთის მიერ მინიჭებული საბოძვარია, 

მაგრამ არა ადამიანის დამსახურების მიხედვით, არამედ ღმერთის 
წმინდა სახელის განსადიდებლად. აქ შეიძლება შემდეგი რამ ვიგუ- 

ლისხმოთ: ადამიანი, წარმოადგენს რა ღმერთის ხატს, ამაგდროუ- 

ლად, მიწიერ სამყაროში არის მისი გამხმოვანებელი. ადამიანში 

იდება ნიჭი, რომლის მეშვეობითაც ღმერთი ცხადდება და განდიდ- 

დება სამყაროში. სხვაგვარად რომ ვთქვათ, ადამიანისთვის რწმე- 
ნის მინიჭება ღმერთის მიერ ხდება არა ადამიანის მიზეზით, არამედ 
ეს მიზეზი თავად ღმერთშია. ღმერთი თავისთავად მოქმედებს ასე, 

როდესაც ადამიანებს ანიჭებს რწმენას, რადგანაც ღმერთის მიერ 

რაიმეს კეთება საკუთარი სახელის განდიდებისთვის არის ქმედე- 
ბა საკუთარი არსის გამომჟღავნებისა – ღმერთი ადამიანის მიერ 

ავლენს თავის თავს. აქ ცხადად იკვეთება, რომ ადამიანი არ არის 

თავისთავადი არსება, ის არის ღმერთის ქმნილება. შესაბამისად, 

სამყაროში ყოველივე კეთილი ხდომილება ხორციელდება ღმერთის 

მიზეზით. 

ამგვარად, ადამიანის ნებას (VიIციLმ9ე) გაკეთილშობილების- 

თვის სჭირდება მადლი. მცნებათა შესრულება ადამიანის ნებაზეა 

დამოკიდებული, მაგრამ მხოლოდ საღვთო მადლთან თანამოქმე- 

დებით. არის ისეთი შემთხვევები, როდესაც ადამიანს სურს, მაგ- 

რამ არ ძალუძს, რადგან საკმარისად არ სურს. საღვთო მადლი კი 

მას ეხმარება იმაში, რომ გააჩნდეს იმგვარი ნება, რომ აღასრუ- 
ლოს მცნებები?M. მცდარია პელაგიანელთა დებულებები, რომელ- 

თა მიხედვითაც ადამიანს არ ეკისრება ის, რისი შესრულებაც არ 

ძალუძს, რაც საფუძველს ამზადებს ადამიანის საკუთრივი დამსა- 

ხურებისთვის სიკეთეში. ავგუსტინეს აზრით, ნამდვილად, თუკი 

მოვისურვებთ, აღვასრულებთ მცნებებს, მაგრამ რამდენადაც ნება 
განემზადება ღმერთის მიერ, მას უნდა ვევედროთ, რათა იმდენად 

გვსურდეს, რამდენადაც საკმარისი იქნება, რომ სასურველი აღვას- 

რულოთ. ნამდვილად, როდესაც გვსურს, ეს თავად ჩვენ გვსურს, 

მაგრამ ღმერთი ახდენს ისე, რომ ჩვენ გვსურს სიკეთე. ქმედებისას 

ჩვენ ვმოქმედებთ, მაგრამ ღმერთი აძლევს მოქმედ ძალებს ჩვენს 

215 იქვე, გვ. 42-43. 

216 იქვე, გვ. 45-46. 
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V. ადამიანის ნება 

ნებას?”. ვისაც სურს სალვთო მცნებათა შესრულება, აქვს კეთილი 

ნება, მაგრამ ღმერთის გარეშე არ ძალუძს ქმედება, რადგან არ აქვს 

ძლიერი ნება2)9. 

ნება არ შეიძლება განვიხილოთ თავად ადამიანის დამსახურებად, 

რამდენადაც ის ეფუძნება ადამიანის ძალმოსილებას მოკლებულ 

ნებას, რომელიც საღვთო მადლის ჩარევით ხდება კეთილი ნება. 

თავისუფალი ნების კონტექსტში მნიშვნელოვან ელემენტს წარ- 

მოადგენს სიყვარულის (გოი) კატეგორია, რამდენადაც ის ყოვე- 

ლი სიკეთის საფუძველია?2)9 

საერთოდ ქრისტიანულ ეთიკაში, ეთიკური (სათნო) ქმედების ლე- 
გიტიმაცია სიყვარულით ხდება. ავგუსტინე ცდილობს დაასაბუ- 

თოს, რომ სიყვარული ღმერთისგან არის?29, რის საწინააღმდეგოდ 

ამასთან, საღვთო მადლით ტრანსფორმირებული 

. ავგუსტინეს ეთიკაში, ისევე, როგორც 

პელაგიანელები მიუთითებენ, რომ სიყვარული ადამიანს თავისთა- 
ვად, საკუთარი თავის მიზეზით აქვს. სიყვარული ავგუსტინესთვის 

ღვთაებრივი ნიჭია, მეტიც, ის იმ ადგილებს ციტირებს წმინდა წერი- 

ლიდან, სადაც ღმერთი სახელდებულია სიყვარულად. შესაბამისად, 
პელაგიანელების დებულება შემდეგ სახეს იღებს: ადამიანს აქვს 
ღვთაებრივი (ან, სულაც, ღმერთი) არა ღლმერთის, არამედ საკუთარი 

თავის მიზეზით??!, რაც, ცხადია, ვერ ჩაითვლება მართებულ დებუ- 

ლებად. 
ის, რომ თავისუფალი ნება კეთილი არჩევანის დროს ღმერთის 

მეშვეობით მოქმედებს, შეიძლება ამოვიკითხოთ ავგუსტინეს სიტ- 

ყვებში, რომელთა თანახმადაც ღმერთი, რომელიც ცასა და მიწა- 

ზე ყოველივეს შემოქმედი გახლავთ, მოქმედებს ასევე ადამიანის 

გულებშიც””. ღვთის მადლი, რომელიც სათნოების ქმნის საფუძ- 

გელს წარმოადგენს, ავგუსტინესთან საგანგებოდაა სახელდებუ- 

ლი „ნიჭად“. ნიჭი, საბოძვარი სწორედ ისეთი რამაა, რაც ადამიანს 

ენიჭება მისი დამსახურებების გარეშე. მის მინიჭებას ერთადერთი 

217 იქვე, გვ. 47-48. 

218 იქვე, გვ. 49. 

219 L. M3-ჩMიVგ, 6/ძC6 ძიძ 166 VVIII ძCC0/0I90 (0 #სძVყ5ნი6, გე. 108. 

220 #სICIIს5 #სწს5ხი6, 0ი 6/0C6 ძიძ ჩ/66 VVIII, გვ. 53. 

221 იქვე, გვ. 56. 

222 იქვე, გვ. 59-62. 
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აქგუსტინეს გვიანდელი მოძლვრება ნების თავისუშლების შესახებ 

საფუძველი აქვს – ეს არის საღვთო ნება. შესაბამისად, ავგუსტინე 

ამ კონტექსტში რჩეულობის შესახებ საუბრობს – საღვთო მადლი 
ადამიანს სწორედ რჩეულობის საფუძველზე ენიჭება?”. ეს მოსაზ- 
რება ავგუსტინეს კონკრეტულ შრომებში კომპატიბილიზმთან და- 

კავშირებულ ეჭვებს ბადებს. ამასთან, თუკი პარალელს გავავლებთ 

ავგუსტინეს ადრეულ ტექსტებთან, სადაც ადამიანის ნება ბორო- 

ტების მიზეზად გვევლინება, ირიბ სხვაობას დავინახავთ. ადრეულ 

შრომებში ნება ონტოლოგიურ სიბრტყეზეა განხილული; აქ აქცენ- 
ტი კეთდება ადამიანის თავისუფალი ნების თვითმყოფადობაზე, 

გვიანდელ შრომებში კი ხდება ადამიანის თავისუფლების ერთგვარი 

შეზღუდვა, რაც განხილულია, ერთი მხრივ, შემოქმედისა და დაცე- 
მული ქმნილების მიმართების, მეორე მხრივ კი, ადამიანის „წინასწა- 

რი რჩეულობის“ კონტექსტში. 

ავგუსტინე გვიანდელ შრომებში ნებელობაში გამოყოფს ორ 

საფეხურს: პირობითად, პირველ და მეორე საფეხურს. პირველი 

განსაზღვრავს „სურვილის სურვილს“, მეორე კი „სურვილს“. სწო- 

რედ ამ მეორეში ერევა საღვთო მადლი, პირველი კი ადამიანის 
საკუთრებაა?2, ამასთან, ზემოთქმულს ვერ გავიგებთ პელაგიანელ- 

თა იმ დებულების მსგავსად, რომლის მიხედვითაც ადამიანს კე- 

თილ საქმეში სალვთო მადლი ეხმარება, თუმცა, ადამიანს შეუძლია 

ისურვოს ეს მადლი, რაც კეთილ საქმეში მის დამსახურებას უსვამს 

ხაზს. ავგუსტინეს მიერ ნების დიფერენცირებისას მიღებული პირ- 

ველი საფეხური არ გულისხმობს თავად სათნოების არჩევას, არა- 
მედ მხოლოდ მისი სურვილის არჩევას““; სათნოების სურვილს კი 

მეორე საფეხური განაპირობებს. ასე რომ, ნების პირველ საფეხურ- 

ზე ადამიანის სურვილი არ ნიშნავს იმას, რომ ადამიანს სიკეთე თა- 

ვისთავად სურს. 

ნების დიფერენცირების საკითხს დაწვრილებით ქვემოთ გან- 

ვიხილავთ, აქ კი დავსძენთ, რომ მიუხედავად ცალკეულ ფრაგმენ- 

ტებში წარმოდგენილი ბუნდოვანებისა, ავგუსტინე არ უარყოფს 

ადამიანში თავისუფალი ნების არსებობას, უბრალოდ, ადამიანის 

223 იქვე, გვ. 62. 

224 იქვე, გვ. 61. 

225 L. M3IMM0V3, C#0C6 ძიძ LMC VVIII ძCC0/ძIიძ :0 #ტი09V5ჩი6, გვ. 96. 
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IV. ადამიანის ნუება 

თავისუფალი ნება დაცემის შემდგომ უძლურია სიკეთის ქმნისათ- 

ვის, ამაში ის საღვთო მადლს საჭიროებს, რომელიც მას მისგან და- 

მოუკიდებლად ეძლევა. ეს ხაზს უსვამს საღვთო მადლის მნიშვნე- 

ლობას ადამიანის ეთიკურ ქცევაში. ადამიანური ეთიკა ავგუსტი- 
ნესთან პირდაპირ კავშირშია ადამიანის ყოფიერებასთან; შესაბამი- 

სად, ადამიანი ონტოლოგიურ ბმაშია შემოქმედთან, რომელიც მისი 
ეთიკის ქვაკუთხედს წარმოადგენს. ადამიანის თავისუფალი ნების 
საკითხი ნათლად წარმოაჩენს, რომ ადამიანი ღმერთთან მუდმივ 

მიმართებაში მყოფი არსებაა, რაც სხვადასხვა ფორმით ვლინდება. 

ადამიანის ნების დიფერენცირება 

როგორც აღვნიშნეთ, ავგუსტინე ზოგიერთ ნაშრომში ნებას ორ 

ნაწილად ყოფს, რომელთაგან პირველი განიზრახავს, მეორე კი 

აღასრულებს. ადამიანის ნების ამ ორ ელემენტს შორის ადამის და- 
ცემის შემდგომ, ავგუსტინეს აზრით, დაპირისპირებაა – პირველს 

არ ძალუძს დაიმორჩილოს მეორე. შესაბამისად, მეორის წარმართვა 
სიკეთისკენ საღვთო მადლის მეშვეობით ხდება. ამასთან, პირველი 

ელემენტის განზრახულება არ წარმოადგენს საღვთო მადლის მოხ- 
გეჭას. ამგვარად, ადამიანის ეთიკურ ქმედებაში მონაწილეობს ორი 

მხარე: ადამიანი და ღმერთი. როგორც აღვნიშნეთ, პელაგიანელე- 

ბი ამ ორმხრივობას შემდეგნაირად სახავენ: ადამიანს ძალუძს თა- 

გად დაიმსახუროს ღვთის მადლი (რაც გულისხმობს პირველი ელე- 

მენტის სიკეთის მოსურვებად გამოცხადებას). ამ დებულებიდან 

გამოდის, რომ ადამიანი თავადაა კეთილი საქმის მიზეზი. თუმცა, 

ავგუსტინე, წმინდა წერილის მრავალჯერადი ციტირებისას (პავლე 

მოციქულის წერილების, ფსალმუნების, ძველი აღთქმის სხვადას- 

ხვა ტექსტების მოხმობის საფუძველზე ავგუსტინე, ერთი მხრივ, 
ხაზს უსვამს ადამიანის თავისუფალი არჩევანის არსებობას, მეორე 

მხრივ კი წარმოაჩენს ღმერთის როლს ადამიანის კეთილ საქმეებში) 

აღნიშნავს, რომ ადამიანს არ ძალუძს კეთილი საქმის თავად კეთე- 

ბა. შესაბამისად, კეთილ საქმეში არა მისი, არამედ ღმერთის დამ- 
სახურებაა. საღვთო მადლი ეძლევა როგორც კეთილ, ისე ბოროტ 
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ადამიანის ნების დიფერენცირება 

ადამიანებსაც (თუმცა, არა ყველას). თვალსაჩინოებისთვის, ეს ჩანს 
ცოდვილი ადამიანის მაგალითზე, რომელსაც ეძლევა ცოდვების მი- 

ტევება – მიტევება თავის თავში უკვე გულისხმობს იმას, რომ დამ- 

ნაშავე არ იმსახურებს პატიებას და ის ხორციელდება მხოლოდ მპა- 
ტიებლის ინიციატივით. ასე რომ, მადლი ადამიანს ეძლევა ღმერთის 

ნებით?:. კეთილ საქმეშიც ადამიანისა და ღმერთის თანაქმედება 

არის შეხვედრა, სადაც ერთმანეთს ხვდება ორი ნება – ადამიანის 
ნება განძლიერდება საღვთო ნების მეშვეობით. 

თავისუფალი ნების შესახებ ზემოგათქმული მოსაზრებები შეგ- 

ვიძლია ნათელვყოთ ავგუსტინეს „აღსარებანის" მოხმობით. თხზუ- 

ლების მიხედვით, სულს შეუძლია სხეულს უბრძანოს ესა თუ ის ქმე- 

დება, რასაც სხეული ასრულებს. აქ საუბარია ნების ორ საფეხურ- 

ზე, „ორმაგობაზე“ (9880 Iი სC0ძV0), რაც, დაახლოებით, სურვილ- 

სა და შეძლებას გულისხმობს. როდესაც საქმე ეხება სულისთვის 

სარგო ქმედებას, სულმა უნდა უბრძანოს საკუთარ თავს სურდეს 
რაიმე??, სულს სურს რომ სურდეს, თუმცა, არის ამის საპირისპირო 

სურვილიც, რომელსაც ის ვერ გადალახავს. შესაბამისად, ეს სურ- 
ვილი განუხორციელებელი რჩება. ამგვარად, მეორეული სურვილი 

განიზრახავს რაიმეს, თუმცა, მისი განხორციელება დამოკიდებუ- 
ლია პირველად სურვილზე?:!, რომელიც საღვთო მადლის ჩარევით 

შეიძლება განხორციელდეს მართებულად და იქცეს „ღვთაებრივ 

ნებად“??. ამგვარად, ცხადი ხდება ადამიანის სათნო ქმედებაში 
სალვთო მადლის როლი. 

ზემოთქმული გულისხმობს, რომ სულს არ შეუძლია მთელი 

არსებით ბრძანოს რაიმე. თუკი ის ამას მთელი არსებით განახორ- 

ციელებდა, ბრძანება საჭირო არც იქნებოდა. ავგუსტინე ამბობს: 

„ასე რომ, გსურდეს და, იმავდროულად, არც გსურდეს, ეს უცნაუ- 

რი მოვლენა კი არ არის, სნეულებაა სულისა; სულს არ შეუძლია 

მთლიანად აღზევდეს; ჭეშმარიტება აღაზევებს, ჩვეულება კი ქვე 

ეზიდება. ამიტომაცაა ადამიანში ორი ნება, ორი სურვილი, რო- 

226 #ს!6I05 #ტსნს5ხიC, 0ი 6I0C6 ძიძ ”(66 VVIII, გვ. 27-28. 

227 L. M3-ჩMიVმ, 6/0C6 ძიძ LIIC VVIII ძCC0L0Iი9 10 #0ძყყ5ხი6, გვ. 95. 

228 ნეტარი ავგუსტინე, აღსარებანი, გვ. 148. 

229 L. M3+MMCV3, C/ძC6 ძიძ LჩC VVIII იCC00Iიძ 10 #VძV56ი6, გვ. 95, 97-99. 
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IV. ადამიანის ნუბა 

მელთაგან არცერთი არ არის სრული: ერთშია ის, რაც მეორეს 

აკლია“2%, _ ' 

ეს სულაც არ ნიშნავს, რომ ადამიანში არის ორი ბუნება, კეთილი და 
ბოროტი, რომლებიც ერთმანეთს ებრძვიან (სავარაუდოდ, ავგუსტინე 

აქ მანიქეველებზე მიუთითებს). ეს კონფლიქტი გამოწვეულია ადამია- 
ნის ცოდვით დაცემით გამოწვეული მდგომარეობით?'!. ავგუსტინეს 

აზრით, ცოდვით დაცემის შემდეგ, რომელიც თავისუფალინნებით წარ- 

მოიშვა, ადამიანში წარმოიქმნა კონფლიქტი მისი ნების შიგნით. 

თავისუფალი ნების საკითხს ავგუსტინე დაბადების წიგნის კო- 

მენტარშიც ეხება, სადაც ეს კატეგორია ადამიანის სხვა ქმნილებე- 

ბისგან, მაგალითად, ცხოველებისგან განსასხვავებლად მნიშვნელო- 

ვან როლს თამაშობს??. ავტორი ხაზს უსვამს, რომ სიკეთის კეთება 

ადამიანს მხოლოდ ღმერთის მეშვეობით შეუძლია. თუმცა, ადამიანი 
აკეთებს არჩევანს (რომელიც არ უნდა მივიჩნიოთ ნების „პირველად“ 

გამოხატულებად) ღმერთსა და მისგან განშორებას შორის. ადამია- 
ნის უკეთური არჩევანი მდგომარეობს იმაში, რომ ის ადამიანურ ნე- 

ბას უფროწინ აყენებს, ვიდრე ღვთაებრივს. ადამიანის ნების ორი სა- 

ფეხური აქ შემდეგი სახით ნაწილდება: პირველი ეკუთვნის ადამიანს, 

მეორე კი ღმერთს. შესაბამისად, აქაც იკვეთება ადამიანის ეთიკური 

ქცევის საღვთო მადლით განპირობებულობა. 

ავგუსტინესთან ნების დიფერენცირების საკითხის ნათლად წარ- 

მოჩენისთვის შეგვიძლია ნეტარი ავგუსტინეს ფილოსოფიის ცნობი- 

ლი თანამედროვე მკვლევარის, ელეონორ სტამპის შეხედულებები 

მოვიხმოთ. მეცნიერი თავის ერთ-ერთ გამოკვლევაში ნების თავი- 

სუფლების ავგუსტინესეულ მოდელს ლიბერტარიანიზმის ჭრილ- 

ში წარმოგვიჩენს. ლიბერტარიანიზმს საფუძვლად ორი დებულება 

უდევს: 1. ადამიანი მოქმედებს თავისუფალი ნების საფუძველზე და 

პასუხისმგებლობა ეკისრება ქმედებაზე, თუკი ეს ქმედება არ არის 

განპირობებული გარე ფაქტორით; 2. ადამიანი მოქმედებს თავისუ- 

ფალი ნების საფუძველზე და პასუხისმგებლობა ეკისრება ქმედება- 
ზე, თუკი მას შეეძლო მოქცეულიყო სხვაგვარად. ლიბერტარიანიზმს 

230 ნეტარი ავგუსტინე, აღსარებანი, გვ. 149. 

231 იქვე, გვ. 150. 
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ადამიანის ნების დიფერენცირუბა 

უპირისპირდება კომპატიბილიზმი, როგორც მიზეზ-შედეგობრიობის 

თეორია. ლიბერტარიანიზმის შემთხვევაში, ასევე, შესაძლებელია 

ისეთი მოდელიც, სადაც ზემოხსენებული ორი დებულებიდან მხო- 

ლოდ ერთია გამოყენებული. მაგალითად, ასეთია შემთხვევა, როდე- 

საც ადამიანის ქმედება განუპირობებელია, თუმცა კი, სხვა ალტერ- 

ნატივა არ არსებობდა. ამგვარად, თუკი გამოვრიცხავთ კომპატიბი- 
ლიზმს და მხარს დავუჭერთ ლიბერტარიანიზმს, არაა აუცილებელი 

თავისუფალი ნების ხაზგასასმელად ლიბერტარიანიზმის ორივე 

დებულება ჩავთვალოთ აუცილებლად. ლიბერტარიანიზმის მეორე 

დებულების უარყოფა შეიძლება, რისი მეშვეობითაც მივიღებთ სპე- 

ციფიკურ მოდელს, რომელსაც სტამპი „მოდიფიცირებულ ლიბერ- 

ტარიანიზმს“ უწოდებს (შემთხვევას, როდესაც ლიბერტარიანიზმის 
ორივე დებულება მოითხოვება, ის „საზოგადო ლიბერტარიანიზმს“ 

უწოდებს). შესაბამისად, ვინც უარყოფს თავისუფალი ნებით ჩადე- 

ნილი ქმედებისთვის ალტერნატივის აუცილებლობას, ყველა როდია 

კომპატიბილისტი?'). სტამპი მოდიფიცირებულ ლიბერტარიანიზმზე 

საუბრისას ხაზს უსვამს, რომ ამ ვერსიას კიდევ ერთი განმსაზღვრე- 
ლი უნდა დაემატოს. როგორც წესი, ადამიანს მოდიფიცირებული 

ლიბერტარიანიზმის პრინციპით ქმედებისას ესაჭიროება, რომ აკონ- 

ტროლებდეს ქმედებას. ამგვარად, მისი ქმედება პროდუცირებულია 

მისი ინტელექტისა და ნების მეშვეობით. შესაბამისად, მოდიფიცირე- 

ბული ლიბერტარიანიზმი პირველ დებულებასთან ერთად ასევე გა- 

ნისაზღვრება როგორც (ეს მისი აუცილებელი პირობაა): 3. ადამიანი 

მოქმედებს თავისუფალი ნების საფუძველზე და პასუხისმგებლობა 

ეკისრება ქმედებაზე, თუკი მისი ინტელექტი და ნება არის ერთადერ- 

თი წყარო და პირველმიზეზი ქმედებისა““, ნებელობაში შეიძლება 
გამოიყოს ორი საფეხური – პირველი და მეორე. პირველი საფეხუ- 

რი გულისხმობს ნების მითითებას, მაგალითად, სხეულისადმი გაა- 

კეთოს რაიმე. მეორე საფეხური კი გულისხმობს ნების მითითებას 

რაიმე მოისურვოს. ნებას შეუძლია საკუთარ თავს უბრძანოს, შესა- 

ბამისად, შესაძლებელია ის დაუპირისპირდეს კიდეც საკუთარ თავს. 

233 ნ. 5ხსოი, ტყსყVყ5ნი6 0ი ”/CC VVIII, Iი: 1M#6 Cითხ!!996 C0(000ი!0ი 10 ტყძყ§იი6, 00ILCძ ხV 

ნ. 5(სოი ვიძ M. Mიი6დოვიი, Cვოხიოძ80: Cვთხიძი6 სოIV6რCILV/ ჩ2055, 2001, გვ. 125. 
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V. ადამიანის ნება 

ჩნდება კითხვა, ამ კონფლიქტების გადაწყვეტა ხომ არ აუქმებს თა- 
ვისუფლებას? ამის გასარკვევად შეგვიძლია მოვიყვანოთ მაგალითი, 

როდესაც ადამიანს აქვს რაიმე X ქმედების განხორციელების სურვი- 

ლი. მას აქვს ნება, რომ სურდეს ამის განხორციელება, თუმცა კი, თა- 

ვად არ სურს ამის განხორციელება – მას სურს, რომ სურდეს. თუკი 

დავუშვებთ რაიმე იმგვარ V-ს, რომელსაც შეუძლია ზემოქმედება ნე- 

ბაზე მასთან დაკავშირების წყალობით, შეგვიძლია ვთქვათ, რომ ადა- 

მიანი, თუკი მოისურვებს და დაუკავშირდება V-ს, მოისურვებს ამის 

განხორციელებას. 

განვიხილოთ ეს ყოველივე ლიბერტარიანიზმის დებულებათა 

ფონზე. ის არ ეწინააღმდეგება მეორე დებულებას, რომლის თანახ- 

მადაც თავისუფლება განისაზლვრება ალტერნატივათა არსებო- 
ბით, რამდენადაც, თუკი ადამიანი არ მოისურვებდა V-თან დაკავ- 

შირებას, X არ განხორციელდებოდა, ანუ ადამიანს შეეძლო ემოქ- 

მედა სხვაგვარადაც. ეს შემთხვევა არ ეწინააღმდეგება არც მესამე 
დებულებას, რამდენადაც, როგორც ვნახეთ, V-თან დაკავშირება 

ადამიანზეა დამოკიდებული. თუკი ის არ დაუკავშირდება მას, X არ 

აღსრულდება და პირიქით. შესაბამისად, აღსრულებული X-ის პირ- 

ველსაწყისი ამ ადამიანის ნებასა და ინტელექტშია. 
რაც შეეხება პირველ დებულებას, რომელიც საერთოა როგორც 

ზოგადი, ისე მოდიფიცირებული ლიბერტარიანიზმისთვის, ერთი 

შეხედვით, შემთხვევა მას ეწინააღმდეგება. მაგრამ უნდა გავით- 

ვალისწინოთ შემდეგი რამ: პირველი დებულება გულისხმობს იმას, 

რომ ქმედება უნდა იყოს განუპირობებელი. როდესაც ადამიანს 

სურს სურდეს X ქმედება, მაგრამ არ ძალუძს მისი განხორციელება, 

ის განპირობებულია მისი უუნარობით. მაგრამ თუკი ის დაუკავშირ- 

დება V-ს, ეს განპირობებულობა მოიხსნება, ეს დაკავშირება კი მის 

ნებაზეა დამოკიდებული. ამგვარად ეს შემთხვევა არ ეწინააღმდე- 
გება პირველ დებულებას, რადგანაც ადამიანის არჩევანით ხდება 

სწორედ აქტის განპირობებულობის მოხსნა. ამგვარად ხდება ლი- 

ბერტარიანიზმის პირველი დებულების ხელახალი ჩამოყალიბება: 
4. ადამიანი მოქმედებს თავისუფალი ნებით, თუკი მისი ქმედება არ 
არის საბოლოოდ განპირობებული გარე ფაქტორით??5. 

235 იქვე, გვ. 28. 
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წმინდათა წინასწარგამორჩუპის შესახუბ 

მოცემული მსჯელობა ნათლად ასახავს ნეტარ ავგუსტინესთან 

ნების დიფერენცირების საკითხს. სტამპის მსჯელობების საფუძ- 

ველზე ცხადად ჩანს, რომ ავგუსტინეს კონცეფციაში, სადაც სათნო 
ქმედება ადამიანის ნებისა და საღვთო მადლის შეთანადებით ხორ- 

ციელდება, ადამიანის ნება თავისუფალია. ის უკავშირდება საღვთო 

მადლს და მისი მეშვეობით აღასრულებს სათნოებას. ამგვარად, 

ადამიანის ნება თავისუფალი არჩევანის საფუძველზე უთმობს ას- 

პარეზს საღვთო მადლს, რომელიც მის უუნარობით განპირობებუ- 
ლობას ხსნის და ახორციელებს სათნო ქმედებას. სტამპის პოზიცია 

ნათლად გვიჩვენებს, რომ ავგუსტინეს ფილოსოფიაში ნების ორი 

საფეხურის არსებობა არ ნიშნავს ადამიანის ეთიკურ ქცევაში თავი- 

სუფალი ნების არარსებობას. 
საბოლოოდ, შეიძლება ითქვას, რომ, მიუხედავად ერთგვარი 

ბუნდოვანებისა და სხვადასხვა პერიოდის შრომებში სხვაობისა, 

ავგუსტინე ადამიანში თავისუფალი ნების არსებობას არსად უარ- 

ყოფს. ამასთან, მის (როგორც ადრინდელ, ისე გვიანდელ) მოძღვრე- 

ბაში ადამიანის თავისუფალი ნების შესახებ ნათლად ჩანს ადამია- 
ნის, როგორც ქმნილების კონცეფცია. ადამიანი თავისი არსით და- 

მოკიდებულია თავის შემოქმედზე – ღმერთზე. შესაბამისად, ვფიქ- 

რობთ, რომ თავისუფალი ნების ავგუსტინესეული თეორია კიდევ 

ერთხელ უსვამს ხაზს იმას, რომ ადამიანის არსი გამოხატავს მის 

ერთგვარ ნაკლულოვანებას, რომელიც მიუთითებს ღმერთის საჭი- 

როებაზე. ადამიანის ანთროპოლოგიური მოდელი აქაც ყალიბდება 

როგორც „ლმერთთან მიმართებაში მყოფი“, „ღმერთზე დამოკიდე- 

ბული“ არსი. ადამიანი მეტყველებს თავის შემოქმედზე და მისი მეშ- 

ვეობით ახდენს საკუთარი თავის რეალიზაცია/სრულყოფას. 

წმინდათა წინასწარგამორჩქვის შესახუებ 

ნების თავისუფლების შესახებ მოძღვრების კონტექსტში, კერ- 

ძოდ, იმ ასპექტების ფონზე, რომლებიც ადამიანის ეთიკური ქმე- 

დების საფუძვლად საღვთო მადლს მოიაზრებენ, საინტერესოა 

· ნეტარი ავგუსტინეს ცნობილი თეორია წმინდათა წინასწარგამორ- 
ჩევის შესახებ. როგორც ითქვა, ავგუსტინეს მიხედვით, ადამიანის 
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კეთილი ქმედებები მოითხოვს საღვთო მადლს და ადამიანს თავად 

არ ძალუძს სიკეთის ქმნა?%. ამასთანავე, ჰიპონის ეპისკოპოსი ეწი- 

ნააღმდეგება ე.წ. „უნივერსალიზმს“ ადამიანის ცხონების საკით- 

ხში, რომლის თანახმადაც ხსნა ყოველი ადამიანის ხვედრია. ამგვარ 

მოძღვრებას, მაგალითად, ორიგენესთან ვხვდებით??. ამის საპი- 

რისპიროდ ავგუსტინე გამომხსნელი მადლის ადამიანისადმი მინი- 

ჭების და, შესაბამისად, ხსნის საკუთარ, განსხვავებულ მოძღვრე- 

ბას გვთავაზობს. 

როგორც ეს წინა თავებში აღვნიშნეთ, ადამიანს თავად არ შეუძ- 

ლია ცხონების დამსახურება. შესაბამისად, წინ მოდის ადამიანის 

ღმერთის მიერ გამორჩევის საკითხი. რა არის მისი საფუძველი? 

ავგუსტინე ღმერთის თვისებათა გაგებას ეფუძნება. კერძოდ, ის 

ამბობს, რომ ღმერთი მოწყალეა და სამართლიანი. მოწყალების 

საფუძველზე ის მადლს ანიჭებს ადამიანებს, სამართლიანობის სა- 

ფუძველზე კი არა. ღმერთის მიმართება ადამიანისადმი არ ექვემდე- 

ბარება ადამიანურ განსჯას (სამართალს), ამის მტკიცებისათვის კი 
ქმნილებასა და შემოქმედს შორის მიმართებას უნდა მივმართოთ – 

შემოქმედი უფლებამოსილია თავის ქმნილებასთან მიმართებით?პ, 

საკითხი, რომელიც შეიძლება დაბრკოლების საგნად იქცეს, ავ- 

გუსტინეს აზრით, არ უნდა აბრკოლებდეს იმ ადამიანს, რომელსაც 

სწამს, რომ სამართლიანია, რომ ერთი კაცის გამო დაისაჯა ყოველი. 

უსამართლობა არც ის იქნებოდა, რომ გამოხსნა არ მომხდარიყო?3. 

ამგვარად, რამდენადაც ადამიანი ლმერთის ქმნილებაა, უსამარ- 

თლობაა ღმერთს მივაწეროთ უსამართლობა! საბოლოოდ, ავგუსტი- 

ნეს აზრით, ეს საკითხი ბუნდოვნად რჩება, რადგანაც „შეუცნობელია 

გზანი უფლისანი“, ადამიანს არ ძალუძს ამის გაგება. ის აპელირებს 

იმაზე, რომ ლმერთის ქმედება შეუძლებელია უსამართლო იყოს. 

ღმერთზე, როგორც ყოველივეს წყაროზე მითითება იმის საშუალე- 

236 #VICIIს§ #სწი5ხიტ, 0ი (რჩ6 –/0იძი5ნიძიიძი 0/ Lჩ6 50IიL5, L-3ი5|2L0ძ ხV დ. LI0Iთ05, Iი: 

166 VV0IM5 0/ #I/CIIს5 ტყ90V5ჩწიC, 8I5ჩ0ჩ0 0 ”II000, 2 ი6CV/ ხწვი5|ვლლი 0ძ9L0ძ ხV M2ICV5 

00ძ5, V, 15, ნძIიხსიცი: I. 8 , CI3IX, 1876, გვ. 121-122. 

237 . ჩიC6, ტსძყ5ხი6რ, LI6V90LI, MI550სთ: IIსოდჩ, 1997, გვ. 52. 

238 #ს/CIIს5 #გსყწყ§ხი6, 0ი Lჩ6 ”/6ძ65ჩიძხძი ი/ LM6 50IიL§9, გვ. 137. 

239 იქვე, გვ. 139. 
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წმინდათა ნინასწარგამორჩევის შესახებ 

ბას იძლევა, რომ ის იქცეს სამართლიანობის მთავარ პრინციპად. 

შესაბამისად, მისი ყველა ქმედება მართებულია და უაზრობაა თქმა 

იმისა, რომ ღმერთი უსამართლოდ იქცევა?““. 

ავგუსტინეს კონცეფციის თავისებურება იკვეთება მაშინ, რო- 

დესაც ის მცირეწლოვან ბავშვებზე საუბრობს. რის საფუძველზე 

ხდება ღმერთის მიერ მათი განსხვავება, ვინც მცირეწლოვანების 

დროს მიიღო ნათლობა და მიიცვალა, მათგან, ვინც უნათლავად 

აღესრულა მცირეწლოვანების ჟამს? მცდარია შეხედულება, თით- 

ქოს ღვთის განგება აქ მოქმედებდა საქმეების წინასწარჭვრეტის მი- 

ზეზით – ღმერთმა წინასწარ განჭვრიტა ჩვილების ცხოვრება, მათი 

მომავალი და დამსახურებების საფუძველზე მიაგო თითოეულს. ეს 

მცდარია, რადგანაც ადამიანს ჩადენილი საქმეების გამო ეკისრება 

პასუხისმგებლობა. სხვაგვარად გამოდის, რომ ღმერთის სასჯელი 

არარას მიზეზით მოქმედებს, რაც აბსურდია““. აქ ავგუსტინე პე- 

ლაგიანელების მიერ უარყოფილ დებულებას წამოსწევს წინა პლან- 

ზე, რომლის მიხედვითაც დაცემის შემდგომ ადამიანი თანშობილი 

ცოდვით იბადება; მისი წარხოცვა კი მხოლოდ ნათლობით ხდება. 

ამგვარად, ერთ შემთხვევაში ნათლობაში განახლებით ბოროტების 

წილ სიკეთის მიღება ხდება, მეორე შემთხვევაშიკი, წარმოშობის სა- 

ფუძველზე, ბოროტების წილ ბოროტების““?. უნდა ვიფიქროთ, რომ 

აქ ღმერთის გამართლება ადამიანის ბუნების საფუძველზე ხდება. 

დაცემის შემდგომ თავისი წარმოშობის საფუძველზე ადამიანი სა- 

მართლიანად იმსახურებს სასჯელს. შეიძლება ითქვას, რომ ეს მის- 

თვის არსობრივია. მისი გამოხსნა კი, რომელიც ნათლობის მეშვეო- 

ბით ხორციელდება, ღვთის წყალობას ეფუძნება““), ამგვარად ხდება 

ღმერთის, როგორც, ერთი მხრივ, სამართლიანი, მეორე მხრივ კი, 

მოწყალე ბუნების ჩვენება““. 

წინასწარგამორჩევის შესახებ მოძღვრებას ავგუსტინე ქრისტეს 

240 იქვე, გვ. 140. 

241 იქვე, გვ. 147. 

242 იქვე, გვ. 148. 

243 წ. ჩიC6, #ს0ყ5ხი6, გვ. 55-56. 

244 C. ზიიი0+, ჩ/66ძ0ი1 ძიძ MძC0§5!L/, 5L #სძ9ყ§ხი6% 16ძCჩIიძ 0ი LIVIიC ჩ0V/C, ძიძ 

Mსოძში ჩ/60ძ0ჩ7, გვ. 84-85. 
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განკაცების შესახებ მოძღვრებას უკავშირებს. ქრისტეს ადამიანუ- 

რი ბუნება, რომელიც კონკრეტულია ადამიანებს შორის, გამორ- 

ჩეულ იქნა. თავად ქრისტეს განკაცება გახლავთ ავგუსტინესთვის 

წინასწარგამორჩევის მთავარი მაგალითი (ამასთან, ცხადია, რომ აქ 

არ იგულისხმება სხვა პიროვნება, არამედ ადამიანური ბუნება, რო- 

მელიც ღმერთმა მიილო)““'. 

ამგვარად, წმინდათა წინასწარგამორჩევის თეორია ავგუსტი- 

ნესთან სახავს სპეციფიკურ თეოლოგიურ-ფილოსოფიურ მოძ- 

ღვრებას, რომელიც, ვფიქრობთ, კონკრეტული ისტორიული მო- 

მენტის, კერძოდ, პელაგიანელებთან კამათის კვალს ატარებს. ეს 

მოძღვრებაც, მიუხედავად მისი მკვეთრი უარყოფითი მხარეებისა, 

რაც აისახა კიდეც მომდევნო ეპოქების დასავლურ თეოლოგიაზებ%, 

შეიძლება ითქვას, ადამიანისა და ღმერთის მჭიდრო ურთიერთკავ- 
შირს გამოხატავს. აქ თავშივეა განსაზღვრული ადამიანის მიზანი, 

როგორც ღმერთთან ერთობა; ეს მიზანი ზოგჯერ ჩანს მის განხორ- 

ციელებაში (წინასწარგამორჩევაში), ზოგჯერ კი პირიქით: განუ- 

ხორციელებლობაც საკუთარ თავში ამ მიზანს გულისხმობს, რამ- 

დენადაც ახდენს ადამიანობის სწორი განხორციელების ნეგაციას – 
რაიმეს ნეგაცია ხომ თავად ამ რაიმეზე მიუთითებს! 

245 #ს”6სს5 ჩსნს5ხი6, 0ი 16 ”/0ძი5ხიძხიი 0, Lჩ6 50IML5, გვ. 154-156. 

246 ამ საკითხის შესახებ, მაგალითად, იხ.: C. Vმიიმ2#85, #0ძ0/ი5L M6II0I00, Lგი5I3L6ძ ხV 

M, MV55CII, 8(00MIIი6, M23558CMV56CLL5: LI0IV C7055 0ILჩ090X ჩ1055, 2013, გვ. 149. 
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V. სიყვარული 

ღმერთი, როგორც სიყვარულის აბსოლუტური ობიექტი 

ნეტარი ავგუსტინეს ანთროპოლოგიაში უმნიშვნელოვანეს კა- 

ტეგორიას წარმოადგენს სიყვარული. ეს, ერთი მხრივ, განპირობე- 
ბულია ქრისტიანულ მოძღვრებაში ამ კატეგორიის ცენტრალური 
ადგილით, მეორე მხრივ კი ამის საფუძველს ნეოპლატონიზმში ხაზ- 

გასმული სიყვარულის ონტოლოგიური შინაარსი წარმოადგენს. 
როგორც თავის XXXIV წერილში ავგუსტინე წერს, „არ არის ადა- 

მიანი, ვისაც არ უყვარს"“?; ამგვარად, სიყვარული ადამიანის ერთ- 

ერთი მთავარი მახასიათებელია. თუმცა, ის ყოველთვის დადებით 

შინაარსს როდი ატარებს მისთვის. ეს ადამიანური მახასიათებელი 
თავისი მიმართულების მეშვეობით განაპირობებს ადამიანის ყო- 

ფიერებას, მის მოძრაობას უმაღლესიდან უდაბლესისკენ, სიკეთი- 

დან ბოროგებისკენ და ა.შ. 

ავგუსტინე თავის მრავალფეროვან შემოქმედებაში სიყვარუ- 

ლის კონცეფციას რამდენიმე, მეტ-ნაკლებად განსხვავებული ფორ- 

მით გვთავაზობს. მასთან ვხვდებით სიყვარულის სამ სახელდებას: 

მიილ, 9II6C60, CმIIL95; თუმცა კი, როგორც ავგუსტინე „ღვთის ქა- 
ლაქში" აღნიშნავს, მათი სინონიმურად გამოყენებაც შეიძლება““?. 

ძირითადად, მაინც, პირველ ტერმინს ის სწრაფვის, მეორეს საკუ- 

თარი თავისა და მოყვასის სიყვარულის, მესამეს კი ღმერთისა და 

აბსოლუტური სიკეთის სიყვარულის აღსანიშნავად იყენებს. 

ავგუსტინეს ფილოსოფიაში სიყვარული, მათ შორის, ფორმირ- 

დება როგორც სწრაფვა, რომელიც ყოველთვის მიემართება რაიმე 

ობიექტს. ეს ობიექტი წინასწარვეა ნაგულისხმევი, ჩვენ ვიცით ის, 

რისკენაც მივისწრაფით. ეს მისწრაფების საგანი ადამიანისთვის სი- 

კეთეა, რომელიც მისი ბედნიერების საფუძველია. ადამიანი თავისი 

ცხოვრებით მიისწრაფის ბედნიერებისკენ, ეს მისი მიზანია. ბედნიე- 

247 5L. #სისვხი6, 56(ი10ი 34, Iი: 56I6CL6ძ 56/000ი5 0/ 5L #V09ყ50ი60, L23ი5I310ძ ვმიძ 

00IL0ძ ხV 0. LI0CVV6, M6CVV V0IX: LI0LL, MIირჩგ0( მიძ VVIი§5L0ი, 1966, გვ. 3. 

248 #სCIIს5 #ტსწყ§5ხი6, CI1/ 0/ 60ძ, გვ. 10-11. 
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V. სიყვარული 

რება სიკეთის ფლობაში მდგომარეობს. ბედნიერების ძიების ეს აქ- 

ტი ორ ქმედებას გულისხმობს: სიკეთის ფლობის სურვილს და მისი 

დაკარგვის შიშს. შესაბამისად, წინ ორი ასპექტი მოდის: სიკეთისაკენ 

სწრაფვა და ბოროტებისგან თავის არიდება. ბოროტება იმ ბედნიე- 

რების დაკარგვაშია, რომელიც სიკეთის ფლობით მიიღწევა. შესა- 

ბამისად, როდესაც სიყვარულის ობიექტი წარმავალი საგნებია, სი- 
კეთეს ადამიანისთვის წარმავალი საგნები წარმოადგენს, ადამიანი 
მათი დაკარგვის საფრთხის ქვეშ დგას. წარმავალი საგნები ჩნდებიან 

და ქრებიან ადამიანისგან დამოუკიდებლად. ამასთანავე, აღსანიშნა- 

ვია, რომ ადამიანი ორივე შემთხვევაში ცხოვრობს მომავლის საფუძ- 

ველზე, ანუ მისთვის მნიშვნელობას კარგავს აწმყო, მასში განცდილი 
ბედნიერება ვერ იქნება მისწრაფების ობიექტი. შესაბამისად, მთელი 

კონცენტრაცია მომავალზე ხდება აწმყოს ნაცვლად. ამგვარად, მო- 

მავალი ანადგურებს აწმყოს“?. ადამიანის მზერა მიპყრობილია მო- 
მავლისკენ და მისი აწმყოც მომავალთან მიმართებით მიმდინარეობს. 

ზემოთქმული ნათლადაა წარმოჩენილი ავგუსტინეს ტრაქტატ- 
ში „ჭეშმარიტი სარწმუნოებისათვის“. სიყვარული აქ გვევლინება 
როგორც ერთგვარი დამოკიდებულება იმისა, ვისაც უყვარს, იმაზე, 

ვინც ან რაც უყვართ. ეს დამოკიდებულება განსაზღვრავს ადამიანის 

მიზნებს, მის მიმართულებას და, აქედან გამომდინარე, მისი ცხოვ- 

რების პროცესსაც. მაგალითად, ავგუსტინე ხაზს უსვამს ადამიანის 

მანკიერებათაგან თავისუფლებას თუ რამდენად ძალუძს ადამიანს 

ძალმოსილება შემატოს საზოგადოებრივ ცხოვრებაშიც. ამგვარ ადა- 

მიანს სხვა ადამიანები ვერ დაამარცხებენ?ი. ის სხვათაგან სიყვარუ- 
ლისტობიექტის მეშვეობით განსხვავდება. სიყვარულის ობიექტი, რო- 

მელიც მარადიულია, მასზე დამოკიდებულების მეშვეობით ადამიანს 

უძლეველობას ანიჭებს. 

ასეთი ობიექტი, ავგუსტინეს აზრით, არის ღმერთი. უნდა ითქვას, 

რომ ღმერთი ავგუსტინეს ფილოსოფიაში მეტად გვევლინება რო- 

გორც მოყვარული, და არა როგორც განმსჯელი და აღმრიცხველი?”, 

249 IMI. #(6იძL, L0V6 ძიძ 50I0! #ტსძყ5ნი6, გვ. 9-10. 

250 ნეტარი ავგუსტინე, ჭეშმარიტი სარწმუნოებისათვის, თარგმნა ვ. ბურკაძემ, 
წიგნში: სიტყვა მართლისა სარწმუნოებისა, ტ.4, გვ. 31. 

251 ზ. M6იL, ტ0ძV5-0ი6% 61MIC5, Iო: ჩ6 Cძ/)ხIIძძი C0(უ00ძიI0ი 10 ტVსძყ5ხირ, 0601:0ძ ხV ნ. 

5ჯყოი მიძ M. M”6თCგიი, Cმოხოძცი: Cგთხიძ80 სი!V6CI5IL/ ნI655, 2001, გვ. 212. 
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ღმერთი, როგორც სიყვარულის აბსოლუტური ობიექტი 

ღმერთი იმგვარი სიყვარულის ობიექტია, რომელიც სულ მეტად ანი- 

ჭებს სიხარულს მისდამი სიყვარულის საპასუხოდ. ამით ის გვევლი- 

ნება როგორც სიხარულის უშრეტი წყარო და, ამასთანავე, როგორც 
ტრფობის უშრეტი წყარო, რადგანაც ტრფობა წყდება მაშინ, რო- 

დესაც მოყვარული ვერ იღებს სიხარულს ტრფობის, სიყვარულის 

ობიექტიდან. ამგვარად, ღმერთი, ავგუსტინეს აზრით, არის სიყვა- 

რულის აბსოლუტური ობიექტი. ის უცვალებელია და მას ადამიანი 

უვნებოდ უყვარს”??. ლმერთი არასდროს ტოვებს ადამიანის სიყვა- 

რულს უპასუხოდ, თავისი სრულყოფილებით კი ადამიანს არ აძ- 

ლევს საშუალებას შურდეს?შ). სახარებისეული პრინციპების თანახ- 

მად, ადამიანს ღმერთი უნდა უყვარდეს მთელი გულით, სულითა და 

გონებით, რაც ხაზს უსვამს ადამიანის არსების სრულ ჩართულობას 

სიყვარულის ამ აქტში. ამგვარი ჩართულობის საშუალებას კი თა- 

ვად სიყვარულის ობიექტი იძლევა. 

სიყვარულმა, თუკი ის არასათანადო ობიექტს მიემართება, შეიძ- 
ლება არასწორი ფორმაც შეიძინოს. ამგვარი, „შეუსაბამო“ სიყვარუ- 

ლის ნიმუშად ერთი მაგალითი შეგვიძლია მოვიყვანოთ. თავის „აღ- 

სარებანში“ ავგუსტინე აღწერს შემთხვევას, როდესაც მას მეგობარი 

გარდაეცვალა. ამ მოვლენამ ავგუსტინეში დიდი მწუხარება, სასო- 

წარკვეთილება გამოიწვია. ამ მდგომარეობის მიზეზად კი ადამიანის 

იმაზე მეტად შეყვარება გვევლინება, ვიდრე ჯერ არს ადამიანის სიყ- 

ვარული. საგულისხმოა, რომ ავგუსტინე აქ ხაზს უსვამს, რომ მას სა- 
კუთარი სიცოცხლე მაინც მეტად უყვარდა. აქ, ვფიქრობთ, წარმოჩ- 
ნდება ის, რომ ადამიანისადმი „ზედმეტი“ სიყვარული ვერ დაუკავ- 

შირდება ადამიანის ყოფიერებას, ის ვერ პასუხობს მას (განსხვავებით 

ღმერთის სიყვარულისგან). რამდენადაც ყოველი არსი მიდრეკილია 

არსებობისკენ, სიკეთისკენ, ეს სიყვარული არ არის სრულყოფილი – 

ის განპირობებულია მიმართებებით საკუთარ თავთან. როგორც კი 

ადამიანი ამ მიმართებებს ივიწყებს (ავგუსტინემ საცხოვრებელი ად- 
გილი შეიცვალა), ის მსწრაფლ ანაცქვლებს მათ სხვა მიმართებებით. 

საბოლოო ჯამში, გამოდის, რომ ეს არის საკუთარი თავის სიყვარუ- 

252 C. C. VპსწLL, 1M0 1I0V/ი0) 10V/0Iძ 60ძ Iი ტიძVძ5წი6% C0ი/655I0ი5, ხ00#5 I-VI, გვ. 26. 

253 ნეტარი ავგუსტინე, ჭეშმარიტი სარწმუნოებისათვის, თარგმნა ე. ბურკაძემ, 
წიგნში: სიტყვა მართლისა სარწმუნოებისა, ტ.4, გვ. 31. 
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V. სიყვარული 

ლი და არა სხვისი სიყვარული, რამდენადაც ადამიანის შეყვარება 
ხდება საკუთარ თავთან მიმართებით. 

ზემოთქმული შეიძლება ადამიანის დიდი მწუხარების მიზეზი 

გახდეს. ავგუსტინე აქ გამოსავალს სიყვარულის „წესრიგში“ ხე- 

დავს: ადამიანს საკუთარი მეგობარიც ღმერთში უნდა უყვარდეს: 

„ნეტა მას, ვისაც უყვარხარ ღმოთთო; ვისაც თავისი მეგობარი უყ- 
ვარს შენში და მტერი კი – შენი გულისთვის. მხოლოდ ის არ კარ- 

გავს არაფერს ძვირფასს, ვისთვისაც ყველაფერი ძვირფასია მათში, 

ვინც შეუძლებელია დაკარგო, მაგრამ ვინ არის ეს, თუ არა ღმერთი 

ჩვენი,...“:?1, სწორედ ღმერთში მეგობრის სიყვარული გვევლინება 

ჭეშმარიტ მეგობრობად, მეგობრულ სიყვარულად??. 
ავგუსტინეს აზრით, ის ადამიანი ცხოვრობს წმინდა და მართალი 

ცხოვრებით, ვინც არ ემონება საგნებს და საკუთარ გრძნობებს აკონ- 

ტროლებს. მას არ უყვარს ის, რაც არ უნდა უყვარდეს და არ აკლდება 

იმის სიყვარულს, რისი სიყვარულიც მართებს. ამგვარად, უნდა გა- 
ვურბოდეთ იმის სიყვარულს, რისი სიყვარულიც არა ჯერ არს?”5, არ- 

ცერთი ცოდვილი არ არის შეყვარებული საკუთარ ცოდვათა გამო, 

არამედ მისდამი სიყვარულის საფუძველი ღმერთისადმი მსგავსებაა. 
ღმერთის შეყვარება კი არავის მსგავსების გამო არ ხდება, ის საკუთ- 

რივადაა სიყვარულის ობიექტი. სწორედ ამიტომ ხდება მისი შეყვა- 

რება საკუთარ თავზე მეტადაც კი, რამდენადაც მისი სიყვარული 

ადამიანური უნარების მაქსიმალური კონცენტრაციით ხორციელ- 

დება. ამასთან, სხვა ადამიანების შეყვარება უნდა მოხდეს საკუთარ 

სხეულზე მეტად. რატომ? იმიტომ, რომ ადამიანებს აერთიანებთ 
ღმერთის სიყვარული, რაც მარტო სხეულისთვის დამახასიათებელი 

არ არის. რამდენადაც ყოველივეს სიყვარულის საფუძველი ღმერთი 

გახლავთ, ადამიანებიც მისდამი განსაკუთრებული დამოკიდებულე- 

ბის გამო განსაკუთრებულ სიყვარულს იმსახურებენ??7. 

254 ნეტარი ავგუსტინე, აღსარებანი, გვ. 59. 

255 C. C. VვსწI-L, 1ჩ6 I0V/იო0V 10V/0I/ძ 60ძ /ი #სძყ50ი6% C0ი/655!0ი§5, ხ00L5 I-VI, გვ. 93. 

256 8. M6იL, ტ#ყძყ5ლო6% 6LIIIC5, გვ. 208. 

257 /#VICIIV5 ტსწყ§ხი6, 0ი Cჩ/I5ხძი 0001/IიC, L-გიI58L06ძ ხV). +I. 5ჩ0VV, Iი: 7ჩ6 VV0II§ 0/ 

#VICIIV5 ტV9V5წი6, 8!5ჩ00 0| „MMიეი, 2 ი6VV სვო5Iვხ0ი ვძ"ცძ ხV M2ICV5 00ძ%5, V. IX, 

ნძსიხსიცი: I. 8 I. CI2IX, 1892, გვ. 18-23. 
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ღმურთი, როგორი სიყვარულის აბსოლუტური ობიექტი 

სიყვარულზე ამგვარი განაზრებების მეშვეობით ყალიბდება ერ- 

თგვარი ერთობა, რომლის საფუძველიც ღმერთი და მასთან დაკავში- 

რებული სიყვარულია. ადამიანს უყვარს სხვა ადამიანები, რადგანაც 

მას უყვარს ღმერთი. ღმერთის სიყვარულის გამო ხდება მათი შეყვა- 

რება, ვისაც ასევე უყვარს ღმერთი. ავგუსტინე ამბობს, რომ ჩვენ შე- 

საძლოა ნაწილობრივ გვიყვარდეს ისინი, ვინც გვემსახურება, ან ისი- 

ნი, ვისაც ჩვენ ვემსახურებით, მაგრამ სიყვარულის მთავარი საფუძ- 

ველი უნდა იყოს ღმერთი და არა მიმართება. აქედან გამომდინარე, 

სხვა ადამიანებისკენ მიმართული სიყვარული უნდა გულისხმობდეს 

იმის სურვილს და მისწრაფებას, რომ ყველა ადამიანი ღმერთის სიყ- 

ვარულში გააერთიანოს. ამგვარად, ვფიქრობთ, რომ ღმერთის და, 

ამის მეშვეობით, ადამიანების სიყვარული ადამიანს ამყოფებს სამყა- 
როსთან განსაკუთრებულ დამოკიდებულებაში. ადამიანისთვის, რო- 

მელსაც უყვარს ღმერთი, სამყარო წარმოადგენს მთლიანობას, რომ- 

ლის მიმართაც ის სიყვარულითაა განმსჭვალული. 

სიყვარული, ნეოპლატონიზმის გავლენით, ავგუსტინეს ქრის- 

ტიანულ ფილოსოფიაში ონტოლოგიური კატეგორიაა. მასთან და- 

კავშირებულია წესრიგის (0M90) ცნება, რომელიც გარკვეულ იერარ- 

ქიას გულისხმობს. ადამიანი არსებობს სამყაროში. მისი არსებობა 

ერთგვარი გზაა, რომელსაც სწორი მიმართულება სჭირდება?259, 

ავგუსტინეს აზრით, ამ გზაზე ადამიანის ყველაზე საიმედო მეგზუ- 
რი სათნოებაა. როგორც ავგუსტინე „ღვთის ქალაქში“ აღნიშნავს, 

სათნოება წესრიგია სიყვარულში. არსებობს მრავალი სახის სიყვა- 

რული, რომელიც მიმართულია მრავალი სხვადასხვა ობიექტისკენ. 

მაგრამ, სიყვარული მაშინ იძენს ეთიკურ სტატუსს, თუკი მასში და- 
ცულია წესრიგი. ამგვარად, ნამდვილი სიყვარული ეფუძნება უმაღ- 

ლესი არსების – ლმერთის – სიყვარულს. ამ წესრიგიდან გამომდი- 

ნარე, ადამიანს უყვარს სხვა არსებულებიც და, ამ შემთხვევაში, ამ 

სიყვარულს ეთიკური დატვირთვა აქვს. იგივეს ვერ ვიტყვით მაშინ, 

როდესაც სიყვარული შემოქმედის სიყვარულით არ არის ნაკარნა- 

ხევი, არამედ მას საფუძვლად უდევს მიწიერი მიმართებები და ვნე- 

ბები. ამგვარი სიყვარული, ავგუსტინეს აზრით, დაცლილია სიყვა- 

რულის ნამდვილი საზრისისგან. 

258 ზ. M6იL, ტიძV5ნწი6% CLVIC5, გვ. 205. 
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V. სიყვარული 

სამყარო დროში მიმდინარეობს. გარდა ამისა, მას არ გააჩნია 

საკუთარი თავიდან არსებობაც. შესაბამისად, ადამიანისთვის ის 

უნდა წარმოადგენდეს არა სიამოვნების, ნეტარების, ბედნიერე- 

ბის წყაროს, არამედ მარტოოდენ გამოსაყენებელ ინსტრუმენტს. 

აქ იგივე მიმართებაა, რაც ოსტატსა და მის ხელსაწყოებს შორის. 

საბოლოო ჯამში, ამ პერსპექტივიდან სამყარო ფორმირდება რო- 
გორც საბოლოო მიზნის მქონე წესრიგი, რომელიც არის ცვალებად 

მნიშვნელობათა მქონე საშუალებების მიმართება მიზნისადმი. რამ- 

დენადაც ამ ყველაფერს სათავეში ადამიანი უდგას, ეს წესრიგიც 

სუბიექტური, ანთროპოცენტრული გახლავთ. 

ამგვარად, სიყვარულის ეს წესრიგი არის საფუძველი ადამია- 
ნის მიმართებისა სამყაროსადმი. თუკი ამ წესრიგის საბოლოო 

მიზანი მიწიერია, მაშინ მას ემუქრება მალევე გაქრობა, მას არ 
გააჩნია მყარი საფუძველი. სიკეთის იდეის მიდევნებით კი ეს მი- 

წიერი სამყარო მარცხს განიცდის და კარგავს საკუთრივ, მცდარ 

ლირებულებას?59, 

ზემოთ ვაჩვენეთ, თუ როგორ ხდება ადამიანის მიერ ადამია- 
ნობის არსის გაცნობიერება და მისი სიყვარული. ცხადია, რომ ამ- 
გვარი ხედვის საფუძველზე ყურადღება გადატანილია სტატიკურ, 

ზედროულ სივრცეში. თუკი ადამიანი თავის თავს ამ პერსპექტი- 

ვიდან შეხედავს, მაშინ საკუთარი თავი მისთვის არსი იქნება იმ არ- 
სთა შორის, რომლებიც ამ სივრცეშია. თვითსიყვარული, რომელიც 

წესრიგის შედეგია, ამგვარად გვევლინება საშუალებად, რათა სა- 

კუთარ თავს „გარედან" შევხედოთ. აქ „მე“ არ არის ის არსი, რომე- 
ლიც ადამიანის თვითიდენტურობას განსაზღვრავს. ადამიანი საკუ- 

თარ „მე"-ს აღიქვამს როგორც სამყაროს ნაწილს საკუთარი თავის 

მიღმა. შეიძლება ითქვას, რომ აქ ერთგვარ თვითუარყოფასთანაც 

გვაქვს საქმე, რომლის მეშვეობითაც ხორციელდება საკუთარი თა- 

ვის დაფიქსირება. ღმერთის უმაღლეს მიზნად დასახვა საშუალებას 
იძლევა სამყაროში ყოველი არსის, მათ შორის, საკუთარი თავის 

ადეკვატური დანახვისა და შეფასებისთვის. ამგვარად, ავგუსტი- 

ნესთან სიყვარული, რომლის მთავარი ობიექტიც ღმერთია, ისახება 

ონტოლოგიურ და, ამავდროულად, ეპისტემოლოგიურ კატეგორია- 

259 M, 10ჩი§0ი, 1006 IVც50CC C60ი16: 4!·;9“5!·1·”8. CI50/ძ6/0ძ LCV065, ძიძ 1ჩ6 160:0ხ0ი 10 
Cჩძიძი LჩC VV0IIძ, Iი: ჩ6/I9!0ი5, 6 (2015), გვ. 410. 
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მოყვასის სიყვარული 

დაც, რამდენადაც იძლევა საკუთარი არსის სრულქმნისა და, ზოგა- 

დად, ყოფიერების მართებული გაცნობიერების შესაძლებლობას. 

მოყვასის სიქვარული 

ნეტარი ავგუსტინეს შემოქმედებაში სიყვარულის კატეგორიის 

ანალიზისას ადამიანთა შორის სიყვარულის იდეას უფრო დაწვრი- 
ლებით უნდა შევეხოთ; მას ავგუსტინე სახარებისეულ პრინციკზე7?9 

ავითარებს მოყვასის სიყვარულის ქრისტიანული კონცეფციის სა- 

ხით, რომელიც ცალსახად ღმერთის სიყვარულით არის განპირობე- 

ბული. როგორც აღვნიშნეთ, ღმერთის სიყვარული აძლევს საშუა- 

ლებას ადამიანს მართებულად აღიქვას მთელი ყოფიერება და, მათ 

შორის, ადეკვატურად აღიქვას სხვა ადამიანები სამყაროში. ამის 
საფუძველზე ადამიანი თავისუფლდება სამყაროსადმი საკუთარი 

მანკიერი მიმართებებისგან, რაც მას გზას უხსნის მოყვასის სიყ- 

ვარულისკენ. ღმერთის სიყვარულით განპირობებული ყოფიერე- 

ბის ადეკვატური გააზრება აძლევს ადამიანს საშუალებას, რომ მას 
მოყვასი საკუთარი თავის მსგავსად უყვარდეს. აქედან გამომდინა- 

რე, მოყვასიც ყალიბდება როგორც სიყვარულის განსაკუთრებული, 

„ასტაბილური“ ობიექტი. 

რას ნიშნავს მოყვასის სიყვარული? ავგუსტინე ამას შემდეგი სა- 
ხით განმარტავს: „ადამიანს მოყვასისთვის იგივე სიკეთე სურდეს, 

რაც საკუთარი თავისთვის სურს, და ის ბოროტი, რომელიც თვი- 

თონ სძულს, სხვას არავის არ უნდა უყოს და არ უსურვოს“-5). ამა- 
ვე კონტექსტში აქტუალურია მტრების სიყვარულიც. სიყვარული 

ხდის შესაძლებელს იმას, რომ ადამიანი გასცდეს, ასე ვთქვათ, ამ- 

ქვეყნიურ კატეგორიებს, მიმართებებს და მიაღწიოს თავისუფლე- 

ბას, რომელიც აქ აღქმულია მანკიერებათაგან, მიდრეკილებათაგან 
თავისუფლებად, რადგანაც ყოველი ადამიანი, რომელიც მანკიერე- 

ბას სჩადის, თავად ამ მანკიერებათა მონაა. აქ წინ წამოიწევს სახა- 

260 აქ იგულისხმება ეპიზოდი სახარებიდან: მთ. 22.37-39; ლკ. 10.27. 

261 ნეტარი ავგუსტინე, ჭეშმარიტი სარწმუნოებისათვის, თარგმნა ვ. ბურკაძემ, 

წიგნში: სიტყვა მართლისა სარწმუნოებისა, ტ. 4, გვ. 32. 
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V. სიყვარული 

რებისეული პრინციპი ადამიანის თავისუფლებისა: „ამენ, ამენ გეტ- 

ყვი თქუენ, რამეთუ ყოველმან, რომელმან ქმნეს ცოდვა, მონა არს 

იგი ცოდვისა" (ინ. 8.32). თავისუფლება და სიყვარული აქ ურთიერ- 

თდაკავშირებულ კატეგორიებად გვევლინება, სადაც თავისუფლე- 
ბა გულისხმობს ადამიანის ამქვეყნიურ მიმართებათაგან, დამოკი- 

დებულებათაგან თავისუფლებას. მაგალითად, ამგვარ სპეციფიკურ 

დამოკიდებულებას წარმოადგენს ე.წ. ნათესაური სიყვარული. ავ- 

გუსტინეს აზრით, ეს არ არის მარადიული სიყვარული, რადგანაც 

ის ხორციელი პირობებითაა ნაკარნახევი. მეტიც, ამგვარი ურთიერ- 

თობები ადამიანის ბუნების დაცემის შედეგია, რამდენადაც სწო- 

რედ დაცემა გახდა „ამქვეყნიური“ განზომილების ადამიანის ცხოვ- 

რებაში აქტიური შემოსვლის მიზეზი. ამ განზომილებას ავგუსტინე 

ხორციელ ჩვეულებებს – საკვრელებს უწოდებს. ამ საკვრელთაგან 

გათავისუფლება გზას უხსნის ადამიანს იმგვარი სივრცეებისკენ, 
როგორიცაა თავისუფლება, სიყვარული, ყოფიერების გააზრება – 

მარადისობასთან წილნაყარი კატეგორიები, რომლებიც, საბოლოო 

ჯამში, ემთხვევიან კიდეც ერთმანეთს. 

როგორც აღვნიშნეთ, მოყვასის სიყვარული ავგუსტინესთან შემ- 

დეგი სახით ყალიბდება: ადამიანისთვის სხვა ადამიანი თავისი არ- 
სით უნდა წარდგეს, სიყვარულის მიზანი და მიზეზიც თავად ადა- 

მიანი უნდა იყოს და არა სხვადასხვა საშუალებები, რომელთაც ეს 
ადამიანი გვთავაზობს. ადამიანი სიყვარულის ობიექტი არ უნდა 

იყოს იმის გამო, რომ ის, მაგალითად, შვილია, რადგანაც ეს „ამქვეყ- 

ნიური“ კატეგორიაა. მიზეზი ადამიანის სიყვარულისა უნდა იყოს 

მისი ჭეშმარიტი არსი. ამით ადამიანის სიყვარული უკავშირდება 

ღმერთის სიყვარულს, რადგანაც ადამიანის ჭეშმარიტი არსი თა- 

ვის შემოქმედთანაა დაკავშირებული. ის, რაც ადამიანურ არსს წარ- 

მოადგენს, ცხადია, შემოქმედის თანაზიარია, რამდენადაც ქმნი- 

ლება თავის შემოქმედს ეზიარება. სწორედ ჭეშმარიტი ადამიანური 

არსია ის, რასაც შეიძლება საღვთო ვუწოდოთ??, ზემოთ მოყვანილი 

მსჯელობების საფუძველზე შეგვიძლია ვთქვათ, რომ ავგუსტინე 

ცდილობს დააფუძნოს ადამიანებს შორის სიყვარული იმგვარ და- 

მოკიდებულებაზე, სადაც ადამიანი არ აღიქმება როგორც საშუა- 

262 იქვე, გვ. 33. 
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ლება, არამედ როგორც მიზანი. ამასთანავე, მოყვასის სიყვარული 

გვევლინება ერთგვარ ხიდად ღმერთის სიყვარულისთვის?ს). 

ადამიანის, როგორც მიზნის აღქმა, ავგუსტინეს აზრით, ტრან- 
სცენდენტურის მხარდაჭერაა „ამქვეყნიურთან“ მიმართებით. 

ამასთანავე, „ამქვეყნიურზე“ დაფუძნებული სიყვარული ადამიანს 

განაშორებს იმ ბუნებისგან, რომელიც მას ღმერთისგან მიეცა. ყო- 

გელივე იმის სიყვარული, რაც ღმერთის მიერ შექმნილ ბუნებას გა- 

ნეშორება, თავადაც განაშორებს ადამიანს თავისი ბუნებისგან. ამ- 

გვარად, სიყვარული ყალიბდება როგორც, ერთი მხრივ, ადამიანში 

ღმერთის მიერ შექმნილი ბუნების დანახვა, ისე, მეორე მხრივ, რო- 

გორც ამ ბუნების საკუთარ თავში განხორციელება. 

სახარებისეული პრინციპის თანახმად, მოყვასის სიყვარული სა- 

კუთარი თავის აღქმასა და სიყვარულთანაა დაკავშირებული??!. ავ- 

გუსტინეს აზრით, ადამიანის მიერ საკუთარი თავის აღქმა თავისუ- 

ფალი უნდა იყოს ამქვეყნიური კატეგორიებისგან. საკუთარი თავი 

ვერავისთვის იქნება, მაგალითად, მამა ან ძმა. მეტიც, საკუთარი თა- 

ვის აღქმა და მისი სიყვარული არ უნდა ხდებოდეს სხეულებრივად. 

„ყოველი ადამიანი – მხოლოდ ადამიანია საკუთარი თავისთვის“%, ეს 

„ადამიანობა“ კი უფრო მეტია, ვიდრე სხეული. სხეული მარტოოდენ 

ნაწილობრივ გამოხატავს ადამიანის არსს. შესაბამისად, სხვა ადა- 

მიანის საკუთარი თავის მსგავსად შეყვარება ნიშნავს მასში მთლიანი 

ადამიანური ბუნების შეცნობას, მისი არსის შეყვარებას, დანახვას. 

ადამიანის არსი აქ ლმერთთან მიმართებაშია წარმოჩენილი. ის 

არის ლმერთის ქმნილება, რომელიც მის შვილად ყოფნისთვისაა 

მოწოდებული. ამის გამო ადამიანები, აერთიანებთ რა ერთი არსი, 

ერთმანეთის ძმები არიან. მათ საერთო მამა ჰყავთ – ღმერთი. ყო- 

ველი ადამიანი ერთია, თანასწორია, რის საფუძველზეც ქრისტიანს 

ევალება სხვისი სიყვარული თვით საკუთარი თავისგან განურჩევ- 

ლადაც კი. მოყვასის სიყვარული, რომელიც, საბოლოო ჯამში, ყვე- 

263 L. ჩ/6II0C6გი, 50IიL ტიყყხ5ნიC – IჩC #00100I5: 0/ L0VC, Iი: %0C60!0 - 50CI0! ძიძ 

80ჩ0VI0/0! 5CI6იC05, 149 (2014), გვ. 769. 

264 „შეიყუარო მოყუასი შენი, ვითარცა თავი თვისი“ (მთ. 22.39) - ეს სახარებისეული 

ციტატა ამის ნათელი მაგალითია. 

265 ნეტარი ავგუსტინე, ჭეშმარიტი სარწმუნოებისათვის, თარგმნა ვ. ბურკაძემ, 

წიგნში: სიტყვა მართლისა სარწმუნოებისა, ტ. 4, გვ. 33-34. 
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ლას სიყვარულს წარმოადგენს, ადამიანების ერთმანეთთან მსგავ- 

სების მეშვეობით ფუძნდება?%, ადამიანს, რომელიც თავისი არსის 

შემეცნებასა და მართებულ განხორციელებას ცდილობს, არის რა 

მისთვის ეს არსი ღირებული, სხვებში სწორედ ეს უყვარს?”?, 

ამგვარად, მოყვასი, როგორც სიყვარულის ობიექტი, თითოეული 

ადამიანია, განურჩევლად იმისა, თუ რა დამოკიდებულებას ატარებს 
ამა თუ იმ კონკრეტულ სუბიექტთან. ამის საფუძველი არის ქრის- 

ტეს გამომხსნელი ღვაწლი, რომელიც ყველას მიმართ აღსრულდა; 

ქრისტეს ღვაწლი მიმთითებელია იმაზე, რომ ადამიანი არ იქნეს აღ- 

ქმული საშუალებად?ზზ, აქ წინა პლანზე მოდის ქრისტიანული სათ- 
ნოებების „საყოველთაო ხასიათი". ნეტარი ავგუსტინე პავლე მო- 
ციქულზე დაყრდნობით საუბრობს იმის შესახებ, რომ ადამიანმა არ 

უნდა შესცოდოს არც ქრისტიანის და არც არაქრისტიანის მიმართ. 

აქედან გამომდინარე, სიყვარულიც საყოველთაო სახეს იძენს: აქ არ 

არის განსხვავება ქრისტიანსა და არაქრისტიანს შორის. ადამიანს – 
განურჩევლად მსოფლმხედველობისა, დამოკიდებულებისა თუ სხვა 

გარემოებისა – უნდა უყვარდეს ყოველი ადამიანი. 

ასე რომ, მოყვასის სიყვარული ღმერთის სიყვარულის დასტუ- 

რია. როგორც ავგუსტინე იოანეს სახარების განმარტებისას შე- 
ნიშნავს, ადამიანის მიერ მოყვასის სიყვარული პასუხია ღმერთის 

ადამიანისადმი სიყვარულზე?%. მოყვასის სიყვარული გვევლინება 
ადამიანის მიერ როგორც საკუთარი თავის, ისე საერთოდ, სამყა- 

როს პრინციპების გაცნობიერების შედეგად. ის ავგუსტინეს ან- 

თროპოლოგიის ერთ-ერთი ქვაკუთხედია, რომელიც ადამიანის და- 

ნიშნულებას ნათლად ასახავს – სიყვარული ადამიანის ღმერთთან 
მიმართების მთავარი მახასიათებელია279. 

266 იქვე, გვ. 34. 

267 იქვე, გვ. 36. 

268 ზ. M6იL, ტიძყ§5§ნხი6% 61MIC5, გვ. 214. 

269 5L. #სლს5ნიC, 8I5ჩ0ლ იI +II0960ო, #”I0I(თIII65 0ი ჩ6 6050C!I #CC010I!ი9ძ 10 5L I0ჩი ძიძ ჩMI§ 

ჩნI/5L ნ0/5LI6, Iი LVV0 V0IVIო65, V. 2, LIხ”8(V 0' Iჩ6 II0IV CმLი0IC CჩსIიხ, L-ვი§IმLტძ ხV 

ონოხიიო 0' 1ჩი ნი6ნII5ხ CჩსICი, 0XI0C(8: ჰიჩი LI6იLV ჩვ(M0+, წ. გიძ ). ჩIVIიდხიი, 1849, 
გვ. 1153-1154. 

270 იქვე, გვ. 1156-1158. 
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სიყვარული, როგორც აბსოლუტური ეთიკური კატეგორია 

სიყვკარული, როგორც აბსოლუტური ეთიკური კატეგორია 

ქრისტიანულ ფილოსოფიაში სიყვარულის კატეგორია ქრის- 

ტიანული ეთიკის საფუძველს ქმნის. ეს კარგადაა ასახული ნეტარი 

ავგუსტინეს ნააზრევშიც. ადამიანის, როგორც ეთიკური არსების 

წარმოჩენაც სწორედ სიყვარულის კატეგორიით ხდება. მაგალი- 
თად, ავგუსტინე საინტერესო მოსაზრებებს გვთავაზობს იოანე 

ღვთისმეტყველის პირველი ეპისტოლის კომენტარებში, სადაც სიყ- 

გარული ცოდვათა განმარტების კონტექსტში განიხილება. აქ საუ- 

ბარია ადამიანის მიერ საკუთარ ცოდვათა გაცნობიერებაზე, რომ- 
ლის ანალიზიც სწორედ სიყვარულის კატეგორიის საფუძველზე 

ხორციელდება. სიყვარული გვევლინება პრინციპთა პრინციპად, 

რომელიც ახალ აღთქმაში ახალი მცნების სახით მიეცა კაცობრიო- 

ბას. ის უმთავრესი ეთიკური კატეგორიაა?”, მისი მეშვეობით ხდე- 

ბა ცოდვათა „შესუსტება“, გაფერმკრთალება, მისი ნაკლებობა კი 

ცოდვათა საფუძველი გახლავთ. 

სიყვარული ავგუსტინესთან გარეგადამწვდომი ეთიკური 

კატეგორიაა?”?; იგი, ახალი აღთქმის წიგნებზე დამყარებით, ავი- 

თარებს შემდეგ აზრს: ყოველგვარი სათნოება, ქმედება, რომელიც 

ქრისტიანული რელიგიის სასარგებლოდ ხორციელდება, კარგავს 

თავის აზრსა და ღირებულებას, თუკი მას თან არ ახლავს სიყვარუ- 
ლი; სიყვარული ერთადერთი კატეგორიაა, რომლის წყალობითაც 

ადამიანი იძენს ქრისტიანის სტატუსს. ის „აღასრულებს სჯულს“?”! 
და თვითკმარი ეთიკური კატეგორია გახლავთ?”. ადამიანის ქმედე- 

ბა მისი მეშვეობით იძენს მნიშვნელობას და ფასდება კეთილად ან 

ბოროტად. საბოლოო ჯამში, შეიძლება ითქვას, რომ, რეალურად, 

ის ერთადერთი ეთიკური კატეგორიაა – მისი მეშვეობით ტრადი- 

ციული ეთიკური კატეგორიების ნაკლოვანება გადაილახება. 

სიყვარულის, როგორც აბსოლუტური ეთიკური კატეგორიის გა- 

271 8. M6იL, ტყძყ5ნი6% CLIIIC§5, გვ. 205. 

272 L. –6I0C68ი, 50!ი! ტყყ95ნი6 – 1ჩ6 #0010915L 0/ L0V6, გვ. 770. 

273 შდრ.: „სიყუარულმან მოყუასსა თვისსა ბოროტი არა უყვის; აღმასრულებელი 
სჯულისა სიყუარული არს" (რომ. 13.10). 

274 ცხადია, აქ იგულისხმება სიყვარულის „მართებული“ განხორციელება. 
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მოსახატად, ვფიქრობთ, ავგუსტინეს „აღსარებანის" ერთ-ერთი პასა- 

ჟი გამოდგება, სადაც ნეტარი ავგუსტინე საუბრობს სხვადასხვა სახის 
ქცევებზე სხვადასხვა ეპოქის ადამიანებში. ასეთი მაგალითები მრავ- 

ლადაა, თუნდაც, ბიბლიური პერსონაჟების შემთხვევაში. აქ შევხვდე- 

ბით ცალკეულ ქმედებებს, რომლებიც სხვა ეპოქაში ნაკლებ მისალე- 

ბია, თუმცა, ამის საფუძველზე, ცხადია, აქტორების მართალი ცხოვ- 

რება ეჭვქვეშ არ დგება. აქ წინა პლანზე გამოდის ისტორიის მდინარე- 
ბა, რომელიც სხვადასხვა ეპოქაში ადამიანებს სხვადასხვა ვითარებებს 
სთავაზობს (ეს ნათელია თუნდაც ახალი და ძველი აღთქმის მოვლე- 

ნათა შედარების შემთხვევაში) და საჭიროა მოვიძიოთ სამართლიანო- 

ბის იმგვარი კატეგორია, რომელიც გაამართლებს ყოველ ღვთისმოშიშ 
ადამიანს: აბრაამს, ისააკს, იაკობს და ა.შ. ასეთ კატეგორიად ავგუს- 
ტინესთან სიყვარული გვევლინება. ჰიპონის ეპისკოპოსი ამბობს: „გა- 

ნა სადმე ან ოდესმე უსამართლო ყოფილა მცნება: „გიყვარდეს უფალი 

ღმერთი შენი მთელი შენი სულით და მთელი შენი გულით და მთელი 

შენი გონებით და გიყვარდეს მოყვასი შენი, ვითარცა თავი შენი“2"77%; 

სიყვარული ზოგადი ეთიკური კატეგორიის სახით წარმოგვიდგება, 

რამდენადაც მისი მეშვეობით ხდება იმგვარ ქმედებათა გამართლე- 
ბა, რომლებიც, შესაძლოა, განსხვავებულ ეპოქებში განსხვავებულად 

ღირებულნი იყვნენ. ის იმგვარი კატეგორიაა, რომელიც ისტორიულ 

ხდომილებებს აღემატება და ადამიანის ქმედებას ეთიკურ იერს სძენს. 

როგორც გარეგადამწვდომი ეთიკური კატეგორია, სიყვარული 

ერთობის საფუძვლად გვექლინება. ერთობა ეკლესიის სახით ვლინ- 

დება, რომელიც უმაღლესი პპრინციპის – ღმერთისადმი – ადამიანის 

მიმართებას ეფუძნება და ორ ნაწილად იყოფა: ზეციურ და მიწიერ 
ეკლესიად. ეს ორი ელემენტი ერთმანეთისგან დროითობის მხრივ 

განსხვავდება, ერთი მათგანი (ზეციური) მარადიულია სამყაროს 

შექმნიდან. მეორე კი (მიწიერი) დროში მყოფობს. საბოლოოდ, ისინი 

გაერთიანდებიან, მაგრამ იქამდე მათ აერთიანებს სიყვარული. სიყ- 
ვარულის კატეგორია, რომლის საფუძველიც ღმერთია, ამით გვევ- 

ლინება როგორც ერთობის პირობა?-%. სიყვარული ერთი წერტილის, 

275 ნეტარი ავგუსტინე, აღსარებანი, გვ. 44. 

276 M. ჰიჩი§50ი, 19)6 I#05§6CC 60ძი)6: #Vყ0იV5ნიC, CI50IძC/0ძ L0CVC§5, ძოძ 186 16ი00'ძხწ0ი (0 

Cჩძიძ6 1ჩC VV0IIძ, გვ. 411.. _ 
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სიყვარული, როგორც აბსოლუტური ეთიყური კატეგორია 

ცენტრის ირგვლივ კრავს ყოველივეს?”. გარდა ამისა, სიყვარული 

გვევლინება სამყაროს შემეცნების წინაპირობადაც – ტრანსცენ- 

დენტური სივრციდან, ავგუსტინეს აზრით, ახდილია სამყაროს ყო- 
ველი საიდუმლოს ფარდა. ადამიანის მიზნად აქ ტრანსცენდენტურ 

ეტალონთან გათანაბრება ისახება და, ცხადია, ეს უპირველესად 

სიყვარულს ეხება, რამდენადაც ზეციური სიყვარული მეტად აღმა- 

ტებული ცნებაა?27%ჰ. 

სიყვარული, როგორც აბსოლუტური ეთიკური კატეგორია, გან- 

საკუთრებით ცხადად სიყვარულის ახალაღთქმისეულ იდეალში 
ვლინდება. ნაშრომის წინა თავებში ქრისტეს, როგორც ზოგადი ან- 
თროპოლოგიური ხატის, ეტალონის შესახებ ვისაუბრეთ. ზემოთ- 

ქმული მოსაზრებები ავგუსტინესთან სწორედ სიყვარულის კატე- 

გორიის განხილვის დროს მტკიცდება. ავგუსტინე ახალი აღთქმის 

ტექსტების განხილვისას სიყვარულის სახარებისეულ იდეალზე, 

როგორც ანთროპოლოგიურ ეტალონზე საუბრობს. მაგალითად, 

ეს ნათლად ჩანს ავგუსტინეს მიერ იოანეს სახარების განმარტე- 

ბისას. XV თავში ქრისტეს მიერ სიყვარულის, როგორც ქრისტია- 

ნობაში უმაღლესი აქტის, დადგენა ხდება, რაც გამოიხატება მო- 

წოდებაში: „უფროისი ამისა სიყუარული არავის აქუს, რათა სული 

თვისი დადვას მეგობართა თვისთათვის“ (ინ. 15.13). ამგვარი მო- 

წოდება ადამიანის არსებობის უმაღლეს მიზნად სიყვარულს სახავს 

- ადამიანის ცხოვრების მიზანი, ვიდრე სიკვდილამდე, სიყვარუ- 

ლია. ამასთან, წინა თავებში ხსენებული ზოგადი კაცი, რომელიც 
ქრისტეს მაგალითზე გვესახება, აქ მთავარ ღერძს წარმოადგენს. 
ქრისტემ თავი გასწირა ადამიანებისთვის და მის მოწოდებაშიც იგი- 

ვე ისმის: ადამიანმა უნდა „სული თვისი დადვას...“. შესაბამისად, 

ქრისტე მოგვიწოდებს მისი ბაძვისკენ. სიყვარული, რომელიც ქრის- 

ტეს მიერ გამოცხადებულია უმთავრეს ნიშან-მახასიათებლად მისი 

მორწმუნისა, ამავდროულად, მისსავე მიბაძვას, მისდამი მსგავსე- 

ბას წარმოადგენს. სიყვარული ადამიანის ღმერთისადმი მსგავსების 

მთავარი კრიტერიუმია. 
ნეტარი ავგუსტინე იოანეს სახარების ამ მონაკვეთის კომენ- 

277 5მ!იL #სის5ხი6, 1ჩ6 ნიCჩ//!ძI0ი 0ი #0ILჩ, M006 ძიძ Cჩ001წ/, გვ. 307. 

278 იქვე, გვ. 310-311. 
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ტირებისას ადამიანის მიერ ქრისტესადმი მსგავსების ნიმუშად 

წარმოადგენს მარტვილს. სწორედ მოწამეობაში ხდება ადამიანის 

დიადი მოწოდების – იყოს მოყვარული – აღსრულება. „მოწამეე- 

ბი აღასრულებენ ამას თავის მწველ სიყვარულში"“?, რის გამოც 
ქრისტიანულ ეკლესიაში ხდება მათთვის განსაკუთრებული პატი- 

ვის მიგება. ავგუსტინე მიუთითებს, რომ ქრისტიანი, ადამიანი, რო- 

მელსაც სურს თავისი ადამიანური მოწოდება აღასრულოს, უნდა 

გაჰყვეს მათ ნაკვალევს. „მათ მიაღწიეს სიყვარულის სისრულეს“?%, 
– ავგუსტინეს ეს სიტყვები ნათლად ასახავს იმას, თუ რა მნიშვნე- 
ლობა აქვს მოწამეობას. | 

მოწამეობა, მარტვილობის აქტი ქრისტიანულ ტრადიციაში სიყ- 

ვარულის უმაღლეს ფორმად, გამოხატულებად გვევლინება. ამის 

ხაზგასმა განსაკუთრებით ადრეულ ქრისტიან მოაზროვნეებთან 
გვხვდება, ცხადია, მათ შორის ავგუსტინესთანაც; ეს განპირობებუ- 

ლი იყო ისტორიული კონტექსტით: ავგუსტინეს ხანაში რომს ჯერ 

კიდევ არ შეშრობოდა იმ ქრისტიანთა სისხლი, რომლებიც იმპერა- 

ტორთა მხრიდან მასობრივ დევნებს შეეწირნენ. უნდა აღვნიშნოთ, 

რომ მარტვილობის აქტი ქრისტიანობის მთავარი იდეის, რომლის 
მიხედვითაც ძალა უძლურე·ბაში ვლინდება?"!, გამოხატულებაა. ის 

სახარების გაცოცხლებაა ინდივიდში, საკუთარი თავის მსხვერ- 

პლად გაღებაა, მსგავსად ხორბლის მარცვლისა, როგორც ეს ახალ 
აღთქმაშია მოთხრობილი?!”, 

ავგუსტინეს მიხედვით, სიყვარულის კატეგორიის სახარები- 

სეული დაფუძნება ეთიკური სტანდარტის სრულქმნაა: ძველი 

მცნებების შემდეგ კაცობრიობას ახალი, უპირატესი მცნება ეძ- 

ლევა – ერთმანეთის სიყვარული. ადამიანის რელიგიური ცნობიე- 

რების ისტორიაში ახალი ეტაპი დგება, ძველი კანონები იცვლება 

ახლით, რასაც პავლე მოციქული ამოწმებს: „აღმასრულებელი 

279 5L. #სნს5ხი, 8I5ი600 0! LIIდდი, #I0ი7III65 0ო 106 605/06I #CC010I00 10 5L. 10ჩი ძიძ ჩMI§ 

#”I/ 51 ნიI5L(6, 1ი LV/0 V0I0=ო69%, V. 2, გვ. 841-842. 

280 იქვე, გვ. 843-844. 

281 „ძალი ჩემი უძლურებასა შინა სრულ იქმნების“ (2 კორ. 12.9). 

282 „ამენ, ამენ გეტყვი თქუენ: უკეთუ არა მარცუალი იფქლისა დავარდეს ქუეყანასა 
და არა მოკუდეს, იგი მარტო ხოლო ეგოს; ხოლო უკუეთუ მოკუდეს, მრავალნი 
ნაყოფნი გამოიღოს"“ (ინ. 12.24). 
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სჯულისა სიყუარული არს" (რომ. 13.10). ამგვარად, სიყვარული 

გახლავთ სრულმყოფელი კატეგორია. ახალ აღთქმაში მოცემუ- 

ლი ახალი მცნება – „ესე არს მცნება ჩემი, რათა იყუარებოდით 
ურთიერთას, ვითარცა მე შეგიყუარენ თქუენ“ (ინ. 15.12) – ადა- 
მიანის არსობრივ განხორციელებას/რეალიზებას წარმოადგენს. 

მაშასადამე, სიყვარული ანთროპოლოგიური კატეგორიაა, რომე- 

ლიც თავისი სრულყოფილი გამოვლინებით ადამიანის ეტალონს 

გვთავაზობს. 

ნეტარი ავგუსტინეს მოძღვრება სიყვარულის შესახებ 
– „ქრისტიანული ნეოპლატონიზმი“ 

სიყვარული, როგორც ფილოსოფიური კატეგორია, მნიშვნე- 

ლოვან ადგილს იკავებს სხვადასხვა ეპოქის განსხვავებულ სააზ- 

როვნო ტრადიციებში. ნეტარი ავგუსტინე, ამ კატეგორიასთან 

დაკავშირებით, თავის მოძღერებაში ანტიკური სიბრძნის საუკე- 
თესო ნიმუშებსა და ქრისტიანულ რელიგიურ დოქტრინებს აერ- 
თიანებს. ამ საკითხზე ავგუსტინეს ფილოსოფიის ცალკეული, 

მნიშვნელოვანი წახნაგების წარმოსაჩენად იმ ფილოსოფოსთა 
ნააზრევს უნდა მივმართოთ, ვინც მასზე დიდი გავლენა იქონია. 

როგორც არაერთხელ აღვნიშნეთ, ავგუსტინეს შემოქმედებაში 

მრავალ მითითებას ვხვდებით „პლატონურ" ფილოსოფიაზე და 

მის ღირსებაზე. ეს განსაკუთრებით ეხება პლოტინის ნააზრევს. 

აქედან გამომდინარე, შევეცდებით ვაჩვენოთ სიყვარულის შესა- 

ხებ ავგუსტინესეული მოძღვრების კავშირი პლოტინის ფილოსო- 

ფიასთან. 
პლოტინთან სიყვარულის (6#05) რამდენიმე განსხვავებულ ინ- 

ტერპრეტაციას ვხვდებით. ის საუბარს იწყებს კითხვით, თუ რა არის 

ეროსი – ღვთაებრივთან კავშირი თუ მარტოოდენ სულის აფექტი? 

პლოტინი განიხილავს ადამიანის სხეულებრიობისგან დაცილებულ 

მიმართებას მშვენიერებისაკენ; ასევე, სხეულებრივ, ვნებიან სიყვა- 
რულს და სიყვარულის იმგვარ ფორმასაც, რომელიც ბუნების საწი- 

ნააღმდეგოა; განსაკუთრებით საგულისხმოა პლატონის „ფედროს- 
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სა“ და „ნადიმში" წარმოდგენილი ეროსის იდეის ინტერპრეტაციები 

ღვთაებრივის კონტექსტში?). 

ღვთაებრივთან დაკავშირებული სიყვარული პლოტინთან ონ- 

ტოლოგიურ სიბრტყეზეა განხილული. ფილოსოფიური მსჯელო- 

ბები აქ, ისევე, როგორც ეს ხშირ შემთხვევაში ხდებოდა ნეოპლა- 

ტონიკოს მოაზროვნეებთან, მითოსურ ელემენტებთანაა შეჯერე- 

ბული. ეროსი აქ წარმოდგენილია როგორც აფროდიტეს ვაჟი. ამით 

ხდება სიყვარულის დაკავშირება მშვენიერებასთან?“. ეს კავშირი 

მშვენიერების მოპოვების, წვდომის სურვილიდან მომდინარეობს. 

მშვენიერება ჭეშმარიტ ყოფიერებასთანაა კავშირში. ამ ჭეშმარიტ 

ყოფიერებას ფლობს პირველერთი, რომლისგანაცაა ყოველივე. 

მთელი ყოფიერება მასთან მსგავსების მეშვეობით არსებობს, შესა- 

ბამისად, ყველა მათგანში არის რაღაც მშვენიერი მასთან ზიარების 
საფუძველზე – რამდენადაც რაიმე არსებობს, იმდენადვე მშვენიე- 

რია. პლოტინი ამბობს, რომ სულში ამ მშვენიერებისაკენ სწრაფვა, 

მისი ცოდნა სულის პირველერთისგან გამომდინარეობის საფუძ- 

ველზე წინასწარვე არსებობს. ეს მშვენიერება სამყაროში განფენი- 

ლია, რამდენადაც ყოველივეს თავისი არსი აქვს – ყოველივე უმაღ- 

ლეს მშვენიერებასთან, ერთთან ზიარების მეშვეობით არსებობს. 

პლოტინი ამბობს, რომ თუკი პირველარსს ვეტრფით, მის ხატება- 

თაც სიყვარულით ვემსჭვალვით, რამდენადაც მათში პირველერთს 

გჭვრეტთ. ამგვარად, გარესამყაროს ყოველი არსისადმი სიყვა- 

რულს ადამიანში პირველმიზეზის, აბსოლუტური ყოფიერების, აბ- 

სოლუტური მშვენიერების ტრფობა განაპირობებს. 

თუმცა კი, ეს სიყვარული ყოველთვის როდი ვითარდება სწორი 

მიმართულებით. პლოტინთან საუბარია იმ სახის სიყვარულზე, რო- 

მელიც ზემოხსენებულ „პირველერთით განპირობებულ წესრიგს“ 
არ ემორჩილება. ამგვარი მიდგომა ნაკლოვანია და მხოლოდ მიწიე- 

რი, დროებითი მშვენიერებით კმაყოფილდება. მისი გეზი განისაზ- 

ღვრება არა პირველერთის, არამედ იერარქიული კიბის ყველაზე 

დაბალი საფეხურის, მატერიის მიმართულებით. მისთვის, მისი მიზ- 

283 0. V35!I3MI5, M60/0!010Mი!C L0V6: 16 M1C100/IV/5IC§ 0/ 6/05 I) 0I0ხიყ§5, ”-0CIV5 ძიძ 

LჩC ჩ560ძი0-0I0იV5/V5, იC05://MCI0VI6C.MCI.მC.სM/00(LმI/ (წვდომა განხორციელდა: 

22.10.2020) გვ. 13-15. 

284 იქვე, გვ. 16. 
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ნიდან გამომდინარე, დროითობაა დამახასიათებელი. „არამანკიე- 

რი“ სიყვარული კი, პირველერთს რომ ჭვრეტცდს, იმ მშვენიერების- 

კენაა მიმართული, მარადისობასთან რომ არის წილნაყარი. აქედან 
გამომდინარე, სიყვარული (თუკი მას სწორი მიმართულება აქვს) 

მარადისობის პერსპექტივაში განიხილება?2%. 

შეჯამების სახით, პლოტინთან რამდენიმე ძირითად ასპექტს გა- 

მოვყოფთ: 

1. სიყვარული ეფუმნება წინასწარცოდნას და, ასე რომ ვთქვათ, 

არსობრივ მიმართებას (შედეგის მიმართება მიზეზთან) აბსო- 
ლუტური მშვენიერების, აბსოლუტური ბედნიერების წყარო- 

სადმი. 

2. სიყვარული შემეცნებას უკავშირდება, რამდენადაც საგნებში 

მათი ნამდვილი არსის (რომელიც პირველერთთან ზიარებასა 

და მსგავსებაში მდგომარეობს) ჭვრეტას ეფუძნება. 

3. სიყვარულს გააჩნია ორი მიმართულება: ზემოთ მიმართული, 

მარადიული, და ქვემოთ მიმართული, დროებითი, ამქვეყნიუ- 

რი სიყვარული. მათგან პირველი აღმატებულია, რადგანაც 

ის სიკეთისკენ წარმართავს ადამიანს, მეორე კი, პირიქით 

(რამდენადაც პლოტინთან, ისევე, როგორც საერთოდ ნეოპ- 

ლატონიზმში, სიკეთე უმაღლეს საფეხურს იკავებს და პირ- 

გელერთის იგივეობრივია, არასუბსტანციური ბოროტება კი 

ყველაზე დაბალი საფეხურია და მატერიასთანაა კავშირში). 

4. სიყვარული საყოველთაოა როგორც მისი სუბიექტის (ვისაც 

უყვარს), ისე ობიექტის (ვინც უყვართ) მხრივ – ის ყოველი 
არსისთვისაა დამახასიათებელი და ყოველი არსისკენაა მი- 

მართული. 

ქვემოთ რამდენიმე საკითხზე შევჩერდებით, რომელთა საფუძ- 

ველზეც ცხადი გახდება ნეოპლატონურ და ქრისტიანულ აზროვნე- 
ბათა გადაკვეთის წერტილები ავგუსტინეს მოძღვრებაში სიყვარუ- 

ლის შესახებ. 

285 ჩIიხიყ5, 7ტჩ86 ნიოირ0ძე, L-ვი513L0ძ ხV C. 80V5-5:0ი09, 1. M. CIIIცი, L. ჩ 66ღძი, ჩ. #. 

ხ. MIინწ, #. 5ოILი, 1. VVIIხ06(ძI!იც, Cმთხი!ძიC: Cვოხიძც6 სიIVCI5ILV/ ჩI655, 2018, გვ. 

293-295. 
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როგორც აღვნიშნეთ, ავგუსტინესთან ზოგ შემთხვევაში სიყვა- 

რული ფორმირდება როგორც სწრაფვა, რომელიც მიემართება რაი- 

მეს. თავისი „ოთხმოცდასამი შეკითხვის წიგნის“ XXXV თავში ავგუს- 

ტინე ამბობს, რომ სიყვარული არის სწრაფვა თავისი ობიექტისკენ. 

ეს ობიექტი, მიზანი წინასწარვეა ნაგულისხმევი და ის ბედნიერი 

ცხოვრება, უმაღლესი სიკეთე გახლავთ. წარმავალი საგნები, რამ- 

დენადაც მათი ფლობა მარადიული არ არის, ბედნიერების წყარო 

გერ იქნება, შესაბამისად, სიყვარული, რომელიც ბედნიერებას გა- 

ნაპირობებს, უნდა იყოს ისეთი რამის ფლობა, რაც მარადიულია და, 

აქედან გამომდინარე, არამატერიალური (რამდენადაც მატერია- 
ლურს, ნეოპლატონური ფილოსოფიის გავლენით, აქვს ცვალებადი, 

დროითი არსებობა)72%, თუკი ასეთი მიზანი არამატერიალურია, მა- 

შინ ის ინტელიგიბელურის სფეროს მიეკუთვნება, შესაბამისად, მი- 

სი ფლობა უნდა ხორციელდებოდეს გონების მეშვეობით (ეს მიზანი 

ყველაზე ძვირფასი რამაა ადამიანისთვის და მისი ფლობაც ყველა- 

ზე ძვირფასი რამით, გონებით უნდა ხდებოდეს!). აქედან გამომდინა- 
რე, ადამიანმა ის უნდა იცოდეს. ამ კონტექსტში ასეთი კითხვაც ის- 

მის: შესაძლებელია რაიმეს ფლობა, ცოდნა, ხოლო მისი სიყვარული 

კი არა? ეს რომ შესაძლებელია, ნათელია თუნდაც მათემატიკის ან 

სხვა მეცნიერების მაგალითზე. ხოლო რაც შეეხება სიკეთეს, თუკი 

მას ვინმე ფლობს, აუცილებლად უნდა უყვარდეს კიდეც ის, რამდე- 

ნადაც სიკეთის ფლობა, მისი ცოდნა მისით ტკბობაში უნდა გამოი- 

ხატებოდეს. ტკბობა კი სიყვარულის გარეშე შეუძლებელია?!. ამის 

საფუძველზე შეიძლება ვთქვათ, რომ ავგუსტინესთან უმაღლესი 

სიკეთე, ღმერთს რომ უიგივდება, იმანენტურად გულისხმობს იმას, 

რომ მასთან მიმართება აუცილებლობით გულისხმობს მის სიყვა- 

რულსაც. 

არ უნდა გამოგვრჩეს სიყვარულის კატეგორიის შემეცნების 

სიბრტყეზე გადატანაც, როგორც ეს, მაგალითად, არის ზემოხსე- 

ნებულ ნაშრომში „ჭეშმარიტი სარწმუნოებისათვის“. აქ მოყვასის 

სიყვარულს მისი არსის გაცნობიერება წარმოადგენს. ცხადია, ეს 

გაცნობიერება ხორციელდება პირველმიზეზის გააზრების ფონზე, 

286 8. M6-L, ტსძVყ§0ი6% 6CLჩIC5, გვ. 209. 
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რადგანაც ადამიანის ჭეშმარიტი არსი თავის შემოქმედთანაა და- 

კავშირებული. სწორედ ჭეშმარიტი ადამიანური არსია ის, რასაც 

შეიძლება საღვთო ვუწოდოთ?ბზ, ამ მოსაზრებას ორი წყარო აქვს: 1. 
ნეოპლატონური მოძღცევრების მიხედვით, რომლის გავლენაც ამ ნაშ- 

რომში მძაფრად იგრძნობა, ქმნილება თავის პირველსაწყისს ეზია- 

რება. 2. ქმნილებათა შორის ადამიანია ის, ვინც ღმერთის „ხატი და 

მსგავსია“?%მ. 

ზემოთ განხილული დებულებების საფუძველზე სიყვარულის 

კატეგორიის ნეოპლატონურ მოდელსა და ავგუსტინესეულ გაგე- 

ბას შორის მჭიდრო კავშირი იკვეთება. პირველ რიგში, აქ პლოტი- 

ნის ზეციური და მიწიერი სიყვარულის შესახებ მოძღვრებასთან 

უნდა გავავლოთ პარალელი. ავგუსტინე თავის თხზულებებში ხში- 

რად საუბრობს ორი სახის სიყვარულზე (CმIIL85 და Cს0I0ძ35), რო- 

მელთაგან: „ერთი წმინდაა, მეორე კი უწმიდური; ერთი საზოგადოა, 
მეორე კი კერძო; ერთი საერთო სარგებელზე ზრუნავს უზენაესი 

საზოგადოების სახელით, მეორე კი საერთო სიკეთესაც კი საკუთა- 

რი ძალაუფლებისკენ მიმართავს თავისმოყვარე მბრძანებლობის 
სახელით; ერთი ღმერთს ემორჩილება, მეორე კი ეპაექრება; ერთი 

მშვიდია, მეორე კი ვნებით აღსავსე; ერთი მშვიდობისმოყვარეა, 

მეორე კი შფოთის ამტეხი; ერთი გზააბნეულთა ქებას ჭეშმარიტე- 

ბას ამჯობინებს, მეორე კი ყველა შესაძლო ქებას ხარბდება; ერთი 

მეგობრულია, მეორე კი შურიანი; ერთი მოყვასს იგივეს უსურვებს, 

რასაც საკუთარ თავს, მეორეს კი სურს მოყვასი დაიქვემდებაროს; 

ერთი მართავს მოყვასს მისივე სიკეთის სახელით, მეორე კი საკუ- 

თარი სარგებლის სახელით...“?%. პირველი – C8IIL85 – სწორ მიმარ- 

თულებას ფლობს, მეორესკი – Cს0Iწძ35 – არასწორი მიმართულე- 

ბით ვითარდება. CმIIL85-ის მეშვეობით ხდება ადამიანის აღმასვლა 
ღმერთისკენ, არსის აღმასვლა თავისი ნამდვილი ყოფიერებისკენ, 

CსიIხძვ5-ის შემთხვევაში კი პირიქით – არსებობა კნინდება. ავგუს- 

ტინე ამბობს, რომ „არავინაა, ვისაც არ უყვარს. მაგრამ საკითხა- 

288 ნეტარი ავგუსტინე, ჭეშმარიტი სარწმუნოებისათვის, თარგმნა ვ. ბურკაძემ, 

წიგნში: სიტყვა მართლისა სარწმუნოებისა, ტ. 4, გვ. 33-34. 
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V. სიყვარული 

ვია, თუ რა უნდა უყვარდეს მას. აქედან გამომდინარე, არ გარწმუ- 

ნებთ არ გიყვარდეთ, მაგრამ ავირჩიოთ რა გვიყვარდეს“?". C8IIL85 

და CსიI0ძ25 ერთმანეთისგან განასხვავებს არა მხოლოდ ობიექტი, 
არამედ თავად არჩევანიც. ამქვეყნიურის არჩევა არ არის მართებუ- 

ლი არჩევანი. ნაცვლად ამისა, უნდა მოხდეს სამყაროს მიღმა გას- 

ვლა და არჩევა იმისა, რაც არაა ამქვეყნიური. ამქვეყნიურს არ აქვს 

თავისთავადი ღირებულება, მას ღირებულება მხოლოდ ლმერთთან 

მიმართებით აქვს. ამგვარი „შერჩევითი" სიყვარულის მეშვეობით 
ხდება ღმერთთან პირადი ურთიერთობის დამყარება. ადამიანი სა- 

კუთარ თავში ჭვრეტს ქმნილებას, როდესაც C8IV85-ში ირჩევს შე- 
მოქმედს, ამას კი თავად შემოქმედის არჩევანი უსწრებს წინ – ადა- 
მიანის არჩევანს წინ უძღვის ღმერთის არჩევანი და ადამიანის სიყ- 
ვარულს წინ უძღვის ღმერთის სიყვარული ადამიანისადმი??, 

ვნახეთ, რომ სიყვარული ავგუსტინესთან ცალსახად ღმერთთა- 
ნაა დაკავშირებული და სწორი მიმართულების დადგენაც მისი 

მეშვეობით ხდება, იქნება ეს ქმნილებაში შემოქმედის ამოცნობის, 
ბედნიერების ძიების თუ სხვა გზით. ნეოპლატონიზმში ამგვარ სა- 

ფუძველს ერთი წარმოადგენს, რომლის განჭვრეტაც ხდება არ- 

სებში. პლოტინთან და სხვა ნეოპლატონიკოსებთან ის ნამდვილი 

ყოფიერების მატარებელია, რომელსაც ეტრფის ყოველი არსი. ამ- 

გვარად, ნეოპლატონურ-ერთს, ყოფიერების, მშვენიერების საფუძ- 

ველსა და, აქედან გამომდინარე, ტრფობის ობიექტს, ავგუსტინეს- 
თან იგივე პრინციპების საფუძველზე შეესაბამება ღმერთი – შე- 
მოქმედი, უმაღლესი მშვენიერება, რომელიც მთელი არსით უნდა 

შევიყვაროთ და რომელიც ადამიანს ყოფიერების უკეთესი ფორმით 

შეცვლას – განღმრთობას სთავაზობს. ორივეგან სიყვარული ონ- 
ტოლოგიურ კატეგორიად გვექლინება, რამდენადაც ის არსებობის 

აღმატებული ფორმისკენ მიმართავს ადამიანს. 
ორივე შემთხვევაში სიყვარული საყოველთაო ადამიანური აქ- 

ტია. პლოტინთან, რამდენადაც ის არსებობისთვისაა ზოგადად და- 

მახასიათებელი, ის ყოველ არსს, განსაკუთრებით კი, გონიერ ადა- 

მიანს ახასიათებს. ავგუსტინესთან იმავე პრინციპით ეს ცალსახად 

291 5L. ტსწს5მი6, 56თ0ი 34, გვ. 3. 
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ადამიანის ნიშანია. ავგუსტინე, როგორც ეს ზემოთ ითქვა, არაერ- 

თხელ აღნიშნავს, რომ სიყვარული ყოველი ადამიანისთვისაა და- 

მახასიათებელი. მაგალითად, „აღსარებანში“ ავგუსტინე ამბობს, 

რომ სიყვარულის ორი მცნება საყოველთაო მორალურ კანონს წარ- 

მოადგენს, მიუხედავად აღმსარებლობისა თუ სხვა განსხვავებებისა 

ადამიანთა შორის?), ეს, ასევე, განსაკუთრებით თვალნათლივ ჩანს 
ადამიანის ტრიადული ყოფის განხილვისას ავგუსტინეს ცნობილ 

ნაშრომში „სამებისათვის“: ადამიანი, რამდენადაც სამება ღმერთის 

ხატი და მსგავსია, თავადაც შემდეგი ტრიადული სტრუქტურისაა: 

ყოფნა, აზროვნება, სიყვარული??“?. ამგვარად, სიყვარული არსობ- 

რივია ადამიანისთვის. 

გარდა ამისა, სიყვარული საყოველთაოა სხვა მხრივაც – ის ყვე- 

ლა დანარჩენისკენაა მიმართული. როგორც ნეოპლატონიზმში იმ- 

ზირება ერთებრიობა ყველა არსში, ისე ავგუსტინესთან ღვთაებ- 

რიობა, ღლმერთის კვალი იმზირება მთელს სამყაროში, განსაკუთ- 

რებით კი, ადამიანში. მოყვასი, რომლის შეყვარებაც ქრისტიანის 

მიზანია, აქ გაგებულია როგორც თითოეული ადამიანი. აქედან 

გამოდინარე, ადამიანის სიყვარული უნდა იყოს მიმართული ყველა 

სხვა ადამიანისკენ. 

ქრისტიანული მოძღვრებისთვის სიყვარულის კატეგორია განსა- 

კუთრებულ მნიშვნელობას ატარებს. ეს ახალი აღთქმის ტექსტებში 

სიყვარულისათვის განსაკუთრებული მნიშვნელობის მინიჭებითაა 

განპირობებული. ადამიანისა და ღმერთის მიმართება, როგორც 

ქრისტიანული მოძღვრების ცენტრალური ასპექტი, მთლიანად 

კონცენტრირებულია სიყვარულის მცნებაში: „და ჰკითხა ერთმან 

მათგანმან სჯულის-მოძღუარმან, გამოსცდიდა მას და ეტყოდა: 

მოძღუარ, რომელი მცნება უფროის არს სჯულსა შინა? ხოლო იესუ 

ჰრქუა მას: შეიყუარო უფალი ღმერთი შენი ყოვლითა გულითა შე- 

ნითა და ყოვლითა სულითა შენითა და ყოვლითა გონებითა შენითა. 

293 ნეტარი ავგუსტინე, აღსარებანი, გვ. 44. 

294 ტსჯ6Iს5 ტსნს5ში6, 0ი Lჩ6 IIIII6/, გვ. 224-228. ამ საკითხის შესახებ ქართულ 
ენაზე იხ.: ჰ. შნაიდერი, ტრინიტარული თეოლოგიის განვითარება და მისი 

კულმინაცია ავგუსტინესთან, თარგმნა გ. თავაძემ, კრებულში: ნეტარი 
ავგუსტინე – ქრისტიანობის მასწავლებელი, რედ. თ. ირემაძე, თბილისი: 

ფავორიტი სტილი", 2017, გვ. 82-118. 
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V. სიყვარული 

ესე არს დიდი და პირველი მცნება. და მეორე, მსგავსი ამისი: შეი- 

ყუარო მოყუასი შენი, ვითარცა თავი თვისი" (მათ. 22.35-39); „ენასა 

ღათუ კაცთასა და ანგელოზთასა ვიტყოდი, ხოლო სიყუარული არა 

მაქუნდეს, ვიქმენ მე, ვითარცა რვალი, რომელი ოხრინ, გინა წინწი- 

ლანი, რომელნი ხმობედ“ (1 კორ. 13.1); „და ჩუენ ვცნათ და გურწმე- 

ნა სიყუარული, რომელი აქუს ღმერთსა ჩუენდა მომართ. ღმერთი 
სიყუარული არს და რომელი ეგოს სიყუარულსა ზედა, ღმერთი მის 

თანა ჰგიეს და იგი ღმრთისა თანა“ (1 იოან. 4.16). ამგვარად, სიყვა- 
რულის შესახებ მოძღვრება ქვაკუთხედს წარმოადგენს ქრისტიანუ- 

ლი ფილოსოფიისთვისაც; ხოლო თუ ქრისტიანული ფილოსოფია ამ 

საკითხზე საუბრისას ანტიკურ სიბრძნეს მოიხმობს, ნათელი ხდება, 
თუ რამდენად მჭიდრო კავშირების დანახვაა შესაძლებელი ქრის- 

ტიანულ რელიგიურ მოძღვრებასა და ანტიკურ ფილოსოფიას შო- 

რის. ნეოპლატონიზმი, საბოლოო ჯამში, სწორედ ავგუსტინეს დარი 

მოაზროვნეების წყალობით იქცა კარგ პლატფორმად ქრისტიანუ- 

ლი ფილოსოფიისთვის. ვფიქრობთ, რომ ავგუსტინეს მოძღვრება 

ლეგიტიმურს ხდის ფილოსოფიის ისტორიაში „ქრისტიანული ნეოპ- 

ლატონიზმის“ ცნებას, რომელიც ორი განსხვავებული სააზროვნო 

ტრადიციის უდავოდ საინტერესო სინთეზს გვთავაზობს. 
სიყვარულის კატეგორია ავგუსტინეს ანთროპოლოგიის უმნიშ- 

ვნელოვანესი ელემენტია. ადამიანის არსის დასადგენად ერთ-ერთი 

ყველაზე ადეკვატური კატეგორია სწორედ სიყვარულია, რომელიც 

ადამიანის დანიშნულებასა და მის ბუნებას, „ღმერთის ხატებას" 
აღწერს. ამასთან, ის ადგენს ადამიანის მიმართებას გარესამყა- 

როსთან. თუმცა, უპირველესად, ავგუსტინეს ანთროპოლოგიაში ის 

ადამიანის შემოქმედთან მიმართების ამსახველი კატეგორიაა. 
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VI. აღამიანური სულის შესახებ 

ადამიანური სული და ღმქრთი 

ადამიანური სული ანთროპოლოგიაში ერთ-ერთი უმთავრესი 

კვლევის საგანია. გამონაკლისი არც ავგუსტინეს ანთროპოლოგიაა, 

სადაც სულის შესახებ მოძღვრება ქრისტიანულ და პლატონურ მოძ- 

ღვრებათა შეთანადების შუქზეა წარმოდგენილი. ავგუსტინესეული 

სულის კონცეფცია ქრისტიანული ფილოსოფიის ისტორიაში ხსენე- 

ბულ საკითხთან დაკავშირებით ერთ-ერთ ყველაზე საინტერესო და 

მნიშვნელოვან განაზრებას წარმოადგენს. 

ავგუსტინესთვის მთელი მისი შემოქმედების მანძილზე ადამია- 

ნური სულის საკითხი ცხოველი ინტერესის საგანს წარმოადგენს. 

თავის ერთ-ერთ ადრეულ თხზულებაში „მონოლოგი“ ის ღმერთისა 
და სულის შესახებ ცოდნას თავისი შემეცნების მიზნადაც სახავს. ეს 

მიუთითებს იმაზე, რომ ღმერთი და ადამიანური სული ცენტრალურ 

ადგილს იკავებენ სამყაროში. უნდა ვიფიქროთ, რომ ეს ორი ელე- 

მენტი ქმნის კორელაციურ წყვილს, რომლის ირგვლივაც სამყარო 

თავის მიზნობრიობას იძენს. ამის საფუძველზე შეგვიძლია ვთქვათ, 
რომ ღმერთისა და ადამიანის (რამდენადაც ადამიანის სული, მისი 

უნარებიდან გამომდინარე, ადამიანის იდენტობის გამომხატველი 

მთავარი ელემენტია) მიმართება ავგუსტინეს ნააზრევში ცენტრა- 

ლური თემაა – სულის შესახებ მოძღვრების საფუძველზე შეგვიძ- 

ლია ღმერთის შესახებაც ვისაუბროთ??. 
ნეტარი ავგუსტინე სულზე საუბრისას უმთავრესად იყენებს 

ტერმინს მიIომ, რისი მეშვეობითაც აღნიშნავს ყოველივე არასხეუ- 

ლებრივს ადამიანის არსში. ის ასევე იყენებს ტერმინს მიIოV5, რი- 

თაც გამოხატავს სულის ყველაზე მაღალ, გონიერ საფეხურს; ამას 
იგი ხშირად უიგივებს ტერმინს თ8იწ. გარდა ამისა, ის ზოგან ამ ორ 

ტერმინს ანაცვლებს ტერმინით 5(#IVILV52%, 

უპირველეს ყოვლისა, უნდა ითქვას, რომ ავგუსტინესთვის სუ- 

295 C. C. Vმ06IL, 76 #0VI90V 10VიIძ 60ძ Iი #ტ000V5006% C0ი/655I0M5, ხ00#M5 I-VI. გვ. 1. 

296 C. L8VVI055, ტი0V5606 ძიძ LIსიშძი ნთხ0ძ!ო60L, გვ. 168. 
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VI. ადამიანური სულის შესახუპბ 

ლი სხეულზე უკეთესია, რადგანაც ის სიცოცხლეს ანიჭებს სხეულს, 

რომელშიც მკვიდრობს. არცერთ სხეულს არ შეუძლია სიცოცხლე 

მიანიჭოს მეორე სხეულს, ეს მხოლოდ სულის პრეროგატივაა. ხოლო 

2?7, ამდენად, 

ღმერთი გახლავთ, საბოლოო ჯამში, ადამიანისთვის ყველაზე უკე- 

თესი რამ, თვით მისი საუკეთესო ნაწილის, სულის მაცოცხლებელი. 

თავის ადრეულ თხზულებებში, პლატონური ფილოსოფიის გავლე- 

ნით, ავგუსტინე სულს განსაზღვრავს როგორც სხეულის მაკონტრო- 

ლებელ ელემენტს. ეს გულისხმობს იმას, რომ სულს ევალება სხეუ- 

ლის გრძნობათა ერთგვარი მოწესრიგება და გაკონტროლება?5%. 

სხვადასხვა ადგილზე ავგუსტინე სულის (არამხოლოდ ადამიანუ- 

რის) რამდენიმე უნარს განიხილავს. პირველი არის სიცოცხლის უნარი, 

ლმერთი ადამიანისთვის თავად სიცოცხლის სიცოცხლეა 

თუმცა, ეს ძალა არ არის განმსაზღვრელი ღმერთთან ურთიერთობი- 

სას, რადგანაც იგივე ძალა აქვთ ცხოველებსაც. იგივე ითქმის გრძნო- 

ბათა შესახებაც. ადამიანის გრძნობითი უნარი, რომელიც ღმერთის 

საბოძვარია, არ არის ადამიანის უნიკალური უნარი, რამდენადაც მას 

ვხვდებით ცხოველებშიც””. შემდეგ საფეხურს წარმოადგენს მეხსიე- 

რება. „აღსარებანის" X წიგნში აღწერილი მეხსიერების განმარტება, 

ერთი მხრივ, წარმოაჩენს ადამიანის მეხსიერებაში ალბეჭდილ საგან- 

თა ხატებებს, რომლებიც იქ გრძნობათა მეშვეობით აღმოჩნდნენ, 

მეორე მხრივ კი მიუთითებს თავად მეხსიერებაში არსებულ საგნებ- 

ზე, როგორიცაა, მაგალითად, ესა თუ ის მეცნიერება – მეხსიერებაში 

ყველაფერი როდი არსებობს გრძნობების მეშვეობითპ%. მაგალითად, 

ასეთია რიცხვები ან გეომეტრიული ფიგურები, რომლებიც ადამიანის 

მეხსიერებაში არსებობენ. ისინი სამყაროში არსებული მათი შესაბამი- 

სი საგნებისგან განსხვავებულ, დამოუკიდებელ ყოფიერებას ფლობენ. 

გრძნობათა მეშვეობით არ არის მიღებული ასევე სულიერი განცდე- 

ბის, მაგალითად, სიხარულის თუ მწუხარების ხსოვნაც“. საბოლოო 

ჯამში, ღმერთთან მიმართების დადგენისას ავგუსტინე, ნაწილობრივ, 

297 ნეტარი ავგუსტინე, აღსარებანი, გვ. 184. 

298 C. L2VVI655, #0ძყ50ი6 ძიძ MIსთძი ნიოხიძIთ6ი(, გვ. 169. 

299 ნეტარი ავგუსტინე, აღსარებანი, გვ. 185-186. 

300 იქვე, გვ. 190. 

301 იქვე, გვ. 191. 
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ადამიანური სული და ღმურთი 

ამასაც გვერდზე მოიტოვებს (მეხსიერება, გარკვეულწილად, გააჩ- 

ნიათ ცხოველებსაც)%”, ავგუსტინე ადამიანის ღმერთთან მიმართების 
კონტექსტში ხაზს უსვამს ადამიანის მიერ ბედნიერი ცხოვრების მუდ- 

მივ ძიებას. ადამიანის მეხსიერებაში სპეციფიკური ფორმით არსებობს 

ხსოვნა ბედნიერი ცხოვრებისა, რაც ადამიანს შესაძლოა არც არას- 

დროს განუცდია. ეს გახლავთ ადამიანის არსობრივი თვისება. ყველა 

მიილტვის ბედნიერებისკენ?!?). ამასთანავე, ეს ხსოვნა განსხვავდება 

სხვა ტიპის ხსოვნისგან. პირველ რიგში, ის შესაძლოა არსებობდეს გა- 

მოცდილების გარეშე, მეორედ კი უნდა აღინიშნოს ისიც, რომ ის მის 

სურვილთან ერთად არსებობს, ეს არ არის მხოლოდ ხსოვნა, არამედ 

მისი წყურვილიც??, 
როგორც აღვნიშნეთ, ყველა ადამიანს სურს ბედნიერება. თუმ- 

ცა კი, რამდენადაც ბედნიერება, ავგუსტინეს აზრით, არის ღმერ- 

თთან ყოფნა, რეალურად თითქოს ეს არც არის ასე. ყველა ადამიანს 

სურს სიხარული, რომელიც განპირობებულია ჭეშმარიტებით. ყვე- 

ლა მათგანს სურს ჭეშმარიტი იყოს მათი სიყვარულის ობიექტი. ეს 

განპირობებულია ჭეშმარიტების მეხსიერებით?”. თუმცა, როგორც 

აღვნიშნეთ, (ცკალკეულ ადამიანებში ჭეშმარიტებისაკენ სწრაფვას 

სხვა სურვილები გადაფარავს. ამგვარად, შეგვიძლია ვთქვათ, რომ 
ჭეშმარიტების ხსოვნა ადამიანის ბედნიერებისკენ სწრაფვის სა- 

ფუძველი გახლავთ. ამის გამო ადამიანი გვევლინება ჭეშმარიტების 

განცდის მქონე არსებად. ეს მისი უნიკალური თავისებურებაა! ადა- 

მიანი სწორედ ამის მეშვეობით გვევლინება ღმერთის ქმნილებათა 

შორის უმაღლეს არსებად. ამგვარად, უპირველესად, უნდა ითქვას, 

რომ ადამიანური სული, როგორც ანთროპოლოგიური კატეგორია, 

ნათლად ასახავს ადამიანის, როგორც ღმერთთან მიმართებაში 

მყოფი არსების სტატუსს, რამდენადაც ის მიმართებაში დგას ჭეშ- 

მარიტებასთან, რომელიც, ავგუსტინეს ფილოსოფიის ქრისტიანუ- 

ლი ბუნებიდან გამომდინარე, უიგივდება ღმერთს. 

302 იქვე, გვ. 195. 

303 იქვე, გვ. 197-198. 

304 იქვე, გვ. 199. 

305 იქვე, გვ. 200-201. 
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მშვილობის პრინციპი ადამიანში 

ავგუსტინე ადამიანს ორ ნაწილად, სულად და სხეულად ყოფს, 

რომელთა მიმართებაც ადამიანის ცხოვრების განსხვავებულ ას- 

პექტებში წარმოჩნდება. ადამიანის ამ დიხოტომიური მოდელის 

ფონზე მნიშვნელოვანია განვიხილოთ ავგუსტინეს შეხედულებები 

ასკეტიზმთან დაკავშირებით. ამასთან, ავგუსტინესეული ასკეტიზ- 
მი საინტერესო მომენტია ადამიანის ღმერთთან მიმართების გან- 
ხილვის დროსაც. ასკეტური ცხოვრება, რომელიც ზოგადად ქრის- 

ტიანულ ტრადიციაში მნიშვნელოვან ადგილს იკავებს, უპირველე- 

სად, აწმყოში ვლინდება, აწმყოზე კონცენტრირებაში პოვებს თავის 

რეალიზაციას, მეორე მხრივ კი ადამიანის არსის გაცნობიერებას 

(მაგალითად, მისი ხორციელი სიკვდილის ხსოვნით) ეფუძნებაბ?. 
ამის საფუძველზე ის გახლავთ ადამიანის ღმერთთან მიმყვანი გზის 
ერთ-ერთი მონაკვეთი. 

ასკეტიზმზე საუბრისას უნდა ალღვნიშნოთ წმინდა წერილის 

უმართებულო ინტერპრეტაციის შესახებ, რომლის თანახმადაც 

ხდება ასკეტიზმის გაუკუღმართებული ფორმების გამოვლენა. ავ- 

გუსტინეს აზრით, სხეულის სიძულვილი საფუძველს მოკლებუ- 

ლია. რეალურად, შესაძლებელია, რომ ადამიანს სურდეს უხრწნელი 

სხეული ხრწნადის ნაცვლად. ასკეტიზმიც უნდა იყოს დათრგუნვა, 

სხეულებრივი ვნებებისა, რაც ჯანმრთელობასაც უწყობს ხელს და 

სულისთვისაც სასარგებლოა. აღდგომის შემდეგ სხეული სრულად 

ემორჩილება სულს. სულსა და სხეულს შორის ამგვარი მიმართების 

დამყარება უნდა მოხდეს ადამიანის მიწიერ ცხოვრებაშიც. სხეუ- 

ლებრივმა ვნებებმა არ უნდა დათრგუნონ სული, ხოლო თუ ეს არ 

ხდება, შესაბამისად, სულსა და სხეულს შორის დაპირისპირება წარ- 

მოიქმნება. 

ამ კონტექსტში წინ უნდა წამოვწიოთ მშვიდობის პრინციპი ადა- 
მიანში. მშვიდობა მნიშვნელოვანი ქრისტიანული კატეგორიაა. ადა- 

მიანში ის სულსა და სხეულს შორის წარმოიშობა მაშინ, როდესაც 

ხდება დაპირისპირების გადალახვა. ამგვარი მშვიდობა სრულად 

306 1. 6/გხპს, 0ი Cჩ/I5ხძი #5C00CI5(თ0: 50IIILV0I ნX6/CI565 II) 50!MC ტV9Vყ50/ი06% C0ი/655!005, 

Iი: 5(I0I/65 Iი 50I/ICV0IIL/, 25 (2015), გვ. 23. 
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ყალიბდება ადამიანში აღდგომის შემდგომ“. ადამიანის აღდგო- 

მის საკითხი, როგორც სულისა და სხეულის ერთიანობის ერთ-ერ- 

თი პრინციპი, ავგუსტინეს გვიანდელ შრომებში განსაკუთრებითაა 

ხაზგასმული3ბ%%9. რაც შეეხება დაპირისპირებას, ის სულსა და სხეულს 
შორის მათი მისწრაფებების საფუძველზე მიმდინარეობს. სული იბ- 

რძვის, მაგრამ ამის მიზეზი არ არის სიძულვილი სხეულისადმი. მის 

ბრძოლას საფუძველს აძლევს უმაღლესი სიკეთისაკენ არსობრივი 

სწრაფვა. სხეულიც არა სიძულვილის, არამედ თავისი დაცემული 

ბუნების გამო იბრძვის. მისთვისაც ეს ბრძოლა არსობრივია, ოღონდ 

ეს მისი ნაკლოვანი, დაცემული ყოფიერების შედეგია. 

სულისა და სხეულის ამ მიმართებათა განხილვის შემდგომ ხაზი 

უნდა გავუსვათ ადამიანის ორ მდგომარეობას: ბრძოლისა და მშვი- 
დობისა. პირველი მათგანი ადამიანის ამქვეყნიური ყოფის თანმდე- 

ვია და ნაწილობრივ შედეგად მოიმკობს კიდეც მეორეს, რომელიც 

სრულად აღდგითმის შემდეგ მყარდება. ზემოხსენებული ასკეტიზმი 

სწორედ ადამიანის ამქვეყნიური ბრძოლაა. ის მიზნად ისახავს არა 

სხეულის მოძულებას, არამედ მართებული მიმართების დამყარე- 

ბას სულსა და სხეულს შორის. ამგვარად, ასკეტიზმი ადამიანში 

მშვიდობის წინაპირობად გვევლინება. 
ნეტარი ავგუსტინეს მიხედვით, ადამიანს თავისი სხეული რაღაც 

ზომით უყვარს. შესაბამისად, ის მასზე ამ ზომის მიხედვით მოქმე- 
დებს. ადამიანი იცავს თავის სხეულს და ცდილობს მისი ჯანმრთე- 

ლობის შენარჩუნებას. თუმცა კი, შესაძლებელია, რომ ადამიანს 

საკუთარ სხეულზე მეტად სხვა რამ უყვარდეს. ამის მაგალითად ის 

შემთხვევები გამოდგება, როდესაც ადამიანი სხეულის თუნდაც ნა- 

წილს სწირავს რაღაც მიზნის მისაღწევად. ავგუსტინესთან არსად 

არ იკვეთება ის, რომ ადამიანმა საკუთარ სხეულზე არ უნდა იზრუ- 
ნოს. მეტად თუ ნაკლებად, ადამიანისთვის დამახასიათებელია სა- 

კუთარი სხეულის სიყვარული. ადამიანმა საკუთარ სხეულზე უნდა 

იზრუნოს??. ეს ჩვეულებრივი, ბუნებრივი კანონია, ადამიანის გარ- 

307 #სICII05 ტსნს§წი6, 0ი CჩიI§ნძი 800LV0ი6, გვ. 20-21. 

308 ჩ. V05M0, #ყძხ5ხი0% (ჩ60ILI 0/ §0სI, Iი: IჩC CიოხI!ძძC C0ჰ00ი!0ი 10 #909ს5ჩი6, 

0ძIL0ძ ხV ნ. 5(ყოი ვიძ M. MM6თვიი, C8ოხიძც0: Cვოხიძი6C სიIVCI5Iხ/ M7C55, 2001, 
გვ. 123. 

309 ტყ/CIIს5 #ტსწყ5§ხირ, 0ი Cჩ/I5იძი 000L1ი6, გვ. 22. 
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და, საკუთარ სხეულზე ცხოველებიც კი ზრუნავენ. ეს კანონი არას- 

დროს ირღვევა3?. ამგვარად, უნდა ითქვას, რომ ავგუსტინე ადამია- 

ნის არსის ორ ნაწილად დიფერენცირების დროს არ ახდენს სხეულის 

დაკნინებას იმგვარად, რომ ის ბოროტების წყაროდ მოგვევლინოს. 

ის, უბრალოდ, სულსა და სხეულს შორის მართებული მიმართების 

დადგენას ცდილობს. ამის საფუძველზე ყალიბდება ერთგვარი იე- 

რარქია (თუმცა კი, ორივე წევრი ადამიანის აუცილებელი შემადგე- 

ნელია). ამ იერარქიის საფუძველზე ხორციელდება ადამიანის არ- 

სში მშვიდობა, როგორც ადამიანის, როგორც ასეთის, მართებული 

განხორციელების შესაძლებლობა. ასკეტიზმი, როგორც სულისა და 
სხეულის მიმართების მართვა, მიუძღვის ადამიანს საკუთარ თავში 

მშვიდობის დამყარებისკენ. 
დაბოლოს, უნდა აღვნიშნოთ, რომ „მშვიდობა ადამიანში“ ხაზს 

უსვამს ადამიანის დიხოტომიურ გაგებას – სულად და სხეულად 

დიფერენცირებას. მშვიდობა, როგორც დაპირისპირების მოხსნა, 

პირველ რიგში, დაპირისპირებულ წევრთა ლეგიტიმაციას ახდენს. 

ორივე, სული და სხეული, მონაწილეობს ადამიანის უმაღლესი მიზ- 

ნისთვის ბრძოლაში. ადამიანში, რომელიც არის სულისა და სხეუ- 

ლისგან შემდგარი.არსი, ორივე შემადგენელი ელემენტი ატარებს 
შემოქმედის კვალს. საბოლოოდ კი, ავგუსტინეს მოძღვრებაში ეს 

დიხოტომია განმტკიცებულია აღდგომის შესახებ სწავლებით, რო- 

მელიც ორივე ელემენტის სრულქმნას გულისხმობს. 

სულის უკვდავების არგუმენტაცია 

ავგუსტინე სულის უკვდავებაზე, განსაკუთრებით, ადრეულ 
პერიოდში, პლატონური ფილოსოფიის გავლენით მსჯელობს. ამ- 

გვარი, ქრისტიანობისა და პლატონიზმის სინთეზის მატარებელი 
არგუმენტები მასთან ეპისტემოლოგიურ მსჯელობზეა დაფუძნე- 

ბული. მაგალითად, ნაშრომში „სულის უკვდავებისათვის“ სულის 
უკვდავებაზე საუბარს ავგუსტინე მეცნიერებაზე, როგორც შემეც- 
ნების პროცესის აუცილებელ ელემენტზე საუბრით იწყებს. კერ- 

310 იქვე, გვ. 23. 
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სულის უკვდაჭების არგუმენტაცია 

ძოდ, მისი ინტერესის საგანია მეცნიერების ის მხარეები, რომლე- 

ბიც უეჭველ და მარადიულ ფორმას ატარებს. მაგალითისთვის, ასე- 

თად მათემატიკური მეცნიერებები და მათი მეთოდები გვევლინება. 

ის, რომ წრის ცენტრზე გავლებული ხაზი ყველაზე დიდია წრეში 

გავლებულ ხაზებს შორის, ეჭვგარეშეა. ადამიანის აზროვნების- 

თვის მსგავსი დებულებები თავისთავად სიცხადეს ფლობენ. რად- 

განაც ადამიანი ამ დებულებებს გამოცდილების გარეშე იყენებს, 

გამოდის, რომ ეს მეცნიერება თავად ადამიანის სულშია. თუკი ის, 

რაც რაიმეშია, მარადიულია, მისი სამყოფელიც მარადიული უნდა 

იყოს. შესაბამისად, თუკი მეცნიერება მარადიულია და ის ადამიანის 

სულშია, გამოდის, რომ სულიც მარადიული უნდა იყოს. გასათვა- 

ლისწინებელია ისიც, რომ ამგვარი მეცნიერება წმინდა აზროვნების 

სივრცეა და განკერძოებაა სხეულებრივისგან. ავგუსტინეს მიხედ- 

ვით, აზროვნება სულით ხორციელდება და სულისთვის სხეულის- 

გან განკერძოების საშუალებაა. სული ჭეშმარიტებათა წვდომას, 

აზროვნების პროცესს ახორციელებს სხეულისგან განყენებულად 

– ხდება სხეულებრივი გრძნობების დათრგუნვა და გონებრივ ას- 

პექტებზე ორიენტირება. ამასთან, სული შემეცნებისას ხდება აღ- 

მატებული, რაც გამორიცხავს იმას, რომ ის სხეულის მახასიათებე- 

ლია; მახასიათებელი ვერ მოახდენს სხეულისგან, რომელიც ოთხი 

ელემენტისგან შედგება, განკერძოებას"', ზემოთქმული ადრეულ 

შრომებში განსაკუთრებითაა ხაზგასმული და აქ ირიბად იგრძნობა 

პლატონური ფილოსოფიის გავლენა. სულისა და სხეულის ერთია- 

ნობა ადამიანში, რომელიც ავგუსტინეს გვიანდელ თხზულებებ- 

ში აღდგომის კონტექსტშია აქტუალური, აქ უფრო შერბილებული 

ფორმითაა წარმოდგენილი და სხეულს ნაკლები ღირსება ენიჭება. 

ამის საფუძველზე სულის სათნოებები (მაგალითად, რელიგიური 

გრძნობა) სხეულისგან განყენებულად წარმოგვიდგება?)?. 

სულსა და სხეულს შორის მიმართება ადრეულ თხზულებებ- 

ში იდეების უცვალებლობის კონტექსტშია წარმოდგენილი. სულს 
შეუძლია აზროვნება, რომელიც დაკავშირებულია ცნებებთან. ეს 

311 52გIი( ტსყწს5ხიC, 1რ66 Iთთი/10IIL ი/ 6 50სI, Lვი§!3L0ძ ხV L. 5C0ტდლ, Iი: 70C #01ჩ6/5 

0/ 156 CჩV//Cჩ, შ იCVV Lგი5Iგ8ხიი, V. 4, VVგ5ჩIიწLიი: 1ჩ0 C3LM0IIC სიIV6(5ICV 0' #ო6IICმ 

ჩ;055, 2002, გვ. 36. 

312 C. C. Vვ§M#, 16 I0LIიძ/ ICV/0Iძ 60ძ Iი #ყ090ყ5სი6% C0ი/055I0ი§5, ხ00#5 I-VI, გვ. 11. 
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VI. ადამიანური სულის შესახებ 

ცნებები, იდეები, იმ მომენტში მაინც, როდესაც გაიაზრება, უც- 

ვლელნი არიან. სხეულს არ ძალუძს აზროვნება და აზრებთან შეხება 
იმიტომ, რომ ის მატერიალურია და, შესაბამისად, ცვალებადი. ცვა- 

ლებადი მატერიის კავშირი უცვლელ, იდეალურ სამყაროსთან წი- 

ნააღმდეგობრივია. შესაბამისად, აზროვნებს არა სხეული, არამედ 

სული. სული მეცნიერების მეშვეობით აზროვნებს და იძენს ცოდნას 

სხვადასხვა საგნებზე. გამომდინარე ამ მეცნიერების ბუნებიდან, 

რომელიც მარადიულ და უცვლელ ჭეშმარიტებებს ასახავს, სულიც, 

როგორც მისი მატარებელი, გვევლინება უკვდავ სუბსტანციად!). 

გონება (თ0ი5), როგორც ავგუსტინე აღნიშნავს, ან სულია, ან 
მისი ნაწილი. შესაბამისად, აზროვნებასთან დაკავშირებული მსჯე- 
ლობები გონებასა და სულს თანაბრად მიემართება. ცხადია, უც- 

ვლელობის შესახებ ზემოთ მოხმობილი მსჯელობის საფუძველ- 

ზე გონება ვერ იქნება სხეულში. ის არც მისი მომწესრიგებელია 

((6თი6-მხი). სხეულს აქვს გარკვეული წესრიგი, ჰარმონია, ერთო- 
ბა, რომელიც ცვალებადია. შესაბამისად, გონება არ არის ეს ერთო- 

ბა. გონება უკეთესია, ვიდრე სხეული, და რადგანაც სხეულს გააჩ- 

ნია გარკვეული სუბსტანციალობა და არ არის არარა, შესაბამისად, 

არც გონებაა არარა?4, გონება მეცნიერების უშუალო ადგილსამყო- 

ფელია. თუკი მეცნიერება არ არსებობს გონებაში, ის საერთოდ არ 

არსებობს3!5, ამგვარად, შემეცნების უკვდავი ობიექტი საფუძველია 

გონების (და, ცხადია, სულის) უკვდავებისა3)5, 
ავგუსტინე ტრაქტატში „სულის უკვდავებისათვის“ ავითარებს 

აზრს იმის შესახებ, რომ სულს არ გააჩნია თავისთავად რაიმე ცოდ- 

ნა. ეს ეძლევა მას მეცნიერების საშუალებით, რომელსაც სული სა- 

313 5მ!იL ტსწყ5ხი0, 1ჩ6 IV)M10/10/IL/ 0/ 1ჩ6 50სI, გვ. 15-17. 

314 იქვე, გე- 18. 

315 იქვე, გვ. 23. კონტრარგუმენტად ვერ გამოდგება ის მსჯელობაც, რომ- 

ლის თანახმადაც სულმა (ან გონებამ) შეიძლება რამე დაივიწყოს და ამ გზით 

მეცნიერებამ ადგილსამყოფელი შეიცვალოს და სხვის გონებაში გადა- 
ინაცვლოს, რადგანაც დავიწყების შემთხვევაშიც ინფორმაცია არ ტოვებს 

სულს. ყოველგვარი მოსაზრება, აქტიურია თუ არა მოცემულ მომენტში, 

სწორედ ადამიანის სულში მყოფობს და არა სხვაგან. სხვაგვარად შეიძლებოდა 

წარმოგვედგინა, რომ, მაგალითად, ნაცნობი მუსიკა არ არის ადამიანის 
გონებაში მაშინ, როცა ის მასზე არ ფიქრობს. 

316 V. ჩ, 0'C0იი6I, 1ჩ6 C0იC6ი! 0/ Lნ6 IIსთოძი 50VI 09CC0I0109 L0 50I0L #ტ0ძყ5ნი6, გვ. 59. 

– 146 –



სულის უკვდავების არგუმენჭაცია 

კუთარი თავიდან არ ფლობს. ის არის სწორედ ის ელემენტი, რო- 

მელიც სულს ყოფიერების უფრო მაღალი საფეხურიდან ეძლევა და 

განაპირობებს მის უკვდავებას?7. ეს ქმნის სულის ერთგვარ დამო- 
კიდებულებას თავისი შემოქმედისადმი, მისი სუბსტანციის არათ- 

ვითკმარობა ნათლად ასახავს შემოქმედი-ქმნილების ურთიერთდა- 

მოკიდებულებას. სული თავისი არსით სწორედ ღმერთთანაა მი- 

მართებაში, რამდენადაც თავის უმთავრეს ფუნქციას, შემეცნებას, 
სწორედ მის მიერ ბოძებული უნარის მეშვეობით ახორციელებს. 

სულის უკვდავების ზემოხსენებული არგუმენტაცია ძალზე ახ- 

ლოსაა პლატონის „ფედონში“ წარმოდგენილ სულის უკვდავების 

შესახებ არსებულ თეორიებთან. შეიძლება ითქვას, რომ პლატონის 

ამ დიალოგში არგუმენტაციის საფუძველს წარმოადგენს დებულე- 

ბა, რომლის თანახმადაც მარადიული ობიექტის შემეცნება სუბიექ- 

ტის უკვდავებას მოწმობს. ეს იკვეთება ავგუსტინესთანაც, განსა- 

კუთრებით, ადრეული ხანის შრომებში. ავგუსტინეს ფილოსოფიის 

ეს ასპექტი კარგი მაგალითია იმის საილუსტრაციოდ, თუ როგორ 

ხდებოდა პლატონის ფილოსოფიის ისეთი პრობლემური მხარეების 

„გაქრისტიანებაც" კი, როგორიც სულის შესახებ მოძღვრებაა. პლა- 

ტონისეული სულის თეორია არაერთი ქრისტიანი მამის კრიტიკის 

საგანს წარმოადგენდა. მათ შორის იყვნენ ტერტულიანე, ტატია- 
ნე, ირინეოსი, კლიმენტ ალექსანდრიელი და სხვ. მათთან კრიტი- 

კის საგანს სულის თავისთავადი უკვდავება წარმოადგენდა, ასევე, 

ისიც, რომ სული სხეულს ერთგვარი სასჯელის სახით უკავშირდე- 

ბა. ქრისტიანი მოაზროვნეებისთვის სულის სხეულთან დაკავში- 

რება ადამიანის არსობრივი მხარე იყო, შესაბამისად, პლატონური 

„სულის დაცემა“ მათთვის მიუღებელი გახლდათ?!ზ. პლატონის „ფე- 

დონში“ წარმოდგენილი მეტემფსიქოზის თეორიისადმი ქრისტიანი 

მოაზროვნეების დამოკიდებულება კი, ვფიქრობთ, საგანგებო აღ- 

317 5მ!ი ტსნყ§ხი6, 776 /ი1ი90/10IIL/ 0/ Lჩ6 50VII, გვ. 17. 

318 კ. ტრემონტა, პლატონური ანთროპოლოგიის კრიტიკა, ინგლისურიდან თარ- 

გმნეს გ. ჭანიძემ და რ. ზოიძემ, კრებულში: ნარკვევები ქრისტიანულ ფილო–- 

სოფიაში, რედაქტორ-შემდგენელი თ. ირემაძე, თბილისი: „ფავორიტი სტილი", 

2021, გვ. 51-62. ასევე, იხ.: ჩ. CმIV, ტყძყ§ხნი6% IიVრიიძი 0/ (ჩ6 Iიი6/ 56I/, 0XLCIძ: 

0Xჩი-ძ VიIV6L5ILV ჩ-055, 2000, გვ. 46; VV. ჩ. 0”C00056I, 166 C0იC601 0! L66 L(სოCმი 50სI 
3CC0(01იყ 10 53!იL #ინს5§ში6, გვ. 60. 
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ნიშვნასა და განმარტებას არც საჭიროებს. რაც შეეხება ნეტარ ავ- 
გუსტინეს, იგი, ცხადია, უპირველესად, ქრისტიანულ დოქტრინებს 

ეყრდნობა და არ ახდენს მათგან გადახვევას, თუმცა, გამომდინარე 

პლატონური ფილოსოფიის დიდი გავლენიდან, ის პლატონის ფი- 

ლოსოფიიდან ცდილობს ქრისტიანობისთვის მისაღები კონცეფ- 

ციების გამოყენებას. ის ეყრდნობა სულის მიმართებას მარადიულ 
ობიექტთან (ამ შემთხვევაში ეს მიმართება ხორციელდება როგორც 

შემეცნება). სწორედ ამ მიმართების საფუძველზე მტკიცდება სუ- 

ლის უკვდავებაც. ავგუსტინე აქ პლატონის „ფედონს“, ციცერონისა 

და პორფირიოსის (ისაგოგე“) შეხედულებებს ეყრდნობა. თუმცა, 
ცხადია, ავგუსტინე არ ეთანხმება პლატონური ფილოსოფიის იმ 

დებულებებს, რომელთა თანახმადაც სიკვდილის შემდგომ ხდება 

სულის გათავისუფლება სხეულისგან??. ქრისტიანული დოქტრი- 

ნა აღდგომის შესახებ საშუალებას აძლევს ავგუსტინეს სულისა და 
სხეულის მიმართების დადგენისას ჩამოაყალიბოს მისი ორიგინა- 

ლური ფილოსოფიური კონცეფცია, სადაც პლატონური ფილოსო- 

ფიის ცალკეული იდეების ტრანსფორმაცია ხდება ქრისტიანული 

მოძღვრების შუქზე. 

სული და გონება 

ზემოთ, გარკვეულწილად, ვისაუბრეთ სულისა და გონების ურ- 

თიერთდამოკიდებულებაზე. ეს საკითხი შეიძლება კიდევ უფრო 

გაიშალოს, თუკი ავგუსტინესთან ადამიანური შემეცნების დეტა- 

ლურ აღწერას მოვახდენთ. როგორც აღვნიშნეთ, სულისა და გო- 

ნების მიმართების განხილვისას ავგუსტინე (თავის ადრეულ თხზუ- 

ლებაში „სულის უკვდავებისათვის“) სულის უკვდავების მტკიცებას 

ცდილობს. აქ ის გონებისმიერი შემეცნების ორ ასპექტზე მიუთი- 

თებს: ”8ხ0 და #890CIიმ90. პირველი ჭეშმარიტების უშუალო, ინტუი- 

ტურ შემეცნებას გულისხმობს ყოველგვარი სხეულებრივის მიღმა. 

მეორე კი დისკურსულ განსჯას ეფუძნება. პირველი გულისხმობს 

319 C. I0”ივს, 50Iი, ტყყყ§ნილ, იC05://0!3:0.5(3ი!0/ძ.6ძს/ლიLI05/ვყყყ§ხი6/ (ნვდომა 

განხორციელდა: 02.01.2021). 
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ჭვრეტას, მეორე კი ძიების პროცესსა და დასკვნების გამოტანას?129, 

ამ ორი ასპექტის ფონზე ავგუსტინე სულისა და გონების მიმართე- 

ბის ჭრილში შესაძლო მომენტებს გამოჰყოფს: გონება ჭეშმარიტე- 

ბაა (ან თანაზიარია ჭეშმარიტებისა), რომელსაც ქჭვრეტენ; ან კი- 
დევ, ის სულის მზერაა, რომლითაც სული სხეულის გარემე ჭვრეტს; 

მეორე შემთხვევაში ზემოხსენებული კავშირი სულისა და გონებისა 
ცხადია, რამდენადაც გონება ერთგვარ ინსტრუმენტად გაიაზრება. 

რაც შეეხება პირველს, აქ შეიძლება ითქვას, რომ სულსა და გონე- 

ბას შორის არსებობს კავშირი (სუბიექტ-ობიექტის ფორმით), რომ- 

ლის მეშვეობითაც სულის მიერ ხორციელდება ჭვრეტა/შემეცნება. 

შემეცნების დროს სუბიექტი ყოველთვის თავის თავში მოიცავს თა- 

ვის ობიექტს. შესაბამისად, შეიძლება გამოიყოს შემდეგი მომენტე- 

ბი: როდესაც სულია სუბიექტი და თანახმად იმისა, რომ სუბიექტი 

უცვლელია მის უცვლელ ობიექტთან მიმართებით, ის უცვლელი 

გამოდის; თუკი სუბიექტია გონება, მაშინ ყოველივე, რაც ამ სუ- 

ბიექტს ექვემდებარება, უცვლელია; გონება და სული ცალ-ცალკე 
სუბსტანციებია. 

მესამე დებულების თანახმად, ეჭვს არ ბადებს ის, რომ, შესაძ- 

ლოა, ერთმა მეორისგან დამოუკიდებლად შეწყვიტოს არსებობა. 

მაგრამ, ეჭვგარეშეა, რომ ვიდრე სული გონებასთანაა, ის არ წყვეტს 

არსებობას. რა მიზეზით შეიძლება ჩამოსცილდეს სული გონებას? 

ეს ვერ იქნება სხეული (გონებასთან იერარქიული დამოკიდებულე- 

ბის გამო). ეს ვერც გონების გამო მოხდება, რადგან გონებასთან 
შეერთებისას ყოველივეს სწორედ არსებობა ეუწყება, რაც განად- 

გურების საწინააღმდეგოა. ამგვარად, გონებასთან კავშირი სწო- 

რედ საპირისპიროა სულის განადგურებისა, შესაბამისად, მათი და- 
ცალკევება ვერ მოხდება გონების მიზეზით. ამის მიზეზი ვერ იქნება 

სულიც, რადგანაც ის ვერ წავა თავისი არსებობის წინააღმდეგ”“'. 

გონება თავადაა საფუძველი არსებობისა, რამდენადაც რასაც ის 

უკავშირდება, არსებობას აძლევს. ამგვარად დასტურდება სულის 

უკვდავება მისი გონებასთან კავშირის საფუძველზე (მიუხედავად 
იმისა, თუ რა მიმართებაა ამ კავშირისას მათ შორის). 

320 VV. ჩ 0”C0იი6I, /I6 C0იC6ი( 0/ (ჩ6 MIსთ 0ი 50ს! ძCC 00109 10 500 #09050ი6, გვ. 43. 

321 52!ი( ტსწყ5ში6, 106 I2/თ0/L0II6/ 0/ (ჩ6 50VI, გვ. 28. 

– 149 –



VI. ადამიანური სულის შესახებ 

გონებასთან კავშირის მეშვეობით გვევლინება სული სხეულის 

წარმმართველადაც““. სულს, თუკი ის გონებასთან ჰარმონიაშია, 

ახასიათებს ღირსება, რასაც განაპირობებს გონების მარადიულ კა- 
ტეგორიასთან – ჭეშმარიტებასთან – შეხება. თუმცა, ეს ჰარმო- 

ნია შეიძლება დაირღვეს კიდეც. ასეთ შემთხვევაში სული უგუნუ- 

რებასთან თანაზიარია, რაც, ცხადია, მის კლებასთანაა კავშირში. 
კლება, როგორც წესი, ხდება მიზეზი აბსოლუტური გაქრობისა – 
რაღაც იკლებს და, აქედან გამომდინარე, საბოლოოდ, ხდება არარა. 

მაგრამ სულის შემთხვევაში ეს ასე არ არის. სული ექვემდებარება 

კლებას, მაგრამ არა გაქრობას. ამას ავგუსტინე „უსასრულობაში 
რეგრესის“ იდეის მოშველიებით ხსნის. მართალია, აქ მაგალითი მა- 

ტერიალურ საგნებთან მიმართებითაა მოყვანილი, მაგრამ ზოგადი 
ლოგიკური კანონები საშუალებას იძლევა ამ ხერხის გამოყენები- 

სა არამატერიალურ საგანზეც, ისეთზე, როგორიცაა სული. სული 

იკლებს, მცირდება, შემდგომ კვლავაც ხდება მასზე რაღაცის მოკ- 

ლება, შემდგომ ისევ და ა.შ. მაგრამ ის მაინც ინარჩუნებს თავის 
სუბსტანციალობასბ), სულის რაოდენობა, რომელიც კავშირშია 

ღირსებასთან, აქ შემეცნების რაგვარობითაა განპირობებული, რაც 

ავგუსტინეს ქრისტიანულ ფილოსოფიაში თავად შემეცნების მაღალ 
ღირსებაზე მეტყველებს; ამ იდეამ მომავალში დიდი გამოხმაურება 

პოვა სხვადასხვა ეპოქის ქრისტიან მოაზროვნეებს შორის“?. 

სულზე იმგვარი ცვლილებები აისახება, რომლებიც შეიძლება 

გამოწვეულ იქნეს სხვადასხვა ვნებებით, ემოციებით და ა.შ. გონიე- 

რებაც და უგუნურებაც მათ რიცხვშია. თუმცა, ასეთი ცვლილებე- 

322 ჩ, 165M6, ტსძყ5ნი6% 1ჩ60/V 0/ 50ს/, გვ. 117. 

323 52Iი( ტსყყ§ხიიტ, 1ჩ6 Iთი)0M10„IC/ 0/ (ჩ6 50VI, გვ. 30. 

324 მაგალითად შეგვიძლია მოვიხმოთ თუნდაც ახალი დროის ქართული აზროვნება. 

ანტონ ბაგრატიონის „სპეკალში“, კერძოდ, იმ ნაწილში, სადაც სულის შესახებაა 

საუბარი, ავგუსტინეს მოძღვრების ეს ნაწილი დადებით კონტექსტშია მოხ- 
სენიებული (ამის შესახებ დაწვრილებით იხ.: თ. ირემაძე, ნეტარი ავგუსტინე 
და ქართული აზროვნება, კრებულში: ნეტარი ავგუსტინე – ქრისტიანობის 

მასწავლებელი, რედ. თ. ირემაძე, თბილისი: „ფავორიტი სტილი“, 2017, გვ. 
9-37) დროითი, გეოგრაფიული და კულტურული სხვაობების მიუხედავად 

ავგუსტინეს თხზულებებისადმი ამგვარი სიმპათია კიდევ ერთხელ მოწმობს 

ჰიპონის ეპისკოპოსის დიდ ლირსებასა და ავტორიტეტზე ფილოსოფიის 

სამყაროში. 
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ბი არ ცვლიან სუბსტანციას. სული კვლავაც სულად რჩება, ხოლო 
იცვლება მისი მახასიათებლები; აქ სუბსტანცია-აქციდენციის წყვი- 

ლი უნდა ვიგულისხმოთ: ერთია ის, რაც სხვას შეიცავს, მეორე კი 

თავადაა სხვის შემცველობაში. მეორე შეიძლება შეიცვალოს ისე, 

რომ პირველი შენარჩუნდეს. ამგვარადაა სულის შემთხვევაშიც, იც- 

ვლება მისი აქციდენცია (მაგალითად, ღირსება), თავად კი სულად 
რჩება1375, 

მოაზროვნე სულის უკვდავების ნათელსაყოფად ავგუსტინეს- 

თან სულის არსებობის ორი საპირისპირო მიზეზი შეგვიძლია გან- 

ვიხილოთ: სულს თავისი არსებობა გააჩნია ან საკუთარი თავიდან 

ან გარემიზეზიდან, რომელიც ფლობს აბსოლუტურ ყოფიერებას. 

ამგვარი მიზეზი კი თავად ჭეშმარიტებაა. შესაბამისად, თუკი სულს 
თავისი ყოფიერება თავისი თავიდანვე აქვს, ის, ცხადია, უკვდავია. 

ასევე, თუკი ის ყოფიერებას ღებულობს ჭეშმარიტებისგან, მაშინის, 

რამაც უნდა წაართვას მას არსებობა, იქნება ჭეშმარიტების საწი- 

ნააღმდეგო რამ. ამგვარია სიცრუე, მაგრამ, თუ სული სიცრუესთა- 

ნაა ზიარებული, ე. ი. ცდება, და, მაშასადამე, არსებობს1. ავგგუსტი- 
ნესთან სული, უპირველესად, საკუთარ არსებობას აცნობიერებს, 

რაც წარმოჩნდება როგორც რენე დეკარტის ფილოსოფიის ცნო- 

ბილი ასპექტების პრეფიგურაცია"?. კარტეზიანული ფორმულის 

C0წIL0 CI60 5სიი-ის („ვაზროვნებ, მაშასადამე, ვარსებობ") საფუძვე- 

ლად ავგუსტინესეული §! 6ი- LმII0, §ყთ („თუკი ვცდები, მაშასადა- 

მე, ვარსებობ“) გვევლინება3?ბ. სულის მიერ საკუთარი არსებობის 

გაცნობიერება წარმოადგენს იმ საფუძველს, რომელზეც შემდგომ 

ხდება სხვადასხვა ჭეშმარიტებების აგება და გაცნობიერება. 

სულის მიმართება გონებასთან, ინტელიგიბელურის სივრცეს- 

თან ცხადყოფს სულის მთავარ მახასიათებელს – უკვდავებას. სუ- 
ლისა და გონების, როგორც ადამიანის უმთავრესი შემადგენელი ნა- 

325 53Iო #სწყ5§ხიტ, 7ჩ6 Iთი10/10Iჩ/ 0/ 166 50ს!, გვ. 25. 

326 იქვე, გვ. 38. 

327 ავგუსტინესა და დეკარტის აზროვნების ნათესაობის შესახებ იხ.: M. VM. M6ჩ/, 

7ჩ6 00CLIIი6 0/ LჩC 5061 Iი 5L #ტVყ9ყ5ხი6 0იძ Iი 065C0I104%, Iი: 186 –ჩII0500ჩIC0! ჩCVICVI, 

ჰსI., 1916, V0I. 25, Mი0. 4 (IVI., 1916), გვ. 587-615. 

328 V, ჩ, 0'Cიიი6!, 1ჩ6 C0ილ6ი! 0/ 1ჩ0 Mყთძში 50წ 0CC0(010ძ L0 50!ი ტყ9V5წი6, გვ. 35. 
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VI. ადღამიანური სულის შესახუბ 

წილების მიმართება საშუალებას გვაძლევს ვისაუბროთ ადამიანის 

მაღალ ღირსებაზე, რომელიც უმაღლეს ჭეშმარიტებასთან, ღმერ- 

თთან მიმართებით განიზომება. 

სულის მოქმედეპა სხეულზე 

ნეტარი ავგუსტინეს შემოქმედებაში სულისა და სხეულის ურ- 
თიერთდამოკიდებულების გამოსავლენად ცალკეული ადამიანური 

უნარ-ჩვევები შეგვიძლია განვიხილოთ. ერთ-ერთი მათგანია მოძ- 

რაობა. შუა საუკუნეების ფილოსოფიაში, ანტიკური ფილოსოფიის 

გავლენით, მოძრაობის კატეგორიას დიდი მნიშვნელობა აქვს. ანტი- 

კურობაში ბუნებისმეცნიერება ფილოსოფიის განუყოფელ ნაწილს 

წარმოადგენდა, შესაბამისად, მოძრაობა, როგორც კატეგორია, 
ფილოსოფიის საკვლევი სფერო იყო. ანტიკურობის გავლენით მოძ- 

რაობა შუა საუკუნეებში ისეთი მნიშვნელოვანი განაზრებების დრო- 
საც კი ფიგურირებდა, როგორც, მაგალითად, ღმერთის არსებობის 

მტკიცებაა???. მსგავსი განაზრებები სათავეს იღებს ადრეული შუა 
საუკუნეებიდან, მათ შორის, ავგუსტინეს ნააზრევიდან, რომელიც 
მოძრაობის კატეგორიას სულის თვისებებზე საუბრის დროსაც 

მოუხმობს. 

ავგუსტინე მოძრაობაში ორ მხარეს, ცვალებადსა და უცვლელს 

გამოყოფს. პირველი სულს ეკუთვნის, მეორე კი სხეულს. ამასთან, 

პირველი მამოძრავებლის ფუნქციას კისრულობს, მეორე კი მოძრა- 

ვის. გარდა ამისა, ქმედება, რომელიც დაკავშირებულია ამოძრავე- 
ბასთან, აუცილებლად უნდა იქნეს დაკავშირებული სიცოცხლეს- 

თან. ეს ნათელი ხდება მოძრაობის, რომელიც მატერიასთანაა და- 
კავშირებული, დროით სივრცეში განხილვისას. მოძრავი მოძრაობს 

დროში, დროით ინტერვალებში. მაგრამ, ცხადია, რომ ის მხოლოდ 

აწმყოს უმცირეს წამში ფლობს რაღაც მოძრაობას, სხვა დანარჩენი 

დაკავშირებულია მომავალთან, რომლის მოლოდინიც არსებობს, და 

წარსულთან, რომლის ხსოვნაც არსებობს. ეს კი წინ მეხსიერებას წა- 

329 ამის ნათელი დასტურია ე.წ. პირველმამოძრავებლის არგუმენტი, რომელსაც 

– არისტოტელეს გავლენით – სხვა მრავალ მოაზროვნეთა შორის, იოანე 
დამასკელთან და თომა აქვინელთან ვხვდებით. 
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სულის მოქმედება სსეულზე 

მოსწევს, რომელშიც გაერთიანებულია ეს დროითი მონაკვეთები33%. 

მოძრაობა, რომელიც ქმედების სახეს ატარებს, აერთიანებს სა- 

კუთარ თავში დროის ამ სამ განზომილებას. ეს მამოძრავებელსაც 

ეხება. ეს სამი განზომილება, რომლის ერთად ყოფნაც მოძრავში 

შეუძლებელია, მოძრავის მეშვეობით იცვლის ადგილს – მომავა- 

ლი გადადის წარსულში. ეს ქმნის დროის მდინარებას, რაც ცვლი- 

ლებასთანაა კავშირში. ამაზე დაყრდნობით ავგუსტინე ავითარებს 

აზრს, რომ მოძრავი ცვალებადია, მამოძრავებელი კი, რომელიც ამ 

სამ განზომილებას საკუთარ თავში მოიცავს, უცვლელი?3?). ის, რაც 

ამოძრავებს სხვას, მეხსიერების საფუძველზე აუცილებლად ცოც- 

ხალი სუბსტანცია უნდა იყოს. გამოდის, რომ სული, რამდენადაც 

ის უცვლელია მოძრაობისას და ამისთვის აუცილებლად ცოცხალი 

უნდა იყოს, სიცოცხლესაც უცვლელად ფლობს, შესაბამისად, ის 

უკვდავია. სული არაა სხეულებრივი, აქედან გამომდინარე, ცხადია, 

ის სივრცეში არ გადაადგილდება. მისი გადაადგილების არეალი 

მხოლოდ დროა. ყოველი სხეულებრივი მოძრაობა, რომელიც სივ- 

რცეში გადაადგილებას წარმოადგენს, განპირობებულია სხვა უძ- 

რავი სხეულის ნაწილის მეშვეობით. ამგვარად, ყოველ მოძრაობას 

აქვს თავისი უძრავი საწყისი, რომელიც ამოძრავებს მას. ნებისმიე- 

რი სხეულის ნაწილის მოძრაობა სხვა ნაწილითაა განპირობებული, 

რომელიც მასთან მიმართებით უძრავია. თავად ისიც განპირობებუ- 

ლია სხვა, მასთან მიმართებით უძრავი ნაწილით და ა.შ. საბოლოოდ, 

პირველი უძრავი საწყისი სხეულებრივი მოძრაობისა გახლავთ სუ- 
ლი, რომელიც, თავისი ბუნებიდან გამომდინარე, სივრცულად არ 

გადაადგილდება. თუმცა, მას ეს არ აქვს თავისთავად. დროში მოძ- 
რავი სული უძრავ პირველმამოძრავებელთან, ღმერთთანაა დაკავ- 

შირებული. ღმერთი, რომელიც სამყაროს ის უძრავი წერტილია, 

რომლიდანაც იმართება ყოველივე, სულიერ არსებს დროში, ხოლო 

სხეულებრივ არსებს დროსა და სივრცეში ამოძრავებს?))?. ამგვარად, 

330 ავგუსტინესთან დროის კონტექსტში მეხსიერების როლის შესახებ ქართულ 
ენაზე იხ.: ტ. კლეფმანი, დრო და მარადისობა ავგუსტინესთან, თარგმნა გ. 

თავაძემ, კრებულში: ნეტარი ავგუსტინე – ქრისტიანობის მასწავლებელი, 
რედ. თ. ირემაძე, თბილისი: „ფავორიტი სტილი“, 2017, გვ. 119-143. 

331 58!იL ტსყყ5ლი0, 1)6 IიI/I0/L0IILV 0| (ჩ6 50„I, გე. 20-21. 

332 53!იL ტსწყ5ხი6, 0ი 66ი6515, გვ. 370-371, 373. 
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VI. ადამიანური სულის შესახებ 

მოძრაობის, როგორც მიზეზ-შედეგობრივი ჯაჭვის კონცეფცია 

სულს სახავს როგორც მატერიასა და ღმერთს შორის მოსაშუალე 

გარდამავალ რგოლად. 

სულისა და სხეულის ურთიერთმიმართება და სხვაობა განსა- 

კუთრებით ცხადია ადამიანის ძილის განხილვისას. ძილის დროს იც- 

ვლება ადამიანის მდგომარეობა, ხდება სხეულებრივი გრძნობების 

მოდუნება. რა ემართება ამ დროს სულს? ავგუსტინეს აზრით, სული 

კვლავინდებურად იგივე რჩება, უბრალოდის ისვენებს სხეულებრი- 

ვი გრძნობებისგან. ძილი ეხება სხეულს, ახდენს რა მის მოდუნებას, 

სული კი ძილის დროსაც აზროვნებს თავისი სააზროვნო ხატებით 

იმგვარად, რომ ცხადსა და ძილშიც ეს პროცესი იგივეობრივია. ის 

ძილშიც მსჯელობს გარკვეული ჭეშმარიტი დებულებების მეშვეო- 

ბით, რომლებიც ცხადშიც ჭეშმარიტი რჩება. მცდარდება მხოლოდ 

ის გარემოებები, ვითარებები, რომლებიც სიზმარში იყო. ავგუსტი- 

ნეს აზრით, იმგვარი მდგომარეობა, როგორიც ძილია, სულს მხო- 

ლოდ სხეულით სარგებლობის საშუალებას ართმევსპ3პ3). 

ავგუსტინეს ადრეულ თხზულებებში იკვეთება ისიც, რომ სული 

მთელ სხეულშია განფენილი. მაგალითისთვის, სხეულის ნებისმიერ 

ადგილზე ტკივილის შემთხვევაში, ერთი მხრივ, სული ტკივილს 

კონკრეტულ ადგილზე აღიქვამს, მეორე მხრივ კი მასზე მთლიანად 

რეაგირებს?პ%. ეს ერთგვარ ერთობას ქმნის, რომელსაც განაპირო- 

ბებს სწორედ სული, რომელიც ამას თავისი სხეულში განფენილო- 

ბის საშუალებით ახერხებს3%. თუმცა, ეს არ ნიშნავს იმას, რომ სუ- 
ლი სხეულთან, რომელიც სივრცობრივია, თავად სივრცობრივადაა 

დაკავშირებული. აქედან გამომდინარეობს, რომ არასივრცობრივი, 

უცვლელი ჭეშმარიტებები უკავშირდება სწორედ სულს. ეს განპი- 

რობებულია იმით, რომ სული სხეულზე აღმატებულია. ამგვარი ჭეშ- 

მარიტებები უფრო ახლოს სულთანაა, ვიდრე სხეულთან. მაგრამ ეს 

სიახლოვე არ არის სივრცული, არამედ ბუნების წესრიგიდან გამომ- 

333 52!ი' ტყსყყ5ლიC, 1716 III/00/10/IL/ 0| 1M6 50სI, გვ. 42-43. 

334 უ. რ, იეკი ლოკალიზაცია – სული – ტვინი. შუა საუკუნეების ტვინის 

ფილოსოფიის საწყისები ავგუსტინესთან, თარგმნა გ. თავაძემ, კრებულში: 
ნეტარი ავგუსტინე – ქრისტიანობის მასწავლებელი, რედ. თ. ირემაძე, 
თბილისი: „ფავორიტი სტილი“, 2017, გვ. 153. 

335 5მIიL #ხყვყ5ხი6, 7ჩ6 Iთი10/10IIL/ 0 LჩMC 50„I, გვ. 46. 
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სულის მოქმედება სხუულზუ 

დინარეობს. ამ წესრიგიდან გამომდინარეობს ისიც, რომ ის ფორმა, 

რომლითაც არსებობს სხეული, სხეულს ეძლევა უმაღლესი არსის- 

გან, პირველმიზეზისგან სულის მეშვეობით?!%. ამგვარად, სხეული 
სულის მიზეზით არსებობს. ამის საფუძველზე უსაბუთოა მტკიცება 

იმისა, რომ სული შეიძლება სხეულად გარდაიქმნას, რადგანაც თა- 
ვად სხეული სულის მიზეზით არსებობს და თუ სული სხეულად გარ- 

დაიქმნება, ის ვერ იარსებებს. ავგუსტინე ამბობს, რომ სული უფრო 

ახლოსაა უმაღლეს სიკეთესთან)”. აქ თავს იჩენს ნეოპლატონური 

ყოფიერების იერარქიული კიბე, რომლის სათავესაც წარმოადგენს 

უმაღლესი სიკეთე, რომელიც მყოფობას აძლევს ყოველივეს. სული 

ამ კიბეზე უფრო მაღალ საფეხურზეა, ვიდრე სხეული. მყოფობა, 

რომელიც ეძლევა ყოველივეს სიკეთისგან, სწორედ ამ კიბეს გადის, 

შესაბამისად, სულის მეშვეობით, რომელიც წინა საფეხურია სხეუ- 

ლისთვის, ეძლევა სხეულს თავისი ფორმა-მყოფობა. 

საინტერესოა სულისა და სხეულის მიმართება ასაკობრივი 

სხვაობისას. სხვადასხვა ასაკში ადამიანის სხეული სხვადასხვა ზო- 
მისაა. ამ შემთხვევაში იგივე შეიძლება ითქვას სულის შესახებაც 
– სულის მახასიათებლებიც განიცდიან ცვლილებებს ადამიანის 

ასაკთან ერთად. ამას სული ახორციელებს გონებასთან ჰარმონიის 

საფუძველზე. გონება ჭეშმარიტებას ეზიარება, ამის საფუძველზე 

კი სულიც, რომლის სათნოებები დაკავშირებულია ჭეშმარიტებას- 

თან, სათნოებით ივსება. ამასთან, თვალნათელია, რომ ადამიანების 

სხეულებს შორის განსხვავება ვერ განაპირობებს იგივე სხვაობას 

სულებს შორისპ, მაშ რის საფუძველზე ხდება სულის მახასიათებ- 

ლების ცვლილება? რჩება დრო. დრო მოქმედებს ადამიანზე, ეს 

განსაკუთრებით კარგად ჩანს სხეულის შემთხვევაში, მაგრამ, აქაც 
უნდა აღინიშნოს, რომ დრო ყოველთვის როდი უწყობს ხელს სხეუ- 

ლის ზრდას. ეს ბევრ რამეზეა დამოკიდებული – ადამიანის სხეული 

ვითარდება სხვადასხვა გარემოების საფუძველზე (გენეტიკა, გარე- 

მო პირობები და ა.შ.). ასევეა სულის შემთხვევაშიც – დრო არ გა- 

336 უ. რ. იეკი, ლოკალიზაცია – სული – ტვინი. შუა საუკუნეების ტვინის ფილო- 

სოფიის საწყისები ავგუსტინესთან, გვ. 151. 

337 5გIიL ტსწყ§ხიტ, 106 Iთი00/10II0/ 0/ (M6 50VI, გვ. 44. 

338 52!ი( #გისყყვხი6, 1M6 M0ძი/(Vძ6 0/ 1ჩ6 50VI, გვ. 90. 
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VI. ადამიანური სულის შესახებ 

ნაპირობებს სულის შიგთავსის ცვლილებას. სული აუცილებლობით 

არ იზრდება დროის გასვლის შემთხვევაში. აქ წინ მოდის სულის გა- 

მოცდილება და მონდომება33?, რაც ცხადი ხდება კონკრეტული მა- 

გალითების საფუძველზე. მაგალითად, ადამიანი იძენს გარკვეულ 

უნარებს ზრდასთან ერთად. ასეთი უნარი შეიძლება იყოს კომუ- 

ნიკაციის უნარი. მაგრამ ამ უნართან დაკავშირებით თვალნათლივ 

ჩანს ერთი რამ: კერძოდ, ადამიანი ამ უნარს ითვისებს გარემოსთან 

შესაბამისად. წარმოვიდგინოთ, რომ ადამიანი დაიბადა ისეთ სივ- 

რცეში, სადაც ადამიანები მხოლოდ ნიშნებით, გამომეტყველებით 

ურთიერთობენ. ასეთ შემთხვევაში ბავშვის კომუნიკაციის მეთო- 

დებიც ანალოგიური იქნება. აქედან გამომდინარეობს, რომ ადამია- 

ნი ამ უნარებს სწავლობს, ითვისებს. ეს არ არის კავშირში სულის 

ზრდასთან, არამედ ცოდნის, გამოცდილების შეძენასთან. ამასთან, 

ეს ეხება როგორც ზოგად უნარებს, ისე შესწავლილ ხელოვნებასაც 

(მაგალითისთვის, ნებისმიერი კერძო ხელობის შესწავლა ერთია, 

მაგრამ მეორეა ადამიანის ზოგადი უნარების შეძენა, ისეთისა, რო- 
გორიცაა მეტყველება)პ%, ამგვარი შენაძენი არ არის თავად სულის 

ზრდა, არამედ ზრდა მისი უნარებისა, ძალმოსილებისა; ეს შეიძლება 

იყოს სამგვარი (როგორც ეს სხეულის შემთხვევაშია – ბუნებრივი, 

კანონზომიერი ზრდა; ზედმეტი წანაზარდები სხეულზე, რომლებიც 

სულ არ არის მავნებელი, მაგრამ ზედმეტია; მავნებელი წანაზარ- 
დები, ისეთი, როგორიცაა სიმსივნე) – ადამიანის სულის ჯეროვა- 

ნი განვითარება, რაც მისთვის სარგო მეცნიერებათა შესწავლაში 

მდგომარეობს; შესწავლა ისეთი დარგებისა, რომლებიც, შესაძლოა, 

არ იყოს მავნე, მაგრამ ზედმეტს წარმოადგენს; სულისთვის მავნე 

სფეროთა დაუფლება?“), 
განსხვავებაა სულის და სხეულის ძალებს შორისაც. სხეულებ- 

რივი ძალა დამოკიდებულია სხეულის მდგომარეობაზე. არსებობს 
სხვადასხვა სახის სხეულებრივი მოძრაობები. მაგალითად, ერთია 

მძიმე საგნის ვარდნა ქვევით ან მსუბუქის (ისეთის, როგორიც3 კვამ- 

ლია) აღმასვლა ზევით. მაგრამ ასევე არის მოძრაობებიც, რომლე- 

339 იქვე, გვ. 91. 

340 იქვე, გვ. 92-94. 

341 იქვე, გვ. 96. 

_ 156 –



სულის წარმოშობა და აგებულება 

ბიც მათგან დამოუკიდებლად მოქმედებს. მაგალითად, როდესაც 

ვინმე ააგდებს რაიმე საგანს ზევით. ამ შემთხვევაში მოქმედებს 

სხეულის გარკვეული ნაწილები, რომელთა ქმედების ძალაც აღემა- 

ტება სხეულის საგნის მასას. სხეულის ამ ქმედებაში მონაწილეობს 

სულიც, მაგრამ მისი ძალა არ არის სხეულის ძალის შესაბამისი. 

სხეულის ძალა დამოკიდებულია სხეულის აგებულებაზე, მათ შო- 
რის, მის ზომაზე, წონაზე და ა.შ. სული საკუთარი ნების საფუძველ- 

ზე ამოძრავებს სხეულს და, შესაბამისად, მის ძალებსაც მართავს. 

სულის ნების მოქმედებას სხეულში სხვადასხვა ფაქტორი განაპი- 

რობებს, მათ შორის შეიძლება იყოს შიში ან სიმამაცე. ის, რომ ეს 

ფაქტორები არაა განპირობებული სხეულის ძალებით Lდა, შესაბა- 

მისად, სულის ძალა და სხეულის ძალა არაა ერთმანეთთან კავშირ- 

ში), ცხადია იმგვარი მაგალითების მოშველიებით, როდესაც მამაცი 

ამარცხებს თავისზე ძლიერს?““?. 

ასე რომ, ავგუსტინეს შემოქმედებაში ადამიანში სულისა და 

სხეულის დუალიზმი სულს წამყვან პოზიციას განუკუთვნებს. სუ- 

ლის ბუნებიდან გამომდინარე, ეს ცხადყოფს ადამიანის დანიშნუ- 

ლებასაც – ადამიანი, რომელიც, მართალია, ფლობს მატერიალურ 

სხეულს, მოწოდებულია უცვლელ, ინტელიგიბელურ არსებთან ურ- 

თიერთობისთვის. სულის კატეგორია ავგუსტინეს ანთროპოლო- 

გიაში ადამიანის მთავარი მიზნის გამოხატულებაა – ადამიანი მო- 

წოდებულია და საკუთარ თავშივე გულისხმობს თავის შემოქმედს, 

ღმერთს. 

სულის წარმოუშობა და აგებულება 

ადამიანურ სულზე საუბრისას, ცხადია, დიდ მნიშვნელობას 
იძენს შემდეგი საკითხები: ერთი მხრივ, სულის წარმოშობის მიზე- 

ზი; მეორე მხრივ კი სულის აგებულება-შემადგენლობა. პირველ 

საკითხზე პასუხი, ქრისტიანული ფილოსოფიის სპეციფიკიდან გა- 

მომდინარე, ავგუსტინესთან ნათელია: სულის შემოქმედი, მიზეზი 

გახლავთ ყოვლადკეთილი ღმერთი. მეორე საკითხზე კი ავგუსტინე, 

342 იქვე, გვ. 102. 
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VI. ადამიანური სულის შესახებ 

მაგალითად, ტრაქტატში „სულის რაოდენობისათვის“, კონკრეტულ 

პასუხს ვერ იძლევა. როდესაც საქმე ადამიანის ნაწილთა შედგენი- 

ლობას ეხება, ავგუსტინესთან, ანტიკური სიბრძნის გავლენით, ყუ- 

რადღებას იმსახურებს მოძღვრება ოთხ ელემენტზე, რომელსაც 

ადრეც შევეხეთ. ყოველი მატერიალური საგანი ამ ოთხი ელემენ- 

ტისგან შედგება; ადამიანი შედგება სულისა და სხეულისგან; სხეუ- 

ლიც, რადგანაც ის მატერიალურია, შედგება ოთხი ელემენტისგან; 

ამასთანავე, საინტერესოა, რომ მას შემდეგ, რაც სული ტოვებს 

სხეულს, სხეულს ტოვებს ორი ელემენტი: ჰაერი და ცეცხლი, რომ- 

ლებიც თანდათანობით ამოდიან უსულო სხეულიდან?), თუმცა კი, 
ეს ორი ელემენტი სულაც არ არის სულის შემადგენელი. პასუხს 

კითხვაზე, თუ რისგან შედგება არამატერიალური სული, მატერია- 
ში ვერ ვიპოვით, შესაბამისად, ავგუსტინესთან ლეგიტიმურია ამ სა- 
კითხზე პასუხის არქონა““, რადგანაც არამატერიალურ მასალაზე 
საუბარი, ადამიანის პერსპექტივიდან, გარკვეულწილად, უშინაარ- 

სოა. 

რაც შეეხება სულის ზომას, მას ვერ მივუყენებთ ისეთ კატეგო- 

რიებს, როგორიც გააჩნია სხეულს (სიგრძე, სიგანე და სხვა კატეგო- 

რიები, რომლებიც მიეყენება სხეულებრივს). პირიქით, სული, თუკი 

მას სურს თავისი მიზნის განხორციელება – ღმერთთან დაკავშირე- 
ბა – უნდა მოსწყდეს სხეულებრივს. თუმცა კი, როდესაც სულს მო- 

ვაცილებთ ყველაიმ კატეგორიას, რომლითაც მივმართავთ სხეულს, 
არ უნდა დარჩეს ისეთი შთაბეჭდილება, რომ სული არარაა9“, ამის 
ნათელსაყოფად ავგუსტინე ორ დებულებას მოიხმობს: 1. სხეულებ- 

რივი საგანი არ არის არარა. 2, არასხეულებრივი საგანი აღემატება 
სხეულებრივ საგანს (მაგალითად, სამართლიანობა აღემატება ხეს). 
აქედან გამომდინარეობს შემდეგი დასკვნა, რომ: 3. არასხეულებრი- 

ვი საგანი არ არის არარაპ%, 

ავგუსტინეს ადრეულ თხზულებებში ვხვდებით პლოტინის 

მსგავს კონცეფციას, რომლის თანახმადაც სულსა და სხეულს შო- 

343 იქვე, გვ. 128-129. 

344 იქვე, გვ. 60. 

345 იქვე, გვ. 63. 

346 იქვე, გვ. 64. 

– 158 –



სულის წარმოშობა და აგუბულება 

რის მიმართება წააგავს მიმართებას მუშასა და იარაღს შორის, ან 

ხელოვანსა და ხელსაწყოს შორის. ამგვარად, გრძნობადობა არის 

ერთგვარი კერძო ინსტანცია, საიდანაც სული იყენებს სხეულს?”. 

შედარებით გვიანდელ თხზულებებში სხეულს მეტი ღირსება ენი- 

ჭება. ორივე შემთხვევაში კი წინ მოდის საკითხი, თუ სად არის სუ- 
ლი, სხეულის შიგნით, თუ გარეთ? ხომ არ აქვს მას სხეულის ფორ- 

მა? ზემოთ ვახსენეთ, რომ სულის კონტექსტში ავგუსტინე ხშირად 

საუბრობს მეხსიერების შესახებ და მას ცალსახად განუკუთვნებს 

სულს და არა სხეულს?“, მეხსიერებაში კი შესაძლებელია დიდძალი 

ინფორმაციის მოთავსება, მათ შორის, ისეთი ინფორმაციისა, რო- 

მელიც ეხება დიდ სივრცეებს, მაგალითად, ქალაქებს. ადამიანს ახ- 
სოვს არამარტო კონკრეტული ადგილები, არამედ მათ შორის მანძი- 

ლიც კი. სულის სივრცეზე საუბრისას ცხადი ხდება, რომ შეუძლებე- 

ლია მისი შემოსაზღვრა. რაც არ უნდა შემოვსაზღვროთ ის სივრცე- 

ში, სულში ყოველთვის შეიძლება იყოს მასზე დიდის წარმოდგენა?“. 

სულში, იმ აზრით, რომ მის შემადგენლობაში სივრცე შეიძლება 

უსასრულოდ გაიშალოს, სივრცის გადალახვა ხდება. შესაბამისად, 

სივრცულობა, თავისი სამი კატეგორიით – სიგრძე, სიგანე, სიმაღ- 

ლე – სულს არ მიეყენება1?%. სივრცის გადალახვა, ერთგვარი აღმა- 
ტება მასზე სულიერი ბუნების მახასიათებლად გვევლინება. 

ამ საკითხის მეტად ნათელსაყოფად აუცილებელია თავად სივ- 

რცის ბუნება ცხადვყოთ. ცალკე აღებული რომელიმე სივრცული 

კატეგორია შეუძლებელია ბუნებაში ვიპოვოთ. ბუნებაში არსე- 

ბულ არცერთ საგანს არ გააჩნია მხოლოდ ეს ერთი განზომილება 

და ყოველთვის სამ სივრცულ განზომილებას ატარებს. ცალკე კი 

ამ განზომილების განხილვა მხოლოდ გონებაშია შესაძლებელი. ავ- 

გუსტინე აქ მათემატიკურ მეცნიერებებს მიმართავს და ცდილობს, 

რომ გამოკვეთოს გეომეტრიაში (თუ სტერეომეტრიაში) იმგვარი 

სხეულები, რომლებსაც პრაქტიკაში, ბუნებაში ვერსად ვნახავთ; 

მათ არ გააჩნიათ სხეულები. მაგალითად, წერტილი, რომელიც და- 

347 წნ. CII50ი, 186 Cჩ/I§5ლხძი ჩM/I0500ჩ) 0/ 50!იL ტსძყ5ხი6, გვ. 56. 

348 52!იL #სნყ5ნი6C, C M0)ძი!(ძძ6 0/ 1ჩ6 50სI, გვ. 65. 

349 იქვე, გვ. 66. / 

350 VV. ჩ. 0”C0იიი6I, 16 C0იC6ი! 0| Lს6 „სიოძი 50VI 0CC0(0Lი9 10 50Iი( #სძV50ი06, გვ. 42. 
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VI, ადამიანური სულის შესახებ 

საბამია ყველა ფიგურისა და უმარტივესია, შეუძლებელია ბუნება- 

ში ვიპოვოთ სხეულებრივი სახით ისე, რომ ის ინარჩუნებდეს თავის 

არსს – ყოველი სხეული დაყოფადია, რაც ეწინააღმდეგება წერტი- 

ლის ბუნებას. ამგვარად ის, რაც მხოლოდ გონებაში შეიძლება იყოს 

მოაზრებული და არ არის ბუნებაში ხორციელად, არ შეიმეცნება 

ხორციელით, არამედ არასხეულებრივით, რომელიც არის სული?)). 

შემმეცნებელი კი გარკვეულ უპირატესობაშია შესამეცნებელთან. 

აქედან გამომდინარე, სული აღემატება სივრცულ განზომილებას. 

ის, რომ სულს შეუძლია იმგვარი რაღაცეების წარმოდგენა, რაც 

სხეულებრივად შეუძლებელია განხორციელდეს, მეტყველებს იმაზე, 
რომ ის სხეულზე უკეთესია. ეს ასევე მეტყველებს იმაზეც, რომ ის 

სჯობს ამ მარტივ ფიგურალურ ელემენტებსაც, რადგანაც სხეული 

მათგან შედგება. საერთოდ, უნდა ითქვას, რომ ავგუსტინეს ფილო- 
სოფიაში მნიშვნელოვან ადგილს იკავებს შედარებები. რა სახის შე- 

დარებებზეა აქ საუბარი? როგორც არაერთხელ ვთქვით, ავგუსტინე, 

თავისი ფილოსოფიის, ერთი მხრივ, ქრისტიანული, მეორე მხრივ კი 

ნეოპლატონურიხასიათის გამო ყოფიერებაში გამოყოფს იერარქიას. 

ამგვარად, შედარებებისას ხდება მშვენიერების, ჰარმონიულობის ან 

ჭეშმარიტების მიხედვით შეფასება – რაღაც მეტადაა ჭეშმარიტი ან 
მშვენიერი; რაც მეტად ჰარმონიულია, რაც მეტადაა მასში მოხსნილი 

დაპირისპირება, მით უფრო სრულემნილია საგანი. სული კი ზემოთ 

მოყვანილი მსჯელობების საფუძველზე გვევლინება მარტივ ელე- 

მენტად, რომელშიც შემეცნების უნარის საფუძველზე გადალახულია 

დაპირისპირება ინტელიგიბელურ და მატერიალურ არსებს შორის. 

სულის შესახებ მოძღვრება ბიბლიური შესაქმის ჭჰრილში 

მიუხედავად იმისა, რომ ავგუსტინე გახლდათ დიდი ფილოსოფო- 

სი და, ამასთანავე, ფსიქოლოგიც, უნდა ითქვას, რომ, საბოლოოდ, 

სულის შესახებ მოძღვრება მასთან მაინც ყველაზე მძლავრად თეო- 
ლოგიურ ჭრილშია წარმოდგენილი?, შედარებით გვიან, ნაშრომში 

351 5მ1ი! ტსყყ5§ხი68, 6 M0ძი/CVძ6 0/ 1ჩ6 50სI, გვ. 83. 

352 VV. ჩ. 0'CიიიCI, 786 C0იC6ი! 0/ 1ხ6 #MIსთძი 50VI ძCC0(009 10 50IიL ტV09V5ხი6, გვ. 75. 
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სულის შესასუბგ მოძღვრება ბიბლიური შესაქმის ჭრილვი 

„შესაქმის წიგნის სიტყვასიტყვითი განმარტება“ ავგუსტინე სულის 

შექმნის ბიბლიური ისტორიის დაწვრილებით ანალიზს ახორციე- 

ლებს. ბიბლიური პასაჟების დეტალური განმარტება საშუალებას 
გვაძლევს ღრმად ჩავწვდეთ ავგუსტინეს სულის შესახებ მოძლვრე- 

ბის თეოლოგიურ ასპექტებს. უპირველესად, ავგუსტინე განიხი- 

ლავს ღმერთის მიერ ადამიანისთვის სულის შთაბერვის ფაქტს, 

რაც წინ წამოსწევს შემდეგ საკითხებს: ხომ არ არის ადამიანის სუ- 

ლი იგივე ბუნებისა, როგორიც ღმერთს აქვს? ან ხომ არ არის ის 

ღვთაებრივი სუბსტანციის რაღაც ნაწილი? ამის უარსაყოფად თა- 

გად საღვთო ბუნების სიმარტივეზე უნდა მივუთითოთ. ავგუსტინეს 

თანახმად, ცხადი ხდება, რომ სულს სხვა ბუნება აქვს – სული მერ- 
ყეობს უკეთესობასა და უარესობას შორის. ამგვარად, უნდა ვიფიქ- 

როთ, რომ სული ღმერთის მიერ შექმნილია და არა შობილი, რა შემ- 

თხვევაშიც ის საღვთო ბუნების მატარებელი იქნებოდა თავადაც???. 

ის არ არის არც ღვთაების ემანაცია?“. მაგალითისთვის, ადამიანის 

სუნთქვა არ არის სულის ნაწილი. ადამიანის სული განსხვავდება 

სხეულისგან და ამოძრავებს მას. ის ამოძრავებს მას მაშინაც, რო- 
დესაც ის სუნთქავს, რაც ხორციელდება, ერთი მხრივ, ადამიანის 

სხეულის ორგანოების, მეორე მხრივ კი, ჰაერის მეშვეობით. ამგვა- 

რადვე, ღმერთის მიერ შთაბერილი სული სულაც არ გულისხმობს, 

რომ ის ღვთაებრივი ბუნების მატარებელია??. ავგუსტინე მიიჩნევს, 

რომ თუკი სუნთქვა ადამიანის შემთხვევაში გვესმის როგორც ჰაე- 

რი, რომელიც იმართება სულის მიერ მართული სხეულით, ღმერთი 

კი მართავს ყოველივე სხეულებრივსა და არასხეულებრივს სამყა- 

როში, მაშინ, დასაშვებია, რომ ღმერთი არც საკუთარი თავისგან და 

არც რაიმე სხეულებრივისგან არ ქმნის სულს.23% 

როგორც ვთქვით, ავგუსტინეს აზრით, ექვსი დღის შესაქმის 

პროცესში ადამიანის ბუნება თავდაპირველად პოტენციაში შეიქმნა. 

ამაში იგულისხმება სულიც. შესაბამისად, კითხვაზე, თუ რისგანაა 
შექმნილი სული, შეიძლება ცალსახად შენიშნულ იქნეს; რომ ის არა- 

353 5ვ!ი ტსნყ§ხიტ, 0ი 60ი6515, გვ. 324. 

354 VV. ჩ. C0'C0იიCI, 7ჩ6 C0ილნ6ი! 0/ 156 #MIსთძი 50VI 0CC010Iიძ 10 50!ი ტ09V5M#96, გვ. 67. 

355 5მ8!იL ტსწს§სი6, 0ი 600ი654§, გვ. 325-326. 

356 იქვე, გვ. 326. 
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რასგან არ არის შექმნილი. შეიძლება სულის ბუნება, რომელიც პო- 

ტენციაშია, არარასგან იყოს შექმნილი, მაგრამ თავად სულზე ამას 
ვერ ვიტყვით?”. ადამიანის სული არ არის შექმნილი არც არაგონიე- 

რი სულისგან, არც მატერიისგან (რადგანაც, ის იქნებოდა ისეთი- 
ვე ბუნების, როგორც მატერიაა) და არც მატერიის კონკრეტული 

ფორმისგან (როგორიცაა, მაგალითად, წყალი ან ჰაერი)3%. ამასთან, 
თუკი გონიერი სულის მასალად დავასახელებთ არაგონიერ სულს, 

მაშინ შესაძლებელი იქნება ვისაუბროთ სულთა გადასახლების – 

მეტემფსიქოზის თეორიის შესახებ. დასავლურ აზროვნებაში ამ 

თეორიის ერთ-ერთ მოთავედ პითაგორა ითვლება. საინტერესოა, 

რომ პითაგორას მოძღვრება დიდ გავლენას ახდენდა დასავლურ და 

აღმოსავლურ აზროვნებაზე, მათ შორის, ქრისტიანულ აზროვნება- 
ზეც. ვფიქრობთ, ეს ეხება ავგუსტინეს ნააზრევსაც, რომელიც, მა- 

გალითად, თავის თხზულებაში „ოთხმოცდასამი შეკითხვის წიგნი“ 

რიცხვების, როგორც ფილოსოფიური კატეგორიების გამოყენებით 

საუბრობს, მათ შორის, ქრისტიანულ თემატიკაზეც-. ავგუსტინე პი- 

თაგორას არაერთხელ ახსენებს კიდეც (მაგალითად, თავის ტრაქ- 

ტატში „ნების თავისუფლებისათვის" და „ღვთის ქალაქი"). მოცე- 

მულ კონტექსტში, ცხადია, ქრისტიანული სწავლების საფუძველზე, 
მეტემფსიქოზის თეორია უარყოფითად არის წარმოჩენილი?59, ავ- 
გუსტინე აქ აქტიურად უპირისპირდება მანიქეველებს, რომლებიც 
მიიჩნევდნენ, რომ სული ზოგადად ღმერთის სუბსტანციის იგივეობ- 

რივია და არ ერიდებობდნენ იმასაც კი, რომ ამ სულის ცხოველებში 

დაქვეითებაზეც ესაუბრათ. ავგუსტინეს აზრით, ცხოველებსა და 

ადამიანებს შორის ყოველთვის დიდი განსხვავებაა და ის მინიმალუ- 

რი მსგავსება, რომელზეც მიუთითებდნენ მეტემფსიქოზის თეო- 

რიის მომხრეები, საბოლოო ჯამში, მხოლოდ მცირედია – ყოველი 

არსი (მათ შორის, ადამიანის არსიც) ყველაზე მეტად მაინც საკუ- 

თარ თავს ჰგავს (მეტემფსიქოზის თეორიის მომხრეები მსგავსებას 
ეფუძნებიან და ამბობენ, რომ ადამიანის სული ცხოველის სხეულში 

357 იქვე, გვ. 327. 

358 იქვე, გვ. 332. 

359 იქვე, გვ. 329-330. ამ საკითხის შესახებ იხ. ასევე: ჩ. 105M6, ტი0ყ5ხი6% 1ჩ60// 0/ 
50VI, გვ. 123. 
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მასთან მსგავსების საფუძველზე გადადის)%%9, ადამიანისა და ცხო- 

ველების სულთა კავშირის საფუძვლად მანიქეველები მოიშველიებ- 

დნენ ზმანებებსა და სიზმრებს – თითქოს, მათ აქვთ ცხოველებთან 

კავშირის იდუმალი განცდა და სიზმრებში იგონებენ მათ წინა ცხოვ- 

რებას, ავგუსტინე კი გვიანდელ შრომებში სიზმრების მნიშვნელო- 

ბას აქარწყლებს და მათ დემონებს მიაწერს?!. მიუხედავად სიზმრის 

შინაარსისა, ის დაცილებულია რეალობას და ამგვარად გვევლინება 

ადამიანის ცნობიერების იმგვარ პროდუქტად, რომელიც მარტოო- 

დენ ილუზორულია. 

ის, რომ სული არ არის მატერიალური, არ შედგება ოთხი ელე- 

მენტიდან არცერთისგან, ცხადი ხდება, მათ შორის, სულის მიერ სა- 

კუთარი თავის გააზრებისას. სული საკუთარ თავს შეიმეცნებს და 

ეს პროცესი მიმდინარეობს თავად სულში, გარეთ გასვლის გარე- 

შე. სული საკუთარ თავს აღიქვამს მთლიანობაში. სულის თვითშე- 

მეცნების პროცესი ნათელყოფს იმას, რომ სულმა იცის საკუთარი 

თავი (შემეცნების დროს სულმა იცის, რომ თავის თავს თავად შეი- 
მეცნებს). გამომდინარე აქედან, თუკი მან საკუთარი თავი იცის და 

მას შეიმეცნებს მთლიანობაში, სულიც არაა დანაწევრებადი?ბ%?. აქ- 
ვე, უნდა აღინიშნოს, რომ სულის მიერ საკუთარი თავის შემეცნების 

აღწერა ეფუძნება ანტიკური იდეალიზმის, კერძოდ, პლატონიზმის, 

და, ასევე, სტოიკოსთა დებულებებს. სულის მიერ საკუთარი თა- 

ვის გაცნობიერება, უპირველესად, გულისხმობს არამატერიალური 

სივრცის გაცნობიერებას (პლატონური დუალიზმი) და საკუთარი 

თავის განკერძოებას გარესამყაროსგან. ეს კარგადაა წარმოჩენილი 
ნეოპლატონიკოს პლოტინთან, რომელიც, თავის მხრივ, პლატონის 

დუალიზმს და სტოიკოსთა თვითშემეცნების პრინციპებს ეყრდნო- 

ბა. ავგუსტინეს ნააზრევშიც სულის თვითშემეცნება სწორედ პლო- 

ტინის ფილოსოფიის დიდი გავლენის კვალს ატარებს?ი). 

სულმა საკუთარი თავი იცის მთლიანობაში, ხოლო გამოიძიებს 

იმას, რაც იყო ან იქნება. ამასთან, მან საკუთარი თავი იცის ყველა- 

360 5მIიL #ტყსნყ5ხიC, 0ი 60069M%5, გვ. 330. 

361 იქვე, გვ. 331. 
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ფერზე კარგად – იმ მიწასა და ზეცაზე კარგად, რომელთაც ხორ- 

ციელი თვალით ხედავს. ამგვარად, უნდა ვიფიქროთ, რომ საკუთა- 
რი თავის ცოდნა წარმოადგენს ერთგვარ სტატუსს სულის ყოფნისა 

– რამდენადაც სული არის, ის თვითშემმეცნებელია. სული არ არის 

სხეული და არ არის ღმერთი. ის არის „სიცოცხლის სუნთქვა“. ეს სი- 

ცოცხლეანგელოზების სიცოცხლეზე დაბალსაფეხურზე დგას, წარ- 

მატებული სულიერი ცხოვრების შემთხვევაში კი მათ უტოლდება?4, 

მანიქეველთა საწინააღმდეგოდ ავგუსტინესთან ცხადად იკვეთება, 
რომ სული არ არის ღმერთის ბუნების მატარებელი, ის არ შექმნილა 

ღმერთის სუბსტანციისგან, არამედ გახლავთ ღმერთის ქმნილებაბ%5 

და დამოკიდებულია თავის შემოქმედზე. 

როგორც ზემოთ ვნახეთ, ავგუსტინე შესაქმის პროცესში გამო- 

ყოფს ორ საფეხურს: პოტენციას და მის აქტუალიზაციას და ეს ასე 
არის სულის შემთხვევაშიც,. ადამიანის შექმნის პირველ ისტორიაში, 

ცხადია, იგულისხმება როგორც სულის, ისე სხეულის შექმნაც. და- 

ბადების წიგნის მიხედვით, ადამიანი შექმნილია, ერთი მხრივ, ხატად 

და მსგავსად ღმერთისა, მეორე მხრივ კი მამაკაცად და დედაკაცად. 
პირველი მათგანი გამოხატავს სწორედ ადამიანის სულს, მეორე კი 

სხეულს%%ნ. სხეულის პოტენცია არსებობდა თიხის სახით, რომლის- 

განაც ღმერთმა ის მოზილა. რაც შეეხება სულს, თუკი ის შექმნი- 
ლი იყო შესაქმის პირველი აქტის დროს, მაშინ მასაც უნდა ჰქონდეს 

თავისი საფუძველმდებარე არსი, რომელშიც ის პოტენციურად იყო. 

ავგუსტინე უშვებს, რომ ეს შესაძლოა იყოს დღის ბუნება, რომელ- 

საც ის გონიერ სულად მოიაზრებს. ამგვარად, ავგუსტინეს ნააზრე- 

ვის ცალკეულ ადგილებზე ანგელოზების ბუნება გვევლინება ერ- 
თგვარ საწყისად ადამიანის სულისა??, 

მაგრამ, რამ განაპირობა ის, რომ სულმა, რომელიც სხეულის 

გარეშე არსებობდა (თუნდაც პოტენციურად), ისურვა სხეულ- 
ში განხორციელება? ამ კონტექსტში უპირველესად გვახსენდება 
პლატონური სწავლება სულის სხეულში ჩამოქვეითების შესახებ. 

364 5გIიL ტსნს5Lი6C, 0ი 66ი6515, გვ. 337. 

365 ჩ. I65MC, ტს0V5პ0ი6% Lჩ606ჰ/ 0/ 50„I, გვ. 119. 

366 52IიL ტყნყ5§ში6, 0ი 6606515, გვ. 341. 

367 იქვე, გვ. 339-340. 
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სულის შესახებ მოძღვრება გიბლიური შესაქმის ჭრილში 

ცნობილია, რომ ეს სწავლება მრავალგზის ყოფილა ინტერპრეტა- 

ციის საგანი. პლატონური აზრი სულის ვარდნის შესახებ ეხება სუ- 

ლის შემეცნებას. სული სხეულში დაქვეითებამდე იდეებს ჭვრეტს, 

მას გააჩნია შემეცნების განსაკუთრებული, ამაღლებული და უშუა- 

ლო უნარი. სხეულში ჩამოსვლის შემდგომ კი ის ამ უნარს კარგავს. 

სხეული ხელის შემშლელია შემეცნებისთვის, ის სულს ბინდავს თა- 

ვისი სხეულებრივი გრძნობებით და ამით გახლავთ ერთგვარი სას- 

ჯელი სულისთვის. აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ ზემოხსენებული 

პოზიციის ინტერპრეტირებას ორიგენეც ახდენს. როგორც აღინიშ- 

ნა, ავგუსტინე, მიუხედავად იმისა, პლატონის ფილოსოფიის დიდი 

გავლენის ქვეშაა, ადამიანური სულის საკითხის განხილვისას პლა- 

ტონს და, მასთან ერთად, ორიგენეს არ ეთანხმება%%მ; ის ცდილობს 
სულის და სხეულის დაკავშირების დადებითი კუთხით წარმოჩენას. 

ავგუსტინეს გამოაქვს დასკვნა, რომ სული თავისი ნებით, ცნობიე- 

რად არ დაკავშირებულა ხორცთან. სული ვერ აცნობიერებს, თუ რა 

ელის მას შემდგომ, სხეულთან დაკავშირების დროს?3. ის ღმერთის 

ნებით უერთდება სხეულს, ღმერთისა, რომელიც იდიდება იმის გა- 

მო, რომ ყოველივე კეთილად შექმნა. თუმცა, ადამიანის შემდგომი 

მანკიერი ქმედებების მიზეზი ლმერთი როდია, არამედ ადამიანის 

მიერ თავისუფლების არასწორი გამოყენება?”. სული იძულებით არ 

მოთავსებულა სხეულში. ეს სულის ბუნებრივი მდგომარეობაა და 

მსგავსია ადამიანების ბუნებრივი მიდრეკილებისა არსებობისკენ?”!. 

ამგვარად, სულისა და სხეულის ერთიანობა წარმოადგენს ადამია- 

ნის ბუნებრივ მდგომარეობას, სადაც სიტყვა „ბუნებრივში“ უნდა 

ვიგულისხმოთ ღვთაებრივი შემოქმედების ფორმა. 

საბოლოოდ, უნდა ითქვას, რომ სულის შესახებ ნეტარი ავგუს- 
ტინეს მოძღვრება დღემდე ქმედითია ქრისტიანულ ფილოსოფია- 

ში. აღნიშვნის ღირსია ისიც, რომ მას დიდი რეცეფცია ხვდა წილად 

სხვადასხვა საუკუნეში ქრისტიან ფილოსოფოსებთან. მაგალითის- 

თვის, მას ხშირად იმოწმებდნენ დასავლური სამყაროს ისეთი ავ- 

368 წჩ. I0C5M6, ტს0ყ50ი6% (ჩ606' 0/ 50სI, გვ. 122. 

369 5ვIიL ტსნს5ხიC, 0ი 660ი0515, გე. 342. 

370 იქვე, გვ. 342. 

371 იქვე, გვ. 342-343. 
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VI. ადამიანური სულის შესახებ 

ტორიტეტები, როგორიც იყვნენ ალბერტ დიდი და თომა აქვინელი. 

მეტიც, თომა აქვინელი არა მხოლოდ იმოწმებს, არამედ იმეორებს 

კიდეც ჰიპონის ეპისკოპოსის არგუმენტებს)?”,. ყოველივე ეს ცხად- 

ყოფს, თუ რა მნიშვნელოვან ადგილს იკავებს ქრისტიანულ (და არა 

მხოლოდ!) ფილოსოფიაში სულის შესახებ კვლევებში ნეტარი ავ- 
გუსტინეს ნააზრევი. ! 

ადამიანის სული ყველა ასპექტში წარმოადგენს მითითებას თა- 
ვის შემოქმედზე. ეს ჩანს მისი უნარების, თავისებურებების განხილ- 
ვის დროს. უნდა აღვნიშნოთ, რომ ავგუსტინე თავის შრომებში ასა- 

ბუთებს სულიერი ბუნების არსებობას. მასთან გვაქვს საფუძველი, 

რათა ვამტკიცოთ სულიერი ბუნებისა და ყოველივეს შემოქმედის – 

ღმერთის არსებობის შესახებ. ავგუსტინესეული ფილოსოფია მყარ 

ფუნდამენტზე, შემეცნების უნარზე აგებს ადამიანში სულიერი მხა- 
რის არსებობას. ეს სულიერი მხარე კი დაწვრილებითი ანალიზის 

მეშვეობით უმაღლესი სიკეთის – ღმერთის შესახებ მოწმობს. სუ- 
ლის შესახებ (და არამარტო) მოძღვრების საფუძველზე ავგუსტინეს 
ფილოსოფიური ანთროპოლოგია ღმერთის არსებობის მტკიცებუ- 

ლებათა მთელ კომპლექსად გვევლინება. 

372 VV. ჩ. 0'CიიიCI, 76 C0/1C6ჩ! 0/ LსM6 Mყთძი 50VI 0ძCC0I0I9ი9 10 50!ი #Vყ9V5წი6, გვ.77. 
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VII. აღამიანი – შემმეცნებელი არსება 

გონება, როგორც ადამიანის ღმერთთან მიმართების 
საფუძველი 

სულზე საუბრისას შემეცნების არაერთ ასპექტს შევეხეთ. ვნახეთ, 
რომ გონება (ო06ი5) ავგუსტინეს ანთროპოლოგიაში ცენტრალურ ად- 

გილს იკავებს და მიუთითებს იმაზე, რომ ადამიანი თავის შემოქმედ- 

თან არსობრივ მიმართებაში დგას. თუმცა, უნდა აღინიშნოს, რომ 
ავგუსტინესთან ადამიანის შემეცნებისა და ღმერთთან მიმართების 
საკითხი კიდევ მრავალ წახნაგს მოიცავს. როგორც ეს აქამდეც ვნა- 

ხეთ, ავგუსტინეს შემოქმედების მრავალგვარობა ხშირად ორაზროვ- 

ნებას ბადებს??. ეს გვიბიძგებს შემეცნების პროცესის კიდევ უფრო 

დეტალური ანალიზისკენ. მიუხედავად სირთულეებისა და განსხვა- 

ვებებისა ავგუსტინეს სხვადასხვა დროის შრომებში, უნდა ვცადოთ 

ავგუსტინესთან შემეცნების შესახებ იმ საერთო იდეების გამოკვეთა, 

რომლებსაც ჩვენ მისი შემოქმედების ყველა ეტაპზე ვხვდებით. 

გონების მეშვეობით ყოველი ადამიანი სამყაროში ჭვრეტს მის შე- 

მოქმედს. ყოველივეს შემეცნების საფუძველზე ადამიანი მარადიუ- 

ლი მყოფისკენ უნდა იმზირებოდეს. ამ გზაზე, ავგუსტინე გამოყოფს 

ყოფიერების სამ შრეს: ყოფნა, სიცოცხლე, შემეცნება (8550, VIV6L0, 

IიLCIIC6CI0)7; ამ ტრიადას ერთგვარი იერარქიული ფორმა გააჩნია; 
ის გვიჩვენებს, რომ ქმნილ სამყაროში მოაზროვნე არსი უპირატეს 

ადგილს იკავებს. სწორედ მისი მეშვეობით ხორციელდება შექმნილი 

სამყაროს კვლავ თავის შემოქმედთან, ღმერთთან დაბრუნება1?7”. ზე- 

373 L. 5-ნხყოვისჩნ6რ;, ნIVIM6 IIIყთI!იძმ0ი, 1#MC LII510”/ ძიძ ”VLVIC 0| #Vძყ5მი6% 1860 0 

Mი0V/I06ძ96, 0XI0Iძ: 8I3CMVVCII, 2011, გვ. 7. 

374 C. 0'02IIIV, ტსიყ50ო6% –ჩ/I0500ჩV 0| MIიძ, გვ. 178. 

375 ნეტარი ავგუსტინეს შემოქმედების ეს წახნაგი, მათ შორის, შეგვიძლია ნეო- 

პლატონიზმში არსებულ ტრიადასთან დავაკავშიროთ, სადაც ტრიადული 
სტრუქტურა ყოფიერების უმთავრეს ელემენტს წარმოადგენს. ამის შესახებ 
იხ: ნ. კოპალეიშვილი, ტრიადა, ქართული ფილოსოფიისა და თეოლოგიის 
ენციკლოპედია, ხVC0://6იCVCI000013.6C/M2/3(0065/108 (წვდომა განხორციელდა: 
30.05.2020). 
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VII. ადამიანი – შემმუცნუბული არსუბა 

მოხსენებული ტრიადის კონტექსტში, უპირველესად, ადამიანისთვის 

ცხადი ხდება, რომ სიცოცხლე აღმატებულია მატერიაზე, რომელსაც 

ის განასულიერებს, აცოცხლებს. აქვე თვალნათლივ ჩანს, რომ სუ- 

ლი სხეულზე უპირატესია. სულს გააჩნია მგრძნობელობა სხეულის 

ინსტრუმენტალიზების შედეგად. ეს მგრძნობელობა ცხოველებსაც 

აქვთ, თანაც, ზოგ შემთხვევაში, ადამიანზე მეტადაც განვითარებუ- 
ლი. ადამიანის უპირატესობა ცხოველებზე იმაშია, რომ მას შეუძლია 

მიღებული გრძნობების განსჯა, რაც არ შეუძლიათ ცხოველებს?)7, 

განსჯის (I09ICIცო) უნარი, რომელიც გონების, აზროვნების პროდუქ- 

ტია, ადამიანის უნიკალურ პრივილეგიად გვევლინება. 

ავგუსტინეს ადრეულ ნაშრომებში იკვეთება, რომ რადგანაც გო- 

ნიერი ბუნება ყოველივეს განსჯის თავისი თავიდანვე, მასზე აღმა- 

ტებული ბუნება არ არსებობს. ამასთან, საგულისხმოა, რომ გონებას 

თავისი განსჯის დროს გააჩნია გარკვეული შინაგანი საყრდენი, რომ- 

ლის მეშვეობითაც ის ახორციელებს შემეცნებას. ადამიანის გონებას 

გააჩნია უნარები, რომელთა მეშვეობითაც ახდენს შედარებას, შე- 

ფასებას და ა.შ. ეს ერთგვარი „არაგამოცდილებისეული“ უნარებია. 

ამასთან, რამდენადაც ის ახდენს რაღაცეების შეფასებას, მაშასადა- 

მე, მას უნდა ჰქონდეს ერთგვარი თანდაყოლილი სიკეთის განცდა, 

რომლის მიხედვითაც მოახდენს შეფასებას. მაგალითად, როდესაც 

ადამიანი რაღა·ცაში ცდილობს ჰარმონიული პრინციპების დანახვას 

ან შექმნას, ის საზრდოობს ჰარმონიის წინასწარი პრინციპით; თუკი 
გათანაბრებას გეგმავს, ადამიანს, მიუხედავად იმისა, რომ ვერას- 

გზით ვერ შეძლებს ამის განხორციელებას, აქვს გათანაბრების იდეა 

საკუთარ თავში (ეს მსგავსია იმის, ტოლგვერდა სამკუთხედის შექმნა 

რომ განვიზრახოთ – ბუნებაში ჩვენ ვერ ვნახავთ ტოლგვერდა სამ- 

კუთხედს, თუმცა კი, ჩვენს აზროვნებაში ის იარსებებს როგორც ერ- 

თგვარი ეტალონი). საერთოდაც, ჭეშმარიტი გათანაბრება ან რაიმე 

მისი მსგავსი სხეულებრივად ვერ შეიმეცნება – ადამიანის თვალები 

უძლურია გააკონტროლოს გათანაბრება მაქსიმალურ დონეზე. ეს 

მხოლოდ შესაძლებელია გონების მიერ?! ამგვარი ეტალონები, რამ- 

376 ნეტარი ავგუსტინე, ჭეშმარიტი სარწმუნოებისათვის, თარგმნა ვ. ბურკაძემ, 
წიგნში: სიტყვა მართლისა სარწმუნოებისა, ტ. 3, გვ. 64-65. 

377 იქვე, გვ. 69-70. 
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გონება, როგორ0 ადამიანის ღმერთთან მიმართების საფუძველი 

დენადაც მათ მიხედვით იზომება ყოველივე, აღემატება დროისა 

და სივრცის კატეგორიებს)”. იმის გამო, რომ განსჯა მათ საფუძ- 
ველზე ხდება, ისინი უცვალებელ არსებს წარმოადგენენ, რაც მეტ- 

ყველებს იმაზე, რომ ისინი აღემატებიან ადამიანის გონებას, რომე- 

ლიც შესაძლო ცდომილების გამო ცვალებადია!)”. სწორედ ამგვარ 

უცვლელ და მარადიულ ეტალონს, ერთგვარ ზენიტს შემეცნება- 

ში, ავგუსტინეს აზრით, წარმოადგენს ღმერთი. ის არის უმაღლესი 

ჭეშმარიტება, რომელიც საერთოდ ნებისმიერი სახის შემეცნების 

მიზანია. ნეოპლატონური ფილოსოფიის ცალკეული ასპექტები, 

რომელთა თანახმადაც ყოველ არსში ერთებრიობა წარმოადგენს 

ონტოლოგიურ, ეპისტემოლოგიურ და ესთეტიკურ კატეგორიებს, 

ავგუსტინეს ამ მსჯელობებზეც ტოვებს თავის კვალს. ყველაფერ- 

ში, ყოველ არსში იმზირება სწორედ ეს ერთებრიობა, რომელიც 

ყოველ არსს ჭეშმარიტებასთან მიმართებაში აყენებს3%. ამგვარად, 

ჭეშმარიტება, რომელიც არის ღმერთი, გახლავთ ადამიანის შემეც- 

ნების საფუძველმდებარე კატეგორია - ადამიანის შემეცნებისა 

და განსჯის უნარი წარმოადგენს პირდაპირ მითითებას ღმერთზე. 
ადამიანი, როგორც შემმეცნებელი არსება, ერთგვარი დასტურია 

ღმერთის არსებობისა! 

ადამიანი აფასებს ყოველივეს, მაგალითად,ის აფასებს ადამიანს, 

და როგორც თავად ავგუსტინე ამბობს, ის აფასებს სათნო ადამიანს 

და უყვარს ის, მაგრამ თუკი სიყვარულის ობიექტი ცვლილებას გა- 

ნიცდის, სიყვარული მაშინაც არ იკარგება. კერძოდ, მოყვარული 

განაგრძობს სიყვარულს, ოღონდ მას ამ შემთხვევაში უყვარს, ზო- 

გადად, სათნო ადამიანი; ანუ მას გააჩნია შინაგანი დამოკიდებულე- 
ბა სათნო ადამიანის, სათნოების მიმართ. ასევეა საქმე ადამიანის 
მიერ რაიმეს მშვენიერების შეფასებისას – ადამიანს ცნობიერებაში 

გააჩნია გარკვეული საზომი, რომლის მიხედვითაც ხდება ამა თუ იმ 

საგნის მშვენიერების შეფასება. ამგვარად, ადამიანს ცნობიერებაში 

37გ გარესამყაროში ლვთაებრივი წესრიგის შესახებ დაწვრილებით იხ.: L. 
5Cჩხოვირი, ჩVVIი6 IIსო!იძნ0იი, 1ჩ6C LI5:0M/ ძიძ ჩნVIVIC 0/ #ტყყყ§ლი6% 1M00M/ 0/ 

Mი0VVI6ძძ6C, გვ. 30-33. 

379 ნეტარი ავგუსტინე, ჭეშმარიტი სარწმუნოებისათვის, თარგმნა ვ. ბურკაძემ, 
წიგნში: სიტყვა მართლისა სარწმუნოებისა, ტ- 3, გვ.71. 

380 იქვე, გვ. 71-75. 
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VII. ადამიანი – შემმეცნებელი არსება 

აქვს რაღაც მარადიული ხატება, რომლის მიხედვითაც, რომელთან 

შესაბამისობაშიც ახდენს ის სამყაროს ამა თუ იმ ნაწილისა და სფე- 
როს აღქმას3), 

ამგვარად, ამბობს ავგუსტინე, ამ მარადიული ჭეშმარიტების, 
რომლის ქარგაზეცაა შექმნილი მთელი სამყარო, მიერ აღვიქვამთ 

იმ ხატს, რომელთან მიმართებაშიც ვარსებობთ და რომელთან მი- 

მართებაშიც ვმოქმედებთ და განვსჯით მართებულად?. ეს მარა- 

დიული ჭეშმარიტება გახლავთ ყოველივეს შემოქმედი?ბ?). ეს ნათ- 

ლად იკვეთება შინაგან სიტყვაზე (C0ილ0ნLსო) საუბრის დროსაც – 

ადამიანი შემეცნებისას საკუთარ თავში ფლობს შინაგან სიტყვას, 
რომელსაც შემდგომ ახორციელებს ხმასთან შეზავებით. ამასთან, 
შინაგანი სიტყვა წარმოიქმნება ორი გზით: თავად საგნის ვნებით 

(CVძნIძ2LC) ან მასში შემოქმედის სიყვარულით (C8IILმჯLდ). მეორე შემ- 

თხვევა საგნის ჭეშმარიტ შემეცნებას უკავშირდება, რაც სიტყვის 
შინაარსის თავის საგანთან თანხვედრაში გამოიხატება. ამგვარად, 

ყოველივეში უნდა მოხდეს ჭეშმარიტების განჭვრეტა, რომელიც 

მის შემოქმედს წარმოადგენს. ასევე, ყოველივეთი ტკბობა, მათ შო- 
რის, საკუთარი თავითაც, უნდა მოხდეს ღმერთში. სიტყვასა და გო- 

ნებას შორის აქ მოსაშუალედ გვევლინება სიყვარული, რომელიც 

ღმერთთანაა დაკავშირებული, რადგანაც ყოველი შინაგანი სიტყვა 
ან ცოდვის შედეგია, როგორც თავად რაიმეთი ტკბობა, ან სიყვარუ- 

ლისა, როგორც ღმერთის განჭვრეტა ყოველივეში??". 

ადამიანის შემეცნების თავისებურებები იკვეთება სამყაროსთან 

მისი მიმართების კონტექსტშიც. ნაშრომში „ჭეშმარიტი სარწუნოე- 

ბისათვის“ ავგუსტინე ადამიანს ყველაზე მაღალ ადგილს განუკუთ- 

ვნებს ქმნილ სამყაროშიპ. ეს გამოიხატება მის რელიგიურ თაყვა- 

ნისცემაში. ადამიანს არ მართებს რაიმე მასზე დაქვემდებარებულის 

თაყვანისცემა. ამ დაქვემდებარებულებს შორის მოიაზრება ცხოვე- 

381 /VICIIVს5 ტსნყ5ხი6, 0ი 1ჩ6 IVIიIხ/, გვ. 232. 

382 იქვე, გვ. 233. 

383 იქვე, გვ. 234. 

384 იქვე. 

385 ნეტარი ავგუსტინე, ჭჰეშმარიტი სარწმუნოებისათვის, თარგმნა ვ. ბურკაძემ, 
წიგნში: სიტყვა მართლისა სარწმუნოებისა, ტ. 4, გვ. 54. 
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გონეუბა, როგორც ადამიანის ღმერთთან მიმართების საფუძველი 

ლები, მცენარეები, დემონები, ყოველგვარი აღმატებული სულიერი 

არსებიც კი. განსაკუთრებით უნდა აღინიშნოს ასევე ადამიანის ქმნი- 
ლებების და ილუზიების თაყვანისცემაც. ყოველივე ეს, ავგუსტინეს 

აზრით, ექვემდებარება ადამიანს. ადამიანი ან ქმნის მათ, ან აღმა- 

ტებულია მათზე, შეუძლია მათი მართვა, შემეცნება და ა.შ. აქ უნდა 
გამოიყოს რამდენიმე ასპექტი. პირველი, აქ იგულისხმება ის, რომ 

ყოველგვარი ბოროტების სათავე ადამიანის ნებაშია (აქ კარგად ჩანს 

ხსენებული ნაშრომის მთავარი სულისკვეთება – დაამტკიცოს სიკე- 

თის მონიზმი მანიქეველთა საპირისპიროდ). სამყაროს გააჩნია ერთი 
კეთილი საწყისი, რომელსაც უნდა ჭვრეტდეს ადამიანი ყოველარსში, 

წინააღმდეგ შემთხვევაში ის არარასკენ, ბოროტებისკენ მიემართება 
და ტანჯვისთვისაა განწირული. მეორე კი, უნდა ითქვას, რომ ადა- 

მიანი გახლავთ შემმეცნებელი არსება. ეს შემეცნება ხორციელდება 

პირველერთის ხატების ჭვრეტაში. როგორც ავგუსტინე ამბობს, ეს 

მარადიული ჭეშმარიტება უსიტყვოდ ესაუბრება ყოველ შემმეცნე- 

ბელ სულს, რის საფუძველზეც შეგვიძლია ვთქვათ, რომ ყოველ შემ- 

მეცნებელ გონებას მუდმივად აქვს მასთან არსობრივი მიმართება: 

შემეცნება გულისხმობს კავშირს ამ ჭეშმარიტებასთან, რომელიც 

არის შემაჯამებელი წერტილი ყოველგვარი ჭეშმარიტებისა, რაც კი 

არსებობს სამყაროში%%, ზემოთქმულის საფუძველზე ჭეშმარიტი რე- 

ლიგიურობა ადამიანის შემეცნების ერთ-ერთ ასპექტად გვევლინება. 

ეს ჭეშმარიტება არის ძე ღვთისა, რომელიც არის მისი ერთარსი. ამის 

საფუძველზე ცდილობს ავგუსტინე ქრისტიანული ანთროპოლოგიის 
უნივერსალური ანთროპოლოგიის სახით წარმოჩენას. განკაცებული 

ღმერთი, რომელიც მამის ერთარსია, წარმოადგენს ადამიანის გონების 

უმაღლეს მიზანს. რამდენადაც გონება ყველა ადამიანისთვისაა დამახა- 

სიათებელი უკლებლივ, გამოდის, რომ უკლებლივ ყველა ადამიანს აქვს 
მიმართება განკაცებულ ღმერთთან, რომელიც არის აბსოლუტური 

ჭეშმარიტება. ლმერთი აბსოლუტური ჭეშმარიტებაა, ადამიანის ბუნე- 

ბას ახასიათებს გონება, შესაბამისად, ჭეშმარიტების და გონების მაქ- 

სიმალური სიახლოვე შესაძლებელია სწორედ ღმერთკაცის მეშვეობით, 
რომელიც როგორც ღვთაებრივი, ისე ადამიანური ბუნების მატარებე- 

ლია. ამგვარად იღებს ქრისტიანობა უნივერსალურ სახეს. 

386 იქვე, გვე. 55. 
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VII. ადამიანი – შუმმეუცნუბული არსუბა 

იგივე მოსაზრებებს ვხვდებით „აღსარებანში“, სადაც საუბარია 

სულისა და ჭეშმარიტების კავშირზე. სული ადამიანის გონიერი ნაწი- 

ლია, შესაბამისად, ჭეშმარიტება, როგორც ინტელიგიბელური კატე- 

გორია, მისი აღქმის საგანია. ავგუსტინეს მიხედვით, ადამიანის სულს 

მხოლოდ ჭეშმარიტებაში შეუძლია სიმშვიდის მოპოვება. ეს ჭეშმარი- 

ტება გახლავთ წარუვალი, უცვლელი სიტყვა ღმრთისა. ამგვარად, 

ადამიანის ცხოვრების მართებულ განხორციელებას, რომელიც მის 

ბედნიერებასაც გულისხმობს?–?, ჭეშმარიტი ყოფიერებისკენ – ჭეშ- 

მარიცტებისკენ – მიქცევა წარმოადგენს. ეს ჭეშმარიტება გვევლინება 

ადამიანის ყველა პრობლემის გადაჭრის საფუძვლად. პრობლემებს 

ადამიანის ცხოვრებაში ქმნის წარმავალი საგნები, მათი გადალახვა 
კი მარადიული ჭეშმარიტების მეშვეობით განხორციელდებაბ%. ჭეშ- 

მარიტება აქ გვევლინება სულის ბედნიერების პირობად – სული 

ბედნიერებას მისი გაცნობიერებით აღწევს. 

ეს ჭეშმარიტება, ავგუსტინეს აზრით, არსებობიდან გამომდი- 

ნარე დასკვნას ეფუძნება. ჰიპონის ეპისკოპოსი ამბობს, რომ უმალ 

თავისი არსებობა დააეჭვებდა, ვიდრე ჭეშმარიტების არსებობაბ?%?. 
ამგვარად ერთი ღმერთი გვევლინება თავისთავად არსებულად და 
უეჭველობის საზომად. ეს შეიძლება განვიხილოთ როგორც თავის- 

თავადი ჭეშმარიტება. ადამიანის ცნობიერება, რამდენადაც ის არ- 
სებობს, მიუთითებს ჭეშმარიტების არსებობაზე, რაც არის ღმერ- 

თი. ღმერთის არსებობა თვითცხად ცნებად გვევლინება ადამიანის 

ცნობიერებაში. ეს ჭეშმარიტება შექმნილი სამყაროს მეშვეობით 

აღიქმება გონების მიერ, ანუ რამდენადაც არსებობს გონება და 

საერთოდ, არსებობა, არსებობს ჭეშმარიტებაც?39. 

387 C. 0”03IIIV, ტს9Vყ5006% –ჩI/I050ი0ჩV) 0| MIიძ, გვ. 163. 

388 ნეტარი ავგუსტინე, აღსარებანი, გვ. 61. 

389 ნეტარი ავგუსტინე, აღსარებანი, გვ. 124-125. 

390 ვფიქრობთ, რომ ზემოხსენებული მსჯელობების ანალიზი განსაკუთრებით 

მნიშვნელოვანია ავგუსტინეს ნააზრევის იმგვარი კრიტიკის კონტექსტში, 
რომელიც ჰიპონის ეპისკოპოსს ქრისტიანული მოძლვრების ინტელექტუალურ 

ინდივიდუალიზმად ჩამოყალიბებაში სდებს ბრალს. მაგალითად, თანამედ- 
როვეობის ერთ-ერთი თვალსაჩინო ქრისტიანი ფილოსოფოსი, ქრისტოს იანა- 

რასი ავგუსტინესთან ქრისტიანული სწავლების ერთგვარ გამრუდებაზე 
საუბრობს, რომელიც მაცხოვნებელი სწავლების ელიტარულ ინტელექტუალურ 

მოძღვრებად გარდაქმნაში მდგომარეობს, რაც, ცხადია, ეწინააღმდეგება 
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გონება, როგორც ადამიანის ღმერთთან მიმართების საფუძეული 

ზემოხსენებული მსჯელობები უმაღლესი, უცვალებელი ჭეშ- 
მარიტების შესახებ აქტუალურია მეხსიერების შესახებ საუბრის 
დროსაც. ადამიანის მეხსიერებაში, შეგრძნებათა მეშვეობით, არ- 

სებობს დამახსოვრებული ხატებები, რომელთა მეშვეობით ხდება 

შემდგომ წარმოდგენის შექმნა ისეთ საგნებზეც, რაც ადამიანს თა- 

ვად არ უხილავს. აი, აქ ერთვება კვლავინდებურად ჭეშმარიტების 

კატეგორია, რომელიც განსჯაში ვლინდება. ავგუსტინეს მოჰყავს 

ისეთი მაგალითები, რომლებიც რეალობას შეესაბამება – მიღე- 

ბული ცოდნა რაიმეს შესახებ, რომელიც დალექილია მეხსიერება- 

ში, საშუალებას გვაძლევს წარმოვიდგინოთ მსგავსი რამ სხვა შემ- 
თხვევაშიც. ეს დედუქციური განსჯის შედეგია, რომელიც რეალო- 

ბას აფასებს??!, ამგვარად, განსჯა გვევლინება ადამიანის გონებაში 

ჭეშმარიტების სხივად??. 

ქრისტიანობის უნივერსალურ ბუნებას (C. Vგიი2#95, #ძ0I0§L ჩ6II0I0ი, გვ. 143- 

145) ინტელექტუალურ ინდივიდუალიზმში ავგუსტინეს დადანაშაულება 
უსაფუძვლოა, მათ შორის, ზემოთ წარმოდგენილი ანალიზის საფუძველზე. 

ავგუსტინე ადამიანის ცნობიერებისთვის ლმერთის უეჭველობის შესახებ 

გონების იმგვარი კატეგორიებით საუბრობს, რომლებიც ცნობიერების 

უზოგადეს ელემენტებს წარმოადგენენ. ის ადრეულ ნაშრომებშიც მსჯელობს 
ადამიანის გონებაში არსებულ მარტივ ლოგიკურ კანონებზე, რომელთა 
საფუძველზეც იგი ადამიანში ღმერთის რწმენის შესაძლებლობაზე მიუთითებს. 

„აღსარებანში" კი იგი კიდევ უფრო ამარტივებს საკითხს და ცნობიერებისთვის 
ჭეშმარიტების კატეგორიას ღმერთის რნწმენის საფუძვლად განიხილავს. 

ამასთან, უნდა ითქვას, რომ ჭეშმარიტების კატეგორია აქ ზემოხსენებულ 
ლოგიკურ კანონებზე უფრო ცხად მოცემულობად გვევლინება გონებისთვის. 
გონება, იმ შემთხვევაშიც ·კი„ თუკი მცდარად აზროვნებს, გარკვეულ 

ჭეშმარიტებას ეფუძნება. სხვაგვარად რომ ვთქვათ, ჭეშმარიტების განცდა 
(მიუხედავად იმისა, რამდენად ობიექტურია ეს ჭეშმარიტება) ყველაზე მარტივი 

გონებისთვისაც კი აუცილებელ ელემენტს წარმოადგენს – რამდენადაც 
გონება აზროვნებს, მისთვის ნიშანდობლივია ჭეშმარიტების განცდა. ამასთან, 

გონების არსებობის აუცილებელი პირობა სწორედ აზროვნებაა! შესაბამისად, 
ზოგადად გონება, რომელიც ყველა ადამიანისთვისაა დამახასიათებელი 
(მიუხედავად მისი მდგომარეობისა), მიემართება ჭეშმარიტებას. ამგვარად, 
ავგუსტინეს დადანაშაულება ინტელექტუალურ ინდივიდუალიზმში – მისი 

ანთროპოლოგიური კონცეფციის გათვალისწინებით – საფუძველს მოკ- 
ლებულია. მეტიც, გონებაა სწორედ ის ანთროპოლოგიური კატეგორია, 
რომლის საფუძველზეც ავგუსტინე ქრისტიანობას უნივერსალურ რელიგიად 

წარმოგვიჩენს. 

391 #სICII95 #სწს5ხი6, 0ი LჩC IIIიIხ/, გვ. 231. 

392 L. 5Cხსიო2CM%(, LIVIიC IIIსთ!იძხი0ი, IჩC #I510I/ ძიძ ჩყIიI!C 0 ტყძყ§ლი6% IM60M/ 0/ 
Mიი0VVI0Cძძ06, გვ. 35. 
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VII. აღამიანი – შემმეცნებელი არსება 

ამგვარად, როდესაც სააზროვნოუნარებსვაანალიზებთ,რომლე- 

ბიც გამოიხატება შეფასებაში, გარჩევაში და ა.შ. მივდივართ ცვალე- 

ბად აზრზე აღმატებულ მარადიულ, უცვლელ ჭეშმარიტებამდეპ35). 

აქვე აქტუალურია პავლე მოციქულის ციტატაც?“, რომლის თანახ- 

მადაც ღმერთი ცნაურდება ქმნილებათა შორის. ავგუსტინე ამას 

განმარტავს თავად არსის გაცნობიერების მეშვეობით. არსის გაც- 

ნობიერება მოითხოვს უცვლელობის გაცნობიერებას, რაც თავის- 

თავად გულისხმობს იმას, რომ უცვლელი ჭეშმარიტება თვითცხადი 

დებულებაა. 
უცვლელობის კატეგორია, როგორც აღმატების საფუძველი, 

თავს იჩენს თვითშემეცნების კონტექსტშიც. გარესამყაროზე დაკ- 

ვირვებისა და მისი აღქმის მეშვეობით ავგუსტინე თავად განსჯის 

გაცნობიერებაზე გადადის, რაშიც მდგომარეობს თვითშემეცნება. 

როგორც ვთქვით, საკუთარი განსჯის ანალიზის მეშვეობით ადამია- 

ნი აცნობიერებს განსხვავების, შეფასების უნარებს, ეს კი საფუძვე- 

ლი ხდება მისთვის, რათა მან უცვლელზე გააკეთოს აქცენტირება. 

სწორედ თვითშემეცნების საფუძველზე აცნობიერებს განსჯა, რომ 

უცვლელი უმჯობესია ცვალებადზე?”. ასე რომ, ადამიანის თვითშე- 

მეცნების შედეგი ღმერთის არსებობის გაცნობიერებაა. აქვე, ვფიქ- 

რობთ, ყურადღება უნდა მივაქციოთ კიდევ ერთ თავისებურებას, 

რომლის შესახებაც ავგუსტინე „ღვთის ქალაქში“ საუბრობს და რო- 

მელიც მხოლოდ ადამიანისთვის არის დამახასიათებელი. ეს არის 

ცოდნისაკენ სწრაფვა. ავგუსტინეს აზრით, ადამიანს უმალ ურჩევ- 

ნია ტანჯვაში იყოს და საღ გონებაზე, ვიდრე გონებადაბინდული ამ 

ტანჯვის გარეშე. ეს სხვაობს ცხოველების უნარ-ჩვევებისგან, რად- 

განაც ცხოველები გრძნობით აღიქვამენ ყოველივეს; მათ არ შეუძ- 

ლიათ განსჯა, არ გააჩნიათ გონივრულობა, რათა რაიმეს შეფასება 
მოახდინონ გონების შუქზე. ეს მხოლოდ ადამიანის პრივილეგიაა. 

მაგალითად, ადამიანს შეუძლია ყოველივე აღიქვას და შეაფასოს, 
მათ შორის, საკუთარი თავიც, სამართლიანია ის, თუ უსამართლო, 

393 ნეტარი აგგუსტინე, აღსარებანი, გვ. 128. 

394 „რამეთუ უხილავი იგი მისი დაბადებითგან სოფლისათ ქმნულთა მათ შინა 
საცნაურად იხილვების, და სამარადისო იგი ძალი მისი და ღმრთეება“ (რომ. 
1:20). 

395 ნეტარი ავგუსტინე, აღსარებანი, გვ. 128-129. 
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გონება, როგორ0 ადაგიანის ღმეურთთან მიმართუბის საფუძველი 

სადაც სამართლიანობა ნიშნავს იყო შემოქმედთან სწორ მიმართე- 

ბაში, ანუ ხდებოდეს არსის სწორი განხორციელება თავის პირველ- 

მიზეზთან მიმართებაში. სწორედ გონებას მიიჩნევს ავგუსტინე მი- 

ზეზად იმისა, რომ ადამიანმა იცის თავისი არსებობა და უყვარს ის. 
თვითსიყვარული კი, ავგუსტინეს აზრით, სწორედ საკუთარი თავის 

აუცილებელ ცოდნას გულისხმობს1359 

უნდა ითქვას ისიც, რომ კაცისა არავინ იცის, თუ არა თავად კაცმა. 

. თვითშემეცნების კუთხით 

შესაბამისად, აქ იკვეთება თვითშემეცნების ბუნება, რომელიც კონ- 

კრეტულ ადამიანს ინდივიდუალობას ანიჭებს. თუმცა, არის რაღაც, 

რაც საკუთარი თავის შესახებ არ იცის თავად ამ ადამიანმაც. ეს 

ადამიანური თვითშემეცნების არასრულყოფილებაზე მიუთითებს 

და ადამიანს განსაზღვრავს როგორც არათვითკმარ არსებას. ადა- 

მიანის შესახებ სრულყოფილად იცის მხოლოდ ღმერთმა. ეს ნიშ- 

ნავს, რომ ადამიანი თავისი არათვითკმარობით დამოკიდებულია 

თავის შემოქმედზე. ამასთან, საინტერესოა, რომ ამ მიმართებას ამ- 
ძაფრებს ასევე ისიც, რომ ადამიანმა ღმერთზე იცის ის, რაც არც 

საკუთარ თავზე არ იცის??. ეს მიმართება ნათელყოფს ღმერთისა 

და ადამიანის უწყვეტ კავშირს. ადამიანისთვის საკუთარ თავზე მე- 
ტად ახლოს ღმერთი დგას, როგორც მისი შემოქმედი. 

აქ შეიძლება დავინახოთ ღმერთის არსებობის სპეციფიკური არ- 

გუმენტიც. რამდენადაც არსებობს ადამიანის ცნობიერება, იმდე- 

ნადვე მას გააჩნია ღმერთის ცოდნა, რადგანაც მისი განსჯა სწორედ 

უცვალებელ ჭეშმარიტებას ეფუძნება. ღმერთის არსებობის დასა- 

ბუთება აქ შემდეგ ფორმას ატარებს – რამდენადაც ვაზროვნებთ, 

იმდენადვე არსებობს ღმერთი. ღმერთის არსებობა ადამიანის აზ- 

როვნების აუცილებელი პირობაა. ეს შეიძლება მივიჩნიოთ ღმერ- 

თის არსებობის ე.წ. აპრიორულ არგუმენტად, როდესაც არსებობის 

დადასტურება გარეგამოცდილების გარეშე ხორციელდება. რაც 

შეეხება ზემოხსენებულ მაგალითს, როდესაც გარესამყაროს მეშ- 

ვეობით ხდება განსჯის მიერ თვითშემეცნების განხორციელება, 

მას მთლად აპრიორული ფორმა არ აქვს (რამდენადაც, აქ საჭიროა 
გარესამყაროს გამოცდილება, თუმცა, რამდენადაც აქაც საფუძ- 

396 #ტს6II0ს5 ტსწყ§ხი0, 0ი 6/09C0 ძიძ ჩ/02 VVIII, გვ. 470. 

397 ნეტარი ავგუსტინე, აღსარებანი, გვ. 182. 
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ველს თვითშემეცნება წარმოადგენს, ამგვარი მსჯელობის სრული 

გამორიცხვა ამ კონტექსტიდან უმართებულოა); აპრიორული არ- 

გუმენტაცია განსაკუთრებით ცხადად იკვეთება იქ, სადაც, მაგალი- 

თად, ავგუსტინე განსჯას მათემატიკური აზროვნების ფონზე განი- 

ხილავს – აქ ნათლად და ცხადად წარმოჩნდება ღმერთის არსებო- 

ბის ცოდნის აპრიორულიხასიათი. 

ვფიქრობთ, რომ ღმერთის არსებობის ამ აპრიორულ მტკიცე- 

ბებს გააჩნიათ მკვეთრად გამოხატული ანთროპოლოგიური ხასია- 

თი. მნიშვნელოვანი მომენტი, რომელიც მათში იკვეთება, არის ადა- 

მიანისა და ღმერთის მიმართების მომენტი. რამდენადაც არსებობს 

ადამიანი, მისი გონება, იმდენადვე არსებობს ღმერთიც. ღმერთი აქ 

გვევლინება როგორც ადამიანის გონების აუცილებელი ელემენტი. 

ადამიანი ამით არსობრივად დაკავშირებულია ღმერთთან. რამდე- 

ნადაც ადამიანი არის მოაზროვნე არსება, ის მიმართებაშია ღმერ- 
თთან! 

ლღმერთი, როგორც საყოველთაო და აუცილებელი 
ჭეშმარიტება 

როგორც აღვნიშნეთ, ადამიანისა და ლმერთის მიმართების 

დადგენისას ადამიანის აზროვნების, ცნობიერების ანალიზი მნიშ- 
ვნელოვან როლს თამაშობს. ეს ცხადად ჩანს, ასევე, ადრეულ მოძ- 

ღვრებაში ნების თავისუფლების შესახებ (ტრაქტატში „ნების თავი- 

სუფლების შესახებ"). აქაც, სხვა მრავალ საინტერესო საკითხთან 
ერთად, ვხვდებით ღმერთის არსებობის დასაბუთებას ადამიანური 

ცნობიერების ანალიზის ხარჯზე. თავდაპირველად, ღმერთის არსე- 

ბობამ შეიძლება ეჭვი გამოიწვიოს, რამდენადაც ღმერთის რწმენა 
ღმერთის არსებობის ერთგვარ „ინდუქციურ არგუმენტს“ უკავ- 

შირდება, რომელიც ავტორიტეტს ეყრდნობა – ადამიანს იმიტომ 

სწამს ლმერთის, რომ ის მრავალ ადამიანს სწამს სხვადასხვა ეპოქა- 

ში. ღმერთის რწმენის ავტორიტეტული საბუთები საკმარის საბაბს 

არ წარმოადგენს, შესაბამისად, მისი ბაზისი თავად ადამიანის გო- 

ნებაში უნდა მოიძებნოს! თანაც, ეს ყველაფერი ნათლად უნდა იქ- 
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ლღმერთი, როგორც საყოველთაო და აუცილებელი ქუპმარიტება 

ნეს ნაჩვენები!1% ეს ცხადყოფს ავგუსტინეს ადრეულ თხზულებებში 

ადამიანის გონების (ო6ი5) მნიშვნელობას, რამდენადაც ყველა სა- 
კითხი სწორედ გონებისთვის სიცხადის ჭრილში განიხილება. 

ადამიანს ხუთი გრძნობის ორგანო აქვს: მხედველობა, სმენა, 

ყნოსვა, გემო და შეხება. ამათგან თითოეულს თავისი ობიექტი აქვს: 

მხედველობის ობიექტი, მაგალითად, არის ფერი, ყნოსვის – სუნი, 

სმენისა – ხმა და ა.შ. მაგრამ არის ისეთი ობიექტებიც, რომელთაც 
ადამიანი აღიქვამს მხედველობითაც და შეხებითაც, მაგალითად, 

საგნის ფორმას. ასე რომ, არსებობს გრძნობათა საკუთრივი და 

საერთო სივრცეები??, შეგრძნებებით მიღებული ინფორმაცია ერ- 

თგვარი „შინაგანი უნარის“ მეშვეობით აღიქმება და ერთიანდება. ეს 

შინაგანი გრძნობა, უნარი ცხოველებსაც აქვთ, რამდენადაც ისინი 

გრძნობებით აღქმის შემდეგ რეაგირებენ მათზე. მაგრამ საკუთ- 

რივ გრძნობების ცოდნისა და გარჩევისთვის ეს როდია საკმარისი 

– რადგანაც გრძნობა სხვაა და ცოდნა სხვა%9, პირველი კი მეორეზე 

ბევრად დაქვემდებარებულია. ავგუსტინე აღქმის პროცესში რამ- 

დენიმე საფეხურს განარჩევს: პირველია, მაგალითად, ფერი, რო- 

მელსაც აღიქვამს მხედველობა, შემდგომი საფეხურია ე.წ. შინაგანი 
უნარი, როგორც გამაერთიანებელი, შემკრები, შემდგომ კი გონება, 

რომელიც ყოველივე წინმდგომს განსაზღვრავს“?. 

გონება აღიქვამს თითოეულსაფეხურს და ასევე იმასაც, რომ მათ 

შორის არის თანმიმდევრობა. უნდა აღინიშნოს ისიც, რომ მიუხედა- 

ვად გრძნობათა შესაძლო არასაიმედოობისა, აღქმა, როგორც ასე- 
თი, ხორციელდება და მის არსებობაში ეჭვის შეტანა არ შეიძლება“?. 
გონება ამ საფეხურების მომწესრიგებელია. გარდა ამისა, ის შეი- 

მეცნებს შინაგანი გრძნობის საფუძველზე, რომელიც ერთგვარი 

შუამავალია გრძნობასა და გონებას შორის. აქ ერთგვარი რედუცი- 

რება ხდება აღქმის პროცესში – ხდება აღქმის აღქმა მანამ, სანამ 

ეს პროცესი არ მიაღწევს უკანასკნელ საფეხურს – გონებას, რომე- 

398 5ვ'იL #ტსის§5ლიC, 0ი ჩ/66 CჩI0IC6 0| 1ჩM6 VVIII, გვ. 41. 

399 იქვე, გე. 42. 

400 53'ი( ტყწყ5ნიტ, 106 M0ცი!!სძC 0|/ Lჩ6 50ს!I, გვ. 124. 

401 52!იL #სნყ5ხი6, 0ი ჩ/06 Cჩ0(C6 0/ 1MC VVIII, გვ. 43. 

402 52!ი( #ტსყწყ5ხი6, #ძ0!ი5! 16ი6 #C0ძ6ი»!C, გვ. 126-129. 
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ლიც თავად აღიქვამს, მოიაზრებს საკუთარ თავს“. როგორც ად- 

რე აღვნიშნეთ, ავგუსტინე არსებულთა დიფერენცირებას შემდეგი 
ტრიადის მეშვეობით ახდენს: არსებობა, სიცოცხლე, აზროვნება““. 

ამგვარ დაყოფას ამ თხზულებაშიც ვხვდებით. აღქმის პროცესში 

დიფერენცირებაც სწორედ არსებულთა დიფერენცირების მომენ- 

ტებს შეესაბამება. აღქმა აღემატება აღქმულს, თითოეული წევრი 

ერთგვარი მსაჯულია თავისი წინა საფეხურისა“%, გონება კი ყოვე- 

ლივეს აღემატება. არსებულზე და ცოცხალზე აღმატებულიც ისაა, 

ვისაც გონება აქვს. ეს ცხადყოფს ადამიანის სხვა ქმნილებებისგან, 
მაგალითად, ცხოველებისგან გამორჩევის პრინციპს. ცხოველი, 

როდესაც რჩება შთაბეჭდილება, რომ მან რაღაც იცის (მაგალითად, 

ცნობს ვინმეს), სინამდვილეში, მოქმედებს გრძნობისა და ჩვეულე- 
ბის საფუძველზე““. ადამიანი გონების საფუძველზე აღმატებული 
ქმნილებაა – გონება აღმატებულია არსებულთა შორის. ეს სწო- 

რედ აღქმის პროცესზე დაკვირვების შედეგად დგინდება; გონება 

აღქმისას გვევლინება უკანასკნელ საფეხურად – ყოველი აღქმა 

მოითხოვს მასზე აღმატებულ აღემას, ამ ჯაჭვში კი ბოლო საფეხუ- 
რი იმგვარი აღქმაა, რომელიც საკუთარ თავს თავადვე აღიქვამს (ეს 
მსგავსია შუა საუკუნეებში გავრცელებული პირველმამოძრავებ- 

ლის იდეისა). ეს არის სწორედ გონება. გონებაზე აღმატებულს კი, 

ავგუსტინეს აზრით, ღმერთი უნდა ვუწოდოთ“”. ღმერთია ის, რა- 

403 53Iი! ტსყს§ნიტ, 0ი ”I/66 Cჩ0I66 0/ LჩC VVIII, გვ. 44. 

404 ავგუსტინე ამბობს, რომ პირველ საფეხურს არსებობა წარმოადგენს, 
რაშიც ადამიანს, ცხადია, ეჭვი არ უნდა შეეპაროს. გარდა ამისა, თუკი ეს 

ადამიანისთვის ცხადია, მაშინ ის ცოცხლობს კიდეც. ის, რომ ადამიანი ამ 
დებულების სიცხადეს ხედავს, ნიშნავს იმას, რომ ადამიანი ამას აცნობიერებს. 
ამის საფუძველზე ავგუსტინე აყალიბებს არსებობის სამ მომენტს: არსებობა 
(როგორიცაა, მაგალითად, ქვა ან სხვა უსულო საგანი), სიცოცხლე (ცოცხალი 

არსებები), აზროვნება (ადამიანი). მესამე მომენტი წინა ორ მომენტს აღემატება, 
რამდენადაც თავის თავში მოიცავს თითოეულ მათგანს. აქ ადამიანის თვით- 

რეფლექსიის საფუძველზე ადამიანის, როგორც გონიერი არსების დადგენა, 
ხდება, რაც მისი განმასხვავებელი ნიშან-თვისებაა. 

405 5გ!იწ #ტსწს5ხიტ, 0ი ჩ/66 CM0IC6 0/ LM6 VVIII, გვ. 46-47. 

406 523Iი1 #ტსნყ§ხი6, 786 M0ძძი!”VყძC 0/ 1ჩM6 50"!, გვ. 119-122. 

407 5გ!იL ტსწყ5ხიტ, 0ი ჩ/66 Cჩ0IC6 0/ LIIC VVIII, გვ. 44. 
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ღმურთი, როგორც საყოველთაო და აუცილებელი ჭეშმარიტება 

ზე აღმატებულიც არაფერია“, ამ დებულებას ქვემოთ საგანგებოდ 

მოვიხმობთ. 

ავგუსტინე შემეცნების საერთო, „ობიექტური“ ბუნების დად- 
გენას ცდილობს. ადამიანის გრძნობათა ორგანოები ერთმანეთის- 

გან განსხვავდება: ყოველ ადამიანს აქვს თავისი თვალი, ყური და 

ა.შ. ასევე, თავისი შინაგანი გრძნობაც. საბოლოო ჯამში კი, ყვე- 
ლას თავისი გონება აქვს%. თუმცა კი, საგულისხმოა, რომ აღქმის 

ობიექტები, ხშირად, საერთოა (მაგალითად, მზე, რომელსაც ადა- 

მიანები უყურებენ)“%. იგივე შეიძლება ითქვას ხმის შემთხვევაშიც, 

რომელიც სხვებსაც ესმის (აქ მზერა და სმენა განსაკუთრებულად 

წარმოჩნდება როგორც საყოველთაო ობიექტის მიმღები შეგრძნე- 

ბები; გარდა ამისა, გრძნობებს შორის განსხვავებაზე საუბრისას 

უნდა აღვნიშნოთ მხედველობის ის თავისებურებაც, რომლის თა- 

ნახმადაც ის მოქმედებს იქ, სადაც თავად არ არის, თუმცა კი, საკუ- 

თარ სხეულებრივ განცდებს განიცდის იქ, სადაც არის“'!; თვალები 

აღიქვამს იქ (და მხოლოდ იქ!) სადაც ისინი არ არიან“!). სუნთქვი- 
სა და გემოს შემთხვევაში ობიექტის სხვადასხვა ნაწილის ათვისება 

ხდება, შეხების დროს კი ერთი და იგივე ნაწილი სხვადასხვა დროს 
აღიქმება“), ამის საფუძველზე ავგუსტინე აღქმის პროცესში გა- 
მოჰყოფს ორ ტიპს: პირველის შემთხვევაში ობიექტი აღმქმელის სა- 

კუთრება ხდება, შედის მასში, ხოლო მეორის შემთხვევაში ობიექტი 

საერთოა (ხილვა, ხმა და ა.შ.). პირველი აღიქმება თავისთვის, მეო- 
რე კი საზოგადოდ“ , ამის საფუძველზე, შეგვიძლია ვთქვათ, რომ 

აღქმის პროცესში ერთგვარი იერარქია ფუძნდება. დაბალ საფე- 
ხურს ისეთი აღქმა წარმოადგენს, რომელშიც ზოგადობა ნაკლებია, 

მაღალს კი ის, სადაც ობიექტი და აღქმაც საერთოა, შეიძლება ით- 

408 იქვე, გვ. 45. 

409 იქვე, გვ. 45. 

410 C. 0'0XIIIV, ტსძძ§წი6% ნჩII0500ჩ) 0/ MIიძ, გვ. 179. 

411 5ვ)ის ტსნყ5ნი6, 706 M00ი/LVძი 0/ ჩ6 50სI, გვ. 126. 

412 იქვე, გვ. 105. 

413 58IიL #სყყ5სი6, 0ი /##/0C Cჩ01C6 0/ LIM6 VVIII, გვ. 50-51. 

414 იქვე, გვ. 52-53. 
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VII. ადამიანი – შემმეცნუბელი არსება 

ქვას, „ობიექტურია“, თავისუფალია ადამიანური ინტერპრეტაციე- 

ბისგან. 

ზემოთ მოყვანილი მსჯელობების საფუძველზე შემეცნების პრო- 

ცესში იკვეთება ზოგადობის, „ობიექტურობის“ უპირატესობა „სუ- 

ბიექტურობასთან“ შედარებით. ავგუსტინე ამის ფონზე მოიხმობს 

ახალ კატეგორიებს, რომლებიც განსაკუთრებული ზოგადობის 

ხარისხით ხასიათდება“1; ამგვარი ზოგადობის მიღწევა სხეულებ- 

რივ გრძნობებზე აღმატებით, „წმინდა“ გონქბის კატეგორიებით 

ხორციელდება. ეს კატეგორიები რიცხვებია, რომლებიც ადვილად 

თუ ძნელად ყველასთვის ერთნაირ შედეგს იძლევა“). სწორედ ამ- 

გვარი მაგალითის მეშვეობით ცდილობს ავგუსტინე წარმოაჩინოს 

ერთგვარი „საერთო, საყოველთაო ცნობიერების“ ფორმა. რიც- 

ხვთა ბუნებას ხომ საყოველთაო და აუცილებელი ცოდნის მოცემა 

შეუძლიათ“'”! ასევე, საყოველთაო და აუცილებელ ცოდნას გვთა- 

ვაზობენ ლოგიკური კანონებიც: ე.წ. „უეჭველი ჭეშმარიტებები““), 

მაგალითად, წინააღმდეგობის შეუძლებლობის კანონი (შეუძლებე- 
ლია, რომ მ=ხ და მ»ხ), ასევე, გამორიცხული მესამის კანონი, (3=ხ ან 
მ#ხ, მესამე გამორიცხულია) და სხვ. – ეს ისეთი კანონებია, რომლე- 

ბიც ყოველთვის ჭეშმარიტნი არიან“!. 

რიცხვების კონტექსტში წინ მოდის ინტელიგიბელობის ნეოპ- 

ლატონური პრინციპი – „ერთი“2. ყოველი რიცხვი მისითაა ნასაზ- 

რდოები (ორი არის ორჯერ ერთი, სამი სამჯერ ერთი და ა.შ.). ერ- 

თი ავგუსტინესთან ისეთი რამაა, რასაც სხეულებში ვერ ვიპოვით. 

ის წმინდა აზრის სფეროა და მატერიისგან განყენებულია. აქედან 

გამომდინარე, ერთი უცხოა სხეულებრივი აღქმისათვის. შესაბა- 

415 L. 5–ნხსომCსჩ6!, ნIVIიC IIIსთI!იძხიი, 706 #I51:0”/ იოძ ”VყCს,6C 0| #ტV9Vყ5სი6% 1ჩ00#M/ 0/ 

#ი0V/I0ძძ6, გვ. 34. 

416 53ი: ტყყყ5:ნხირ, 0ი ჩ/66C CჩიIC6 0/ L VVIII, გვ. 54. 

417 თ. ირემაძე, ფილოსოფია კულტურათა და ეპოქათა გზაგასაყარზე, ინტერ- 
კულტურული და ინტერდისციპლინური კვლევები, თბილისი: „ნეკერი“, 2013, 
გვ. 61. 

418 C. 0'0#IIIV, ტსძს50ი6% 0ჩII0§00ჩV 0/ MIიძ, გვ. 167. 

419 52გIი! #ტყყყ5§ხიტ, #ძ0!ი5! 1ჩ6 /#სC0ძ6Cი1IC5, გვ. 132-133. 

420 C, C' C2IIIV, ტს9Vყ55ი6% 0ჩM/I0500ჩV 0/ MIიძ, გვ. 180. 

– 180 –



ღმურთი, როგორც საყოველთაო და აუცილებული ქუშმარიტება 

მისად, ვერ გვეცოდინება რიცხვები სხეულებრივი გამოცდილების 
421 შედეგად. თუმცა კი, აღსანიშნავია ის, რომ ჩვენ ისინი ვიცით 

თუ რიცხვები გრძნობათა ორგანოებით არ აღიქმება, მათზე ჩატა- 
რებული ოპერაციებიც, რომლებიც ურყევი ჭეშმარიტებებია, უც- 

ხოა გრძნობებისთვის““. ავგუსტინე, წმინდა წერილზე დაყრდნო- 

ბით (ეკლ. 7.25), აღნიშნავს იმას, რომ რიცხვი დაკავშირებულია 

სიბრძნესთან“?. შესაბამისად, უნდა ვიფიქროთ, რომ ავგუსტინე 

ობიექტური, საერთო ცოდნის დაფუძნებისას ემიჯნება გრძნობა- 

დობას – გრძნობადობა მასთან მეტად შემეცნებაში რელატივიზ- 

მთანაა დაკავშირებული. 

ნამდვილი სიბრძნე ვერ იქნება რელატიური (იმის მიუხედავად, 

რომ, მაგალითად, ზოგისთვის სიბრძნე ერთია, სხვისთვის კი სხვა); 

ეს განსაკუთრებულ მნიშვნელობას იძენს მაშინ, თუკი ერთმანეთს 

სიბრძნესა და ნეტარ ცხოვრებას დავუკავშირებთ. ყველა ადამიანი 

მიისწრაფის ნეტარი ცხოვრებისკენ; უბრალოდ, ზოგს გზა ერევა და 

ვერ აღწევს მას. ნეტარი ცხოვრება, რომელიც მდგომარეობს უმაღ- 

ლესი სიკეთის მოპოვებაში, სიბრძნის მოპოვებას უკავშირდება““. 

ამასთანავე, რამდენადაც ადამიანმა იცის წინასწარი ნეტარების 
შესახებ (რადგან მიისწრაფის მისკენ), მან უნდა იცოდეს სიბრძნის 

შესახებაც“?. შესაბამისად, სიბრძნე ადამიანის სულს ეხსნება და 
ის საყოველთაოა. მაგრამ იმისათვის, რათა ვისაუბროთ სიბრძნის 

საყოველთაობაზე, უმაღლესი სიკეთე, როგორც ნეტარების საწინ- 

დარი, უნდა იყოს საყოველთაო“%. ავგუსტინე ცდილობს ადამიანე- 

ბისთვის საერთო მიზნები გამოკვეთოს. ასეთი საერთო მიზნები კი 

სიბრძნე და ნეტარებაა (მიუხედავად იმისა, თუ როგორ აღიქვამს 
ადამიანი მათ), რომლისკენაც ყოველი ადამიანი მიისწრაფის. ამას- 
თან, ყველასთვის საერთოა რაღაც ისეთი წესები, როგორიცაა ის, 
რომ კარგი ჯობია ცუდს, ორი ერთნაირი ერთმანეთის ტოლია და 

421 5გ!ი: #ყყვს5§ლიტ, 0ი #/66 Cჩ0IC0 0/ LჩM0 VVIII, გვ. 57. 

422 იქვე, გვ. 58. 

423 იქვე, გვ. 58-59. 

424 იქვე, გვ. 59. 

425 5ვ)იL ტსნს5ხიტ, #0ძ0Iი5! Lჩ6 #Cძძ6იიIC,, გვ. 82-83. 

426 5მ!ი! #სყს§ნი6, 0ი ჩ/6C CჩI0IC6 0/ 16 VVIII, გვ. 60. 
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VII. ადამიანი – შემმეუცნებელი არსება 

ა.შ. ასევე, მარადიული დროულს სჯობს, უხრწნელი კი ხრწნადს. 

ეს საბოლოოდ შეიძლება დავიყვანოთ არსებობის უპირატესობაზე 

არარსებობასთან მიმართებით. ასევე, შეგვიძლია დავადგინოთ მყა- 

რი დებულებები ადამიანის ცოდნის სივრცეშიც (სკეპტიკოსთა საწი- 

ნააღმდეგოდ): მაგალითად, რომ რაღაც მცდარია ან მართებული??; 
426 ან რაღაც რეალურია, ან მოჩვენებითი 

და არ გახლავთ რაღაც ინდივიდუალური, კონკრეტული ჭეშმარი- 

ტება. აქედან ხდება ადამიანისთვის ობიექტური მიზნის დადგენაც. 

აქედან გამომდინარე, შეიძლება ვთქვათ, რომ ადამიანებისთვის არ- 
სებობს რაღაც საერთო ღირებულებები. მათ საფუძველზე კი იგება 

მარადიული და სწორი ორიენტირები. ასევე, არსებობს საერთოსიბ- 

.· ეს ყველასთვის საერთოა 

რძნეც. სწორედ ამ საერთო, ობიექტურ, მყარ საფუძველზე იგება 

ადამიანური ეთიკაც. სიბრძნის კონტექსტში ადამიანი კარგს ირჩევს 

ცუდთან მიმართებით და სათნოდ ცხოვრობს, ბრძნულად იქცევა. 

ასე რომ, როგორც არსებობს რიცხვთა უცვლელი კანონები, ისევე 

არსებობს სიბრძნის უცვლელი კანონებიც. სიბრძნეც, რიცხვების 

მსგავსად, სხეულებრივს დაშორებულია. სიბრძნე, რომელიც წმინ- 

და წერილის თანახმად (სიბრძ. 8.1) მთელ სამყაროს უცებ მოეფი- 

ნება და ყოველივეს აღმატებულად განაწყობს, შესაძლოა, სწორედ 
რიცხვად იწოდებოდეს“?, „საერთო ჭეშმარიტება“ არ არის ვინმეს 

ბუნების (სუბიექტური) ნაწილი: როგორც რაღაც, რასაც ორი ადა- 

მიანი ერთდროულად ხედავს, არ არის რომელიმეს თვალის ნაწილი, 
ისე „საერთო ჭეშმარიტებაც“ არ არის ვინმეს გონების ინდივიდუა- 

ლური პროდუქტი“ . აქვე უნდა აღვნიშნოთ, რომ ჭეშმარიტება არა- 

მარტო საერთო, ობიექტურია, არამედ წვდომადიცაა და ადამიანის 
ბედნიერების წყაროა“); ეს ჩანს ავგგუსტინეს დამოკიდებულებაში 

სკეპტიკოსების მიმართ (ნაშრომში „აკადემიკოსთა წინააღმდეგ“). 

სკეპტიციზმი, როგორც ჭეშმარიტების წვდომის შეუძლებლობა, 

ეწინააღმდეგება ფილოსოფიის ბუნებას, რაც დასტურდება თუნ- 

427 C. 0”C3IIIV, ტსძყყ5ნი6%5 ჩჩMII050იჩ/ 0| M/იძ, გვ. 93. 

428 5გ2Iი1 ტსყს5ლი0, #ტძ0!ი051 LსC #ტC0ძ6VიVIC5, გვ. 127-128. 

429 5გ)იL #ჩსყხ5ლი6, 0ი #/66 CM/”CC·()] LM0 VVIII, გვ. 63. 

430 იქვე, გვ. 65. 

431 C. 0'02IIIV, რტსძყ5ხი6% 0MII0500/)/ 0/ M/Iიძ, გვ. 163. 
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ღმერთი, როგორც საყოქელთაო და აუცილებელი ქეპმარიტება 

დაც სწავლების, კამათისა და სხვა ფილოსოფიური აქტივობების, 
ურთიერთობების შესაძლებლობის საფუძველზე“?. სკეპტიკოსებ- 

საც გააჩნიათ ამოსავალი დებულება, რომელშიც არ ეჭვდებიან, რის 

საფუძველზეც საკუთარ თავს ეწინააღმდეგებიან“)), 

ჭეშმარიტება აღემატება ადამიანის გონებას. გონება ნაკლებია 

და ჩვენ ვმსჯელობთ იმის შესახებ, თუ როგორი უნდა იყოს ის, რა 
დროსაც ჭეშმარიტებას ორიენტირად ვიყენებთ. ამასთანავე, გონება 

ცვლილებებს ექვემდებარება, რასაც ვერ ვიტყვით ჭეშმარიტებაზე – 
ის უცვლელია (რის საფუძველზეც აღემატება ადამიანის გონებას)““. 

ის არის ადამიანის ნეტარების საწინდარი“”. ადამიანი, თითქოსდა, 
ბედნიერია ხუთი გრძნობის მეშვეობით მიღებულისსიამოვნებების სა- 

ფუძველზე ხხედვა, ყნოსვა და ა.შ.) და, ცხადია, ის ბედნიერიიქნებამა- 
რადიულ ჭეშმარიტებასთან შეხების საფუძველზე. ამასთან, სახარე– 

ბის სიტყვისამებრ, ჭეშმარიტება გამათავისუფლებელია ადამიანისა 

ცოდვისა და სიკვდილისგან, რადგანაც მისით ნეტარება დაუბრკო– 

ლებლად შეიძლება“%, მისი საერთოობიდან, საყოველთაოობიდან გა- 

მომდინარე, ის არ წარმოშობს ადამიანებს შორის დაპირისპირებას, 

მისი გაყოფისთვის ბრძოლა ადამიანებს არ უწევთ“”, ამგვარად, ის 

კაცობრიობის გამაერთიანებელ კატეგორიადაც გვევლინება. 

როგორც ადრე აღვნიშნეთ, ის, რაც გონებაზე აღმატებულია, 

ღმერთია. ბიბლიური პრინციპების აქტიური გამოყენებით (მამის 

და ძის ერთარსობის პრინციპზე დაფუძნებით) ავგუსტინე ჭეშმარი– 

ტებასა და ღმერთს ერთმანეთს უიგივებს. ფაქტია, რომ არსებობს 

ის, რაც გონებას აღემატება – ის არის ჭეშმარიტება და ღმერთი. 

აქ ნათლად იკვეთება ავგუსტინეს გავლენა შუა საუკუნეების დიდ 

მოაზროვნეზე – ანსელმ კენტერბერიელზე. ანსელმის ცნობი– 

ლი „ონტოლოგიური არგუმენტი" სწორედ ღმერთის ისეთ გაგებას 

ეფუძნება, რომლის თანახმადაც ღმერთია ის, რაზე აღმატებულის 

432 5გIი, გჩსყყ5ლიტ, #ძიIი§L :ჩC #Cძძ6ი!IC5, გე. 123. 

433 იქვე, 124. 

434 5გIი: ტსყს5ხიC, 0ი ”/6C C#M0ICC 0/ LჩC VVIII, გვ. 66. 

435 იქვე, გვ. 67. 

436 იქვე, გვ. 68-69. 

437 იქვე, გვ. 70. 
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VII. ადამიანი – შემმეცნებული არსუბა 

მოაზრებაც შეუძლებელია. ავგუსტინეს ვერ მივიჩნევთ ანსელმის 

არგუმენტის ნამდვილ ავტორად, თუმცა კი, ზემოთქმულის გათვა- 

ლისწინებით ვერც იმას ვუარყოფთ, რომ ერთგვარი პრეფიგურაცია 

ანსელმის ნააზრევისა სწორედ ავგუსტინესთან გვხვდება. ღმერთის 

არსებობის ამგვარი მტკიცებისას ავგუსტინე ხაზს უსვამს იმას, რომ 

ღმერთი აქამდე გვწამდა, ახლა კი მისი არსებობის შესახებ ვიცით. 

ღმერთი უმაღლესი სიკეთეა“?!, რომლის არსებობისა და ადამიანი- 

სადმი მიმართების დადგენაც თავად ადამიანის ბუნების, კერძოდ 

კი, შემეცნების სტრუქტურის განხილვით ხორციელდება. 

ჟქრისტიანობის უნივერსალიჯაცია ადამიანური 
შექმექცნების პერსპექტივიდლან 

როგორც ზემოთ ვთქვით, ავგუსტინე ადამიანის შემეცნების 

ანალიზის მეშვეობით ქრისტიანობის უნივერსალიზაციას ცდი- 
ლობს. ეს განსაკუთრებით ცხადი ხდება პლატონური ფილოსოფიუ- 

რი კონცეფციების აქტიური გამოყენების დროს; ავგუსტინესთან 

პლატონური კონცეფციები შემეცნების, ყოფიერების და სხვა ფი- 
ლოსოფიური საკითხების წარმოსაჩენად/ასახსნელადაა გამოყენე- 

ბული, თუმცა, ჰიპონის ეპისკოპოსი მათ წმინდად თეოლოგიური 

საკითხების გადაწყვეტის დროსაც აქტიურად იყენებს. ეს იკვეთება 

მის მიერ სწორედ შემეცნების პრობლემატიკის განხილვისას – მის 

განაზრებებში სამების მეორე პირის შესახებ ავგუსტინე აქტიურად 
ეყრდნობა ნეოპლატონურ შემეცნების თეორიას“ . ავგუსტინეს 

აზრით, ქრისტეს განკაცებამ და აღდგომამ ადამიანის შემეცნებას 

სრულიად ახალი განზომილება შესძინა, რამდენადაც ამით მოხდა 

სიკვდილის შიშის დამარცხება და მარადიულობის განზომილების 
აქტუალიზაცია“, 

438 იქვე, გვ. 71-72. 

439 ამ საკითხის შესახებ ქართულეენაზე იხ.: ნ. კოპალეიშვილი, ნეტარი ავგუსტინეს 

ფილოსოფიური განაზრებანი სამების მეორე პირის შესახებ, კრებულში: 

ქრისტიანული ფილოსოფიის სათავეებთან, რედ:: თ. ირემაძე, ჰ. შნაიდერი, გ. 

ხუროშვილი, თბილისი: „ფავორიტი სტილი“, 2019, გვ. 75-88. 

440 C. 0”C2IIIV, ტს9ყ5-0ი6% ჩჩMII0500ჩV 0/ MIიძ, გვ. 14. 
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ქრისტიანობის უნიქერსალიზაცია ადამიანური შემეცნების პერსპექტივიდა6 

ამ კონტექსტში საგულისხმოა ავგუსტინეს პირველი შეხვედრა 

პლატონიკოსთა ნააზრევთან (ამის შესახებ ზემოთაც ვისაუბრეთ). 

„აღსარებანის“ VII წიგნში ავგუსტინე ამ ფაქტს საღვთო განგებულე- 

ბას უკავშირებს. ამ მსჯელობების საფუძველზე ნეოპლატონურიონ- 

ტოლოგია განსაკუთრებულ რანგში ადის. ავგუსტინემ პლატონურ 

სიბრძნეში ისეთი დებულებები დაინახა, რომელთა შესახებაც წმინდა 

წერილი მეტყველებს: „ამ თხზულებებში მე ამოვიკითხე, მართალია 

არა იმავე სიტყვებით გადმოცემული, მაგრამ არსებითად იგივე აზრი, 

მრავალ სხვადასხვა საბუთზე დაყრდნობით რომ გვიმტკიცებს შემ- 

დეგს: „დასაბამიდან იყო სიტყვა და სიტყვა იყო ღმერთთან და ღმერ- 

თი იყო სიტყვა. ის იყო დასაბამიდან ღმერთთან...“““!, ამ სახარები- 

სეული პასაჟების დაკავშირება ნეოპლატონურ ონტოლოგიასთან 

ხდება. იოანეს სახარების ხსენებული ფრაგმენტი პირველსაწყისზე 

მოგვითხრობს, რომელიც მიზეზი გახლავთ ყოფიერებისა. ამასთან, 

აქ საუბარია „სიტყვაზე“, რომელიც ღმერთთან იყო და ღმერთი იყო. 

პლოტინთან და სხვა ნეოპლატონიკოსებთან სამყაროს იერარქიულ 

განლაგებას ვხვდებით. აქ არის ერთი პირველმიზეზი, რომელიც სხვა 

ყოფიერთა არსებობას განაპირობებს. ამასთან, ყოფიერების ფორმი- 

რება მათი ინტელიგიბელობის – ცნებაში, აზროვნებაში მოქცევის 

– საფუძველზე ხდება. არსის ცნებითი ფორმა ღვთაებრივ სიტყვას 

უკავშირდება. ღვთაებრივი სიტყვა აქ ყოფიერების მიმნიჭებლად 

გვევლინება, რაც ქრისტიანულ მოძღვრებას სამების პირთა შესახებ, 

სადაც „ყოველივე" მეორე პირის მიერ იქმნება, ავგუსტინეს შემოქმე- 

დებაში მჭიდროდ უკავშირებს ნეოპლატონურ ფილოსოფიას. 

ამ კონტექსტში მნიშვნელოვანია სახარების ამ პასაჟის საგანგებო 

განმარტება ნეტარი ავგუსტინეს მიერ, რომელიც იოანეს სახარების 

მისეულ კომენტარშია გადმოცემული. თავდაპირველად, ავგუსტინე 
სიტყვის ბუნების შესახებ საუბრობს. სიტყვა მისთვის არ არის მხო- 

ლოდ ასო-ბგერათა ერთობლიობა. ბგერები, რომლებიც წარმოით- 

ქმის, გაიჟღერებს და ასრულებს თავის მოქმედებას, უჩინარდება. 

მაგრამ ამის მიღმა არსებობს სიტყვის შინაარსი, რომელსაც გონება 

აღიქვამს. ეს შინაარსი ჟღერადობისგან განსხვავებით არსებობის 

სხვაგვარ ფორმას ფლობს. ის ადამიანის გონებაში რჩება მას შემდეგ, 

441 ნეტარი ავგუსტინე, აღსარებანი, გვ. 122. 

– 185 –



VII. ადამიანი – შემმეცნუბელი არსუბა 

რაც სიტყვის ხმოვანი ფორმა გაიჟღერებს. ასევე, ამ კონტექსტში, სა- 

გულისხმოა, თუ რა პროცესი ხდება ადამიანის გონებაში შემოქმედე- 

ბისას. სიტყვის მეშვეობით ხდება ერთგვარი ფორმირება იმისა, რაც 

უნდა შეიქმნას. ამგვარად, სიტყვა წინ უძღვის შემოქმედებას. ამგვა- 

რადვეა სამყაროს შექმნის შემთხვევაშიც. მას წინ უძღვის ღვგთის სიტ- 

ყვა, რომელიც არის მისი ძე. სამყაროს მაკონსტრუირებელი სიტყვა 

მისთვის ფორმის მიმცემია. ვის შეუძლია სიტყვით აღწეროს მიწიერი 

და ზეციური სამყარო? მიწიერი სამყარო მთელი მისი მრავალფეროვ- 

ნებით ან ზეციურ არსებათა სიმრავლე? ეს მხოლოდ ღმერთისთვის 

არის შესაძლებელი მისი სიტყვის მეშვეობით. ხოლო ის, რომ სიტყვა 

უტოლდება მის წარმომთქმელს და არ არის მისი ქმნილება, ნათელია 

იქედან, რომ თუ სიტყვა ქმნილება იქნებოდა, მაშინ მის შესაქმნელად 

საჭირო იქნებოდა სხვა სიტყვა და ა.შ. ამგვარად, სიტყვა, რომელიც 

შემოქმედების მთავარი პრინციპია, არის მამის ერთარსი ძე““, ამგვა- 
რად, იოანეს სახარების საწყისისეული პასაჟები ავგუსტინეს ყოფიე- 

რების შესახებ ორი სხვადასხვა პარადიგმის – იოანე მახარებლის 

„პირველითგან მყოფი სიტყვისა“ და ნეოპლატონური პირველერთის 

– დაკავშირების საფუძველს აძლევს. 

საინტერესო მსჯელობებს ვხვდებით ტრაქტატის „ჭეშმარიტი 

სარწმუნოებისათვის“" XXXIV თავში. აქ ჭეშმარიტების კატეგორია 

შემოდის, რომელიც ღვთის სიტყვაა. ავგუსტინე არსებულთა სხვა- 

დასხვა დონეებზე მიუთითებს. სრულყოფილი არსებობა თავად პირ- 

ველერთს, პირველმიზეზს აქვს. გონება მისი კატეგორიის – ჭეშ- 

მარიტების – დანახვას ცდილობს ყოველივეში, მაგრამ ყოფიერთა 

შორის ეს იმდენადაა შესაძლებელი, რამდენადაც ისინი უმაღლეს 
ჭეშმარიტებას – ერთს – ეზიარებიან. საგნებში ჭეშმარიტება მათი 
ყოფიერების პროპორციულია. შესაბამისად, რამდენადაც არსებობს 

აბსოლუტური ჭეშმარიტება, ის პირველერთის, რომელიც სრულყო- 

ფილ ყოფიერებას ფლობს, სრულად იგნვეობრივი უნდა იყოს. ის უნ- 

და გამოხატავდეს მას სრულყოფილად. ასეთი, ავგუსტინეს აზრით, 

არის „ჭეშმარიტებაც, სიტყვაც დასაბამად და სიტყვა – ღმერთი: – 

442 5L. #ტსწს5ხიC, 8I5ჩ600 0! LII00, #I0ი21/!I/65 0ი Lგ8ჩC 6050C! #CC0/ძIი9ძ L0 5L. /0ჩი ძიძ MI§ 

ჩI/5L ნ0I51L6, Iი LVV0 V0Iს'ო65, VCI. 1, LIხ”8VV 0 Lიხ6 LI0IV Cმ1ჩიI)C CჩსICჩ, L-გი§I21:0ძ ხV 

ოროხიL5 0წ 1ჩ6 ნიწII5ხნ CჩLICჩ, 0XI00ძ: ჰიჩი „I6იIV ჩმIMCV, წ მიძ ), ჩIVIით0ი 1848, 
გვ. 3-31. 
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ღმრთისა თანა“. სიმცდარე პირველერთისადმი მიბაძვით აღმოცენ- 

დება, რადგანაც მას არ ძალუძს სრულყოფილად გამოხატოს იგი. 

ამიტომ ჭეშმარიტია ის, ვინც პირველერთის იგივეობრივია, ვისაც 

ძალუძს მისი სრულყოფილად გამოხატვა. ჭეშმარიტება ღმერთის 

სრულ მსგავსებაში მდგომარეობს. მას სამართლიანად ეწოდება მი- 

სი სიტყვა და ჭეშმარიტი ნათელი: „იყო ნათელი ჭეშმარიტი, რომელი 

განანათლებს ყოველსა კაცსა“. ამ სრულყოფილად მსგავს ერთთა- 
ნაა დაკავშირებული ყოფიერთა არსებობაც, რამდენადაც არსებობა 

ერთთან ზიარებაა, რომელიც მისი მეშვეობით ხდება“!. ამგვარად, 
ნეოპლატონური კონცეფციიდან ერთის შესახებ იოანეს სახარების იმ 

პასაჟთა მტკიცება ხდება, რომლის თანახმადაც სამების მეორე პირი 

არის „სიტყვა" და რომ „ყოველივე მის მიერ შეიქმნა“. ის არის ჭეშმა- 

რიტება და ნათელი; ის მამის ერთარსია. 

ხომ არ იმყოფება „მეორე ერთი“ იერარქიულ დაქვემდებარეში? 

როგორც ვიცით, პირველერთი აქ ყოფიერების საწყისია, ყოველი 

სხვა არსებული მასთან ზიარებისა და მსგავსების ხარჯზე ფუძნდე- 

ბა. რაც მეტად აღმატებულია არსებული, მით აღმატებულია მსგავ- 

სებაც. იქედან გამომდინარე, რომ ნეოპლატონურ კონცეფციაში 

სამყაროს საწყისი აქვს, ეს მსგავსების აღმატებულობაც არ გრძელ- 

დება უსასრულოდ. იმისათვის, რათა არ მივიღოთ უსასრულობაში 

რეგრესი, ეს პროცესი უნდა დასრულდეს იმგვარი მსგავსებით, რო- 

მელიც სრულყოფილი იქნება (რადგანაც, თუკი არ იქნება სრულყო- 

ფილი მსგავსება, ანუ იგივეობა, მსგავსების ხარისხი უსასრულოდ 

შეიძლება იზრდებოდეს). საგულისხმოა, რომ ამ ერთის არსი გან- 

პირობებულია არა იერარქიული დაქვემდებარებით პირველერთი- 

სადმი, არამედ მისდამი იგივეობით. სრულყოფილი მსგავსება მისი 

ონტოლოგიური სტატუსის საფუძველია. მისთვის მიზეზი პირვე- 

ლერთია, მაგრამ ის მისი იგივეობრივია. 

„სცნათ ჭეშმარიტება და ჭეშმარიტებამ განგათავისუფლნეს 
თქვენ" – იოანეს სახარების ეს მონაკვეთი ცხადად ასახავს ავგუსტი- 

ნეს იმ სულისკვეთებას, რომელიც მისი შემეცნების თეორიის საფუძ- 

ველი გახლავთ. ადამიანთა მიზანი იმ წმინდა ერთის შემეცნება უნდა 

443 ნეტარი ავგუსტინე, ჭეშმარიტი სარწმუნოებისათვის, თარგმნა ე. ბურკაძემ, 
კრებულში: სიტყვა მართლისა სარწმუნოებისა, ტ. 4, გვ. 9-10. 
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იყოს, რომელიც თავისუფალია ყველა განსაზღვრებისგან. ავგუს- 

ტინეს ქრისტიანული მოძღვრების საფუძველს აქ აპოფატიკური მე- 

თოდით განსაზღვრული ერთის შესახებ ნეოპლატონური მოძღვრება 

წარმოადგენს. ის განსაზღვრებები კი, რომლებიც ჩვენი ამქვეყნიურს 

მიჯაჭვული გონების კატეგორიებია, ამქვეყნიურ საზრუნავებს უი- 

გივდება – მსჯელობა ეთიკურ ჭრილში გადადის. ამქვეყნიურისკენ 

მისწრაფება ერთგვარ მძიმე ტვირთს წარმოადგენს ადამიანისთვის. 
ჭეშმარიტების შემეცნება კი სწორედ ამისგან გათავისუფლებაა. 

ღმერთი – გამათავისუფლებელი ჭეშმარიტება – აქ ადამიანის შე- 

მეცნების უმაღლეს მიზანს წარმოადგენს. ის, რომ აქ საუბარი ქრის- 
ტეზეა, ნათლადჩანს ავგუსტინეს მიერ ქრისტეს სიტყვების დამოწმე- 

ბაში: „უღელი ჩემი ტკბილ არს და ტვირთი ჩემი სუბუქ არს“. ადამია- 

ნური ტვირთის შემსუბუქება ამქვეყნიურიდან გათავისუფლებაში, 

პირველერთისაკენ – ღმერთისკენ – სვლაშია, პირველერთის სიმარ- 

ტივის წვდომა კი ადამიანის გულის სიწრფოებაში მდგომარეობს““, 

ამგვარად, ადამიანური შემეცნების განხილვისას ხაზი უნდა 
გაესვას იმას, რომ ქრისტე, ძე ღვთისა წარმოადგენს ადამიანის შე- 

მეცნების მიზანს, რამდენადაც ის ჭეშმარიტებაა. იმის საფუძველ- 

ზე, რომ შემეცნება ავგუსტინეს ფილოსოფიაში გახლავთ ადამია- 

ნის ერთ-ერთი უმთავრესი აქტივობა, ადამიანის მიზანიც სწორედ 

ღმერთთან და კაცთან – ქრისტესთან – ზიარებაში, მისდამი მიმ- 

სგავსებაში მდგომარეობს. ქრისტე, როგორც ჭეშმარიტება ადა- 

მიანური შემეცნების უმაღლესი მიზანია, რაც, ცხადია, ადამიანის 

ღმერთისადმი მიმართების კიდევ ერთი დასტურს წარმოადგენს. 

გარდა ამისა, უნდა ითქვას, რომ ზემოწამოჭრილი დებულებაც, 
რომლის თანახმადაც ქრისტიანობა უნივერსალური რელიგიაა, 

აქაც მტკიცდება. ამ მსჯელობების მიხედვით ავგუსტინეს ანთრო- 
პოლოგია ქრისტიანული რელიგიის ლეგიტიმაციის წყაროდ გვევ- 

ლინება. ადამიანის უნარის – შემეცნების ანალიზი არა მხოლოდ 

ღმერთის, როგორც უმაღლესი არსის მტკიცების საფუძველს იძლე- 

ვა, არამედ კონკრეტული რელიგიის – ქრისტიანობის – უნივერსა- 

ლიზაციას ახდენს. ამგვარად, ადამიანი უპირველესი მტკიცებულე- 

ბაა ღმერთის განკაცების ჭეშმარიტებისა. 

444 იქვე, გვ. 8. 
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ნეტარი ავგუსტინეს შემოქმედება, როგორც ვაჩვენეთ, ერთი 

მხრივ, წარმოადგენს მის ეპოქაში პოპულარული ფილოსოფიური 

კონცეფციების ნაზავს, მეორე მხრივ კი ქრისტიანული რელიგიის 

აპოლოგეტიკას; ითქვა ისიც, თუ რა დიდი გავლენა მოახდინა ავ- 

გუსტინემ საკაცობრიო აზროვნებაზე. ზემოთქმულის ნათელი დას- 

ტურია მისი ანთროპოლოგიაც, სადაც ვხვდებით მცდელობას იმი- 

სა, რომ ადამიანის უზოგადესი კატეგორიებით მოხდეს ქრისტიანუ- 

ლი დოქტრინების წარმოჩენა/მტკიცება. 

ადამიანი, ავგუსტინეს თეორიაში, არის არსი, რომელიც საკუ- 

თარ თავში გულისხმობს სხვა არსსაც – არათუ შეიცავს, არამედ 
მიუთითებს მასზე. ეს მეორე არსი კი არის ღმერთი. შუა საუკუ- 

ნეებში არსებობდა ღმერთის არსებობის მტკიცებულებათა არაერ- 

თი ნიმუში. საგულისხმოა, რომ ბევრი მათგანის პირველსახეს ჩვენ 

ავგუსტინესთან ვხვდებით. შუა საუკუნეებში გავრცელებული ამა 

თუ იმ სახის კოსმოლოგიური, ტელეოლოგიური და, მათ შორის, 

ონტოლოგიური არგუმენტებიც კი ავგუსტინეს ნააზრევის მძაფრ 

გავლენას განიცდის. თუმცა, ისიც უნდა ითქვას, რომ ავგუსტინემ 

დასაბამი მისცა, უპირველესად, სხვა ტიპის არგუმენტს. ეს გახ- 
ლავთ „ანთროპოლოგიური არგუმენტი“. აქ ღმერთზე, მის არსებო- 

ბაზე მითითება თავად ადამიანის არსის, მისი თვისებების ანალიზის 

საფუძველზე ხორციელდება. ადამიანი მთავარი მტკიცებულებაა 

ღმერთის არსებობისა. ეს ავგუსტინეს მთელ ნააზრევს გასდევს წი- 

თელ ხაზად! 
უპირველესად, ეს ვლინდება ავგუსტინეს მიერ შესაქმის ბიბ- 

ლიური ისტორიის ანალიზის დროს. ღმერთის „ხატება და მსგავსე- 

ბა“ ამის ნათელი დასტურია. ავგუსტინე თვალსაჩინოდ განმარტავს 

ადამიანის შექმნის პროცესს და აქ საგანგებოდ ხაზს უსვამს იმას, 
რომ ადამიანი ლმერთთან არსობრივ მიმართებაში დგას. ცოდვით 

დაცემას, მართალია, შეაქვს ცვლილებები ამ პროცესში, მაგრამ 
ადამიანი მაინც რჩება ქმნილებად და ეს განაპირობებს მასში შემოქ- 

მედისადმი რიგი დამოკიდებულებების შენარჩენებას. 
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საგულისხმოა ავგუსტინესეული მოძღვრება ადამიანის ბიოგრა- 
ფიის შესახებ. თუკი ბიოგრაფიას განვიხილავთ როგორც ანთრო- 

პოლოგიურ კატეგორიას, მაშინ მივიღებთ, რომ ყველა ადამიანს 

გააჩნია თავისი ინდივიდუალური ბიოგრაფია, რომლებსაც აქვთ 
რაღაც საერთო. ამგვარად, შეგვიძლია ვისაუბროთ რაღაც საერთო 

ბიოგრაფიის შესახებ. ეს არ არის კაცობრი(·იბის ბიოგრაფია, რომე- 

ლიც ისტორიაში ვლინდება, არამედ ინდივიდთა ბიოგრაფიის საერ- 

თო მახასიათებლების კრებულია. ყოველი ადამიანის ბიოგრაფიაში, 

ავგუსტინეს მიხედვით, ვლინდება რაღაც საერთო, რაც ადამიანის 

ღმერთთან მიმართებას ასახავს. ავიღოთ თუნდაც ავგუსტინეს 

ცნობილი „აღსარებანი“. ეს ნაშრომი არ უნდა ჩაითვალოს მარტოო- 
დენ საკუთარი ცხოვრების აღწერად, აქ მრავლად არის სულიერ- 

ზნეობრივი დარიგებანი. თავისი ბიოგრაფიის აღწერით ავგუსტინე 

ცდილობს ყოველი ადამიანის გულამდე მივიდეს და გააცოცხლოს 

მათში მის მიერ მიღებული ცხოვრებისეული გამოცდილება. „აღსა- 

რებანი" ქრისტიანობის აპოლოგეტიკაა. შესაბამისად, ავგუსტინეს 
მიზანი ამ თხზულების დაწერით გახლავთ ყოველი ადამიანის ბიოგ- 

რაფიაში ღმერთის კვალის მოძიება და ამის საფუძველზე ადამია- 
ნების ღმერთისკენ მიბრუნება. ამ თეორიის საკვანძო დებულებად 

შეგვიძლია შემდეგი თეზისი ავიღოთ: ყველა ადამიანის ცხოვრებაში 
იკითხება ღმერთის კვალი. შესაბამისად, ადამიანის, როგორც დი- 

ნამიური არსების (რომლის მოძრაობაც წარმოქმნის ხდომილებათა 

ერთობლიობას) განხილვისას აუცილებლად მივდივართ ღმერთამ- 

დე. ადამიანი თავად გახლავთ ღმერთის არსებობის დამადასტურე- 

ბელი თავის ცხოვრებაში მისი მყოფობით. 
ღმერთის არსებობის მტკიცებულებად შეგვიძლია განვიხილოთ 

ასევე ადამიანის ერთ-ერთი უმთავრესი თვისება: თავისუფალი 

ნება. ცოდვით დაცემის ბიბლიური ისტორიის შემდგომ ავგუსტი- 

ნე ორიგინალურ დებულებას გვთავაზობს, რომლის მიხედვითაც 

ადამიანს არ ძალუძს სიკეთის ქმნა საღვთო მადლის გარეშე. თავის 

არაერთ თხზულებაში ავგუსტინე გვთავაზობს ადამიანის ფსიქიკის 
ღრმა განხილვას და აჩვენებს, რომ თავისთავად სიკეთისკენ მობ- 

რუნება დაცემულ ადამიანს არ ძალუძს. რამდენადაც სიკეთე ადა- 

მიანის არსის ჭეშმარიტი განხორციელებისთვის აუცილებელია – 
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ეს კი ადამიანს არ ძალუძს – ავგუსტინე აჩვენებს ადამიანის შეზ- 
ღუდულობის საფუძველზე საღვთო მადლის არსებობას, რომლის 

მონაწილეობითაც ხორციელდება სათნოება. ამგვარად, ეთიკის 

ხარჯზე, ადამიანის შეზღუდული ბუნებიდან გამომდინარე, ვიღებთ 
ღმერთის არსებობის კიდევ ერთ არგუმენტაციას. 

ღმერთის არსებობაზე მიუთითებს ადამიანში სიყვარულის არ- 
სებობაც. ადამიანის ეს არსობრივი თვისება საჭიროებს უმაღლეს 
მიზანს, რომლის საფუძველზეც და რომელშიც მოხდება ყოველი- 

ვეს შეყვარება. ნეოპლატონიკოს მოაზროვნეთა გავლენით ავგუს- 

ტინე აყალიბებს ადამიანის უმაღლესი სიკეთისაკენ სწრაფვის კა- 
ტეგორიას. ეს უმაღლესი სიკეთე კი გახლავთ ღმერთი. სიყვარული 

ონტოლოგიურ კატეგორიას წარმოადგენს. სწორედ ეს ეხმარება 

ავგუსტინეს ღმერთის ადგილის მოძებნაში ადამიანის შესახებ მოძ- 

ლღვრებაში. ადამიანი, ისევე, როგორც ყოველი არსი, წარმოადგენს 

ქმნილებას, მიზეზის შედეგს, ნეოპლატონური კატეგორიებით რომ 

ვისუბროთ, ის ატარებს ერთებრიობას საკუთარ თავში. შესაბამი- 

სად, მისი სწრაფვა არსებობისკენ, მისი სიყვარულის უნარი, რო- 

გორც თვითგანხორციელების საშუალება, გახლავთ მითითება სწო- 

რედ ღმერთზე. 

ასევეა საქმე სულისა და ადამიანური შემეცნების შესახებ მსჯე- 
ლობის დროს. ადამიანი, როგორც შემმეცნებელი არსება, საკუთარ 

თავში ატარებს შემმეცნებელ უნარებს. ავგუსტინე მათ იყენებს 

ღმერთის არსებობის დასადასტურებლად. შემეცნება უკავშირდება 

ინტელიგიბელობის განმსაზღვრელ კატეგორიას – ჭეშმარიტებას, 

რის საფუძველზეც ავგუსტინე ქრისტიანულ ღმერთზე მიუთითებს. 

ჭეშმარიტებასთან ადამიანის კავშირი შემდეგი დასკვნის გაკეთების 

საშუალებას გვაძლევს – აზროვნების პროცესი ადამიანის სულში 

სწორედ ადამიანისა და ღმერთის არსობრივ მიმართებაზე მიუთი- 

თებს! 

ადამიანისა და ღმერთის არსობრივი მიმართების განხილვისას, 

ვფიქრობთ, ავგუსტინესთან იკითხება წინარე ნიშნებიც იმ დიალო- 

გური ეგზისტენციალიზმისა, რომელიც განსაკუთრებით XX საუკუ- 

ნის აზროვნებაში წარმოჩნდა გ. მარსელის, მ. ბუბერის, კ. იასპერსის 

და სხვ. შრომებში (დიალოგური ფილოსოფიის შედარებით ადრეულ 
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დასჰვნა 

ნიმუშებს ვხვდებით იაკობისთან, ფოიერბახთან, კირკეგორთან და 

სხვ.)“5; ავგუსტინეს ნააზრევი, ვფიქრობთ, წარმოადგენს ამ იდეე- 

ბის ერთგვარ პრეფიგურაციას. ავგუსტინესთან ადამიანის მთავა- 

რი მიმართება სამყაროსადმი განისაზღვრება სწორედ ღმერთთან, 

როგორც „მარადიულ შენთან“ მიმართებით. ღმერთია ადამიანის- 

თვის ყველა სხვა მიმართების საწინდარი. თუმცა, ავგუსტინესა და 

XX საუკუნის ეგზისტენციალიზმს შორის ის არსებითი სხვაობაა, 

რომ ავგუსტინე ამ მიმართებაში იყენებს ადამიანის ყველა უნარს, 

მათ შორის, „ირაციონალურ“ სიყვარულს და „რაციონალურ“ გან- 
სჯას; ეგზისტენციალისტები კი მეტად სახსრავენ ამ მიმართებას, 
ხაზს უსვამენ ე.წ. „დიონისურ“ და „აპოლონურ“ ნაკადებს შორის 

სხვაობას და არჩევანს მათგან პირველის სასარგებლოდ აკეთებენ. 
ავგუსტინეს მიხედვით, ადამიანი არ არის თავისთავადი არსი, ის მი- 

მართებაში ყალიბდება და ხორციელდება; მისი მთავარი მიმართე- 

ბის საფუძველი კი არის ღმერთი. ვფიქრობთ, ავგუსტინეს ეგზის- 

ტენციალურ ფილოსოფიასთან კიდევ უფრო მეტად დაკავშირება 

სამომავლო კვლევების საქმეა4რ%..._ 

ამგვარად, ნეტარი ავგუსტინეს მიხედვით, ადამიანი არსობრივ 
მიმართებაშია, კორელაციაშია ღმერთთან. იგი თავის არსშივე, 

თავად მიუთითებს თავის შემოქმედზე. შუა საუკუნეების ფილო- 

სოფიის კვალობაზე მისი ანთროპოლოგია შეიძლება ჩაითვალოს 

ღმერთის არსებობის მტკიცებულებად. ავგუსტინე გვთავაზობს 

ღმერთის არსებობის „ანთროპოლოგიურ“ არგუმენტს. იქიდან გა- 

მომდინარე კი, რომ ავგუსტინე ცდილობს ადამიანში ისეთი მუდმი- 

ვების დადგენას, რომლებიც ყველა დროში აქტუალურია, ანთრო- 

პოლოგიაზე მიბმული ქრისტიანული დოქტრინები მასთან უნივერ- 

სალურ ხასიათს იძენს. 

445 ნეტარი ავგუსტინესა და XX საუკუნის ეგზისტენციალურ ფილოსოფიას შორის 

მსგავსებას აღნიშნავს მიტროპოლიტი იოანე ზიზიულასი. ამის თაობაზე 
ქართულად იხ.: მიტროპოლიტი იოანე ზიზიულასი, მართლმადიდებლური 
თეოლოგია და თანამედროვე ანთროპოლოგია, ქართულად თარგმნა გ. ხუ- 

როშვილმა, თბილისი: „ფავორიტი სტილი“, 2020. 

446 ავგუსტინეს ნააზრევის ეგზისტენციალიზმთან კავშირის შესახებ იხ.: 1. ჩ 
ჰსსგიი, 7ჩ6 ჩ00L5 0/ ნXI516იხ0II5ი) Iი 106 #ყძყ5ანი!ძი C/50ი, Iი: I00V0ჩC§ 0ი 

CI055IC0! –ჩM/I0500ჩV, VCI. 10, M. 2 (00C6ოხი! 2016), გვ. 132-150. 
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ბიბლიოგრაფია 

1. ნეტარი ავგუსტინეს ნაშრომები: 

1.1. ინტერნეტ-რესურსები: 

(ნეტარი ავგუსტინეს მოცემული შრომები მითითებულია ინტერ- 
ნეტ-გვერდის 5მიL#ნწნიანი0ი (იL05://VI/VVVV.გსწს5ხიV5.IL/Iიძ6X2.ჩLთ) მი- 
ხედვით. მოცემული გვერდზე სხვადასხვა გამოცემებზე დაყრდნობით 
წარმოდგენილია ავგუსტინეს შრომების ლათინური ვერსიების ერთ- 

ერთ ყველაზე სრული კრებული) 

Cიიწი559)ცისწი IIხII Cღძი0CII 

ხC05://VVVVV/I.გსწ)5ხნიყ5.IL/Iგხი0/C0M0M105510ჩI/!იძ0X,ჩLხთ 

CიიL” #C3ძ06VVXC05 IIხII LC05 

ჩL0C5://VVVVVI.გსნყზნიყ5.IL/Iგსი0/C0იL _8CC/Iიძ0X.ჩIო 

CიიL2 ნ0I510'ვ2ით Mგი!CჩვC! ცსვიი VიCვი! წჩწსიძვთიტის I(ხი, სოი95 

ხC05://VVVVV/.გსნყს5§ნიყ5.IL/Iმხი0/CიიL0 I6L6-0 თმგი!/იძიX. ჩწო 

Cი0იჯმ II გიხსოთ 0ნVყ5 Iიი00I(0CLსოთ IIხI! 56X 

ხLC05://VVV/V/.შ8სის5ხიV5.IL/Iგხი0/!იC0ოინ!ს:მ_ CIსIგი0/!იძიX.ჩ.თ 

CიიL”3 M0იძვისო IIხC, სის5 

ჩV05://VVVVV,.გსნყს5ნიყ5.IL/Iგხი0/C0იL0_ _ო0ი70წიგ/!იძიX.ჩხო 

CიიLსვ 5იწიიიტი #ტწგიიწყო IMხ6! ყიVყ5 

ჩხVL05://VVVVV.გსნს5სის5.IC/Iმხი0/C0იLი0 5§0წო0ი0 მIმიI/Iიძ0X.ხLთ 

00 #იIი2 0( CIV5 0IწIი0 CიიL3 VIიCრიისხსოით VIC10I6V IIხII ძყვ1სიL 

ხიC05://VVVIVV/.8სწს5ნის5.(L/Iმხი0/ვი!თმ_ _0IIწIი6/!იძ0X.ჩჯო 

06 80თ2L8 VILმ Iსხ0. სიV)5 

ჩCL05://VVVIV/.შმსწს5ხოV5.IL/I80ი0/!CIICILმ/Iიძ0X.ჩ+ო 

008 CIVIL31C 0CI Cიისწმ ჩგწგი05 IIხ!! VIწIის ძყ0 

ჩVC05://VVVVVV/.გსწს5ნიყ5.IL/Iმხი0/Cძძ/იძიX.ჩთ 

0ი CიწიხსიიC CL C”გხმ IIხი“ სის5 

ჩხV05://V/VVVV.80წ050იყს5.IV/I8ხი0/C0”I6210ი0 ჩ§I8მ21მ/IიძიX.ჩო 

0C ძ!ვ!0CაC2 

ჩLL05://V/VVVI.მსწს5ნიV5.IV/I8Cი0/ძ!2I6LVCმ/I!ოძიX.იხთ 

04 CI5CI0IIივ Cჩწ 5სგიმ LI2C13LV5 სიV5 

ჩხV05://VVV/M/.80წV05წიVყ5.IL/I8Cი00/ძ!5CI0IIიპ_ CII5ხმომ/!იძ6X.ჩLხთ 
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ბიპლიოგრაფია 

0ი ხიიLივ CჩI5ხვი3 I)ხII ფყვმLა0, 

ჩხL05://VVVMVV.მსნწს5ხიV5.IL/Iმხი0/ძიL Iიმ CI5ხმიმ/იძიX.ხხოთ 

008 C0ო05! 2ძ LIL6ვიი Iხი ძიიძიC თი 

ნხV05://VVVVVI.შმსწს5ნიV5.IL/Iმსი0/ყლი05I ICL6C6”2/!იძ0X.ჩხთ 

ი C3: 3 6L LIხCI0 #ხ!(VI0 IIხ6” სოI5 

ჩხC05:// V/VIV/.მსწს5ნიV5.IL/Iგხი0/ნწმ7!მ_IIხC/0_მგ2I)ხ!LI0/!იძიX.ჩხთ 

00 IთოთიILგ!LმL6 #ტიოIი1მ6 Iხ6, ყიV5 

ჩMV05://V/VVVV.მ)ნ)ს50იყ5.IL/Iვ2სი0/,ოოთიLმIILმ_მიIთმ/!იძიX.ჩLი 

0ი LIხი(;ი #სხ!LII0 IIხI! LIC5 

ნC05://VVVVVI.გსწს5ნიV5.IL/Iგხი0/IIხ6I0_მ,ხ!LI0/!იძ0X.ჩხო 

06C M36I5L-0 Iხ6, ყის§ 

სMC05://VVVVV/.მს8Vყ5ნიV5.IL/I8ხი0/თმ05L0/!იძი0X.ჩLოთ 

06C MIVც5IC3 IIხII 5CX 

ჩხVCL05://VIVVVV.შს8)ს50ი05.IL/Iმსი0/ლითV5!ICმ/!იძ6X.ჩხხო 

068 0”ძ!იი IIხII ძს0 

ჩCL05://VVVVV.მყწყუნიყ5.IL/Iმხი0/0შ!ილ/!სიძიX.ჩხო 

0ი ჩყვიძლასიგვლიიძ 5ვიCჯზიწსი მძ ჩწ/0500”ყIი C1 LIII3”ILIი I)ხ6, სიVყ5 

ჩVCL05://VVV/M.მსწს5ხიV5.IL/I|მსი0/ი:6ძლ5ნიმ70ი0 5მ8ი80/!იძიX.ჩნხო 

009 0ხგიხLეLი #ტი!თვი Iხ6I ყიV5 

ჩL05://VVVV/VI.გსწყ5ხიყ5.ILV/Iშხი0/წყვიძლ?7მ გიI!თმ2/!იძიX.ჩხი 

068 IIIსILგჯი IIხი ფსIიძიCთ 

ხVL905://VM/VV/.გსწყ§ხნის5.IL/I8Lი00/L”IიILმ/Iიძ6X, ჩხთ 

00 VCIC2 MCIICI0იC IIხ6, სიVყ5 

ჩVL05://VVV/V/.გსნს5ხიV5.IL/Iვხი0/V6”მ_ ICIICI0ი0/!იძიX.ჩხოთ 

ნიCხ!”წძ!იო ძC წIძლ, 56C C( CჩეIIL8%C IIხიC სოV5 

ჩ L05://VVVVVV.გსნი)ს50იVI5.IL/I82სიო0/6იCჩ!”9ძ!0ი/!იძიX.ჩხთ 

ნივ/ყვხი0ი05 Iი ჩ58Iთ05 . 

ჩხV05://VVVVVV.გსწყ5ახისI5.IL/Iვხილ0/65005!7'0ჩI 5მIIთI/Iიძ6X.ჩხთ 

Iი ნიI5%ლ01გით Iივიი!5 მძ ჩმ/Lჩ05 Lწ2CLმLVI5 ძიCიი 

ჩ C05://VVVVVM.გსწყ5§ნიყ5.ILV/Iგზი0/Cლითოინმი(0 |56/!იძ0იX.ჩხოთ 

(ი წVგინი! ი) I0გიი!5 L8CL2LVI5 Cიიჯსწთ VIნIის ძს21V0” 

ჩV7ი95://VVVIVI.მსწს5ნიVყ5.ILV/Iგხი0/-იითო0მის0 V56/!იძიX.ხიLთ 

ჩიყვისგზიისთო IIხII ძცი 

ჩ C905:// VVVV/VI.შგსწ)5ნიV5.IL/I8ხი0ლ0/”ILმLმ7'0იI/!ი90X.ნხთ 

50I!!!0ძ0წსIი IIხI ძს09 

ხL05://VVVVV/.შმსიყ5შიV5.IL/Iმსი0/50!!/0ძსI!/IიძიX.ჩხო 
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1.2. ბეჭდური ტექსტები: 

5§ვიCხ /#სICII #0წV5ზი!, ხ- IIო ძჯ0, 00072 0თIIმ, მ2CCსწმიLსხს5 0. #. 8. 

CგIIგს, Iითყ5 II66§თI5, ჩ2I15II5: #ისძ ჩვ/0იL-ტ0ლიახმII05, ნძI:ი“იით, 

1839, იი. 181-541. 

ხმიიწ #ტს!I /#სცწს5ხი!, Cიისძ M600ძXIთIისთ #MI000CVIთ, #!I000!VI) 

ნიI5C0ისი), 000,/გ 0ოიIმ, მCCს/ვგისსხსა ი. #. ზ. C2IIIგს, I0თყ§ 

წI665თV5, ჩმII5II5: სტისძ ჩგ(6იL-005ხმ!I05, ნ9I(0(60თ, 1839, ინ. 59-179. 

§ გმიCხ #VICIII /”ჯსფV5Lიჩ!, C0IIძი00 CVIთ M0XIIთII00 #II0ძი0/Vთ წნ0I5C0000, 000”8 

0=V#Iმ, მCCს/ვიLყხს5 0. #. 8. CმIIგს, სიოყ5 II6650V5, ჩი8I5I5: #ისძ 

ჩვხიL-ტ05ხმ1(09%, ნძILი(6ი, 1839, 0ი. 3-58. 

5მილი #ტს!CII /#სწყ5ნნი!, C0იიLი #Cძძ6ი/C0§ LIხ!! III 0ხ02 0ოიIმ, 

მCCყწმიჯზსხყ5 0. #. 8. CმI!IIგს, I06თყ§ C6იჯ105!ოV5 0CL8მVV5, ჩ2გ(I5I!5: სტ0ისძ 

ჩგიიL-0085ხ2!(05, ნძ!Lი0ით, 1836, იი0. 13-108. 

5მილს /#ს/ლ! /#სნწსნახი!, 06 800L0ი VIL0 LIხC, ყიყ5, 000' 00VLM2, 

მCCV”გიLყხს5 6. #. 8. CგI!!I2ს, I6თI5 C6ი105|თოV5 0CLმVV5, ჩმII5I15: #ისძ 

ჩგჯ/რიL-ნ005ხეLI0%, ნძILი(6ოთ, 1836, ი0ნ. 109-142. 

5შიCხ #სICIII MVყნV5ხი!, 06 0M/9ძ/ი0C LIხ(I!!I|, 000(2 0ოLIმ, მCCსწმიLსხს5 0. #. 

8. CმIIIგს, „ჯითVყ5§ Cიიხ5IთVყ5 0CLმVV5, ჩ2M5I5: #ისძ ჩგმ”/06იL-005ხმ!(!05, 

ნძ(იჯიოთ, 1836, ინ. 143-218. 

§8იCწ /"VICIII #სფს5ხი!, 0- II/თი10/L0II1016 ტიIთ0C LIხ6ი, LVIIV5, 0002 0VIIმ, 

2CCს”მიLსხს§ 6. #. 8ზ. CმIII8V, L0თVყ5 C6ი(05IთV5 0CLმVV5, ჩ82II5!!5: #ის9 

ჩგ,ზიL-005ხ2IL05, ნძ!ი(6ოთ, 1836, ჩი. 219-242. 

5%ვიილ6 #ს!იI! #სწყ5§ხი!, 86 0ძძის1ძL6 ტიI!თოძC LIხCI VიVყ5, 00C(82 0=ო0Mმ, 

მCCსწმიLყხყ5 6ნ. #. 8. C2III3ს, სითV5 C0ი105(ოVყ5 0CLმVV5, ჩ2II5I15: #ისძ 

ჩვიზიL-005ხვმი-0%5, ნძI!ი”იით, 1836, იი. 243-323. 

5გიCხ #VICIII სტსყს5წი!, 96 M00I5L0, 000-8 0MVI8მ, 2CCსწვიLსხს5 0. #. ზ. 

CმI!Iგმს, I0თV5 C0ისი5IთVს5 0CLმVს5, ჩ2II5I5: #ტისძ ჩვ2IC6იL-ტ005ხპ2((05, 

ნძIხი”იით, 1836, ილ. 523-570. 

5აგილხ /#V)ICII /#სწყყ5§ხი!, Iი I0ძიი!§ ნV0906CIIVI II0CL0LV5 CXXIV, 000”8 

0ო.ღ.ი!მ, მCიCყ/ვი(სხყ§ ჩ. #. 8. C2!I2ს, Iითყხ5 C0ი:05(თV05 VI605(0V5 

§(6ლყიძს5ა, ჩმII5II5: სტისძ ჩპI6იL-005ხ2LIV065, ნძILი(იხით, 1838. 

5ვმიიხწ #ხV6II #სლიი5ხი!, ნირიძიძს0ი05 Iი 50II05, 000 0ოVიI3, მCCVყ- 

წვიLსხყ5 0. #. 8. Cმ!Iგმს, წიოთსხ5 C6ი(05!თყ5 Mიიყ5-00CთV5, ჩმII5115: 

#იხსძ ჩვ/6იL-065ხგIIC5, ნძI:0(60L, 1837. 
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5მიCხ #ს!CII #სწს5ხნი!, 560/M10005, 006/82 0ოიIმ, მCCსწმიLსხს§5 0. #. 8. 

CგIგს, Iიხთ9ხ5 C6ი105IიVყს5 VIწ065Iთს5 M0ი05, ჩ2II55: #ისძ ჩგ2,/6ML- 

0085ხმIL65, ნძIხიწიით, 1839. 

5გიCხ #ს!C!! #სწყ§ახი!, 0C C/ძე0 CMII58 CL ძC ჩCCC0თL0 CII9Iი0II, C0ML ძ 

MCI09!VI) CL C0C!65LCIVI7, LIჩხI! II, 006:32 00I9Iმ, მ6Cს/მჩჯLსხს5 0. #. წ. 

Cგ!!გს, სხთოყ5 C6იL05,იV5 0ყვძ”ენ0ე5Iის5 ჩწოს5, ჩმI15I15: #დნსძ ჩგ2/6იL- 

ცლ0ლ5ხვII65, ნძILი+6-ი, 1840, ნლ0. 13-130. 

5მშიCხ #სICIII #0თV5CLI, 66 სI%CI0IIV0 CIII5ხძიძ, 000მ 00V-Iმ, მCისწგმიLსხყ5 

ლ. #. 8. C2IIIმ8V, (0თოVყ5 C6ი(065თოVI5 III65ოს5 0ცსმიLV5, ჩ2I15II5: #0Vძ 

ჩვგეზიL-005ხმ!I05, ნძIი/იით, 1839, ინ. 109-122. 

5გიCს /#სIXCIII #)ნV5CიI, 9C ჩძსიისძ, 00032 0თIIმ, მCCVწგიLსსხს5 0. #. 8. 

CმI!Iგს, Iი0თV5 C6ი105(ოს5 II965(თV5 0ყმიLს5, ჩმ215II5: #ისძ ჩვ/8იL- 

0085ხ2LI05, ნძILი0,0”იი, 1839, ი(ლ. 3-24. 

5ვიCხ #სICII #სიყ5სი!, 06 5Vიხ0I0, 006გ 0=თ9Iმ, მCCს/მიჯსხს5 0. #. 8. 

Cგ!!გს, სიოყ5 C0ის05ის5 II605IთოVI5 0სმიLVყ5, ჩმII5II5: #ისძ ჩმწ08იL- 

ც05ხმL(X05, ნძILიI6ით, 1839, ნი. 25-39. 

ხმილ–ი /#სICII. #სწყზსი!, 06 LIხ0:0 /#/ხILI0ი LIხ” III 0ხილ 0ო.ოLIმ, 

2მCCს”გიLსსხს§5 0. #. 8. C2IIIმ2ს, I0თყ5 C0ი(L65IთოVყ5 II965Iი 05 0ყ8VXV5, 

ჩ215115: #ისძ ჩმ/6იL-005ხმII65, ნძILი(იიო, 1839, 00. 13-130. 

1.3. თარგმანები ქართულ ენაზე: 

აღსარება ნეტარი ავგუსტინესი, თარგმნა ვ. ბურკაძემ, წიგნში: 
საქართველოს ეკლესიის კალენდარი, 1985, თბილისი: საქართველოს 

საპატრიარქო, 1985, გვ. 121-523. 

თქმული აგვისტინე მასწავლელისაგან ფსალმუნთა აღმო- 
კითხვისა და ძალთა მისთა შეგნებისათვის, იტყვის აგვისტინე 
ფილოსოფოსი, შესხმასა ამას ფსალმუნთასა, წიგნში: დავითნი, ტფი- 
ლისი: ექვთიმე ხელაძის სტამბა, 1880, გვ. 5-9. 

ნეტარი ავგუსტინე, აღსარებანი, ლათინურიდან თარგმნა და შე- 
ნიშვნები დაურთო ბ. ბრეგვაძემ, თბილისი: „ნეკერი“, 1995. 

ნეტარი ავგუსტინე, სამების შესახებ, წიგნი V, ქართულად თარ- 
გმნა ნ. კოპალეიშვილმა, კრებულში: ქრისტიანული ფილოსოფიის 

სათავეებთან, რედ.: თ. ირემაძე, ჰ. შნაიდერი, გ. ხუროშვილი, თბილი- 

სი: „ფავორიტი სტილი“, 2019, გვ. 120-163. 
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ნეტარი ავგუსტინე, ჭეშმარიტი სარწმუნოებისათვის, თარგმნა ვ. 

ბურკაძემ, წიგნში: სიტყვა მართლისა სარწმუნოებისა, ტ. 3, თბილისი: 
„ხელოვნება“, 1991, გვ. 9-75. 

ნეტარი ავგუსტინე, ჭეშმარიტი სარწმუნოებისათვის, თარგმნა ვ. 

ბურკაძემ, წიგნში: სიტყვა მართლისა სარწმუნოებისა, ტ. 4, თბილისი: 

„ხელოვნება“, 1992, გვ. 5-53. 

ნეტარი ავგუსტინე, მაცხოვრის აღდგომის შესახებ (ფრაგმენტი 
იოანეს სახარების განმარტებიდან), ქართულად თარგმნა ნ. კოპა- 
ლეიშვილმა, ჩ%0://06LIIL500(LმI.60/M8/2ICCI6/141 (წვდომა განხორ- 

ციელდა: 06.07.2022) 

ნეტარი ავგუსტინე, იერუსალიმში უფლის დიდებით შესვლის 

შესახებ (ფრაგმენტი იოანეს სახარების განმარტებიდან), ქართუ- 
ლად თარგმნა ნ. კოპალეიშვილმა, ჩ(0://06LLIL5100VL8I.66/M8/2+-0CI0/140 

(წვდომა განხორციელდა: 06.07.2022) 

1.4. თარგმანები ინგლისურ ენაზე: 

#აIჟCIIV§ ტსწყ§ხი6: #ძი!ი§5L Lჩ6 ნ/იI5LIC 0/ M0ი!Cჩ6V5 C0II6ძ ჩყოძძი6ჩ!0ი!, 

ჯ”მი5IმL0ძ ხV ჩ. 5(0LჩრისL, Iი: 76 V/0IL5 0/ #"ICIIV5 #0ს0Vყ5,0M0C, 8I5ჩ00 0/ 

MI/000, მ ი6V/ L-გი5Iმხიი 0ძ9IL0ძ ხV M2ICV5 00ძ5, V. 5, ნძIიხყინჩ: 1. # I. 

CI2IM, 1872, გვ. 97-144. 

#ა”6I0ს5 #ყნს5აყი0: #090!05L IV/0ი LCLCI5 0/ LჩC IXI00!0M5, L 8ი5|მL0ძ ხV . 

LM0Iო05, (ი: IV6C VV0”LM5 0' #იICIIV5 ტსწნს5სიC, 8I5ჩიი ი! LIIი00, მ იCV 

სმგი§5|გხიი 0ძIL0ძ ხV M2ICV5 00ძ5, V. 15, ნძIიხს!წჩ: I. # L. CI3IM, 1876, 

გვ. 237- 371. 

#აჯის5 ტსყ05§ხი6: #75V/C6/ 1L0 LCLL6/5 0| ჩ6ხIIძი, Lმი5I210ძ ხV 1. ჩ. MIი8, 

Iი: 1/7)6C VV0IX5 0/ #VICIIV5 ტ#სძყ5§ლი0, 8I5ჩ0/ჩ 0| I0ე0, მ იCV/ L-გი5Iგხიი 

0ძIL6ძ ხV MმICV5 00ძ5, V. 3, ნძსიხსიწი: 1. # I. CI3IM, 1872, გვ. 321-470. 

#ა”CI0ს5 #სწს5ხიC: CIL/ 0/ 60ძ, L8ი5I810ძ ხV M. 00ძია, Iი: 7ჩ6C VV0IX5 0/ 

#ტიICIIყIს§ ტსძყ5ხი60, 8I5ჩ0ი 0/ #MIM0ი00, გ ი6V/ ხწვმი5IვLიი 0ძ!'იძ ხV M. 

00ძ9%, V. 1, ნძIიხსინიჩ: I. წ I. CI2IM, 1932. 

#ტაICIIV5 #სნყ§ზხი6: CIხ/ 0/ 60ძ, L”3ი51I28L6ძ ხV M. 00ძ25, Iი: 70C VV0I(C5 0/ 

#Vყ/CIII§ #V0ყ5ხინ, 8!5ჩ00 0/ #I000, 2 ი6V/ Lვი5Iვხიი 0ძ!:0ძ ხV M. 

ნ0ძ5, V. 2, ნძ,იხს,წჩ: L. # I. CI3”IM, 1934. 
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#სICIს5 #Mსის§ხი6დ8: 0ი 8ძიხ5ი), #ძი!ი5§L Lსჩ6 00ოძახ5%L5, L”გი5IმL0ძ ხV . 

ჩ. MIიწ, Iი: 7ჩ6 VV/0IX5 0 #VICIIV5 #9)ს0ძV5ხი6C, 8I5ჩ0ჩ0 0/ #I900, 83 ი6"V/ 

სგი5Iმსლი 0ძIL6ძ ხV M2ICV5 00ძ95, V. 3, ნძI!იხსციხ: LI. 8 1. CIმIVX, 1872, 

გე. 1-230 

#აIლ5 #სწს5ხი6: 0ი Cძ1ჩ6CჩI5Iიძ, L მგი!5§2L6ძ ხV 5. ი. 5გIოძიძ, Iი: 786 

VV0IIX§5 0/ #VI/CIIV5 #VყძVყ5ხიC, 8I5ჩიი 0/ #I000, 3 ი6V/ Lმი§5Iგ2ს0ი 0ძI:0ძ 

ხV MმICV5 00ძ09, V. 9, ნძ!იხს!ცწნ: I. 8 1. CIვIM, 1892, გვ. 261-336. 

#სICIIV5 #სწს5ხი6: 0ი Cჩ/I5Mძი M0ძL/Iი0C, LმიI58L0ძ ხV 1. LI. 5ჩCV, Iი: 16 

VV0IX5 0/ #V/6IIV5 #ტყძVყ5ხი6C, 8I5ჩ0ი0 0 #II000, 2 ი6V/ წწვი5|გხიი 0ძI(0ძ 

ხV M2ICს5 00ძ95, V. 9, ნძ!იხს+ცწჩ: I. § I. CIმI, 1892, გვ. 1-172. 

#ტს”იI)ს5 გსნს5ხი6C: 0ი ჩ”ძI(ჩ ძიძ 1ჩC C#66ძ, L-გიI52L0ძ ხV 5. 0. 5მIოძიძ, 

IM: 106 VV0IX5 0 #VVICIIV5 #VძVყ5ხიC, 8!5ჩ0ი 0/ ”I/000, მ ი6V/ Vმი§5Iგხ0იი 

CძIL6ძ ხV M2VCV5 00ძ0%, V. 9, ნძIიხყიცი: L. 8 I. CI8IX, 1892, გვ. 337-370. 

#.LICIIV5 #ნს5ხი6C; 0ი C/ძC6 ძიძ #I6C VVIII, Lგი5I2L6ძ V ჩ. #MI0IIი065, Iი: Iჩ6 

V0IM5 0 #სICIIV5 #სნყ5ხიC, ნI5ი0დლ 0! #II0C0C0, მ ი6VV Lმი5Iვხცი 0909 

ხV MმICV5 00ძ5, V. 15, ნძIიხყინი: L. 8 L. CI8IV, 1876, გვ. 13-68. 

#ის%)ს5 #სწსზხიტი: 0ი M0III0ძC 0ძI)ძ C0იCVM0I5C0იCC, L-გი5I2L0ძ ხV ჩ. 

-XიIთრC5, Iი: 1/I)6 V/0IM5 0 #VICIIV5 #VძV5წი6, 8!I5ჩ00 0/ #I0ი0, 3 იCV 

L”გი5I200ი 6ძ!L6ძ ხV MმICV5 00ძ%5, V. 12, ნძIიხსწი: I. # I. CIმIX, 1875, 

გვ. 93-202. 

#სI0IIს5 #სთს5სი0C: 0ი ჩ6ხVLC ძიოძ CIძC0, Lმი513L0ძ ხV ჩ. #0I0005, Iი: IჩC 

VV0IXM5 0 /#VICIIს5 #სნყ5ახიC, 8I5ჩ00 C! LI090, მ ი6VV ხ/მი5Iმ8ხიი 0ძ!IL0ძ0 

ხV M3ICV5 00ძ5,V. 15, ნძIიხსიცი: . 8 I. CI2IM, 1876, გვ. 69-118. 

#ს6II05 #სწყ5ხი6: 0ი Lჩ6 C/ 0/ –/6/56V6/0ძიC0, L-მი5I|2L0ძ ხV ჩ. L0Iო05, 

Iი: Iი6 VV0”M5 0' #სICIIV5 #ტსწ)5სი0C, 8I5ჩ00 01 +II000, მ ო6VV/ Lმი5Iმხიი 

CძIL6ძ ხV M2ICV5 00ძა, V. 15, ნძ!იხყიცი: L. 8 I. CIმ(%, 1876, გვ. 170- 

236. 

#ა”6!ს5 ტსწს5ხი6: 0ი 1ჩC CI/ძC6 0/ CჩIII5L, ძოძ 0ი CII9Iიო0ძI 5Iი, Lმი5I2L0ძ ხV 

ჩ, #M0Iოი0695, Iი: 7ჩ6 V/0IL5 0/ /#!/ICIIV5 ტ#ძყ5ხი0, 8I5ნ0M0 0/ #II000, 3 იCV 

L-გი§5IმV0ი 009IL6ძ ხV MმICV5 00ძ95, V. 12, ნძIიხს!ცი: 1. დ LI. CIმIV, 1875, 

გვ. 2-91. 

#ს6Iს5 #ყსყს5§ხი6C: 0ი 186 M0I0I5 0/ C0თLჩ0I0C CჩVI/Cჩ, ხმი5Iმ2L0ძ ხV ჩ. 

5ჯიზჩიიL, Iი: 7ჩ6 V0IM5 0| #I/CIIVს5 #ყყV5ხი0, 8!5ჩ0ჩ 0/ MI000, 3 იCV 

L”მი5|გL0ი 06ძILCძ ხV M2ICV5 00ძ95, V. 5, ნძIიხსცხ: I. 8. L. CI2IM, 1872, 

გვგ. 1-50. 
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#სI6CIIV5 ტსწნ§ყხიტ: 0ი 1ჩ6 M0I015 0/ M0ი/Cჩ6ძი5, Lგი51მL0ძ ხV ჩ. 5101ი60LL, 

Iი: C VV0IX5 0/ #VICIIV5 #სძV5ხი6C, 8I!5ჩ00 0|/ ”I000, მ ი6VV/ Lგი5|გყზიი 

0ძIL6ძ ხV M2VCV5 00ძ95,V. 5, ნძIინყსცი: L. 8 1. CI28IM, 1872, გვ. 51-96. 

#ს?CIIV05 ტსყყ5ახი6: 0ი (ჩ6 ”-6ძნახიძხიი 0/ 1:ჩ6 50IM15, L-მი5I3L6ძ ხV ჩს. 

MიIო85, Iი: #MC V/0”5 0 #VICIIცს5 #Vყ9956M0, 8/5ჩ0ი 0/ MI/000, 2 ი6V 

Lგი§5Iმხიი 0ძIL6ძ ხV MმგICV5 00ძ05, V. 15, ნძI!იხყინი; L. 8# I. CI9IX, 1876, 

გვ- 119-170. 

#ს”06Iყ5 #სწყყ§ფი68: 0ი 1ჩ6 50VII ძიძ IL5 0IIწIი, ს-გი§IმLმძ ხV ჩ. LI0Iთ05, (ი: 

7 ჩ6 V/0IX5 0| #VICIIV5 #ძყ5ნი0C, 8I5ჩ0ჩი 0 LI000, მ ი6V/ Lვი5|8ხ0ი 0ძIL6ძ 

ხV MმICV5 00ძ5, V. 12, ნძIიხსიწი: V. # I. CIმIV, 1875, გვ. 203-339. 

#სCIIV5 #სწს5ეხი6: 0ი 1LMMC 1IIIILV, L-8ი512L0ძ ხV /. VV05L LIგძძვგი, Iი: 106 

VV/0IIX5 0/ #LI6IIV5 #00Vყ5ხწიC, 8I!5ჩ07ი 0/ #/0ი0, 2 ი6V/ L-გი5Iმზი0ი 06ძIC0ძ 

ხV MმICV5 00ძ5, V. 7, ნძIიხსიცი: %. 8 I. CI2IM, 1873. 

#ს”6Iყ5 #სნყ5ვხილ: 0ხს/” L0Iძ5ნ 50(ი10ი 0ი 1Lჩ6 M0VიL, მი5I2L0ძ ხV ჩ. 

ჩIიძICV მიძ 5. 0. ჩ. 5გმIო0ძიძ, Iი: 7ჩ6 V/0IL5 0/ #,VICIIV5 ტ0სძVყ5ხ0060, 8I5ჩ00 

0/ LIი0ი00, მ ი6V/ ვგი§5Iმხიი 0ძIL6ძ ხV M2LCს5 00ძ5, V. 8, ნძIიხს“წი: L. 8 

1. CI3IX, 1873, გვ. 1-130. 

#ს”CII05 #სCV5ყხი6: ჩ0/იI/ L0 ჩ0Vყ5LV5 M0ი!Cჩრძი, Lმი51210ძ ხV ჩ. 5(0ჯ1ჩCVL, 

ი: I/)C VV/0IX5 0/ #VICIIV5 ტყძVყ5ხი06, 8!5ჩიი 0| LMI0ი0, 8 ი6V/ წგი5Iმხიი 

CძIL6ძ ხV MმICV5 00ძ5,V. 5, ნძIიხსინი: 1. # 1. CIმI(, 1872, გვ. 145-560. 

#VICIIს5 #სწყ5ხი0: ჩ6 #Mიით0იV 0/ LჩC 60506/5, L8მო51210ძ ხV ჩ. წIიძIიV 

გიძ 5. 0. წ. 5მIოძიძ, Iი: 7ჩ6 VV0IX§ 0/ #VI6IIV5 ტსძყ5ხი0, 8I5ჩ00 0/ 

MI/000, 8 ი6VV L”მი5|ვხი0ი 0ძILC6ძ ხV M2ICV5 00ძ05, V. 8, ნძIიხყწი: L. # L. 

CI2IM, 1873, გვ. 139-504, 

LCLLCI§5 0/ 50!იL #Vძყ5ნი0ლ, L-გი§5I2L6ძ ხV 1. C. Cსიი!იყივოთ, 76 VV0IXM5 0/ 

#/CIIV05 ტ)9V5506, 8I5ჩ0/0 0 „I/ეყ0, მ 96V/ L-გი5Iმხ0ი 0ძI(0ძ ხV M3+CV5 

ხც0ძ5, V. 13, ნძI!იხყნვი: I. 8 . CI3-X, 1875. 

L6LLC6/§ 0 50!იL #Vყ0V5ხი0, L”მი5IმL6ძ ხV 1. 6. Cსიი!იწჩგთ, 71ჩ6 V/0IX5 0/ 

#ტVICIIV5 ტVყ0Vყ50იC, 8I5ჩ00 0/ ”I000, მ იCVV Lმი§5|მხ0ი 0ძIL6ძ ხV M2/CVყ5 

00ძ%5, V. 6, ნძ(იხს!ნის: . 8 I. CIგIM, 1872. 

52მ!იL #ყყს5ახი0ლ: #ძი!Iი5§! LMC #Cძძ0ი)!C§, L”მი5IმL6ძ ხV 1. I). 0” M08V2, 

VV65სოIი5LCV: Iნ6 M6V/თვმიი ჩ-055, 1951. 

5გIიL #ყხყყ§ე§ხილ6: #5V/C, 10 5(00ხ5C5, L-2ი5მI10ძ ხV 0. 1. MმVვიგწი, Iი: I66 

ნგLი0იI5 0' Lი6 CჩყICს, IნხC VVოხიც5 0' 5მIიL #სყყ5ხი6, V. 1, MCV/ V0IX: 

CIომ ჩყხII5ჩIიწნ, C0., IიC., 1948, გვ 103-228. 
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52IიL #ყლს5სი(6: ჩIVIიC –/0VIძ6იC6 ძიძ LჩC ”/0ხ/6/ი 0/ წVII, L-მი58IL06ძ ხV ჩ. 

ჩ. ჩ55CII, (ი: 166 წმსი6I5 0წ ჯჩ0 CჩყICი, Iი6 VVოხიც5 0 5მ!იL #ტსწყ§5ნიC, 

V. 1, MCVV V0IL: CI-იმ ჩყხII5ჩ!ინ, C0., IიC., 1948, გვ. 239-334. 

5§2IიL #ტსწყყ5ზხიC: ნ/ძჩL/-IM/,06 LI/CI6იL 0Vყ05650ი5, LIმი5IვL6ძ ხV ნწ. L. 

M05ჩხ0L, 7ჩ6 ჩთLჩ6/5 0| LჩC CჩVICჩ, VMVმ5ჩ!იწს0ი: C8მ1ჩ0IIC სიIV6CL5ILV 0 

#ი8/Cმ ჩI655, 1982. 

5მIიL #ტსნყ5ლიC; 0ი #0ILჩ /ი /ჩIიშ5 Lსო560ი, სმი5I2L0ძ ხV . 1. 0C(%(-3II გიძ 

M. ნწ. MCნ0იმ!ძ, Iი: I66 წვხჩ6CI5 0' Lი6 CჩVICჩ, მ იCVV სმი5Iმსიი, V. 4, 

VVმ5ჩ,იწსიი: 166 C2მ%ჩი!IC სიIV0I5ILV 0 ტო6MICმ იI055, 2002, გვ. 449- 

470. 

5მIიL ტსნყვხი6C: 0ი M/06 Cჩ0IC6C 0/ LჩC VVIII, LC8ი5Iმ10ძ ხV #. 5. ზიი)გმოი, 

M6CVV/ V0”X: Iჩ6 80ხხ5 MICXIIII Cიო იმMV IMC:, 1964. 

5გIიL მსფს5§ხი06: 0ი C60ი65!5, L-მი§5IმL6ძ ხV წ. LIII, 706 VV0IIX5 0/ 5თIIX 

#ტყძყ5ხნი6, # I/ძი§5Iძხ0ი #0I Lს6 215L C6იLV,/, ჰლჩი წ. L0LCIIC CL გI. (0ძ5.), 

V. 1/ 13, M6VV V0IM: M6V/ CILV/ ჩ/655, 2002. 

52IიL ტსყხ5ახი6C: 0ი MV5IC, L2გი5I2L0ძ ხV ჩ. C. 13I3(6IL0, |ი: Iჩ6 ჩწმLჩიC(5 0' 

Lჩ6 CჩVსICი, მ ი6VV L-გმი5Iვხ0ი, V. 4, VVგ5ჩIიყწხიი: IხC CმჯიიIIC L ოIVCI5ILV 

0 ტიო00C3 ჩI655, 2002, გვ. 169-384. 

52IიL #სყწს5ყხი0ლ: ჩ6VძCLსძსე0ი6C5, Iი: M. . წნII%,, 7ჩC ჩ6L0ძ”ძხიი0§ 0/ 

5ძ!იL #9Vძყ5ხიდ, 0I560,Lმხ0ი, 5სხო!L0ძ Iი იმწყმ! წყსIწIომიL 0! ჯLჩ0 

იძVI-6იიტიჯე L0I Lი6 ძ0ნI06C 0 00CL0I 0! ჩხII050ლ0LV, ზ05ჯ0ი LIიIV6I5ILV 

C”მძსმLC 5Cჩი00I, 1946, გვ 1-355. 

5მIიL #სყს5ხი6C: 50III0ძLII65, Lმი5მ!L0ძ ხV L. . CIIIIწმი, Iი: 1იC ჩმსი6ლ5 0წ Lი6 

Cჩსილჩ, Iხ06 VVIნიც5 01 5მIიL #სიყ5სVC, V. 1, M6CV/ V0II: CIი მ ჩსხI!5ჩIიწ, 

C0., IიC., 1948, გვ. 343-426. 

52|იL #ტსყყ5ზხი60: 7ჩ6 #ძVძიოLძძი 0/ Lჩ6 8CII6CVII9, Lგი51მL0ძ ხV L. M686ჩ6„, 

Iი: ჯIხ0ი ჩმLი06(5 0 Lი6 CჩVICნ, მ ი6V/ სმი5|გხიი, V. 4, VVვ5ჩIინL0იი: IხC 

Cმ1ჩიIIC სიIV6I5ILV 0' #ო0IICმ MI0655, 2002, გვ. 391-444. 

5მIიL #სნყ5ხი0რ: 706 ნიCჩIIIVI0ი 0ი ჩნ0ILჩ, M006 ძიძ CჩიI//, Lგ8ი51მL06ძ ხV 

ზ. LIგხ6(ს, Iი: 766C VV0IX5 0/ 50IიL #Vყძყ5§ნი0, # /7I0I)5Iძხ0ი #0! 1ჩ6 215L 

C06იLVჩ/, ჰ)0იჩხი წნ. 80%6CIIC CL მI. (0ძ5.), V. 1/8, 0ი Cირაყგი 8CIIC,, MCVV 

V0”M: M6V/ CILV ჩ(655, 2005, გვ. 265-364. 

5მ!იL #ყნს§ყი6: 1/)6 #I00#6V LI/2, L8ი58IL0ძ ხV L. 5Cჩ0დ, Iი: 706 ჩძLჩ)6/5 0/ Cჩ6 

CჩVICჩ, 1ჩ6 VVIIხიოძ5 0/ 50I0L #ტVყძV567/0C, V. 1, MCVV V0”L; CIომ ჩსხ!5ხ!იწ, 

C0., IიC., 1948, გვ. 43-86. 
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52IიL #ტსწყ5ხი6: 7/)C III1M10ILVIIL/ 0, Lჩ6 50VI, Lმი5|121:0ძ ხV L. 5C0ჩ(ლ, Iი: 706 

”ძLჩ6/5 0/ LჩC CჩVICჩ, მ ი6VV/ Lგი§5|მხიი, V. 4, VVვ5ჩIიწხიი: 1ჩC Cმჯხი0IIC 

სიIV015ILV 0( #ო06Cმ ჩI055, 2002, გვ. 15-50. 

5მ ჩ"წსვყივ: ჯჩრ MCC·”I·I“CI·? 0/ Lჩ0 50VI, L(მი5I8L0ძ ხV L. 5C00დ, Iი: Iჩ68 

ჩვLი68(5 0' Lჩ0 CჩსCი, მ ი6VV Lმი5I2ხ0ი, V. 4, VVმ5ჩIიწLიი: Iი6C CვLჩიIIC 

სიIV6L5ICV 0' #ო801Cმ X655, 2002, გვ. 59-152. 

5L, ტსყც5ხი06: ნX005!ჩწ0ი 0ი LჩMC 8004 ი/ ჩჩ501ი025, Lწმი5მ!გL0ძ ხV წნ. CI6VCIგიძ 

C0XC, Iი: 16 56I6CL LIხIძIV 0| 1ჩ6 MIC6ი6 ძიძ –05L-MIC6იC ჩ0LჩCI5, 0ძ. ზV 

ჩ, 5CჩგსI, V. 8, ნძს)იხს!წ: I 8 I CIმIM, 1980. 

5L. #ყსყს5ხიC, ზI5ჩიი 0I( LI90900, #I0#იIII65 0ჩ LMC C6050C! #CC010I99ძ9 10 5L.#0ჩი 

ძიოძ )I5 ნI/5L ნ0I5L0, 1ი LVV0 V0IVIIი65, V. 2, LIხ”წმIV 0 1ხ6 #9M0IV C2Lჩ%XIIC 

Cჩს!Cი, Lმი5IმL0ძ ხV ონოხიI5 0 Lი6 ნიწI5ჩ Cხს!Cჩ, 0Xჩ%VIძ: Iიჩი 

LL6იIV ჩმIV6V, წ, მიძ). MIVIიფსეი, 1849. 

5L, ტყყწნყ5ხი6: 8I5ი00 C! LII0ი0, ”I0ჩიIII65 0ი LM6C 605/06C! #CC0I19I/09 10 5L.I0ჩი 

ძიძ ჩI5 ”I/5L ნM0I5L6, (ი LVV0 V0I0I0X65, V0I. 1, LIხ”გIV 0 IხC LICIV CმLჩ0IIC 

CჩხICჩ, Lმვი§52L6ძ ხV თხოხ0ის იI 1ჩ6 ნიწI5ჩ CჩიიICჩ, 0XჩM%VIძ: 10ჩი 

L6იIV ჩმ(IM06(, წ. მიძ)1. MVIიფდხიი, 1848. 

5L. ტსნყ5§ხი0: 5C/ი10ი 34, Iი: 5CI6CL0ძ 56/0ი100)5 0/ 5L.#V9Vყ5ნი0, Lვ3ი5I2:0ძ9 მიძ 

0ძIL0ძ ხV 0. L0VV0C, MC6V/ V0IM: MI0IL, MIირხ2იL გიძ VVIი<Lიი, 1966, გვ. 3-8. 

5L, #VICIIIV5 #სნყ5ლი6: C0ოC6ი!იძ LჩC 760Cჩ6I, Lგი§512L0ძ ხV C. C. L0CMIC, 

Iი: C0იC6CIი!იძ LIC 7C60CM)6/ (ძC M0090I5M0) ძიოძ 0ი Lჩ6 IIთი10(1L0IIL/ 0/ Lჩ6 

50LI (0C IIო)0IL0IIIთLC #ტი!ი1ძC) ხV 5L. #VICIIII§ #იყძVყ5ნი0, MCVV VლIX: 

#იიI6(0ი-C6იLVVV-C-0ML5, IMC., გვ. 1-56. 

1.5. თარგმანები რუსულ ენაზე 

ნი2XC6CLLხIM #8CVCIVVM: I/CI060მხ, 1800C”IVი: 6 4 #ი., 1. 1: 06 ყCი)VMM00 

00/IV2VV, C0CI28/10+IMC V ი0/0/0108M#8 16VCIმ M MC6MმIM C. M. 60CM00882, 

C3LMMI-I6C+606VიX: «/M9M6XCVM8», 2000, გვ. 469-741, 

ნი23XCLLხIM #8IVCIVI: M0M0/ი02V, 1800CLIVჩ: 6 4 #ი., 1. 1: 06 VყCი1VMM0ს 

00/IV2IIV, C0CI88/1C+IM6 M M0070+08Mმ 16MCIმ M ი6V2მIV C. M. ნ06M0088, 

C23+MIV-V6I+606V0V: «#961C#9», 2000, გვ. 313-372. 

ნი2X469LხIM #8IVCIMM: 0 60CCM60VV მVIსVVყ, 18006CVMI9ჩ: 6 4 ი)., 1. !:06 

VCი1VMM0წ 00/IV2სVყ, C0C-28ი6MM6 V M0,70108Mმ I6MCIმ M ი0ყშ+XM C. M. 

ნ06M0088, Cმ+IMII-II6X-606V0V: «/MICICM9», 2000, გვ. 373-393. 

ნ/2+0+LხIM #8IVCIVMII 0 6/)0X#CIMM0„V XV3MV, 18006LIVჩ: 6 4 ი)., I. 1: 06 
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ყCთVMM0,0 00/ყ2სV, C0CI38/CLM6C M ი00:0-08M8 16MCIმ M M69მIM C. V. 

ნი6M60838, C3+IMI-II6+006VMიI: «/ს906+CMი», 2000, გვ. 86-113. 

ნ/შ9X%4CL-LხIM #.8IVCIMLI: C 20ძ06 60XV6M, MLIVCVI I–XIII, 1800CVIVჩ: 6 4 #)., 1. 

3, C0CL8მ8#იMCLIMC M ი0/0/0108M3 ICMCIმ M ი6ყმIM C. M. ნ606M6088, Cმ1IMI- 

MIC+C66VინI: C/01CM#M», 1998. 

ნივ2)X46-.L+(ხIM4 #8CVCIVLI 0 20006 60XCVCM, MMV2ს XIV-–XXII, 78006-1IV9: 6 4 #V., 

1.4:C0CL38/16LIM6C M ი0/0108M8 IC6MCI8მ M MCV2VM C. M. 60CM6C0688, Cმ+IMI- 

II0+606V(დI: «/#M6ICM9-», 2000. 

ნი82X40CLILIხIV /##8IVCIVLI: 0 MLIV26 ნხ!I)Vჩ, 16800CIIV9:6 4 იი., I.2:160/02V9ყ6CMVC 

თიძ(თძოხ!, C9Cმ88M8IMთ M ი0//0:08«32 10MCIმ M ი6VყმIV C. V. 

ნ06M0683, C8VM+I-II6+606V0CLC: «#96+CMი», 2000, გვ. 316-673. 

ნიმXCLILხIი #8IVCIMLL 0 M0/1VV60CC#M)16C მV!ს!V, 1)800C-IVი: 6 4 /ი., 1. ):06 

9)CIIVIMM0C 00/ს2სV, C0CI880ი6CLM6C V ი0,7/0108Mგ I6CVCIმ M MCV2+V C. V. 

ნ0CM0088მ, CმMMI-II0C7C06V0L: «/VI6CICM8», 2000, გვ. 183-263. 

ნიგ2M6CMMხIM #8IVCIM8: 0 700990#MC, 7800C”IVჩ: 6 4 #., 1. 1: 06 VყCII)VIMIM0V 

06C/IV2VV, C0CI88ი9MCLIMC M ი0/0(0108M8 16MCI8 M ი6V2IM C. M. ნ0CM6683, 

Cმ+MMX-II6+666VიI: «#ი961CM9», 2000, გვ. 114-182. 

ნი23XC-MხIM #8IVCIVM 0 C02/1ძCVV ნ80M2C/IჰVყCM)00, 18006CVIVჩ: 6 4 „., 7. 

2: 160/:02VV0CMV6 II)00MM)0/)ხ!I, C0CI2889M6CLMM6C M იM0/0,0108M82 16MCIმ M 

ი6ყ3IM C. M. 606M00083, CმIMIMI-IIC+606VიI: «#ტიელ+CMM», 2000, გვ. 74- 

315. 

ნი2X%CLLხIM #8LIVCIMI: 06 VCIIVMIM0V 06/IV2VV, 1800C”IVჩ: 6 4 #)., 1. 1:06 

9)CMVIMM0ს 00იყ2ს, C0Cწ88ი0L+IM6C M ი0/,0108M2 1CMCIმ M ი692+M C. M. 

ნ08M0083, C2+IM>-I1I61606V0V: «/#I1C+CM8», 2000, გვ. 394-468. 

ნიმ2M46LLVხIM #8IVCIVII 06 V9VV”)6C/C, 78006C-IVჩ: 6 4 Iი., 1. 1: 06 VყCIთVMIM0V 

06/I2IV, C0CI88/.6CL.MIMC M ი0/0/0108M8 106VCIმ M M6V2+M C. M. ნ0CM0C83, 

Cვ9IVI-II6+6C066VCI: «#ი96+CMიM», 2000, გვ. 264-312. 

ნი3X46#9MLხIM #8IVCIMIM: II/00ი1V60 #M00CMVM06, 1600CIIV9: 6 4 ი)., 1. ):06 

ყCIIVMM0V 00/V2ს)V, C0CI88096CL|IM6C M ი0/0/0108Mმ8 I6MCIმ M ი6V21V C. M. 

ნ06M008მ, Cმ+IMI-II6I606VდIL: «#M6+CMჩ», 2000, გვ. 5-85. 

ნიმXCLLხI #.8IVCIMI: 3MXV0V0V0- /!0806IIთV0 0 6606C, ILI006CX90C " 

#I066ს, 18006LVი:6 4 #)., 1. 2: 160/102LI40CMV6 I)00MიM)0ჩ1ხI, C0CI380M0-წM6C 

M ი0/0/01-08M8 106MCI8 M იMიCV2IM C. M. ნ06M00ც82, CმLMI-IIC+006V0იI: 

«#96+6CM9», 2000, გვ. 3-73. 
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2. სამეცნიეროუ-კვლევითი ლიტერატურა ნეტარი 

ავგუსტინეს შესახებ 

2.1. ნაშრომები ქართულ ენაზე: 

ბიჭაშვილი, მ.: შუა საუკუნეების პოლიტიკური თეორიები (ნეტარი 

ავგუსტინე, ალ ფარაბი, თომა აქვინელი), წიგნში: მ. ბიჭაშვილი, 

პოლიტიკური თეორია, თბილისი: „სოციალურ მეცნიერებათა ცენ- 
ტრი“, 2006, გვ. 29-35. 

გოგატიშვილი, მ.: პოლიტიკის თეოლოგიური პროექტი: ნეტარი 

ავგუსტინე და ერიკ ფიოგელინი, კრებულში: ნეტარი ავგუსტინე – 

ქრისტიანობის მასწავლებელი, რედ. თ. ირემაძე, თბილისი: „ფავო- 

რიტი სტილი“, 2017, გვ. 186-207. 

ვედელი,ი.ფ.:მომავალიდროისთეორიიდანაწმყოდროისთეორიამდე: 

ავგუსტინე და დღევანდელი პოლიტიკური აზროვნება, თარგმნა 
გ· ხუროშვილმა, კრებულში: ნეტარი ავგუსტინე – ქრისტიანობის 
მასწავლებელი, რედ. თ. ირემაძე, თბილისი: „ფავორიტი სტილი", 
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Iჩ M6VV/ C6იყწ(მი LIიIV6I5ILV, 0ი LჩC ჩ2მCVILV 0წ ჩცსთგი!ს085 მიძ 50C12! 

5CI6იC05 მL 2018-2022 (5ს006LVI50I: ჩI0წ. I6იწI!? II6ომძ70) ვიძ 6XმIიIი05 

Lჩ დიხ!0500ჩMIC2) 3იLM2000I0წV 0' 5L. #სყწყV5ხი0ნ, L0ხ6 M6V ჩნის!რ6 0I 

Cჩოახვმი ი0ჩII0500ჩV. Iი Lჩ6 #MI5:0”V 0 0LII0500LV, 5L. #ტსწს5ახირ 0 

LI000 0CCV%I05 მ ძI5ხინVI5ჩ0იძ 005!წ0ი, 25 0ი0 0' 1ი6 ოი0§( Iიწყიისმ! 

მიძ 5I6იIჩC82იL LჩIიL6I. Iი ჩI5 VV0IM5 006 CI02LIV 5605 Lჩ0 (0C6იხიი ვიძ 

სვმი§ნწიხთვგნხიი 0 მიCI0იL VVI5ძით, თიI06 C0იოCICLCIV, L0C 5VოიLჩ05!5 0 

C106L 0ჩII050იLV მიძ Cიწ5ხგი ძიCL'ი0ლ5; 0ი Lჩ0 იLჩC, ჩმიძ, Lჩ6 „8ი605 

0 ძI!Iი/იიL L-მძI!სიი5 Lჩ2L ”მI) ყიძე, #ტყყეყ§ვნი!ვმი IიწVყრიC6 მIC VVIძ06. 

LI5 რიჩხ!I050დნM%IC2მI V/0I”X 355!(VII2:05 სიმიV 2500CL5, ძCL2!|5, მიძ ICმLVI05 

0I 128L6 მიხძსILV. Iი მძძ!ხიი, 5L #ყნს5ხი6% 0ჩII0500LV VV85 ძCVCI0დ!ინ 

მო0ინ ძIIIC(6იL 0ჩII050ლ0ჩICმ! 5Cჩ0CI5 ვიძ ICIICI0V5 L-მძ!ხი0ი§. Iი 0Iძ0L L0 

ძიოი0ი5L-მLC LჩC VVIძ6 ”გიყ0 0' LI5 LჩIიMIი6, IL VVIII ხ06 იიისწიჩ 10 ოლიხიი 

0ჩIV 3 წ6V/ 0წ Lიგთ (იმი%IV ჩIვLიი!5თ, /##I5(0LCIIვიI5თ, 1ჩ6 ჩჩII0508ჩV 

0(/ CICCI0, 5M00ყCI5თ, Mმვი!Cჩ2ვ0!5თ, ჩ06Iვწ0(მი|ს5თ, მიძ ჩიივს5იო). Iჩ8 

V2II0V5 0I5CV5510ი5 LჩმL მI6 0I056იL0ძ |ი LხC VV0II, 3II0VV ს5 Lო 50C 5L. 

#სწყნხი06”5 VV0IM Iი Lჩ6 II–ჩL 0წ V2II00ს5 ლ0ხI050ი0ჩICმ! L”მძI!ხიი§5 მიძ 

ხი0ი, L0 ძ6VCI00 LიC ი0ძCI 0, Cნ5ხგი მიLსI000!06V, V/MICჩ 5L28IL5 წხიოთ 

ვმიCI6იL 0ჩხII0500LV, C0ინის05 Iი LიC6 0LMII0500ჩV 0 LჩC MVIძძ!C /.წ05, 

გიძ ჩივIIV ”63Cი05 Lჩ თი0ძიი გიძ LV6იLV-C0იLVIV 1ჩისყჩL. 8V 5ყCჩ 

გიმIV5I5, 5L. #ყნს5ხი6 I§ იწI0656იL0ძ 25 მ ნ0მ/მძ'ნოვმსC მVLიხიV, VVჩII6 

Cჩო5ხმგი 0სII050ლნLV 15 C005!9C(+0ძ 25 ვი 6იIი0”XV (თიიILმიL 02IL 0' Lი6 
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C0წიხიოLიი6C 0' 5L. ტსყყ5ხი6C75 VVჩნ0IC6 C0იC0იხი0ი. I66C 5L0CIV ძII0CL5 0ს” 

მჯიიხი0ი 10 LჩC ძIVIი6 IIM6ი655 0' ჩსოთმი ხ6!იყწ მიძ 01ჩ6/ #CI2L6ძ 155V65. 
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5L. ტსიყეხინ ჩხსთგი ხ6!ინ 005505505 VმII0V5 6556იხ8მ! CიმI2CL6II59C5/ 

წ”2CVI965/0ძVშII005, მიძ მ2II L0ხ05C 0550იV2I 0(000”C065 236 ყი!ჩ0ძ Iი 

ICIგხი0ი L0 LჩC C”62L0L, C0ძ. Iო LჩიC I25L I650(L, ჩსომიირ5 CVCIV მCწVIVV 

მიძ ი”006”LV IIწიჩL ხ6 (6ძყი0ძ L0 Lჩ6 #6Iვხიი5ჩI0 ხ8LMV086ი C60ძ მიძ 

თმი; 85 VVCII 25 Lჩ ძიინიძლიC6 0' ოთვი 0ი C0ძ. 50, LM6 5CI6იხჩC 

ი0VCILV 01 LMI5 MV0IX 15 3 იCVV IიL6”0I6Lგხი0ი 0' #ყხნყ5ნი!მი მიLხMI000!0წV, 

§ყCხ IიL0/0/0Lგს0ი 15 ძ6VCI000ძ სილი LიC 5:2:6თ0იL Lჩ2L 255ს,თ05 

1686 0556იხ8მ| I6IმL6ძი6855 0, თმი მიძ C0ძ. M8გი, 25 მ 609% C(6მხიი, 

0955055 მ 10ი906”CV 0' წ0ძ-50CMIიწ, მიძ I68II705 IL5 6556MიCC VVILი (0Iმ8ხიი 

L0 C”/6მLლ0.. LI6IC LMI5 5L2L6ი16იML I(§ თმი!05L6ძ ხV 5იჩი0VV/Iინ VმII0V5 

Cჩ2/2CLCII56C5 0' თმი, 5სCჩ 2მ5 IC250%ILV, II686C VVIII, I0CVC, ჩ2მ00I0ი6055, მიძ 

CLC. #5 მ I65VIL, 5. #სთს5ხი075 ძIICIC/L მიძ Iი 590ოთ6C 50ი50 მოხ!წს0ს5 

Lნი60II05 მI6 სიI0ძ სიძიI 0ი6 C0ილმიიხიი. Iჩ6C6 6556იხ2! ოიო0მი: 0 

«იმი” IIIC 15 L0 6წ მIი CI056 Cიიი0Cხიი VVILს C0ძ. C06ი6L8IIV 5608VMIMVწ, 

C„6ეჯიძ თმი!/05L5 (L5 C”6მLიI, ხVLIი Lი0 C850 01 თვი, LXI5 (იოLC”/მიხი0ი 15 Iგ 

ოთიI0 C0ო#ი0!CX მიძ თმი!0!ძ. #Mიოთმგი ხ6Iიცლ§5 ჩმV6C 3 500CIჩC (6I300ი5ჩI0 

VVILხნ C0ძ, მიძ LჩI5 MIიძ 0 ICI8ხ0ი5L!0 15 VიMIძ9V6. I0V6C I15 მ 800ძ 6X8მოდ!06 

0 5სCჩ მ C0იი6Cყი0ი. VV6 Cგი CმII IL “მ C0ი5CI0V5 ICI8ხ0ი”. #წმIი, 6VCIV 

C”6მLს6 ოში!05L5 CI6მLი!, ხVL (ი LიC C250 0 თმი VVC მIC VVILი655|იწ მ 

C0ი5CI0V5 მCVVILV. #ტ თმი ჩ35 ხ0I!ინც, IIIC, მიძ IიLCII6CL გიძ ხV თი0მში§5 0 

Lჩი0656 LხIV06 CI6ი6იLი, IL ICI2LC5 L0 60ძ. ჩ0I LჩმL I6350ი, Lი6 თ0მიI!ინ 

ი( თმი, მ5 მი მიLMხI000I0წICმI CმL6წCIV, 15 C0იი60CL0ძ L0 LხიC C(02L0ს. IL 

(5 Lი6 0იIV ჩIწი I#CIგხი VVIხი C0ძ Lი2L 0იმხ!I05 ჩყოვგი ხ6C!ინ L0 ILVIVIII IL§ 

იმLVI6 35 მ CI6მხიძი. I 50605 ჯLჩმL Lი6I6 მI6 LVV0 65560C05 I(ი5I96 მ „თმი, 

ჩოL გმ ოვი მ5 5ყCჩ, მიძ Lჩ6 50ლ0იძ IL5 CI0მL0L, C60ძ. IნI5 #ტსწყ5ხი!ვი 
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C0იC0ისიი XI86%L ხ6 LმM0ი 25 Lი0 0I65სი0005!იწ Iძ6მ 0' მ 500CIჩC LV06 0! 

CXI5§6იხმII5თ; მ Lჩ05I5 მCC0Iძ9!იწ L0 MიIC–ჩ თმი”-5 065506იCC (5 (წ0წო0ძ ხV 

„6|)გსიი§5ჩI0. #5 5ყCჩ, VV/6 915CV55 5L. #ყნს5სი65 მიLVV000!0დ6!Cმ! თ0ძ6CI| 

VV/ჩICი 0(650იL5 წიმი მ5 მ CI63წ0ი VVხ0 ICI21(05 10 C0ძ. M3ი მI0ი0 I5 ი0L 

(50I816ძ 6556C(%C, IL CმIII65 მ 506CIჩC C0იი0Cხი0ი VVILჩ C0ძ. 

Iი მძძ!ხიეი L0 LიმL, 8 ი6CV/ 3500CL 0' 5L. ტყნყს5ნი0-5 მიLხI000!08V 15 

იI056იL0ძ, V/ჩICჩ VVC CმII00 “M2გი”% ხ!0ნწ/მ0ჩV, 25 ვი მიჯჩ/000!0წ1Cმ! 

CმL6წ00IV”. Lხ6 50სICC 0წ 5სCჩ Iი1(ი/ი/ი(მხიი C0ო05 წიო გი 0წიმ! 

მიმIV5I5 0' ჩI5 წვო0V5 VV0IX “C0ი1055!0ი5”, 85 V/CII 25 0:ხი6L VV/IIდიწ5. 

16056 V/-Iყი8§ 560V/ Lჩმ თმგი I5 მ ძყიმიIC ხ6!ინ VV/ხ0 |5 10C2L0ძ Iი მ 

C0იC(6LC 06II0ძ 0 ხიირ, მიძ LჩმL (6ოი00L8IV CXI5:6იC6 C0ი5-LVსL05 1L5 

CჩხვიმCხლ8/ (იI 6L6”იILV. IIთC |0CმL0ძ CXI5ხ0იC6 იIწჩL ხ0 ყიძი0I5L00ძ მ5 2 

C0იCICLი C0იძIყიი, გიძ Cვგი ხ6 CმII6ძ 3 ხI0§”მ0LV. ნVCIV თვგი ჩმ5 5ყCჩ 3 

CმL6ყ80(V, 5IიC0 ჩყიიმი 6XI5L60C6 0I/05ს0000505 მ L6იი00LმI ჩსX 0' თ 2%6IIმI 

წ6მIILV. 

#I50, 0ი 166 ხ25I5 0წ 5. #ტსწყ5ხი05 ვიLი(000!06V, 1ხC VV0IM 

ძიოიიი5§L2L05 LიქპL Lირ Cჩ ყვი (6IC0I0ი ჩ2მ5 CL%(ოიმI! მCLV8მIILV. Iი LჩMI5 

C250, Cჩ I5ყ8ი!L/ I5 07056ი10ძ 825 2 VიIV6CI5მ! ICII6I0ი, მიძ მ VოIVCI5მ! 

„CIICI0ი ისწიLL0 ჩმV0 L”2IL5 Lჩ2( Cმი ხ0 500 (ი 6CVCIV ჩსომი. VVყ6 LII00 10 

§ჩიV/ LივL Iი 5L. #ყნს5§ხი6% VV0IM5 CჩII50მიIVV I5 6X0IგIიდძ მიძ 0ICV06ძ 

ი0L 0იIV 0ი ჯჩ6 ხმ5I5 0' L-მძIხიი, 5VყCჩ 25 010 გიძ ი6V/ (05§მო6CიL5, ხყL 

ლი Lი6 ხ251)5 0 ჩსომი იმLსIC, 0ი 5ძხCჩ ჩხოვი C21000LLI05, VVნICჩ 15, 

ი” 6X8ოლI!9, ხსოვი #C6მ50ი('ი – თი5 Cითო0ი C2(0ყწ0V ჩ VV/ჩ0!6 

თმიMიძ, CVCCV CLჩიIC ვიძ CVILVCვI L-32ძIხიი. VV6 250 ი0:056იL 01ჩ6CL 

ხყოთმგი C2L6ყ00II65 LჩმL მIC ICI2L0ძ L0 ჯ1ი6 CჩII5ხგი ძიCLრი05 მიძ LჩVყ5 

§ხი0V/ LიმL #სყყხვნიIმი მიLხი”000!0წV 2ხ50!IV6205 C0იCI6LC 3500CL5 0 

Cჩწ5ხ2იIC მიძ წIV65 LჩC ყ0ლიCL2I წC2LVI6C5 L0 (L. 

ნIიმIIV, ჯი6 (0ი”თVIვუი0ი 0' 50-C2II6ძ “#ბიLჩ/000!0წIC3! მწწსონ8მიL” 0 

C0ძ”5 CXI5L6იC6 5ი0სVIძ9 ხC ი0L6ძ. I6C VV0IM 5ი0VV5 LიმLV300ყ5 მიწსო68იL§ 

0! C0ძ7% 6CXI5(0იC0, §VCჩ 25 C05=0I0წICმI, LCIC0|0წ6ICგ!, 0ML0I0წIC2I, მიძ 

0Lჩ6C! MIიძ5 0I 010015, ჩ2V6C LჩCII წ”00L Iი 5L. #სნVყ5ნი6”5 VV0IM5. #5 5სCჩს, 

ცი Lი6C ხმ23515 0' MI5 მ2იLMI09010წV, VVC სიIჩ0ძ 5CVCIმ! 0IIIC(6იL გიყსოთ0ის. 

MმიV 2500CL5 0წ ხხსოგი ხიIინ 0სL5002X+ 0!, 60ძ. ჩსხხიეწ/ოლსC, VVC 

C0VI9 58V Lჩმ თ0ი მ5 5ყCჩ 5002% მხისL IL5 CI62(0”. IMI5 5-მ16თ0იL I§ 
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ი”8560იL0ძ (ი 09IწCV0იL ვხ!Iხ05, შიძ CLV5ICმ| ხიძV LიმL ჩხომგი ხისიC 

09055055065. M00ი6CLICI055, IL I15 VCIV Iთ 00IL8იL L0 ი0L6 თმი”5 LC6I060!0წIC8! 

ძიილიძმიი0 0ი C0ძ. #ხ0V06-ოტმისიი0ძ მ2მ500CLა წIV6 ს5 მწყწსოთ0იL5 0 

C0ფ”% CXI5:0ი00, ვიძ L605C §Lმ:ტობიL5 9IVC მძძ!ხიიმ! მCLVვIILV/ L0 5L. 
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აბრაამი ბიბლ. 128 

ადამი ბიბლ.30, 47-48, 63, 77, 
108 

ათანასე ალექსანდრიელი 11 
ალ ფარაბი 25 

ალბერტ დიდი 166 

ამბროსი მედიოლანელი 11 

ანსელმ კენტერბერიელი 12, 36, 

183-184 

ანტონ ბაგრატიონი 23, 150 

არენდტი, ჰ. 21 

არისტოტელე 10-11, 60 

აფროდიტე მით. 132 

ბასილი დიდი 11, 50 

ბერბიჭაშვილი, გ. 8 

ბიჭაშვილი, მ. 25 

ბონავენტურა 32 

ბრეგვაძე, ბ. 18 
ბუბერი, მ. 55, 191, 221 

ბურკაძე, ვ. 17-18, 52, 61, 63- 

64, 80-81, 96-97, 118-119, 

123, 125, 135, 168-170, 187 

გოგატიშვილი, მ. 8, 24, 27, 43 

გრიგოლ ნოსელი 11, 49-50 

გრიგოლ ღვთისმეტყველი 11, 50 

გრონდენი, ჟ. 66 

დეკარტი, რ. 12, 151 

ევა ბიბლ. 30 

ეროსი მით. 132 

ვალენტინე 100 

ვიტგენშტაინი, ლ. 12 

ზაქარაძე, ლ. 8, 11 
ზიზიულასი, ი. 35, 192 

ზოიძე, რ. 147 

თავაძე, გ. 32, 58, 137, 153-154, 215 
თევზაძე, გ. 25 

თეოფილე 11 

თომა აქვინელი 12, 25, 152. 166 

იაკობი ბიბლ. 128 

იაკობი, ფ. ჰ. 192 

იანარასი, ქ. 172 

იასპერსი, კ. 191 

იეკი, უ. რ. 24, 154-155 

იოანე დამასკელი 152 

იოანე დუნს სკოტი 12 

იოანე კონსტანტინეპოლელი 11 

იოანე ღლვთისმეტყველი 31, 127, 

129, 185-187 

ირემაძე, თ. 7-8, 11, 18, 22-23, 

27, 32-33, 58, 85, 137, 147, 

150, 153-154, 180, 184 

ირინეოს ლიონელი 147 

ისააკი ბიბლ. 128 

კალვინი, ჟ. 69 

კანტი, ი. 12, 36, 66 

კირილე ალექსანდრიელი 11 

კირკეგორი, ს. 12, 192 

კლეფმანი, ტ. 153 

კლიმენტ ალექსანდრიელი 147 
კოპალეიშვილი, ნ. 9, 18, 33, 53, 

167, 184, 221 

კოპლატაძე, გ. 50 

ლაბუჩიძე-ხოფერია, დ. 8, 66 
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მარიტენი, ჟ. 221 

მარიუს ვიქტორინუსი 38 

მარკოზ ეფესელი 11 
მარსელი, გ. 191, 221 

მახარაძე, მ. 8, 25, 27 

მესხი, ზ. 9 

მონიკა 29 

ნუცუბიძე, შ. 58 

ორიგენე 114, 165 

პავლე მოციქული 2428, 39, 47, 53, 

60, 78, 108, 126, 130, 174 

პაპანიკოლაუ, ა. 35 
პეტრე ლომბარდიელი 32 

პითაგორა 11, 35, 60, 162 

პლატონი 11, 35, 60, 90, 95, 

131, 147-148, 163, 165 

პლოტინი 11, 65, 131-133, 135-136, 

158, 163, 185 

პორფირიოსი 11, 64, 148 

ჟილსონი, ე. 19, 59 

რამიშვილი, ლ. 66 

სენეკა 95 
სტამპი, ე. 19-20, 110-111, 113 

სურმავა, მ. 25 

ტატიანე 147 

ტერტულიანე 147 

ტრემონტა, კ. 147 

უეარი, კ. 54 

ფიოგელინი, ე. 24, 27, 43 

ფოიერბახი, ლ. 192 

ფოტი 11 

შნაიდერი, ჰ. 18, 23, 32-33, 38, 

137, 184 

ციცერონი 10, 58, 65, 71, 73, 90, 

148 . 

ჭანიძე, გ. 147 

ვჭელიძე, მ. 25 

ხელაშვილი, ი. 23 
ხუროშვილი, გ. 8, 18, 32-33, 54, 

85, 184, 192 

ჯოხაძე, გ. 25 

ჰაიდეგერი, მ. 12 

ჰილარიუსი 11 
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#%MხსIსს, LI. 66 

#”8იძხ, LI. 21, 74, 118, 136 
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C8IV, ჩ. 21, 147, 163 
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CICCI0 217 
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CICVCI2იძ C0XC, ნ. 79 

Cყ§აჩომი, ჩ. ნ. 65 
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086ო23C000VI05, C. ნ. 11, 50 

ნIIIლი,1. M. 133 

00ძმX0, ჩ. 21, 79-80 

00ძი%, M. 17, 26, 33, 69, 114, 120 

070C0II, V. LI. 17 

ჩსიჩვო, 5. #.. 26, 54 

0V50ი, ჩ.. VV. 85 

ნII6,, M. . 100 

წყწნმგLჯC, C. 66 

C3/Lი0„, LI. 66 

C0CIIIი95, VV, 17 

C6I50ი, L. ჩ 133 

CII5ფი, წ. 19, 26-27, 32, 39, 59, 159 
C6”გხგს,1. 142 

CI8იჯ, LM. M. 64 

CI060LV Mმ7I!ვი78ი 50 

CI0Lნ, ჩ 28-29 

LIგ,ხCLCL, 8. 78 

LI0იIთ085, ნ. 69, 114 

LI0LIV, 1. VV. 66 

LI0CVIC, C. 117 

Iწ/დიმძ2რ+, I. 217 

13C0ხ%, #. 39 

I1გი68ხ0Vმ, MI. 73 

)0იჩო50ი, M. 122, 128 

ჰსIმი0, 1, ჩ. 192 

M3LL, |I. 66 

M2IMXიVმ, L. 73, 95-96, 98, 104, 106- 

107, 109 

M6LხV, M. VV. 151 

M8იჯ, 8. 20, 118, 120, 121, 126-127, 

134 

MIი6, ჩ. #. LM. 133 

M062IC(!5”VIII, M. 221 

C 62იოგიი, M,. 19-20, 111, 118, 143 

L8VVIC55, C. 29-30, 47. 52, 139-140 

LCIიჩმ!ძ, 1. I. 50 

LVიCჩ, L. ნ. M. 19 

M2გ80ძგი?, 5. 87 

M3ICCI, 6. 221 

MგწILმI!ი,)1. 221 

MIწი0,1.-ჩ. 17 

M05ჩიგი, ხ. L. 99 

C”C0იჩ%II, ჩ.)1. 40, 45, 77 

0“C0ი#CII, VV. ჩ. 78, 146-147, 149, 

151, 159-161, 166 

C” 3IIIV, C. 167, 172, 179-180, 182, 

184 

0”M62(+8, 1. 1. 31, 60 

0LC72, 1. 20, 63, 68 

ჩვლგი!M0I80ს, #. 11, 50 

ჩგ5L6(იმCV, L. 66 

ჩგV0სII5, . 10 

ჩIიხიყ5 132-133 

ჩ,CII0C68გი%, I. 125, 127 

ჩოCC, L. 114 

?ჯ0CIV5 132 

მ560)00-CI0LXV5IV5 132 

M5ხ I. M. 69 

ჩიოთხ5, ჩ.)1. 40, 45 

M0%CIIC, 1. ნ. 17, 26, 78 

MVყ5%II, M. 116 

5Cჩ2გწსI, ჩ. 79 

5Cი0დი, L. 72 

5CხაოთმCჩ67#M L. 167, 169, 173, 180 

5C000, L. 70, 145 
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5ჩ0VV, 1. LI. 120 

5ოIხხნ, #. 133 

5L. ჰიჩი 126, 130, 186 

5L3IM, 1. C. 21, 74 

5Lმწირ%, C. 91 

5L0CM, 8. 21 

5ხსოხ, წ. 19-20, 111, 118, 143 

5VIIIVვი, 1. ნ. 34-35, 38 

'IC5MC, IM. 19, 143, 150, 162, 164-165 

I00იIიდ, ჩწ. M. 5. 71-72 

10,იმს, C. 87, 148 

Vმ5I!I8MI5, ნ. 132 

VმსწIX, C. C. 20, 27, 42, 44-45, 58, 

87, 119-120, 139, 145 

VV0651: LI2ძძვი, #. 33 
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VმიიმIმ5, C. 116, 173 
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აბსოლუტური/უმაღლესი 

მშვენიერება 132-133, 136 

ადამიანის განზოგადებული 
მოდელი/უზოგადესი ხატი 

77, 79 

ადამიანის პოტენცია 30-31, 47, 
161-162 

ანთროპოლოგიური არგუმენტი 
189, 192 

ანთროპოლოგიური იდეალი/ 

ეტალონი 81, 129 

ანთროპოლოგიური ტრიადა 36 

ანტიკური იდეალიზმი 163 
ანტიკური ფილოსოფია/ 

აზროვნება/სიბრძნე 10, 12, 21- 

23, 31, 59, 131, 138, 152, 158 

აპოლონური 192 

აპოფატიკური მეთოდი 70, 188 

არარა 61-62, 72, 146, 150, 158, 

161/162, 171 

არყოფნა 27, 61 

ასკეტიზმი 142-144 

აუცილებლობა 31, 82, 99, 102, 

134, 156 

აქციდენცია 151 

ბუნების ფილოსოფია 60 

განკაცება 13, 65, 76, 79-80, 

104, 116, 184, 188 
განღმრთობა 78, 136 
გარეგადამწვდომი კატეგორია 

15, 62, 127-128 
გარეგანი ადამიანი 28 

დაცემული ბუნება 38-39, 47, 55, 

103, 143 

დიალექტიკური პრინციპი 35 
დიალოგური ფილოსოფია 191 

დიონისური 192 

დონატიზმი 10 

დუალიზმი 59, 85, 96, 157, 163 

ეგზისტენციალიზმი/ეგზისტენ- 
ციალური ფილოსოფია 15, 
55, 191-192 

ერთარსობა 32, 34, 183 

ერთი (ონტოლოგიური კატეგო- 

რია) 132, 136, 180, 186-187 

ეროსი 131-132 

ესენცია 33 

ზოგადადამიანური 27, 37, 69, 

75, 91, 93 

თანშობილი ცოდვა 115 
თვითრეფლექსია 21-22, 24, 28, 

32, 36-38, 68 

თვითშემეცნება 22, 27, 163, 175 

ინდუქციური არგუმენტი 176 

ინტელექტუალური 
ინდივიდუალიზმი 172-173 

ინტელიგიბელობა/ინტელი- 

გიბელური 22, 31, 99, 134, 

151, 157, 160, 172, 191 

კატაფატიკური მეთოდი 69 
კატეგორიული იმპერატივი 66 
კომპატიბილიზმი 103, 107, 111 

კოსმოლოგიური არგუმენტი 189 

ლიბერტანიანიზმი 110-112 
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მანიქეური ონტოლოგია 92 

მეტემფსიქოზი 147, 162 

მეხსიერება 37-38, 42, 51, 81, 

140-141, 152-153, 159, 173 

მიზეზოვნება 99 

მოდიფიცირებული 

ლიბერტანიანიზმი 20, 111 
მონიზმი 59 

მონისტური პრინციპი 92, 96 

მორალური/მორალის 

ფილოსოფია 60, 66 

მშვინვიერი სხეული 47-48 

ნების ავტონომიურობა 95 

ნეირომეცნიერება 24 

ნეოპლატონიზმი/ნეოპლატონუ- 
რი ფილოსოფია 30, 35, 61-62, 

117, 121, 133-138, 185, 169 

ნეოპლატონური იერარქიული 
სისტემა 31, 155 

ნეოპლატონური ონტოლოგია 

98, 185 

ოთხი ელემენტი 51, 158, 163 

ონტოლოგიური არგუმენტი 36, 

183, 189 

ონტოლოგიური ბმა/ 

დამოკიდებულება 20, 27 

ონტოლოგიური მიმართება 42, 44 
ონტოლოგიური სტატუსი 57, 91, 

93,98,187 · 

პარადიგმა 16, 186 

პარადიგმატული ავტორი 10 

პელაგიანიზმი/პელაგიანელობა 

10, 100 

პირველარსი 132 

პირველერთი 132-133, 171, 186- 

188 

პირველმამოძრავებელი 153, 178 

პირველმიზეზი/პირველსაწყისი/ 

პირველარსი 37, 43, 51-52, 

60-61, 65, 67, 132, 134-135, 

175, 185-186 

პირველქმნილი ცოდვა 39, 48 
პიროვნების ონტოლოგია 15 

პიროვნულობა/პიროვნება 15, 36 

პლატონიზმი/პლატონური 

ფილოსოფია 10, 13, 19, 60- 

61, 71-72, 82, 89, 92, 99, 

131, 139-140, 144-145, 148, 

163, 184 

პლატონური დუალიზმი 163 

პლატონური იდეალიზმი 31 

პრედიკატი 35 

რელიგიის ფენომენოლოგია 12 

რეცეფცია 10, 16, 23 

რჯული 102 

საზოგადო ლიბერტანიანიზმი 111 
სამპიროვნება 32, 36-37 

საღვთო მადლი 38-39, 42, 68- 

69, 84-85, 100-109, 113-114, 

190-191 

საყოველთაო აღდგენა/აღდგომა 
63-65, 78, 84, 142-144 

საყოველთაო განკითხვა 96 
სიკეთის იდეა/უმაღლესი სიკეთე 

40, 61-63, 66, 80, 93, 96, 99, 

117-119, 122, 132, 134, 143, 

181, 184, 190 

სიკეთის მონიზმი/მონისტური 

კონცეფცია 40, 93, 92-93, 171 

სკეპტიციზმი 10, 37, 182 

სუბსტანცია 33-35, 61, 80, 146-147, 

149, 151, 153, 161-162, 164 

სულიერი სხეული 48, 63 

სქესობრივი დიფერენციაცია/ 

დაყოფა 28-30, 47 
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სწრაფვა (ონტოლოგიური 

კატეგორია) 21, 28, 44-45, 

55-56, 58, 61-63, 80, 87, 93, 

117-118, 132, 134, 141, 143, 

174, 191 

სხეულის პოტენცია 164 

ტე?ჰ;·;ლოგიური არგუმენტი 

ტრანსფორმაცია 10, 16 
ტრიადა/ტრიადული სტრუქტურა 

23, 34-35, 37-38, 137, 167- 
168, 178 

ტრინიტარიზმი 10, 23, 32, 137 

უნივერსალური ანთროპოლოგია 
171 ' 

უნივერსალური ბიოგრაფია 87 

უნივერსალური ეთიკა 93 

ფრანცისკანული 
ეგზემპლარიზმი 32 

ქრისტიანობის უნივერსალური 

ხასიათი/ბუნება/ 

უნივერსალიზაცია 16, 75, 
173, 184, 188 

ქრისტიანული ეთიკა 20, 106, 

127 

ქრისტიანული ნეოპლატონიზმი 

131, 138 

ქრისტიანული ონტოლოგია 92, 

100 

ქრისტიანული პლატონიზმი 13 

ქრისტოლოგიური საკითხი/ 

მოძღვრება 10 

ღვთის ხატება/მსგავსება 26-30, 
54, 80, 92, 104-105, 120, 129, 
135, 137-138, 164, 189 

ღმერთის არსებობის 
მტკიცებულება 43, 166, 169, 

175-176, 184, 189-192 

შემთხვევითობა 73, 89, 99 

შინაგანი ადამიანი/კაცი 28, 48 

ცოდვით დაცემა 14, 19, 39-42, 
47-49, 52-53, 80, 90, 97, 100, 
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ავტორის შესახუბ 

ნიკოლოზ კოპალეიშვილი არის ფილოსოფიის დოქტორი, ახალი 

საქართველოს უნივერსიტეტის ასისტენტ-პროფესორი ფილოსო- 

ფიის მიმართულებით და კავკასიური ფილოსოფიისა და თეოლო- 

გიის სამეცნიერო-კვლევითი არქივის მკვლევარი. მისი მთავარი 

საკვლევი სფეროებია: ფილოსოფიური ანთროპოლოგია, ქრის- 

ტიანული ფილოსოფია და ქართული ფილოსოფიის ისტორია. მას 

ეკუთვნის სამეცნიერო სტატიები ნეტარი ავგუსტინეს ფილოსო- 

ფიის, ქართული ფილოსოფიისა და ღვთისმეტყველების შესახებ. 

მან ქართულად თარგმნა ნეტარი ავგუსტინეს, მარტინ ბუბერის, 
გაბრიელ მარსელის, ჟაკ მარიტენის და სხვ. ნაშრომები. იგი არის 

„ქართული ფილოსოფიისა და თეოლოგიის ენციკლოპედიის“ ერთ- 

ერთი ავტორი. 
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