
მურმან თავლიშვილი 

გიორგი გოგოლაშვილის 

კულტუროლოგიური 
ღვაწლი 

თბილისი 2023



რეღაქტორი = ფილოლოგიის მეცნიერებათა ღოქტორი 

ქეთევან თავღიშვილი 

გარეკანი ირაკლი ავალიანი·სა 

ტრექნიკური რედაქტორი ლევან ვაშაკიძე 

კომპიუტერული უზრუნველყოფა: ეთერ გოგოხია 

რუს·უდან გრიგოლია 

დ მურმან თაგდიშვილი 

გ···მომცემლობა, „მერიღიანი“ 2023 

15 M 978-9941-34-298-)



სამეცნიერო კვლევა-ძიება 

მუღამ აქტიური აზროვნების, დაუდეგარი მოღვაწის გი– 

ორგი გოგოლაშვილის სამეცნიერო კვლევა-ძიება ძირითადად 

ოთხი მიმართულებით გაიშალა: 1. ქართული ზმნა; 2. ქართუ- 

ლი დიალექტოლოგია; 3. ენა და მწერალი: 4. იაკობ გოგებაშ- 

ვილი და მისი „დედაენა“ (აქ, ერთი მხრიგ. წარმოდგენილია 

სამეცნიერო ნარკვევები უკვდავი პედაგოგის თემებზე, ტხოლო, 

მეორე მხრივ. კრიტიკულ–პუბლიცისტური სტატიები .,დელ აე- 

ნის“ ს)კითხებზე). 

ამთავითვე ითქვას: 

გოგი გოგოლაშვილმა დაიცვა საკანდიდატო (1982) და 

სადოქტორო ღისერტაციები (1992). ხოლო, საზოგადოებრივი 

მოღვაწეობის თვალსაზრისით, ცალკე აღნიშვნის ღირსია მისი 

სარედაქტორო საქმიანობა (..ბურჯი ეროვნებისა“), ასევე – დე- 

დაუნივერსიტეტის დაშლის მოსურნეთა წინააღმდეგ მისი 

ბრძოლა. 

ქართული ზმნის ერთგული მეციხოვნე 

უკვდავი აკაკი წერეთელი წერდა: ,„,ვინ არ იცის, რომ 

ქართული ენის სიმდიდრეს შეადგენენ ზმნები. მათი ულღვლი–- 

ლება და მიმოხრა''... 

ასე მაღალი აზრისა იყო ჩვენს ზმნაზე ილია ჭავჭავა- 

ძეც.



მ. თავდიშვილი – გიორგი გოგოლაშვილის  (..) ღვაწლი 

ეგ ვითარება იმთავითვე კარგად გაითვალისწინა გ. გო- 

გოლაშვილმა და ამიტომ მთელი თავისი სამეცნიერო ცხოვრე- 

ბის დიდი ნაწილი ზმნის ჯერ კიდევ შეუსწავლელი სფეროე- 

ბის გამოძიება-გამორკვევას მიუძღვნა. მას მეხსიერებაში კერე- 

ონივით ანთებოდა, ახსოვდა და აწვალებდა არისტო ქუთათე- 

ლაძის თითქმის საუკუნის წინათ ნათქვამი: „დღემდის მაინც 

ვერ ვიგდეთ ხელში ის კლიტე, რომელიც აღებს ყველა ზმნე- 
ბის კარს, რომ, შიგ რა არის, გავიგოთ; მაინც ვერ გაგხსენით 

დღემდის ის საიდუმლო ნასკვი, რომელსაც ჰქვია ულღვლილე–- 

ბა“ (გ. გოგოლაშვილი, „ქართული ზმნის უღვლილების სის- 

ტემა“, 1988). 

მაშ, საუკუნის ისტორია მაინცა ჰქონია ზმნის ულლებით 

დაინტერესებას და მისი საკითხების გამოძიებას, როდესაც ამ 

პრობლემებზე სერიოზული მუშაობა დაიწყო ახალგაზრდა 

მკვლევარმა და თამამად დაადგა ნიკო მარის, აკაკი შანიძის, 

არნოლდ ჩიქობავას, ვკარლამ თოფურიასა და გრამატიკის სხვა 

„ხეპურ მამათა“ ნაკვალევს. 

მეცნიერების გზა-წავარნებს გამოდევნებულს ასევე მუდ- 

მივად ჩაესმოდა ყურში თავისი დროის უდიდესი მოქართულის 

დიმიტრი ყიფიანის ხმა: ,ზმნა ყოველი ენისათვის სულია მა- 

ცოცზხლებელი.. ყოველს გრამატიკოსს დღიდღად უჭირს იმისი 

ხელში მოგდება“.. ამიტომაცო: „იმისი უმთავრესი და დაუც- 

ხრომელი მცდელობა ის არის, საბუდარი ამ სულისა მაინც 

მოიხელთოს როგორმე და ამის შემწეობით დაადგინოს მისი 

ხასიათი“. 

ეროვნული ზმნის ხასიათის დადგენა! 

საამისოდ მომავალ დისერტანტს 3 ნაშრომი მაინც უნდა 

ჰქონოდა გამოქვეყნებული. ათჯერ მეტი დაჰგროვებოდა 1982
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წლისათვის, რადგან უკვე სტუდენტთა სამეცნიერო კონფერენცი- 
ებზეც კი არაერთი საგულისხმო საკითხი წამოუჭრია და გადა- 

უწყვეტია. ასე რომ, იმდენი პუბლიკაცია დაჰგროვებოდა, არათუ 

საკანდიდატო, სადოქტორო ნაშრომსაც დასტურ ეყოფოდა. 

საკანდიდატო დისერტაცია 27 ოქტომბერს დაიცვა. ეს 

აღმოჩნდა იაკობ გოგებაშვილის დაბადების დღე. ესეც სიმბო–- 

ლური ფაქტი გამოდგა – მოგვიანებით ამ უდიდეს პედაგოგ- 

განმანათლებელს არაერთი სამეცნიერო გამოკვლევა, პუბლი–- 

ცისტური წერილი მიუძღვნა და, კიდევ მეტი, პედაგოგიკის 
კლასიკოსი უკეთურთა გამოხდომებისაგანაც დაიცვა. 

პირველი დისერტაციის თემა ერთობ მნიშვნელოვანია – 

„დრო-კილოთა მეორე სერიის ნაკვთეულთა წარმოება ახალ 

ქართულში““. 

ნარკვევი მოგვიანებით (1984) ბეჭდურად გამოიცა და ეგ 

იყო მკვლევრის პირველი წიგნი. უინტერესო არ იქნება, გა- 

ვეცნოთ გამოხმაურებებს. 

აკად. არნოლდ ჩიქობავა ბრძანებდა: მეორე სერია უმნიშ–- 

გნელოვანესი სფეროა.. ის ბევრ რთულ საკითხს აღძრავს... 

ამავე დროს, საკითხი აქტუალურია.. ღისერტანტის სამეცნიე- 

რო მსჯელობა შეესაბამება თანამედროვე სამეცნიერო ღონეს... 

პროფ. თედო უთურგაიძე მიუთითებდა: ნაშრომი შეიცავს 

სიახლეებს... ახალია პრინციპი II სერიის განხილვისა... გოგო– 

ლაშვილის სახით კვალიფიციური ენათმეცნიერი შეგვემატა... 

ნარკვევს აქვს თეორიულ-პრაქტიკული ღირებულება... სასურ- 

გელია იგი მალე გამოქვეყნდეს... 

პროფ. ანტონ კიზირია კი შენიშნავდა: კარგად, ნიჭიე- 

რად შესრულებული გამოკვლევაა... დისერტანტი ღრმად და 

ფართოდ იცნობს საკვლევ სფეროს...
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პროფ. არამ მარტიროსოვი შემდეგს მიაქცევდა ყურადღე- 

ბას: ნაშრომი კვლევის მეთოდიკით სიახლეა... იგი ენათმეცნიე- 

რული კვლევა-ძიების მაღალი დონის მაჩვენებელია. 

დოც. ეკატერინე ოსიძის აზრია: II სერიის მწკრივები 

თითქოსდა ბოლომდეა გამოკვლეული და გარკვეული, მაგრამ 

ეგ ნაშრომი ნათელი დადასტურებაა იმისა რომ გაღრმავე- 

ბულმა კვლევამ შეიძლება ამოატივტივოს ახალი საკითხები, 

ახლებურად გადაწყვიტოს ზოგიერთი მათგანი, ღამატებითი 

არგუმენტები დაუძებნოს “უკვე არსებულ შეხედულებას ან 

შეცვალოს მისი ფორმა... 

პროფ. ბესიკ ჯორბენაძე ნარკვევს ასე გამოეხმაურა: აქ 

კრიტიკულად არის შეფასებული არსებული მიღწევები... წამო- 

ყენებულია პრობლემები, რომლებიც გვაიძულებენ, ახალი პო–- 

ზიციიდან შევაფასოთ II სერიის მწკრივთა წარმოება... აგტორ- 

მა შეძლო წარმოეჩინა II სერიის ფორმათა წარმოების წმინდა 

მორფოლოგიური მექანიზმი, განესაზლვრა მისი პრინციპები... 

დოც. გულნარა ნინუა უფრო კონკრეტულ საკითხებსაც 

გადასწვდა... საინტერესოა ახალშემოღებული „საყრდენი მორ–- 

ფემის ცნება.. იგი მეტად მოხერხებულია და სიტყვის 

სტრუქტურის შესწავლას აადვილებს. 

პროფ. ზურაბ ჭუმბურიძე მნიშვნელოვნად მიიჩნევს: დი- 

სერტანტის დამსაზურებაა იმის დადგენა, რომ II კაგშირებითი 

წყვეტილის ფუძეს კი არ ემყარება, არამედ ორივეს ერთი 

საყრდენი ფუძე აქვს... 

პროფ. ბაქარ გიგინეიშვილი დაასკვნიდა: IL სერია დღემ- 

დე სავსებით გარკვეული და ამოწურული გვეგონა, ოღონდ 

ასე არ ალღმოჩნდა.. ნაშრომი კარგადაა გააზრებული... განსა–
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კუთრებით უნდა აღვნიშნო „საყრდენი მორფემის“ ცნების შე- 

მოტანა სამეცნიერო ბრუნვაში. 

ძალმედვა, ეს საკვალიფიკაციო ნაშრომი მე თვითონ უფ- 

რო გამოწვლილვითაც განმეხილა, მეჩვენებინა მისი ავგ-კარგი, 

ოღონდ ნარკვევის არსის ჩვენების ასეთი გზა ავირჩიე, რაკიღა 

ეგ გხზა უფრო მოკლეა და თანაც მკაფიოდ უჩვენებს იმ არსე- 

ბითს, რაც ღირსსაცნობია, თანაც მკაფიოვდება გამოჩენილ 

ენათმეცნიერთა დამოკიდებულება გამოკვლევისა და მისი ავ- 

ტორის მიმართ, სამუქფოდ, ვითვალისწინებ რა ყოველივეს, 

რაც ზემორელე ითქვა, დავასკვნი: 

პირველმა სამეცნიერო გამოკვლევამ მკვლევართა დადე- 

ბითი გამოხმაურებები გამოიწვია, ოღონდ ეს გამოხმაურებები 

ზომიერია, სრულიად საკმაო საკანდიდატო ზღურბლის გადა- 

სალახავად, ოღონდ მათში არ ჩანს ის ალფრთოვანება, სენსა- 

ციურ სამეცნიერო გარღვევებს რომ მოჰყვება ზოლმე. თავისი 

სამეცნიერო მოღვაწეობის კვირაძალს ჩვენი მკვლევარი გახ- 

ლდათ ფიგურა, მომავალი ჩვეულებრივი, სტანდარტული პრო- 

ფესორის ანარეკლს რომ ასხივებდა. 

სადოქტორო სადისერტაციო თემამ უკვე მთელი უღლება 

მოიცვა. წიგნი ,„ქართული ზმნის უღვლილების სისტემა“ 1988 

წელს გამოვიდა. 

აქ წარმოდგენილ დასაბუთებულ დებულებებზე თავიანთი 

მოსაზრებები გამოხატეს წამყვანმა სპეციალისტებმა. 

პროფ. ციალა ქურციკიძე აღნიშნავდა: მართებულია დას- 

კვნა, რომ აწმყოს ხოლმეობითი, I და IL ბრძანებითები ძველ 

ქართულში არაა დამოუკიდებელი მწკრივები.. მყოფადის 

მწკრივები ნაკვთთა სათვალავში რომ არ უნდა მოქცეულიყო, 

ეგ ბეგრს აღუნიშნავს, ოღონდ არავის დაუსაბუთებია...
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პროფ. მიხეილ ქავთარია მიუთითებდა: საყურადლებო სი- 

ახლეა, რომ ახალი საკვალიფიკაციო ნიშნის საფუშველზე გა- 

მოყოფილია უღვლილების ტიპები.. ნამდვილად გაირკვა, რომ 

დრო და კილო არაა მორფოლოგიური კატეგორიები... 

სამეცნიერო საბჭოს (თავმჯდომარე აკად. თ. გამყრელი- 

ძე, სწავლული მდივანი პროფ. გ. წიბახაშვილი) დასკვნაც 

მკაფვიოო გამოდგა: მწკრივთა დაჯგუფების მორფოლოგიური 

პრინციპის გატარება იძლევა შესაძლებლობას, ახლებურად 

შეფასდეს ზმნის ზოგი კატეგორია (დრო და კილო)... დისერ- 

ტანტი საინტერესოდ გამოყოფს უღვლილების 3 ტტიპს... 

მკვლევარს შემოაქვს ახალი სამუშაო ტერმინი „საყრდენი მო–- 

რფემა“... 

პროფ. ზურაბ ჭუმბურიძის აზრით, ერთობ შთამბეჭდავად 

გამოიყურება ანალოგია მწკრიგისა და ბრუნვის კატეგორიებს 

შორის... საკითხები დასმულია გაბეღულად.. ლოგიკურია 

მსჯელობა, არის სამეცნიერო არგუმენტაცია... 

პროფ. გუჩა კვარაცხელია ფიქრობს: ჩამოყალიბებულია 

დებულებები, ზოგჯერ – წესებიც კი.... ნაშრომი თეორიულია, 

დაფუძნებულია კონკრეტულ ენობრივ მასალაზე... მეტად საგუ- 

ლისხმოა დებულება-წესი ,მწკრივი ისეთიგვე კატეგორიაა 

ზმნისა, როგორც ბრუნვა – სახელისა“.. დისერტანტი ბევრ 

არსებულ მოსაზრებას აზუსტებს,... 

პროფ. გენადი ბურჭულაძე დისერტანტს იმად ემადლიე- 

რება, რომ ბეგრი ისეთი მკვლევარი წარმოაჩინა, რომლებიც 

დლღემდე უსამართლოდ იყვგნენ მივიწყებული.... 

პროფ. ალექსანდრე ონიანი მიუთითებდა: დისერტანტმა 

„ყამირი თემა“ კი არ აიღო, არამედ ათასგზის ნათელი და 

სწორედ აქ თქვა ახალი რამ. ეს ურთულესი საქმეა და აქედან



სამეცნიერო კვლევა-ძიება 9 

გამოჩნდა მკვლევრის შესაძლებლობა.. ძალიან სწორად არის 

დასმული დროისა და კილოს საკითხი.. კარგად არის გადა- 

სინჯული წარსული დროის მარკერად მიჩნეული ფორმანტე- 

ბის საკითხი... 

ბევრი მკვლევარი, დაიცავს რა დისერტაციებს, მოიგდებს 

რა ხელში შესაბამის თბილ თანამდებობას, გაყუჩდება, შემოქ- 

მედებით საქმიანობას შეწყვეტს და მიღწეულით ტკბობას ეძ- 

ლევა. ჩვენს დაუდეგარ და აქტიური ცხოვრებისეული პოზიცი- 

ის მქონე სწავლულს ასე არ დამართვია. მისი ინიციატივით 

ჯერ კიდევ 1980-იან წლებში გადაწყდა მორფოლოგიური 

ლექსიკონების შედგენა. უნდა გამოცემულიყო ოთხი სიტყვარი 

_ მასალა ქართული ენის მორფოლოგიის აკადემიური კურსი- 

სათვის. ესენია: 

1. მორფემების ლექსიკონი 

2. სახელურ ფუძეთა ლექსიკონი 

3. ზმნურ ფუძეთა ლექსიკონი 

4. სახელზმნურ ფუძეთა ლექსიკონი 

მესამე და მეოთხე სიტყვართა შედგენა იტვირთა გ. გო- 

გოლაშვილმა. მან დაუყოვნებლივ შეკრა სწავლულთა ჯგუფი 
(ციცინო კვანტალიანი, დალი შენგელია) და ორივე სიტყვარი 

გამოსცა. პირგელი – 1989, ხოლო მეორე – 1991 წელს. 

ფაქტობრივად ეგ იყო ჩვენში პირველი მორფოლოგიური 

ლექსიკონი. 

დლეს უკვე თამამად აცხადებენ, რომ ამ ნაშრომებმა დი- 

დი როლი შეასრულეს ქართული ენის კომპიუტერული მოდე- 

ლების შემუშავებაში, ხოლო იმხანად ზმნურ ფ·უძეი?ჯ) ·სიტყვა– 

რის წინასიტყვაობაში აკად. ქეთევან ლომთათიძე წერდ_ა: ლექ-
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სიკონში აღრიცხულია ამა თუ იმ ზმნის მარტივი ფუძე თავი- 

სი ვარიანტებითურთ, ფუძის გართულების სხვადასხვა სახეო– 

ბა გარდამავლობა-გარდაუვლობის, სტატიკურობა-დინამიკურო- 

ბის, მოქმედებითობა-ვნებითობის და სხვათა მიხედვით, ყოველი 

აღებული ფუძის სხვადასხვა საწარმოებელ აფიქსთან შეხამე- 

ბის უნარის მიხედვით... 

სისტემიზებულ ნაშრომს წინ უძღვის გ. გოგოლაშვილის 

„ლექსიკონის აგებულება და დანიშნულება“. 

სახელზმნურ ფუძეთა ლექსიკონსაც აკად. ქ. ლომთათი- 

ძის წინასიტყვა უძლვის, რომელშიც მითითებულია ნაშრომის 

საჭიროებასა და მისი შედგენის პრინციპების შემმუშავებლის 

ღვაწლზე. ამ სიტყვარსაც ერთვის გ. გოგოლაშვილის ,„ლექსი- 

კონის დანიშნულება“. 

მოგვიანებით გამოსულმა ,,ქართული ენის ენციკლოპედი- 

ამ“ მაღალი შეფასება მისცა ფუძეთა ზემონახსენებ ლექსიკო- 

ნებს.. აქ საგულისხმოა ა) აღწერითი და ბ) შეფასებითი ნა- 

წილები. 

ა) „ფუმეების ლექსიკონი. სიტყვაწარმოებითი ლექსიკო- 

ნი, რომელშიც ასახულია ფუძეთა მორფემული შედგენილობა 

და დერივაციული სტრუქტურა“... 

ბ) „სახელზმნურ ფუძეთა ლექსიკონი მორფოლოგიური 

ლექსიკონია, რომელიც ავსებს ზმნურ ფუძეთა ლექსიკონს და 

მთლიანად წარმოგვიდგენს ზმნურ ფორმათა წარმოების შესაძ- 

ლებლობებს““... 

ორივე სიტყვარს გამოეხმაურა პროფ. ქეთევან დათუკიშ- 

ვილი. აი, სათანადო ამონარიდები მისი რეცენზიიდან: 

ეგ ლექსიკონები მნიშვნელოვან ეტაპსა ქმნიან ქართული 

ენის ფორმალიზაციის თვალსაზრისით...
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აქ სქემის სახით არის მოცემული ინფორმაცია თითოეუ- 

ლი ზმნური ფუძიდან ნაწარმოები ყველა სიტყვაფორმის შესა- 

ხებ... 

სქემაში ერთგვარად კოდირებულია ქართული ზმნის მა- 

ზხასიათებლები: გვარი, სტატიკა, ქცევა, ზმნისწინი და მათი 

კომბინაციები თითოეული ფუმისათვის; შესაძლებელია სრული 

ინფორმაციის მოძიება ამა თუ იმ ზმნური ფუძიდღდან ნაწარმოე- 

ბი ნებისმიერი ზმნური სიტყვაფორმის შესახებ... 

დიდი მნიშვნელობა აქვს ლექსიკონს კვლევისას, ოღონდ 

უფრო მნიშვნელოვანია ქართული ენის მოდელირებაში... 

ამ ლექსიკონებმა ნიადაგი მოამზადეს ქართული ენის მო–- 

დელირებისა და კომპიუტერული სისტემების შექმნისათვის... 

ქართული ზმნის სიყვარული არც ამით დამთაგრებულა. 

იგი გაგრძელდა. სწორედ ამან განაპირობა რამდენიმე ათეულ 

სამეცნიერო კონფერენციაში მონაწილეობა, ასზე მეტი სამეც- 

ნიერო სტატიის გამოქვეყნება და, აი, 2010 ფწ. გამოვიდა 520- 

გვერდიანთი შემაჯამებელი მონოგრაფია ,„ქართული ზმნა“ 

(ფორმაწარმოების საკითხები). ამ ფუნდამენტური შრომის რე- 

დაქტორები არიან ავთანდილ არაბული და მიხეილ ქურდიანი. 

მათ ამ წიგნს უწოდეს ,ქართული ზმნის სარკვევი“. 

ზოგიერთი ამონარიდი ამ მოკლე ესედან: 

აგტორი განსაკუთრებით გამოირჩევა ზმნური სისტემები- 

სა და სტრუქტურების ფორმალური ანალიზის ერთგულებით... 

მკვლევარმა ჩამოაყალიბა ქართული შზმნის ულღლების 

რვამწკრივიანი პარადიგმა... 

დაინტერესებული პირი ამიერიდან ამ ერთ წიგნში იხი- 

ლავს თავმოყრილს არსებითად ყველა საკითხს, დაკავშირე- 

ბულს სამივე სერიასა და მათში შემავალ მწკრივებთან...
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წიგნი ახალ ენერგიას შემოიტანს ქართული ენის გრამა- 

ტიკული აგებულების შესწავლაში... 

უცხოურ ჟურნალ „გეორგიკაში“ დაიბეჭდა გერმანელი 

ენათმეცნიერის ვინფრიდ ბოედერის რეცენზია. მოგვყავს გა- 

მოხმაურების რამდენიმე ამონარიდი: აგტორი წამოჭრის სა- 

კითხებს, რომლებიც სულაც არ არის მარტივი და მორფო- 

ლოგიური თეორიის მნიშვნელოვან პრობლემებს ეხება... ამ სა– 

კითხების ღასმა უფრო მნიშვნელოვანია, ვიდრე მათზე გაცე–- 

მული შესაძლო პასუხები... 

ახლა მივხედოთ იმ თემებს, რომლებზე მუშაობასაც ჩვე- 

ნი მკვლევარი არც აპირებდა, ოლონდ გარემოებათა გამო 

იძულებული გახდა, მათზეც ეზრუნა. 

ენათმეცნიერების ინსტიტუტში ღაგეგმილი იყო მორფო- 

ლოგიის აკადემიური კურსის შედგენა. გეგმა-პროსპექტი ჩამო- 

აყალიბა პროფ. ბესარიონ ჯორბენაძემ. მასვე დაევალა ამ სა- 

შური საქმის მოგვარება, ოღონდ, სამწუხაროდ, იგი 1993 

წელს მოულოდნელად გარდაიცვალა. მის მიერ შედგენილი 

გეგმა-პროსპექტი 1995 წ. გამოსცა გ. გოგოლაშვილმა. მანვე 

ითავა შეწყვეტილი საქმის დაგვირგვინება. და აი, 2011 წ. კი–- 

დევაც გამოვიდა „თანამედროვე ქართული ენის მორფოლო- 

გია“, პირველი (ომი. მასში განხილულია სალიტერატურო 

ენა. ამ აკადემიურ გამოცემაში ზმნის ძირითადი მონაკვეთის 

ავტორი ჩვენი მკვლევარია. 

მალევე გადაწყდა ,ახალი ქართული ენის“ ოთხტომეუ- 

ლის გამოცემა. I და II ტომები უნდა დასთმობოდა სალიტე- 

რატურო ენის, ხოლო III-V /ჟტიომები – დიალექტების მორ-
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ფოლოგიას. ეს იქნებოდა ამ ეტაპზე ქართული ენის კვლევის 

შედეგების შემაჯამებელი კორპუსი. 

რაოდენ გახარებული უნდა დარჩენილიყო იდეის ავტორი 

და პროექტის ხელმძლვანელი პროფესორი გოგოლაშვილი, 

რომ ბოლოს ეს საქმეც წარმატებით დაგვირგვინდა. აი, რო–- 

გორ შეეგება ამ ამბაგს პროფესორი როინ ჭიკაძე: ჩვენს ზელ–- 

თაა გიორგი გოგოლაშვილისა და ავთანდილ არაბულის რე- 

დაქციით ოთხ წიგნად გამოცემული ფუნდამენტური ნაშრომი 

„ახალი ქართული ენა“.. ეს გრამატიკული კორპუსი ფაქტობ- 

რივად არის ახალი ქართული ენის ერთიანი შემაჯამებელი 

კურსი.. მასში განხილულია ქართული ენის მორფოლოგიის 

კარდინალური საკითხები... 

„მორფოლოგია“ უკვე გვაქვს.. კვლევა გრძელდება. ამ 
პროექტის შემოქმედნი გვაიმედებენ რომ მომდევნო წიგნები 

მიეძღვნება ფონეტიკას, ლექსიკოლოგია-ლექსიკოგრაფიასა და 

სინტაქსს... 

ნაშრომის მეცნიერული ღირებულებაა ის, რომ ავტორები 

სათანადოდ აფასებენ შემკვიდრეობით მიღებულ მონაპოვარს, 

თუმცა საკუთარ თვალსაზრისსაც გვთავაზობენ... 

და ბოლოს უმთავრესი სათქმელი: 

ახალი ქართული ენის სრული კურსის მრავალტომეუ- 

ლის შექმნა არის XXI საუკუნის ვალი ქართული სახელმწი- 

ფო ენის წინაშე... 

ქართულ დიალექტთა მკვლევარი 

სალიტერატურო ენას კვებავენ, აძლიერებენ და ამდიდ- 

რებენ დიალექტები. ჩვენი პროვინციული მეტყველება ერთობ
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მრავალფეროვანია. ეთნოგრაფიული კუთხეების სიმრავლე და 

ენობრივი სივრცის მრავალფეროვნება ჩვენი ქვეყნის უარუთ- 

ქმელი სიმდიდრეა. ევროპელთა წინაშე სწორედ ამით იწონებ- 

და თავს გრიგოლ რობაქიძე როცა აბრძანებდა: ,ევროპელ 

მკითხველს უნდა ვუთხრა: საქართველო სხვადასხვა კუთხეს 

აერთიანებს. აქ ცხოვრობენ კახელები, ქართლელები, იმერლეე- 

ბი, გურულები, მეგრელები და აჭარლები: ასევე მთის ხალხე– 

ბი: სვანები, ხევსურები, ფშავლები და თუშები. ისინი, ყველა- 

ნი, ქართველები არიან და ქართულად მეტყველებენ, გარდა 

სვანებისა და მეგრელებისა, რომელთაც, გარდა ქართულისა, 

საკუთარი ენებიც აქვთ. ეგ ენები ფუძექართული ენის საფუძ- 

ველზე არსებობენ საერთოდ კი ქვეყნის ყველა კუთხე-კუნ- 
ჭულში ერთიანი სალიტერატურო და საეკლესიო ენა მოქმე- 

დებს“ C,მეგი – ქართველი გოგონა“). 

ამიტომაცაა: პროფესორი გოგოლაშვილი იკვლევს, ერთი 

მხრივ, ერთიან სალიტერატურო ენას, ხოლო, მეორე მხრივ, 

– მის დიალექტურ ნაირსახეობებს, რაკიღლა ისინი ერთიანი 

ენობრივი სიგრცის ნაწილებია. 

როგორც მძშველი, ისე ახალი სალიტერატურო ენის 

კვლევის ნიმუშია გამოკვლევები ზ%მნის შესახებ („ქართული 

სალიტერატურო ენა – ისტორია და თანამედროვეობა“, 2009 

და „ქართული სალიტერატურო ენა, ნარკვევები. მათში გა- 

მოკვეთილია საკითხები: ქართული, როგორც სახელმწიფო ენა; 

ენის პერიოდიზაცია; ენის ნორმირების ისტორია და პერსპექ- 

ტივა; ი. გოგებაშვილის როლი სალიტერატურო ენის ისტო- 

რიაში; სამეცნიერო ენის ჩამოყალიბება და განვითარება; საე- 

ნათმეცნიერო ტერმინოლოგიის გაქართულების ამბავი; ენა და
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მწერალი; ენობრივგი (ცკვვლილებები და ნორმატიული რეკომენ- 

დაციები. 

მკგვლევარი 1970-იან წლებშივე დაინტერესდა დიალექ- 

ტოლოგიით. მისი პირველი სერიოზული ნაშრომი სწორედ 

დიალექტოლოგიური ხასიათისა გახლდათ. იგი იკვლევს პრო- 

ვინციული მეტყველების ფონეტიკის, მორფოლოგიის საკით- 

ხებს, განსაკუთრებული გულისყურით კი – პროვინციული 

ზმნის პრობლემებს. მისი ინტერესის საგანია ქართველურ დი- 

ალექტთა გამოყოფისა და განვითარების საკითხი,: დიალექტუ- 

რი და სალიტერატურო ნორმები... 

მეცნიერი 1980-იანი წლებიდან თბილისის სახელმწიფო 

უნივერსიტეტში კითხულობდა ლექციებს დიალექტოლოგიაში, 

მანვე შემოიღო საგანგებო კურსი – ენის ისტორია და დია- 

ლექტოლოგია (მაგისტრთათვის). მკვლევარმა კარგად იცის: 

სალიტერატურო ენაში ხშირად იჩენს თავს დიალექტიზმები 

და, პირიქით, სალიტერატურო ენა გავლენას ახდენს დიალექ- 

ტებზე. ეს აუცილებელი კავშირი რომ დაიგულისყურა, ამიტო– 

მაც აღადგინა ენათმეცნიერების ინსტიტუტის სამეცნიერო გა- 

მოცემა ,დიალექტოლოგიური კრებული“. 

მეცნიერი მონაწილეობს ყველა დიალექტოლოგიურ სემი- 

ნარშიი„ კონფერენციას და ლდისკუსიაში ასე, მაგალითად: 

2000-2007 წლებში გაიმართა ფართო მსჯელობა – ,,ქართვე- 

ლური ენები და დიალექტები“ . კრებულად გამოსული მასა- 

ლების თითქმის ნახევარი ჩვენს მკვლევარს ეკუთვნის. 

ყველა ამ ნაშრომს თუ დავითვლიდით, ასამდე მაინც გა- 

მოვიდოდა. 

2013 წ. შოთა რუსთაველის ეროვნულმა სამეცნიერო 

ფონდმა დააფინანსა პროექტი – ,„,თანამედროვე ქართული ენის
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დიალექტთა მორფოლოგიას  (ხელმძლვანელი გ. გოგოლაშვი- 

ლი). წიგნი 2016 წ. გამოიცა. თუ მანამდე ცალკეული საკით- 

ხების ცალკეულ დიალექტებშიი ზხდებოდა კვლევა, აქ. ყველა 
დიალექტის მორფოლოგიის ყველა საკითხია შესწავლილი, 

ყველა მონაცემია გათვალისწინებული; კრებსითი ანალიზია 

წარმოდგენილი. 

დიალექტების ასე გამოწვლილვით შესწავლამ გააჩინა 

შესაძლებლობა, გამოცემულიყო ეროვნული მნიშვნელობის ოთ- 

ხტომეული: 1. ახალი ქართული ენა, 1, სალიტერატურო ენის 

მორფოლოგია, სახელები, 2016, 404 გვერდი; 2. ახალი ქარ- 

თული ენა, 2, სალიტერატურო ენის მორფოლოგია, ზმნა, 

2016, 568 გვერდი; 3. ახალი ქართული ენა, 3, დიალექტთა 

მორფოლოგია, 2017, 480 გვერდი; 4. ახალი ქართული ენა, 

4, დიალექტთა მორფოლოგია, პარადიგმები, 2017, 512 გვერ- 

დი (გ. გოგოლაშვილისა და ა. არაბულის რედაქცია). 

როგორცა ვხედავთ, კვლევის ისტორიაში პირველად მო- 

ხერხდა დიალექტთა კრებსითი მორფოლოგიური ანალიზის 

ცალკე წიგნში ასე ფართოდ წარმოდგენა. ისიც დასაგულის- 

ყურებელია, რომ ცალკე ტომი დაეთმო 18 დიალექტის ბრუნე- 

ბისა და უღლების პარადიგმებს. ესეც კარგი სიახლეა ჩვენს 

ენათმეცნიერებაში. 

ამრიგად, ერთ წიგნში მოიყარა თავი სახელის ბრუნები- 

სა და ზმნის უღლების მასალებმა ყველა დიალექტიდან. 

მაშ, ეს გახლავთ ქართულ და არა მარტო ქართულ დი- 

ალექტოლოგიაში პირველი მსგავსი გამოცემა... 

საგულისხმოა: ამ წიგნებში დიალექტოლოგიის ზოგადი 

საკითხების განხილვა და ზმნის შესახებ ძირითადი ნაშრომები 

ეკუთვნის პროფ. გ. გოგოლაშვილს.
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»ჯ#M» 

არსებობს ასეთი ცნება – სამეცნიერო-პოპულარული ლი- 

ტერატურა: სამეცნიერო თემებზე სა.ებარი არასამეცნიერო, პო- 

პულარული ენით; მეცნიერების თანამედროგე მიღწევების – 

კვლევის შედეგების – პოპულარიზაციისა და ფართო მკითხვე- 

ლი საზოგადოებისათვის ხელმისაწვდომობის მიზნით. შთამბეჭ- 

დაგია ამ სფეროში გიორგი გოგოლაშვილის მოღვაწეობა. 

2022 წელს მკვლევარმა გამოსცა ლამაზად ილუსტრი- 

რებული, ორიგინალური სახელწოდების წიგნი ,,ქაროული 

ენის წუთისოფელი“ (რედაქტორი მურმან თავდიშვილი). ამ 

გამოცემით დაინტერესებულ მკითხველს შეუძლია გაეცნოს: 

რა არის ქართული ენა; რა გზა განვლო მან, ვიდრე 

ჩვენამდე მოაღწევდა; ვის გადაეყარა თავის გრძელ გზა-შარაზე 

სამტროდ თუ სამოყვროდ; ვინ რა კვალი დაამჩნია მის (ზხოვ- 

რებას; ვის ენათესავება და ვის ემეზობლებოდა ოდითგანვე... 

როგორ დაიცვა და შემოგვინახა ქართულმა ენამ და ქართულ- 

მა ანბანმა ქართველობა; ვინ და როგორ ემსახურა მუხლჩაუხ- 

რელად დედაენას, როგორია ქართული ენის განვითარების 

პერსპექტივა – ესაა ის ძირითადი საკითხები, რომლებიც 

ჩვენმა მკვლევარმა ამ წიგნში აღწერა. ეს არის გადამუშავე- 

ბული და გავრცობილი ვარიანტი წიგნისა ,,ქართული – ხმათა 

ხავერდების და ღმერთების ენა“ (2013 წ.); ვფიქრობთ, ეს სა- 

მაგიდო წიგნია ქართული ენის ყველა მოყვარულისათვის, 

გულშემატკივრისათვის... 

ამ სახის წიგნები ხშირად უნდა გამოიცეს.. მკვლევარს 

მადლობა ეთქმის იმისათვის, რომ ამ წიგნის დასაწერად მოი- 

ცალა!..



იაკოა გოგებაშვილის შემოქმედების 

ფესწავლა ლღა დაცვა 

ჩვენში მთავარ სამოციანელებად (1860) ძირითადად მი- 

იჩნევდნენ ორ მოღვაწეს: ილიასა და აკაკის, და სწორედ ამა- 

თი დაწყვილება იქცა მოდად. ამის ნიმუშია ამ წყვილის ცნო- 

ბილი ძეგლი რუსთაველის პროსპექტზე. პროფ. გ. გოგოლაშ- 

გილმა ეს ტრადიცია დაარლვია და მკვეთრად განსაზღვრა: 

მე-19 საუკუნის მეორე ნახევარში ეროვნულ-განმათავისუფლე- 

ბელი მოძრაობის აღმავლობას დუეტი კი არა, ტრიო განსაზ- 

ღვრავდა, მესამე გამოჩენილ წევრად მან სამართლიანად აზიდა 

ფარზე იაკობ გოგებაშვილი – ქართველთა იან ამოს კომენსკი 

და პესტალოცი, ქართველთა უშინსკი და მაკარენკო, პედაგო- 

გიკის კლასიკოსი. მკვლევარს მოჰყავს ილია ჭავჭავაძისა და 

აკაი წერეთლის ის გამოთქმები რომლებიც ზედმიწევნით 

განსაზღვრავენ პედაგოგიკის კლასიკოსის როლსა და ადგილს 

ქართული ენისა და, ამდენად, ქართველი ერის გადარჩენაში. 

ილიაცა და აკაკიც აღნიშნავდნენ, რომ იაკობი მათზე უფრო 

მნიშვნელოვანი ფიგურა იყო ეროვნულ საქმიანობაში. და ეგ 

არ გახლდათ გამოვლენა მათი პირფერობისა. მათ დიახაც ეს- 

მოდათ გოგებაშვილის როლი ახალი თაობის აღზრდა-განათ- 

ლებაში, მის მიერ ხნულში გადაგდებული თესლის სამომავლო 

მნიშვნელობა. ამიტომაც შემთხვევითი როდია, რომ მ კვლევარ- 

მა გამოსცა ზემოაღნიშნულის მოდასტურე სათაურის მქონე 

წიგნი: „მეოხად ჩვენდა – ილია და აკაკი, იაკობი! – (2020).
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აღნიშნულმა აზრობრივმა მოძრაობამ ბუნებრივად გამო- 

იწვია ჯერ გრიგოლ ორბელიანის მიერ წამოსროლილი, შემ- 

დეგ კი ილიას მიერ აფორიზმად ჩამოყალიბებული და აკაკის 

მიერ გაზიარებული ლოზუნგის – მამული, ენა, სარწმუნოება 

– „რევიზია“. ასე მივიღეთ საბოლოო და, მე ვიტყოდი, მარ- 

თალი და სამართლიანი ლოზუნგი: 

მამული, ენა, ეროვნული სკოლა, სარწმუგნოება. 

ვფიქრობ, ახალი (შესწორებული) დებადი სავსებით გა- 

მოკვეთს გოგებაშვილის როლს ერის გადარჩენის საქმეში. 

მიმაჩნია, რომ გიორგი გოგოლაშგილმა აღნიშნული მოქ- 

მედებით მართებული, სწორი სადინარი მისცა ქართველთა აზ- 

როვნებას, ამიტომ მისი ეგ ლღვაწლი საგანგებო აღნიშვნის 

ღირსია. აქ კი საგანგებოდ აღვგნიშნავ: ეგ მიგნება ისე სანეტა- 

როა, როგორც ახალდაწნეხილი კაჭიჭის მაჭრის სურნელება. 

ავტორმა მთელი თავისი ნაფიქრი, კვლევა-ძიების შედე- 

გები და ,,დედაენის. სკოლიდან განდევნის წინააღმდეგ მოქმე- 

დების ამბავი ერთ ვრცელ წიგნად შეკრა და გამოაქვეყნა. დი- 

დი ფორმატის ფოლიანტი 405 გვერდს მოიცავს (სიბრძნე ია- 

კობისა, 2014). 

ამ გამოცემით ავტორმა პედაგოგიკის კლასიკოსს კიდევ 

ერთი ძეგლი დაუდგა, ოღონდ - ახალი და უ კეთესი. კვალ–- 

დაკვალ ჩავსდიოთ მას. 

შესავალი: აქ საგანგებოდ ხაზგასმით არის დაბეჭდილი 

აკაკისა და ვასილ ბარნოვის შეფასებანი. აკაკი გვმოძღვრავდა: 

„ჩემი და ილიას ღვაწლი რა მოსატანია იმ დიდ ღვაწლთან, 

რომელიც იაკობ გოგებაშვილს მიუძღვის ქართველი ერის წი–
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ნაშე.. ის ლირსია, რომ ქართველმა ხალხმა სიცოცხლეშივე 

ძეგლი დაუდგას“ (8). 
ცნობილია: აკაკი ფრიად და ფრიად ძუნწი იყო ეპითე- 

ტების ჩამორიგებისას. აქაც იგი სწორედ იმას ამბობს, რასაც 

ფიქრობს, რისიცა სჯერა. 

ვასილ ბარნოვი აღიარებდა: „იაკობ გოგებაშვილი ჩვენი 

სინამდვილისათვის გაცილებით უფრო დიდი ადამიანი იყო, 

ვიდრე ეს წარმოდგენილი გვაქვს“ (8). 
ნაწილი I ღვაწლი და წუთისოფელი იაკობ გოგებაშვი- 

ლისა: ჯერ დასაბუთებულია, რომ პედაგოგმა ნათელი და მკა- 

ფიო გეგმა-ღპროგრამა პირნათლად და სრულად განახორციელა 

(9-10); შემდეგ ნაჩგვენებია, როგორ ესმოდა ოთხი საუნჯიდან 

პირველის არსი იაკობს, ანუ რა არის სამშობლო, მამული და 

როგორ უნდა ვემსახუროთ მას. საამისოდ იაკობი მრავალ– 

მზრივ ირჯებოდა: უანგაროდ ემსახურა მამულს; ყველა სა- 

ჭირბოროტო საკითხს ეხმაურებოდა და იძლეოდა გონივრულ 

რჩევებს; შეადგინა უკვდავი სახელმძლვანელოები და ეროვნუ- 

ლი გრძნობით დამუხტა მთელი ახალი თაობა. ,,„იმდროინდელ 

ორკლასიან სკოლებში „დედაენა“ ისწავლებოდა, ოთხკლასიან- 

ში - ,ბუნების კარიც“. იაკობის გენიალური ნიჭის წყალო– 

ბით, „დედაენა“ და ,ბუნების კარი“ ისე იყო შედგენილი, იმ- 

დროინდელმა კურსდამთავრებულმა უკვე იცოდა საქართგელოს 

ისტორია, გეოგრაფია, ფოლკლორი, ეთნოგრაფია, ენა, ლიტე- 

რატურა და იცოდა უკეთ, ვიდრე დღეგანდელმა საშუალო გა- 
ნათლების მქონემ იცის... ამასთანავე, მისი სხვა ცალკე კრებუ- 

ლები („კოკორი“, „კუნწულა“, ,,ხომლი“, „აკიდო“, ,„კონა”), 

მხატვრულ-ისტორიული მოთხრობეი აღვიძებდა ქართულ
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სულს“ (10-11); ახლა როგორ ესმოდა ენა და მისი როლი: 

ენას მან „ბურჯი ეროვნებისა“ უწოდა; სტატიებში კი მიუთი- 

თებდა, ერის განვითარება დამოკიდებულია ენის განვითარება- 

ზეო. მერმე კი ნაჩვენებია, თუ როგორ შეძლო დიდაქტიკოსმა 

ერთიანი სალიტერატურო ენის დამკვიდრება მთელი საქართვე- 

ლოს მასშტაბით, ხოლო, როცა ენის განვითარების ცენტრა- 

ლურ ნიშანსვეტებზეა საუბარი, იქ გამოკვეთა უმთავრესები: 

სახარება, რუსთველი. სულხან ორბელიანი, იაკობ გოგებაშვი- 

ლი.. მოყვანილია სხვათა და სხვათა აზრი, რომ გოგებაშვი- 

ლის წიგნებმა არა ოდენ ქართული მეტყველება ისსნეს, არა- 

მედ შეაფერხეს რუსიფიკატორული პოლიტიკა, მოახდინეს 

ქართველურ ტომთა კონსოლიდაცია, გაავრცელეს მწიგნობრო– 

ბა, ხელი” შეუწყვეს წერა-კითხვის გავრცელებას, ხალხის გო- 

ნებრივ განვითარებას; აუხსნეს ერსა და ბერს, რა დამოკიდე- 

ბულებაა სალიტერატურო, ანუ დედაენასა, და პროვინციულ 

ენებს (სვანური, მეგრული) შორის; რას წარმოადგენს ქართუ- 

ლის დიალექტები (კახური, ქართლური, გურული...); შემდეგ 

გაშლილია მსჯელობა უკვდავი წიგნის სათაურზე – ,,დედაე- 

ნა“, მის პირდაპირ და სიმბოლურ მნიშგნელობებზე; დადგენი- 

ლია, რომ ეგ სათაური ისევე გენიალური მიგნებაა, როგორც 

მისი პირველი გაკვეთილი „,,აი ია” (14-15); ნაჩვენებია, თუ ვი- 

თარ გამოცხადდა მისივე ძალისხმევით ეროვნული სკოლა 

ცნობილი ტრიადის ბუნებრივ დამატებად (15-16); იქეე ნახსე- 

ნებია, თუ როგორ ჩამოიცილა გზიდან „დედაენამ“ მანამდე არ–- 

სებული ათზე მეტი დასახელების საანბანე სახელმძღვანელო 

და 1876 წლიდან დღემდე უკონკურენტოა (16-17); შემდეგ 

დასაბუთებულია, რომ პირველი საგაკვეთილე მასალა – აი ია
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– გახლავთ გენიალური მიგნება, ყველაზე დიდი აძალღმოჩენა 

კულტურის ისტორიაში.. რომლის მსგავსი მსოფლიო პედაგო- 

გიკის ისტორიამ არ იცის (17-19). ამასთანავე, ნათქვამია: ია–- 

კობმა მოიწადინა წერა-კითხვის გამავკრცელებელი საზოგადოე- 

ბის შექმნა, შექმნა კიდეც და ამით განათლება მოჰფინა ყველა 

ფენას, მთელ ქვეყანას (18-19). იაკობი ზრუნავდა სარწმუნოე- 

ბაზე, უხსნიდა ხალხს ქრისტიანობის არსს, ცალკეულ საკით- 

ხებს, ქართული ეკლესიის როლს. შეიძლება, ზოგს აღარც კი 

ახ·სოვღე·ს მისი ·საოცარი გამონათქვამი რწმენაზე, ამიტომ მო– 

ვიყვანოთ იგი: „სარწმუნოება გულის სუფრაა, ხოლო გულზე 

ზემოქმედებს მარტო დედაენა.. ყოველი უცხო ენა აქ უძლუ- 

რია. როგორც პოეტობა არ შეიძლება უცხო ენაზე, ისე სარ–- 

წმუნოებრივი გრძნობა“ (21); იაკობი არა მარტო ღვთისმეტ- 

ყველების ქართულ ენაზე სწავლებას მოითხოგდა, არამედ საა- 

მისოდ სახელმძლვანელოც შეადგინა. ესაა „საღმრთო ისტო- 

რია“; მანვე შექმნა ,,სასულიერო სწავლანი“, დიდად მნიშვნე- 

ლოვანი ნაშრომები „ქართველთა მოქცევა ქრისტიანობაზე“, 

„წმინდა ნინო“ და სხვ. 

ერთი სიტყვით, ამ მხრივ დიდაქტიკოსი გაჰყვა ,„სამოთ- 

ხის კარისა“ და ,„სწავლანის“ ავტორის – სულხან ორბელია- 

ნის გზას. 

პროფ. გ. გოგოლაშვილი ცდილობს წარმოაჩინოს პედა- 

გოგიკის კლასიკოსის წამქეზებლური დამოკიდებულება ლიტე- 

რატურის კორიფეებისადმი. გაანალიზებულია ილიასა და ია- 

კობის მრავალმხრივი და მრავალფეროვანი ურთიერთობა (24- 

26). ვხედავთ, როგორ ებრძოდნენ ერთხმად რეაქციონერ ია- 

ნოვსკის; რა სწორ პოზიციაზე (ამჟამად გაზიარებულზე) იდგა
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დიდაქტიკოსი, თუ როდის უნდა დაეწყო ყმაწვილს უცხო ენე- 

ბის შესწავგლა: ჯერ კარგად უნდა გააცნობიეროს მშობლიური 

ენის ბუნება და ამის მერეა შესაძლებელი უცხო ენის დაუფ- 

ლებაო. წინააღმდეგ შემთხვევაში, ვერც ერთს ვერ შეითვი·სებს 

ჯეროვნად და პიროვნულადაც დამაზინჯდებაო; გოგებაშვილი 

ინიციატორი იყო ხალხური სიმღერების შეკრებისა და ნოტებ- 

ზე გადატანისა, რადგან მიაჩნდა, რომ მუსიკა ხელს უწყობს 

გონებრივ განვითარებას. ასევე დიდ მნიშვნელობას ანიჭებდა 

იგი სწავლებისას ნახატს. საგულისხმოა, რომ იაკობი შესა- 

ნიშნავად მსჯელობდა შრიფტზე· ანაწყობზე· ·სიტყვათა დაშო- 

რებაზე (28). მისი ეგ მსჯელობა თანამედროვე ოფთალმოლო- 

გებსაც კი აკვირვებთ. ახლა კი იმის თაობაზე, თუ როგორ 

განაცვიფრა დიდაქტიკოსმა საქვეყნოდ სახელგანთქმული ბიუ- 

ხერის მოსწავლე პროფ. ფ. გოგიჩაიშვილი. იგი იგონებდა: 

სახტად დავრჩი, იაკობის შენიშვნა რომ წავიკითხე – სამი 

მომკელი. ერთმანეთს აყოლილნი და ,ჰოპუნით“ მომუშავე, იმ- 

დენს გააკეთებს, რამდენის გაკეთებაც ხუთ ცალ-ცალკე მომუ- 

შავეს შეუძლიაო.. ის აზრი, რომელზედაც ჩემმა ბიუხერმა 

მთელი წიგნი ააგო, იაკობს ასე სხარტად გამოუთქვამსო(29). 

წიგნში მოყვანილია არტურ ლაისტის, ფილიპე გოგიჩა- 

იშვილის შეფასებები, რომლებშიც იკვეთება პიროვნული თვი– 

სებები: პირუთვნელობა, პატიოსნება, შრომისმოყვარეობა, ასკე- 

ტური ბუნება, მოწესრიგებულობა, გულწრფელობა, სიკეთე, 

სხვისადმი უანგარო დახმარების წადილი, პატრიოტიზმი... 

ცალკე თემაა გოგებაშვილის ქველმოქმედება. ყველა 
ხელმოკლეს ეხმარებოღა, ოღონდ ისე კი, რომ შეურაცხყოფი- 

ლი არ დარჩენილიყო, ხშირად – ფარულად, გაუცხადებლა-
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დაც; ეხმარებოდა მოსწავლეებსაც და მასწავლებლებსაც, ერ- 

საც და ბერსაც, მწერალსაც და წერა-კითხვის უცოდინარსაც, 

განათლებულსა და უბირს.. და, ბოლოს, სიკვდილის შემდეგ, 

ანდერძით საკმაო ქონება არგუნა ცალკეულ პირებს, საზოგა- 

დოებებს, უწყებებს... 

დიდაქტიკოსის საბიოგრაფიო ფაქტების შესწავლის სა- 

ფუძველზე გამოტანილია დასკვნა: მისი ცხოვრება – ეს იყო 

ნამდვილი მოწამის ცხოვრება (33). ასე სრულყოფილი დახა- 

სიათება ამ დიდი ქართველის პიროვნებისა არ მეგულება... 

მკვლევრები მიუთითებენ იაკობის მიერ თვითმკვლელო- 

ბის მცდელობაზე, ოღონდ არვის ურკვევია, რამ მიიყვანა აქამ- 

დე. გ. გოგოლაშვილმა დაადასტურა: თვითმკვლელობის გან- 

ზრახვამდე ის მიუყვანია არაერთ იმედგაცრუებას. 1861 წელს 

სამგზის გაუცრუვდა იმედი; 1863 წელს – კიდევ ერთხელ 

(უმუშევარი დარჩა); 1866 წელს გორის სასულიერო სემინა- 

რიაში ითხოვს ადგილს. უარი სტკიცეს; 1868 წელს თბილი- 

სის სასულიერო სასწავლებლის ზედამხედველად იყრის კენჭს. 

მან 39 თეთრი და 1 შავი მიიღო, მეტოქემ – პირიქით. ადგი- 

ლი მაინც არ არგუნეს; 1873 წელს იგი შეჰყავთ არასაიმედო 

პირთა სიაში; იმავგე წელს სრულიად უსამართლოდ იწუნებენ 

მის მუშაობას – აი, თუ რა გახდა მიზეზი მისი სულიერი 

კრიზისისა (45-46). და აი, დადგა ღირსსახსოვარი 1876 წე- 

ლიც. სწორედ ამ წელს გამოვიდა ,დედაენა“, გამოვიდა და 

გვერდზე მიყარ-მოყარა მანამდე არსებული ათიოდე მსგაგსი 

სახელმძღვანელო. იგი მალე აღიარეს, ოღონდ ამან გარეშე და 

შინაური მტრები აამოძრავა. იანოვსკიმ უთზხრა: შენი წიგნი 

გრცელია, ბევრ დროს იკავებს და ამიტომ სკოლაში რუსულ
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ენას ავიწროებს. საჭიროა მისი შემოკლებაო! ,,„უფრო აბეზარი, 

უფრო ხანგრძლივი, დამქანცავი და შეურაცხმყოფელი შინაუ- 

რი მტრის წინააღმდეგ ბრძოლა გამოდგა“ (51). შემდეგ ნაჩგე- 

ნებია ამ დაუღალავი ბრძოლა-პოლემიკის ამბავი, ის უსამარ–- 

თლო ბრალდებები, რომელთა უარყოფაც ამ ბროლივით წმინ- 

და კაცს უხდებოდა. 

ერთიც უნდა შევნიშნო: 

ავტორი ყოველ საგულისხმო ფაქტს, ციტატას, მოვლე- 

ნას თან ურთავს შესაბამის წყაროს, ლიტერატურას და დაინ- 

ტერესებულ მკითხველს შეუძლია მათ უფრო ფართოდ და 

უშუალოდ გაეცნოს (58-59). 

ნაწილი II ქართული და ქართველური ენობრივი სივ- 

რცე: აღნიშნული ნაწილის ნიშანსვეტებია – XVII-XVIII საუ–- 

კუნეებში ერი დაიქსაქსა და ეგ ენასაც დაეტყო: ის შეიკუმშა, 

დაჩიავდა, დაკნინდა, როგორც ქვეყანა. ეგ ჭირი ანტონ კათა- 

ლიკოსმა პირველმა შენიშნა და თავისებური რეფორმა შემოგ- 

გთავაზა, ოღონდ შემდეგ აღმოჩნდა – სავალალო (60); XILX 

ასწლეულში ბუნებრივ ენობრივ კრიზისს რუსიფიკატორული 

პოლიტიკაც ზედ დაერთო. აღნიშნული პრობლემის აღმოფ- 

ხვრა თავს იდეს სამოციანელებმა. ეგ მოძრაობა იმავე მნიშვნე- 

ლობისა გამოდგა, რა მნიშვნელობაც თავის დროზე ჰქონდა 

რუსთველისეულ ენობრიგვ წინსვლას, და ეგების, უფრო მე- 

ტიც. ენის რეფორმის პირველი ეტაპი (60-იანი წლები) დას- 

რულდა 70-იან წლებში ი. გოგებაშვილის „დედაენის” გამოს- 

ვლითა (1870) და წერა-კითხვის გამავრცელებელი საზოგადო- 

ების დაარსებით (1879).. შემდეგ ნაჩვენებია იაკობის ბრძოლა 

სკოლაში დედაენისს პოზიციების გასამტკიცებლად, რაკიღა
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ბევრი ქართველიც კი ფიქრობდა, რომ იმპერიაში ქართული 

უსარგებლო ენაა, რუსული კი – საერთაშორისო და მისი 

მცოდნე ადამიანი სამსახურს უკეთ იპოვისო (62-63). 

ეს იყო რეალური ცხოვრების სიმართლე და ეგ სიმარ- 

თლე უნდა დაემარცხებინა იაკობის მსჯელობებს, ახსნა-გან- 

მარტებებს. განსაკუთრებით ყურადსაღებია ოთხი ბურჯის გან- 

მარტება: პირველი ბურჯია მამული, მეორე – ენა, მესამე – 

სკოლა, მეოთხე – რწმენა (64-65). და ასეთი მსჯელობის 

შემდეგ გამოჰყავს თაურმდგენი დასკვნა. მოზარდს დედაენა 

უნდა შეაყვაროს სახელმძღვანელომ (65); იმისათვის, რომ სა- 

ხელმძღვანელო დასავლეთ საქართველოს პაწიებისთვისაც მი- 

საწვდომი ყოფილიყო, იაკობი (ქართლელი) მასალებს აკით- 

ხებდა აკაკის და იმერელთათვის გაუგებარ ლექსიკასა და 

თქმებს ერიდებოდა. მაშ, მის სახელმძლვანელოში გაუგებარი 

არაფერი უნდა ყოფილიყო დასავლელი მოზარდისათვის (66- 

67); საგულისხმოა: იაკობი სახელმძლვანელოთა შესახებ შე- 

ნიშვნებს ყველასაგან იღებდა. წიგნში შეცდომის აღმომჩენს 

ჰონორარად შაურს აძლევდა და ეს მაშინ, როცა თვით წიგნი 

ორი შაური ღირდა (67-68). სახელმძლვანელოთა აგტორი აქ- 

ტიურად ერთვება მართლწერის ირგვლივ გამართულ პოლემი- 

კაში, გვთავაზობს საინტერესო ტერმინებს: მთაგარი მართლწე- 

რა, სასკოლო მართლწერა, ინდივიდუალური მართლწერა, 

პროვინციული მართლწერა.. (69). იგი მომხრეა საყოველთაო 

მართლწერის დამკვიღრებისა. მისი აზრით, რომელიმე ერთ 

კუთხეში არსებული ფორმა არ შეიძლება მივიჩნიოთ სალიტე- 

რატუროდ, თუნდაც მას მხარს უჭერდეს ისეთი ავტორიტეტი, 

როგორიცაა აკაკი (71). კიდევ მეტი. ავტორიტეტულმა მწე-



ი. გოგებაშვილის შემოქმედების შესწავლა და დაცვა 27 

რალმა ასეთი ფორმები უნდა აირიდოს, რადგან მას ბევრი წა- 

ბაძავსო (72); ყველაფრიდან ჩანს: გოგებაშვილს საერთო ლი- 

ტერატურული ენის ჩამოყალიბება და გავრცელება იმად მოს- 

წონს, რომ ეს კიდევ უფრო მეტად შეკრავს ქართველი ერის 

სხვადასხვა ტომსა და პროვინციას (74). გოგებაშვილის 

თვალთახედვით, თავისებურია თვით ქართველური ენობრივი 

სივრცე: მას კარგად აქვს შეგნებული. რომ დედაენა არის 

ქართული, ხოლო მეგრული და სვანური – არა დიალექტები, 

არამედ მოძმე ენები, არასამწერლო, შინაური ენები. ლღრმად 

განსწაგლულმა ლინგვისტშა კარგად იცის, რა განსხვავებაა 

ენებსა და დიალექტებს შორის (75). მეგრულ-სვანურს რომ 

დიალექტებად არ მიიჩნეგვს, ამაზე მეტყველებს იაკობისავე 

ტერმინები: ქართული სალიტერატურო ენა; ლიტერატურული 

დედაენა; ძირითადი ქართული ენა; ძირითადი მშობლიური ენა; 

მთავარი ენა; მთავარი დედაენა; საერთო ენა; ზოგადი დედაენა; 

ზოგადქართული კულტურული ენა; საღმრთო ენა (76); მეგ- 

რული და სვანური კი მისთვის ქართულის განშტოებებია 

(78). აქედან გამომდინარე, პროფ. გ. გოგოლაშვილი დაას- 

კვნის: „ლინგვისტური თვალსაზრისით, იაკობის აზრი სრული- 

ად თანამედროვე და მისაღებია. თავად ტერმინები – მეგრული 

შტო ქართული ერისა, სვანური შტო ქართული ენისა საგუ- 

ლისხმოა დლღევანნელი სოციოლინგვისტური თვალსაზრისი- 

თაც“ (81). 

ნაწილი III „დედაენა““ – ძეგლი სამარადისო: იაკობის 

სახელმძღვანელო ამ დარგში რევოლუცია გამოდგა. აქ უკვე 

მოცემულია ყველა ის პრინციპი: რომლებიც აუცილებელია: 

შეგნებულობა, მისაწვდომობა, თვალსაჩინოობა, აქტივობა, სის-
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ტემატურობა, ნაცნობიდან უცნობზე, ადვილიღან ძნელზე, მარ- 

ტივიდან რთულზე თანდათანობით გადასვლა... 

პროფ. ვალერიან რამიშვილი ყოველივე ამას „რევოლუ- 

ციას“ უწოდებდა (85). მკვლევრებმა მეორე რევოლუცია უწო- 

დეს „თბუნების კარს“. ორივე წიგნზე გალაკტიონმა ასე ბრძანა: 

ესენი არა სახელმძლვანელოები, არამედ უდიდესი პოემებიაო 

(86); გ. გოგოლაშვილმა გამოიკვლია, რომ ჟტერმინი დედაენა 

იაკობამდე არც ილიას, არც აკაკის არ მოუმარჯვებიათ. ეგ 

სენსაციური მიგნება გოგებაშვილისაა! (90-92). იგივე ვითარე- 

ბაა აკაკის ნაწერებშიც (91-92); კიდევ მეტი. გოგოლაშვილმა 

დაადგინა: არც იაკობს გამოუყენებია ეს ტერმინი ,,დედაენის“ 

გამოსვლამდე. ამრიგად, მივიღეთ ერთობ საგულისხმო დასკვნა: 

„ღედაენა“ მშობლიური ენის მნიშვნელობით იაკობ გოგებაშვი- 

ლის შექმნილია: „დედაენა“ მიზნობრივად შეიქმნა საანბანე 

წიგნისათვის ისეთი სიტყვების ანალოგიით, როგორიცაა დედა- 

მიწა, დედაბოძი, დედაბურჯი, დედაქალაქი, დედააზრი. იმდენად 

მარჯვე აღმოჩნდა კომპოზიტი, რომ უსწრაფესად გავრცელდა 

და დამკვიდრდა მშობლიური ენის გაგებით. 

აქ უმნიშვნელოვანესია შემდეგი: ტერმინი სინონიმია სა- 

ლიტერატურო ენისა. ეგვროპულ ენებში კი დედაენა დედის 

(მშობლის) ენასა ნიშნავს. 

ეს აზრი გაიზიარა გერმანელმა მეცნიერმა ვინფრიდ ბოე- 

დერმა. 

მაგრამ ამ სათაურისა და, საზოგადოდ, იაკობის მეთო– 

დის გამოყენებამ სხვისი იდეების მიმტაცებელთა მიერ მოგვია- 

ნებით დიდი აურზაური გამოიწვია: დედაენა საანბანე წიგნის 

სათაურად არაერთმა მოიმარჯვა; გამოიყენეს ია კობი·სეული
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ბევრი ხერხი და მეთოდი (აგტორის მიუთითებლად...). ამ უმ- 

სგავსობის წინააღმდეგ მკაცრად გაილაშქრა ჩვენმა მკვლევარ- 

მა მან იაკობ გოგებაშვილის საზოგადოების თანადგომით 

თვით საკანონმდებლო ორგანოში მოიგო საქმე და ამჟამად დე- 

დაენა ჰქვია მხოლოდ იმ სახელმძღვანელოს, რომელსაც ავ- 

ფტორად გოგებაშვილი აწერია (98-102). 

პედაგოგიკის კლასიკოსი აცხადებდა: ბეგვრად უფრო დი- 

დი დრო შევსწირე ჩემი წიგნებისა და მეთოდის დაცვას, ვიდ- 

რე მათ შექმნასო. გ. გოგოლაშვილმა გამოწვლილვით განიხი– 

ლა ამ პერიპეტიების ამბავი და მთელი ამ ბრძოლის სურათი 

ალადგინა, რაც მნიშვნელოვანია პედაგოგიკის ი·სტორიისათგის 

(134-153). 

„დედაენის“ პირველი გაკვეთილი – აი ია – სახელდე- 

ბულია ცის გახსნად და ეპოქალურ მიგნებად (103-104). მერე 

კი გაშლილია მსჯელობა, თუ რატომ არის აი ია გენიალური 

მიგნება, წიგნის სათაურის გააზრებაზე უკეთესიც კი. ჯერ 

ერთი, ორი ასო-ბგერით ნორჩი იგებს ორი ცნების შინაარსს; 

მეორეც, სწავლება იწყება ორი უმარტივესი ხმოვანი ასო-ბგე- 

რის გაცნობით; მესამეც, ორი სიტყვა სარკისებურად ასახავს 

ერთმანეთს და ეგ იწვეგს სილამაზისა და სიმეტრიის შეგრძნე- 

ბას; მეოთხეც, აი და ია ყმაწვილისათვის ერთობ ნაცნობი და 

გასაგებია; მეხუთე, ია საყვარელი, სათუთი, სანიაზო და ფრი- 

ად ესთეტიკური მცენარე-ყვავილია და ამ მხრივაც სასურველი 

და სანეტაროა; მეექვსე, აქვე ზდება ასო-ბგერათა განმეორება- 

ზე ვარჯიში და თანაც სრულიად ბუნებრივად; შეშვიდე, აი ია 

პალენდრომია და, შეცდომაც რომ მოუვიდეს ნორჩს, სანამ 

კითხვის მიმართ-ელება ჩვევაში გადავა, ფრაზა მაინც. სწორი
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გამოვა (აი ია; ია აი). მაშ, ნორჩის მცდარ გზაზე დადგომაც 

გამორიცხულია; მერვე, მარჯვნიდან წაიკითხავ თუ მარცხნი- 

დან, ფრაზა ნანინასავით მღერის, აკვანივით ირწევა. ამ მხრივ 

მას მხოლოდ რუსთველის მიგნება თუ დაუდებს ტოლს: ,,ცერ- 

თი წავა და სხვა მოვა..“ მეცზრე, ნება-უნებლიეთ (თავისდა 

უნებურად) ყმაწვილი არა მარტო ორ ასო-ბგერას, არამედ 

მთელ წინადადებასაც სწავლობს: ეს არის ია! 

მაშასადამე, ცხრა სიკეთე ცხრათვალა მზესავით თავს 

დაჰფოფინებს და დაჰგოგოჩებს ამ უნიკალურ მიგნებას. 

საგულისხმოა და ეს ჩვენს ავტორს არ უნდა დავუკარ- 

გოთ: მან პირველმა გამოთქვა ფრიად და ფრიად საყურადლებო 

აზრი: 

საანბანე პირველ სიტყვად ია-ს მიგნება უტოლდება სხვა 

სფეროში ყველა დროის ყველაზე მნიშვნელოვან აღმოჩენას; 

რაც არის პოეზიაში ,განთიადი“ და მუსიკაში „დაისის“ შესა- 

ვალი, იგივეა პედაგოგიკაში „დედაენის საწყისი გაკვეთილი 

„აი ია“. 

ვეთანხმები აგტორს და თან დავსძენ: არაერთხელ დამი- 

ბეჭდავს და ლექციებზე ხაზგასმით აღმინიშნავს: გალაკტიონის 

სილაში ვარდი და სილაჟვარდე იმავე ძალისაა პოეზიის თეო- 

რიაში, რა მნიშვნელობისაცაა ნიუტონის ბინომი რიცხვთა თე- 

ორიაში-მეთქი! 

არსებობს ცნობილი ხალხური ლექსი, მწარე გამოცდი- 

ლებაზე დაფუძნებული: 
„დამიჭირეს, მკლავი მომჭრეს, 

რატომ კარგი აგიგია?“
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ასე დაემართა დიდ დიდაქტიკოსსაც: მუდამ ებრძოდნენ 

მის გენიალურ წიგნს, ოღონდ განსაკუთრებით დაუნდობლად 

_ დამოუკიდებელი საქართველოს ვითარებაში გამართლდა 

დიდი ფლორენციელის ნათქვამი: ადამიანი საკუთარი მამის 

მკვლელობას უფრო იოლად გაპატიებს. ვიდრე ქონების ხელ- 

ყოფასო. და, აი, დაიწყო „დედაენის“ ორი გენიალური მიგნე- 

ბის მითვისება, იაკობის მეთოდების ფარული თუ ცხადი მო- 

პარვა, და რისთვის? – მატერიალური სარგებლის მოსახვე- 

ჭად. 

ამ აღვირახსნილობას რომ წინ გადაღობებოდა, პროფ. გ. 

გოგოლაშვილმა სამი მიმართულებით იღვაწა: 1. ქარცეცხლია- 

ნი სტატიებით დაუპირისპირდა მეკობრეთ; 2. საამისოდ დაა– 

არსეს იაკობ გოგებაშვილის საზოგადოება; 3. დააარსა ჟურნა- 

ლი „ბურჯი ეროვნებისა“ და ამ სამი პლატფორმიდან, ამ სამი 

ბასტიონიდან გაუხსნა ცეცხლი უკეთურთ. კიდევ მეტი, იმდენი 

იზრუნ-იბობოქრა, 2019 წელს ,„დედაენა“ დაბრუნდა ქართულ 

სკოლაში. 

ეს იყო დიდი გამარჯვება! 

პროფ. გოგოლაშვილმა გამოცდილებით იცის: ეგ ბრძო- 

ლა არც აწი შეწყდება, რადგან „სახსრის ტრფიალითა და 

კუჭის პრინციპით ბევრს რამ ავს საქმეს სჩადიან“. 

დიახ, უკვდავია დიდი ფლორენციელის ნასიბრძნი: „ხე- 

ლის ჭუჭყისათვის" მშობლებსაც კი გაწირავენო. 

იაკობის ინტერესების დასაცავად მკვლევარმა არაერთი 

სტატია დაწერა. მარტო მათი ჩამოთვლაც “საკმარისია იმ დი- 

დი გარჯის დასანახავად, რაც მან ამ მხრივ გასწია: „დილე- 

ტანტიზმი და არაკომპეტენტურობა დაღუპავს "სკოლას”;
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„ი. გოგებაშვილის ,დედაენას სკოლაში შეუშვებენ?“ „,ათი 

„დედაენის კონკურენცია“; ,,განათლების სამინისტრომ გოგე- 

ბაშვილის „დედაენას“ ცხრა ლახვარი ჩასცა გულში“; „მიმარ- 

თვა განათლების მინისტრ შაშკინს“; „აი ია“ შეუცვლელია“; 

„მეფის რუსეთში უფრო აღვილად დაიცავდი ქართულ ენას, 

ვიდრე დლღეს!“ ,განმარტება განათლების სამინისტროს პასუხ- 

ზე“; „დედაენა და უცხო ენანი“; „მჯერა, იაკობ გოგებაშვილი 

ახლაც გაიმარჯვებს!“ „იაკობის „დედაენის“ პატრონი რას და- 

გეძებთ?“ ,„დედაენის“ ავტორი იაკობ გოგებაშვილია“ , „ვისია 

„დედაენა?“ ,,სიტყვა „დედაენა“ და წიგნი „დედაენა“; „დედაე- 
ნის“ პრობლემები“... 

კირკიტა კაცი ვარ, დავინტერესდი და უცნაური რამ გა- 

ირკვა: პროფ. გოგოლაშვილს აღნიშნულ ,„,საბასრობელ“ თემა–- 

ზე 6 წიგნი, 25 სტატია და რამდენიმე რეპლიკა გამოუქვეყნე- 

ბია (აღარას ვამბობ სატელევიზიო გამოსვლებზე...). 

ბეგრ მათგანს ერთობ მოსწრებული სათაური აქვს, 

ოღონდ მათ შორის განსაკუთრებით ორს გამოვარჩევდი: „.მე- 

ფის რუსეთში უფრო ადღვილად დაიცავდი ქართულ ენას, ვიდ- 

რე დღეს დაიცავ“. იგი დაწერილია 2012 წელს; ,,იაკობის 

„დედაენა“ თუ აყუნა-ბაყუნა?“ ის დაიბეჭდა 2019 წელს. 

სათაურები თავად გვამცნევენ: დამოუკიდებელ საქართვე- 

ლოში ეროვნული ენა-მეტყველების საქმე ცუდადაა. 

აღნიშნულ ბრძოლაში ჩაბმული მკვლევარი იძულებული 

გახდა „დედაენის კონკურენტი შწიგნები (წარსულშიც და 

დლესაც) სკრუპულოზურად შეესწავლა და სათანადოდ ეჩვენე- 

ბინა იაკობის ნაშრომის უპირატესობა. ამიტომ მან სერიოზუ- 

ლად განიხილა იაკობის დროინდელი ნაშრომები და თვალსა-
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ჩინოდ გამოკვეთა მათი ნაკლი; საბოლოოდ კი დამარწმუნებ- 

ლად დაადგინა: გოგებაშვილის ნაშრომი იმ სახელმძღვანე- 

ლოებზე ათი თავით მალლა დგას. ,ათი თავით“ აქ ლამაზი 

ბგერწერისათვის არ მისსენებია. მართლა ასეა! იხ. ,,სიბრძნე 

იაკობისა“. გარდა ამისა, მკვლევარმა გვიჩვენა გოგებაშვილის 

პოლემიკის მაღალი დონე, მოპაექრეთა მიმართ მისი თავღაჭე- 

რა და ღირსების ყველა შემთხვევაში შენარჩუნება. აქ საინტე- 

რესოა ნ. ნიკოლაძესთან მისი შერკინების ამბავი. გოგოლაშვი– 

ლი წერს: ნიკო ნიკოლაძესაც გაუმართავს კამათი დიდაქტი- 

კოსთან. ამ ფაქტს ასე იხსენებს იაკობი: ,მე ერთობ მკვახე 

სიტყვებით მოვიხსენიე ერთი მოწინავე „ობზორისა“, რომლის 

გამომცემელიც ნიკოლაძე იყო მაშინ; მაგრამ შემდეგში, როცა 

პოლემიკის ცეცხლი განელდა, მან ისარგებლა ჩემი რუსული 

სახელმძღვანელოს გამოსვლით და დაწერა სტატია, რომელ- 

შიც ასე დაახასიათა პოლემიკის შედეგები: „მე ისეთ დარ- 

ტყმებს ვთავაზობდი მას, რომ კამეჩსაც წააქცევდა, მაგრამ იგი 

არამც თუ არ შწაქცეულა, დიდ სიმაღლეზე აღიმართაო““... 

სწორედ ესაა „ღირსეული მტრის რეალური გამოვლინება“, 

– დაასკვნის მკვლევარი (142). 

იმავე წესითა და მეთოდით განიხილავს მეცნიერი იაკო- 

ბის თანამედროვე კონკურენტების ნაღვაწსაც; გვიჩვენებს ,,დე- 

დაენის ყოველმხრივ უპირატესობას და, ამაგე დროს, სხვა 

სახელმძლვანელოების ე. წ. სახარხარო-სახოსმარიკო ადგი- 

ლებსაც (143-169). აი, ერთ-ერთი ამონარიდი „დედაენის“ თა- 

ნამედროვე კონკურენტი სახელმძღვანელოდან: 

გივი დილაობით დარბის და საუზმეზე სულ იგვიანებს; 

დღიმიტრიმ ვერ მოითმინა და ცხელი ლღვეზელი შესანსლა;
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მათე სათამაშოს მტერია, ამ ტრაქტორს სულ მალე და– 

ამტვრევს და ა. შ. 

ნუთუ ეს ქცევები მისაღებია, წასაბაძავია; ზნეობის რა 

გაკვეთილს იძლევა მსგავსი წინადადებები? 

არადა, იაკობის აზრით, ეროვნული სკოლის საფუძველი 

ზნეობრიობაა (ეროვნულობასთან ერთად)! 

ამგვარ „იაღლიშებს“ იაკობი გაურბოდა. 

ერთ-ერთ თანამედროვე სახელმძღვანელოში ასეთი კური- 

ოზი გაჰპარვიათ: 

ქათამმა კაკანი იცის.. იკაკანებს, იკაკანებს და მერე 

კვერცხს დადებს. 
არადა ქათამი ჯერ კვერცხსა დებს და მერე კაკანებს! 

მესამე კონკურენტის სახელმძღვანელო გვატყუებს. დახა- 

ტულია გოგონა. მის წინ დიდი ლურჯი ბურთია. ამას ახლავს 

ტექსტი: 
– აი მთვარე. მზე ჩაგიღა და მთვარე ამოვიდა. 

– რა თეთრია! 

– დედა, მოდი! აი თეთრი მთვარე. 

მაშასადამე, თეთრი და ლურჯი ვერ განუსხვავებიათ ავ- 

ტორებს. მაშ, სიცრუით ზრდიან ბაგშვებს (167). 

ერთი ცრუსახელმძღვანელოს თვითმარქვია „ავტორს“ 

საანბანე ნაწილში ერთი ასო-ბგერა გამორჩენია და 32 ასოს 

ასწავლიდა ბავშვებს!.. 

ახლა კი ისა ვნახოთ, თუ რა ფართო საქვეყნო თვალ- 

საზრისით ასწორებდა გამოჩენილ მწერალთა ჯ„ექსტებს დიდი 

დიდაქტიკოსი. დუტუ მეგრელის უკვდავი ლექსის პირველი 
ორი სტროფი დატოვა, სხვა უკუაგდო. მერე ახსნა ეგ ამბავი:
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„ჩვენი კალმოსანი გამოტოვებულ სტრიქონში საქართველოს 

ქვეყნის თვალად თვლის და ეს კი გადაჭარბებული ქებაა; იქვე 
საქართველოს იხსენებსს როგორც ღვთისმშობლის წილხვდო- 

მილს ქვეყანასა,: ჩვენ კი „დედაენაში“ უკანასკნელს სასულიე- 

რო განყოფილებამდინ ქრისტიანული ელემენტი გამოტოვებუ6- 

ლი გვაქვს, რათა ქართველს მაჰმადიანებს და ქართველს ური- 

ებს მიეცეთ შეძლება, დაუბრკოლებრივ იხმარონ საერთო სა- 

ხელმძღვანელო ქართულის ენისა“ (152). 

ასევე საქმიანად და ჭკვიანურად ჩაასწორა ზხალხური 

„კურდღელი ჩამოცანცარდა“, რომელსაც ზურგზე ეკიდა ღვი- 

ნის გუდა. განა ნორჩ აღსაზრდელს ასეთი მაგალითი სჭირდე- 

ბა? დიდაქტიკოსმა ღვინის მაგიერ სტაფილო აჰკიდა ცხო- 

ველს. 
შემდეგ ნაჩვენები და დასაბუთებულია: იაკობი დიდ ყუ- 

რადღებას უთმობდა ნახატებს, მათ განლაგებას,:, შრიფტს, 

ასოების დაშორიშორებას და ა. შ. 

წიგნის III ნაწილს ამთავრებს „აპოლოგია დედაენისა“ 

(182). აქ მოყვანილია დ. ყიფიანის, აკ. წერეთლის, ი. ჭავჭა- 

ვაძის გამონათქვამები იაკობის ღვაწლზე; თედო სახოკიას, გა–- 

ლაკტიონის აღტაცებული გამოხმაურებები; გ. ლეონიძის ლექ- 

სი ,„დედაენა“; შალვა დადიანის, დემნა შენგელაიას, გრიგოლ 

აბაშიძის, ვალერიან რამიშვილის, მუხრან მაჭავარიანის, ნინო 

ნაკაშიძის გამონათქვამები. აქედან საგანგებო გამოყოფის ღირ- 

სია დემნა შენგელაიას ნათქვამი: მეორე ათასწლეულში ორი 

დიდი წიგნი დავწერეთ – ,ვეფხისტყაოსანი“ და .„დედაენაო“ 

(187).



პი მ, თავდიშვილი – გიორგი გოგოლაშვილის (..) ღვაწლი 

ქართველი ერის გადარჩენაში ჩვენს ავტორს სამი კაცის 

როლი მაინც განსაკუთრებულად წარმოუდგენია. ესენია ილია, 

აკაკი, იაკობი. ამიტომაც იგონებს ზოგად სათაურს მთავარ- 

მოღვაწენი. ესეც ერთგვარი მიგნებაა. ჩვენ ყური შევაჩვიეთ 

ცნებას მთვარმოწამე. ოლონდ მთვარმოლვაწე სიახლეა, თანაც 

ეროვნულ სამეტყველო თარგზე გამოჭრილი. ამ შესანიშნავი 

სათაურის ქვეშ გაშლილთა მსჯელობა ილიასა და იაკობის, 

ერთი მხრივ, და, მეორე მხრივ, აკაკისა და იაკობის შემოქმე- 

დებითი და ადამიანური ურთიერთობების შესახებ (189-241). 

ეგ ნაშრომი ასეთი სათაურით ,მეოხად წჩვენდა – ილია და 

აკაკი, იაკობი“ ცალკეც გამოიცა. 

აღნიშნული ,,მთავარმოღვაწენი“ წიგნის IV და საკმაოდ 

საინტერესო ნაწილია, ხოლო V მონაკვეთი (242) ეძღვნება 

გ· გოგოლაშვილის პოლემიკას სხვადასხვა პირთან პედაგოგი- 

კის კლასიკოსის თემაზე. კერძოდ, აქ განხილულია ედიშერ 

ჭელიძის ბროშურა, რომელშიც გამოთქმულია მოსაზრება – 

იაკობ გოგებაშვილის წმინდანად შერაცხვა შეუძლებელია. ძი- 

რითადი დებულება ასეთია: პედაგოგი ისე ირჯებოდა და ეკ- 

ლესიის წინააღმდეგ ისე მიუღებელ, რეაქციულ აზსრებს ავითა- 

რებდა, მისი წმინდანად კანონიზება მი ბელია (183-249). დ დახად კ მ უღეიელ 

პედაგოგიკის კლასიკოსს გამოექომაგა პროფ. გოგოლაშ- 

ვილი. ის შეეცადა ეჩვენებინა, რომ წიგნაკის ავტორი უკუღმა 

იგებს გოგებაშვილის წალმართად ნათქვამს და სცოდავს; უფ- 

რო მეტიც, ცამდე მართალ კაცს ცილსა სწამებს: ,ეს არის 

დიდი ქართველი მოღვაწის.. შეურაცხმყოფელი ნაშრომი, ცი- 

ლისმწამებლური ბრალდებანი: არასწორი, განგებ დამახინჯე- 

ბული წაკითხვა ი. გოგებაშვილის ტექსტისა..“ (244).
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ამის შემდეგ გ. გოგოლაშვილს მოჰყავს საბრალდებო 

დებულებანი და ცდილობს ისინი განაქარწყლოს. ე. ჭელიძემ 

არ მიიღო ჩვენი მკვლევრი·ს დებადები და თავის აზრზე დარ- 

ჩა. 

მე, როგორც ნეიტრალური პიროვნება და ღვთისნიერი 

ათეისტი, პირუთვნელად, ობიექტურად განვიხილავ ამ დავას. 

დიდაქტიკოსის კრიტიკოსის ერთი ,მეწინავე“ დებულება 

ასეთია: იაკობ გოგებაშვილი.. იშვიათი პატივითაა შემკობილი. 

მისმა მთავარმა ნაშრომმა, „დედაენამ“, დროის გამოცდას მეტ- 

ნაკლებად გაუძლო“ (244). 

აქ შეინიშნება რამდენიმე წინააღმდეგობრივი ეპითეტი, 

რომლებიც გ. გოგოლაშვილს მხედველობიდან არ გამოჰპარვია: 

1. რატომ ჰგონია ვინმეს, რომ იაკობს „იშვიათი პატივი“ ხვდა 

წილად? მაშ, გამოდის, რომ ტყუოდა აკაკი, როცა აცხადებდა: 

ილიასა და ჩემი დამსახურება არაფერია გოგებაშვილის დამსა- 

ხურებასთან შედარებითო! ამ გითარებაში ვის დავუჯეროთ: 

ე. ჭელიძეს თუ დ. ყიფიანს, ი. ჭავჭავაძეს, ა. წერეთელს, 

ზ%ზ, ჭიჭინაძეს, თ. სახოკიას, გალაკტიონს, გოგლას, შ. დადი- 

ანს, გრ. აბაშიძეს, დ. შენგელაიას, მ. მაჭავარიანს?! 

გოგოლაშვილს მოჰყავს ამ მოღვაწეთა შეფასებები (245- 

247). ყველას ვერ გამოვეკიდები, მხოლოდ რამდენიმეს გაახ- 

ლებთ: 

ი. ჭავჭავაძე: „დედაენა“ პირველადვე სიბრძნისაა ერთი 

დარგი“; 

გალაკტიონი: „დედაენა“”“ და ,„ბუნების კარი“ სახელ- 

მძღვანელოები კი არა, უდიდესი პოემებია“;



3§ მ. თაგდიშვილი – გიორგი გოგოლაშვილის (..) ღვაწლი 

გოგლა: ,„ჩვენი წიგნი, ჩვენი დედა, ჩვენი ენა ქართული; 

ვარდნაბამი ფურცელი, ჩვენს ყრმობაში ჩართული!“ 

დ. შენგელაია: „თუ ქართველი კაცი აქამდე მტერსა და 

დუშმანს ,გეფხისტყაოსჩით“ იგერიებდა, ამიერიდან მას ხელში 

„დედაენა“ ეჭირა და თავის ნამუსს, კაცურკაცობასა და ქარ- 

თველობას იმით იცავდა“ (246). 

განსაკუთრებით საგულისხმო ეგ ბოლო შეფასებაა: ,,დე- 

დაენა-” შეტოლებულია ,ლგეფხისტყაოსანთან“. სხვათა შორის, 

ეს შეწყვილება ილანდება ილიას შეფასებაშიც! 

ამრიგად, დიდი პედაგოგის გამაკრიტიკებლის პირველი 

არგუმენტი დამაჯერებლად გაბათილდა. 

იოლად გაბათილდა მეორეც: დღეს, როცა განხორციელე- 

ბულია „დედაენის “უთვალავი გამოცემა, გამოთქმა ,დროის 

გამოცდას მეტ-ნაკლებად გაუძლო“ “უადგილო და აშკარად 

მცდარია., ამასაც რომ თავი დავანებოთ, ილიას, გალაკტიონის, 

დ. შენგელაიას შეფასებების შემდეგ სიტყვა მეტ-ნაკლებად 

სრულიად უადგილოდ და როყიოდ ნათქვამად გამოიყურება. 

შეტევის მეორე მიმართულებაა, წარმოჩნდეს იაკობი, 

როგორც მართლმადიდებლობის მტერი. 

იაკობი ირძოდა იმისათვის, რათა ბერძნულ-ლათინურ- 

სლავური სემინარია შევიწროებულიყო და მასში ქართულს 

მეტი ადგილი დასთმობოდა, რადგან ფიქრობდა: ერის გულთან 

რელიგია უფრო უკეთ და ძლიერად მივა, თუ ქადაგება, წირ- 

ვგა-ლოცვა ეროვნულ ენაზე შესრულდება. 

მიზანეი გასაგებია: ბურჯი ეროვნებისა (ენა) სასულიერო 

სფეროშიც გაძლიერდეს. ამიტომაც იაკობი მოითხოვს: „თუ
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ორივე ძველი ენა არა, ერთი, ბერძნული, მაინც უნდა იქნეს 

გაუქმებული“ და მისი ადგილი ქართულს დაეთმოსო. 

აქ ე. ჭელიძე ცდილობს, „გამოიჭიროს“ გოგებაშვილი 

და, გ. გოგოლაშვილის აზრით, „აკეთებს გამაოგნებელ დას- 

კვნას : „თუ ბერძნულ-ლათინურის სწავლება «უნდა გაუქმდეს, 

წმინდა მამების შრომები ან, გნებავთ, წმინდა წერილი, კერ- 

ძოდ ახალი აღთქმა.. რა ენიდან უნდა ითარგმნოს თანამედრო- 

ვე ქართულზე?“ (249) 

ამაზე გ. გოგოლაშვილი დასძენს: ,პოლიტიკაში კითხვის 

ამგვარად დასმას დემაგოგიას უწოდებენ“, – მერე კი აგრძე- 

ლებს: „რა კავშირშია სემინარიის სასწავლო გეგმა და ,,ქარ– 

თულად თარგმნისს უძველესი და უწმინდესი /„რადიცია?“ 

წმინდა წერილი ქართულად V-VI საუკუნეებში ითარგმნა... 

რა, მაშინ სასულიერო სემინარიებში ძველი ბერძნული განა 

ისწაგვლებოდა? თარგმნის მნიშვნელობა და საჭიროება დავით 

აღმაშენებელს, არსენ იყალთოელსა და იოანე პეტრიწს რომ 

ესმოდათ, დაგვეთანხმება ე. ჭელიძე, მაგრამ გელათის აკადემი–- 

ის საგანთა ჩამონათვალში არ არის ძველი ბერძნული ენა!“ 

(249). 

გოგოლაშვილს არც ის მოსწონს, რომ: იაკობი საუბ- 

რობს სემინარიის სასწავლო გეგმიდან საგნის – ძველი ბერ- 

ძნული ენის – ამოღებაზე ხოლო ე. ჭელიძე მას ბრალად 

სდებს ბერძნული ენის გაუქმების წადილს (250). 

იაკობი ებრძვის სქოლასტიკას, აცხადებს: „ბერძნულ და 

ლათინურ ენას, მაგალითად, აქვს 39 გაკვეთილი მაშინ, რო- 

დესაც ქართული ენისათვის.. მიუგდიათ ოთხი საცოდავი გაკ- 

ვეთილი... “ (252).



ქრეი მ. თავდიშვილი – გიორგი გოგოლაშვილის (C..) ღვაწლი 

იაკობის აზრით, სასწავლებელში უნდა ისწაგლებოდეს: 

ქართული გრამატიკა, 

ქართული საერო ლიტერა”ზურა, 

ქართული სასულიერო ლიტერატურა, 

საქართველოს გეოგრაფია, 

საქართველოს ისტორია, 

ქართული ეკლესიის ისტორია, 

ხოლო, სასწავლო გეგმაში არსებული ლათინური და 

ძველი ბერძნული ენებიდან დარჩეს მხოლოდ ლათინურიო. 

იაკობმა იცის იმდროინდელი პედაგოგიკის მიღწევები, 

კერძოდ ის, რომ მოზარდს ძალუძს ერთდოულად ორი უცხო 

ენის სწავლა და არა სამისა (ლათინური, ბერძნული, რუსუ- 

ლი). ამიტომაც სთავაზობდა ბერძნულის მაგიერ ქართულის 

შემოღებას. ამას (ბერძნულზე უარის თქმას) ე. ჭელიძე მკრე- 

ხელობად და მართლმადიდებლობის მტრობად უთვლის ია- 

კობს. ამასთან დაკავშირებით გ. გოგოლაშვილი დასძენს: პედა- 

გოგის ნაწერს ,ე. ჭელიძე კითხულობს ისე, როგორც მას 

სურს, და არა ისე, როგორც უწერია“ (253). 

ე· ჭელიძის ეს ნაკლი – წაღმართულის უკუღმართულად 

წაკითხვა – “სხვაგანაც აშკარავდება მისი აზრით, იაკობი 

„უარყოფს საქართველოს ეკლესიის სამოციქულო დაფუძნებუ- 

ლობას, მიიჩნეგვს მას მხოლოდ IV საუკუნეში წარმოშობი- 

ლად“ (254). 

ამ ბრალდებას გოგოლაშვილი იოლად აბათილებს: ჯერ 

ერთი, ისტორიოგრაფია ქრისტიანობის ,,სახელმწიფო რელიგი- 

ად გამოცხადების თარილად IV საუკუნეს მიიჩნევს და, თუ 

გოგებაშვილი ასე ფიქრობს, რა არის აქ გასაკვირი? ნუთუ ეს
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მართლმადიდებლობის წინაშე მკრეხელობაა? მაგრამ არის მე- 

ორე არგუმენტიც. დიდი პედაგოგი ივ. ჯავახიშვილს სწორედ 

იმას საყვედურობს, რომ მან „ეჭვი შეიტანა ანდრია მოციქუ- 

ლის საქართველოში ყოფნის ამბავში და თითქოს ,ქართული 

ეკლესია მოკლებულია ღირსებას სამოციქულო ეკლესიისას“ 

(254). 

პროფესორი გოგოლაშვილი დასძენს: ეგების ე. ჭელიძე 

გასცნობოდა ამ წერილს და მერე ბოდიში მოეხადაო! (255). 

ჩემი კრიტიკული სინდისი მიკარნახებს, მივუთითო: ვფი- 

ქრობ, საპასუხო წერილში ე. ჭელიძეს ეს ფაქტი უნდა ცნო- 

ბად მიეღო და ბოდიში მოეხადა, ოღონდ ეს არ მომხდარა. 

ალბათ საამისო ვაჟკაცობა არ ეყო. 

ე· ჭელიძე ბრალსა სდებდა დიდაქტიკოსს, რომ ის თით–- 

ქოსდა მტრულად უცქერის სხვა მართლმადიდებელ ეკლესი- 

ებს, და მას მიაწერს იდეას: „საქართველოს ეკლესიას IV სა- 

უკუნიდანვე ირგვლივ შემოსჯარვია მისდამი უაღრესად მტრუ- 

ლად განწყობილი სხვა მართლმადიდებელი ეკლესიები, რო– 

გორც მისი ეროვნულობის აღმოფხვრის მოწადინე „უცხო, გა- 

რეგანი ძალები““. 

გოგოლაშვილი·ს ფიქრით, ესეც ფაქტის გაყალბებაა, გო- 

გებაშვილის ციტატების უკუღმა წაკითხვის შედეგია. სინამ- 

დვილეშიო „იაკობი საუბრობს მხოლოდ ანტიოქიის ეკლესიისა 

(V 1(.--ის მდგომარეობით) და რუსული ეკლესიის უპირატესო- 

ბაზე XIX ასწლეულში და ამის თაობაზე მსჯელობს იმ კონ- 

ტექსტში. რომ მათ ხელყვეს ჩვენი ეკლესიის ავტონომიურობა. 

მართლაცდა, აი. როგორია ფაქტობრივი ვითარება. ანტიოქიურ 

პერიოდს კლასიკოსი ასე ახასიათებდა: „პირველი – ანტიოქი-
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ური პერიოდი გრძმელდებოდა საუკუნეზე მეტს და ატარებდა 

ბიუროკრატიულ, ჩინოვნიკურ ხასიათს, რადგან ქართული ეკ- 

ლესიის მეთაური ინიშნებოდა გარეგანი ძალის. უცხო ხელი- 

სუფლის, ანტიოქიის პატრიარქის, მიერ; ინიშნებოდა არა ქარ–- 

თველთაგან, არამედ ბერძენთაგან, რომელთაც არაფერი ჰქონ- 

დათ საერთო ქართველ მრევლთან.. გორგასლის ეპოქაში ქარ- 

თული ეკლესია ღებულობს ავტონომიას, ხოლო მისი ეპისკო- 

პოსი - კათალიკოსის ტიტულს, მაგრამ ეს იყო ბიუროკრატი- 

ული, ჩინოვნიკური ავტონომია, რადგან ანტიოქიის პატრიარ- 

ქმა დაიტოვა უფლება, თვითონვე შეერჩია და დაენიშნა კათა– 

ლიკოსი, ხოლო კათალიკოსად მუდამ ბერძენი ინიშნებოდა... 

ამიტომ ქართული ეკლესია მკვდარ ორგანიზმს წარმოადგენდა 

ჩინოვნიკური, ბიუროკრატიული პერიოდის მანძილზე“. 

მაშ, ეგ არის ფაქტის კონსტატაცია, ჩვენთვის არასა- 

სურველი რეალობის აღწერა და არა ქართული ეკლესიისა და 

რწმენის გინება. ე. ჭელიძე კი აქედან უკულღმართ დასკვნას 

აკეთებს: იაკობიო IV-V საუკუნეთა საქართველოს ეკლესიას 

უარყოფითი ჟტერმინებით ახასიათებს, უწოდებს რა მას „ბიუ- 

როკრატიულ-ჩინოვნიკურს“ (256). 

ბატონი ე. ჭელიძე აქ უნებლიეთ იმ კაცს გვაგონებს, 

რომელიც თეთრზე ამბობს, შავიაო; შავზე – თეთრიაო! 

არადა სინამდვილეში ამ უარყოფითი ტერმინებით დიდაქ- 

ტიკოსი ახასიათებს არა ქართულ ეკლესიას, როგორც ასეთს, 

არამედ ამ ეკლესიის ყოფის ერთ მონაკვეთს, პერიოდს, ფაზას, 

როცა მას არა ჰქონდა საკუთარი ხმა და საკუთარი ნება. სა- 

მუქფოდ, ასე როდი ახასიათებს დამოუკიდებლობის ეპოქის 

ქართულ ეკლესიას (VI-XVIII საუკუნეები), ზოლო. როცა
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ისევ შევედით სხვაზე დამოკიდებულების ფაზაში (XIX L.), 

ისევ იყენებს ნეგატიურ ტერმინებს, შეფასებებს. აი, იაკობის 

საამდროო პროტესტი: „იწყება ქართული ეკლესიის ახალი 

ფაზა, მაგრამ როგორი? კიდევ უფრო ბიუროკრატიული, ვიდ- 

რე ანტიოქიური“.. ამ დროს საქართველოს პატრიარქი ძა- 

ლადმმართველ სინოდს ემორჩილება და მის ბიუროკრატიას 

უწევს ანგარიშს.. ერთგან იაკობი აცხადებს: „საქართველოს 

ეკლესია სულ დაიმონეს და რუსული სინოდის კანცელარიად 

აქციეს“ და ამას წერს მას შემდეგ, რაც უფრო ადრე ეგზარ- 

ქოსისადმი მიწერილი წერილის გამო დიმიტრი ყიფიანი გადა- 

ასახლეს და სიცოცხლეს გამოასალმეს. გ. გოგოლაშვილი აქ 

სამართლიანად დასძენს: ეს გმირობა, თავგანწირვა იყო; ამის- 

თვის პედაგოგს მადლობა ეკუთვნის და არა დემაგოგიური ცი- 

ლისწამებაო (262). 

მომდევნო ბრალდება ამადარია: იაკობს ახასიათებს სხვა- 

დასხვა აღმსარებლობათა სრული განურჩევლობა. მისთვის... 

სომსური მონოფისიტური სარწმუნოებაც „მაღალი“ და ,,ფწმინ- 

დაა“ (264). 

ეს ბრალდება ასე ბათილდება: მეზობელი სომხების მაგა- 

ლითი იაკობ გოგებაშვილს არაერთგზის მოჰყავს, როგორც 

ჩვენთვის სანიმუშო და წასაბაძი რა აქვთ წასაბაძი? ესაა 

სომხური ენის, სარწმუნოების., სომხური ეკლესიის, განათლე- 

ბის, სომეხთა საერო და საეკლესიო ისტორიისადმი სომეხთა 

დამოკიდებულება. სომხური მონოფიზიტური სარწმუნეობის მი- 

მართ გამოთქმული ეპითეტები ,ფწმინდა“ ,მაღალი“ არის არა 

გოგებაშვილის რწმენის გამოვლინება, როგორც ეს მიაჩნია ჭე- 

ლიძეს, არამედ სომეხთა დამოკიდებულების გამოვლენა საკუ-



44 მ. თაგდიშვილი – გიორგი გოგოლაშვილის (..) ღვაწლი 

თარი რელიგიისადმი, – უმტკიცებს მოპაექრეს ჩვენი მკვლევა- 

რი. და, ეგ რომ მართლაც ასეა, იქვე მოჰყავს პედაგოგის სხვა 

მსჯელობა: ,„აქვე, ჩვენს გვერდით, ჩვენს მეხობლად არსებობს 

მეორე ადგილობრივი ეკლესია, ეკლესია სომეხთა. მას პატრო- 

ნობს ლვიძლი მამა, არჩეული სომხის ზხალხის მიერ, და ნა- 

ხეთ, რა სწრაფად, რა ადვილად მიანიჭა თავის სამწყსოს ის 

საუნჯე, რისთვისაც ამაოდ იბრძვიან დღემდის საქართველოს 

შვილნი... აი, ღირსეული და მისაბაძი საქციელი“ (266). " 

აქ იმას კი არ ამტკიცებს კლასიკოსი, რომ სომეხთა ეკ- 

ლესია და რწმენა ქართველთაზე უფრო სწორი და უკეთესია, 

არამედ იმას, რომ სომეხთა დამოკიდებულება ეკლესიისაღმი 

ქართველთა დამოკიდებულებაზე უკეთესია. 

აღნიშნულის მერე იძულებული ვართ, დავეთანხმოთ გო- 

გოლაშვილის მძიმე განაჩენს: ე. ჭელიძის ეს მორიგი ბრალდე– 

ბაც ბინძური ცილისწამებაა და მეტი – არაფერი! (266). 

კიდევ არაერთი მსგავსი მაგალითი მოჰყავს პროფესორ 

გოგოლაშვილს. ერთს კიდევ გავუსინჯოთ კბილი. იაკობი 

გვამცნეგს: თბილისის ცენტრში არის საეკლესიო მაღაზია. ის 

სავსეა ბიბლიის წიგნებით. არის რუსული, სომხური, არაბუ- 

ლი, ფრანგულ-გერმანული.,- ერთი სიტყვით, თითქმის ყველა 

ენაზეა, ოღონდ ქართულზე არაფერია და ეს ხდება საქართვე- 

ლოს დედაქალაქში, ცენტრალურ პროსპექტზეო. ამის შემდეგ 

განიხილავს 1884 წ. თბილისში გამოცემულ „დაბადების“ 

ძველ ქართულ თარგმანს, უჩვენებს ამ ტექსტის უხეშ შეცდო- 

მებს, ხარგეზებს, კორექტურულ ზადს, ცუდ გაფორმებას, დიდ 

ფასს და ბოლოს დაასკვნის: ,ამისთანა დაბადების ქონა უდ- 

რის არქონასა“ (271).
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ე· ჭელიძეს ამ სავსებით ნათელი, სწორი და საჭირო 

კრიტიკიდან გამოაქვს სულ სხვა აზრი: იაკობი ,„მყისვე ახ- 

დენს ამ ფაქტის განზოგადებას საკუთრივ წმინდა წერილის 

ქართული თარგმანისადმიო“ (271). კიდევ უფრო ცხარეა მისი 

სხვა შეფასება: იაკობის აზრითო, მართლმადიღებლობა ყოფი- 

ლა ის კოშმარი, რომელიც სწორედ შავგ ჭირად ევლინება 

ქართველ ერს და ხელს უშლის მას, მოიპოვოს სინდისის თა–- 

გისუფლება (272). სულ მთლად გაუტია კლასიკოსის კრიტი- 

კოსმა შემდგომ: ,ზემორე აზრი უპირობოდ ანათემას ექვემდე- 

ბარება.. ქართულ ეკლესიას იგი ,შავ ჭირად“ ალღიარებს“ 

(273). ამიტომ ასეთი პიროვნება არ შეიძლება წმინდანად შევ- 

რაცხოთო. სინამდვილეში იაკობი „შავ ჭირად“ აღიარებს არა 

მართლმადიდებლობას, არამედ მის ისე შერყვნილ სახეს, რო– 

გორიც XIX საუკუნეში ჰქონდა. კარგად მოუყარა თავის აზრს 

თავი პროფ. გოგოლაშვილმა, როცა განაცხადა: 

„მართლმადიღებლობა – 

რომელსაც წართმეული აქვს სინდისის თავისუფლება; 

რომელსაც წართმეული აქვს ეკლესიის თავისუფლება; 

რომელიც ვერ ამყარებს დამოუკიდებელ მართვა-გამგეო–- 

ბას; 

რომელიც ვერ ირჩევს თავის მეთაურს; 

რომლის მეთაურიც გერ ესაუბრება მრევლს მრევლის 

ენაზე; 

რომელიც ვერ ირჩევს თავის საეკლესიო კრებულს, არ 

არის მართლმადიდებლობა. ამიტომ მთელი ქართველობა უნდა 

ებრძოლოს ამ შავ ჭირს, რათა მოვიპოვოთ ჭეშმარიტი მარ–- 

თლმადიდებლობა“ (276).
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მაშ, თაგად მართლმადიდებლობას კი არ ებრძვის იაკო- 

ბი, არამედ იბრძვის ხამდვილი მართლმადიდებლობის დასამყა- 

რებლად. 

პატ. ე. ჭელიძე კი ყოველივე ამას უკუღმა ხედავს. იგი 
თავით მიწაზე დგას და ფეხებს ჰაერში აქნევს. საჭიროა მისი 

გადმობრუნება და მიწაზე ფეხებით დაყენება! 

გ. გოგოლაშვილს მოუწია მეორე სტატიაც დაებეჭდა 

გოგებაშვილის კრიტიკოსის წინააღმდეგ – ,კიდევ ერთხელ ე. 

ჭელიძეზე, ამპარტავნებასა და უკიდეგანო ამბიციებზე“. უნდა 

ვაღიარო: ამ მასალის ლიდი ერთობ საინტერესოა. ის ჰეროს- 

ტრატეს ამბავს ეხება. აქვე ნაჩვენებია, რომ პატივცემულ ე. 

ჭელიძეს არც ქართული ენა სცოდნია ჯეროვნად. იგი წერს: 

„თავით-თხემამდე განიგმირა“ (279). მას არა სცოდნია, რომ 

თაგვი და თხემი ერთი და იგივეა, რომ თხემი თავის უკიდურე- 

სი ზედა ნაწილია. არადა კლასიკოსის მტერს ეწადა ეთქვა, 

თავიდან ფეხებამდეო ან თავიდან ტერფამდეო, თქვა კი სისუ- 

ლელე: თავიდან – თავის უკიდურეს ზეღა ნაწილამდეო. 

თავის მეორე წერილში ე. ჭელიძე გაურბის და პასუხს 

არ აძლევს გ. გოგოლაშვილის უმნიშენელოვანეს შეკითხვებს: 

1. განა იაკობი ერთი ჩვეულებრივი რიგითი სახელმძღვანელოს 

აგტორი იყო? 2. იაკობი ბერძნულს ებრძვის თუ ქართულ 

ენას იცავს? 3. ნუთუ იაკობის ,მოჩვენებითი მართლმადიდებ- 

ლობა“ ე. ჭელიძემ შენიშნა და ი. ქავჭავაძემ, აკ. წერეთელმა, 

დ. ყიფიანმა, გაბრიელ ეპისკოპოსმა ვერ შენიშნეს? ამ კით- 

ხვებზე მას პასუხი არ გაუცია (280-283). 

ამ ბოლო კითხვასთან დაკავშირებით პროფ. გოგოლაშ- 

ვილს მოჰყავს საქართველოს კათალიკოსის, კალისტრატე
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ცინცაძის, სიტყვები თქმული პედაგოგის კუბოსთან: იაკობი 

„ფრიად სწუხდა, რომ ამ უკანასკნელ დროს ჩვენში შესამჩნე- 

გად იკლო ლვთის სასუფევლის ქადაგებაზე ზრუნვამ. ამ მოვ– 

ლენას იგი სთვლიდა ფრიად სამწუხაროდ და შიშობდა, ვაითუ 

სარწმუნოებრივ გულგრილობას ზედ მოჰყვეს ზნეობის დაცე- 

მაო“ (282). 

როცა იგრძნო, რომ სიმართლე მის უკან იდგა და კა- 

მათში იმარჯვებდა. გ. გოგოლაშვილი გალაღდა და იუმორის- 

თვისაც მოიცალა: ,ერთსაც შეგნიშნავდი ღიმილით: ე. ჭელიძე 

წერს – ,გადავიკითხე ჯერ მარცხნიდან მარჯვნივ, მერე მარ– 

ჯვნიდან მარცხნივ“.. – ადრევე მივხვდი, რომ უკუღმა კითხუ- 

ლობდა და ამიტომაც გამოჰქონდა ასე უკუღმართი დასკვგნე- 

ბიო“, – დასძენს იაკობის დამცველი. ბოლოს გოგოლაშვილი 

ხატავს მოპაექრის საბოლოო პორტრეტს: „ე. ჭელიძე იმ პა–- 

ტარა ბავშვს მაგონებს, ცუდს რასმე რომ ჩაიდენს და სიხა- 

რულით აჭყლოპინდება – ეს მე ვქენი, ეს მე ვქენიო!“ (289). 

პროფ. გოგოლაშვილი სამართლიანად მიმართავს განათ- 

ლების სამინისტროს წარმომადგენელ სიმონ ჯანაშიას: „დედა- 

ენის“ დაცვა მე და ჩემნაირებს არ უნდა გვიხდებოდეს. უწინა- 

რეს ყოვლისა. სამინისტრო უნდა იყოს პატრონი „დედაენისა“' 

და მისი ავტორისა“ (293). 

სავსებით სწორი შენიშვნაა! 

„დიდად განათლებულ“ ს. ჯანაშიას ისიც კი არა სცოდ- 

ნია თუ რა სენსაციური აღმოწჩენაა ,აი ია“ და ამიტომაც 

წერს: „დიდი მნიშვნელობა არა აქვს, ბავშვი ,„აი ია“-ს ისწავ-
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ლის თუ ,აი მე“-ს მთავარია, წერა-კითხვა ისწავლოს“ 

(294). 

დილეტანტიზმი და სიბრიყვე ამაზე შორს ვეღარ წავა! 

ამხანაგო ჯანაშია სწორედ იმიტომ, რომ იოლად და 

კარგად ისწავლოს წერა-კითხვა, საჭიროა ნორჩმა ეგ სწავლა 

აი ია მიგნებით დაიწყოს! 

გოგოლაშვილის სხვა წერილის საწუხარი სათაურმა ასე 

გამოხატა: დედაენა სკოლაში ბრუნდება, შეუშგებენ? და აქვეა 

გამოთქმული ვეებერთელა ეჭვი: 
„მძიმე დღეში აღმოჩნდება იაკობის სახელმძლვანელო – 

ავტორი ვერ შეძლებს იზრუნოს საკუთარი წიგნის გავრცელე- 

ბაზე“ (297). 

სხვაგან (ინტერვიუში) ჩვენს მკვლევარს სინათლე და 

გარკვეულობა შემოაქვს საგანგებოდ გაბუნდოვანებულ საკით- 

ხში: არ შეიძლება ავტორი ეწოდოს იმ ადამიანს, ვინც „,დედაე- 

ნის“ მიხედვით აკეთებს ახალ სახელმძღვანელოს. ის არის შემ- 

დგენელი და არა ავტორი, ამაგე დროს, წიგნს თუ „დედაენა“ 

ჰქვია, ის აუცილებლად უნდა იყოს აგებული „აი იას“ პრინ- 

ციპზე. ასე რომ, სხვა პრინციპებზე აგებული წიგნების შემ- 

ქმნელნი არიან ავტორები, ხოლო „დედაენის“ პრინციპის მიმ- 

დევარნი – შემდგენელნი (299). 

კლასიკოსის დამცველის ერთი წერილი თვითონგე ლღაღა- 

დებს თავის თავზე: ,,„განათლების სამინისტრომ გოგებაშვილის 

„დედაენას“ ცზრა ლახვარი ჩასცა“ (903) (აქ იგულისხმება Lსა- 

კონკურსოდ წარმოდგენილი 9 უვარგისი საანბანე სახელმძღვა–- 

ნელო). ამ სტატიაში ასევე დამაჯერებლად არის ნაჩვენები, რომ 

ბოლშევიკები უფრო მეტ ყურადღებას აქცევდნენ ,,დედაენასა“



ი. გოგებაშვილის შემოქმედების შესწავლა და დაცვა 49 გოგ ვილ ე ედე ესწავლა ღა დაცვ 

და პირველდაწყებით განათლებას, ვიდრე თავისუფალი საქარ- 

თველოს მესვეურნი“ (306). სხვა მასალაში ჩვენი მკვლევარი 

განათლების მესგვეურთ უხსნის: ,ბავშვი არ არის საექსპერიმენ- 

ტო მასალა“ (308). 

კიდევ უფრო გულის მომკვლელია სხვა განაცხადი: „მე- 

ფის რუსეთში უფრო ადვილად დაიცავდი ქართულ ენას, ვიდ- 

რე დღეს დაიცავ“ (312). 

მეც ჩემი გამოცდილებით დასტურ ვიცი: ნამდვილად 

ასეა! 

კიდევ ერთ მეთოდოლოგიურ შენიშვნას იძლევა ჩვენი 

სწავლული: „ინგლისურის წიგნი გადმოვაქართულეთ და ამით 

ვასწავლიო· იაკობმა კი რუსულის შესასწავლად „რუ·ს კოე 

სლოვო“ შეადგინა, რომელიც „დედაენას“ დაეფუძნა და უნიკა- 

ლური იყო იმით, რომ ითვალისწინებდა იმ გარემოს, რა გა- 

რემოშიც ბავშვი იმყოფებოდა“ (315). 

ჩვენი იაკობისტი კიდევ ერთ განზოგადებულ თეზას 

გვთავაზობს: „გოგებაშვილის სახელმძღვანელოებით მე-4 კლა- 

სამდე ასწავლიდნენ. ის თავისი სახელმძღვანელოებით ასწავ- 

ლიდა ქართულ ენას, ლიტერატურას, ისტორიას, საქართვე- 

ლოს ეთნოგრაფიას, გეოგრაფიას. მაშინდელ 4-კლასდამთავრე- 

ბულს ამ საგნებში ბეგრად უფრო მეტი ცოდნა ჰქონდა, ვიდრე 

დღევანდელი 12-წლიანი საჯარო სკოლის დამამთავრებელი 

კლასის მოსწავლეს აქვს (316). 

„დედაენა“ და ,უცხო ენანი“ (824) ეხება ცნობილ თე- 

მას - როდის დავაწყებინოთ ნორჩს უცხო ენის შესწავლა? 

სააკაშვილის რეჟიმმა წაიტრაბახა, ჩვენ ინგლისურს ხუთი 

წლის ნორჩებს ვასწავლით და ამით მსოფლიოს გავუსწარი-
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თო. პროფ. გოგოლაშვილი კითხვას აყენებს: „,ხუთი წლის 

ბავშვებს უცხო ენას რომ ვასწავლით პირველ კლასში, ამით 

მართლა გავუსწარით განათლებულ მსოფლიოს?! (325) და 

ამ შეკითხვას იქვე უპასუხებს: „რუსიც კი რუსეთის იმპერია- 

ში თავისი ენის (ჩვენთვის უცხო ენის) სწავლას რვა წლის 

ბავშვებს მეორე კლასიდან აწყებინებდაო“ (325). მკვლევარი 

გაკვირვებასაა: იმპერიაც კი ამ მხრივ მართებულად იქცეოდა 

და დღეს, როცა დამოუკიდებელი გაგხდით, რა გვჭირსო?! 

აქედან დასკვნა: რუსიც კი უფრო პატივისცემით ეკიდე- 

ბოდა ქართულ ენას, ვიდრე დღევანდელი გათავისუფლებული 
ქართველი! 

პარადოქსია, ოღონდ ფაქტია! 

აი, ასე იბრძოდა და იბრძვის ჩვენი მკვლევარი იაკობის 

წიგნებისა და პედაგოგიკური ხაზის დასაცავად. 

წიგნის VI ნაწილია „სიბრძნე იაკობისა“. უზარმაზარი 

ფოლიანტის აგტორმა აქ შეიტანა პედაგოგიკის კლასიკოსის 

ბრძნული გამონათქვამები მამულზე, ენაზე, სარწმუნოებასა და 

ეროვნულ სკოლაზე. გამოკრებილი ი. გოგებაშვილის ათტომე- 

ულიდან (338-399). თუ ვისმე აღნიშნულ საკითხებზე ბრძნუ- 

ლი ფრაზა დასჭირდება, ამ ნაწილში მას უსვად იპოვის. 

ყოველივე ზემოთქმულის საფუძველზე უნდა დავასკვნა: 
არასდროს გასჩენია იმდენი მტერი იაკობს, რამდენიც დამოუ- 

კიდებელი საქართველოს პირობებში, და დამოუკიდებელი სა- 

ქართველოს ისტორიაში არც არავის ისე არ გამოუდვია თავი 

მის დასაცავად, როგორც პროფესორ გიორგი გოგოლაშვილს.
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სამეცნიერო-პოპულარული ლიტერატურის მნიშვნელობა- 

ზე ვისაუბრეთ ზემოთ. 

განსაკუთრებით გაისარჯა მკვლევარი „დედაენისა“ და 

მისი ავტორის პოპულარიზაციისათვის, რამდენიმე ნაშრომი 

შეიქმნა ამ მიზნით; %ოგ მათგანზე შევაჩერებთ მკითხველის 

ყურადღებას: 

„დედაენა“ – წიგნთა წიგნი“ (2002 წ.). ესაა ლამაზად 

დასურათებული, პლაკატებით დამშვენებული მოთხრობა „,დე- 

დაენაზე“. პლაკატების იდეა გ. გოგოლაშვილისაა, შესრულება 

– დიზაინერ ირაკლი ავალიანისა; ერთი-მეორეზე შთამბეჭდავი 

თემებიას პლაკატებისა: „გზა ტაძრისაკენ,, „ხელში აგილებ!“ 

„ფრთხილად, „,დედაენაა“! ,მე წიგნთა ზღვაში წიგნი ჩავდგი 

როგორც ფაცერი“.. „ფარად დაგიდგები“, „,და რა წიგნი, ხე- 

ლის გულზე სატარები!' და სხვა. 

2012 წელს პროფესორმა გამოსცა „ღვაწლი და წუთისო- 

ფელი იაკობ გოგებაშვილისა“. წიგნში მთხრობელი საინტერე- 

სოდ აღწერს დიდი ქართველის ცხოვრების გზას; ბევრ ისეთ 

ფაქტზე, ეპიზოდზე არის გამახვილებული ყურადრება იაკობის 

ცხოვრებიდან თუ შემოქმედებიდან, სხვას რომ ყურადღება არ 

მიუქცევია; მაგალითად: იაკობის „ოფთალმოლოგიური ძიებანი“, 

„ეკონომიკური აღმოჩენები“ და სხვა... 

„დედაენის“ თავგადასავალი“ (2015 წე) – ესაა ლამა- 

ზად მოთხრობილი ცხოვრების გზა ქართველთა ერთი მთავარი 

წიგნისა (მკვლევრის აზრთ, ქართული სალიტერატურო ენის 

განვითარების სწორი გეზი განსაზღვრა სამმა დიდმა წიგნმა:
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„ოთხთავის' უძველესმა ქართულმა თარგმანმა, ,კვეფხისტყაო- 

სანმა“ და ,,დედაენამ')”... 

განსაკუთრებით მინდა ყურადღება გავამახვიილო 2020 

წელს გამოცეულ წიგნზე – ,მეოხად ჩვენდა – ილია და აკა- 

კი, იაკობი“.. ეს არის შევსებული და გადამუშავებული გამო- 

ცემა წიგნისა ,მარადიულნი თანამედროვენი“ (2000 წ.)... 

წიგნი მოგვითხრობს იმის შესახებ, თუ ამ ჩვენმა მთავარმოღ– 

გაწეებმა როგორი გაკვეთილები ჩაგვიტარეს ერთმანეთის პა- 

ტივისცემისა სიყვარულისა, ურთიერთთანადგომისა საქვეყნო 

საქმეში.. როგორ იღვწოდნენ ერთმანეთის აზრის პოპულარი- 

ზაციისათვის, დამკვიდრებისათვის;: საქვეყნო იდეალებისგასა- 

მარჯვებლად.. მართლაც რომ საოცარი მაგალითებია საქმის 

ცოდნითა და სიყვარულით გახსენებული... 

ამ წიგნებმა კიდეგ ერთხელ დაადასტურეს, თუ რა სა- 

შური და საჭირო საქმეა სამეცნიერო-პოპულარული ლიტერა- 

ტურით ჩვენი წიგნის სამყაროს გამდიდრება...



ბრძოლა ქართუული ენისა და 

მროგნული განათლებისათვის 

განათლების ცალკეულ საკითხზე, შესაძლოა, გამოკვლე- 

ვა დაწერო, მსხვილტანიანი მონოგრაფია შექმნა, ოღონდ, რო- 

ცა განათლების სწორ გზაზე დასაყენებლად ბრძოლას იწყებ, 

იქ უკვე გამოკვლევა და მონოგრაფია არადსაღირალია. მათ 

ოდენ დამხმარე როლის შესრულება (გთქვათ, დამოწმება, მი- 

თითება...) ძალუძთ და მეტი – არაფერი. აქ უკვე წინა პლან- 

ზე გადმოდის პუბლიცისტიკა, ანუ ქადაგება იმ აწ უკვე არსე- 

ბული პედაგოგიკური ჭეშმარიტებებისა რომელთაც გვერდს 

უვლიან, უკუღმართად იგებენ, ამრუდებენ და ა. შ. 

ამრიგად, თავისი მიზნის განსახორციელებლად აქტიურმა 

პიროვნებამ ხელთ იპყრო პუბლიცისტის მახვილი კალამი და 

ჯეროვნად გაისარჯა, აქტიური სამეცნიერო პოზიცია დაიკავა. 

ეს კი ყველას როდი ძალუძს. თვით ისეთი კორიფეებიც კი, 

როგორებიც არნ. ჩიქობავა, ვ. თოფურია, აკ. შანიძე ბრძანდე- 

ბოდნენ, ნაკლებად ერეოდნენ პოლემიკაში, პუბლიცისტიკურ 

დავიდარაბას თავს არიდებდნენ. ამ მხრივ პროფ. გ. გოგოლაშ- 

გილის შემოქმედება მრავალმხრივი, მრავალფეროვანი და მო– 

ცულობით გვრცელია. 

როგორც ერთ-ერთ მონოლოგში გამოტეხილაღ აცხა- 

დებს, გიორგი გოგოლაშვილი ქართულსა და მის პრობლემებს 

სწავლობღა, ახლაც სწავლობს და კვლავაც შეისწავლის. ამა– 

სობაში კიდევაც ასწავლის და იკვლევს მშობლიურ ენას. ამ
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სწავლამ, შესწავლამ, სწავლებამ და კვლევამ თვალნათლივ 

დაანახვა არსებული საგანმანათლებლო პრობლემები და ასე 

გახდა იგი პუბლიცისტი. ძირითადი სფერო ამ მხრივ ორია: 

ქართული ცხოვრებაში და ქართული საგანმანათლებლო სის- 

ტემაში. 

ასე შეიქმნაი კრიტიკულ-პუბლიცისტურ ნაწერთა წრე. 

ესაა 200-ზე მეტი სტატია, შენიშვნა, რეპლიკა და 20-მდე 

წიგნი და წიგნაკი. ხშირად აგვტორი ერთსა და იმავე საკითხს 

დასტრიალებს თავს (ამის თაობაზე არაერთხელ მივუთითებ), 

ოღონდ ამასაც თავისი საფუძველი და გამართლება აქვს: 

ზოგჯერ გადაუწყვეტელ პრობლემას მეორედ, მესამედ და მე- 
ოთხედაც კი უბრუნდება. ბუნებრივია, ერთსა და იმავე საკით–- 

ხზე მსჯელობისას ერთი და იგივე დებულებები, ციტატები და 

ლოგიკური კითხვა-პასუხია მოსალოდნელი. 

1981 წლიდან გ. გოგოლაშვილი ენათმეცნიერების ინ- 

სტიტუტის დირექტორის მოადგილეა. ეს ხანა ეროვნული აღ–- 

მაგლობით გამოირჩევა. გაჩნდა იდეა ქართული ენის სახელ- 

მწიფო პროგრამის შემუშავებისა (ბ. ჯორბენაძე, გ. გოგოლაშ- 

ვილი). მართლაც შემუშავდა ,,ქართული ენის სახელმწიფო 

პროგრამა“. იგი განსახილველად გამოქვეყნდა 1988 წლის დე- 

კემბერში, დამტკიცდა 1989 წლის აგვისტოში. 

ეს გახლდათ კომუნისტების ეპოქაში პირველი ეროვნუ- 

ლი პროგრამა მან მაღალი “შეფასება დაიმსახურა. 1990 

წლის არჩევნებში გაიმარჯვა ,,მრგვალმა მაგიდამ“. მოვიდა თუ 

არა ეროვნული მთავრობა, პროგრამამ კომუნისტების დროს 

წარმატებით დაწყებული მოძრაობა შეწყვიტა. ერთმა ,,პატრი- 

ოტმა“ მოღვაწემ განაცხადა: ეს კომუნისტური პროგრამაა, 

ჩვენ უკეთესს შევადგენთო!
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და დაიწყო საინფორმაციო-განმარტებითი ომი. ამ ,,ომის“ 

გამოძახილია სამი ვრცელი პუბლიცისტური სტატია. მათში გ. 

გოგოლაშვილი შეახსენებდა მაგანთ, თუ რა საშური საქმე 

ფერხდებოდა. მიუხედავად ამისა, პროგრამა შეჩერდა. 

წავიდა ეროვნული მთავრობა... 

მოგიდა შევარდნაძის ხელისუფლება... 

ისევ ამოძრავდა გ. გოგოლაშვილი, ისევ აქვეყნებს სათა- 

ნადო წერილებს, თხოვნებს. ერთ-ერთ სამთაგრობო სხდომაზე 

გოგოლაშვილს რეპლიკა სტყორცნეს: „რა დროს ენააო! და 

ეგ რეპლიკა ტელეეთერშიც კი გახმიანდა! 

რაკიღა წერილების სერიამ შედეგი ვერ გამოიღო, საქ- 

მის საშველად გ. გოგოლაშვილმა დააარსა ,ბურჯი ეროვნები- 

სა“ და მთელი ფრონტით შეტევა დაიწყო პროგრამის საშვე- 

ლად. გაზეთში ქვეყნდება არაერთი ფრიად აქტუალური კო- 

რესპონდენცია. 

საქმეს ვერც ამან უშველა. 

საჭირო გახდა პირადი ნაცნობების ძიება. 

ირაკლი მენაღარიშვილის წახმარებით მოხერხდა ის, 

რომ შევარდნაძემ შექმნა (თუმცა უწადინოდ) ,,სახელმწიფო 

ენის კომისია“. 

გ· გოგოლაშვილი და კ. დანელია ადგენენ საჭირო დო–- 

კუმენტს – ,,ქართული ენის პროგრამას“, თუმცა პრობლემით 

მაინც ვერავინ დღააინტერესეს. ისევ გ. გოგოლაშვილის წერი- 

ლების სერია. უფრო მეტიც: მოეწყო კონფერენცია ,,ქართული 

ენა, ჩვენ და ხელისუფლება“ (1999). როგორც იქნა, პრეზი- 

დენტთან “შეიქმნათს სახელმწიფო კომისია„ ენის პალატა 

(ლ. ღვინჯილია), ოღონდ პრობლემები მაინც დარჩა, თითქმის 

არც შემცირებულა. ,ბურჯი ეროვნებისა“ (იმჟამად უკვე ჟურ-
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ნალი) გამუდმებით იბრძვის, ბოლს ბოლქვა-ბოლქვად უშვებს, 

შედეგი არა ჩანს! ზედიზედ ქვეყნდება რედაქტორის წერილე- 

ბი. ზოგი მათგანის სათაურიც კი საგულისხმოა: ,,ქართულ 

ენას სახელმწიფომ უნდა უპატრონოს“; „საიდანაც ქარი მოუ- 

ბერავს, დედაენას იქიდან უნდა ჩამოეფაროთ"“... 

2003 წლამდე რომ ამ ფრონტზე ხდებოდა, მონაგონია 

იმასთან შედარებით, რაც 2003 წლის მერე მოხდა. პირველი, 

რაც მოიმოქმედა ახალმა ხელისუფლებამ, ეს იყო შემდეგი: 

უმაღლესი განათლების კანონპროექტში გაქრა მუხლი სწავ- 

ლების ენა ქართულია. ისევ საჭირო გახდა ახალი ძალისხმე- 

ვა, ისევ მკვეთრი სტატიები. საგულისხმოა ერთი მათგანის 

სათაური: „ასეთი შეტევა ქართულ ენაზე არ ყოფილა არც 

XIX საუკუნეში“. ამ მხრივ გაშლილი ფრონტი მალე შეუერ- 

თდა თბილისის უნივერსიტეტის დაცვის ფრონტს. ორივე 

ფრონტი კი ბუნებრივად უერთდებოდა დედაენის დასაცავად 

გაშლილ მოძრაობას.. სინამდვილეში ეს იყო არა სამი, არამედ 

ერთი ფრონტი – ბრძოლა დედაენის გადასარჩენად. 

რაკიღა ცხოვრების მიზნად ქართული ენის “სწავლა, 

შესწავლა, სწავლება და დაცგვა დაისახა, ბუნებრივია, სწავ- 

ლულს საამისოდ დასჭირდებოდა სხვადასხვა სახის შრომა და 

გარჯა. ერთი ასპექტი ასეთია: როგორ ვიცით ენა? და აი, ამ 

თვალსაწიერიდან იწერება არაერთი წერილი, შენიშვნა, რეპ- 

ლიკა. ენის დამცველი იყენებს ჟურნალ-გაზეთებს: ,„,ქართველი 

ერი, „კრიტიკა, ,„,საქართველოს რესპუბლიკა, ,„დროშა“. 

„ჩვენი მწერლობა““.., 

იმ ხანებშივე წინა პლანზე გადმოვიდა უმაღლეს სასწავ- 

ლებლებში მისაღები გამოცდების პრობლემები. გაიშალა კამა- 

თი სასწავლო პროგრამებისა და მისაღები გამოცდების საკით-
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ხთა შესაბამისობაზე.. მისაღების პროგრამებიდან ამოიღეს მ. 

ჯავახიშვილი, შემდეგ შეიტანეს მისი ახალი ნაწარმოებები. 

წარმოადგინეს ის, როგორც სოციალური მწერალი, და შეა- 

გიწროეს. ამან გამოიწვია გოგოლაშვილის სტატია ,„დიდი 

მწერლის რეპრესია გრძელდება“... 

მისაღები გამოცდების შესახებ გაშლილ კამათში პრობ- 

ლემად იქცა უცნაური დაპირისპირება – ლიტერატურა თუ 

ენა? ანუ, თუ რას მიეცეს უპირატესობა გამოცდაზე “- ენასა 

თუ ლიტერატურას? 

უნდა ითქვას სიმართლე: გრამატიკოსები საბანს თავის- 

კენ ექაჩებოდნენ, ლიტერატორები – თავისკენ. პროფ. გ. გო- 

გოლაშვილმა იმთაგვითვე სწორი პოზიცია დაიკავა: ორივე თა- 

ნაბარ ყურადღებასა და დაფასებას საჭიროებს. 

1990-იან წლებში გაჩნდა იდეა: უმაღლეს სასწავლებ- 

ლებში უგამოცდოდ ჩაერიცხათ აბიტურიენტები. ექსპერიმენტი 

დაუშეეს ქუთაისის უნივერსიტეტში. გ. გოგოლაშვილმა, რომე- 

ლიც იმთავითვე წინააღმდეგი იყო ამგვარი სულელური ექსპე- 

რიმენტისა, საკითხი გამოიკვლია და მიიღო საგალალო შედე- 

გები. ეს შედეგები ააშკარავებდა უამრავ კურიოზს. გამოკვლე- 

ვამ უჩვენა: უგამოცდოდ მიღებულთა ცოდნა მეტისმეტად და- 

ბალია. აბიტურეენტებს საგამოცდოდ მომზადების მოტივაცია 

აღარ ჰქონდათ და მისაღები გამოცდებისთვის არ მომზადებუ- 

ლან. ამიტომაც უმეტესობამ ვერ ჩამოთვალა 10 ქართველი 

პოეტი; ვერ დაასახელა 10 თანამედროვე მწერალი; ბევრმა 

„მთვარის მოტაცების“ ავტორად ივანე ჯავახიშვილი დაასახე- 

ლა; მრავალმა არ იცოდა, რომელ ტექსტს ეწოდება პროზა, 

რომელს – პოეხია...
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დადასტურდა: წიგნთან რომ ყმაწვილი მიიყვანო, აუცი- 

ლებელია საუნივერსიტეტო გამოცდები. 

აღნიშნულმა მკვახე ექსპერიმენტმა ცუდი სამსახური 

გაუწია როგორც უნივერსიტეტს, ისე სკოლას. 

თავისი კვლევის შედეგები პროფ. გოგოლაშვილმა მრა- 

გალ ორგანოში დაბეჭდა და ხელი შეუწყო გამოცდების აღ- 

დგენას. 

ყოველივე ამან გამოიწვია ის, რომ საჭიროდ ცნეს ქარ–- 

თულში მისაღები გამოცდების მოდელირება. თსუ რექტორატმა 

მიიღო გადაწყვეტილება – წერით გამოცდაზე ორ სალიტერა- 

ტურო საკითხთან ერთად ყოფილიყო მესამე, გრამატიკული 

საკითხი, კერძოდ, წინადადების გარჩევა. 

და ისევ ატყლა კამათი ლიტერატორებსა და ენათმეცნიე- 

რებს შორის. 

ენათმეცნიერთაგან ბრძოლის ველს შემორჩა ოდენ გ. 

გოგოლაშვილი. აქ გამოვლინდა მისი პოლემიკური ოსტატობა, 

სალექტორო გამოცდილება... საქმე ისაა, რომ გოგოლაშვილი 

იმთავითვე იკვლევდა XIX საუკუნის პოლემიკურ კულტურას. 

კერძოდ, ილიას, აკაკის, იაკობის, სხვათა სადისკუსიო ხე- 

ლოვნებას და ამანაც შეუწყო ზხელი, კარგ პოლემისტად ჩა- 

მოყალიბებულიყო. როგორც წინამორბედ პოლემისტთა, ისე 

მისი პრინციპებია: 

1. სადისკუსიო თემატიკის ღირებულება; 

2. მოპაექრის ღირსების დაცვა; 

3. საკუთარი ღირსების დაცვა და პასუხისმგებლობის 

შეგრძნება. 

სწორედ ამ პრინციპების დაცვას ცდილობს საპოლემიკო 

მოედანზე გასული გიორგი გოგოლაშვილი. აღნიშნულ საკით-
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ხზე იგი ეკამათება რევას თვარაძეს, გურამ ბარნოგს, რევაზ 

სირაძეს, გრიგერ ფარულავას, ვახტანგ როდონაიას, სხვათა 

და სხვათა. მართალია, მისი მოკამათენი სულ ლიტერატორები 

იყვნენ და ენათმეცნიერთაგან დაცვა არა ჰქონია, მაინც მისმა 

იდეამ გაიმარჯვა და გამოცდებზე შენარჩუნდა ის ვითარება, 

გოგოლაშვილი რომ იცაგდა. 

აღნიშნულ საკითხებზე გ. გოგოლაშვილმა არაერთი მა- 

სალა გამოაქვეყნა. მათ შორის საინტერესო და მრაგვლისმთქმე- 

ლია ამგვარი სათაური – ,მისალები გამოცდების ,.სეზონური“ 

პრობლემები“'... 

საგულისსმოა: ამ ბატალიებში ჩვენმა რედაქტორმა ფარ- 

თოდ ჩართო ,ბურჯი ეროვნებისა“. 

საქმე იქამდე მივიდა, რომ ჩამოყალიბდა ეროვნული სა- 

გამოცდო ცენტრი. მან ერთი პრობლემა დასტურ მოაგვარა – 

გამოირიცხა კორუფცია, ოღონდ სწავლისა და სწავლების დო–- 

ნე მაინც ვერ აამაღლა, პირიქით, დასცა კიდეც. განა რითა, 

ძმანო? იმით, რომ ძალიან დაბლა დაწია თამასა – ფაქტობრი- 

ვად უნივერსიტეტს გარეთ აღარავინ რჩება. ამან კი წიგნიერე- 

ბისა და წერითი კულტურის დონე დაადაბლა, პლინტუსს გა- 

უთანაბრა, რამაც გამოიწვია ახალი კრიტიკულ-პუბლიცისტუ- 

რი წერილების დასტამბვის საჭიროება. აქ უნდა ჩავერთო და 

მოგახსენოთ: მეც დავ·უბ·ეჭ·ღე სამინასტროს მის მიერ ხელდას– 

ხმული სახელმძღვანელოების კრიტიკა, რამდენიმე რეპლიკა 

და, კიდევ მეტი, წკეპლიკაც კი! 
ამ შეხლა-შემოხლიდან ჩვენმა პროფესორმა გამოიტანა 

დასკვნა. ისეთი შთაბეჭდილება რჩება, რომ, ვისაც ევალება 

მითითებულ საქმეზე ზრუნვა, სწორედ ის აფერხებს განათლე- 

ბის წინსვლას.
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ერთი საჭირბოროტო საკითხია აბიტურიენტთათვის ძვე- 

ლი ქართული ლიტერატურის ,,თარგმნა“ თანამედროვე ენაზე. 

ეს, რა თქმა უნდა, სჭირდებათ სომხებს, ბერძნებს, რამეთუ 

იმათი ძველი და ახალი ენა სრულიად განსხვავებულია, 

ოღონდ მოუთმენელია ჩვენთვის, რაკიღა რუსთველი დღესაც 

ისე გასაგებია, როგორც მე-12 საუკუნეში. ამგვარი თარგმანი 

აპრიმიტივებს ტექსტს. აცლის მას მთელ მხატვრულ და ეს- 

თეტიკურ ზხიბლს. აღნიშნული ჟ„ენდენციის წინააღმდეგ გაი- 

ლაშქრა გ. გოგოლაშვილმა. მან არაერთი წერილი დაბეჯჭდა, 

მოაწყო გამოკითხვა (,ბურჯი ეროვნებისა“, M#ნ,3, 1998). მის 

იდეას დაეთანხმნენ ლევან მენაბდე, მარიამ ლორთქიფანიძე, 

მზექალა შანიძე, რევაზ მიშველაძე, რევაზ ბარამიძე, ზურაბ 

სარჯველაძე.. 

ჩვენმა მკვლევარმა ბევრ სტატიაში გვიჩვენა, თუ რა კუ- 

რიოზები მოსვლიათ მთარგმნელებს. საბოლოდ ეს მახინჯი 

პრაქტიკა შეწყდა. მაშ, მკვლევრის ძალისხმევამ ნაყოფი გამო– 

იღო. 

გოგოლაშვილს აწუხებს ქართული ენის ბედი ზოგადსა- 

განმანანთლებლო სკოლაში, ქართულის ბედი არაქართულ სკო- 

ლაში, ქართულისა და უცხოური ენების თანაფარდობა, ენათა 

თანაფარდობა არაქართულენოვან სკოლაში. 

დამერწმუნებით, ამ სფეროს ვიღაცა მაინც უნდა ადევ- 

ნებდეს თვალყურს და მასზე ვილაცა უნდა ზრუნავდეს. სწო- 

რედ ასეთი ვიღაცაა პროფესორი გოგი გოგოლაშვილი. დიახ, 

როცა ჩვენ მშვიდი ძილით გვძინავს, ის ფხიზელ გუშაგად 

უდგას ჩვენს ენას. და აქ არ შემიძლია, არ გავიხსენო ვაჟა- 

ფშაველას ,,კაი ყმის“ ერთი გამონათქვამი: 

დარაჯად ედგას ლაშქარსა,
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როს ის ღრმა ძილით ხვრინავდეს. 

საბოლოოდ მან დაადგინა: „საქართველოს სკოლებში ირ- 

ღვევა სტანდარტებით დადგენილი თანაფარდობა ქართულის – 

სახელმწიფო ენის – საზიანოდ“. 

როგორც იქნა, ამგვარი დასკვნების საფუძველზე შეიმუ6- 

შავეს ახალი თანამედროვე სტანდარტები (2009-2010). 

ბევრი სტატია, წერილი, შენიშვნა, რეპლიკა, რომლებიც 

2004 წლამდე გამოაქვეყნა ჩგვენმა სწავლულმა, შევიდა საკმა- 

ოდ სქელტანიან კრებულში ,„ქართული – ენაი შემკული და 

კურთხეული“ (2004). აქ წარმოდგენილია 87 მასალა. უინტე- 

რესო როდი იქნება ზოგი მათგანის თვით სათაურიც კი: „საი- 

დანაც ქარი მოუბერავს, დედაენას იქიდან უნდა ჩამოეფაროთ“, 

„ბრეჟნევიდან „კოკა-კოლამდე“ ქართულ ანბანზე გაღავლით“; 

„სადა გვაქვს სკოლა, რის რეფორმაზეა საუბარი?“ ,ვგის შევ- 

ჩივლო, იაკობი მკვდარია!“ „ენათმეცნიერის ასტრონომიული 

დაკვირვებანი“; „მისაღები გამოცდების „სეზონური“ პრობლე- 

მები““... 

ზემოთ ვაჟა-ფშაველას ქმნილების ერთი მნიშვნელოვანი 

სტროფის პირველი ნაწილი მოვიშველიე. დამჭირდა მისი მეო- 

რე კარედიც: 

ქართული ენის არეალის გასაფართოებლად, მისი სივ- 

რცის გასათავისუფლებლად, ეროვნების ამ უპირველესი ბურ- 

ჯის გასამაგრებლად ყოველი ჩვენგანი ისევე უნდა ირჯებოდეს 

და იხარჯებოდეს, როგორც გიორგი გოგოლაშვილი, ანუ 

სწორს ფიქრს აძლევდეს თემ-სოფელს, 

ცდუნება არა სძირავდეს!
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დედაენა ეროვნების ბურჯია – იაკობ გოგებაშვილის ეს 

ფრთიანი ფრაზა გულისფიცარზე დაიწერეს ქართველმა სამო- 

ციანელებმა. მათ უშურველად დაიწყეს ამ ეროვნული ბაღჩა- 

ბაღის მარგვლა და მოვლა. საშვილიშვილო სვრელის თავში 

იდგა დიდი სამეული: ილია, აკაკი. იაკობ გოგებაშვილი. ეს 

საყოველთაოდ ცნობილი ამბავია, ოღონდ, თუ არ შეახსენე, 

ხალხი ძველ ცოდნას იოლად ივიწყებს. სწორედ ამ ცოდნის 

შეხსენების კიდევ უფრო გაფართოებისა და განმტკიცების 

მიზნით დაიწერა საგანგებო წიგნი „მეოხად ჩვენდა – ილია 

და აკაკი, იაკობი“ (2020). მისი ავტორი ენათმეცნიერი და 

მწერალი გიორგი გოგოლაშვილია. ვინ ვინ და ცხნობილმა 

მკვლევარმა შესანიშნავად უწყის: ენას ქმნის მწერალი, ხოლო 

მას უვლის ენათმეცნიერი. ამ განამდგილებული იდეის მკაფი– 

ოდ წარმოსაჩენად აგერ ახლახან მანვე გამოაქვეყნა ზოგადთე- 

ორიული წერილი, რომელიც ეხება ქართული ენის სიწმინდი- 

სათვის ბრძოლას წინანდელ საქართველოში (,საქართველოს 

რესპუბლიკა“, 24-25 მარტი, 2021). აქ კონკრეტული მასალე- 

ბის მოხმობით ნათლად არის წარმოჩენილი 150 წლის განმავ- 

ლობაში გაშლილი საქმიანობა და ამ გარჯის შედეგები. რაც 

მთავარია, საგნობრივად არის გამოკვეთილი მხატვრული სიტ- 

ყვის ოსტატთა და მეცნიერთა ერთობლივი შრომის არსი, ბუ- 

ნება, აუცილებლობა, საბოლოო ზხელშესახები შედეგები: გა-
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მოთქმულია სინანული, რომ ორთა ეგ კავშირი დამოუკიდებელ 

საქართველოში დაირღვა და აღარ მოქმედებს; სამწუხაროდ, 

ფაქტს ვერსად გაგვექცევით: ძალად გაკომუნისტებული ქართვე- 
ლები უკეთ უვლიდნენ ეროვნების ბურჯს, ვიდრე – დღევან- 
დელი თავისუფალი ივერიელნი. 

პროფესორის ეგ თეორიულ-განმაზოგადებელი სტატია 

დაფუძნებულია ამავე ავტორის სალექციო კურსზე, შემოქმე- 

დისა და ენათმეცნიერის საამრიგო ურთიერთობას რომ მიმოი–- 

ხილავს, ასევე იმ წიგნებზე, რომლებიც უკვე გამოცემულია 

სერიით ,ენა და მწერალი“. 

მკვლევარს მოუსწრია და უკვე გამოუქვეყნებია ცხრა 

წიგნი, პირველში გარკვეულია ენისადმი დავით კლდიაშვილის, 

მეორეში – მუხრან მაჭავარიანის, მესამეში – ანა კალანდაძის, 

მეოთხეში – ვაჟა-ფშაველას დამოკიდებულება... 

ეგ საგულისხმო ნარკვევები ჩვენც ამ თანამიმდევრობით 

მიმოვიხილოთ. 

X X X 

„შვენებით სავსე ქართული“ (2019) განიხილავს დავით 

კლდიაშვილის როგორც ენობრივ სამყაროს, ისე ზოგადად 

პროზაიკოსის დამოკიდებულებას ენის ფენომენისადმი. ასე 

რომ, ნაშრომში ერთურთს ებმის და ეწმახვნის ბიოგრაფიული 

და წმინდა ენობრივი მონაცემები, ფაქტები... 

ამ სერიით გამოსულ ყოველ წიგნს თან ახლავს (ანდა 

უნდა ახლდეს) წინასიტყვა, რომელშიც მოხმობილია მ. ჯავა- 

ხიშვილის ფრთიანი ნათქვამი – ენის უცოდინარი მწერალი 

სამფეხას ცხენსა ჰგავსო; ასევე აქვე გამოსჭვივის თავად 

მკვლევრის აზრი – ენაში იმალება შემოქმედის ინდივიდუა-



იი მ. თავდიშვილი – გიორგი გოგოლაშვილის (..) ღვაწლი 

ლობა. ნარკვევი ორ ვრცელ მონაკვეთს შეიცავს: 1. დავით 

კლღიაშვილი და ქართული ენა; 2, კაცი, რომელ·საც გული 

მეტი ჰქონდა, ვიდრე თვითონ იყო. ყოველ მათგანს აქ>ვს შიდა 

დასათაურებები. ისინი საქმის არსს უფრო აკონკრეტებენ. ავ- 

ტორს მოჰყავს პ. უმიკაშვილის მოსაზრება ,,ქამუშაძის გაჭირ- 

ვებაზე“: საკუთრივ ამბავს რომ იწონებს, ოღონდ ენას უწუ- 

ნებს პროზაიკოსს. აქ გავლებულია მარჯვე პარალელი: დავი- 

თი მოკრძალებულია, თავმდაბალია, კრიტიკისათვის მადლობას 

სწირავს ენის დამწუნებელს და ეგ მაშინ, როცა ვაჟა-ფშავე- 

ლამ იუცხოა აკაკისეული კრიტიკა (5-6). აქ არ შეიძლება არ 

გაგვახსენდეს ი. გრიშაშვილის შენიშვნა: ,კვაჟა ამაყი იყო და 

მედიდური, ოღონდ ასეთი არ უნდა ყოფილიყო ახალგასრდე- 

ბის მიმართ, რადგან იგი გულწრფელად გვიყვარდა. მას არც 

ერთი ახალგაზრდა პოეტი არ წაუხალისებია და ყოველთვის 

ზევიდან დაჰყურებდა მათ. არამც თუ ახალგაზრდა, თვით აკა- 

კისადმი პასუხშიც ნაწყენობა ეტყობოდა“ (გ. გვენეტაძე, კო- 

მუნიკაციურ-პედაგოგიური პარადიგმები, 2020, გვ. 73). 

საინტერესოა, რომ გ. გოგოლაშვილს მოჰყავს თავად 

დავითის მოგონება, თუ როგორ დარდობდა ამ ამბავს ,,მთის 

არწივი“, ოღონდ, როცა ,თავად დავითს დაუწუნეს ენა, დაე- 

თანხმა, მეტიც, „შეამაგრა“ კრიტიკოსის აზრი: ,,მართალია, 

ენა ყოველთვის კოჭლობდა ჩემს ნაწერებშიო..“ (გ. გოგოლაშ- 

ვილი, 6). 

ამის შემდეგ მკვლევარი კითხულობს: კლდიაშვილმა მიი- 

ღო შენიშვნები, ოღონდ არაფერი გაუსწორებია, ვერ ახერხებ- 

და ამას თუ არ ეწადა? დამარწმუნებელი მსჯელობის შედეგად 

გამოტანილია მართებული დასკვნა: ,,მწერალი ისე წერს. რო–- 

გორც „ეწერება“. საამისოდ მკვლევარი იხსენებს თვითონ და-
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ვითის ნათქვამს: „ვწერდი, როგორც იწერებოდა“, ასევე – ანა 

კალანდაძის აღსარებას, „სათქმელი ხშირად თვითონ მოძებნის 

თავის გამოხატვის ფორმას“ (7). ამ ძმიების შედეგად იქმნება 

მწერლისეული სტილი, რომელიც რთული შემცველობისაა ღა, 

ამავე დროს., ამოუცნობი და განუმარტავიაო (7). სათანადო ანა- 

ლიხის შემდგომ ყალიბდება განზოგადებული დასკვნა, რომელ- 

შიც მკაფიოდ ჩანს მოკრძალებული და უპრეტენზიო მწერალი: 

„მომთხოვნელობა, პრე/ენზია საკუთარი თავისადმი არის აუცი- 

ლებელი წინაპირობა იმისა, რომ მოთხრობა იყოს უპრეტენ- 

ზიო“ (8). 

„არ გავრუსდებიI - პირობა დადო დავითმა აკაკის წი- 

ნაშე, როცა რუსეთში სასწავლებლად მიემგზავრებოდა. პროფ. 

გ· გოგოლაშვილი საუბარს ისე წარმართავს, რომ გვიჩვენოს: 

ნორჩ პატრიოტს ყველანაირად უცდია, ეს დაპირება არ გაე- 

ტეხა. იგი ბევრს გარჯილა, რათა დედაენა არ დაევიწყებინა: 

უჭირდა, ოღონდ მაინცტც კითხულობდა ქართულ ტექსტებს, 

ყურს უგდებდა კარგ მოქართულეთა საუბარს, იღებდა ქ-ნი ქე- 

თევან ჟურულის გაკვეთილებს, მონაწილეობდა თეატრალურ 

დადგმებში და, ბოლოს, გასაოცარი სწორედ ეგ არი – ,,ქარ- 

თული არ იცოდა ისე, როგორც უნღა სცოდნოდა (შიდაფსიქი- 

კური დეფიციტი!ს.. და წერდა“. აქ კი მკვლევარს უხდება გი- 
უნტერ კურენტის შეწუხება. გერმანელ მოაზროვნეს უთქვამს: 

„რატომ წერს მწერალი? ფსიქოანალიზმა ეს საიდუმლო 

ამოხსნა: წერა ნაკლის (შიდაფსიქიკური დეფიციტის) კომპენ- 

საციაა“ (12). 

კლდიაშვილის არგარუსების მთავარ მიზეზად მკვლევარი 

ენისადმი მის ,იწრო“ (ფაქიზ) დამო კიდებულებას წარმოისა- 

ხავს.
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ამ კუთხით, ჩემი ფიქრით, ,„,სამანიშვილის დედინაც- 

ვლის“ ავტორი ჯერ არვის შეუთვალიერებია. 

„ენა – პიროვნების მახასიათებელი“ კიდევ უფრო აკონ- 

კრეტებს სათქმელს. მთავარი დაკვირვება ამადარია: ,„კლდიაშ- 

გვილი არ ამახვილებს ყურადლებას პიროვნების გარეგნულ მხა- 

რეზე, ხილვად სიმშვენიერეზე. მისი აზრით, ადამიანის სილა–- 

მაზე, მშვენება, მომხიბვლელობა მისი ენით, მისი საუბრით 

გლინდება – რა მოქართულეა, როგორი მოსაუბრეა, როგორი 

ხმა აქვს“ (14). 

აღნიშნული დებულების დასტურადღდ დამოწმებულია არა–- 

ერთი საგულისხმო ფაქტი (14-15); მერე მოყვანილია მრავალი 

მაგალითი, თუ რა ეპითეტებით ამკობს პროზაიკოსი ქართულ 

ენას: საუცხოო, შნოიანი, არაჩვეულებრივად ლამაზი, საოცრად 

ლამაზი, მშვენებით სავსე, მშვენიერი, სიმშვენიერითა და სიძ- 

ლიერით აღვსილი, წკრიალა, განსხვავგებული, ცტკბილი, მო- 

ზერხებული, მოკლე, ალერსიანი, ხალისიანი და ა.შ. 

ამ დაკვირვების დასაბუთების შემდეგ აღარ გვეჩოთირ- 

გვეუცხოება დასკვნა: ქართული ენის, ქართული სიტყვის, 

ქართული საუბრისადმი კლდიაშვილის დამოკიდებულება სა- 

განგებოა, განსაკუთრებულია... ასე გულწრფელი გულშემატკი- 

გარი ქართული ენისა სხვა ნაკლებად მეგულვის (17). 

ენისადმი მწერლის დამოკიდებულებას, მკვლევრის ფიქ- 

რით, ზეღმიწევნით წარმოაჩენს გრ. რობაქიძის ქართულენოვა- 

ნი ლექციები. 

უწინარეს ყოვლისა, ერთი მნიშვნელოვანი შენიშვნა: და- 

ვითს თეორიული წერილი არ შეუთხზავს ენის თაობაზე, 

ოღონდ ის მონაკვეთი მემუარებისა, რომელშიც გრ. რობაქიძის
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ქართული ლექციებია აღწერილი, მავანთა ათობით წერილს 

აიწონისო (17). 

იყო დრო, ქართული ენის შესაძლებლობებში ეჭვი შეჰ- 

ქონდათ. ეროვნული უნივერსიტეტის დაარსების მოწინააღმდე- 

გეთა (ამათ შორის ერია ნიკო მარიც) ერთ-ერთი არგუმენტი 

ესეც იყო. ამ „ცხელ ვითარებაში“ ბრწყინვალე რუსულ ლექ- 

ციებს კითხულობს გრ. რობაქიძე. ქუთაისის მოწინავე საზოგა- 

დოება ,,გგულმოჭეჭკილი“ დაიარება. მათ შორის დავითი პირ- 

გელია. ამიტომაც მისი ნაბიჯი არ გვიკვირს: ,კლდიაშვილის 

ინიციატივითა და აქტიურობით ვარლამ ბურჯანაძე და გიორ- 

გი თუთბერიძე მიუგზავნეს ლექტორს, შეუთვალეს, ლექციები 

ქართულად წაეკითხა“ (19). ქუთათელთა ნატვრა აღსრულდა! 

საგულისხმოა ინიციატორის დამოკიდებულება ამ ფაქტისადმი, 

ყურადლღება მიაქციეთ - დავითი არა ლექტორის ნიჭიერებას, 

არამედ ქართული ენის ეშხსა და გერგილიანობას გამოკვეთს: 

„ლექტორის საუცხოო ქართულზე საზოგადოების აღტაცება 

თანდათან მატულობდა,; ლექტორის არაჩვეულებრივი ლამაზი 

ქართულის გამგონე მსურველოთა რიცხვი შესამჩნევად იზრდე- 

ბოდა.. ყურებს არ უჯერებდნენ, თუ ასეთი შნოიანი ქართუ- 

ლით შესაძლებელი იყო ლექციების კითხვა. ლექტორის 

საოცარი ლამაზი ქართული უსაზომოდ ხიბლავდა და იტაცებ- 

და მსმენელს“ (19). 

კლდიაშვილი მხოლოდ საკუთარ თავს არ ენდობა; მოჰ- 

ყავს სხვათა მოსაზრებებიც: ,მოხუცი კაცი (პ. თუმანიშვილი) 

პირდაპირ აფრენილი იყო სიხარულით. – აი, ჩვენი ლამაზი 

ქართული, ლამაზი ქართული, რომელსაც ვივიწყებო და ფასს 

არა ვსდებთ“ (19).
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სხვათა გამოთქმებიც მოუმარჯვებია პროზაიკოსს. ამას- 

თან დაკავშირებით მკვლევარი მართებულად დაასკვნის: ,,ცხა- 

დია, რასაც სხვას ათქმევინებს, ეს დავით კლდიაშვილის სათ- 

ქმელიცაა“ (20). 

„არ მეგულება მეორე მწერალი, ასე რომ ეფერებოდეს, 

ასე რომ უყვარდეს და ასე დიდი ბოდიშებით ესაუბრებოდეს 

ქართულ ენას , - დასძენს ამ გამოკვლევის გამომჭედელი 

თოქმაჩი და ჩვენც იძულებული ეხდებით მის ნაუბარს დამქა- 

შებივით კვერი დავჰკრათ. 

მეტად საინტერესოა ენათმეცნიერის მსჯელობა სახელ- 

გვარულ სინტაგმებზე გამოტანილია ფაქიზად გასასინჯავი 

დასკვნა: ისინი ზუსტად შეესატყვისებიან პერსონაჟთა ხასიათს 

და სემანტიკურ-მუსიკალურად კიდევაც აზუსტებენო მას. ამას 

მოჰყვება მტკიცების „სახეობრივი“ ფორმა, ერთობ შნოიანი და 

გერგილიანი ,პერსონაჟის ბუნება-ხასიათთან სახელ-გვარის 

შესაბამისობის საკითხი როგორ დგას დავითთან? – როგორც 

აზნაურები იტყვიან, სახელ-გვარი ტიპს ,,შემოწკეპილი“ უნდა 

ჰქონდეს და გვარიანად მორგებული ამშვენებდეს... დიახ, პერ- 

სონაჟს სახელ-გვარი საკუთარი უნდა ჰქონდეს, ,„6ნათხოვარი- 

ვით“ არ უნდა ჩანდეს..- (26). ძიება ბოლოს სახელგვარული 

სინტაგმის მუსიკის დადასტურებით სრულდება. კიდევ მეტი, 

იქამდეც კი მიდის, რომ მკვლევარი იმერიზხმების მუსიკასაც 

გვასმენინებს (34-35). 

ეს გახლავთ ისეთი ენათმეცნიერული განზოგადება, რო–- 

მელიც ენათმეცნიერების ფარგლებს იოლად ტოვებს და მხატ- 

ვრული სტილისტიკის სფეროში მძლავრად იჭრება. 

პროფესორი წამოაყენებს საინტერესო საკითხს და მას 

მომაგალ მკგლევარებს საკვლევაძიებო ესტაფეტად გადასცემს:
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კლდიაშვილს თუ ჰყავს სეხნია პერსონაჟები და თუა რაიმე 

საინტერესო მათ ბუნება-ხასიათში?! (28) 

მკვლევარი მკვეთრად ემიჯნება იმ გრამატიკოსებს, რომ- 

ლებიც მხატგვრულ ტექსტებს ენათმეცნიერული მიზნით იყენე- 

ბენ. მისი პოზიცია სხვაგვარია: ამგვარი კვლევა დიახაც იძლე- 

ვა ენათმეცნიერულ, ოლონდ არამც და არამც – მხატვრულ- 

შემოქმედებით შედეგს. კვლევის ეს ორივე წესი მისაღებია, 

ოღონდ გ. გოგოლაშვილი მეორე, თანამედროვე, კვლევის გზას 

ადგას. მისი მიზანია არა ენათმეცნიერულ ჭეშმარიტებათა მო– 

დასტურე ფორმების მოძებნა მწერლის გტექსტში, არამედ 

ენობრივ ფორმათა მხატვრულ-სტილისტური ფუნქცია და შე- 

მოქმედებით პროცესში მათი როლის განსაზღვრა; არა ფორმა- 

თა წმინღა გრამატიკული ანალიზი, არამედ ამ ფორმათა მო- 

მარჯვების მხატვრული მიზნობრიობა. ყველა მიხვდება, რომ 

ეს მეორე მიმართულება კვლევის უფრო მაღალ და თანამედ- 

როვე დონეს გულისხმობს (31-32). 

ამ თვალსაზრისით, პირდაპეიერ მიგნების დონეზე ადის 

მსჯელობა სინტაგმებზე: ,,კპლატონ გაიხსენე“ და ,პეტრე გე- 

იხსენე“ (36). 

აქ საინტერესოა მცდელობა, დ. კლდიაშვილის მხატვრუ- 

ლი ოსტატობა შეაფასოს ხულიო კორტასარისეული განმარ- 

ტებით: „ვცდილობ ჩემი ნაწერები ავაგო მუსიკალურ ნაწარ- 

მოებთა კანონით: ყველა ბგერის ურთიერთკავშირი, მათი გა- 

ნუწყვეტლობა..." 
სწორედ მაღალ ლიტერატურულ და არა ვიწრო გრამა- 

ტიკულ მიზნებს ემსახურება ყურადღების გამახვილება იმაზე, 

რომ დიალოგში ,,მდაბალი“ უფრო მეტ დიალექტიზმს იყენებს 

მეტყველებისას, ვიდრე ,„,მმაღალი“ და ამიტომაც ეს ჩხერხი
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„ათავისუფლებს ავტორს პერსონაჟთა შორის ასეთ დამოკიდე- 

ბულებაზე საგანგებო მინიშნებისაგან.. ურთიერთდამოკიდებუ- 

ლება მეტყველების მანერით იხატება" (40). 

საგულისხმოა, რომ მეცნიერი კლდიაშვილის თავმდაბ– 

ლობას მის სტილშიც აღმოაჩენს. ავტორის დაკვირვებით, მე- 

მუარებში საკუთარ თავზე ლაპარაკისას პროზაიკოსი საგულ- 

დაგულოდ მალავს ნაცვალსახელს .,მე“. მოყვანილია მრავალი 

მაგალითი (60-61). 

ჩემი დასკვნა პეტრე ოცხელის დოჟივით შეუვალია: 

გიორგი გოგოლაშვილის მიერ ჩაფიქრებული Lსერიის 

(,ენა და მწერალი“) პირველი წიგნი ნამდგილად გვიხატავს 

დავით კლდიაშვილის ენობრივგ პორტრეტს, ოღონდ ისე კი, 

რომ გამოასხივებსს როგორც ავტორის აღტაცებას ქართულის 

გერგილიანობით, ისე მოკრძალებული ენობრივი ფორმებით გა- 

მოხატულ მის თავმდაბლობასაც. 

# # # 

კვლევის იმავე პრინციპს მისდევს მუხრან მაჭავარიანზე 

დაწერილი წიგნი „ქართული ქართველთ რწმენაა“ (2019). 

სათაური ამოლებულია ცნობილი ლექსიდან, რომელიც 

მკვლევარს პოეტის ურყევ ენობრივ კრედოდ და აფრიალებულ 

დროშად წარმოუდგენია: 

ქართული მარტო ენაა?! 

ქართული ქართველთ რწმენაა! 

ღმერთია! 

ბედისწერაა! 

ზღვა როა, 

იმოდენაა!
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მაგრამ ფილოლოგიის მეცნიერებათა დოქტორმა იცის, 

რომ ენის ურყევმა მცველმა მეორე დროშაც ააფრიალა. ამიტო- 

მაკც მის შრიალსაც დაგემოვნებით უგდებს ყურს და ამით 

ჩგენც გვიხედნის სმენას: 

მე ისეთ ქართველს რა ვუთხრა, 

რა ვუთხრა ისეთ ამხანაგს, 

ვინც ვერ აზერხებს ქართულადღ 

წერას, კითხვას და ლაპარაკს! 

სანამ კონკრეტულ ფაქტებზე ისაუბრებდეს, მანამ მკვლე- 

ვარს მოჰყავს პოეტის გამონათქვამები, თეორიული მოსაზრებე- 

ბი ენობრივ პრობლემებზე და ამით ამკაფიოებს მგოსნის მი–- 

მართებს ცტკბილქართულისადმი- ეგ მუხრანული იდეებია: 

ვინც ქართული არ იცის, ქართველი არაა; რომ არა ყოვლის- 

გამომხატველი და მოქნილი ქართული, შოთაც ვერას დაწერ- 

და; ჩვენი მეტყველების სიღრმე-სიგანე რუსთველის შემოქმე- 

დებაში სრულად გამოიხატა (7); სალიტერატურო ენის რე- 

ფორმა რუსთველმა განახორციელა; რუსთველი და საბა ორბე- 

ლიანი – აი, სალიტერატურო ენის განვითარების გენერალუ- 

რი ხაზი (8). და აქ ავტორმა ამ თქმას მარჯვგედ გადააბა 

ლექსი-შედევრი „საბა“: ,ქართულ სიტყვაზე უზომოდ შეყვა- 

რებული პოეტისათვის საბა უპირველესი ავტორიტეტია“. არც 

ის არის მიყურისძირებული, რომ ლირიკული შედევრების შე- 

მოქმედს საგანგებო ენათმეცნიერული გამოკვლევები მიუძღვნია 

არაერთი ლექსიკური ფორმისათვის (9). 

ამის შემდეგ მოდის საგულისხმო და ბევრისმთქმელი 

დაკვირვებები სასვენ ნიშანთა იმ სისტემაზე, რომელიც ,,უცნა–- 

ურად თაგისებური“ გნომების ავტორს შეუმუშავებია. თეორიუ- 

ლი მხარდაჭერა ასეა გამოხატული: ,ჩემი რჩევა კოლეგა
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ენათმეცნიერებს: ნუ შეეცდებით მუხრან მაჭავარიანის პოეზია- 

ში.. სასვენ ნიშნებს მიუსადაგოთ გრამატიკით დადგენილი წე- 

სები; ავტორს თავისი სისტემა აქვს, თავისი წესები, პირობი–- 

თი ნიშნები – ლექსის ინტონაციით ნაკარნახევი“ (9); მკვლე- 

ვარი სამართლიანად მსჯელობს ,,სიტყვის ყადრზე“ სწორედ 

მუხრანისეულ ტექსტებთან დაკავშირებით. მაშ, კვლევის გეზი 

სწორად არის აღებული! 

მერე ნაჩვენებია იმერიზმების როლი კოლორიტის შექ- 

მნაში. და უცაბედად შესანიშნავი პარალელი, წუნდაუდებელი 

შეღარება: „დავით კაკაბაძის მიერ დახატული იმერეთი არ გა- 

გახსენდათ? ვინ უკეთ ხმარობს - მხატვარი ყალამს თუ პოე- 

ტი კალამს? ძნელია ამის თქმა.. დავით კლდიაშვილის შემდეგ 

იმერული დიალექტის მეშვეობით იმერული ჩხასიათები ასე 

არავის დაუხატავს“ (11). 

რამდენიმე კონკრეტული ნიმუში და უზუსტესი განსაზ- 

ლღვრება: ,აბსოლუტური სმენა, გამჭრიახი თვალი, უმდიდრესი 

ლექსიკა - ესაა მუხრან მაჭავარიანი“ (11). 

გ.- გოგოლაშვილი მინიშნების ოსტატიცაა. მურმან ლება- 

ნიძეზე მუხრანის ნათქვამს ისე გვაწვდის, უმალვე ვგრძნობთ: 

მთქმელი ამით საკუთარ თავზეც ლაპარაკობს: „ენა ქართული, 

– ბევრის ხელში შესაბრალისი, – ბედნიერია მურმანის ხელ- 

ში, ისე ბედნიერი, როგორც თევგზი წყალში და ფრინველი ცა- 

ში“ (12). 

მკვლევარი საგანგებო ყურადლღებას უთმობს მაჭავარიანი- 

სეულ „,აღმოჩენებს“: ,„ენაშია ჩვენი ქართველობა! ენაა ჩვენი 

სარწმუნოება! ნახავთ სომეხს, არ იცის სომხური და არის 

სომეხი! ნახავთ ებრაელს, არ იცის ებრაული და არის ებრაე-
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ლი! ვერ ნახაგთ ქართგელს, ქართული არ იცოდეს და ქარ- 

თველი იყოს” (7). 

და. ვიდრე კონკრეტულ ენობრივ ძიებებზე გადავიდოდეს, 

მკვლევარი მოთელვის პროცედურას ასე აგრძელებს: ,,საქარ– 

თველო, ქართველი და ქართული თავის პოეზიაში იმდენჯერ 

არავის უხსენებია, რამდენჯერაც მუხრან მაჭავარიანს“ (14). 

ამის შემდეგ მოდის დაკვირვებათა მთელი კასკადი. გა- 

მოწვლილვით არის შესწავლილი ხმა., ინტონაცია, სიჯცყვა, 

წერტილი, დატეხილი სტრიქონი და მისი თავისებურება 

მაჭავარიანის სტროფში უმთაგრესია ინტონაცია, ინტო- 

ნაცია მანამდე უცდელი, ცოცხალი, მოულოდნელი. ამიტომაც 

არ უნდა გვეტოშოს მგოსნის „უცნა·ური“ განაცხადი: ,,ლექსში 

სასვენ ნიშნებს ვანიჭებ. მეტი რომ არა ვთქვა, დიდ მნიშვგნე- 

ლობას“ (16). დიახ, სასვენი ნიშნები ამიტომაც არის აქ მნიშ- 

ვნელოვანი და კვლევა-ძიებაც ამ კუთხით უნდა გაღრმავდეს. 

ამ ძიებისას ავტორს მოუწევს ანა კალანდაძის გახსენებაც, მა– 

რინა ცვეტაევას პუნქტუაციური გამოცდილების გათვალისწი– 

ნებაც, ოთარ ჩხეიძის პრაქტიკის განჩხრეკაც... 

აქედან თითქოსდა მოულოდნელი დასკგნა: არასტანდარ- 

ტულ ავტორებს სტანდარტულ პუნქტუაციას ვერაფრით მიუ- 

სადაგებ 

კონკრეტულ ფაქტთა საგნობრივი კვლევა და ისევ ,„,მო- 

ულოდნელი“ დასკვნა: „ოთხი რამ – ჩხმა, სიტყვა, წერტილი, 

დატეხილი სტრიქონი – არის ურთიერთკავშირში და ქმნის იმ 

რეალობას, რომელსაც მუხრან მაჭავარიანის ·სტილი·ს თავისე- 

ბურება ჰქვია“ (18). 

მაგალითების ანალიზისა და სათანადო მსჯელობის გზით 

საქმე იქამდე მიდის, რომ კეთდებ, დასკვნა: მ. მაჭავარიანის
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ტექსტებში წერტილსაც კი დიდი მნიშვნელობა ენიჭება: ,,დი- 

ახ, წერტილის დასმა ნიჭია, სწორად გათვლილი და დაგეგმი- 

ლი სამუშაოს ფინალი!“ (20). 

და აქ. მეტი რომ არ შეიძლება, ისე მიყივის და მეძახის 

ერთი მოგონება. მაგონდება კი აი, რა: ოდესღაც ერთდროუ- 

ლად გამოქვეყნდა ორი პროფესორის ერთნაირი მოცულობის 

წერილი სულხან ორბელიანზე. ერთია ალ. ბარამიძე, მეორე – 

აკაკი გაწერელია. ორივე მასალაში დაახლოებით ერთი და 

იგივე ეწერა, დასკვნებიც თითქმის იდენტური იყო, ოღონდ 

ჩემზე დაუვიწყარი შთაბეჭდილება მაინც აკაკი გაწერელიას 

სტატიამ მოახდინა და აი, რატომ: მასში მკაფიოდ იყო გამოკ- 

გეთილი დროული წერტილის მნიშვნელობა შეიგავის შემოქმე- 

დებაში, ხოლო ესე მთავრდებოდა ამ მომენტის დიდოსტატური 

ხაზგასმით: ბევრ სხვა ხელოვნებასთან ერთად სულხან–-საბას 

ახასიათებს კიდევ ერთი ხელოვნება – წერტილის ღროზე 

დასმის ხელოვნებაო. 

სათანადო აუცილებელი მაგალითების განხილვისა და 

შემდგომ განზოგადების გზით მკვლევარი ადგენს: „ჩვეულებ- 

რივი ცხოვრებისეული სიტყვა პოეტმა უნდა გახედნოს, თავი- 

სი დამლა დაასვას“ (21). 

არაერთი საამრიგო მაგალითია მოყვანილი გალაკტიონის, 

მაჭავარიანის, ანა კალანდაძის შემოქმედებიდან, ოღონდ მგო- 

ნია, ჩემმა მაგალითმა ყველა გადაწონოს: ნებისმიერი სიტყვა 

სახალხოა, საყოველთაოა, ოღონდ ზოგჯერ ისე გახედნის მას 

მავანი. მერე სხვა ამ სიტყვის ხმარებას ველარ გაბედავს; გა- 

ბედავს და ეპიგონის ეპითეტსაც აიწებებს. მაგალითად, გრ. 

ორბელიანისაა და სამარადისოდ მისადვე დარჩება ზმნა ..აღ- 

ჩნდეს“: ,,ვინ აღჩნდეს გმირი?!“ ერთი ფრიად კოლორიტული
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სიტყვა შექმნას რუსთველმა ჯერ კიდევ XII "საუკუნეში, 

ოღონდ მას შემოქმედნი სათოფეზე უელიან: ,დისაგანცა უფ- 

რო დესი“. დესი უკვე ,„პრიგატიზებულია“ და მისი მომარჯვე- 

ბა არაფრით შეიძლება ,„ვეფხისტყაოსნის ერთ უცნაურად 

უკარება ნეოლოგიზმსაც დავასახელებ. ეგ სიტყვა არც მანამდე 

გამოუყენებია ვისმე, არც რუსთველის შემდეგ და მეეჭვება, 

ოდესმე ვინმემ გაბედოს მისი გამეორება. ცნობილი ამბავია: 

შესაძლოა, ადამიანი სხეულით არ იყოს უმანკო, ოღონდ, თუ 

სულიერად კეთილშობილია, რუსთველისთვის იგი შეიძლება 

გახდეს დადებითი პიროვნება სწორედ ასეთია ფატმანი. ის 

ტანბოზია, ოღონდ არა – პირბოზი; თუ ადამიანი სულიერად 

არ არის უმანკო, ის ვერასოდეს იქნება დადებითი. სწორედ 

ასეთნი არიან პირუმტკიცი და სიტყვისგამტეხი რამაზ ხატაე- 

ლი და ფატმანის ქმარი უსენი. ისინი პირბოზები არიან და 

ამიტომაც უარყოფით ტიპებად ჩამოყალიბდნენ სწორედ პი- 

რისგამტეხ, ცრუ და მუხთალ რამაზს მიმართავს ტარიელი 

რუსთველისეული ნეოლოგიზმით, რომელიც უკვდავ, მარადი–- 

ულ, ოღონდ განუმეორებელ ნეოლოგიზმად დარჩა: 

პირბოზო, ჩემი მორევნა რა დია დაგიქადიან; 

მე ჩაბალახად გახმარნე, რაცა გიმუზარადიან! 

მკვლევარმა კარგად იცის: სისულელე იქნება წერტილ- 
მძიმისა და ტირე-დეფისის დიდი მნიშვნელობის ძიება ყველა 

პოეტის ტექსტებში. ოღონდ იმასაც ხედავს, რომ ზოგი მგოს- 

ნის ლექსში ამ ნიშნებს საგანგებო დანიშნულება ენიჭება. თუ 

ამას გავითვალისწინებთ, სრულიად საჭაშნიკო გახდება საბო–- 

ლოო დასკვნა: ,„,ხმა, სიტყვა, წერტილი, დატეხილი სტრიქო- 

ნი.. – ესაა მუხრან მაჭავარიანის პოეზიის საიდუმლო, დამ-



76 მ. თავდიშვილი – გიორგი გოგოლაშვილის (..) ღვაწლი 

ხმარე საშუალება პოეტური სათქმელის მკითხველამდე ზედმი- 

წევნით მისატანად“ (43). 

თუმცა ენათმეცნიერული ნათქვამი არაა და მაჭავარიანის 

ენისადმი მიმართებაზე არას გვეუბნება, მაინც თვალს ვერ მო- 

ვარიდებ ენათმეცნიერის ამ ლიტერატურულ აფორიზმს: 

„სულხან-საბას არ ეღირსა ქართული მშიწა, მაგრამ და– 

ემკვიდრა ქართულ პოეზიაში... ამ „სატანძიე“ კაცის საუკუნო 

სამყოფად მუხრანის პოეზია იქცა“ (52). 

ერთი საგულისხმიერო პრობლემა დააყენს მოაზროვნე 

ავტორმა, თუმცა არც ეგ გახლავთ საენათმეცნიერო თემა: რა- 

ტომ არის, რომ ფშავ-ხევსურეთში ესოდენ მაღალია პოეტური 

სიტყვის კულტურა, ხოლო მუსიკალური ესოდენ მოკრძალე- 

ბული, ხოლო გურიაში – პირიქით? (64) 

ეს შეკითხვა ავტორს ანა კალანდაძისთვისაც დაუსვამს, 

მაგრამ პასუხი ვერ მიუღია. 

არადა საკითხი მრავალმხრივ დაკვირვებასა და გადაწ- 

ყვეტას საჭიროებს! 

დასკვნის სახით შეიძლება ვთქვათ: 

პოეტიკურ-საენათმეცნიერო თვალსაზრისით რაც კი რამ 

სათქმელი და მისათითებელი იყო ,,საბას“ ავტორის შემოქმე- 

დებაში, პროფ. გ. გოგოლაშვილმა ზედმიწევნით ზუსტად და 

ამომწურავად მოგვახსენა. 

»ჯX # » 

ანა კალანდაძის ენობრივ სამყაროს ეხება „ენა – ბედის- 

წერა“ (2019). საკვლევაძიებო პათოსი აქაც იგივეა. ეგ გამოჩ- 

ნდა პირველივე, საწყის, წინადადებაში: „,მშობლიური ენის
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სულზეა მორგებული ანა კალანდაძის ხმა“, – ბრძანებს მუხრან 

მაჭავარიანი“ (5). 

ვხედავთ: მკვლევარი მიმართავს ეფექტიან ხერხს – 

ენობრივად საინტერესო ერთ შემოქმედს ენობრივად საგულის- 

ხმიერო მეორე მწერლის მოსაზრებას მიუყენებს ხოლმე. რა 

თქმა უნდა, საინტერესო მწერალი-გრამატიკოსი მ. მაჭავარია- 

ნი თუ რასა ბრძანებს ანა კალანდაძეზე, ასევე სანიმუშო მწე- 

რალ-მოენეზე, ფრიად და ფრიად საყურადლებოა! სხვათა შო- 

რის, ეს საქმეს დიდად უადვილებს თვითონ მკვლევარს. კვლე- 

ვა-ძიება აქაც ორი ძირითადი მიმართულებით იშლება: „ერთია 

ლექსში გამომწყვდეული სილამაზე და სიდღიადე ქართული 

ენისა და სხვაა პროზაული შეგონებანი ქალბატონი ანასი დე- 

დაენის თემაზე“ (5). იქვე ერთობ საყურადღებოა შენიშვნა: 

ჯავახიშვილ-გამსახურდიას შემდეგ იმდენი არავის უფიქრია 

ენაზე, რამდენიც ანა კალანდაძესო! 

ახლა სათაურიც განვმარტოთ: რატომ ჰქვია წიგნს „ენა 

= ბეღი·სწერა“? 

საქმე ისაა, რომ უნივერსიტეტში ლიტერატორად შესუ- 

ლი ანა სრულიად შემთხვევით მოხვდა ენის განყოფილებაზე 

და ,„ბედისწერა იყო ისიც, რომ მაღალი პოეტური სულის 

მქონე სტუდენტ გოგონას ენის ურთულეს ლაბირინთებში დაა- 

ტარებდნენ არნოლდ ჩიქობავა და აკაკი შანიძე, ვარლამ თო–- 

ფურია და ქეთევან ლომთათიძე, გიორგი როგავა“ (6). თავად 

პოეტი გულწრფელად აღნიშნავდა: პროფესიულმა ენათმეცნიე- 

რულმა ცოდნამ გაამდიდრა ჩემი შემოქმედებაო (7). ამ კავშირის 

პირდაპირი შედეგი: მგოსნის პოეტური ფრაზის ენობრივ სიმ- 

დიდრეს სწორედ ის განაპირობებს, რომ ანა მთელი ცხოვრება 

ლექსიკოლოგიის დარგში ტრიალებდა (8).
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და ანას კოლორიტული შემოქმედებითი სტილის გასაღე- 

ბი – მისივე აღსარება: ,ძველი ქართულისა და უმამაცეს მთი- 

ელთა ენის სურნელი ნაზად ერწყმოდა ერთმანეთს და ჩემს 

პოეტურ ფანტაზიას ასაზრდოებდა“ (9). 

აღნიშნული თეორიული დებადის კონკრეტულ. საგულის- 

ხმო მაგალითებს დაეძებს მკვლევარი და კიდეც პოულობს. 

ენისადმი პოეტის დამოკიდებულების საუკეთესო გამომ- 

ზატველია ეგ შედარება: ცეცხლზე შემოდგმულ რძესავით უნ- 

და თვალყურის დევნება ენას (16). 

გრამატიკულ ფორმებზე ნიადაგ მზრუნველ სიტყვის ოს- 

ტატს დიახაც უნდა დასცდენოდა აფორიზმი, რომელიც რუს- 

თველის ბარეორ შეგონებას ტოლს არ დაუდებს: 

ენას უნდა ჰყავდეს პატრონი, 

რომ არ გაუჩნდეს ბატონი! 

ეგ მხატვრული ფიგურა თამამად აგრძელებს გრ. ორბე- 

ლიანის, ილ. ჭავჭავაძის მსგავს ფიგურათა იდეურ-მხატვრულ 

სულისკვეთებას. 

საგულისხმო ფაქტია: დაწინაურებული მუსიკალური, 

ოღონდ მოკრძალებული სიტყვიერი კულტურის მხარის გური- 

ის წარმომადგენლები აკაკი შანიძე და ანა კალანდაძე ყველა- 

ზე მეტს ირჯებიან ფშაურ-ხევსურული სიტყვიერი კულტურის 

შენარჩუნება-გადასარჩენად. ხომ არ არის ეს აღნიშნული ნაკ- 

ლის შევსების მცდელობა?! 

აკაკი შანიძემ მთელი ზხევსურული პოეზია ჩაიწერა და 

ეგ დიალექტი გამოწვლილვით შეისწავლა. კაპიტალურმა წიგ- 
ნმა ,,ქრთული ხალხური პოეზია. 1, ხევსურული“ (1931) სა- 

თავე დაუდო ჩვენს ეროვნულ ფოლკლორისტიკას. ამავე
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დროს, ახალგაზრდა მკვლევრებს გაუხსნა ფშავ-ხევსურეთის 

ბილიკები. ანა კალანდაძეც ერთი იმათგანია, ოღონდ მან, უწი- 

ნარეს ყოვლისა, შექმნა ფშაური ციკლის ლექსები (1955). 

პროფ. გ. გოგოლაშვილი პოეტის სწრაფვას ფშაური კი- 

ლოკავისადმი ამჩნევს, მოჰყავს პოეტის საამრიგო კომენტარი: 

„ფერი“ და „კილო“ ყოველ ქართულ დიალექტურ სიტყვას 
თავისებური, განუმეორებელი აქვს... ფშავ-ხევსურული სიტყვის 

„ფერი“ და ,კილო“ ჩემთვის საკმაოდ უცხო აღმოჩნდა, თანაც 

„უმაღლესი პოეზიით“ გაჯერებული.. თავი მთვარეზე მეგონა“ 

(39). 

ოლონდ მკვლევარი ფაქტის დაფიქსირებით შემოიფარ- 

გლა, მისი ახსნა არ უცდია. სინამდვილეში აღხიშნულს იო- 

ლად განმარტავს ჰეგელი. „ესთეტიკაში“ (1973) მითითებუ- 

ლია: არქაული სიტყვები და გამოთქმები გვაშორებს აწმყოს 

და ამგვარი გაუცხოების გზით იწვევს პოეზიისა და ამაღლე- 

ბულის განცდასო. 

აი, თუ რამ აგრძნობინა „თავი მთვარეზე“ ანა კალანდა- 

ძეს! 

ბარემ ესეც ითქვას: მ. მაჭაგარიანისთვის ადრე დასმულ 

კითხვაზე პოეტური კულტურის მუსიკალური კულტურისადმი 

მიმართების შესახებ ,პასუხის გაცემას“ თავად მკვლევარი შე- 

ეცდებ ანა კალანდაძისეული მსჯელობის საფუძველზე: 

„ფშავ-ხევსურული კილო – პოეზიის ენაა და არა სიმღერის... 

გურული კილო – სიმღერის ენაა და არა პოეზიის“ (42) და 

იქვე ეჭვიან კითხვასაც დააყოლებს: ,ასეა ვითომ?“ 

გ-. გოგოლაშვილი ა. კალანდამისეულ ერთ შენიშვნასაც 

მიაპყრობს მკითხველის ყურადღებას: ფშავგ-ხევსურული ლექ- 

სის „კილოზე როცა საუბრობს, ქ-ნი ანა კითხვას დასვამს:
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„ხომ არაა ეს ის, რასაც გარემოს კარნახი შეიძლება ეწო- 

დოს?“ და ეს ,,გგარემოს კარნახის“ ,პრინციპი“ მკვლევარს მი–- 

აჩნია ვაჟა-ფშაველას პოეტური ენის გასაღებადაც... 

მკვლევარმა იცის უმთავრესი: ინტონაციურად მდიდარი 

მოშაირის ნააზრევში მრავალწერტილი ოდენ მრავალწერტილი 

როდია! იგივე ითქმის ორწერტილზე, ოთხწერტილზე, მძიმესა 

და ორწერტილხე, მძიმესა და სამწერტილზე, ძახილის ნიშ- 

ნით გამდიდრებულ წერტილებზე (50-56). სასვენ ნიშანთა 

„ანასეული სისტემის“” კარგად გააზრების საფუძველზე გამო- 

ტანილია უარუთქმელი დასკვნა. გულუბრყვილო და გამოუც- 

დელ რედაქტორს შეიძლება შეეშალოს და ეგ არასტანდარტუ- 

ლი ნიშნები ,,კანონიერად“ ჩაასწოროს. ეს იქნებაო ,,უკანონო 

კანონიერება“! 

თუმცა ზოგი მარჯვე ნათქეამი გრამატიკა-ენის საკით- 

ხებს არ ეხება, ოღონდ მკვლევრის წიგნს ამკობს და მინდა 

ჩემი ნაშრომიც დაამშვენოს. გ. გოგოლაშვილს ერთი შესანიშ- 

ნავი, აზრმაღალი პარალელის გავლებაში მიუღია მონაწილეო- 

ბა. 

ქ-ნი ანა ფოთს ესტუმრა. ღამე ინგა ღუტიძისას გაათია. 

გ· გოგოლაშვილს მასპინძლისთვის მაღვალაკურად გადაულაპა- 

რაკებია:, დიდებული რეკლამაა გასათხოვარი ქალისათვის - 

„ჩემს ოჯახში ქალბატონ ანას აქვს გათეული! ინგას მოს- 

წრებული პასუხი მიუგებებია: გამომეხმაუროს ის სასიძო, ვის 

ოჯახშიც გალაკტიონს გაუთევიაო (68). 

ერთგან საქმემ მოითხოვა და ავტორი მ. ჯავახიშვილის 

ჩანაწერს იხსენებს: ,„ორი ჯურის მწერალი არსებობს. ერთი 

სიკვდილის შემდეგ იზრდება, მეორე კლებულობს. მე პირველს 

ვეკუთვნი, რობაქიძე – მეორეს“ (77
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დლღეს მკაფიოდ ვხედავთ: რა მართალი მსჯავრია! 

ამ წიგნში ასევე ყელყელაობს შესანიშნავი პარალელი, 

ფილოსოფოს დავით გეგეშიძის მიერ გაგლებული: „,საქართვე- 

ლოში ნიკორწმინდის ორი ტამარია – რაჭასა და გალაკტიო- 

ნის პოეზიაში; საქართველოში დავით აღმაშენებლის ორი საფ- 

ლავია – გელათსა და ანა კალანდაძის პოეზიაშიო“ (94). 

ღასკვნა:? მკვლევარი ყველა იმ სამიჯნაო საკითხს შეე- 

ზხო, ანა კალანდღაძის შემოქმედების გაცნობისას რომ წამოივჯჭ- 

რება. 

# # # 

სერიის მეოთხე წიგნია ,ერი დედაა ენისა“ და ეხება ვა- 

ჟა-ფშაველას შემოქმედების პოეტიკურ-საენათმეცნიერო საკით- 

ხებს. 

უწინარეს ყოვლისა, მიმოხილულია სალიტერატურო ენა 

აკაკიდან ლუკა რაზიკაშვილამდე (5-7). შემდეგ კი დაყენებუ- 

ლია კითხვა: რატომ ჰქონდათ პოლემიკა ენის თაობაზე აკაკი- 

სა და ვაჟა-ფშაველას, „რატომ ვერ ეგუება ერთმანეთს აკაკი- 

სა და ვაჟას თვალთახედვა?..“ (8) 

გარკვეული მსჯელობის შემდეგ მკვლევარმა ააგო ხიდი 

მომდევნო მოსაზრებებთან მისასვლელად: ,,აკაკი წერეთელი, 

თანამებრძოლებთან ერთად, ორი ათეული წელი იბრძოდა იმი–- 

სათვის. რომ ვაჟას თაობას ქართული ენის ასპარეზი მეტ-ნაკ- 

ლებად მოწესრიგებული დახვედროდა...“ (9). 

რა ხდებოდა ლუკა რაზიკაშვილის გამოჩენამდე? 

ქართული იდევნებოდა სკოლაში, ოჯახში, შეხვედრებზე, 

საზოგადოებაში; მოგვიანებითაც კი ქუთაისში ქართულად წა- 

კითხული ლექცია ზღაპარი ეგონათ. გრ. რობაქიძე მასების
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განათლებას რუსული ლექციებით ცდილობდა; „,მამათა“ და 

„შვილთა“ ბრძოლის ერთ-ერთი მიმართულება ენობრივ პრობ- 

ლემებს გულისხმობდა,; ამ დროს ძველი და ახალი თაობები 

ერთმანეთს აბრალებდნენ ეროვნული ენის წახდენას. და, ამავე 

დროს, ორივე მხარეს მიაჩნდა, რომ ენის გადარჩენა ერის გა- 

დარჩენაა, ქვეყნის გადარჩენაა! (9) 

სწორი და დროულია მკვლევრის შენიშვნა: ენას ებრძვი- 

ან ორი მხრიდან – ჯერ ერთი, ქართულმა დაკარგა სახელ- 

მწიფო ენის ფუნქცია; მეორეც. ანტონ კათალიკოსის რეფორ- 

მამ ქართული სალიტერატურო ენის გენერალური ხაზი გაამ- 

რუდა. 

აი, ამ ორ პრობლემას შეუტიეს სამოციანელებმა: ილიამ, 

აკაკიმ, იაკობმა. და ეგ იყოო ენობრივი რეფორმის დასაწყისი 

(15). მისი დევიზი ასე ჟღერდა: ,,სსალიტერატურო ენა უნდა 

იყოს ერთი და ემყარებოდეს საერთო-სახალხო ენას“ (15). 

ამის შემდეგ მოყვანილი და განხილულია აღნიშნული 

„ბრძოლის“ სათანადო მაგალითები, ფაქტები; დადგენილია: სა- 

მოციანელები აშენებდნენ და კიღევაც წამომართეს საერთო-სა- 

ლიტერატურო ენის ,ბაბილონის გოდოლი“. 

ამასობაში (1880-იან წლებში) ასპარეზზე გამოდის ვაჟა- 

ფშაველა„ რომელმაკცკ უპირატესობა მხატვრულ-ესთეტიკურ 

პრინციპს მიანიჭა და არა გენერალურ ენობრივ ხაზს. ამით კი 

„ბაბილონის გოდოლის“ საძირკველს აგური გამოაცალა. 

მხატვრულ-ესთეტიკური პრინციპის გატარება მოგებიანია 

მწერლური თვალსაზრისით (ამ დროს პროვინციული სიტყვა- 

თქმების მომარჯვებით მხატვრულ მარგალიტებს იოლად შექ- 

მნი), ოღონდ წაგებიანია სალიტერატურო ენის გენერალური 

ხაზიდან გადახვევის თვალთახედვით (პროვინციალიზმის მოძა-
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ლება ვნებს საერთო-სახალხო სალიტერატურო ენის განვითა- 

რებას). 

სწორედ ამ დიქოტომიის (გამიჯვნის, განსვლის) შედე- 

გია აკაკისა და სხვა ქართველ მოღვაწეთა კრიტიკული დამო- 

კიდებულება რაზიკაშვილების ენისადმი. 

გ· გოგოლაშვილი საკითხის ისტორიას ფართოდ მიმოი- 

ხილავს. რაზიკაშვილების ენობრივ პოზიციას ბევრი უპირის- 

პირდებოდა (25-30). 

მკვლევარი აანალიზებს „მთის არწივის“ ზოგადთეორი· 

ულ მოსაზრებებს ერის, ენის, მეტყველების განვითარების სა- 

კითხებზე„ მართებულად ბრძანებს: „ვაჟა-ფშაველას მიაჩნია, 

რომ აუცილებელია, ,„,თბავშვი პირველ დაწყებით სწავლას ორ- 

სა და სამს წელს მაინც მშობელ ენაზე ითვისებდეს“ და იქვეა 

ღართული კომენტარი: ,„,შთაბეჭდილება რჩება, ვაჟა იაკობ გო- 

გებაშვილის იდეებს კარგად იცნობს და მას ემყარება“ (34). 

ამის მერე მკვლევარი უკვირდება რ. ერისთავის ზეგავ- 

ლენას ,მთის სკოლის“ მგოსნებზე და ბევრი საგულისხმო 

დასკვნა გამოაქვს. ჩემი აზრით, კვლევის ეს ასპარეზი ძლიერ 

საინტერესოა ,მთის სკოლის“ შინაგანი დინებების გარკვევის 

თვალსაზრისით; იკვლევს ვაჟა-ფშაგელას მოსაზრებებს ენობ- 

რივი სივრცის შესახებ, მგოსნის ენობრივ სტატიებს. 

პროფესორს მოჰყავს იმ ავტორების მოსაზრებები, რომ- 

ლებიც აკაკის პოზიციას ამართლებდნენ, ოღონდ არა ყველა. 

ამ ნაკლს მე გამოვასწორებ. ესენი არიან: ი. ვართაგავა, პ. მი- 

რიანაშვილი, ალ. ბარამიძე, ივ. ქავთარაძე, შ. ძიძიგური, 

პრ. კეკელიძე, ივ. გიგინეიშვილი, მ. ზანდუკელი, გ. გოგოლაშ- 

ვილი, მ. თავდიშვილი, გ. გვენეტაძე.. პოლიტიკოსებიდან – 

ი. სტალინი, კ. ჩარკვიანი...
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მართალია, ჩვენი მკვლევარი არსებითად აკაკის მხარე- 

ზეა, ოღონდ საკითხის ღრმად შესწავლის შემდგომ იძულებუ- 

ლია, აღიაროს: „ვაჟა-ფშაველა ქართულ მწერლობაში ერთ- 

ერთი შემოქმედია, რომელსაც აქვს საკუთარი ენობრივი პოზი- 

ცია“ (68), ამიტომაც 

დამცველთა თავდასხმები მეტად მკაცრი და მოუზომავი გამო- 

ვიდაო (68). იქვე ნაჩვენებია, რომ შემუშავდა აზრი: ,,ვაჟა- 

ფშაველა თავის ლექსებსა და პოემებს ფშაურ კილოზე წერ- 

და, ხოლო პროზაულ ნაწარმოებებს ლიტერატურულ ენაზე“ 

(69). 

ამის თაობაზე ჩვენი მკვლევრის აზრს ქვევით მოგახსე- 

ნებთ, ოღონდ მე აქ განვაზოგადებ არსებულ ვითარებას: ქარ– 

თული ინტელიგენციის ე.წ. ესთეტიკური ფრთა რაზიკაშვილე- 

ბის ენობრივ პოზიციას მხატვრულ მონაპოგვრად წარმოისახავ- 

და და იცავდა (კ. გამსახურდია, ტ. ტაბიძე, თ. ჩხენკელი, 

ა. კალანდაძე, რ. თვარაძე, თ. ჭილაძე...), ხოლო ე.წ. სამეცნი– 

ერო ღა პოლიტიკური ფრთა (ალ. ბარამიძე, ივ. ქავთარაძე, 

სტალინი...) მასში კუთხურ მიდრეკილებას ხედავდა. 

მეცნიერებსა და პოლიტიკოსებს არ მოსწონდათ რაზი- 

კაშვილების ენობრივი პარტიკულარიზმი. საერთოდ, ისტორიუ- 

ლად დაქუცმაცებულ და არაერთიან საქართველოში ვიწრო–- 

კუთხური ტენდენციებისა ეშინოდათ. ეს გასაგები ამბაგია. განა 

ჩვენში არ ”შეიქმნა ანტიპარტიკულარისტული შედევრები – 

რ. ერისთავის „სამშობლო ხევსურისა“; აკაკის ,ჩანგური სა- 

ქართველოა, სიმები ჩვენ ვართ ყველაო“; დ. მეგრელის 

„ქართლ-კახეთი, იმერეთი, გურია და სამეგრელო – ყველა ჩე- 

მი სამშობლოა, საყვარელი საქართველო“ საბა ორბელიანის 

ენობრივი გოდოლის“ მესაძირკვლე- 1879
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საამრიგო იგავები: ,ძალა ერთობისა“, ,მოშუღლარი ძაღლები” 

და სხვები?! 

და, ვიდრე ანა კალანდაძე თავისი ფშაური ციკლის ლექ- 

სებით მოეფერ–მოეგოგოჩებოღა ამ კუთხე·ს. მანამღე დიდი 

ხნით ადრე სხვა გურული გამოექომაგა ,„,მთის არწივს“. ეს 

გახლდათ ილია ნაკაშიძე. მან დაბეჭდა ვრცელი სტატია „ვა- 

ჟა-ფშაველას პოეზია“. ნაშრომის დედააზრია: მგოსნის პოეზი- 

ის სიდიადეს განაპირობებს ფშაური კილოს გერგილიანი მო- 

მარჯგვება! · 

რა არის ამის საფუძველი? 

აი, თუ რა: 

ფშაური კილო სუფთად შემონახული უძველესი ქართუ- 

ლია. მას სხვა კილოებთან შედარებით უპირატესობა აქვს. აქ 

ცენტრალური გამოდის ორი ცნება: თქმის ზხატოვანება და 

ლექსიკური სიწმინდე. . 

ჩემი დაკვირვებით, მოგვიანებით ი. ნაკაშიძის ამ თეზას 

დაეყრდნო ,,მთის არწივი“, როდესაც საკუთარი ენობრივი პო- 

ზიციის დაცვას შეეცადა. 

1899 წ. გამოვიდა საყმაწვილო სახელმძღვანელო, რო- 

მელშიც საუკეთესო მწერლების ტექსტები მოთავსდა. პროფ. 

პრ. კეკელიძე სამართლიანად ბრძანებდა: აკაკი უარზე იდგა, 

რათა სანიმუშო საყმაწვილო სახელმძღვანელოში ენობრივი 

პარტიკულარიზმის შემცველი ნაწარმოებები შესულიყო, რად- 

გან შიშობდა: ამას ეროვნული პარტიკულარიზმი არ შეემზა- 

დებინა და დიდი სამეულის მიერ აშენებული გოდოლი არ და- 

ენგრია. 

აკაკმ დაიწუნა არა მხატვრული მხარე აღნიშნული 

ტექსტებისა, არამედ ავტორთა ენობრივი პოზიცია. ემოციურ-
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მხატვრული თვალსაზრისით, ცაში აჰყავს „,მთის სკოლა”, 

ოღონდ კილოკავის ზედმეტი გამოყენება მიულებლად მიაჩნია. 

თანაც, მიაქციეთ ყურადლება, ცალკეული პროვინციული სიტ- 

ყვების (სახელების) შემოტანას აქებს, ენის გამდიდრებად სა- 

ხავს, ოღონდ კუთხური ზმნების გამოყენებას კრძალავს. ამ 

მსჯელობისს შწერეთელი გამოწრთობილ გამოჯანდრულ 

ენათმეცნიერსა ჰგავს. აკაკი მაშინვე ჩახვდა იმას, რაც გამო- 

ჯანდრულმა ენათმეცნიერმა გ. გოგოლაშვილმა ამ წიგნში და- 

ადგინა: ლუკა რაზიკაშვილი ზოგჯერ ლიტერატურულ ფორ- 

მებს (რომლებიც თავდაპირველად დაწერა) შემდგომ საგანგე- 

ბოდ ჩაასწორებდა ხოლმე და ასე საგანგებოდ აპროვინციუ- 

ლებდა სათქმელს. 

ილიასა და აკაკის ჰქონდათ ასეთი წესი: საგულისხმიე- 

რო აზრებს ჯერ წერილებით გამოთქვამღნენ, ხოლო შემდეგ, 

გარკვეული დროის გასვლისას, ლექსადაც გარდათქვამდნენ. 

მაშ, იგივე აზრები და იდეები „სულიკოს“ ავტორმა გამოხატა 

საყოველთაოდ ცნობილ ლექსში, რომელიც ასე იწყება: „ენას 

გიწუნებ, ფშაგელო!“ 
გ· გოგოლაშვილი შენიშნავს: „ესაა „,პოეტური რეზიუმე“ 

14 წლის წინათ აკაკის მიერ ვაჟას ენის მიმართ გამოთქმული 

მკაცრი კრიტიკისა და უფრო ადრე „გადაკვრით“ თუ ,,კულუ- 

არულად“ თქმული შენიშვნებისა“ (91). 

ჩემი მხრივ, უნდა დავსძინო: 

არავის არასოდეს ი·სე ძლიერ არ შეუქია ვაჟა-ფშაველა, 

როგორც იგი შეაქო ამ ლექსის ავტორმა. ეს ფაქტია. აქ კრი- 

ტიკული მხოლოდ პირველი ტაეპია – „ენას გიწუნებ, ფშავე6- 

ლო!“ დანარჩენი კი (სულ 19 სტრიქონი) გამაოგნებელი ქებაა 

„მთის არწივი·სა“ და მისი მხარისა!
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მაგრამ აკაკი იმხელა ავტორიტეტი გახლდათ (1913 

წელს საქართველოში პირველი კაცი სწორედ ის იყო), რომ 

მისმა მეწინავე და ერთადერთმა სტრიქონმა შხამიანი ისრის 

ფუნქცია იტვირთა. 

ამას მოჰყვა გამწარებული მთიელის „დაგვიანებული პა- 

სუხი აკაკის“. 

შესანიშნაგად გაუხსნია მკვლევარს ამ სათაურის საი- 

დუმლო: საპასუხო ქმნილება დაიბეჭდა სამი თვის შემდეგ. 

მაშ, „რატომ ჰქვია ლექსს „ღაგვიანებული პა·სუხი“, როცა 

სულ რალღაც სამიოდე თვის შემდეგ გამოქვეყნდა? ვფიქრობთ, 

რომ ეს არ არის პასუხი მხოლოდ ამ ლექსისა.. როგორც 

ჩანს, ვაჟა-ფშაველას აკაკის მიერ ადრე არაერთგზის გამოთ- 

ქმული კრიტიკული აზრი აფიქრებდა“ (91). 

საპასუხო ლექსში თავმოყრილია ის დებულებები, რო- 

მელთა მომარჯვებითაც ამართლებდნენ „არწივის ავტორს 

კრიტიკოსები ანდა თავად პოეტი იცავდა თავს. 

საგულისხმოა გ. გოგოლაშვილის საბოლოო მოსაზრება: 

„თუ აკაკის ლექსი შეიძლება მივიჩნიოთ ,,პოეტურ დას– 

კვნად“ აკაკის პოზიციისა ვაჟას ენის მიმართ, ვაჟას საპასუხო 

ლექსი ასევე შეიძლება მივიჩნიოთ „პოეტურ დასკვნად“ ვაჟა- 

სეული ენობრივი პოზიციისა...“ (93 

გარდა ამისა, შესაძლოა, კიდევ ერთი დასკვნაც წჩამოვა- 

ყალიბოთ: ორივე სადავო ქმნილება ქართული პოეზიის უღავო 

შედევრია! 

აქვე ერთი განმაზოგადებელი დებადი უნდა გამცნოთ: 

აკაკის ლექსის ღერძული მომენტია: გაუმარჯოს ერთიან სა- 

ლიტერატურო ენას! ,მთის არწივის“ ქმნილების ცენტრალუ- 

რი დევიზია: „მე არც ერთ კილოს არ ვწუნობ“.
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დრომ აკაკის დევიზი გაამართლა და არა ვაჟა-ფშაველა- 

სი! | 

ისტორიის სამართალი მიხ. ჯავახიშვილმა გააჟღერა, 

როცა აღნიშნა: „გავიხსენოთ თუნდაც სამი მწერალი – ვაჟა- 

ფშაველა, ე. ნინოშვილი და დ. კლდიაშვილი. პირველი ფშაურ 

კილოზე წერდა.. მეორე – გურულზე, მესამე – ქვემო იმე- 

რულზე; სამივე დიდი მწერალია, მაგრამ დაამჩნია რომელიმე 

მათგანის კუთხურმა კილომ შესამჩნევი კვალი სალიტერატუ- 

რო ქართულს?. არც ერთი ოდნავ მაინც გამოჩენილი ლიტე- 

რატორი აღარ სწერს ამ კილოთი“ (102). 

დიდი მოენე და სტილისტი მ. ჯავახიშვილი არც აღნიშ- 

ნულით შემოფარგლულა. უფრო კატეგორიულია მისი მომდევ- 

ნო დებადი: 

„კუთხურით წერა მეტად სახიფათო ხერხია – ერთი თუ 

გაიმარჯვებს, ათი დამარცხდება.. გაჟა-ფშაველას ფანდი: ,,ჩა- 

ფიქრებულა მინდია, ყალივან აჩრაგვ პირშია“ – საუკუნეებს 

გაუძლებს, მაგრამ სალიტერატურო ენაში ვერ შემოვა“ (103). 

ლუკა რაზიკაშვილის ცნხობილი მკვლევარი გრიგოლ 

კიკნაძე ფიქრობს, რომ მგოსნის ესთეტიკურ-მხატვრული სიძ- 

ლიერე მნიშვნელოვანწილად სწორედ კილოკავმა განსაზღვრა 

(115). 

ამ იდეას სამართლიანად დაუპირისპირდა ცნობილი მწე- 

რალი გრიგოლ აბაშიძე: ,დიალექტი კი არ განსაზღვრავს 

თხზულებათა სიდიადეს, არამედ ვაჟას ნიჭის სიდიადე სძენს 

ელვარებას დიალექტს“ (115). იგივე სწორი თვალსაზრისი და- 

იცვა და გარკვეულად კიდევაც განავითარა ცნობილმა მწე- 

რალმა რევაზ ჯაფარიძემ (115). საინტერესოა მისი დასაბუთე- 

ბა: ვაჟა-ფშაგელას მსგავსი ნიჭიერი წარმომადგენლები რომ
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ჰყოლოდათ თუშურ, გურულ, აჭარულ ან სხვა დიალექტებს, 

ისინიც ისე ამაღლებულად გამოიხატებოდა, როგორც ფშაურ- 

ხეგსურულიო. 

პირადად მე კი სულ სხვა კუთხით დავაზუსტებ ამ დე- 

ბადს: ფშაურ-ხევსურული მანერითა წერდნენ .,მთის არწივის“ 

ძმებიც, ოღონდ არც ერთი მათგანი ვაჟა-ფშაველას სიმაღლეზე 

არ აწეულა. ვის ახსოვს ახლა ბაჩანა ანდა თედო რაზიკაშვი- 

ლი? ისინი საშუალო მწერლებსაც კი ჩამორჩებიან, ცნობადო- 

ბისა და მნიშვნელობის მიხედვით. აქედან ლოგიკური თეზა: 

ფშაურ-ხევგსურული დიალექტი კი არ ხდის ვაჟა-ფშაველას 

ტალანტად, არამედ დიდი ტალანტის მქონე მწერალმა გახადა 

თვალსაჩინო ეგ კუთხე და მისი კილოკავი. 

შემდეგ მკვლევარი დაწვრილებით განიხილავს კონკრე- 

ტულ მაგალითებს (120-135) და გვიჩვენებს, თუ რაა ,,მთის 

არწივის ნაწერებში დიალექტური, რა ქმნის ილუზიურ დია- 

ლექტიზმს,დ რაა დასაშვეი და დაუშვებელი პარალელური 

ფორმები და როგორ იყენებს მათ მგოსანი. რაც მთავარია, ერ- 

თურთისაგან გამიჯნულია დიალექტური ფორმების მიზნობრივი 

და არამიზნობრივი გამოყენება. თუმცა ეგ კვლევა აღწერითი 

ხასიათისაა და დიღი მგოსნის ავტორიტეტით დათრგუნულ გ. 

გოგოლაშვილს უჭირს არამიზნობრივი ფაქტების გაკრიტიკება. 

ამიტომაც ,ჩგვენც ნურას ვიტყვით, გადავხედოთ და გავია- 

როთ!“ (დანტე, „ინფერნო“). 

მკვლეგარს ასევე გამოწვლილვით შეუსწაგლია პოეტის 
პროზა. პუბლიცისტიკა და დრამატურგია, ამ ტექსტებში მი- 

მოფანტული დიალექტიზმები, ახდენს მათ კლასიფიკაციას და 

საბოლოო შედეგს ასე წარმოადგენს: სხვაგვარია პროვინცია-
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ლიზმისადმი მგოსნის დამოკიდებულება პოეზიაში, სხვაგვარი - 

პროზაში. 

მკვლევარი არ იზიარებს გავრცელებულ აზრს ვაჟას 

პროზის ენის თაობაზე და დაასკვნის: „დიალექტიზმების სა- 

კითხი ვაჟა-ფშაველას პროზაში ისევე მნიშვნელოვანი და სა- 

ინტერესოა, როგორც დ. კლდიაშვილის, ა. ყაზბეგის შემოქმე- 

დებაში“.. (140) მაშინ რა ქმნიდა იმ შთაბეჭდილებას, რომ 

პროზისა და პოეზიის ენა სხვაობდა ვაჟასთან? ამ კითხვაზე 

გ· გოგოლაშვილის პასუხი ასეთია: „დიალექტიზმების გამოყე- 

ნების თვალსაზრისით ერთნაირი ვითარებაა პროზასა და პოე- 

ზიაში. პოემებშიც ის დიალექტიზმები გამოიყენება, რაც პრო- 

ზაში. არის ერთი არსებითი ხასიათის სხვაობა: პროზაში ვა- 

ჟა-ფშაველა ცალკეა და პერსონაჟები – ცალკე; ვაჟა სალიტე- 
რატურო ქართულით მეტყველებს; პერსონაჟები მიმართავენ 

დიალექტიზმებს... 

პოემებში ასეა: ვაჟაც და პერსონაჟებიც ერთნაირად მეტ- 

ყველებენ; ვაჟაც ,პერსონაჟია“ და მრავალი პოემა ,,გარემოს 

კარნახით“ იწერება“ (159)... 

დასკვნის სახით შეიძლება ითქვას: 

პროფ. გ. გოგოლაშვილმა უფრო ლღრმად და სრულად 

წარმოგვიდგინა ვაჟა-ფშაველას ენობრივი სამყარო, ვიდრე 

დღემდე ვიცოდით. პოეტის ენობრივგ მრწამსს მკვლევარი 

მხატვრულ ფენომენთან დაკავშირებულად განიხილავს. ეს კი 

მის ნააზრევს მთლიანობის იერსახეს ანიჭებს; გარდა ამისა, 

საგნობრივად არის ნაჩვენები აკაკისა და ვაჟა-ფშაველას ენობ- 

რივი პოლემიკის მთელი ისტორია. 

საზოგადოდ, უნდა მკაფიოდ განგაცხადო: აღნიშნული Lსა- 

ლექციო კურსის შემოღებით უფრო საინტერესო ხდება რო-
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გორც მწერლის მხატგრული შემოქმედება, ისე მისი ენობრივი 

სამყარო, ხოლო სტუდენტი ერთდროულად იღებს როგორც 

ენობრივ ცოდნას, ისე ესთეტიკურ ტკბობას. 

თუმცა კი შორეული პარალელია, ოღონდ როგორ არ 

გამახსენდეს აქ ალბრეხტ დიურერის გამონათქვამი: კარგია, 

როდესაც ისმენ, ოღონდ უკეთესია, როცა ერთდროულად კი- 

დევაც ისმენ და კიდევაც ხედავო. 
# # X# 

მავანი იტყვის: მურმან თავდიშვილი პროფესორ გიორგი 

გოგოლაშვილს მეხოტბედ დასდგომია და ენათმეცნიერის ნაშ- 

რომებში ვერანაირ ხარვეზს ვერ ხედავსო. 

აგერ ის მცირე ნაკლი, რომელიც სერიის მომდევნო 

წიგნებში უნდა გავითვალისწინოთ, ხოლო განხილული ნაშ- 

რომების ხელმეორე გამოცემისას იოლად გამოსწორდება. სა– 

ერთოდ კი აქ უნდა გავიხსენო კლასიკოსის საამრიგო შეგონე- 

ბა: ,„ენა ისეთი უცნაური ფენომენია, რომ არც ერთი, თვით 

სიტყვის უდიდესი ოსტატიც, არაა დაზღვეული, რომ მას რაიმე 

ლაპსუსი ან შეცდომა არ გაეპარება“ (კ. გამსახურდია). უწინა- 

რეს ყოვლისა, თვალში საცემია გამეორებები. მაგალითად, ანა 

კალანდაძის დებულება – გწერ ისე, როგორც მეწერებაო – ამ 

ტიპის პირველ ოთხ წიგნშია მოხმობილი. 

ჯერ რამდენიმე სერიოზული შინაარსობრივი შენიშვნით 

დავიწყებ. 
მკვლევარი წერს: „დავით კლდიაშვილთან არა გვაქვს 

ე-წ. მეტყველი სახელ-გვარები,, როგორიც ე. ნინოშვილთან 

(მუნჯაძე, უიშვილი. ძალაძე, დროიძე...), ან გ. წერეთელთან
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(ფულავა, წარბა, ჯიბიაშვილი). თითქოს ჩვეულებრივი, იმე- 

რეთში გავრცელებული სახელი-გვარებია...“ (1, 24). 

ეს დებულება მეტად მეთამამა,„ რადგან ნახევარსიმარ– 

თლეა. კი, ბატონო, ისე ხშირად არაა ეგ წესი მომარჯვებუ- 

ლი, როგორც ნინოშვილ-წერეთელთან., ოღონდ მაინც საკმაო- 

დაა. 

საქმე ისაა, რომ დ. კლდიაშვილი მოლვაწეობდა გ. წე- 

რეთლის, ე. ნინოშვილისა და სხვა იმგვარ მწერალთა გვერ- 

დით და პარალელურად, როცა მოდაში იყო საკმაოდ პრიმი- 

ტიული და საკმაოდ ეფექტური ილეთი - გვარითა და სახე- 

ლით პერსონაჟის დახასიათება. ბუნებრივია, ამ ხერხს ვერ გა- 

ექცეოდა ვერცა დავითი. ამიტომაც შეარქვა ზოგ პერსონაჟს 

„მეტყველი“, ,,მოლაპარაკე“ გვარი. ცნობილია, რომ ძველად 

(და ახლაც) ქეიფი და ქორწილი იმართებოდა შაბათობით. შა- 

ბათს იქეიფებს კაცი, კვირას დაისვენებს და ორშაბათს საქმია- 

ნობას შეუდგება. ამიტომაც შეარქვა კლდიაშვილმა „,სამანიშვი- 

ლის დედინაცვლის“ ერთ პერსონაჟს შაფათაძე. ეგ ხერხი ერ- 

თობ გამჭვირვალეა და დიდ ახსნა-განმარტებას არ საჭიროებს. 

იმავე მოთხრობაში ერთი პირი გახლავთ ქვაშავიძე. მას არაგი- 

თარი ქონება არ გააჩნია, გარდა შავი ქვისა (მარგანეცისა). იმ 

დროს ,„შავი ქვა“ არადსაღირალი იყო, ავის, უმაქნისის, ჭუჭ- 

ყის სინონიმი გახლდათ. დლეს ღირს მარგანეცი ოქროს ფასი, 

თორემ იმხანად ჭუჭყსა და მტვგვერთან იყო გათანაბრებული; 

თვით სამანიშვილიც ქვეტექსტიანი გვარია და ამ გვარის საი- 

დუმლოს გახსნა ნაწარმოების მთელი მიზანდასახულობის გახ- 

სნას უტოლდება. პლატონის მთელი მუშაობა, წვალება და 

მურმალი იქითკენ არის მიმართული, რომ ძმა, ისედღაც მცირე 

მამულის მოზიარე, არ გაუჩნდეს; არ მოხდეს ისე, რომ კანო-
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ნიერმა ძმამ მამისეული მიწის ნაკვეთზე სამანი გაუტაროს. 

სამანი იგივე სამიჯნაო ხაზია. ამიტომაც მისცა აგტორმა მას 

ასეთი გვარი – სამანიშვილი. კიდევ მეტი, სოლომანი მორბე- 

ლამძმე იმად არის, რომ მორბედი ბიჭივით წინ და უკან დარ- 

ბის; მიმინოშვილი (ანთუ მიმინაშვილი) იმად ეწოდება ერთ- 

ერთ გმირს, რომ ჭამა-სმასა და ქეიფ-გართობებს მიმინოსავით 

დააცხრება თავს. თვითონგე ხსნის და აცხადებს თავისი გვა- 

რის არსს, როცა გაჰყივის: მიმინოსშვილი ვარ, ჰო, მიმინო– 

სიო! ღარიბი აზნაურის გვარი ქამუშაძე ირონიულ ქვეტექსტს 

ატარებს, რაკილა ქვეშეცნეულად გამოასხივებს ცნებას მუშა: 

ქა – მუშა – ძე. ასევე ,,მოლაპარაკე“ გვარებია „მსხვერ- 

პლის“ კარუგდებაძე, ,,სამანიშვილის დედინაცვლის“ პავლია 

ღომიაშვილი, ელენეს პირველი ქმრის გვარი უცნობლაძე... 

მაშასადამე კლდიაშვილიც იმ მწერალთა ფარვატერში 

დგას, რომლებიც ,,მოლაპარაკე“ გვარებს იყენებენ. სწორედ 

აღნიშნული თვალსასრისით იმსახურებს I წიგნი მეორე შე–- 

ნიშვნასაც. წერია „სოლომონ მორბელაძე“ (61). სინამდვილეში 

უნდა იყოს სოლომან. საქმე ისაა, რომ ,,სოლომანი“ ღამამცი- 

რებელი, დამა კნინებელი ფორმაა სახელისა ,,სოლომონ“. მწე- 

რალი კი სწორედ ასე დამცირებულ, წელში გატეხილ, დაჩა- 

ჩანაკებულ სოლომანს გვიხატავს და არა წელგამართულ ამაყ 

თავად სოლომონს. 

ეს აზრი ადრევე გავუზიარე მკვლევარს, მაგრამ იგი გა– 

ჯიუტდა და არ გაიზიარა ჩემი აზრი!.. განსაჯოს მკით·ხველ— 

მა... 

მკვლევრის თითქმის ყველა წიგნს ახასიათებს ეგ ნა კლი: 

ერთგვარი ნაჩქარეობა...
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მეტი ყურადლება უნდა მიექცეს წინადადებების დაბანვა- 

დავარცხნას. ისინი ჩვენი შვილებია და მათი დაუხვეწავად გა- 

მოშვება იგივეა, თითქოსდა ჩვენი შვილები შინიდან გარეთ და- 

უბანელ-დაუვარცხხელნი გამოგვეყაროს. 

რა თქმა უნდა, ყველა წვრილმანი ლაფსუსი, მექანიკური 

თუ სხვა სახის შეცდომა არ აღგვინუსხავს. არც ერთი მსგავ- 

სი უზუსტობა აღარ გაჭაჭანებულა პროფ. გიორგი გოგოლაშ- 

ვილის მომდევნო წიგნში„ რომელსაცკც “ურედაქტორა მურმან 

თავდიშვილმა. 

X# # X 

სერიის მე-5 წიგნი მიხეილ ჯავახიშვილის ენისადმი და- 

მოკიდებულებას ეხება. ვფიქრობ, მთელი საენათმეცნიერო ციკ- 

ლის მწვერვალი ეს გამოცემაა. ჯერ ერთი, იმიტომ, რომ „,ჯა- 

ყოს ხიზნების“ ავტორი კლასიკოსთა შორის პირველი მოქარ- 

თულეა; მეორეც, იმიტომ, რომ ის არა ოდენ დიდებული მო–- 

ქართულე იყო, მეცნიერული თვალსაზრისითაც კარგად ერკვე- 

ოდა საკითხებში; მესამეც, გახლდათ ენობრივი პატრიოტიზმის 

იალბუზი. ერთი სიტყვით, მკვლევარს აქ დიდი შესაძლებლობა 

და მადლიანი მასალა ეძლეოდა საკუთარი უნარისა ლღა დაკ- 

ვირვებულობის გამოსავლენად. ასეც მოხდა: გიორგი გოგო- 

ლაშვილმა მარჯგედ ისარგებლა ამ ვითარებით და მრავალი 

საინტერესო დაკვირვება თუ დასკვნა შემოგვთავაზა. უწინარეს 

ყოვლისა, მოსაწონია მასალათა დალაგების პრინციპი: ჯერ 

საუბარია .,,ქართული ენის ფანატიკოსი მწერლის ეროვნულ 

პორტრეტზე (3-8); შემდეგ მოყვანილია პროზაიკოსის კლასი- 

კური გამონათქვამეი მწერლისა და ენის ურთიერთობაზე: 

„თუ საშუალო ნიჭის ავტორმა ზედმიწევნით იცის ქართული,
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ის ქართულის უცოდინარს ძლიერ ნიჭიერ მწერალსაც აჯო6- 

ბებს“ (12); მკვლეგარი თანამედროვე შემოქმედთა გასაგონად 

საგანგებო აქცენტს აკეთებს ჯავახიშვილის გამოცდილებაზე: 

სანამ რომანის წერას დავიწყებდე, კარგა ხანს უცხო ენაზე 

დაწერილს არაფერს ვკითხულობ და ამით ,,„ტვინის ენობრივი 

აპარატი სუფთა ქართულ მეტყველებაზე“ გადმომაქვსო (12). 

ეგ მითითება ყველა თანამედროვე მწერალმა უნდა გაი- 

სიგრძეგანოს! 

მკვლევარი ლოგიკურად მისდეგს უხგ ფაქტობრივ მასა– 

ლას, უჩვენებს პროზაიკოსის მთელ საამრიგო ლღვაწლს, თუ 

როგორ ირჯება იგი, რათა: 

„ერთი მხრივ, დაანახოს და განუმარტოს საზოგადოებას, 

რა პრობლემების წინაშე დგას ქართული ენა; 

მეორე მხრივ, დაარისხოს განგაშის ზარები ქართული 

ენის „წახდენის” გამო; 

მესამე მხრივ, გაუცნობიეროს მკითხველს არსი დედაენი- 

სა; ნათელი წარმოდგენა შეუქმნას ქართული ენის ისტორიაზე; 

დაანახოს ყველა ის სიკეთე, რომლებითაც ქართულია დაჯილ- 

დოებული; 
მეოთხე მხრივ, წარმოაჩინოს კონკრეტული ენობრივი 

დარღვევის ფაქტები, მოახდინოს მათი კლასიფიკაცია, განმარ–- 

ტოს საამისო მიზეზები; 

მეხუთე მხრივ, თავად მიიღოს აქტიური მონაწილეობა... 

ენის ნორმათა დადგენაში.. რაც მთავგარია, განსაზღვროს 

მწერლის როლი დედაენის გადარჩენაში“ (8). 

მკვლევარი კარგად ხედავს: 

არც ერთ იმ მწერალს, რომელზედაც მას ამ სერიის 

წიგნები შეუქმნია ერთად აღებულს არ გაუწევია იმხელა
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დახმარება დედაენისათვის, რამხელაც გაუწია მარტო ერთმა 

კაცმა – ,თეთრი საყელოს“ ავტორმა; არც ერთ მათგანს არ 

გამოუყენები ქართული სინტაქსი ისე მარჯვედ, როგორც 

„ჩანჩურას“ ავტორს; არც ერთ მათგანს არ გაუნაყოფიერებია 

„ღრმა ქართული სიტყვებით“ მეტყველება ისე, როგორც ჯავა- 

ხიშვილს; არც ერთ მათგანს ისე ორგანულად არ შეუწყვილე- 

ბიას ერთურთისათვის ხალხური გამართული ენა და ენათმეც- 

ნიერული ცოდნა, როგორც „კლამბალო და ყაშას“ დამწერს; 

და არც ერთ ქართველს არ ჰქონდა იმხელა უფლება ქართუ- 

ლის პრობლემებზე ელაპარაკა, რამხელაც მიხეილ ჯავახიშ- 

ვილს. 

არც ერთი ეგ (და კიდევ ბევრი სხვა) ღვაწლი არ დაუ- 
კარგა კლასიკოსს მკვლევარმა. ამიტომაც თუა, რომ ეგ ნარ- 

კვევი გაცხოველებული ინტერესით იკითხება, ისე ღიდი ინტე- 

რესით, რომ ჩვენი ავტორის მძიმე და ხშირად „უპასუხისმგებ- 

ლო“ სტილი და ენობრივ-პუნქტუაციური უყურადღებობაც კი 

ყურადღების მიღმა რჩება. 

მკვლევარს არ ავიწყდება, არც არის დასავიწყებელი და 

ვერც ჩვენ მივაყურისძირებთ იმ სააფორიზმე კლასიკურ გა- 

მოთქმებს, რომლებიც ჩირაღდნებად ანთია: „ენა მწერლის ბა–- 

ლავარია, მისი უმთავრესი იარაღი, ენის უცოდინარი მწერალი 

სამფეხა ცხენსა ჰგავს“; „ენა უმთავრესი სამწერლო იარაღია“'; 

„ვისაც კარგად გამართული ქართული არ ეხერხება, ის... 

შორს ვერ წავა“, „სალიტერატურო გამარჯვებისათვის ჯერ 

კარგი ქართულია საჭირო, მერე – კარგი ქართული და, ბო- 

ლოს, – ისევ კარგი ქართული“ (14). 
მკვლევარი სათანადოდ აჯამებს ამ თეორიულ გამონათ- 

··]ვამებს, მათ პროზაი კოსის მხატვრულ ნიმუშებს უწამებს და
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გამოაქვს სწორი დასკვნები; შემდეგ აჩვენებს იმასაც, თუ რო- 

გორ არჩევდა ჯავახიშვილი სხვათა ნამუშევრებს და ურჩევდა, 

როგორ ეწერათ გამართულად, მორეოდნენ კალკებს, შტამპებს, 

ბარბარიზმებს, გაუმართლებელ დიალექტურ ფორმებს და ა. შ. 

ჯეროვნად არის ახსნილი, რატომ აქებს ვ. ბარნოვისა და 

ღ. შენგელაიას, ხოლო იწუნებს რ. გვეტაძის ენას (20-23); 

გამოწვლილვით არის შესწავლილი მ. ჯაგვახიშვილის აქტიური 

მონაწილეობა სალიტერატურო ენის საკითხებზე გაშლილ 

დისკუსიებში (27 და სხვ.6);, ისეთი შთაბეჭდილება რჩება, 

თითქოს უჭირს, აღიაროს: კ. გამსახურდიასთან კამათშიცა და 

გრ. რობაქიძის მძიმე სტილის კრიტიკაშიც ჯავახიშვილი მარ- 

თალია (29); ენათმეცნიერს ზხაზგასმით მოჰყავს ჯ·ავახიშვი- 

ლის კლასიკური შენიშვნა: „რობაქიძის სტილი მკითხველს 

თევზის ძვალივით აქვს სულში გახირული“ (29). არადა იქვე, 

ქვემორელე, „არსენა მარაბდელის“ აგტორი ეთანხმება სტენ- 

დალს: კარგი სტილი ის არის, რომელსაც ვერც კი გრძნობო. 

გ· გოგოლაშვილს გამოწვლილვით შეუსწავლია პროზაი- 

კოსის წერილები ქართული ენის შესახებ, განიხილავს მათ 

და გამოაქვს სახამსო დასკვნები. უწინარეს ყოვლისა, მოცემუ- 

ლია ნუსხა ამ სტატიებისა 1909 წლიდან 1935 წლამდე, მი- 

თითებულია, რომ, ,„გარდა ამისა, 40-ლზე მეტ პუბლიკაციაში 

არის საუბარი ქართული ენის შესახებ“ (35); პროზაიკოსის 

თეორიული თვალსაზრისის უკეთ გასაგებად და მისი მოსაზ- 

რებების ევოლუციის უკეთ გასააზრებლად მასალა სამ ნაკ- 

ვთად არის მოწოდებული და განხილული: 

1. საგაზეთო წერილები 1909-1928 წლებისა; 

2. ფუნდამენტური სტატია ,ახალი სალიტერატურო 

ქართულისათვის“;
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3. საგაზეთო წერილები 1932-1935 წლებისა (36). 

მკლევარი თანამიმდევრულად იკვლევს ამ მდიდარ მასა- 

ლას და ადგენს, რომ არ არის გადაჭარბებული პროზაიკოსის 

განაცხადი: ,,ქართველმა მწერალმა არ იცის ქართული ენა“ 

(38); ჩემი მხრით, დავსძენდი: ეს დებულება დლესაც აქტუა- 

ლურია! 

მკვლევარმა დაადგინა: ,,ჯავახიშვილის პოზიცია მკაც- 

რია.. მის შეშფოთებას იწვევს ის, რომ ილია ჭავჭავაძის თა- 

ობის მიერ მოპოვებული დიდი ენობრივ-კონსოლიდაციური გა- 

მარჯვება ხელიდან გვეცლება“ (39); 

ვფიქრობ, ეგ ერთობ საყურადლებო დაკვირვებაა. 

მეცნიერის მთაგარი მიღწეგვა და ამ წიგნის საფირნიშნო 

წარწერა, მგონია, ეს უნდა იყოს: „დედაენისათვის ბრძოლის 

გველზე ,,მეწინავე დროშა“ მიხეილ ჯავახიშვილმა აღმართა! 

(41). 

განსაკუთრებით ფართოდ არის მიმოხილული კლასიკო- 

სის ცენტრალური სტატია ,,ახალი სალიტერატურო ქართუ- 

ლისათვის“. ენათმეცნიერი აცხადებს: „ეს ნაშრომი ფაქტობრი- 

ვად არის ახალი სალიტერატურო ქართულის დაბადების ის- 

ტორია, მოთხრობილი კლასიკოსი მწერლის მიერო“ (48); 

ა. შანიძისა და არნ. ჩიქობავას მოსაზრებები ჯერ კიდევ 

არ იყო გამოქვეყნებული, როცა ანტონ კათალიკოსის ღვაწ- 

ლზე ასე საუბრობდა მიხ. ჯავახიშვილი: ანტონ კათალიკოსი 

შავი ლანდივით ჩადგა ძველ და ახალ ქართულს შორის და 

მათი შეერთება დააგვიანა. მისი მშრალი. განყენებული და ორ- 

ჩოზე შემდგარი ქართულის სუსხი ალ. ჭავჭავაძეს, ნიკო ბა- 

რათაშვილს და გრ. ორბელიანსაც კი ახმობსო (48).
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გ· გოგოლაშვილი ყურადღებას აქცევს იმას, რომ სწო- 

რედ ამ სტატიაშია გამოთქმული ფუძემდებლური დებადი: 

„მარტო გრამატიკოსს ჯერ არსად შეუქმნია ენა. საჭიროა დი- 

დი შემოქმედიც“ (50); 

შემდეგ მიხეილი აფასებს ამ ენობრივ მოძრაობაში ილი–- 

ას, ახალი და ძველი თაობების როლს, სწავლულის აზრით, 

ზომიერად და %ზუსტად. მკვლევარს ისიც აღნიშვნის ღირსად 

მიაჩნია, რომ პროზაიკოსი ძველი ენის გარდაცვალების თარი- 

ღაღ მიუთითებს „,ცისკრის“ დახურვას 1875 წელს (53); 

ამ მნიშვნელოვანი სტატიის მეორე მიმართულებაა კუთ- 

ხური ელემენტის მოძალება ლიტერატურაში. მკვლევრის ფიქ- 

რით, ჯავახიშვილი აქაც საღად აზროვნებს და მისი მოსაზრე- 

ბანი დღესაც აგნარიშგასაწევია (35); მიხეილის აზრით, საერ–- 

თო ენისა და კილოკავების ურთიერთმიმართება დაკავშირებუ- 

ლია გეოგრაფიულ, სოციალურ და ისტორიულ პირობებთან 

(55); „ასეთია მანძილის, ტრამალებისა და მთების ძალა და 

ბუნება“ (56),; ქართული ვითარება მაინც სანუგეშოა, რაკიღა 

„საერთო სჭარბობს კუთხურს, ზოგადი – ნაწილს, სალიტე- 

რატურო ქართული – კილოკავს“ (56); მკვეთრად დააყენა 

კლასიკოსმა საკითხი: კულტურა მწიფდება ერის ცენტრში. 

პირველად დააყენა საკითხი იმისა, რომ ცენტრის ცენტრი კი 

თბილისია. გ· გოგოლაშვილი დაასკვნის: ,მ. ჯავახიშვილის 

მიერ ტფილისის როლის შემოტანა ამ მსჯელობაში უაღრესად 

საინტერესო სიახლეა“ (62). ამ მიმართულებით უფრო მკვეთ- 

რია ეს განცხადება: ,,დასკვნა რომელსაც მწერალი მიხეილ 

ჯავახიშვილი აკეთებს თავის უმნიშვნელოვანეს პუბლიცისტურ 

ნაშრომში... მეცნიერებაში გაზიარებულია!“ (63).
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ჩვენი მკველევარი საგანგებოდ გამოკვეთს კლასიკოსის 

ზოგ მოსაზრებას და ამით თავის დასტურსაც გვამცნევს: ვაჟა- 

ფშაველამ, ე. ნინოშვილმა, დ. კლდიაშვილმა შედევრები შექ- 

მნეს თავ-თავიანთ კილოებზე, თაყვანისმცემლებიცკც ბლომადა 

ჰყავთ, მაგრამ ,არც ერთი ოდნავ მაინც გამოჩენილი ლიტერა- 

ტორი აღარ წერს“ ამ კილოებითო (69). გარკვეული მსჯე- 

ლობის შემდეგ კი მოდის ახალი ,ბმა“, ლოგიკური დასკვნა, 

რომელსც ჩვენი მკგლევარი ეთანხმება: „ვაჟა-ფშაველას ფანდი: 

„ჩაფიქრებულა მინდია, ყალივან აჩრავ პირშია“ – საუკუჩეებს 

გაუძლებს, მაგრამ სალიტერატურო ენაში ვერ შემოვა“ (72). 

მიხეილმა ფაქტობრივად მხარი დაუჭირა აკაკის, როცა განაც- 

ხადა: ილია, აკაკი, იაკობი ერთიანი, კონსოლიდირებული ქარ– 

თულისათვის იბრძვიან, ამით ეროვნულ ერთიანობას განამტკი- 

ცებენ, ხოლო მავანნი ამ საქმეს ძირს უთხრიანო (72). ჯავა- 

ხიშვილი ზუსტად იმეორებს აკაკის იდეას: ,პროვინცია ახალ 

საგრამატიკო ფორმებს ვერ მოგვცემს.. სამაგიეროდ იგი ნამ- 

დვილი ლექსიკოლოგიური საგანძურია“ (72). ამ ლექსიკურ 

თფონდსაც გადარჩევა სჭირდებაო. ამ შერჩევის საზომ-საწონი? 

„მხატვრული ალღო და ენის ცოდნა – აი, ერთადერთი საზო- 

მი“ (76). 

მკვლევარმა დამარწმუნებლად გვიჩვენა წინაპირობა, რა- 

მაც განსაზღვრა ჯავახიშვილის შესანიშნავი მოსაზრების გაჩე- 

ნა, რომ „ქართულმა ენამ დიდი ტხანია დაასრულა ფორმაციის 

მთავარი პროცესი, ნელი დუღილი კი მაინც არ შეჩერებულა“ 

(77). ეგ ნიშნავს: ზოგი რამ დლესაც დგინდება და ამ პრო- 

ცესში გადამჭრელი სიტყვის თქმა ძნელიაო. 

წიგნის ავტორი წინ წამოწევს მიხ. ჯავახიშვილის მარ- 

თებულ მოსაზრებას ბარბარიზმების თაობაზე. ერთი კარდინა-
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ლური თეზა კი უსათუოდ უნდა მოვიყვანოთ: კუთხური ფორ- 

მების განურჩევლად შემოშვება არ შეიძლება, მაგრამ ეს ხიფა- 

თი თითქმის არაფერია უცხოური სიტყვების მოძალებასთან 

შედარებით. კუთხური ფორმები მაინც ჩვენი ბუნებისააო (79). 

ეს დებულება დღესაც დროშასაგით უნდა ავაფრიალოთ. 

უნდა გავბედო და დავიტრაბახო: არაერთხელ დამიბეჭდავს და 

გამოსვლებშიაც მოთქვამს: ენა უნდა ამოგლიჯო იმას, ვინც 

დიალექტური ფორმის გამოყენებისათვის შენიშვნას შემომკად– 

რებს მაშინ, როდესაც დღევანდელი (2000-იანი წლებია ნაგუ- 

ლისხმევი) ქართული წალეკა ინგლისურმა ლექსიკამ-მეთქი. 

უცნაური ხალხი ვართ ქართველები: 

რუსეთის იმპერიის მარწუხებში მოქცეულნი ვაჟკაცურ 

რუსულ ფორმა ბუტკას მამაცურად ვებრძოდით, მაგრამ თავი–- 

სუფლების მოპოვების შემდეგ უნირო ფრანგული ფორმა ბუ- 

ტიკი უსიტყვოდ და ქალაჩუნურად შემოვიღლიავეთ. 
თუ ბუტიკი გველოდა, მაშინ რაღას გვერჩოდით ბუტკას?! 

აი, რა ფიქრებს აგვიშლის კლასიკოსის მოსაზრებები. 

წიგნის ავტორი გვიჩვენებს, რომ არ დარჩენილა თით- 

ქმის არც ერთი სამიჯნაო-სასამანო საკითხი, რომელსაც დიდი 

პროზაიკოსი არ შეხებოდეს (ზმნის ადგილი ფრაზაში, ბარბა- 

რიზმი, არქაიზმი და ნეოლოგიზმი, ახალი სიტყვების შექმნის 

პრობლემა, ჰ და ს პრეფიქსები, აზროვნება-მეტყველება-წერის 

კავშირი, თარგმნის პრობლემა, საგაზეთო ენა, სათაურის სა- 

კითხი, უნივერსიტეტისა და მეცნიერების როლი ამ საკითხში 

– ამ მხრივ უკგვდავი აფორიზმიც კი შექმნა: მწერალი ქმნის, 

მეცნიერი აკანონებს და ა. შ.). 

და ზოგადი მითითება, რასაც საყოველთაო ხასიათი ეძ- 

ლევა: „მარტო მწერალსა და მეცნიერს არ შეუძლიათ მისი



ა2 მ. თაგდიშვილი – გიორგი გოგოლაშვილის (...) ღვაწლი 

შენახვა და გამდიდრება. ეს უღელი და განძი მთელი ხალხის 

საზიდავია“ (96). 

ციკლის ეს მეხუთე ნარკვევი იმსახურებს ,,ორგემაგე“ 

(დ. გურამიშვილი) დასკვნას: 

ა) პროფესორმა ამომწურავად გვიჩვენა:. დიდ პროზაი- 

კოსს საგანგებო ენობრივი ალღოც უწყობდა ხელს, წარმატე- 

ბით ეკვლია რთული ენობრივგ-სტილური საკითხები და საამი- 

სოდ საკმაო ენათმეცნიერული ცოდნაცა ჰქონდა. 

ბ) პროფესორმა სარწმუნოდ დაამტკიცა: ,ქართულ ენას 

XX საუკუნის I ნახევარში ასეთი ქომაგი და ჭირისუფალი 

არა ჰყოლია!..“ (111) 

X X% X# 

„ენა ერის თაგდაცვის იარალია“ – ასე ჰქვია სერიის მე- 

6 წიგნს. იგი ეძღვნება კონსტანტინე გამსახურდიას (2021). 

უწინარეს ყოვლისა, უნდა ითქვას: როგორც წინა, ანუ 

მიხ. ჯავახიშვილისადმი მიძღვნილი ნარკვევი, ესეც ცზხოველი 

ინტერესით იკითხება, ოღონდ განსხვავებაცაა – თუ პირველ 

შემთხვევაში ამას კვლვა-ძიების სიღრმე და საინტერესო დას- 

კვნა-განზოგადებები განაპირობებდა, აქ ამ ინტერესსა ქმნის 

ოდენ კლასიკოსის ოსტატური ნასიბრძნი და გერგილიანად გა- 

მოხატული იდეები, ხშირად მცდარიც, ოლონდ “უმაღლესი 

მხატვრული ოსტატობით გაჯერებული. 

საქმე ისაა, რომ მიხ. ჯაგახიშვილი რეალისტია. მიწაზე 

მოარული ამ მხატვრული მეთოდის შესადარ-შესაფერისია 

ენათმეცნიერება თვით გიორგი გოგოლაშვილიც ამ მიწაზე 

მგოგავი მეცნიერების წარმომადგენელია. ამიტომაც მიხ. ჯავა- 

ხიშვილის აზროვნებას, მის რეალისტურ იდეებსა და ენობრივ
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წიაღსვგლებს ღიახაც ეგუება და სრულყოფილად განიხილაგს. 

კ- გამსახურდია კი მიწას მოწყვეტილი, ცად მორონინე ავად- 

მყოფი შევარდენია, ექსპრესიონისტ-მოდერნისტია. მიწაზე მგო–- 

გავი ენათმეცნიერების წარმომადგენელს კი ისე მძლავრი 

ფრთები არ აქვს, რომ შევარდენს ფრენაში გაჰყვეს, მის მიერ 

შეკრულ კამარას გამოედევნოს. ამიტომაც თუა, რომ, თუ წინა 

წიგნში ჩვენი ენათმეცნიერი თამამად წინ მიუძლოდა კლასი- 

კოსს ენისადმი მწერლის დამოკიდებულების კარდინალური სა- 

კითხების რკვევისას, ამჟამად ქვემოთ და უკანა დგას, მოჰყავს 

მწერლის საუკეთესო გამონათქვამები, მარჯვგე მიხვედრები და 

შორიდან შეუძახებს ხოლმე: ჰეი და ჰეი! აბა, ჰე, მიდი, ბიჭო! 

არიქა, შენ დაგენაცვლე! თვითონ კი ანალიზს არ იძლევა. ვე- 

ლარ ასწრებს თვალის ერთი დახამხამება და შევარდენი 

თვალსაწიერზე აღარა ჩანს. 

აი„ კონკრეტული მაგალითი პირველის შევარდნისებრ 

ცაში ფრენისა და მეორის ქედნურებ მიწაზე გოგმანისა: 

პროფესორი წერს: „ერთი საინტერესო ფაქტიც: კ. გამ- 

სახურდიას ძალიან კარგად ესმის XIX საუკუნის C60-იან 

წლებში მომხდარი რეფორმის არსი: ანბანის გამარტივებას 

ვგულისხმობთ; მაგრამ, ეტყობა, ენანება საუკუნეობით ნალო– 

ლიავები ასოების ასე „იოლად გამეტება“... – ,„ენა ისეთი ფე–- 

ნომენია, მას ორი რამ აყენებს %ზიანს: როგორც ხელოვნურად 

გამარტივება, ისე ხელოვნურად მისი დაღვარჭნა.. ხელოვნური 

გამარტივების ტენდენციამ გამოიწვია ოთხი ასოს ქართული 

ალფაბეტიდან გაძევებაც. ქართული ანბანი ათასი წლის შრო- 

მითა და ბრძოლით დაუცავს ქართველ ხალხს და მისი შემოკ- 

ლების უფლება რუსთაველსაც არ ექნებოდა“ (VIL 603)“.



სს მ. თავდიშვილი – გიორგი გოგოლაშვილის (..) ღვაწლი 

ესაა უზარმაზარი ბრალი, რომელიც სამართლიანად დას- 

დო მწერალმა ილიასა და მის მიმდევრებს. ამას, ბუნებრივია, 

უნდა მოჰყოლოდა ჩვენი ენათმეცნიერის ფართო და ლღრმა 

მსჯელობა. სინამდვილეში კი რა მივიღეთ? აი, ეს: 

„ვთქვით, ქართული ანბანის სიყვარულია ამგვარი მსჯე- 

ლობის საფუძველი: ენანება ასე გამეტება“ (40) და მეტი... 

არც არაფერი. ამით ამოიწურება მკვლევრის კომენტარი! 

გ· გოგოლაშვილი მიიჩნევს, რომ ილია ჭავჭავაძისეული 

რეფორმა დროული იყო და მეცნიერულად გამართლებული; 

ამიტომაც ეძებს ,,არგუმენტებს“ კ. გამსახურდიას ,,გასამარ- 

თლებლად”'... 

მე რომ მკითხოს კაცმა, ეს რეფორმა ნაჩქარევი იყო. 

სწორედ ამის შედეგია, რომ დლევანდელ ქართულს უჭირს იქ, 

სადაც საჭიროა იოტა, დიფთონგი და სხვ. 

ეს აზრიც ადრევე გავუზიარე პროფესორს, მაგრამ ჩვენს 

„ჯიუტ მკვლევარს ძნელად თუ გადაარწმუნებ.. ესეც მკი- 

თხველის მსჯავრისთვის მიგვინდვია... 

ჩვენი მკვლევარი კვალში ჩასდგომია კლასიკოსს და თანა- 

მიმდეგრულად გვიჩვენებს მის თვალსაზრისებს ამა თუ იმ სა- 

კითხის მიმართ, მის ენობრივ ფენომენს, რაიც კიდევაცა ქმნის 

გამსახურდიას სტილს, თუმცა პროზაიკოსის სტილის მთავარ 

კომპონენტებს რატომღაც საერთოდ არ იხსენებს. ესენია: ა) გა- 

სილ ბარნოვის წაბაძვთ რიტმული პროზის აღორძინება; ბ) 

სხვათა სიტყვის ,ო“ ბგერის არასტანდარტული მომარჯევება... 

ეს კი მოვისაკლისე, მაგრამ იქვე გამახსენდა„ რომ 

მეცნიერი წიგნის შესავალში წერს: ,ჩვენ ამ ნარკვევში არ 

გისაუბრებთთ კონსტანტინე გამსახურდიას მხატვრული ენის 

შესახებ (ამიტომ, ცხადია, იმ ნაშრომებსაც გვერდს ავუვლით



მწერალი, მწერლობა და ენობრივი პრობლემები 105 

რომლებშიც მწერლის ენა არის განხილული).. ჩვენ მწერლის 

შეხედულებები გვაინტერესებს ზოგადად ენის და, კერძოდ ჩვენი 
დედაეჩნის შესახებ” (4). 

ამიტომ გავყვეთ მსჯელობას. 

ნარკვევის ავტორი ცზხრა ქებას უძღვნის ექსპრესიო- 

ნისტს და ამით ამოწურავს პროზაიკოსის ენობრივგ სათქმელს 

(პრაქტიკულსაც და თეორიულსაც). . 

ქება პირველი: აქ საუბარია მწერლის ნათქვამებზე სა- 

ზოგადოდ ენისა და საკუთრივ მისი ენობრივი პოზიციის შესა- 

ხებ. გაჟღერდა თეზისები: ,მშობლიური ენის სიწმინდისათვის 

ბრძოლა ისეთივე საპატიო საქმეა, როგორც ხმლით დაცვა სა- 

კუთარი სამშობლოისა“ (7); „ჩემი ენობრივი პოზიციების გამო 

ხშირად თავს მესხმოდნენ ჩვენი სახელგანთქმული ენათმეცნიე–- 

რები და კრიტიკოსები" (8). ეს უკანასკნელი იძლევა დიდი 

მსჯელობის საშუალებას. კერძოდ: უცნაური იმად ეჩვენებოდათ 

გამსახურდიას ენობრივი პოზიცია, რომ ის ხმარობდა თავისი 

ლიტერატურული მოდერნისტულ-ექსპრესიონისტული სტილი- 

სათვის შესაფერის, შესამსგავს ემოციურ. შთამბეჭდავ ენობრივ 

საბრუნავებს, ილეთებს, ხრიკებს, სიტყვათა არაბუნებრივ წყო- 

ბას, გაძლიერებულ რიტმს, სხვათს სიტყვის „,ო“ ნაწილაკის 

უცნაურ ადგილას მომარჯვებასა და სხვათ. 

ეს კი გამსახურდიას ენისა და ენობრივი სტილის გასა- 

ღებია, ეგ გასაღებია იმ ოთახისა, სადაც განძი ძეგს! 

პროფ. გ. გოგოლაშვილი მართებულად გარჯილა, დიდი 

მნიშვნელობა რომ მიუნიჭებია ყმაწვილკაცზე ილიას ზეგავლე- 

ნისათვის, იმისათვის, რომ გამსახურდიას ქართულს (და, მაშა–- 

სადამე, პატრიოტიზმს) ასწაგვლიდნენ იოსებ ოცხელი და სი- 

ლოვან ხუნდაძე (8-9); ისიც სწორია, ყურადღებას რომ ამახ-



”ი”ი მ. თავდიშვილი – გიორგი გოგოლაშვილის (..) ღვაწლი 

ვილებს ევროპაში მწერლის ყოფნისას მის მიერ ევროპელთა 

ენობრივი პატრიოტიზმის შეცნობაზე (9); შემდეგ თითქმის 

უკომენტაროდ მოყვანილია ცნობილი გამოთქმები: ,„ენა ინ- 

სტრუმენტია მთავარი“ (10); „არც ერთს დიდოსტატს ენისას 

ჩვეულებრივი მოქალაქისა და თუნდაც ლიტერატორის ლექსი- 

კა.. არ ეყოფა“ (11); მოყვანილია ციტატები, თუ როგორ 

სწავლობდა პროზაიკოსი ფოლკლორსა და ძველ ქართულ 

ტექსტებს, როგორ დადიოდა ხალხში უშუალო მეტყველების 

გასაცნობად, როგორ შეადგინა „იშვიათ სიტყვათა ლექსიკო- 

ნი, როგორ ცდილობდა საკუთარ თავში განემტკიცებინა 

„ენის კულტურის სურნელება“ (11); მკვლევარი ამჩნევს ამ- 

გვარ ძიებათა მსგავსებას ჯავახიშვილსა და გამსახურდიას 

შორის, ნამეტნავად მაშინ, როცა ,,მთვარის მოტაცების“ ავტო- 

რი ზუსტად ჯავახიშვილის დარად უბნობს: ,ცუდი ქართუ- 

ლით მოუბართ შეძლებისამებრ ყურს ვარიდებ.. როგორც უც- 

ხო ენებზე, ისე ქართულ დიალექტებზე ხანგრძლივად ლაპა- 

რაკს გავურბივარ, რადგანაც ვიცი: ეს ქართულ აქცენტს შე- 

მირყვნის უთუოდ“ (12); მართალია, მკვლევარი სიღრმისეულ 

კომენტარს არ ურთავს, თუმც კი შეუმჩნევია: გამსახურდია გა- 

მოთქვამს კრიტიკის მიმართ საყვედურს, რომ იგი არ ინტერეს- 

დება ამა თუ იმ მწერლის ენობრივი ფენომენით (13); ნარკვე- 

გვის ავტორს მოჰყავს კრიტიკოსთა გამონათქ>ვამები, განსაკუთ- 

რებით კი ისინი, რომლებიც აღნიშნავენ პროზაიკოსის ,,გაპრან–- 

ჭულ“ სტილს (14), ასევე იმათ გაკენწვლას უპირდაპირებს 

გამსახურდიას ფარ-ჯავშანს: მე არ მესმის, რას ეძახიან ჩემს 

გაპრანჭულობას, მანერიანობასო (15).
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ჩემს მეგობარ მკვლევარს აქ რაიმე კომენტარი არ გაუ- 

კეთებია. წაგეხმარები და ამას მე გავაკეთებ. აი, ეს ორფა შე- 

ნიშგნა: 

ა) ექსპრესიონისტ-მოდერნისტს არ აკმაყოფილებს წინა- 

მორბედი მეთოდის (კრ. რეალიზმი) დონდლო, უხატო, უსახო, 

მოშვებულ-მობოშებული მეტყველება. ამგვარი ენობრივი სტი- 

ლით მიწაზე მცოცაგ რეალიზმს ვერ განშორდება. 

ბ) ამგვარი მანერული, ,„გადაპრანჭული“, სტილიზებული 

სტილი ემსახურება ამაღლებულის გამოხატვას. სწორედ ამი- 

ტომაც თუა: გამსახურდიას მანერული სტილი პროზაში იგი- 

გეა, რაც სცენაზე ვერიკო ანჯაფარიძის ამაღლებულ-პათეტიკ- 

ური სტილი. 

სინამდვილეში ორივე ერთ მიზანს ემსახურებოდა: ემპი- 

რიულ ყოფიერებაზე ამაღლებას, ამაღლებულთან ზიარებას. 

ქება მეორე. აქ მოყვანილია შემოქმედის ზოგადი გამო– 

ნათქვამები ენის შესახებ. ძირითადად ისინი გამოხატავენ ნა- 

ციონალისტურ იდეებს (19); ამას მოსდევს გამონათქვამები, 

რომლებიც ამტკიცებენ ენისა და ერის ერთიანობას, მათს ურ–- 

თიერთგანპირობებულობას (20): იქვეა ციტატები ეროვნულ 

ენასა და მწერლობაზე (20); საყურადღებოა გამონათქვამები 

ქართ·ული ენის მეღეგობა·სა, ხნოვანებასა და ღომინანტურ 

როლზე ერის კულტურაში (22); შემდეგ წარმოდგენილია 

მსჯელობა ქართული ანბანის უნიკალურობაზე, მის სიმარტი- 

ვე-სინატიფეზე (24); მკვლევარი მკაფიოდ მიუთითებს, რომ 

გამსახურდიამ შემოიტანა ცნება - „ქართული ენის გენერა- 

ლური ხაზი“ (26); ამ ხაზის ბურჯებად შერაცხული არიან 

იაკობ ხუცესი, გ. მერჩულე, გ.- მთაწმინდელი, ს. თმოგველი, 

რუსთველი, საბა ორბელიანი, დ. გურამიშვილი, ილია, აკაკი,
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ვაჟა-ფშაველა (26); მითითებულია, რომ ანტონ კათალიკოსს 

არც „ხოგაის მინდიას“ ავტორი აფასებდა დადებითად (27); 

ძალიან კარგი და სწორია გამსახურდიას მითითება, რომ ქარ- 

თულის ერთგვარ ჩავარდნაში ხალხია დამხაშავე, კერძოდ, 

ქართველთა გულგრილობა ამ საუნჯის მიმართ (30). 

ერთ შემთხვევაში გ. გოგოლაშვილი არ უფრთხის დღე- 

ვანდელ კონიუნქტურას და მწარე სიმართლეს ღაღადებს: 

„გამსახურდია საგანგებოდ მიანიშნებს, თუ როგორ ზრუნავდა 

ბოლშეგიკური მთავრობა ქართული ენის დახვეწაზე და ეგ არ 

იყო მთავრობისათვის გუნდრუკის კმევა. ეს გახლდათ ჭეშმა- 

რიტება. რამდენადაც დღეს არ “უნდა გაგვიკვირდეს, გავხა- 

ზავთ ბოლშევიკური (კომუნისტური) ხელისუფლება უფრო 

მეტად აქცევდა ყურადღებას ქართულ ენას, ვიღრე XXI საუ- 

კუნეში ხდება ეს“ (31). 

ასეთია მწარე სინამდვილე. ამაზე კი, ვითარცა დავინა- 

ხეთ, პირველმა კ. გამსახურდიამ მიუთითა. 

ბოლოს, ისევ ღრმა კომენტირების თვინიერ, მოყვანილია 

პროზაიკოსის მოსაზრებები მთარგმნელის როლზე ენის განვი- 

თარებაში (32). 

ქება მესამე. აქ წინ არის წამოწეული პროზაიკოსის 

ნათქვამები ქართულ ანბანზე, მის სილამასე-სინატიფეზე. მის 

ერთადერთობა-განუმეორებლობაზე; გამოკვეთილია იდეა: მცირე 

ერებიდან მხოლოდ ორს (სომხებსა და ქართველთ) შეუქმნია- 

თო ანბანი (34); ყურადღება მახვილდება იმაზეც, რომ ქართუ- 

ლი ასოები ამშვენებენ კულტურის ძეგლებს ნიკოფსიიდან და- 

რუბანდამდის, ასევე ჩერქეზეთსა და ანისში, მთელ კავკასიაში 

(34); შემდეგ მოყვანილია მწერლის აღსარება, როგორ ელა- 

ციცება, ესიყვარულება იგი ასოებს, რას აგონებს ა ან ბ, ან
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კიდევ ღ, ყ, ლ და სხვანი (36); მოყვანილია ,,მთვარის მოტა- 

ცების“ მეორე კარის დასაწყისი, ცნობილი ქებათა ქება ქარ–- 

თული ასოებისა (37); მკვლევარს არ აგიწყდება გამსახურღი- 

ას დამოკიდებულება შრიფტისა და კალიგრაფიის მიმართ 

(39); არ არის მიყურისძირებული ფრიად საცნაური ფაქტი: 

აკაკი შანიძემ მოითხოვა, შემოგვეღო ასომთაგვრული. ეს, ჩემი 

აზრით, რა თქმა უნდა, გაამდიდრებდა ქართული შრიფტის 

არსენალს. ამ იდეას მხურვალედ დაუჭირა მხარი კლასიკოსმა 

(41). იყო იდეა: ასომთაგრული ეხმარათ სამ შემთხვევაში: 

წერტილის შემდეგ, საკუთარი და გეოგრაფიული სახელების 

ბეჭდვისას. 

ქება მეოთხე. აქ ნაჩგენებია კლასიკოსის დამოკიდებულე- 

ბა ლექსიკისადღმი, მისი იდეა, რომ სიტყვათა მარაგი მოძრა- 

ობს, იცვლება, ერთი ნაწილი უკანა პლანზე გადადის, მეორე 

წინ წამოიწევს.. (44): საუბარია სიტყვის სხვადასხვა ფერზე, 

სხვა თვისებებზე, გაცვეთილობასა და გამოფიტულობაზე, ჟან- 

გმოდებულობასა და მივიწყებულობაზე... (45); მსჯელობა გაშ- 

ლილია ,,ძველ“ და ,ახალ“ სიტყვებზე. ეს ტერმინები პირობი– 

თიაო (49); აქვე მიდის საუბარი დიალექტიზმებზე. ამ მხრივ, 

კლასიკოსი ჯავახიშვილისდარად ფიქრობს (50-52); პროზაი- 

კოსი საგანგებოდ მსჯელობს იმაზე, თუ რად შემოუშვა თავის 

ნაწერებში ამდენი უცხო სიტყვა-ტერმინი (ამას ხსნის პროვინ- 

ციული გასოფლურების საშიშროებით). ჩვენი მკვლევარი 

ფაქტს არ აზოგადებს, არ ამოდის მოდერნისტული კონცეფცი- 

იდან, არ უკვირდება იმას, რომ ეგ იყო პროვინციული, სოფ- 

ლური ლიტერატურიდან მაღალესთეტიკური, ურბანისტული 

ლიტერატურისაკენ სწრაფვა, ქართული მწერლობის ევროპუ- 

ლი რადღიუსით გაშლა. ეს კი ამაღლებული ესთეტიზმისაკენ
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სწრაფვას გულისხმობდა. სწორედ ამიტომაა დაჯრილი ამღენი 

უცხოური (ევროპული) ლამაზი და ჟლერადი სიტყვა გალაკ- 

ტიონის (ტრიანონი, უვერტიურა, ქიმერები, შირაზის ვარდები, 

აპოკალიპსი, მოცარტი, სფინქსი, ლენორა, პაროლები, ომნიბუ- 

სები, ნიაგარა, ფანტაზმა, ფორტეპიანო, ეფემერები, სონეტი, 

ვერონეზი და ციციანი, პერგამენტი, არტისტი, ოლარების 

აელვარება, გაზელები, გრაალი, ლავრა, რევოლვერი, სამუმები, 

გემი „დალანდი“, ოფორტი, ოქტავები, ტფილისი, შუაზელი, 

ესტერგეზი, ვერსალის ბროლი, პასტორალი, პელიკანი, ლოენ- 

გრინე, შტანდარტი, სალიუტი, ინფანტები, ვინიეტკა, გილიო–- 

ტინა და ეშაფოტი, ბელზებელი, ლურჯი მონტევიდეო, ორქი- 

დეა, ვილანელი, ფაგოტების გატაცება, ვერსალი, სპლინი, 

ხანდრა. მელანქოლია, შელლი, მიუსე, ნიაგარები„ ლალის 

კართაგენები, ინტეგრალები, კვიპაროსი, ნაზი ქრიზოლიტები, 

მაესტრო, ესტრადა, ვოლტორნა, მენესტრელი, დენდიზმი, ბე- 

ატრიჩე, რა დროს რომანსეროა, ჟტრანშეების ლაბირინტები, 

სამუმი, სარკოფაგი, მუმია, მარტიროლოგი, პალადინები, ბარ- 

მონტი, ბელი, შოპენი, გერდი და პაგანინი, ბოჰემა, მანონი, 

ალოე, დიკკენსი, პრინცესა, ეფემერიდები, კრეისერი, ჰერალ–- 

დიკა, კინოვარი, ატმოსფერა, სტანსები..), გაფრინდაშვილის, 

იაშვილის, ტიციანის ლექსებში; აღნიშნული ეგროპული ესთე- 

ტიზაციის მაცნეა თვით სახელგვარული სინტაგმების გაევრო–- 

პულება, გაუცხოურება: პავლე იაშვილი გახდა პაოლო იაშვი- 

ლი; კოლია ნადირაძე გახდა კოლაუ ნადირაძე; ტიტიკო ტაბი- 

ძე გახდა ტიციანი, გალაქტიონი გახდა გალაკტიონი (ამიტო- 

მაც არის ერთადერთი, თორემ დანარჩენნი გალაქტიონებად 

დარჩნენ).
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მაშ, ხელთა გვაქვს გასაღები ოთახისა, სადაც ოქროს 

უხალთუნებია გადანახული. 

ამიტომაც აცხადებდა გამსახურდია: რაც პოეზიაში გა- 

ლაკტიონმა გააკეთა (ქართული ლექსის ეგვროპეიზაცია), სწო- 

რედ ის გავაკეთე მე პროზაშიო! 

ცხადია, ჩვენს ნარკვეგვში ეგ უმთაგრესი მომენტი არ 

იხილვის. მიიჩნევს, რომ ამჯერად ეს არ არის მისი მიზანი 

(იხ. გვ. 4).. მე კი ვფიქრობ, რომ საჭირო იყო... 

მკვლევარი პროზაიკოსს უქებს აზრს: ახალ იდეებს ახა–- 

ლი სიფტყვები მოსდევენ, მაყრებივით მოჰყვებიანო (56). კარგი 

იყო ეთქვა, რომ ეგ იდეა ახალი არაა. ჯერ კიდევ ილშამ გა- 

ნაცხადა: სადაც საგანი ჩნდება, იქვე იბადება მისი სახელიო. 

სხვათა შორის, XIX საუკუნის სამოციანელის ეგ მნიშ- 

გვნელოვანი დებადი არც ილიასადმი მიძღვნილ ნარკვევშია მო- 

მარჯვებული. 

გამსახურდია თავის დამსახურებად მიითვლის, რომ შექ- 

მნა, მოძებნა და გამოიყენა შემდეგი სიტყვები: ქვემეხი, ხვან- 

ჯი, ირაო, ძგიდე რილოჭრილო, გარლღვეული, თანამეინახე, 

საქანელნი ცისანი, მონუსხვა, შრამელი, საჭრეთელი, ტვიფა- 

რი, უპოვარი, შინაბერა, მალემრწმენი... (57-58). 

ყველაფერი ეგ დია მოსწონს ჩვენს მკვლევარს და... – 

ყოველივე ამას შორიდან ადევნებს თვალს. 

მიუხედავად ამისა, სასტუდენტო მუშაობაში, სალექციო 

კურსში ამგვარი ჩვენებითი ლექციაც მნიშვნელოეან როლს ას- 

რულებს. 
მკვლევარი მიუთითებს კლასიკოსი მსჯელობს, ენის 

დაღვინება-დადგინებაში ვის რა როლი აკისრია და აქ წინა 

პლანზე აყენებსს მწერალთა და ენათმეცნიერთა ერთობას,



), მ. თაგდიშვილი – გიორგი გოგოლაშვილის (..) ღვაწლი 

ოღონდ მათ თავ-თავიანთ როლს განუსაზღვრავს: ენის რეფო- 

რმატორია მწერალი, ენათმეცნიერი კი ენის აგრონომია და 

არა ბაღის გამშენებელიო (65). მკვლევარს დროულად აგონ- 

დება, რომ სწორედ ამგვარაღ მსჯელობდა ჯავახიშვილიც. იქ- 

ვე მითითებულია, თუ რა დიდად აფასებდა ბ-ნი კონსტანტინე 

ნ. მარის, აკ. შანიძის, არნ. ჩიქობავას, ვ. თოფურიას ღეაწლს. 

შეუძლებელია ვინმემ ისე მაღლა დააყენოს შანიძის შრომა, 

როგორც ეს გააკეთა გამსახურდიამ, როცა განაცხადა, შანიძის 

„ქართული გრამატიკის საფუძვლები“ ისევე რთული და 

ღრმაა. როგორც ემანუილ კანტის ,„წმინდა გონების კრიტი- 

კაო“ (67); ნარკვევში მწერლის ზოგიერთი მცდარი იდეა გაკ- 

რიტიკებულია (82). 

მეექვსე ქება ეხება კლასიკოსის დამოკიდებულებას სა- 

ხელმძღვანელოებისადმი (83). აქ მწერლის მოთხოვნაა: დავიც- 

ვათ სალიტერატურო ენის სიწმინდე; სკოლიდანვგე უნდა და- 

ვიწყოთ მეტყველების უნიფიცირება,: სახელმძღვანელოები ამ 

მხრივ უნდა იყოს უნიკალური: პროზაიკოსი მომხრეა ქრეს- 

ტომათიებში შეტანილი მასალა გასწორდეს; აქ ნარკვევის ავ–- 

ტორს უნდა ჩაერთო შენიშვნა, რომ ამას უკვე აკეთებდა დიდი 

იაკობი. 

მეშვიდე ქება უჩვენებს, თუ რა პატივს მიაგებდა ,,ხო- 

გაის მინდის“ ავტორი ქართული ენის ამაგდართ; მკვლევარი 

სამართლიანად გამოყოფს კლასიკოსის ორ მეტად გაბედულ, 

ოღონდ მართებულ იდეას: ა) გრ. ორბელიანი უფრო ღრმა 

მცოდნე იყო ენისა, ვიდრე ილია და აკაკი; ბ) გ. ერისთავის 

ჟარგონული ენა მიუღებელია (94-95); სავსებით ეეთანხმები 

მკვლევარს, როდესაც გამსახურღიას შემდეგ აზრს იწონებს: 

ენობრიგ პოლემიკაში ორბელიანი უფრო სწორი იყო, ვიდრე
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ილია და აკაკი: „ის თაობა, რომელიც გრიგოლ ორბელიანის 

შემდეგ მოვიღა საქართველოში, პირველ ხანებში, ყოველ შემ- 

თხვევაში ქართულში მაინც, უსწავლელობას ამჟღავნებდა“ 

(100). აქ კ. გამსახურდია ცამდე მართალია. ძველი თაობის 

წარმომადგენელნი ბევრ უხერულ გამოთქმასა და უქართულო 

ქართ·ულში ამხელდნენ ილიას, აკაკის, მე·სხ·ს, მეველე·სა და 

მელიქ აღებს. ეგ ფაქტია! მკვლევარი ეთანხმება კლასიკოსს, 

როცა ერთ მესიტყვეს შენიშნავს: გმირისთვის ლუხუმი არ უნ- 

და დაგერქმიათ და, თუ დაარქვით, მაშინ ვაჟა-ფშაველას 

გმირზე უფრო შთამბეჭდავი უნდა გამოგეყვანათო (104). 

მართებული კრიტიკაა! 

ჩემი მხრივ ვიტყვი: მე არ მიყვარდა გიორგი ნატროშვი- 

ლი, რადგან, როგორც რედაქტორი, აღმოსაგლეთიდან გამო- 

სულ ახალგაზრდა მწერლებს ახალისებდა, ჩვენ, კოლხებს, 

ალმაცერად გვიყურებდა. განსაკუთრებით არ მწყალობდა მე. 

ამიტომაც მძულდა! ოღონდ ჭეშმარიტად გამახარა მისი ენის 

შესახებ კ. გამსახურდიას მოსაზრებამ: ნატროშვილს კარგად 

გამართული ენა აქვსო (104). დღეს მე, როგორც გამოცდილი 

სტილისტი, ვაცხადებ: ნატროშვილი, შესაძლოა, ერთადერთი 

გამონაკლისი იყოს, რომელსაც მე ენას ვერ ვუსწორებდი. 

არაერთხელ ვსცადე, ან მხატვრულ, ან პუბლიცისტურსა თუ 

სხვა რაიმე ტექსტში გამომეჭირა და ენობრივი თვალსაზრი- 

სით ,„მომეთხარა“, ოღონდ არასოდეს არაფერი გამომივიდა. 

იგი სტეფანე მხარგრძელივით, ვახტანგ ჭელიძესავით, ლევან 

ბრეგაძესავით უშეცდომოდ თხზავდა. ასე დახვეწილი მოქარ–- 

თულე მწერალი თითხე ჩამოსათვლელია.



ჭ მ. თავდიშვილი – გიორგი გოგოლაშვილის (..) ლვაწლი 

მერვე ქება ეძღვგვნება პროზაიკოსის პოლემიკას ენა-ლი- 

ტერატურის საკითხებზე, მის შიმართებას მოპაექრეებისადმი, 

მის პატივისცემას ცნობილი მწერლების მიმართ. 

ეს სალექციო მასალაც თავისებურად დააინტერესებს 

მსმენელს. 

მეცხრე ქება წარმოგვიჩენს პროზაიკოსის დამოკიდებუ- 

ლებას ვაჟა-ფშაველასადმი ზოგადად და, კერძოდ კი – მისი 

ენისადმი; მოყვანილია სათანადო ციტატები და დადგენილია: 

ა) გამსახურდია ,მთის არწივს“ აღმერთებს; ბ) ამბობს: კარგი 

იქნებოდა დაილექტური ფორმები ოდნაგ “შეერბილებინაო; 

გ) კამათში უფრო მეტად იხრება ვაჟა-ფშაველასაკენ,. ვიდრე 

– აკაკისაკენ. 

მკითხველი იოლად შეამჩნევდა, რომ წიგნში ნამეტანი 

ბევრი რამ მეორდება. ზოგი მსჯელობა გადმოტანილია წინა 

წიგნებიდან, ზოგიც – ამავე ნაშრომის წინა გვერდებიდან. გან- 

მეორებებმა ისედაც გვრცელი ნარკვევი კიდევ უფრო გაზარდა. 

თუმცა ნათქვამია: ქათამმა წყალი დალია და მაღლლა აიხედაო. 

სალექციო კურსში, შესაძლოა. ამგვარი განმეორებები ასატანი 

გახდეს. კიდევ მეტი, ეგების აუცილებელიც კი იყოს. ამიტომ 

ამგვარ წიგნებს მხოლოდ მეცნიერის თვალით არ უნდა შევგხე- 

დოთ და გულის შემაწუხებელ განმეორებებს გაგებით მოვეკი- 

დოთ! 

# ##» 

ციკლის მე- შწიგნად პროფ. გ. გოგოლაშვილმა აირჩია 

რთული პროზაიკოსის ოთარ ჩხეიძის შემოქმედება. ამ სანარ- 

კევე განაკვეთს ეწოდება „მწერალი სტილია.. სტილი არსე- 

ბაა“ (2022). იგი შეადგენს 169 გვერდს. ვხედავთ, საკმაო
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მოცულობისაა., წინასიტყვა (5) ახლის არაფრის მთქმელია, 

რაკილა იმეორებს წინა წიგნებში არაერთხელ ნათქვამს, თუ 

რისთვის შეიქმნა ციკლი „ენა და მწერალი“, ამ ხერხით რა 

და რა წიგნები როდის გამოვიდა და ა. შ. კონკრეტული საქმე 

იწყება I კარით. ეს გახლავთ ,,კთარ ჩხეიძის ლინგვისტური 

პორტრეტი“ (9). ამ სათაურს რომ თვალი დავკარი, ერთობ 

გამიხარდა, ოღონდ, ჩემი აზრით, ავტორმა ჩემს სიხარულს 

მოულოდნელად ცივი წყალი გადაასხა: სადაა ლინგვისტური 

პორტრეტი... თუმცა მოდით, ასე გთქვათ: მე და ჩვენს მკვლე6- 

გარს სხვადასხვაგვარი გაგება გვაქვს „ლინგვისტური პორ- 

ტრეტისა“.. მივყვეთ მისეულ ,„პორტრეტს“: სამუქფოდ, გახსე–- 

ნებულია მწერლის ანდერძი (9), თავისთავად საინტერესო, 

ოღონდ იგი არა ლინგვისტურ, არამედ მამულიშვილურ პორ- 

ტრეტსა ხატავს, არა, შემეშალა – კი არ ზხატავს, ქარგავს! 

შემდგომ მსჯელობა გაშლილია იაკობ გოგებაშვილის კულტზე 

ჩხეიძეთა საგვარეულოში (10); მესიტყვის ავტობიოგრაფიულ 

„ჩანაწერებზე“ (10-11). ესეც ფრიად და ფრიად მნიშვნელოვა- 

ნია, ოღონდ კალმოსნის ენობრივ იერსახეს არამც და არამც 

არ ეხება; შემდეგ საუბარია კრიტიკოსებისა და პროზაიკოსის 

ურთიერთობებზე (12-13), თუ როგორ ჩაუხერგეს ავტორის 

ერთ რომანს გზა და აქ პატარა მბჟუტავი სხივიც გამოჩნდა – 

მწერლის მოსაზრება მისსავე ენასა და სტილზე, თუნდაც ზო- 

გადი, მაგრამ მაინც (13). აქ ჩვენი მკვლევარი მტკიცედ 

გვპირდება: ,„,ჩანაწერებიდან“ მინდა დავინახო ჩხეიძის ლინ- 

გვისტური პორტრეტიო (13). 

ვნახოთ, დანაპირებს ვით შეასრულებს და როგორ დაი- 

ნახავს.
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ამის მერე მოდის ქვესათაური ,ქართული სიტყვის აპო- 

ლოგია“, ანუ ის შესავალი მონაკვეთი, რომლითაც ადრე სხვა 

წიგნებს სამართლიანად იწყებდა. ამის შემდგომ ნაჩგენებია, 

რომ „ოთარ ჩხეიძისათვის ქართულ სიტყვას სხვა ფასი აქ>ვს“ 

(13). მკითხველი აქ შესძახებს: ამას ხომ მუხრანის, ანა კა- 

ლანდაძის შემთხვევაშიც დასძენდაო! კი, – ვუპასუხებ მე, – 

ოლონდ ვაცალოთ, იქნებ აქ რაიმე სხვას ან სხვაგვარად ამ- 

ბობდეს! ამბობს კიდეც. აი, რას: კალმოსანი რედაქციაში მი- 

სულა თავისი თხზულების ბედის გასაგებად. იქ ვიღაცას სიტ- 

ყვა „მატრაკვეცა" გამოუყენებია C,მატრაკვეცებმა“ დაიწყეს 

შენი ტექსტის გასწორებაო!). ავ:ტორს სულ გადავიწყებია მი- 

სი ქმნილების ბედი და ამ ჟლერად და საინტერესო სიტყვის 

მიება-რკვევას გამოსდევნებია (14). ამ ფაქტს პროფ. გოგო- 

ლაშვილი მარჯვედ შეუწყვილებს მეორე ამბაგს: 

აკაკი შანიძე ერთი გარდაცვლილი აკადემიკოსის პანთე- 

ონში ადგილის გამოსათხოვად მთავრობაში ,„დიდ კაცთან“ გა- 

უგზავნიათ. იმას უთქვამს: პანთეონში ადგილი აღარ არისო და 

იქვე დაუმშვიდებია მოციქული: მალე ახალ პანთეონს გავ- 

ხსნით და მერე რამდენიც გინდათ, კვდით და კვდითო. 

„კვდით“ უჩვეულო ფორმაა, ,„,მოკვდით“ – ჩვეულებრივია. შა- 

ნიძემ რომ ეს ფორმა გაიგონა, გაოგნდა, სასწრაფოდ ჩაიწერა, 

ყველაფერი გადაავიწყდა და ახალგაგონილი ფორმის ძახსილით 

– კვდით და კვდით, კვდით და კვღით! – გარეთ გამოვიდა. 

მკვლევარმა ეს ორი ამბავი ერთმანეთთან ოსტატურად 

შეაჯუფთა და საამდროო დასკვნაც ზედ მიაყოლა: 

„მწერალს ლამაზი სიტყვის გაგონებამ თავისი რომანის 

ბედი გადაავიწყა; მეცნიერს უჩვეულო ფორმის გაგონებამ სამ- 

სახურებრივი დავალება დაავიწყა“ (23).
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რა თქმა უნდა, ამ საგულისხმო ფაქტით მკაფიოდ გამო- 

იკვეთ. სიტყვისადმი შემოქმედთა დამოკიდებულების მთელი 

ალგებრა. 

ამ წიგნში პროზაიკოსს უწონებენ იდეას, მწერალს სიტ- 

ყვა საძებარი არ უნდა ჰქონდესო. ო. ჩხეიძე სამართლიანად 

აქილიკებს იმ კალმოსნებს, რომლებიც დიდის ამბით გვამცნე- 

გენ: სიტყვას ვებრძვი, მთელ ლღამეებს ვუთევო და ა. შ. თუ 

სი/ტყვა საძებარი გაქვს, რაღა მწერალი ხარო?! (15) 

ჩვენი „გამეორები·ს ღიღო·სტატი“ მკვლევარი ამ წიგნში 

აღნიშნულ იდეას არაერთხელ ახმოვანებს, ოლონდ კარგი იყო 

მოჰგონებოდა, რომ ეს იდეა უკვე 1205-1207 წლებში თვალ- 

საჩინოდ გამოხატა რუსთველმა: „არ შეამოკლოს ქართული, 

არა ქმნას სიტყვამცირობაო“; გინც ვეღარ „მიხვდეს ქართულ- 

სა . რალა შემოქმედიაო! ამის გახსენებით პროფესორი საკით- 

ხის ისტორიას საუკუნეებით წინ გადასწევდა, და ო. ჩხეიძის 

სიმართლესაც მეტ წონას შესძენდა. 

თუ კ. გამსახურდიას ენობრივი პატრიოტიზმი ასოები- 

სადმი აღვლენილი ჰიმნის დამოწმებით დაასაბუთა, ო. ჩხეიძის 

ენობრივი იერსახის წარმოსაჩენად მოჰყავს პროზაიკოსის ,,ქე- 

ბაი და დიდებას ქართულისა სიტყვისაი“ (მთელი ნახევარი 

გვერდი). იქვე ორიოდე კომენტარს (ზოგადს) დაურთავს და 

ისევ ციტატა იმავე „ქებიდან“ (16-17). და, ბოლოს, შავად გა- 

მოყოფილი ფრაზა, ბევრის მცნეველი: „სიტყა აღმოჩნდა თავ- 

შესაფარიცა, ნუგეშიცა, იმედიცა და საშუალებაცა“. 

და, ბოლოს, დასკვნა: „ასე მასშტაბურად, ასე ფართოდ, 

ასე ღრმად ქართულ მწერლობაში არავის უცდია სიტყვის და- 

ხასიათება“ (17).
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მართალია, ჩვენ ადრეცა გვქონია (კიდევაც მიუთითებს 

ენათმეცნიერი) ქება ქართულისა ენისაი, ქება ანბანისაი, ქება 

ერისა, მამულისა თუ სუფრისა, ოღონც ცალკე სიტყვის ქება 

ეკუთენის ოთარ ჩხეიძეს და ამ უპირატესობას მას ვერავინ 

წაჰგვრისო. 

მკვლევარი განიხილავგს პროზაიკოსის დამოკიდებულებას 

რუსული კალკებისადმი, უჩვენებს, თუ რა სწორად მსჯელობს 

მესიტყვე იმის თაობაზე, რომ „ორი კვირის უკან“ რუსულია, 

ხოლო ,წინათ' - ქართული. საამისოდ მას მნიშვნელოვანი 

მსჯელობა მოჰყავს მწერლისა და კიდევ უფრო მნიშვნელოვა- 

ნი დაკვირვება დაუვიწყარი მიხეილ ქურდიანისა (19). ორივე 

ეგ მოსაზრება, ჩემი აზრით, ოქროს ჩარჩოშია ჩასასმელი, ხო–- 

ლო, რასაც ახლა მე ვიტყვი, ჯერ, არავის დასცდენია და არ 

შემიძლია დავიდუმო. 

ზოგ მომენტში რუსული ენა სჯობს ქართულს, ზოგშიც, 

პირიქით, ქართული ფლობს უპირატესობას. მაგ. როცა ციფ- 

რებს ვაცხადებთ და მეორე მათ იწერს, ამ დროს რუსული 

ქართულსა სჯობს. გამომცხადებელი როცა აცხადებს, ვთქვათ, 

39-ს, ასე იწყებს, ოცდა.. და ჩამწერი იბნევა, ყოყმანობს, არ 

იცის, საწყის ციფრად რა ღაწეროს: 2 თუ 3, რამეთუ ოცდა 

იწყებს ოცღაცხრამეტსაც და ოცდაცხრასაც. ამ ყოყმანსა და 

დაბნეულობას არც კი იჩენს რუსული: ტრიდცათ დევით (39) 

და დვაცათ დევით (29). სამაგიეროდ, ზემომითითებულ შემ- 

თხვევაში ქართული მიდგომა უფრო მართებული და ლოგიკუ- 

რია. არ შეიძლება ვიფიქროთ და ვთქვათ, რომ რუსთველი 

ჩვენ უკანაა ის წინაა, წინათ ცხოვრობდა. ამიტომ უფრო 

ლოგიკურია ქართული ფრაზა: „რუსთველი მოლღვაწეობღა 8 

საუკუნის წინათ“ და არა ,,რუსთველი მოღვაწეობდა 8 საუკუ-
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ნის უკან“. ათვლის საწყისი წერტილი ვართ ჩვენ, მოლაპარა- 

კენი. მაშასადამე, რუსთველი ჩვენს დროსთან მიმართებით იყო 

წინ ღა არა – უკან. 

ერთგან პროზაიკოსი მავანზე მიუთითებს: ,,0ნარგიზივით 

შეჰყვარებია თვისი თავი“ (25). ორაზროვნება რომ მოესპო, 

აუცილებელი იყო, მკვლევარს დაერთო კომენტარი – აქ შე- 

მოქმედი ნარცისსა გულისხმობსო. 

მწერლის დედაენისადმი დამოკიდებულების ჩვენებას 

ენათმეცნიერი ლამობს 1978 წლის 14 აპრილისადმი მისი და- 

მოკიდებულების გამჟღავნებით: ეს დღე დიდი დღეაო; ამ დღის 

მნიშვნელობა ვერ შეფასდება ეგრე ადვილადაო; სიტყვის ოს- 

ტატს გადაწყვეტილი ჰქონდა, რომანი დაეწერა ამ დღეზეო; 

ღმერთმა ეგების დამაცადოს და 14 აპრილზე დავწერო რამეო; 

14 აპრილს რუსთაველზე %ზღვა ხალხი გამოვიდა. იგი მოით- 

ხოვდა კონსტიტუციაში ქართულის სახელმწიფო ენად ძველე- 

ბურად დატოვებას. ამ მოოხოვნის ფარვატერში იდგნენ აკაკი 

ბაქრაძე, ბესიკ ჯორბენაძე, იონა ვაკელი, მურმან ლებანიძე, 

ნოდარ წულეისკირი, თინათინ შარაძენიძე, არნოლდ ჩიქობავა... 

ამ გუნდში იხილვის ოთარ ჩხეიძე, რომელსაც საამისოდ ,,ამ- 

ხილებს“ თავისი ,,ჩანაწერები“ (38-39). მკვლევრის დაკვირვე- 

ბით, „,14 აპრილზე ფიქრი გასდევს დღიურებს მთელი ათწლე- 

ულის განმავლობაში და მერეც“ (42). 

და ჩვენი მეცნიერი სინანულს გამოთქვამს, რომ შემოქ- 

მედმა ვერ მოასწრო ჩაფიქრებული მნიშვნელოვანი რომანის 

შეთხზვა (44). 

შემდეგ მწერლის მშობლიური ენისადმი დამოკიდებულე- 

ბის გამოსაკვლევად მოყვანილია მისი წუხილი. ეს წუხილი კი 

გამოიწვია „დისერტაციების რუსულად დაცვის“ დადგენილე-



)22 მ, თავდიშვილი – გიორგი გოგოლაშვილის L..) ღვაწლი 

ბამ, ასევე მითითებამ, რომ უნივერსიტეტებში ლექციები რუ- 

სულად წაეკითხათ (49). გ. გოგოლაშვილს მოჰყავს ავტორის 

სწორი თვალსაზრისი ენისა და ერის -ერთიერთგანპირობებუ- 

ლობაზე. ძირითადი თეზისი ასე ჟღერს: „ერი ენაა, ენა ერია”; 

არის ენა და არის ხალხი; არ არის ენა, არ არის ხალხიც 

(51). 

ეს ძალიან კარგია, ოლონდ ჩვენს მენარკვევეს აქ კარგი 

იქნებოდა გახსენებოდა, რომ ეგ პრობლემა უფრო ადრე დააყე- 

ნა და კიდევაც გადაწყვიტა ერთმა გურულმა კაცმა. ეგ გახ- 
ლავთ სიმონ გუგუნავა – ძიმითელი. მისი პოპულარული ლექ- 

სი „დედაენა“ 1893 წელს დაიბეჭდა. იქ სწორედ ეგ იდეაა 

გამოხატული: შეიძლება დაკარგო სახლი, კარი, ქვეყანა, ქონე– 

ბა; მაინც ქართველად დარჩები; ოლონდ საკმარისია დაკარგო 

ენა, და ყოველივე ეს შეინარჩუნო, ეროვნებას დაკარგაგო. 

მკვლევარი საგანგებოდ შენიშნავს: ოთარ ჩხეიძე დიდ პა–- 

ტივს მიაგებდა რ. სტურუას, რაკი მან მოახერხა და ავინაო- 

ნის, ლონდონის სცენები ქართულად აამეტყველაო (53); იმა–- 

საც უხსენებს, რომ დიდად გაიხარა, რაკი უცხოეთში რუსუ- 

ლის გამოუყენებლად ავლაპარაკდით (54). და, ბოლოს, მოჰ- 

ყავს პროზაიკოსის იმედიანი შეძმახილი: მაინც შეძლო მწერ- 

ლობამ და გადაარჩინაო ,ენაი ქართული: ენაი, ენაი, ენაი ქარ- 

თული - გადაარჩინა უფრო მეტი ლღმერთსაც არ შეეძლო ამ 

გითარებაში“ (56). 

სანამ II კარის განხილვაზე გადავიდოდეთ, ვიტყვი ჩემს 

სათქმელს: ოთარ ჩხეიძე გახლდათ ერთობ ჭ,კვიანი, გონიერი 

პიროგნება; მას ჰქონდა ფართო განათლება, კარგად იცნობდა 

უცხოურ და ქართულ მწერლობას. ყოველივე ამან მიიყვანა 

სწორ დასკვნამდე: მწერალი იქ იწყება, სადაც ავლენს საკუ-
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თარ, ორიგინალურ, გამორჩეულ სტილს. უამისოდ ხელთ შეგ- 

რჩება „უბრალოდ წყალთა მღვრევანი“. ამიტომაც გაფაციცე- 

ბით ღაეძებდა და იღვწოდა საკუთარი შემოქმედებითი მანერის 

ჩამოსაყალიბებლად. ამ ძიების გზაზე ის მიხ. ჯაგახიშვილისა–- 

კენ კი არ გადაიხარა (ბუნებრივად გაჩენილი სტილი), არამედ 

ხელოვნური და მანერული გამსახურდიასაკენ (ნაძალადევად 

შემუშავებული სტილი). ასე აღმოჩნდა იგი ე. წ. რთულსტი- 

ლიანთა მარაქაში. მკაფიოდ გამოვყოფ ამ რთული მანერის სამ 

შემადგენელ კომპონენტს: 1) ერთი და იმავე აზრის შემცველი 

წინადადების ორი, სამი ან ოთხი ფორმით გამეორება. დავარ– 

ქვათ ამას აზრის ფორმობრივი წრებრუნვა, ანუ ფორმობრივი 

ტავტოლოგია; ბ) მავრცობი, ანუ ემფატიკური, ,„ა“ ხმოვნის 

ჩვეულებრივზე უფრო ხშერი გამოყენება; გ) „ი“ ხმოვნის მო- 

მარჯვება ხმოვანფუძიან სახელებში (როგორც ეს იყო ძველ 

ქართულში და დღესაც არის ბევრ დიალექტში). 

ეს არის და ეს! 

ამ სამ კომპონენტზეა აგებული ეგ „რთული“ სტილი, 

რომელიც მართლაც თავისებურია, განუმეორებელია, ოღონდ 

„რთული“ იმად ხდება, რომ ხელოვნურია. ეს კი ღლის მკით- 

ხველს, აფრთხობს მას. თუ, ვთქვათ, რევაზ მიშგელაძის მი- 

საწვდომი სტილი მწერლობას მკითხგელთა დასებს უმრავ- 

ლებს, აქ საქმე პირიქითაა. 

ამის შემდეგ გადავიდეთ ჩგენი მკვლევრის საქმიანობაზე. 

პროფესორი ხედავს: აღნიშნულ რთულ მანერას ძირითა– 

დად აკრიტიკებენ, ავტორს ამუნათებენ; კრიტიკოსთა შორის 

არიან ლიტერატორებიც, ენათმეცნიერებიც, ფილოსოფოსებიც, 

ფსიქოლოგებიც...
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არაღა პროფ. გ. გოგოლაშვილი გრძნობს: აქ რაღაც 

მთლად კარგად ვერ არის. პაექრობის მტეები ძირითადად 

სწორად მსჯელობენ, ოღონდ დასკვნები არცთუ ისე დამაჯე- 

რებელია და აი, ცდილობს გახსნას ,,გორდიას კვანძი“. ვფიქ- 

რობ, ზოგ შემთხვევაში ამას მარჯვედაც ახერხებს. 

პროფესორი იხსენებს ყბადაღებული მავრცობის საკით- 

ხთან დაკავშირებულ ერთ სასეირო ამბავს: 

ტარიელ ჭანტურიას პროზაიკოსისათვის უკითხავს – 

ბატონო ოთარ, აღარ უნდა მოეშვათ ამ ემფატიკურ ,ა“-ს? – 

რას გიშლის, ტარიელ? – ნერვებს, ბატონო ოთარ! (57) 

ამის შემდეგ მოყვანილია შ. ძიძიგურის, ნ. ნათაძის, 

თ. კოპლატაძის, ზ. ჭუმბურიძის, სხვათა უარყოფითი აზრი 

„ა“ მავრცობის ხმარებაზე პროზაიკოსის ტექსტებში (58-61). 

და, ბოლოს, სავსებით სამართლიანად შენიშნავს: ,ემფატიკური 
14 

„ა არ არის არალიტერატურული, დიალექტური მოვლენა. 

იგი სალიტერატურო ენის კუთვნილებაა“ (59). ბოლოს ეთან- 

ხმება აგტორს ღა აცხადებს: ამოშალეთ ემფატიკური ასო-ბგე- 

რა და ამით სტილი არ შეიცვლებაო (60). 

სწორია, არ შეიცვლება! ოღონდ, თუ რატომ, მე ვიტყვი: 

პროზაიკოსის რთულ სტილს სამი კომპონენტის ერთიანობა 

ქმნის და მათ შორის ემფატიკური ბგერა ყეელაზე უმნიშვნე- 

ლოა. ამიტომ მისი ამოშლა ძირეულ სირთულეს ვერ გაამარ–- 

ტივებს. 

ამ საკითხთან დაკავშირებით გ. გოგოლაშვილს ყველაზე 

დიდ მიღწევად იმას ვუდასტურებ, რომ განაცხადა და იქვე და- 

ამტკიცა კიდეც ბაჯაღლო სიმართლე: ,ა“ ასო-ბგერა იხმარება 

შვიდიდან ხუთ ბრუნვაში და იგი საერთო ქართველური მოვ- 

ლენაა; მისი მომარჯვება სტილისტური მნიშვნელობისაა; მავ-
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რცობის ხმარება არავითარი ცოდვა არაა; ვერავინ გვერასოდეს 

დაადგენს, როდისაა მისი გამოყენება ზომიერი ან უსაზომო; 

უამრავი მაგალითია იმისა, თუ როგორ იყენებს მას ხალხური 

შემოქმედება, რუსთველი... 

მოიცა, აქ შევჩერდეთ! 

გ· გოგოლაშვილი ჩემს სფეროსა და სამანებში შემოიჭრა 

და მე, როგორც რუსთველოლოგს, მწადია, მას სიტყვა შეგა- 

წიო: რუსთველი წამდაუწუმ ხმარობს ამ საშუალებას და თან 

ისე ხშირად, ოთარ ჩხეიძეს არც კი დაესიზმრებოდა. 

ასე რომ, მკვლევარმა კრიტიკოსთა ეს საბუთი გაანად- 

გურა. 

მერე კი გადავიდა ,ზედმეტ“ ხმოვანზე „ი“ (67). გაარ- 

კვია მისი როლი და ფუნქცია დიალექტებში (და არა მარტო 

ქართლურში) და ამ ძიებისას დააყენა, ჩემი ფიქრით, მეტად 

მნიშვნელოვანი პრობლემა: „დიალექტური სტილისტიკა ფა- 

ქტობრივად ხელუხლებელი უბანია“ (72) და მისი შესწავლა 

აუცილებელიაო. „ი“ ასო-ბგერის გამოყენების მაგალითებსაც 

ჩგვენი მკვლევარი სალიტერატურო ქართულისათვის ცნობილ 

მოვლენად სამართლიანად მიიჩნევს. იგი ქმნის საამდროოდ სა– 

ჭირო მშვენიერ ფორმულას: მწერალიო „ქართლურ ენობრივ 

გარემოში დაგვატარებს სალიტერატურო ქართულით“ (74). 

ჩემი შენიშვნა ოდენ ერთ საკითხს ეხება: კარგი იქნებო–- 

და მკვლევარს მიეთითებინა, რომ, როგორც ,ა“ ასო-ბგერის 

შემთხვევაში, ისე აქაც „ი“ ნიშანი დამახასიათებელია არა 

მარტო ქართლური, არამედ სხვა დიალექტების, მათ შორის, 

უწინარეს ყოვლისა, გურულისათვისაც (დედაი, მამაი, დაი. 

რაი...). მკვლევარს აქაც შეეძლო გაემეორებინა მისივე მშვენი– 

ერი ფორმულა: ,ზედმეტი „ი“ ბგერის გამოყენების დროსაც
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პროზაიკოსი ქართლურ –ენობრივ გარემოში დაგვატარებს სა– 

ლიტერატურო ქართულით“. 

პროფესორი მიმოეხილავს მწერლის პუნქტუაციას, შე- 

ნიშნავს მის ამბოხებას ,„სქოლასტიკური პუნქტუაციის“ წინა- 

აღმდეგ (74-75); იცავს კრიტიკოსთაგან დაწუნებულ ცალკე- 

ულ მწერალთა ორიგინალურ პუნქტუაციას, ფიქრობს., რომ 

ისინი პუნქტუაციასაც ემოციის გამოხატვის სამსახურში აყე- 

ნებენ (ა. კალანდაძე, მ. მაჭჯავარიანი, გრ. რობაქიძე, ო. ჩხეი- 

ძე...). 

ამ საკითხის ძიებაში გ. გოგოლაშვილი პიონერია და, 

ვფიქრობ. უნდა ვენდოთ. ამიტომაც მომყავს მისი საამრიგო დე- 

ბადი: ოთარ ჩხეიძეს სიტყვათაგან რომ მუსიკა ესმის, იმ მუსი- 

კას კრებს, აერთებს და ქმნის თავის მუსიკას, თავის სტილს... 

სწორედ ეგ მუსიკა მოითხოვს სასვენ ნიშანთა ,ჩხეიძისეულ 

სისტემას“ თუ „უცნაურ გრაფიკულ ვარიანტებს“ (89). 

გ· გოგოლაშვილს მოჰყავს კონკრეტული საპუნქტუაციო 

მასალები, ოღონდ რაიმე კანონზომიერებას ვერ (თუ არ?) ად- 

გენს. არადა, გფიქრობ, ეგ კანონზომიერებები ხელისგულზე 

დეგს. 
ერთგან ჩგენი ენათმეცნიერი პროზაიკოსს უქებს ,,ნახე- 

გარცოდნას“: განკერძოებულებს მძიმეებით ცალი მხრიდან გა- 

მოყოფს და არა ორივე მხრიდან, როგორც ამას სახელმძღვა- 

ნელოებში გვასწაგლიანო (მიაჩნია, რომ ეს გრამატიკოსების 

„მოგონილი წესია“.. (93). 

ამან ერთი სატელევიზიო გადაცემა მომაგონა: 

როგორლაც მომღერალ ეთერ კაკულიას ჰკითხეს: ორსუ- 

ლად თუ ხარო? უპასუხა: ცოტათი კიო!
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გამეცინა (ალბათ სხვათაც): ან ხარ ორსულად, ან – 

არა, ნახევრად ორსულობა არ არსებობს! 

ასეა განკერძოებულის შემთხვევაშიც: ის წინ და უკან 

მძიმეებბით გამოიყოფა. ცალი მხრიდან გამოყოფა „,ცოტათი 

ორსულობასა“ ჰგაგს. 

და აი, აგერ, მივადექით ო. ჩხეიძის „რთული“ სტილის 

მთავართ უმთავრეს კომპონენტს, რომელსაც მე შევარქვი „აზ- 

რის ფორმობრივი წრებრუნვა“. სხვათა შორის, გ. გოგოლაშ- 

ვილი ამჩნევს, რომ ეგ მომენტი პირველად შენიშნა და მკაფი- 

ოდ გამოყო გ. ასათიანმა: ,პირადად ჩემთვის ეს სტილი, უფ- 

რო ზუსტად ამ სტილის მთავარი კომპონენტი (ტავგტოლოგია) 

მიუღებელია“ (102). 

ამ ,„მთავარ კომპონენტს“ არ იღებს არც გამოჩენილი 

მწერალი და კულტუროლოგი სოსო სიგუა: ,თვითონვე სპობს 

საკომუნიკაციო ფუნქციებს. მკითხველს უჭირს მის სამყაროში 

შეღწევა... ავტორი ამ ტრაგედიას ხელოვნურად ქმნის“ (103). 

შემღეგ ჩამოთვლილია ცნობილი ადამიანები, რომელთაც გულ- 

წრფელად აღიარეს, რომ პროზაიკოსის ტექსტები ბოლომდე 

ვერაფრით წაიკითხეს· და, ბოლოს, ჩემი ფიქრით, მკითხველთა 

განწყობილებისა და აზრის საბოლოო და საერთო გამოხატუ- 

ლება, ჯანსულ ღვინჯილიას პირით გახმოვანებული: „იმატა 

და იმატა ფრაზის ხელოვნურმა გართულებამ.. თითქოსდა 

მწერალი თავის განძს იმ ზრამში ყრიდეს, სადაც ვერასოდეს 

ვერავინ ჩავა რაიმეს ამოსატანად“ (101). 

ამასობაში ჩვენი მკვლევარი კარგად ხედავს, რომ უდი- 

დესი სტილისტი სტენდალი დიამეტრალურად სხვას აკეთებს 

და ამბობს, ვიდრე ჩხეიძე. „საუკეთესო სტილიც ის არის,
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რომელიც თვალში არ გეჩხირება“ (114), არადა სინამდვილეში 

ო. ჩხეიძის სტილი ,კყელში ძვალივით გეჩრება“. 

მკვლევარი იხილავს ,„იძულებითი სტილის“ თეორიასაც: 

აქაოდა, მეპროზე ცენზურის თვალის ასახვევად იყენებს მასო, 

ოლღონდ არ აყენებს, ჩემი ფიქრით, ლოგიკურ კითხვას: თუ ან- 

ტისაბჭოთა სათქმელს სტილით დააბურუსებდა და ამას ცენ- 

ზორები ვერ გაიგებდნენ, მაშინ როგორლა ჩაჰხვდებოდნენ ავ- 

ტორის ნათქვამს უბრალო მკითხველები?! მით უფრო, რომ 

ცენზორებად განათლებული, ნაკითხი და გონიერი ადამიანები 

ისხდნენ?! 

გ- გოგოლაშვილი ერთგვარად აქილიკებს კ. ლორთქიფა- 

ნიძეს იმის გამო, რომ ო. ჩხეიძეს ნაწერი გაუსწორა. სინამ- 

დვილეში ასე მარტივად როდია საქმე. ჩემმა მეგობარმა შეიძ- 

ლება არ იცოდეს. ოღონდ მე ხომ ვიცი: კონსტანტინე ლორ- 

თქიფანიძე ქართველ მწერალთა შორის ენობრივად ერთ-ერთი 

ყველაზე დახვეწილი ლიტერატორია, ფილიგრანული სტილის- 

ტია და ამ მხრივ (სხვა მხრივაც) მასზე სედაპირულად საუ- 

ბარი უჯეროა. (თუმცა ისიც ვთქვათ: მკვლევარი აქ „სოცრეა- 

ლიზმის სტილზე“ აკეთებს. 

კარგია, რომ მკვლევარს არ მიუყურისძირებია როსტომ 

ჩხეიძის გერგილიანი თქმა – ,სტილის გვემის მრავალწლიანი 

გზა“ (110). იქვე მოყვანილია თავად პროზაიკოსის მოსაზრებე- 

ბი სტილზე: ,სტილის წარმოება არ შეიძლება ზელოვნურადა“ 

(122); „სტილი გადახალისებას განიცდის“, „,სტილი ბედისწე- 

რაა“ (131), მაგრამ არაა მითითებული, რომ ამ ,ბედისწერამ“ 

ავტორს მკითხველი დაუფრთხო. 

ერთმა ინტელიგენტმა (მწერლის მომხრემ და მოყვა- 

რულმა) განაცხადა: ბატონი ოთარის ნაშრომებს მე ლიტერა-
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ტურულ-ენობრივად გავჩალხავ და მაშინ ნახავთ, რა დიდებუ- 

ლი მწერალიცა გვყავსო! 

ამ იდეას მკვეთრად დაუპირისპირდა გ. გოგოლაშვილი 

და სამართლიანადაც, რადგან, თუ მედუზას წყლიდან ამოიყ- 

ვანთ და მშრალზე დასვამთ. იგი თავის თვისობრივ არსებას 

დაკარგავს, წყლიდან ამოყვანილი მედუზა მედუზა ალღარაა! 

ამიტომაც მართებულია ამ რიგის დასკვნა: „ტავტოლოგიები 

ამოვყაროთ.. შეუძლია ვინმეს ამის გაკეთება? მერედა რა 

დარჩება? იქნება კი ის ოთარ ჩხეიძე? ანდა, საერთოდ, მხატ- 

ვრული ნაგებობა?“ (161) 

აქ ჩვენმა კრიტიკოსმა ულმობელი სიმართლით გახადა 

ნათელი ის, რაიც ბევრს არ ესმის. მაშ, სრულიად უმეცრული 

და გაუაზრებელი იყო იზა ორჯონიკიძის იდეა, რომელსაც, რა 

თქმა უნდა, გიორგი გოგოლაშვილი კატეგორიულად ემიჯნება, 

სამაგიეროდ, ერთობ ენიაზება ნიჭიერი მწერლის ნაირა გე- 

ლაშვილის ახსნა-განმარტებითი სტატია, სადაც მითითებულია, 

თუ როგორ უნდა მივუდგეთ ამ რთული სტილის შემოქმედს, 

როგორ შევეჩვიოთ, გავიშინაგანოთ მისი ,ფწერის მანერა“ და 

როგორ გავიგოთ შემდგომ. ამ საგულისხმო წერილის ცალკე- 

ული ადგილების მოყვანის შემდეგ მკვლევარი გვიცხადებს: „მე 

რომ მკითხოს კაცმა, ამ ამონარიდს ოთარ ჩხეიძის ყველა გა- 

მოცემას დავგურთავდი, ვითარცა „ინსტრუქციას“, რჩევას ოთარ 

ჩხეიძის მკითხველთათვის!“ (138) 

როგორ არ მომაგონოს ამან ძველი ამბაგი: 

მე-15 საუკუნის ბოლოს სპარსულენოვანი პოეზია წალე- 

კა ე. წ. მუამებმა. რა არის მუამა? ეს არის უკიდურესი ფორ- 

მალისტური სახეებითა და რთული მეტაფორებით გაჯერებუ- 

ლი ტექსტი, რომლის გაგებაც ზოგჯერ თვითონ ავტორსაც
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არ ძალუძს. მუამებმა ისე შეაწუხეს აბდ ალ-რაჰმან ჯამი, 

რომ საგანგებო ტრაქტატი შეთხზა მკითხველთათვის, სადაც 

ასწავლიდა. როგორ გაეგოთ და გაეშიფრათ მუამები. აი, სწო- 

რედ ამ ტრაქტატს ჩამოჰგავს ქ-ნი ნაირას ნაშრომი და ჩვენი 

მკვლევარიც ჯამისდარად მოითხოვს, გელაშვილის ახსნა–-გან- 

მარტებითი გამოკვლევა პროზაიკოსის ყოველ წიგნს ინსტრუქ- 

ციად დავურთოთ. 

ო. ჩხეიძის მართებული გამონათქვამი – „არ შეიძლება 

დავარღვიო გრამატიკული წესები“ – ცალკე ქვეთავადაა გამო- 

ტანილი და განხილულია მწერლის მიერ გამოყენებული %ზოგი 

ზმნა და სახელი (ზოგი სწორადაა მომარჯვებული, ზოგიც – 

უსწოროდ). ზოგნი უმართებულოდ იცავენ შემოქმედის უმო- 

ტივო შეცდომებს, ენობრივ ლაფსუსებს. იმათ აზრებს ალღარ 

მოვიყვან, გაახლებთ ჩვენი მკვლევრის სწორსა და უნუჟრო 

გამონათქვამებს: 

„დარღვევისს გამართლება მხატვრული თვალსაზრისით 

ესთეტიკურად მოტივირებულიაო – მეტ სიცხადესა და კონ- 

კრეტულობას საჭიროებს“. 

»კ. გამსახურდიამ აფორიზმი მოიშველია, ,რაც იუპი- 

ტერს მიეტევება, ის ხარს არ ეპატიებაო“. ეს ყოველივე კარ- 

გი, მაგრამ ვინ განსაზღვრავს მწერლობაში ვინაა იუპიტერი?... 

„იუპიტერად“ ხომ არ იბადებიან?“ 

„სადავოა: ერთი კონკრეტული მწერლის შემთხვევაში 

„სალიტერატურო ენის ნორმათა დარღვევა გამართლებულიაო“ 

(141). 

რა თქმა უნდა, საკითხის ასე დაყენება ყოვლად მიულღე- 

ბელია და პროფესორი ამგვარ მიდგომებს გმობს, ოღონდ იგი 

ნებას იძლევა, შემოქმედმა თამამად გამოიყენოს ნორმატიული
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რეკომენდაცია, დასაშვები ღა პარალელური ფორმები, ენის კა– 

ნონებისდა მიხედვით შექმნილი ახალი სიტყვები და ა. შ. აქაც 

მართებულად ირჯება ჩვენი სწავლული. 

არ მომწონს წიგნის ბოლო, დასკვნითი, აბზაცი: „ოთარ 

ჩხეიძის შემოქმედების ენობრივ-სტილისტური ანალიზი მომავ– 

ლის საქმეა“. 

ამას წერს ავტორი ნარკგევის 162-ე გვერდზე! 

გულუბრყვილო მკითხველმა შეიძლება წამოიძახოს: გა- 

მოჩენილი ენათმეცნიერი, აბა, მთელ 162 გვერდზე გაშლილი 

მსჯელობით რას აკეთებდაო?! 

უნდა დავამშვიდო აღელვებული მკითხველი: ეგ დასკვნა 
თავმდაბლობისა და ეტიკეტის გამომხატველია. სინამდვილეში 

ამ გამოკვლევით საკმაოდ სრულად დადგინდა ის ენობრივ- 

სტილისტური მიმართულება, რაც შემუშავებული ჰქონდა ნი– 

ჭიერ მწერალს; ამავე დროს, სტუდენტების წინაშე მკაფიოდ 

გამოიკვეთა ენისა და შემოქმედის ურთიერთობათა მთელი ალ- 

გებრა. 

X# # X 

„ენა და მწერალი“ – ეს ფართო და მრავლისდამტევი 

სერია გრძელდება. უკვე ხელთა გვაქვს მომდევნო ნაშრომი 

„რა ფერისაა სიტყვა“ (2022). დამაინტრიგებელია სათაური, 

რაკიღა იგი უკვე ტოვებს ენათმეცნიერების ფარგლებს და შე- 

მოქმედების ფსიქოლოგიაში იჭრება. სინამდვილეში გასაკვირი 

არაფერია: როცა რეალისტურ ლიტერატურას გავსცდებით და 

მოდერნისტულ (ნამეტნავად სიმბოლისტურ) სფეროში შევა- 

ღწევთ, სიტყვა უკვე ფერსაც იღებს, გემოსაც და სხვა, ერთი
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შეხედვით, მოულოდნელ თვისებებს. ეს იგრძნო ავტორმა და 

ამიტომაც მოიმარჯვა არაენათმეცნიერული სათაური. შეიძლება 

ითქვას, ამ წიგნში საუბარი გაშლილია მომიჯნავე (C,საარვი- 

სო“ ?) მიწაზე, სადაც ერთურთს ერწყმის ენათმეცნიერულ-რე- 

ალისტური, მოდერნისტულ-სიმბოლისტური და ფსიქოლოგიუ- 

რი ელემენტები. ეს კი უკვე რთული მსჯელობის კარიბჭეა. 

შინაარსობრივად მსჯელობა ეხება საკითხებს: სიტყვა, სათაუ- 

რი, პერსონაჟი,: ენობრივი თაეისუფლება; პოეტური ტექსტი 

ლინგვისტის თვალით, ხოლო თემის საშენ მასალად გამოყენე- 

ბულია მ. მაჭავარიანის, ა. კალანდაძის, გ. დოჩანაშვილის, ო. 

ჩხეიძის, დ. კლდიაშვილის, რ. მიშველაძის, ვაჟა-ფშაველას, მ. 

ჯავახიშვილის, კ. გამსახურდიას, ვ. ჯავახაძის, გ. შატბერაშ- 

ვილის, თ. ჭილაძის, აკაკის, ო. იოსელიანისა და სხვათა 

მხატვრული ტექსტები და შეფასებანი. 

ახლა ფეხდაფეხ მიგსდიოთ ავტორს ლღა ვნახოთ, რა 

წარმატებებს მიაღწია აღნიშნული სერიის ამ მერვე წიგნში. 

„სიტყვის დახასიათებისას ენათმეცნიერები არ საუბრო- 

ბენ იმის შესახებ, რომ სიტყვას აქვს ფერი, გემო, სუნი, ხმა... 

დიახ, ენათმეცნიერნი ასე ფიქრობენ და, რა თქმა უნდა, ჩვეუ- 

ლებრივი მოკვდავნიც“, ოღონც მწერალი? – ასე აყენებს სა- 

კითხს მკვლევარი და შემდეგ გვიჩვენებს სიტყვისადმი ორ- 

გვარ: ენათმეცნიერულ-რეალისტურსა და მხატვრულ დამოკი- 

დებულებას; ერთმანეთს “რუდღარებს სიტყვის ენათმეცნიერულ და 

მხატვრულ განსაზღვრებებს, საუბრობს მწერლისეულ ფართო 

საშუალებებზე, რომელსაც ძალუძს ის, რასაც ენათმეცნიერი 

გერასოდეს შეძლებს: დაადინოს სიტყვას გემო, ფერი; შესძი- 

ნოს მას სუნი, სიგლუვე ან ხორკლიანობა; ეფექტიანად მოჰ- 

ყაგს დოჩანაშვილის ტექსტი და გვიჩვენებს სიტყვის შინაარ-
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სის გაზრდის ფაქტს, რასაც კვერავინ უარყოფს: ,ჩამოიარა 

იმან, ერთ დროს საცოლემ, ეჰ, საიდუმლონარევი, შორეული 

სილამაზით აღსაგსე,ე როგორიცაა სიტყვა... „მოიისფრო“, 

გვერდით კი მოჰყვებოდა კაცი, ისეთი უსიამო გამომეტყველე- 

ბით სახეზე, როგორიცაა სიტყვა... „,გავძეხი“, და მე კი განზე 

ვიდექ, ზედმეტი, როგორც სიტყვა... „,მაშასადამე“ (10). 

ამის შემდეგ მკვლევარს საშუალება ეძლევა, ისაუბროს 

გაფართოებული შინაარსის მქონე სიტყვის ძალაზე, მომხიბ- 

გლელობაზე, სათქმელის გადმოცემის ამ ეფექტიან მიმართუ- 

ლებაზე. რა თქმა უნდა, ამ დროს ჩვენი ავტორი გამოდის 

ენათმეცნიერული სფეროდან და შედის მხატგვრულ-შემოქმედე- 

ბით სფეროში, პოეტიკის სამანებში. ამიტომაც იგი უნებლიეთ 

კრიტიკოს-ესთეტიკოსის მანტიითაც იმოსება. ასეა, საკითხი, 

რომელსაც ეხება, მომიჯნავგე ელემენტებითაა დაყურსული. თე- 

მა „ენა და მწერალი“ ავტომატურად გულისხმობს ინტეგრა- 

ციულ კვლევას. 
საინტერესოა სწავლულის დაკვირვებები„ თუ როგორ 

უყურებენ, როგორ განიცდიან სიტყვას მწერლები; როგორ ას- 

ხვავებენ ისინი არამხატვრულ და მხატვრულ ფორმებს. ამ 

დროს უფრო საყურადღებო ჩანს იმ შემოქმედთა ნათქვამები, 

რომლებიც ერთდროულად პოეტებიც იყვნენ და ენათმეცნიერე- 

ბიც. სწორედ ასეთნი არიან მაჭავარიანი და კალანდაძე. მოყ- 

ვანილია ა. კალანდაძის ციტატა, სადაც ის ამტკიცებს, რომ 

„ფერი“ და ,„კილო“ ყოველ ქართულ დიალექტურ სიტყვას 
განსხვავებული აქვს (12), ხოლო, მაჭავარიანის აზრით, მას 

აქვს გემო, ფერი და სუნი (12). მკვლევარი ყურადღებას აქ- 

ცევს იმას, რომ კ. გამსახურდია ბევრ იდუმალ თვისებას მია- 

წერს სიტყვას. იგი შეიძლება იყოსო დაობებული, გაცვეთილი,
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ყრუ, ბლაგვი, ჟანგმოდებული, ხორკლიანი, გამოფიტული (12); 

მიხ. ჯავახიშვილის მიხედვით, სიტყვა შეიძლება იყოს გამ- 

ჭვირვალე, მკაფიო, გასაგები, მოქნილი. კიდევ მეტი, იგი შე- 

იძლება იყოს ვაჟკაცური, ქალაჩუნა, დონდლო, უნდილი (13). 

თუმცა ამ მხრივ სხვა ავტორთა მოსაზრებებიც მოყვანილია, 

მეტს არას ვიტყვი. ყველა ეს მასალა მკვლევარს რუდუნებით 

ამოუწერია და, როგორც ენათმეცნიერული, ისე მხატვრულ- 

ესთეტიკური თვალსაზრისით განიხილავს. აქვე დავსძენ: ავ- 

ტორი მაინც უფრო თამამად მსჯელობს როგორც ენათმეცნე- 

რი, ხოლო როგორც ესთეტი, – უფრო ფრთხილად და შიშ- 

კრთომით. ალბათ სწორედ ამან გამოიწვია, რომ მე-16 და მე- 

17 გვერდებზე უშურველად დახვავებულია საამრიგო სამარგა- 

ლიტო მაგალითები, ოღონდ ესთეტიკურ-მხატვრული განზოგა- 

დება და აგვტორისეული მსჯელობა აკლია. ნიმუშად ერთ ად- 

გილს ავილებ. წერია: „ისევ ანა კალანდაძე: ,,მახსოვს, მაგანმა 

იუცხოვა ,ბოშა ქალში“ სიტყვა – „პორტი“ C,მხიარული, 

ფეხშიშველი ბოშა ქალი სტვენით მიდის პორტის “სანაპირო- 

ზე“...), მაგრამ აღმოჩნდა, რომ სწორედ ,პორტი“ – ეს ფრან- 

გული (და არა რუსული!) წარმომაგლობის სიტყვა იყო იქ 

„საჭირო“ და არა სხვა!“ (17). 

ეს არის და ეს! 

ჩვენი ავტორი ამ მონაცემის (მასალის) გაანალიზებას 

არც კი ლამობს. არადა ვგთქვათ, ლ. ბრეგაძე აქ მთელ განზო- 

გადებულ ტრაქტატს დაწერდა: გამოაგლენდა უსასრულო პოე- 
ტიკურ შესაძლებლობას იმ ფარული ბგერწერისა, რასაც შეი- 

ცავს სიტყვები: ,,სტვენით მიდის პორტის სანაპიროზე“. გარდა 

ამისა, აქ შეიძლებოდა, გადაგვესინჯა ა. კალანდაძის მოსაზრე- 

ბაც. პოეტი ქალი ემყარება ჭაბაშვილის ლექსიკონს, ,,პორტი“
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ფრანგული სიტყვაა,ო სინამდვილეშე კი თითქმის ყველა 

ფრანგული ე. წ. „საერთაშორისო“ სიტყვა ბერძნულია. სწორედ 

ბერძნული ,პორტი“ იკვეთება ცნებებში: პორტუგალია, პუერ- 

ტო-რიკო და არაერთი სხვა. სწორედ ბერძნული პორტი დაედო 

ფუძედ ქალაქ-ემფორიონს, სახელად ფოთი (პორტი – ფორტი 

- ფორთი - ფოთი)... 

მკვლევარს მოჰყავს ო. ჩხეიძის მართებული თვალსაზრი– 

სი, როცა ის აქილიკებს იმ მწერლებს, რომლებიც აცხადებენ: 

ღამეებს ვათენებთ სიტყვების ძებნაშიო. ო. ჩხეიძე ბრძანებს: 

მწერალი თუ ხარ, სიტყვა საძებბრი არ უნდა გაგიხდესო 

(17). მკვლევარს აქ თავისი თვალსაზრისი უთუოდ უნდა გაეძ- 

ლიერებინა რუსთველის მსგავსივე აზრის მოყვანით და ეთქვა, 

რომ ო. ჩხეიძის ეს მართებული იდეა უკვე მე-12 ასწლეულში 

იყო გამოთქმული. რუსთველი აკრიტიკებს სიტყვამწირ კალ- 

მოსანს: „რა მისჭირდეს საუბარი და დაუწყოს ლექსმან ლე- 

ვა“. აქ ,,ლექსმან“ ლექსიკასა ნიშნავს, სიტყვას გულისხმობს 

და არა ლირიკულ ლექსს. მომდევნო მთელი სტროფი სწო- 

რედ ამ იდეის განვითარებაა: „რა ვეღარ მიხვღეს ქართულსა, 

დაუწყოს ლექსმან ძვირობა“. აქაც „ქართული“, არც მეტი, 

არც ნაკლები, სიტყვას გულისხმობს, ისევე, როგორც იქვე 

ნახმარი ლექსემა „ლექსმან“; მომდევნო ტაეპიც ისევ იმასვე 

გვაუწყებს: „არ შეამოკლოს ქართული, არა ქმნას სიტყვამცი- 

რობა“. აქაც კიდევ ერთხელ გაესვა ხაზი „ქართული·ს“, ანუ 

სიტყვის, უქონლობას. და იქვეა სწორი გეზის მომცემი კიდევ 

ერთი ცნება – ,,სიტყვამცირობა“. 

მაშ, ო. ჩხეიძის სწორზე სწორი თვალსაზრისი უკვე სა– 

უკუნეთა წიაღ შეგვიმუშავებია და გ. გოგოლაშვილმა აზრისა 

და იდეის განვითარების ეგ საშუალება ხელიდან გაუშვა.



"4 მ. თავდიშვილი – გიორგი გოგოლაშვილის (C..) ღვაწლი 

მკვლევარმა სწორად შენიშნა და თავისი აუდიტორიის 

მსმენელსაც მიაქცევინა ყურადღება იმაზე, სოციალურ-პოლი- 

ტიკური გარემო ზოგჯერ როგორ უკარგავს ან უცვლის სიტ- 

ყვას პროფილს. საამრიგო ნიმუშია: ,,სიტყვა „ამხანაგმა“ შეი- 

ძინა „პარტიული“ შინაარსი.. ცუდ დლეში ჩააგდეს სიტყვა 

„ბატონი“ (19). 

ვიმეორებთ მითითება,„ მინიშნება აღნიშვნა კარგია, 

ოღონდ უკეთესი იქნებოდა განმაზოგადებელი დასკვნა, ემპირი–- 

იდან დედუქციაზე გადასვლა. 
წიგნის ავტორს შესანიშნავი მაგალითი მოუპოვებია აღ–- 

სანიშნავსა და აღმნიშვნელს შორის კავშირის დასანახვებლად 

(მოჰყავს ო. იოსელიანის შენიშვნა), ოღონდ აქაც ვერ ხერ- 

ხდება ფაქტის სიღრმისეული ანალიზი, ფ·სიქოლოგიურ–ე·სთე– 

ტიკური თვალმიდევნება (20). 

დასმულიას მნიშვნელოვანი კითხვა სწორად ვკითხუ- 

ლობთ პოეტურ ტექსტს? (20) მოყვანილია ა. კალანდაძის 

მოსაზრება: „ხდება ხოლმე კრიტიკოსისა და ავტორის აზრთა 

ბედნიერი დამთხვევა. როცა აგტორს საკუთარ ნაფიქრსა და 

წარმოსახულს მიაწერ, ეს უკვე სიცრუეა.. შენი გაჭედილი 

ხატის ამბავი შეიძლება შენსავით ვინმემ იცოდეს?“ 

ეგ გახლავთ მცდარი მოსაზრება და ჩვენი მკვლევარი 

მას იწონებს! 

გაგარკვიოთ ეს მომენტი. 

ჯერ ერთი, ანა კალანდაძის მიერ ,გამოჭედილ ხატს“, 

რა თქმა უნდა, გაცილებით უკეთ და კვალიფიციურად შეა- 

მოწმებენ, განიხილავენ და შეაფასებენ, ვთქვათ, აკაკი ბაქრაძე, 

გურამ ასათიანი და ლევან ბრეგაძე. 

არა მგონია, ეს სადავო იყოს.
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მეორეც, აქ უნდა მოვიშველიო აფორიზმი, აქამომდე 

არაერთგზის რომ გამომიყენებია: გენიოსის კალამი ყოველთვის 

უფრო მეტია, ვიდრე თავად გენიოსი. 

დიდი პოეტი, პლატონისა არ იყოს, ,ბოდავს“ და ,„ბო- 

დავს ლღვთის შეწევნით. ამიტომაც მან არ იცის, ნათქვამი 

ისეთი გამოვა, მას რომ უნდოდა, თუ უკეთესი. 

წარმოუდგენელია ეგარ პოს წინდაწინ სცოდნოდა, რომ 

„ყორანი“ მსოფლიოს M#)! ლექსი გამოვიდოდა; რა თქმა უნდა, 

არ იცოდა ადამ მიცკევიჩმა, თუ მისი „ფარისი“ მსოფლიო 

ლექსთა ზხუთეულში შევიდოდა; ასევე წარმოდგენა არა ჰქონია 

ბარათაშვილს, მისი ,„მერანი“ მსოფლიოს ლირიკულ ხუთ შე- 

დევრში თუ მოხვდებოდა. 

შემდეგ: ყველამ კარგად იცის, რომ ვაჟა-ფშაველას ,,არ- 

წივი“ კონკრეტულ შემთხვევას ეხება. წარმოდგენაც კი არ 

ჰქონია ავტორს, თუ მკითხველი მასში სულ სხვა რასმე ამო–- 

იკითხავდა: მიუხედავად იმისა, რომ საქართველო სიდიდით 

უფრო ყვავ-ყორნებსა ჰგავს, ხოლო არწივი – დიდ სპარსეთს, 

დიდ თურქეთსა და უზარმაზარ რუსეთს, ქართველმა მკით- 

ხველმა მაინც დაჭრილ არწივად საქართველო წარმოისახა, 

მის მტრებად კი – ყვავ-ყორნები. 

ამიტომაც თუ თქვა ცნობილმა პოეტმა: მე სულ სხვა 

რამე მინდოდა მეთქვა, მაგრამ სხვას ამბობს წყეული ლექსიო. 

მაშასადამე ანა კალანდაძის ავტორიტეტის ფწნეხს არ 

უნდა დაეწნეხვინო და მისი მიუღებელი მოსაზრება თამამად 

გააკრიტიკო! 

ამრიგად, მხატვრულ ლიტერატურაში ის კი არაა მთავა- 

რი, რას ფიქრობს ავტორი თავის ,კიბახალაზე“, არამედ ის, 

რას ფიქრობს მასზე მკითხევლი.



1ჰპნ მ. თავდიშვილი -- გიორგი გოგოლაშვილის (LC..) ღვაწლი 

გ. გოგოლაშვილი საინტერესოდ არჩევს მხატვრული 

ტექსტის (მინიატიურის) გაგების რ. ინანიშვილისეულ მაგა- 

ლითს (23-24). 

მოკირკიტე მკვლევრის საინტერესო დაკვირვებებია მი- 

მობნეული იმ გვერდებზე, რომლებზედაც გაშლილია მსჯელო–- 

ბა ნაწარმოების სათაურზე, პერსონაჟთა სახელსა და გვარზე 

(28-30); ახსნილია ამა თუ იმ მწერლის დამოკიდებულება 

მათდამი, მოყვანილია კარგი ნიმუშები. მკითხველი, ნამეტნავად 

სტუდენტი, ბეგრ რასმე საგულისხმოს გაიგებს ამ მსჯელობი– 

დან. ცალკე აღნიშვნის ღირსია უსათაურო ლირიკულ გნომებ- 

ზე საუბრები. ესენი მოუნათვლელ ბავშვებსა ჰგვანანო, – 

ბრძანებენ მკვლევარი და ერთი პოეტი. საინტერესო შეფასე- 

ბაა ოღონდ არა ახსნილი, თუ რამ გამოიწვია ამ ბოლო 

დროს წვრილ-წვრილი უსათაურო ლექსების მომრავლება; სა- 

ინტერესო დაკვგირვებაა: დ. კლდიაშვილის ორსიტყვიან სათა- 

ურთა კომპონენტები თანაბარმარცვლიანებიაო: სამანიშვილის 

დედინაცვალი (5-5), ქამუშაძის გაჭირვება (4-4), დარისპანის 

გასაჭირი (4-4), ბაკულას ლორები (3-3), წრფელი გული (2- 

2), ოლონდ ამათ რიტმულ ღირებულებაზე მსჯელობას ავტო- 

რი გაურბის (38). 

სერიის ამ წიგნშიაც ბევრი უკვე ნათქვამი (აქაც და 

სხვაგანაც, მეორდება (42), ოღონდ, როგორცა ჩანს, ამ 

ნაკლს ვერ ავშორდებით, რამეთუ ზოგი ძველი მოსაზრება 

ახალ მასალასთან მიმართებითაც უნდა გაიმეორო! 

ყოველთვის იყო და ახლაც რჩება მწერლის ენობრივი 

თავისუფლების პრობლემა. ჩვენმა მკვლევარმა, როგორც ჟურ- 

ნალის (,ბურჯი ეროვნებისა“) რედაქტორმა, ამ საკითხზე აზ- 

რი გამოათქმევინა რამდენიმე მწერალს. ამჯერად ცდილობს ამ
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მოსაზრებათა მიმოხილევას. პირველად მოყვანლია ვ. ჯაგახაძის 

წინააღმდეგობრივი აზრი: მწერალთათვის ნორმები არ არსე- 

ბობსო და იქვე ბრძანებს, ეს თავისუფლება ბოროტად არ უნ- 

და გამოვიყენოთო. მაშ, არსებულა ნორმები, რომელთა გადა– 

ლახვაც არ შეიძლება! ჩვენი მკვლევარი კი ამ წინააღმდეგო- 

ბას არ ამხელს (46). 

სამაგიეროდ გ. ფანჯიკიძე გამოდგა ამ მხრივ ფიცხელი: 

გერ დავეთანხმები პოეტსო. თანაც მოითხოვს: „კარგი იქნებო- 

და, მოეტანა ის ნორმები, რომლებიც ამა თუ იმ მწერალმა 

შექმნა და დაამკვიდრაო“, რადგან იცის: ამგვარი ნორმები არ 

არსებობს,;: თვით რუსთველისეული სენსაციური მხატგრულ- 

ენობრივი მიგნებებიც კი ენობრივ ნორმად არ დამკვიდრებულა 

(მაგ., „პირბოზი“, „იგი ვარდობდეს, შენ – იე! ,დესი“, ,,უც- 

ხენმალე“ და სხვ.). აქ სწორედ რომ უპრიანი იყო მოეყვანა მ. 

ჯავახიშვილის იდეა: ვაჟა-ფშაველას ინდივიდუალური ენობრი- 

ვი წიაღსვლები დარჩება მის მხატგვრულ მონაპოვრად, ოღონდ 

ენაში მაინც ვერ დამკვიდრდებაო. არადა ეს თეზისი გ. გოგო- 

ლაშვილის ერთ-ერთ საამრიგო წიგნში თავის ადგილას ყელ–- 

ყელაობს. ამ მხრივ მართებული იდეა განავითარა ემზარ კვიტ- 

აიშვილმა: ეგ თავისუფლება უსამანო ვერ იქნება. გრამატიკუ- 

ლი კანონებიდან გადახვევამ ხელოვნურობა არ უნდა გამოიწ- 

გიოსო; „უნაპირო ენობრივი თავისუფლების“ წინააღმდეგია 

უებრო ნოველისტი რევაზ მიშველაძეც (47). ამის შემდეგ 

მოყვანილია რუსთველისა და გალაკტიონის ენობრივ-მხატვრუ- 

ლი მიგნებების ნაწილი, გაშლილია სარწმუნო მსჯელობა, ნაჩ- 

ვენებია პოეტური ლიცენციის არსი, მისი მკაფიო ნიმუშები 

და საქმე ბუნებრივად მიდის ოკაზიონური ვითარების გარკვე- 

გამდე (51); რუსთველური ოკაზიონიზმი – „იგი ვარღრბღეს,
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შენ იე“ – გამოწვლილვით გაანალიზდა და მივედით დასკვნამ- 

დე, სავსებით მართებულ ენათმეცნიერულ-პოეტიკურ (ე. ი. სა- 

მიჯნაო) დასკვნამდე: ,„იე“: ი – პრეფიქსია, ე – სუფიქსია; 

სადაა ძირეული მორფემა? ხელსა და ხელს შუა ხომ არ გაგ- 

ვეპარა?! მკვლევარი დასძენს: ,,კვითომ ი („იე“) „ითავსებს“ ძი- 

რეული მორფემის (ია)  მნიშვნელობასაც (ბიფონემურობა)?.. 

რთული ამბავია“ (53). 

გადაჭრით ვიტყვით: რა თქმა უნდა, აქ გვემშლევა ბედნი- 

ერი ბიფონემურობა! 

აღნიშნული გეზით წარმართული კვლევა სრულდება ერ- 

თგვარი დასკვნა-განზოგადებით. ,„ენობრივი თავისუფლების“ 

ფარგლებში განუსაზღვრელია მწერლის უფლება და შესაძ- 

ლებლობა სიტყვათა ფორმაწარმოების თვალსაზრისით.. პოე- 

ტური ნიჭი და ფანტაზია თავის ნებაზე „ატრიალებს“ სიტ- 

ყვას.. თავისუფლების სივრცის სიფართოვეს პოეტის ნიჭიერე- 

ბა განსაზღვრავს“ (58). 

მაგრამ ამას იქით განზოგადება აღარ მიდის. მე დავამა- 

ტებდი – ოლღონდ ყოველივე ეს რჩება ოკაზიონურ ელემენ- 

ტად, თვით ავტორის ვირტუოზულ ხელოვნებად, რომელიც 

გერც არსებულ ენობრივ ნორმებს ცვლის და ვერც ახალ 

ნორმებს აკანონებს. 

დიახ, ისევ და ისევ შევიხსენოთ მ. ჯავახიშვილის ზე- 

მომოყვანილი განაჩენი ვაჟა-ფშაველას ოკაზიონიზმთან დაკავ- 

შირებით. 

რაც კი ქართული სალიტერატურო ენა არსებობს, მუდამ 

აქტუალურად იდგა ჰ- და ს- პრეფიქსების საკითხი. ეს გახ- 

ლავთ ურთულესი ამბავი. ამათი ხმარების პროცესში შეიმჩნე- 

ვა დიდი არევ-დარევა. ფაქტობრივად მათი ხმარება არავითარ 

მყარ კანონს არ ექვემდებარება. მოყვანილია ამ გაუგებრობის
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მაგალითები; მწერალთა და ენის მესვეურთა მცდელობები, რა– 

თა დაერეგულირებინათ ვითარება; ცალკეულ აგტორთა ნათ- 

ქვამები. ჩვენი ავგტორი მიდის იმ აზრამდე, რომ ,,“ და „ს” 

ბგერებს, გარდა გრამატიკულისა, აქვს „რაღაც სხვა ფუნქციე- 

ბი“. მაშ, გარდა გრამატიკულ-ენათმეცნიერულისა, უნდა მოვი– 

მარჯვოთო მიზანშეწონილობის კრიტერიუმიც (63). 

გფიქრობ, ეგ მიდგომა დროულია, პროგრესულია. ამის 

სამტკიცად ერთ ფაქტს მოგახსენებთ: 

ერთპირიან ზმნებს ,,ჰ“ არა სჭირდებათ, რადგან იქ არ 

არსებობს ირიბობიექტური პირი. მაშ, სწორია: ქუხს (ის), 

წუხს (ის), დუღს (ის).. მაგრამ ამათ რიგში ვერ ჩავაყენებთ 

ერთპირიან ზმნას ყვავის. თანამედროვე წესებით, სწორია ყვა- 

ვის (ის), ოღონდ, ავიღოთ სინტაგმა – ყვავის გურია. რა გა- 

მოგვივიდა? გამოგვივიდა, რომ გურია ყოფილა ყვავ-ყორნისა; 

მეორე ნიმუში (ეგ იაკობ გოგებაშვილის მაგალითია): პეტრეს 

ტვინი ქონია. გამოდის, პეტრეს ტვინის მაგიერ ქონი აქვს, 

ესე იგი, უტვინოა. 

მაშასადამე, ამ შემთხვგევაში მიზანშეწონილობის პრინცი– 

პი უფრო მნიშვნელოვანია, ვიდრე – გრამატიკული. 

ვრცელი და რთული მსჯელობის შემდეგ მკვლევარი მი- 

დის იქ, სადაც ლოგიკურად უნდა მისულიყო: საზოგადოდ უნ- 

და მივსდიოთ გრამატიკულად დადგენილ ნორმებს, ოღონდ, 

სადაც მიზანშეწონილობა მოითხოვს, გადავუხვიოთ დადგენილ 

წესებსო. 

თითქოსდა, სასვენი ნიშნები რა დიდი ბედენაა! მაგრამ 

არც აგრე მარტივადაა საქმე და წიგნში უხვი საამრიგო მასა- 

ლააა მიმობნეული. მკვლევარი განიხილავს მათ როლს, გვიჩ- 

გენებს ისტორიასაც, აანალიზებს ა. კალანდაძის, მ. მაჭავარია– 

ნის პუნქტუაციისაღმი დამოკიღებულება·ს: დაგვისაბუთა ამ
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ორი ლირიკოსის საგანგებო ძალისხმევა, ეგ ნიშნებიც ლირი- 

კული ემოციის სამსახურში ჩააყენონ (80-83); საინტერესოა 

მსჯელობა იმის შესახებ, რომ მაჭავარიანი სიტყვათა დალაგე- 

ბითაც ეხმარება მკითხველს სათანადო განწყობილების გაძლი–- 

ერებაში (84). ამიტომაც რედაქტორ-გამომცემლებს აფრთხი- 

ლებს: ა. კალანდაძისა და მ. მაჭავარიანის პუნქტუაციასა და 

გრაფიკას ჩვეულებრივი პრინციპებით არ უნდა მიუდგეთო! 

ბილწ სიტყვაობაც ,ენობრივი თავისუფლებაა? – არა, 

დაასკვნის ავტორი. მისი აზრით. ეს არის უნიჭო მწერლების 

მაშველი რგოლი. მოყვანილია სათანადო მაგალითები და გამო- 

ტანილია შესაბამისი მსჯავრი, ოღონდ მკვლევარი სამართლია- 

ნად აკრიტიკებს ,ქართული ენის განმარტებით ლექსიკონს“ 

იმად, რომ აქ არ არის შეტანილი სალანძღავი და უცენზურო 

სიტყვები. ამგვარ უკმაყოფილებას ამ გამოცემის გამო გამოხა- 

ტავდა ჰანს ფოგტიც. ვეთანხმები გ. გოგოლაშვილს, რომ ამ 

მხრივ მოწოდების სიმაღლეზე აღმოჩნდა ,ბებერი სულხან 

ორბელიანი“ (94). 

სოგიერთი ლიტერატორი ენობრივ სიბილწეს რეალიზ- 

მით ამართლებს (ისე, ჩემთვის უნდა ჩავიცინო: სულ მოდერ- 

ნისტობაზე დებენ თავს და მაინცდამაინც სკაბრეზის გამოყენე- 

ბისსს გაუტკბათ რეალისტობა?) ასე ლაპარაკობენ დღეს 

ახალგაზრდები და, მე რომ სხვაგვარად ავასაუბრო, სიყალბე 

გამოვაო. 

საინტერესო, დროული და მახვილგონივრულია გიორგი 

გოგოლაშვილის პასუხი: „როცა ამ თემაზე ვფიქრობ, ,„რეა- 

ლური ცხოვრების“ ამსახველი არაერთი ნაწარმოები მაგონდე- 

ბა.. თუნდაც ,„კოთარაანთ ქვრივი“ გავიხსენოთ, დედა რომ შეა- 

გინა გიორგის მეჯინიბემ. ,გმირები რომელ ენაზეც საუბრობ-
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დნენ“, ,იმ ენაზე“ თუ არ აალაპარაკა ილიამ, განა ამით „,სი- 

ყალბეში გადაგვიდა“? მწერლის ნიჭიერება ბუნებრიობის გარან–- 

ტიაა; სიყალბეს ნიჭიერება სძლევს“ (100). ისიც დროული და 

მახვილგონივრულია, რომ სწორედ ამის შემდეგ მოყვანილია 

მ. მაჭავარიანის ცნობილი ჯტაეპი: „სიტყვა, რომელიც გეჩოთი–- 

რება, ვცდილობ გაშორო, რაც შემიძლია”. 

მკვლევრის დასკვნათ მოსალოდნელია: ,ბილწსიტყვაობა 

დანაშაულია და მის წინააღმდეგ ყველამ უნდა ვიბრძოლოთ“. 

პროფესორს ,„ენობრიგ თავისუფლებად“ არ მიაჩნია ბო- 

ლოდროინდელი ენა და სტილი გ. დოჩანაშვილისა. პირველ 

დოჩანაშვილს (შემოქმედების | პერიოდი) პატივს მიაგებს, 

ოღონდ ბოლოდროინდელს სასტიკად აკრიტიკებს ქართული 

ენის დამცირებისა და შეურაცხყოფისათვის. იქვე მოჰყავს რე- 

ბუსული ენის მაგალითები და აცხადებს: ამ ნიმუშთა კომენ- 

ტირებაც კი შეუძლებელიაო. 
დასკვნა აქაც გასაგებია: ყოველი ჩვენგანი უნდა ებრძო- 

დეს ქართული ენის შელახვის ნებისმიერ გამოვლინებას 

(106). 

წიგნის ავტორი გვთავაზობს ლეონიძის ,მეცამეტე საუ- 

კუნის“ თავისუფალ ორიგინალურ გააზრებას. გფიქრობ, ამგვა- 

რად წაკითხული ქმნილებაც მისაღებია და აბიტურიენტსა და 

სტუდენტს კიდევაც წაადგება თვალსაწიერის გაფართოებაში 

(107). 

იგივე შეიძლება ითქვას აკაკის „სულიკოზე“. ახალი ანა–- 

ლიზი ამ შედევრისა მოიცავს სხვათა თვალსაზრისებსაც. ამ 

გხით, სხვათა და საკუთარი ნააზრევის შეპირისპირებითა და 

აწონ-დაწონით გამოტანილია დასკვნები: „სულიკო არის 

ძვირფასი, უკვდავი სული საქართველოისა, რომელიც განსხე-
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ულებულია ყოველივე იმაში, რასაც ქართული ჰქვია: ქართულ 

მიწაში. ქართულ მზისქვეშეთსა და ქართულ ზეცაში“ (118). 

მ. მაჭავარიანის ერთი სტროფის პუნქტუაციურ ანალიზ- 

საც კი გვთავაზობს წიგნის ავტორი. მისი დაკვირვებით, საა- 

ნალიზო სტროფი განსხვავებული პუნქტუაციით გვხვდება. გა–- 

ირკვა ამისი მიზეზიც: დასაბეჭდავად გამზადებულ ტექსტში 

ნორმალური, ბუნებრივი პუნქტუაციაა მომარჯვებული, წარმო- 

სათქმელში – ორიგინალური, შეიძლება ითქვას. სპეციფიკური, 

მხოლოდ ორატორისთვის დამახასიათებელი (122). 

მგონია, საინტერესო დაკვირგებაა, რამდენადაც მ. მაჭავა- 

რიანი გახლდათ კარგი ორატორი და საკუთარი ლექსების 

დეკლამატორი. სადეკლამაციო გტექსტში კი მას, უეჭველია, 

დასჭირდებოდა თავისებური, მუხრანული, პუნქტუაცია, რაც 

ცალკეულ სიტყვა-ცნებათა თუ სინტაგმათა გამოკვეთაში შე- 

უწყობდა ხელს. 
აღნიშნულ სერიასა და მკვლევრის მიერ იქ ალძრულ სა- 

კითხებს დადებითად არაერთი მოღვაწე გამოეხმაურა. ერთ-ერ- 

თი ასეთი გახლავთ ცნობილი მწერალი როსტომ ჩხეიძე. მან 

სერიას „ლინგვისტურ პორტრეტთა გალერეა“ უწოდა, ხოლო 

იქ განვითარებულ იდეებსა და მოსაზრებებს – ლღრმააზროვანი 

და მახვილგონივრული. 

სტატიათა ეგ კრებულიც თავისებურად ამდიდრებს სერი- 

ას „ენა და მწერალი“, რამდენადღაც უხვი მასალა გაანალიზებ- 

ულია დღიდი ღაგულისყურებით და გამოტანილია ენათმეცნიე- 

რულ-პოეტიკური და ზნეობრივი დასკვნები. ამავე დროს, წიგ- 

ნი იკითხება ინტერესით, ხოლო ლექციებად დანაწევრებული 

ცოდნითა და ინტერესით აღავსებს სტუდენტებსა და ზხარისხის 

მაძიებლებს.
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აღნიშნულ წიგნს (,„რა ფერისაა სიტყვა“) აგტორმა მია- 

ყოლა მისივე გაგრძელება, ოღონდ უკგე დიალექტოლოგიის 

განხრით, ანუ: შეეცადა, გაერკვია სიტყვის ფერი და გემო მა- 

შინ, როცა იგი პროვინციული ფორმაა და პოეტი ან პროზაი- 

კოსი თავისი მხატვრული ნაგებობის საშენ მასალად იყენებს. 

თემა მარად აქტუალურია, რამეთუ სალიტერატურო 

ენაც არსებობს და მრავალფეროვანი პროვინციული მეტყველე- 

ბაც ფაქტია. „სალიტერატურო ენა წიგნის ენაა; დიალექტი 

ზეპირმეტყველებაა“ (48). მათ შორის დიქოტომია. განსვლა, 

გამიჯვნა მუდამაც არსებობდა. პროფესორს მოჰყავს ძველი 

მწერლების: გ. მთაწმინდელის, გიორგი ხუცესმონაზონისა და 

სხვათა თხოვნა-გედრება მომდევნო თაობის გადამწერ-გადამ- 

ნუსხველთა მიმართ: როგორც მიწერია, ისე გადაწერეთ, ნუ 

გადაასხვაფერებთო! (48-49). მკვლევარი ფიქრობს, რომ გა- 

დასხვაფერება-გადაკეთებად მავედრებელი დიალექტური ფორ- 
მების შემოტანას გულისხმობს. 

თუ მანამდე დიალექტიზმები არასოდეს გამოყენებულა 

სტილისტურ-მხატვრული ფუნქციით, მე-19– საუკუნის II ნა- 

ხევრიდან ეს პროცესი დაიძრაო, – ფიქრობს მეცნიერი (50). 

მგონია, ეგ არის კიდევ ერთი ღირებული დაკვირვება და სა– 

მეცნიერო თეზა. 

შემდეგ მოცემულია ფაქტები: როგორ იყენებენ მწერლე- 
ბი დიალექტს პერსონაჟთა ენობრივი პორტრეტის შესაქმნე- 

ლად. მსჯელობა სწორად წარიმართება ოლონდ უცნაურია, 

რომ ჩვენი ავტორი არსად ხმარობს აუცილებელ სამუშაო 

სინტაგმას ენობრივი პორტრეტი. 

დაფიქსირებულია ის გარემოება, რაც დიდ დაკვირვებასა 

და სამეცნიერო ნიჭიერებას არ საჭიროებს: დიალექტიზმების
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სამწერლობო ენაში გამოყენებაზე დისკუსიები მე-20 საუკუნის 

30-50-იან წლებში გაიშალაო (51). მითითებულია იმხანად გა- 

მოყენებულ ტერმინებზე: ენობრივი პარტიკულარიზმი, ენობრი- 

ვი ნატურალიზმი პოლიტიკური პარტიკულარიზმი, სანდო 

დიალექტიზმი, ენის დემოკრატიზაცია, პროვინციალიზმის გაი- 

დეალება, ენის კლასობრივი ბუნება, ენობრივი რეალიზმი და 

სხვ. 

ყველა ეს საკითხი ფრიად მნიშგვნელოვანია და მათზე 

საკმაოდ სრული და დამაჯერებელი პასუხია გაცემული, რაც 

ამაღლებს აღნიშნულ საკითხებში მკითხველის გარკვეულობის 

დონეს. 

მკვლევარს მოჰყავს ცალკეულ მწერალთა საწინააღმდე- 

გო მოსაზრებები ამა თუ იმ გრამატიკულ ფორმაზე და გვიჩ- 

ვენებს. ზოგ საკითხში დრომ ილია გაამართლა, ზოგშიც – 

აკაკი ზოგში - იაკობ გოგებაშვილი; არის მომენტი, როცა 

ო. ჩხეიძის პოზიცია გახლავთ მართალი, ოღონდ არის მომენ- 

ტი, როცა იგივე პროზაიკოსი წინააღმდეგობრივ იდეებს წამო- 

აყენებს. 

მე-19 საუკუნეში ქართული ენის ნორმები კიდევ არ იყო 

დადგენილი. მაშინ ამის თაობაზე მხოლოდ მსჯელობდნენ, 

ცალკეულ საკითხებს განიხილავდნენ; მე-20 საუკუნის 50-იანი 

წლებიდან უკვე სისტემურად შეისწავლეს ეს საკითხი და ბევ- 

რი რამ საბოლოოდ დადგინდა. ამიტომ სწორია ავტორი, როს 

აცხადებს: „როცა არ არსებობს ერთიანი ნორმები, მაშინ ამ 

თემაზე საუბარი გაცილებით რთულია“ (56). ეს დებადი გუ- 

ლისხმობს შედეგს: მე-19 საუკუნეში გრამატიკულად სწორ 

ფორმებზე საუბარი ძნელი იყო, მე-20 ასწლეულის დამლევს 

და 21-ე საუკუნის დამდეგს გაცილებით იოლიაო.
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მართალიც არის, რამეთუ დღეს ხელთა გვაქვს ათასგვარი 

ლექსიკონი, მეცნიერთა მთელი თაობების ნააზრევი, სისტემაშია 

მოყვანილი განმარტებითი ლექსიკონი, დადგენილია ორთოგრაფი- 

ული ნორმები და ა.შ. 

საგულისყუროა სწავლულის დაკვირვება: ილიას აქვს 

ენის მახვილი გრძნობა. მან იცის, რომ ქალი კაცს ასე ეტ- 

ყვის – გენაცვალე, ხოლო მამრი – მდედრს ასე: გეთაყვანე, 

და მოჰყავს შესატყვისი მაგალითი „კაცია ადამიანიდან“, როცა 

დარეჯანი ლუარსაბს სიტყვა გენაცვალეთი მიმართაგს, ხოლო 

ლუარსაბი ცოლს – გეთაყვანეთი (65). 

კარგი მიგნებაა! 

მაგრამ მკვლევარი არ გვატყუებს, თვალს არ გვიბამს. ამ 

მიგნებამდე იგი მიუყვანია დიმიტრი ყიფიანს. დიმიტრის გოგე- 

ბაშვილისთვის შენიშვნა მიუცია: შენს ნაწერებში გეთაყვა და 

გენაცვა არეულია. გენაცვას ქალი იტყვის და გეთაყვას ვაჟიო 

(64). 

განხილულია დიალექტებისადმი მწერალთა დამოკიდებუ- 

ლება. უწინარეს ყოვლისა, ილიასი, რაკიღლა ის პიონერია, 

ვინც პირველად მოიმარჯვა ენობრივი პორტრეტი ლელთ ღუ- 

ნიას დასახატავად. ამ ეპიზოდს გამოწვლილვით განიხილავს 

ჩგენი ავტორი, ოღონდ არაფერს ამბობს იმაზე, რომ აქ ჭავჭა- 

ვაპე დიალექტური ფორმების გამოყენებისს მეტისმეტად 

აჭარბებს, ზომას გადადის. რა თქმა უნდა, სულაც არ იყო სა- 

ჭირო ასე ღრმა ,მოხეურის" გამოყენება. კოლორიტის შესაქ- 

მნელად რამდენიმე პროვინციული ფორმაც საკმარისი იქნებო- 

და. 

ამავე დროს, მკვლევარმა წამოჭრა საკითხი: რამდენად 

მოხეურია ის ენა, რომელზედაც ლელთ ღუნია მეტყველებს?
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აღმოჩნღა, რომ ეს არ არის სუფთა მოხეური, ეგ გახ- 

ლავთ ერთგვარი ნაკრები მოხეურ-მთიულურ-ფშაურ-ხევსურუ- 

ლისა. მაშ, იგი ყოფილა ხელოვნური პროვინციალიზმი, ფორ- 

მალური, ილუზიური დიალექტიზმი. 

მაშ. როგორც მასალა, ის მოხეური დიალექტის შესა- 

სწავლად არ გამოდგება, ოღონც აქ დგება სხვა საკითხი: რამ- 

დენად მისაღებია იგი მხატვრული თვალთახედვით? ამ მხრივ 

განხილულია მ. ჯავახიშვილის „თეთრი საყელო“ და გამოტა- 

ნილია მართებული დასკვნები: „მხატვრული სინამდვილის შე- 

საქმნელად ნამდვილ და ფსევდოდიალექტურ ფორმებს თანაბა– 

რი ლირებულება აქვს.. ლელთ ლღუნიას საუბარი იქნება თუ 

„თეთრი საყელოს“ პერსონაჟებისა, იქ დიალექტური გარემოს 

ილუზია აშკარად იქმნება“ (76). 

მაშ, მხატვრული სინამდვილის შექმნა მშვენივრად შეიძ- 

ლება ფსევდოდიალექტიზმების მომარჯვებითაც, ოღონდ ზხოგ- 

ჯერ მწერალს მოსდის შეცდომა. შეცდომა კი გასაკრიტიკებე- 

ლია, ხოლო ავტორმა იგი უნდა გამოასწოროს. სწორედ ასე 

დაემართა კ. გამსახურდიას. პროფ. ზურაბ ჭუმბურიძემ შენიშ- 

ნა მძიმე ხარვეზი: შორენას ეუბნებიან: ,,გგანიძარცვე სამოსელი 

დედოფლისაი და აღიძარცვე სამოსელი მონაზვნისაი!” 

აქ ილუზია დიახაც იქმნება ძველი ქართულისა, მაგრამ 

დაშვებულია სერიოზული უზუსტობა - აღიძარცვე ნიშნავს 

ძარცვას, გახდას, გაშიშვლებას, წართმევას... 

მაშასადამე, აქ ამ სიტყვის უცოდინარობა მჭვირვალებს 

და მსგავსი შეცდომა რომანისტმა უნდა გაასწოროს. სწორედ 

ასე იქცეოდა მ. ჯავახიშვილი. თავადვე აცხადებს: „თეთრი სა- 

ყელოს“ მეორე გამოცემაში კრიტიკოსთა შენიშვნების მოსმე- 

ნის შემდგომ ბევრი რამ გავასწორეო.
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იხილავს რა კლდიაშვილისა და ჭაგჭავაძის დიალექტიზ- 

მებს, ერთგან გ. გოგოლაშვილი გამოხატავს გაოცებას და მე 

მომწონს ეგ გაოცება. „თითქოსდა უცნაურია - მავანთა 

თქმით, ,,მგზავრის წერილების“ აგტორი ზომიერებას იცავს 

დიალექტიზმების გამოყენებაში და დ. კლდიაშვილი – არა!“ 

(80) 
ვეთანხმები მკვლევარს: კლდიაშვილი სწორედ იმ ზომით 

იყენეს დიალექტურ ფორმებს რაც დასაშვები,ა ხოლო 

„მგზავრის წერილების“ ავტორი აშკარად დაუშვებელში გადა- 

დის. 

მკვლევარი ასევე დაუშვებლად მიიჩნეს ამ მხრივ 

დ. კლდიაშვილისა და ე. ნინოშვილის შედარებასაც კი! 

მას საგანგებოდ შეუწამებია ერთმანეთისათვის ორი კლა–- 

სიკოსის თანაბარი მოცულობის ტექსტები და მიულია სავსე- 

ბით ლოგიკური შედეგი: ნინოშვილთან რეალიზებულია გურუ- 

ლი მეტყველების თითქმის 100%, ხოლო კლდიაშვილთან – 

იმერული დიალექტის მხოლოდ 18%. დასკვნაც შესაბამისია: 

არაა გამართლებული ასეთი დაწყვილება: კლდიაშვილი-ნინოშ- 

ვილი. კლდიაშვილი საოცარ ზომიერებას იჩენს ღიალექტიზმე- 

ბის გამოყენებისას და მასთან ყველა პროვინციულ ფორმას 

მხატვრული ფუნქცია ეკისრება, რასაც ვერ ვიტყვით ე. ნი- 

ნოშვგილზე. 

ახალი და თანაც საინტერესო კუთხით განიხილავს 

ენათმეცნიერი ყაზბეგის, ვაჟა-ფშაველას, დ. მაჩხანელის დია- 

ლექტიზმებს. მისი საბოლოო დასკვნაც მართებულია: ჩვენს – 

კრიტიკულ ლიტერატურაში არასწორად, არათანაბრად არის 

ფაქტები შეფასებული. ი. ჭავჭავაძისა და ე. ნინოშვილის მე- 

ტისმეტად ჭარბი დიალექტიზმები გამართლებულია მაშინ, რო–



სჰპა მ. თაგდიშვილი – გიორგი გოგოლაშვილის (C..) ღვაწლი 

ცა გაკრიტიკებულია გაცილებით მსუბუქი დიალექტიზმები 

დ. მაჩხანელის, დ. კლდიაშვილისა და ვაჟა-ფშაველასი. არადა 

კლასიკოსთა შემოქმედება გვიდასტურებს: მწერლური ნიჭიე- 

რება და ოსტატობა მთავარი ფაქტორია დაილექტიზმების ჯე- 

როვნად გამოყენების ვითარებაში. 

სერიის ,ენა და მწერალი“” ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი 

შენაკადია ახალი ციკლი ,„ენა და თარგმანი“. ვიტყოდი მეტ- 

საც: ბევრი ერის ლიტერატურა სწორედ თარგმანებით იწყება. 

ყოველ შემთხვევაში – რომელიმე ლიტერატურული მოძრაო- 

ბისა მაინც. მე მგონია, ვიდრე „შუშანიკის წამება“ დაიწერე- 

ბოდა, მანამდე უნდა ყოფილიყო თარგმნილი მოწამეთა წიგნე- 

ბი. თვით პირველივე სალიტერატურო ძეგლი გვამცნევს ამას: 

„წარვიდა მათ თანა და თანა წარიტანნა ევანგელეი თვისი და 

წმიდანი იგი წიგნნი მოწამეთანი“. 

მაშ, შუშანიკს ხელში მანამდელ მოწამეთა შესახებ შეთ- 

ხზული ტექსტები სჭერია. უნდა ვიფიქროთ, თუ ყველა არა, 

იმათში ერთი-ორი მაინც იქნებოდა ქართული თარგმანი. ამას 

თუ ვვარაუდობ, ის კი დანამდვილებით შემიძლია მოგახსენოთ, 

რომ სწორედ თარგმანებმა დაუდეს სათავე ქართულ საერო 

ლიტერატურას. ჯერ იყო და გადმოიღეს ,,ამირანდარეჯანია- 

ნი“, მერმე + ,კგისრამიანი“. ამათ შორის, ვინ იცის, რამდენი 

მსხვილი ან წვრილი თხზულება იყო კიდევ გადმოენებული. 

აი, სწორედ ამ საფუძველზე აღიმართა „ვეფხისტყაოსნის“ დი- 

დებული მონუმენტი. ჩემს დიდ წიგნში .„ვეფხისტყაოსნის და- 

ფანტული სტროფები” (1991) მკაფიოდ და თვალსაჩინოდ 

არის ნაჩვენები ,„ვეფხისტყაოსნის” ის მასალა, რომელიც ზე- 

მონახსენები თარგმნილი ლიტერატურიდან გამოუყენებია რუს- 

თველს.
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ამიტომაც თარგმანთან დაკაგშირებული ენობრივი პრობ- 

ლემები სერიის ,ენა და მწერალი“ უმნიშვნელოვანესი უბანია 

და მწერლებისა და ენათმეცნიერების საგანგებო ყურადღებას 

იმსახურებს. 

პროფესორმა გოგი გოგოლაშვილმა ,ლიტერატურული 

საქართველოს“ ფურცლებზე დისკუსია მწერლებთან სწორედ 

თარგმანის ენობრივ საკითხებზე გაშალა. პირველ მოსაუბრედ 

მას აურჩევია ცნობილი მთარგმნელი პაატა ჩხეიძე. მკვლევარი 

მოსაუბრეს შეახსენებს მ. ჯავახიშვილის სააფორიზმე ნათ- 

ქვამს: სალიტერატუერო გამარჯვებისთვის ჯერ კარგი ქართუ- 

ლია საჭირო, მერეც კარგი ქართული და ბოლოს ისევ კარგი 

ქართულიო. 

მთარგმნელი და ლიტერატურის მკვლევარი ამ ფორმუ- 

ლას „მარადიულ შეგონებად“ ნათლავს. მისი ფიქრით, მწერა- 

ლი, მთარგმნელი, ენათმეცნიერი – ყველა ცდილობს ემსახუ- 

როს მშობლიურ მეტყველებას; გარდა ამისა, ყველანი ვალდე- 

ბული ვართ, კარგი სალიტერატურო ქართულით ვმეტყველებ- 

დეთ და ვწერდეთო. 
მომდევნო კითხვაც არაა უინტერესო და უინტრიგო: რა 

აღებინებს მწერალს ხელში კალამს – მოვალეობა თუ ბედის- 

წერა? 

პასუხი მკითხველს კმაყოფილებას მოჰგვრის: ორივე, 

ერთიცა და მეორეც. თავდაპირველად – ბედისწერა, ოღონდ, 

როცა მწერალი ან მთარგმნელი საქმიანობას ,გემოს გაუფ- 

ცქვნის“ – მერმედ ამოქმედდება მოვალეობის შეგნება. ეგ ჯერ 

კიდევ მე-I ასწლეულში დაასაბუთეს, როცა ბრძანეს: ,მე ცა 

მნიშნაე·ს და ერი მზრღი·ს“·
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მომდევნო შეკითხვის პასუხში ორივე შეთანხმდა, რომ 

მთარგმნელობაც მოწოდებაა ისევე, როგორც პოეტობა, პროზა- 

იკოსობა.. გაიხსენეს ივანე მაჩაბელი, რომელმაც ილიასა და 

აკაკის თანაბრად გადაარჩინა ენა, ახალი ენერგია შემატა მას, 

ახალი სიცოცხლე შთაბერა ბევრ ცნებას, სიტყვას, სინტაგმას. 

იქვე აღინიშნა სახიფათო ჯენდენციაზე როგორც მწერლობა, 

ისე მთარგმნელობა ბაზარმა ჩაყლაპაო. ამან, ამ ბაზრობანამ, 

ის გამოიწვია, რომ ,„ბევრი არაპოეტი პოეტობს; ბევრი არამ- 

თარგმნელი თარგმნის“ (,ლიტ. საქ.“ 18 მარტი, 2022, 5). 

აქ ისინი სათქმელს აღარ განაგრცობენ, თორემ მივი- 

დოდნენ კურიოზულ დასკვნამდე. კომუნისტური დიქტატურა 

იმას მაინც აკეთებდა, რომ სასტიკად ცხრილავდა პოეტებსა 

და მთარგმნელებს და ოდენ საუკეთესოებს აძლევდაო გასა- 

ქანს. 

კითხვის დამსმელი ორ საკითხს მწყერივით წამოაფრენს: 

ილიას მთარგმნელობითი ღვაწლი მეტად ხომ არ უნდა წარ- 

მოვაჩინოთ ორი მიმართულებითო – ერთია თეორიული ტრაქ- 

ტატი, რომელშიც რევაზ ერისთავის მთარგმნელობითი საქმი- 

ანობა თეორიულ-პრაქტიკული თვალთახედვით მიწასთან გაას- 

წორა; მეორეაო ილიას პრაქტიკული მთარგმნელობითი მოღვა- 

წეობა. 

თანამოსაუბრე დასძენს: ამ ტრაქტატის წაკითხვისას ყო- 

ველთვის განცვიფრება გეუფლება ცალკეული ამონარიდები 
დღევანდელ დღესაც ეხმიანება, თანაც ზედმიწევნითო. 

მომდევნო საკითხი ეხება შემდეგს: სათარგმნელი ავტო–- 

რისა და მთარგმნელის სულიერი ნათესაობა აუცილებელია 

თუ არა? დიალოგის წამომწყები ამ შეკითხვას რიტორიკულ 

შეკითხვად მიიჩნევს, ხოლო მოპასუხე ცდილობს, საკითხი გა-
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შალოს და გააღრმაოს: „ზოგისთვის თარგმნა სახლიდან სახ- 

ლში გადასვლაა... ჩემთვის დიალოგია. ლიტერატურული 

თარგმანი ლიტერატურაა. მხოლოდ მოწოდებით მთარგმნელს 

უჩნდება სურვილი, თავის ენაზე გადაიტანოს ის, რაც სხვა 

ენაზეა“. ამ დროს ბევრჯერ იგი არ ფიქრობს ფულზე, მოგე- 

ბაზე, არც მშობლიურ ლიტერატურაზე, ოღონდ მაინც ამდიდ- 

რებსო მას. 

კიდევ ერთი საგულისხმო მოსაზრება განავითარა ბატონ- 

მა პაატამ: არც მთლად სახამსოა, როცა მავანი პოეტი თავის 

გამორჩეულ ინღივიდუალურ ხმასა და სტილს თავს ახვევსო 

სულ სხვა სტილის შემოქმედს. ამდენზე ის არ უნდა წავიდეს, 

უნდა დარჩეს სათარგმნელი ავტორის სამყაროში არა ოდენ 

აზრობრივ-შინაარსობრივად, ფორმობრივ-სტილისტურადაცო. 

ცამდე მართალი დებულებაა! 

შემდგომი სჯა შეეხო პრობლემას: რამდენიმე ერის პოე- 

ტურ ანთოლოგიას ერთი და იგივე კალმოსანი თარგმნის. 

პ. ჩხეიძე აქაც საგულისხმო იდეას გვთავაზობს: სჯობს ერთმა 

პოეტმა ერთი უცხო პოეტი აიღოს, იმის შემოქმედება შეის- 

წავლოს, იმის სამყაროს ჩასწვდეს, გაითავისოს კარგად და 

მერე თარგმნოს; ერთი პოეტი ათის სულიერ სამყაროს ერთბა- 

შად ვერ ჩასწვდება, ისინი ერთმანეთში აერევაო! 

დიდი დომხალია ე. წ. ,„პწკარედული თარგმანის“ სფე- 

როში. საკითხი საშურად მიაჩნია ენათმეცნიერს. თანამოსაუბრე 

გამოტეხილად აცხადებს: პწკარედის საკითხში ვერც მშე გავ- 

რკვეულვარ. მაინც სწორად წყვეტს საკითხს ჩვენი მთარგმნე- 

ლი, როცა აცხადებს: პოეტსა და მის შემოქმედებას თუ დედ- 

ნის მიხედვით იცნობ და საკუთარი თავის დასარწმუნებლად 

ითხოვ პწ კარედს, ეს გასაგებია, ოღონდ, თუ არ იცნობ პო-
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ეტს. იგი დედნის მეხედვით არ მოგწონებია და მხოლოდ 

პწკარედით აპირებ ფონზე გასვლას, ეგ არასოდეს დასრულ- 

დება გამარჯვებითო. 

ერთი სიტყვით, აქ სამართლიანად გააკრიტიკეს ერთი- 

ორი ენის მცოდნე ის პირები, რომლებიც 164 ენიდან თარ- 

გმნიან. 

დაისვა საკითხი: პასუხისმგებლობის ჟ„ტვირთი ვინ უნდა 

ზიდოს: პწკარედის გადმომღებმა თუ პოეტმა-მთარგმნელმა? 

წინამდებარე დიალოგში ეგ საკითხი ვერ გადაწყვიტეს, 

ღიად დატოვეს. 
საკითხი შეეხო იმას, თუ როგორ თავსდებიან ,,კრნი 

ერთ ნავში“, ანუ პაატა ღა როსტომ ჩხეიძეების ერთობლივ 

მთარგმნელობით მოღვაწეობას. 

აქ საინტერესოა თანამოსაქმეთა პრაქტიკა: ადრე ვგთარ- 

გმნიდით იმას, რაც მოგვწონდა; ამჟამად იმას, რაც მოგვწონს 

და, ამავე დროს, სჭირდება ჩვენს მწერლობას; არასოდეს 

გთარგმნით იმას, რაც კარგად არის გადმოენებულიო. 

საბოლოო დასკვნა ასე ჩამოაყალიბეს: 

მთარგმნელი უნდა იყოს ორი ენის უებარი მცოდნე: 

ჰქონდეს მაღალი გემოვნება;: გაწაფული იყოს მწერლობაში; 

იცოდეს ლექსის, მოთხრობის, რომანის, დრამის ხერხები და 

ილეთები; უნდა იყოს ნაცადი სტილისტი... 

ერთ-ერთი დიალოგის სათაურია ,მშობლიური ენის თა- 

განკარობის დასაცავად“. იგი იდუმალი სახლის კარის სახე- 

ლურსა ჰგავს. არადა სუფიური მიდრეკილების მოღვაწე საიბი 

წერს: „კარის სახელურმა არ უწყის, რა ინახება სახლში“. 

არც 'ჩვენ ვიცით, ამ სახელურს მიღმა რა იმალება. გავჩხრი- 

კოთ იგი გულდასმით. ეგ სახელწოდება უგერგილოა, არცთუ
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სუფთა ქართულია. შემდეგ, რა საჭიროა ოთხი სიტყვა იქ. სა- 

დაც სამიც საკმარისია?! მაშ, უნდა ყოფილიყო ამგვარად: თა- 

ვანკარა ქართულის დასაცავად. 

სათაურის ირგვლივ ამ ჩემს მსჯელობას წარსულში 

უსათუოდ მომიწონებდა მიხეილ ჯავახიშვილი, ხოლო დღეს 

მომიწონებს ჩემი ენობრივი ძუძუმტე, გამოჩენილი მწერალი 

გურამ გოგიაშვილი. 

პ. ჩხეიძესთან მკვლევრის დიალოგი მომდევნო ნომერშიც 

გრძელდება. კითხვა საინტერესოა: თაობები გაიზარდა წიგნებ- 

ზე - „,ბიძია თომას ქოხი“. „ჰეკლბერი ფინის თავგადასავა- 

ლი“.. ხელმეორედ თარგმნილ წიგნებს კი ეწოდება „.ბიძია 

ტომის ქოხი“, ,ჰაკლბერი ფინის თავგადასავალი“.. რამდენად 

სწორია ტრადიციის უარყოფაო? 

მოპასუხის აზრით. უმჯობესია დასაფუძვლებულსა და 

შეჩვეულს არ შევეხოთ. ამას ნიკო ყიასაშვილიც მოითხოვდა. 

საერთოდ კი უკვე თარგმნილს (თანაც კარგად გადმოღებულს) 

ხელახლა აღარ უნდა ვთარგმნიდეთო. ისე კი, რა თქმა უნდა, 

დემოკრატიის პირობებში მთარგმნელს ვერ აუკრძალავ ძველი 

შეცდომების გასწორებას. არსებული ტრადიციის შიშით ცხვა- 

რი ვის გაუწყვეტიაო?! 

ახალი ქართული ისე ძლიერ არაა შეცვლილი, რომ ძვე- 

ლი ლიტერატურა სათარგმნელი გაგვიხდეს. არადა ,.,შუშანი- 

კის წამებას,, ,„გვეფხისტყაოსან“ თანამედროვე ქართულხე 

ხშირად თარგმნიან. რამდენად მისაღებია ეს ტენდენცია? 

შემკითხველი ამ მოვლენას ხშირად დაპირისპირებია. ახ- 

ლა ვგნახოთ, რა პოზიციაზე დგას მთარგმნელი. მისი აზრით, 

ეს არის დედნის ჩასწორება, ხელყოფა, რაც დაუშვებელია.
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უმჯობესია მკითხველი გავანათლოთ ისე, რომ ძველი ტექსტე- 

ბი აღარ ეძველოს, მშობლიურად განიცადოსო. 

პირადად მე თავს მივიჩნევ დემოკრატად. ამიტომ ასე 

მტკივნეულად არ განვიცდი არც ძველი ტ„ტექსტების გათანა- 

მედროვებას, არც ,„ვეფხისტყაოსნის მეგრულად გადაღებას. 

„ყილოში ტყებამი“ ჩემს თაროზეც დევს. თუმცა მეგრული არ 

გიცკი ოლონდ ზოგჯერ მაინკცკ ევკითხულობ ამა თუ იმ 

სტროფს, რათა შევისმინო, როგორ ჟღერს მეგრულად. საერ- 

თოდ კი ვიტყვი: თუ ამ „ცოდვას“ სჩადიხარ, მაშინ ის მაინც 

მოახერხე, რომ უბადლო ქართულით და შეცდომების დაუშ- 

ვებლად გადმოილე ძშველი ტექსტი. მაგ., ამ მხრივ სანიმუშოა 

მამია ებრალიძის ,„ვეფხისტყაოსანი“, ხოლო უქართულობა და 

სანიმუშო შეცდომები ზეიმობს თამარ ბარბაქაძის მიერ გადღმო–- 

ღებულ ტექსტში. 
შემდეგ მოყვანილია კურიოზები ამგვარი ,„თარგმანებისა“. 

გადმოუენებით ,გრიგოლ ზხანმთელის ცხოვრება“, “სადაც 

ძველქართულად წერია: ნორჩობიდანვე მის პირს ზორცი არ 

გაჰკარებიაო. თანამედროვე ქართულში ეგ აზრი ასე გამართეს: 

„ბავშვობიდანვე ხორცი არ შესულა მის პირში“. საბოლოოდ 

დაასკვნეს, რომ ეგ შემთხვევა სუპერკურიოზია. ასევე იმსჯე- 

ლეს „ბიბლიის“ ახალ თარგმანზე, მის პრაქტიკულ საჭიროე- 

ბაზე, მაგრამ ვერც ერთმა გვერ გაარკვია, თუ რამ გამოიწვია 

მზექალა შანიძის ამგვარი გამონათქვამი. ფსალმუნთა ძველი 

თარგმანი გაცილებითა სჯობს ახალს ენობრივი თვალსაზრი- 

სითაც და პოეტურადაცო. ამას თვითონ პ. ჩხეიძეც აღიარებს: 

„აღტაცებას უფრო ძველი მანიჭებსო“. 

ამ მომენტს მე ავხსნი, უკეთ, ამ მომენტს მკაფიოდ 

გვიხსნის და გვითვალსაჩინოებს ჰეგელი, როცა ბრძანებს: არ-
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ქაული მეტყველება გვაშორებს თანამედროვეობას და ამით 

მეტ ამალლებულობასა და პოეტურობას იძენსო. 

აი, თუ რა ყოფილა მზექალა შანიძის განცდების გასა- 

ღები. 

საუბრის წარმმართველმა დააყენა პრობლემური საკითხი: 

უმაღლეს სასწავლებლებში ასწავლიან უცხოურ ენებს, 

ოღონდ ქართულს კი – აღარ. მაშ, რა გამოგვივა ბოლოს? 

ეცოდინებათ უცხო ენა, ოღონდ არ ეცოდინებათ მშობლიური. 

ეს მთარგმნელობით საქმეს განა არ დააზარალებსო? ბატონი 

პაატა ამ აზრს სავსებით იზიარებს. თვითონეე დასძენს: ბევრი 

მინახავს, ინგლისური იცის, ოღონდ ამ ცოდნით ინგლისელს 

ვერა სჯობს. რისთვის უნდა გამოიყენოს ეს ცოდნა? იმისათ–- 

ვის, რომ თარგმნოს, ოღონდ თარგმნისას ქართული გაცილე- 

ბით უკეთ უნდა იცოდეს, თუმცა სულ არ იცისო. 

ბოლოს გადასწვდნენ მანქანურ თარგმანს და ”შეთან- 

ხმდნენ: კომპიუტერული პროგრამები დიახაც მოგებიანია ტექ- 

ნიკური, მშრალი „ტექსტების თარგმნისას, ოღონდ ვერაფერს 

გახდებიან მხატვრული ლიტერატურის გადმოღებისას. აქ უკვე 

ყოველთვის საჭირო გახდება მთარგმნელის გემოვნება, ერუდი–- 

ცია, ემოცია, გამოცდილება და ა. შ. 

დადგა მკითხგველის პრობლემაც. 

განმსჯელთა აზრები ერთმანეთს დაემთხვა: პოსტმოდერ- 

ნიზმმა და ბაზარმა გზა გაუხსნა ,,დაბალ“ ლიტერატურას, 

ელიტკულტურიდან ჯოხი მკვეთრად გადაიხარა მასკელტური– 

საკენ. ამის გამო იწერება ის, რაც მკითხველს უნდა. მკით– 

ხველს კი სწადია მარტივი, პრიმიტიული და ·საყოველღღიუ· 

რო ფრაზა და გამოთქმა, მოშიშვლებული რეალიზმი, სექსი



1ან– მ. თავდიშვილი – გიორგი გოგოლაშვილის (...) ღვაწლი 

და ძალადობა, რაც ამაღლებულსა და ესთეტიზმს გამორიც- 

ხავსო. 

ამ ორი მოღვაწის დიალოგში ერთგან ნახსენებია ცნობი- 

ლი მთარგმნელის გურამ გოგიაშვილის ინიციატივა. მან ახა- 

ლი სუნთქვა მიანიჭა ერთ ძველ სიტყვას. ესსა ,.გადმოაენა“ 

(გადმოთარგმნა). აქვე შევიხსენოთ კ. გამსახურდიას მითითება: 

მწერალმა ბევრი ძველი ან უკვე არქაიზმად ქცეული სიჯტყვა 

უნდა დაფეროს და მოიმარჯვოსო. გ. გოგოლაშვილმა ეს სიტ- 

ყვა ხელოვნურ და მანერულ სიტყვათა მარაქას მიაკუთვნა და 

რაბლეს აღიარებულ მთარგმნელს იგი დაუწუნა,: ფიქრობს, 

რომ ეგ ფორმა არ დამკვიდრდება ქართულში. 

ამის თაობაზე უნდა მოგახსენოთ: 

ეს „მკვდრეთით აღმდგარი“ სიტყვა უკვე იხმარა რამდე- 

ნიმე მწერალმა. მათ შორისა ვარ მეც. არაერთ დაბეჭდილ 

სტატიაში გამოვიყენე იგი. მე ასე ვირჯები: ტაგვტოლოგია 

რომ არ დაგუშვა, თავდაპირგელად მივმართავ ფორმას გადმო- 

თარგმნა, მეორედ – გადმოიღო, მესამედ – გადმოაენა. ერთმა- 

ორმა, გ. გოგოლაშვილის მსგავსად, მეც მიმითითა ზმნის ერ- 

თგვარ ხელოვნურობაზე, ოღონდ ასე გვეჩვენება პირვგელად. 

ბევგრი უარყოფითად შეეგება ამ სპორტული ტერმინების გამო- 

ყენებას, ხელმკლავი, განმკლავი, ზემკვლავი.. მაგრამ დღეს 

მათ აღარავინ უცხოობს. 

რაბლეს მთარგმნელის რეპლიკაში („ლიტერატურული 

საქართველო“, 8 აპრილი, 2022) მითითებულია, სიტყვა ჯერ 

კიდევ იოანე პეტრიწმა მოიმარჯვაო. მოყვანილია სათანადო 

ციტატა.
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ენათმეცნიერმა დიალოგი გამართა პოეტ დაგით შემოქმე– 

დელთან. ჯერ შეეხნენ ,ენის დაწმენდის“ საკითხს. გვახსოვს, 

მ. ჯავახიშვილი რომ მოითხოვდა, ენის დაწმენდის საქმის 

პირგელი მეთაური მწერალი უნდა იყოსო. პოეტი გლობალი- 

ზაციის პროცესში ენის დიდ ამღვრევას მოელის. გარდა ამისა, 

მიაჩნია, რომ „საზიზღარი კომუნისტების“ ენობრივი პოლიტი- 

კა გაცილებით ეროვნული იყო, ვიდრე დღევანდელი ეროვნუ- 
ლი მთაგრობისა. პოეტმა იმასაც გაუსვა ხაზი, რომ კომუნის- 

ტების დროს ხალხი უფრო მეტად ირაზმებოდა ენის დასაცა- 

ვად, ებრძოდა ბარბარიზმებს, ენის ნორმების დარღვევებს, 

აკონტროლებდა და აკრიციკებდა ფირნიშნებს. მაშ, ცალკერძ 

საფრთხეები ცალკერძ სახელმწიფოებრივი მზრუნველობის 

გაქრობა ენას კარგს არას უქადისო. აქ მკაფიოდ ითქვა: აუა- 

რებელი უცხოური ტერმინი მოგვემძალა. მათ გაცხრილვას, 

გადმოქართულებას ან შესატყვისის შექმნას უკვე ვეღარ აუ–- 

დის ქართული მეცნიერება. გარდა ამისა, ვისაც სახელმწიფო– 

ებრივად ევალება ამ საქმის მოგვარება, იმან ინტერესი დაკარ–- 

გა:; გადასწვდნენ საკითხს. თუ როგორ უვლიან დედაენას უც- 

ხოეთში. ,ჩვენ ერთად გვივლია თელ-ავივისა თუ იერუსალი–- 

მის ქუჩებში;: თურქეთის, სომხეთისა დღა აზერბაიჯანის ქალა- 

ქებში და, ჩვენდა სამწუხაროდ, ამ შემთხვევაში „მისაბაძად“ 

ყველა გამოდგება“, – დასძენს მკვლევარი. 

მძიმე განაჩენია! 

დ. შემოქმედელი ფიქრობს, რომ მწერალს თავისი ფუნ- 

ქცია გადაავიწყეს. ის ჩამოალაბორანტეს და დღეს უკვე აღა- 

რაა ერის მედროშე, მისი წინამძლოლი. იგი ჩაანაცვლეს „ენ- 

ჯეოშნიკებმა,, დაუღვინებელმა, გამოუცდელმა გოგო-ბიჭებმა. 

მათ არც იციან და არც აინტერესებთ ენა. მათი მცდელობი-



აა მ. თაგდიშვილი – გიორგი გოგოლაშვილის (C..) ღვაწლი 

თაც „მწერალი დამცრობილია და გაყვანილია სააზროვნო სივ- 

რციდან“; მწერალს აღარ ან თითქმის აღარ უშვებენ ფართო 

აუდიტორიასთან. მანაც ხელი ჩაიქნია, მოეშვა და ენის დაცვა 

ენათმეცნიერებს შეატოვა ხელში. ქართული მწერლობის ნეო- 

ლიბერალურ ფრთას მასობრივ საინფორმაციო საშუალებებხზე 

დიახაც მიუწვდება ხელი, ოღონდ ამ ადამიანებს ეროვგნული 

ღირებულებების მიმართ ნიჰილისტური დაზოკიდებულება აქვთ 

და ენის სიწმინდის პრობლემებზე ფიქრით თავს არ მოიკლა- 

ვენ C,ლ. ს., 8 აპრილი, 2022). 

ეგ დიალოგი გაგრძელდა გაზეთის მომდევნო ნომერშიც. 

ენათმეცნიერმა დააყენა ენობრივი კრიზისის სუბიექტური 

მიზეზის საკითხი. ნიჭიერი პოეტი დავით შემოქმედელი ასე 

ფიქრობს განვითარებული ქვეყნების მწერლები მხოლოდ 

წმინდა შემოქმედებითი პროცესით არიან გატაცებული. პატარა 

საქართველოს სიტყვის მსაზურებმაც მათ მიჰბაძეს და ენის 

მოვლა-პატრონობა მხოლოდ ენათმეცნიერებს შეატოვეს ზხელ- 

ში. ჩვენ ამისი ფუფუნება არა გვაქვს. ჩვენს თავზე დამოკლეს 

მახვილივით ჰკიდია ყოფნა-არყოფნის საკითხი. ყოფნის მთავა- 

რი ქვაკუთხედი კი ენაა. ამიტომ მისი აქტიურად დაცვა სიტ- 

ყვის ოსტატს ყველაზე მეტად მართებსო. და აქ მარტო ბეჭ- 

დვითი სიტყვა არა კმარა. კარგი მოქართულე შემოქმედი რომ 

ას ცალ წიგნს გამოსცემს, ეს მასაზე დიდ ზემოქმედებას ვერ 

მოახდენს; საჭიროა ტელევიზიის, სოციალური ქსელის. სხვა 

პლატფორმების საამრიგოდ გამოყენებაცო. 

გ· გოგოლაშვილის აზრით, გამოდის, რომ როგორც ობი- 

ექტური. ისე სუბიექტური მიზეზები ენის საწინააღმდეგოდ 

არის მიმართული.
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შემდეგ ცალკეული სიტყვის არსსა და მნიშვგნელობასაც 

გადასწვდნენ. კითხვის დამსმელს მოპასუხე დაეთანხმა: ,,მმწერ–- 

ლისათვის სიტყვები აგურებია, რომლებითაც იგი თავისი სუ– 

ლის ნაგებობას აგებს . ლექსში კი მას განსაკუთრებული 

ფუნქცია აკისრია. საჭიროა იუველირის სიზუსტით მისი შერ- 

ჩევა და სხვათა შორის ფაქიზად ჩაყენება. პოეტურ ფრაზაში 

სიტყვა მუსიკალურ ბგერასა ჰგავსო. 

თანამოსაუბრემ ო. ჩხეიძის ნასიბრძნიც ჩაურთო დია- 

ლოგში: „მხატგრული და არამხატვრული სიტყვები არ გამო– 

იკვრის ერთ ბოხჩაშია, არა, არ გამოიკვრის“. 

დ. შემოქმედელი ფიქრობს, რომ ზოგჯერ ჩგეულებრივმა 

სიტყვამაც შეიძლება ისეთი ადგილი მოძებნოს ფრაზაში, რომ 

სრულიად ახლებურად და მხატვრულად აელვარდეს. კიდევ 
მეტი, შესაძლოა, საპირისპირო მნიშვნელობაც კი შეიძინოს. 

თვით „სულელიც“ კი, მ. ჯგუბურიას დაკვირვებით, დავით შე- 

მოქმედელის ლექსში სასურველის, ძვირფასის, საყვარლის ში- 

ნაარსით იტვირთება: „რატომ იცინის ნუში სულელი, რამ წა- 

მოჩიტა ასე ადრიან/!" 

ერთ-ერთი მწერალი, რომელსაც მუდამ აინტერესებდა 

მშობლიური მეტყველებისა და მწერლური ენის ურთიერთობა 

და ვინც გამუდმებით ყურს უგდებდა ქართულის მაჯიოსცემას, 

გახლდათ თამასზ ხმალაძე. ამ საკითხზე მას არაერთ რადიო 

და ტელეგაღაცემაში უმსჯელია, ჟურნალ-გაზეთებში საპოლე- 

მიკოდაც გამოსულა. ისიც საგულისხმოა, რომ თამას ხმალაძე 

„წარმოშობით“” ენათმეცნიერია – დედაუნივერსიტეტის კავკა- 

სიურ ენათა განყოფილებაზე სწავლობდა. ამიტომაც შემთხვე- 

ვითი არჩევანი არ გაუკეთებია მკვლევარს, საენობრიო საკით–-



Iნ0 მ. თავდიშვილი – გიორგი გოგოლაშვილის (..) ლვაწლი 

ხებზე სასაუბროდ რომ ამ ცნობილ ჟურნალისტსა და მწე- 

რალს მიადგა. იგი კი მართებულად განსჯის: კარგი ჟურნა- 

ლისტი კარგი მწერალიაო. 

ენათმეცნიერი შეახსენებს ანა კალანდაძის აწ უკვე აფო- 

რიზმად ქცეულ ფრთიან გამოთქმას: „ენას პატრონი სჭირდება., 

ბატონი რომ არ გაუჩნდესო“. 

პროზაიკოსი ეთანხმება ამ იდეას და აცხადებს: ქარ- 

თულს რომ დლღეს პატრონი არა ჰყავს, ნათელი და კანთიე–- 

ლია; ბევრმა თავისი დასვრილი მეტყველება მშობლიურ ენას 

შეახოცაო. | 

ეგ ბოლო ფრაზა დიახაც რომ მომეწონა. რა ზუსტადაა 

ნათქვამი: თავიანთი ჭირი მშობლიურ ენას მიაწერესო. მისივე 

აზრით, ყველაზე ბასრი დანა მშობლიურ ენას ისევ და ისევ 

მწერლობამ ჩასცა. და, ბოლოს, იქამდე მივიდა ორის მსჯე– 

ლობა, რომ დადგინდა: დღეს ჩვენს მეტყველებას ბატონიც კი 

სანატრელი გახდომია, რამეთუ, რაკიღა ბატონი ბატონობდა, 

გარკვეულ მოვალეობასაც გრძნობდაო. 

ამ ერთგვარად გადაკრულმა და მოარულად ნათქვამმა 

ბატონობის ხანა გამახსენა. სწორედ საბჭოთა დიქტატურის 

დროს ექცეოდა ყურადღება ტერმინოლოგიის, ლექსი კის სა- 

კითხებს, სწორედ მაშინ დაიბეჭდა უნი კალური წიგნები: ქარ- 

თული ენის განმარტებითი ლექსიკონი, ორთოგრაფიული და 

უცხო სიტყვათა ლექსიკონები; სწორედ მაშინ გამოიყოფოდა 

საგანგებო შტატი სტილისტისა, რომელიც ყოველ რედაქციაში 

იჯდა და ყოველივე ამაში „საზიზღარი“ მთავრობა ფულს იხ- 

დიდა; სწორედ მაშინ იყო დაწესებული მკაცრი მეთვალყურეო- 

ბა, რათა უცხოური ტერმინები და ჟარგონები არ შემოგვპარ-



მწერალი, მწერლობა და ენობრივი პრობლემები 161 

ვოდა, რომ ისინი დროულად გადმოგვეენებინა, გაგვექართულე- 

ბინა და ისე შემოგვეშვა მეტყგელებაში. 

ენათმეცნიერს აინტერესებდა, ენობრივ საკითხზე ხომ არ 

შეკამათებიან პერსონაჟები ავტორს? პროზაიკოსის პასუხი, 

უნდა ვიგულწრფელო, ჩემთვის იმთავითვე ნათელი იყო: თამაზ 

ხმალაძე კარგი მოქართულეა. გარდა ამისა, ზედმიწევნით იცის 

დიალექტიზმისა და პროვინციული მანერის გამოყენების თანა- 

მედროვე და მართებული წესები. ამის გამოისობით უნდა ეთ- 

ქვა და კიდევაც აღიარა: ამ მხრივ ჩემს გმირებს ჩემთან და მე 

მათთან არავითარი კამათი არ მოგვსვლიაო. 

დიალოგის მტე იმითაც დაინტერესდა, როგორ არჩევს 

პროზაიკოსი სახელგვარულ სინტაგმებს. ამას რომ ეკითხება, 

რა თქმა უნდა, გულისსმობს ჩვენს ეროვნულ გამოცდილებას 

(ე. ნინოშვილი, გ. წერეთელი, დ. კლდიაშვილი...). 

ჩვენს პროზაიკოსსაცც დ. კლდიაშვილისამებრ მიაჩნია, 

რომ სახელი და გვარი პერსონას „შემოწკეპილი“ უნდა ჰქონ- 

დეს. აქ ორ ფრიად საინტერესო აზრს ავითარებს სიტყვის 

ფალავანი: მენახირეს ქაიხოსროს ან ამირინდოს ვერ დაარქმე- 

ვო; როცა პერსონაჟს შენ მიერ დარქმეულ სახელს დაუძახებ 

ღა არ მოგხედავს, თავსაც კი არ შემოაბრუნებს, უნდა მიხ- 

ვდე: ნათლიად ვერ ივარგეო. მისივე აზრით, 1960-იანი წლე- 

ბის კალმოსნებმა ბევრი საინტერესო სახელი შემოიტანეს და 

ეს სახელები ხალხმა შემდეგ თავიანთ შვილებს დაარქვესო. 

კარგი იქნებოდა მობაასეთ აქ გახსენებოდათ შესანიშნავი პა- 

რადიგმა: ,,ვეფხისტყაოსნის“ ფარზე აზიდევის ხანებში (მე-17 

საუკუნე, ქართული აღორძინების დასაწყისი) თითქმის მთელ 

საქართველოში გავრცელდა სახელები: ტარიელი, ავთანდილი, 

ფრიდონი, ნესტან-დარეჯანი, თინათინი... საგულისხმოა ამის



!უ2 მ. თაგვდიშვილი – გიორგი გოგოლაშვილის (..) ღვაწლი 

პარალელიც: მე-16 და მე-77 საუკუნეებში სერიოზულად 

ითარგმნა „,შაჰ-ნამე“. ამან გამოიწვია შემდეგი სახელებისა და 

გვარების მომრავლება: როსტომი და როსტომაშვილი, ზურაბი 

და ზურაბიშვილი, გივი და გივიშვილი, მანიჟე და მანიჟაშვი- 

ლი... 

პროზაიკოსი აღიარებს, რომ ზოგ პერსონაჟს ხუთჯერაც 

კი გამოუცვალა სახელი; ერთმა კი ყველაზე მეტად შეიშნოო 

დემნა. 

დაისვა კითხვა მეტსახელებზეც; ჩემი აზრით, დიალოგის 

ეგ ნაწილი უფრო საინტერესო შეიძლება ყოფილიყო. სამუქ- 

ფოდ, როცა საქმე შეეხო დიალექტიზმებს, მწერალი მათი გა- 

მოყენებისას ზომიერებს სამართლიანად მოითხოვს, თუმცა 

ცუდის ნიმუშეას არ ასახელებს. არც ის არის გამოკვეთილი 

მკვეთრად, თუ როდის და რატომ არის საჭჯირო ეს ხერხი. 

სიტყვასა და ლექსიკაზე როცა მიდგა საქმე, მწერალმა 

ყურადღება გაამახვილა მის კონტექსტობრივ და ქვეტექსტობ- 

რივ მნიშვნელობაზე. ეგ, რა თქმა უნდა, მწერლობის (განსა- 

კუთრებით პოეზიის) „არსობის პურია“, ოღონდ აქაც შეიძლე- 

ბოდა უფრო მარჯვე მაგალითის მოყვანა. რაიც ორმა ვერ გაა- 

კეთა, მე, მესამე, აღვასრულებ. 

ავიღოთ პოეტური ტაეპები გალაკტიონისა: 

ალპების მთებში იღებს სათავეს 

ოცნება ჩემი, ყველა ფრთამალი. 

სიტყვების ამდაგვარი წყობა ,იწვევს პოეზიას, რაკიღა 

ამით იქმნება რიტმი. საკმარისია, სიტყვათა აქ მოცემული ად- 

გილმდებარეობა აგრიო, რიტმი დაიკარგება და ხელთ შეგ- 

ვრჩება პროზა: 

ყველა ჩემი ფრთამალი ოცნება
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სათავეს ალპების მთებში იღებს. 

ერთგან პროფესორი მწერალს იმას უწონებს, რომ იგი 

გამოიყენებს ისეთ უჩვეულო „დიალექტურ სიტყვებს“, რომელ- 
თა შინაარსიც არც მთლად იოლად გასაგები შეიძლება იყოს 

მკითხველთა ფართო წრისათვის. მე ეს დებულება სადღავო 

მგონია, მაგრამ ამჯერად აღარ გავაგრძელებ ამ თემაზე 

საუბარს... 

აქ უნდა გავიხსენო ფაქტი: მიხ. ჯავახიშვილი სწორედ 

იმას უწუნებდა კ. გამსახურდიას, რომ ექსპრესიონისტის რო- 

მანებს საგანგებო ლექსიკონი სჭირდებოდა... 

ფაქტობრივად იმავე საკითხებზე მსჯელობენ ჩვენი ენათ- 

მეცნიერი და ცნობილი მწერალი ლევან ბრეგაძე. შეკითხვის 

ადრესატიც ისე ფიქრობს, როგორც მიხ. ჯავახიშვილი: საშუ- 

ალო ნიჭის პროზაიკოსი აჯობებს ნიჭიერს, თუ ზედმიწევნით 

იცის ქართული. აქ გაკრთება დასახსომებელი იდეა: „ნებისმიე- 

რი სიტყვის თავგადასავალი ოდისევსის თავგადასავალს არ 

ჩამოუვარღება“· მართლაც, აი, ქართული ლექსიკის ოდისევსე–- 

ბი: კოშკი (კიოსკი), ღვაჭიჭა (მყვარჭიჭე), კაჭიჭი (რქაჭიჭე), 

ოჯახი (ოთახი), ოძრხე (ოძურხე, ოდზურხე, ოზურხე, ოზურ- 

ხეთი, ოზურგეთი) და ათობით სხვა; მეორე დამაინტრიგებელი 

აზრი ესეგვარია: ენის საკითხებით დლეს მწერლებზე მეტად 

მკითხველები არიან დაინტერესებულიო. 

დიალოგის ინიციატორის შეკითხვამ გამოიწვია თითქოს- 

და მოულოდნელი, ოღონდ სავსებით მართებული, პასუხი: ყვე- 

ლა მწერლის ენაზე საგანგებოდ საუბარი საჭირო როდია. ეს 

მაშინ უნდა გაკეთდეს, როცა ავტორი ან ძალიან კარგად,
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თვალშისაცემად კარგად წერს, ანდა მაშინ, თუ მისი ენა და 

სტილი აუტანელიაო. 

ეგ მართალია, რამეთუ ზოგჯერ ესა თუ ის ნაწარმოები 

აუცილებლად მოითხოვს ენობრივ კრიტიკას ანდა ქებას. 

გადასწვდნენ კრიტიკოსთა ენას. რა თქმა უნდა, ცნობილ 

მწერალს ვერ დაუპირისპირდები და ვერ გააკრიტიკებ, თუ 

ენობრივად მასზე უკეთესი არა ხარ. ლ. ბრეგაძმე ფიქრობს, 

რომ ამ მხრიგ ჩვენი კრიტიკოსები ცუდად არ გამოიყურებიან 

და მე ვეთანხმები ამ აზრს. ასევე მართებულია მოსაზრება, 

რომ ზოგი კრიტიკოსი თვალში ნაცარს გვაყრის და ლამობს 

უცხო სიტყვებითა და გტერმინოლოგიით თავი უფრო უკეთ 

მოგვაჩვენოს, ვიდრე სინამდვილეში არის. ეს შენიშენა განსა- 

კუთრებით მომხვდა გულზე, რამდენადაც ამგვარი შემთხვევები 

მეც არაერთგზის დამიგმია. 

დაისვა საკითხი: მწერალი ვის უფრო უნდა ენდოს – 

კრიტიკოსის თუ ხალხის შეფასებას? 

ვფიქრობ, ლევან ბრეგაძემ ამ კითხვას პასუხი ვერ ან 

არ გასცა. მე კი მოგელოდი, უპირატესობას კრიტიკოსის აზ- 

რსა და გემოვნებას მიანიჭებდა. 

ანა კალანდაძეზე დაწერილ წიგნში გ. გოგოლაშვილს 

არ დავეთანხმე, როცა პოეტ ქალს მოუწონა ფრთიანი გამოთ– 

ქმა: ,შენი გაჭედილი ხატის ამბავი შენზე უკეთ სხვას ვის 

ეცოდინება?! დიდად მესიამოვნა, რომ ლევან ბრეგაძემაც მარ- 

თალი მოსაზრება გამოთქვა: ,,ჩვენი გაჭედილი ხატის ამბავი 

ჩვენზხე უკეთ იცის ·ხელოვნებათმცოღნემ, ხოლო ჩვენი დაწე- 

რილი ლექსის ამბავი – კრიტიკოსმა, ლიტერატურისმცოდნე- 

მო“.



მწერალი, მწერლობა და ენობრივი პრობლემები 165 

აქ მწერალი ლ. ბრეგაძე ბეგრ საგულისყურო აზრს ავი- 

თარებს. ყველაფერი ეს კი მე არაერთგზის გამეორებული 

აფორიზმით გამოვხატე: გენიოსის კალამი ყოველთვის უფრო 

მეტია, ვიდრე თავად გენიოსი. ამის განმარტება ლ. ბრეგაძეს, 

რა თქმა უნდა, არ დასჭირდება, მაგრამ მავანთათვის გავაცხა- 

დებ: გენიოსი იმად არის გენიოსი, რომ მისი კალამი ყოველ- 

თვის უფრო მეტს გამოხატავს, ვიდრე აგტორსა ჰქონდა ჩა– 

ფიქრებული. ამის მკაფიო დასტურია ვაჟა-ფშაველას ,„,არწი- 

ვი“. ედგარ პოს ,,ყორანი“, მიცკევიჩის ,ფარისი“.. ამიტომაც 

ანა კალანდაძის აზრი კატეგორიულად მიუღებელია! 

ენათმეცნიერმა შეაზსენა მწერალსა და კრიტიკოსს ოთარ 

ჩხეიძის გამოთქმა – ,არ შეიძლება დავარღვიო გრამატიკული 

წესები“. ლევან ბრეგაძემ მოსალოდნელ პასუხს გვერდი აუქ- 

ცია და მოულოდნელი კუთხით შეხედა საკითხს: ,,სიტყვის 

გამომსახველობითი ძალა ზოგჯერ ერთობ ძლიერდება იმით, 

რომ მას არასწორი ფორმით ვიყენებთ“. მერმე ამ აზრს ასე 

ავითარებს: თანამედროვე მწერლებიც ზხშირად მიმართავენ ამ 

უცნაურ სიტყვაწარმოებას, გრამატი კულ და ორთოგრაფიულ 

ნორმებსაც არლღვევენ მეტი ექსპრესიის მისაღწევად. ამას კი 

ენობრივ ექსცენტრიკას ვეძახით. იგი ფაქტობრივად სიტყვით 

თამაშის ხელოევნებააო. 

შემდეგ ენათმეცნიერს მოჰყავს სიტყვათშემოქმედების 

ცნობილი ნიმუში: „იგი ვარდობდეს, შენ იე“, უწოდებს ამ 

შემთხვევას „ოკაზიონალურ ფორმას“ (შევზიშნავ ჩვენს ენათ– 

მეცნიერს: ოკაზიონალური რუსიციზმია. ქართულად იქნება 

ოკაზიური!)), როგორ გესმის ამგვარი ,„ენობრივი თავისუფლე- 

ბა?“ – ეკითხება იგი კრიტიკოსს.



Iნნ მ. თავდიშვილი – გიორგი გოგოლაშვილის (..) ღვაწლი 

პასუხი საინტერესოა: ამგვარი თავისუფლება არ საქი- 

როებს არავითარ შელავათს. ენობრივი ექსცენტრიკა ახალი- 

სებს გტექსტს. ეგ სპეციფიკური ნიჭია. სიტყვათქმნადობის 

მიდრეკილება ქმნადობის მიდრეკილების ნიშანიაო. 

მერმე ისაუბრეს მასმედიის ენაზე, დაადასტურეს: საქმე 

სავალალოდ იყო 20-30 წლის წინათ. ამჟამად კი უფრო უა- 

რესი ვითარებაა. არც ერთს არ აღუნიშნავს ამის მთავარი სა- 

ფუძველი: წინათ რამდენიმე ტელევიზია და ჟურხალ-გაზეთი 

არსებობდა. მთაგრობა მათ აკონტროლებდა. კონტროლი გუ- 

ლისხმობს მონოპოლიასაც და ვალდებულებასაც. ვალდებულე- 

ბა იმით გამოიხატება რომ ყოველ რედაქციაში შტატით 

ირიცხებოდა სტილისტი. იგე ამოწმებდა გამოსაქეყნებელ მასა–- 

ლებს. მაშ, ასრულებდა ფილტრის ან მეკარის როლს. დლეს 

ათობით ტელევიზია და ჟურნალ-გაზეთია. მათ არა ჰყავთ არა- 

გითარი სტილისტ-რედაქტორი, რომელიც პასუხს აგებს მასა- 

ლის ენობრივ სიწმინდეზე. ამას ზედ დაერთო ჟურნალისტთა 

უწიგნური თაობის მოსვლა, რომელსაკ ფილოლოგიური 

წრთობა არ მიულღია. ერთი ამბავიც უნდა ითქვას: დემოკრატი- 

ისა და თავისუფლების არასწორი, შერყვნილი გაგებაც ხელს 

უწყობს „დემოკრატიული და თავისუფალი“ ორთოეპიისა და 

ორთოგრაფიის მოძალებას. აი, ყოველივე ეს იწვევს ლევან 

ბრეგაძის მიერ წამოკივლებასავით წამომახებულ სიტყვას ,,კა- 

ტასტროფა!“ 

გადასწვდნენ ბარბარიზმებსაც, ენათმეცნიერს ის აწუ- 

ხებს, რომ პოლიტიკურად ანგაჟირებულ ქართველობას ბარბა– 

რიზმად მხოლოდ რუსიციზმი მიაჩნია, ვთქვათ, თვალში ეკ- 

ლად ესობა „ბუტკა, ზოლო ,ბუტიკს ეგრერიგად არა 

მტრობს! მწერალს კი უფრო მეტად შემდეგი აინტერესებს:
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ზოგ შემთხვევაში უცხო სიტყვა ისეთ შინაარსობრივ ნიუანსს 

შეიძენს, არც ერთ ენაში რომ არ აქვს და „მერე მისი გას- 

ტუმრება ვეღარ ხერხდება“. 

მაშ, მწერალმა მსჯელობა უფრო მნიშვნელოვანი გზით 

წარმართა და უფრო რთული ენობრივი პრობლემა წარმოაჩი– 

ნა, ვიდრე ამას ადრესანტი გულისხმობღა. მოყვანილია ერთობ 

მრავალისმეტყველი მაგალითი: პროგრესი, შესაძლოა და უკე- 

თესიცაა, ჩაანაცვლო ქართული წინსვლით, მაგრამ პროგრე- 

სულს ვერაფრით ჩაანაცვლებო. 

ჟარგონზე საუბრისას მწერალმა შენიშნა: თარგმნისას 

ქართულში ზოგჯერ მაინცდამაინც ის ჟარგონი არა გვაქვს, 

დედანში რომაა, ოღონდ ამან არ უნდა შეგვაშინოს – ამ 

დროს დედანთან მიახლოებული აზრი უნდა მოვიმარჯგოთ, სა- 

მუქფოდ, მეორე შემთხვევაში, სადაც დედანში ნეიტრალური 

გამოთქმაა, ეფექტიან ქართულ უჟარგონს ჩავრთავთ და ამით 

მივაღწევთ კომპენსაციას. ამგვარ გერგილიანობას კი ნიჭიერე- 

ბა სჭირდებაო. ამით სათანადო და შესატყვისი ზოგადი შთა- 

ბეჭდილება შენარჩუნებულია. იმგვარი კაზუსი, როცა დანაკარ- 

გის კომპენსაცია შეუძლებელია, ბევრი როდიაო. 

ამ ბოლო დროს ლიტერატურას მოეძალა ბილწსიტყვაო- 

ბა, სკაბრეზი. კრიტიკოსის აზრით, ,„თანამედროვე ქართული 

მწერლობის ნიმუშების დათარიღება მაშინაც არ გაუჭირდებათ 

მომავალ მკვლევრებს, მათზე გამოცემის თარიღი მითითებულიც 

რომ არ იყოს. და ამას დაადგენენ ტექსტში მიმოფანტული 

ბილწსიტყვაობების მიხედვით“. 

მრავლისმეტყველი განაჩენია!



Iნა მ. თავდიშვილი --. გიორგი გოგოლაშვილის (C..) ღვაწლი 

ასევე საინტერესოა დასკვნა: ,ჩვენს მწერლებს თურმე 

იმად უნდოდათ თავისუფლება, რომ გენიტალიების ხსენებით 

ეჯერებინათ გული!” 
კრიტიკაზე მსჯელობისას ადრესანტმა ადრესატს საინ- 

ტერესო აზრები გამოაწურვინა: ა) კრიტიკის მოტივი, შესაძ- 

ლოა, პირადულიც იყოს, მაგრამ იგი ყველა შემთხვევაში სა- 

სარგებლოა; ბ) საეჭვო ღირებულების ორიგინალური ლექსი 

ან მოთხრობა დიდ ზიანს ვერ მოგვაყენებს (მათ არ წავიკით- 

ხავთ), ოღონდ „სამეცნიერო კრიტიკა და უხარისხოდ თარ- 

გმნილი მხატვრული ტექსტების შეფასება აუცილებელია; 

სხვანაირად მეცნიერება წინ ვერ წავა, ხოლო ცუდი ან მცდა- 

რი თარგმანი მკითხველისა და ავტორის უფლებებს ერთობ- 

ლივად შელახავსო“. 

როცა საკითხი წიგნის დასათაურებას შეეხო, კრიტიკოს- 

მა ახსენა უბადრუკი ნიმუშები, მათ შორის არ მოიწონა თა- 

მაზ ბიბილურის რომანის ბუნდოვანი სათაური „ჟამი კითხუ- 

ლისა“ (,ჟამი” დროსაც აღნიშნავს და დაავადებასაცაო). სა- 

გულისხმოა, რომ ჯერ კიდევ 201) წელს გამოცემულ „,,კრი- 

ტიკულ წერილებში“ (გვ. 28-90) სასტიკად გავკიცხე ეგ 
ტექსტი და ვუჩვენე მისი ავტორის ენობრივ-მხატვრული უმ- 

წეობა. 

კიდევ ერთ ფაქტს მივაპყრობ ყურადღებას. კრიტიკოსის 

ფიქრით, ქართველობამ თავის არსებობას ,ორფა გალავანი“ 

შემოაგლო – ესაა ენა და ·ანბანი, მსჯელობისას ახსენა სამი 

ქართველური ენის უცნაური ფენომენი. ვფიქრობ, ამ საკითხზე 

მე გაცილებით უფრო შორს წავედი და, მგონია, გაცილებით 

ადრეც. კერძოდ, გახლავართ 1994 წელს ათიათასიანი ტირა- 

ჟით გამოცემული მეგრული სიტყვიერების კრებულის C.ბჟა
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დო თუთა“) რედაქტორი. წინასიტყვაობაში ვამბობდი: ,,არის 

რაღაც სიმბოლური იმაში, რომ ქართველურ მოდგმას სამი ენა 

მოგვანიჭა უფალმა: ქართული, მეგრული, სვანური. ესეც ჩვე- 

ნებურ სიმღერასა ჰგავს – პირველ და მეორე ხმებს რომ ბანი 

აგვირგვინებს. ეგ წმინდა ტრიადა ჩვენი ეროვნული სიმდიდ- 

რეა. ესეც უდავოა; მათ შორის ნებისმიერი ერთი უდანარჩენე- 

ბოდ ჰარმონიული მთელის ოდენ ნაწილს შეიძლება წარმოად- 

გენდეს.. წინაპართა საკადრისი შთამომავალნი რომ ალღვზარ- 

დოთ, ზანურსა და სვანურს სკოლაშივე უნდა ვასწავლიდეთ. 

„დედაენაში თუ ვერ ჩაგრთეთ ხმატკბილი და მელოდიური 

მეგრული, ფოლადივით მრეკავი სვანური, მაღალ კლასებში 

მაინც უნდა შევძლოთ ეს. გვფიქრობ, უნდა ვეზიაროთ არა მარ– 

ტო ჩვენი მეტყველების დედამდინარის – ქართულის – მშვე- 

ნებას, არამედ უსდა მივუახლოვდეთ ჩვენი დედამდინარიდან 

განტოტვილ სამეტყველო შენაკადებს და მათი საამო რონინიც 

მშობლიურად გავიხადოთ“ (გვ. 3-5).
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2004 წელს სააკაშვილმა და მისმა დამქაშებმა ძალადო- 

ბის გამოყენებით ხელისუფლება მიიტაცეს. ავკაცობის გზაზე 

მათ სამი ძირითადი წინალობა უნდა დაეძლიათ, ეროვნული 

ცნობიერების სამი მთავარი ბასტიონი უნდა დაენგრიათ: დედა- 

უნივერსიტეტი, მწერალთა კავშირი და ბეჭღური მედია. ამი–- 

ტომაც თუ იყო: ჟურნალ-გაზეთები გაყარეს კოსტავას 14-დან 

და მიმოფანტეს; მწერალთა კავშირს წაართვეს მაჩაბლის 13- 

ში, ისტორიულ სასახლეში, დადებული ბუდე და გალაკტიო- 

ნის, ლეონიძის, გრიშაშვილის, გამსახურდიას ხელნაწერებიანი 

წიგნები და მემორიალური ნივთები ქუჩაში გამოყარეს; მიად- 

გნენ ეროვნული ცნობიერების მთავარ სამჭედლოსაც – უნი- 

ვერსიტეტს; ღაიწყეს მისი დისკრედიტაცია, გამოჩენილ მოღ–- 

ვაწეთა შეურაცხყოფა, ბოლოს კი აწყობილი საქმიანობის ჩაშ- 

ლის მიზნით ყველასე ნიჭიერი და სახელოვანი პროფესორ- 

მასწავლებლები სამსახურს ჩამოაშორეს. მანამდე და მერმე თუ 

რაც მოიმოქმედეს, სწორედ ამაზე მოგვითხრობს ფართო ფორ- 

მატის 320-გვერდიანი წიგნი „დედაუნივერსიტეტის ძნელბედო– 

ბის ჟამი (2004-2013)“. ავტორ-შემდგენელია გ. გოგოლაშვი- 

ლი. მასში გამოწვლილვითაა აღნუსხული და კომენტირებული 

მოძალადე რეჟიმის ,,საქმენი საგმირონი“, ამავე დროს, ნაჩვე- 

ნებია აქტიური პროფესურის, მათ შორის, გ. გოგოლაშვილის, 

ბრძოლა უნივერსიტეტის სახელისა და ღირსების დასაცავად, 

იმ მიღწევების შესანარჩუნებლად, რომლებიც ესოდენ დიდ სა-



ბრძოლა დედაუნივერსიტეტისათვის 17) 

ხელ-დიდებას სძენდა ამ სასწავლო დაწესებულებას და რაიც 

ავტომატურად ეწინააღმდეგებოდა და ძირს სცემდა ძალადობ- 

რივი გზიო მოსული უკანონო ანტიეროვნული ხელისუფლების 

აგტორიტეტს. 

ფოლიანტი ძირითადად ოთხი ნაწილისაგან შედგება. 

პირველ ნაწილში წარმოდგენილია ავტორთა (ძირითადად 

გ. გოგოლაშვილის) წერილები, რომლებიც გამოწვლილვით 

ასახავენ სავალალო პროცესის განვითარებას; მეორე განყოფი–- 

ლება ,„საუნივერსიტეტო დარბაზის“ საქმიანობას ეხება; მესამე 

ნაწილი მოგვითხრობს ყბადაღებული ,„ბოლონიის პროცესის“ 

ამბებსა და მის თანამდევ მოვლენებზე; მეოთხე ნაკვეთი ,,ხუ- 

ლიგანი პროფესორების“” სასამართლო პროცესსა და მის პე- 

რიპეტიებს წარმოგვიდგენს; მეხუთე მონაკვეთი კი გვითვალსა–- 

ჩინოებს უნივერსიტეტის მცველთა თხოვნა-მუდარებს ახალი 

ხელისუფლების მიმართ. 

ყგელა წერილი იმდროი5დელ პრესაში იყო გამოქვეყნე- 

ბული და სიზუსტით ასახავს იმჟამად მიმდინარე მოვლენებს. 

ერთი სიტყვით, სათაური – ,„დედაუნივერსიტეტის ძნელ- 

ბედობის ჟამი“ – დასტურ ამართლებს და სრულად გამოხა- 

ფტავს შინაარსს. 

ბოლომდე ჩავსდიოთ ფოლიანტს და გადმოვცეთ ძირითა- 

დი დებულებების არსი. 

პირველი ვრცელი სტატიის ავტორი ძრახვას არ ერიდე- 

ბა, იხსენებს დიდი წინაპრის ტაეპებს – ,მართალია, მძრახ- 

ველს ძრახვა თვით კი ავად მოუხდების, მაგრამ ფარვა სიავი– 

სა ქვეყანას არ მოუხდების“ – და თამამად ებმება კრიტიკისა 

და პოლემიკის ქარცეცხლში; ეგ ერთი! მეორეც, იცის: განათ- 

ლება გადაარჩენს ქვეყანას ხოლო განათლების მებაირაღე
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გახლავთ უნივერსიტეტი. მისი გადარჩენა იგივეა, რაც ქვეყნის 

გადარჩენა. მაშ, აუცილებელია უნივერსიტეტის გადარჩენა! 

ცნობილი ამბავია და ეს სადავოდ თითქოსდა არ გვეჩვე- 

ნებოდა: არც ერთ უნივერსიტეტს არც ერთი ქვეყნის ისტორი- 

აში არ შეუსრულებია იმხელა როლი, რამსელაც დედაუნივერ- 

სიტეტს – საქართველოს ისტორიაში! 

ამ დამკვიდრებული აქსიომის წინააღმდეგ თავი გამოიდო, 

იცით, ვინ? ერთობ გაგიკვირდებათ – განათლების მინისტრის 

პირველმა მოადგილე ა. დიდებულიძემ, რომელმაც ერთ-ერთ 

შეხვედრაზე განაცხადა: რითი არის იგი უპირატესი თუნდაც 

აგრარულ უნივერსიტეტზეო?! 

ამას რომ კაცი იტყვის, იმას წარმოდგენაც კი არ აქვს 

დედაუნივერსიტეტის როლსა და არსზე. არადა ერთი მრისხა- 

ნე ჩეკისტისაგან ჩემი ყურით მომისმენია: ამ უნივერსიტეტში 

რომ შემოვდივარ, მუზლები მიკანკალებსო! 

მაშასადამე, იმ ჩეკისტს უფრო მახვილი გაგება და გამ- 

ჭრიახი გონება ჰქონია, ვიდრე განათლების მინისტრის მოად- 

გილეს, ვინმე ა. დიდებულიძეს. 

სწორედ ა. დიდებულიძისნაირთა მომრავლებამ განაპირო- 

ბა დედაუნივერსიტეტის ძნელბედობა 2004-2013 წლებში. 

ხსენებულ პერიოღში მომრავლდა უმაღლესი სასწავლებ- 

ლები. დაახლოებით ორასს მიაღწია მათმა რიცხვმა. ვოლუნტა- 

რიზმისა და არეულობის ხანა იყო და გახშირდა ნაკლი და ხარ- 

ვეზი. ეგ სენი გარკვეულწილად დედაუნივერსიტეტსაც გადაედო, 
თუმც კი სხვებზე -უფრო გვიან და მსუბუქად, ოღონდ მის წინა- 

აღმდეგ საგანგებოდ დარაზმული შავრაზმელები ამას რას დაგი- 

დევდნენ: დაიწყეს ფართო მასშტაბის შეტევა მხოლოდ ამ უნი- 

ვერსიტეტზე,ე მის პროფესორ-მასწავლებლებზე რექტორზე.
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ამოძრაგდა ,შავი პიარი”“ – ყველა უმაღლესი დაწესებულების 

ნაკლი ამ სასწავლებელს მიეწერა. მაშ, ასე: დედაუნივერსიტეტი 

არის განათლების სისტემის შემარცხვენელი დაწესებულება, 

სხგაგან კი ყველაფერი რიგზეა! დაიწყო სათანადო სატელევიზიო 

„დადგმების“ ჩვენება; შექმნეს და შეაკოწიწეს თსუ-ზე განაწყენე- 
ბულ მშობელთა და აბიტურიენტთა კომიტეტი... 

ზოგი ცალტვინა უფრო შორსაც წავიდა. გივი თარგამაძე 

წერდა: მისაღები გამოცდების ის წესები, რომლებიც უნივერ- 

სიტეტში არსებობს, შეურაცხმყოფელია, თუმცა არას ამბობს 

იმაზე, რომ ზუსტად ის წესები ჰქონდათ დანარჩენ სასწავ- 

ლებლებსაც. 
მაშ, დედაუნივერსიტეტი საგანგებოდ ამოიჩემეს. მის და- 

საცავად მუდამ ჩახმახიეით შემართული გ. გოგოლაშვილი და– 

ასკვნის: „ეს იყო წინასწარ გამიზნული, კარგად ორგანიზებუ- 

ლი, პრესითა და ტელევიზიით ·ხ·ურგგამაგრებული კამპანია 

ქართული უნივერსიტეტის წინააღმდეგ“. 

ამრიგად, მათ საერთოდ არ აინტერესებდათ ბედი განათ- 

ლებისა, თორემ მაშინ დანარჩენი 199 უნივერსიტეტითაც და- 

ინტერესდებოდნენ. 

ეს იყო დასაწყისი – 2002. 

სწორედ 2002 წლის აგვისტოში გაიმართა პირველი სა- 

ტელევიზიო დებატები უნივერსიტეტის თემაზე გ. გოგოლაშ- 

ვილსა და გ. თევზაძეს შორის (,რუსთავი-2“, ეკა ხოფერიას 

გადაცემა). 

2003 წელს შეაკოწიწეს ახალი ძალა – „კმარა!“ თვით 

დედაუნივერსიტეტში გამოძებნს იმგვარი სულისკვეთების 

სტუდენტები, რომლებიც ახალ პირობებში სიამოვნებით გაიმე- 

ორებდნენ 1930-იან წლებში ნათქვამს: ,მე მოვკლავ დედას,
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მე მოვკლავ მამას, თუკი პარტია მიბრძანებს ამას!“ ამასობაში 

ასპარეზზე გამოდის უნივერსიტეტის მაძაგებელი ამორძალი, 

სამარცხვინო გარეგნობისა და შინაგანი ბუნების თეა თუთბე- 

რიძე. ჩვენ არ ვიცით, რამდენს უხდიდნენ მას ,„,თავისუფლების 

ინსტიტუტი და სოროსის ფონდი, ოღონდ კარგად ვიცით: 

„მისი დანაშაული აწეულია ცამდინა“. შენობაში საგანგებოდ 

მართავენ შეხლა-შემოხლებს, ,იბუნტებს“.. ყოველივე ამას გა–- 

მოწვლილვით ,აშუქებს“ ტელევიზია... 

საქართველოში არის რამდენიმე ჯაძარი, რომლებითაც 

ერი თავს იწონებს და რომლებიც ეპოქასთან გაიგივდება: XI 

საუკუნე და სვეტიცხოველი; XII საუკუნე და გელათი; XX 

საუკუნე და თეთრი ტაძარი. 

ყოველ ამ ტაძარში ყოველთვის ყოფილა ნაკლი, ხარვე–- 

ზი, შეცდომა, ჩაუდენიათ დანაშაულიც კი, ოღონდ ამის გამო 

არკც სვეტიცხოველი დაუნგრევიათ, არც. “- გელათი. აი, 

„თეთრ ტაძარს“ კი უგუნურებმა ნგრევა დაუწყეს. 

რამ გამოიწვია ასეთი რეაქცია? 

გ· გოგოლაშვილი საკითხის რკვევას შორიდან იწყებს: 

1978 წლის აპრილში ეროვნულ მეტყველებას საფრთხე დაე- 

მუქრა. იგი აღარ უნდა ყოფილიყო სახელმწიფო ენა. ამ და- 

მანგრეველი პროექტის წინააღმდეგ ენერგიულად გამოვიდნენ 

მწერალთა კაგვშირი და უნივერსიტეტი. იმპერიამ უკან დაიხია. 

ეროვნულმა ცნობიერებამ გაიმარჯვა. ქართული ისევ დარჩა 

სახელმწიფო ენად. 

სააკაშვილის მთავრობა კი სწორედ ეროვნულ ცნობიე- 

რებასა სპობდა და ამიტომაც მთავარ სამიზნედ უნივერსიტეტი 

და მწერალთა კავშირი გაიხადა. 

ეგ ერთი მინიშნება.
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მეორეც საგულისხმოა: ეროვნული მოძრაობის აღმავლო– 

ბის დროს (1980-იანი წლები) ზვიად გამსახურდია და მერაბ 

კოსტავა ყველაზე ხშირად სწორედ ორ ეროვნულ ციხესიმაგ- 

რეში გამოდიან. ერთია უნიგერსიტეტი, მეორე – მწერალთა 

კავშირი. 

აი, თუ რატომ შეუტია სააკაშვილი·ს ·ხელისუფლებამ 

ეროვნული ცნობიერების ამ ორ ციტაღელს. 

გარდა ამისა, სწაგვლულის აზრით, აქ საქმეში ჩაერია 

ეკონომიკური ფაქტორიც: თუ ხელისუფლება გამოაც ხადებდა, 

რომ ჩვენი განათლებისა და მეცნიერების დონე დაბალია. ქვეყ“ 

ნის ეკონომიკის შესატყვისი, მაშინ მოგვანიჭებდნენ განვითა– 

რებადი ქვეყნის სტატუსს და ხელისუფალთა ჯიბეებში განუწ- 

ყვეტლივ იდენდა გრანტებისა და დახმარებების ფული. მაშ, 

„საზოგადოებაზე საკუთარი დიქტატის ლღამყარების სურვილი 

და განათლება-მეცნიერების განვითარების უდაბლესი დონიდან 

დაწყება არის მიზეზი ქართული უნივერსიტეტის წინააღმდეგ 

გამართული ომისა“, – აცხადებს მკვლევარი (I5). 

სწორედ ამ მიმართულებით გადაიდგა სხვა ნაბიჯიც: სა- 

შუალო სკოლები საჯარო სკოლებად გადააქციეს. 

მალე „კმარას“ დროშებით უნივერსიტეტს მოადგნენ თეა 

თუთბერიძე, ჩიორა თაქთაქიშვილი და სხვანი (გაიხსენეთ 

1920-იანი წლები!). მათ რექტორის გადადგომას მოითხოვეს. 

დიდმა სამეცნიერო საბჭომ ეს მოთხოვნა უარყო. 

გამოჩნდა სასწრაფოდ შეხანხლული უმაღლესი განათ- 

ლების კანონპროექტი. უნივერსიტეტში იგი განიხილეს, დაად- 

გინესს – კანონი უვარგისია ამან აღაშფოთა განათლების 

უწიგნური მინისტრი კ. ლომაია. ეს სწორედ ის სამარცხვინო 

ლომაიაა, დაფაზე სწორად რომ ვერაფრით დაწერა ბაგშვი.



I7ი მ. თავდიშვილი – გიორგი გოგოლაშვილის (..) ღვაწლი 

იგი აკეთებს სატელევიზიო კომენტარს: უნივერსიტეტი არისო 

კორუმპირებული. აქ მომუშავეთ მან უწოდა უსინდისო, უნამუ–- 

სო, ისტერიული. არადა კანონპროექტს განიხილავდნენ თამაზ 

გამყრელიძე მარიამ ლორთქიფანიძე რისმაგ გორდეზიანი, 

ჯუმბერ ჭუმბურიძე, გიორგი გოგოლაშვილი და სხვანი. გამო- 

დის, რომ ცალტვინა კახა ლომაია იყო ბრძენი, მცოდნე, სინდი- 

სიერი და ეს კოჰორტა ბრწყინვალე სწავლულებისა – უჭკუო, 
უცოდინარი, უსინდისო.. მალე მინისტრმა დარაზმა თავისი დამ- 

ქაშები: გიგი თევზაძე, რატი ამაღლლობელი, ლ. ბუღაძე, %. სამა- 

დაშვილი (ისევ შევიხსენოთ 1920-30-იანი წლები!). ამ ჯგუფმა 

დაგმო უნივერსიტეტელთა ,რეაქციული“ მოქმეღება. გარდა 
უწიგნური კახა ლომაიასი, ვინც უნივერსიტეტს დაუპირისპირდა, 

ყველა ამ სასწაკლებლის აღზრდილი იყო. ამაზე გ. გოგოლაშვი- 

ლი მარჯვე კომენტარს აკეთებს და მოჰყავს იეთიმ გურჯის შე- 

გონება: „სირცხვილი იმ გუთნისდედას, თავის მამის საფლავს 

ხნავდეს!“ (18). 

წინაპართა საფლავების მხვნელებს მალე სააკაშვილიც 

შეუერთდა და უნივერსიტეტის „ზეპურ მამა-დედათ“ უწოდა 

„წითელი პროფესორები“, ,,მარქსიზმ-ლენინიზმის პროფესორე- 

ბი“. 

დღეს რომ ქართულ ციხეში ყელმოღერებული ზის, იმ სა- 

აკაშვილს მაშინ არც გახსენებია: სწორედ იმ ,წითელი“ პროფე- 

სორების მიგნება-აღმოჩენების მეოხებით მოხდა, რომ საბჭოთა 

კავშირმა პირველმა გაიყვანა კოსმოსში ადამიანი,: არადა დღეს 

აქსიომადაა მიჩნეული: განათლების საბჭოთა სისტემა საუკეთესო 

იყო მთელ მსოფლიოში! 

ამგვარი სამეცნიერო საბჭო ხელს არ აძლევდა მთავრო- 

ბას. გადააყენეს რექტორი, დაითხოვეს საბჭო. ამიერიდან უნი-
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ვერსიტეტი·ს საკვანმო პოსტებზე ინიშნებიან სანდო კადრები, 

გინლა აქცევდა ყურადღებას პროფესიონალიზმს, კომპეტენტუ- 

რობას.. ერთი სიტყვით, მთავგრობის ხელდასსმით უნივერსი- 

ტეტში შეიქმნა დიდი ბაკქანალია სტუდენტებს მოსყიდული 

სრტუდენტები დაუპირისპირეს. გ. გოგოლაშვილი აღწერს ამ 

კოშმარულ ხანას და გვიჩვენებს, თუ როგორ იბრძოდნენ ახა- 

ლი კომკავშირელები დედაუნივერსიტეტის წინააღმდეგ (20- 

35). იმჟამინდელი ადმინისტრაციულ-ორგანიზატორული ქაოსი 

რომ მკაფიოდ დაგვიხატოს, სწავლულს მოჰყავს ფაქტები, აა- 

ნალიზებს მოვლენებს, იხსენებს წარსულ გამოცდილებას. ერ- 

თი სიტყვით. ყველაფერი, რაც სტაბილური იყო, შეარყიეს; 

ახალი კი ვერაფერი დაამყარეს, არასტაბილურობის გარდა. 

ახლა რა დამართეს სამეცნიერო სექტორს: დაიწყეს მისი 

ლიკგიდაცია. უნივერსიტეტი სასწავლო ცენტრია და არა კვლე- 

ვითი ინსტიტუტიო. ამით დანახარჯები შეამცირეს (1 800 000 

ლარი). დაიგეკმა სამეცნიერო თემების დაფინანსება. აქაც და–- 

ნერგეს რია-რია და გაუგებრობები. ამ გზითაც ბევრი მეცნიერი 

ჩამოიშორეს, უხელფასოდ დატოვეს; გააუქმეს ლაბორატორიე- 

ბი. კაბინეტები.. და ვინ უწევს ამ პროცესს პროპაგანდას? ისევ 

უწიგნურები: თეა თუთბერიძე, დავით კირკიტაძე, გიგი თევზაძე 

და ეს მაშინ, როცა კაბინეტების დახურვა აკად. თ. გამყრელი- 

ძემ ივანე ჯავახიშვილის მესამე სიკვდილად შეაფასა (36). 

მაშ, ასე: იავარქმნეს რუსთველის, ვაჟა-ფშაველას, გა- 

ლაკტიონის, კრიტიკის ისტორიისა და სხვა კაბინეტები. 

გ· გოგოლაშვილი მარჯვედ უდარებს ერთმანეთს 1930- 

იანი და 2000-იანი წლების დედაუნივერსიტეტში მიმდინარე 

პროცესებს და მათ შორის არსებით სხვაობას ვერ პოულობს 

(37-38).
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შემდეგ მიდის მსჯელობა აქ გამოცხადებულ კონკურსებზე, 

იმ მიუღებელ უკანონობებზე, რაც მათ თანა სდევდათ (38-44). 

შემდეგ მსჯელობა გაშლილია ერთიანი ეროვნული გამოცდების 

ავ-კარგზე (40-55), განათლების მაშინდელი პროგრამისა და 

კონცეფციის კრიტიკოსი ჩამოთვლის იმ სტატიათა სათაურებს, 

რომლებიც იმხანად დაიბეჭდა. ამ სათაურთა მიხედვითაც მიხ- 

ვდება კაცი, რა სავალალო მდგომარეობა შეიქმნა: „ვინ ხელ- 

ყოფს დედაუნივერსიტეტის დამოუკიდებლობას?“ „უნივერსიტეტი 
კოლეჯად არ უნდა გადავაქციოთ! ,„რეფორმა ჩიხში შევიდა“; 

„ვინც ამ ტაძარს გადაარჩენს“; ,ბატონი უნივერსიტეტი იღვი- 

ძებს“; „ივანე ჯავახიშვილის შესამე სიკვდილი”; „,სიკვდილი ბო–- 

ლონიაში“; „ვივა ბოლონია, ვავა საქართველო!” ,„ახალი ათინას 

წიწამური“ (ამ ბოლო პუბლიკაციებში ნაჩვენებიას ბოლონიის 

პროცესის გაყალბება ახალი რეფორმატორების მიერ). 

„არა არს დაფარული, რომელი არა გამოცხადნეს“, – 

ნათქვამია და გაცხადდა კიდეც: „რეფორმატორმა“ გიგი თევ- 

ზაძემ აღიარა: უნივერსიტეტის საშინელ დღეში ჩაგდებას აფი–- 

ნანსებღა სოროსის ფონდი (50-51). 

გრცელ სტატიაში ,,ქქართ-ელი უნივერსიტეტის ,,წიწამუ- 

რი“, ანუ უჟამი ახალი ბერბიჭაშვილების ალზევებისა“ (53-81), 

რომელსაც ხელს აწერენ გ. გოგოლაშვილი, მ. ცაცანაშვილი, ა. 

არაბული, გ. მახარაძე გამოწვლილვით არის მოთხრობილი 

უნივერსიტეტის ცხოვრების ,„ხუბუას პერიოდზე“ (54). აგტო- 

რებმა აღნიშნეს: „,საქრთველოში არის რამდენიმე გვარი, რომ- 

ლებიც ჩვენს ეროვნულ უბედურებასთან ასოცირდება. მაგალი–- 

თად, ყორლანაშვილი... ბერბიჭაშვილი...“ ერთ ახალ ბერბიჭაშვი- 

ლად მიიჩნიეს მათ რექტორად მოვლენილი გ. ხუბუა (54). 

შემდეგ წარმოჩენილია აზალი ბერბიჭაშვილის ზნეობრივი სახე.
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მერე ნათქვამია: „იმ ტაძარში, სადაც ივანე ჯავახიშვილი ქუდ- 

მოხდილი შედიოდა, გ. ხუბუამ პოლიციის ასეულები შემოიყვა- 

ნა და არაერთხელ დაარბევინა პროფესორები“ (55). მოყვანი- 

ლია გ. ხუბუასათვის მომაკვდინებელი პარალელები: 2007 წ. 

ათენის ქუჩებში გამოსული სტუდენტობა პოლიციამ შეავიწრო- 

ვა. ახალგაზრდებმა თავი უნივერსიტეტს შეაფარეს. პოლიციამ 

იქ შესვლა ვერ გაბედა; 1989 წ. 9 აპრილის ტრაგედიის დღე- 

ებში რუსეთის იმპერიის ჯალათებმა უნივერსიტეტის ეზოში 

შესვლა· არ იკადრეს. ხუბუამ კი იკადრა და შეიარაღებული 

ხალხის მეშვეობით აიღო თეთრი ტაძარი (55). 

მერე შენიშნულია: 

ივ. ჯავახიშვილი მარტო დადიოდა. ხუბუა დაცვის დახ- 

მარებით გადაადგილდება. ვის სჭირდება ასეთი რექტორი?! 

შემდეგ ნაჩვენებია ხუბუას ცრუპენტელობა და არაკომპე- 

ტენტურობა· იგი აცხაღებდა, მე ვარ კანონიერაღ არჩეული 

პირველი რექტორიო. არც იმისი შერცხვენია, ვინ იდგნენ მის 

წინ: 

ალექსანდრე ჯანელიძე, 
გიორგი მოწენიძე, 

ნიკო კეცხოველი, 
ვიქტორ კუპრაძე, 

ევგენი ხარაძე, 

ილია ვეკუა... 

როინ მეტრეველი... 

და ამ სიას აგვირგვინებს სამარცხ3ვინო გ. ზხუბუა! იგი 

სინამდვილეში შავი საქმეების საკეთებლად დანიშნეს, და არ 

აურჩევიათ. პროფ. გ. შარაძემ მას უჩივლა. მას უკან უნივერ- 

სიტეტში მოსამართლეთა თანხლებით დადიოდა... (57). კათა-



Iაი მ. თავდიშვილი – გიორგი გოგოლაშვილის (..) ღვაწლი 

ლიკოსმა მას სწორ გზაზე მიუთითა, მაგრამ უწმინდესს არ 

დაუჯერა და მაინც თავისი უკეთური გზა გააგრძელა (57). 

იურისტმა ზხუბუამ ყალბისმქმნელობაც იკადრა და „სააღმსრუ- 

ლებლო ფურცელი” შეაცვლევინა (58%). 
გ· ხუბუას არც კი აინტერესებდა, თუ რატომ მოხდა, 

რომ სხვა უნივერსიტეტებში 5 პროცენტით შემცირდა აკადე- 

მიური შემადგენლობა, დედაუნივერსიტეტში კი – მთელი 80 

პროცენტით! ამ პროცესის ერთ-ერთი აქტიური ხელშემწყობი 

თვითონვე აღმოჩნდა. ის ,პირნათლად“ ასრულებდა არაეროვ- 

ნული მთავრობის გეგმას (61). შემდეგ აღწერილია, თუ რო- 

გორ დაატყვევა (სააქტო დარბაზში გამოკეტა) გ. ხუბუამ 

პროფესორთა ერთი ჯგუფი (62). მოგვიანებით მისი ტყუილე- 

ბი ამხილეს მზექალა შანიძემ და “სხვებმა (63), მაგრამ მან 

იხტიბარი მაინც არ გაიტეხა ბოლოს იქამდეც კი მივიდა, 

რომ რამდენიმე პროფესორს, რომლებიც მის გადადგომას მო- 

ითხოვდნენ, სასამართლოში უჩივლა, ხოლო პროცესზე გამოც- 

ხადება ვერ გაბედა (65). 

ყველაფრიდან ჩანდა, ხუბუა ცუდად დაასრულებდა თავის 

საავკაცო გზას. აკი ასეც მოხდა: გ. ზუბუას სახელი სამარა- 

დისოდ დაუკავშირდა დედაუნივერსიტეტის შავბნელ ხანას. 

ამ კაცის პირგელი ბრძანება იყო ქართული ენის ინსტი- 

ტუტის გაუქმება (68-69). სასწავლო პროცესის ,„რეფორმა”, 

უწინარეს ყოვლისა, ქართულ ენას შეეხო; ხუბუა თავგამოდე- 

ბით ებრძოდა ქართულს.. მან არ ჩაატარა ი. ყიფშიძის, აკ. 

შანიძის იუბილეები; სხვა კათედრებს რომ ოთხი პროფესორის 

შტატი მიარგუნა, ქართული ენის ორ კათედრას – ერთი 

(70).
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ამრიგად, ანტიეროვნულ პროცესებს დიდი ავალა მიეცა 

და ამ „რეფორმებს“ სათავეში ჩაუდგა გ. ხუბუა. 

წიგნში ნაჩვენებია იურისტი რექტორის კანონსაწინააღ- 

მდეგო ქმედებები (72-73). იქვე აღწერილია მის მიერ ჩატარე- 

ბული კონკურსის მთელი უნამუსობა და უსამართლობა. ერ- 

თგან მოყვანილია ხუბუას ნაშრომის ადგილი: „უნდა შესრულ- 

დეს სებმდგომი თანამდებობის პირის კონსტიტუციის საწინააღ- 

მდეგო მითითებებიც“ (78). 

ასევე არივ-დარია ხუბუამ საკადრო პოლიტიკის, სასწავ- 

ლო გეგმების, პროგრამების საკითხები (80). 

გ· გოგოლაშვილი და მისი თანამოკალმენი დარწმუნებუ- 

ლი არიან: მათ მიერ გაკრიტიკებული პირი დააგვირგვინებს 

ცნობილ ვაირექტორთა სიას: თედო ღლონტი, კარლო ორაგ- 

ველიძე... გია ხუბუა. · 

წიგნში შეტანილია გ. გოგოლაშვილის წერილები, გა- 

მოქვეყნებული სხვადასხვა ორგანოში. მათი სათაურებიც კი 

იძლევა წარმოდგენას საქმის არსზე: ,,ჯავახიშვილის უნივერ- 

სიტეტი თუ ზხუბუას დაწესებულება?“ (82) „ტყუილი გ. ხუ- 

ბუას პროფესიულ ჩვევად გადაექცა“ (83), .,დადგა დრო, და- 

ვიბრუნოთ უნივერსიტეტი”, „უნივერსიტეტი ისევ იმ რელსებ- 

ზე დგას, ლომაიამ რომ შეაყენა“, ,,უნივერსიტეტი შველას 

ითხოვს ხელისუფლებისაგან“, „დანგრეული უნივერსიტეტი და 

გაყიდული სინდისი“... 

საერთოდ კი გ. გოგოლაშვილს ამ თემაზე სულ ცოტა 

ოცდაათი პუბლიკაცია ეკუთვნის. 

ამავე წიგნში მოთაგსებულია სხვადასხვა ორგანოში და- 

ბეჭდილი წერილები, შენიშვნები, რეპლიკები მითითებულ თე- 

მაზე. განსაკუთრებით საქმიანია „საუნივერსიტეტო დარბაზის“



“> მ. თავდიშვილი – გიორგი გოგოლაშვილის (C..) ღვგაწლი 

შეკრებები (ამ დარბაზის შექმნის ინიციატორი და თავკაცი 

გ-. გოგოლაშვილი იყო) და იქ გაჟღერებული მოთხოვნები 

(123, 126, 129, 132, 134, 145, 148, 151..); აქვე იბეჭდება 

ინტერვიუები გ. გოგოლაშვილთან (160), მარიამ ცაცანაშვილ- 

თან (165); გ. გოგოლაშვილის, კ. ჯანდიერის (193), თ. ნანე- 

იშვილის (197), გ. შურღაიას (204) წერილები თუ მოსაზ- 

რებანი; წიგნში გამოქვეყნებულია პრესრელიზები, დანართები, 

სასამართლოს დადგენილებანი, სასამართლო სხდომათა ოქმე- 

ბი... 

ამ ფოლიანტის წამკითხველი რწმუნდება: 

ნაცისტურ მთავრობას, გ. ხუბუასა და მათ დამქაშებს 

მიზნად დაუსახავთ უნივერსიტეტის ნგრევა. ამ პროცესის წი- 

ნაალმდეგ ამხედრებულთა შორის ერთ-ერთი აქტიური პიროვ- 

ნება პროფესორი გიორგი გოგოლაშვილი. ამ ორი მხარის 

ურთიერთშებრძოლების პერიპეტიები გამოწვლილვით არის გა- 

ანალიზებული სქელტანიან წიგნში, რომელიც გ. გოგოლაშ- 

გილმა საბრალდებო დასკვნად დაუტოვა ანტიეროვნულ ძალებ- 

სა და შთამომავლობას; ნათლად იკვეთება პროფესორის ორმა- 

გი ლვაწლი: ა) აქტიური ბრძოლა ანტიუნივერსიტეტული ძა- 

ლების წინააღმდეგ; ბ) უნივერსიტეტის ძნელბედობის ხანის 

(2004-2013) მოდასტურე ფაქტების, დოკუმენტების, მოვლე- 

ნების აღწერა, გაანალიზება და გამომზევება, ისტორიისათვის 

შემონახვა. 

„დაე, იცოდეს ისტორიამI! – ასე განსაზღვრა ავტორმა 

ამ წიგნის გამოცემის მიზანი.



საზოგადოებრივი მოღვაწეობა 

ა) „ბესარიონ ჯორბენაძის საზოგადოება“ 

გიორგი გოგოლაშვილი 40-ზე მეტი წიგნისა და 400-ზე 

მეტი სტატიის ავტორია. იგი ერთ-ერთი მეტად ნაყოფიერი 

მკვლევარია, ოღონდ გაგაოცებთ ერთი რამ: მისი წიგნების სი- 

ას თუ გადავხედავთ, შევამჩნეგთ – 1992-დან 2000 წლამდე 

მხოლოდ ერთი წიგნი აქვს გამოცემული. 

რატომ გამოდგა ეგ პერიოღი ასე არაპროდუქტიული? 

საქმე ისაა, რომ 1993 წელს გარდაიცვალა გ. გოგო- 

ლაშვილისა და ყველა ფილოლოგოსის გულითადი მეგობარი, 

წესიერებითა და პატიოსნებით გამორჩეული პროფესორი, ბევ- 

რი ჩვენგანი·ს მასწავლებელი· ენათმეცნიერები·ს ინსტიტუტის 

დირექტორი ბესიკ ჯორბენაძე. 

ბ-ნი ბესარიონი გ. გოგოლაშვილის მასწავლებელიც იყო 

და უფროსიც. იმხანად გოგოლაშვილი ინსტიტუტის დირექ- 

ტორის მოადგილე გახლდათ. 

ყველას ახსოვს ის დრო: ბესიკ ჯორბენაძის სიკვდილი 

ღიდ დანაკლისად შეფასდა.. მთელი თბილისი გლოვობდა. 

ჯერ კიდევ ახალგაზრდა პროფესორმა 10 სოლიდური მონოგ- 

რაფია დატოვა, ხოლო მისი ,„ქართული დიალექტოლოგია“ 

დღემდე რჩება შეუცვლელ საუნივერსიტეტო სახელმძღვანე- 
ლოდ. ამ ფაქტმა გულის ძირამდე შეძრა ყოფილი სტუდენტი. 

იგი, როგორც დირექტორის მოადგილე, განსვენებული მეცნიე- 

რის მოწაფეთა, მეგობართა და გულშემატკივართა თანადგომით



Iსვჭე მ. თავდიშვილი – გიორგი გოგოლაშვილის (C..) ღვგაწლი 

აარსებს „ბესარიონ ჯორბენაძის საზოგადოებას“. მას მრავალი 

მიზანი დაუსახეს. მათ შორის ერთი მთავარი იყო ადრე წასუ- 

ლი მეცნიერის ნაშრომების მოვლა-პატრონობა, დასისტემება 

და გამოცემა. აქ უნდა გაერთიანებულიყო უკვე გამოცემული 

და ხელნაწერული მემკვიდრეობა. გაიშალა სათანადო მუშაობა: 

აღიწერა განსვენებულის არქივი, თავი მოეყარა და დასისტემ- 

და ხელნაწერები, გადაიბეჭდა და მომზადდა გამოსაცემად. ასე 

და ამგვარად, ენათმეცნიერება გამდიდრდა პირველხარისხოვანი 

სამეცნიერო შრომებით: 

1. 1995 წელს რედაქტორის ხარჯით გამოვიდა ,ქართუ- 

ლი ენის მორფოლოგია; პროგრამა-პროსპექტი“ (80 გვ.). აღ- 

სანიშნავია: ეს პროსპექტი ბ. ჯორბენაძემ შეადგინა ენათმეც- 

ნიერების ინსტიტუტის დავალებით, რაკიღა განზრახული იყო 

„ქართული ენის მორფოლოგიის“ აკადემიური კურსის შექმნა, 

მისთვის ბ. ჯორბენაძეს უნდა ეხელმძღვანელა... ეგ სამუშაო 

შემდგომ გ. გოგოლაშვილს დაევალა და აი, 201) და 2016 

წლებში ის კიდევაც გამოიცა. ,თანამედროვე ქართული ენის 

მორფოლოგია“, ტ- L სალიტერატურო ენა, 830 გვ. გამოვიდა 

2011, ხოლო ტ. II, დიალექტების მორფოლოგია, 916 გვ. გა- 

მოიცა 2016 წელს. 

2. 1995 წელსვე გამოვიდა მონოგრაფია „ქართველურ 

ენათა დიალექტები“ (448 გვ.). ფაქტობრივად ეს გახლავთ 

პირველი კრებსითი მონოგრაფია ქართველური ენების დიალექ- 

ტების ფონეტიკის, მორფოლოგიის, სინტაქსის საკვანძო სა- 

კითხებზე... 

3. 1997 წელს დაიბეჭდა ,ენა და კულტურა“ (202 

გვ:). სხვათა შორის, 1991-1992 წლების უნივერსიტეტში
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სწორედ ბ. ჯორბენაძძპე კითხულობდა აღნიშნულ კურსს. 

გ· გოგოლაშვილს ბევრი ეუბნებოდა: კარგ სამადლო საქმეს 

აკეთებ, ოლონდ შენს შემოქმედებასაც მიხედეო! ოღონდ პირ- 

მართალმა შეგირდმა ოსტატის ხსოვნას ვერ ულღალატა... კე- 

თილ მრჩევლებს კი ღიმილით უპასუხებდა: ბესიკი ჩემზე უკე- 

თეს წიგნებსა წერდაო... 

4. 1998 წ. დაისტამბა ჯორბენაძის ,ქართული დიალექ- 

ტოლოგიის“ II ტომი (675 გვ.). ამ ტომის მომზადება და გა- 

მოშვება გამოდგა ერთობ მძიმე სამუშაო რედაქტორ-გამომცემ- 

ლებისათვის. მსგავსი პიონერული საქმე პირველად შესრულდა 

ჩვენში. აქ ქართული ენის დიალექტების ფონეტიკის კრებსითი 

ანალიზია მთავარი. 

5. 1999 წელს გამოჩნდა „პოეზიის ენა“ (104 გვ.). ეს 

ბ. ჯორბენაძის ერთ-ერთი ბოლო ნაშრომი უნდა იყოს. ავტო- 

რის ფიქრით, მხატვრული ტექსტის წარმატებით შესწავლა 

სამი დარგის: ესთეტიკის, ლიტთეორიისა და ენათმეცნიერების 

მონაცემთა მომარჯვებითაა შესაძლებელი. 

6. ცოტა მოგვიანებით, 2014 წელს, დაისტამბა ,,სახე- 

ლური ფუძეების ლექსიკონი“ (866 გვ.). მისი რედაქტორია 

გ· გოგოლაშვილი. ფოლიანტზე თავდადებით იმუშავეს თანაავ- 

ტორებმა ნანა ლოლაძემ და მარინე კიკონიშვილმა. 

7. გარდა ამ წიგნებისა, დღემდე განსვენებული მეცნიე- 

რის 20-მდე სტატია მოიძიეს, აღადგინეს, შეავსეს, დააზუს- 

ტეს. გამოაქვეყნეს და ყველა მათგანს თვალი შეავლო, ხელი 

შეაშველა და გული გააყოლა ავტორის მოსწავლემ, თანამო- 

საგრემ და მიმდევარმა.
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8. პროფ. გოგოლაშვილმა „გადმოიბარა“ ბ. ჯორბენაძის 

რამდენიმე ასპირანტი და მათ ბოლომდე უხელმძღვანელა, 

სწორედ ისე, როგორც ამას აღასრულებდა თავად განსვენებუ- 

ლი. 

9. ბ. ჯორბენაძისა და გ. გოგოლაშვილის ინიციატივით 

ტრადიციად იქცა თელავის უნიგერსიტეტთან ერთად სამეცნიე- 

რო კონფერენციების (,კლასიკოსთა გაკვეთილები“) გამართვა. 

ამ საქმეში იაქტიურეს თელაველმა კოლეგებმა როინ ჭიკაძემ 

და ივანე ქეშიკაშვილმა. ორი კონფერენცია თვით ბ. ჯორბენა- 

მის სიცკოცხლეშივე მოესწრო. 1993 წლიდან კი ამ საქმეს 

თავკაცობენ გ. გოგოლაშვილი და რ. ჭიკაძე უკვე 30-მდე 

კლასიკოსის ,„გაკვეთილი“ ჩატარდა. 

მსგავს კონფერენციას საქართველოში ანალოგი არ მოე- 

ძებნება! 

საგულისხმოა, რომ გ. გოგოლაშვილმა გამოსცა ,,კლასი- 

კოსთა გაკვეთილების" ბიბლიოგრაფია. აქ კარგად გამოჩნდა 

ღონისძიებათა მასშტაბები და საინტერესო თემატიკა... 

10. პროფესორმა დააფუძნა და ,„ბესარიონ ჯორბენაძის 

საზოგადოების სახელით გამოსცემს სამეცნიერო კრებულს 

„საენათმეცნიერო ძიებანი“ (მთავარი რედაქტორი და გამომცე- 

მელია გ. გოგოლაშვილი). 

1994 წლიდან დღემდე გამოსულია 43 ნომერი. 

11. „ბესარიონ ჯორბენაძის საზოგადოება“ აქტიურად მუ- 

შაობს. აქ ჩატარდა 12 სამეცნიერო კონფერენცია; საზოგადოე- 

ბის გრიფით დაარსდა ,„აბიტურიენტის ბიბლიოთეკა“; მომზად- 

და და გამოქვეყნდა 30-მდე ბროშურა ქართულ ენასა და ლი- 

ტერატურაში...
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ამავე საზოგადოების გრიფით გამოვიდა რამდენიმე წიგ- 

ნი. ისინი მიეძღვნა ბ. ჯორბენაძის ხსოვნას. 

2003 წელს გ. გოგოლაშვილმა შეადგინა და გამოსცა 

წიგნი ,ბესარიონ ჯორბენაძე – პიროვნება, მეცნიერი, მოღვა– 

წე“ (334 გვ.). აქ საკმაოდ სრულად არის წარმოჩენილი ამ 

ნათელი პიროვნების სამეცნიერო, საორგანიზაციო, საზოგადო- 

ებრივი საქმიანობა. 

„ბესარიონ ჯორბენაძის საზოგადოება“ აგრძელებს თავის 

საქმიანობას და, როგორცა ჩანს, მას მანამდე არ მოაკლდება 

კეთილი თვალი, მზრუნველი ხელი და მხურვალე გული, ვიდ- 
რე პროფესორ გიორგი გოგოლაშვილს სული უდგას. 

ბ) იაკობ გოგებაშვილის საზოგადოება 

ზემოთ ვთქვიო, რომ იაკობის „დედაენას“ თავგამოდებით 

ებრძოდნენ საგანმანნთლებლო ასპარეზზე გამოჩენისთანავე. ეს 

ბრძოლა გაგრძელდა მე-20 საუკუნეშიც; განსაკუთრებით გა- 

მწვავდა 90-იან წლებში და ამ საუკუნის დასაწყისში. ბრძო- 

ლის საფუძველი თავად იაკობმა განმარტა: ,სახსრის ტრფია- 

ლი და კუჭის პრინციპი“. სახელმძღვანელოების ბიზნესი ძა- 

ლიან სარფიანი იყო ყოველთვის; ამიტომ გამომცემლები „,.ქი- 

რაობდნენ” „ავგტორებს, იწყებდნენ იაკობის შედევრის ჭდრა- 

კერვას, (ანუ: მიტაცებასა და წახდენას).. შეშფოთდნენ ეროვ- 

ნული სკოლის გულშემატკივრები, იაკობისა და მისი „დედაე- 

ნის ქომაგები და დაიწყო იაკობის ,„დედაენის“ გადარჩენის 

გზების ძიება. 

სწორედ ამ პერიოდში პროფესორი გოგოლაშვილი გაეც- 

ნო დეკანოხ კონსტანტინე გიორგაძეს, იაკობ გოგებაშვილის
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ღვაწლის ჭეშმარიტ შემფასებელსა და დამფასებელს. გადა–- 

წყვიტეს, დაეარსებინათ იაკობ გოგებაშვილის საზოგადოება, 

რომელიც იზრუნებდა წარმოქმნილი პრობლემების მოსაგვა- 

რებლად. მათ შემოიკრიბეს თანამოაზრეები, მიიღეს უწმინდე–- 

სისა და უნეტარესის, სრულიად საქართველოს კათოლიკოს- 

პატრიარქის, ილია IIL-იის ლოცვა-კურთსევა და 2007 წელს 

დააარსეს ,„იაკობ გოგებაშვილის საზოგადოება“. საზოგადოების 

დამფუძნებლები იყვნენ: 

ანა კალანდაძე, 

ეპისკოპოსი სტეფანე კალაიჯიშვილი, 

დეკანოზი კონსტანტინე გიორგაძე, 

აგთანდილ არაბული, 

გიორგი გოგოლაშვილი, 

მიხეილ ქურდიანი, 

იოსებ ჭუმბურიძე. 

მამას კონსტანტინეს სურვილი იყო, გ. გოგოლაშვილი 

ყოფილიყო საზოგადოების თავმჯდომარე, მაგრამ გოგოლაშ- 

ვლის წინადადებამ გაიმარჯვა: ,,იაკობ გოგებაშვილის საზოგა- 

დოების“ თავმჯდომარედ მამა კონსტანტინე აირჩიეს; გ. გოგო- 

ლაშვილი – თანათავმჯდომარეობას დასჯერდა.. ისინი, რო- 

გორც ღიმილით იტყოდნენ ხოლმე, ,,საზოგადოებას ,„,ჯვრითა“ 

და ,,მახვილით“ მიუძღოდნენ ,ბრძოლის ველზე“... 

გოგებაშვილის საზოგადოებამ უმთავრეს მიზნად დაისახა 

იაკობის „დედაენის“ (და შეძლებისდაგვარად იაკობის მემკვიდ- 

რეობის) მოვლა-პატრონობა; სკოლას უნდა დაბრუნებოდა ,,დე- 

დაენა“ იაკობის აგტორობით; წერტილი უნდა დასმოდა ი. გო- 

გებაშვილის ინტელექტუალური სა კუთრების მითვისებას, გენი–-
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ოსის შემოქმედების მწვერვალის ზხელყოფას.. რთული იყო 

არსებული წინააღმდეგობის დაძლევა; ამისათვის საჭირო გა- 

ხდა ,ზურგის შემაგრება“ და დაიწყეს საამისო გზების ძიება... 

2007 წელს "საქართველომ ხელი მოაწერა იუნესკოს 

კონვენციას „არამატერიალური კულტურული მემკვიდრეობის 

შესახებ“.. გოგებაშვილის საზოგადოებამ ისარგებლა ამ ფაქ- 

ტით და მიმართა კულტურისა და ძეგლთა დაცვის სამინის- 

ტროს, „დედაენისათვის“ (საანბანე სახელმძლვანელოს შედგე- 

ნის იაკობ გოგებაშვილისეული მეთოდისათვის) მიენიჭებინა 

არამატერიალური კულტურული მემკვიდრეობის ძეგლის სტა- 

ტუსი; ეს იქნებოდა მეტ-ნაკლები გარანტია „დედაენის“ ხე- 

ლუხლებლობისა: საერთაშორისო კონვენცია დაავალდებულებ- 

და კონვენციაზე ხელისმომწერ სახელმწიფოს, ეზრუნა ძეგ- 

ლის დაცვასა და სიცოცხლისუნარიანობის განმტკიცებაზე. 

მაგრამ გაჭირდა ,დედაენისათვი”“ კულტურული მე– 

მკვიდრეობის ძეგლის სტატუსის მოპოვება. მიუხედავად გოგე- 

ბაშვილის საზოგაღოების გამუღმებული მცდელობისა, აქტიუ- 

რობისა, ექვსი წლის განმავლობაში კულტურის სამინისტრო 

„დედაენისკეს“ ვერ გამოახედეს... 

არადა გამრავლდა „დედაენები“... სკოლებში სრული ქაო–- 

სია. საჭირო იყო მოქმედი „დედაენების” ავ- კარგის წარმოჩენა, 

რომ გოგებაშვილის შედევრზე „ნადირობა“ შეეჩერებინათ. 

გ· გოგოლაშვილის ინიციატივით ამისათვის 2008 წელს გო- 

გებაშვილის საზოგადოებამ მოამზადა და ჩაატარა სამეცნიერო- 

პრაქტიკული კონფერენცია, რომლის თემა იყო „იაკობის ,,დე- 

დაენ“ და თანამედროვე ქართული სკოლა“.. კონფერენცია 

კლასიკურ გიმნაზიაში ჩატარდა. საქმეში ჩართეს ფსიქოლოგე-
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ბი, ფილოლოგები, მწერლები და ოფთალმოლოგიც კი... გოგო- 

ლაშვილმა კონფერენციაზე სამი მოხსენება წაიკითხა: ,დედაე- 

ნა - იაკობის სიტყვაშემოქმედების ნაყოფი“, „შენიშვნები „დე–- 

დაენათა“ საანბანე ნაწილის თაობაზე“ და „ვისია ,დედაენა“? 

განხილვის საგნად იქცა (კრიტიკის ქარცეცხლში გაატა- 

რეს) იმ დროს არსებული „ი. გოგებაშვილის ,„დედაენის“ მი- 

ხედვით”“ შედგენილი 10-ზე მეტი "საანბანე წიგნი (ყველას 

„დედაენა“ ერქვას). კონფერენციის შედეგი ის იყო. რომ არსე- 

ბობა შეწყვიტა რამდენიმე ,,0მიხედვით შედგენილმა“ ,,დედაე- 

ნამ““... 

ეს იყო ნაბიჯი გამარჯვებისაკენ, მაგრამ ეს არ იყო საკ- 

მარისი. 

განათლების სამინისტრომ 200 წელს გამოაცხადა 

კონკურსი საანბანე სახელმძლვანელოზე. გოგებაშვილის საზო- 

გადოების მიერ შექმნილმა ჯგუფმა მოამზადა და საკონკურ- 

სოდ შწარადგინა იაკობის „დედაენა“; გ. გოგოლაშვილი კონ- 

სულტანტი იყო ამ გამოცემისა. სამინისტრომ კონკურსს ვერ 

გაართვა თავი და სკონკურსოდ წარდგენილ ათივე სახელ- 

მძღვანელოს () მიანიჭა გრიფი.. ასე თუ ისე, იაკობის ,„,დე- 

დაენა“ 2010 წელს სკოლაში შევიდა... 

არჩევნი სკოლებს უნდა გაეკეთებინათ.. აქ კვლავ 

პრობლემამ იჩინა თავი – ისევ ამოქმედდა ,„სახსრის ტრფია- 

ლისა და კუჭის პრინციპი“,,: დატრიალდნენ ,ავტორ“-გამო- 

მცემლები და... დეკანოზი კონსტანტინე და პროფესორი გოგო- 

ლაშვილი იძულებული გახდნენ, ჩარეულიყვნენ ამ პროცესში: 

„ჯვრითა და მახვილით“ მთელი საქართველო შემოიარეს და
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სკოლებს გოგებაშვილის წიგნის უპირატესობაში არწმუნებ- 

დნენ... 

მაგრამ.. მომდევნო წელს მინისტრის (დ. შაშკინის) 

გაღაწყვეტილებით იაკობის „დედაენა“ ხმარებიდან ამოაგდეს·.. 

გ· გოგოლაშვილმა ღა მისმა თანამოაზრეებმა მთელი ძა– 

ლისხმევა იქითკენ მიმართეს, რომ იაკობის „დედაენისთვის“ 

მოეპოვებინათ კულტურული მემკვიდრეობის ძეგლის სტატუსი. 

ეს დააგალდებულებდა სახელმწიფოს, ეზრუნა მის დაცვაზე... 

საბედნიეროდ, საზოგაღოებრივ-პოლიტიკურ ცხოვრებაში 

მოხდა სასიკეთო ცვლილებანი.. როგორც იქნა, შვიდწლიანი 

ბრძოლის შემდეგ მიზანს მიაღწიეს: 

2013 წლის 12 მარტს კულტურისა და ძეგლთა დაცვის 

მინისტრის – გურამ ოდიშარიას – ბრძანებით ,,დედაენას“ 

(ქართული საანბანე სახელმძღვანელოს შედგენის ი. გოგებაშ- 

ვილისეულ მეთოდს) მიენიჭა არამატერიალური კულტურული 

მემკვიდრეობის ძეგლის სტატუსი;: 

2014 წლის 14 აპრილს არამატერიალური კულტურუ- 

ლი მემკვიდრეობის ძეგლს – ,.ედაენას” (ქართული საანბანე 

სახელმძღვანელოს შედგენის ი. გოგებაშვილისეულ მეთოდს) 

საქართველოს მთავრობის დადგენილებით განესაზღვრა ეროვ- 

ნული მნიშვნელობის კატეგორია (გოგებაშვილის საზოგადოე- 

ბის თხოვნით, დასკვნა მოამზადა და მთაგვრობასთან იშუამ- 

დგომლა კულტურული მემკვიდრეობის დაცვის საბჭომ); ასე- 

თი სტატუსი ეროვნული ძეგლისა იმჟამად ხუთიოდეს ჰქონ- 

და!.. 

ეს სერიოზული გამარჯვება იყო, მაგრამ არასაკმარისი – 

„სახსრის მოტრფიალეთ“ არ ეთმობათ ძარცვით მოპოვებული
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სხვისი ნაშრომ-ნაჯაფი... „დედაენის“ დაცვისათვის საჭირო გა- 

ხდა მეტი გარან/ია და დაიწყო ბრძოლა ახალი იდეის განსა- 

ხორციელებლად: რადგან ანბანის შესწავლის მეთოდი ძეგლად 

აქციეს, დაიწყეს იმაზე ზრუნვა, რათა ქართული ანბანი არამა- 

ტერიალური კულტურული მემკვიდრეობის ძეგლად გამოცხა- 

დებულიყო; ოცნებობდნენ, მოეპოვებინათ იუნესკოს მხარდაჭე- 

რაც.. იგულისხმებოდა, რომ „დედაენა“ ამ ნომინაციის ძირი- 

თადი ელემენტი იქნებოდა. მავანნი უიმედოდაც კი უყურებდნენ 

ამ ინიციატივას.. მაგრამ გოგებაშვილის საზოგადოების ძა- 

ლისხმევამ, მხადამჭერთა (ენათმეცნიერების ინსტიტუტი, თბი- 

ლისის სახელმწიფო უნივერსიტეტი, საპატრიარქო, ხელნა- 

წერთა ინსტიტუტი..) თანადგომამ შედეგი გამოიღო: 

2014 წელს ი. გოგებაშვილის საზოგადოებამ ენათმეც- 

ნიერების ინსტიტუტთან ერთად ინიციატივით მიმართა კულ- 

ტურის სამინისტროს, ,ქართული ანბანის სამი სახეობის ცო- 

ცხალი კულტურისათვის მიენიჭებინი არამატერიალური 

კულტურული მემკვიდრეობის ძეგლის სტატუსი. 
2015 წელს ,ქართული ანბანის სამი საზხეობის ცო- 

ცხალ კულტურას“ მიენიჭა არამატერიალური კულტურული 

მემკვიდრეობის ძეგლის სტატუსი და განესაზღლვრა ეროვნუ- 

ლი მნიშვნელობის კატეგორია („დედაენა“ ამ ნომინაციის ერ- 

თი ძირითადი ელემენტია!); ამავე წელს ეს ეროვნული ძეგლი 

წარდგენილ იქნა იუნესკოს არამატერიალური კულტურული 

შემკვიდრეობის წარმომადგენლობით ნუსხაში ნომინირებისა- 

თვის. 

2016 წლის 30 ნოემბერს იუნესკოს არამატერიალური 

კულტურული მემკვიდრეობის დაცვგის სამთავრობათაშორისო
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კომიტეტმა მე-I1 სესიაზე ადის-აბებაში (ეთიოპია) ,,ქართული 

ანბანის სამი სახეობის ცოცხალი კულტურა“ საკაცობრიო 

არამატერიალური კულტურული მემკვიდრეობის ძეგლად ალია– 

რა და შეიტანა მსოფლიო კულტურული მემკვიდრეობის 

წარმომადგენლობით ნუსხაში. დღემდე ასეთი პატივი მსოფლი– 

ოს არცერთ ანბანს არ ღირსებია (შესაბამისად, არც საანბანე 

წიგნს!). 

„სახსრის ტრფიალითა და კუჭის პრინციპით“ ალგზნე- 

ბული გამომცემლები და ფსევდოავტორები გაცოფებულები გა- 
აქტიურღნე – რეალურად მათ ეკრძალებოდათ ,,ძეგლის“ 

გადაკეთ-გადმოკეთება.. ნაცმოძრაობის დეპუტატები დაიყენეს 

გვერდით და თავიანთი ნაცოდვილარის (ნაალაფარის) დასაცა- 

ვად შეუტიეს გოგებაშვილს. ამ დროისათვის სკოლებში ორი 

სახის ცრუდედაენებია;: ერთნი – შეცვლილ-დამახინჯებული 

ვარიანტი გოგებაშვილისა და მეორენი – ორიგინალურნი. ეს 

უკანასკნელია საინტერესო: ერთი პირველ გაკვეთილად ,,აკ- 

ვარიუმს“ სთავაზობს მოზარდს; მეორე – „ასკილს“, მესამე – 

„აი შმე“-ს!. არ გვხუმრობ, ესენი ებრძვიან ,აი იას“.. და, სა- 

მწუხაროდ, კერძო ინტერესებით შეპყრობილი პედაგოგები „,აი 

იას“ „ასკილს“ და „აკვარიუმს” ამჯობინებენ და იჩაგრება მო–- 

ზარდი.. თურაშაულის პატრონები ეძებენ პანტას, ხოლო გო- 

გოლაშვილი და ძმანი მისნი იცავენ ,,თურაშაულს“... ბრძოლა 

უფრო გამწვავდა... ვგთქვით, პოლიტიკოსები დაიყენეს გვერდით; 

ერთნი ნაძარცვის შენარჩუნებას ცდილობენ, მეორენი – შსაარ- 

ჩევნოდ ხმების მოპოვებას და იწირება ბავშვის ინტერესი.... 

ამიტომაც „გოგებაშვილისტებმა“ გადაწყვიტეს, ეზრუნათ „,დე-
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დაენის დაცვის საკანონმდებლო უზრუნველყოფაზე. ისევ ფაქ- 

ტები: 

201 წლის აპრილში გოგებაშვილის საზოგადოების 

ინიციატივით პარლამენტმა დაამტკიცა ცვლილება ,,ზოგადი 

განათლების კანონში იმის შესახებ რომ არამატერიალური 

კულტურული მემკვიდრეობის ძეგლის საფუძველზე სახელ- 
მძღვანელოს შეიმუშავებსს და გრიფირებისათვის წარადგენს 

სპეციალიზებული კომისია; კომისია იქნება მუდმივმოქმედი და 

კომპლექსური (ამ ცვლილებას „დედაენის“ კანონის სახელითაც 

მოიხსენიებენ), კულტურული მემკვიდრეობის ძეგლის საფუძ- 

ველზე შედგენილი ნებისმიერი სახელმძლვანელო მხოლოდ ამ 

კომისიის დასკვნის საფუძველზე გადაეცემა გრიფირებისათვის... 

2019 წლეს აპრილში განათლების მინისტრ მიხეილ ბა- 

ტიაშვილის ბრმძანებით შეიქმნა სპეციალიზებული კომისია 

(თავმჯდომარე – განათლების მინისტრი, მოადგილე – ა. არა- 

ბული, წევრები – დეკანოზი კონსტანტინე გიორგაძე, გ. გო- 

გოლაშვილი და სხ,ვ...); კომისიამ ი. გოგებაშვილის ,,დედაე- 

ნის 1912 წლის გამოცემის საფუძველზე მოამზადა ახალი 

სახელმძღვანელო „დედაენისა“: მოსწავლის წიგნი (L და IL ნა- 

წილი), მოსწაგლის რვეული, წერის დედანი და მასწავლებ- 

ლის წიგნი.. და ამ წლიდან საქართველოს ყველა საჯარო 

სკოლის პირველკლასელი საჩუქრად იღებს სახელმძღვანელოს 

– „დედაენა“, შედგენილი იაკობ გოგებაშვილის მიერ. უკანას- 

კნელად 1925 წელს გამოვიდა ასეთი ,,დედაენა“.. იაკობის 

სული ზეიმობს... 

იაკობის ,„დედაენა“ გადარჩა|, – ღიმილით იხსენებს გი- 

ორგი გოგოლაშვილი ამ „ბრძოლის“ პერიპეტიებს და სიამა-
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ყით ამბობს, რომ ეს გამარჯვება არის გვირგვინი ამ სფეროში 

მისი მოღვაწეობისა... 

ჭეშმარიტად, გ. გოგოლაშვილისა და ძმათა მისთა მიერ 

დაფუძნებული გოგებაშვილის საზოგადოების სასახელოდ ესეც 

იკმარებდა!.. 

გ) ორგანო „ბურჯი ეროვნებისა“: 

1995 წლიღან გ. გოგოლაშვილის ინიციატივით შეიქმნა 

სრულიად ახალი გაზეთი ,ბურჯი ეროვნებისა“. ეგ საინტერე- 

სო სინტაგმა, რომელიც ქართულ ენას გულისხმობს, იაკობ 

გოგებაშვილს ეკუთვნის. ყოველ გაზეთს თავისი დევიზი ამშვე- 

ნებს, მის მიმართულება-სულისკვეთებას რომ გვიჩვენებს. ამ 

ორგანოს დევიზიც იაკობის ცნობილი ციტატაა: „უმთავრესი 

ბურჯი ეროვნებისა გახლავთ სამშობლო ენა“. 

ამრიგად, ამ მედიასაშუალების მიზანი ნათელია: სალი–- 

ტერატურო ენის მოგვლა-პატრონობა; მისი ნორმების დადგენა- 

დაცვა; ენის სიწმინდეზე ზრუნვა; ენის ამაგდართა წარმოჩენა, 

მათთვის პატივის მიგება,; სანიმუშო წერა-მეტყველების წახა- 

ლისება. გაზეთი აქტიურად თანამშრომლობდა პროფესორ-მას- 

წავლებლებთან. საუკეთესო მოქართულეებთან; აქვეყნებდა რე- 

ცენზიებს, გამოხმაურებებს, შენიშვნებს, რეპლიკებს... სულ გა- 

მოვიდა 29 ნომერი. 1998 წ. იანვრიდან იგი გადაკეთდა ყო- 

ველთვიურ ჟურნალად; გამოდიოდა 2006 წლამდე. სულ გამო- 

იცა 96 ნომერი. იმ დროისათვის ხელისუფლებაში მოსულმა 

ანტიეროვნულმა ძალებმა მ. სააკაშვილის მეთაურობით დიდი 

პრობლემები შეუქმნეს და, ბუნებრივია, ეროვნული ხაზის გამ- 

ტარებელი ჟურნალიც წყვეტს არსებობას ეს სწორედ ის
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დროა, როცა თავიანთი ბუდეებიდან გამოყარეს დაუმორჩილე- 

ბელი ორგანოები: „საქართველოს რესპუბლიკა“, „რეზონანსი“, 

„ასავალ–დასავალი“··· 

ამ მედიასაშუალებამ რაც იაქტიურა, რაც გააკეთა, ასე 

შეაფასა იოსებ ჭჯუმბურიძემ: ,ბურჯი ეროვნებისა“ მოურიდებ- 

ლად ამხელს ქართული ენის სიწმინდის, მისი სახელმწიფოებ- 

რივი სტატუსის შებლალვის, იაკობის ,დედაენის“ “უღვთოდ 

გადაკეთების ფაქტებს; არ ერიდება ავტორიტეტებს, რადგან 

ქართულ ენაზე დიდი ავტორიტეტი მისთვის არ არსებობს. 

ასე იბრძოლა მან საქართველოში (ბაზალეთში) თურქული 

უნივერსიტეტის გახსნის წინააღმდეგ; სასკოლო პროგრამებში 

ქართული ენის კანონიერი უფლებების აღსადგენად; დედაქა- 

ლაქსა და მთელს საქართველოში ესოდენ მომრავლებულ რეკ- 

ლამებზე ქართული ენის კონსტიტუციური სტატუსის ასახვი- 

სათვის...“ 

ჟურნალი და მისი „პატრონი“ დიდხანს და მედგრად აკ- 

რიტიკებდნენ სატელევიზიო გადაცემათა სათაურებს, რომლე- 

ბიც აგებული გახლდათ პირწმინდად უცხო ენათა ყაიდაზე ან- 

და უცხოურ სიტყვათა ერთობლიობაზე.., 

ამ ეროვნულ საქმეთა აღსრულებისას ჟურნალს არაერთი 

ორგანო გამოექომაგა, მხარი დაუჭირა, ქების სიტყვა არ დაი- 

ზარა. მათ შორისაა ,,საქართველოს რესპუბლიკა“, რომელშიც 

მე, მურმან თავდიშვილს, მიმყავს რუბრიკა ,ვაიმე, ენავI“ კერ- 

ძოდ, ჩვენი კორესპონდენტი ლალი ქინქლაძე წერდა: ჯყურნა- 

ლი საჭირბოროტო თემებზე მოგვითხრობს, კეთილ თესლსა 

თესავს, მის საქმიანობას დიდი სახელმწიფოებრივი მნიშვნე- 

ლობა აქვსო.
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საგულისხმოა: ამ ორგანოს გავლენა არ შემოფარგლულა 

თბილისის რეგიონით. ,ახალ ქუთაისში“ აკაკი წერეთლის 

სახ. სახელმწიფო უნივერსიტეტის დეკანის მოადგილე ლუკა 

დვალიშვილი ბრძანებდა: ,ბურჯი ეროვნებისა“ არისო ქართუ- 

ლი ცნობიერების ციტადელი. მასვე ეკუთვნის ფრაზა: ,,ბურჯი 

ეროვნებისა““ გიორგი გოგოლაშვილის კაცობის ლამპარია“; 

თავისებურად საინტერესოა ეკა ბუჯიაშვილის წერილის თვით 

სათაურიც კი – „წაღმართული საქმე უკულღმართობათა ფონ- 

ზე“. იგი ,თბილისში“ დაიბეჭდა. მასში ავტორი მხარს უჭერს 

ჟურნალსა და მის რედაქტორს, რომ ძველ ქართველ კლასი– 

კოსთა თანამედროვე ქართულზე ,,თარგმნა“ მიუღებელია. ჟურ- 

ნალს გამოეხმაურნენ სიღნაღში, ფოთში, გორში... ყველგან მი– 

მოიხილავდნენ აქ დასტამბულ მასალებს, მსჯელობდნენ მშობ- 

ლიური ენის შველის გზებსა და საშუალებებზე, ამართლებ- 

დნენ და მოსწონდათ ამ მედიასაშუალების გეზი და მიმართუ- 

ლება. გამომსვლელთა შორის გახლდათ ბევრი ცნობილი პი- 

როვნება: პროფ. გენადი ბურჭულაძე, პროფ. შოთა ქურდაძე, 

პროფ. ვენერა სომხიშვილი და სხვები. პროფ. გ. წიბახაშვილმა 

რედაქტორს „ბურჯის ბურჯი“ უწოდა... 

ყველგან და მუდამ დადებითად აფასებდნენ პროფესორ 

გიორგი გოგოლაშვილის, როგორც საზოგადო მოღვაწის, საქ- 
მიანობას, ამ მხრივ მის ორგანიზატორულ უნარს.



წუთისოფლის საინრერესო სრუმარი 

მომავალი ენათმეცნიერი დაიბადა 1948 წლის 24 ივ- 

ლისს სოფ. კურსებში. 

კურსები შუა იმერეთშია, ოკრიბაში, ქუთაისიდან ათიოდე 

კილომეტრში. აი, ავტომანქანა სწრაფად გაივლის ქუთაისს, 

მოწამეთას, გელათსა და კურსების სანახებიც გამოჩნდება. გი- 

ორგი გოგოლაშვილი როცა გაჩნდა, მაშინ ეს სამი სოფელი 

ერთ სასოფლო საბჭოს შეადგენდა. 

წყალწითელა – რა ლამაზი სახელია, ოლონდ არა მარ- 

ტო სახელი. იგი წელიწადის ყოზელ დროს ტურფა და ლამა- 

ზია. სოფელი კურსები კი სწორედ წყალწითელას ხეობაშია. 

ზაფხულობით აქ გადასარევი ნიავი იცის. მსოფლიოს დედაქა- 

ლაქ პარიზში რომ ნიავების გამოფენა მოეწყოს, იქ პირგელ 

ადგილს უსათუოდ წყალწითელას ხეობის ნიავი აიღებდა. 

გოგოლაშვილთა გვარი ტრადიციულია: გოგოლასშვილი. 

იგი ისტორიულ წყაროებში ჩნდება XVI საუკუნიდან. კურსე- 

ბიც ისტორიული სახელია. 

მამით, დედით, უახლოესი წინაპრებით სუფთა იმერელი 

ყმაწვილი და მისი დაი ამ სამოთხისდარ მხარეში იზრდებოდ- 

ნენ. 

ყმაწვილი საკუთარი გვარით მუდამ ამაყობდა. ეს ერ- 

თგვარი პატრიოტიზმია, გენში ჩაკირული. უამგრძნობოდ ქარ- 

თული ფენომენი მყარი ვერ იქნება. მოგვიანებით გულისგულში 

ჩასწვდა მწერლის დაკვირვება: ,,ხოგჯერ ბავშვისათვის მიკით-
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ხავს, ვისი ხარ-მეთქი, და ისეთი სიამაყით უპასუხია, ძაღლიყ- 

ბაანთი ან ბრანმოაანთიო, თითქოს ბიზანტიის კეისრის ჩამომა- 

ვალი ყოფილიყოს, რაც, რაღა დაგიმალოთ და, ძალიანაც მომ- 

წონებია“ (თამას ხმალაძე). 

გოგოლაშვილი სათანადო ლიტერატურაში საშუალო სი- 

დიდღის გვარად არის აღრიცხული, ოლღონდ, თუ გოგოლაძე-გო- 

გოლაურებსაც მივათვლით, საშუალოზე დიდიც გახდება... იმე- 

რელი გოგოლაშვილები ძირითადად წვრილი აზნაურები იყვნენ 

ან სასულიერონი. ზოგ წყაროში გელათის მემკვიდრე აზნაუ- 

რები ჩანან; ყოფილა ვინმე გელათელი მეღვინეთუხუცესი სი- 

მონ გოგოლაშვილი. 

თუ კარგად გამოვიძიებთ, შესაძლოა, ჩვენი მკვლევარი 

გელათის მეღვინეთუხუცესის შთამომავალიც კი გამოდგეს. 

საქართველოს კათალიკოსმა ილია მეორემ ეს ისტორიუ- 

ლი გვარი სამების ტაძარში 2009 წლის 19 ივნისს დალოცა. 

4-5 წლის ნორჩი უკვე კარგად კითხულობდა. 

გაუმართლა, რომ წინამძღვრად გამოუჩნდა მკვიდრი ბი- 

ძაშვილი, მერმე საკმაოდ ცნობილი პოეტი ვახტანგ გოგოლაშ- 

ვილი, ავტორი გახმაურებული სიმღერებისა: ,„კართან მოდგა 

შემოდგომა“, „გურიაში რა გინდოდა უსიყვარულოდ“... 

კურსებში დაწყებული სწავლა განასრულა ქუთაისის 

რკინიგზის მე-)) სკოლაში და იმავე წელს თსუ ფილოლოგი- 

ის ფაკულტეტის სტუდენტიც გახდა. 
მისი ხელმძღვანელები იყვნენ საქვეყნოდ გასმენილი 

ენათმეცნიერები: არნოლდ ჩიქობავა, ქეთევან ლომთათიძე, ივა– 

ნე ქავთარაძე.. ამავე დროს, პირველად ახლოდან გაეცნო 
სრულიად საქართველოს. ეს მოხდა სტუდქალაქში, სადაც ერ- 
თმანეთის გვერდიგვერდ ცხოვრობდნენ, სწავლობდნენ, საქმია-
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ნობღნენ, კამათობღნენ, თამაშობღნენ და ჩხ·უბობღნენ კიდეც 

აჭარელნი და კახელები, ინგილონი და მეგრელები, გურულები 

და იმერლები, ქართლელნი და ხეგსურ-თუშნი, მთელი საქარ- 

თველო. ტყუილად კი არ ბრძანებს რომან ,„კეისარში“ ადამ 

ბოლდუელი: რუსეთის იმპერიაზე მეტად ქართველობა შეკრა 

და გააერთიანა ვაკეში არსებულმა სტუდენტურმა ქალაქმა, სა–- 

დაც მთელი საქართველოს ახალგაზრდობას მოეყარა თავიო. 

სწორედ აქ ხდებოდა ის, რაც არასოდეს არც ერთ ქვეყანაში 

არ მომხდარა: დაუვიწყარი სტუდენტი მიშა ჩაგუნავა მივიდო- 

და მავან კახელთან, ეტყოდა: იმერელმა გოგოლაშვილმა პურ- 

მარილი ჩამოიტანა. ახლა კახური რქაწითელი შენზეა,; მერე 

იმერელს მიაკითხავდა – ამა და ამ კახელმა მადლიანი რქაწი- 

თელი ჩამოიტანა, ახლა პურმარილი შენზეაო. ასე შეკრებდა 

ხალხს, დადგებოდა თამადად და ქება-დიდებით ცაში აჰყავდა 

ცალკე კახეთი, ცალკე – იმერეთი. 
რამდენი ასეთი პურმარილი უჭამია! 

გარდა ამისა, ექსკურსიით მთელი ქვეყანა მოიარა: სვანე– 

თი და ხევსურეთი, მესხეთი და ჯავახეთი, ქართლი და კახე- 

თი... 

პატარაა საქართველო, მაგრამ ვრცელია და დაუსრულე- 

ბელი. 

ქართველმა ხალხმა ორფა გალავანი შემოავლო საქარ- 

თველოს – ქართული ენა და ორიგინალური ანბანი (ლევან 

ბრეგაძე). 

მუდამ და მარად სწორედ ამ ორფა გალავანს “ოუვგვლიდა 

ირგვლივ ფხიზელი მეციხოვნე და ამ სამსახურში გალია მთე- 

ლი სიცოცხლე.
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ამიტომაც აქტიურობდა სამეცნიერო კონფერენციებზე. ეს 

იყო სტუდენტთა, ასპირანტთა, მეცნიერთა თავყრილობები. 

აქვეყნებდა წერილებს, მოხსენებებს, გამოკვლევებს სა- 

მეცნიერო კრებულებში, ცალკე ბროშურებად, წიგნებად... 

უნივერსიტეტი წარჩინებეთ დაასრულა. სამხედრო სამსა- 

ხურიც ხვდა წილად. ყოფნა მოუწია ლენინაკანში, ბაქოში, 

ერევანში... 

ზოგიერთი ჭირი მარგებელიაო: კვალიფიკაცია დიახაც 

დაკარგა ერთგვარად. მაგრამ გაეცნო რეალურ ცხოვრებას, შე- 

იცნო ამიერკავკასია და კავკასიის ხალხები. 

1973 წლიდან ისევ უნივერსიტეტშია; ისევ კონფერენცი- 

ები, სამეცნიერო მუშაობა, ლექციების კითხვა. 

სწორედ ამ წელს ბაბუა გიორგის (გიორგი პირველის) 

წაბლის სახლი დაშალეს და აგურის უფრო დიდი შენობა წა- 

მოჭიმეს ბიძაშვილებმა გიორგიმ და ვახტანგმა. ამ უკანას- 

კნელმა ამ ფაქტს შესანიშნავი ლირიკული გნომა მოაყოლა, 

მიძღვნილი გიორგი მეორისადმი (გიორგი მესამე მისი შვი- 

ლიშვილია): 

ეს სიმართლეა, არ არის იჭევი, 

ყოველი ბედი ცაზე სწერია: 

არც შენი ბიჭი, არც ჩემი ბიჭი, 

აღარ გაყოფენ მშობელ კერიას. 

დარჩება ასე. ნებივრად მდგარი, 

როგორც ბოდიში, თქმული ზრდილობით, 

გაუყოფელი ეზო და კარი 
ღა კიდევ – მადღლი ბიძაშვილობის.
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აქეთ, ქალაქში, ცხოვრების ჩარფუზანა მედგრად დატრი- 

ალდა: პროფესორმა ბესიკ ჯორბენაძემ და ახალბედა მკვლე- 

ვარმა ჩამოაყალიბეს მუდმივმოქმედი სემინარი „საენათმეცნიე– 

რო საუბრები“. სხდომები ხშირად იმართებოდა. სწორედ აქ 

წაიკითხეს მოხსენებები ბ. ჯორბენაძემ, რ. ენუქაშგილმა, გ. 

გოგოლაშვილმა, სხვებმა.. პერიოდულად გამოდიოდა ენათმეც- 

ნიერული კრებულები ,ზოგადი და იბერიულ-კავკასიური 

ენათმეცნიერების საკითხები“, „ნარკვევები იბერიულ-კავკასიურ 

ენათა მორფოლოგიიდან“, „საენათმეცნიერო ძიებანი“.. და აი, 

2022 წელს უკვე გამოიცა ,,საენათმეცნიერო ძიებათა“ 43-ე 

წიგნი. თანამოაზრეთა მიერ დაწყებულ ამ საშურ საქმეს 1993 

წლიდან გ. გოგოლაშვილი უძღვება. 

1978 წლიდან მკვლევარი ენათმეცნიერების ინსტიტუტის 

მეცნიერი-თანამშრომელია. მოგვიანებით გახდა თსუ ახალი 

ქართული ეხის კათედრის პროფესორი, მერე ძველი ქართული 

ენის კათედრის პროფესორი, ძველი ქართული ენის კათედრის 

გამგე, ქართული ენის ინსტიტუტის დირექტორი... 

2006 წელს, როგორც ყველა აქტიური და გამორჩეული 

სწავლული, სააკაშვილმა ისიც გამოაძევა უნივერსიტეტიდან 

(სწორედ ამ წელს მეც, მურმან თავდიშვილი, ,,მუქთახორო- 

ბის გამო დამითხოვეს კრიტიკის ისტორიის შემსწავლელი 

ლაბორატორიიდან, ხოლო 2 თვის შემდეგ გამოვიდა ჩემი – 

(მუქთახორა კაცის, – სამტომიან – (ათასგვერღიანი) _ 

წიგნი ,კეისარი“, ოცდაათწლიანი მუდმივი შრომის შედეგი). 

რა თანამდებობა აღარ სჭერია ამ წლების ენათმეცნიერე- 

ბის ინსტიტუტში: იყო დირექტორის მოადგილე სამეცნიერო 

დარგში, სწავლული მდივანი, სამეცნიერო საბჭოს თავმჯდომა– 

რე, განყოფილების ხელმძღვანელი·.·
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და ყველაზე ,„საპატიო თანამდებობა“: ბრალდებული თბი- 

ლისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის „მეამბოხე პროფესორ- 

თა“ (ზოგი „წყაროს“ მიხედვით, „ხულიგან პროფესორთა') 

საქმეში... 

ლირიკული გადახვევა: 
ახალბედა მკვლევარმა, როგორც იქნა, 1984 წელს პირ- 

ველი წიგნი გამოსცა,„ თავისთვის სანიაზო, მოსაფერებელი – 

„დრო-კილოთა მეორე სერიის ფორმები ახალ ქართულში“. 

მოგეხსენებათ პირველი წიგნის სიხარული რა მგზნებარეა! ჩა- 

იტანა სოფელში, აჩუქა დედას დიდის რუდუნებით. 

მეორედ რომ ჩავიდა, მშობელმა ახარა, შენი წიგნი წა- 

ვიკითხეო! 

ქიმიკოს დედას ნაშიერმა მაღვალაკურად შეჰღიმილა: მე- 

რედა მანდედან რა გაიგეო?! 

გულდაწყვეტილმა დედამ შეხედა და უმცროსის ირონია 

ასე მოიგერია: 

– სუნთქვა მესმოდა შენი, შვილოო! 

მკვლევარი მიხვდა თავის შეცდომას და თავი მწუხარედ 

ჩაქინდრა... 

მეორე ლირიკული გადახვევა, უფრორე ნაღვლიანი: 

როცა მხცოვანი დედა სოფელში ჩასული შვილის მანქა- 

ნას მოჰკრავდა თვალს, შესძახებდა: – მოხვედი, შვილო?! და, 

ვიდრე ნაშიერი ჭიშკარს შეაღებდა, უკვე იქვე იყო მისული. 

არადა ვრცელია იმერული ეზო – სახლიდან ჭიშკრამდე „,კაი 

სამოყვრო მანძილია”'... 

მერე ეს მანძილი თანდათან მოკლდებოდა: ჯერ შუა 

ეზოში ხვდებოდა, ბოლოს - ზედ კიბესთან, სახელურზე ჩა- 

მოყრდნობილი... ერთხელაც იყო და... სულ ვეღარ მიეგება.
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წინ და უკმო მიწევ-მოწევა გიორგი მერჩულესაც ახასი- 

ათებს და ამით მეც არა დამიშაგდება რა. ამიტომ აქ რამდენი- 

მე წინაუკმო ფაქტს გავიხსენებ: 

გამოცდას იბარებს არნოლდ ჩიქობავა. 

გიორგის შეხვდა ენათა კლასიფიკაციის საკითხი, სტა- 

დიური განვითარების თეორია. ყველაფერი ეს ბ-ნი არნოლდის 

წიგნის მიხედვითა ჰქონდა გაზუთხული, ჰოდა, პირწმინღად 

„გაანაღგურა“ ნიკო მარი. 

არნოლდმა თავისებურად ჩაიღიმა, ურჩია: 

– სხვისი აზრებია.. ·როცა დაღვინდები და საკუთარი 

აზრი შეგიმუშავდება, აგრე დარწმუნებით მაშინ უნდა ისაუბ- 

რო! 

ეჭვი არაა, ეს შემთხვევა ერთი უნივერსიტეტის გავლად 

ულღირდა ბუნდოვანი მომავლის ზღურბლზე მდგარს. 

მეორე ამბავი წინაზე მნიშვნელოვანია: 

პროფ. ილია ცერცვაძეს ხუნძურ ენაში სა ჭ·ურსო·სა და 

სადიპლომო ნაშრომის თემები თავად სტუდენტმა შესთავაზა. 

პროფესორს ეგ ჟესტი მოეწონა, თან გაუკვირდა. 

ჩვეულებრივ ასე ხდება: სტუდენტი ან ხარისხის მაძიე- 

ბელი მიდის ხელმძლვანელთან და თემასა სთხოვს. მე ეგ ყო- 

გელთვის მიკვირდა და თან მაბრაზებდა: რა მეცნიერი უნდა 

დადგეს შენგან, თუ საკვალიფიკაციო თემა თავად ვერ შეგირ- 

ჩევია და სხვამ უნდა მოგიძებნოს-მეთქი?! 

ასე მგონია: 

ჩემთვის რომ საკვალიფიკაციო თემა ვინმეს შემოეთავა- 

ზებინა, თავს გავგუტეხდი. 

გფიქრობ, ეს შემთხვევაც ერთი უნივერსიტეტის კურსის 

გავლად უნდა ჩაეთვალა მაძიებელ ახალგაზრდას.
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გაუვლია მესამეც: 

მიხეილ ჭაბაშვილი განმარტებითი ლექსიკონის ერთ,ტო- 

მეულს ამზადებს. დროა, მასალა გამოსაცემად წარმოადგინოს. 

ინსტიტუტის დირექტორმა ქეთევან ლომთათიძემ ეს მშეახსენა. 

ბ-ნმა მიხეილმა იწყო თავის მართლება: ესაა გასაკეთებელი, 

ისაა დასაზუსტებელიო. ატყდა ამაზე კამათი. ბ-ნი არნოლდი 

დაქანცა ამათმა დიალოგმა, აწია თავი, ხელში ჯოხი შეათამა- 

შა, დაჰკრა იატაკს და დაიქუხა: 

– ლექსიკონხე მუშაობა არასოდეს მთავრდება, მაგრამ 

უნდა შეძლოთ წერტილის დასმა!. 

მალე სიტყვარი სასტამბოდ მზად იყო. 

„დროზე წერტილის დასმის“ შეგონება არაერთხელ გა- 

ხსენებია ცხოვრებაში მეცნიერს... 

გიორგი გოგოლაშვილს მრავალი ამგვარი უნივერსიტეტი 

გაუვლია და არა ოდენ თეთრი ტაძრისა. 

რაც მთავგარია, მთელი სიცოცხლის განმავლობაში ცხად–- 

ლივ გრძნობდა: გიორგი რომ დაარქვეს, ამით დიღი ვალდებუ- 

ლებაც დააკისრეს. მეორე მხრივ, მხრებს უმძიმებდა თეთრი 

ტაძრის რაინდის ვალდებულებაც. 

და ეწეოდა ამ ვალდებულებათა ჭაპანს. 
და არა მარტო როგორც მეცნიერი, საზოგადო მოღვაწე, 

ოჯახის თავკაცი, არამედ როგორც გამორჩეული თამადა. 

კარგი თამადობა საქართველოში ერთ რამედა ღირს და 

ისიც ჩაბმულია იმ წრეში, რომელშიც მეწინავეობენ გულბაათ 

ჭავჭავაძე და სიმონიკა სხირტლაძე, დემურ ბაშელეიშვილი და 

რევაზ მიშველაძე... 

საქმეს ის უადვილებს, რომ კარგი ხმა აქვს და მიკრო- 

ფონი არა სჭირდება.
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გონივრულ სადღეგრძელოებში ალაგ-ალაგ ლილოჭრი- 

ლოსავით გაურევს იუმორს: 

- ერთი კოვზიც მომიტანეთ, შაქარი მთლად კარგად არ 

არის გახსნილი ამ ღვინოშიო! 

მუხრან მაჭავარიანის საიუბილეო სუფრის თამადობაც 

მას ანდეს. ნდობა გაამართლა – საქმეს თავი წარმატებით და- 

ადგა. ნასიამოვნებმა პოეტმა „ტორი“ მხარზე დაჰკრა, უთხრა: 

– ეგ იუბილე შენ გამილამაზეო! 

ეს ნათქვამი, შესაძლოა, კიდევაც განვაზოგადოთ: 

გიორგი გოგოლაშვილმა, თვით საქართველოს კათოლიკოს- 

პატრიარქის მიერ 1988 წლის 22 ნოემბერს დალოცვილმა, ქარ–- 

თველი ხალხის ცხოვრება მავანივით კი არა დააუშნოვა, არამედ 

გაალამაზა და დაამშვენა. იგი თავაწეული ეგებება თავისი ცხოვ- 

რების ლამაზ თარიღს – 75 წელს. 

აგვისტო, 2022
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