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შესავალი 

ადმინისტრაციულ-მბრძანებლური სისტემიდან თავი- 

სუფალ საბაბარო ურთიერთობებზე გადასვლა, ეკონო- 

მიკურ ურთიერთობათა ლიბერალიზბაციასთან ერთად, 

იწვევს მმართეელობის დეცენტრალიზაციას. ამ პროცე- 

სების ერთმანეთთან მჭიდრო კავშირი და დინამიკური 

განეითარება ხელს უწყობს ქვეყანაში მიმდინარე ეკო- 

ნომიკური რეფორმების წარმატებით განხორციელებას. 

პოსტსოციალისტურ სიერცეში საბაბრო ეკონომიკის 

დამკვიდრებამ და კერძო საკუთრების დომინირებით სა- 

კუთრებითი ურთიერთობების ტრანსფორმაციამ ძირეუ- 

ლად შეცვალა რეგიონებში ფინანსური რესურსების გა- 

მოყენების წესი. შეწყდა სამეურნეო სუბიექტების ბიუჯე- 

ტიდან დაფინანსება და ცენტრალურმა ხელისუფლებამ 

სახელმწიფო ბიუჯეტის დაბალანსების მიზნით, რეგიო- 

ნებს გადასცა საბიუჯეტო ხარჯების მნიშვნელოვანი ნა- 

წილი მათზე დაფინანსების რეალური წყაროების მიმა- 

გრების გარეშე. 

რეგიონებზე ხარჯვითი ნაწილის გადაკისრებით, 

ლოგიკურა·ღ მათ „გადაეცათ“ ფასისმიერი სუბსიდიები. 

თუ ცენტრალიზებულ-გეგმიანი ეკონომიკის პირობებში 

საბიუჯეტო სუბსიდიებით იფარებოდა საწარმოთა ზარა- 

ლი, რომელიც იქმსებოდა წარმოების დანახარჯებსა და 

ზემოდან ადმინისტრირებით დაწესებულ პროდუქციის ფა- 

სებს შორის სხვაობით, დერეგულირებამ პროდუქციის 

ფასები მიუახლოვა საბაზრო ფასებს, რითაც მოიხსნა



ცენტრალური მთავრობისაგან სუბსიდიების გამოყოფის 

აუცილებლობა, მაგრამ რეგიონული სელისუფლების მო- 

სასლეობასთან სიასლოვემ და მათმა ზემოქმედებამ გა- 

მოიწვია მმართველობის ადგილობრივი ორგანოების მი- 

ერ გარკვეული ღონისძიებების განხორციელების აუცი- 

ლებლობა, ხოლო ცენტრალურმა ხელისუფლებამ ბიუჯე- 

ტის დეფიციტის შერბილების ფასად დაკარგა ეკონომი- 

კის შემდგომი ლიბერალიზაციის პროცესებზე კონტრო- 

ლი და ზემოქმედება. 

ქვეყნის რეგიონებში ეკონომიკის ლიბერალიზაციის 

შედეგად წარმოიშვა სერიოზული სასიათის პრობლემე- 

ბი, რომლებიც უპირატესად დაკავშირებულია ეკონომი- 

კური პოტენციალის არადამაკმაყოფილებელ გამოყენე- 

ბასა ღა ფინანსური რესურსების დეფიციტთან. ამას ისიც 

დაემატა, რომ დღემდე მოუწესრიგებელია ბიუჯეტთაშო- 

რისი ურთიერთობები. 

მიუხედავად სირთულეებისა საბაზრო ურთიერთო- 

ბები სულ უფრო ღრმა·დ იჭრება ეკონომიკისა და მარ- 

თვის იმ სფეროებში, რომლებიც ტრადიციულად სახელ- 

მწიფოს ან მისი სტრუქტურული რგოლების პრეროგა- 

ტივად ითვლება: სოფელი, რაიონი, ქალაქი, მხარე, ოლქი 

თუ რესპუბლიკა. ეკონომიკისა და სოციალური ცსხოვრე- 

ბის ადრე ფუნქციონირებადი ცენტრალიზებული-გეგმიანი 

ბერკეტების ნაცვლად სამეურნეო ბრუნეაში საბაზრო 

ურთიერთობების დომინირებამ მოითსოვა მთელი ქეეყ- 

ნისა და მისი რეგიონების რესურსებისა და ქონების ეჟ- 

ექტიანად გამოყენების შეფასების კრიტერიუმების ამოქ- 

მედება. 
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დღეს, როდესაც რეგიონებში მიმდინარეობს ქონე- 

ბის განსახელმწიფოებრიობის შეუქცევადი პროცესი, აუ- 

ცილებელია მეცნიერულად განისაზღვროს საბაბრო ეკო- 

ნომიკის პირობებში რეგიონული წარმონაქმნების აღ- 

მინისტრაციის ადგილი და როლი, მოსდეს მოცემული 

ტერიტორიების სოციალურ-ეკონომიკური, მეცნიერული, 

რესურსული და ქონებრივი პოტენციალის შეფასება. ეს 

კი შეუძლებელია ქეეყნის ტერიტორიული ერთეულების 

მატერიალური წარმოების დარგების, ინფრასტრუქტურის, 

თვით მოსახლეობის, წარმოების ძირითადი ფაქტორე- 

ბის განვითარების კანონზომიერებათა შესწავლისა და 

შეფასების გარეშე, რისთვისაც გამოყენებული უნდა იქ- 

ნეს მათი ცელილებების ანალიზის და შეფასების ტრა- 

დიციული და არატრადიციული თეორიულ-მეთოდოლო- 

გიური მიდგომები. მთლიანობაში აქცენტი უნდა გაკეთ- 

დეს იმაბე, რომ რეგიონების დონეზე გამონახული იქ- 

ნეს განვითარების თვისებრივად ახალ გზებზე გადასე- 

ლის მეტ-ნაკლებად ადეკვატური მიდგომები. 

დაველოდოთ იმას, რომ ახლო მომავალში ცენტრი 

შეიმუშავებს რეგიონების განეითარების ერთიან მო- 

დელს, რომლითაც საბოლოოდ შეიძლება განისაზღვროს 

ქვეყნის თითოეული რეგიონის – ტერიტორიის განეითა- 

რების მიმართულებები, სწორი არ არის. ცნობილია, რომ 

საქართველოს რეგიონები გამოირჩევიან მრავალფეროვ- 

ნებით და ძირეულად განსხვავდებიან ერთმანეთისაგან 

თავიანთი ისტორიული, ეთნიკური, კულტურული, რელი-



გიური თავისებურებებით, ეკონომიკური განვითარების 

დონით და ბუნებრიე-საწარმოო პირობებით. 

ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე საჭიროდ ჩაეთ- 

ეალეთ გამოგვეკელია რეგიონების დონეზე ეკონომი- 

კური და ფინანსური პოტენციალის თეორიულ-მეთოდო- 

ლოგიური საკითხები და მიღებული დასკვნების საფუძ- 

ველზე შეგვესწავლა სამეგრელო-ზემო სვანეთის მსარის 

სოციალური და ეკონომიკური განვითარების დღევანდე- 

ლი მდგომარეობა, შეგვემუშავებინა ამ რეგიონისათვის 

აუცილებელი რეკომენდაციები მათი საკუთარი პოტენცი- 

ალისა და შესაძლებლობების, მოსახლეობისა და სამე- 

ურნეო სუბიექტების ინტერესებისა და სოციალური პრო- 

ცესების შეთანაწყობის უზბრუნველსაყოფვად. 

აღსანიშნავია, რომ საბაზრო ეკონომიკაზე გარდა- 

მავალ პერიოდში საქართველოს, მისი რეგიონებისა და 

მცირე ტერიტორიების სოციალურ-ეკონომიკური განვი- 

თარების ცალკეულ მიმართულებებზე საყურადღებო გა- 

მოკვლევები აქვთ გამოქვეყნებული ცნობილ ქართველ 
მეცნიერებს, პროფესორებს: ე. ბარათაშვილს, რ. ბასა- 

რიას, ე. ბურდულს, ვ. ბურკაძეს, გ. გამსახურდიას, რ. გო- 

გოხიას, შ. ვეშაპიძეს, ო. ვაშაკიძეს, ე. ზურაბიშვილს, 

რ. კაკულიას, გ. მალაშხიას, ი. მესხიას, ვ. ჰაჰავას, ჯ. შათი- 

რიშვილს, თ. შენგელიას, თ. ჩიკვაიძეს, გ. წერეთელს, 

ნ. ჭითანავას, ა. ჯიბუტს, გ. Xულაყიძეს, ეკონომიკურ მეც- 

ნიერებათა კანდიდატებს: ლ. ბასტაძეს, ვ. ედიშერაშვილს, 

დ. მოურაეიძეს, გ. ჩუბინიძეს და სხვებს, მაგრამ საბაზ- 

რო ურთიერთობებზე გარდამავალი ეკონომიკის პირო- 

6



ბებში ქვეყნის ცალკეული რეგიონების სოციალურ-ეკო- 
ნომიკური განვითარების, მათი ეკონომიკური და ფინან- 

სური პოტენციალის გამოყენებისა და განვითარების 

მთელი რიგი აქტუალური საკითხი მაინც მეცნიერულად 

ჯერ კიღევ არ არის სრულყოფილად შესწავლილი. ყო- 

ქელივე ზემოაღნიშნულმა განაპირობა ის, რომ მონოგ- 

რაფიულად შეგვესწავლა რეგიონებში ეკონომკური და 

ფინანსური პოტენციალის ფორმირება-გამოყენების 

თავისებურებები და პრობლემები, ჩამოგვეყალიბებინა 

მათი დაძლევის რეკომენდაციები. 

მიზნად დავისახეთ სამეგრელო-ზემო სეანეთის მსა- 

რის სოციალურ-ეკონომიკური განვითარების, ეკონომი- 

კური და ფინანსური პოტენციალის ფორმირებისა და გა- 

მოყენების მართვის თეორიულ-მეთოდოლოგიური საფუძ- 

ვლების დამუშავება, საბაზრო ეკონომიკაზე გარდამავალ 

პერიოდში მათი დადებითი და უარყოფითი თავისებურე- 

ბების გამოვლენა და ეკონომიკური ზრდის დაჩქარების 

მიმართულებით წინადადებებისა და რეკომენდაციების 

შემუშავება. 

დასახული მიზნიდან გამომდინარე, დაისეა კვლევის 

შემდეგი ძირითადი ამოცანები: 

· რეგიოსული ეკონომიკური პოლიტიკის თეორიულ- 

მეთოდოლოგიური საფუძვლების შესწავლა, დეპრესიული 

რეგიონის პოტენსციალის არსისა და ფუნქციების ფორ- 

მირების სრულყოფის მეთოდოლოგიური ასპექტების 

გამოკვლევა;



· რეგიონის ეკონომიკური და ფინანსური პოტენცია- 

ლის ადგილისა და როლის განსაზღერა მხარის ეკონომი- 

კური და სოციალერი განვითარების მაღალი ტემპების უზ- 

რუნველყოფაში; 
· სამეგრელო-ზემო სეანეთის მსარის საწარმოო-ეკო- 

ნომიკური პოტენციალის თანამედროვე მდგომარეობის 

შესწავლა-ანალიზი და მისი განეითარებისათვის ხელშემ- 

შლელი ფაქტორების და პირობების გამოვლენა და მათ 

აღმოსაფხერელად ღონისძიებათა ჩამოყალიბება; 

«· მსარის კონსოლიდირებული ბიუჯეტის დინამიკისა და 

სტრუქტურის შესწავლა, შემოსავლებისა და ხარჯების 

რეტროსპექტულ კანონბომიერებათა გამოვლენა და 

ბიუჯეტის განვითარების ძირითადი ტენდენციების გა- 

მოკვლევა; 
· მსარის ეკონომიკური პოლიტიკის ფორმირებაში 

ტერიტორიული ფინანსების თავისებურებების გათეა- 

ლისწინების მეთოდოლოგიურ-ორგანიზაციული საფუძ- 

ვლების შემუშავება; 

· სამეგტრელო-ზემო სვანეთის მსარის, როგორც დეა- 

რესიული რეგიონის ეკონომიკური და ფინანსური განვი- 

თარების პროგნოზირებისა და მიზნობრივი პროგრამების 

ფორმირების მეთოდოლოგიის სრულყოფის წინადადე- 

ბებისა ღა რეკომენდაციების შემუშავება. 

მონოგრაფიაში გამოყენებულია ცნობილი ქართვე- 

ლ და უცხოელ მკელევართა გამოკელევები, საქართვე- 
ლოს ხელისუფლების მიერ მიღებული საკანონმდებლო 

და ნორმატიული აქტები, პროგრამები, კონცეუციები, 
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და ნორმატიული აქტები, პროგრამები, კონცეჟუციები, 

ეკონომიკის, მრეწველობისა და ეაჭრობის, სასელმწი- 

ფო ქონების მართვისა და ფინანსთა სამინისტროების, 

საქართველოს სტატისტიკის სასელმწიფო ღეპარტამენ- 

ტის მონაცემები, ვალერიან მელქაძის სახელობის სო- 

ციალურ-ეკონომიკური და რეგიონული პრობლემებისა 

და ფინანსების სამეცნიერო-კვლევით ინსტიტუტებში შეს- 

რულებული სამეცნერო თემები, ქვეყნის ეკონომიკური 

ღა სოციალური განვითარების წლიური და ხუთწლიანი 

ინდიკატიური გეგმები და სხე. 

მონოგრაფუიაში ნაშრომის მეცნიერული სიახლე 

მდგომარეობს რეგიონების და განსაკუთრებით დეჰპრესი- 

ული რეგიონების ეკონომიკური ღა ფინანსური პოტენ- 

ციალის ფორმირებისა და გამოყენების მართვის თეო- 

რიულ-მეთოდოლოგიური საფუძვლების კომპლექსურ 

შესწავლასა და განზოგადებაში და ამ მიმართულებით 

სრულყოფის წინადაღებების რეკომენდაციების შემუშა- 

ეებაში. 

კელევის შედეგად მიღებული იქნა შემდეგი მეცნიე- 
რული სიახლეები: 

· რეგიონის ეკონომიკური და სოციალური განეითა- 

რების დაჩქარების მიზნით, მისი ეკონომიკური და ფი- 

ნანსური პოტენციალის ეფექტიანად ამოქმედების უზრუნ- 

ველსაყოფად უცხოეთის განვეითარებული ქვეყნების გა- 

მოცდილების შესწავლა და მათი გამოყენებისათვის წი- 

ნადადებებისა და რეკომენდაციების შემუშავება; 

« დასაბუთებულია, რომ გარდამავალ ეტაპზე პრიო- 
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რიტეტული როლი უნდა მიენიჭოს სასელმწიფოს რეგი- 

ოხნხული ეკონომიკური პოლიტიკის ფორმირებას და 

შემუშავებულია მისი ჩამოყალიბების თეორიულ-მეთო- 

დოლოგიური პრისციპები საბაზრო ეკონომიკაზე გარდა- 

მავალი პერიოდისათვის დამასასიათებელ თავისებურე- 

ბათა გათვალისწინებით; 

· გამოკვლეულია გარდამავალ ეტაპზე საქართეე- 

ლოში დეპრესიული რეგიონების წარმოშობის ძირითადი 

ფაქტორები და პირობები და შესაბამისი პოლიტიკური, 

ეკონომიკური და სოციალური მიზებების ანალიბისა და 

განზოგადების საფუძველზე. დასაბუთებ-ელია, რომ სამეგ- 

რელო-ზემო სვანეთის მსარეში ჩამოყალიბდა დეპრესი- 

ული ტერიტორიისათვის დამახასიათებელი ტენდენციები, 

რომლის გამო დღის წესრიგში დგება სპეციფიკური 

ეკონომიკური პოლიტიკის გატარების აუცილებლობა და 

რომელშიც მაქსიმალურად უნდა იქნეს გათვალისწინე- 

ბული მხარის პოტენციალისა და ფინანსური რესურსე- 

ბისათვის დამახასიათებელი თავისებურებები; 

· სამეგრელო-ზემო სვანეთის მხარის ეკონომიკურ 

და ფინანსურ პოტენციალზე მოქმედი საბაზრო ინსტრუ- 

მენტების გაანალიზებისა და განბოგაღების საფუძველ- 

ბე შემუშავებულია კონკრეტული რეკომენდაციები ეკო- 
ნომიკური და ფინანსური რესურსების სრულად მობი- 

ლიზაციისა და ამით რეგიონის ეკონომიკური და სოცი- 

ალური განვითარების დაჩქარების შესასებ რეკომენ- 

დაციები; 

· მხარის კონსოლიდირებეული ბი'ეჯეტისა და ტერი- 
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ტორიული ერთეულების ადგილობრივი ბიუჯეტების რეტ- 
როსპექტული დინამიკისა და სტრუქტურის ანალიზისა და 

განზოგადოების საფუეძეელზე გამოკვლეულია ობიექტურ 

და სუბიექტურ ფაქტორთა ერთობლიობა, რომლებიც 

განაპირობებენ საბიუჯეტო შემოსავლებისა ღა ხარჯების 

საგეგმო დაეალებათა შეუსრულებლობას და, შესაბა- 

მისად, რეგიონის დეპრესიული მდგომარეობის შენარ- 

ჩუნებას შორეულ პერსპექტივაში; 

· შემეშავებულია რეგიონის სოციალურ-ეკონომი- 

კური განვითარების კომპლექსური პროგნოზირების 

ახალი მეთოდოლოგია, რომელიც საშუალებას იძლევა 

ობიექტურად განისაზღვროს რეგიონის დეპრესიულობის 

განმპირობებელი მახასიათბლების დინამიკა პერსპექ- 

ტივაში. შემუშავებულია სახელმწიფოს მხარდაჭერით 

რეგიონის სოციალურ-ეკონომიკური განვითარების 

პროგრამული და ფინანსური უბრუნველყოფის წინადადე- 

ბები და რეკომენდაციები. 
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თავი IL. ეკონომიკური განვითარების 

რეგიონული ასპექტები საბაზრო 

ეკონომიკაზე გარდამავალ კერიოღდში 

II. ქვეყანაში მიმდინარე რეფორმები და 

რეგიონების ეკონომიკური და სოციალური 

განვითარების სიძნელეები და პერსპექტივები 

(თეორიულ-მეთოდოლოგიური საკითხები) 

საბაზრო ეკონომიკა სულ უფრო ღრმად იჭრება 

ეკონომიკისა და მმართველობის იმ სფეროებში, რომ- 

ლებიც ტრადიციულად ითელებოდა სახელმწიფოს ან მი- 

სი სტრუქტურული რგოლების საქმიანობის პრეროგატი- 

ვად (სოფლები, ქალაქები, რაიონები, მსარეები, ავტო- 

ნომიური რესპუბლიკები) ადმინისტრაციუელ-მბრძანებ- 

ლური ეკონომიკის ბერკეტები წარსულს ჩაბარდა. წინა 

პლანზე გამოდის საბაზრო ურთიერთობები და მისთვის 

დამახასიათებელი ტერიტორიული ერთეულების, მათი 

რესურსებისა და ქონების გამოყენების ეფექტიანობის 

შემფასებელი კრიტერიუმები. 

მოსაზრება იმის შესახებ, რომ საბაზრო ეკონომი- 

კა თვითრეგულირებადია და მას შეუძლია სახელმწი- 

ფოს ჩარევის გარეშე მართოს ქვეყნისა და რეგიონე- 

ბის ეკონომიკა, საეჭვო გახდა და იგი საქართველოში 

დღითი დღე კარგაევს მომხრეებსა და მხარდამჭერებს. 

„საბაზრო ეკონომიკის ფუნქციოსირების პირობებ- 

ში სახელმწიფოს როლის საკითხი, მეცნიერებასა და 
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პრაქტიკაში საკამათო მუღამ იყო, მაგრამ მწვევავე ხა- 

სიათი, ფორმა და შინაარსი შეიძინა სოციალისტური მე- 

ურნეობრიობის სისტემიდან საბაზრო ურთიერთობებზე 

გადასელის თანამედროვე ეტაპზე“!. 

ნებისმიერი ქვეყნის ძლიერების საფუძველი ეკონო- 

მიკაა და მასბეა დამოკიდებული მისი სოციალურ- 

ეკონომიკური სფეროების განვითარება. დღეს ხშირად გა- 

იგონებთ მოსაზრებას იმის შესახებ, რომ კულტურა გა- 

დაარჩენს ქვეყანას. ეს ლობუნგი თავისთავაღ მეტად მიმ- 

ზიდველია, მაგრამ ეკონომიკის განეითარების გარეშე იგი 

ფუჭი ოცნებაღა დარჩება. 

„იდეალურია ის საბაზბრო ეკონომიკა, სადაც საქო- 

ხელი და მომსახურებები ნებაყოფლობით, საბაზრო ფა- 

სებით ფულზე იცელებიან. ასეთი სისტემა მაქსიმალურ 

მოგებას იღებს საზოგადოების არსებული რესურსებიდან, 

სახელმწიფოს ჩარევის გარეშე. მაგრამ რეალურ სამ- 

ყაროში არც ერთი ეკონომიკა სინამდვილეში არ შეე- 

საბამება იდეალურ სამყაროს, რომეშიც ყოველგვარი 

სიძნელეების გარეშე. მოქმედებს უხილავი ხელი, მართ- 

ლაც, ყოველ საბაზრო სისტემას ნაკლოვანებები გააჩ- 

ნია, რომლებიც ისეთ სოციალურ დაავადებებს იწვევენ, 

როგორიცაა გარემოს ძლიერი დაბინძურება, უმუშევრო- 

! ნჭითანავა, საქართველოს ეკონომიკა XXI საუკუსნის 

კარიბჭესთან, ის. „საბაბრო ეკონომიკის ფორმირებისა და 

ფუნქციონირების პრობლეეჭ·ბბ საქართველოში“, ესპსკი-ის 

შრომების კრებული, II ტომი, თბ., 1997, გე.2L. 
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ბა და ფენებად – ღარიბებად და მდიდრებად დაყოფა. 

ამ მიზეზით, პრაქტიკულად მსოფლიოს ყველა ქევეყ- 

სის მთავრობა, მიუსედავად იმისა, რამდენად კონსერ- 

ვატორულია იგი, ცდილობს ეკონომიკის პულსის ხელში 

დაჭერას.“! 

მე-1I9-20 საუკუნეების განვითარებული ქვეყნების სა- 

ბაზრო ეკონომიკა მისდევდა ფილოსოფიას მასზე, რომ 

სახელმწიფო არ უნდა ერეოდეს ეკონომიკაში, ან რაც 

შეიძლება ნაკლებად უნდა ჩაერიოს და ეკონომიკური 

გადაწყვეტილებები უნდა მიანდოს ბაბარს მიწოდება- 

მოთსოვნის საფუძველზე. კაპიტალისტურმა მეურწეობამ 

მაღალგანვითარებულ ქვეყნებში გამოიწვია სახელმწი- 

ფოს ჩაურევლობის პრინციპის თანდათანობით უგულვე- 

ბელყოფა. სწორედ, სახელმწიფოს ეკონომიკური როლის 

გაძლიერების შედეგად მიღწეული იქნა მონოპოლიების 

რეგულირება, გადასასხსადების აკრეფითა და თავის თაეზე 

ისეთი ამოცანების აღებით, რომლებიც მეწარმეო- 

ბისათვის ხელმიუწვდომელია. საზოგადოებრივი განეი- 

თარება, მისი სოციალურ-კულტურული დონე დიდად 

არის დამოკიღებული ეკონომიკის განეითარების დონე- 

ზე. ყველგან და ყოველთვის ყოფიერება განსაზღევრავ- 

და ცნობიერებას და დღესაც განსაბზღვრავს. რამდენა- 

დაც ეს ასეა, გარდამავალ პერიოდში სახელმწიფომ მა- 

რეგულირებელი როლი უნდა შეასრულოს ასალი ეკო- 

! ; სამუელსონი, ვ. ნორდპჰაუსი, ეკონომიკა, ტ. L, თბ., 2000, 
გვ. 107. 
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ნომიკური სისტემის ჯერ ფორმირების და შემდეგ, გან- 

ვითარების უზრუნველყოფის საქმეში. 

„თუ ეკონომიკას თავის ნებაზე მივუშვებთ, ის რყე- 

ვებს განიცდის“ და ეს რყევები შემღგომში კრიზისად 

გადაიქცევა. ეკონომიკაზე სახელმწიფოს მარეგულირე- 

ბელი როლი ორი ძირითადი მიმართულებით ხორციელ- 

დება. ჯერ-ერთი, ეკონომიკური განვითარების რეგული- 

რება მაკრო ღონეზე, მთელი ქეეყნის მასშტაბით. რაც 

გულისხმობს ეკონომიკური ცხოვრების სამართლებრივ 

რეგლამენტაციას, მოსახლეობის ცალკეულ ფენებსა და 

რეგიონებს შორის შემოსაელების განაწილება-გადანაწი- 

ლების მექანიზმის ჩამოყალიბებას ღა მეორე, სამეურ- 

ნეო სუბიექტებისა და საოჯახო მეურნეობების საქმია- 

ნობის რეგულირებას. 

უფრო კონკრეტულად, სახელმწიფოს ეკონომიკის 

გაძღოლის უზრუნველსაყოფად გააჩნია სტაბილიზაციის, 

განმანაწილებელი და ალოკაციური ფუნქციები. 

ნობელის პრემიის ლაურეატი პოლ სამუელსონი ამ 

სამ ფუნქციას ასე აკონკრეტებს: 

»1. საქმიანობის ეფექტიანობის უზრუნეელყოფისათ- 

ვის სახელმწიფო ცდილობს ბაზრის შეცდომების გამოს- 

წორებას, ისეთის, როგორიცაა მონოპოლიები ან ძლიე- 

რი დაბინძურება; 

2. სახელმწიფო უზრუნველყოფის გადასახადებისა და 

! გრეგორი მენქიუ, ეკონომიკის პრინციჰები, თბ. დიო- 

გენე, 2000, გე. 1010.



სარჯების სამართლიან განაწილებას, შემოსავლების 

განსაზღვრულ ჯგუფებს შორის გადასანაწილებლად; 

3. სასელმწიფო გადასახადების, ხარჯებისა და ფუ- 

ლადი რეგულირების დასმარებით სტიმულს აძლევს მაკ- 

როეკონომიკურ ბრდას და სტაბილურობას, ამცირებს 

უმუშევრობის და ინფლაციის დონეს ღა იმავდროულად 

სტიმულს აძლეეს მის ეკონომიკურ ზრდას.“! 

ამრიგად, საბაზრო მექანიზმი არ არის ყოვლისშემ- 

ძლე. ამიტომ სახელმწიფომ სერიოზული ღონისძიებები 

უნდა გაატაროს ბაზრის ნაკლოვანებათა აღმოსაუხვრე- 

ლად. სახელმწიფოს როლი უსაზღვროა ,საზოგადოება- 

ში ეფექტიანობის უზრუნველყოფაში, შემოსავლის არა- 

სამართლიანი განაწილების კორექტირებაში და ასევე 

ეკონომიკური ზრდისა და სტაბილურობის შენარჩუნება- 

ში.“? 

გასათვალისწინებელია ისიც, რომ არასრულყოფი- 

ლი კონკურენციის პირობებში ბაზარს არ ძალუძს რე- 

სურსების ეფექტიანი განთავსება. ეს იწვევს მაღალ ფა- 

სებს და პროდუქციის ხარისხის გაუარესებას. სწორედ 

სახელმწიფო არეგულირებს მას ანტიმონოპოლიური შეზ- 

ღუდევებით. 
ბაზრები ასევე უძლურია შემოსავლების სამართალი- 

ან განაწილებაში. შემოსავლებსა და მოსმარებას შო- 

'! პ სამუელსონი, ე. ნორდჰაუსი, ეკონომიკა, ტ. I, თბ., 2000, 

გვ. 107. 

” იქვე. 
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რის სიღრმისეელ უთანასწორობას სახელმწიფო აგეა- 

რებს შემოსავლების სტრუქტურაში ცელილებების შეტა- 

ნით (ხელფასით, რენტით, სარგებლით და დივიდენდით). 

სახელმწიფომ თავის თავზე უნდა აიღოს ფულად-საკ- 

რედიტო და საგადასასადო-საბიუჯეტო პოლიტიკის ფორ- 

მირებისა და განხორციელების ფუნქცია. სწორედ ეს უწ- 

ყობს ხელს ეკონომიკურ ზრდას, უმუშეერობისა და ინ- 

ფლაციის დონის შემცირებას. 

იმ პრობლემებს შორის, რომლებიც დამახასიათებე- 

ლია საქართველოს თანამედროვე ეკონომიკისათვის 

ერთ-ერთი უმნიშენელოვანესია ის, რომ შეძლებს თუ 

არა ქვეყანა თავი დააღწიოს დეპრესიას და ეკონომი- 

კა გადაიყვანოს ზრდის მდგრად, მყარ რეჟიმზე? 

მანამ, სანამ ამ საკითხის საფუძელიანად განსილ- 

ვას შევუდგებოდეთ, შევესოთ უფრო ადრინდელ პრობ- 

ლემებსაც. 

1. მონეტარისტებისა და კეინსელების მომხრეთა შო- 

რის გაჩაღებულმა დისკუსიამ დაგვანახა, რომ ეკონო- 

მიკურ პოლიტიკაში თავისი ადგილი ყოველთვის ეკავა 

და მომავალშიც დაიკავებს ერთობლივი მოთხოევნის რე- 

გულირების პრობლემა. ეს კი, თავის მხრიე, ორგანულ 

კავშირშია ფულად-საკრედიტო და ფისკალერ პოლიტი- 

კასთან, დროის კონკრეტულ მონაკვეთში როგორი პო- 

ლიტიკა უნდა გავატაროთ ერთობლივი მოთხოვნის სტი- 

მულირების თუ შებღედვის უზრუნველსაყოფად. 

ბიზნესმენთა და ეკონომისტთა ერთი საწილი დარ- 

წმუნებულია იმაში, რომ ერთობლივი მოთსოვნის დე- 
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ფიციტის ერთადერთი მიზეზია მეწარმეობაში ფულის ნაკ- 

ლებობა. შესაბამისად, მათი რეცეპტები დღაყვანილია ფუ- 

ლის მიწოდების გადიდებამდე და ამის საფუძველზე ბო- 

ლომდეა მისაყეანი ეკონომიკის ,მონეტარიზაცია“. ამას- 

თან, თეით კეინსიც დააფიქრა საწინააღმდეგო პრობლე- 

მამ: როგორ ვაიძქულოთ სამეურნეო სუბიექტები იმაში, 

რომ დახარჯონ ფული, როცა ეს მათ არ სურთ. სწო- 

რედ ამის გამო შემთხვევითი არ იყო ის, რომ კეინსმა 

ეფექტიანი მოთხოვნის გადიდების ძირითად ინსტრუმენ- 

ტად წამოაყენა ფისკალური და არა ფულად-საკრედი- 

ტო პოლიტიკა. 

ამავე დროს მონეტარისტული მიდგომაც, რომელსაც 

ნორმალური საბაზრო ეკონომიკის პირობებში მტკიცე 

ლოგიკური საფუძვლები გააჩხსია, საქართველოშიც და 

თითქმის მთელს პოსტსოციალისტურ სივრცეში უცნაურად 

გამოიყურება. ჩვენს პირობებში მონეტარისტული პოლი- 

ტიკის გამკაცრების შედეგად მიეიღეთ არა ინფლაციის 

შებზღუდეა, არამედ პროგრესირებადი ფულის დეჟფჟიციტი. 

სახელმწიფო ხარჯების შემცირებამ და სეკვესტრომანი- 

ამ, თავის მხრიე, ბიუჯეტის შემოსავლების შემცირება გა- 

მოიწვია. ჩვენს პირობებში სარჯების ჩამოჭრამ ბარტე- 

რული გარიგებებისა და არგადასდების ზრდა გამოიწ- 

ვია, რასაც ნორმალურად ფუნქციონირებადი საბაზრო 

ეკონომიკის პირობებში ადგილი არ უნდა ჰქონდეს. 

2. ეკონომიური პოლიტიკისადმი ზემოაღნიშნული 

ორი პრინციპელად განსხვავებული მიდგომა კი არ არის 

ჩვენი სამეურნეო სისტემის ღეფორმაციის მიზები, არა- 
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მედ თვით ამ სისტემის შინაგანი იმანენტური წინააღმ- 

დეგობები, რომლის დასაძლევად ჯერჯერობით ვერ 

მოხერსდა სწორი რეცეპტების ჩამოყალიბება. საჭირო 

კი არის, უმოკლეს ვადაში შევიმუშაოთ კონკრეტულ ღო- 

ნისძიებათა კომპლექსი მონეტარისტული და კეინსური 

შეხედულებების ბაბაზე, რათა ქვეეყნის ეკონომიკამ იმუ- 

შაოს ნორმალური საბაზრო ურთიერთობების პრინცი- 

პებზე. 

3. ეს კი მოითხოევს სტრუქტურული რეფორმების 

სწორად, მეცნიერული გათვლების საფუძველზე განხორ- 

ციელებას. 

დადებითად შეფასებას იმსახურებს ქეეყანაში გან- 

ხორციელებული ისეთი რეფორმები, როგორიცაა: აღმას- 

რულებელი და საკანონმდებლო ხელისუფლების რეფორ- 

მა, ეროვნული უშიშროების საბჭოს რეფორმა, კონტრო- 

ლის პალატის ფუნქციების ახალი ხედეა, ფულად-საკრე- 

დიტო სფეროს გარდაქმნები, სახელმწიფო ქონების პრი- 

ვატიზაციის, მიწისა და სხეა უძრავი ქონების რეფორ- 

მები. ამასთან, არსებითი ნაკლოვანებებით ხასიათდება 

სტრუქტურული რეფორმების დიდი ნაწილი. პრობლემად 

რჩება საკუთრებითი ურთიერთობების სრუეულყოფა. 

საქართველოს სამეურნეო სისტემის ნორმალურ სა- 

ბაზრო ფუნქციონირებაში გადაყვანისათვის აუცილებე- 

ლია საკუთრებით უფლებებში კორექტივების შეტანა, 

რომლებიც უზრუნველყოფს სამეურსეო სუბიექტების 

ორიენტაციას მოგების მაქსიმიბზაციის მისაღწევად. 

ამ ამოცასების უმნიშვნელოვანესი შემადგენელი ხნა- 
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წილია სახელმწიფო აქტივების მართვის ეფექტიანი მე- 

ქანიზმის ფორმირება (პრივატიზაციის ჩათვლით). საქმე 

იმაშია, რომ, როდესაც სახეზეა სახელმწიფოს კოლო- 

სალური საკუთრება, რომელსაც ხელისუფლება ოპტიმა- 

ლურად ვერ მართავს, იგი დეფორმაციას განიცდის. 

და ბოლოს, საბაზრო მექანიზმის ნორმალური ფუნ- 

ქციონირების რეჟიმზე გადაყვანისათვის აუცილებელია 

სამეურნეო სუბიექტების ბალანსის ვადაგადაცილებულ 

ურთიერთ დავალიანებებისაგან გასუფთავება, წინააღმ- 

დეგ შემთხვევაში ისინი ვერ გადავლენ საბაზრო ეკო- 

ნომიკის რელსებზე. კერძოდ, შეუძლებელია ამ სისტე- 

მისათვის პაერივით აუცილებელი ეკონომიკური მექანიზ- 

მის – გაკოტრების ამოქმედება. არადა, გაკოტრების ინ- 

სტიტუტი წარმოადგენს ეკონომიკის არაეფექტიანი საქ- 

მიანობისაგან, უგერგილო მენეჯერებისა და მესაკუთრე- 

ებისაგან გათავისუფლების ერთადერთ საშუუალებას. 

საყურადღებოა ის გარემოებაც, რომ ამ შემთხვე- 

ვაში საქმე გვაქვს სამეურნეო ბრუნვაში ფულის მასის 

ზრდასთან. მაგრამ ეს ერთობლივი მოთხოვნის სტიმუ- 

ლირების საშუალება კი არ არის, არამედ ერთდროუ- 

ლი მონეტარული პოლიტიკის ინსტრუმენტია, ე.ი. სისტე- 

მური ამოცანის გადაწყვეტის საშუალებაა, რისიც არ უნ- 

და შეეშინდეს ქვეყნის ხელისუფლებას. 
ქვეყანას სერიოზულ საფრთხეს უქმნის საწარმოო 

სტრექტურების დეფორმაცია. ამას თავისი ობიექტური მი- 

ზეზები გააჩნია. საწარმოო სიმძლავრეების უდიდესი ნა- 

წილი სტრუქტურულ შეუსაბამობაშია ასალი ეკონომი- 
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კური სისტემის მოთხოვნებთან. უფრო მეტიც, მწყობრი- 

დანაა გამოსული არა მარტო ის საწარმოო სიმძლავ- 

რეები, რომლებიც ამჟამინდელ მოთხოვნებს ვერ აკმა- 

ყოფილებენ, არამედ ისინიც, რომლებიც მცირედი კაჰი- 

ტალური დაბანდებების გაღების პირობებში შეიძლება 

ჩაყენებული იქნეს საზოგადოებისა და ახალი საბაზრო 

ეკონომიკური სისტემის სამსახურში. 

ცალკე განხილვას ექვემდებარება სახელმწიფოს რო- 

ლის პრობლემა. საბაზრო ეკონომიკის გარიჟრაჟზე ქვე- 

ყანაში მძეინეარე ინფლაციურმა პროცესებმა, წარმოე- 

ბის დაცემის პირობებში, გააღრმავა სოციალური წინა- 

აღდმეგობა და მოსახლეობის 95 % სიღატაკის მსახვრალ 

კლანჭებში მოაქცია. აქ ისმის კითხვა – სახელმწიფო 

მოვალეა თუ არა ასეთ მძიმე სოციალურ დაძაბულო- 

ბაზე რეაგირება გააკეთოს? დღეს ლიბერალიზმის მომ- 

ხრეები ამ საკითხზე ასეთ პასუხს იძლევიან: რა თქმა 

უნდა, არ შეიძლება ადამიანები შიმშილით იხოცებოდ- 

ნენ, მაგრამ გამართლება არა აქეს ქვეყანაში შენარ- 

ჩუნებული იქნეს არაეფექტიანი და ზარალიანი წარმო- 

ება. გამოსავალს ისინი ხედავენ საიმედო სოციალური 

უსაფრთხოების პროგრამის შედგენასა და განხორციე- 

ლებაში. 

ლიბერალების მოსაზრებას პოპულიზმის ელფერი გა- 

დაკრავს. შეუძლებელია ასეთი პროგრამის მასშტაბურად 

განხორციელება. უფრო მეტიც, ქეეყანაში მოგეეპოვება 

მრავალი ისეთი რეგიონი, სადაც ადამიანებს არ გააჩ- 
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ნიათ სამუშაო, მაგრამ შიმშილით სიკვდილის ფაქტები 

არ დაფიქსირებულა. 

საჭიროა ვეძმებოთ ალტერნატიული გზები. ასეთად 

ჩვენ მიგვაჩნია სოციალური სფეროს ღონისძიებების შე- 

თანაწყობა სამეწარმეო პოლიტიკასთან. ქვეყნის სოცი- 

ალური პრობლემების გაღდაწყვეტა გაძნელდება მეწარ- 

მეობის აღდგენის გარეშე. თანაც ჩვენში უნდა განსორ- 

ციელდეს პასიური სამეწარმეო პოლიტიკა. რა გეაქვს 

მხედველობაში? სახელმწიფომ არ უნდა დაუშვას საწარ- 

მოთა ელვისებური გაკოტრება და მათი კვდომა. მსოჯჟფ- 

ლიო პრაქტიკას გააჩნია ეფექტიანი მექანიზმები, რომ- 

ლის ძალითაც სამეურნეო სუბიექტებზე საბაზრო ძალე- 

ბი თანდათანობით ზემოქმედებენ. ამის შედეგად ისინი 

ახალ პირობებთან ან ადაპტირებას ახდენენ, ან საბო- 

გადოება ასწრებს მოამბადოს მათი ლიკვიდაცია და ახა- 

ლი სამუშაო ადგილების შესაქმნელად შექმნას სათანა- 

დო პირობები. ამით ქვეყანა შეძლებს სტრუქტურული 

შოკის შერბილებას. 

სასელმწიფო ხელისუფლებამ ეკონომიკურ პოლიტი- 

კაში ჩასართავი სამრეწველო პოლიტიკის ფორმირები- 

სას უნდა დაიჭიროს პრინციპული პოზიცია, რომ პრიო- 

რიტეტულ დარგებზე საბაზრო ძალების ზემოქმედება გან- 

ხორციელდეს თანდათანობით. არ შეიძლება ამა თ.ე იმ 

დარგის განვითარება შევძლოთ ისე, რომ მასზე არ გაე- 

რცელდეს საბიუჯეტო-საგადასახადო შეღავათები. 

სამეწარმეო და აქტიური სოციალური პოლიტიკის 

რეალიზაცია დაკავშირებულია მასშტაბურ გადანაწილე- 

22



ბით პროცესთან, რომელთა განსორციელება მხოლოდ 

სახელმწიფო ხელისეფლებას ძალუძს. ეს კი მოითხოვს 

სახელმწიფომ განახორციელოს საერთო სახელმწიფო 

შემოსავლებისა და შესაბამისად ხარჯების გადიდება. 

მაგრამ ეს როდი ნიშნავს გავადიდოთ ხაზინის შემოსავ- 

ლები და ზიანი მივაყენოთ მეწარმეობას. არა, პირიქით, 

აქტიური სოციალური და სამეწარმეო პოლიტიკა დარ- 

ჩება ლიტონ სიტყვებად, თუ ისინი უზრუნველყოფილი არ 

იქნება აუცილებელი რესურსებით. სამრეწველო წარმო- 

ების ძირთიადი კაპიტალის განახლება იწვეევს მშაჰ-ის 

გრდას, რაც საბოლოო ჯამში, ბიუჯეტის შემოსავლებს 

ადიდებს და წარიმართება სოციალური საჭიროების 

დასაფინანსებლად. 

ოპტიმალური სამეწარმეო პოლიტიკის არსი იმაში 

მდგომარეობს, რომ ფინანსური რესურსები მიმართული 

იქნეს იმ დარგების აღსადგენად, რომლებიც პრიორი- 

ტეტულია და ორგანულ კავშირშია საზოგადოების სო- 

ციალურ მოთსოვნილებებთან. სახელმწიფო სელისუფლე- 

ბამ უნდა შექმნას იმის პირობები, რომ მეტად მწირი 

და შეზღუდული ფინანსური რესურსების კონცენტრაცია 

მოხდეს გულდასმით შერჩეული სამეურნეო სუბიექტის 

აღსადგენად, უპირატესად იმპორტშემცველი და საექს- 

პორტო პროდუქციის საწარმოებლად, სსხსეანაირად კონ- 

კურენცია ეროვნული მრეწველობის სასარგებლოდ ჯერ- 

ჯერობით არ მოქმედებს. 

სამწუხაროდ, საქართველოს არავითარი სამეწარ- 

მეო პოლიტიკა არ გააჩნია. ეს პოლიტიკა კანონში უნ- 
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და იყოს დაფიქსირებული, რომელსაც შეიმუშავებს მთაე- 

რობა და დაამტკიცებს პარლამენტი, ე.ი. აუცილებებლია 

სამეწარმეო პოლიტიკის შესახებ ოფიციალური კანონი 

იქნეს მიღებული. სამაგიეროდ, ჩვენს ქვეყანაში ფაქტობ- 

რივად არსებობს ჩრდილოეანი სამეწარმეო პოლიტიკა. 

გეჭირდება კი სამრეწველო პოლიტიკა? ღიახ, გეჭირდე- 

ბა, მაგრამ იგი არ უნღა დავიყვანოთ სახელმწიფო 

ბიუჯეტიდან მომაკვდაევ ან უპერსპექტივო დარგებზე ფუ- 

ლის გაცემის პოლიტიკად. 

დღეს დასავლეთის განვითარებულ ქვეყნებში გასუ- 

ლი საუკუნის 90-იანი წლების პოლიტიკის ტრანსფორ- 

მაცია მიმდინარეობს და წარმოებს მეწარმეობის კონ- 

კურენტუნარიანობის პოლიტიკის ჩამოყალიბება. 

პრობლემურ საკითხებს შორის საყურადღლღებოა სა- 

ვალუტო სისტემისა და სავალუტო რეჟიმის ლიბერალი- 

ზაცია. 

„სავალუეუტო სისტემა, როგორც უცხოური ვალუტის 

ფლობასა და განკარგვასთან დაკავშირებული ფულადი 

ურთიერთობების ორგანიბაციის ფორმა, ჩვენი ქვეყნის 

პოსტკომუნისტური ტრანსფორმაციის სერიოზულ ფაქტო- 

რად გვევლინება.'! 
საქართეელოს ეკონომიკის კონკურენტუნარიანობა 

დიდად არის დამოკიდებული სავალუტო სისტემის ქმე6- 

დითუნარიანობაზე და ელინდება ამ სისტემის ელემენ- 

! მკაკულის, სავალუტო სისტემის განეითარების პრობ- 

ლემები საქართველოში, თბ., ესპსკი, 2001, გე. 5. 
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ტების: ვალუტის კონვერტირებადობის მექანიზმის, გაც- 

ვლითი კურსის რეჟიმისა ლღა შიგა სავალუტო ბაზრის 

ინფრასტრუქტურის საშუალებით. ამასთან, ოპტიმალური 

სავალუტო სისტემა ეროენულ ეკონომიკაში უცხოეერი ინ- 

ვესტიციების მოზიდვის სტიმულატორია. 

და ბოლოს, ლიბერალიზმის თანამედროვე გაგების 

შესახებ. მანამ, სანამ „ლიბერალიზაციის“ ცნების სრუ- 

ლი დისკრედიტიბაცია არ მომხდარა, ჩვენში ადამიან- 

თა გარკვეული ნაწილი ,ასაბუთებს“, რომ მომხრე არი- 

ან ლიბერალური ეკონომიკური, თუნდაც სამრეწველო 

პოლიტიკისა. საქართველოში ლიბერალიზაციის კრიტე- 

რიუმები სავსებით წაშლილია, რომ ვთქვათ ვინ არის 

ლიბერალი და ვინ არა, საქართველოს პირობებში შე- 

უძლებელია. თუ ვინმემ, რომლებიც ხანგრძლივი პერი- 

ოდის მანძილზე საგარეო ვალის კოლოსალური ზრდის 

და კერძო საკუთრების დიდი ნაწილის მითვისებით, თა- 

ეის თავს ლიბერალი უწოდა, რბილად რომ ეთქვათ, უზ- 

ნეობაა. 

საბაზრო ეკონომიკაზე გარდამავალ პერიოსში სე- 

რიობული ცელილებები განიცადა რეგიონულმა ეკონო- 

მიკურმა ურთიერთობებმა. მოიშალა ეკონომიკური კაე- 

შირები არა მარტო სამეურნეო სუბიექტებს შორის, არა- 

მედ რეგიონებს შორისაც. სწორედ ამის მიზებით მშა- 

ის წარმოების მოცულობა შემცირდა 40-45 %-მდე. უუ- 

რო მეტიც, ეკონომიკური და საწარმოო-ტექნიკური კაე- 

შირების მოშლით საქართველოში სამეურნეო სუბიექტე-



ბის აბსსოლუტური უმრავლესობა გაჩერებუეულია და მა- 

თი ძირითადი ფონდები ჯართად გადაიქცა. 

ასეთ პირობებში აუცილებელია სახელმწიფომ რეგი- 

ონული ეკონომიკური პოლიტიკის ჩამოყალიბებას და გან- 

ხორციელებას განსაკუთრებული ყურადღება მიაქციოს. 

„გარდამავალ პერიოდში საქართველოს რეგიონუ- 

ლი პოლიტიკის სუბიექტმა.. არსებითი ტრანსფორმაცია 

განიცადა .. საკამათო არ უნდა იყოს, რომ არსებული 

სისტემა ახალი მოთხოენების შესაბამისად სამართლებ- 

რიე, ორგანიზაციულ, ეკონომიკურ სრულყოფას საჭირო- 

ებს, რათა მომზადდეს მყარი საფუძველი შემდგომში 

ქეეყნის ახალი პირობების შესაბამისად რეგიონული 

მოწყობისათვის.“! 

ქვეყანას დღემდე არ გააჩნია ქვეყნის რეგიონული 

პოლიტიკა, რომელიც ჩამოაყალიბებდა მის მიზნებსა და 

ამოცანებს. უნდა განისაზღვროს რეგიონული პოლიტი- 

კის ძირითადი მიზნები. საჭიროა მასში გათვალისწინე- 

ბული იქნეს: 

1. ქვეყნის რეგიონების ეკონომიკური და სოციალუ- 

რი განეითარების პირობების გამოთანაბრება; 

! 6 ჭითანავა, საქართველოს სოციალურ-ეკოსომიკური 
პოლიტიკის ფორმირების თავისებურებანი და ტესნდესციები 

ეკონომიკური გლობალიზ·აციის კოსტექსტში (თეორიულ- 

მეთოღოლოგიური მიდგომა), კრ. ,„საქართველოს რეგიოსე- 

ბის ეკონომიკური და სოციალური გასვითარების მიმართუ- 

ლებები გარდამავალ პერიოდში, ბათუმი-თბილისი, „აჭარა“, 

2001, გვ- 18-19. 

26



2. რეგიონების პრიორიტეტული განვითარება, რო- 

მელსაც სტრატეგიული მნიშვნელობა გააჩნია; 

3. მოქალაქეთა სოციალური დაცვის აუცილებელი 

სტანდარტების ჩამოყალიბება; 

4. რეგიონების ეკონომიკური პოტენციალის მაქსიმა- 

ლური გამოყენება. 

ამასთან, აუცილებელია რეგიონული პოლიტიკის ძი- 

რითადი მიზნებიდან გამომდინარე, შემუშავდეს კონკრე- 

ტული მიზნები სოციალური, ეკონომიკური და ეკოლო- 

გიური ჯგუფების მიხედვით.! 

სოციალური მიზნებიდან უნდა გამოიყოს: რეგიონებ- 

ში კერძო მესაკუთრეთა ფენის ჩამოყალიბება, რომე- 

ლიც საბაზრო ეკონომიკის ღა რეგიონული ბაზრების 

ფორმირების საფუძველთა საფუძველია; მოსახლეობის 

სოციალური დაცვა და სოციალური ინფრასტრუქტურის 

ობიექტების განეითარება. 

ეკონომიკური მიზნებიდან, ეუიქრობთ, საყურადღე- 

ბო იქნება შემდეგი: სახელმწიფო ქონების პრიეატიზა- 

ცია იმ ტემპებით, რომელიც შეესაბამება რეგიონის სპე- 

ციფიკურ თავისებურებებს, განსაკუთრებით ფინანსურ 

სიძნელეებს; ქვეყნის სხვადასხვა რეგიონებში კონკურენ- 

ტული საბაზრო გარემოს შექმნა; მეურნეობის დემონო- 

პოლიზაციაზე მხარდაჭერა; ბუნებრივი რესურსებისა და 

! აღსიშსული მოსაბრება პირველად გამოითქევა ცნობი- 
ლი რუსი ეკოსომისტის ვალერი კოტილკოს მიერ მონოგრა- 

ფიაში: სათ0მინხეM 3X090MM%966L09 ი0MIIIIMმ, M., M3იე. XVIIVII. 

2001, CIი. 10-I 1. 
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მთელი ეკონომიკური პოტენციალის კომალექსური გა- 

მოყენების ამაღლება მცირე და საშუალო მეწარმეობის 

განვითარების ბაზაზე; საექსპორტო პოტენციალის, საზ- 

ღვრისპირა ვაჭრობის და თავისუფალი ეკონომიკური 

ზონების განვითარება; უცსოური კაპიტალის გამოყენე- 

ბა იქ, სადაც ამას შეუეძლია მაქსიმალური უკუგების მო- 

ცემა, ერთობლივი ფირმების და სამეურნეო სუბიექტე- 

ბის ფორმირება–განეითარებაგე ხელის შეწყობა; რეგი- 

ონის ეკონომიკური სტაბილიზაციის უზრუნველსაყოფად 

არსებული ფინანსური პოტენციალის განვითარების ბა- 

ზაზე ფინანსური რესურსების სრულად მობილიზაცია და 

სამეურნეო ბრუნეაში ჩართეა. 

ეკოლოგიური მიზნებიდან საყურადღებოა: მეწარმე- 

თა ჩართვა ბუნების დაცეითი ღონისძიებების განსორ- 

ციელებაში, ეკოლოგიურ-ეკონომიკური წონასწორობის 

აღდგენისადმი ხელის შეწყობა ეკოლოგიურად სუფთა 

(უნარჩენო) ტექნოლოგიების დანერგვით; ხე-ტყის რესურ- 

სების, თეების მარაგების და სამონადირეო ზონებისა და 

ნაკრძალების აღდგენა-განვითარება. 

რეგიონების ეკონომიკური პოლიტიკის შემუშავები- 

სას აუცილებელია გამოყოფილი იქნეს პრიორიტეტული 

ამოცანები ზემოთ ჩამოთელილი მიზნების შესაბამისად: 

1. სოციალურ სფეროში: მოსახლეობის ცხოვრების 

მინიმალური პირობების უზრუნველყოუა იმ რეგიონებ- 

ში, სადაც ამის შესაძლებლობა მათ არ გააჩნიათ; სოფ- 

ლების აღმავლობის უზრუნველყოფა საკუთარი შესაძ- 

ლებლობებითა და უცხოური კაპიტალის მობიდევით; უმუ- 
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შეერობის შემცირება შესაძლო დონემდე; მოსახლეობის 

მიგრაციის რეგულირება; 

2. ეკონომიკის სფეროში: რეგიონებში ეკონომიკის 

ეფექტიანი და კონკურენტუნარიანი სპეციალიზაციისად- 

მი ხელის შეწყობა; ბუნებრივი რესურსების ათვისება ად- 

გილობრივი და უცხოური კაპიტალის გამოყენებით; საზ- 

ღევრისპირა ვაჭრობისა და თავისუფალი სამეწარმეო ზო- 

ნებისადმი ხელის შეწყობა; რეგიონთაშორისი ეკონომი- 

კური კავშირების გაღრმავება-განვითარება; 

3. ეკოლოგიურ სფეროში: ბუნებრივი რესურსების გა- 

მოყენების კრიზისული სიტუაციების აღმოფჟხვრა; ეკოლო- 

გიური კატასტროფების შედეგების ლიკვიდაცია. 

სახელმწიფოს რეგიონული პოლიტიკის განხილვისას 

უნდა შევჩერდეთ ტერიტორიული განვითარების რეგუ- 

ლირებაზე. 

საქართველოს ეკონომიკის საბაზრო ურთიერთობე- 

ბის პირობებში ფუნქციონირებისას ტერიტორიუელი გან- 

ვითარების რეგულირების კონცეუცია მჭიდრო კავშირ- 

ში უნდა იყოს რეგიონების სოციალურ-ეკონომიკური გან- 

ვითარების სტრატეგიასთან, სახელმწიფოს რეგიონულ 

პოლიტიკასთან. 

„რაში მდგომარეობს სახელმწიფოს რეგიონული პო- 

ლიტიკის არსი? გარდამავალ პერიოდში სასელმწიფოს 

რეგიონული პოლიტიკა – ქვეყნის განვითარების სტრა- 

ტეგიის შემადგენელი – უპრიანია წარმოვიდგინოთ, რო- 

გორც ქვეყნის (საზოგადოების) ეროვნულ-სახელმწიფოებ- 
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რივი და რეგიონული ინტერესების დაბალანსების მიზ- 

ნით ასალი პოლიტიკური და სოციალერ-ეკონომიკური 

სისტემის ჩამოყალიბების სტრატეგიული და ტაქტიკური 

ამოცანების განსაზღვრისა და განხორციელების მექანიზ- 

მი. მან უნდა უზრუნველყოს ქვეყნის ტერიტორიული 

მთლიანობა და სახელმწიფოს სტაბილურობა, ქვეყნის ტე- 

რიტორიის შემადგენელი ნაწილების (რეგიონების) სასელ- 

მწიფოებრივი, ეკონომიკური, სოციალური, კულტურული 

და ეკოლოგიური განვითარების კომპლექსურობა.“! 

საბაზრო ეკონომიკაზე გარდამავალ პერიოდში ქვეყ- 

ნის ეკონომიკური და სოციალური განვითარების აუცი- 

ლებლობამ დღის წესრიგში დააყენა საერთო-სახელმწი- 

ფოებრივი და რეგიონული ინტერესების დაბალანსება. 

„ჩვენი აბრით, „სახელმწიფო-რეგიონის“ ურთიერთობე- 

ბის სრულყოფის საერთო აუცილებელ პირობად უნდა 

მივიჩნიოთ მათი კომპლექსურობა. დღევანდელ სიტუა- 

ციაში უპირატესობა ენიჭება ქეეყნის ტერიტორიულ 

მთლიანობას, .. შესაბამისად, ქვეყნის ტერიტორიაზე თა- 

ნამედროვე საბაზრო ურთიერთობების სისტემის ჩამო- 

ყალიბებას და ეროვნული მეურნეობის ეფექტიანი ფუნ- 

! ნ ჭითანავა, საქართველოს სოციალურ-ეკონომიკური 
პოლიტიკის ფორმირების თავისებურებანი და ტენდენციები 

ეკონომიკური გლობალიზაციის კონტექსტში (თვისებრივ- 

მეთოდოლოგიური მიღგომა), კრ. „საქართველოს რეგიოსე- 

ბის ეკონომიკური და სოციალური განეითარების მიმართუ- 

ლებები გარდამავალ პერიოღში, ბათუმი-თბილისი, ესპსკი, 

2001, გვ. 14-15. 
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ქციონირების პოლიტიკუეური, სოციალურ-ეკონომიკური, 

ორგანიბაციული წანამძღვრების მომზადებას.“! 

იმისათვის, რომ საერთო-სახელმწიფოებრივ ისტერე- 

სებთან შესაბამისობაში იქნეს მოყვეანილი რეგიონების 

ინტერესები, აუცილებელია გაიმიჯნოს თითოეულის სა- 

კუთრება, მათი ეკონომიკური ფუნქციები. გასათვალის- 

წინებელია რეგიონების ეკონომიკური გამოთანაბრების 

დონე, რისთვისაც ცენტრალურმა ხელისუფლებამ უნდა 

შეძლოს განვითარების დონით ერთმანეთისაგან განსხ- 

ეავებული რეგიონების ერთიანი სტრატეგიული გზით გან- 

ვითარება. 

„იდეალურ შემთხვევაში თითოეულ რეგიონს უნღა 

შეეძლოს და ჰქონდეს იმის საშუალება, რომ დასაქმე- 

ბისა ღა შემოსავლების მხრივ თავის მოსახლეობას, 

მთლიანად ქვეყანას მისცეს იმის მაქსიმუმი, რაც მას 

ობიექტურად შეუძლია. ასევე ქვეყანამ, მისმა ხელისუფ- 

ლებამ უნდა შეუქმნას რეგიონს იმ პირობების მაქსიმუ6- 

მი, რაც მას ესაჭიროება ეფექტიანი ფუნქციონირებისათ- 

ეის თვით რეგიონისა და მთლიანად ქვეყნის თეალსაზ- 

რისით, გაეწიოს მხარდაჭერა სუსტად განვითარებულ ტე- 

! 6 ჭითანავა, საქართველოს სოციალურ-ეკოსომიკური 
პოლიტიკის ფორმირების თავისებურებანი და ტენდენციები 

ეკონომიკური გლობალიზაციის კონტექსტში (თვისებრიე- 

მეთოდოლოგიური მიდგომა), კრ. „საქართველოს რეგიოხნე- 

ბის ეკონომიკური და სოციალური განვითარების მიმართუ- 

ლებები გარდამავალ პერიოდში, ბათუმი-თბილისი, ესპასკი, 

2001, გე. 16-17. 
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რიტორიებს, დაესმაროს მათ განეითარებისა და ცხოვ- 

რების დონის გამოთანაბრებაში.“! 

ტერიტორიული განვითარების რეგულირება წარმო- 

ადგენს რეგიონული პოლიტიკის რეალიზაციის მეთოდს, 

ხოლო ტერიტორიული განვითარების რეგულირების კონ- 

ცეფცია ეს სისტემური გაგებაა, რომელმაც უნდა განი- 

ხილოს რეგიონის განვითარების წინაშე დასმული მიზ- 

ნების მიღწევის გზები და საშუალებები. 

ტერიტორიული განვითარების სახელმწიფო რეგული- 

რება არის ხელისუფლების ცენტრალური და აღგილობ- 

რივი ორგანოების რეგიონულ ეკონომიკაზე სპეციფიკუ- 

რი ზემოქმედება სახელმწიფოს როლის გაძლიერებით, 

კანონმდებლობის სრულყოფით, დარგთაშორისი პროგ- 

რამების დაფინანსებით, შეღავათიანი დაკრედიტებით და 

საგადასახადო დაბეგერით, დანაკარგების კონპენსაციით, 

აგრეთვე ეკონომიკური და სოციალური განვითარების 

სტიმულირებით (სპეციალური საბიუჯეტო და ბიუჯეტგა- 

რეშე ფონდებით). 

ტერიტორიული განეითარების სახელმწიფო რეგული- 

რება იყენებს პირდაპირი და არაპირდაპირი რეგული- 

რების მეთოდებს. პირდაპირ მეთოდებში შედის: ინვეს- 

ტიციები, სუბვენციები, დოტაციები, ფასები, ლიცენზიები, 

! დ.მმოურავიძე, საქართველოს რეგიონული ეკოსომიკუ- 

რი პოლიტიკის ძირითადი პრისციპები ღა პრიორიტეტები, კრ. 

„საქართველოს რეგიონების ეკონომიკური და სოციალუეერი 

განვითარების მიმართულებები გარდამავალ. პერიოდში“, ბა- 

თუმი-თბილისი, ესჰსკი, 2001. გე. 23. 
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კვოტები. არაპირდაპირი მეთოდებით რეგულირება წარ- 

მოებს: დაკრედიტების, საგადასახადო ღა საამორტიბა- 

ციო პოლიტიკით. 

როგორც წესი, რეგიონებში საწარმოო სიმძლაერე- 

ების სრულად ამოქმედება იწვევს ეკონომიკურ ზრდას, 

ახალი სამუშაო ადგილების შექმნას და შესაბამისად ფი- 

ნანსური რესურსების გადიდებას და მათ სამეურნეო 

ბრუნვაში მოქცევას. სამეწარმეო სფეროს განვითარება 

უპირატესად მატერიალური წარმოების სფეროში „უბ- 

რუნველყოფს და აჩქარებს რეგიონებში ეკონომიკურ 

გრდას, რეგიონული დისპროპორციების დაძლევას, რე- 

გიონების ეკონომიკური განვითარების დონეების გამო- 

თანაბრებას, ეკონომიკურ აღმაელობას ღეპრესიულ რე- 

გიონებში.“! 

საქართველოში ეკონომიკური და სოციალური გან- 

ვითარების პოზიციებიდან რეგიონები არათანაბარ ბუ- 

ნებრივ-ეკონომიკურ პირობებში იმყოფებიან. ჯერ-ერთი, 

რეგიონები ხასიათდება ბუნებრიე-სანედლეულო რესურ- 

სების არათანაბრობით; მეორე, ტერიტორია, უპირატე- 

სად, რთული რელიეფით ხასიათდება და მთაგორიანია; 

მესამე, ქვეყნის რეგიონების ეკონომიკა მრავალდარგო- 

ვანი და გაფანტულია; მეოთხე, საწარმოო სიმძლავრეე- 

' დ. მოურავიძე, საქართველოს რეგიონული ეკონომიკუ- 

რი პოლიტიკის ძირითადი პრინციპები ღა პრიორიტეტები, კრ. 

„საქართველოს რეგიონების ეკონომიკური და სოციალური 

განვითარების მიმართულებები გარდამავალ პერიოდში“, ბა- 

თუმი-თბილისი, ესპსკი, 2002, გე.7. 
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ბი მოძველებულია და მათი საშოეალებით წარმოებული 

პროდუქცია დაბალ კონკურენტუნარიანია; მეხუთე, ქვე- 

ყანა და მისი რეგიონები, მოსასხლეობა ფინანსური რე- 

სურსების უმწეავეს დეფიციტს განიცდიან, რაც თავის 

მსრიე, შიგა სამომსმარებლო ბაზრის განეითარების სა- 

შუალებას არ იძლევა. 

საქართველოს საბაზრო ეკონომიკაზე გარდამავალ 

პერიოდში შესვლამ სერიოზული პრობლემები შეუქმნა 

არა მარტო ქვეყნის ცენტრალურ ხელისუფულებას, არა- 

მედ მმართველობის რეგიონულ ორგანოებსაც. „ამიტომ 

სახელმწიფოებრივი მშენებლობა, ქვეყნის ეკონომიკური 

და სოციალური განვითარება, ყოველთვის მჭიდროდ უნ- 

და უკავშირდებოდეს მისი რეგიონების თავისებურებებს, 

რესურსებს, ინტერესებს და კონკრეტულ ამოცანებს მო- 

ცემულ ეტააპზე. დემოკრატიული სახელმწიფოებრივი მარ- 

თვა და ეკონომიკის რეგულირება საბაზრო მექანიზმზე 

დაყრდნობით ჯეროვან ეფექტს იძლევა მსოლოდ იმ შემ- 

თხვევაში, თუ ამ მიზნით განხორციელებული ღონისძი- 

ებანი დეცენტრალიზებული, ანუ დელეგირებული იქნება 
ადმინისტრაციული რეგიონების მიხედვით.“! 

მართებულად მიგვაჩნია აკად. ნ.ეჭითანავას მოსაზ- 

რება მასზე, რომ რეგიონმა ,„,სიდის“ ფუნქცია უნდა შე- 

! დ. მოურავიძე, საქართველოს რეგიოსული ეკოსომიკუ- 
რი პოლიტიკის ძირითადი პრისციპები და პრიორიტეტები, კრ. 

„საქართველოს რეგიოსნების ეკონომიკური და სოციალური 

განვითარების მიმართულებები გარდამავალ პერიოდში“, ბა- 

თუმი-თბილისი, ესასკი, 2001, გე. 21. 
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ასრულოს სახელმწიფოს პოლიტიკით განსაზღვრული 

მაკროეკონომიკური და სოციალური პროცესების მიკ- 

რო დონეზე გადასელაში. ,ნიშანდობლივია, რომ ეს 

პროცესი ვითარდება ორმხრივი მოძრაობის პრინციპით 

– მაკროდან მიკროზე და პირიქით... ამასთან, რეგიონი, 

გარკვეულად სოციალურ-ეკონომიეკური განვითარების მე- 

ზოდონესაც წარმოადგენს და, შესაბამისად, მისთვის და- 

მახასიათებელ ფუნქციას ასრულებს, რაც იმაში გამოი- 

ხატება, რომ იგი ინფორმაციული ნაკადების მხოლოდ 

შეჯერებასა და შეფასებას არ ახდენს, არამედ პროცე- 

სებზე ზემოქმედების პოტენციალით სოციალურ-ეკონომი- 

კური განვითარების სტიმულირების დაჩქარების წანამ- 

ძღვრებს ქმნის.“! 

იმისათვის, რომ შედგეს რეგიონების განვითარების 

ოპტიმალური პროგრამები, აუცილებელია ცენტრისა და 

რეგიონების ინტერესების დაბალანსება. ეს კი მაშინ მი- 

იღწევა, როდესაც რეგიონების განვითარების პროგრა- 

მა დაედება საფუძვლად ინდიკატური გეგმის შედგენას, 

რომელშიც ორგანულ კაეშირში მოექცევა ცენტრისა და 

რეგიონის რესურსული პოტენციალის გამოყენება. 

არ შეიძლება არ დავეთანხმოთ მოსაბრებას, რომ 

? ნ ჰითანავა, საქართველოს სოციალურ-ეკოსნომიკური 

პოლიტიკის ფორმირების თავისებურებანი და ტენდენციები 

ეკოსომიკური გლობალიზაციის კონტექსტში (თვისებრიევ- 

მეთოდოლოგიური მიდგომა, იხ. ,„საქართველოს რეგიოსნების 

ეკონომიკური და სოციალური გასვითარების მიმართულებები 

გარდამავალ პერიოდში“, გე. 16. 
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„სახელმწიფოებრივი მშენებლობა, ქვეყნის ეკონომიკუ- 

რი და სოციალური განვითარება, ყოველთვის მჭიდროდ 

უნდა უკავშირდებოდეს მისი რეგიონების თავისებურე- 

ბებს, რესურსებს, ინტერესებს და კონკრქტულ ამოცა- 

ნებს მოცემულ ეტაპზე.. პრაქტიკულად, ეკონომიკრი რე- 

ფორმები, კრიზისის დაძლევა და ეკონომიკური აღმავ- 

ლობა უშუალოდ ხორციელდება ტერიტორიულ განფენი- 

ლობაში, საგნობრივად აღიქმება და იმართება რეგიო- 
“ ნების დონეზე“. მაგრამ ისეთ სუსტად განვითარებულ 

ქვეყანაში, როგორიც საქართველოა, შეუძლებელია ავ- 

ტორის მიერ შემოთავაბებული დებულება იმის შესახებ, 

რომ „რეგიონების განეითარებისათვის და რეგიონული 

პოლიტიკის ქმედითობისათეის განსაკუთრებული როლი 

ენიჭება დიფერენცირებულ საკრედიტო და საგადასახა- 

დო სისტემებს.“ რა თქმა უნდა, ,„დიფერენცირებული საკ- 

რედიტო ან საგადასახადო სისტემა არ ეწინააღმდეგე- 

ბა საბაზბრო ურთიერთობათა, ან ერთიანი საკრედიტო 

თუ საგადასახადო პოლიტიკის პრინციპებს“, ამისი ბევ- 

რი მაგალითები გააჩნია მოწინავე განვითარებულ ქვეყ- 

ნებს, მაგრამ სახელმწიფო რეგიონული საკრედიტო პრო- 

ტექციონიზმი საქართველოში, მისი ფინანსური სიდუხჭი- 

რის გამო ძნელად განსახორციელებადია. 

! დ. მოურავიძე, საქართველოს რეგიონული ეკონომიკუ- 

რი პოლიტიკის ძირითადი პრინციპები და პრიორიტეტები, კრ. 

„საქართველოს რეგიონების ეკონომიკური და სოციალური 

განვითარების მიმართულებები გარდამავალ პერიოდში“, ბა- 

თუმი-თბილისი, ესპსკი, 2001, გე. 21. 

” იქეე, გვ. 28. 
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ქვეყანას საამისო ფინანსური და მატერიალურ- 

ნიეთობრივი რესურსები არ გააჩნია, არადა ამის გა- 

რეშე ფინანსური შეღავათების გავრცელება ეროვნული 

ეკონომიკის და სახელმწიფო ბიუჯეტის შესაძლებლობებს 

აღემატება. 

მეტად საშური საქმეა „სუსტად განვითარებული რე- 

გიონების, აგრეთვე რეგიონებში არსებული პრიორიტე- 

ტული დარგების ფინანსური მხარდაჭერისათვის“ შეიქ- 

მნას რეგიონული განეითარების ფონდი“!, მაგრამ მისი 

ფინანსური სახსრების შექმნაში მონაწილეობა მიიღონ 

„უფრო განვითარებულმა რეგიონებმა, რომელთაც ხელ- 

საყრელი ბუნებრივი და ეკონომიკური ჰირობები გააჩ- 

ნიათ, წარმატებით მომუშავე კერძო საწარმოებმა და 

ფირმებმა“, არარეალურია. ჯერ-ერთი, უფრო განეითა- 

რებული რეგიონები ბიუჯეტში იხდიან მეტ სახსრებს და 

ქვეყანაში არსებული კანონმდებლობა კრძალაეს მათგან 

დამატებითი წყაროების მობილიზაციას. ანალოგიური 

მდგომარეობაა მოწინავე კერძო საწარმოებსა და ფირ- 

მებში. ყველაფერი ეს უნდა განხორციელდეს ცენტრალუ- 
რი ბიუჯეტის? ან უცხოური ინვესტიციების სახსრებით. 

საქართეელოს სინამდვილეში ყველაზე რთული და 

! დ. მოურავიძე, საქართველოს რეგიონული ეკონომიკუ- 

რი პოლიტიკის ძირითადი პრინციპები და პრიორიტეტები, კრ. 

„საქართველოს რეგიონების ეკონომიკური და სოციალური 

გასვითარების მიმართუულებები გარდამავალ ჰერიოდში“, ბა- 

თუმი-თბილისი, ესპსკი, 2001, გე. 29. 

· იქვე. 
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ჯერჯერობით გადაუჭრელი პრობლემაა რეგიონების 

განვითარების ფინანსური რეგულირება, ეს კი, თავის 

მხსრიე, დამოკიდებულია ქვეყნის ეკონომიკური განვითა- 

რების დონეზე. რა მდგომარეობაა ამ მსრივ საქართვე- 

ლოში? 

სოციალიზმის დროს თუ სუბსიდიები და ბრუნვის გა- 

დასასადი წარმოადგენდა დირექტიულად დაწესებულ ფა- 

სებსა ღა საწარმოო დანახარჯებს შორის დამაკავში- 

რებელ რგოლებს, ფასების ლიბერალიზაციის შეღდეგად 

იგი გაიზარდა საბაზრო ფასების დონემდე, რასაც შე- 

დეგად მოყვა ცენტრალური ბიუჯეტიდან სუბსიდირების 

მაქსიმალურად შემცირება. მაგრამ ქეეყანაში სოცია- 

ლურ-პოლიტიკური ფაქტორების გავლენით შენარჩუნე- 

ბული იქნა ცენტრალური ბიუჯეტიდან ადგილობრიევი, ტე- 

რიტორიული ერთეულების სუეუბსიდირების სსვადასხვა ვა- 

რიანტი ტრანსფერტებისა და გრანტების სასით, რომელ- 

მაც მასობრივი ხასიათი მიიღო. 

ქვეყანაში მიმდინარე რეფორმების გამოცდილება 

იმის ნათელი მაგალითია, თუ როგორ დამანგრევლად 

მოქმედებს ხელისუფლების დეცენტრალიზაცია რეგიონულ 
ეკონომიკურ ურთიერთობებზე. ტერიტორიების მეურნე- 

ობრივი მართვის პრობლემები მოითხოვს ცენტრისა და 

რეგიონების ფუნქციების გამიჯენის სრულყოფას და ბი- 

უჯეტის სტრუქტურული დეფიციტის პრობლემის გადაწყ- 

ვეტას. ბიუჯეტის სტრუქტურული დეფიციტი იმ მძიმე მემ- 
კვიდრეობის შედეგია, რომელიც ქვეყანამ მბრძანებლურ- 

ადმინისტრაციული სისტემიდან მიიღო: არაეფექტიანი 
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სამრეწველო გიგანტები; ბიუჯეტის შემოსავლების ძირი- 

თად წყაროს წარმოადგენდა სახელმწიფო მონოპოლი- 

ებიდან შენატანები, საბიუჯეტო ფონდების სიმრავლე და 

სხე. 

სამწუხაროდ, ეკონომიკური რეფორმირების პროცეს- 

ში ვერ მოგვარდა სტრუქტურული დეფიციტის პრობლე- 
მა. პირიქით, შედარებით ისეთი დამამძიმებელი ხარჯე- 

ბი, როგორიცაა: კვების პროდუქტების სუბსიდირება, სა- 

ქალაქო ტრანსპორტის შენახვა და სხვ. გადაკისრებუ- 

ლი იქნა ქვემდგომ ბიუჯეტებზე. ყოველივე ამის მიუხე- 
დავად, ქვეყნის ხელისუფლებამ ვერაფერი ვერ მოუხერხა 

ბიუჯეტის დეჟფიციტს. 
საქართველოში 1992-1994 წლებში ფაქტობრივაღ 

მოქმედებდა ბიუჯეტთაშორისი ურთიერთობების საბჭო- 

თა სისტემა, რომელმაც უმნიშვნელო ცვლილებები გა- 

ნიცადა. ამ დროს ცენტრის მიერ რეგიონული და ტერი- 

ტორიული მართვის ორგანოებზე გადაკისრებული იქნა 

სახელმწიფოებრივი მნიშვნელობის საბიუჯეტო ხარჯე- 

ბის განხორციელებაზე პასუხისმგებლობა. ეს ხარჯებია: 

სოციალური პოლიტიკის განხორციელება, საქალაქო 

ტრანსპორტის შენახვა, სასურსათო პროდუქტების ხარ- 

ჯების სუბსიდირება, ჯანდაცვისა და კულტურის ხარჯები 

და სხვ. ამასთან, რეგიონულ და ადგილობრივ ხელისუუ- 

ლებას არ მიუღია ფისკალური უფლებამოსილება, რო- 

მელიც საშუალებას მისცემდა ადეკვატურ დოსეზე ეწარ- 

მოებინათ ბიუჯეტის შემოსავლების აკრება. 

ქვეყნის აღმასრულებელი და საკანონმდებლო ხელი- 
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სუფლების გადაწყვეტილებით ცენტრალური ბიუჯეტის 
მსიშვნსელოვანი დატვირთვის გამო, მიზანშეუეწონელი გახ- 

და ტერიტორიების ბიუჯეტებს გადაცემოდა მყარი და რე- 

ალური საგადასახადო წყაროები. ამიტომ რეგიონებისა 

და ტერიტორიების ბიუჯეტების დაბალანსების უზრუნველ- 

საყოფად გამოიყო ზოგიერთი გადასასადიდან ანარიცხე- 

ბი და ტრანსფერტები. 

ქვეყნისა და მისი რეგიონების ეკონომიკური ძლიე- 

რებისათვის აუცილებელია დაჩქარდეს ბიუჯეტთაშორი- 

სი ურთიერთობების სრულყოფა. მანამ, სანამ გადავი- 

დოდეთ საბიუჯეტო სისტემის დეცენტრალიზაციის გან- 

ხილვამდე, საჭიროა განევაზოგადოთ ამ მოელენის გან- 

საგღვრა. ფინანსების შესახებ თანამედროვე ლიტერატუ- 

რა საბიუჯეტო სისტემის დეცენტრალიზაციის სამ ფორ- 

მას იცნობს: დეკონცენტრაციას, დელეგირებას და დე- 

ეოლუციას. 

დეკონცენტრაციის დროს ცენტრალური მთავრობა 

ადგილებზე თავიანთ წარმომადგენლებს მოქმედების 

განსაზღვრულ თავისუფლებს ანიჭებს. დელეგირების მეშ- 

ვეობით ადგილებზე არჩევითი ორგანოები ღებულობენ 

დამატებით უფლებამოსილებას, რომელიც ზემდგომი ხე- 

ლისუფლების მიერ მკაცრად რეგულირდება. დევოლუ- 
ციის პროცესი აწესებს ადგილებზე არჩევითი ორგასნო- 

ების სრულ ავტონომიას, მათთვის განსაზღვრული უფჟ- 

ლებამოსილების ფარგლებში. 

ამ განსაზღვრებათა შესაბამისად, საქართველოში 

ბიუჯეტთაშორისი ურთიერთობები წარმოადგენს დელე- 
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გირებისა და ღევოლუციის ნარეეს, თანაც უკანასკნელი 

დამახსასიათებელია უფრო ცენტრალური და რეგიონელი 

დონეებისათვის. 

ცენტრალიზებულ-გეგმიანი ეკონომიკური სისტემის 

მოშლამ, საბჭოთა კავშირის ნგრევამ, სამოქალაქო ომ- 

მა და სხვა მრავალმა ანომალიურმა მოვლენებმა გა- 

მოიწვიეს მწვავე სისტემური ეკონომიკური კრიზისი. 

საწარმოო სიმძლავრეების გამოუყენებლობამ და 

ამის შედეგაღ შექმნილმა უმუშევრობამ მოსახლეობის 

დიდი ნაწილი გააღატაკა. 

მიუსედავად ამისა, 1995 წლიღას ქვეყასაში დაიწყო 

ეკონომიკური კრიზისიდან გაეოსელის პერიოდი. ,ბოლო 

5 წელი საქართველოსათვის უდავოდ არის ეკონომიკუ- 

რი სტაბილურობის განმტკიცების პირეელი წლები. ეს 

არის ნგრევირს, ქაოსის ეტაპიღან გამოსელისა და ქვეყ- 

ნის აღმშენებლობის დაწყების წლები."!" 19952 წლიდან 

დაწყებული, საქართველოს ეკონომიკური პოტენციალის 

ბრდის ტემპი 6- პროცენტს შეადგენს. 

თუმცა, 1999 წელს საქართველოში მთლიანი შიგა 

პროდუქტის ბრდის ტემპჰმა მხოლოდ 3% შეადგინა, ხო- 

ლო ინფლაციის დონემ 109 პროცენტს მიაღწია. ინფლა- 

ციის ასეთი ტემპით გადიდებაზე იმოქმედა 1998 წლის ბო- 

ლოს ლარის კურსის სრულმა გათავისუფლებამ და ამით 

!ე. შევარდნაძე, 2000 წლის 29 იასერის გამართულ სა- 

ქართველოს მთავრობის გაუართოებულ სსდომაზე წარმოთ- 

ქმული სიტყვიღან. „საქართველოს რესპებლიკა“, L თებერ- 

ვალი, 2000 წელი. 
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გამოწვეულმა აჟიოტაყმა. საყურადღებოა, რომ საქარი”- 

ველოში ინფლაციური პროცესი მართვადია, მიუხედავად 

იმ სიპნელეებისა, რაც მოუქნელი საგადასასადო და სა- 

ბაყო პოლიტიკის, კორუუციისა და ჩრდილოვანი ეკონო- 

მიკის აღზევებით შეექმნა ქვეყანას. 

გარდამავალი პერიოდის პრობლემებს შორის ერთ- 

ერთი მთავარია – შეუსაბამობა მაკროდონეზე მეურნე- 

ობრიობის ზოგადი პირობების ცელილებებსა და მათი 

ლიბერალიზაციის პოზიციებიდან და საწარმოთა ტრან- 

სფორმაციას შორის. მაკროეკონომიკურ პოზიციებიდან 

ფულად და საბიუჯეტო პოლიტიკაში რეფორმებით მიღდ- 

წეული წარმატებები თუ წარუმატებლობა ნათლად არის 

გამოკვეთილი, მაგრამ მიკროდონეზე ყველაფერი აბურ- 

დულია. 
რეფორმებს საწარმოების დონეზე უამრავი პრობ- 

ლემები ახასიათებს დაწყებული მეწარმეთა უფლებრი- 

ეი პობიციებიდან და დამთავრებელი აღრიცსვის მოუ- 

წესრიგებლობით. 

მაგალითად, პრივატიზაციამ ვერ უზრუნველყო მყა- 

რი კორპორაციული კონტროლი. 

არ გაამართლა დიდი მოცუეულობის უცსოური კაპი- 

ტალის შემოდინებამ, როგორც ეკონომიკის დაფინანსსე- 

ბისა და პრივატიზებულ საწარმოებში ადეკვატუერი სა- 

ბაზრო ურთიერთობათა ფორმირების უმსიშვნელოვანეს- 

მა ფაქტორმა. როგორც საწარმოთა დოხსეზე, ისე სასელ- 

მწიფო დონეზე უცხოური კაპიტალი უპირატესად ასრუ- 

ლებს კრედიტორის ფენქციებს და ხშირად თავს შეგვახ- 
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სენებს სპონსორის როლში. იმის გამო, რომ არსებული 

კანონმდებლობით თავდაპირველად უცხოური კაპიტალი 

დაშვებული არ იქნა პრივატიზაციის პროცესში, მისი 

ეფექტიანობა ძალიან დაბალია. 

საბაბრო სისტემის ფარგლებში ეკონომიკური ბრდის 

პოტენციალის რეალიზაციისათვის აუცილებელია ინსტი- 

ტუციური რეფორმა. უნდა დაჩქარდეს საბანკო სისტემის 

რესტრუქტურიზაციის და ეფექტიანად ფუნქციონირებადი 

ბანკების შექმნის პროცესი, რომლებიც ასრულებენ და- 

ნაზოგების მფლობელებსა და ინეესტიციების რეციპიენ- 

ტებს შორის შუამავლის როლს. 

საინვესტიციო კლიმატის ზოგაღი ფაქტორები – პო- 

ლიტიკური რისკი, საგადასახადო სისტემა და მისი გა- 

ნაკვეთების ნორმა-სერიოზულ გავლენას ახდენს ეროვ- 

ნულ ეკონომიკაზე. განვითარებული ფინანსური ბაზრის 

არარსებობას, სადაც საექსპორტო კომპანიებს შე:ეძლი- 

ათ განათავსონ თავისუფალი სახსრები, მივყევართ დაგ- 

როვების სექტორების მიხედვით იზოლირებამდე, რამაც 

გამოიწვია კაპიტალის გადადინების გართულება. 

ქვეყანასა და მის რეგიონებს სერიოზული პრობლე- 

მები შეუქმნა ,ჩრდილოვანი“ ეკონომიკის აღზევებამ. 

„ჩრდილოვან“ ეკონომიკას ხშირად ,შავ ბაზარს“, 

„პარალელურ“ ან „არაფორმალურ“ ეკონომიკას უწო- 

დებენ. თუმცა, კონსენსუსი ამ მოვლენის ასსნაში დღემ- 

დე მიღწეული არ არის, რის გამოც, მსოფლიოში ცნო- 

ბილი მაკროეკონომისტები დ. საქსი და ფ. ლარენი გვირ- 

ჩევეს საერთო აზრის ჩამოყალიბებამდე გამოვიყენოთ 
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„ჩრდილოვანი“ ეკონომიკის ვიტო ტანზის მიერ (სსუ-ის 

ეკონომისტი) ჩამოყალიბებული განმარტება: ,ჩრდილო- 

ეანი ეკონომიკა – ეს არის მთლიანი ეროვნული პრო- 

დუქტის ის ნაწილი, რომელმაც ასახვა ვერ პპოვა ოფი- 

ციალურ სტატისტიკაში ანგარიშგების არარსებობის გა- 

მო ან მისი სიდიდის შემცირების მიზეზით)“.! 

„ჩრდილოვანი ეკონომიკის“ არსებობა განპირობე- 

ბულია გადასახადის გადახდისაგან თავის არიდებით შე- 

მოსავლების შემცირებით და სახელმწიფოს მიერ ზოგი- 

ერთი ეკონომიკური საქმიანობის აკრძალვით (ნარკოტი- 

კებით ვაჭრობა, ბიზნესი, პროსტიტუცია). უკანონო საქ- 

მიანობისათვის საერთოა არა მარტო მათი კანონგარე- 

შედ გამოცხადება, არამედ ნაღდი ფულის, როგორც გა- 

დახდის საშუალების მასშტაბური გამოყენება. ასეთი 

გზით ,ჩრდილოვანი“ ეკონომიკის ბოსები ცდილობენ თა- 

ვიანთი შემოსავლების საეჭეო წყაროები მიჩქმალონ, 

რომლებიც შეიძლება ჩეკების ან სსვა საეჭეო ინსტრუ- 

მენტების დახმარებით გაიხსნას. 

„ჩრდილოვანი“ ეკონომიკის ზუსტად განსაზღვრა შე- 

უძლებელია, წინააღმდეგ შემთხვევაში იგი შეწყევეტდა 
არსებობას. თუმცა ეს სიძნელე საზოგადოებას ხელის 

ჩაქნევის უფლებას არ აძლევს. ამ საქმით დაინტერესე- 

ბულ მკვლევარებს შორის ცნობილია ,ჩრღილოვანი“ 

ეკონომიკის განსაბღვრის რამდენიმე მეთოდი, რომელ- 

! / CიXC: 92. IIი0ი06II, M2მL005X0L0MV9Lმ. I თი0ნმისXხI!I I10)1L- 

X0I, M.. “II8ილ”, I990, CIი. 273. 
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თაგან ყველაზე მისაღებად მიჩნეულია მიმოქცევაში ნაღ- 

დი ფულის მოცულობის შესახებ მონაცემებიდან ვარაუ- 

დის გაკეთება თუ ნაღდი თანხიდან. განსაკუთრებით დი- 

დი კუპიურები მჭიდრო კავშირშია უკანონო საქმიანო- 

ბებთან. სამწუხაროდ, ,„,ჩრდილოვანი“ ეკონომიკის მას- 

შტაბების შეფასების ამპლიტუდა ძალიან ფართოა და არ 

შეიძლება, რომელიმე მათგანი უდავო ჭეშმარიტებად იქ- 

ნეს მიჩნეული. მაგალითად, აშშ-ში ,,ჩრდილოვანი“ ეკო- 

ნომიკის მასშტაბები მერყეობს მეპ-ის 25 %-მდე. 

საქართველოს სტატისტიკის სახელმწიფო დეპარტა- 

მენტის გაანგარიშებით თუ 1996 წელს არაფორმალური 

სექტორის წილი მშჰ-ში 56%-ს აღწეედა, 1998-1999 და 

2000-200ს| წლებში ეს მაჩვენებელი 37-43 %-ის დონეზე 

მერყეობდა, რაც აბსოლუტურ ციურებში 2 მლრდ ლარს 

აღემატება.! 

მარტო 2000 წელს ქვეყნის მატერიალური წარმოე- 

ბის სფეროში აღ-ერიცხავი პროდუქციის წილი ოფიცია- 

ლური მონაცემებით 55%-ს აღემატებოდა. თუ უარულ 

სექტორში შექმნილ დამატებული ღირებულების რეალურ 

დონეს ავიღებთ, მარტო დღგ სახით 2000 წლის ბიუჯეტ- 

ში ნაცვლად 278 მლნ ლარისა 754 მლნ ლარი (2,7-ჯერ 

მეტი) უნდა შესულიყო. 

უფრო მეტიც, ექსპერტული გათელებით ქეეყანაში 

ბენზინის მოხმარება წელიწადში 600-625 ათას ტონას შე- 

! ცალკეული მეცნიერების გაანგარიშებით ჩრდილოვანი 

ეკონომიკის წილი მშა-ში 65-70 %-ს აღწევს. 
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ადგენს (მაშინ, როდესაც 1985-19%0 წწ. საშუალო წლიუ- 

რი მოსმარება 900 ათას – I მლნ ტონას შეადგენდა). 

ბენბინის იმპორტის ოფიციალურმა საბაყო სტატისტიკამ 

2000 წელს დააფიქსირა 183 ათასი ტონის შემოტანა. მარ- 

გო საბაყჟო გადასასადის დანაკლისი 200 მლნ ლარია, 

ხოლო ფუ აქციზსაც გავითვალისწინებთ, ეს ციფრი 310- 

320 მლს ლარამდე მიაღწეეს.! 

ყოველივე ეს იმაზე მიგვანიშნებს, რომ პირველ რიგ- 

ში მოსაწესრიგებელია ტერიტორიული განვითარების ფი- 

ნანსური რეგულირება. რა თქმა უნდა, ამის გამოცდი- 

ლება ქვეყანას არ გააჩნია. საჭიროა მეტი ინტერესი გა- 

მოვიჩინოთ უცხოური გამოცდილების დასანერგავად, 

თუმცა იგი უნდა მოერგოს ჩვენი რეგიონების ფინანსურ 

ურთიერთობებს. 

ტერიტორიული განვითარების ფინანსერი რეგული- 

რების რეგიონული შესაძლებლობები დამოკიდებულია, 

უპირველეს ყოვლისა, არა იმაზე, თუ რა ადგილობრი- 

ვი გადასახადები გააჩნია ამა თუ იმ ქვეყანას, ან რო- 

გორია მათი სახელმწიფოებრივი მოწყობა, არამედ თი- 

თოეულ ქვეყანაში რა დონებეა სოციალურ-ეკონომიკური 

განვითარების სარისხი ღა მასში მიმდინარე ცვლილე- 

ბები. 

არანაკლებ მნიშვნელოვანია, სხეა თანაბარ პირო- 

ბებში, ეფექტიანი ფინანსური რეგულირების ისეთი ფაქ- 

' საქართველოს ეკონომიკის, მრეწველობისა და ვაჭრო- 

ბის სამინისტროს მონაცემები. 
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ტორები, როგორიცაა: ერთი მხრიე, რეგულირების მე- 

ქანიზმების შესაბამისობის დონე თითოეუელი ქეეყნის ინ- 

დღივიდუალურ ამოსავალ პირობებთან და, მეორე მხრიე, 

ტერიტორიული განეითარების მიზნების თანაფარდობა ამ 

რეგულირების ერთიან პრინციპებთან. სწორეღ ეს მო- 

მენტები განსაზღერავენ თითოეულ მყარად განვითარე- 

ბად ქვეყანაში რეგიონების ფინასსურ პოტენციალზე სა- 

ხელმწიფო ზემოქმედების ფორმებს, რეგიონალური ღა 

ადგილობრივი გადასახადების ჩამონათეალს, მათ წილს 

შესაბამისი ბიუჯეტების შემოსავლებში, აგრეთვე საბი- 

უჯეტო გამოთანაბრების მექანიბზმებს. 

განეითარებული ქვეყნების გამოცდილების ანალო- 

გიურად, აუცილებელია ,საქართეელოში სახელმწიფო ბი- 

უჯეტის შედგენისას ცენტრალურ და რეგიონულ ერთე- 
ულებს შორის შემოსავლების განაწილებას საფუძვლად 

დაედოს ტერიტორიული ერთეულების მონაწილეობსს ხა- 

რისსი ამა თუ იმ გადასახადის ფორმირების საქმეში. 

წინააღმდეგ შემთსხვევაში ქვეყნის მმართველი ორგანო- 

ები ჩაახშობენ ადგილობრივი აღმასრულებელი ორგა- 

ნოების ინიციატიევას და სტიმეულს გადასახადების მოცუ- 

ლობის გაბრდაში“.! 

განვითარებადი ქეეყსებისათვის საერთაშორისო 

! რ. კაკულია, ავტონომიური რესსაუბლიკების საუინასსო- 

საბიუჯეტო სისტემის სრულყოფა გარდამავალ. პერიოლში, იხ. 

კრებული ·,საქარი)ველოს რეგიონების ეკონომიკური და სო- 

ციალური განვითარების მიმართულებები გარდჯამავალ პერი- 

ოდში“, გე. 126. 
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ორგანიბაციებს შემუშავებული აქვთ რეგიონული გან- 

ვითარების ფინანსური რეგულირების სამი მოდელი. პირ- 

ველი მოდელი წარმოადგესს ცენტრალიზებულ სისტემას, 

რომელიც ყეელა ძირითად გაღასახადს უკეთებს მობი- 

ლიზაციას, შემდეგ იქმნება სარჯების ფონდები მთავრო- 

ბის მიერ შემუშავებული პროგრამების დასაფინანსებ- 

ლად. ასევე ცენტრალური ბიუჯეტი აფინანსებს რეგიო- 

ნებს გრანსტებისა და სუბსიდიების სახით. 

მეორე მოდელი – წარმოადგენს ხელისუფლების რე- 

გიონული ორგანოების ფინანსების დეცენტრალიზებულ 

სისტემას, როდესაც მათ რჩებათ ქვეყნის ძირთიადი გა- 

დასახადების დიდი ნაწილი განათლების, კულტურის, 

ჯანდაცვის ღონისძიებათა დასაფინანსებლად. 

მესამე მოდელი – ჰიბრიდული სისტემაა. ეს სისტე- 

მა აერთიანებს ორივე მოდელის დადებით მომენტებს. 

ამ სისტემისათვის დამახასიათებელია განაწილების მე- 

ქანიზმის მეშვეობით რესურსების და მათზე მოთხოენი- 

ლებათა გამოთანაბრება, გაწეული მომსახურების დე- 

მოკრატიული ანგარიშგება, ძლიერი ადგილობრივი გა- 

დასახადები. 

საქართველოში უპირატესობა მინიჭებული აქვს მე- 

სამე მოდელს, მაგრამ იგი არასრულყოფილია და მო- 

ითხოვს შემდგომ დახეეწას ჩვენს მიერ ზემოთ მოტანი- 

ლი პრობლემების დაძლევის ღონისძიებათა გათვალის- 

წინებით (მსხედველობაში გეაქეს საკანოსმდებლო ბაზის 

განვითარებასთან ერთად ადმინისტრირების მეთოდების 

მოხდენილად გამოყენება). 
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„საქართველოს რეგიონებში ეკონომიკური რეფორ- 

მის წარმატებით გაგრძელება და სრულყოფილი საბაზ- 

რო ურთიერთობების დანერგეა ღიდად არის დამოკი- 

დებული მცირე მეწარმეობის განვითარებაზე. სწორეღ 

ეს უკანასკნელი წარმოადგენს რეგიორნებში სოციალუ- 

რად ორიენტირებული კონკურენტული მეურნეობის გან- 

ვითარების ერთ-ერთ აუცილებელ პირობას. რეგიონებ- 

ში მცირე მეწარმეობის განვითარების გარეშე არ შე- 

იძლება შეიქმნას იმანენტური და მრავალწყობიანი სა- 

ბაზრო მეურნეობა“!. 

მცირე მეწარმეობის განვითარებისათეის ქვეყნის 

რეგიონებში არ არსებობს ელემენტარული პირობები. სა- 

ხელმწიფოს მხარდაჭერისა და დახმარების გარეშე საქმე 

წინ ვერ წაიწევს. მაშინ, როდესაც მეწარმეობისათვის 

მიუწვდომელია საკრედიტო რესურსები, საგადასახადო 

წნეხი სწორედ ამ სფეროში ავლენს თავის უარყოფით 

გავლენას. კორუუფცია და მექრთამეობა ძირს უთხრის 

ისედაც სუსტ ნიადაგზე აღმოცენებულ სამეწარმეო საქ- 

მიანობას. 

მისაღებაღ მიგვაჩნია მ.წიკლაურის, დ.მოურავიძის, 

გ.ეელიზიანის, მ.მშეიდობაძის, რ.კაკულიას, ლ.ბახტაძის, 

" გ. წერეთელი, 6. ბიბილაშვილი, მცირე მეწარმეობის გას- 

ვითარების რეგულირების პრინციპები საქართეელოში რეგი- 

ოსების აღორძისების ფაქტორების გათვალისწინებით, წიგ- 

ნიდას „საქართველოს რეგიონებში მეწარმეობის გასვითარე- 

ბისა და სელშეწყობის მიმართულებები“, ბათუმი-თბილისი, 

2002, გე. 32. 
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ი.მესსიას წინადადებები რეგიონებში სამეწარმეო საქ- 

მიანობის ფისნანსური სელშეწყობის ღონისძიებათა შე- 

სახებ.! 

მ.წიკლაური თავის სტატიაში აახალიბებს მთავგრო- 

ბის მიერ დამტკიცებულ „საქართველოში მცირე და სა- 

შუალო საწარმოთა სახელმწიფო მხარდაჭერის 2002-2004 

წლების პროგრამას“ და მიუთითებს, რომ პროგრამა ით- 

ვალისწინებს რეგიონებში მცირე და საშუალო მეწარ- 

მეობის ფინანსურ და საკრედიტო-საინვესტიციო ხელშეწ- 

ყობას. 

მსოფლიო პრაქტიკიდან ცნობილია, რომ მცირე სა- 

წარმოთა სელშეწყობის სპეციალური ორგანიზაციები 

თავდებად უდგებიან საწარმოებს კომერციული ბანკე- 

ბის წინაშე, გასცემენ სუბსიდიებს ბანკის კრედიტით სარ- 

გებლობისათვის პროცენტის, ფისკალური გადასახადების 

და სალიზინგო მომსახურების ნაწილის დასაფარავად, 

აგრეთვე გასცემენ მცირე მოცულობის სესხებს კომერ- 

' მ წიკლაური, მცირე და საშუალო მეწარმეობის სასელ- 

მწივო მხარდაჭერის სისტემის სრულყოფის მიმართულებები 

საქართველოში, გე. 57-64; დ. მოურაგვიძე, მ. ელიზიანი, მ. მშვი- 

დობაძე, ბიზნეს-გარემოს შეფასებისა და მეწარმეობის ანტის- 

ტიმულების შესახებ საქართეელოში, გე.88-101, რ. კაკულია, 

ლ. ბახტაძე, ეკონომიკური პოტენციალის ადგილი და როლი 

რეგიონის ფისანსური პოტენციალის ფორმირებაში, გე. 158-169, 

ი. მესხია, საგადასახადო მენეჯმენტი, როგორც მეწარმეობის 

განვითარების საკვანძო ინსტრუმენტი, გე. 171-178. იხ. წიგნი: 

საქართველოს რეგიონებში მეწარმეობის გახნვითარებისა და 

ხელშეწყობის მიმართულებები, ბათუმი-თბილისი, 2002. 
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ციულ ბანკებთან შედარებით შეღავათიან პირობებში. 

უფრო კონკრეტულად: მცირე მოცულობის მიზნობ- 

რივი სესხები გაიცემა უშუპალოდ ცენტრის მიერ. თაე- 

დებობა კომერციული ბანკების წინაშე ნიშნავს, რომ მე- 

წარმეობის ხელშემწყობი ორგანო (თავდები) ბანკების 

წინაშე გამოდის თავდებად იმ საწარმოთა მიმართ, რომ- 

ლებიც არ აკმაყოფილებენ ბანკების მოთხოვნილებებს 

სამეწარმეო საქმიანობის რისკისა და საგარანტიო უზ- 

რუნეელყოფის თვალსაზბრისით. 

პროგრამაში ჩადებულია საბანკო პროცენტის ნაწი- 

ლის სუბსიდირების მექანიზმი, რომლის მიბანია ბან- 

კის კრედიტის საპროცენტო განაკეეთის ნაწილის კომ- 

პენსაციით საბანკო სესხები გახადოს მიმზიდველი და 

ხელმისაწედომი საწარმოებისათვის. 

დ. მოურავიძის, 8. ელიზიანის და მ. მშეიდობაძის მო- 

საზრებით რეგიონებში ეფექტიანი ბიზნეს-გარემოს ფორ- 

მირებისა და მეწარმეობის სტიმულირებისათვის დიდი 

მნიშვნელობა ენიჭება სამეწარმეო და საინეესტიციო 

საქმიანობისადმი ხელშეწყობას, მხარდაჭერის, წახალი- 

სების და კომპლექსური სახელმწიფო პოლიტიკის შემუ- 

შავებას და განხორციელებას. მათ მიერ სასელმწიფო 

რეგიონულ პოლიტიკაში განსაკეთრებული ყურადღება 

აქვს მიქცეული ისეთ ლღონისძიებებს, რომლებიც ითვა- 

ლისწინებს საგადასახადო სისტემის რეფორმირებას მი- 

სი ლიბერალიზაციისა და შემსუბუქების აქცენტით, რო- 

მელმაც უნდა უზრუნველყოს გადასახადების სახეობებისა 

და განაკვეთების საწყის ეტაპზე საგადასასადო შელა- 
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ვათების დაწესება, გადასახადების ადმინისტრირების გა- 

უმჯობესება. 

სწორედ ამ ღონისძიებების განხორციელებით ქევე- 

ყანაში შესაძლებელი გახდება ეროვნული ეკონომიკის 

აღორძისება, იმ პრიორიტეტული საწარმოების განვითა- 

რება, რომლისთვისაც რეგიონს გააჩნია შესაბამისი რე- 

სურსები და გარკვეული კონკრეტული უპირატესობანი. 

რეგიონებში მეწარმეობის განვითარების მთავარ 

ხელშემწყობ მექანიზმად აღიარებულია სწორი საფინან- 

სო და საკრედიტო პოლიგტიკა, მაგრამ ქართველ მეცნი- 

ერთა მოსაზრება უპირატესად ვერ გაცდა იაფ კრედიტ- 

ზე მოთხოენასა და საგადასახადო განაკვეთების მკვეთრ 

შემცირებას. არა და ასეთი სჯა-ბაასი გაუმართლებლად 

მიგვაჩნია. მოთხოევნა იაფუი კრედიტით სამეწარმეო სჟფე- 

როს უზრუნველყოფის თაობაზე არ განსორციელდება 

იმ მოსაზრებათა გამო, რომ კრედიტის განაკვეთი და- 

მოკიდებულია საკრედიტო ბაზრის კრედიტით გაჯერე- 

ბაზე. რაც მეტი იქნება ბაბარზე გამოტანილი საკრედი- 

ტო რესურსები, იგი მით უფრო იაფი გახდება, სხვანაი- 

რი გამოსავალი საბაზრო ეკონომიკას არ გააჩხნია. ქველ- 

მოქმედებას ნაკლებად ასტიმუეუელირებს საბაზრო ეკონო- 

მიკა, სოლო ხელისუფლებას დამატებით საკრედიტო რე- 

! ბ. მარნაძე, ქართული ბიზნესის განვითარების მიმარ- 

თულებები, იხ.წიგნი: „საქართველოს რეგიოსნებში მეწარმე- 

ობის განეითარებისა და ხელშეწყობის მიმართულებები“, 

გე·4·4· 
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სურსების გამოყოფა ბიუჯეტიდან არ შეუძლია მწირი ბი- 

უჯეტის გამო. 

მიუღებლად მიგეაჩნია მოსაბრება იმის შესახებ, რომ 

„გარიგებითი ფიქსირებული საგადასახადო რეჟიმით, აგ- 

რეთვე ალტერნატიული ფიქსირებული გადასახადებით – 

ეაჭრობაში ბრუნეის 3%, მომსახურებაში – 5%. აქცი- 

ზის, მიწის, ბუნებრივი რესურსების გამოყენებისა ღა მაე- 

ნე ნივთიერებებით გარემოს დაბინძურების გადასახაღე- 

ბის გარდა, მსხვილი მეწარმეებისათვის საგადასახადო 

კოდექსის პარალელურად შეიძლება შემოვიღოთ ერთი- 

ანი და ერთადერთი ალტერნატიული ფიქსირებული გა- 

დასახადი – ბრუნვის 25 %.! 

ამრიგად, ქვეყნის ეროვნული ეკონომიკის აღმავლო- 

ბა და ნაკლები დანახარჯებით მეტი უკუგების მიღება 

- ე.ი. წარმოების ეფექტიანობის ამაღლება შესაძლებე- 

ლია მხოლოდ და მხოლოდ მეურნეობრიობის მართვის 

დარგობრივი და ტერიტორიული პრინციპების შეთანაწ- 

ყობითა და მთელი ქვეყნის და მისი რეგიონების ოპტი- 

მალური ეკონომიკური და სოციალური განვითარების 

უზრუნველყოფით. 

" ს. საკანდელიძე, თ. ვაშაკიძე, საქართველოში მცირე 

მეწარმეობის განვითარების ძირითადი კონცეფცია, იხ. იგი- 

ვე წიგნი, გვ. 187.



12. რეგიონების ეკონომიკური და ფინანსური 

პოტენციალი, ტერიტორიული რესურსები და 

ქონება საბაზრო ეკონომიკაზე გარდამავალ 

პერიოდში 

იმ ურთულეს პრობლემებს შორის, რომლებიც ხელს 

უშლიან რეგიონების ეკონომიკური და სოციალური გან- 

ვითარების დაჩქარებას, განსაკუთრებული ყურადღების 

ღირსია მათი პოტენციალის დადგენა, იქნება ეს ეკო- 

ნომიკური, თუ ფინანსური პოტენციალი. 

ეკონომიკური პოტენციალი არის ქვეყნის ეკონომი- 

კის, მისი დარგების, საწარმოების, შეურნეობების საწარ- 

მოო-ეკონომიკური საქმიანობის უნარი გამოუშეან პრო- 

დუქცია, საქონელი, მომსახურება, დააკმაყოფილონ მო- 

სახლეობისა და საზოგადოების მოთხოენილებები, უზ- 

რუნველყონ წარმოებისა და მოსმარების განვითარება. 

რეგიონის ეკონომიკური პოტენციალი ნატურალურ- 

ნივთობრივი ფორმით განისაზღერება მისი ბუნებრივი რე- 

სურსებით, წარმოების საშუალებებით, შრომითი და მეც- 

ნიერულ-ტექნიკური პოტენციალით, დაგროვილი ეროვნუ- 

ლი სიმდიდრით. 

„ეკონომიკური პოტენციალი მრავალწასნაგოვანი და 

რთული კატეგორიაა, რომელიც საბაზრო ეკონომიკის პი- 

რობებში ნაკლებადაა შესწავლილი. მისი ობიექტური ში- 

ნაარსი იმ დაგროვილ შრომაში გამოიხატება, რომელიც 

კელავწარმოების პროცესში დაკმაყოფილებულ საზოგა- 

დოებრივ და პირად მოთხოვნილებებში ვლინდება, ხო- 
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ლო პოტენციალის სუბიექტური შინაარსი ვლინდება ადა- 

მიანთა უნარში, გამოიყენოს დაგროვილი შრომა, რომე- 

ლიც თან სდევს სპეციფიკური მოთხოევნილებების ჯგუფს 

და რომელიც ხასიათდება საბოგადოებრივი კელავწარმო- 

ების მართევის სუბიექტური პროცესებით. 

თავისი ობიექტური შინაარსით ეკონომიკური პოტენ- 

ციალი კვლავწარმოების პროცესის თანამგზავრია და შე- 

იძლება დაყოფილი იქნეს წარმოების, განაწილების, გაც- 

ქლისა და მოხმარების პოტენციალად. ეკონომიკური 

პოტენციალის ფორმირების ობიექტური ასპექტები ვლინ- 

დება საწარმოო პოტენციალში, ხოლო მისი სუბიექტური 

ასპექტები – მართვის პოტენციალში.“! 

როგორც წესი, ეკონომიკური პოტენციალი ეკონო- 

მიკური ზრდისა და საბზოგადოებრივი მოთხოვნილების 

გადიდების აუცილებელი პირობაა. 

„ეკონომიკური პოტენციალი ნატურალურ-ნივთობრი- 

ეი ფორმით გამოდის, როგორც ძირითადი საწარმოო 

ფონდების (კაპიტალის), საბრუნავი საშუალებების, შრო- 

მითი და ბუნებრივი რესურსების ერთობლიობა. 

ეკონომიკური პოტენციალი (ეპ) ღირებულებითი გა- 

მოსახულებით შეიძლება განვიხილოთ, როგორც განივ- 

თებული შრომის დანასარჯების ერთობლივი ღირებუ- 

ლება, ძირითადი საწარმოო კაპიტალის (სკ) და მატე- 

'! ედიშერაშვილი მ8., ფინანსური პოტენციალი: ფორმირე- 

ბისა და გამოყენების პრობლემები, თბ., გამომც. „ფსკი“, 2002, 

გვ. 10.



რიალური დანახარჯების (მდ) სასით, რომელიც შედის 

მშა-ის შემადგენლობაში, აგრეთეე ეროევნული შემოსაე- 

ლის (ეშ) მაწარმოებელი ცოცხალი შრომა პლუს ბუნებ- 

რივი რესურსების (ბრ) ღირებულებითი შეფჟასება. ამრი- 

გად, ქვეყნის ეკონომიკური პოტენციალი ღირებულების 

ფორმით ასეთ სახეს მიიღებს: 

ეპ=სკ+მდ+ეშ+ბრ 

ჩეენი აზრით, ეკონომიკური პოტენციალი არის 

ეროევნული სამეურნეო სისტემის უნარი, აითვისოს და 

გადაამუშავოს ეროვნული სიმდიდრე საზოგადოების 

მოთხოვნილებათა დასაკმაყოფილებლად. ვფიქრობთ, 

ეკონომიკური პოტენციალის ეს განმარტება მეტ-ნაკლე- 

ბად სრულად ააშკარავებს სისტემის და ცალკეული სა- 

ხის რესურსების პროგრესულ პოტენციას და იძლევა 

მხოლოდ რეალურად მიღწეული ეკონომიკური პოტენ- 

ციალის რაოდენობრივ მსარეს“!. ამასთან, რეგიონის დო- 

ნეზბე მან უნდა გამოავლინოს მატერიალური, შრომითი, 

ფინანსური და მეცნიერულ-ტექნიკური რესურსების გა- 

მოუყენებელი შესაძლებლობები, რომლებიც საჭიროების 

შემთხვევაში რეგიონისა და ქვეყნის წინაშე დასმული 

ამოცანების გადასაწყეეტად იქნება გამოყენებული. 

საბაზრო ურთიერთობების ფორმირების პროცესში 

საქართველოსა და რეგიონების ეკონომიკური და ფი- 

! ედიშერაშვილი მ. ფინანსური პოტენციალი; ფორმირე- 

ბისა და გამოყენების პრობლემები, თბ., გამომც. „უსკი“, 2002, 

გე. 13.



ნანსური პოტენციალის ეკონომიკური, სოციალური, მა- 

ტერიალურ-ტექნიკური და ორგანული ფაქტორების შეს- 

წავლა-ანალიზი ტერიტორიული ერთეულების ეკონომი- 

კური ღა სოციალური განვითარების აუცილებელ პირო- 

ბას წარმოადგენს. 

„საქართველოს რეალური პოტენციალი არის, პირ- 

ველ რიგში, არა მისი ბუნებრივი და მატერიალური სიმ- 

დიდრე, ტექნოლოგიების ფლობა, არამედ მისი მოქალა- 

ქეების უნარი, გადაწყვიტონ მომავლის უფრო რთული 

საკითხები წარსულისა და აწმყოს ამოცანების ადეკვა- 

ტური გადაწყვეტის საფუძველზე.. ბუნებრივი რესურსე- 

ბის სფეროში მთავარ ინტერესს წარმოადგენს საქართ- 

ველოს გეოსტრატეგიული პოტენციალის გამოყენება სა- 

კუთარი და სხვა ქვეყნების განეითარების ხელშეწყო- 

ბისათვის.. მნიშენელოვანია მატერიალური რესურსების 

გამრავლებასთან დაკავშირებული ინტერესიც. მაგრამ 

გასათვალისწინებელია, რომ პროდუქციაში, ტექნოლო- 

გიაში, ინფორმაციაში მატერიალიზებული უპირატესობანი 

სულ უფრო მერყევი და არასაიმედოა.“! 

ქეეყნისა და რეგიონების ეკონომიკური პოტენცია- 

ლი პირველადია, რომელიც ფინანსური რესურსებით უბ- 

რუნველყოფს ეროვნული ეკონომიკის მყარი და მაღა- 

ლი ტემპებით განეითარებასა და ეკონომიკურ და სო- 

! ბასილია თ. სილაგაძე ა., ჩიკვაიძე თ, პოსტსოციალის- 
ტური ტრანსფორმაცია: საქართველოს ეკონომიკა XXI საუ- 

კუნის მიჯხაზე, თბ., 2001, გვ. 163. 
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ციალურ უსაფრთხოებას. „ეკონომიკური უსაფრთხოების 

დაცვის ერთ-ერთი მძლავრი სეგმენტია ქვეყნის რეალუ- 

რი საწარმოო სექტორის პოტენციალი და განვითარე- 

ბის ტემპები. ამ ასპექტით უსაფრთსოების განმაზოგადე- 

ბელ ინდიკატორებს წარმოადგენს მთლიანი შიდა პრო- 

დუქტის ზრდის ტემპები, ინვესტიციური აქტივების დონე, 

ძირითადი ფონდების მოქმედებაში შეყევანის მაჩვენებ- 

ლები და სხე. ეკონომიკური ინდიკატორები ახასიათე- 

ბენ ეკონომიკაში ჩამოყალიბებულ განვითარების ტენ- 

დენციებს და წარმოების განეთიარების იმ ტრაექტორი- 

ებს, რომლებმაც უნდა უზრუნველყონ ქვეყნის ეკონო- 

მიკური უსაფრთხოების გარანტირებული დაცვა.“! 

რეგიონის პოტენციალში შეიძლება გამოყოფილი იქნეს 

შემდეგი ძირითადი ქვედანაყოუები: რეგიონის ბუნებრივი 

რესურსები, მიწა, შრომითი რესურსები, ძირთიადი კაჰპიტა- 

ლი (ფონდები), ფინანსური რესურსები და საინფორმაციო 

რესურსები. 

იმ შეუსწავლელ ეკონომიკურ საკითხებს შორის, 

რომლებიც განსაკუთრებით მგრძნობიარეა საბაზრო 

ეკონომიკის პირობებში, საყურადღებოა ფინანსური 

პოტენციალის პრობლემა. სამწუხაროდ, ეს არა მარტო 

შეუსწავლელია, არამედ მისი, როგორც ეკონომიკური 

კატეგორიის არსებობაც იგნორირებულია. დღემდე 

! მესხია ი., საქართველოს ეკონომიკური უსაფრთხოების 

ინვესტიციური ინდიკატორები, ჟურნ. „სოციალური ეკონომი- 

კა“, 2002, I I, გე. 6-7. 
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გამოქვეყნებულ არც ერთ ეკონომიკურ ხასიათის ლექსი- 

კონში „ფინანსური პოტენციალი“ ფიქსირებული არ არის. 

ეკონომიკურ ლიტერატურაში (როგორც უცხოეთში, ისე 

ქართულშიც) ეკონომიკური პოტენციალის ორგანულ 

ნაწილად შეტანილია „ფინასსური რესურსები“,, ხოლო 

მკელევართა დიდი ნაწილი „ფინანსურ პოტენციალს“ 

აიგივებს „უინანსურ რესურსებთან““. 

„ფინანსურ პოტენციალს“, როგორც დამოუკიღებელ 

კელევის ობიექტს, პირველად შეეხო პროფ. რ. კაკულია 

და იგი დღესაც დიდღი მონღომებით იკელეევს ამ პრობ- 

ლემას. 

პროფ. რ. კაკულიას მოსაზრებით, ფინანსური პოტენ- 

ციალი არის ფინანსური შესაძლებლობების, დანაზოგე- 

! Xი0#I6CIIII%060 II., Cთ II0I2MC08L)! II IMMVIII6CCI8CILIხIM 

II01CIIIIII2VI ი0იCI1I0118მ. 0"|:|1· [)CI·IICI·IMI>"0|·0 M#CIC14:MCII8მ, M·, 

დIM0ICხI M CI2IIICIMX20, 2002. 

? ბარათაშვილი ე. ვეშაპიძე შ. რეგიონული ეკონო- 

მიკური პოლიტიკა, თბ., 2002; ედიშერაშვილი მ., უინანსური 

პოტენციალი,: ფორმირებისა და გამოყენების პრობლემები, 

თბ., უსკი, 2002. 

· კაკულია რ., ფინანსების ზოგადი თეორია, მე-3 გამოცე- 
მა, 2002: ავტონომიური რესპუბლიკების საფინანსო-საბიუჯეტო 

სისტემის სრულყოფა გარდამავალ პერიოლში, წიგსში: ,„საქარ- 

თველოს რეგიონების ეკონომიკური და სოციალური გახვითა- 

რების მიმართულებები გარღამავალ პერიოდში, ტ.I, 2001; 

ჰაკულია რ., ბახგაძე ლ.. ეკოსომიკური პოტენციალის ადგილი 

და როლი რეგიონის ფინანსური პოტესციალის ფორმირებაში, 

წიგსში „საქართველოს რეგიონებში მეწარმეობის განვითა- 

რებისა და ხელშეწყობის მიმართულებები, ტ.II, 2002. 
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ბის, ფინანსური ნაკადების ერთობლიობა, რომლებიც 

შეიძლება მობილიზებული და გამოყენებული იქნეს და- 

სასული მიბნების განსახორციელებლად. 

ფინანსური პოტენციალი არ შეიძლება განხილული 

იქნეს ეკონომიკური პოტენციალისგან განყენებულად. 

ეკონომიკური და ფინანსური პოტენციალი იმ საშუა- 

ლებებისა და პირობების ერთობლიობაა, რომლებიც 

აუცილებელია საზოგადოებრივი წარმოების განვითარე- 

ბისა და ინვესტიციების გაფართოების უზრუნველსა- 

ყოფად. 

როგორც წესი, სამეურნეო საქმიანობა ნებისმიერ 

სუბიექტში საქმიანობის სამ ფორმას: საწარმოოს (საქონ- 

ლურს), კელაეწარმოებითს (ინვესტიციებს) და ფინან- 

სურს. როგორც საქონლური, ისე ინვესტიციური ნაკადები 

ყოველთვის ფინანსური ნაკადებით ხორციელდება. ასე, 

რომ ეკონომიკური და ფინანსური პოტენციალი ორგანუ- 

ლად ურთიერთდამოკიდებული და ურთიერთგანპირო- 

ბებული კატეგორიებია. თითოეული მათგანი ერთ შემ- 

თხვევაში პირველადია, ხოლო მეორე შემთსვევაში – 

მეორადი, თუმცა თანამედროვე საბაზრო ეკონომიკამ 

სამეურნეო სუბიექტების მართვის შესახებ კლასიკურმა 

წარმოდგენამ ტრანსფორმაცია განიცადა ფინანსური 

მართვის პოზიციებიდან. 

ნებისმიერი ქვეყნის ეკონომიკური პოტენციალის 

ფინანსური წონასწორობა დომინანტის როლში გამოდის, 

რათა ეკონომიკისა და სოციალური ცხოვრების ყველა 

სფეროში უზრუნველყოფილი იქნეს მძლავრი ფინანსურ- 
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ეკონომიკური პოტენციალი, თანაც ეს არ უნღა იყოს 

თვითმიზანი, მთავარია ნებისმიერი ფირმის შემოსაელია- 

ნობის ბრდა და მისი ოპტიმალური განაწილება. 

საქართველოსა და მისი რეგიონების ფინანსური პო- 

ტენციალის ძირითადი წყაროებია: 

1. ცენტრალური და ტერიტორიული ერთეულების ბი- 

უჯეტებისა და ბიუჯეტგარეშე ფონდების სახსრები, სპე- 

ციალური პრობლემების დაფინანსების რესურსები, ტრან- 

სფერტები, დოტაციები, სესხები; 

2. სამეურნეო სუბიექტების სახსრები; 

3. ბანკების, ბირჟების, სადაზღვევო დაწესებულება- 

ორგანიზაციებისა და სხეა საფინანსო სტრუქტურების ფი- 

ნანსური სახსრები. 

4. საზოგადოებრივი და არასამთავრობო ორგანი- 

ზაციების ფინანსური სახსრები, განსაკუთრებით უცხოუ- 

რი ფინანსური დასმარებები, გრანტები და სხვა სახს- 

რები. 

5. საოჯახო მეურნეობების ფულადი სახსრები (მიმ- 

დინარე ფულადი შემოსაევლები, დანაზოგები). 

6. საერთაშორისო საფინანსო და ეკონომიკური ორ- 

განიზაციებისა და უცხოეთის ქვეყნების მიერ ქეეყანასა 

და მის რეგიონებზე გამოყოფილი სესსები, ფინანსური 

დახმარებები, გრანტები და სხე. 

სამეურნეო სუბიექტების (მათ შორის მესაკუთრეე- 

ბის) შეცვლისა და სამეურნეო პროცესების მონაწილე- 

თა შორის ურთიერთობის ანალიზმა გვიჩვენა არა მარ- 

ტო რესურსების ეფექტიანად გამოყენების კრიტერიუმე- 
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ბის ცვლილებები, არამედ ჩამოყალიბდა რეგიონებისა და 

ტერიტორიების უთანაბრო განვითარების აუცილებლობაც, 

რომლის მამოძრავებელ მიზებად შეიძლება მივიჩნიოთ 

სახელმწიუო საკუთრების პრივატიზაციის პროცესი. თუმ- 

ცა, რესურსების გამოყენების კრიტერიუმებისა და საშუ- 

ალებების შეცვლა განაპირობა შემდეგმა ფაქტორებმაც: 

– ეკონომიკური და სოციალური სფეროების განსა- 

ხელმწიფოებრიობის ოფიციალურმა, მაგრამ დაუსაბუთე- 

ბელმა კურსმა; 

– საზოგადოებრივი განეითარების სოციალისტური 

მიზნობრივი მიზანდასახულობის შეცვლამ; 

– ეკონომიკის რეალურ სექტორში კვლაეწარმოე- 

ბითი პროცესების რეგულირების გეგმიან-საბალანსო მე- 

თოდის ხელაღებით უარყოფამ ახლის შექმნის გარეშე, 

– ფაქტობრივად ხელისუფლების სასელმწიფოებრივი 

ორგანოების მიერ სოციალური გარანტიების კონკრეტუ- 

ლი უზრუნველყოფისაგან განრიდებამ და მისმა ფორმა- 

ლურად გადაცემამ მმართველობის რეგიონულ დონეები- 

სათვის. 

ამ და ქვეყანაში მოქმედმა სსეა პროცესებმა გან- 

საზღვრეს ტერიტორიული რესურსების ფუნქციონირების 

ახალი პირობები, რომლებიც შეიძლება დაკონკრეტებულ 

იქნეს შემდეგნაირად: 

- ობიექტების ფუნქციონალური გამოყენების შესაძ- 

ლებლობები მესაკუთრის სამართლებრივი სტატუსის შეც- 

ვლასთან დაკავშირებით; 
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– შესაბამისი რესურსების ფლობის მიზნობრივი ორი- 

ენტაციის შეცვლა; 
– რეგიონულ სოციალურ-ეკონომიკური კომპლექსის 

კელავწარმოებით პროცესებში ამა თუ იმ რესურსის ად- 

გილის განსაზღერა; 

– ამ რესურსების მართვაში ოპტიმალერი, თანაც 

პრიორიტეტული მოდელის გამოყოფა. 

დაბოლოს, ,ნორმალური სახელმწიფოებრივი სისტე- 

მის პირობებში ფინანსეერი პოლიტიკის ხელშეწყობითა 

და დახმარებით ქვეყნის ეკონომიკური პოტენციალი სის- 

ტემატურად ვითარდება, რომელიც შემდგომში დადებით 

უკუგავლენას ახღდღენს ფინანსური რესურსების დამატე- 

ბითი წყაროების მობილიზაციის საქმეში და რომელიც 

ისევ გაფართოებული კვლაეწარმოების პროცესს ემსა- 

ხურება“!. 

საბაზრო ეკონომიკაზე გარდამავალ პერიოდში შე- 

იმჩნევა კელავწარმოებითი პროცესების ფინანსურ უზბ- 

რუნეელყო·უაში სერიოზული პრობლემები. ,„,საქართვე- 

ლოში არსებული ობიექტური და სუბიექტური მიზებების 

გამო, ქვეყნის კვლავწარმოებითი პროცესის დანახარ- 

ჯთა დასაფინანსებლად არათუ სახელმწიფო ბიუჯეტი, 

არამედ საწარმოთა შემოსავალიც კი ფაქტობრივად არ 

გამოიყენება და მთელი გულისყური მიმართულია უც- 

ხოური ინვესტიციებისაკენ, რომელთა ეფექტი შიდა რე- 

! კაკულია რ., უინანსების ზოგადი თეორია, თბ., ქსუ, 2001, 

გვ. 8. 
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სურსების გამოყენებასთან შედარებით ნაკლებია იმის 

გამო, რომ კერძო რესურსების გამოყენებას ყოველთ- 

ეის მეტი ეფექტი გააჩნია.! საწარმოებისა და ფირმების 

მთელი შემოსავალი მოხმარების ფონდში გადადის და 

ეკონომიკური პოტენციალის შემდგომი გაფართოება ფი- 

ნანსური რესურსების სიმცირის გამო არ მიმდინარეობს. 

ამით მომავალში ფინანსური პოტენციალისა და ფინან- 

სური რესურსების ზრდას ჰპრობლემები შეექმნება, რაც 

საბოლოო ჯამში ქვეყნისა და რეგიონების ეკონომიკუ- 

რი ძლიერების შენელებას გამოიწ;ვეეს. 

საბაზრო ეკონომიკაზე გარდამავალმა პერიოდმა 

არსებითი ცვლილებები შეიტანა სოციალურ-ეკონომიკუ- 

რი პროცესების და მათი სარესურსო პოტენციალის 

ტრანსფორმაციაში. ფაქტობრივად რეგიონების ეკონომი- 

კური და ფინანსური პოტენციალი ყოველთვის განიხი- 

ლებოდა და მომავალშიც განიხილება როგორც რეგიო- 

ნის კომპლექსური სოციალურ-ეკონომიკური განვითარე- 

ბის საფუძველთა საფუძველი. დღეს რეგიონების ქონებ- 

რივი და ფინანსური რესურსები, როგორც რეგიონული 

პოტენციალის საფუძველი, განსაკუთრებულ დატვირთვას 

იძენს. საქმე ეხება რეგიონების სოციალურ-ეკონომიკური 

განვითარების ახალ სიმაღლეებზე აყვანის საქმეში მათ 

განსაკუთრებულ როლს. 

დღეისათვის რეგიონის პოტენციალის დასასიათები- 

! კაკულია რ., ფინასსების ზოგაღი თეორია, თბ,, ქსუ. 2001, 

გე- 27-28. 
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სათვის ერთიანი მიდგომა არ არსებობს, რაც აღნიშნუ- 

ლი მაჩეენებლის განსაზღვრისათვის საჭირო ბაზის მრა- 

ვალფეროვნებით არის გამოწვეული!. 

რეგიონის პოტენციალის განსაზღერა წარმოებს რე- 

სურსების საფუძველზე. ეს უკანასკნელი წარმოადგენს 

რეგიონის პოტენციალის ფორმირების მთავარ წყაროს. 

ყურადღების გარეშე არ შეიძლება დატოეებული იქნეს 

რეგიონის ეკონომიკური საქმიანობა. ,„,გგამომდინარე შე- 

საძლებელი ხდება რეგიონის პოტენციალის განსაზღვრის 

როგორც რესურსულ, ისე შედეგობრივ ფორმაში წარ- 

მოდგენა. ორივე მაჩვენებელი კი შესაძლებლობას იძ- 

ლევა რესურსების პოტენციური გამოყენება ასახული იქ- 

ნეს, როგორც შედეგისა და რესურსების (რესურსუკუგების 

მაჩვენებელი) ან რესურსებისა და შედეგის (რესურსტევა- 

დობის მაჩვენებელი) შეფარდების ფორმაში“. 

როგორც წესი რეგიონის შესაძლებლობათა სრული 

გათვალისწინება წარმოებს ეკონომიკურ პოტენციალში, 

რომლის განსაზღვრულ პოზიციებს შორის საყურადღე- 

ბოა: ამ პოტენციალის შემადგენელი რესურსები; მათი 

შესაძლებლობები და ამ შესაძლებლობათა გამოყენების 

მიმართულებების ჩამოყალიბება. 

„ეკონომიკური პოტენციალის შემადგენელ ელემენ- 

ტთა სისტემა კი ზოგადად წარმოდგება, როგორც შრო- 

! ბარათაშვილი ე. ვეშაპიძე შ. რეგიოსული ეკოსომი- 

კური პოლიტიკა, თა., 2002, გე. 215. 

: იქვე, 216.



მითი რესურსების, ძირითადი ფონდების, საბრუნავი სა- 

შუალებების, ფისანსური და ბუნებრივი რესურსების ერ- 

თობლიობა““. 

რეგიონის ფინანსური პოტენციალი განისაზღვრება 

როგორც რეგიონის ყველა რესურსის გამოყენებითა და 

მისი ეფექტიანი მართვის პირობებში დამატებითი შემო- 

სავლების მიღების შესაძლებლობა. 

საკითსთა საკითსად მიგევაჩნია სახელმწიფო ქონე- 

ბის პრივატიზაციის განხორციელების დადებითი და უარ- 

ყოფითი პროცესებისა და შედეგების განხილვა. 

სსრ კავშირის დაშლის შემდეგ საქართველოს რე- 

გიონების განვითარებამ მოითსოეა კარდინარული ცვლი- 

ლებების განხორციელება. ქვეყანაში სასელმწიფო სა- 

კუთრების პრივატიზაცია ისე დაიწყო, რომ წინასწარ შე- 

მუშავებული არ იყო საერთო, ზოგადი მოდელი. პრივა- 

ტიზაციის პროცესი ხორციელდებოდა ხელისუფუფლების 

უმაღლესი ეშელონების დონეზე, რა თქმა უნდა, იმათ- 

თან ერთად, რომლებიც იმ დროისათვის მართაედნენ 

სამეურნეო სუბიექტებს. მაშინ, როდესაც საზოგადოების 

აბსოლუტურ უმრავლესობას შეცნობილი არ ჰქონდა 

იმის მითვისების მასშტაბები, რომლებიც ითევლებოდა 

მთელი ხალხის საკუთრებად. რესურსების გადანაწილე- 

ბის რეალური პროცესი ხალხისაგან მიჩქმალული იქნა. 

დუმბაძე გ, ეკონომიკური პოტენციალის არსისა და 

სტრუქტურის საკითხებისათვის, ჟ. ,,ეკონომისტი“, 1987, M6, 

გვ. 40-41. 
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საერთო რეფორმატორულმა ეიფორიამ ,თავდაპირეე- 

ლად მოიცვა დედაქალაქების მცხოვრებლები, შემდეგ და- 
ვიდა პერიფერიებამდე. მოიხიბლნენ რა პოლიტიკით, სექ- 

სის საკითხებით (ერთიც და მეორეც ტელევიზიითა და 

ბეჭდვითი სიტყვის ორგანოებით გაძლიერებულად იყო 

რეკლამირებული), ადამიანებმა ვერ შეამჩნიეს ის, რომ 

როგორც მათი ბუნებრივი და მატერიალურ-ტექნიკური 

სიმდიდრე ,,მიბმული“ აღმოჩნდა დედაქალაქების სტრუქ- 

ტურებთან, ხოლო მნიშენელოვანწილად – უცხოურ 

სტრუქტურებთან“!. 

პრივატიზაციის მანკიერმა განხორციელებამ უარყო- 

ფითად იმოქმედა როგორც მთლიანად ქეეყნის, ისე რე- 

გიონების სოციალურ-ეკონომიკურ განვითარებაზე. ამას- 

თან, საბაბრო რეფორმები ერთიანი დონითა და შემარ- 

თებით არ ხორციელდება ქვეყნის მთელს ტერიტორიაზე. 

საქართველოში პრივატიზაციის პროცესის განხორცი- 

ელებას ანხალოგი არ მოეპოვება, როგორც ხანმოკლე პჰე- 

რიოდში გარდაქმნების დიდი მასშტაბით განხორციელე- 

ბით (დადებითი მოვლენა), ისე უკანონობითა და სახელ- 

მწიფო ქონების მიტაცებით (უარყოფითი მოელენა). 

საყურადღებოა, რომ სახელმწიფო სექტორის ხვედ- 

რითი წონა დამატებული ღირებულების შექმნაში შეად- 

გენდა: სსრ კავშირში 96 %-ს, ჩეხოსლოვაკიასა და გერ- 

მანიის დემოკრატიულ რესპუბლიკაში – 97-97 %-ს, უნგ- 

! Iთ ი0XII# I0.II., ყIICII06006 #.M., 0C9M08ხ! 06III0MმიხM0"! 

II0MIIIIILII: - CII6.: II30-60 MIIIXიIIთ0ცი 8.+#., 1998. - C. 260. 

67



რეთში – 86%-ს, პოლონეთში – 82%-ს, მაშინ, როღესაც 

განეითარებულ ქვეყნებში იგი, საშუალოდ, 1-I2%-ის ფარ- 
33) გლებშია“!. 

სახელმწიფო ქონების პრივატიზაციის აუცილებლო- 

ბა გამოწვეული იყო შემდეგი მიზებებით: სახელმწიფო 

საწარმოების ეფექტიანობის დაბალი დონით, კერძო სა- 

კუთრების ფაქტობრივად არარსებობით ღა საბაზრო ურ- 

თიერთობათა ფორმირების აუცილებლობით. 

პრივატიზაციის პროცესმა უნდა დააჩქაროს: მწარ- 

მოებლურობის ამაღლებით საქონლის დეფიციტისა და 

ჭარბწარმოების შემცირება, კონკურენტუნარიანი საქონ- 

ლის წარმოება, ინეესტიციების მოზიდეა, კანონმდებლო- 

ბის ჩამოყალიბება, საკრედიტო რესურსების გადიდება 

და მრავალი სხვა მომენტები. 

იმის გამო, რომ ცენტრალიზებულ-გეგმიანი მართ- 

ვის პირობებში მატერიალური რესურსები საერთო-სა- 

ხალხო საკუთრებაში იმყოფებოდა, მათი გამოყენება 

მიმდინარე და პერსპექტიულ დაგეგმვას ექვემდებარე- 
ბოდა და გათვალისწინებული იყო ეკონომიკური და სო- 

ციალური განვითარების ერთწლიან და ხუთწლიან გეგ- 

მებში. ასეთი სისტემის ჩარჩოებში რესურსების ცენტრა- 

ლიზებული განაწილება წარმოებდა ცენტრალიზებული 

ფასწარმოქმნის პოლიტიკის გამოყენებით, რაც უზრუნ- 

! ბასილია თ. სილაგაძე ა., ჩიკევაიძე თ·., პოსტსოციალის- 
ტური ტრასსფორმაცია: საქართველოს ეკონომიკა XXI საუ- 

კუნის მიჯხსაბე, თბ., 2001, გე. 239. 
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ველყოფდა კვლავწარმოებითი პროცესის მთლიანობას, 

როგორც სასალხომეურნეობრივი კომპლექსის (მათ შო- 

რის რეგიონული მოთხოვნილებების) ღონეზე, ისე თი- 

თოეულ რესურსებზე ცალ-ცალვკე. ამასთან, წამყეანი სამ- 

რეწველო დარგების განვითარების პრიორიტეტის პარა- 

ლელურად მეორესარისხოვანი იყო ადგილობრიეი წარ- 

მოების ინტერსები და პრაქტიკაში ისინი გაითვალისწი- 

ნებოდა ნაწილობრიე, ე.წ. ,ნარჩენი“ პრინციპით. 

ყოველივე ამის გამო, რეგიონების დონეზე მართ- 

ეის რგოლები მოკლებული იყვნენ ინიციატივის გამო- 

ჩენის შესაძლებლობებს. აუცილებელი იყო ცენტრთან ნე- 

ბისმიერი საკითხის შეთანხმება. საბაბრო ეკონომიკის 

პირობებში რეგიონებში საესებით სხვა სიტუაცია ჩამო- 

ყალიბდა. სახელმწიფოს ჩარევა სამეურნეო საქმიანო- 

ბაში შეიზღუდა, ცენტრს სამეურნეო გადაწყვეტილებე- 

ბის მიღებისას მთელი სიმძიმე მიკროდონეზე გადააქევს, 

სადაც ინიციატიეის გამოჩენა უფრო ლოგიკურია, რათა 

მატერიალური დოელათის მწარმოებელმა სამეურნეო 

სუბიექტებმა შექმნან კონკურენტუნარიანი, საექსპორტოდ 

გამიზნული საქონელი. თეორიულად ყველაფერი მოწეს- 

რიგებულია, მაგრამ პრაქტიკულმა გადაწყვეტებმა ვერ 

გამოიღო საამისო შედეგები. რეგიონული ლიდერები მო- 

ექცნენ საბჭოურ მარწუხებში, არ ესმით თანამედროვე 

საბაზრო ურთიერთობათა თავისებურებები, რაც ამ'უს- 

რუჭებს სამეურნეო რეფორმების განსორციელებას და 

ეკონომიკის რეგიონული სტრუქტურების მორგებას სა- 

ბაზრო სისტემასთან. ეროვნულ ეკონომიკაში საბაზრო 
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თვითორგანიზაციის მექანიზმი რეგიონების აბსოლუტურ 

უმრავლესობაში არ ამუშავდა, ხოლო სამეურნეო სუ- 

ბიექტებმა ვერ აუბეს მსარი ახალ რეალობას. 

ამ და სსეა ფაქტორებმა სერიოზული გავლენა მო- 

ახდინეს რესურსების ეფექტიანად გამოყენებაზე. 

დაგროვილი და ათვისებული რეგიონული რესურ- 

სების, განსაკუთრებით წიაღისეული რესურსების, ძვე- 

ლებური წესი პრაქტიკულად ჯერაც არ შეცვლილა. 
რაც შეეხება ძირითადი კაპიტალის პასიურ ნაწილს 

– შენობებსა და ნაგებობებს, მასში სამეურნეო სუბიექტს 

შეუძლია განათავსონ ნებისმიერი წარმოება. ამით აიხს- 

ნება ის, რომ საბავშვო სკოლამდელი დაწესებულებების, 

კულტურის სახლების, კინოთეატრებისა და სსვეა ობიექ- 

ტების გამოყენება წარმოებს საოფისედ ან სსხვა სახის სა- 

წარმოების მოსაწყობად. 

ქვეყანაში თანმიმდევრული პოლიტიკის არარსებობამ 

გამოიწვია ძირითადი კაპიტალის აქტიური ნაწილის, უპი- 

რატესად პრივატიზაციის პროცესის დროში გასანგრძლი- 

ვების გამო მოძველება, როგორც ფიზიკურად, ისე მორა- 

ლურად. შენობებმა და ნაგებობებმა დაკარგეს თავიანთი 

პირვანდელი ღირებულება და დანიშნულება, გახდნენ კონ- 

კურენტუუნარო, ვერ მოხერსდა კეალიფიციური კადრქბის 

შენარჩუნება. ამას ისიც ემატება, რომ ძირითადი ფონდე- 

ბის ,„ჩალის ფასად“ შეძენის გამო, მათ დაკარგეს ეფექტი- 

ანად გამოყენების სტიმული. 

ქვეყანაში გამოყენებულმა პრივატიზაციის ფორმამ, 

როდესაც ფინანსურმა ნაკადებმა ვერ უზრუნველყვეს 
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სამეურნეო სუბიექტების რიტმული და ხარისხიანი ტექ- 

ნიკური განახლება, ამასთან, ძირითადი კაპიტალის აქ- 

ტიურმა ნაწილმა დამანგრეველი ინფლაციის შედეგად 

მრავალჯერადი გაუფასურება განიცადა, საწარმოებს 

არ მისცა კვლავწარმოების განსორციელების შესაძლებ- 

ლობა. 

რეგიონული სამეურნეო სისტემის დონეზე ძირითა- 

დი კაპიტალის აქტიურმა ნაწილმა საერთოდ დაკარგა 

საექსპორტო პროდუქციის წარმოების როგოთც შესაძ- 

ლებლობები, ისე უნარიც. ქვეყანაში სამრეწველო და რე- 

გიონული პოლიტიკის არარსებობამ ამ კაპიტალის ჯარ- 

თად გადაქცევას შეუწყო ხელი, რომელიც უცხოეთში ია- 

ფად გაყიდვის ობიექტი გახდა. 

როგორც აღენიშნეთ, წიაღისეული რესურსების გა- 

მოყენების ძველი წესი ფაქტობრივად შეუცელელი დარ- 
ჩა. სტრატეგიული მნიშენელობის ნედლეული რამდენადმე 

უწყობს ხელს რეგიონთაშორისი და საერთაშორისო- 

საექსპორტო კავშირების დამყარებას. გადამმუშავებელი 

და უმაღლესი ხარისხის ტექნოლოგიური დარგების პო- 

ზიციების შესუსტებამ გასაქანი მისცა მომპოვებელი დარ- 

გისათვის დამახასიათებელ საქმიანობას. უნდა ვივარა- 

უდოთ, რომ მომავალში წიაღისეული რესურსების გა- 

დამუშავებითა და ამით საექსპორტო ნედლეულის წარ- 

მოებით გაიზრდება ფინანსურ-ქონებრივი პოტენციალის 

დაგროვების შესაძლებლობები. 

ძირითადი კაპიტალისა და ბუნებრივი რესურსების 

ერთ-ერთი მთავარი ჯგუფია მიწის რესურსი, რომელიც 
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წარმოადგენს სამამულო ეკონომიკურ პრაქტიკაში მე- 

ურნეობრიობის აბსოლუტურად ახალი სახის რესურსს. 

ეკონომიკური გარიგების დამოუკიდებელი ობიექტის სა- 

სით მიწის ბრუნვის ორგანიბაცია წარმოადგტესს უსერი- 

ოზულეს პრობლემას. ქვეყანაში მიწის რესურსების ეკო- 

ნომიკური ეფექტიანობით გამოყენება არადამაკმაყოვფი- 

ლებელია: შესაბამის საწარმოო სექტორში (სოფჟლის მე- 

ურნეობაში) არ არსებობს ის აუცილებელი დაგროვება, 

რომელიც სპეციალიზებული იქნება საფინანსო-საკრედი- 

ტო სისტემაში. მოუწესრიგებელია სოციალური საინფორ- 

მაციო ინფრასტრუქტურა, რომელიც მოწოდებულია მო- 

ემსახუროს ამ რესურსების ბრუნვას. 

სერიოზული პრობლემები შეიქმნა შრომითი რესურ- 

სების გამოყენებაში, განსაკუთრებით ქვეყნის რეგიონებ- 

ში. სამეწარმეო საქმიანობის მოშლით და სოფლად ინ- 

ფრასტრუქტურის არარსებობით გაიზარდა დაუსაქმებელ- 

თა ხეედრითი წონა. 

მდგომარეობას ისიც ართულებს, რომ მოშლილია 

სუბიექტების (რეგიონის ადმინისტრაცია, ქონების მესა- 

კუთრეები, დაქირავებული მუშაკები, სოციალური დაზ- 

ღვევის ფონდის დაწესებუელება) ურთიერთმოქმედება 

სხვადასხვა კომბინაციურ თამაშში. თითოეულ ამ სუბი- 

ექტს გააჩნია ,სავალუტო“ და „დამატებითი“ ფუნქციე- 

ბი, რომელთა წარმატებით შესრულება, რა თქმა უსდა, 

ხელს შეუწყობს რეგიონში უმუშევრობის შემცირებასა 

ღა დასაქმების ზრდას, რაც, საბოლოო ჯამში, მატერი- 
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ალური დოვლათისა და მომსახურების მოცულობის გა- 

დიდების გარანტიაა. 

სამეგრელო-ბემო სვანეთის მხარეში მდგომარეობას 

ართულებს ლტოლვილთა მრავალრიცხოვნობა. ამას 

ისიც ემატება, რომ რეგიონიდან ათასობით ახალგაზრ- 

დაა გასული, რომელთა დაბრუნების პირობები არ არ- 

სებობს. 

რეგიონებში კომერციული საქმიანობის ახალი ტი- 

პია საინფორმაციო რესურსები. ინფორმაციაში მანიპუ- 

ლირებას რეგიონისათვის მოაქეს წარმატებები არა მარ- 

ტო ფინანსური რესურსების მართვაში, არამედ სამეწარ- 

მეო საქმიანობის კონკურენტუნარიანობის ამაღლებაში. 

იმ ურთულეს პრობლემებს შორის, რომლებიც რე- 

გიონების ეკონომიკურ განეითარებაზე ახდენს გავლე- 

ნას, ერთ-ერთი მნიშენელოვანია რეგიონის დიაგნოსტი- 

კის ამოცანები, რომლებიც დაკაეშირებულია მისი მდგო- 

მარეობის (ბუნებრივი, ეკონომიკური, ეკოლოგიური, სო- 

ციალური და სხვა პარამეტრები) განსაზღვრასთან. „ეკო- 

ნომიკური დიაგნოსტიკა შესაბამისად დაკავებულია რე- 

გიონების სამეურნეო სპეციფიკის ანალიბთან, მათი ეკო- 

ნომიკური ,,ჯანმრთელობის“, „ავადღმყოფობის“, ,პათო- 

ლოგიის“ განსაზღერით“!. 

რეგიონის სოციალურ-ეკონომიკური განვითარების 

დიაგნოსტიკის დანიშნულებაა შემდეგი ამოცანების გა- 

! I–უიძXIIIV I0.II., MყIICII06006 #.M., 0X-CM08ხ! 02III0II00ხM0M 

I0იII1IILII: - CII6.: II30-8ლ0 (M/IX0იI9V060 8.4., 1998. - C+ყ. 297. 
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დაწყვეტა: რეგიონის ბუნებრივ-რესურსული პოტენცია- 

ლის მდგომარეობის ანალიზი; გარემოს მდგომარეობის 

გაუარესების მიზებების გამოვლენა; მოსახლეობის 

სამედიცინო დიაგნოსტიკისა და სქესობრივ-ასაკობრივი 

სტრუქტურის თავისებურებათა შესწავლა; შრომითი რე- 

სურსების გამოყენების შეფასება მეურნეობის ძირითა- 

დი დარგების მიხედვით; რეგიონში დაუსაქმებელთა 

(უმუშევართა) სპეციფიკური თავისებურებების გამოვლე- 

ნა, მოსახლეობის ცხოვრების მიღწეული დონის შეფა- 

სება; რეგიონის ეკონომიკური განვითარების 

(მრეწველობის, სოფლის მეურნეობის, საწარმოო ინფუ- 

რასტრუქტურის) შეფასება; რეგიონის რეგიონთაშორისი 

და საგარეო-ეკონომიკური კავშირების ანალიზი; წარ- 

მოების საექსპორტო რებერვების გამოვლენა; ფინანსუ- 

რი მდგომარეობის შეფასება; რეგიონის განსახელმწი- 

ფოებრიობისა და პრივატიზაციის პროცესების თავისე- 

ბურებათა გამოვლენა სამეწარმეო საქმიანობის სტიმუ- 

ლირების მიზნით; საკუთრების სხვადასხვა ფორმის სა- 

წარმოთა გამოყენების შესაძლებლობის შეფასება რე- 

გიონის მეურნეობისა და მოსახლეობის ისტერსებიდან 

გამომდინარე.! 

რეგიონის დიაგნოსტიკითა და სოციალურ-ეკონომი- 

კური განვითარების ანალიზით უნდა გავარკეიოთ ის ძი- 

რითადი ცვლილებები, რომლებიც ჩამოყალიბდა ეკონო- 

' MჯიჩIIVIMI0ი 8.8., ჩიოსიყმინში9ი 5X0I0MIM%90CL2მ09 II0IIIIIIILმ: 

- M#M3ყ. LIIII, 2000. - CIი. 56-57. 
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მიკური გარდაქმნების პროცესში ტერიტორიული რესურ- 

სების გამოყენების მიმართულებით. ამასთან, უნდა დავ- 

სვათ მთავარი კითხვა: რაში მდგომარეობს ამ ცვლი- 

ლებების მიზეზები? თუ უკუვაგდებთ შემთხვევით ნიუ- 

ანსებსა და მოკლევადიან ზიგბაგებს, პასუხი ასეთი იქ- 

ნება: განვლილ წლებში ჩამოყალიბდა საზღვრები მო- 

სახლეობის სხეადასხვა ჯგუფებს შორის, რომლებსაც 

განსხვავებული ინტერესები გააჩნიათ. ტერიტორიული 

რესურსების სტატუსში განხორციელებული ცვლილებე- 

ბი (სახელმწიფო საკუთრებაში არსებული ქონების ჰპრი- 

ვატიზაციის პროც·ესში) თაეისთავად გახდა იმის მიზები, 

რომ ჩამოყალიბებულიყო სხვადასხეა მეურნეობრივი 

Xჯგუფების ინტერსები განვითარების სახალხო-მეურნეობ- 

რივი ვექტორის ინტერესებთან შედარებით. 

როგორც წესი, სამეურხეო საქმიანობის მონაწილე- 

ები რესურსების სახეობათა გათვალისწინებით, იყოფა 

ოთხ ტიპად: 

I1 წარმოების საშუალებებისა და ფინანსური ნაკა- 

დების მესაკუთრეებად – დამფუძნებლები, მოიჯარეები, 

კრეღიტორები, აქციონერები; 

2. დაქირავებული პერსონალი – ხელმძღვანელები 

და რიგითები; 

3. მიმოქცევის სფეროს პარტნიორები – მომწოდებ- 

ლები, მყიღველები, მენარდეები, ქონების ნაწილის მო- 

იჯარეები. 

4. სასელმწიფო-საგადასახადო და რეგიონული ორგა- 

ნოები.



სამეურნეო საქმიანობაში მონაწილე თითოეული ამ 

ტიპის წევრებს თავ-თავიანთი ინტერესები გააჩნიათ: 

· სამეურნეო ერთეულის დამფუძნებლების ინტერე- 

სებია – პქონდეთ სტაბილური და შედარებით მაღალი 

შემოსავლები, ვიდრე თავიანთი სახსრების სასესხო კა- 

პიტალად გამოყენების შემთსვევაში ექნებათ; 

· კრედიტორებისა და მოიჯარეების ინტერსებში შე- 

დის მიიღონ როგორც მინიმუმი იმ ოდენობით შემოსავ- 

ლები, რომლებიც გათვალისწინებულია ხელშეკრულებით, 

თანაც რიტმულად და საიმედოდ, 

· გასაღების სფეროს პარტნიორები ცდილობენ და- 

წესდეს გარიგებებზე ფასების ისეთი დონე, რომელიც უზ- 

რუნველყოფს მათი საქმიანობის რენტაბელობას; 

· მოიჯარეებისა და მენარდეების ინტერესებში შე- 

დის იჯარის სახით მიიღონ სხეისი ქონება და ობიექ- 

ტები საკუთარი სამეურნეო საქმიანობის გასამართავად, 

რათა ეს ობიექტები და ქონება გამოიყენონ უფრო ეფექ- 

ტიანად და უკუგებით, ვიდრე მათი მესაკუთრეები იყე- 

ნებდნენ; 

«· საწარმოო პროცესების რეალური შემოსაელების 

მიღებით დიდად არიან დაინტერესებელები დაქირავე- 

ბული პერსონალი და ხელმძღვანელი მუშაკები; 

-· სტაბილური და გაჯერებული ბაზრის არსებობით 

დიანტერესებულია დამფუძნებლები და საგადასასადო 

ორგანოები, თუმცა ამ უკანასკნელის ინტერსები რადი- 

კალურად გასსხვავდება მეწარმეთა ინტერესებისაგან. 

საგადასახადო ღაბეგვრის ორგანოების ინტერსებში შე- 
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დის კუთენილი გადასახადების მაქსიმუმის ამოღება. 

საბაბრო ურთიერთობებზე გარდამავალი პერიოდის 

ეკონომიკური რეფორმები ფინანსურ პოტენციალსა და 

ფინანსურ რესურსებს პრინციპულად ახალ სტატუსს აძ- 

ლეეს. უპირველეს ყოვლისა, ფინანსურმა ურთიერთობებ- 

მა დააკნინა და უკან გადასწია საწარმოო-ეკონომიკური 

და საწარმოო-ტექნოლოგიური კაეშირების მთელი სის- 

ტემის ორგანიბაცია. სწორედ ამ ასპექტით ჩამოყალი- 

ბებული ქვეყნის მთელი სახალხომეურნეობრივი კომა- 

ლექსი, სახელმწიფოს, როგორც წარმოების ორგანიზა- 

ტორის პოზიციების შესუსტების გამო, დაიშალა, რასაც 

გარკვეულწილად ხელი შეუწყო ცენტრალიბებულ-გეგმია- 
ნი ხელმძღვანელობისათვის დამახასიათებელმა ფულად- 

საკრედიტო პოლიტიკამაც. 

იმის ნაცვლად, რომ ფინანსური რესურსები მომსა- 

ხურებოდა წარმოებული საქონლისა და მომსასურების 

ნორმალურ მიმოქცევას, უზრუნეელეყო ეროენული მე- 

ურნეობის სტრ“ექტურული გარდაქმნები (გაკოტრების 

პროცესის ჩართვით) და სახელმწიფოს წილის ძირითა- 

დი კაპიტალის რენტაბელური საქმიანობა ღა რიტმული 

კვლაეწარმოებითი პროცესი, გადაიქაჩა მცირერიცსოვან 

კერძო მეწარმეთა განკარგულებაში აეტომატური ფუს- 

ქციონირებისათვის. 

გასულმა 70 წლიანმა გაუკუღმართებულმა სამეურ- 

ნეო ცხოვრებამ, როდესაც ყურადღება არ ექცეოდა საკ- 

რედიტო – ფულადი რეგულიატორების გამოყენების შე- 

საძლებლობებს და იგი შეცვლილი იქნა ეკონომიკის 
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მართვის პოლიტიკით ფულადი მასის რეგულირებითა და 

დამოუკიდებელი სუბიექტების ურთიერთმოქმედების ,,ზო- 

გადი“ წესების ფორმალური გამოცხადებით, ფულის ისე- 

თი თვისებები, როგორიცაა მობილურობა და უნივერ- 

სალურობა, რომლებიც ფინანსურ რესურსებს გადაქცეეს 

შემოსაელების საიმედო წყაროდ, დავიწყებული იქნა. 

კვქლავწარმოების პროცესში მესაკუთრეთა ინტერესების 

დაცვის ტრადიციის არარსებობამ ფინანსური რესურსე- 

ბი მოწყვიტა მატერიალურ-ნივთობრივ ნაკადებს და მომ- 

სასურების შესრულების როლიდან გადააქცია შემოსაე- 

ლების გადანაწილების მუდმიევმოქმედ მექანიზმად. 

1998 წლის აგვისტოს ფინანსურმა კრიბისმა რამდე- 

ნადმე შეაფერხა ქვეყნის საფინანსო-საბანკო სისტემის 

რესტრუქტუერიზაციის პროცესი, რეგიონული საბანკო სის- 

ტემის ჩათვლით. ისინი დღესაც ვერ პასუსობენ რეგიო- 

ნების მინიმალურ ინტერსებსაც. უფრო მეტიც, გარდა 

თბილისისა ღა ბათუმისა, არც ერთ რეგიონში არ ფუნ- 

ქციონირებს დამოუკიღებელი ბანკები. ისინი მხოლოდ 

ცენტრში არსებული ბანკების ფილიალებია და არავი- 

თარ საკრედიტო-საანგარიშგებო ფუნქციებს არ ასრუ- 

ლებენ. 

ხელისუფლების რეგიონული და ტერიტორი'ელი ორ- 

განოები ვერ ფლობენ საკუთარი ფინანსური პოტესცია- 

ლის შეფასების მექანიზმს, არ იციან მათ ტერიტორიაზე 

ფუნქციონირებადი კომერციული ბანკების საქმიანობა. 

დღემღე რეგიონებში კელავწარმოების პროცესში 

მონაწილე ფინანსური პოტენციალის ფორმირების ერ- 
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თადერთ წყაროდ რჩება რეგიონების ადმინისტრაციის 

სასსრები. ასეთნაირად ხანგრძლივად სამეურნეო ფუნქ- 

ციონირება შეუძლებელია. 

ტერიტორიული განეითარების ფინასსური რეგული- 

რების რეგიონული შესაძლებლობები, უპირველეს ყოე- 

ლისა, დამოკიდებულია არა იმაზე, თუ რა სახის ადგი- 

ლობრივი გადასახადებია შემოღებული, ან როგორია სა- 

ხელმწიფოს მოწყობის ფორმა, არამედ ქვეყნის სოცია- 

ლურ-ეკონომიკურ მდგომარეობასა და მასში მიმდინა- 

რე ცვლილებებზე. სხეა თანაბარ პირობებში არანაკლებ 

როლს ასრელებს ამ რეგულირების ინდიევიდეალური მე- 

ქანიზმების ბზოგად პრინციპებთან შესაბამისობის ხა- 

რისხი. სწორედ ეს უკანასკნელი განსაზღვრავს რეგიო- 

ნების ფინანსური პოტენციალის ფორმებს და რეგიონუ- 

ლი და ადგილობრივი გადასახადების ჩამონათვალს, მათ 

წილს შესაბამისი ბიუჯეტების შემოსავლებში, აგრეთვე 

საბიუჯეტო გამოთანაბრების მექანიბმებს. 

საინტერსო პრაქტიკა გააჩნია რეგიონული მოწყო- 

ბის საქმეში შვეიცარიას. ქეეყანაში არსებული ტერიტო- 

რიული ორგანიზაციის სამსაფეხურიანი სისტემა გასსაზ- 

ღერავს საბიუჯეტო იერარქიის სისტემას. ცენტრალური 

ბიუჯეტიდან სასსრები მიიმართება არმიის შესანახავად, 

საგარეო პოლიტიკის გასატარებლად, სოციალერი საჭი- 

როებებისათვის. კანტონების ბიუჯეტებში გაითვალისწი- 

ნება ჯანმრთელობის დაცვის, განხათლების, პოლიციის, 

საზოგადოებრივი ტრასსპორტირების, გზების მოვლა- 

პატრონობის დაფინანსებები. ყოველივე ამის გამო სა- 
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ბიუჯეტო სასსრების აბსოლუტურად დიდი ნაწილი რე- 

გიონულ ბიუჯეტებში იყრის თავს (70 %). ამასთან, ფე- 

დერაციული ბიუჯეტი ღებულობს არაპირდაპირ გადასა- 

ხადებს, ხოლო კანსტონებისა და სათემო ბიუჯეტები – 

პირდაპირ გადასასადებს. 

რეგიონების ეკონომიკური ,გამოთანაბრება“ წარ- 

მოებს რეგიონული ბიუჯეტების სუბსიდიების მეშეეობით, 

თანაც სუბსიდიები კანტონებს გამოეყოფა ეკონომიკუ- 

რი მდგომარეობის გათვალისწინებით. 

რეგიონებზე ცენტრალური ბიუჯეტიდან გამოსაყოფი 

სუბსიდიების მოცულობა განისილება კანტონების ფინან- 

სური დირექტორების თათბირზე და მიიღება ერთობლი- 

ვი გადაწყვეტილება. 
„ფინანსური გამოთანაბრების“, ე.ი. ფედერაციასა და 

მიწებს შორის შემოსავლების განაწილების საინტერე- 

სო პრაქტიკა გააჩნია გერმანიის ფედერაციულ რესპუბ- 

ლიკას. საბიუჯეტო სახსრების განაწილებას არ გააჩნია 

მიზნობრივი ხასიათი, თუმცა გერმანიის ცენტრალური ხე- 

ლისუფლება რეგიონებს სახსრებს გამოუყოუფს რეგიონუ- 

ლი ინფრასტრუქტურის, აგრარული პრობლემების, სამშე- 

ნებლო და მეცნიერულ გამოკელეეათა დასაფინანსებლად. 

გერმანიის ფედერაციულ რესპუბლიკაში ეკონომიკის 

ჰორიზონტალური გამოთანაბრების რამდენიმე მეთოდი 

არსებობს: რეგიონებს გამოეყოფა დამატებული ღირე- 

ბულების გადასახადიდან დამატებითი წილი ეკონომი- 

კურად დაბალნაყოფიერი მიწებისათვის, ეკონომიკურად 

სუსტ რეგიონებს ეძლევა დამატებითი სუბსიდიები ეკო- 
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ნომიკურად ძლიერი რეგიონების ანგარიშიდან. გადასა- 

ხადების ჰორიბონტალურად გადანაწილებისას მოქმე- 

დებს პრინციპი: საგადასახადო შემოსავლები ეკუთენის 

იმ რეგიონებს, რომლებიც ტერიტორიული საფინანსო 

ორგანოების მიერ ამოიღება. საგადასახადო შემოსაე- 

ლების ასეთი წესით განაწილების შესაბამისად განისაზ- 

ღვრება ცალკეული რეგიონების (მიწების) ფინანსური ჰო- 

ტენციალი, რომელიც საკუთარი ფინანსური გამოთანაბ- 

რებისათვის ამოსავალი პობზიცაა. 

იმისათვის, რომ დაიფაროს ქვეყნის მთელს ტერი- 

ტორიაზე კონსტიტუციით გათვალისწისებული ცხოერების 

ერთიანი დონის პრინციპის შესაბამისად გასაწევი ხარ- 

ჯები, გათვალისწინებულია ეკონომიკურად ძლიერი მი- 

წების ანგარიშიდან გამოეყოს სუბსიდია სუსტად განეი- 

თარებულ რეგიონებს. აქ ლაპარაკია ისეთი შემოსაე- 

ლებით გამოთანაბრებაზე, რომლებიც მიიღება ცალკეუ- 

ლი მიწების მიერ ნაკლები დანახარჯების გაწევის შე- 

ღეგად. 

სახელმწიფო ხელისუფლების მიერ იმ რეგიონების 

დადგენა, რომლებსაც, ერთი მსრიე, უფლება აქეთ მიი- 

ღონ სუბსიდია და, მეორე მხრივ, გაიღონ იგი, ხორცი- 

ელდება მიწების ფინანსური პოტენციალის შედარების 

საფუძველზე. 
რეგიონებისა და ტერიტორიული ერთეულების ხე- 

ლისუფლების ხარჯების დაწესება დამოკიდებულია ქვეყ- 
ნისა და რეგიონის წინაშე დასმულ ამოცანებზე. მოსახ- 

ლეობის ცხოვრების დოხესა და ეკოსომიკური გასეითა- 
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რების პრობლემებზე. როგორც წესი, ადგილობრიეი ბი- 

უჯეტიდან წარმოებს ტრანსპორტის, გაზისა და წყალ- 

მომარაგების, სკოლების, საავადმყოფოების და სოცია- 

ლური ინურასტრუქტურის სხვა ობიექტების მშენებლო- 

ბისა და მოელა-პატრონობის დაფინანსება. ადგილობრი- 

ვი ბიუჯეტები გაიღებენ ქალაქების რეკონსტრუქეტციის, კე- 

თილმოწყობის, გბების, პარკების და კომუნალურ- 

საბინაო მშენებლობის ხარჯების დაფინანსებას. 

რეგიონული და ადგილობრივი (ტერიტორიული ერ- 

თეულების) ბიუჯეტების ხარჯეითი ნაწილი მიზნობრივი 

დანიშნულებით იყოფა: საინვესტიციო და მიმდინარე ხარ- 

ჯებად და სავალო ვალდებულებათა დაფარვის ხარჯე- 

ბად. რეგიონული ბიუჯეტების ხარჯების სიდღიდე წარ- 

მოადგენს ადგილობრივი ტერიტორიების ეკონომიკური 

და სოციალური ცხოვრების განეითარების დონის მაჩ- 

ვენებელს, თავისებურ ინდიკატორს. 

ცნობილია, რომ ევროპის მეცნიერ-ეკონომისტთა 

ჯგუფის მიერ ევროპის გაერთიანების ქვეყნები სამ ჯგუ- 

ფად იქნა დაყოფილი, რომელთა ადგილობრივი სარჯე- 

ბის მოცულობა შეფარდებულია ქვეყნის მთლიან შიგა 

პროდუქტთან. 

პირველ ჯგუუში შესული: დანიის, ნორვეგიისა და 

შეეციის ადგილობრივი ბიუჯეტების ხარჯები მერყეობს 

მშა-ის 20-30 %-ში; შესაბამისად, მეორე ჯგუფის ქვეეყნებ- 

ში: ნიდერლანდების, დიდი ბრიტანეთის, ირლანდიის, იტა- 

ლიის რეგიონების ხარჯები მერყეობს 14-20 %-მდე. სო- 

ლო მესამე ჯგუფში შესული ქვეყნების (ბელგია, საუ- 
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რანგეთი, პორტუგალია, ესპანეთი) ხარჯები 10%-ზე და- 

ბალია!. 

აქ მოტანილი კლასიფიკაცია რეალურად გამოხატავს 

იმ პროპორციებს, რომლებიც გასული საუკუნის 90-იან 

წლებში ჩამოყალიბდა ევროპის ქვეყნებში სახელისუუ- 

ლებო უფლებამოსილებისა და სამეურნეო-ეკონომიკური 

ფუნქციების განაწილებაში, აგრეთვე, ცენტრალურ ხელი- 

სუფლებასა და მმართველობის რეგიონულ ორგანოებს 

შორის სოციალური როლების განაწილების სფეროში. 

ამასთან, საყურადღებოა, რომ რეგიონული ორგანოების 

ხარჯების დიდი ხეედრითი წონა ადგილობრივი ხელი- 

სუფლების მოქმედებებში დიდ თავისუფლებას არ იძლე- 

ეა. ადგილობრივი ხელისუფლება სახელმწიფო რეგიონე- 

ბის მკაცრ კონტროლს არის დაქვემდებარებული. 

რეგიონებისა და ტერიტორიული ერთეულების ბიუ- 

ჯეტების შემოსავლების ხვედრითი წონა ადგილობრივი 

გადასახადების, სახელმწიფო სუბსიდიებისა და შემოსაე- 

ლების სხვა წყაროების მიხედვით სხევადასხვაა. მაგალი- 

თად, აშშ-ში ეს თანაფარდობა ასეთ სახეს ღებულობს: 

65:23:12; შესაბამისად, იაპონიაში – 42:40:28; გფრ-ში – 

21:45:334; საფრანგეთში – 42:34:24; ბელგიაში – 36:54:10; 

დანიაში – 46:4,4:101. 

რეგიონებისა და ტერიტორიების წინაშე დასმული 

ამოცანების გადასაწყვეტად აუცილებელია ცენტრის მი- 

! CCM6IIX0 I .8., M6CთVMVI6 დI"I2#MCხ! CIნეM 68000CI1CL:010 C0- 

060I6C180, - X. “C00M9MIM2MCნხI, 1993, M01I. 

· CV!6I0.M06 IC0., M8C1IხI0C Vმი0I”I 8 CIიმMმX 3გიიIIმ, მ3. 

“შა0ის0"MIIILმ0 II XII39Mხ”, 1994, M923. 
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ერ მათ მიეცეთ ფინანსური დამოუკიდებლობა, გარან- 

ტიები და ამით უზრუნველყოფილი იქნეს საბიუჯეტო ფე- 

დერალიზმის პრინციპების განსორციელება. ამ უკანას- 

კნელის ნებისმიერი მოდელის შერჩევა „დამოკიდებულია 

იმაზე, თუ რა ფუნქციების შესრულებას აპირებს თავაღ 

ცენტრალური ხელისუფლება და რა ფუნქციების დელე- 
გირება ხდება ფედერაციის სუბიექტებზე. ამ პრობლემის 

გადასაწყვეტად ამოსავალია ცენტრალური ხელისუფლე- 
ბის ე.წ. „მინიმალურ ფუნქციათა“ განსაზღვრა, რომლის 

გარეშეც ერთიანი სახელმწიფო, როგორც ასეთი ეერ 

იარსებებს.! 

ცენტრალური ხელისუფლების „აუცილებელ ფუნქცი- 
ათა რიცხეს“ განეკუთვნება: ქვეყნის თავდაცეა, ერთია- 

ნი სამართლებრივი სიერცის შექმნა, საგარეო ურთიერ- 

თობები, საგარეო ვაჭრობის ერთიანი რეჟიმის დამყა- 

რება, ერთიანი ვალუტის ემისია და მის ბრუნვაზე კონ- 

ტროლის განხორციელება, მაკროეკონომიკური სტაბილუ- 

რობის მიღწევა, რეგიონთა სოციალურ-ეკონომიკური 

განეითარების გამოთანაბრების უზრუნველმყოფი ღონის- 

ძიებების გატარება. როგორც საერთაშორისო გამოცდი- 

ლება ცხადყოფს, ნებისმიერი ,სსვა ფუნქცია“ სრულიად 

ან ნაწილობრივ შეიძლება განასორციელონ ფედერაცი- 

ის სუბიექტებმა.? 

! ბარათაშვილი ე., ვეშაპიძე შ. რეგიონული ეკონომი- 

კური პოლიტიკა, თბილისის სოციალურ-ეკოსომიკური ისსტი- 

ტუტები, 2002, გვ. 205-206. 

> პაპავა ელ., საგადასახადო ფედერალიზმი: თანხმობა 

თუ სეპარატიზმი? თბ., 2000, გვ. 5. 
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წავი I. სამებრელო-გემო სჭანეთის მხარის 

სოცმიმალურ-ეკონომიკურეი განჭითარების 

ვინანსური რესურსების პრობგნობირებისა 

ღა ღაგეგმვის თავისებუშრებუბი 

I.1 ტერიტორიული ფინანსების როლი 

დეპრესიული რეგიონის ეკონომიკური პოლიტიკის 

ფორმირება-განვითარებაში 

საქართველოს სახელმწიფოებრივი დამოუკიდებლო- 

ბის აღდგენამ და გეგმიური ეკონომიკიღდან საბაზრო ურ- 

თიერთობებზე გადასვლამ დღის წესრიგში სრულიად ახ- 

ლებურად დააყენა რეგიონული ეკონომიკური პოლიტი- 

კის ფორმირებისა და პრაქტიკაში გამოყენების თეორი- 

ულ-მეთოდოლოგიური საფუძვლების შემუშავების პრო- 

ბლემა. შეიძლება ითქვას, რომ გარდამავალ ეტაპზე, რო- 

მელმაც საკმაოდ გაჭიანურებული ხასიათი მიიღო და 

მისი დასრულების კონტურები ჯერ კიდევ არაა გამოკ- 

ვეთილი, ქვეყნის ტერიტორიული სისტემები მეცნიერუ- 

ლად დასაბუთებული რეგიონული პოლიტიკის გარეშე 

ფუნქციონირებენ. ჩვენი აზრით, სწორედ ცენტრიდანუ- 

ლი და ცენტრისკენული რეგიონული პოლიტიკის შეუ- 

მუშავებლობა არის ის ერთ-ერთი ძირითადი ფაქტორი, 

რომელმაც ღიად თუ ფუარულად გაამწვავა ეკონომიკუ- 

რი და განსაკუთრებით საბიუჯეტო ურთიერთობები 

ქვეყნის მართვის ცენტრალურ და ტერიტორიულ ორგა- 

ნოებს შორის. 

უკანასკნელ პერიოდში ქვეყნის ტერიტორიული ერ- 
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თეულების სოციალურ-ეკონომიკური განვითარების მარ- 

თეის მეთოდოლოგიური საფუძელის კვლევისას გამოი- 

ყენება მრავალუეროვანი კატეგორიები, მათ შორის 

თითქმის სინონიმაღ იხმარება „რეგიონული პოლიტიკა“, 

„რეგიონული სოციალურ-ეკონომიკური პოლიტიკა“ და 

ა.შ. უპირეელეს ყოვლისა, უნდღა აღინიშნოს, რომ „რე- 

გიონული პოლიტიკა“ თავისი შინაარსით და მასშტაბით 

უფრო ფართოა, ვიდრე „რეგიონული ეკონომიკური პო- 

ლიტიკა“, რადგან იგი მოიცავს ისეთ მიმართულებებს, 

როგორიცაა: სახელმწიფოს ერთიანი პოლიტიკის რეა- 

ლიზაცია ტერიტორიულ წარმონაქმსებში, მეცნიერულ- 

ტექნიკური, დემოგრაფიული, სოციალური, კულტურული 
პოლიტიკა და ა.შ. რა თქმა უნდა, მისი ერთ-ერთი უმ- 

თავრესი შემადგენელი ნაწილია ეკონომიკური პოლი- 

ტიკა და მისი ძირითადი ელემენტები – საბიუჯეტო, სა- 

გადასახადო, ფულად-საკრედიტო, ინეესტიციური და სხე. 

რაც შეეხება კატეგორიას „რეგიონულ სოციალურ- 

ეკონომიკურ პოლიგიკას“, იგი გაცილებით ფართოა და 

მასშტაბურია „რეგიონულ ეკონომიკურ პოლიტიკასთან“ 

შედარებით და მნიშვნელოვნაღ უასლოედება ,რეგიო- 

ნული პოლიტიკის კატეგორიას“, რადგასნ თავის შინაარ- 

სში მოიცავს როგორც ეკონომიკურ, ასევე სოციალურ 

პოლიტიკას რეგიონის დონეზე. მიუხედავად ზემოაღნიშ- 

ნულისა, ჩვენი აზრით, ისეთ უნიტარულ. და მცირე ზო- 

მის ქვეყანაში, როგორიც საქართველოა, ხსენებუული კა- 

ტეგორიების ერთმნიშვნელოვნად გამოყენება ტერიტო- 
რიული ერთეულების ეკონომიკური სისტემების კვლე- 
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ვაში, არაა წინააღმდეგობრივი ღა თუ გამოვალთ ლა- 

კონიურობის პოზიციებიდან, შეიძლება გამოყენებ'ელ იქ- 

ნას ტერმინი „რეგიონული პოლიტიკა“ ან „რეგიონული 

ეკონომიკური პოლიტიკა“. რა თქმა უნდა, კატეგორიე- 

ბი „რეგიონული პოლიტიკა“ და „რეგიონული ეკონომი- 

კა“ თავისი შინაარსით განსხვავებულია, თუმცა მათ შო- 

რის მჭიდრო კაეშირიც არსებობს და მისი დასაბუთება 

აუცილებლობას არ წარმოადგენს. 

ყოველივე ზემოაღნიშნუელის დაფიქსირების მთავა- 

რი მიზანია ის, რომ საბი გაესეას რეგიონული ეკოსო- 

მიკური პოლიტიკის როლსა და მნიშენელობას ქვეყნის 

ეკონომიკური და სოციალური განვითარების კონცეუცი- 

ასა და სტრატეგიაში. სამწუხაროდ, ამ უკანასკნელი 10 

წლის განმავლობაში, მიუხედავად იმისა, რომ შეიქმნა 

არაერთი სასელმწიფოებრივი კონცევიცია, პრიგრამა და 

სხეა ეკონომიკური მიმართულებების სამთავრობო დო- 

კუმენტი, არსად სათანადო დონეზე ასასვა ვერ პპოვა 

რეგიონულმა ეკონომიკურმა პოლიტიკამ, რაც არის, ჩვე- 

ნი აზრით, კილევ ერთი მიზეზბი ქვეყნის ეკონომიკური 

კრიზიმიდან გამოყვანის გაჭიანურება-დაგვიანებისა და იმ 

სოციალური კონფლიქტების გამწვავებისა, რომელსაც 

აქვს ადგილი უკანასკხსელ წლებში. 

რეგიონული პოლიტიკის მთავარი მიზანი უნდა იყოს 

იმ უთანაბრობის მინსიმუმაშდე დაყვანა, რომელსაც ად- 

გილი აქვს საქართეე·ლ)ოს ტერიტორიულ ერთეულებს დჯა 

მსარეებს შორის. მართალია, ერთადერთ სახელმწიფო 

დოკუმენტში ,საქართველოს სოციალერ-ეკონომიკური 
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განვითარების 2001I1-2005 წლების ისდიკატიურ გეგმაში“ 

მინიშნებულია, რომ „რეგიონული სოციალურ-ეკონომიკუ- 

რი პოლიტიკის ერთ-ერთი ქმედითი მიმართულება რე- 

გიოსების განვითარების ღდოწეებს შორის არსებული 

მნიშვნელოვანი დისპროპორციულობის თანდათანობით 

დაძლევა იქნება დეპრესიულ რეგიონებში შრომითი და 

სამეწარმეო აქტიეობის ამაღლების ხელშემწყობი პირო- 

ბების შექმნის გბზით.“' სამწუსაროდ, აღნიშნული წინადა- 

დება პრაქტიკულ გამოყენებას ვერ პოულობს და იგი 

მსოლოდ თეორიულ განცხადებად დარჩა. ფაქტობრივად 

სახელმწიფომ ვერ შეიმეშავა რეგიონული ეკონომიკუ- 

რი პოლიტიკის იდეოლოგია და ამ უკანასკნელის პრაქ- 

ტიკული რეალიზაციის ეკონომიკური მექანიზმი, რის გა- 

მოც ქვეყნის ტერიტოროიული ერთეულების სოციალურ- 

ეკონომიკური განვითარების დონეები მნიშენელოენად 

დასცილდნენ განვითარების განზოგადებულ საშუალო 

მაჩვენებლებს. 

რეგიონული ეკონომიკური პოლიტიკა არ შეიძლე- 

ბა იყოს ზოგადი. იგი უნდა იყოს მისადაგებული ქვეყ- 

ნის თითოეული რეგიონის სპეციფიკასთან, თავისებურე- 

ბებთან, განვითარების რეტროსჰპექტიულ დონეებთან, იმ 

სოციალურ-ეკონომიკურ პრობლემებთან, რომელიც დგას 

ამა თუ იმ რეგიოსნის წინაშე. საქართველოს დღევანდე- 

ლი რთული ეკონომიკური მდგომარეობა, შიდა რეგი- 

ონული თავისებურებების მრავალფეროვნება და ქ;ვეყ- 

' საქართეელოს სოციალურ-ეკონომიკური განვითარების 

2001-20ი5 წლების ინდიკატური გეგმა, თბილისი, 2001, გე. 20. 
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ნის ტერიტორიული მთლიანობის ღარღვევის შედეგად 

გამოწეეული მოსახლეობის შიდა მიგრაციული პროცე- 

სების გამწავება დღის წესრიგში კიღევ უვრო მწვაეეღ 
აყენებს აქტიური რეგიონული ეკონომიკური პოლიტიკის 

გატარების აუცილებლობას. ამ მიბნით აუცილებელი ხღდღე- 

ბა დიფერენცირებული პროტექციონისტული მიდგომა 

განსაკუთრებით იმ რეგიონების მიმართ, რომლებმაც 

„დაკარგეს“ ეკონომიკური განეითარების ადრე მიღწე- 

ული მაღალი დონე და გარდამავალ ეტაპზე აღმოჩნდ- 

ნენ დეპრესიულ მდგომარებაში. ასეთი რეგიონების 

რიცხვეს განეკუთვნება სამეგრელო-ზემო სვანეთის მხა- 

რე, რომელიც რეფორმამდელ პერიოდში თავისი სოცი- 

ალუურ-ეკონომიკური განვითარების დონით მოწინავე რე- 

გიონების რიცხეში იმყოფებოდა, ხოლო გარდამავალ 

ეტაპზე მთელი რიგი ობიექტური და სუბიექტური ფაქ- 

ტორებისა და პჰირობების გაუარესების შედეგად დეჰპრე- 

სიულ რეგიონთა სიაში აღმოჩნდა. 

„დეპრესიული“ რეგიონის (რაიონის, მხარის, ქალა- 

ქის) კატეგორია ახალი არ არის. იგი გამოყენებული იქ- 

ნა ჯერ კიდევ გასული საუკუნის 20-30-იანი წლების 

მსოფლიო კრიზისის დროს, თუმცა ამ კატეგორიამ შემ- 

დგომში ვერ ჰპოეა სათანადო განეითარება და სრულ- 

ყოფა გეგმიანი ეკონომიკის პირობებში, რადგან იგი ვერ 

„ჯდებოდა“ კომუნისტური იდეოლოგიის ჩარჩოებში. ჩვე- 

ხი აზრით, საბაზრო ურთიერთობათა პირობებში, რო- 

დესაც სახელმწიფომ თითქმის დაკარგა ეკონომიკური 

და სოციალური პროცესების მართვისა და რეგელირე- 
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ბის ფუნქციები და იგი გადააკისრა საბაზრო ურთიერ- 

თობათა პრინციპებს და რის შედეგადაც გაიბარდა ტე- 

რიტორიების ეკონომიკური და სოციალური განვითარე- 

ბის დონეებს შორის უთანაბრობა, განსაკუთრებულ მნიშ- 

ვნელობას იძენს დეპრესიული ტერიტორიების თავისე- 

ბურებათა შესწავლა, განზოგადება და მათი განვითა- 

რების დონის გამოთანაბრების მიმართულებით წინადა- 

დებების და რეკომენდაციების შემუშავება. 

საქართველოს პირობებში დეპრესიული რეგიონების 

წარმოქმნა განპირობებულია არა მხოლოდ საბაზრო მე- 

ქანიზმების დანერგვასთან დაკავშირებით, არამედ ამ 

საქმეში დიდი როლი შეასრულა ქეეყანაში მიმდინარე 

ნეგატიურმა პოლიტიკურმა სიტუაციებმა. ტერიტორიული 

მთლიანობის დაკარგვამ და ლტოლვილების დიდი ნა- 

კადების სამეგრელო-ზემო სვანეთის მსარეში ,დაბინა- 

ვებამ“ ურთულესი მდგომარეობა შეუქმნა აღნიშნულ რე- 

გიონს სოციალურ-ეკონომიკურ განეითარებაში. 

ჩვენი აზრით, სამეგრელო-ზემო სეანეთის მსარის 

თანამედროვე სოციალურ-ეკონომიკური მდგომარეობა 

აშკარად მიუთითებს მის დეპრესიულ მდგომარეობაზე. 

როგორც ცნობილია, დეპრესიულად ითვლება ტერიტო- 

რიული წარმონაქმნი სადაც ადგილი აქვს წარმოების 

დაცემას, დაბალ სულადობრივ შემოსავალს და უმუშეე- 

რობის მაღალ დონეს.! სამეგრელო-ზემო სვანეთის მხა- 

! ნი2ძი06ი C.8. ნ6I0IX6IIნ6I6C M6X20IIM3Mნ! 8 MII0080!! II00X- 

X#MM6 ჟ0მ38IIIM9 უCII00ლCCM8IMხIX M ლ01I1CIX2MხIX 060X0LM08, “სი0II00ლხ! 

2%0.L0MVMILV9 ', 1996. M23, 0.57. 
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რისათვის ყველა აღნიშნული ნიშანი აშკარადაა გამო- 

ხატული, რაც დღის წესრიგში აყენებს სახელმწიფოებ- 

რიეი მხარდაჭერისა და პრეფერენციული ეკონომიკური 

ღონისძიებების გატარების აუცილებლობას. დღეისათვის 

სამეგრელო-ბემო სეანეთის მხარე წარმოადგენს ისეთ 

ტერიტორიულ წარმონაქმნს, სადაც ეკონომიკური, პო- 

ლიტიკური, სოციალური, ეკოლოგიური და სხვა ფაქტო- 

რების ნეგატიური მოქმედების შედეგად შეწყვეტილია 
მასტიმულირებელი ფაქტორებისა და პირობების ზოქმე- 

დება. აქედან გამომდინარე, რეგიონს არ შეუძლია სა- 

კუთარი ძალებით დეპრესიული სიტუაციიდან გამოსელა 

და საჭიროებს გარედან სპეციალურ ორგანიზებულ მხარ- 

დაჭერას, ანუ საგანგებო ეკონომიკური ღონისძიებების 

გატარებას სასელმწიფოს მხრიდან. ამაში თვით ქვეყ- 

ნის ხელისუფლება უნდა იყოს დაინტერესებული, რამ- 

დენადაც რეგიონის დეპრესიული მდგომარეობის დიდი 

ხნით შენარჩუნება იწვევს პოლიტიკური და სოციალურ- 

ეკონომიკური დაძაბულობის გამწვავებას და საბოლოო 

ჯამში რეგიოსნსა და ,„ცენტრს“ შორის დაპირისპირებუ- 

ლობის ზრდას. 

როგორც განვლილი პერიოდის ანალიზი გვიჩვენებს, 

ქვეყნის ხელისუულებამ ვერ უზრუნველყო ისეთი ეკო- 
ნომიკური მექანიზმების ფორმირება და რეალიბაცია, 

რომლებიც ნაწილობრივ მაინც უზრუნეელყოფდნენ დეპჰ- 

რესიული რეგიონების (მხარეების) სოციალურ-ეკოსომი- 

კური განეითარების საშუალო სიდიდესთან მიახლოებას. 

ამის ძირითადი მიზეზია ის, რომ სელისუფლებამ, შეიძ- 
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ლება ითქვას, მთლიანად ბაბარს მიანდო რეგიონული 

პრობლემების რეგულირება და იგი შემოიფარგლა მხო- 

ლოდ უმნიშვნელო საბიუჯეტო სასსრების გადანაწილე- 

ბით ცენტრალური ბიუჯეტიდან და ამა თუ იმ რეგიონ- 

ში „ფორს-მაჟორული“ სიტუაციის შექმნისას ,,სახანძრო“ 

მეთოდებით ფინანსური მსარდაჭერით. ყოველიეე ეს კი- 

დევ ერთხელ მიგეანიშნებს იმაზე, რომ სასელმწიფოს 

არა აქვს შემუშავებული მეცნიერულად დასაბუთებული 

რეგიონული ეკონომიკური პოლიტიკა, რომელიც გაით- 

ვალისწინებდა სსვადასხვა ეკონომიკური მექანიზმების 

პრეფერენციულ გამოყენებას დეპრესიული რეგიონების 

მიმართ. საუბარია ისეთი ბერკეტების გამოყენებაზე, რო- 

გორიცაა მიზნობრივი პროგრამები, შელავათიანი საკრე- 

დიტო რესურსები, საგადასახადო პრეფერესციები, ხელ- 

საყრელი ფინანსურ-ეკონომიკური რეყჟიმები, რეგიონუ- 

ლი საგანგებო ფონდები და ა.შ. 

როგორც უკვე აღინიშნა, გარდამავალ ეტაპზე რე- 

გიონული ეკონომიკური პოლიტიკის რეალიზაციის ერთ- 

ერთ წამყეან ინსტრუმენტს საქართველოს პირობებში 

წარმოადგენს ცენტრალური ბიუჯეტიდან ფინანსური დახ- 

მარებები რეგიონებისადმი და თვით ტერიტორიული ბი- 

უჯეტების საკუთარი შემოსავლები. სამწუხაროდ, ქევეყა- 

ნაში შექმნილი ეკონომიკური და განსაკუთრებით საბი- 

უჯეტო კრიზისი არ იძლევა საშუალებას საბიუჯეტო მე- 

ქანიზმებით რეგიონების სოციალურ-ეკონომიკური გან- 

ვითარების დონეების გამოთანაბრებისათვის. რეგიონე- 

ბის დონეზე საბიუჯეტო შემოსავლებისა და ხარჯების 
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უთანაბრობაზე მიუთითებს შემდეგი მაჩვენებლები: 2001 

წელს მთლიანად საქართველოში ერთ სულ მოსახლე- 

ზე საბიუჯეტო შემოსავალი შეადგენდა 735 ლარს, ხარ- 

ჯები – 84,§ ლარს. აღნიშნული მაჩვენებლები აჭარის აევ- 

ტონომიურ რესპუბლიკაში შესაბამისად შეადგენდა 279.9 

და 2833 ლარს, ქალაქ თბილისში – 123,6 ღა 125,0 ლარს, 

ქვემო ქართლის მხარეში – 37,6 და 417 ლარს, მცხეთა- 

მთიანეთის მხარეში – 336 ღა 654 ლარს და ა.შ. რაც 

შეეხება სამეტრელო-ზემო სეანეთის მხარეს აღნიშნული 

პერიოდისათვის 1 სულ მოსახლეზე საბიუჯეტო შემოსაე- 

ლებმა შეადგინა 31,44 ლარი, ხოლო ხარჯებმა 48,9 ლა- 

რი, რაც თითქმის ორჯერ ჩამორჩება ქვეყნის ანალო- 

გიურ საშუალო მაჩვენებელს და 7-8-ჯერ ყველაზე მაქ- 

სიმალური პარამეტრების მქონე აჭარის ავტონომიერ ლუ ეტოე ე ეტ უ 
რესპუბლიკას. აღნიშნული ანალიზიდან აშკარად ჩანს სა- 

მეგრელო-ზემო სვანეთის მხარის სოციალურ-ეკონომიკუ- ეგოელო-ძე ვახე ციალეო?“ევ კუ 
რი განვითარების დონის გამოთანაბრებაში საბიუჯეტო 

სისტემის პასიური როლი. 

ამასთანავე აღსანიშნავია, რომ I998 წლიდან თან- 

დათანობით ეცემა წინა წლებში მიღწეული ტემპები რო- 

გორც ადგილობრივი ბიუჯეტების საკუთარი შემოსავლე- 

ბის, ასეევე ცენტრალური ბიუჯეტიდან ტერიტორიულ ბი- 

უჯეტებში გადანაწილებული ფულადი სახსრების მოცუ- 

ლობის. მაგალითად, 1998 წელს სამეგრელო-ზემო სვა- 

ნეთის მსარეში საბიუჯეტო შემოსაელები 1 სულ მო- 

' გაანგარიშებები ჩატარებ-ეველია საქართველოს ფინანს- 

თა სამინისტროს მაჩვენებლების საფუძველზე. 
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სახლეზე შეადგესნდა 29,2 ლარს, ხარჯები კი – 373 ლარს 

ანუ 2001 წლისათვის აღნიშნული მაჩვენებლების ზრდამ 

შეადგინა შესაბამისად 2,22 და 11,6 ლარი, რაც მნიშენე- 

ლოვნად ჩამორჩება წინა პერიოდის (1996-I997 წწ.) 

ზრდის მაჩვენებლებს. 

სამეგრელო-ზემო სვანხეთის მხარის ადგილობრიე ბი- 

უჯეტებში შემოსავლების დაბალი დონე განპირობებუ- 

ლია, უპირველეს ყოვლისა, მხარის ეკონომიკური მდგო- 

მარეობის გაუარესებით, საწარმოების აუმუშავებლობით, 

სოფლის მეურნეობის წამყეანი დარგების (მეჩაიეობა, მე- 

ციტრუსეობა და ა.შ.ე სტაგნაციით, უცხოური ინვესტიცი- 

ების შემოუსვლელობით და სსვევა მრავალი ეკონომიკუ- 

რი ფაქტორებით. წარმოების დაცემის მაღალ დონეზე 

მიუთითებს ის გარემოება, რომ 2002 წლის განმაელო- 

ბაში მსარეში წარმოებულმა საქონლისა და მომსახუ- 

რების მოცულობამ მთლიანად ქვეყნის ანალოგიურ მაჩ- 

ვენებელში მხოლოდ 0,0მ პროცენტი შეადგინა, მაშინ, 

როდესაც ქვეყნის მოცემული ყველაზე დიდი რეგიონი რე- 

ფორმამდელ პერიოდში აწარმოებდა 89 პროცენტის პრო- 

დუქციას. 
ყოველივე ზემოაღნიშნული აშკარად მიუთითებს იმა- 

ზე, რომ სამეგრელო-ზემო სვანეთის მხარე საქართვე- 

ლოს ერთ-ერთ დეპრესიულ ტერიტორიულ წარმონაქმნს 

წარმოადგენს, რომელიც საჭიროებს სპეციფიკურ მიდ- 

გომას სახელმწიფოს მხრიდან. მისი განეითარების დო- 

ნის გამოთანაბრება თანამედროვე ეტაპზე მხოლოდ სა- 

ბაბრო მექანიზმებით შეუძლებელია, ამიტომ ამ მი- 

მართულებით ქვეყნსის ცენტრალურმა ხელისუფლებამ უნ- 
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და გამოიყენოს მის ხელთ არსებული ეკონომიკური ბერ- 

კეტების მთელი სისტემა და მათ შორის განსაკუთრე- 

ბით ბიუჯეტი ღა ბიუჯეტთაშორისი ურთიერთოებები. თა- 

ვის მხრივ, მხარის აღმინისტრაციამ და ტერიტორიუეული 

ერთეულების (რაიონების და ქალაქების) მმართველო- 

ბისა და თვითმმართველობის ორგანოებმა მაქსიმალუ- 

რი ძალისხმევა უნღა მიმართონ ტერიტორიული ფინან- 

სების გაჯანსაღებისა და მათი ეკონომიკური ზრდის დაჩ- 

ქარებისა და ეფექტიანობის ამაღლებისაკენ. 

ადგილობრივი თვითმმართველობისა და მმართვე- 

ლობის ორგანოები თავიანთ პოლიტიკურ და ეკონომი- 

კურ ფუნქციებს ასრულებენ ტერიტორიული ფინანსების 

მეშვეობით. ტერიტორიული ფინანსების კატეგორია დი- 

დღი ხანი არაა, რაც შემოვიდა ეკონომიკურ ლიტერატუ- 

რასა და პრაქტიკაში და მისი შინაარსის გაგებაში ჯერ 

კიდევ არაა ერთიანი აბრი ჩამოყალიბებული. ერთი 

მხრივ, ტერიტორიული ფინანსების კატეგორია განმარ- 

ტებულია როგორც ეკონომიკურ ურთიერთობათა სის- 

ტემა, რომლის საშუალებითაც ხდება ეროვნული შემო- 

სავლის განაწილება და გადანაწილება, მეორე მხრიე, 

როგორც ფულადი საშუალებების ფონდი, რომელიც გა- 

მოიყენება ტერიტორიის ეკონომიკური და სოციალური 

განეითარებისათვის.! ჩვენი აზრით, აღნიშნული განმარ- 

ტება ძირითადად სწორად ასახავს ტერიტორიული ფი- 

ნანსების არსს, მაგრამ იგი მაინც არ სსხის იმ ძირი- 

! თა9IIიIIC6I, II0M 00I. #V20603!!/(0M -./L., M.: I0LILIIII41, 1999, 

C. 267.



თად შინაარსს, რომელიც ასდენს ტერიტორიული ფინან- 

სების ფორმირებას, უფრო სწორად, მოცემულ გახნმარ- 

ტებაში არ ჩანს ის სუბიექტები, რომლებიც უზრუნველ- 

ყოფენ ტერიტორიული ფინანსების წარმოქმნას. 

ამავე დროს უასლოეს ეკონომიკურ ლიტერატურა- 

ში ტერიტორიული ფინანსების პარალელურად იმავე ში- 

ნაარსით ფართოდ გამოიყენება კატეგორიები „რეგიო- 

ნხული ფინანსები“, „მუნიციპალური ფინანსები“, ,,ადგი- 

ლობრივი ფინასსები“, რომელთა არსის გაგებაში ყველ- 

გან არის გატარებული აზრი იმის შესახებ, რომ ისინი 

წარმოადგენენ ეკონომიკურ ურთიერთობათა სისტემას, 

რომლის საშუალებითაც ხდება ტერიტორიული წარმო- 

ნაქმნის ეროვნული შემოსავლის განაწილების და გა- 

დანაწილების ინსტრუმენტს იმ მიზნით, რომ უზრუნველ- 

ყოფილ იქნეს ადგილობრივი მმართველობისა და თვით- 

მმართველობის ორგანოების წინაშე მდგარი ეკონომი- 

კური და სოციალური ფუნქციების შესრულება.! 

ქართულ ეკონომიკურ ლიტერატურაში ტერიტორი- 

ული ფინანსები განმარტებულია როგორც »ტერიტორი- 

ული ერთეულის ფარგლებში ფულადი საშუალებების 

ფორმირება, განაწილება და გამოყენება ტერიტორიის 

წინაშე მდგარი სოციალურ-ეკონმიკური ამოცანების რე- 

ალიზაციისათვის“.? ჩვენი აზრით, აღნიშნული გასნმარტება 

'! თყყმციCხ! X00IMI2IIM3Mმ, 000 061. )ნ0/#09ხ(ი06თ #.I., M.: დI- 

829CხI M CI21MCIMXმ2, 1990; C.176; #066!M 7#./M., II06/060 /I.II. 

L0CVI20CI86MIMხI6 / MX/MMVMიმისML6C ძ0MII2VCსI, M.: 10IIIIVI, 

1999, C. 496. 
2 

: ბიწაძე ჯ». ტერიტორიული ფინანსები, ქუთაისი, 2002, 
გვ. 14. 
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შედარებით სრულად ასახავს ტერიტორიული ფინანსე- 

ბის შინაარსს, თუმცა მისი სრულყოფის გარკვეული რე- 

ზერვი მაინც არსებობს. საქმე იმაშია, რომ ფინანსები 

წარმოადგენენ ეკონომიკურ ურთიერთობათა სისტემას 

და იგი დამახასიათებელია ტერიტორიული ფინანსების- 

თვისაც. აქედან გამომღინარე, უფრო მისაღები იქნებო- 

და ტერიტორიული ფინანსების კატეგორიის არსში ფი- 

ნანსების როგორც ეკონომიკურ ურთიერთობათა სისტე- 

მის მოქცევა. საბოლოო ჯამში ჩვენი აზრით, ტერიტო- 

რიული ფინასსები არის ეკონომიკურ ურთიერთობათა 

სისტემა, რომელიც უზრუნველყოფს ტერიტორიული ერ- 

თეულის ფარგლებში ფულადი საშუალებების ფორმირე- 

ბას, განაწილებას, გადანაწილე·ბას და გამოყენებას იმ 

სოციალურ-ეკონომიკური ამოცანების გადასანაწილებ- 

ლად, რომლებიც დგას ამა თუ იმ ტერიტორიის წინაშე. 

დაახლოებით ასეთი განმარტება აქვს მოტანილი პროუ. 

რ.კაკულიას. მისი აზრით, „ტერიტორიული ფინანსები 

წარმოადგენს ეკონომიკურ ურთიერთობათა სისტემას, 

რომლის მეშვეობითაც წარმოებს ეროვნული შემოსაე- 

ლის განაწილება და გადანაწილება ტერიტორიული ერ- 

თეულების ეკონომიკური და სოციალური განვითარების 

მიზნით.“! 

ტერიტორიული ფინანსური სისტემა შედგება შემდეგი 

! კაკულია რ. ადგილობრივი (რეგიონული) ფინახსების 

მართვა, კრებულში: „ადგილობრივი (რეგიონული) ეკონომი- 

კის განვთიარების და მართვის პრობლემები“, თბილისი, 2001, 

გვ. 49. 
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ელემენტებისაგან: ადგილობრივი ბიუჯეტები; ტერიტორი- 

ის იმ სამეურნეო სუბიექტების ფულადი სასსრები, რომ- 

ლებიც ადგილობრივი ორგანოების საკუთრებას შეად- 

გენენ; ადგილობრივი ბიუჯეტგარეშე (სპეციალური) ფონ- 

დები. წარმოდგენილი სტრუქტურა ტერიტორიული ფინან- 

სების ვიწრო ჩარჩოა. უფრო ფართო გაგებით, ტერი- 

ტორიულ ფინანსებში ჩაირთეება ის ფულადი სახსრები, 

რომელსაც ტერიტორია ღებულობს ფედერალური (ცენ- 

ტრალური) ბიუჯეტისაგან მიზნობრივი დახმარების სა- 

ხით, აგრეთვე ფულადი შემოწირულობანი ადგილობრი- 

ვი მმართველობისა და თეთმმართველობის ორგანოე- 

ბისადმი, საბიუჯეტო დაწესებულებებისადმი ან ბი·ეჯეტ- 

გარეშე (სპეციალური) ფონდებისადმი. 

აღსანიშნავია, რომ საბაზრო ურთიერთობათა პირო- 

ბებში სასელმწიფომ ადგილობრივი მმართველობისა და 

თვითმმართველობის ორგანოებს მნიშენელოევნად გაუ- 

ფართოა ეკონომიკური და სოციალური ფუნქციები და 

ამ მიზნით მათ მიენიჭა ფუინანსური დამოუკიდებლობა. 

ადგილობრივი მართვის ორგანოების ფუნქციების გაზ- 

რდით ცენტრალურმა ხელისუფლებამ თავიდან აიცილა 

რეგიონული დონის ამოცანების გადაწყვეტა, თუმცა ფაქ- 

ტობრივად იგი მაინც იძულებული ხდება აქტიურად ჩა- 

ერიოს რეგიონული სოციალურ-ეკონომიკური პრობლე- 

მების მართვასა და რეგულირებაში. ეს განპირობებუ- 

ლია იმით, რომ ქვეყანაში შექმნილი კრიბისული მდგო- 

მარეობის გამო, რეგიონები ვერ უზრუნველყოფენ სა- 

ჭირო რაოდენობის ფინანსური რესურსების მობილიზა- 
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ციას და დამოუკიდებლად ვერ ახორციელებენ მათ წი- 

ნაშე მდგარი ეკონომიკური და სოციალური ამოცანების, 

გადაწყვეტას. 
ტერიტორიული ფინანსების ყველაზე მნიშესელოვა- 

ნი შემადგენელი ნაწილია აღგილობრივი ბიუჯეტები, 

რომლის საშუალებითაც ხორციელღება რეგიონული ეკო- 

ნომიკური და სოციალური პოლიტიკა. აღგილობრივი ბი- 

უჯეტის ერთ-ერთი მნიშენელოვანი ამოცანაა ხელი შე- 

უწყოს რეგიონში წარმოების განვითარებას, შექმნას 

ხელსაყრელი საინვესტიციო გარემო, უზრუნველყოს ეკო- 

ნომიკური ინფრასტრუქტურის განვითარება. ყველა ქვე- 

ყანაში ადგილობრივი ბიუჯეტის შეღგენა, განხილეა, 

ღამტკიცება და გამოყენება ხორციელღება შესაბამისი 

კანონის თანახმად. სამწუხაროდ, საქართველოში უკა- 

ნასკნელ წლებში ვერ მოხერხდა ადგილობრივი ბიუჯე- 

ტის შესახებ კანონის მიღება, ამიტომ მისი რეგულირე- 

ბა ხდება 199 წელს მიღებული „საბიუჯეტო სისტემისა 

და საბიუჯეტო უფულებამოსილებათა შესახებ“ სახელმ- 

წიფო კანონის ჩარჩოებში. აღნიშნული კანონი როგორც 

მთლიანად, ასევე იმ ნაწილში, რომელიც ეხება ადგი- 

ლობრივ ბიუჯეტებს, მოძველებულია და არ პასუხობს 

დღევანდელ გაზრდილ მოთხოენებს. დღეისათვის შემუ- 

შავებულია საბიუჯეტო კანონსების ახალი პაკეტი და სა- 

ვარაუდოა, რომ უახლოეს პერიოდში იგი მიღებული იქ- 

ნება საქართველოს პარლამენტის მიერ. 

ადგილობრივი ბიუჯეტი წარმოადგენს მართვის ად- 

გილობრივი ორგანოების შემოსავლებისა და ხარჯების 
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გეგმას. დღეისათევის მოქმედი კანონმდებლობით ტერი- 

ტორიული ერთეულების ბიუჯეტების შემოსავალში ჩაი- 

რიცსება სხვადასხვა სახის საერთო-სახელმწიფოებრივი 

და ადგილობრივი გადასასადები და არასაგადასახადო 

შემოსაელები. საგადასახადო შემოსავლებიდან ადგი- 

ლობრიე ბიუჯეტებში ჩაირიცხება: მოგებისა და საშემო- 

სავლო გადასახადის ის ნაწილი, რომელსაც ითვალის- 

წინებს კანონით დადგენილი გრძელვადიანი ეკონომი- 

კური ნორმატივები; მიწის გადასახადი მთლიანად; ქო- 

ნების გადასახადი მთლიანად; მავნე ნივეთიერებათა გა- 

რემოს დაბინძურებისათეის გადასასადი მთლიანად; ბუ- 

ნებრიეი რესურსების სარგებლობისათვის გადასახადი 

მთლიანად; ადგილობრივი გადასახადები – სათამაშო 

ბიზნესის გადასახადი, საკურორტო გადასახადი, სასტუმ- 

როს გადასახადი, რეკლამის გადასახადი, გადასასადი 

ადგილობრივი სიმბოლიკის გამოყენებისათვის – მთლი- 

ანად. რაც შეეხება არასაგადასახადო შემოსავლებს, მა- 

თი უმეტესი ნაწილი შეიტანება ადგილობრივ ბიუჯეტებ- 

ში. კერძოდ კი: სახელმწიფო ბაჟის ნაწილი (მოქალაქე- 

თა მდგომარეობის აქტების რეგისტრაციისათვის); სარე- 

გისტრაციო მოსაკრებელი ცალკეულ სახეობებზე; ადგი- 

ლობრივი სალიცენზიო მოსაკრებლები; ადგილობრივი 

სატენდერო მოსაკრებელი; კანონმდებლობით დადგენი- 

ლი სხვა არასაგადასახადო შემოსავლები. გარდა ზემო- 

აღნიშნულისა, 1998 წლიდან სოფლის, თემის, დაბისა და 

რაიონის შემაღგენლობაში შემავალი ქალაქის საკრე- 

ბულოებს უფლება აქვთ დააწესონ შემდეგი მოსაკრებ- 
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ლები: ვაჭრობის, გარე რეკლამის განთავსების; საზო- 

გადოებრივი სარგებლობის ადგილის შებღუდვის; ტრან- 

სპორტის პარკირების ნებართევის.! 

აღსანიშნავია, რომ ზემოხსენებული გადასახადები- 

სა და მოსაკრებლების დიდი ნაწილი არ ექვემდებარე- 

ბა აღრიცხვას და, შესაბამისად, არ შეიტანება ადგილობ- 

რივ ბიუჯეტებში, რომელიც განპირობებულია მართვის 

ადგილობრივი ორგანოების, განსაკუთრებით საგადასა- 

ხადო სამსახურების მუშაკთა კორუმპირებულობით, რაც 

დღის წესრიგში აყენებს საგადასახადო ადმინისტრირე- 

ბის გამკაცრებისა ღა სახელმწიფო კონტროლის გაძლი- 

ერების აუცილებლობას. 

ტერიტორიული ფინანსების და მათ შორის ადგი- 

ლობრივი ბიუჯეტების გამოყენების ეფექტიანობის დო- 

ნეს განსაზღერავს აღმასრულებელი ხელისუჟლების მი- 

ერ ფულადი სასსრების მიზნობრივად და ეკოსომიურად 

ხარჯვა. განსაკუთრებით დიდი მნიშვნელობა აქვს ბიუ- 

ჯეტის ხარჯების ოპტიმიზაციას ანუ მის კაპიტალურ და 

მიმდინარე ხარჯებს შორის რაციონალური თანაფარდო- 

ბის დამყარებას. კაპიტალური სარჯების ძირითად ამო- 

ცანას შეადგენს ინვესტიციური და ინოვაციური პროგ- 

რამების, ძირითადი ფონდების განახლებისა და მოდერ- 

ნიზაციის, მეცნიერულ-ტექნიკური და ტექნოლოგიური ღო- 

ნისძიებების დაფინანსება. ადგილობრივი მართევის ორ- 

! ერქომაიშვილი გ. საქართველოს აღგილობრივი ბიუ- 

ჯეტები, წიგსში: „ქალაქის მართვა“, თბილისი, 2002, გვ. 81L. 
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განოების ერთ-ერთი მთავარი ამოცანაა სოციალური ინ- 

ურასტრუქტურის (გბები, საყოფაცხოვრებო კომუნიკაცი- 

ები, შენობა-ნაგებობანი და ა.შ.6) ობიექტების მიმდინა- 

რე და კაპიტალური შეკეთება, ინვესტორისა და მოწ- 

ყობილობების შეძენა და სხე., რაც უნდა განსორციელ- 

დეს საბიუჯეტო სახსრების გამოყენებით. 

რა თქმა უნდა, ადგილობრივი ბიუჯეტების მთაეა- 

რი ამოცანაა მიმდღინარე ხარჯების დაფუინანსება, რო- 

მელთა შორის მთავარია საბიუჯეტო დაწესებულებებში 

დასაქმებულ მუშაკთა შრომის ანაზღაურება (ანარიცხე- 

ბის ჩათვლით), სამეურნეო დანიშნულების ხარჯები 

(საოფისე, საკანცელარიო და ა.შ.), აგრეთვე კომუნალუ- 

რი მომსახურების ხარჯები, კვებისა ღ··; მედიკამენტე- 

ბის შეძენის, ტრანსპორტისა და ტექნიკური მომსახურე- 

ბის და სხეა ხარჯები. 

უნდა აღინიშნოს, რომ საქართველოს საბიუჯეტო 

სისტემამ ჯერჯერობით ვერ უზრუნეელყო იმ ხარჯების 

მკაფიოდ და მეცნიერულად არგუმენტირებული კრიტე- 
რიუმებით გამიჯვნა, რომელიც ფინანსდება საქართეე- 

ლოს სახელმწიფო ბიუჯეტიდან და ადგილობრივი ბიუ- 

ჯეტებიდან. დღეისათვის მოქმედი კანონმდებლობით 

ქვეყნის სახელმწიფო ბიუჯეტმა უნდა დააფუინანსოს გა- 

ნათლების, მეცნიერების, კულტურის, ჯანდაცვის პროგ- 

რამები, სოციალური დაცვის ღონისძიებები (პენსიები, 

ლტოლვილთა შემწეობა-შენახვა) და ა.შ.. ხოლო ადგი- 

ლობრივი ბიუჯეტის შემოსავლების ხარჯვის საკითსს 

წყვეტს შესაბამისი წარმომადგესლობითი ორგანო. ად- 
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გილობრივი ბიუჯეტიდან დაფინანსება ხდება ძირითადად 

ეკონომიკის (მუნიციპალური დაქვემდებარებებისა) და 

სოციალურ-კულტურული სფეროს დარგების, მათ შორის 

განათლების, ჯანდაცვის, კულტურისა და სპორტის ღა 

ა.შ. ასევე ადგილობრივი ბიუჯეტიდან ხღება სოციალუ- 

რი დახმარებების გაცემა. 

პრობლემა მდგომარეობს იმაში, რომ, როგორც ზე- 

მოთ აღინიშნა, ჯერჯერობით არაა მკაფიოდ გამიჯნუ- 

ლი სახელმწიფო და ადგილობრივი მნიშენელობის ამო- 

ცანები და, შესაბამისად, გადაუწყვეტელია დაფინანსე- 

ბის წყაროების გამიჯენის საკითხი. ჩეენი აზრით, გა- 

ნათლება, ჯანდაცვა, სოციალური დახმარება არ შეიძ- 

ლება იყოს ადგილობრივი მნიშენელობის პრობლემა. იგი 

ყველა ქეეყანაში მიჩნეელია საერთო-სასელმწიფოებრიე 

ამოცანად და, შესაბამისად, მისი დაფინანსება ცენტრა- 

ლური სელისუფლების ხელშია. საქართველოში კი სა- 

ბიუჯეტო კანონმდებლობის მოუწესრიგებლობის გამო 

ხდება განათლების და ჯანდაცვის ცალკეულ სახეობე- 

ბად (სკოლამდელი, ეეტერინარული, სარეაბილიტაციო და 

ა.შ) კლასიფიკაცია და მათი დაფინანსების წყაროების 

ცენტრალურ და ადგილობრიე ბიუჯეტებს შორის გადა- 

ნაწილება. 

ჩვენ ვერ დავეთანხმებით ამ ბოლო პერიოდლში ტე- 

რიტორიულ და ცენტრალურ ორგანოებს შორის საბიუ- 

ჯეტო დაფინანსების პოზიციებიდან უფლებამოსილებათა 

გამიჯევნის შემოთავაზებულ მოდელს, რომლის თანახმად 

განათლებისა და ჯანდაცვის დაფინანსება დაყოფილია 
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სსვადასხვა სახეობების ჭრილში.! მიგვაჩნია, რომ განათ- 

ლების მიღება ყველა ეტაპზე, დაწყებული საბაეშეო ბა- 

ღიდან – დამთავრებული უმალლესი განათლებით, უნ- 

და დაფინანსდეს სასელმწიფო (ცენტრალური) ბიუჯეტის 

მიერ. განსაკუთრებით ეს პრობლემა აქტუალურია გარ- 

დამავალ ეტაპზე, როდესაც ადგილობრივი ბიუჯეტები 

ვერ უზრუნველყოფენ აღნიშნული სისტემის დაფინანსე- 

ბას, რის გამოც სისტემატურ ხასიათს ილღებს საგანმა- 

ნათლებლო და ჯანდაცვის დაწესებულებათა მუშაკების 

სამართლიანი სოციალური დაძაბულობა. რა თქმა უნ- 

და, სოციალური სფეროს დარგების დაფინანსებაში წყა- 

როთა გამიჯვნა აუცილებელია, მაგრამ არა ისეთ დეა- 

რესიულ რეგიონებში როგორიცაა სამეგრელო-ზემო 

სეანეთისა და სხვა ანალოგიური მხარეები. გარდამავალ 

ეტაპზე, ვიდრე არ მოხდება რეგიონების განვითარების 

დონეთა ნაწილობრიე მაინც გამოთანაბრება, საბიუჯე- 

ტო პოლიტიკამ დიფერენცირებული ხასიათი უნდა მიი- 

ღოს და იგი უნდა გამომდინარეობდეს სამართლიასო- 

ბის პრინციპებიდან. 

დეპრესიული რეგიონების ადგილობრივი ბიუჯეტე- 

ბის ფორმირებაში საჭიროდ მიგვაჩნია ორი ეარიანტი- 

დან ერთ-ერთის არჩევა. პირველი ვარიანტით უნდა მოხ- 

დეს საგადასახადო პრეფერენციების მაქსიმალურდ გა- 

მოყენება. იგი მოქმედი კანონმდებლობით გამოიყენება 

! ბიწაძე ჯ. ტერიტორიული ფინასსები, ქუთაისი, 2002, 

გვ- 62. გვ 
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მხოლოდ მთიანი რაიონებისათვის. დეპრესიული რეგი- 

ონებისათეის შეიძლება გამოყენებული იქნეს საგადასა- 

ხადო პრეფერენციების სხვადასხვა ფორმები, მათ შო- 

რის როგორც კრიტიკულ (გაკოტრების პირას მისულ) სა- 

წარმოთა მთლიანად გათავისუფლება გადასახადის გა- 

დასდისაგან (რა თქმა უნღა დროებით); საგადასახადო 

არდადეგების დაწესება, საგადასახადო განაკვეთების 

შემცირება, ინვესტიცი-ერი პრემიის დაწესება, დაუბეგრა- 

ეი მინიმუმის დაწესება, საგადასახადო კრედიტის და- 

წესება და ა.შ. აღნიშნული პრეფერენციები ფართოდ გა- 

მოიყენება არა მხოლოდ დეპრესიულ რეგიონებში, არა- 

მედ მაღალგანვითრებულ ტერიტორიულ ერთეულებშიც 

კი.! 
დეპრესიული რეგიონების სოციალურ-ეკონომიკური 

განვითარების საბიუჯეტო რეგულირების მეორე ვარი- 

ანტს წარმოადგენს პრეფერენციული სატრანსფერტო პო- 

ლიტიკის გატარება. სამწუსხაროდ საქართველოში ტრან- 

სფერტების გამოყოფა არ ეფუძნება მეცნიერულად არ- 

გუმენტირებულ ფორმულას და ძირითადად ინდივიდუა- 

ლური ექსპერტული შეფასებებით ხორციელდება, რაც 

ხშირ შემთხვევაში კორუფციისა და სხეა სამართალდარ- 

ღვევათა წყარო სდება. ჩვენი აზრით, დეპრესიული რე- 

გიონებისათვის უნდა დადგინდეს საბიუჯეტო მინიმუმის 

ზღვრული მნიშენელობა, რომელიც მთლიანად უნდა და- 

! ნიგVMII/ C.8. MიMXიVVII 4.8. #M2მილიილ8ხIC IხM0IხI IL2L 

50/6M6LI L2020:0067/0X:6LII9, "CსIIL2IMCხI, 2002. M:2, C, 39-42. 
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იფაროს ცენტრალური ბიუჯეტიდან გაცემული ტრანსფერ- 

ტებით. აღნიშსნული ღოსისძიება უნღა ატარებდეს დრო- 

ებით სასიათს და მახ უნდა მოიცვას ის პერიოდი, ვიდ- 

რე დეპრესიული რეგიონის სოციალურ-ეკონომიკური 

განვითარების დონე ქვეყნის ანალოგიურ საშუუალო მაჩ- 

ვენებელს არ გაუთანაბრდება. 

სამეგრელო-ზემო სვანეთის მსარეში ტერიტორიული 

ფინანსებისა და მათ შორის ბიუჯეტური სასსრების გა- 

მოყენებას განსაკუთრებული სპეციფიკური მიდგომა 

სჭირდება. ეს განპირობებულია იმ პოლიტიკური და ტე- 

რიტორიული მთლიანობის დარღვევასთან დაკავშირებუ- 

ლი პრობლემებით, რომლის ეპიცენტრში აღნიშნული რე- 

გიონი აღმოჩნდა. დარწმუნებული ვართ, რომ თუ ცენტ- 

რალური ხელისუფლებიდან არ განხორციელდა ამ რე- 

გიონის ეკონომიკური და სოციალური განვითარების 

დაჩქარების ღონისძიებანი, საკუთარი შიდა რესურსებით 

ეერ მოხერხდება მის წინაშე მდგარი პრობლემების აე- 

ტონომიურად გადაწყვეტა და არსებული პრობლემები 

დიდხანს გადაუჭრელი დარჩება. 
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I2. სამეგრელო-ზემო სვანეთის მხარის 

კონსოლიდირებული ბიუჯეტის დინამიკისა და 

სტრუქტურის ძირითადი რეტროსპექტული 

კანონზომიერებანი 

როგორც ზემოთ აღინიშნა, ტერიტორიული ფინანსე- 

ბის მთავარი შემაღგენელი ნაწილია ადგილობრივი ბი- 

უჯეტები, რომელთა შემოსავლების ძირითად წყაროს 

შეადგენენ გადასახადები და მოსაკრებლები. გარდა სა- 

კუთარი შემოსავლებისა, ტერიტორიულ ბიუჯეტებში 

მნიშენელოვანი ხვედრითი წილი მოდის ბემღგომი 

(ცენტრალური) ბიუჯეტიდან შემოსულობებზე. ადგილობ- 

რივი ბიუჯეტის შემოსავლების წყაროებს შორის თანა- 

ფარდობა დამოკიდებულია მმართველობის და თვითმ- 

მართველობის ორგანოებზე დაკისრებულ ფუნქციებზე. 

მათ ორგანიზაციულ და მეთოდურ უნარზე – ამოიღონ 

ადგილობრივი გადასახადები და ზემღგომი ორგანოების 

ძალისხმევაზე სათანადო დახმარება გაუწიონ ადგილობ- 

რიე ბიუჯეტებს. მსოფლიოს პრაქტიკა გეიჩვენებს, რომ 

რაც უფრო განვითარებულია სახელმწიფო, ადგილობრი- 

ვი ბიუჯეტების შემოსაელებს მით უფრო მეტი ხვედრი- 

თი წილი უჭირავს მთლიან რესურსებში. მაგალითად, 

პორტუგალიაში იგი შეადგენს 3 პროცენტს მშა-ში, ნორ- 

ეეგიაში – 15%-ს, შვეციაში – 31 %-ს.! 

! ღავთაძე გ. ადგილობრივი ბიუჯეტების როლი სახელ- 
მწიფოს რეგიონული პოლიტიკის განსორციელებაში, ქუთაი- 

სი, 1999, გე. II. 
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საქართველოში ტერიტორიული ბიუჯეტების შემო- 

სავლების სვედრითი წილი ქვეყნის მთლიან შიდა პრო- 

დუქტში უმნიშენელოა და არ აღემატება 6.2-6,5 პრო- 

ცენტს. მაგალითად, 1995 წელს საქართველოს ტერიტო- 

რიული ბიუჯეტების (კონსოლიდირებული) მოცულობა შე- 

ადგენდა 92,)) მილიონ ლარს, 1993 წელს – 3242 და 2001 

წელს – 4093 მილიონ ლარს, რაც ქვეყნის ცენტრალუ- 

რი ბიუჯეტის მოცულობის 40-42 პროცენტს არ აღმატე- 

ბა. ცხადია, რომ ასეთი მცირე თანხა მინიმუმამდეც კი 

ვერ უბრუნველყოფს ტერიტორიული ბიუჯეტის წინაშე 
მდგარი ამოცანების გადაწყვეტას. 

აღსანიშნავია, რომ საქართველოს სახელმწიფოებ- 

რივი ღამოუკიღებლობის" აღდგენამდე გეგმიანი ეკონო- 

მიკის პირობებში ქვეყნის ტერიტორიული ბიუჯეტები სის- 

ტემატურად სრულდებოდა და ძირითადად უზრუნველ- 

ყოფდა ტერიტორიული ერთეულების სოციალურ-ეკონო- 

მიკური ამოცანების რეალიზაციას. კრიზისულმა სიტუა- 

ციამ ტერიტორიულ (ისევე როგორც მთლიანად ქვეყნის) 

ბიუჯეტში თავი იჩინა ჯერ კიდევ 1991-1992 წლებში და 

შემდგომ პერიოდში 1996 წლამდე იგი თანდათანობით 

ღრმავდებოდა. აღნიშნული მოვლენების გამომწვევი მი- 

ზებები ცნობილია, თუმცა მიუხედავად ქვეყანაში შექმ- 

ნილი ურთულესი პოლიტიკური, ეკონომიკური და სო- 

ციალური პრობლემებისა, მაინც შეიძლებოდა ტერიტო- 

რიულ ბიუჯეტებში შემოსავლების უფრო მეტი მოცულო- 

ბით მობილიზება და ფულადი სახსრების უფრო ეფექ- 

ტიანად ღა მიზანმიმართულად გამოყენება. 
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როგორც კვლევამ გვიჩვენა 1991-1995 წლების ტე- 

რიტორიული ბიუჯეტების ინფორმაციული წყაროები იმ- 

დენად არამდგრაღდი და ურთიერთსაწინააღმდეგოა, რომ 

მათ საფუძველზე რაიმე არსებითი ხასიათის ანალიზი- 

სა და, შესაბამისად, კანონზომიერებების გამოელენა შე- 

უძლებელია. ამიტომაც, ყოველმხრიე მიზანშეწონილია 

ტერიტორიული ბიუჯეტების შესწავლა დაწყებელი 1996 

წლიდან. ეს ის პერიოდია, როდესაც საქართველოში სა- 

ფუძვეელი ჩაეყარა პოზიტიურ შემობრუნებას ეკონომი- 

კაში და დაიწყო გარკვეული აღმასვლა და სტაბილიზა- 

ცია. 1995 წელს ტერიტორიული ბიუჯეტების საშემოსავ- 

ლო ნაწილის შესრულებამ შეადგინა 90.5%, ხოლო ხარ- 

ჯების ნაწილში – 90 %.' შემდგომ წლებში გამოიკვეთა 

ტერიტორიული ბიუჯეტების ზრდის ტენდენცია, თუმცა 

გარდა აჭარის ავტონომიური რესპუბლიკის ბიუჯეტისა, 

სხვა არც ერთი რეგიონალური ბიუჯეტი ყოველწლიურად 

არ შესრულებულა. 

საანალიზო პერიოდში მწეავე კრიზისული მდგომა- 

რეობა შეიქმნა სამეგრელო-ზემო სვანეთის მხარეში შე- 

მავალი ტერიტორიული ერთეულების ბიუჯეტებში. 1996- 

200) წლებში აღნიშნული მსარის ვერც-ერთმა ტერიტო- 

რიულმა ერთეულებმა ვერ უბრუნველყვეს ბიუჯეტის 

! მურაბიშვილი ქე. საქართველოს ტერიტორიული ერთე- 

ულების ბიუჯეტები საბაზრო ეკონომიკაზე გარდამავალ ჰე- 

რიოდში (1990-1999), ეკონომიკური და სოციალური პრობლე- 

მების ს/კ ინსტიტუტის სამეცნიერო ხაშრომების კრებული, ტო- 

მი 5, თბილისი, 2000, გე. 543. 
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შესრულება (გამონაკლისია 1997 წელი). მაგალითად, მსა- 

რის კონსოლიდირებული ბიუჯეტი 1996 წელს შესრულ- 

და 82,8 პროცენტით, 1997 წელს – 108,0 პროცე·წტით, 1998 

წელს – 977 პროცენტით, 1999 წელს – 82,1 პროცენ- 

ტით, ხოლო 2000 და 200|I წელს შესაბამისად 90,00 და 

90,3 პროცენტით. მართალია, 1997 წელს გადაჭარბებით 

შესრულდა მხსარის კონსოლიდირებული ბიუჯეტი, მაგ- 

რამ ეს განპირობებული იყო ქ.ფოთის, ზუგდიდის, მარ- 

ტვილის და ხობის რაიონების ადგილობრივი ბიუჯეტე- 

ბის გადაჭარბებით შესრულებით. ამავე დროს სხვა და- 

ნარჩენმა რაიონებმა (მესტიის, სენაკის, ჩოროწყუს, წა- 

ლენჯიხის) ვერ შეასრულეს საბიუჯეტო დაეალებები. 

როგორც ცხრილიდან (დანართი 1) ჩანს 1996-2001I წლებ- 

ში სამეტრელო-ზემო სვანეთის მხარის ტერიტორიული 

ერთეულებიდან საბიუჯეტო დავალებები შეასრულა 

ქ. ფოთმა 1997, 1998, 1999 წელს, აბაშის რაიონმა – 19%, 

1997 წელს, მესტიის რაიონმა 200I წელს, სენაკის რაი- 

ონმა – 1996, 2001 წელს. საანალიზო პერიოდის სხვა 

წლებში ვერც ერთმა ტერიტორიულმა ერთეულმა საბი- 

უჯეტო დავალებები ვერ შეასრულა. 
აღსანიშნავია, რომ საანალიზო პერიოდში მხარის 

ტერიტორიული ბიუჯეტების შემოსავლების დინამიკა 

ზრდის ტენდენციით ხასიათდებოდა. მაგალითად, კონსო- 

ლიდირებული ბიუჯეტის შემოსავლების ზრდამ 200) 

წელს 1996 წელთან შედარებით შეადგინა 206,65 პრო- 

ცენტი. ამავე პერიოდში ქ.ფოთის ბიუჯეტი გაიზარდა I633 

პროცენტით, ზუგდიდის რაიონის – 22022 პროცენტით. 
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აბაშის რაიონის – 2632 პროცენტით, მარტვილის რაი- 

ონის – 374,6 პროცენტით, მესტიის რაიონის – 209,8 პრო- 

ცენტით, სენაკის რაიონის – 2067 პროცენტით, ჩხოროწ- 

ყუს რაიონის – 2514 პროცენტით, წალენჯიხისა და ხო- 

ბის რაიონის, შესაბამისად – 23113 და 280,1 პროცენტით. 

მართალია, საანალიზო პერიოღში მხარის ყეელა ტე- 

რიტორიული ბიუჯეტების მოცულობა თითქმის გაორმაგ- 

და, მაგრამ ამავე დროს ცალკეულ წლებში და ცალკე- 
ულ ტერიტორიულ ერთეულებში შეინიშნებოღა ბიუჯე- 

ტის მოცულობის შემცირება. მაგალითად, 2000 წელს წი- 

ნა წელთან შედარებით მხარის კონსოლიდირებული ბი- 

უჯეტი შემცირდა 222 პროცენტით, ასევე წინა წელთან 

შეღარებით 1999 წელს შემცირდა ქ.უოთის ბიუჯეტი, 1998 

და 2000 წელს – ზუგდიდის რაიონის ბიუჯეტი, 1998-1999 

წელს აბაშის რაიონის ბიუჯეტი, 1993 წელს – მარტეი- 

ლის რაიონის, 1998 და 2000 წელს – მესტიის რაიონის, 

1998 და 2000 წელს – სენაკის რაიონის, 1999-2000 წელს 

– ჩსოროწყუს რაიონის, 199§ წელს – წალენჯიხის რა- 

იონის და 1998 და 2000 წელს – სობის რაიონის ბიუჯე- 

ტი (იხ. ცხრილი 2.1) საანალიზო პერიოდში ადგილობ- 

რივი ბიუჯეტების შემოსავლების (ტრანსფერტების ჩათ- 

ელით) ზრდას წინა წელთან შედარებით ადგილი ჰქონ- 

და ყველა ტერიტორიული ერთეულების ჭრილში მხო- 

ლოდ 1997 და 2001 წელს. 

საანალიზო პერიოდში სერიოზული პრობლემები შე- 

იქმნა მხარეში საგადასახადო დაეალებათა შესრულე- 

ბაში, როგორც ცალკეული გადასახადების სასეების, ასე- 
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ვე მხარის ტერიტორიული ერთეულების ჭრილში. მთლი- 

ანად მხარეში დამატებული ღირებულების საგადასახა- 

დო დავალება ვერ შესრულდა 1997, 1998, 1999 და 2001 

წლებში, თუმცა ამ სახეობაში შეუსრულებლობა მერყე- 

ობდა 2-10 პროცენტის ფარგლებში. რაც შეეხება აქცი- 

ზის საგეგმო დავალებებს, იგი ვერ შესრულდა 1998-2000 

წლებში და გარღვეეა შეადგენდა 40-60 პროცენტს. სა- 

ბაჟო გადასახადის გეგმა ვერ შესრულდა 2000 წელს, 

თუმცა აღსანიშნავია, რომ ამ მხრიე მღგომარეობა საგ- 

რძნობლად გაუმჯობესდა და 2001-2002 წლებში. ცალ- 

კეულ წლებში (1998-1999, 2001) ვერ შესრულდა მოგე- 

ბის გადასახაღის საგეგმო დავალებანი, რაც, ერთი 

მსრივ, მიუთითებს სამეურნეო სუბიექტების არაეფექტი- 

ან საქმიანობაზე, ხოლო,მეორე მხრიე, მიგვანიშნებს შე- 

მოსავლების (მოგების) გადამალვაზე გადასახადების გა- 

დახდისაგან თავის არიდების მიბნით. 

საანალიზო პერიოდში საგადასახადო დავალებათა 

შეუსრულებლობას ჰქონდა ადგილი, აგრეთვე იმ გადა- 

სახადების სახეობებში, რომელთა დიდი ნაწილი ნაწი- 

ლობრივ (ან მთლიანად) ჩაირიცხება ადგილობრივ ბიუ- 

ჯეტებში. მაგალითად, მიწის გადასახადის მხოლოდ 45 

პროცენტი იქნა მობილიზებული 1999 წელს, ხოლო 1999- 

2000 წლებში შესაბამისად 86 და 73 პროცენტი, 2001 

წელს გეგმას დააკლდა 43 პროცენტი. ასევე ბუნებრივი 

რესურსებით სარგებლობის გადასახადის საგეგმო პარა- 

მეტრები ვერ შესრულდა 1998 და 2000 წლებში. მართა- 

ლია, ქონების გადასახადის გეგმის შესრ-იელების მსრიე 
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გადაჭარბებას (30-50 პროცენტით) ჰქონდა ადგილი 199%6- 

1999– წლებში, მაგრამ შემდგომ პერიოდში გამოიკვეთა 

შეუსრულებლობის ტენდენცია. ასეთივე კანონზომიერე- 

ბა ჩამოყალიბდა ადგილობრივი გადასახადების საგეგ- 

მო დავალებათა შესრულების მსრივ. კერძოდ, 1997 და 

1995 წლებში გეგმა შესაბამისად გასამკეცებული და გა- 

ორკეცებული მოცულობით შემცირდა, ხოლო დაწყებუ- 

ლი 1999 წლიდან გეგმის შესრულებაში აშკარა ჩავარ- 

დნები გამოიკვეთა (იხ. ცხრილი 22). 

მთლიანად მხარის მასშტაბით საგადასახადო და 

არასაგადასახადო შემოსავლების გეგმა შესრულდა მხო- 

ლოდ 1997 და 1998 წლებში. ქ.უოთის ტერიტორიულ ბი- 

უჯეტს შემოსავლები დააკლდა I996 წელს თითქმის 20 

პროცენტის მოცულობით, 2000 წელს – 18 პროცენტი და 

2001 წელს – 13 პროცენტი. ზუგდიდის რაიონის ტერი- 

ტორიული ბიუჯეტის შემოსაევლების გეგმა ვერ შესრულ- 

და 1998, 1999, 2000 და 2001 წლებში. საგადასახსადო და 

არასაგადასახადო შემოსავლების გეგმის შეუსრულებ- 

ლობას ჰქონდა ადგილი მხარის სხვა ტერიტორიულ ერ- 

თეულებში საანალიზო პერიოდის სხეადასხვა წლებში. 

ამავე დროს საანალიზო პერიოდში აშკარა გამოკ- 

ვეთილი ზრდის ტენდენცია ჰქონდა მხარის ტერიტორი- 

ულ ბიუჯეტებში საგადასახადო და არასაგადასახადო შე- 

მოსავლების მოცულობის ზრდას. მაგალითად, 2001 წელს 

მთლიანად სამეგრელო-ზემო სვანეთის მსარის კონსო- 

ლიდირებულ ბიუჯეტში ზემოხსენებული შემოსავლების 

ზრდის ტემპმა I996 წელთან შედარებით შეადგინა – 
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1734 პროცენტი, ქ. ფოთის ტერიტორიული ბიუჯეტის – 

170,32 %, ზუგდიდის რაიონის – 131,3%, აბაშის რაიონის 

– 13833 %, მარტვილის რაიონის – 227,5 %, მესტიის რი- 

აონის – 291,1 %, სენაკის რაიონის – 125,5%, ჩხოროწ- 

ყუს რაიონის – 30,9 %, წალენჯიხის რაიონის – 127,6 %, 

ხობის რაიონის – 243,2 %. როგორც ჩანს, საგადასახა- 

დო და არასაგადასახადო შემოსავლების ზრდის ყველაზე 

მაღალი ტემპი დაფიქსირდა მესტიის რაიონში და ყვე6- 

ლაზე დაბალი, ანუ შემცირების ტენდენცია – ჩხოროწ- 

ყუს რაიონში. ამავე დროს აღნიშნული ტემპების მიხედ- 

ვით შესაბამისი ტერიტორიული ერთეულების ბიუჯეტე- 

ბის „სიძლიერეზე“ დასკენების გაკეთება შეუძლებელია, 

რამეთუ მათი საბაზრო მაჩვენებლები იმდენად მცირეა, 

რომ ზრდის ტემპები არ მიანიშნებენ შემოსაელების აბ- 

სოლუტური მოცულობის მნიშენელოვან ზრდაზე. 

მხარის ტერიტორიულ ბიუჯეტებში საგადასახადო და 

არასაგადასახადო შემოსავლების სტრუქტურა შემდეგ- 

ნაირად გამოიყურება: 200| წელს ქ.ფოთის ტერიტორი- 

ული ბიუჯეტის შემოსავლები (საგადასახადო და არა- 

საგადასახადო) მთლიანად მხარის კონსოლიდირებული 

ბიუჯეტის შემოსავლების მიმართ შეადგენდა 56,8 პრო- 

ცენტს, ზბუგდიდის – 16,8 %, აბაშის – 2,6%, მარტვილის 

– 35 %, მესტიის – 1,3%, სენაკის – 6,0 %, ჩსოროწყუს 

– 1,5%, წალენჯიხის – 3,4 %, ხობის – 7,7 %. 

საინტერესო სურათს იძლევა სამეგრელო-ზემო სვა- 

ნეთის მხარის ტერიტორიულ ბიუჯეტებში ცენტრალური 

ბიუჯეტიდან ჩარიცხული ტრანსფერტების მოცულობის 
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დინამიკისა ღა სტრუქტურის ანალიზი. უპირველეს ყოე- 

ლისა, უნდა აღინიშსოს, რომ მხარისათვის გამოყოფი- 

ლი ტრანსფერტების მოცულობა ზრდის ტენდენციით ხა- 

სიათდება. მაგალითად, 2001 წელს 1996 წელთან შეღა- 

რებით მთლიანად მხარის ტერიტორიულ ბიუჯეტებში ჩა- 

რიცხული ტრანსფერტების მოცულობა გაიზარდა 535,8 

პროცენტით, ზბუგდიდის რაიონში – 704,7 %, აბაშის რა- 

იონში – 580,6, მარტეილის რაიონში – 10-ჯერ, მესტიის 

რაიონში – 285,9 %, წალენჯიხის რაიონში – 415,.4 %, ხო- 

ბის რაიონში – 482,0 %. საანალიზო პერიოდში ქ.უოთს 

მხოლოდ ერთხელ 1998 წელს გადაერიცხა 55 ათასი ლა- 

რის მოცულობის ტრანსფერტი ცენტრალერი ბიუჯეტიდან. 

ამავე დროს, საანალიზო პერიოდში სისტემატურად 

არ სრულდებოდა ტრანსუერტების საგეგმო დავალება- 

ნი. მაგალითად, 1996 წელს ზუგდიდისა და ხობის რაი- 

ონებს დააკლდა, შესაბამისად, გეგმით გათეალისწინე- 

ბული ტრანსფერტის 34 და 1I პროცენტი, 1997 წელს მეს- 

ტიის რაიონს დააკლდა 8 პროცენტი, 1998-2000 წლებში 

მხარის არც ერთი ტერიტორიული ერთეულის ბიუჯეტებ- 

ში ჩასარიცსი ტრანსფერტის გეგმა არ შესრულებულა, 

ხოლო 200!| წლის გეგმა მთლიანად შესრულდა ყველა 

რაიოსის ჭრილში. 

ანალიბი გვიჩვესებს, რომ ცენტრალური ბიუჯეტი- 

დან ტრანსფერტების გამოყოფა (დაგეგმვა) ხშირ შემთ- 

სვევაში არათანაბრად და არამეცნიერულად ხდებოდა. 

მაგალითად, მთლიანად მსარისათეის გამოყოფილი 

ტრანსფერტების მოცულობა წინა წელთან შედარებით 
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შემცირების ტენდენციით სასიათდებოდა 1998, 2000 წლებ- 

ში. ასეთივე არათასმიმდევრულ დინამიკას ჰქონდა ად- 

გილი მსარის ტერიტორიული ერთეულების ჭრილში (ის. 

ცხრილი 2.3) საყურადღებოა ის გარემოებაც, რომ ად- 

გილი ჰქონდა ტრანსფერტების მოცულობის მკვეთრ გან- 

სსვავებას ტერიტორიულ ერთეულში მცსოვრებ მოსახ- 

ლეობის რიცხოვნობასთან მიმართებაში. მაგალითად, 

2001 წელს ზუგდიდის რაიონში სადაც მოსახლეობის რიც- 

ხოვნობა 130 ათას კაცს აღემატება, გამოყოფილი ტრან- 

სფერტის მოცულობა 4007 ათას ლარს შეადგენდა (I 

სულ მოსახლეზე – 6,9 ლარი), ხოლო წალენჯიხის რა- 

იონში, სადაც მოსახლეობა 39 ათასი კაცია, ტრანსფერ- 

ტი გამოიყო 235 ათასი ლარი (I სულ მოსახლეზე – 213 

ლარი). ტრანსფერტების ასეთივე არათანაბარი განაწი- 

ლება შეინიშნება რეგიონის სხვა ტერიტორიული ერთე- 

ულების მიმართ, რაც, ჩვენი აზრით, ამ სფეროში და- 

გეგმვისა და პროგნოზირების არამეცნიერულობაზე მი- 

უთითებს. 

რა თქმა უნდა, მხარის ტერიტორიული ბიუჯეტების 

საშემოსავლო ნაწილის ფორმირებაში წამოჭრილმა 

პრობლემებმა მძიმე მდგომარეობა შექმნეს რეგიონის 

სოციალურ-ეკონომიკური ინფრასტრუქტურის დაფინანსე- 

ბაში. საანალიზო პერიოდში ეკონომიკის დაფინანსება- 

ზე გამოყოფილი უმნიშვნელო პარამეტრებიც არ იქნა 

შესრულებული I1996, 2000 და 2001 წელს. განათლების 

ხარჯები ვერ დაფინანსდა 1998-200) წლებში. ყველაზე 

რთული მდგომარეობა შეიქმნა ჯანდაცვის ხარჯების და- 
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ფინახსებაში. საანალიზო პერიოდის არც ერთ წელს ამ 

სფეროს სარჯების გეგმა არ შესრულებულა, გარღვეეა 

შეაღგენდა 20-30 პროცენტს. ასევე სარჯვით ნაწილში 

საგეგმო მაჩვენებლები არ იქნა შესრულებული კულტუ- 

რის, სპორტის, სოციალური დახმარების, არქივის, კო- 

მისარიატების და სამოქალაქო თაედაცვის, სამართლებ- 

რივი ორგანოების, მმართველობისა და თვითმმართავე- 

ლობის ხარჯების გეგმა (იხ. დანართი 3). 

ამასთანავე, საანალიზო პერიოდში ადგილობრივი 

ბიუჯების შემოსავლების ზრდის პარალელურად იზრდე- 

ბოდა ხარჯების მოცულობაც. 200!| წელს 1996 წელთან 

შედარებით მხარის კონსოლიდირებული ბიუჯეტის ხარ- 

ჯების მოცულობა გაიზარდა 222,, პროცენტით. ასევე 

ხარჯების ზრდის ტენდენცია შეინიშნებოდა წინა წელ- 

თან შედარებით მთელი საანალიზო პერიოდის განმაე- 

ლობაში, გარდა 2000 წლისა, როდესაც 1999 წელთან შე- 

დარებით ხარჯების მოცულობა დაახლოებით 3 პროცენ- 

ტით შემცირდა. აღნიშნულ პერიოდში ქ. ფოთის ადგი- 

ლობრივი ბიუჯეტის ხარჯები გაიზარდა 1859 პროცენ- 

ტით, ზუგდიდის რაიონის – 225,7 %., აბაშის რაიონის – 

263,2 %, მარტვილის რაიონის – 362,I %, მესტიის რაიო- 

ნის – 244,5 %, სენაკის რაიონის – 205,6 %, ჩხოროწყუს 

რაიონის – 251,.4%, წალენჯიხის რაიონის – 243,2 % და 

ხობის რაიონის – 298,6 %. რაც შეეხება ხარჯების მო- 

ცულობას წინა წელთან შედარებით, ამ მსრივ ზოგიერ- 

თი ტერიტორიული ერთეულების ჭრილში შემცირებას 

ჰქონდა ადღგილი 1998 და 2000 წლებში, ხოლო 1999 წელს 
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კლება დაფიქსსრდა, ქ.ფოთხს ბიუჯეტის სარჯებში (იხ. 
ცხრილი 24) აშრიგად, საანალიზო პერიოდში მსარის გე- 

რიტორიული ერთეულების ბიუჯეტების ხარჯეითი ნაწი- 

ლი 2-ჯერ და უფრო მეტად გაიბარდა, თუმცა ამით. მა- 

ინც არ იქნა მიღწეული მხარის საბიუჯეტ“იი დაფინანსე- 

ბის მინიმალური მოთსოვნილების დაფარვა. 

როგორც ანალიზი გვიჩვენებს, 1996-200| წლებში სა- 

მეგრელო6-ზემო სვანეთის მსარის ტერიტორიულ ერთე- 

ულებში უმნიშვნელო სიდიდეს წარმოადგენდა ხარჯები 

სპეციალური შემოსაელებიდან. 1996 წელს იგი საერთოდ 

ნულის ტოლი იყო, 1997 წელს მთლიანად მხარის ხარ- 

ჯები სპეცსახსრებიდან არ აღემატებოდა 233 ათას ლარს, 

1998 წელს – 402 თასს, 1990 წელს – 414 ათასს, ხოლო 

2000 და 2001 წელს, შესაბამისად, 413 და 622 ათას ლარს. 

ძირითადად შემოსაელები მოდიოდა ქ. ფოთის, ზუგდიდის, 

მარტვილის და სენაკის რაიონებზე, ხოლო დანარჩენ რა- 

იონებში იგი 5-50 ათასი ლარის ფარგლებში მერყეობდა. 

საყურადღებოა ის გარემოება, რომ მხარეში თ.ან- 

დათანობით კლებულობს შემოსავლები სახელმწიფოს 

ქონების პრივატიზაციიდან. 1996 წელს მთლიანად მხა- 

რეში იგი შეადგენდა 763 ათას ლარს, ხოლო 2001 წელს 

შემცირდა 299 ათას ლარამდე. ასეთივე შემცირების ტენ- 

დენციაა ცალკეული რაიონების და ქ.ფოთის ჭრილში. უფ- 

რო მეტიც, მესტიისა და ჩხოროწყუს რაიონებში 2001 

წელს საერთოდ არ შემოსულა თანხა პრივატიზაციიდან, 

ხოლო მარტვილისა და აბაშის რაიონებში იგი შეადგენ- 

და, შესაბამისად, 2 და 377 ათას ლარს. 
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ამრიგად, სამეგრელო-ზემო სვანეთის მხარის ტერი- 

ტორიული ერთეულების ბიუჯეტების დინამიკისა და 

სტრუქტურის ანალიბი იძლევა შემდეგი დასკენების გა- 

კეთების საშუალებას: 

– საბიუჯეტო შემოსავლების მოცულობა იმდენად 

მცირეა, რომ იგი მინიმალურ დონეზეც ვერ უზრუნველ- 

ყოფს დეპრესიული რეგიონის სოციალურ-ეკონომიკურ 

მოთხოვნილებას. 

– საბიუჯეტო შემოსაელების ზრღას აქვს ადგილი 

მხარეში შემავალი ყველა ტერიტორიული ერთეულების 

ჭრილში. ამასთან, ზრდის ტენდენცია ცალკეული რეგი- 

ონების ჭრილში არათანაბარია, რაც განპირობებულია 

როგორც აღგილობრივი შემოსავლების მობილიზაციის 

უთანაბრობით, აგრეთეე ცენტრალური ბიუჯეტიდან ად- 

გილობრივ ბიუჯეტებზე გადანაწილებული სახსრების 

არაპროპორციულობით ტერიტორიულ ერთეულში მცხოვ- 

რები მოსახლეობის რიცხოენობასთან მიმართებით. 

– მსარის ტერიტორიული ბიუჯეტების საგადასახადო 

შემოსავლების სტრუქტურაში ყველაზე დიდი ხვედრითი 

წილი მოდის დამატებული ღირებულების გადასახადზე, მი- 

წის გადასასადზე და საბაყო გადასახადზე. ეს უკანასკ- 

ნელი ქ. ფოთის ადგილობრივი ბიუჯეტის შემოსაელების 

მთავარი წყაროა. 

- მსარის ტერიტორიული ერთეულები სისტემატურად 

ვერ ასრულებენ საგადასახადო დავალებათა გეგმურ 

მაჩვენებლებს. ამ მხრიე შედარებით უკეთესი მდგომა- 

რეობაა დამატებული ღირებულების გადასახადის მობი- 
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ლიზაციის მსრივ. გეგმის შესრულების ყველაზე საუკე- 

თესო მაჩვენებლები დაფიქსირდა 1997 და 200! წლებ- 

ში, თუმცა გადასასადების მთელ რიგ სახეობებში სა- 

გეგმო მაჩვენებლების შესრულება მაინც ვერ მოხერხ- 

და. განსაკუთრებით არადამაკმაყოფილებელი ვითარე- 

ბაა ადგილობრივი გადასასადების, ქონების გადასახა- 

დის, მიწის გადასახადის, მოგებისა და საშემოსაელო გა- 

დასახადის მობილიზაციის საქმეში. 

– მხარის საგადასახადო და არასაგადასახადო შე- 

მოსავლების ტერიტორიულ სტრუქტურაში ნახევარზე მე- 

ტი მოდის ქ.ფოთზე, სოლო სხვა ტერიტორიული ერთე- 

ულებზე – შედარებით უმნიშვნელო ნაწილი. 

– მხარის ტერიტორიულ ერთეულების ბიუჯეტებზე 

ცენტრალური ბიუჯეტიდან გამოყოფილი ტრანსფერტების 

მოცულობა ზრდის ტენდენციით ხასიათდება, თუმცა მა- 

თი მოცულობის გაანგარიშება არ ეფუძნება მეცნიერუ- 

ლად დასაბუთებულ მეთოდიკას (ფორმულას), რის გა- 

მოც ზოგიერთი ტერიტორიული ერთეული ხშირ შემთხ- 

ვევაში ღებულობს შედარებით მეტ სახსრებს ერთ სულ 

მოსახლეზე გაანგარიშებით, ხოლო სხევა რაიონები – 

მნიშენელოენად ნაკლებს. 

– მხარის ტერიტორიული ერთეულების ბიუჯეტებში 

თანდათანობით კლებულობს და მთელ რიგ რეგიონებ- 

ში საერთოდ შეწყდა პრივატიზაციიდან შემოსავლების 

მობილიზება შესაბამის ადგილობრივ ბიუჯეტებში. 

– საბიუჯეტო სახსრების მოცულობა მსარის ყველა 

ტერიტორიულ ერთეულში იმდენად მცირეა, რომ ვერ 
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ხერსდება სოციალური და ეკონომიკური მდგომარეობის 

გაუმჯობესება და საბიუჯეტო სექტორში დასაქმებულ- 

თა ხელფასებით ნორმალურად უზრუნველყოფა, ასევე 

პრობლემებია შექმნილი პენსიების, დახმარებების და 

სსვა ფულაღი სახსრების დროულად და სრულად გაცე- 

მის საქმეში, რაც კიდევ უფრო ამწვავებს მხარის მო- 

სასლეობის სოციალურ დაძაბულობას. 

I. 3. დეპრესიული რეგიონის 

სოციალურ-ეკონომიკური განვითარების 

პროგნოზირებისა და პროგრამირების სრულყოფის 

წინადადებები და რეკომენდაციები 

გარდამაეალ ეტაპზე ადგილობრიეი ბიუჯეტების 

ფორმირებისა ღა პროგნოზირების მეთოდოლოგია და 

მეთოდიკა არ ეფვუძნება მეცნიერულად არგუმენტირებულ 

მეთოდებსა და ხერხებს. მოქმედი კანონმდებლობის თა- 

ნახმად ტერიტორიული ერთეულების ბიუჯეტების პრო- 

ექტების შედგენა იწყება 10 თვით ადჯრე ახალი საბიუ- 

ჯეტო წლის დაწყებამდე. მისი მიბანია იმ ფულადი სახ- 

სრების ოდენობის განსაბღვრა, რომელიც უნდა აკუმუ- 

ლირდეს ბიუჯეტში ტერიტორიული ერთეულის მოსახლე- 

ობის, ეკონომიკის და სოციალური ინფრასტრუქტურის 

მოთსოენილებათა დასაკმაყოფილებლად. 

ტერიტორიული ბიუჯეტის ფორმირებას საფუძვლად 

უხდა დაედოს სახელმწიფო გადასახადებისა და ბიუეჯე- 
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ტის სხეა შემოსავლების (მოსაკრებლები, პრივატიზაცი- 

იდან მიღებული სახსრები და ა.შ.ე) სრული გამოელენა. 

ამ მიზსით მთავარ როლს თამაშობს ტერიტორიის სო- 

ციალურ-ეკონომიკური განვითარების ინდიკატიური გეგ- 

მის პროექტის მაჩვენებლები, მიზსობრივი პროგრამები 

და სხვა გადაწყვეტილებები, რომლებშიც ასახულია მო- 

ცემული ტერიტორიის განვითარების ძირითადი მიმარ- 

თულებანი. 

ფაქტობრივად ტერიტორიული ბიუჯეტების შედგენა 

მარტივი და ,„,მანუფაქტურული“ წესით სდება. ადგილობ- 

რივი თვითმმართველობის ორგანოები ბიუჯეტის შედ- 

გენისას საფუძვლად იღებენ წინა წლის მაჩვენებლებს 

და მას ინდივიდუალური (იშვიათად ჯგუფური) ექსპერ- 

ტული შეფასების მეთოდით აკორექტირებენ. მის შედ- 

გენას საფუძვლად არანაირი მეცნიერული პროგნოზული 

გაანგარიშებები წინ არ უსწრებს. უბრალოდ სდება სა- 

ბიუჯეტო პარამეტრების უმნიშენელოღდ გაზრდა, თანაც 

არა იმდენად საგადასახადო და არასაგადასახადო შე- 

მოსავლების გადიდღდების, არამედ ცენტრალური ბიუჯე- 

ტიდან სატრანსფერტო დახმარების მაქსიმალური მოთ- 

ხოვნის საფუძველზე. ამგვარად შედგენილი ბიუჯეტი არა- 

რეალურია და იგი არ უბრუნველყოფს ტერიტორიული 

ერთეულის წინაშე მდგარი ამოცანების ნაწილობრივა- 

დაც კი გადაწყვეტას. ტერიტორიული ბიუჯეტების დაგეგ- 
მვის არამეცნიერულობის მაგალითები უამრავია სამეგ- 

რელო-ზემო სვანეთის რეგიონის ადგილობრივი ბიუჯე- 

ტების საგეგმო დავალებათა შესრულების სტატისტიკურ 
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ინფორმაციაში. როგორც წინა პარაგრაუში იქნა ნაჩვენე- 

ბი, ცალკეულ წლებში საგეგმო დაეალებათა შესრულება 

2-ლ3–-ჯერ იზრდება, ხოლო მთელ რიგ წლებში იგი სანა- 

ხეეროდ არ სრ-ელდება. ყოველივე ეს აშკარად მიგვანიშ- 

ნებს ბიუჯეტის ფორმირების (დაგეგმვის) არარეალურო- 

ბასა და არამეცნიერულობაზე. 

სამწუსაროდ, საქართველოს ფინანსთა სამინისტროს 

მიერ ჯერჯერობით არაა შემუშავებელი ადგილობრი- 

ეი ბიუჯეტების ფორმირების მეთოდოლოგია და მეთო- 

დიკა, რის გამოც ყველა რეგიონი თავისებურად, თვით- 

შემოქმედების საფუძველზე ადგენს ბიუჯეტის პროექტებს. 

რაც შეეხება დეპრესიული რეგიონების საბიუჯეტო პა- 

რამეტრების გაანგარიშებას, ამ მხრივ საერთოდ არა- 

ნაირი გამოცდილება არ არსებობს. ყოველივე ეს დღის 

წესრიგში აყენებს დეპრესიული რეგიონების ადგილობ- 

ლრივი ბიუჯეტების ფორმირების მეთოდოლოგიისა და მე- 

თოდიკის შემუშავების ამოცანას. 

ჩვენი აზრით, დეპრესიული რეგიონების ადგილობ- 

რივი ბიუჯეტის შედგენა უნდა განსორციელდეს შემდეგ 
ეტაპებად: I. რეგიონის სოციალურ-ეკონომიკური განვი- 

თარების ანალიზი, რომლის დროსაც უნდა გამოვლინ- 

დეს მისი განვითარების დონეში არსებული ჩამორჩე- 

ნილობა ქეეყნის განეითარების საშუალო დონესთან მი- 

მართებით. 2. რეგიონის სოციალურ-ეკონომიკური გან- 

ევითარების ძირითადი მაჩვენებლების პასიური პროგნო- 

ზირება, რომლის დროსაც უნდა დადგინდეს თუ როგორ 

განვითარდება საპროგნოზო სისტემა, თუ არ იქნება გან- 
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ხორციელებული დამატებითი „ინექციური“ ღონისძიებე- 

ბი (ანუ შენარჩუნდება განვითარების ჩამოყალიბებული 

ტენდენციები). 3. რეგიონის სოციალურ-ეკონომიკური გან- 

ვითარების მიზნობრივი პროგნოზირება, რომლის დრო- 

საც განისაზბღვრება იმ დამატებით ეკონომიკურ ღონის- 

ძიებათა ნუსხა, რომლებმაც უნდა უბრუნველყონ გან- 

ვითარების ტემპების დაჩქარება და, შესაბამისად, დეა- 

რესიული რეგიონის გამოთანაბრების საშუალო მაჩეე- 

ნებელთან. სწორედ, ზემოაღნიშნული ანალიზუეური და 

პროგნოზბული გაანგარიშებები უნდა დაედოს საფუძვლად 

ადგილობრივი ბიუჯეტების პროექტების შედგენას. 

ადგილობრივი ბიუჯეტის პროექტის შედგენის ძირი- 

თადი ამოსავალი მიდგომა დეპრესიული ტერიტორიის 

პირობებში უნდა გამომდინარეობდეს შემდეგი შეფუასე- 

ბებისა და პროგნოზული პარამეტრებიდან. 

– დასაბეგრი ბაზის განვითარების პროგნოზი. ეს ით- 

ვალისწინებს ტერიტორიული ერთეულის ფარგლებში 

ეკონომიკური საქმიანობის ყველა მიმართულებების გან- 

ეითარების პროგნოზირებას და ძირითადი საბოლოო 

ეკონომიკური შედეგობრივი მაჩეენებლის – მთლიანი ში- 

და პროდუქტის მოცულობის დადგენას. 

– ტერიტორიული ერთეულის ფარგლებში მოსასხლე- 

ობის რიცხოვნობის პროგნოზები, რომელმაც უნდა და- 

ახასიათოს მოსახლეობის რიცხოევნობის მოსალოდნელი 

ცვლილება, მისი ასაკობრივი სტრუქტურა, მიგრაციის 

მასშტაბები, ქალაქსა ღა სოფელს შორის მოსახლეობის 

განაწილების სტრუქტურა. აღნიშნელ პროგსოზში ყეე- 
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ლაზე მთავარია შობადობისა და სიკვდილიანობის კოე- 

ფიციესტის ზესტად განსაზღერა, რაც ადგილობრივი ბი- 

უჯეტების ხარჯებთან პირდაპირაა დაკავშირებული. 

– სამუშაო ძალის დასაქმების პროგნობი, რომელ- 

მაც უნდა დაახასიათოს მოსალოდნელი ცვლილებები და- 

საქმების დონეში. აღნიშსული პროგნობი უშუალო კავ- 

შირშია ეკონომიკური ზრდის პროგნობთან, რამეთუ 

შრომითი რესურსი წარმოადგენს უმნიშვნელოვანეს სა- 

წარმოო ფაქტორს. დასაქმების პროგნოზირება დეპრე- 

სიული ტერიტორიის პირობებში განსაკუთრებულ მნიშ- 

ვნელობას იძენს და მისი პრიორიტეტულობა კიდეე უფ- 

რო იზრდება სამეგრელო-ზემო სვანეთის მხარეში, სა- 

დღაც ადგილობრივ მოსახლეობასთან ერთად უმუშევრო- 

ბის პრობლემა დგას აფხაზბეთიდან დროებით ადგილნაც- 

ეალ მრავალრიცხოვან მოსახლეობას შორის. 

ადგილობრივი ბუნებრივი რესურსების მოცულობი- 

სა და მათი წარმოების პროცესში ჩართვის პროგნოზი, 

რომელიც გულისხმობს უკვე მოძიებული რესურსების მო- 

პოეებისა და გადამუშავების პროგნოზირებას. სამეგრე- 

ლო-ზემო სვანეთის მხარისათვის განსაკუთრებით მნიშ- 

ვნელოვანი მოსაპირკეთებელი ქეების, კირის, მინერალუ- 

რი წყლების, მარმარილოს, თაბაშირის, ტორფის, ბალ- 

ნეოლოგიური წყლების და ა.შ. მარაგებისა და მათი სა- 

წარმოო ათვისების პროგნოზების შედგენა. 

ზემოაღნიშნული პროგნოზები შეადგენენ ძირითად 

ეკოსომიკურ რესურსულ-საწარმოო-შედეგობრივ პროგ- 

ნოზს, რაც არაა საკმარისი ბიუჯეტის ძირითად მაჩვე- 
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ნებელთა პროგნოზირებისათვის. დეპრესიუელი ტერიტო- 

რიის პირობებში დიდი მნიშენელობა ენიჭება მოსახლე- 

ობის შემოსავლების პროგნოზული პარამეტრების შედ- 

გეხნას. ამ მსრიე, უპირველეს ყოვლისა, საჭიროა გაანა- 

ლიზდეს და დაპროგნოზდეს დასაქმებული მოსასლეობის 

(საბიუჯეტო და არასაბიუჯეტო სექტორში) ფულადი და 

არაფულადი შემოსავლების სიდიდე, მათ შორის შემო- 

სავლები დაქირავებული შრომიდან – სელფასი ან სხვა 

ანაზღაურება ფულით, ნატურით, პრემიები, საჩუქრები, 

ერთჯერადი დახმარებები, შემოსავლები თეითდასაქმე- 

ბიდან – სოფლის მეურნეობის პროდუქციის გაყიდვიდან, 

ქონების გაქირევებიდან ან გაყიდვიდან, ახლობლების 

(განსაკუთრებით უცხოეთში მომუშავე ნათესავების) ფუ- 

ლადი დახმარებიდას და ისეთი არაფულადი შემოსავ- 

ლები, როგორიცაა საკუთარი მოსმარებისათვის წარმო- 

ებული, ჰეემანიტარული დახმარებით ან ასლობლებისა- 

გან უსასყიდლოდ მიღებული პროდუქციის ღირებულების 

სიდიდე. განსაკუთრებულ მნიშენელობას იძენს ლტოლ- 

ვილთა ცხოვრების დონის პროგნოზირება. იგი რთული 

და მრავალწახნაგოვანი პრობლემაა, რადგან ჯერ ერ- 

თი, ძნელია სათანადო ინფორმაციის მოპოვება, სოლო, 

მეორე მხრიე, ისინი ხშირად იცელიან საცხოვრებელ ად- 

გილს (ხასიათდებიან მიგრაციის მაღალი კოეფიციენტით) 

ღა შეუძლებელია მათი შემოსავლების სტატისტიკური გა- 

მოკვლევა. მიუხედავად ამისა, ექსპერტული შეფასების 

მეთოდების გამოყენებით აუცილებელია დადგინდეს მა- 

თი შემოსავლების ცელილების ღდინამიკა და პროგნო- 

ზები. 
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დეპრესიული რეგიონის საბიუჯეტო პროგნოზირება- 

ში დიდი როლი განეკუთვნება ტერიტორიის ფარგლებ- 

ში განათლებისა და ჯანღაცვის განეითარების პროგ- 

ნოზირებას. ცალ-ცალკე უნდა დაპროგნოზდეს მოსწავ- 

ლეთა და მასწავლებელთა რაოდენობა არასრულ სა- 

შუალო, ზოგად საშუალო და საშუალო პროფესიულ სას- 

წავლებლებში, აგრეთვე სტუდენტთა და პროფესორ- 

მასწავლებელთა რიცხოენობა სახელმწიფო და საერთო 

(უასიან) უმაღლეს სასწავლებლებში, აგრეთვე ბაგა-ბა- 

ღებში აღმზრდელთა და ბავშეთა რიცსოვნობა. პროგ- 

ნოზირებას უნდა დაექვემდებაროს სკოლისგარეშე და- 

წესებულებების, ბავშეთა სახლებისა და სკოლა-ინტერნა- 

ტების, სამეწარმეო დაწესებულებების, მუზეუმების, მა- 

სობრივი ბიბლიოთეკების, თეატრების და სხეა ამ ტი- 

პის დაწესებეელებების განვითარება. 

ჯანმრთელობის დაცვის პროგნოზებმა უნსდა მოიც- 

ვას ექიმების რიცხოენობა, საშუალო სამედიცინო პერ- 

სონალის რიცხოენობა, საავადმყოფოების, ამბულატორი- 

ულ დაწესებელებათა და პოლიკლინიკების რაოდენო- 

ბა. როგორც პრაქტიკა აჩვენებს დეპრესიულ რეგიონებ- 

ში დაავადებათა სისშირე შედარებით მაღალია, რაც ბი- 

უჯეტიდან გაზრდილ დაფინანსებას მოითხოვს, ამიტომ 

აღნიშნული სფეროს პროგნოზირებას განსაკუთრებული 

მსიშვნელობა ენიჭება საბიუჯეტო პროგნობირების სის- 

ტემაში. 

გარდა ზემოაღსიშნულისა, პროგნოზირებას უნდა და- 

ექვემდებაროს სოციალურ-ეკონომიკური საქმიანობის ის 
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სფეროები, რომლებიც ფინანსღებიან ადგილობრივი ბი- 

უჯეტებიდან: სპორტის განევითარება, უმწეოთა რაოდე- 

ნობა, არქივი, სამოქალაქო თავდაცეა, სამართალდამ- 

ცავი სტრუქტურების ზრდა, მმართველობისა და თვითმ- 

მართეელობის ორგანოები და სხე. 

საბიუჯეტო პროგნოზბირების შემდგომ მესამე ეტაპ- 

ზე უნდა განისაზღვროს ადგილობრივი ბიუჯეტების შე- 

მოსავლების პროგნოზული მაჩვენებლები. განსაკუთრე- 

ბული მნიშვნელობა ენიჭება საგადასახადო შემოსავლე- 

ბის პროგნობირებას, უპირველეს ყოვლისა, იმ გადასა- 

ხადების, რომლებიც ჩაირიცხებიან ადგილობრიე ბიუჯე- 

ტებში. ამავე დროს პროგნოზირებას უნდა დაექვემდე- 

ბაროს ადგილობრივი მოსაკრებლების, პრივატიზაციიდან 

მიღებული შემოსავლების და ცენტრალური ბიუჯეტიდან 

მიღებული სატრანსფერტო დახმარების პარამეტრები. 

ამრიგად, როგორც ზემოხსენებული თანამიმდევრო- 

ბიდან ჩანს, დეპრესიული რეგიონების საბიუჯეტო პროგ- 

ნოზირების ეტაპები ძირეულად განსხევავდება ბიუჯეტის 

ფორმირების პრაქტიკაში დამკვიდრებული წესისაგან. 

როგორც ცნობილია, დღევანდელ ეტაპზე, ჩვეულებრიევ, 
ბიუჯეტის ფორმირება ხდება არა აუცილებელი ზღვრუ- 

ლი ხარჯების მოცულობიდან გამომდინარე, არამედ იმ 

შემოსავლებიდან, რომლის მიღება არის მოსალოდნე- 

ლი საგეგმო პერიოდში. ასეთი მიდგომა დეპრესიული 

რეგიონისათვის მიულებელია, რადგან იგი დიდი ხნის 

განმავლობაში (ან ვერასოდეს) ვერ დააღწეეს თაეს მისი 

სოციალურ-ეკონომიკერი დონის ჩამორჩენილობას. ჩვენს 
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მიერ შემოთავაზებული ვარიანტი იძლევა საშუალებას 

ეტაპობრიეად დადგინდეს: 1. დეპრესიული რეგიონის 

ეკონომიკური განეითარების შესაძლე·ბლობანი შიდა რე- 

სურსული წყაროების გამოყენებით ანუ განისაზღვროს 

განეითარების ის დონე, რომელსაც უზრუნველყოფს რე- 

გიონი დამატებითი „ინექციების“ მიღების გარეშე; 2. დეპ- 

რესიული რეგიონის სოციალური განეითარებისათეის 

მოსალოდნელი ხარჯების მოცულობის განსაბღვრა, რო- 

მელსაც საფუძელად უდევს ტერიტორიის სოციალერი ინ- 

ფრასტრუქტურის ცალკეულ მიმართულებათა განეითა- 

რების პროგნობი; 3. დეპრესიული რეგიონის ადგილობ- 

რივი ბიუჯეტების შემოსავლების პროგნოზი. ასეთი თან- 

მიმდეერობით ეკონომიკურ, სოციალურ და საბიუჯეტო 

მაჩეენებელთა დინამიკის მიმართულებათა განსაზღვრა 

საგეგმო პერიოდისათვის იძლევა საშუალებას დადგინ- 

დეს თუ როგორ შეიცელება დეპრესიული რეგიონის სო- 

ციალურ-ეკონომიკური განეითარების დონე. 

ამავე დროს, შემოხსენებული დასკვნის გასაკეთებ- 

ლად საჭიროა დამატებითი პროგნობული ინფორმაციის 

გამოყენება. კერძოდ, ამისათვის საჭიროა ქვეყნის სო- 

ციალურ-ეკონომიკური განვითარების გასაშუალებული 

სინთებური მაჩვენებლების პროგნობის არსებობა, რა- 

თა შეიქმნას შესაძლებლობა მასთან დეპრესიული რე- 

გიონის ანალოგიური პარამეტრების შედარების საშუა- 

ლება. ამავე დროს აუცილებელია ინფლაციის ტემპების 

პროგნოზების არსებობაც, რადგან იგი არსებით გაელე- 

ნას ასდენს სოციალურ-ეკონომიკური განვითარების დო- 
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ნისა და განსაკუთრებით მოსახლეობის ცხოერების დო- 

ნის რეალური პარამეტრების განსაბღვრაზე. ასევე დღის 

წესრიგში დგება საგადასახადო პოლიტიკის პროგნოზე- 

ბის შემუშავების აუცილებლობა, რადგან ადგილობრივი 

ბიუჯეტების საშემოსავლო ნაწილის პროგნოზირება 

მჭიდროდაა დაკავშირებული იმ ცვლილებებზე, რომელიც 

მოსალოდნელია საგადასახადო სისტემაში. 

დეპრესიული რეგიონის საბიუჯეტო პროგნოზირების 

ჩვენს მიერ შემოთავაზებული მეთოდოლოგია სქემატუ- 

რად შეიძლება შემდეგნაირად გამოისახოს (იხ. ნახ. 2.L). 

როგორც ჩვენს მიერ შემოთავაზებული საბიუჯეტო 

პროგნოზირების სქემიდან ჩანს, პროგნოზირების მთა- 

ვარი მიბანია ინფორმაციული საფუძვლების მომზადება 

დეპრესიული რეგიონისადმი სასელმწიფო მხარდაჭერის 

მიმართულებით გადაწყვეტილების მისაღებად. იმ შემ- 

თხვევაში, როდესაც პასიური პროგნოზები მიგვანიშნე- 

ბენ რეგიონის სოციალურ-ეკონომიკური განვითარების 

დეპრესიულობის ძირითად მაჩვენებელთა უცვლელობა- 

ზე, დღის წესრიგში დგება აქტიური ღონისძიებათა სის- 

ტემის შემუშავების აუცილებლობა. ეს უკანასკნელი უნ- 

და წარიმართოს ორი მიმართულებით. პირველი, უნდა 

დადგინდეს (განისაზღვროს) საკუთრივ რეგიონის შიდა 

საწარმოო რებერვების ამოქმედების შესაძლებლობა და 

ის აუცილებელი ტრანსფორმაციული ცვლილებები, რო- 

მელიც უნღდა განხორციელდეს რეგიონის მენეჯმენტის 

სრულყოფის მიმართულებით. უფრო გასაგებად რომ ით- 

ქვას, საჭიროა იმ მიზებების და პირობების ღრმა ანა- 
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დეერყხიული რეგიონის დყარესჩული რყგნრსის 

ეკIხომიჰური გასIIIნმ)არყბის ს Iსიალურს ბანეიძ)არბაწს 

პროგს(ზგირება ჰპროგნიგძრება 

+ + 
« (სისახლეობის კელავწარმაების · მოსასლეობის ცსოყრების ღლოსის 

პროგნოზირება პროგნოზარება 

« მოისახლეობის ღ·»ხაქეებ"ს · უ»!;ა···ლე··,ის I;"I·ტემიხ 

პროგსომირება პროგსობირება 

« აღგილოაბრიეი ბუნებრივი · ჯაჩდაყყის სისტემის 

რესურსების გამოყესების პროგნომირება 

პროგნოზისრება · სოცხალერი «ნურასტრუქტერის 

· მყწარმეობრიეი აქტიეობის სხეა ღარგებისა ღა სუეროების 

პროგმჯიგბირები პროგნოზარება 

« წარმოებული მი'ლიანი 

პროღუქტის პროგნოზჩირება 

| 
» 4 

ღესპრყსყჰპლი რებ!ნხყს საბი ჰჯერო 

შეერსაელების პრ!)გსშგირება 

" საგადასახაყო შემოსაელების 

პროგნობირება 

« არასაგაღასახალო შემოსაელების 

პროგსოზირება 

» პრიეატიმაციიდას მსღენული 

მემოსაელების პროგნოზირება 

.· საგრანსუერტო შემოსაელებ+ჰ, 

პროგნოზისრება 

. სხყა შემოსაელების 

პროგსიზარება 

დეარესიული რეგსსონის 

ს'სძალურ-ეკონუმიჰჰრის 

განეიმპარების CII690ს 

პროგსწხყმრება 

ქეებნის ს'Iსყალურ- 

ეკოსუოყIქრი 

განემ(ყარების. საიუალო 

ღდონის აროგინIგიმრყბა 

შედარება- 
ემასება 

ა4 

ღეარქსიალი რეგიონისალიი 

სასელეწიუL'ბრის მსარღაჟერის 

ღონისისბაყIა (გადაწყს)ეტილებალ!ა) 

შყყეყმავება 

ნახ. 2.I. დეპრესიული რეგიონის საბიუჯეტო 

პრ(·)გნ(”]ზირების ეტაპები



ლიზი და გამოკვლევა, რამაც ესა თუ ის რეგიონი მი- 

იყვანა დეპრესიულ მდგომარეობამდე. აქ შეიძლება ერ- 

თდროულად მოქმედებდეს ობიექტური და სუბიექტური 
ფარქტორები. რა თქმა უნდა ობიექტური ნეგატიური ფაქ- 

ტორების „მოსხსნა“ რეგიონის მმართველობისა და თვით- 

მმართველობის ორგანოებს არ შეუძლიათ, მაგრამ სუ- 

ბიექტური დამუხრუჭებული ფაქტორების ნიველირება შე- 

საძლებელია ადგილობრივი სოციალურ-ეკონომიკური 

პროცესების მართვისა და რეგულირების სრულყოფით. 

ეს უკანასკნელი მოითხოვს საკადრო პოლიტიკის შეცე- 

ლას და ხელმძღვანელ პოსტებზე პროფესიონალ, გამოც- 

დილ სპეციალისტთა დაწინაურებას. 

რაც შეესება რეგიონის დეპრესიულობის განმპირო- 

ბებელ ობიექტურ უაქტორებს, მათი ,ნეგატიუერობიდან 

პოზიტიურობისაკეს გაღართვა“ შესაძლებელია მხოლოდ 

სახელმწიფოს ცენტრალური სელისუფლების მხარდაჭე- 

რითა და ძალისსმევით. ამასთან, თუ გამოვალთ) სამეგ- 

რელო-ზემო სვანეთის თანამედროვე მდგომარეობიდან, 

შეიძლება ითქევას, რომ მთელი რიგი ნეგატიური ფაქ- 

ტორები ატარებენ არაეკონომიკურ ხასიათს (საბოგადო- 

ებრივი დღაპირისპირებულობა, აფსაზეთთან კონფლიქტი 

და ლტოლვილთა დიდი რაოდენობა და ა.შ.ე), რომელთა 

დარეგულირება მთელ რიგ ურთულეს პრობლემებთანაა 

დაკავშირებული. ამავე დროს, ისეთი ეკონომიკური მოვ- 

ლენები, როგორიცაა უმუშევრობის დაბალი ღდოსე, წარ- 

მოების ღაცემა, ძირითადი სასოფლო-სამეურსეო დარ- 

გების და გადამამუშავებელი მრეწველობის სტაგნაცია, 
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სოციალური ინფრასტრუქტურის მოშლა და ა.შ. შესაძ- 

ლებელია დარეგულირდეს როგორც რეგიონის საშინაო, 

ასევე ცენტრალური ხელისუფლების მხარდაჭერით და ძა- 

ლისხმევით. ასეთი მიდგომით შესაძლებელი გახდება 

დეპრესიული რეგიონის საშუალო ან მოწინაეე განვი- 

თარების დონემდე აყვანა, რაც მთლიანად თუ არა ნა- 

წილობრივ მაინც მოხსნის რეგიონში გამწვავებულ სო- 

ციალურ დაძაბულობას და შექმნის სათანადო პირობებს 

მოსახლეობის ცხოვრების დღონის თანდათანობით ამალ- 

ლებისათვის. 

ცნობილია, რომ საქართველოს ტერიტორიული ერ- 

თეულების სოციალურ-ეკონომიკური მდგომარეობის ანა- 

ლიზისა და განვითარების პროგნოზის შემუშავება ხდე- 

ბა ერთიანი მეთოდიკის გამოყენებით, რომელიც არ ით- 

ვალისწინებს დეპრესიული რეგიონების თავისებურებებს. 

პროგნოზირებას საფუძვლად უდევს ისეთი სამთავრო- 

ბო დოკუმენტები, როგორიცაა: სახელმწიფო კანონები 

„საქართველოს ეკონომიკური და სოციალური განვითა- 

რების ინდიკატური დაგეგმვის საფუძევლების შესახებ“, 

„საქართველოს თვითმმართველობისა და მმართველო- 

ბის ორგანოების ეკონომიკური საქმიანობის შესახებ“, 

ორგანული კანონი „ადგილობრიეი თვითმმართველობი- 

სა და მმართველობის შესახებ“, აგრეთვე საქართველოს 

პრეზიდენტის ბრძანებულება „აფსაზეთის, აჭარის, ყოფი- 

ლი სამსრეთ ოსეთის, მხარეებისა და ქ.თბილისის სო– 

ციალურ-ეკონომიკური განეითარების კომპლექური 

პროგრამების შემუშავების ღონისძიებათა შესასებ“. ამ 
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დოკუმენტების შესაბამისად ქვეყნის ტერიტორიული ერ- 

თეულების სოციალურ-ეკონომიკური მდგომარეყობის ანა- 

ლიზსა და პროგნოზირებას ასორციელებს საქართველოს 

ეკონომიკის, მრეწველობისა და ვაჭრობის სამისისტროს 

შესაბამისი ქვედანაყოფები, თუმცა უნდა აღინიშნოს, რომ 

მათ გაანგარიშებებში არ გაითვალისწინება დეპრესიუ- 

ლი რეგიონისათვის დამასასიათებელი თავისებურებები, 

რის გამოც აღნიშნულ რეგიონებში არსებული მძიმე სო- 

ციალურ-ეკონომიკური მდგომარეობა კიდევ უფრო 

ღრმავდება და მწვავდება. 

ჩვენს მიერ შემოთავაზებული დეპრესიული რეგიო- 

ნის პროგნოზირების მეთოდოლოგიის ექსპერიმენტული 

შემოწმების მიზნით, უპირველეს ყოვლისა, საჭიროა სა- 

მეგრელო-ზემო სვანეთის მსარის სოციალერ-ეკონო- 

მიკური განვითარების თანამედროვე მდგომარეობის 

მოკლე ანალიზის ჩატარება. სათანაღო სტატისტიკური 

ანალიზის შესწავლა და ანალიზი გვიჩვენებს, რომ უკა- 

ნასკნელ წლებში სამეგრელო-ზემო სვანეთის მხარის სო- 

ციალურ-ეკონომიკურ განვითარებაში არსებითი ხასია- 

თის პროგრესული ძვრები არ შეინიშნება და რეგიონი 

კვლავაც დეპრესიულ მდგომარეობაში იმყოფება. ამის 

მრავალ მიზეზთა შორის განსაკუთრებით უნდა აღინიშ- 

ნოს გალის რაიონიდან დღევნილთა ახალი ნაკადის გად- 

მოსვლა, არახელსაყრელი კლიმატურ-მეტეოროლოგიური 

პირობები, ენერგო და ფინანსური კრიზბისი, კორუფციი- 

სა და ჩრდილოვანი ეკონომიკის მასშტაბების ზრდა, ეკო- 

ნომიკური ზრდის შენელების ტენდენცია, კრიმინოგენუ- 
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რი მდგომარეობის გამწვავება და ა.შ. ყოველივე ეს აი- 

სახა რეგიონის სოციალურ-ეკონომიკური განეითარების 

ტემპებში (ცხრილი 2.5). 

როგორც ცხრილის ანალიზიდან ჩანს, სამეგრელო- 

ზემო სვანეთის მხარის ღეპრესიული სოციალურ-ეკონო- 

მიკური მღგომარეობა შენარჩუნებულია. ამაზე მეტყვე- 

ლებს წარმოების მოცულობის დაცემა, უმუშევრობის დო- 

ცხრილი 2.5 

სამეგრელო-ზემო სვანეთის მხარის სოციალურ- 

ეკონომიკური განვითარების თანამედროვე 

მდგომარეობის ძირითადი მაჩვენებლები! 

2000 2001 | ბრდის ტემაი წისა 
წულ"·ან %-ძი 

. სამრეწეყლო პროღუქციის მოცულობა 

შეხაჯარ ფჟასებში (ათ. ლარი) 28 792,3 | 21 580.6 75ი 

2 სამშენებლო-სამონტაჟო სამუმაოს 

მოცულობა (ათ., ლარი) 7 3270 7 759,6 I059 

3 საქონელბრუნეის მოცულობა 

(ათ. ლარი) 94 2112 | 108 193,! 150 

ჭ სატრანსპორტო მომსახურების 

მოცულიიბა (ათ. ლარი) 62 6982 | 70 856,5 1I30 

· უორსის ნაყსადგურის ტეირთბრუჩეა 

(ტონა) 36197 | 34105 950 

ი ჩაის ნედლეულის დამზაღება (ტIსნა) 1 210.0 I14749 917 

7 სიჰისღის მარცელის წარმოუბა (ტონა) | 113 080,0. | 80 192.0 7 

8 სასელმწიჟო ბიუჯეტის შემოსავგალი 2I656,, | 21 4707 99,| 

ი საგაჯასახადო მემოსაელები 20 )206 | 20042 995 

წ. მომუშაყე სამრეწეელო საწარმოთა 

ნ»აოღეჩობა 242 2/(0 368 

. სამრეწეელო პროდუქცითს ექსპორტის 

მოცულიობა (ათ. ლარი) 10 2212 59905 556 

II დასაქმების რა··!ღეჩ···ბა (კაცი) 16 154 15 8329 090 

! ცსრილი შედგენილია საქართველოს ფინანსთა სამინის- 

ტროს მონაცემების საფუძველზე. 
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სის ბრდა, საბიუჯეტო შემოსაელების შემცირება და მო- 

მუშავე სამრეწველო საწარმოთა რაოდენობის შემცი- 

რება. ამას ემატება მხარის ისეთ სტრატეგიულ დარგებ- 

ში, როგორიცაა მეჩაიეობა და მესიმინდეობა – წარმოე- 

ბის მოცულობის შემცირების ტენდენცია, აგრეთეე ფოთის 

ნავსადგურში ტეირთბრუნვის მოცულობის შემცირება. 

სამეგრელო-ზემო სეანეთის მხარის განეითარების 

პერსპექტიული ინერციული პროგნოზები, რომლის შემუ- 

შავებას საფუძელად დაედო ექსტრაპოლაციისა და ექს- 

პერტულ შეფასებათა მეთოდების გამოყენება,! გვიჩვე- 

ნებენ, რომ უახლოეს (და არც პერსპექტიულ) მომავალში 

მხარის სოციალურ-ეკონომიკური განვითარების დონე- 

ში არსებითი ხასიათის პროგრესულ ძვრებს არ ექნება 

ადგილი. 

ინერციული პროგნოზული გაანგარიშებები გვიჩვე- 

ნებენ, რომ უახლოეს 5 წელიწადში მხარეში წარმოე- 

ბული მთლიანი შიდა პროდუქტის ზრდის საშუალო წლი- 

ური ტემპი იქნება I,5-25 პროცენტის ფარგლებში, მაშინ, 

როდესაც ინდიკატური გეგმის თანახმად მთლიანად ქეეყ- 

ნის ანალოგიური მაჩვენებელი უნდა გაიზარდოს 5,6-77 

პროცენტით. უფრო რთული მდგომარეობაა მოსალოდ- 

ნელი მხსარის სამრეწველო პროდუქციის ზრდის მიმარ- 

! მესხია ი. ეკონომიკური ზრდის პროგნოზირების საკით- 
ხები, თბილისი, „საბჭოთა საქართველო“, 1978; კილასონია 

ვმ, მახვილაძე თ. პერსპექტიული ეკოსომიკური ასალიზი 
(ძირითაღი პრინციპები, ფუნქციები, მეთოდები), თბილისი, 

1995. 
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თულებით. იგი საპროგნოზო პერიოდში ყოველწლიურად 

დაახლოებით 1,0-15 პროცენტით გაიზრდება ნაცვლად 8,ზ- 

113 პროცენტისა მთელი ქვეყნის მასშტაბით. შედარებით 

უკეთესი მდგომარეობაა მოსალოდნელი ინეესტიციური 

აქტივობის საქმეში. პროგნოზული გაანგარიშებები გვიჩ- 

ეენებენ, რომ მხარეში ინეესტიციები ძირითად კაპიტალ- 

ში (სამშენებლო-სამონტაყო სამუშაოები) გაიზრდება 

წლიურად 4,5-55 პროცენტის ფარგლებში, თუმცა იგი შე- 

იძლება მაინც ჩამორჩეს ქვეყნის ანალოგიურ საშუალო 

მაჩვენებელს (12,6-13,9 %). 

ინერციული პროგნობებით ზრდის დაბალი ტემპებია 

მოსალოდნელი მხარეში ჩაის ნედლეულის დამზადება- 

ში, სიმინდის მარცელის წარმოებაში, საექსპორტო პრო- 

დუქციის წარმოებაში, სასელმწიფო ბიუჯეტის შემოსავ- 

ლებში, განსაკუთრებით საგადასახადო შემოსაელების 

მოცულობის ზრდაში. რთული მდგომარეობა შენარჩუნ- 

დება მოსახლეობის დასაქმების მხრივ. მოსალოდნელია, 

რომ რეგიონის 240 ათასამდე ეკონომიკურად აქტიური 

მოსახლეობიდან (შრომითი რესურსების) დასაქმებულ- 

თა რიცხოვნობა 160 ათასამდე გაიზრდება და უმუშე- 

ვართა რაოდენობა 30-35 პროცენტის ფარგლებში იქნე- 

ბა, თუმცა მათი უმეტესი ნაწილი იქნება თვითდასქმე- 

ბული, რაც შემოიფარგლება ძირითადად საკარმიდამო 

ნაკვეთში საქმიანობით და ნაკლებადაა დაკავშირებუ- 

ლი ფულად შემოსავლებთან. 

ზრდის დადებითი ტენდენციებია მოსალოდნელი სა- 

ქონელბრუნვის, ფასიანი მომსახურების, სატრანსპორტო 
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მომსასურების, კავშირგაბმულობის (განსაკუთრებით მო- 

ბილური კავშირების) და მეცსოველეობის დარგებში. 

ყოველივე ზემოაღნიშნულიდან აშკარაა, რომ სამეგ- 

რელო-ზემო სვანეთის მხარის მიმართ ცენტრიდანული 

ეკონომიკური პოლიტიკის უცვლელობის შემთხვევაში 

რეგიონში კვლავაც შენარჩუნდება დეპრესიული მღდგო- 

მარეობა. აქედან გამომდინარე, ჩვენი აზრით, ძირეულად 

უნდა შეიცვალოს სამეგრელო-ზემო სვანეთის სოცია- 

ლურ-ეკონომიკური განეითარებისა და საბიუჯეტო და- 

გეგმვის მეთოდოლოგია და პრაქტიკა. როგორც ჩანს, 

დღეისათვის არსებული საბიუჯეტო პოლიტიკის შენარ- 

ჩუნების შემთხვევაში სამეგრელო-ზემო სვანეთის სოცი- 

ალურ-ეკონომიკურ განვითარებაში ,„გარღვევას“ არ ექ- 

ნება ადგილი და ეკონომიკური მოვლენები დეპრესიულ- 

ინერციულ ხასიათს შეინარჩუნებენ. 

შექმნილი სიტუაციიდან გამოსავალი, ჩვენი აზრით, 

უნდა ვეძებოთ სახელმწიფოს მსრიდან რეგიონისადმი 

ეკონომიკური მხარდაჭერის გაძლიერებაში. როგორც მე- 

2 თავშია აღნიშნული, საქართველოს პრეზიდენტის 2002 

წლის განკარგულებით ,,2002-2005 წლებში სამეგრელო- 

ზემო სვანეთის სოციალურ-ეკონომიკური მდგომარეობის 

გაუმჯობესების ღონისძიებათა გეგმის დამტკიცების შე- 

სახებ“, ითვალისწინებს მხარეში შემავალი ტერიტორი- 

ული ერთეულების ადგილობრივი ბუნებრივი, შრომითი 

და ფინანსური რესურსების ეფექტიან განვითარებას, 

მრეწველობის, სოფლის მეურნეობის, ტრანსპორტისა და 

კავშირგაბმულობის, მომსახურების, სოციალური ინფრას- 
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ტრ·ექტურის (გზების, სიღების) არასაწარმოო დარგების 

წინაშე მდღგარი გადაუდებელი ღონისძიებების რეალი- 

გაციას და დაჩქარებულ განვითარებას. ამასთანავე, აღ- 

ნიშნული დოკუმენტი, რამდენადმე მოკლებულია რეალო- 

ბას, იგი დღიდ ნაწილში არაა უზრუნველყოფილი ფინან- 

სური რესურსებით და მას არ შეიძლება ჰქონდეს სე- 

რიობული პრეტენბია სამეგრელო-ზემო სვანეთის მხა- 

რის დეპრესიულობის განმპირობებელი ფაქტორების 

„განმუსტვისა“. აღნიშნელი დოკუმენტის დადებით მხა- 

რედ შეიძლება ჩაითვალოს პირეელი რიგის, მნიშენე- 

ლოვანი პრობლემების გამოყოფა და მასზე ყურადღე- 

ბის აქცენტირება. 

ჩეენი აზრით, სამეგრელო-ზემო სეანეთის მხარის 

სოციალურ-ეკონომიკური განვითარების დეპრესიული 

მდგომარეობიდან გამოყვანის მიზნით უხღა იქნას გან- 

ხილ-ოელი ორი განსსვავებული ვარიანტი: პჰირველი ვა- 

რიანტით, უნდა მოხდეს სამეგრელო-ზემო სვანეთის მხა- 

რეში შემავალი დეპრესიული ტერიტორიული ერთეულე- 

ბის (გარდა ქ. ფოთისა) ადგილობრივი ბიუჯეტების მი- 

მართ სპეციალური მიბნობრივი ფინანსური პოლიტიკის 

გატარება, რომელიც მოიცაეს შეღავათიან საგადასასა- 

დო პოლიტიკას, მიზნობრიე სატრანსფერტო პოლიტიკას, 

ცენტრალური ბიუჯეტიდან გარასტიით მსხვილი სესხე- 

ბის გაცემას, კომერციული ბანკებიდან სესხების საპრო- 

ცენტო განაკვეთების ცენტრალური ბიუჯეტიდას დაფარ- 

ვას, სასელმწიფოს შეღავათიანი საგარეო კრედიტები- 
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დან გარკვეული ნაწილის მსარის სტრატეგიული დარ- 

გების ასაღორძინებლად მიმართვას და ა.შ. 

მეორე ვარიანტი გულისსმობს სამეგრელო-ზემო სვა- 

ნეთის მხარის სოციალურ-ეკონომიკური განეითარების 

დონის ქვეყნის საშუალო დონემდე გამოთანაბრების მიზ- 

ნობრივი კომპლექსური პროგრამის შემუშავებას, ისე 

რომ იგი მთლიანად იქნეს უზრუნველყოფილი ფინანსუ- 

რი რესურსებით სახელმწიფო ბიუჯეტიდან. მიზნობრიეი 

პროგრამა უნდა გაიწეროს გარკვეული ვადით, ვთქვათ 

5 წლის განმავლობაში. ამასთან, პროგრამა უნდა ატა- 

რებდეს უპირველესად ეკონომიკურ და არა სოციალურ 

ხასიათს. კერძოდ, სახელმწიფო ბიუჯეტიდან მიზნობრი- 

ვად გამოყოფილი ფინანსური რესურსები უნდა ატარებ- 

დეს ინეესტიციურ ხასიათს, მხარის იმ წამყეანი დარგე- 

ბის აღორძინება-განვითარებისათვის, რომლის დიდი 

ტრადიცია არსებობდა რეგიონში და, რომლებიც დეპრე- 

სიულ მდგომარეობაში აღმოჩნდნენ გარდამავალ ეტაპ- 

ზე. ასეთი დარგების რიცხეს მიეკუთვნება ძირითადად 

მეჩაიეობა, კვების მრეწველობა, ეთერზეთების წარმო- 

ება, მეაბრეშუმეობა და ა.შ. პირველ ევარიანტთან შე- 

დარებით ამ ვარიანტის უპირატესობა მდგომარეობს იმა- 

ში, რომ ამ შემთხვევაში უნდა წამოიწიოს მრეწველო- 

ბისა და სოფლის მეურნეობის წამყვანი დარგების გან- 

ვითარება, რაც უზრუნველყოფს მოსასხლეობის დასაქმე- 

ბის ამაღლებას, ფულადი შემოსავლების ზრდას და, შე- 

საბამისად, ადგილობრივი ბიუჯეტების გაჯანსაღებას. თუ 

ძირითადი აქცენტი იქნება აღებული მხოლოდ ადგილობ- 
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რივი ბიუჯეტების ტრანსფერტების მეშეეობით გაჯანსა- 

ღებაზე, ეს ნიშნავს, რომ ფუინანსური სახსრები ძირითა- 

დად მოხმარებაზე წარიმართება და არ გადაწყდება 

ეკონომიკის განვითარებისა და, შესაბამისად, დასაქმე- 

ბის პრობლემა, ანუ სატრანსფერტო „ინექციას“ ექნება 

მოკლევადიანი და არა გრძელვადიანი ეფექტი, რაც აუ- 

ცილებელი პირობაა დეპრესიული რეგიონის სოციალურ- 

ეკონომიკური განვითარების დონის გამოთანაბრებისათ- 

ვის. 

ჩვენს მიერ ზემოთ შემოთავაზებული ეარიანტები სა- 

დისკუსიოა, მთავარია ექსპერტული შეფასების მეთოდე- 

ბის გამოყენებით შემუშაედეს ახალი მოდელები, რომელ- 

თა პრაქტიკული რეალიზაცია უზრუნველყოვს სამეგრე- 

ლო-ზემო სვანეთის მსარის სოციალურ-ეკონომიკური 

განეითარების ტემპების დაჩქარებას და საქართველოს 

ამ ერთ-ერთ მდიდარ და წამყვან რეგიონს ჩააყენებს 

ქვეყნის ეკონომიკის განვითარების სამსასურში.



დასკვნები და წინადადებები 

1. საბაზრო ეკონომიკაზე გარდამავალ პერიოდში სე- 

რიობული ცვლილები განიცადა რეგიონულმა ეკონომი- 

კურმა ურთიერთობებმა. მოიშალა ეკონომიკური კავში- 

რები არა მარტო სამეურნეო სუბიექტებს შორის, არამედ 

რეგიონებს შორისაც. უფრო მეტიც, ეკონომიკური და სა- 

წარმოო-ტექნიკური კავშირების მოშლით საქართველოს 

რეგიონებში საემურნეო სუბიექტების აბსოლუტური უმ- 

რავლესობა გაჩერებულია. ძირითადი კაპიტალის აქტი- 

ურმა ნაწილმა დაკარგა საექსპორტო პროდუქციის წარ- 

მოების როგორც შესაძლებლობები, ისე უნარიც. 

2. ასეთ პირობებში ქვევეყანას არ გააჩნია რეგიონული 

პოლიტიკა. აუცილებელია სახელმწიფომ რეგიონული ეკო- 

ნომიკური პოლიტიკის ჩამოყალიბებას და განხორციელე- 

ბას განსაკუთრებული ყურადღება მიაქციოს. უნდა განი- 

საზღვროს ამ პოლიტიკის ძირითადი მიზნები და ამოცანე- 

ბი, რომელშიც გათეალისწინებული იქნება: ქვეყნის რე- 

გიონების ეკო·ნომიკური და სოციალური განვითარების 

პირობების გამოთანაბრება; რეგიონებში იმ საწარმოთა 

პრიორიტეტული განვითარება, რომლებსაც სტრუქტურუ- 

ლი მნიშვნელობა გააჩნია; მოქალაქეთა სოციალური დაც- 

ვის აუცილებელი სტანდარტების ჩამოყალიბება და რეგი- 

ონების ეკონომიკური და ფინანსური პოტენციალის მაქ- 

სიმალური გამოყენება. 

3. საბაზრო ეკონომიკაზე გარდამავალ პერიოდში ქვეყ- 

ნის სოციალურ-ეკონომიკური განვითარების აუცილებლო- 
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ბამ დღის წესრიგში დააყენა საერთო-სახელმწიფოებრივი 

და რეგიონული ინტერესების დაბალანსება. 

4. ჩვენი ქვეყნის პირობებში ყველაზე რთული და ჯერ- 

ჯერობით გადაუჭრელი პრობლემაა რეგიონების განვი- 

თარების ფინანსური რეგულირება, რომელიც დიღად არის 

დამოკიდებული ქ3ვეყნის ეკონომიკური განვითარების ღო- 

ნეზე. 

5. იმ ურთულეს პრობლემებს შორის, რომლებიც ქვეყ- 

ნის რეგიონების სოციალურ-ეკონომიკურ განვითარება- 

ზე ახდენს გავლენას, ერთ-ერთი მნიშვნელოვანია რეგი- 

ონის დიაგნოსტიკის ამოცანები, რომლებიც დაკავშირე- 

ბულია ბუნებრივი, ეკონომიკური, სოციალური, ეკოლო- 

გიური და სხეა პარამეტრების მიხედვით მისი მდგომარე- 

ობის განსაზღვრასთან. რეგიონის სოციალურ-ეკონომი- 

კური განვითარების დიაგნოსტიკითა და ანალიზით უნდა 

გაირკვეს ის ძირითადი ცვლილებები, რომლებიც ჩამოყა- 

ლიბდა ეკონომიკური გარდაქმნების პროცესში ტერიტო- 

რიული რესურსების გამოყენების მიმართულებით. 

6. ნაშრომში ცენტრისკენული და ცენტრიდანული რე- 

გიონული ეკონომიკური პოლიტიკის ანალიზისა და გან- 

ზოგადების საფუძველზე გაკეთებულია დასკვნა, რომ გარ- 

დამავალ ეტაპზე საქართველოში ყურადღების მიღმაა დარ- 

ჩენილი ცალკეული რეგიონების ეკონომიკური და სოცია- 

ლური განვითარების დონის ქვეყნის საშუალო დონემდე 

გამოთანაბრების პრობლემა, რის გამოც ადგილი აქვს დეპა- 

რესიული რეგიონების წარმოქმნას. ამასთან, ასეთი კა- 

ტეგორიის ჯგუფში აღმოჩნდნენ ადრე ეკოსომიკურად და 
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სოციალურად მაღალგანვითარებული რეგიონები, რაც გან- 

პირობებულია მთელი რიგი ნეგატიური პოლიტიკური და 

ეკონომიკური ფაქტორების ბემოქმედებით. ქვეყნის ხელი- 

სუულების მიერ გაცხადებული იდეოლოგია დეპრესიული 

რეგიონების პრიორიტეტული განვითარების შესახებ პრაქ- 

ტიკულ განხორციელებას ვერ ჰპოულობს. დღემდე ფაქ- 
ტობრივად სახელმწიფომ ვერ შეიმუშავა დეპრესიული რე- 

გიონების აღორძინების ეკონომიკური მექანიზმები, რის 

გამოც ქვეყნის ცალკეული ტერიტორიული ერთეულების 
სოციალურ-ეკონომიკური განვითარების დონეები მნიშე- 

ნელოვნად დასცილღნენ ქვეყნის ანალოგიურ საშუალო 

მაჩვენებელს, რის შედეგად იზრდება დაპირისპირება რე- 

გიონებსა და „ცენტრს“ შორის. 

7. სამეტრელო-ზემო სეანეთის მხარის სოციალურ- 

ეკონომიკური განვითარების რეტროსპექტიული ანალი- 

ზიდღან აშკარადაა გამოხატული რეგიონის დეპრესიული 

მდგომარეობის ყველა ნიშნები: წარმოების დაცემა, და- 

ბალი სულადობრივი შემოსავალი და უმუშევრობის მა- 

ღალი დონე. ყოველივე ეს დღის წესრიგში აყენებს რეგი- 
ონისადმი სახელმწიფოებრივი მსარდაჭერისა და პრეფე- 

რენციული ეკონომიკური მექანიბმების გამოყენების აუ- 

ცილებლობას. აღნიშნული რეგიონი დღეისათვის წარმო- 

ადგენს ისეთ ტერიტორიულ წარმონაქმნს, სადაც ეკონო- 

მიკური, პოლიტიკური, სოციალური, ეკოლოგიური და სხვა 

ფაქტორების ნეგატიური ზემოქმედების შედეგად შეწყვე- 
ტილია ეკონომიკური ზრდის მასტიმულირებელი ფაქტო- 

რებისა და პირობების მოქმედება, რის გამოც რეგიონს 
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საკუთარი ძალისხმევით, ავტონომიურ რეჟიმში არ შეუძ- 

ლია შექმნილი დღეპრესიული მდგომარეობიდან გამოსე- 

ლა და საჭიროებს ეგზოგენურ მხარდაჭერას ცენტრალუ- 

რი ხელისუფლების მხრიდან ანუ საგანგებო ეკონომიკუ- 

რი ღონისძიებების გატარებას სახელმწიფოს მიერ. ჯერ- 

ჯერობით რეგიონის მიმართ გატარებული ღონისძიებები 

უმნიშენელოა, რის გამოც მოსალოდნელია მისი დეპრე- 

სიული მდგომარეობის დიდი ხნით შენარჩუნება, რაც მო- 

ასწავებს მხარეში ამჟამად არსებული პოლიტიკური და 

სოციალური დაძაბულობის გამწეავებას და რეგიონსა და 

„ცენტრს“ შორის დაპირისპირებუელობის ზრდას. 

8. რეგიონის' სოციალურ-ეკონომიკურ განვითარება- 

ში ტერიტორიული ფინანსების როლისა და ამოცანების 

გამოკვლევის შედეგად გაკეთებულია დასკვნა, რომ დღე- 
ისათვის ადგილობრივი ბიუჯეტების საშემოსავლო ნაწი- 

ლის ფორმირების წესი ვერ უზრუნეელყოფს მხარის წი- 

ნაშე მდგარი მწეავე სოციალურ-ეკონომიკური ამოცანე- 

ბის გადაწყვეტას. ამასთანავე, ადგილობრივი მმართვე- 

ლობისა და თეითმმართეელობის წინაშე მდგარი ტერი- 

ტორიული სოციალურ-ეკონომიკური ამოცანების გაფარ- 

თოებამ კიდევ უფრო გაამწეავა ფინანსური რესურსების 

უკმარისობის პრობლემა. ამას ემატება ქვეყნის საგადა- 

სახადო და საბიუჯეტო სისტემების მოუწესრიგებლობა, 

რის გამოც ადგილობრივ ბიუჯეტებში ჩაირიცხება უმნიშ- 

ენელო და დაბალშემოსაევლიანი გადასასადები, ხოლო 

სატრანსფერტო პოლიტიკა არ ითვალისწინებს დეჰპრესი- 

ული რეგიონების განვითარების დონის გამოთახნაბრების 
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პრობლემას. ამავე დროს საბიუჯეტო სასსრების უმეტესი 

ნაწილი მიიმართება სოციალური, ყოველდღლღიური პრობ- 

ლემების დასარეგულირებლად და დაფინანსების გარეშე 

რჩება რეალური სექტორი, რის გამოც რეგიონების პერს- 

პექტიული პრობლემები კიდევ უფრო რთულდება და მწვავ- 
დება. პრობლემას ართულებს ის გარემოებაც, რომ ჯერ- 

ჯერობით არაა მკაფიოდ გამიჯნული სახელმწიფო 

(საერთო) და რეგიონალური მნიშენელობის სოციალურ- 

ეკონომიკური ამოცანები და, შესაბამისად, გადაუწყვეტე- 

ლია დაფინანსების წყაროების გამიჯენის საკითხი. 

9. სამეგრელო-ზემო სვანეთის მხარის ტერიტორიუ- 

ლი ერთეულების ბიუჯეტების დინამიკისა და სტრუქტუ- 

რის ანალიზიდან ირკვევა, რომ საბიუჯეტო შემოსავლე- 

ბის სიდიდე იმდენად მცირეა, რომ იგი მინიმალურ დო- 

ნემდე ვერ უზრუნველყოფს დეპრესიული რეგიონის სო- 

ციალურ-ეკონომიკურ მოთხოვნილებას; მხარის ტერიტო- 

რიული ერთეულების ბიუჯეტების საგადასახადო შემო- 

სავლების სტრუქტურაში შედარებით მაღალი ხვედრითი 

წილი მოდის დამატებული ღირებულების გადასახადზე, მი- 

წის გადასახადზე და საბაჟო გადასახადზე (ქ.უოთი), მხა- 

რის ტერიტორიული ერთეულები სისტემატუეურად ვერ ას- 

რულებენ საგადასახადო დავალებათა მაჩვენებლებს; მხა- 

რის ტერიტორიული ერთეულების ბიუჯეტებზე ცენტრალუ- 
რი ბიუჯეტიდან გამოყოფილი ტრანსფერტების მოცულო- 

ბა ბრდის ტენდენციით ხასიათდება, თუმცა მათი მოცუ- 

ლობის დაღგენა არაა დაკავშირებული მეცნიერულ მე- 

თოდოლოგიასთან და მეტწილად დაფუძნებულია საეჭვო 
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სასიათის ინდივიდუალურ გადაწყვეტილებებთან; ადგი- 

ლობრივი ბიუჯეტების სასსრები ხშირად არამიზნობრი- 

ვად იხარჯება, რის გამოც ადგილი აქეს დღავალიანებების 

წარმოშობას დაცულ მუხლებში. ყოველიეე ეს მიუთითებს, 

რომ მხოლოდ ადგილობრიეი ბიუჯეტების მეშვეობით მსა- 

რის დეპრესიული მდგომარეობიდან გამოყეანა შეუძლე- 

ბელია და საჭირო ხდება დამატებითი ღონისძიებების გა- 

ტარება სახელმწიფოს მხრიე. 

10. მხარეში შემავალ ტერიტორიულ ერთეულებში ად- 

გილობრივი ბიუჯეტების შედგენის პრაქტიკის ანალიზმა 

გვიჩვენა, რომ იგი ვერ პასუსობს დეპრესიული რეგიონი- 

სათვის დამასასიათებელ თავისებურებებს და საჭიროებს 

ძირეულ ტრანსფორმაციას. ამ მიზნით ნაშრომში შემუშა- 

ეებულია წინასაბიუჯეტო პროგნობირების განსხვავებუ- 

ლი მეთოდოლოგია, რომლის არსი მდგომარეობს საბიუ- 

ჯეტო პროგნოზბირების ტექნოლოგიის დეპრესიული რე- 

გიონის სოციალევრ-ეკონომიკური ჩამორჩენილობის დაძ- 

ლევისათვის საჭირო ფინანსური რესურსების მოთხოვნი- 

ლების განსაზღვრის პროცესის დაწყებაში. შემუშავებუ- 

ლია დეპრესიული რეგიონის საბიუჯეტო პროგსოზირე- 

ბის კომპლექსური სქემა-მოდელი, რომელიც მოიცავს დეპ- 

რესიული რეგიონის ეკოსნომიკური განვითარების რესურ- 

სული წყაროების პროგნოზირებას, რეგიონის სოციალე- 

რი განვითარების ნორმატიულ პროგნოზირებას და საბი- 

უჯეტო შემოსავლების პროგნოზირებას. აღნიშსული მო- 

დელით ბოლო ეტაპზე ხდება დეპრესიული რეგიონის სო- 

ციალურ-ეკონომიკური განვეითარების დონის პროგსობის 
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შედარება (შეფასება) ქვეყნის განვითარების საშუალო დო- 

ნის ანალოგიურ მაჩვენებლებთან და ამის საფუძველზე 

მიიღება სახელისუფლებო გადაწყვეტილება რეგიონის მი- 

მართ დამატებითი სახელმწიფოებრივი მხარდაჭერისა და 

დახმარების მიმართულებით. 

11. ნაშრომში წარმოდგენილია სამეგრელო-ზემო სვა- 

ნეთის მხარის სოციალურ-ეკონომიკური განვითარების 

გრძელვადიანი ინერციული პროგნოზები, რომლის შემუ- 

შავებას საფუძვლად დაედო ექსტრაპოლიციისა და ექს- 

პერტული შეფესებების ცნობილი მეთოდები, რომლებიც 

გვიჩვენებენ, რომ მხარის განვითარების დონეში არსები- 

თი ხასიათის პროგრესულ ძევრებს არ ექნება ადგილი. რაც 

შეეხება საქართველოს პრეზიდენტის განკარგულებას, 

„2002-2005 წლებში სამეგრელო-ზემო სვანეთის სოცია- 

ლურ-ეკონომიკური მდგომარეობის გაუმჯობესების ღო- 

ნისძიებების შესახებ“, მასში მოცემული პროგრამები 

ნაკლებად არის უზრუნველყოფილი ფინანსური წყაროე- 

ბით და, შესაბამისად, საეჭვოა ამ პროგრამების გარკვეუ- 

ლი ნაწილის განხორციელება. 

მხარის დეპრესიული მდგომარეობის დაძლევის მიზ- 

ნით ნაშრომში შემოთავაზებულია მოქმედების ორი ერ- 

თმანეთისაგან განსხვავებული ვარიანტი. პირველი ვარი- 

ანტით ნავარაუდევია მხარეში შემავალი ადგილობრივი 

ბიუჯეტების გაჯანსაღების მიზნით მიზნობრივი ფინანსუ- 

რი პოლიტიკის გატარება, რომელიც გულისხმობს შეღლა- 

ვათიანი საგადასახადო პოლიტიკის განსორციელებას მსა- 

რის ფარგლებში, აგრეთვე მიზნობრივ სატრანსფერტო პო- 
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ლიტიკას, მცირე ბიზნესისადმი სახელმწიფოებრივი ფონ- 

დებიდან პრიორიტეტულ მსარდაჭერას, ცენტრალური ბი- 

უჯეტიდან გარანტიით მსხვილი სესხების გაცემას, კომერ- 

ციული ბანკებიდან გაცემულ სესხებზე საპროცენტო გა- 

ნაკვეთების სახელმწიუო ბიუჯეტიდან დაფარვას და ა.შ. 

მეორე ვარიანტით ნავარაუდევია სამეგრელო-ზემო სვა- 

ნეთის მსარის სოციალურ-ეკონომიკური განვითარების 

დონის ქეეყნის განვითარების საშუალო დონემდე გამო- 

თანაბრების კომპლექსური პროგრამის შემუშავება, ისე 

რომ იგი მთლიანად იქნეს უზრუნვეელყოფილი ფინანსური 

რესურსებით ცენტრალეური ბიუჯეტიდან და ადგილობრი- 

ვი ბიუჯეტებიდან.
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ტი, საქართველოს რესპუბლიკაში მაკროეკონომიკური 

სტაბილიზაციისა და სისტემური ცვლილებების საშუა- 

ლოვადიანი პროგრამა, თბ., საქართველოს რესაპუბლი- 
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9. მომხმარებელთა ქცევის ბარომეტრი, საქართვე- 

ლოს სტატისტიკის სასელმწიფო დეპარტამენტი, საქარ- 

თველოს მოსახლეობის სამომსმარებლო ქცევის ანალიზი 
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10. საქართველოს სტატისტიკის სახელმწიფო დეპარ- 
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გამომცემლობის რედაქტორი ნ. დარბუაშვილი 

ტექნიკური რედაქტორი ე. მოსაშვილი 
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