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რედაქტორისაგან 

გოდერძი ჩოხელი ჯერ კიდევ სრულიად ახალგაზრდა იყო, როცა 

უკვე აპღიარებდნენ და აფასებდნენ, მის მრავალმხრივ საინტერესო 

შემოქმედებას ადრევე განიხილავდნენ და სწავლობდნენ. 

ამ ინტერესის გამოხატულებაა ახალგაზრდა მკუყლეყარის გიორგი 

ხორბალაძის ეს ნაშრომიც. მას შეუსწავლია გოდერძი ჩოხელის 

შემოქმედების ერთი მხარე -– ლიტერატურა, შეუსწავლია ფართო 

თვორიულ ასპექტში, რის შედეგადაც წარმოგ კიდგინა კარგად გააზ- 

რებული ნაშროში. 

ასე ვრცლად ჯერ არავის უკვლევია გოდერძი ჩოხელის ლექსე“ 
ბი, მოთხრობები და როშანები. 

გიორგი ხორბალაძე ძალიან კარგად იცნობს სა:ვლევ რექნსტებს, 

გრძნობს მათ ნიუანსებს და აქვდან გამომდინარე გვიჩვენებს ძირი–- 

თად ტენდენციებს, მხატვრულ სპეციფიკას, ავლებს საინტერესო 

პარალელებს (მაგ: პროსპერ შერიმესთან, დინო ბუცატისთან). 

საამისოდ კი მიმართავს არაერთ ცნობილ მოაზროვნეს (მაგ.: 

ფროიდს, იუნგხ. იყენებს ვრცლად სამეცნიერო ლიტერატურას. 

გიორგი ხორბალაძემ წარმოგ ვიდგინა კარგად დაწერილი გამოკ– 

ულევა შესანიშნავი შემოქმედის _ გოდერძი ჩოხელის პროზასა და 

პოეზიაზე. ამ გამოჯყლევისთვის მის ავტორს მიენიჭა ფილოლოგიის 

დოქტორის ხარისხი. 

მჯერა, რომ მკითხველი ინტერესით გაეცნობა გიორგი ხორბა– 

სოსო ს0გწშა 

პროფესორი



ჩების სევდამდე... 

შემოდგომის საღამოა, ქარი შეუჩერებლად დაფრინავს 

თვალუწვდენელ სივრცეებში. აივლის ციცაბო აღმართებს, 
ქედზე ნაქომრალთან მოიკრეფს ძალას და გაასკეცებული 
სისწრაფით ჩამოიქროლებს მიხვეულ-მოხვეულ ბილიკებ- 
ზე, მოურიდებლად შეიჭრება სოფლის ხატის სამანს მიღმა, 
გადაურბენს სასაფლაოს და მტრის ლაშქარივით შეესევა წიფ– 
ლიანს. ამასობაში სადედაბროს მთიდან ეშვება მეორე ნაკადი 
და ისიც, მაინცა და მაინც, შარაგზას დაურბენს, თითქოს უგ– 
ზოობაში სიარული უჭირდეს. 

შეღმართს ფეხმძიმე ქალი მიუყვება, ირგვლივ კაციშვილის 
ჭაჭანება არ არის, მართლაც რომ სამარისებური სიჩუმე იდგე– 

ბოდა, ქარი რო არ ხმაურობდეს და მოსვენებას არ უფრთხობ-– 

დეს ყველა სულიერს. ეს ხმაური იმადაც აწუხებს ფეხმძიმე 
მგზავრს, რომ მოსაუბრეთა გარეშე უწევს სიარული, გზა კი 
არც ისე მოკლეა... 

ყვავილის ენაც ესმის, ყვავისაც, ჩიტისაც, ოფოფისაც.. 
მაგრამ ამ ხმაურში მარტოოდენ მგლის გაბმული და თითქოს 
განწირული ყმუილი აღწევს, მგლის ენა მარტივია და უშინაარ– 
სო, ყურადსაღებად არც ღირს. ადამიანთა ლექსიკაში მგლის 
განუყრელი ეპითეტიც ხომ მაინცდამაინც ,,მშიერია". მშიერი 

მგელი კი, აბა, რას გეტყვის საინტერესოს? დიდი-დიდი შეყ- 

მით დაგემუქროს. ამას ისევ თანამოსაუბრის გარეშე სიარული 
ჯობს, თუნდაც გზა ასეთი აღმართ–დაღმართიანი, ასეთი მიხ– 
ვეულ-–მოხვეული იყვეს, თუნდაც მშობიარობამდე სულ რამ- 

დენიმე საათი რჩებოდეს... 

სიბნელეს ჯერ კიდევ არ დაუსადგურებია ხეობაში, თვალ– 
საწიერზე ჯერ კიდევ შეიძლება მდინარის გადაღმა ეულად მდ– 
გომი სადგომის დალანდვა. დაღამებამდე მისწრებაც შეიძლე– 
ბა ჯერ კიდევ... 

მეცხვარეებს სახლისთვის ფიცრული გომურიც მიუშენები- 
ათ, გომურში მალე ყრმა დაიბადება... 

1954 წლის 2 ოქტომბერია.. საოცრად სიმბოლურია ეს
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დაბადება დაბადებისთანავე. თითქოს, თვალნათლივ ჩანს უფ- 

ლის ხელი, რომელიც უეჭველად უნდა ერიოს ამ დაბადებაში. 

ჯერ არავინ იცის ვინ იქნება ყრმა-ვაჟი, როგორ გაამართლებს 

საოცარ მსგავსებას საკუთარი დაბადებისას იმ მთავარ 
დაბადებასთან... 

ჯერ, სულ ცოტა, ოცწლეულია წინ. ჯერ მხოლოდ დედამ 

უწყის შვილის ღვთისრჩეულობის ამბავი. აკი კატეგორიულად 
მოსთხოვს კიდეც ერთხელ: უფალს პირადი სურვილები ალ- 

არასდროს სთხოვო, რადგან უფალი შენს თხოვნას აუცილებ- 
ლად ისმენს. რაც შენთვის სასურველი და კარგია, ხომ შეი- 
ძლება სხვისთვის აღმოჩნდეს ზიანის მომტანი, ამიტომ ნუ 

გამოიყენებ ამ უპირატესობასო. შვილი ასეც მოიქცევა, მაგრამ 
ეს მერე, ჯერ კი ჩოხის რვაწლიან სკოლაში უნდა მიიყვანონ, 

გაკვეთილი არ უნდა მოეწონოს, შეზღუდვების შეგუება უნდა 
გაუჭირდეს მომავალი ხელოვანის თავისუფალ სულს და თავ– 

ქუდმოგლეჯილი უნდა გადმოხტეს სკოლის ფანჯრიდან. ფე- 
რადი ფანქრები, რვეულები, წიგნები... ეს იმ ,,ქრთამის” ჩამონ- 

ათვალია, რომლითაც დააბრუნებენ პირველკლასელ მომავალ 

ხელოვანს საკლასო ოთახში. 

ჯერ ბავშვობის სიზმრებში უნდა იფრინოს და ცხრა წლ- 
ისამ საკუთარი მომავალი მეუღლე უნდა გაიცნოს საკუთარ 

სიზმარში. მეოთხეკლასელმა ბიჭმა, პირველად ცხოვრებაში 

ფილმს უნდა უყუროს, ოღონდ საფინალო სცენამდე ყურში 

თითებდაცობილმა, რადგან გაეხუმრებიან – დიდი ხმა აქვს, 
დაგაყრუებსო; საფინალო სცენამდე გაუძლებს დაუოკებელ 

ინტერესს, მეტს ვერა და ერთ ყურს ,,გასწირავს”. ,,გასწირავს” 
და ჰოი, საოცრებავ, კინო დაუძახებს – ,,გოდერძი ბიჭოოოო”, 

დაუძახებს ხმამაღლა მაგრამ არა დაყრუებამდე, თუმცა სამუ- 
დამოდ... 

მერე.. მერე ცხადად უნდა გაიცნოს სიზმარში გაცნობილი 

საკუთარი მომავალი ცოლი. ნინო ერთხელაც უნდა ესტუმროს 

სიზმარში და თავისთან იხმოს.. ცხადში, მაღალსიცხიანმა და შავ 
შალის ჯემპრში გამოწყობილმა, თვალუწვდენელ პლაჟზე უნდა 
ეძებოს მომავალი მეუღლე და უნდა იპოვოს... სამუდამოდ.
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მერე ორი ვაჟი უნდა აღზარდონ, დაავაჟკაცონ და ღირსე– 

ბისა და პატიოსნების გზაზე დააყენონ ლუკა და ნიკა, მაგრამ 
ეს მერე, მანამდე შემოქმედებით ასპარეზზე უნდა შემოვიდეს, 
თანაც ერთდროულად რამდენიმე მიმართულებით:პროზაიკო– 
სი, პოეტი, რეჟისორი, სცენარისტი ყველაფერი ერთდროულად 

და ყველა გზაზე ტრიუმფალური სვლით. საუკუნის მოვლენად 
უნდა მოევლინოს ქართულ (და არა მხოლოდ) ხელოვნებას, 

უნდა გაამართლოს უცნაური დაბადება... 
ისიც უნდა გაამართლოს, რომ გზაში დაიბადა... შემოქ- 

მედებითი გზის ზენიტში უნდა შეწყვიტოს ცხოვრება, მაგრამ 
არა არსებობა... უნდა დარჩეს სამარადისოდ, ოღონდ ეს უკვე 
არც მერე, არც მანამდე, არც მოგვიანებით, არც ახლა... 

ეს უკვე ყველა დროში...



შესავალი 

გოდერძი ჩოხელი უნიკალური ფენომენია ქართულ ხელოვნე- 

ბაში. დავესესხებით აკაკი ხინთიბიძის შეფასებას, რომელიც 

მან გრიგოლ რობაქიძის შესახებ გააკეთა, რადგან ვფიქრობთ, 
რომ ეს სიტყვები გოდერძი ჩოხელსაც მიესადაგება: გოდერძი 

ჩოხელი არ იყო ორდინარული მოვლენა ჩვენს ლიტერატურ- 

აში. მისი შეფასება ღირებულებათა გადაფასებას მოითხოვს. 
გოდერძი ჩოხელი – პოეტი, გვერდს უმშვენებს გოდერძი ჩოხ- 

ელს – პროზაიკოსს, გოდერძი ჩოხელს – კრიტიკოსს, გოდერძი 

ჩოხელს – კინორეჟისორს, გოდერძი ჩოხელს – სცენარისტს. 

გრიგოლ რობაქიძის შემდეგ, ასეთი მრავალმხრივი მოღვაწე 

იშვიათია მეოცე საუკუნის ქართულ მწერლობაში და სრულიად 
თავისუფლად შეიძლება ისიც ითქვას, რომ „ასეთი თანაბრად 
ძლიერი ძალისხმევა სიტყვიერი შემოქმედების სხვადასხვა 

სფეროში – ნიშანდობლივი ევროპის გამოჩენილ მწერალთათ- 

ვის, ჩვენში ილია ჭავჭავაძისეული მასშტაბურობის გამოვლენა 
იყო |66,64!“. 

გოდერძი ჩოხელის შემოქმედება კომპლექსური მეცნიერუ- 

ლი ძიების საგანი დღემდე არ გამხდარა. ამერიკის შეერთებუ- 
ლი შტატების ჯორჯ ვაშინგტონის უნივერსიტეტის პროფე- 

სორი – პიტერ როლბერგი წერს: „1980-იან წლებში გოდერძი 
ჩოხელი გადაიქცა ერთ-ერთ ყველაზე ორიგინალურ მწერლად 

და კინორეჟისორად. ფილოსოფიური ძიების ინტენსივობა და 

მისი მსოფლმხედველობის ორიგინალურობა უდავოდ შეუნარ- 
ჩუნებს გოდერძი ჩოხელს ადგილს თანამედროვე და მომავალ 
მკითხველ საზოგადოებაში. მისი შემოქმედების ერთიანობის 
ანალიზი და კვლევა წარმოადგენს ნამდვილ და ღირსეულ გა- 
მოწვევას ქართული კულტურის მკვლევარებთათვის“ (|67,43|. 

გოდერძი ჩოხელი იმ ქართველ მწერალთა რიცხვს განე- 

კუთვნება, რომლებმაც XX საუკუნის ინტერდისციპლინარულ 

გარემოში, ლიტერატურული ნაწარმოების რეალობის, პერ- 
სონაჟების ხასიათებისა, თუ საკუთარი მსოფლმხედველობის 

წარმოჩენის შედეგად, განსაკუთრებული ადგილი დაიკავეს
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ლიტერატურის ისტორიაში. შესაბამისად, მის ნაწარმოებებში 
ჩანს XX საუკუნის მეორე ნახევრის ლიტერატურისთვის და- 

მახასიათებელი თითქმის ყველა ძირითადი ტენდენცია, იქნება 

ეს მკვეთრად გამოხატული მითოლოგიზმი, რელიგიური ასპექ- 

ტი თუ ღრმა ფსიქოლოგიზმი – ადამიანის სულიერი სამყაროს 

ამოცნობის მცდელობა. აქვე უნდა აღინიშნოს წერის მანერის 

თავისებურებაც. სწორედ ამიტომაა გოდერძი ჩოხელის შემოქ- 

მედება მრავალფეროვანი და მრავალმხრივ საინტერესო. 

გოდერძი ჩოხელის შემოქმედებას ყოველთვის ჰყავდა 

მკითხველი და მისი შემოქმედება მკვლევართა ყურადღების 

საგანიც არაერთხელ გამხდარა. არსებობს რამდენიმე ათეუ- 

ლი საინტერესო სტატია, სადაც (ცკალკეული ნაწარმოებები, ან 
კონკრეტული ასპექტებია შესწავლილი. ფუნდამენტური ნაშ- 

რომი კი, რომელშიც კომპლექსურად იქნებოდა შესწავლილი 
გოდერძი ჩოხელის შემოქმედების ძირითადი ტენდენციები, ამ 

დრომდე არ შექმნილა. 
მიგვაჩნია, რომ საბჭოთა და პოსტსაბჭოთა პერიოდის ლიტ- 

ერატურული პროცესების თავისებურებათა გათვალისწინებით 

საინტერესოა და მნიშვნელოვანი ცალკეული ავტორების შემო- 
ქმედების ახალი თვალთახედვით შესწავლა. გოდერძი ჩოხელის 

შემოქმედების კვლევა კი მეტად საყურადღებოა, რადგან მისი 
შემოქმედება გამორჩეულად ღირებულია მხატვრული თვალ- 
საზრისით. მის ნაწარმოებებში მნიშვნელოვანი ადგილი ეთმო- 

ბა სამყაროს ფილოსოფიურ აღქმასა და ფსიქოლოგიზმს, ანუ 

მწერლის მიერ ადამიანის ფსიქოლოგიური ბუნების ამოხსნის 

ხერხებს. ნაშრომში საუბარია მწერლის წერის მანერაზეც და 
აღნიშნულია, რომ მისი სტილი მეტად ორიგინალურია და ხშირ 

შემთხვევაში შექმნილია კლასიკური სალიტერატური ენისა 
და მოხევური დიალექტის ჰარმონიული სინთეზის შედეგად. 

გოდერძი ჩოხელის შემოქმედებაში ხაზგასმულია ინდივიდის 
თავისუფლების თემა, მარადიული ღირებულებები და ქართვე- 
ლი ერის ყოველდღიურ ცხოვრებაში წარუვალი ფასეულებების 
დამკვიდრების სურვილი. მწერლის შემოქმედება ამ თვალსაზ- 
რისითაც აქტუალური და უაღრესად საინტერესოა.
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ჩვენი კვლევის საგანს წარმოადგენს გოდერძი ჩოხელის 
შემოქმედების ძირითადი ტენდენციების გამოკვეთა. კვლევის 
მიზანია მწერლის ტექსტებისა და საკვლევი საკითხების 
ირგვლივ არსებულ სამეცნიერო ლიტერატურაზე დაყრდნო- 
ბით, მისი შემოქმედების კონკრეტული ასპექტებისა და ტენ- 
დენციების შესწავლა და ანალიზი, რაც გოდერძი ჩოხელის 

ნაწარმოებების მსოფლიო ლიტერატურული დცტენდენციების 
კონტექსტში განხილვის საშუალებას მოგვცემს. ბუნებრივია, 
ერთი ნაშრომის ფარგლებში შეუძლებელია მწერლის შემოქ- 
მედების თუნდაც კონკრეტულ საკითხებზე ამომწურავი პა- 

სუხის გაცემა, თუმცა შევეცადეთ შესასწავლი საკითხი საფუძ- 
ვლიანად წარმოგვედგინა. ჩვენი კვლევის ამოცანაა: გოდერძი 
ჩოხელის შემოქმედების ნარატიული სტრუქტურისა და ტექ- 

სტების სოციო-კულტურული კონტექსტის შესწავლა, გოდერ- 

ძი ჩოხელის შემოქმედების ძირითადი ტენდენციების გამოკვე- 

თა და გამოკვლევა ქართულ ლიტერატურათმცოდნეობაში 
დამკვიდრებული კლასიფიკაციების საფუძველზე, ასევე მისი 

ნაწარმოებების მიმართების გარკვევა ქართული პროზისა და 
პოეზიის ნიმუშებთან. 

გოდერძი ჩოხელი საყურადღებო მწერალია იმ თვალსაზ- 
რისითაც, რომ მის ნაწარმოებებში ჩანს ეპოქის ყველა მნიშ- 
ვნელოვანი პრობლემა და იგრძნობა არაერთი აქტუალური 
თეორიისა და ტენდენციის კვალი, რაც მის შემოქმედებას, 

ქართული ლიტერატურის ისტორიაში უაღრესად მნიშვნელო- 

ვანს ხდის. ამ ყველაფერს მწერალი პერსონაჟების ხასიათების, 
მათი შინაგანი სამყაროს, სუბიექტური პერსპექტივის უკეთ 

წარმოსაჩენად აკეთებს. ნაშრომში ჩანს, რომ სწორედ ამიტომ 
მისი გმირები, ერთი შეხედვით უბრალო, ფართო განათლებას 

მოკლებული, თუმცა, ხშირად ტრაგიკული შინაგანი ბუნების 

მქონე პიროვნებები არიან, რომელთაც ცხოვრებისეული გა- 

მოცდილება უბიძგებს, ფილოსოფიური სილრმეებით მიუდგნენ 

საკითხებს. რა თქმა უნდა, ეს არ არის ფილოსოფიური მოძ- 

ლვრებების ცოდნის შედეგად განხორციელებული ქმედებები ან 

ფილოსოფიური დოქტრინების ჩამოყალიბების პროცესი. შესა-
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ბამისად, ჩოხელის გმირების ფილოსოფიაც ერთობ თვითმყო- 

ფადია და იშლება ხალხში საუკუნეების მანძილზე დაგროვილი 
სიბრძნის გამოვლინების სახით, პერსონაჟებისგან, რომლებიც, 

მოულოდნელად, ხშირად გაუცნობიერებლადაც ავითარებენ 
მეტად საინტერესო ფილოსოფიურ მსჯელობას. კიდევ უფრო 

საინტერესო კი ისაა, რომ ამ პერსონაჟთა უმრავლესობას პრო- 

ტოტიპები ჰყავს და, შესაბამისად, მათი ფილოსოფიაც მათივე 
სამყაროს რეალობიდან არის ამოკრებილი: „პროზაიკოსი უნდა 
ესწრაფოს, პირველ ყოვლისა, ცხოვრებისეულ სიუჟეტებს, 

რადგან ყოველი აზრი, მედიტაცია, სიმბოლო თუ ალეგორია 

ემყარება ამბავს, ეფუძნება რეალურ მასალას, რაც ისევე მა- 
რადიული და აუცილებელია, როგორც მიწა სიცოცხლისთვის“ 
|69, 403|. 

გოდერძი ჩოხელის შემოქმედების კვლევისას ყურადღება 

გამახვილებულია ზემოხსენებულ საკითხებზე, რაც მწერლის 

შემოქმედების გარკვეულ ასპექტებზე შეგვიქმნის წარმოდგე- 

ნას. ასევე მნიშვნელოვანია საბჭოთა და პოსტსაბჭოთა პერი- 
ოდის ქართული პროზის ახლებურად გააზრება და გოდერძი 

ჩოხელის შემოქმედების განხილვა არამარტო ლიტერატურულ, 
არამედ ფართო სოციო-კულტურულ კონტექსტში. 

ჩვენს ნაშრომში ტექსტის ინტერპრეტაციის დროს გათვალ- 
ისწინებულია კომპლექსური ლიტერატურათმცოდნეობითი მიდ- 

გომა. ლიტერატურული ტექსტის ანალიზის საფუძველს, ძირ- 

ითადად, კრიტიკის რამდენიმე მეთოდოლოგია წარმოადგენს. 

სტრუქტურული და თემატური ანალიზი ეყრდნობა XX 

საუკუნის 50-იან წლებში ჩამოყალიბებული თემატური კრი- 
ტიკის მეთოდოლოგიურ ბაზას, რომელიც ფსიქოანალიტიკური 

და სოციოლოგიური მეთოდების პარალელურად ჩამოყალიბდა. 

კვლევის აღნიშნული მეთოდი ეყრდნობა კონცეფციას, რო- 
მელიც რომანტიზმიდან მომდინარეობს ლიტერატურული 
ნაწარმოები არის არა სამყაროსთან ურთიერთობის ანარეკლი 
ან გამოვლინება, არამედ, უპირველეს ყოვლისა, უცხო, აქამდე 

შეუმჩნეველ მნიშვნელობათა შექმნა და რეპრეზენტირება. 
„ჟენევის სკოლის'' წარმომადგენლები მიიჩნევენ, რომ თე-
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მატური კვლევა ხორციელდება არა ერთი კონკრეტული დოგ- 
მის, ერთი დოქტრინის გარშემო, არამედ ვითარდება როგორც 
კვლევა, რომლის ამოსავალი წერტილი ინტუიციაა. თემატური 

სტრატეგია უგულებელყოფს ლიტერატურის ფორმალისტურ 
კონცეფციებს. ამ მიმართულების კვლევის არსი მდგომარე- 

ობს შემდეგში: ლიტერატურა იმდენად ცოდნის საფუძველზე 

არ იქმნება, რამდენადაც – სულიერი გამოცდილებისა. თემ- 

ატური კრიტიკის მიზანია მწერლის წარმოსახვითი სამყაროს 
გამოკვლევა. თემა კი არის ერთი კონკრეტული პრინციპი, 

ერთი ფიქსირებული სქემა ან ობიექტი, რომელსაც ეფუძნება 

კვლევა-ძიება. მკვლევარის მხრიდან ეს მოითხოვს ინტუიციის 

განსაკუთრებულ უნარს და საკვლევი ტექსტის ზედმიწევნით 

ცოდნას. 
თემატური კრიტიკის მიხედვით, მწერლის დამოკიდებულება 

სამყაროსთან, სხვა ადამიანებთან, საკუთარ თავთან, მთლი- 

ანად ლიტერატურულ ნაწარმოებში ძევს, ნაწარმოებია ის 
„ადგილი“, სადაც ავტორი საკუთარ თავს იგონებს, საკუთარ 
თავს შეიცნობს. აქედან გამომდინარე, ზედმეტია ავტორის 

ძებნა სადმე სხვაგან. თემატური კრიტიკა ყოველ ნაწარმოებს 

აბსოლუტურად ორიგინალურად მიიჩნევს. ნაწარმოები არის ის 

უნიკალური გამოცდილება, რომელსაც იღებს კერძო ცნობი- 

ერება სამყაროსთან დამოკიდებულებით. მკვლევარმა თავად- 

აც უნდა გაიაროს ავტორის სულიერი გზა, უნდა მიიღოს ის 

გამოცდილება, რომელიც ავტორმა მიიღო, ამისთვის საჭიროა 

დავიჭიროთ ის მუხტი, რომელიც წინ უძლოდა ლიტერატურუ- 

ლი ნაწარმოების შექმნას. 
ნაწარმოების თემათა დეფინიცია და ამოცნობა ზუსტ წე- 

სებს ემორჩილება. თემა არის ის საერთო მნიშვნელი, რაც აერ- 

თიანებს ერთი ავტორის ყველა ნაწარმოებს. თემის ამოცნობას 

განსაზღვრავს მისი პერიოდული განმეორება ნაწარმოებში, 

ავტორის შემოქმედებაში. აუცილებელი არაა, თემა მაინცდა- 

მაინც ერთი კონკრეტული სიტყვით იყოს მოცემული; თემა 

შესაძლოა იყოს მნიშვნელობათა ერთგვარი თანავარსკვლავე- 
დი, მნიშვნელობათა ქსელი. თემატური კრიტიკისთვის ის
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ფაქტი, რომ თემა შეძლება იყოს გარკვეული მემკვიდრეობა 

ლიტერატურული ტრადიციისა, ან იმ წარმოსახვითი სისტემი- 

სა, რომელიც საერთოა ერთი კულტურის მატარებელი, ერთ 

ენაზე მოსაუბრე სუბიექტებისთვის, გადამწყვეტი ფაქტორი 

არაა. არსებითია მისი რეკურენტულობა ერთი სისტემის ფარ- 

გლებში. უფრო მთავარია შინაარსის წესრიგი და ორგანიზება, 

ვიდრე თავად შინაარსი. საჭიროა თვალი გავადევნოთ თემის 

„მარშრუტს“ მთელი ნაწარმოების მანძილზე. ნაწარმოების თე- 
მატური წაკითხვის მიზანია იპოვოს შემოქმედებითი წარმოსახ- 
ვის დინამიკა, თემათა განშტოება და მისი სისტემატიზირება 
მოახდინოს. 

ჩვენი საკვლევი თემისათვის ასევე საინტერესოა კვლევის 

ფენომენოლოგიური მეთოდი, რომელმაც უაღრესად დიდი 

გავლენა იქონია XX საუკუნის ლიტერატურათმცოდნეობაზე, 
ფენომენოლოგიური ფილოსოფიის ძირითადი პოსტულატები 

მისაღები აღმოჩნდა არაერთი ლიტერატურათმცოდნეობითი 

სკოლისა და მიმდინარეობისათვის. მათ შორის ამ მეთოდის- 
გან დავალებულია ჟენევის კრიტიკული სკოლაც. პოლონელმა 

ფილოსოფოსმა რომან ინგარდენმა გასული საუკუნის 30-იან 
წლებში ერთ-ერთმა პირველმა ჩააყენა ჰუსერლის ფენომე- 
ნოლოგიური მეთოდი სალიტერატურო კრიტიკის სამსახურში. 

რომან ინგარდენის კვლევის მეთოდოლოგია შეიძლება 
შეფასდეს როგორც ფენომენოლოგიური ლიტერატურული 

კრიტიკის ძლიერი გამოვლინება, ვინაიდან მისმა მეთოდმა 
უაღრესად დიდი გავლენა იქონია სრულიად სხვადასხვა კონ- 

ცეპტუალური ღირებულებების მქონე ლიტერატურულ-თეო- 
რიულ სკოლებზე. 

ფენომენოლოგიური კრიტიკის თვალსაზრისით, ლიტერა- 

ტურულ ნაწარმოებში ლოკალიზებული „სამყარო“ წარმოად- 
გენს არა ტიპურად ობიექტურ რეალობას, არამედ რეალობას, 
ორგანიზებულს და შემეცნებულს ინდივიდუალური სუბიექტის 
მიერ |64, 86-90|. 

კვლევის ამგვარმა სტრატეგიამ საშუალება მოგვცა, გოდერ- 
ძი ჩოხელის შემოქმედებაში ამოგვეცნო თემები და მათი დი-
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ნამიკის, სიხშირისა და ინტენსიურობის დადგენის გზით, ერთ 

მოცემულ სისტემაში გამოგვეყო მიკროსისტემები, ნაწარმოე- 

ბის შიდა დინებები რომლებიც განსაზლვრავენ მოცემული 

სისტემური ბლოკების თანაარსებობას. თემატურმა მიდგომამ 

იმავდროულად ნათელი მოჰფინა გოდერძი ჩოხელის შემოქ- 

მედების არქიტექტონიკასაც, რის გამოც, ვფიქრობთ, ჩვენი 

მეთოდოლოგიური მიდგომა ოპტიმალური აღმოჩნდა საკვლევი 
ობიექტის სირთულეების გათვალისწინებით. კვლევაში გოდერძი 

ჩოხელის შემოქმედების ძირითადი ტენდენციების ანალიზისთ- 
ვის ასევე გამოყენებულია ფსიქოანალიტიკური, დისკრიფცი- 

ული, შეპირისპირებითი და სხვა მეთოდები, მოცემულია ამ 

ტრადიციული ლიტერატურული მეთოდების სინთეზი.



  იების სევდა 15 

თავი I. საკითხის შესწავლის ისტორიიდან 

გოდერძი ჩოხელის შემოქმედებაზე მუშაობის დასაწყისშივე, 

ბუნებრივია, უპირველეს ყოვლისა, შევისწავლეთ მწერლის ცხ- 

ოვრებისა და შემოქმედების შესახებ არსებული ბიოგრაფიული 

და კრიტიკული ლიტერატურა, რაც მნიშვნელოვნად დაგვეხ- 

მარა, სწორი მიმართულება აგვერჩია შემდგომი კვლევის პრო- 

ცესში. ამ მიდგომამ ასევე დაგვარწმუნა, რომ გოდერძი ჩოხე- 

ლის შემოქმედების კვლევა ყოველთვის იყო და სამომავლოდაც 

იქნება ხანგრძლივ და საინტერესო პროცესებთან ნაზიარები. 

მწერლის ღრმა ფილოსოფიური აზროვნება, სიკვდილ-სიცოცხ- 

ლის მისეული აღქმა, სამყაროს ინდივიდუალური ხედვა, ყველ- 

ასაგან გამორჩეულ ლიტერატურულ ნიშას ქმნის და სწორედ ეს 
გამორჩეული ნიშაა მკვლევართა უდიდესი ინტერესის სათავე. 

„გოდერძი ჩოხელის შემოქმედება... ზღვაა, რომლის სილღ- 

რმისეული შესწავლა ჯერ წინ არის. სიღრმისეული კი არა, 

მისი შესწავლა საერთოდ არც დაწყებულა... ჩოხელის შემოქ- 
მედებითი სამყარო დიდია, ლრმაა და მრავალფეროვანი. სამ- 
წუხაროდ, ვაჟას ნაწარმოებთა ათასჯერ წაკითხვა გახდა საჭ- 
ირო იმის გაგებისთვის, რომ ალუდა ქეთელაური ან ჯოყოლა 

ალხასტაისძე თემთან ჭიდილში კი არ იღუპებიან, არამედ 

ზნეობის ოლიმპზე ასულები მარადიულ უკვდავებას ეზიარე- 
ბიან. გოდერძი ჩოხელის გაგებისთვის, ალბათ, ამდენი დრო 

არ უნდა დაგვჭირდეს. დროულად უნდა გავიგოთ ჩვენც და 
გავაგებინოთ სხვაენოვან ადამიანებსაც, რომ ქართული გე- 
ნია, ქართული ზნეობა, ქართული აზრი, მსოფლიოში კვლავაც 

თავის სიტყვას ამბობს და რომ კვლავაც იზრდებიან ალგეთს 
ლეკვები მგლისანი“ (104,17-21|. 

გოდერძი ჩოხელს, ვაჟა-ფშაველას საკმაოდ ხშირად ადარე- 

ბენ, მეტიც, მას თავადაც არაერთგზის აღუნიშნავს, რომ თავს 
ვაჟას მემკვიდრედ მიიჩნევდა; ეს პოზიცია ზოგჯერ შემოქ- 
მედებაშიც აქვს გაშლილი, მაგალითად, ლექსში „ტყვია“ წერს: 

„ვაჟას ნაქონი ტყვია ვარ, 

ჯერ თოფში გაუსროლელი..“ (ჩოხელი, 2007: 94).
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მართლაც, უზარმაზარია მსგავსება მათ შემოქმედებაში 
განფენილ სულისკვეთებას, თემატიკასა თუ სტილისტიკას შო- 

რის, თუმცა საკმაოდ დიდია განსხვავებაც და მკვეთრი ინდი- 

ვიდუალიზმიც განუმეორებელი ხიბლით, რომელიც გოდერძი 

ჩოხელის მთელი შემოქმედების თანამდევია. სწორედ ასეთი 
კეთილშობილური გავლენები აყალიბებენ საბოლოოდ ღირ- 

სეულ მწერლებს. „ათეული წლების განმავლობაში ვაჟა-ფშავე- 
ლას შემოქმედებისადმი საბჭოთა ხელისუფლების მხრიდან 

მტრული, ტენდენციური დამოკიდებულების შეცვლის შემდეგ, 
პოეტის დაბადებიდან 100 წლისთავის ზეიმი იყო ქართული 
პოეზიისა და თვითონ ვაჟა-ფშაველას დიდი გამარჯვება. ვაჟას 
ლექსებისა და პოემებისადმი ინტერესი არნახულად გაძლიერ- 

და, რაც ხელს უწყობდა მთიელთა ახალ-ახალი თაობების 

შემოქმედებითი ნიჭის გამოვლენასა და მოძალებას პოეზიაში, 

რომელთაგან ბევრმა ნათელი კვალი დაამჩნია ქართულ ლიტე- 

რატურულ ცხოვრებას“ |35,39|. 

ამ მთიელთა სათავეში კი, სწორედ გოდერძი ჩოხელი დგას. 

ჯერ კიდევ სტუდენტი გოდერძი ჩოხელი 1977 წელს გამოდის 

შემოქმედებით ასპარეზზე და პირველივე გამოჩენისას იქცევს 

მკითხველის განსაკუთრებულ ყურადღებას, მისი მოღვაწეობა 

გრძელდება სრული 30 წლის განმავლობაში და მოიცავს ბევრ 
მნიშვნელოვან და შემოქმედებითად საინტერესო პერიოდს. ეს 
არის: კომუნიზმის ეპოქის, ეროვნულ-განმათავისუფლებელი 
მოძრაობის, 90-იანი წლების ურთულესი საყოფაცხოვრებო 
ფონის, დამოუკიდებლობის თოთო ნაბიჯების, იმპერიასთან 

დაპირისპირების და ოცდამეერთე საუკუნის დასაწყისის წი- 
ნააღმდეგობებით გაჯერებული შემოქმედებითი ცხოვრების 

ერთგვარი გამოძახილი. გოდერძი ჩოხელმა რამდენიმე გარ- 

დამავალი ეტაპი განვლო არა მხოლოდ ცხოვრებისეული, არ- 
ამედ ლიტერატურული თვალსაზრისითაც. 

ქართულ ლიტერატურაში 70-იან წლებს განსაკუთრებუ- 
ლი მნიშვნელობა და მახასიათებლები ახლავს, სწორედ ამ 
ათწლეულის მიწურულს შემოდის ასპარეზზე გოდერძი ჩოხელი 

და ურთულეს პირობებში იწყებს თვითდამკვიდრებას ქართულ
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ლიტერატურაში. ქართულმა მწერლობამ ამ პერიოდისათვის 

„განსაკუთრებით მძაფრად იგრძნო ჩვენს სინამდვილეში ან- 

აქრონიზმის სახით აღმოცენებული სოციალური ძალის (ახალი 

ბურჟუაზიის) ცხოვრების წესისა და ზნეობრივ მისწრაფება- 
თა არსი, საზოგადოებრივ განწყობილებებზე მათი ზემოქ- 
მედების რეალური საშიშროება: მიხვდა, რომ ამ უკანასკნელის 
პრაქტიციზმი, დაუშრეტელი ენერგია, მოქმედების უნარიანო- 

ბა შეუღლებული იყო მომაკვდინებელ სულიერ მცონარობას- 

თან. ჩვენი მწერლობის მოწინავე ნაწილმა არა მხოლოდ ზურგი 
შეაქცია მასთან დაძმობილების მაძიებელ პირთ, მან პირველმა 

ახადა ნილაბი და საქვეყნოდ გამოაჩინა ამ ფენის წარმომად- 
გენელთა სახე. ...სამოცდაათიანი წლების ქართული ლიტერა- 
ტურა ეჩვევა საგნებისთვის თავ-თავის სახელების დარქმევას“ 
(6,170-175|). 

ასეთია რეალობა იმ ეპოქისა, რომელშიც გოდერძი ჩოხელი 
ილებს სტარტს ლიტერატურულ ასპარეზზე და, რა თქმა უნდა, 
მწერალი, მიუხედავად იმისა, რომ ინდივიდს წარმოადგენს და 

ხშირად მისი ლირსება სწორედ ინდივიდუალიზმშია, მაინც 
აუცილებლად არის ეპოქის ნაწილი და მასზე პირდაპირ თუ ირიბ- 
ად აისახება ეპოქის თავისებურებები: „ეპოქას მოაქვს თავისი 
რიტმი, თავისი ინერცია. მწერალმა უნდა იგრძნოს ეპოქის პულ- 
საცია, ეპოქის სული. მწერალი არ არსებობს ინდივიდუალური 
მწერლური თვისებების გარეშე, მაგრამ, თუ ეს თვისებები ეპოქის 
რიტმსა და ინერციაში არ ზის, ყოველთვის იქნება ანაქრონიზმი 
ნაწარმოებსა და ეპოქას შორის“ (79,517|. 

ზემოაღნიშნულის გათვალისწინებით, ბუნებრივია, რომ 
დამწყები შემოქმედისთვის სასტარტო თამასა საკმაოდ მაღალი 
უნდა ყოფილიყო. თუ მხედველობაში მივიღებთ იმასაც, რომ 
მკითხველი ამ პერიოდისათვის უკვე განებივრებულია გურამ 
ფანჯიკიძის, ნოდარ დუმბაძის, ოთარ და თამაზ ჭილაძეების, 

გურამ გეგეშიძის, გურამ დოჩანაშვილის, ჭაბუა ამირეჯიბის 
უძლიერესი ნაწარმოებებით. მიუხედავად ამისა, გოდერძი ჩოს- 
ელს არ გასჭირვებია, საკუთარი ნიშა დაემკვიდრებინა ლიტ- 
ერატურულ ცხოვრებაში და ორიგინალური სტილითა და გან-
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საკუთრებულად თვალსაჩინო ფენომენით დამკვიდრებულიყო 
კლასიკოსთა რიგებში, რადგან მისი ნიჭის ცხოველმყოფელი 

ძალა სიკეთე გახლდათ, „სიკეთე ყველაზე დიდი საუნჯეა, 
რომელსაც მწერალი უნდა უდგეს დარაჯად – ჭეშმარიტება- 
ზეც, მშვენიერებაზეც უფრო დიდი. გასული საუკუნის მეორე 

ნახევრიდან ქართველი მწერლისთვის ყველაზე დიდი სიკეთე, 

ყველაზე დიდი და კეთილი ზრახვა სამშობლოს საკეთილდღეოდ 

ზრუნვა იყო. სამოციანელებმა ნამდვილი ომი წამოიწყეს ამ 
მიზნით. იგი დღესაც გრძელდება. ყველა ცოცხალი ქართვე- 
ლი მწერალი ამ ასწლიანი ომის გამგრძელებელია. განსხვავება 
მათ შორის მხოლოდ იმის მიხედვით შეიძლება დავადგინოთ, 
თუ ვის სად, რომელი მიმართულებით ეგულება გადარჩე- 
ნის გზა: გონიერ მოქმედებაში თუ ფანატიკურ გახელებაში, 
მარტვილობაში თუ მაკიაველიზმში, მკაცრ სიმართლეში თუ 
აღმაფრთოვანებელ ილუზიებში, სულგრძელობაში თუ ულმო- 
ბლობაში“ |6,185-186|... 

გოდერძი ჩოხელის შემოქმედება გამოირჩევა მრავალ- 
მხრივობით და, რაოდენ უცნაურიც არ უნდა იყოს, ერთი და 

იგივე მოთხრობა შესაძლებელია იყოს რეალისტურიც და ირე- 
ალისტურიც, ტრაგიკულიც და კომიკურიც, მართლმადიდე- 
ბლურ-ქრისტიანული მრწამსისა და წარმართული რიტუალების 

დამაუნჯებელიც, რაც ბუნებრივია, დიდხანს ვერ დარჩებოდა 

შეუმჩნეველი ვერც საზოგადოებისათვის და ვერც სამეცნიერო 

წრეებისათვის. 
„გასული საუკუნის 80-იან წლებში ბევრი დაიწერა გოდერ- 

ძი ჩოხელის პროზის შესახებ. კრიტიკოსთა უმეტესობა მისი 
მოთხრობების სიუჟეტებს პირობითად და ზედაპირულად აღიქ- 

ვამდა. ერთ მთავარ ასპექტზე კი არავის გაუმახვილებია ყურ- 
ადღება: ჩოხელთან, რაოდენ ეპოქალურიც არ უნდა იყოს ესა 
თუ ის მოვლენა, ის მაინც განზოგადებულ ჭრილში წარმოჩნდე- 

ბა, რასაც მწერალი კეთილისა და ბოროტის მიმართებაში მოი- 
აზრებს. ბოროტება ყოველ დროსა და ამ დროით გარდაქმნილ 

ადამიანებში იბუდებს. კეთილი „უცნაური“ ადამიანის სახით 

ხდება საცნაური... შესაბამისად, გოდერძი ჩოხელის პროზის
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პერსონაჟები უცნაური ადამიანები არიან. უცნაური თავიანთი 

სიცოცხლითა და სიკვდილით. მწერალს აინტერესებს ეს განსხ- 

ვავებული გმირები ჩვეულებრივ ადამიანებთან ურთიერთობი- 

სას და, მეორე მხრივ, როგორ იღებენ „ჩვეულებრივნი“ უჩვეუ- 

ლოებს. უცნაური პერსონაჟის ჩვენებისას, ხშირ შემთხვევაში, 

დრო არ კონკრეტდება, მაგრამ ამასთანავე გოდერძი ჩოხელს 

საბჭოთა ეპოქის ჩვენების დროსაც შემოჰყავს განსხვავებუ- 

ლი ადამიანი. უნდა ითქვას, რომ მწერალი თვითმიზნურად არ 
ქმნის ასეთ ტიპებს. ამისი მიზეზი რეალობაა. მეოცე საუკუ- 

ნეში ჩამომდგარი დრო ისეთია, რომ კაცი ნებისმიერ არსებად 

ყოფნას ნატრობს ადამიანობის გარდა. ეს არის ხერხი შემდეგი 

სათქმელის გამოხატვისა: ახალი დრო და კანონები არაფერია 
იმასთან შედარებით, რასაც ჩვენ გვერდით მყოფი ადამიანები 

გვეუბნებიან თავიანთი სიტყვით ან ქმედებით“ (71,39|. 

ნაწილობრივ ვიზიარებთ დამოწმებულ შეფასებასაც, რომ 
თავდაპირველად კრიტიკოსთა უმრავლესობა გოდერძი ჩოხე- 

ლის შემოქმედებას ზედაპირულად აღიქვამდა და მთავარ არს–- 

სა და მახასიათებლებს ხშირად ყურადღების მიღმა ტოვებდა. 
თითქოს უნდობლად უყურებდნენ მთიდან ჩამოსული, სოფლე- 

ლი ბიქის სამყაროს, რომლითაც იყო პრაქტიკულად მთელი 
მისი შემოქმედება ნასაზრდოები და რომელიც სკეპტიკოსებს 

მაინცდამაინც შინაარსიანი ვერ წარმოედგინათ. რა უნდა ეთქ- 
ვა, რით უნდა გაეკვირვებინა, დედაქალაქის დახვეწილი საზო- 
გადოება გამიხარდაის, კოტორაანთ ქალს, ბერს და სხვა ასეთ 

სამყაროში ჩაკარგულ ადამიანებს, ან მათგან გოდერძი ჩოხ- 
ელს რა უნდა ესწავლა ერთ მუჭა ჩოხში ისეთი?! ეს იყო კით- 
ხვები, რომლებიც ამგვარ იჭვნეულ დამოკიდებულებას ფართო 

გასაქანს აძლევდა და ამ კითხვათა ადეკვატურ პასუხებამდე 
გზას აბრკოლებდა: სულიერი სისუფთავე, სიხალასე, კეთილ- 

შობილება, ამოუწურავი სიყვარული უფლისადმი, სამყაროსად- 

მი, სიცოცხლისადმი, ადამიანისადმი – აი, ეს არის ამ შეკითხ- 
ვათა პასუხები და ეს პასუხები სწორედაც რომ ცივილიზაციის 

გარეშეც მყარად სულდგმულობენ, უფრო მეტიც, გოდერძი 
ჩოხელი ხშირად სწორედ იმ კულტს ეძიებს ცივილიზაციას
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მოწყვეტილ სოფლის სიძველეებში, რომლიდანაც კულტურა 
ვითარდება, რადგან ცივილიზაცია და კულტურა დიამეტრალ- 

ურად განსხვავდება ერთმანეთისაგან და ზოგჯერ თავსებადო- 
ბის პრობლემაც ახლავთ. 

აქვე დავიმოწმებთ ვახუშტი კოტეტიშვილის ფრიად საინტ- 
ერესო მოსაზრებას კულტურისა და ცივილიზაციის ურთიერთ- 
მიმართებასთან დაკავშირებით, სადაც ის მკვეთრად მიჯნავს 
ამ ორ მოვლენას ერთმანეთისგან. 

ბურჟუაზიულ-დემოკრატიული რევოლუციის გამარჯვების- 

თანავე კაცობრიობა აღმოჩნდა დილემის წინაშე. მას უნდა 
გაეკეთებინა არჩევანი კულტურასა და ცივილიზაციას შორის. 
და მან უყოყმანოდ ცივილიზაციას დაადო ხელი, თუმც შესა- 
ძლოა, ისიც კულტურა ეგონა. 

სინამდვილეში კი კულტურასა და ცივილიზაციას შორის უფ- 
სკრულია. კულტურა სულიერია, ცივილიზაცია – ხორციელი. 

კულტურა, ბერდიაევის თქმისა არ იყოს, კულტიდან მოდის, 

მისი არსება რელიგიურია. ცივილიზაცია მიწიერია და ბიწი- 
ერი. მის განვითარებას სარგებლიანობა წარმართავს. კულტუ- 

რა მარადიულია. მას დრო ვერაფერს აკლებს, პირიქით, იგი 
რაც უფრო ძველია, უფრო ფასეულია. კულტურა წარსულის 

რეალიზებაა აწმყოში სამომავლოდ. ცივილიზაცია წარსულის 

უარყოფაა. იგი გუშინდელ მიღწევას დაუნანებლად მოისვრის 
სანაგვე ყუთში ბავშვის გატეხილი სათამაშოსავით. მისი მი- 

ზანი პროგრესია. კულტურამ კი პროგრესი არ იცის. ორმოც- 

დაოთხი საუკუნის წინ შექმნილი “გილგამეშის“ ეპოსიც ისევე 
ფასეულია, როგორც დღეს დაწერილი დიდებული ნაწარმოები. 

კულტურა წარსულის მემკვიდრეობით იკვებება, ცივილი- 

ზაცია კი წარსულის ნანგრევებზე ყვავის. 
ცივილიზაცია ნუვორიშებისათვის კულტურაა. ამიტომაც 

არის, რომ ისინი ცივილიზაციის ახალ-ახალი მიღწევებისათვის 

ფულს არ იშურებენ, ვინაიდან მას მათთვის კომფორტი მოა- 
ქვს. კულტურა კი რა? არც იჭმევა, არც ისმევა და არც სხვა 

რამეში გამოიყენება (43,1|.“ 

გოდერძი ჩოხელის მთელი შემოქმედება უდიდესი კულ-
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ტურის ნაწილია და, ამავდროულად, შინაარსობრივად შეგნებ- 
ულად არის დაშორებული ცივილიზაციისაგან, ყველა ამბავი 
მოწყვეტილია ქალაქის კომფორტს და ჭეშმარიტებას ეძიებს 

ყველასაგან მივიწყებულ სოფლებში, სიბრძნეს კი – ადამიანთა 

უბრალოებაში. 
სწორედ ცივილიზაციამ მისცა მწერალს კონტრასტების 

დანახვის შესაძლებლობა და მძლავრი ბიძგი დანახული კონ- 

ტრასტების შემოქმედებაში განფენისა სწორედ ამიტომაა, 
რომ გოდერძი ჩოხელი მხოლოდ მას შემდეგ იწყებს წერას, 

რაც დედაქალაქში ჩამოდის. მისთვის ადვილი შესამჩნე- 
ვია ის, რასაც სხვა ვერასოდეს შენიშნავდა, ისევე, როგორც 
სუფთა, თეთრ ფურცელზე დასმული წერტილია ბევრად ად- 

ვილი შესამჩნევი, ვიდრე ტექსტით შევსებულზე. დედაქალაქ- 
ში ჩამოსვლისთანავე იწყება მწერლის რომანტიული სულის 
ჭიდილი ყოველდლიურ, მონოტონურ პრაგმატიზმთან, მკაცრ 

რეალობასთან, ბოროტებასთან. დაიწყო და არც დასრულე- 
ბულა სიცოცხლის ბოლო წუთამდე. ერთი კია, ამ ჭიდილმა, 

მართალია, ვერ გადაასხვაფერა გოდერძი ჩოხელი და ვერც 

სიყალბეს აზიარა, მაგრამ მისი შემოქმედება უდავოდ გამოან- 
რთო და საკუთარი, ორიგინალური სტილით, თხრობის ერთობ 
თავისებური მანერით და მკითხველის სულამდე ჩაღრმავების 

უნარით, ერთ-ერთ საუკეთესო მწერლად აქცია ქართულ (და 
არა მხოლოდ ქართულ) რეალობაში. 

ქართული ლიტერატურული რეალობა კი, თავისი ისტო- 

რიითა და შინაარსით, მდიდარი წარსულისა და გენიალური 
ავტორების სიმრავლის მიუხედავად, ერთგვარი პარადოქსული 

ნიშნის უდავო მატარებელია – ლიტერატურის კრიტიკოსებიც 
და მკითხველი საზოგადოებაც რატომლაც პანიკური შიშით 
უფრთხის, დამსახურების მიუხედავად, ცოცხალი ავტორის 

აღიარებას. მეტიც, შემდგომაც კი, თითქოს ვინმეს ნორმატი- 
ული აქტით დაედგინოს, გარდაცვალებიდან რამდენიმე ათეუ- 
ლი წლის გასვლას უცდიან, რომ „შესაბამისი“ დრო შეურჩიონ 
ჭეშმარიტ შემოქმედთა სათანადო დაფასებასა და პატივის 
მიგებას. არადა, რისთვის არის ეს ლოდინი საჭირო, რა რისკს
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ვუფრთხით და რას ველოდებით?! 
ამ ფონზე ზოგ მწერალს შეიძლება სიკვდილი ენატრე- 

ბოდეს, რადგან თავადაც შესანიშნავად უწყის, რომ მას კუთ- 
ვნილ შეფასებასა და დაფასებას სიცოცხლეში არ აღირსებენ. 
არადა, შემოქმედის რუტინული შრომის, შემოქმედებითი წვისა 

და საზოგადო სადარდებლის თვითგვემამდე გასიგრძეგანების 
ყველაზე სოლიდური საზღაური ხომ სწორედ სათანადო შე- 
ფასება-დაფასებაშია თუმცაღა, ეს არაფრით შეიძლება პა- 
ტივმოყვარეობის საზომით გაიზომოს, ან პიროვნული ამბიციის 

დაუკმაყოფილებლობად იქნეს აღქმული. ესაა საზოგადოები- 

სათვის ხმის მიუწვდენლობის სრულიად თავისებური სევდა, 

დარდი იმაზე, რომ მწერლის ჩივილი, მის მიერ ჩამოკრული 

განგაშის ზარი მსმენელამდე ვერ აღწევს, მიზნობრივად ვერ 
მიემართება და რჩება „ხმად მლაღადებლისა უდაბნოსა შინა“, 
ამით კი, უპირველესად, ისევ მისი სათაყვანებელი სამშობ- 

ლოსა და საზოგადოების ინტერესებისთვის მსხვერპლად შე- 
წირვის პროცესი ყოვნდება. მსხვერპლად შეწირვა, რა თქმა 

უნდა, არაპირდაპირი გაგებით, თუმცა ამ პროცესის სრული 

შემეცნებითა და გათავისებით, ვინაიდან ჭეშმარიტი მწერლის 

ცხოვრება უმთავრესად მწერლობისგან შედგება, ხოლო სხვა 
ყველაფერი მხოლოდ დანამატ კომპონენტად მიგვაჩნია. თუ ეს 
ასეა, მაშინ ისიც ლოგიკურია, რომ მწერალი ნებაყოფლობითი 
ზვარაკია საზოგადოების ინტერესებისა. სწორედ ამ ლოგიკა- 

შია ახსნა გოდერძი ჩოხელის – ამ უაღრესად ღვთისნიერი ადა- 

მიანის – პიროვნული ტრაგედიისა, რაც მან თვითმკვლელობის 
მცდელობით გამოხატა. 

სამწერლო მოღვაწეობის განსაკუთრებული ეტაპია გოდერ- 
ძი ჩოხელისთვის 90-იანი წლები. ამ პერიოდში ფეხს იკიდებს 
ახალი საზოგადოებრივ-შემოქმედებითი რეალობა და მისი საყ- 
ოველთაოდ ცნობილი თავისებურებები, რაც, ბუნებრივია, ეხ- 

ება გოდერძი ჩოხელსაც, როგორც პიროვნებას და როგორც 

შემოქმედს. უცნაურია, რომ ამ პერიოდის ლიტერატურის მკვ- 

ლევარები მას ხშირად არ იხსენიებენ საკუთარ ნაშრომებში, 

ვინაიდან გოდერძი ჩოხელს უფრო ადრეულ პერიოდს, 80-იან
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წლებს მიაკუთვნებენ. „ქართულ პროზას ამშვენებს სახელები 

უაღრესად საინტერესო, თვითმყოფად შემოქმედთა, რომელთა 

თხზულებებიც XX საუკუნის მიწურულის საქართველოს ის- 

ტორიული ყოფის, საფიქრალის, ტკივილისა და იმედების მხ- 

ატვრულ ანარეკლს იმარხავს. მეოცე ასწლეულის ოთხმოციანი 

წლების ქართული მცირე (და არა მხოლოდ) პროზის უდიდეს 
ოსტატად ოთარ ჩხეიძე, გურამ დოჩანაშვილი, გოდერძი ჩოხ- 

ელი, რევაზ მიშველაძე, რევაზ ინანიშვილი.... გვევლინებიან“ 

(45,3) თუმცა, ჩვენი აზრით, გოდერძი ჩოხელის შემოქმედე- 

ბა, ოთხმოცდაათიანი წლების მწერლობის ტენდენციების მი- 

მოხილვისასაც აუცილებლად უნდა იყოს განხილული, რადგან 
იგი 90-იან წლებში არანაკლებ არის შემოქმედებით ზენიტ- 
ში და ამ პერიოდისათვის დამახასიათებელი ტენდენციებიც 

მნიშვნელოვნად იჩენს თავს მის შემოქმედებაში, რაზეც ჩვენ 
უფრო დაწვრილებით ვისაუბრებთ ნაწარმოებების არსებითი 
განხილვის პროცესში. პირობითად, 90-იან წლებში მოღვაწე 

თაობათა შორის იდეური დაპირისპირებები სხვა თაობები- 

საგან განსხვავებით ძველისა და ახლის ნაცვლად შეიძლება 

ერთბაშად სამ თაობას შორის დავად განვიხილოთ. ამ სამი 
თაობის განმარტება, ანა იმნაიშვილის აზრით, ასეთი იქნება: 
„ძველი, რომელთათვისაც საბჭოთა კავშირისა და სოციალის- 
ტური იდეოლოგიის დაშლა წარმოუდგენელი იყო; საშუალო 

თაობა, რომელიც მენტალურად და მორალურად ყოველთვის 
ეწინააღმდეგებოდა საბჭოთა იდეოლოგიას, მაგრამ 90-იანი 
წლების რეალობასაც უნდობლად უცქერდა და ახალი, რომე- 

ლიც, „ახლის“ ჟინით შეპყრობილი, შეგნებით თუ შეუგნებლად 

მიისწრაფოდა „ტრადიციების რღვევისა" და დასავლური ცნო- 

ბიერებისკენ“ |34,3|. 
ამ სამი თაობიდან გოდერძი ჩოხელი ორ თაობაშია შემოქ- 

მედებითად გაშლილი – ახალსა და საშუალო თაობაში, რადგან 
მას აქვს ორივე მათგანისთვის დამახასიათებელი ნიშანი და 
თავისებურებაც, რომლითაც განირჩევა ორივე მათგანისაგან. 

საინტერესოა, რომ 90-იანი წლების კულტურულ სივრცეს 
ბელა წიფურია წერილში „კულტურული იდენტობა XX საუკუნის
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საქართველოში“ სწორედ 70-იან წლებთან აკავშირებს, პერი- 
ოდთან, როდესაც გოდერძი ჩოხელი იწყებს მოღვაწეობას. მისი 
ვარაუდით, მეოცე საუკუნის 90-იანი წლების პოსტსაბჭოური, 
პოსტმოდერნული კულტურა ფეხს იმაგრებს ამავე საუკუნის 
70-იანი წლებიდან გამოკვეთილი ალტერნატიული კულტურ- 

ის საფუძველზე, რომელიც, თავის მხრივ, ქართული მოდ- 

ერნიზმის სივრცეს უკავშირდება, ეს კი იმაზე მეტყველებს, 
რომ გოდერძი ჩოხელის ფენომენი ჩნდება კონკრეტულ კულ- 
ტურულ სივრცეში, რომელიც არის საწყისი პოსტსაბჭოური 

კულტურისა და ამ სივრცის განვითარების პარალელურად, 

თანმიმდევრულად ვითარდება მისი შემოქმედებაც. 

და მაინც, „ვინ არის გოდერძი ჩოხელი – რეალისტი? რო- 

მანტიკოსი? ფსიქოლოგი? ეთნოგრაფი -ყოფითი მწერალი? თუ 
კიდევ სხვა რაღაც, რაც ჯერაც ვერ გაგვიგია, როგორც თავის 

დროზე დაემართა ვაჟას, რომელსაც ხან ლექსს უწუნებდნენ, 
ხან ენას და ხანაც იმ სამყაროს, რომელიც მან ქართველ მკითხ- 
ველს აღმოუჩინა. თაობების წინათ მივიწყებული და გოდერძი 
ჩოხელის მიერ ხელახლა აღმოჩენილი ქართული მთა იმდენად 
გასაოცარია, რომ ბევრმა ვერც კი იცნო იგი, ეუცხოვა, ფან- 

ტაზიად მოეჩვენა და მწერალს მიწაზე დაშვება და დაახლოება 
ურჩია. გოდერძი ჩოხელი, როგორც შემოქმედი, ყველა ლიტ- 

ერატურულ მიმართულებას ენათესავება, ყველაფერს, რაც 

კარგია ამ მიმართულებებში. თუმცა, როდესაც მწყურვალი 

კაცი მთის ანკარა წყაროს წყალს სვამს, რომელ ჭკუათმყ- 
ოფელს მოუვა აზრად ამ წყლის ქიმიური ანალიზის ჩატარე- 
ბა? დიდებულია! დალიე და შეგერგოს! და არც ის დაივიწყო, 

რომ საქართველოში ჯერ კიდევ არის ასეთი წყაროები. ერთი 

ასეთი წყარო გოდერძი ჩოხელის შემოქმედებაა“, ასეთია მაია 
წიკლაურის აზრი. რა თქმა უნდა, ვეთანხმებით ქალბატონ მაია 
წიკლაურის ზემოთ მოყვანილ შეფასებებს, და მაინც, თუ ჩვე- 

ნი კვლევა „ანკარა წყაროს ქიმიურ ანალიზს“ წააგავს, თავს 
იმით ვიმშვიდებთ, რომ მარტოოდენ კეთილი სურვილი გვა- 

მოძრავებს და იმ მწყურვალთა დაკვალიანება გვსურს, ვინც ამ 
ანკარა წყაროს ჯერ ვერ მიაკვლია. განიხილავს რა გოდერძი
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ჩოხელის შემოქმედებას, წერილში – „ახალი ნაკვალევი“ გურ- 
ამ ბენაშვილი წერს: „გულწრფელად მინდა განვაცხადო, რომ 

გოდერძი ჩოხელის სამყარო სრულიად ახალია და ამდენად, 

თვალისმომჭრელიც... ჩვენი თვალსაწიერი აქ იმგვარი ემოცი- 

ური ინფორმაციებით იტვირთება, რომელსაც ადეკვატი არც 

კი მოეპოვება... 

კვლავ გავიმეორებ, რომ დიდებულია გოდერძი ჩოხელის მხ- 

ატვრული სამყარო. მშვენიერი და ფიზიკურ შეგრძნებამდე თა- 

ვისთავადი – ეს არის მისი ყველაზე მნიშვნელოვანი თვისება... 

მან, ამ უნიკალურმა პიროვნებამ კარგად იცის, რომ მხოლოდ 

საკუთარი ხმა განსაზღვრავდა და მომავალშიც განსაზღვრავს 
მის შემოქმედებით ბედს... ისიც კარგად იცის, რომ ამ პრინ- 
ციპის ღალატს საღებავებისა და ცოცხალი მხატვრული სულის 
გაუფერულება, ინდივიდუალური განცდის სრული წაშლა მო- 

ჰყვება მხოლოდ, რადგან ერთადერთობა, ანუ დიდი სიმარტოვე 

–- მხოლოდ ხელოვნებაშია განსახიერებული“... ბუნებრივია, 
ასევე სრულად ვიზიარებთ გურამ ბენაშვილის შეფასებებსაც 
და სწორედ ამიტომ, გვსურს, ფართოდ მიმოვიხილოთ გენია- 

ლური მწერლის – გოდერძი ჩოხელის შემოქმედების ძირითადი 

ტენდენციები და ჩვენი მოკრძალებული წვლილი შევიტანოთ 
მისი შემოქმედების კვლევის პერსპექტივის განვითარებაში. 

გოდერძი ჩოხელის შემოქმედების შესახებ წლების გან- 
მავლობაში ქვეყნდებოდა ცალკეული სტატიები, რომლებშიც 
მწერლის ნაწარმოებების სხვადასხვა ასპექტზეა ყურადღება 
გამახვილებული, თუმცა, არაერთი პრობლემატური საკითხი 
მაინც არის ყურადლების მიღმა დარჩენილი და წარმოადგენს 
წინამდებარე ნაშრომის კვლევის საგანს. ჩვენს კვლევაში გათ- 
ვალისწინებულია თითქმის ყველა კრიტიკული წერილი, რო- 
მელიც საკვლევი თემატიკისთვის საინტერესო ალმოჩნდა. 
გოდერძი ჩოხელის შემოქმედების შესწავლის თანამედროვე 
მდგომარეობიდან გამომდინარე, რამდენადაც ჩვენ შევძელით 
მოკვლევა, შესაძლებელია გამოიყოს რამდენიმე მნიშვნელო- 
ვანი საკითხი, რომელზეც კრიტიკოსები მსჯელობენ: ენისა და 
სტილის თავისებურებები, აზრობრივ-ესთეტიკური და ფილო-
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სოფიური ასპექტები, ესთეტიკური შეხედულებების თავისე- 
ბურებები, მითოლოგიური ასპექტები, საღმრთო სახელები და 

პარადიგმები, პერსონაჟის ხატვის მანერა, ყოფიერების მოდ- 
ელი და სიკვდილ-სიცოცხლის თემა, ჟანრობრივი ნოვაციები. 

აქვე, მოკლედ მიმოვიხილავთ ყველა იმ პუბლიკაციას, რომ- 

ლის მოძიებაც შევძელით და რომელთა აბსოლუტური უმრავ- 
ლესობა გათვალისწინებულია ჩვენი კვლევის მიმდინარეობისას. 

გოდერძი ჩოხელის რომანს „მგელი“ ვრცელი ნაშრომი უძ- 

ღვნა ლუარა სორდიამ. ნაშრომის ფარგლებში იგი განიხილავს 

რომანის პრობლემატიკასა და სახეებს. მასში ნაჩვენებია ავტო- 
რის გაქცევა „ცალთვალა მატერიალიზმის“ დოგმებისგან, ჯერ 

კიდევ ათეისტური საბჭოთა იმპერიის ტირანულ ეპოქაში, თუ 
როგორ იღვაწა პიროვნების, ეროვნული ტრიადის – ენის, მამ- 

ულის, სარწმუნოების – გადარჩენისთვის, თავისუფლების შემ- 

ბოჭველი სოციალისტური რეალიზმის არტახების და ბიბლიურ 

წინასწარმეტყველებათა, ქართველი და მსოფლიო კლასიკოსთა 

ნააზრევით გაბრძნობილმა მწერალმა. 
70-80-იან წლებში, ჟურნალებში, „ლიტერატურული საქართ- 

გელო“ (1979 წ., M29) და „ცისკარი“ (1983 წ., #2; 1984 წ., M9) 

გამოქვეყნდა ლევან ბრეგაძის სამი ეტიუდი გოდერძი ჩოხელ- 

ზე. პირველ მათგანში განხილულია ახალგაზრდული პროზის 
პრობლემები გოდერძი ჩოხელის მინიატურების – „გარსია ხე- 

ვსურული სახელია“ და „გუდამაყრელი დედაკაცები“ – მიხედ- 
ვით. მეორე ეტიუდში ლევან ბრეგაძე განიხილავს გოდერძი 

ჩოხელის წიგნში – „ბინდისფერი ხეობა“ შესულ ნაწარმოებებს, 
აქცენტს აკეთებს წერის მანერის ანეგდოტურ სტილზე და 
აკეთებს დასკვნას, რომ „ამ კრებულში შესულ მრავალ ნაწარ- 
მოებს, ჭეშმარიტი მწერლის ხელი ატყვია“. მესამე ეტიუდი კი, 

მიძღვნილია რომანისადმი „ადამიანთა სევდა“ და განხილულია 
სიკვდილთან დამოკიდებულების პრობლემა. 

სოსო სიგუას წიგნი „ავანგარდიზმი ქართულ ლიტერატურ- 

აში“ (1994 წ.) მოიცავს პარაგრაფს – „შენიშვნები ახალგაზრ- 
დულ პროზაზე“, სადაც გარკვეული ადგილი, სხვა ავტორებთან 
ერთად, დათმობილი აქვს გოდერძი ჩოხელსაც, რეალურისა
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და ფანტასტიკურის ერთიანობის კონტექსტში მიმოხილულია 

მოთხრობა „ჩრჩილის აღსარება“. 

გოდერძი ჩოხელის შემოქმედების კვლევის თვალსაზრისით, 

ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი და პირველთაგანია გურამ ბენაშ- 
ვილის წიგნი – „წყურვილი წვდომისა“, სადაც შვიდი გვერდი 

ეთმობა გოდერძი ჩოხელის შემოქმედების ზოგად მიმოხილვას. 
მოთხრობების: „ჩიტთა ფაფობა“; „საზიარო ყვავი“; „მთავარი 

როლის შემსრულებელი“; „წერილი ნაძვებს“; „სამანს იქით 

დასახლებულნი“ და „სიმარტოვე“ ანალიზზე დაყრდნობით, 
ავტორი უაღრესად დადებით შეფასებას აძლევს გოდერძი 
ჩოხელის სამწერლო მოღვაწეობასა და შემოქმედებით ნიჭს. 

განსაკუთრებით არის აღსანიშნავი მადლენა ოჩიგავას 

საკანდიდატო დისერტაცია (ქართული ენის მიმართულებით) 

„გოდერძი ჩოხელის მხატვრულ ნაწარმოებთა ენისა და სტი- 
ლის თავისებურებანი“, სადაც საფუძვლიანად და საინტერე- 

სოდ არის განხილული გოდერძი ჩოხელის ნაწარმოებების დი- 

ალექტურ-ფონეტიკური მახასიათებლები. 

ყველაზე უფრო მოცულობითი, საკვლევი თემატიკის 

მრავალფეროვნების გათვალისწინებით, გოდერძი ჩოხელის 

შემოქმედების შესახებ არის მაია წიკლაურის მიერ 2006 წელს 
გამოცემული მონოგრაფია „გოდერძი ჩოხელი, ერისა და მთის 

შვილი“, რომელშიც საკმაოდ საფუძვლიანად განიხილავს ზო- 
გიერთ მოთხრობას და მიმოიხილავს გარკვეულ ასპექტებს 
მწერლის შემოქმედებაში. თუმცა, ეს არ არის წმინდად კრი- 
ტიკულ-სამეცნიერო მიმართულების მონოგრაფია, იგი უფრო 
ნაზავა დოკუმენტური, ბიოგრაფიული, მხატვრული და 

სამეცნიერო ელემენტებისა გოდერძი ჩოხელის პიროვნებისა 
და შემოქმედების ირგვლივ. ნაშრომი უაღრესად საინტერესო 
მასალებს შეიცავს მწერლის შემოქმედების კვლევით დაინტ- 
ერესებული კრიტიკოსებისათვის. მასში განხილულია გოდერ- 
ძი ჩოხელის შემოქმედების ზოგადი პრობლემატიკა, ენისა და 
სტილის ზოგიერთი თავისებურება, მიმოხილულია გოდერძი 
ჩოხელის პოეზიისა და სარეჟისორო მოღვაწეობის გარკვეული 
თავისებურებები, ასევე – მისი შემოქმედების აზრობრივ-ეს-
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თეტიკური და ფილოსოფიური ასპექტები. კონკრეტულად 

განხილულია შემდეგი მოთხრობები: „ჩემი მშვენიერი ქვეყანა“, 

„სარკე“, „მოხევის სადღეგრძელო“, „ველური ყვავილების თაი- 

გული" და „საქართველოს სამხედრო გზაზე“. 
გოდერძი ჩოხელის, გურამ დოჩანაშვილის, რევაზ ინანიშ- 

ვილის, რევაზ მიშველაძის და ოთარ ჩხეიძის მცირე პროზაზე 

დაყრდნობით, ნანა კუცია 2009 წელს გამოცემულ ნაშრომში 
„ქართული ნოველის ისტორიის ზოგიერთი საკითხისთვის“ 
განიხილავს XX საუკუნის 80-იანი წლების ქართული ნოველ- 
ისტიკის ზოგიერთ საკითხს. ნაშრომში კონკრეტულად მიმოხ- 
ილულია მოცემულ მწერალთა ესთეტიკური შეხედულებების 
თავისებურებანი, რელიგიური მსოფლმხედველობის, პატრიო- 

ტული სულისკვეთებისა თუ ეროვნული მენტალობის შემოქ- 

მედებაში გამოვლინების მაგალითები. ასევე 2009 წელს გა- 

მოცემულ ნაშრომში – „ქართული რომანის პარადიგმები“ ნანა 

კუციას სამი პარაგრაფი აქვს დათმობილი კონკრეტულად 

გოდერძი ჩოხელის რომანისადმი „მგელი“, რომლის საფუძველ- 

ზეც იგი განიხილავს სათაურის საკითხს („სათაური – ხატი ჟა- 
მისა“) და მიმოიხილავს მგლის პარადიგმას. მეორე პარაგრაფ- 
ში მიმოხილულია საღმრთო სახელები (რო არა ეს ყვავილი"), 
ხოლო მესამე პარაგრაფში საუბარია ყოფიერების მოდელზე 
რომან „მგელის“ მიხედვით. ყოფიერების მოდელის ზოგიერ- 

თი ასპექტისთვის გოდერძი ჩოხელის რომანში „მგელი“. 

მარინე ტურავას მიერ 2012 წელს გამოცემულ მონოგრა- 

ფიაში „სიცოცხლე შვენობს შენითა" მიმოხილულია სიკვდილის 
პარადიგმა ქართულსა და უცხოურ მოდერნიზმში, ერთი თავი 
დათმობილი აქვს სიკვდილის პარადიგმის კვლევას გოდერძი 

ჩოხელის შემოქმედებაში. 

ნუნუ ბალავაძე სტატიაში –- „განსხვავებული პერსონაჟი“ 

მიმოიხილავს გოდერძი ჩოხელის პერსონაჟთა განსაკუთრებუ- 

ლობის საკითხს და ყურადღებას ამახვილებს ამ პერსონაჟთა 
უცნაურობაზე, ასევე საუბრობს გოდერძი ჩოხელის, როგორც 

პერსონაჟთა მხატვრის დამაჯერებელ ხელწერაზე. 

2006 წელს გამოცემულ კრებულში „სიცოცხლის საიდუმ-
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ლო“ შეტანილია მაია ჯალიაშვილის სტატია „კაცი ყვავილით 
მგლების რკალიდან“, სადაც განხილულია რომანი „მგელი“ ცხ- 

ოვრების გააზრება-გაცნობიერებისა და სამყაროს შემეცნების 
კონტექსტში. 

2011 წელს რევაზ ბალანჩივაძის მიერ გამოცემულ კრებულ- 

ში „ფილოსოფიური და პუბლიცისტური წერილები“ ათი გვერდი 

ეთმობა გოდერძი ჩოხელის შემოქმედებას, სადაც ნაწარმოე- 
ბების: „ბებოს სალომე“; „კესანე ბორბალოს მთაზე“ და „დევე- 
ბის ნასოფლარი“ მაგალითზე, განხილულია გოდერძი ჩოხელის 

შემოქმედების ფილოსოფიურ-ზნეობრივი კონტექსტი. 

გოდერძი ჩოხელის შემოქმედებით დაინტერესებული 
მკითხველისთვის, უმნიშვნელოვანეს და ფრიად საინტერესო 
მასალებს შეიცავს 2011 წელს 28-29 ოქტომბერს, გრიგოლ 
რობაქიძის სახელობის უნივერსიტეტის, საპატრიარქოს წმინ- 
და ანდრია პირველწოდებულის სახელობის უნივერსიტეტი- 
სა და საერთაშორისო ინკორპორაცია ქართულ-ამერიკული 
კულტურის ცენტრის – „ამირანის" (აშშ) მიერ ორგანიზებულ 

საერთაშორისო სამეცნიერო კონფერენციაზე – „გოდერძი 

ჩოხელი – შემოქმედება საზღვრებს გარეშე“ – წარმოდგენილი 

სამეცნიერო კვლევები, 2012 წელს გამოცემული სამეცნიერო 

შრომების კრებულის სახით. მასში წარმოდგენილია 32 ავტო- 
რის ნამუშევარი სხვადასხვა მიმართულებით, რომელთაგან 

ჩვენს კვლევაში გამოყენებულია შემდეგი ავტორების კვლევე- 
ბი: ლუარა სორდია –- „რწმენისა და სამშობლოს მომავლის 
გადარჩენის პრობლემა გოდერძი ჩოხელის „სულეთის კიდო- 
ბანის" მიხედვით'', ნანა კუცია – „რო არა ეს ყვავილი“, მაია 

წიკლაური – „გოდერძი ჩოხელის შემოქმედების ჟანრობრივი 
ნოვაციები“, გიორგი გოგოლაშვილი – „გოდერძი ჩოხელი და 
ქართული ენა“, ნინო ვახანია – „გოდერძი ჩოხელის პოეტუ- 
რი აბრისი“, გიორგი ალიბეგაშვილი –- „გოდერძი ჩოხელის 

საბავშვო მოთხრობების ქვეტექსტი“, ავთანდილ არაბული – 
„კუთხური მეტყველებისადმი დამოკიდებულების ახალი ეტაპი 
და გოდერძი ჩოხელის პროზა“, მაია ჯალიაშვილი – „მგლობის 
ფენომენის მითოპოეტური ასპექტები გოდერძი ჩოხელის რო-
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მანში „მგელი“, ელისო წიკლაური – „გოდერძი ჩოხელის მსო- 
ფლმხედველობა“, ელიკო წიკლაური-ლამიხი – „მოგონებები 
გოდერძი ჩოხელზე, ან გოდერძის საფლავზე ამოსული იები”, 

თამარელა წოწორია – „თევზის წერილები და წერილი ნაძ- 
ვებს-პოეტიკა"', ზურაბ ოქროპირიძე – „ადამიანი-მგლის სახე 
გოდერძი ჩოხელის შემოქმედებაში'', პიტერ როლბერგი – „10%6 

Mგნსო1: C0ძ6Iძ21 Cჩი0#66I! Iი (16 19305"; ანა დათუაშვილი, გი- 
ორგი ხორბალაძე – „მითოლოგიური და რელიგიური საწყისები 

გოდერძი ჩოხელის შემოქმედებაში“ 
არსებობს ასევე ლელა ჯიყაშვილის მიერ შედგენილი, 2011 

წელს გამოცემული, გოდერძი ჩოხელის მემუარების წიგნი 
სახელწოდებით – „გუდამაყრელი იები“ და ნინო ზედელაშვი- 
ლის ავტორობით 2012 წელს გამოცემული წიგნი – მოგონებე- 
ბი გოდერძი ჩოხელზე, სათაურით „ნაწილიანი“. მიუხედავად 
მათი არა კრიტიკულ-მეცნიერული ხასიათისა, ორივე მათგანი, 

ასევე, ბევრ საინტერესო მასალას შეიცავს გოდერძი ჩოხელის 
შემოქმედებით დაინტერესებულ მკვლევართათვის. 

სტატიათა მიმოხილვამ გვიჩვენა, რომ ლიტერატურულ კრი- 

ტიკაში გოდერძი ჩოხელის შემოქმედების ბევრი საინტერესო 

ასპექტია შესწავლილი, თუმცა ზოგჯერ ცალკეული საკითხ- 
ები მხოლოდ დასმულია და არ არის კონკრეტული პასუხები 

გაცემული ძირეულ თეზისებზე. ბუნებრივია, ეს იმითიცაა გან- 

პირობებული, რომ მწერლის შემოქმედების შესახებ ლიტერა- 

ტურის კრიტიკაში ჯერ კიდევ არ მოგვეპოვება ვრცელი, ფუნ- 
დამენტური კვლევითი ნაშრომი. ჩვენი მოკრძალებული კვლევა 

სწორედ ამ მიმართულებით წარიმართება.
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თავი II. რეალისტური პროჯსა 

§.1. აქტორის უსიქოლოგიური პორტრებისა და 

ნაწარმოების ურთიერთკაეშირეი 

ნაწარმოების გააზრება კითხვის პროცესში შეიძლება იმ- 

დენნაირად შეიცვალოს, რამდენი მკითხველიც ეყოლება ამა 

თუ იმ ნამუშევარს, რაც სრულიად ბუნებრივი მოვლენაა, თუმ- 

ცა უნდა აღინიშნოს, რომ ჩვენ ხშირად ნაწარმოებს ავტორი- 

საგან დამოუკიდებლად განვიხილავთ, „თითქოს ავტორი და 

წიგნები ცალ-ცალკე არსებობენ. მაშინაც, როცა ბიოგრაფიულ 

ფაქტებს გადმოვცემთ, თვალს ვხუჭავთ ყოველდღიურ წვრ- 
ილმანებზე, თითქოს ავტორი ქვის ქანდაკება იყოს, რომელსაც 

სული არ უდგას. ...ლიტერატურას ქმნის სულიერი მიმოქცევის 

სისტემად გამოტანა“|69,124), – წერს სიგუა. უამრავი ლიტე- 
რატურული ნიმუში გამხდარა კრიტიკოსთა სამიზნე, მსოფ- 
ლიო ლიტერატურა მრავალ მაგალითს იცნობს, როდესაც ერთ 

კონკრეტულ ტექსტს ათობით კრიტიკოსი განიხილავს და თი- 
თოეული მათგანი ცდილობს საკუთარი თვალსაწიერიდან ამო- 
ვიდეს, ეკამათებიან ერთურთს, ეთანხმებიან კიდეც ძირეულ 

საკითხებში, მაგრამ ფაქტია, ყველა მათგანი აუცილებლად ხე- 

დავს მთლიანობის ისეთ ნაწილს, რომელიც მეორეს არ შეუნიშ- 
ნავს. ჩვეულებრივი მკითხველიც სწორედ ამ პროცესს გადის 

ნაწარმოების წაკითხვისას, თუმცა, მეტწილად მისი ფიქრი 

და დამოკიდებულებათა ცვლა ავტომატურ რეჟიმშია, ხშირ- 

ად ქვეცნობიერი. და, ვინაიდან, ქვეცნობიერის განშტოებანი 

ერთობ უკონტროლო გახლავთ, ლიტერატურულ ნაწარმოებს 
რაღაც მაკოორდინირებელი, უხილავი ნიუანსი უნდა გააჩნდეს, 
რათა ყველა აზრობრივი შენაკადი, საბოლოო ჯამში, იმ ძირ- 
ითად კალაპოტში ჩაეშვას, რასაც ნაწარმოების მთავარი ხაზი 
წარმოადგენს. რა შეიძლება იყოს ეს მაკოორდინირებელი ნი- 
უანსი? რა თქმა უნდა, დავა და კამათი ამ საკითხზეც შეიძლე- 
ბა, თუმცა, ჩვენი მოსაზრებით, უმთავრესი თავად ავტორის 
ვინაობა და მისი ფსიქოლოგიური პორტრეტია. ფენომენოლო-
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გიური კრიტიკის მიხედვით, „ტექსტი დაიყვანება ავტორის 
ცნობიერებამდე, ანუ ტექსტის სტილისტური და სემიოტიკური 
ასპექტები თავმოყრილია ერთ ურღვევ მთლიანობაში, რომლის 
გამთლიანების არსებით ფორმას ავტორის ცნობიერება წარ- 
მოადგენს. ამ ცნობიერების შესამეცნებლად საჭირო არ არის 
ბიოგრაფიული კრიტიკის დახმარება, საკმარისია მხოლოდ 
იმ ძირითადი ასპექტების შემეცნება, რომლებსაც ავტორის 
ცნობიერება ავლენს ტექსტის დონეზე. ავტორის ცნობიერე- 
ბის რეალიზება ლიტერატურულ ნაწარმოებში წარმოდგენილი 

განმეორებადი, ე. წ. რეციდივური თემებისა და წარმოსახვი- 
თი მოდელების მეშვეობითაა შესაძლებელი. მათი თავმოყრის, 
გამთლიანების პროცესი აღადგენს მწერლის მიერ განვლილი 
ცხოვრების გზას, მის ფენომენოლოგიურ მიმართებას საკუ- 
თარ თავთან, როგორც სუბიექტთან და სამყაროსთან, რო- 
გორც ობიექტთან“ (64,124). 

ნაწარმოების კვლევის პარალელურად, ავტორის ფსიქოლო- 
გიური პორტრეტის გამოკვეთა, ფსიქოანალიტიკურ მეთოდთან 

ერთად, საინტერესოა სწორედ ფენომენოლოგიური კრიტიკის 

გათვალისწინებით, ვინაიდან, „ფენომენოლოგიური კრიტიკა 

გულისხმობს ტექსტის არა შემფასებლურ ანალიზს, რომელიც 
მის კონსტრუქციულ და აქტიურ ინტერპრეტაციას წარმოად- 

გენს და, შესაბამისად, ავლენს კრიტიკოსის სუბიექტურ პოზი- 

ციას, არამედ ტექსტის „პასიურ რეცეფციას“, მისი იდეური 

არსის მიუკერძოებელ აღწერას. კონკრეტული ლიტერატურუ- 

ლი ტექსტი, ფენომენოლოგიური მეთოდის თანახმად, განიხ- 

ილება როგორც ერთი, ორგანული მთლიანობის შემადგენე- 

ლი ნაწილი. „მთლიანობა“ ავტორის ცნობიერების შესატყვისი 

ცნებაა, „ნაწილი“ კი მოიცავს ავტორის შემოქმედებით გზას, 
ქრონოლოგიური თანამიმდევრობით დალაგებულ მის თხზუ- 

ლებებს, რომლებიც თემატურად განსხვავდებიან ერთმანეთის- 

გან, მაგრამ მუდმივად მიილტვიან ორგანული მთლიანობისკენ“ 
(64,88), 

ხშირად უკვე სახელმოხვეჭილი ავტორის ქმნილება წაკითხ- 

ვამდეც კი ახდენს გავლენას მკითხველზე და მას გარკვეული
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მოლოდინებისთვის განაწყობს, თუმცა ასევე ხშირია ერთობ 

ამბიციური განაცხადი ზოგიერთი კრიტიკოსისაც და მკითხ- 

ველისაც, რომ მთავარი ის არის, რას წერს და არა ის, ვინ 
წერს. თითქოს ცამდე მართალია წინამდებარე ფრაზა და სადა- 

ვო არაფერია, მაგრამ, დავაკვირდეთ, არის ეს ასე რეალურად, 
თუ მხოლოდ თავს ვიტყუებთ? თუ ეს ასეა, მაშინ, რატომ ვც- 

დილობთ, სახელმოხვეჭილი ავტორების სუსტ ნაწარმოებებშიც 

დიდებული და გენიალური ნაწილი ვიპოვოთ, თუნდაც ასეთი რამ 

იქ სულაც არ იყოს, ხოლო უცნობი ავტორის კარგ ნაწარმოებს 

ეჭვის თვალით ვუმზერთ და კიდევ სხვა გამოვლინებას ველით 

მისგან, როგორც სავალდებულოდ წარმოსადგენ მტკიცებულე- 

ბას. როდესაც კარგად ნაცნობი მწერლის ახალი მოთხრობის 

წაკითხვას ვიწყებთ, რატომ გვაქვს წინასწარ იმის განცდა 
და განწყობა, რომ აუცილებლად კარგს წავიკითხავთ, ხოლო 
აღქმის პროცესში თითქოს სადავეებით გვმართავს ავტორის 
ავტორიტეტი? წარმოდგენა გვაქვს ჩვენ მიერ ამოკითხული ტე- 
ქსტი რატომ და როგორ შეიძლება ეთქვა და გაეაზრებინა, ანუ 

ჩვენს ცნობიერებაში ჩამოყალიბებულია ავტორის გარკვეული 
ფსიქოლოგიური პორტრეტის კონტურები და მის ერთგვარ 
გავლენას განვიცდით. „ზიგმუნდ ფროიდის (1856-1939) მიერ 

შემუშავებულმა ფსიქოანალიტიკურმა მეთოდმა, რომელმაც 
დიდი როლი ითამაშა ადამიანის ფსიქიკის არაცნობიერი შრეე- 
ბის ფუნქციონირების შესწავლაში და იმთავითვე ნაყოფიერად 
გამოიყენებოდა მედიცინაში ნევროზების სამკურნალოდ, მე-20 

საუკუნის დამდეგიდანვე სხვა ჰუმანიტარული დისციპლინების 
წარმომადგენელთა, მათ შორის ლიტერატურათმცოდნეთა, 

ყურადღებაც მიიპყრო. კერძოდ, ლიტერატურათმცოდნეებმა 

საკითხი ასე დასვეს: ხომ არ იქნებოდა შესაძლებელი, ამ მეთო- 
დის გამოყენებით უფრო ღრმად ჩავწვდომოდით მხატვრული 

ტექსტის ბუნებას, მკითხველზე ტექსტის ესთეტიკური ზემო- 
ქმედების თავისებურებებს“ |14,71|). შესაბამისად, ფსიქოანალ- 
იტიკური მეთოდიდან გამომდინარე, ლოგიკურია საკითხიც – 
როგორ უნდა განვსაზღვროთ სწორად ნაწარმოების მიხედვით 
ფსიქოლოგიური პორტრეტი მისი ავტორისა და რა კავშირ-
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შია, რეალურად, ნაწარმოები ავტორის ფსიქოლოგიასთან – 

სწორედ აღნიშნულის მიმოხილვა გვსურს ამ ქვეთავში. ჩვენს 

კვლევას მნიშვნელოვნად ამყარებს კ. გ. იუნგის მოსაზრება: 

„არც ერთი მწერალი თუ დრამატურგი არ დათანხმდება იმ 

აზრს, რომ მის ფიგურებს რაიმე ფსიქოლოგიური მნიშვნე- 

ლობა გააჩნიათ, მაგრამ სინამდვილეში ამას წყალი არ გაუვა. 
ასე რომ, მგოსნის მიერ შექმნილი ფიგურების შესწავლისას 

მის სამშვინველში ვიხედებით“, რაც იმის დასტურია, რომ 

ნაწარმოებების საფუძვლიანი ანალიზის საფუძველზე, შესა- 
ძლებელია ავტორის ფსიქოლოგიური პორტრეტის გამოკვეთა. 

თუმცა, იუნგისავე მოსაზრებით „რამდენადაც არავის ძალუ- 

ძს შეაღწიოს ბუნების გულის გულში, ნურც ფსიქოლოგიისგან 

მოველით შემოქმედების საიდუმლოთა ამომწურავ ამოხსნას. 

როგორც ყველა სხვა მეცნიერებას, ასევე ფსიქოლოგიასაც 

მხოლოდ ის ძალუძს, რომ შეძლებისდაგვარი წვლილი შეიტა- 
ნოს ცხოვრების ფენომენის შემდგომი, უფრო გაღრმავებული 

გაგების საქმეში; აბსოლუტურ ცოდნას იგი იმაზე მეტად ვერ 

მიუახლოვდება, ვიდრე ამას მეცნიერების სხვა დარგები ახერ- 

ხებენ“ |36,22). შესაბამისად, ჩვენი ნაშრომიც წარმოადგენს 
გოდერძი ჩოხელის შემოქმედებისა და ცხოვრების ფენომენის 

შემდგომი, უფრო გაღრმავებული გაგების საქმეში საკუთარი 

წვლილის შეტანის მცდელობას. 
ჩვენი ანალიზი, საინტერესო პარალელების ფონზე, რა თქმა 

უნდა, ძირითადად გოდერძი ჩოხელის შემოქმედებას ეყრდნო- 

ბა, ამიტომ, საკითხის არსებით განხილვამდე, მნიშვნელოვანი 

იქნება გოდერძი ჩოხელის ბიოგრაფიული ცნობების გახსენ- 

ება, მით უფრო, რომ შეგვიძლია დავიმოწმოთ მისი ერთობ 

ორიგინალურად დაწერილი ავტობიოგრაფია, რომელიც ამ 

კვლევის კონტექსტში კიდევ უფრო საინტერესოა: „დავიბადე 
1954 წლის 2 ოქტომბერს დუშეთის რაიონის სოფელ ჩოხში; 
უფრო სწორედ, ჩოხში არა. ჩოხი ითვლებოდა წმინდა ადგი- 

ლად. ჩოხის წმინდა გიორგის სალოცავი არის იქ და არ შეი- 
ძლება მშობიარობა (არც ადრე შეიძლებოდა, რა თქმა უნდა). 
ამიტომ დედაჩემი წავიდა ზევით მთაში თავის დედ-მამასთან,
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სოფელ ბურსაჭირში, მაგრამ იქამდე ვერ მივაღწიე და გზაში 
გავჩნდი, გზაზე დავიბადე. 

შემოდგომა იყო, ციოდა. დედაჩემს მდინარის გაღმა სახ- 

ლი დაუნახია და იქ მისულა. ეს მწყემსების სახლი ყოფილა, 

მაგრამ არც იმათ შეუშვიათ. სახლშიც არ შეიძლებოდა მშობი- 

არეს შესვლა. გომურში შესულა და ის ღამე იქ გაგვიტარებია... 

40 დღე გაგჩერებულვართ ბურსაჭირში და მერე დამაბრუნეს 
ჩოხში. 

ჩოხში დავამთავრე რვაწლიანი სკოლა, პირველად ფილმი 
ჩოხში ვნახე, მეოთხე კლასში და იქიდან გადავწყვიტე, რომ 

კინოსათვის დამეკავშირებინა ჩემი ბედი. შემდეგ ორი წელი 

ფასანაურში ვსწავლობდი საშუალო სკოლაში. 
შემდეგ ჩავაბარე შოთა რუსთაველის სახელობის თბილი- 

სის სახელმწიფო თეატრალურ ინსტიტუტში, კინომცოდნეობის 

ფაკულტეტზე, მაგრამ გადავედი კინოსარეჟისორო ფაკულტე- 
ტზე (რომელიც მოგვიანებით შეიქმნა). 

ჩემი პირველი საკურსო ფილმი იყო „ნამეხარი მუხა“. მეორე 

საკურსო ფილმი იყო „ადგილის დედა“, რომელმაც მიიღო გრან- 

პრი ქ. ობერჰაუზენში, მოკლემეტრაჟიანი ფილმების საერთაშო- 

რისო ფესტივალზე. პრიზის მისაღებად არ წავსულვარ. არც ვი- 
ცოდი, ჩემი ფილმი ფესტივალზე თუ იყო გაგზავნილი. 

ინსტიტუტი დავამთავრე 1979 წელს და იმავე წელს მიმიღეს 
დამდგმელ რეჟისორად „ქართულ ფილმში“. 

მწერლობა დავიწყე 1977 წელს. საკურსო ფილმებისთვის 
ვწერდი სცენარებს და შემდეგ დამიბეჭდეს, როგორც მოთხ- 
რობები. რედაქციაში რამოდენიმე სცენარი დამიწუნეს და სხვა 
დაგვიწერეო, მეუბნებოდნენ. თურმე, თავიდანვე მოსწონებიათ 
და იმიტომ მაწერინებდნენ. პირველი გამოხმურება ბატონმა 

ნოდარ წულეისკირმა და ნიკო კეცხოველმა დამიწერეს. 
მერე, ჩოხელები ისეთი ჯიუტები ვართ... 

ჩოხელი ქვაზე შედგა და აღარ ჩამოდიოდა. ეხვეწნენ, ჩამო- 
დი, გაცივდებიო, მაგრამ არ ჩამოვიდა. ბოლოს მართლა გაცი- 
ვდა და მოკვდა... 

ჰოდა, მეც დღემდე ჯიუტად ვწერ... ჩემი პირველი წიგნი
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1980 წელს დაიბეჭდა გამომცემლობა „მერანში“ – „წერილი 
ნაძვებს“. 

ჩემი პედაგოგი იყო ქალბატონი ლანა ლოღობერიძე და აღ- 

ფრთოვანებული იყო ჩემი სცენარებით და მოთხრობებით. მაწ- 
ერინებდა და მაწერინებდა... 

სადებიუტო ფილმი იყო „ბაკურხეველი ხევსური“. 

1982 წელს მოვიყვანე (კოლი – ნინო. მყავს ორი შვილი – 
ლუკა და ნიკოლოზი. ჩოხში მამა მყავდა. დედა აღარ მყავს. 
მამა 78 წლისაა. მყავს ერთი და – ელისო, გათხოვილია სოფელ 
ჭართალში. სკოლის მასწავლებელია“. 

საოცრად ჰგავს დამოწმებული ავტობიოგრაფია გოდერძი 

ჩოხელის მოთხრობებს, აქაც კი ვერ შეზღუდა ფორმალობამ და 

ბიუროკრატიამ მწერლის თავისუფალი სული. ქვაზე შემჯდარი 
ჩოხელის ამბავიც, საოცრად ჰგავს ამბავს „თევზად ქცეული“ 

გამიხარდაის, რომელიც მდინარეში შევიდა და სიკვდილამდე 
აღარ გამოვიდა, ბევრი ხვენწნა-მუდარის მიუხედავად. 

რენე უელკი და ოსტინ უორენი წიგნში „ლიტერატურის თე- 
ორია“ აღნიშნავენ: „როდესაც ლიტერატურის ფსიქოლოგიაზე 
ვიწყებთ საუბარს, მხედველობაში შეიძლება გვქონდეს შემდე- 
გი: მწერლის, როგორც ფსიქოლოგიური ტიპისა და ინდივიდის 

ანალიზი; შემოქმედებითი პროცესის შესწავლა; ნაწარმოებში 
წარმოდგენილი ფსიქოლოგიური ტიპებისა და კანონზომიერე- 
ბების განხილვა, და ბოლოს, ლიტერატურის ზეგავლენა მკითხ- 

ველზე (მკითხველის ფსიქოლოგია). ..,გენიალურ მწერალთა 
ნიჭიერების არსი ყოველთვის იწვევდა ინტერესს. ჯერ კიდევ 

ძველი ბერძნები მას ერთგვარ „შეშლილობას“ უწოდებდნენ 
(იქიდან მოყოლებული, ეს შეფასება მერყეობს ნევროზსა და 

ფსიქოზს შორის). პოეტი „შეპყრობილი“ არსებაა: ის სხვებს არ 

ჰგავს, იგი ერთდროულად აღემატება კიდეც მათ და მათზე 

ნაკლებიც არის; მისი არაცნობიერი ალიქმება, როგორც უდ- 
აბლესი და, იმავდროულად, უმაღლესი დონის ცნობიერება“. 

გენიალურობა თავისთავშივე გულისხმობს განსხვავებულო- 

ბას ყველა დანარჩენისგან. ჭეშმარიტი შემოქმედი იმთავითვე 
ეჭვქვეშ აყენებს საკუთარი ფსიქოლოგიის ნორმირებულობას,
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თუმცა –- არა მკვეთრად და გარკვევით, არამედ მსუბუქად, 

ნაწილ-ნაწილ და ბუნდოვანი განზავებით ნაწარმოებებს შორის: 

„- მე შეიძლება გავგიჟდე. 
– რატომ? 

ზოგჯერ ისე ახლოს ვგრძნობ ჩემს მოთხრობებს, მეშინია, 

მართლა არ გაცოცხლდნენ“ I94,5), – წერს გოდერძი ჩოხელი 

და ნათლად წარმოჩნდება მისი დამოკიდებულება საკუთარი 

შემოქმედებისადმი. იგი ისე მკვეთრად შეიგრძნობს და გან- 
იცდის იმას, რასაც წერს, რომ მის ფსიქიკაში მოთხრობებს 

დასასრული არ უნდა ჰქონდეთ, ეს უნდა იყოს მუდმივი პრო- 

ცესი, შეუჩერებელი ფუსფუსი იდეებისა, შეუყოვნებელი გან- 
ვითარება სიუჟეტებისა, რაც ცნობიერების ნაკადად მოედინე- 
ბა, ოღონდ – ქვეცნობიერად. „ზ. ფროიდმა, არსებითად, სხვა 

სიტყვებით (ახლებური ტერმინოლოგიით) აღწერა ის მოვლე- 

ნა, რასაც არისტოტელე კათარსისს უწოდებს. კათარსისი, ზ. 
ფროიდის თეორიის მიხედვით, ნევროზებისგან გათავისუფლე- 

ბაა, ჯერ ავტორი თავისუფლდება ნევროზებისაგან მათი მხ- 
ატვრულ სახეებად გარდაქმნის მეშვეობით, ხოლო შემდეგ – 

მკითხველი, რომელიც ამ მხატვრულ სახეებს ეზიარება, თავი- 

სი თავის გაიგივებას (იდენტიფიკაციას) მოახდენს ნაწარმოების 
პერსონაჟებთან, მათთან ერთად დაიტანჯება და გაიხარებს“ 
(14,73) გოდერძი ჩოხელის შემოქმედებიდან გამომდინარე, 
პერსონაჟებთან ავტორისა და მკითხველის გაიგივება (იდენ- 

ტიფიცირება) ერთიორად უფრო მკვეთრად აღიქმება. ამის 

დასტური თუნდაც ის გახლავთ, რომ მის სხვადასხვა მოთხ- 
რობაში მრავლადაა მსგავსი, თითქმის ერთნაირი სიუჟეტები, 

რომლებიც სხვადასხვანაირად ვითარდება. ასევე, „გ. ჩოხელის 

შემოქმედებში, სხვადასხვა მოთხრობაში, ერთსა და იმავე პერ- 
სონაჟებს ვხვდებით ხოლმე, თუმცა ეს მოთხრობები თემატუ- 
რად სხვაობენ, აზრობრივად დამოუკიდებელნი არიან“ |56,211. 
გვხვდება შემთხვევებიც, როდესაც ერთ ნაწარმოებში დასმულ 
პრობლემაზე პასუხი და დასასრული მეორე, სრულიად და- 
მოუკიდებელ ნაწარმოებშია განფენილი. მაგალითად, „ლუკას 
სახარებაში“ განვითარებულ სიუჟეტს – სკოლის დირექტო-
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რის მიერ აღდგომის დღესასწაულთან დაკავშირებით მთავარი 
პერსონაჟის – ლუკას დასჯას, მცირედი სახეცვლილებით რო- 

მანში „მგელი“ მთავარი პერსონაჟი იხსენებს, როგორც საკუ- 

თარ თავგადასავალს. რომანში „ადამიანთა სევდა“ ვაჟი გოგი 

თითქმის უცვლელად ჰყვება იმავე, საკუთარ შეთხზულ ტყუ- 
ილს, რომელსაც შემდგომში მოთხრობა „უძლეველი მეომრე- 
ბის“ პერსონაჟი ვაჟი გოგი იმეორებს. „ლუკას სახარებაში“ 
ვაჭრებს მიჰყავთ ლუკას საყვარელი ხარი, მოთხრობაში „უგუ- 

ლო“ მთავარ მოქმედ პირს კომუნისტები ართმევენ ხბოს; არის 
აქაც მცირე, განსხვავებული ნიუანსები, მაგრამ აშკარაა, რომ 
ორივე ერთი ძირეული წუხილის გამომსახველი სიუჟეტია და 

იდენტურ ემოციებს აღძრავს. მსგავსი მაგალითების მოყვანა 

კიდევ შეიძლება, თუმცა იმის აღნიშვნისთვის, რომ გოდერძი 

ჩოხელის შემოქმედება ერთ მთლიანობად უნდა იქნეს აღქმუ- 
ლი და შესწავლილი, ვფიქრობთ, ზემოთქმულიც საკმარისია. 

ახლა კვლავ ძირითად საკითხს მივუბრუნდეთ და ისიც გა- 

ვარკვიოთ, როგორი პორტრეტი იხატება ავტორისა, თუნდაც 
ზემოთ მოყვანილი მაგალითების საფუძველზე. რომანში „მგე- 

ლი“ ლუკა იხსენებს მისი დასჯის ფაქტს; მან აღდგომას გააც- 
დინა სკოლა, სააღდგომო რიტუალს ასრულებდა, სოფელში 

დამკვიდრებული ტრადიციისამებრ, მიცვალებულთა სულის 

კვერებს მშვილდ-ისარს ესროდა. დირექტორის ცინიკურ სას- 

ჯელზე (ლუკას ძაფებით ჰკიდებენ კვერცხებს და არბენინებენ 
გონების დაკარგვამდე) მას თავისი პასუხი აქვს: რწმენა, ურ- 

ყევი და შეუქცევადი. 
„აბა შემოარბენინეთ ასი წრე! – ბრძანა დირექტორმა და 

ბალღები ყიჟინით გაეკიდნენ ლუკას, – ერთი, ორი, სამი, – 

ითვლიდა დირექტორი და შუა ეზოში ტრიალებდა ერთ ადგ- 
ილას. ორმოცდამეთხუთმეტე წრეზე მთელი ეზო თვალებში 

დაუტრიალდა ლუკას და გონი აერია, მუხლები მოეკვეთა და 

წაიქცა. დირექტორმა წამოაყენა და ჩაეკითხა: 
– აბა, აღსდგა ქრისტე? 
– ჭეშმარიტად, მასწავლებელო!“ 

მკითხველისთვის ნათელია, რას ნიშნავს გონების წართმე-
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ვამდე ნაწამები და დამცირებული ბავშვის ეს პასუხი, რომელიც, 
როგორც ზემოთ ვთქვით, სხვა ნაწარმოებშიც არის გამეორებუ- 

ლი. „ლუკას სახარებაში" ლუკა თითქმის სიკვდილის პირამდე 

მიჰყავთ მამისეული სახარების გამო, თუმცა ის მოურიდებლად 

შერბის დირექტორის კაბინეტში და გამოაქვს სახარება, არ 

თმობს რწმენას, არ ეცემა სულით და არ ეგუება დამარცხე- 
ბას. ეს ავტორის შინაგანი „მეა“, მყარად ჩამოყალიბებული და 
პერსონაჟებში გაჟონილი. მეტიც, ვფიქრობთ, რომ ამავე თემის 

გაგრძელებაა რომანში „მგელი“ ლუკას ხარის, „ბოჩოლას“, 

სახე, რომელიც ორი დღე-ღამე შეუჩერებლად იბრძვის „წითელ 

ხართან“, არ ნებდება, თუმცა მარცხდება და ვერ ეგუება ამ 

მარცხს. ამ პასაჟის კითხვისას, ჩნდება შთაბეჭდილება, რომ 
ორი ხარის ბრძოლაზე კი არა, ცხოვრებასთან გამუდმებულ, 

დაუსრულებელ ჭიდილზეა საუბარი, ჭიდილზე „წითელ“ საზო- 
გადოებაში მოზღვავებულ უსამართლობასთან, მკაცრ ყოველ- 
დღიურობასთან, ძლიერთაგან ნაკლებადძლიერთა ჩაგვრასთან. 
ამ შემთხვევაში ხარი ასევე ავტორის სახედ მიგვაჩნია, რადგან 
მასში წინასწარმეტყველურად არის განჭვრეტილი საკუთარი 

მომავალი ავტორის მიერ. ჩვეულებრივ, ყოველდღიურობასთან 

გამუდმებულმა ჭიდილმა დაღალა არაჩვეულებრივი მწერალი, 

რომელიც ვერ შეურიგდა საკუთარ დაღლას და იმ „ბოჩოლა- 

სავით“ გათეთრდა – „მთლად ჩონჩხად იყო ქცეული და თავ- 

ჩაღუნული იდგა, თვალებში სევდა ჰქონდა ჩამდგარი.“ თითქოს 
„ბოჩოლაზე“ კი არა, წინსწრებით საკუთარ თავზე საუბრობდეს, 
ცხოვრების იმ მომენტის მოახლოვებას გრძნობდეს, როდესაც 
თავად დაილლება ცხოვრებასთან უკომპრომისო ჭიდილით. მე- 
ბრძოლი სულის, მებრძოლი ფსიქიკის უმოქმედობა დაღუპვას 

უდრის, „მგლის“ ლუკას და „ლუკას სახარების“ ლუკასნაირი 
პერსონაჟები არ ნებდებიან, რწმენას არ კარგავენ და ბოლომ- 

დე, არაქათის გამოცლამდე იბრძვიან, არაქათის გამოცლის შემ- 
დეგ კი ხარ – „ბოჩოლას“ ბედს იზიარებენ. 

ვფიქრობთ, რომ გოდერძი ჩოხელის ნაწარმოებები სხვა- 
დასხვა რაკურსით ნათლად გვიხატავენ ავტორის სახესა და 
ფსიქოლოგიურ პორტრეტს. „გოდერძი ჩოხელი თავად იყო
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მისი ყველა მოთხრობის გმირი: ვაჟი გოგიც, ბერიც, მაქსინა- 

იც, გამიხარდაიც, ბაბლაიც, შუღლაიც, სტეფანეც, აჩლახუნეც, 
სებაც, თადეოზიც, ლუკაც... გოდერძი ჩოხელი მაქსინასავით 

თავადაც დაუფიქრებლად გაჰყვებოდა მიწაზე დაშვებულ არ- 

წივს უკან, ზეცაში; თავადაც ბერისავით უყოყმანოდ ჩაიმარხ- 
ებოდა მიწაში, მხარზე ამოსული ნაძვი რომ არ გამხმარიყო 
და გამიხარდასავით ადამიანად ყოფნა რომ მობეზრებოდა, 

თევზად გადაიქცეოდა“ |22,204). მსგავსი ტენდენცია, ასევე, 

არაერთი მწერლისთვისაა დამახასიათებელი, თუმცა კარლ 

გუსტავ იუნგი წერს: „პოეტის პიროვნულ თვისებებს ისევე 
ცოტა რამ აკავშირებს მხატვრულ ნაწარმოებებთან, როგორც 
ნიადაგს იმ მცენარესთან, რომელიც ამ ნიადაგზე იზრდება. 
იმ გარემოს შესწავლით, რა გარემოშიც მცენარე არსებობს, 
შეიძლება ამ მცენარის ზოგიერთ თვისებებს ჩავწვდეთ, მაგრამ 
ამის შედეგად სრულყოფილ წარმოდგენას მასზე ვერ შევიქმ- 

ნით“ |126,16|. 
გოდერძი ჩოხელის შემოქმედების მაგალითზე, რთულია 

გავიზიაროთ იუნგის ეს მოსაზრება, მით უფრო, რომ განსხ- 

ვავებულად მსჯელობს მისი მასწავლებელი და ფსიქოანალ- 

იზის ფუძემდებელი ზიგმუნდ ფროიდი: მისთვის „მხატვრული 

შემოქმედების ნიმუში ავტორის პიროვნული არაცნობიერის 

სახეცვლილი (სუბლიმირებული, გაკეთილშობილებული) გამ- 

ოვლენაა“ (14,74I|. 

ფროიდის თეორია ამ შემთხვევაში მისაღებია, თუმცა, მაინც 
დავძენთ, რომ „ხელოვნურად გაკეთილშობილებული“ ჩოხელი 

ძნელი წარმოსადგენია, რადგან მისეული ნაწარმოებების ნა- 

თელს სიყალბის ჩრდილს მიაყენებდა ხელოვნურობა და შე- 
დეგიც – გენიალური შემოქმედების სახით აღარ დადგებოდა. 

აშკარაა, რომ იუნგის თეზას ვერ მივუსადაგებთ ჩოხე- 
ლის შემოქმედებას, ვინაიდან ამ შემთხვევაში ნიადაგიც სიყ- 
ვარულია და მცენარეც, ისევე, როგორც სევდაა სიკვდილიცა 

და სიცოცხლეც. გარდა ამისა, როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, 
მსგავსი ტენდენცია სხვა მწერლებთანაც საკმაოდ მკვეთრად 
შეინიშნება, მაგალითად, კონსტანტინე გამსახურდიასა და ნო-
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დარ დუმბაძის შემოქმედება საკმაოდ თვალსაჩინო მაგალითია 

იმისა, თუ როგორ ხდება ქართულ მწერლობაში საზოგადოე- 
ბრივი ყოფიერების დინებათა (ვლის ასახვა, ეპოქის მაჯის- 
ცემის შემოქმედებაში განფენა და საკუთარი ადგილის ძიება, 
ასევე – პიროვნული პრობლემატიკის პერსონაჟებზე მორგება. 

კონსტანტინე გამსახურდიას პიროვნება და შემოქმედე- 

ბა მართლაც განუყოფელია. მწერალი თავის თავში ზოგჯერ 
ხელოვნურადაც ქმნიდა ქაოსს, დაპირისპირებას, რათა ეშვა 
ინდივიდუალური პერსონაჟები. მისი ავტობიოგრაფიული რო- 

მანის – „ლანდებთან ლაციცი'' პრაქტიკულად ყველა მომენტი 

მძივებივით არის გაბნეული მის ნაწარმოებებში. „დიონისოს 

ლიმილი'', „მთვარის მოტაცება", „დიდოსტატის მარჯვენა", 

„ვაზის ყვავილობა” – ეს ის რომანებია, რომლებიც სიუჟეტუ- 
რი თანმიმდევრობით არა, მაგრამ შინაარსობრივი სიღრმით, 
პერსონაჟთა განცდებით, პროცესების განვითარების კულმი- 
ნაციითა და, შედეგად, გამოწვეული განცდების ერთიანობით, 
ხელისგულზე შლის ავტორის ფსიქოლოგიურ პორტრეტსა და 
ღირებულებათა მისეულ ნაირსახეობას. 

ელგუჯა მაღრაძეს მიაჩნია, რომ კონსტანტინე გამსახურდია 
იყო მის მიერვე შექმნილ გმირთა „ნამდვილი ასლი“. მკვლევარი 
წერს: „კონსტანტინე გამსახურდია იყო გასაოცრად გაბედული 
ადამიანი, რის გამო ბევრი უსიამოვნებაც შეხვედრია, მაგრამ 
არ გალუნულა და არც გამტყდარა. იგი მხატვრული სიტყვით 

ებრძოდა პიროვნების ხელისუფლებას წარსულში, აწმყოსა და 
მომავალში. კონსტანტინე არსაკიძის სახით შექმნა კიდეც მხ- 
ატვრული ხატი განწირული ხელოვანისა გიორგი პირველის ტი- 

რანულ სახელმწიფოში. იმხანად ეს მეტად სარისკო, გაბედული 
და თავგანწირული ნაბიჯი გახლდათ, რადგან საყოველთაოდ 
ცნობილი ამბავი იყო, რომ კონსტანტინე გამსახურდია ყოველ 
გმირში საკუთარ „მეს“ შინაარსს სდებდა. 

... თვითონ იყო დიდი შემოქმედი და კარგად უწყოდა: ყოვე- 
ლი მწერალი საკუთარ სისხლსა და სულს რომ უდგამს თავის 
გმირებს”. კონსტანტინე გამსახურდიას უყვარდა თქმა: „მწერ– 
ლის ქმნილება პირწავარდნილი ტყუპია მისი პიროვნებისაო””,



  42 გიოთგი სორგალაძე 

– და მის მიერ სულჩადგმული გმირები: სავარსამიძე, არსაკიძე, 

ემხვარი, ფარსმან სპარსი დიდ სულიერ ნათესაობას მაინც ამ- 
ჟღავნებდნენ, თუ იგივეობას არა, კონსტანტინე გამსახურ- 

დიასთან. ... იგი ამაყი იყო და ქედმოუხრელი, თავის მიერ შექმ- 
ნილ გმირთა ნამდვილი ასლი; ხატი ჭეშმარიტ მამულიშვილთა, 
ვისმა თავდადებამა და მსხვერპლმა შეუნარჩუნა ქართველთ 
საკუთარი ენა, თვითარსებობა და მიწა-წყალი“ |48,424-426|. 
სოსო სიგუას მოსაზრებით კი, „ლირიკული ნაკადის ამგვარი 
ტრანსფორმირება ქმნიდა ავტობიოგრაფიული მოდელის შე- 
მოტანის აუცილებლობას. თვით მწერლის ცხოვრება იქცეოდა 

ასახვის საგნად, ხოლო მთავარი პერსონაჟი – სულის ორეუ- 
ლად“ (71,498). 

აშკარაა რომ კონსტანტინე გამსახურდია, ისევე, რო- 
გორც გოდერძი ჩოხელი, ჩანაფიქრშივე განიცდის საკუთარ 

გმირებთან სულიერ სიახლოვეს. ამით შეიძლება აიხსნას ისიც, 
რომ ხშირად თავის სულთან უფრო ახლოს მყოფ გმირებს თა- 

ვისსავ სახელს არქმევს. კონსტანტინე არსაკიძეს მოფერებითი 
სახელიც კი ავტორისა ჰქვია, არადა, კონსტანტინე და უტა 
არც ისე ახლოს დგანან ერთმანეთთან, რომ ავტორს მექანი- 
კურად შეესაბამებინა, იგი ისე ეფერება საკუთარ გმირს, რო- 
გორც ბავშვ კონსტანტინე გამსახურდიას ეფერებოდნენ, ალ- 
ბათ, ამაზე თბილ და მრავლისმეტყველ მიფერებას ავტორი 
გერ შეძლებდა საკუთარი გმირისას. 

„იცოდე, უტა, თუ ვაჟკაცს არ შეეშინდა, მას ვერავინ 
დაამარცხებს“, – და ეს ისეთი სერიოზული ტონით მითხრა, 

თითქოს მე დიდი რაინდი ვყოფილიყავი, მრავალ ომში ნაცადი. 

მე მან ორი რამ შემათვისებინა: შიშიანობის წინაალმდეგ 

ბრძოლა და შრომისადმი სიყვარული“ |18,72), – ასე იხსენებს 
კონსტანტინე გამსახურდია მამის შეგონებას. 

ასევე, ნოდარ დუმბაძეც, ძირითადად, ავტობიოგრაფიულ 
შტრიხებს შლის შემოქმედებაში და, პრაქტიკულად, ცხოვრე- 
ბის ყველა მნიშვნელოვან მომენტს სხვადასხვა ნაწარმოებში 
ზომიერად განაბნევს. 

ავტორის ფსიქოლოგიური პორტრეტი, ამ შემთხვევაში, ასე-
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თია – სევდითა და იუმორით გაჯერებული ადამიანი, რომელ- 

საც შეუძლია, ტრაგიკულშიც შენიშნოს კომიკური და, პირიქით, 

კომიკურში – ტრაგიკული. სწორედ ეს არის მისი ბრძოლის 

მეთოდი ყოველდლიურობასთან, მისი განუზომელი ჰუმანიზმი 

არ იძლევა საშუალებას სხვა მეთოდის გამოყენებისა და ამ 

მრავალგზის აპრობირებული იარალის ამარა რჩება პიროვნე- 

ბა და მწერალი ნოდარ დუმბაძე. თუმცა, ეს მეთოდი არ არის 

ძირეული – იგი უფრო მოცემულ მომენტში თავის გატანისა 

და რეალობისაგან გაქცევის მცდელობაა, საბოლოოდ კი ყვე- 
ლაფერი ილექება შემოქმედებაში და მწერალი, რომელიც სხ- 

ვას უქარვებს წუხილს, თავად ხდება მსხვერპლი, ვინაიდან იგია 

პირველი ელდის, პირველი დარტყმის მიმღები და შემკავებელი. 

მწერალი ფარივით ეფარება ემოციათა შემოტევას, არ უშვებს 
მკითხველამდე და საკუთარ გულში ილექავს. მკითხველიც კითხ- 

ულობს სევდიან სურათს მთხრობლის სატკივარსა და სულიერ 

ტრაგიზმზე, სახეზე კი დროდადრო ღიმილი ეფინება, რადგან 
თხრობა მსუბუქია და იუმორით გაჯერებული, ის ხუმრობს სა- 

კუთარ გასაჭირზე, საკუთარ პრობლემებზე, პირად განცდებ- 
ზეც კი, მაგრამ ეს – მკითხველისთვის, თორემ ჩაგახედა მის 
გულში!.. ნოდარ დუმბაძის გმირები ავტორის პროტაგონისტები 

არიან, მისი რეალური და სულიერი სამყაროს წიაღში აღმოცენ- 
ებულნი. მან პირველ პირში წერა აირჩია და არც დაურღვევია 
ეს სტილი პრაქტიკულად. იქნებ, არც ჩაგვეთვალა ეს მომენ- 

ტი ჩვენი მოსაზრების დასტურად სხვა შემთხვევაში, დუმბა- 
ძესთან კი, უდავოდ, გმირებთან ავტორის მჭიდრო შინაგანი 

სიახლოვით არის გამოწვეული. მართლაც საოცარია, დუმბა- 
ძის გმირების სულიერი სიღრმეები, ავტორის მიერ ადამიანის 
შინაგანი სამყაროს ხედვის საოცარი ოსტატობა, რაც, რა თქმა 
უნდა, ბევრი ფიქრისა და ამ ფიქრთან შერწყმული კაცთმოყვა- 
რეობის გამუდმებული ურთიერთშერევის შედეგი უნდა იყოს. 
რომ არა თავად ავტორის უაღრესად ფაქიზი დამოკიდებულება 
ადამიანის ფენომენთან, სხვათათვის ჩვეულებრივი რეალობის 
ორიგინალური და თავისებური აღქმა, საკუთარი სულიერი სამ- 
ყაროს ხშირი და გააზრებული მეთვალყურეობა, ბუნებრივია,
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შეუძლებელი იქნებოდა სხვათა სულის კუთხე-კუნჭულების 
ასეთი ზედმიწევნით ზუსტი გამომზეურების უნარი: „შენ ადა- 

მიანის სულის ლაბირინთებში ნათელმხილველივით იჭრები, შენ 

სპელეოლოგივით დალაშქრე ყველა სიღრმე, უფსკრულებსა 
და მიწისქვეშა ბროლის დარბაზებში თავს არიადნას ძაფის გა- 
რეშეც ლაღად გრძნობ, რადგან სიკეთითა ხარ აღსავსე და უკან 

დასაბრუნებელ გზას არავინ გადაგიჭრის“ (48,516). რეალურად 
სულ სხვა კონტექსტში ვავლებთ პარალელებს, თუმცა, ჩვენი 

ზემოაღნიშნული შეფასებითაც აშკარაა, რომ ნოდარ დუმბაძის 
შესახებ დაწერილი აღნიშნულ მოსაზრებას გოდერძი ჩოხელსაც 
ზედმიწევნით ვუსადაგებდით. 

ელგუჯა მაღრაძე ნ. დუმბაძეს უწოდებს ბედნიერ შერწყ- 
მას ჭეშმარიტი შემოქმედისა და მომხიბვლელი პიროვნებისა. 

იგი სწერს მწერალს: „როდესაც შენს წიგნებს ვკითხულობ, 
ყოველთვის მგონია, რომ არის რაღაც იდუმალი, ბოლომდე 
გაუხსნელი და პირველ წაკითხვაზე შეუცნობელი შენი ცრემ- 
ლიანი სიცილის მიღმა. თვითონ შენი ცხოვრების გზაც ხომ 
ასე მოაწყო საწუთრომ, ხშირად სვეგამწარებულს, მხოლოდღა 
სევდიანი ღიმილი მოგმადლა სანუგეშოდ. შენ მართლაც გიყ- 
ვარს ჩანჩურასავით უბრალოება, რაც განზრახ თავმდაბლობის 
ჩრდილს არაა ყასიდად შეფარებული და ნაზიარები. 

... შენ უბრალოდ ხატავ ადამიანებს, რომლებსაც შენი შინა- 
განი სიკეთის სული უდგათ. 

იმიტომ წარმოსახავ ასე უბრალოდ, სასაცილოდ და 
საცოდავად, რომ შურიანთა მსახვრალმა ხელმა ვერ მიაგნოს, 

მათი სულის ღრმა ფსკერზე გადამალულ საგანძურს“ (48,514- 

515). ვფიქრობთ, რომ ელგუჯა მაღრაძის ეს შეფასება გოდერ- 

ძი ჩოხელსაც მიესადაგება. 
მოთხრობაში „თევზის წერილები“ მთავარ გმირს ადამი- 

ანად ყოფნა ალღლარ სურს, პროტესტს გამოთქვამს ირგვლივ 

მყოფი საზოგადოების მიმართ და ჯიუტად დგება წყალში, 

რათა თავი თევზად წარმოიდგინოს. მოთხრობაში „ხეჩო“, გმი- 
რი იჯერებს, რომ ირემია და რეალობას გაურბის. „მართა- 

ლია, ნაწარმოებში გამოყენებული მხატვრული გამომსახველო-
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ბის საშუალებები დაღლდასმულია ავტორისეული სუბიექტური 

ამოცანებით, მაგრამ არ შეიძლება მხატვრული ნაწარმოების 

დაყვანა მხოლოდ ავტორის შემთხვევით ინტუიციურ განზრახ- 

ვამდე. ნებისმიერი მხატვრული ნოვაცია ან შემოქმედებითი 

თავისუფლების ფენომენი, რომელიც თავს იჩენს მასალის შერ- 

ჩევისა და მხატვრულად ათვისებისას, განპირობებულია შემო- 
ქმედის ფსიქოლოგიით, მისი გემოვნებით, მიდრეკილებებით, 

იდეოლოგიური პოზიციით, მორალური კრედოთი. ხელოვანის 

მიერ სამყაროს ინტერპრეტაცია წარიმართება მისი განათ- 
ლების, ინტელექტისა და ფილოსოფიურ-ესთეტიკური პოზიცი- 

ის გათვალისწინებით“ |20,64). აქედან გამომდინარე, უდავოა, 
რომ მწერალი ბევრად უფრო მტკივნეულად რეაგირებს ნები- 

სმიერ საზოგადოებრივ მანკიერებაზე, ვიდრე სხვა ადამიანე- 
ბი, სხვისთვის მარტივად გადასაწყვეტ პრობლემას მწვავედ და 

ღრმად განიცდის, რაც საბოლოოდ აისახება მისი, როგორც 

პიროვნების სულიერ და ფსიქოლოგიურ მდგომარეობაზე, 

ხოლო ეს ყოველივე გამოვლინებას ერთადერთ კალაპოტ- 

ში - შემოქმედებაში პოვებს. გამოსავლის ძიებაში ყველაზე 
მეტად ორ ვერსიას უტრიალებს ავტორი: პირველი ზემოთ 

განხილული კატეგორიული პროტესტია, მეორე – უფლისა 

და გამარჯვების რწმენით ბოლომდე ბრძოლა, რომელიც რო- 

გორ შედეგამდე უნდა მივიდეს და როგორი სახით გაგრძელ- 
დეს, რთული წარმოსადგენია, ამიტომ ბრძოლის გაგრძელების 

იდეალურ განვითარებას ავტორი ისე ხედავს, როგორც მოთხ- 
რობა „სულების შესაკრებელის“ გმირის შემთხვევაშია: იგი 

დადის სოფელ-სოფელ, თაიგულით ხელში, ყველას ეფერება, 
ყველას სიკეთისკენ მოუწოდებს და ფინალში ცაში მიფრინა- 
ვს. რომანის „მგელი“ პერსონაჟი თანდილა, რომელმაც ასევე 
სიკეთის კეთებაში უბოროტოდ განვლო წუთისოფელი, ღრმა 
მოხუცებულობისას, აღსასრულის ჟამს ყვავილების თაიგულად 
გადაიქცევა. ეს ავტორის სასურველი განვითარებაა მისეული 

ბრძოლისა, გოდერძი ჩოხელი სხვანაირი მებრძოლი ვერ იქნე- 
ბა, სხვის უბედურებაზე საკუთარ ბედნიერებას ვერ დააშენ- 
ებს, მტრულად მტერსაც ვერ შეეხება, თანდილასავით ახლად
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ამოსულ ბალახზე ფეხის დადგმაც კი ენანება. ეს სურვილი 

რომ ოცნებად გადაქცევია, ლექსი „ტყვია“ კიდევ ერთხელ 
ადასტურებს: 

„ტყვია ყვავილად გადვიქცე, 
ავყვავდე მთაწმინდაზედა 

და გავუღიმო ვარსკვლავებს, 
შემომსხდართ ქართლის ცაზედა.“ 

მაგრამ, ვინაიდან ყვავილად გადაქცევა ფანტაზიის სფეროს 
განეკუთვნება, მაშინ ბრძოლაში დალლა და „ბოჩოლას“ ბედის 

გაზიარებაა რეალური ფინალი ამ ბრძოლისა. სამწუხაროა, 

რომ ფინალი არც პოეტურია და არც გოდერძი ჩოხელის რო- 
მანტიკული და ფაქიზი სულისათვისაა შესაბამისი, მაგრამ 
გარდაუვალია! 

ნოდარ კაკაბაძე წიგნში „პორტრეტები და სილუეტები“ 

განიხილავს ფრანც კაფკას შემოქმედებას და მისი პერსო- 
ნაჟის გრეგორ ზამზას მაგალითის გახსენების შემდეგ, რო- 
მელსაც დილით ელვიძება საკუთარ ლოგინში და ალმოაჩენს, 
რომ მწერად გადაქცეულა, ასეთ დასკვნას აკეთებს: „კაფკას 
ნაწარმოებს ყოველი შესავლის, ყოველი შემზადების გარეშე 
შევყავართ ფანტასტიკურ, კურიოზულ სიტუაციაში, რაც თვით 
გმირის ადრინდელი ცხოვრებისათვისაც არ არის ნორმალური". 

ეს შეფასება ერთგვარი დამახასიათებელია ასევე გოდერძი 
ჩოხელის შემოქმედებისთვისაც, რომელიც ხშირად მონაცვ- 
ლეობს რეალურსა და ფანტასტიკურს შორის და ეს ურთიერთ- 
გადასვლა მეტად უცნაურია თავისი დამაჯერებლობითა და 
მოულოდნელობით. ფრანც კაფკასთან პარალელი კი ორგანუ- 
ლია, როგორც ზოგადად, რეალურისა და ირეალურის პარა- 
ლელური განვითარების ტენდენციის კონტექსტში, ასევე იმ 

თვალსაზრისით, რომ ადამიანის ცხოველად ტრანსფორმირე- 
ბის იდეა ახლობელია ორივე მწერლის შემოქმედებისათვის. 
აღსანიშნავია, რომ რეალურისა და ირეალურის შერწყმის ოს- 
ტატობის კუთხით, გოდერძი ჩოხელსა და ფრანც კაფკას შო- 
რის პარალელს ავლებს მკვლევარი სოსო სიგუა, მისი აზრით 
„გაუცნაურება და ჰიპერბოლიზება გ. ჩოხელის მხატვრული
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ხერხია. იგი ეძებს და პოულობს თხრობის უჩვეულო აზრობრივ 

მოდუსს, უშვებს უაღრესად ზღვრულ პირობითობას. შემდეგ 
კი რეალისტურად აღწერს საგანს, მოქმედებას, მოვლენას. 

..შეიძლება ითქვას, მან წარმოსახვის პრინციპი, როგორც 

ხერხი, ისესხა კაფკასგან, ან იქნებ სულაც თავად მოიაზრა. მა- 
გრამ რადგან არსებობს ანალოგიური წარმოსახვის და თხრო- 

ბის დიდი წინაპარი, მაინც მასზე უნდა მივუთითოთ“ |69,398|. 
საკითხის ერთგვარ ოპტიმალურ რეზიუმირებას თავად 

გოდერძი ჩოხელი გვთავაზობს, როდესაც წიგნში „გუდამაყრე- 
ლი იები“, საკუთარი განცდების შესახებ აღნიშნავს: „ყვე6- 

ლაფერი მანერვიულებს, ვერ ვეგუები იმას, რასაც ჩემი ცხ- 

ოვრება ჰქვია. რალაცა გამახსენდება – კარგი იყო თუ ცუდი 
იყო, ყველაფერი გულს მტკენს... არ ვიცი, რატომ... რაღაცა 

არ შედგა... შუა გზაზე გაწყდა ჩემი ცხოვრება, მაშინ გაწყდა, 
როცა უნდა ყველაზე მეტი შემექმნა, რაღაცნაირად გაწბილე- 

ბული ვარ. 
სურვილი მქონდა, კიდევ რალაც მეკეთებინა როგორც 

მდინარე – კალაპოტში, ისე ვიყავი, მივედინებოდი ჩემთვის. 

მერე დაიკარგა ეს ყველაფერი და დამრჩა განცდა, რომ რაღაც 

ვერ მოვასწარი, უთქმელი დავტოვე. 

ყველაზე მეტად მეჯავრებოდა უსაქმური კაცი, უუნარო. 
უცებ მე გავხდი ეგეთი ადამიანი. ცუდად ვარ. 

...ვფიქრობდი, მეკეთებინა და რაც შეიძლება მეტი მეკეთე- 

ბინა საქართველოსთვის! აღმოჩნდა, რო ეს ყველაფერი არაფ- 
რისთვისაა. როგორც წისქვილს წყალი დაუშრიტო, ისე დამიშ- 
რიტა ცხოვრებამ ენერგია“. 

გვსურდა მოყვანილი პარალელების მოშველიებით განგვე- 
ზოგადებინა, რომ მწერალი, როგორც განსაკუთრებული სუ- 
ლიერი სამყაროს, განსაკუთრებული განცდების, გამორჩეუ- 

ლი ხედვის მატარებელი, უცილობლად ანაწილებს საკუთარი 
პირადული ცხოვრების ყველა მნიშვნელოვან განცდასა და 

მომენტს შემოქმედებაში. ბუნებრივია, ზოგი მათგანი ამას 

მკვეთრად და დიდი დოზით ახორციელებს, რაც ამ ფაქტის 
შემჩნევასა და ხაზგასმას ამარტივებს, ზოგი ავტორი კი – იმ-
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დენად დანაწევრებულად და შეფარვით (ზოგჯერ კი მხოლოდ 
ქვეცნობიერადაც), რომ მათ შემოქმედებაში, ერთი შეხედვით, 
ეს ყოველივე არც ჩანს, თუმცა ფაქტია, რომ, რაც უფრო უკეთ 

ვიცნობთ ავტორის ბიოგრაფიას, მით უფრო ინფორმატიულია 

მისი შემოქმედება და, პირიქით, რაც უფრო კარგად ვიცნობთ 
შემოქმედებას კონკრეტული ავტორისას, მით უფრო ახლობე- 
ლია შემოქმედის შინაგანი სამყარო და ფსიქოლოგიური პორ- 

ტრეტი ჩვენთვის. შესაბამისად, უდავოა, რომ გოდერძი ჩოხე- 
ლის, როგორც მწერლის, როგორც რეჟისორის და საზოგადო 
მოღვაწის ფენომენის კვლევა უნდა გაგრძელდეს ძირეულად 

და საფუძვლიანად. 

§. 2. ,2მღვღლის ცოლვა“ – დანაშაული და სასXელი 
ტობალიბარულ სახელმწიფოში 

დანაშაულისა და სასჯელის ცნება სამყაროშიც და მსოფ- 
ლიო ლიტერატურაშიც სხვადასხვა ისტორიულ ეტაპზე მკვე- 

თრ ცვლილებებს განიცდიდა და ფორმირდებოდა პოლიტიკუ- 

რი წყობისა თუ საზოგადოებრივი გარემოებების ცვლილებათა 

პარალელურად. ამიტომ თანამედროვე საერთაშორისო სამარ- 

თალს უდიდესი ისტორია გააჩნია და მასში თავმოყრილია ამ 
ისტორიული გამოცდილების ძირითადი პოზიტიური ელემენ- 

ტები. მიუხედავად ამისა, დღესაც კი შეუძლებელია ეს პრო- 

ცესი საბოლოოდ დასრულებულად და სრულყოფილად იქნეს 

მიჩნეული, ვინაიდან ცივილიზაციის განვითარების პარალე- 

ლურად ვითარდება გარკვეული დანაშაულებების და, შესაბამ- 
ისად, სასჯელის მრავალფეროვნების არეალიც, რაც იმას ნიშ- 
ნავს, რომ დანაშაულისა და სასჯელის პრობლემა აქტუალური 
და მნიშვნელოვანია ყველა დროსა და გარემოებაში. 

ბოლშევიკების მიერ შექმნილი სახელმწიფო რომ უკანონო და 
ფოტალიტარული იქნებოდა, მტყუანს და მართალს რომ არავინ 
განიკითხავდა, ქართველმა მწერლებმა საუკუნის დასაწყისშივე 
გააცნობიერეს. ნ. ლორთქიფანიძე 1923 წელს წერს მინიატურას 

„ტრაგედია უგმიროთ“, სადაც ფინალში ასეთი კითხვა დაის- 
მის: „რაღა ჩემს ვენახში და რალა ჩემი თოკით?“, რადგანაც ამ
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ადამიანმა იცის, რომ სამართალს ვერსად იპოვის და შეიძლება 
სრულიად უსამართლოდ დასაჯონ, თუმცა მინიატურის მთა- 

ვარმა პერსონაჟმა თვითმკვლელობით დაასრულა სიცოცხლე. 

შეიქმნა ტოტალიტარული სახელმწიფო, რომელიც არად აგ- 

დებს ფორმულას „ჩემი არს შურისგებაი და მე მივაგო“, პრინ- 

ციპს, რომ ადამიანს უფლის სამსჯავროსი უნდა ეშინოდეს. 

დავიწყებულია ქრისტიანული პრინციპი ცოდვათა შეფასებისა, 

სასჯელის გამოტანისა, როცა ღმერთი ადამიანებს კი არ მუს- 
რავდა ცოდვათათვის, თვით ევნო მათ ცოდვათა გამოსასყიდად. 

უფალი მიუტევებდა დანაშაულსაც კი, რაც უნდა მძიმე ყო- 
ფილიყო და კაცთ ეძლეოდათ საშუალება, გამოესყიდათ ცოდ- 
ვა მონანიებით, ლოცვით და კეთილ საქმეთა აღსრულებით. 

ზემოთქმულის გათვალისწინებით გოდერძი ჩოხელის 
ნაწარმოები „მლვდლის ცოდვა“ საუკეთესო მაგალითია იმი- 
სათვის, რომ ალვიქვათ ბოლშევიკური ეპოქა მისი დაუწერ- 
ელი თუ დაწერილი კანონებით, როგორც ერთობ უცნაური, 

არაბუნებრივი და ურთულესი ეტაპი ჩვენი ქვეყნის უახლეს 
ისტორიაში. „მლვდლის ცოდვაში" ეს ყოველივე იმდენად შთამ- 
ბეჭდავად და რეალისტურადაა წარმოჩენილი, რომ არაერთი 
საინტერესო დასკვნის გაკეთების საშუალებას გვაძლევს. 

ნაწარმოებში ასახულია სუბიექტური სამართლის მიზან-შე- 
დეგობრივი კავშირები, სრულიად უდანაშაულო ადამიანების 
განუკითხავი და გაუსამართლებელი დასჯის მაგალითები, 
სასჯელის გაერთგვაროვნება და გაუმაღლესზომება. ნაკლე- 

ბად თუ ბევრად, „დამნაშავეთა“ მიმართ გამოტანილი სუბიექ- 
ტური განაჩენის იდენტურობა, რომელიც ყველა შემთხვევაში 
არის „წაყვანა“ – რაც პრაქტიკულად სასიკვდილო განაჩენს 
ნიშნავს. წაიყვანენ სოფლიდან ეგრეთ წოდებულ დამნაშავეს 
და უკან მობრუნების ალბათობის მინიმალური შანსიც კი აღარ 

არსებობს, თუნდაც ცამდე მართალი იყოს „დამნაშავე“. არა- 
და, სწორედაც რომ, ცამდე მართალია „დამნაშავეთა“ უმრავ- 
ლესობა, რადგან „წითელი“ საზოგადოება საკუთარი საზომით 
სჯის და ზომავს დანაშაულისა და სასჯელის ერთობ ფაქიზ 
ფენომენს. არავინ დაგიდევს არანაირ კანონს, არანაირ გან-
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საზღვრულ ნორმას, ადამიანებისათვის გაურკვეველია, რა 

ქმედებას უნდა ერიდონ. უკანონო წყობილება საზოგადოებრივ 
ტრაგედიას განაპირობებს. 
„ პარადოქსია, მაგრამ ტოტალიტარულ სახელმწიფოში მეხ- 
სიერების ქონაც უსასტიკესი დანაშაულია, საბჭოთა საზოგა- 
დოების წევრს რაც „არ უნდა ახსოვდეს“, უნდა გაიქროს კიდეც 
მეხსიერებიდან და რაც „არ უნდა იცოდეს“, უნდა ირწმუნოს, 

რომ არც იცის. შიო მლვდელი შეუბრალებელია მათთვის, ვი- 

საც მეხსიერება უჭრის. მას უნდა, წარსულიდან წარხოცოს 
საკუთარი არსებობა სისასტიკის „წყალობით“, „.. აღარავის 
ეწადა ძველის გახსენება, მაგრამ შიგადაშიგ, ხალხს თავის- 
დაუნებურად წამოსცდებოდა ხოლმე, როცა კრებაზე ვინმეს 
გაუჯავრდებოდა თავმჯდომარე: 

მაპატიე, შიო მლვდელოო, ეტყოდა დამნაშავე კოლმეურნე 

და სანამ გონს მოვიდოდა, მანამდე იქუხებდა თავმჯდომარე. 
– რაოო? შიო მღვდელოო, სადა გგონია შენი თავი! 

დამნაშავე თავს ჩაღუნავდა. 
ის დღე ჩაივლიდა. 
ხალხი ჩუმად ქირქილებდა, ოღონდ შიოს დასანახად კი სე- 

რიოზული სახეებით ისხდნენ და დამნაშავის მისამართითაც კი 

იმრიზებოდნენ. 
თავმჯდომარე წყალს დალევდა. 
დაწყნარდებოდა. 
მერე თითქოს მიავიწყდებოდა ყველაფერი, მაგრამ წლის 

ბოლოს, რაღაც-რაღაც მიზეზების გამო, იმ დამნაშავეს ვალი 

ედებოდა. 
ეგეც შენი შიო მლღვდელიო, იცინოდა ხალხი და ამის მერე 

უფრო ცდილობდნენ, რომ დაევიწყებინათ წარსული, რათა 

ვალი აღარავის დასდებოდა წლის ბოლოს“. საკვირველ და- 
ნაშაულს სასჯელიც უცნაური აქვს, მკვეთრად გამოხატული 
ქმედებრივი თვალსაზრისით, თუმცა გაცხადებას მოკლებუ- 

ლი, ყოველგვარი განმარტების გარეშე. საინტერესოა, რატომ? 
დამსჯელს ხომ განმკითხავი არ ჰყავს?! რატომ პირდაპირ არ 
იტყვის შიო მღვდელი, ამისთვის და ამისთვის ვსჯი ამას და
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ამასო? პასუხი, ვფიქრობთ, შემდეგია: იდუმალი, ბუნდოვანი 

სასჯელი ბევრად უფრო საშიშია. ამაზრზენია, როდესაც არ 

იცი, რისთვის როგორ დაგსჯიან და, საფუძვლიანი ეჭვის მი- 
უხედავად, კონკრეტული მტერი და დამსჯელი ეშმასავით უჩ- 

ინარია. „აბსურდულობას საზარი წლებისა გოდერძი ჩოხელიც 
ერთგვარად „მშრალად“ აღწერს. ან რა საღებავებით აღიწერება 
მეწამული შიშის, ბლანტი გაურკვევლობის მზრინავი განცდა. 
ვიღაცას ვიღაც თვალში არ მოუვიდოდა და განაჩენიც მზად 

იყო. არავინ იცოდა, რისთვის იჭრდნენ. ყველაფერზე უფრო 

შემზარავი ის იყო, ხშირად თავად დაპატიმრებულმაც რომ არ 

იცოდა“ (45,112). შიოსაც ხომ საკუთარი თავი არ მიაჩნდა დამ- 
ნაშავედ: თავს იმით ინუგეშებდა, რომ „ხალხს სხვები იჭერდ- 

ნენ, განცხადებებზე და საჩივრებზეც სხვები აწერდნენ ხელს, 
წაყვანითაც სხვებს მიჰყავდათ ხალხი. მართალია, უკან აღარ- 

ავინ ბრუნდებოდა, მაგრამ დანამდვილებით ისიც კი არ იცო- 

და შიომ, წაყვანილები ცოცხლები იყვნენ თუ არა. თითქოს, 
შიოს ვიღაც იყენებდა თავისი სურვილების შემსრულებლად“. 
ეს ვიღაც კი სწორედ ის სისტემა და წყობაა, რომელიც თავ- 
ად შობს და აყალიბებს „შიოებს“ და სწორედ ამიტომ „შიოე- 
ბი“ გამოულევლად მოიძებნებიან. გუთნისჩიტასთან მოთამაშე 
მეოცნებე ბავშვი ბრიგადირად იზრდება და საკმარისია, ბრიგ- 
ადირმა ბოლშევიკურ გზასავალს ვერ აუწყოს ფეხი, „შიოო- 
ბისკენ“ მიმავალი გზიდან თავდაყირა გადაეშვება „წაყვანისა“ 
და მოუსავლეთის ხეობაში. შიოც „შიოობის“ გზაზე მყარად 

უნდა იდგეს, თორემ არც მისი ახალი „შიოთი“ ჩანაცვლებაა 
რთული. მან უნდა გაწიროს მისი მარჯვენა ხელი, ბრიგადირი 

მხოლოდ იმიტომ, რომ გუთნისჩიტას ჰკითხა: ინდოეთი რო- 

გორიაო, ეს კი ურყევი არგუმენტია უცხო ქვეყნებთან საეჭ- 

ვო კავშირის დასაბრალებლად. სხვა შემთხვევაში შიო რაღა 
„შიო“ იქნება? ამოვარდება საერთო სისტემიდან და უცხო სხე- 

ულად გარდაიქმნება. ტოტალიტარული სახელმწიფოს მმართ- 
ველი ჯაჭვის არც ერთ რგოლს ლმობიერება არ შეშვენის და 
არც ეპატიება, მან უნდა გაწიროს, თორემ თავად აღმოჩნდება 
გაწირული. ამიტომაა კოლმეურნის შიში შიშზე უფრო საშინე-
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ლი და ძარღვებში სისხლის გამყინავი. იოსებაანთ გამიხარ- 
დას „წარსულის დანაშაულებრივ ხსომებასთან“ ერთად თივის 
ჩაბარების დაგვიანებაც დაემატა და კოლმეურნეობის კრებაზე 
რაიონის წარმომადგენელი ასეთი საგანაჩენო სიტყვით გამოვ- 
იდა: „ – ჩვენ ვფიქრობთ და არც ვაპირებთ, ვინმეს ძალით წა- 
ვართვათ რამე. ვისაც კოლმეურნეობისათვის კუთვნილი თივის 

ჩაბარება არ სწადია, იმას ეტყობა, არც ჩვენ გვერდით ყოფნა 
სწადია, ხოლო, ვისაც ჩვენ გვერდით ყოფნა არ სწადიააა... – 
აქ რაიონის წარმომადგენელი შეყოვნდა და მაგიდაზე მძიმედ 
დააკაკუნა, შემდეგ კი გაილიმა და თავმჯდომარეს მიმართა: 

– ალბათ გაგიჭირდებათ, არა, ბატონო შიო, რომ ასეთი კაცის 

ქვრივს დახმარების ხელი გაუწოდოთ. მე ვფიქრობ გაგიჭირდე- 

ბათ“. ამაზრზენი სისასტიკე და ცინიზმია ჩაქსოვილი ამ, ერთი 
შეხედვით, “დიდაქტიკურ-დემაგოგიურ“ გამოსვლაში, თუ ჩა- 
ვუღრმავდებით, იკვეთება, რომ „ჩვენ გვერდით“ ყოფნის უარყ- 

ოფაში არა რაიმე საზოგადოებრივი ჯგუფის გვერდით ყოფნა, 

არამედ ცოცხლად ყოფნა იგულისხმება, რაც სასიკვდილო გა- 

ნაჩენის ტოლფასია, თუმცა, ამ „განაჩენის“ სისასტიკე, რაოდენ 

გასაოცარიც არ უნდა იყოს, აქ არ მთავრდება – რადგან ჯერ 

კიდევ ცოცხალ „დამნაშავეს“ „ალალად“ უმხელენ, რომ ვერავინ 

გაბედავს მის ქვრივს დახმარების ხელი გაუწოდოს. 

აქაც, შიოს და რაიონის წარმომადგენლის სახეში, რა თქმა 

უნდა ზოგადად, ბოლშევიკ ჩინოვნიკთა სახეა წარმოდგენილი, 
რომელიც იმდროინდელ რეალობას უზუსტესად ირეკლავს. მათ 

მაგალითზე კი იქმნება შთაბეჭდილება, თითქოს სამართალი, 
როგორც ცნება, საერთოდ არ არსებობს, არადა, დლევანდელი 

საქართველოს კანონმდებლობა ცარიელ ფურცელზე ნამდვილად 

არ დაწერილა. „დამოუკიდებელი საქართველოს კანონმდებლო- 

ბა ჯერჯერობით წარმოადგენს ყოფილი საბჭოური კანონმდე- 
ბლობისაგან მიღებულ ახალ მოვლენას, მას ჯერჯერობით არა 

აქვს მოცილებული საბჭოური ხასიათის ყველა ნიშანი, მაგრამ 
მისი ძირითადი არსი შეცვლილია, განახლებულია და მოქმედებს 

იმდენად, რამდენადაც არ ეწინააღმდეგება ახალ წყობილებას 

გარდამავალ პერიოდში“ (|40,7-8) აქედან გამომდინარე, ჩანს,
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რომ კომუნისტური საზოგადოების პრობლემა სამართლებრივ 
ნორმატივებში არ მდგომარეობს, ეს პრობლემა უფრო ბოროტი 

ნების ზეიმია, როდესაც ძალა სამართლიანობაზე ძლიერია და 
როდესაც უგულობა სუფევს. სხვა დროში შიო იქნებ სხვაგვარი 
ყოფილიყო, ხომ ნიღბავდა კიდეც მღვდლობისას ავად თუ კარ- 

გად საკუთარ მანკიერებებს და სინანულის განცდაც გააჩნდა, 

მაგრამ, როცა ბოროტება ზეობს, მასაც სიძულვილი გადაუქცე- 

ვია მამოძრავებელ ძალად და პირისაგან მიწისა აღუგვია საკუ- 
თარ არსებაში ყოველგვარი სიყვარული. შიოს ხომ არც ცოლი 

უყვარს და ვერც შვილების მოყვარულობით დაიკვეხნის, რომ- 
ლებთანაც მათ დაბადებამდეც კი ტყუის უღირსი მამა. როდე- 
საც უსულგულობა მეფობს, ბრალის წაყენებაც მარტივია და 

ჩაუდენელი დანაშაულის დაბრალებაც: „თავმჯდომარის გულის 
მოსაგებად მაინც გამოჩნდებოდა სამი კაცი, რომელთაც შეე- 
ძლოთ, იოსებაანთ გამიხარდაი საერთო საქმის მოწინააღმდეგედ 
ჩაეთვალათ და იმ სამი კაცის ხელმოწერით დადასტურებული 

ქაღალდი იმ დროს უკვე საკმარისი იყო, გამიხარდაის ცოლი 
ქვრივად ჩაგეთვალათ". შიო და მისი დამქაშები არიან ადვოკა- 
ტებიც, ბრალმდებლებიც და სასამართლოც. „შიოების“ გარდა, 

მოსამართლეობას პრისტავებიც ითავსებენ, პრისტავი უფრო 
სააპელაციო სასამართლოს მოხელეს წარმოადგენს. მასთან 
სამართლის მაძიებელნი თავად მიდიან და როგორ სამართალს 
ადგენს, თორელათ ტუჩას საქმეა ამის ნათელი მაგალითი; ტუ- 
ჩას თავის მართლება რკინის ალიბი გამოდგა. „თუ ის ოქრო ჩე- 

მგან იყოს წაღებული, შუაზე გამკვეთეო. მოსამართლეს ჭკუაში 

დაუჯდა, რომ რომანოზ მლვდლის ოქროდან ნახევარი მისთვის 

მიეცა ტუჩას და მღვდელი გაამტყუნა“. 
აი, ასეთია სუბიექტური სამართალი, რომელიც ბოროტება- 

სა და ქრთამს მოჰყავს მოქმედებაში. მაშინ, როცა დახშულია 
სამართლის სისტემური განვრცობის არეალი, სამართალი სუბ- 
იექტური და პიროვნებებზე მორგებული ხდება. „ადამიანი თა- 
ვისი სამართლით შეჰყურებს სამყაროს, ოღონდ მისი ამგვარი 

მზერის განმაპირობებელი მრავალი რამაა, მათ შორის, უპირ- 
ველესად, აზროვნება, გარემო, წარსული ტრადიცია...
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ადამიანი (კდილობს, ღვთის სამართალს შეუსაბამოს თა- 
ვისი სჯული, მაგრამ ხშირად ცდება და ერთმანეთში ერევა 
ჭეშმარიტი და მცდარი. იმავდროულად, თვით წუთისოფელსა 
აქვს თავისი სამართალი, რომელიც ხანდახან არ ეთანხმება 

ღვთისას. ადამიანმა გზა რომ გაიკვლიოს ჭეშმარიტებისკენ, 
ამისთვის ის ერთადერთი და შეუმცდარი არჩევანი უნდა გაა- 

კეთოს, რომელსაც სიყვარული ჰქვია“. სიყვარულის გზას კი, 
ვინ ვინ და შიო მლვდელი, პრისტავი თუ საბჭოთა სისტემის 
ყველა სხვა დიდი თუ პატარა რგოლი, რომელიც ტოტალიტა- 

რულმა სახელმწიფომ დამნაშავე ხელისუფლად აქცია, უსას- 
რულო მანძილით არიან აცდენილნი. არადა, „გოდერძის თხ- 

რობის სტილსა და მანერას თუ დავაკვირდებით, იგი თავის 

დადებით თუ უარყოფით გმირებს სიყვარულით ეკიდება და 

იმ ცუდი საქციელისთვის ეცოდება, რომელსაც ისინი სჩადიან. 

იგი ყველაზე ცოდვიან ადამიანსაც კი არ ტოვებს თვალსაწ- 

იერის მიღმა („მღვდლის ცოდვა"; „ცივი ალერსი” და მრავა- 

ლი სხვა). თხრობისას ავტორი ყოველთვის ერიდება ნეგატიურ 

შეფასებებს და საერთოდ არ ხმარობს მკვეთრ, კატეგორიულ 
გამოთქმებს და ყველაზე დიდ ცოდვილშიც კი, დავრდომილი 

ანგელოზის დანახვას ცდილობს. აქ გოდერძი, კარგი გაგებით, 
ცხოვრების აღმოსავლური ფილოსოფიის ტიპური წარმომად- 

გენელია, რომელიც ალბათ იაპონურ შინტოიზმშია ყველაზე 
ნათლად გამოხატული“ |106,81-82|). 

გოდერძი ჩოხელიც, როგორც სიყვარულის მქადაგებელი და 

უდიდესი ჰუმანისტი, გვერდს ვერ აუვლიდა კაცთმოძულეობის 

პრობლემას. მან საოცრად შთამბეჭდავად ასახა ტოტალიტა- 
რიზმის მანკიერი მხარეები და უზუსტესი აქცენტები დასვა 
უსამართლობის საშინელების აღსაქმელად. 

ს. 3. პიროვნება საგბღვრებს ბარეშე ლა 
ღირსებისთვის ბაღებული მსხვერპლი 

მიუხედავად იმისა, რომ მსოფლიო მრავალფეროვან საზო- 

გადოებრივ ჯგუფებად არის დაყოფილი, ეთნიკური, კულ- 
ტურული, ისტორიული თუ სახელმწიფოებრივი ინდივიდუ-
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ალიზმის გათვალისწინებით, მაინც არსებობს საყოველთაო 

ღირებულებანი, რომლებიც სხვადასხვა გეოგრაფიულ არეალ- 

ში, უშორესი დისტანციის მიუხედავად, ერთნაირად აღიქმება 

და ერთსა და იმავე ემოციურ განცდებს იწვევს. მაგალითისათ- 
ვის „პიროვნება“ – როგორც საზღვრების გარეშე არსებული 
ინდივიდი და მისი აუცილებელი კომპონენტი, ღირსების განც- 

და, რაც თითქმის ყოველთვის მიდის ღირსებისათვის მსხვერ- 

პლის გაღებამდე, ვინაიდან პიროვნებისათვის მარადიული ღი- 

რებულებაა მთავარი, მატერიალური კი – მეორეხარისხოვანი. 
ის მზადაა მსხვერპლის გასაღებად, მისი სიცოცხლე იქნება ეს, 

თუ, რაოდენ პარადოქსულადაც არ უნდა ჟღერდეს, ჩვენი აზ- 
რით, კიდევ უფრო მძიმე და ძვირფასი – საკუთარი შვილის ან 
განსაკუთრებულად ძვირფასი და საყვარელი ადამიანის გამ- 

ეტება. „შვილის მოკვლა რომ უფრო სასტიკი და ბევრად უა- 

რესი შურისგებაა, ვიდრე შემცოდესა თუ დამნაშავის სისხლის 

დაღვრა იქნებოდა, საამისო ნიმუშები ბერძნული მითოლოგი- 

იდანაც გაგვახსენდება, თვით ლმერთთა ცხოვრებიდან: აპო- 
ლონმა და არტემიდემ აკი დაუნდობლად დაუხოცეს შვილები 
ნიობეს იმ დაცინვისთვის, რითაც ნიობემ მათ დედას გული 

ატკინა და, შვილების გაჟლეტით განადგურებული ქალი, ტან- 

ჯვას რომ ვერ გაუძლო, კლდედ გადაიქცა“ (99,42|. 
ზემოაღნიშნული პროცესების განვითარების დინამიკა გან- 

საკუთრებით თვალსაჩინოა მხატვრულ ლიტერატურაში. შეს- 

აბამისად, ამ ქვეთავში, აღნიშნული პრობლემის წარმოჩენას 
შევეცდებით გოდერძი ჩოხელის მოთხრობების ანალიზზე 

დაყრდნობით და მნიშვნელოვანი პარალელებით, მათ შორის, 

მისგან დიამეტრალურად განსხვავებულ მწერლებთან. 

გოდერძი ჩოხელი, როგორც ზემოთაც აღვნიშნეთ, სამ- 

წერლო ასპარეზზე შემოდის იმ ვითარებაში, როდესაც საქა- 

რთველოში ჯერ კიდევ კომუნისტური ხელისუფლებაა, ხოლო 
მწერლობაში გაბატონებულ სკოლად ჯერაც აღიარებულია სო- 

ციალისტური რეალიზმი, რომელიც, პრაქტიკულად, მოდერნ- 

იზმის პარალელურად ვითარდებოდა საბჭოთა სივრცეში. ამ 
პერიოდისათვის თანდათან მწიფდება სოციალიზმის რღვევის
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საწყისები და ქვეყანაში რთული და ურთიერთმონაცვლე პრო- 
ცესები მიმდინარეობს. გოდერძი ჩოხელი, ურთულესი გარე- 
მოებების მიუხედავად, არ ერიდება საკუთარ შემოქმედებაში 

გაშალოს თანამედროვე პრობლემატიკა და მკითხველს უჩვე- 

ნოს პრაგმატული ფაქტების ის მხარე, რომელზეც სხვას არ 
უფიქრია, არ დაუნახავს. იგი, ცხოვრებისეულ სიმართლეზეა 
ორიენტირებული, მას, პირველ ყოვლისა, ადამიანი და მისი 
სულიერი სიღრმეები აინტერესებს. განსაკუთრებული ოსტა- 
ტობით კი, პერსონაჟთა ხასიათებსა და ფსიქოლოგიას გად- 

მოსცემს. ამერიკის შეერთებული შტატების, ჯორჯ ვაშინგ- 
ტონის უნივერსიტეტის პროფესორის – პიტერ როლბერგის 
აზრით: „გოდერძი ჩოხელის რეპუტაცია სრულიად ეყრდნობა 
მის ფრიად ორიგინალურ პოეტიკას, დამახასიათებელს თავი- 
სი დაუოკებელი სწრაფვით ფილოსოფიურ ძიებისაკენ, ასევე 

მსოფლიოს აღქმას იმდაგვარი მანერით, სადაც განსაკუთრე- 
ბული ადგილი უკავია ხალხურ ტრადიციებს და ბუნების ღრმა 
განცდას“ |67,37|. 

ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, ამ ასპექტით, საინტერე- 
სოდ მივიჩნიეთ პროსპერ მერიმეს, ანტონ ჩეხოვის, დინო ბუ- 

ცატისა და გოდერძი ჩოხელის მიერ დახატული პერსონაჟები, 

მათში გამოხატული ხასიათების თავისებურებათა პარალელე- 
ბი და ავტორების მხრიდან გამოყენებული მხატვრული ხერხ- 
ების ეფექტი და შედეგები. მაგალითად, როგორია მათ მიერ 

შექმნილ პერსონაჟებში „პიროვნება“, რა მსხვერპლზე მიდ- 
იან გმირები საკუთარი ღირსების დასაცავად, რა გავლენას 
ახდენს ტრადიცია საზოგადოებასა თუ პიროვნებაზე და რა 

პარალელები იკვეთება ამ ფონზე. 

მწერლებს შორის სტილური განსხვავების გარდა, ისინი ერთ- 

მანეთისგან „დროსა და სივრცეშიც“ არიან აცდენილნი. ერთი 

მათგანი მეცხრამეტე საუკუნის დასაწყისიდან ამავე საუკუნის 

სამოცდაათიან წლებამდე მოღვაწეობდა საფრანგეთში, მეორე – 

მეცხრამეტე საუკუნის 60-იან წლებიდან მეოცე საუკუნის საწყ- 

ის წლებამდე – რუსეთში, მესამე – მეოცე საუკუნის დასაწყისი- 
დან 70-იან წლებამდე – იტალიაში, ხოლო მეოთხე – მეოცე და
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ოცდამეერთე საუკუნეების მიჯნაზე – საქართველოში. 

ოთხივე მწერალს უყვარს ცხოვრებისეული სიმართლე, მათ, 

ადამიანი აინტერესებთ, პირველ ყოვლისა, განსაკუთრებულ 

ყურადღებას აქცევენ ხასიათებს, ადამიანების ფსიქოლოგიის 

გადმოცემას, ტიპური ხასიათების შესწავლას ტიპურ გარემოე- 

ბებში და ეხებიან თანამედროვე აქტუალურ საკითხებს. 

მატეო ფალკონე /პროსპერ მერიმე, „მატეო ფალკონე“/ პა- 

ტივსაცემი ადამიანია, ვაჟკაცობით განთქმული. იგი საკუთარი 

შვილის უღირს საქციელს ვერ ურიგდება და არ ჰპატიობს, 

მცირეწლოვანი ვაჟისთვის სასიკვდილო განაჩენი გამოაქვს 

და აღასრულებს კიდეც საკუთარი ხელით. ავტორს დახატუ- 

ლი ჰყავს მატეო ფალკონე – როგორც მკაცრი, შეუვალი და 
ტრადიციების მიმდევარი პიროვნება. მატეოსთვის შელახული 

ღირსების შენარჩუნება იმდენად მნიშვნელოვანია, რომ ერთა- 

დერთი მემკვიდრის პატიებას ვერ ახერხებს. იგი თვლის, რომ 

ფორტუნატო პირველი მოღალატეა ფალკონეების გვარში და 

თავს ვალდებულად მიიჩნევს, უმკაცრესი სასჯელი განუჩი- 

ნოს. მატეოსეული სიმართლე საკამათოა, თუმცა, ჩვენი მი- 
ზანი მტყუან-მართლის გარჩევა არ გახლავთ, ამ შემთხვევა- 
ში. ცოლის თხოვნას – შეუნდოს შვილს, მატეო ფალკონე ასე 

პასუხობს: „მე მამა ვარ! მატეო ფალკონეს მიაჩნია, რომ ის 

მოვალეა გვარის, საზოგადოების და თავად მოკლული შვილის 

წინაშეც. ის მოქმედებს აღნიშნული გარემო-ფაქტორების შე- 

საბამისად. მას არ ძალუძს სხვანაირად მოქმედება, ვინაიდან 

მის გადაწყვეტილებას, მისივე მრწამსიდან გამომდინარე, ალ- 

ტერნატივა არ გააჩნია. იგი ფიქრობს, რომ აღარ არსებობს 
საშველი ფორტუნატოს გადასარჩენად, ამიტომ მისი სული 
უნდა გადაარჩინოს, როგორც მამამ. მოთმინებით ელოდება, 
ვიდრე ფორტუნატო ყველა ლოცვას არ წაიკითხავს სიკვდი- 
ლის წინ და ბოლოს ამბობს: მოკვდა, როგორც ქრისტიანი. 
გარეგნულად მატეო ფალკონე ცივსისხლიანივით მოქმედებს, 

ის მთიელია, მთაში აღზრდილთ კი, თითქოს ყველა ქვეყანაში 
განსაკუთრებული საზომი აქვთ, განსაკუთრებული ტრადიც- 
იები და წეს-ჩვეულებები, ზოგჯერ მხოლოდ მათთვის გასაგე-
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ბი, მაგრამ ხელშეუხებელი. ამიტომ მატეოს ქმედებანი ამ 
წეს-ადათებით იმართება და ის ერთგვარი აღმსრულებელია, 
თითქოს მან კი არ გამოიტანა განაჩენი, ეს ასე იყო წესისამე- 

ბრ და ვალდებულებისგან გაქცევა კიდევ ერთი სირცხვილი 
იქნებოდა. შერცხვენილ და ღირსებაშელახულ სიცოცხლეს კი 
სიკვდილი სჯობს. „ხომ ასე მძიმე და გაუსაძლისია სულიერი 

ტანჯვა, მაგრამ ამქვეყნიური ყოფაც ეს არის: ულმობელია 

მისი კანონები, ულმობელია საზოგადოება და ითრევს, ითრევს 
ყველას, არამცთუ გაშმაგებულთ და გაბოროტებულთ, არამედ 

კეთილთაც და სათნოთად“ |99,95). 
ავტორი კულმინაციური მომენტიდან სწრაფად წყვეტს თხ- 

რობას და დამსჯელი მამის სულიერი მდგომარეობის, მისი 

განცდების შესახებ აღარაფერს გვამცნობს. მკითხველისთვის 
უცნობი რჩება ამ თვითგანაჩენის გავლენა მატეო ფალკონეზე, 
თუმცა ერთი მცირე ნიუანსითაც შეგვიძლია ვიმსჯელოთ, 

რომ მატეოს სიცოცხლეც, არსებითად, შვილის სიცოცხლეს- 

თან ერთად მთავრდება. ის „ებღაუჭება ფუჭ ოცნებას – მა- 

ტეოს ხომ სურს დაიჯეროს, თითქოს სიძის, ტეოდორო ბიანკის 

საცხოვრებლად გადმოსვლას მის ოჯახში რაიმეს გამოსწორე- 
ბა შეეძლოს. ...მან შვილის მოკვლით ისევე მოიკვეთა მომა- 
ვალი, როგორც მისმა ლიტერატურულმა წინამორბედებმა და 
მათსავით განწირულიც ამიტომაა“ |99,1171. 

ლიტერატურულ წინამორბედებში კი, უპირველესად „ხე- 

ვისბერი გოჩა“ იგულისხმება, რა თქმა უნდა, ყველაზე ახლო 

პარალელი ქართულ ლიტერატურაში „მატეო ფალკონესთან“ 
სწორედ ალექსანდრე ყაზბეგის ამ მოთხრობაში იკვეთება. 

თუმცა, ამ ორ ნაწარმოებს შორის არსებული პარალელები არ- 

აერთგზის ყოფილა განხილული კრიტიკოსთა და მკვლევართა 

მიერ, ჩვენ შეგნებულად ავარიდეთ თავი და უფრო ნაკლებად 

შენიშნულ პარალელებზე გვსურს ვისაუბროთ, გოდერძი ჩოხე- 

ლის რამდენიმე მოთხრობის მიხედვით. 

„გოდერძი ჩოხელი ხშირად ეხება ისეთ თემებს, რაც ყოფილა 

ტრადიციული ქართულ კულტურაში, თუმცა იგი ყოველთვის 
ახერხებდა ამის თავისებურად წარმოჩენას“ |67,39). გოდერძი
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ჩოხელის მოთხრობაში „თამნიაურის ქუდი“ შვილებზე განაწ- 

ყენებული მამა, რომელიც, მატეო ფალკონესა და ხევისბერი 

გოჩას მსგავსად, მთიელია, თემის ტრადიციებზე აღზრდილი, 
და მისი ადათ-წესები სულით ხორცამდე აქვს გაცნობიერე- 
ბული, ასევე თვითგანაჩენით სჯის შვილების ქმედებას. ამ 
შემთხვევაშიც, მიუხედავად იმისა, რომ ფაქტობრივი მიზეზი 

გადაწყვეტილებისა გაცილებით მსუბუქია და სხვისთვის შესა- 

ძლოა გაუგებარიც კი იყოს, მიზეზი მაინც იდენტურია. „თამ- 

ნიაური დიდი კაცი და ადათ წესების შემნახავი მეცხვარე იყო. 

.. შველ დროს ადათ-წესებს და კაცურ ზნე-ჩვეულებას ბევრი 

იცავდა. ..წითელი კარაკულის ბატკნის ქუდი ეხურა. ...თავი- 

სი ხელით შეეკერა ცხვარში ის ქუდი და მხოლოდ სალოცავ- 

ში მოიხდიდა, ან კიდევ მაშინ, როცა თავისზე ხნიერი შემო- 

ეყრებოდა გზად“. თამნიაურის ღირსება და „დიდი კაცობაც“ 
ტრადიციებისადმი ერთგულებაშია, ისიც თვლის, რომ მისმა 
ვაჟებმა ტრადიცია და იქაურ საზოგადოებაში დამკვიდრებული 
ნორმები დაარღვიეს, რითაც ამ საზოგადოების განსჯის არე- 

ალში თავიც შეირცხვინეს და მამაც შეარცხვინეს. შერცხვენილ 

სიცოცხლეს კი, ფრანგი მთიელისა არ იყოს, მასაც სიკვდილი 

ურჩევნია. თუმცა აქ არის ერთი მეტად მნიშვნელოვანი განსხ- 

ვავება, ავტორი ტოვებს ინტრიგას – არ აქვს რა გამოკვეთილი 
ფინალი – მოთხრობის დასასრულს თამნიაურების სახლიდან 

გასროლის ხმა ისმის. შინაარსის მთელი ემოციური თანმიმ- 
დევრობით, ზუსტად გრძნობ, რომ მამამ ისროლა, თუმცა ვის 
ესროლა, ამაზე კონკრეტულად აღარაფერს ამბობს ავტორი. 
თითქოს თვითმკვლელობის განცდა რჩება მკითხველს, მა- 
გრამ, ბუნებრივია, გულისყურიან მკითხველს ასევე ეჭვი და 

სრულიად ლეგიტიმური კითხვაც უჩნდება – იქნებ განრისხ- 
ებულმა მამამ შვილებს აგებინა პასუხი? გადაჭრით ვერც 
ამას დავამტკიცებთ, თუმცა ეს იდუმალი თვითგანაჩენი უკვე 

საკმარისია პარალელის გასავლებად. მით უფრო, რომ, თვით- 

მკვლელობის შემთხვევაშიც, ნაწარმოების შინაარსიდან გამომ- 
დინარე, ეს მაინც, საკუთარ პიროვნებაში თვითმკვლელობით 

შვილების მოკვლა უფრო გამოვიდოდა. ისევე როგორც აკაკის
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„გამზრდელის” შემთხვევაში, ჰაჯი უსუბი საკუთარი თვითმკვ- 
ლელობით სწორედაც რომ საფარბეგს სჯის და ანადგურებს 
საკუთარ პიროვნებაში. 

ფსიქოანალიტიკოსები, განიხილავენ რა მხატვრულ ლიტერ- 
ატურაში მამისმკვლელი შვილის თემას, პრობლემას გარკვეულ 

ახსნასაც უძებნიან, მაგალითად, ფროიდი მიიჩნევს, „რომ 
პიროვნების ზოგიერთი უცნაური (ნევროზული) საქციელი აიხ- 

სნება ე.წ. „ოიდიპოსის კომპლექსით“ – შვილის (ვაჟის) გაუც- 
ნობიერებელი და დათრგუნული სურვილით, გაანადგუროს 

მამა, ვითარცა მეტოქე დედასთან სქესობრივ ურთიერთო- 

ბაში“ I14,64), აღნიშნული თეზის მართებულობას ჩვენ საკა- 
მათოდ მივიჩნევთ, თუმცა ფაქტია, რომ ფსიქოანალიზი და 
ფსიქოანალიტიკოსები ცდილობენ მამისმკვლელ შვილთა (ვა- 
ჟთა) გარკვეულ კატეგორიზაციას, სისტემური ახსნის მორგე- 

ბას და საერთო ნიშნის ქვეშ გაერთიანებას. რაც შეეხება ვა- 
ჟისმკვლელ მამათა პრობლემას, როგორც ჩანს, ამ მოვლენის 
ფსიქოლოგიურ სისტემურ ჩარჩოში მოქცევა ბევრად უფრო 

რთული საკითხია და მისი შესწავლა-განხილვაც უფრო სამო- 
მავლო კვლევის საგანთა რიცხვს მიეკუთვნება. 

უნდა აღინიშნოს, რომ ლირსების განცდა საკუთარ შეგ- 
ნებაში, უდავოდ განსხვავდება ღირსეულობისაგან, ვინაიდან 

ღირსების თვითგანცდა მეტნაკლებად ყველა ადამიანშია, 
რადგან ის ერთგვარად ენათესავება პატივმოყვარეობასა და 
ეგოიზმს. შეურაცხყოფაზე ან რაიმე სახის დისკრიმინაციაზე 
ადამიანთა უმრავლესობა აუცილებლად მძაფრ უკურეაქციას 
გამოავლენს და ეს მისი ლირსების შელახვის პატივმოყვრული 
გამოვლინება იქნება ძირითადად. ადამიანის ლირსეულობას კი 

გაცილებით მეტი კრიტერიუმი აქვს გადასალახი. ღირსეულო- 

ბა მხოლოდ რჩეულთა ხვედრია. ზოგჯერ, როცა პიროვნება- 
ში ღირსების ელემენტები სიტუაციურად წინა პლანზე იწევენ, 
ღირსების განცდა და ღირსეულობა ერთმანეთს ემსგავსება და 
იგივეობის ილუზიასაც ქმნის, თუმცა, ეს ორი ცნება მაინც 
რადიკალურად განსხვავებულია და მათი განსხვავებულობა 
გაცილებით უფრო რეალური და მყარია.
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ტამანგო /პროსპერ მერიმე, „ტამანგო“ / ღირსების შეგ- 
რძნების მსხვერპლია, თავადაც უწყის, რომ მისი თავგანწირვა 

იმთავითვე სასიკვდილო თვითგანაჩენს უდრის, მაგრამ ღირსე- 

ბისთვის თავგანწირვა უჯობს მონის ხვედრს. ტამანგო შეუ- 

ვალია საკუთარი პიროვნებისა და ღირსებისთვის ბრძოლაში. 
ის არ თმობს პოზიციებს, რადგან ჩალის ფასად არ „უჩნს“ 
დამცირებული სულის ტარება. მზადაა, ყველას წინააღმდეგ 
გაილაშქროს, თუნდაც მარტოდმარტომ, თუნდაც ბრძოლის 

დასაწყისშივე დამარცხებულმა. გადაწყვეტილების მიღებამდე 

ბევრი გასჯა არ ხდება მის გონებაში, არ ცდილობს საკუთარი 
შესაძლებლობების აწონ-დაწონას, ან ქმედებათა მიზანშეწონი- 
ლობის განსაზღვრას, რადგან მას საკუთარი შინაგანი მორალ- 
ური ღირებულებები ზღუდავს და ამოძრავებს, პრაქტიკულად, 
გადაწყვეტილებას მისი შინაგანი „მე“ ილებს და ტამანგოს 
სხვაგვარად არ ძალუძს, რადგან მისი ძირითადი ღირსება 

სწორედაც რომ ამ შინაგან სამყაროშია ჩადულღაბებული. ხან- 
გრძლივი და აუტანელი შიმშილობის შემდეგ, რომელმაც უკვე 

შეიწირა თვრამეტამდე ადამიანი, ადვილი წარმოსადგენია, რა 

მტანჯველ განცდებს ალუძრავდა ცოცხალთ. აიშე ეუბნება 
ტამანგოს: „ყველაფერი, რის გამოც შენ იტანჯები, სულ ჩემი 

მიზეზით არის... – მე არ ვიტანჯები“. ასეთი ლაკონიური და 
მტკიცეა ტამანგოს პასუხი, რომელიც ამ სიტყვებთან ერთად 

შემორჩენილ უკანასკნელ ნახევარ ორცხობილას მეუღლეს 
უთმობს. ეს მცირე მონაკვეთიც კი აბსოლუტურად საკმარი- 

სია ტამანგოს, როგორც უდრეკი სულის პიროვნების, საოცარი 

ამტანობისა და უზარმაზარი ღირსების განცდის მქონე პერსო- 
ნაჟის ამოსაცნობად. 

მართალია, გოდერძი ჩოხელის „თევზის წერილები“ რადი- 
კალურად განსხვავებული ნაწარმოებია ზემოთ განხილული 
მოთხრობებისაგან, მაგრამ პერსონაჟების განცდათა მსგავსე- 
ბის თვალსაზრისით, საკმაოზე მეტია საერთოც დანარჩენ 
მოთხრობებთან. გამიხარდაი /გოდერძი ჩოხელი „თევზის წერ- 

ილები“/ შეურაცხყოფილი და დაჩაგრული, გრძნობს რა, რომ 

უძლური და უსუსურია უსამართლობისა და ბოროტების იმ
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უზარმაზარი მანქანის წინაშე, რასაც კომუნისტური რეჟიმის 

მარწუხები წარმოადგენს, საკუთარი ღირსების დასაცავად 
იყენებს პროტესტის თითქოს უწყინარ, მაგრამ ერთობ სას- 
ტიკ მეთოდს. „ადამიანებისგან განდგომა და სხვა სამყაროში 
გადასვლა (არწივებად, თევზებად გადაქცევა, ნაძვთან თანა- 
ზიარება) არის გოდერძის გმირების მიერ თავისებური პრო- 

ტესტის გამოხატვის ფორმა – სულში ჩაგუბებულ სევდასა და 
სინანულს ისინი სხვათა შეურაცხყოფითა და ძალადობით კი არ 
გამოხატავენ – ამოკს კი არ სჩადიან, არამედ თავისი საქციელ- 
ით თავისებური ჩუმი პროტესტით გამოირჩევიან და სწორედ 

ამით გვევლინებიან ძლიერებად, სულიერების ბუმბერაზებად“ 
I106,80) მთხრობელი ლუკასთვის მიწერილი პასუხებიდან კი 
საცნაური ხდება პროტესტის არსი: 

„დღეის მერე მე ხალხთან საქმე აღარა მაქვს. მე აღარა 
მსურს ადამიანად ყოფნა იქ, სადაც არც სიმართლე გადის, 
არც შრომა ფასდება და კაცს კაცად არ გთვლიან. მე მიყვარდა 
ადამიანები, მაგრამ ალარ მიყვარან. აღარ მიყვარან იმიტომ, 
რომ აღარა ვარ ადამიანი. 

მე თევზი ვარ! 
ადამიანებთან აღარაფერი მინდა მქონდეს საერთო. მე და- 

გივიწყებთ თქვენ, რომელ ცოლ-შვილზე მელაპარაკები, წყალ- 
ში რომ შემომტირიან? ჰო, მართალი ხარ! მე მყავდა ცოლ-შვი- 
ლი, ოღონდ ეს ადრე იყო, როცა ადამიანი ვიყავი, მაშინ. თუ 

გინდაც, ორი დღის წინათ. დღეს კი თევზი ვარ და თქვენთან 

საერთო აღარაფერი მაქვს! 

მე ასე მსურს. 
თევზი“. 

გამიხარდაი იტანს დაუსრულებელ შიმშილს, გაუსაძლის 

სიცივეს და სასტიკი თვითგანაჩენით ცდილობს, აღიდგინოს 

შელახული ღირსება, თუნდაც სიცოცხლის ფასად, თუნდაც 
წამების ფასად და თუნდაც ცოლ-შვილის გაწირვის ხარჯზე. 
მისი გამძლეობა უდავოდ ჰგავს ტამანგოს გამძლეობას, მისი 

პრინციპული ცივსისხლიანობა კი ერთგვარად წააგავს მატეო 
ფალკონესას, ვინაიდან არაპირდაპირ, თუმცა მოვლენათა
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ლოგიკური თანმიმდევრობის გააზრებით, პრაქტიკულად ისიც 

სასიკვდილოდ იმეტებს საკუთარ შვილებს. გამიხარდაიმ კარგად 

უწყის, რომ მისი შვილები შიმშილით დაღუპვის დიდი ალბა- 

თობის წინაშე დგებიან მისი ქმედებით, რადგან თავდაუზოგავი 

შრომაც კი, მხოლოდ გაჭირვებით გამოკვებავს მათ, შვილებზე 

პასუხისმგებლობის მოხსნა პრაქტიკულად მათი გაწირვაა და 

იქნებ არანაკლებ სასტიკი, ვიდრე მატეო ფალკონეს შემთხვევა- 

ში. თუმცა, ეს გადაწყვეტილება მით უფრო განუკითხავი და 
სასტიკია, რომ ამ შემთხვევაში მსხვერპლი სრულიად უდანა- 

შაულოა. რეალური დამნაშავე კი გაიგებს თუ არა გამიხარდაის 

ქმედების ემოციურ ძლიერებასა და მნიშვნელობას, ბუნდოვანი 
და სათუოა. ეს არის ბრძოლა საკუთარი თავის წინააღმდეგ, 

გმირები ფიქრობენ, რომ სასტიკი თვითგანაჩენი ერთადერთი 

გამოსავალია. რეალურად, ისინი გრძნობენ და მტკივნეულად 

განიცდიან საკუთარ უსუსურობას მასშტაბური პრობლემის 

წინაშე. პრობლემის არსი სინამდვილეში ფართოა და ღრმად 

საზოგადოებრივი, ამიტომ მისი გადაჭრა ერთი კაცის შესა- 
ძლებლობებს განუსაზღვრელი შეფარდებით აღემატება. ესაა 

მიზეზი იმისა, რომ გმირების ბრძოლის მეთოდი თვითგვემა, 

თავგანწირვა და საყვარელი არსების გაწირვაც კი ხდება. 
მთიელი, ტრადიციების დამცველი, მებრძოლი და ძლიერი 

ადამიანის, ოღონდ ამ შემთხვევაში ქალის ხასიათის ერთგ- 

ვაროვნება იკვეთება პროსპერ მერიმესა და გოდერძი ჩოხელის 
ურთიერთისგან ასევე დიამეტრალურად განსხვავებულ ნაწარ- 
მოებებში – „კოლომბა“ და „აგუნდა“. კოლომბა /პროსპერ მერ- 
იმე „კოლომბა“/ კორსიკელი ქალიშვილია, მას მამა მოუკლეს. 

კორსიკული ადათის მიხედვით კი, მოკლულის პატრონმა შური 

უნდა იძიოს მკვლელზე. „- ბატონო კაპიტანო, მითხარით, 
რას ნიშნავს რიმბეცცო? – რიმბეცცო? – გაიმეორა ორსომ, – 

ამაზე დად შეურაცხყოფას კორსიკელს ვერ მიაყენებ. ეს საყ- 
ვედურია იმაზე, რომ მან შური არ იძია“. ამ მცირე პასაჟიდან 
ნათლად და შთამბეჭდავად იკვეთება შურისგების ტრადიცი- 
ის მნიშვნელობა კორსიკელის თვითშეგნებასა და მენტალობა- 
ში. ამიტომაა, რომ კოლომბა მოსვენებას არ აძლევს ძმას –
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ორსოს მანამ, ვიდრე იგი მამის მკვლელის ოჯახზე შურს არ 
იძიებს, რეალური აღმსრულებელი შურისძიებისა სწორედაც 

რომ კოლომბაა, მართალია, მის მიერ განხორციებული ქმედე- 

ბანი მიზნის მისაღწევად უფრო ირიბია, თუმცა ეს ის შემთხ- 

ვევაა, როცა პირდაპირზე მეტი დანიშნულება ირიბ ქმედებას 
ენიჭება. არადა, ორსო იმ კატეგორიის ადამიანია, ვისთვისაც 
მოძველებულ ტრადიციებზე მნიშვნელოვანი თანამედროვე და 

კულტურული ღირებულებებია. მას საფუძვლიან განათლებას- 

თან ერთად დახვეწილი მანერები და ფაქიზი სულიერი სამყარო 
ჩამოუყალიბდა, ამიტომ, ერთი შეხედვით, იგი წინაალმდეგია 

ყოველგვარი სისასტიკისა და, შესაბამისად, ცდილობს, გვერდი 
აუაროს შურისგების მისთვის არასასურველ ვალდებულებას, 

თუმცა საბოლოოდ ნათელი ხდება, რომ მასში ჩადუღაბებუ- 
ლი რიდი კორსიკული ადათ-წესებისადმი სინამდვილეში არ- 
სად გამქრალა და მხოლოდ მიძინებული ყოფილა ვულკანივით, 

რომელიც, როდის ამოიფრქვევა, არავინ უწყის, კოლომბა 

კი ამ „ვულკანის“ გამომღვიძებელი და მასტიმულირებელია. 

ის იბრძვის ყველა მეთოდით, არ ნებდება ყველაზე უიმედო 

სიტუაციაშიც კი და საბოლოოდ გამარჯვებულიც გამოდის ამ 
ბრძოლიდან. 

აგუნდა /გოდერძი ჩოხელი „აგუნდა“/ ხევსური ქალია, მას 

შვილი მოუკლეს და მისი განწყობა და ხასიათი მას შემდეგ 
ემსგავსება კოლომბასას. აქვე გამოიკვეთა კორსიკული წეს- 

ჩვეულების მსგავსება ხევსურულთან: „აგუნდას სულში ხევ- 

სურმა იკივლა: 
მოკალით! 

ვინ? 

შვილის მკვლელი. 
იარაღი აისხა მთელმა გვარმა. 

უნდა მოკვდეს მკვლელი. 
უნდა მოკვდეს! 
მაგრამ სიცოცხლეს უყვარს ეს ქვეყანა. 

მკვლელსაც უყვარს. 
მხოლოდ აგუნდას სძულს.
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ლამის არის, ღმერთიც შესძულდეს. 
... აგუნდას შვილის მკვლელი იმ გვარის წარმომადგენელია, 

რომელიც ეგრე ადვილად არ თმობს სიცოცხლეს. 

– მოკალით! – ყვირის აგუნდა“. 

მსგავსი სატკივარი სრულიად მოულოდნელად ამსგავსებს 

ერთმანეთს ორ განსხვავებულ პერსონაჟს, აგუნდაც ნათე- 

სავებისგან მოითხოვს შურისგებას. შეუვალია და დაუნდობე- 

ლი შვილის მკვლელის მიმართ. მიუღებლად მიიჩნევს ყველა 

მიზეზს, რაც მოსისხლე მტრის სიკვდილს შეაყოვნებს. ისიც, 
სიცოცხლის ბოლომდე კოლომბასავით ულმობელია მტერზე 

შურისძიების წყურვილში. საინტერესოა, რას მიგვანიშნებს 
ავტორი საიქიოგამოვლილ აგუნდას რადიკალური ცვლილებით 

სიკვდილის შემდეგ, ის ამქვეყნიურ ყველაზე საძულველ ადა- 
მიანსაც სიყვარულით ეპყრობა. იქნებ მწერლის მინიშნება 
სწორედ ისაა, რომ ამქვეყნიური ცხოვრება გაცილებით უმ- 

ნიშვნელოა იმქვეყნიურზე და ამ ქვეყნად ფასი არაფერს აქვს, 
გარდა სიყვარულისა, სიკეთისა და სათნოებისა და რომ მხ- 
ოლოდ ცხოვრებისეული სიბრძნისა და გამოცდილების ბოლო 

ფაზა - გარდაცვალება შეგვამეცნებინებს და დაგვანახებს 
ამაოებას თითქოსდა უმნიშვნელოვანესი ცხოვრებისეული მო- 

მენტებისას?! „გამოსაგონი არაფერი იყო – ტკივილიც ძველი 

იყო და მიზანიც. შეგინებულ სიწმინდეთა ჩრდილში სინანუ- 
ლი, წანისლულ ფასეულობათა აღდგენა ეგებოდა. მოყმისა და 
ვეფხვის შერიგება არ ხდებოდა, მაგრამ მოყმის დედას ვეფხ- 
ვის დედასთან წასვლის უნარმადლი არ უნდა დაჰკარგვოდა“ 
(46,66). მწერლის აზრით, ყოფნა კი არ არის მთავარი, არამედ 

ღირსეული წასვლა; არა არსებობა, არამედ – ცხოვრება მო- 
მავლისთვის და მარადისობისთვის, რასაც დატოვებული ხსოვ- 
ნა, სიყვარული და საქმენი ქმნიან. 

იმავე მოსაზრებას გვაწვდის პროსპერ მერიმეც კოლომბას 

ძმის – ორსოს პაექრობით საკუთარ დასთან, რადგან ორსოც 
მარადიულ ლირებულებებზე აკეთებს არჩევანს, თუმცა ის 
მოკვდავი ადამიანია და, შესაბამისად, როგორც წესი, ბოლომ- 

დე ვერ იმარჯვებს ყოველდღიურ ყოფიერებასთან ბრძოლაში
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და სახარებისეულ სიბრძნესაც სიცოცხლეში ბოლომდე ვერ 
შეიმეცნებს: „ნუ აღუდგებით წინ ბოროტს: არამედ ვინც შე- 
მოგკრას მარჯვენა ყვრიმალში, მიუშვირე მას მეორეც. გიყვარ- 

დეთ თქვენი მტერნი; დალოცეთ თქვენი მაწყევარნი; კეთილი 

უყავით თქვენს მოძულეთ და ილოცეთ თქვენსავ მდევნელთა 
და შეურაცხმყოფელთათვის“ (სახარება მათესი, 5.39, 5.44). 

თუმცა, სამწუხაროდ, როგორც რეალობა გვიჩვენებს, სახა- 

რებისეული სიბრძნის ცხოვრებაში დამკვიდრება ურთულესი 

ამოცანა აღმოჩნდა კაცობრიობისთვის. ცალკეული ადამიანი, 
ისევე როგორც ზოგადად საზოგადოება, სამოთხის ვაშლიდან 
მოყოლებული, ყოველგვარ აკრძალვას განსაკუთრებულად 

გაცხოველებული ინტერესით ეკიდება. 
მიუხედავად საუკუნეების მანძილზე დაგროვილი გამოც- 

დილებისა, რაც ხშირად ამ ინტერესის დაკმაყოფილებით გა- 

მოწვეული იმედგაცრუებაა, საზოგადოება მაინც რჩება მუდმი- 

ვი ძიებისა და დაუკმაყოფილებლობის განცდის მატარებლად, 

არც თუ იშვიათად კი, ეს განცდა მიდრეკილია მანკიერებისაკენ, 
რადგან მორალი, ეთიკური და ზნეობრივი ნორმები ის დოგმე- 

ბია, რომელიც საზოგადოებას გარკვეულ ჩარჩოებში მოქცევ- 
ას აიძულებს. ამიტომ, მწერლის, როგორც საზოგადოებრივი 

მოძღვრის ამოცანაა, მუდმივად უთითებდეს მკითხველს ამ 

დოგმების დაცვის აუცილებლობასა და მართებულობაზე. იგი 

საკუთარი შემოქმედებით გარშემო უვლის ზნეობრივ ჩარჩოს 

და როგორც მწყემსი გაბნეულ ფარას, ცდილობს სათითაოდ, 
თანდათანობით მოუყაროს თავი და ამ ჩარჩოში გააერთიანოს 

მკითხველი. თუმცა მორალსაც აქვს თავისი მახასიათებლები, 
რომლებიც საუკუნეების მანძილზე არაერთგზის ფორმირებ- 
ულა, ან მოცემული წყობის შესაბამისი ცრუ ინტერპრეტირე- 

ბით მოუხვევიათ თავს გარკვეული სოციალური, ეროვნული 

თუ პოლიტიკური ჯგუფისათვის. ამიტომ ხშირად ახასიათებდა 
ეპოქებს ამორალურის მორალურად დამკვიდრებისა და შავის 
თეთრად წარმოჩენის მცდელობა, და პირიქით, ის, რაც ზნეო- 
ბრივი და მორალურად გამართლებული ყოფილა საზოგადოე- 

ბისთვის, მიუღებლად აღუქვამთ დიქტატორთ.
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გარდა ამისა, სახარებისეულია პასაჟიც, რომ ადამიანი სხვის 
თვალში ბეწვს ხედავს, საკუთარში კი დირეს დანახვაც არ 
შეუძლია, ყველაზე უფრო ზნეობრივად აღიარებულ ნორმებს 

საზოგადოებაც ყველაზე უფრო გულმოდგინედ არლვევს და 
თან ისე, რომ ეჭვიც კი არ უჩნდება, რომ შესაძლებელია მისი 

ქმედება მორალის, ეთიკისა და ზნეობის ნორმებს სცილდე- 

ბოდეს. აქედან გამომდინარე, მწერალს რამდენიმე მიზეზი 

ჰქონდა და აქვს, – პირდაპირი მითითების მეთოდი სხვა, უფრო 

ოსტატური ხერხით ჩაენაცვლებინა, რაც, ერთის მხრივ, დააზ- 

ღვევდა მას დიქტატურის რისხვისაგან და ნაწარმოების განად- 

გურებისაგან და, მეორე მხრივ, სხვაზე მოყოლილი, სხვისთვის 

მიცემული შენიშვნის მაგალითზე ჩააფიქრებდა საზოგადოების 

წევრ ინდივიდს საკუთარი ქმედებების ზნეობრივ-მორალურად 
დასაბალანსებლად. თუმცა, მოგვიანებით ეს ხერხი გარკვეულ- 

წილად ნაწარმოებების გასამრავალფეროვნებლად და მკითხ- 

ველის მეტად დაინტერესებისა და დაინტრიგების მიზნითაც 
შემოვიდა ლიტერატურაში. 

ზემოაღნიშნულის გათვალისწინებით, ალეგორია აღმოჩნდა 
ერთობ საინტერესო ხერხი ლიტერატურისათვის, ასევე, „სახ- 
ვით ხელოვნებაში – ფერწერაში, ქანდაკებაში, არქიტექტურაში. 

პრაქტიკამ სიმბოლო აქცია სამყაროს შემეცნების ქვაკუთხე- 
დად: ხილულსა და უხილავ სამყაროს აერთიანებს სიმბოლური 
ურთიერთმიმართება, რომელიც საღვთო წერილშია ახსნილი“ 

I114,30|. ამ ლიტერატურული ხერხის გათვალისწინებით, საინ- 
ტერესოა, როგორც უკვე აღვნიშნეთ, გოდერძი ჩოხელის ნაწარ- 
მოებების პარალელის გავლება, იტალიელი მწერლის – დინო 

ბუცატის ნაწარმოებებთან. რა თქმა უნდა, სადაც ალეგორიაა 

გამოყენებული, იქ მისი გაშიფვრის აუცილებლობაც ჩნდება. 

თუ ალეგორიულ ნაწარმოებს წავიკითხავთ რეალური პლანით 

ისე, რომ სრულიად გამოვრიცხავთ უკანა პლანს, მოხდება ის, 
რაც ხშირად ხდება ალეგორიის არსის უგულვებელყოფისას: 

ცალკე აღებულ ალეგორიულ ნიშანში წავაწყდებით იმგვარ 
ლოგიკურ წინააღმდეგობას, რომელიც ამ ნიშანს უსპობს ში- 
ნაარსისაგან დამოუკიდებლად არსებობის შესაძლებლობას.
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აღნიშნული მოსაზრებების განსავითარებლად შევარჩიეთ დინო 

ბუცატის მოთხრობა „შვიდი სართული“ და გოდერძი ჩოხელის 

მოთხრობა „სარკე“. ვფიქრობთ, აღნიშნული მოთხრობების პა- 

თოსი ენათესავება ერთმანეთს და თავად მწერლებს შორისაც 

არსებობს ერთგვარი კავშირი შემოქმედებითი ხედვის თვალ- 

საზრისით. განსაკუთრებით ნიშანდობლივია ორივე მწერლის 

შემოქმედებაში რეალურისა და ირეალურის შერწყმის თავისე- 

ბურება, ასევე, განსაკუთრებული შემოქმედებითი სიახლოვე 

სიკვდილის თემატიკასთან მიმართებით. უკურნებელ სენთან 

მებრძოლი დინო ბუცატი ამბობდა: „მთელი ჩემი სიცოცხლე 

სიკვდილზე ვწერ და თავს ნებას ვერ მივცემ, მისი მეშინოდეს“. 

გოდერძი ჩოხელმა კი ხანგრძლივი ფიქრის შემდგომ ასეთი 

ახსნა მოუძებნა სიკვდილის ფენომენს: „რა არის სიცოცხლე? – 

სიცოცხლე სევდა არის – ადამიანად ყოფნის ტკბილი სევდა. – 

სიკვდილი? – სიკვდილიც სევდა არის – ადამიანად არყოფნის 

სევდა“. დამოწმებული ფრაზებიდან ჩანს, რომ ორივე მწერალ- 

მა, საკუთარი შემოქმედებით თავისებურად გააფერმკრთა- 

ლა სიკვდილ-სიცოცხლის მარადიული „საკითხავის“ ზღვარი, 

და ამ დამოკიდებულებამ მიგვითითა ამ ორი განსხვავებული 

მწერლის სულიერ სიახლოვეზე. სწორედ ეს სიახლოვე დაედო 

საფუძვლად აღნიშნული მწერლების მოთხრობების საერთო 

კონტექსტში განხილვას. 

დინო ბუცატის მოთხრობაში „შვიდი სართული“ მთავარი 

გმირი ჯუზეპე კორტე მსუბუქი ავადმყოფობის გამო მიემგ- 

ზავრება კერძო კლინიკაში, რომელშიც პაციენტები ჯანმრთე- 

ლობის მდგომარეობის სიმძიმის მიხედვით ჰყავთ სართულებზე 

განლაგებულნი, მსუბუქი დაავადების, „თითქმის ჯანმრთელი“ 

პაციენტები მეშვიდეზე არიან, მეექვსეზე – ოდნავ გართულე- 

ბული მდგომარეობისანი და ასეთი პრინციპით – პირველამდე, 

სადაც მომაკვდავი და უიმედო პაციენტები განუთავსებიათ; 

ისინი ამავე სართულზე გარდაუვლად ასრულებენ სიცოცხ- 

ლეს. ჯუზეპე კორტე ამაყად იკავებს ადგილს მეშვიდე სარ- 

თულზე იმ იმედით, რომ აქედან მალე სრულიად ჯანმრთელი 

წავა. ის სიბრალულით უმზერს ქვედა სართულებს და ძალ-
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ზედ მტკივნეულად განიცდის საკუთარ დაღმასვლას, რომელიც 

პირველ სართულამდე და ამ სართულისთვის დამახასიათებელ 

გარდაუვალ შედეგამდე გრძელდება... ერთი შეხედვით, ეს არის 

ერთი ადამიანის ავადმყოფობის უშედეგო მკურნალობის ამბა- 

ვი. მაგრამ რეალურად, ნაწარმოების პრობლემა გაცილებით 

ფართო და ზოგადია. მოთხრობის არსი შეგვიძლია განვიხილოთ 

როგორც პიროვნების სვლა არსებობიდან არარსებობისკენ, 

ადამიანის მიერ განვლილი მანძილი სიცოცხლიდან სიკვდილა- 

მდე, პიროვნული ტრაგიზმით, ცხოგრებისეული პრობლემებით, 

იმედის შენარჩუნებისა და ყველაფრისადმი შემგუებლობის 

პარადოქსული ერთიანობითა და საზოგადოების მანკიერებათა 

მხილებებით. ჯუზეპე კორტე „ვითომცდა ხუმრობაგარეული 

უდარდელობით, როგორადაც კითხულობენ ხოლმე ტრაგიკუ- 

ლი შემთხვევისას, როცა ეს პირადად მათ არ შეეხებათ“, სვამს 

კითხვას: „თუკი მეოთხეზე ასე მძიმედ დაავადებულნი არიან, 

მაშინ პირველზე ვიღას აწვენენ?“. ამ შემთხევევაში ხუმრო- 
ბანარევი უდარდელობა სწორედ იმის გამოხატულებაა, რომ 

პრობლემა სხვისია და სადარდებელიც სხვისი უნდა იყოს, 

ხოლო, „ვითომდას“ განცდა იმიტომ შეერია მის ხუმრობას, 

რომ კორტე გრძნობს მცირე, თითქმის წარმოუდგენელ ექვსა 

და შიშს, რომ პრობლემა მასაც შეიძლება შეეხოს. საზოგადოე- 

ბის მანკიერი მხარეა ადამიანების ქვეჯგუფებად დახარისხე- 

ბაც, რაც თავად კლინიკის უცნაურ მოდელშია განსახიერებუ- 
ლი. რეალურად კორტეს, ავადმყოფობაზე მეტად, კასტობრივი 
დაქვეითების განცდა აწუხებს. მას არ სურს გამოჯანმრთელე- 
ბა იმის ფასად დაუჯდეს, რომ „დაბალსართულელთა“ ფენაში 
შეერიოს. ეს განცდა კი, შესაძლოა ერთგვარი უკურეაქციის 

მატარებლადაც იქნეს მიჩნეული დაავადების მკურნალობის 
საქმეში. რატომ აშინებს ქვემო სართული ჯუზეპე კორტეს? იმ- 
იტომ, რომ „მასა და ნორმალურ სამყაროს, ჯანმრთელ ხალხს 

შორის აშკარა ბარიერი აღმართულიყო. მეშვიდე სართულზე, 
როგორც მიმღებ ნავსაყუდელში, ჯერ კიდევ იგრძნობოდა ადა- 

მიანთა საზოგადოებასთან ერთგვარი კავშირი. ეს სართული 

ჯერ კიდევ შეიძლებოდა ჩვეულებრივი სამყაროს გაგრძელებად
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ჩაგეთვალათ". ხოლო, ვინაიდან მეშვიდე სართული სამყაროს 
გაგრძელებაა, მაშინ გამოდის, რომ თავად სამყარო „მეშვიდე 
სართულის“ გაგრძელება ყოფილა და, შესაბამისად – უწყვეტი 
კავშირით დაკავშირებული სხვა სართულებთანაც. გამომდინ- 
არე აქედან, დინო ბუცატის ამოცანა სრულებითაც არ არის, 
ერთი კლინიკის კულუარული ამბების გამხელა, იგი კლინი- 

კის მაგალითზე სწორედაც რომ სამყაროს ერთგვარ მოდელს 
გვთავაზობს. 

დინო ბუცატის „შვიდი სართულის“ პარალელურად საინტე- 
რესოა განვიხილოთ გოდერძი ჩოხელის მოთხრობა „სარკე“, სა- 

დაც ავტორი, ასევე მთავარი გმირის განცდებსა და კონკრეტუ- 

ლი ადამიანის ცხოვრებისეულ პრობლემატიკაზე დაყრდნობით 
ცდილობს, დაგვანახოს მასშტაბური ცხოვრებისეული პრობ- 

ლემატიკა. აქაც ერთი ადამიანის ცხოვრების თითქოს ჩვეულე- 

ბრივი განვითარების პარალელურად, „შვიდი სართულის“ მს- 

გავსად, შვიდ საფეხურადაა დაყოფილი პირობითი გარდამავალი 
ეტაპები, იმ განსხვავებით, რომ წინა შემთხვევაში გარდამავალი 
საფეხურების ალეგორიულ აღქმას თუ კლინიკის სართულები 

წარმოადგენდა, აქ ეს ფუნქცია უბრალო სარკეს აქვს შეთავსე- 

ბული. მთის მიუვალ სოფელში გაზრდილი, ულამაზესი, ობოლი 

გოგონასთვის – ლელასთვის შემთხვევით ნაპოვნი სარკე, ბედ- 

ნიერების ერთადერთი წყაროა, რადგან მისი სიმდიდრე მხოლოდ 

მისი სილამაზეა, რომელიც სწორედ ამ სარკის საშუალებითაა 
აღქმადი. მკაცრი რეალობა ცხოვრების განსხვავებულ ეტაპზე 

სხვადასხვა შტრიხს ცვლის სარკის ანარეკლში. სარკეში პირვე- 
ლად ჩახედვის შედეგი ასეთია: „სარკეში ჩანდა ჰაეროვანი სახე. 

ცისფერი თვალები. გრძელი წამწამები. წვრილი გატყორცნი- 
ლი წარბები. ჩამოქნილი, თხელი ცხვირი. ბროწეულის ტუჩები. 

ბროლის ყელი. გიშრის თმა და ყოველივე ამის ფონზე – ჩამო- 

ძონძილ-ჩამოკერტილი ძველი კაბა“. მომდევნო, მეორე ეტაპზე 

წამოკოკრებული მკერდი ემატება და გიშრის თმა აკლდება პირ- 

ველ ჩამონათვალს, მესამეზე სხვისი (ქმრის გარდაცვლილი პირ- 
ველი მეულლის) ნაქონი კაბა ენაცვლება ჩამოძონძილ-ჩამოკ- 

ერტილ ძველ კაბას, მეოთხე ეტაპი კი იმით გამოირჩევა, რომ
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ქმარი მიუსწრებს სარკეში ჩახედვამდე და „სარკის დრო გაქვს, 

მე შენი! ყვირილისა და ხელის კვრის შედეგად, ლელას სარკე 

უვარდება ხელიდან და იბზარება. ამიტომ ჩამონათვალს ემატე- 
ბა სიტყვა „გაბზარული“ ამიტომ „ახლა უკვე სარკეში ჩანდა: 

გაბზარული ჰაეროვანი სახე, გაბზარული ცისფერი თვალები, 

გაბზარული წვრილი წარბები, გაბზარული შუბლი, გაბზარული 

ბროწეულის ტუჩები. გაბზარული ბროლის ყელი“. შემდგომი, 

მეხუთე ეტაპი უკვე ასეთია: „უფერო სახე. სევდიანი თვალე- 

ბი. სწორი ცხვირი. ..რალა თქმა უნდა, ყველაფერი გაბზარუ- 

ლი“. მეექვსე ეტაპზე ცვლილებები კიდევ უფრო რადიკალურია: 
„ჩამომჭკნარი სახე. ღრმად ჩაცვენილი უფერო თვალები, მოხ- 

რილი ცხვირი, აცახცახებული ნიკაპი, ...შავი კაბა, მაგრამ თა- 

ვისი, ამჟამად მის სახელზე შეკერილი საქვრივო კაბა“. ეს უკვე 

სიბერეს ნიშნავს, ავტორი ხაზს უსვამს იმასაც, რომ ლელას 

მხოლოდ ქვრივისთვის ჩასაცმელი კაბა ეღირსა ახალი და სა- 

კუთარი. არადა, თუკი დაქვრივებული, ასაკოვანი, უკვე ქვრი- 

ვისათვის გამოიძებნა კაბის შეკერვის შესაძლებლობა, ნუთუ 

ამდენი ხანი შეუძლებელი იყო ქმარს თუნდაც ერთი უბრალო, 
ახალი კაბა ეღირსებინა ცოლისათვის? 

რას გულისხმობს ამ ყველაფერში ავტორი? არა გვგონია, 
რომ ახალი კაბის პრობლემაა მოთხრობის მთავარი სათქმელი, 
მწერალი ამ დეტალით მიგვანიშნებს, რომ ადამიანებს ხშირ- 

ად, რაც არ უნდა აშკარა იყოს დამსახურება, მაინც ენანე- 

ბათ ელემენტარული ურთიერთდაფასება და ურთიერთპა- 

ტივისცემა; ეზარებათ სხვისი ლირსებების აღიარება, რადგან 

ფიქრობენ, რომ სხვისი ღირსების აღიარება საკუთარის და- 
კნინებაა. სარკეში ჩახედვის ბოლო, მეშვიდე ეტაპი კი უკვე 
ალეგორიული აღსასრულია. მოხუც ლელას თავად უვარდება 

აკანკალებული ხელიდან სარკე და მთლიანად იმსხვრევა, ამი- 

ტომ ბოლო ეტაპზე სარკის ნამსხვრევებში ჩანს: „დამსხვრეუ- 
ლი სახე. დამსხვრეული თვალები. დამსხვრეული წამწამები. 
დამსხვრეული შუბლი. დამსხვრეული ცხვირი. დამსხვრეული 
ყელი. დამსხვრეული მკერდი“. 

მოთხრობის საფუძვლიანი განხილვის შედეგად დავინახავთ,
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რომ ერთი ადამიანის ცხოვრების მაგალითზე, აქცენტირებუ- 
ლია ადამიანის დაბადების, განვითარების და აღსასრულის 

ზოგადი ფილოსოფია. თავად სარკეც სიმბოლოა, რომელიც 

სწორედ მაშინ იბზარება, როდესაც ადამიანს ბზარი უნდა 
შეეპაროს და სწორედ მაშინ იმსხვრევა, როცა მასში ჩამხედა- 
ვიც დამსხვრეული უნდა გამოჩნდეს. გოდერძი ჩოხელი ნაწარ- 

მოებით გვახსენებს, რომ ადამიანი ყოფიერების პროცესებს 

არ უნდა მიჰყვეს, როგორც დინებას, მან უნდა იპოვოს საკუ- 
თარი მისია, იზრუნოს თვითგანვითარებაზე, შეძლოს, დამსახ- 

ურებულად მოიპოვოს ადგილი საზოგადოებაში; წინააღმდეგ 

შემთხვევაში, ყველაფერი ამაოდ ჩაივლის და გაუფერულდება, 
როგორც ლელას თვალწარმტაცი სილამაზე. ალეგორიული 
მინიშნებაა ასევე საფინალო ციტატაც „მის (ლელას) ფეხ- 
ებთან, შავ მიწაზე, ეყარა სარკის ნამსხვრევები“. „შავი მიწა“ 

მოთხრობაში საფლავის ერთგვარი სინონიმია. საფლავი მიწი- 
ერი სიცოცხლის დასასრულია, ლელა კი შავ მიწაზე, სიცოცხ- 
ლის დასასრულზე, დგას და მისი ერთადერთი ცხოვრებისეუ- 

ლი ბედნიერების – სარკის ნამსხვრევებიც იმავე სიცოცხლის 

დასასრულზეა მიმობნეული. 

საინტერესო სიმბოლური დამთხვევაა, რომ ამ ნაწარმოებ- 
შიც ზუსტად შვიდი ეტაპია დემონსტრირებული ისევე, რო- 

გორც „შვიდ სართულში“. 
ამავე კონტექსტში, ასევე საინტერესო პარალელები შეიძლე- 

ბა გამოვკვეთოთ ანტონ ჩეხოვის მოთხრობში „პალატა #6". ამ 

შემთხვევაში ეტაპები აშკარად გამოკვეთილი არ არის თუმცა, 
პირობითი დაყოფა შეგვიძლია გავაკეთოთ და აქაც დავინახოთ 
შვიდი ეტაპის ერთგვარი განმეორება. პირველი და დასაწყისი 
ეტაპი ჩვენი მოსაზრებით, მაშინ იღებს სათავეს როცა „ახალ- 

გაზრდობაში მეტად ღვთისმოსავი” ადამიანი – ექიმი ანდრეი 
ეფემიჩი, რომელიც სასულიერო წოდებისთვის ემზადებოდა და 

გიმნაზიის დამთავრების შემდეგ სასულიერო აკადემიაში სურ- 

და შესვლა, მამის დაცინვისა და კატეგორიული მოთხოვნის 

შემდეგ სამედიცინო განათლების მიღებას გადაწყვეტს, მიუხე- 
დავად იმისა, რომ „მედიცინა მას არასოდეს არ იზიდავდა და
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საზოგადოდ არც სპეციალური მეცნიერებებისადმი ჰქონდა 

მიდრეკილება“. 

მეორე საფეხური მაშინ ჩნდება, როცა ანდრეი ეფემიჩი „ღვთის 

სამადლო დაწესებულებაში“ იწყებს მუშაობას მთავარ ექიმად, 
აქაც იმისდა მიუხედავად, რომ მისი აზრით, „ყველაზე გო- 

ნივრული იქნებოდა – ავადმყოფები გაეთავისუფლებინათ, საა- 

ვადმყოფო კი დაეკეტათ''. 
მესამე ეტაპი ანდრეი ეფემიჩის უცნაურ პაციენტთან ივან 

დიმიტრიჩთან შეხვედრით იწყება, რომლის ფილოსოფიური და 

ხშირად ლოგიკური მსჯელობა დიდ გავლენას ახდენს და ერთ- 

გვარად ხიბლავს კიდეც ექიმს, რაც საბოლოოდ გარდამტეხი 
ხდება მის ცხოვრებაში და იგი იწყებს საკუთარი მრწამსის საწ- 
ინააღმდეგო ცხოვრების დინების მორჩილების შეწყვეტას, რაც 

თავდაპირველად მხოლოდ იდეებისა და მსჯელობების დონეზე 

იკვეთება და ხდება კიდეც საფუძველი შემდგომი – მეოთხე 
საწყისისა, აღნიშნული კი, ანდრეი ეფემიჩის უცნაური გატაცე- 
ბის – პალატა M#6-ის პაციენტთან სისტემატიური დისკუსიების 

ფაქტის გამოაშკარავებით ხდება საცნაური. 

მეხუთე ეტაპი ანდრეი ეფემიჩის სამსახურიდან დათხოვ- 
ნაა და თითქოს რადიკალური მობრუნებაც ანდრეი ეფემიჩისა 
საკუთარი მრწამსის საწინააღმდეგო გზასავალიდან, თუმცა, 
სულიერ თავისუფლებას როგორც ყოველთვის თუ საზოგა- 
დოებაში დამკვიდრებული კლიშეები არ უკეთებენ კორექციას 
მაშინ საზოგადოების სრულიად ჩვეულებრივი წევრი ინდივიდ- 

ის გიჟად შერაცხვს წინ არაფერი უდგას, უფრო მეტიც, ასეთ 

შემთხვევაში გიჟის იარლიყის არიდება მხოლოდ იშვიათ გამ- 
ონაკლისთა ხვედრია. 

ამიტომ მეექვსე ეტაპი ანდრეი ეფემიჩის საავადმყოფოში, 
კონკრეტულად პალატა M6-ში მოთავსებაა, სადაც ის აკეთებს 
დასკვნას, რომ პალატა M6 სწორედ, რომ სამყაროს გაგრ- 

ძელებაა. ისეთივე როგორც დინო ბუცატის მიერ დახატული 

შვიდსართულიანი საავადმყოფო, ან გოდერძი ჩოხელის სარკე- 

ში არეკლილი რეალობა. 
„სულერთია..... ფიქრობდა ანდრეი ეფემიჩი მორცხვად ხა-
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ლათში ეხვეოდა და გრძნობდა, რომ თავის ახალ ტანისამოსში 
იგი ტუსაღსა ჰგავდა. – სულერთია... სულერთია, გინდა ფრა- 

კი, გინდა მუნდირი, გინდა ეს ხალათი... 
ყოველივე ეს პირველ ხანს მისთვის როგორღაც უცნაური 

და ამავე დროს თითქმის გაუგებარიც იყო. თუმცა ანდრეი 
ეფემიჩი ახლაც დარწმუნებული იყო, რომ მდაბიო ქალ ბე- 
ლოვას სახლსა და პალატა #6 შორის არაფერი განსხვავებაა, 
რომ ყველაფერი ამ ქვეყნად სისულელე და ამაოთა-ამაოებაა, 
სამწუხარო და საწყენი ის არის, რომ ეს ტანჯული ცხოვრე- 

ბა ჯილდოთი არ დამთავრდება, არც აპოთეოზით, როგორც 
ოპერაში, არამედ სიკვდილით; მოვლენ გლეხები, მკვდარს 

ხელ-ფეხში წაგავლებენ და სარდაფში ჩაგათრევენ“. 
მეშვიდე ეტაპი აქაც სიკვდილით არის გამოხატული, პალატა 

#6-თან და მისი სახით სამყაროსთან ჭიდილით დაუძლურებუ- 
ლი ანდრეი ეფემიჩი კვდება და მხოლოდ ორი ადამიანი ალ- 

მოჩნდება, ვინც მას იმდენ პატივს დასდებს რომ უკანასკნელ 

გზაზე გააცილოს, თუმცაღა მის სიცოცხლეში ამ ორმა ადა- 
მიანმაც კი – მიხაილ ავერიანიჩმა და დარიუშკამ ისევე ვერ 

გაიგო ანდრეი ეფემიჩის უცნაური „სიგიჟისა“ თუ „სიჭკვიანის“ 

მთავარი მიზეზი, როგორც ყველა დანარჩენებმა. 

აღნიშნული კვლევის ფარგლებში გვსურდა გვეჩვენებინა 
ოთხი დიამეტრალურად განსხვავებული ავტორის განსხვავე- 
ბულ ნაწარმოებთა, ასევე, განსხვავებული პერსონაჟების შინა- 
განი სამყაროს მსგავსება. ღირსებასა და შინაგან პრინციპებზე 
ორიენტირებული ადამიანების წარმოჩენის თავისებურებანი, 

რაც, ზოგჯერ შეიძლება არაადეკვატური და ალოგიკურიც 

იყოს, თუმცა, როგორც ჩანს, ის მაინც კანონზომიერების ჩარ- 

ჩოებს ემორჩილება. ამიტომ აშკარაა, არსებითი განსხვავებების 

პარალელურად, შინაარსობრივი სიღრმეების მსგავსებანი. 
ასევე გვინდოდა წარმოგვეჩინა, რომ, უშორესი დისტანცი- 

ის მიუხედავად, ადამიანთა განსხვავებულ ჯგუფებში დამ- 

კვიდრებული წეს-ჩვეულებანი რაღაც საერთო საწყისითაა 
განპირობებული, რაც მათ ურთიერთმსგავსებას იწვევს. რა 

შეიძლება იყოს ეს საწყისი? იქნებ სწორედ ის, რომ ყველა წესს,
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ყველა კანონს, ყველა ტრადიციასა და ადათს პიროვნებები 

ქმნიან?! პიროვნება კი საკუთარი „მე“-დან ამოდის, რომელშიც 

წარმმართველ როლს ღირსება, პატივმოყვარეობა, ძირითადი 

ინსტინქტები და კომპლექსები თამაშობს. ყველა პიროვნებაში 

ხომ, ცოტად თუ ბევრად, არის ილუზია იმისა, რომ სწორედ ის 

არის სამყაროს ცენტრი. 

§. 4. სიკედილი – ადამიანად არყოშნის სევღა 
კაცობრიობას, ისევე, როგორც მის შემადგენელ თითოეულ 

ინდივიდს – ადამიანს, არსებობის მანძილზე ხშირად უჩნდება 

ამა თუ იმ საკითხთან დაკავშირებული მარადიული და ამოუხ- 

სნელი შეკითხვები, რომელთა პასუხების ძიება შემაწუხებლად 

ედუღაბება გონებაში და მთელი არსებობის მანძილზე მოსვენ- 

ებას არ აძლევს, რადგან, როგორც წესი, ასეთ შეკითხვებს 

ერთმნიშვნელოვანი პასუხები არ გააჩნია. მათ შორის უმ- 
თავრესი კი სიკვდილ-სიცოცხლის რაობაში გათვითცნობიერ- 

ების სურვილით ალძრულ-მოძალებული შეკითხვა უნდა იყოს, 

რომელიც ერთდროულად ყოველდღიურიცაა და მარადიულიც. 
„სიკვდილთან პაექრობაში დალლილი და დაბერებული ადამი- 
ანი, მიუხედავად იმისა, რომ „ფუჭია სიკვდილზე ფიქრი” (პოლ 

ვალერი), მუდამ ცდილობდა და, ცხადია, დღესაც ცდილობს 

ერთი შეხედვით მარტივსა და ყოველწამიერ მოვლენაზე თავი- 

სი მყარი თვალსაზრისის შემუშავებას, მეტ-ნაკლებად ნათელი 
წარმოდგენის შექმნას, მის შეცნობას. ბევრ ცნობილ მეცნიერ- 
სა თუ მხატვრული სიტყვის მსახურს განუზრახავს სიკვდი- 
ლის არსის ახსნა და განმარტება; უწარმოებიათ დაკვირვე- 
ბა, დაგროვილა კოლოსალური საკაცობრიო გამოცდილება; 

ფასეული კონცეფციების სახით გადმოუციათ სათქმელი...“ 

(4,200-201). მაგრამ სიკვდილი მათემატიკური აქსიომა არ არის 

და არც მისი ახსნა და ამოწურვაა შესაძლებელი, ამიტომ, ეს 
თემა თავისთავად ამოუწურავად, მისი აქტუალობა კი მარად 
გაუხუნრად რჩება ლიტერატურასა და მეცნიერებაში. 

„სიკვდილი ლიტერატურულ ნაწარმოებში არ არის მხოლოდ 

სიუჟეტის ნაწილი, მისი მეშვეობით მწერალი ცდილობს საკუ-



  76 გიოთგი ხორბალაძე 

თარი მსოფლმხედველობის ჩამოყალიბებას, კონცეპტუალური 
საკითხების განსაზლვრას. სიკვდილის პროექციით იკვეთება 

მისი დამოკიდებულება პერსონაჟთა მიმართ, სიკვდილი გმირის 

ავთენტურობის ინდიკატორი ხდება. 

..ჩვენმა დრომ სიკვდილი ჩვეულებრივ მოვლენად აქცია, 

გააუბრალოვა, პომპეზურობა და იდუმალება, ინტიმი მოაკ- 

ლო. გაქრა სიკვდილისადმი მოწიწება, მოკრძალება, დარჩა 
მხოლოდ ინსტინქტური შიში გაურკვევლობის, შეუცნობელის 

მიმართ. დაიკარგა როგორც გამორჩეული სიცოცხლის, ასევე 

სიკვდილის უნარი“ (77,7-270|. 

ლიტერატურა კი, როგორც საზოგადოებრივი ყოფის ერთ- 

გვარი ინდიკატორი, ბუნებრივია, სიკვდილ-სიცოცხლის თემას 

გვერდს ვერ აუვლიდა და საკუთარ წიაღში თავისებურ ასახ- 
ვასაც მოუძებნიდა. მსოფლიო ლიტერატურის არაერთ მნიშ- 

ვნელოვან ნაწარმოებშია ფართოდ, თუ გარკვეული რიდით, 

იგი განხილული და ყველგან ამოუწურავადვე რჩება, ვინაიდან 

საკითხი მისტიური, ეგზისტენციალური, ღრმად ფილოსოფი- 

ური გახლავთ. „თუ ადრე სიკვდილზე საუბარი, მისი ფილო- 
სოფიური და ფსიქოლოგიური კვლევა, ონტოლოგიზაცია „ცუდ 

ტონად” ითვლებოდა, დღეს პირიქითაა, ადამიანებს სულ 
უფრო მეტად აინტერესებთ სიკვდილის პარადიგმის წვდომა. 

ამ თვალსაზრისით განსაკუთრებულ ყურადღებას იპყრობს მხ- 

ატვრული ლიტერატურა, რომელიც ახერხებს სიკვდილის მოხ- 

ელთებას, ასახვას, გადმოცემას სიტყვაში, მხატვრულ ქსოვილ- 
ში“ (77,18|... 

განსაკუთრებულად ბევრია ნაფიქრი ამ თემაზე, როგორც 

ზოგადად ქართულ ლიტერატურაში, ისე კონკრეტულად – 
გოდერძი ჩოხელის შემოქმედებაშიც და, სწორედ ამიტომ ჩვენც 
სიკვდილ-სიცოცხლის ჩოხელისეულ ფილოსოფიას შევეხებით. 

გოდერძი ჩოხელი თავისებურად აგრძელებს თემას, რომე- 

ლიც მსოფლიო ლიტერატურაში არაერთგზისაა გააზრებული: 

ყოველი მკვდარი, რომელმაც სახელოვნად განვლო წუთი- 

სოფელი, ცოცხალია, ჩვენს გვერდითაა და საკუთარი მაგალი- 
თით დაგვაფიქრებს სიცოცხლის არსსზე რადგან, როგორც
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გერონტი ქიქოძე ჩამოაყალიბებს, ყველაზე შერცხვენილი 

მკვდარი ის არის, ვინაც სამარცხვინოდ განაგრძობს ცხოვრე- 

ბას და სიკვდილიც უფრო ადვილია ადამიანისათვის, რომელ- 

საც უკვდავება სწამს, თუნდაც ეს მხოლოდ იმ იდეის უკვ- 

დავება იყოს, რომელსაც თავს სწირავს. მარტო რუსთაველის 

უკვდავი აფორიზმის „სჯობს სიცოცხლესა ნაძრახსა სიკვდილი 

სახელოვანი“ – გახსენება რად ღირს; ამ თემის კიდევ უფრო 

განსავრცობად კი, ვაჟას – „ღმერთმა გიშველოს, სიკვდილო, 

სიცოცხლე შვენობს შენითა!“ 

ზემოთქმული ჩვეულებრივი რეალობაა, მაგრამ რა რთუ- 

ლადაა გასაცნობიერებელი ხანდახან, მიუხედავად იმისა, რომ 

ხელისგულზე გიდევს ჭეშმარიტება, თუმცა თვალზე ლიბრგა- 

დაკრულივით ვერ ხედავ, სანამ ამ ლიბრს არ ჩამოიშორებ, 
მისი ჩამოშორება კი მხოლოდ გონების თვალს ძალუძს და ღრ- 

მა-ფიქრიანი მხედველობა სჭირდება. 

გრიგოლ აბაშიძე ესსეში „სიკვდილის პოეზია“ გურამიშ- 
ვილს და ვაჟა-ფშაველას ერთ კონტექსტში მოიხსენიებს და 
აღნიშნავს, რომ მრავალსაუკუნოვან ქართულ ლიტერატურაში 

ყველაზე მეტი ადგილი მათ პოეზიაში სიკვდილზე დაფიქრებას 

უჭირავს და გურამიშვილის სტრიქონსაც იშველიებს: 

„მოვა და მომკლავს სიკვდილი, მას ვერსად დაემალები, 

გავექცე, ვერცად წაუვალ, ცხენებიც მყავდეს მალები, 
შავება, ვერას დააკლებს ჩვენი თოფნი და ხმალები.“ 

ამ მიმართულებით თითქმის ყველა მწერლის პოზიცია ერთ- 

სულოვანი და სწორხაზოვანია – სიკვდილს ვერსად გაექცევი 

და ვერსად დაემალები, რადგან ის სიცოცხლის ნაწილია, მარ- 
თალია, დასასრული, მაგრამ აუცილებელი კომპონენტი იმისთ- 
ვის, რომ სიცოცხლე საბოლოოდ შედგეს, და, რაც უფრო ში- 

ნაარსიანად განვლილი გზით მიხვალ ფინიშამდე, მით უფრო 
მეტია შანსი ფინიშის შემდგომ განზომილებაში ახლებური 
არსებობის განგრძობისა. ყველაზე მართებულად მავალთ კი, 
განსაკუთრებული და უნიკალური შესაძლებლობა აქვთ, შესა- 

ძლებლობა იმისა, რომ ერთდროულად, სიკვდილ-სიცოცხლის, 
როგორც ორგვარი არსებობის სადემარკაციო ხაზის ორივე
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მხარეს დამკვიდრდნენ, ვინაიდან გარდაცვალება ამ ქვეყნიდან 
ალაგმვას და გაქრობას არ ნიშნავს, ამასვე ადასტურებენ ზე- 
მოთ მოხმობილი ციტატები და ჩვენც სრულად ვიზიარებით ამ 
მოსაზრების სისწორეს. 

აქვე თავად გრიგოლ აბაშიძის ლექსი „არყოფნისაკენ“ გა- 
ვიხსენოთ, სადაც იგი საუბრობს სიკვდილზე როგორც არყოფ- 

ნაზე და არა როგორც სამოთხის ან ჯოჯოხეთის გარდაუვალ 
მომავალზე, თუმცა, თუ დავაკვირდებით, ლექსი შინაარსო- 
ბრივად მარადიულ სიცოცხლეს უმღერის, რომელიც „რაღაც 

სულ სხვა მესამედ“ არის მოხსენიებული და სწორედ ეს „სულ 

სხვა მესამე“ უნდა იყოს ის რასაც ჩვენ, სიცოცხლეში მოპოვე- 

ბულ უკვდავებად განვიხილავდით: 
„არყოფნისაკენ! არყოფნისაკენ! 
ჩემს გასაფრენად ქრიან ქარები, 
გიჟურ ქროლვაში გაქრობას ვჩქარობ, 

უკვე გაშლილან იალქანები, 

არარსებულთან 

შესაერთებლად 
სულმოუთქმელად მივექანები, 

„აღარც სიცოცხლე, აღარც სიკვდილი, 

მე რაღაც სულ სხვა მინდა – მესამე!“ 
ამ მოსაზრებას ერთგვარად პასუხობს გოდერძი ჩოხელი 

„ადამიანთა სევდაში“, სადაც ერთ ასეთ საინტერესო ამბავს 
მოგვითხრობს: „სიკვდილი რომ გამოიგონა ღმერთმა, იფიქრა, 

მოდი, გამოვცდიო და ჯერ ქვას მიარგინა იმის განცდა. ქვებ- 

მა ისე განიცადეს, იმდენი იდარდეს, დარდისაგან სუ იფშვნე- 

ბოდნენ, აღარ ივიწყებდნენ თანამოძმის სიკვდილს და ყვე- 

ლანი იფშვნებოდნენ. ღმერთმა იფიქრა, ამათთვის ეს განცდა 

არ შეიძლება, ამისათვის სუსტებიაო, აარიდა ქვებს სიკვდილი 

და ახლა ხეს მიარგინა, იმათაც ძალიან განიცადეს, მთელმა 
ტყეებმა ტოტები ჩამაილეწეს და ალარ ივიწყებდნენ. ხეებ- 
საც აარიდა და ახლა წყალს მიარგინა. ვერც წყალმა გაუძ- 
ლო, დაშრობა დაიწყო. ადგა ღმერთი და ადამიანებს მიარგინა 

სიკვდილი. ადამიანმა იტირა, იტირა... მერე დამარხა მკვდარი
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და ტირილით გადაიმგლოვა კიდეც. ჰოო, ამის მერე ღმერთმა 

ადამიანს მიაკუთვნა სიკვდილის განცდა“... გოდერძი ჩოხელი 

ამ ციტატით ხსნის სამყაროს ბრუნვისა და მარადიულობის 
არსს, ხაზს უსვამს, რომ მხოლოდ ადამიანს აქვს ნიჭი სიკვდი- 

ლის დაძლევით გაიკაფოს გზა მარადიულობისკენ, სიკვდილის 

დაძლევის ერთადერთი მეთოდი კი ღირსეულად გატარებული 

სიცოცხლეა. ადამიანი, როგორც ყველაზე გონიერი არსება, 

სამყაროში ყველაზე უფრო მეტი პასუხისმგებლობისა და გამ- 

ძლეობის უნარით არის შექმნილი უფლის მიერ, ცოცხალსაც 

მეტი მოეკითხება და გარდაცვლილსაც. ზემოაღნიშნულის 

გათვალისწინებით, გოდერძი ჩოხელს ყველაზე უფრო შთამ- 

ბეჭდავი პასუხები აქვს კითხვებზე: რა არის სიცოცხლე და 

რა არის სიკვდილი. ერთიც სევდაა და მეორეც, მათ შორის 

სულ პატარა განსხვავებაა; პირველი – ადამიანად ყოფნით გა- 

მოწვეული სევდაა, მეორე – ადამიანად არყოფნით გამოწვეუ- 
ლი, თუმცა ეს ერთი და იგივე – სევდაა... 

ამ სევდას XX საუკუნის ქართულმა ლიტერატურამ წონადი 
ხარკი გადაუხადა თავის წიაღში. იხილავს რა სიკვდილის თემას 

ვასილ ბარნოვთან, ნიკო ლორთქიფანიძესთან, ლეო ქიაჩელთ- 

ან, დემნა შენგელაიასთან, კონსტანტინე გამსახურდიასთან, 
გრიგოლ რობაქიძესთან..., ინგა მილორავა წერს: 

„როგორც მოთხრობის ანალიზიდან ჩანს, სიკვდილს აქ რამ- 
დენიმე მნიშვნელოვანი ფუნქცია ეკისრება: 

ა) სიკვდილი – ტრაგიკული, მაგრამ მშვენიერი მოვლენა; 
ბ) სიკვდილი, როგორც სულთა სამუდამო კავშირის აღდგე- 

ნის საშუალება; 

გ) სიკვდილი – მილმა სამყაროში გადასვლის საშუალება; 

დ) სიკვდილი – გაუსაძლისი ცხოვრებიდან თავის დაღწევის 
საშუალება“ (50,134). 

რომანში „ადამიანთა სევდა“ გოდერძი ჩოხელი წარმოუდ- 
გენელი უბრალოებითა და ღრმა ფილოსოფიური ხედვით 

ჭვრეტს სიკვდილ-სიცოცხლის საკითხს და საოცრად კონკ- 

რეტულად და, ამავდროულად, საოცრად ზოგადად უსურათებს 
მკითხველსაც: „ახლა მგონია, რომ დედამიწა არის მზით და
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მთვარით განათებული დიდი წიგნი, სადაც უამრავი ცოცხალი 

დადის. ოო, იცი, რა დიდებულია ეს წიგნი! თვითონ მოთხრობე- 
ბი უდგამენ კარგ მოთხრობებს ძეგლებს, უხილავი შემოქმედის 
ხელით იწერება და იშლება ეს წიგნი და, ნეტა ვიცოდე, რა 

მემართება – წარმომიდგება, რომ დედამიწა იმ დიდი წიგნის 

ფურცელია, რომელსაც სამყარო ჰქვია, ნეტა მაცოდინა, სად 
არის ის დალოცვილი მწერალი, რომლის ხელითაც იწერება ეს 
დიდი წიგნი, ან დასაწყისი სად აქვს ამ წიგნს, ან დასასრული. 

ან იქნებ არც ერთი აქვს და არც მეორე?!“ 

საინტერესოა, რომ ილია ჭავჭავაძეც თითქმის იმავე შე- 

დარებას გვაძლევს სამყაროსა და წიგნის თაობაზე: „ადამიანი, 
ბუნება, ცა, ქვეყანა, მსოფლიო – ერთი დიდებული წიგნია, 

უცნაურ ენაზედ დაწერილი. მეცნიერება ამას სთარგმნის უხ- 
ატებო, უსათაურო სიტყვითა, პოეზია კი ხატებითა და სუ- 
რათითა“ |111,90-92|. 

უაღრესად ორიგინალური ხედვაა! და შეუძლებელია არ 
დაეთანხმო გენიალურ მწერლებს. ყოველივეს გასააზრებლად 
საკმარისია გაიზიარო მწერლების მკვეთრი და ნათელი ხედვა, 
მათი პოზიცია, რომელიც ღრმა ანალიზის პარალელურად ვი- 

თარდება. „სამყაროს წიგნს, ყველასათვის გადაშლილს, უსაზმ- 
ნო მადლით მონიჭებულ-ნაწყალობევს, კაცთაგან უკეთესნი 

კითხულობენ და წარმოსახვადაბლაგვებულთ უხსნიან მარადი- 

ულ ქარაგმებს“ (46,28). გვიხსნიან და გულდასმით განგვიმარ- 
ფტავენ, რომ ადამიანი არ ქრება, და არ („ცამტვერდება სამ- 
ყაროდან, იგი რჩება სამყაროს წიგნში მოთხრობასავით, რჩება 

და, თუ კარგი მოთხრობაა, ძეგლს უდგამენ, წარუშლელს და 
სწორედაც რომ სამარადისოს, მიუხედავად იმისა, რომ სიკვ- 

დილი განუყოფელი ნაწილია სიცოცხლისა, განუყოფელი და 

გარდაუვალი. 
სწორედ აქ არის მინიშნებული სიცოცხლის სიკვდილზე 

გამარჯვების უტყუარი არგუმენტები: სიცოცხლე მოვა, გან- 

ვითარდება, გაჩერდება, მაგრამ არ გაქრება, სიკვდილი კი, სი- 

ცოცხლის გარეშე ვერც მოვა და ვერც იარსებებს. 
„საიდან მოდის დავიწყების მდინარე, ან სად მიდის, ანდა
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თუ აქვს აზრი ჩვენს წასვლა-მოსვლას, თუკი ყოველივე მნიშ- 
ვნელოვანს და წვრილმანს ერთიანად წალეკავს ეს მდინარე. 

მაგრამ ალბათ აქვს აზრი, თორემ რა ააყვავებდა ამ ხეებს 

ასე". 
აშკარაა, რომ ავტორი მედლის ორივე მხარეს ათვალიერებს, 

ერთმნიშვნელოვნად არ აფასებს მოვლენებს, საკუთარ თავსაც 
კი ეკამათება. სწორედ იმიტომაა იგი ამ კამათში გამარჯვე- 

ბული, რომ ურთიერთსაწინააღმდეგო მოსაზრებების ფონზე 

ავითარებს თავისთვის მისაღებ ხედვას. 

„ყველა ჩემი მოთხრობა მეჩხუბება, 

რაზე? 
– ბოლოს რატო გვკლავო. იმიტომ ვკლავ, რომ მიყვარან. 

ეგენი კი არ მიჯერებენ, ვერ იტანენ სიკვდილს. 

– სიკვდილს ვერავინ იტანს. 

- მე ვიტან, მიყვარს, როცა მოთხრობებს სიკვდილით ვამ- 

თავრებ, სიკვდილი ისევე ალამაზებს მოთხრობების სიცოცხ- 

ლეს, როგორც მზე და მთვარე ალამაზებენ წყვდიადს“. 
აქ, რა თქმა უნდა, მკითხველი გაიოცებს: ნუთუ შეიძლება 

იტანდე სიკვდილს? მაგრამ განმარტება იმდენად საინტერესო 
და უტყუარია, ბრმად იჯერებ, რომ საოცარი არაფერი გაგიგია. 
მწერალი ბევრს ეძიებს, დაუღალავად ფიქრობს სიკვდილ-სი- 

ცოცხლის არსზე, ხშირად პოზიციასაც იცვლის; თრგუნავს 
სიკვდილის წარმოსახვა, იქნებ აშინებს კიდეც, თუმცა იმ 
აზრს, რწმენას, რომ ეს სრულყოფილი ციკლის, გარდაუვალი 
კანონზომიერების ჭეშმარიტი აუცილებლობაა, ამტკიცებს და 

აძლიერებს ყოველივე შემდგომი ჩაფიქრებისას: მარტო სიკვ- 

დილის გაპერსონაჟება გავიხსენოთ, თუნდაც, სიკვდილის სიკ- 

ვდილი ხომ მხოლოდ გულღვარძლიან კაცს გაეხარდა, რადგან 

ყველა მიხვდა, რომ ასე არ შეიძლებოდა, არ გამოვიდოდა; ეს 

სამყაროს წაღმა ბრუნვის გაუკუღმართება იქნებოდა, რომელ- 
იც, ვინ იცის, რას მოიტანდა... 

ნოდარ დუმბაძე წერს: „ადამიანი ფრესკა არ არის რომ 
ერთ სიბრტყეში უყურო, ადამიანს, როგორც ქანდაკებას ისე 
უნდა შემოუარო გარშემო და იმ კუთხიდან უმზირო, რომლი-
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დანაც ყველაზე ლამაზად იმზირება“ |25,308-309I. 
სიკვდილის გაადამიანებასთან ერთად, ამავეს აკეთებს 

გოდერძი ჩოხელი სიკვდილის ამოუხსნელ ფენომენთან 

მიმართებაში. ის ჯერ გააპერსონაჟებს, გააადამიანებს მას 
და შემდეგ „გარშემო უვლის“, რათა უფრო ლამაზად სამზე- 
რი მხარეები შეურჩიოს და მკითხველსაც აჩვენოს. ცხოვრება 
ერთი დიდი საიდუმლო და გამოცანაა, მაგრამ, თუ მოახერხე 

და გამოიცანი, ხვდები – თურმე ტყუილად გეშინოდა ასე სიკ- 
ვდილისა; თუმცა ცხადია, ყოფიერების საიდუმლოს ბოლომდე 

ვერასოდეს გაშიფრავ. 
სიკვდილის გაპერსონაჟების შემთხვევასთან დაკავშირებით, 

შესაძლებლად მიგვაჩნია პარალელის გავლება იუნგის ფილო- 
სოფიურ თეორიასთან, სადაც იგი განმარტავს არქეტიპულ მო- 
ტივებს: „არქეტიპი წარმოადგენს არქაული ხასიათის მკაცრად 
შემოსაზღვრულ სტრუქტურას, რომელიც, როგორც ფორმით, 

ისე მნიშვნელობით მითოლოგიური მოტივების შემცველია. 

წმინდა სახით მითოლოგიური მოტივები ზღაპრებში, მითებში, 

ლეგენდებში... გვხვდება" |36,53|. 

აქვე, იუნგი ასახელებს ყველაზე გავრცელებულ არქეტიპ- 
ულ მოტივებს – გმირისა და დრაკონის. 

ხოლო მათ სახეცვლილ ვარიანტად კი, კატაბაზისს, ჯო- 
ჯოხეთში ჩასვლას მიიჩნევს. შესაბამისად, ამ ლოგიკით, შეს- 
აძლებელად გვესახება, გმირისა და დრაკონის სახეცვლილ 

ვარიანტად, კატაბაზისად მიჩნეულ იქნას ჯოჯოხეთში ჩასვლის 
ერთგვარი შებრუნება – სიკვდილის გამოსვლა სიცოცხლეში, 
რაც, ფსიქოანალიზის გათვალისწინებით, უდაოდ საინტერესო 

განსახილველი უნდა იყოს. 

„გოდერძი სიკვდილი თეთრია, სპეტაკი ახალგაზრ- 
და და ლამაზი ჭაბუკი, ამალლებული, არაამქვეყნიური მზე- 
რით. ბუნებით კი პატიოსანია, გულლია და ვაჟკაცური. ისე 

ლიად აცხადებს თავის ვინაობას და ისე დაუფარავად ამბობს 

– დღეს მხოლოდ ჩემი სიკვდილიაო შესაძლებელი, თითქოს, 

გამოწვევას უწყობს საკუთარ ბედსაც და ადამიანებსაც. გამ- 
წარებული დედა კი საყვედურობს, მაგრამ სტუმარი მაინც
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ლვთისაა. ერთი თუ აუხირდა, მეორე ძმად ეფიცება. სიკვდი- 
ლის მოკვლის მომენტიც საოცარია. წესით, ადამიანებს უნდა 

უხაროდეთ, მაგრამ შეშფოთებულნი დგანან. ქვეცნობიერად 

ხვდებიან, რომ სიცოცხლე სიკვდილის გარეშე უფასურდება“ 

(103,64I. 
რომან „მგლის“ მთავარი პერსონაჟი – სიკვდილ-სიცოცხ- 

ლეზე ფიქრისას ასკვნის: „რა არის სიკვდილი? – ზოგისთვის 

წამი, ზოგისთვის მთელი ცხოვრება. 

ზოგი დაბადებიდან გრძნობს თანდაყოლილ სიკვდილს და 

მანამდე აწვალებს ამის შიში, მანამ სულ-ხორცი არ გაეყრება 

ერთიმეორეს. 

სულ-ხორცის გაყრა სიკვდილია? 

მაშინ სიცოცხლე რაღაა? 

ალბათ, სულ-ხორცის ერთიანობა. 

მაგრამ ვიღაც, თუ რაღაც ხოა, ვინც სულ-ხორცი შექმნა და 
დაუწერა სიკვდილ-სიცოცხლე“. 

და, მაინც, სიკვდილი არც ერთმნიშვნელოვნად დასასრულია 
და არც უცილობლად დასაწყისი, ის რაღაც განსხვავებულია, 

ალბათ, შუა ნაწილი მარადიულობის შემეცნებისა... 
„იცი, დასასრული სად არის?- ეკითხება გამიხარდა ქიმ- 

ბარას. 

– დასასრული სიკვდილია. 

– სცდები, ტყუილია. 
– რატოა ტყუილი! 

– სიკვდილიც დასაწყისია, მაგრამ მთავარი არა“. 

აშკარაა, გოდერძი ჩოხელის წარმოდგენაში სიკვდილი და- 
სასრულს არ ნიშნავს, კაცობრიობას სიკვდილი ვერ აღას- 

რულებს, ვინაიდან სიკვდილ-სიცოცხლის ჭიდილი მარადიული 

პროცესია. ადამიანთა განადგურების საშიშროების „კულმი- 

ნაცია სიყვარულის დასაფლავებაა. („ადამიანთა სევდა“ გ.ხ.) 
დიახ, დასაფლავება და არა დაკრძალვა. ეს ყველაზე მძაფ- 
რი და დამთრგუნველი მომენტია. თითქოს ყველაფერი დას- 

რულდა, გაუფერულდა. გამარჯვების წადილით დაბრმავე- 

ბულნი, მხოლოდ სიყვარულის სიკვდილის წინაშე იხევენ უკან
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და უჩუმრად ბრუნდებიან სახლებში. უსიყვარულოდ ხომ ყვე- 

ლაფერი კარგავს აზრს. ეს არის გოდერძის ყველაზე დიდი და 

მნიშვნელოვანი გაფრთხილება სიყვარულისგან განძარცვული 
კაცობრიობისთვის“ |103,64),) რადგან თვლის, რომ სწორედ 
უსიყვარულობაა დასასრული. აკი წერდა კიდეც ერთ-ერთ 

სტატიაში: „მე იმის მეშინია, რომ შეიძლება ფიზიკურად გა- 
დავრჩეთ, მაგრამ სულიერად გავნადგურდეთ, რადგან ვამჩნევ, 

თუ როგორ გეგმაზომიერად ხდება ქართული სულის დეგრა- 

დაცია, წაშლა“ |57,29). თუნდაც, იმავე სადარდელით გულდა- 
თუთქული გოდერძი ჩოხელის სიტყვები მოვიშველიოთ სხვა 
ინტერგიუდან: „ეს ჩვენ ვართ, ჩვენი მომავლების „დიდი“ წინა- 

პრები, ყველაფერს რომ ვუჭამთ, ყველაფერს რომ ვუყიდით: 

მიწას, წყალს, ტყეებს, ადათ-წესებს, რწმენას, ეროვნებას, 
წარსულს, მომავალს... 

მეშინია. ქუჩაშიც მეშინია, სახლშიც, დღეც, ღამეც. რაღაცა 
მაკრთობს, რაღაცა მაელდებს. 

ეს არ არის სიკვდილის შიში. ეს უფრო ჩემი და ჩემნაირი 

ქართველების უწესობის, უმაქნისობის შიშია. სიკვდილისა კი 

ნამდვილად არ მეშინია. 
... სიკვდილისა კი არა, იმისი მეშინია, ვაითუ ისე წავიდე ამ 

ქვეყნიდან, ჩემს შვილიშვილს ისე გავუპარტახო საქართველო, 
იის ძირ-თესლიც კი გავუწყვიტო და ორიათასოცდახუთ წელს, 
სხვა ქვეყანაში საყიდელი გავუხადო იების თაიგული. 

მეშინია და თან იმედს ვიტოვებ, რადგან აქედან ვხედავ, რო- 

გორ გაღიმებული და ბედნიერი მოდის ჩემს საფლავთან ჩემი 

შვილიშვილი. საფლავზე ახალდამშრალ მზორეში მოკრეფილ 

იების კონას დადებს და მეუბნება: – აი, პაპა, მოგიტანე შენი 
საყვარელი იები! 

ღმერთო, ნუ მომიშლი ამ იმედს!“ |63, 16-17|. 
ლევან ბრეგაძე ეტიუდში – „ბინდისფერი ხეობის სურათები“ 

მიმოიხილავს გოდერძი ჩოხელის გმირების სიკვდილის მნიშვნ- 

ელობას და ასკვნის: „გოდერძი ჩოხელის გმირები „სპეციფი- 

კური“ სიკვდილით იხოცებიან. ესეც მჭიდროდ არის დაკავ- 

შირებული მათი ცხოვრების თავისებურ პირობებთან. ერთი
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შეხედვით შეიძლება მოგვეჩვენოს, რომ მწერალი იოლად იმე- 
ტებს თავის პერსონაჟებს. სინამდვილეში ასე არ არის. გოდერ- 

ძი ჩოხელის პერსონაჟი კვდება მაშინ, როცა ეს აუცილებელია 
რაღაც მნიშვნელოვან გარემოებაზე, მნიშვნელოვან საზოგა- 

დოებრივ მოვლენაზე ყურადღების გასამახვილებლად; მწერლ- 

ის გმირები, ფიგურალურად რომ ვთქვათ, უყოყმანოდ წირავენ 

თავს, რათა მთელი სისრულით წარმოაჩინონ პრობლემა“.. 

მარინე ტურავას შეფასებით კი: „გოდერძი ჩოხელის პოზი- 

ცია ადამიანის სულის უკვდავებაზე მართლაც გასაოცარია. 

როგორც ნოვალისმა გაიმეორა საუკუნეების შემდეგ დანტეს 

ცხოვრების ისტორია და ერთ-ერთი ყველაზე ქრისტიანული 

პოეზია დაგვიტოვა, გოდერძი ჩოხელმა შეძლო დროის დაძლე- 

ვა, მისი შემოქმედება ქრისტიანული მსოფლაღქმის ანარეკ- 

ლია. მხოლოდ ქრისტიანულად მოაზროვნე მწერალს შეეძლო 

ეთქვა: „დედამიწა ჩემი სულის გარშემო ბრუნავს“. 

არაერთ გადაცემასა და ინტერვიუში უსაუბრია გოდერ- 

ძი ჩოხელს სიკვდილ-სიცოცხლის მისეულ გაგებაზე, არაერთ 

მოთხრობაში შეხებია იგი ამ უსაზღვრო და ამოუწურავ თემას, 

თუმცა, ამ პარაგრაფის დასკვნით ნაწილში ორ ფრაგმენტს 
დავიმოწმებთ საბოოლოო რეზიუმირებისათვის,ს ერთ-ერთ 

ინტერვიუში, გოდერძი ჩოხელი საოცარი დამაჯერებლობით 
ასაბუთებს საკუთარ მოსაზრებას სულის უკვდავების თაობაზე: 

„მჯერა, რომ არის იმქვეყნიური ცხოვრება, სული არც კვდე- 

ბა და არც იბადება. სული რომ იბადებოდეს, მაშინ მოკვდება 

კიდეც. სული მარადიულია, ღვთიურია, ღმერთმა ჩაგვბერა და 
როგორ შეიძლება, რომ ღმერთის სული კვდებოდეს?“ (|58,60|. 

ხოლო მეორე ინტერვიუში, მწერალი საოცრად ღრმად და, ამა- 
ვდროულად, საოცრად მარტივად აყალიბებს სულის უკვდავე- 

ბის უცილობელ პირობას, რომლის გარეშეც, თავად სულის უკ- 
გდავების არსი აბსოლუტურად გაუგებარი რჩება: „მეც ძალიან 

მაინტერსებს სიკვდილ-სიცოცხლის პრობლემა. ჩემი ტკივილი 

და მარად უპასუხო კითხვა ის არის, რომ, თუ ადამიანის სულს, 

გულსა და გონებას იმქვეყნად არ ემახსოვრება, ვინ იყო ამქვეყ- 

ნად, რა სტკიოდა, რაზე ფიქრობდა, ვინ და რა უყვარდა, მა-
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შინ რაღა გაგრძელება იქნება?! მაშინ ის იგივე ადამიანი აღარ 
არის და აბსოლუტურად სხვა ვინმეა. მინდა, იმქვეყნად წასულ 
კაცს ისე ახსოვდეს ეს ქვეყანა და ისე ფიქრობდეს, როგორც 

აქ ფიქრობდა; ისევე უყვარდეს, როგორც აქ უყვარდა; ისევე 
განიცდიდეს, როგორც აქ განიცდიდა. მაშინ აქვს, ჩემი აზრით, 
ყოფნას გაგრძელება“ (59,13). ციტატაში გამოხატულია მწერლ- 
ის დამოკიდებულება სიკვდილისა და სიცოცხლის ერთსახოვან 

ფენომენად აღქმის შესახებ, გოდერძი ჩოხელს დაუშვებლად 

მიაჩნია „ჯაჭვის ჩაწყვეტა“ სიკვდილსა და სიცოცხლეს შორის 
და რაიმენაირი შეცვლა მათი თანაარსებობისა, ვინაიდან ეს 
არის ერთი რეალობის – არსებობის, ორი მხარე. 

ზემოთ მოყვანილი მსჯელობის შედეგად, გოდერძი ჩოხე- 

ლის დამოკიდებულება სიკვდილ-სიცოცხლის პრობლემატიკა- 

ზე ასეთი დასკვნის გამოტანის საშუალებას იძლევა: სიკვდილი 
არც საშიშია და არც ძნელი, თუ ის მომენტი დგას, როცა სიკ- 

ვდილით უფრო მეტის გაკეთებაა შესაძლებელი ვიდრე, ცოცხ- 
ლად დარჩენით, რადგან, სიკვდილი, არა დასასრული, არამედ, 
რაღაცის საწყისია, რაღაც ახლისა და ამოუცნობის. სწორედ 
ამიტომაა, რომ გოდერძი ჩოხელის შემოქმედებას ერთგვარ 

ლაიტმოტივად გასდევს ამ ამოუცნობი ფენომენის ამოცნო- 

ბის წყურვილი. სწორედ ესაა მიზეზი იმისა, რომ არაერთხელ 
მოგვიწევს სიკვდილ-სიცოცხლის პრობლემასთან მიახლოება 

გოდერძი ჩოხელის შემოქმედების ანალიზისას.



თავი II. ბგბიბლიურ–მითოლოგიური ნაკადი 

§. I. რელიგიური თემატიკის გოგიერთი ასპექტი 
მეოცე საუკუნის უკანასკნელ მეოთხედში გოდერძი ჩოხ- 

ელი სწორედ ის შემოქმედი აღმოჩნდა, რომელმაც მედგრად 

გააგრძელა და განავითარა სულიერების, მართლმადიდებლური 

კულტურისა და ეროვნულ-რელიგიური ტრადიციების დასაცა- 
ვად წინამორბედთა დაწყებული შეურიგებელი შემოქმედებითი 

ბრძოლა. შესაბამისად, მის ნაწარმოებებში განსაკუთრებით 
არის თვალსაჩინო და შესამჩნევი რელიგიური ასპექტები, რასაც 

კიდევ უფრო გამოკვეთილს ხდის ის გარემოება, რომ გოდერ- 
ძი ჩოხელი თავადაც განსაკუთრებული შინაგანი ღვთისნიერე- 
ბით გამორჩეული პიროვნება გახლდათ. „ქრისტიანული თავ- 

მდაბლობითა და უბრალოებით გამოირჩეოდა, ოღონდ ღვთის 
რჩეული რომ იყო, ამას, ალბათ, მაინც გრძნობდა, რაკი ღმერ- 
თი ყველა მის მხურვალე ლოცვას ისმენდა და ყველა მის თხ- 

ოვნას უსრულებდა. ამაზე იგი ერთ-ერთ თავის მოთხრობაში 
საუბრობს. საერთოდ, გოდერძი ჩოხელის მოთხრობების დიდი 

ნაწილი აგტობიოგრაფიულია, სადაც არა მარტო მის თვისებებ- 
სა და ხასიათს ვეცნობით, არამედ მის დედასაც და ცოლ-შვილ- 
საც“ (8,273). დამოწმებულ ტექსტში, ალბათ, „ანგელოზთღამეო- 
ბას“ გულისხმობს რევაზ ბალანჩივაძე, სადაც, მართლაც რომ 

სასწაულს ახდენს უფლისადმი რწმენა და აშკარად იკვეთება 

გოდერძი ჩოხელის პიროვნების ლვთის რჩეულობის უტყუარი 

ნიშნები: „...- აბა ეხლა სთხოვე ღმერთს და მოგიყვანოს თოვ- 

ლი, ტყუილებით რო აგვიკელი! – ირონიით მითხრა ოპერატორ- 

მა, როცა ხევსურეთის ყველაზე მაღალ სოფელში ავედით და 
იქაც მწვანე ბალახი დაგვიხვდა. 

..ავედი იმ ადგილზე. ავანთე სანთლები. ჯვარედინად 
დავსერე ხავიწის ქადები და დავიწყე ლოცვა. ისეთი რწმენით 
ვთხოვდი ღმერთს თოვლს, ისე ვევედრებოდი, რომ მისი სიყ- 

ვარულით და იმედით მთელ ტანში ჟრუანტელი მივლიდა. 
...დაბინდებამდე მუხლამდე მოვიდა თოვლი და კიდევ 

ხვავრიელად ბარდნიდა“.
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სხვა ნებისმიერი ადამიანი სიხარულით აივსებოდა, მისი, ან 
მისი შვილის ოცნება და სურვილი უფლის მიერ თუ იქნებოდა 
შესმენილი, მაგრამ ლვთის რჩეულები ხომ მოვლენათა აღქე- 

მა-გათავისებაშიც ღვთის რჩეულები არიან და ამიტომ არც 
არაფერია გასაკვირი მწერლის დედის შენიშვნაში შვილისადმი, 
როდესაც იგი შვილს არ უწონებს საქციელს და სთხოვს – აღ- 
არასოდეს შეაწუხოს ღმერთი პირადი ინტერესებისთვის. 

„- მე ხომ კეთილი საქმე ვთხოვე? – ალალი გულწრფელო- 
ბით კითხულობს მწერალი. 

– შენთვის რაც კეთილია, სხვისთვის რო არ არის კეთილი, 

შვილო! აბა, რა იყო ეხლა ამ თოვლის მოსვლა: რამდენი ყვავილი 

ჩაჭკნება შიგ, რამდენ მწერს გაუმწარდება ცხოვრება, რამდენი 
კიდევ სხვა რამე აირია ამ თოვლის მოსვლით. გთხოვ, შვილო, 

აღარასოდეს მიხვიდე იმ ადგილზე“. 
წარმოუდგენელი სურათია დედაშვილობისა, საოცრად ხა- 

ლასი, მართალი და პატიოსანი დამოკიდებულებაა ერთურთი- 
სა და არა მხოლოდ ერთურთის მიმართ, უცნაურად ზოგადია 

ეს განცდა და, ამავდროულად – უცნაურად პირადული. დე- 

და-შვილისთვის ერთმანეთის სიყვარული ნიშნავს ყველა დან- 
არჩენის სიყვარულსაც და სწორედ ესაა მართლმადიდებლური 
მოძღვრების უმთავრესი შინაარსი, სწორედ ამ სიტუაციაშია 
გაცოცხლებული სურათი ჭეშმარიტი ქრისტიანობისა – ლოც- 

ვა ყოველთა სულიერთათვის. ყველა შესაძლო გზით, „გოდერ- 

ძი ჩოხელს მივყავართ რწმენასთან – უბედურება, პრობლემა 

იწყება იქ, სადაც ხდება ლვთიური კანონებისგან გადახვევა, 

ღვთის გმობა და ზნეობრივი ნორმების უგულებელყოფა. ურწ- 

მუნოება არის ყოველგვარი ბოროტების სათავე“ (103,47|. 
გოდერძი ჩოხელის რელიგიური მრწამსი მთელ მის შემოქ- 

მედებაშია ჩადუღაბებული, ის ხშირად „თავის სათქმელს, ბიბ- 

ლიური წინასწარმეტყველებივით, იგავებით, სიმბოლო-ალეგო- 

რიებით, მეტაფორული ხერხებით ამჟღავნებს. 

მწერლის აზროვნება ქრისტიანულ მრწამსს, ქრისტიანულ 

იდეებს ეფუძვნება. 
რწმენა-ურწმუნოების დაპირისპირებაში იგი ყოველთვის
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რწმენის ადეპტად გვევლინება“ (72,76|. 

მწერალი სულით ქრისტიანია და, რაოდენ საოცარიც არ 

უნდა იყოს, ეს “როალრესად ლვთისნიერი შემოქმედი თავი- 

სი სოფლისა და მთელს გუდამაყრის ხეობაში ერთმანეთთან 

სასწაულებრივად შერწყმული ქრისტიანობისა და წარმართო- 
ბის ერთობ უცნაური ნაზავის გავლენასა და გარემოცვაშია 
ფორმირებული მწერლადაც და პიროვნებადაც. ამ ძირეულად 

ორიგინალურ და თავისთავად გარემოს უდავოდ ლომის წილი 

მიუძლვის გოდერძი ჩოხელის, როგორც შემოქმედის, ფილო- 

სოფიური და რელიგიური თვალსაწიერის სწორედ ისეთი სახ- 

ით ჩამოყალიბებაში, როგორადაც არის კიდეც განსხეულებუ- 

ლი მთელს მის შემოქმედებაში. ხშირ შემთხვევაში, სწორედ ამ 

გარემოსა და საღვთო წიგნების შემეცნების ერთგვარი ნაზავია 

გოდერძი ჩოხელის ნაწარმოებები. რევაზ თვარაძის შეფასე- 

ბით: – „ქრისტიანული საღვთო წიგნები გახლავთ პირველწ- 

ყარო, განუზომლად დიდი ლიტერატურული ღირებულების 

მქონე, რამეთუ არ დარჩენილა კაცთა მოდგმის ცხოვრების, 
კაცობრიულ ურთიერთობათა და მიმართებათა თითქმის არც 

ერთი ასპექტი, ძველი და ახალი აღთქმის წიგნებში რომ არ ყო- 
ფილიყოს გათვალისწინებული და მაღალმხატრული საშუალე- 
ბებით დამუშავებული. ამ წიგნთა გაცნობა უკვე თავისთავად 

ნიშნავდა უმაღლესი დონის მწერლობასთან ზიარებას... ძველი 

და ახალი აღთქმის წიგნების იგავმიუწვდომელი პოეტური მემ- 

კვიდრეობა უკვე მოიცავდა იმ თემებს, იდეებს, პრობლემებსა 

და განწყობილებებს, რომლებითაც სულდგმულობდა ყოველი 

ეპოქის ლიტერატურა". ამასთან ერთად, გოდერძი ჩოხელი 

წერს იმას, რაც უშუალოდ განუცდია, რის შესახებაც არაერთ- 
გზის უფიქრია, რასთანაც პირადი და არცთუ იშვიათი შეხება 
ჰქონია და რაც ასე უმოწყალოდ ნადგურდება, აღიგვება პირი- 

საგან მიწისა. გოდერძი ჩოხელის შეფასებისას მეუფე დანიელი 

(დათუაშვილი) წერს: „ასეთი ადამიანები გვახსენებდნენ, რომ 
ძალადობის მიუხედავად, არ გვეპატიება ჩვენი ტრადიციების 

დავიწყება, რომ ყველა ვითარებაში შესაძლებელია ადამიანმა 
შეინარჩუნოს ადამიანური სახე“.
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გოდერძი ჩოხელის შემოქმედება, როგორც უტყუარი მე- 

მატიანე ძველი ქართული მთის სოფლისა (მით უფრო რომ 
ძველი მთის სოფლის ტრადიცია, ანალოგიის წესითა და გან- 
ზოგადების პრინციპით, სცილდება რიგითი სოფლის ფარ- 

გლებს და სრულიად საქართველოში განიბნევა), ორმხრივ 
მცველადაა შედედაბოძებული ისტორიასა და დღევანდელო- 

ბას შორის, რადგან ბევრი რამ სწორედაც რომ მხოლოდ მისი 
მოთხრობებით თუღა შეიძლება აღდგეს. „უფალი, სამშობ- 

ლო და ადამიანი: ამ სამების ირგვლივ ტრიალებს გოდერძის 
შემოქმედება. უწმინდესმა მას ჩვენი დროის მოვლენა უწოდა. 
არაერთი ქართველი მლვდელთმთავრისაგან, მამებისგან მომ- 

ისმენია: გოდერძის შემოქმედებას ადამიანები ეკლესიაში მიჰყ- 

ავს, მართლმადიდებლობას აზიარებსო. გოდერძიმ საკუთარი 

ღვთივსათნო ცხოვრებით მაგალითი მოგვცა, რომ ვისწრაფო- 

დეთ ქრისტესკენ“ |57,14|. 
გოდერძი ჩოხელი სხვა თვალით უყურებს ადამიანებს, სხვა 

საზომით აფასებს და, შესაბამისად, პერსონაჟებსაც სრულიად 
განსხვავებულს, მხოლოდ მისეულს ხატავს. „შენს სულს ყოვ- 

ელთვის ემახსოვრება ლმერთი, რომელიც შენ გწამდა და თუ 

არ გწამდა, მაინც გყავდა არსებაში“, – ეუბნება ლუკა გამიხარ- 
დას და უნებლიეთ დემონსტრირდება ავტორის მადლმოსილი 

დამოკიდებულება ზოგადად ადამიანის ფენომენთან მიმართე- 

ბაში, თუმცა, რაოდენ საოცარიც არ უნდა იყოს, ეს დამოკ- 

იდებულება აქ არ მთავრდება, ვინაიდან გამიხარდას პასუხი 
კიდევ უფრო შორს ჭვრეტის საშუალებას გვაძლევს: „ღმერ- 

თი ისევე დგას ჩვენში, როგორც ადამიანში“. – მართალია, 
ნაწარმოებში ეს სიტყვები უსამართლობით გაბოროტებულ, 

პროტესტის განცდით შეპყრობილ ადამიანს ეკუთვნის, რომე- 

ლიც უკიდურესი ფსიქოლოგიური ზეწოლით, პირველ ყოვლი- 

სა საკუთარი თავის დარწმუნებას ცდილობს, რომ ადამიანი 
კი არა, თევზია და თევზის სათქმელს ამბობს (აქ შეიძლება 
შემდავებელიც გამოჩნდეს და თქვას, რომ ეს მაინც ადამიან- 
ის პოზიციაა, რომელიც, მიუხედავად ყველაფრისა, თევზად 
მაინც ვერ გარდაიქმნება) თუმცა, სწორედ ადამიანის ამგვარი
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პოზიციაა არსებითი! ვინაიდან ეს სიტყვები სწორედაც რომ 

ავტორისეული დამოკიდებულებაა, როგორც ამ შემთხვევაში 

თევზის, ისე ბუნების ყველა სხვა ქმნილებასთან მიმართებით. 

„უღმერთოთა ზეობის, ღმრთის ჩუმი, მტკივნეული მონატრე- 

ბის ხანაში არც ადამიანის თევზად მეტამორფოზის სურვილი 

გვაოცებს, რადგან ეს ულმერთოდ ყოფნის, ავტომატურ არ- 

სებობამდის დასული ყოფის საწინააღმდეგო კივილია სული- 

სა. მაგრამ გამგონე სჭირდება ამ კივილს, გამზიარებელი – 

ტკივილს. არიან კი გამგონენი, გამზიარებელნი?!“ (46,36|. 

გოდერძი ჩოხელისთვის არ არსებობს უმნიშვნელო სულიერი 

არსებები, ამიტომ არის, რომ მისი გმირები ადვილად ეგუებიან 

მეტამორფოზას, ამიტომ შეუძლია მის გმირს, საკუთარ მხარზე 

ამოსული ნაძვის მოვლა, თუნდაც თავგანწირვის ფასად. არსე- 

ბობს კი უფრო ორიგინალური სურათი ადამიანისა და ბუნების 

ერთიანობისა, ვიდრე ადამიანის სხეულში გამოზრდილი ნაძვია 
და ამავე ნაძვის იმავე ადამიანის გულში გადგმული ფესვები?! 
„სიტუაციები, რომელთაც მწერალი თავის მოთხრობებში აღწ- 
ერს, ხშირად რთულია. მე ვიტყოდი, რომ პროფესიული თვალ- 

საზრისით, საშიშიც (მთიელი, რომელიც კინოგადაღებაზე ირემს 
ასახიერებს, რეალობაში უცებ მართლაც ირმად იგრძნობს თავს; 
ადამიანი თავისი სიცოცხლისა და სისხლის ხარჯზე ნაძვის ნერგს 
გამოზრდის საკუთარ სხეულზე), მაგრამ მწერალი ამ სიტუაცია- 

შიც რჩება დამაჯერებელი და მნიშვნელოვნად ღრმა. ის გაურ- 
ბის ლიტერატურულობას, არაბუნებრიობას, სენტიმენტალებს, 
ამის ერთ-ერთ ახსნას მე ვპოულობ იმაში, რომ გოდერძი ჩოხ- 
ელის მოთხრობებში პირობითობა „პირველადი“ წარმოშობისაა 
– იგი სათავეს ფოლკლორში იღებს“, – წერს ნოდარ დუმბაძე 

და ეს მოსაზრება ერთგვარად ეხმიანება ჩვენ ზემოთ მოყვანილ 
მოსაზრებას სულიერ არსებებთან მიმართებით გოდერძი ჩოხ- 
ელის მეტად ორიგინალური დამოკიდებულების თაობაზე. ვა- 
ჟა-ფშაველას შემდეგ ბუნება ასე ცოცხლად, ერთ მთლიანო- 
ბაში იშვიათად თუ ვინმეს უჩვენებია. ჩოხელის ნაწარმოებებში 
წაშლილია ზღვარი ადამიანსა და დანარჩენ ბუნებას შორის, იგი 

საკუთარი შემოქმედებით ცდილობს იმ მისტიკური კავშირის
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შეცნობას, რომელიც ადამიანსა და გარემომცველ სამყაროს 
შორის უდავოდ არსებობს. ჩვეულებრივ მოკვდავთ არ გვესმის 
ბუნების ტკივილი და სიხარული, რადგან ადამიანებს ბუნების 
ნაწილად კი არ მიგვაჩნია თავი, როგორ ეს უფალმა ინება, არ- 

ამედ ბუნების მბრძანებლად! გოდერძისთვის კი, ჭიანჭველაც და 
ბალახიც უდიდესი შემოქმედება და ღმერთთან ყოფნაა. „გმირის 
პიროვნული ხასიათის შესაძლებელი მრავალმხრივი, სხვადასხ- 
ვანაირი გაგება არ არის გამორიცხული; აქ აღსანიშნავია, კერ- 
ძოდ, ნაძვისა და ბერის განსხვავებული ურთიერთობის შინაგანი 
აზრი (მაგალითად, ბერის სწრაფვა საკუთარი სულის გაუკვდავ- 

ებისკენ, უფრო ლამაზ და პოეტურ არსებაში გადასახლებით და 
სხვა). მთავარი ის არის, რომ მოთხრობა დააფიქრებს მკითხ- 
გელს არა თავის აბსტრაჰირებული განზომილებით, არამედ ამ 
განზომილებაში დაუნჯებული სააზროვნო მასალით“ (9,240|. 

განიხილავს რა, გოდერძი ჩოხელის შემოქმედებაში, ბუნები- 

სა და ადამიანის ერთიანობის თემას, გიორგი ალიბეგაშვილი 
იმოწმებს მამა პაველ ფლორენსკის მოსაზრებას: „გარემოზე 
ძალმომრეობით ადამიანი საკუთარ თავზე ძალადობს და თავის 
ანგარებისთვის ბუნების მსხვერპლად მიტანით საკუთარ თავსვე 

სწირავს სტიქიებს, მისი ვნებით რომ აღძრულან. ეს კი გარდაუ- 
ვალია, რადგან ადამიანი და ბუნება არიან ურთიერთმსგავსნი 

და შინაგანად ერთიანნი. ადამიანი მცირე სამყაროა, მიკროკოს- 

მოსი; გარემო დიდი სამყაროა, მაკროკოსმოსი. ჩვეულებრივ 

ასე ითქმის, თუმცა ხელს არაფერი გვიშლის, პირიქითაც რომ 

განვაცხადოთ, თუკი ადამიანს მაკროკოსმოსს, ხოლო ბუნებას 

მიკროკოსმოსს ვუწოდებთ; რადგან ორივე უსასრულოა, მაშინ 

ადამიანი, ვითარცა ბუნების ნაწილი, შეიძლება იყოს თანა- 

ბარ-ძალოვანი თავისი მთელისა, და იგივე უნდა ითქვას ბუნების, 

როგორც ადამიანის ნაწილის შესახებ. ადამიანი სამყაროშია, 

თუმცა ადამიანი ისეთივე რთულია, როგორც სამყარო. სამყა- 

რო ადამიანშია, მაგრამ სამყარო ისეთივე რთულია, როგორც 
ადამიანი. ადამიანი არის სამყაროს ჯამი, მისი შემოკლებული 

კონსპექტი; სამყარო არის ადამიანის გახსნა, მისი პროექცია. 

თუკი ამგვარ მსოფლმხედველობას მივუსადაგებთ ქართ-
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ველ მწერალთა მიერ ბუნების სიბრძნის წვდომის სურვილს, 

მაშინ აღარც იმის თქმა იქნება უადგილო, რომ ასეთები არ- 

იან გოდერძი ჩოხელისეულ ადამიანთა სევდით დამძიმებული 

მონატრებული ირმები და ცასწავალა, უფლისჩიტა და ტყის 

ქათამი, ნამეხარი მუხა თუ ენძელა... მათი ხატების შექმნით 

მწერალს, უპირველეს ყოვლისა, სწორედ ღვთის ჭეშმარიტები- 

სა და ბუნების სიდიადის შეცნობის გზის ჩვენება სურდა". 

ეს ყველაფერი არეკლილია მწერლის თითოეულ მოთხრობა- 

ში: ღვთისადმი რწმენა, სრულიად განსხვავებული ქრისტიანობა, 
როდესაც „მღვდლის ცოდვაში“ ერთმანეთის გვერდითაა ქრის- 
ტიანული დოგმები და ბუნებასთან კავშირი, ბუნების განცდა, 

მასთან შენივთება და ის სასწაულები, რომელიც ასე უხვადაა 

გაბნეული თუნდაც ამ ნაწარმოებში. სოფელ ჩოხს ჰყავს „თავისი 
წმინდა გიორგი“, განსხვავებული დანარჩენი 364 წმინდა გიორ- 

გისაგან, რომლის კულტიც საქართველოშია გავრცელებული. ის 

ყველაფერი, რაც ღვთისმსახურებასთან არის დაკავშირებული, 

მხოლოდ გადმოცემით თუ იცის მომავალმა მწერალმა, რადგან 

მისი მსოფლმხედველობის თუ რელიგიური მრწამსის ჩამოყალ- 

იბებისას უღმერთობა სჭარბობს ჩოხში. რელიგიური მრწამსი კი 

არ არის ადვილად შესაცვლელი, ნებსით თუ უნებლიეთ, რაღაც 
ნაწილი აუცილებლად რჩება და ილექება სულის ერთ კუნჭულ- 
ში მაინც – დადებითიცა და უარყოფითიც. 

გაიხადო ანაფორა და ჩაიცვა „წითელი ხალათი“ არ ნიშნავს 

იმას, რომ სინდისი მოგასვენებს. ის, „რაცა ერთხელ ცხოვლად 

სულს დააჩნდების, საშვილიშვილოდ გარდაეცემის“ და, თუმცა 

მთელი ძალით ცდილობს „გაწითლებული მღვდელი“ წარსუ- 

ლის დავიწყებას – მაგრამ სულ ამაოდ. წარსული მას არ ივი- 

წყებს და თითოეული ცოდვიანი საქმის ჩადენისას, თითოეუ- 

ლი მცდარი ნაბიჯის გადადგმისას, აფუთფუთდება ადამიანის 

ტანში და მიანიშნებს, რომ თურმე ის მრწამსი, რასაც უწინ 

ემსახურებოდა, თითოეული ნაბიჯი, გადადგმული სულიერე- 

ბის საწინააღმდეგოდ, თითქოს „ახალი ცხოვრების საამებლად“ 

და რაც შეიძლება მეტი წყალობის მისაღებად, არის საკუთარი 

სინდისის წინააღმდეგ წასვლა. ეს ყველაფერი ილექება ცნო-
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ბიერებაში და, ერთხელაც იქნება, მოგვთხოვს პასუხს, თუნ- 
დაც იმ ყვავის ყრანტალით, სხვებს რომ არაფრად მიაჩნიათ, 
შენ კი მიწასთან გასწორებს. ამიტომაცაა, რომ გოდერძი ჩოხ- 
ელს, ერთი შეხედვით, რელიგიური გაგების ორმაგი სტანდ- 

არტი გააჩნია, ორმაგადაა მასში უფლის შემეცნების განცდა, 
თითქოსდა ორივე მრწამსით ცხოვრობს, ორივეს აღიარებს – 

წარმართულ გადმონაშთსაც და ქრისტიანულ კანონიკესაც. 
ისე რომ, რთულია, ჩასწვდე, სად ამთავრებს იგი პირველს და 
იწყებს მეორეს. თუმცა პასუხი მისი პიროვნების, მისი მრწამ- 

სის ორიგინალურობაშია, მისთვის სწორედაც რომ არ არსე- 

ბობს საზღვარი და ორივე მრწამსი ერთ მთლიანობად მიაჩნია, 
ერთიანობის ორ განუყოფელ ნაწილად. მწერალი ისეთ სათუთ 

დამოკიდებულებაშია საკუთარ მრწამსთან, რომ არც ერთ მხა- 
რეს იოტისოდენადაც არ აკნინებს, ორივეს თავ-თავის წილს 

ესათუთება და ესისხლხორცება. 

ეს ყველაფერი გოდერძი ჩოხელის წარმოსახვაშია შენივთებუ- 
ლი და, თუმცა ვწერდით, რომ მისი პიროვნული ჩამოყალიბება 

უღმერთობის ხანას დაემთხვა, მაგრამ რაც უნახავს, განუც- 

დია, ბავშვობიდან შეუსისხლხორცებია, მასშია დალექილი და 
თითოეული მოთხრობიდან მოჩანს. საბედნიეროდ, მწერალი 
იმასაც მოესწრო, როგორ აღზევდა ქრისტიანული სული ქა- 
რთველ ხალხში, ერი ისევე გასათუთებოდა მშობლების თუ 

წინაპრების მიერ განვლილ მოწამეობრივ გზას, ქრისტიანობის 
განსამტკიცებლად გადადგმულ თითოეულ ნაბიჯს, როგორც 

პატარა გოდერძი ჩოხელი, რომელიც სულ ახალგაზრდა წამოვ- 
იდა თავისი კუთხიდან და უკვე თბილისში განაგრძობს იმ მო- 

რალით ცხოვრებას, რაც სოფელმა, სოფლის თემმა თუ ჩოხის 

წმინდა გიორგიმ ჩაადუღაბა მის არსებაში. 
პატარაა სოფელი ჩოხი, ამიტომ გაოცებს ერთად შეკრები- 

ლი ამდენი სიწმინდე, ამდენი საკრალური ადგილი: ჩოხის წმინ- 

და გიორგის ეკლესია, სადაც მამაკაცები სალოცავთან ახლოს 
ყოფნით ხედავენ თავის უპირატესობას ქალის წინაშე, იმ ქა- 
ლისა, რომელმაც დააკარგვინა სამოთხე, ლაღი და უზრუნვე- 

ლი ცხოვრება და დღეს მხოლოდ იმითიღა უგებენ ნიშანს, რომ
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სწორედ ქალებს დაუწესდათ სამანი, რომელსაც ვერ გადავლენ, 
ეკლესიასთან ახლოს ვერ მივლენ და მამაკაცებთან ერთად ვერ 

ილოცებენ; ისინი ამ აკრძალვაში ხედავენ მამაკაცების მეტ 

უფლებას ლმერთის წინაშე, თითქოს ღმერთმა მათ ქალებზე 
უფრო მეტად აპატია სიტყვის შეუსრულებლობა და „დამნა- 

შავე“ ქალები რიდით გასცქერიან სამანს იქით მყოფ კაცებს; 

სულ სხვაგვარად მსჯელობს თავად ავტორი. „ქალმა გაცდუნა? 
ქალიც ხომ აცდუნა გველმა? შენ ხომ კაცი ხარ, კაცი იყავი და 
კაცურად არ უნდა დაგერლვია სამოთხის კანონი, რატომ იყრი 

დღემდე ქალზე ჯავრს?“ 
მაგრამ, ასეა თუ ისე, ღვთისმსახურება ჩოხის წმინდა გიორ- 

გის მოედანზე ქალების გარეშე სრულდება. კაცებმა კარგად 

იციან, რომ სულაც არ არიან უცოდველები და „შესაწირავი 
საქონლის დალვრილი სისხლით ცდილობენ თავიანთი ცოდვე- 

ბის გამოსყიდვას“. 
ჩოხის წმინდა გიორგის სალოცავის მარცხენა მხარეს კი დევის 

ქვაა. დევის ქვაც სამანია, რომლის იქით ხალხს არ შეუძლია გა- 

დასვლა. დევი კი აქეთ ვერ გადმოვა. იქვე ახლოს კი ელიას მთაა 

და ჩოხელებს მტკიცედ სწამთ, რომ ზეცად ამაღლებული ელია 
იმ მთაზე დაესახლა და ეს მთა „თითქოს მთა კი არ არის, არამედ 
წმინდა წიგნია, სადაც ძველი აღთქმისა და ახალი აღთქმის ნიშ- 
ნები იკითხება... აქვეა წარმართული ნიშნები და ყველაფერი ეს 

მთვარის შუქით არის განათებული“. 
საოცარი სანახავია ამ დროს ჩოხის მთა. ნელ-ნელა ღამდება. 

მთვარე ანათებს „საბეროებს“, სადაც ოდესღაც ისეთ ბერებს 
უცხოვრიათ, წერს გოდერძი ჩოხელი, რომელთაც თავიანთი 

სიწმინდით ღვთის წინაშე ისეთი მადლი დაუმსახურებიათ, რომ 
ფრენა შესძლებიათ. „თანდათან მრავლდებოდა მთის წვერზე 
დასახლებული ბერების რიცხვი“. მაგრამ ეშმაკს არ სძინავს და 
დღეს ამ სიწმინდეთაგან მხოლოდ კედლებიღაა შემორჩენილი. 

და შენც, გოდერძი ჩოხელო, იკითხე, რამდენიც გინდა ეს 

წმინდა წიგნი, ამის წაკითხვას ვერავინ დაგიშლის, ამ ნან- 
გრევებს ვერავინ წაგართმევს, ეს ხსოვნა წმინდა ბერებისა სი- 
ცოცხლის ბოლომდე გაგყვება. ეს სალოცავებია გაჭირვების
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ჟამს რომ გიშველის, უჩინარს გაგხდის და მტრის ალყიდან 

მშვიდობით გაგიყვანს. შენი გმირობა ყოველ ხატობაზე უნდა 
გაიხსენონ ჩოხელებმა და ლექსად „დაიძახონ“. 

გოდერძი ჩოხელის შემოქმედებაში განსაკუთრებული სის- 

ავსითა და სისათუთით წარმოჩნდა სოფელი ჩოხი, ბურსაჭირ- 

ის ხეობა, მასში მცხოვრები ადამიანები, მათი ურთიერთობა- 
ნი, ადათ-წესები, ყოფა. მკითხველი ამჩნევს, რომ ეს არ არის 

მხოლოდ თემატური გამორჩეულობა – ეს მსოფლშეგრძნე- 
ბაა, ფასეულობათა თავისებური სისტემა. გოდერძი ჩოხელის 

ნაწარმოებების კითხვისას უდიდესი სიმშვიდის განცდა გეუ- 
ფლება, რომ დღეს ისევ ლოცულობენ ჩოხელები ჩოხის წმინდა 
გიორგის სალოცავში, ისევ მტკიცედ სჯერათ, რომ ის წმინდა 
გიორგის სალოცავი ენაა და რაკი დასაბამიდან იყო სიტყვა, და 
სიტყვა იგი იყო ღმერთთან და ღმერთი იყო სიტყვა, გოდერძი 

ჩოხელი ზესთასოფლიდანაც ლოცავს საკუთარ ქვეყანას. იქნებ 
ისიც, ასე უღმერთოდ ამ ქვეყნიდან წასული, იმედოვნებს, რომ 

მისი თითოეული ნაწარმოების წაკითხვით შენდობას ვუთვლით 

მის სულს, რომელიც „იქნებ სასუფევლის კართან დგას და 

შენს ლოცვას, შენგან შენდობის თქმას ელოდება“. 

§2 ქრმსტიანობის წინააღმდეგ ბრძოლის 
გამომვლინებანი წარმართობასა ღა კომუნიზგმში, 
ერთი ჰაგიობრაფიული ძეგლის მაგალითზე 
ჰაგიოგრაფია, როგორც ქართული სალიტერატურო ცხ- 

ოვრების პირველი გამოვლინება, უმნიშვნელოვანეს ადგილს 

იკავებს არა მხოლოდ ქართული ლიტერატურის ისტორია- 

ში, არამედ ჩვენი ქვეყნის ისტორიაში სოციალური და კულ- 

ტურული წარსულის ასახვის საუკეთესო წყაროს წარმოად- 
გენს. მკვლევართა დასაბუთებული ვარაუდით, ჩვენს ხელთ 

არსებული უპირველესი ნაწარმოებები, რომლებშიც, რა თქმა 

უნდა, ძირითადად ჰაგიოგრაფიული თხზულებები იგულისხმე- 

ბა, გვაძლევს იმის თამამად თქმის საშუალებას, რომ ქართულ 
სალიტერატურო ცხოვრებას გაცილებით დიდი ისტორია შეი- 

ძლება ქონდეს, ვიდრე ჩვენ ვიცით ამის შესახებ. თუმცა, კიდევ
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უფრო საინტერესო ის არის, რომ ამ უძველეს ნაწარმოებებში 

გაშლილი ზოგად-ადამიანური, სოციალურ-კულტურული, თუ 
რელიგიური პრობლემატიკა უაღრესად აქტუალური და პრობ- 
ლემატურია თანამედროვე საზოგადოებაში. 

ნაშრომში აქცენტირებულია მართმადიდებლობასთან და- 

მოკიდებულების მსგავსებები წარმართობისა და კომუნიზმის 

მხრიდან. მოსაზრების უკეთ გამოსაკვეთად პარალელური 

კვლევის მეთოდით განვიხილოთ ჰაგიოგრაფიული მოთხრობა 

- ,წამებაი ყრმათა წმიდათაი რიცხვით ცხრათაი'', გოდერძი 
ჩოხელის რომანი ,,მღვდლის ცოდვა” და მოთხრობა ,,ლუკას 

სახარება, რათა წარმოვაჩინოთ, რომ მრავალსაუკუნოვანი 

დაშორების მიუხედავად პრაქტიკულად იდენტური დამოკ- 
იდებულება რელიგიასთან, ერთის მხრივ წარმართთა, ხოლო 

მეორეს მხრივ კომუნისტური საზოგადოების მხრიდან. ჩვენი 

შეფასებით, ადამიანთა ჯგუფები, საზოგადოებრივი ფორმა- 
ციები და გაერთიანებები, მიუხედავად გარეგნული სახეცვლ- 
ილებებისა თუ დროის ფაქტორით გამოწვეული ტრანსფორ- 
მაციებისა გარკვეულ ძირითად კატეგორიებად შეიძლება 

დაიყოს, რომელთაც ყველა დროში გააჩნიათ საკუთარი ნაირ- 

სახეობანი. ნაშრომში ჩვენი მიზანი ვერ იქნება ყველა უძველეს 

ტომობრივ-სოციალურ თუ რელიგიურ გაერთიანებას მისი თა- 

ნამედროვე პროტოტიპული ნაირსახეობა მოვუძიოთ, თუმცა 

ვფიქრობთ, ჩვენს მოსაზრებებსს განხილული პარალელების 
თაობაზე, უდაოდ აქვს არსებობის უფლება. პარალელების 
სადემონსტრაციოდ კი, როგორც უკვე აღვნიშნეთ, ზემოთ 
მოხსენიებული სამი ნაწარმოების ლიტერატურულ ტექსტში 
წარმართობისა და კომუნიზმის გარკვეული იდენტური მახასი- 

ათებლების გამოკვეთას შევეცდებით. 
მიმოვიხილოთ აგიოგრაფიული ნაწარმოები „წამებაი ყრ- 

მათა წმიდათაი რიცხვით ცხრათაი'. ძეგლში ასახულია და- 
პირისპირება და ურთიერთგადაფარვისთვის ბრძოლა, წარმ- 
ართობასა და ქრისტიანულ სარწმუნოებას შორის, რომლის 
უსასტიკესი შედეგები ნაწარმოებში ვლინდება, რასაც რო- 
გორც ტექსტი გვამცნობს მშობლებმა თავიანთი შვილები ამსხ-
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ვერპლეს. ,,ბავშვების მსხვერპლს, მათ დასჯას ხელისუფალთა 
ან მშობლების მიერ სხვდასხვა მიზანდასახულობა ჰქონდა და 

დამსჯელნი ყოველთვის გარკვეული მსოფლგაგებით ხელმძ- 
ღვანელობდნენ, ისე, როგორც ცხრათა ყრმათა მშობლები" – 

წერს ანა ღვინიაშვილი. 
ვფიქრობთ, რომ ნებისმიერ შემთხვევაში არ უნდა იყოს 

სწორი ასეთი მიდგომა – მცირეწლოვანი ბავშვების ფსიქიკის 
ხელოვნური პოლარიზება რომელიმე რელიგიური ან არარელი- 
გიური იდეოლოგიის სასარგებლოდ, თუმცა უმთავრესი, 

ერთ-ერთი ყველაზე საინტერესო და ამავდროულად პოზი- 
ტიური თვისება ქრისტიანული სარწმუნოებისა ის გარემოე- 

ბაა, რომლის მიხედვითაც ქრისტიანულ სარწმუნოებაზე გად- 
მოსვლა სხვა სარწმუნოების მიმდევართა მხრიდან, ძირითად 

შემთხვევებში, პიროვნების თავისუფალი არჩევანიდან, პირადი 
სურვილიდან და ინდივიდუალური მოსაზრებებიდან მომდინ- 
არეობს იმთავითვე, რასაც ვერ ვიტყვით ქრისტიანობიდან სხვა 
რწმენაზე გადასულთა მისამართით, რომელთა ,,არჩევანსაც” 
სხვა და სხვა გარემო ფაქტორები განაპირობებდნენ. როგორც 
აკად. ივ. ჯავახიშვილი აღნიშნავს: ,,ქრისტიანობა თავდაპირ- 
ველად აკრძალულ და დევნილ სარწმუნოებად ითვლებოდა და 

იმ ხანაში ქრისტიანეთა განსაკუთრებულ ყურადლებასა და 

პატივისცემას ის თავგანწირული პირები იპყრობდნენ, რო- 

მელთაც თავისი რწმენის სიმტკიცე სისხლის დანთხევითა და 

სიკვდილით აღბეჭდეს” ისეთ შემთხვევაში, რომელიც ,,წამე- 

ბაი ყრმათა წმიდათაი რიცხვით ცხრათაის” სიუჟეტშია წარ- 

მოდგენილი, კითხვა ჩნდება მეორე, სრულიად განსხვავებული 

რაკურსითაც: სწორია თუ არა არასრულწლოვანი ბავშვები- 

სთვის ,,კხელის კვრა” სასურველი რელიგიური ცხოვრებიდან 

და აქვს თუ არა ვინმეს უფლება, ვინც არ უნდა იყოს იგი 

- ხუცესი, სოფლის მთავარი, მშობელი, თანასოფლელი თუ 

თანამორწმუნე, გადაელობოს პიროვნებას საკუთარი არჩევ- 

ანით გაკეთებულ გზას დაადგეს? ვფიქრობთ, შესაძლოა ამ 
კითხვასაც ჰქონდეს განსხვავებული პასუხები, თუმცა ყველა 

შემთხვევაში ძალადობის გარეშე მილებული გადაწყვეტილება
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და არჩევანი არის ის ქვაკუთხედი, რომელიც უპირატეს მდ- 

გომარეობაში აყენებს ქრისტიანობაზე გადმომსვლელთაც და 

დამხვდურთაც. წესით, მცდარი არჩევანის შემთხვევაშიც კი, 

საკითხი იმდენად პირადულია, რომ დასჯას არანაირი ადამი- 

ანური ლოგიკით არ უნდა საჭიროებდეს. შესაძლოა ეს იყოს 

დავის, კამათის, თუნდაც ინტელექტუალური და პროპაგანდის- 

ტული მსჯელობით გადაწყვეტილების მიღებაზე გარდამტეხი 

ზემოქმედების საგანი, მაგრამ ამ ნაწარმოების შემთხვევაში 

ამას არავინ დაგიდევს და მშობლების რეაქციაც ადამიანური 

ლოგიკისგან დაუძლეველი მანძილით არის დისტანცირებული: 

მშობლებმა პრობლემის გადაჭრა ბავშვების ცემით დაიწყეს, 

სასტიკად ნაცემი ბავშვები კი პროტესტის ნიშნად შვიდი დლე 

მშივრები იყვნენ. ვინაიდან ცემამ შედეგი ვერ გამოიღო, მო- 

ქრთამვა დადგა დღის წესრიგში: ,,მაშინ უთქუმიდეს მშობელნი 

მათნი ყოველსა კეთილსა და სამოსელსა ჭრელსა თითო-ფერ- 

სა“, მაგრამ ბავშვები მტკიცედ იდგნენ საკუთარ პოზიციაზე: 

„ჩვენ ქრისტეანენი ვართ და არარა გვიხმს თქუენგან, არამედ 

განგვიტევენით და წარვიდეთ ქრისტეანეთა თანა“ (|82,184). 
ბოლოს მშობლებმა შესჩივლეს ადგილობრივ მთავარს – წარმ- 
ართს, მან უთხრა: თქვენი შვილებია და როგორც გინდათ, ისე 

მოეპყარითო. „მშობლებმა მიიყვანეს თავიანთი შვილები იმ 
ადგილას, სადაც მათ ნათელიღეს, ამოთხარეს ორმო, შიგ ჩა- 
ყარეს ბავშვები და ქვებით თავი დაუხეთქეს” |38,4901). 

ავტორი შეძრწუნებულია ამ ტრაგედიით და ასე წერს: ,,მა- 
შინ უღრმთოთა მათ მშობელთა მათთა განუხეთქნეს თავნი 
მათნი და განტვინნეს იგინი. 

გველთა და იქედნეთა, ასპიტთა და მხეცთა იციან წყალობაი 
შვილთაი, ხოლო ამათ უშჯულოთა არა ყვეს წყალობაი შვილთა 
მათთათვის“ |82,185|. 

ავტორის მიერ ხაზგასმულია, რომ უშჯულოებაა და შე- 
საბამისად ქრისტიანობისთვის მიუღებელი ის, რაც ჩაიდინეს 
მშობლებმა; ასევე მოხმობილი ხატოვანი გამოთქმებით სახ- 

ეზეა ტრადიცია, რომელიც არსებობს ქართულ მწერლობაში 
და რომელ ტრადიციასაც აგრძელებს ანონიმი ავტორი.
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საინტერესოა რა იწვევს საუკუნეების განმავლობაში ამგვარ 
განსაკუთრებულ აგრესიას ქრისტიანობასთან მიმართებით? 

არადა, სისასტიკის კონკრეტული ფორმების განსხვავებუ- 
ლი გამოვლინებების მიღმა, მუდმივად სახეზეა დაუნდობელი 
განწყობა სხვადასხვა დროსა და რეალობებში. თუმცა, ზოგი- 
ერთ შემთხვევაში, ცუდი პროდუქტის კარგად აციმციმებულ 

სარეკლამო აბრასავით ჩნდება ხოლმე საგულდაგულოდ შენიღლ- 
ბული ,,კეთლგანწყობაც”", რომლის შინაარსშიც მწარე ცინიზმი 

და უსულგულო აბუჩად აგდება იმალება. სადემონსტრაციოდ 
გვინდა წარმოვადგინოთ ვინმე გ. კიცხელის სტატია გაზეთიდან 
„წითელი ქართლი“, რომელსაც გორის ეთნოგრაფიული მუზე- 
უმის არქივში მუშაობისას მივაკვლიეთ, გაზეთი დათარიღებუ- 
ლია 1924 წლის 7 დეკემბრით და მასში აღწერილია ნათლო- 
ბის ქრისტიანული რიტუალის კომუნისტურად გადაკეთებისა 

და საზოგადოებაში ფუნდამენტურად შეცვლილი სახით დამ- 

კვიდრების გულმოდგინე მცდელობის ფაქტი: ,,კომუნისტური 

ნათლობა სოფლად – ამა წლის, 16 ნოემბერს ს. კარალეთში 
ქ. გორიდან ამოვიდნენ ჩვენი სოფლის საშეფო კომისიის წევ- 

რები შ. ბენიაშვილი და კ. დავიდოვი, მათ მოიწვიეს საერთო 

კრება, რომელსაც დაესწრო თითქმის მთელი სოფელი. ამხ. 

ბენიაშვილმა მდაბიო ენით გააცნო გლეხკაცობას, ის თუ რა 
განსხვავება არის წინანდელ და ახლანდელ ნათლობას შორის. 
გლეხკაცობა დაინტერესებული უსმენდა მომხსენებელს, სი- 
ტყვის დამთავრების შემდეგ დაიწყო კომუნისტური ნათლობა. 

ნათლობის დასაწყის ადგილობრივ მოწაფეთა გუნდმა იმღერა 
ინტერნაციონალი. მონათლულ ბავშვთა რიცხვი იყო სულ 50. 

უმრავლესობა მოინათლნენ ჩვენი ბელადების სახელებით. 

ერთი მათგანი მოინათლა ქ. გორის რკინის-გზელთა მუ- 
შა-მოსამსახურეთა კომუჯრედის სახელით, რომელსაც დაერ- 
ქვა სახელით ვარლენინი, მეორე ადგილკომის სახელით, რო- 

მელსაც დაერქვა სპარტაკი, შემდეგ ბავშვები დაასაჩუქრეს 

მიტკლით და ტილოს სახალათეებით. დიდ მადლობას ვუძ- 

ღვნით საშეფო კომისიას, იმედია ჩვენი კავშირი უფრო გან- 
მტკიცდება”. აღნიშნული სტატია წარმოადგენს დოკუმენტურ
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და სრულიად თვალსაჩინო მასალას კონკრეტულად ნათლობის, 

როგორც ქრისტიანობის განვითარებისა და სიცოცხლისუნა- 

რიანობის წინააღმდეგ და ზოგადად წარმოაჩენს კომუნისტუ- 
რი იდეოლოგიის შეუთავსებლობას მართმადიდებლობასთან, 

დამოწმებულმა ტექსტმა ერთგვარი სასტარტო ბიძგი მისცა 
ჩვენს ნაშრომს და გადავწყვიტეთ დროის დიდი დისტანციით 

გაგვეკეთებინა პარალელები, რათა პრობლემის გრძელვადი- 

ანობა უფრო მკვეთრად ყოფილიყო ხაზგასმული. ნაშრომის 

ფარგლებში, ლიტერატურული ტექსტების საფუძველზე ერ- 
თიან კონტექსტში განვიხილავთ ქრისტიანულ მართმადიდე- 
ბლობასთან მიმართებას წარმართობისა და კომუნიზმის მხ- 

რიდან. 

ამ მხრივ ნიშანდობლივი მაგალითია გოდერძი ჩოხელის რო- 

მანის ,,მღვდლის ცოდვა” პერსონაჟი, ყოფილი მღვდელი – შიო, 

რომლისთვისაც საცნაურია რა საფრთხეები, რომელიც მას 
სწორედ მლვდლობის გამო ემუქრება, სასწრაფოდ უკუაგდებს 

საკუთარ წარსულს, იხდის ანაფორას, იცვამს კომუნისტის 

შესაფერის წითელ ხალათს და უსასტიკეს ჯალათად ევლინება 
თანასოფლელებს. სახეზეა ერთის მხრივ სოფლიდან გაძევე- 

ბული მღვდელი და მეორეს მხრივ საკუთარი ცხოვრებიდან 
გაძევებული მღვდელი, ხოლო ამ ორი შემთხვევიდან რომელი 

რომელზე რთული და სასტიკია, ბუნებრივია, ეს მკითხველის 

შეფასების საგანს წარმოადგენს. 

„- ჩვენ იქედან უნდა დავიწყოთ ჩვენი ნამდვილი ცხოვრე- 
ბა, სადაც თვითონ ღმერთმა დაასრულა და ამით საბოლოოდ 

დაამტკიცა თავისი არსებობა, – მიმართა კოლმეურნეობის 

კრებაზე შიომ ხალხს და ახალი ცხოვრება ამით დაიწყო, რომ 
საუკუნეების მანძილზე წმინდა ადგილად მიჩნეულ ხატის 

მოედანზე ხალხს ქვა მიატანინა და ეკლესიის მოპირდაპირე 

მხარეს ბოსელი ააშენებინა. ამ ადგილზე, წინათ, უდღეობო 

დღეს, არა თუ ქალები, არამედ კაცებიც კი ვერ ეკარებოდ- 
ნენ. ხშირად, რაკი წმინდა ადგილად იყო მიჩნეული, მამაკაცე- 
ბიც ერიდებოდნენ ხატის მოედნის ფეხით დალახვას”. ხატის 
მოედანზე ქვების მიტანაც, სწორედაც რომ ქრისტიანობის
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ჩაქოლვის მცდელობაა ისევე, როგორც წარმართების მიერ 
შვილების ჩაქოლვის ფაქტიც, თავისთავად, შვილებში გარდა- 
სული ქრისტიანობის ჩაქოლვას ნიშნავს. 

მეტად საინტერესო დამთხვევაა, რომ მოვლენების განვი- 

თარების არეალი ორივე შემთხვევაში მთის სოფელი და ხე- 
ვის გარემოა, სადაც ჰაგიოგრაფიული ძეგლის ნარატივით 

მოსახლეობა ორ ნაწილადაა გაყოფილი – მართმადიდებლე- 

ბად და წარმართებად, ხოლო რომანში ,,მმღვდლის ცოდვა”, 
სოფელი ღირსეული მღვდლის სამწყსოდ და უღირსი მღვდლის 

სამწყსოდ არის გაყოფილი, რაშიც გარკვეული სიმბოლური 

დატვირთვა უნდა ვიგულისხმოთ. ბუნებრივია ეს დატვირთ- 

ვა გაცილებით უფრო ახლობელს ხდის საინტერესო დამთხ- 

ვევას, ვინაიდან სამწყსოს მოძღვართა სახით გაყოფილია არა 
სოფელი, არამედ ზოგადად რწმენა და ურწმუნოება: ,,სანამ 

შიო მღვდელი წითელი სატინის გულისჯებეებიან ხალათს ჩა- 
იცვამდა, მანამდე თადეოზ მღგდელთან ერთად სწირავდა ნუ- 
შისკარის ეკლესიაში. ნუშისკარის ეკლესია იმ ადგილას იდგა, 

სადაც ორი ხეობა ერთმანეთს უერთდებოდა და რაკი ერთ 

ხეობას თადეოზი პატრონობდა, მეორე ხეობის მრევლი შიო 

მღვდელს ებარა. თვითონ ნუშისკარის მრევლიც შუაზე ჰქონ- 

დათ გაყოფილი მლვდლებს. ეკლესიის მარჯვენა მხარეს მყო- 

ფი მოსახლეობა თადეოზის სამრევლოში შედიოდა, მარცხე- 

ნა მხარეს მყოფნი – შიო მღვდლის სამრევლოში” ვფიქრობთ, 

რომ სწორედ მარცხენა ნაწილის (და არა მარჯვენა) შიოსთვის 

მიკუთვნებაც ავტორის მიერ შემთხვევით მოვლენა არ უნდა 
იყვეს, ამ შემთხვევაში მარცხნივ მყოფ მღვდელს დამარცხები- 

სა და შერცხვენის გზას უნდა უწინასწარმეტყველებდეს მწერ- 
ალი. ამ დროს მართალია შიო ჯერ კიდევ მღვდელია, მაგრამ 

ავტორმა ხომ იცის მისი შინაგანი სამყარო, ისიც იცის, რისი 

მკადრებელია მისი პერსონაჟი. 
განსხვავებით აგიოგრაფიული ძეგლისაგან, რწმენაშეცვლილ 

ბავშვებს რომანში არ სჯიან სიკვდილით, თუმცა ამასთან 
მიმართებაშიც გვინდა ერთი საინტერესო პარალელის გავლე- 

ბა: როდესაც, რომანის მიხედვით, ,,სტრაჟნიკებმა” ცხენებთან
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ერთად ხალხი შეაბეს მარხილებში და ისე დაიწყეს უღელტეხ- 

ილზე ფოსტისა და ლვინის გადატანა და ჩქარობდნენ, რომ 
საღამომდე როგორმე მახლობელ სადგურში მიეტანათ ბარგი, 

„კაცებთან ერთად ქალებიც შეაბეს მარხილში. 

– ჩკარა! – ჩკარა! ყვიროდნენ და ეტყობა, თანდათან უფრო 

ეკიდებოდათ სასმელი. 
რამდენიმე ფეხმძიმე ქალმა ვეღარ გაუძლო და გზაზე ჩაიკე- 

ცნენ. ,,სტრაჟნიკები'' მათრახებით მისცვივდნენ”. 

კიდევ უფრო საინტერესო ის არის, რომ სასჯელად ეს კა- 

ტორღული შრომა სწორედ რწმენის გამო დაატყდათ თავს 

ნუშისკრელებს, წმინდა განძისა და, შესაბამისად, რწმენის 

ერთგულება იყო მათი უსასტიკესი ტანჯვის მიზეზი, რომლის 

გამოც სასიკვდილოდ გაწირავს კომუნისტური უსულგულო რე- 
ჟიმი ფეხმძიმე ქალებს და ჯერ კიდევ ჩანასახში მყოფ ბავშვებს. 

სწორედ ამავე დამოკიდებულებას უსვამს ხაზს კოტორაანთ 
ქალი, გიორგის დედის – მარიამის დატირებისას: ,,ქალო, 

იქნება გეშინია, იქნება შვილიშვილებს უფრთხილდები. იქნება 

ჰფიქრობ, რამე რომ ვთქვა, ამათაც შავ დღეს დააყრიან". 
ამ დროს კი, ის თუ როგორია თავად ქრისტიანული სარწ- 

მუნოების დამოკიდებულება ბავშვების ფენომენთან, საკმაოდ 

საინტერესოდ იშლება რომანის იმ პასაჟში, სადაც აღდგომის 

დღის წირვა-ლოცვაა აღწერილი: ,,მმღვდელი საცეცხლურში 
საკმეველს ჩაყრის და ცეცხლს მოუკიდებს. იმის სურნელება 

აავსებს ეკლესიას, ნამარხულევ ხალხს ჟრუანტელად ეკიდება 

და საკმევლის მოცისფრო-მოიისფრო თხელი კვამლი, რომელ- 

იც საკმეველიდან შემოსულ მზის სხივებში არეულა, ეკლესია- 
ში სულყველაფერს სადღესასწაულო იერს აძლევს. 

– დაიჩოქეთ ბალლებო! – ვიღაცა კიდევ ბრძანებს დაჩო- 
ქილი ხალხიდან. 

– დაეხსენ ამათ, შვილო ჩემო, მოვა დრო და ესენიც თქვენ- 

სავით იზრუნებენ სულის გამოხსნაზე, – ამბობს მღვდელი და 

აქეთ-იქით აქანავებს საცეცხლურს”. აშკარაა, რომ აღნიშნუ- 
ლი სცენა არ არის რომანის გასალამაზებლად მოფიქრებუ- 
ლი სიუჟეტი, ეს უფრო რეალობის ნაწარმოებში გადატანაა,
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ვინაიდან დამოკიდებულება აშკარად ნაცნობია და არ შეი- 
ცავს ქრისტიანული ცნობიერებისთვის უცხო ნიუანსებს, რაც 

იქიდანაც იკვეთება, რომ მღვდელი სრულიადაც არ ცდილობს 

საკუთარი შეფასების დასაბუთებას ან დამატებით განმარტე- 

ბას, მხოლოდ ერთი მისი შენიშვნა აბსოლუტურად გასაგებია 
მთელი მრევლისათვის. 

ჩვენი აზრით, ასევე საინტერესო პარალელები შეიძლე- 
ბა იქნას გავლებული „წამებაი ყრმათა წმიდათაი რიცხვით 
ცხრათაი“-სა და გოდერძი ჩოხელისავე მოთხრობა – „ლუ- 
კას სახარებას“ შორის, ვინაიდან აქაც მოთხრობის ფაბულა 
მიმართულია იმის გამოსააშკარავებლად, თუ როგორ კლავს 

და ებრძვის ქრისტიანობას კომუნისტური რეჟიმი, რომელსაც 
ჩვენ ამ შემთხვევაში წარმართობასთან ერთიან კონტექსტში 
მიმოვიხილავთ. აღნიშნულ მოთხრობაში, ისევე როგორც ჰა- 

გიოგრაფიულ ძეგლში, თავისუფალი რწმენისთვის ჩაგრულები 

მცირეწლოვანი ბავშვები არიან დამსჯელი, ამ შემთხვევაში, 
სკოლის დირექტორია, რომელიც ფაქტობრივად, ყველა მოს- 

წავლისთვის, წესითა და რიგით სწორედ წარმართ მშობელთა 

აღმზრდელობითი ფუნქციის შემთავსებელია დროისა და ვი- 

თარების გათვალისწინებით. რამდენიმე სიტყვით გადმოსცემს 

ავტორი მის ზიზლსა და მრისხანებას ,,სახარების” დანახვის 

დროს და ეს რამდენიმე სიტყვა სრულიად საკმარისია იმ მიდ- 

გომის დასანახად, რა დამოკიდებულებაცაა თავისუფალი რწმე- 
ნის მიმართ კომუნისტური, ტოტალიტარული რეჟიმის ეპოქა- 

ში: „დირექტორს საშინელი რისხვა ჩაუდგა თვალებში. იმან 
თვალი მოჰკრა „ლუკას სახარებას", რომელიც სხვა წიგნებთან 
ერთად სკოლაში წაეღო ლუკას. 

დირექტორმა წიგნს ხელი დასტაცა და თან დაილრიალა: 

– აფციაურო, აქეთ! 

აფციაურმა მეყველპურის გაროზგვას თავი ანება და აქეთ 
მოიჭრა. 

– ოცდაათი როზგი ამ ქრისტეს მონას!”. 

განაჩენი, რა თქმა უნდა, ამ შემთხვევაშიც არავითარ გა- 

საჩივრებას არ ექვემდებარება, რადგან სახარება ქრისტიანუ-
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ლი რწმენის სიმბოლოა, ქრისტიანული რწმენა კი წარმართთა 

მიდგომისა არ იყოს, კომუნიზმის აზრითაც უნდა საბოლოოდ 

განადგურდეს. ბუნებრივია, ოცდაათი როზგი არასრულწლო- 

ვანი ბავშვისთვისაც კი შელავათიანი განაჩენია ჩაქოლვასთან 

შედარებით, მაგრამ ქრისტიანობასთან კვლავ ასოცირდება 

მოთხრობის მთავარი პერსონაჟი, შესაბამისად განაჩენიც მკ- 

აცრდება და სასტიკდება. დასჯის მიზეზი კი ის არის, რომ 

ლუკას, აღდგომა დლეს, შეღებილი კვერცხი აღმოაჩნდება 

ჩანთაში, რაც მოასწავებს, რომ ოცდაათი როზგით რწმენა არ 
მომკვდარა, ამიტომ თოკით დააკრეს ლუკას ხის მძიმე ჯვარი 

ზურგზე, ხელები გვერდებზე მიუკრეს, კისერზე და ხელებზე 
თავისივე კვერცხები ჩამოჰკიდეს ნაჭრებითა და ბაწრებით. 

„ჩამოურიგა დირექტორმა პატარა წნელები მოწაფეებს და 

უბრძანა: 

– არბენინეთ ეს ქრისტეს მონა ამ მოედანზე და თან იძახეთ 

– ქრისტე აღსდგა! 

თან კოჭებში ურტყით ეს წნელები. აბა შენ იცი აფციაურო 

ასჯერ შემოარბენინე წრეზე. 
ლუკას თავბრუ ეხვეოდა და ყველაფერი წისქვილის ბორ- 

ბალივით ტრიალებდა. მერე ყველაფერი უფრო სწრაფად 
დატრიალდა. ფეხი ვეღარ გადადგა და პირქვე დაეცა. 

ლუკამ სცადა წამოდგომა, მაგრამ ისევ წაიქცა, ამჟამად 
გულაღმა, მერე ისევ წამოიწია და ატირებული პირქვე დაე- 
ცა. დირექტორი თავზე წამოადგა. კმაყოფილი დაჰყურებდა 
ატირებულ ბიჭს”. ქრისტიანობისთვის დასჯილი ლუკა ცოცხ- 
ალი გადაურჩება სისასტიკეს, კოლაელ ყრმათაგან განსხვავე6- 

ბით, მაგრამ, ჩვენი მოსაზრებით, ამ განსხვავების შედარება 

მცდარი გადაწყვეტილებაა რამდენიმე მიზეზიდან გამომდინ- 
არე: პირველი მიზეზი ის არის, რომ მსგავსი ფიზიკური ძალ- 
ადობის შედეგად ცოცხლად დარჩენა-არდარჩენის საკითხი 
სრულიად არაპროგნოზირებადია, მით უფრო, როცა საკითხი 
ბავშვს ეხება. მეორე მიზეზი ის გახლავთ, რომ თანატოლების 
თანდასწრებითა და უშუალო მონაწილეობით მსგავსი ფიზიკუ- 
რი და ფსიქოლოგიური ზემოქმედება უდავოდ წარმოადგენს
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პიროვნების მორალური განადგურების მცდელობას მაინც, თუ 
განადგურებას არა. რაც შეეხება მესამეს და მთავარ მიზეზს, 
ეს ის უტყუარი ჭეშმარიტებაა, რაც ცალსახად იკვეთება ნაწარ- 
მოებში, რომ კომუნისტური იდეოლოგიის მსახური დრექტორი 

სიამოვნებით მოკლავდა კიდეც ლუკას მცირე დამაბრკოლებე- 

ლი ფაქტორი რომ არა, თუმცა ამ ფაქტორის გათვალისწინებით 

(მოკვლის უფლების არ ქონა ღიად და აშკარად), შემოკვდომა 
მისთვის აშკარად უკეთესი გამოსავალია და სწორედ ამიტომ 
არის იგი ასეთი დაუნდობელი. დირექტორის სურვილი ერ- 

თადერთია – ოფიციალურ საინფორმაციო ველზე არ დაკარ- 

გოს კომუნისტის სახე, არაოფიციალურზე კი სასტიკად დევ- 

ნოს ,,კომუნიზმისთვის შეუფერებელი საქციელი”. სკოლის 

დირექტორი არ მოქმედებს აფექტის ფონზე ან მრისხანებით 
ზღვარდაკარგული; მისი დამოკიდებულება სრულიად გააზრე- 

ბულია და წარმოადგენს მისი თანამოაზრე საზოგადოებრივი 
ჯგუფის სტრატეგიას. ჯერ კიდევ აღდგომის წინა დღეს გაა- 

ფრთხილა მასწავლებელმა ბავშვები მოსალოდნელ შედეგებზე: 
„სანამ გაკვეთილს დავიწყებდეთ, მინდა გაგაფრთხილოთ, ხვალ 

აღდგომაა და სკოლა არც ერთმა თქვენგანმა არ გააცდინოს, 
თორემ ხომ იცით, რასაც გიზამთ დირექტორი. გასაგებია? 

–- დიახ, მასწავლებელო, – თითქმის ყველამ ერთად 

წამოიძახა. 
ფანჯრიდან გამოჩნდა, როგორ გაიარა დირექტორმა სკო- 

ლის ეზოში”. დირექტორის მაინცდამაინც ამ გაფრთხილების 

დასკვნით ფაზაში ,,გასეირნებით” ავტორის მიერ ჩამოკრული 
შიშის ზარის გამაყრუებელი ხმა აწყდება მკითხველის სმენას. 

ეს მხოლოდ დირექტორის დანახვით გამოწვეული შიში არ 

არის, ეს ზოგადი შიშია, რომელიც ძალმომრეობაზე დამყარე- 
ბული რეჟიმების თანმდევი განცდაა და რომელიც ადრე თუ 

გვიან მოთმინებისფიალაავსებული ხალხის რისხვას ეწირება, 

უცილობლად. სწორედ ამავეს მიგვანიშნებს ავტორი მოთხრო- 

ბის ფინალურ ნაწილში, სადაც მიუხედავად ბებიის უკიდურე- 

სად შიშნარევი გაფრთხილებისა: ,,მე არ უნდა გამომეჩინა ჯერ 

შენთვის ეგ წიგნი. რა ვიცოდი, რო შენთვის მაგის წაკითხვა არ



შეიძლებოდა. 

„მოხუცი შედგა. შვილიშვილს თვალებში ჩახედა და შეშ- 

ინებულმა უთხრა: 

არა, ბებო, დაივიწყე ეგ წიგნი”. 

ბებიის სიკვდილის შემდეგ, მთლად უპატრონოდ დარჩენი- 

ლი ლუკა, არ თმობს ერთადერთ იმედს – რწმენას, რომელიც 

მის ცნობიერებაში სახარების სახით არის წარმოდგენილი, იგი 

თავგანწირვით შერბის დირექტორის ოთახში, არ ემორჩილე- 

ბა საფრთხეს, რომელიც მას ემუქრება ამ გაბედულებისთვის: 

„კარადის უჯრაში იპოვა თავისი წიგნი ,,ლუკას სახარება'', 

ხელი დასტაცა, გარეთ გამოვარდა და ეზოდან გაიჭრა. 
ლუკამ სირბილით აიარა სოფლის აღმართი. 
ბებიის საფლავთან ჩაიმუხლა და ასლუკუნდა: 
აი, ბებო, აი, მოვიტანე ჩვენი წიგნი, არ დავკარგე, ბებო, 

მამას უთხარი რო არ დავკარგე. ისევ მოვიტანე, ბებო, არ 

დავკარგე". 
ამგვარად, ყოველივე ზემოაღნიშნულის გათვალისწინებით, 

მიგვაჩნია, რომ ჩვენს მიერ გავლებული პარალელები კომუ- 

ნიზმისა და წარმართობის მხრიდან ბრძოლის ერთგვაროვანი 
მეთოდების გამოყენებისა ქრისტიანობასთან მიმართებით, 
საკმაოდ საინტერესო დასკვნების გაკეთების საშუალებას 
იძლევა. შესაძლოა ზოგიერთ შემთხვევაში ფაქტები და შედე- 

გები პირდაპირი გაგებით იდენტურად არც გამოიყურებოდეს, 

თუმცა იმ კონტექსტში, რომელსაც ჩვენ მიმოვიხილავთ გაც- 

ილებით მნიშვნელოვანია სისტემური განწყობებისა და დამოკ- 

იდებულებების საერთო გამოვლინებების დაძებნა – ერთის 
მხრივ წარმართობისა, ხოლო მეორეს მხრივ კომუნიზმისა – 
ქრისტიანობის წინააღმდეგ, რაც ვფიქრობთ, რომ არაერთი 

რაკურსით იქნა წარმოჩენილი წინამდებარე ნაშრომში. 

ჭჯ. 2. მითოლოგიურ-მისტიკური ელემენტები 
ნამდვილი ისტორიის, ადამიანთა საზოგადოებრივი მდგო- 

მარეობის ისტორიის შემონახვა პირველად მითს ხვდა წილად. 
„სწორედ მითშია საძიებელი და გასააზრებელი ადამიანთა
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ყოველგვარი მოქმედების წესები და პარადიგმები“ (|27,197|. 
ნაშრომში „ქართული მოდერნიზმი“ სოსო სიგუა წერს: კონ- 
სტანტინე გამსახურდიამ „წარმოადგინა მითისქმნადობის სხვა- 
გვარი კრედო: „პირველთაგანვე იყო მითი. ამ ქვეყნად ყოვე- 
ლივე მითით შეიქმნა, რაც კი რამ შეიქმნა. მითი წინ უსწრებდა 
ადამიანის ყოფნას. მითი იყო უპირველესი განზრახვა ღმერთ- 
კაცისა და ხელოვანისა და როცა ყოველივე არარად იქმნება, 
დარჩება ალბათ: მითი“. მწერალი ხელოვანს მითისმთხზველს 
უწოდებდა, არა მხოლოდ სიტყვის ან სიუჟეტის ოსტატს“. 

გოდერძი ჩოხელის სახელი, ვაჟა-ფშაველასთან და ალექსან- 
დრე ყაზბეგთან ერთად, ქართველი მკითხველისა და საზოგა- 
დოების ცნობიერებაში დამკვიდრებულია, როგორც სახელი, 
მთიდან მოვლენილი მწერლისა. მთაში კი, სადაც ჯერაც არ 
შეუღწევია თანამედროვე საკომუნიკაციო და კულტურულისა- 
ნახაობრივი ფუფუნების ათასგვარ საშუალებას, ჩვენი წარ- 

მოდგენით, შვილის აღზრდის, მისი ფანტაზიის გაღვიძების 

და თუნდაც, განათლების საუკეთესო საშუალება სწორედ ის 

ზეპირსიტყვიერი კულტურაა, რაც საუკუნეების განმავლობაში 

დამკვიდრდა ჩვენს სამშობლოში და ქართული მთის სოფლებში 
დღესაც ცოცხლობს. რა თქმა უნდა, ამ ზეპირსიტყვიერ კულ- 
ტურაში ზღაპრებთან და ლეგენდებთან ერთად უდიდესი ადგი- 

ლი უკავია მითოლოგიას, რომელიც გოდერძი ჩოხელის ნაწარ- 

მოებებთან უდავოდ ახლოს არის და ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი 

ასპექტია მისი შემოქმედებისა. „თავისი არსით, მითები კოლე- 

ქტიური ხასიათისაა. ისინი აერთიანებენ ტომებს ან ერებს, 
ფსიქოლოგიური სულიერი მოღვაწეობის ერთობლიობის თვალ- 
საზრისით. სიტყვა მითი ბერძნული მითოსიდან (თMLნი§) მომ- 

დინარეობს და ნიშნავს სიტყვას, ან ამბავს. მითები უკავშირდე- 

ბა მეტაფორას, რომელშიც ობიექტი ან მოვლენა შედარებულია 

მისგან განსხვავებულ ობიექტსა და მოვლენასთან ისე, რომ მის 
აუხსნელ არსს სხვაგვარად ნათელყოფენ“ (47,211). ქართველი 
მოდერნისტების მსგავსად, გოდერძი ჩოხელი უხვად დაესესხა 

მითოლოგიას, ქრისტიანულ და წარმართულ მისტიკას. რეალ- 

ურისა და ირეალურის ურთიერთშენაცვლება, მითოლოგიური,
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წარმართული და ქრისტიანული პასაჟები, ხალხური თქმულე- 
ბები, მისტიკური წარმოდგენები, მის მთელს შემოქმედებაში 

ჩართული, ერთ მწყობრ სისტემას ქმნიან, ერთ ამოცანას, ერთ 

პრობლემას ემსახურებიან. „რეალისტურ ამბებს ...ბუნებრივად 

ენაცვლება ზღაპრის პოეტური და კეთილი სიზმარეული ორ- 

ნამენტები. რეალურ სიუჟეტურ ნაკვთებში ჰაეროვანი სიმსუბ- 
უქე იბადება და ამქვეყნიური ბოროტებისაგან განწმენდილის 

ხილვებს ეძლევა გასაქანი“ |2,242|. 

ყველა ასაკოვანი ერისა და სახელმწიფოს ისტორია საუკუ- 

ნეების განმავლობაში ვითარდებოდა, ამიტომ, რა თქმა უნდა, 
შეუძლებელი იქნებოდა, ამ ხნის მანძილზე, ყველა ფაქტისა 

თუ მოვლენის ზედმიწევნით ზუსტი აღნუსხვა. ხშირად მითი, 

ლეგენდა თუ რეალობა ერის ისტორიაში, ერთიან კონტექსტ- 

ში ყალიბდებოდა. შესაბამისად, უდავოა, რომ მითოლოგია ყვე- 

ლა ერის კულტურის უმნიშვნელოვანეს ნაწილს წარმოადგენს: 
„ყოველ ერს თავის მითოლოგია აქვს, რაც გამოხატულია ლეგ- 
ენდებში, ფოლკლორსა და იდეოლოგიაში. მაშასადამე, მითები 

განსაკუთრებულ ფორმას იღებს იმის მიხედვით, თუ რომელ 

კულტურულ სივრცეში ვითარდება, მაგრამ, ამის მიუხედა- 

ვად, მითი უნივერსალურია. უფრო მეტიც, მსგავს მოტივებსა 

და თემებს შეიძლება მივაკვლიოთ სხვადასხვა მითოლოგიებში. 
მითების ამა თუ იმ სახეს შეიძლება ერთი და იგივე მნიშვნე- 
ლობა ჰქონდეს სრულიად სხვადასხვა ხალხების კულტურაში, 
რომლებსაც ერთმანეთისგან დრო და სივრცე აშორებს. ამგვარ 

მოტივებსა და თემებს არქეტიპებს უწოდებენ“ (47,211). 

ისევე, როგორც ისტორია, ფოლკლორი თუ ლეგენდა, მი- 

თოლოგიაც, როგორც კაცობრიობის ერთგვარი სულიერი 

საძირკველი, ყველა ეპოქაში უშრეტ წყაროს წარმოადგენ- 

და მსოფლიო ლიტერატურისათვის; „მნიშვნელოვანია, რომ 

გრძნობადისა და ზეგრძნობადის მითოლოგიური ურთიერთ- 

დამოკიდებულება მისტიკურ ელემენტს ყოველთვის შეიცავს. 
როგორც ჰოფმანი აღნიშნავს, „რაც ადამიანებს პირწავარდნი- 

ლი ფანტაზია ჰგონიათ, ნამდვილად ზოგჯერ ნაღდი სინამდვი- 

ლის ნატეხია“ |16,1). ცნობილი ამერიკელი მეცნიერის, მაკლომ
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კაულის, შეფასებით: მითოლოგიის არმქონე ერს არ შეიძლება 
ეწოდოს ერი, იგი მხოლოდ საერთო ტერიტორიაზე მცხოვრებ 

და საერთო კანონებს დამორჩილებულ ინდივიდთა ერთობას 

წარმოადგენს. მარიამ მირესაშვილის აზრით: „მითოლოგიზირე- 

ბის გეოგრაფიული კონტურები პოსტსაბჭოურ მწერლობაში 

საკმაოდ ფართოა. ამ თვისებების წყალობით, რაც მითს ახ- 
ასიათებს /ჩვენ ვგულისხმობთ, უპირველეს ყოვლისა, განზო- 

გადებისა და კონცენტრაციის უნარს/, იგი იძლევა განსხვავე- 
ბული პოზიციებიდან წაკითხვის საშუალებას: ისტორიული, 

სოციალური, ეროვნული და ფსიქოლოგიური თვალსაზრის- 

ით. სწორედ „სიმბოლოს პოლივალენტობამ“ /როგორც მას ბ. 

სუჩკოვმა უწოდა/ მიიზიდა თანამედროვე მწერლები ადამიანის 
ყოფიერების მარადიული პრობლემების გასააზრებლად“. 

მიუხედავად იმისა, რომ ლიტერატურისთვის უცხო არ არის 

მითოლოგიური ფაბულის ლიტერატურული ტექსტები, მი- 

თოლოგიური კრიტიკისათვის, კვლევის თვალსაზრისით, კიდევ 

უფრო საინტერესოა პირდაპირი მითოლოგიური ფაბულის გა- 

რეშე დაწერილ ტექსტებში მოიძიოს და განმარტოს შეფარული 

მითოლოგიური ელემენტები: „მითოლოგიური კრიტიკა ცდი- 

ლობს გამოავლინოს ამა თუ იმ ლიტერატურულ ტექსტში არ- 
სებული დაფარული ელემენტი. მითოლოგიურ კრიტიკას სურს 

ზედაპირზე ამოიტანოს, ესა თუ ის ლიტერატურული ნაწარ- 

მოები როგორ წარმოსახავს სინამდვილის ამა თუ იმ მხარეს, 
რომელზეც მკითხველი ყოველთვის ერთნაირად რეაგირებს“ 
(47,210). 

მითოლოგიური კრიტიკის კონტექსტში უალრესად საინტ- 

ერესოა გოდერძი ჩოხელის შემოქმედება. მისი შემოქმედების 
ორიგინალობა ამ თვალსაზრისით იმაშიც მდგომარეობს, რომ 
მის ნაწარმოებებში საოცრადაა შერწყმული წარმართული მი- 

თოლოგია და მართლმადიდებლური ქრისტიანობა; მითოსუ- 

რი და რელიგიური ელემენტები იმდენად სრულყოფილადაა 

შერწყმული და გადაჯაჭვული ერთმანეთთან, რომ თითქმის 

შეუძლებელია გარკვევა, სად იწყება ერთი და სად მთავრ- 

დება მეორე; ბიბლია და მითოლოგია ერთმანეთს ძირითად
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საკითხებში ეთანხმებიან. ეს არის კეთილისა და ბოროტის, 

კაცისა და მხეცის მარადიული ჭიდილი, ადამიანის ბრძოლა 

მასში ჩასახლებული დემონის წინაალმდეგ. „აღმოსავლეთის 

მთაში ერთმანეთზეა გადაჯაჭვული წარმართობა და ქრის- 
ტიანობა, ამიტომ მითოლოგიური და წარმართული პანთეონის 

გმირები ქრისტიანი წმინდანებისა და სიწმინდეების გვერდით 

მოიხსენიებიან. გ. ჩოხელიც ლექსიკური ნაირფეროვნების სა- 

შუალებით იმჟამინდელი ხევსურეთის დოკუმენტურ სურათს 

ხატავს“ (56,251). 
რომანში „ადამიანთა სევდა“ გოდერძი ჩოხელი წერს: „გუდა- 

მაყარში ერთმანეთშია არეული კერპთაყვანისმცემლობა და 

ქრისტიანობა“ და შემდეგ იქვე გვიყვება ამის დამადასტურებ- 
ელ მაგალითებს (მგლის კვერი, მღვდლის ჩაყოლების ამბავი)... 

„მეტად თავისებურია გოდერძი ჩოხელის პერსონაჟთა სამ- 

ყარო, მათში მგლური ინსტინქტები დევს და მხეცური კომპ- 

ლექსები იფურჩქნება, მაგრამ ნაწილიანთა სულის ყვავილის 

სურნელიც გვაბრუებს, ამ სამყაროში სასწაულების სჯერათ და 
ტოტალური ცოფის მკურნავ წამალს ეძებენ“ (73,3). 

ამავე რომანში კარგად ჩანს ადამიანისა და ცხოველის მი- 

თოლოგიური მსგავსება, ცხოველისა და ადამიანის ერთსახ- 
ოვნება, ადამიანებში მხეცის დანახვის შიში, მგელი არქეტიპია 
ზოგადად ბოროტებისა, მისი საწყისი ბოროტია. ბერძნულ მითო- 
ლოგიაში ცნობილია მეფე ლავკოსი, რომელმაც საკუთარი შვი- 
ლი დაკლა და ღმერთებს საჭმელად მიართვა, რათა მათზე აღ- 
მატებული გამოჩენილიყო. შეძრწუნებულმა ზევსმა იგი მგლად 
გადააქცია. უძველესი დროიდან მგელი ბოროტების სიმბოლოა 
და, შესაბამისად, ეშმაკთან წილნაყარი. „გერმანელმა მწერალმა, 
ნობელის პრემიის ლაურეატმა ჰერმან ჰესემ 1927 წ. გამოსცა 
რომანი „ტრამალის მგელი“, რომელსაც, გარდა მეტაფორული- 
სა, აქვს მითოლოგიური, ფილოსოფიური და ფსიქოლოგიური 

აზრი. გერმანულ მითოლოგიაში მგელი არის საშიში დემონი, 
რომლის ყმუილი სამყაროს აღსასრულს მოასწავებს. 

„ქრისტიანულ სიმბოლიკაში ხშირად გაიგივებულია მგელი 
და ეშმაკი“ I73,37). თუმცა, კავკასიური ერების წარმოდგენა-
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ში, არსებობს განსხვავებული წარმოდგენაც, რომლის მიხედ- 

ვითაც მგელი ვაჟკაცობის და მებრძოლი სულის სიმბოლოს 

წარმოადგენს. ამ წარმოდგენის ერთ-ერთი ყველაზე ნათელი 

მაგალითი ქართული ხალხური პოეზიაა, რომელიც ქართველ 

ღირსეულ ვაჟკაცს მგელს ადარებს: „კიდევაც დაიზრდებიან 

ალგეთს ლეკვები მგლისანი; ისე არ ამოწყდებიან, ჯავრი შეს- 

ჭამონ მტრისანი.“ 

სტატიაში – „მგლის ფენომენი გოდერძი ჩოხელის შემო- 
ქმედებასა და კავკასიის რეალობაში“ მექა ხანგოშვილი აღ- 

ნიშნავს: „ჩეჩნურ და ინგუშურ ფოლკლორში იგი (მგელი, გ.ხ.) 

თავისუფლების, გაუტეხლობის, სიმამაცის, მამულის ერთ- 

გულებისა და დამოუკიდებლობისათვის ბრძოლის სიმბოლოა, 

დაღესტნურში – სიმტკიცისა და ოჯახის ერთგულების, ხოლო 

ჩერქეზულში – სიძლიერისა და ა.შ. თავისუფლების მოყვარე 

კავკასიელებმა იმთავითვე შეიყვარეს ეს ეგზოტიკური მხეცი 

და ბევრი მისი თვისება საკუთარ თავში ამოიცნეს. მგლისადმი 

განსაკუთრებული სიყვარულითა და სიმპათიებით კი ვაინახები 

(ჩეჩნები, ინგუშები, ქისტები) და ქართველები გამოირჩეოდნენ 

კავკასიაში, მათი ტოტემიც ხომ უხსოვარი დროიდან სწორედ 

მგელი იყო და დღემდე არ განელებულა მგლისადმი ინტერესი, 

სიმპათია და სიყვარული ამ ორი მოძმე ერების მხრიდან, რისი 

ნათელი დადასტურებაც არის ის ფაქტი, რომ ჩეჩნეთის რეს- 

პუბლიკა იჩქერიის სიმბოლო-ემბლემა არის მგელი და „ბერ- 

ზალოშ ლარბო ჰხომე დაიმოხქ“ (მგლები იცავენ ძვირფას სამ- 

შობლოს)“. 
რომანის პერსონაჟი – მგელქალა, რომელიც ბავშვს აწოვებს 

ძუძუს, ასევე მოგვაგონებს რომაული მითოლოგიის მგელს, 

რომელმაც რომულუსსა და რემუსს აწოვა ძუძუ, მითოლოგი- 

აში მრავლადაა ამბები მგლის მიერ ბავშვის გაზრდაზე, (მათ 
შორის, ქართულ მითოლოგიაშიც) თუმცა, მგელქალა რადი- 

კალურად განსხვავდება მგლის დადებითი კონტექსტისგან, იგი 

მგლის მეორე, ბოროტ და ეშმასეულ სახეს მიეკუთვნება. 

მგელყოფილი თევდორე, დაუსრულებლად ებრძვის თავ- 
ისთავში ჩასახლებულ მხეცს; ეს პერსონაჟი ერთგვარად აერ-



  იებთს სევდა 113 

თიანებს ჩვენ მიერ ნახსენები მგლის ორ სახეს. ადამიანად 

დაბრუნების შემდგომ თევდორე არის დაუღალავი მებრძოლი 

ყოველგვარი ბოროტების წინააღმდეგ და თავად ამ ბოროტება- 

თა გამოვლინებისა – მგლების წინააღმდეგ. შეიძლება ითქვას, 

რომ მგლად ყოფნისას იგი უარყოფით მგელს წარმოადგენს, 

ხოლო გაადამიანების შემდეგ თევდორე დადებითი მგელია. ამ 

მოსაზრებას ამყარებს რომანის ის პასაჟი, სადაც აღწერილია 

ლუკას გადასარჩენად თევდორეს შეჭრა მგლების რკალში. 

ტ. პულატოვის რომანის „ტარაზის კუ“ /1985/. განხილ- 

ვისას მარიამ მირესაშვილი შემდეგ მოსაზრებას გამოთქვამს: 

„(ნაწარმოების მიხედვით, ტანასუხი გულისხმობს ადამიანის 

დასჯას, მის გადაქცევას ცხოველად). 
-.მწერლის მსატვრული გამონაგონი ეფუძნება მრავალ 

ხალხში გავრცელებულ ლეგენდას ადამიანთა ტომების, გვა- 

რების სხვადასხვა ცხოველებიდან წარმომავლობის შესახებ“. 

აღნიშნული მოსაზრება ჩვენთვის განსაკუთრებით საინტერე- 

სოა, როგორც რომან „მგელის“, ასევე, „თევზის წერილების“ 
შინაარსიდან გამომდინარე, ვინაიდან ორივე მათგანში სწორედ 

ამგვარი დასჯის (ტანასუხის) ფაქტია მოვლენების ძირითადი 

წარმმართველი. 
მითოსური წარმოდგენების არქაულ წრეში, სამყარო ორ 

ნაწილად იყო გაყოფილი – ზესკნელად და ქვესკნელად, შესა- 
ბამისად, ორ საპირისპირო სახედ იყო წარმოდგენილი ბუნების 

მოვლენებიც და ადამიანური არსებობის პროცესიც, ზაფხუ- 

ლად და ზამთრად, სიცოცხლედ და სიკვდილად. 

„ადამიანთა სევდაში" სწორედ სიცოცხლისა და სიკვდილის 
დაპირისპირებაა განხილული. სიკვდილი, რომელსაც ადამიან- 

ის სახე აქვს, ასევე არქეტიპია, რადგან ძველ ანტიკურ მითო- 
ლოგიაში სიკვდილი სწორედაც რომ ადამიანის სახეს ატარებ- 
და. თუმცა, გოდერძი ჩოხელის სიკვდილი განსხვავებულია, ის 

არ ჰგავს მითოლოგიურ წინამორბედს, რომლის დანახვაც ში- 
შის ზარს სცემდა მნახველს, იგი ერთი სევდიანი პერსონაჟია, 

რომელიც თავად განიცდის ყველაფერს, რასაც სჩადის. ასევე, 
სიკვდილის გაადამიანებიდან პარალელი შეგვიძლია გავავლოთ
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მითის ადრეულ ფორმებთან, სადაც ხშირი იყო ღმერთებისა 

და ბუნებრივი ძალების გაადამიანების ისტორიები. „მითის 
ადრეული ფორმებიდან აღსანიშნავია მზის ან მიწისქვეშეთის 

ღმერთების ამბები, სადაც ღმერთებს ადამიანური თვისებები 
ენიჭებათ და, იმავდროულად, ბუნების ამა თუ იმ ძალას ასახ- 

იერებენ. ამ ადრეული ამბებით ან, გნებავთ, ამოქმედებული 

მეტაფორებით, ადამიანი ცდილობდა სამყაროსეული მოვლენე- 
ბი აეხსნა. გონებისა და გარე სამყაროს დაკავშირების ეს შემო- 
ქმედებითი უნარი შემდგომში ლიტერატურაში გამოვლინდა, 
სადაც ესა თუ ის მოვლენა ერთმანეთს შედარებისა და მეტა- 
ფორის საშუალებით უკავშირდება. ანალოგიის საშუალებით 

მოვლენათა გააზრება მითიური იმპულსიდან მომდინარეობს, 

სადაც ადამიანური სამყარო მის გარეთ არსებულ სამყაროს- 
თან არის დაკავშირებული“ (47,213|. 

გოდერძი ჩოხელის პერსონაჟებს ფრენის უნარი აქვთ და, 
იკაროსივით, სულ ცისკენ მიისწრაფვიან („არწივთან ფრენა“ 

და „ცასწავალა“). ასევე, მითოლოგიური ფესვები აქვს ადამი- 
ანთა ღვთისშვილებად მოხსენიებას, რადგან უძველეს მითო- 

ლოგიაში მზე ღმერთია, ხოლო მზის შვილები ლვთისშვილები 

არიან. მზის წილის მფლობელს ნაწილიანი ეწოდებოდა ხევ- 
სურულ მითოლოგიაში. ხევსურთა ლრმა რწმენით, ნაწილი 
ბეჭებშუა ჰქონდა კაცს და იგი მზის ნაწილს გამოასხივებდა, 
ასევე ლუკასაც (რომანი „მგელი") ნაწილი აქვს, მის მამასაც 
ჰქონდა და ამიტომ ისინი ნაწილიანნი არიან, ანუ მზის შვილე- 
ბი: ღვთისშვილები იბრძვიან ბოროტი ანუ დემონური ძალების 

წინააღმდეგ. ნაწილს მზის ასოციაციით თვალიც ეწოდებოდა, 
მზე და თვალი ერთი სუბსტანციის ორ პოლუსს წარმოად- 
გენდა, რითაც მიკროკოსმოსისა და მაკროკოსმოსის ურთ- 

იერთგანმსაზღვრელი ერთიანობა იყო მინიშნებული და კაცის 
ღმერთთან მსგავსებისა და წილნაყარობის იდეა იყო გამოხატ- 
ული. სწორედ ამ მითზეა აგებული მოთხრობა „ნაწილიანი“. 

„- მაგის ცოლი იძახის, მარჯვენა ბეჭი შუაღამისას ჯერ თხ- 
ილისოდენად გამოუნათდება, გაიზრდება და ვარსკვლავივით 
აბრჟღვინებსო – გაშტერებულია ხალხი იმის მონაყოლით“ –
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ამბობს ჩაჩაიზე გამიხარდაის ცოლი, თუმცა ამ მოთხრობაში 

ნაწილი პერსონაჟებისა გაშარჟებულია, რადგან ჩაჩაის ღვთის- 

შვილობისა არა სცხია რა. სიცოცხლესაც მითისათვის დამახ- 
ასიათებელი დეტალით ამთავრებს, ქვესკნელში მოსახვედრად 

მდინარე უნდა გაიარო და ჩაჩაიც გაცოფებულმა წყალმა წაიღო 
გუდამაყრელების დარდებთან ერთად“. 

რომანში „სულეთის კიდობანი, ასევე წყალს მიაქვს 

მუზეუმის ექსპონატები კიდობანთან ერთად. წარღვნისა და 

კიდობნის მითი კი, გავრცელებული იყო როგორც ანტიკურ 

და შუამდინარეთის მითოლოგიასა და ფოლკლორში, ასევე 

ბიბლიაში. წარლვნის მიზეზი ბიბლიაშიც და მითოლოგიაშიც 
ღვთის რისხვაა. შესაბამისად, რომანშიც უნდა დაედოს საზ- 

ღვარი მელიას უმსგავსობას. მასთან ერთად წალეკილი მნიშ- 
ვნელოვანი ნივთები კი კიდობანით გადაბარგდებიან სულეთის 
ქვეყანაში და საჭირო დროს აღსდგებიან. სებას ყურმოკვრით 

ესმის, რომ მელიაც იმუქრება დაბრუნებით, ესეც კანონზომ- 

იერია, ვინაიდან ბოროტებას არა აქვს სამუდამო დასასრული, 
ის მრავალსახოვანია და მარადიული, ისევე როგორც სიკეთე. 

ამიტომ არის წყალწაღებული კიდობანის გზა, უფლის ნებით 

განსაზღვრული, სება ასე უხსნის შვილს კიდობნის მომავალ ბედს: 
„ხმელეთი რომ გათავდება, ცის ნაპირი რომ გათავდება, აი 

იქ არის სულეთის ზღვა. 
– მერე კიდობანი როგორ მივა იქ? 
– მივა, შვილო, მივა, ღვთის ნებით მივა“. 

კიდევ ერთი მითოლოგიური ელემენტი ჩანს მოთხრობაში 

„ხილული სამზეო“ – სამყარო, ანუ ხილული სამზეო, შუასკნე- 

ლად მოიხსენიება. ბათილას შვილიშვილები ეკითხებიან: 

„რატომ გარტყია წელზე ქამარ-–-ხანჯალი პაპავ? 
– იმად, რომ შუა სკნელსა ვართ,– უპასუხებს მოხუცი, 

ბალღები იცინიან. 
– ზემო სკნელს ვიღა არი პაპავ? 
– ზე სკნელს ღმერთია, – ამბობს მოხუცი და პირჯვარს 

იწერს. 
– ქვემო სკნელსა?
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– ალ-ქაჯები და დევ-ეშმაკები, ფუი, გაწყდა იმათი სახ- 
სენებელი“. 

ქართულ მითოლოგიასა და ფოლკლორში დევი არის ბორო- 

ტი სული, ისინი ხტონურ სამყაროს წარმოადგენენ და, ძირით- 

ადად, მიწისქვეშეთში ცხოვრობენ. საქართველოს მთიელებში 
დევი მჩაგვრელის და დამმონებლის სინონიმად გვევლინება, 

მათ ებრძვიან ადგილობრივი ღვთაებები, ასევე – გმირები. 
ქაჯი და დევი, უმრავლეს შემთხვევაში, ერთი არსების სხვა- 

დასხვა სახელია. 

ხტონური სამყაროს წარმომადგენელია გველიც, რომლის 

სახეც ასევე შემზარავია გოდერძი ჩოხელის შემოქმედებაში: 

„ახვევია წიფელზე დიდი გველი, გველი კი არა გველეშაპი ყო- 
ფილა. პირდაღებული ქშინავს საზარლად“ – ასეა ალწერილი 
გველი მოთხრობაში „ნადირობა ოზანოს მთაში“, თუმცა აქ 
გველი რუსებს ერჩის, რომელთაც გადაწყვეტილი აქვთ ხატის 

ტყის გაჩეხვა. საინტერესოა, რომ რუსებთან მებრძოლი გველე- 
შაპი გვხვდება ასევე რომანში „სულეთის კიდობანი“ – „უშვე- 

ლებელი წიფლისხე მოჭრეს რუსებმა და, როცა ხე მიწაზე დაე- 
ცა, გველეშაპად გადაიქცა. ხის ტოტები ბანჯგვლებად იქცა. 
საშინელ ხმაზე წიოდა გველეშაპი და კუდს მიწას ურტყამდა, 
მისდევდა რუს ჯარისკაცებს ხახადაღებული. ჯარისკაცები 

ბასტიონში შეიკეტნენ და იქედან ესროდნენ თოფებს. 

გველეშაპი წიოდა და ბასტიონის კედლებს ეხეთქებოდა; მა- 

ნამდე არ გაჩერდა, მანამ რუსის ჯარი გუდამაყრის ხეობიდან 

არ გადაიხვეწა“. ამ შემთხვევაში აშკარაა მითოლოგიური პარა- 
ლელები ოქროს საწმისის მცველ გველეშაპთან, რომელიც მარ- 

თალია ბოროტების განსახიერებაა, მაგრამ კეთილშობილური 
მისია – ეროვნული საუნჯის დაცვა აკისრია. 

ასევე მითოლოგიური არქეტიპია ლმერთების საცხოვრე- 

ბელი; ღმერთები ცხოვრობენ მთის მწვერვალზე, ოლიმპოს 

მთაზე, რომანში, „ადამიანთა სევდა“, მწერალი ამბობს: „ხალხ- 

ის წარმოდგენით მთის წვერზე ლვთის საბრძანისია და აღე- 
ბული აქვს ნიშანი. მთის შუა ფერდზე სამანს ზემოთ ღვთის 
ადგილია, სამანს ქვემოთ კიდევ ეშმაკებისა, რომელიც ღრმა
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ხევში იკარგება.“ 

გოდერძი ჩოხელის შემოქმედება უნიკალური და მრავალმხ- 

რივ საინტერესოა. პარაგრაფში ზოგადად მიმოვიხილეთ მი- 
თოლოგიური ელემენტების ასახვის” ტენდენცია გოდერძი 

ჩოხელის შემოქმედებაში. დავესესხებით მარიამ მირესაშვილს 

შეფასებას, რომელსაც იგი აკეთებს ოთარ ჭილაძის რომან- 

ის შესახებ – „გზაზე ერთი კაცი მიდიოდა“ და რომელიც 

ამასთანავე შესანიშნავად მიესადაგება გოდერძი ჩოხელის 
შემოქმედებას: „აქაც წარმოდგენელია სამყაროს მითოლოგი- 
ური მთლიანობა; ამ მითურ-ეპიკურ სამყაროშიც ყველაფერი 

ურთიერთკავშირშია: სიცოცხლე და სიკვდილი, ადამიანები და 
ბუნება, ერთეულ-კონკრეტული და აბსტრაქტული. ბუნებისა 

და ადამიანის ყოფის ერთიანობა“. 
გაგა ლომიძე ნაშრომში „მითოლოგიური კრიტიკა“ აღნიშ- 

ნავს: „მითოლოგიური კრიტიკა, ნაწილობრივ, ახალი კრი- 
ტიკისთვის დამახასიათებელი ფორმალისტური მიდგომის სა- 

პასუხოდ წარმოიშვა. ამ მიმდინარეობის უპირატესობა ისაა, 

რომ ლიტერატურისადმი უნივერსალისტური მიდგომა ახასი- 
ათებს და იკვლევს, თუ რატომ უძლებს ესა თუ ის ნაწარმოე- 
ბი დროს“. აქედან გამომდინარე, ნათელია, რომ, სხვა მრავალ 
კომპონენტთან ერთად, გოდერძი ჩოხელის შემოქმედების გან- 
საკუთრებულობის ერთ-ერთი მთავარი განმსაზღვრელი ავტო- 
რის მყარი კავშირია ეროვნულ კულტურასთან, ტრადიციასთან, 

რელიგიასა თუ მითოლოგიასთან, რაც განპირობებულია მწერ- 

ლის ღრმა ინტელექტუალური შესაძლებლობებით, ზნეობით, 
რწმენით და ასახვას პოვებს შემოქმედებაში.
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თავი MV. გოდერძი ჩოხულის პოეჯიის 
ზოგიერთი ასპექტი 

§. 1. გოდერძი ჩოხელის პოეტური ენა ლა სტილი 
მწერლის ენის კვლევა დღემდე ერთ-ერთ მნიშვნელოვან 

პრობლემად რჩება. მკვლევართა ინტერესს იწვევს არა მხო- 

ლოდ მწერლობის განვითარების (ცაალკეული პერიოდები, არ- 

ამედ საკუთრივ შემოქმედი თავისი ინდივიდუალურობით. 

„ზოგი მკვლევარი მხატვრული ნაწარმოების სტრუქტურის 

ელემენტად გულისხმობს იდეურ შინაარსსაც. მართალია, თე- 

მატურ-შინაარსობრივი მხარე არაა ლინგვისტური შესწავლის 
საგანი, მაგრამ მისი გამოთიშვა კონკრეტული ანალიზის დროს 
დაუშვებლად მიაჩნიათ“ (55,3). შესაბამისად, ჩვენც მივიჩნიეთ, 
რომ გოდერძი ჩოხელის შემოქმედების ლიტერატურულ-კრი- 

ტიკული ანალიზი არ იქნება სრულფასოვანი, მისი მხატ- 
გრულ-პოეტური ენის ღირსებების თუნდაც მცირე მიმოხილვის 

გარეშე. 

„მხატვრული ენა წარმოადგენს უნივერსალურ ენას არაც- 
ნობიერის იმ უღრმესი შრეების გამოსავლენად, რომლებიც 
უშუალოდ ესაზღვრებიან ყოფიერების დაფარულ ფორმებს და 
რეაგირებენ მათზე, ანუ იმაზე, რაც რეალობისა და აღქმის 
მიღმაა. მხატვრული ენა ამ რეაგირების მექანიზმია. 

„სასაუბრო და სამეცნიერო ენის ნიშნისაგან განსხვავებით, 
რომელსაც დენოტაციური გამჭვირვალება ახასიათებს, მხატ- 

გრული ენის ნიშანი ბუნდოვანია და ასოციაციურ მნიშვნელო- 

ბათა „შლეიფს” მოიყოლებს. იგი უშუალოდ კი არ გვგზავნის 

აღსანიშნებთან, არამედ არაპირდაპირ. ამ ბუნების გამო მხატ- 
ვრული ენა ახდენს ყველა იმ სიმბოლური შესაძლებლობის გააქ- 

ტიურებას, რომელიც სიტყვაში ძევს“ |41,104-107). სიტყვაში 
ჩაქსოვილი სიმბოლური შესაძლებლობები კი საბოლოო ჯამში, 

ლექსიკური, გრამატიკული და დიალექტური ნორმების კომბი- 

ნაციით ვლინდება. სწორედ ზოგიერთი ლექსიკური თუ გრამა- 

ტიკული თავისებურების სტილისტური ფუნქციის გამოვლენას 

შევეცადეთ გოდერძი ჩოხელის ნაწარმოებებში.
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„ცნობილია, რომ მხატვრულ ენას აქვს საკომუნიკაციო, 

ემოციური, ესთეტიკური და აპელაციური ფუნქციები“ (39,9|, 

გოდერძი ჩოხელი გამორჩეული მხატვრული ენის მქონე მწერა- 

ლია, მისი შემოქმედება ენობრივ-სტილისტური თვალსაზრისით 

უდავოდ განსაკუთრებულია ქართულ ლიტერატურაში, ამიტომ 

საინტერესო იქნება მწერლის ენისა და სტილის ზოგიერთი თა- 

ვისებურების გამოკვეთა, მით უფრო, რომ საქმე პროზასა და 

პოეზიას ერთდროულად ეხება. მისი პროზის სტილი უფრო პო- 

ეტურია, ვიდრე პროზაული (ამ ცნების ტრადიციული მნიშვნე- 

ლობით). იგი თავს არიდებს დაწვრილებით აღწერას, საგანთან 
პროზაულ ახლოს მისვლას და ხშირად მოვლენების პოეტური 

მჭვრეტელის პოზიციით კმაყოფილდება. ეს პოეტური ხერხი 

გოდერძი ჩოხელთან სისტემად იქცევა და მისი პროზაული 

ნაწარმოებების ერთი ნაწილი ზოგჯერ რიტმული პროზით, 

აშკარად გამოხატული თეთრი ლექსით არის დაწერილი. „ლიტ- 

ერატურათმცოდნეობაში არსებობს პოეზიის პოეტიკა, მაგრამ 
იშვიათია პროზის პოეტიკა. არადა პოეტიკა ხომ მხატვრული 
ნაწარმოების სტრუქტურას სწავლობს. მხატვრული ნაწარმოე- 

ბი კი მხოლოდ მხატვრული ლექსი როდია. თუმცა სწორედ პო- 

ეტური ნაწარმოების აგების ხერხებსა და მეთოდებს გვასწავ- 
ლის არისტოტელესა და ჰორაციუსის ნორმატიული პოეტური 

ტრაქტატები“ (109,140). 
გამორჩეული მხატვრული ენის მქონე და ადამიანთა ყოფ- 

ნა-არყოფნის ბედზე მოფიქრალი მწერლის შემოქმედება 

არაორდინარულია, რასაც სწორედ მისი პოეტური ენა და 

სტილი განაპირობებს. „პოეზიის ენა ყველაზე ნაკლებად არის 
ცნებითი, ტერმინებით აღნიშნული, რადგან იგი სიცოცხლის 

ინტუიციური განცდაა, პიროვნების ფსიქიკის გაალებაა, რომ- 

ლის უხილავი სიმები უერთდება უძველეს ჟამს, ბარბაროსო- 
ბის ხანას. ეს მისტერია დაცულია ქვეცნობიერ ფსიქიკასა და 

ყოფით, აგრეთვე – ფიქრის ენაში“ (69,405). 
გიორგი გოგოლაშვილი ნაშრომში „გოდერძი ჩოხელი და 

ქართული ენა“, იმდენად განსაკუთრებულ შეფასებას აძლევს 
გოდერძი ჩოხელის დამოკიდებულებას ქართული ენისადმი და
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„დედა ენისადმი“, რომ სწორედ ამ დამოკიდებულებაში ხედავს 
მისი შემოქმედებითი წარმატების უმთავრეს ძალას: „ჩვენი 
ღრმა რწმენით, XX საუკუნის ბოლო ათწლეულების მწერალ- 
თა შორის გოდერძი ჩოხელი ის მწერალია, რომელიც სრული- 

ად შეგნებულად უდგება ენობრივ საკითხებს; ქართულ ენაზე 
ფიქრი მუდამ თან სდევს მის შემოქმედებას; გოდერძი ჩოხელი- 

სათვის დიდად პრინციპულია მწერლის დამოკიდებულება ენო- 
ბრივი ფენომენისადმი. თავის თაობაში ის ერთ-ერთია (უფრო 
სწორი იქნებოდა გვეთქვა, ერთადერთია), რომელიც ღირსეუ- 

ლად აგრძელებს იმ ტრადიციას, რომლის თაობაზეც ზემოთ 

გვქონდა საუბარი. 

გოდერძი ჩოხელის აზრით, „მწერალი უნდა ცდილობდეს 

სანთელივით ენთოს მშობლიური ენის ტაბლაზე, რათა უფრო 

განათდეს ამ ტაბლაზე უხვად მიმობნეული და ხანდახან 

ჩრდილში მყოფი, სხვათათვის შეუმჩნეველი სიტყვები... როცა 

მწერალი მოკრძალებული და მონა-მორჩილია დედა ენის, მა- 

შინ დედა ენაც ლოცულობს შვილისათვის და ღვთის დიდ მად- 

ლად იღვრება მწერალთა მიერ დაწერილ ყოველ სიტყვაში. 
·..გოდერძი ჩოხელის, როგორც მწერლის, გამარჯვება დი- 

დად განაპირობა დედაენისადმი სწორედ მისმა ასეთმა მიდგო- 

მამ“. 

მშობლიური ენისადმი ასეთი, განსაკუთრებულად ფაქიზი 

და მოკრძალებული მიდგომა გოდერძი ჩოხელისთვის, ჯერ 

კიდევ ბავშვობიდან, გუდამაყრის ხეობიდან და ჩოხის წმინდა 

გიორგისგან იღებს დასაბამს. „ამბობენ, წერს გოდერძი ჩოხე- 

ლი, როდესაც წმინდა გიორგი ნაწილებად დაიშალა, ჩოხელებს 

ერგოთ სალოცავად ენა და მათი წმინდა გიორგი არის ენა, 
ამიტომაც არის ძალიან ძლიერი სალოცავი და, ჩოხელი რასაც 
იტყვის, მისი ლოცვაც და წყევლაც სრულდებაო. მე მინდა რა- 

საც მე ვერ ვიტყვი და ვერ გამოვთქვავ სიტყვით, ჩემი სალო- 

ცავი წმინდა გიორგი ხომ ენაა. და აი, იმან დაგლოცოთ თქვენ 
და სრულიად საქართველო“. 

გოდერძი ჩოხელის ენა ბუნებრივია, ის ძალდატანების გა- 

რეშე, ჩვეულებრივი მოსაუბრესავით ჰყვება ამბავს, მისი ლე-
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ქსიკა ნასაზრდოებია გუდამაყრის ხეობაში მარგალიტებივით 

შემორჩენილი ძირძველი ქართული სიტყვებით: „მწერალი ენა- 

ში დამარხულ იდუმალებას მკვდრეთით აღადგენს, ე. ი., ამ- 

ჟღავნებს მის პოტენციას და ახალ ხარისხში გადაჰყავს იგი“ 

(69,404). გოდერძი ჩოხელმა მრავალ მივიწყებულ სიტყვას ჩაჰ- 

ბერა სული, დლის სინათლეზე გამოიტანა მთების ბუნებრივი 

და საიმედო „არქივიდან“, საკუთარ ტკბილ-მწარე შემოქმედე- 

ბას გემოვნებით შეურია და გაამდიდრა საკუთარი შემოქმედე- 

ბაც და ქართული ლიტერატურაც. აკაკი ბრძანებდა: „ქართუ- 
ლი ენა ინახება მდაბიო ხალხში. იქ არის ენის სალარო. ბევრი 

სიტყვაა დარჩენილი ხალხში, რომელიც ჩვენ არ ვიცით, კაბი- 

ნეტში მოგონილს სიტყვებს ყოველთვის სჯობია ის ბუნებრივი 

ქართული სიტყვები, რაც ხალხში მოიძებნება. ამიტომ საჭიროა 

ხალხური ზეპირსიტყვიერების შეკრება, რომელიც აგვაცილებს 

თავიდან კაბინეტში მოგონილს უხერხულ სიტყვებს. ზეპირ- 

სიტყვიერების შეკრება იქნება პირველი ნაბიჯი ლექსიკონის 

შედგენისათვის“. 

გოდერძი ჩოხელის წერის მანერასა და სტილს მნიშ- 

ვნელოვნად განაპირობებს გუდამაყრის ხეობასა და მის 

სოფელში – ჩოხში გავრცელებული დიალექტი. თუმცა, აღსან- 
იშნავია, რომ „ავტორისეული ფრაზები არასდროსაა გადატ- 

ვირთული დიალექტიზმებით, იგი მსუბუქად მიანიშნებს ხოლმე 

ამა თუ იმ კილოურ კუთვნილებაზე, რითაც მიზანმიმართულად 

ქმნის კონკრეტული გეოგრაფიული არეალის შთაბეჭდილებას 

უწყვეტ ნაკადად“ |55,8). 
სალიტერატურო ენისაგან განსხვავებით, დიალექტისთვის 

არ არსებობს დადგენილი გრამატიკული ნორმები, „ნებისმიერი 

თანამედროვე ენა არის რთული ერთიანობა, მოიცავს სახესხ- 
ვაობათა მთელ კომპლექსს – სალიტერატურო ენას სოციალური 

და სტილური, დიალექტურ მეტყველებას კი – ტერიტორიული 
ვარიანტებით“. გოდერძი ჩოხელი კი, ამ ფონზე, შესანიშნავად 

ახერხებს გამოყენებული დიალექტური ფორმების ისეთ დინა- 
მიკაში მოყვანას, ისეთ შეთავსებას სალიტერატურო ენასთან, 
რომ მისი ენა პოეტურობის განცდას კიდევ უფრო მძაფრად
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იძენს. ამავდროულად, იოტისოდენადაც კი არ იწვევს მკითხ- 

ველის გაღიზიანებას, პირიქით, ხერხი ადგილობრივი კოლო- 

რიტის გაცოცხლებას ემსახურება, უზადო გემოვნებით შერ- 
ჩეული საკმაზის ეფექტს ანიჭებს სიტყვას და მკითხველამდე 

მიაქვს დახვეწილი ნაწარმოები როგორც შინაარსით, ისე – 
გამოხატვის ფორმებით, რაც ერთიორად უფრო სასიამოვნოს 

ხდის კითხვის პროცესს. 
„ახალმა ეპოქამ, დიალექტთა საზლვრების მოშლამ და 

საერთოდ, კუთხური ეთნოგრაფიული და სამეტყველო თავ- 
ისთავადობის პერმანენტულმა ნიველირებამ, როგორც ჩანს, 

გააჩინა სრულად ახალი, თავისუფალი დამოკიდებულება დია- 

ლექტიზმებისადმი. ის, რისი მოძალებაც საფრთხედ აღიქმებო- 
და, გადასარჩენი და დასაცავი აღმოჩნდა. ის, რაც სალიტერა- 
ტურო ენისათვის არცთუ სასურველი დანალექი იყო, ერთგვარ 

ეგზოტიკურ სამკაულად იქცა. ურბანიზაციის წიაღში გაჩნდა 

გარკვეული სნობისტური დამოკიდებულებაც ყოველგვარი 
კუთხურის მიმართ. 

(საგულისხმოა! ...ტგოდერძი ჩოხელის ერთგვარი თავისუფა- 

ლი დამოკიდებულება დიალექტიზმისადმი: იგი არც საგანგე- 

ბოდ ცდილობს მეტყველების დიალექტურობა შეინარჩუნოს და 
არც იმის მცდელობას ამჟღავნებს, რომ თავი აარიდოს მათს 
გამოყენებას. ბუნებრიობას ამ შემთხვევაში არა მიზანმიმარ- 
თული ძალისხმევა, არამედ, თუ შეიძლება ასე ითქვას, ინდი- 

ვიდუალური ესთეტიკური ინტუიცია განაპირობებს. ცალკეუ- 
ლი პერსონაჟების მეტყველებაც ამ თვალსაზრისით დიდად არ 

განსხვავდება ერთმანეთისაგან. რაც მთავარია, ამ მხრივ მკვე- 
თრი ზღვარი არ არის გავლებული მწერლისა და პერსონაჟის 

მეტყველებას შორის“ (|5,33-34|. 
განსაკუთრებული სტილური, შინაარსობრივი და მხატ- 

ვრულ-ემოციური დატვირთვა აქვს მის შემოქმედებაში მწერლის 
მიერ გამოყენებულ ფერებს: „რძისფერი სიმყუდროვე“, „შემომ- 

გლისფერებული მიდამო“, „მზისფერი თმა", „ხორბლისფერი 

ნაწნავები“, „პეპელაის ფერი სამოსელი“... ამ, და სხვა მსგავსი 

ფორმების გამოყენებით აღწევს ავტორი ენის ექსპრესიულობის
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მაქსიმუმს და პროზაშიც კი პოეტური ენის შემოტანას. 

„გ. ჩოხელის დღევანდელი სალიტერატურო ქართული უშუ- 
ალო გაგრძელებაა ილია ჭავჭავაძის მიერ ჩამოყალიბებული 

პრინციპებისა, რომელთა მიხედვითაც მწერლის ენა სრულიად 

გასაგები უნდა იყოს ხალხისათვის, მაგრამ, ამავე დროს, ფონე- 
ტიკურად განსაკუთრებით თავისუფალი უნდა იყოს ენობრივი 

ნორმების შეგნებულად და უხეშად დარღვევისაგან, რაც, სამ- 
წუხაროდ, ხშირად გვხვდება ამ ბოლო ხანებში. 

ისიც უნდა ითქვას, რომ გ. ჩოხელის ენა არის თანამედ- 
როვეულად განვითარებული მწერლის ენა“ (104,88). გოდერ- 

ძი ჩოხელის ენასა და სტილს განსაკუთრებით ამდიდრებს და 
ამრავალფეროვნებს ხალხური თქმები, იდიომები, ლოცვისა 

და წყევლის ფორმულები, მათი ჩართვით მწერალი სათქმელს 
გარკვეულ მიმართულებას აძლევს და ბუნებრივად აქსოვს 
თხრობაში: „ღმერთო, მალალო, შეიწყნარე ამ მიწაზე ყოვე- 

ლივე სახელი ჩვენი და უადგილოდ ნუ დასვამ წერტილს და 

მოგვივლენ განსაცდელს,“,მეშვიდე თაობაზე გაწყდება შენი 
გვარი“, „ერთ კვირას არ გიგლოვებენ, იქნებ არც მოვლენ მკ- 
ვდარზედა, სახელსაც არ დაგაწერენ, ცივი სამარის ქვაზედა“; 
ამ საკითხთან დაკავშირებით მრავლისმეტყველი იქნება, თუ 
დავიმოწმებთ სტრიქონებს ლექსიდან „ობლობა“: „ვახ, დედ- 

ის ერთაისასა, ბრალია, უძმოდ მოკვდება, ვერც და იტირებს, 

ვერც რძალი, არც სხვა ვინმ დაუღონდება. წავა, უცრემლოდ 
ჩაივლის, დედის ძვლებს ჩაუსწორდება, სამარის მარტოობასა 

უბეში ჩაუგორდება“ და ა.შ. 
მწერლის პოეტური ენის ერთ-ერთი სტილური ნიშანია სი- 

ტყვათა საყოველთაოდ ცნობილი სემანტიკური კავშირის მო- 
შლა და მეტაფორული გააზრების საფუძველზე განსაკუთრე- 
ბული ემოციური მუხტით დატვირთული ფრაზების შექმნა, 

რაც წარუშლელ შთაბეჭდილებას ტოვებს მკითხველზე, მაგ- 
ალითად: „მთვარის მიერ დათოვლილი დილის ძილში ჩაძირ- 
ული დედამიწა, „შემოდგომის ფერწასულ ძაფზე ყვითელი 

მძივივით ასხმული მზიანი დღეები“, „აფეთქებული გაზაფხუ- 
ლი“, „შემოდგომის ყვითელი ფერხული“... – ეს ის სურათებია,
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რომელსაც მხოლოდ გოდერძი ჩოხელის ენა თუ აღწერს, მხ- 
ოლოდ მისი თვალით თუ დაინახავ. ამ სიტყვათა მეშვეობით 
სრულიად განსხვავებულად ტრანსფორმირდება მკითხველის 
თვალში სამყარო. „პეიზაჟების, ბუნების სურათების აღწერას 
მწერალი უდიდეს მნიშვნელობას ანიჭებს, იგი ერთობლივად 

აზრობრივი დატვირთვის მქონეა და ორნამენტულ ფუნქცია- 

საც ასრულებს. გოდერძი ჩოხელის მთელს შემოქმედებაში 
განფენილია ულამაზესი გობელინები, რომლებსაც თავისთავა- 

დი მხატვრულ-ესთეტიკური ღირებულება აქვს“ (56,54|. 

აღსანიშნავია, რომ ქართლის მეტყველებისათვის დამახასი- 
ათებელი მოვლენა ი-ხმოვნის დამატებისა ხმოვნით დაბოლოე- 

ბულ საკუთარ და საზოგადო არსებით სახელებზე თითქმის 
ანალოგიურად არის შემორჩენილი მთის მეტყველებაში. რო- 

გორც ცნობილია, ეს არის გადმონაშთი ძველი ქართული ენი- 
სა, რომელიც იმდენად მყარადაა ჩადუღაბებული ქართულ 

მეტყველებაში, რომ ზოგჯერ თანამედროვე მწერლები ცდი- 
ლობენ, დააბრუნონ იგი სალიტერატურო ენაში. 

გოდერძი ჩოხელის შემოქმედებაში მნიშვნელოვანი ადგი- 

ლი უკავია განსაკუთრებულად შერჩეულ ქალ-ვაჟთა საკუთარ 
თუ შერქმეულ სახელებს, მის გმირებს ხშირად ორიგინალუ- 

რი სახელები ჰქვიათ და სწორედ მათი მოშველიებით ხდება 

პერსონაჟთა პორტრეტები ბევრად უფრო შთამბეჭდავი. ეს 

არ არის ხელოვნურად გამოგონილი სახელები, ისინი რეალუ- 

რად ჰქვიათ გუდამაყრელებს, გოდერძი ჩოხელი მხოლოდ რუ- 

დუნებით გამოკრეფს მათ და გზას უხსნის მკითხველისკენ, 

ბევრი მათგანი ძვირფასი სალექსიკონო მასალაა: ქალთამზე, 
გამიხარდაი, ჯღუნაი, ბიბღა, ახიელი, ბატატური, ბათალა, 
ქორა, წიოკა, სამტილიანა... (ადამიანის); მესკვლია, მთორია 

(საქონლის) და რამდენი ასეთი მეტყველი სახელია, რომლებიც 
ჩვენ ირგვლივ, პრაქტიკულად, გამქრალია, არადა, თითოეულ 

მათგანს მნიშვნელოვანი ლექსიკური დატვირთვაც გააჩნია და 
მათმა ეტიმოლოგიამ შესაძლოა ქართული ენის ისტორიის ბევრ 

საიდუმლოს ახადოს ფარდა. ვაჟა ბრძანებდა: მწერალს, უპი- 

რველეს ყოვლისა, საკუთარი „ენა“ უნდა ჰქონდეს, ვინაიდან ენა
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სახეა მწერლისა, მისი ფიზიონომიაა და, უკეთესად რომ ვსთქ- 

ვათ, – მწერლის სულია; ენაში იმალება მწერლის ინდივიდუ- 

ალობა, მისი „მე“. ამიტომ ნიჭიერი მწერლის ნაწარმოები, თუ 

ერთი-ორი რამ წაგიკითხავს წინათ, შემდეგ ხელმოუწერელიც 

რომ შეგხვდეთ, ადვილად იცნობთ, ვის კალამსაც ეკუთვნის. 

ამ განსაკუთრებულს დაღს რა ასვამს ნაწარმოებს და რა ჰხდის 

მას ადვილ საცნობლად? ეს გახლავთ „ენა“, რაშიაც უხილავად 
ჩაქსოვილია მთელი მისი სულიერი სიცოცხლე, ავლა-დიდე- 
ბა. ფესვები მწერლის ენისა, სტილისა, იქ არის ჩაწმახული. 
მწერალს უნდა ჰქონდეს საკუთარი ფრაზეოლოგია, საკუთარი 
წინადადებანი, საკუთარი სურათები, თუნდაც ისინი სხვის სუ- 

რათებს ჰგავდეს, მაინცა და მაინც თავისებურად უნდა იყოს 

გამოთქმული; მაშასადამე, ორიგინალობა უნდა ეტყობოდეს, 

ბეჭედი თავისებურად უნდა ესვას. სწორედაც, რომ თავისე- 
ბურად ასვია ბეჭედი გოდერძი ჩოხელის ენასა და სტილს, და, 
თუმცა ბევრი ვისაუბრეთ მის მიერ დიალექტისა და გუდამაყ- 
რის ხეობისთვის დამახასიათებელი მეტყველების გამოყენების 
შესახებ, აქვე, ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ გოდერძი ჩოხელის 

მიერ, წმინდა სალიტერატურო ენით, დიალექტურ ფორმათა 
გამოყენების გარეშე დაწერილი მოთხრობებიც ასევე ინდივიდ- 

უალური ნიშნითაა ალბეჭდილი და უძლიერესი ემოციური მუხ- 

ტით დატვირთული. 

„გოდერძი ჩოხელის ნაწარმოებები დიალექტიზმებით გა- 
ჯერებული ან, მით “უმეტეს, გადატვირთული ნამდვილად 
არ არის. მას აქვს მთელი რიგი მოთხრობებისა, რომლებიც 

ქართული სალიტერატურო ენითაა დაწერილი და საერთოდ 
არ შეიცავენ კუთხურ ლექსიკას, ზოგიერთ მოთხრობაში კი, 
პირიქით, გვხვდება მეტად საინტერესო დიალექტიზმები და 
თანაც საკმაო რაოდენობით“ |104,96). ესე იგი, გოდერძი ჩოხ- 
ელის ენობრივი სტილის თავისებურება და ლაზათი გუდა- 
მაყრული დიალექტისა და სიღრმისეულად გათავისებული 
სალიტერატურო ენის სინთეზშია, რაც ცალკეულ ლექსთა წი- 
აღშიც გამოვლინდა და მთელი მისი შემოქმედების ვრცელ არ- 
ეალშიც. ავტორი ერთნაირი ოსტატობით იყენებს როგორც ამ
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სინთეზის ერთობლიობას, ისე მასში შემავალ თითოეულ კომ- 

პონენტს და გვთავაზობს განსაკუთრებული სტილით ნასაზრ- 
დოებ შემოქმედებას. მას საოცრად ფაქიზი დამოკიდებულება 

აქვს დიალექტიზმებისა თუ მივიწყებული სიტყვების მოძიები- 

სა და გაცოცხლების საკითხთან მიმართებაში, რაც ერთგვარი 

არქაიზაციით შეფერილს ხდის მის სტილს. მიმოიხილავს რა 

გოდერძი ჩოხელის ენაში არეკლილი მთიულურ-გუდამაყრული- 

სა და სხვა კილოების თავისებურებებს, ნაშრომში – „ზოგი 

სტილური თავისებურებებისათვის გოდერძი ჩოხელის ენაში“ 

მკვლევარი მადლენა ოჩიგავა აღნიშნავს: „დავრწმუნდით, რომ, 
უტყუარი ენობრივი ალღოს წყალობით, იგი (გოდერძი ჩოხე- 
ლი გ.ხ.) ოსტატურად აგებს ამა თუ იმ დიალექტურ სისტე- 
მას. ბუნებრივია, ეს არაა დოკუმენტური სიზუსტით აღწერ- 
ილი ენობრივი სინამდვილე, მაგრამ მწერალი, სტილიზაციის 

მოთხოვნებიდან გამომდინარე, საკმაოდ აახლოებს ერთმანეთს 

კონკრეტულ კილოს და ამავე კილოს მისეულ (ავტორისეულ) 
ლიტერატურულ-მხატვრულ ვარიანტს". 

საინტერესოა, რომ გოდერძი ჩოხელის საბავშვო მოთხ- 

რობების განხილვისას, გიორგი ალიბეგაშვილი პარალელს 
სწორედ ვაჟა-ფშაველას პოეტურ სამყაროსთან ავლებს და არა 

ვაჟას პროზასთან. „გოდერძი ჩოხელის საბავშვო მოთხრობებ- 
ზე საუბრისას შეუძლებელია არ გაგვახსენდეს ვაჟა-ფშაველას 
პოეტური სამყარო. ესეც ერთგვარი ქვეტექსტური წაკითხვის 

გზაა გოდერძი ჩოხელის პოეტიკის ჩასაწვდომად...“ ეს იმიტომ, 

რომ გოდერძი ჩოხელი სულით არის პოეტი და მისი პროზის 

ერთგვარი განსაკუთრებული ნიშან-თვისებაც სწორედ პო- 

ეტურობაა. პროზის პოეტურობა კი მუდმივ ფონად გასდევს 
მის ალალ-მართალ სიტყვას და ვლინდება ყველა ნიუანსსა და 

განცდაში. „გოდერძი ჩოხელის პროზა პოეტურია. ..როგორც 

გრიგოლ რობაქიძე იტყოდა, რიტმისა და რითმის გარეშე მო- 

დის ირაციონალი და მთავარიც ეს არის. მწერალი ცდილობს 

უხილავის მოხელთებას და რომანის მთელ მხატრულ სისტე- 

მას ამ ძიებას უსადაგებს“ (123, 164-165). პოეტურ-მხატვრული 
ენა უმნიშვნელოვანესია მკითხველზე ემოციური ზემოქმედების
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თვალსაზრისით, გოდერძი ჩოხელის პროზის ჭეშმარიტი ღირსე- 

ბაა ავტორის პოეტური ენა, რომელიც იმდენად ძალდაუტანებ- 

ლად და მსუბუქად იშლება აბზაცებს შორის, რომ ნაწარმოების 
შინაარსობრივი მხარის თანაზიარად გარდასახავს მკითხველს. 

გოდერძი ჩოხელის პოეტური ენა, პოეტური სულის ლაბირინ- 

თებიდან ისე მორაკრაკებს, როგორც მთის ანკარა წყარო სა- 
თავეებიდან, სწორედ ამიტომაა გოდერძი ჩოხელის პოეტური 

ენა განსაკუთრებული მნიშვნელობისა და დანიშნულებისა მის 
შემოქმედებაში. „მწერალი მხატვრული სახეების ოსტატური 

ძერწვით ერთდროულად ზემოქმედებს მკითხველის სხვადასხვა 
შეგრძნებაზე: თვალსაჩინოდ აღწერს, ემოციურ აღქმას უმძა- 
ფრებს. ამავე დროს, საგრძნობია მუსიკალური ფონიც, მაგრამ 
ეს ხდება არა მხოლოდ ფონეტიკური სიმბოლიზმის, ბგერწერის 

ხარჯზე; საამისოდ მწერალი ხატოვან საშუალებებს – მეტა- 
ფორებს, შედარებებს – მიმართავს“ (|56, 34). 

ძირძველი ქართული სიტყვის, ტრადიციული ქართული 

ენისა და ადათისადმი დამოკიდებულება და დაფარული სე- 
ვდა გამოსჭვივის მოთხრობაში „სიყვარულის ცეცხლი“, სად- 
აც გოდერძი ჩოხელი წერს: „როცა გზაზე ადამიანები ხშირად 
აღარ დადიან, გზამაც მოწყენა იცის. თანდათან ბელტდება და 

ვიწროვდება. მერე კი სულ ნაგზევი ხდება და ემატება იმ სი- 

ტყვებს, როგორიცაა: ნასოფლარი, ნასაყდრალი, ნასახლარი, 
ნაფუძარი, ნაცოლარი და ვინ იცის, კიდევ რამდენი სიტყვა 

შეემატოს ამ სიტყვებს. ვინ გაიგებს, როგორ ქარს წამობერავს 

ზენაარი დედამიწაზე, თუ ადამიანები საერთოდ დაივიწყებენ 

ისეთ სიტყვებს, როგორიცაა – სიყვარული!“ სიტყვის ძალა უმ- 
ნიშვნელოვანესია პოეტისათვის, მას გათავისებული აქვს, რომ 

მხოლოდ მონათხრობი ამბავი არ კმარა სულში მოძალებული 

განცდების ლექსში განსავრცობად, ამისთვის სწორედ ენისა 
და სიტყვის ძალაა აუცილებელი, თვითმყოფადი სტილის დამ- 
კვიდრება უმნიშვნელოვანესია პროზაშიც და პოეზიაშიც და 
ამას მხოლოდ მცდელობა და მეცადინეობა ვერ შეავსებს, თან- 

დაყოლილი ნიჭიერებაა საჭირო, რომელიც გოდერძი ჩოხელს 
უდავოდ უხვად უბოძა უფალმა. თუმცა არც მარტოოდენ ნი-
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ჭიერებაა გადამწყვეტი ფაქტორი, აქვე ალსანიშნავია ნებისა 

და სულისმიერი სიყვარულის ელემენტი, ის, რომ გოდერძი 

ჩოხელი უდიდესი გულშემატკივარია მშობლიური ენისა და, 
როგორც შემოქმედებაში გამოკვეთილი დამოკიდებულებით, 
ასევე ცხოვრებისეული მრწამსით მუდამ ერთგულ გულშემატ- 

კივრად რჩება. ერთ-ერთ საგაზეთო სტატიაში მწერალი ამ- 
ბობს: „დღეს იბერის ენა, სამწუხაროდ, საგაზეთო, საპარლა- 
მენტო და „ჟარგონებით”' სამეტყველო ენად გადაიქცა, რაც 
მადლსა და ელფერს უკარგავს. მას ავადმყოფობა შეეპარა. 
ქართველი კაცი მოსწყდა წიგნს და, შესაბამისად, სალიტერ- 
ატურო ენასაც“. სწორედ ეს არის ჭეშმარიტი მწერლის სატ- 
კივარი და ამ სატკივართან შეურიგებელი ბრძოლაა ერთ-ერ- 
თი მთავარი განმაპირობებელი იმისა, რომ გოდერძი ჩოხელის 

შემოქმედება ხასიათდება მკვეთრად გამოხატული ინდივიდუ- 

ალიზმით, რაც ძირითადად ენისა და სტილის თავისებურებითა 
და განსაკუთრებულობით მიიღწევა. 

§. 2. ქანრობრნიე-თემატური ტენლენციები 
ქართველი კაცის სულიერებაში ყოველთვის განსაკუთრებუ- 

ლი ადგილი ეჭირა პოეზიას, ლექსის სიყვარული სისხლხორცეუ- 
ლად არის გამჯდარი ქართულ გენეტიკაში, ჩვენი ეროვნული, 

ხალხური პოეზია ნათელი დადასტურებაა იმისა, თუ რაოდენ 
მდიდარია ქართული კულტურა პოეზიის თვალსაზრისით. 
ერთი მხრივ, თითქოს არაფერია გასაოცარი პროფესიონალი, 

მსოფლიო პოეზიას ზიარებული და ინტელექტუალი პოეტის 

მიერ კარგი ლექსის შექმნაში (თუმცა ნიჭიერება ყოველთვის 

არის ალფრთოვანების ღირსი) მაგრამ, მეორე მხრივ, რამდენი 

უავტორო ლექსია დავანებული ქართული პოეზიის ოქროს სა- 

ბადოში, რომელთა დიდი ნაწილი სწორედ დაბალ სოციალურ 

ფენასა და წრეებშია სულის ამოძახილად ამოტყორცნილი, რაც, 
ჩვენი აზრით, წმინდა გენეტიკურ ფენომენად შეიძლება იქნეს 

აღიარებული. „ლექსი ყოველთვის გამორჩეულად უყვარდათ 

საქართველოში. იგი ჩვენი წინაპრების მეორე სამეტყველო ენა
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იყო: ლექსი და სიტყვა აგერ ბოლო საუკუნემდე სინონიმებად 

მოჰყვებოდა ერთმანეთს და ქართველ კაცს თავისი ცხოვრების 
გრძელ გზაზე ტანჯვის სიმძიმეს უმსუბუქებდა, სიცოცხლის 

ხალისს ანიჭებდა. 

ლექსი ადამიანის ფიქრის, აზრისა და განცდის გამოხატვის 
ულამაზესი საშუალებაა, მისი სულიერი ცხოვრების აუცილე- 

ბელი მოთხოვნილებაა. ამას პირველი ქართული ვერსიფიკაცი- 

ული ტრაქტატის პირველივე წინადადებაც გვაუწყებს: „ლექსი 

ერთი რამ არის ამ სოფლის საქმეში“, წერს აკაკი ხინთიბიძე, 

მის მიერ შედგენილი წიგნის „ლექსი, მხოლოდ ერთი ლექსი“ 

შესავალში. 

·.ილია ჭავჭავაძე წერდა: ჩვენი სწავლულნი ჰეგელის ეს- 

თეტიკას, ლესინგისა და ტენის ფილოსოფიას ხელოვნებისას 

ხელის-გულივით გადაგიშლიან; შექსპირზედ, გეტეზედ, ბაი- 

რონზედ და თუნდაც ჰომეროსზედაც მთელს უზარმაზარ 
წიგნებს დასწერენ და ერთ პაწია ლექსს-კი, ჩვენის რომელის- 

ამე პოეტისას ვერ გაუძღვებიან, როგორც რიგია". 

ბუნებრივია, ვიზიარებთ ილიასეულ და აკაკი ხინთიბიძი- 

სეულ შეფასებას ლექსის მნიშვნელობასთან დაკავშირებით და 
სწორედ ამიტომ ამ პარაგრაფში გოდერძი ჩოხელის ლექსების 

მიმოხილვა იქნება ჩვენი მიზანი. 
უნდა აღინიშნოს, რომ გოდერძი ჩოხელის შემოქმედების 

განხილვისას აქცენტი კეთდება მის პროზაულ ნაწარმოებებზე 
და ხშირ შემთხვევაში ყურადღების მიღმა რჩება შემოქმედების 

მეტად მნიშვნელოვანი ნაწილი – პოეზია. ჩვენ გვესმის ამ მიდ- 

გომის მიზეზები და კარგად ვუწყით, რომ გოდერძი ჩოხელი 

შემოქმედებითად პროზაში გაცილებით შთამბეჭდავად იხსნე- 
ბა, ვიდრე პოეზიაში და, შესაბამისად, მისი პროზა გაცილებით 
ხშირად ხდება ყურადღებისა და განხილვის საგანი, ვიდრე 

პოეზია, თუმცა, „არ შეიძლება რამდენიმე სიტყვით არ შევეხ- 
ოთ გოდერძი ჩოხელის პოეზიას. მისი ლექსები და პოემები 

რწმენასთან და ხალხურ ზეპირსიტყვიერებასთან ჩაწნული სი- 

ბრძნეა. გოდერძი ჩოხელის პოეზია არის ფილოსოფია სახეებ- 
ში“ I105, 48). ამასთანავე, მხედველობიდან არ უნდა გამოგვრჩ-
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ეს ერთი საინტერესო დეტალი – გოდერძი ჩოხელი სულით 
არის პოეტი და მისი პროზის ერთგვარი განსაკუთრებული 
ნიშან-თვისება სწორედ პოეტურობაა. პროზის პოეტურობა 
კი მუდმივ ფონად გასდევს მის ალალ-მართალ სიტყვას და 
ვლინდება ყველა ნიუანსსა და განცდაში. 

გოდერძი ჩოხელისთვის უცხოა ყოველგვარი სიყალბე, სუ- 
ლიერებამდეა ამაღლებული სიცოცხლისა და ადამიანებისადმი 
დამოკიდებულება. მისი ლექსების კრებულს ავტორის სიტყვე- 
ბი აქვს წამძლვარებული: „ეს ჩემი სულის ლოცვებია, სიმარ- 
ტოვეში დავწერე... მინდოდა, რაღაცით გამეთბეთ. ღმერთო, 
შემინდე! ისე ვილოცე, როგორც შევძელი. 

„უფრო სრულყოფილი და უსაზლვროდ პოეტური წინასი- 
ტყვაობა არასოდეს წამიკითხავს და საერთოდ, ჩოხელის შემო- 

ქმედების დედაენა ყველგან და ყოველთვის პოეზიააო“ – წერს 

კრებულის წინასიტყვაობაში გიორგი ნადირაძე. და მართლაც, 
ისე შემოგეპარება პროზის კითხვისას პოეტური აღმაფრე- 

ნა და ლექსის კითხვისას – პროზაული პრაგმატიზმი, რომ 

გრძნობ, გოდერძი ჩოხელისთვის არ არსებობს ლიტერატურუ- 

ლი ფორმების ჩარჩო, ის თავს არ იზღუდავს დოგმატიზმით, 

ვინაიდან მთავარ პოსტულატად მართლის თქმა და სულიერი 
განწყობილების მკითხველისთვის მიწოდება მიუჩნევია, ამიტომ 

იგი თავისუფალია შემოქმედებაში და ამ თავისუფლებაშია მისი 
შემოქმედების არსიც. „გოდერძი ჩოხელის მთელი შემოქმედე- 

ბა, როგორც ყველა ჭეშმარიტი შემოქმედისა, სევდით, დარდით, 
ნაღველითაა ნასაზრდოები და გაჯერებული. ამ წმინდა ტკივილ- 

ით მოვარაყებული პოეზიისთვის სრულიადაც არ არის უცხო და 

უჩვეულო მომავლის იმედი, თანამემამულეთა გამხნევება: 

იმედი გქონდეს ხვალისა, 

შენს სალოცავებს ვფიცავარ – დაიზრდებიან ბალღები, ალ- 

გეთს ლეკვები მგლისა. 
პოეტისთვის თითქოს კერძო, პირადული ცხოვრება არც 

არსებობს. პირადი შერწყმულია, განზავებულია ქვეყნის ბედზე 

ფიქრსა და ზრუნვაში. „ამ მიწის ბედი ჩემი ბედიაო“ , – ამბობს 
ერთგან და წუთისოფელთან გამომშვიდობებისას ყველაზე მე-
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ტად საქართველოს მომავალი ადარდებს, ყველაზე მეტად სამ- 
შობლო სტკივა“ |31,109I. 

მიგვაჩნია რა, რომ გოდერძი ჩოხელის პოეზიის გარეშე მისი 
შემოქმედების ერთიანი სურათი სრულყოფილად ვერ აღდგება, 

ვფიქრობთ, მისი პოეზია უფრო ღირსეულად და მეტი დაკ- 

ვირვებით უნდა იქნას შესწავლილი და ამოკვეთილი ქართულ 

ლიტერატურაში. დარწმუნებულები ვართ, პოეზიის საფუძ- 

ვლიანი შესწავლა არაერთ საჭირო მინიშნებას მოგვცემს პრო- 
ზაზე მსჯელობისასაც. 

გოდერძი ჩოხელი ის შემოქმედია, რომელსაც შეუძლია, იმ 

ქვეყანაში, სადაც ასე უყვართ და ზეპირად იციან ხალხური „შე- 

მომეყარა ყივჩალი“ თუ გიორგი ლეონიძის „ყივჩაღის პაემანი“, 

დაწეროს იმავე თემაზე სრულიად ორიგინალურად და არანაკ- 

ლები პოეტური მუხტით. სამწუხაროდ, ქართველი ხალხი არ 

ღალატობს იმ ტენდენციას, რომელიც ახლდა ილიას, აკაკის, 
გალაკტიონის, ვაჟას, კონსტანტინე გამსახურდიას, მიხეილ ჯა- 

ვახიშვილის და სხვათა შეფასებას (მხოლოდ სიკვდილის შემდ- 
გომ რომ ეღირსნენ ჭეშმარიტ აღიარებას), გოდერძი ჩოხელის 

შემოქმედების შეფასება მხოლოდ ახლა, მისი სიკვდილის შემ- 

დეგ იწყება. ტყუილად ხომ არ წერდა ერთ-ერთ ინტერვიუში, 

როდესაც ჰკითხეს, თუ რომელი გამონათქვამი შეეფერებოდა 
დღევანდელ ყოფას: „ავაჰ მე! მოგიკვდეთ ჩემი თავი!“ 

საკითხზე მუშაობისას, უპირველესად, შევეცადეთ თემ- 
ატური ანალიზი გაგვეკეთებინა გოდერძი ჩოხელის პოეზიი- 

სა. ლექსების კრებულში „მე“ და მე", რომელიც პრაქტიკუ- 

ლად სრულად მოიცავს გოდერძი ჩოხელის პოეზიას, შესულია 

ორას სამი ლექსი და ორი პოემა, მათგან უდიდესი ნაწილი 
მიძღვნილია გოდერძი ჩოხელის შემოქმედების მთავარი თემის- 
ადმი – ეს გახლავთ სიკვდილ-სიცოცხლის ფილოსოფია. „ადა- 

მიანური ბუნების კვლევა, სულის დაფარულ შრეებში წვდომა 
„აქ“ მყოფობის მიზეზსა და მიზანზე დაკვირვება, „ყოფნა – 

არაყოფნის“ ტრაგიზმის შეგრძნება – ყველა შემოქმედისთვის 
უმნიშვნელოვანესი ეს საკითხები მსჭვალავს გოდერძი ჩოხე- 
ლის პოეზიას“ (31,109).
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რა არის სიცოცხლის არსი, რაში მდგომარეობს ადამიანის 
მისია, გრძელდება თუ არა არსებობა სიკვდილის შემდგომ? – 
ეს არის კითხვები, რომელიც მოსვენებას არ აძლევს ავტორს, 

რადგან მიაჩნია, რომ სწორედ ამ კითხვათა პასუხებში ირეკლე- 
ბა ცხოვრების ძირითადი პანორამა. „მარადიული რა არის, მიწა 
თუ ზეცის თავანი? ნეტავ იმქვეყნად გრძელდება კაცის თავ- 

გადასავალი?“ ასე ლაკონიურად და პოეტურად სვამს მისთვის 
ყველაზე საინტერესო და მთავარ კითხვას პოეტი. გოდერძი 
ჩოხელის ლექსებში ლირიზმი ძირითადად სიკვდილის დაძლე- 

ვისა თუ დაუძლევლობის პრობლემის თანხლებით იშლება, 

რასაც ზოგჯერ გულისდაწყვეტის მოტივები ახლავს, ზოგჯერ 
გამარჯვების რწმენით „მოვარდნილი“ აღმაფრენის მუხტი. დე- 

დის ლანდი, დედის გახსენება კი მის ლექსებს ელეგიის ჟღერ- 

ადობას ანიჭებს. 
კრებულში ლექსები ფოკუსირებულია ფილოსოფიურ, პა- 

ტრიოტულ თემატიკაზე სიყვარულზე, დედაშვილობაზე, 

ბუნებაზე და ა. შ. თუმცა, როდესაც თემატურ ანალიზს ვახ- 
დენთ, საჭიროდ მიგვაჩნია აღინიშნოს, რომ ყველა დანარჩენი 
თემატიკიდან, რომლებიც სიკვდილ-სიცოცხლის ფილოსოფი- 

ის პრობლემაში არ ვიგულისხმეთ, ლექსების უმრავლესობა- 

ში, სხვადასხვა კონტექსტსა და პოზიციაში, გაელვებით მაინც 

არის ნახსენები სიკვდილი ან სიკვდილ-სიცოცხლის არსთან 

ასოცირების მანიშნებელი ფრაზა მოყვანილი, იმ შემთხვევებ- 

შიც კი, როცა აღნიშნული თემა არ არის ლექსის მთავარი აზ- 
რის გამოხატვისთვის გარდაუვალი. მაგალითისათვის, ლექს- 

ში „რული მოგივა, ქალაუ“, ქალის იდუმალი და ქვეცნობიერი 
განცდებია ნაჩვენები, რომლებიც მისი სიზმრის სახით იხს- 

ნება ლექსში და, ბუნებრივია, აქ სიკვდილ-სიცოცხლის არსი 

მთლიანობაში არაფერ შუაში არ არის, მაგრამ თემატიკა მაინც 

გაიელვებს ერთ სტროფში: 

„ერთ კვირას არ გიგლოვებენ, 

იქნებ არც მოვლენ მკვდარზედა, 

სახელსაც არ დაგაწერენ, 

ცივი სამარის ქვაზედა“.
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– ეს სასჯელია ღალატის ჩამდენი ცოლისათვის, თუმცა ლე- 
ქსის მთავარი არსის გადმოცემა რომ ამ მკაცრი სტრიქონების 

გარეშეც შეიძლებოდა, ეს უდავოა, მაგრამ გოდერძი ჩოხელი 

ყველაფერს თავისებურად განსჯის და გადმოგვცემს. 

ლექსი „ობლობა“, რომლის ძირითადი სათქმელი ის არის, 

რომ დედისერთა ადამიანი, რომელიც, ამ შემთხვევაში, შეგვი- 

ძლია სიმბოლურად მარტოსულ ადამიანად აღვიქვათ, შე- 

საცოდია, რადგან ადამიანს თანამოძმე, თანამოაზრე, თანა- 

ზიარი სჭირდება ცხოვრებასთან ჭიდილში. როგორ ამბობს ამ 

სათქმელს გოდერძი ჩოხელი? იგი ისევ სიკვდილთან მიმართე- 

ბაში ზომავს მარტოხელა ადამიანის ცოდვა-ბრალს: 
„ვახ, დედის ერთაისასა, 

ბრალია, უძმოდ მოკვდება, 
ვერც და იტირებს, ვერც რძალი, 

არც სხვა ვინმ დაუღონდება. 

წავა, უცრემლოდ ჩაივლის, 

დედის ძვლებს ჩაუსწორდება, 

სამარის მარტოობასა 

უბეში ჩაუგორდება". 
რას ნიშნავს ასეთი სიახლოვე ერთ კონკრეტულ თემატი- 

კასთან? თანაც, როცა თემატიკის ერთგვაროვნება სულაც 

არ ნიშნავს აღქმისა და შეფასების ერთსახოვნებას, პირიქით, 

ავტორი ხან განიცდის სიკვდილის არსებობას, ხან ჩქარობს 

მასთან შეხვედრას, ხანაც აინუნშიაც არ აგდებს და გვეუბნე- 
ბა: კი არის, მაგრამ გინდა ყოფილა და გინდა არაო. ზოგჯერ 
შიშჩამდგარი სტრიქონები შეგვხვდება, ზოგჯერ – იმედიანი ან 

იმედგაცრუებული, თუმცა, როდესაც ერთიან კონტექსტში გა- 
ნიხილავ, ხვდები, რომ არც შიშია მთავარი ამ თემის აკვიატე- 
ბაში, როგორც თავიდან გეგონა, არც მოლოდინი, არც თავის 

დაიმედების მცდელობა. ესაა ცნობისმოყვარეობის დაუოკებე- 
ლი ჟინი, განუზომლად დიდი ინტერესი და ჭეშმარიტების დად- 
გენის უცნაური წყურვილი, მართლაცდა, რა არის ადამიანის 
მისია და რა ხდება სიცოცხლის შემდგომ? ეს არის გოდერძი 
ჩოხელისთვის ის შეკითხვა, რომელზეც იგი შეუჩერებლად და
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შეუსვენებლად ეძიებს პასუხს. 
საინტერესოა ისიც, როგორ წერს პოეტი გოდერძი ჩოხე- 

ლი ზემოთ განხილული თემის გარეშე სამშობლოზე, ბუნებაზე, 
დედაზე, სიყვარულზე... 

ლექსში „ხანჯარი“ საოცარი ოსტატობით არის გამოხატ- 
ული სამშობლოს სიყვარული და გულისტკივილის განცდა 
თანამედროვე ქართველის გულში პატრიოტიზმის ცეცხლის 
განელების გამო. დაფიქსირებულია მოსაზრება, რომ ჩვენმა 
წინაპრებმა ურთულესი ომების ეპოქების პირობებში შეძლეს 
და შეინახეს საქართველოს ერთიანობა, ეროვნული სული და 
ღირსეულ პიროვნებებად დარჩნენ საქართველოს ისტორიაში, 
ჩვენ კი ინერტულობა გვძალავს და უმთავრეს მისიად სამშობ- 
ლოს დაცვა აღარ მიგვიჩნევია: 

„კედელზე ჩაჟანგებული პაპის ნაქონი ხანჯარი, 
ჩემთვის ხან სიხარულია, ხან იმედი და ხან ჯვარი. 
«კედელზე ძველი ხანჯარი გამჯავრებელი ბევრ მტრისა... 
რა დიდი ხანი გვაშორებს, დღეს მეჩვენება მე ხისად“. 

ასე მოკლედ და, ამავდროულად, ასე სრულყოფილად ჩატიო 
ამხელა სათქმელი რამდენიმე სტრიქონში, რა თქმა უნდა, არც 
მარტივია და არც ყველასათვის ხელმისაწვდომი, ეს მხოლოდ 

რჩეულთ ძალუძთ და ისიც იმ რჩეულთ, ვისაც გულის გულში 
ჩაჰკირვია სამშობლო. აქვე შეუძლებელია უნებურად არ დაიწყო 
პარალელების ძიება ვაჟა-ფშაველას ლექსთან – „ჩივილი ხმლისა“: 

„- დაჰჟანგებულხარ, გორდაო, 

დაგობებია ქარქაში, 

სადა გყავს შენი პატრონი, 

დაგაწყებინოს კაშკაში? 
-. ეხლა უშნოდ ვარ... 

დამკიდეს 
ლაჩართ კედელზე უქმადა; 
ვისღა სცალიან ჩემთვისა, 

ქვეყანა იქცა დუქნადა“ 
გაჟა-ფშაველას სატკივარ-საჩივარიც სწორედ ის განცდაა, 

რომელსაც გოდერძი ჩოხელი გამოხატავდა საკუთარ ლექსში.
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სადარდებელი ერთი და იგივეა, გამოხატულება, ორივე შემთხ- 
ვევაში ორიგინალური და ემოციურად დატვირთული. 

საოცრად ნატიფი პოეტურობით არის დაწერილი სიყვარ- 

ულის თემაზე ლექსი „ნინოს“, რომელიც ავტორის მეუღლეს 

ეძღვნება: 

„მოვა თოვლი და სხვაგან წაიღებს 
ამ მიწის დარდს და მიწის საფიქრალს, 
რისთვის მოვედით?ე, რას გაიგებ 

– მოვა თოქლი და სხვაგან წაგვიყვანს, 
მოვა თოვლი და ისე სხვაგვარად, 
ისე სხვაგვარად შემიყვარდები, 
მოვა ზამთარი, შენ სანახავად 
ზეციდან მოვა თეთრი ვარდებით. 
მოვა თოვლი და თრთოლვით, სინაზით 

მიწაზე თეთრად დაეფინება 
და სანამ მოვა – ო, ნურაფერი, 
ო, ნურაფერი ნუ გეწყინება“. 

რა მარტივად და რა ლამაზად იკვლევს გზას მკითხველის 

გულამდე და რა თბილი და სასიამოვნოა ლექსის წაკითხვით 

განცდილი ჟრუანტელი. სწორედ ეს არის ჩოხელისეული სი- 

სადავე, რომელიც მის პოეზიაშიც და პროზაშიც თანაბრად 

თვალსაჩინო და დამახასიათებელია. 

რაც შეეხება პოეტურ სტილისტიკას, როგორც ზემოთაც 
აღვნიშნეთ, გოდერძი ჩოხელი, ძირითადად, თავისუფალ სტილს 
ანიჭებს უპირატესობას და ხშირად შეგნებულად არიდებს თავს 
სალექსო წესების ზედმიწევნით დაცვას: „ლექსი გარითმული 
სტრიქონისთვის არასოდეს დამიწერია. ლექსი ღვთიური ძა- 
ლაა ჩემთვის, რომელიც სულში შემიჯდება და მაწვალებს. 
ბევრი რამ უნდა ვთქვა ლექსიდან – ერის ტკივილზე, სიყვარ- 

ულზე, მოლოდინზე... ჩემი ხედვა უნდა მივიტანო მკითხვე- 
ლამდე, ჩემი ფილოსოფია“... სკეპტიკოს მკითხველს, იქნებ მი- 
აჩნია, თითქოს გოდერძი ჩოხელი თავისუფალ სტილს საქმის 
გასაიოლებლად ირჩევს, ან სხვაგვარად არ შეუძლია, მაგრამ 
ამაოა და მცდარი ამგვარი ზედაპირული შეფასება. გამოურევს
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ბრწყინვალედ დაწერილ რითმიან ლექსებს და ალალბედზე 
გვანდობს დასანახად და შესაცნობად. „ძირითად განსხვავებას 
ლექსსა და პროზას შორის ქმნის რიტმულობა. ლექსში რიტ- 
მი იქმნება თანაზომიერი ენობრივი ერთეულების (მარცვალი, 
სიტყვა, სინტაგმა) პერიოდული და კანონზომიერი გამეორების 
შედეგად. რიტმის ძირითად კომპონენტს ლექსში წარმოადგენს 
მეტრი. იმავდროულად მნიშვნელობა ენიჭება ტემპს, ინტონა- 
ციას, რითმას და სხვა კომპონენტებს“ |20,424|). 

როგორც უკვე აღვნიშნეთ, ვინაიდან გოდერძი ჩოხელი, 

ძირითადად, თავისუფალ სტილს ანიჭებს უპირატესობას და 
ხშირად შეგნებულად არიდებს თავს სალექსო წესების ზედ- 
მიწევნით დაცვას, ლიტერატურის თეორიაში არსებული წესე- 

ბით, მისი ლექსების განხილვა არცთუ ისე მარტივი ამოცანაა, 
თუმცა პოეტ გოდერძი ჩოხელს, სალექსო ნორმების დაცვით 

წერაც რომ მშვენივრად ხელეწიფება, სადაც ჩოხელისეული 
სტრიქონი კანონზომიერია მარცვალთა რაოდენობის განსაზ- 
ღვრულობითაც, რიტმითაც, ინტონაციითაც, რითმითაც და 

საბოლოო ჯამში უზადო პოეტურ სახესაც წარმოადგენს, ამას 
ზემოთ განხილული მაგალითებიც შესანიშნავად ადასტურებენ.



თავი V. პოსტმოდერნისტული ტენდენციები 

ს. 1. ქართული პოსტმოლერნიგმის ზოგადი მიმოხილვა 
პოსტმოდერნისტული მიმდინარეობის საქართველოში ჩამ- 

ოყალიბების დასაწყისის საკითხი გარკვეულწილად დავის 
საგანს წარმოადგენს, მკვლევარები ძირითადად მიიჩნევენ, 

რომ 1989 წლის ცხრა აპრილის მოვლენების შემდგომ დაიწყო 

პოსტმოდერნიზმის დამკვიდრება ქართულ ლიტერატურაში და 

ძირითადად მეოცე საუკუნის ბოლო ათწლეულში განვითარდა, 
ვინაიდან 9 აპრილიდან ფეხს იდგამს პოსტსაბჭოთა საქართ- 

ველო, რომელიც „პოსტმოდერნისტული ნაკვთებით“ დაიბადა. 
უნდა აღინიშნოს, რომ ზოგიერთი ქართველი კრიტიკოსი (ლე- 

ვან ბრეგაძე, ბელა წიფურია, ნუგზარ მუზაშვილი) ამ კუთხ- 
ით მიმოიხილავს არამარტო XX საუკუნის ბოლო ათწლეულის 

მწერლობას, არამედ უფრო ადრინდელი თაობის ავტორთა 
შემოქმედებას, მათი მოსაზრებით, პოსტმოდერნიზმი გვხვდე- 
ბა ოთარ ჩხეიძის, გურამ დოჩანაშვილის, ნაირა გელაშვილის, 

გივი მარგველაშვილის, ჯემალ ქარჩხაძის და რევაზ ინანიშ- 
ვილის პროზაში.. ლევან ბრეგაძე კი ვარაუდობს, რომ ეს 
ტენდენციები, ყოფილ საბჭოთა კავშირის ქვეყნებში ყველაზე 
ადრე ქართულ მწერლობაში, XX საუკუნის 60-იანელთა თაო- 
ბის შემოქმედებაში დაფიქსირდა. თუმცა, ერთია, როცა ლიტ- 
ერატურაში ჩნდება რაიმე მიმართულების ნიშნები –– ზედაპი- 

რული, გაუაზრებელი, კონცეპტუალური საფუძველის გარეშე 
და სხვაა, როცა ეს ნიშნები ტენდენციის სახეს იძენს და მიმარ- 
თულებად ყალიბდება. მით უფრო, თუკი გავითვალისწინებთ, 
რომ პაროდია, ციტირება, ინტერტექსტუალობა ყოველთვის 

იყო დამახასიათებელი ლიტერატურისთვის, როგორც შემოქ- 

მედებითი პროცესისთვის |34,107|. 

პოსტმოდერნიზმის დამკვიდრების საკითხთან დაკავშირე- 
ბით ლევან ბრეგაძე ასევე წერს: „დასავლურ ლიტმცოდნეო- 
ბაში იგი სამოციანი წლებიდან იწყებს დამკვიდრებას, ჩვენში 
კი –– ოთხმოციანი წლების ბოლოდან, „პერესტროიკის“ პერი- 

ოდში“. აშკარაა, რომ ცალსახა პოზიცია აღნიშნულ საკითხთან
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მიმართებაში არ არსებობს, თუმცა, ის, რომ პოსტმოდერნის- 

ტული მიმართულების ტენდენციები და ნიშნები გაცილებით 

ადრე იკვეთება ქართულ ლიტერატურაში, ვიდრე მიჩნეულია 
მისი დამკვიდრების დასაწყისი – 90-იანი წლები, ამაზე შეთანხ- 
მება შესაძლებელია. 

„ქართულ ლიტერატურაში პოსტმოდერნისტული ტექსტების 
შექმნა ინტენსიურად გასული საუკუნის 90-იანი წლებიდან იწ- 
ყება, თუმცა ამ მიმდინარეობის (კალკეული ნიშნები უფრო 
ადრინდელ ნაწარმოებებშიც გვხვდება. ..აქვე უნდა ითქვას, 
რომ პოსტმოდერნის თეორეტიკოსები პოსტმოდერნისათვის 
დამახასიათებელ ნიშან-თვისებებს გაცილებით ადრეულ, შუა 
საუკუნეების ან, თუნდაც ანტიკურ ტექსტებშიც ალმოაჩენენ 

ხოლმე. 

პოსტმოდერნისტული მიმდინარეობის არსის განმარტება 
ერთმნიშვნელოვანი არ არის, პირიქით, ხშირად ურთიერთგა- 

მომრიცხავი ცნობებითა და წინააღმდეგობებითაა სავსე. 
პოსტმოდერნის ერთ-ერთი ძირითადი ნიშანი, რაზეც თით- 

ქმის ყველა მკვლევარი საუბრობს, ინტერტექსტუალობაა. 

თანამედროვე სალიტერატურო კრიტიკაში პოსტმოდერნის 

დასახასიათებლად ასევე ხშირად ვხვდებით ცნებებს: „ორმაგი 

კოდირება“, „ეპისტომოლოგიური დაეჭვება“. ასევე გარკვეულ 

ფორმულებსაც: „პოსტმოდერნიზმი არის კლასიკური ტექსტის 

ხელახალი წაკითხვა დეკონსტრუქციის გზით“; „პოსტმოდერნი 
არის ლიტერატურა ლიტერატურის შესახებ“; „პოსტმოდერნის 

ძირითადი წყაროა ობიექტური საწყისების უარყოფა, ყვე- 

ლაფერი უნდა მივიღოთ როგორც ხუმრობა"; „პოსტმოდერნ- 

ისტული ტექსტი არის ღია ტექსტი და მკითხველის ინტერპრე- 

ტირების საგანი“; პოსტმოდერნიზმის სხვადასხვა ნაციონალური 

ვარიანტებისათვის საერთო შეიძლება იყოს „დალლილობის“ 

ეპოქასთან, ესქატოლოგიური განწყობილების მქონე კულტუ- 

რასთან კავშირი |65,1). ჟან ბოდრიარის თეზის მიხედვით, კი 

„პოსტმოდერნიზმი არის მოდერნიზმის რადიკალიზება". 

ალან კირბის შეფასებით: რომელიც პოსტმოდერნისტუ- 
ლი ფილოსოფიის მახასიათებლებს ეხება, ალნიშნულია რომ



0იეგის სევდა I39   

„პოსტმოდერნისტული ფილოსოფია ხაზს უსვამს ცოდნისა და 

მნიშვნელობის მოუხელთებლობას. ეს ხშირად გამოიხატება 

პოსტმოდერნულ ხელოვნებაში, როგორც ირონიულ თვითშე- 

მეცნებასთან დაკავშირებული საკითხი“. 

ასევე უნდა აღინიშნოს ისიც, რომ „პოსტმოდერნიზმი, ისევე 
როგორც მოდერნიზმი, განმაზოგადებელი ცნებაა, რომელიც 
თავის თავში აერთიანებს ხელოვნებასა და კულტურაში, ადა- 

მიანის აზროვნებასა და სულიერ სამყაროში მიმდინარე პრო- 

ცესებს, რომელიც დროის გარკვეულ მონაკვეთში იჩენენ თავს. 

სწორედ ამიტომ პოსტმოდერნს ზოგჯერ უბრალოდ დროის 

სულისკვეთებად ან მგრძნობელობად განსაზღვრავენ და საუ- 

ბრობენ პოსტმოდერნულ ეპოქაზე, როგორც ასეთზე. 

დროის საზლვრები ერთგვარად პირობითია, რადგან რო- 

გორც მოდერნიზმი, ისე პოსტმოდერნიზმი ათწლეულების მან- 

ძილზე ვითარდებოდა სხვადასხვა ქვეყნებში; მათი განვითარე- 
ბის კულმინაციური ეტაპებიც ათწლეულებით ან თითქმის 

საუკუნით არის დაშორებული. 

.. ზოგჯერ მოდერნიზმისა და პოსტმოდერნიზმის ნიშნე- 
ბი თითქმის სინქრონული ხდება და განიხილავენ მოდერნი- 

დან პოსტმოდერნზე გადასვლას თვით ცალკეული ავტორების 

შემოქმედებაში“ (|108,259)|. 

ალნიშნული მიმდინარეობისა და მისი ტენდენციების კვ- 

ლევის პროცესში, ჩვენი კვლევის მიმდინარეობისას, არც ერთ 

მკვლევართან არ შეგვხვედრია შემთხვევა, გოდერძი ჩოხელის 

რომელიმე ნაწარმოების დამოწმებისა პოსტმოდერნისტული 

ტენდენციების დამკვიდრების პროცესის განხილვისას, რაც 

ჩვენი აზრით, სამართლიანობას არის მოკლებული, რადგან, 

გოდერძი ჩოხელის ზოგიერთი ნაწარმოები იმდენად მკვეთრ 

ნიშნებს შეიცავს ამ მიმართულებით, რომ ამ ნაწარმოებთა 
განხილვა, როგორც პოსტმოდერნისტული ტენდენციის დამ- 
კვიდრების ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი პირველწყაროთაგანი 

უდავოდ საინტერესო იქნება. მოცემულ თავში ამ კუთხით 
განვიხილავთ გოდერძი ჩოხელის ნაწარმოებებს: „მგელი“, 
„სულეთის კიდობანი" და „მიჯაჭვული რაინდები“. ბუნებრივ-
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ია, გოდერძი ჩოხელის შემოქმედება არ წარმოდგენს ტიპური 

პოსტმოდერნიზმის გამოვლინებას, მაგრამ იმ ელემენტების 

მოძიება, რომელიც დამახასიათებელია ამ მიმდინარეობისათ- 
ვის, მასში საკმაოდ მრავლად არის შესაძლებელი. ჩვენი სურ- 
ვილი კვლევის ამ მიმართულებით განვითარებისა კი იმითაც 
არის გამართლებული, რომ „პოსტმოდერნიზმი, როგორც აზ- 
როვნების გარკვეული ფორმა, ყოველთვის არსებობდა ადამი- 

ანის არაცნობიერში“ (76,93|. 

§. 2. პოსტმოდერნისტული ტენდენციები რომანში 
„მგელი“ 

ამ ქვეთავში განვიხილავთ, თუ როგორ მიესადაგება პოსტ- 

მოდერნისტული ტენდენციების გარკვეული მახასიათებლები 

გოდერძი ჩოხელის რომანს „მგელი“. რომანი 1988 წელს გამო- 

იცა. როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, ეს ის პერიოდია, როდესაც 
პოსტმოდერნიზმი, როგორც ლიტერატურული მიმდინარეო- 
ბა, პრაქტიკულად არ არის ჩამოყალიბებული საქართველოში, 
თუმცა პოსტმოდერნისტული ტენდენციის ნიშნები თანდათან 

უფრო ხშირდება სხვადასხვა ავტორის ნაწარმოებებში. პოსტ- 
მოდერნისტული ლიტერატურა გამოკვეთს კითხვებს, რომელ- 

იც ზოგადად არის ნიშანდობლივი გოდერძი ჩოხელის შემო- 
ქმედებისთვის. ამ კითხვებს დიკ ჰიგინსი „პოსტკოგნიტურს“ 

(პოსტშემეცნებითს) უწოდებს: „რა სამყაროა ეს? რა უნდა 
მოვუხერხო მას? ჩემმა რომელმა „მემ“ უნდა მოახერხოს ეს?“ 

სხვა ტიპური პოსტმოდერნისტული კითხვები უკავშირდება 

თავად ლიტერატურული ტექსტის ონტოლოგიას, ან იმ სამ- 

ყაროს ონტოლოგიას, რომელსაც იგი ასახავს. მაგალითად: რა 

არის სამყარო? რა სახის სამყაროები არსებობს, როგორ არ- 
იან აგებულნი და რით განსხვავდებიან ერთმანეთისაგან? რა 

ხდება, როცა განსხვავებული სამყაროები ერთმანეთს უპირის- 

პირდებიან, ან როცა მათ შორის საზღვრები დაირღვევა? რა 

სახისაა ტექსტის არსებობა, და რა სახისაა სამყაროს (ან სამ- 
ყაროთა) არსებობა, რომელსაც იგი ასახავს? როგორი აგე-
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ბულებისაა ასახული სამყარო?“ 

რომანში „მგელი“ მთავარი პერსონაჟი ავტორის ორეულია, 

იგი სოფლიდან ჩამოსული სტუდენტია, რომლისთვისაც ქა- 

ლაქი სოდომ-გომორივით იშლება თვალსაწიერზე. „სწორედ ეს 

გრძნობაა ლუკას ქალაქურ შთაბეჭდილებათა კვინტესენცია; 

სიბილწე, რასაც განცვიფრებული ჰმზერს ჭაბუკი, თითქოს 

იმისთვის წარმოჩნდება ვაჟის თვალწინ, უკანასკნელმა, რაც 

შეიძლება სწრაფად, გაიცნობიეროს ქალაქის ყალბი ზეიმურო- 
ბა, თუ ბიბლიურ რემინისცენციებს ვუხმობთ, იერუსალიმის ეი- 

ფორიაში ბეთლემის სიმყუდროვე მოინატროს“ (45,135. 

ლუკა, თითქოს ქალაქის პირველივე დანახვისთანავე შეიმეც- 

ნებს, წმინდა წიგნის სახისმეტყველებას, რომლის მიხედვითაც 

ქალაქი სწორედ კაცისმკვლელთა შესავედრებლადაა აგებული: 

„მოგცეს უფალმან ღმერთმან შენმან ქუეყანა იგი დამკვიდრე- 

ბად და დაეშენო ქალაქთა მათთა და სახლთა მათთა... აღწონე 
გონებასა შენსა გზა იგი მისი... თითო ქალაქი იყოს იგი შესავ- 

ედრებლად კაცისმკვლელთა“ (წიგნნი ძველისა აღთქუმისანი, 

1990, 445). 
სოფლის მყუდრო და პასტორალურ გარემოში გაზრდილი 

ლუკასათვის გაუსაძლისად ამაზრზენია ხელოვნურობა და სი- 

ყალბე, გაუტანლობა და მუხთლობა, ჩაგვრა და უსულგულობა. 

ის გრძნობს, რომ ბოროტ ადამიანში მგელი სახლობს, მგელი, 
რომელიც ეშმაკეული საწყისის მატარებელია, ამიტომ გარბის 

სოფელში და ხვდება მეორე მთავარ პერსონაჟს – მგელყოფილ 

თანდილას. ლუისის შეფასებით: „პოსტმოდერნისტული მწერ- 

ლობა მრავალი გზით ასახავს პარანოიულ მშფოთვარებას. მათ 
შორისაა: მოწესრიგებულობისადმი უნდობლობა, რომელიმე 
კერძო ადგილითა თუ იდენტურობით დასაზღვრულობის შიში, 
დარწმუნებულობა, რომ საზოგადოება შეთქმულებას აწყობს 
ინდივიდის წინააღმდეგ, საკუთარი შეთქმულობების ჩაფიქრე- 

ბა სხვათა სქემების დასარღვევად“ (133,121). რაღა თქმა უნდა, 

აღნიშნულ თეორიასა და ლუკას ქალაქიდან განრიდებას შორის 

მსგავსება საკმაოდ დიდია. 

რაც შეეხება იმას, თუ რატომ შეირჩა რომანის სათაურად
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„მგელი.“ ეს გარემოება, როგორც ნანა კუცია შენიშნავს, „იმ- 
თავითვე ძველთუძველესი პარადიგმის ტყვეობაში აქცევდა 
მწერალს, რომლის თხზულებაც კიდევ ერთხელ ადასტურებს 
ბიბლიურსავე ჭეშმარიტებას: „ნათესავი წარვალს და ნათესავი 
მოვალს და ქუეყანა ჰგიეს უკუნისამდე და არა რაი არს ყოვე- 
ლივე ახალ მზისა ქუეშე“ /ეკლესიასტე/. 

რომანის კვინტესენციას წარმოადგენს მგლადყოფილი და 
კვლავ კაცად მოქცეული თევდორეს მონათხრობი ჭაბუკი ლუ- 

კასათვის. 
თხრობა ზამთრისპირს მიმდინარეობს, ქალაქიდან შორს, 

თოვლით ჩაჩუმქრულ ხეობაში. 
მწერალი შემთხვევით როდი ირჩევს მოქმედების ფონად 

ჩაკეტილ სივრცეს. „ჩაკეტილი გარემო ყველაზე უკეთ ქმნის 
განმარტოების ეფექტს...“ 

ეს მაღალთა მარტოობაა. როცა „მზერის ჩაშინაგანება“, 
სულში ჩაბრუნება ხდება და დიალოგი მონოლოგს უფრო ემს- 
გავსება, სულის უიდუმალეს სილრმეთა მოხილვას“ (45,98|. 
რადგან ჩაკეტილი სივრცე, გაცილებით შთამბეჭდავს ხდის 
პერსონაჟთა სულში ყოველ ჩაღრმავებას, მარტოობაში ხომ 
ყველა ადამიანური განცდა უკიდურესად მძაფრი და მკვეთ- 
რია. 

რომანში „მგელი“ პოსტმოდერნისტული ტენდენციის ნიშ- 

ნად შეიძლება განვიხილოთ არაერთი ასპექტი: გოდერძი ჩოხ- 

ელი საოცარი დამაჯერებლობით მოგვითხრობს არარეალური 

მოვლენების თაობაზე, სადაც უცნაურად ორგანულია რეალ- 

ურისა და ირეალურის გარდამავალი ურთიერთკავშირი. ავტო- 

რი სვამს კითხვებს, რომელთაგან უმეტესობა სწორედ დიკ 

ჰიგინსის მიერ ჩამოყალიბებული შეკითხვების იდენტურია, 

ამავდროულად, არ იძლევა ცალსახა პასუხებს, რათა მკითხ- 

ველი ერთგვარი თანამონაწილე გახადოს შემოქმედებითი დუ- 

ღილისა, ეს არის სამწერლო „ლაბორატორიაში“ მკითხველის 

შემოყვანის ალალი სურვილი. აქედან გამომდინარე, რომანის 

ტექსტი ნამდვილად არის ლია და ინტერპრეტირების საგანი. 

მაია წიკლაურის შეფასებით: „შინაარსის მიხედვით ნაწარმოე-
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ბი შეიძლება განვიხილოთ რამდენიმე სრულიად განსხვავე- 

ბული და ერთმანეთისაგან დამოუკიდებელი მიმართულებით. 

მკითხველთა ერთმა ნაწილმა რომანი შეიძლება აღიქვას, რო- 

გორც საბჭოთა სისტემის უმწვავესი კრიტიკა; მეორე ნაწილმა 

– როგორც ქართული მითოლოგიისა და ზოგადად, მგელზე 

არსებული მითებისა და თქმულებების ერთგვარი კრებული; 

მესამე ნაწილი ...რომანს განიხილავს ბიბლიასა და სახარე- 

ბასთან დამოკიდებულების ასპექტში; რაღაც ნაწილისთვის კი 

ნაწარმოები კეთილისა და ბოროტის ურთიერთდაპირისპირე- 

ბის ლამაზი და ცოტა ასტრალში გადასული ზღაპარია, რომე- 
ლიც სიკეთის გამარჯვებით მთავრდება და მთავარია ის, რომ 

ყველა მათგანი სავსებით სწორი იქნება. ეს უდავოდ გოდერძი 

ჩოხელის ნიჭიერების კიდევ ერთი დადასტურებაა“. 

ნათელია, რომ ნებისმიერ შემთხვევაში, რომანის შინაარ- 

სის სრულყოფილ აღქმას, მხოლოდ მკითხველის სურვილი არ 

ყოფნის, ამისთვის შესაბამისი მომზადება, გარკვეული ინფორ- 
მაციის წინსწრებით ფლობა და შესაბამისი პროტესტის განც- 

დაა საჭირო: „დორაისხევი ბოროტების იმპერიად წოდებული 

საბჭოთა კავშირია, სადაც უფლის ხსენებაც კი აკრძალული 
იყო. „წითელი მგლები" დევნიდნენ მორწმუნეებს, არ ინდობდნენ 
საკუთარი ოჯახის წევრებსაც. სატანურმა ძალებმა უარჰყვეს 

ადამიანი, როგორც უფლის ხატი და იგი სათამაშო თოჯინად 

აქციეს. თევდორეს მონაყოლიდან ცხადი ხდება დორაისხევ- 

ელ კომუნისტთა უზნეობა, ჯაშუშობა, საშინელი რეპრესიები. 

მგლური „მოწესრიგებული კანონებით“ იმართება ქვეყანა – 

ვინაა პირველი? – ვინც შეუბრალებელია“ (53,116). ძირითად 
შემთხვევებში მკვლევარები სწორედ ამ მიმართულებით განიხ- 
ილავენ რომანს. საბჭოთა ხელისუფლებისა და მმართველო- 
ბის კონტექსტში „მოვლენათა გაიდუმალების“ ხერხით გვიჩვე- 
ნა გოდერძი ჩოხელმა საბჭოთა წყობილების სახე. მის მიერ 
დახატული დორაისხევი სატანური იმპერიის მოდელია, ხელი- 

სუფლებისგან ხელდასხმული დამქაშებით, გამორჩეული უღ- 

მერთობით, გაცემა-დაუნდობლობით, ბოროტი ქმედებებით, 

სისხლის წყურვილით, რეპრესიებით“ (73,27), ბუნებრივია,
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ვეთანხმებით დამოწმებულ მსჯელობას, თუმცა, მიუხედავად 
იმისა, რომ რომანში მკვეთრად იკვეთება კონკრეტული წყო- 
ბისა და ეპოქის კრიტიკა, არსებობს, ინტერვიუს სახით, თავად 
გოდერძი ჩოხელის მოსაზრება ადამიანი-მგლის ფენომენთან 
დაკავშირებით, სადაც ავტორი სისტემურ პრობლემაზე მე- 

ტად საზოგადოებისა და პიროვნების პრობლემაზე ამახვილებს 
ყურადღებას: „იყო პერიოდი, როდესაც ძალიან ცოტა მგელი 

დადიოდა საზოგადოებაში. ისინი, როგორც ჩანს, ახერხებდნენ 
იმას, რომ ცხვრის ქურქში გადაცმულებს ევლოთ. ქართველები 

ერთმანეთს ისე დავერიეთ, ისე დავჭამეთ, როგორც მგლებმა. 

ერთი ლარის მოგება არ აკმაყოფილებთ უკვე, მილიონების მო- 

გება უნდათ. ხანდახან მეჩვენება, რომ საზოგადოება მგლების 

ხროვად გადაიქცა და წინასწარმეტყველთა ბევრი ნათქვამი 
გაცხადდა. დღევანდელი ჩვენი ამბავიც მალე გაცხადდება ალ- 
ბათ“. მწერალი წერს კონკრეტული გარემოების მაგალითზე, 

თუმცა, თავად პრობლემა გაცილებით მასშტაბურია და, სამ- 

წუხაროდ, ყველა დროისათვის მეტ-ნაკლებად დამახასიათებე- 
ლი, თანაც იგი არა მხოლოდ ქართული რეალობის „საკუთრე- 
ბაა“, არამედ ზოგადსაკაცობრიოა თავისი მნიშვნელობით. 

კვლევის თვალსაზრისით, საყურადღებოა, რომ რომანი შეი- 

ცავს ორ ძირითად ამბავს, პირველი – ქალაქში სასწავლებ- 

ლად ჩამოსული სოფლელი ბიჭის – ლუკას ამბავია, რომელ- 

შიც შემდგომ გაშლილია მეორე – მგელყოფილი თანდილას 

ამბავი ხშირად, პოსტმოდერნისტულ „ტექსტში მხატვრული 

ნაწარმოების შექმნის რთული შემოქმედებითი პროცესია ალ- 
წერილი – მთელი თავისი ძიებებით, სირთულეებითა და წი- 

ნააღმდეგობებით, ამდენად, აქ მთავარი ფორმაა, რომლის სა- 

შუალებითაც მოთხრობაში პირველივე აბზაცში გაცხადებული 
ნარატივი პრეზენტირდება. მოთხრობის ტექსტი, როგორც ზე- 

მოაღნიშნული შინაარსის გამომხატველი ფორმა, მკითხველის 

თვალწინ იბადება“ (110,31). ლუკა ნაწარმოების მეორე ამბავს 

მკითხველის თანდასწრებით მოიპოვებს, მასთან ერთად გან- 

იცდის იმ შიშს და იმ ცნობისმოყვარეობის სიმძაფრეს, რაც 

ამ ამბის მოსმენას ახლავს თან. მგლების ხროვაში შევარდნი-
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ლი თანდილა მოულოდნელად შემოდის რომანში და ასე იწყება 

მეორე ამბავი. „საცნაურია, რომ ლუკას თევდორე ზემოალ- 

ნიშნული ქმედებისას როდი მიუჩნევია გიჟად, მხოლოდ მაშინ, 

როდესაც ყვავილზე უთხრა, მამაჩემიაო. 

მეტაფორებისგან, რემინისცენციებისაგან დაცლილ, სა- 

ზარ დროში მეტაფორებით, რემინისცინციულად „მცირედნი 

რჩეულ“ მეტყველებენ. თხრობის მათეული ნირი განსხვავებუ- 

ლია, დაშიფრული – „ჭკვიანნი (ანუ ოდენ გონებით! ვერ მიხ- 
ვდებიან“ (45,1191|. 

გარდა ორი ძირითადი ამბისა, ნაწარმოებში ჩართულია 

რამდენიმე დამოუკიდებელი ამბავი, რომელიც პერსონაჟთა 

მოგონებების სახით იხსნება რომანში და თავისთავად შესაძლე- 

ბელია მათი მცირე მოთხრობებად აღქმა, „პოსტმოდერნისტულ 

ლიტერატურაში აღარ არის საჭირო ცალკეულ ტექსტთა მხატ- 

ვრული მთლიანობისა და ჩანაფიქრთან ერთიანობის შენარჩუ- 

ნება, დასაშვებია მათი ფრაგმენტირება, დაშლა, დანაწევრება, 
კომბინირება (შეერთება). პოსტმოდერნიზმში ინტერტექსტუალ- 
იზმის, როგორც მხატვრული პრინციპის კულტივირების შედე- 

გად ტექსტი მართლაც ხდება კოლაჟი“ |108,285). საბოლოოდ, 

ამ ლიტერატურულ-კომპოზიციური კოლაჟის ყველა ეპიზოდი 
დამოუკიდებლად მიედინება ძირითად იდეამდე და თავს იყრის 
ამ იდეის განვრცობის არეალში. ლუარა სორდიას ნაშრომში 
- „გოდერძი ჩოხელის „მგელი“ (პრობლემატიკა და სახეები)“ 
ერთი წინადადებით მეტად საინტერესო რეზიუმეა წარმოდგე- 

ნილი: „გოდერძი ჩოხელის „მგელი“ დიდი გაფრთხილებაა, რომ 

ბოროტებას არ შევეფიცოთ“. 

რომანის სრულყოფილი აღქმისათვის ძალიან მნიშვნელოვა- 

ნია გააზრება მასში გამოხატული ტენდენციებისა, რომლებიც 

მთავარი მახასიათებლები გახლავთ პოსტმოდერნიზმის, რო- 

გორც მიმდინარეობისთვის: „თითქოს წმინდანის ცხოვრე- 
ბას ვკითხულობდეთ – მდოვრედ, მშვიდად ჰყვება მწერალი, 
ცოცხლდება ალუზია-რემინისცენციები – ირემთა შეფარება, 

მგლის მოშინაურება.“ 
თანდილას დღეგრძელობაც ალუზიურია: „ფრიად გარდა-
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რეულად დაბერდა, რამეთუ ას და ორისა წლისა ჟამთა მიი- 
წია, ხოლო ფერი პირისა მისისაი არა იცვალა, არცა შეემთხვია 

თვალთა მისთა მრუმედ მხედველობაი“, – წერს გიორგი მერ- 
ჩულე გრიგოლ ხანძთელის შესახებ“ |45,119|. 

გოდერძი ჩოხელის „მგელი“ განსაკუთრებული ნაწარმოე- 
ბია ქართულ ლიტერატურაში, სწორედ ამიტომ მასში არსე- 
ბული პოსტმოდერნისტული ტენდენციების ჩამოყალიბება და 

გამოკვეთა მეტად საინტერესოა. „რომანი წარმოადგენს სა- 

კუთარი ცნობიერების მიმოხილვას, სადაც უხვადაა დალექი- 

ლი როგორც პირადი, ასევე ერისა თუ კაცობრიობის გამოც- 
დილების არქეტიპები. 

„ლუკას სიკვდილ-სიცოცხლის შემეცნების გზაზე ერთგვარ 
შემწედ მოევლინა თევდორე. ეს სახე იმით არის საინტერესო, 
რომ თევდორე თვითონ იყო მგელი და მისი ნაამბობი პირად 
გამოცდილებას ემყარება. ასე, რომ, მწერალი შიგნიდან ხსნის 

ბოროტების არსს. მგელი იგივე ეშმაკია, რომელიც ცდილობს 

წარსტაცოს უფალს ცხვრები-ადამიანები“ (122,146|. 

§.3. პოსტმოდერნისტული ტენდენციები რომანში 
„სულეთის კიდობანი“ 

რომანი „სულეთის კიდობანი“ განსაკუთრებული ნაწარმოე- 
ბია გოდერძი ჩოხელის შემოქმედებაში, რა თქმა უნდა, ჩვენ არ 
ვამტკიცებთ, რომ ნაწარმოები ერთმნიშვნელოვნად პოსტმოდ- 

ერნისტულ მიმდინარეობას მიეკუთვნება, თუმცა შეიძლება 

ვიმსჯელოთ აღნიშნულ რომანში გამოკვეთილი პოსტმოდერნ- 

ისტული ტენდენციების შესახებ. 

„სულეთის კიდობანში” ასახულია მეოცე საუკუნის ბოლო 

ათწლეულის მოვლენები, გლობალიზმის, მასონობის საფრთხე, 

რაც, უპირველესად, მცირე ერებს უქადის გადაშენებას. 

წიგნში ორი ზესახელმწიფოს, ჩრდილოეთის და დასავლე- 

თის ალტერნატივაა, ჩვენს თავზე ბედისწერის მიერ ისევ და- 

კიდებული დამოკლეს მახვილის საშიშროება ილანდება. 

გადაურჩება თუ არა ეპოქის ულმობელ ქარტეხილებს ჩვენი 

პატარა ქვეყანა, რას უმზადებს მას მომავალი, სად, რაში, როგორ
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ვიპოვოთ გადარჩენის გზა? ჩვენი სამშობლოს ყოფნა – არყოფნის 

ეს მარად აქტუალური კითხვა აფორიაქებს ყოველ ნამდვილ ქა- 
რთველს და სწორედ ამ სატკივარს უღრმავდება წიგნის ავტორი“ 

(74, 122). 
შინაარსობრივად, გარკვეული ალეგორიებისა და მინიშნე- 

ბების საშუალებით, რომანი ზედმიწევნით ზუსტად მიმოიხი- 

ლავს და მთელი სიმწვავით აკრიტიკებს აღნიშნული პერიოდის 

საქართველოში განვითარებულ მოვლენებს: ეროვნული ხე- 

ლისუფლების დამხობა, აფხაზეთის და სამაჩაბლოს დაკარგ- 

ვა, ეკონომიკური დაცემა, ინტელექტუალური და ზნეობრივი 

კრიზისი, ეროვნული გრძნობის დაქვეითება და ძარცვა-რბევა, 

რაც ქვეყანამ გადაიტანა. 

გზა, რომელზეც ადრე ვახტანგ გორგასალი დადიოდა თავის 

ჯარით, თამარ მეფე, მეფე ერეკლე და რომლითაც კეტავდნენ 
დარიალის კარს, 90-იან წლებში ყველა ჯურის დამნაშავეთა და 

მომხდურთა სათარეშოდ გადაქცეულა და, თუ არა „დარდების 
შემგროვებელმა“ გოდერძი ჩოხელმა, მაშ ვინ უნდა შეახსენოს 
ხალხს ის ამბავი, რომ „მუზეუმში“ იმდენი უცხო წარმოშობის 
„ნივთია“, რომ ერთ მშვენიერ დღეს ადგებიან და წავლენ. მათ 
ქართველებიც მიყვებიან, მოვა დედა-ღვთისმშობელი ამ სი- 
ჩუმე-სიცარიელეში, მოიდრეკს მუხლს და ატირდება, რადგან 

სატანამ, მწყემსად მოვლენილმა, გაანადგურა ქვეყანა. ხოლო 
როგორც ბოდრიარი აღნიშნავს: „სიმულაკრისა და სიმფლაცი- 

ის ერაში აღარ არის ლმერთი, საკუთარი თავის გასაცხადებ- 
ლად, არც უკანასკნელი სამსჯაგრო, განყოფად ჭეშმარიტისა 

ყალბისაგან, ნამდვილისა მისი ხელოვნური აღდგინებისაგან, 

რადგან ყველაფერი უკვე მკვდარია და წინასწარ აღდგენილი“. 
თუმცა, რომანის ფინალი იმედიანია და მიგვანიშნებს, რომ სა- 
ტანას მიეზღვება ის, რისი ღირსიც არის, საქართველო კი მარა- 

დიულად იქნება ის აყვავებული ზეთისხილის რტო, რომლზეც 

მტრედმა ახალი ცა და ახალი დედამიწა ახარა ქვეყნის მეუფეს. 
გოდერძი ჩოხელი კარგად ხედავს – ჩრჩილები შესევიან 

საქართველოს ფარდაგს, ვახტანგ მეფის ნახევარი ანდერძი 
უკვე შეუქჭამიათ და აღარ იცის, რა იღონოს ამ ჩრჩილების მო-



სასპობად, ვერც სახლში წავა და მშვიდად დაიძინებს და ვერც 
ხელისუფლებას უმღერებს დითარამბებს, ქართველ ხალხს კი 
ყოველთვის განუმტკიცებს იმის რწმენას, რომ ეს ლვარცოფი 
გადაივლის, მზე ამოანათებს, აელვარდება პირიმზის ეკლესია 
და ეკლესიის ეზოში დაფენილი, წვიმით გარეცხილი ხალიჩა, 
რომელზედაც საქართველოა ამოქარგული, ცისარტყელადან 
ჩამომდგარი შუქით უცნაურად გაბრწყინდება. 

ნაწარმოების შინაარსობრივი მხარე თავისთავად მეტად 
საინტერესო, აქტუალური და პრობლემატურია. თუმცა ამ- 
ჯერად ჩვენი ყურადღება უფროოდენ გამოხატვის ფორმაზე 
იქნება კონცენტრირებული, ვინაიდან, როგორც როლან ბარ- 

ტი აღნიშნავს, იგი მნიშვნელობის მიღმა ყოველთვის გულისხ- 

მობდა აზრის გამომუშავების პროცესს და არა თვით აზრს, 
რადგან პოსტმოდერნიზმისათვის „მნიშვნელობა პირობა კი 
არა, პროცესუალური ფენომენია". 

სებას ამბის პპარალელურად ვითარდება მუზეუმის ექსპონ- 

ატთა თანაცხოვრების ისტორია, ასევე საინტერესოდ, ერთგ- 

ვარი კოლაჟივით, შემოდის რომანში თითოეული ექსპონატის 

თავგადასავალი და მოზაიკურად იკავებს უზუსტესად განსაზ- 
ღვრულ ადგილს. ბელა წიფურია აღნიშნავს: 

„პლურალობისა და ცვალებადობის გამო, ფაქტობრივად, 
არც განისაზღვრება პოსტმოდერნიზმის ერთიანი ესთეტიკური, 

სტილურ-პოეტიკური სისტემა და ამ მოვლენის ფარგლებში მო- 

ექცევიან ისეთი ურთიერთგანსხვავებული ტექსტები, რომელ- 

თაც არ აერთიანებთ რაიმე მსოფლმხედველობრივი ან ესთე- 

ტიკური პრინციპები“ |108,280|) თუმცა, ტექსტური კოლაჟის 

ყველა ნაწილი, მიუხედავად მისი დამოუკიდებელი შინაარსისა, 

საბოლოოდ დაიყვანება ერთ ძირითად შემთხვევამდე და ქმნის 

რომანის საინტერესო სამყაროსა და ფაბულას. 
კუჩლერის შეფასებით „პოსტმოდერნულ და პოსტ- 

მეტაფიზიკურ კონტექსტში თამაშის ცნება ჩაენაცვლება 
მეტაფიზიკურ მისწრაფებას, დააფუძნოს საგნები პრინციპებზე, 
მოახდინოს მოვლენათა სტაბილიზება დადგენილი მნიშვნელო- 

ბისაკენ ჰერმენევტიკული გადმონაცვლებით და, საბოლოოდ,
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დაიყვანოს ფენომენის (გრძნობადი მოვლენის) მრავალგვარობა 
და მრავალრიცხოვანება ერთ შემთხვევამდე, რომელიც ყველა 

მათგანისთვის საერთოა“. 

უნიკალურია, „სულეთის კიდობანის“ პერსონაჟთა სამყარო. 

უსულო საგნები მარტოობაში ადამიანურ თვისებებს იძენენ და 

ემსგავსებიან არა მხოლოდ ზოგადად ადამიანებს, არამედ, კონკ- 

რეტულ თანამედროვე ჩინოვნიკებს, რაც იმდენად გონებამახვი- 

ლურად არის დანახული ავტორის მიერ, რომ განსაკუთრებული 

მონდომების გარეშე ჩნდება შესაბამისი ასოციაციები: „ორთითა 

და ფიწალი თავგზე დაადგნენ სებას და სთხოვეს: 

– თუ გინდა მუზეუმი მუზეუმს დაემსგავსოს, რუსების ბას- 

ტიონის ჩრდილო კედელზე რო მელიას ფიტული ჰკიდია, ის 

ფიტული უნდა მოიტანო, თუ არა და სუ არეულობა იქნება შენ 
მოწყობილ მუზეუმში.“ 

„- მეგობრებო! მე მოხარული ვარ, რომ დიდი ხნის გან- 
შორების შემდეგ ისევ თქვენს შორის მიწევს თანაცხოვრება. 
ჩემს ადამიანობას, ჩემს სინდისს ვფიცავ, რომ ცოდნასა და 

ძალ-ღონეს არ დავიშურებ, რათა თქვენი ნდობა გავამართლო: 

პირობას გაძლევთ, რომ ერთი ექსპონატი არ დააკლდება ამ 

მუზეუმს და ერთ გოჯს ვერ მოაქამენ ამ ფარდაგს ჩრჩილები. 

– ძირს მოღალატე! 
ძირს სატანა! – დაიძახეს ზოგიერთმა ნივთებმა აქეთ-იქიდან. 

მელიის ფიტულმა ვითომც ვერ გაიგონა, მშვიდად განაგრძო“... 
თითქოს საქართველოს უახლეს ისტორიულ მონაკვეთზე საუ- 

ბრობდეს ავტორი, თითქოს არც არავითარი შენიღბულობა არ 
გააჩნია ამ ტექსტს; იმდენად ცოცხალი სურათია დახატული, რომ 
საკითხავი აღარაფერი რჩება. გამჭვირვალეა მუზეუმის ექსპონ- 
ატთა პარტიის (რომელსაც პრეზიდენტი მელია უდგას სათავე- 
ში), სახელწოდება – „მუზეუმელთა კავშირი“, ყოველივე ზემოთ 

აღნიშნული კი ერთგვარი ინტერტექსტის სახეობად მიგვაჩნია, 
რადგან სიტუაციის სრულად აღსაქმელად სხვა ამბის (ვოდნაა 
საჭირო, იმისა, რასაც ამ რომანში აღარ ჰყვება ავტორი. 

საინტერესოა ისიც, რომ როგორც პოსტმოდერნიზმისთვის 
თამაშის ცნება ერთგვარი მახასიათებელია, რომანის მთავარი
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პერსონაჟი სებაც, სწორედაც, რომ გარკვეული თამაშის პრინ- 

ციპით მოქმედებს; მან იმთავითვე იცის, მის მუზეუმს დამთ- 

ვალიერებელი არ ეყოლება და, მაინც, ერთგვარი აზარტით 

ცდილობს, რაც შეიძლება სწრაფად ააგოს მუზეუმი: „ფაქტო- 

ბრივად, პოსტმოდერნულობის განმსაზღვრელ ნიშნად შეიძლე- 

ბა მივიჩნიოთ, უწინარესად, ავტორის გარკვეული პოზიცია 
რეალობისადმი, რეპრეზენტაციისადმი, შემეცნებითი ან ესთე- 
ტიკური ტრადიციისადმი, მის წინაშე არსებული სისტემებისად- 

მი“ I108,280). უნდა აღინიშნოს, რომ სებას მოქმედება, თამაშის 
პრინციპთან ერთად, სწორედ ავტორის მიერ პოსტმოდერნიზმის 

ნიშნების გამოყენებაზე მიგვანიშნებს. 

სება საქართველოს რუკის ფორმის მქონე ხალიჩაზე ისე 
ანაწილებს ექსპონატებს, როგორც მოჭადრაკე საჭადრაკო 
დაფაზე – ფიგურებს. პოსტმოდერნისტულ ეპოქაში „თამაში 

ხდება ერთადერი პირობა, რომლითაც ადამიანმა შეიძლება 

დაადგინოს თავისი მიმართების წესები ერთი მხრივ გარეს- 
ამყაროსთან, მეორე მხრივ კი – საკუთარ საქმიანობასთან. 

ქაოტური და ზედაპირულად ორგანიზებული გარესამყარო 

მისთვის მისაღები ხდება იმდენად, რამდენადაც საკუთარ 

თავს გაიაზრებს არსებად, რომელიც ჩაბმულია თამაშში გარე- 
მოცემულობებთან“ (108,286). სებას განაწილების შემდეგ, კი 

ამ ერთგვარი თამაშის ძირითადი ნაწილი იწყება, სადაც გუდა- 
მაყრის მუზეუმის ექსპონატები ინდივიდუალური მოთამაშეე- 
ბი ხდებიან და მართლაც საჭადრაკო ფიგურებივით იბრძვიან 
გადარჩენისა თუ გამარჯვებისთვის. ამ თამაშში, თანდათან. 

თამაშის წესების არარსებობა იკვეთება და ძალაუფლებასა და 
პატივმოყვარეობაზე დამყარებული, ადამიანური თვისებები 

იკავებს წარმმართველ პოზიციებს, ჭადრაკიდან სწრაფად გა- 

დადის სიტუაცია წესების გარეშე ბრძოლის არენაზე და ქაო- 

სის სურათიც იკვეთება, რაც, ასევე პოსტმოდერნიზმისთვის 

ნიშანდობლივი ელემენტია. „ერდოებიდან მთვარის შუქზე შე- 

მოდიოდა და ამ მკრთალ შუქზე ჩანდა, თუ როგორ მიიწევდნენ 

აღმოსავლეთის კედლისაკენ სამუზეუმო ნივთები. აღარც კი 

ეტყობოდა ფარდაგზე ამოქარგული საქართველოს რუკა, ბარი-
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დან და ნიჩბიდან დაწყებული, ყველაფერი ზედ იყო ახორხლი- 

ლი. იყო ერთი გაუთავებელი ღრიანცელი და ლანძღვა-გინება. 

ექსპონატები ადამიანის ხმაზე ლანძღავდნენ ერთიმეორეს. 

ამის დანახვაზე, ისე შეეშინდა სებას, ტახტის კუთხეში მიი- 

ყუჟა და აღარ იცოდა, რა ექნა. 

– მოიცათ, მოიცათ, რა დაგემართათ?! ყველანი რო ამ ფარდ- 

აგზე ჩამოვეკიდოთ, ვერ გაგვიძლებს, ჩამოწყდება, – ხმამაღლა 

იძახდა ფარი და იერიშით წამოსულ ნივთებს იგერიებდა“. 

რომანი „სულეთის კიდობანი“ ირონიით გამოირჩევა. რეალ- 

ურისა და ირეალურის ურთიერთმონაცვლეობით, თითქოსდა 

ჩვეულებრივი ამბების სახით, ნაწარმოებში არაერთგზის არის 

შემოტანილი მწვავე ირონია, რომელსაც უდავოდ ატყვია უნი- 

ჭიერესი მწერლის ხელი. მაგალითისათვის, ზარფუშის თაო- 
ბაზე სადგისის მიერ მელიასადმი მიწერილი მოხსენებითი 

ბარათიც სრულიად საკმარისად მიგვაჩნია: „მოგახსენებთ: 
ზარფუში არის ის საგანი, რომელიც ეხურება საარაყე ქვაბს 
და იქ დატრიალებული ორთქლი ზარფუშის მილიდან გამოდის. 
იმ მილს ცივ წყალს ასხამენ და მილის ბოლოს პატრუქია და- 

ტანებული, საიდანაც არაყი ჩამოდის. ბევრ შეშას შეუკეთებ 
საარაყე ქვაბს, შიგნით მეტი ორთქლი დატრიალდება და მილი- 
დანაც მეტი არაყი გამოიხდება. თუ უფრო მეტ შეშას შეუკეთებ, 
ქვაბში უფრო წამოდულდება საარაყე მასალა და შეიძლება ისე 

მოხდეს, რომ არაყის მაგიერ მთხლე გამოვიდეს მილიდან. მოკ- 

ლედ, ზარფუშზეა დამოკიდებული ორთქლის გამოშვება“. ხომ 

უმტკივნეულო და რეალური ამბავია მოთხრობილი ზარფუშის 
შესახებ და არც წააგავს ეს ამბავი ირონიას, მაგრამ, თუ გა- 
ვიხსენებთ, რომ ზარფუში ცენტრალური საარჩევნო კომისიის 
თავმჯდომარის კანდიდატურაა და ადამიანური თვისებების 
კონტექსტში უნდა გავიაზროთ ზარფუშის, როგორც ცენტრა- 
ლური საარჩევნო კომისიის თავმჯდომარეობის ერთადერთი 

და უალტერნატივო კანდიდატურის თვისებები, მაშინ ფრიად 
საინტერესო დასკვნების გამოტანის საშუალება გვეძლევა: 

უსულო საგნების თვისებები, წარმოუდგენლად ზუსტად არის 
მორგებული ადამიანებზე თუ ზარფუშის (ქვეყნის) შიგნით
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სწორი პროცესები განვითარდება, მისი მილიდან არაყი გად- 
მოვა, თუ არასწორი – მთხლე! მაგრამ, მაინც, მასზეა ორთქ- 
ლის გამოშვება დამოკიდებული. 

ავტორის უდიდესი ნიჭიერების ნაყოფია ისიც, რომ, მიუხე- 

დავად ნაწარმოებში განვითარებული სიტუაციების კონკრეტ- 

ულობისა, რომანი მასში მიმოხილულ პრობლემატიკას განიხ- 
ილავს ზოგადსაკაცობრიო კონტექსტში და სწორედ ამ ფონზე 
უჩვენებს პრობლემატიკის სირთულესა და მნიშვნელობას. 
„ეგეთია ეს ცხოვრება! -ჩაილაპარაკა სებამ. 

– როგორი, მამავ? -შეეკითხა უცებ მის გვერდით მჯდარი 

პატარა ბიჭი. 
სებამ შვილს შეხედა. 
– როგორია, მამავ? – ისევ ჰკითხა შვილმა. 
– როგორი და ეგეთი, – უფრო თავისთვის თქვა სებამ და 

ცოტა დუმილის მერე დააყოლა: 

– ისე იწყება, შენ არავინ გეკითხება და ისე მთავრდება, 

არც მაშინ გეკითხება ვინმე რამეს“. 
თითქოს სხვათაშორის გასროლილი სადგისის შეკითხვა კი, 

„იქნებ არ გვჭირდება სიყვარული?“ აგტორის მიერ ჩამოკრული 
უმთავრესი განგაშის ზარია სინამდვილეში, რომელიც კაცო- 

ბრიობას უღმერთობისაკენ მიმავალ გზაზე უკანდახევისაკენ 
მოუწოდებს. 

§. 4. პოსტმოდერნისტული ტენდენციები მოთხრობაში 
„მიჯაჰვული რაინლები“ 

პოსტმოდერნისტული ტენდენციების კონტექსტში ჩვენ მიერ 
განხილული ნაწარმოებებიდან აღნიშნული მიმდინარეობის 
პრინციპებთან ყველაზე უფრო ახლოს დგას გოდერძი ჩოხე- 

ლის მოთხრობა „მიჯაჭვული რაინდები“. ზემოთ განხილული 

რომანებისაგან განსხვავებით, ჩვენი მოსაზრებით, აღნიშნული 
მოთხრობა შესაძლებელია განვიხილოთ როგორც პოსტმოდერნ- 

იზმში გადაწყვეტილი ნამუშევარი და სრულყოფილი ნიმუში აღ- 

ნიშნული მიმდინარეობისა. ვინაიდან, ერთ-ერთი განსაზღვრე-
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ბით, როგორც ცნობილია „პოსტმოდერნიზმი არის კლასიკური 

ტექსტის ხელახალი წაკითხვა დეკონსტრუქციის გზით“. 

ალნიშნული მოთხრობა აშკარად გამორჩეულია გოდერძი 
ჩოხელის სხვა ნაწარმოებებისაგან შინაარსითაც და ფორმი- 
თაც. მთავარ გმირებად გამოყვანილი არიან კლასიკური ლიტ- 
ერატურის ცნობილი პერსონაჟები, მწერალმა გააცოცხლა ილ- 

იასეული ლუარსაბ-დარეჯანის წყვილი, მოურავი ბიჭი დათო, 

რომელთაც პარტნიორობს სერვანტესის დუეტი – დონ კიხოტი 

და სანჩო პანსა. პოსტმოდერნიზმისთვის კი, „უცხო ტექსტები 

ერთდროულად იქცევა სხვის გამოცდილებათა და მიგნებათა 
საკუთარ ცნობიერებაში გატარების, გააზრების, გადაფასებისა 

და ინტერპრეტირების საშუალებად – ნედლ მასალად ახალი 

ტექსტის შესაქმნელად“ |110,32|. 

მოთხრობა შედგება პროლოგის, ხუთი თავისა და ეპილოგის- 
გან. შვიდივე ნაწილს საკუთარი ქვესათაური აქვს: 1. „შესავლის 
მაგიერ, ანუ ღია წერილი საქართველოს”; 2. „საქართველოო 
ლამაზო, ანუ ლუარსაბ თათქარიძის სამდურავი...'; 3. „სხვა 

საქართველო სად არის, ანუ რა სულელი ხარ, სანჩო!”; 4. „ერი 

გულადი, პურადი, ანუ ორი რაინდის შეხვედრა”; 5. „სიზმარი, 
ანუ საქართველოც სამოთხეა, სანჩო“; 6. „მიჯაჭვული რაინდე- 
ბი ანუ თავისუფლებას მტრები ჰყავს, სანჩო..." ; 7. „პროლო– 
გის მაგიერ ანუ იმის თქმა მინდა, რა მოხდება კავკასიონზე.” 
მოთხრობის სათაურად „მიჯაჭვული რაინდების“ შერჩევა ასო- 
ციაციურად მითოლოგიისაკენ (პრომეთე-ამირანის სახისაკენ) 
მიგვახედებს, ხოლო ჩამოთვლილი თავების სათაურებიდანვე 
იწყება ავტორის პოსტმოდერნისტული „თამაში“, რადგან მათში 

ლაკონიურად არის გამოხატული ირონიაც და ორმაგი კოდირე- 
ბის ელემენტებიც. უზადო და ფაქიზია საყოველთაოდ ცნობილი 

გმირებისადმი გოდერძი ჩოხელის დამოკიდებულება, იმდენად, 
რომ არც ერთი მათგანი არ არის ორიგინალობის კონტექსტიდან 
ამოვარდნილი და ყველას შენარჩუნებული აქვს პირველი ავტო- 

რის მიერ მინიჭებული მახასიათებლები. „ეპიზოდურად ჩანან 

გუდამაყრელი მოხუცები – თოთიაი და დედაბერი. თხზულების 
ენობრივი ფაქტურა მრავალფეროვანია, დიფერენცირებულია
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ცოლ-ქმრის კახურით, ესპანელი იდალგოს არქაიზებულ-კეთილ- 

შობილური ქართულით, სანჩოს მდაბიურითა და მოხუცებულ- 

თა გუდამაყრულით. მწერალი არ ლალატობს სტილიზაციის 

ჩვეულ ხერხს-გმირის მეტყველება ყოველთვის შეესაბამება 
მის სადაურობას, სოციალურ წარმომავლობას, განათლებას... 
გათვალიწინებულია პერსონაჟთა ხასიათები; მათი ფსიქოლო- 
გიური პორტრეტები მათსავე იდიოსტილშია გამოხატული“ 

(55,40|. გოდერძი ჩოხელი არა თუ არ ცდილობს პერსონაჟების 

ხასიათებში რადიკალურ ჩარევას, პირიქით, მეტად გონივრუ- 

ლად იყენებს მათ თვისებებს ახალი სათქმელისათვის, ექცე- 
ვა რა კლასიკურ ტექსტებს, როგორც მასობრივი ხელოვნების 

ნიმუშებს. პოსტმოდერნიზმი კი, როგორც ცნობილია, ხშირად 

მანიპულირებს „კლასიკური შემოქმედებითი მემკვიდრეობით. 

კლასიკური ხელოვნების შედევრები პოსტმოდერნისტულ კონ- 

ტექსტში კარგავენ ნორმისა და იდეალების ავტორიტეტს და, 

ფაქტობრივად, განიხილებიან როგორ მასობრივი ხელოვნების 
ნიმუშები. პოსტმოდერნიზმი აღარ ებრძვის ამ ავტორიტეტს, 

რადგან თავისუფალია სწორედ ავტორიტეტულობის ზეგავ- 

ლენისაგან – ეს თავისუფლება ჯერ კიდევ მოდერნიზმის მიერ 

იქნა მიღწეული. ამიტომ წარსულის შედევრი პოსტმოდერნის- 
ტულ კონსტექტში შეიძლება მოწოდებული იქნას ირონიზირე- 
ბული ფორმით როგორც ბანალური, ყველასათვის მისაწვდომი 

და გასაგები ესთეტიკური ფასეულობა” (|108,281-282), – წერს 

ბელა წიფურია. თუმცა, მოდერნიზმშიც და პოსტმოდერნიზმ- 

შიც კლასიკური ტექსტის გამოყენება ახალი სათქმელისთვის 

გარკვეულწილად მაინც სიფრთხილის საგანია და სწორედაც 

რომ ავტორის შესაძლებლობებზეა დამოკიდებული. ლალი 
ავალიანი წერილში – „პოსტმოდერნიზმი – ჩიხი თუ მომავლის 

ხელოვნება“, ასეთ ეჭვს გამოთქვამს: „იქნებ პოსტმოდერნიზმი 

ოდენ ჩიხიდან გამოსვლის მცდელობაა; მისი მთავარი მახასი- 

ათებლები ფასეულობათა გადაფასება და კლასიკისა თუ თა- 
ნამედროვე თხზულებების ხელახალი წაკითხვა, გადაწერა და 
„გადამღერებაა“. გააჩნია, ვის როგორ „ემღერება“ (აქაც: „ნიჭი, 
ძამიკო, ნიჭი“ არის განმსაზღვრელი)".
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კვლევის თვალსაზრისით საინტერესოა მოთხრობაში განვი- 

თარებული მოვლენებისა და მათი პირველადი პერსონაჟების 
მიმართება დროსა და სივრცესთან. დონ კიხოტი საქართველოში 

XX ს-ში მოდის მიჯაჭვულ გმირთან-ამირანთან შესაბრძოლებ- 

ლად, მაგრამ, მწერლის გონივრული ირონიით, შებრძოლება 

ლუარსაბ თათქარიძესთან უწევს. „–ეგრე მოვიქცევი, თქვენო 

უკავკასიონესობავ, – აღუთქვა სანჩომ და ისევ ძუნძულით გა- 

ჰყვა უკან ნელი ჩორთით მიმავალ როსინანტს. შორს მყინვარი 

ჩანდა, ხოლო თუშეთის მხარეს შვეულმფრენი მიფრინავდა”. 

ამ ციტატის უკანასკნელი, თითქოსდა სხვათა შორის თქმული 

წინადადებით მწერალს კიდევ უფრო გაუკიდურესებული აქვს 

დროისა და რეალობის კონტრასტი მთელს მოთხრობაში. 

ამ მოთხრობაში, ისევე როგორც რომანებში „მგელი“ და 
„სულეთის კიდობანი“, ჩანს ავტორის ფრთხილი შემოსვლა 

ნაწარმოებებში, რაც ახასიათებთ პოსტმოდერნისტულ ტე- 
ქსტებს, „შინაარსს – გამოხატოს წერის პროცესის სირთულეე- 
ბი ფორმის თვალსაზრისით, ფაქტობრივად, ხორცი ორგვარად 

შეიძლება შეესხას – პირველი: ავტორი აკვირდება საკუთარ 

პერსონაჟს, რომელიც პროფესიით მწერალია, ან სურვილი 
აქვს, რამე დაწეროს, და კალეიდოსკოპური სიზუსტით აღწერს 

მის შინაგან განცდებს, ცნობიერების ნაკადს, ლიტერატურულ 
მიგნებებს, შინაგან განწყობასა თუ სულიერ მდგომარეობას, 
პედალირებას ახდენს გარემო პირობებსა და წერის სურვი- 

ლის მაპროვოცირებლებზე; მეორე – ავტორი თვითრეფლექ- 
სიის გზით თვითვე გარდაისახება საკუთარი ტექსტის მთავარ 

პერსონად და თანმიმდევრულად აღწერს საკუთარივე ტექსტის 

ქმნადობის პროცესს“ |110,31). 

აღნიშნული ორი შესაძლებლობიდან, გოდერძი ჩოხელი ნაწ- 
ილობრივ იყენებს ორივე მათგანს, კალეიდოსკოპური სიზუს- 

ტით ალწერა პერსონაჟის შინაგანი განცდებისა ხშირად ჩანს 
მის ნაწარმოებებში, „მიჯაჭვული რაინდების“ შემთხვევაში კი 

ეს პროცესი მაქსიმალურად უახლოვდება პოსტმოდერნის- 
ტულ მიდგომას. „ – ეე! – ამოიოხრა დარეჯანმა, – ჩვენ რაღა 
დაუშავეთ ილიასა.
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– არაფერი, დარეჯან, რაკი ილიამ ჩემში ზოგადი ტიპი 
დაინახა, ეტყობა, შენი და ჩემი უშვილობითა მომავალი საქა- 
რთველოს მტკივნეულ ადგილს შეეხო“. მეორე შესაძლებლო- 
ბა კი რომელშიც „ავტორი თვითრეფლექსიის გზით თვითვე 
გარდაისახება საკუთარი ტექსტის მთავარ პერსონად“, მოთხ- 
რობაში ასევე შეინიშნება პროლოგისა და ეპილოგის ნაწილში, 
სადაც მოთხრობაში დასახული პრობლემის არსზე, როგორც 
ავტორის სატკივარზე, თავად გოდერძი ჩოხელი მსჯელობს 
მკითხველთან: „მე კი იმიტომ გწერ ამ ღია წერილს, რომ ვიცი: 

შენი გზა სიკეთის გზაა, სიკეთიდან გამომდინარე და სიკეთეში 
მიმავალი. არ ვიცი, იქნებ დონ კიხოტივით ვიქცევი, ან იქნებ 

ლუარსაბ თათქარიძესავით გიკიჟინებ, გამრავლდი-მეთქი, მა- 
გრამ მოხარული დაგრჩები, თუ ჩემში ამათ კეთილ თვისებებს 
დაინახავ და ჩემს გულისწყრომას საწყენად არ მიილებ. 
ხოლო მე დიდი ილიასა და დიდი სერვანტესის წინაშე ბოდიშს 
მოვიხდი, რამეთუ მათი გმირები გავითავისე და მათთვის ჩვეუ- 

ლი ბრწყინვალება მოვაკელი მათ არსებობას. 

სიყვარულმა გამაბედვინა ეს. 
მე ხომ ლუარსაბი და დონ კიხოტი ისე მიყვარან“... ეს 

ავტორის საუბარია პირად განცდებსა და პერსონაჟებთან 
დამოკიდებულებაზე, რომელსაც იგი სწორედ მოთხრობის წი- 
აღში ავითარებს. 

საინტერესოა, რატომ აირჩია პრობლემის გამოხატვის ეს 
გზა გოდერძი ჩოხელმა, იქნებ იმიტომ, რომ სათქმელის ირონი- 
ულ და იუმორისტულ სტილში გაშლა საუკეთესოდ შეესაბამე- 
ბოდა სწორედ მის მიერ შერჩეულ ცნობილ პერსონაჟებს და, 
შესაბამისად, მათ ხასიათებში ჩარევის საჭიროებაც პრაქტიკუ- 
ლად აღარ იარსებებდა? გოდერძი ჩოხელი, როგორც უდიდესი 

ჰუმანისტი, უთუოდ ამ განზრახვითაც იმოქმედებდა, ვინაიდან 
მისთვის პერსონაჟის ხასიათის რადიკალური რღვევა ადამი- 
ანის სულში ხელის ფათურის ტოლფასი იქნებოდა, სწორედ 

ამგვარი ნიუანსების გათვალისწინებით, ორიგინალ კლასიკურ 

ნაწარმოებებთან ორგანული შერწყმით გამოხატვა ახალი თა- 
ნამედროვე პრობლემატიკისა, ბუნებრივია, ერთიორად რთუ-
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ლი სამუშაო პროცესი და ამოცანაა მწერლისათვის, მაგრამ 

მოთხრობის კითხვისას მწერლის ნიჭიერების ხარჯზე არც ერთ 

ნიუანსსში არ შეინიშნება ეს სირთულე და, ზოგჯერ, შინაგა- 

ნად იმდენად მყარია ასოციაციის შეგრძნება, რომ მკითხვე- 

ლი, პრაქტიკულად, განუწყვეტლივ მოგზაურობს ორიგინალი 

ნაწარმოებებიდან „მემკვიდრე“ მოთხრობაში და პირიქით. 

ამრიგად, ნათელია, რომ გოდერძი ჩოხელი, როგორც ჭეშ- 

მარიტი შემოქმედი ყველა მიმართულებით ინარჩუნებს მაღალ 

შემოქმედებით ხარისხს. განხილულმა ტენდენციებმა დაგვა- 

ნახა, რომ მწერალი შესანიშნავად იცნობს სხვადასხვა ფილო- 

სოფიურ მიმდინარეობას, განსხვავებულ სალიტერატურო ხე- 

რხებსა თუ მეთოდოლოგიას, მათ შორის, მისი პიროვნებისა 

და შემოქმედებისთვის ერთი შეხედვით რადიკალურად დის- 

ტანცირებულ მიმდინარეობებსაც, როგორიც ამ შემთხვევა- 

ში პოსტმოდერნიზმია. მიუხედავად ჩვენ მიერ წინა პლანზე 

წამოწეული ელემენტებისა ამ მიმართულებით, უნდა აღინიშ- 

ნოს ისიც, რომ გოდერძი ჩოხელი არ არის შინაგანად პოსტმოდ- 

ერნისტი მწერალი, თუნდაც იმიტომ, რომ მასთან არსებითად 

არის შეუთავსებელი უღმერთობისა და „ღმერთის სიკვდილის“ 
ფილოსოფიური იდეოლოგია, მისთვის, პოსტმოდერნისტი 

მწერლებისაგან განსხვავებით, ყოველთვის უმნიშვნელოვანე- 

სია ნაწარმოების შინაარსობრივი და იდეოლოგიური მხარე, 
მისი ინტერტექსტის ფუნქცია არავითარ შემთხვევაში არ არის 

„კლასიკური ტექსტის საზრისის ნიველირება და დესტრუქცია, 
რამდენადაც ციტატას კლასიკური ტექსტიდან პოსტმოდერნ- 

ისტი „ავტორი“ მოიხმობს არა საკუთარი მსოფლმხედველო- 

ბრივი თვალსაზრისის გასამყარებლად, არამედ კლასიკური 
ტექსტის პაროდირების მიზნით, რითაც პოსტმოდერნისტი 
„ავტორი“ ხაზს უსვამს კლასიკური ტექსტის მსოფლმხედვე- 
ლობრივი დისკურსის სიმულკრობასა და არაარსებითობას“ 
(15,402). მართალია, მოთხრობა გადაწყვეტილია ირონიული-იუ- 

მორისტულ ხასიათში, მაგრამ სათქმელის არსი უაღრესად სე- 
რიოზულია, ერთი მხრივ, ეროვნული თვალსაზრისით, ხოლო, 

მეორე მხრივ, ზოგადსაკაცობრიო კონტექსტში: „საქართველო
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არც შავი ზღვიდან იწყება, არცა კიდენა დარიალიდან, საქა- 
რთველო დედიდან იწყება, უფრო სწორედ, მრავალშვილიანი 

დედებიდან“ – ეუბნება ლუარსაბი დარეჯანს და ააშკარავებს 
მწერლის საწუხარს ერის გამრავლების პროცესის სახიფათო 

დამუხრუჭების შესახებ. აღსანიშნავია ასევე, რომ ეს პრობლემა 

არაერთ სხვა ნაწარმოებშია გამოკვეთილი, მათ შორის, „სულე- 
თის კიდობანში“. „ლუარსაბისა და დონ კიხოტის შეპირისპ- 

ირებით კი მწერალმა მიანიშნა, რომ თანამედროვე, არხეინად 
ჩაყუჩებულ თათქარიძეთა ხელში ჩავარდნილ საქართველოს 
მარადიული რომანტიკოსების კეთილშობილება და უპირობო 

თავგანწირვა თუღა გადაარჩენს“ |55,40), ხოლო დონ-კიხოტის 
შეგონებაში – „თავისუფლებას მტრები ჰყავს, სანჩო“ – სინამ- 
დვილეში გამოკვეთილია მარადიული და ზოგადსაკაცობრიო 

პრობლემა ადამიანის თავისუფლებისა და დემოკრატიული 

ფასეულობების ფსევდო-ფასეულობებად ტრანსფორმირების 

თაობაზე.



გოლოთქმა 

ამრიგად, წინამდებარე ნაშრომში განხილულია გამორჩეული 
ქართველი შემოქმედისა და ჰუმანისტის – გოდერძი ჩოხელის 
შემოქმედების ძირითადი ტენდენციები; შევცადეთ რამდენიმე 

განსხვავებულ კონტექსტში წარმოგვეჩინა ჩვენი კვლევისთ- 
ვის განსაკუთრებით საინტერესო ნაწარმოებები. უდავოა, რომ 

გოდერძი ჩოხელის შემოქმედების კვლევა აუცილებლად უნდა 
გაგრძელდეს და გაგრძელდება კიდეც, ვინაიდან კვლევის 
საგანი – გოდერძი ჩოხელის უძლიერესი შემოქმედებითი მემ- 

კვიდრეობის სახით, მრავალმხრივია და თითქმის ამოუწურავი. 

თითოეული მოთხრობა თავისთავად საჭიროებს აღმოჩენას და 

წარმოადგენს სამყაროს ერთგვარ ადაფტს თავისი ღრმა ფი- 
ლოსოფიურ-შინაარსობლივი თვალსაზრისით. რა თქმა უნდა, 

ვერ გვექნება პრეტენზია ჩვენი კვლევის სრულყოფილებაზე 
და თავადაც შესანიშნავად ვუწყით, რომ არაერთი საინტერე- 
სო თემაა კვლევის ფარგლებს გარეთ დარჩენილი, რომელთა 
პრობლემების გამოკვეთა ამჟამადვეა შესაძლებელი; ერთი კვ- 

ლევის ფარგლებში, ვფიქრობთ, შეძლებისდაგვარად ადეკვატუ- 
რად ვუპასუხეთ დასახულ ამოცანას; ჩვენი აზრით, შექმნილია 
ვრცელი და საინტერესო ნაშრომი გოდერძი ჩოხელის შემო- 

ქმედების შესახებ. იმედი გვაქვს წინამდებარე მონოგრაფია 
ერთ-ერთი საძირკველთაგანი იქნება გოდერძი ჩოხელის შემო- 

ქმედებით დაინტერესებული მკვლევარებისათვის, ასევე საინტ- 

ერესო იქნება მკითხველთა ფართო საზოგადოებისთვისაც.



CI0LCCI =LI0IL846L407L 

III 5ტ0LI_Iი055 0IL IIIL 

VI00I,I,I5 

Iსი M21ი 10იძიილ10§ იI (ხC VV0IILC§ იL 

CიძიLძ7! CხიLხCI!
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Cიძიძ2! Cხ0LICI175 VCII§5 118VC ი0( ხლCი0Iი6 0ხ)0C(5 01 C0Iი0ICX 

§016ი0ჩC #C5ლმICს LIII (0ძმV. IIIC 0I0CIC550L 0! CC60LC VVმ5ჩ1ილ იი 

Cი0IV0CL51C,, VI5 _ LCLCI IL0IხCILC VVIII65: “I0 19805 C0ძი6Iძ2) Cხ0MMCI! 

ხიივIი6 006 0L (906 Iი05! ი»I9IიმI VIIICIC§ მიძ იIიტიმ იIიძსი6ღ. 1IიI6ი- 

5I1LV 01 ხხI10500ხICიI ძს65( გიძ 0=ო01ი81ILV 01 1015 VV0IIძ VI§I0ი VIII სი- 

ძისხ1!0ძIV VIII0ICმ1C ჩხ1§ 01806 1ი თიძით მიძ წს(VC ისხIICმ00ი§. LC 

გიმ1XV515 მიძ LC§Cმ+Cიჩ 0 1ი6 სიხ 01 LMI§ VV0IX§ მIC L6მI მიძ ძი50LVIი 

CჩმI16ილ6 I0I L66 I6C5001C00L5 01 (66 C60LVIმი CVICIIC” 

IIC15 მიეიიდ Lს0§6 C60Iი018ი VVIIICI5 Vხი 10 006 XXX CფინსLV Iი 10(6CVV15- 

CIიIII)მIL/ CიVII0ხიI06ი( ძ05CIV6ძ 500018) 0I2065 Iი (06 1II§10ღ/ 0” (06 V/0IIძ 

(დღ მნსჯ6C მ5 გ I6§VIL ლ0( L6იIC56იMI10 IხC IC81I6C/ 0L მ 1IICCიC/ V/0II, იჩვ:00- 

1CL5, მოძ C=50იM31 VCIIძ VI510ი. #CC0Iძ1იყ81ს, მ11 LV66 იიგIი 1Cიძ6იC105 IV ჩ15 

V0I5 – 0იXVI60109I50ი, LCII910V0§5 მზიCCL მიძ ძირი 05VCნ601081500 – ეII6იიი! 

10I L6ი0ფიIXIიყ ჩსიიმ07§ §010ღI21 V/0XIძ. LICICVVIIIს, ვხისIძ ხ6 ყიგიხიი0ძ 

106 სლისსმXIV06§ 0L ხ15 VII0იდ თმიიცღ, I იმL”§ V/ჩა/ C00%9ძ2) Cს0MხCI)”§ 

V0IIX5 მIC 0IVCC§5C მიძ 1IიICIC50იყწ. 1ი06 მXC IიI0CIლ§ხიც მIVICIC§ მხისI 1ხC 

VVIIICII§5 V0IM5, VVხ1Cს თლილ1I/ იIC6C§6იL §C02Vმ16 V0II§ 0L C00C1CL6C მ§- 

08%C1§. C0ძCთძ2! CჩნC0Mხ0I175 ხI05C ჩხმ§ მIVVმV§ ჩმძ LCმძტლ, მI0რისყიჩ ლიი - 

0ICX მიძ ILCC8გ./ მი მ1V/515 01 LMI§ V0I%§ ხ2V6 ი0( ხC6ი ძი006 V6. 

12გMI08 10L0C C0051ძ0+8(10ი 1ხ6 1ILCCმLV 010005505 01 1ხ6 50V16! მიძ 

005: 50VICL ი0II0ძ, II Vი0სIძ ხი 1იI0C65ხიდ (0 5LIძV 0L LC§LIძV LC 

V0IM§ 01 6გCხ მს(იიL 1ხ6 L6§6მICჩ 0L 60ძ0(ძ7! CჩიLMიCII”§ V/0IL5 15 

VCIV IX0C00ILმთL 28 Mხ15 01056 15 §1ფი1ჩCმიIIV V0ILს (იიი (06 3I050C 

VICV00IიL. #ი სიიი0”LგიL 91200 15 9IV6ი (0 166 01III0§00L1Cმ1 0CICიიII0ი 

მიძ ი5VCჩი1091800 01 (06 სიIVCI56, 0L (ხ6 VVIILCI”5 VV/მV5 0I I6CC0ყფ9)21ით 

ხხთვი?§ 09§VCჩი10თ“1Cმ1 იმLსIL6. 

10%ი0V70IM ძლმ15 VVILხ (6 Vოყხიდ თეიილლ 01(1ხ6 VII6L მიძ ითCVVIIი, 

IL15 I106იV000ძ LხმL ი60001081ს/ L06 VVCI(6I VI505 10061 თი00ი10906§ მიძ 

ძIგ1ილა85 L0L ICV6მ11იფ CიმIმCI6ღ” 1იი6I VV0IIძ მიძ იტიC(-მIIიდ (ხ6IL 

0ლ005010ს§005§5 მიძ სილ0ი§C10ს§ი6§5. 10 %I5 V0IXV5 C0ძ6”ძ71 Cჩ0MსCII 

სიძიLIIი065 (1ჩC 006501005 01 მი IიძIVIძიგ1”§ ჩ--6გძილ, IIხ6L8I VმI06§ მიძ 

ძი0§5IC 01 1იCსICმ(100 01 166 თ69II0M6ძ V8მIV6§ I0 CVCILVძმ) IIIC 0 1იC 

CლიჯიIმი იმII0ი. ჩI0M0) 1615 VICVდიIისL 16 VII6L "5 V0I”M§5 მLC ეC(021 

20ძ 6X6060M10ი901IV 101C6510ყ.
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C0ძ0Lძ2! CჩიLMს6II!75 V0IM§ V/CI6 ჩ.აL ისხIაჩიძ Iი 106 705 01 1ხ6 

XX CცტისსIV მიძ ჩითი 1ნი თიოთიიი( ი! (იბI მიიძმI180066 I1იCV 901 0051CV6 

0§0თიმIიი. 11I0სიხ (ხ06 წV76მI5 LI მი9IV §6ემLმ16 2ILICI6§ VVCIC ხIხI15ხ06ძ, 

VიICჩ 10Cს5 00 ძI”I6CIC0L მ50CC185 01 L0C V0IIX5, (ხისყნ ისიი010V§ იI0ხ- 

16I0მMIC 0ს65V00ი§5 მ06 L6Lიმ1ი0ძ ხ6V0იძ მC6იწ 0ი, მიძ (ხCV მI+6C §ს0ხ16C1§ 

0 166 0IC56ი16ძ VV0IL. Iს6 V0IX ICVICVV§ მიძ C0051ძ6L5 იCმXIV მII (1ხC 

CII0C8I 16LL6I5, VნICჩ 0ლCსა06ძ 1ი16L6ვწიდ IიI 106 L6C§60ICნ 10010. 

1%6 LC§6მIXICI) §სხ16CL15 (0 ჩ19%10ჩLIი6 იიმ1ი L6იძიიC105 01 C0ძ6Iძ7! 

CჩხიLი0II5 V0II§. 16 0ხ)6CLIV6 01 LC ძI556(19C0ი 15 10 5(0ძV 166 

C0ი01CL6 2506CL5 მიძ I6იძ6იC10§ 01 (I)6 VVIII6L”§ V0IM§ გიძ 1(§ მიმIV515 

ხე§0ძ 0ი 166 5C)16ი(01ჩC III6IეLსI6 CI6მ10ძ მI0ს)ძ C0ძ0L9ძ71 Cხ0LიCI175 

ILC6XI5 გიძ IC56მLCხ 000591005, V/MICხ VVIII CIV6 0იილ0ILLCსი1LV 10 ძ15Cს5§ 

C0იძიIძ2! CჩიLI)CI175 VV/0II5 10 (06 C00ი16XL 0L 66 VV0IIძ IIL6L2IV (6იძ6ი- 

C165. MგსVLმ11/ IL 15 ძI/ჩისIL (0 თIV6 ხ1I16L მ115VV6L 00 2 C000ICL6 01I65- 

90ი5 01 (606 VVIIICL”§ V0IX-5 10 166 ჩ-გიი:0§ 01 006 V0IX, ხის VV6 ხ10ძ 

10 ი656იL 1ხ6 §Cსძ16ძ 006500» C00101C1CIV. 166 ძს65L0»ი 01 (06 V0II 

18: (0 §CIძV C0ძ6Iძ7I Cჩ0M66I1I7§ იმII2IIV6 §ხ-0CLსIL6 მიძ 50C10-Cს1CსL81 

0C001CXL 01 10656 (6XI§ 0ი ILხC ხმაძ§ 01 1ხ6 C12551ჩCგ8ფ0ი )იCსIC2L(0ძ Iი 

დ6 Cიიჯთგი IIIL6CLმLსIC §LI910§, I მMIით L6§6მIXCს მიძ ძ)5012VII– 166 

»იმIი (60ძიი0105 0L 1ხ6 VVIII6I”5 VV0IM§, მ506ILLმ101ი #0 (ხ6 L61გLIVIIV 01 ხ15 

V0II5 10 1ხ6 C601თ)8ი 0I0§6 მიძ 0ი06%V. 

Cი0ძი0ძ7I Cხ0Mხ0)17”§ VV0IX5 #6მCC1 811 (66 IიიიIL8ი1 სI0ხ16005 მიძ 

გCL)21 (6601165 მიძ (6იძძხიCI05 01 (ხმ2L 6იიCჩ, VV6ნICჩ Xი2L6§ Lჩ6 VVIIICL7§ 

V0IX§ სMIძ0ს6 1ი (ხC ჩ1§(0LV 01 (ი6 C6იIყIგი 11:0L2LVL6. LII5 CჩმLგCL6L§, 

25 1, ი”ძ1იმL/, 1655 6ცსC210ძ 090%1C 0116ი ჩ2VC Lგყი)C I10ი0I იგხსILც, VV00 

მI6 ხს§ჩს0ძ ხV (LM IIL6 10 მიიIL0მCჩ 9ს006500%ი5 V/IVI) იჩ110§00LICმ1 ძ6ი1ი§. 

0L იის56 (66V მI6 ი01 მიწიი§ 2§ L6§სI15 0 MილVII დი იხ110აიიი1Cმ1 

ძიCხ100§ 0X (06 0L0065§ 01 (ხ0I (იღი1იწ. #CC0Iძ1იი9)+, L06 0Mხ11050- 

ხხV 0 C60Lხ0117 CჩხმIმCLCL§ მIC §0006ჩ0VV ძI1§5II0CVV6 გიძ §0L6მძ§ მ5 

VI§ძიი) ლ0160+0ძ (იIისის C6ისნასIIC§ ხV CხმI2C(015, VI0 სიCX0CCL69IV 

მიძ ჩძსფიIIV ძCVCI0დნ VCIV I0I6(6§ხიდC ნხI1050ისჩ1Cმ) ძ15Cს05510ი სო- 

000801005IV. M0ი16 Iი0L6CL65Vიყც 15 16C წ2CL 1ჩმ( თი5L 01 (00656 Cი2L82C(6=5 

ხ2V6 0I010VLV0C5, მ0ძ მCC0ILძ1იდI), 1606IL ხი110§0ისMV 15 ძმჯიიI6ძ წი 

160 L681ICV 01 LხC6IL VV/იIIძ.
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VVნIIC ი1მLIMC L16C5ლმICხ 0ი C0ძ000ძ21 CM0CML0CII5 V0IMX5 მIIიიI0ი 

5ჩის1ძ ხით იგI!ძ 10 (იხ ეხიV6 თნიიილძ 000590ი5, VVMICხ VIIII CIVC 

5016 1იწიოიმსი0ი ვმხის! იმILIICსIმC მ§500CL5 0 (66 VII(6L”5 V0IL5. /#ტI50, 

1( 15 1იიდიILიIIL 10 L6მიმ1V76C LIIC C(C0I9Iგი იI0C56C 0 (66 50VICI გიძ ნივ! 

50VI16( 06109, მიLVმწიდი 1600 L638601ლჩ, მ5 1ხნ0 თხი იიძძ ხეფძიო 

თIV65 0იიიILსიIC/ (0 9ძ15Cს5§ C0ძ0”ძ2! Cხ0MM%XII”§ V0IX5 იი! 0იIV 19 

I(6C9LV C0ი1CXL, ხIV 2I§0 19 §0CI0-CVILIIIმI C00M1CX1 (00. 

II)C 128Iი 16იძ6M0CI165 0 C0ძ6Iძ2! Cჩ0LV%CII”§ V0IX5 26 LCVICV/6ძ 

0ი LI6 CXმIXXი1C 0LI Lი6 10I10VV/Iით 0C0CVC15: “VV0IL”, “–ოლ5(59 51ი”, “Iხ6 

#ო”MX ი: 5იIIL”, “Cხმ1იტძ #იIიჩC”, ტფსიძვმ”, “LCLCCღ ხV II5ჩ”, “IC 

ILI2( 01 I1ეIიი1გსLI”, “'MIIო0L”, “ L6((6CI (0 LII-II665'", (წსიიმი§' ა0M-0V”, 

2I§50 0066 01 Lს6 Cჩმი!06L5 ICLCI5§ 10 C0ძCIძ2! Cჩ0LMCII7% ი066/. IC 

იინი)0ინძ ი0V0615 V/CIC C00§51ძ0010ძ (0 ხი Iი1იიIIმი! 0ი0§ I0I ვჩეი!იდ 

(ი8 თმIი 16იძ0იC165 0! C0ძ6I92! Cჩ0L%6II”5 V0VL5. 

10M98C მIL6 I)მისV 10C0ICLIICმ1 ი00ძ61§ წიI §0IVIიდ ძI(ჩისIL გიძ ისIIIIმL- 

CI იჩლიითელ იძი 01 IC 1I(6-2IV 16XL, წ0I სიძირ(ეიძ!Iი 16 5ხსიCხსIც მიძ 

11(6-მIV მI21V51§. 4CC0LძIიდIს, (06 01056იL6ძ V/0IX 15 ხ250ძ 0ი §6V6Iგ! 

81I11I2L 1რჩ60LCხC81 წIიოძმი16VL281§. 1656 წIიძმიტი1ე15 მIC: 0X0CI00ძ010ყწV 

011ი6თგიC CC6009, იჩიიინინი01იყIიCგ! 01CLს0ძ 0I LC§CეICს, 2150 ”0I გიმI- 

V515 0: 106 სიმIი 16იძ6იC10§ ი C0ძ6Lძ7! Cხ0M6CII75 V/0II5 (66IC მIC ს56ძ 

05VCჩიმიმIV6C2მI, ძტ§CII9XIV6, მიძ C0ი)02CLIV6 961Iჩ0ძყ. 

#000Lძ1CIV, (0C 0IC5CიLCძ VV0IX 15 ხ256ძ იი (6 §VიIIIC§5I5 01 1ხC 

1იჩიი0 იL IIC6”21სIC §C)ძ10§. 

VVI0IIC 1ი1იოეICწიდთ (ი6 LCXL I0 0VL ძI550I20ი V0IX (ჩი 15 00ი- 

51ძ0-6ძ მი მიიLიმიჩ 0 ი0თიI!CX IIILC”მ(0IC 5CIძ!0§. IC ხ25I5 0L I90I6 

II16L9IV L6CXL მიმ1V50§ წ0მ1ი1V მL6 §0%16 Iი6(ჩიძი100105 01 Cოხილვ. 5LსC- 

Lს-მ!I მიძ (ხრIი2IIC მ0მ21V50§ 2XC ხ250ძ 00 II6 LICIჩიძი1091C81 ხმ5C 0L 

1ხ6 (ხითვმიIC CIIIIC§ 01 Lხ6 50§ 0” 1ხ06 XX CთიLVVCV, V/ნICხ V/3§ წიოთ6ძ Iი 

ხმL811615 01 0§VCხიმიმIVIICმ1 მიძ §0C101061C81 01C1M0ძ5. I66 CიIC56ი- 

12LIV65 01 “C6იCV2 5CჩიიI”, 0ICICL (ხხთე!IC L656მჯCს 00 L6C ხმ515 01 

Cმ5100 88C1)612ILძ7§ V/0IX5. 

II6C ICCIII165 (ჩC II(6LმIV C00C6იM0ი, VVIIICI Cიჯი6ვ ის! 0I Lითიმი1§0: 

II6L0IV VC0IM 15 001 2 I6წ6Cწიი ი! 1ხ6 L6Iგნიი5ჩ!ი VVIIს 1ხტ V/0IIძ, ხს! 

ჩIX5L 0L 211 IL 195 8 CL62II0ი გიძ L6იI656ი1მL0ი 0 VიIი0Vი მიძ სიიი-
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9C6გხ16 ი168ი1იდა. 16-CC ICიL656ი(101IV6§5 0( “C6ი6Vგ 5ლCიხ00I” C0ი051ძ0L 

თმ! 166 1ნძითეVC I6§6მXCL 15 Lიმძ6 იი1 მჯ/ისიძ გ C0იCCL%C ძიდიიმ, 0IL 

ძილწIM6, ხს( IL II0Xნ6I0CV05 85 IC§6მICს, II0V (IC VICV/დიIი( 01 1ი(სIVI0ი. 

ჩანთი IC §0-28169V ი06016C(§ წიიიმ115IC C0იC6იხი0ი 01 III6LმწVI6. IIVI6 

0§56იCC 01 I65§ლეLიჩIიდ LV15 0II0CV0ი 15 85 ”0110VV5: IIL6CI0IVIC VVIII ხC 

ხე§0ძ ი01 იი M00MV/I6ძი6 ხს! 090 §იIოხსე1 6X06I6ილ6. 106 0ხ|6CLIIVC 0L 

(ი6 (იმიგ9C Cო005 15 L6Cიფი12Iიყ (6C VIIICI75 1ი)მდ102C0IVC VC0IIძ. I 9-6 

სხტთი 159 ი01 2 C0იCI6%C 0IIICI0I6, ჩX06ძ 5Cი6ი16 0L 0ხ16CL. II I609MII05 მ 

806C18! 5MIII იწ 1იLსIწI0ი ჯი»იი მ I6562ICხC მიძ 1იიIისდსხ LიიVI0ძივ ი 

#06 #2506მLCჩ 16XL. 

1Mხ6 1ხგთმიC CIMIIC 15 Iი(6იი8გ! CIIVIC. IIIC VVIIICI”5 მLIILVLძ6 L0CVV/მIძ5 

06 V01Iძ, (0 0(606L ი60ჯ16, (0 ხI0ი§90II 15 IVსIIV LCM6CL6ძ I» 1I1CC8IV VV0IM5§, 

სიღ (66 ეს'ხიL 9019 10 #ილ0V/ ხII0501/. I061CI06, IL 15 §02IC 10 100 CL 

Lხ6 მსIხიX მიXVV/66IC CI§6. 166 1ხ6M08IIC CIIVIC C0951ძCI5 811 (ჩC VV0II§ 

გხაი1V1CIV 011081. # V0II 1§ მი 01096 6X0CI16ი0C, V/ხICხ 1§ 901 ხV მ 

ხIIVმ16 C0ი5C10ს506§§5 ხV CიშოილCLMი8 (0 106 VV0IIძ, /#ს (6ა6ი0ICი0L აჩის1ძ 

055 106 §8006 §0IILს)81 VVვV IIMX6 მი 9VIIIიL, §ხ0ს1ძ 86: 6X0C6II6ი0C 1IM6 

გი მVIი0L IL 15 ი6C6§5მ81V 10 Cმ(Cხ 1ი6 6თიიი I6მძ1ის 2 ი2IIICსIმL 

IIL6IმILV V/0IL. 1ჩხ6 ძლჩი!წიი მიძ Lღლიყი)ნიი 01 (CC V0IX (ხტიეძ§ §სხ- 

0IძIიმ(06§ 166 6XმCL L)I6§. 166006 15 (IC Cითოიიი ძიგიილი!იბ(0L VVIIICხ 

ს01605 311 LLC VV0IM5 0( 006 მს1ჩ0L. IL 15 001 6C06552LV 006 1ხ6ი0C (0 ხ6 

თIV6ი ხV 0ი6 C00CICLC VV0Iძ; (66 (ხ01ი6 Cმი ხC 2 XIიძ 0 C0ი5(0112900ი 

0წ ჯი6მი1085, გ 06( 0(/ ი6გი1იი§. L0I 166 LიგთმVC Cო60C (66 IმიL 190Mმ( გ 

Lხტიიფ იგი ხი 82 II1CL8IV ჩ806ILIL09§C 01 CმძIხ0ი§, 01 მი 1თოგყ1იმLV 5V510%, 

V/ხ1C% 1§ იიიითიი #0L 006 CსIL(სL6, 15 ი0L1 მ CIVCI81 #8C(0L M1016 Iი1ი0IL- 

გიL ი01იI 15 106 იIძი6I გიძ იჯიგიI>2ძ90% 01 66 C00I6იL, (იმ! (66 Cიი16ი! 

1(96IL. IL 15 06C055მLV 10 101ICV/ (66 (ხ6იი6 0I (66 VV/ხ016 VV0II. 10666 იხ- 

1%6იV6 0 (ხზნომV)C L6ეძIიდ 01 2 VV0IX 15 (0 ჩუძ 2 ძ/იმIი1C 01 CL68LIV6 

წიგფიმსიი, ხ-მილჩIიდ 01 1060165 მიძ §5V516IL0126C 1ხ6ი. 

LიL 1ხ6 16562LCს) V0IX 166 იხციილთ6ი01001Cმ) IXCC16ს0ძ 18 VCIV 10I6I- 

0509დ, VხICს I1თიი1(0ძ გ იIC2( ხ-მC6 10 LხC II(CIგსILC §LI9106§ 01 (6LCC 205 

ი6ისსლ,, (66 იემIი 0051V012165 V/6CIC მCC6ნLმხ1C 10L ისი160ს5 (ჩი6 §Cჩ0015 

გიძ ძII6CVI0ი§ 0L II16IმLVIC §6სძ105. ტი0იდ III6Iი “CIC0CV8 5Cი001” 15 

ხნხიIძძი ჩი0იე 166 იჩ60070610010C1Cმ1 ი2C1M0ძ. IC (116 305 0L Lხ6 იI6VI-
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0V5 C6ი(სIV მ LიII§5ჩ CიხIIიყიისიL წიომი Iიყდეიჯძიი VIV2§5 166 ჩC51 Vხი 

1იCVICმL6ძ #IV§550LI:75 იჩეილ0ოთლი01ილC2მ) ICIი0ძ Iი (ჩი II(ა”მCV CIIIIC§. 

იიი Iიყინძმი”5 L6§0მIის Lი0(ხიძი)1ილV Cმი ხ6 05IIთი(0ძ 2§ გ 

§L-0იდწ L6V0მ1 0! იხხიიჯიელილ01091C81 1116LმIV CIIIIC5, 25 1ითმ”ძ6ი?5 Iთ6C1ჩ- 

0ძ ჩეძ გ ლმ! IიჩსიტილC6 0ი III6LეLV-1I60ICIICმ1 §C1)0015 იმVIიფ 2ხ50- 

IსILCIV ძI6ICICII C00C60LV81 VმIV0C§. 

ჩI0ი1 006 VICVV00II0I 0, ისლხიილი010სICმ! CIIIIC§ 10 1III0CმI/ VV0IX§ 

(66 10C2117Cძ “''V0XLIძ” 15 00L გ L/0ICმ1 06)6CLIVC ICმIILV, ხსIL II16 LC21IIV 

V/ხ1Cხ 1§ იLიმი9I76ძ მიძ L6C0Cი120ძ ხV 1იძIVIძს215. 

C09CIC%6 1I(6-მILV LCXL, მიC0IძIიდ 10 იხნიითტიი1ისICმ! IიC1ჩი0ძ, 15 

ძI5CV05§0ძ მ§ 8 იმ იწ მი იIყეიIC სიIC/ “ C0I6V”” 195 8 00009 60VIVმI601 

10 6 გსIხიL”§ C005C10LI590055, “ეგIL” 1იCIIძი§ 1ჩC მს(ი0IL”§ CIC0(IVC 

ხმ.ხ, CხX0I001061C011V/ §C1 00CVCI§, VIICნ (ს6იიეყCმIIV ძI0%C ჩით ლმიჩ 

0LI)6L, ხსL( C0101518IX1ა/ შ51011C L0 106 სიICV. 

5სიხ §(-216თV 01 I0C956მICხ §8V6 0ილი+ნსი1ს/ 10 1ძ6ი0ჩV 1ხ6ი005 1ი 

CიძიLძ7! C60M0C1I75 V0IX5 ხV მ50ლIL2IიIილ (ილ ძა/იმიი1C5, ჩC0Vყ0იCV 

მიძ Iი0(C05IV6C#6§§, 'I0 §602I916C MICI0§ა/5(6Mი§, მიძ Iიი6L 0I”CCLI011§ Iი 8 

9IVCI) 5VყLCIი, VVICნ ძლი(6იიი1ი6 C06X1516006 0I CIV6ი §V5§16IXIC ხ10Cა. 

1Lი6 (I60ი2VC გიიიიCსხ მ (06 §8016 (II9C IIIციიIი2(6ძ (ხ6 მICიხI(6C(0ი1IC 

0( C0ძCCძ»;! Cჩხ0Mჩ0II7§ VV0IL5. #§ მ IC5V0IL(, V/6 1ჩIი0L (ხმ! 0VC IთC(ნ0ძ- 

0I0910მ1 მიიL0მCს VV2§5 იიხიმ! ხV C0ივ1ძლოიი 166 ძI,ჩCსIVI0§ 01 1რ0 

L6C50მICხ 0ხ|60L #!I§0, #0I (86 მიმIV§15 (66 Iიმ1ი 16იძ60C165 0 C0ძ6”ძ2! 

Cჩხ0L%Mხ011?5 V0II§ 15 036ძ 05VCჩიმიმIVIICმ1, ძ65CII00V6, C0ნიიმ+LმLIVC 

Mი6100ძ§5 მ0ძ 15 9IVლCი (I)6 5V0IIIდ515 01 IM15 სოძIII0იმ! III60LV იCIჩი0ძ–ვ. 

Iს6 0I06360(6ძ V0IX 5(0ძ16§ (66 #იმI(ი 16იძლიCI6§ 0 C0ძ6Iო02! 

Cხ0Lნ0117§ V/0IIL§. #§ IC 1§ ი160V10M6ძ ეხიV6, IIICIC 0მV6 901 ხ66ი IიეძC 

გის 1ჩჯისდს §ხ)ძა/ 0IL Iი100ILმიL VV0IX§ იი C0ძ0Lძ7I Cჩ0MხCII5 V0IX§ 

(ხი ი0იIV 6CX1515 M2მძ1602 0Cხ1თ8მVმ7”5 ძ1550IL2100 V/0IM VICჩხ მიმ1- 

V515 C(00ძ0L02! C9I0CMI)011'5 VV0IX5 Iი 1ხ6 C0010XL 0 (ხ6 C6იLი01მი 1მი- 

თამ96 §00CI81C/). V6 LI6ძ 10 იIXC5ლი( (ხ6 =იმIი მ50ლ0(5 0 C0ძ0-ძ2! 

Cხ0ML%661175 V0IL5, იმI-მ(IV6 §(-სCLVI6, ICI2(1ლი (0 LII59(0IICმ! 01056, L6მ1 

M#0ხ16ი, §0CI0-CსI1VIმI C0იI6CXL 01 (CXL5. 

400 V0IX% VVIII ხლ Iი(8L65წიდ I0L L6§60LCჩ06§ 0 C0ძ0(ძ2! CხიLი6- 

IL :§ V0IM§, §§0ძ6ი(§ მიძ ICმძილ. #I50, IM0L 1ხ6 500C18115(5 10LCIC5(0ძ 1ს
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(ხ6 ძს06500ი§ 01 1ხ6 105(0ILV 01 III6CL2IVIC, მ506CL5 0L სI5(0IICმI 0I05C 

მიძ CსIVIL6. 

X%6 ძI5950-200ი V0IX 10CIVIძ6§ 144 ჯეყიია. IL C00315(9 01 1116 10LC0– 

ძილის იმIL ჩV6 LიმIი Cჩმი165 (6მCჩ 01 1ხ6თ 1იCIსძ6 §სხCჩმ0165) 

მიძ C0ი010§10ი. 1 ჩ6 V/0IX 1§ CიC1050ძ VIILი 2L(0516ძ ხI)ხ!!იყ9LმისV. 

1ხ6 )იCიძყC(0ი/ იმ §ჩ2065 1I)6 მCწსმII6/ 0 (66 0Xი0ხ16V), 1I)6LC 15 

მ ძ15Cს55100 01 (ხ6 დ«6ი0L31 00101 01 106 L656მICს 022(6L181, 20ი§ მიძ 

ძII6CV0095 01 L656ეICI), 1066 მI6C CIV6ი 106 5C16იVჩC ი0VCILVC5 0L L0C 

L6§62LCჩ 10ჯXIC, 8150 5C16იLIჩC მიძ იIმCVCმ1 Vმ1V65. IM-6+6 15 ძ15Cს§50ძ 

1ი0 (ილ0+6ხCმ1 ხმ56 გიძ თილჩიძი1იყV 01106 ისმII6CმV0%ი VV/0II. 

1ხ6 ი CL CიმXIXCI ILCVICVV/5 166 MI5(0LV 0, 1ხ6 ძ065100 5CIძV ჩიოთ 

(იბ თიი69L1 0წ მციგიში9თ C0ძCLძ2! CMხ0MMCII75 V0IM5 (III (0ძმ». /ბ1! 

166 VV0IX§ V/ხ1Cჩ V/0IC იხ(მ1ი0ძ VVII6 VV0IMIი თ იი 106 ძ1550Lმ1I100ი მგიძ 

VCIC C0051ძ6L6ძ Iი (66 IL656მICI) მLC §00ILIV LCVICVV6ძ. 

0ს1 გი8გI1V515 Iი 1ხ15 C00იICXL, 00 (0C ხმCMიIისიძ 01 10(0L6§წ იყ იმI- 

Lმ1C15, 01 C0სI56 2I6 806L9IIV ხმ56ძ 0ი C0ძC0Iძ2!) Cხ0Mნ06I გიძ ჩხ15 

VV0IXM§, მიძ იი L6ხ1§ ხმ565 (6CI6 1§ §სვი0ძ მ (6იძ6იCV (6 2( LL6 VVIIL6L ჩმV- 

108 506C181 §0IIICI81 V0IIძ, (661095, VI510ი, 10ძ15იVIგხIV §08L9§ მ! Lხტ 

იIIV2I6 §CCIIიყფ§ 10 ხ15 V0IX§. 8ს1 §0ი6 მVLC00I5 §ჩმL6 50 წი0C(I0იმ1 გიძ 

Vგდხს86Iს/ (გიძ §ით6 გს(ხ013 6V6ი §სხC00C10ს51V) (ხმ? I0X 166IL VV0I§ IL 

15 0ძ1(ჩCსIL 10 2C0LICC 6051IV- 

I%იძ ლ0ი0105105 15 ი1გძC 20C0L91იწ 10 166 ძ15C0550ძ CXმ1I70165§, – 25 

ხ6LICL VVC L0CVV 106 ხ10იფმისსV 01 გი მს1ხ0X მ§ IინიოიგCV6 მ2ILC ჩ15/ხ6L 

V0IL§ მიძ იი (66 C00იწ8გLV, მ§ ხCILCL VV6 Mი0V/ (66 VV0II§5 0L 2 C0იCICLC 

გსახი:, 25 წმიი111მL 1§ CICმ1017§ 1096I VV/0IIძ მიძ 05VCხ01091Cმ1 ი0ILV-მIL( 

წ0L 05. #CC0Lძ1ი891V, 11 15 სიძი6IIIი6ძ 1021 (06 იხიიით6ილი 0( C0ძ6L97! 

Cი0%ხ0C 25 2 VVIIL6I, C106Iიგ იI0ძსი6L ეიძ ხსხIIC ჩისL6 ჯჩის)ძ ხრ 

95ხ)ძ106ძ 1ი 1ჩტ სი!ჩ0ძ C00L6XL C0ი1201C1CIV გიძ 1ნხ0I0ს2ჩხ1V. 

#§ 106 იI0ხ1!6)ი 0 CIIთ6 გიძ ისი!5ხ1თ6ი( 1§ მინ)მ1 მიძ Iთი0((8ი1! 

10 CVCIV 0CI10ძ0 მიძ §ი2C6ღ, (06 იმ.გლრიის ძI5Cს5505 (ხი IC2I1C/ 0 1ხ86 

8015ი6VIX “”ი1ლი65§” მ6C001ძIიდ (0 C0ძ6Iძ21 Cხ0MXხ0I!§ 0CVC) “IC 

ჩოლაL§ 5190”, V/იICხ 13 106 ხ051 CXმთიI6 (0 0CICCIVC L)C 8015ნ6VIM 6ი- 

00ხ VIII 115 0+21 20ძ VVIILL6ი 18V/5, მ§ მ §ხმიდ”6 მიძ ძ1ჩჩლსIL იზოიძ Iი 

1იტ CიხI6ოიიიLგ. M1510IV 01 0სIL ისიხი. Iი 106 800V0! გI! 01 16656 2§5-
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06CL5 316 §0 IVი/01655IVC გიძ IC8115LIC (ჩმL IL CIV6§ იიი0ILVიIL(V/ (0 წიმM6C 

106165010 დ C09C0C1V05101)§. 

1906 VC0IL ძლვიოხი§ (ხ6 ი0იი6CლI0ი§ ხ6LV6ი Cგს5C მიძ C”ICი( იL 

§5სხ)6CLVIVC მIIი055, (06 6Xმიიი10§ იწ ისი15ჩIიყ მხვი!ს!6IV Iიი0C6ი! 

იხ6001C VIIIნ (ი6 50CVI65( ისი15ჩი16იL VVIIხნისL მიV )სძლლიილი(. M0% 

იL 1655, 166 §IIV1I1მILILV 01 §0ხ|6CIIV6C VCI9ICI (0V/0Iძ5 “იოიი1ი215” VVMICხ 

Iი იი051 C9505 15 “(0MIით მVVმა/”, 0IმCIICმ1I/ იი6მი§ 8 ისი15ნ 0100! VVIIხ 

ძიმ წხ ილიმ!ს/. 50 CმII0ძ თსIIნV/ 060016 VV6CIC (მMლი მV/მV ჩიი (ჩ6C VII- 

18865 მიძ 166IC VV2§ მ IიIიIIისIი Cხმ0CC 0I 1ხ6IL IC(სლიIიდ, 6V6ი მხვი- 

1ს10IV 1000C6ი( ““ი„სთIიმI” C00Iძ იი0( L6წსიი. IC “I10ძ” 50CICLV 056ძ 

(0 ისი15ჩ (ი6 VVILნ (ნ6I Cო(6ოიი გიძ თ 6მ5სL0Cც (LC Cმ8505 VVILნ 1იC 

88016 იII9C1I0I6. 1%ხ06IC V/მ5 00 1მVV, 00 I6Cს12(10ი§5, I0L 000016 IL V25 

V2ე8ს6 ჩ0VI L0 ხლხიVი. IL6LC6 L6იICც ჩეVIიდ ი0 10V/§ ხლიმიი6 25 2 50C1მ– 

ხ!6 L-გ806ძ». 

C0იძ9L9ძ21 CჩხიM%M%XCII მ§ გ იX6გCხ6L 01 10V6 მიძ (66 თC60165! ჩსიიმი151 

C0ს1ძ ი0L1 2V01ძ 1ხ6 L)60II000ძ იIX0ს16ი. II6 II10IC55IVCIV LCI1ICCI0ძ 10C 

Lგს16/ 51ძ05 ლ0LI (66 I0L2IIIგომ8ი1§0ი მიძ ი1მძ6 6XმC( მCC6ი(C5 10 06+CCIVC 

სიწმ1I16§§. 

Iი §იILC 0L (CC L2CL (ი21 (ჩ6 V/იXIძ 15 ძ!VIძიძ Iი10 ძIV6=6 §0C18ხ16 

თ0ს05, 6(ხი!1C, Cს1CII81, 015(0:1Cმ1 0L §0C12ხ1I6 10ძIVIძყმგII5თ, (0616 5(11I 

CX15( ყCი6LმI Vგ1VI05, 10 ძIIICL6CიI ყ60თგიII!Cვ1 მICმ§ LIC/ 86 51III 06CI- 

CCIV6ძ V/ILM (06 §მI06 ICCIIიC§ მიძ 6ი1090ი§. II0I 6X0Xი/016, “მ იCიალი” 

– 25 მი )იძIVIძსგ! V/ILხის1 ხიმIძ0L§ მიძ ჩMI5/ხ0L 1ი6VIIეხI6 Cითი0ი6ი! 

– 9008§C 0L ძ)ლიI!ხ/, მIVVმV5 I6მ0იხ05 IL VIIხ §მიოჩიIინ, ხ6იმს5C I0L 2 

ხ8ო0ი Lხ6 თიმ1ი 1ხ1იდ 15 6(0-იმ! ძ1ეიIC, მიძ 106 თმIL6L 15 ჩიIი0L IIC 

15 I60ძV L0 §8CII1606C VVIIჩ 0V/ი0 1I(C, L0C 0005 016010ს5 ირ(ჯიი, 0L 0V9ი 

ლCხIIძ – 6V6ი IL IL15 გ ემIმძ0X. 

1ხ6 ძVიმიიIC 0 ძ6ნV0Iიიიი6ი( 0 (66 ვხ0V6თ6იII0ი6ძ იI0CC550§ 

18 650601811V იI0010091 Iი II(6-მ1სI6. #CC0IძIილ!), II 1ხ15 §სხCჩიი(6L 

V6 ხ10ძ L0 იI6§6ი! 1ხ6 L06იM0ი0ძ იIიხI6თ ხმ56ძ იი LM6 მ0მ1/515 0L 
C0ძ0Lძ72! CM00Mხ6I17§ ი0VCI§ მიძ 1თიიILმიL იმIX8I1615 VVI(ხ 2ხ§01ს(CIV 

ძ!9%66იL VVIII6”5. 

VVIIხ Iხ1ი გ§06CL V/6 00ი51ძ0L6ძ Lხ8გ1 (ხ6 CჩმLმCLCL§ CICმ16ძ ხV წIX0§- 

ი0LC M6I”ო6C, 0XIი0 8ს778( მიძ Cიძ6(ძ2! CII0M9იCII მIC VCC/ IVI(CIC65L-
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იდ. L0L 6Xგი0016 VIგ1 MIიძ 0: “ი6I500§” 2IC 1L0§6C CხმIL8CL6ჯ5, V0IმL ძი 

100V §00001C0 (10 ხIL010CL 0V/ი ძIიიILV? 

LXC6ჩნL 51VII5IC ძIIწC6I6იC6C ხ6LVV66ტი (I)C VV/IILCI§, (იCV IV0155 6მCჩ 01ჩ- 

6L1ი “იო6 მძ აიმCC”. 006 01 1იძიი LCICI 10 106 ჩI5( იმIL იI (ხ6 ი1ი6- 

166ი1ჩ C6ისIIV 10 166 70§ 01 VIC §მ0XCC C6იLVCV 10 ჩწIმიCC, (06 56C00ძ 

– ჩ0ი) 166 ხ6იIიიIიჯ (0 1ხ6 70§ 01 1ნ6 IV6იV61ხ C6ი1სV 1ი II0IV, ხLM 

1ი6 LჩIIძ 0ი6 – 21 106 6ძი6 01 Lხ6 IMV6იVICLხ გიძ VV6იILV-ჩ 5 C6ის)I05 

10 C60LVIმ. 

196 16166 VIILCI§5 10VC VIIგ1 LVLI, (I16V 26 190XCIC5(6ძ Iი ხსიმ105, 

სიCI ი5VCჩ010%V, 106V ხმV მC60V10ი 10 1ხC §CIძV 01 16CII LV0ICმ! CჩეL- 

მCICL 10 მ L/0ICმ! 6იVII0იიIთ6ი1 იი გი(სმ) 006§000M§. 

ILი თ6 თგი(Iიიმძ §სხინგი%CL VVC CI10ძ 10 5ჩ0VI XIM-6C მხ§იI"ILCIV ძI§- 

(669 გს(8015 VVI(ჩ ძ!წწCI6იL V0I5, მიძ 510112105 01 1იი6L VV0LIძ5 0L 

ძ!/%6I6ი! CსმIმCI06ჯ5. I106 ი6CVIIგIILV 01 ი+656ი11ი8 ი60%ი16C 0IICIX90ძ იი 

ძI!ფიIC/ ვიძ 1იი6I ილიCI0I165, V/6ნ1Cჩ §0001CII006§ Cმი ხ6 1იმძლიV2(C მიძ 

1II0= 1021, 1ხისდისჩ მ§8 IL 15 5C66ი 11 511II 0ხCV5 L6იVI200ი ჩმი00§. 1 6215 

VVსV IL 1§ იხVI0ს§ Iიგ1 I0 1ი6 იმL8116I CL ძ1წ06L6იC0§ 16CIC მL6C 51M911მL- 

106§ ხ6LV66ი ძიი!ხ5. 4150 VV6”ძ IIM6C L0 სიძიLIIIიC III0§C L6CVII000ი0ი5 

Lიგ( 1ი §01(C 01 ძ19(მიC6 1ხ01C მIC 5006 §5I00I18IIIIC§ ხ6LV60ი Cს§(015 

მიძ ხმძ!IV0ი5 01 ძ10%6ILCიL თ0სი0§ 01 060016, VხICსხ C8050§ 10CIL 5§11)11–- 

18X1V16§. VVჩ2L Cმ» ხC 1ჩ6 §11XVI121IVIC5? M2გV ხ6 106 12C1 1I12ჯ გ1I 106 CV§- 

(0ი”5 მიძ L-მძII0ი§ 216 CIC810ძ ხV 000016. ტ იC-50შ ძიჩ0065 CVCIV/IხIიყ 

მCC0Iძ1Iიდ (0 0V90 “I” _ ძIიი!ხ, ეთხ1ი0ი, VხICჩ მX6 ძ6(6-Iი0ძ VVIIს 

დ8ი6L8! I05(10CL5. MVXCILC 0L 1655 6გCჩ 006501) ჩ2§ მი 11105100 Lჩ2L L(C/31)6 

15 2 C6იLCI 0 106 VVიIIძ. 

1ხ6 ხსიიმიXIიძ მიძ CგCხ 1იძIVIძსგ1 0CLLC6ი M2V6 C(CCიმ1 000650095 

VIიICნხ გნ ძ1ნისII (0 გი5§VV/C, §(მV 1Iი #იIიძ §0+ მ 1008 იე მიძ C80§065 

8გ9X166V, 25 §სCი MI0ძ ი” ი0ს6§0005 ძ0 001 ი8V6 510016 8ი5VV/6L§. ტიიიიყ 

Lიხთ მI6 ძსფასნიი§ 01 001C6IVIი წ III6 გიძ ძიგ!ს, VნICნ 21 1ხ6 §მიი6 

Vიი6 მI6C ძიIIV მიძ 6(6-იმ1 099651005. MგLVLმ1IV, II(6CმIVIC მ§ მი 1იძ1Cმ- 

L0L 01 50C1CLV IIIC CისIძ იი მV01ძ (0656 0ს650ი5 გიძ Vი0სIძ LCჩ6CI6ძ 

სი IIL§CIL Iი6 ისტიახიი 1§ 2IV5(6ო0ს§, CX15(60VI8I გიძ ძ66იIV ხჩI10ვ0ლხ- 

1C8, Lი2L7§ VხV IL 1§ ძ15Cს5§6ძ 1ი ჯიმიV 1I1CL8IV V0I5 გიძ §(CIII (6იიგ1ი§ 

სი1ძგისჩიძ. 1ხI15 ძსი5LI0ი ს2§5 ხილი 1ხისდეი! გხი" Iი (ხ6 C60LVIმი
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IIICCმIსIC მიძ 05ი00C12I1V 10 CCძCIძ7! CII0MიCI175 VC0IIL5, გიძ (MმL”§ V/სV 

VC ილი0ილძ (ით ძV65110ი 0I Lჩდ IIIC მიძ ძაგ(იხ მCC0L91M 10 C0ძ0Lძ> 

Cჩ0XIICI175 0IIII050011V, Vი00 06CIICCIIV CX0I810§ ს§ (ხმ( 106 ძიმ1ჩ I§ ი0L 

1ხ6 6იძ 01 0IL06I LI)6 ხცი)იი1იდ, IL 19 §0ი1C1(იჩ1ი წ ძIIIXCL6იL IიმV ხC IიIძ- 

ძI6 დიLI 0! იიICCIVIიდ LIIC CცშიILV. 

IC 15 0იხVI0V5, LIIმ( 10 C0ძ0I”ძ2! C6C0CMხ0117:5 V/0IL-5 (66 ძგმI1ი 15 ი01 IიC 

6იძ, მ§ MC C0051ძ0(L5 (ხ2( მ150 1ხი ძლგსი 1§ 1იC ხიდიიIიდ 0 §0ი1C(ხ1I)9 

9CV გიძ სი!ძCI0ჩ-ძ. I 9I§ 15 166 ICმ§0ი (ი21 VV/6C VIIII 92V6 (0 10სCხ 1იC 

ძVყ05V0% 01 1I)C IIIC ეი»ძ ძი მ1ი VVIIIIC მიგIV>2Iი ი 015 VV0II§. 

ILL6IIC10ს§ მ500CC15 მIC ხIიიი1ინი( გიძ ი0IICლეხ10 Iი (66 VV0II5. IC 

გსო0X 15 015111)თVI506ძ ხV 106 1იი0L C0ძ MჩCგIIიწ. C0ძCIძ2! CჩიMხCII”§5 

1CII210CV95 1(2I(ჩ 15 C1CმIIV 5660 10 M15 ტელი V0IX§5. LIXC (86 C60L9I2გი 

ჯიიძხროი1§5(5 C0ძ0ძ7! Cჩხ0LIL0MXIIL VV/I1ძCIV 0565 =იVIი0ი1ინV, Cჩივყიი მიძ 

ხმყმეი15Iი 111V5(1C§. 106 1იI6LCხმM86 0 L6მ1 გიძ სიL0მ1, იიVIხი10ლ ლ, იმ- 

დგი!ზი მიძ Cიოაყმი იმ§§გიბა, I0IX (მ16§. MLX/5VC Iძლმ§ 10CIსძიძ I 

6CV6L/ V0IL§ წილი 006 5V5I6ი, 006 ი0ს65V0ი მიძ 0იC იIიხIტი:. 1IIC 

VVIII6L 18 §01IICIმIIV CხI59V8ი მ0ძ VVხი16VCI §სეილვIიდ II ლ0სIძ ხი, (M1I5 

თ6მIIV/ CC0ძ (6მ1იფ CI6მL0L Iიჩწსიილ6ძ0 ხV Cხოვყსმგი გიძ იმყმი ვსI- 

L0სიძIიყ V0§ (ილი0ძ გყ ე ილხ16 VIIC მიძ ილიღიი 1ი Cსძინიმჯით 

80100. 1615 გხ§01სLCIV იუყI081 ვსოლისიძIიდ იIმXV6ძ მ თIგიI L016 I0 C0– 

ძილIძ2! CჩიXIICII"§ ჩწილიმIიი 25 მ CI6მ(0ჯ 0წ იხI!1030ისICმ1 მიძ ICII81005 

VICVV00IIIL 10 #15 VV0II§. 

Cიძი Lძ2!, CხიLს6II:I5ა 083016 109C1ხ66L VVIს Vი7ხე-ჩვხეVიCI0 მიძ 

#6L8§ეაძI6C MX 82ხ60175 იმი)05 Iი (06 C005010ს§0ი055 0, 1ი0 C00ი91მი 50- 

C)6LV/ მიძ ICმძი0L§ მI6C 10CსICმ10ძ 2§ (ჩ6 VVIII6(§ ჩი0იი თი0ისი1გIი§, Iი (იC 

იიისი(მ1M0§ VVIICIC LI)CI6 მIC ი01 მის MIიძ იI ოი0ძიიი იითაისი10მVIV6 ეიძ 

Cს1ნსL81-VI§VIმ1 1IსXVIV, 10 00 1თგიIიმხიი I0I ხოიყIიდ სი მ Cხ)1ძ (იტ 

ხ83( თლმი 0 იძსხიCეყიი 15 M09IIMI0L6, V/სICჩ ჩ20§ ხი6ი 10Cს1Cვ(I0§9 10 0სL 

ლისის მიძ Iი (66 VIII0§05 01 (II6 C060LCI00ი M0სი181ი§ 1იისის C6იIს- 

1168. CI” ი0სI5C, 10 I0IMIC0IC 108CL11CL VVIIი წმIVI8მI05 მიძ 16-ციძი, მი 1Cი– 

ი0ILLე#იL 01გლ6 ჩმ5 IთXIი0I0CV, V0IICხ 15 V6L/ C10§6 (0 C0ძ6Iძ71 CხიMM6- 

II”§ VC0IM5მიძ 15 0ი6 0L 106 (208! IთეიIმიL მ506CL5 1ი 615 V0IL5. 

#ტ§ გ L865VIL 01 (66 ძI5C0§510ი 1ი I)6 §სხიჩგის6ნI VV6 Cმი C00CIVძ6 

Lხ2X( 106 თგიVსIი6C ი C10ძ6”ძ7! CხიM%ხCII”5 VV0IM5 15 ძლ(6-იIიძძ ხV 1ი6
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ვგხIი0L% §ხ00ი8 C0იი0C6000 VIIIნ 166 იმIIი0იე! CსI1IVLC, VმძIყ0ი§, ICI1- 

”I00 გიძ #იVიი10ფ/, VMIC6ჩ ძC(6ო»100 (6 VVIIICI”5 ძლიი 1IIICIICCს2) 

00§51ხ1II06§ მიძ I6Cმ6ი000 1ი 166 V/0IX§. 

106 L6§6მXCჩ 01 (ხC VVIIL6I”§ 1გიფIმი6 L6იმIიყ მ5 მ §6:10V5 იI0ხ186თი 

II (0ძმგ». 106 16560Cჩ01§ 2ჯ6 1იIC”65(C6ძ იიL 0იLV 1ი §60მ+81(6 0CII0ძ5 

იLI66 V/IIICL 5 ძCV610ნIი6იL, ხს Iი (L6 CCCგ10I ჩIი0301L VVIIნ ჩI5 1იძI- 

VI9ძVმ115I0. VC 910ძ (0 §ჩ0V/ L66 5LVII5IIC წსიCV0ი 01 §0ი06 ICXICმ1 გიძ 

ფიმნიიმIC81 00CსI)მXII6§ 1XC10ძ6Lძ2! CM0M0%6CII”§ VV0IM§5. 10IC VVIII6CI”§ 

V0IX5 ნიი 1ი6 11ით0-5LV/I15C VICVV060I0I 10 V6ILV 500C181 11) 10C CI60I- 

წმი III6LმLVL6. 10 0VL იიIიძ, IL 15 1ი1001Lმი1 10 ს0ძი0IIIიC 50016 იცCს- 

ს80105 01 166 V0II6I”§ Iგიფსგყ6 მიძ 5LVI6, Vხნ6ი VVC §008M მხის! 9I056 

20ძ 0060 გ( (ხ6 §გიიC IC, C506C1811)/ VVILჩ (ი6 CXC-მ0LძIიმ21XIIV VნICს 

15 CIC8I6ძ ხV 106 1ეიყყმი6 მიძ 5016 0( C0ძ0LIძ21 Cხ0M0MC0I175 VV0II§. 

C0ძ9%ძ2! Cხ0Xჩ611”5 18ითყგდ68 15 იმჯILმ1, 106 VII6IL VIIხ0ს1 გიV C00- 

§ხგIი, ICCII§ მ §(0LV IIL6 0”ძIიმLV/ 16116, M15 VიCმხსIმ)/ 15 ნVII 01 96 

01ძ05( C6იჯი)ეი VV0Iძ5 L6იიმ1ი0ძ 1IM6 ილე119 1ი 106 CსძმიმMმLI 0606. 

C0ძ69ძ71 Cხ0Mი0I) L6იითი)ხიI0ძ ი1გის» (0I90L60 V/იIძ5, ხIისიი! (6860 

წისი (ი6 იგLსL81 გიძ :კ6C6IIგხI6 “იXCLIVC” 01 ი10სMV1მ195§, მიძ X92IX6ძ (იიი 

V/IIხ ხ15 5VVCCI-ხIILიL CICმLIVILV (051Cჩ)IIMV. ,(MM2MIL (56CXCICI1 581ძ: “I M8 

ფიხიჯიმი I1გიყსგ26 15 MC0L 19 10V ხიჯი ი007016, VVIIIC0 მIC 0CL(%L (ხმი 

166 V/0Xძ5 CICმ10ძ Iი 0წნლ05. 1 ხმ1”5 V/იV IL 15 იC6C655მI/ 10 90მ106L C60L- 

თIმი #0IM10IX6C, VVხ1Cი VVIII ხდIი ს§ (0 მV01Iძ 051ი§8 VIMI056 V0Iძ§ CIC216ძ 

10 0ჩჩ065. Cმ(ხილიდ #0IXMI0CIC VVIII ხლ (ხ6 ჩI51 5(6ი (0V/გIძ§ CICმII0C 

ძICხიი2მIV”. 

XიC ი6CსI2IILV 0” C0ძლ0Lძ»1 Cხ0იMჩხCI17§ IIიCVI50IC 5(VIC 15 10 1ხC 

§VXI)6§1§ 0I (166 ხიგსს/ 0( CსძგთიეMმL ძI016CL გიძ 1II6L8IV 1მიყდსმფ6C, 

VVნIC6 15 C1C8LIV §66ი 19 (66 V/ჩ016 C-680VICV. 166 გს(ხი+X 0503 (ი6 VV/ჩ016 

ყVისი051§ მიძ IL§ §6იეL2LC ლლიიილი6იL§ მიძ 0წ0L§ VV0IX§ 01 გ §06C18გ! 

§LVI6. IIC ხ25 2 50ჩ გLLICIძ6 (0VM2Iძ§5 §6მICჩ1იწ მიძ ი1მXIი დ მ1IVC ძ18- 

16CL§ გიძ #იI90LI00 VV0Iძ§, VVIს1Cხ 0იმM0§ M15 51VIC IIიI6ძ VVILხ მ +ICხმ15-ი. 

10%6 00V/6I 01 V0Iძ 1§ VCIV 1ი000ILმი( #0L 006L 106 L6მ11706ძ Iხმ1 0იIV 

X61CIIIით გ 5(0IV 15 ი0( 6იისყხ 10L §იჩმIიდთ 6-ი000ი5 VVILხ 2 ი00Mი, 1L 

060ძ5 1ი6 00V0L 01 1გმითსგ86 გიძ VV0Iძ, 6§(2ხ1)5ჩ1ინ გ ძI15(1იფთს15ს6ძ 

5CVI6 II 0056 მიძ ი06CV 15 1ლი0ILეიL, VICხ ლგიიი( ხC ძიი6 0»1V
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ხV მ%(6ი1დL, ხს( 1იი2(6 (გ16ი( 15 ი66ძ0ძ, VVჩICხ 1§ დგიL(6ძ 10 C09C61ძ21 

CხიLი6CI ხV (IIC Cი0ძ. 1ჩი3(% VნV C0ძიძ2! Cჩ0CMM6CII75 V0IM5 გ2IC 

ლხმI2CL6CLI126ძ ხV 5ხ2გIი 10ძIVIძVყეII5თ, VICს ი6იCLმ1IV/ 15 დე106ძ ხV 

06CVII21III165 01 2 1გიყსგიტ მიძ 51VI6. 

IL §ჩის1ძ ხლ ი6ი0ი0ძ (ხმ VVII6 ძ15Cს551იი C0ძCძ2! Cს0MჩCII”5 

V0”IX5, 166 8CCCიL 15 Iიგძი 0ი #MI§ იI0501C V0I”X5 მიძ Iი Cი05( C2§65 

ი006LV IC9Iმ21ი5 სიძიL IC5§ მLI6იVI0ი5. VC ყიძლილო(გიძ 1ჩC Iლგვიიყ 0: 

9MI§ ვიიI0მCჩ მიძ M00VV (ი2( C0ძ6”ძ2! Cჩ0M%611?§ CICგVIVIIV 15 ხC((6L 

§ი0Vი 1ი იI050 1Mმი Iი 006, მიძ მCC0LVIიჯ/1V, LI5 01056 15 0I(60 იე1ძ 

მწნიყიი§ იმი იი98ნი, 1ხისყიჩ VI6 Cგიიი! მV01ძ ძI5Cს§51ი8 C0ძ61ძ21 

CჩიLხC1175 006CV 5ჩიXLIV. LICICVVILჩ, V/6 5ჩხისIძ 90! IXXI55 006 1თი0LL- 

მიL ძიLმ11 – CC0ძ6”ძ2) CხიLხ0I! 1§ გ 0061 გიძ 115 0I0§6 15 2 006 VIIი 

19 (6გნსIC§. ჩი6CV 0 მ 0I05C მIVVმV5 L6”იიIი§ 25 2 ხმCჯიჯისიძ 0L 15 

V0IX§ მიძ 1I1§ ICM0C10ძ 1ი CმCხ ძი(გI! გიძ 6თიV0ი. VVIII6 (იძი 2 

0I056 006CV LიმV 6016 გიძ ძსოიც L6მძIიი მ ი0ფ6”ი ჯI0§მIC ინგფთმ- 

ყვი Iიმა–/ 60M6L ტიძ V0ს #6C1 (ხ2( (CL C0ძ6”ძ72: Cჩი#ხ6I) 1იCIC 2IC ი0 

1II6Lგ-” ნ-ილი05, 90)C ძ00§ იი! IIიI( ჩ1თ:501I VV/IIხ ძიფოეI150, მ5 160 I0მ10 

ხ05-ს18LC ”0I ჩI15 15 (CIIIიდ (ხ6 ხხ გიძ §იგოიდ 50IIIIსგ) C0იძLLI00 VVIIს. 

(იი L6მძიო. 1 0-მL7§ V/IსV 66 15 6:66 10 15 VV0I§ ვიძ LIII5 15 106 C556006 

01 M1§ CC6Cმ(IVICV. VVC C0051ძ0L Iხმ! C0ძ0-ძ7) Cხ0L%90IC11”5 ი066V 5ჩ0ს1ძ 

ხი 5Lსძ1I0ძ იიიX6 მIICი1IVCIV მიძ სიძიLIIი0ძ Iი (86 C60იჯ”გი II16L-მLVIC. 

VVIIსის1 ი066V Lნ6 C0100161C იICწსI6C 01 15 V0IX§ Cმეიი01 ხ6 LC510-5ძ, 

ხილდსდსხ აძას/ ი” იი06ხV VIII 9IV6 ისთიI0ს§ ჩ1015 V/ხII6 ძ15Cს5§1იწ8 

010856. VVIIII6 V/0IXIიყ 00 (66 0ს6300ი, V/6 C10ძ (0 იიმMC (ხდიიმIIC გიმგI- 

V515 0წ C0ძ0Lძ21 Cჩ0M%6I)”5 ილ0ცხი. Iი (ი6 C0I1CCხ00 01 (ხი ლილიივ “I” 

მ0ძ “I”, VნICჩ იI2C9C8211V ნს1IV 10CI0ძ6§5 C0ძCძ2) CჩიLხ6I)”§5 ი0Cხა, 

000515(§ 01 CV0 ჩსიძLგძ გიძ LხI66 VCI56§ მიძ IVV0 ი0605, 003 იმIL 

0 (იბ 2ILC გხიVL (ხ6 იხIIივიდხV იL LC IILC მიძ ძიმ!ხ. VVხმ( 1§ (66 

0ლ5500CC 0L IIIC, V/ხ2( 15 (ჩ6 #915510ი 0( 2 იხეი, 19 (ხ6ჯC მ IIIC 2IL6C 

ძლის? – C0056 მL6 166 0ს65110ი5, V/01Cჩ #06 (66 გსIხიL Iიდეხ6ი1 ე9 

ხ8 IიIIM§5 1ჩ21 (ხ6 თეIი იმიიმმ 01 1MC II/C მI6 (166 მი§V/6Cლ 10 (665C 

ძსივნლი§. 166 VCI506§ 10 (MC C0IICCII0ი მIC ”0Cს§6ძ 00 #ჩII0§00LICმI1, 

დხმწუ0ისC (იტი, 10V6, ი2016C-ნ00ძ, იმILVL6 მიძ §0 0ი. ს1ხისის, Vხიი 

VVC ძ15Cს55 (ხC 1ჩ6ი)მLIC გიმIV515, I( 1§ 016CC6§5მLV (0 იე6იI10ი (ხმ! მII 166
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0'ხ0I (ხ6იი65, V/იICI) VCIC ი01 IიCIსძიძ Iი (66 ის65LI0ი5 01 166 III6 გიძ 

ძიე(ს, Iი ი005( VC 505, 1ი ძIIICI6ი( C009M1CXL გიძ ი05IVI0ი, 1იC 0V065((0ი 

0 ძი6მ1ი იL 166 IIIC გიძ ძიმ(ჯი 2X6 §5006110VV/ იი6ი110ი6ძ, 6V6ი Iი (06056 

C8§6§ MVიცი (66 ი6იII0ი6ძ (0ჩIC 15 ი0( 1იმVILგხ6! 10I 166 (იიIი 1ძ6გ 0L 

2 V6I56, #55 I0I (66 006VIC 5(VII5(1C5 §სCს მ5 VC ნმV6 #I16ი(10ი0ძ გხ0V6, 

C0ძ0Lძ7! Cი9M0MMMCII, =C06CLმIIV დXCICI5 2 II2056/I6 მიძ 0LLC6ი მVი0Iძ5 1ხ6 

IVI6§ 0L ხ15 V6I§65. II)მL”§ VხV 166 015Cს55910ი 01 615 VCI505 მCC0I1ძIიილ 

10 1ხ6 LსI065 01 106 1060. 01 IIIC(გCII6 15 001 მი 6გ85V ძს0§ყიი, იის 

ხ6 006LI6CIIV VVIII6 გCC0LძIიდ (0 1906 VIIIIIიდ LII0§, გიძ (ხ6IC მIC 016ი1V 

01 ი(0VIიფ CXმIი0ი0165. 

1ხგ ხგოყგის 5§სIV6V5 (ხ6 ი)05LI0ი 01 ხტლ1იი!იდ 0 წიოთIიი 106 

ჩი§1 Iი0ძცი ძIICCII0ი 1ი 106 C601წ01მი 1II0LმLVII6, VMICს §0106ჩ0VV 15 

მ (0იIC 01 გჯის1იდ. Iი 106 იI10C0§5§ყ 01 I6აცგეICჩIიდ 166 იიტიVI0ი0ძ ძII0C- 

9იი მიძ 1II§ (60ძ01)C105 VC C0VIძ 00L 0011C6 ე Cმ5C 0I0CVI0C C0ძ01ძ71 

CხიLი61175 მიV V0IX5 10 10C 0051 ი0ძნოთ ჩმ06VV0II. Iი 0სIL 001ი10ი, 

IL 15 2 I8C იI IმIIი655, მ§ §0006 VC0IL5 0: C0ძ01Lძ71 Cხ0M%CII! 10CIსძC 

ცხVI0ს§ §Iილთ5 01 LხI§ ძII6Cხიი, მიძ IL VVIII ხტ 106165109 10 ძ015C955 (186 

I10C0I01M16ძ V0IX5 მ§ Iხ6 ჩI5( 50სIC65 01 65(8ხ115ხIით 1ი6 0051: თიძცგი 

L6იძ60C165. 

M21სL2IIV, CCძ06-ძ>71 Cს0MVC117X VV0CIX§ 8L6C ი0( IIIC 6Xმ2#%ი7016§ 01 LVი– 

1C81 605( #ი0ძ0M915Mი, ხს L66 §6ეICიხ 01 L0VC CხმI8C(0:20ძ 0!6ი06იL§ 10L 

16I§ ძII6CVI0C9 1§ 090§51ხ16 10 (ხთი. 1M6 L6მ50ი 01 0სI ძ0651IC (0 ძ6V6I0ნ 

1ი6 L656მICს) Iი LIII§ ძII6CCV0ი 15 1ჩგ( (66 ნ05( Iიიძნ6იოი!5-ი 25 გ ჩილი 01 

1ხ)იXIიდ ხმ§ მIV/0V§ ხ66ი Iი ჩსომი”§ ასხC0ი5C1)0ს§00§5. 

I1%6 §სხიჩ2016L ძ15CV5565 (ი6 CიIL-6§იი0იძმიი6 0L CჩმLმCLCI15LC5 0L 

(იტ 0051 იი0ძტო 16იძ0იC105 1ი C0ძ0I1ძ7! CიC0ML%M611”5 C0CV61 “'VV0II”. 166 

00CV6CI V25 ისხI115ხ0ძ Iი 1988. #§ VV6 9 0V6 IXCIII0ი0ძ მხიV6C, (LI§ 15 106 

ი0600ძ V/ჩ6ი (66 ჩიპხი0ძ6IXVI500) 8§ მ 1I1C6LმIV 9II6CV0ი 0ILმCIICმIIXV 15 

ხი! (იოი6ძ 1ი C60X0)მ, 1ჩისდიხ (ი6 §51CIგხი0ი 15 L6მძV L0L I(§5 წიხიმ90ი 

20ძ 1ხ6 51005 01 (იხ ჩი51 თიძხო 160ძ060ი0105 მIC ი01100ძ 19 1ი6 VV0II§ 0L 

ძIწი6ი! გს!ჩიჯვ§. Iი (ხ6 90V6 “VV0IL” 25 გ 51ფი 01 (66 ჩიახთდიძიიი!ვოთო 

Cგი ხ6 00051ძ6LCძ VვII0ს§ მ506CL(§: 06 ხგი§5(68ხ16 ICIგისიი§5ჩIი ხ6- 

VV606ი 1ი6 IC8გ116/ მიძ სიI6811C 10 50-მიყ0IV 0”იმიIC. Lხ6 მს1ი0X §L2(06§ 

000250005 VVMICს 3I6 §IIიII2L (0 18056 ხV IსIICX LIდოი5, VVხ0 0II0§ (0
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106ი(I8M 1ი6 ჩი§(ი0ძ0ტო15ი21, მ( 1116 §ე1IXC 1IიIC 1I1C VVIILCL 299VCLC5 (0056 

ძსივიიივ, მიძ CII05 10 10V0IV6C LCმძიL5 1ი 10C 09I00055, IIIმ( 15 მ (IC ძ6- 

5IL6 10 16ეძ (ჩითი 10 (ი66 “ეხი”ი10IV ”” 0! 1II(CIმCII6. ტ000LძI)იVIV, 166 1CXI 

0( 106 ი0VCI 1§ მი 006ი 0ხ)CCL 01 1ი(60ი”6(მVI0ი. C0ძძ27! CM0CM%M0II7§ 

''VV0IL” 19 2 §00C1მ1 00VCI 1ი 1ი6 C60L91გი 11(C+მLსLC, 10015 VVIსV წიითმ- 

ყსიი მიძ სიძიLIIიIიდ 1ი6 ნ05! იიძბიი 16იძციC16§ I5 V6C/ 1ი10105!108. 

Iი6 00VCI 15 მ §0IV6V 01 (66 0Vი 00ი5C10ს§ი0§§, VIIIICხ 10CI0ძ65 10C 

მჯICხ6L/005 01 0IIVმL6, იმII008! მიძ ხჩსთმიMIიძ 6X06I16ი06. 

106 ი0V0! “ხი ,VIM 01 501 LL” 15 მი 0LLთIიმ) ი0VCI ეიიიიი C0ძ06-ძ2! 

Cჩხ0M6VCII75 V0IM§. CI ი0ხსI56, VV6 ძი ი0L 0I0VC (ჩვ! (66 ი0V6CI L6C(6L§ 

10 16C 08 იი0ძიიი ძII2CVI00, (000900 VV6 Cმ0 ძ15Cს§5 1ხC C03I Iიიძიი) 

16იძიიC10§ თ6იII000ძ Iი 1ხ6 0#90V61. 

C0ი(0CXწნIმIIV ხV L680ი§ 0L 211620LV 106 90VCI ძIICCIIV ICIICCI§ 1ხC 

იიყიIინ 0I000§565 10 C 00118 I9 166 LიCIIII0C06ძ ილუი0ძ: §სხV6ო!იი 0 

1ი6 იმI0იმ1 იV6Lი,ი6სL, 10§)0ი #ხLმ212 გიძ ფგთმიჩიხ1ი, 6C0ი0MიI!C 

II, Iი10116C6)მ1 მოძ CLხI1C CI51§, ძითიძგსიი იI (66 იე1I0ი2! (6CIIი85 

მიძ 6V6CI/LM1IC (1081 1ხ6 C0VIVIIV (8C6ძ. 

Iი6 V/0IIძ 01 06 Cი23I+2C(6ღ 10 სი10ს6 Iი “IC #IX ი 5იIიL". 16 

(ჩIით5 ხიIიდ Iი 50IILსძი გიძისIXC ჩსიიგი CხმIმCIC< გიძ ხ6C0006 §1იი1IმL 

0, ხსთმი§ გიძ C0080L6C(6 სიტი! 086001315, V/ხ1Cხ 15 VVI95CIV იIC§60იL0ძ ხV 

166 გს1ხიX მიძ 15 6891IV 00ძ6L5100ძ VVII00VL §06C181 VVIIIIიფი6§5. 

Iიხძ ი0V0) “I06 #ტIX 01 5იIIL” 15 ძIეცილს1500ძ VVII გ ოCჩ II0ია. 

VVIIნ Iი16LCხმიდ!იდ L6CმII(V მიძ VიICმ1IC0/, მ ხII(9I II0ის/ 6016L5 166 ი0V- 

CI, IლCჩლლ( იდ (ჩ6 მ(ხიL75§ L216-I. 10 §01(6 ი 106 C00CLCI6ი0§§ 0L §1(ყმ- 

ყ0ი0§ Iი (86 00VCI, I06 ი)6იC0იტძ ჯიI0ხ16ი0§ მ(6 L6მძ 19 166 00ი!6XL 0L 

(ხ6 Vხ016 ხსიიმისIიძ მიძ იი (CI§ ხმCLთისიძ 15 §ხ0V/0 II§ ძI!წჩიCსIIV 

იიძ იელმIIიყ. 

Iი (66 C0ი16XL( 01 (ხ6 ნი%( Iიიძ6იი (6იძ06იCI05, ჩი0ი) (06 V0IX§5 ძI§- 

C905950ძ ხV VI5, 1106 CI0505( 15 II)1C 00V6I ''CII8106ძ #ი1I0M1§”. VVILი 1ხ6 ძIL- 

წ%6ელC 01 LII)6 მხ0V6C ძI5C0§50ძ 900V6I15, Iი 0 001ი10ი, (ი6 ი)60(10ი6ძ 

9CV6CI Cმი ხC ძ15Cს0556ძ 85 LI)6 605( ი10ძ6-ი VV0IX გიძ (ხ6 06II6C( 6Xვი- 

016 0 166 თგიფ000ძ ძIICCII0ი. #5 2C00”VIიწ 10 0ი6 ძ6ჩი!100ი, 25 IL 1§ 

Lიი0Vი, “(ჩნ6 005 იი0ძ6ლი15Mი 15 I6CI6მძIიდ 0L 2 CI255ICმ1 LCXL ხV 106809 

01 ძილიივნიხიი”.
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Iიბ თნიიილძ ი0V0) 1§ 0ხVI0V5IV ძI5(Iითს1506ძ ჩიოთ C0ძ0Lძ2) 

Cჩხ0L%ხ0117§ 01)6L V/0ILL5, ხV II§ C0MI6ი( მიძ Lიიიი 100. II)6 თმIი Cჩ8I- 

მ010L5 8IC 1ხ6 (0ი0200§ 06I50ი3805 01 106 C1255IC91 III6LიLVILC. III6 VIII6L 

1CVIV6ძ 1ჩ6 იისიIC Lსმ:ვეხ-ს2-6)გი ხV IIIგ CIმVCჩმVმძ26, 8 Vისიდთ 

ხიV LX10, 1096(ხძL VVIIხ ძყსი( ნიი 0ასIX016 მიძ 5§მიCხი0 ჩგი§ყმ. 

II0ი”ი 106 VICVVე010L 01 I6§6მICჩ IL 1§ 1ი16I6§Lი თ (0 ძ0(6071I06 (66 

IC18LIVICV/ 01 166 (0CL§ მიძ CჩმI8CLC65 L0 (106 LIი16 მიძ 50806. 

IC 166 XX Cტიჯსი/ 000 0 სIX010 CმIXი060 (0 Cც0Lყწ10 10 §6II9916 ელმ10ი5L( 

Lი6 CჩმIიბძ ჩ010 – ტიმი), ხს მCC01ძI1იდ (0 LI)6 VVIII6L”5 VV15C II0VV MC 

ხ2ძ 10 §0ას89916 ეყმ105( LსმI§გხ ”IმIMLმIIძ70. 

I1ჩხ6 ძ15C05510ი 0( C0ძC6Lძ2! Cჩ0LჩCI1”5 V/0IL5 I0 (06 C0ML(CXL 01 (1ჩ6 

ხიაჯ( სი0ძიიე1ვსე 01C011-MM3 (იმ1 6 895 გ Cს6 CICმ10L M66ი0§ M101 1CVCI 

01 CL6მLIVILV 10 CVCLV ძII6CII0ი. ILV66C (6იძ6იC105 01 LIIC VVIILCL?§ VC0IM5 

§00M/6ძ 1ხმ( (ი6V ჩმძ 50CC6§5LVIIV იიმძ6 ს56 წ-ით VმII0V§ 00I1050იჩ1- 

C82I ძ1II16C(10%5, VIII ძ1#0L6ი1 1I(6Lმ2IV IXC0ძ6§ მიძ L26ხიძ§, გთიიჟ 1ხ6ი0 

2I6 Lმძ1C2IIV ძI5(0იC6ძ ძIC6CCV0X5, IILC X05( იმიძლიოი5ით. 1 ისი, 10 

80116 01 ჩ1ინხIIი9ხ(0ძ 210106015 1ი 1ხ15 ძII6CხI0ი, VV6 §ი0ს1ძ თ6იწ0%ი (081 

Cი0ძიIძ”! CჩიLხ0II 15 იი1 მ 06051 ი 0ძხიი VIII6,, ხ0C2V§6 106 6LIII0§00Lნ-– 

1CმI 106010ღ/ 0 216615060 გიძ 166 “C0ძ”% ძ062401” 15 12C01ი026ხ16 Iი #15 

VV0IIL-5, 10L ხIIი, VVIIი ძI!9I66იიC წიIი მ ნია! თ0ძიი VVIII0L, C0იL6XLსმ! 

2იძ 1ძიი10წ)C9I 51ძ065 2მIC 2IVVმV§ Iთი0ILIმიL, 1ი6 წსიCწიი 01 915 10LICL 

16CXI გიიი( ხ6 '1CVCI მიძ ძი§ი-სCII0# 01 მ CI2551Cმ1 LCXL I068010C”. 

1%ი6 CიიCIს5100 სიძიLIIი05, L9გL 1( 15 VCIV IIი00IL1მ#1 გიძ Iი106L65110ი 

L0 იIიხIIთიჯ გიძ გიგIV7C (ხ6 ILმIი 16იძილიC10§ 01 (ხ6 თ-6მ1051 C60L91მი 

CLCმ10L გიძ ხსომი15L%% C0Cძ06Lძ2! Cხ0Lჩხ6CII7§5 VV0IM5, მ§ ხ1§ V0IMX§ 2LC 

(06 ოლხივ! ი0816L18გ! (იI (66 1I(6გნსI6C L6560ICI)6I§. I0 §0116 01 1C სიჯ0L- 

Lსი2გ%ლIV, VVCI1-იIისიძიძ მიძ V0IსიიI000§ VV0CIM, V0ICI V0სIძ 2იმIVXC 

C0ძი6ძ7! Cხ0LიხCII7% V0IX§ გიძ VყიIIV (ნჩ6 §6ი0მI216 მ506C1§ ჩმ§ ი0L 

ხ06ი CICმL(6ძ V6L IL 15 წ-სC, (ხ2მ( (0(CCLC 26 ჯიმიV §60მLმ1C მILICIC§ მხისL 

ძI!წწი6იL ძIლC00%ი5 მიძ (6იძ6იC165, (ხიყიხ 1ხ06 0იCC0551C 01 სი1ჩ0ძ მიძ 

0C0Mი01CX L656მICL VV/მ§ ძ1CL2(6ძ ხV C0ძ0Lძ2! Cს0CM%6011:5 11::0LმIV ძ6ი1ჩხ5 

(ხ60561V05. IL §ხის!Iძ ხ6 იგინიინძ Iნ2( Iი IIICL010X6 10CIC მILC ი0 ძI§- 

§6L2M0ი§ 0L §60მI8IC 8ILLCI6§ ლი CC0ძ06-ძ2! Cჩ0M6CI1”5 V0IX§. Iი2მC% 

VVხXV 0VI V/0IM 15 IIMX6 ი1ისიჩ!ით სიCIIIVმ2(0ძ ყLისიძ, V6ნICი VVIII ხით
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სისCჩ ხმLV031 11) 1იC IV(VI6, 

VVC C00ი591ძ0L 1ჩხ2L II0I6 C0იCLC§C მიძ IსIIL(CCL I6C5ლ0ICჩ Cგი ხC თ მძC6 

0ი 6მCჩხ (6იძCIXV, VხICსხ Cის!Iძ სიL ხC ძიი6 Iი (615 ძI!550Iმ(I0ი. #C- 

00+ძI)ი§1V, VC იIმი (0 Cიიწის6 0ს1 I656მჯXCს Iი (ჩI5 ძIIლCმ0ი გიძ 98IV6 

X900”IVმV10ი 10 010(6L L650მICI)CL5§ 1Iი 019ძ6L ი01 10 ჩი1§ჩნ 0სL LXC5ლ0ICჩხ 0L 

C0იძიძ72! CII0CMIICI1 75 V0IL5, ხს 10 Cიიხიყ8 IL. 

ტეხII0IL:5 L08Lღ5IL0 V0ICIC5 

1. სC0ოCტ10M9ტ4ტL#ტ0506C15 0 9051M008LM ICM0CM- 

CIC5 XL L5C#I2CILI IMI M00სILIM სსს. სLს CC0LCI4 C#5L). 

5ღ% გიისმ1 I1ი(8იმყიიმ! Cი0ი/C66ილ6 იი Lძსიგსიი მიძ M6V/ L6გიი1იყ 

ICიხიი10თ)0§. (CC), MILM13). 1ი(ტთიწ იიი! ტა§0C1მ00ი 0 16C- 

00100), Cძალმყიი მიძ L0)6V06)0ილი160! (1#I6 IL). 8210010»მ, 5იმIი, 15L, 

2იძ გიძ 3Iძ 1ს1IV, 2013 ილ. 1819-1821 (158M: 978-84-616-3822-2). 

(დსხII5ი0ძ 1ი ცი9115ხ). 

2. “Iს6 თივ)ი იმIIICს180VI0§ 0L (ხ6 ი066V 0! C0ძ09ძ21 CხიMხ6ს” 

166 LIIIს ი” გომნიიმI C0ი(6(60ი06 01 C0XI 51816 IC6გლხIინ LI0IVCI- 

9ILV – “ძსCგნიი მიძ Iი00CV0V0ი” (16-18 Mი0Vითხიი) C0IIლიხიი 01 

VV0CIM5, C0LI, 2012. IL. 287-290(I58M 978-9941-17-853-5); 

ჰ. “I06 1ი(ილლიიილბინიი 0: (06 Vოიდ ეიძ 106 მს(ჩიL”§ 05V- 

C1001091Cმ1 დხ0LL-მIL – ხმ50ძ 0ი (ი6 მიმ1V515 0” C0ძ6I9ძ71 Cჩ0MხCII% 

V0IX5.” (06 ICგCხ1იფ XI0I6C§50L 5016იVჩC C00იწ8%(6ილ6 01 600 5(81 

I(88CხII18 LICIVCI5IL/. C0116CII0ი 01 V0I”X§5, M 4, C0M, 2012. L. 34-38 

(155M 2233-3193); 

4ტ „.169თ0LV მ5 მ LII6IL02(სLV M0ძ06 Iი 166 VV0IX5 0, 166 C60(ფმი 

გიძ I2II2ა VVIII0CIს (C0ი100”2IIVC გიძ C0ლ0%VIVIVC #იმ2!V515). Iი16იიმ- 

ყიიმ) #Cმძით1C C0ი/6C60C6 5C160CC გიძ /"I. 29 0CLიხ6L -1 M0VC6იი- 

ხიL 2012, ILიI2მ. ნცხII5ჩიძ Iი (ხ6 1016თე 0ლ0მ! ჰისიიე! 0( Mს10ძ15- 

C101IიმIV LხისყიL 2012 VიIსითXC 02, MსინCL 04, CიიაVII9V( C 2012 

L0IV6I5IC/ნ სხICმIIიი§.ი6( ილ. 221-223 ((5§5M: 1943-6114) (ჩსხ- 

115ი6ძ ILი C0=I15%) 

5. “Iხ6 MიVI.ი1I0–)Cიე1 ეიძ X6IIფ0Vს5 10C6იLIV6§ I0 106 V0I”I§ 0L 

C0ძ0Iძ26 CხიLხ0II.” I0I0იეყიიმ1 5C160IIჩC Cიი86IC0CC6 “C0ძ0Lძ76
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Cხ0X%60I1– VVCIX§ VVIIნ0ს( ხისიძგ065”, C0110CC100 01 5C1CM(16C VV/0IX5. 

'ILხ111§1, 2012. ნ. 156–162 (I158M 978-9941-9174-8-6); 

ნ “სნტლიი” VVIIჩის! 8301ძ0X5 გმიძ 25 8 580060606 L0I IIიიისX /სC- 

ლ0IძIინც (0 XII0§ი0C M6IIი66 მიძ C0ძCIძ2! CხიLნCI. 10(6ო)მII0იმ! 

#იმძლო!C C0იICI6იC6 501600C6 მიძ #I 1ი(გოიგწიიმ1 ჰისოიმ1 0! MIVI- 

ხძI50IიIიგლ/ სხისდი1. V0I0III6 02, MსლიხიL 04, CინVIIხL C 2012 

სიIVCI5I(XLსხICმ00ი§.06! 16-19 # III, 2012, ნგუ§ა, IIგიი6C, იი. 113- 

116 (155M;: 2156-6992) (LსხI)§ჩ0ძ Iი იC1I151)). 

7. დL65სნა)LC0 MCXI000C0L0C6V L0L LLIL0C§0IIIC46L 

#ტ4M46LV5I5 0L ტ V0ILL II II8 M00ნსILX სს ტILIMIMკC 0L0- 

C855. 5(ხნ 1ირგოგშიიმ) C0ი10(6ი06 0( Cძსლმ%90ი, L6§6მLCჩ გიძ Iი- 

ე0Vმ0ყ0ი (ICCIL1I2012), I0I6ი200იგ2! #§50C2ყ0ი 0 I6Cხი010%V, 

ნძიალგშის მიძ ს 6V6Iილი6ი( (II ს). III0Cლ6ძIიდ§ 0 ICCLI2012 

C0იIMCL6C0C66, 191ხ-215( M0V6იხ6L 2012, Mმძღუძ, 5ი2Iი, იი. 4822- 

4825, #4 (15ცM: 978-84-616-0763-1) (ნსხII§ხ0ძ Iი ICი<II5I)). 

გ. “აიი6 მვების 0, 1მით)გილ გიძ 51VI6 01 C0ძ06Lძ7! CჩხიLL2იII”. 

წხბ )101ი( 000166006 01 C0LI 512LC I(6გიხ1ის LI0IVCI5ILV მიძ #=ო001ძ 

CიIიხმVგ IX50(ს16 0( LIითს150C5. C0II6Cს0ი 0L §016ი11ჩC VV0II5, 

C0VL, 2011. L. 267-271 ((98M 978-9941-427-33-6); 

ბი “500თ6მ5060(5 0(16Mთ003 1ხ6.მLI 10 (ხ6 VV0IX5 01 C0ძ6-971 

Cჩხ0Lხ0II.” C0L 51816 ICმიხIინ 0იIVCI5IC,. C0I)0CVI00 0L §C16იVჩC 

V0IM§ V01სIთ6 2. C0XL, 2011. L. 123-127 (155M 2233-3193); 

10. “Iხ6 ძიე1ხ – 2 §8ძი05§ 0( 1906X15(6ი066 0 გ ხსIიმი” 106 LისILხ 

I0(6Lი2000მ1 C0ი!მინიC 0” C0L 51016 ICმიხIიც LIიIVCI5ILV921-22 

ლ0XIიხბი, _ “MC6V/ I6იძვ§ 10 Lძსიგი0ი: 16§ლმჯCხ გმიძ ს6Vმ)იიხსილიL” 

– C0II6ლყიი 0” V0IX§, 600, 2011. L 392-394 058M 978-9941-17- 
474-2),
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სახელთა საძიებელი 
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აბაშიძე გრიგოლ 77, 78. 

აგუნდა 63, 64, 65. 

ავალიანი ლალი 154. 
აიშე 61. 

ალიბეგაშვილი გიორგი 29, 92, 126. 
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ბერი 37. 
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ბოდრიარი 138, 147. 

ბრეგაძე ლევან 26, 84, 137. 

ბუცატი დინო 4, 67, 68, 70, 73.
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გალაკტიონი 131. 

გამიხარდაი (გამიხარდა) 19, 36, 40, 53, 61, 62, 63, 83, 90, 
115, 124. 
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გრეგორ ზამზა 46. 
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დონ კიხოტი 153, 155, 156, 158. 
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ეკლესია 90, 94, 95, 102, 103, 148. 
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ვაჟა-ფშაველა 15, 16, 24, 77, 108, 124, 126, 131, 134. 
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თევდორე 113, 142, 143, 145, 146. 

თვარაძე რევაზ 89. 

თოთიაი 153. 

ი 
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10. 

ლიტერატურა 

აბაშიძე გრიგოლ, „არყოფნისაკენ” ინტერნეტ-გამოცემა – 

ბურუსი ხII0://ხსიო)§5!.V/0I0იIC§§.C0Mი/20 10/ 1 1/24/ფ1ი01-ვხე§M1ძ- 

2C-3/ უკანასკნელად იქნა გადამოწმებული – 20.09.2013 წ. 

ავალიანი ლალი, „პოსტმოდერნიზმი – ჩიხი თუ მომავლის ხე- 

ლოვნება?” ჟურნალი „ჩვენი მწერლობა”, 20 ივნისი, თბილი- 

სი, 2008 წ. გვ. 2-4 

ალიბეგაშვილი გიორგი, „გოდერძი ჩოხელის საბავშვო მოთხ- 

რობების ქვეტექსტი“. საერთაშორისო სამეცნიერო კონფერ- 

ენციის „გოდერძი ჩოხელი –- შემოქმედება საზღვრებს გა- 

რეშე" სამეცნიერო შრომების კრებული. თბილისი, 2012 წ. 

გვ. 25-30 
არაბული ამირან, „ხატი სიკვდილისა“, გორის სალიტერატუ- 

რო ჟურნალი „კლდეკარი“ 2 (13), გამომცემლობა „ლომისი””, 
თბილისი, 1998 წ. გვ. 199-210 

არაბული ავთანდილ, „კუთხური მეტყველებისადმი დამოკ- 
იდებულების ახალი ეტაპი და გოდერძი ჩოხელის პროზა”. 

საერთაშორისო სამეცნიერო კონფერენციის „გოდერძი ჩოხე- 

ლი – შემოქმედება საზღვრებს გარეშე“, სამეცნიერო შრომე- 

ბის კრებული. თბილისი, 2012 წ. გვ. 31-36 

ასათიანი გურამ, „კრიტიკული დიალოგები, წერილები, პორ- 
ტრეტები, ესკიზები”, თბილისი, 1977 წ. 460 გვ. 

ბალავაძე ნუნუ, „განსხვავებული პერსონაჟი”, ჟურნალი „ჩვენი 

მწერლობა" M16, თბილისი, 2012 წ. გვ. 39-41 

ბალანჩივაძე რევაზ, „ფილოსოფიური და პუბლიცისტური 

წერილები”, თბილისი, 2011 წ. 372 გვ. 

ბენაშვილი გურამ, „წყურვილი წვდომისა", თბილისი, 1986 წ. 

გვ. 237-244 
ბენაშვილი გურამ, „ახალი ნაკვალევი"; მ. წიკლაური, „გოდერ- 
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