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(1750-1802) 

  

 



მესავალი 

მსოფლიო ისტორიაში, გარდა პერიოდიზაციული დაყოფისა, არ- 

სებობს კიდევ ერთი – ეპოქებად დაყოფა (ანტიკური ეპოქა, აღორძინების 
ეპოქა). 

XVIII საუკუნე კაცობრიობისა და პოლიტიკური აზრის ისტო- 

რიაში შევიდა, როგორც ეპოქა განმანათლებლობისა. გარკვეულ- 

წილად მას შეიძლება ვუწოდოთ „ტრანზიტული“ ანუ გარდამავალი 

საუკუნე – შუა საუკუნეებსა და ახალ ეპოქას შორის. XVIII 

საუკუნემ უდიდესი ზეგავლენა იქონია შემდგომი პერიოდის პოლი- 

ტიკური აზრის ფორმირებასა და განვითარების პროცესებზე. 

ეყრდნობოდა რა ბუნებით სამართალს, განმანათლებლობამ წა- 

მოსწია სამი ძირითადი პრინციპი: სიცოცხლის უფლება, თანას- 

წორუფლებიანობა და თავისუფლება; მათი განხორციელების მთავარ 

საშუალებად და პირობად კი მიაჩნდა რეფორმები, რომლებიც სახ- 

ელმწიფოს მართვის სოციალურ-პოლიტიკურ სფეროში უნდა განხ- 

ორციელებულიყო. ყველაზე ფართო გავრცელება და მკაფიო ასახვა 

ამ იდეებმა საფრანგეთში – ვოლტერის, დიდროს, რუსოს, მონ- 

ტესკიესა და სხვათა ნააზრევში პოვა. 

„XVIII საუკუნის თითქმის მთელი მეორე ნახევრის მანძილზე 

და მომდევნო ხანაშიც დიდი ფრანგი განმანათლებლები (პიერ ბეილი, 

ფრანსუა ვოლტერი, შარლ მონტესკიე, ეტიენ კონდილიაკი, ჟიულიენ 

ლამერტი, დენი დიდრო, კლოდ ჰელვეციუსი, პოლ ჰოლბახი, ჟან 

რაბინე, ჟან ჟაკ რუსო. ჟან შმელიე, გაბრიელ მაბლი, მორელი, 

ბაბეფი) იყენენ ფიქრთმპყრობელნი იმ ადამიანთა, რომელნიც გონებ- 

ისა და საყოველთაო კეთილდლეობის დროშით გაბედულად გამო- 

დიოდნენ ფეოდალიზმისა და მისი ნაშთების წინააღმდეგ საზოგადოე- 

ბრივი ცხოვრების ყველა დარგში“). 

ფრანგულ განმანანთლებლობაზე გარკვეული ზეგავლენა იქონია 

აღორძინების ეპოქის, კერძოდ კი ნიკოლო მაკიაველის და XV IL საუკუ- 

ნის ინგლისელ ფილოსოფოსთა – ჯონ ლოკის (ლიბერალიზმის ერთ- 

  

! მიხეილ გაფრინდაშვილი. ქართული საზოგადოებრივი აზროენების ნარკვევები, თბ., 

1988, გე10. 
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ერთი ფუძემდებლის) და თომას ჰობსის შეხედულებებმა და ნააზრევმა. 

ჯონ ლოკის მიერ წამოყენებული მოსაზრებები ხელისუფლების დანაწ- 
ილების შესახებ, გადაამუშავა და დახვეწა შ.ლ. მონტესკიემ (C,,კანონთა 

გონი”), ხოლო თომას ჰობსის იდეა ხელისუფლების ხელშეკრულების 
(შეთანხმების) საფუძველზე არსებობასა და ფუნქციონირებაზე – ჟან 
ჟაკ რუსომ („საზოგადოებრივი ხელშეკრულება“). 

საქართველო არასოდეს მდგარა განცალკევებით მსოფლიოში 
მიმდინარე პროგრესული პროცესებისაგან. პირიქით, ყოფილა პერიო- 

დი, როდესაც ქართველი ერი თავისი ნააზრევითა და იდეებით წინ 

უსწრებდა მსოფლიოში მიმდინარე გონებრივი და კულტურული გან- 

ვითარების პროცესს. ამის ნათელი დადასტურებაა ოქროს ხანა, 
რომელსაც ადგილი ჰქონდა საქართველოში XII-XIII საუკუნეებში – 

ევროპაზე ორი საუკუნით ადრე. 

XVII საუკუნეში, განსაკუთრებით კი მის მეორე ნახევარში, 

განმანათლებლობის იდეები ვრცელდება საქართველოში. მისი ერთ- 
ერთი პირველი და თვალსაჩინო წარმომადგენელი ალექსანდრე ამი- 

ლახვარი გახლდათ. 

„ახლა საეჭვოდ აღარ მიაჩნიათ, რომ ქართული რენესანსული 

ჰუმანიზმი XI-XII საუკუნეებში ჩაისახა და საკმაოდაც განვითარდა. 
არაერთი ავტორი მის გაგრძელებას ხედავს მომდევნო საუკუნეთა, 

განსაკუთრებით XV II-XV III საუკუნეების, ქართულ საზოგადოებრიე 

აზროვნებაშიც. ასე რომ, თუ გიორგი მერჩულე, ექვთიმე და გიორგი 

მთაწმინდელები, იოანე პეტრიწი და შოთა რუსთაველი ქართული 

რენესანსული ჰუმანიზმის დამწყებნი იყვნენ, არჩილ ბაგრატიონი და 

სულხან-საბა ორბელიანი ერთგვარად მის ,,დამამთავგრებლად“ გვევ- 
ლინებიან. მათი საქმე განაგრძეს ვახუშტი ბაგრატიონმა ისტორიულ 

და გეოგრაფიულ მეცნიერებაში, ანტონ ბაგრატიონმა – ფილოსოფი- 
აში, ალექსანდრე ამილახვარმა – სოციოლოგიაში, დავით გურამიშ- 

გილმა – მხატვრულ ლიტერატურაში. მაგრამ ესენი ჰუმანიზმის 

აბსტრაქტულ იდეებს შემდგომ აკონკრეტებენ და, ფაქტობრივ, ადრინ- 
დელი ქართული განმანათლებლობის ფუძემდებელნი ხდებიან“. 

9 “მიხეილ გაფრინდაშვილი, ქართული საზოგადოებრივი აზროვნების ნარკვევები, თბ., 
· გვ15-16. 
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მართალია, ალ. ამილახვრის ნააზრევი გარკვეულწილად შეიცავს 
სოციოლოგიურ ელემენტებს, მაგრამ ის ძირითადად პოლიტოლოგიური 

ხასიათისაა. საბჭოთა მმართველობის პერიოდში პოლიტოლოგია წარ- 

მოადგენდა ტაბუირებულ მეცნიერულ დისციპლინას და, ალბათ, სწორედ 
ამ ფაქტორიდან გამომდინარეობს მიხეილ გაფრინდაშვილის მხრიდან 

ალექსანდრე ამილახვრის სოციოლოგად მოხსენიება. 

ალექსანდრე ამილახვარი არის ავტორი ჩვენთვის ცნობილი 

პირველი ქართული პოლიტიკური ტრაქტატისა – ,,6ბრძენი აღმო- 

სავლეთისა“. ტრაქტატში მკაფიოდ გამოვლინდა ავტორის შეხედ- 

ულებები სახელმწიფოებრივი მოწყობისა და მართვა-გამგეობის სა- 

კითხებთან მიმართებაში; აგრეთვე იმ პრობლემებთან (ეკონომიკური 

იქნება ეს, ქვეყნის თავდაცვის თუ სწავლა-განათლების) დაკავ- 

შირებით, რომლებზეც სახელმწიფოს სტაბილურობა და განვითარე- 

ბაა დამოკიდებული. 
უნდა აღინიშნოს, რომ ალ. ამილახვარი არა მარტო იცნობს 

ეპოქის უმთავრეს პოლიტიკურ იდეებს, არამედ ცდილობს მათ გარშემო 
თავისი ხედვის წარმოჩენას და იმდროინდელ ქართულ სინამდვილეში 

დანერგვას (სხვა საკითხია, რამდენად იყო მზად საქართველო ამ 

სახის რეფორმებისთვის). ტრაქტატი მიძღვნილია სოლომონ I-სადმი. 

მის შესავალ ნაწილში ავტორი გამოთქვამს იმედს, რომ იგი მეფის 

მიერ ქვეყნისა და ერის საკეთილდღეოდ იქნებოდა გამოყენებული. 
ალექსანდრე ამილახვრის ნააზრევი ისეთ საკითხებსაც მოიცავს, 

რომლებიც დღესაც ინარჩუნებენ თავიანთ აქტუალობას. ზოგიერთი 

პრობლემა კი, როგორიცაა რუსეთ-საქართველოს ურთიერთობა და 

ხელისუფლების ლეგიტიმაციის საკითხი, გარკვეულწილად, სათავეს 

XVIII საუკუნეში იღებს. ასე რომ, ,,ყოველივე წარსული მომავლის 

განმარტებაა“). 
სახელმწიფოებრივი აღმშენებლობის გზაზე მდგარი საქართვე- 

ლო ახლა გადის მსოფლიოს განვითარებული ქვეყნების მიერ დიდი 

ზნის წინათ განელილ ეტაპს. პრობლემები და საკითხები – პოლი- 

ტიკისა და მორალის შეთავსების, რელიგიური მიმტევებლობის – 

?პ. გელეიშვილი, XVIII საუკუნის ქართული ლიტერატურის მემკვიდრეობიდან, ალექსანდრე 
ამილახვარი, მოქმედება ასტრახანში, თბ., 1936, გე.186. 
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რაზეც ამახვილებდა ყურადღებას ა. ამილახვარი, აქტუალური იყო 
როგორც XVIII საუკუნეში, ასევე მნიშვნელოვანია დღესაც – XXI 
საუკუნის დასაწყისში. 

კაცობრიობა განვითარების ახალ ფაზაში შევიდა. მსოფლიოში 
მიმდინარე გლობალიზაციის პროცესი, გარკვეულწილად, ლოგიკური 
გაგრძელებაა XVIII-XIX საუკუნეებში განვითარებული პროცესებისა 
და მნიშვნელოვან გავლენას ახდენს პატარა სახელმწიფოებზე. გლო- 
ბალიზაციის პროცესს გააჩნია როგორც დადებითი, ასევე უარყოფითი 

მხარეები. ისეთი პატარა სახელმწიფოსათვის, როგორიც, მაგალითად, 
საქართველოა, სასიცოცხლო მნიშვნელობისაა ისეთი ხედვისა და პოლი- 
ტიკის შემუშავება, რომელიც ხელს შეუწყობს მსოფლიოში მიმდინარე 

პროცესებში მის სრულფასოვან და ნაყოფიერ ჩართვას. 

პოლიტიკური აზრი ის ბაზისია, რომელსაც უნდა ემყარებოდეს 

საქართველოს სახელმწიფოებრივი განვითარების კონცეფცია. ამ მხრიე, 
უდიდეს მნიშვნელობასა და აუცილებლობას წარმოადგენს ქართული 

პოლიტიკური აზრის უმდიდრესი მემკვიდრეობის და, მათ შორის, ალექსან- 
დრე ამილახვრის პოლიტიკურ შეხედულებათა შესწავლა, რომელიც 
XX “საუკუნის დასაწყისამდე ნაკლებად იყო ცნობილი ქართული 

საზოგადოების ფართო წრისათვის. 

ერთ-ერთი პირველი ინფორმაცია ალექსანდრე ამილახერის შესახებ 
საზოგადოებისათვის ცნობილი გახდა ჟურნალ „მოამბე-ში“რ დაბე- 

ჭდილი პ. ცხვილოელის სტატიიდან – „მეფე ერეკლე და დემეტრე 
ამილახვარი“. მასში განხილულია ალ. ამილახვრის პოლიტიკური 

მოღვაწეობა, მისი და მისი ოჯახის წევრების დაპირისპირების დე- 

ტალები ერეკლე II-სთან. სტატიაში ოდნავ, გაკვრითაც კი არ არის 
საუბარი ალექსანდრე ამილახვრის იდეურ შეხედულებებსა და მისი 

ნააზრევის შესახებ, გარდა იმისა, რომ იგი მოიხსენიება, როგორც 

აგტორი ,,გეორგიანული ისტორიისა“. 

დიდი წვლილი ქართული საზოგადოებისათვის ალ. ამილახვრის 
მოღვაწეობისა და იდეური შეხედულებების გაცნობაში შეიტანა ექე- 

თიმე თაყაიშვილმა. ჟურნალ „მოამბეში“ მის მიერ გამოქვეყნდა ალექსან- 
დრე ამილახვრის ,,ბრძენი აღმოსავლეთისა“. ტრაქტატს ახლავს 

4 ჟურნალი „,მოამბე'', 1896, M1,



ექვთიმე თაყაიშვილის წინასიტყვაობა, რომელშიც ვკითხულობთ: „თუმცა 
ამ შრომას სათაურში უწერია ,,ბრძენი აღმოსავლეთისა“, მაგრამ 

მასში გამოთქმული აზრები უფრო დასავლეთის ბრძენთ ეკუთვნის, 

ვიდრე აღმოსავლეთისას. ამ თხზულებაში გატარებულია ის გა- 

ნათლებული აზრები და იდეები, რომლებიც აღელვებდნენ და ასულდგ- 
მულებდნენ დასავლეთ ევროპას მე-18 საუკუნის მეორე ნახევარში 

და რომლებიც ეკუთვნოდნენ ვოლტერს, მონტესკიეს, რუსოს, ენციკ- 
ლოპედისტებს და ფიზიოკრატებს“”. 

1906 წელს ალ. ხახანაშვილის მიერ შედგენილ და გამოცემულ 

კრებულში? დაიბეჭდა ალ. ამილახერის პოლიტიკური ხასიათის მქონე 

პიესა ,,მოქმედება ასტრახანში“. 

მას შემდეგ, თითქმის 30 წლის განმავლობაში არც ერთი სიტყ- 

გა არ დაბეჭდილა ალ. ამილახერის შესახებ. 1933 წელს გამოცემულ 

წიგნში – ,„ვოლტერიანობა საქართველოში“? – ლევან ასათიანმა 
განიხილა ალ. ამილახერის ცხოვრებისეული გზა, სადაც ის ზოგადად, 

ანალიზის გარეშე ასახელებს მის შრომებს და მოიხსენიებს მას 

პირველ ქართველ განმანათლებლად. 

პირველი, ვინც შედარებით საფუძვლიანად და მეცნიერულად 
განიხილა ალ. ამილახვრის შეხედულებები, იყო პავლე გელეიშვილიზ. 

ამავე დროს მან თავის წიგნში თავი მოუყარა ალ. ამილახვრის ორ 

ნაშრომს – „ბრძენი აღმოსავლეთისა“ და „მოქმედება ასტრახანში“ 
(როგორც რუსულ ვარიანტს, ასევე ქართულ თარგმანს). 

რაც შეეხება ,,გეორგიანულ ისტორიას“ – ალ. ამილახვრის 

ავტობიოგრაფიულ თხზულებას, იგი რუსულიდან თარგმნა და გამო- 

აქვეყნა გერონტი ქიქოძემ. მას ისევე, როგორც ექვთიმე თაყაიშვი- 

  

3 ჟურნალი ,,მოამბე“, 1902, M#M2, გე18 (ექვთიმე თაყაიშვილს ეკუთვნის აგრეთვე 

„ბრძენი აღმოსაგლეთისას“ მეორე გამოცემა, „,არქეოლოგიური მოგზაურობანი და შენიშვნე– 

ბი“, თბ., 1907, წიგნი I.) 

6 #.X. X0X20II09, X M210ნII!0IM2M 00 I02M20XIIMCCX01! IIII6ნ2IV0CC XVIII 8., M., 

1911. 
7 ლევან ასათიანი, „,ვოლტერიანობა საქართველოში“, ტფ., 1933. 
"3, გელეიშვილი, XVIII საუკუნის ქართული ლიტერატურის მემკვიდრეობიდან, თბ., 

1936. 

? ჟურნალი „,,მნათობი“, 1939, M8.



ლის მიერ გამოქვეყნებულ ,,ბრძენ აღმოსავლეთისას“, ახლავს მოკ- 

ლე წინასიტყვაობა. 

საკმაოდ ვრცლად და მეცნიერულ დონეზე აქვს განხილული ალ. 
ამილახვრის პოლიტიკური შეხედულებები გ. აკოფაშვილს შრომაში 

– ,„,საზოგადოებრივი აზროვნების ისტორიიდან საქართველოში“. 

პროფ. გ. იობაშვილის მიერ 1997 წელს გამოცემული მონოგრაფია 

„ალექსანდრე ამილახვარი, გვიანფეოდალური საქართველოს საზოგა- 

დოებრივ-პოლიტიკური აზრი“ – ყურადღებას იმსახურებს რამდენიმე 
ფაქტორის გამო. უმთავრესი არის ის, რომ მასში თავმოყრილია 

დღესდლეობით ჩვენთვის ცნობილი ყველა ის მასალა, რომელიც 

ეკუთვნის ალექსანდრე ამილახვრის კალამს: ავტობიოგრაფიული თხ- 

ზულება ,,გეორგიანული ისტორია“, ტრაქტატი „ბრძენი აღმოსავ- 

ლეთისა“, პიესა ,,მოქმედება ასტრახანში“ და აგრეთვე პირადი წერ- 
ილები. მნიშვნელოვანია ის ფაქტორი, რომ გ. იობაშვილი ერთ-ერთი 

პირველი მეცნიერია, რომელმაც განიხილა ალ. ამილახვრის ის შეხედ- 

ულებები, რომელიც მას გამოთქმული აქვს პიესაში – ,,მოქმედება 

ასტრახანში“. 

1997 წელს გამოიცა ალექსანდრე ამილახვრის ,,ბრძენი აღმო- 

სავლეთისას“ თანამედროვე ვარიანტი, რომელსაც წინასიტყვაობა და 

შენიშვნები დაურთო ვაჟა კიკნაძემ. 

საყურადღებოა პროფ. ივ. სურგულაძის" მიერ გაკეთებული ალ. 

ამილახვრის შეხედულებათა ანალიზი, აგრეთვე, პროფ. გ. დედაბ- 
რიშვილის!?, პროფ. დ. ლაშქარაძის)), პროფ. მ. გაფრინდაშვილის“, 

პროფ. მ. მაცაბერიძის', პროფ. ევ. ბურჯანაძის!“ და სხვა მეცნიერთა 

მიერ გამოთქმული შეხედულებები და მოსაზრებები. 

10 გ. აკოფაშვილი, საზოგადოებრივი აზროენების ისტორიიდან საქართველოში XVIII 
% დასასრულს. ივანე ჯავახიშვილის სახელობის ისტორიის ინსტიტუტის შრომები, ტ.I, თბ., 

" იგ სურგულაძე, საქართველოს პოლიტიკურ მოძღვრებათა ისტორიიდან, თბ., 1985. 

1282. დედაბრიშეილი, ქართულ-რუსული ფილოსოფიური აზრის ისტორიიდან, თბ., 1984. 

· დ, ლაშქარაძე, ეგროპეიზმის პრობლემა ქართულ ლიტერატურაში, თბ., 1977. 
"მ, გაფრინდაშვილი, ქართული საზოგადოებრივი აზროენების ნარკეევები, თბ., 1988. 
"მ, მაცაბერიძე, ქართული პოლიტიკური აზრის განვითარების ეტაპები (V-XVIII სს.), 

თბ., 1999. 

“ეგ ბურჯანაძე, ალექსანდრე ამილახვრის პოლიტიკური ნააზრევი, ქ., 2000. 
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დიდი შეფასება მისცა ალ. ამილახვრის მოღვაწეობას, პოლი- 

ტიკურ შეხედულებებსა და ნააზრევს აკად. ვ. ნერსესიანცმა. ქართუ- 

ლი განმანათლებლობის იდეური საწყისების განხილვისას, იგი ეთ- 

ანხმება პ. გელეიშვილის მოსაზრებას: – ,,„ერთ-ერთი გამოჩენილი 

განმანათლებელი იყო ალექსანდრე ამილახვარი (1750-1802)“!. 

ნაშრომში, გარდა ვ. კიკნაძის მიერ გამოქვეყნებული „,ბრძენი 

ალმოსავლეთისას“ თანამედროვე ვარიანტისა, გამოყენებულია XV IL 

საუკუნის ხელნაწერი და წიგნის – ,,გ. ავალიშვილის კრებული, 

1826-1828 წწ.“ – გამოქვეყნებული ვარიანტი, რომლებიც კ. კეკელ- 
იძის სახელობის მეცნიერებათა აკადემიის ხელნაწერთა ინსტიტუტში 
(ფ. §:4921 და ფ. 5:363) ინახება. 

წინამდებარე მონოგრაფიის პირველ ნაწილში ჩვენ შევეცადეთ 

ეპოქის პოლიტიკური სურათის და ალექსანდრე ამილახვრის მოღ–- 
ვაწეობის წარმოჩენას. 

7 IICI0%II#9I 10XIIIIIMIMCCMIIX 1 I02808MI!X VMC1(M(1 XVII-XVIII 88., ი9I86-CI86MII ხ111 
ნ06M9IC06 #0M100 I0VIIIIIIMCCMIIX #2V%, I00თCCC0ნ 8.C. LI2იC6CMMLV, M., 1989, CXი.367. 
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თავი I1I 

ალექსანდრე ამილახპრის პოლიტიკური 
მოღვაწეობა 

§1. საქართველოს საგარეო-პოლიდიკური 

ორიენტაციის განმაპირობებელი ასპექტები 

XVIII საუკუნის დასაწყისი უდიდესი წინსვლისა და აღმავლო- 
ბის პერიოდად იქცა ქართლის სამეფოსათვის როგორც პოლიტიკური, 

ისე კულტურული თვალსაზრისით. ეს პროცესი, უპირველეს ყოვ- 

ლისა, დაკავშირებული იყო ვახტანგ VI-ის სახელთან. 

თავისი მოღვაწეობა ვახტანგ VI-მ თავიდანვე უმნიშვნელოვანე- 

სი სახელმწიფოებრივი რეფორმების გატარებითა და განხორციელებით 

დაიწყო, რის შედეგად უღირს პიროვნებათა ნაცვლად, მან თავის 

გარშემო შემოიკრიბა განათლებული და ქვეყნის ინტერესებზე მზრუნავი 
ადამიანები. 

სამეფო ხელისუფლების გაძლიერებასა და განმტკიცებას მნიშ- 

ვნელოვნად შეუწყო ხელი ვახტანგ VI-ის მიერ ე.წ. „მცველთა 

ჯარის“ შექმნამ, რამაც, გარკვეულწილად, განაპირობა ფეოდალური 

იზოლაციონალიზმის აღკვეთა. 

პროფ. ლ. ტუხაშვილი დადებითად აფასებს ვახტანგ VI-ის 

მოღვაწეობასა და საშინაო პოლიტიკას, რომელიც ქვეყნის პოლი- 

ტიკური გამთლიანებისაკენ იყო მიმართული. 

„ვახტანგ VI არ კმაყოფილდებოდა მხოლოდ ქართლის სამე- 

ფოს საშინაო საქმეებით. მან კვლავ აღადგინა ქართლის სამეფოს 

ჰეგემონია მთელ საქართველოში. იგი ცდილობდა განემტკიცებინა 

თავისი გავლენა კახეთსა და იმერეთში. 1707 და 1711 წწ. ორგზის 

დალაშქრა ოსეთი, შემოიმტკიცა ეს მხარე და ქართლის ჩრდილოე- 

თის საზღვარიც გაამაგრა“!ზ, 

ივ. ჯავახიშვილი ვახტანგ VI-ის საშინაო პოლიტიკის განხილ– 

ვისას აღნიშნავდა: „დაუფასებელია ის დიადი ღვაწლი, რომელიც 

  

1 საქართველოს ისტორიის ნარკვევები, გ. მელიქიშვილის რედაქტორობით, ტ-.IV., თბ., 

1973, გვ400. 
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ვახტანგ მეფეს, მის უფროს, თანადროულსა და უმცროს თანამ- 

შრომლებს მიუძღვით ქართველი ერის წინაშე. მათი წყალობით ხალხის 
თვით შემეცნება ფხიზელი გახდა და გაღრმაგდა. ყველაფერს კულ- 

ტურული აღორძინების იერი დაეტყო. ხელშემწყობი პოლიტიკური 

ცხოვრების პირობები-ლა იყო მხოლოდ საჭირო, რომ ეს აღორძინება 

განმტკიცებულიყო და თანდათან აყვავებისა და ძლიერების ხანად 

ქცეულიყო“? 
ნაყოფიერი და ქვეყნისათვის სასარგებლო საშინაო პოლიტიკის 

ფონზე, აშკარად თვალში საცემია ვახტანგ VIL-ის მიერ წარმოებული 
არასწორი და, ზოგიერთ შემთხვევაში, მცდარი საგარეო-პოლიტიკური 
კურსი, რამაც განაპირობა ქვეყნის დასუსტება – შიდაპოლიტიკური 

კრიზისი და შემდგომში განვითარებული უარყოფითი პროცესები. 

კავკასია და, კერძოდ, საქართველო, გამომდინარე თავისი გეო– 
პოლიტიკური ადგილმდებარეობიდან, ოდითგანვე იქცევდა უდიდეს 
ყურადღებას. საქართველო იყო და არის იმ მსოფლიო მნიშვნელობის 

მქონე რეგიონის ღერძი – ხერხემალი, რომელიც ევროპისა და აზიის 

გზაგასაყარზე მდებარეობს. სწორედ გეოპოლიტიკური ადგილმდე- 

ბარეობა განსაზღვრავდა და განსაზღვრავს მის წარსულს, აწმყოსა 

და მომავალს. 
XVIII საუკუნის დასაწყისში კავკასიაში და, კერძოდ, საქართველო- 

ში, გადაიკვეთა სამი უძლიერესი სახელმწიფოს – ირანის, ოსმალეთი– 

სა და რუსეთის ინტერესები. ირანი და ოსმალეთი სამ საუკუნეზე 

მეტი ხნის განმავლობაში წარმოადგენდნენ რეგიონში წარმმართველ 

ძალას, მათ შორის მწვავე დაპირისპირებასაც ჰქონდა ადგილი რე- 

გიონზე კონტროლის დაწესებისთვის. ამ ფონზე რუსეთის გამოჩენა და 

მცდელობა საკუთარი ინტერესების განხორციელებისა მწვავედ იქნა 

აღქმული როგორც ოსმალეთის, ისე ირანის მხრიდან. ამ დაპირი- 

სპირების ეპიცენტრში აღმოჩნდა საქართველო. 

როგორც პროფ. გ. ჟორჟოლიანი აღნიშნავს: – „საშინაო და 

საგარეო გართულებებმა განსაზღვრეს საქართველოს პოლიტიკურ 

ძალთა სწრაფვა ძლევამოსილ, ერთმორწმუნე რუსეთთან კაგშირისაკ- 

  

#9 ისტორიული რარიტეტები, იე ჯავახიშვილი, დამოკიდებულება რუსეთსა და საქართვე- 
ლოს შორის მე-XVIII საუკუნეში, თბ., 1989, გე 71. 
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ენ, რომლის ინტერესები კავკასიაში სულ უფრო მკაფიოდ იკვეთებო- 

და თურქეთსა და ირანთან დაპირისპირებაში “29, 
სამ სამეფოდ და ხუთ სამთავროდ დაშლილ-დაქუცმაცებულ 

საქართველოს მეფეებსა და მთავრებს არ ეყოთ იმის გამჭრიახობა, 

რომ ბრმად არ მინდობოდნენ რუსეთს. რუსეთის მიმართ ნდობის 

ძირითად განმსაზღვრელ ფაქტორს ერთმორწმუნეობა წარმოადგენდა, 

თუმცა, ბიზანტიის იმპერიასთან ურთიერთობის ისტორიულ გამოცდილე- 

ბას უნდა დაენახვებინა ქართველი მეფეებისათვის, რომ პოლიტიკაში 
მარტო ერთმორწმუნეობაზე დაყრდნობით რომელიმე სახელმწიფოს- 

თან ურთიერთობის წარმართვა და მხოლოდ ამის საფუძველზე მისი 
ნდობა არ შეიძლებოდა. 

პროფ. კ. გაჯიევის აზრით: – „ინტერესთა განმსაზდვრელი როლი 

პოლიტიკაში გამოიხატება კერძოდ იმაში, რომ აქ გაგება და კატეგო- 

რია მეგობართა და მოკავშირეთა ატარებენ საკმაოდ პირობით ხასი- 

ათს, რომელიც შესაძლოა შეიცვალოს და იცვლება კიდეც ინტერესთა 
შეცვლით. საერთაშორისო ურთიერთობათა სფეროში ეს პოსტულატი 

საკმაოდ მოკლედ და აფორიზმულადაა გამოხატული XIX ს. ცნო- 

ბილი ინგლისელი სახელმწიფო მოღვაწის ლორდ პალმერსტონის სი- 

ტყვებში: ,,ჩვენ არა გვყავს მარადიული მოკავშირეები და მარადიული 

მტრები. ჩვენ გვაქვს მუდმივი, მარადიული ინტერესები და ჩვენ უნდა 

მივსდევდეთ მათ“?), 

ვფიქრობთ, რომ VI საუკუნეში აიეტის მიერ სახალხო კრებაზე 

წარმოთქმული სიტყვები არანაკლებ აქტუალური იყო XV III საუკუ- 
ნეში და ასეთადვე რჩება დღესდღეობითაც, რაც ნათელი დადასტურე- 
ბაა ქართული პოლიტიკური აზრის მაღალი – მსოფლიო დონისა. 

„მე ვინატრებდი კოლხეთის სახელმწიფოს ჰქონდეს მისი ძველი 

ძლიერება, რომ მას არ დასჭირებოდეს უცხო და გარეშე დახმარება 
და რომ ყოველგვარ საქმიანობაში როგორც ომიანობის ისე მშვი–- 

დობიანობის დროს, მხოლოდ საკუთარ თავს ეყრდნობოდეს. მაგრამ, 

როდესაც ჩვენ ჟამთა ტრიალის ან ბედის უკუღმართობის, ან ორივეს 

29 I 00=MX# X00X0IM2MM, MIC700113CCXMIIC M# 2011XM96CMII6 M000III” M01Iძ0 IX 8 
#6X23MM/ 1 CV3#I!!, I6., 2000, CLი.19. 

2) MC, L2.IXMC9, II0CIMXIMCCM2# ძ0IIXCC0C4M#, M., 1999, Cი.401. 
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წყალობით ისეთ უბედურებაში ჩავვარდით, რომ სხვათა ხელქვეითნი 

გავხდით, მე ვფიქრობ უმჯობესია იმათ ხელში ვიყოთ, ვინც უფრო 

კეთილისმსურველია, ვინც ურყევად იცავს კეთილგანწყობას თავი- 

სიანებისა და მოკავშირის მიმართ“2?, 

ალბათ არ შევცდებით, თუ აღვნიშნავთ, რომ სამივე სახელმ- 

წიფო – თურქეთი, ირანი და რუსეთიც, საქართველოსთან მიმართება- 

ში აწარმოებდნენ მხოლოდ საკუთარ ინტერესებზე აგებულ პოლიტი- 

კას და ერთადერთი, რასაც უწევდნენ ანგარიშს – კონკრეტული 

მომენტისათვის შექმნილი და არსებული რეალობა იყო. 

1713 წელს ვახტანგ VI-ის მიერ საფრანგეთში დიპლომატიური 
მისიით გაემგზავრა სულხან-საბა ორბელიანი. მიუხედავად მისი 
ყოველმხრივი და გულმოდგინე მცდელობისა, ეს მისია წარუმატე- 

ბლად დამთავრდა. 
რაში მდგომარეობდა ძირითადი მიზეზი წარუმატებლობისა? 
უმთავრესი იყო შექმნილი რეალობის გაუთვალისწინებლობა – 

იმ პერიოდში საქართველო ევროპისათვის აღარ წარმოადგენდა სტრატე- 
გიულ ინტერესთა ობიექტს. 

1919 წელს გამოცემულ ,„,დემოკრატიული იდეალები და რეა- 

ლობა“-ში ჰელფორდ მაკინდერი აღნიშნავდა: „იმ მომენტიდან, როდე– 

საც 1453 წელს ქალაქი კონსტანტინეპოლი გადავიდა თურქების 

ხელში, შავი ზღვა ჩაიკეტა ვენეციელი და გენუელი მეზღვაურებ- 
ისათვის“ 2). 

პირველი მეცნიერი, ვინც გაამახვილა ყურადღება კონსტანტი- 
ნოპოლისა და ბიზანტიის იმპერიის დაცემის გეოპოლიტიკურ ას- 

პექტებზე, იყო ზ. ავალიშვილი. 

„1453 წელს სამუდამოდ გადაღობეს გზა, მიმავალი საქართველო- 

დან ერთმორწმუნე ბიზანტიაში, იქიდან კი მთელ ქრისტიანულ ევროპაში. 
საქართველო დარჩა აზიაში მარტო, უსაზღვროდ ძლიერი, დაუნ- 

დობელი, ფანატიკოსი მტრის წინაშე“ 24, 

=' გეორგიკა, ს. ყაუხჩიშვილის რედაქციით, ტ.III, თბ., 1936, გვ.66. 

3 II M#CMIM0LL, 0სM0CL4MIC 10L#L5§ #MLნ LC#LIIV, ხილით 800X:5, 
M.V., 1944, ილ.44. “წ”ით 1იC თითი! (ს81 CI C0ი§5('3იMიიდნ!6 ICII Iი10 1სწყ§ნ ხეიძე ი 
1453, 1ხ6 8I0CL §68 CI050ძ 10 (06 V6ირIვი 8იძ C6იიი056 56ვიიი”. 

% 3, ტშეუ09, LLCIMC06XIIMIICXMIMC I 6V3I!+ MX 9M0CCIIM, C.-II6XC96VVX, 1901, C,6.13. 
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ივ. ჯავახიშვილი კონსტანტინოპოლისა და ბიზანტიის იმპერიის 

დამხობის საკითხში, გარდა გეოპოლიტიკური ფაქტორისა, ხაზს უს- 

ვამდა იმასაც, რომ ამ გარემოებამ უდიდესი ზეგავლენა იქონია საქართვე- 
ლოს კულტურული და აზრობრივი განვითარების შეფერხებაში. 

„იმას გარდა, რომ ოსმალეთი მახლობელ აღმოსავლეთში 

უძლიერეს სახელმწიფოდ იქცა, საქართველოს ამიერიდან დასავლე- 

თის გზაც დაეხშო და დასავლეთთან უშუალო კავშირის ყოველგ- 

ვარი შესაძლებლობა მოესპო. თუ წინათ მას მეზობლად სუსტი 

ბიზანტიის საკეისრო ჰყავდა, ეხლა უკვე ძლიერი, ენერგიით აღ- 

სავსე, საუცხოოდ შეიარაღებული ოსმალეთის სახელმწიფო აღ- 

მოუჩნდა. სწორედ იმ დროს, როდესაც დასავლეთ ევროპაში 

რენესანსად წოდებული კულტურის მძლავრი აყვავება დაი- 

წყო და შეუჩერებელი წარმატებით მიმდინარეობდა, საქართვე- 

ლოს ყოველგვარი საშუალება მოესპო, რომ ამ ნაყოფიერს 

შემოქმედების წყაროს გასცნობოდა და თვითონაც ამ მოძრაობის 

მოზიარე გამხდარიყო“ 27. 

საქართველო აღმოჩნდა მუსლიმანურ გარემოცვაში – მოწყვეტილი 

ქრისტიანულ სამყაროს, სრულ იზოლაციაში. უმნიშვნელოვანესი 

სავაჭრო გზები აღარ გადიოდა საქართველოსა და სამხრეთ კავკა- 

სიაზე XV საუკუნის ბოლოს განხორციელებულმა უდიდესმა 

გეოგრაფიულმა აღმოჩენებმა, კერძოდ კი ვასკო და გამას მიერ 1498 

წელს ინდოეთისაკენ მიმავალი საზღვაო გზის აღმოჩენამ განაპირობა 

სავაჭრო გზების ზღვაზე გადანაცვლება. 

ასეთ პირობებში, რა თქმა უნდა, რთულდებოდა სრულყოფილი 

საგარეო პოლიტიკის წარმოება, რასაც თან დაერთო XV საუკუნის 
ბოლოდან საქართველოს დანაწევრება-დაქუცმაცება და მრავალი სხვა 
ობიექტური თუ სუბიექტური მიზეზი და გარემოება. 

პროფესორები მერაბ ვაჩნაძე და ვახტანგ გურული ამ საკითხ- 

თან მიმართებაში აღნიშნავენ: 

„XVI-XVII საუკუნეებში ვერც ერთმა ქართულმა სამეფომ ან 

სამთავრომ ვერ შეიმუშავა მეტ-ნაკლებად რეალისტური, დასაბუთებუ- 

% ივანე ჯავახიშვილი, თხზულებანი, ტ.III, თბ., 1982, გე.437. 
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ლი საგარეო-პოლიტიკური კურსი ირანთან, თურქეთთან, დასავლეთ 
ევროპასა და რუსეთთან მიმართებაში. ობიექტურ სიძნელეებს ემატე- 

ბოდა სუბიექტური მიზეზებით გამოწვეული საბედისწერო შეცდომები. 
ცხადი ხდებოდა, რომ ჩაკვდა ქართული დიპლომატიური აზრი. ქართული 
დიპლომატია აშკარად ჩამორჩა გარე სამყაროს დიპლომატიას. იმ 

ქვეყნების უმაღლესი პოლიტიკური წრეებიდან, სადაც საქართველოს 

ბედი წყდებოდა, ქართული დიპლომატია ინფორმაციას თითქმის ვერ 

ღებულობდა, ქართული დიპლომატია მხოლოდ მომხდარზე ახდენდა 

რეაქციას, რაც საქმეს, ცხადია, ვეღარ შველოდა. ქართული დიპლო– 
მატიის უსუსურობა ხელს უწყობდა სახელმწიფოს ნგრევას“25. 

იგივე შეიძლება ითქვას XVIII საუკუნესთან მიმართებაშიც. 

საუკუნის დასაწყისში, საფრანგეთის პოლიტიკურ და ეკონომიკურ 

ინტერესთა ვექტორი ირანისკენ იყო მიმართული – მისი სავაჭრო 

ბაზრის ათვისებისაკენ. 1708 წელს რატიფიცირებულ იქნა ირან- 

საფრანგეთის სავაჭრო ხელშეკრულება. ამ ფაქტიდან გამომდინარე, 

საფრანგეთის მზრიდან საქართველოსათვის რაიმე ქმედითი დახმარე– 

ბის აღმოჩენა ყოველგვარ საფუძველს მოკლებული იყო. 

ევროპაში განცდილმა წარუმატებლობამ ვახტანგ VI-ის ყურა–- 
დლება ჩრდილოეთისკენ, ერთმორწმუნე რუსეთისკენ მიაპყრო. 

ღლ) რუსეთთან სამხედრო-პოლიტიკური კავშირის დამყარების მცდე- 

ლობას მანამდეც, XV საუკუნეშიც ჰქონდა ადგილი, მაგრამ ის უშედე- 

გოდ დამთავრდა, რასაც თავისი განმაპირობებელი მიზეზები ჰქონდა?7. 
– რუსეთის, როგორც ცენტრალიზებული სახელმწიფოს ნამოყალ–- 

იბება XIV-XV საუკუნეებში მოხდა. ამ პროცესის ლოგიკურ გაგრ- 
ძელებას წარმოადგენდა ივანე IV (მრისხანეს) დროს რუსეთის სახ- 
ელმწიფოს მიერ თავისი საზღვრების გაფართოება. ამავე პერიოდში 

გამოიკვეთა რუსეთისათვის სტრატეგიულად მნიშვნელოვანი მიმა– 

რთულებების ზოგადი კონტურები, რომელთა მონახაზშიც მოხვდა 

კავკასია. რუსეთი მიზანმიმართულად მოიწევდა კავკასიისაკენ, მა- 

გრამ მის უმთავრეს მიზანს იმ დროისათვის (XV II-XV IL საუკუნეე- 

% მერაბ ვაჩნაძე, ვახტანგ გურული, საქართველო-რუსეთის ურთიერთობა, თბ., 2001, 
გე10-11. 

2 აკაკი სურგულაძე, საქართველოს შეერთება რუსეთთან, თბ., 1985, გვ 13-14, 
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ბის ზღურბლზე), ივანე IV-ის აუხდენელი ოცნება – ბალტიის 

ზღვაზე გასასვლელის მოპოვება წარმოადგენდა. 

ეს შესაძლებელი გახდა XVIII საუკუნის პირველ მეოთხედში, 

პეტრე I-ის დროს. ამ მიზნის განხორციელებისთანავე, რუსეთმა 

მზერა სტრატეგიულად მნიშვნელოვანი მეორე მიმართულებისაკენ – 

კავკასიისაკენ მიმართა. 

მართალია იმ პერიოდში არ არსებობდა მკაფიოდ ჩამოყალი–- 
ბებული გეოპოლიტიკური დოქტრინები, მაგრამ რუსეთის მმართველი 

წრეები ნათლად ათვითცნობიერებდნენ იმ არეალის სრულად ათვისე- 

ბის აუცილებლობას, რაც დღესდღეობით ცნობილია ,,L16მILIმიძ“-ის 

სახელწოდებით; განსაკუთრებით მის სამხრეთ-დასავლეთ ნაწილის – 

კავკასიის მიმართულებისა. 

გეოპოლიტიკის ერთ-ერთმა ფუძემდებელმა, სერ ჰელფორდ მაკ- 

ინდერმა წამოაყენა და განავითარა მოსაზრება, რომლის მიხედვითაც 

სახელმწიფოსთვის ყველაზე ხელსაყრელ, მომგებიან გეოგრაფიულ 

ადგილმდებარეობას წარმოადგენს ცენტრალური. მისი აზრით, მსოფ- 

ლიოს ცენტრში მდებარეობს ევრაზიის კონტინენტი, მის ცენტრში 

კი – ,მსოფლიოს გული“, ანუ ,,წ(6მIIIმიძ“-ი. II6მIIIგიძ-ი არის 

ევრაზიის კონტინენტალურ მასათა თავმოყრა. მაკინდერი მას ყვე- 
ლაზე უფრო ხელსაყრელ პლაცდარმად მიიჩნევდა მთელი მსოფ- 

ლიოს კონტროლისათვის?3. 

1919 წელს გამოცემულ წიგნში – ,,დემოკრატიული იდეალები 
და რეალობა“, მაკინდერი აღნიშნავს: – ,ის, ვინც აკონტროლებს 

აღმოსავლეთ ევროპას, ბატონობს ეარტლანდ-ზე, ის, ვინც ბა- 

ტონობს ეარტლანდ-ზე, ბატონობს მსოფლიო კუნძულზე, ის, ვინც 

ბატონობს მსოფლიო კუნძულზე, ბატონობს მსოფლიოზე??7, 

რუსეთის, როგორც იმპერიის, ჩამოყალიბება გადამწყვეტ ფაზა- 

ში XVII საუკუნეში შევიდა და ის ნათლად ათვითცნობიერებდა 

ტერიტორიული არეალის გაფართოების აუცილებლობას. 

ივ. ჯავახიშვილი აღნიშნავს, რომ: – ,,რუსეთს სპარსეთში გან- 

2 /L, /IVIMIM, CLCM08L! I60110/IMIIXM, M., 1999, CIი.44. 
= ალექსანდრე დუგინი, გეოპოლიტიკის საფუძელები, თბ., 1999, გე44. 
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საკუთრებით ეკონომიური ინტერესები ჰქონდა. პეტრე დიდს უნდოდა, 
რომ სპარსეთის ვაჭრობა რუს ვაჭრებს ჩაეგდოთ ხელში და მთელი 
აბრეშუმი სპარსეთითგან რუსეთში ყოფილიყო შეტანილი“, 

იმავე მოსაზრებისაა პროფ. გ. პაიჭაძე, რომელიც ეკონომიკურ- 
თან ერთად, ხაზს უსვამს პოლიტიკურ მოტივსაც: – „რუსეთ-საქართვე- 

ლოს სამხედრო-პოლიტიკური კავშირი დაიდო კასპიის ზღვის სანა- 

პიროზე პეტრე პირველის ლაშქრობის პროცესში და ნაკარნახევი 

იყო რუსეთის ეკონომიური და სამხედრო-პოლიტიკური ინტერესე- 
ბით"). 

ვეთანხმებით რა ივ. ჯავახიშვილისა და პროფ. გ. პაიჭაძის 

პოზიციას, დავძენთ, რომ ეკონომიკური და პოლიტიკური ინტერესე- 

ბი, მეტწილად, იმდენად არის ერთმანეთზე გადაჯაჭვული, რომ 

ხშირად ჭირს მათ შორის გამავალი ზღვარის მკაფიო დაფიქსირება. 

კავკასიის რეგიონზე კონტროლის ხელში ჩაგდებით რუსეთი ვარაუ- 
დობდა ინდოეთზე გასასვლელის მოპოვებას. ის ნათლად აცნობიერებ- 

და, რომ ამ მიზნის განხორციელებაში მას სერიოზული წინააღმდე- 

გობები შეხვდებოდა ირანისა და ოსმალეთის მხრიდან. რუსეთისათვის 

საჭირო იყო რეგიონში დასაყრდენის მოპოვება – „პარტნიორი“, რომ- 
ლის მეშვეობითაც ის შეძლებდა თავისი ინტერესების განხორციელე- 

ბას. ასეთ ,პარტნიორად“ მას საქართველო ესახებოდა. 
პროფ. გ. პაიჭაძე აღნიშნავს, რომ: – ,,რუსეთ-საქართველოს 

სამხედრო-პოლიტიკური კავშირი ამ დროს უშუალო შედეგი იყო 

აღმოსავლეთში რუსეთის პოლიტიკის გააქტიურებისა, ხოლო, მეორე 

მხრიე, ამ კავშირს საფუძვლად ედო ქართველი ხალხის მისწრაფება 
უცხოელ დამპყრობთა უღლისაგან განთავისუფლებისაკენ“12, 

პეტრე I-მა იმდენად ოსტატურად დაარწმუნა ვახტანგ VI თავის 
„მეგობრულ“ ზრახვებსა და „უანგარო“ დახმარების სურვილში, რომ 

მოაქცია მისთვის მომგებიანი მოვლენების ეპიცენტრში. ვახტანგ VI-ს 

  

+ ისტორიული რარიტეტები, იგ. ჯავასიშვილი, დამოკიდებულება რუსეთსა და საქართეე- 
ლოს შორის მე-XVIII საუკუნეში, თბ., 1989, გვ. 71. 

# საქართველოს ისტორიის ნარკვევები, გ. მელიქიშვილის რედაქტორობით, ტ.IV, თბ., 

1973, გე414. 
ჰ2 იქვე. 

19



ოდნავი ეჭვიც კი არ შეჰპარვია იმაში, რომ ამ „მეგობრული“ ზრახ- 

ვების მიღმა მზაკვრული და მხოლოდ საკუთარ ინტერესებზე დაყრდ- 

ნობით მოქმედი პოლიტიკა იმალებოდა. 

პეტრე I-მა ზუსტად გათვალა და წინასწარი განჭვრეტით ხე- 
ლსაყრელი დრო და ვითარება შეარჩია ვახტანგ VI-თან მოლაპარ- 

აკების დასაწყებად. შემთხვევითი არ უნდა იყოს ის ფაქტი, რომ ეს 

მოხდა 1715 წელს, მაშინ, როდესაც სულხან-საბა ორბელიანის 
დიპლომატიური მისია საფრანგეთში წარუმატებლად დამთავრდა. 

ცხადია, ამ ფაქტით დათრგუნული ვახტანგ VI სიხარულით შეხვდე- 

ბოდა რუსეთის მხრიდან მასთან დიპლომატიური უთიერთობის დამ- 

ყარების სურვილსა და მცდელობას. ამ პერიოდიდან მოყოლებული, 

ვახტანგ VI-მ ორიენტირი რუსეთზე აიღო. 

კასპიისპირეთის სამხრეთ-დასავლეთის მიმართულებით ლაშქრო- 

ბის დასაწყებად პეტრე I-მა საკმაოდ ხელსაყრელი პოლიტიკური 

ვითარება შეარჩია. იმ დროისათვის ირანი ძალზედ დასუსტებული 

იყო. მდგომარეობა კიდევ უფრო გართულდა 1722 წლის მარტში, 

როდესაც ავღანელებმა ალყა შემოარტყეს ისპაჰანს (რასაც შემდგომში 

ქალაქის აღება და სეფიანთა დინასტიის დამხობა მოჰყვა). 

„2 ივლისს 1722 წ. პეტრე I-მა მეფე ვახტანგს ბორის თურ- 

ქისტანოვის პირით შემოუთვალა, რომ ის მალე სპარსეთის საზღვრებს 

მიადგება და ამიტომ მეფე საჩქაროდ ლეკებს უნდა დასცემოდა, 
ამასთანავე თავის დაწყობილ ლაშქრითურთ სპარსეთს შეჰსეოდა და 

იქ მოეცადა, სანამ პეტრეს მოსვლის შესახებ ცნობები მოუვიდოდა, 

თუ სად შეყრილიყვნენ ერთად“ 34, 

ამ ცნობის მიღებისთანავე ვახტანგ VI-მ განჯისაკენ გაილაშ- 

ქრა. როგორც კი პეტრე I-მა შეიტყო, რომ ვახტანგ VI შამქორში 

დაბანაკდა – მეორე დღესვე დაძრა თავისი ჯარი ასტრახანისკენ. 
რა იყო მიზეზი პეტრე I-ის მხრიდან ასეთი ქმედებისა? 
იმ უამრავ მიზეზთა შორის, რომელიც სახელდება, პეტრე I-ის 

მიერ გადადგმული ამ „უცნაური“ ნაბიჯის ასახსნელად ყველაზე 

საფუძვლიანს თურქეთის ფაქტორი წარმოადგენს. პეტრე I მოერიდა 

  

# საქართველოს ისტორიის ნარკვევები, გ. მელიქიშვილის რედაქტორობით, (ტ.IV, თბ., 

1973, გე414. 
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თურქეთთან ურთიერთობის გამწვავებას და ამჯობინა, დროებით უარი 

ეთქვა თავის გეგმებსა და ზრახვებზე. 

გახტანგ VI-ს უკვე ჰქონდა საკმარისი საფუძველი, რომ დარ– 
წმუნებულიყო პეტრე I-ის სიტყვის ,,სიმტკიცესა“ და ,,სანდოობა– 

ში“. მიუხედავად ამისა, ის მაინც განაგრძობდა რუსეთის დახმარე- 

ბის იმედად ყოფნას და შეთანხმდა პეტრე I-თან, განეახლებინათ 
სამხედრო მოქმედება მომდევნო წლისათვის. 

ვითარება უაღრესად დაიძაბა და გართულდა. ვახტანგ VI-ის 

რუსეთთან სამხედრო-პოლიტიკური კავშირის გამო საქართველოს 

წინააღმდეგ არა მარტო ირანმა, არამედ თურქეთმაც გაილაშქრა, 

რომელმაც რუსეთის მცდელობაში, ფეხი მოეკიდა კასპიის ზღვის 

დასავლეთ ნაწილში, დაინახა მისკენ და რეგიონში მისი ინტერესე- 

ბის წინააღმდეგ მიმართული საფრთხეც. 

თურქეთმა ქართლი დაიკავა. შექმნილი ვითარებიდან ვახტანგ 

VI ვერ ხედავდა გამოსავალს და რუსეთში გადახვეწა ამჯობინა. 

რუსეთსა და თურქეთს შორის დაიდო შეთანხმება, რომლის 
თანახმად თურქეთი ცნობდა რუსეთის მიერ დასავლეთ კასპიისპირე–- 

თის დაპყრობას. სანაცვლოდ რუსეთმა ცნო თურქეთის მიერ აღმო- 

სავლეთ საქართველოსა და მთლიანად სამხრეთ კავკასიის აღმოსავ–- 

ლეთ ნაწილის დაპყრობა. 

განვითარებული მოვლენები შედეგი იყო ვახტანგ VI-ის არას–- 

წორი საგარეო-პოლიტიკური კურსისა და მის მიერ დაშეებული 
უხეში შეცდომებისა. 

პროფ. ივ. სურგულაძე ამ საკითხთან დაკავშირებით უსვამდა რა 
ხაზს ვახტანგ VI-ის მიერ დაშვებული შეცდომების მიზეზს, აღნიშნავდა: 

– ,,აპმრიგად პეტრე I-ის სპარსეთის ლაშქრობა საქართველოსათვის 

მეტად მძიმე, უარყოფითი შედეგით დამთავრდა. 
ვახტანგი მოტყუვდა, ვერ შეაფასა მოვლენები, სათანადოდ ვერ 

გაერკვა საერთაშორისო ვითარებაში და ეს შეცდომა საბედისწერო 

აღმოჩნდა როგორც პირადად მისთვის, ისე ქართლის სამეფოსათვის“, 

ასეთივე მოსაზრება აქვს პროფ. ალბერტ მენთეშაშვილს: – 

  

”– იე სურგულაძე, საქართველოს პოლიტიკურ მოძღვრებათა ისტორიიდან, თბ., 1985, გე19 6. 
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„ოსმალეთმა ისარგებლა რა სპარსეთის სისუსტით და რეგიონიდან 

რუსეთის ჯარების წასვლით, 1723 წ. შეიჭრა სპარსეთში და დაიპყ- 

რო მისი ჩრდილო-დასავლეთი ნაწილი, ხოლო შემდეგ – ერევანი და 

თბილისი. ყოველივე ეს შედეგი იყო იმ მიუტევებელი შეცდომებისა, 

რომელიც დაუშვა ქართლის მეფე ვახტანგ VI-მ თავისი საგარეო 

პოლიტიკური კურსის გატარებისას“, 
შესაძლებელი იყო თუ არა საფრთხის თავიდან აცილება და 

მოვლენების ისეთი მიმართულებით წარმართვა, რომ ისინი უარყ- 

ოფითად არ ასახულიყო საქართველოში მიმდინარე საშინაო და 

საგარეო-პოლიტიკურ პროცესებზე? 

ცალსახად დადებითი პასუხის გაცემა ამ კითხვაზე რთულია. 

თუმცა, გარკვეულწილად, საწყის ეტაპზე ეს შესაძლებელი იყო. უნდა 
აღინიშნოს, რომ პეტრე I-ის კასპიის ლაშქრობის მომენტისათვის 

არსებული საშინაო და საგარეო-პოლიტიკური ვითარება, ზოგადად, 

შეიძლება შეფასდეს დადებითად. ერთადერთ საფრთხეს აღმოსავლეთ 
საქართველოსათვის – ქართლისა და კახეთის სამეფოთათვის წარ- 

მოადგენდა ლეკიანობა, დაღესტნელთა სპონტანური თავდასხმები. ვახ- 

ტანგ VI-ის მხრიდან საჭირო იყო აუჩქარებელი, მოზომილი და ყოველმხრივ 
გათვლილ-გაანგარიშებული საგარეო პოლიტიკის წარმოება, რომელიც 
დააბალანსებდა და დაარეგულირებდა ქართლის სამეფოს ურთიერთობას 

როგორც ირანთან, ასეგე თურქეთთანაც. ამის მაგივრად, ის დაუფიქრე- 
ბლად და ყოველგვარი ანალიზის გარეშე დათანხმდა პეტრე I-ის წი- 

ნადადებას ირანზე ერთობლივი ლაშქრობის შესახებ. 

ყველაზე დიდი შეცდომა ვახტანგ VI-მ, ჩვენი აზრით, მაშინ 

დაუშვა, როდესაც მის მიერ იგნორირებულ იქნა სახელმწიფო დარ- 

ბაზის იმ წევრთა მოსაზრებები, რომელნიც ურჩევდნენ მას, არ 

დათანხმებულიყო პეტრე I-ის წინადადებას და არ მიეღო მონაწილე- 

ობა ირანის წინააღმდეგ დაგეგმილ ლაშქრობაში. ვახტანგ VI-სათვის 

არც ის ალტერნატიული მოსაზრება იყო მისაღები, რომ უკიდურეს 

შემთხვევაში აღმოეჩინა პეტრე I-სათვის ფარული დახმარება. 

გახტანგ VI იმ გარემოებას მაინც უნდა დაეფიქრებინა, რომ 

# ალ. მენთეშაშვილი, საერთაშორისო ურთიერთობების და დიპ. ისტორია, წ.I, თბ., 
2000, გე.513-514. 
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რუსეთ-საქართველოს ირანზე ერთობლივი ლაშქრობის დაწყებამდე 
რამდენიმე კვირით ადრე ,,არზრუმის ფაშამ სულთნის სახელით 

შეატყობინა, რომ თურქეთი ირანზე გალაშქრებას აპირებდა და მას- 

თან კავშირი სასურველი იყო. ასეთი კავშირისათვის სულთანი ვახ- 

ტანგს მთელ საქართველოს ჰპირდებოდა. მაგრამ ვახტანგმა უარყო 
ეს წინადადება და ყოველივე პეტრეს შეატყობინა“, 

შექმნილ ვითარებაში ვახტანგ VI-ის მხრიდან ყველაზე უმ- 

ჯობესი და ქვეყნისათვის საუკეთესო ვარიანტი, ჩვენი აზრით, იქნე- 

ბოდა ნეიტრალური პოზიციის დაკავება. შესაძლოა, თურქეთი ამ 

შემთხვევაშიც დასხმოდა ქართლს, მაგრამ ზიანი და შედეგი გაც- 

ილებით ნაკლებად სავალალო ყოფილიყო ქვეყნისათვის. 

მხოლოდ ფრთხილი, წინდახედული, გონიერი პოლიტიკისა და 

ეტაპობრივი სახელმწიფოებრივი აღმშენებლობის წყალობით, რომელ- 
საც ახორციელებდნენ თეიმურაზ IL და ერეკლე II, გახდა შესაძლე- 

ბელი იმ საშინელი საფრთხის აცილება, რომელშიც აღმოსავლეთ 

საქართველო აღმოჩნდა, თუმცა, ისინი ბოლომდე როდი ამყარებდნენ 

იმედს ირანთან და ოსმალეთთან ურთიერთობის დარეგულირებაზე. 

XVIII საუკუნის 60-იანი წლების დასაწყისიდან განახლდა 
რუსეთ-საქართველოს პოლიტიკური ურთიერთობა. იმ მტრულმა 

გარემოცვამ, რომელშიც საქართველო იმყოფებოდა, აფიქრებინა თე- 

იმურაზ%ზ II-სა და ერეკლე II-ს, მოეძებნათ ძლიერი და ერთგული 

მოკავშირე, რომელიც დახმარებას გაუწევდა მათ ოსმალეთისა და 

სპარსეთის წინააღმდეგ ბრძოლაში. ასეთ მოკავშირედ მათ ერთმორ–- 

წმუნე რუსეთი ესახებოდათ. თეიმურაზ II გაემგზავრა რუსეთში 

დიპლომატიური მისიით, რომელიც უშედეგოდ დამთავრდა. იმ დროი– 

სათვის რუსეთის ინტერესებში არ შედიოდა საქართველოს გამო 

ოსმალეთთან და სპარსეთთან ურთიერთობის გაფუჭება. 

1768 წელს, როდესაც ოსმალეთმა რუსეთს ომი გამოუცხადა, ამ 

უკანასკნელს გაახსენდა საქართველოს არსებობა? რუსეთმა მოახ- 

ერხა მოეპოვებინა იმერეთის მეფე სოლომონ I-ის მხარდაჭერა, რომელმაც 

თავის მხრივ დაითანხმა ერეკლე IL, საომარი მოქმედებანი ეწარმოები- 

M საქართველოს ისტორიის ნარკვევები, გ. მელიქიშვილის რედ,, ტ.IV, თბ., 1973, გე 418. 

7 სL IL, 8ია60ხ60VM, IC8X23CI16C 31I0/Lხა, LII0IIMICLხ, 1901, Cჯი.147. 
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ნათ ოსმალეთის წინააღმდეგ. ისინი დათანხმდნენ იმ პირობით, რომ 

რუსეთი გაგზავნიდა საქართველოში საკმაო რაოდენობით ჯარს. 
ივ. ჯავახიშვილი აღნიშნავს, რომ: – „იმავე დროს, როდესაც 

ერეკლე მეფესთან რუსეთის ხელმწიფის ელჩი ტფილისში ჩამოვიდა 

და ცდილობდა, რომ ოსმალთა წინააღმდეგ ომში საქართველოსაც, 

ვითარცა რუსეთის მოკავშირეს, მონაწილეობა მიეღო, ტფილისშივე 

ერეკლე მეფესთან ოსმალეთის დესპანები იმყოფებოდნენ, რომელნიც 

თავის მთავრობის პირით მხოლოდ იმას სთხოვდნენ, რომ ამ ომში 

საქართველო არ ჩარეულიყო. ერეკლე მეფემ ოსმალეთის ელჩები 
უპასუხოდ გაისტუმრა და უყოყმანოდ რუსეთს მიემხრო (ნ6VIXX09, 

Mმ276ი#287/LI, I, 278)“'პ9. 
საქართველომ დაიწო საომარი მოქმედების წარმოება ოსმალეთის 

წინააღმდეგ. საქართველოსთვის არანაირად მომგებიანი არ იყო ამ ომში 

მონაწილეობა. მოვლენათა ანალიზი ნათლად ადასტურებს, რომ რუსეთს 
საქართველოს მხარდაჭერა ამ ომში სჭირდებოდა მხოლოდ იმისთვის, 

რომ ოსმალეთი იძულებული ყოფილიყო საკმაო რაოდენობის ჯარი 
ჰყოლოდა განლაგებული საქართველო-ოსმალეთის საზღვარზე. 

შემდგომში, როცა რუსეთ-ოსმალეთს შორის დაიდო ზავი, 1772 

წელს რუსეთის ჯარმა საქართველო დატოვა. 

მიუხედავად იმ მკაფიო მაგალითებისა, როდესაც საქართველოს 

საშუალება მიეცა დარწმუნებულიყო რუსეთის ,,მეგობრულ“ და „უან- 
გარო“ ზრახვებში, ქართველი მეფეები იმედს მაინც მასზე ამყარებდ- 

ნენ. 1783 წელს რუსეთის იმპერიასა და ქართლ-კახეთის სამეფოს 

შორის ხელმოწერილ იქნა გეორგიევსკის ტრაქტატი (შემდგომში 

ანალოგიური ხელშეკრულება დაიდო რუსეთსა და იმერეთის სამე- 

ფოს შორის). რუსეთი კისრულობდა ვალდებულებას, ომის შემთხ- 
ვევაში სამხედრო დახმარება აღმოეჩინა საქართველოსათვის; საქართვე- 

ლო ინარჩუნებდა დამოუკიდებლობას საშინაო საქმეებში. რაც შეეხ- 
ება საგარეო პოლიტიკას – იგი რუსეთთან შეთანხმებით უნდა ყო- 

ფილიყო წარმოებული. სამეფო ტახტის მემკვიდრის უფლებამოსილე- 

ბას რუსეთის იმპერატორი ადასტურებდა. 

ისტორიული რარიტ; , იგჯავახიშვილი, სიდებულ სა და საქართველოს 
შორის მე-XVIII საუკუნეში ები 1989, გეზი. ღრ თა რუზეთა და 
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ტრაქტატთან დაკაგშირებით, კერძოდ იმასთან მიმართებაში, თუ 

რა დამოკიდებულება მყარდებოდა ქართლ-კახეთის სამეფოსა და 
რუსეთის იმპერიას შორის, არსებობს ამ საკითხის მკვლევართა გან– 

სხვავებული მოსაზრებები. 

ივ, ჯავახიშვილის აზრით, ამ საკითხთან დაკავშირებით არსებუ- 
ლი აზრთა სხვადასხვაობა იმ გარემოებით აიხსნება, რომ: – ,,ხე- 
ლშეკრულება ყოველმხრივ სრულს იურიდიულ ნაწარმოებს არ წარ- 

მოადგენს და იქითგან თანამედროვე საერთაშორისო და სახელმწიფო 

სამართლის თვალსაზრისით თითოეულ ზემომოყვანილ შეხედულების 

გასამართლებლად საბუთის მოყვანა შეიძლება“ ??. 

ყველაზე მართებულ მოსაზრებად მიგვაჩნია ის, რომელსაც გამოთქ- 

ვამს ზურაბ ავალიშვილი თავის წიგნში ,,1I0MC00XIMIICIIMC I 0CV3MM 
X ჩ0ლCCMI“. – „ნ”ჩნხI)მ-.MM# I 9V3M#9 (0X 1783-1801 L) 8 82CCმI580M 
328MCIM0CXIII 01 L0CCIIIM IMLIIIM LII2X0/IILIIმ8Cხ II0/1 CC M0010Iო0001X0M? 

ILIM 10, IIIM /1/0VICC, MXIII, XIVყIIIC CL2321%, 0/III0C8ნCMCIIILI0 IM 10, I 

იყიჯე-ცცი4, 

საქართველოს მხრიდან ორიენტაციის მკვეთრად რუსეთზე აღება 

და მასთან სამოკავშირეო ხელშეკრულების გაფორმება მწვავედ იქნა 
აღქმული როგორც ირანის, ისე ოსმალეთის მხრიდან. საქართველო 

კელავ დადგა უდიდესი საშიშროების წინაშე. 1795 წელს აღა-მაჰმად 

ხანის შემოსევის შედეგად ქართლ-კახეთის სამეფო აოხრებულ იქნა. 

რუსეთის რიცხობრივად მცირე ჯარი საქართველოში აღა-მაჰმად ხა- 

ნის ჯარების გასვლიდან მხოლოდ ერთი თვის შემდეგ შემოვიდა, 

როდესაც ამას უკვე არანაირი მნიშვნელობა აღარ ჰქონდა. 
ივ. ჯავახიშვილი აღნიშნავდა: – ,,1783 წ. ხელშეკრულებას 

საქართველოსათვის სარგებლობა არა მოუტანია რა, ზიანი კი – 

აუარებელი““!. 
მსგავსი და ჩვენს მიერ ზემომოყვანილი ფაქტებიდან გამომ- 

დინარე, რუსეთი შეგნებულად ასუსტებდა საქართველოს. დასუსტე- 

  

27 ისტორიული რარიტეტები, იგ ჯავახიშვილი, დამოკიდებულება რუსეთსა და საქართვე- 
ლოს შორის მე-XVIII საუკუნეში, თბ., 1989, გ:90, 

«3, #ტ82/08, II6IIC0C/II1ICIVIIC ( 0V/3LIM X ხ0CCIIII, C.-II6CICი6VიX, 1903, ოი.111. 

4 ისტორიული რარიტეტები, იე, ჯავახიშეილი, დამოკიდებულება რუსეთსა და საქართვე- 
ლოს შორის მე-XVIII საუკუნეში, თბ., 1989, გე93. 
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ბული საქართველოს შეერთება კი მისთვის გაცილებით ადვილი და 

უმტკივნეულო იქნებოდა. 
რუსეთისათვის საქართველო საჭირო იყო, როგორც ფორპოსტი 

– სტრატეგიული პლაცდარმი, საიდანაც იგი შეძლებდა თავისი პოლი- 
ტიკის ექსპანსიას სამხრეთ კავკასიისა და ახლო ალმოსავლეთის 

რეგიონში, რათა მოეპოვებინა გასასვლელი ინდოეთზე. ამავე დროს, 

საქართველოდან იგი ვარაუდობდა თავისი პოზიციების გაძლიერებას 

ჩრდილოეთ კავკასიაში. რუსეთმა ისარგებლა ქართლ-კახეთის სამეფო- 

ში შექმნილი მძიმე მდგომარეობით და 1801 წელს, გიორგი XII-ს 

გარდაცვალებისთანავე, მოახდინა სამეფოს გაუქმება და იგი შეიერ- 
თა, ხოლო 1810 წელს მიიერთა იმერეთის სამეფოც. 

მეცნიერებაში არსებული ერთ-ერთი მოსაზრების მიხედვით, რუსე- 
თის მიერ საქართველოს შეერთება შექმნილ ვითარებაში იყო ,.მცირე 

ბოროტება“. 

პროფ. აბელ კიკვიძე თვლის, რომ: – ,,საქართველოს რუსეთთან 

შეერთებამ განსაზღვრა ქართველი ერის მთელი ისტორია. საქართველომ 
დაკარგა პოლიტიკური დამოუკიდებლობა, იგი იქცა რუსეთის იმ- 

პერიის ნაწილად, მაგრამ იმ პერიოდში არსებულ პირობებში ეს იყო 

უმცირესი ბოროტება““2, 
უპირველეს ყოვლისა, შექმნილ მდგომარეობასთან დაკავშირე- 

ბით გვსურს აღვნიშნოთ, რომ XVIII საუკუნის ბოლოს საქართველოში 

არსებული მძიმე მდგომარეობა განპირობებული იყო რუსეთის მიერ 

წარმოებული მზაკვრული პოლიტიკისა და იმის გამო, რომ მასზე 

წამოეგნენ ქართველი მეფეები. რაც შეეხება ,,მცირე ბოროტებას“ – 
ბოროტება არის ბოროტება და მისი, ისევე, როგორც სიკეთის მცირ- 

ედ და დიდად, დაყოფა არამართებულად მიგვაჩნია. გასათვალისწინე- 
ბელია აგრეთვე ის ფაქტორი, თუ როდის და რა ვითარებაში მოხდა 

„მცირე ბოროტების“ თეორიის წამოყენება და დანერგვა. ეს მოხდა 

საქართველოს სსრკ-ს (რუსეთის იმპერიის) შემადგენლობაში ყოფნი- 

სას. გამომდინარე ტოტალიტარული სისტემიდან, ქართველ მეც- 

  

რი2 # ILMM8აი36, C60I06+8CIIV0-00/)!71IM%6CMX06 19MXCIIIIC 8 L6V3!!1 8 XIX 8CVC, 
16., 1952, CI9.3. 
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ნიერებს სხვა ალტერნატივა არ ჰქონდათ, გარდა იმისა, რომ და- 
თანხმებოდნენ ამ მოსაზრებასა და თეორიას. 

პროფ. აკ. სურგულაძე ხაზს უსვამდა რა გეოპოლიტიკურ ას- 

პექტს საქართველოს რუსეთისათვის შეერთებისა, აღნიშნავდა: – 

„აქვე მივუთითებთ იმასაც, რომ 1783 წლის ტრაქტატი და მისი 

შედეგები შეპირობებული იყო არა მარტო საქართველოს შინაგანი 

უძლურებითა და დაქუცმაცებულობით, არამედ მაშინდელი მსოფ- 

ლიოს სამი უძლიერესი ქვეყნის: რუსეთის, ინგლისისა და საფრანგე- 

თის შეურიგებელი ქიშპობით ახლო აღმოსავლეთის პლაცდარმზე““), 

რუსეთი გრძნობდა საქართველოს განსაკუთრებულ სტრატეგიულ 
მნიშვნელობას, რომელიც ხელს შეუწყობდა მას ოსმალეთისა და 

სპარსეთის წინააღმდეგ ბრძოლაში. ამ გარემოების გამო XV LL საუკუნის 

ბოლოსთვის რუსეთის სამთავრობო წრეებში უკვე მიმდინარეობდა 

მზადება საქართველოს სახელმწიფოებრიობის გასაუქმებლად და მის 

შესაერთებლად. 
შესაძლებელი იყო თუ არა მოვლენების ამდაგვარი განვითარებ– 

ის თავიდან აცილება? 
მოვლენათა განვითარება გვაფიქრებინებს, რომ რუსეთს მტკიცედ 

ჰქონდა გადაწყვეტილი საქართველოს შეერთება და ნებისმიერ შემთხ–- 

ვევაში, რადაც არ უნდა დასჯდომოდა, ეცდებოდა თავისი მიზნების 

განხორციელებას. 

ერთადერთი, რასაც შეეძლო შეეფერხებინა დამოუკიდებლობის 

დაკარგვა, ეს იყო პოლიტიკური ერთიანობა. დაქსაქსულობა და შიდა– 

პოლიტიკური დაპირისპირება წარმოადგენდა ერთ-ერთ მთავარ მიზეზსს 

საქართველოს დასუსტებისა და დამოუკიდებლობის დაკარგვისა. 1790 

წელს ერეკლე II-ს მიერ ხელიდან გაშვებულ იქნა რეალური შანსი 
საქართველოს გაერთიანებისა, როდესაც იმერეთის წარჩინებულთა 

დელეგაციის თხოვნაზე გაერთიანების შესახებ მან უარი განაცხადა. 

მოვლენები საქართველოს საწინააღმდეგოდ განვითარდა და მათი 

კანონზომიერების შეჩერება უკვე შეუძლებელი გახდა. 

–? ა, სურგულაძე, საქართველოს შეერთება რუსეთთან, თბ., 1983, გე.5-6. 
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§2. ალექსანდრე ამილახვრის როლი 

ლეგირტიმისტურ მოძრაობაში 

პიროვნების პოლიტიკური შეხედულებები ასახვას პოვებს და 

უდიდეს ზეგავლენას ახდენს მის პოლიტიკურ მოღვაწეობაზე. ამ 

ფაქტორიდან გამომდინარე მიზანშეწონილად და, ამავე დროს, აუცი- 

ლებლად მიგვაჩნია ალექსანდრე ამილახვრის ცხოვრებისა და პოლი- 

ტიკური მოღვაწეობის დეტალების წარმოჩენა და გაანალიზება. ამი- 
სათვის ერთ-ერთ მნიშვნელოვან წყაროს წარმოადგენს ალექსანდრე 
ამილახვრის ავტობიოგრაფიული ნაწარმოები „გეორგიანული ისტო- 

რია“ და მისი პირადი წერილები. 

ალექსანდრე ამილახვარი დაიბადა 1750 წლის 20 ოქტომბერს. 
იგი წარმოდგებოდა ძლიერი და არისტოკრატიული გვარიდან. ალექსან- 

დრეს მამას, დიმიტრის, ცოლად ჰყავდა მარიამ ორბელიანი. 

ამილახვართა საგვარეულო, მოყოლებული XIV საუკუნის 

ბოლოდან, უდიდეს პოლიტიკურ ძალაუფლებას ფლობდა და მნიშ- 

ვნელოვან ფუნქციას ასრულებდა სახელმწიფოს პოლიტიკურ და 
ეკონომიკურ ცხოერებაში. 

ე. მამისთვალიშვილი აღნიშნავს, რომ: – „ამილახორი, ამირახ- 

ორი, ამილახვარი (არაბულად „ამირ ახურ“) ნიშნავდა საჯინობოს 

ამირას. ეს იყო გაერთიანებული საქართველოს ცენტრალური აპარატ- 

ის სამხედრო უწყების მოხელე – ამირსპასალარის თანაშემწე, სავაზიროს 

წევრი სათათბირო ხმით. მისი ხელქვეითი მოხელენი იყვნენ მეაბჯრე- 

თუხუცესი და მეჯინიბეთუხუცესი. დარბაზის დროს ამირახორი პა- 

ტივით მეჭურჭლეთუხუცესთან და მსახურთუხუცესთან იყო გათანაბრე- 

ბული. საქართველოს სამეფოს დაშლის შემდეგ ამილახვარი, ქართ- 

ლის სამეფოს ერთ-ერთი დიდებული თავადი, სათავადოს უფროსი იყო. 

ამავე დროს იგი ზემო ქართლის სადროშოს სარდალი და, როგორც 

წესი, გორის მოურავიც იყო““4, 

ამილახვართა საგვარეულო დამოყვრებული იყო ბაგრატიონთა 

გვარის ქართლის შტოსთან. 1667 წელს ვახტანგ V (შაჰნავაზმა) 

გივი I იოთამის ძეს მიათხოვა თავისი ქალი თამარი. 

4 ე, მამისთვალიშვილი, ამილახერები, გორი, 1996, გე.3. 

28



გივი ამილახვარი აქტიურ მონაწილეობას იღებდა და მხარში 

ედგა ვახტანგ V-ს ერეკლე I-ის წინააღმდეგ ბრძოლაში. სწორედ ამ 
პერიოდიდან იღებს სათავეს ამილახვართა საგვარეულოსა და კახე- 

თის ბაგრატიონთა შტოს დაპირისპირება. იგი კიდევ უფრო გამწვავ- 

და მას შემდეგ, როდესაც, 1744 წელს, თეიმურაზ II-მ დაიკავა 
ქართლის სამეფო ტახტი. 

XVIII საუკუნეში საქართველოში ადგილი ჰქონდა ლეგიტიმის- 
ტურ მოძრაობას. ამ საკითხს კომპეტენტური და საფუძელიანი გამოკვ- 
ლევა უძღვნა პროფ. ლ. ტუხაშვილმა““. მან ლეგიტიმისტურ მოძრაობაში 

ოთხი ძირითადი პერიოდი გამოყო, რომელთაგან ჩვენ შევეხებით 
მხოლოდ იმ პერიოდებს, რომლებიც უშუალო კავშირშია ალ. ამი–- 
ლახვრის მოღვაწეობასთან. 

ალ. ამილახვარი აღნიშნავს: – „საქმე ისაა, რომ ჩვენი წინაპრები 
ყოველთვის კანონიერი ტახტის მემკვიდრეების მხარეზე იდგნენ. 

ყოველთვის წინააღმდეგობას უწევდნენ ქვეყნის არამკითხე პატრონებსა 
და მძარცველებს და სამშობლოსათვისაც თავს სწირავდნენ“4“. 

თეიმურაზ II-ის მიერ ქართლის სამეფო ტახტის დაკავებამდე, 

დიმიტრი და გივი ამილახვრებს რუსეთში ვახტანგ VI-ის შთამომავ- 
ლებთან მოციქულები გაუგზავნიათ და უთხოვიათ ქართლში დაბ- 
რუნება. მათი ეს ინიციატივა წარუმატებლად დასრულდა“. 

უწევდა რა ანგარიშს ამილახვართა ძლიერებას, თეიმურაზ II-მ 

გადაწყვიტა დაერეგულირებინა კონფლიქტი და თავისი ქალიშვილი 
მიათხოვა დიმიტრი ამილახვრის უფროს ვაჟს. 

„თეიმურაზ მეფესაც მეორე ცოლისაგან ეყოლა ქალი, სახელად 

ელისაბედი, რომელიც ერთი წლისა იყო, როცა ქართული ჩვეულების 
თანახმად, ჩემს უფროს ძმასა გიორგიზე დანიშნეს, რათა ჩვენს 

ოჯახებს შორის მოყვრობა და ზავი დამყარებულიყო“4%, 
ამ ფაქტიდან გამომდინარე, ალექსანდრეს, რომელიც უმეტეს 

4 ლ. ტუხაშვილი, რუსეთი და საზოგადოებრივ-პოლიტიკური მოძრაობა საქართველო” 
ში, თბ., 1983, 

% ალ. ამილახვარი, გეორგიანული ისტორია, ჟ. „მნათობი“, თბ., 1939, M8, გვე 132. 
“ი 

% იქვე, გე 138. 
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დროს სასახლის კარზე ატარებდა, საშუალება მიეცა მიელო იმ- 

დროის კვალობაზე მეტ-ნაკლებად სრულყოფილი განათლება. 

1765 წელი მნიშვნელოვან ფაზად იქცა ამილახვრებისა და 

სამეფო ხელისუფლების დაპირისპირებაში. მოვლენები ლეგიტიმისტთა 

საწინააღმდეგოდ წარიმართა – დიმიტრი ამილახვარსა და 15 წლის 
ალექსანდრეს ბრალი დასდეს ერეკლე II-ის წინააღმდეგ მიმართულ 

შეთქმულებაში მონაწილეობაზე. 

ჰქონდა თუ არა შეთქმულებას ადგილი და მონაწილეობდნენ თუ 

არა მასში მამა-შვილი ამილახვრები? 

1752 წლიდან საქართველოში იმყოფებოდა ვახტანგ VI-ის უკანონო 
შვილი პაატა. ცხადია, ქართლელი თავადები, რომელნიც უკმაყ- 

ოფილონი იყვნენ ერეკლე II-ის პოლიტიკით, დაუკავშირდნენ მას. 

მოვლენათა ანალიზის და პ. ცხვილოელის სტატიაში მოყვანი- 

ლი ინფორმაციის საფუძველზე ჩვენ შეგვიძლია განვაცხადოთ, რომ 

დიმიტრი ამილახვარი შეთქმულებაში აქტიურ მონაწილეობას არ 

იღებდა (თუკი ჰქონდა საერთოდ მას ადგილი) და, მით უმეტეს, 15 

წლის ალექსანდრეს ასეთი დელიკატური საკითხის საქმის კურსში 

არავინ ჩააყენებდა. 
»L..) დემეტრემ ურჩია პაატას, თავი დაანებე მაგ საშიშ გან- 

ზრახვასო, ან არა-და ძალიან ფრთხილად მოიქეციო. „ეგრე ძლიერი 
ერეკლე ჯერ არა დროს არ ყოფილა““?. 

ჩვენი აზრით ადგილი ჰქონდა არა შეთქმულებას, არამედ შეთ- 

ქმულების ჩანაფიქრს. რაც ჩინებულად გამოიყენა ერეკლე II-მ თავისდა 
სასარგებლოდ და მას საშუალება მიეცა გასწორებოდა ურჩ თა- 

ვადებს, რომელნიც საშიშროებას უქმნიდნენ მის მეფობას. 

ამას გვაფიქრებინებს ის ფაქტიც, რომ ერთი წლით ადღრე, 

შეთქმულების გამჟღავნებამდე, 1764 წელს ისარგებლა რა ვითარე- 
ბით (დიმიტრი ამილახვარი ამ დროს და შეთქმულების პერიოდშიც 
ავადმყოფობდა) ერეკლე II-მ ანტონ კათალიკოსის დახმარებით ერთ- 
მანეთს გაჰყარა გიორგი ამილახვარი და თავისი და. 

მეფემ საკმაოდ მკაცრად დასაჯა შეთქმულების მონაწილენი. 

< პ. ცხვილოელი, მეფე ერეკლე და დემეტრე ამილახვარი, ჟ. „მოამბე“, M1, 1896, გეზ. 
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ალ. ამილახვრის ცნობით: – ,,პატიმრობაში ორი კვირა გავა- 

ფტარე. ამ ხნის განმავლობაში დახოცეს მეფის ბიძა და ბიძაშვილი, 
ხოლო თავადი თაქთაქიშვილი, ოთხმოცი წლის მოხუცი, რომელმაც 

სთქვა, მიკვირს როგორ დაივიწყეს ქართველებმა თავიანთი უფლება 

და პატივმოყვარეობა და დღემდე ამ გამეფებულ ავაზაკს არ აძევე- 

ბენო, დასწვეს, ამ უკანასკნელის ვაჟს ხელი მოსჭრეს და თვალები 

დასთხარეს“, 

უსასტიკესად დაისაჯა ერეკლე II-ის მიერ ალ. ამილახვარი; 

მას გადაუჭრეს მარცხენა ფეხის ძარღვი და მოაჭრეს ცხვირი. 

მიუხედავად ასეთი უდიდესი ტრავმისა, იგი სულით არ დაცემულა; 

ხუთწლიანი შინა პატიმრობის შემდეგ (მას აკრძალული ჰქონდა 
თბილისის დატოვება), ალექსანდრე ამილახვარმა ისარგებლა ქალაქში 

შავი ჭირის გავრცელებით და გაქცევა შეძლო. 

სოლომონ I-ის დახმარებით ალ. ამილახვარმა მოახერხა ას–- 

ტრახანში, იქიდან კი მოსკოვში ჩაღწევა. იგი თავიდანვე აქტიურად 

ჩაება იქაური ქართული სათვისტომოს მოღვაწეობაში. 

1779 წელს იბეჭდება ალ. ამილახვრის ავტობიოგრაფიული 
ნაწარმოები „გეორგიანული ისტორია ჭაბუკ თავად ამილახვარზე“. 

იგი გამოცემისთანავე აიკრძალა ეკატერინე II-ის მიერ, რომელიც 

ცდილობდა მოეპოვებინა ერეკლე II-ის სრული ნდობა და კეთილგან- 

წყობა. 
ამ ნაწარმოების პირველი მთარგმნელი გერონტი ქიქოძე თავის 

წინასიტყვაობაში აღნიშნავს: – „თავისი ტენდენციურობის მიუხედა- 

ვად ეს პამფლეტი დიდად საინტერესო მასალას შეიცავს მე-18 

საუკუნის მეორე ნახევრის საქართველოს შესახებ““). 

ჩვენ ვეთანხმებით გერონტი ქიქოძის მოსაზრებას, რომ ,,გგეორ- 

გიანული ისტორია“ საინტერესო მასალას შეიცავს, მაგრამ არა 
პამფლეტურს. რაში გამოიხატება ნაწარმოების ტენდენციურობა? 

გერონტი ქიქოძის ეს მოსაზრება განპირობებული უნდა იყოს 

იმით, რომ ,,გეორგიანული ისტორიის“ მნიშვნელოვანი ნაწილი დათ- 

მობილი აქვს იმ დაპირისპირების ასახვას, რომელსაც ადგილი ჰქონ- 

30 ალ. ამილახვარი, გეორგიანული ისტორია, ჟ. „მნათობი“, თბ., 1939, M#M8, გე147. 

მ . მნათობი", თბილისი, 1939, #8, გე.125. 
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და ამილახვრების გვარსა და თეიმურაზ II-სა და ერეკლე II-ს 

შორის. შესაძლოა, ალ. ამილახვრის პოზიცია და მისეული შეფასე- 

ბები გარკვეულწილად ტენდენციურია, მაგრამ ამის ერთ-ერთ მთავარ 

მიზეზს ბავშვობაში გადატანილი ტრავმა წარმოადგენს. თითოეული 
გადადგმული ნაბიჯი მას მუდამ შეახსენებდა ამ დაპირისპირებას. 

გ. აკოფაშვილი ხაზს უსვამდა რა ალ. ამილახვრის დამოკიდე- 
ბულებას ერეკლე II-ის მიმართ, აღნიშნავდა: – ,,კერეკლე მეფე ალ. 
ამილახვარს თავის თხზულებაში გამოყვანილი ჰყავს უზურპატო- 

რად, ისეთ მეფედ, რომელიც უკანონოდ ფლობს სამეფო ტახტს“? 

ალ. ამილახვარი მართლაც მიიჩნევდა ერეკლე II-ს ქართლის 

სამეფო ტახტის უკანონო მფლობელად. 
თავის ნაწარმოებში ალ. ამილახვარი რამდენიმე ადგილას და 

ასევე, პიესაში – „მოქმედება ასტრახანში“ გამოთქვამს მოსაზრებას, 

რომ ერეკლე II-ემ მოტყუებით, უკანონოდ ჩაიგდო ხელში ქართლის 
სამეფო ტახტი. 

»L..I თეიმურაზი ლმობიერი კაცი იყო; არ გავდა თავის მუდამ 

მშფოთარე და ბოროტ ვაჟს ირაკლის, რომელმაც თავისი მამა მოატყუა 
და რუსეთში გაისტუმრა, სადაც იგი გარდაიცვალა, ხოლო სამეფო 
მიითვისა და უწყალოდ არბევს“?)ჰ. 

რუსეთში დიპლომატიური მისიით გამგზავრების წინ თეიმურაზ 

I-სა და ერეკლე II-ს შორის მოხდა კონფლიქტი. ალ. ამილახვარი, 
ალბათ ამ ფაქტიდან გამომდინარე თვლის, რომ რუსეთში მამამისის 

გაგზავნით ერეკლე II-მ მოატყუა იგი, რათა დაუფლებოდა ქართლის 
სამეფო ტახტსაც. 

პროფ. მ. დუმბაძის აზრით: – ,,შესაძლებელია, მართლაც დიპ- 
ლომატიური სვლა იყო თეიმურაზსა და ერეკლეს შორის მაშინ 

საკმაოდ გახმაურებული კონფლიქტი, რომელიც ზუსტად თეიმუ- 

რაზის რუსეთში გამგზავრების წინ მოხდა“, 

2 3, აკოფაშვილი, საზოგადოებრივი აზროვნების ისტორიიდან საქართველოში XVIII 
ს. დასასრულს, ივანე ჯაგახიშვილის სახელობის ისტორიის ინსტიტუტის შრომები, ტ.I, თბ., 

1955, გე.279. 

3 ე. მნათობი“, თბ., 1939, M8, გე.134-135. 
% საქართველოს ისტორიის ნარკვევები, გ. მელიქიშეილის რედაქტორობით, ტ.IV, თბ., 

1973, გე629. 
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შესაძლოა, ასეც იყო და ისინი შეთანხმებულები იყენენ, შესა- 

ძლოა, ალ. ამილახვრის ვერსია იყოს მართალი. ჩვენი აზრით, ერეკ- 

ლეს ერთ-ერთ უმთავრეს შეცდომას წარმოადგენდა ის, რომ ქართლ–- 
კახეთის სამეფოების გაერთიანებისა და ფეოდალური დაქუცმაცებუ- 

ლობის ალკვეთის შემდეგ, მან სამეფო მიწები დაუნაწილა თავის 

მრავალრიცხოვან ვაჟებს – საუფლისწულოებად. ამით მან კიდევ 

უფრო გაამწვავა მის სიცოცხლეშივე მათ შორის არსებული კონ- 

ფლიქტი, რომელიც კიდევ უფრო გაღრმავდა მისი გარდაცვალების 
შემდეგ. 

საკმაოდ საყურადღებო და საინტერესოა ალ. ამილახვრის ერთ- 

ერთი მოსაზრება ერეკლეს ლეგიტიმურობასთან დაკავშირებით. 

„იმითაა ბედნიერი ქართლ-კახეთის მეფედ წოდებული ირაკლი, 

რომ სპარსეთი გათიშულია, რომ სპარსეთის ტახტზე არ ზის ყაენი, 

რომელსაც შეუძლია საქართველოს სამეფო დაიცვას თვითნებობისა 

და სამართლის შებღალვისაგან; სპარსეთში არევ-დარევა რომ არ 

დაწყებულიყო, ირაკლი ქართლ-კახეთს ვერ დაეუფლებოდა შაჰისა 

და დიდგვარიანი ქართველი თავადების ნებადაურთველად. იგი თავის 

თავს ქართლის მეფეების მემკვიდრედ თვლის დედის მხრიდან, მა- 

გრამ ნამდვილად ამის უფლება არა აქეს, ვინაიდან ჩვენი კანონით 

ქალი მემკვიდრედ არ ითვლება; წინააღმდეგ შემთხვევაში ამილახ– 

ვრებს მეტი უფლება უნდა გვქონოდა ქართლის ტახტზე, ვინაიდან 

დედაჩემი იყო მხცოვანი, სახელოვანი მეფის – შაჰნავაზის ქალი, 

რომელიც ორთავე სამეფოს ფლობდა“.5? 
აშკარაა, რომ ნაწარმოების ამ ნაწილში გარკვეულწილად გამ- 

ოვლინდა ალ. ამილახვრის საგარეო-პოლიტიკური ორიენტაცია. მას 

სპარსული ორიენტაციისა და შიდაპოლიტიკური ვითარების დარეგუ- 

ლირებაში სპარსეთის იმედი აქეს. „გეორგიანული ისტორიის“ ავ- 

ტორის ორიენტაციის დადასტურებას წარმოადგენდა მისი თავდა- 

პირველი გადაწყვეტილება ტყვეობიდან თავის დაღწევის შემდეგ სპარ- 
სეთში გამგზავრებისა. იგი დიდ იმედს ამყარებდა სპარსეთის შაჰის 
დახმარებაზე. 

ალ. ამილახვარი მადლიერებით იხსენიებს სოლომონ I-ს, რომელიც 

# ქ. „მნათობი“, 1939, M8, გე137-138, 
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ყოველმხრივ დაეხმარა მას და მის ძმებს (შესთავაზა იმერეთში 

მასთან დარჩენა და მამულების მიცემა) და აღნიშნავას: 

„ამისთვის დიდი მადლობა შევწირეთ და ვთხოვეთ, კეთილი 

ინებეთ და სპარსეთის იმპერიაში გაგვიშვით, რათა იქ დახმარება და 

მფარველობა მივიღოთ ერეკლე მეფის წინაალმდეგ-თქო. მართლა იმ 

ჟამად სპარსეთში ნამდვილი ხელმწიფე კი არა მხოლოდ მისი ვა- 

ქილი იყო, მაგრამ ამბობდნენ, რომ იქ წინანდებურად ნამდვილი 

შაჰის არჩევას აპირებენო; ამიტომ ჩვენ იმედი მოგეეცა, რომ ჩვენი 

სამკვიდრო დაგვიბრუნდებოდა, ვინაიდან შაჰს შეუძლია არა მარტო 
ჩვენი ქონება დაგვიბრუნოს, არამედ ჩვენი დამბრმეველიც დატუქსოს 

ჩვენი უდანაშაულო დარბევისათვის“%, 

გაურკვეველია რა მიზეზის გამო, მაგრამ სპარსეთში თავიდან 

მზოლოდ იოანე გაემგზავრა, ხოლო ალექსანდრე და ნიკოლოზი (ეს 

უკანასკნელი შემდგომში შეუერთდა იოანეს და საკმაოდ დიდი თან- 
ამდებობა ეკავა სპარსეთში) ასტრახანში ჩავიდნენ. 

ალ. ამილახვრის სპარსული ორიენტაცია არანაირ შემთხვევა- 

ში არ გულისხმობს იმას, რომ იგი არ იყო თავისი ქვეყნის პატრი- 

ოტი. ერეკლეზე შურისძიების სურვილმა და ბავშვობაში გადატა- 

ნილმა მძიმე ფსიქოლოგიურმა სტრესმა გამოიწვია მისი აზროვნების 

გაორება (ამ საკითხთან დაკავშირებით საფუძვლიან ყურადღებას 

გავამახვილებთ შემდეგ პარაგრაფში), რაც აისახა მის ნააზრევსა და 

პოლიტიკურ მოღვაწეობაში. 
ალ. ამილახვარი აღნიშნავს, რომ: – „თავს გავწირავდი ჩემი 

სამშობლოსათვის, თუ იგი კეთილდღეობაში ყოფილიყო, მაგრამ ახ- 

ლანდელი მისი მფლობელი, ჩვენი ირაკლი მას არა თუ არ იცავს, 

პირიქით აწიოკებს“, 

ალ. ამილახვრის მიერ ერეკლე II-ის შეფასებისას გამოთქმული 

მოსაზრებებიდან აშკარად ჩანს, რომ იგი მას დესპოტ მმართველად 

მიიჩნევს. იგი გარკვეულ პარალელებს ავლებს ერეკლე II-ისა და 
ეკატერინე II-ს მმართველობას შორის. ამ პარალელების გავლების 

დროს იგრძნობა ფრანგ განმანათლებელთა იდეების გავლენა და ის 

% ე, „მნათობი”, 1939, M8, გე154. 

? იქვე. 
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უპირატესობა, რომელსაც ალ. ამილახვარი ანიჭებს მონარქიულ წყობას 

– დესპოტურისაგან განსხვავებით. 

ალ. ამილახვრის აზრით კეთილგონიერი მონარქი დაინტერესე- 

ბული უნდა იყოს ქვეყნის ძლიერებაში: 

»L..I თავს ბედნიერად ვთვლი, ზენაარსს მადლობას ვწირავ, რომ 

ჩემი მტრისაგან მიხსნა და ისეთს სახელმწიფოში მომიყვანა, სადაც 

დედოფალი მეფობს, ვითარცა ნამდვილი დედა გულმოწყალე, მზრუნ- 
ველი და მფარველი თავისი ქვეშევრდომების, ამ ბრძნული მმართველობის 
ქვეშ სახელმწიფო ყვავის და მაღლდება ნეტარ მშვიდობიანობაში, 

საზოგადოება დაკმაყოფილებულია, ხოლო თვით დედოფლის სახე- 

ლის ქება ცამდე აღწევს““'. 
„გეორგიანული ისტორიის“ ავტორი არ მალავს თავის სიმპა- 

ტიას ვახტანგ VI-ის – ,,ბრძენი, ხალხის საყვარელი მეფის“? 

მიმართ და აღნიშნავს: – ,„,დდაინახა, რომ ქართლი დარბეული და 

შევიწროებულია მტრის მიერ, რომ არც ერთი წარჩინებული თა- 
ნაშემწე აღარ შერჩა (ის დიდად სწუხდა პაპაჩემისა და მისი ძმის 

სიკვდილის გამო, ვინაიდან ისინი მისი ნათესავებიც იყვნენ და დიდი 

ერთგულნიც), წინააღმდეგობა გეღარ გაუწია ამდენ მტერს და მთე- 

ლი ქართლი თურქეთის სულთანს მისცა, რათა იგი სპარსელებს და 

კახეთის მფლობელებს არ დარჩენოდა, ხოლო თვით რუსეთში გადა–- 

სახლდა თავისი და სხვა თავადების ოჯახებითურთ, რომელთაც 

მოისურვეს მასთან ერთად გადასახლება და რომელიც დღესაც რუსეთში 
არიან“59. 

ამ საკითხთან დაკავშირებით საკმაოდ კრიტიკულ აზრს გამოთქ- 

ვამდა გ. აკოფაშვილი: – ,,მაშასადამე, ალექსანდრეს აზრით, შეფემ, 

რომელიც ხედავს რომ მტრები ანადგურებენ დიდებულებსა და მათ 
მამულებს, უნდა შეწყვიტოს ბრძოლა და თავისი ნებით გადასცეს 
სამეფო მტერს. ამით იგი შეუნარჩუნებს თავის დიდებულებს სიც- 

ოცხლესა და ქონებას. ესაა თავადური იდეოლოგია“! 

9 ე. „მნათობი“, 1939, #8, გე155. 

3 იქვე, გე130. 

C იქეე, გვ131. 

2.) გ. აკოფაშვილი, დასახ. ნაშ., გე.280. 
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საკმაოდ საინტერესო და ინტერპრეტირებული კუთხით აანალ- 

იზებს გ. აკოფაშვილი ალ. ამილახვრის სიტყვებს, რომელიც მხო- 

ლოდ ახდენს ფაქტების კონსტატირებას, ის არც უწუნებს და ამავე 

დროს, არც უწონებს ვახტანგ VI-ს გადაწყვეტილებებსა და ქმედე- 

ბებს. რაც შეეხება მეფის მიერ ქვეყნის დაცვის საკითხს, როგორც 

ამაში , ბრძენი აღმოსავლეთისას“ განხილვისას დავრწმუნდებით, ალ. 

ამილახვარი მას მმართველის ერთ-ერთ უმთავრეს დანიშნულებად და 

ფუნქციად, მიიჩნევს. 

ჩვენს მიერ განხილულ საკითხთან დაკავშირებით, ვფიქრობთ, 

აშკარაა გ. აკოფაშვილის სუბიექტური დამოკიდებულება ალ. ამი- 
ლახევრის, როგორც პიროვნებისა და მისი ნააზრევის მიმართ. ამაში 

ჩვენ კიდევ არაერთხელ დავრწმუნდებით „„ბრძენი აღმოსავლეთისას“ 

ავტორის პოლიტიკური შეხედულებების შემდგომი განხილვისას. 

სამშობლოს მოწყვეტილ ალ. ამილახვარს არ ტოვებდა იმედი 

ქვეყანაში დაბრუნებისა და თავისი მოწინააღმდეგის, ერეკლე II-ის 

დამარცხებისა. მიუხედავად რუსეთის მთავრობის აკრძალვისა, 1780 

წელს იგი ტოვებს მოსკოვს და ჩამოდის იმერეთში, სოლომონ LI-თან. 

იქ იმყოფებოდა, სპარსეთიდან პოეტ ბესიკის მიერ ჩაყვანილი, ქართ- 

ლის სამეფო ტახტის მაძიებელი ალექსანდრე ბაქარის ძე. ალექსან- 

დრე ბაქარის ძისა და ალექსანდრე ამილახვრის მიერ ქართლში 
არეულობის მოწყობის მცდელობა დაემთხვა ერეკლე II-ის ერევანში 
ლაშქრობას, რაც უბრალო დამთხვევას არ უნდა წარმოადგენდეს. 

1799 წლით დათარიღებულ წერილში ალ. ამილახვარი წერს: – 
„გავემგზავრე რუსეთიდან 1782 წელს (გაუგებარია რატომ წერს 

ალ. ამილახვარი 1782 წელს – ა.წ.). მოვედი იმერეთში. იქიდან 
წამოვიყვანე ალექსანდრე გრუზინსკი, როგორც ჩვენს შორის უფრო- 

სი მემკვიდრე და მასთან ერთად ჩემი უმცროსი ღვიძლი ძმა“(2, 

„გეორგიანული ისტორიიდან“ ჩვენთვის ცნობილია, რომ ალ. 

ამილახვრის უმცროსი ძმა იყო ნიკოლოზი8), რომელიც სპარსეთში 

იმყოფებოდა. ის ფაქტი, რომ იგი ალექსანდრე ბაქარის ძესთან ერ- 

თად აღმოჩნდა იმერეთში, გვაფიქრებინებს, რომ ძმებს მიმოწერა 

რ? პ, გელეიშვილი, დას. ნაშ., გვ.148. 
ა ე. „მნათობი“, 1939, M8, გე153, 
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ჰქონდათ ერთმანეთთან. ალბათ, სწორედ ნიკოლოზის მეშვეობით 

ატყობინებდა ალექსანდრე ბაქარის ძე თავის გეგმებს ალ. ამილახ- 
ვარს. ამავე დროს, მათ მოქმედებას კოორდინირებას უწევდა რუსე- 

თი, რომელიც დაინტერესებული იყო ერეკლე II-ის დასუსტებით, 

რათა მას ხსნა ერთმორწმუნე რუსეთში ეპოვა. 

პროფ. მ. დუმბაძე აღნიშნავდა: – „ალექსანდრე ბაქარის ძის 

ზურგში რუსეთის დიპლომატები და სოლომონ იმერეთ მეფე იდგნენ. 

ეს გასაგებიც იყო, რადგან თვითმპყრობელური იმპერია იმ შემთხ- 

ვევაში, თუ ქრთლ-კახეთისა და ოსმალეთის კავშირი განხორციელდ- 

ებოდა და ერეკლე გაძლიერდებოდა, ამიერკავკასიაში გალენას უნდა 

გამოსთხოვებოდა. რაც შეეხება სოლომონ მეფეს, იგი განუწყვეტლივ 

ებრძოდა ოსმალეთს და ჰქონდა საფუძველი, რომ ერეკლეს ახალ 

საგარეო პოლიტიკაში საფრთხე დაენახა“, 

ეს მოსაზრება, გარკვეულწილად, ემთხვევა აკად. ნ. ბერძენიშ- 

ვილის თვალსაზრისს: – ,,ჩანს, რუსეთის კარი შეშფოთებულია ერეკ- 

ლეს პოლიტიკური ნაბიჯებით. უეჭველია, რუსეთი შეეცდება სათანა– 
დო ღონისძიებანი მიიღოს, რომ ერეკლეს გეზი შეაცვლევინოს (ჩერ- 

ქეზ გადმოსახლებულთა დაკავება, ალექსანდრე ამილახერის აშვება, 

ალექსანდრე ბაქარისძის ფათალი-ხანთან გაჩენა და თვით ფათალი- 

ხანთან აქტიურობა ერეკლეს წინააღმდეგ – ყველა ეს რუსეთის მიერ 

მიღებული კონტრზომები ჩანს)““55, 

ქართლში არეულობის მოწყობის მცდელობის წარუმატებლობის 

შემდეგ, ორივე ალექსანდრე გადადის ჩრდილოეთ კავკასიაში და 

აგრძელებენ ერეკლეს წინააღმდეგ მოქმედებას. რუსეთის მთავრობა 

უქმნის ალექსანდრე ბაქარის ძესა და ალ. ამილახვარს იმის ილუ- 

ზიას, რომ თითქოს მათ განკარგულებაში იმყოფებოდა 60-ათასიანი 

ჯარი. ამ ფაქტორმა დააჩქარებინა ერეკლე II-ეს გეორგიევსკის 
ტრაქტატზე ხელის მოწერა, სადაც, უპირველეს ყოვლისა, რუსეთის 

მხარისათვის მომგებიანი პირობები დაფიქსირდა. 

აი, რას წერს ამ საკითხთან დაკავშირებით ალ. ამილახვარი 

თავის წერილში: – „წავედით პირდაპირ ლეკებთან იმ იმედით, რომ 

თ საქართეელოს ისტორიის ნარკეევები, გ. მელიქიშვილის რედ. ტ.IV, 1973, გე683. 

თ 6, ბერძენიშვილი, საქართველოს ისტ. საკითხები, ტ.VI, გე.169. 
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ეს ხალხი ჯერ კიდევ ჩემს დაბადებამდე მსახურობდა ჩემს ოჯახს 

სპარსელებისა და ერეკლეს სახლის წინააღმდეგ. ადგილობრივ დავრ- 
წმუნდი, რომ ჩემი იმედი საფუძვლიანი იყო, გაიგეს თუ არა ჩემი 

ვინაობა, ისინი აღიჭურვნენ ჩემდა დასახმარებლად და ერთ თვესაც 
არ გაუვლია, რომ 60 ათასიანი ლეკის ჯარი შეიკრიბა დარუბანდში, 

სადაც შამხალის რჩევით ჩვენ ვუცდიდით ამ ჯარის შეკრებას. 

ერეკლემ, რა დაინახა, რომ ჩვენ წინააღმდეგ მას სხვა მთიულებიც 

არ დაეხმარებიან, ეცა რუსეთის სამეფო კარს და მიეცა ეკეტარინე 

მეორეს საფარველის ქვეშ მის მიერ მიტაცებულ სამეფოსთან ერთად, 
რომ ამ საშუალებით გაეთავისუფლებია თავი ჩეენგან“%6, 

რუსეთ-საქართველოს 1783 წლის ტრაქტატის გაფორმებისთანავე, 
როდესაც აღარ იყო საჭიროება ერეკლე II-ის ხელმოსაწერად 
მაპროვოცირებელი ღონისძიებების განხორციელებისა, ალექსანდრე 

ბაქარის ძეცა და ალექსანდრე ამილახვარიც დაპატიმრებულ იქნენ 

რუსეთის მთავრობის მიერ, ერეკლე II-ის თხოვნის საფუძველზე. 
ალექსანდრე ბაქარისძე მოათავსეს სმოლენსკის ციხეში, ალექსან- 

დრე ამილახვარი კი – ვიბორგისა. 

პატიმრობაში ყოფნის პერიოდში ეკატერინე II-ის მიმართ მიწერ- 

ილ წერილში, რომელიც დათარიღებულია 1792 წლის 17 ნოემბრით, 

ალ. ამილახვარი, აღწერს რა იმ მძიმე პირობებს, რომელშიც ის 

იმყოფება, აღნიშნავს: – „წ(..) დიდებულო მონარქინა, გაბედულად 
მოგახსენებ, რომ ჩემი თავისუფლება და მეგობრობა უფრო სასარგე- 

ბლო იქნებოდა თქვენი სახელმწიფოსათვის, ვიდრე ჩემი ციხეში გა- 

მომწყვდევა და ასე სასტიკად მოპყრობა. მგონია, რომ ჩემს მემამულე- 

თა შორის მხოლოდ მე დავბადებულვარ ისეთი, რომელსაც სურს და 

შეუძლია კიდეც ხვთის წყალობით, შეუერთოს რუსეთს არა თუ თავისი 

ხალხი, არამედ ძველთაგანვე ჩვენდამი კუთვნილი ხალხებიც. აქედან 

გამომდინარე სარგებლობა ჯერ ყველას ვერ შეუგნია. თუ თქვენი 
იმპერატორობითი უმაღლესობა კეთილ ინებებს ჩემს მოსმენას, დაინ- 

ახავს, სრულად ადვილს და ორივე მხრისთვის უფრო სასარგებლო 

პროექტს, ვიდრე ყველა დღემდე არსებული პროექტებია“. 

4 1), გელეიშვილი, დასახ, ნაშ., გე148-149. 

თ იქვე, გე147-148. 
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ერთი შეხედვით იქმნება შთაბეჭდილება, რომ ალ. ამილახვრის 

ეს წერილი წარმოადგენს, მისი მხრიდან, პოლიტიკურ კომფორმიზ- 

მის გამოვლინებას. თუმცა, დანამდვილებით იმის თქმა, თუ როგორ 

მოიქცეოდა ალ. ამილახვარი უვადო პატიმრობიდან განთავისუფლებ- 

ის შემთხვევაში, ჩვენ არ შეგვიძლია. 

წერილი საყურადღებოა იმ კუთხით, რომ მისი ანალიზი იძლევა 
საფუძველს, განვაცხადოთ – ალ. ამილახვარი ნათლად ათვითცნო– 

ბიერებდა რუსეთის სამთავრობო წრეების ზრახვებსა და მიზნებს 
საქართველოსთან მიმართებაში. აქ მკაფიოდ ჩანს მისი პოლიტიკური 

თვალთახედვა, პოლიტიკური პროცესების განჭვრეტის უნარი. 
რა პროექტზე საუბრობს ალექსანდრე ამილახვარი? 

ალექსანდრე ამილახვარს ახლო და მეგობრული ურთიერთობა 
ჰქონდა მიხეილ დანილოეთან. 

1842 წელს გამოიცა მ. დანილოვის „ჩანაწერები“, რომელსაც 

ერთვის პავლე სტროევის წინასიტყვაობა ავტორის შესახებ. თითქმის 

იმავე ინფორმაციას შესაძლოა გავეცნოთ მის შესახებ ქართულ საბ- 

ჭოთა ენციკლოპედიაში. 
„დანილოვი მიხეილ (კუზმა) ვასილის ძე (1722, სოფ. ხარინო, 

ახლანდ. ვენიოვის რ-ნი, ტულის ოლქი, 1790 წ-ის შემდგომ), რუსი 
გამომგონებელი არტილ. და პიროტექ. დარგში. პეტერბ. საარტ. სკო- 

ლის დამთავრების შემდეგ (1743) მონაწილეობდა სასახლის კარის 

დღესასწაულებზე ფეიერვერკებისა და ილუმინაციების მოწყობაში. 1756- 
დან მ. მარტინოვთან და სხვ, ოფიცრებთან და ტექნიკოსებთან ერთად 

მუშაობდა საარტ. ქვემეხების კონსტრუირებაზე, შექმნეს ქვემეხები 

შუვალოვის „მარტორქების“ სახელწოდებით – 1762 წ. შეადგინა და 

დაბეჭდა არტილერიის პირველი რუს. კურსი“.5ზ 

სავსებით შესაძლებელია, მ. დანილოემა, რომელსაც სასახლის 
კარზე ჰყავდა მაღალი თანამდებობის მქონე მეგობრები და ნაცნობები, 

რომელთა მეშვეობითაც იგი საქმის კურსში იყო „საბერძნეთის პროექ- 

ტის“ შესახებ, თავის მხრივ ეს ინფორმაცია მიაწოდა ალ. ამილახვარს. 

რას წარმოადგენდა თავად „საბერძნეთის პროექტი?!“ 

  

4 M. #ტ. /12I9IIXI09, ,,330IICXII“, M., 1842. 
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ეს საკმაოდ საინტერესო და უფრო ფართო განხილვის საკითხ- 

ია. თუმცა, შევეცდებით ზოგადად წარმოვაჩინოთ მისი არსი. ეს 

პროექტი შეადგინეს ეკატერინე II-მ და მისმა მრჩევლებმა. მის 

შემუშავებაში გარკვეულ დახმარებასა და კონსულტაციებს ეკატერ- 

ინე II-ს უწევდა ვოლტერი, რაც აისახა მათ მიმოწერაში. პრაქტიკუ- 
ლად ის არის ჩვენთვის ცნობილი პირველი სრულმასშტაბიანი და 

დამუშავებული საგარეო პოლიტიკური პროექტი, რომელშიც მნიშ- 

ვნელოვანი ყურადღება ენიჭებოდა გეოპოლიტიკურ ფაქტორებს. მის 

ძირითად მიზანს წარმოადგენდა ახლო აღმოსავლეთის ათვისება და 
შავ ზღვაზე რუსეთის მყარად დამკვიდრება; მასში, გარდა საგარეო 

პოლიტიკური ფაქტორებისა, მნიშვნელოვანი ყურადღება ენიჭებოდა 

კულტურულ და რელიგიურ ფაქტორებს, რომელთაც უნდა შეეს- 
რულებინათ მნიშვნელოვანი როლი რუსეთის ოსმალეთის წინააღმდეგ 
ბრძოლაში. „მოკავშირეების“ სახით ამ პროექტის განხორციელებაში 

მოიაზრებოდნენ არა მარტო ბალკანეთის ხალხები, არამედ საქართვე- 

ლოც; სწორედ ვოლტერი ურჩევდა ეკატერინე II-ს რუსეთ-თურქეთის 
(1768-1774) ომის დაწყების წინ განეხორციელებინა დარტყმა მოწ- 

ინააღმდეგეზე სამი მიმართულებიდან: ბალკანეთის, ყირიმის და 

საქართველოს (სამხრეთ კავკასიის) მხრიდან. 

საბოლოო დამუშავება და დახვეწა ამ პროექტმა XVIII საუკუნის 
70-იანი წლების ბოლოსთვის განიცადა. 

„როგორც ცნობილია, გაშლილი სახით „საბერძნეთის“ პროექტი 

გადმოცემულ იქნა ეკატერინეს მიერ 1782 წლის 10/21 სექტემბრის 

წერილში ავსტრიის იმპერატორ იოსებ IL-ისადმი. რამდენიმე ხნით 

ადრე, დაახლოებით 1780 წელს, ის აღნიშნულ იქნა ა. ა. ბეზბოროდ- 
კოს მემორანდუმში, რომელიც, შესაძლოა, განკუთენილი იყო ორი 

იმპერატორის მოგილევში შეხვედრისათვის. თუმცა აშკარაა, რომ 1779 

წელს, დიდი თავადის – კონსტანტინე პავლეს ძის დაბადების დროი- 

სათვის ის უკვე არსებობდა საკმაოდ გაშლილი სახით“.% ამავე დროს, 
მისთვის შესაძლოა ცნობილი იყო ზოგიერთი დეტალი იმ პერიოდში 

“ #ხოილ 300MM, XVCCX0ყ9 012 X0IMIL2 1760-X – #292/2 1770-X L0/(09, 80უხ1ლდ II 

„ოინ596ლIთ/M I0909CC" CM276%I!!!ხ! II. MII0:/იი9882106C5. =)§§. LMI/2C3/0I9-Iს1IხIM 32M 11/10, 1997, 
M# 24. 
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შემუშავებული, რუსეთის მიერ ახლო აღმოსავლეთის ათვისების გეგ– 

მის – ,,საბერძნეთის პროექტი“-ს შესახებ. 

ალ. ამილახვრის მცდელობა, დაეინტერესებინა ეკატერინე II 

თავისი პიროვნებით, წარუმატებლად დამთავრდა. მან პატიმრობაში 

დაჰყო 1802 წლამდე. საქართველოს რუსეთთან შეერთებასთან დაკავ- 

შირებით გამოცემული ამნისტიით ალ. ამილახვარი განთავისუფლე- 

ბულ იქნა ციხიდან და საქართველოში მომავალი იმავე, 1802 წელს 
გარდაიცვალა ასტრახანში. 
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თავი I 

სახელმწიფოს მოწყობის პრობლემები და 
ალექსანღრე ამილახარის მსოვლეხეღდველობის 

საკითხები 

სე). სახელმწივოს მოწყობისა ღა სამეფო 

ხელისუფლების საკითხი ალექსანლრე 

ამილახვრის ნააზრევში – „ბრძენი 

აღმოსავლეთისა“ 

განმანათლებლობის ეპოქისათვის დამახასიათებელი იდეები, ყვე- 

ლაზე ნათლად გამოვლინდა ალექსანდრე ამილახვრის ნააზრევში – 

„ბრძენი აღმოსავლეთისა“. ტრაქტატი დაწერილია დაახლოებით 1780 

წელს. მასში ავტორი აყალიბებს თავის შეხედულებებს სახელმწი- 
ფოებრივი მოწყობის საკითხებთან მიმართებაში. ძირითადი ყურადღე- 

ბა დათმობილი აქვს ყველა იმ სფეროს, რომელსაც უდიდესი მნიშ- 

ვნელობა ენიჭება სახელმწიფოს არსებობისა და წარმატებული ფუნ- 

ქციონირებისათვის. 

ერთ-ერთი მთავარი საკითხი, რომელიც დგება ტრაქტატის კე- 

ლევისას, არის მისი ორიგინალობა. ამ მხრივ აზრთა მკვეთრი სხვა- 

დასხვაობა არსებობს. 
ექვთიმე თაყაიშვილის აზრით: – „ნამეტნავად ემჩნევა ალექსან- 

დრეს შრომას ზეგავლენა მონტესკიეს თხზულებისა „გულის ხმის 

ყოფისათვის სჯულთასა“ (/IXX 32X0LI08). ზოგიერთი ადგილები ამ 

შრომისა სიტყვა-სიტყვით არის მოყვანილი ტრაქტატში“”. 

ამავე აზრს, ანუ ფრანგ განმანათლებელთა ნააზრევის ალ. ამ- 

ილახვარზე ძლიერი გავლენის შესახებ, იზიარებენ ლევან ასათიანი” 

და გერონტი ქიქოძე, რომელიც „,ბრძენი აღმოსავლეთისას“ ავტორს 

„განათლებული აბსოლუტიზმის დამცველად“??? ასახელებს. 

  

? ჟ. „მოამბე“, 1902, M2, გე18. 
7 

ლ. ასათიანი, ვოლტერიანობა საქართველოში, თბ., 1933, გე.58. 
7 ეჟ „მნათობი“, 1939, M8, გე.125. ა 
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მკვეთრად განსხვავებული აზრისაა გ. აკოფაშვილი: – ,,ალ. 

ამილახვარს არ შეიძლება ვოლტერიანელი ეწოდოს. „განათლებული 

აბსოლუტიზმი“ სრულიად უცხოა ამილახვრის მსოფლმხედველობი- 

სათვის და ფრანგი განმანათლებლების იდეებმა, რომლებსაც უდაოდ 

იცნობდა ალ.ამილახვარი, მის პოლიტიკურ თეორიაზე მხოლოდ ზედა- 

პირული კვალი დააჩნიეს. ალ. ამილახვარი თავადური იდეოლოგიის 

გამომხატველია ქართული პოლიტიკური აზროვნების ისტორიაში“), 

როგორც ამას ტრაქტატის შემდგომი განხილვა და ანალიზი 

წარმოაჩენს, ყველაზე მართებული შეფასება ალ. ამილახვრის ნააზრე- 

ვისა და მასზე ფრანგ განმანათლებელთა გავლენის შესახებ, ჩვენი 

აზრით, გამოთქმული აქვს ივანე სურგულაძეს: 

»გ. ბპკოფაშვილის მოსაზრება, რომ ამილახვარი იცნობდა ფრან- 

გი განმანათლებლების იდეებს, მაგრამ ამ იდეებმა ალ. ამილახვრის 

„პოლიტიკურ თეორიაზე მხოლოდ ზედაპირული კვალი დაამჩნიესო“, 

საყურადლებოა იმ მხრივ, რომ ალ. ამილახვარი არც ერთ ავტორს 

სიტყვა-სიტყვით არ მისდევს (ვკოლტერს ან მონტესკიეს), მაგრამ 

მის მიერ ალ. ამილახვრის შეხედულებების შეფასება, როგორც 

თავადურის, არ არის მართებული“. 

ეპოქის მამოძრავებელმა იდეებმა რომ გარკვეული ზეგავლენა 
იქონია ალექსანდრე ამილახვრის პოლიტიკურ შეხედულებებზე, ამის 

ერთ-ერთ განმაპირობებელ გარემოებას წარმოადგენს ის, რომ „ბრძენ 
აღმოსავლეთისას“ ავტორის რუსეთში ყოფნის პირველ პერიოდს (1771- 
1780 წლები) დაემთხვა ამ ქვეყანაში განმანათლებლობის იდეების 

გავრცელება. ამას, გარკვეულწილად, მისდაუნებურად, ხელი შეუწყო 
ეკატერინე II-მ, რომელსაც პირადი მიმოწერა ჰქონდა ვოლტერთან. 

ი. ირხინი აღნიშნავს: – „ეკატერინე IL-ის მეფობის წლებში 

ჩამოყალიბდა ბრწყინვალე პლეადა პოლიტიკურ განმანათლებელთა – 

ნ.ი. ნოვიკოვი (1740-1789), ი.ა. ტრეტიაკოვი (1735-1779), ი.პ. 

კოზელსკი (1728-1794), ა.პ. სუმაროკოვი (1717-1777)“”'. 

8. გ. აკოფაშვილი, საზოგადოებრივი აზროვნების ისტორიიდან საქართველოში XVIII 
საუკუნის დასასრულს, იე, ჯავახიშვილის სახ. ისტორიის ინსტ. შრ., ტ. L, თბ., 1955, გე273. 

% იგ. სურგულაძე, საქართველოს პოლიტიკურ მოძღვრებათა ისტორიიდან, თბ., 1985, 

გვ249. 
გ I6.8. IL იXIIII, 1I(0CIMX0M0VM9, M., 2000, C»ი.142. 
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რუსეთის იმპერიის პროგრესულად მოაზროვნე, წარჩინებული 

წრის წარმომადგენლები განიმსჭვალნენ ფრანგული განმანათლებლების 
იდეებით. ეს პროცესი შეეხო იმ პერიოდში რუსეთში მცხოვრებ 

ქართველ წარჩინებულებსაც, მათ შორის ალექსანდრე ამილახვარს. 
ამავე დროს, როდესაც ლაპარაკია რუსეთთან კულტურული 

ურთიერთობის გავლენაზე, როგორც პოლიტიკური აზროვნების 

ფორმირების ერთ-ერთ განმაპირობებელ ფაქტორზე, ჩვენი აზრით, 

გასათვალისწინებელია და ყურადლებას იმსახურებს მიხეილ გაფ- 
რინდაშვილის მოსაზრება ამ საკითხთან დაკავშირებით: – ,,ამასთან, 
რა დიდიც არ უნდა იყოს რუსული აზროვნების როლი კლასიკური 

ქართული განმანათლებლური აზროვნების განვითარებაში, იგი, ცხა- 

დია, მაინც მშობლიურ ტრადიციებს ემყარებოდა უწინარეს ყოვ- 

ლისა“7, 

ალ. ამილახვარზე ფრანგ განმანათლებელთა გავლენაზე 
მეტყველებს ის ფაქტიც, რომ ტრაქტატის სახელწოდება ,,ბრძენი 

აღმოსავლეთისა“ უნდა წარმოადგენდეს შ.ლ. მონტესკიეს „სპარსუ- 

ლი წერილების“ ერთ-ერთი თავის – ,,სიბრძნე აღმოსაველეთისა“ 

ინტერპრეტაციას, თუმცა, ამ ფაქტის გამო ალ. ამილახვრის ტრაქტატი 

არანაირად არ იმსახურებს დაკნინებასა და კრიტიკას. 

ტრაქტატი ,,ღბრძენი აღმოსავლეთისა“ შედგება ათი თავისაგან: 
თავი ა. მეფეთა მმართველობისა; 

თავი ბ. თავადთა და მთავართათვის სამეფოსათა; 
თავი გ. მხედართა და მთავართა მათთათვის; 

თავი დ. სამლუდელოთა წესთათვის; 
თავი ე. ვაჭართათვის; 

თავი ვ. გლეხთათვის გინა მიწისა მოქმედთა კაცთა; 

თავი ზ. სამოციქულოთა (სამოქალაქოთა) სჯულთა დადებისათვის; 
თავი ჰ. სწავლისათვის მეცნიერებისა და ხელოვნებისა; 

თავი თ. საჭურველთა უმეტეს ისახელებისა მეფე ანუ მშვი- 

დობით? 

თავი ი. საყოველთაოდ გაჰსინჯულობა. 

4 %მ. გაფრინდაშვილი, ქართული საზოგაღოებრივი აზროენების ნარკვევები, თბ., 1988, 
გვ19. 

44



ჩვენ თანმიმდევრულად განვიხილავთ ტრაქტატს – თავების მიხედ- 
გით, მაგრამ, ვინაიდან „ნაშრომი დაწერილია მძიმე ქართული ენით“ ?, 
შესაბამისად, ჩვენ მიერ ძირითადად მოყვანილი იქნება ციტატები გივი 

ალხაზიშვილისა და როსტომ ჩხეიძის რედაქციით გამოცემული წიგნიდან 
– ალექსანდრე ამილახვარი, ,,ცბრძენი აღმოსავლეთისა“, სადაც მოყვა– 

ნილია ვაჟა კიკნაძის მიერ გათანამედროვებული ტექსტი. 

ტრაქტატი ალექსანდრე ამილახვრის მიერ მიძღვნილია იმერე- 

თის მეფე სოლომონ I-სადმი. ეს ფაქტი თავისთავად მეტყველებს 

ზოგადად იმაზე, რომ ავტორი არ არის წინააღმდეგი მონარქიული 

მმართველობის ფორმისა. 

ჩვენ სრულიად ვეთანხმებით ვაჟა კიკნაძის მოსაზრებას, რომ: 

»უკვე ამ მიძღვნიდან ნათელი ხდება, რომ მცდარია ის აზრი, 

თითქოს ალექსანდრე ამილახვარი მეფეთა ხელისუფლების წინააღმ- 
«78 

დეგია 
უმთავრეს ყურადღებას ალექსანდრე ამილახვარი უთმობს 

მმართველობის საკითხებს, რომელიც მანამდეც და მას შემდეგაც 

მრავალი მეცნიერის, ფილოსოფოსის, პოლიტოლოგისა თუ სოციოლ- 

ოგის განხილვის საგანი გამხდარა; კერძოდ კი: – როგორი უნდა 

იყოს ქვეყნის მმართველი, რა პრინციპებზე უნდა იყოს დამყარებული 

მისი მმართველობა და როგორ უნდა მართავდეს იგი ქვეყანას. 

მეფე – იდეალი ქვეყნის მმართველისა, რომელიც სიბრძნისა და 

სამართლიანობის განსახიერებაა, დღენიადაგ ერისა და ქვეყნის ბედ– 

ნიერებაზე ფიქრობს და ამ საქმისათვის ძალასა და ენერგიას არ 

იშურებს. 

„ნეტარ არს ერი მქონებელი მეფისა ბრძნისა და ნეტარ არს 

მეფე მყოლელი მორჩილისა ერისა თვისისა ურომელთაოდ რომლისა- 

ცა ერთისა ბედნიერება მეორისა არა სრულ იქნას“. 
ალექსანდრე ამილახვრის ეს შეხედულებები სწორედ ის კრი- 

ტერიუმი და მოთხოვნაა, რომელთაც უნდა აკმაყოფილებდეს პოლი- 

  

7” ივ, სურგულაძე, საქართველოს პოლიტიკურ მოძღერებათა ისტორიიდან, თბ., 1985, 

% ალექსანდრე ამილახვარი, ბრძენი აღმოსავლეთისა, თბ., 1997, გე43. 

” კ. კეკელიძის სახელობის ხელნაწერთა ინსტიტუტი, ფონდი 5:4921, ფ.121. 

გ23250. 
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ტიკური ლიდერი, რომელსაც ქვეყნის მართვა-გამგეობა აბარია. 

„ბრძენი არმოსავლეთისას“ ავტორის აზრით: – „მრავალი ად- 

ამიანი სწორედ იმიტომ უმორჩილებს თავის ნებას ერთ პირს, რომ 

კეთილდღეობის იმედი აქვს“%9, 
აშკარაა, რომ ტრაქტატის ამ ნაწილში ალექსანდრე ამილახ- 

ვარი საუბრობს ლეგიტიმურობის საკითხზე. 

უდიდესი წვლილი მმართველობის (ხელისუფლების) ლეგიტი- 
მაციის თეორიის დამუშავებაში შეიტანა მაქს ვებერმა. დაქვემდე- 
ბარების მოტივიდან გამომდინარე, მან გამოყო სამი ძირითადი ტიპი 

ხელისუფლების ლეგიტიმურობისა: 1. ტრადიციული ლეგიტიმურობა, 
2. ქარიზმატული ლეგიტიმურობა და 3. რაციონალურ -სამართლებრივი 
(დემოკრატიული) ლეგიტიმურობა”. 

საინტერესოა ხელისუფლების ლეგიტიმაციის რომელ ტიპზე 

საუბრობს და გულისხმობს ალექსანდრე ამილახვარი? 

გარკვეული ობიექტური მიზეზებიდან გამომდინარე, უნდა ვი- 
ფიქროთ, რომ ის არ გულისხმობს ლეგიტიმურობის მესამე ტიპს, 

ვინაიდან, იმ პერიოდში საქართველოს რეალობაში არ არსებობდა 
ბაზისი, რომელიც შესაძლებელს გახდიდა მის რეალიზებას. ამავე 

დროს, როგორც ამას ტრაქტატის შემდგომი განხილვა გვიჩეენებს, 

არც პირველ ტიპს უნდა გულისხმობდეს ამილახვარი. 
შესაბამისად, რჩება მეორე ტიპი ლეგიტიმურობისა – ქარიზ- 

მატული, რომელიც ,,იბაზირებს რწმენაზე და ემოციონალურ, პირად 
დამოკიდებულებაზე ბელადისა და მასის“, 

ადამიანი (საზოგადოება) აკეთებს არჩევანს და ანდობს თავის 

ბედს, მომავალსა და კეთილდღეობას ერთ კონკრეტულ პირს, ფიქრობს 
რა, რომ ის შეძლებს მის ყველა პრობლემის მოგვარებასა და გადა- 

წყვეტას. არჩევანის დროს ერთ-ერთ განმაპირობებელ ფაქტორს წარ- 
მოადგენს ქარიზმატიზმი. 

საკმაოდ ხშირად ქარიზმატული თვისებებით დაჯილდოებული 

პიროვნებებისაგან, პოლიტიკური ლიდერისაგან ადამიანი (საზოგა- 

  

თ ალექსანდრე ამილახვარი, ბრძენი აღმოსავლეთისა, თბ., 1997, გვ 5. 
რ" 8.II. IIVI2M68, #.M. C0/08ხ69, 886/6XM6 8 I0IMM10/M0X1M0, M., 1999, თხ.118. 
« იქვე. 
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დოება) ქმნის კერპს. ამის უმთავრეს მიზეზს წარმოადგენს საზოგა- 
დოებაში რწმენის ნაკლებობა. ასევე კერპის ძიების პროცესის და 

მისი შექმნის ერთ-ერთ განმაპირობებელ მიზეზსა და ფაქტორს წარ- 

მოადგენს არასრულფასოვნების კომპლექსი; სწორედ ის უბიძგებს 

ადამიანს, საზოგადოების გარკვეულ ნაწილს ამ ნაბიჯის გადადგმის- 

აკენ. ამ კატეგორიის ხალხი ვერ აცნობიერებს საკუთარ შესაძლე- 

ბლობებს, მათ არ გააჩნიათ საკუთარი თავისა და ძალების რწმენა. 
არასრულფასოვნების კომპლექსი უბიძგებს მათ, ეძებონ პიროვნება, 

რომელშიც ისინი ,,პოვებენ“ და სრულად „რეალიზებული“ იქნება ის 

თვისებები, რაც თითქოსდა მათში არ არის; ისინი ცდილობენ იპოვონ 

პიროვნება, რომელიც მათ წარმოსახვაში იქნება იდეალური. ხშირ- 

ად, ასეთ პიროვნებას ისინი შემდგომ მიაწერენ ზებუნებრივ თვისე- 

ბებს, მათ აგიწყდებათ – იდეალური პიროვნება არ არსებობს! არსე- 

ბობს მხოლოდ პიროგნებათა ისეთი კატეგორია, რომელიც უდიდესი 

შრომისა და ნებისყოფის ფასად აღწევს სიმაღლეებს, რის შედეგა- 

დაც მათ ძალუძთ წინა პლანზე წამოსწიონ თავიანთი საუკეთესო 
თვისებები და უკანა პლანზე გადასწიონ ნაკლოვანებები. 

ადამიანს სჩვევია შეცდომის დაშვება არჩევანის გაკეთების დროს. 

ხშირად ის ამჯობინებს და უპირატესობას ანიჭებს პირადი ამბიციე–- 

ბის მქონე და პოპულისტ პოლიტიკოსებს. შემდგომ რწმუნდებიან რა 

თავიანთი არჩევანის მცდარობაში, საზოგადოების წარმომადგენლები 

ურიგდებიან და ეგუებიან სახელმწიფოს სათავეში უარყოფითი, მავნე 
და დიქტატორული მიდრეკილებისა და თვისებების მქონე პიროვნებ- 

ის ყოფნას. საზოგადოებისათვის ერთ-ერთ დამახასიათებელ ნიშან- 
თვისებას წარმოადგენს კონფორმიზმი. ეს განპირობებულია საზოგა- 

დოებაში პოლიტიკური კულტურის სიმცირით, რაც წარმოადგენს 

მუდმივ პრობლემას ნებისმიერი, როგორც აღორძინებისა და გან- 
მანათლებლობის, ასევე თანამედროვე გლობალიზაციის ეპოქისათვის. 

პოლიტიკური კულტურის დეფიციტმა განსაკუთრებით იჩინა თავი 

ინგლისის, საფრანგეთის და რუსეთის 1917 წლის რევოლუციების 

დროს. მსოფლიო ისტორიაში არ არსებობს რევოლუცია, რომლითაც 
არ ესარგებლოთ ქვენა გრძნობებისა და პირადი ამბიციების მქონე 

პიროვნებებს. რევოლუციები კიდევ უფრო აღრმავებს საზოგადოება- 
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ში არსებულ პოლიტიკურ კრიზისს და იწვევს უფრო მეტ ძალა- 
დობას; ამიტომაც ყველაზე დიდი რევოლუცია – ეს არის ევოლუ- 

ცია, რომელიც მიმდინარეობს ადამიანის (ინდივიდის) გონებაში. 

უნდა აღინიშნოს კიდევ ერთი პარადოქსული თვისება საზოგა- 

დოებისა – ის ითმენს მანამ, სანამ არ აღივსება მისი მოთმინების 

ფიალა და მაშინ, აგრესიით გამსჭვალული, ის გადაიქცევა ბრბოდ, 

რომელიც მზად არის ყველას და ყველაფრის გასათელად, იმისაც კი, 

რაც შემთხვევით აღმოჩნდება მის გზაზე. ბრბომ არ იცის ზომიერება, 

მას არ ძალუძს ოქროს შუალედის გამოძებნა; ის ან უარყოფს, ან 

აღიარებს ლიდერს და ქება-დიდებას აღავლენს მისი მისამართით. 
ამ საკითხთან მიმართებაში მართებულად მიგვაჩნია შ.ლ. მონ- 

ტესკიეს მიერ გამოთქმული მოსაზრება, რომ: – „რესპუბლიკის სიყ- 

ვარული დემოკრატიაში იგივეა, რაც თვით დემოკრატიის სიყვარუ- 

ლი, ეს უკანასკნელი კი თანასწორობის სიყვარულია. 

გარდა ამისა, დემოკრატიის სიყვარული ზომიერების 0Iგ ჩწს- 

ყწმIIL6C) სიყვარულიცაა. ვინაიდან აქ ყველას თანაბარი ბედნიერება და 

სარგებელი უნდა ჰქონდეს, ამიტომ სიამოვნებაც ყველამ ერთნაირი 

უნდა მიიღოს და იმედიც ერთისა და იმავესი უნდა ჰქონდეს. ეს კი 

ვერ განხორციელდება სხვაგვარად, თუ არა საყოველთაო ჭომიერე- 

ბის პირობით“), 

საყოველთაო ზომიერების განხორციელების უმთავრეს ფაქტო- 

რად და პირობად კი მონტესკიეს კანონი მიაჩნია. 

„თანასწორობისა და ზომიერების სიყვარულს საზოგადოებაში 

განსაკუთრებით აღვივებს თვითონ თანასწორობა და ზომიერება, როცა 

მათ განხორციელებულს ვხედავთ საზოგადოებაში, სადაც ერთიც და 

მეორეც კანონითაა დადგენილი“ %. 
საჭიროა ასევე აღინიშნოს, რომ ქარიზმატული თვისებების მქონენი 

არ არიან მხოლოდ უარყოფითი პიროვნებები; არსებობს აგრეთვე 

მეორე კატეგორია – ჭეშმარიტ, ნამდვილ ქარიზმატულ ლიდერთა, 

რომელნიც დადებით როლს თამაშობდნენ პოლიტიკურ პროცესებში. 

ასეთი ქარიზმატული ლიდერები იყენენ დავით აღმაშენებელი, გიორ- 

<9 შლ, მონტესკიე, კანონთა გონი, თბ., 1994, გე 71). 

M% იქვე, გე 79. 
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გი ბრწყინვალე, მაჰათმა განდი და მრავალი სხვა, რომელთა უმთავრეს 

მიზანს ქვეყნის ძლიერება და ერის ბედნიერება წარმოადგენდა. 

ალექსანდრე ამილახვრისთვის იდეალია სწორედ ისეთი მმართველი 

(მეფე), „რომელიც თავის ვალდებულებებს გრძნობს და სამეფო 

გვირგვინს ღირსეულად იტვირთავს“, 
მეფის ერთ-ერთ მთავარ ფუნქციასა და დანიშნულებას ,„,ბრძენი 

აღმოსავლეთისას“ ავტორი შინაგანი არეულობის, ანუ სახელმწიფო- 

ში წარმოშობილი ან არსებული პოლიტიკური კრიზისის დარეგუ- 

ლირებასა და, ამავე დროს, ქვეყნის გარეშე მტრისაგან დაცვაში 
ხედავს. 

ქვეყნის ინტერესებიდან გამომდინარე, სასურველია ხელისუ- 

ფლების სათავეში ისეთი მეფის ყოფნა: – „რომელმაც იცის, რომ 

მისი უფლებები არ არის უსაზღვრო. რომელიც თავის თანასწორად 

სთვლის იმ ადამიანებს, რომელთაც მისცეს მას უფლება მართოს 

ისინი, რომელიც მათთან ისე იქცევა, როგორც უხუცესი ძმა და არა 

თავმომწონე მეფე“%, 

ჩვენ მიერ მოყვანილ ციტატაში, ალ. ამილახვრის მიერ გამოთქმულ 
მოსაზრებებთან დაკავშირებით დ. ლაშქარაძე აღნიშნავს, რომ: – 

„ალ. ამილახვრის შეხედულება მეფის მოვალეობათა თაობაზე ქართულ 

მწერლობაშიც, მაგ. სულხან-საბა ორბელიანის ,,სიბრძნე-სიცრუისა- 

ში, სრულყოფილად არის წარმოდგენილი და ამ მიმართებით 
ალ.ამილახვარი არსებითად არაფერს ამბობს ისეთს, რაც მაინც და 

მაინც ევროპელ განმანათლებელთა გავლენაზე მიგვანიშნებდეს, თუ 

მხედველობაში არ მივიღებთ ჩემ მიერ ხაზგასმულ ფრაზაში გა- 

ტარებულ მოსაზრებას, რომელიც სამეფო ხელისუფლების ღვთაე- 

ბრივი წარმოშობის უარყოფისა და სახელმწიფოს ხელშეკრულების 

საფუძველზე შექმნის იმ დროს ღრმად პროგრესულ მოძღერებას 
ეყრდნობოდა“, 

ასევე, ვ. კიკნაძე ამახვილებს რა ყურადღებას ალ. ამილახვრის 

შეხედულებათა პროგრესულობაზე, აღნიშნავს: – ,,ხაზი უნდა გაეს- 

« ალექსანდრე ამილახვარი, ბრძენი აღმოსავლეთისა, თბ., 1997, გვ7. 
% იქვე, გგ. 7-8. 

“ დ, ლაშქარაძე, ევროპეიზმის პრობლემა ქართულ ლიტერატურაში, თბ., 1977, გე164. 
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ვას იმ გარემოებას, რომ ამილახვარი არ იზიარებს შუა საუკუნეების 

მთავარ ლეგიტიმისტურ დებულებას სამეფო ხელისუფლების ღვთიური 
წარმომავლობის შესახებ. აგტორის მოსაზრებები უფრო ახლოა სამე- 
ფო ხელისუფლების ისეთ ინტერპრეტაციასთან, რომელიც XV IL Lჯ. 

მეორე ნახევარში უკვე გაჩნდა ევროპაში. ევროპელი მოწინავე მოაზროვნე- 

ნი მიიჩნევდნენ, რომ სახელმწიფო და სამეფო ზელისუფლება შედეგია 

ე.წ. სახალხო შეთანხმებისა“ზ?, 
მართლაც, ჩვენ მიერ მოყვანილი ალ. ამილახვრის ციტატიდან 

შეიძლება ორი, არცთუ უმნიშვნელო დასკვნის გაკეთება: პირველი 

ის, რომ ბუნებით სამართალზე დაყრდნობით იგი იზიარებს გან- 

მანათლებლობის ეპოქის მოაზროვნეთა იდეას ხელისუფლების ხე- 

ლშეკრულების (შეთანხმების) საფუძველზე არსებობისა და ფუნქ- 

ციონირებისა. ალ. ამილახვარი პირველი ქართველი მოაზროვნეა, 

ვინც შეეხო და გარკვეული ყურადღება გაამახვილა ამ საკითხზე და 
მეორე, რაც, ჩვენი აზრით, არანაკლებ მნიშვნელოვანია – ,,ბრძენი 

აღმოსავლეთისას“ ავტორი ასევე პირველი წარმომადგენელია ქართული 
პოლიტიკური აზრისა, ვინც მიიჩნევს მეფესა და მის ქვეშევრდომებს 

თანასწორუფლებიანად. ორივე შემთხვევაში აშკარაა ალექსანდრე 
ამილახვარზე დასავლეთ ევროპელ მოაზროვნეთა, კერძოდ კი ფრანგ 

განმანათლებელთა გავლენა. მაგრამ, უნდა აღინიშნოს, რომ ეს გავ- 

ლენა არ არის ბრმა, მიმბაძველობითი ხასიათის და რაც არანაკლებ 
მნიშვნელოვანია – გაუაზრებელი. 

ჩვენ გარკვეულწილად ვერ დავეთანხმებით დ. ლაშქარაძის მო- 

საზრებას, რომ მეფის მოვალეობასთან დაკავშირებით ალ. ამილახ- 

გარი ახალს არაფერს ამბობს. ამავე დროს, როგორც მოყვანილი 

ციტატიდან ჩანს და შემდგომი განხილვა გვიჩვენებს, თავის წინამორბედ 
ქართველ მოაზროვნეთაგან განსხვავებით, ალექსანდრე ამილახვარი 

შეზღუდული მონარქიის მომხრეა; ამ ფაქტორმა კი გარკვეული ცვ- 

ლილება და კორექტირება შეიტანა მეფის მოვალეობასა და ფუნქცი- 

ის საკითხში. 

სამეფო ზელისუფლების ლეგიტიმაციასთან დაკავშირებით, თავისი 

კომპეტენტური აზრი გამოთქმული აქვს პროფ. კ. გაჯიევს: – ,,კარლ 

# ალ. ამილახვარი, ბრძენი აღმოსავლეთისა, თბ., 1997, გე.134. 
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1 სტიუარტის დასჯამ 1649 წლის 30 იანვარს, XVII ს. შუა 

წლების ინგლისური ბურჟუაზიული რევოლუციის მიმდინარეობისას, 
უძლიერესი დარტყმა მიაყენა თავად იდეას ხელისუფლების ღვთაე- 

ბრივი წარმომავლობისა. ამ აქტით მეფე, რომელიც განიხილებოდა 

ხალხის ცნობიერებაში როგორც ღმერთის მოადგილე დედამიწაზე, 

თითქოსდა დგებოდა ერთ დაფაზე ჩვეულებრივ მომაკვდავთან ერთად. 
ასეთი განწყობის სასარგებლო დამატებით არგუმენტად იქცა დამხ- 

ობა, შემდგომ კი დასჯა ლუდოვიკო XVI-ისა საფრანგეთის დიდი 

რევოლუციის მიმდინარეობისას, XVIII ს. ბოლოს“??, 

სწორედ განმანათლებლობამ შეამზადა და იდეური საფუძველი 
ჩაუყარა საფრანგეთის დიდ რევოლუციას. იგი დაეყრდნო მის მიერ 

წამოყენებულ პიროვნული თავისუფლებისა და თანასწორუფლები- 

ანობის ფასეულობათა უპირატესობას. 

აშკარაა, რომ რევოლუცია და ამბოხი კი არ ამყარებს პიროვნებას 

(ინდივიდს) და ანიჭებს მას თავისუფლებას, არამედ პირიქით – 

ზღუდავს. ნებისმიერი რევოლუციისა თუ ამბოხის დროს წარმმართე-– 

ელ ძალას წარმოადგენს მასა, რომელიც ინდივიდის ინტერესებს 

თავისას უმორჩილებს. 

გასული საუკუნის და, საერთოდ, კაცობრიობის ერთ-ერთი უდიდესი 
მოაზროვნე და ფილოსოფოსი, ნობელის პრემიის ლაურეატი ალბერ 

კამიუ აღნიშნავდა: – ,,ყველანაირი ფასეულობა როდი უბიძგებს 

ამბოხისაკენ, მაგრამ ყოველი ამბოხი, საწყისშივე გულისხმობს რაღაც 

ფასეულობას“ 79 
უნდა აღინიშნოს, რომ ინგლისელებმა საკმაოდ მალე გაათვითც- 

წობიერეს მათ მიერ დაშვებული ფატალური შეცდომა, მისით გამოწვეული 
შედეგი და ხელისუფლების მშვიდობიანი რეფორმირების გზა აირჩიეს; 

ამიტომაც, მეფის სიკვდილით დასჯიდან 1I წლის შემდეგ, აღადგინეს 

მონარქია და ტახტზე აიყვანეს დასჯილი მეფის ვაჟი კარლ IL 

ფრანგებმა ,, ჯიუტად“ ამჯობინეს საკუთარი პოლიტიკისა და ხაზის 
გატარება ამავე საკითხთან მიმართებაში – არ დაეყრდნენ უკვე არსე- 
ბულ გამოცდილებას და სიკვდილით დასაჯეს თავიანთი მეფე. 

9 C. I IXIXIIC8, IIL0VIIIIIIM6CM2# რIII0C0CდIMM, M., 1999, თ-ი.50. 
9 #Iხ6Cლ IM9MI0, ნ'V/Iოიიხ. MIIMCX, 2000, თ-ი.157. 
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ისტორიულმა გამოცდილებამ აჩვენა, რომ ის ქვეყნები, სადაც 

ხელისუფლება ნომინალურად შენარჩუნებულია (კონსტიტუციური 

მონარქიები) – გამოირჩევიან სტაბილური საშინაო და საგარეო 

პოლიტიკით და სახელმწიფოებრივი განვითარება აღმავლობის გზით 

წარიმართება. ამის დადასტურებაა ესპანეთი. თავისი მმართველობის 
ბოლო წლებში დიქტატორმა ფრანკომ გადაწყვიტა, დაეთმო ხე- 

ლისუფლება საფრანგეთში, ემიგრაციაში მყოფ ტახტის მემკვიდრე 

პრინც ხუან კარლოსისათვის. რა თქმა უნდა, ძირითადად ეს გან- 

პირობებული იყო შექმნილი პოლიტიკური რეალობით. ფრანკოს ამ 

ნაბიჯმა განსაზღვრა ესპანეთის მშვიდობიანი, სტაბილური განვი- 

თარება და ეკონომიკური წინსვლა. 

ჩვენს მიზანს არ წარმოადგენს მონარქიული წყობის აპოლოგე- 

ტობა. ვერ განვიხილავთ სრულფასოვნად იმ საკითხს, თუ რომელი 

ფორმა მმართველობისა – კონსტიტუციური მონარქია, საპრეზიდენ- 

ტო თუ საპარლამენტო რესპუბლიკა წარმოადგენს ქვეყნისათვის ყეე- 

ლაზე სასურველსა და ოპტიმალურს, ვინაიდან ეს უფრო ფართო და 

საფუძვლიანი განხილვის საგანია. დავძენთ მხოლოდ ერთს, რომ 

სამივე ფორმა ქვეყნის მმართველობისა წარმოადგენს დემოკრატიულ 

პრინციპებზე დამყარებულ წყობილებას. 

სამეფო ხელისუფლების შესახებ ალ. ამილახვრის შეხედულე- 

ბათა განხილვისას გ. აკოფაშვილი აღნიშნავს, რომ: – ,,ალ. ამილახ- 

ვრის მთელი მსჯელობა სამეფო ხელისუფლების შესახებ გამსჭევა- 

ლულია შეუზღუდველი, თვითმპყრობელი მმართველისადმი უაღრესი 
სიძულვილით“. 

გ. აკოფაშვილი ალ. ამილახვრის შეხედულებებს აფასებს როგორც 
თავადურს??. საერთოდ, მის მიერ გამოთქმულ მოსაზრებებში იგ- 

რძნობა „ბრძენი აღმოსავლეთისას“ ავტორისადმი სუბიექტური დამოკ- 

იდებულება და განწყობა. 
პროფ. იგ. სურგულაძე აღნიშნავდა: – ,,გ. აკოფაშვილი სავსე- 

ბით მართალია იმაში, რომ თავადური იდეოლოგია მეფის ხელისუ- 

ფლების წინააღმდეგ ბრძოლაში რეაქციის საქმეს ემსახურებოდა. 

M გ. აკოფაშვილი, დასახ. ნაშ, გე.285. 

- იქეე. 
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მაგრამ მეფის ხელისუფლების წინააღმდეგ ბრძოლა გ. აკოფაშ- 

ვილს ყველა პირობებში თავადურ რეაქციად მიაჩნია. ეს არ არის 

სწორი“ ?), 

ალ. ამილახვარი, უპირველეს ყოვლისა წინააღმდეგია არა ძლიერი 
მონარქისა, არამედ დესპოტი მმართველისა, როგორც ამას ტრაქტა- 

ტის შემდეგი თავის განხილვა გვიჩვენებს, ის დესპოტური მმართველობის 
თავიდან აცილების საშუალებას, სახელმწიფოში ფუნქციათა განაწ- 
ილებაში ხედავს. , ბრძენი ალმოსავლეთისას“ აგტორი უდიდეს საშიშ- 

როებას ხედავს ქვეყნისათვის მის სათავეში უღირსი მეფის ყოფნით. 

„იდეალური“ მეფის დახასიათების შემდეგ მას მოჰყავს ანტიპო– 

დი ასეთი მმართველისა: – „როგორ განსხვავდება ასეთი მეფე იმ 

მეფისაგან რომელსაც თავისი თავი მიაჩნია თავისი ერის (გა- 

ნუსაზღვრელ) უფლად და ჰგონია, რომ ერი მხოლოდ და მხოლოდ 
მისი დიდებისათვის არსებობს!“ 

„ბრძენი აღმოსავლეთისას“ ავტორი დიდ ყურადღებას უთმობს 
დესპოტური მმართველობის საკითხის განხილვას, ვინაიდან უწყის, 

რომ ნებისმიერი სახელმწიფოსათვის ის წარმოადგენს განვითარების, 

წინსვლისა და პროგრესის შემაფერხებელ მმართველობის ფორმას. 

თავად სიტყვა დესპოტიას ამილახვარი არსად არ ხმარობს, მაგრამ 

ჩვენ მიერ ზემომოყვანილ ციტატაში აშკარად ჩანს, რომ ის მმართველო- 

ბის სწორედ ამ ფორმაზე საუბრობს და მიიჩნევს მას უარყოფითად. 

ტრაქტატის ამ ნაწილში მოყვანილი შეხედულებები გარკვეულ- 
წილად ემთხვევა მონტესკიესას, მაგრამ თავად საკითხი დესპოტიისა 

(ტირანული) ძველთაგანვე იპყრობდა კაცობრიობის უდიდეს მოაზროვნ- 
ეთა ყურადღებას; ჯერ კიდევ პლატონი და არისტოტელე მმართველობის 
ფორმების დახასიათებისა და განხილვისას ასახელებდნენ ტირანიას, 

როგორც დამახინჯებულ, უარყოფით ფორმას მონარქიისა. 

ტირანიის – ტოტალიტარული მმართველობის დროს ყველაფერი 

ემორჩილება მმართველისა და მმართველი ელიტის ინტერესებს, 

„7 იგ. სურგულაძე, საქართველოს პოლიტიკურ მოძღვრებათა ისტორიიდან, თბ., 1985, 
გე ა+. 

>% ალ, ამილახვარი, ბრძენი აღმოსავლეთისა, თბ., 1997, გვზ. 
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სურვილს. კორუფცია და ბიუროკრატიული აპარატი მძიმე ტვირთად 
აწევს ქვეყანასა და მოსახლეობას. 

ამას ნათლად ათვითცნობიერებდა ალ. ამილახვარი, რომელიც 

აღნიშნავდა: – „ვაი იმ ერს, რომელიც იმგვარი მეფის უფლების 

ქვეშ მოექცევა. ვინც მისი კეთილდღეობის ნაცვლად, მხოლოდ თავის 

განცხრომაზე ზრუნავს და მათ სიცოცხლეს ისე ექცევა, როგორც 

რაიმე გასართობ ნივთს“??, 

ალ. ამილახვარი ხაზს უსვამს იმ გარემოებას, რომ დესპოტური 

(ტირანული) მმართველობის დროს ყოველმხრივ ირღეევა ადამიანის 

უფლებები, მათ შორის ყველაზე უმთავრესი – სიცოცხლის უფლება. 

ასეთი მმართველობის დროს ყველაფერი ემორჩილება მხოლოდ და 

მხოლოდ ვიწრო და კერძო ინტერესებს; ერისა და ქვეყნის წინაშე 
პასუხისმგებლობის აუცილებლობა იკარგება. მმართველი არ მიიჩ- 

ნევს თავს ვალდებულად, იზრუნოს ქვეყნისა და მისი მოსახლეობის 

უსაფრთხოებასა და არსებობის პირობების უზრუნველყოფისა და 

გაუმჯობესებისათვის; ის არ გრძნობს თავს პასუხისმგებლად იმ 

ერის წინაშე, რომელმაც ანდო მას ქვეყნის მართვა. ყველაფერი 

დაქვემდებარებულია პირად და ვიწრო კლანურ ინტერესებზე. 

ალ. ამილახვარი აღნიშნავს, რომ დესპოტს: – ,,არ ენაღვლება 

მტერთაგან მათი (ერის – ა.წ-) დახოცვა, მათი ოჯახის გატაცება, 

მხოლოდ თავის გადარჩენაზე ფიქრობს და ისინი (ერისკაცები) 

მხოლოდ იმისათვის გაჩენილად მიაჩნია, რომ მისი წილი ჭირიც მათ 

ზიდონ. ქვრივთა ტირილი მას არ აღელვებს და ობოლთა ვაება არ 
ენაღვლება. მხოლოდ საკუთარი სიცოცხლე და თავისი ოჯახის წევრთა 

მის მახლობლად ყოფნა ახარებს“?5, 

დესპოტი მმართველი ცდილობს ხელისუფლების ნებისმიერი გზითა 
და მეთოდით შენარჩუნებას; არ ერიდება უმკაცრეს და სასტიკ ზომებ- 
საც კი. მის უმთავრეს ბერკეტს წარმოადგენს ძალისმიერი მეთოდე- 
ბი, რომელთა მთავარი დანიშნულებაა ხალხში, საზოგადოებაში ში- 
შის დანერგვა, რაც განაპირობებს მათი მხრიდან ხელისუფლების 
მორჩილებას. 

256: ამილახვარი, ბრძენი აღმოსავლეთისა, თბ., 1997, გვ.8. 
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შ.ლ. მონტესკიე აღნიშნავდა: – „დესპოტური მმართველობის 

პრინციპი შიშია, მაგრამ გაუბედაე, უმეცარ, დაჩაგრულ ხალხებს 

ბევრი კანონები არ სჭირდებათ“?7. 

მართლაც დესპოტური მმართველობის არსებობას სწორედ ისი- 
ნი უწყობენ ხელს, ვისაც მოქალაქეობრივი პოზიცია არ გააჩნია, 

ვინც გულგრილია ქვეყანაში მიმდინარე პროცესებისადმი და განზე 

დგომას ამჯობინებს; ისინი ვერ ბედავენ თვალი გაუსწორონ რეალ- 

ობას. მეტწილად ასეთი კატეგორიის ხალხი გაურბის რა რეალობას, 
თავის გარშემო ქმნის „ხავერდის ფარდას“, რომლის მიღმაც „იდილ– 

ია“ და „სიმშვიდე“ სუფევს, რაც მთავარია, არავინ და არაფერი 
შეაწუხებთ მათ. ისინი იქმნიან ილუზიას იმისა, თითქოს ძალადობა 

და დაუნდობლობა მათ თვალწინ კი არა, სადღაც შორს, დედამიწის 

რომელიღაც მიკარგულ კუთხე-კუნჭულში ხდება. ადამიანი თავის 

თავს არწმუნებს, თითქოს ყველაფერი ნორმალურადაა, არაფერი სა- 

განგაშო არ ხდება, ქმნის თავის გარშემო ილუზიურ გარემოს. აი 

ამას ჰქვია სწორედ ირეალურობა – რეალობის ეფექტის შექმნა. 

ასეთ პიროვნებათა ტრაგედია იწყება მაშინ, როდესაც ისინი 

ათვითცნობიერებენ მათ მიერ ცნობიერად თუ ქვეცნობიერად შექმნი- 

ლი ილუზიური სამყაროს მარწუხებს და ცდილობენ მისგან თავის 
დაღწევას. რამდენად ახერხებენ ამას, სხვა საკითხია. რაღაც ნაწ- 

ილი ახერხებს, უმეტესი ნაწილი კი ვერ ახერხებს. ისინი, ვინც ვერ 
ახერხებენ, ორ ჯგუფად შეიძლება დავყოთ. პირველ ჯგუფს შეად- 
გენენ ისინი, ვინც ეგუება შექმნილ მდგომარეობას (კომფორმისტე- 

ბი), ისინი ვინც თავის მიერვე დაგებულ „მახეში“ ებმებიან; მეორე 

ჯგუფს კი ისინი შეადგენენ, ვინც არ ეგუება შექმნილ მდგომარე– 

ობას, ცდილობს გამოსავლის პოვნას, მაგრამ გამომდინარე იქიდან, 

რომ ვერ პოულობს, ღრმა დეპრესიაში ვარდება. 

საერთოდ კი, ზოგადად ადამიანები შეიძლება დავყოთ სამ ჯგ- 

უფად (კატეგორიად): 
პირველ ჯგუფს განეკუთვნებიან ის ადამიანები, ვინც ქვეყნის 

შიგნით თუ გარეთ მიმდინარე პროცესებში გარკვეულ დადებით როლს 
თამაშობენ; 

ი შლ. მონტესკიე, კანონთა გონი, თბ., 1994, გე.87. 
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მეორე ჯგუფს კი – ისინი, ვინც პროცესებში უარყოფით 

როლს თამაშობენ. ამავე ჯგუფს განეკუთვნებიან აგრეთვე ისინი, 

ვინც ქმნიან მოჩვენებით (ილუზიურ) ფონს იმისა, თითქოს ცდი- 

ლობენ მიმდინარე პროცესებში დადებითი როლის შესრულებას; 

მესამე ჯგუფს კი უშუალოდ ისინი წარმოადგენენ, ვისზეც 

უკვე გვქონდა საუბარი – გულგრილები, ანუ ინდიფერენტულები. 

კრიზისულ ეტაპებზე მკვეთრად მატულობს ამ ჯგუფის წარმო- 

მადგენელთა რიცხვი. ამ საკითხზე ჩვენ მიერ ყურადლების გამახ- 

ვილება გამოწვეულია იმ გარემოებით, რომ ფსიქოლოგიური განწყო- 

ბის ფაქტორი მნიშვნელოვან გავლენას ახდენს ქვეყანაში მიმდინარე 

პოლიტიკურ პროცესებზე. 

შ.ლ. მონტესკიე დესპოტიზმის დედააზრის განმარტებისას აღნი- 

შნავდა: – „როცა ლუიზიანელ ველურებს ხის ნაყოფის მოწყეეტა 

სურთ, ისინი ძირში ჭრიან და კრეფენ ნაყოფს. აი, ასეთია დესპო- 

ტური მმართველობა“?ზ, 

დესპოტი და უგუნური მმართველი მხოლოდ საკუთარ ინტერე- 

სებზე ფიქრობს. დესპოტური მმართველობა მოკლებულია რაციონა- 
ლურობას; ის მზად არის ნებისმიერ ნაბიჯზე, ოღონდ შეინარჩუნოს 

ძალაუფლების ბერკეტები. 
ალ. ამილახვარი აღნიშნავს, რომ ქვეყნისათვის ძალზედ საში- 

შია მმართველი, „რომელიც არა თუ გარეშე მტრების მოგერიებას არ 

ცდილობს, საშინაო არეულობასაც არ ერიდება, ოღონდ ერს თავისი 

უფლებები დაუმტკიცოს და ის კი აღარ იცის, რომ ერის დაცემის 

C,გაოხრების“) შემდეგ, უბედურება მასაც ეწვევა“?”. 
ეს მოსაზრება გარკვეულწილად ემთხვევა ნიკოლო მაკიაველი- 

სას, რაც გვაფიქრებინებს, რომ ,,ბრძენი ათმოსაგლეთისა-ს“ ავტორი 

გარდა განმანათლებლობის ეპოქისდროინდელ მოაზროვნეთა იდეები- 

სა, იცნობდა აგრეთვე აღორძინების ხანის მოაზროვნეთა იდეებსაც. 

ეს კი თავისთავად მეტყველებს ალ.ამილახვრის განსწავლულობაზე. 
თავის ერთ-ერთ უმთავრეს ნაშრომში ,,მთავარი“, ნიკოლო მაკი- 

აველი წერდა: – „და თუ მეტყვიან: მეფე ლუიმ იმიტომ დაუთმო 

  

% შლ. მონტესკიე, დასახ. ნაშრომი, თბ., გე.ზ7. 
# ალ. მილახეარი, ბრძენი აღმოსაელეთისა, თბ., 1997, გე9, 
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ალექსანდრეს რომანია, ხოლო ესპანეთს ნეაპოლი, რომ თავიდან 

აეცილებინა ომიო, პასუხად ზემოთ მოტანილ მოსაზრებას მოვიშვე- 

ლიებ იმის შესახებ, რომ ომის თავიდან აცილების მიზნით, არამც და 

არამც არ უნდა მისცე ამა თუ იმ ბოროტებას ზრდის ნება, ვინაიდან 
ამ გზით ომს კი ვერ იცილებენ თავიდან, არამედ, თავისდა საზიან–- 

ოდ, მხოლოდ დროებით გადასდებენ მას“109, 
„ბრძენი აღმოსავლეთისას“ ავტორის აზრით დესპოტური 

მმართველობა იმითაც არის საშიში, რომ კრიზისის შეჩერება მხ- 

ოლოდ დროებით ხასიათს ატარებს და ადრე თუ გვიან ასეთი 

რეჟიმი ემხობა გარეშე ძალთა (ქვეყნის მტრების) თავდასხმისა და 

ზეწოლის ანდა შინაგანი შფოთის შედეგად. უკანასკნელი გარემოე- 

ბა (შინაგანი შფოთი) ალ. ამილახვრის აზრით გარეშე მტერზეც კი 

საშიშია ქვეყნის სტაბილურობისათვის. ის აღნიშნავს, რომ ამის 

მრავალი მაგალითი არსებობს წარსულში და აქ ალბათ გულისხ- 
მობს არა მარტო საქართველოში მომხდარ შიდა არეულობებს, 
არამედ მსოფლიო მასშტაბით, სხვადასხვა ქვეყნებში მომხდარ და 

წარმოებულ "სამოქალაქო ომებს. მაგრამ მისთვის მტკივნეული და 

მნიშვნელოვანი მაინც საქართველოში მიმდინარე შიდა არეულობე- 

ბი უნდა იყოს. „შინაგანი შფოთი“ ყოველთვის წარმოადგენდა ერთ- 
ერთ უმთავრეს, განმაპირობებელ მიზეზს ქვეყნის დასუსტებისა. 

ხშირად შიდა დაპირისპირება უფრო დიდ ზიანს აყენებდა ქვეყანას, 
ვიდრე გარეშე მტრის შემოსევები, რის ერთ-ერთ ყველაზე უფრო 

სამწუხარო მაგალითს წარმოადგენს ბაზალეთის ბრძოლა. გაერ- 

თიანებული, „შინაგანი შფოთის“ არმქონე და ერთ მუშტად შეკრუ- 

ლი საქართველო კი უდიდეს ძალას წარმოადგენს. ამას ნათლად 
ათვითცნობიერებდნენ და ათვითცნობიერებენ საქართველოს მტრები. 

საქვეყნოდ ცნობილია შაჰ-აბასის სიტყვები – ღმერთო ქართველებს 

ერთობას ნუ მისცემო. 

ალ. ამილახვარი აღნიშნავს, რომ დესპოტმა მმართველმა – 

„თუნდაც შეაკავოს ის (უბედურება), ვეღარ შესძლებს მტერთაგან 

გადარჩენას, ან შინაგან შფოთს ვეღარ გადაურჩება, რაც გარეშე 

"0 ნიკოლო მაკიაველი, მთავარი, თბ., 1997, გე115. 
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მტერზე უფრო საშინელია. ამის მრავალი მაგალითი გვაქვს წარსუ- 

ლი ჟამიდან“), 

მონტესკიესა და სხვა მოაზროვნეთაგან განსხვავებით ალ. ამი- 

ლახვარი სრულებით არ ანცალკევებს ერთმანეთისაგან დესპოტურ 

და აგტორიტარულ მმართველობებს. მართალია ორივე მმართველო- 

ბის ფორმის დროს ხელისუფლების სათავეში ერთი ან პიროვნებათა 

გარკვეული ჯგუფი დგას, მაგრამ მათ შორის არის გარკვეული 

არსობრივი განსხვავება. დესპოტური მმართველობისაგან გან სსხვავე- 
ბით მმართველობის ავტორიტარული ფორმა, გარკვეულწილად, შესა- 

ძლოა შეიცავდეს ქვეყნისათვის სასიკეთო ელემენტებს. ყველაფერი 

დამოკიდებუულია იმაზე, ვინ როგორ იყენებს მის ხელთ კონცენტრ- 

ირებულ ძალაუფლებას. აქედან გამომდინარე ჩვენ შეიძლება მოვახ- 

დინოთ აგვგტორიტარული მმართველობის ფორმის დიფერენციაცია და 

გამოვყოთ ორი სახის ავტორიტარული რეჟიმი. 

პირველი – ეს არის ავტორიტარული რეჟიმი, რომლის სათა- 

ვეში მყოფი პირი ან პირები ანხორციელებენ თავიანთი ინტერესებით 

განპირობებულ პოლიტიკას. თუმცა, დესპოტური მმართველობისაგან 

განსხვავებით, ავტორიტარული რეჟიმი გამოირჩევა გაცილებით ნაკ- 

ლები სიმკაცრით, ძალადობითა და ნაკლებად კორუმპირებულ – 

ჩინოვნიკური აპარატით. 

მეორე სახის ავტორიტარული რეჟიმის სათავეშიც ასევე დგა- 

ნან ერთი პირი ან პირთა ჯგუფი, მაგრამ განსხვავებით პირველი 
სახის ავტორიტარული რეჟიმის წარმომადგენლებისაგან, მათი ძალ- 

ისხმევა მიმართულია ქვეყანაში წესრიგის დამყარების, პოლიტიკურ- 

ეკონომიკური კრიზისის დაძლევისა და ქვეყნის გაძლიერებისაკენ. 

რიგ შემთხვევებში და განსაკუთრებით ქვეყნის განვითარების გარ- 

დამავალ ეტაპზე ასეთი სახის ავგტორიტარული რეჟიმი გარკვეულ- 

წილად დადებით როლს ასრულებს. 

მმართველობის ფორმების საკითხის განხილვისას მონტესკიე 

აღნიშნავდა: – „ციცერონს მიაჩნია, რომ რომში ტრიბუნთა დაწესება 

რესპუბლიკის ხსნა იყო. იგი ამბობს; „მართლაც, უწინამძღვრო ხალხის 

ძალა მეტად საშიშია. ბელადი გრძნობს, რომ იგი პასუხს აგებს 

  

! ალ. ამილახვარი, ბრძენი აღმოსავლეთისა, თბ., 1997, გე9. 
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ყეელაფერზე და ფიქრობს ამაზე; მაგრამ ხალხი თავის მძვინვარება- 

ში ვერ ხედავს იმ საფრთხეს, რომელშიც თავს იგდებს“. ეს რე- 

ფლექსია შეიძლება გამოვიყენოთ დესპოტური სახელმწიფოს მიმა- 

რთაც, რომელიც უტრიბუნო ხალხია და მონარქიის მიმართაც, სა- 

დაც ხალხს, გარკვეული აზრით, ტრიბუნები ჰყავს“!97, 

საბოლოო ჯამში მონტესკიე ასკვნის: – „და მართლაც, ყველგან 

გხედავთ, რომ დესპოტურ სახელმწიფოში მომხდარი მღელვარებისას 

თავის ნებაზე მიშვებულმა ხალხმა საზღვარი არ იცის; არეულობე- 

ბი, რომელსაც იგი ქმნის, უკიდურესია. მონარქიებში კი, პირიქით, 

საქმის ვითარება ძალზე იშვიათად მიდის უკიდურესობებამდე. ბე–- 

ლადები საკუთარ თავს უფრთხილდებიან, მათ ეშინიათ, რომ ზურგს 

შეუქცევენ“!9), 
გაცილებით რადიკალურია ხელისუფალის (მმართველის) დახა- 

სიათებაში ნიკოლო მაკიაველი. ის სახელმწიფოს, ქვეყნის ინტერე- 

სებს ცალკეულ ინდივიდთა და საზოგადოების ინტერესთა მაღლა 

აყენებს. ის თვისებები, რომლითაც აღჭუურვულია მისი შეხედულებით 
მმართველი და ის მეთოდები და ფორმები, რასაც უნდა იყენებდეს ის 

ქვეყნის მმართვის დროს, გაცილებით უფრო მკაცრია მონტესკიესა 

და, მით უმეტეს, ალ. ამილახვრის შეხედულებებზე. 

„ბრძენი აღმოსავლეთისას“ ავტორისათვის უარყოფით შეფასე- 
ბას იმსახურებს მმართველი, რომელსაც – „დაუვიწყია თავისი ფიცი 

და ვალი, რომლითაც ერს აღუთქვა თავისი სიცკოცხლეც არ დაე- 

ზოგა მათი მშვიდობისათვის“ 19%, 

მაკიაველის შეხედულებები გამომდინარეობს პოლიტიკური რე- 

ალობიდან. ის არ ერიდება მათ გამოხატვას და ხშირად მის მიერ 

ასახული პოლიტიკური ურთიერთობისათვის დამახასიათებელი მკაც- 

რი და სასტიკი რეალობა ასოცირდება მის პირად შეხედულებებთან. 

პოლიტიკას თავისი მკაცრი კანონები აქ>ვს, სადაც ყოველთვის როდი 

იმარჯვებს ღირსეული. ხშირ შემთხვევაში იმარჯვებს ის, ვინც მზად 

არის ნებისმიერი უკიდურესი ნაბიჯის გადადგმისათვის. 

მაკიაველი აღნიშნავდა: – „ყველასათვის აშკარაა, რაოდენი ქე– 

'თ ფლ, მონტესკიე, დასახ. ნაშრ., გე.85. 
'. იქვე, 

"ს ალ, ამილახვარი, ბრძენი აღმოსავლეთისა. თბ., 1997, გეზ-9. 
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ბის ღირსი იქნებოდა მთავარი, რომელიც შეძლებდა შეენარჩუნებინა 

თავის ქვეშევრდომთა ნდობა და პატიოსნად, ყოველგვარი ზაკერის 

გარეშე ეცხოვრა. მაგრამ, როგორც ჩვენი დროის გამოცდილება 

გვიჩვენებს, დიდი საქმეების აღმასრულებლად ყოველთვის გვევლინე- 
ბოდნენ ის მთავრები, რომლებიც ნაკლებ ანგარიშს უწეედნენ ქვეშევრ- 

დომთა ნდობას და თავიანთი ცხოვრებით ახერხებდნენ საბოლოოდ 

აერიათ მათთვის გზა-კვალი; ასე რომ, ბოლოს და ბოლოს, ყოველთვის 
სჯაბნიდნენ იმ მთავრებს, რომლებიც მხოლოდ წესიერებას ეყრდნო- 
ბოდნენ 105, 

ნიკოლო მაკიაველის ,,მთავარმა“ საფუძველი ჩაუყარა მოსაზრე- 

ბას, რომლის მიხედვითაც პოლიტიკა და მორალი შეუთავსებელია. 
პოლიტიკა, ხელისუფლების ხელში ჩაგდების და მისი შენარჩუნების 

სურვილი, უბიძგებს პოლიტიკოსთ უკიდურესი ზომების გამოყენები- 

საკენ. მაკიაველი ახდენდა მხოლოდ რეალობის წარმოჩენას, ფაქტე- 
ბის კონსტატირებას და მათზე დაყრდნობით აკეთებდა შესაბამის 

დასკვნებს. იგი იძლევა თავის რეკომენდაციებს ხელისუფლების შე- 
ნარჩუნებასთან დაკავშირებით: – „ამიტომ მთავარს, რომელსაც ძა- 

ლაუფლების შენარჩუნება სურს, უთუოდ უნდა ჰქონდეს იმის უნარი, 

რომ დროდადრო ივიწყებდეს სიკეთეს და, გარემოებისდა მიხედვით, 

იყენებდეს ან არ იყენებდეს ამ უნარს“19, 

გამოსავალს, ანუ წინაპირობას იმისას, რომ ხელისუფლება არ 

აღმოჩნდეს მსგავსი – დესპოტი, ან უღირსი მმართველის ხელში, 

ალ. ამილახვარი ხედავს ერის მიერ მეფის (მმართველის) ყოველმხრივ 

შესწავლაში. მეფის შერჩევისას განმაპირობებელ ფაქტორს არ უნდა 

წარმოადგენდეს მეფის წარმომავლობა. ყოველი მისი თვისება, ხას- 

იათი და, რაც მთავარია, მიდრეკილება ცნობილი უნდა იყოს ერი- 

სათვის. ამ პირობის შეუსრულებლობას ალ. ამილახვარი უდიდეს 

შეცდომად მიიჩნევს, რამაც ქვეყანა შეიძლება უმძიმეს შედეგებამდე 

მიიყვანოს და ჩააგდოს პოლიტიკურ კრიზისში. 

იგი აღნიშნავდა: – „რაოდენ შესაბრალისია ასეთი ერი, რომელ- 

მაც ღმრთისაგან ბოძებული ისედაც მცირე ხნის სიცოცხლე ასეთი 

!თ ნ, მაკიაველი, დასახ. ნაშრ., გე,.181, 
1« ნ, მაკიაველი, დასახ. ნაშრ., გვ.17+ 
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პირის ხელში ჩააგდო. და მისი (მეფის) ზნეობისა და მიდრეკილებე- 

რასა კა ლეებდ, მხოლოდ დიდებული გვარის გამო დაუმორჩილა 
ას)! 

ალ. ამილახვარი აღნიშნავს, რომ ამით მას მეფეთა და თავადთა 

დამცირება როდი სურს, მათდამი პატივისცემა გამომდინარეობს მათი 

წინაპრების მიერ ქვეყნის წინაშე დამსახურებიდან. შთამომავლებმა 

ეს პატივი თავიანთი ნაღვგაწით უნდა გაამყარონ. 

„მათმა შთამომავლებმა ეს არ უნდა დაივიწყონ, რომ მათმა 

მამებმა სახელი და პატივი, რომელიც ახლა მათ მიიღეს, დაიმსახ- 

ურეს მამულის წინაშე მრავალგვარი სამსახურით; რომ მათ შთამო- 
მავლებს შესაძლოა ეს სახელი მოესპოთ კიდეც, თუ ისინი თავისი 

მამულის მიმართ ბოროტ რაიმეს ჩაიდენდნენ 19%, 

ალ. ამილახვრის ეს შეხედულება და აზრი გარკვეულწილად 
ემთხვევა მონტესკიესას: – „თუ ხელმწიფე იმის ნაცვლად, რომ 

უზრუნველყოს ქვეშევრდომთა ბედნიერება, მოინდომებს მათ დაჩაგვრას 
ან განადგურებას, დამორჩილების საბაბი წყდება, ქვეშევრდომთ 

აღარაფერი აკავშირებთ მეფესთან და ისინი უბრუნდებიან თავიანთ 

ბუნებრივ თავისუფლებას“ 9, 

თავისთავად ალ. ამილახვრის იდეა წარმოადგენდა არა მარტო 
პროგრესულს, არამედ საკმაოდ თამამსაც. იგი ხაზს უსვამდა შემ–- 

დეგ გარემოებას: – „მათ ეს პატივი სამუდამოდ C,სიმაგრით“) არ 

მიუღიათ და მათი (განკითხვის) უფლება ერის ხელშია. ერს შეუ- 

ძლია (ეს პატივი) უბოძოს ვინმეს სიკეთისათვის და ჩამოართვას 

კიდეც ბოროტებისათვის“), 
„„ ბრძენი აღმოსავლეთისას“ ავტორის ეს მოსაზრება, გარკვეულ- 

წილად, შეიცავს კონსტიტუციური მონარქიის ელემენტებს, მაგრამ 

ის უფრო შეზლუდული მონარქიის მომხრედ გვევლინება. ალ. ამი–- 

ლახვარი არ იძლევა რაიმე არსებით მექანიზმს იმისა, თუ როგორ 

უნდა განხორციელებულიყო უღირსი მმართველის ღირსეულით შეცვლა. 

  

'თ ალ, ამილახვარი, ბრძენი აღმოსავლეთისა, თბ., 1997, გე9. 
1% იქვე, გე10. 

10 III I, M0X#MX06CXხ6, II6იCIIIICMIIC 0IICხM2, 1956, C+ი.242. 
#0 ალ. ამილახეარი, ბრძენი აღმოსავლეთისა, თბ., 1997, გე 10. 
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მიუხედავად ამისა, ეს ფაქტი სრულებითაც არ აკნინებს მისი ნააზრევის 

მნიშვნელობასა და პროგრესულობას. 

ამ საკითხთან დაკავშირებით ივ სურგულაძე აღნიშნავდა: – 

„რასაკვირველია, „ბრძენი აღმოსავლეთისას“ ავტორი იდეალისტი და 

უტოპისტია. მისი დებულებანი მეფის არჩევნებისა, ქვეშევრდომთა 

მამად მეფის გამოცხადების შესახებ და სხვა, არაფრით არ არის 

დასაბუთებული. მაგრამ ასეთივე იდეალურ პოზიციებზე იდგნენ ვოლ- 
ტერი, მონტესკიე, რუსო, მაგრამ ეს არ უშლიდა ხელს, რომ ისინი 

თავისი დროის მიხედვით პროგრესული მოაზროვნენი ყოფილიყვნენ“). 

ალ. ამილახვარი მკაცრად აკრიტიკებს წარმომავლობის გან- 

დიდებასა და გაფეტიშებას. ამავე დროს, მისი აზრით უსამართლო- 
ბაა ერთი პიროვნების დანაშაულის გამო მთელი გვარის დასჯა: – 

„მხოლოდ სიბრმავით შეიძლება პატივი სცე საკუთარ გვარ-ტო- 

მობას, ვითარცა რაღაც საღმრთო რამეს. მე არ მოვითხოვ მთელი 

გვარის მოსპობას ან არად ჩაგდებას, არც ამ გვარიდან იმ ბოროტი 

პიროვნებების გამოკლებას, რომლებიც სახელს უტეხავენ გვარს, 

არამედ უნდა ჩამოართვა პატივი მას, ვინც (ერის) ერთიანობისათვის 

არ ვარგა და გადასცე მისი გვარის სხვა ღირსეულ პირებს“ )?, 

გ. აკოფაშვილი ალ. ამილახვრის ამ მოსაზრებაშიც თავადურ 
იდეალს ხედავს და იგი აღნიშნავს: – „ესეც იგივე თავადური იდე- 

ალია: არ ერთმოდეს საგვარეულოს მისი ქონება და დიდება არავი- 

თარი შეცოდებისათვის“!)3, 

ალ. ამილახვრის შეხედულებები გვართან დაკაგშირებით გან- 

პირობებული იყო ცხოვრებისეული მძიმე გამოცდილებით. მას საკუ- 

თარ თავზე ჰქონდა გამოცდილი პოლიტიკური ბრძოლით გამოწვეუ- 

ლი დამცირება და შეურაცხყოფა. 
მართალია, ალ. ამილახვარი ბევრ კრიტიკულ შენიშვნას გამოთქვამს 

სამეფო ხელისუფლების მიმართ და ზოგ “შემთხვევაში საკმაოდ 

რადიკალურიცაა; ამისდა მიუხედავად, როგორც თვითონ აღნიშნავს: 
„მე მეფეთა უფლებებს არ ვერჩი, რადგან მათ ხარისხს იგი 

(დიდება) შეეფერება. მაგრამ (ამ ყოველივეს ვაღიარებ, თუ ისინი 

'' ივგსურგულაძე, დასახ. ნაშ., გვ,250. 

'? ალ. ამილახვარი, ბრძენი აღმოსაელეთისა. თბ., 1997, გე10. 
გ. აკოფაშვილი, დასახ. ნაშ,, გვ.287. 
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არიან) არა მძლავრებით მითვისებული, არამედ ღირსებით მოპოვე- 
«+114 ბული 
„ბრძენი აღმოსავლეთისას“ ავტორი, როგორც ვხედავთ, თავად 

ადასტურებს იმ ფაქტს, რომ ის მოწინააღმდეგე არ არის მონარქი- 

ული წყობისა; მაგრამ, იგი წინააღმდეგია იმ მმართველობისა, რომელიც 

შეთქმულების ან გადატრიალების შედეგად არის მოსული ხელისუ- 

ფლების სათავეში. ყოველივე ეს კიდევ უფრო მკაფიოდ უსვამს ხაზს 

ალ.ამილახვრის იდეათა პროგრესულობას. 

ტრაქტატის მეორე თავში ალ. ამილახვარმა ჩამოაყალიბა ხე- 

ლისუფლების დანაწილების მისეული ხედვა. მისი აზრით, მეფე ერთ- 

პიროვნული მმართველია, მაგრამ, მმართველობის ფუნქციები დანაწ-– 

ილებული უნდა იყოს სახელწიფო მოხელეთა შორის. იქნება ამგვარი 

ვითარება განაპირობებდეს მონარქიის დესპოტიზმში არგადაზრდას, 

ვინაიდან სწორედ ერთი პიროვნების ხელში კონცენტრირებული სახ- 

ელისუფლებო რგოლები და ბერკეტები წარმოადგენენ დესპოტური 
მმართველობის წარმოქმნის ბაზისს. 

ალ. ამილახვარი აღნიშნავს: – „მეფეს სახელი ერთი აქვს, 

მაგრამ მისი ძალაუფლება განაწილებულია მის კარისკაცთა C,მოწ- 

ესეთა კარისა მისისა“) შორის“), 
გ. აკოფაშვილმა ალ. ამილახერის ამ მოსაზრებაშიც თავადური 

იდეალი დაინახა. 

„ალექსანდრე ამილახვარს წარმოდგენილი აქვს საკუთარი სქე- 

მა, თუ როგორ უნდა იყოს მოწყობილი სახელმწიფო მართვა-გამგეო– 
ბა. ეს სქემა თავადური იდეოლოგიის ნაყოფს წარმოადგენს“, 

გ. აკოფაშვილის ამ მოსაზრებას არ ეთანხმება ვ. კიკნაძე: – 
„სინამდვილეში ამილახვარი იმას კი არ ამტკიცებს, რომ მეფეს 

მრავალი უფლება ჩამოერთვას და მის კარისკაცებს დაურიგდეს, 

პირიქით, წუხს იმას, რომ ბრძენი და ქველმოქმედი მეფე შესაძლოა 

ძალზე ცუდად წარმოჩნდეს მისი კარისკაცებისა და მათი გადამეტე- 
“')7 ბული უფლებამოსილების გამო 

"4 ალ. ამილახვარი, ბრძენი აღმოსაელეთისა. თბ., 1997, გე11. 
"3 იქვე, გე12. 

65. აკოფაშვილი, დასახ. ნაშ., გვ286. 

7 ალ. ამილახვარი, ბრძენი აღმოსავლეთისა, თბ., 1997., გე37. 
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ალ. ამილახვრის აზრით, სახელმწიფო მოხელეთა შორის უფლე- 

ბამოსილების განაწილების შემთხვევაშიც ისევე, როგორც მეფის 

შერჩევისას, საჭიროა ყურადღება და დაკვირვება, რათა არ იქნეს 
დაშვებული შეცდომა, რამაც შესაძლოა, უარყოფითი გავლენა იქო- 

ნიოს ქვეყანაში მიმდინარე პოლიტიკურ პროცესებზე. 

„ხოგჯერ, ქველმოქმედი და ბრძენი მეფე და მისი მორჩილი 

ერი, ამათი (კარისკაცთა) მრავალი უფლების გამო, იცვლებიან და 

შფოთში ვარდებიან, ამიტომ საჭიროა სიფრთხილე ისევე, როგორც 

ერის მიერ შეუცდომლად მეფის არჩევის დროს, ასევე ბრძენმა და 

ქველმოქმედმა მეფემ, ღმერთის დარად, ჭეშმარიტებით უნდა შეარჩიოს 
ერის კაცნი (,„გუამნი საერონი“)“!)ზ, 

საერთოდ, როგორც ცნობილია, წესები ადასტურებს გამონაკლისს, 
ხოლო გამონაკლისი – წესებს. ერთ-ერთ ასეთ მკაფიო გამონაკლისს 

წარმოადგენს კარდინალ რიშელიეს (1585-1642) მოღვაწეობა ლუდოვი- 
კი XII-ის მეფობის პერიოდში. რეალური ძალაუფლება კონცენტრირე- 
ბული იყო რიშელიეს ხელში, მაგრამ მან ის არა საკუთარ, არამედ 

ქვეყნის ინტერესთა სასიკეთოდ მიმართა. რიშელიეს მოღვაწეობამ განა- 
პირობა საფრანგეთის წინსელა, გაძლიერება და განვითარება. 

ალ. ამილახვრის შეხედულებები ხელისუფლების განაწილების 
შესახებ ემთხვევა მონტესკიეს, ჰობსის და სხვა მოაზროვნეთა აზრ- 

სა და იდეებს. 
კანონთა გონში მონტესკიე აღნიშნავდა: – „თუ სახელმწიფოში 

არსებული სამმართველო უფლებები ერთმანეთს დაერთვის და თავს 

მოიყრის ერთი დაწესებულების, ან ერთი პიროვნების ხელში, ამ 

შემთხვევაში ადგილი არ ექნება თავისუფლებას, ვინაიდან საშიშია 
ერთმა და იმავე მონარქმა არ შექმნას ტირანული კანონები. 

თავისუფლებას ადგილი არ ექნება არც იმ შემთხვევაში, როცა 

სამმართველო ხელისუფლება არ არის გამოყოფილი და ჩამოშორე- 

ბული საკანონმდებლო და აღმასრულებელი ხელისუფლებისაგან", 
ქვეყნის სტაბილურობა და განვითარება უმეტესწილად დამოკ- 

იდებულია სახელმწიფო აპარატში წარმოდგენილ პირთა ინტელექ- 

ტუალურ პოტენციალზე, იმაზე, თუ რამდენად კვალიფიციური რჩე- 

  

8 ალ, ამილახვარი, ბრძენი აღმოსავლეთისა, თბ., 1997, გე.12. 

”»? შლ, მონტესკიე, დასახ. ნაშ., გვზ2. 
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ვის მიცემა შეუძლიათ და რამდენად პატიოსნად და პირუთვნელად 

ასრულებენ ისინი თავიანთ მოვალეობას. 

მაკიაველის აზრით, კეთილგონიერი მთავარი – ,თავის სახელმ– 

წიფოში უნდა არჩევდეს ბრძენ კაცთ და მხოლოდ მათ რთავდეს 

სიმართლის თქმის ნებას, თანაც, არა ყოველთვის, არამედ მისი 

შეკითხვების პასუხად. მაგრამ მთავარი ყველაფერს უნდა ეკითხე- 
ბოდეს თავის რჩეულთ, ისმენდეს მათ აზრს და შემდეგ თვითონვე 

არჩევდეს საკითხს. ყველა ამ მრჩეველს ერთად და თითოეულს ცალ- 

ცალკე მთავარი ისე უნდა ეპყრობოდეს, რომ მათ ესმოდეთ: რაც 
უფრო გულახდილნი იქნებიან, მით უფრო აამებენ მთავარს“!29, 

ალ. ამილახვარი აცნობიერებდა აქტუალურობასა და მნიშვნელო- 
ბას ხელისუფლების დაყოფისა და დანაწილების საკითხისა. ამიტო- 
მაცაა, რომ ტრაქტატის უმეტესი ნაწილი სამეფო ხელისუფლების და 

მმართველობის საკითხებს უძღვნა. ის, ორგანული იდეის მომხრეთა 

მსგავსად, სახელმწიფოს ადარებს ადამიანის სხეულს, სადაც თი- 
თოეულ ნაწილს თავისი ფუნქცია და დანიშნულება აქვს. ალ. ამილახ– 
ვრის აზრით, სახელმწიფო სხეულის თითოეულ ნაწილზე დიდად არის 

დამოკიდებული მისი ქმედითობა და ფუნქციონირება. ხელისუფლების 
ნებისმიერი რგოლის წარმომადგენელი ღირსეული და მის მიერ დაკავე– 
ბული თანამდებობის შესაფერისი უნდა იყოს. ეს, უპირველეს ყოვ- 
ლისა, იქნებ განაპირობებდეს სახელმწიფოს სტაბილურობასა და იმ 
ფაქტს, რომ ქვეყნის მმართველი არ მოექცეს სახელმწიფო მოხელეთა 

გავლენის ქვეშ ან არ იყოს დამოკიდებული მათ ქმედებებზე. 
„ამიტომაც, სამეფო კარის წევრებად (განმგებლებად) რჩეული 

პირები უნდა იყვნენ, რათა მათმა უწესო ქცევამ მეფე საპყრად არ 

აქციოს“, 
„ბრძენი აღმოსავლეთისას“ ავტორმა ჩამოაცილა სამეფო ხელისუ- 

ფლებას სასამართლო ფუნქცია. მეფეს, ალ.ამილახვრის აზრით, ევა– 

ლებოდა მხოლოდ კონტროლი გაეწია სასამართლოთა ქმედებებისა და 
მათ მიერ მიღებული გადაწყვეტილებების ობიექტურობისათვის, რათა 
მათ თავიანთი ასეთი ქმედებების გამო არ გამოეწვიათ ქვეყნის მმართველი- 

IX ნ. მაკიაველი, დასახ. ნაშ., გე217-218. 

“! ალ, ამილახვარი, ბრძენი აღმოსაელეთისა, თბ., 1997, გე13. 
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სადმი უარყოფითი დამოკიდებულება, არ შეელახათ მისი იმიჯი. 

„სამეფო სხეულის სისრულეს როგორ მივაღწევთ, თუ სასა- 

მართლოს მესვეურთა („თავთა“) ზედამხედველნი, რომელთაც მეფის 

თვალს უწოდებენ,, მეფისაგან განსხვავებით, აღმოჩნდებიან სისხ- 

ლისმსმელნი. ისინი მეფეს გამოაჩენენ' ვითარცა ვასილიკოს, რომლის 

შეხედვას ვერავინ უძლებს; იგი მაშინვე სულს ხდის ყველას, ვისაც 

კი შეხედავს“ !2?, 

არის კიდევ ერთი გარემოება, რის გამოც ამილახვარი ქვეყნის 

ინტერესებიდან გამომდინარე, მიზანშეუწონლად და სახიფათოდ მი- 

იჩნევს არაკეთილსინდისიერ მოხელეთა ყოფნას სასამართლო ხე- 

ლისუფლების რგოლში. ასეთი სახის მოხელეები, გარდა თვითნებო- 
ბისა, იმასაც აშავებენ რომ გარკვეულ ინფორმაციულ ვაკუუმს 

უქმნიან მეფეს; ეს კი განაპირობებს მეფის როლის და ზეგავლენის 
შესუსტებას მიმდინარე პროცესებზე და ზრდის დისტანციას მმართევ- 

ელსა და მოსახლეობას შორის. 

„ასევე მოსამართლეთა უმოწყალო ქცევა მომჩივანთა მიმართ, 

როცა ისინი მეფეს არაფერს მოახსენებენ და თვითონ, თავისი ნებით 

და ძალადობით განაგებენ ყველაფერს, ისინი მეფეთა ყურს ისეთ 
უფსკრულად აქცევენ, რომ მას არაფერი ესმის, ვერ გრძნობს და- 

ჩაგრულთა ჭირს და არც ესმის მათი ღაღადი“ 21, 
ალ. ამილახვარი სახელმწიფო აპარატის ფუნქციონირების საქმეში 

მომხრეა რადიკალური ზომების, ვინაიდან არაკეთილსინდისიერმა და 

არასრულფასოვანმა კადრებმა შესაძლოა გახრწნან პატიოსანი და 
კვალიფიციური სახელმწიფო მოხელეები. როგორც იტყვიან – მავნე 

მაგალითი გადამდებია, ამიტომაც ამილახვარი კატეგორიულად მოითხ- 
ოვს უღირსი პიროვნებების გადაყენებას და მათი სახელმწიფო 
მმართველობაში მონაწილეობის აღკვეთას. 

„ასევე, სამეფოს თვითოეული ნაწილი, რომელიც ბოროტებას 

შეიცავს, სასიკვდილო სენს შეჰყრის სამეფო ანუ საერო სხეულს, 

თუ არ განკურნავ იმას (სხეულს) ამგვარი ნაწილების მოკვეთით“ !2, 

  

2 ალ. ამილახვარი, ბრძენი აღმოსავლეთისა, თბ., 1997, გე13, 
დ, 

რ იქვე, გვ13-14. 
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სამეფო ხელისუფლების და მმართველობის საკითხებთან დაკავ- 

შირებული იდეებიდან გამომდინარე, ზოგიერთი მკვლევარი, როგორც 
უკვე იყო აღნიშნული ჩვენ მიერ, ალ. ამილახვარს განათლებული 

აბსოლუტიზმის წარმომადგენლად თელის. 
ამ საკითხთან მიმართებაში, სავსებით მართებულად მიგვაჩნია 

ივ. სურგულაძის მიერ გამოთქმული მოსაზრება, რომელიც სულხან- 
საბა ორბელიანის აბსოლუტური მმართველობის მომხრეობის საკ- 
ითხთან დაკავშირებით აღნიშნავდა: – „საქართველოში აბსოლუ- 

ტიზმს არასოდეს ადგილი არ ჰქონია, ე.ი. საქართველოში არ შექმ- 

ნილა ის ეკონომიკური ვითარება (ფეოდალიზმის წიაღში კაპიტალ- 
იზმის ჩასახვა), რომლის შედეგად საერთოდ იქმნება აბსოლუტიზმი. 
რასაკვირველია, მხედველობაში გვაქვს ფეოდალური საქართველოს 
ისტორიის ის პერიოდი, როცა საქართველო რუსეთთან შეერთებული 

არ იყო. კიდევ მეტიც, საქართველოში ფეოდალური სახელმწიფოს 
ის ფორმაც არ ჩამოყალიბებულა, რომელსაც წოდებრივ-წარმომად– 
გენლობითი მონარქია ეწოდება“ 25, 

ჩვენი აზრით, ალ. ამილახვრის მიერ წარმოდგენილი ხელისუ- 

ფლების მოდელი მეტწილად შეიცავს მონარქიული, მაგრამ, ამავე 

დროს, არისტოკრატიული მმართველობისათვის დამახასიათებელ 
ელემენტებს. მის ამ იდეებში აისახა ეპოქის მამოძრავებელი იდეები. 
თავისი ნააზრევის ფორმითა და არსით ალ. ამილახვარი ყველაზე 

უფრო უახლოვდება მონტესკიეს იდეებს, თუმცა, ამავე დროს შეიმ- 

ჩნევა სხვა მოაზროვნეთა შეხედულებებთან თანხვედრა და გარკვეუ- 

ლი მსგავსება, რაც არავითარ შემთხვევაში არ ატარებს მიმბაძ- 

ველობით ხასიათს. 
ტრაქტატის მესამე თავში ალ. ამილახვარი ყურადღებას ამახ- 

ვილებს სახელმწიფოს თავდაცვისა და უასაფრთხოების საკითხებზე. 
იგი უდიდეს მნიშვნელობას ანიჭებს ამ უწყების კვალიფიციურ და 

ქმედით ფუნქციონირებას და თვლის სახელმწიფო აპარატის უმნიშ- 
ვგნელოვანეს ნაწილად. 

„საერო სხეულის ურჩეულეს ნაწილად სამხედრონი ითვლებიან. 

  

12? იგ სურგულაძე. სულხან-საბა ორბელიანის პოლიტი ხიდ- 

ულებები, თბ., 1959, გე100. ტიკური და იურიდიული შეხედ 
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მათ გარეშე შეუძლებელია სამეფოს მტრების თუ მეზობლების შორის 

არსებობა 126, 

სახელმწიფოს, სადაც სამხედრო უწყება ეფექტურად და ხარისხ- 
იანად ვერ ფუნქციონირებს, ამილახვარი უხელო კაცს ადრის: 

„ისევე, როგორც კაცი უხელოდ ვერ შესძლებს ვერც მტრის 

მოგერიებას და ვერც მეზობლის დახმარებას“ !27. 

ალ. ამილახვრის მოსაზრებები ემთხვევა ნიკოლო მაკიაველის შეხედ- 
ულებებს სამხედრო უწყების შესახებ: – „ყოველ სახელმწიფოს – 
როგორც ახლის, ისე ძველის თუ შერეულის უმტკიცესი საფუძველი კი 
კარგად გაწვრთნილი ლაშქარი და კარგი კანონები გახლავთ“ 12%, 

ალ. ამილახერის აზრით, უდიდესი მნიშვნელობა აქვს იმ პირად 

თვისებებს, რომლებსაც უნდა ფლობდნენ სამხედრო უწყების წარმო- 
მადგენლები: – ,ამიტომ მხედართმთავრად ის უნდა განწესდეს, ვინც 
რჩეულია სიბრძნით და მხნეობით. ხოლო მათ უნდა დავუქვემდებარ- 
ოთ ისინი, ვინც გამოირჩევიან როგორც მხნეობით, ასევე თავის 

უფროსთა ბრძანებათა მორჩილად აღმსრულებლობით“)??, 

ალ. ამილახვარი ნათლად აცნობიერებს მხედართმთავართა და მათ- 

დამი დაქვემდებარებულ პირთა ურთიერთდამოკიდებულების ჯანსაღ ნიადაგ- 
ზე აგების აუცილებლობას – ის მოკლებული უნდა იყოს შიშსა და 

რისხვას: – „როგორც მეფეა ვალდებული ჩვეულებრივ გაიღოს წყალო- 
ბა და სიყვარული, ყეელა სხვა კი მისი მორჩილი და ერთგული უნდა 
იყოს, ასევე უნდა იქცეოდნენ მხედართმთავრები და მხედრები ერთმანე- 

თის მიმართ, რადგანაც (მხედართმთავრები) ასე უფრო იყოლიებენ 

მორჩილებაში თავის ქვეშევრდომებს, ვიდრე შიშით და რისხვით 139. 

მსოფლიო ისტორიაში მრავალი მაგალითი არსებობს, როდესაც 

მხედართმთავართ, სამხედრო ელიტას, უსარგებლიათ ქვეყნის მმართველ- 
თა სისუსტით ან უყურადღებობით სამხედრო კადრების შერჩევისას, 

რის შედეგადაც მოუწყვიათ შეიარაღებული ამბოხი ან გადატრიალე- 
ბა და მოსულან ხელისუფლების სათავეში. ქვეყნის მმართველობაში 

1% ალ, ამილახვარი, ბრძენი აღმოსავლეთისა, თბ., 1997, გე.14. 
” ი 

'# ნ, მაკიაველი, დასახ. ნაშრ., გე152. 
19 ალ. ამილახვარი, ბრძენი აღმოსავლეთისა. თბ., 1997, გგ14. 
0 იქვე, გვ14-15. 
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სამხედროთა მოსვლა, ისევე როგორც დესპოტური მმართველობა 

(ტოტალიტარული რეჟიმი), საზიანოა ქვეყნის ინტერესებისათვის და 

აფერხებს მის განვითარებას, რომ არაფერი ვთქვათ იმ ძალადობასა 

და სასტიკ მეთოდებზე, რომლებსაც ემყარება ასეთი მმართველობა. 

თუმცა, მსგავსად ავტორიტარული რეჟიმისა, სამხედროთა მმართველო- 

ბაშიც არსებობს რამდენიმე მეტ-ნაკლებად დადებითი მომენტი. 

ალ. ამილახვარი ნათლად ათვითცნობიერებდა ქვეყნისათვის იმ 

ზიანსა და სავალალო შედეგს, რაც შეეძლო მოეტანა ხელისუფლებ- 

ის სათავეში სამხედროთა მოსვლას. ამიტომაც მისი აზრით: – ,,ამ 

საქმეში მეფეს დიდი სიფრთხილე მართებს, რომ ისეთი (პირი) შეარჩიოს 

მხედართმთავრად, რომელიც ბრძოლაშიც გამოცდილია და ასევე 

ერთგული, მოყვარე და ჭეშმარიტი შვილი თავისი სამშობლოსი. 

მეფე არ უნდა შიშობდეს მისგან ღალატს და მისი დამსახურები- 
სამებრ, შესაბამის უხვ წყალობას უნდა გასცემდეს“!”. 

საინტერესო დებულებას აყალიბებს ამილახვარი იმ საკითხთან 

მიმართებაში, თუ რა რაოდენობის ჯარი შეიძლება იყოლიოს სახ- 

ელმწიფომ, რა სახსრები უნდა იქნეს გამოყოფილი მისი არსებობი- 
სათვის, ისე რომ ქვეყანა არ დაზარალდეს. 

„რაც შეეხება ჯარის სიმრავლესა და რიცხვს, ეს დამოკიდებუ- 

ლია ამა თუ იმ სამეფოს შემოსავალზე, რადგან ზომაზე მეტი 
(ჯარის ყოლა), ძლიერების ნაცვლად, აუძლურებს ქვეყანას“. 

როგორც ვხედავთ ალ. მილახვრის შეხედულებები თავდაცვისა 

და ჯარის შესახებ საკმაოდ საინტერესოა. 
ალ. ამილახვრის ნააზრევი, უპირველეს ყოვლისა, იმით განსხ- 

ვავდება მის წინამორბედ მოაზროევნეთა (არჩილი, სულხან-საბა, ვახ– 

ტანგ VI) იდეებისაგან, რომ მან პირველმა ქართულ პოლიტიკურ 

აზრში უარყო სამეფო ხელისუფლების ღვთიური წარმომავლობის იდეა, 
გამიჯნა ერთმანეთისაგან სამეფო და საკანონმდებლო ხელისუფლება, 

გარკვეულწილად წამოაყენა კონსტიტუციური მონარქიის იდეა, რაც 
წარმოადგენდა საკმაოდ გაბედულ და, გარკვეულწილად, პროგრესულ 
იდეასა და მოსაზრებას იმდროინდელ ქართულ სინამდვილეში. 

ს" ალ. ამილახვარი, ბრძენი აღმოსაელეთისა, თბ., 1997, გე15. 

“32 იქეე, გე15-16. 
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§2. პოლირიკური ღდღუალიჭჯჭმი (გარრება) 

ალექსანღრე ამილახვრის ნააზრევში 

ჩვენი აზრით, ერთ-ერთ ყველაზე საინტერესო მოსაზრებას ამი- 

ლახვარი გამოთქვამს ჯარისა და სახელმწიფოს თავდაცვის საკითხ- 
ისადმი მიძლვნილი თავის ბოლოში. იგი ეხება სამყაროს არსს და 

ხაზს უსვამს იმ უარყოფით ნიშან-თვისებებს, რომელიც ღმერთის 

მიერ სრულყოფილად შექმნილ ადამიანში პოვებს ასახვას. 

„მაგრამ ჯარის სულ არ ყოლაც არ იქნება, რადგან ამა სოფ- 

ლის ვითარება ისეთია, რომ უფრო მეტია შუღლი და ბრძოლა, 

ვიდრე მშვიდობა და სიყვარული. ამიტომ, ჩვენი ბუნება უფრო მხეც- 

თა ბუნებას ემსგაგსება, ვიდრე პირველი ადამიანის (ბუნებას), რომელიც 

ღმერთმა სრულყოფილი შექმნა“), 

მართლაც, ღმერთმა ადამიანი სრულყოფილი შექმნა, როგორც 

ნათქვამია ბიბლიაში – სახითა და ხატად მისად. თუმცა, შემდგომში 

მეცამეტე – დაცემულმა ანგელოზმა ჩაადენინა მას პირველყოფილი 

ცოდვა და იმ პერიოდიდან, ამავე დროს, მასში ჩადებულ იქნა 
უარყოფითი კოდი. ამილახვრის მიერ ტრაქტატის ამ ნაწილში 

გამოთქმული მოსაზრება გარკვეულწილად ემთხვევა გასული საუკუ- 
ნის ერთ-ერთი უდიდესი მეცნიერის, პოლიტიკური ფსიქოლოგიის 

ბრწყინვალე წარმომადგენლის – ერიხ ფრომის მოსაზრებას!პ“. 

ფრომის აზრით, ადამიანის უარყოფით ქმედებათა უმეტესობა 

განპირობებულია მასში დესტრუქციული მუხტის არსებობით. სწორედ 

ის უბიძგებს მას ქაოსის, ანარქიისა და ძალადობისაკენ. ეს მუხტი. 
კოდი თითოეულ ადამიანშია, მაგრამ მას არ უნდა მივცეთ ჩვენში 

არსებული კეთილი საწყისის დაჩრდილვის და ძალისმიერი, უხეში 

სახით გამოვლინების საშუალება. 

ამის უმთავრეს პირობას წარმოადგენს ადამიანში რწმენის არ- 

სებობა. ქრისტიანულ სარწმუნოებაში ჩადებულია ის პრინციპები და 
საწყისები, და, რაც მთავარია, 10 მცნება, რომელთა შესრულებაც 

და ადამიანთა მიერ მათი ცხოვრებაში გატარება თავისთავად გამორ- 

  

1) ალ, ამილახვარი, ბრძენი აღმოსავლეთისა, თბ,, 1997, გე.16. 
15 3, (0600MM, #IMI210MM9 906#08686CM%01 M0CI0VIXIM0II0CCXM, MIIIICM, 2000. 
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იცხავს ძალადობისა და ბოროტების არსებობასა და გავრცელებას. 

ალ. ამილახვარი აღნიშნავს: – „საეკლესიო წესები, დასაბამით- 
განვე კეთილი განზრახვით იქნა შემოღებული, რათა ადამიანთა ბოროტე- 

ბა შეეზღუდა და დაემშვიდებინა. მაგრამ ზოგიერთ ჟამს და ჩვენს 
დროშიც გამოჩნდებიან ხოლმე ხალხი, რომლებიც სიმშვიდის ნაცვ- 

ლად, შფოთს სთესენ. და არა მარტო თავის ქვეყანაში, არამედ, თუ 

შეიძლება ასე ითქვას („თუ ითქმის“) მთელს ქვეყანაზე“)35, 

ქ. კიკნაძის მიერ ჟტრაქტატის ამ ნაწილთან დაკავშირებით 
გამოთქმული მოსაზრების მიხედვით: – „ავტორის პირველივე სი- 
ტყვები ნათლად მოწმობს, რომ იგი კრიტიკულად, ყოველგვარი ფა- 

ნატიზმის გარეშე ეკიდება ეკლესიას“ 3, 
ჩვენი აზრით, „ბრძენი აღმოსავლეთისას“ ავტორი, ხაზს უსვამს 

რა იმ ფაქტორს, რომ ყველა დროში არსებობდნენ ადამიანები, რომ- 

ლებიც ქაოსსა და დაპირისპირებას ნერგავდნენ, ყურადღებას ამახ- 
ვილებს დესტრუქციული აზროვნების მქონე პიროვნებებზე; მათი ეს 

მავნე თვისება ასახვას პოვებს პოლიტიკურ ცხოვრებაში. დესტრუ- 

ქციული აზროვნების მქონე პირთა ქმედებანი და აქტიურობა უდიდეს 

გავლენას ახდენს არა მარტო ლოკალური მასშტაბით ერთ რომე- 

ლიმე ქვეყანაში, არამედ გლობალური – მსოფლიო მასშტაბით მიმ- 

დინარე პროცესებზე. 

ამილახვარი უარყოფით შეფასებას აძლევს ასეთ პირებს და 

ეკლესიის მსახურთ, რომელნიც, ქრისტესაგან განსხვავებით, ძალა– 

დობის გზით ქადაგებენ რწმენას და სიმდიდრეში ცხოვრობენ. ის, 

ჩვენი აზრით, გარკვეულწილად, მიზეზს მეცამეტე ანგელოზში (ან– 

ტიქრისტეში) ხედავს, რომელიც უბიძგებს პიროვნებებს ასეთი ქმედე– 
ბებისაკენ და აღვივებს ადამიანში მასში არსებულ უარყოფით თვისე- 
ბებსა და დესტრუქციულ კოდს – მუხტს. ამ შემთხვევაში, ალბათ, 

ბეგრი რამ დამოკიდებულია ადამიანის ნებისყოფაზე და, აგრეთვე, 

უპირველესად იმაზე, თუ რამდენად ღრმაა მასში რწმენა. 

ალ. ამილახვარი ცდილობს, ახსნა მოუძებნოს „შფოთის“ დან- 
ერგვას, გააანალიზოს მისი გამომწვევი მიზეზები და ფაქტორები: 

ა» ალ, ამილახვარი, ბრძენი აღმოსავლეთისა, თბ., 1997, გე16. 
'M იქვე. 
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„ეს კი აღარ ვიცი, ვის მიმბაძველობით – ქრისჯტესი თუ ანტი 

ქრისტესი. ქრისტე (თავის მოძღვრებას) არავის უქადაგებდა ხმლითა 

და მაკრატლით. რასაც ახლანდელი (მოქადაგენი) ხშირად ხმარ- 

ობენ. ქრისტე სიღარიბეში ცხოვრობდა, მისი (მოძღვრების) გამგრ- 

ძელებელთ კი, მეფობაზე რჩებათ თვალი. ქრისტე ერთმანეთის ლოც- 

ვას გვასწავლიდა, ესენი კი, ერთმანეთს შეაჩვენებენ“!37. 

მართლაც, ქრისტიანული სარწმუნოების ერთ-ერთ მთავარ პრინ- 

ციპს წარმოადგენს – ,,გგიყვარდეს მოყვასი შენი, ვითარცა თავი 

შენი“. მას საოცრად უახლოვდება ძველ ბერძენ ფილოსოფოსთა 

მიერ ჩამოყალიბებული პოსტულატი, რომელიც ინდივიდთა და სა- 

ზოგადოების დემოკრატიულობის განმაპირობებელ და ამოსავალ 

წერტილს წარმოადგენს – ,ჩვენი თავისუფლება მთავრდება იქ, სა- 

დაც იწყება სხვისი თავისუფლება“. 
გ. აკოფაშვილის აზრით, ჩვენს მიერ ზემომოყვანილი ალ. ამი- 

ლახვრის ეს მოსაზრება ემთხვევა ვოლტერისას!პ. 

ამ მოსაზრებას სრულებით ეთანხმება ვ. კიკნაძეც: – ,,სწორად 

შენიშნავს გ. აკოფაშვილი, რომ ამილახვრის შეხედულებანი სამ- 

ღვდელოებაზე ვოლტერის ნააზრევს უახლოვდება“, 
ჩვენ ვეთანხმებით მოსაზრებას ვოლტერისა და ალ. ამილახვრის 

აზრთა და შეხედულებათა მსგავსებისა სამღვდელოებასთან მიმართე- 

ბაში, რასაც ვოლტერის შემდეგი სიტყვებიც მოწმობს: – ,,ყველაზე 

უფრო უაზრო დესპოტიზმი – წერს ვოლტერი – ყველაზე უფრო 
დამამცირებელი ადამიანის ბუნებისათვის, ყველაზე უფრო შეუთავსე- 

ბელი (ცონტრადიეტოირე), ყველაზე დამღუპველი არის მღვდლების 
დესპოტიზმი და მღვდელთა შორის ყველაზედ დანაშაულებრივია 

ქრისტიანული რელიგიის მლვდელთა ბრძანებლობა. ეს არის სახარე- 
ბის შეურაცხყოფა. ქრისტე სახარების მრავალ ადგილას ამბობს: 

„ნუ იქნება თქვენს შორის ნურც პირველი ნურც უკანასკნელი“, 
„ჩემი სამეფო ამ ქვეყნიური არაა“ და სხე,“ 49, 

როგორც გხედავთ, ვოლტერი საკმაოდ რადიკალურია და მოუ- 

  

ს ალ. ამილახვარი, ბრძენი აღმოსავლეთისა, თბ., 1997, გე.16-17. 

გ. აკოფაშვილი, დასახ. ნაშ., გვ.29 5. 
”ალ. ამილახვარი, ბრძენი აღმოსავლეთისა, თბ., 1997, გე15. 
“გ. აკოფაშვილი, დასახ, ნაშ., გ3294. 
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რიდებელი თავისი მოსაზრებების გამოხატვისას. საყოველთაოდ ცნო- 
ბილია კათოლიციზმთან მიმართებაში გამოთქმული მისი ფრაზა – 

გასრისეთ ბილწი. ჩვენი აზრით ვოლტერისა და განმანათლებლობის 
ზოგიერთი სხვა წარმომადგენლის (რა თქმა უნდა, არა ყველასი და 
უპირველეს ყოვლისა, მონტესკიესი) გარკვეული იდეები და მო–- 

საზრებები მოკლებულია რაციონალიზმს და შეიცავს ემოციურ მუხტს. 
ისინი წარმოადგენენ მკაფიო მაგალითსა და ნაყოფს დესტრუქციული 
აზროვნებისა. 

ვფიქრობთ, ამის დასტურად სავსებით გამოდგება ვოლტერის 

მიერ წიგნში – „ღმერთი და ადამიანები“ გამოთქმული არა მოსაზრე- 

ბა, არამედ ,„,მტკიცე აზრი“ – ,,რწმენა“, იმის შესახებ, რომ: – „ჩვენ 

ვერ ეპოულობთ ვერც ერთ დოკუმენტს რომაელებთან, რომლებმაც, 
როგორც ამბობენ, ჯვარს აცვეს ის. გვიწევს შემოვიფარგლოთ შემ- 
დეგი დასკვნით: იყო ბნელი წარმოშობის ებრაელი, სახელად იესო, 
ჯვარცმული როგორც ღვთის მგმობელი იმპერატორ ტიბერიუსის 

დროს, უცნობია რომელ წელს“), 

აანალიზებდა რა სპარტაკის აჯანყებისა და მისი მარცხის მიზე- 
ზებსა და ფაქტორებს, ალბერ კამიუ აღნიშნავდა: – „ქრისტე ასევე 
მოკვდა ჯვარზე. შესაძლოა, რომ რამოდენიმე ათეული წლის შემდეგ 
სპარტაკის აჯანყებისა, მან აირჩია თავისთვის წესი, რომლითაც 

სჯიდნენ მონებს, იმისთვის რათა შეემცირებინა უსასრულობა მან- 

ძილისა, რომელიც ყოფდა უუფლებო ადამიანს ღმერთის აუღელვებე- 
ლი სახისაგან“ “2, 

მისივე აზრით: – ,,ქრისტე მოევლინა, რომ გადაეწყვიტა ორი 

ყველაზე მთავარი პრობლემა – ბოროტებისა და სიკვდილის, აკი ეს 

არის მეამბოხეთა პრობლემები“ 43, 
მართლაც, ქრისტეს ერთ-ერთი უმთავრესი მისია მდგომარეობდა 

იმაში, რომ საკუთარი მაგალითითა და ქადაგებით მიეტანა ადამი- 
ანებთან ღმერთის სიტყვა, დაეყენებინა ისინი სიკეთის გზაზე და 

აღმოეფხვრა არსებული დაპირისპირება – დაემყარებინა მშვიდობა. 
ქრისტემ საკუთარი თავი გასწირა კაცობრიობის საკეთილდღეოდ 

  

'! ს0უხ1Xტიდ, )60L I XXIII, II, 1961, CLი.198. 
"2 #. I 0MI0, სVIMI2ნ, MIIMCX, 2000, CXი.275. 
“– იქეე, გგ179 - 
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და მისი ცოდვები საკუთარ თავზე აილო. სანამ დაიკავებდა თავის 

კუთვნილ ადგილს – მამა ღმერთისაგან ხელმარჯევნივ, იგი ჩავიდა 

ჯოჯოხეთში, გამოიხსნა იქიდან გარდაცვლილთა სულები და გახსნა 

სამოთხის კარი, რომელიც, ჯვარცმამდე, პირველყოფილი ცოდვის 

გამო, დახშული იყო გარდაცვლილთა სულებისათვის. 

ამის შემდეგ კაცობრიობამ გამოიარა გაცილებით უფრო სასტი- 

კი და დაუნდობელი ომები როგორც ლოკალური, ისე გლობალური 

მასშტაბით; ბოროტებამ და ძალადობამ უფრო ფართო გავრცელება 

პოვა. პოლიტიკამ და იმ პოლიტიკოსებმა, რომელნიც ნებისმიერ 

ნაბიჯზე მიდიან თავიანთი მიზნის მისაღწევად, დაამკვიდრეს რე- 

ლიგიური ნიჰილიზმი, ინდულგენციებმა და ინკვიზიციამ შეარყია 

ადამიანებში რწმენა. 
ა. კამიუ აღნიშნავდა: – ,ნიჰილიზმი – ეს არ არის რწმენის 

არარსებობა საერთოდ, არამედ იმის არ რწმენა, რაც არის“ 44, 

რელიგიური ნიჰილიზმი უფრო მეტად გაღრმავდა განმანათლე- 

ბლობის ეპოქაში. ამ პროცესს სწორედ მისმა ზოგიერთმა ,,თვალსა- 

ჩინო“ წარმომადგენელმა შეუწყო ხელი; სწორედ მათ დანერგეს 

კაცობრიობის აზროვნებაში ის იდეები, რამაც განაპირობა საზოგა- 

დოებაში ათეიზმის დამკვიდრება. 
ის ფაქტი, რომ ეკლესიის რომელიმე წარმომადგენელი არ ას- 

რულებს პირნათლად თავის მოვალეობას, არ ნიშნავს იმას და არ 
უნდა გვიბიძგოს იმისკენ რომ უარვყოთ რწმენა და ათეისტები 

გავხდეთ. ის, რომ ვიღაც ცოდავს, არ ნიშნავს იმას და არ გვაძლევს 

უფლებას ჩვენც შევცოდოთ. 
უარყოფამ ღმერთისა და იმ მცნებებისა, რომლებსაც ქადაგებს 

ქრისტიანული რელიგია, მიგვიყვანა მასობრივ ძალადობამდე და ქაოსამ- 
დე. ის ძირითადად სათავეს XVIII საუკუნის ბოლო მეოთხედიდან 

იღებს. გლობალური ხასიათი და მასშტაბი კი, ძალადობისა და 

ქაოსის პროცესმა გასულ საუკუნეში მიილო. 

ა. კამიუს აზრით: – „როდესაც არ გჯერა არაფრის, ვერ ხედავ 

აზრს ვერაფერში და არ შეგიძლია გამოაცხადო რაიმეს ფასეულობა, 
მაშინ ნებადართულია ყველაფერი და არაფერს არა აქვს მნიშვნელობა“ 5, 

4 #. I2M10, 0VIIIიის, MIVMCX, 2000, CXი.225. 
143 იქვე, Cჯი-148. 
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ყველა რევოლუცია და ასევე თითქმის ყველა ამბოხი პროვო- 

ცირებული და ინიცირებული იყო ლიბერალებისა და ლიბერალურ 

იდეოლოგიაზე აღმოცენებულ სხვადასხვა მიმდინარეობათა მიერ. აქედან 
გამომდინარე, ჩვენ შეგვიძლია დავასკვნათ, რომ ლიბერალური 

იდეოლოგიის საწყისებსა და ბაზისში ძევს დესტრუქციული და 

ქაოსის გამომწვევი მუხტი. 

„რუსოს იდეებმა (სახალხო სუვერენიტეტის პრინციპმა, პირდა–- 

პირმა კენჭისყრამ და სხვა) პოვეს თავიანთი ასახვა 1791 წ. საფრანგე- 

თის რევოლუციაში, ამავე დროს იქცნენ იაკობინელთა ტერორის გამა- 
რთლებად. შემთხვევითი არ არის, რომ მისი შთამაგონებელი რობე– 
სპიერი რუსოს ,,მაუწყებლად ჩვენი რევოლუციისა“ უწოდებდა. 1793 წ- 

კონსტიტუციის მიხედვით, რუსოს ერთიანობისა და ხალხის ნების 
თანდაყოლიების იდეის შესაბამისად, თანასწორუფლებიანობის პრინციპი 

განვრცობადია მხოლოდ იაკობინელთა თანამოაზრეებზე. 

რუსოს დემოკრატიის კონცეფციის ტოტალიტარულმა მიმართულე- 
ბამ შემდგომი განვითარება მარქსიზმში პოვა და, განსაკუთრებით, 

ლენინური და სტალინური დემოკრატიის თეორიაში, ასევე მოხდა 

მისი რეალიზება პრაქტიკაში „სოციალისტური დემოკრატიის“ მოდ- 

ელებში, რომელიც დღევანდელობამდე შენარჩუნებულია კომუნის- 
ტურ ქვეყნებში“. 

უპირველეს ყოვლისა, რევოლუციები მიმართული იყო პიროვნებ- 
ის თავისუფლების რეალიზაციისაკენ – საყოველთაო კეთილდღეობის 

დამყარებისაკენ. მაგრამ, სწორედ ის (რევოლუცია) გვევლინება ად- 
ამიანის უფლებათა უპირველეს შემლახველად, ვინაიდან, ნებისმიერ 

რევოლუციაში წარმმართველი ძალა არის მასა და არა საზოგადოე–- 

ბა. მასა კარნახობს ინდივიდს თავის წესსა და კანონებს, რომელიც 

თრგუნავს და ახშობს მის ინტერესებსა და მოთხოვნილებებს; რომე- 
ლი წესები და კანონებიც ხშირ შემთხვევაში ემყარება პრინციპს – 

„ისოთს წ სიიIი1 Lსი0V5 C§L“, ანუ „ადამიანი ადამიანისათვის მგელია“. 
მასა ემსგავსება ხროვას, რომელიც ითვალწუნებს, ვერ იტანს და, 

საბოლოო ჯამში, ცდილობს გარიყოს და ჩაქოლოს მისგან განსხ- 

ვავებულად მოაზროვნე ინდივიდი. 

IM ც.I). IIVIიყ08, ტ.II. C0I0C8M68, ც56/ICIII6 8 1CIIIIICI0CV0. M., 1999 , CIი.220. 
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რუსო აღნიშნავდა: – ,თუკი ვინმე უარს იტყვის დაემორჩილოს 

საერთო ნებას, ამისთვის ის იძულებული იქნება მთელი არსებით, ეს 

კი ნიშნავს არაფერს სხვას, თუ არა იმას, რომ მას ძალით აიძულე- 

ბენ იყოს თავისუფალი“, 

თავისუფლება, ეს არის პირველ რიგში სულის განწყობა – 

შინაგანი მდგომარეობა. ის ან არის ან არ არის ადამიანში. მისი 

ხელოვნურად გაღვივება ყოველგვარ აზრს მოკლებულია და ფუჭია 
ასეთი მცდელობა. 

რუსოს ზემოთ მოყვანილ იდეასთან დაკავშირებით, ვ. პუგაჩოვი 

და ა. სოლოვიოვი ავლებენ რა საკმაოდ საინტერესო პარალელს, 

ხაზს უსვამენ იმ ფაქტორს, რომ: – „თითქმის იგივე სიტყვებს 

იმეორებდა ლოზუნგი, რომელიც ამშვენებდა სოლოვეცის ბანაკს 20- 
იან წლებში – „რკინის ხელით შევდევნოთ მთელი კაცობრიობა 

ბედნიერებისაკენ“ 149, 

განმანათლებლებმა უდიდესი გავლენა იქონიეს ლიბერალიზმის 

ფორმირებაზე. ხშირ შემთხვევაში სიტყვა ლიბერალური გამოიყენება 

შემდეგ კონტექსტში – ლიბერალურ-დემოკრატიული იდეოლოგია, 
მიმდინარეობა ან შეხედულებები. თავად სიტყეა ლიბერალური ნიშ- 

ნავს თავისუფალს, ხოლო დემოკრატია ხალხის მმართველობას ანუ 

ლიბერალურ-დემოკრატიული იდეოლოგია გულისხმობს ხალხის თავის- 
უფალ მმართველობას. თავისუფალი, შეუზღუდავი მმართველობა კი 

გულისხმობს უკონტროლო სიტუაციას. თავის მხრივ უკონტროლო 

სიტუაცია, როდესაც ყველას აქვს უფლება მოიქცეს ისე, როგორც 

ის ჩათვლის საჭიროდ და აუცილებლად, ეს არის არეულობა, ქაოსი 

და ანარქია. სწორედაც რომ ლიბერალურ-დემოკრატიული იდეოლოგიის 
საწყისებს ეფუძნებოდა ნაროდნიკული მოძრაობა, რომელსაც ადგ- 

ილი ჰქონდა XIX საუკუნის II ნახევარში. მის ბაზისზე აღმოცენდა 
ანარქიზმი, რომელიც, თავის მხრივ, წარმოადგენს თავისუფალ ინ- 

ტერპრეტაციას იმ შეხედულებათა და იდეათა, რასაც ეფუძნება და 

ეყრდნობა ლიბერალურ-დემოკრატიული იდეოლოგია. ყოველივე ზე- 
მოთქმული და ჩვენ მიერ გაკეთებული ანალიზი გვაძლევს საშუალე- 

'“” XC. -XC. ჩVლლ00, 1 ხგMI2Xხ, M, 1962 , CIი.164. 

8 8 II. II#I9ყიმ, #.II. Cი,08ხ69, 880706VIM6 8 10IIMI0CI0IMX, M., 1999, Cიი.220. 
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ბას და უფლებას იმის თქმისა, რომ ლიბერალიზმში ჩადებულია 

დესტრუქციული – უარყოფითი საწყისი და იდეები. 
რა თქმა უნდა, ლიბერალიზმში არ არის ჩადებული მხოლოდ 

უარყოფითი იდეები; დესტრუქციული ბაზისი შეიძლება გააჩნდეს 

კონსერვატიზმსაც. 

ჩვენი აზრით, რევოლუცია, ეს არის დესტრუქციული ქმედება, 

რომელიც მიმართულია ისევ და ისევ საზოგადოების და ინდივიდის 

წინააღმდეგ. 
ყველაზე უმნიშვნელოვანესი, ეს არის პიროვნებაში ინდივიდის 

აღზრდა, რომელიც თავის მხრივ შეადგენს წევრს საზოგადოებისა, 

რომელსაც უნდა ემყარებოდეს სახელმწიფო. ინდივიდი უნდა ითვალ– 
ისწინებდეს საზოგადოებრივ ინტერესებს, მაგრამ, ამავე დროს, სა- 

ზოგადოებაც უნდა ითვალისწინებდეს ინდივიდის ინტერესებს. ამ 

ურთიერთდამოკიდებულების დარღვევისა და იგნორირების შემთხ- 

ვევაში წარმოიშობა კონფლიქტი, რომელიც საჭიროებს არაძალადო– 

ბრივ გადაჭრას. სწორედ ძალადობრივ გადაწყვეტას კონფლიქტისა 

მივყავართ ფატალურ და არასასურველ შედეგებამდე, რაც ნებისმი– 
ერ შემთხვევაში საზიანოა როგორც ინდივიდის, ისე საზოგადოები- 

სათვის. 

მხოლოდ სულიერად დახვეწილ, სულიერ სამყაროგამდიდრებულ, 
შინაგანად თავისუფალ და პროგრესულად მოაზროვნე პიროვნებებს 

ძალუძთ თავისუფალი საზოგადოების შექმნა; საზოგადოების, სადაც 

ყველა თანასწორია, რაც თავისთავად ქვეყნის (სახელმწიფოს) დემოკრა- 
ტიულობის საფუძველია. 

ამ მხრივ კი, უდიდესი მნიშვნელობა სწორედ რელიგიას ენიჭება. 
„ბრძენ აღმოსავლეთისაში“ გამოთქმული მოსაზრებების მიხედ- 

ვით, ჩვენ ვერ ვიტყვით, რომ ალ. ამილახვარი უარყოფს რწმენასა 
და მის მნიშვნელობას. მის აზროვნებაში არ შეინიშნება მკვეთრი 

დესტრუქციული მუხტი; პირიქით, იგი წინააღმდეგია დესტრუქციისა 
და დაპირისპირებისა სხვადასხვა სარწმუნოებებს შორის. | 

„მართალია, ქრისტეს სიტყვის კეთილქმედება ჭეშმარიტად გეწამს, 
მაგრამ მის მოადგილეთაგან არაფერს კარგს აღარ უნდა ველოდეთ, 

რადგან მათი კრულვით შეკრულია აქაურობაც. მართლაც, ერთი 

ეკლესია მეორეს შეაჩვენებს და საქმითაც ჩანს, რომ ქვეყნიერებას 
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ბოროტება უფრო დაუფლებია, ვიდრე სახარებისეული მშვიდობა“!49, 

გამოსავალს ალ. ამილახვარი თავისუფალ აღმსარებლობაში ხედავს 

და უარყოფს ადამიანზე, უპირველეს ყოვლისა კი, მის მრწამსზე 

ყოველგვარი დიქტატის განხორციელების მცდელობას. 

იგი აღნიშნავს: – „ამიტომ ვფიქრობ, სწორია მათი ის რჩევა, 

რომ არ შევავიწროვოთ სხვა სარწმუნოების მიმდევარნი და ნება 

დავრთოთ, თავისი რჯულის შესაბამისად ილოცონ, რადგან სხვის 

სულზე (ბატონობის) უფლება ჩვენ არა გვაქვს მოცემული“ 79. 

ალ. ამილახერის ნააზრევში მკაფიოდ იგრძნობა და გამოსჭვივის 

ტოლერანტობა – რელიგიური შემწყნარებლობის პრინციპები. ის 

ნათლად ათვითცნობიერებს, რაოდენ დიდ საშიშროებასა და დე- 
სტრუქციულობას შეიცავს სარწმუნოებრივი დაპირისპირება. ამის 

ერთ-ერთ მკაფიო მაგალითს წარმოადგენს საფრანგეთში XVI საუკუნის 

ბოლოსა და XVII საუკუნის დასაწყისში წარმოებული სამოქალაქო 

ომი პროტესტანტებსა და კათოლიკებს შორის. საქართველოსთვის 

არასოდეს არ ყოფილა უცხო შემწყნარებლობის პრინციპები, რის 

დასტურადაც სავსებით გამოდგება ფრანგი მოგზაურისა და მისიონ- 

ერის – ჟან შარდენის შემდეგი სიტყვები: – „საქართველოში ყველას 

აქვს უფლება იცხოვროს თავისი რჯულისა და ჩვეულებისამებრ, 

თავისუფლად ილაპარაკოს ამ საგნებზე და დაიცვას თავისი შეხედ- 
«15 ულება”. 

მიუხედავად რელიგიური მრწამსის თავისუფლების იდეებისა, 

იგი მოითხოვს „სხვა რჯულის“ ხალხთან მიმართებაში გარკვეული 

რეგულირების მექანიზმების შემუშავებასა და ამ იდეის მართებულო- 
ბის დასადასტურებლად იყენებს მონტესკიეს იდეებისათვის დამახა- 

სიათებელ იდეურ პოსტულატს და ბაზისს ზომიერების შესახებ. 

ალ. ამილახვარი აღნიშნავს: – ,(ვფიქრობ) ამით არც ღმერთს 

შევეწინააღმდეგებით და მათი სიწმინდეების წინაშეც არ შევცოდებთ, 

თუ როგორც ადამიანებს, მათ (სხვა რჯულის ხალხს) გარკვეულ 

ზღვარს დავუდებთ, რომელსაც აღარ გადავლენ. ეს გასაგები იქნება, 

რ? ალ, ამილახვარი, ბრძენი აღმოსავლეთისა, თბ., 1997, გე17. 
(906 

”! ჟან შარდენი, მოგზაურობა საქართველოში, თბ., 1935, გე85. 
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რადგანაც ქვეყანაზე არაფერია უსაზღვრო და არაფრის კეთება არ 
გამოდგება უზომოდ “52, 

ფაქტობრივად, ალ. ამილახვრის ამ მოსაზრებებიდან გამომ- 
დინარე, შეიძლება ვივარაუდოთ, რომ იგი წინააღმდეგია არატრადი– 

ციული რელიგიებისა და, კერძოდ, დესტრუქციული სექტებისა. უნდა 
ვიფიქროთ, რომ „,ზღვარის დადებაში“ იგი გულისხმობს სახელმწი- 

ფოს მხრიდან სარწმუნოებისა და აღმსარებლობის თავისუფლების 

საკითხის საკანონმდებლო დონეზე დარეგულირების აუცილებლობას. 

რელიგიის საკითხებთან დაკავშირებით გამოთქმულ მოსაზრებებში 
აშკარად იგრძნობა ალ. ამილახვრის გაორება. იგი არ უარყოფს 
ღმერთს, პირიქით, აღნიშნავს, რომ: – ,,მხოლოდ ღმერთია უსაზღვრო 
და მიუწვდომელი. იგი ჩვენს ამ ხანმოკლე ცხოვრებაში, როგორც 

ჩანს, მცირედ ერევა, რადგან სულგრძელი მსაჯული, ჩვენს სულმოკ- 
ლეობას ვერ დააკმაყოფილებს, ვიდრე ჩვენს გარდაცვალებამდე, როცა 
მოვხედებით მის საუკუნო და უსაზღვრო სამეფოში“!35), 

ამავე დროს, აგრძელებს რა მსჯელობას სამღვდელოებასთან 

დაკავშირებით, თავის ბოლოში იგი გამოთქვამს დასაწყისში გამოთქმულ 
მოსაზრებათაგან უკიდურესად განსხვავებულ შეხედულებებს. 

„ამას იმისათვის არ ვიტყვი, რომ მღვდელმთავრებს, რომლებიც 

ამ ქვეყნის (რომლიდგანაც ყველანი მცირე ჟამში გარდავალთ) მეურ- 
ვეებად არიან დადგინებულნი, პატივი არ მივაგოთ. ამას იმიტომ 

ვამბობ, რომ გავარჩიოთ, ისინი (სამღვდელოება) ამ ქვეყნის ჩვეუ- 

ლებრივი ხალხისაგან (,„სოფლიერი კაცისაგან“) და იმისთვისაც, 

რომ (თავის მხრივ) ისინიც არ ერეოდნენ იმ საქმეში, რაც მათ არ 
შეეფერებათ და (იმისთვისაც), რათა ჩვენც შეგვეძლოს მყარად – 
კეისარს კეისრისა და ღმერთს ღმერთისა – მივაგოთ“, 

ასევე აშკარად შეინიშნება გაორება ვოლტერის აზროვნებაში, 
რასაც ცხადყოფს მისი ფრაზა – ღმერთი რომ არ ყოფილიყო, იგი 

უნდა გამოეგონათ. 

ამ ფაქტორს, გარკვეულწილად, ხაზი გაუსვა მ. გაფრინდაშვილ- 
მა: – „ცნობილია, მაგალითად, რომ ფრანგული განმანათლებლური 

17 ალ. ამილახვარი, ბრძენი აღმოსავლეთისა, თბ., 1997, გვ.17-18. 
3 იქვე, გგ. 18. 
"იქვე. 
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მოძრაობის თვით ერთ-ერთი პირველი ინიციატორის, მისი ყველაზე 

აქტიური და მებრძოლი პროპაგანდისტის, გარკვეულ პერიოდში აგრეთვე 
მისი დირიჟორის, ვოლტერის მთელი ცხოვრება და მოლვაწეობა 

კონცენტრირებულად გამოხატავს ფრანგული ,,გონების საუკუნეს“ 

ყველა მისი ეტაპით, მიმართულებით და წინააღმდეგობით. ვოლტერის 

ფილოსოფიური დეიზმი იდეალისტურიცაა და მატერიალისტურიც. 

მისი სოციოლოგია ლიბერალურ-კონსერვატულ იდეებსაც შეიცავს 

და რევოლუციურ-დემოკრატიულსაც. ასევე წინააღმდეგობრივია საერ- 
თოდ განმანათლებლური მსოფლმხედველობა, მისი ფილოსოფია თუ 

სოციოლოგია, პოლიტიკა თუ ესთეტიკა. კონსერვატულისა და პრო- 

გრესულის წინააღმდეგობრიობა განსაკუთრებით ნათლად ჩანს ადრინ- 
დელი, განუვითარებელი განმანათლებლობის, კერძოდ XVIII საუკუ- 

ნის მეორე ნახევრის და XIX საუკუნის პირველი ნახევრის ქართუ- 

ლი განმანათლებლების – ვახუშტი ბაგრატიონის, ანტონ ბაგრატიო- 

ნის, ალექსანდრე ამილახვრის, I... სოლომონ დოდაშვილის, ნი- 
კოლოზ ბარათაშვილის, L...I გერონტი ქიქოძის მოსაზრებებში“?! 

გაორებული აზროვნება ერთ-ერთი დამახასიათებელი ნიშან-თვისებაა 
გარდამავალი ეპოქებისა. პოლიტიკური პროცესები უდიდეს გავლენას 

ახდენს პიროვნების გაორებული აზროვნების ფორმირებაზე, მაგრამ, 

ასევე, უდიდეს გავლენას პოლიტიკურ. პროცესებზე გაორებული 

აზროვნების მქონე პოლიტიკური მოღვაწენიც ახდენენ. საქართველოს 

წარსულიდან ამის ერთ-ერთ მკაფიო მაგალითს, ჩვენი აზრით, წარ- 

მოადგენს გიორგი სააკაძე; სამშობლოს პატრიოტი, ამავე დროს, მტერთან 

ეძებდა კავშირს და ცდილობდა მის გამოყენებას ფეოდალური დაქსაქ- 

სულობის აღსაკვეთად და ურჩი თავადების დასამორჩილებლად. 
თითქმის ანალოგიურ შემთხვევასთან გვაქვს საქმე ალ. ამილახ- 

ვრის არა მარტო ნააზრევის, არამედ მისი პოლიტიკური მოღვაწეო- 

ბის ანალიზის დროსაც. იგი წინააღმდეგია ძალადობისა, მაგრამ, 

ამავე დროს, აქტიურ მონაწილეობას ღებულობდა 1780 წელს ქართლში 

ერეკლეს წინააღმდეგ მოწყობილ არეულობებსა და ჩამოგდების მცდე- 
ლობაში. 

'%) მიხეილ გაფრინდაშვილი, ქართული საზოგადოებრივი აზროვნების ნარკეევები, თბ., 
1988, გე18. 
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დუალიზმი (გაორება), პოლიტიკურ მეცნიერებაში განიხილება 

ორი სხვადასხვა, განსხვავებული კუთხით: – პირველი – ეს არის 

ხელისუფლების დუალისტური კონცეფცია. 
„ამ კონცეფციის თანახმად, ხელისუფლება უნდა განვასხვავოთ 

ბატონობისაგან. ფრანგმა პოლიტოლოგმა მ. დიუვერჟემ გამოყო ორი 

ელემენტი ხელისუფლების შიგნით: ა) მატერიალური იძულება; 

ბ) დარწმუნება, დამორჩილებულთა რწმენა იმაში, რომ ასეთი მორ–- 

ჩილება საქებარია, სამართლიანი, კანონიერი. მეორე ელემენტის არ 
არსებობისას – ეს უკვე არა ხელისუფლება, არამედ მბრძანებლობაა1%, 

მეორე მოსაზრების მიხედვით დუალიზმი განიხილება გეოპოლი- 

ტიკურ ასპექტში. 

ა. დუგინი აღნიშნავს: – „გეოპოლიტიკის მთავარ კანონს წარ- 

მოადგენს ფუნდამენტალური დუალიზმი, რომელშიც ასახულია მსოფ- 
ლიოს გეოგრაფიული მოწყობისა და ცივილიზაციების ისტორიული 

ტექნოლოგია. აღნიშნული დუალიზმი გამოიხატება სახმელეთო C,თე– 
ლუროკრატიის“) და საზღვაო („თალასოკრატიის“) მმართველობებ- 
ის დაპირისპირებაში. ასეთი წინააღმდეგობრივი ხასიათი დაიყვანება 
სავაჭრო (კართაგენი, ათენი) და სამხედრო-ავტორიტარული ცივი- 

ლიზაციების (რომი, სპარტა) დაპირისპირებამდე. სხვა სიტყვებით, 

ეს არის „დემოკრატიისა“ და „იდეოკრატიის“ დუალიზმი“ 157 

ორივე შემთხვევაში, ჩვენი აზრით, საქმე გვაქვს ტერმინოლოგიურ 

და, რაც მთავარია, არსობრივ შეუთავსებლობასთან. ვინაიდან დუალ– 
იზმი არის ფსიქოლოგიური მოვლენა და იგი გულისხმობს აზროვნების 

გაორებას, იგი, გამომდინარე მისი გამოვლინების ფაქტორიდან, უნდა 

განიხილებოდეს სწორედ ამ კონტექსტში. 

არჩილ ჯორჯაძე XIX საუკუნის I ნახევრის ქართული ინ- 

ტელიგენციის პოლიტიკური აზროვნების განხილვისას აღნიშნავდა: 

– „ორ დიდ მოვლენას ჰქონდა მნიშვნელობა ქართველი ინტელიგენციის 
ფსიხიური ფიზიონომიის შემუშავებისათვის. საუკუნის დასაწყისში 
ეს იყო, ერთის მხრიე, საქართველოში თითქმის ძალით შემოჭრილი 

ახალი პოლიტიკური და საზოგადოებრივი ფორმა მმართველობისა. 

156 L IL MXVX2C8, 11(0XIX00-M9, M., 2000, C1I6.78. 
"ა, დუგინი, გეოპოლიტიკის საფუძელები, თბ., 1999, გე15. 
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L..1 კახეთის ამბოხების დამხობის შემდეგ გაჩალდა ფარული ბრძო- 

ლა „ქართულ-ეროვნულსა“ და „რუსულ-სახელმწიფოებრივს“ შორის. 
სახელმწიფო არაფერს ჰზოგავდა თავის მისწრაფების განსახორ- 

ციელებლად”'''. 
უპირველეს ყოვლისა, ეს გამოიხატა სახელმწიფოს მხრიდან 

ყოველგვარი ეროვნულისა და ტრადიციის წინააღმდეგ გაბრძოლება- 

ში. ეროვნულ ტრადიციათა აღმოფხვრა-დავიწყება წარმოადგენს ერის 
დეგრადაციისა და დასუსტების უმთავრეს მიზეზს. ,,ქართულ- 

ეროვნულისა“ და „რუსულ-სახელმწიფოებრივის“ ბრძოლის ერთ-ერთ 
მეთოდად (რომელსაც იყენებდა იმპერიული ხელისუფლება) არჩილ 

ჯორჯაძეს მოჰყავს გიორგი ერისთავის არშეშვება რუსი პოეტის – 

გრიბოედოვისა და ნინო ჭავჭავაძის, ქორწილში იმ მოტივით, რომ 

მას ქართული, ეროვნული ტანისამოსი ეცვა. 

„პირველ ხანში ამგვარი გარემოება საჩოთირო იყო ქართველებ- 

ისათვის, ხოლო თანდათან, ამ ხასიათის მოვლენათა გახშირებასთან 

ერთად, ქართველი ადამიანის ამაყობა დაცხრა, მის გულში რაღაც 

შიში შეიპარა, მისი აზრი ორბუნებოვანი შეიქნა და ბოლოს, თითქოს 

თვითონ მას ეჩოთირებოდა ქულაჯაში სეირნობა. „ეროვნულის“ და 

„რუსულ-სახელმწიფოებრივის“ შეტაკების ხანაში ირკვეოდა და ისახ- 

ებოდა ქართველი ინტელიგენციის სულიერი ვითარება. L..) შეგნებუ- 
ლი ქართველის გული თითქმის ორად გაიყო. ერთი ეგუებოდა და 

ემონებოდა გარემოებას, მეორე თავისუფლებას ეძებდა, ოცნებით იკვე- 
ბებოდა“ 159 

ამავე დროს, არჩილ ჯორჯაძე ხაზს უსვამს იმ გარემოებას, რომ: 

– „დუალიზმი მეტად მძიმე ფსიხიური მდგომარეობაა. პიროვნების 
ორად გაპობა ღრმა წყაროა ადამიანის მწუხარებისა და სევდის»“.69 

ალ. ამილახვრის შემთხვევაში რა წარმოადგენდა მისი გაორე- 
ბის მიზეზს? 

ჩვენი აზრით, ამის მთავარი გამომწვევი მიზეზი იყო ბავშვობაში 
გადატანილი ტრავმა. ის მეთოდი, რომლითაც იგი დასჯილ იქნა 

  

იქLვე. 

ჟ არჩილ ჯორჯაძე, თხზულებანი, ტ.II, თბ., 1911), გე150. 

'ი იქვე, გვ.151. 
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ერეკლე II-ის მიერ, ცხადია, დაბადებდა მასში გარკვეულ აგრესიას 

მეფისადმი და, რაც მთავარია, შეურყევდა მას ფსიქიკას. ადამიანის 

ფსიქიკის ფორმირება ხომ გადამწყვეტ ფაზაში სწორედ 14-15 წლის 
ასაკისათვის შედის. ამავე დროს, მისი ნააზრევის განხილვისას წარ–- 

მოჩენილი გაორება ასახავს მის შეხედულებებზე მასავით გაორებუ- 

ლი აზროვნების მქონე ფრანგ განმანათლებელთა, კერძოდ კი, ვოლ- 

ტერის გავლენას. 

აღნიშნულიდან გამომდინარე, ჩვენ შეიძლება დავასკვნათ, რომ 

დუალიზმი, როგორც ფსიქოლოგიური მოვლენა, ასახვას პოვებს 

პოლიტიკურ იდეებსა და, ამავე დროს, პოლიტიკურ მოღვაწეობასა 

და პროცესებში. პოლიტიკური დუალიზმი, ეს არის დუალიზმის, 

როგორც ასეთის, პრაქტიკული გამოვლინება. 

პოლიტიკური დუალიზმი შესაძლოა იყოს ორი სახის. 

პირველი – ეს არის პოლიტიკური დუალიზმი, რომელიც ასახ– 

ვას პოვებს პიროვნების ნააზრევში; 

მეორე სახის დუალიზმი ასახვას პოვებს პიროვნების როგორც 

ნააზრევში, ისე მის მოღვაწეობაში (უმთავრესად პოლიტიკურ). 

ალ. ამილახვრის შემთხვევაში საქმე გვაქვს მეორე სახის პოლი- 

ტიკურ დუალიზმთან. 

ალექსანდრე ამილახვარმა ახლებურ ჭრილში წარმოაჩინა ქართულ 
პოლიტიკურ აზრში ტოლერანტობის (მიმტევებლობის) პრინციპები. 

ამავე დროს, მან ერთ-ერთმა პირველმა მსოფლიო პოლიტიკურ აზრ- 

ში წამოაყენა იდეა რელიგიურ კონფესიათა ურთიერთობის, მათი 

მოღვაწეობისა და მოქმედების არეალის განსაზღვრის საკანონმდებ- 

ლო დონეზე. 

§3 ალექსანდრე ამილახვრის 

მსოფვფვლვხეღდღველობა 

ალექსანდრე ამილახვრის მსოფლმხედველობა მკაფიოდ და ნათ- 
ლად წარმოჩნდა ტრაქტატის – ,იბრძენი აღმოსავლეთისა“ – იმ 

ნაწილში, რომელიც ავტორის მიერ დათმობილი აქეს ვაჭრობის, 

გლეხობის, სწავლა-განათლებისა და ხელოვნების, საკანონმდებლო, 

ომისა და მშვიდობის საკითხებს. 
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საკმაოდ საინტერესო შეხედულებებს აყალიბებს ალ. ამილახ- 

ვარი ტრაქტატის მეხუთე თავში ვაჭრობის საკითხებთან დაკავშირე- 

ბით. მისი აზრით: – „არა რა არს ესრეთ განმამდიდრებელ და 

განმამლიერებელ სახელმწიფოსა ვითარ სიმრავლე ვაჭართა და ვაჭრობა 

ვ. კიკნაძე აღნიშნავს, რომ: „რადგან ამ დროს საქართველოში 

კაპიტალიზმი ჩანასახოვან მდგომარეობაშიც კი არ იმყოფებოდა, 

მიწათმოქმედება, ვაჭრობა და ხელოსნობა მთავარი ეკონომიკური 
ბერკეტია“962, 

საქართველოს ეკონომიკურ ცხოვრებაში უდიდეს როლს თამა- 

შობდა ვაჭრობა; გამომდინარე ქვეყნის ხელსაყრელი გეორგაფიული 
მდებარეობიდან, ის საკმაოდ იყო განვითარებული. ალ. ამილახვრის 

მიერ ვაჭრობის საკითხებთან დაკავშირებით გამოთქმულ მოსაზრებებ- 

ში აშკარად შეინიშნება მერკანტელისტურ იდეათა გავლენა. 
„(ვაჭრები) მთელ ქვეყანას მოიელიან და ყველა სიმდიდრეს და 

ყველა – ცხოვრებისათვის საჭირო ნივთს მოიტანენ თავის მამულ- 
ფეი“63, 

ქეეყნის ეკონომიკურ ძლიერებაზე დიდად არის დამოკიდებული 

მისი პოლიტიკური ძლიერება. ამ ფაქტორს მკაფიოდ ათვითცნო- 

ბიერებდა ალ. ამილახვარი. იგი ფაქტობრივად სახელმწიფოს მხრი- 

დან ვაჭრობის მიმართ პროტექციონიზმის პოლიტიკის მომხრეა. 

„ამიტომაა მიზანშეწონილი მათი გამრავლება და მათი საქმი- 

ანობის გახალისება. და ნურც ნურავინ შეურაცხყოფს მათ სახელმ- 
წიფოში, რადგანაც ისინი არიან ჯარის სიმაგრე, ერის შემმოსველნი 

და მეფის დიდება“ ?. 
ვაჭრებს ალ. ამილახვარი უმნიშვნელოვანეს ფუნქციას ანიჭებს: 

„მათ (ვაჭრებს) მე ვთვლი სამეფოს სიკეთისათვის დიდად 
საჭიროდ“ 65, 

ვაჭრობისა და ადგილობრივი ნაწარმის მიმართ პროტექციონის- 

'! კ. კეკელიძის სახელობის ხელნაწერთა ინსტიტუტი, ფ. 5:4921, ფ.126. 

#2? ალ. ამილახვარი, ბრძენი აღმოსავლეთისა, თბ., 1997, გე.45. 
1.) იქვე, გვ18-19. 

74 იქვე, გე 19. 
I იქვე, 
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ტული პოლიტიკის გატარებისა და განხორციელების აუცილებლო- 

ბას ნათლად ათვითცნობიერებდა ხელისუფლება. ის ცდილობდა 

ყოველმხრივ შეეწყო ხელი ვაჭრობის განვითარებისათვის და, ამავე 

დროს, სახელმწიფო ხაზინაში სახსრების მობილიზებისათვის. მთავრო- 

ბის ეს პოლიტიკა ასახვას პოულობდა საკანონმდებლო დონეზე. 

„სახელმწიფო მფარველობდა მოქალაქეებსა და დიდ ვაჭრებს. 

მათი საქმიანობის წახალისების მიზნით შეადგინეს ,,საკუთრების 

ქალაქური წესი“, რომლის მიხედვით უშვილოდ გადაშენებული მო- 

ქალაქის „ბეითალმანი“ ქონება უნდა დარჩენოდა განსვენებულის ნათე– 
სავსო და არა მის სიუზერენს, როგორც ეს მანამდე იყო. მეფე 

ვახტანგმა ეს დებულება 1722 წელს დააკანონა თბილისის მო- 

ქალაქეთა სასარგებლოდ“ )წ?, 
ამავე დროს, ვაჭრობისა და ადგილობრივი საქონლის მფარველ- 

ობა გამოიხატებოდა მთავრობის მიერ წარმოებულ საბაჟო პოლი–- 
ტიკაში, რაც იცავდა ადგილობრივ ბაზარს და არეგულირებდა ფასებს 

შიდა ნაწარმის სასარგებლოდ. 
„XVII საუკუნის ქართლში სავაჭრო კაპიტალი ძველებურად 

ხელს უწყობდა საქონელგაცვლას და წვრილ საქონელმწარმოებლებ- 
სა და მომხმარებლებს შორის კავშირს ახორციელებდა. ცენტრალური 

ხელისუფლება თავისი საბაჟო პოლიტიკით არსებითად მონაწილეობ- 

და სავაჭრო მოგებაში. ამავე დროს იგი რამდენადმე მფარველობდა 

ადგილობრივ საქონელმწარმოებლებს და მათ უცხოური საქონლის 

კონკურენციისაგან იცავდა. მაგალითად, დასტურლამალის მიხედვით 

უცხოურ აბრეშუმზე დაწესებული ბაჟი 4-ჯერ სჭარბობდა ბაჟს 
ადგილობრივ აბრეშუმზე“, 

ალ. ამილახვარი ვაჭრებს „კეთილგონიერ ფუტკარს“ ადარებს, 

რომელთაც თავისი გარჯითა და შრომისმოყვარეობით სიკეთე, სტაბი- 

ლურობა და განვითარება მოაქვთ ქვეყნისათვის. 

დასკვნის სახით „ბრძენი აღმოსავლეთისას“ ავტორი აღნიშ- 

ნავს: – „ხოლო თუ რამე ნაკლს ვნახავთ ვაჭრებს შორის, უნდა 

  

14 საქართველოს ისტორიის ნარკვევები, გ. მელიქიშვილის რედ., ტ.IV, თბ., 1973, 
გვ391. 

IC იქვე, გე392. 
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მოვითმინოთ ისევე, როგორც ფუტკართა პატრონი ითმენს მათ ნე- 

სტარს“ 9, 

როგორც ვხედავთ, ალ. ამილახვრის ვაჭრობასთან დაკავშირე- 
ბული შეხედულებები ემყარებოდა რეალობას და იმ პოლიტიკას, 

რომელსაც ახორციელებდა ხელისუფლება ამ სტრატეგიულად მნიშ- 
ვნელოვანი მიმართულებით. 

ალ. ამილახვრის პროგრესული აზროვნების კიდევ ერთ მკაფიო 

დადასტურებას წარმოადგენს ტრაქტატის მეექვსე თავი „გლეხობის 

ანუ მიწისმოქმედთა შესახებ“. 
თავის დასაწყისშივე, უსვამს რა ხაზს გლეხობის სახელმწი- 

ფოებრივ ცხოვრებაში უდიდეს მნიშვნელობას, ალ. ამილახვარი აღნი- 

შნავს: – „მართალია, სახელმწიფოში მათ უკანასკნელი ადგილი 
უჭირავთ პატივის მიხედვით, მაგრამ მათი შრომა პირველ ადგილზე 
დგას, რადგან ისინი კვებავენ ერთიანად ყველას“ 69, 

„ბრძენი აღლმოსავლეთისას“ ავტორის შეხედულებები გლეხობასთან 

დაკავშირებით გარკვეულწილად ემთხვევა ქართველი მოაზროვნისა 

და მეფის – არჩილის მოსაზრებას, რომელიც აღნიშნავდა: – „თუ 
ამოწყდეს გლეხი კაცი, საქართველო დაძაბუნდა“!79, 

ალ. ამილახვარი აღნიშნავს, რომ ყველაფერს მოითმენს ადამი- 

ანი, საკვების უქონლობის გარდა, და მხოლოდ ამ მოთხოვნილების 

დაკმაყოფილების შემდეგ შეუძლია მას ნაყოფიერი მოღვაწეობა. ჩეე- 
ნი აზრით, ალ. ამილახვარი ამით მისდა უნებურად აღნიშნავს ადამი- 
ანისათვის დამახასიათებელ სისუსტეს – ადამიანის გონებრივი წარ- 
მოსახვის უნარი ფართოვდება ფიზიკური შიმშილობის დროს, როდე- 

საც მისი სული იწმინდება. 
„ყველაფრის უკმარისობას მოითმენს ადამიანი და მხოლოდ არა 

საკვების უქონლობას. ჩვენი ბუნება პირველ რიგში, მას (საკვებს) 

ითხოვს და სანამ (კაცი) თავის მოთხოვნილებას არ დააკმაყოფილებს 

და თავს არ მოიმაგრებს, სხვაზე ვერც რაზე ფიქრობს, ხოლო 

როგორც კი კუჭს („აგებულებას“) აივსებს, მაშინ კი მისი გონება 

'ჩალ, ამილახვარი, ბრძენი აღმოსავლეთისა, თბ., 1997, გეგ19. 

1 იქვე. 

179 ჩვენი საუნჯე, ტ. 4, გე220. 
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წარმოსახვით გაფართოვდება და მთელ სამყაროს კიდით-კიდემდე 

მრავალგვარი კუთხით შეისწავლის“!”, 

ისეთი ქვეყნისათვის, როგორიც საქართველოა, ნებისმიერ დრო- 

ში, უპირველეს მიმართულებას ეკონომიკაში წარმოადგენდა აგრარული 

სექტორი – სოფლის მეურნეობა. ათვითცნობიერებს რა ამ გარემოე- 

ბას, ალ.ამილახვარი ასკვნის აუცილებლობას სოფლის მეურნეობის 

დარგში მოღვაწე პირთა უფლებათა დაცვისა; იგი უარყოფს ერთი 
პიროვნების უპირატესობას მეორის წინაშე და აღნიშნავს: – ,,ასეთი 
საჭირო დოვლათის მომპოვებელთა და მუშაკთა დაცვა და საქმი- 
ანობაში გამხნევება, რაოდენ მნიშვნელოვანია, ეს ყოველ კეთილგო- 

ნიერ ადამიანს მოეხსენება. და (საერთოდ), განა შეიძლება ვინმეს 

დამცირება, როცა ყველა ერთმანეთისათვის არის საჭირო. (ქვეყანად) 

უკანასკნელი პირველზე და პირველი უკანასკნელზეა დამოკიდებუ- 

ლი. არავის ძალუძს თავის უპირატესობაზე ლაპარაკი, რადგანაც 

ერთმანეთის გასატანადა ვშობილვართ და ერთმანეთის (საშუალებით) 

გამოვდივართ ცხოვრებაში“!72, 

ჩვენ აბსოლუტურად ვეთანხმებით ვ. კიკნაძის მიერ ტრაქტატის 

ამ თავთან დაკავშირებით გამოთქმულ მოსაზრებას: – „ალ. ამილახ– 

ვრის მსჯელობიდან რამოდენიმე მომენტი იქცევს ყურადღებას. ჯერ 

ერთი, აქ ხაზგასმულია ყველა ადამიანის თანასწორობის იდეა: 

ფეოდალური ხანის ქართულ ფილოსოფიურ მოაზროვნეთა შრომებში 

ამ აზრს ასე გამოკვეთილად ვერ შეხვდებით. უთუოდ იგრძნობა 

ვქოლტერისა და მონტესკიეს ნააზრევის გავლენა“, 

ამ მოსაზრების მკაფიო დადასტურებას წარმოადგნს ალ. ამი- 

ლახვრის შემდეგი სიტყვები: – „თუ დავფიქრდებით, ამ ქვეყანაზეც 

თანასწორად ვშობილვართ, არც არავინ არის (დაბადებით) მეორეზე 

უკეთესი ან უარესი, არამედ ყველანი ერთი საერთო სხეულის ნაწ- 

ილები ვართ“ )7, 

აშკარაა, რომ ალ. ამილახვარი საუბრობს რა თანასწორობაზე, 
ეხება ბუნებითი სამართლის საკითხს, რომელსაც ეყრდნობოდნენ 

ღ ალ. ამილახვარი, ბრძენი აღმოსავლეთისა, თბ., 1997, გე19 -20. 

.) იქვე, გეპი. > იქვე, გე48. 

იქვე. გგ20. 
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განმანათლებლობის ეპოქის მოაზროვნენი – თ. ჰობსი, მონტესკიე, 

რუსო, ვოლტერი და სხვა. 

„ადამიანები თანასწორნი იბადებიან“ 179 – აღნიშნავდა მონტესკიე. 

მართლაც, ადამიანები თანასწორნი და თავისუფალნი იბადებიან, 
მაგრამ ხშირად რატომლაც ფიქრობენ, რომ თავიანთი თავისუფლების 

რეალიზებას სხვისი თავისუფლების დათრგუნვის ზარჯზე მიაღწევენ. 

მსგავს შემთხვევებშიც ერთ-ერთ უმთავრეს ფაქტორს წარმოადგენს 

ადამიანში არსებული დესტრუქციული მუხტი – კოდი. 

გ-აკოფაშვილი აღნიშნავს, რომ: – ,თხზულების ამ თავში, 

რომელიც გლეხთა ფენისადმია მიძღვნილი, ალექსანდრე უაღრესად 

ჰუმანურ აზრებს გამოთქვამს, როდესაც აცხადებს – ,,ყოველნი 

ერთად და თანაჰსწორნად ვშობილვართ, და არვინ არა უმჯობეს 

ერთისა, არცა ვინ უარეს მეორისა, გარნა ყოველივე ერთისა გუამისა 

საერთოსა ერთად“. მაგრამ ეს განცხადება ცარიელ ფრაზად რჩება, 

თუ გავიხსენებთ იმ უპირატესობას, რომელსაც ალექსანდრე ანიჭებს 

გვარსა და გვარიშვილობას. ეს შეთვისებული აზრი ადამიანთა თა- 

ნასწორად გაჩენის შესახებ, კარგავს თავის მნიშვნელობას, თუ კი 
ჩამომავლობა განასხვავებს ადამიანთა პრივილეგიებს“ 7. 

ალ. ამილახვარი ქვეყნის მოსახლეობაში გამოყოფს ელიტას – 

საუკეთესო ნაწილს; ამაში დასაძრახი, ჩვენი აზრით, არაფერია, 

პირიქით, ელიტა არის სწორედ ის ბირთვი – წარმმართველი ძალა, 

რომელიც ერთ-ერთი უმთავრესი განმაპირობებელი ფაქტორია ქვეყნის 

განვითარებისა და ძლიერების. ელიტის დაქვეითება და მის ნაცვლად 
»ე-წ- ელიტის“ (ფსევდო ელიტის) წარმოჩენა ქვეყანაში უარყოფით 

პროცესებსა და მის დაქვეითებას განაპირობებს. 

მართალია, ალ. ამილახვარი აღიარებს დიდებულთა გვარისა და 

მათ შთამომავალთა უპირატესობას, მაგრამ მხოლოდ იმ შემთხვევა- 

ში, თუკი ის მოპოვებულია ქვეყნისადმი თავდადებული და უანგარო 

მოღვაწეობით; ის მომხრეც კი არის ტახტის მემკვიდრისათვის ხე- 

ლისუფლების არგადაცემის, თუკი იგი არ არის თავის წინაპართა 

ღირსეული გამგრძელებელი და წარმომადგენელი. გვართან და გვარიშ- 

  

125 III, Mი0#6C%ხ6C, I1CიCMIMCM%IIC ი#MCსMი, 1936, C1ი.242. 
1% 5 აკოფაშვილი, დასახ. ნაშ., გვ.289. 
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ვილობასთან დაკავშირებით ალ. ამილახვარი თავის შეხედულებებს 

გამოთქვამს ტრაქტატის პირველ თავში, რომელსაც ჩვენ უკვე შევეხეთ 
ჩვენს ნაშრომში. 

სახელმწიფოს პოლიტიკური სტაბილურობის ერთ-ერთ უმთავრეს 
განმაპირობებელ ბაზისს წარმოადგენს ქვეყნის კანონმდებლობა. ალ. 

ამილახერის შეხედულების მიხედვით, კანონის მიღებისას გასათვალ- 

ისწინებელია სამი ძირითადი ფაქტორი – კანონის დროსთან შეხამ- 
ება, ერის ზნე-ჩვეულებები, ტრადიციები და ბუნებრივ პირობებთან 

შეხამება. 

„ყოველი კეთილგონიერი სჯულმდებელი ვალდებულია ჯერ სამი 
პირობა შეასრულოს და შემდეგ შეიმუშაოს თავისი ერისათვის სასარგე- 

ბლო კანონი. პირველი – ეს არის დროის შესაბამისობა (,,მდგომარ– 

ეობა ჟამისა“); მეორე – ერის ზნე-ჩვეულებათა გათვალისწინება 

C,ჩვეულებაი ერისა“) და მესამე – (კანონების) ბუნებრივ პირობებთ- 

ან შეხამება C,ბუნებითი გაჰსინჯულებაი“ )!7, 

როგორც ვხედავთ, სამივე პირობა წარმოადგენს მნიშვნელოვან 

ფაქტორს და პირობას კანონის ეფექტურობისა. ალ. ამილახვრის 

მიერ გამოთქმული ეს მოსაზრება გარკვეულწილად ემთხვევა მონ- 

ტესკიესას, მაგრამ ამ შემთხვევაშიც იგი ბრმად არ მიყვება და 

პირდაპირ არ იმეორებს მის აზრს, არამედ აღნიშნავს: – „ამ პირობე- 

ბის გათვალისწინების გარეშე შემუშავებული სამართალი, მორჩილების 
ნაცვლად, ერს ურჩობამდე და შფოთამდე მიიყვანს, რაც არ უნდა 

კარგი ჩვევების ერი იყოს იგი“!”. 

მართლაც, უამრავი მაგალითი არსებობს წარსულსა და აწმყო– 

შიც, რომ უვარგის, რეალური ბაზისის არმქონე კანონს მრავალი 

მღელვარება და არეულობა გამოუწვევია სახელმწიფოში, ვინაიდან, 

გარდა ჰავისა, ქვეყნები ერთმანეთისაგან ჩვეულებებითაც განსხვავდებიან. 
აქედან გამომდინარე, ალ. ამილახვარი წინააღმდეგია უცხო ქვეყნის 

კანონის ბრმა გადაღებისა. ავტორის აზრით: – ,,(ეს იმიტომ მოხდე- 

ბა, რომ) ასეთი კანონი მათ ზნე-ჩვეულებებს ეუცხოვება. თითოეული 

ადამიანი სხვადასხვა სახის, სხვადასხვა ზნისა და არსისაა. როგორც 

“ ალ. ამილახვარი, ბრძენი აღმოსავლეთისა, თბ., 1997, გე 21. 

იქვე. 
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სხვადასხვა ქვეყანაში სხვადასხვა ჰავაა, ასევე ამ ქვეყნების მცხ- 

ოვრებნი, სხვადასხვა ჩვეულებისა არიან და არ შეიძლება, ერთი 

ქვეყნის კანონი, მეორე ქვეყანას გავუჩინოთ (არამედ კანონი უნდა 

შევიმუშავოთ) მათი ადათ-წესების და შესაძლებლობების გათვალ- 

ისწინებით“!?. 

კანონის მიღებისას ალ. ამილახვარი უდიდესი ყურადღებისა და 

სიფრთხილის გამოჩენას მოითხოვს, ვინაიდან დაშვებულმა შეც- 

დომამ შესაძლოა განაპირობოს მისი არაეფექტურობა და შეიქმნას 

აუცილებლობა მისი შეცვლისა. 

ამ საკითხთან დაკავშირებით ავტორი აღნიშნავს: – „ეს არც 

სასურველია და არც სასარგებლო, რომ ერთხელ მიღებული კანონი 

ხშირად იცელებოდეს“%. 
გარკვეულ ყურადღებას უთმობს ალ. ამილახვარი სისხლის სა- 

მართლის კანონს. აქ ავტორი კიდევ ერთხელ ავლენს თავის შეხედ- 

ულებათა და აზროვნების ჰუმანურობას. იგი მომხრეა დამნაშავეთა 
დამსახურებულად დასჯისა, მაგრამ, ამავე დროს, მოითხოვს: – ,,იმას 

კი ნუ წავართმევთ, რისი მიცემაც არ შეგვიძლია, და თუ თვითონ 

სხვისთვის წაერთვას (სიცოცხლე), მაშინ კანონის შესაბამისად, 

(დამნაშავეს) ამის ზღვევაც მართებს“!"!, 

ალ. ამილახვარი წინააღმდეგია სიკვდილით დასჯისა და აქაც 

ბუნებით სამართალს ეხება. სიკვდილით დასჯის ნაცვლად, იგი 

აყენებს წინადადებას დამნაშავის, რომელმაც მოკლა სხვა პიროვნება 

– ექსორიისა (ქვეყნიდან გაძევება). 

„შველი კანონების მიხედვით სისხლი-სისხლისა წილ და ა.შ. და 

რომელიც, არც ბუნების კანონს ეწინააღმდეგება და მაინც, ამ შემთხ– 

ვევაშიც კი ვფიქრობ, თუ (დამნაშავეს) სიცოცხლეს შევუნარჩუნებთ 

და სამუდამო გადასახლებას მიგუსჯით, (უფრო სწორი იქნება), 
რადგან სიცოცხლის წართმევა ყველას შეუძლია, (მკვდრეთით) 

აღდგინება კი, არავის“ )%, 

1? ალ. ამილახვარი, ბრძენი აღმოსავლეთისა, თბ., 1997, გე21-22. 

10 იქვე, გგ22. 

' იქვე, გე23. 
MM იქვე, 
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ვფიქრობთ, საკანონმდებლო საკითხებისადმი მიძღვნილი ეს თავი 

კიდევ ერთ დადასტურებას წარმოადგენს ალ. ამილახვრის შეხედ- 

ულებათა და მსოფლმხედველობათა პროგრესულობისა და ჰუმა- 

ნურობისა. 

ავტორი უდიდეს ყურადღებას ამახვილებს სწავლა-განათლების 

საკითხზე; იგი მიიჩნევს მას ადამიანის უმნიშვნელოვანეს ატრიბ- 

უტად, რომელიც მას ცხოვრებას უადვილებს. სწავლას ამილახვარი 
დღის სინათლეს ადარებს: – ,,მეცნიერებათა დაუფლება, ადამიანის 

თვალისა და გონების განმანათლებელია. ის გზას უჩვენებს იმათ, 

ვინც ადრე უვიცობით იყვნენ გზას აცდენილნი. სწავლა ნათელ დღეს 
გავს, როდესაც არ გჭირდება ღამის სიბნელეში (სიარულისას) დამხ- 

მარე სანთლის ნათება. (სწავლას დაუფლებული ადამიანი) ყველგან 

დაუბრკოლებლივ თავისუფლად დადის“. 
ქვეყნის ძლიერებისა და განვითარებისათვის ალ. ამილახვარი 

აუცილებლად მიიჩნევს განათლებული პიროვნებების არსებობას და 

მათ სიმრავლეს. უპირველეს ყოვლისა კი, თავად ქვეყნის მეთაური 

უნდა იყოს განათლებული, რამეთუ მასზეა მეტწილად დამოკიდებუ- 

ლი სწორი მიმართულებით წარმართვა იმ სოციალურ-პოლიტიკური 

განვითარებისა, რაც სახელმწიფოს წინსვლას განაპირობებს. აყალი- 

ბებდა რა ამ მოსაზრებას, უნდა ვიფიქროთ, რომ ალ. ამილახვარი 

ისტორიულ გამოცდილებასაც ითვალისწინებდა და აღნიშნავდა: – 

„ამიტომ არის საჭირო, (ერის) მეთაურებმა თავის ქვეყანაში გაამ- 
რავლონ ნასწავლი ხალხი, რომლებიც ერის (სწორ) მართვას ძალზე 

ხელს უწყობენ. არც (ის) ვარგა, რომ უმეცრებმა ვინმეზე იმთაგრონ, 

ისევე როგორც ბრმა არ გამოდგება ბრმის წინამძღოლად” 184, 

ამავე დროს, ალ. ამილახერის აზრით, სწავლა-განათლება იმ 

მხრივაც არის სასარგებლო და მნიშვნელოვანი, რომ: – „რამდენა- 

დაც ცოდნა გამრავლდება ერში, მით მეფეთა შრომა შემსუბუქდება, 

რადგან განათლებული კაცის ერთი სიტყვით დამორჩილება უფრო 

ადვილია, ვიდრე უგუნურის – ასი განმარტებით“ 15%, 

  

') ალ.ამილახვარი, ბრძენი აღმოსაელეთისა, თბ., 1997, გვე.23. 

'“ იქვე. 
' იქვე. 
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ალ. ამილახვრის ეს მოსაზრება სავსებით მართებულია; იგი წარ- 

მოადგენს ამოსავალ და განმსაზღვრელ ფაქტორს დემოკრატიული 

მმართველობის მქონე ქვეყნებისა და იმ სახელმწიფოს მმართველთათვის, 

რომელნიც ეყრდნობიან თანასწორობისა და დემოკრატიის პრინციპებს. 

ქვეყნები კი, რომლის სათავეშიც ავტორიტარი ან დიქტატორი ლიდერები 
იმყოფებიან, პირიქით, განიცდიან ინტელექტუალურ დაქეეითებას. ასე- 
თი ქვეყნების მმართველთ არანაირად არ აწყობთ განათლებული და, 
მით უმეტეს, მაღალი პოლიტიკური კულტურის მქონე პირთა არსებო- 

ბა სახელმწიფოში – რაც უფრო გაუნათლებელი და დაბალი პოლი- 

ტიკური კულტურისაა მოსახლეობა, მით უფრო ადვილია მისი მართვა 

– მისით მანიპულირება. როგორც იტყვიან – რაც უფრო დიდია 

ტყუილი, მით უფრო ადვილია ადამიანის დაჯერება, გაუნათლებელი 
და უმეცარი ადამიანისა კი – მით უმეტეს. მმართველობის ამგვარი 

სტილის მქონე ლიდერები ვერ ათვითცნობიერებენ, რომ მსგავსი მეთო- 
დით ისინი საფრთხეს უქმნიან ქვეყანას და, ამავე დროს – თავიანთ 

მმართველობას, ვინაიდან დროთა განმავლობაში ქვეყნის მოსახლეობა 

შეიძლება მოექცეს მმართველთან ოპოზიციაში მყოფ პოპულისტი და 

პირადი ამბიციების მქონე ახალი ლიდერის გავლენის ქვეშ, ან ,,გგონს“ 

მოსულმა ხალხმა მოაწყოს ამბოხი. ორივე შემთხვევაში ზარალდება 

ქვეყანა და თავად ხალხი. 

როგორც ალბერ კამიუ აღნიშნავდა: – „ამბოხი შორსაა რეალ- 

ობისაგან“)%, ამიტომაც ქვეყნის მმართველობა გონივრულ გადაწ- 

ყვეტილებებსა და მეთოდებს უნდა ემყარებოდეს. 
ალ. ამილახვარი ასევე დიდ მნიშვნელობას ანიჭებს „ხელობის 

მცოდნე ხალხს“, თვლის რა მათ საქმიანობას ქვეყნისათვის უაღ- 

რესად მნიშვნელოვნად. 

„რაც შეეხება ხელობის მცოდნე ხალხს, ისინი სხვათა ნაკლებ 

არ ეხმარებიან სახელმწიფოს. მათი ხელობის წყალობით ყველა 

საჭირო ნივთი შეიძლება შენივე ქვეყანაში იშოვო და არ იქნება 

საჭირო მათი სხვა ქვეყნებში ძიება. ყველაფერი ის, რაც მანამდე 

ძვირი იყო, ხელოსანთა დახმარებით გაიაფდება“)97, 

1% #, M2MX0, ნVMIიის, MMVიCX, 2000, თი.161. 

'” ალ. ამილახვარი, ბრძენი აღმოსავლეთისა, თბ., 1997, გგ23-24. 
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ეროვნული პროდუქციის შექმნას ალ. ამილახვარი სასიამოვნო- 

დაც და სასარგებლოდაც მიიჩნევს. იგი პრიორიტეტს ადგილობრივ 

ნაწარმს ანიჭებს, გინდაც ის უფრო ძვირი ღირდეს, ვიდრე შემოტ- 

ანილი. ამას იგი თანხის ქვეყანაშივე დარჩენით ხსნის. ამ მოსაზრე- 

ბიდან შესაძლებელია გავაკეთოთ დასკვნა, რომ ალ. ამილახვარი 
წინააღმდეგია კაპიტალის ქვეყნიდან გადინებისა. 

მსგავსი ეკონომიკური პოლიტიკა შემუშავებულ იქნა აშშ-სა და 

სხვა ქვეყნების მთავრობის მიერ; მათ დაამკვიდრეს, მოსახლეობაში 

ადგილობრივი პროდუქციის მიმართ პრიორიტეტისა და უპირატესო- 

ბის შეგნება, რაც, გარკვეულწილად, გამოხატულებაა ქვეყნის სიყ- 

ვარულისა და პატრიოტიზმის. 

ალ. ამილახვარი აღნიშნავს: – „და სასიამოვნო და სასარგე- 
ბლოც არის, რომ (მოიხმარო) ის ნაკეთობა, რაც შენივე ქვეყანაშია 

დამზადებული, გინდაც. ცოტა ძვირიც დაგიჯდეს, ვიდრე უცხოეთში 
გაკეთებული (უფრო იაფი ნივთი), შენივე ქვეყანაში დარჩება და შენი 

ერივე ისარგებლებს. ამიტომ, შენთვისაც არ ჩაითვლება წაგებად, 
რადგან ყველაფერი მათი (შენი ერის), შენია, და შენი კი, მათია“ 188, 

როგორც ვხედავთ, ალ. ამილახვრის ნებისმიერი მოსაზრება და 

დებულება ქვეყნის ინტერესებიდან გამომდინარეობს. იგი ნათლად 

ათვითცნობიერებს იმ ფაქტორსა და გარემოებას, რომ ქვეყნის ძლიერე- 
ბისა და განვითარების ერთ-ერთ მნიშვნელოვან ბაზისს ეკონომიკა 

წარმოადგენს. 

საკმაოდ საინტერესო და მნიშვნელოვანი მოსაზრებები აქვს 

გამოთქმული ალ. ამილახვარს ტრაქტატის მეცხრე თავში. აქ გამოვ- 

ლინდა ავტორის არა მარტო პროგრესული და ჰუმანური, არამედ 
პაციფისტური (მშვიდობისმოყვარე) აზროვნება; იგი წინააღმდეგია 

ომებისა და მასობრივი განადგურების იარაღისა. 

„იარაღი, რომელსაც ბუნებრივად ისეთი თვისება აქვს, რო 

ჟღარუნობს, ძველთაგანვე განდიდებულია და მისი მარჯვედ მხმარე– 

ბლის სახელი ხომ ცას უწევს. მაგრამ ვერავინ დაამტკიცებს იმას, 

რომ იარაღის გაჩენით ადამიანებმა მოიგეს და (იგი) თავისივე საუბე- 

18 ალ, ამილახვარი, ბრძენი აღმოსავლეთისა, თბ., 1997, გე.24. 
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დუროდ არ გამოიყენეს. ამას თუნდაც ის მოწმობს, რომ მისი (იარ- 
აღის) გაჩენიდან, ვფიქრობ, იარაღით მეტია მოკლული, ვიდრე ბუნე- 

ბრივი სიკვდილით დაღუპული“. 
ერთ-ერთ მთავარ ნიშან-თვისებას, რომელიც დამახასიათებელი 

იყო გნმანათლებლებისათვის, წარმოადგენდა პროგრესის რწმენა. მის 

წარმომადგენლებს სჯეროდათ პროგრესის, კაცობრიობის განვითარე- 
ბისა. სამწუხაროდ, პროგრესი, რომელზეც ისინი ოცნებობდნენ, კა- 

ცობრიობას თავისდა საწინააღმდეგოდ შემოუტრიალდა. 

ის, რაც პროგრესად მიიჩნეოდა XVIII საუკუნეში და, სამწუხ- 

აროდ, ასეთადვე მიიჩნევა დღესდღეობით – ტექნიკური პროგრესი – 

ბუმერანგივით შემოუბრუნდა კაცობრიობას. მას აღმოაჩნდა „საო- 

ცარი“ ნიჭი ყველა მეტ-ნაკლებად სასარგებლო ტექნიკური და, საერ- 
თოდ, მეცნიერული გამოგონების თავისდა საზიანოდ და საწინა- 

აღმდეგოდ გამოყენებისა. 

„ამერიკელმა პოლიტოლოგებმა ზ%ზ. ბჟეზინსკიმ და რ. მეილიმ 

შეადარეს იდეური უპირატესობანი, რომელიც ბატონობდა დასაგლე- 

თის ქვეყნებში XVIII საუკუნის ბოლოს, უპირატესობებთან XX 

საუკუნის ბოლოს და მიიღეს შემდეგი შედეგი. 

  

დასავლური ცივილიზაციის იდეოლოგიური ორიენტაციები 

  

XVIII საუკუნ XX საუკუნ უკუზე უკუბე 
  

1. პროგრესის რწმენა 1. ეჭვი პროგრესში 

2. ადამიანი რაციონალურია 2. ადამიანი ირაციონალურია 

3. მითები და ცრურწმენები | 3. მითები და ცრურწმენა ხანდახან 

მავნეა სასარგებლოა 

4. დემოკრატიულ 4. ეჭვი დემოკრატიულ ფასეულობებ- 
ფასეულობათა რწმენა ში, რომელთაც მოჰყავთ ხელისუფლების 

სათავეში არაკომპეტენტური მასები, 

მივყავართ სოციალურ კატაკლიზმებამდე       
  

'” ალ. ამილახვარი, ბრძენი აღმოსაელეთისა, თბ., 1997, გვ.24. 
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შედარებითი ანალიზის შედეგად ისინი მივიდნენ პესიმისტურ 
დასკვნამდე იდეოლოგიათა დასასრულისა“99, 

მოხდება თუ არა იდეოლოგიათა დასასრული, რთული სათქმე- 
ლია, თუმცა ფაქტია, რომ ძალადობამ და აგრესიამ ფართო მასშტა- 
ბები მიიღო, გაცილებით ფართო, ვიდრე ამას XVIII საუკუნეში 

ჰქონდა ადგილი; ისე კი, ალბათ უფრო სწორი იქნებოდა გვეთქვა, 

რომ ტექნიკური და მეცნიერული გამოგონებები, კაცობრიობის საწ- 

ინააღმდეგოდ გამოიყენეს პოლიტიკოსებმა და იმ პირებმა, ვინც ფლობს 
ძალაუფლებას ან მიილტვის მისკენ. ამ შემთხვევაშიც ერთ-ერთ 

უმთავრეს ფაქტორს ადამიანის მსგავსი ქმედებისა, წარმოადგენს 

მისი დესტრუქციულობა. 

კაცობრიობა უფსკრულისკენ მიექანება. ალექსანდრე ამილახ- 

გვარმა განჭვრიტა მოვლენათა ასეთი განვითარება, ისიც კი, რომ 

კაცობრიობას შეიძლებოდა გამოეგონებინა მძლავრი გამანადგურებე- 
ლი იარაღი (ისეთი, როგორიცაა მაგ: – ატომური ბომბი, ფრთოსანი 

რაკეტები, ქიმიური და ბაქტერიოლოგიური იარაღი და სხვ.) და 

ამიტომაც წინააღმდეგია არა მარტო მისი გამომგონებლის, არამედ 

მისი გამომყენებლისაც. იგი ვერ ხედავს ვერანაირ განსხვავებას მათ 

შორის, ვინც დარიშხანით (საწამლავით) კლავს და მათ შორისაც, 

ვინც იარაღის გამოყენებით კლავს. 

ალ. ამილახვარი აღნიშნავს: – ,,მიტომ, მის მომგონსაც და 

მომხმარებელსაც ვერ ვაქებ, თუნდაც ხელებიც კი (მხოლოდ) ამის- 
ათვის (იარაღის ტარებისათვის) მოეცა ჩვენთვის ღმერთს. პირიქით, 

მას მივიჩნევ მტაცებელ ცხოველთა კბილებზე უარესად, ვიდრე ადამი- 
ანის რჩეულ ნაწილად. (იარაღის) მხმარებელი, დარიშხანის მხმარე– 

ბელზე მეტი სახელის არ არის, რადგან ეს უკანასკნელი ერთი 

ლიტრი დარიშხანით მეტ ადამიანს გამოასალმებს სიცოცხლეს, ვი– 
დრე პირველი (იარაღით მებრძოლი) ასი ლიტრი (თოფის) წამლით, 
თუკი (ასეთი) ბოროტმოქმედება სასახელოდ მისაჩნევი ქმედებაა“!?!. 

ალ. ამილახვრის უარყოფით დამოკიდებულებას იმსახურებს 
ის პიროვნება, ვინც საკუთარი თავისადმი პატივისცემის დამკეი- 

  

IL I. MX»X2968, I10IIIIXI0CXI0IIIM, M., 2000, CXი.281. 
'' ალ. ამილახვარი, ბრძენი აღმოსავლეთისა, თბ., 1997, გე-.25. 
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დრებას იარაღის ძალით ცდილობს. მისი აზრით, ასეთი ადამიანი 

არა მარტო ღმერთის წინაშე სცოდავს, არამედ თავის ბუნებასაც 

ეწინააღმდეგება. ამით, შესაძლოა, ალ. ამილახვარს სურდა ხაზი 

გაესვა იმ კეთილი საწყისისათვის, რომელიც ყოველ ადამიანშია 

ჩადებული. ეს კეთილი საწყისი კი, როგორც უკვე აღვნიშნავდით, 

ადამიანში ღმერთის მიერაა ჩადებული, რომელმაც შექმნა იგი 

სახითა და ხატად მისად. 
„ვფიქრობ, რომ ამგვარი დიდების მაძიებელი, როგორც ჩვენი 

შემოქმედის წინაშე სცოდავს, ასევე თავის ბუნებასაც ეწინააღმდეგე- 
ბა. არ ვიცი ვისგან ელოდება ასეთი ადამიანი თავის განდიდებას, თუ 
არა კაცთა მოდგმის მოძულეთაგან“!??. 

იგი დადებით შეფასებას აძლევს იმ პიროვნებას, რომელიც მშ- 

ვიდობისაკენ ისწრაფვის და გამოხატავს კეთილგანწყობას იმ მმართვე- 
ლის მიმართ, რომელიც იარაღის გამოყენებას, შეზლუდავს. 

„თუკი ადამიანი ჭეშმარიტად სახელს ესწრაფვის, რა არის მშვი- 

დობაზე უძვირფასესი? თუ (ვინმე) შესძლებს და თავის მეფობაში 

გააუქმებს ყოველ იარაღს და მის ნაცვლად სიბრძნესა და გულისხმიერებას 
დაამკვიდრებს, რითაც პირველყოფილ ბედნიერებას დაუბრუნებს კაცო- 
ბრიობას, მისი სახელის შესადარი არავინ იქნება“ 193, 

ალ. ამილახვრისათვის მხლოდ ის ომები და იარაღია მისაღები, 

რომელიც ადამიანის თავდაცვისათვის ხორციელდება. 

„მარჯვენა და იარაღი სიცოცხლის დასაცავად არის კარგი და 

არა სახელის მოპოვებისათვის გაჩაღებულ სისხლისლერისთვის“ 74, 
ტრაქტატის მეათე თავი – საყოველთაო განსჯისათვის – წარ- 

მოადგენს დასკვნით ნაწილს. 

ალ. ამილახვარი ადამიანის უმთავრეს მოვალეობად მიიჩნევს 

საკუთარ არსში გარკვევას. იგი აშკარად ხაზს უსვამს იმ ფაქტორს, 

რომ უმეტესწილად ადამიანში ქვეცნობიერი ჭარბობს ცნობიერს, 

რაც ხშირ შემთხვევაში წარმოადგენს სწორედ ერთ-ერთ უმთავრეს 

მიზეზს ადამიანში ილუზიური სამყაროს შექმნისა. მისი შექმნა კი 

  

I! ალ. ამილახვარი, ბრძენი აღმოსავლეთისა, თბ., 1997, გე.25. 
1) იქვე, გე26. 
IM იქვე, 
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განაპირობებს მის გარშემო მიმდინარე საციალურ-პოლიტიკური პრო- 
ცესების ირაციონალურ და ირეალურ აღქმას. 

ავტორი აღნიშნავს: – ,,ყოველი ადამიანი მოვალეა გონების თვალით 

ჩაუკვირდეს და გულმოდგინედ განსაჯოს რას წარმოადგენს იგი. 

ხოლო თუ იგი სწორად განსჭვრეტს ამ საკითხებს, დაინახავს, რომ 

ჩვენი ცხოვრება სხვა არაფერია, თუ არა ჭირით შობა, (მძიმე) შრომა 

და ყველაფრის სწრაფად არარად ქცევა. რამდენადაც ჩვენი გონების 
სარკე პატივმოყვარეობის ორთქლით არის დაბინდული, იმდენად ჩვენი 
გონება ჭეშმარიტების გზას აცდენილია. ამიტომაც ყოველი ჩვენთა– 
განი სულ სხვას ვხედავთ და სულ სხვა კი გვგონია. (გვეჩვენება) 

რომ ჩვენი დაბადება შვებით მოხდა, ცხოვრება – განცხრომაა და 

ჩვენი (სიცოცხლის) დღენი კი, დაუსრულებელია“ !??, 
გამოსავალს ალ. ამილახვარი იმისა, რომ ადამიანმა მის გარშემო 

მიმდინარე პროცესი უარყოფითად არ შეაფასოს და არ შეიქმნას 

ირეალური სამყარო – რაციონალურ აზროვნებასა და ზომიერებაში 

ხედავს. სწორედ ეს ორი ფაქტორი წარმოადგენს, ჩვენი აზრით, 

უმთავრეს პირობას სახელმწიფოს სტაბილური, ჰარმონიული და 

დემოკრატიული განვითარებისა. 

„იმისათვის, რომ ეს ასე აღარ იყოს (მრუდე სარკეში არ 

დავინახოთ ყოველივე), უნდა ყველა გონს მოვეგოთ და ზომას არ 

გადავიდეთ. არც მეფეები არ უნდა გადავიდნენ ზომას თავისი დიდე– 

ბის გამო, არც მთავრები უნდა იწონებდნენ თავს წოდებით, არც 

მხედრები უნდა იქებდნენ თავს საჭურვლის სიმახვილით; მღვდლებიც 

უშურველად და უსასყიდლოდ უნდა აკურთხებდნენ ხალხს; ვაჭრე- 
ბიც არ უნდა ეძებდნენ მეტ სარგებელს, გლეხებიც უდრტვინველად 
უნდა მუშაობდნენ“ 95, 

ასეთი ვითარება, ალ. ამილახვრის აზრით, შესაძლებელს გახ– 

დის, „რომ ყველანი ბედნიერებაში და კეთილდღეობაში ცხოვრობდ- 

ნენ, როგორც ეს თავდაპირველი ჩაფიქრებული ჰქონდა ჩვენ კეთილ 
შემოქმედს; იგი (შემოქმედი) ყველაზე მაღალია და ჩვენ კი, მათ 

წინაშე ყველანი თანასწორნი ვართ. იგი ჩვენი შემწე იქნება იმაში, 

  

19) ალ. ამილახვარი, ბრძენი აღმოსავლეთისა, თბ,, 1997, გე26. 
1% იქვე. გვ.26-27. 
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რომ გონს მოვეგოთ და ჩვენი სიციცოხლის მოკლე დღენი მშვი- 

დობით განვვლოთ. (იგი გვეხმარება იმაშიც), რომ საუკუნო ცხ- 

ოვრების წინაშეც (საიქიოში) არა წინააღმდეგობით აღსავსენი 

როგორც ვხედავთ, აჯამებს რა თავის ნააზრევს, ალ. ამილახ- 

ვარი გამოთქვამს უაღრესად ჰუმანურ და მშვიდობისმოყვარე (პაცი- 

ფისტურ) იდეებს. ის უმთავრეს პირობას ქვეყანაზე ბედნიერებისა და 
მშვიდობის დამყარებისა, გონიერებაში (რაციონალიზმში) ხედავს, 

ნათლად ათვითცნობიერებს რა იმ ზიანს, რომელიც შეიძლება კაცო- 

ბრიობას ირაციონალურმა ქმედებამ მოუტანოს. 

პოლიტიკურ ტრაქტატ ,,ბრძენი აღმოსავლეთისას“ განხილვი- 

სას ნათლად წარმოჩნდა, რომ მისმა ავტორმა გაუსწრო თავის 

დროსა და ეპოქას, ახლებურად წარმოაჩინა ქართულ პოლიტიკურ 

აზრში ტრაქტატში განხილული საკითხები; მაგრამ, ამავე დროს, 

ისმის კითხვა – მოახდინა თუ არა გავლენა ალ. ამილახერის 

ნააზრევმა შემდგომი პერიოდის ქართული პოლიტიკური აზრის 

განვითარებაზე? 

ამ საკითხთან დაკავშირებით საინტერესო მოსაზრება აქვს 

გამოთქმული პ. გელეიშვილს: – ,,შეიძლება მითხრან: რა გავლენა 

უნდა ჰქონოდათ ვისმეზე ისეთ ნაწარმოებებს, რომლის არსებობაც 

1907 წლამდე არავინ არ იცოდა და რომლის არსებობა თითო- 
ოროლა ქართველმა სპეციალისტმა თუ იცისო. ეს კითხვა კანონ- 

იერია, მაგრამ იგი თავი და თავი არ არის. რა ვუყოთ, რომ ამილახ- 

ორის ტრაქტატი დაბეჭდილი და გავრცელებული არ იყო იმ დროს, 

როცა ჩვენი დიდი მწერლები ნიკოლოზ ბარათაშვილი, ილია ჭავ- 

ჭავაძე და აკაკი წერეთელი სალიტერატურო ასპარეზზე გამოვიდნენ; 

სამაგიეროდ ამილახორის ტრაქტატის ხელნაწერი არა ერთ ეგზემ- 

პლარად ინახებოდა ზოგიერთი ქართველი დიდი თავადიშვილის ოჯახში, 

რომელთა რიცხვს ეკუთვნოდნენ დასახელებული ქართველი პოეტებ- 
ის ოჯახები. აი საიდან იცნობდნენ ამ ტრაქტატს ბარათაშვილი, 

ჭავჭავაძე, წერეთელი და სხვები“), 

!” ალ. ამილახვარი, ბრძენი აღმოსაელეთისა, თბ., 1997, გგ.27. 
3, გელეიშვილი, დასახ, ნაშ., გე107. 
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პროფ. შ. ხიდაშელის აზრით: – ,,ბრძენი აღმოსავლეთისა“ წარ- 

მოადგენს უაღრესად საყურადღებო და XVIII ს-ის ქართული სა–- 
ზოგადოებრივი აზროვნების მნიშვნელოვან ძეგლს. 

L..) ალექსანდრე ამილახვრის ხსენებულმა ტრაქტატმა პირვე- 
ლად გახსნა კარი დასავლეთის მოწინავე აზროვნებისათვის და, 
ამით, როგორც ჩანს, გარკვეული გავლენაც მოახდინა ქართული 

სოციალურ-პოლიტიკური აზროვნების განვითარებაზე “!99, 

ასევე მაღალი შეფასება მისცა ალ. ამილახვრის ნაღვაწსა და 

დამსახურებას პროფ. გ. იობაშვილმა: – ,,ალექსანდრე ამილახვარი 

ერთგვარი დამაკავშირებელი ხიდიცაა ადრინდელ და ახალ ქართულ 

პოლიტიკურ აზროვნებას შორის“299, 

პოლიტიკური აზრის განვითარება და ფორმირება, უპირველეს 

ყოვლისა, ემყარება წინარე ხანის მოაზროვნეთა მიერ წამოყენებულ 

იდეებსა და შეხედულებებს. თუკი გადავხედავთ ქართული პოლი–- 
ტიკური აზრის განვითარების ეტაპებს, აშკარად ჩანს, რომ ,,ბრძენი 

აღმოსავლეთისას“ შექმნის პერიოდიდან 1832 წლის შეთქმულების 
პერიოდამდე მსგავსი მასშტაბის პოლიტიკური ნააზრევი არ შექმნი- 

ლა. თუკი გავითვალისწინებთ ამ ფაქტს და, აგრეთვე, ჩვენ მიერ 

ზემომოყვანილ პ. გელეიშვილის მოსაზრებას, შესაძლებელია გან- 

ვაცხადოთ, რომ ალექსანდრე ამილახერის ნააზრევმა იქონია გავლე- 

ნა და, რაც მთავარია, უნდა აღინიშნოს, რომ – დადებითი გავლენა 
ქართული პოლიტიკური აზრის ფორმირებასა და განვითარებაზე. 

  

ი შ, ხიდაშელი, ქართული ფილოსოფიური აზრის ისტორიის ნარკვევები, ტ. V, თბ., 
1977, გვ91. 

“- გ. იობაშვილი, ალექსანდრე ამილახვარი, გვიანფეოდალური საქართველოს საზოგა- 
დოებრივ-პოლიტიკური აზრი, თბ., 1997, გე3-4. 
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§4. ალდექსანღრე ამილახვარი პოლიდიპისა და 

მორალის შესახებ – „მოქმეღება ასრრახანში“ 

მეცნიერთა და მკვლევართა უმეტესობა ალექსანდრე ამილახ- 

ვრის ნააზრევის მთავარ წყაროდ მიიჩნევს „ბრძენ აღმოსავლეთისას“ 

და მის პოლიტიკურ შეხედულებათა განხილვისას სწორედ მასზე 

ამახვილებს ძირითად ყურადღებას. ჩვენი აზრით, არანაკლებ ყურა- 

დღებას იმსახურებს პიესა „მოქმედება ასტრახანში“, რომელიც 1802 
წელს, ალექსანდრე ამილახვრის ციხიდან განთავისუფლების შემდეგ 
არის დაწერილი. 

პიესა პოლიტიკური ხასიათისაა. მასში ავტორი აყალიბებს თავის 
შეხედულებებს პოლიტიკის, მისი დანიშნულებისა და მასში მიმ- 

დინარე პროცესების შესახებ; ავტორი ავლენს ერუდიციისა და ანალ- 
იტიკური აზროვნების მაღალ დონეს, საქართველოსა და მსოფლიო 

ისტორიის ღრმა ცოდნას. 

პიესაში – ,მოქმედება ასტრახანში“ – მკაფიოდ ჩანს ავტორის 

მიერ დაგროვილი ცხოვრებისეული ცოდნა, გამოცდილება და პრაქ- 

ტიკულობა, რაც უპირველეს ყოვლისა, ნებისმიერ საკითხთან და მით 

უმეტეს, პოლიტიკაში მიმდინარე მოვლენებისა და პროცესების რე- 

ალისტურ აღქმასა და ანალიზის მცდელობაში გამოიხატება. 
თუმცა, სულხან-საბა ორბელიანისა და დავით გურამიშვილის 

ნააზრევში, გარკვეულწილად, შეიმჩნევა პოლიტიკური რეალიზმის- 

ათვის დამახასიათებელი ნიშნები, მაგრამ ჩვენი აზრით, სწორედ 
ალექსანდრე ამილახვარმა, პირველმა ქართულ პოლიტიკურ აზრში, 

დანერგა პოლიტიკური რეალიზმის ელემენტები. მან ჩამოაშორა პოლი- 
ტიკას ის იდეალისტური ფერები და სტერეოტიპები, რომელთა გავ- 

ლენას თავადაც განიცდიდა პოლიტიკური მოღვაწეობის დასაწყისში 
და რაც გარკვეულწილად იგრძნობა კიდეც „გეორგიანულ ისტორია- 

სა“ და ,,„ბრძენ აღლმოსავლეთისაში“. 

პოლიტიკური რეალიზმი გულისხმობს პოლიტიკური პროცესებ- 

ისა და ვითარების არსობრივ აღქმას. ის სათავეებს ილებს XVI 

საუკუნის დასაწყისიდან და დაკავშირებულია მსოფლიო პოლიტიკური 
აზროვნების ისეთი ავტორიტეტული პიროვნების სახელთან, როგორიც 
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არის ნიკოლო მაკიაველი; მან პირველმა წარმოაჩინა ის რეალური 

პრინციპები, რომელთაც ეფუძნება პოლიტიკა, პოლიტიკური ურთ- 

იერთობებისა და სახელმწიფოს მართვის ძირითადი ასპექტები. 

ხაზს უსვამს რა ნიკოლო მაკიაველის უდიდეს ღვაწლს თან- 
ამედროვე პოლიტიკური რეალიზმის ფორმირებაში, კ. გაჯიევი აღნი- 

შნავს: – ,,აღამალლა რა სახელმწიფო, მაკიაველი დარწმუნებული 

იყო ადამიანის ცოდვისეულ არსში, მის მანკიერებაში, ეგოიზმში, 

რომელნიც კვებავენ მის სულიერ სწრაფვასა და ვნებებს. ამიტომაც 

ის მზად არის შესწიროს ასეთი სახელმწიფოსათვის არა მარტო 

საზოგადოების ცალკეულ წევრთა კეთილდღეობა, არამედ მორალურ- 
ეთიკური მოსაზრებებიც. არცაა გასაკვირი, რომ მისი ,,მთავარი“ 

განურჩეველია საშუალებებში; ის ძლიერია როგორც ლომი, ჭკვიანი 

და ეშმაკია რრგორც მელა, შეუძლია არ დაიცვას სიტყვა, უარი 

თქვას დაპირებებზე და ა.შ. თუ ეს ნაკარნახევია სახელმწიფოს 

ინტერესების დაცვის მოსაზრებებით. სხვაგვარად რომ ვთქვათ, მაკი–- 

აველი უმორჩილებს მიზნებს საშუალებებს და გამოყოფს ზნეობრი- 

ობას პოლიტიკისაგან“2-, 

როგორც უკვე აღვნიშნავდით და პიესის – „მოქმედება ას- 

ტრახანში“ – შემდგომი განხილვა და ანალიზი წარმოაჩენს, უნდა 

ვიფიქროთ, რომ პიესის ავტორი, გარდა განმანათლებლობის ეპოქის 

პოლიტიკური აზრისა, იცნობდა აგრეთვე აღორძინების ეპოქის 

მოაზროვნეთა და, კერძოდ, ნიკოლო მაკიაველის პოლიტიკურ შეხედ- 

ულებებსა და იდეებს. 
„მოქმედება ასტრახანში“ წარმოადგენს დიალოგს ქართველ თავად 

ამირ-ახორისა, რომლის პროტოტიპიც არის თვითონ ალექსანდრე 

ამილახვარი და ეკატერინე II-ის მმართველობისდროინდელ, ვიბორ- 

გის ციხის ყოფილ ოფიცერთან. 

პიესის დასაწყისში რუსი ოფიცერი გაკვირვებას გამოთქვამს 

ალექსანდრე ამილახვართან შეხვედრის გამო, ვინაიდან ვარაუდობ- 

და, რომ ის უკვე საქართველოში იმყოფებოდა. ეს დეტალი და ის 

განმარტება, რომელსაც იძლევა ავტორი, აგრეთვე ისტორიული ცნობე- 
ბი, თუკი ჩვენ მათ შე3ვაჯერებთ და გავაანალიზებთ, იძლევა საკმაოდ 

2! 1I.C. 1 20XIMI68, L1I0IIIIXIIVCCM2# 00II(M0C0თM#, M., 1999, თი.402. 
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საინტერესო დასკვნის გაკეთების საშუალებას ალექსანდრე ამილახ- 

ვრის ცხოვრებასა და პოლიტიკურ მოღვაწეობასთან დაკავშირებით. 

ალექსანდრე ამილახვრის მონათხრობიდან ირკვევა, რომ ციხი- 

დან განთავისუფლების შემდეგ, როდესაც მან კავკასიონის ქედს 

მოაღწია, მას შეატყობინეს იმპერატორის ბრძანება, რომელიც ას- 

ტრახანში დაბრუნებას ავალებდა297, 

ოფიცრის კითხვაზე, თუ რატომ მოიქცა ასე მეფე, ალექსანდრე 

ამილახვარი პასუხობს: – ,პოლიტიკა ასე მოითხოვს: მის ურჩობას 

კი ვერავინ გაბედავს, ვერც თვით ხელმწიფე და ვერც მისი კარის 
«+203 კაცები“. 

ალექსანდრე ამილახვრის ამ სიტყვებიდან გამომდინარე, ჩვენ 

შეგვიძლია დავასკვნათ, რომ მისი აზრით, ქვეყნის მმართველთა და 

სახელმწიფო მოხელეთა მოქმედებანი ხშირ შემთხვევაში დამოკიდე- 

ბულია პოლიტიკურ ვითარებაზე. მის ამ სიტყვებში აშკარად ჩანს 

პოლიტიკური რეალიზმის ელემენტები; მეტწილად, სწორედ არსებუ- 
ლი რეალობით არის გამოწვეული პოლიტიკოსთა ქმედებანი და გადა- 

წყვეტილებანი. 
ამ კონკრეტულ საკითხთან მიმართებაში კი საინტერესოა, იყო 

თუ არა იმპერატორის გადაწყვეტილება გამოწვეული პოლიტიკური 

ვითარებით? საკითხის განხილვისას გასათვალისწინებელია ის ფაქ- 

ტი, რომ საქართველოს (ქართლ-კახეთის სამეფოს) რუსეთის იმპე- 

რიასთან შეერთების შემდეგ, 1802 წელს იფეთქა აჯანყებამ. მის 

ერთ-ერთ მთავარ ცენტრს წარმოადგენდა საამილახვრო. ეს გარე- 
მოება გვაფიქრებინებს, რომ რუსეთის მთავრობა მოერიდა (და ალ- 

ბათ, არცთუ უსაფუძვლოდ) ალექსანდრე ამილახვრის შექმნილ ვი- 

თარებაში საქართველოში შემოშვებას, ვინაიდან ვარაუდობდა, რომ 
იგი საკმაოდ აქტიურად ჩაერთვებოდა მიმდინარე პოლიტიკურ პრო- 

ცესებში ალბათ ამიტომაც, რუსეთის მთავრობამ ამჯობინა იგი 

ასტრახანში გაებრუნებინა. 

გასათვალისწინებელია მეორე გარემოებაც, რაც, გარკვეულწილად, 
ალბათ კავშირშია ჩვენს მიერ ზემოაღნიშნულ ვითარებასთან. 

  

2თ ჯ, გელეიშვილი, დასახ. ნაშ., გე165. 

2" იქვე, გვ 165. 
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პ. ცხვილოელის ცნობით: – ,180) წ. რომ რუსებმა ფეხი 

მოიკიდეს საქართველოში, სპარსელებს ელდა ეცათ. ამისათვის ბა- 
ბახანმა განიზრახა დიდი ჯარის შეყრა და რუსების განდევნა 

საქართველოდან. ამისათვის 1802 წ. ბაბახანმა საიდუმლოდ გაგზა- 
ვნა ნიკოლოზ ამილახვარი (ალექსანდრეს ძმა – ა.წ.) ახალციხისაკ- 
ენ, რათა ამ მხარეში გაეძლიერებინა რუსეთისადმი მძულვარება და 

საომრად ფეხზე დაეყენებინა; აქედან უნდა გადასულიყო იმერეთში 

და იქაც აეშალა მთელი იმერეთი რუსეთის გასაძევებლად“2ძ4, 

ნიკოლოზ ამილახვრის ეს საიდუმლო მისია ცნობილი გახდა 

მთავარმართებელ პავლე ციციანოვისათვის, რომელმაც მოახერხა 

ნიკოლოზის გადაბირება და თბილისში ჩამოყვანა. 

ჩვენ მიერ მოყვანილი ამ ორი ფაქტის შეჯერებით, შეიძლება 

დავასკვნათ, რომ ხელისუფლება შეეცადა თავიდან აეცილებინა ძმე- 

ბის – ალექსანდრე და ნიკოლოზ ამილახვრების ერთმანეთთან შეხ- 

გედრა და მათი ერთობლივად საქართველოში მიმდინარე პროცესებში 

ჩართვა. სწორედ ამ ფაქტორით უნდა იყოს განპირობებული ალექსანდრე 
ამილახვრის ასტრახანში შეყოვნება. 

ყოველივე ეს ალბათ ცნობილი იყო ალექსანდრე ამილახვრისათვის 
და ამიტომაც ხსნის მის შეყოვნებას პოლიტიკური გარემოებით. 

რუსი ოფიცერი საკმაოდ მიამიტურ კითხვას უსვამს ამილახ–- 

ვარს: – ,,კვინ არის ბატონო ეს პოლიტიკა? მე მის შესახებ დღემდე 

არაფერი მსმენია. რა თქმა უნდა, ის ბრძენი ნემეცი იქნება, თუ მისი 

ყველას ასე სჯერა. ჩვენში ახლა ყველაფერი ნემეცები არიან, მარ- 

თლმადიდებელთ კი არავინ არაფერს კითხავს“ 297, 

გ. იობაშვილი თვლის, რომ ამით ალ. ამილახვარს უნდოდა 

რუსი ოფიცრის ჩამორჩენილობის ჩვენება29%%; თუმცა, შესაძლოა, ალ. 

ამილახვარს უნდოდა ხაზი გაესვა იმ ფაქტორისათვის, რომ ხშირ 

შემთხვევაში ჯარისკაცები დღა ოფიცრები შემსრულებელნი არიან 

ხელისუფალთა და პოლიტიკოსთა ნება-სურვილისა. მათ არ ძალუძთ 
რაიმე არსებითი ზეგავლენის მოხდენა მოვლენებსა და მიმდინარე 

X 3, ცხეილოელი, ერეკლე II და დემეტრე ამილახვარი, ჟ. „მოამბე“, 1896, #1, გე18. 

21 3, გელეიშვილი, დასახ. ნაშ., გე165-166. 
1% გ. იობაშვილი, დასახ. ნაშ., გგ98. 
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პოლიტიკურ პროცესებზე. ამავე დროს, უნდა აღინიშნოს სამხედრო- 

თა და, უშუალოდ, გვარდიის ოფიცერთა როლი რუსეთში XVIII 

საუკუნესა და 1801 წელს განხორციელებულ სასახლის გადატრი- 

ალებებში, რომლის დროსაც მოკლულ იქნა პავლე L 

უხსნის რა ოფიცერს პოლიტიკის არსს, ალექსანდრე ამილახ- 

ვარი აღნიშნავს, რომ: 

„მან მრავალი ქვეყანა დალუპა და შემდეგ ევროპას ესტუმ- 
რა207. 

ავტორი აფასებს პოლიტიკას, როგორც ზიანის მომტან და 

უარყოფითი პროცესების გამომწვევ ფაქტორსა და მოვლენას. 

ოფიცრის კითხვაზე: 

– „დიდი ხანია ბატონო, რაც ის რუსეთში გაჩნდ 

ამილახვარი პასუხობს: 

– „ის ხანდახან მრისხანე იოანესაც ესტუმრებოდა ხოლმე. 

მაგრამ რადგანაც ეს მეფე ხშირად მის რჩევას არ იჯერებდა, 

პოლიტიკა გაუჯავრდა მას და მისი შთამომავლობა სულ ერთიანად 

გასწყვიტა; სამეფო ტახტზე აიყვანა გოდუნოვი. შეჰქმნა ოთხი ცრუ 

დიმიტრი, რომლების მეშვეობით მოიყვანა რესეთში პოლონელები “297, 

ივანე IV (მრისხანეს) მმართველობის ხანა მნიშვნელოვანი პერი- 

ოდია რუსეთის სახელმწიფოს ისტორიში. ალექსანდრე ამილახვრის 

სიტყვებიდან გამომდინარე, ჩვენ შეიძლება დავასკვნათ, რომ მისი 

აზრით, ივანე IV ხშირად არ უწევდა ანგარიშს შექმნილ პოლი- 

ტიკურ ვითარებას და ზოგ შემთხვევაში არასწორ ნაბიჯს დგამდა. 
ივანე IV-გან განსხვავებით, ალ. ამილახვარი მაღალ შეფასებას 

აძლევს პეტრე I-ის პოლიტიკასა და მის მიერ განხორციელებულ 

რეფორმებს და აღნიშნავს, რომ ,,პეტრე პირველის დროიდან პოლი- 

ტიკა ნემცებთან ერთად ხელახლად დაესახლა რუსეთში, სადაც 

უიმისოდ არაფრის გაკეთება არ შეიძლება“219, 

ალექსანდრე ამილახვარი, განიხილავს რა პოლიტიკის წარ- 

მოშობის საკითხს, ხაზს უსვამს იმ ფაქტს, რომ ის სათავეს იღებს 

გ2%208 

2” 3, გელეიშვილი, დასახ. ნაშ., გე166. 
2 იქვე. 

1 იქვე. 
210 იქვე- 
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უძველესი დროიდან. იგი ეხება ისრაელში მეფე იროდის მიერ ახალ- 
შობილთა ამოხოცვის ფაქტს. მოყვანილი მაგალითი შეადგენს არა 

ერთადერთ ფაქტს ხელისუფლების შენარჩუნების მიზნით ყველანაირ 

ზომაზე, უკიდურესზეც კი წასვლისა. 

ავტორი აღნიშნავს: – „ამბობენ, რომ მან შთააგონა ადამის 
შვილს კაენს თავისი ძმის, აბელის მოკელა, რათა მთელი დედამიწა 

მასა და მის შთამომავლებს საკუთრებად დარჩენოდათ“?2ს, 
ეს მოსაზრება გარკვეულწილად ემთხვევა თანამედროვეობის 

უდიდესი ფრანგი ფილოსოფოსისა და მოაზროვნის – ალბერ კამიუ- 
სას: – „კაენისათვის ამბოხის პირველი გამოცდილება დაემთხვა პირვ- 

ელ დანაშაულს. ჩვენი დღევანდელი ისტორია ამბოხისა, ეს უფრო 
კაენის შთამომავალთა ისტორიაა, ვიდრე პრომეთეოსის მიმდევართა“?2!?, 

ძალაუფლების შენარჩუნების სურვილი უბიძგებს ადამიანს მრავალი 
დანაშაულის ჩადენისაკენ. პოლიტიკური მკვლელობის მაგალითის 

მრავალი ფაქტი არსებობს მსოფლიო ისტორიაში, რომელთაც უდიდესი 
ზეგავლენა იქონიეს მიმდინარე პოლიტიკურ პროცესებზე. მაგალითის 

სახით, ვფიქრობთ, სავსებით საკმარისია იულიუს კეისრისა და ავსტრიის 

ერც-ჰერცოგის მკვლელობის ფაქტის დასახელება. 

ავტორის აზრით, სატანასაც პოლიტიკამ შთააგონა ღმერთის 

წინააღმდეგ აჯანყება, ანუ ძალაუფლების ხელში ჩაგდების სურ- 

ვილმა. თუ შევხედავთ პოლიტიკას რელიგიური კუთხით, ის შეიძლე- 

ბა შეფასებულ იქნეს როგორც სფერო, სადაც ყველაზე მკაფიო და 

მძაფრ ასახვას ჰპოვებს ბრძოლა სიკეთესა და ბოროტებას შორის. 

ალექსანდრე ამილახერის აზრით, პოლიტიკურ პროცესებზე ყვე- 

ლაზე რეალური გავლენისა და ზემოქმედების მოხდენა მხოლოდ 
დროს შეუძლია. იგი აღნიშნავს, რომ: – „ის (პოლიტიკა – ა.წ.) 

ყველგან ასწრებს, თუმცა ქართველები არც თუ დიდად უჯერიან““', 
რისი თქმა უნდოდა ამით ალ. ამილახვარს, რას გულისხმობს 

იგი? ალბათ იმას, რომ ქართველები ევერ აწარმოებდნენ სწორ და 
გონივრულ საშინაო და, მით უფრო, საგარეო პოლიტიკას. ალ. 

  

2 ჰ, გელეიშვილი, დასახ. ნაშ., გე.167. 
2? #ს, IL2MI0, ნაVIIIინხ, MIIMCX, 2000, CX0.225. 
2:23 ვ. გელეიშვილი, დასახ. ნაშ., გვ. 168. 
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ამილახვრის აზრით, ერეკლე II ირანში გაეცნო პოლიტიკის სპეცი- 

ფიკასა და პოლიტიკური ურთიერთობებისათვის დამახასიათებელ 

ნიუანსებს. 

საქართველოს გარშემო მიმდინარე მწვავე პროცესებს ავტორი 

პოლიტიკური ინტერესით ხსნის. ავტორის აზრით, სახელისუფლებო 

კრიზისმა, ანუ ძალაუფლების დაკარგვის შიშმა, აიძულა ერეკლე II 

რუსეთის მფარველობაში შესულიყო. 

„რუსებს ურჩია (პოლიტიკამ – ა.წ.) მიეღოთ ერეკლე: მე კი, 

რაც უნდა დაჯდომოდათ, უნდა დავეჭირეთ, რისთვისაც მან იმათ 

ოქროს მთები აღუთქვა, მათ არა მარტო საქართველო მისი ოქროს 

მადნებით, არამედ საქართველოს მეშვეობით თვით თურქების ევროპ- 

იდან განდევნა და ირანის, რომელიც იმ დროს აღრეულობაში იყო, 

სრულიად დაპყრობას დაპირდა, იქამდე მივიდა, რომ რუსეთს შთააგ- 
(4214 ონა მსოფლიო მონარქიის იდეა 

ფაქტობრივად ალექსანდრე ამილახვარი, პირველი ქართველი 
მოაზროვნეა, რომელიც მსჯელობს და აანალიზებს რუსეთ-საქართვე- 
ლოს 1783 წლის ტრაქტატის ხელმოწერის და საქართველოს შეერთე- 
ბის რეალურ პოლიტიკურ ასპექტებსა და გამომწვევ მიზეზს. მისი 

შეფასება რუსეთის, როგორც იმპერიისა მართებულია, ვინაიდან, სწორედ 
საქართველოს შეერთებით დაადგა იგი გადამწყვეტ ეტაპს იმპერიად 

ჩამოყალიბებისა. 
როგორც პროფ. ა. სურგულაძე და პროფ. პ. სურგულაძე აღნი- 

შნავენ: – „რუსეთის მმართველ წრეებში კავკასიისადმი ინტერესი 
განსაკუთრებით გაიზარდა XV III ს. მეორე ნახევრიდან. 80-იან წლებში 
ეკატერინე მეორის დიპლომატებმა შეიმუშავეს ახლო აღმოსავლეთის 
ათვისების გრანდიოზული გეგმა C,საბერძნეთის პროექტი“), სადაც 
რუსეთის პროტექტორატის ქვეშ ნავარაუდევი ძლიერი ქრისტიანული 
სახელმწიფოს მეთაურად ქართლ-კახეთის მეფე ერეკლე მეორე იყო 

გამიზნული“, 
თუკი გავითვალისწინებთ ეკატერინე მეორისადმი ალექსანდრე 

ამილახვრის მიერ 1792 წელს გაგზავნილ წერილში გამოთქმულ 

24 იქვე, გვ168-169. 
2? ა, სურგულაძე, პ. სურგულაძე, საქართველოს ისტორია, თბ., 1992, გვ.5. 
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მოსაზრებას, რომ ის ერთადერთია, ვისაც ძალუძს საქართველოს 

მიერთება, შესაძლოა ვივარაუდოთ, რომ ალ. ამილახვარმა ნაწილო–- 

ბრივ ან სრულად იცოდა „საბერძნეთის პროექტის“ არსებობა და, 

ალბათ, სწორედ ამ ფაქტიდან გამომდინარეობს ის, რომ იგი ციხი- 

დან რუსეთის მთავრობის მიერ გამოშვებულ იქნა 1802 წელს, მხო- 
ლოდ საქართველოს რუსეთთან შეერთების შემდეგ. 

ალექსანდრე ამილახვარი აღნიშნავდა: – „პოლიტიკა მაშინვე 
როდი იძლევა სარგებელს. ის სარგებელის მიღებას პირდება ხოლმე 

რამდენიმე საუკუნის შემდეგ“?214. 

რთულია არ დავეთანხმოთ მის ამ სიტყვებს, რომელსაც უფრო 

მეტად ამყარებს ზურაბ ავალიშვილის მოსაზრება ანალოგიურ საკ- 

ითხთან მიმართებაში. 

„საქართველოს შეერთება რუსეთთან იყო უპირველესი მნიშ- 

ვნელობის მქონე მოვლენა. სწორედ ამ შეერთების დროიდან დგება 
რუსეთი გზაზე, რომელმაც შესაძლოა მიიყვანოს ის სპარსეთის ყურის 

ნაპირებთან. მომავალი ყოველთვის სათუოა, მაგრამ საკმარისია შესა- 

ძლებლობა ასეთი მომავლისა, საკმარისია იმის ფლობა, რაც რუსეთს 

აქვს კავკასიის იქით, რომ ვხედავდეთ მოვლენის მთელ მნიშენელო- 

ბას, რომლითაც კერძოდ იწყება რუსეთის სამფლობელოების გაფარ- 
თოება აზიის ამ ნაწილში“?!, 

ერთადერთი, რაშიც ვერ დავეთანხმებით ამ კონკრეტულ შემთხ- 
ვევაში ალ. ამილახვარს, ეს არის ის, რომ საქართველოს რუსეთთან 

შეერთება მოხდა ერეკლე II -ის რჩევის შედეგად. რუსეთის მმართევ- 

ელ წრეებს გაანნდათ თავიანთი საკუთარი მოსაზრებანი და ისინი 

ერეკლე IL-ის რჩევის გარეშეც მოახდენდნენ საქართველოს სახელმ- 
წიფოებრიობის გაუქმებასა და მის შეერთებას. 

ალ. ამილახვრის მკაცრ კრიტიკას იმსახურებენ პავლე I და 
გიორგი XIII, რომელთაც ვერ შეძლეს თავიანთ სახელმწიფოებში 

მიმდინარე პროცესებისათვის ალღოს აღება და ქვეყანა მათი ,,წყა- 

ლობით“ მწვავე კრიზისში აღმოჩნდა. ავტორის აზრით, სწორედ 
შიდა აშლილობამ და არეულობამ აიძულა გიორგი XIII, მოექცია 

7 ვ, გელეიშვილი, დასახ. ნაშ, გვ168. 

27 3. ტი0M08, II 0ICC0C/IILCI(II6 I |)X/31411 M 0M0CCIIII, C.- IICI6ი6VL, 1901, ლდ. 
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საქართველო რუსეთის შემადგენლობაში. აქ არ შეიძლება არ დავეთ- 
ანხმოთ ალ. ამილახვარს. უნდა აღინიშნოს, რომ ერთ-ერთ მთავარ 

მიზეზს საქართველოს დამოუკიდებლობის მოსპობისა და გაუქმებისა 

წარმოადგენდა შიდა არეულობა და დაქსაქსულობა. 

საკმაოდ საინტერესო მოსაზრებას აყალიბებს ალ. ამილახვარი 

ქვეყნის მმართველთა და პოლიტიკურ მოლღვაწეთა შესახებ, მისი 

აზრით: – ,პოლიტიკა ჰქმნის მხოლოდ ჩვეულებრივ მეფეებს, დრო 

კი განსაკუთრებულ მეფეებსა, რომლებსაც პოლიტიკა ვერ დაენახეე- 

ბა და რომლებსაც იგი სრულებითაც არ ესაჭიროებათ, სადაც მხ- 

ოლოდ მათი ნება-სურვილი შეადგენს საფუძველს (სახელმწიფოს) 

მართვა-გამგეობისას და სანამ მათ დრო წყალობს, ვერავინ და 
«218 ვერაფერი წინ ვერ აღუდგება 

ასეთ მმართველთა რიცხვს, ალ. ამილახერის აზრით, განეკუთვნე- 

ბოდნენ: ნევროდი, კიროსი, ალექსანდრე მაკედონელი, მაჰმადი, ჩინ- 

გიზ-ყაენი და თემურ-ლენგი. 
ჩამოთვლილი მმართველნი, უპირველეს ყოვლისა, იმიტომაც იყვნენ 

„განსაკუთრებულნი“, რომ ისინი გრძნობდნენ დროის მოთხოვნას და 

უდიდესი ძალისხმევისა და ნებისყოფის გამოჩენით აღწევდნენ დასახ–- 

ულ მიზანს. 

ალ. ამილახვრის ეს მოსაზრება გარკვეულწილად ემთხვევა XX 

საუკუნის ერთ-ერთი დიდი მეცნიერის – ვ. რაიხისას. ხაზს უსვამდა 

რა „პატარა“ ადამიანისათვის დამახასიათებელ ნიშან-თვისებებს, იგი 

აღნიშნავდა: – „მხოლოდ ერთი რამით განსხვავდები შენ (,,პატარა 

ადამიანი“ – ა.წ.) დიდი ადამიანისაგან – დიდი ადამიანი იყო ოდეს- 
ღაც ძალიან პატარა ადამიანი, მაგრამ მან აღზარდა თავის თავში 
ერთი უმთავრესი თვისება: მან გაათვითცნობიერა თავისი არარაობა, 

ასევე თავისი ნააზრევისა და ქმედებების შეზღუდულობა. წყვიტავდა 

რა თავისთვის მნიშვნელოვან რომელილაც ამოცანას, მან დაინახა, 

რამდენად აყენებენ საშიშროების ქვეშ მის ბედნიერებას მისი სიპატ- 

არავე და უმნიშვნელობა. 

სხვა სიტყვებით რომ ვთქვათ, დიდ ადამიანს ესმის, რაში და 
როგორ არის ის პატარა, იმ დროს, როდესაც პატარა ადამიანს არა 

28 3, გელეიშვილი, დასახ. ნაშ., გე170-171. 

108



მარტო არ ესმის ეს, არამედ ეშინია კიდეც გაიგოს“2!7. 

ჩვენი მხრიდან დავამატებთ, რომ ადამიანის შესაძლებლობანი 

განუსაზღვრელია. იმისათვის, რათა პიროვნებამ შეძლოს თავისი შესა- 

ძლებლობების სრული – მაქსიმალური რეალიზება, საჭიროა სამი 

რამ – რწმენა საკუთარ შესაძლებლობათა და, საერთოდ, ღმერთისა; 

შიშის უკუგდება, რომელიც ცნობიერად თუ ქვეცნობიერად (ხშირ 

შემთხვევაში, ადამიანში ქვეცნობიერი შიში ჭარბობს) არის ჩაბუდე- 

ბული მასში და დაუღალავი, ყოველდღიური შრომა, რწმენა ეხმარე- 

ბა ადამიანს, გადალახოს შიშის გრძნობა და უწყობს ხელს მისი 

შრომისუნარიანობის ამაღლებას. სწორედ ამ სამი კომპონენტის არ– 

სებობის შემთხვევაში აღწევს ადამიანი და, მით უმეტეს, პოლი– 

ტიკური ლიდერი რეალურ შედეგს. 
„განსაკუთრებულ მეფეებთან“ მიმართებაში ალ. ამილახვრის მიერ 

გამოთქმულ მოსაზრებასთან დაკავშირებით, რუსი ოფიცერი აღნიშნავს: 

„ეტყობა მართალი ყოფილა ბატონო რუსული თქმულება: თავს 

დრო ვარცხნის და არა სავარცხელიო“229. 

ალ. ამილახვარი ეთანხმება რუს ოფიცერს: 

„სწორია, დროა ყოველიფერის დასაწყისი და დასასრული. ამ 

ქვეყნად მხოლოდ ის არის ყოველიფერის საზომ-საწონი“?22!. 

ამ სიტყვებიდან გამომდინარე, შესაძლოა ვივარაუდოთ, რომ 

ნებისმიერი პოლიტიკური პროცესის განმსაზღვრელ უმთავრეს ფაქ- 

ტორად ალ. ამილახვარი მიიჩნევს დროს. ასევე დრო განსაზღვრავს 

და აძლევს შეფასებას ამა თუ იმ მოვლენას და მილებული გადაწ- 

ყვეტილების მართებულობას, რომელიც უნდა გამომდინარეობდეს დროის 
მოთხოვნილებიდან. 

პიესა „მოქმედება ასტრახანში“, როგორც დავინახეთ, ავტორი 

დიდ ყურადლებას უთმობს პოლიტიკის არსისა და მისთვის დამახა- 

სიათებელ ნიუანსებს. პიესაში აშკარად იგრძნობა პოლიტიკური რე- 

ალიზმის ელემენტები, რაც უფრო ფასეულს ხდის ალ. ამილახვრის 

ნააზრევს. 

219 IICIIX0XI0II# II IICIIX02M2XI3 8X2CIII, ცIIIMIხILCIხM ნიIIXX, II0CCM0X014 IMI2 C66#, +.1, 
C2Mიდი, 1999, Cხ.4. 

2203, გელეიშვილი, დასახ. ნაშ., გგ171. 
21 იქვე. 
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დასკვნა 

XXI საუკუნე, ისევე როგორც XVIII საუკუნე, კაცობრიობის 

ისტორიაში შევა როგორც გარდამავალი – „ტრანზიტული“ – საუკუნე. 
მსოფლიომ უნდა შეძლოს მის მიერ დაგროვილი ცოდნისა და 
გამოცდილების გონივრულად (რაციონალურად) გამოყენება. კაცობ- 
რიობა განვითარების უმნიშვნელოვანეს ფაზაში შევიდა. 

პოლიტიკური აზრი ის ბაზისია, რომელსაც უნდა ემყარებოდეს 

საქართველოს სახელმწიფოებრივი განვითარების კონცეფცია. ამ მხრივ 
უდიდესი მნიშვნელობა ენიჭება ქართული პოლიტიკური აზრის უმ- 

დიღრეს მემკვიდრეობას, რომლის ბრწყინვალე წარმომადგენელი XVIII 
საუკუნის მეორე ნახევარში ალექსანდრე ამილახვარი იყო. 

პოლიტიკური ტრაქტატის – „ბრძენი აღმოსავლეთისას“ შექმნი- 

სას, სწორედ მისი პრაქტიკული გამოყენების ფაქტორს ითვალ- 

ისწინებდა ალ. ამილახვარი. მიუხედავად იმისა, რომ მისი ნააზრევი 

ეფუმნება ფრანგი განმანათლებლების პოლიტიკურ შეხედულებებს, 
მასში არ იგრძნობა ბრმა მიმბაძველობა. მის ნააზრევში ჩანს ღრმა 
ცოდნა ქართული პოლიტიკური აზრისა. ჩვენ ვერ ვხვდებით იმ ბრმა 

იდეურ მიმბაძველობას, რაც დამახასიათებელი იყო მის შემდგომ 

ლიბერალურ-დემოკრატიული იდეების წარმომადგენლებისათვის. 
სწორედ ყველაზე ახლოს და „უმტკივნეულოდ“ მათ შეითვისეს 
XIX-XX საუკუნის კოსმოპოლიტური იდეები. „უცხო ბაძი“, როგორც 
დიდი ილია იტყოდა, აღმოჩნდა ქართული საზოგადოების მავნე სენი. 

ალ. ამილახვარი უმთავრეს ყურადღებას ამახვილებდა ქვეყნის 
მმართველისა (პოლიტიკური ლიდერის) და მართვა-გამგეობის პრინც- 
იპების დახასიათებაზე, მან პირველმა ქართული პოლიტიკური აზრის 
ისტორიაში წამოაყენა ორი მართლაც რომ პროგრესული იდეა: 

1. მეფის არჩევითობა, სადაც უარყოფილია მემკვიდრეობითობის 

პრინციპი; 

2. ერის უფლება, არ დაემორჩილოს მეფეს, თუ იგი არ დგას 

მოწოდების სიმაღლეზე. 
აყენებს რა მეფის არჩევითობის პრინციპს, ალექსანდრე ამილახ–- 

ვარი გვევლინება შეზღუდული აბსოლუტიზმის მომხრედ. იგი დიდ 

ყურადღებას უთმობს სახელმწიფო მართვა-გამგეობაში ღირსეული, 
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პატიოსანი ხალხის (უპირველეს ყოვლისა, ქვეყნის ინტელექტუ- 

ალური ელიტის) მონაწილეობას. იგი ერთ-ერთი პირველი ქართველი 

მოაზროვნეა, რომელიც, განსაზღვრავს რა ხელისუფლების ლეგიტ- 

იმურობის განმაპირობებელ ფაქტორსა და გამომწვევ მიზეზებს – 

საუბრობს ქარიზმატული ლეგიტიმურობის ტიპზე. ხელისუფლების 

განაწილების მისეულ სქემაში ნაწილობრივ იგრძნობა მონტესკიეს 

გავლენა. 
„ბრძენი აღმოსავლეთისას“ ავტორმა გარკვეულწილად წინ 

გაუსწრო თავის ეპოქას, მაგრამ, სამწუხაროდ, მის ამ იდეებს იმ 

დროს განხორციელება არ ეწერა, რასაც თავისი ობიექტური მიზე- 

ზები ჰქონდა: 

პირველი – საქართველო იმ პერიოდში არ წარმოადგენდა 

ერთიან (მთლიან) სახელმწიფოს; 

მეორე – საქართველოში არ არსებობდა სათანადო პოლი- 

ტიკურ-ეკონომიკური და სამართლებრივი ბაზისი, რომელიც ხელს 

შეუწყობდა განმანათლებლობის იდეების განხორციელებას. 
რელიგიური მიმტევებლობის (ტოლერანტიზმი) პრინციპები, 

რომელთაც წინა პლანზე აყენებს თავის ტრაქტატში ალ. ამილახ- 

ვარი სარწმუნოების საკითხის განხილვისას, განსაკუთრებით აქტუ- 

ალურად რჩება დლესაც. იგი მომხრეა თავისუფალი აღმსარებლო- 

ბისა, მაგრამ, ამავე დროს, მოითხოვს რელიგიურ კონფესიათა მო- 

ქმედების ფარგლებისა და საზღვრების კანონის ძალით განსაზღერას. 

სწორედ ამ გზას დაადგა მსოფლიოს დემოკრატიული ქვეყნების 

უმეტესობა, რომელთა კანონმდებლობითაც ნებადართულია ნებისმიერი 
რელიგიური კონფესიისა და სექტის ფუნქციონირება, რომელიც სა- 

შიშროებასა და საფრთხეს არ უქმნის პიროვნებას, საზოგადოებასა 

და სახელმწიფოს. 

რელიგიურ კონფესიათა და სექტების ურთიერთობის საკითხი 

განსაკუთრებით აქტუალური გახდა საქართველოში ამ ბოლო ათი 

წლის განმავლობაში. საჭიროა საკანონმდებლო ბაზისის შექმნა, 

რომელიც დაარეგულირებს ამ ურთიერთობას და ამავე დროს გან- 

საზღვრავს დესტრუქციულ რელიგიურ სექტებს, არ მისცემს მათ 

ფუნქციონირების საშუალებას. 
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მკვლევართა ნაწილი, როგორც დავრწმუნდით, გარკვეულწილად, 
სუბიექტურად აფასებს ალ. ამილახვრის მოლვაწეობასა და პოლი- 
ტიკურ შეხედულებებს. ამის უმთავრეს მიზეზს წარმოადგენს დუალ- 

იზმი რომელიც ასახვას პოვებდა როგორც მის ნააზრევში, ისე 

პოლიტიკურ მოღვაწეობაში. საერთოდ დუალიზმი დამახასიათებელია 
გარდამავალ პერიოდში მოღვაწე მოაზროვნეების, პოლიტიკოსებისა 

და, საერთოდ, საზოგადოებისათვისაც. ის შეიმჩნეოდა ასევე XVIII 

საუკუნის ფრანგი განმანათლებლის – ვოლტერის ნააზრევში. 

ჩვენ მიერ დუალიზმის საკითხის განხილვისას წარმოჩენილი 
ფაქტორები გვაფიქრებინებს პოლიტიკური ფსიქოლოგიის დისცი- 

პლინაში ცალკე ქვედისციპლინის – პოლიტიკური დუალიზმის გამოყ- 
ოფას. 

პოლიტიკურ დუალიზმში, როგორც ქვედისციპლინაში, ამ ეტაპი- 

სათვის შესაძლებელია გამოვყოთ კვლევის ორი ძირითადი მიმა- 

რთულება: 
პირველი – დუალიზმი, რომელიც ასახვას პოვებს და ახდენს 

გავლენას პიროვნების პოლიტიკურ ნააზრევსა და იდეებზე; 

მეორე – დუალიზმი, რომელიც ასახვას პოვებს და ახდენს 
გავლენას არა მარტო პიროვნების პოლიტიკურ ნააზრევსა და იდეე- 

ბზე, არამედ მის პოლიტიკურ მოღვაწეობაზეც. 

ალ. ამილახვრის მიერ ვაჭრობის, განათლებისა და ხელოსნობის 

საკითხებთან დაკავშირებით გამოთქმული ზოგიერთი მოსაზრება არანაკ- 

ლებ აქტუალურია დღესაც. ტრაქტატში ალ. ამილახვარმა წამოაყ- 

ენა ადგილობრივი წარმოების პროტექციონიზმის და ბაზრის დაცვის 

აუცილებლობა სახელმწიფოს მხრიდან, რომელიც განსაკუთრებით 

აქტუალურია დღესაც, მსოფლიოში მიმდინარე გლობალიზაციის პრო- 
ცესის ფონზე. 

სახელმწიფომ ყოველმხრივ უნდა შეუწყოს ხელი ადგილობრივი 
წარმოებისა და ბიზნესის (უპირველეს ყოვლისა მცირე და საშუალო 
ბიზნესის) განვითარებას და დაიცვას შიდა ბაზარი უცხოური მდარე 
და უხარისხო, იაფფასიანი პროდუქციისაგან. დღეს, როგორც არას- 

დროს, პოლიტიკური დამოუკიდებლობა დამოკიდებულია ქვეყნის 

ეკონომიკურ დამოუკიდებლობაზე. 
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ამახვილებდა რა ყურადლებას სწავლა-განათლებისა და მეც- 

ნიერების საკითხებზე, ალ. ამილახვარი მას სახელმწიფოებრივი გან- 

ვითარების ერთ-ერთ უმთავრეს პირობად მიიჩნევდა. დღეს გლობალ- 

იზაციის პროცესში, როდესაც მის ერთ-ერთ მთავარ ბაზისსა და 

დასაყრდენს წარმოადგენს მაღალი ტექნოლოგიები, საინფორმაციო 

ქსელები და საშუალებები – საქართველოს სახელმწიფოებრივი გან- 

ვითარების ერთ-ერთ უმთავრეს პრიორიტეტად უნდა იქცეს განათლებისა 
და მეცნიერების სფერო. 

სამართლის საკითხებთან მიმართებაში გამოთქმულ მოსაზრებებ- 

ში ასევე იგრძნობა განმანათლებელთა და, კერძოდ, მონტესკიეს 

გავლენა. ტრაქტატის ამ ნაწილში კიდევ ერთხელ დასტურდება ალ. 
ამილახვრის იდეათა ჰუმანურობა – იგი წინააღმდეგია სიკვდილით 

დასჯისა. 

ალ. ამილახვრის იდეათა ჰუმანურობა კიდევ უფრო მკაფიოდ 

გამოჩნდა ტრაქტატის მეცხრე თავში. აქ გამოთქმული მოსაზრებე- 

ბით ალ. ამილახვარმა, გარკვეულწილად, გაუსწრო თავის ეპოქას. 

ავტორი წინააღმდეგია კონფლიქტების ომის გზით გადაწყვეტისა და 

იარალისა, რომელსაც შეუძლია გამოიწვიოს მასობრივი განადგურე- 

ბა. ეს შეხედულებები განსაკუთრებით აქტუალურია დღეს, მას შემ- 

დეგ, რაც კაცობრიობამ გამოიარა განსაკუთრებით სასტიკი ომები და 

უფრო სასტიკი გამანადგურებელი იარაღიც გამოიგონა. 

ტრაქტატის ბოლოში ალ. ამილახვარი გამოთქვამს იმედს, რომ 

ადამიანები შეძლებენ ურთიერთობის გონივრული მიმართულებით 

წარმართვას; მის ნააზრევში, გარკვეულწილად, იგრძნობა რაციონა- 

ლიზმის ელემენტები. 

ალ. ამილახვრის მიერ პიესაში – „მოქმედება ასტრახანში“ – 

პირველად ქართული პოლიტიკური აზრის ისტორიაში, მკაფიოდ და 

ნათლად წარმოჩენილ იქნა პოლიტიკური რეალიზმის ელემენტები. 

მან, მსგაგსად მაკიაველისა, განაცალკევა ერთმანეთისაგან პოლიტიკა 
და მორალი. ეს საკითხი წარმოადგენს ერთ-ერთ აქტუალურს დღეს- 

დღეობითაც და ის ფაქტი, რომ ალ.ამილახვარი ამახვილებს ყურა- 

დღებას მასზე, მეტყველებს მის და, საერთოდ, ქართული პოლი– 

ტიკური აზრის მაღალ დონეზე. 
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პიესაშივე ალ. ამილახვარი განიხილავს რუსეთ-საქართველოს 

პოლიტიკურ ურთიერთობას. პრინციპში, იგი პირველი ქართველი 

მოაზროვნეა, რომელიც ეხება და მსჯელობს 1783 წლის ტრაქტა- 

ტის ხელმოწერის და საქართველოს რუსეთთან შეერთების საკითხ- 

ებსა და განმაპირობებელ ფაქტორებზე. ამ განხილვისას იგი ეხება 

რა საქართველოს გეოპოლიტიკურ ადგილმდებარეობას, ზაზს უსვამს 

მის სტრატეგიულ მნიშვნელობას. 

ჩვენ მიერ განხილული რუსეთ-საქართველოს პოლიტიკური 

ურთიერთობების ფაქტორებიდან გამომდინარე, შეგვიძლია დავასკვნათ, 

რომ XVIII საუკუნის განმავლობაში, რუსეთი ითრევდა რა საქართვე- 

ლოს უაზრო ომებსა და მისთვის მომგებიან პროცესებში, სპეციალ- 

ურად, მიზანმიმართულად ასუსტებდა მას; დასუსტებული და დაუ- 

ძლურებული საქართველოს დაუფლება ხომ გაცილებით ადვილი 

იქნებოდა. საბოლოო ჯამში ამ პოლიტიკამ გაამართლა და მან შეძ- 
ლო საქართველოს შეერთება. 

დლეს, კავკასიაში და, კერძოდ, საქართველოში, ისევე, როგორც 

ორი საუკუნის წინ, გადაიკვეთა რამდენიმე სახელმწიფოს ინტერესები. 
რუსეთი ცდილობს, შეინარჩუნოს თავისი გავლენა საქართველო- 

ში, რომელიც წარმოადგენს რეგიონის ხერხემალს. თავისი კონკრე- 

ტული ინტერესები აქვს საქართველოსა და სამხრეთ კავკასიასთან 

მიმართებაში აშშ-ს. სამხრეთ კავკასია მისთვის ასოცირდება, გარდა 
სტრატეგიულად მნიშვნელოვანი რეგიონისა, შუა აზიასთან დამაკავ- 

შირებელ დერეფნად. 
ამავე დროს, აშშ-ისა და რუსეთის ინტერესი სამხრეთ კავკასი- 

ისა და საქართველოსადმი უმთავრესად განპირობებულია იმით, რომ 

ისინი წარმოადგენენ II6მIIIგიძ-ის უმნიშვნელოვანეს ნაწილს. 

როგორც უკვე აღვნიშნეთ, მაკინდერი ყველაზე მომგებიან პლაც- 

დარმად მსოფლიოს კონტროლისათვის ცენტრალურ ადგილმდებარე- 
ობას თვლიდა და მას მსოფლიო გეოპოლიტიკურ ცენტრად მიიჩნევ- 
და, რომელსაც II6მIIგიძ-ი უწოდა თუ დავაკვირდებით მაკინდერისა 

და დუგინის მიერ შედგენილ რუკებს (დანართი #1 და #2), მათზე 

ცენტრალური ადგილმდებარეობა უკავია კავკასიის რეგიონს და კერ- 

ძოდ, საქართველოს. ეს გვაძლევს ჩვენ საფუძველს იმისა, რომ 
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განვაცხადოთ – სწორედ საქართველო წარმოადგენს ერთ-ერთ უმ- 

ნიშვნელოვანეს მსოფლიო გეოპოლიტიკურ ცენტრს – ღერძს. შესა- 

ბამისად, მიზანშეწონილად და შესაძლებლად მიგვაჩნია, კავკასია და 

საქართველო გამოყოფილ იქნეს LI6მIIIგიძ-ისაგან, როგორც ცალკე 

გეოპოლიტიკური რეგიონი (დანართი #3) და ეწოდოს მას CმგსCმ- 
§ს51მიძ-ი. 

თალასოკრატიის (აშშ-ისა) და თელუროკრატიის (რუსეთის) 

დაპირისპირების ფონზე მნიშვნელოვნად მიგვაჩნია საქართველოს 

მხრიდან დაპირისპირებულ მხარეებთან ზომიერი და დიპლომატიური 

პოლიტიკის წარმართვა. საქართველომ მთელი თავისი ძალისხმევა 

უნდა წარმართოს ქვეყნის განვითარებისა და გაძლიერებისაკენ. 

ჩვენ მიერ ალ. ამილახერის პოლიტიკურ შეხედულებათა განხ–- 

ილვის შედეგად თამამად შეიძლება დავასკვნათ, რომ მან წამოაყენა 

თავისი დროისათვის მნიშვნელოვანი და აქტუალური იდეები, გარკვეულ- 
წილად გაუსწრო კიდეც მას და დიდი წვლილი შეიტანა ქართული 

პოლიტიკური აზრის განვითარების საქმეში.
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86, 801M7ICX X2X IIC026X0)/II36IM, «102IL3M7IL6CI# 86%». -I6I08690Cლ0180 

00XIIC0 CVM6XLს XCII0Iხ30821ნხ 021LM0II27LIL0 II2M0MXI6MILLსხIC IMIM 
0იLVნII #M 3I02MM9. 9(6/086ყ6Cლ180 80I»X0 8 82XXCXIXIIVILXC ძთ23V 
92381IM98. 

110IMIMXIMV96CM29% MXICIხ – 101 603MC, 92 X0I00VI0 107-%IV2 
00MნC2ხC9 M0I0I60IIM9 I0CVI20CCX8CI9VM0:0 0238MXIM1 I 0VV3M1#. 
II0C910MV 0100MIL06 3I29CIIIMC C)II6/IVCX VI6IIIს 60L216CMIII6MV 
92CIXV6IMI0 ICV3MICM%0IL 007IMXIMყ6CX0CM MMხICXM9, 90§92MIIIIMM 
II06ICI28MI6CICM IX01I1000# 80 81000#M II0II08M96C XVIII 6LIII 

#ტ)6MC2სე0 4MMX2X820VM. 
II0# C03/2IIMM I C0CXIIIVXM#M96CMX010 02212 «MXVXI06II 

830010%2> ტულ(ლ2მIი #MMXI2X820M, 8 ი086008X”I0C 0C96ილ/Lს, 
L06XVCM210M82X თ2MX00 60 I02XI9M96CM010 I0IIM6IICIIII9. 
MსI6CM01ნ#9 82 10, 910 010 MLICIIM 0C808მIIხ! IM2 II0/IMXII96CICIX 
ხვუ8I2X თიმ29MIIV3CIMVX 000C86IM166M , 0I9MM 1II6 9#8I/IL9I01CM 
C/I6IIხIM 00002X213#M6CM, 8 IIIIX I1I00C7I6XM826XC9 IIIV60M%06 3121IV6 

106CV3I4IICM014 II0IIIIIIIVCCXCI# MXICIVIIMI. MIL6I IC 8M7M#MM +010 C/I6II010 
#MI6CMIს00 00I02X%2IIM9, 910 6VII0 X202MX760V0 II#9 
9M0C7I6MVIXIIIMIX II066/(CI28MX6C/6CM IM6602IხI0-6M0LM0C2XMMC6CXIMX 

#)ICIM. IIM6C#MI0C 0IM# 60X66 6IIXM3X0 # 60360წ»I03MCIIIC XVC80MII 
#0CM01I10XIMIIIMIყს6CIIMC MC XIX-XX 88. «1II0I02XC81V6 VVXC0CMV», 

#2 I0800იV7 MIIხ9 9288M288/36, 0X2320Cნხ 8068II§IM 86/ILVI0CM 
=0V3MIMCM%010 06III6CI8მ. 

0იC908>06 81I/MM2IM6C /#. #MIM)2X8მი VI6/II9VI X202LMI60MC- 

116



IIIICC III0X28IMX6CII# C102IIხI (110+MIIIIMV96CM0IC0 XIIII6ნ62) # M0MLIIIII2M 
Vი006284#60II9. CI IIC08სLM 8 L06V3MILCM0M II0CIMIIMყ6C%0M MLICIIM 

8M08MIIVX 186 II00:00680CCM8IIხI6 M 761): 
1.VI36#0216MX6IV0CI16 IL0CVI209, IIX6 010MI2061C9 

9Mი9IIIIIIMIII #2CM6I0C82106)ს9M0CIM; 
2.II6გ30 II2IIMMს (82002) – #6 II09MIV9X6C9% II2ი0I0 

(ი028I70XI0), 6CII# 01 16 CI0M1I IIმ 10MXICM V0C081XL6. 
სიII8ML29 I0MI9IIII #M36#0216»ხ900X% II209, #I6M%CმIM77ი 

#MIMXI2X820# 8 0006/6)6ILI0M M0606 88M961IC9% CI000ILI99IMI0M 
იუმიM9ყ690900# M0M90M20XIMV. ნ60/MხII06 8ICIMM29IM6C 01I VIყI6I96I 
VყმCIM9I0 8 V0ნ28X)CIIIIM L0CCVI20CCI80M 906CVI%IX XI0I6M (8 
II6C08VI0 CღCყ606/Lხ #II70#II6MIVმ2I69MC0CM 9MIIIხI CI02M9%L). CI 01ML 
#3 L608MIX II0XXV/31411CIIMX MV%ICIIMII6I/ICII, 0CI0ნ6LIV, 02CCM210M829 
ძამXI0CისI # ი0ნხIMM9IMI0ნხL I6I”IMVI#MMIV0CVXM#M 8Xმ2CIXM, (0800M+IX 0 
X209M3M287IM966C1CM XII9I6 I6CCI1IMMIMI0C1II. )ც6 010 CX6M6C 023/6/6LII 
ც)2CIM 8 0006IM68/CIII0CM M606 MV8CX8XV6IC9 8MM9IIM6C M(01III6CCMხ6. 

#810ნ «MXVIი6I2 80CI10L2> 00000IMX C8010 300XV, 0XIII2M0 
8 10 806M9 6CI0 MXI6M MC M0ILIM 0C62XM30821ხCM9 8 CMXას 09X2 
ინII9IMIM: 1) IL 06V3M9 I6 9880972Cხ 6/VIIIILხ6IM L0CVI20CI80M; 2) 8 
I 0V3M1 #96 CVIVI6CXI8082X0 C00+X8610I8VI00I6I0 II0XIM+XIMIX0- 
3M#00CMIM9ყ6C%010 M იიგ8ი80-0 623IC2, M#X0100LIM M01 
Cლ0ი0ლ06ლ018082Xხ ლ020000CI902I6CLMII0 # ტი00მXIL32IIMIML 1II/(6M 
M00C8CIIICIIIIML. 

II6MIVIMMIII6L 06XIILMC3IVC01/1 +0M#602M9MXII0CXM, #X0XI0%0LMI6C 
807181261 882 II606/XIIIII XII2L 8 C806M X02ICIმ76 #. #ტMIII2X820V, 
იიM 0მ0CM0X0C6VIM 06/IILV0390I06 800 ი00მ, 0CI2I01C9 0C066M980 
მIVVმIს6IIნ6IMM IM 090 C6M I6IMხ. #MI6XCმII0 #MM#MX2X820M 6ხII 
CX000IIIVI%C0VM C8060M90L0 8600IMICV086X28IIMLI, X0I9 Mი0M 310M 
#00660827 0LI900/I0/Iნ 0მMIII /(6MC7X8II9 ი67Iო103MიიIX #01Iთ60CMM# 
C IICM0IIL6I0 30IC0IIმ. IIM6CIVIV90 31IIM II იIMIMVI0MIICM 0VC80/ICI8V- 
01C9 60/6%6IIII9MCI80 C0806M6LIIL6IX 16M0M0C2IV96CVX CI0C2LII MIMმ, 
M0X00LხI6 8 C806M 32L00ს0XMX2I6/IხCX+86 /00MVCMX2I0I CVIIX- 
LIMICIIVI0082II6C IIC601! C6XIხI M 06XIIMMIIIV039%ხIX #C0CIV0CCILIM, IC 
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XVII00X2101IIMX IMMICCXIIMI, 061II6CI8XV IM I0CCა/I209CX8V. 5101 80100C 
CI2I 2MXMIV2IხIIხIM 8 I 0V3MIM 000606990 LI2 ი0CI9XCIIMII 
II0CC171CIIIIIMIX 16C9XIM ICI. 

LI606X0MMM0 C03/2ILს 32X0L0/)2X6#MხXხII 6231MC, X0100LIM# 
0166IVIXM9M6V6I 3” 0X901)6131M9 MM 010670IIIMI უ16CI0VIXIM8II16IC 
06LIV%I, I6 I2CI MM 803M0XI00C1ს დVIIMIIM0CIIM6C82I+M9. 

MICX0CI9 M#3 80ხI98/6CIIIIხIX 8 I00CII6CC6 2I12IM32 ძი2XI0008 
0M07VIIIMV6CCM%010 70/2IIM3Mმ, C9IMI2CM II6/I6C006023IMსIM 80სLICIIMIIს 
#3 #1XC0CXIXMXMM6CCXL0CM XCMX0I0IMI# CV67IMCILMIIIMIM#IV “– 
«00MMXIMI96CILIIM XIV2IIMI3M>. ც8 X2IILCM CIXX»VM9M26C MXI IC IMIM06CM 8 
8MXV IX6 /I6X20708CIVVM „ILV27IIML3M, IICI 3IMM +60MIMIICM MM! 
I0/023VM6826M – 023X806CI90C1IVნ MხIIIII6CIIM9. CICIIC8110X IL67I610 
# X06XM6XCM IMCCXI6XC82IIM9 3+0M CV6/MICIIMIIIMIVIხL 98I961C9% 
#3V96IIMC 87MXVIIIMI9 M#M 00X7IIM XC23X800XMIL00C01# ი0X/IMXIXIMყც06CIXMX 
I69167ICM IM III 16008 M#XIM 606II6CX82 I2 II0IIMIIII96CXM6C M601II6CCLხI 
(%«2% 82 818ო0M9M00IIMXIMV6CIXI6, 12% # 82 LII06მ7911M16). 

0686 I0IMXIMყ6CMLCM XV7/2XIM3M6, X2I 8 CX/6/IMCIIMIXMIM6, 82 310M 
3296 8III6161MXVI 82 0C9M0C8MXIX II2II02 871611497: 

II60806 – ჟXV2IM3M, X0I00CხIM 8XIM9M6+ II2 II0IIMI#MV96CIX0C 
MხI0I7ICIMIC I MII6IM 7IM9II0CIM; 

870006 – IV2IM3M, M01006CIM 8IM96X II2 I0IIMXIIXMV0CCICVI0 
უ6916700#M0CX%. 

8 ი9ხ666 #. #MMM20X88ნ6IM 4/16MCX8#6 8 ტCი>02XმIIM> 806608916 
8 L6CV3MIMCX01M II0IIVIXIM96C0%X0M# MVICIMM I0098M9I0IC89 3716MCI(XLI 
0X0/IMIMVVყ6CCMX0L0 062IIM3M2. C)I X2L XC6 X2XL IM M2IMXM280IIIM 
0IIMV6VMI I0VI 01 IნVI2 00XMXIMIXV # M0027Iხ. 9570I 30II00C 

8896C1C9 0XIIMM #3 2MMVმIხII6IX # II0 C6M /I6II6ხ. 1 0 თმMX, 910 
#. #4MMX2X820M VXI6I9CI CMV 81IMMმ2IM, I0800MX 06 06IIICM 

88IC0M#0CM V008M96 L02V3MICM0M 00XIMIIMც§6C%0) MხIC)IM. 

ტუცლხლმელ #MIMIმ2X820#M – I608XIM I0V3M1CICMIM MVხICIII1CX/V%, 
#0700LMIM 8 C80MX ს23MLIIIII6IIMXX 2X2XIMM310V6I 062#ხIხIC 

II0XMXIMV6CMIMC 2CII6CXILI II0/III#MC2IIM#X 00CCCIMIMCM#%0-0V31IIC%010 

3ი02IC2I2 1783, თდგIო0ნს! # 80II69CხX, 8ხ1I3828IIIIM6 III2MC006/1141CIII6 
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I 9V3MIVI L ჩ00CCMM. C VM23ხI8260+ M2 I6 I60110XIIMIIVCCMIM0C 
ოი0MV9II6ხIL, C0I00MI6C 803827 #IIX606C 60CCCMM # 00X960MV826XI 
39296IIM6 CI02700496CM0L0 M6CCX01II07I0XCIII9 1 0V3MM. 

C6I0III9 I2 IL28%X236 II, 8 «2CIII0CIIMI 8 L 09V3MV, I2IC XXC M2X 
82 862 1I0MV I2მ32/,0ო, II600C0MIIMCხ MIMXIX6C000LსI I6CCIL0II6XIMX 
L0CVI206CI8. 

ჩილლ049 IნII26IC9 C0X02IIMXხ C806 8IXIM%9IIMC 8 LI 0V3MM, 
M070ი29 98)901C9 CI60XIILCCM 00ILM#0I2. XC0CM6 ნ60CCMXM, 
ლ0ილნძ/ნუნLIVხI6C MII6C000ხ! 8 07801ICII#VIM 1 02V3MI IL 8006IIIC 
1X0XCI0I0 IL28%232 MM661I M# CIII#. I0X0IხI04 128%23 II CIIIტ, 
X0CM6C CI0216IMV0CIM 82XIV9010 86ILM0M2, 2CC0LIMIV0CV6IXC#9 Iმ8MX6 
C #X06M9000M, C893ხI88I0IIIIMIM C LI6802X6IL0CM #3M#6CM. 

8 10 X6 806M9 IIIII6ი6CხI CIII# # 6C0CCIMIM IX IXCXXICMX 
IL28L23V M, 8 ს2CIXMV00I#M I 0V3MM, 8 0C908IMCM 06VCXI0C876IIL! 
76M, 9I0 0IIM 98I9I0IC9 82X8CI1III6M V2CIხI0 II6მIხIგიძ-ი. IIი 
MI6IIMI0 MI2M%MV0I602, Cმ2MხI# 8ხIL0/II6ნხIM IIII2III2ნM IM>XI# 
#08000079 I2, MM0C0CM – 310 II69Iი2Mნ6906 M6CIX00/0XCIMC M 
CყIწმ» 60 L0000IIMIIIM6CMIMM IICIII00M, I23828 LI6მLCIგიძ-0M. 
CXIML 02CCM01ნ6IMLM C0CI28/I6I9MIL6IC M2IIILII60CM IM /IVIIIII6IM 
#2ნ6XVხI (IIნ0IIICXCIIM6 M#ი1 # #92), 8M2გ IIMX I6L+027X6IMC06 
IC0CX0XXCIIMC 32ILILM26X I28M23CMIIM 00IL9M0M II, 8 ყ2CI90CXM, 
L6V3M9. 510 261 II2M 0C11082XLII6 329816, 910 IMIM6IIII0 I 6CV3M#98 
§8/96XC9 0/IIMIM II3 822%IMC6IIIIIIIIX L60110IMIMIXIIყ6CMIIX II6LXIი003 – 
0CლხI0. C00X806ICI8CIII0 MხI! C9III26CM I6XI6CC006023II6IM M 
803MCXხIM 8%I/I6IXII1ხ IL28X23 IM L 6V3III0 #3 II62გILIგიძ-2გ, #2 
0II6IL6ხIIL6I# IL6000X7ILMIIMV0CXMM ი00”VI0IV (00M9M»IX0CXCIII6C #93) II 
238816 610 C20C2505|0იძ-0M. 

LL თიIL6 LI0019M80C10%XIV9 I2XმCC00C2XII#M (M00CM%0L0 
M0IVIII6C”ც82 – CIII#.) # I6II700M06C2IIMIM# (CCVX0CIVIIV0I0 M0IV- 

II6C1ც2 – 00CCII9) CVMX26M 82XIMხIM 86CIII C627I2IMCI0C0829XX1M0 
M# ქ276II0C8MIVXLLXMVI0 1079 XVIIXV. 1 0V3M9 8C6 C80# CIIIხL II0/IXIM2 
IმI028MX6 V2 0038IMXIX146 IM VCMM6CIIIM6 CI02IL 

ჩიI2 0Cილ90886 0230CM0X06სM09M ი00/IIMXIM96C%MX #II6M 
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#4. ტMIIIმX820M M0XVVV0 32MVI09M7V%, IC 0IL 8ხI8)111VI 80XIIV6IC 
M# 2ICIV87I6IIXLI6 IIICIMI IXII9 C800L0 80CMCIIVI, 8 00.00/I67C1IIIICM M0606 
060127 C806 80CM9 # ცI0C 3IL2სM16)ხIIხIMV ცII0X 8 023811146 

უ0V3IIIICXCM 0107IMXI96CCICC0IM MხICIIII. 
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რ!ბXიI 00 I 5VIIIC5IIIIII2 

)I0Xტ0L0 4MILტ6ICLIIV4IXLI75 

Xი0LIIIC6LI1II0VყCIVIX5 

00V5CVMM 

Iი Lი6 ხI510LV 0წ ოგიMIიძ, XXI C6იჯსIV მ5 VVCII 25 XVIII ინი1ჯსIV 
VVIIII ხხ 10V0IV06ძ 25 მ “(CL295ILIV6C6” C6იLსLV – V0IIძ §ხისIძ ხ6 გხ10 (0 

CმIIV 0სI მ Iმ(10ი81 ს58806 01 Mი0VVI6ძი6 მიძ 6X06ILI6იC6C 8მ1ი0ძ ხV IL. 
I1ნ8)იმის)იძ 6ი1016ძ (ი8 L20511000IL8ი1 იჩმ56 0 ძიVC6Iინოთ6იL 

L0IIVICმI Iი0)8ჩ115 მ ხმ50, VნICჩ §ჩისIძ ხ6 ძიი6იძიძ იი Lი6 Cი0ი- 
C0ისი0ი 01 512016 ძ0V6I00ი06LL 01 C60LVIმ. 1ი6 ოCიჩ051იხ6ო1მიC0 01 106 
C00L9I2ი ი0IIICმI 0დნIიI0ი, §016იძ!ძ L60I656ი100V6 0LI VV0ICჩ V/25 /416X- 
გიძიL #-ი11102MჩVმ» Iი 166 56C0იძ იმI( 0( XVIII იბისIIV 15 C0იჩ6IL06ძ 1იჩ6 
9I6მ1065( ი)6მი!იი იი 1615 001იL 01 VI6VV. 

VV 6116 CI6მLIი#დ 01 ჩხიIICVICგI L-68LV “ VVI156 0 > გ5L”, #. #ტიე112LMVმII 
ლ0ი16ი020I810ძ )ს5L Lი0 ”მCL0I 01 1L§ ნ-მCი0Cმ! 058908. Iი 50I1L6 0L IL Lი21 LI5 
LნიIიIMIი9 15 ხმ50ძ 0ი 106 00II0C8გ! 001IიL5 01 VI6VV 01 LI6ილხ 06იI19ჩხ(6ი0615, 
1ი6L86 19 ი0( იიტმიL მ ძ66ი Iი0I1მ(6 1ი 11 (66106. II) ი15 (LხIIIMIი თ (066 566005 
82 ძ60ნ LIMICVVICძ96 01 L6ხ6 C60L918ი 00IILIC8! 0ნIიI!0ი. VV6 Cმი” 0655 8 
ხIIიძ 1ძ0მ! IIიIC8VI0ი, Vიმ( V25 CM) მI2C(6I15LC L0I IL§ ჩ0IV)0L L6C0I656”Lმ- 
§IV6§5 01 11ხ6IL8) – ძბI0CLმVC 1ძ685. ILIთჩ( (ნტ 0051 “იმგ!ი1055” 10CV VV6I6 
გხI6 L0 16მIი 166 C05100001IIICმ1 1ძ625 0” XIX-XX ი6ისIIV. “ L0I619ი IIი- 
1Lმ(6C”, 85 LC CXLCმLIIIმ V56ძ 10 §მV, წყIთ0ძ 0სLLI0 ხ0 გხმოინს) ძ:56856 0L 

Lხ6 C060”0I8გი 50CI16ხV. 
რ. #იი118LხMVმგC 0მ1ძ მი 655608! მL6იVI0ი 10 Cჩმ”მC10L12მL0ი 0L 

მძიიIი!50-21015 (იიIIVICმ1 168ძCL5) მიძ1ხ6 იოიCI0I165 0, იიმიმთ!ი9თ-მძოIი- 
15ნ-მწი წ 0”166 ი0სიCV. IIXC, (06 წI5(1ი (66 ჩხ1%0LV 0( C6000II9Cმ1 0იIი10ი 
L056C VLVV0, L6მIIV 0I0C9IL6551IV6 10685: 

L. ,16CII0ი5 0” MLIი=, Vი06L6 1ი0L6 15 ი6იმ(0ძ მ იIIიCIნCI6 0L 
5VCC65510ი. 
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2. ს)იხLინ იმეილი ი0L10 0ხიV 166 X-Iიდ, 1/ 6615 ი01 C00106168ჯ. 
)ვსიი 100 0II9იCI2016 0! 016C00ი 0 106 #-Iი9, 416XგიძიL ტი1110MხVგო 

სალი5 0იVILI0 ხ6 მ 5სიი0ILCI 01 IIი0I(6ძ 2ხ5010L5ი). II6 028V5 მ 9I6მ1 მLL6ი– 
ყიი10 ი6 იმხიIივიიი 0( ხ0ი6%, V0IILV 060ჯI16 (6I51 0L მII 10L6I16CLხ81 
CIIL6 0(1ხ6 C0სიLLV) Iი 166 §(8მ16 ი)მიმ9)ი9-მძიე1ი15L-გი0ი. II6 15 0ი6 0L 
ადგ ჩნ! C0იიილმი (IიM06L5, Vხ0 ძიჩიIიდ მ ”მCI0L მიძ C805Iიყ I6მ50ი§ 0L 
ხI0VIIიდ Lი6 16910 იICV 0, გსსხიიოს/ – 1მIL§5 მხ0ის1 მ L/06 0! ლჩნგო502VC 
1610 იIC/ Iი #5 §Cჩტიი6 0( ძ'ენხსსიცი (60 გსრითხ, (0 (00 C6IL8!ი ხვIL 
8ი016 15 L6I( მი 1იჩს6იC0 0( M0%ი%65Mძს06. 

ტსრი: 0 “VVI56 01 Lმ51” L0I 1606 C6ILმIი იმIL ისხსი MI§ 0ი00L, ხს 
სიწისიმ2+CIV, იI5 10685 VV6I6C 1ი200551ხ1C 10 ხC CმLI16ძ 0ყVI( Lხმ( 9IIიძ. IL, 
(0 166 C6IL8მ1ი 02115 ჩგძ I(§5 0ხ)0CLIVC L6მ5005. 

LI5( – I იგ ხი26 C60L9Iმ ჩმძ იიL ხ06ი გი Vი0IL6ძ (C0%07ი01CL6) §(8(L6. 
50ლ0იძ – 1066-6016 VV25 901 მ 0I096C6I 00IIIICმI-6ლიიისიIC მიძ 1688! 

ხგ561ი C0601018 10010, VVხICს V0სIძ 0L0CVIძ6 L0I6 CმILVIი8 0ს1 0I (06 1ძ0685 
0, 6იIიჩჯცი. 

I1იხ6 იოიCI0105 0L ICII910ი 1016CL2105, VVნICი ი6 ხსL§ იი 1606 მძVმიC0ძ 
0IგC6 Iი 6I5 66მVV, VVXII6 ძ:5Cს55198 მ 900065000 0I ICIIთI0ი, #1. ტიი0112MMVგო0 
15 5LIII 655C111181IV 9CLIV6C CV6I ი0CVVმძ8V5. II6 15 2 5სიხიLLCI 0I ჩ-66 C0ი- 
§65510ი, ხს! იი6მიVVი0)16 I6ძსII65 1ჩ6 110909115 0( (ი6 მCყიი 0L ICIIC10ს5 60ი–- 
(6§510ი გიძ ძ0186.თი)ი1ი9 106 ხი0ILძ0:15 ხV VIILV6 01 LგVV. ILI8ხ( L615 VVმV 
VVმ85 Cჩ056ი ხV L06 L2051 01 Lი6 VV0IIძ ს006ი000Lმ80C C0სიLო05, ხV (00 L6#ი- 
151800ი 01 VVი1Cჩ, 166615 გძიIC6ძ (ხ6 ჩსილხი0იIიც 01 მიV ICI1010ს05 C0ი- 
(65510ი მიძ 506CL5, VიICჩ ძიი”1 CI6Cმ16 მ ძმიი6L გიძ იტი! Lი0XL (ხ6 ი050ი, 

50C16LV მიძ 5L2L0. 
#5 V/6 901 5სL0, 106 იმIL 0( I656მICჩ615, ჩ0L1იM6 C6ILმIი 02მIL 5სხ)06C– 

VV6IV 650M0მ10ძ /#ტ1, /#სიმIმL0Vმ 75 მCVVIC/ მიძ 00II0Cმ1 0დIიI0ი5. 106 2005' 

Iი00ILმი1 I6Cმ50ი 0L II ძVმII5ი2, VVხICიხ ჩიხიძ 16 ძიი!Cნ0ი 1ი 115 0ნIიI0ი, მ5 
VVCII 25 II 615 00110Cმ1 8CVVIVV, II) 1615 C250, VV6 ძიი (Iი6მი ძსმII501 CM მ+მC- 
L6CI15LIC L0I I)165CმLL05, ხს – ძისხIIიყ 01 1ნ)იLXIით. C6ი0L2IIV, ძყგ!151ი 15 

CხმIმ0CLCI150C 10L 166 LიIIIX6I5, 00IIVIC18ი5 მCIVმგწიი Iი LLმი51I0V6 6690ძ 
მიძ 86ი6LმIIV, #0I V906 C6ILმI9 02IL, ჩ0I 50CICLV 25 VVCII. II VV2გ5 იიხC06ძ Iი 166 

თIიIძიდ 0, II86ილჩ ტიII9ი(ტი6I 0 XVIII იბისსIV – V0II0CL 
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16 წ8CL015 11569) VVMII6 0სI ძ15CV551იწ მ 0V6560% 0! ძსმII5ი02 (ძისხL- 
10ით) იX2მM65 V§ LხIიMX მხის1 1ი6 I6§6მLCი 01 LV0 იIIიCIნ8გ1 LL6იძვე 1ი 1ი6 

ძ!I5CI0II0X-6 0( 00110Cმ! 095VCი0I0თ/. 
LII5L – ძყმI15Xი, VხICხ წიძ5 II§ ძგი!Cყიი გიძ Iთი.2M06§ მი 1იIIს6იC6 

901 0იI1V 0ი ი00IIVICგ1 (იIიMIიდ მოძ 1ძ685 0106 6ლლ50ი, ხV( 1915 (69%) 00IIL- 
1CმI მCIIVIდ/ 25 VVCII. 

“ტი იი Iი ტ5C-0Lჩმი”, III5LIი (6V6 ი1510ILV 0 166 C0601V918მი 00II9C8გI, 
L600L+6 VV/მ5 5რ60VVი (06 016ი06ი15 0L 00II0C81 LCმ115- 0სIL6 CICმI ხV ტი)!I2- 
MხVგიო. II6, 1IMX6 M8გCჩ12VCIII §60მIL216ძ 00IIVC5 მიძ CიიL8მ1 წი0იი 6მCL 010- 
0L. 16I5 ძს8500ი 15 0ი6 01 1ი0 მიLისმგI 6V6ი ი0VVმძმV5 მიძ 1ჩ0 წმCL (ჩმ( 
„I. ტიი1|მMხVმგო 02V5 მი მC6იხ0ი 10 IL, (მIM5 გხიVL გ ჩიჩ 1CVCI 0ნ%I§ გიძ 
88ი6LმIIV, L06 C60918ი 00110C8გ! 0ნIიI0ი. 

Iი (06 ნI8V, /MI./ტიი!12MMVმI ძI5CV5505 მ 00II0C81 I6Iგიცი 0 ILს55Iგ – 
C00LCI28 Iი ი”MიCI010, 6615 106 60I5( C80LC8ი LჩIიIL6ჯ, Vხი0 ძ8815 VVIIნ გიძ 
ძ!95C05505 1660 00051)0ი5 მიძ 0I0VIძ9Iი§% წ2CL0I5 01 51ყიI1იდ 1ჩ0 I6მV 0L 
1783 მიძ (ი6 სიIხი9 0 C80LV18მ VVI8ი I#0§518, VVიII6 L015 ძ15CV§510ი, ძცმგ!- 
Iიდ VVILნ §0000IIVICმI 10C2(10ი 01 C060LC1გი, ჩ6 სიძიLIIი05 I(5 5C-21001Cმ! 
სიგმიIიდ. 

MC0VVV8გძმV5, 10 (ხ6 CმVყCმ25V905 მიძ იმი16IV I8 C60L0I8მ, მ5 VVCII 25 LVV0 

ლ6იLსII05 მ80, 160L6 VV6I6 CI0556ძ 56V0L8მ! 51მ(6 I1ი16I065(5. 
ჯს§95მ Lო65 (0 LიმIი1მIი I(5 III ცდიC6 1ი C60L9)მ, VნICნ 15 მ 5ნ0Iი60L 

Lი0 IL6ი10ი. 8051ძ05 IL, LI5 4 ჩიმ5 IC§ C00CI6CL6 ICIL6I05(5 10VVმIძ§ C60L918 
მიძ 50სIი CმსCმ5ს5. Iხ66 500 CმსCმ§5V05 15 23950C1816ძ L0L IL 25 მ C0ი- 
იბლხი8 00M0ძ0X VVIIნ MIძძ!0 451მ, ი0L10 5მV მიVIიIი 8 0IIC§ ხი)ით 50-2(8- 
91CმIIV IIიცი0IIმი( IL6თ 10%. 

MმგიVV/ნ)16, 10L6L651 01166 CVI5# მოძ C60L91მ 10VV2Xძ5 (ხ6 50ს1ჩ 

Cგსიმ5ს5 მიძ C00X91მ 15 ი181იIV 0I0VIძ9ტძ ხV 1იC წმCL (ი2(106V მI6 18C 
ი10511ი0100LLგიL იმIL 01 IMI86გIIIგიძ. 

#5 VV/6”I6 მII6მძV I06იV0ი06ძ, MLმCMIიძიI C0051ძ6106ძ Lხ6 C6იL-2! 
10CმV0ი მ5 Lჩი6 62051 0I0MI(გხI!6 01გ8(წილთ 101 C0იV0IIIიდ (66 V0IIძ მიძ 

C0ი51ძ6L0ძ IL10 ხ6 მ 9060ე00IILICმI C6იLCI 01 Lი6 VV0IIძ, VVხ1Cი ი6 CმII16ძ 
“II6გმILIგიძ”. IIXV6 0ხ506LV6 (66 602805 ძIმVVი სი ხV MმCIMIიძიL გიძ სსთი 
(4ი06X6§ M901 მოძ M92) CგსCმ518ი I#6C0ი 0CCV0I05 2 C0ინმ1 10Cგ900ი 00 IL 
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მიძ იგი06IV, CX601018. IL CIV65 05 (ი6 ხმ56 (0 ძ0C1მჯ6, C0მ% ICC C0601C18 15 
ლიტ 00 (66 Iთ05( 1ი200ILმი1 96000IIIICმ1 C6ი16! 01 1იC VV0IIძ – 1ი6 8X0, 
#C0C0Lძ!ი91V, V6C C0ი051ძ6L IL 6X0C601CIX 2IIძ 0055)ხ106 10 ხ6 5602+8მ(6ძ C60I- 
918 წლით 1ი6 LI6გმIIIგიძ, 85 გ 5602I8L6 96000IIV0C8) IL6ი10ი (ტიი06X M#M93) 
მიძ (0 ხ0 C2116ძ IL მ5 106 “CგსC2გ5V951გიძ”. 

0ი თდ6 ხმიLთისიძ 0” 0ილი5Iიდი IჩმI2550CLმCV (ს5/) გიძ I ი-0I- 
1სI0CLმ2C (ILს5518), V6 C0051001 166 Cმოჯიყ 0ს( 0' ი20ძ6L2(6 გიძ ძIი010- 
ჯიმსC 00110C5 10VV2მIძ5 000056ძ ჯხ2XIVI065 ხV C80IC1მ CX00ძ16იL. C60LC18 

5ხისIძ ძი Iდ ხ05LLიI 906 ძ6V0CI0იი16ი( მაძ 5 გიდჩიი!იდი 0 (66 ისის. 
ბ). ტ”ი12MხVმII I056 (06 1ძ68მ5 1ი2100ILმIXL მიძ მCLVI81 ჩ0I 615 LIIX6, 

ჩიIL (66 006ILგI1ი ხმXL ხტგ ისსგი IL გიძ ი2მძი0 მ §L6მ( Cი0ი(ხსხიი Iი 1ი6 
იიმLCL 01 ძგV0I001იდ 166 C60L91მ7 00119Cმ1 00III0I. 
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ბა“-ს საგამომცემლო ცენტრი, 1998. 

ნ. მაკიაველი, „მთავარი“, თბილისი, ,,საბჭოთა საქართველო“, 

1984. 

ე. მამისთვალიშვილი, ამილახვრები, გორი, „ქართლი“, 1996. 

მ. მაცაბერიძე, ქართული პოლიტიკური აზრის განვითარების 

ძირითადი ეტაპები (V-XVIILსს.), თბ., 1999. 

ალ. მენთეშაშვილი, საერთაშორისო ურთიერთობების და დიპ- 

ლომატიის ისტორია, წ. L, თბ., თსუ გამ-ბა, 2000. 

შ. ლ. მონტესკიე, კანონთა გონი, თბ., მშვიდობის, დემოკრატი- 

ისა და განვითარების კავკასიური ინსტიტუტი, 1994.



23. 

24. 

25. 

26. 

27. 

28. 

29. 

30. 

31. 

32. 

33. 

35. 

36. 

37. 

38. 

შ. ნუცუბიძე, ქართული ფილოსოფიის ისტორია, ტ. 2, თბ., საქ. 

მეც. აკადემია, 19 56. 

პოლიტოლოგია, სალექციო კურსი, პროფ. ომარ გოგიაშვილის 

რედ., თბ., თსუ გამ-ბა, 2001. 

ტრიფონ რუხაძე, ძველი ქართული თეატრი და დრამატურგია, 

თბ., „,ხელოვნება“, 1949. 

სულხან-საბა ორბელიანი, მოგზაურობა ევროპაში, თბ., „»ფედ– 

ერაცია“, 19 40. 

მ. სამსონაძე, საქართველოს გაერთიანების პრობლემა და სა- 

გარეო ორიენტაცია XV III საუკუნეში, თბ., „საბჭოთა საქართვე- 

ლო“, 1988. 

საქართველოს ისტორიის ნარკვევები, გ. მელიქიშვილის რედაქ- 

ტორობით, ტ. IV, თბ., ,,საბჭოთა საქართველო“, 1973. 

იე. სურგულაძე, სულხან-საბა ორბელიანის პოლიტიკური და 

იურიდიული შეხედულებები, თბ., თსუ გამ-ბა, 1959. 

ივ. სურგულაძე, საქართველოს პოლიტიკურ მოძღვრებათა ის– 
ტორიიდან, თბ., თსუ გამ-ბა, 1985. 

ა. სურგულაძე, საქართველოს შეერთება რუსეთთან, თბ., ,,საბ– 

ჭოთა საქართველო“, 1977. 

ა. სურგულაძე, პ. სურგულაძე, საქართველოს ისტორია, თბ., 

თსუ გამ-ბა 1992. 

ისტორიული რარიტეტები, ივ, ჯავახიშვილი, დამოკიდებულება 

რუსეთსა და საქართველოს შორის მე-18 საუკუნეში, თბ., „,ბბნ“, 
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