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მემარცხეჩე კომუნისტურ და მემარჯვეჩე  აგტორიტარელ 
ფრთაზეც ერთნაირად გაკოტრდა ის იდეები. რომელთაც შიჩაგა- 

ნი პილიტიკური მილიანობის შესანარჩუნებლად უნდა დღაკრდნ“- 

ბიოდჩენ ძლიერი მმართველობის მსურეელები – სულერთია. ეს 

მმართველობა "მონოლითურ პარტიებზე იქნებოდა დაყ უძნებუ- 

ლხი. სამხედრო ხუნტებსე იე პიროვჩულ დიქტატურასე. როდა 

ავტორიტარული მთავრობა მარცხს განიცდიდა პოლიტიკის ამა 

თუ იმ სფერომ ი ლეგიტიმური ეფლებამოსილების არქონის გამო. 

ეს ჩიშნავდა. რი იგი ვედარავითარ სხვა უფრო მაღალ” პრინ- 

ციჰს ყერ მოიშველიებდა საკუთარი რეყიმის არსებობის გტასახ- 

ანტრძლივებლად, 'სოგიერთმა ლეგიტიმურობა ფულის მარაგსა 

შყადარა. ყველა მთავრობას. დემოკრატი ულსაც და ავტორიტა- 

რელსაც. დაუდგება. ხოლმე. ნათელი. თუ. შაებნელი, დღეები. მა- 
ტრა მხოლოდ ლეგიტიმურ მთავრობას მოეპოვება ის მარაგი. 

რომელსაც კრიხისის დროს გამოიყენებს. 

მემარჯ ვეჩე. აყტორიტარული სახელმწიფოების. ძირითადი სი- 
სესტე მდგომარეობდა მათ უუჩარობაშ ში. ეკონჩნტროლებიჩა სამო- 

ქალაქო, საზოგადოება. როცა, ხელისუფლების. სათავეში, გარკ- 
ვეული. მანდატით. მოდიოდნენ. აჩ როგორც წესრიგის. აღმდგენ- 
დები. აჩნდა “ეკონომიკური დისციპლიჩის. დამამყარებელნი. 

შემდგომში, ისინი, მაინც. თვითონვე თვალნათლივ. რწმუნდებოდ- 
ნენ. რომ ვერავითარ წარმატებას ვერ აღწეგდნენ დემოკრატიულ 

ეკონომიკური Vიჩამოარბედებიან “მედარების ვერე მხარი ე, 

წინსვლისა ჯა ვერც სოციალური წესრიგის უსრუნველყოფის 
თვალსა სრისით. ხოლო თუკი ვიჩმე სადმე მაიჩც აღწევდა გარკ- 

ვეული შედეგს. ბოლოს. ისიც საკუთარ. ანკესხე, ამოეგებოდა 
ხოლმე: საშუალო კლასის ჩამოყალიბებასთაჩ და გაჩათლებისა 

თუ მატერიალური კეთილდღეობის დოჩის ამაღლებასთაჩ ერთად. 
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თანდათანობით სასოგადოების შეგნების დონეც უფრო სწრაფად 

სი ნრდებოდა. ვიდრე მმართველთა მცირერიცხოვანი წრისა. ამდე- 

ნად. რაც უფრო ხუნდებოდა ავტორიტარული რეჟიმის გამამარ- 

თდღხებელი, “ძლიერი ხელის” პილიტიკის აუცილებლობის მოგო- 

ნება. სანოგადოებაც მთლიანობაში სულ უყრიო და უფრ. შე'უ- 

წყჩარებელი ხდებოდა სამხედრო მმართველობის მიმართ. 

ასეთი პრობლემები მემარცხენე ტოტალიტარულ. მთაგრობებ- 

საც აწუხებდა და მათ გადაჭრას ისინი სამოქალაქო სა სხოტადოე- 

ბის საკუთარი კონტროლისადმი სრული დაქვემდებარებით და 

მოქალიქეთა, თვითა სროვყნების ლიმიტირებითაც კი ცდილობდნენ. 

მაგრამ ასეთი სისტემა წმიჩდა ფორმით მხოლოდ ტერორის მემ- 

ვეობით. შეიძლებოდა. დამყარებულიყო. რაც თავად სისტემის 

შემქმნელებსაც ემუქრებოდა. ტერორის შესუსტებამ კი «იმ 
ხაჩგრძლივ პროცესს დაუდო სათავე. რომლის განმავლობაშიც 

სახელმVიფო ნელ-ნელა კარგავდა კონტროლს სამოქალაქო. სა- 

სოგადოების გარკვეელ. საკვანძო, ასპექტებსე. მათ. “ორის. ქვე- 
ლასე მჩიმ/ვჩელოვყანი. ალბათ, მაიჩც წლების მანძილსე შექმჩილ 

რVმეჩის სისტემასე კონტროლის დაკარგვა იყო და რამდეჩადაც 

ეკონომიკური. წინსყლის. სოციალისტური დოგმატიც უვარგისი 
აღმოსნდა. სახელმწიფო, უკვე, ყერანაირად ვეღარ შმეუმლიდა 
ხელს თავის მოქალაქვებს ამ ფაქტის ჯერ “შემჩნევასა და მერე 

სათანადო დასყეჩების გამოტანაში. 

ესეც არ. იყოს. ტოტალიტარულ რეჟიმთატან ძალიან ცოტას 
მესევდი, თვითგადარჩენისა და თვითაღდგინების 'ფნარი თანჩმიმ- 

დევრული, ესასრულო კრი ხისების პირობებს. როცა არ არსე- 

ბობს ხელისუფლების მემკვიდრეობითობის საყრველთაოდ მიღდე- 

ბული Vესი. ძალაუფლების ამა ი'უ იმ პატივმოყვარე პრეტენ- 

დეჩტს მუდამ უჩჩდება ცდუნება. კითხვის ნი'მნის ქვეშ დააყენოს 
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მთCელი სისტემის ყარგისიაჩობა და მეტოქეებთან ბრძოლის ჟებარ 

საწყალებადაც ფუნდამენტური რეყორმებისკენ მოწოდება გა- 

მიიყენოს. რეფორმისტული კარტი ძლიერი კო'სირია, რამდენადაც 

სტალინი ხმით უკმაყოფილება ლამის ალობალოური მოელენაა. ასე 

გამოიყენა ანტი-სტალინი' სმი ხრუშჩოვმა ბერიასა და მალენკოვეის. 

გორბაჩოვმა ბრეჟჩევისდროინდელი მეტოქეების, ხოლო ჟარ ძიან- 

მა შეუდრეკელი ლი პეჩის Vინააღმდეგ. კითხვა, ჩამდეილად დე- 

მოკრატები იყეჩეჩ თუ არა ის პირები თუე ჯგუფები. ვიჩ(; ძა- 

ლაუფლებასე აცხადებდა პრეტეჩ ხია". გარკვეული თვალსახრი- 

სით 'უაღგილოდ უღერდა, ვინაიდან “მემკვიდრეობითობის” ამტვარ 

პროცესს ბუჩებრივად ახასიათებდა ძველი რეჟიმის უფლებამო- 

სილებისათვის ძირის გამოთხრა სწორედ მისი აუცილებელი 

ღდანძღვა-გინებითა და მანკიერებების გამომ სეურებით. მაგრამ 

ამგვარი მანიპულაციების შედეგად. როგორც წესი, სამ ხეო“სე 

ახალი, სოციალური და პოლიტიკური ძალები, გამოდიან. უფრო 

გულწრფელად ერთგულნი ლიბერალური იდეებისა. და მალე 

უსხლტებიან კიდეც იმათ კონტროლს. ვინც თავდაპირველად 

მსიოდ შესღდუდულ, კოსმეტიკურ რეფორმებს გეგმავდა. 
ძალისმიერ სახელმწიფოთა სისუსტე ნიშნავდა ბეყრი ყოფილი 

ავტორიტარიზმის დემოკრატიად. ხოლო ყოფილი პოსტტოტალი- 

ტარეუელი სახელმVიფოების დემიკრატიებაც თ.ე არა. ყოველი 

მემთ ხვევაში, უბრალო ავტორიტარისმებად გადაქცევას მაინც. 

აგერ საბჭოთა კავშირმა თავის შემადგენელ რესპუბლიკებს ს'უ- 

ჭერეყნიტეტი მიანიჭა. ჩინეთში კი. მარიალია. დიქტატურა ჯყრ არ 

დამთავრებულა, მაგრამ რეჟიმმა სა სოგადოების საკმაოდ მნჩიშე- 

ნელოვან ნაწილებსე დაკარგა კონტროლი. არც ყრით ამ ქვეყანას 

აღარ შერჩა ერთ დროს მარქსი სმ-ლენიჩი სმის მიერ მინიჭებული 

იდეოლოგიური სიმწყობრე: რეფორმის მოწინააღმდეგე კონსერვა- 
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ტორები ყოფილ. საბჭოთა კავშირს მსად არიან ახლი კედელსე 

მართლმადიდებლური ხატი ჩამოკიდონ ლენინის სურათის მაგი- 

ერად. 1991 წლის აგვისტოს პუტჩის ვაი-ორგანი'სატორები ძალიან 

ჰგაყდნენ ლათინურ ამერიკულ. ხუნტას. სადაც მთავარ როლებს 

არმიის ოფიცრები და პოლიციის მაღალჩინოსნები ასრულებდნენ. 

პოლიტიკური ავტორიტარისმის კრი სისთან ერთად ხდებოდა 

უფრო მშვიდი, მატრამ არანაკლებ მნიშვჩელოევაჩნი რევოლუცია 

ეკონომიკის სფეროში. ამგვარი რევოლუციის ერთდროულად გა- 

მოხატულებაცა და მისესიც გახლდათ აღმოსავლეთი ასიის ფე- 

ნჩნომეჩალური ეკონომიკური წინსვლა მეორე მსოფლიო ომის “ემ- 

დეტ. ეს 'სსღაპრული წინსვლა მხოლოდ ადრევე მოდერნი სებული 

იაპონიით არ შემოფარტლულა. საბილოო ჯამში მაჩ ა'ხიის 

პრაქტიკულად ყველა ის ქვეყანა მოიცვა. რომლებმაც საბა'სრო 

პრინციჭები გაიახნრეს და გლობალურ კაპიტალისტურ ეკოჩომი- 

კურ სისტემაში იჩტეგრირება მოისურყეს. მათი მაგალითი იმის 

ვარაუდის. საფუძველს. იძლეოდა, რომ. დარიბ ქვეყნებსაც. კი, ყო- 
ქელავარი სხვა რეურსების გარეშე. საკუთარი მოსახლეობის 

მუყაითი “წრომის გარდა. მეეძლოთ კარგად ესარგებლათ საერთა- 

“რისო” ეკოჩომიკური სისტემის ღია ბუჩებით. ფანტასტიკური 

რაოდეჩობით “რშეექმჩათ ახალ-ახალი დოვლათი ჯა სVრაფად 

ამოვესოთ უფსკრული. რომელიც მათ სრდილოეთი ამერიკისა და 

ეყროპის დალაგებული. ძლიერი კაპიტალისტური ქვეყნებისგან 

ყოფდა. 
აღმოსავლეთ. ახიურ ეკონომიკურ სასVაიულს გულდასმით. აკ- 

ვირდებოდა მთელი მსოფლიო, განსაკუთრებით კი კომუნისტური 

ბლოკი. გარკვეული თვი დსა ხრისის. კომუნი სმის საბოლოო კრი- 

სისი დაიწყო მა მინ, როცა ჩიჩეთის ლიდერებმა გაიახრეს, რი- 

გორ ჩამოიტოვა ისიჩნი დანარჩეჩმა. კაპიტალისტურმა ახიამ და 
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დარწეეჩდჩეჩ. როგორ გაწირა სოციალისტურმა ცეჩტრალი“ს!ე- 

ბულმა დაგეგმეამ ქვეყანა სამუდამო, ჩამორჩეჩილობისა და სიღა- 

ტაკისათვის. სVორედ ამას მოწყვეა ლიბერალური რეფორმების 

გატარება, რის რედეგადაც ჩინეთში ხეთ Vელიწადში გასრმაგდა 

მარდცე ეულის V არმოება და ერთხე ღა კიდევ თვალნათლივ და 

დასტურდა საბა სრო პრიჩციპების უპირატესობა. ასიური გაკვე- 

თილი უფრო მოგვიანებით საბჭოთა ეკონომისტებმაც რეითვისეს, 

რომლებსაც მშვეეჩიერაც ესმოდათ. რა დამაჩგრეველი "სარალი 

მოჰქონდა ქვეყჩისათვის (ცენტრალი სებულ დაგეგშეას. აღმოსაე- 

თეთ. ევროპელებს ყრყელივე ' ამის სხვებისგან სVავლა ჩიკლებად 

სჭირდებოდათ; მათ სხვა კომენისტებსე უკეთ იიოდნენ. რომ თ 

ჩამოძმე დასავლეთეგროპელთა ცხოვრების დონის მიღწეყა”ში. 

უპირველეს. ყოვლის. ომის შემდეგ. საბჭოელთაგან ძალით «საყს- 

მოხვეული სოციალისტური სისტემა უშლიდათ. 

(Vუმცა. აღმოსავლეთასიური ეკონომიკური საოცრების მკვლე- 

ქარები მხოლოდ კომუნისტური ბლოკით არ იფარგლებოდნენ. 

მნიშვნელოვანი, ცვლილებები მოხდა ლათინოამერიკელთა. ეკონო- 
მიყურ აზსროვნება იც. 50-იაჩ წლებში. როცა გაერთიანებული 

ერების ეკონომიკურ კომისიას სათავეში არგენტიჩელი ეკონომი ს- 

ტი რაულ. პრებეში ედგა, ძაღლზე მოდერი იყო არა მარტო ამ რე- 

ტიონის, არამედ 'სოგადად შესამე სამყაროს დაბალი განეითარე- 

ბის გადაბრალება გლობალურ კაპიტალისტურ სისტემა'სე. სერი- 

ოხულადს ამტკიცებდნენ, თისექოს ევროპისა და ამერიკის ყუროს 

ადრე და იანურებულმა ქყეყჩნებმა. სინამდეილეში, მხოლიდ თა- 

ვიაჩთი იჩტერესების სასარგებლოდ მოაწყვეს მსოფლიო ეკონ“ 

მიკა და იმათ. ეინც დამოუკიდებლობას შედარებით გეიან მიალ- 

Vია. სამუდამოდ მიუსაჯეს მხოლოდ ჩედლეულის მიმწოდებლად 

დარჩენა. ასეთი გაგება 90-იაჩი წლების დამდეგისათვის ძირფეს- 
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ჭიანად შეიცვალი:. ხელისუფლების სათავეში მოსვლისთანავე 

პრეზიდენტი კარლოს შალინას დე, გორტარი მექსიკაში, პრესი- 

დენტი კარლოს მენემი არგენტინაში და პრესიდენტი ერნანდო დე 

მელო, ბრა სილია“ში, ერთნაირად ცდილობდნენ დაენერტათ ეკონო- 

მიკური ლიბერალი საციის მორსგამისნული პროგრამები და 

ერთსულოვნად აღიარებდჩენ როგორც საბასრო კონკურენციის 

აუცილებლობას, ისე მსოფლიო ეკონომიკის ღია ხასიათსაც. ჩი- 

დემ უფრო აღრე, პიჩოჩეტის დროს. 80-იაჩ წლებში გაჩახორ- 

ციელა პრაქტიკულად ლიბერალური ეკონომიკური პრინციპები და 

მის შედეგად ქვეყნის ეკონომიკა პირველად გახდა ყველაზე, დჯაჩ- 
საღი მთელს სამხრეთ ნახევარსფეროში პრეზიდეჩტ პატრისიო 

ალვიჩის დიქტატურის შემდებ. ახალმა. დემოკრატიულად. არ- 
ჩეულმა ლიდერებმა მოღვაწეობა დაიწყეს იმ Vიჩაპირობით. რომ 

მათი ეკონომიკის დაბალი განვითარება განპირობებული იყო. არი 

კაპიტალისმის რაღაც შინაგანი თუთანასწორობით. არამედ 

სწორედ კაპიტალიზმის არასაკმარისი დოჩით მათ ქვეყნებში. ჩა- 

ციონალირაციისა და საგარეო დახმარების ძებნას ახალი ლო- 

სუნტები – პრივატისაცია და თავისუფალი მეწარმეობა – ამჯო- 

ბინეს. ამავე დროს, ლათინური ამერიკის, ინტელექტეალთა, მარქ- 
სისტული, ორთოდოქსია სერიოსული. გამოცდის წინაშე, დადგა 
ისეთი მVერლების მხრიდან. როგორები, არიან ერნანდო დე. სო- 

ტო. მარიო ვარგას ლიოსა და კარლოს რანხელი: თაჩდათანობით 

მათ მიერ ნაქადაგებ ლიბერალურ. საბასრო ორიენტაციის მატა- 

რებელ. ეკონომიკურ. იდეებს უაღრესად. დიდი აუდიტორია, გა- 
მიიესჩდა. 

ათასწლეულის ბოლოს. ერთი მხრიყ. აცტორიტარი' სმის. მეორე 

მხრიც კი, სოციალისტური ცენტრალი სხებელი დაგეგმარების 

ერთდროულმა კრინისმა, პოტენციურად საყოველთაო მნიშყნე- 
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ლობის. მქონე, იდეოლოგიად ლიბერალური დემოკრატიაღლა, დაგ- 
ვიტოვა. ორასი წელი გავიდა, რაც თავისუფლებისა და თანასწო- 

რობის პრიჩციპებმა სიცოცხლე შმთაბერეს ფრანგულ და ამერი- 

კულ რეყოლუციებს და მთყლი ამ ხნის მანძილი სე არა მარტს 

თავიანთი სიცოცხლისუნარიანობა, არამედ სრელეორფის „უნარიც 

დაადასტურეს. 

ლიბერალისმი და დემოკრატია. მართალია. მჭიდროდ ურ- 

თიერთდაკავშირებული, მაგრამ მაიჩც განსხვავებული დლჩებებია. 

ლიბერალი სმი შეიძლება გაჩვმარტოთ, როგორი უბრალოდ კანო- 

ჩის უსენაესობა. როღესაც აღიარებულია გარკვეული პიროვნული 

უფლებების დამროუკიდებლობა ხელისუფლების კონტროლისაგან. 

ამ უფ დებათა განსასდღვრის ყართო ჩაირსახერბა შეიძლება არ- 

სებობდეს. მაგრამ ჩვეჩ იმას გამოვიყეჩებთ, რაც მოცემულია 

ლორს ბრაისეს კლასიკურ “რმრომაში დემოკრატიის “შესახებ. 

ბრაისე გამოყოფს მხოლოდ სამ 'უძირითადეს უფლებას: სამოქა- 

ლაქოს – “მოქალაქეთა, გათავისუფლება კონტროდლისაგან. როცა 

საქმე ეხება მის პიროვყჩებას და საკVუთრებას: რელიგიყრს – 

“გათავისუფლება, კონტორლისაგან რელიგიური შეხედულებების 
გამოხატეისა და ღეთისმსახერების დროს“: და პოლიტიკურს – 

აკონტროდლისაგან გათავისუფლება ყველა იმ შემთხვევაში, როდე- 

საც ისე არ 'სარალდება მთელი სა სოგადოების კეთილდღეობა. 

რომ კონტროლი გახდეს აუცილებელი: აქვე მოიასრება პრესის 

თავისუფლების. ფუნდამენტური უყყღებაც.. სოციალისტურ. ქვეყ 
ნებში ჩვეულებრივი ამბავი იყო ისეთი მეორეხარისხოვანი და მე- 

სამეხარისხოვანი ეკონომიკური უფლებების დაუინებეული მოთი- 

ხოვნაც, როგორიცაა მრომის, ბიჩის იე ჯანმრთელობის დავის 

უფლებები. ოღონდ, ასეთი გავრცობილი სიის პრობლემა ისაა. 

რომ ამ უფლებების მოპოვება ამკარად ვერ უთანხმდება სხვა 
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უფლებებს, იქჩება ეს კერძო საკუთრებისა თ.ე თავისუფალი ეკო- 

ნომიკური, გაცვლა-გამოცვლის უფლებანი. ამიტომაც. ვეყრდნობით 
ბრაისეს უურთო მოკ დეს და უფრთო ტრადიციულ ჩამონათელიას, 

რომელიც. თავის მხრიე. სრულ შესატყვისობაშია ამერიკულ 

"ბილთან უფლებათა შესახებ”. 

მეორე მხრივ. დემოკრატია არის მთლიანობა“!!ი ყველა მოქა- 

ლაქის უფლება. ხელისუფლებაში ედოს წილი, აჩ'უე, ყველა მო- 

ქალაქის უფლება. მისცეს ხმა არჩევნებ'სე ღა ჩაცრთოს პოლიტი- 

კურ საქმიანობაში. პოლიტიკური მოღვაწეობის 'ეფლება კიდევ 

ერთ – ალბათ უმნიშნელოვყანეს – ლიბერალურ უფლებად “შეიძე- 

ბა, ჩაითვალოს. და სწორედ ამ მისეხის გამოა ლიბერალი სმი 

ისტორიულად ასე მჭდროდ გადაჯაჭყეყული დემოკრატიასთან. 

იმის გარჩევისას. თუ რომელი ქვეყნებია დემოკრატიული. ჩვენ 

დემოკრატიის მკაცრად ფორმალური განსახღყრებით ვიხელმძვა- 

ჩელებთ. ქვეყაჩა დემოკრატიელია, თუკი ის შესაძლებლობას ა«- 

დევს. თავის. მოსახლეობას. აირჩიოს სასურველი ხელისუფლება 

პერიოდული. ფარული. მრავალპარტიული არჩევნების გით 

სრულწლოვანთათვის საყოველთაო და თანასორი ხმის “'ეფლე- 

ბის არსებობის პირობებში. ამავე დროს, მხოლოდ სიორმალ'ერი 

დემოკრატია ყოველთვის ვერ. უსრუჟნველყოფს არჩევნებში თანას- 
Vოფსრ მ”სნაVილლეობას და თანასVოირ უფლებებს. დემოკრატიული 

პროცედურები “რმეიძლება მართული იქნას ელიტის მიერ და კ." 

ქელთვის სუსტად ყერ ირეკლავენ ხალხის სურვილებსა თ'უ ჭემ- 

მარიტ პირად ინტერესებს. მაგრამ. როგორც კი ოფიციალურ გან- 
სა'ხღვრებას ავცდებით, თავისთავად შესამლებელსა და დასა“- 

ეებს ეხდითს დემოკრატიული პრინციპის უესასრელო განქიქებას. 

ამ საუკუნეში ყველასე დაუძინებელი მტრები თავს ესხმოდნეჩ 

“ფორმალერ“ დემოკრატიას სწორედ “ჭეშმარიტი” დემოკრატიის 
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სახით. ამით ამართლებდა ლდეჩიჩნი და ბოლშევიკური პარტია რ-ე- 

სეთის. დამფუძნებელი კრების გაჩდეყნას დი პარტიის დიქტატ“უ- 

რის გამოცხადებას, რასა შედეტად “ჩაღდი” დემოკრატია უნდა 

მოძეოლოლდა “ხალხის სახელით". თაყის მხრივ. ფორმალური დე- 

მოკრატია ნამდჯეილ ინსტიტეციონალ“ერ თავდაცვის სამუალებას 

გეთავ-.ხობს დიქტატ'ურისაგან და რეალურადაც. საბოლოო ჯამ- 

ში. უფრო ხელეწიფება “ჭეშმარიტი” დემოკრატიის დამყარება. 

რამდენადაც ლიბერალი'სმი და დემოკრატია, ჩვეულებრიე, 

მხარდამხარ მიაბიჯებეჩ. მათი გაცალკევება ალბათ უფრო თერო- 

რიულიად შეიძლება. არ არის გამორიცხული. ქვეყანა იყოს ლიბე- 

რადური და არ იყოს ბოლომდე დემოკრატიული. როგორც. მა- 

ტალითად. მეთვრამეტე საუკუნის ბრიტანეთი. სადაც უფლებათა 

ფართო სპექტრი არჩევნებში მონაწილეობის უფლების ჩათვლით. 

მთლიანად ქონდა მიჩიჭებული მხოლოდ ვიწრო სოციალურ 

ელიტის. ასევე. შესაძლებელია, ქვეყჩის, დემოკრატიულობა. ლიბე- 
რალი სმის. აჩუ, პიროვჩებათა და უმცირესობათა 'ეფლებების 

დაცვის გარეშე. ამის მშეეჩიერი მაგალითია თანამედროვე ირანის 

ისლამური რესპუბლიკა, რომელიც. მესამე. სამყაროს სტაჩდარტე- 

ბის. კვყალობასე საკმაოდ სამართლიანად ატარებს რეგულარულ 

არჩევჩებს და უყრო დემოკრატიულ. ხას მიყვება, ვიდრე “აის 

შმართვ;ელობის დროს. მაგრამ ისლამური ირანი ლიბერალურ 

სახელმწიფოდ. ნამდვილად. ვერ ჩაითვლება: აქ არ არსებობს არ; 

სიტყვის. არც თავყრილობების. რა(, მთავარია, არც რელიგიური 

აღმსარებლობის თავისუფლება. ირანის მოქალაქეთა ყველა“ სე 

ელემენტარულ უფლ; ებებსაც კი არ იცავს კანონის უ'სეჩაესობა 

და ამგვარი სიტუაცია კიდევ უფრო აუარესებს ეთჩიკური და 

რელიგიური უმცირესობების მდგომარეობას. 
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ეკონომიკური გამოვლინების მხრიც. ლიბერალი სმი არის თა- 

ვისუფალი ეკონომიკური. აქტივობისა. და. ეკონომიკური. აღებ- 
მიცემის უფლების აღიარება კერძი საკუთრებისა და ბასრის სა- 

ფუძველსე. რამდენადაც ტყრმინმა “კაპიტალი'სმმა” Vყვების მან- 

მძიყსე ამდენი დამამცირებელი მნი მვნელობა “შეიძინა. ბოლო 

ღრის მოღად იქცა მის ჩაცვლად “თავისუფალი საბა სრო ეკონო- 

მიკასე საუბარი: იუმცა, ეკოჩომიკური ლიბერალი'სმი-სათვის 

რორივე ეს განსასხღდღვრა საესებით მისაღებია. აშკარაა, რომ ეკონო- 

მიკური ლიბერალი სმის საკმაოდ ფართო „ნებისათვის მრავალი 

შესაძლო ინტერპრეტაცია არსებობს – დაწყებული რონალდ რეი- 

განის შეერთებული შტატებით და მარგარეტ ტეტჩერის ბრიტინე- 
თით, სკაჩდიჩავიის სოციალ-დემოკრატების ჩათვლით და მექსი- 

კითა თუ იჩდოეთის შედარებით "უფრო “სახელმწიფო ეკონომი- 

კის გამტარებელი რეჟიმებით დამთავრებული. ყველია თანამე- 
დროგე კაპიტალისტურ სახელმწიფოს გააჩნია ფართო სახელმწი- 

ფო სექტორი. თუმცა უმრავლეს. სოციალისტურ. ქვეყანაში, რაღაც 
ხარისხით მაინც იქჩა დაშვებული კერძო ეკონომიკური აქტივობა. 

სერიო სული დავა იყო იმ საკითხზე, როდის ხდება სახელმწიფო 

სექტორი საიმისოდ საკმარისად ფართო. ქვეყანა ლიბერალ ერად 

რომ ჩაითვალოს. სუსტი პროცენტული შედარებების ძიების ჩა(C- 

ელად. ალბათ უფრო სასარგებლო იქჩება თუ დავაკვირდებით, რა 

პირობებით თანხმდება სახელმVიფო კერძო საკუთრებისა და კერ- 

მო მეVარმედობის ლეგიტიმურობას. ის სახელმწიფოები. რომელნიც 

ხელს. უწყობენ და. თავგამოდებით იცავენ კერძო სექტორის ინ- 
ტერესებს. აღაბათ 'უეცილობლად ლიბერალურებად 'ენდა მივიჩ- 

ჩირით. ხოლო ისიჩი, რომლებიც ამას ეწიჩააღმდეგტებიაჩნ. ანდა 

სხვა პრინციპებსე (ექვას. “ეკონომიკურ სამართლიანობა სე”) 
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დაყერდჩობით („დილობენ ჰო სიციების გამაგრებას. ლიბერალობის 

მაგალითებად ყერ გამოდგებიან. 

ავტორიტარისმის ამუამინდელი კრისისი თავისთაყად სრ'უ- 

ლიაა( არ გყლისხმობს ლიბერალურდემოკრატიული რეჟიმების 

შექმნას და არც. ყველა, ახლადდამყარებული, დემოკრატიაა, სერი- 
ორსული საყრთხისატან დაცული. აღმოსავლეთი ევროჰის ქვეყნები 

პირისპირ “რყეჯ,ახჩენ მათი ეკონომიკების დამანგრეველი (,ვლი- 

ლებებით გამოV3ვეული პრობლემებს. ლათიჩური ამერიკის ახალი 

დემოკრატიები კი დღემდე ხელფეხშებორკილნი არიან უწიჩდელი 
ეკონომიკური უთავბოლობის საშინელი მემკვიდრეობით. აღმო- 

სავლეთ ასიის ბეყრმა სწრაფად დაიწიჩაურებულმა ქვეყანამ. 

ცუმცა ეკოჩომიკურად ლიბერალურმა. პოლიტიკური ლიბერალი- 

'საციის მოთხოვნებს ვერ 'უჰასუხა. ლიბერალურმა რევოლუციამ 

მედარებით ხელუხლებელი დატოვა გარკვეული არეალები, 
ქოქვათ. ახლო აღმოსაყლეთი. მათი წიჩამე მდგომი 'ურთ'ელესი 

პროტბტლხემების გამო, გამორი( ხული არ არის პერუც და ფილიპი- 

ჩებიც კვლავ ამა თ'ე იმ ყაიდის დიქტატურისკეჩ გადაიხარ“სს. 

მაგრამ. არ(; იმ ფაქტმა. რომ დემოკრატიზაციის პროცესს თან 

ახლავს მეფერხებები და იმედის გაცრუებაჩი. არ იმან, რომ 

ყველაი ქვეყაჩაში საბასრო ეკონომიკა ერთჩაირად ყერ აყვავდება, 

მაინც არ უნდა დაგვატოვებინოს უყურადღებოდ ის უფრო გლო- 
ბალური და მნიშვნელოვანი მოვლენა. რაც დღეს მსოფლიო ის- 

ტორია ი ხდება. დროთა განმაყლობაში ქვეყნის პილიტიკური თუ 

ეკონომიკური მოწყობის ფორმათა არჩევანი ამკარად “ემ(,ირჯა. 

კაცობრიობის ისტორია ი არსებულ. სხვადასხვა რყუიმთა ტიპია- 

გან. მოჩარქიებიდან, არისტოკრატებიდაჩ თუ რელიგიური თეო- 

კრატიებიდან მოყოლებული ჩეეჩი საუკუჩის ფამისტურ და კომუ- 

ნისტურ დიქტატურებამდე. მეოცე. საუკუნის ბოლომდე. შეურყვნე- 
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ლად. მმართყელობის მხოლოდ ერთასერთმა სორმამ, ლიბერა- 

ლურმა დემოკრატიამ, გაძლო. 

სხვა სიტყებით თუ ვიტყვით, გაიმარჯეა არა იმფენად ლეიბე- 

რალურმა გამოცდილებამ. რამდენადაც ლიბერალურმა იდეამ. 

მსოფლიოს ძალიან დიდი ნაVილისათვის უკვე არ არსებობს არა- 

ვითარი უნივერსალობის პრეტენ სიის მქონე იდეოლოგია, რომელ- 

იც მეტოქეობას დაუპირებდა აჩ გაუწევდა ლიბერალურ დემო- 

კრატიას ღა არ. ლეგიტიმურობის რაიმე სხვა უჩივერსალერი 

პრიჩციჰპი ადამიანთა დამოუკიდებლობის გარდა. მონარქი “მი, 

მისი სხვადასხვაგვარი გამოვლინებით X»>- საუკუჩის დიასა- 

წყისიდან მოყოლებული თითქმის ყველგან და მთლიანად დამარ- 

ცხდა. ფაშისმიცა და კომუნისმიც. ლიბერალური დემოკრატიის 

ძირითადი მეტოქეები ლამის დღემდე. ორივე დისკრედიტირებუ- 
ლია. თუკი საბჭოთა კავშირი (ან მისი მემკყიდრე) ბოლომდე ვერ 

გადემოკრატიულდა, თუკი პერუ და ფილიპინები ისეე. დიუბ- 
რუნდნენ ავტორიტარი სმის ამა თუ იმ ფორმას, ვიჩმე პოლკოყ- 

ჩიკს ან ბიუროკრატს. რომელსაც პრეტენზია ექნება მთელი რ'უ- 

სი, პერუელი თუე ყილიპიჩელი ხალხის სახელით ილაპარაკოს, 

მაინც დემოკრატიის ენის შესწავლა მოუწევს საყოველთაო სტან- 

დარტიდან საკუთარი გადახრის გასამართლებლად. 

უეჭველია, ლიბერალი სმისა ჯა კომუნისმის მსგავსად, ის- 

ლამიც შეიცავს სისტემერ და თანმიმდევრულ იდეოლოგიას, თა- 

ვისი 'სნეობრივი კოდექსითა და პილიტიკური თუ სოციალური 

სამართლიანობის დოქტრინით. ისლამის განაცხადი პოტეჩდცი- 

ურად უნივერსალურია, ის ხელს უწედის ყველა ადამიანს. რო- 

გორც ასგთს, მიუხედავად ეთნიკური იე ეროვნული კუთვნილე- 
ბისა. და ისლამმა მართლაც დაამარცხა ლიბერალური დემოკრა- 

ტია ისლამური სამყაროს დიდ ნაწილში. რითაც სერიო სულად 
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დაემუქრა ლიბერალურ პრაქტიკას. ზოგადად. ისეთ. ქვეყნებში; 
კი. სადა; ამ უკანასკნელს ჯერ პოლიტიკური ძალი უფყლები სთვის 

არ, მიუღწევია. ციყვი ომის დამთავრებას ყვროსაში დაუქოვნებ- 

ლივ. მიყვა დასავლეთის გამოVვევა ერაყის მხრიდან. რა”. 

როგორ; ამბობენ, სV'ო.რედ ისლამის ფაქტორი თამამობდა გარ 

ვეულ. როლის. 

მიუხედავად იმ ძალისა, რასაც ისლამი ამჟამინდელი აღორძი- 

ჩებიხას ამჟდავჩებს, ფაქტი მაიჩ(; ფაქტად რჩება – ამ რელიცას 

პრინციპში არავითარი გავლენა არა აქვს კულტურუელიდ არაის- 

ღამურ არეალებსე. როგორ, ჩანს. ისლამის კულტურული ექს- 

ჰმანსიები დამთავრდა: მაჩ შეიძლება კელივაც შეიძიჩოს მიმდე- 

ვრები. მაგრამ მისს მიძმღვრება ვერავითარ გამომახილს ყერ 

პოულობს. ეთქვათ. ბერლიჩის. ტოკიოსა უე მოსკოვის ახიალ- 

გასრდიობის მხრიდანრ. დღეს. თითქმის, მილიარდი ადამიაჩია 

კულტურყლიდ ისლამური სამყაროს Vევრი – დედამიწის მოსახ- 

ლეობის ერთი მეხუთედი –- მაგრამ მათ. იდეების დოჩესე. არ 

შეუძლიათ რაიმე და'უპირისპირონ ლიბერალ'ერ დემოკრატიას მის 

“საკუთარ ტერიტორიასე ისლამური სამყარო შეიძლებოდი 

უფრო. დაუცველი, უფრო იოლად. შესაღწევაღდი  მოგვჩვენებოდა 
ლიბერალური იდეებისათვის. ვიდრე პირიქის. რადგან ბოლო 

საუკუჩენახეერის განმავლობაში ლიბერალი სსმა მრავალრი(,ხო- 

ვანი და ლიერი მაჰმადიანი მიმდევარი “შეიძინა. მაგრამ ახლან- 

დელი ყუჩდამეჩტალისტური აღორძინების ერთი მი'სე სთაგანი 

ტრადიციული ისლამური სასოგადოებისასვის ლიბერალური. და- 

სავდური ფასეულობების მუქარის ძლიერი განცდაა. 

მყარ. დროით გამოცდილ ლიბერალურ დემოკრატიელ სასო- 

გადოებებში მცხოვრებნი. უჩვეულო სიტუაციის მომსVრეჩი ვხდე- 

ბით, ჩვენი ბებია-ბაბუების თარბაში ბევრ 1ყუადამჯდარ ადამიან- 
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საც კი შეეძლო წინასწარ განეჭვრიტა ნათელი სოციალისტ'ერი 

მომავალი. როცა მოისპობოდა კერძო საკუთრება და კაპიტალი%- 

მი და თავად პოლიტიკაც უსარგებლო საქმე გახდებოდა; დღეს, 

პირიქით, უკეე ძალიან გვიჭირს რადიკალურად ჩვენსასე უკეთესი 

სამყაროს Vარმოდგენა, არადემოკრატიული და არაკაპიტალისტეუ- 

რი მომავლის განჭვრეტა. რეალური მოცემულობის ფარგლებში, 

რა თქმა უჩდა, ბევრი რამ შეიილება თოეკეთ ყოფილიყო: შეიძლე- 

ბოდა ყველა უბიჩაო უ'სრუჩველგვეყო ბიჩით, ქალთა სქესი და 

ყველა სახის უმცირესობანი – თაჩაბარი უფლებებით, უფრო მე- 

ტად შებვეწყო ხელი კონკურენციისათვის ღა შეგვექმნა უფრო 
მეტი სამუშაო ადგილი. მეორე მხრივ. შიძლებოდა წარმოგყედგინა 

სამყაროს ისეთი სურათი მომავალში. რომელიც არსებულ'ე 

მნი შვნელოვანწილად უარესიც იქნებოდა – კვლავ დაბრუნდებოდა 

ეროვნული. რასობრივი თუ რელიგიური შეუწყნარებლობა, ანდა 

გლობალური ომი თე ეკოლოგიური კატასტროფა მოგვიღებდა 

ბოლოს. ერთადერთი. რასაც ვერ წარმოვიდგენთ და საკუთარ 

თავს ვერ დაე'უხატავთ, ესაა ამჟამინდელისგან არსებითან 

განსსვავებული და თან უკეთესი სამყარო. ნაკლებად “ტვინჭყლე- 

ტია” ეპოქებიც თვლიდნენ თავს. ყველაზე უკეთესებად, მაგრამ 
ჩვენი დასკვნის. გაკეთების საფუძველს. გვაძლევს. ის. არაქათის 
გამომცლელი და, საბოლოოდ, ამაო შრომა, რაც ლიბერალურ 

დემოკრატიაზე ჟყკეთესი ალტერნატივების ძიებაში დავხარჯ ეი). 

ფაქტი ფაქტად რჩება, ძნელია მას. გაექცე და დღეს. მიმდი- 
ნარე მსოყლიო ლიბერალური, რევოლუციის მაჯისტცემაც ამგგარი 
მეკითხვი: დასმას გავა იფებელებს: ჯაიბერალ ური დემოკრატიის 

ებრთლოდ დროებითი აღმავლობის მომს”რენი ვართ. ყველანი. იუ 
მოქმედებს. ტანყითარების რაღაც 'მორსტამი'სნული სქემა. რამა. 
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საბოლოო. ჯამში, ყველი ქვეყანა. ლიბერალური დემოკრატიის 
მიმართ“ულებისკენ 'უჩდა წაიყვანოს? 

ბოლოს. და. ბოლოს, ამუამინცელი. ტენდენცია დემოკრა- 
ტიისკენ რმეიძლება მართლა ციკლური მოვლენა აღმოჩნდეს. გა- 

ვიხსენოთ, 60-იანი წლების ბოლო და 70-იანი წლების დასაV ისი, 

როცა შეერთებული შტატები თეითრVმეჩის ძლიერ კრისისს გა- 

ჩიცდიდა ვიეტჩამის ომისა და "უოთერგეტის სკანდალის გამო. 

მთელი დასავლეთი პარალი სებული იყო 0ჩნწC –ის ნავთობის ემ- 

ბარგოს მედეგად; სამხედრო ჰუეტჩების სერიამ დაამხო ლათინური 

ამერიკის დემოკრატიების "უმრავლესობა, აჩტიდემოკრატი ული 

რეჟიმებიც. ერთი შეხედვით. ჩათელი მომავლისკენ მიაბიჯებენ – 

საბჭოთა კავშირი, კუბა ღა ვიეტნიმი. საუდის არაბეთი. ირანი და 

სამხრეთ აფრიკა. მაშ. რა საფუძველი გაგვაჩჩია არ ველოდოთ! 

70-იანი წლების სიტუაციის კყლავ გაჩმეორებას, აჩ უფრო უჟარე- 
სი. 30-იაჩი წლების დაბრუჩებას მაშიჩფელი ანტიდემოკრატიული 

იდეოლოგიის შეხლა-შემოხლიითი? 

უფრო მეტიც. განა არ შეიძლება ვამტკიცოთ. რომ. ავტორი- 
ტარიზსმის მიმდინარე კრისისი ბეცჩნიერი შემთხვევითობაა. პო- 

ლიტიკური პლანეტების იშეიათი თაჩხვედრა, რაც მომდევნო ასი 

წლლის გაჩმავლობაში აღარ გაჩმეორდჯება? არადა 70-იან, 80-იან თ 

წლებში ავტორიტარი ხმიდან სხყადასხვაგვარ და სხვადასხვა მი- 

მართულებით გადახრებს თ.ე გულდასმით “შევისVავლით. ბევრი 

მაგალითი დაგვიდასტურებს ამ ფაქტების 'მემთხვევით ბუნებას. 

რაც უფრო მეტი იცის კაცმა ამა თუ იმ ცალკეული, ქვეყნის შე- 
სახებ. მით “უფრო ნათლად ხედავს იმ “გარეგან თანხვედრათა 

მორეეს”. რაც ამ ქვეყანას მე სობლებისაგაჩ გამოაცალკევებს და 

მით 'ოუეფრო მეტად რწმუნდება იმ შემთხეევითი გარემოებების არ- 

სებობაში. რასაც შედეგად დემოკრატია მოჰყოლია. მოვლენები 
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ნამდვილად შეიძლებოდა სხვაგვარად განივთარებულიყო: შეიძ- 

ლებოდა 1975 წელს პორტუგალიაში კომუნისტურ პარტიას გაე- 

მარჯ ეა. ანდა ესპანეთში დემოკრატიზაციის პროცესი არ დაVე- 

ბულიყო. მეფე ხუან კარლოსს რომ არ ეკისრა ასეთი სწორი და 

“დამამშვიდებელი” როლი. ლიბერალურ იდეებს არავითარი ძალა 

არ გააჩნია იი ცოცხალი შემსრულებლებისგან ღამოუკიდებლად, 

ვინც მათ ახორციელებს. ანდროპოვს და ჩერნენკოს რომ უფრო 

დიდხანს ეცოცხლათ, ანდა გორბაჩოვი სხვა ყაიდის პიროვნება 

ყოფილიყო, მოვლენათა მსვლელობა საბჭოთა კავშირში და ალ- 

მოსავლეთ ევროპაში სულ სხვა იქნებოდა 1985-დან 199) წლამდე. 

სასოგადოებრიგვ მეცნიერებებში გავრცელებული თანამედროვე 

მოდის გავლენით, კაცს გიჩნდება ცდუნება თქვა, რომ დემოკრა- 

ტიზაციის პროცესს მართავს ლიდერის პიროვნული მეობისა თუ 

საზოგადოებრივი ახრის ამგვარი, გაუთვალისწინებელი პოლიტი- 

კური ფაქტორები და ყოველი ცალკეული შემთხვევაც უჩიკალუ- 
რად მიიჩნიო, როგორც პროცესის მსვლელობის. ისე შედეგის 

თვალსაზრისითაც. 

მაგრამ, თუკი არა მხოლოდ განყლილ თხუთმეტ Vელიწადს, 

არამედ ისტორიის მთელ გესს გავადევნებთ თვალს, აშკარა ხდე- 

ბა, რომ დემოკრატია იწყებს სრულიად განსაკუთრებული და 

ნათლად გამოკვეთილი ადგილის “დაპყრობას. შართალია, 

მსოფლიო მასშტაბით მას ციკლურობა კი ახასიათებს, მაგრამ. 

ამავე დროს, მუდამ თვალშისაცემი იყო კაცობრიობის სა'კუნყო- 

ბრივი ლტოლვაც დამოუკიდებლობისაკენ. (ოღონდ დემოკრატიულ 

სახელმწიფოთა რაოდენობის სრდა არ ყოფილა არც უწყვეტი ღა 

არც (ცალმხრივი; ლათინურ ამერიკაში 1975 Vე ლს უფრო ნაკლები 

დემოკრატიული ქვეყანა იყო, ვიდრე I995-ში და მთლიანად 

მსოფლიოც. ნაკლებად. დემოკრატიული, იყო. 1940 წელს. 1919-თან 
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შედარებით, დემოკრატიული აღზევების პერიოდებს რადიკალერი 

გადახრები და უკანდახევები წყვეტდა, როგორც მაგალითად ნა- 

ცისმი და სტალინისმი. მეირე მხრიე, ყველა ამ გაუკუღმართე- 

ბულ რეუიმსაც ბუნებრივად ისეთი სახეცვლილება ახასიათებდა, 

რასაც დროთა ვითარებაში აუცილებლად მოსდევდა ღემოკრატოა 

საერთო რაოდენობის შთამბეჭღავი სრდა მთელს სამყაროში. 

უფრო მეტიც, დამოკრატიულ სისტემაში მცხოვრებთა პროცდენ- 

ტული შედარება მსოფლიოს მთელ მოსახლეობასთან თვალნათ- 

ლიე გაისრდება, თუკი უახლოეს ოცდაათ წელიწადში საბჯოთა 

კავშირი დღა ჩინეთი ბოლომდე თუ არა, ჩაწილობრივ მაინც გადე- 

მოკრატიუელდებია. მოკლედ ლიბერალურ დემოკრატიული 

მმართველობის და მისი მოკავშირე ეკონომიკური ლიბერალიზმის 

არეალის გაფართოება, მართლაც ყველაზე ღირსშესანიშნავი მა- 

კროპოლიტიკუერი ფენომენი იყო ბილო ოთხი ასეული წლის მან- 

ძილზე. 

დემოკრატია ნამდვილად იშვიათობას წარმოადგენდა კაცო- 

ბრიობის ისტორიაში, იმდენად. რომ I776 წლამდე მსგავსიც არ- 

სად არაფერი არსებობდა (ამ შემთხვევაში პერიკლეს ათენის დე- 

მოიკრატია გათყალისწინებული არ არის. რადგან ის სისტემატ-ე- 

რად არ იცავდა პიროვნების 'ეფლებებს). იმ წლებზე გადაანგა- 

რიშებით, რაც საქარხნო ნაVარმი. ავტომობილები და მრავალმი- 

ლიონიანი ქალაქები არსებობს, ყველაფერი ესეც იშვიათობაა 

მსოფლიო ისტორიისათეის, მაშინ როცა მონობის. დინასტიური 

მონარქიისა და დინასტიური ქორVინების გამოცდილება დროის 

უსაშველოდ დიდ პერიოდებს მოიცავს. მაგრამ ასეთია არა შოვ- 

ღლეჩის სიხმირე აჩ ხანგრძლივობა, არამედ ტენდეჩცია: გაჩეითა- 

რებელ. სამყაროში დღეს ჩვენ ისევე წარმოუდგენლად გვეჩეყჩება 
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ქალაქებისა და მანქანების გაქრობა უახლოეს მომავალში, რო- 

გორც მონათმფლობელური წყობილების აღდგენა. 

სწორედ, კაცობრიობის წარსულის რეალობის ფონზე იძენს 

განსაკუთრებულ მნიშვნელობას დღეს მიმდინარე ლიბერალური 

რევოლუციის ფაქტიურად საყოველთაო ხასიათი, რამდენადაც 

თვალჩათლიე აღასტურებს ქმედითი ფუნდამენტური პროცესის 

არსებობას, რომელიც ლიბერალური დემოკრატიისაკეჩ საერთო 

ევოლუციურ სტრატეგიას კარნახობს ადამიანთა ყველა საზოგა- 

დოებას განურჩევლად. ამ პროცესში მწვერვალებისა და “ეფ- 

სკრულების გამოჩენა გარდაუვალია. მაგრამ, ამავე დროს. დიდი 

სიბეცე ღა შესდედულობაა რომელიმე ცალკეულ ქვეყანაში, ან 
თუნდაც მსოფლიოს ამა თ'ე იმ რეგიონში ლიბერალური დემო- 

კრატიის მარცხის დამოწმება სოგადად დემოკრატიის სისუსტის 

გასამართლებლად. თავისთავად ციკლურობაცა და ხარვეზხებიც 

სრულებით არაა შეუთავსებადი მი ზხანმიმართულ და “ენივერსა- 

ლურ ისტორიასთან, ზუსტად ისევე, როგორც ბიხნესის ციკლე- 

ბის არსებობა არ გამორიცხავს პერსპექტივაში ეკონომიკური ბ'უ- 

მის შესაძლებლობას. 

დემოკრატიულ მმართველობათა რიცხვის სრდაზსე არა ნაკლე- 

ბად შთამბეჭდავია ის ფაქტიც, რომ ამგვარმა მმართეელობამ სა- 

წყისი პლაცდარმიდან დასავლეთ ევროპასა და ჩრდილოეთ ამე- 

რიკაში გზხა გაიკაფა და მნიშვნელოვანი სივრცეებიც დიკავა 

ისეთ არეალებში, სადაც არ იზსიარებენ ევროპელ და ჩრდილოა- 

მერიკულ პოლიტიკურ, რელიგიერ თუ კულტურულ ტრადიციებს. 
ერთ დროს სერიოსულად ამტკიცებდნენ განსაკუთრებელი იბე- 

რიული ტრადიციის არსებობას, რომელიც იძირისიირამდე მიიჩ- 

ნეოდა “ავტორიტარულად, პატრიარქალურად. კათოლიკურად, 

კორპორატიულად და ნახევრად ფეოდალურად”. ესპანეთისთეის. 
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პორტუტალიისათვის ან ლათინური ამერიკის ქვეყნებისათვის, და- 
საყლეთ. ევროპისა თუ შეერთებული მტატების ლიბერალური დე- 
მოკრატიის სტანდარტების მისადატება "ეთნოცენტრი'ხმის” 

ბრალდებას იVყევდა მავანთა მხრიდაჩ. არადა. უფლებათა ეს უჩ- 

ხვერჩსადური სტანდარტები იბერიული ტრადიციის ხალხებმა სა- 

კუთარი ნებით აიტაცეს და 70-იაჩი წლების (უა ხაჩებიდაჩ ესპა- 

ჩვთმა და პორტუგალიამ მყარ დემოკრატიასა(, მიაღწიეს და ეკო- 

ნომიკერი იჩტეგრაციის გსასე ღამდგარ გვროსპასაც გაცილებით 

უფრო მჭიდროდ ღაუკაეშირდნენ. ეს სტაჩდარტები როყიო სიტყ- 
ვად არც ლათიჩური ამერიკის. არმოსავლეთ. ეყროპის. ახიისა და 

მსოფყიოს სხვა რეგიონის ხალხებისათვის დარჩენილა. დემოკრა- 

ტიის წარმატება სხვადასხვა არეალში და გაჩსხვავებულ. ხალ- 

ხებ'მში გვაფიქრებინებს. რომ მის საფუძველში ჩადებული თანას- 

წორობისა და თავისუფლების პრიჩციპები არაკაჩონ ხომიერი 

შემთხვევითობების ან ეთნოცენტრისტული ცრურწმენის. შედეტები 
კი არ არის, არამედ უდიდესი აღმოჩენა ადამიანის ენების შე- 

სახებ. და ეს სიმართლეც კი არ კნიჩდება, პირიქით – 'ეყრო 

ირჯება. თ'უკი კოსმოპოლიტიკურ თვალსასრისს მოვიმარჯვებთ. 

შეკითხვა. საერთოდ არსებობს თ'უე არა ისეთი რამ. როგორიც 

კაცობრიობის უჩივერსალუერი ისტორიაა, ახალი არ გახლავთ. 

სინამდვილეში ეს. ძეელთაძველი კითხვაა და მისი ახლებურაჯ) 

დასმაც ბოლოდროინდელმა მოვლენებმა გეაიძულა. პირყელი. 

ყველაზე, სერიოსული, და. თანმიმდევრული, ავტორები, ვინც. 'უნ- 
ივერსალური ისტორიის დაVერას ცდილობდნენ. მის უმთავრეს 

არსს თავისუფლების განვითარებაში ხედავდნენ. მათთთეის ის- 

ტორია მოვლენათა ბრმა თანმიმდევრობა კი არა. საესებით გა- 

მოკვეთილი ა'სრის მქოჩე მოილიანობა იყო, საღაც ჩნდებოდა და 

ქრებოდა ადამიაჩის სხვადასხვაგვარი იდეები სამართლიანი პო- 
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ლიტიკური თუ სოციალური წესრიგის თაობაზე. და თუ ჩვენ იმ 

სღვარს მივადექით, როცა “ოუკვე აღარ შეგვიძლია ჩვენი გარე- 

მომცველისგან განსხვავებული სამყარო წარმოვიდგინით, 

განეჭერიტოთ რაიმე აშკარა და უეჭველი გზა, რაც მომავალში 

ძირეულად გააუმჯობესებს ახლანდელ Vყობას, მაშინ კეთილი 

უნდა ვიჩებოთ და ისტორიის სასრულის შესაძლებლობაც ეივა- 

რაუდოთ. 

კაცობრიობის უნივერსალური ისტორია დღა სამყაროს ისტო- 

რია სხვადასხვა ცნებებია. აჩუ, უნივყრსალური ისტორია ყოვე- 

ლივე იმის ენციკლოპედიური კატალოგი კი არ არის, რაც ადა- 

მიანის შესახებაა ცნობილი, არამედ გარკვეული მცდელობა ადა- 

მიანთა სასოგადოებების განვითარების გონივრული თარგი იქნას 

ჩნაპოვჩი თავისთავად. ამგვარი ისტორიის დაწერის სურვილი 

ყველა ხალხისა და ყველა კულტურისათვის ერთნაირად დამახ- 

ასიათებელი არ გახლავთ. მართალია, დასავლურ ფილოსოფიურ 

და ისტორიულ ტრადიციას სათავე საბერძნეთში კი დაედო, მა- 

გრამ ანტიკური საბერძნეთის მწერლებს მსგავსი მისანი არა- 

სოდეს დაუსახავთ. “რესპუბლიკაში”? პლატონი რეუიმთოა გარკ- 

ვეელ ბუნებრივ ციკლსე ლაპარაკობდა, ხოლო არისტოტელე 
“პოლიტიკაში”? ირკვევა რევოლუციის მისესებსა და იმ დფაქტო- 

რებს, რომელთა “სეგავლენითაც ერთი ტიპის რეუიმი სხვას “უი·- 

მობდა ადგილს. არისტიტელეს ასრით, არც ერთ რეუიმს არ 

შეეძლო ადამიანის მთლიანად დაკმაყოფილება და რეჟიმთა ცვა- 

ღდებადობის უსასრულო ციკლსაც სწორეტდ ეს “უკმაყოფილება 

განაპირობებდა. რაც შეეხება დემოკრატიას, მიუხედავად მისთვის 

დამახასიათებელი სიკეთეებისა და სტაბილურობისა, არისტო- 

ტელე მას მაინც არ აკუთვნყებდა რაიმე განსაკუთრებულ თუპირა- 

ტესობას ცვლილებათა დაუსრულებელ რიგში. ორივე ეს მოა- 
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"სროვჩე თვლიდა, რ“ 9 დემოკრატიას ახასიათებდა შინაგანი მი- 

სრეკილ ეტა, საბრილოთო გაამმი ტირაჩიისათვის დაეთმო ზა. 

უფრო მეტიც. არისტოტელე საერთოდ არ უშვებდა, ისტორიის 
“წევეტობას. ანუ მისი თვალსა ხრისით. პილიტიკურ რეეიმთა 

ციკლი, ჩართული, იყო უფრო დიდ, ბუნებრიე ციკლში. რამდენა- 

დალ. ეთქვათ, წყალდიდობისა თუე მიVისძივრის მსგავს კატაკლი“ს- 

მებს შეემლოთ პერიოდულად მოესპოთ არა მარტო არსებული 

სა სოგადრებები, არამედ მილიანად წაემალათ მათი მოგონება(; 

კი და ეიძულებინათ ადამიაჩები, ხელახლა. ჩულიდან დავწყოთ 

ისტორიული პროცესი. ამრიგად, ბერძნული კონცეფციის თანჩახ- 

მად. ისტორია ციკლურია და არამც და არამც – მარადიული. 

დასავლურ ტრადიციაში პირველი. ჭეშმარიტად. უნივერ- 
სალური ისტორიები ქრისტიანელი იყო. მართალია. არსებობდა 

ბერძჩული და რომაული მცდელობანიც. დაეწერათ “შეცნობილი 

ისტორია, მაგრამ ღეთის წინაშე ყოველი ადამიანის თანასწორო- 

ბის კონცეფცია სწორედ ქრისციანობამ მოიტაჩა და ამგვარად 

გამოხატა კიდეც მსოფლიოს ყველა ხალხის სიარი ბედი. ისეთ 

ქრისტიან ისტორიკოსს. როგორიც ნეტარი ავგუსტინეა, არაჩაი- 

რად არ აინტერესებდა ბერძნების ან ებრაელების, როგორც ასე- 

თების. კერძო ისტორია. მისთყის მნიმვჩელოვანი იყო ხოგადად 

ადამიანის სულის ხსნა, მიცლენა. რა დააკანიონებდა ღვთის ნე- 

ბის გამოყლინებას დედამიVა'სე. მისთვის ცალკეული ერთოვნებები 

წარმოადგენდნენ უფროს "'სოგადი კაცობრიობის ტოტებს, მთელი 

კაცობრიობის ბედ-იღბლის გაასრება კი შეიძლებოდა ღვთისგან 

ადამიაჩისათვის დადგენილ გესთან მიმართებაში. ამავე დროს, 

ქრისტიანობამ დაჩერგა დროი სასრული ისტორიის გაგებაც. 

რომელიც იწყებოდა ადამის წ შექმნით და კაცის საბოლოო ხსჩით 

მთავრდებოდა. ქრისტიანთათვის მიწიერი ისტორიის დასასრული 
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განისაზღვრებოდა განკითხვის დღით, როცა დამკვიდრდებოდა 

ზეციური სასუფეველი და ამ წუთიდან მოყოლებული, დედამიწა- 
ცა და საერთოდ მიწიერი მოვლენებიც შეწყვეტდა არსებობას ამ 

სიტყვის პირდაპირი მნიშვნელობით. როგორც ისტორიის ქრის- 

ტიანული მოასრება ნათელყოფს, ყველა “თუნივერსალური ისტო- 

რიის წერისას თავისთავადვე იტულისხმება “ისტორიის დასა- 

სრული”. კერძო ისტორიულმა მოვლენებმა მჩნიშეჩელობა შეიილე- 

ბა მხოლოდ რაღაც სოგადი “წერტილი!” აჩ მისნის თვალსა- 

სრისით შეიძინა. წერტილის დასმა და მისნის მიღVეეა კი აუცი- 

ლდებელად ისტორიული პროცესის დასრულებას იწვევს. მხოლოდ 

ამგვარი კონცეფციის შუქსე ხდება ნებისმიერი კერძო მოვლენა 

პოტენციურად გასატები. 

რენესანსის ეპოქაში ძველებისაღმი ინტერესის გაცოცხლე- 

ბამ. ის ისტორიული ჰორისონტი შეუქმნა გონების თყალსაწიერს, 

რაც თავად ძეელებს აკლდათ. ამ პერიოდის არაერთმა მოა'სროვ- 

ჩემ, პასკალის ჩათვლით, აიტაცა მეტაფორა, რომელიც მთელს 

საკაცობრიო ისტორიას ერთი, ცალკეული ადამიანის სიცოცხლეს 

ადარებდა, ხოლო მაშიჩდელ ადამიანს, რომელიც ანტიკური ხა- 

ჩის მიღწევებს ეყრდნობოდა, უკვე “კაცობრიობის სიბერის” ჟამს 

მცხოვრებად თვლიდა. თუმცა უნივერსალური ისტორიის მარადი- 

ული ვერსიის დაწერის ყველასე სერიოსული ადრეული მცხე- 
ლობანი მაინც მეთექვსმეტე საუკუნეში შექმნილი მეცნიერული 

კვლევის მეთოდს 'ეკავშირდება. თავის მხრივ, ეს მეთოდი – გა- 

ლილეყოს, ბეკონისა და დეკარტის პირმშო – გულისხმობდა ბუნე- 

ბის, როგორც თანმიმდევრული და “უნიკალური კანონების კრე- 

ბულის, ს,ერ შეცჩობისა და შემდეგ მართეის შესაძლებლობას. ამ 

კანონთა ცოდნა არა მარტო რომელიმე იჩდივიღდღს, არამედ, 'სოგა- 

დად, ყველა აღამიანს ხელეწიფებოდა და ამდენად. მომდევნო 

24



თაობებს საშუალება ეძლერდათ თავი აერიდებიჩათ წიჩამორ- 

ბედითა, სირთულეებისა და. შეცდომებისათვის. მოკლედ. პროგრე- 
სის. თანამედროვე გაგება სათავეს იღებს თანამედროვე საბუნე- 

ბისმეტყველო მეცნიერების Vარმატებიდან; სწორედ ამას გულისხ- 
მობდა ფრენსის ბეკონიც. როა ანტიკურობასთან “რმეღდარებით 

თანამედროვეობის “უპირატესობას ამტკიცებდა ისეთი გამოგონჩე- 

ბის საფუძველზე, როგორებიცაა: კომპასი, საბეჭდი დასგა და 

დეჩითი. პროგრესის, როგორც (კორდნის ერთობლივი და უსასრულო 

დაგროვების კონცეფცია. უფრო ჩათლად ბერჩარდ დე. ბოვიე დე 
ფოჩტეჩელმა ჩამოაყალიბა 1688 წელის: 

“ტანვითარებული გონება, ასევე ვთქვათ. წინა საუკუნევბის 

ყველი, გონებას მოიცავს; ეს. ერთი დი იგივე გონებაა. რომელიც 

გაიუწყვეტლივ ავითარებდა და სრულყოფდა საკუთარ თავს. . . მე 
ვალდებული ყარ ვაღიარო. რომ ადამიანს, ვის შესახებაცაა ლა- 

პარაკი. არ ელის არავიიარი სიბერე: მას მუდამ ისეყე შეეძლება 

ყველაფრის გაკეთება, რის საკეთებლადაც სიჭაბუკეა ვარგისი, 

და. კიდევ უფრო უკეთ, რისთვისაც. ყარგისია სიმწიფის ხანა; 
მოკლედ. იმის თქმა მიჩდა, რომ სხყადასხეაგყარი ალეგორიების 

მიუხედავად, ადამიანები არასოდეს გადაგვარდებიან, არავითარი 

დასასრული არ ექჩება ადამიაჩური სიბრძნის სრდასა და განეი- 

თარებას”. 

ჟ„ყენტენელი, უპირველეს ყოვლისა, მეცნიერული ცოდნის 

სყცერომი ჭვრეტდა პროგრესს. სოციალური თუე პოლიტიკური 

პროგრესის ანალოგიური თეორია მას არ განუვითარებია. ს(- 

ციალური პროგრესის თანამედროვე გაგების მამად მაკიაველი 

უნდა ჩაითვალოს, რამდენადაც სწორედ მაჩ ივარაუდა როგორ(, 

პოლიტიკის, ისე ადღამიანის მიერ წჩწნ”სიგ-ს მოხელთებაც. პროგრე- 

სის განსხვავებული თეორიები შექმნეს ისეთმა განმანათლებელმა 
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მწერლებმა, როგორებიც იყვჩეჩნ: ვალტერი, ფრანგი ენციკლოჰე- 

დისტები, ეკონომისტი ტიურგო და მისი მეგობარი და ბიოგრაფი 

კონდორსე. ეს უკანასკნელი თავის “ადამიანის გონების პრო- 

გრესში”?» განიხილავდა კაცობრიობის ათსაფეხურიან უნივერსა- 

ლურ ისტორიას, რომლის უნკანასკნელი ერაც – მიუღVეველი – 

ხასიათდებოდა თაჩასწორობიი,. თავისუფლებით. რაციონალურო- 

ბით. ლემოკრატიითა და საყოველთაო განათლებით. ფონტენელის 

მსგავსად. კოჩდორსეც უპირობოდ აღიარებდა ადამიანის სრ'ე- 

ლყოფილებას და ისტორიის მეთერთმეტე, აწმყოში ჯერ “ეცნობი 

საფეხურის, შესაძლებლობასაც ვარაუდობდა. 

თუმცა უნივერსალური ისტორიის დაწერის ყევლახე სერი- 

ოხული მცდელობანი მაინც გერმანულ იდეალისტურ ტრადიცია- 

ში განხორციელდა. ამგვარი ისტორიის თავად იდეა, გაცხადებულ 

იქჩა დიდი იმანუელ კანტის I784 Vლის ესსეში “'უჩივერსალური 

ისტორიის იდეა კოსმოპოლიტიკური თვალსასრისით". სწორედ ამ 

ჩაშრომმა. რომელიც მართალია. ულ. თექვსმეტ გვერდს მოიცავს. 

არსებითად მოხასა განსახილყელ პრობლემათა წრე ყველა მომ- 

დევჩო თაობის მკვლევართათვის. 

კანტს ჩათლად ჰქონდა გაასრებული, რომ “ადამიანურ ქმედე- 

ბათა ეს იფიოტური ჯაჭვი, არავითარ გონივრულ კანონსომიერე- 

ბას არ აელენდა და ადამიანთა ისტორიაც გარეგნულად მხოლოდ 

ომად და სისასტიკედ მოჩანდა. მაგრამ მიუხედავად ამისა, ის 

მაინც ვარაუდობდა. რომ ამ ისტორიაში რაღაც "უწყვეტი მოძრაო- 

ბა იმალებოდა გარკვეელი მიმართუელბით: ერთი ცალკეული 

იჩდივიდის თვალსა ხრისით ქაოტური მოელენები, ვინძლო გა- 

მოავლეჩდნენ თანდათანობითი და პროგრესულ ევოლუციას 

დროის დიდი, ხანგრძლივი პერიოდის გაჩვითარებაში. მაგალი- 

თად, არც ერთ კერძო პიროვნებას არ შეეძლო აღმოეჩინა “მთე- 
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ლი“ მათემატიკა, მატრამ მა“; ემატიკური (ადჩის კრებითი ხასია- 

თი. შესაძლებოლობას. აძლევდა, ყოველ. თაობას. წინამორბედთა 
მიღVევებს დაყრდნობოდა. 

კანტი ვარაუდობდა, რომ ისტორიას “უნდა ქონოდა სასრ“უ- 

ლი წერტილი, ანუ საბილოო მისანი, რასა(, გულისხმობდა ადა- 

მიანის პოტენციური შესაძლებლობები და რაც საბოლოოდ გიასა- 

გებს ხდიდა მთელ ისტორიას. მას ეს სასრული წერტილი ესახ- 

ებოდა ადამიაჩის თავისუფლების განხორციელებად. რადგაჩაც 

“სა ნოგადოება, სადაც თავისუფლები ექვემდებარება გარეგან კ.- 

ჩოჩებსა და უმაღლეს ხარისხში აყვანილი უკავშირდება 'უძლე- 

ველ ძალაუფლებას. ანე სრულიად სამართლიან სამოქალაქო 

კონსტიტუციას. არის ის “ესენაესი პრობლემა. რასაც ბუნება 

ადამიაჩთა მოდგმას უსახავს, ასეთი სამართლიანი კონსტიტ“ე- 

ტიის შექმჩა და მისი. საყოველთაოდ გადაიქცევა მსოფლიო მას“- 

ტაბით, უჩდა იყოს კიდეც ის სასომი. რითაც გაჩნისომება ჰრ“- 

გრესი ისტორიაში. ამავე დროს. ეს მოგეცემდა იმ სტანდარტსი;. 

რითაც მოხერხდებოდა აბსტრაგირების ის საროცარი მცდელობა. 

ფრომლისოდაც. წარმოუდგენელია, ამ. ეყოლუციაში, აუცილებლო- 

ბის. გამოცალკევება, ისტორიის “ნედლეულის” შემადგენელი. უა- 

მრავი ფაქტისა და მოვლეჩისაგან. მაშასადამე. კითხვა, რომელ- 

'სეც უნივერსალურ ისტორიას უდნა გაე(ა პასუხი, ასე იდგა – 

ყველა, სასოგადოებისა და ყველა ეპოქის. გამოცდილების გათვა- 

ლისV იინებით, არსებობდა» არა იმის მოლოდინის საერთო სააუძ- 

ველი. რომ ერთ მშეენიერ დღეს დაიწყებოდა 'ხოგადი საკა. ო- 

ბრირო პროგრესი რესპუბლიკური მმართველობის. ანუ დღევანდე- 

ლი გაგებიი, ლიბერალური დემოკრატიის მიმართულებით. 

კანტმა 'სოგადად იმ მექანი'სმსაც გაუსვა ხასი, რომელსა, 

კაცობრითბა განვითარების უფრო მაღალ. ლიბერალური ინსტი- 

27



ტუტების სახით წარმოდგენილ დონეზე უნდა აეყვანა. ეს მექა- 

ნიზმი იყო არა გონი, არამედ უფრო მისი ანტიპოდი: ეგოისტური 

დაპირისპირება, წარმოქმნილი ადამიანის “ასოციალუ-რი თანა- 

სიარობით. რასაც კაცი საბოლოოდ ყველას წინააღმდეგ ომის 

უარყოფამდე, სამოქალაქო სასოგადოებებში გაერთიანებამდე მი- 

ჰყავს. მერე კი ხელოენებასა ღა მეცნიერებას განეითარებისკენ 

იმდეჩად უბიძგებს, რომ ამ სახოგადოებებს კვლავ “შე ჟუილიათ 

გაეჯ იბროჩ ერთმანეთს. სVორედ ლიბრი და პატივმოყვარყობა. 

სწორედ ბატონობისა ღა მართვის სურეილი იყო სათავე და წყა- 

რო სასოგადოებრივი ქმედებებისა. იმ პოტეჩციური შესაძლებ- 

ლობების განხორციელების თაყმდები. რაც არკადიელი მწყემსის 

ცხოვრებაში ჯერ ჩანასახადაც არ არსებობდა“. 

კანტის სსენებული ესსე. რომელიც მაჩ სამოცი წლის ასაკ- 

ში დაწერა, თავისთავად არ წარმოადგენდა უნიყერსალურ ისტო- 

რიას. ის, უბრალოდ, ახალი კეპლერის ან ნიუტონის აუცილებ- 

ლობასე მიუთითებდა, ვინც შეძლებდა აეხსნა საკაცობრიო ის- 

ტორიული ეყოლუციის საყოველთაო კანონები. კანტი შეჩიშჩავდა 

„ასეთი საქმის მტვირთველი გენიოსი ფილოსოფოსიც თუნდა იყოს, 

რათა გაიაზროს რა იკი მნიშენელოვანი კაცობრიობის ჩამოქმე- 

დარში, და ისტორიკოსიც, რათა ერთმანეთს შეუდაროს ყეელა 

ეპოქისა და ყველა ხალხის ისტორია და ერთ, გონივრულ 

მთლიანობად შეაკავშიროსო. ასეთ გენიოსს თვალი უჩდა გაედეე- 

ნებინა ბერიჩული ისტორიის გავლენისთეის რომის სახელმVიფოს 

აღ სევებასა დაქცევასე. მერე რომაული გავლენისთვისაც ბარბა- 

როსებ'სე, კიჩც თავის მხრიე, რომი დაამხეს. და ასე შემდეგ ჩვენს 

დრომდე. და თუკი გაჩათლებული ერების ისტორიებიდანაც დაუ- 

მატებს ეპი ხოდებს, მაშინ ის დაინახავს მუდმივ პროგრესს ჩვეჩს 

კონტიჩნენტსე სახელმVიფოთა შექმნის საქმეში. რაც, საბიილოო 
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ჯამში. გარკვეულ. კანონსომიერებას. შესთავასებს. ყველა. სხგა- 
სალ ასე რომ, ისტორია მოიასრებოდა ცივილისაციათა თანმიმ- 

დევრულ დამხობად,, მაგრამ ყოეელი დამხობის მერე რჩებოდა 

რაღაც ადრინდელი პერიოდიდან, რაც ნიადაგს ამსადებდა ცხო- 
ქრების უფრო მაღალი დონის Vარმოსაქმნელად, ასეთი ისტორიის 

დაწერა, როგორც თავმდაბლურად დაასკვჩა კაჩტმა, მის შესაი- 

ლებლობას აღემატებოდა, მაგრამ. თუ ვიჩმე სხვა წარმატებით 

გაართმევდა თავს ამ ამოცანას, ის დიდად დაეხმარებოდა კაცო- 

ბრიობას საყოველთაო რესპუბლიკური მმართველობის მიღწევაში 

და ნათელ წარმოდგენისაც შეუქმჩიდა საკუთარ მომავალზე. 

კაჩტის მიერ დასახული ამოცანის განხორციელება. ანუ 

ერთდროულად ფილოსოფიურად სერიროსული და ემპირული იV- 

ტორიის ღრმა ცოლჩით დასაბუთებული “უნივერსალური ისტო- 

რიის დაწერა, უკვე კაჩტის სიკვჯილის შემდეგ. წილად. ხვდა მის 

მემკვიდრეს გეორგ. ვილძელმ. ფრიდრიხ ჰეგელს. ეგელს. აჩგლო- 
საქსურ სამყაროში არასოდეს «ქროჩია კირგი რეპუტაცია - მას 

პრუსიის მონარქიის რეაქციულ. აპოლოგია შიც ადანაშაულებდნენ. 

მეოცე საუკუნის ტოტალიტარიზმის წინამორბედადაც თვლიდნენ 
და, რაც ინგლისური თვალსაზრისით ყველასე უარესია, ძნელად 

საკითხავ. მეტაფიზიკოსადაც  მიიჩნეცდნენ. ამგვარი ცრურწმენა 
უმლიდა ხელს მის აღიარებას თანამედოვყობის ერთ-ერთ «ჯუძემ- 

დებელ. ფილოსოფოსად და მაინც. სულერთია. ვაღიარებთ თე 

არა ჩვენ ვალს მის წინაშე. სწორედ ჰეგელს უნდა ყუმახლოდეთ 

ჩვენი დღევანდელი ცნობიერების ძირეულ. ასპექტებს. 
აღსანიშნავია ის გასაოცარი მასშტაბი, რაც კანტის მიერ 

ფშემოთავა' სებული უნივერსალური ისტორიის ყეელა დეტალმა 

ფეიიინა ჰეგელის სისტემაში როგორც ფორმის, ისე შინაარსის 

მხრივ. ჰებელიც. კანტის მსგავსად. საკუთარი პროექტის მი'სნად 
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იმ უნივერსალური ისტორიის დაწერას მიიჩნევდაკდ რომელიც 

უზურნველყოფდა “გონის (ანუ, კოლექტიური ადამიანური ცნო- 

ბიერების) გამოვლინებას იმის გარკვევის პროცესში, თუ რა არის 

პოტენციურად შესაძლებელი. ჰეგელს უნდოდა აეხსნა ისტორიის 

მანძილსე რეალურად არსებული სხეადასხეა სახელმწიყოსა და 

ცივილისაციისათვის დამახასიათებელი “სიკეთე, რაც მაინც 

რჩებოდა ყოველი მათგანის განადგურების შემდეგ და ასე. ამ'სა- 

დებდა ნიადაგს განვითარების უფრო მაღალი საფეხურები სათვის. 

ჰეგელის ნაა ხხრევშიც კარგად ჩანდა. რომ კანტისა არ იყოს. 

პროგრესს ისტორიაში ისიც მიიჩნევდა არა გოჩის მშვიდი გაჩვი- 

თარების. არამედ ვნებათა ბრმა “'თურთიერთქმედებათა რშედეტად, 

რასაც ადამიანი. კონფლიქტებამდე.. რევოლუდციებამდე, დი. ომე- 
ბამდე მიყავდა – გავიხსენოთ მისი “გონის ვერაგობა. ისტორია 

გრმელდება კონფლიქტების უსასრულო პროცესის გით. როცა 

ასროვნების სისტემები. ისევე პოლიტიკური სისტემები. ერთმა- 

ჩეთს ეჯახება და იმსხვრევა თავიანთი შინაგაჩი წინააღმდეგობის 

გამო. შემდგომში, ამ დამსხვრეულ სისტემებს (კვვლიან ნაკლებად 

წინააღმდეგობრიეჩი და, ამდენად, უფრო მაღალ საყეხურ'სე 

მდგომნი, რომელნიც თავის მხრივ ახალ და განსხვავებულ წი- 

ჩააღმდეგობებს ბადებენ და იქმნება ე.წ დიალექტიკა. ჰეგელი იყო 

ერთ-ერთი პირველი ევროპელი ფილოსოფოსი, ვინც სერიო'სუ- 

დად მოეკიდა არაე,ყ/როპელ “ხალხთა ეროვნელ ისტორიებს” (მა- 

გალითად. ინდოელებისა და ჩინელების) და ჩართო ისინი თავის 

საერთო სქემაში. კანტის კვალდაკვალ, ისიც ი'სიარებდა ა'სრს, 

რომ არსებობდა ისტორიული პროცესის რაღაც საბოლო“ მიჯნა. 

საბოლოო Vერტილი. რაც ნიშნავდა აქ. ჩვენს დედამიწაზე, სრუ- 

ლლი თავისუფლების განხორციელებას: “მსოფლიო ისტორია სხეს 

არაფერია. გარდა თავისუფლების “რშემეცნების პროგრესისა“. 'უნ- 
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ივერსალური ისტორიის სელია შეიძლებოდა, გაგებულიყო რ. 

გორ; ადამიაჩთა თანასწორი თავი სყყვლების ხარისხის სრფა, ღა 

ალბათ. სწორედ ამგვარი გაგების კვიჩტენციაა ჰეგელის ეპიგრა- 
მაც – “აღმოსავლეთის ხალხებმა იცოდნენ. რომ გილა(; თავის“ე- 

ფალი. იყო; ბერძნებმა და რიმაულმა სამყარომ. რომ "სოცია თავი- 

სუეფალი; ჩვეჩ. კი ეიცით – თავისუფალია აბსოლუტურად. ყველი 
ადამიაჩი როგორე ასეთი”. პეგელისათვის ადამიანური თავის უფ- 

ლების პირობა იყო თანამედროვე კოჩსტიტუციერი სახელმწიფო, 

ანე. კვლავ და კელაე ის, რასაც ჩვენ ლიბერალურ დემოკრა- 

ტიას ვუწოდებთ. კაცობრიობის უნივერსალური ისტორია ჰეტელს 

ესახებოდა მხოლოდ და მხოლოდ ადამიანის მუღმიც 'სრდად 

სრული გოჩიერებისკენ. იმის გაა ხრებული სოდნისკეჩ. თუ რო- 

ტორ გამოხატავს ეს გონიერება საკუთარ თავს ლიბერალური 

მმართყელობის დრის. 

მეგელს ხშირად ადანაშაულებდიჩეი სახელმწიფოსა და მისი 

გაყლენის თაყვანისცემაში. და ამდენად. ლიბერალიზმისა და დყ- 

მოკრატიის მტრობაში. ამ ბრალდების წყრილად გაჩხილვეია V-ი- 

ნამდებარე ჩაშრომის ფარგლებს სცდება. ამიტომ ამჯერად მხო- 

ლოდ იმის თქმით დავკმაყოფილდები. რომ თეითონ ჰეგელი ს.- 

სუეფსარ თავს სწორედ თავისუფლების ფილოსოფოსას თელიდა, 

ვინც მთელი ისტორიული პროცესის კულმინაციას კონკრეტულ 

პოდიტიკურ და სოციალურ ინსტიტუტებში თავისუფლების გან- 

ხორციელებაში ხედავდა. სახელმწიფოს. ქომაგსე მეტად. ჰეგელს 
ალბათ სამოქალაქო სასოგადოების დამცეელის წოდება უფრო 

შეეფერება. ანუ იმ ფილოსოფოსისა. რომელიც მუდამ ამარ- 

თლებდა, სახელმწიფოს კონტორლისაგან დამოუკიდებელი. კერძო 

ეკონომიკური და პოლიტიკური აქტივობის ფართო სფეროს ”შე- 
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ნარჩუნებას. სწორედ ასე გაიგო იგი მარქსმაც და ამიტომ ესხმო- 

და თავს, როგორც ბურჟუასიის აპოლოგეტს. 

ჰებელის დიალექტიკასთან დაკავშირებით ბევრი მცდარი 

შეხედულება არსებობდა. ყველაფერი მარქსის თანამოა'ხრე «რი- 

დრიხ ენგელსიდან დაიV ყო, ვისაც სჯეროდა, რომ დიალექტიკის, 

როგორი, “მეთოდღი" ათვისება ჰეგელისგან შეიძლებოდა მისი 

სისტემის საერთო დედაასრისგან გამიჯვნით. სხვები ამტკიცებდ- 

ჩეჩ. პეგელისათვის ღიალექტიკა მეტაფისიკური სქემა იყო. რაც 
შესაძლებლობას აძლევდა მთელ ადამიანურ ისტორიასე 

დასკვჩები 2 000. აჩდა ლოგიკური საVყისი პრინციპების საყ'უძ- 

ველხე, გამოეტანა, ემპირული, ცნობებისა და რეალური ისტორი- 
ული, მოვლენის ცოდნისგაჩნ. დამოუკიდებლადო.. როცა, ჰეგელის 
ჩა მრომებს ვკითხულობთ. ფრV მუჩდებით. რაოდენ დიფ. მჩიშ შენე- 

ლობას. ანიგებდა, იტი, ისტორიულ. შემთხვევსა, თე, მემთხვევითო- 
ტებს. ეგელის დიალექტიკა ჰგავს მისი წინაპრის. პლატონის, სო- 

კრატულ დიალოგებს, საუბარს ასრ ადამიანს შორის რაღაც სა- 

ჭირბოროტო საკითხებსე, ვოქვათ, სიკეთის ბ'ეჩებასე ან სამარ- 

თლიანობის მჩიშვნელობა სე. ასეთი დავა ორ ინდივიდს შორის 

დაპირისპირების პრინციპის საყ უძველსე წყდება; სხვა სიტყვე- 

ბით. იმარჯვებს თავის საქმეში ნაკლებად წინააღმდეგობრივი 

მხარე, ხოლო თუკი დიალოგისას ორივე თავის თავში თანაბრად 

Vინააღმდეგობრივი აღმოჩნდება, მაშინ მესამე. Vიჩა «რის V”«ი- 

ნააღმდეგობებისტან თავისუფალი “რშეხედულებაც იბადება. რა 

თქმა 'უნდა, შეიძლება ეს შესამეც შეიცავდეს რაღაც ახალ, Vი- 

ჩასარ განუჭვრეტელ წინააღმდეგობებს დღა ამის “რმედეტად, იე 

ბა სხვა დიალოგი და გამომდღინარეობს სხვა დასკვნა. ოღონდ. 

ჰებყლი დიალექტიკას ხედავდა არა მხოლოდ. ფილოსოფიური 
დისკუსიის დონე ხე. არამედ სა ხოგადოებათა. აჩუ. როგორ; თა- 
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ნამედროვე, სოციალური მეცნიერება, იტყოდა, სოცირ-ეკონომიკურ 
სისტემათა შორისა, ამდეჩად, ისტორია სოგადად შეიძლებოდა 

განსა ხდერულიყო როგორც დიალოგი სა ხოგადოებებს "მორის, 

როცა სერიო'სული “იჩაგანი Vინააღმაგეობების მქონე სა'ხოტა- 

ჯოებები, მარცხდებიან და. იცვლებიან. სხვებით, რომელნიც. ამგ- 

ეარი წინააღმდეგობების დაილევას ახერხებეჩ. ჰეგელის «'ხრით), 

რომის იმპერიის დამხობა გარდაუვალი იყო, რადგაჩ მან დაკარგა 

კანოჩის წინაშე ადამიანთა საყოველთაო თანასწორობა მათი 

უფლებებისა ღა შიჩაგანი ასღამიანური ღირსების აღიარების გა- 

რემ ე. ამგვარი აღიარება მოიხიება მხოლოდ იუღეორ-ქრისტიანულ 

ტრადიციაში. რომელმაც ადამიანთა საყოველთაო თანასწორობა 

“სსჩეობრიყი თავისუფლების საფუმველ“იე დაამყარა. თავის მხრივ. 

ქრისტიანული სამყაროც სხვა წიჩააღმდეტობების ასპარე სად იქ- 

(ცა. ამის კლასიკური მაგალითი შუა საუკუნეების ქალაქია, რო- 

მელიც თავის ფარგლებში იცავდა მოვაჭრეებსა და ხელოსნებს. 

ანუ კაპიტალისტური ეკონომიური წყობის საჩასახჩს. სწორედ 

მათმა ეკონომიკურმა ჩაყოფიერებამ. საბოლოო ჯამში, გამოავლი- 

ჩა. ეკოჩომიკურ ნაყოფიერებაზე მორალური შესღდედეების არა- ი: 

რაციონალურობა და სწორედ, ამის ნიადაგზე მოისპო კიდევაც 

ამგვარ შესღუდვათა დამბადებელი ქალაქი. 
მეგტელისათვის ისეთ ლცნებებს,„ როგორიცაა: ბუნება. თავი- 

სუფლება, ისტორია. ჭეშმარიტება და გონი. გაცილებით უფრო 

ღრმა ფილოსოფიური ნიადაგი ჰქონდა და არსებითად ეს განასხ- 

ყავებს კიდეც სხვა უნივერსალური ისტორიების უფრო ადრინ- 

დელი ავტორებისგან., ვთქვათ, ფონტენელისა თუ კოჩდორსესაგან. 

ჰეგელი შეიძლება მართლაც არ იყო პირეელი ფილოსოფოსი, 

ვიჩც ისტორიის შესახებ წერდა, მაგრამ პირველ ისტორიცისტ 

ფილოსოფოსად კი უჩდა ჩაითვალოს – ანუ ფილოხოფოსად. რო- 
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მელსაც ჭეშმარიტების ისტორიული ფარდობითობა სწამდა. 41ე- 

ბელი მიუთითებდა, რომ მთელ ადამიანურ ცნობიერებას შემო- 

ფარგლავს გარემომცველი სინამდვილის გარკვეული სოციალური 

და კულტურეული პირობები, ანუ. როგორც ჩეენ ვამბობთ –- 

“დრო” ყოველივე წარსულში ნაჯყიქრი- სულერთია, რიგითი, 

ჩვეულბერივი ადამიანისა თუ უდიღესი ფილოსოფოსისა და მე(:- 

ჩიერის მიერ, ჭეშმარიტი იყო არა აბსოლუტურად ან “ობიექტუ- 

რად”. არამედ მხოლოდ ის ისტორიულ და კულტურულ. თვალსა- 

წიერთაჩ შეფარდებით. რომელშიც ეს პიროვნება (ახოვრობდა. 

ამდეჩად. კაცობრიობის ისტორია უნდა გავიახროთ არა მარტო 

სხვადასხვა, ცივილიზაციათა, და. მატერიალურ. მიღწევათა, მონად- 
ელეორბად. არამედ. და ეს 'უფრო მჩიშეჩელოვანიი. (კნობიყრების 

სხვადასხვა. ფორმის მოჩაცვლეორბად. ცნობიერება. კერძოდ. ადა- 

მიანის იყალს.ხრისი ავსა დია კარგსე. მისაღებხე და მი ეღე- 

ბელსე. ღმერთის რVმეჩა თე საერთო სამყაროს აღქმა დროთა 

განმავლობაში საყუძვლიაჩ ცელილებას განიცდიდა. რამდენადაც 

ეს შეხედულებები 'ურთიერთწზინააღმდეგობრივი იყო, მათი უდი- 
დესი უმრავლესობაც, აქედაჩ გამომდინარე, მცდარი, ანუ ყალბი 

ცნობიყრები ფორმებს წარმოადგენდა და მომდევნო ისტორია- 

საც მათთვის უნდა ჩამოეხსჩა ნიღაბი. ჰეგელის თანახმად, სამყა- 

როს 'უმნიშენელოვანესი რელიგიები არ იყი თავისთავად ჭეშმა- 

რიტი, ისინი Vარმოადგენდნენ მხილოდ გარკვეულ იდოელოგიებს, 

შმექმნილებს მათი მიმდევარი ადამიანების ამა თუუ იმ ისტორიული 

მოთხოვნილებისდა შესაბამისად. კერძოდ, ქრისტიანობას ჰეგელი 

მონობიდან ამო სრდილ. რელიგიად მიიჩჩევდა და ამ რელიგიის 

პოსტ'ეულატი საყოველთაო თანასVორობის შესახებ. მისი »'ხრი!!, 

მონების გათავიუფლების იჩტერესებს ემსასურებოდა. 
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დღეს. ძნელი. აღსაქმელია, ჰეგელის. ისტორიცისმის რადიკა- 
დური ბუჩება. რადგაჩ იგი ძლიერ ზეგავლენას ახდენს ჩვენს ინ- 

ტელექტუბლურ. თვალთახედვასე. ჩვენ თავისთავად. ვგულისხმობთ 
ასროვნების ისტორიუელი “"პერსპექტიეი სმის" არსებობას. თუმცა 

საერთო ცრურVმენასაც ვი სიარებთ იმგვარი ა'სროენების Vი- 

ნააღმდეგ. რად თანამედროვედ” არ გვეჩვენება. სწორედ ისტო- 
რიცი სმი გამოსჯეივის დღევაჩდელი ფემიჩნისტის პო“ სიციაში, რო- 

ცა ის «ჯახსე და სახლე თავისი დეღისა და ბებიის “გალა:ო- 

დას” ძველი დროის გაუგებარ გადმოჩაშთადღდ მიიჩჩევს. ასევე. 

ოდიჩდელი მატრიარქატის ნებაყოფლობითი დამორჩილებაც მამა- 

კაცის მიერ მართული კულტურისადმი. "იმ ღროისათვის” შეიი- 

ღება სწორიც ყოფილიყო და ბედნიერებაც კი მოეტანა იმავე მა- 
ტრიარქატი სათვის. მაგრამ თანამედროვე სამყაროში მსგავსი რამ 

უბრალოდ. მიუღებელია და ერთგვარად "ყალბი ცნობიერების” 
ფორმასაც Vარმოადგტენს. ისტორიცისმი იგულისხმება შავკანია- 

ნის, მსოფლმხედველობაშიც. რომელიც. ჯიუტად უარყოფს, რომ 
თეთრკაჩიანს როდესმე შეეძლება გაიგოს, რას ნიშნავს სანგრობა. 

აუცილებელი არ არის. შავკანიანისა და თეთრკაჩიანის ცჩობიე- 

რება დაშორებული იყოს ისტორიული დროით. თუმცა, ამის 

მიუხედავად, მათ მაინც თიშავს და აცალკევებს კულტურისა და 

გამოცდილების ის თვალსაწიერი. რამაც თითოეული მათგანი 

აღ სარა და რისი გამთლიანების შესაძლებლობაც “უაღრესად 

მე სდუდულია. 
თავად ადამიანის, ჰეგელისეული, კონცეფცია მისი. ისტორიცი- 

სმის რადიკალურობის ყველასე აშკარა გამოვლინებაა. ერთი 

მნიშვნელოვანი გამონაკლისის გარდა. კაცმა რომ თქვას. ყველა 

ჰებელამდელი ფილოსოფოსი დარწმუნებული იყო. რომ არსებობ- 

და მარადუცვლელი ფენომენი. “ადამიანის ბუნება“. აჩუ. ადამია- 
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ჩისათვის როგორც ასეთისათვის, დამახასიათებელი ეჩებების, 

სურვილების, შესაძლებლობების, უნარების და სხეა თვისებებისა 

თუ თავისებურებების მეტ-ნაკლებად მუდმივი ერთობლიი“ება. რა 

თქმა უნდა, ცალკეული ადამიანები პიროვნულად თვალშისაცემად 

შეიძლებოდა განსხვავებულიყენენ ერთმანეთისაგან, მაგრამ ადა- 

ჩიანის არსი დღა ბუჩება დროთა გაჩმავლობაში არ იცელებოდია, 

სულერთია ის, კაცი იყო თუ ქალი, ჩიჩელი გლეხი იუ თანამე- 

დროვე ევროპელი ტრეღდღუნიონისტი. ეს ფილოსოფიური თვალ სა'ს- 

რისი არეკლილია ჩვეულებრივ კლიშემიც “ადამიაჩის ბუჩება ი(ლ- 

ყლება“ –- რომელსაც ყველასე ხშირაც ისეთი ნაკლებად მიმ- 

ხიდველი თვისებების, კონტექსტში. იყენებეი ხოლმე. როგორე- 
ბიბა სიხარბე, ჟინიანობა თუ სისასტიკე. არც ებელი უარეოს- 

დიას სხეულის. გარკვეული, მოთხოვნილებების. ვთქვაი. ჯამის. აჩ 

ძილის ნეგივლეჩიას ადამიანის ბუჩების წამოყალიბება ე. მაგრამ. 

სხყებისატან განსხვავებით. სყეროდა, რომ ადამიანის არსებითი 

მანასიათებელი მაიჩც არადეტერმინირებულობაა (არაგანპირობე- 

ბელობა) და ამდენად, ის თავისუფალია თყითოჩ შექმჩას საკ'უ- 

თარი ბ'უჩება. 

აქედან გამომდინარე, მჰებელის თანახმად. ადამიაჩის სურვი- 

ლების ბუჩებაც (ვალებადობით ხასიათდება და სხეადიასხყა იხ- 

ტორიულ პერიოდსა თუ სხვადასხვა კულტურამს განსხეავებულ 

სახეს იძენს. ამის მშეენიერი მაგალითია თანამედროვე ამერიკე- 

ლი. ფრანგი თე იაპონელი, რომვლიც უდიდეს ენერგიას ახმარს 

როგორც სხვადასხეა საგნის, ეთქვათ, ამა იუ იმ ტიპის აცტომან- 

ქანჩის, სპორტული ფეხსაცმელის ან მოდური ხალათის ყიდვას, 

ისე სა სოგადრება ში გარკვეული სტატუსის მოპოვება საც - ბინის 

მეძენას პრესტიუჟუდ “უბანში. “ვილის მიბარებას პრესტიუულ 

სასწავლებელში თუ პრესტიუული სამსახურის “ოვნას. ასეთი 
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სურყილების ობიექტთა უმრავლესობა უფრო ადრეულ. ხანაში 
საერთოდ არ არსებობდა და ამდეჩად. არ(/, შეიძლებოდა სასურ- 

ველი. ყოფილიყო, მეორე მხრივ კი, მსგავსი “პრობლემები” დღე- 
საც სრულიად გაუგებარი იქნება მესამე. სამყაროს. ღატაკი, ქვეყ- 
ნების მავანი მცხოვრებისათვის, ვისა, საკურარი 'უსაფრთ'ხოები- 

სა ღა ლუკმა პურის მოპოვების გარდა. სხეა სადარდებელი არა 

აქვს. სამომხმარებლო კულტურისა ღა მის მასა სრდოებელ მარ- 

კეტინგის მეცჩიერებას კი ისეთ ს'რევილებთან აქვს საქმე, რო- 

მელჩიც. თამამად შეიძლება ითქვას, ადამიანმა თვითონეე შეიქმნა 

და რომელთაც. მომავალში სხვები შეცვლის. დღევანდელი ს'უერ- 
ვილები ამუამინდელი სოციალური გარემოცვითიაა გაჩპირობებუ- 

ლი. რაც თაყის მხრივ მორელი ჩყეჩი ისტორიული წVარსულის 

ჩაყოფია. სურყილის ესა ე ის სპეციფიკური საგანი “ადამიანის 

ტუჩების" მხოლოდ ერთი ასპექტია, ეს ბუჩება კი დროთა გაჩ- 

მავლობაში მეიცვალაი; ასევე ტაჩვითარდა ყრვილის მნიშვნელ.- 

ბაც ადამიანის ხასიათის სხეა ელემეჩტებთან მიმართებაში. ამი- 

ტომაც. (ეგელის უნივერსალური ისტორია ითვალისწინებს არა 

მარტო ცოდჩისა და სა სოგადოებრივი ინსტიტუტების პროგრესს, 

არამედ თავად ადამიანის ცეალებად ბუნებასაც. სწორედ ადამია- 

ჩის ბჟენებაა ის ფენომენი, რასაც არ გააჩჩია ერთხელ და. სამ'უ- 

დამოდ დადგენილი ხასიათი. ის კი არ “არის”. არამე ყხხოველი- 

ქის “გახდება”რაღაც სხვა იმასთან “ედარებით, რაც ერთ დროს 

ი:ო. 

ყონტენელისა და მისი მომდევნო. უყროაი რადიკალური ის- 

ტორიკოსებისაგან განსხვავებით. ჰეგელს ისტორიული პროცესის 

უსასრულოდ გაგრძელებისა არ სჯეროდა: მისი ღრმა რწმენით, 

ეს პროცესი რეალურად არსებულ სამყარო?!ი თავისუფალი სა- 

სოგადოების “შექმჩით 'უჩდა დამთავრებულიყო. სხვა სიტყვებით 
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თუ ვიტყვით, ისტორიას უნდა ჰქონოდა დასასრული. რა თქმა 

უნდა, ეს არ ნიშნავდა არც ადამიანის დაბადების. სიკვდილისა 

თუ სოციალური ურთიერთქმედებების შედეგად მომხდარი მოვ- 

ლენების დასრულებას და არც სამყაროს შესახებ დაქტიური 

ცოდნისათვის რაიმე “სსღვარის დადებას. და მაინც, ჰეგელმა გან- 

სახღვრა ისტორია როგორც ადამიანის პროგრესი გოჩიერებისა 

და თავისუფლების უფრო მაღალი დონეებისაკენ და ამ პროცეს- 

საც ლოგიკური საბილოო წერტილი – აბსოლუტური თეითშეგნე- 

ბა – დაუსახა. მისი რVშმეჩით. ეს თეიიმეგჩება მისსავე ფილოსო- 

ფურ სისტემა ი პოულობდა გამოხატულებას. როგორც თაგვი- 

სუფლება – თანამედროყე ლიბერალურ სახელმVიფიოშ ი. რომელ.- 

(ვ ეყროჰაში საფრაჩტედის. ხოლო ხსხრდილოეთ ამერიკცაში ამერი- 

კული რევოლუციების შედეგად ჩამოყალიბდა. როდესაც. ჰეგელმა 
განაცხადა. ისტორი: დასრულდა 1806 წელს, იენის ბრძოლის 

შემდეგო, ის, რა «იქმა 'უჩდა. სრულებითაც არ გულსხმობდა, 

თითქოს ლიბერალურმა მმართველობის ფორმამ მთელ მსოფლი- 

ოში მოიპოყა, გამარჯვება: მისი გამარჯვება იმ ხაჩად გერმაჩიის 

ერთ პატარა კუთხეშიც კი არ ყოფილა, ფჟეჭველი. უბრალოდ, ე- 

ტელი, მიუთითებდა. რომ. აღმოჩენილ. იქჩი, და. ყველასე, გაჩვითა- 

რებელ. ქვეყანაში, დანერგილი, ლიბერალური, სახელმწიფოსთვის 
ფუჰემჯებლური. თავისუფლების და თანასწორობის პრინციპები 

და რომ არ არსებობდა არავითარი სხვა, ლიბერალი'სმთან შედა- 

რებით უკეთესი და უპირატესია ალტერნატიული პრინციპი თუ 

სოციალური და პოლიტიკური მოწყობის ფირმა. სხვა სიტყვებით. 

ლიბერალური სა სოგადოებები თავისუფალნი იყვნენ სოციალური 

ორგაჩისაციის უფრო ადრეული ფორმებისათვის დამახასიათე- 

ბელი "Vიჩააღმდფეტობებისაგან” დია ამდენად. სწორედ მათ 'უჩდა 

გაჩეპირობებინათ ისტორიული დიალექტიკის დასასრ'ული. 
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“მეგელის სისტემის ჩამოყალიბებისთანავე გაჩჩდა საკმაოდ 

სკეპტიკური დამოკიდებელება იმ. მტკიცებისადმი, რომ. ისტორია 
დასრულდა თანამედროვე ლიბერალური სახელმწიფოს “რექმნით. 

მეგელი. ლამის. დაუყოვნებლიე იქცა, თავდასხმების. ობიექტად 

მეცხრამეტე, საუკუჩეში, უნივერსალური ისტორიის მეორე. დიდი 
ავტორის. კარლ მარქსის, მხრიდან. მართლიც, ბეერVილად, ჩეეჩ 

იმიტომაც არა გვაქვს ბოლომდე გაა რებული ჩეენი იჩტელექტ“ე- 
ალური ვალი ჰეგელის წVიჩაშე, მისმა მემკვიდრეობამ დღემდე 

მარქსის გავლით" რომ მოაღწია. მარქსმა ჰეგელის სისტემის 

დიდი ჩაწილი მიითვისა დღა საკუთარი მისნებისთეისაც გამოიყენა. 

გაიასრა ჰეგელის თეალსასრისი ადამიაჩურ ქმედებათა ფუნდა- 

მეჩტური ისტორიულობის თაობასე და დროთა ვითარებაში ადა- 

მიანთა, სასოგადოების გაჩვყითარებასეც პრიმიტიული სოციალუ- 

რი სტურქტურებიდან უფრო რთუელი და მაღალგანყითარებელი 

სტრექტურებისაკენ. ის არ უარყოფდა არც ისტირიული პროცე- 

სის, მთლიანად. დიალექტიკურ ხასიათს, ანე. ჰეგელის. მსგაგსად 
აღიარებდა. რომ პოლიტიკური და სოციალური ორგანიზაციის 

უფრო ადრეული ფორმები განიცდიდნენ შინაგან “წინააღმდეგო- 
ბებს, რაც დროთა განმაუყლობაში აშკარავდებოდა. იწეევდა მათ 

მსხვრევას და შეცვლას რაღაც უფრო მაღალ. საფეხურზე ასული 
ფორმებით. მარქსი ისტორიის დასასრულის შესაძლებლობის ჰპე- 

ბელისეულ. რწმენასაც ი'სხიარებდა, ისიც Vინასწარ ჭერეტდა წჯი- 

ნააღმდეგობებისაგან თავისუფალი სასოგადოების, საბოლოო 

ფორმას. რის მიღVევასაც “უნდა დაებილოებინა ისტორიული 

პროცესი. 

მარქსის ღრმა რVმენით, ლიბერალურმა სახელმწიფომ ვერ 

შეძლო მოეგვარებიჩა ერთი უძირითაღესი წინააღმდეგობა, კერ- 

ძოდ. კლასობრივი, ბურუუა სიისა და პროლეტარიატის ბრძოლის 
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პრობლემა. მარქსმა ჰეგელის ისტორიციზმი მისსავე წინააღმდებ 

შეატრიალა. როცა შეეცადა დაემტკიცებინა, თითქოსდა ლიბერა- 

ლურმა სახელმწიფომ თავისუფლების 'ენიცერსალიზაცია კი არ 

მოახდინა, არამედ უსრუნველყო მხოლოდ და მხოლოდ გარკ- 

ქეული კლასის, ბურუუასიის, თავისუფლების გამარჯვება. ჰეგე- 

ლის ივალსასრისით, გაუცხოების პრობლემა – როცა ადამიანი 

ქმიჯნება საკუთარ “მე”-ს და ამის შედეგად “უკვე თავისივე ბედ- 

იღბალს ვეღარ აკონტროლებს – ასევე გადაიჭრა ისტორიის და- 

სასრულს ლიბერალურ სახელმწიფოში თავისუფლების შესაძ- 

ლებლობის ფილოსოფური აღიარებით. მარქსი. პირიქით. შენი“შ- 

ჩავდა. რომ სორედ ლიბერალურ სასოგადოებამი რჩება კაცი 

საკუთარ თავთან გაუცხოებული. რადგანაც ადღამიანისავე “'შექმ- 

ნილი კაპიტალი შის ბატონად. მბრძანებლად იქცევა და. თავიდან 

ბოხლომდე აკონტროლებს კიდეც. ლიბერალური სახელმVიფოს 
ბიუროკრატია. რომელსაც. ჰეგელი “უნივერსალურ კლასს” უჯო- 

დებდა. რამდენადაც მიოლიანობაში ხალხის იჩტერესების გამომ- 

ხატვეელად თელიდა, მარქსისათვის წარმოადგენდა სამოქალაქო 

სახოგადოების კარალებში ამ სასოგადოების გაბატონებული 

ნაწილის. აჩუ მხოლოდ და მხოლოდ კაპიტალისტების ინტერესე- 

ბის დამცველ მექანისმს. მარქსის არით, ჰეგტელმა – ფილოსო- 

ფოსმა – ვერ მიაღწია “აბსოლუტურ თვითშეგნებას” და როგორც 

ტიპიერი ნაყოჯყი თავისი დროისა, ბერუჟასიის აპოლოგეტად იქ- 

ცა. მარქსისტული მსოფლმხედეელობის თანახმად, ისტორიის და- 

სარული ნიშნავდა ჭეშმარიტად “უნივერსალური კლასის”, პრო- 

ღეტარიატის გამარჯვებას და შემდგომში გლობალური კომუ- 

ჩისტური უტოპიის დამყარებას. რაც კლასთა ბრძოლას ერთხელ 

დია სამ'ედამოდ მოუდებდა ბოლის. 
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ჰეტელისა და ლიბერალური სასოგადოების მარქსისტ'ული 

კრიტიკა იმდენად ჩაცჩობი და გაცვეთილი თემაა. ბეყრი ლაჰარა- 
კი აღარც სჭირდება და მაინ(;, “კომუნისტური მანიჟესტის” დაV ე- 

რიდაჩ 140 Vლის შემდეგ მარქსი სმის, როგორ(; მთელს მსოყდლი- 

«მი რეალურად შესაძლო სა სოგადოების იდეოლოგიური საფუქ- 

ვლის, გრანდიო სული და თეალნათელი კრახი ბუჩებრივ შეკითხ- 

ვას ბადებს, ხომ არ იყო ჰეგელის უჩივერსალური ისტორია. სა- 

ბოლოო ჯამში, უფრო Vიჩასწარმეტყველური. მსგავსი თვალსა- 

“სრისი, ყველასე თანმიმდევრულად და რადიკალ'ურად. ჩვენი საუ- 

კუჩის შუა ხანებში გამოხატა გაფრანგებულმა რუსმა ფილოსო- 

ფოსმა ალექსაჩდრ კრუვვმა. რომლის სემინარების სერიამაც პა- 

რისის ნC0!IC ჩ-გIიVსა ძ05 IMI2VIIC§ LIVძლ5 - მი. უდიდესი გამოხმაურება 

ჰპოვა და სერიო სული ნსეგავლენაც მოახდინა ინტელექტუალთა 

წრეებსე. თუკი XIX. საუკუნეში, ჰეტელის. ყველასე დიდი ინტერ- 
პრეტატორი მარქსი იყო. XX საუკუჩეში ეს უფლება და სახელი 

უყავოდ კოჟევს ეკუთვნის. მარქსის. მსგავსად. არც კოჟევი იფარ- 
გლებოდა ჰეგელის ნაასრყევის უბრალოდ გაჩმარტებებით, ის ამ 

ნააზრევს, შემოქმედებითად. იყენებდა, და. მის, საფუძველზე, ამყა- 
რებდა თანამედროვეობის საკუთარ გაგებასაც. რაიმონ არონი ასე 

ხატავს კოჟევის ხიბლსა და ორიგინალურ ასროვნებას: 

“კოუვვი, ეჭვიან და კრიტიკულად. განწყობილ სუპერინტელე/- 
ტუალთა აუდიტორიასაც კი იოლად იქოლიებდა. როგორ? ამის 

მისესი მის ნიჭიერება4ი, მის დიალექტიკურ ვირტურსობაში 'ყნ- 

და იმალებოდეს. ორატორის ხელოვნება რაღაც იდუმალების 

დაღს ასვამდა საუბრის საგანსა და მის პიროენებასაც. საუბრის 

საგანი კი მსოფლიო ისტორია და ჰეგელის ფეჩომენოლოგია 

გახლდათ. ეს უკანასკნელი ნათელს ჰფენდა პირეელს. ყველაფერი 

ლოგიკურ ასრს იძენდა. ისიჩიც კი ვინც სკეპტიკურად “უყუ- 
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რუეუბდნენ ისტორიულ ბეჯისწერას. ვინც ორატორის ხელოვნების 

მიღმა რაღაც ეშმაკობას ეჭვობდა, ვერ ეწინააღმდეგებოდნეიჩ ამ 

ჯადოქრის გონების ძალას, შთამაგონებლობა, რითიც ის იმ V“უ- 

თახ ტეირთავდა ასრით დროსა და მოყლეჩებს, ჩებისმიერი მტკი- 

ცების საბუთად ვარგოდა.“ 

კოყევის სწავლების ღერძს განსაცეიფრებელი მტკიცდება 
წარმოადგენდა – ის, რომ ჰეგელი, არსებითად, მართალი იყო და 

მსოფლიო ისტორიაც ჩამდღვილად დასრულდა I8ი6 წელს, ყველა 

შემდგომი ფაქტისა და მოვლენის მიუხედავად. ძნელია. კოჟევის 

ჩაშრომში მისი ჯეშმარიტი გაჩ სრახვა გამოიცნო ირონიის სქელ 

ფეჩებქვე! !. მაგრამ. ამ ერთი შეხედვით. 'უცჩაური დასკვჩის მიღმა 

შმაიჩც იკითხება პირითადი ახრი – ფრანგული რევოლუციიდან 

აღმოცნებულმა თავისუფლებისა და თანასორობის პრინცისებმა 

გამოხატულება თაჩამედროვე, “უნივერსალურ და. ერთგვაროვან 
სახელმწიფოში” მოვა (ეს. კოჟევისეული, დეფინიციაციაა) და. ადა- 
მიანის იდეოლოგიური ევილუციის ის მიჯნა დასახა. რომლის 

იქითაც უკვე შეუძლებელია შემდგომი პროგრესი. კოჟევს. რა 
თქმა “თუჩდა, შესაჩიშნავად მოეხსეჩებოდა, რამდენი სის- 

ხლისმდვრელი ომი და რევოლუცია გადაიტანა კაცობრიობამ 1806 

წლის შემდგომ, მაგრამ ყოველივე ამას ის არსებითად “პროვინ- 

ციხათა საერთო მVყობრში ჩაყენებად” მიიჩნე/;/და. სხვა სიტყვებით 

თე ვიტყვით, კომუნისმი არ Vწარმიადგენდა ლიბერალუერ დემო- 

კრატიასე უფრო მაღალ საფეხურს, ის ისტორიის იმავე საფეხ- 

ურის ჩაVილი გახლდათ. რომელსაც. საბილოთი ჯამში. საყლო- 

ველთაოროდ «თუჩღა გაევრცელებინა თავისუფლებისა და თანასწო- 

რობის პრინციპები მსოფლიოს ყეელა კუთხეში. მართალია, თავის 

დრიო'სე ბოლშევიკ6ური და ჩიჩური რევოლუციები მონუმენტური 

მოვლენების შთაბეჭდილებას ტოვებდნენ. მაგრამ მითი ძირითადი 
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ტავლენა მაინც, ერთი მხრივ, თავისუფლებისა და თანასწორობის 

უკვე მყარი პრინციპების ჩამორჩენილ და ჩაგრულ ხალხებიი 

გავრცელებით უნდა გამოხატულიყო. მეორე მხრივ კი – ამგავრი 

პრინციპების შესაბამისად კარგა ხანია მცხოვრები, განყითარე- 

ბული სამყაროს ქვეყნების იძულებაში. უფრო სრულიად გამოეყე- 

ჩებიჩათ ხსეჩებულ. პრინციპთა სიკეთყები. 

ქვემოთ მოყვანილი ნაწყვეტიდან კარგად ჩაჩს, როგორც კო- 

უევის ლოგიკის ძალა, ისე მისი 'ოუეცნაურობანიც: 

“როცა ვაკვირდებოდი რა ხდებოდა სყმ ირგელიე სამყაროში 

დღა ვფიქრობდი. რა მოვლენები მოხდა იეჩის ბრძოლის “შემდეგ. 

მივხყდი. რაოდენ სწორი იყო ჰპეტელი. ამ ბრძოლაში ისტორიის 

დასასრულს რომ ხედავდა ამ სიტყვის შესაბამისი მნიშვნელობით. 

იენის ბრძოლის რმეღეგაღდ დღა მისი მეშვეობით. კაცობრიობის 

ავანგარდმა ნამდვილად მიაღწია "სღყარსაც და მისანსაც.. აჩუ, 

ადამიანის ისტორიული ევოლუციის დასასრულს. ყველაფერი. 

რაც შემდგომ მოხდა, მხოლოს და მხოლოდ რობესპიერ- 

ჩაპოლეონის მიერ საფრანგეთი გააქტიურებული, საყოველთაო 

რევოლუციური ძალის სივრცეში, განფენა. იყრ. ჭეშმარიტად. ის- 
ტორიული თალსასრისით, ორ მსოფლიოს ომს მიელი თანმხლები 

დიდი თუ მცირე რეგოლუციებით ერთადერთი შედეგი მოჰყვა, – 
პერიფერიული პროვინციების ჩამორჩენილი ცივილიზაციები ჩაყე- 

ნა ყველაზე უფრო განეითარებუელი (რეალურად თუ მოჩვენები- 

თად) ევროპული ისტორიის პიო'ხიციების საერთო მVყობრ”ში. თ'უ 

რუსეთის სოვეტი აცია და ჩიჩეთის კომუნი საცია რაღაც ური 

მნიშვნელოვანი ან თ'უნდაც განსხვავებული მოელენაა, ვიდრე 

იმპერიული გერმანიის დემოკრატი საცია (პიტლერი' სმის სახით). 

ტოგოლეჩდის დამოუკიდებლობისკეჩ MVრაფვა ან. კიდევ უფრო 

მეტი. პაჰუასების თვითგამორკვევა. - ეს. მხოლოდ იმიტომ. რომ 
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რობესპიერული ბონაპარტი სმის ჩინურ-საბბოური რეალისაცია 

ჩაპოლეორონის შემდგომ? ევროპას აიძულებს დააჩქაროს დთავყისი 

პრერევოლუციური წარსულის მრავალრიცხოვანი. მეტნაკლებას,, 

ანაქრონისტული შედეგების ლიკვიდაცია”. 

კოჟევის აზრით, ფრანგული რევოლუციის პრინციპებმა ყვე- 
დასე სრული გამოხატულება ომისშემდგომი ევროპის იმ ქვეყ- 

ჩებში. იმ კაპიტალისტურ დემოკრატიებში პოვა, რომლებმაც მა- 

ტერიალური სიუხვისა და პოლიტიკური სტაბილურობის მაღალ 

დოჩეს მიაღწიეს. ამ სა სოგადოებებში აღარ არსებობდა ფუნდა- 

მეჩტური “წინააღმდეგობები” თვითკმაყოფილნი და საკუთარი 

თავის ბატონ-პატრონნი. ისიჩი აღარ ისახავდნეჩ შემდგომისათვის 

არავითარ ღიდ პოლიტიკურ მი'ხჩებს, აღარ სჭირდებოდათ 

ბრძოლა და რშეებმლოთ მხოლოდ ეკონომიკური საქმიანობით ყო- 

ფილიყვნეჩ დაკავებულნი. სიცოცხლის ბოლო წლებში კოუეყმაც 
მიაჩება თავი პედაგოგიურ მოღვაწეობას და ეყ/როგაერთიანებაში 

დაიწყო მუშაობა რიგით ჩინოვნიკად. ისტორიის დასასრული, მისი 

ახსრით, არა მარტო დიდი პოლიტიკური ბრძოლებისა და დაჰი- 

რისპირებების, არამედ ყფილიოისოფიის დასასრულსაც ნიშნავდა: 

შესაბამისად, ევკროგაერთიანებაც ისტორიის დასასრულის სავსე- 

ბით მესაფერის ინსტიტუციონალურ გამოხატელებად ესახებოდა. 

ჰეგელისა და მარქსის მონუმენტურ “უნიეერსალუერ ისტი- 

რიებს" სხვა, ნაკლებად შთამბეჭდავი ნაშრომებიც მოჰყვა. მეც- 

ხრამეტე საუკუნის მეორე ნახევარში შეიქმნა არაერთი შედარე- 

ბით “«რპტიმისტუერი თედსრია პროგრესული სოციალური ვეოლუ- 

ციის თაობასე, საკმარისია დავასახელოთ თუნდაც პო'სიტივისტ 

ოგიუსტ კონტის და სოციალ-ღარვინისტ ერბერტ სპენსერის 

თეორიები. ეს უკანასკნელი სოციალურ ევოლუციას უფრო ფარ- 

თო, ბიოლოგიური ევოლუციის პროგრესის ნაწილად მიიჩნევდა 
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და სოციალურ ევოლუციაშიც ბუჩნებრიყი გადარჩევის მსგაესი 

კანონების მოქმედების კვალს ხედავდა. 

უნივერსალური ისტორიის შექმნის რამდენიმე, თუმცა აშკა- 

რად უფრო პირქუში და შავბნელი ცდა. მეოცე საუკუნეშიც გან- 
ხიორციელდა, მათ “შორის აღსანიშნავია ოსეალდ “რმპენგლერის 

“დასავლეთის დაკნიჩებ”“ ლდა არნოლდი ტოინბის “ისტორიის 

სV ავლა”. რომელიც შთაგონებას აშკარად პირველი ნაშრომიდან 

სესხულობდა. სპენჩალერიცა დღა ტოინბი,; ისტორიას გარკეეულ 

ხალხთა ისტორიებაღდ ყოფდნენ – პირველი – “კულტურებად”, 

ხოლო მეორე – "“სასოგადოებებად”. თუმცა. ავტორთა ა'სრით. 

ერთნიცა და შყრორეჩნიც აღევებისა და დაცემის, გარკეყულ 
საერთო კაჩონებს ემირჩილებოდნენ. მჰეჩალერიცა და ტოინბი( 

მოსწყდჩეჩ ქრისტიანი. ისტორიკოსების მიერ დაწყებელი დი. ჰე- 

გელთან დი მარქსთან დაგვირგვინებულ. იმ ტრადიციას. რომლის 
თანახმადაც კაცობრიობის ისტორია ერთიან. პროგრესულ პრო- 

სცესას გადაიხრდებოდა. იხიჩი გარკვეული თვალსა ხრისით. 

კვყლავ მიუბრუნდნენ ბერძნული და რომასული ისტ“რიოგტრაჯყიია- 

სათვის დამახასიათბელ, ცალკეულ ხალხთა ციკლურ ისტორიებს. 

მართალია, ორივე ნაშრომს თავის დროზე მკითხველთა ფართო 

Vრე ჰყავდა, ორივეს მაიჩც მნჩი'შყნელოვანი. თანაც ერთნაირი 

ჩაკლი ჰქონდა: კერძოდ, საკმაოდ საკამათო ანალოგიის პოენის 

სურეილი, ერთი მხრიე, კულტურებსა თუ სახოგადოებებს, მეორე 

მხრივ კი – ბიოლოგიურ (თსრგანი ხმებს შორის. სხვათა შორის 

ალბათ თავისი პესიმისმის გამო. მპენჩნგლერი დღემდე პოპელა- 

რული რჩება და ეტყობა გარკეეული გავლენაც კი აქვს ისეთ 

სასელმწიფო მოღეაწეებსე, როგორიცაა ჰეჩრი კისინჯ ერი, იIუმ(კა, 

ვერ; მან და ვერც ტოინბიმ ვერ შეძლეს მიედVიათ მათი გერმა- 

ჩელი წინამორბედების სერიო'ხულობის ხარისხისათვის. 
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'უნიყერასლური, ისტორიის დაწერის. ყველასე, ბოლო, მნი'მე- 
ნელოვანი, მცდელობა, უკვე, მეოცე, საუკუნეში გაჩხორციელდა, 
მაგრამ არა ერთი კონკრეტული. პიროვნების, არამედ. სოციალურ 
მეცნიერთა – უპირატესად ამერიკლეთა – ჯგუფის მიერ, რომელ- 

ნიც მეორე მსოფლიო, ომის შემგედ მოღვაწეობდნენ და რომელთა 

კოლექტიურ ნა!რომსაც საერთო სათაურად “მოდერნი სმის თერო- 

რია“ ჰქონდა, "კაპიტალის" ინგლისური გამოცემის წინასიტყვაო- 

ბაში მარქსი აცხადებდა – ინდუსტრიულად უფრო განვითარებე- 

ლი ქვეყნები, ნაკლებად გაჩვითარებულებს მათივე მომავალ. სახ- 

ეს. უნვეჩებენო. ეს. განცხადება. გაცნობიერებულად. თუ გაუცნო- 
ბიერებლად.. მოდერჩი სმის თეორიის ამოსავალ პირობად იქცა. 

მჩიშცნელოვაჩწილად მარქსისა და სოციოლობგ ვებერისა და 

დურკყიიმის მრომებსე დაფუმნებულმა მოდერნი საციის თეორიამ 

წამოაყენა, დებულება, რომლის თანახმადაც იჩნდუსტირული გან- 

ვითარება, სოგადად. მატერიალური კეთილდღეობის ხრდის ერთი 

თაჩმიმდევრული სქემით ხდება და ამან თავის დრთ'ხე გარკვეუ- 

ლი. საერთო, სოციალური და პოლიტიკური სტრუქტურებიც უნდა 
წარმო ვას სხეადასხვა ქვეყანასა და კულტურა ში. იჩდ'უსტირა- 

ლი საციისა და დემოკრატიზაციის გსასე სხვებსე ადრე დამდაა- 

რი ისეთი ქვეყიების გამოცდილების მესწავლით. როგორებიცაა 

ბრიტანეთი თუ შეერთებული მტატები. 'მეიძლებოდა ნაპოენი ეო- 

ფილიყო. განვითარების საერთო. მოდელი, ყველა, ქვეყნისათვის. 

თუკი მაქს ვებერი სასოწარკვეთილი და პესიმიხმით. 'მეპყრობილი 

მესცქეროდა კაცობრიობის ისტორიული “პროგრესის” მ'ხარდ 

რაციონალი სმსა და სეკულარი სმს, ომის მემდგომმა მოდერნი'სა- 

ციის თეორიამ მის იდეებს აშკარად ოპტიმისტური ელფერი “ეს- 

ძიჩა. მართალია, მოდერნი სმის იეორეტიკოსთა შორის 'უთანხმოე- 

ბანიც არსებობდა, - იყო კამათი ისტორიული ევოლუციის სწორ- 
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ხასოვჩებასა და არასწორხაზოვნებასე, ისე ზოგადად თანამე- 

დროვეობის ალტერნეტიულობასა და არაალტერნეტიელობაზე, - 

მაინც არავის შეჰპარეია ეჭვია, რომ ისტორია მი'ხანმიმართ'ელი 

პროცესია და იგი განვითარებული ერების ლიბერალური დემიო- 

კრატიით მთავრდება. 50-იან და 60-იან Vლებმი ხსენებული მეც- 

ჩიერები ღიდი ენთუსია სმით ცღილობდნენ საკუთარი ახალი სო- 

ციალური მეცნიერების გამოყენებით რეალური დახმარება აღმოე- 

ჩიჩათ ეკონომიკური და პოლიტიკური გაჩვითარების საქმეში მე- 

სამე სამყაროს ქვეყჩნებისათეის. რომლებმაც სVორედ იმ ხანად 

მოიპოყეს დამო'უკიდებლიტა, 

მაგრამ. საბოლოო გ აწმი.. მოდერნი საციის თეორია. ეთნო- 
(ეეჩტრი სიმი დადანაშაულების მსხვერპლი გახდი. ომპოჩენტთა 

ასრით. ის მეტისმეტად. განადიდებდა, და. საყოველთაო ჭეშმარი- 
ტების, დოჩემდეც. ყავდა დასაელეთსევროვული და. ჩრდილოამე- 

რიკული. გამოცდილება, ხოლო, საკუთარ. "კულტურელ. შესღუ- 
დელობას“ კი არ აღიარებდა. ”“დასაჟვლეური პოლიტიკური და 

კულიურული, ჰეგემოჩიის, შედეგად. –. აცხადებდა ერთი, კრიტი- 

კოსი, - ეთნოცენცრულმა, იდეამ. უთუოდ და 'ულაპარავოდ. დაგი 

ვისახა დასავლეთის პოდიციკური გაჩეითარების მოდელი, აბა- 

ლღუტუერ ჭეწმარიტცებად. ეს საკმაოდ. სერიო სული ბრალდება 

გახლდათ; მსგავსი 'მეხედ'ეყების მომხრე კრიტიკოსებს მიაჩნდათ). 

რომ სიახლისკენ არაერთი სხყა ბილიკიც მიდოდა და არა მარტო 

ის ფაღრესად სპეციფიკური გ'ხა. რასაც ბრიტანეთისა და ამერი- 

კის მსგავსი. ქვეყნები, მი'ყვებოდნენ. კითხეის ნიშნის ქვეშ. დგე- 
ბოდა საერთოდ სიახლის კონცეფცია, ჩჩდებიოდღა მრავალი ეჭვი 

და ეარაუდი. კერძოდ – სურდა კი ყველა ქვეყანას დასავლეთის 

ლიბერალურ-დემოკრატიული პრინციპების გასიარება და ხო არ 
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არსებობდა კულტურულად თანაბრად ჭეშმარიტი სხვა ამოსავალი 

და ბოლო წერტილები. 
ეფნოცენტრი'სმის ბრალდებამ სასიკვდილო განაჩენი გამოუ- 

ტანა მოდერნი'საციის თეორიას, რადტან ოპონენტთა რელატივის- 

ტური ვარაუდი თვითონ თეორიის შემქმნელმა მეცნიერებმა გაი- 

'სიარეს მათაც ირწმუნეს. რომ არ გააჩჩდათ ის აუცილებელი 

მეცჩიერული თუ ემპირული ნიადაგი, რომელსეც შეილებდნეჩნ 
ლიბერალური ღემოკრატიის ფასეულობათა დაცვას და მხოლოდ 

იმის ხა სგასმაღა მოახერხეს. ეთნოცენჩნტრისტობასე ნამდეილად 

არც კი გვიფიქრიაო. 

თამამად შეიძლება ითქვას. მეოცე საუკუნეში გაჩენილმა 

უსახღვრო ისტორიულმა ჰესიმი სმმა უნივერსალურ ისტორიათა 

უმრაელესობის დისკრედიტაცია გამოიწვია. “ისტორიის მარქ- 

სისტუელი ცნების გამოყენებამ ტერორის გასამართლებლიდ საბ- 

ჭოთა კავშირში, ჩიჩეთხა და სხყა კომუნისტურ ქვეყნებში. ამ. სი- 

ტყვას დამატებითი, განსაკუთრებით ავბედითი მნიშენელობა შეს- 

მინა მრავალთა და მრავალთა თეალმი. დღეს თანამედროვე 

ასროყჩების ძირითადი მდინარებისათვის ძალზედ უცხო და მი- 

ფუღებელია შეხედულება, რომ ისტორია მისაჩნმიმართულია. გონი- 

ვრყლი, პროგრესული ან, თუნდაც. გასაგები. დღეს. ეგელივით 
ლაპარაკი მსოფლიო ისტორიასე ალბათ მხოლოდ დაცინვას და 

შემჯყნარებლურ ღიმილს თუ გამოიწვევს ინტელექტუალთა 
მხრიდან. ყისაც სამყაროს ტრაგიზმის მთელი სისავსით აღქმის 

პრეტეჩსია გააჩნია. შემთხვევითი არ გახლაეთ. რომ ამ საუკუნე- 

ში პოპულარობის დონე უნივერსალურ ისტორიათა ავტორთაგან 

მხოლოდ სპენგლერისა და ტოინბის ტიპის მოა სროვნეებმა შეი- 

ჩარჩუჩეს. ანუ იმათ, ვიჩ, ღასავლური ფასეულობებისა და ინ- 

სტიტუტების დაკნინება და დაცემა აღწერა. 
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მაგრამ თავისთავად გასაგებ ჩვეჩს პესიმისმს მაინც ეწი- 

ნააღმდეგება ამ საუკუნის მეორე ნახევრის მოვლენათა ემპირული 

განვითარება. იქნება ჩვენი პესიმიზმი ერთგვარი პოსა ხდება, 

მეცხრამეტე საუკუნის ოპტიმი სმისა არ იყოს. გულუბრყვილო 

ოპტიმისტი, ვისაც მოლოდინი უცრუვდება, სულელად მოჩანს 

ხოლმე, აი პესიმისტი კი. გიჩდაც მისი წიჩასVარმეტყევლება არ 

გამართლდეს, მაინც იჩარჩუნებს სიბრინისა და სერიო'ს'ულობის 

აურას. ამდეჩად, მეორე გით სიარული უფრო უსაფრთხოა. მა- 

გრამ დემოკრატიული ძალების გამოჩენა მსოფლიოს იმ რეგიო- 

ჩებში. სადაც მათი არსებობა ეჭეადაც კი არავის ჰქოჩდა. შმარი»- 

ყელობის. ავტორიტარული ფორმების არასტაბილურობა. და ბო- 

ლოს. ლიბერალური დემოკრატიისათვის. მწყობრი თეორიული 

ალტერჩატივების სრული გამორიცსვა გვაიძველბს. კაჩტის ძეელი 

შეკითხვა, ა8წლლებურად დავსვათ: არსებობს თუ არა ისეთი დჩები. 

როგორი, კაცობრიობის “თუჩიყერსალური ისტორიაა და თანაც 

ბევრად უფრო მეტად კოსმოპოლიტური თვალთახედვა, ვიდრე ეს 
თავად კანტის დროს იყო შესაძლებელი? 

მოდით. ასე ვთქვათ. თავიდან დავიწყოთ და ეცადოთ ისტო- 

რიის უფრო ადრეულ. თეორიათა აგტორიტეტის მოუშველიებლად 
ქუპასუეხოთ კითხვას არის კი ისცორია მი ხანმიმარი'ული მოვლე- 

ჩა და არსებობს თ.ე არა საფუძველი ვიფიქროთ, რომ 'უნივერსა- 

ლური განეითარება მართლაც ლიბერალური დემოკრატიისაკენ 

აიღებს გე'სს? 

ჯერ მხოლოდ მი'ხანმიმართულობასე ვისაუბროთ და დრიე- 

ბით გვერდსე გაღავდოთ საკითხი, რამდენად გულისხმობს ეს 

მი'ხაჩმიმართ'ულობა პროგრესს 'სჩეობრიორობის აჩ ადამიაჩის ბედ- 

ჩიერების თვალსა სრისით. ყველა სა ნოტადოება, აჩდა მათი უმე- 

ტესობა მაინც. გარკვეული. ერთი მიმართულებით განიცდის 
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ევოლუციას, თუ მათი ისტორიები ციკლური, აჩნდა უბრალოდ 

შემთხვევით, ბილიკებს მიყვება? 
თუკი სწორი მეორე ვარაუდია, მაშინ გამორიცხული არ 

არის კაცობრიობამ კელავაც გაიმეოროს წარსულის ესა თუ ის 

სოციალური და პოლიტიკური პრაქტიკა: შეიძლება აღდგეს მო- 

ნათმფლობელობა, ევროპელებმა მეფეებისა და იმპერატორების 

გვირგვინების დადგმა მოიჩდომონ, აჩ ამერიკაში ქალებმა დაკარ- 

გონ საარჩევნო ხმის უფლება. მი'სანმიმართული ისტორია, ჰირი- 

ქით. გულისხმობს, როე სოციალური ორგანი საციის ერთხელ 

უკვეე შეცვლილი ფორმა იმავე სახოგადოებაში აღარასოდეს 

მეორდება (თუმცა. სხვადასხვა სა'ხოგადოებამ. სხყადასხვა სა- 

ფეხურსე. ბუჩნებრივია. შეიძლება გაიმეოროს მსგავსი ევოლუცი- 

ური მოდელი). 

მაგრამ. თუკი ისტორია არასოდეს იმეორებს საკუთარ «თავს, 

მაშინ „თუნდა არსებობდეს მუდმივი და საერთო მექანი მიც. ანდა 

ისტორიულ პირყელმიხსესთა რაღაც ერთობლიობა, რაც ეყოლაუ- 

ციას ერთ მიმართულებას აძლევს და თან ამა თუე იმ სახით 

ადრინდელი პერიოდების ხსოვნას გვინარნჩ'ვჩნებს. ისტორიის (;0კ- 

ლურად ან შემთხვევით წარმოდგენა არ გამორიცხავს სოციალუ- 

რი ცვლილებებისა და განვითარების პროცესში განსასღვრული 

რეგულარულიობის შესაძლებლობებს, მაგრამ ამგვარ Vწარმოდჯგე- 

ნას არ სჭირდება ისტორიული განპირობებულობის საერი.,ს V:Iა- 

როს არსებობა. ამავე დროს, მსგავსი თვალსა'სრისი გულისხმობს 

დეგენერაციის პროცესსაც, ანუ ისეთ ქითარებას. როდესაც 

აღრეელი მიღVევების შმემდგომმი გაცნობიერების ალბათობა 

მთლიანად «უჩდა გამოირიცხოს. მართლა, სრული ისტორიული 

“გ'ულმავიწყობის გარეშე ხომ ყოველი მომდეენო (კიკლი ასე თუ 
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ისე, მეტად თუ ჩაკლებად ადრეულ გამოცდილებას უჩდა დაყრდ- 

ნობოდა. 

მოდით, ისტორიისათვის მი'ხანმიმართულობის მიმნიჯებელი 

მექანისმის ასახსნელად, პირველ რიგში, ფონტენელი ღა ბეკონი 

გავიხსენოთ და ისტორიის მი'სანმიმართულობის გასაღებადაც 

ცოდნა მივიჩჩიოთ – კერძოდ, (ყოდნა ბუნებრივი სამყაროს შესახ- 

ებ, რომელსაც მეცჩიერების მეშვეობით ვესიარებით. თუკი ადღა- 

მიანის სოციალური აქტივობის მთელ სპექტრს ლავაკეირდებითი. 

აშკარად დავინახავთ. რომ ერთადერთი, რაც საყოველთაო თანხ- 

მობის საფუძველსე არარორასხროვყნად კრებითი და მი საჩმიმარ- 

ფულია. სწორედ. თანამედროვე საბუნებისმეტყველო  მეცჩიერები 

გახლავთ. იმავეს. თქმა მეუძლებელიი.  ყთქვათ.  მხატყრობისე. 

პოროესიასე. მესიკასა თუ არქიტექი ერა სე: ვერავის მოუტრიალდები 

ენა მიქელიჩჯ ელო'სე, უკეთეს. მხიცვრიდ რაჟმენბერგი. ხოლო 
ბანზე 'ეკეთეს. კომჰი სიტორად მოჩბერგი, დაასახელოს. მხოლოდ 

იმ მისესის გამო. რიუმენბერგი დია 'მონბერგი მეოცე საუკუჩეში 

რომ ი„ხოვრობდჩეჩ. შექსპირის შემოქმედება და პართენონი, 

გარკვეული «თვალსასრისით სრელყოფილების მაგალითებია და 

მათ შემდაომ "განვითარებასე ლაპარაკი ფაზრობაა. მეორე 

მხრიე, საბუნებისმეტყველო მეცჩიერება მუდმივად “საკუთარი მა- 

სალით შენდება: გარკვეული “ფაქტები” ბუნების შესახებ დიდი 

სერ ისააკ ნიუტონისათვის უცნობი იყო, ნებისმიერ დღევანდელ 

ფი'სიკი” ფაკულტეტის სტუდენტს კი ეს ფაქტები მშვენივრად 
მოეხსენება იმ 'უბრალო მისესის გამო. რომ უფრო გვიან დაიბა- 

და. ბუნების მეცნიერული გაგება არე (ციკლურსა და არც 

შემთხვევითი: კაცობრიობა პერიოდ ელად არ უბრუნდება 'უმეცრე- 

ბის უწინედლ მდგომარეობას და არც თანამედროვე საბ უნების- 

მეტყველო მეცნიერების მიღწევებია დამოკიდებული ადამიანის 
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ჭირვეულობასე. მართალია, ნებისმიერ ინდივიდს აქვს სრული 

თავისუფლება. შეისწაელოს მეცნიერების ესა თუ ის განხრა და 

არა რომელიმე სხვა, შეუძლია სურვილისამებრ გამოიყენოს 'მეძე- 

ნილი ცოდნა. მაგრამ არავის, არც ერით დიქტატორს, არ. ერთ 

პარღდამენტს არ შესVევს ძალა გააუქმოს ბუჩების კანონები, ს'უ- 

ღერთია, რაოდენ არ უნდა სტანჯაედეს მსგავსი სურვილი. 

მეცნიერული ცოდნა ძალიან დიღი ხნის მანძილ'სე გროვდე- 

ბოდა და უმჩიშვენლოვანეს, თუმცა ხშირად შეუცნობელ, 'სეგაე- 

ღენასაც ახდეჩდა ადამიანთა სასოგადოებების არსებითი ხასია- 

თის ჩამიყალიბებახე. ისიჩი. ვინც რკინის მეტალურგიის საი- 

დუმლოს ფლობდჩენ. ანდა განვითარებული სოფლის მეურნეობა 

მექეონდათ. საკმაოდ ილიერ განსხვავდებოდჩეჩ იმათგან. ვინც 

მხოლოდ ქვის იარაღს იცჩობდა. აჩ ჩადირობით თუ შემგროცებ- 

ლობით ირჩეჩდა თავს. მაგრამ ისტორიულ პროცესთაჩ შედცნიე- 

რული, ცოდნის. დამოკიდებულებაში თვისებრივი ცვლილება, გა- 
მოიკვეთა თანამედროვე საბუნებისმეტყველო მშეცნიერების აღმო- 

სენებასოან ერთად, ანე მეცნიერული მეთოდის აღმოჩენის შყმ- 

დეგ მეთექვსმეტე და. მეჩვიდმეტე, საუკუნეებში ისეთი, პიროვნებე- 
ბის მიერ. როგორებიც იყვენენ დეკარტე. ბეკოჩი და სპინოზა. თა- 

ნამედროვე. საბუნებისმეტყველო. მეცნიერების მიღწევებით. განჩი- 
რობებული ბუნების მართვის შესაილებლობა, სრულებითაც არ 

ხელეწიფებიდა ნებისმიერ სა ნოგადოებას - ამას კაცობრიობა 

გარკვეულ. მომენტში მცხოვრებ, სრულიად. კონკრეტულ. ევროპე- 
ლებს უნდა უმადლოდეს, თუმცა, უკვე აღმოჩენილი და. განვითა- 

რებული ეს მეთოდი ყველა გოჩიერი ადამიანის საყოველთაო მო- 

ნაპოერად იქცა. პოტენციურად ხელმისაწვდომად ყეელასათვის, 

კულტურული და ეროვნული სხვადასხვაობის მიუხეღავად. მედ- 

ნიერული მეთოდის აღმოჩენამ მოიტანა ისტორიული დროის 

52



ფუნდამენტური, არაციკლური დაყოფა პერიოდებად ჩვენს Vწელ- 
თაღრიცხვამდე და ჩვენი წელთაღრიცხვით. ხოლო თანამედროვე 

საბუნებისმეტყველო მეცნიერების ”შემდგომმა პროგერესულმა და 

უეწყვეტმა განეითარებამ იმ მისანმიმართული მექანი'სმითაც 

აღგვჭ ურვა, რითაც “თუნდა აიხსნას ისტორიული პროგრესის მრა- 

ვალი ასპექტი. 

ერთდოულად მი'საჩნმიმართული და საყოველთაო ისტორიელ 

ცვლილებებსე თანამედროვე  საბუნებისმეტყველო მეცნიერების 
'ხეგავლენა. პირველ რიგში, შეიარაღებული მეტოქეობის გ'სით 

მუღავნდება. მეცჩიერების უნივერსალურობა ქმნის. კაცობრიობის 

სრული, უჩიფიკაციის, საფუძველ. უპირველეს, ყრვლისა, იმ. მისე- 
სის გამო. როი საერთაშორისო სისტემაში არ ისპობა ომისა. და 

კონფლიქტის წყარო. თანამედროვე საბუჩებისმეტყველო, მეცნჩიე- 
რება მჩი'მეჩელოვყან უპირატესობას ანიჭებს. იმ სა სოტიდოებებს. 

რომელთიც შეუძლიაი გამოიტონონ. აწარმოონ და დახვეVონ 

ტექნოლოგია. ხოლო. ამ ტექნოლოგიის, მოდერნი საციის დაჩქარე- 

ბასთან ეროად. ცხადია. შესაბამისად იზრდება ეს “ედარებითი 

უპირატესობაც. ბრიტანულ თოფებთან ულუსთა შუბები სახსე- 

ნებლადაც კი სასაცილოა. სულერთია, რა მამაცურადაც არ უნდა 

ერომათ ამ შ'ებებით ცალკეულ მეომრებს; მეცნიერების შეუდა- 

რებლად მაღალმა დონემ განაპირობა XVIII და XIX საუკუნევბში 

ეყროპის მიერ დღევანდელი მესამე სამყაროს მეტი ნაწილის და- 

პყრობა და თავის მხრივ. ისეე მეცნიერული ცოდნის “იმპორტმა” 

ევროპიდაჩ მეოცე საუკუნეში მესაპლებლობა მისცა მესამე. სა- 

მყაროს კვლავ მოეპოვებინა დამოუკიდებლობა. 

ომის ალბათობა სასოგადოების რაციონალი საციის დიდი 

სტიმულია, და ის ხელს უწყობს სხვადასხვა კულტურას ერთნაი- 
რი სოციალური მოVყობის “რმექმნაშიც. ნებისმიერი ქვეყაჩა. რო- 
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მელსაც პოლიტიკური ავტონომიის შეჩარჩუჩების იმედი აქეს, 

იძულებულია, თავისი მეტოქეების ტექნოლოგია, აითვისოს. უფრო 
მეტიც. ომის საფრთხე სახელმწიფოებს აიძულებს ყოველმხრიე 

გადასინჯონ საკუთარი სოციალური სისტემები, რათა "უკეთ შე'უ- 

წყან ხელი ტექნოლოგიის დანერგვას და განვითარებას. ასე, მა- 
გალითად, მე ხობლებისათევის მეტოქერბის გასაწევად სახელმVი- 

ფო გარკვეული "სსომისა უნდა იყოს და ეს გამილიანების ძალიან 

სერიოსული და საფუმელიანი მისესია, სახელმწიფოს “უნდა 

შეეძლოს რესურსების მობილი ხება ნაციონალურ დონესე და 

ამისათვის ესაჭიროება ძლიერი, ცენტრალი ნებული ხელისუფლე- 

ბა კარგად აწყობილი საგადასახადო და სამართალდამცავი 

სისტემით, მან უნდა დაძლიოს რებიონადური. რელიგიური და 

კლანური კავშირების სხვადასხვა ფორმა. რომელნიც პოტენცი- 

ურად აბრკოლებენ ეროვნულ ერთიანობას; მან უჩდა აამაღლოს 

გაჩათლების დონე იმ ელიტის შესაქმჩელად. რომელსაც ტექჩო- 

ლოგიის მართვის “უნარი ექჩება: უნდა დაამყაროს მეიდრ“ს კავ- 

შირი უცხო ქვეყნებთან და იცოდეს სასღვარგარეთული მიღჯევე- 
ბის შესახებ; და ბილოს, მან, სახელმVიყიომ ჩაპოლეონის ომების 

დროს მრავალრიცხოვანი არმიების ”შექმჩის ისტორიული მაგა- 

ლითის გამოცდილებით, საარჩევნო ხმის უფლება უნდა მიანიჭოს 

საზოგადოების ღარიბ კლასებს, თუ სურს. ტოტალური მობილი- 

საცია ჩაატაროს ქვეყანაში საჭიროების დროს. ყველა ეს ნაბი- 

ეკონომიკური მოტივითაც ჯი. მეიძლებოდა სხვა – მაგალითად. ქ, 

გადადგმულიყო, მაგრამ ომი განსაკუთრებით მძაყრად აყენებს 

დღის წესრიგში სოციალური მოდერნი საციის აუცილებლობას და 

მისი წარმატების შეუმცდარი შემოწმების საშუალებასაც იძლევა. 

არსებობს ეგრეთVოდებული “თავდაცვითი მოდღდერნი-'საციის” 

მრავალი ისტორიული მაგალითიც. როცა ესა თუ ის ქვეყანა 
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იძულებული ხდებოდა რეფორმები გაეტარებინა გარეშე მტრის 

სამხედრო მუქარის გამო. მეთექვსმეტე და მეჩვიდმეტე საუკუნეე- 

ბის დიდი ცენტრალიზებული მონარქიები, ეთქვათ, ლუი მეცამე- 

ტესი საფრანგეთში ან ჯილიპე მეორესი ესპანეთში, საკუთარ 

სამფოლობელოში ძალაუფლების განმტკიცებას ბერეVილად იმ- 

ისთვისაც (ცდილობდნენ, მესობლებთან ომის საწარმოებლად ა'უ- 

ცილებელი შემოსავალი მიეღოთ. მეჩვიდმეტე საუკუნის მაჩძილსე, 

ორივე ხსეჩებულ მოჩარქიაში ასიდან მხოლოდ სამი წელი Iუ- 

ფევდა მშვიდობა: არმიათა მშესანახად საჭირო უდიღესი ეკონომი- 

კური დანახარჯები გახდა უპირველესი მისეხი ცენტრალი“ სებუ- 

ლი. ხელისუფლებისათვის. შეეხღუდა, ფეოდალური და რეგიონა- 

ღური ინსტიტუტების ძალაუფლება, და. შექქმნა. ის. რაც დღეს 
ჩვენთვის თანამედროვე” სახელმწიფო სტ'ურქტურის სახელითაა 

ცნობილი. მოჩარქიული აბსოლუტი სმის აღსევება, თავის მხრივ. 

გამათაჩაბრებელ. გავლენას ახდეჩდა ფრანგულ სახოგადოებაზე, 

რამდენადაც ამცირებდა არისტოკრატთა პრივილეგიებს და გას 

უხსნიდა იმ ახალ სოციალურ ჯგუფებს, რომელთაც. გადამწყვეტი 
მნიშვნელობა უნდა შეეძინათ მოგვიანებით, რევოლუციის დრ!"ს. 

მსგავს პროცესებს «ტომანთა იმპერიასა და იაპონიაშიც 

ჰქონდა ადგილი. 179 წლს ნაპოლეონის ხელმძღვანელობით სა- 

ფრანგეთის არმიის თავდასხმამ ეგვიპტესე ძირფესეიანად შეარყია 

ებვიპტის სა სოგადოება და ი”ურქეთის ფაშა მუჰამედ ალის მიერ 

გატარებული სრულმას მტაბიანი სამხედრო რეფორმაც გამოიVვია. 

ევროპელთა დახმარებისა „გაVცრთნილმა ახალმა არმიამ ისეთ 

წარმატებებს მიაღV ია, რომ ოტომანთა გაელენა ჯერ თითქმის 

მთელ ახლო აღმოსავლეთ“სე გავრცელდა. შემდგომში კი ს'ელთან 

მაჰმუდს მეორეს შესაძლებლობა მიეცა ევროპელ. მონარქთა ორი 

საუკუნის ჯიჩანდელი გამოცდილება გაესიარებინა და შორსგა- 
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მისნულ. ფუნდამენტურ. რეფორმათა, მთელი. წყება, გაეტარებიან. 
შემამედმა გაანადგურა იანიჩარები (სასახლის გყარდიის ელიტა- 

რული. ნაწილი, რითაც ბოლო. მოუღო ძველ. ფეოდალურ. ე- 
სრიგს. 1526 წელს გაიხსნა მთელი რიგი საერთ სკოლები და 

საგრძნობლად გააფართოვა ოტომანური ბიუროკრა-ტიის უფლე- 

ბები. ღაახლოებითი იგივე მოხდა იაპონიაში: კომო-ღორ პერის 

ქვემეხების უპირატესობამ გადამწყვეტი როლი ითამაშა იაპოჩელი 

დაიმიოების დარწმუჩებაში, რომ სხეა გა, გარდა ქვეყნის საგა- 

რეო 'ურთიერთობებისათვის გახსნისა და შეჯიბრში 'ეცხრელთა 

მხრიდან გამოVეევის მიღებისა. არ არსებობდა (თუმცა, ეს “უმტ- 

კივნეულოდ ღა წინააღმდეგობების გარეშე არ მომხდარა – XIX 

საუკუნის 50-იან წლებში არტილერიის სპეციალისტი ტაკაშიმა 

ფუანი დააპატიმრეს ღა გაასამართლეს დასავლური სამხედრო 

ტექჩოლოგიის უპირატესობათა პრომაგანდისათვის). მოწოდებით – 

“მჯიდარი ქვეყანა. ჰალიერი არმია” – იაპოჩიის ახალმა 

ხელმძღვაჩელობამ შეცვალა ძველი სატიირო სკოლები სავალდე- 

ბულო საგანმანათლებლო, სისტემიი სახელმწიფოს ხარჯსე. სა- 

მურაების ჩნაცვლად ჯარი ძირირიადად გლეხობა გაიწვია და მე- 

მოიღო სახელმწიფო გადასახადი, საბანკო და, სავალუტო. სისტე- 

მები. იაპონური სარჩოგადოების ძირფესეიან ტრანსფორმაციას 

მეისის რესტავრაციისა და დეცენტრალი'საციის პერიოდი, ნათ" 

ლად დანახული აუცილებლობა განაპირობებდა – თუკი იაპონიას 

არ სურდა ნაციონალური დამოუკიდებლობის დაკარგვა. იუკი 

ჩინეთივეით არ აპირებდლა ყეროპელი კიოლონი'სატორების უღელში 

ამოეყო თაეი, მაშინ, კეთილი უჩნდა ეჩება და ესVავლა, მაქსიმა- 

აურა როგორ შეეთვისებიჩა და შეეწოევა დასავლური ტექნო- 

ლოგიის ყევლა სიკეთე. 
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სხვა შემთხვევებში, რაციონალური სოციალერი რეფორმე- 

ბის გსის არჩევის სტიმული ომში განცდილი სამარცხეინო და- 

მარცხებად ხდებოდა ხოლმე. პრუსიაში ჯონ “შტაინის, შარნ- 

ჰორსტის და გნაი'სენაუს რეფორმები იმ ფაქტის გაახრებამ და 

აღიარებამ გამოიVვია, რომ ნაპოლეონმა იენა-აუყრშტადტში მათი 

ირლად დამარცხება, ეპირველესა ყოვლისა, პრუსიის სახელმწი- 

ფოს ჩამორჩეჩილობისა დღა სა ნოგადრებასთაჩ მისი სრული 

გაუცხოების გამო მოახერხა, სამხედრო რეფორმებს, როგორიცაა. 

ვთქვათ. საყოველთაო სამხედრო ბეგარის დაწესება, თან ახლდა 

პრუსიაში ჩაპოლერნჩნის კოდექსის შემოღება. და ამ მოვლენის 

“ჰეგელი გერმაჩიიში. თანამედროვეობის მოხყლის მაუწყებლად 
მიისჩევდა. რუსეთი იმ ქვეყნის მშვენიერი მაგალითია. რომლის 

მიდერნისაციასაც და რეფორმების პროცესსაც ბოლო. 350 წლის 

განმაყლობაში მხოლოდ სამხედრო პეტეჩსიები და დამარცხებები 

განაპირობებდა. სამხედრო მოდერნი სსაცია საფუძვლად დაედო 

პეტრე დიდის მცდელობას. რუსეთი თანამედროვე ევროპულ მო- 

ჩარქიად გადაექცია: ქალაქი სანკტ-პეტერბურგიც თავიდან. მხო- 
ლოდ სასღვაო ბასად იყო ჩაფიქრებელი მდინარე ნეყის სათავე- 

ში. ყირიმის ომში დამარცხებამ პირდაპირ უბიძგა ალექსანდრე 

მეორეს რეფორმებისაკენ” თვით ბატონ-ყმობის გაუქმების ჩათ- 

ელითაც კი, ხალო რუსეთ-იაპონიის «მში განცდილმა მარცხმა 

შესაძლებელი გახადა სტოლიპინის ლიბერალური რეფორმები და 

ყჩვეულო ეკონომიკური 'სრდჯის პერიოდი 1905-დან |I914 წლამდე. 

თავდაცვითი მოდერნი საციის ყველასე ბოლო. მაგალითი, კი 
მიხეილ გორბაჩოვის პირმშო “პერესტროიკის დაწყებითი ფა'ხა 

გახლდათ. როგორიც პირადად მისი. ისე სხეა მაღალი რანგის 

საბევოთა მოხელეების საჯ არო გამოსელებიდან ჩათლად ჩანს. იუ 

რატომ ჩათვალეს მათ აუცილებლად საბჭოთა ეკონომიკის ძი- 
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რეული რეფორმირება – სხვატვარად საბვოთა კავშირი უბრალოდ 

სერიოსუდი პრობლემების წინაშე დადგებოდა ოცდამეერთე სა“ე- 

კუნეში როგორც ეკონომიკური, ისე სამხედრთი კონკურენციის 

თვალსა ხრისით. კერძოდ. პრესიდენტ რეიგანის სტრატეგიული 

თაედაცვითი ინიციატივა მკაცრ პირობებს სთავასობდა კომ'უნის- 

ტურ ბაჩაკს და ემუქრებოდა უვარგის ჯართად ექცია საბჭოთა 

ბირთვული არსენალის უმეტესი ნაVილი, რამდენადაც 'სესახელ- 

წVიფოთა მეტოქეობა “უკვე მიკროელექტრონიკისა და სხვა 'უახლე- 

სი ტექნოლოგიების სფეროში გადაჰქონდა, საბჭოთა ლიდერებს, 

ბეკრი მაღალი ჩინის სამხედრო პირის ჩათელით, კარტად ესმო- 

დათ რაოდენ გაუჭირდებოდა ბრყუნევისაგაჩ მემკვიდრეობით მი- 

ღებულ. გახრწნილ ეკონომიკას ფეხი აეწყო სტრატეგიული თავ- 

დაცვითი იჩიციატივის მიერ მართული სამყაროს მოთხოვჩებისათ- 

ყის და ამიტომ ერჩი;ჩათ დროებით კომპრომის'სე წასულიყვჩენ. 

საბოლოო სამში – ხელისუფლების შენარჩუნების მი'სნით. 

ამრიგად. რაც “უნდა პარადოქსულად მოგვეჩვენოს, ომის 

მუდმივი საფრთხე და გაუთავებელი სამხესრო ქიშპი. ამავე 

დროს სახელმწიფოთა უნიფიცირების ძლიერი საშუალებაცაა. 

გამაჩადგურებელი ომიც კი აიძულებს სახელმწიფოებს ე'სიარონ 

თანამედროვე, ტექნოლოგიური, ცივილიზაციის მიღწევებს და. და- 
ნერგონ მათი დამცველი სოციალური სტრუქტურები. საბუნების- 

მეტყველო მეცნიერება ჯიუტად ახდენს სეგავლენას ადამიან'სე, 

სულერთია, უნდა ეს ადამიანს თუ არა: ქვეყნების 'უმრაელესობას. 

თუკი, რა თქმა უნდა, სახელმწიფოებრივი ავტონომიის “მენარჩუ- 

ჩება სურთ, არ გააჩნიათ სხვა არჩევანი, თანამედროვეობის ტექ- 

ნოლოგიურ რაცირნალი' მსე გადასვლის გარდა. ეს ვითარება 

კიდევ ერთხელ ადასტურებს კანტის დაკვირვების სისწორეს, ის- 

ტორიული ცვლილება ადამიანის “ასოციალური თანაარსებობის 
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შედეგად ხდებაო; თავიდან ოეფრო დაპირისპირება უბიძგებს ადა- 

მიანებს საზოგადოებაში ცხოვრებისაკენ, ვიდრე თაჩამმრომლო- 

ბის სურვილი, და მხოლოდ მერედა ავითარებენ ისინი უფრო 

სრულად ამ სახოგადოების შესაძლებლობებს. 

თუ ისოლირებულ, ყველასა და. ყველაფრისგან მოVყვეტილ 
ქვეყანაში ცხოვრობ, ალბათ რმეიძლება გარკვეული დროის გან- 

მავლობაში აჩგარიში არ გაუწიო ტექჩოლოგიური რაციონალი 'ს- 

მის მოთხოვნებს. სხვათა მორის, გამორიცხული არაა. 'ხო?იიერთ 

ამგვარ ქვეყანას ბედმაც გაუღიმოს. ასე, მატალითადღ. ისლამ'ურ 

“მეცნიერებას” არ შესწევდა უნარი ერაყის მსგავსი ამბიციური 
მე ხობლებისგინ ჰომეინის ირანის დასაცავად აუცილებელი მშოიე- 

რიშე ბომბდამშენი L-+4 დღა უსახლესი ტიპის ტანკები ეVარმოები- 

ჩა, მაგრამ ისლამური ირანი მაინც აძლევდა თავს "უფლებას. 

უსასრულოდ ეკრიტიკებინჩნა ასეთი იარაღის მწარმოებელი და- 

სავლური რაციონალიზმი მხოლოდ იმიტომ. თყითმფრინავებიც და 

ტანკებიც ნავთობით ვაქრობაში ჩანახი მოგებით რომ “შეეძლო 

შეეძინა ირანის მმართველი მოლები მშეიდად ადეენებდნენ 

თვალს, როგორ მოთქრიალებდა მიწიდან ულევი სიმდიდრე და 

თან მსოყლიოი ისლამური რევოლუციის მომხიბლავ პერსჰექტი- 

ვებსე ფიქრობდნენ. ცხადია. სხეა, ბუნებისგან ნაკლებად “კურთ- 

ხეული” ქვეყნებისათვის, ამტყარი ფუფუნება წარმოუდგენელია. 
მი'სანმიმართულ ისტორიულ ცელილებებსე თანამედროვე 

საბუნებისმეტყველო მეცნიერების 'ხემოქმედების მეორე. გა. ადა- 
მიანურ სურვილთა დაკმაყოფილების ში'ხნით ბუნების სულ 

უფრო და უფრო აქტიური დაპყრობა, აჩუ. სხვაგვარად, ეკოჩომი- 

კური განვითარების პერსპექტივა გახლავთ. იჩდუსტრიალი'ხაცია 

არც მხოლოდ ტექნოლოგიის ინტენსიური გამოყენებაა წარმოების 

პროცესში და არც უბრალოდ ახალი მანქანების გამოგონება და 
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შექმნა. იჩდუსტრიალი საცია ამავე დროს გულისხმობს ადამიანის 

გონების მიმართვას სოციალური მოწყობის პრობლემებისადმი და 

მრომის რაციონალური დანაVილების უ'ხრუჩნველეო ფასსაც. გოჩე- 

ბის ამ “ორმაგი” გამოყენების “სედეგები, როგორც ახალია მანქა- 

ნების შესაქმნელად. ისე არმიების პროცესის ასაწყობად, კიდეს 

უფრო თავბრუდამხვევი აღმოჩნდა. ვიდრე ამასე მეცნიერული მე- 

თოდის ყველასე უფრო იმედიაჩი და თამამი ქომაგები ოდცფნე- 

ბობდჩენ. მეთვრამეტე საუკუნის შუა ხაჩებიდან დღემდე, დასაე- 

დეთ ევროპაში ერთ სულ მოსახლესე შემოსავალი ათჯერ და 

უფრო მეტადაც კი გაიხარდა. თაჩაც 'ხრდა იმ ათვლის ჯწერტი- 

ლიდან დაიწყო, რომელიც უკვეე მაშიჩ ბევრად მაღალი იყო. ვი- 

დრე დღევაჩდელი მესამე სამყაროს ქვეყნების უმრავლესობაში. 

თავის მხრივ. ეკონომიკურმა ხრდამ გარკვეული საერთო სოცია- 

ური (ცვლილებებიც გამოიწვია ყველა სახოგადოებაში. მათი 

ადჯრიჩდელი სოციალური სტრუქტურების მიუხედავად. 

თაჩამედროვე საბუნებისმეტყველო მეცნიერება ეკონომიკური 

ტაჩყითარების მიმართულებას აწესრიგებს საწარმოო შესაიებლო- 

ბების მარას (ცვალებადი პერსპექტივის დადგეჩისა და გან- 

სახდღვრის გზით. ტექჩოალოგიური პერსპექტივების გაყართოება 

ძალიან მჭიდროდაა გადახლართული წრომის სულ უყრო და 

უფრო რაციონალურ ორგანი ხებასთან. მაგალითად, ტექნოლოგი- 

ური გაემჯობესებები კაემირგაბმულობისა და ტრანსპორტის 

სყეროიში – გების მშენებლობა, გემებისა და პორტების მოდ- 

იფიცირება, რკინიგსის გამოგონება და ასე ფშემდეგ – შესაძლე- 

ბელს ხდის ბასრების გაფართოებას, რაც. თავის მხრიე, ხელის 

უწყობს დანახარჯების შემცირებას “რომის ორგანი სების რა- 

ციორჩალისაციის მეშვეობით. სპეციალი სირებელი სამუშაოები, 

არც თუ მომგებიანი – როცა, ქარხანა თავის პროდუქციას ერთი- 
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ორი უახლოესი სოფლისათვის აწარმოებდა – “უცებ ფასეული 

ხდება, როგორც კი ამ პროდუქციის მომხმარებელი მთელი სახ- 

ელმწიფო ანდა, კიდევ “უკეთესი, ფართო საერთაშორისო ბასარი 

ხდება. ამგვარი ცელილებების შედეგად გასხრდილი ნაყოფიერება, 

შემდგომში სულ უყრო აფართოებს შიდა ბასარს და ახალ-ახალ 

მოთხოვნებსაც ქმნის. 

შრომის რაციონალური ორგანისების მოთხოენები გეკარ- 

ნახობს გარკვეულ თანმიმდევრულ. ფართომასშტაბიან („ვლილე- 

ბებს სოციალურ სტრუქტურაშიც. როგორჯ; წესი, ინღუსტი'ერლი 

სახოგადოება უნდა იყოს ურბანისტული. რამდენადაც მხოლოდ 

ქალაქში თუ იპოვი საჭირო რაოდენობით იმ უჩარიან მუშა-ხელს. 

რომელიც თანამედროვე იჩდუსტრიის მოთხოვნებს უპასუხებდა. 

და რამდენადაც სწორედ ქალაქს გააჩნია დიდი, მაღალპროფესი- 

ული წარმოებების ფუნქციონირებისათვის აუცილებელი ინფრა- 

სტრუქტურა და სამსახურები. საბოლოო ჯამში, აპარტეიდის მოს- 

პობა სამხრეთ აფრიკაში გარდაუვალი იყო, რადგანაც აპარტეიდი 

ეფუძნებოდა მცდარ წარმოდგენას, თითქოსდა შესაძლებელი იყო 

ფაბრიკა-ქარხჩების შავკანიანი მეშა-ხელის მუდმივად სოფლად 

დატოვება. შრომის ბასარმა წარმატებით რომ იმოქმედოს, საჭი- 

როა მუშა-ხელიც სულ უფრო და უფრო მობილური გახდეს. არ 

შეიძლება მუშა უსასრულოდ ერთ სამუშაოს ერთ ადგილს ანდა 

სოციალური ურთიერთობების ერთ ჯყორმას მიაბა: ის თავისუფა- 

ლი უნდა გახდეს, რათა შეეძლოს იმოძრაოს, დაეუფლოს ახალ- 

ახალ პროფესიებს და ტექნოლოგიებს და ყველასე ძვირადა, 

გაყიდოს საკუთარი შრომა. ასეთი ვითარება კი სერიო''ელად 

უთხრის იირს ისეთ ტრადიციულ სოციალურ ჯგუფებს, როგორე- 

ბიცაა: ტომი, კლანი, გვარი. რელიგიური სექტა და ასე “შემდეგ. 

გარკვეული მოსაზრებით. ყოველი მათგანი ადამიანურად შეიძლე- 
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ბა უფრო დამაკმაყოფილებელი და. საცხოვრებლად მისაღები 
ჩანდეს. მაგრამ რამდენადააც ეს სოციალური ბგუფები ეკოჩომი- 

კური ეყექტიანობის რაციონალური პრინციპების შესაბამისად 

არიან მოწყობილნი, მათ ახასიათებთ ტენდეჩცია, სVიირედ ამ 

პრინციპებსე დაფუყნებულ. სტრუქტურებს დაუთმონ ადგილი. 

ტრადიციული სოციალური ჯგუფების ადგილას “შექმნილა 

(1) 
· “თანამედროვე? ბიუროკრატიულ. ორგანი საციებში გაწევრიანება 

ხდება უკვე არა ოჯახური კავშირებიდან თუ სტატუსიდან გამომ- 

დინარე. არამედ პიროვნული გაწაფულობისა და უჩარის საფუ- 

ძველსე და ამ ორგანი საციებში თითოეული მისი წევრის თანამო- 

ნაწილეობის დონეც დადაგეჩილი. საყოველთაო წესების თანახმად 

იზომება. თანამედროვე ბიუროკრატები შრომის რაციონალური 

ორგანისების ინსტიტუციონალი საციას ახდენს რთული, კომპლექ- 

სური სამუშაოების დაყოფით “რმედარებით უფრო იოლი სამუშაო- 

ების იერარქიულ. სტრექტურად. როცა ბეგრი ოპერაცია სრულდე- 

ბა როგორც უკვე ერთგვარი რუტინა. რაციროჩალერი ბიუროკრა- 

ციული ორგანისაცია ალბას. საბოლოო ჯამში. სასოგადოების 

ყველა, ასპექტში, გაბატონდება, ნებისმიერ. ინდუსტრიალურ. ქგევა- 

ჩაში და არავითარი მნიშვჩელობა არ ექჩება, ხსენებული «სრჯა- 

ჩისაია სამთავრობო დაწესებულებაა. პროფესიული გაერთიანე- 

ბა. კორპორაცია, პოლიტიკური პარტია. გასეთი, საქველმოქმედო 

ს. ხოგადოება, უნივერსიტეტი თუ დარგობრივი ასოციაცია. XIX 

საუკუნისაგან განსხეავებით, როცა ხუთიდან ოთხი ამერიკელი 

კუთარი თავისათვის მუმაობდა და ამდენად. არ იყო არანაირი 

იი ერრკრატიელი ორგანი საციის წევრი, დღეს ამ კატეგორიაში 

თით ნ ერთი თე ხვდება. ასეთმა “დაუტეგმავმა. რეეოლუციამ" 
უდელი იჩლესტრიადურ ქვეყანაში, კაპიტალისტურშიც და სო- 

(2 ლი რერმი(,. გაიმერრა თავისი თავი და თანაც იმ პრეინდუ- 

62



სტრიული საზოგადოებების საფუძველში არსებული რელიგიური 

თუ კულტურული განსხვავებების მიუხედავად, საიდანაც ეს ქვეყ- 
ნები აღმოცენდა. 

უკვე დადასტურებელია, რომ სრულებითაც არ არის ა'ეცი- 

ლებელი, ინდუსტრიული განეითარება მაინცდამაინც სულ უფრო 

და უფრო მხარს ბიუროკრატიებს აჩნდა გიგაჩტურ იჩი უესტრ'ელ 

კომბინატებს გულისხმობდეს. გარკვეული დროის გასელის ”შემ- 

დეგ მრავლისმომცველი ბიუროკრატიები, პირიქით, თანდათანო- 

ბით არაქმედით.უნარიანიც კი ხდება, როგორც ეკოჩომისტები 

იტყოდნენ. მასშტაბების არაეკონომიკურობით "სარალდება და. 

ამდენად, მათი ეფექტიანობაც უფრო დაბალია, ყიდრე შედარებით 

მცირე ორგანი საციების უფრო ღიდღი რაოდენობა. ისიც უნდა 

ითქვას. რომ გარკვეული პროფილის მქონე თანამედროვე ინდუ- 

სტრიებიც, ვთქვათ, ისეთები, როგორიც საფეიქრო მრეწველობაა, 

დღეს სასურყელია, საერთოდ, ქალაქის ფარგლებს გარეთ იქნას 

გატანილი. მაგრამ ნებისმიერ, თუნდაც უფრო მცირე გაერთიანე- 

ბასაც კი სჭირდება ორგანიზება რაციონალური პრინციპების შე- 

საბამისად და დახმარება ქალაქური ტიპის საზოგადოების მხრი- 

დან. 

შრომის რაციონალური ორგანიზაცია არამც და არამც არ 

უნდა ჩაითვალოს ტექნოლოგიური განახლებისაგან არსებითად 

გამიჯნუელ დფენომენაჯ,; ერთიცა და და მეორეც ეკონომიკური 

ცხოვრების რაციონალიზაციის შემადგენელი ნაწილებია, პირვე- 

ლი – სოციალური მოწყობის, ხოლო მეორე – მანქანათVამოების 

სფეროში. კარლ მარქსის ღრმა რწმენით, თანადროული კაპიტა- 

ლისმის ნაყოფიერება უპირატესად და უფრო მეტად მანქანათ- 

ღლარმოებას ანუ, ტექნოლოგიის გამოყენებას ემყარებოდა და არა 

ურომის დანაწილებას; მარქსს იმედი ჰქონდა, რომ ეს უკანასკნე- 
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ლი ერთ მშვენიერ დღეს საერთოდ გაქრებოდა დღის წესრიგიდან. 

მისი ასრით. სწორედ ტექნოლოგიას უნდა გაეხადა შესაძლებელი 
განსხვავების გაბათილება ქალაქსა და სოფელს. ნაყთობის მაგ- 

ნატხა და ვირის მუშას. ბანკირსა და მყნატვეს შორის და შეექმნა 

ისეთი სა სოგადოება. სადაც კაცი “დილით ინადღირებდა, შუადღი- 

სას ითევ სავებდა, საღამოს ნახირს მომწყემსავდა და ნავახშმევს 

იკრიტიკოსებდა”. მსოფლიოს ეკონომიკური გაჩვითარების შემდ- 

გომი ისტორიის არც ერთი ფაქტი რეალურად არ ადასტურებს ამ 

მოსასრების სიმართლეს: შრომის რაციონალური ორგანი საცია 

თანამედროვე ეკონომიკური ნაყოფიერებისს არსებითი გაჩმ- 

სასღვრელად რჩება მას შემდეგიც. რაც ახალი ტექჩოლოგიების 

წყალობით თითქმის მილიანად აღმოიფხვრა პატარ-პატარა დე- 

ტალღებით ოპერირების გამომათაყვანებელი შედეგები. კომუნის- 

ცური რეყიმების მცდელობას, მოესპოთ “შრომის დაჩაVილების 

პრიჩციპი და ბილო მოეღოთ ვიწრო სპეციალი საციის მოჩობი- 

სათვის. შედეგად მხოლოდ. კიდევ უფრო სასარელი ტირანია მ.- 

ყვა. რომლის შედარებაც კი არ შეიძლება იმ ტირაჩიასთან, რაC 

მარქსის, მიერ. წყეყლა-კრულვით აკლებულ. მანჩესტერის. საამ- 
ქროებში იყო გამეფებული. მაომ რამდენჯერმე სცადა მოესპო 

გაჩხვავება როგორ ქალაქსა და. სოფელს, ისე გოჩებრიე და. ფი- 
სიკურ შრომას მორის, ჯერ 50-იანი ლების “დიადი ნახტსმის”, 

მერე კი “კულტურული რევოლუციის დროსაც. მაგრამ ორივე ამ 

მცყხელობამ. საბილოთო ჯამში, წარმიუდგენელი ადამიანური 

ტანჯვა გამოიVყია, რაც კამბოჯელი ქნმერების 1975 ანალოგიურ- 

მა ექსპერიმენტებმა თუე დაჩრდილა. 

იჩდუსტრიული რევოლუციის დროს არც შრომის ორგანი სე- 

ბა და არც ბიუროკრატია ახალი („ცნებები არ ყოფილა: ახალი 

გახლადი, მხოლოდ მათი რადიკალური რაციონალი საცია ეკონო- 
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მიკური ეფექტურობის პრინციპების შესაბამისად. სწორედ რა- 

ციონალურობის მოთხოვნა ანიჭებს სოციალური განვითარების 

ერთგვაროვან ხასიათს ინდუსტრიალიზაციის გზაზე მდგარ ქ,ვე- 

ლა სასოგადოებას. პრეინფუესტრიალერ საზოგადოებებში ადა- 

მიანები შეიძლება "უამრავ მისანს სახავდნენ რელიგიისა თუ 

ტრადიციის კარნახით, მათ შეიძლება არისტოკრატი მყომრების 

სიცოცხლე უფრო ფასეულად მიიჩნიონ, ვიდრე ქალაქელი ეაჭრი- 

სა; სულიერმა მომღვრებმა შეიძლება დაადგინონ ამა თუე იმ სა- 

ქონლის “სამართლიანი ფასი”, მაგრამ ასეთი წესებით მცხოვრები 

სანგადოება ვერ გაანაწილებს და ვერ მოიხმარს თავის რესურ- 

სებს უნარიანად და ამდენად. ეკონომიკურადაც ვერ განვითარდე- 

ბა ისე სწრაფად. როგორც რაციონალური წესების შესაბამისად 

მცხოვრები. 

მოდით, მრომის გაჩაწილების გამაერთგვაროვნებელი უნ- 

არის ნათელსაყოფად, განვიხილოთ სოციალურ ურთიერთობებზე 

მისი ხსეგავლენა კონცრეტულ “რმემოხვევებში. სამოქალაქო ომის 

დროს, როცა გენერალმა ფრანკომ რესპუბლიკური ძალები დაა- 

მარცხა, ესპანეთი მკვეთრად გამოხატული სოფლის მეურნეობის 

ქვეყანა იყო. შემარჯვენეთა სოციალურ საყრდენს ადგილობრივი 

სოფლის დიდებულები და მიწათმფლობელები წარმოადგენდნენ, 

რომელთაც უნარი შესწევდათ დაყრახმათ და საკუთარი მიზნები- 

სათვის გამოეყენებინათ გლეხთა მასები მათი პოტენციური 

მხარდამჭერები ტრადიციისა თუ პირადი ერთგულების საფ'უზ- 

ველ'სე. მაფია, სულერთია, ნიუ ჯერსიში მოქმედებს ის იუ პა- 

ლერმოში, თავის სიმტკიცესა და სიცოცხლისუნარიანობას გარკ- 

ვეული ყაიდის პიროვნულ და ოჯახურ კავშირებს “უნდა “უმად- 

ლოდეს, ისევე როგორც ამა თუ იმ რეგიონის “ბარონები”. ვინც 

კვლავინდებურად ინარჩუენებენ 'ხხეგავლენას სოფლის პოლიტი- 
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კაზე მესამე სამყაროს ისეთ ქვეყნებში, როგორებიცაა: სალვადო- 

რი და ფილიპინები. 1950-იან 1960-იან წლებში, ეპანეთის ეკონო- 

მიკურმა გავითარებამ სოფლად თანამედოვე საბახრო «ურთიერ- 

თობები დანერგა. ამით დაუგეგმავი სოციალური რევოლუცია გა- 

მიVვია და ამ რევოლუციამ დაანგრია კიდეც ტრადიციული პა- 

ტროჩყმური ურთიერთობები. გლეხთა მასები მიწას მოსწყდნენ და 

ქალაქებს მიაშურეს, რითაც მხარდამჭერები წაართვეს ადღგილო- 

ბრივ ღიღებულებს: თავად “დიდი ბოსებიც” “უკვე მარიფათიან, 

სოგადად ეროვნულ. თუ საერთაშორისო ბასრებსე ორიენტირე- 

ბულ სოფლის მეურჩეებად იქცნენ. სოფლად დარჩენილი გლეხები 

კი კოჩტრაქტის საფუძველზე დაქირავებულ მუშებად. რომლებიც 
საკუთარ შრომას ყიდდნენ. დღეს რომ 30-აჩი წლების სიტუაცია 

განმეორებულიყო, თანამედროვე ფრანკოს უკვე არანაირი სო- 

ციალური ბახსისი არ ექნებოდა ერთგული არმიის დასაკომპლექ- 

ტებლად. ეკონომიკური რაციონალი საციის წნეხი იმ ფაქტსაც 

ჰფენს ნათელს, თუ რატომ აგრძელებს მაფია წარმატებით არსე- 

ბობას იტალიის შედარებით განუვითარებელ სამხრეთში და არა 

ინდუსტრიალერ ჩრდილოეთში. რა თქმა “ენდა, არაეკონომიკურ 

კავშირებსე დამყარებული პატრონემური ურთიერთობები ჯერაც 

აშკარად არსებობეჩ თანამედროვე სასოგადოებებში – ყველას 

სმენია კოლეგებსე ადრე დაVინაურებული ბოსის ვაუი შვილის 

შესახები ანდა სნაცნობ-მეგობრობით სამსახურში მოწყობის 

შემთხვევებზე – მაგრამ მსგავსი ფაქტები, როგორც Vესი, არაკა- 

ნონიერად ითვლება და ასეთი საქმეებიც მიჩუმათებით კეთდება. 

ჩვენ მისჩად ეისახაედით დაგვესვა შეკითხვა: არის თ'უ არა 

ისტორია მი'ხაჩმიმართული? ამ კითხვასე პასუხის გაცემა გან- 

“რახ მიამიტური ფორმით ვცადეთ, რადგან ჩვენ ირგვლივ უამრა- 

ვი პესიმისტია, ვინც საბოლოოდ უარყოფს ისტორიაში რაიმე მი- 
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მართულების გამოვლენას. ჩვენ მიზანმიმართული ისტორიული 

ცვლილებების ძირითად “მექანისმად” თანამედროვე საბუნებისმე- 

ტყველო მეცნიერება ავირჩიეთ, რამდენადაც იგი ერთადერთი 

ფართომასშტაბიანი სოციალური ქმედებაა, რომელიც საკიოველ- 

თარო თანხმობით მიიჩნევა კუემელატიურადაც და, ამდენად , მი- 

'სამნიმართ' ულადაც. თანამედროვე საბუნებისმეტყველო მეცჩიერე- 

ბის პროგრესული განეითარება შესმალებლობას აძლევს ადა- 

მიანს გაიგოს ისტორიული ევოლუციის ბევრი სპეციფიკერი დე- 

ტალი, მაგალითად, რატომ იყენებღჩენ მიმოსელის უმთავრეს სა- 

შუალებებად ცხეჩებშებმულ ეტლსა თუ რკინიგსას ავტომობილის 

ღა თვითმფრინავის გამოგონებამდე. ანდა. რატომ არიან გვიაჩ- 

დელი სა სოგადოებები აღრინღელებთან შედარებით უფრო ურბა- 

ნიხებულნი. რატომ შეცვალა ინდუსტრიალ საზოგადოებებში თა- 

ნამედროვე პოლიტიკურმა პარტიამ, პროფესიულმა კავშირმა თ'ე 

ეროვნულმა სახელმწიფომ ტომი და კლანი, როგორც ჯგუფური 

ერთგულების უმთავრესი ღერძი. 

მაგრამ თუკი თანამედროვე საბუნებისმეტყვეელო მეცნიერე- 

ბას სოგიერთი ფენომენის საკმაოდ იოლად და სწრაფად ახსნა 

შეუძლია, ბერვი სხყა ფენომენის – თუნდაც ამა თუ იმ საზოგა- 

დოების მიერ არჩეული მმართველობის ფორმის – ახსნა მას 

ნამდეილად გაუჭირდება. უფრო მეტიც, მართალია თანამედროვე 

საბუნებისმეტყველო მეცნიერება მიზანმიმართული ისტორიული 

ცვლილებების შესაძლო “რეგულატორად” კი ითვლება, მაგრამ 

ის არამც და არამც არ 'უნდა იქნას მიჩნეული ცვლილების სა- 

ბოლოო მისესხად წინააღმდეგ “შემთხვევ ის დაუყოვნებლივ 

გაჩნდებოდა კითხვა –რატომ მაიჩცდამაინც თანამედროვე საბ'უნე- 

ბისმეტყველო მეცნიერება? თუკი მეცნიერების შიდა ლოგიკა 

გვიხსჩის. რატომ ვითარდება ის ისე. როგორც ვითარდება, თავად 
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მეცნიერება არაფერს გვეუბნება იმის, თაობაზე. რატომ. ირჩევენ 
ადამიანები სამოღვაწეო. სკეროდ მეცნიერებას. მეცჩიერების. რი- 

გორც სოციალური ფენომენის, განვითარებას განაპირობებს არა 

უბრალოდ ადამიანის ცნობისმოყვარყობა, არა მხოლოდ სამყაროს 

შეცჩობის უინი, არამედ ისიც, რომ მეცნიერება ადამიანს უყჯლე- 

ბასა და შესაძღვებლობას აძლევს დაიკმაყოფილოს 'უსაფრთხოე- 

ბის ბუჩებრივი მოთხოვჩილება და უსასრულოდ აგროვოს მატე- 

რიალური დოვლათიც თანამედროვე კორპორაცებში დარგის 

კვლევისა და შემდგომი განეითარებისათვის უამრავი ფული 

ცოდნის აბსტრაქტული სიყყარულის გამო კი არ იხარჯება, 

არამედ უყრო დიდი მოგებისათვის. უფორ მეტიც ფულის საკე- 

თებლად. როგორც ჩანს, ეკონომიკური 'სრდის სურვილი პრაქტი- 

კელიდ. ყველა დღევანდელი სახოგადოების საყოველთაო მახ- 
ასიათებელია, მაგრამ თუკი ადამიანი უებრალოდ ეკონომიკური 

არსება არ არის, მაშინ უჩდა ვივარაუდოთ, რომ არც ხემოთ მოყ- 

ვანილი ახსჩა-განმარტებაა სრ'ელი. 

ამჟამად, არ გესურს არანაირი სჩნეობრივი იუ ეთიკური ღი- 

რებულება, მივანიჭოთ თანამედროვე საბუჩებისმეტყევლო. მეცჩიე- 
რების მიერ ნაგულისხმევ ისტორიულ მისანმიმართულობას. ალ- 

ბათ თავისთავად ცხადი უჩდა იყოს, რომ ადამიანის გაბედნიერე- 

ბისათვის “რომის განაწილებას იუ მსარდ ბიუროკრატი საციას 

საკმაოდ პირობითი, ბუნდოვანი და ირა სროვაჩი რილი აკისრია: 

ამას ჯერ კიდევ ადამ სმიტი, მარქსი, ვებერი. გ„ურკჰაიმი და სო- 

ციალურ მეცნიერებათა სხეა კორიფეები “უსვამდნენ ხა'სს. 

სწორედ მათ პირეელებმა მიუთითეს ამ ფენომენ'ხე. როგორც თა- 

ჩამედროვე ცხოვრების უმთავრეს მახასიათებლებ'ხე. ჩვეჩგან არა- 

ვიჩ ითხოვს ვამტკიცოი.. თითქოს თანამედროვე მეცნიერების “უჩ- 

არი. აამაღლოს ეკონომიკური ნაყოფიერება. ადამიანებს გადააქ- 
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ცევს უფრო მაღალსნჩეობრივებად, უფრო ბედნიერებად აჩდა ნე- 
ბისმიერი სხვა თვალსაზრისით “'ეკეთესებად, ვიდრე ისიჩი იყვნენ 

მანამდე. ანალი“ სის ამოსავალ წერტილად გესერს შემოგთავაზოთ 

წინასწარი ვარაუდი. რომ ისტ“რია. Vარმოდგენილი და გაა'სრე- 

ბელი როგორც თანამედროვე საბუნებისმეტყველო მეცნიერების 

განვითარების შედეგი. თანმიმდევრუ ლად მოიმრაობს ერთი, გაჩ- 

სასღვრული მიმართულებით ღა შემდგომ უკვე ამ პოსტუელატი- 

დან გამომდინარე დასკვჩები გაჩვიხილოთ. 

თუკი თაჩამედროვე საბუჩნებისმეტყველო მეცნიერების აღმო- 

ჩეჩა ქმნის მი'საჩნმიმართულ ისტორიას. ბუნებრივად იბადება 

კითხვა -განა ის ხელთ'უქმჩელი ფენომენია – შესაძლოა თუ არა. 

მეცნიერულმა მეთოღმა ჩვენს ცხოვრებაზე '“სეგავლენა შეწყვიტოს 

და ინდუსტრიული სა სნოგადოებებიც კვლავ დაუბრუნდნეჩ თანა- 

მედროვეობამდელ, მეცნიერებამდელ სახეს? მოკლედ, ხომ არ 

არის ისტორიის მისანმიმართულობა შექცევადი? 

ავსტრალიელი კინორეჟისორის. ჯორჯ მილერის, „კყილმში 

“შარაგსის მეომარი“, ნაჩვენებია. თუ როგორ დაემხო და განად- 

გურდა ჩვენი დღევანდელი, ნავთობზე დამყარებული ცივილიზა- 
ცია აპოკალიფსური ომის შედეგად. მეცნიერება ჩაკედა; დღევან- 

დელი ვესტგოთები და განდალები “პარლეი-დევიდსონებით” და 
ქვიშის ბაგებით დაჰქრიან გავერანბულ უდაბნოში და ცდილობენ 

ბენ სინი და ტვია-Vამაღლი დასტეუონ ერთმანეთს, რადგან საVარ- 

მოო, ტექნოლოცგტია აღარ არსებობს. 

თანამედროვე. ტექნოლოგიური, ცივილისაციის, კატაკლიზმუ- 
რი განადგურებისა და ბარბაროსობისაკყნ მისი უეცარი დაბრ“უ- 

ნების. მშესაძლებლობი, სამეცნიერო ფანცასციკის. ჟანრის. მუდმივ 

თუმას წარმოადგენდა. განსაკუთრებით, მეორე მსოიფლის ომის 

ფშემფგომ. პერიოდში. როცა, ბირთხთყული იარაღის გამოგონებამ 
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წარმოსახვითი საფრთხე უკვე რეალობაც აქცია. კაცობრიობის 

მირეკილება. დროდადრო ისევ ბარბაროსობამდე დაეცეს. მხიო- 

დოდ სოსალური მოწყობის უფრო ადრეული ფორმების აღდლაე- 

ნის სურვილში კი არ გამოიხატება, არამედ უფრო ძველი ს- 

ციალური ფორმებისა და თანამედროვე ტექნოლოგიის მიღწევების 

უცჩაური ნა ხავის შექმნაში. როცა, მაგალითად. მავაჩი იმპერა- 

ტორები თუ თავადები რაკეტებით დაფრინავენ გალაქტიკებს შო- 

რის. Iუმცა. იუკი ჩვეჩი ვარაუღი თანამეფრთოევე საბუნებისმეტყ- 

ველო მეცნიერებისა და თსაჩამედროვე სოციალური ორგანი'სა- 

ციის 'ურთიერთკავშირის თაობასე სწორია. მაშინ ამგვარი “ნა'ხა- 

ვი” ღიდხანს მაიჩც ვერ გასტანდა: თავად მეცჩიერული მეთოდის 

სრული განადგურების აჩდა უარყოფის გარეშე. საბუნებისმეტყ- 

გველო მეცჩიერება მოახერხებდა უსასრულოდ აღედგინა საკუთა- 

რი თავიც და ამავე დროს თაჩამედროვე, რაცირონალური საშყა- 

როს ბევრი ასპექტიც. 
მა. მიდით, ასეთი საკითხი განეიხილოთ: შესაძლებელია 

თუ არა კაცობრიობამ. მოლიაჩნობაში, უარყოს აჩ დაკარგოს მე(- 

ნიერელი მეთოდი და ამ გსით ისტორიის მისაჩმიმართულობა 

შეაბრუჩოს? ეს პრობლემა ორ ნაწილას შეიძლება დაიყოს – 

პირველი: შეიძლება, თუ არა თანამედროვე, საბუნებისმეტყველო 
მეცნიერება VინასVარი გაჩ სრახვით, მეგნებულად უარიყოს არსე- 

ბული სასოგადოებების მიერ? და მეორე: რმეიძლება თუ არა. 

ალობალურმა კატაკლი სმებმა გამოიწეიოს თანამედროვე საბუჟყნე- 

ბისმეტყველო მეცნიერების განადგურება? 
თანამედროვე ეპოქაში ხშირად და ბევრს ლაპარაკობენ ტექ 

ჩოლოგიისა და რაციონალი სებული სა ნროგადოების ჩებსიი, 'ჟფა- 

რყოფასე -– აღრეული მეცხრამეტე საუკუჩის რომანტიკოსებიც, 

ჰიპების მოძრაობის იდეროლოგებიც და ისლამური ფუნდამენტა- 
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ლიზმის ისეთი. Mულიერი მამებიც, როგორიც იყო, ეთქვათ, აია- 

თოლა. ჰომეიჩი. დღეს, ტექნოლოგიერ ცივილირსაციას ყველა%ე 

მკვეთრად და თანმიმდეგრეულად ეკოლოგიური მოძრაობა უპირის- 

პირდება. თანამედროვე ეკოლოგიურ მოიძღერებაში ბევრი სხვა- 

დასხვა განშტოებაა, მაგრამ მისი ყველასე რადიკალური მიმდე- 

ვრები თავს ესხმიან 'სოგადად მთიელ. თანამედროვე კოჩცეფციას 

მეცნიერების მეშვეობით ბუჩების მართეის შესახებ. ისიჩი სერი- 

ოსულად ვარაუდობენ. რომ ადამიანი შეიძლებოდა გაცილებით 

უფრო ბეღნიერი ყოფილიყო, თუკი ბუჩებას ჩვეჩი მი სჩებისათვის 

კი არ გიმოვიყენებდით. არამედ პირველყოფილ. პრეიჩდუსტრიალ 

სახეს შეყუნარჩუნებდისი. 

ყველა ეს ანტიტექნოლოგიური მოძღვრება საერთო სათავეს 

იღებს უჟუან-ჟაკ რუსოს. იმ პირველი თანამედროვე ფილოსოფოსის. 

ნააზრეყიდან. ვინც კითხვის ჩიშნის ქვეშ დააყენა ისტორიული 

"პროგრესის" სიკეთე. რუსომ ჰეგელსე ადრე შენიშნა როგორც 

საკაცობრიო გამოცდილების არსებითი ისტორიულობა, ისე ადა- 

მიანური ბუეჩნების სახეცვლილებაც დროთა განმავლობაში. მაგრამ 

ჰპეგელისაგან განსვავებითს. მას სწამდა რომ ისტორიული ცვლი- 

ლება მხოლოდ ადამიანის სრული გაუბეჯურების საქმეს ემსახ- 

ფრებოდა. თუკი ვილაჭარაკებთ თანამედროვე ეკონომიკის თფუნარზე, 

დააკამყოფილოს ადამიანური მოთხოვნილებანი, 'უნდა გავიხსე- 

ნოთ. რას ამბობდა რუსს თავის “მესარე მიმართვაში” მისი 

ასრით,. სინამდეილეში ჯეშმმარიტად ადამიანური მოთხოენილებები 

ძალსე მცირერიცხოვანია. კაცს სჭირდება მხოლოდ თავშესაყარი 

სტიქიისგან დასაცავად და საკეები; უსაფრთხოებაც კი არ ვიი- 

ლება ჩაითვალოს ძირიიაჯ მოთხოვნილებად, რადგან იგულისხ- 

მება. რომ სხვა ადამიანთა გვერდით, სხვათა მესობლად მცხო- 

ვრებ ადამიანებს ბუნერბრივად უჩნდებათ ერთმანეთის დამუქრე- 
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ტის სურყილი. არც დანარჩენი ადამიანური სურვილებისა არსები- 

თის ბედჩხერებისათვის. ყორეელი მათგანი იბადება ადამიანის “უჩ- 

არიდან. საკუთარი თავი მესობლებს მეადაროს და დაჩატრულის 

კომპლექსი გაუჩნდეს. თ'უკი თვითონაც არა აქვს ის. რასა(; სხვე- 

ბი ფლობენ. სხეა სიტყვებით. თანამედროვე მომხმარებლობის 

მიერ გაჩეჩილი სურეილები სათავეს იღებს ადამიანის ამაორები- 

ოდაჩ. აჩუ. თუ რუსოს დავესესხებით. მისი მი10ს” ი”006--დან. 

პრობლემა ისტორიულ დროში თავად ადამიანის მიერ “შექმნილი 

ახალი სურვილების უოსასრულო ელასტიურობას. შეუძლებელია 

მათი საბოოლოოდ დაკმაყოფილება. თაჩამედროვე ეკონომიკა. 

მთელი მისი გასაოცარი ეფექტურობითა და ჩოვაციებით. ყოველი 

დაკმაყოფილებულის საჩაცვლოდ სულ. ახალ-ახალ. მოთხოვყნილე- 

ბებს ბაღებს. აღამიანებს აუბედურებს არა სურვილთა რაღაც 

განსასღვრული რიგი დაუკმაყოფი კხებლობა, არამედ იმ ნაჰრა- 

ლის არსებობა. რაც განუწყვეტლიე ჩჩდება ახალ. სურყილებსა 
და მათ ასრულებას შორის. 

ამგვარი ფეჩომენის მაგალითად რუსო კოლექციონერს ასახ- 

ელებს. რომელსაც უფრო მეტად. საკურარი კოლექციის ხარგესი 
აუბედურებს. ვიდრე უკვე შეძენილი ნიეთების ყლობა ახარებს. 

ფახლესი, ელექტრონული, ინდუსტრიის. მიღწევების. გათვალისჯი- 
ჩებით. შეგვეძლო უფრო თანამედროვე მაგალითიც მოტყვევანა: 20- 
იან 30ი0-იან Vვლებში მომხმარებლის ოცჩების 'სსღვარი ოჯახისათ- 

ვის რადიოს შეძენა იკ. დღეს, თანამედროვე ამერიკაში ალბათ 

არ მოიძებნება არც ერთი თინეიჯერი, ვისაც პერსონალური კომ- 

პიუტერი, მობილური ტელეფონი და აი პოდი არ აქვს. 'უფრიო 

მეტიც. ისიც სრულიად აშკარაა, რომ მას ვერც ამ ჩამოთვლილი 

საგჩების შეძენა დღააკმაყოფილებს საბოლოოდ, რადგან ცოტა 
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ხანში, იაპონელები უკევ რალაც. სხეა. ახალ. ელექტრონულ. სათა- 
მაშოს. ტამოიგონებენ და საოცნებოდაც უკვე ის იქცევა. 

რუსოს თანახმად, პოტენციურად ადამიანის გაბედნიერება 
მხოლოდ ერთი ტს“ “რშეიძლება – თუკი ის თავს დააღV ე თ.ანა- 

მედროვე ტექნოლოგიის, ამ. ტექნოლოგიის მიერ შექმნილი. Mურ- 

ვილების უსასრულო ციკლის მარ ეხებს და კვლავ დაიბრუჩებს 

გუჩებრივი ადამიანის. ბუჩების თმვილის სრულქმნილებას. ბ'უჩე- 

ბრივი აღამიანი საკუთარ თავს სხვებს არ ადარებდა. სია'სოგა- 

დოებაში არ (ცხოვრობდა და არ(, სახოგადოების მიერ გაჩენილი 

შიშების. იმედებისა და მოლოდინის Vარმოსახულ სამყაროს ითა- 

ვისებდა. ის ბედჩიერი იყო საკუთარი არსებობის განცდით, ბ'უნე- 

ბასთან სრული ჰარმონიით; ტუჩების დასაპყრობად გონების გა- 

მოყენებას არ ცდილობდა. რიდტაჩ ამის საჭიროება არ, არსე- 

ბობდა – ბუჩება მხოლოდ კეთილისმეიოფელად მიაჩნდა და არ, 

ტონება იყო მისი. როგორც მარტოხელა ინდივიდის ძირითადი 

დამახასიათებელი თვისება. 

ცივყილიზებელ ადამიაჩსე რუსოს თავდასხმამ საფუძვლიანი 

ეჭვები დაბადა ტუჩების შემდგომი დაპერობის პერესპექტივებთან 

დაკავშირებით, გაჩჩდა კითხვები. სინამჯეილეში უფრო ჩედღეელ 

მასალად უჩდა ჩათყლილიეო. ეთქვათ. ტყეები და მთები. თ'ე დას- 

ვენებისა და ყიქრისათვის შესაყერ ადგილად. ჯონ ლოკისა და 

ადამ სმიტის მიერ ნაწინასVარმტყეველები ეკონომიკური ადამიანის 

რუსოსეული კრიტიკა დღემდე რჩება უსასრულო ეკონომიკური 

'სრდის. მოწინიაღმდეგეთათვის. საფუძველთა. საფუძვლად და. თა- 
ჩამედროვე გარემოს დამცველთა უმრავლესობის იჩტელექტუა- 

ხურ ბასისად (თუმცა, ხშირ შემთხყევბში სრულიად გაუცნო- 

ბიერებლადაც). რამდენადაც ინდუსტრიალი'საციისა და ეკონომი- 

კური განვითარების პროცესი გრძელდება. სულ უყრო აშკარა 
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ხდება ბუნებრივი გარემოს რშემდგომი განადგურებაც, შესაბამი- 

სად ეკონომიკური მოჯჯერნისაციის, რუსოსეული, კრიტიკაც უფრო 
და უფრო მეტ მომხიბვლელობას იძენს. მაგრამ. თუკი დაესეამთ 

შეკითხვას. შესაძლებელია თუ არა ისეთი ფუაღრესად რადიკალი- 

სებული ეკოლოგიური მოძრაობის გაჩენა, რომელიც თანამე- 

დროვე რუსოანი სმის საფ უძველსე მოიჩდომებდა უარეყო ბუნების 

დაპყრობის მთელი თანამედროვე პერსპექტივაც და ამ პერსპექტი- 

ვასე დამოკიდებული ციეილი საციაც. ჩემი პასუხი ამ მეკითხვასე 

მრავალ. მისე სთა გამო უარყოფითი იქჩებოდა. 

პირველი მისეხი უკავშირდება თაჩამედროვე ეკონომიკური 

სრდისა და განვითარების შედეგად. გაჩეჩილ. მოლოდინს. თუკი 

ცალკეულ პიროვნებებს ღა სასოგადოების პატარ-პატარა ჯეგ'უ- 

ფებს შეუძლიათ მიატოვონ სამსახური. უარი თქვაჩ ქონებაზე და 

სადმე. ტყის პირას დასახლდნეჩ “ბუჩების წიაღში”. ტექნოლი- 

ტიის უარყოფა სახოგადოების გლობალური მას მტაბით უთუოდ 

გამოიწვევდა სახელმწიფოს. დეინდუსტრიალისაციას. ევროპაში, 
ამერიკასა და თუ იაპონიაში და რეალურად მის გადაქცევას მე- 

სამე სამყაროს გაღატაკებულ ქვეყაჩად. რა თქმა “უჩნდა. ჰაერი 

ჩაკლებად დაბინძურდებოდა და ტოქსიკური ნარჩენები. “ემცირ- 

დებოდა. მაგრამ. ასევე. 'შემცირდებოდი თანამედროვე Vამლებიც 
და კომუნიკაციის სამუალებებიც. მემცირდებოდა 'მობადობასე 

კონტროლი და ამის შედეგად. სექსუალური, თავისუფლებად. ნაც- 
ელად ახადლახალი სურვილების ბორკილებისგან გათავისუფლე- 

ბისა. ადამიანთა უმრავლესობა ისევ ღარიბი გლეხის (ცხოვრებით 

დაიწყებდა ცხოერებას. კვლავ მიწას მიეჯაჭეებოდა და ქაჩცგამ- 

Vყვეტი მრომის უსასრულო ციკლში ჩაერთვებოდა. (კხადია, არ- 

სებობდა და არსებობს კიდეც ბევრი ქვეყანა, რომელიც პატრიარ- 

ქალური სოფლის მეურნეობით ირჩენს თავს და ამ ქვეყანაში 
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მცოხვრებმა ხალხმა, ჟექველიდ. მიაღწია, გარკვეულ. ბედჩიერებას. 
მაგრამ იმის ალბათობა, რომ ისიჩნი მსგავს ბედჩიერებას დას- 

ჯერდებიან იმ. მემთხვევაშიც თუკი, ერთხელ. გემოს. გაუგებენ 
ტექნოლოგიური სასოგტადოების სამომხმარებლო სიკეთეებს. 

მალე, საეგგოა კიდევ უფრო საეჭვოა, მათი, სურვილი, ამ. სიკე- 

თეთა მიჩვევის შემდეგ. ისევ. უწინდელ. ყოფას. დაუბრენდნეჩ. ჩნე- 
ბაყოფლობით. უფრო მეტიც. ინდეუსტრიელი გაჩვითარების ერი!" 

გული ქვეყნების გვერდით, დეინდუსტრალისაციის გსასე დამდ- 
გარ ქვეყნებს და. მათ. მოქალაქვებს, ყოველთეის. თვეალწიჩ. ექჩე- 
ბოდათ ის მუღმიყი კრიტერიუმი. რასაც საკუთარი ყოფის აყ- 

კარგს შეუდარებდჩენ. ბირმის გადაწყვეტილებას. მეორე მსოფ- 
ლიო ომის შემდეგ უარი ეთქვა შესამე სამყაროსათვის საერთ". 

ეკონომიკური განყითარების მი'საჩხე და საერთაშორის ი'ხოლა- 

ციაში დარჩეჩილიყო. პრეინდუსტიულ. სამყაროში კიდევ. შეიძლე- 
ბოდა გაემართილისა. მაგრამ დღეს ჩათელია. როგორ უჭირს მას 

ტაძლება ხნმაურიაჩი დი აყვავებული სიჩნგამურებითა და ტაილინ- 

დებით სავსე რეგიონი. 

ხსენებულსე, მხოლოდ. ოდნავ. ჩაკლებად რეალისტურია ტექ- 
ნოლოგიაზე, შერჩევითი ჟარის თქმის, ალტერნატივა, ანუ. მიდე- 
ლობა, ტექნოლოგიური, განყითარება როგორმე მის. ამჟუამინყელ 
დონესე გაიყინოს ანდა, სხყა უე არაფერი. ტექნოლოგიური გა- 

ჩახლება მკაცრ სელექციურ საყ უძველე მოხდეს. მართადყხია. 

ამგვარი ალტერნატივის მედეგად ალბათ უფრო მოხერხდებოდა 

((ხოვრების არსებული დონის “ენარჩუნება მცირე ხნით მაიჩჯ;. 

მაგრამ გაუგებარია. რატომ უჩდა მოგჩვენოს კაცს. ტექნოლოგიუ- 

ბის თვითჩებური შერჩევის პირობებში ცხოვრება განსაკუთრე- 

ბულად მომხიბელელად, როცა ვერც დიჩამიკური და მ'ხარდი 

ეკონომიკის ბრწყინვალე პერსპექტივას ხედავს ღა რეალურადად 
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ვერც “ყედაბუნებას“ უბრუნდება. ტექნოლოგიის გაყინვის მცდე- 

ლობამ გარკვეულად გაამართლა ისეთ პატარა რელიგიურ ერთო- 
ბებში. როგორებიცაა, ეთქვათ. ამაში, თუ მენონიტების ერთობა, 

მაგრამ დიდ და მრავალშრიან სა სოგადოებამი ამგვარი მცდელო- 

ბის განხორციელება ბევრად 'უჯრო რთული საქმე იქნებოდა. გან- 

ვითარებულ. სასოგადოებებში დღეს არსებული სოციალური და 

ეკონომიკური უთანასწორობა ბევრად “უფრო ნაკლებად დამან- 

გრეველია პოლიტიკური თვალსაზრისით, როცა პრიჩციჰი სულ 

უფრო და უფრო მეტი სიმდიდრის განაწილების პერსპექტივას 

ხდავ და საკუთარი წილის მიღების იმეღსაც ინარჩუჩებ. მაგრამ 

თუკი ამერიკის შეერთებული შტატები ერთ გიგანტურ. უმოქმედო 
აღმოსავლეთ გტერმანიას დაემსგავსებოდა. ყველი ეს სატკივარი 

გაცილებით უფრო მწვავედ დადგებოდა დღის Vესრიგში. მეტიდ. 

საფიქრებელია. რომ. ტექნოლოგიის. გაყინვა, დღევანდელი, განგი- 
თარებული, ქვეყნების უკვე საკმაოდ. მაღალ. დონესეც. კი. გონი- 
ერეულად ვერ გადაჭრის მოახლოებული ევოლოგიური კრიზისის 

პრობლემებს და ვერც იმ კითხვას გასცემს პასუხს, მოითმენს თუ 

არა გლობალური ეკოსისტემა» მესამე სამყაროს წამოწევას და. ამ 

დონესთან” მიახლოებას. “'მერჩევითს განახლება ბეგრ რთ'ოელ 

კითხვას. ბადებს, მაგალითად. ვინ. უჩდა, გადაწყვიტოს. რომელი 
ტექნოლოგიაა მისაღები და რომელი არა? ტექნოლოგიური გა- 

ნახლების პოლიტი საცია, საბოლოო ჯამში. აუცილებლად გამა- 

გტრილებელ ეფექტს იქონიებს ეკონომიკურ სრდჯა სე მთლიანობაში. 

მეტის თქმაც მეიძლება: გარემოს დაცვის აუცილებელ Vინა- 

პირობად. ბილოს და ბოლოს. თაჩამედროვე ტექნოლოგიისა და 

მის მიერ “ექმჩილი ეკონომიკური სამყაროს უარყოფა კი არა, 

პირიქით. სVორედ ამ ეკონომიკური სამყაროს არსებობა თუნდა 

იქცეს. მართლაც, თუკი გერმაჩიის მწვაჩეთა მოძრაობაში წყიშძI-ს 
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ფრთასა და მსგავსი ყაიდის სხვა ექსტრემისტებს არ ჩავთვლიიი, 

ამ მოძრაობის ძირითადი მიმართ'ელება ეკოლოგიური პრობლემე- 

ბის მოგვარების ყველასე უყრის რეალისტურ გსას ალტერნა- 

ტიურდი, ანუ ისეთი ტექნოლოგიების რმექმჩაში ხედავს, რომ 'ყერბ- “I 

ი, აქტიურად დაიცავენ გარემოს. ჯანსაღაი გარემო ის ფუფუნე- 
ბაა, რისი 'უფლებაც თავს მხოლოდ მდიდარმა და ეკონომიკურად 

დიჩამიკურმა სა სოგაღოებებმა შეიძლება მისცეჩ: გარემოს ყვე- 

დახე დიდი მტრები. ტოქსიკური ნარჩეჩების დაგროვებისა თუ 

ტროპიკული ტყეების გაჩეხვის იავალსა ხსრისთ, გაჩვითარებადი 

ქყვეყჩები არიან. რომელნიც კარტად გრძნობენ. რომ მათი შედარე- 

ბითი სიღარიბე არ აძლევს სხვა არჩევანის საშუალებას. ტარდი 

საკუთარი რესურსების ექსპლუატაციისა და რომელთაც არ გააჩ- 

ნიათ გარემოს დაცვის კანონების გასატარებელად. აუცილებელი 
ს ს/ციალერი დისციპლინა. გამანადგურებელი მუჟავა-წვიმების 

მიუხედავად. შეერთებული შტატების ჩნრდილო-აღმოსავლეთშიც 

და ჩრდილოეთი ეგროპის ბეყრ რეგიონშიც დღეს ბეყრად უფრო 
ხშირი ტყეებია, ყიდრე ასი, ან თ'უჩდაც ორასი Vლის წინაი!. 

ყველა სსნებული მიზსესის გამო. ძალიან საეჭვოა. ჩყენმა 

((იყილინაციამ ჩებაყოფლიობით აირჩიოს რუსოს გასა და “უარყოს 

ის როლი. რომლის შესრულებაც დღევანდელ ეკონომიკურ ცხო- 

ვრებაში თანამედროვე საბუნებისმეტყველოო. მეცნიერებამ. იტ- 
ყირთა. მაგრამ. მოდით. უკიდურეს, რმემთხექვაც განვიხილიი!. 

როა ჩვენი არჩევანი ნებაყიყლობითი კი არა. იმუღებითია რა- 

ღაც კატაკლი' სმის გამო. იქნება ეს გლობალური ბირთვული ომი 

თე ეკოლოგიური კატასტროფა. ჩვენი თავგამოდებული მცდელო- 

ბის მიუხედევად. დღევანდელი ადამიანის არსებობის საფუძველთა 

საფ'უძველს რომ დაემუქრება. თანამედროვე ტექნოლოგიამ ნამდ- 

ვილად. მოგვცა საშუალება. წუთში გაკანჩადგუროთ თანამედროვე 
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საბუნებისმეტყველო მეცნიერების მთელი ნაყოფი. მაგრამ შესაძ- 

ლებელია თუ არა თავად თანამედროვე, საბუნებისმეტყველო მეც- 
ნიერების განადგურება, ჩვენი გათავისუფლება იმ ხლართებისა- 

გან. რითა; მეცნიერულ. მეთოდს “უპყრია ჩვენი სიცოცხლე და 

ბოლოს, მთელი კაცობრიობის სამუდამოდ დაბრუნება ცივილი- 

ხაციის მეცჩნიერებამდელ. დონე'სე? 

მოდით გაჩვიხილოთ გლობალური ომის შემთხვევა მასიური 

განადგურების იარაღის გამოყენებით. ხიროსიმას შემდეგ. ასეთ 

იარაღად ჩვენ. უპირველეს ყოვლისა ბირთვული იარაღი მიგვაჩჩ- 

და. მაგრამ დღეს არანაკლებ ტასათვალისწინებელია სხვადასხვა 

ახალი. ბიოლოგიური თე ქიმიური იარაღის ფაქტორიც. რა თქმა 

უნდა. შეიძლება გივარაუდოთ. რომ ამგვარი ომი არ გამოიწვევს 

არც ბირთველ 'სამთარს და არც დედამიLის მთლიანად გამიუკა- 

(ცრიელებელ რაღაც სხვა ბუჩებრიც; პროცესს, მაგრამ აუცილებ- 

ლად უჩნდა, ვივარაუდოთ. ისიც. რომ. კონფლიქტი გაანადგურებს 

არა მარტო მეომარი მხარეების. არამედ მათი უმთავრესი მოკავე- 

შირეების მოსახლეობათა სმრავლესობას, ბოლოს მოუღებს მათ 

ძლიერებას და გაანიავებს მათ სიმდიდრეს. ფმის გამანადგურე- 

ბელ. შედეგებს. ვერც. ჩეიტრალუერი მეთვალყურეები გადაურჩე- 
ბიან. სამხედრო კატასტროფა. თავისთავად ცხადია. ეყოლოგიურ 

კატასტროფაშიც გადაისრდება და აყებათ, უდიდესი ცელილიე- 
ბებიც მოხდება მსოფლიო, პაოლიტიკურ რუკასე: წერტილი დაეს- 

მება მეომარ მხარეთა. როგორი სსესახელმVიფოთა. არსებობას. 

მათი ტერიტორიები დაქუცმაცდება და ან დაიპყრობა იმ. ქვეყნე- 
ბის მიერ. ვიჩც მოახერხა და კონფლიქტში არ ჩაერია, ანდა ისე 

მოიVმალება. აღარავის მოუნდება იქ ცხოვრება. ომმა პოტენცი- 

ურად შეიძლება ჩაითრიოს ყველა ტექნოლოგიურად დაწიანურე- 

ბული. მასიური განადაურების იარაღის წარმოების “შემძლე 
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ქვეყანა და ნაცარტუტად აქციოს ამ ქვეყნების ქარხნები, ლაბო- 

რატორიები, ბიბლიოთეკები, უფჩივერსიტეტები. მოსპოს ცოდნა იმ- 

ის შესახებ. თუ როგორ იქმნება ეს სა სარელი, დამანგრეველი 

იარაღი. რა. შეეხება ომის პირდაპირ მედეგებს გადარჩენილ და- 

ნარსენ მსოფლიოს, იქ 'მეიძლება გაჩნდეს ისეთი ძლიერი ანტიპა- 

ტია ომისა და ტექნოლოგიური ცივილი სსაციისადმი. რომ რიგმა 

სახელი”იფოებმა ჩებაყოფლობით უარყონ როგორც თანამედროვე 

იარაღი, ისე მისი “შექმჩილი მეცნიერებაც გადარჩენილებმა 

შეიძლება გადაწეყიტონ. თანაც უფრო ერთსულოენად და 'ეყო:I- 

მაჩოდ. ყიდრე დღეს. უარი თქვან გაწონასწორების პოლიტიკასეც. 

რომელიც აშკარად ვერ უსრუეუნველყოფს კაცობრიობის დაცვას 
მასიური განადგურებისაგან. და უფრო ბრძნულად და ზომიერად 

სცადონ ახალ ტექნოლოგიებსე კონტროლის გაჩხორცილება. ვი- 

დრე ეს ჩვეჩს თაჩამედროვე მსოფლიოში ხდება. სხვათა შორის. 

უბედურების გამომVყვევ. მეცნიერულ. გამოგონებებზე კონტროლის 

ასეთივე, ცდამდე, ეკოლოგიურ კატასტოროფებსაც შეიძლებოდა 
მიყეყვაჩეთ, ვთქვათ. მყინვართა დჩობას, ან ჩრდილო ამერიკისა 

დია, ეეროპის გადამბუგავ გლობალურ დათბობას) მეცჩიერების 

მიერ თავსდატეხილი საშინელებანი შეიძლება გახდნეჩ სათავე იმ 

ანტითანამედროვე და ანტიტექნოლოგიური რელიგიებისა, რო- 

მელნიც სნეობრიე და ემოციურ ბარიყრებს აღმართავენ ახალი 

და პოტენციურად დამღეპეელი ტექნოლოგიების "შექმნის X”-ი- 

ჩააღმდეგ. 

თუმცა ალბით ეს უკიდურესი გარემოებაჩიც კი ვერ გააბათი- 

ღებენ საბოლოოდ. ტექნოლოგიის გავლენას ადამიანთა ცივილისა- 

სიაზე და ვყრ მოსპობენ მეცნიერების უჩარს. აღიდგინოს საკუთარი 

თავი. ამის მი ხესი კი, კელაე და კელა, მეცნიერებისა და ომის 'ურ- 

სსერთკავმირ'ში უჩდა ვეძებოთ, რადგან გინდაც ვინმემ შეძლოს. და 
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მართლა, გაანადგუროს თაჩამედროვე იარაღიცა და სპეციფიკური 

ცოდნაც მისი Vარმოების შესახებ. ის მიაჩც ვერ მოსპობს ხსოვყნას 

იმ მეთოდზე. რამაც მსგავსი იარაღის Vარმოება გახადა “მესაილებე- 

ლი. დღევაჩდელი კაეშირგაბმულობისა და ტრანსპორტის მეშვეობით 

საკაცობრიო დფივილიზაციის უნიფიკაცია პირველ რიგში ნიშჩავს 
მას. რომ უკვე აღარ არსებობს დედამიის არც ერთი ნაVილი, სადაც 

არ იციან მეცნიერული მეთოდისა და მინი შესაძლებლობების შესახ- 

ებ. სულერთია, ამჟამად შესწეეთ. თუ არა ძალა აწარმოონ და წარ- 
მატებით გამოიყენოჩ ტექნოლოგია. მოკლედ, რომის კარიბჭეს ბარ- 

ბაროსები აღარ ადგებიან. აღარ არიან უმელრები. ეისაც არაჟყერი 

გაუგიათ. თანამედროვე, საბუნებისმეტყველო, მეცნიერების შესაძლებ- 

ლობებსე. თანამედროვე საბუნებისმეტყველო, მეცნიერების სამხედრო 
მი'სნებისათვის გამოყენების "შემძლე სახელმწიფო, კვლავაც. გარკ- 

ვეულ უპირატესობას მოიპოვებს იმ სახელმწიფოსთან შედარებით, 

რომელსაც ასეთი შესძლებლობა არ გააჩჩია. სრულებითაც არ 

არის აუცილებელი, გადატანილმა ფუასრო. დამანგრეველმა ომმა ადა- 

მიანებს თვალი აუხილოს დღა აღიარებინოს. გონიერული მი'სჩებისაი- 

ყვის არანაირი სამხედრო ტექნოლოგიის გამოყენება არ “ეიძლებაო. 

პირიქით. ალბათ გაჩნდება სულ უეფრო და უყრო ახალი ტექოლო- 

ტიები და ადმიაჩნებიც თავს დაირVI'ენებენ. თითქოს სVორედ ისინი 

მიაჩიგებენ. მჩიმყნელოყან და. გადამწყვეტ. უპირატესობას. მოწინააღ- 
მედგყებსთსანჩ შედარებით. “კარგ” სახელმწიფოებს, რომლებსაც უბე- 

დურება გკუას ასწავლის და რომლები(; რეეცდებიან გააკოჩტორლონ 

ამ უბედურების გამომწვევი, ტექჩოლოგიები, კვლავაც მოუწევთ. ცხო- 
ქრება სამყაროში “ცუდი” სახელმწიფოების გვერდით. ისინი კი 

უბედურებაში ისევ და ისევ. საკუთარი ამბიციების დაკმაყოფილების 

სამყჟალებას დაინახავენ. როგორც მაკიაველი გვასწავლიდა თანამე- 

დრთოვე ეპოქის გარიურაჟზე, კარგ. სახელმწიფოებს ('უდებისთვის ან- 
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გარი ის გაწევა მო უწეყთ. თ'ეკი. რი თქმა უნდა. გაძლება დაი საერ- 

«ოდ სახელმწიფოებად დარჩენა ეჩდომებათ. მათ აუცილებლად მიუ- 

წევი ტექნოლოგიის რაღიც გარკეყული დოჩის მიღწევაც. თ'უჩდაც 
მხოლოდ თავდაცვის მი სჩით. და სამხედრო სფეროში ტექჩოლოჯგიურ 

ნოვაციათა მუდმიეი, ხელშეწყობა, თუკი მათი მტრებიც ასევე ნოგა- 
ტორობას იჩდომებენ. იქნებ ძალიან ყფრთხილადაც და გაუბედივადო(>. 

მაგრამ კარგ სახელმწიფოებს, რომელნიც ცდილობენ კონტროლი 

დააწესონ ახალი ტექნოლოგიების შექმნაზე, მაინც მოუწევთ. ტექჩო- 

ლოგიური ჯინის ნელ-ნელა ისეე. ბოთლიდაჩ ამო“'შვება. ადამიანის 

დამოკიდებელება თანიმედროვე საბუნებისმეტყველო მე(,ნიერებასე 

კიდევ უფრო სრული იქნება კატასტროფის შემდეგ. მითუმეტეს. თუ 

ეს კატასტროფა ეკოლოგიური ხასიათის აღმოჩნდა. რადტანაც 

სწორედ ტექნოლოგია, იქცევა ჟქრთადერთ ქმედით. საშუალებად. ერთ- 

ხელ კიდევ მისცეს დედამიVას საცხოერებლად ვარგისი სახე. 

ჭე მმარიტად ცივილური ისტორია მხოლოდ და მხოლოდ იმ 

შემთხვევაში “ეიძლება V'არმოვიდაიჩოთ,. იუკი დავუშვებთ ახლაჩ- 

დელი (კივილი საციის მირფესეიაჩად. უკვალოდ გაქრობის ალბათ )ს- 

ბას. იქჩებ ეს მოხდა კიდეც ადრე. ყიდრე თანამედროვე საბუნებისმე- 
ტყველო მეცჩიერება რმეიქმნჩებოდა. ოღოჩდ თანამედროვე საბუჩების- 

მეტყველო მეცნიერება იმდენად ძლიერია. როგორდ, კარგი. ისე დუდი 
თვალსაზრისითაც. ძალსე საეჭვოა მისი ოდესმე დავიწყების. ანდა 

'შექცევადობის” შეხაძ დებლობა ჩებისმიერი სხყა მიხე სით. გარდა 

ადამიანთა მოდგმის სრული ფი ნიკური გაჩადგურებისა: ხოლო თუკი 

გაჩვითარებადი. თაჩამედროვე  საბუჩებისმეტყველო. მეცნიერების 

გავლენა შეუქცევადია, მაშინ. მისანმიმართული ისტორიაცი და მის- 

გან. გამომდინარე ყველი სხვადასხვა ეკონომიკური. სოციალური და 

პოლიტიკური შედეგიც. ასევე შეუქცევადად უნდა, ჩაითვალოს. ჩების- 
მიერი თვალსა ხრისით. 
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