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შესავალი 

რუსი და ქართველი სალხების საბრძოლო თა- 

ნამეგობრობა უაღრესად საყურადღებო და ორგანუ- 
ლი ნაწილია ორი ერის მრავალსაუკუნოვანი ურ- 

თიერთობისსა. ისტორია ამ ორი ხალსის ერთობლი- 

ვი ბრძოლებისა დამშვენებულია აურაც სელი ფაქ- 
ტებით და მოვლენებით, რომლებიც ცსადყოფენის- 
ტორიული ვითარებით შედუღაბებულ რუსთა, უკ- 
რაინელთა და ქართველთა საბრძოლო თანამეგობ- 
რობას, 

XI საუკუნის ცნობილმა ქართველმა მწერალმა 
გიორგი მთაწმინდელმა ბერძნულიდან გადმოიღო 

თქმულება სპარსელთა და სკვით-რუსთა მიერ 626 
წელს კონსტანტინეპოლის ალყის შესახებ. ტექსტს 
ასლავს მთარგმნელის შენიშვნა, რომ „,სკვითნი ესე 
იგი არს რუსნი”!). 

'ნ ასათიანი,გხა გამოხსნა – აღდგომისაკენ, თბ., 
1983, გვ. 6. 
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X საუკუნის პირველი ნახევრის მოღვაწე ან- 
დრია სალოსის „ცხოვრების“ აპოკრიფული მოთ- 
სრობის ქართულ თარგმანში, რომელიც ექვთიმე 
ათონელმა (955 – 1028 წწ.) გადმოიღო ბერძნუ- 
ლიდან, ვკითსულობთ;, ნათესავი მწითურთა მო- 
ვალს, რომელთა ჰქვიან რუსნი“. მართლაც დღეს 
მეცნიერებს მიაჩნიათ, რომ ეთნიკური ტერმინი 
„რუსი“ შეიძლება წარმოდგებოდეს ძველი რუ- 
სულ-სლავური სიტყვიდან ,,LVCLIM“', რაც ნიშნავს 
მწითურს, ქერას, ღია ფერის თმის მქონეს დაიგი, 
ალბათ, ძველი რუსების გარეგნობის აღწერიდან 
მომდინარეობს?. 

XI საუკუნის შუა წლებში რუსთა სამხედრო 
რახმები, რომელთაც ქართული წყარო „ვარია- 
გებს” უწოდებს, აქტიურად მოქმედებდნენ საქარ- 
თველოს ტერიტორიახე. ამჯერად ისინი უკვეე ბაგ- 
რატ IV-ისა და ლიპარიტ ერისთავს შორის ბრძო- 
ლებში მონაწილეობდნენ. 

მართლაც, ქართული ნარატიული წყაროების ცნო- 
ბით, 1047 წელს საქართველოში იმყოფებოდა რუსი 
მხედრობა 3000 კაცის რაოდენობით, რომლებიც ქარ- 

თველი ხელისუფლების მოწვევით ჩამოსულან აქ. 

? ნასათიანი, შა გამოხსნა – აღდგომისაკენ, თბ., 

1983, გვ.7. 
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ხოლო უფროო გვიან, 1564 წელს, ივანე მრის- 
ხანეს განკარგულებით საქართველოში, კერძოდ 
კახეთში, ჩამოვიდა 500-კაციანი რუსთა რახმი, 
რომელმაც 7 წელი დაჰყო საქართველოში. ეს რახ- 
მი დიდ დახმარებას უწევდა ლევან კახთა მეფეს 
დაღესტნელ ფეოდალთა და ტომთა მეთაურების 
ალაგმვის საქმეში. 

ბევრის მთქმელია იტალიელი მოგხაურის პი- 
ეტრო დე-ლავალეს ცნობები დნეპრელი კახაკები- 
სა და საქართველოს ზღვისპირა რაიონების მო- 
სახლეობის მოკაქვშირეობახე 1617-1627 წლებში 
თურქეთის წინააღმდეგ. მისი გადმოცემით, ქარ- 
თველებს არაერთდთგხის გაუყვანიათ სამშვიდობო- 
ზე თურქთა მიერ რკალში მოქცეული კახაკები, ხო- 
ლო ამ უკანასკნელთ თავის მხრივ მფარველობის 
ქვეშ ჰყოლიათ ზღვით მოსიარულე ქართველთა სა- 
ვაჭრო ხომალდები და სსვ.1, 

ქართველებისადმი კახაკების ძმური და გუ- 
ლისსმიერი ზრუნვის შესახებ აღტაცებით მოგ- 

ვითსრობს დიდი ქართველი პოეტი დავით გურა- 

?შ.მე გრელიძე,ჩვენი სახელოვანი სამხედრო წი- 
ნაპრები, თბ., 1979, გვ. 3.



მიშვილი, რომელმაც ლეკთა ტყვეობაში მრავალი 
წლის განმავლობაში ყოფნის შემდეგ მოასერსა 
გაქცევა თერგის კახაკებთან... 

ტყვეობიდან გამოქცეულ დავით გურამიშვილს 
მუეძინთა” გაბმული ძასილის ნაცვლად ეკლესიის 

ზარების რეკვა შემოესმა. მიხვდა, რომ უკვე გადარ- 
ჩენილია, უკვე სამშვიდობოსაა გასული. მაგრამ გა- 
მახვილებულმა და გახვიადებულმა ეჭვიანობამ ერ- 
თსელ კიდევ მოაგონა, რომ სიფრთსილეიყო საჭი- 
რო. ერთი წუთით გაურბინა ფიქრმა, შეიძლება ეს 
ყველაფერი მოჩვენება იყოსო. მით უმეტეს შეაშინა 
ხალსის ჩაცმულობამ, რომელიც შორიდან რაღაც 

ფანტასტიკურად ეჩვენებოდა. ქალების თავის მო- 
სართავი და სამკაული თითქოს დევის რქებსაც მი- 
ამსგავსა, მაგრამ ასლა არჩევანისა და ყოყმანის 
დრო აღარ იყო. გავიდა ბაღიდან და მიუასლოვდა 
ადამიანებს, რომელნიც კალოს ლეწავდნენ. 

კალოხე მომუშავეებს გრძელი პერანგები ეცვათ, 
ყელზე ჯვრები ეკიდათ. დავითი მიუახლოვდა ერთ 
მათგანს, ჯვარხე ემთსვია და პირჯვრის წერა და- 

M მუეძინ-ი (არაბ. სIის' მძძIი) – მეჩეთის მსახური (მოლა), 

რომელიც მინარეთიდან მოუსმობს მუსლიმანებს 

სალოცავად. 
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იწყო. სანტრძლივი სეტიალისა და შიმშილის შემ- 
დეგ, ალბათ, საშინელი გამომეტყველება უნდა ჰქო- 
ნოდა, რომ რუსებმა სიტყვის თქმაც აღარ დააცა- 
ლეს და მაშინვე პური მიაწოდეს. 

„II03მ0ხ, 189M-#Mმ იმი9I0 XM668“, ეს რომ გაი- 

გონა დავითმა, მისვდა, რუსებში იყო. სიხარულით 
მუსლებმა კანკალი დაუწყო: 

„ხლება რა მესმა, დამეცა 
მე სისარულით თაეხარი, 

მუხლებმა რყევა დამიწყეს 
ზე ტანმა შექმნა ზანზარი, 

ვეღარ დაიგნეს სვეტებმა 
და გარდაიქცა ტაძარი 

რუსულად „ხლება“ პურს ერქვა, 
უწინვე გამეგონაო; 

სანამ ის არ ახსენეს, 

მე რუსი არ მეგონაო, 

რა რომ თქვეს პურის სახელი, 

მე იმან მომიფონაო; 

ამ სიხარულმა დამშალა 

ლგავრით შეკრული კონაო““. 

“დავით გურამიშვილი, დავითიანი, თბ., 

1998, გვ. 98. :



სიხარულმა დაშალა კაცი; მანამდე ის ჯავრი- 
საგან შეკრული იყო და გაკაჟებული, ჯოჯოსეთი გა- 
მოიარა და ყველაფერი დასძლია; აქ კი ერთმა სიტ- 

ყვამ წააქცია. აბა ერთი დაუკვირდით ადამიანური 
სიკეთის რა მადლი ტრიალებს გურამიშვილის ამ 
სტრიქონებში! ტყვიას გამოქცეულს პური მიაწო- 
დეს და ადამიანმა უცებ იგრძნო, რომ კვლავ არის 
ქვეყნად სიკეთე, სათნოება, ისევ კრთის მადლის შუ- 
ქი, „,რამეთუ მშიოდა და მეცით მე ჭამადი; მწყურო- 
და დამასვით მე; უცხო ვიყავ და მომხედეთ მე; საპ- 
ყრობილესა ვიყავ და მოხვედით ჩემდა“. 

„როგორც რომ ერთმან ყახასმან “ 
მე მაშინ მამიარაო, 
როცა რომ მყვანდა მივლიდა 
მეტს მამაჩემი არაო; 

'შევბრალდი, გულხე მიმიქვა, 
მკოცნა და ცრემლი ღვარაო,: 
სწრაფად მოენედ მომგვარა 
ფხოვლელი იანვარაო““. 

X იგულისხმება კახაკი. 
"დავით გურამიშვილი, დავითიანი, თბ., 

1998, გვე. 99. 
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დავით გურამიშვილს ეს სათნოება გულის ფი- 

ცარზე ეწერა და მომავალსაც ეს დაუგდო ანდერ- 
ძად: 

»ეეო, მეო, აქეთ მომხედეო, 

მცან , მე ვარ შენი მოყვარე, მე შენ გიყვარდეო. 
ნურასოდეს დამივიწყებ, მუდამ გახსოვდეო. 
მაგ ჩემს წერილსა წიგნებსა, წაიკითხავდეო, 
რაც რომ ანდერძად დამეგდოს აღასრულებდეო, 
ღარიბს აჭმევდე, მშიერსა, მწყურვალს ასმევდეო, 

შიშველს შემოსდე, უძლურსა, სნეულს ნახევდეო, 
საპყრობილეში მჭმუნვარსა ნუგეშსა სცემდეო, 
პატიმარს, ტყვესა უცხოსა, შეიწყნარებდეო, 
ასეთი სახით მეჩვენე, გნახო, მამწონდეო““, 

ჩვენ სშირად ვახვიადებთ სოლმე ძველი და ახა- 
ლი აღთქმის წიგნების გავლენას გურამიშვილის პო- 
„ქქტიახე. სინამდვილეში კი, როგორც ახლა ვნახეთ, 
ის თავისი გულით განცდილსა წერს და ამიტომ ასე 
ძლიერად შესძრავს ხოლმე ადამიანის სულს. ის ჭეშ- 
მარიტი რეალისტია. ასეთიაის ამ სცენაშიც, როცა 

დავით გურამიშვილი,დავითიანი,გე. 131, 
135, 136.



რუსების კალოხე მიდის და მეკალოენი მას პურს 

გაუწვდიან. რომელი ადამიანის გული არ აუთრთო- 

ლებია ამ სურათს, მაგრამ ყველპხე კარგად გრძნო- 

ბა, რომელსაც ეს ეპიხოდი იწვევს, გამოსატა რუს- 
მა მწერალმა ანატოლი ტარასენკოვმა, როცა შემ- 
დეგი სტრიქონები დაწერა: 

„, ახლა, დავით გურამიშვილის მიერ აღწერი- 
ლი მოვლენებიდან ორ საუკუნქზე მეტი სნის გავ- 

ლის შემდეგ, როდესაც ვკითხულობ სიტყვა 

„ხლებს“, რომელიც გატანჯულმა, მშიერმა, ღონე- 
მიხდილმა გურამიშვილმა გაიგონა რუსულად, რუ- 
სულ სოფელში, სადაც იგი მოხვდა ტყვეობიდან გაქ- 
ცევის შემდეგ, სისარულის ცრემლები მებჯინება 
ყელში. და ეს ცრემლები გასაგებს სდიან, აასლო- 
ვებენ ჩემთან სხვა ეროვნებების, სსვა კულტურის, 

სხვა და ასე შორეული საუკუნის ადამიანის ბედსა 
და განცდას. სომ ამაში არის ხელოვნების მეტად 

ხანგრძლივი სიცოცსლის საიდუმლოებაც, სელოვ- 
ნებისა, რომელიც მიდის წინ, „,საუკუნეთა ქედებ- 

ზე“ და „პოეტებისა და მთავრობების“ თავებხე „გა- 
დაბიჯებით“. 

კალოხე მისული პოეტი, რომელიღაც კახაკმა 
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შვილივით გადაჰცოცნა და, მისი საცოდაობით დამ- 
წვარმა, ცსარე ცრემლით იტირა. დავითს სასწრა- 

ფოდ თარჯიმანიც ჟუშოვეს, ერთი გადაკარგული ფხო- 
ველი, სახელად იანვარა, რომელიც, ალბათ, თვი- 
თონაც ტყვეობიდან იყო გაქცეული. 

ტყვეყოფილი ჯერ ეკლესიაში წაიყვანეს, მერე 
სამდივნოში მიიხმეს და თავგადასავალი აამბობი- 
ნეს...”. 

ასეთი ფაქტები მრავალია ქართველებისადა კა- 
ზაკების ურთიერთობაში. 

7გ.ნატროშვი ლი,წინაპარნი დათანამედროვენი, 
თბ., 1961, გვ. 27. 
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80ნ არ0ს ძასაას? 

სიტყვა კახაკი თურქული წარმოშობისაა, რაც 

ნიშნავს თავისუფალს, თაქხესელაღებულ კაცს; ადა- 
მიანი, რომელმაც კავშირი გაწყვიტა თავის სოცია- 
ლურ გარემოსთან. XV საუკუნის ბოლოს კახაკები 
ეწოდებოდა რუსეთის სასელმწიფოს განაპირა მხა- 
რეების თავისუფალ მოსახლეობას?, 

ქართულ ენაში კახაკი მოიპხრებოდა, როგორც 
ყაჩაღი (აბრაგი); ზოგიერთ კუთსეში კი შეუპოვარს, 
ვაჟკაცს ნიშნავდა?. მას უკაქშირდებოდა ისეთი თვი- 
სებები, როგორიც არის გულადი, პატიოსანი, თა- 

ვისუფლების მოყვარე და, რა თქმა უნდა, მშრომე- 
ლი!მ. XIX საუკუნის 40-იან წლებში თბილისში მყო- 
ფი გერმანელი მეცნიერი და მოგხაური მორიცვაგ- 

§ ქსე, ტ. 5, თბ., 1980, გვ. 315. 

IM #69V8M#V,C.IIV9I»XM M 9, IL232MM MI 0VV3M9, 

M#3)L ,,0მ60“, 2000, C. 5. 

10 იქვე, გვ. 138. 
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ნერი აღნიშნავდა, რომ ·,თვით მთვრალი კახაკიც, 
მიუსედავად იმისა, არის თუ არა ეს მებრძოლი სუ- 
ლის მთიელი, სრულ იარაღშია ჩამჯდარი...“'!, 

კახაკები იყვნენ სხვადასსვა ეროვნების წარმო- 
მადგენლები, მაგრამ მათ აერთიანებდათ ერთი სარ- 
წმუნოება, თავისი ხალხის დაცვისა და გადარჩენის 
საერთო ინტერესები. 

გინმე ფათერაკის მაძიებელი, ამა თუ იმ ერის წარ- 
მომადგენელი, კახაკების რიგებში რომ მიეღოთ, მას 
აუცილებლად დიდი სიმამაცე უნდა გამოეჩინა და 
მკაცრი კანონების ბრმა მორჩილი ყოფილიყო. თუ 

ერთი კახაკი მეორეს წინასწარი განზრასვით მოკლავ- 

და, მკვკლელსაც სიკვდილით სჯიდნენ და ორივეს 
ერთად მარსავდნენ. 

როდესაც უკრაინაში დიდი ხნის წინათ დამკვიდ- 

რებული კახაკი უცოლობის აღთქმას დაარღვევდა, 
კანონი მას არ სჯიდა. ქალთა თავაშვებულობის მი- 

მართ კი მკაცრად შეუწყნარებელი იყო. თუ ახალ- 
გახრდა გაუთსოვარი ქალი ბავშვს გააჩენდა, მას 

"მორიც ვაგნერი საქართველოს შესახებ, 

გერმანული ტექსტი თარგმნა, შესავალი, კომენტარე- 
ბი და საძიებლები დაურთო გია გელაშვილმა, თბ., 
2002, გვ. 34. 
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თმებით მიაბამდნენ ეკლესიის კარზე და ყველა იქ 
შემსვლელი ამ ქალს სახეში აფურთსებდა, თან უკა- 
ნასკნელი სიტყვებით ლანძღავდა. თუ გათხოვილ 
ქალს ქმრის ღალატს დაუმტკიცებდნენ, მას მიწა- 
ში კისრამდე ჩაფლავდნენ და შიმშილით სულს 
ამოსდიდნენ. 

ამ ჩვეულებებისა და კანონების მქონეთ, სტუ- 
მართმოყვარეობა საყოველთაო წესად ჰქონდათ მი- 
ღებული და მათთან ჩამოსულ უცსოელს ყველგან 
სანაქებო მასპინძლობას უწევდნენ. ამასთანავე, 
უხუცესების მიმართ კახაკები განსაკუთრებულ პა- 
ტივისცემას იჩენდნენ, რაც პატრიარქალური ჩვე- 
ულებების ტრადიცია იყო!?, 

ექსპლოატატორთა სელისუფლების უკმაყოფი- 
ლო დამის წინააღმდეგ ამხედრებულ გლესებს გვი- 

ანი შუა საუკუნეების საქართველოში ყახახებს უწო- 

დებდნენ. მეურნეობას მოწყვეტილ და ტყედ გაჯჭ- 
რილ ყახას გლესთა სიმრავლე, „,მოყახასეთა“ მძი- 
მემდგომარეობა სელსაყრელ ვითარებას ქმნიდამათი 

?უაკ ფრანსუა გამბა,მოგხაურობა ამიერ- 
კავკასიაში, ფრანგულიდან თარგმნა, კომენტარები 
დაურთო მზია მგალობლიშვილმა, ტ.I, თბ., 1987, გვ. 

65. 
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ჯგუფ-ჯგუფად გაერთიანებისა და მეტ-ნაკლებად 
ორგანიხებული ბრძოლისათვის. ბერძნული სა- 
მართლის ქართულ ვერსიაში ისსენიება ,„ყახახ- 
თა უფროსი“ (მის სასჯელად დადგენილია ხელ- 
ფეხის მოჭრა ან თვალის ამოთხრა) და .,ცხადად 
ყახასნი, რომელნიცა დგანან ტყეშია ანუ გხახედა“ 
(ისინი უნდა „დაიჭირონ და ანძახე აცვან, რომე 
სსვათაც ნახონ და შეშინდნენ”). 

ვახტანგ VI-ის სამართლის მიხედვით (მუხლი 

89), ,,მზირობით ( ჩასაფრებით) კაცისმკვლელ ყა- 
ზახს, თუ მეფე საგანგებოდ არ დასჯიდა, სამმაგი 
„სისხლის გადასდა ეკისრებოდა; თვით ..მზირი” ყა- 
ხახის მკვლელი კი არ ისჯებოდა!), 

ექსპლუატაციისა და ბატონყმობის გაძლიერე- 
ბამ რუსეთსა და პოლონეთ-ლიტვის სასელმწიფო- 
ებში XV –XVI სს-ში გამოიწვია გლესთა მასობრი- 
ვი გაქცევა ამ სასელმწიფოების სახღვრებს გარეთ, 
უპირატესად სამხრეთის აუთვისებელ მიწებხე – დო- 

ნის, ვოლგის, იაიკის აუხებში. მქხობელი ფეოდა- 
ლური სასელმწიფოებისა და მომთაბარეების წინა- 
აღმდეგ ბრძოლის აუცილებლობამ განაპირობა ამ 

ა ქსე, ტ.10, თბ., 1986, გვ. 615–616. 
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თავისუფალი ხალსის გაერთიანება სამხედრო ორ- 
განიხაციებში. აღმოცენდა დონის, ვოლგის, დნეკ- 
რის (ჩერკასის), გრებენის და იაიკის კახაკცთა გა- 
სამსედროებული თემები1“, 

XVI საუკუნის შუა სანებში კახაკებს ჩვენ ვსე- 
დავთ რუსეთის სხვადასხვა მსარეში, ლიტვის დიდი 
სამთავროს ტერიტორისხე. 

თავდაპირველად მათ უწოდებდნენ მრეწველებს, 
რომლებიც თემქხის ჭერას მისდევდნენ. შემდეგ შე- 
არქვეს მეომრები, რომლებიც ავსებდნენ დაშკოვი- 
ჩისა და დიმიტრივიშნევეცკის რახმებს. მოგვიანე- 
ბით ლიტვის სელისუფლებამ მათგან შექმნა სოცია- 
ლური ფენა, განსაკუთრებული სელმძღვანელობით. 
ამავე დროს თვითნებურად დააარსეს დნეპრის ნა- 
პირებხე თაცისუფალ მეომართა საძმო, ზაპოროჟი- 
ეს სეჩის სასელწოდებით. ასეთივე მოვლენებს ად- 
გილი ჰქონდა აღმოსავლეთ რუსეთში!?, 

XVI საუკუნის მეორე ნახევარში ჩამოყალიბდა 
ციმბირისა და თერგის თემები. უკრაინის კახაკობამ 

4 ქსე, ტ.5, თბ., 1986, გვ. 315. 

15IIILIL0 CLI0CM8098, ILVCCCM29 MCI0090M9 8 XCI39I00IIV- 

C8M9I9VX 66 IIმ8IICIMIMIIMX ,1691611CM, XIII მ 1. M., 1990. C. 

522. 
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დიდი როლი შეასრულა უკრაინელი ხალსის ეროვ- 
ნულ – განმათავისუფლებელ ბრძოლაში. 

კახაკების შემოსავლის მნიშვნელოვანი წყარო 
იყო სამსედრო ნადავლი და რუსეთის მთავრობის ჯა- 
მაგირი. კახაკები აქტიურად მონაწილეობდნენ თა- 
ვისუფალი ტერიტორიების ათვისებაში. XVI – XVII 
საუკუნეებში ერმაკის, ს. დეჟნიოვის, ე, ხაბაროვისა 
და სსვათა მეთაურობით, კახაკობამ დიდი წვლილი 

შეიტანა რუსეთის წინსვლაში ციმბირსა და შორე- 
ულ აღმოსავლეოთში., 

კახაკობა სოციალურად თავიდანვე არ იყო ერ- 
თგვაროვანი. შემდგომი დიფერენციაციის შედეგად 
წარმოიშვა ღარიბ კახაკთა დიდი ფენა, რომელიც აქ- 
ტიურად მონაწილეობდა რუსი ყმა-გლეხობის სო- 
ციალურ ბრძოლებში. მათი რიგებიდან გამოვიდ- 
ნენ ანტიფეოდალური ბრძოლის გამოჩენილი სელ- 
მძღვანელები – ს. რახინი, კ. ბულავინი და ე. პუგა- 
ჩოვი. ამავე დროს კახაკთა ზედა ფენა (ე.წ. სტარში- 
ნები) მსარში ედგა რუსეთის თვითმპყრობელობას#, 

“ ზაპოროჟიელი კპახაკები დიდი ხნის განმავლო- 

ბაში მოსვენებას არ აძლევდნენ თავიანთ მქხობლებს 

I§ ქსე, ტ.5, გვ. 315. 

2. ა. სონღულაშვილი 17



– რუსებს, პოლონელებს, მოლდაველებს, თათრებ- 
სა და თურქებს. ისინი ამ სახელმწიფოთაგან სან 
ერთის, სან მეორის მფარველობაში შედიოდნენ; 
ყველახე მეტად კი საერთო ენას ნასულობდნენ რუ- 
სებთან, რასაც საერთო – მართლმადიდებლური – 
სარწმუნოებაც უწყობდა სელს. _ 

სულთანი მურად IV სშირად ამბობდა: თუ ვინ- 
მე რაღაცას მიწყობს ან მებრძვის, ყოველი შემთს- 
ვევისათვის ცალ გვერძე მძინავსო, მაგრამ თუ ზა- 

პოროჟიელები მემუქრებიან, განუწყვეტლივ ვფსიხ- 
ლობიო. არც სულთან ოსმანსა დამის მემკვიდრეებს 
ჰქონდათ ნაკლები შიში კახაკებისა. ამიტომაც იყო, 
რომ ოტომანთა იმპერიასა და პოლონელებს შო- 
რის დადებულ ყველა სელშეკრულებაში პირველი 
პუნქტი ითვალისწინებდა კახაკებისათვის დნეპრსა 
და შავ ზღვახე ნაოსნობის აკრძალვის მოთსოვნას. 

ზაპოროჟიელისათვის მთავარ სიძნელეს დნეპ- 
რის ჭორომების გადალასვა წარმოადგენდა. ამ დაბ- 
რკოლების დაძლევის შემდეგ კი მათი სომალდები 
ქრთად იყრიდნენთავს, მიეკვრებოდნენ ერთმანეთს 
და ასე გაივლიდნენ ამ მდინარის შესართავთან 
თურქების ორ ცისეს შუა და ორმოცი საათი საკმა- 
რისი იყო მათთვის ტრაპიხონისათუ სინოპის გასა- 
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ძარცვად და კონსტანტინოპოლში გასაყიდი ტყვეე- 
ბის შესაგროვებლად!!'.. 

XVII საუკუნის პირველ მეოთხედში შავ ზღვა- 
ზე გაბატონებული მდგომარეობა დონისა და უკრა- 
ინის კახაკებმა მოიპოვეს. ისინი თავიანთი გემებით 
გამუდმებით თავს ესსმოდნენ ოსმალეთის სანაპი- 
როს და საფრთსე შეუქმნეს ოსმალეთის დედაქა- 
ლაქსაც კი. კონსტანტინოპოლში იმდენად შეშინე- 
ბული იყვნენ, რომ სულთანმა ბრძანება გასცა, კა- 
ზაკებისაგან თავდაცვის მიხნით, ბოსფორის სრუ- 
ტეში რკინის ჯაჭვი გაებათ. ერთ-ერთი ასეთი თავ- 
დასსმა კახაკებმა მოაწყვეს 1625 წელს. ამის შესა- 
სებ რუსული წყაროები გვაცნობებენ: „გასულ 
(1625) წელს მარტის თექში შავი ზღვით ცარგორო- 
დიდან (კონსტანტინოპოლიდან) ნასევარი დღის 
სავალხე 300 ნავით ძალსე ბევრი ზაპოროჟიელი, ჩერ- 
ქქსი და დონელი კახაკი მოვიდა, რომელთაც აიღეს 
და დასწვეს სამი თურქული სოფელი: ბოქუ, იენჩიკოი 
და ფანარი. ამის შემდეგ მოვიდნენ და აიღეს თურქე- 
თის ქალაქები: ტრაპიხონი, სინოპი და უნია“. 

"ზაკ ფრანსუა გამბა,დასას.ნაშრომი, გვ. 65– 

'მ. სვანიძე, სქართველო– ოსმალეთის ისტორი- 
ის ნარკვევები, თბ., 1990, გე. 209. 
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მიუსედავად იმისა, რომ შავი ზღვის კახაკები 
ყუბანის ნაპირებზე მიწათმოქმედებას მისდევდნენ, 
ისინი შეუპოვარ მეომრებად ითვლებოდნენ და მთი- 
ელებს შიშის ზარს სცემდნენ. მათ ჩერქქხებისაგან 
გადაიღეს ტანსაცმელი, იარაღი, ჩვეულებანი და 
ბრძოლის წესები. თარეშის ჟინი, რომელიც მათში 
არ ქრებოდა, კახაცებს უბიძგებდა გადაელასათ ყუ- 
ბანი და ეძარცვათ ჩერქქნული სოფლები. ბუნებრი- 
ვია, ასეთი ქმედება რეპრესიებს ემსგავსებოდა. რუ- 
სეთის სელისუფლებამ აკრძალა მათი ყოველგვარი 
თავდასსმა ჩერქქხებხე, მაგრამ კახაკებს კანონიე- 
რი თავდაცვის უფლება დაუტოვეს. ამ აკრძალვის 
შედეგად და, ამასთანავე, შავიჭირის საშიშროების 
თავიდან ასაცილებლად, კახაკებს, ყოველ შემთს- 
ვევაში ფორმალურად მაინც, არ ჰქონდათ ყუბანის 
გადალასვის უფლება!?. 

ყირიმელ თათართა მუდმივი თარქშები და კპახაკ- 
თა საპასუხო ლაშქრობები და „ფარული ომი“ თერ- 
გხე დასამკვიდრებლად, სელს უწყობდა რუსეთ- 
თურქეთის ურთიერთობის პერმანენტულ დაძაბუ- 
ლობას. რუსეთი კი მეტად სუსტი იყო თურქეთთან 

7უაკ ფრანსუა გამბა, დასახ. წაშრომი, გე. 
68. 
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საბრძოლველად. მაგრამ, როგორც ითქვა, ყირი- 
მელთა და კახაკთა პრობლემა შეუძლებელს ხდიდა 
ურთიერთობის ნორმალიხაციასი?24. აი, ეს ,,დამოკ- 

ლეს მასვილი“ იყო ერთ-ერთი ძირითადი მიხქხთა- 
განი, რომელიც თავისებურ ელფერს აძლევდა მოს- 
კოვის სასელმწიფოს ურთიერთობას თურქეთთან, 
რაც განაპირობებდა მოსკოვის ერთობ მოკრძალე- 
ბულ პოხიციას ამ ურთიერთობაში. 

თუმცა, როგორც დავინახეთ, მოსკოვის სახელ- 
მწიფოს გააჩნდა თავისი ფარული, მაგრამ საკმაოდ 
მძლავრი კონტრიარაღი, დონისა და დნეპრის კა- 

ზაცების სასით. კახაკების შეუპოვარი ლაშქრობები 
თურქეთის ტერიტორიახე, თავისი სასიათითა და მე- 
თოდებით არც თუ ძლიერ განსხვავებული თათართა 
თარეშებისაგან, სერიოხულ მატერიალურსა და 
ფსიქოლოგიურ ზიანს აყენებდა სულთანის იმპერი- 
ას. კახაკობის ისტორია სავსეა ამგვარი თარეშები- 
თა და ლაშქრობებით. ხშირ შემთხვევაში კახაკთა 

96. ნაკაშიძე, საქართველოს საკითხი რუსეთ- 
თურქეთის ურთიერთობაში XVII საუკუნის პირველ 
ნახევარში, კრ. „ქართული სამეფო-სამთავროების 
საგარეო პოლიტიკის ისტორიიდან“, ტ. II, თბ., 

1973, გე. 6. 
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ლაშქრობები– თუმცა ისინი დიდი ზიანს აყენებდ- 
ნენ თურქეთს და, ამდენად, ობიექტურად სელს უწ- 
ყობდნენ აგრესორთა შესუსტებას – არ იყვნენ სან- 
ქციონირებული მოსკოვის მთავრობის მიერ. უფ- 

რო მეტიც –კახაკები, არაიშვიათად, სელს უშლიდ- 
ნენ მოსკოვის მთავრობას მოეგვარებინა თურქეთ- 
თან ურთიერთობა და სულთანისა და ყირიმის ხა- 
ნის არმიები პოლონეთის წინააღმდეგ წარემართა. 

ამის მრავალრიცსოვანი დადასტურებაა მოსკოვ-დო- 
ნის ურთიერთობის მასალები?!. 

როგორც ცნობილია, კახაკები არ კმაყოფილ- 
დებოდნენ მარტო შავი ზღვით და სსვა მიმართუ- 
ლებითაც არ თაკილობდნენ ლაშქრობებს – მათ 
შორის რუსეთის მდინარეებისა და კასპიის ზღვის 
აუხებს. ერთ-ერთ ასეთ ლაშქრობას მოსკოვის მე- 
ფე თავის სასარგებლოდაც იყენებდა 1632 წელს, 
როცა კონსტანტინოპოლს მოსკოვის ელჩები – 
ათანასე პრონჩიშჩევი და დიაკი ტისონ ბორისო- 
ვი ეწვივნენ. საუბარში თურქმა დიპლომატებმა 

216. ნაკაშ იძ ე, საქართველოს საკითსხირუსეთ-თურ- 
ქეთის ურთიერთობაში XVII საუკუნის პირველ ნახე- 
ვარში, კრ. ,,ქართული სამეფო-სამთავროების საგარეო 
პოლიტიკის ისტორიიდან“, ტ. I, თბ., 1973, გვ. 9. 
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ჰცითსეს რუს ელჩებს: მართალია, რომ კახაკებმა 
ყიხილბაშების მიწები დაარბიესო?! პრონჩიშჩევ- 
მა უპასუსა, რომ მეფემ კახაკებს სულთნისა და ყი- 
რიმის მიწების დარბევა აუკრძალა, ამიტომ დო- 
ნელები იაიკზხე გადავიდნენ, იაიკელებს შეუერთ- 
დნენ, კასპიის ზღვაში ილაშქრეს და ყიხილბაშე- 
ბს მიწები და გემები დაარბიეს, ნადავლი დონხე 
მოიტანეს და იქ იაფად გაყიდესო. მაგრამ ასეთი 
ფაქტი – თუ გადავსედავთ დონის კახაკთა ისტო- 
რიას – თითქმის ერთეული იყო. მალე მათ კვლავ 
განაახლეს ყირიმ-თურქეთხე ლაშქრობები. 

მაგრამ, როგორც ჩანს, კახაკებხე მაინც და მა- 

ინც არ მოქმედებდა მოსკოვის მთავრობის აკრ- 
ძალვები, რადგან მათი განსაკუთრებული გააქტი- 
ურება თურქეთ- ყირიმის წინააღმდეგ ბრძოლაში 
სწორედ XVII საუკუნის პირველ ნასევარს ემთხ- 
ვევა. კახაკები განაგრძობდნენ შავი ზღვის სანა- 
პიროების დარბევას და შიშის ზარს სცემდნენ ად- 
გილობრივ ხელისუფლებასა და მოსახლეობას. 
საქმე იქამდეც მივიდა, რომ ფრანგი კურმენენის 
სიტყვით, 1621 წელს კონსტანტინოპოლში ,კახაკ- 
თა თავდასხმის შიშით თურქებმა აიძულეს ფრან- 
გი ვაჭრები მათთან ერთად გამოსულიყვნენ დედა- 
ქალაქის საყარაულოდ, კახაკთა მოულოდნელი 
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თავდასსმისაგან თავდაცვის მიხნით; სოლო თურ- 
ქმა დიდებულებმა ერთსელ საფრანგეთის რქხი- 
დენტს მიმართეს თხოვნით, რომმას კახაკების მიერ 
კონსტანტინოპოლის აღების შემთსვევაში თაქშესა- 
ფარიმიეცა მათთვის”. 

კახაცთა აქტიურობის კულმინაცია იყო ახოვის 
დაპყრობა დონელების მიერ 1637 წელს. ეს ფაქტი 
მეტად დიდმნიშვნელოვანია მოსკოვ-დონის ურთი- 
ერთობის გასარკვევად, ერთი მხრივ, და მოსკოვის 
სასელმწიფოს საგარეო-პოლიტიკური ამოცანებისა 
და პოტენციალის დასადგენად, მეორე მსრივ?””. 

ირანთან ომის დამთავრებისა (1639წ.) და ზო- 
ჰაბის სახავო ხელშეკრულების დადების შემდეგ სა- 
თანადოდ მომზადებული თურქეთის არმია მიადგა 
ახოვს, მაგრამ კახაკებმა 24 იერიში მოიგერიეს და 
თურქები იძულებული გასადეს ალყა მოესსნათ. მოს- 
კოვში კახაკთა ამ წარმატებას სერიოხული რეაქცია 
მოჰყვა და 1642 წლის 3 იანვარს შეიკრიბა საერო- 
ბო კრება, რომელსაც უნდა გადაეწყვიტა კახაკები- 
საგან ახოვის ცისის მიღების საკითხი (ამას სთსოვ- 
დნენ კახაკები მოსკოვს). ბუნებრივია, რომ ეს სა- 
კითსი თურქეთთან ომის დაყებას უკაჭქშირდებოდა. 
ხანგრძლივი მსჯელობის შემდეგ (გამოანგარიშე- 

26 ნაკაში ძე,დასას. ნაშრომი, გვ. 10–11. 
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ბულ იქნა, რომ ახოვის დაცვას დასჭირდებოდა 10 
ათასი კაცი და 221 ათასი მანეთი) მთავრობამ უარი 
თქვა ახოვის მიღებახე და 30 აპრილს კახაკებმა და- 
ტოვეს ახოვი, თუმცა წინასწარ მთლიანად მიწასთან 
გაასწორეს იგი“). 

კონსტანტინოპოლის კარს, რასაცვირველია, არ 

სჯეროდა მოსკოვის გულწრფელობისა, როცა მი- 
ხეილ თევდორეს ძე კახაკებს კანონგარეშე ავახაკე- 
ბად აცხადებდა და მათი მოქმედებისათვის პასუ- 
ხისმგებლობას ამით იხსნიდა. დონზხე ყოველწლიუ- 
რად იგხავნებოდა ფულადი ჯამაგირი, სარჩო და 
ტყვიაწამალი, რაც თურქებისათგის შეუმჩნეველი 

არ რჩებოდა და ეს მეტად მჭევრმეტყველი ფაქტი 
იყო. მოსკოვის მთავრობა კი ამ ფაქტს თავისებუ- 
რად სსნიდა: ასე რომ არ მოვიქცეთ, თქვენც აგაწი- 
ოკებენ და ჩვენცო??. 

XVIII საუკუნის დასაწყისში კახაკთა თემები 
გარდაიქმნენ ირეგულარულ კახაცთა ჯარებად. 1721 
წლიდანისინი სამსედრო უწყებას დამორჩილდნენ. 
კახაკებში თანდათან გაუქმდა ჯარის უფროსების არ- 
ჩევითობა, მათ რუსეთის მთავრობანიშნავდა?“. 

2-6ნ.ნაკაში ძე,დასახ. ნაშრომი, გე. 12. 
2? იქვე, გვ. 13. 
2 სე, ტ.5, გვ. 315.



პოლონეთის სახღცრებთან განლაგებულ კახაკ- 
თა ამბოსებებს ბოლო არ უჩანდა. ამ მიხქნის თუ 
კახაკთა მებრძოლი ბუნების გამო, ყუბაჩის მარც- 
ზენა ნაპირსე მცხოვრებ ჩერქქნთა მიერ რუსებხე 
სმირი თავდასსმების ასალაგმავად. ისინი დედო- 
ფალმა ეკატერინე II-მ აუსტ-ლაბანიდან ტამანამდე 

განასასლა, მდინარე «ყუბანის მარჯვენა მსარეს?“,. 

XIX საუკუნის დასაწყისში მათ ,ჩერნომორელ“, 
აჩუ შავი ზღვის კახაკებს უწოდებდნენ?”. 

საერთოდ . ჩერნომორელი” (შავიხღვისპირელი) 
კახაკები შავი ხღვისა დამდ. ყუბანის ნაპირებხე და- 

სახლებულ კახაცებს ერქვათ. ისინი ხაპოროჟიელი 

კახავების შთამომაელები არიან, რომლებსაც „.სა- 
პოროჟიეს სეჩის“ სახელწოდებით იცნობდნეჩრ2). 

გარკვეული პერიოდის განმავლობაში კახაკთა 
მეთაურს ჰეტმანი ეწოდებოდა. ჰეტმანი (პოლონუ- 
რად ხიზივმი, ჩესურად ს0)Iთმი, გერმაჩულად 
Iგსსთმიი - ნიშნავს უფროსს, მეთაურს, წინამი- 
ღოლს...) XV საუკუნის ჩეხეთში ტაბორიტების ჯჯა- 

რის მეთაური იყო, ამავე საუკუნის დასაწყისიდან 

25 ამბა, დასახ. ნაშრომი, გვ. 66. 

“” იქვე, გვ- 65... – 
2 იქვე, გვ. 312, შეჩიშვჩა 06. 
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1795 წლამდე, პოლონეთში მუდმივი ჯარის მეთაუ- 
რის თანამთებობასა და ტიტულს წარმოადგენდა. 

უკრაიჩაში XVI საუკუნის მეორე ჩასევრიდან 

სარეესტრო კახაკების წინამძღოლს ძეტმანი ეწო- 

დება. ჰეტმანს უწოდებთხვი აგრეთვე კახაჯურ-გლე- 
ხურ მოძრაობათა მეთაურებს: კ. კოსინსკის, ს. ნა- 

ლივაიკოს და სსვებს. 1648 წელს ჰეტმანის ტიტუ- 

ლი მიიღო ბოგდან სმელნიცკიმ. მისი გარდაცვალე- 
ბისა (1657წ.) დაჰეტმან ი. ვიგოვსკის ღალატის გა- 
მოვლენის შემდეგ, როცა მარჯვენა ნაპირის უკრა- 
ინა პოლონეთს დაუმორჩილდა, უკრაინაში, ჩვეუ- 
ლებრივ ორი ჰეტმანი იყო -- მარჯვენა და მარცსენა 

ნაპირის უკრაინის ჰეტმაჩები. 

მარცხენა ნაპირის უკრაიჩის ჰეტმანს ხელთ ეკ- 

ყრა უმაღლესი სამოქალაქო. სამსედრო და სასა- 
მართლო ხელისუფლება, აგრეთვე სხვა სასელმწი- 
ფოებრივ-დიპლომატიურ ურთიერთობათა უფლებე- 
ბი. 1708 წლიდან ჰეტმანს მეფის რუსეთის ხელი- 

სუულება ნიშნავდა?! 
ფელდ-მარშალი, გრაფი კირილე გრიგოლის ძე 

რახუმოვსკი (1728–1803წV.) ელისაბედ პეტრეს ასუ- 

2 „Iსე, ტ. 11, თბ., 1987, გვ. 627. 

27



ლის ფავორიტი, უკრაინის უკანასცნელი ჰეტმანი იყო 

(1750-1764 წლებში). 1764 წელს ეკატერინე II-მ 
გამოსცა ბრძანება, რომლის თანასმად საბოლო- 
ოდ გაუქმდა ჰეტმანობა და შეიხღუდა უკრაინის 
ავტონომია. უკრაინის მმართველობა გადავიდა 

მალოროსიის სელში, რომელსაც სათავეში ედგა 
პ. რუმიანცევიბა. 

XIX საუკუნის ბოლოდან რუსეთის ცარიხმი 

ფართოდ იყენებდა კახაკებს რევოლუციური ძალე- 
ბისა და ეროვნულ-განმანთავისუფლებელი მოძრა- 
ობის წინააღმდეგ. კახაკთა მთელი ჯარების ატამა- 
ნად 1827 წლიდან რუსეთის ტასტის მემკვიდრე ით- 
ვლებოდა. 

XX საუკუნის დამდეგისათვის კახაკთა 11 ჯარი 
იყო (დონის, ყუბანის, თერგის, ასტრასანის, ურა- 
ლის, ორენბურგის, შვიდმდინარეთის, ციმბირის, 

ბაიკალისპირეთის, ამურის, უსურის). 1917 წელს 
შეიქმნა ენისეის კახაცთა ჯარი და იაკუტიის კახაკ- 
თა პოლკი. 

1916 წლისათვის კახაკი მოსასლეობა რუსეთში 
4434 ათას კაცს შეადგენდა. აქედან, სამსედრო სამ- 
სასურში იყო 285.4 ათასი მეომარი. 

28 ამბ ა,დასას. ნაშრომი, გვ. 312. 
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1917 წლის თებერვლის რევოლუციის დროს კა- 

ზაცკების დიდი ნაწილი აჯანყებული სალსის მსარე- 
ზე გადავიდა. ოქტომბრის გადატრიალების პერი- 
ოდში ბოლშევიკებმა შეძლეს ფრონტელი და უღა- 
რიბესი კახაკების მიმხრობა. სამოქალაქო ომის 
წლებში გამძაფრებულ ბრძოლას მოჰყვა კახაკთა 
მერყეობა და მათი დიდი ნაწილი ანტისაბჭოთა პო- 
ზიციახე დადგა. 1919 წლის ბოლოსა და 1920 წლის 

დამდეგს ბოლშევიკების დიპლომატიური მანევრე- 
ბის შედეგად დაიწყო კახაკების შემობრუნება საბ- 
ჭოებისაკენ. წითელი არმიის რიგებში იბრძოდნენ კა- 

ზაკთა ნაწილები ს. ბუდიონის, ბ. დუმენკოს, პ. ბას- 
ტუროვის და სხვ. სარდლობით. “ 

1920 წლის თებერვალ-მარტში ჩატარდა რუსე- 
თის კახაკთა ყრილობა, რომელმაც დაადასტურა 
ლოიალობა საბჭოთა რეჟიმისადმი» ამავე წელს 

სრულიად რუსეთის ცაკის დადგენილებით კახაკთა 

ყველა ოლქზე გავრცელდა რსფსრ კანონმდებლო- 
ბა, რითაც ბოლო მოეღო კახაკების, როგორც და- 

მოუკიდებელი სამსედრო ფენის, არსებობას?!. 

მიუსდავად იმისა, რომ კახაკობა მძიმე წუთებ- 

ში არაერთსელ დასმარებია რუსეთის ხელისუფლე- 

ქსე, ტ.5, გვ. 315. 
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ბას, მათ არასდროს გამოუხატავთ კახაკებისადმი 

რაიძე განსაკუთრებული გულმოწყალება და (Iუ- 
რადსება. კასაკვას იყენებდნენ გარეშე მტრების წი- 

სააღმდეგ სასპსდვრო რაიონებში. ისიხი ყველგან 

აჩვენებდსენ ვაჟკაცობისა და გმირობის მაგადლი- 

თებს. ამისათვის კახაკებს აჯილიდოვებდნენ უმაღ- 

'სესი ორდენებითა და მედლებით, აწინაურებდხეს 

მაღალ თანამდებობებსე, მაგრამ მათდამი მაინც 
გულგრილად და შიმითაც კი იყვნენ განწყობიდაი, 

განსაკუთრებულიი უარყოფითი დამოკც6იდებუჯიე- 

ბა გამოამყდავნა კომუნისტურმა რეჟიმმა კახაკები- 

სადმი XX საუკუნის 20-იანი წლების დასაწყისში, 

დაიწყო კახაკების დევნა, ფიხიკური განადგურება, 
რეპრესიები... კახაკები იძულებული გასდნენ ემიგ- 
რაციაში წასულიყვნენ და თავშესაფარი უჟცსო ქვეყ- 
ნებში (აშშ, კახადა) ეძებნათ. კახაცობა, როგორც 

სოციალ'ყრი მოვლენა, 1920 წელს „გააუქმეს“. კა- 

ზაცების დევნა შემდეგ წლებშიც გრძელდებოდა, მაგ- 
რამ კახაცობა გადარჩა, ის არსებობდა დაიარსებებს. 

კახაკების ავტორიტეტი რომ დაჟყკნინებინათ და 
სულიერად გაეტესათ, მათხე თსხაცდნენ ყოველიგ- 

ვარ სისაძაგლეს. მაგალითისათვის 1924 წიიის 14 
თებერვალის გახეთ „იხვესტიაში“ გამოქვეყნებული 
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სუბლიკაციაც იკმარებდა, სადაც აღნიშნულია: „.კა- 
საკთა მასა იმ(ყსენად უკულტუყროა, რომ ფსიქოლიო- 
გური კუთხით მათი გამოკვლევის შემთხყევამში შე- 

ვამჩნევდით დიდ მსგავსებას ხოოლიგი”უჟრ სამყა- 

როსთან. კახაკი, ჩვეულებრივ, საყურეს ატარებს, 

ზოგჯერ თორს. შესვდებით კპხაკს, რომელსაც 
ცსვირის ხესტოც კი გასვრეტილი აქვს, განსაკუთ- 

რებული სარისსის რგოლის გასაკეთებლად“, 

ცენტრალურ პრესაში ასეთი შისაარსის სტატი- 

ების გამოქვეყნების არსი მდგომარყობდა იმაში, 
რომ გაემართლებინათ კახაკების წინააღმდეგ ბრძო- 

ლა. კერძოდ, მოწოდების შესრულება: ..მოკალი კა- 

ზაკები ·- ადამიანები არ არიან!“ ასეთი სტატიების, 
კლისებსმიღმა, ავტორები შეიძლება ყოფილიყვ- 
ნენ მხსილოდ მაღალი ჩინოსნები (შესაძლებელია 

ტროცკი ან რესპუბლიკის შეიარაღებული ძალების 

მთავარსარდალი ვაცეტისი)“”, 
მსოლოდ 1936 წელს გაუქმდა წითელ არმიაში 

კახაკების სამსახურის შქსღუყდვები., ჩამოყალიბდა 

ასალი ცხენოსანთა დივიხიები, დიდი სამამულო 

?თ.მიბჩუანი,ს. წურ წუმია, დასახ. ნაშრო- 

მი, გვ. 91. 
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ომის დროს კასაცთა ნაწილებში პ. ბელოვის, ლ. დო- 

ვატორის, ი. პლიევისა და სხვ. სარდლობით, გმი- 

რულად იბრძოდნენ გერმანელ ფაშისტთა ყარების 
წინააღმდეგ”). 

საბრძოლო ურთიერთობის 
სათავეებთან 

კახაკებთან საქმიანი ურთიერთობისა დათანამ- 
შრომლობის არსებობა ჯერ კიდევ XVI საუკუნეში 
არის დადასტურებული. გავისსენოთ თუნდაც კა- 
ხეთსა და ქართლში რუს კახაკთა რახმების სამსა- 
სურის ამბავი 1586 – 1589 წლებში, ან კიდევ უფრო 

ადრე, XVI საუკუნის შუა სახებში ივანე IV-სადმი 
კასეთის მეფის ლევანის მიმართვის შედეგად თერ- 
გიდან კასეთში მოსული სტრელცებისა და კახაკთა 
რახმის სამსასური, რომელიც თითქმის 7 წელსე 

მეტხანს გრძელდებოდა (1505 –1572). წყაროები- 
დან ირკვევა, რომ ქართველებს საკმაოდ გაცსოვე- 
ლებული ვაჯრობა ჰქონიათ ჩრდილო კავკასიაში 

ბ სე, ტ. 5, გვ. 315. 
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თერგის კახაკებსა და, აგრეთვე, რუსთა მფლობელო- 
ბაში მყოფ მთელ რიგ ქალაქებთან“. 

ასევე, მიუ,სედავად არასელსაყრელი საშინაო და 
საგარეო პირობებისა, დასავლეთ საქართველოს სა- 
მეფო, სამთავროები ვაჭრობას ეწეოდნენ ოსმალეთ- 
თან, ირანთან, პოლონეთთან, უკრაინისა და დონის 
კახაკებთან1?”. 

დასავლეთ საქართველოს სახღვაო სანაპიროს- 

თან სავაჭრო ურთიერთობა ჰქონდა დნეპრის კახა- 
კებსაც. ოდიშისა და გურიის სამთავროს ქვეშევრ- 
დომები გულთბილად იღებდნენ თავიანთ ქვეყანაში 

კახაკებს, რომლებიც დნეპრის შესართავთან ცსოვ- 

რობდნენ. თვით პოლონეთის ხელმწიფეს მიმოწე- 
რა და მეგობრობა ჰქონდა ქართველ მთავრებთან. 
„სშირად ერთი ქვეყნიდან მეორეში სავაჭრო ხო- 
მალდები“ დადიოდნენ. კახაკებიც ბეგრჯერ მფარ- 
ველობდნენ სავაჭრო გემებს%. 

% ს. რო დონსაია, რუსეთ-საქართველოს ურთიერ- 
თობის ისტორიიდან XVII საუკუნის პირველ ნასე- 
ვარში, თბ., 1961, გე. 27. 

%?7მ. სვ ან იძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 228. 

% საქართველოს ისტორიის ნარკვევები, ტ. IV, თბ., 1973, 
გვ. 184-185. 
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და მაინც მთავარი იყო საერთო მტრის წინააღ- 
მდეგ ბრძოლა და თანადგომა. თერგის ციხე – ქა- 
ლაქიდან დაბრუნდა კასთა მეფის ალექსანდრე მე- 
ორე ლევანის ძის (1574 – 1605წწ.) მიერ იქ გაგხავ- 
ნილი ჩერქყეი იანშა და მეფეს ჩამოუტანა ორი სი- 
გელი: ერთი – თერგის ვოევოდის ანდრეი სვოროს- 

ტინინისაგან და მეორე – კახაკთა მეთაურის გრი- 
გორი პოლტევისაგან. 

„ჩვენ, –სწერდა მეფეს სვოროსტინინი, – ვავიწ- 

როვებთ შამხალს და თანახმად სელმწიფის ბრძა- 

ნებისა, გვინდა ავაგოთ ცისე-ქალაქი მდინარე კო- 

ისუხე. ამჟამად გავგხავნეთ ჯარი ხელმწიფის ურჩ 
მოწინააღმდეგეთა დასათრგუნად და მოველით ცხე- 

ნოსანსა და ქვეითს ჯარს– გემებით. როგორც კი 

ჯარი მოაღწევს, დაუყოვნებლივ შეგატყობინებთ. 
სვოროსტინინი სთსოვდა ქართველ მეფეს, – მძე- 

ვლის ჩამოურთმევლად ალკასი შინ არ გაუშვათო, 
და მადლობას მოახსენებდა იანშას ხელით ბოძე- 

ბული საჩუქრებისათვის. 
კახაკთა მეთაური გრიგორი პოლტევი ატყობი- 

ნებდა ქართველ მეფეს – დავიწყეთ ლაშქრობა თურ- 
ქეთის მხარქხე გადასული ყაბარდოქლების წინა- 
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აღმდეგო. თვითონ იანშა გასდა მოწმე იმისა, თუ 

როგორ გაუსწორდნენ რუსები ურჩ ყაბარდოელებს. 
იანშა დაწვრილებით ჰყვებოდა, როგორ ანადგურებ- 
დნენ კახაკები ცეცხლმსროლელი იარაღით ურჩებს; 
კახაკებმა გადასწვეს 30 სოფელი და მძევლებად წა- 
მოიყვანეს ოცი საუკეთესო ყაბარდოელი უხდენი?'. 

მეფე ალექსანდრესა და თერგის ვოევოდებს შო- 
რის უბრალო და კარგი ურთიერთობა დამყარდა. 

ალექ სანდრე ჯერ კიდევ მდიდარი მეფე გახლდათ 
და არ იშურებდა ქონებას მეფური წყალობის გასა- 

ცემად. ამასთან, დიდად აფასებდა რუსებს. რუსი 

ვოევოდების, კახაკ-მეთაურებისა და რიგით მოისარ- 
თა მოქმედებას მისთვის მარტო სამხედრო მნიშვ- 

ნელობა არ ჰქონდა. ისინი საფუძველს ქმნიდნენ, 
რათა ალექსანდრეს მხარქხე მებრძოლ და საქართ- 

ველოს მიწა-წყლის დამცველ რუს მოისართა და კა- 
ზაკთა მცირე საომარ მოქმედებაში მტრებს თვალ- 
ნათლივ დაენახათ, რომ ქართველთა და რუსთა კავ- 

შირი ლიტონი სიტყვა არ იყო. კასეთში, მთებხე, სა- 
შამხლოს სახღვრების ერთ-ერთ უბანზე (დიდოეთ- 

7ვლ.ტატიშვილი, ქართველები მოსკოქში, თბ., 
1959, გვ. 88-89, 
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ში) საგუშაგო სამსასურს ასრულებდნენ ყირიმის 
და თურქეთის ტყვეობიდან საქართველოში დაბრუ- 
ნებული რუსი კახაკები. როცა რუსმა ელჩებმა აღ- 
რიცხეს ისინი იმ განხრახვით, რომ თან წაეყვანათ, 

მეფე ალექსანდრემ გულისწყრომა გამოთქვა: 
„მე იმ რუსი კახაკებით ჩემს სახღვრებს ვერ და- 

ვიცავ – განუცსადა ელჩებს ალექსანდრემ, – მათი 
რიცსვი ოც კაცს არ აღემატება. მსოლოდ სმა მინ- 
და დაირსეს, რომ ჩემი ქვეყნის სახღვრებხე რუსე- 
ბი დგანან” %, 

კახაკებმა სპხღვაო ლაშქრობების დროს თავისი 
ყურადღების არქში მოაქციეს საქართველოს ზღვის 
სანაპიროები, რამდენადაც ამ სანაპიროებსა და 
მდინარეთა შესართავებს მოსხერსებული დასაყრდე- 
ნი პუნქტების როლის შესრულება შეეძლოთ კახა- 
კებისათვის, მათი ხშირი სახღვაო ექსპედიციების 
დროს თურქეთის წინააღმდეგ. ამასვე ადასტურებს 
პიეტრო დელა -ვალე 1627 წელს მოსსენებით ბა- 
რათში რომის პაპის ურბან მერვესადმი, სადაც ნათ- 
ქვამია, რომ ,,კაპხაკები დღეს შავი ზღვის ბატონები 
არიან და ბევრად ძლიერნი... ქართველებს კი, თა- 

ი“ვლ.ტატიშვილი, ქართველები მოსკოქში, თბ,., 
1959, გვ. 89-90. 
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ვის მხრივ, თავიანთი ნავსადჯურებითა და უშიმარი 
თავშესაფარი ადგილებით, რომლებიც ზღვის ნა- 

პირებხე აქვთ, შეუძლიათ დიდი დასმარება აღმოუ- 
ჩინონ კახაკებს მათ საქმეში“. 

ამდენად, დასავლეთ საქართველოს ზღვისპი- 
რეთის ხელსაყრელი გეოგრაფიული პირობები, მი- 
სიმდებარეობის სამსედრო-სტრატეგიული მნიშვნე- 
ლობა, თურქეთის სამფლობელოებზე თავდასხმების 
მოწყობისას, აგრეთვე საქართველოს ზღვისპირეთის 
მოსახლეობაში ნადავლის გასაღების ადვილი შე- 
საძლებლობა, ცსადია, დონის კახაკთა ყურადღებას 
იხიდავდა. გარკვეული მნიშვნელობა ჰქონდა იმა- 
საც, რომ ქართველები და კახაკები ერთმორწმუნე- 
ნი, მართლმადიდებელი ქრისტიანები იყვნენ, რაც 

მათი ურთიერთდაახლოების ერთ-ერთ პირობად შე- 
იძლება მივიჩნიოთ. კახაკებმა ისიც კარგად იცოდ- 
ნენ, რომ თურქი აგრესორებისაგან შევიწროებული 
ქართველები მტრის წინააღმდეგ შეუპოვრად იბრ- 
ძოდნენ დაამ საქმეში წარმატების მოსაპოვებლად 

% ივერია, 1879, #3, გვ. 56-57; შარდენის მოგხაურო- ტ3. ბმ ე გაუ 
ბა, ფრანგულიდან თარგმნა, გამოკვლევა და კომენტა- 
რები დაურთო მზია მგალობლიშვილმა, თბ,, 1975, 

გვ. 74-75. 
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რუს სალსთან დაკავშირებას ეძებდნენ. ამის შესა- 
ხებ ისინი თერგის კახაკთა მეშვეობითაც უნდა ყო- 
ფილიყვნენ ინფორმირებულნი. 

ამვითარების ნიადაგზხე, რუს სალსთან, კერძოდ, 
კახაკებთან ქართველთა ურთიერთობა, რასაკვირ- 
ველია, სრულიად ბუნებრივ და თავისთავად გასა- 
გებ მოვლენად წარმოგვიდგება“. ცხადია, რომ ეს 
დაასლოება უაღრესად სელსაყრელი იყო ორივე 
მსარისათვის. როგორც ფედოტ ელჩინის მუსლობ- 
რივი აღწერილობიდანჩანს, ქართველები მოსარუ- 
ლი იქნებოდნენ, თუკი რუსეთის სელმწიფე ოფიცი- 

ალურადაც ნებას დართავდა კახაკებს, რათა მათ 
ქართველებისათვის დახმარება გაეწიათ თურქთა წი- 
ნააღმდეგ ბრძოლაში. ეს ფაქტი მიუთითებს იმახე, 
რომ დონის კახაკთა საქმიანი ურთიერთობა ქართ- 
ველებთან, თვით დონის უბატონო კახაკთა ლაშქრის 
საკუთარი ინიციატივით, და არა რუსეთის მეფის 
ოფიციალური ბრძანებით, ხორციელდებოდა. ე. ი. 
ჩანს, რომ ქართველებთან კახაკთა ურთიერთობა, მა- 
თი მხრიდან, სავსებით თავისუფალი ნება- 
სურვილის გამოხატულებას წარმოადგენდა. ამით 

ქართველები, რასაკვირველია, კმაყოფილი იყვნენ, 

%9ს.რო დონაია,დასას ნაშრომი, გე. 26. 
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მაგრამ მათთვის ისიც სასურველი იქნებოდა, თუ კი 
რუსეთის მეფე ოფიციალურადაც უბრძანებდა კახა- 
კებს ქართველებისათვის დახმარების გაწევას“!. 

ოსმალეთის სულთნის კარმა კარგად იცოდა, 

რომ ქართველებს ახლო უთიერთობა და კავშირი 
ჰქონდათ ზაპოროჟიესა და დონის კახაკებთან. XVII 

საუკუნის მოგხაური, მართლმორწმუნე მაჰმადიანი 
და სულთნის ერთგული მოხელე ევლიაჩელები იძუ- 
ლებულია აღიაროს, რომ რუსი სალხისა და მისი 
წიაღიდან გამოსული დონის კახაკთა საუკუნოვანი 

ბრძოლები თურქეთის აგრესიის წინააღმდეგ უაღ- 
რესად გამამხნევებელი იყო ქართველთათვის იმ მძი- 
მე ბრძოლაში, რომელსაც ისინი ამავე მოძალადე- 

ების წინააღმდეგ ეწეოდნენ საუკუნეების მანძილ- 
ზე. ევლია ჩელები თავის აღწერილობაში, თუმც მე- 
ტისმეტად ფრთხილად, მაგრამ მაინც იძულებულია 
აღნიშნოს, რომ ზღვისპირეთის ქართველთა თანაგ- 
რძნობა ცისე-ქალაქ გონიოში გამაგრებული კახა- 
კებისაკენ იყო მიმართული და მათ დასახმარებლად, 
თუმც დაგვიანებით, პრაქტიკული ნაბიჯიც კი გა- 
დაუდგამთ“?, 

“?! ს, რო დონაია.დასას. ნაშრომი, გვ.34. 

“ იქვე, გვ, 45. 
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კახაკები სშირად ქართველთა ზღვისპირა ეკლე- 

სიებში ღმერთს სამადლობელს სწირავდნენ და ეკ- 
ლესიებსაც დიდძალ ოქროსა და ვერცსლის ფულს 
უტოვებდნენ საჩუქრად. ერთი ამგვარი ფაქტის შე- 
სასებ საინტერესო ცნობას გვაწვდის იტალიელიმი- 
სიონერი ჯოვანი ჯულიანო და ლუკა. აღწერს რა 

საქართველოს ერთ ზღვისპირა ქართულ ეკლესი- 
ას, გვაუწყებს, რომ ,,ტრაპქზხედ იდგა ერთი თეფში 
სავსე ოქროსა და ვერცხლის ფულით... მღვდელს 
ვკითსე, ეს ფული ვის შეუწირავს მეთქი. იმანაც მი- 
პასუხა, რომ კახაკები, რომლებიც ნავებით დონისა 

და დნეპრის მდინარით შავ ზღვაში შემოდიან, ოს- 
მალეთისა და თათრების დასარბევად, როდესაც 

მობრუნდებიან ნადავლით, ამ ეკლესიაში ლოცულო- 

ბენ და სტოვებენ ფულს“. 

ეს ფაქტი, სხვა მასალასთან ერთად, ეთრთსელ 
კიდევ ადასტურებს კახაცობასა (დონისა და ზაპო- 
როჟიეს) და შავი ზღვისპირეთის ქართველებს შო- 
რის ურთიერთობისა და კარგი განწყობილების არ- 

სებობას. ჯოვანი ჯულიანო და ლუკას ზემოაღნიშ- 
ნული ცნობის მიხედვით, ამ ფაქტის სხვაგვარად გა- 

გების შესაძლებლობა გამორიცსულია. 
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ამრიგად, მძიმე ლაშქრობიდან გამარჯვებით 
დაბრუნებული კახაკები, შვებასა და მოსვენებას 

სშირად ზღვისპირეთის ქართველებთან პოვებდნენ. 
აქვე ასაღებდნენ ისინი ნადავლის ნაწილს, რომელ- 
ზედაც მოთხოვნილება ადგილობრივ მოსახლეობა- 

ში მუდამ არსებობდა. ამგვარი ურთიერთობა ქარ- 
თველებსა და კახაკებს შორის თავის მნიშვნელო- 
ბას მარტო საბრძოლო წარმატებათა პერიოდში რო- 
დი ინარჩუნებდა: იგივე ურთიერთობა მათ შორის 
ავბედობის დროსაც გრძელდებოდა. ცნობილია, 
რომ კახაცთა სახღვაო ლაშქრობანი ზოგჯერ, არა- 
ხელსაყრელი გარემოებათა გამო, მათთვის მძიმე 
მარცსით თავდებოდა, ასეთ შემთსვევაშიაც კახაკე- 
ბი დასმარებას, თავშესაფარსა და მფარველობას 
ზღვისპირეთის ქართველ მოსახლეობაში პოვებდ- 
ნენ. უფრო მეტიც, თურქთა ტყვეობიდან კახაკები 
ზოგჯერ სომსეთში, საქართველოსა და შემახიაში 
გადიოდნენ, ხოლო აქედან კი, ადგილობრივმკვიდ- 
რთა სელშეწყობით, რუსეთში მშვიდობით ბრუნდე- 
ბოდნენ. მსგავსი ფაქტები წყაროებში მრავლად 
არის მითითებული“). 

? ს, რო დონაია,დასახ. ნაშრომი, გე. 40-41. 
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საგულისსმოა პიეტრო დელა-ვალეს ცნობა: „ეს 
ორი ხალსი ემოყვრებიან ერთმანეთს“... “ ეს შე- 

ფასება მრავლის მეტყველია – დასტურდება ქართ- 
ველებსა და კახაკებს შორის ახლო ურთიერთობა, 
ერთმანეთისადმი ნდობისა და პატივისცემის არსე- 

ბობა. – სხვანაირად მათ შორის დამოყვრება წარ- 
მოუდგენელი იქნებოდა. 

1640 წელს სამეგრელოს სამთავროსა და რუსეთს 

შორის მოლაპარაკების დროს მნიშვნელოვანი ად- 
გილი ეკავა კახაკების საკითხს. საერთოდ, XVII სა- 
უკუნის 40-იან წლებში სამეგრელოს სამთავროს, 
დონის და ზაპოროჟიელ კახაკებს შორის დამყარ- 
და მეგობრული ურთიერთობა. შემთსვევითი არ 
არის, რომ 1650–51 წლებში, რუსეთის ელჩის ა. იევ- 

ლევის მონაცემებით, რომელიც იმერეთში იმყოფე- 

ბოდა, ლევან II-ს კახაკები დაუჯილდოვებია თურ- 

ქეთის ფლოტის წინააღმდეგ ბრძოლაში მათი 

დასმარებისათვის. შესაძლებელია კახაკებსა და სა- 

მეგრელოს მთავრებს შორის არსებობდა თავისე- 
ბური სამხედრო კავშირი, რის დასტურსაც წარმო- 

“ ივერია, 1879, X#3, გვ. 57. 
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ადგენს 1647 წელს ერთ-ერთ ცისე-სიმაგრეში ალ- 

ყაშემორტყმული კახაკების დასასმარებლად მეგრე- 

ლების მისვლა“. 

იმერეთის მეფე ალექსანდრე III კარგად ხედავ- 

და, როგორი დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა კახაკების 

დასმარებას სამეგრელოს სამთავროსათვის. ამიტომ 
ის შეეცადა დაკავშირებოდა კახაკებს და გამოეყე- 

ნებინა მათი ძალა. 

ლევან დადიანს სასიამოვნოდ მიაჩნდა თუკი კა- 

ზაკები, თურქეთის სანაპირო ადგილების დარბე- 

ვის შემდეგ, უკან დაბრუნებისას, ანდა მათ წინა- 

აღმდეგ თურქთა კატარღების დადევნებისას, სადა- 

დიანოს ფარგლებში შემოვიდოდნენ. ასეთ შემთხ- 

ვევაში დადიანი კახაკებს თურქი მდევრებისაგან 

დაცვასა და მფარველობას პირდებოდა. ეს გარე- 
მოება თავისთავად ხელს უწყობდა მათ შორის კარ- 

გი ურთიერთობის შენარჩუნებას. 

შეიძლება დავასკვნათ, რომ ქართველები დო- 

ნის კახაკებთან ურთიერთობას სასურველად და 

“თ.მიბჩუანი,ს. წურწუმია. დასახ. ნაშრო- 
მი, გე.25. 
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ხელსაყრელად მიიჩნევდნენ, ასევე, კახაცებსაც თა- 
ვისთვის უაღრესად სასარგებლოდ მიაჩნდათ ქარ- 

თველებთან ურთიერთობის შენარჩუნება“, 
მაგრამ აქვე უნდა აღვნიშნოთისიც, რომ ეს ურ- 

თიერთობა მათ შორის ყოველთვის არ ატარებდა 
კეთილგანწყობილებისა და ურთიერდგაგების ხა- 
სიათს და ესეც სავსებით გასაგებია. გვიანი ფეო- 
დალური სანის სოციალურ-ეკონომიკურიდა სამ- 
ხედრო-პოლიტიკური მდგომარეობა, აგრეთვე და- 
ძაბული საერთაშორისო ვითარება, რომელშიაც თი- 
თოეულ მათგანს (ქართველებსა და კახაკებს) უხ- 

დებოდა ცსოვრება და ბრძოლა, მნიშვნელოვნად გა- 
ნაპირობებდა მათ შორის ურთიერთობის არასტა- 
ბილურობას. ამიტომ იყო, რომ ქართველებსადა კა- 
ზაკებს შორის ზოგჯერ, თუმცა იშვიათად, სსვადას- 

ხვამიხქნების გამო, გაუგებრობა და შუღლიც კიჩა- 
მოვარდებოდა ხოლმე. ეს გარემოება კი, ცხადია, ანე- 
ლებდა მათ შორის ურთიერთნდობას და ქმნიდა ერ- 
თმანეთისადმი ეჭვნარევ განწყობილებას?7. 

%ს როდონაია,დასას. ნაშრომი, გვ. 34-35. 
47M. II01M#68X70 9, II00070C180 C10IIIIMM8 10II0Vმ- 

8082 M# იხმი«მ #68)I68მ 8 IIM60CIM0 (1650–1652IX) IM., 
1926. 
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ლევან მეორე დადიანთან იმყოფებოდა ჯოვანი 
ჯულიანო და ლუკა. ერთ-ერთი საუბრის დროს მე- 
ტად საინტერესო საკითსი წამოჭრილა. საუბარი ესე- 
ბოდა სამეგრელოს მთავრის დამოკიდებულებას კა- 
ზაკებთან და თურქებთან. იტალიელი მისიონერი 
წერს: „მერვე დღეს, ეპისკოპოსთან ერთად ისევმთავ- 
რის სანასავად წავედით. მიგვიღო. ვისაუბრეთ. ამ 
საუბრის დროს, მთავარმა მკითსა: რა უყოს ამ 400 
კახაცს, რომლებიც თურქებს გამოექცნენ, მიატოვეს 
რა მათი ნავები და მის სახელმწიფოში მოვიდნენ, 
აქციოს ისინი ტყვეებად და გაყიდოს, მისი ქვეყნის 
ჩვეულების მისედვით, თუ დასაჯოს ისინი, რადგან 
წარსულში მათ არაერთხელ გაუძარცვიათ მისი სა- 
უნჯე. მე ცუთსარი: რამდენადაც ისინი იმავე სარწ- 
მუნოებისა არიან, როგორისაც თვითონ, მას უფლება 

აქვს ისინი დასაჯოს (და არა გაყიდოს). მაგრამ, – 
თქვა მთავარმა, – გალერების კაპიტნებმა მოითხო- 
ვეს რომ ისინი მათ დავუბრუნო... 

მთავარმა თურქებს მისცა48 კახაკი და უთხრა: 
სიმართლე რომ ითქვას, მას არ შეუძლია გაჰყიდოს 
თავისი ვასალი მონები ტყვეებივით, რადგან მათი 
შთამომავლობა მის ყმებად ითვლებოდა. თუმცათა- 

ვიდანვე ისინი ტყვედ ჩავარდნენ ომში. თუნდაც, 

45



თუ მათმა წინაპრებმა ისინი გაჰყიდეს ეს, – შენიშნა 
მთავარმა, – მათ ცუდი საქმე გაუკეთებიათ და უმ- 

ძიმესი ცოდვა ჩაუდენიათ ღვთის კანონების საწი- 
ნააღმდეგოდ, რომელიც თითოეულმა უნდა დაი- 
ცვას““, 

სსვანაირად მოქცევა დადიანს, უეჭველია, არ 
შეეძლო: მან კარგად იცოდა, რომ სულთნის მოთ- 
ხოვნის სავსებით უგულებელყოფას, შესაძლოა, მას- 
თან ურთიერთობის გამწვავება გამოეწვია, რაც ჩვე- 
ულებრივ, ზღვისპირეთის ბლოკადაში, ან სამხედ- 
რო ექსპედიციის მოწყობაში შეიძლებოდა გამოსა- 
ტულიყო. დადიანი კი როგორც ერთს, ისე მეორე- 
საც გაურბრდა. 

ზემოთ მოტანილი ცნობა, მეორე მხრივ, იმითაც 
არის საყურადღებო, რომ დადიანი, მიუსედავად 
თურქებისადმი აღნიშნული ,,დათმობისა“, მაინც 
თურქების მოთხოვნას მთლიანად არ ასრულებს. 
მათმსოლოდ4#48 კაცს უბრუნებს, სოლო დანარჩენს 
352 კახაკს ჯერჯერობით თავისთან იტოვებს, რათა 
ისინი შემდეგში თავიანთ ქვეყანაში დააბრუნოს. ეს 
ფაქტი კი აუცილებლად იმის მაჩვენებელია, რომ 

4ი.ტ ა ბაღ უა, საქართველო ევროპის წიგნსაცავებ- 
სა და არქივებში, ტ. III, თბ., 1987, გვ. 164–165. 
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დადიანი თურქეთის სულთნის მოთხოვნებსა და 

სურვილებს ნაკლებ ანგარიშს უწევდა, თანაც მის 
წინაშე შიშსაც სრულიად არ განიცდიდა. 

არის ცნობები, რომელთა მისედვით დონის კა- 
ზაცების ლაშქრობათა მონაწილენი ქართველებიც 
ყოფილან. ისინი, როგორც ჩანს, მონაწილეობას 
იღებდნენ არა მარტო ყირიმის ულუსებსა და თურ- 

ქეთის შავიხღვისპირა სამფლობელოებხე თავდას- 
სმებში, არამედ რუსეთის მეფესთან იმ სანებში მე- 
გობრულ დამოკიდებულებაში მყოფ შაჰის კასპიის- 

პირა ქალაქებისა და სოფლებხე თავდასხმებშიაც, 
რის გამო მეფის განკარგულებით ხშირად სასტიკად 
ისჯებოდნენ. 

XVII საუკუნის შუა სანებში ერთი ასეთი ქართ- 
ველი კახაკი თავის ამსანაგებთან, დონის 32 კახაკ- 
თან ერთად, ირანის კასპიისპირა ქალაქებხე თავ- 
დასსმის გამო, საპყრობილეშიც კი ყოფილამოთავ- 
სებული მოსკოვში??. ეს ქართველი კახაკი უბრალო, 
რიგითი კახაკი არ უნდა ყოფილიყო, რადგან „კრუგ- 
ზე“ არჩეულ კახაკთა „სტანიცის“ შემადგენლობა- 
ში შედიოდა, სოლო ასეთებად ყოველთვის იმ კახა- 
კებს ირჩევდნენ, რომლებსაც დიდი სახელი და'ავ- 

4 CM. C0M08ხ68, C0MI. IL. XI, C. 557. 
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ტორიტეტი ჰქონდათ მოპოვებული კახაკთა ლაშქ- 
რის ფართო მასებს შორის. 

ბუნებრივია, ქართველი კახაკი ერთადერთიარ 
იქნებოდა დონის კახაცთა ლაშქარში. ქართველების 
გარკვეული ჯგუფის მონაწილეობა დონის კახაკთა 
შეიარაღებაში ეჭვს არ იწვევს. ასეთი ფაქტი დას- 
ტურდება 1639 წელს სამეგრელოში გამოგხავნილი 
რუსეთის ელჩების ფედოტ ელჩინისა და განსაკუთ- 
რებით, სუცეს პავლე ზახარიქევის მუსლობრივი აღ- 
წერილობიდან, საიდანაც ირკვევა, რომ ფედოტ ელ- 

ჩინს თერგში კახაკთა შორის შეურჩევია ვიღაც 
ალექ სანდრე ივანოვი, ტომით ქართველი (C,,00MMც6ს 

#X 3CMIIM 1 0V399C#9V6”), რომელიც ელჩს სადადია- 
ნოში თარჯიმნად უნდა გამოდგომოდა, როგორც 
ქართული და რუსული ენების მცოდნე და აგრეთვე 
ადგილობრივ ვითარებას კარგად გაცნობილი. რო- 
გორც თვით ელჩინის ჩვენებიდან ირკვევა, ეს ქარ- 
თველი კახაკი ალექსანდრე წარმოშობით იმერეთი- 
დან ყოფილა, შემდეგ იგი მოუტაციათ ყუმუსებს, 
მაგრამ იქიდან გაქცეულა და თერგის კახაკებს მიჰ- 

კედლებია. 
სავარაუდოა, რომ თერგის კახაკებთან ქართვე- 

ლები საკმაო რაოდენობით უნდა ყოფილიყვნენ, 
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რადგან თერგი ტერიტორიულად საქართველოსთან 
ასლოს მდებარეობდა და ამიტომაც, საჭიროების 
შემთხვევაში, ყველა უკმაყოფილოსა და დევნილს 

იქ გადასვლა ადვილად შეეძლო (როგორც უშუა- 
ლოდ საქართველოდან, ისე, უმთავრესად, დაღეს- 

ტნელ მტაცებელთა ტყვეობიდან გამოქცეულ ქარ- 
თველთ)””, 

როგორც აღვნიშნეთ, წყაროებიდან ჩანს, თუ 
რამდენად მახლობლად და საიმედოდ მიაჩნდათ 
ქართველებს დონის „უბატონო“ კახაკები, – მიუსე- 
დავად იმისა, რომ კახაკთა ლაშქრის ზოგიერთი ატა- 

მანი (მაგალითად, ივანე კიშკინი, რომელიც კახაკ- 
თა შეძლებული ხედა ფენის ინტერესებს გამოსა- 
ტავდა და მოსკოვის მეფისადმი „უბატონო“ კახაკთა 
უშუალოდ დამორჩილებისათვის იღვწოდა) ზოგ- 
ჯერ თურქებხე ქრისტიანი ტყვეეების გაყიდვასაც 

არ თაკილობდა. 
საინტერესოა, რომ ყირიმის თათრების მიერ მო- 

ტაცებული ქართველი ლუკა 19 წელი იყო ტყვეობა- 
ში. ბოლოს მოუსერსებია გაქცევა და დონის კახა- 
კებთან უპოვია თავშესაფარი"!. ტყვეობიდან თავ- 

9 ს, რო დონაია,დასას. ნაშრომი, გვე.30. 

'' იქვე, გვ. 28. 
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დაღწეულთა ნაწილი ზაპოროჟიელ კახაცთა რიგებ- 
ში შედიოდა. XVIII საუკუნის 50-იან წლებში ზა- 
პოროჟიელთა შორის ქართველებიც იყვნენ. საინ- 
ტერესოა, რომ 1752 წელს ქართველ ჰუსართა პოლ- 
კის ადიუტანტს სერგი ბარათაშვილს, როდესაც და- 
ევალა ახალი კადრებით პოლკის შევსება, თხოვ- 
ნით მიუმართავს ჰეტმან რახუმოვსკისათვის, რათა 

ნება მიეცა პოლკში ჩაერიცხა ზაპოროჟიელი ქარ- 
თველი კახაკები. 

1770 წელს ზაპოროჟიელ კპახაკთა ბანაკებს შო- 
რის მოისსენიება პატარა სოფელი „.გრუხინოვკა“?. 

XIX საუკუნის რუსეთ-თურქეთისა და რუსეთ- 
ირანის ომებში კიდევ ერთსელ რელიეფურად გამოჩ- 
ნდა ქართველებისადა კახაკების სოლიდარობა. 

რუსეთ-თურქეთის 1877-1878 წლების ომს დი- 
დი მნიშვნელობა ჰქონდა საქართველოსათვის. მან 
სელი შეუწყო საქართველოს ტერიტორიული მთლი- 
ანობის აღდგენას და ქართველი ერის კონსოლი- 
დაციას; ამასთანავე, დააჩქარა საქართველოში კა- 
პიტალიხმის განვითარების პროცესი. ამ ომში ქარ- 
თველი ხალხის მონაწილეობამ ის დადებითი შედე- 

“თ.მიბჩუანი,ს. წურწუმია, დასახ. ნაშრო- 
მი, გვ. 46. 
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გიც გამოიღო, რომ რუსები და ქართველები ერთი- 
მეორეს კიდევ უფრო დაუახლოვდნენ: საერთო 
მტრის წინააღმდეგ რუსი და ქართველი ჯარისკაცის 
მსარდამსარ ბრძოლამ და მათ მიერ ერთად დაღვ- 
რილმა სისსლმა გააღრმავა და გააძლიერა ამ ორი 
სალხის ტრადიციული საბრძოლო თანამეგობრობა. 

1918 წყლის ივლისში ბოლმევიკებისაგან დევნი- 
ლი 500-მდე კახაკი, რომელთა რაოდენობა შემდეგ- 
ში კიდევ უფრო გაიხარდა ჩრდილო კავკასიიდან 
მთიანი უღელტეხილების გამოვლით ჩამოვიდნენ სო- 
სუმში და ითხოვეს უკრაინაში გამგხაგრებისათვის 
დასმარება. იმდენად, რამდენადაც იმ დროს საჭი- 
რო პირობები არ არსებობდა, საქართველოს სამ- 
ხედრო მინისტრთან შეთანსმებით, აფსახეთის გე- 
ნერალ-გუბერნატორმა გიორგი მახნიაშვილმა წი- 
ნადადება მისცა კახაკებს დროებით, გიდრე მათი 
თხოვნის შესრულების შესაძლებლობა შეიქმნებო- 
და, ემსასურათ ქართულ არმიაში. კახაკები დათან- 
სმდნენ. გენერალი მახნიაშვილი კახაკებთან დაკავ– 
შირებით შემდეგს აღნიშნავდა: „მივეცით მათფორ- 
მის ტანსაცმელი და იარაღი. ორი ასეული ოჩამჩი- 
რქში განლაგდა, დანარჩენები – სოსუმში. მათი აქ 
ყოფნის პერიოდში კახაკებს არავითარი მცირე და- 
ნაშაულიც არ ჩაუდენიათ, იქცეოდნენ სამაგალი- 

5



თოდ, დისციპლინას არ არღვევდნენ და კარგად ას- 
რულებდნენ დაკისრებულ მოვალეობას“. 

1918 წლის აგვისტოში კახაკებმა ქართული «ა- 
რის შემადგენლობაში გაანადგურეს თურქების დე- 

სანტი, რომელიც გადმოსვეს ოჩამჩირეს რაიონში. 
იმავე წელს კახაცებმა მიიღეს ყველახე აქტიური მო- 
ნაწილეობა ბოლშევიკების წინააღმდეგ ბრძოლაში, 
რომელთაც დაკავებული ჰქონდათ გაგრა და ჯუდა- 
უთა. შემდეგ მონაწილეობდნენ გენერალ მახნიაშ- 
ვილის რახმთან ერთად ბოლშევიკების განსადევ- 
ნად, რომლებისგანაც გაათავისუფლეს შავი ზღვის 
სანაპიროები ტუაფსემდე. 

1918 წლის აგვისტო-სექტემბერში კახაკები შე- 
ვიდნენ გენერლების – ალექსეევისა და დანილი- 
ნის მოხალისეთა არმიაში. არმიის სელმძღვანელო- 
ბამ მადლობა გადაუსადა გენერალ მახნიაშვილსა 
და საქართველოს მთავრობას კახაკების მიღებისა 
და დასმარებისათვის?). 

ქართველი კახაკი ნიკოლოხ ბარათაშვილი, რუ- 
სეთის არმიის კავალერიის გენერალი (1917 წ.), დე- 
ნიკინის თანამებრძოლი დამეგობარი იყო. ნიკოლო- 

.ა.თ.მიბჩუანი,ს. წურწუმია, დასახ. ნაშრო- 
მი, გვ. 92. 
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%ზი დაიბადა 1865 წელს ვლადიკაეკახში. მისი მამა- 
პაპარუსეთში ცსოვრობდნენ დამეფის არმიაში მსა- 
ხურობდნენ. ნიკოლოხ ბარათაშვილმა დაამთავრა 
რეალური სასწავლებელი, სამხედრო სკოლა და 
სამსედრო აკადემია. 1890 წლიდან მეფის არმიაში 
იმყოფებოდა სსვადასსვა სამეთაურო თანამდებო- 
ბებხე, აქტიური მონაწილეობა მიიღო პირველ 
მსოფლიოომში – მეთაურობდა კავკასიის 1-ელ კა- 
ზაკთადივიხიას, 1916 წლიდან კი კავკასიის ცალკე 
საკავალერიო კორპუსს. მცირე სნის შემდეგ დაი- 
ნიშნა ირანში განლაგებული რუსეთის ჯარების 
სარდლად. ჯარებმა მისი სარდლობით თვალსაჩი- 
ნო ბრძოლები ჩაატარეს სარიყამიშისა და ალაშ- 
კერტის ოპერაციების დროს. ამიერკაეკასიაში ვი- 

ზიტის დასრულების შემდეგ, 1920 წლის თებერვ- 
ლიდან სამსრეთ რუსეთის მთავრობაში ეკავა საგა- 
რეო საქმეთა მინისტრის თანამდებობა. დენიკინის 
გადაყენების შემდეგ, ყირიმის თეთრგვარდიულ ხე- 
ლისუფლებაში, სერიოხულად განიხილებოდან. ბა- 
რათაშვილის კანდიდატურა სამხრეთ რუსეთის მთავ- 
რობის ხელმძღვანელის თანამდებობახე. გარდა 
იმისა, რომ იგი იყო პროფესიონალი სამსედრო მოღ- 

ვაწე, წარმატებით ეწეოდა აგრეთვე დიპლომატიურ 
საქმიანობასაც. 
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საგულისსმოა, რომ 1919 წლის ივნისის ბოლოს 
დენიკინმა თავის წარმომადგენლად ამიერკავკასია- 
ში ნიკოლოხი დანიშნა. საქართველოს მთავრობა მას 

„დენიკინის არაოფიციალურ ელჩად“ მოისსენიებს. 
ნ. ბარათაშვილის ძირითადი მიხანი იყო ამიერ- 

კავკასიაში დარჩენილი მეფის ყოფილი ოფიცრების 
მობილიხება და სამსრეთ რუსეთის შეიარაღებული 
ძალების არმიებში მათი გაგხავნა. მას ევალებოდა 
აგრეთვე შეეცვალაის ანტიდენიკინური განწყობი- 
ლება, რომელიც საქართველოსა და ახერბაიჯანის 
ხელისუფლებაში სუფევდა?“. 

შემთსვევითი არ იყო, რომ დენიკინმა თავის 

წარმომადგენლად საქართველოში ქართველი კახაცი 
გენერალი დანიშნა. 1919 წლის 3 აგვისტოს საქარ- 
თველოს საგარეო საქმეთამინისტრმა ე. გეგეჭკორმა 
მიიღო ნიკოლოზი.-გენერალმა განუცსადა მი- 
ნისტრს, რომ მოსალისეთა არმიის სარდლობა არ 
ემუქრებოდა საქართველოს დამოუკიდებლობას, 
მაგრამ შეშფოთებული იყო იმით, რომ ქართული არ- 
მია ახდენდა თავდასსმებს მოხალისეთა არმიის 
ზურფში (ნაგულისსმევი იყო ზღვისპირეთში გამარ- 

%გ.ბოგვერ აძე, საქართველო- ახერბაიჯანის სამ- 

სედრო პოლიტიკური ურთიერთობის ისტორია (სა- 

კანდიდატო დისერტაცია), თბ., 2002, გე. 66. 
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თული საბრძოლო მოქმედებები). ბარათაშვილმა 
პრეტენზია გამოთქვა იმახეც, რომ მის სელთ არსე- 
ბული ცნობებით, საქართველოდან მოსალისეების 
მტრებს, კერძოდ, ინგუშებს ეგხავნებოდა საბრძო- 
ლო იარაღი (ასეთი ფაქტები ნამდვილად არსებობ- 
და, კერძოდ, 1919 წლის 23 იანვარს საქართველოს 
სამსედრო საბჭომ მიიღო სპეციალური დადგენი- 
ლება, რომელშიც აღნიშნული იყო: ,„,რადგან ჩვენ 
აქამდე კეთილ განწყობილებაში ვიყავით ინგუშებ- 
თან და სასურველია ეს განწყობილება შემდეგში- 
აც განვაგრძოთ, სამხედრო საბჭო სცნობს შესაძ- 
ლოდ, გაუმართოს მათ სელი, რითაც შეიძლება”, 

ე: გზეგეჭკორმა სტუმარს მიუგო, რომ საქართვე- 

ლოს რესპუბლიკას არავითარი აგრესიული გეგმები 
არ ჰქონდა და ყოველთვის ცდილობდადაემყარები- 
ნა მათთან კეთილმქნობლური ურთიერთობები...“ 

ე·. გებგეჭკორისა და გენერლის შეხვედრა საინ- 
ტერესოდ აღწერათავის დღიურში სასალხო გვარ- 
დიის მთავარი შტაბის თავმჯდომარემ ვ. ჯუღელ- 
მა: „გუშინ ევგენიმ (გეგეჭკორი), კოწიამ (გვარჯა- 

ლაძე) და მე ვინახულეთ გენ. ბარათოვი – დენიკი- 

– საქართველოს ცენტრალური სახელმწიფო საისტო- 
რიო არქივი, ფ. 2037, ანაწ. 1, საქ. 7, ფურც. 2. 

% იქვე, ფ. 2030, ანაწ. 1, საქ. 1, ფურც. 95. 
55



ნის არაოფიციალური ელჩი. მე პირველად შევხვდი 

ამ პოპულარულ გენერალს. იგი მეტად სჭერმეტყვე- 
ლია, მეტად სიტყვა-წყლიანი და ძალიან ტკბილად 
მღერის, ასდენს გულწრფელობის შთაბეჭდილებას. 
მან განაცსადა, დენიკინი სცნობს თქვენს სელშეუ- 

სებლობას, თქვენს ნეიტრალიტეტს, თქვენს დამოუ- 
კიდებლობას და არ თხოულობს თქვენგან არავი- 
თარ ძალას. მას უნდა ერთი რამ: – გაათავისუფლეთ 
იგი თქვენი შეტევის მუქარისაგან, ნუ დაუშლით მას 
მოსკოქხზე შეტევას“-ო...””. 

აღნიშნული შესვედრის გარდა, ნ. ბარათაშვილს 
საგარეო უწყების სელმძღვანელთან კიდევ ორჯერ 
ჰქონდა აუდიენცია, რომლის დროს მხარეებმა ძი- 
რითადად განისილეს საქართველოს ჩრდილოეთის 
სახღვართან დაკავშირებული საკითსები. 

საქართველოშივიხიტამდე გენერალი იმყოფებო- 
და ბაქოში, სადაც შეხვედრები ჰქონდა პრემიერ-მი- 
ნისტრ ნ. უსუბეკოვთან. აგვისტოს ბოლოს ნიკოლო- 
ზი ახერბაიჯანის პარლამენტში გამოცსადდა. იგი არ- 
წმუნებდა დეპუტატებს, რომ მისი სარდალი არ იყო 
მტრულად განწყობილი ახერბაიჯანის მიმართ.% 

ამიერკავკასიაში ქართველი კახაცი გენერლის ვი- 
ზიტმა ძალიან შეაშფოთა ბოლშევიკები. მათ, ცხა- 

7 ი.ბოგვერ აძე,დასახ. ნაშრომი, გვ. 67. 
"იქვე, გვ. 68. 
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დია, არანაირად არ აწყობდათ საქართველოსა და 
ახერბაიჯანის შეთანსმება დენიკინთან. სწორედ ეს 
გასდა მიხქხი, რომ ბოლშევიკურმა ორგანიხციამ გა- 

დაწყვიტა გენერლის მოკვლა. 
1919 წლის 13 სექტემბერს თბილისში ნ. ბარა- 

თაშვილზე განხორციელდა ტერორისტულითავდას- 
ხმა. რუსთაველის პროსპექტიდან ვერის დაღმართ- 
სე მიმავალ საქართველოს სამსედრო უყყების ავ- 
ტომობილს, რომელშიც ისხდნენ გენერლები: 
ი. ოდიშელიძე, ნ. ბარათაშვილი და მისი ადიუტან- 
ტი პოლკოვნიკი სელიმ ალხავი, სელყუმბარა ესრო- 
ლა ბოლშევიკ-ტერორისტმა არკადი ელბაქიძემ. ტე- 
რაქტის შედეგად ადგილხე დაიღუპნენ პოლკოგნი- 
კი ს. ალსავი, ავტომობილის მძღოლი, მისი თანა- 

შემწე და შემთსვევით გამვლელი ერთი მოქალაქე. 
მსუბუქად დაიჭრა ი. ოდიშელიძე, სოლონ. ბარათო- 
ვი – მძიმედ. მას ყუმბარის ნამსსვრევები ორივე ფეხ- 
ში მოხვდა. გენერლები სასწრაფოდ გადაიყვანეს მი- 
ხაილოვის საავადმყოფოში, რაც შეესება თავდამსს- 
მელს, იგი მილიციელების მიერ იქნა მოკლული”. 

MX საბჭოთა მთავრობამ არკადი ელბაძიძე სიკვდილის 
შემდეგ, 1928 წელს, წითელი დროშის ორდენით და- 

აჯგილდოვა, ხოლო ვერის დაღმართს, სადაც ტერაქ- 

ტი განხორციელდა ელბაქიძის დაღმართი დაარქვა. 
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ვინაიდან თავდამსხმელი ბოლშევიკი აღმოჩნდა, 
მოსალისეთა არმიის სარდლობას არავითარი პრო- 
ტესტი არ გამოუთქვამს საქართველოს მთავრობი- 
სათვის. ნ. ბარათაშვილის ადიუტანტი პორუჩიკი 
დესპოტული გახეთ „უტრო იუგასთვის“ მიცემულ 
ინტერვიუში აღნიშნავდა, რომ ბოლშევიკებს ამ ტე- 
რაქტით სურდათ საქართველოს ხელისუფლებასა 
და მოსალისეთა არმიის სარდლობას შორის დაწ- 
ყებული მოლაპარაკების ჩაშლა?”, 

ნ. ბარათაშვილი საავადმყოფოში მოინასულეს 
ნ. ჟორდანიამ და ე. გეგეჭკორმა, აგრეთვე უცხოუ- 
რი მისიების ყველა წარმომადგენელმა. ისინი, რო- 

გორც ჩანს, ძალზხე შეწუსდნენ მომხდარი ფაქტით, 
რადგან ოლივერ უორდროპი დავ. ჰასკელი დღქში 
ორჯერ მიდიოდნენ დაჭრილთან. კახაკ გენერალს 
თანაგრძნობის დეპქშები გაუგხავნეს ნ. უსუბეკოვმა 
და გენერალმა ს. მეხმანდაროვმარ, 

ასეთია მოკლედ ქართველ კახაკთა ურთიერთო- 
ბის ფურცლები. აქვე აღვნიშნავთ, რომ მეორე მსოფ- 
ლიო ომის დროს მრავალი კახაკი ქართველების 
მხარდამხარ იბრძოდა საერთო მტრის წინააღმდეგ. 

მი.ბოგვერაძე,დასახ. ნაშრომი, გე. 70. 

% იქვე, გვ. 70-71. 
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გასაპები საქართველოში 

ცნობილია, რომ 99 ქვეყანას ჰყავს 291 ეთნიკუ- 
რი უმცირესობა. ამასთან, ეთნიკური და ნაციონა- 
ლურიიდენტურობის პრობლემამ შრომითიმიგრან- 
ტებისა და ლტოლვილთა რიცხვის ზრდის კვალ- 
დაკვალ ახალი დატვირთვა შეიძინა, რაც ახალ, 
პერმანენტულად ეთნიკურ, უმცირესობებს აყალი- 
ბებსი!, 

XX საუკუნის 20-იან წლებში საქართველოში 
არაქართველები 851 557 სულს, ანუ მოსასლეობის 
32,3% შეადგენდნენ. XX საუკუნის პირველ ნახე- 
გვარში საქართველოში ცსოვრობდა 19 კომპაქტუ- 

რად და 33 გაფანტულად დასახლებული ეროვნება. 
უცხოეთის ქვეშევრდომებად ითვლებოდნენ 

22,5 ათასი და 1,205 სული გაუშიფრავი ეროვნების 
წარმომადგენელი. საქართველოს დანარჩენი მოსახ- 
ლეობა შედგებოდა 72 ტომისა და ეროვნებისაგან. 
ქართველების რიცხვი უდრიდა 1794 ათას ანუ 
67,8% (1926 წლის მონაცემებით მეგრელები, სვა- 

? კონფლიქტური სიტუაციები პოლიეთნიკურ სპხოგა- 
დოებაში, თბ., 1998, გვ. 23. 
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ნები, აჭარლები ცალკეა წარმოდგენილი). მოსახ- 
ლეობის 32,2% 67 ეროვნებისაგან შედგებოდა. 

ისტორიოგრაფიამი აღნიშნულია, რომ 1830 
წლამდე ამიერკავკასიაში არ ცხოვრობდა რუსული 
მოსახლეობა”“, რაც გადასინჯვას საჭიროებს. 

რა თქმა უნდა, რუსები ჩრდილოევროპეიდები 
არიან. ანთროპოლოგიურად რუსების სხვადასხვა 
ტერიტორიული დგუფები საკმაოდ კარგადაა შეს- 
წავლილი და ისინი მიეკუთვნებიან ბელომორო- 
ბალტიურ და საშუალოევროპეიდულ რასებს. სა- 
ქართველოში მცხოვრები რუსების მორფოლოგიუ- 
რი სტატუსი არ შეცვლილა?) 

გარემე მტრების გამანადგურებელი შემოსევე- 
ბის შედეგად, უკვე XVIII საუკუნის პირველ ნახე- 
ვარში, თითქმის მთლიანად დაიცალა ჯავასეთი, 
თრიალეთი, ტაშირი, გუჯარეთი, ყაიყული. მეტად 
მცირე მოსახლეობა შემორჩა ქვემო ქართლის ცნო- 
ბილ პროვინციებს: საბარათიანოსა და სომხითს. სა- 

2 კონფლიქტური სიტუაციები პოლიეთნიკურ სახოგა- 
დოებაში, თბ,, 1998, გვ. 57. 

ტლ ბითაძე,ვ.ციუმა,ვ.ქარდავა, სამცხე- 
ჯავასეთის მოსახლეობის ანთროპოლოგია, ,”,ანალე- 
ბი“, #1, 2000, გვ. 93. 
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ბოლოოდ დაჟარგეს თავისი ფუნქციები და მთლია- 
ნად გაუკაცრიელდნენ ადრე ცნობილი ქალაქები: 
დმანისი, სამშვილდე და ასობით სასოფლოდასახ- 
ლება; შესამჩნევად გაძლიერდა ქვემო ქართლიდან 
ქართველი მოსასლეობის გასიხვნა და მათ ყოფილ 
სოფლებში გარედან მოსული არაქართველების და- 
სასლება??, 

როდესაც გენერალმა სუხოტინმა 1772 წლის ივ- 
ლისში რუსეთის საექსპედიციო კორპუსი საქართ- 
ველოდან გაიყვანა, რუსულ კორპუსს ჩამორჩა ბევ- 
რი დქნერტირი, რომელთა დიდი ნაწილი უშუალოდ 

თბილისში დარჩა და სელოსანთა რიგებს შეერია?”. 
XVIII საუკუნის გერმანელი მოგხაური იაკობ რა- 

ინეგსი ერეკლე მეორის კარზე იმყოფებოდა 1778– 
1781 წლებში. მისი ჩანაწერები პირველ წყაროს 
წარმოადგენს აღნიშნული პერიოდის საქართველოს 

ისტორიისათვის. ამ მსრივ უდიდესი მნიშვნელობა 
ენიჭება კახაკების დასახლების ცნობას საქართვე- 
ლოში, რაც ჯერჯერობით ცნობილ სსვა არცერთ 
ნარატიულ და დოკუმენტურ წყაროში არ გვხვდება. 

%58,იაოშვ ი ლი, საქართველოს მოსახლეობა, თბ., 
1990, გვ. 55. 

% თბილისის ისტორია, ტ. I, თბ., 1990, გე. 382. 
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ბამბაკის ქედის დახასიათებისას რაინეგსი აღნიშ- 
ნავს, რომ „ეს ქედები, ისევე როგორც მათი ნაყო- 
ფიერი ველები (სეობები), დასასლებულია ხალსით, 
რომელიც თავსდ ონელი კაზაკებიდან წარ- 
მოშობილად თვლის (სახგასმაჩემია – ა. ს.) 

და ამიტომ მთელ მსარეს, რომელშიც ისინი სახლო- 

ბენ, ყპხახსს უწოდებენ. ეს ხალსი ბორჩალოსაგან 
მდინარე სრამით გამოიყოფა, რომელხეც გადებულია 
ქვის მშვენიერი სიდი. ის პამენებულია მეფე როსტო- 
მის მიერ??ნ... 

საგულისსმოა, რომ რაინეგსი მაღალკვალიფი- 
ციურად მიჯნავს კახაკებსა და ყპხასებს. კერძოდ, 
ავტორი აღნიშნავს, რომ „ყახასს ეძასიან კიდევ 
ხალსს, რომელიც, როგორც მათ მიერ დასასლებუ- 
ლი ქვეყანა, იწოდება შამშადილად. მისი მოსას- 
ლეობის ნახევარზე მეტნი არიან აგრეთვე მაჰმადი- 
ანები?”...“. 

გეორგიევსკის ტრაქტატის დადების შემდეგ კა- 
ზაკების რეგულარულმა პოლვეებმა მიიღეს ბრძანე- 

რიაკობ რაინეგსი, მოჭსაურობა საქართვე- 
ლოში, გერმანულიდან თარგმნა, შესავალი და საძი- 
ებლები დართო გია გელაშვილმა, თბ., 2002, გვ. 161. 

67 იქვე. 
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ბა იმპერიის სამსრეთი სახღვრების დასაცავად კავ- 
კასიაში დისლოცირების შესახებ. საქართველოს 
რუკახე გამოჩნდა ქალაქი ლაგოდეხი (რუსულიდან 
თარგმანში ნიშნავს ,„.კახაკების დასასვენებელ ბა- 
ნაკს”), ასევე – რამდენიმე სოფელი რუსული სახელ- 

წოდებით. 

კახაკთა სასაპახღვრო სამსახურის ფორმირება 
მოსდა ტერის, ყუბანისა და დონის კახაკებისაგან. 
ათასობით მათგანი აღარ დაბრუნებულა სამშობ- 
ლოში. მრავალი განისვენებს ლაგოდეხის სასაფლა- 
ოხე, ნაწილი – კუკიახე, რომლებიც რუსეთ-თურქე- 
თის ომში დაიღუპნენ%, 

აქვე აღვნიშნავთ, რომ ლაგოდესი წყაროებში 
ცნობილია აგრეთვე ლაგოეთის, ლაკუათის დალა- 
კუასტის სასელწოდებით. პირველად დამოწმებუ- 
ლია VIII საუკუნეში (ადმინისტრაციული ერთეუ- 
ლი ლაკუასტის ხევი), როცა ერისმთავარმა არჩილ- 

მა აქ ცისე-სიმაგრე ააგო. XI საუკუნეში აქ იყო ჰე- 
რეთის ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი მონასტერი”. 

5ც II IC 2 16 IL6 IL II თლხმXC6I9მV9IIII II თ-ი0 I 0IIV. „,86- 

სგი9IIM 1 6IIVVIC/V. 2002. 15-16 მ8Vთმ. 

რ „სე, ტ.6, თბ., 1981, გვ. 97. 
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ა. ა. მუსინ-პუშკცინმა გადაწყვიტა ლორის მახრა 
ყარაბაღის მელიქის სიმშიტ შაჰნახაროვისაგან შე- 
ეძინა და იქ დაესახლებინა ბერძენი, სომესი და ციმ- 
ბირიდან გადმოსასლებული სელოსნები, მათ სამეფო 
ხარჯხე უნდა ეცსოვრათ. რუსეთის მთავრობა ა. ა. 
მუსინ-პუშკინს აძლევდა დასტურს იმ ანგარიშით, 
რომ ლორის მახრაში უცსო სალსით დასასლებაში 
უნდა გამოეწვია ადგილობრივ მოსასლეობასთან აღ- 
რევა. რუსეთის საიმპერატორო კარი თვლიდა, რომ 
სწორედ ამ სერსით უნდა მომსდარიყო ადგილობ- 
რივი მოსასლეობის სიცოცხლისუნარიანობის მე- 
სუსტება და უცხო ერთან გარკვეული ასიმილაცია”. 

აღსანიშნავია, რომ ახლად მოსულთ არავითარი 

ვალდებულება არ ეკისრებოდათ, გარდა საქარსნო 
სამუშაოებისა. თუ საქართველოს მოსასლეობა და- 
იბეგრებოდა სულადობრივი გადასასადით, სახღვ- 
რის გარედან „ასლა მოსულებს“ სუთი წლის 

განმავლობაში გადასასადი არ უნდა გამოეღოთ. 

ყველა უფლებანი და სარგებელი, რომელიც კი 
გაიცემოდა საქართველოს მაცსოვრებლებხე უნდა 
გავრცელებულიყო „ასლად მოსულებხედაც“. ისი- 

9%მ. ქ. ი ქ ოძე,ა.ა. მუსინ–პუშკინის ექსპედიცია საქართ- 
ველოში (1799–1805წწ), ,,კლიო“, M4, 1999, გვ. 89-90. 
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ნი ადგილობრივ მოსახლეობასთან თანაბრდებოდნენ, 

როგორც „.7თM 0100 თII8". „„ახლად მოსულჩი“ თა- 

ვისუფლდებოდნენ სამსედროვალდებულებისაგან, ეს 
დიდი პრივილსეგია იყო. პ. ციციანოვი სთავპხობდა 

რუსეთის იმპერატორს, რომ ქვეყნის სახინის სასარ- 
გებლოდ დაცარიელებულ აღგილებში .„,ასლადმო- 
სულნი” დაესასლებინათ და მათ 25 წლის სამსედრო 
სამსასური 2 წლის დაჯლებით მოესადათ?!. 

საიმპერატორო კარი ყველა დიდ საომარ ოპე- 
რაციას კასაკების მქშვეობით ასორ„ციელებდა. ცნო- 

ბილია პავლე პირველის დროს უშედეგო ლაშქრობა 
ინდოეთხე. ამასთან დაცავშირებით სასხეღიმწიფო საბ- 
ჯოს წევრები – ვორონცოვი და კოჩუბეი სინანულით 
მიუთითებდნენ, რომ ინდოეთის „გაუვალ. ტრამა- 
ლებში დიდძალი კახაკობა დაიღუპაო”, 

კასაკების მყარად შემოსვლა საქართვედოში, ბუ- 

ნებრივია, განაპირობა რუსეთის მიერ საქართველოს 

თავის შემადგენლობაში მოქცევამ. კახაკები, თავის- 

თავად ცხადია, მონაწილეობას იღებდნენ იმ ბრძო- 

"ემ. ქი ქ ო ძე,ა,ა.მუსინ-კეზცინის ექსპედიცია საქარ- 
თველოში (1799 -1805Vწ.), „კლიო“ ,'M4, 1999, გე. 91. 
ა, კიკვიძე, საქრთველოს ისტორია, თბ., 1977, 

გვ. 15. 
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ლებშიც, რომლებიც მიმართული იყო ქართველი 

სალსის მიერ რუსეთის ხელისუფლების წისააღმდეგ. 

1804 წლის ქართლის მთიანეთის აჯანყების 

დროს, აყანყებულებისაგან საქართველოს სამსედ- 
რო გხის გასაწმენდად, კავკასიის სახიდან დაიძრა 
დონის კახაკთა პოლკი, რომელმაც პირველ შეტა- 
კებაში მარცხი განიცადა”. თავისუფლების სიმბო- 
ლოდ ქცეულმა კახაკებმა ბრძოლამი არ გამოამჟ- 
ღავნეს მთედიი შესაძლებლობები. მათ კარგად ჰქონ- 
დათ გაცხობიერებუდლი დამოუკიდებლობისა და თა- 
ვისუფლების მნიშვნელობა. 

1810 წელს, იძერეთის აჯანყების დროს, მთავარ- 
მართებელიი ტორმასოვი იძულებული გასდა ირანისა 
და ოსმალეთის ფრონტებხე მოქმედი რუსთა ჯარი გა- 
ენასევრებინა, რამდენიმე ბატალიონიდა კახაკთა რახ- 

მებიიმერეთის აჯანყების ჩასასმობად გაეგხავნა”. 

XIX საუკუნის პირველ მეოთხედში საქართვე- 

ლოს მთელ ტერიტორიახე დაბანაკდა რუსის ჯარი. 

მაგალითად, სობის მარცსენა ნაპირზე XIX საუკუ- 
ნის 20-იან წღებში განლაგებული იყო ყახარმები და 

ჩა.კციკ ვ ი ძე, სქართველოსისტორია, თბ,, 1977, გე. 
49-50. 

“რალ.ბენდიანიშვილი, საქართველოს ისტო- 
რია, თბ., 1999, გვ. 19. 
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ოფიცერთა საცხოვრებელი სასლები. გარნიხონი 

700-მჯსე კაცისაგან შედგებოდა. ესესი იყვნეს ქვყი- 
თი ჯარისკაცები, არტილერისტები ჯსა კპსაკები, ხო- 
ბის მარჯ ყენა ხაძირხე მოთავსებული იყო კარანტი- 
ნი. თოფისწამლის, მარიდიისა და სახელიVიფო მომ- 

სასურების სხვა საVყ-იბებიც მდინარის მარცხენა 

მსარყს იყო განლაგებუდიი”. 
კასაცთა საგუმაგო ასეყე იყო ცივის სეობაში და 

ზემოდან ჯსაპყურებდა მდისარეს... ყველა კახაცი ჯან- 
მრთედიი(#Iო. ჩვეყლებრიც, კპსაცთა საგქმაგოებისათ- 

ვის ადგილს ასე კარგად ყერ არჩევდნენ ხოლმე”. 
კახაკების საგმაგი მოქმედებდა აბაშამიც?. სხვა ად- 
გილას კასაკების სატყმატო განლაგებული იყო ხეს- 
ტიან და მაცნე ადგილას ორ მდინარეს შორის: ერთი 

მათგანი პატარა ნაკადულს წარმოადგენდა, მეორე კი 
- გუბისწყალს”, რომელიც მდინარე რიონის მარც- 
სენა შენაკადია იმერყთის დაბლობხე”. 

ალიგეთის სეობა, რომელიც ძველ დროში თითქ- 
მის მთლიანად ქართველებით იყო დასასლეტული, 

ჩსამბ ა,დასას. საშრომი, გვ. 98. 

M იქვე, გვ. 124. 
, იქვე, გვ. 127. 

იქვე, გვ. 131. 
7 იქვე, ბც. 3432. 
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XVIII საუკუნის ბოლოს გაუკაცრიელდა. XIX სა- 
უკუნქში თანდათან შეივსო ახალი მოსახლეობით 
ხეობა და, განსაკუთრებით, მანგლისი თავისი შე- 
მოგარენით ეთნიკურად აჭრელდა, მრავალეროვ- 
ნული გასდა. 

XIX საუკუნის დამდეგიდან გაძლიერდა რუს- 
თა დამკვიდრების პროცესი. მას შემდეგ, რაც მან- 
გლისში რუსული არმიის პოლკი ჩადგა, თანდა- 

თან შეიცვალა მანგლისის იერსასე. ამ პოლკის 
ოფიცერთა და ჯარისკაცთა ნაწილი ადგილზე რჩე- 

ბოდა, თანდათან ავსებდა მანგლისის ინელბედო- 
ბის შედეგად შეთხელებული მოსასლეობის რი- 

გებს. XIX-XX საუკუნეების მიჯნახე მანგლისში 
2500 -.3000 მცსოვრები ითვლებოდა, რომლის უმ- 
რავლესობას რუსები შეადგენდნენ". 

საინტერესოა, რომ აქ ასლაც მკვიდრობენ რუ- 
სები. მანგლისში გავრცელებულია გვარები: ბეს- 
კროვნი, დავიდოვი, დუტოვი, ვლასოვი, ვასილი- 
ევი, კახანცევი, კატალევსკი, კვიტინსკი, კამიში- 
ნი, ლუკიანოვი, ლებედევი, მისაილოვი, 

?თ.,კალმასელიძე,მანგლისი, საკანდიდატო დი- 
სერტაციის ავტორეფერატი, თბ., 2001, გვ. 9. 

68



ნოვიკოვი, ოსტროვსკი, პეტროვი, პარშინი, სმო- 

ლიარი, სემინოჟენსკი, ფედოსეევი?!. 
რუსი ეროვნების აქ ჩამოსასლებას ხელი შე- 

უწყო 1823 წელს რუსეთის მთავრიბის მიერ სა- 
ქართველოს საოკუპაციო არმიის ერთ-ერთი საკ- 
მაოდ მსსვილი შენაერთის მანგლისის ტერიტო- 

რიახე განლაგებამ. მისი საჭიროებისათვის კახარ- 
მები და სხვა დამსმარე სათავსოები ააგეს. რუსუ- 
ლი პოლკი, რომელიც სხვადასხვა სახელს ატა- 
რებდა (ბოლოს მას ალექსანდრე ნიკოლოხის ძის 
სასელობის პოლეს უწოდებდნენ), 90 წელი იყო 
დაბანაკებული მანგლისში და ბუნებრივია, დიდი 
გავლენა მოახდინა დაბის იერსასქხე, მეურნეობასა 
და ცსოვრების წესხე!?. 

გენერალ ერმოლოვის დროს, 1816 -1 827 წლებ- 
ში, ამიერკავკასიის ტერიტორიახე შეიქმნა.30-მდე 
„შტაბ–კვარტირა“ - სამსედრო დასასლება, რო- 
მელთაც, თავის მხრივ, სათავე უნდა დაედოთ რუ- 
სული კოლონიხაციისათვის; მაგრამ მიუსედავად 

ამისა, აღნიშნულ ნაბიჯს არ მოჰყოლია ,„,კოლონი- 
ზაციის ტალღა“, რამდენადაც პოტენციურ კოლო- 

,"თ.კალმახელი ძე,დასას. ნაშრომი, გე. 10. 

'” იქვე. 
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ნისტეიბს აშინებდათ ათწლეულების განმავლობაში 
მიმდინარე კავკასიური ომები. რუსეთის მთავრო- 

ბა, მართალია, აქ ..დასდის” სახით ასასლებდა სექ1- 

ტანტებს (მალაცნებს, სტაროვერებს), რაც თავის- 
თავად კავკასიაში როსული მოსასლეობის მომი- 

ლავრებას ისასავდა მიხნად. მაგრამ ეს მათ საქმეს 

მაინც ვერ შველოდა: რუსული მოსასლეობის წი- 

ლი ამიერკავკასიაში 5%-ს მაინც ვერ აჭარბებდა”. 
რუსების ღდასასლებას საქართველოს ტერიტო- 

რიახე განსაჯუთრებით ფართო ას„არქნი მიეცა 1837 

წლიდან, როდესაც აქ დაარსდა რუსული სამსე(ი- 
რო კოლონიები. ეს კოლონიები შეიქმნა იმ ჯარის- 

კაცთაგან, რომელთაც 15 წლის სამსასურის შემ- 

დეგ დაოჯასების უფლება ჰქონდათ". ყოველ პოლ- 

კთან ჩამოყალიბდა ცოლშვილიანი ჯარისკაცების 

ა კ ბუსრაშვილი, რუსული კოლონიალური 

ცნობიერება და ამიერკავკასიის ეთნოპოლიტიკური 

რეალობა, „კავკასიოლოგიის საერთაშორისო სა- 

მეცნიერო-კვლქვითი სახოგადოებრივი ინსტიტუ- 

ტის მოამბე“, II მონრეალი–თბილისი,, 2000, გვ. 22. 

M საქართველოს ისტორია (საკითხავი წიგნი), შემდგე- 

ნელ-რელიაქტორი გ. მელიქიშვილი, ობ., 1910, გვ. 254. 
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როტა. ასეთი ჯარისკაცებისათვის ქალებს აგსავ- 

ნიდნენ რუსეთიდან. სამსასურის გათაცების შემდეგ, 

ეს ჯარისკაცები და მათი შთამომავლობა რჩებოდა 

ადგილობრივ. ამგვარად თანდათან გაჩნდა საქარ- 

თველოს სხვადასხვა ადგილას რუსთა სლობოდები 

და სლობოდკები ( მცირე სლობოდები). სამსა- 
სურგავლილი ჯარისკაცები სდებოდნჩენ სასელმწი- 

ფო, ე.ი. თავისუფალი გლესები და აქედან წარმოიშ- 
ვამათი უბნებისათვის სახელი სლობოდა (სიტყვი- 
საგან სვობოდა), ასეთი სლობოდები ჩამოყალიბდა 
თეთრწყაროში, გომბორში, დედოფლის-წყაროში (ში- 
რაქში), ქუთაისთან (რიონის მარჯვენა ნაპირას მცი- 
რედ მოცილებით) და სხვაგან”. 

რუსეთის საოკუპაციო სელისუფლებისათვის კა- 
ზაკები რომ მთავარ დასაყრდენ ძალას წარმოად- 

გენდნენ, კარგად ამტკიცებს ვაგნერის ცნობა: რო- 

დესაც, კათოლიკე მღვდლების საქართველოდან გა- 
ძევების დროს, ,გენერალ-გუბერნატორის ბრძანე- 

ბით,ც აზაკთა თანსლებით (სახგასმაჩე- 
მია – ა. ს.) საკმაოდ უსეშად (პირუტყვულად) მი- 

%ს კაკაბაძე, ქართველი სალსის ისტორია 1783- 
1921, თბ., 1997, გვ. 100. 
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ათრიეს უასლოეს ნავსადგურთან და იქ ძალით არე- 
კეს ტრაპქნსუნდისკენ მიმავალ გემზე”. 

სააღდგომო ზეიმზე თბილისში ვაგნერი შეესწ- 
რო სამსედრო ტურნირს, სადაც სსვებთან ერთად 
„დონელი და სახის კახაკები უჩვენებდნენ მსედრულ 
ხელოვნებას, რომელშიც მათ მსოფლიოს სსვა რო- 

მელიმე სალსი ძნელად თუ აჯობებს. ისინი ტყორ- 

ცნიან შუბებს, სრული ჭენებისას ისვრიან თოფებსა 
და დამბაჩებს, იქნევენ სმშლებს და აწარმოებენ 
ბრძოლის იმიტაციას?”. 

რაც შეეხება რუსების ჩამოსასლებას თბილის- 
ში: 1803 წლის იანცრისათვის ჩვენს დედაქალაქში 

სულ ითვლებოდა 20 ათასი მცხოვრები?, ყგარისა 

და რუსი მოსელეების ჩაუთვლელად აქ ცსოვრობ- 
და რუსი ეროვნების ერთი კომლი ყმა-გლესის ოჯა- 
სი,3 სულის რაოდენობით!??. 

თბილისის მოსახლეობის 1804 წლის აღწერით, 
დედაქალაქში ცხოვრობდა 00085 კაცი და 6814 ჯა- 

ბჭმორიც ვაგნერი,დასახ. ნაშრომი, გვ. 24. 

37 იქვე, გვ. 50. 

3 5 კაკურია, ქ. თბილისის მოსასლეობა 1803– 

1970წწ., თბ., 1979, გე. 9. 
ბ იქვე, გე. 11. 
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რისკაცი. აქედან, რუსების რიცხვი 12302-ს უდრი- 
და. 1865 წლის აღწერით, მათი რაოდენობა 12142 

იყო? 1876 წლის მონაცემებით, უკვე 30823 რუსია 
აღრიცსული?!. 1897 წლის აღწერით კი 159590 მო- 

სასლიდან რუსებმა შეადგინეს 44823 სული?, 
1866 წლის 10 მარტს იმპერატორმა ალექსანდ- 

რე მეორემ დაამტკიცა „დებულება შავი ზღვის ოკ- 
რუგის დასასლებისა და მართვის შესახებ“, რომ- 
ლითაც სანაპირო გათვალისწინებული იყო სამო- 

ქალაქო სასოფლო დასახლებისათვის, სახელწოდე- 
ბით „შავი ზღვის სანაპირო ხახი“. „დებულების“ 
პროექტის განმარტებითი ბარათი მიხნად ისახავდა 
ანაპიდან მდინარე ბხიფამდე სანაპიროს კახაკებით 
დასახლებას. ეს ნაწილობრივ განსორციელდა კი- 
დეც 628 კახაკური ოჯასის დამკვიდრებით კონსტან- 
ტინოვის სიმაგრესა და მდინარე ტუაფსეს შორის”. 

იშ კაკურია, ქ. თბილისის მოსახლეობა 1803– 
1970წწ., თბ., 1979, გვ. 22. 

? იქვე გვ. 29. 
7 იქვე, გვ.42. 
ი შ. თეთვ აძე, ანტიქართული დემოგრაფიული 

პროგრამა მოქმედებაში, „საისტორიო ვერტიკალე- 

ბი“, 2002, #3, გვ. 75-76. 
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საერთოდ უნდა აღინიშნოს, რომ XIX საუკუნე- 

ში, ამიერკავკასიის რუსულ პროვინციებში, ყველა 

თანამდებობა კახაკებს ეკავათ. ისინი აქ სამი წლის 
განმავლობაში რჩებოდნენ. ეს პერიოდი მათ სამ- 

სედრო სამსასურად ეთვლებოდათ. მათი ნაწილი 

მუდმივად რჩებოდა საქართველოში. ოჯასის შექმ- 

ნის შემდეგ კახაკები თანდათან ქართველდებოდ- 

ნენ?“. 
ის, რომ რუსეთის სელისუფლება სამსედრო სამ- 

სასურის მოსახდელად საქართველოში გხავნიდა 

სწორედ კპხაკებს, სულაც არ ნიშნავდა მათთვის რა- 

იმე პრივილეგიის მინიჯებას. პირიქით, ჩრდილოე- 

თელისათვის საქართველოს სამსრეთული კლიმატი 

ბევრ მათგანს სიცოც სლის ფასად უჯდებოდა?”. 

როგორც ვსედავთ, ცარიხმის მიერ რუსებისადა, 

განსაკუთრებით, კახაკების ჩამოსასლება საქართ- 
ველოსა და კავკასიაში ერთ-ერთ მთავარ სახრუნავს 

შეადგენდა აქ შემოსვლის პირველი დღიდანვე. ეს 

პძთ,მიბჩუანი,ს წურწუმია, დასახ, ნაშრო- 
მი, გვ. 51. 

95 იქვე. 
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ღონისძიება საჭირო იყო ამ მსარქში ცარიხმის ბა- 

ტონობის განსამტკიცებლად. 1877-1878 წლების 

რუსეთ-თურქეთის ომის შემდეგ, როდესაც აჭარა 

იმპერიამ შემოიერთა, აქაც ანალოგიური პოლიტი- 

კის გატარება დადგა დღის წესრიგში?5. 

მიუხედავად იმისა, რომ ბათუმის ოლქის ადგი- 

ლობრივი მოსახლეობამიწის დიდ ნაჟლებობას გა- 

ნიცდიდა, რუსეთის სელისუფლებამაინც ასერხებ- 
და საკოლონიხაციო მიწის ფონდის შექმნას. რუსე- 

თის სელისუფლება მიწის ფონდის დაუფლებისათ- 
ვის სელს უწყობდა მუჰაჯირობას, რაც ცარიხმის 

შორს გამიხნული კოლონიური პოლიტიკის უშუა- 

ლო შედეგს წარმოადგენდა?”. 

1880 წელს ბათუმის 3,5 ათასი მცხოვრებიდან 

% კაპანაძე, საქართველოში რუსების ჩამოსახლე- 

ბის ისტორიიდან, ,,კლიო“, #9, 2000, გვ. 188. 

წ? უ. ოქროპირიძე, ბათუმის ოლქში შექმნილი 

სოციალურ-ეკონომიკური და პოლიტიკური ვითარე- 

ბა პირველი მსოფლიო ომის წინ, კრ. ,,სამხედრო–და- 

სავლეთ საქართველოს ისტორიის საკითხები“, თბ., 

1991, გვ. 41. 
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§95 იყო ჩამოსასლებული რუსი და სხვა ეროვნების 

წარმომადგენელი, 1882 წელს კი – 980 რუსი, ანუ 

ქალაქის მოსასლეობის 11,3%-ზე მეტი. 

ჩამოსახლებული რუსები, როგორც წესი, კომ- 

პაქტურად არ სახლდებოდნენ. 1883 წელს ბათუ- 

მის ოლქში სულ იყო კომპაქტური რუსული დასახ- 

ლება „სმეკალოვკა“ – ქობულეთთან და .,,ხოლოდ- 
ნაია სლობოდა” – ბათუმთან ახლოს. 

1882–1890 წლებში ბათუმის რუსი მოსახლეო- 

ბა გაიხარდა 4-ჯერ, 980 კაციდან 4 ათას კაცამდე, 
რაც შეადგენდა ქალაქის მცსოვრებთა 22,9%-ს. 

საერთოდ, აჭარაში რუსი მოსახლეობის მნიშვ- 

ნელოვანი ზრდა დაკავშირებული იყო ბათუმის სამ- 

რეწველო განვითარებასთან“. XX საუკუნის პირ- 

ველ ათწლეულში ამიერკავკასიაში შეიქმნა 100-მდე 
რუსული დასასლება, რამაც კიდევ უფრო გახარდა 

გზ ი.ბორიკი, აჭარაში რუსების დასახლბის ისტო- 

რიისათვის(1878–-1980წწ.) კრ. ,,სამსრეთ-დასავლეთ 

საქართველოს ისტორიის საკითხები“, თბ., 1991, გვ. 

72. 
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ადგილობრივი გლესების მცირემიწიანობა, გაამწ- 
ვავა აგრარული საკცკითხი?. 

1910 წლის 23 სექტემბერს ბათუმის ოლქის გუ- 
ბერნატორიბ. რომანოვსკი-რომანკო მეფისნაცვალს 
მოასსენებდა: ..სასელმწიფო ინტერესების თვალსახ- 
რისით ფრიად სასურველია მუსლიმანების განდევ- 
ნა კინტრიშის, გონიოსა და ართვინის უბნებიდან, 
რადგან აღნიშნული მიდამოების ნიადაგი და კლი- 
მატური პირობები, მთების სიმდიდრე, ზღვისპირი, 

სტრატეგიული მოსპხრება, ბუნებრივად აყენებს სა- 
კითხს გამოყენებულ იქნან ისინი უმაღლესი (სასოფ- 

ლო-სამეურნეო) კულტურებისათვის და რუსი ხსალ- 

ხის გადმოსასასლებლად. ეს უნდა განსორციელ- 
დეს სამხედრო უწყების, ადმინისტრაციის, საგადა- 
სასლებო და სამთო სამმართველოების მიერ წინას- 
წარ მოფიქრებული და დამუშავებული გეგმით... აჭა- 

?თ.ვახტანგიშვილი, კლასობრივი დაპირის- 
პირება და ეროვნული ურთიერთობა საქართველო- 
ში 1901-1913 წწ., „კლიო“, #6, 1999, გე. 106., მ. 
გოგიბერიძე, სოციალისტ-ფედერალისტთა პარტიის 
სოციალურ-პოლიტიკური პოხიცია 1904– 1920 წწ. 
საკანდიდატო დისერტაციის ავტორეფერატი, თბ., 

2001, გე. 11. 
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რის სხვა ნაწილებიდან მუსლიმანების განდევნა, ჩე- 

მი ახრით, სასურველი არ არის, რადგან ზემოაღ- 

ნიშნული უბნების გარდა, აჭარის ტერიტორია წარ- 

მოადგენს მთიანსა და მიუვალ ადგილებს, რომლე- 
ბიც რუსების დასასახლებლად სავსებით უვარგი- 

სია”. მაგრამ პირველ მსოფლიო ომამდე კახაკებისა 
და კოლონისტების აქ ჩამოსასლება შეფერსებით 
მიმდინარეობდა. ეს განაპირობა რიგმა ობიექტურ- 

მა გარემოებამ, პირველ ყოვლისა, მიწათმფლობელო- 
ბა-მიწათსარგებლობის საკითხის ბოლომდე გადა- 
უწყვეტელობამ ამ ოლქებში, აგრეთვე, აქაურმა მთა- 
გორიანმა რელიეფმა, დასასლების სიმჭიდროვემ და 
ნაყოფიერიმიწების სიმცირემ. 

გასათვალისწინებელია კოლონიხაციის სელშემ- 
შლელი სუბიექტური ფაქტორებიც. კერძოდ, თავ- 

დაპირველად თვითონ მთავრობა იყო წინააღმდეგი 
სახღვრისპირა – სტრატეგიულ პუნქტებში ჩამოე- 
სახლებინა სექტანტები. რუსი მართლმადიდებლე- 
ბი კი ადგილმონაცვლეობის დიდ სურვილს არ ამ- 
უღავნებდნენ, ამასთან, რუსი მოახალშენეები ძნე- 
ლად ეგუებოდნენ ადგილობრივ პირობებს და სოფ- 
ლის მეურნეობის ტრადიციულ დარგებს, რის გა- 
მოც მათი მნიშვნელოვანი ნაწილი უკან ბრუნდებო- 
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და. თავის მხრივ, მკვიდრი მოსახლეობაც ენერგიუ- 
ლად ეწინააღმდეგებოდა უცსოთა ჩამოსახლებას. 

კოლონიხაციის ყველახე აქტიურ ეტაპზეც კი, 
რაც სტოლიპინის მმართველობის პერიოდშიგატარ- 
და, სამსრეთ-დასავლეთ საქართველოში რუს მოა- 
ხალშენეთა ყველახე მცირე რაოდენობა ჩამოსასლ- 
და. 1908–1914 წლებში კოლონიხაციის შედეგად კავგ- 
კასიის სამეფისნაცვლოში სულ აითვისეს 285 ათასი 
დესეტინა მიწა, რომელხეც 50 ათასი სული ჩამოა- 
სახლეს. მათგან: ყარსის ოლქში –1520, ბათუმის ოლ- 
ქში კიმსოლოდ 273 სული, მაშინ როცა, შავი ხღვის 
გუბერნიაში ჩაასასლეს 4 ათასხე მეტი; აფსახეთში – 

6518, თბილისის გუბერნიაში – 3263, ბაქოს გუბერ- 

ნიაშიკი – 24 ათასამდე კოლონისტი, 

ყარსის ოლქში საკოლონიხაციოდ შეარჩიეს არ- 

ტაანის მხარე, რომელიც გამოირჩეოდა ნაყოფიე- 
რი მიწებით და ხორბლეულით, კულტურების უხვ- 

მოსავლიანობით!?. 
1905 წელს ამ მსარქში იყო 5 რუსული დასახ- 

ლება (გიულგერანი, ოდინცოვსკი, პლოდოროდნენ- 

Iი მ. სი ორ იძე, სამსრეთ-დასავლეთ საქართველო 

1914–1918 წლებში (სადოქტორო დისერტაცია), თბ., 

2001, გვ. 49-50. 
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სკი, გოლიცინსკი, პეტროპავლოვსკი), რომლებშიც 
1365 რუსი მოასალშენე ცხსოვრობდა!“!. 

ბათუმის ოლქში ძირითადად ათვისებულ იქნა 
თანამედროვე აჭარის ზღვისპირეთი, რომელიც ნაკ- 
ლებად იყო დასასლებული და ადგილობრივი 
მცვიდრნი მას ძირითადად საძოვარ-სათიბებად იყე- 
ნებდნენ. რამდენიმე ოჯასი მდინარე კინტრიშის 
დაბლობში, ბათუმის შემოგარენში დასასლდა (.გო- 
როდოკი'...) და მდინარე ჯოროსის დელტაში (სოფ- 
ლებში: თხილნარი, ჭარნალი, ახალსოფელი, გონიო 

ზღვის შესართავთან კი – ,,ალექსეევკა“. 
რუსული ასალშენის თავისებურ ნაირსახეობას 

წარმოადგენდა ჩაქვის საუფლისწულო მამული. 
მისი ადმინისტრაციული აპარატი და მუდმივი მუ- 
შასელის მნიშვნელოვანი ნაწილი რუსები იყვნენ, 
აგრეთვე, ბათუმ-ქობულეთის დაბლობ რაიონებში 
200-მდე არაქართველი ვაჭარ- მრეწველის მიერ მოწ- 
ყობილი და დაქირავებულ შრომპხე დაფუძნებული 
ჩაის და სუბტროპიკული მეურნეობები, ამათ ემატე- 
ბოდა მაღალჩინოსანი მოსელეების ზღვისპირა აგა- 
რაკებიმასინჯაყრიდან ცისისძირამდე. მაგალითად, 
1914 წლის მაისისათვის მწვანე კონცსხე აღირიცხა 

I0) ო. თურმანიძე, რუსეთის ცარძხმი კოლონიუ- 
რი პოლიტიკა და რუსული ასალშენები საქართვე- 
ლოში, ჟურნ. ,,ჯოროსი“, 1994, #1-2, გე. 197. 
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15 წელს ზემოთ ასაკის 195 მოახალშენე, ჩაქვში – 
840 სული, მახინჯაურში – 202 სული (149 აგარა- 
კი), ხოლო ციხისძირში – 52 აგარაკი, რაც საგრძ- 
ნობლად აღემატებოდა ამ სოფელში ადგილობრივ 
მოსახლეობას!წ, 

1879 წელს არაკინითთავის მოხსენებით ბარათში 
წერდა, რომ ეს მსარე, კერძოდ, აფსახეთი ხელსაყ- 
რელ საყრდენ პუნქტს წარმოადგენდა რუსეთის შემ- 
დგომი წინსვლისათვის ახიაში. ამიტომ აუცილებე- 
ლი იყო, რომ ზღვისპირა ზოლი, რომელიც მუჰაჯი- 
რობის შედეგად დაცარიელებული იყო, რუსეთის იმ- 
პერიისათვის სასურველი და სანდო მოსახლეობით 
შეევსოთ. მართლაც ეს მიტოვებული მიწები რუსე- 
თის სელისუფლებამ მსხვილ სამხედრო და სამოქა- 
ლაქო მოხელეებს დაურიგა. ამ პროცესმა 80–90-იან 
წლებშიდიდი მასშტაბები მიიღო. ამავე დროს ე.წ. თა- 
ვისუფალმიწებხეც რუსმა ჩინოვნიკებმა სსვადასხვა 
ეროვნების კოლონისტების ჩასახლება დაიწეს, მათ 
შორის იყვნენ; რუსები, ბერძნები, სომსები, ესტონე- 
ლები, ბულგარელები და სხვ.!9, 

(მ. სიო რი ძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 50–51. 
იორ. ჭანტურია, გლესთა მოძრაობა აფხახეთში 

1864–1904 წწ. საკანდიდატო დისერტაციის ავტორე- 
ფერატი, თბ., 2002, გვ. 23-24. 

6. ა. სინღულაშვილი 8)



რუსეთის სელისუფლება ცდილობდა აფსახეთი 

გადაექცია რუსულ ოლქად და იქ ინტენსიურად 
ასასლებდნენ რუს კოლონისტებს!”, 

საქართველოში საბჭოთა რეჟიმის დამყარება აღ- 
ინიშნა რუსებისა და უკრაინელების დაჩქარებული 
ზრდით, რაც გამოწვეული იყო მათი დიდი რაოდენო- 

ბით ჩამოსასლებით. 1920 წელს ასალქალაქის მპხ- 
რაში ცხოვრობდა 2492 რუსი ეროვნება, ბათუმის მახ- 
რაში – 9190, ქობულეთის მახრაში – 295, ხულოს მახ- 
რაში – 117, ქედის მახრაში – 54. 12 წლის მანძილხე 
სამჯერ და კიდევ უფრო მეტად გაიხარდა დასახე- 
ლებულ ეროვნებათა რიცხოვნობა საქართველოში. 

ადიგენის რაიონში, 1939 წლის აღწერით, 1281 

რუსია დაფიქსირებული, ასპინძის რაიონში – 291, 

ახალქალაქის რაიონში – 1538, ბოგდანოვკის რაი- 
ონში – 5862. ბათუმის რაიონში – 21786, ქობულე- 
თის რაიონში – 8096, სულოს რაიონში – 397, ქე- 

დის რაიონში – 2561)%'. 

(რ. ჭანტურია, გლეხთა მოძრაობა აფსახეთში 
1864-1904 წწ. საკანდიდატო დისერტაციის ავტორე- 
ფერატი, თბ., 2002, გვ. 25. 

19 საქართველოს პრეხიდენტის არქივი (სპა), ფ. 14, ანაწ. 
32, საქ, 219, ფურც. 5. 
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რუსები და უკრაინელები ჩამოსახლდნენ უპი- 
რატესად ჩრდილო კავკასიიდან. მათი ძირითადი 
მასა ჩამოსასლდა ქალაქებში, უმთავრესად – თბი- 
ლისში და ზღვისპირა დასახლებულ პენქტებში. ნა- 

წილი დამკვიდრდა ახლად შექმნილ საბჭოთა მე- 
ურნეობაში. მიგრანტთა ძირითადი მასა მოსული 
იყო სოფლებიდან; ისინი ჩაებნენ წარმოების სსვა- 
დასსვა სფეროში: ფაბრიკა-ქარსნებში, შახტებსა და 
მაღაროებში, ტრანსპორტსა და მშენებლობაში, 
სოფლის მეურნეობასა და სხვა მომსასურე დარგ- 
ში. დიდი ცვლილებები მოსდა მათ სოციალურ 
მდგომარეობაში, ბევრი გუშინდელი გლეხი ქალა- 
ქის სამრეწველო საწარმოს მუშა გახდა. ახლად ჩა- 
მოსახლებულთა ადაპტაციამ და მათთვის მატერი- 
ალურ-კულტურული ცსოვრების შესაბამისი პირო- 
ბების შექმნამ, ბევრი დაბრკოლების გადალახვამო- 
ითხოვა. რუსებსა და უკრაინელებს შორის საკმა- 
ოდ ბევრი იყო სამხედრო მოსამსასურე (ოფიცრე- 
ბი)!40, 

რ%5ვ ჭ აოშვილი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 144, 289. 
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ყოშა-ცხოჭრება 

ტრადიციათა ფორმირებახე პირდაპირ გავლენას 
ასდენს ჩამოყალიბებული სამეურნეო-კულტურული 
ტიპი. ეთნოლოგიური კვლევები ნათელყოფენ, რომ 

ხალსებს, რომლებიც ისტორიულად არ არიან ერთ- 
მანეთთან დაკავშირებული და სხვადასხვა ეთნიკურ და 
ლინგვისტურ ჯგუფებს მიეკუთვნებიან, მჟყურნეობასა 

და კულტურაში მსგავსი მოვლენები უვითარდებათ. 

ეს, როგორც წესი, განპირობებულია სოციალურ-ეკო- 
ნომიკური განვითარების ერთი და იმავე დონით და 
მსგავსიბუნებრივ-გეოგრაფიულიგარემო-პირობებით, 
უნდა აღინიშნოს ისიც, რომ სამეურნეო-კულტურუ- 

ლიტიპების განსახღვრაში კულტურის განვითარების 
დონეს შედარებით მეორესარისხოვანი როლი უკავია 
და წინა პლანზე წამოწეულია მისი ძირითადი მსპახღვ- 
რელი –მეურნეობა!?, 

I7ვკ.ბ.უურსაშვილი, ქრისტემდეIII ათასწლეულის 
შუა ხანების ცენტრალური ამიერკავკასიის მოსახლე- 
ობის სამეურნეო- ყოფითი სტრუქტურის განსახღვ- 
რისათვის, კრ. კავკასიოლოგიის საერთაშორისო სა- 

მეცნიერო-კვლქევითი სახოგადოებრივი ინსტიტუტის 

მოამბე“, II, მონრეალი – თბილისი,, 2000, გვ. 29-30. 
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ჩერნომორელმა კახაკებმა მას შემდეგ, რაც სე- 

ლი მიჰყვეს მათთვის მიცემული ნაყოფიერიმიწების 
დამუშავებას, ზნე შეეცვალათ; მათი ძველთა ძველი 
უმკაცრესი ჩვეულებანი და კანონები მოისპო ან მოძ- 

ველდა. სოფლის მეურნეობით, ვაჭრობითა და მეთევ- 
ზეობით გამდიდრებულებმა იყყეს ბაქშვების განათ- 
ლებახე ზრუფუჩვა, რაც მათ ყოველთვის აკლდათ!შ, 

კახაკებმა უკრაინიდან ჩამოიყვანეს კარგი «ჯი- 
შის სარები, რომლებიც აქ საკმაოდ გავრცელდნენ. 
კახაკთა ცსვრის ჯიშები გაცილებით უკეთესი იყო 
ვიდრე დონის ხეობაში გავრცელებული. ამ ჯიშის 

გაუმჯობესება პეტრე დიდს მიეწერება. 
“ კპხაკებს ასევე მოჰყავდათ საუცხოო მაგარი ჯი- 
შის ხორბალი, რომელიც ცნობილია არნაუტკას 

-ხორბლის სასელწოდებით; ეს ჯიშები გავრცელე- 
ბული იყო ნეაპოლის სამეფოში!”. 

XIX საუკუნის პირველ მეოთხედში აქ მარცვ- 

ლეულის მოყვანა შემცირდადა სანაცვლოდ ცხვრის 
მოშენებასა და ცსენების მომრავლებას მიჰყვეს სე- 
ლი. მათი ცხენები ტანმაღალი და ერთნაირად გა- 

მოსადეგი იყო როგორც სასაპალნედ, ასევე საჯდო- 

(9-5 ა მ.ბ ა, დასახ. ნაშრომი. გვ. 66. 

!თ იქვე, გვ. 67. 
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მად. საბაჟოს მაშინდელი წესდებით სასტიკად იკრ- 
ძალებოდააქედან ცსენების გაყვანა. ასეთი კანონი 
შესაძლოა გამართლებული ყოფილიყო საომარი ოპე- 
რაციების დროს, მაგრამ მაშინ მსოლოდ უარყოფი- 
თი შედეგი მოჰქონდა. კერძოდ, სოფლის მეურნეო- 
ბას მოაკლო საუცსოო მინდვრები, რომლებიც გა- 
დაჭიმული იყო მოსკოვიდან კავკასიამდე, სოლო რუ- 
სეთს მოუსპო მნიშვნელოვანი ფულადი შემოსავა- 
ლი, რასაც იგი უდავოდ მიიღებდა ცხენებით ვაჭ- 
რობის შედეგად!!5. 

ცენტრალურიზუბერნიებიდან ჩამოსულთა სოფ- 
ლები განსსვავდებოდა მალოროსიიდან გადმოსახ- 
ლებულთა სოფლისაგან. ეს განპირობებული იყო 
იმით, რომ რუსები შეგნებულად ცდილობდნენიისე- 
თივე სახლკარის მოწყობას, როგორიც ჰქონდათ სამ- 
შობლოში. რუსების სოფლებისათვის დამასასიათე- 
ბელი იყო თავისებურებები: რუსული ეკლესია (რო- 
მელსაც მთავრობა უშენებდა), ფართო, სწორი ქუ- 
ჩები, რომელთა ორივე მსარეს რიგებად შეღებილი 
სახლები იყო განლაგებული; დიდი ფართო ქყოები, 
სამეურნეო ნაგებობანი, ქხოს უკან პატარა ბოსტანი. 

ეს სოფლები სიკოსტავით, სისუფთავითა დამიმ- 

ზიდველობით გამოირჩეოდნენ: შეთეთრებული სასლე- 
0 გამბა, დასახ. ნაშრომი, გე. 67-68. 
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ბი, პატარა ბაღჩა ყოველი სახლის წინ. ხეებით შემო- 
რაგული ქუჩები. ადგილობრივი მოსახლეობისაგან 

განსსვავებით, რომლებიც სახურავს არაფრით არ 
რთავდნენ, ესენი სასურავს ტრადიციული კეხით ამ- 

კობდნენ და ჭიშკარხე აუცილებლად საშოშიეს აყე- 
თებდნენ. ქართველებისაგან განსხვავებით, ოთახს 
შპალერს აკრავდნენ და ავეჯად იყენებდნენ თვითნა- 
კეთ საწოლებს, სკამებს, მერხებს, ფანჯრებს ამშვე- 
ნებდა ჩამოკიდებული ფარდები, რაც მკვიდრთათვის 
ძალხე უცსო იყო, რადგან ისინი უფრო სშირად უფან- 
ჯრებო სახლს აშენებდნენ. თითქმის ყველა რუსუ- 

ლი სასლისათვის დამასასიათებელი იყო აივანი. 

კოლორიტს აავსებდა სამოვარი, კუთსქში – ხატე- 
ბი, სოლო სექტანტებს ეკიდათ მეფის, მსედართმთავ- 
რების სურათები და გეოგრაფიული რუკებიცკი''!. 

კახაცთა მთავარ მფარველად წმინდა იოანე ნათ- 

ლისმცემელი ითვლებოდა, რომლის სასელხე მდი- 

დარ შეწირულებას გასცემდნენ და ეკლესიებში წირ- 

,'ლ,თოგოშვილი,რუსი კოლონისტები და და- 
სავლეთ საქართველოს ადგილობრივი მოსახლეობა, 
კრ. „კლიო“, 1998, X 3, მდ. 26–27. 
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ვა-ლოცვას ასრულებდნენ!!?. ყუბანელი კახაკები ცო- 
ლად ირთავდნენ მოტაცებულ ჩერექ გოგონებს!!), 

კახაკები, რომლებიც სამსასურის გავლის შემ- 
დეგ საქართველოში დარჩნენ, ძირითადად გაქარ- 
თველდნენ. ზოგიერთმა გვარიც შეიცვალა. მაგა- 
ლითად ტროფიმოვი გახდა ტროფიმაშვილი, პეტ- 
როვი – პეტრიაშვილი. კახაკები სოფლის მეურნენი 
და სელოსნები გასდნენ!“,. რუსები, უკრაინელებსა 
და ბელორუსებთან ერთად, ძირითადად სელოსნე- 
ბი მუშები იყვნენ. ისინი მისდევდნენ პურის ცსო- 
ბას, ლუდის ჩამოსსმას, მეჩექმეობას, იყვნენ ნალ- 
ბანდები, მეეტლეები და და სხვა. შიდა ქართლში 
რუსთა განსახლების მნიშვნელოვანი ადგილები ქა- 
ლაქებთან ერთად, ბორჯომის ხეობა იყო!!?, 

კახაკები მონაწილეობას იღებდნენ საქართვე- 
ლოს სამსედრო გხის გაყვანაში, კურორტ ბორჯო- 
მისა და ლიკანში მეფის ნაცელის შენობის მშენებ- 
ლობაში. 

I2თ.მიბჩუანი,ს.წურწუმია,დასახ. ნაშრომი. 
'სწამორიც ვაგნერი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 44. 
"ვ. კადენეცი,დასახ. სტატია. 
15 ლ, მღებრიშვილი, ეთნოისტორიული და ეთ- 
ნოსოციალური პროცესები შიდა ქართლში, 
„კლიო“, 1999, # 6, გვ, 153. 
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XIX საუკუნეში მხოლოდ გურიაში 500 კახაკის 
ოჯახი ცხოვრობდა!!ი, მათ შეხვდებოდით სოფელ 
ეწერში, მაკვანეთში, ბახვში, დვაბხუში, ლიხაურში, 

სრიალეთში, აკეთში, ზედუბანში, ხვარბეთში, ლან- 
ჩხუთში, ნაგომარში და სხვ. მეუღლეები ყველას 
ქართველები ჰყავდათ. მათმა შვილებმა ერთი „ღე- 
რი” რუსული არ იცოდნენ, მსოლოდ გვარი შერჩე- 
ნოდათ რუსული. აქ ყოფნის დროს ცნობილმეცნი- 
ერსა და სპხოგადო მოღვაწეს თედო სახოკიას ერ- 

თი ასეთი ამბავი უამბეს: „სასამართლოში მოწმედ 
დაბარებული ყოფილავინმე ნიკიტინი, ერთ-ერთი 
ზემოდასასელებული სოფლის მცხოვრები. მოსა- 
მართლე საქმის გარჩევას შეუდგა და დაბარებულს 
ნიკიტინს გამოუძახეს. მოსამართლის წინაშე წარს- 
დგა ჩაქურ ტანისამოსში გამოწყობილი გურული. 
მოსამართლე რუსის გამოსვლას მოელოდა და გუ- 
რული რომ დაინასა, გაჯავრდა, – დაუძახეთ ნიკი- 
ტინსაო. ეს გახლავთ ბატონო ნიკიტინიო, – მოახ- 
სენა თარჯიმანმა, – ქართულის მეტი არაფერი იცი- 
სო“. ასეთი მაგალითები აქ სშირი ყოფილა!!. 

"ივ კადენეცი,დასახ. სტატია. 
"თედო სახოკია, მოგხაურობანი, ბათუმი, 

1985, გვ. 72. 
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ასაკოვანი რუსები ტანისამოსს ჯერ ისევ რუ- 
სულს ატარებდნენ: ჩექმებს, რუსულ კარტუხს, ხა- 
ლათს და სხვა, ახალგახრდობა კი ქართული ტან- 
საცმელით იყო შემოსილი. ეწერელი ყოფილი კპზა- 
კების უმრავლესობა სვნა-თესვას მისდევდა. იმავე 
წესით სნავდნენ და თესავდნენ, რა წესითაც გურუ- 
ლები. სამეურნეო იარაღიც კი გურულებისგან ჰქონ- 
დათ გადაღებული. გაუმჯობესებული იარაღის შე- 
მოღებახე არც ისინი ფიქრობდნენ და არაც არავინ 
ზრუნავდა მათხე. მოჰყავდათ სიმინდი და ღომი. ვე- 
ნასები არ გაუშენებიათ. რამდენიმე ძირი „ადესა“ 
მსოლოდ ქხოებში ედგათ, მაგრამ ყურძნადვე ჭამდ- 

ნენ. ღვინოს ყიდულობდნენ!!ზ. გურულები მათ მი- 
მართ აღნიშნავდნენ: „ესაა ბატონო ლოთობა უყ- 
ვართ, რასაც იშოვნიან, უნდა ,,ოტკა“ დალიონ მი- 
სი, თვარა სხვაფერ ქე არიან გვარიანიო“. თავად 
კახაკების სიტყვით: ,,სმახე ხელი ვერ ავიღეთ. გუ- 
რულებს კი სმა ეჯავრებათ. ჩვენი ცოლები სულ 

იმას გვეჩხუბებიან, რადა სვამთო?!!”. 

თედო სახოკია, მოგხაურობანი, ბათუმი, 

1985, გვ. 71. 
19 იქვე, გვ. 70, 72. 
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საბჭოთა რეჟიმის დამყარების შემდეგ, კომუნის- 
ტებისაგან დევნის გამო, მრავალი კპხაცი, თავის გა- 

დარჩენის მიხნით, რელიგიური სექტის წევრი გას- 
და. ზოგიერთმა მათგანმა სოფლის მეურნეობასა და 
სამრეწველო საწარმოებში დაიწყო მუშაობა. 1924 
წელს საქართველოს დედაქალაქში ,,სრულიად რუ- 
სეთის ფილატელისტების სახოგადოების ტფილისის 
განყოფილება”“-ც კი შეიქმნა. როგორც სპხოგადოე- 
ბა, ისე მისი თბილისის განყოფილება მიხნად ისა- 
ხავდა ყველა იმ დაინტერესებული პირის შეკაქში- 
რებას, ვისაც აინტერესებდა საფოსტო გადასახადის 
ყოველგვარინიშნები, საღერბო და ფისკალურიმარ- 
კები, აგრეთვე ნუმიხმატიკა და ბონები. საერთოდ, 
სახოგადოებას ჰქონდა უფრო სამეცნიერო და სა- 
განმანათთლებლომიხნები. საინტერესოა, რომ სახო- 

გადოების წესდება ითვალისწინებდა „ბავშვების 
ცხოვრების გაუმჯობესებასა“ და შიმშილობის წი- 
ნააღმდეგ ბრძოლას 129, 

თბილისის მახრის სართიჭალის თემში რუსი მო- 

სახლეობა უპირატესად მისდევდა მერძევეობას. 

9 საქართველოს უახლესი ისტორიის ცენტრალური 
სახელმწიფო არქივი (სუიცხსა), ფ. 284, ანაწ. 1, საქ. 
299, ფურც. 22. 
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რუსებს შორის შენარჩუნებული იყო პატრიარქა- 
ტის პრინციპი. ახალგახრდებისაგან განსსვავებით, 
მოხუცები რელიგიურები იყვნენ. ახალგახრდები, 
მსოლოდ საეკლესიო დღესასწაულების დროს და- 
დიოდნენ ეკლესიაში. ზოგიერთი მოსუცი აღნიშნავ- 
და, რომ ,,ძველ დროს უფრო კარგად ცხოვრობდ- 
ნენ, ვიდრე ახლა“. ქართველებთან რუსებს მეგობ- 
რული დანათესაური კავშირები ჰქონდათ. რუსი მო- 
სასლეობა წიგნიერი იყო, გლეხობა კითხულობდა 
გახეთებს და სალისით დადიოდა ქოს-სამკითხველო- 
ებში!?!. 

სოფლის მეურნეობის განვითარების თვალსახრი- 
სით უნდა აღინიშნოს, რომ ყარაიახის თემში ჩამო- 
სახლებული რუსების მინდვრები უფრო ინტენსიუ- 

რად დაკარგად იყო დამუშავებული, ვიდრე ადგილობ- 
რივი მოსასლეობისა. მოჰყავდათ ფასეული კულტუ- 
რები, გაშენებული ჰქონდათ ვენახი, სილის ბაღები, 
ჰქონდათ ბაღჩეული და ბოსტნეულის მოსავალი!”?. 

მათი კულტ-საგანმანათლებლო მდგომარეობა 

დამაკმაყოფილებელიიყო. მოქმედებდა 4-წლიანი სკო- 
ლა, მუშაობდა 2 პედაგოგი –ქართული და რუსული 

I”! სპა, ფ. 14, ანაწ. 3, საქ. 520, ფურც. 150. 
2? სოუიცსა, ფ. 607, ანაწ. 2, საქ. 4349, ფურც. 5. 
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ენის მასწავლებელი. წერა-კითხვის უცოდინარობა 
მათთან 100%-ით აღმოიფხვრა. სკოლის გარეთ დარ- 
ჩა მხოლოდ 2 რუსი და 4 ქართველი ბაქშვი, ჰქონ- 
დათ კლუბი შტატიანი თანამშრომლის გარქშე!?), 

საქართველოში მცხოვრებ რუს მოსახლეობას- 
თან იდეოლოგიური მუშაობისათვის შექმნილი იყო 
სპეციალური ჯგუფი. უჯრედს საქმიანობა უსდე- 
ბოდა მეტად მძიმე პირობებში, არ ჰქონდაბინა. საკ- 
მაო მანძილით იყო დაცილებული სამუშაო ბახას; 
კერძოდ, სკოლას, რომელთანაც უჯრედი ფუნქცი- 
ონირებდა!2. 

მეორე მსოფლიო ომის დამთავრების შემდეგ 
მრავალი კახაკი დარჩა საქართველოში და, წინაპარ- 
თა მსგავსად, ჩვენი სამშობლოს მკვიდრი გახდა. 

გაზაპები ღა ღღევანდელობა 

90-იანი წლების დასაწყისში მიმდინარე პოლი- 
ტიკური პროცესების ფონზე შეიქმნა საქართველოს 

2? სუიცსა, ფ. 607, ანაწ. 2, საქ. 4349, ფურც. 4–5. 
2! სკა. ფ. 14, ანაწ. 4, საქ. 206, ფურც. 9. 
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კახაკთა კაქშირი, ეს იდეა აღმოცენდა ჯერ კიდევ 
აფხახეთის ომის დროს. კავშირის შექმნის მიხანს 
შეადგენდა ქვეყნის ტერიტორიული მთლიანობის 
აღდგენა და ამავე დროს რუსეთ-საქართველოს შო- 
რის კულტურული, ეკონომიკური და პოლიტიკური 

კავშირების განმტკიცება. აღნიშნულ ინიციატივას 
მსარი დაუჭირეს რუსეთისა და სახღვარგარეთის კა- 
ზაცთა კაქშირებმა. 

საქართველოს კახაკცთა კავქშირის უმაღლეს ატა- 
მანად აირჩიეს გენერალ-ლეიტენანტი ვასილ ივა- 

ნეს ძე კადენეცი”, კავშირი თავდაპირველად 50 წევ- 
რისაგან შედგებოდა. ამჟამად 5 ათასხე მეტს ითვ- 

ლის. 
საქართველოს კახაკთა კავშირის უმაღლესი ატა- 

მანი ორჯერ შესვდა ყუბანის კახაკების რადის ატა- 

%M ვასილ ივანეს ძე კადენეცი დაიბადა 1948 წელს გულ- 
რიფშის რაიონის სოფელ მერხეულში. დაამთავრა 
სოხუმის მე-14 საშუალო სკოლა. მამა იყო ყუბანელი 
კახაკი, რომელიც სოხუმში აღმოჩნდაომის პერიოდ- 
ში. დედა – ქართველი, ტატიანა ილარიონის ასული 
ბესელია. ვ. კადენეცი პროფესიით აგრონომია. ის მუ- 
შაობდა საქართველოს კომკავშირის ცკ მდივნად, სო- 
ხუმის რაიკომის პირველ მდივნად. 
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მანს ვლადიმერ გრომოვს, რათა აეკრძალათ დაქი- 
რავებულ კახაკთა შემოსვლა აფსახეთში, სეპარა- 
ტისტების მსარდასაჭერად. 

1997 წელს კახაკცთა 23 ატამანმა მხარი დაუჯირა 

საქართველოს პრქყიდენტის ინიციატივას ,„,მშვიდო- 
ბიანი კავკასიისათვის“. 2000 წელს, მოსკოქში, კა- 
ზაცთა მესამე ყრილობახე, ვასილ კადენეცი მძაფ- 
რი კრიტიკით გამოვიდა იმ კახაკთა შესახებ, რომ- 
ლებიც აფსახეთში სეპარატისტთა მსარეს მოქმედებ- 
დნენ. 

1998 წლის ნოემბერში ალექსანდრე გრიბოედო- 

გის სახელობის დრამატულ თეატრში გაიმართა სა- 
ღამო, მიძღვნილი საქართველოს კახაცთა კავშირის 
შექმნის სუთი წლისთავისადმი. 

აქვე აღვნიშნავთ, რომ საქართველოს კახაკთა 
კავშირს წარმომადგენლობა კყავს მოსკოქვში, სომ- 
ხეთში, უკრაინასა და ნიუჯერსში, სადაც მდებარე- 
ობს კახაკების მსოფლიო ასოციაციის შტაბ-ბინა. 
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