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კონფლიქტი აფხახეთში – მიხეხები და გაახრება 

ეს არაა ზემოხსენებული კონფლიქტის შეფასების პირველი ცდა,' ამი- 

ტომაც თავად ამ ჩვენი წამოწყების პრობლემური ხასიათის წარმოჩენა იქნებ 

სულაც არ იყოს ურიგო დასაწყისი: ე.წ. „მშრალი ფაქტების“ ჩამოთვლა, 

ანუ რა მოხდა და როგორ. ნებისმიერი კონფლიქტის თაობასე საკუთარი პახ- 
რის გამოთქმას ხომ ერთი უბედურება სდევს თან – სულ ადვილად შეიძლე- 

ბა ტენდენციურობის იარლივი მოგაწებონ, მით უმეტეს თუ თან ერთი რო- 
მელიმე მხარის წარმომადგენელი ხარ; მარტოოდენ მშრალ ფაქტებზე დაყრ- 

დნობის წყალობით ვინძლო ამგვარი ბრალდებები მაინც აგვეცილებინა თა- 

ვიდან. მაგრამ ეს მხოლოდ სასურველი ილუხიაა: ფაქტების ენით ლაპარაკი 

სწორედაც რომ ამა თუ იმ ლოხუნგის თავგადადებულ მომხრეთა საყვარელი 

მეთოდი იყო მუდამ. სინამდვილეში, ამ „ჯიუტ ფაქტებს“ მართლაც რომ უც- 

ნაური სიჯიუტე ახასიათებთ და მხოლოდ მას აძლევს ხელს, ვინც მათ თა- 

ვის ნებახე შეარჩევს და ჩამოალაგებს. ფაქტების კვლევა ერთია, ოღონდ მე- 

რე მათი ისე დაწყობა, რომ მთლიანობაში გაახრებული, მეტ-ნაკლებად სრუ- 

ლი სურათი მივიღოთ, შეუძლებელია გარკვეული წინასწარი საყრდენის გა- 

რეშე. არადა, საკმარისია შევარჩიოთ ერთი – ის პირველი, თავი შემთხვევა, 

რომელიც შესაძლოა კონფლიქტის საწყისად მივიჩნიოთ – და იქვე ის საბე- 

დისწერო შეკითხვაც წამოიჭრება: „ვისია ბრალი?“ 

პრობლემა მარტო იმათ წინაშე არ დგას, ვინც ერთ რომელიმე მხარეს 
განეკუთვნება, ან რომელიმე მათგანის მიმართ რაღაც პირადი გრძნობები 

გააჩნია: ემოციური ზეწოლის განუცდელობა გარკვეულწილად დადებითი მო- 

მენტია, ოღონდ მიუკერძოებლობის რეალჭრ გარანტიას სულაც არ იძლევა. 

რომელიმე თეორია შეიძლება ისევე ხელშეუხებელი (ე. ი. განსჯას დაუქვემ- 
დებარებელი) აღმოჩნდეს მავანი სწავლულისათვის, როგორც მიწის ნებისმიე- 

რი ნაგლეჯის დაუთმობლობის საკითხი – „ეთნიკურ“ ომში მონაწილე მებრ- 
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ძოლისათვის. მეტიც. აკადემიურ წრეებში მოშუღლართა შემწყნარებლობის 

დონე სულაც არაა უფრო მაღალი, ვიდრე ეთნიკურ შეხლაში მტრად გადა- 

კიდებულ ბანაკებს შორის, და რომელიმე მეცნიერული თვალსახრისის მხარ- 

დაჭერის სურვილმა შესაძლოა ისევე განაპირობოს ფაქტების წყობა, როგორც 

პოლიტიკურმა მიხანა ,.მტყუან-მართალის“ გარჩევის სურვილით მათი ჩა- 

შოლაგება. 

- სწორედ ამიტომაც, აფხახეთისა თ.ე სხვა მსგავსი კონფლიქტების თაობა- 

ზე საყოველთაოდ გავრცელებულ და ზოგიერთ შემთხვევაში მიკერძოებულ 

თვალსახრისთა განხილვით დაწყება უფრო უპრიანი მეჩვენება. ამით იმის 

მტკიცებას კი არ ვაპირებ, თითქოს თავად შეიძლება ყოველგვარი წინასწარ- 
განწყობისათვის შეუვალი ვიყო და თვალთახედვის რაღაც იდეალურ წერ- 

ტილს ვუთითებდე საუკუნეების მანძილხე წარუმატებელი ცდების შედე- 
გად. დასავლური ყაიდის ფილოსოფოსებმა, ვატყობ, ათვლის ასეთი წერტი- 
ლის ძიებახე საერთოდ აიღეს ხელი. აი, ზოგადი მოსახრებები კი ნებისმიე- 

რი კონფლიქტის შესახებ ნათლად და გარკვევით უნდა იქნას ჩამოყალიბებუ- 

ლი, რადგან სემოხსენებული „ფაქტების“ ინტერპრეტაციაც უკვე მათხეა და- 

მოკიდებული. მეტიც, ეს მოსახრებები თუ შეხედულებები გარკვეულწილად 
კონფლიქტის შემადგენლებია: კონფლიქტი იწყება იმიტომ, რომ ხალხის ერთ 

ჯგუფს ერთგვარი შეხედულება აქვს საკუთარ თაქხე, მქხობელ ხალხსა თუ, 

ასე ვთქვათ, ზოგადად „პოლიტიკურ სამართლიანობახე“. და კიდევ ერთი – 

გარეშეთა შეხედულებებიც თავისებურ ზემოქმედებას ახდენს მოვლენებხე, თუ- 

კი უშუალო მონაწილეები მათ გავლენიან და ავტორიტეტულ ძალებად მიიჩ- 

სევენ. 

ასე რომ, პირადად ჩემთვის კონფლიქტის დახასიათება უპირველესად იდე- 

ების, სიმბოლოების, შეხედულებებისა და შეფასებათა განსპხღვრაა. ფაქტობ- 

რივ მოვლენათა განხილვას რაც მნიშვნელოვანია თავისთავად – მხოლოდ 

იმ შემთხვევაში აქვს ახრი, თუკი კონფლიქტის ძირები გარკვეულია და მა- 

შინ, როცა შრომათა უმრავლესობა უკვე არსებულ კონფლიქტს აღწერს. მე 

მაინც იმ ახრხე ვრჩები, რომ ქართულ-აფხახური კონფლიქტი ჯერ კიდევ 

შესაბამისად განსასახღვრია. 

ქვემოთ მე ოთხი ძირითადი თანამონაწილის ფაქტორს გამოვყოფ: ორი 
მათგანი – აფხახებიცა და ქართველებიც “უმუალოდ და ბირდაბირადაა კონ- 

ფლიქტში ჩათრეული;“ მესამე რუსეთია, რომელიც, ქართველთა ვერსიის თა- 

ნახმად, კონფლიქტის ყველა ფახაში აგრეთვე უშუალოდ იღებდა მონაწილე- 

ობას და, შესაბამისად, საკუთარი ინტერესების გამტარებელ მხარედ შეგვიძ- 

ლია მივიჩნიოთ. და ბოლოს, ანგარიშგასაწევია დასავლეთის ფაქტორიც, რომ- 

ლის პირდაპირი სამხედრო ან თუნდაც პოლიტიკური ზეწოლა ზემოხსენე- 
  

? ვის როგორ ესმის კსრთველები და აფხაზები როგორც კონფლიქტში მონაწილე მხარეების 

ერთობა (ქარეელი ხალხი ეთნიკური გაგებით, ქართული პოლიტიკური ელიტა, საქართველო 
როგორც დამოუკიდებელი სახელმწიფო, აფხახური ეთნოკრატია, აფხახეთის მრავალეთნიკური მო- 
სახლეობა, ა.შ. და ა.შ.) ცალკე საკითხია, რასაც ახლა არ ჩავეძიები. 
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ბულ მოელენებზე მინიმალური იყო, მაგრამ რომელიც თანამედროვე პოლი- 

ტიკურ დისკურსს „ეთნიკური კონფლიქტის“, „ტერიტორიული მლიანობისა““ 

და „უმცირესობათა უფლებების“ ცნებების გამოკვეთის გხით წარმართავს. ასე- 

ვე. სახოგადოდ დასავლეთს ჩვენში აღიქვამენ როგორც მისაღები პოლიტიკუ- 

რი ქცევის განმსასღვრელ ზეგარდმო არბიტრს და, შესაბამისად, მოვლენებ- 

ზე მისი გავლენაც ბევრად მეტია, ვიდრე ეს შეიძლება ერთი შეხედვით მოგ- 

ვეჩვეჩოს. 

რა დავარქვათ? ანუ სიტყვა და ახრი 

რეალობის მოხახვის უპირველესი გხა მისი სახელდებაა. ენის თეორიაში 

საყოველთაოდ გახიარებული დებულება, რომ სიტყვა კი არ გამოხატავს რე- 

ალობას, არამედ მხოლოდ აღნიშნავს მას – შესაბამისად, არცა აქვს მნიშვ- 

ნელობა თუ რა ტერმინს ვიხმართ, თ-ეკი თავად მის დეფინიციაზე შევთანხ- 

მდებით – პრაქტიკაშიც ფართოდ გამოიყენება და როცა აფხახეთის მსგავს 

კონფლიქტებზე ვლაპარაკობ, მეც ხშირად იმ საერთო ხმარებაში შემოსულ 

ცნებებს ვიყენებ, რომლებიც თავისთავად შესაძლოა სულაც არ მეხატებოდეს 

გულხე მეორე მხრივ, ისინი, ვინც ჩვეულებისამებრ „კონფლიქტში მონაწი- 

ლე მხარეებად“ იხსენიებიან, მწვავედ რეაგირებენ იმახე, თუ რას ვარქმევთ 

მას. სშირად, ამა თუ იმ კონფლიქტის განხილვისას, მოდავენი კატეგორიუ- 

ლად ითხოვენ მხოლოდ და მხოლოდ მათთვის მისაღები ტერმინის ხმარე- 

ბას, რაც გარეშე დამკვირვებლისათვის კიდევ ერთ აკვიატებად მოჩანს. ოღონდ 

ტერმინებისა თუ სიმბოლოების თაობასე ასეთი გართულება ერთი უმნიშვნე- 

ლოვანეს მახასიათებელთაგანია როგორც ქართველთა, ისე აფხახთა ცნობიე- 
რებისათვის (ამ ცნობიერების უბრალოდ „პოსტკომუნისტურ“ რეციდივად მოხ- 

სენიება იქნებ სწორიც იყოს, მაგრამ ეს მაინც „ცალმხრივი იქნება და ამი- 

ტომაც აქ ამის განსჯას აღარ შევუდგები), ხოლო როგორც არ უნდა აღვიქ- 

ვათ იგი, განა კონფლიქტის მონაწილეთა სწორედ მენტალობა არ განაპირო- 

ბებს ნებისმიერი კონფლიქტის პირველად მიხეხს? 

და ასევე, თუმც დასავლელი მიმომხილველები ნაკლებად იწუხებენ თავს 

ტერმინოლოგიური წიაღსვლებით, მათ მიერ ხმარებული ცნებებიც, გარკვე- 

ულწილად, ააშკარავებენ ხოლმე მათსავე წინასწარგანწყობასა თუ (რურწმე- 

ნას. ისე, კაცმა რომ თქვას, დებულება ტერმინთა პირობითობახე ნორმატიუ- 

ლი აბსტრაჰირება უფროა, ვიდრე საყოველთაოდ გავრცელებული პრაქტი- 

კის საფუძველი: განსაკუთრებით როცა საქმე სოციოლოგიურ და ჰუმანიტა- 

რულ მეცნიერებებს ეხება,ა სიტყვათხმარება იშვიათად რომ უნებლიე იყოს 

და კარგად აჩენს თუ რა გხით ხდება რეალობის სახელდება – სხვაგვარად 

რომ ვთქვათ, ნათელყოფს თუ რაგვარი მიდგომით ხდება მოცემული რეა- 

ლობის რეკონსტრუირება.



რატომ „ეთნიკური“? 

ჩვეულებრივ, ამ ტიპის კონფლიქტებს დასავლეთში ,,„ეთნიკურს“ ეძახიან. 

თუმცაღა, როგორც წესი, ორივე ეს სახელდება – ეთნიკურიცა და კონფ- 
ლიქტიც მონაწილე მხარეთაგან მიულებლად მიიჩნევა. ვთქვათ, ქართველე- 

ბისათვის მათ რაღაც ანტიქართული წინაგანწყობის ელფერი ადევს: მათთ- 

ვის ეს ეთნიკური კი არა, პოლიტიკური კონფლიქტია; ასევე, ეჭვი არ მეპა- 

რება, არც აფხახთათვისაა ' კონფლი: ქტი მთლად მისაღები ცნება. 

მაინც რისი ხახგასმა სურთ ქართველებს „პოლიტიკურისა“ და „ეთნიკუ- 

რის“ ცნებათა დაპირისპირებითა და არსებულის ეთნოჯონფლიქტად სახელ- 

დების უარყოფით?პ კონფლიქტის მიმართ განსაპსღვრება „პოლიტიკურის“ მი- 

ყენება იმახე მიუთითებს, რომ საკითხი ზოგადად ქვეყნის, ამ კონკრეტულ 

შემთხვევაში კი საქართველოს სახელმწიფოს დამოუკიდებლობასა და ტერი- 

ტორიულ მთლიანობას ეხება. ანუ, ქართველები ერთ რომელიმე ეთნიკურ 

ჯგუფს. კი არ ებრძვიან, არამედ იმ „სეპარატისტებს“, რომლებიც მათი სა- 

ხელმწიფოს ტერიტორიულ მთლიანობას ემუქრებიან. ასევე, კონფლიქტი და- 

მოუკიდებლობის საკითხსაც მოიცავს, რაკიღა – და ქართველები ამას დაჟი- 

ნებით ამტკიცებენ – ყველაფერი ეს „რუსეთის იმპერიულ მისწრაფებათა“ 

უშუალო შედეგიაო. მათი ( თქმით, აფხაზებს, თავისთავად ახრად არ მოუვი- 

დოდათ არანაირი გამოყოფის მოთხოვნა – ყოველ შემთხვევაში, ხმამაღლა 

მაინც ვერ გაბედავდნენ ასეთ რამესს თუ არა რუსების მხრიდან ქიშტი. და 

ფწაქვზება. (აქაც. “ისევ რაღაც რუსული „იმპერიული ძალები“ იგულისხმება და 

არავითარ შემთხვევაში – რუსული ეთნოსი). მეტიც, ეთნიკ,ური კონფლიქტი 

უცილობლად უნდა გულისხმობდეს ეთნიკურ შუღლს ანუ პოსტულატს, რომ 

სხვადასხვა „გორის“ ხალხს სძულთ ერთიმეორე და აღარ ძალუძთ გვერ- 

დიგვერდ ცხოვრება; ხოლო რაკი ქართველები ქვეყნის მოსახლეობის უმ- 

რავლესობას შეადგენდნენ და ხელისუფლებაშიც მეტი წილი ედოთ, პასუ- 

ხისმგებელნიც მეტად ყოფილან აქ მოსახლე ხალხთა შორის მშვიდობიანი 
თანაარსებობის განხრით. აქედან გამომდინარე, ვითარების „ეთნიკურ კონფ- 

ლიქტად“ მონათვლის შემთხვევაში ბრალი უშუალოდ ქართველებს ედებათ 
–' ეროვნულ უმცირესობათა მიმართ _ შეუწყნარებლობის საბაბით. მაშინ ისიც 

ვთქვათ, ამ ლოგიკის. მიხედვით, რაკიღა საქართველოში სხვა უმცირესობე- 

ბიც სახლობენ – სხვათა შორის, რიცხვით აფხახებსა თუ ოსებზე მეტნი – 

შესაბამისად, ქართველებს მალე მათთანაც მოუწევთ შეხლა – ამის რეალუ- 

რი საფუძველი კი, ჯერ-ჯერობით მაინც, არსად ჩანს. 
  

?· ერთი ტიპიური მაგალითი – მოხსენება ხალხური დიპლომატიის IV ინტერნაციონალურ 

ფორუმზე მოსკოვში, სათაურით „ეთნიკური თუ პოლიტიკური კონფლიქტი?“ ქართული დელეგა- 
ციის ხელმძღვანელი, ალექსანდრე გერასიმოვი, განსაკუთრებით მნიშენელოვან პოხიტიურ ელე- 
მენტად მიიჩნეეს, რომ „ამ შეხვეღრაზე კიღევ. ერთხელ აშკარა გახდა – კონულიქტი აფსახეთში 
არის არა ეთნოკონფლიქტი ქართველებსა და აფხახებს შორის, არამედ პოლიტიკური კონფლიქ- 

ტია“. საქრთველოს რესპუბლიკა, 15 მაისი, 1993). 
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იგივე შეიძლება ითქვას აფხახებხეც – კონფლიქტის თავ მიხქსად არც 

ისინი თვლიან მათსა და ეთნიკურ ქართველებს შორის შულლსა და გაუტან- 

ლობას. მათი ვერსიით, პრობლემა ისევ თვითგამორკვევის უფლების საკით- 

ხია, საკუთარი პოლიტიკური სტატუსის განსახღვრის შესაძლებლობა და ხალ- 

ხის ნება, წინაღუდგეს მათ, ვინც მშობლიურ მიწა-წეალს ეცილება. ამ შემ- 

თხვევაში ქართველობა იგივე საქართველოს სახელმწიფო მათთვის „,იმ- 

პერიული მისწრაფებების“ მქონე დამპყრობელია, ვინც ცდილობს საკუთარ 

თავსე აიღოს აფხახი ხალხის ბედის საკითხი. თავად ის ქართველები კი, 

რომლებიც აქამდე სახლობდნენ იქ, მხოლოდ თავისებურ „კოლონისტებად“ 
განიხილებიან, რომელთა არსებობაც ყოფილი საბჭოთა კავშირის წარმოშო- 

ბით ქართველთა თავკაცების სტალინისა და ბერიას მცდელობით გახდა 

შესაძლებელი, ანუ ე.წ. „ქართველთა შეთქმულების“ წარმატებულ შედეგად, 

რის გამოისობათაც ეთნიკურ ქართველთა რიცხვმა აფხახეთში ძირეული მო– 

სახლეობის რიცხვს გადააჭარბა. შესაბამისად, ომი აფხახეთში სულ უბრალო 

განსასახღვრია როგორც ეროვნულ-განმათავისუფლებელი ბრძოლა უცხოელ 

დამპყრობთა წინააღმდეგ. აფხახი ლიდერები დღესაც იმას ამტკიცებენ, ეს 

ქვეყანა მრავალეროვნულია (იგულისხმება, მრავალეთნიკური), სადაც ყველას 

შეუძლია დასახლება, წარმოშობისდა მიუხედავად, თუკი აფხახთა სახელმწი- 

ფოს მიმართ ლოიალობას ადასტურებსო. 

ახლა უკვე არც ერთ ჭკუათმყოფელ აფხასსა თუ ქართველს არ მოუვა 

ახრად ამ ორ, ეთნიკურად სხვადასხვა მოსახლეობას შორის გაჩენილი ურ–- 

თიერთმიუღებლობის გრძნობის უარყოფა. ოღონდ, იმისდა მიუხედავად, რომ 

ორივე მხარის რადიკალებსა თუ „ზომიერებს“” სრულიად განსხვავებული ახ- 

რი აქვთ გახლეჩილის გამთლიანების თაობახე, არც ერთი არ უარყოფს, რომ 

ეს გრძნობა თავად კონფლიქტის შედეგია და არა მიხზეხსი. ქართველების უარ–- 

ყოფითი დამოკიდებულება აფხახების მიმართ ზოგადად ეროვნულ უმცირე- 

სობათა მიმართ მათი დამოკიდებულებით კი არაა განპირობებული, არამედ 

იმით, რომ ისინი „სეპარატისტები“ არიან და საქართველოს ძირძველი მი–- 

წის დასაკუთრება სურთ. თავის მხრივ, აფხახების სიძულვილიც ქართველე- 

ბის მიმართ მხოლოდ იმპერიალისტებისა და აგრესორების მიმართ მათი 

გრძნობის გამოხატულებაა. ასე გამოდის, ქართველები კაცურად გვერდში და- 

უდგებოდნენ იმ აფხახს, ვინც დაგმობდა სეპარატისმს, და ასევე მოიქცეოდ- 

ნენ აფხახები იმპერი·ული ზრახვებისაგან დაცლილ ქართველთა მიმართ (ეგაა, 

არც პროქართულად განწყობილი აფხახისა და არც მისი ქართველი ადექვა- 
ტის პოვნაა იოლი). 

ზემოთქმულიდან გამომდინარე შეგვიძლია დავასკვნათ, „ეთნიკური კონ- 

ფლიქტის“ ცნების მიუღებლობა ორივე მხარის მიერ იმითაა გამოწვეული, 

რომ ორი ძირითადი მისეხის გამო ისინი ამას საკუთარ მიზანთა უგულებელ- 

ყოფად აღიქვამენ: 1. ამ სახელდებაში იგულისხმება, რომ კონფლიქტში მო- 

ნაწილე მხარეები ზოგადად შეუწყნარებლები არიან სხვა ეთნიკური ჯგუფე- 

ბის მიმართ, რასაც ვერც ერთი მათგანი ვერ დაეთანხმება (შეუწყნარებლობა 
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მათა შესაბამისად მხოლოდ სეპარატისტებსა და იმპერლალისტებზე ვრცელ- 

დება. რომელიმე კერძო ეთნოსი აქ არაფერ შუაშია). 2. დასავლეთში ეთხნი- 
ჰური კონფლიქტის ცნება მოიხმარება ხოლმე „მესამე სამყაროს“ ქვეყნების 

შემთხვევებში და არასოდეს იმავე სახის კონფლიქტთა მიმართ, რაც თა- 

ვად დასავლეთმა გადაიტანა წარსულ ხანებში; ეს კი იმის მანიშნებელია, რომ 

კონფლიქტურ მხარეებს აქ ისე უდგებიან, როგორც „ჩამორჩენილებსა“ და 

„არაცივილიხებულთ“. 

ყოველივე ამის მიუხედავად, ბოლო ხანებში ქართველებმაც და აფხასებ- 

მაც თითქოს ყური შეაჩვიეს ამ „ეთნიკური კონფლიქტის” ცნების ხმარებას 

და ადრინდელივით მწვავედ ალარ რეაგირებენ მასსე. ან იქნებ იმიტომაც, 

მისი ხმარება რომ იმდენად გახშირდა, ყოველგვარმა გაპროტესტებამ პხრი 

დაკარგა. ეს ისე როდი უნდა გავიგოთ, თითქოსდა თავად ცნება იქნა გათავი- 

სებული უბრალოდ, ახლა იგი ძალთა დისკურსის შემადგენელ ნაწილად 

აღიქმება, და დავასაც ახრი აღარა აქვს. 

თავად ის ფაქტი, რომ ორივე მხარეს ათვალწუნებული აქვს რაღაც. სა- 

ხელდება, სულაც არ იძლევა საკმარის საბაბს მის უარსაყოფად. როგორც 
წესი, მათ მოსახრებებს ან საერთოდ არ აქცევენ არავითარ ყურადღებას, ან 

მარგინალური მნიშვნელობისად თვლიან. და საერთოდ, რატომ არ უნდა უგუ- 

ლებელვყოთ ის, რასაც არავითარი პრაქტიკული მნივნელობა არა აქვს? მაგ- 

რამ. ჩემი ახრით, ცნება „ეთნოკონფლიქტის“ ასეთმა ფართო მოხმარებამ შე- 

საძლოა სულაც აგვიბნიოს გხა-კვალი. ისიც სათქმელია, ზოგადი ხასიათის 

შრომების მიხედვით თუ ვიმსჯელებთ, ამგვარ სეთნოკონფლიქტთა“ თეორი- 

ულ კვლევას რაღაც ისეთი მიმართულებით მივყავართ, რომელიც, არა ვარ 

დარწმუნებული, მთლად მართებული იყოს: თუნდაც, საყოველთაოდ გავრცე- 

ლებული ახრი, თითქოს ეთნოკონფლიქტში ჩათრეული მხარეები იმთავითვე 

ეთნიკური ნიშნით იყოფიან. თანამედროვე ეთნიკური კონფლიქტების თაობა- 

ზე არსებული მრომების მიმოხილვაში მაიკლ ი. ბრაუნი, მაგალითად, ამგ- 

ვარ დებულებას უცილობლად მიიჩნევს: „ნებისმიერი ეთნიკური კონფლიქტი 

– ვშიშობ, ანბანური ჭემმარიტების გამეორება არ გამომივიდეს – დავაა მნიშ- 

ვწელოვანი პოლიტიკური, ეკონომიკური, სოციალური, კულტურული თუ ტე- 
რიტორიული საკითხების ირგვლივ ორ ან მეტ ეთნიკურ ჯგუფს შორის.“! 

გარემოებანი შესაძლოა სხვადასხვა იყოს, მაგრამ კონფლიქტს მაინც „ეთნი- 

კურის დამღა დაედება, თუკი მასში მონაწილე მხარეები სხვადასხვა ეთნი- 

კური ჯგუფების ან ორი ერთმანეთისაგან განსხვავებული ეთნოსის წარმო- 

მადგენლები არიან. 

მაგრამ განა რა იგულისხმება, როცა ამბობენ, რომ მოსახლეობა „ეთნი- 

კურ კონფლიქტში“ აღმოჩნდა ჩათრეული? სხვაგვარად რომ ვთქვათ, ინტე- 

  

4 VICხ20) I, 8/იVი, C'მხალს მიძ თი იყIიი§ 01 I რი!C C'იიIIICL", ი: MICხი90I IL ცIიVი, 

იძ., L-IMIIIC Cი0VIIIIICI იძ Iო(თიძიიიიი! 506CსIIIV (მოილლ!იი LIიIVCIMIIV IXC55: IXIICCIიი, 19921), 
0.5. | სახგასმა წემი. გ.ნ.| 
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რეთნიკური და ინტერნაციონალური, ანუ – ეროვნებათშორისი და სახელმ- 

წიფოთაშორისი შეხლა რითი განსხვავდება ერთმანეთისაგან? ყოველგვარი Lსა- 

ერთაშორისო კონფლიქტი, გარკვეულწილად, ეთნიკურ ელემენტსაც შეიცავს 

ამ სახის კონფლიქტებსაც შეიძლება „ეთნიკური კონფლიქტის“ ცხება მი- 

ვუსადაგოთ? ვთქვათ, იყო თუ არა II მსოფლიო ომი „ეთნიკური“? გერმანე- 

ლები ხომ ერთთავად ეთნიკუეურ-რასობრივ განსახღვრებებს უსადაგებდნენ სა- 

კუთარ თავს, და სხვების მიმართაც იმავეს აკეთებდნენ. ასევე, სწორედ ომის 

დროს იქცა სტალინი რუს ნაციონალისტად, კომუნისტური იდეოლოგია ცო- 

ტა ხნით გვერდხე გადადო და ქყეყნის საბრძოლველად მობილიხების მიხნით 

რუსი ხალხის წარსული დიდების აგიტირებას მოჰყვა. თვით შეერთებულ შტა- 

ტებშიც კი იაპონური წარმოშობის მოქალაქეებს აკავებდნენ მარტოოდენ მა- 

თი ეთნიკური წარმომავლობის გამო (კაცმა რომ თქვას, ეს უკვე რაღაც დრო- 

ებით „ეთნიკურ წმენდას“ ჰგავს). 

მეორე მხრივ, ქართულ-აფხაჰხურ კონფლიქტში ამ უკანასკნელთა მხარეს 

მრავალი სხვა ტომის ხალხი იბრძოდა: რუსები, სომხები, ჩეჩნები, ყაბარ- 

დოელები... საკითხავია, საერთოდ თუ წარმოადგენდნენ აფხახები მებრძოლ- 

თა უმრავლესობას. აფხახი ლიდერებისათვის ყოვლად მიუღებელია თვალ- 

სასრისი, თითოს ქართველები რუსეთს უპირისპირდებოდნენ და აფხახებმა, 

სინამდვილეში, „მეხუთე კოლონის“ როლი შეასრულეს. ისინი მუდამ ხახს 

უსმავდნენ მათი მიხნის მიმართ მულტიეთნიკურ მხარდაჭერას და რომ ზო- 

გსერთი ქართველიც კი იბრძოდა მათ რიგებში. ამავე დროს, ქართული ჯა- 

რის ნაწილები თითქმის სრულად ქართველებით იყო დაკომპლექტებული, თუმ- 

ცა სხვა ეთნიკური ჯგუფების წარმომადგენლებიც ერიათ, და კიდევ ერთი 
მცირე უკრაინული ბატალიონიც იბრძოდა მათ მხარეს. ასე რომ, რომელი 

უფრო ესადაგება „ეთნიკური კონფლიქტის“ ცნებას II მსოფლიო ომი თუ 

ომი აფხასეთში?? 

პირობითად შეგვიძლია ვთქვათ -- მთავარი განსხვავება აქ ისაა, რომ პირ- 

ველ შემთხვევაში ომი ჩამოყალიბებულ სახელმწიფოებს შორის იყო, მაშინ 

როდესაც აფხახეთის ომი იყო შეხლა ეთნიკურად განსხვავებულ მოსახლეო- 

ბას შორის და საერთაშორისო კონფლიქტში არ გადახრდილა. ოღონდ, რამ- 

დენად მართებულია თავად საკითხის ასე განსპხღვრა? არც საქართველო და 

არც აფხახეთი, მართალია, არ ყოფილან გაეროს წევრი ქვეყნები (თუმცა 

საქართველომ შემდგომში მიიღო ეს სტატუსი), მაგრამ ორივეს გააჩნდა რა- 

ღაც ფსევდოსახელმწიფოებრიობის მაგვარი რამ საბჭოთა კავშირად ცნობილ 

პოლიტიკურ სივრცეში (შესაბამისად, მოკავშირე რესპუბლიკისა სსრკ-ის შე- 

მადგენლობაში და ავტონომიური რესპუბლიკისა - მოკავშირე რესპუბლიკის 

შემადგენლობაში); ორივეს საკუთარი პარლამენტი ჰყავდა, მიღებული ჰქონ- 
  

9 ამგვარი პარალელი იქნებ არც ისე უცნაური ჩანდეს, თუ გავიხსენებთ რომ აფხახეთის ომის 

დროსაც ორივე მხარე მოწინაარმდეგეს „ფაშისტურ რეჟიმად“ ნათლავდა და საერთაშორისო სა- 

ზოგადოებებს მიმართავდა მოთხოენით, დაედასტურებინა, რომ სწორედ მეორე მხარის მიერ ჩადე- 

ნილი ძალადობის აქტები ესადაგებოდა „გენოციდის“ ცნებას. 
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დათ საკუთარი კონსტიტუცია, ჩამოყალიბებული კულტურისა და განათ- 

ლების სამინისტროები... მოკლედ, გააჩნდათ ის ატრიბუტები, რაც საშუალე- 
ბას აძლევდათ თავი ეგრძნოთ (იშვიათად – ემოქმედათ კიდეც) როგორც ეროვ- 

ნულ სახელმწიფოებს. რა თქმა უნდა, საერთაშორისო სახოგადოებრიობისათ- 

ვის გარკვეული მნიშვნელობა აქვს, რომ მხარეთაგან ერთ-ერთი მაინც არ 

იყო ოფიციალურად აღიარებული, მაგრამ მათი წარმოდგენა რაღაც ისეთ 

აპოლიტიკურ სივრცეში, სადაც ეთნოსი ყოველგვარ სახელმწიფო სტრუქ- 

ტურებს მოკლებულია, სრული შეცდომა იქნებოდა: კონფლიქტის მთელი დი- 
ნამიკა განპირობებული იყო საქართველოსა და აფხახეთის სახელმწიფოებ- 
რივი წარმონაქმნების არსებობით. 

არადა, ამგვარ შეცდომას ბევრი უშვებს. ასე მაგალითად, ბარი რ. პო- 

უზხენმა საერთაშორისო ურთიერთობათა თეორიაში დამუშავებული უსაფრ- 

თხოების დილემის ლოგიკა მექანიკურად მიუსადაგა ეთნიკური კონფლიქ- 

ტების საკითხს. მისი ახრით, იმპერიული წეს-წყობის რღვევის შედეგად ეთ- 

ნიკურ ჯგუფებს იმის შეგრძნება უჩნდებათ, რომ თავად მოუწევთ დაიცვან 

თავი: მაგრამ როგორც კი იწყებენ ამისათვის მზადებას (სხვადასხვა სახის 

ფორმირებანი, იარაღის შესყიდვა და ა.შ.) ახლა მათი ეჭვით შეპყრობი- 

ლი მქხობლები იღებენ შეიარაღების გამალებულ ტემპს, რასაც, საბოლო- 

ოდ, სპირალური ესკალაციის სახე ეძლევა. ამის უცილობელი შედეგი კი 

შეიარაღებული შეტაკებაა, და ეს ერთი მხარის მიერ გაიახრება როგორც 

პრევენტიული დარტყმა, ვითომდა მეორე მხარის მიერ გამიხნული თავდას- 

ხმის აღსაკვეთად.9 
ამ ჰიპოთეხას პირდაპირი კავშირი აქვს პოსტკომუნისტური მსოფლიოს 

კონფლიქტებთან, რადგან პოუზენს სახელმწიფოთაშორისი ურთიერთობების 

ლოგიკა უშუალოდ გადააქვს ზემოხსენებულ „ენიკურ ჯგუფებზე“; ოღონდ, 
როცა კონფლიქტის „ეთნიკურობის“ კონცეპტუალიხაციას ცდილობს, პრინ- 

ციპულ შეცდომას უშვებს და იმულებული ხდება ეს ჯგუფები წარმოსახოს 

რაღაც, ასე ვთქვათ, „ბუნებრივ მდგომარეობაში“ ყოველგვარი სახელმ- 

წიფოებრივი ჩანასახებისა და წეს-წყობისაგან განდგომილად. ეს კი, რბი- 

ლად რომ ვთქვათ, ცოტა საეჭვოა.ჯყველა კონფლიქტი კავკასიაში (აფხახე- 

თის ჩათვლით) ჯერ კიდევ საბჭოთა ხანაში დაიწყო) და თუმცა რეჟიმის 

ლიბერალიოხაციამ თავად სახელმწიფოს რღვევა გამოიწვია, ეს მაინც მხო- 

ლოდ რეტროსპექტულად გახდა ცხადი: 1988 წელს ამის დარწმუნებით 

მტკიცება ჯერ კიდევ არავის შეეძლო. რაც მთავარია, ზოგიერთ ახლად- 

წარმოქმნილ ეროვნულ სახელმწიფოში გამეფებულ ანარქიას თუ ანარქიის 

მსგავს სიტუაციას კი არ მოჰყვა, არამედ სწორედ რომ წინ უძღოდა ძალა- 

დობის ტალღა. ამიტომაც ყოვლად უმართებულოა იმის მტკიცება, თითქოს 

9 ცგოV ს. ჩილი, '1იC 5ლლსIIV IXICთოგ მიძ CIხიIC Cიი”ICL ი: MICII6CI I, ს3-იMი, 
იძ.. #Iჩო!C C90VჩIIICI ძMძ IMI2C”IIIძ(0M0! 59თ“ს!/!! (ნწოიხლCლიი სწიIVლწა!IV IXVC55: IMMMI0CC10ი, 1993), 

ი. 103-124. 
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რომელიმე ეთნოკონფლიქტი ყოფილ ზჭაბჭოეთში თავად საბჭოთა კავშირის, 

როგორც სახელმწიფოს, ნგრევის შედეგი ყოფილიყოს. ჩემი ახრით, უფრო 

პირიქით ხდებოდა - რეჟიმის ლიბერალიხაციის შედეგად სახელმწიფომ 

რღვევა იმიტომაც იწყო, რომ იგი ვეღარ აკონტროლებდა მის შემადგენელ 

ერთეულებს შორის თუ მათ შიგნით მიმდინარე წინააღმდეგობრივ პროცე- 

სებს. 

ეს ძირეული შეცდომა კი გარკვეული სახის კონფლიქტების მაინცა და 

მაინც ეთნიკურ ჯგუფებს შორის შეხლად გაახრების თვითმიხნიდან მომდინა- 

რეობს. გასაგებია, ჩამოყალიბებული სახელმწიფოების საპირისპიროდ, ეთნი– 

კური ჯგუფები არაპოლიტიკურ (აბა, სხვა რანაირ?) ერთობებად უნდა წარ- 

მოვსახოთ; მაგრამ რანაირად? რა იგულისხმება, როცა ვამბობთ, რომ ესა 

თუ ის „ეთნიკური ჯგუფი“ კონფლიქტის მონაწილეა? იმისათვის, რომ ის 

კონფლიქტურ მხარედ ჩაითვალოს, მისი ერთობა რაღაც სახით მაინც უნდა 

იყოს ორგანიხებული და ჩამოყალიბებული. ოღონდაც, თუკი მისი პოლიტი- 

კური სახით წარმოჩენა შეუძლებელია წმინდა „ეთნიკურობის“ პარადიგმით. 

იქნებ საერთოდ გვარ-ტომობრივ კავშირად წარმოვადგინოთ? ეთნოკონფლიქ- 
ტების თეორეტიკოსებს ასე შორს ჯერ არ შეუტოპავთ, თუმცა კი „მძირძვე- 

ლი ეთნიკური სიძულვილის“ ფეხმოკიდებულ თეორიაში სწორედ ამგვარი 

ლოგიკა იჩენს თავს. თეორია ესე, აქვე ითქვას, სახოგადოებათმცოდნეთა უმ- 

რავლესი ნაწილის მიერ უარყოფილია როგორც გაბატონებულ დებულებას- 

თან წინააღმდეგობაში მყოფი – ნებისმიერი ეთნოსი „კონსტრუირებადია“ და, 

შესაბამისად, ცვლადიც. ამისდა მიუხედავად, „მირძველი შუღლის“ აპხრობ- 

რივი კლიშე მეტად პოპულარულია ჟურნალისტებსა და სხვადასხვა ჯურის 

პოლიტიკოსებს შორის – სწორედ იმიტომაც, რომ ის მშვენივრად ერგება 

„ეთნიკური კონფლიქტის“ კლიშეს. 

აი, რა სურათს ხატავს თითქოსდა კონსტრუქტივიზმის დოგმებს თავსა- 

რიდებული სწავლული და ჟურნალისტი ნილ აჩერსონი თავის წიგნში შავი 

ზღვა: „ეთნიკურად განსხვავებული მოსახლეობა შესაძლოა საუკუნეების გან- 
მავლობაში კეთილმეხობლურად თანაარსებობდეს, ბავშვები ზიარ სასწავლო 

მერხებს უსხდნენ, ახალგახრდები იმპერიული ჯარის ერთსა და იმავე ნაწი- 

ლებში გადიოდნენ სამსახურს და მაინც ვერ მოიშალონ ერთურთის მიმართ 

უნდობლობის განცდა. საქმეც ისაა, რომ მათ მხოლოდ გარეშე ძალის შიში 

აკავებთ. როგორც კი ეს შიში ქრება – იმპერიისა თუ სხვა რამ სახის ტი- 

რანიის დაცემის შედეგდ შემაკავებელი ბარიერიც იქვე იმსხვრევა.“? 

რი მსჯელობით, ეჭვი და შუღლი ეთნოსებს შორის მათი მთავარი მახასია- 

თებელია ასე გამოდის, კონფლიქტების არარსებობის შემთხვევები ყოფილა 

ასახსნელი, არა პირიქით; და საერთოდ, რაკიღა ყველა ეთნიკურად განსხვა- 

ვებულ სახოგადოებას არ გააჩნია ზედამხედველი მესამე ძალა, ბუნებრივია 

თუ ისინი – სულ ერთია, ძირძველი შულლის გამო იქნება ეს თუ “უსაფრთ- 

ამგვა– 

  

7 Mი2I ტვიჩოდიი, 8IძიL 5§Vი, IIIII იიძ Vგიი: M.V., 1995, ი. 245,



ხოების დალემის ლოგიკით განპირობებული – დაუყოვნებლივ ერთმანეთს 

სწვდებიან ყელში. რაღაც ჰობსისეული სამყაროა, ერთი იმ განსხვავებით, 

რომ შისი შემადგენელი მხარეები არც კერძო პირებია და არც სახელმწი- 

ფო სტრუქტურები – უბრალოდ, რაღაც უცნაური წარმონაქმნებია ე. წ- 

სეთნაკური ჯვეფების“ სახელწოდებით. 

რაკიღა ეჭვის თვალით ვუყურებ ცნება „ეთნიკური კონფლიქტის“ ასე 

ფართოდ ხმარებას. ამით სუუელაც არ უარვყოფ თავად „ეთნიკურობის“ რო- 

გორც არ უნდა გავიახროთ იგი – უკიდურესად მნიშვნელოვან როლს ამ კონ- 

ფლიქტში. მე იმის თქმა მსურს, რომ ყოვლად უმართებულოა მტკიცება, თით- 

ქოს კონფლიქტი აფხახეთში აპოლიტიკურ, ფაქტიურად, სრული ანარქიის 

ვითარებაში მოხდა. პირიქით – მის ყოველ ეტაპსე სახელმწიფო ინსტიტუ- 

ტები იყვნენ ჩარეულნი, და თავად დაპირისპირებული მხარეებიც საკუთარ 

მოთხოვნებს „სახელმწიფო სუვერენიტეტის“, „საერთამორისო სამართლისა“ 

და სხვა შესაბამისი ცნებებით გამოხატავდნენ. | 

გაუგებრობა იქნებ იმითაცაა გამოწვეული, რომ სულ მცირე, ორი სხვა 

სახის კონფლიქტი უფრო იმსახურებს „ეთნიკურის“ სახელს: უპირველესად 

ესაა გვარტომობრივი შუღლი, როცა ორი მეხობელი ტომი ერთმანეთს და- 

ნასისხლადაა გადაკიდებული და მათ შორის შეხლა-შემოხლა ცხოვრების „ჩვე- 

ულ“ წესად ალიქმება. ასეთი შულლი არც რალაც „საბოლოო“ გამარჯვებას 

ითვალისწინებს და არც რაიმე სტატუსის მსგავს პოლიტიკურ მიხანს ისა- 

ხავს, მტრის სრულ განადგურებასა და „ეთნიკურ წმენდახე“ რომ არაფერი 

ვთქვათ. ეს ·ეფრო თავისებურ ეკონომიკურ აგრესიას ჰგავს (საქონლის წაგვ- 

რა) ან მამაკაცური უპირატესობის დამტკიცების სურვილს (ქალების წაგვ- 

რა). ამას შეიძლება ვუწოდოთ კონფლიქტი #6”, 30, რაკიღა იგი, ფაქტიუ- 

რად, პოლიტიკური რეალობის მიღმა არსებობს. მთიანი კავკასიის მრავალ 

ტომს ჰქონდა ამგვარი შუღლი ერთმანეთში – ვთქვათ, ხევსურებსა და იმ 

ინგუშებს, ჩვენ რომ „ქისტებს“ ვეძახით. ისინი ახლაც სახლობენ იმავე მთებ- 

ში, მაგრამ ძველი შუღლის განახლების არავითარ სურვილს არ ამჟღავნე- 

ბენ. ასევე, არც ქართულ-აფხახურ, ქართულ-ოსურ, სომხურ-ახერბაიჯანულ 

თუ იმავე რუსულ-ჩეჩნურ კონფლიქტებში არაფერი ჩანს ისეთი, ამ ტიპის 

ტრადიციულ, ტომობრივ სიძულვილზე რომ მიანიშნებდეს. 

მეორე ამავე ტიპის კონფლიქტი ისაა, როცა ამა თუ იმ ეთნიკური ჯგუ- 

ფის (რომელიც, როგორც წესი, უმცირესობას განეკუთვნება) მიმართ ძა- 

ლადობას სჩადიან ყოველგვარი პოლიტიკური მოტივაციის გარეშე – უმე- 

ტესად რაღაც ყურმოკრული ცოდვისა თუ შეთქმულების ბრალდების საბა- 
ბით. ამ შემთხვევაში ძალადობის ქვეშ ექცევიან არა ზემოხსენებული ინს- 

ტიტუტები თუ სტრუქტურები, არამედ – და სწორედ ეთნიკური მიკუთვნე- 
ბულობის ნიშნით – კერძო პირები ან მთელი ოყახები. ანტი-ებრაული პოგ- 

რომები რუსეთსა თუ აღმოსავლეთ ევროპის ქვეყნებში, ან თუნდაც ნაცის- 

ტთა ბევრად უფრო სისტემური ხასიათის მცდელობები ამის კლასიკური 

მაგალითებია, თუმცა კი ისტორიას სხვაც ბევრი ახსოვს. სურვილის შემთ- 
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ხვევაში, მართალია, მათაც იოლად უპოვით რაიმე, თუნდაც მეორად პო- 

ლიტიკურ მიხეხს (ვთქვათ, ელიტის მიერ სოციალური უკმაყოფილების გა- 

დართვას განტეყების ვაცად ქცეულ ეთნიკურ ჯგუფხე), ოღონდ თავად ძა- 
ლადობის გამართლებას მაინც რაღაც კვახი-მეტაფიზიკური თუ მისტიკური 

საბაბი უდევს ხოლმე სარჩულად და არა რაციონალური პოლიტიკური მი- 

სანი. 

აი აქ კი უკვე რაღაც მსგავსებაა ყოფილ საბჭოთა კავშირსა და ალმო- 

საყლეთ ევროპაში მომხდარ კონფლიქტებს შორის: ძალადობა ეთნოსის მი- 

მართ, ანუ როცა მოსახლეობის მიმართ ფიხიკური ძალადობა ეთნიკურობის 

ნიშნით ისახღვრება, მათი საერთო მახასიათებელია. ეთნიკური ძალადობა ეთ- 

ნიკური წმეჩდის მასშტაბების შედეგად ხდება ცნობილი. დასავლეთის მას- 
მედიის ემისრებიც სწორედ მაშინ ჩამოდიან და მსოფლიო პირველად ხედავს 

ამ ქვეყნებს ტელევიხორების ეკრანებხე. ჟურნალისტებს კონფლიქტების მოგ- 
ვარების საპახოგადოებათა წარმომადგენლები (პოლიტიკის მესვეურნი თუ არა- 

სამთავრობო ორგანიხაციები) მოჰყვებიან კვალში, რომელთაც ჯერ თავად 

მალადობისა და მერე მისი განახლების შესაძლებლობის აღკვეთა აქვთ ნატ- 

ვირთი.. ერთნიცა და მეორენიც ესაუბრებიან ხალხს, ვინც უკვე შეეჯახა 

ომის საშინელებას და შესაბამისად, მოწინააღმდეგე ეთნიკურ ჯგუფს აღიქ- 

ვამს როგორც ბოროტების განსახიერებას, გამალებული იქმნის ძირძველი 

მტრის ხატს და ერთთავად იმას ჰყვება, მეორე მხარეს რა უბედურება არ 

დაუტეხია მისი წინაპრებისათვის - ჯერ კიდევ M-საუკუნედან მოყოლებუ- 
ლი... ამ ისტორიული ექსკურსით ყურებგამოჭედილი ჟურნალისტები ხანდა- 

ხან აღარც კი ცდილობენ მთქნარების შეკავებას და სწრაფადაც ამოიგდებენ 

სოლმე მეხსიერებიდან, მაინც რომელ ხანახე იყო ლაპარაკი, მაგრამ არ ავიწ- 

ყდებათ ჩაინიშნონ, რომ „ამ ხალხს“ ერთურთთან მართლაც საუკუნეებში გა– 

მოტარებული, გაარჯლებული მტრობა ჰქონიათო. 

გასაგებია, საერთაშორისო სახოგადოება სწორედ ძალადობის მასშტაბე- 

ბის გამო იჩენს დაინტერესებას ამა თუ იმ კონფლიქტის მიმართ; მაგრამ თუ 

“ჩვენი მიზანი კონფლიქტის გააზრებაა, იმასაც უნდა ჩავხვდეთ, რომ ძალა- 

დობა მისი მხოლოდ ერთი სტადიათაგანია, და სულაც არაა უეჭველი, უცი- 

ლობელიც იყოს. ძალადობის ფაქტების მერე მოჩანს ისე, თითეოს ხალხს 

მარტოოდენ ეთნიკური ნიშნით უსწორდებოდნენ და კონფლიქტის გულისგუ- 

ლად ეთნიკური სიძულვილია ქცეული; ოღონდ ეთნიკური სიძულვილი რა- 
ღაც მოცემულობა არაა, რომელსაც, სახოგადოდ, გარეგანი ძალების უგულე- 
ბელყოფის შემთხვევაში, ძალადობისაკენ მზარდი მიდრეკილება ახასიათებს. 

ყოველ კონფლიქტხე, რომელიც ძალადობაში გადადის, მოდის სხეა, სადაც 

ეს არ ხდება და სიძულვილის ნაკლები დოხის არსებობით ამის ახსნა არ 

გამოდგება. საერთოდ სრ არსებობს მრავალეთნიკური საპხოგადოება, სადაც 

ეონიკური ღირებულება და ეჭვი ამა თუ იმ ხარისხით მაინც არ ვლინდებო- 

დეს, რადგან ჩყენ-ისინი ჯგუფებად დაყოფა ეთნიკური პსროვნების შემადგე- 

ბელი ნაწილია; ოღონდ ამას უცილობლად აგრესიისა და პარანოიისაკენ ხომ 
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არ მივყავართ! „ეთნიკური წმენდისათვის აუცილებელი სიძულვილის კოე- 

ფიციენტი შეუძლებელია დამოუკიდებლად ცვლადი სიდიდე იყოს ყოველ 
ცალკეულ შემთხვევაში მას საკუთარი ახსნა აქვს. 

66. »ეთნოკონფლიქტი“: კონფლიქტი, ომი, ძალადობა 

ზოგიერთ შენიშვნას თავად „კონფლიქტის“ ცნებაც საჭიროებს. ჩვეული 

ამბავია იმის მტკიცება, რომ კონფლიქტი და..ძალადობა ერთი და იგივე არაა: 

პირველი შეგვიძლია განვსპხღლვროთ როგორც წინააღმღეგობა ორი ან მეტი 

მხარის მიხნებსა თუ ინტერესებს შორის, მაშინ როდესაც მეორე მხოლოდ 

საშუალებაა ამ წინააღმდეგობის გადასალახავად. ოლონდ ეგაა, როცა ვინმე 

„ეთნიკურ კონფლიქტზე“ ლაპარაკობს, ხშირად მას „ეთნიკური ძალადობის“ 
ცნებას უნაცვლებს. ტერმინოლოგიური პედანტიზმი კი არ მჭირს – უბრა- 

ლოდ, კონფლიქტის როგორც მიხნების ან ინტერესების შეხლად წარმოჩენა 

ერთი საკითხია: კონფლიქტოლოგისაგან ეს ამ მიხნების დადგენას მოითხოვს, 

იმის ახსნას, თუ რატომ მოვიდნენ ისინი წინააღმდეგობაში, გარკვევას” შე- 

საძლებელია თუ არა მომავალში მათი თანხვედრა და ა.შ: ხოლო თუ რა- 

ტომ გადაიხარდა კონფლიქტი ძალადობაში – სხვა საკითხია. შესაძლოა, თა- 

ვად ინტერესთა წინააღმდეგობრიობა არ იძლეოდა სხვა არჩევანს; მაგრამ 

ასე; ვე დასაშვებია, რომ ამ ძალადობის ტალლის გაჩენა ვერ აიხსნება დამა- 

ტებით ფაქტორთა განხილვის გარეშე. შეიძლება ითქვას, კონფლიქტის მისე- 

ზისა და მისი ძალადობად ქცევის მიზქხების კვლევა ორი სრულიად სხვა- 

დასხვა პრობლემაა, 

განსხვავება აქ, კერძოდ, ძალადობის აცილებასა და ზოგადად საკითხის 

მოგყარებაშია. ვფიქრობ, საბჭოთა. კავშირის რღვევის ფონზე, ქართულ-აფხა- 

ზური კონფლიქტი უცილობელი იყო, ოღონდ ომის გაჩაღება მის მოსაგვა- 

რებლად > = „“ესარგებლო. თითქოს მარტივია, მაგრამ ორივე ამ დებულებათა–- 

განი, ჩვენში მაინც, მეტად არაპოპულარული გახლავთ. ერთი მხრივ, ბევრი 

მყარად დგას იმ თვალსახრისხე, რომ მთელი ეს კონფლიქტი სხვა არაფე- 

რია, თუ არა რუსეთის მიერ ჩაწყობილი პროვოკაცია, და რომ არა რუსები, 

აფხახებთან არაფერი გვქონდა გასაყოფი; სხვებს მიაჩნიათ, რომ მოცემულ 

სიტუაციაში ომი სწორედაც რომ გარდაუვალი იყო, ეგაა მხოლოდ ქარ– 

თულ ჯარს უნდა ეომა უკეთ. 
ასევე განსასხვავებელია ტერიტორიული ომი და ეთნიკური ძალადობა. 

დასავლეთში ბევრი ფიქრობს, რომ პოსტკომუნისტურ ეთნოკონფლიქტებში 

მთავარი ეთნიკური წმენდის საკითხია. მაგრამ როგორც ქართველთა, ისე აფ- 

ხახთა მხრივ ამ მოსახრებას კატეგორიულად უარყოფენ. პირიქით, ორივე 

„მხარე ხახს უსვამს, რომ ისინი მხოლოდ საკუთარ მიწა-წყალს, თავიანთ სამ- 

შობლოს იცავდნენ (თუმც კი ასევე ორივე მხარე ერთურთს გენოციდსა და/ან 
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„ეთნიკურ წმენდაში“ ადანაშაულებს). კაცმა რომ თქვას, ამ ბრალდებათა სრუ- 

ლი საფუძვლიანობა მაინც საეჭვოა. თუმცა კი ეთნიკური ნიშნით ძალადობი- 

სა და ეთნიკური წმენდის მაგალითები უამრავია, ძნელად რომ რომელიმე მხა- 

რის მთავარი მიხანი ეს ყოფილიყო. ისევე როგორც ნებისმიერი კონფლიქტი 

შეიძლება გადაიხარდოს ან არ გადაიხარდოს ძალადობაში, ტერიტორიული 

ომიც შეიძლება იქცეს ან არ იქცეს ეთნიკური ნიშნით ძალადობის მიხეხად. 

1992 წლის აგვისტოს, როდესაც ქართული ჯარის ნაწილები შევიდნენ აფხა- 

ზეთში, წინასწარი ოფიციალური განცხადებით მათ ეს საგხაო მაგისტრალისა 

და რკინიგხის ხახების ტერორისტებისაგან დასაცავად მოიმოქმედეს. დავა შე- 

იძლება იმახე, მართლა ეს იყო მიხეხი თუ უბრალოდ საბაბი სეპარატისტთა 

თავკაცის, ვლადისლავ არძინბას გადასაყენებლად და ამ მხარეში საკუთარი 

კონტროლის დასამყარებლად; მაგრამ საქმე ისაა, ვერც ამ შემთხვევაში იქნე- 

ბოდა აფხახური ეთნოსისაგან იქაურობის განწმენდა ქართველთა საბოლოო მი- 

ზანი.ზ იგივე შეიძლება ითქვას აფხახებხეც: რასაც ისინი „იმპერიალისტური 

ქართული ჯარის“ მიმართ შეიარაღებულ წინააღმდეგობას უწოდებდნენ, არა- 

ნაირად არ მოითხოვდა ეთნიკურად ქართველების აყრას მათი მიწიდან (თუმ- 

ცალა, ფაქტიურად, სწორედ ეს მივიღეთ ომის შედეგად). 

ეროვნული მიხნების შეხლა 

თავად მე ბევრად უფრო ახრიანად მიმაჩნია კონფლიქტის განსახლვრა 

მისი გამოყლენის ხასიათისა და არა მონაწილეთა განწყობის მიხედვით. სი- 

ნამდვილეში, ქართულ-აფხახური კონფლიქტი ბრძოლაა ეროვნული სახელმ- 

წიფოებრიობისათვის და იმ გარკვეული ჯგუფების სტატეუესისათვის, დღევან- 

დელ ეროვნულ სახელმწიფოთა სამყაროში საკუთარ თავს რომ ერებს უწო- 

დებენ. ერნესტ, გელნერი სავსებით მართალი იყო, როცა თქვა რომ „ეროვ- 

ნულობა აყალიბებს ერს, და არა პირიქით“? შესაბამისად, ჩვენს შემთხვევა- 

  

ბზ კონფლიქტთან დაკავშირებული, ყველა აფხახური წყარო, რომელხეც. კი ხელი მიმიწედე- 
ბოდა, მიუთითებდა ქართეელთა სამხედრო მეთაურის (შემდგომში თაედაცეის მინისტრის), ყარყა- 

რაშეილის გამონათქვამზე, რომ ის მზადაა ასი ათასი ქართეელი მეომრის მსხეერპლი გაიღოს, 

იმავე რაოდენობის აფსახის გასაჟუჟად, და ამით წს)რტილი დაუსვას აფხახი ეთნოსის არსებობას 

რეგიონში (ამ ფრახის სხვადასხეა ეარიაცია არსებობს). მოხდა ისე, რომ მე თავად შევესწარი 

ყარყარაშყ/ილის ამ ინტერეიუს და, თუმც კი სიტყეა-სიტყ/;ით ყერ გავიმეორებ, მაინც თავს უფ- 

ლებას მიეცემ განგაცხაღო, რომ ახრი საკმაოდ განსხეაჟებული იყო: მან თქვა, რომ აფხახთა მხრიე 

ეს ომი უპხრობაა, ქართველები არასოდეს დათმობენ აფსაზეთს და უკეე თავად აფხასი ეთნოსის 

არსებობის საფრთხე დგება – თითო მხრიდან 100 000 კაციც რომ დაილუპოს, ქართველები მა- 

ინც იქნებიან იქ. ოღონდ აფხახები ფიხიკურად აღარ დარჩებიან. ეს იქნებ ძალხე უხეში განცხადე- 
ბაც იყო, ოღონდ ყარყარაშვილი მხოლოდ თავისებურად გამოთქვამდა იმ ახრს, რომელიც იმდ- 

როინდელ ქართულ ხელმძღვანელობას ფარხე „ონდა – რომე აფხას ლიდერთა რადიკალიხმი უქ- 

მნიდა აფხახ ეთნოსს სამომავლო საფრთხეს, ღა არა ქართული ხელისუფლება. 

ი (ილა! CCIIIC, Mიიი/”ძ!ი! ძIძ I)000თC” სხა! I310CMMCII: CXIსMI, 1983, იხ. 55. 
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ში ეროვნული სახელმწიფოს შექმნის სურვილი თუ მიხანი განაპირობებს მო- 

წინააღმდეგე მხარეებად (ერად თუ ეთნოსდ ვინ რას დაარქმევს) დაყოფას 

და არა პირიქით. ქართველები და აფხასები კი არ არსებობენ რაღაც ერთო- 

ბებად საკუთარი პოლიტიკური პერსპექტივის მიღმა, არამედ ერთობებად არი- 

ან მომართულნი ერთი გარკვეული მიხნის მიმართ, და მათ ამ ერთობებად 

თავის დანარჩუნება შეუძლიათ იმდენად, რამდენადაც (სრულად თუ ნაწი- 

ლობრივ მაინც) გაითავისებენ ამ მიხანს. 

ყველაფერი ეს იმახეც მიუთითებს, რომ კონფლიქტი ზედმიწევნით თა- 

ნადროულია – მე მას პოლიტიკურ მოდერნიზსაციასთან დაკავშირებულადაც 

კი განვსახღვრავდი. აფხახებიცა და ქართველებიც საერთო პოლიტიკურ სივ- 

რცეში თანაარსებობდნენ საუკუნეების მანმილხე; თუკი რამ ფეოდალური შეხ- 

ლა მომხდარა, თანამედროვე კონფლიქტში მისი კვალი მაინც არანაირად 

არ ჩას მართალია, ორივე მხარე ხშირად იმოწმებს უძველესი ხანისა თუ 

შუა საუკუნეების გადმოცემებს დღევანდელი პოლიტიკური მოთხოვნების გა- 

სამართლებლად, მაგრამ ეს მომხდარის ასახსნელად ვერ გამოდგება. კაცმა 

რომ თქვას, უფრო მეტია 1918-2! წწ. კონფლიქტთან დაკავშირებული მო- 

გონებები, როცა პრობლემა უფრო ახლო იდგა დღევანდელთან. ისიც. კი შე- 

იძლება ითქვას, რომ პოსტსაბჭოთა ქართულ-აფხახური კონფლიქტი პრე-საბ- 

ჭოური კონფლიქტის გაგრძელებაა, რომელიც მხოლოდ კომუნისტური რე- 

ჟიმის ათწლეულებმა დააკონსერვა (თუმცა ეს არ ნიშნავს, რომ ამ ათწლეუ- 

ლების მანძილზე მნიშვნელოვანი არაფერი მომხდარა). 

ქართულ-აფხასურ კონფლიქტს იმიტომაც შეგვიძლია ვუწოდოთ მოდერ- 

ნიზაციის კონფლიქტი, რომ მხოლოდ თანადროულ სამყაროში იქცა ეროვ- 

ნული სახელმწიფო ნორმად, უფრო სწორად – ლეგიტიმური ,,სახელმწიფო- 

ებრიობის“" შენებას დაედო საფუძვლად. ლიბერალურად განწყობილ მიმომ- 

ხილველთაგან ბევრი თვლის, რომ ეს მხოლოდ „ისტორიის ტრაგიკული შეც- 

დომა"” და „ყალბი თვითშეგნების“ გამოხატულებაა; მაგრამ, ბოლოს და 

ბოლოს, ამგვარ შეფასებით განცხადებებს არავითარი ეპისტემოლოგიური, შე- 

მეცნებითი მნიშვნელობა არ გააჩნია. ფაქტია, დღესდღეობით ეთნიკური ჯგუ- 

ფები იმგვარ სამყაროში იმყოფებიან, რომლის რუკახეც ეროვნულ სახელმ- 

წიფოთა რიცხვი სულ უფრო და უფრო მატულობს, მულტიეთნიკური იშპე- 

რიები კი ქრება, ხოლო პოლიტიკური ხელისუფლების ლეგიტიმურობა ხალ– 

ხისა თუ ერის ნებით ხდება და არა მეფეთა უხენაესი ძალაუფლებით. ამ 

ახალ მსოფლიოში ეთნოსი გრძნობს, რომ აუცილებელია საკუთარი პოლი- 

ტიკური სტ ატუსის განსპხღვრა, რადან შემორჩენილმა იმპერიებმა, სავსებით 

შესაძლოა, კვლავ თავიანთი „ოფიციალური ნაციონალიზმის“ პოლიტიკას მის- 

დიონ – ანუ მოსახლეობის ეთნიკურ უმცირესობათა ასიმილაციას საერთო 

ენისა და კულტურის არეალმი (როგორც, ვთქვათ, რუსიფიკაციის პოლიტიკა 

იყო მე-19 საუკ. ბოლოს).!9 შესაბამისად, მცირე ეთნიკური ჯგუფები, როცა 

  

!0 ჯIცსიჩ 5C1იი-M-ხიი, /VთII0/I0/I+იI 0I)Iძ. C0MIIVIIIX, MCIისთს: I„აიძიი, 1964, იი. 19-24. 
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მოდერნიზაციის ეს ტალღა მათაც მიაწყდება, ე. წ. „ასიმილაციური დილე- 
მის“ წინაშე აღმოჩნდებიან.!! ისინი ან უნდა შეეგუონ იმ პოლიტიკურად გა- 

ბატონებულ ეროვნულ-პოლიტიკურ ერთობასთან თანაარსებობას, რომელიც 

უფრო „განვითარებულია“ (ე.ი. მოდერნიხებული) და უკვე ჩამოყალიბებეუუ- 

ლი აქვს საკუთარი სახელმწიფო, დათანხმდნენ მშობლიური ენის შიდა „სა- 

ოჯახო“ მოხმარების საგნად გადაქცევას, ხოლო განვითარების გხად ზემოხ- 

სენებული ძლიერი და უკვე „განვითარებული“ ერის კვალში ჩადგომა დაი- 

სახონ; ან არადა გამოიმუშაონ საკუთარი, გამორჩეული კულტურულ-პოლი- 

ტიოკური იდენტურობა და შექმნან C,გამოიგონონ“, „წარმოისახო”“ როგორც 

ნაციონალური საკითხის ჩვენი დროის შემსწავლელთ უყვართ ხოლმე თქმა) 

შესაბამისი პოლიტიკური სტატუსის საკუთარი პროექტი, რომელიც გააცხა- 

დებდა და წარმოაჩენდა კიდეც ამ გამორჩეულობას. 

იმ იდეალურ მსოფლიოში – ეგულისხმობ, რალა თქმა უნდა, ეროვნულ- 

ნაციონალისტურ ხედვას – ადამიანთა მოდგმა დაიყოფა მრავალ, ასე ვთქვათ, 

იოლგანსასახღყრ „ერად“, ანუ საკუთარი ენის, კულტურის, პოლიტიკური 

ტრადიციისა და (რაც განსაკუთრებით საგულისხმოა), ისტორიული ტერი- 

ტორიების მქონე ერთობად. მიწაცა და პოლიტიკური სტატუსიც, შესაბამი- 

სად, პატიოსნად ერგება ყველას. ვწუხვარ, მაგრამ ვაი რომ რეალურ სამყა- 

როში ასე არ ხდება. ტრადიციულ პრეინდუსტრიულ სასოგადოებას არ ძა- 

ლუძმს მსოფლიოს ეროვნულ სახელმწიფოებად უმტკივნეულო დაყოფა. სხვა- 

დასხვა ეთნიკური ჯგუფების ენა, კულტურა და პოლიტიკური ტრადიციები 
უნდა გადაეწყოს ეროვნული სახელმწიფოს მკაცრად გამოკვეთილ ჩარჩოებში 

მოსაქცევად. ოღონდ რომელი ჯგუფები იხიარებენ საერთო წარმომავლობის, 

ენისა და კულტურის ისეთი თანხვედრის იდეას, რომ ერთ ერად უმტკივნე- 

ულოდ შეიკრან? რამდენად უნდა დაშორდეს ერთმანეთს ორი მონათესავე ეთ- 

ნოსი, რომ შესაძლო გახდეს მათი (ცალკეულ ერებად მიჩნევა და არა ადგი- 

ლობრივ ტომურ/ეთნიკურ ჯგუფად ერთი ერის შემადგენლობაში? არანაირი 
უნივერსალური და გამოხომილი პასუხი მსგავს შეკითხვებზე, ჯერ-ჯერობით 

მაინც, უბრალოდ არ არსებობს. 

და მაინც, ამგვარი პრემოდერნული სპხოგადოებები ნელ-ნელა სახეს იც- 

ვლიან ახალი ინტელექტუალური და პოლიტიკური ელიტის ზეგავლენით. კონ- 

სტრუქტივისტული თუ ინსტრუმენტალისტური მიდგომა ნაციონალიზმის მი- 

მართ, ორივე ცხადყოფს პროცესის სადავო ხასიათს: ჯგუფური ინტერესების 

მიხედვით (რაც. როგორც წესი, ფულსა და ძალაუფლებას მოიცავს) ელიტა 

რახმავს ხალხს გარკვეული (ე. ი. ნაციონალისტური) მიხნის მისაღწევად და 

ამით იდენტურობის შეგრძნების კონსტრუირებას ახდენს. ვფიქრობ, ორივე 

  

" MIიააIიV 1ს0იCხ, ჯირი! IXVC0IძI(I0M§ 0/ Mი(იოი! MთVIVთI II (ს0/ყ6. „I “0ი)010!(V 

«IV0IVMI§ ი/ (IC ზიCI0! Cი/I)ი§!((0/ 0/ III(0IC CIიV))§ როლ დ (IC ზი)ძIIი სIიციძI Mთ(0II§, 
Cსყახოძლლ სიIVლლღIIV 055: Cიოხი ძალ, 1985, ი. 12; M#Mი0II VV. (X-VI5<CI), #/იხ(ლის 0/ Mძიი»- 

ჩI!!იIსღ ძMძ Mით(იოი! LX იყი, 0 MმII VV. IXIVI5Cჩ იიძ VVIIIIიი! 1. სი, Cძა.. Mთ(იი- 

ჩ!!ძIIლ. ”Iილრიი XC55: MC-V V0IL, 1961, იხ. L40. 
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ეს მიდგომა ხშირად გადაჭარბებით აფასებს პრემოდერნული ერთობების ლა- 

ბილურობასა და ასევე, იმ მოტივაციათა რაციონალურ-არჩევით ხასიათს, რაც 

თითქოსდა თავად ერის შექმნის პროცესს განაპირობებს. ყოველივე ამის თე- 

ორეტიხირებას აქ არ მოვყვები, ოღონდ რაღაც ნებსითი გარდაქმნების აუცი- 

ლებლობა მაინც ცხადია. 

ქარგა, რომლის მიხედვითაც ეს სახეცვლილება თუ რეკონსტრუქცია უნდა 

მოსდეს. არის სწორედ ეროვნული მიხანი, ანუ რასაც მე ნაციონალურ პრო- 

ექტს ვუწოდებდი. გარკვეულწილად, ესაა მიხნის განსახღლვრის ფორმა, რომე- 

ლიც უცილობლად მოიცავს შემდგომ საკითხებს: 1) ვინ ვართ ჩვენ? ანუ, 
რას ვუწოდებთ იმ ხალხს, ვინც ჩვენს ნაციონალურ „თვითობას“ შეადგენს? 

2) რომელია ჩვენი „მიწა-წყალი“? – ანუ, რა პრინციპით ვსახღვრავთ იმ 

ტერიტორიას, რაც ჩვენს ნაციონალურ სამყოფელს წარმოადგენს? 3) რაგ- 

ვარი პოლიტიკური სტატუსი უფრო მიესადაგება ჩვენს ერთობას? – ანუ, 

სრულად დამოუკიდებელი ქვეყნისა თუ რაიმე უფრო „ნაკლულ“ მდგომარეო- 

ბას დავთანხმდებით? 4) რანი არა ვართ ჩვენ? – ანუ, ვისთან შეფარდებით 

ვსახღვრავთ საკუთარ იდენტურობას? (ზემოხსენებული „ასიმილაციის დილე- 

მის“ არსებობის შემთხვევაში, კითხვა შესაძლოა ასე ჩამოვაყალიბოთ: რანი 

ვიქნებით ასიმილაციპხე თანხმობის შემთხვევაში?); 5) რაა ჩვენი მთავარი საფ- 

რთხე? (ეს, შესაძლოა, ემთხვეოდეს ან არ ემთხვეოდეს ასიმილირების მოსურ- 

ნე ერისა თუ სახელმწიფოს არსებობის ფაქტორს), და ასევე, სხვა ვინ და რა 

მხრივ გვემუქრება ჩვენ? 6) ვინ არიან ტომით ჩვენი ნათესავნი თუ მეგობ- 

არნი? – ანუ, ასე ვთქვათ, ჩვენი „ბუნებრივი“ თუ შესაძლო მოკავშირეები? 7) 

რაგვარ ცივილიხაციახე ვიღებთ ორიენტირს? – ანუ, რომელ ცივილისაციას 

ვაკუთვნებთ თავს C-დასავლურ“, ,ახლოაღმოსავლურ“, ,,ლათინურს“ და ა. 

შ.ე)? 8) რა სახის პოლიტიკურ და ეკონომიკურ წყობას ვესწრაფვით? (ამ 

მხრივ მე-20 საუკ. მიწურული, „,საბახრო დემოკრატიის“ გარდა, მეტად მწირ 

არჩევანს გვიტოვებს, თუმცა ეს უკვე უშუალოდ უკავშირდება წინარე შეკით- 
ხვას: დასავლური ორიენტაციის შემთხვევაში, ნიშნული ავტომატურად იხრება 

საბახრო ეკონომიკისა და დემოკრატიული სისტემის მხარეს). 

ოღონდ, ასეა თუ ისე, პოლიტიკური სტატუსი ყოველი ეროვნული პრო- 

ექტის ძირეული საკითხია. ჩვეულებრივ, იგი დამოუკიდებლობას ისახავს მიხ- 

ნად – ანუ, უმაღლეს სტატუსს ითხოვს. ეს კი თავის მხრივ იმას ნიშნავს, 

რომ არც ერთი სხვა პოლიტიკური ავტორიტეტი არ შეიძლება იდგეს „ჩვე- 

ნი“ ერის ნებპხე მაღლა და არის თავისუფლების რაღაც ძირეული შემადგე- 

ნელი, რომელიც არავითარ შემთხვევაში არ შეიძლება გადაეცეს რომელიმე 
სხვა პოლიტიკურ ერთეულს. როგორც წესი, ეროვნულობა კარჩაკეტილობას 

არ გულისხმობს – პირიქით, გაეროსა თუ სხვა საერთაშორისო ორგანისაცი- 

ათა წევრობა სწორედ ერის პოლიტიკურად განხორციელების ცნობის სიმ- 

ბოლოდ აღიქმება; მაგრამ ეს მაქსიმალისტური მიხანსწრაფვა სულაც არაა 

აუცილებელი: ერი შესაძლოა გარკვეულ სპეციალურ სტატუსს დათანხმდეს 

სხვა ეროვნული სახელმწიფოს შემადგენლობაში („ავტონომია“) და იმავე 
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დროს სრულ სუვყრენულობას მოითხოვდეს. ამ ტერმინის მნიშვნელობას, ხში– 

რად, გამიხნულად აბუნდოვანებენ მისთვის მეტი დრეკადობის მისანიჭებ- 

ლად, ოღონდ აქვს მას ერთი ძირეული მნიშვნელობა, რომელიც არ შეიძლე- 

ბა უჯელებელყოფილ იქნას: ერის პოლიტიკური სტატუსი ვერ განისახღვრე- 

ბა მისი უშუალო მოსაწილეობისა და თანხმობის გარეშე. 

საპხოგადოდ, ელიტამი არსებული პოლიტიკური თუ სხვა რამ სახის უთან- 

ხმოებათა მიუხედავად, ესაა ის ეროვნული მიხანი, რახეც არავინ დაობს. 

კამათი შეიძლება ატყდეს მხოლოდ ტაქტიკის თაობასე – როგორ და რა 

გხით განახორციელონ პროექტი, როგორ განაწილდეს პრიორიტეტები და ა.შ. 

დროთა განმავლობაში ამ ნაციონალურმა პროექტმაც იქნებ იცვალოს Lახე, 

მაგრამ ძირითადი მიხანი და საკითხები მაინც იგივე რჩება. იმ შემთხვევაში, 

თუ მკვეთრად გამოხატული პოლიტიკური მიხანი ერთხე მეტია, ეს უკვე იდენ- 

ტურობის გახლეჩილ ცნობიერებახე მიუთითებს (როგორც, ვთქვათ, ტრადი- 

ციული რუსული დაყოფა „ზაპადნიკებად“ და .„,სლავოფილებად”'). 

„ეროვნული პროექტის“ გარდა, ნაციონალიხმს კიდევ სხვა პარამეტრე- 

ბიც გააჩნია, რომლებიც იქნებ “უფრო ძნელი მისათითებელი იყოს, მაგრამ 

ასევე. მნიშვნელოვანია. ვთქვათ, რამდენად დამუშავებული და გარკვეულია 
თავად ეს ეროვნული პროექტი (პასეხობს თუ არა ის ყველა მთავარ შეკით- 

ხვას)? რამდენად მძლავრობს და რამდენადა აქვს ფესვი გადგმული ანუ, 

მართლა თუა პოლიტიკური მიხნების თავში მოქცეული? ძალუძს თუ არა 

მოსახლეობის საკმარისი ნაწილის გაერთიანება (მიროსლავ ჰროშის შკალის 

მიხედვით, რომელი საფეხურის ნიშნით შეგვიძლია აღვნიშნოთ ეროვნული 

მოძრაობა #, Iს თუ C)7!? რა მსხვერპლის გაღებახეა თანახმა ელიტაცა 

და ზოგადად მოსახლეობაც ეროვნული პროექტის სარეალიხაციოდ? რამდე- 

ნად მომზადებულია, ერთიან ერად ქცევის შემთხვევაში, უნიფიცირებული 

პოლიტიკური არსებობისათვის? 

თუ რატომ ახდენს ეს მომავალი ეროვნული ერთობა საკუთარი თავის 

კონსტრუირებას ერთ კონკრეტულ საფუძველსე და არა, ვთქვათ, სხვა პო- 

ლიტიკური მიხნის (პროექტის) მიხედვით, მეტისმეტად მნიშვნელოვანია იმი- 

სათვის, რომ მხოლოდ ზოგადი მსჯელობით შემოვიფარგლოთ. როგორც ჩანს, 

თანადროული პოლიტიკური ვითარების წინაპირობანი იქნება ეს თუ იმპერი- 

ული რეჟიმის დანატოვარი, წინარე ეთნო-დემოგრაფიული მდგომარეობა თუ, 

უბრალოდ, ისტორიული მემკვიდრეობის შედეგი ყველაფერი ეს თავის 

როლს თამაშობს და ყოველი კერძო შემთხვევა მაინც განსხვავდება მეორი- 

საგან. ოღონდ ერთია – რაც არ უნდა იყოს მიხეხი, სხვადასხვა (და განსა- 

კუთრებით – მესობელ) ეთნოსთა ეროვნული პროექტები ხშირ შემთხვევაში 

აშკარა წინააღმდეგობაში მოდის ერთმანეთთან. წინააღმდეგობანი შესაძლოა 

ასევე სხვადასხვა სახის იყოს, მაგრამ მათგას ორი უმთავრესია გამოსაყოფი: 

1) პირწმინდად ტერიტორიული კონფლიქტები, როცა მესობელი ქვეყნები 
  

“ ჯიო! IMაიი”იIი”5, იჩ. CIL, სი. 23-24. 
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ერთსა და იმავე მიწახე აცხადებენ პრეტენზიას – „ძირძველი და განუყოფე- 

ლი” ისტორიული სამოსახლოს ლოხუნგით (მთიანი ყარაბახის კონფლიქტი 

ამის კლასიკურ მაგალითად შეგვიძლია მივიჩნიოთ); და 2) როცა კონფლი|;- 
ტია იმის ნაადაგხე წარმოიშვება, რომ მცირე ეთნიკური ჯგუფი მასსე დიდს 

მისგან გამორჩეულობასა და გამოცალკევებას ემართლება, ეს უკანასკნელი 

კი მას ასეთად არ სცნობს და საკუთარ „ორგანულ“ და „განუყოფელ“ ნაწი- 

ლად მიიჩნევს,.!3 

ამგვარი „ეთნოკონფლიქტები“ კავკასიაში სწორედ ნაციონალურ პრო- 
ექტთა წინაარმდეგობრიობის შედეგადაა აღმოცენებული. თუ, ვთქვათ, სა- 

ქართველოში მომხდარ ორ კონფლიქტს განვიხილავთ (აფხახეთისა და ოსე- 

თის), ეს უკანასკნელი ტერიტორიულის განსახღვრას უფრო ექვემდება- 
რება: რეგიონი, რომელსაც საბჭოთა ხანაში „სამხრეთ ოსეთის ავტონომი- 
ური ოლქი“ ერქვა, ან საქართველოს, ან ოსეთის ნაციონალურ საცხოვ- 

რისს უნდა მიეკუთვნოს; აფხახეთის კონფლიქტი უფრო რთული და წინა- 

ალმდეგობრივია. ასეთ შემთხვევაში, კონფლიქტის აღწერა შესაბამის ნა- 

ციონალურ პროექტთა შედარებით უნდა დაიწყოს და შემდეგლა შეგვიძ- 
ლია გადავიდეთ იმის განხილვახე, თუ როგორ განვითარდა იგი საბჭოთა 

კავშირის დაშლის პერიოდში. ოლონდ მანამდე მინდა ორი სხვა შესაძლო 

ახსნაც გამოვრიცხო. 

უმრავლესობა–-უმცირესობის ურთიერთობა 

პრობლემისადმი, ასე ვთქვათ, „,„კთნოკონფლიქტური“ მიდგომის ერთი ვა- 

რიანტია, როცა საკითხი განიხილება როგორც უმცირესობის რეაგირება „უმ- 

რავლესობის შემოტევაზე.“!1 საკუთარი უფლებების შელახვის შემთხვევაში, 

უმცირესობაში შესაძლოა სეპარატისტულმა განწყობამ მართლაც იმძლავროს 

– როგორც დისკრიმინაციის საწინააღმდეგო რეაქციამ; ოღონდ, პოსტსაბჭო- 
თა კონფლიქტებისათვის „უმცირესობათა საკითხის“ დასავლური გაგების მი- 

ყენება საკითხის მეტისმეტად გამარტივებული ხედვა იქნებოდა. კი ბატონო, 

-ემრავლესობის (ქართული პოლიტიკური ელიტის სახით – აფხახეთის შემთ- 

ხვევაში) ქცევას უნაკლოს ვერაფრით ვუწოდებთ, მაგრამ თავისებური „პირ- 

ველი ცოდვით“ ვითარების ახსნა პრინციპულად მცდარია, რადგან „ეთნიკურ 

1) ბულგარელებისა და მაკედონელების მაგალითი გავიხსენოთ – პირეელნი მეორეთ საკუთარ 
პირებს მოწყეეტილ იმავე ბულგარელებად მიიჩნევენ, რომლებიც, ისტორიული ბედუკუღმართო- 
ბის გამო, ჯერ იუგოსლავიის შემადგენლობაში აღმოჩნდნენ და მხოლოდ შემდეგ მიიღეს დამოუ- 

კიდებლობა. თავის მხრივ, მაკედონელები თავს ცალკე ერად აღიქვამენ, თ'უნდაც ძირისძირში ბულ- 
გარელების მონათესავადაც მიიჩნიონ. 

იხ, მაგ. IIსIაI IIციისო, „IV(0M0#ჩ!), 50V07CIდIII(ჯ/ 0IV 5X!/-ძლ/ლძ”იIძ!იი: 1IVC 

4ი”ხოიძძი0იი ი/ C0//IC-MMC M2ჩ06, სიIVCI9IIV 0: წლიი5)/IV8ი!8 IXVC§5: IXIIII9VICIიჩIყ, 1993, ი. 
73. 
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უმცირესობათა უფლებებსა“ თუ „უმრავლესობის პასუხისმგებლობაზე“ ლაპა- 

რაკი მხოლოდ ისეთ, უკვე მყარად ჩამოყალიბებულ ეროვნულ სახელმწიფო- 

ებთან დაკავშირებით შეიძლება, დემოკრატიის გარკვეულ დონეს რომ მიაღ- 

წიეს: ასეთ შემთხვევებში ძირითადი (.ტიტულარული“ – ანუ ქვეყნისათვის 

სახელის მიმცემი) ეთნიკური ჯგუფი პასუხს აგებს შიდა სახელმწიფო პო- 

ლიტიკახე (რაკიღა მეტი საარჩევნო ხმა აქვს), მაშინ როდესაც სხეანი უმ- 

ცირესობათა სტატუსს სჯერდებიან იმავე სახელმწიფოში, ოღონდ გარანტი- 

რებული აქვთ გარკვეული დამატებითი უფლებები და მათი დაცვა. მაგრამ 

როგორც აფხახების, ასევე ოსების შემთხვევაში პრობლემა ის კი არ იყო, 

რომ ეს ეთნიკური უმცირესობები ქართული უმრავლესობის მხრივ მათდამი 

მოპყრობას ვერ ეგუებოდნენ, არამედ ის, რომ მათ, უბრალოდ, არ სურდათ 

უმცირესობად ყოფნა ქართულ ეროვნულ სახელმწიფოში – ეს მათს ნაციო- 

ნალურ პროექტს არ შეესაბამებოდა. უკიდურესად ნაციონალურად განწყო- 

ბილი ქართველებიც კი ულაპარაკოდ დასთანხმდებოდნენ ეროვნულ უმცირე- 

სობებზე გათელილი უფლებების პაკეტის (მშობლიურ ენახე სწავლება იქნე- 

ბოდა ეს, თუ საერთოდ, რაც კი „კულტურული ავტონომიის“ ცნებაში თავ- 

სდება) მათთვის გადაცემას – გამოყოფის მოთხოვნის სანაცვლოდ; ოღონდ 

ეს სრულიად მიუღებელი იყო ოსური და აფხახური მხარისათვის. 

ვინმემ შეიძლება თქვას, რომ არც აფხას და არც ოსურ ეთნიკურ უმ- 

ცირესობას სხვა გსა არ ჰქონდა სრული პოლიტიკური დამოუკიდებლო- 

ბის გარდა, ქართული უმრავლესობის „ზეწოლისაგან“ მათ ვერაფერი დაი- 

ცავდათ: ბოლო ათწლეულის განმავლობაში, ქართული მედია მართლაც, საკ- 

მარისად იძლეოდა იმის საბაბს, რომ ეთნიკურ უმცირესობებს დამოუკიდე- 

ბელი საქართველოს ლიბერალურ მისწრაფებებში შეეტანათ ეჭვი. ისიც სათ- 

ქმელია, არც აფხახებსა და არც ოსებს მაინცა და მაინც კეთილი მოგონე- 

ბები არ გამოჰყოლიათ საქართველოს ხანმოკლე დამოუკიდებლობის პერი- 

ოდიდან (1918-21) წ-წ.). 
და მაინც, მეტად საეჭვოა იმის მტკიცება, თითქოს აფხახებს თავიანთი 

ნაციონალური პროექტი ქართველთა ქმედების საპასუხოდ შეემუშავებინათ: 

ამ ორი 1918-2I და 1992წ.წ. შემდგომი პერიოდის გარდა, არავითარი 

ქართული სახელმწიფო და, შესაბამისად, პოლიტიკაც არ არსებობდა. 

სახოგადოდ, უდავოა, რომ უმცირესობათა უფლებების დაცვა საგულისხ- 

მო პრობლემაა დემოკრატიული წყობისათვის (თუნდაც ე. წ. „უმრავლესო- 

ბის ტირანიის“ საფრთხის გათვალისწინებით); ასევე, საერთაშორისო სახო- 

გადოებრიობისთვისაც ეს უკვე იურიდიულ საკითხთა რანგშია აყვანილი, მაგ- 

რამ (და იქნებ სწორედ იმიტომაც, რომ მას ასე ხშირად იმოწმებენ) ეს ყბა- 

დაღებული „უმცირესობათა უფლებების დათრგუნვა“ (თუ ძველებური მაღა–- 

ლი შტილით –- „ფეხქვეშ გათელვა“) ისეთ ცნებად იქცა, იდეოლოგიურ ია- 

რაღად რომ უფრო ხშირად იყენებენ, ვიდრე რეალობის ობიექტურად აღსა- 

წერად. ნიშანდობლივია, რომ ქართველებიცა და აფხახებიც თავიანთი მოთ- 

ხოვნების ლეგიტიმურობის დასაბუთებას ისტორიული წიაღსვლებით ცდილობ- 
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დნენ: ეს მიწა-წყალი საქართველოს (საპირისპირო ვარიანტში აფხახეთს) 

განეკუთვნება, ვინაიდან ისტორიულად აფხპსეთი იყო (ან, შესაბამისად, არ 

იყო) საქართველოს შემადგენელი ნაწილი. ნაციონალიხმის თანამედროვე ანა- 

ლიტიკოსებმა. შესაძლოა, ყურიც არ ათხოვონ ამ „მირძველობის“ არგუმენ- 

ტებს და სრულიად უადგილოდაც მიიჩნიონ ისინი, მაგრამ მაინც ვერანაი- 

რად გვერდს ვერ ავუვლით იმ ფაქტს, რომ ორივე მხარეს თავისებური წარ- 

მოდგენა აქვს „ისტორიული სამართლიანობის“ თაობაზე. ვისაც კი თუნდ მცი- 

რე დრო მაინც დაუყვია აფხახებსა თუ ქართველებს შორის, განსაკუთრებით 
კონფლიქტის საწყის ეტაპზე, ამას დამიდასტურებს. 

თუმცა, ამ კონტაქტების შედეგად კიდევ ერთი რამ გაირკვა: არა მარტო 
დასავლეთმა გაიგო „ისტორიის დემონის“ უპირობო გავლენის შესახებ პოსტ- 

კომუნისტურ ხალხებხე, არამედ ქართველებიცა და აფხახებიც (ასევე სომ- 

ხები, ოსები და სხვ.) ჩახვდნენ სამყაროს ამ დასალიერიდან ჩამოსულ 

ადამიანებთან ისტორიულ ფესვებსე ღაღადისის უპხრობას. მერეღა გამოჩნდ- 

ნენ სხყადასხვა მრჩეველ-კონსულტანტები და პოლიტოლოგიურად გამართუ- 

ლი მეტყველებაც შეასწავლეს ადგილობრივებს: ქართველები ,,„აგრესიულ სე- 
პარატისმზე” | ალაპარაკდნენ, რომელიც ყოველგვარ სტაბილურობას უკვე სა> 

ერთაშორისო დი დონ; )სე უქმნიდა საფრთხეს; მეორე მხრივ, აფხახებმა, სომხებ-, 

მდა: სხვებმაც ახლა „უმცირესობათა უფლებების“ ენით იწყეს გოდება. რო- 

გორც აღმოჩნდა, მთიანი ყარაბაღი იმიტომ კი აღარ უნდა ყოფილიყო პსერ- 

ბაიჯანის წილი ქვეყანა, რომ არცახი (ყარაბაღის სომხური სახელდება) ძირ- 

ძველი სომხური მიწაა და მიაცუმ (გაერთიანება) კიდევ – ჰაოსის ძეთა ლე- 

გიტიმური ნაციონალური პროექტი, არამედ იმიტომ, რომ ახერები თავიანთ 

ეროვნულ უმცირესობებს ავიწროყებდნენ. ასევე, აფხახების სწრაფვა სუვე- 

რენულობისაკენ მხოლოდ და მხოლოდ ქართველთა გენოციდური მიდრეკი- 

ლებებით ყოფილა განპირობებული და სხვა არაფრით. 

ოღონდაც, უშუალოდ კონფლიქტის გამწვავების ეტაპზხე, ეს უმრავლესო- 

ბა-უმცირესობის ურთიერთობათა საკითხისადმი მიდგომა უკვე აღარაა სა- 

ფუძველს მოკლებული. ქართველთა მხრივ იმიტომ, რომ (ისევე როგორც სა- 

ერთაშორისო სახოგადოებრიობის თვალთახედვით) აფხახები იყვნენ და იუ- 

რიდიულად ახლაც ეროვნულ უმცირესობას წარმოადგენენ საქართველოს რეს- 

პუბლიკაში რაც ქართველებს იმთავითვე პასუხისმგებელს ხდის კონთფლიქ- 

ტის დინამიკახე. მეტი პოლიტიკური ალღოს გამოჩენისა და აფხახთა პრობ- 

ლემების უკეთ გაპხრების შემთხვევაში, ქართულ ელიტას სავსებით შეეძლო 

ორმხრივ მისაღები კომპრომისის მიღწევა – ანუ ის, რახეც ხემოთ გექონდა 

საუბარი, სულაც არაა ქართველთა, ასე ვთქვათ, „ნამუსის მოსაწმენდად” გა- 

მიხსული. მე უფრო კონფლიქტის ძირეული ხასიათის შეუფასებლობა მსურს 

ავიცილო თავიდან. 
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ჯგუფური ინტერესები 

კიდევ ერთი, მეტად გავრცელებული გხაა ამ კონფლიქტების გააზრება 
გარკვეული ელიტური ჯგუფების ინტერესთა შეხლად ეს უკვე ტრადიცი- 
ულ მარქსისტულ სოციოლოგიის სტილში, ან ზოგიერთი ახალი (და უფრო 

მყარი) თეორიის გამოყენებით. თვითგამორკვევის, საკუთარ ისტორიულ მი- 

წა-წყალზე დამკვიდრებისა თუ უმცირესობათა უფლებების საკითხი – ყველა 

ეს განიხილება როგორც სხვა, რეალური ინტერესების „შენიღბვა“. ამგვარი 

რეხონერობა განსაკუთრებით გავრცელებული იყო საბჭოთა და პოსტსაბჭოთა 

სიტუაციების ირგვლივ. ვთქვათ. ადგილობრივი ბიუროკრატია და „მაფია“ 

(პოსტსაბჭოთა მენტალიტეტის კიდევ ერთი კლიშე) ,„,შეიკვრნენ“ ეთნოკონფ- 

ლიქტების გასაღვივებლად საკუთარი ინტერესების გათვალისწინებით. რა- 

ლა თქმა უნდა. რაკილა ნებისმიერი ბიზნესი პოსტსაბჭოთა სამყაროში ალიქ- 

მება (კაცმა რომ თქვას, არცთუ მთლად უსაფუძვლოდ), როგორც „მაფიოხუ- 

რი“ საქმიანობა, „მაფიის ინტერესები” და „ეკონომიკური ინტერესები“ ლა- 

მის ურთიერთშენაცვლებად ცნებებად იხმარება. 

თავს მაინცა და მაინც არავინ იწუხებს ამ თვალთახედვის დასამტკიცებ- 

ლად ან იმის საჩვენებლად, თუ კონკრეტულად რომელი ასეთი ჯგუფების რა 

ინტერესები უდევს აფხახურ-ქართულ კონფლიქტს საფუძვლად. ამგვარ თეო- 
რიებს მხოლოდ ის არგუმენტი უმაგრებს ზურგს. რომ „ასეა ეს... და საერ–- 

თოდ, სოციო-პოლიტიკური ძვრების ერთადერთ „მეცნიერულ“ ახსნად ეკო- 

ნომიკური ინტერესებისა და პოლიტიკურ ძალთა გადანაწილება მოიახრება. 

გარკვეულწილად, ამის მიხეხი კიდევ „ეროვნულ მოძრაობას ამოფარებულ 

ძალთა” ქვენა ზრახვებიც შეიძლება იყოს... ასეა თუ ისე, მაინც მეტად ძნე- 

ლი ასახსნელია, რაში აწყობდა ნებისმიერ ადგილობრივ ელიტას არსებული 

საბჭოთა წყობისათვის ძირის გამოთხრა. ამის მიუხედავად, საყოველთაოდ გავ- 

რცელებულია ახრი, თითქოს ე. წ. „სუვერენიტეტების პარადი“ სწორედ რომ 

ადგილობრივ ბიუროკრატიას აძლევდა ხელს. მაინც, რომელ ასეთ ბიუროკ- 

რატიას? კომუნისტური ნომენკლატურა სრულად გვერდში ვერ დაუდგებოდა 

ნაციონალისტურ მოძრაობას – ახალი ლიდერების გაჩენამ იგი ძალ+უფლე- 

ბის ბერკეტებს ჩამოაშორა. მართალია, შემდგომში ზოგიერთი პარტიული 

ფუნქციონერიც ეროვნულ თვალსახრისხე დადგა, ოღონდ ეს მხოლოდ მას 

მერე, რაც ცხადი შეიქნა რომ ეს ერთადერთი გხა იყო მათი პოლიტიკაში 

დასარჩენად, და არა იმიტომ, თითქოს ასე უცებ შეიცვალეს მსოფლმხედვე- 

ლობა. ნაწილმა მოახერხა კიდეც სათავეში მოქცეოდა დინებას, მაშინ როცა 
საშუალო და უფრო დაბალი დონის ბიუროკრატებს არც არასოდეს დაუკარ- 

გავთ სათანამდებო სკამები. მაგრამ ალბათ მართლა რაღაც ზებუნებრივი წი- 

ნასწარგანჭვრეტის უნარი უნდა მიაწერო კაცმა ან შევარდნაძეს და ან ალი- 

ევს, თუ გინდა რომ ირწმუნო – მთხანმიმართულად დათმეს საკუთარი ნო- 

მენკლატურული თანამდებობები, რათა მერე ახლადმოქცეულ ნაციონალის- 
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ტებად მოვლენოდნენ ერსო. ასევე, ადგილობრივ ფინანსურ ბობოლებსაც არა- 

ფერში აწყობდათ საერთო, ნაჩვევი ეკონომიკური სივრცის მოშლა და მათაც 

კომუნისტებხე ნაკლებ არ სძულდათ ნაციონალისტურად განწყობილი ძალე- 

ბი. მართალია, ბევრმა მათგანმა ალლო აუღო ვითარებას და ახლადდამოუ- 

კიდებლობამიღებულ ქვეყნებშიაც გვარიანად მოითბეს ხელი, მაგრამ განა 

მართლა შეეძლოთ მათ წინასწარ გაეთვალათ ყოველივე და განხრახ შეერ- 

ყიათ საკუთარი მყარი პოზიციები, სათუო გაეხადათ ხვეჭის ლამის გარანტი- 

რებული, ჩვეული გხები? და ბოლოს, კრიმინალურ ელემენტებს საბჭოთა სა- 

ზოგადოების ყველასე ინტერნაციონალურ ფენად მიიჩნევენ, და მათ მართ- 

ლაც გამორჩეულად იხეირეს პოსტსაბჭოთა პერიოდის ომების შედეგად (იმათ 

გამოკლებით, რაღა თქმა უნდა, ვინც თავად არ ჩაიხოცა იქ), ოღონდ გუ- 

ლუბრყვილობა იქნებოდა იმის მტკიცება, თითქოს თავად მათ წამოეწყოთ ეს 

კონფლიქტები იარალით ვაჭრობისა და ნარკოტიკების თავისუფლად გატა- 

ნა-გამოტანის მიხნით. არსებული ელიტა (კრიმინალურიცა და ოფიციალუ- 

რიც) უბრალოდ, ვერ იგუებდა ახალ ეროვნულ ლიდერებს, თუმც. კი ხში- 

რად თავადაც კარგად იფარებდა ხოლმე მათ ლოხუნგებს. 

როგორც ეს საერთოდ ხდება ეროვნულ მომრაობებში ლიდერობას ძირი- 

თადად ინტელიგენცია და ახალგაზრდა ინტელექტუალები ისაკუთრებდნენ!" 
ჰუმანიტარები (ისტორიკოსები, ფილოლოგები, ფილოსოფოსები) და რეჟი- 

სორები თუ მსახიობები წარმოადგენდნენ ყველახე აქტიურ პროფესიულ ჯგუ” 

ფებს, რაც გარკვეულ დალს ასვამდა კიდეც თავად ამ მოძრაობის ხასიათს; 

მაგრამ ისიც ცხადია, ეს გავლენა ზემოხსენებული ,,ჯგუფური ინტერესების“ 

მახასიათებლამდე ვერ დაიყვანება. ნურც იმას დავივიწყებთ, რომ ამ ტიპის 

ხალხი, თუკი საქმე საქმქსე მიდგა, ყველახე ნაკლებ საკუთარი ეკონომიკურ 

ინტერესებს ითვალისწინებს, ბოლოსდაბოლოს, ინტელიგენციამ ლამის მაქსი- 

მუმი დაკარგა ძველი წყობის რღვევის შედეგდ როგორც ეკონომიკურად, 
ასევე სოციალური სტატუესის მხრივ. აღარც უნდა გაგვიკვირდეს, თუკი ეროვ- 

ნული მოძრაობები საპხოგადოდ, კავკასიაში კი განსაკუთრებით, ყოველჯვარი 

ეკონომიკური არგუმენტების მიმართ აგდებული დამოკიდებულებითა და 

„უღირსი ვაჭრობის“ იარლიყის მიკვრით გამოირჩეოდა. 

ქართულ-აფხასურ კონფლიქტში „ჯგუფური ინტერესების“ აშკარა კვალს 

შესაძლოა მხოლოდ აფხას მმართველ ელიტამდე მივყავდეთ. 1989 წლის მო- 
ნაცემებით, ეთნიკური აფხახები ავტონომიური რესპუბლიკის მხოლოდ 17 

პროცენტს შეადგენდნენ, მაშინ როცა ქართველები – 45%-ს. მაგრამ საბჭო- 

ურ სტილში გადაწყვეტილი ქვოტების სისტემის მიხედვით აფხახებს, რო- 

გორც ძირეულ მოსახლეობას, შეუსაბამოდ დიდი წილი ედოთ მმართველ სის- 

ტემაში. ბუნებრივია, ისინი შიშობდნენ რომ დამოუ კიდებელი საქართველოს 

ხელისუფლება, ზოგადი დემოკრატიული ნორმების საფუძველზე, ამგვარი პო- 

ლიტიკის მიდევნას შეწყვეტდა. ცხადია, ასეთ ვითარებაში აფხახურ ელიტას, 

  

19 56C IIIიCხ, §0((0! //Vი0MიძIII0M5, 0ი. CIL, ი. 129. 
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როგორც გარკვეულ ჯგუფს, მართლაც ჰქონდა შეშფოთების საფუძველი და 

ვერც იმას ვიტყვით, თითქოს ქართული მხარე ცდილიყოს საწინააღმდეგოს 

მტკიცებას. შემდგომ ქართველები ამბობდნენ, რომ სინამდვილეში აფხახური 

სეთნოკრატია“ იბრძოდა საკუთარი ინტერესებისათვის და ამას აფხასური 

ეროვნული ინტერესებისათვის ბრძოლად წარმოსახავდა. ამ მოსახრებას, ისე- 

ვე როგორც ეთნო-დემოგრაფიულ პრობლემას, მართლაც ჰქონდა გარკვეული 

საფუძველი, მაგრამ არაა საკმარისი იმის სათქმელად, თითქოსდა ეს ყოფი- 

ლიყოს კონფლიქტის ჩასახვის გადამწყვეტი მიხეხი ანდა საკმარისი იყოს იმის 

ასახსნელად, თუ ასერიგად რატომ იყრებოდა აფხახეთის სტატუსის ქართუ- 

ლი და აფხახური ხედვა. მსგავს შემთხვევებში ხომ (მთიანი ყარაბალი, სამ- 

ხსრეთ ოსეთი, დნესტრისპირეთი და სხვ.ე) სწორედ გამოყოფის მოსურნე ჯგუ- 

ფები წარმოადგენდნენ უმრავლესობას, მაგრამ თავად კონფლიქტის ფორმები 

დიდად არ განსხვავდებოდა ერთმანეთისაგან. 

აქ უკვე იმის გამეორება მიწევს, რასაც წინა ქვეთავში ვამტკიცებდი: 

გარკვეული ჯგუფების გარკვეულმა პოლიტიკურმა და ეკონომიკურმა ინტე- 
რესებმა მართლაც იქონია გავლენა იმახე, თუ როგორ განვითარდა კონფ- 

ლიქტი მათ მართლაც სურდათ ვითარების გამწვავება და კონფლიქტის 

ხასიათის უკიდურესობამდე მიყვანა; ასევე, იარაღითა და ნარკოტიკებით ვაჭ- 

რობა, სახელმწიფო სახსრებისა თუ ჰუმანიტარული დახმარების მითვისება 

და ა.შ. და ა.შ., რა თქმა უნდა, მეტად მნიშვნელოვანი ფაქტორი იყო. საერ- 

თოდ, მესამე ძალის (ანუ მაფიის) ინტერესები კიდევ ერთი ცალკე გამოსაყო- 

ფი საკითხია, ოღონდ ეს ხალხი და ეს ჯგუფები ხელს ითბობდნენ უკვე 

გაჩაღებული კონფლიქტის დროს, და თუმცა კი სწორედ იქითკენ მიჰყავდათ 
საქმე, საითაც თავად აწყობდათ, სრულმასშტაბიანი კონფლიქტის წამოწყება 

მათ მაინც არ შეეძლოთ. 

ქართული და აფხახური ნაციონალური პროექ- 

ტების ჩამოყალიბება 

ზემოთ უკვე ვთქვი, რომ ამ კონფლიქტს განვიხილავ როგორც ქართულ 

და აფხახურ ეროვნულ პროექტებს შორის დაპირისპირებას. შესაბამისად, შე- 

ვადაროთ თუ როგორ ესახებათ მათ საკუთარი პოლიტიკური სტატუსი. ამი- 

სათვის მომიწევს ზოგიერთი ისტორიული ფაქტის მოშველიება და რაკი ორივე 

მხარე საკმარისსე ხშირად მიმართავს ამგვარ ხერხს გარკვეული პოლიტიკუ- 

რი მოთხოვნების დასასაბუთებლად თუ პირიქით – უარსაყოფად, მინდა იმ- 

თავითვე ხასი გავუსვა, რომ ისტორიული წიაღსვლები ჩემთვის მხოლოდ სა- 

შუალებაა იმის გასარყვეყად, თუ აფხახებმაც და ქართველებმაც რატომ მა- 

ინცდამაინც ასეთი პროექტები დაისახეს მიხნად და საბოლოოდ, მათი მიხნე- 

ბიც რატომ შეეჯახა ერთმანეთს. ოღონდ ერთიცაა –- თავად სულაც არ ვა- 
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პირებ განვსაკო რომელიმე მხარის ისტორიული წყაროებით შემაგრებული 

არგუმენტების სიხუსტე ან თუნდაც მოთხოვნების მართებულობა. 

თანამედროვე ქართული ნაციონალიხმი სადღაც მე-IV საუკ. შუალედში 

იღებს სათავეს,!9 როცა ილია ჭავჭავაძე ცდლობს ჩამოაყალიბოს „სხვა ჭა- 

ქართველოს“ ხედვა და მას ლიბერალური ნაციონალიხმის ევროპული მო- 

დელი დაუდოს საძმირკვლად. მისი დევიხი – ენა. მამული, სარწმუნოება 
ერთდროულად საუკუნოვან ქართულ ტრადიციებიდან მოწყვეტასა და მათ 

განვრცობასაც გულისხმობს: შუა საუკუნეებში ქართველობა ორთოდოქსულ 

(„მართლმადიდებლურ“) ქრისტიანობასთან წილნაყარობას უიგივდებოდა. ქარ- 

თლის სამეფო მე-4 საუკუნეში ქსიარა ქრისტეს რჯულს: მე-7 საუკუნეში, 

სარწმუნოებრივი განხეთქილების შედეგად (სომეხთა მონოფიხიტური ეკლე- 

სიის საწინააღმდეგოდ) საქართველო ბერძნული ორთოდოქსული (შესაბამი- 

სად. დიოფისიტური) რწმენის მიმდევარი გახდა და, ვიდრე მე-19 საუკუნემ- 

დე, როცა რუსეთმა შემოაღწია კავკასიაში, ქართველები ერთადერთი ორთო- 

დოქსი ქრისტიანები იყვნენ რეგიონში, ძირითადად მაჰმადიანური რწმენის 

მიმდევარი ხალხებით გარშემორტყმულნი. ის სისხლით ქართველი, ვინც 

რწმენას შეიცვლიდა – იმ შემთხვევაშიც კი, თუ დედა ენად ქართულს და- 

იტოვებდა აღარც კი აღიქმებოდა ქართველად. „გათათრებულად“ იხსენი- 

ებოდნენ მაჰმადის რჯულში გადასულები, „სომხებად“ – თუკი სომხურ ეკ- 

ლესიაში მოინათლებოდნენ და სულაც „ფრანგებად“” იწოდებოდნენ კათოლი- 

კობას ნაპხიარებნი. მეორე მხრივ, ეკლესია ქართულად ალასრულებდა ღვთის- 

მსახურებას და შესაბამისად, სწორედ ენა გახდა მნიშვნელოვანი, თუმც კი 

რელიგიასთან წილნაყარი ფაქტორი. მეათე საუკუნეში გიორგი მერჩულემ ჩა- 

მოაყალიბა ის, რაც საერთოდ შუასაუკუნეების „საქართველოს“ პარადიგმად 

შეიძლება განვიხილოთ: „ქართლად ფრიადი ქვეყანაი აღირაცხების, რომელ- 

საცა შინა ქართულითა ენითა ჟამი შეიწირვის და ლოცვაი ყოველი ალეს- 

რულების..." ჩამონათვალში სარწმუნოებახე წინ ენის დაყენებით ილია ჯავ- 

ჭავაძემ ქართული ნაციონალიზმის სეკულარიხაციას გაუსვა ხახი, მე-19 სა- 

უკუნის სხვა მსგავს ლინგვისტურ ნაციონალიხმებს მიუსადაგა და შესაბამი- 

სად, ქართველი მაჰმადიანებისა თუ სხვა აღმსარებლობათა ქართველი მიმ- 

დევრებისათვისაც მისაღები გახადა; ოღონდ, ამავე დროს, ტრადიციულ, მერ- 

ჩულესეულ ფორმულირებას უდებდა საყრდენად. 
ქართულ ნაციონალურ პროექტში შუასაუკუნეების ქართულის ამგვარი 

რეკონსტრუირება ქართულ-აფხასური კონფლიქტის რამდენიმე, მეტად მნიშ- 

ვნელოვან ასპექტს ხდის ფარდას. ერნესტ გელნერისეული ტერმინოლოგიის 

გამოყენებით, შეგვიძლია ვთქვათ, რომ საქართველო პროეცირებელი იყო რო- 

გორც ქართული „მაღალთა კულტურის“ არეალი, სადაც ქართულ ენას ეფუძ- 

  

'“ მართალია, 1832წ. არისტოკრატთა ერთი ჯგუფის მხრიე იყო ანტიიმპერიული, ასე 
ვთქვათ, ეროვნული სულისკეეთების მუხტის მატარებელი შეთქმულების მცდელობა, მაგრამ მას 
არავითარი შედეგი არ მოყოლია. 
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ნებოდა ეწიგნობრობაცა და ზედა ფენების (ელიტის) კულტურაც.!7 ეს არე- 

ალი, ბუნებრივია, მოიცავდა აფხახეთსაც. ამ მხრივ კონფლიქტის ძირი უნ- 

და ვეძიოთ შეუთანხმებლობაში აფხახურ „მაღალთა კულტურას“ (რაც ქარ- 

თულ მწიგნობრობას ეყრდნობოდა) და „მდაბალთა კულტურას“ შორის, ვისი 

მშობლიური ენაც აფხახური იყო. 

თავად გელნერი ხანგასმით მიუთითებს ამ ტერმინის შეფასებითი მნიშვ- 

ნელობით ხმარების მცდარობახე: მას მხოლოდ და მსოლოდ სოციალური 

მახასიათებელი გააჩნია და, ასე ვთქვათ, „მაღალ სახოგადოებახე“, სახოგა- 

დოების ზედა ფენებზე მიგვითითებს; ამავე დროს, უნდა გავითვალისწინოთ 

ისიც. რომ ეთნიკურად აფხახები ქართველებს არ ენათესავებიან – აფხახური 

ჩერქესულ ენათა ჯგუფს განეკუთვნება, რაც მათ ჩრდილო კავკასიელ ხალ- 
ხებთან ყაბარდოელებსა და ადიღელებთან აახლოყებს. მაგრამ შუასაუკუ- 

ნეების აფხახეთის სამეფო ქართულ კულტურულ-პოლიტიკურ არეალში იახ- 

რებოდა. აფხასებს, ქართველთაგან განსხვავებით, არც საკუთარი ანბანი გა- 

აჩნდათ და აფხახი დიდგვაროვანნიც ძირითადად ქართულად მეტყველებდ- 

ნენ. როცა საქართველო, ან თუნდ დასავლეთი საქართველო ერთიან სახელ- 

მწიფოს წარმოადგენდა, აფხახეთიც მუდამ მის შემადგენლობაში შედიოდა. 

ერთხანობა მთელი დასავლეთი საქართველო აფხახეთის სახელით იყო ცნო- 

ბილი, სხვა დროს კი თითქმის იმავე ტერიტორიას ეგრისი, ანუ მეგრელთა 

ქვეყანა ეწოდებოდა. საქართველოს მცირე სამთავროებად დაქუცმაცების პე- 

რიოდშიც ზედა ფენების ეს კულტურული კავშირი არ გაწყვეტილაჰპა ასე 
რომ, ბუნებრივია, ქართველებისათვის აფხახეთი ერთიანი საქართყელოს შე- 

მადგენელი ნაწილია, იმის მიუხედავად, რომ სისხლით არ ენათესავებიან აფ- 

ხახებს. 

ოღონდაც ყოველივე ამან მხოლოდ მოგვიანებით იჩინა თავი, როცა ქარ- 

თულმა ნაციონალიხმმა პოლიტიკური მოძრაობის დონეს მიაღწია. დასაწყის- 

ში (.ფახა #“ – მიროსლავ პროშის კლასიფიკაციით) ანუ, მე-20 საუკ. მიჯ- 

ნ”ხე, ქართული ეროვნული ამბიციები ჯერ მხოლოდ კულტურის, ენის შე- 

ნარჩუნებისა და სხვა კერძო საკითხებს სწვდებოდა: 1905 წლის რევოლუცი- 

ამდე, თუნდაც ავტონომიის სტატუსის შესაძლებლობას რუსეთის იმპერიის 

შემადგენლობაში არავინ განიხილავდა სერიოხულად. ქართული ნაციონალის- 

მის პოლიტისირება მხოლოდ რუსეთის იმპერიის ნგრევისა და 1918 წელს 

ამიერკავკასიის ფედერაციის დაშლის შედეგად მოხდა, როცა საქართველო 

სრული დამოუკიდებლობის საკითხის წინაშე დადგა. სწორედ ამ დროს გა- 

მოიკვეთა ქართული პოლიტიკური ნაციონალისმის პარადიგმა, რომელიც შემ- 

დგომ თითქმის უცვლელად მიისადაგა ეროვნულ-განმათავისუფლებელმა მოძ- 

რაობამ 90-იან წლებში. 

თავისუფლების მეტად ხანმოკლე (1918-1921 წწ.) პერიოდის მიუხედა- 

ვად. ქართულ პოლიტიკურ ამბიციებს ახლა უკვე მხოლოდ სრული დამოუ- 

  

7 Vიიის იIი Mი(ითიძ!/2MI, 0ხ. CIL, სლ. 50-52. 
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კიდებლობა თუ დააკმაყოფილებდა. ამიტომაც გასაკვირი არაა, თუ 1989-90 

წლებში არ არსებობდა არც ერთი პოლიტიკური პარტია თუ გაერთიანება, 

საკუთარი მოთხოვნებისათვის დამოუკიდებლობის საკითხი არ დაედო საფუძ- 

ვლად. „მტრის ხატის როლში, ბუნებრივია, რუსეთი გამოდიოდა, ხოლო 

„დამოუკიდებლობა“ გულისხმობდა განთავისუფლებას მისი გავლენისაგან და, 

შესაბამისად, ასიმილაციის საფრთხისაგან თავის დალწევას. არავითარი გან- 

საკუთრებით უარყოფითი ემოციური დამოკიდებულების კვალი ზოგადად რუ- 

სული ეთნოსის მიმართ აქ არ ჩანდა – მაგრამ ეს უკვე სხვა ამბავია. ოღონდ 

რაც დამოუკიდებლობას შეეხებოდა – ყოველგვარ წინააღმდეგობას მხოლოდ 

ჩრდილოელი მეხობლიდან მოელოდნენ. მართალია, თურქეთი იმ I1918-21 

წლებში რეალურ საფრთხეს წარმოადგენდა საქართველოსთვის, და მაჰმადი- 

ანური შემოსევების ისტორიასაც ქართველები თითქოს არ უნდა განეწყო გან- 

საკუთრებული ნდობით სამხრეთელი მეხობლის მიმართ, მაგრამ რაკი ახლა 

თურქეთი რუსეთის მოწინააღმდეგე ბანაკში იყო, ავტომატურად ქართველთა 

მოკავშირედ მოიახრებოდა. 

ოღონდაც, ეს მხოლოდ „მოკავშირედ“. ერთადერთ ნამდვილ დამცველად 

და შემწედ ქვეყანაში ზოგადად დასავლეთი ისახებოდა – არა იმდენად ვითა- 

რების რეალისტერად შეუფასებლობის შედეგად, რამდენადაც იმავე შუასაუ- 

კუნეებრივი პარადიგმის თავისებური ექსტრაპოლაციის გამო: ქრისტიანული 

საქართველო, მაჰმადიანური ქვეყნებით გარშემორტყმული, მაშინაც „დიდი 

საქრისტიანოდან“ ელოდა შველას. მართალია, ზოგადი კულტერის მხრივ 

ქართველი ვერ დაიჩემებს, თითქოს სრულად დასავლური ყაიდის ერი იყოს 

(თუმცა კი ბევრი ამტკიცებს, რომ ტიპოლოგიურად, გულისგულში, ქართვე- 

ლები მაინც „დასავლეთელები“ არიან – ოღონდ ისტორიული ბედუკუღმარ- 

თობითა და აღმოსავლელი მექხობლების ზეგავლენით გხასაცდენილნი). ასეა 

თუ ისე, ფაქტია, რომ მე-19 საუკუნიდან მოყოლებული, ქართულ ელიტას 

თვალი დასავლეთზე ეჭირა. დემოკრატიაც აქ სასურველ პოლიტიკურ მოდე- 
ლად იმიტომ კი არ ითვლება, თითქოს თავად ქართული მენტალიტეტი მო- 

ითხოვდეს ამას, არამედ იმიტომ, რომ დღესდღეობით „ვესტერნიხაციის“ სხვა 

გხა არა ჩანს. მაგალითად, საქართველოს ნაციონალისტი პრესიდენტის, ზ%ვი- 

ად გამსახურდიას მომხრენი აცხადებდნენ, რომ არჩევანის წინაშე დადგომის 

შემთხვევაში, დამოუკიდებლობის იდეა დემოკრატიულ წყობახე მაღლა უნდა 

დამდგარიყო. მაგრამ, ბოლოს და ბოლოს, ეროვნული სახელმწიფოც დასავ- 

ლური ნაახრევია და დასავლეთის ქვეყნებიც ჩანასახშივე დემოკრატიულნი 

არ ყოფილან. 

რაკიღა რუსეთისაგან დამოუკიდებლობის მიღწევა ქართული ნაციონალიხ- 

მის უპირველეს სამძხნედ იქცა (და თუ ქვეყნის ტერიტორიახე რუსული ჯა- 

რის ნაწილების განლაგებასა და საქართველოზე რუსეთის გავლენის დონეს 

გავითვალისწინებთ, ბეცკრს მიაჩნია, რომ ამ მიხნის მიღწევამდე ჯერ კიდევ 

შორია), ყველა სხვა პროგრამაც სწორედ ამ კუთხით განიხილება. ის ეროვ- 
ნული უმცირესობანი, რომლებიც არასაკმარის ლოიალობას იჩენენ საქართ- 
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ველოს სახელმწიფოს მიმართ, სრულიად მექანიკურად, რუსეთის მიერ ინს- 

პირირებულ ძალებად მიიჩნევიან. ამით იმის თქმა კი არ მსურს, მართლა 

„მოსკოვის ხელი“ წარმართავდა თუ არა აფხას და ოს სეპარატისტებს; მინ- 
და აღვნიშნო მხოლოდ, რომ ქართველთა თვალსახრისით, მათი რაიმე კონ- 

ფლიქტი ეროვნულ უმცირესობებთან მხოლოდ და მხოლოდ საქართველოს 

რუსეთის მარწუსებისაგან თავდაღწევის მცდელობას შეიძლებოდა გამოეწვია. 

სწორედ საკითხისადმი ასეთმა გამარტივებულმა მიდგომამ (თუმცა რუსეთი, 

რალა თქმა უნდა, ყოფილ მოკავშირე რესპუბლიკებში ნებისმიერ სეპარატის- 

ტულ დაჯგუფებას უმართავდა ხელს) განაპირობა ქართული ელიტის სრუ- 

ლი უუნარობა, წინასწარ გაეთვალა აფხახებისა და რუსების საკუთრივი ინ- 

ტერესები. 

ქართული ნაციონალიზმის კიდევ ორი მახასიათებელია საყურადღებო: 

მისი არაასსმილაციური და არაიმპერიალისტური ხასიათი. ამასთან დაკავში- 

რებით მინდა ფრანგულ და გერმანულ ნაციონალიხმს შორის ხშირად მითი- 

თებული განსხვავება გავიხსენო: როჯერს ბრუბეიკერის თქმით, პირველი ასი- 

მილაციონისტურია, მაშინ როდესაც მეორე – ექსკლუზივისტური.!" ფრანგე– 

ბის მიხანი უმცირესობათა გათავისიანებაა, რაც მათ ,„ფრანგებად“ ხდის იმ 

შემთხვევაში, თუკი ზოგადად ფრანგული კულტურის არეალში ჩაეწერებიან 

და მიივიწყებენ (ან, ყოველ შემთხვევაში, მეორად ფასეულობად აღიქვამენ) 
საკუთარ წარმომავლობას. სხვათა შორის, ათათურქისეული „თურქული ნა- 

ციონალიხმის” იდეაც იმავე კვალს მისდევს. რაც შეეხება რუსულ ნაციონა- 

ლიხმს, სიტყვიერად ის ნათლად ჯერ არავის ჩამოუყალიბებია, მაგრამ ცხა- 

დი კია, რომ ისიც ასიმილაციურ მოდელს ითვისებს. ყველა ამ შემთხვევაში, 

საერთო კულტურა და ენა ჯაბნის სისხლისმიერ ნათესაობასა და წარმომავ- 

ლობას. საპირისპიროდ, გერმანული ნაციონალიზმის იდეისათვის სწორედ 

„სისხლია“ მთავარი: „გერმანელობის“ აღქმა უშუალოდ გენეტიკურობასთა- 

ნაა დაკავშირებული და იმ თურქთა შთამომავლებს, რომლებიც უკვე რამდე- 

ნიმე თაობაა გერმანიაში ცხოვრობენ, უფრო უძნელდებათ ხოლმე მოქალაქე- 

ობის მიღება, ვიდრე რუსეთიდან თუ ყახახეთიდან ჩასულ ეთნიკურად გერმა- 

ნელებს, რომლებიც მშობლიურ ენახეც კი ვერ ლაპარაკობენ ხეირიანად, ვი- 

ნაიდან მათ წინაპრებს ასეული წლის წინ დაუტევებიათ „ისტორიული სამ- 

შობლო“. 

ამ კლასიფიკაციის მიხედვით, ქართველები, ისევე როგორც კავკასიელთა 

უმრავლესობა (პსერბაიჯანელების გამოკლებით, რომლებიც იოლად შეითვი- 

სებენ ხოლმე სხვა ეთნოსის მაჰმადიანებს) უფრო ექსკლუხიონისტური მო- 

დელისაკენ იხრებიან. მაგალითად, საქართველოში მცხოვრები სომხები თუ 

ოსები ზოგჯერ ქართულ ყაიდახე იკეთებდნენ გვარებს, მაგრამ ქართველების 

უმეტესობა ამას ალმაცერად უყურებდა და უჭირდა კიდეც ამ ეთნიკურად 
„მოქცეულთა“ ნამდვილ ქართველებად მიჩნევა. 

  

'“ ის, CVII20M5III) ძიძ M0(!0იჩს0იძ, LI8IV6ILMI სიIVCოIIV IIX<ჯს: Cმოხიოძდლლ, M0ც5§, 1990. 
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მაგრამ, შესაბამისად, ქართულ ნაციონალიხმიმს ვერც იმპერიულ-ექსპან- 

სიონისტურ ამბიციებს დავწამებთ. მართალია, აფხახები ძნელად თუ დაეთან- 

ხმებიან ამას მათთვის საქართველო იმპერიაა, რომელსაც სხვა ქვეყნების 

(მაგ. აფხახეთის) დაპყრობა სურს. ანდრეი სახაროვმა ერთ თავის ინტერვი- 

უში საქართველოს „მცირე იმპერია“ უწოდა და ამ გამონათქვამს კონფლიქ- 

ტთან დაკავშირებული თითქმის ყველა პუბლიკაცია უცილობლად და ბრმად 

იმეორებს. რა თქმა უნდა, ნებისმიერ მრავალეთნიკურ სახელმწიფოს, მათ შო- 

რის საქართველოსაც შეიძლება „იმპერია“ უწოდო (ასეთ შემთხვევაში მსოფ- 

ლიოს ქვეყნების უმრავლესობა იმპერიები აღმოჩნდება), მაგრამ თუ იმპერი- 

ის გაგებას მივუსადაგებთ სახელმწიფოს, რომლის ეროვნული პროექტი და- 

ფუძნებულია დაპყრობასა და ექპანსიახე (რაც ჩემთვისაც მისაღებია და ცნე- 

ბის ტრადიციულ გაგებასაც მისდევს), მაშინ საქართველო ვერა შემთხვევაში 

ვერ მიიჩნევა ასეთად. თანამედროვე საქართველოს ეროვნული პროექტი კლა- 

სიკური ეროვნული სახელმწიფოა – დაფუძნებული იმ იდეახე, რომ „ჩვენ 

მხოლოდ ის გყინდა, რაც ჩვენია, ხოლო რაც ჩვენია, იმას ვერასოდეს დავ- 

თმობთ“. აფხახეთი საქართველოს ნაწილია იმდენად, რამდენადაც ეს ყოველ- 

თვის ასე იყო, როცა კი საქართველო ერთიანდებოდა. ქართველები ვერანა- 

ირად ვერ აღიქვამენ აფხპხეთს „უცხო“, დაპყრობილ ქვეყნად, ამიტომაც „.იმ- 

პერიული ამბიციურობის“ ბრალდება მათთვის, უბრალოდ, გაუგებარი და აღ- 

მაშფოთებელია. ასევე, ცხადად აქვთ გათვითცნობიერებული „ჩვენი მიწის“ 

სახრისი თუმცა ეს „ჩვენი მიწაც“ საბჭოთა კავშირისდროინდელი ტერი- 

ტორიის ექვივალენტია (ბევრს „ისტორიული საქართველოს“ ძირძველი მი- 

წები თურქეთში, პხერბაიჯანსა და სომხეთშიც ეგულება, მაგრამ თვით ურა- 

დიკალურესად განწყობილ ნაციონალისტებსაც კი არ დასცდენიათ მათი დაბ- 

რუნების მოთხოვნა – თავად საკითხის დაყენების უპხრობის გამო, და თანახ- 

მა არიან „საკუთარი მიწა-წყლის“ გაგება საბჭოთა რუკების მიხედვით შემო- 

იფარგლოს). 

მართალია, ქართველები იმასაც ამტკიცებენ, თითქოს მათ რაღაც განსხ- 

ვავებული მისია/როლი აკისრიათ კავკასიაში, და იბერიულ-კავკასიური დოქ- 

ტრინა (რაც ქართველთა და ბევრ ჩრდილო-კავკასიელ ხალხთა, მათ შორის 

აფხახთა ბუნდოვან „ერთობას“ გულისხმობს) გარკვეულწილად პოპულარული 

იყო გამსახურდიას ზეობის დროს, იქნებ ამაში მართლაც იყოს რაღაც პრო- 

ტო-იმპერიალისტური, ოღონდ ყველახე თავგადაკლულ ნაციონალისტსაც კი 

არ მოუვა თავში ჩეჩნეთისა თუ დაღესტანის ანექსიის შესაძლებლობა გაიახ- 

როს. 

სპხოგადოდ, რაკი ნაციონალძიხმი ეროვნული სახელმწიფოს შექმნის იდე- 

პხეა ორიენტირებული, ის თავისთავად შეუთავსებელია იმპერიულ მისწრა- 

ფებებთან და ამას გარდა, არის კიდევ სხვა რამდენიმე განსხვავებაც: მაგა- 

ლითად, ნაციონალისტები, ჩვეულებრივ, თავკერძა ეგოცენტრიკები არიან, მა- 

შინ როცა იმპერიალისტებს „ალტრუისტული“ მისწრაფებები ამოძრავებთ, 

კოსმოპოლიტური შეხედულებები აქვთ და ღრმად სწამთ, რომ ვალდებულე- 
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ბა ეკისრებათ უკეთესობისაკენ წარმართონ სამყარო (თუმცა „აყვავებისა“ და 

„პროგრესის“ დასანერგად ძალისმიერი გხა მიაჩჩიათ უმოკლესად). ასეა თუ 

ისე, ქართველი ერი ამგვარი მახასიათებლებით არ გამოირჩევა. 

რაც შეეხება აფხახების ეროვნულ პროექტს, ის გასული საუკუნის ბო- 

ლოსა და ამ საუკუნის დასაწყისში გაჩნდა,!? მაგრამ საწყისი ეთნიკურ-ისტო- 

რიული გარემო, რომელშიც აფხახურ ელიტას უხდებოდა მოქმედება, ქარ- 

თულისაგან სრულიად განსხვავებული იყო. თუმცა აფხახებს ერთ დროს კი 

ჰქონდათ სახელმწიფოებრიობა, მაგრამ არც შესაბამისი „მაღალთა კულტუ- 

რა“ შემორჩენიათ და არც მწიგსობრობის ტრადიცია. ასევე, აფხახთა ნაცი- 

ონალური პროექტი თავიდან არც ყოფილა პოლიტიკურ დამოუკიდებლობახე 

მომართული – ის უფრო საკუთარი ეთნიკურობის გადარჩენას ისახავდა მიხ- 

ნად, და ესეც გარკვეული ისტორიული გარემოებებით იყო განპირობებული: 

ჩერქქნული ტომები თავგანწირელად ებრძოდნენ რუსებს მეცხრამეტე საუკუ- 

ნეში: შედეგად, გასული საუკუნის 80-იან წლებში ეთნიკური აფხახების უმ- 

რავლესობა იძულებული გახდა თურქეთს გადახვეწილიყო (ე. წ. მოჰაჯკირო- 

ბა). თუმცა ამ მხრივ მათ, შეიძლება ითქვას, უფრო გაუმართლათ ვიდრე 

მათ მქხობელ შაფსუღებსა და უბიხებს, რომლებიც საერთოდ გაქრნენ კავკა- 

სიის რეგიონიდან (გადარჩენილებმა ასევე თურქეთს შეაფარეს თავი). რიცხ- 

ვით მცირენი, დამწერლობაუქონენი, საკუთარ მიწახე ეროვნულ უმცირესო- 

ბად ქცეულნი, აფხასები ასიმილაციის უშუალო საფრთხის წინაშე დადგნენ. 

კაცმა რომ თქვას, აფხახთა ნაციონალური პროექტის ქვაკუთხედი ერთია 

არ დაემართოთ იგივე, რაც მათ მონათესავე შაფსულღებსა და უბიხებს დაე- 

მართათ. 

კულტურულ-პოლიტიკური ტრადიციის ზემოხსენებული გაორების გამო- 

ისობით, აფსპხთა ეროვნული პროექტიც ორი სხვადასხვა მიმართულებით ყა- 

ლიბდებოდა: რაკიღა ეთნიკურად აფხახები ჩერქეხულ ტომებს ენათესავებოდ- 

ნენ, ეთნიკურ-ლინგვისტური ნაციონალურობის ლოგიკა მათ პანკავკასიური 

ერთობის ძიებისაკენ “უბიძგებდათ; ბოლშევიკური რევოლუციის შედეგად, ამ 

მოძრაობამ (კავკასიელ) მთიელ ხალხთა დლემოკლე რესპუბლიკა შვა. საბ- 
ჭოთა კავშირის დაშლასთან ერთად, ეს იდეა უკვე პოლიტიკური მოძრაობის 

სახით აღორძინდა კავკასიელ მთიელთა კონფედერაციის სახელწოდებით 

(რაც შემდგომ ე. წ. კავკასიელ ხალხთა კონფედერაციად გადაკეთდა). 
მეორე მხრივ, მაინც დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა, რომ „მაღალთა კულ- 

ტურა“ და აფხახთა ქვეყნის პოლიტიკური ისტორია მაინც ტრადიციულად 
ქართული იყო (თუმცა კი, ბოლო საუკუნეში, თურქული და რუსული ელე- 

მენტებით შენივთებული). აფხახური არისტოკრატია ქართულთან იყო წილ- 

  

,? ნაშრომის ამ მონაკვეთში ვეყრდნობი ბ-ნ გია ანჩაბაძის მოხსენებას კავკასიური სახლისა 

და ჰაინრიხ ბიოლის ფონდის მიერ მოწყობილ კონფერენციახე (თბილისი, 1992 ფწ. სექტ.) რა 

თქმა უნდა, მომსსენებელი პასუხისმგებელი ევერ იქნება მისი ახრების ჩ:)მეულ. გადმოცემახე და 

თავად მეც მადლობელი დაერჩები ნებისმიერი შენიშყნისა თუ კორექტივის შემოთავახებისათვის. 

Lგ.6.I 
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ნაყარი, და კულტურული კავშირებიც მეტად მჭიდრო ჰქონდათ. ადმინისტ- 

რაციული დაყოფით, სუსუმ!კი ოჯრუგ ანუ, აფხახეთი, კუტაისკაის გუ- 

ბერნია-ს (ე.ი. დასავლეთ საქართველოს) მიეკუთვნებოდა. ეს საფუძველს უქ- 

მნიდა აფხახთა კიდევ ერთი ნაწილის სურვილს – ეცნოთ მათი იდენტურობა 

საქართველოსთან მიმართებით ოღონდ გარკვეული სტატუსით. რა თქმა 

უნდა, თავიდან ეს არ იყო პოლიტიკური მოთხოვნა, ვინაიდან ჯერ თვით 

ქართული ნაციონალიხმი არ იყო, ასე ეთქვათ, პოლიტიხირებული. მაგრამ 

თანამედროვე პოლიტიკურ ტერმინოლოგიას თუ გამოვიყენებთ, „,გგარკვეული 

სტატუსი საქართველოს შემადგენლობაში“ მათ მითხანსწრაფვას სავსებით. ეთან- 

ხმებოდა. ამგვარად, ორივე ზემოხსენებულ შემთხვევაში აფხასებს სურდათ 

არა ავტონომია სოგადად რუსეთის არეალში, არამედ გაერთიანება უფრო 

ფართო, ოღონდ საერთო (მონათესავე) კულტურული ერთობის შიგნით (მაგ. 

საქართველო თუ ჩეჩნეთი), სადაც საშუალება ექნებოდათ საკუთარი თვითმ- 

ყოფადობა დაენარჩუნებინათ. სხვანაირად რომ ვთქვათ, აფხახური ნაციონა- 

ლიხმი იწყებოდა არა საკუთარი თავის რუსეთთან მიმართებაში გაახრებით, 

არამედ საკუთარი აფხახური იდენტურობის დამკვიდრებას ცდილობდა და- 

სავლეთ კავკასიაში. 

ორივე ეს მიმართულება ექიშპებოდა ერთურთს, და თანდათანობით პირ- 

ველი აღწევდა გარკვეულ უპირატესობას: საქართველოს დამოუკიდებლობის 

წლებში (1918-2)), როცა ეთნიკურად აფხახური ელიტა ორად გაიყო, სა- 

ქართველოსთან მიერთების მოსურნენი უმცირესობაში აღმოჩნდნენ, მაგრამ 

მაშინ საქართველოს ხელისუფლებამ პროქართულ ნაწილთან კავშირითა და 

სამხედრო ძალის გამოყენებით მოახერხა რეგიონის დამოუკიდებელი საქარ- 

თველოს ფარგლებში დატოვება.29 ამასთანავე, 1921 წლის კონსტიტუციით, 

აფხახყთი ავტონომიურ ერთეულად იქნა დაფიქსირებული (MI3: თავად კონ- 

სტიტუცია საქართველოს ანექსიამდე 4 დღით ადრე იქნა მიღებული). 

ქართული და აფხახური ნაციონალური თვალსაწიერიდან საბჭოთა პერი- 

ოდისადმი დამოკიდებულება მკვეთრად განსხვავებულია. ქართველებისათვის 

1921 წელს მიღწეული დამოუკიდებლობა სიმბოლურად უშუალოდ გადაეცე- 

მა სსრკ-ის დაშლის შედეგად მიღებულს: არაფერს, რაც კი ამ პერიოდში 

მოხდა, ლეგიტიმური არ შეიძლება ეწოდოს, რაკილა ძალდატანებითი ანექ- 

სიის შედეგად იქნა მათთვის თავსმოხვეული. აფხახებისათვის კი პირიქით: 

ვინაიდან საქართველოს 1921 წლის კონსტიტუცია, ფაქტიურად, არც ამოქ- 

მედებულა, შეგვიძლია მხოლოდ ვივარაუდოთ, თუ რეალურად რა სახე ექ- 
ნებოდა აფხახეთის ავტონომიას დამოუკიდებელი საქართველოს ფარგლებმი. 

სინამდვილეში, თანამედროვე აფხახეთის სახელმწიფოებრიობა მხოლოდ საბ- 

ჭოთა წყობის დროს დაფიქსირდა. მართალია, ეროვნებათა ,მატრიოშმკული“ 

საბჭოთა სისტემის გათვალისწინებით შექმნილ ადმინისტრაციულ ერთეულს 

ძნელად თუ შეიძლება ეწოდოს ეროვნული სახელმწიფო, მაგრამ იმავე საბ- 
  

20 იხ. მაგ.: სტანისლაე ლაკობა, აფხახია პოსლე დეუხ ოკუპაციი, გაგრა, 1994, 
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ჭოთა ეროვნულ-ტერიტორიულ ერთეულებს ნაბოძები ჰქონდათ ზოგიერთი 

ისეთი მნიშვნელოვანი სიმბოლო, რაც ეროვნულ-პოლიტიკური შეგნების ჩა- 

მოყალიბებისთვისაა აუცილებელი. კერძოდ აფხახეთის შემთხვევაში, ამ ტე- 

რიტორიულ წარმონაქმნს „,აფხახეთი“- ერქვა, აფხახურ ენას ოფიციალური 

სტატუსი მიენიჭა და იმავე ,„,მაღალთა კულტურის“ შემადგენელ ნაწილად 

იქცა ანუ თავისი ადგილი დაიკავა ბიუროკრატიის, განათლების სისტემის, 

ლიტერატურისა და ა.შ. სფეროებში, ასე რომ, ქართველებისაგან განსხვავე- 

ბით, აფსახები საკუთარ მოთხოვნათა ლეგიტიმურობას სწორედ საბჭოთა პე- 

რიოდით ასაბუთებდნენ. 

უმთავრესი, რა ცვლილებაც აფხახთა ეროვნულმა პროექტმა განიცადა 

საბჭოთა პერიოდის განმავლობაში, ესაა ე.წ. „მტრის ხატის შექმნა ქართ- 

ველთა სახით. ამასთან, რუსეთიც მთავარ ქომაგად დაისახა „ქართული იმ- 

პერიალიხმისაგან“ თავდასაცავად. ამას კიდევ თავისი მიხეხები ჰქონდა: _1921- 

3! წწ. ამიერკავკასიის ადმინისტრაციულმა დანაყოფებმა რამდენიმეჯერ იც- 

ვალა ფორმა და ეს აფხახეთის სტატუსსაც შეეხო. რუსი ბოლშევიკები მუ- 

დამ ცენტრალუერი ხელისუფლების წინააღმდეგ აქვხებდნენ ეთნიკურ უმცი- 

რესობებს, რაც მათ ქვეყნის დაპყრობას გაუადვილებდა, ასე რომ გასაგებია, 

ისინი იმთავითვე მიესალმებოდნენ კიდეც აფხახეთის საბჭოთა სოციალისტუ- 

რი რესპუბლიკის შექმნას (192) წლის მარტი, როცა ჯერ კიდევ გრძელდე- 

ბოდა რუსეთის სამხედრო ინტერვენცია საქართველოს ტერიტორიახე). შემ- 

დგომ, აფხახეთი ამიერკავკასიის საბჭოთა ფედერაციის სოციალისტურ რეს- 

პუბლიკად აქციეს, და ბოლოს, 1931 წ. ის ავტონომიური რესპუბლიკა გახდა 

საქართველოს შემადგენლობაში. ამგვარად, თუ 192! წელს გამოცხადებულ 

რესპუბლიკას ავიღებთ ათვლის წერტილად, ავტონომიური რესპუბლიკის სტა- 

ტესი საქართველოს შემადგენლობაში უფლებათა აშკარა შეკვეცად მოგვეჩ- 

გენება. რაც კიდევ უფრო მნიშვნელოვანია, ეს ცვლილებები ეთნიკურად ქარ- 
თველის, სტალინის ზეობის დროს მოხდა, რომელსაც შემდგომ ასევე ქართ- 

ველი, ლავრენტი ბერია უმაგრებდა ზურგს. ეს თანხვედრა კი აფხახების მი- 

ერ სულ იოლად აღიქმება „ქართული იმპერიალისმის ავი ზრახეების” გა- 

მოვლინებად. 
ქარველების თვალთახედვით ვითარება სულ სხვანაირად მოჩანს. ჯერ 

თავად სტალინის მიმართ მათი დამოკიდებულება მეტად წინააღმდეგობრი- 

ვია, და ბევრი მას უბრალოდ რუს იმპერიალისტად თვლის, რომელიც აქ- 

ტიურად მონაწილეობდა საქართველოს დაპყრობაში 192) წელს. აქედან გა- 

მომდინარე, მისი შემდგომი ქმედებანი ძნელად თუ აიხსნება ქართული პატ- 

რიოტიხმის რაღაც უკუღმართ გამოვლინებად. მეტიც, არც ერთ ისეთ მცი- 

რერიცხოვან ეთნოსს, როგორიც აფხახებია, არ ღირსებია „სრული“ მოკავში- 

რე რესპუბლიკის სტატუსი. აფხახეთის საქართველოს შემადგენლობაში და- 

ტოვება სავსებით ეთანხმება საბჭოთა ეროვნული პოლიტიკის კურსს რა- 

ტომღა უნდა ვიფიქროთ, თითქოსდა სწორედ ამ შემთხვევაში წამოყო თავი 

„ქართულმა“ ფაქტორმა? ქართველები იმახეცკ მიუთითებენ, რომ სტალინი 
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ისევეა პასუხისმგებელი აფხახეთის საქართველოს შემადგენლობაში შეყვანა- 

ზე 1%31 წელს, როგორც 1921-ში – აფხახეთის საქართველოდან გამოყოფჯა- 

ზე. და ბოლოს. თუკი ვინმე მაინც დაიჯინებს, რომ სტალინის მოქმედებას 

მაინცდამაინც ამ შემთხვევაში უძევს ,,ქართული იმპერიალიხმის“ სარჩული, 

ქართველი ხალხი ვერანაირად პასუხისმგებელი ყერ იქნება ეროვნებათა საბ- 

ჭოურ პოლიტიკასე – იმის მიუხედავად, ამა თუ იმ დროს უშუალოდ ვინ 

იყო მისი გამტარებელი: ქართველებს ეს ლიდერები არასოდეს აურჩევიათ 

და არც იმათ აინტერესებდათ ქართველი ხალხის ნება. 

მაგრამ გასათვალისწინებელია ისიც, რომ სტალინისმის პერიოდში მკვეთ- 

რად შეიცვალა დემოგრაფიული ვითარება - ძირითადად, ჩამოსახლებული 

ქართველების ხარჯზე. ამასთანავე, 40-50-იან წლებში აფხახეთში შემოილღეს 

ქართული ანბასი (რუსულ კირილიცაზე დაფუძნებულის მაგივრად). ამგვარ 

დამოკიდებულებას, თავისთავად, არ შეიძლებოდა იძულებითი ასიმილაციის 

გარკვეული შიში არ გამოეწვია აფხახებში. ამავე დროს, ეს თუ სხვა შესაძ- 

ლებელი ცვლილებებიც სავსებით შეიძლებოდა ახსნილიყო სტალინისა თუ 

ბერიას „ფარული ქართული იმპერიალიხზმით“... ასეა თუ ისე, ყოველივე ამან 

მნიშვნელოვნად იმოქმედა აფხახთა განწყობახე ქართველების მიმართ. თავად 

ის ფაქტიც. რომ სტალინის სიკვდილის შემდეგ პოლიტიკური ხახი აფხახე- 

ბის მიმართ კვლავ შეიცვალა – ამჯერად მათ სასარგებლოდ კიდევ უფ- 

რო სარწმუნო გახადა მათთვის, რომ სწორედ სტალინისა და ბერიას წარ- 

მომავლობა განაპირობებდა საბჭოთა ეროვნებათშორის პოლიტიკას. 

თავისთავად, არც ეთნიკური ქვოტების საბჭოთა სისტემა უწყობდა ხელს 

ქართულ-აფხახურ ურთიერთობებს. ზოგიერთი დაწესებულება მთლიანად აფ- 

ხახებით იყო დაკომპლექტებული, რაც, თუ საერთო მოსახლეობასთან შე- 

ფარდებით, მათ პროცენტულად მცირე რიცხობრიობას გავითვალისწინებთ, 

დაუფარავ წინაღობად უდგებოდა ეთნიკურ ქართველებს სამსახურის შოვნასა 

თუ კარიერის გაკეთებაში. ზოგი ამის გამო აფხახადაც ეწერებოდა, და ეს 

კიდევ უფრო აღთხიანებდა ქართულ მოსახლეობას. მეორე მხრივ, აფიხახები 

რუსების მიერ დანერგილ ამ სისტემას უყურებდნენ როგორც მათი ინტერე- 

სების მთავარ დამცველს ქართველთაგან ასიმილაციის საწინაალმდეგოდ. 

საბჭოთა რეჟიმმა სხვა მხრივადაც ძლიერად იმოქმედა ქართ-“ელ-აფხა- 

ზურ ურთიერთობებზე. როგორც ადრევე მოგახსენეთ, აფხახური არისტოკრა- 

ტია სწორედ საქართველოსთან კავშირში ხედავდა ქვეყნის მომავალს, და თუმ- 
ცა კი არავის მოუვა ახრად ამტკიცოს, თითქოს ეს მაინცადამაინც აფხახ- 

ქართველთა ერთმანეთის მიმართ დამოკიდებულების გასაუარესებლად ყოფი- 

ლიყოს გაკეთებული, ფაქტია – სწორედ აფხახთა ზედა ფენამ განიცადა გან- 

საკუთრებით უმოწყალო რეპრესიები კომუნისტების მმართველობის ჟამს. 

საბჭოთა კავშირის დაშლის პერიოდისთვის აფხახთა ნაციონალურ პრო- 

ექტს ერთადერთი ეჭვმიუტანელი საყრდენი გააჩნდა: „ქართველი მტერია“. 

საპირისპიროდ, პოლიტიკური სტატუსის პოხიტიური მიხანი სულაც არ იყო 

ასე ცხადი. ძირითადად, ამას ორგვარი ახსნა შეგვიძლია მივუსადაგოთ: I) 
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აფხახთა თანამედროვე „,სახელმწიფოებრიობის“ ისტორია საბჭოთა პერიო- 

დიდან იწყება, რაც მათ ნაციონალისტურ ხედვას რუსეთის იმპერიასა/საბჭო- 

თა კავშირის შემადგენლობაში ყოფნით სახღვრავდა. 2) აფხახებს, ქართვე- 

ლებთან შედარებით. ბევრად უარესი საწყისი პოხიცია გააჩნდათ –- რიჯცხობ- 

რიყად ნაკლებნი იყვნენ, თავად აფხახეთშიც ეთნიკურ უმცირესობას წარმოად- 

გენდნენ და მათი სტატუსი სსრკ-ის შემადგენლობაშიც უფრო დაბალი იყო; 

ეს კი იმას ნიშნავდა, რომ თუკი ქართველებს შეეძლოთ – თუმცა, პრაქტიკუ- 

ლად უშედეგოდ თავიანთი მოთხოვნებისათვის „საერთაშორისო სამართლის 

ნორმები“ დაედოთ არგუმენტად (იმ მოტივით, რომ მათი დამოუკიდებლობა 

რუსულ/საბჭოთა ოკუპაციის შედეგად იქნა გაუქმებული 192I წ.), აფხახებს 

მხოლოდ მოსკოვი და 1921-193| წწ. ჰქონდათ ლეგალურ საყრდენად. 

ხემოთქმულით მე სულაც არ მსურს გავიმეორო ის დამამცირებელი მო- 

სახრება, რასაც ბევრი ქართველი იხიარებდა რომ აფხახი სეპარატისტები 

მხოლოდ და მხოლოდ თოჯინები არიან კრემლის ხელში და არპვითარი სა– 

კუთარი მისანი არ გააჩნიათ. ფაქტი ისაა, რომ აფხახებს საკუთარი მოთ- 

ზხოვნებისათვის იმ სახის მიცემა უწევდათ, რაც მათთვის რუსეთის მხარდა- 

ჭერას უსრუნველყოფდა; შედეგად, აფხახური პროექტის პოლიტიკური ნაწი- 

ლი ვითარებისდა მიხედვით იცვლებოდა ხოლმე. 

და მაინც, მასში მუდმივად იკვეთებოდა ორი მიხანი: 1) აფხაპხური ეთ- 

ნოსისათვის უსაფრთხოების გარანტიის მიღება (შაფსუღებისა და უბიხების 

ბედის გახიარების თავიდან ასაცილებლად); და 2) მაქსიმალური დამოუკი- 

დებლობის დანარჩუნება მთავარი მტრის, ე. ი. საქართველოსაგან. ამ მიხნე- 

ბის მისაღწევად კი რამდენიმე გხა ისახებოდა: 1) საქართველოს ფარდი სტა- 

ტუსი საბჭოთა კავშირის შემადგენლობაში (რაც ავტომატურად გულისხმობ- 

და საქართველოსაგან აფხაზების გამოყოფას; 2) რუსეთის ფედერაციაში შეს- 

ვლა იმავე სტატუსით, რაც მას საქართველოს ფარგლებში გააჩნდა (ავტონო- 

მიური რესპუბლიკა); 3) სრული დამოუკიდებლობა; 4) ფედერაციული/კონ- 

ფედერაციული კავშირი საქართველოსთან – ორ, ურთიერთთანასწორ მხარეს 

შორის დადებული ხელშეკრელების საფუძეელსე (რაც, ფაქტიურად, დამოუ- 

კიდებლობის ტოლი იქნებოდა, მაგრამ პრაქტიკაში ყველახე ძნელი გასატა- 

რებელი). პირველი ვარიანტი უკვე კარგა ხანია გამოირიცხა, დანარჩენი სა- 

მის თაობახე კი ჯერ კიდევ ბეკრს მსჯელობენ თავად აფხახეთში თუ სოხუმ- 

სა და თბილისს შორის მოლაპარაკებების დროს. 

აფხახეთის „უფროს ძმად“ თუ პოლიტიკურ მოკავშირედ, ლოგიკურია, 

რუსეთი ისახება. ეს ალიანსი წმინდად პრაგმატულია და საერთო ინტერე- 

სებბეა დაფუძნებული: ორივენი მტრად ქართველ ნაციონალისტებს მიიჩნე- 

ვენ და შესაბამისად, საკუთარ მოქმედებებს ერთმანეთს უთანხმებენ. ოღონდ, 

აქ ერთი მნიშენელოვანი წინააღმდეგობა იჩენს თავს: რუსებს შეუძლიათ გა- 

მოიყენონ აფხახები (ისევე როგორც ყველა, ვინც ოფიციალური თბილისის 

წინააღმდგომია), მაშინ როცა აფხახების არჩევანი ძლიერი მოკაკშირის მხრივ 

მხოლოდ რუსეთით შემოიფარგლება. ეს კავშირი მთლად გულითადიც ვერაა, 
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რაღა თქმა უნდა აფხახებს არც მოჰაჯირობის ამბავი დავიწყებიათ (რასაც 

ქართველებს ვერაფრით დააბრალებენ) და არც უბიხთა და შაფსუღთა ხვედ- 

რი. ასევე. არც ჩეჩნეთის გამოცდილება უღვივებს მათ განსაკუთრებულ სიყ- 

ვარულს რუსეთისადმი. აფხახებისთვის ისიც ნათელი გახდა, რომ რუსეთი 

უბრალოდ იყენებს მათ, და არც უსაფრთხოების რაიმე გარანტიას იძლევა. 

მათთვის უფრო რეალური საყრდენი სისხლით მონათესავე ჩრდილოკავკასიე- 

ლები არიან, ვინც გვერდში ედგა მათ და უშუალო მონაწილეობას იღებდა 

1992-93 წწ. ომში. 

მაგრამ ეს ორი ალიანსი იმდენად შეუთავსებელია ერთმანეთთან, აფხა- 

ზები ზოგჯერ მეტად უხერხულ მდგომარეობაში ვარდებიან: „მთიელ ხალხ- 

თა კონფედერაციის" სხდომებზე, როცა ყველანი რუსეთის ლანძღვაში იყვ- 

ნენ, აფხახებს იმის თქმა უწევდათ, რომ რუსეთი არც მილად ისე (უდად 

იქცევა და ზოგჯერ „კონსტრუქციული“ წინადადებებითაც კი გამოდის... ახ- 

ლა, როცა ჩეჩნეთის რესპუბლიკა აქტიურად ეძებს ქართველებთან ურთიერ- 

თობის განახლების გხებს, მათ ოფიციალურ პირებსაც კი წამოსცდენიათ, რომ 

ჩეჩნეთის ჩარევა საქართველოსთან ომში „შეცდომა იყო“. ჩეჩნებისთვის უკ- 

ვე ცხადი ხდება, რომ ვითარებისადმი პრაგმატული მიდგომა უნდა სძლევ- 

დეს პანკავკასისური ეთნიკური სოლიდარობის სენტიმენტალურ ნატერას. ეს 

კი იმას მოასწავებს, რომ სანამ ქართველებისა და აფხახების დაპირისპირება 

გრძელდება, ამ უკანასკნელთ, რუსეთის გარდა, არავისი რეალური იმედი არ 

უნდა ჰქონდეთ. 
აფხახთა კულტურული ორიენტაციაც ასევე ორგვარია. ჩერქეზულ ტო- 

მებთან ნათესაობა აფხახებს საშუალებას აძლევს საკუთარი კულტურული 

იდესტურობა კავკასიურ რეალობაში გაიახრონ, მაგრამ საერთო კავკასიური 

კულტურის C,კავკასიური სახლის“) იდეის გარკვეული პოპულარობა კონცეპ- 

ტუალურად მისი თანამედროვე სამყაროში ჩასმის დიდ ვერაფერ საშუალე- 

ბას იძლევა. ეს, ასე ვთქვათ, „კავკასიურობა“ იმთავითვე სტუმარ-მასპინძ- 

ლობის სპეციფიკური ტრადიციების, უძველესი ადათ-წესებისა და იარაღის 

მიმართ მახოისტურ დამოკიდებულებას გულისხმობს, რასაც ვეჭვობ რომ მო- 

დერნიხაციის პირობებში უცვლელად დანარჩუნების შანსი ჰქონდეს. ჩეჩნები 

სულ უფრო და უფრო მეტად იხრებიან ისლამისაკენ, ეს კი არც იმდენად 

მისაბაძია აფხაზებისთვის: მათ შორის ქრისტიანებიც არიან და მაჰმადიანე- 

ბიც, მაგრამ უმრავლესობა ან საერთოდ ათეისტია, ან არცთუ იმდენად რე- 

ლიგიური (სხვათა შორის, ისევე როგორც ქარველები). ამას წინათ სოხუმის 

გახეთში დაიბეჭდა ცნობა, რომ პირველ აფხახურ კერძო სასწავლებლის პროგ- 

რამაში შევა ქრისტიანული ეთიკის კურსი”! რაც ასევე ძნელად თუ მიესა- 

დაგება მეხობელ ხალხთა ისლამურ ორიენტაციას. 

თავად აფხპხეთი მეტად რუსიფიცირებული იყო საბჭოთა პერიოდში. მრა- 

ვალეთნიკური მოსახლეობისათვის სწორედ რუსული გახდა II)იV2 I-მII(8 და 
  

2! იხ. რესპუბლიკა აფხაზია, 15-17 იანეარი, 1997, გვ. 3. 
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რუსული ენის გავლენა იმითაც იყო განპირობებული, რომ აფხახეთი ყოფი- 

ლი საბჭოთა კავშირის ერთ-ერთ უპოპულარულეს კურორტულ მხარედ იქ- 

ცა. აფხახერი ელიტა, ფაქტიურად, მილიანად რუსიფიცირებულია და ბო- 

ლო დროის გარკვეული განაწყენების მიუხედავად, კულტურულად ბევრად უფ- 
როა რუსეთხე ორიენტირებული, ვიდრე მთელი ჩრდილო კავკასია (თუნდაც 

იგივე ჩეჩნები ავიღოთ). 
აფხახების დამოკიდებულება სხვადასხვა პოლიტიკური მოდელისა თუ იდე- 

ოლოგიის მიმართ ასევე კონკრეტულ პოლიტიკურ სიტუაციახეა დამოკიდე- 
ბული. საბჭოთა კავშირის არსებობის ბოლო წლებში აფხასებოი იმ ძალების 

მხარეს იჭერდნენ. ვინც საბჭოეთის შენარჩუნებას ცდილობდა. 1992 წლის 

აგვისტოს, როცა ქართული ჯარი შევიდა სოხუმში, იქ არა მარტო აფხახე- 

თის სეპარატიული სახელმწიფოს სიმბოლოები ჩამოხსნეს, არამედ უცილობ– 

ლად ყველა ცენტრალურ მოედანზე მდგარი ლენინის ძეგლებიც მოანგრიეს. 

შემდგომში აფიპხები ასევე ცდილობდნენ რუს ნეოკომუნისტებთან და ნაციო- 

ნალისტებთან დაეჭირათ საქმე. მართალია, ეს სულაც არ ნიშნაყს, თითქოს 

აფხახებს ქართყელების საწინააღმდეგოდ პრინციპულად ანტიდემოკრა- 

ტიული მიხნები ჰქონდეთ. უბრალოდ, ისე მოხდა რომ რუსეთის ანტიდემოკ- 

რატიული ძალები ასევე ანტიქართულად (და, შესაბამისად, პროაფხანუეურად) 

არიან განწყობილნი, ვიდრე დემოკრატები. ფაქტიურად, დემოკრატიული 

თვალთახედვის მქონე ბევრი რუსი აფხახების მიმართ ამჟღავნებს სიმპათიას, 

მაგრამ როგორც პოლიტიკური ძალა, რუსი დემოკრატები (ან, თუ გნებაყთ. 

ე.წ. „დემოკრატები“) მაინც მეტად იჩენენ პატივისცემას საქართველოს და- 

მოუკიდებლობისა და ტერიტორიული მთლიანობის მიმართ, ვიდრე მათი ოპო- 

ნენტები. 

თუ აფხპახური ნაციონალიზმი ისეთი ამბიციური არაა, როგორც ქართუ- 

ლი (ანუ, ნაკლებად მიილტვის სრული დამოუკიდებლობისაკენ), ამავე დროს, 

მაინც უფრო შეკრულია და მიხანმიმართული, ვინაიდან ეს ეონოსი ფისიკუ- 

რი განადგურების წინაშე დგას (ან, ყოველ შემთხვევაში, დარწმუნებულია 

რომ დგას) ბოლო ათწლეულში ქართველები ომობდნენ აფხასებთან, ოსებ- 

თან და ერთმანეთშიც მოუწიათ შეხლა, მაშინ როცა აფხახებმა, „საერთო 
მტრის“ დასახვის წყალობით, თავიდან აიცილეს ყოველგვარი პოლიტიკური 

უთანხმოებანი. ასევე, ქართველებმა ნების სისუსტე გამოიჩინეს და აფხასეთ- 

ში ომის მიწურულს, ლამის დამოუკიდებლობასე ეთქვათ უარი რუსეთისა- 

გან დახმარების სანაცვლოდ; აფხახები კი, ჯერ-ჯერობით მაინც, მტკიცედ 

მიიწევენ დასახული მიხნისაკენ. 

კონფლიქტის განვითარების შესაძლო ვარიანტები 

ასე გამოწვლილვით იმიტომ განვიხილავ ორივე მხარის განსხვავებულ 

თვალსასრისს აფხახეთის დამოუკიდებლობის საკითხხე, რომე მინდა ორ რა- 
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მეს გაკუსვა ხახი: პირველი – ამ ორ ხალხს შორის შეხლა "უცილობელი 

იყო, რაკიღა მათი ელიტა (პოლიტიკურიცა და კულტურულიც) უკვე 1988 
წლიდან დაუფარავად აცხადებდა საკუთარ მოსახრებებს: დამოუკიდებლობის 

სწორედ ეს ორი, ურთიერთსაწინააღმდეგო ხედვა იძლეოდა სერიოსული კონ- 

ფლიქტის საბაბს; და მეორე – ამ კონფლიქტში სისხლისღვრის თავიდან აცი- 

ლებაც სავსებით შესაძლებელი იყო. 

თავად კონფლიქტი, როგორც ვთქვით, უცილობელი იყო იმდენად, რამ- 

დენადაც ორივე მხარეს პრინციპულად განსხვავებული პასუხი ჰქონდა ძირე- 

ულ საკითხზე: „რა არის აფხასეთი?“ ქართველისათვის პასუხი ცალსახაა 

„აფხახეთი ეს იგივე საქართველოა“. ეს ლოხუნგი იმას გულისხმობს, რომ 

აფხახეთი საქართველოს განუყოფელი ნაწილია, ისევე როგორც კახეთი, იმე- 

რეთი და ა. შ. შეორე მხრივ, აფსასებისათვის ასევე ეჭემიუტანელია ასეთი 

პასუხის მცდარობა. „აფხახეთი – ეს აფხახეთია“ – ასე დაასათაურა აფხახე- 

თის პარლამენტის (უფრო სწორად კი მისი სეპარატისტთა ფრაქციის) სპი- 

კერის მოადგილემ, სტანისლავ ლაკობამ დასავლეთში დაბეჭდილი თავისი სჯ/ტა- 

ტია.”“ მაგრამ ეს არაა ერთადერთი პასუხი, როგორც აფხასთა ეროვნული 

მოძრაობის მეტად გავლენიანი წარმომადგენლის, ზურაბ ახბას მიერ რუსულ 

პრესაში გამოქვეყნებული სტატიიდან ჩანს. აქ სათაურიცა და შესაბამისად, 

პასუხიც უკვე სულ სხვანაირად ჟღერს: „აფხახეთი – ეს იგივე რუსეთია“. 

მართალია, წერილი ომის დროს დაისტამბა, აშკარად რუსების გულის მოსა- 

გებად იყო გამიხნული და იქნებ სულაც არ გამოხატავდა აფხახების ჭეშმა- 

რიტ განწყობას, ოღონდ საყურადღებოა, რომ თვალსაჩინო აფხახ ნაციონა- 

ლისტს შეეძლო ამგვარი რამ წერილობით განეცხადებინა. ასეა თუ ისე, აფ- 

ხახთა პასუხის ცალმხრივობა უეჭველია: „აფხასეთი არაა საქართველო“. 

ეს უკვე ძირეული კონფლიქტი იყო, და თუმცა კი შეიძლება საკუთარი 
ფანტასია მოიმარჯვო კაცმა და ათასნაირად ივარაუდო, როგორი იქნებოდა 

საქართველოსა და საერთოდ კავკასიის ისტორია რუსეთის გარეშე, თავად 

პრობლემა არ შეიძლება აიხსნას მხოლოდ სუკ-ის ხრიკებითა თუ ქართულ/ 

აფხახური „ეთნოკრატიების“ ჯახით. აქ მთავარი იყო ქართველთა და აფხახ- 

თა გადამწყვეტი უმრავლესობის სრულიად განსხვავებული, ურთიერთსაწინა- 

აღმდეგო თვალსახრისი აფხახეთის სტატუსის თაობახე. აი ესაა სწორედ ის 
საკითხი, რახეც ძალხე ძნელია კომპრომსის გამონახვა და მანვე უბიძგა რა- 

დიკალურად განწყობილთ, იმთავითვე განეცხადებინათ, თითქოს მხოლოდ და 

მხოლოდ ძალის (სულ ერთია ვისი) გამოყენებით შეიძლებოდა პრობლემის 

გადაწყვეტა და არავითარ შემთხევევაში რაიმე საერთო შეთანხმებითა თუ 

ორმხრივი დათმობებით. 

და მაინც, მიმაჩნია, რომ თუ ამ ორი ეროვნული პროექტის ჩემეული 

ინტერპრეტაცია მარებულია, ჯერ კიდევ შეიძლებოდა კომპრომისის გამო- 

ძებნა. აფხახები უპირველეს მტრად ქართველებს სახავდნენ, მაგრამ სრული 
  

22 Cსი/ი! „5:თი 9VIX2), VიL 14, M0, 1, 1995, იი. 97-105. 
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დამოუკიდებლობა არ მოუთხოვიათ: ძირითად საფრთხედ მათ აფხახური ეთ- 

ნოსის, როგორც ცალკეული ერთეულის, გაქრობა მიაჩნია. სწორედ ეს შეიძ- 

ლებოდა საყრდენ წერტილად აეღოთ ქართველებს. ქართული ელიტის უმე- 
ტესობა აფხახების „ავტოქთონურ“ სტატუსს აღიარებდა მათსავე ტერიტო- 

რიასე (ძირძველობის სტატუსს მართლაც რომ განსაკუთრებული ადგილი უკა- 

ვია აქაურ პოლიტიკურ ახროვნებაში – რაც არ უნდა არალიბერალურ და 

„პარაკონსტრუქტივისტულ“ გაგებად ეჩვენოს ყველა უცხოს, კავკასიაში დიდი 
მნიშვნელობა ენიჭება თუ დასაბამიდან ვინ სახლობდა და სად, თუნდაც სხვა 

ეთნიკური ჯგუფი იქ სამი, ოთხი ან მეტი საუკუნის წინათაც ყოფილიყოს 

„ჩამოხვეწილი”'). საყოველთაო პხრით კი აფსახები ერთადერთი ეთნოსია სა- 

ქართველოში (თავად ქართველების გარდა), ვისაც სხვა სამშობლო არ გააჩ- 

ნია; შესაბამისად, მათ მიერ გარკვეული ტერიტორიულ-პოლიტიკური სტა- 

ტუსის მოთხოვნა, რაც ეთნიკური იდენტურობის შენარჩუნებას უზხრუნველ- 

ყოფდა, სავსებით კანონიერად მიიჩნევა როგორც უკვე აღვნიშნე, 199! წ. 

მიღებული დამოუკიდებელი საქართველოს კონსტიტუცია სწორედ ასეთ სტა- 

ტუეუსს ითვალისწინებდა, და 1992-93 წწ. საქართველოს პარლამენტმა მიილო 

კანონი, რომელიც აფხახურ ენას მეორე სახელმწიფო ენად სახავდა რესპუბ- 

ლიკაში. ასევე, ეს კანონი მოქალაქეობის მიღების მსურველ იმიგრანტებს სა- 

შუალებას აძლევდა ამ ორიდან ერთი აერჩიათ სასწავლად. 

კაცმა რომ თქვას, ეს უკვე ეწინააღმდეგება „წმინდად“ ეროვნული Lსა- 

ხელმწიფოს იდეას თუ აფხასები ცალკე ერია, რატომღა არ უნდა ჰქონ- 

დეთ საკუთარი სახელმწიფო? და თუ აფხახეთი საქართველოს ნაწილია, აფ- 

ხახები რატომღა არ ქართველობენ? ამახე ქართველებს, ჩვეულებრივ, ის პა- 

სუხი აქვთ, რომ ზემოთქმულ საერთო პოლიტიკური და კულტურული ერ- 

თობის ტრადიციას იხსენებენ და იმ ისტორიულ ფაქტსაც იმოწმებენ, ქართ- 

ველები მუდამ აფხასების გვერდიგვერდ რომ ცხოვრობდნენ ამ მხარეში. 

თქმა არ უნდა, რადიკალური ანტი-აფხახური მოწოდებებიც გაისმოდა 

ხოლმე – ვთქვათ, აფხახური ავტონომიის საერთოდ გაუქმების თაობახე –- 

მაგრამ არასოდეს, თვით ომის დროსაც კი, ამგვარი რამ ოფიციალურ დონე- 

ზე არ ასახულა.“ ამგვარი შეუსაბამობისა და უფრო მეტად, რადიკალურ 

მოთხოვნათა გასამართლებლად, კიდევ ერთი, ამჯერად ისტორიკოს პავლე 

ინგოროყვას შრომებზე დაფუძნებული თეორია იქნა მომარჯვებული, რომ- 

  

2) ქართულ სახოგადოებრიობასა და ხელისუფლებას არასოდეს კითხვის ქვეშ არ დაუსვამს 

აფხახეთის სტატუსის საკითხი. ამას მე ყეელას გასაგონად ეამბობ – აფსახების, მთელი მსოფლი- 

ოს გასაგონად: ფართო ავტონომია გარანტირებ.ელი იქნება, გარანტირებული იქნება ყველა აფხა. 

ზი მოქალაქის უფლებები“. (ე. შეეარდნაძის სიტყვა თაედაცევის საბჭოსა და აფახეთის მინისტრ- 

თა საბეოს გაერთიანებულ სხდომაზე, 1993წ. 6 იელისი: საქართველოს რესპუბლიკა, 8 ივლისი, 

(993). საწინააღმდეგო არგუმენტად ვინმემ შეიძლება თქვას, რომ ქართულ სახოგადოებრიობაშე 

აქა-იქ ნამდვილად წამოქრილა აფხახეთის აეტონომიის საკითხის გარშემო დავა და ზოგიერთ ოფი. 

ციალურ პირსაც (თაედაცეის მინისტრი, თენგიხ კიტოეანი, გავიხსენოთ) პირად ინტერვიუში სა. 
წინააღმდეგო ახრიც გამოუთქვამს, მაგრამ ძირისძირში, შევარდნაძის განცხადება (და ასეთი მრავ. 

ლად იყო) საესებით შეჟსაბამება სინამდეილეს. 
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ლის მიხედვითაც „ჭეშმარიტი“, ანუ ისტორიულად აფხახების სახელის მა- 

ტარებელი ეთნოსი ქართული მოდგმისა იყო; მხოლოდ შემდგომ, XVII-XVIII 

საუკუნეებში ჩრდილო კავკასიიდან ჩამოსახლებულმა ადიღეური ტომის ხალ- 

ხმა (აფხუებმა) „ნამდვილი“ აფხახების ასიმილირება მოახდინეს და მათი სა- 

ზხელდებაც მიითვისეს. 

მართალია, ქართველ ისტორიკოსთა უმრავლესობა ამ მოსახრებას მაინ- 

ცადამაინც არ ეთანხმება, მაგრამ ეროვნული მოძრაობის რადიკალურად გან- 

წყობილ ლიდერებს (აკაკი ბაქრაძე, ზვიად გამსახურდია და სხვ.) ის, შეიძ- 

ლება იოქვას, ფარხე ჰქონდათ ატანილი. საქმე ისაა, რომ ასეთი თეორია 

ნათლად და გასაგებად ამარტივებდა ყველაფერს. ზვიად გამსახურდიას ბევ- 

«ერ განუცხადებია მიტინგებხე, რომ აფხახთა მოთხოვნა სავსებით კანონიე- 

რია, მხოლოდ მიწა-წყალს ითხოვენ უსამართლოდ – დაბრუნდნენ ჩრდილო 

კავკასიაში და იქ უკვე მხარშიც ამოვუდგებითო. ასე და ამგვარად, აფხახნთა 

მიერ ავტონომიის მოთხოვნა ლეგიტიმურობას მოკლებულად გამოცხადდა. ეს 

არგუმენტი მრავალგხის და დაბეჯითებით გაუმეორებიათ, და ხშირად აფხას- 

თა მიერ პროპაგანდირებულია როგორც ქართველთა ერთადერთი და საყო- 

ქელთაოდ გახიარებული თვალსახრისი. სინამდვილეში, თვით ულტრანაციო- 

ნალისტებსაც კი არ აღიქვამდნენ ამას მთლად სერიოხულად, თ-ემცა, ზოგი- 

ერთის მტკიცებით, ამის თქმა ხანდახან საჭირო იყო თავად აფხახ რადი- 

კალ-სეპარატისტთა გამონათქვამებისათვის დასაპირისპირებლად. ხშირად %ვი- 

ად გამსახურდიაც აფხახთა ისტორიის თაობახე საკუთარ შეხედულებებს პო- 

ლიტიკური კონიუნქტურის მიხედვით არედაქტირებდა. 

თქმა არ უნდა, ძლიერმა ანტიქართულმა განწყობილებამ განსაკუთრებუ- 

ლი როლი ითამაშა კონფლიქტის გაღვივებაში; მაგრამ რაკი ეს გრძნობა ძი- 

რითადად საბჭოთა პერიოდის (ან უშუალოდ ამ პერიოდისწინა) მოვლენებით 

იყო განპირობებული, ჯერ კიდევ რჩებოდა შანსი (თუნდაც მცირედი) აფხა- 

ზების დასარწმუნებლად, რომ სტალინსა თუ ბერიას ქართული ხალხის ნე- 

ბასთან არაფერი ჰქონდა საერთო. აქვე ითქვას, აფხახების მხრივ ანტი-ქარ- 

თული გამოხდომები სულაც არ ირეკლებოდა შესაბამის ანტიაფხახურ გა- 

მოვლინებად ქართველებს შორისს მათთვის რუსეთი რჩებოდა ნომერ პირ- 
ველ მტრად, და არა აფხახები. ამიტომაც ქართველები საფრთხეს იახრებდ- 

ნენ არა თავად აფხახების მხრიდან, არამედ შიშობდნენ, რომ აფხასურ კარტს 

რუსეთი გაითამაშებდა საქართველოს წინააღმდეგ. სულ რაღაც 100 000 ეთ- 

ნიკურ აფხახს არ შეეძლო (ან, ყოველ სემთხვევაში, ქართველები ფიქრობდ- 

ნენ ასე) სერიოხული საფრთხე შეექმნა ერთიანი საქართველოსთვის; შესაბა–- 

მისად, აფხსპხური ეთნოსისათვის გარკვეული უფლებებისა და გან საკუთრებუ- 

ლი სტატუსის შეთავახება პრორუსულ ტენდენციებზე ხელის ალების სა- 

ნაცვლოდ –- სავსებით მისაღები იქნებოდა ქართველი საპხოგადოებრიობისათ- 

ვის. შესაძლოა პრობლების ასეთ გადაწყვეტას უკმაყოფილებაც გამოეწვია იმ 

ეთნიკურ ქართველებში, აფხახეთში რომ სახლობდნენ, მაგრამ თბილისის 

მტკიცე და თანმიმდევრული პოლიტიკის შემთხვევაში, ამასაც მოევლებოდა. 
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აფხახეთის განსაკუთრებლ სტატუსსა და უფლებებზე ქართველთა თანხ- 

მობას ასევე განაპირობებდა ის ვითარება, რომ აფხახეთს ავტონომია საბჭო- 

თა პერიოდში, პრაქტიკულად, მის „აბხასიხაციას“ კი არა, რუსიფიკაციას 

გულისხმობდა. აფხახურ და ქართულ ენებს შორის არავითარი კონკურენცია 

არ ყოფილა სინამდვილეში, ჭიდილი რუსულსა და ქართულს შორის მი- 

დიოდა. აფხახეთში, საქართველოს სხვა კუთხეებისაგან განსხვავებით, ლინგ- 

ვს ფრანყას როლს რუსული ასრულებდა. 70-იან წლებში აფხახთა მოთხოვ- 

ნით სოხუმში უნივერსიტეტი გაიხსნა განცალკევებული აფხახური და ქარ- 

თული განყოფილებებით. ოლონდ ეგაა, აფხახური განყოფილება სინამდვილე- 

ში რუსულენოვანი იყო (რამდენიმე ჰუმანიტარული დარგის გამოკლებით) მა–- 

შინ როცა ქართულ მხარეზე სწავლება მხოლოდ ქართულად მიმდინარეობ- 

და. დაწყებით და საშუალო სკოლებშიც აფხახური ასევე მწირად გამოიყენე- 

ბოდა. 

ასე რომ, რამდენადაც ქართველები პრობლემას მხოლოდ რუსეთთან ურ- 

თიერთობის ჭრილში განიხილავდნენ, იგივე „აფხახეთის აფხახეთიხაცია“ სწო- 

რედ რუსეთის კულტურული გავლენის შემცირებას მოასწავებდა და ამიტო- 

მაც სავსებით მისაღები უნდა ყოფილიყო ზომიერი ნაციონალისტებისთვის. 

რიგი პროექტები მართლაც ითვალისწინებდა აფხახების „გააფხახებას“, თუნ- 

დაც სახელმძღვანელოების თარგმნისა და გამოცემის მეშვეობით. რადიკალუ- 

რად ანტიქართულად განწყობილი აფხახებისათვის ეს მორიგ ხრიკად მოჩან- 

და მათი რუსი მოკავშირეებისაგან ჩამოსაცილებლად. გარკვეული საბაბი 

ამისათვის მართლაც არსებობდა, მაგრამ, მეორე მხრივ, სინამდვილეში რას 

წარმოადგენდა აფხახური ეროვნული პროექტი? რა თქმა უნდა, მათ ვერავინ 

დაუშლიდა რუსიფიკაცია აერჩიათ საკუთარ მიხნად, ოღონდ ამ შემთხვევაში 

„უბიხური სცენარის“ განმეორების შიშის თაობახე მოთქმა-გოდება ყოველგ- 

ვარ ახრს კარგავდა. 

მოკლედ რომ ვთქვათ, ქართველებს მანევრირების არცთუ ისე მცირე არე 

ჰქონდათ აფხახების კომპრომისზე დასაყოლიებლად. თავად აფხახებისათვის 

დათმობაზსე წასვლა ცოტა ძნელი კი იქნებოდა, „ქართულ იმპერიალიზმზე“ 
ფესვგადგმული პროპაგანდის გამო, და წარმატების შემთხვევაშიც, გარკვეუ- 

ლი დაძაბულობა კიდევ კარგა ხანს იქნებოდა საგრძნობი; თუმცა, აფხახებს 
რამდენადაც არ უნდა ჩაეხვიათ გულში მათს ტერიტორიახე ქართველთა რიც- 

ზობრივი უმეტესობის ფაქტი, ეს მაინც ფაქტად დარჩებოდა და მათაც მოუ- 

წევდათ რეალობისათვის გაესწორებინათ თვალი. ყველაფერს რომ თავი და- 

ვანებოთ, ცხადი იყო აფხახთა ეთნიკური იდენტურობის შესანარჩუნებლად რუ- 

სეთის იმედხე ყოფნის უპერსპექტივობაც. რაც შეეხება ისეთ ·უთანხმოებებს, 

როგორც, ვთქვათ, სახელმწიფო სიმბოლიკისა თუ განსპხღვრების თაობახე – 

აფხახები ამრქსით აღიქვამდნენ „ავტონომიის“ ცნებას, მაშინ როცა ქართვე- 

ლებისათვის სრულიად გIუგებარი იყო, როგორ შევიდოდა ერთი „დამოუკი- 

დებელი რესპუბლიკა“ მეორის შემადგენლობაში. გამოხომილი პოლიტიკური 

ზემოქმედების შედეგად ამ შემთხვევაშიც შეიძლებოდა გამოძებნალიყო „ღირ- 
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სეული კომპრომისი“ ორ ეროვნულ პროექტს შორის. ვიმეორებ, ეს არც ად- 

ვილი იქნებოდა და არც საბოლოო „მოდელხე“ შეთანხმებას დასჭირდებოდა 

მცირედი დრო. მაგრამ თავად მოლაპარაკებების პროცესში მიღწეული თუნ- 

დაც მცირედიც კი მიათითებდა კომპრომისის შესაძლებლობასა და სიკეთეხე. 

რა თქმა უნდა, ამ სცენარს ერთი დიდი და პრობლემატური „მაგრამ“ 

ახლავს თან მოწინააღმდეგე მხარეებს დიდი მოთმინება, რაციონალური 

ახროვნება და ერთმანეთის გაგების უნარი უნდა გამოეჩინათ. მეტიც, იმ „მე- 

სამე ძალას" (ჯერ საბჭოთა ცენტრი და შემდეგ რუსეთი) ხელი უნდა აეღო 

კონფლიქტის საკუთარი (ნამდჯვილი თუ მოგონილი) ისტერესებისდა მიხედ- 

ვათ წარმართვახე. სამწუხაროდ, არც ერთი ამ წინაპირობათაგანი რეალუ- 

რად არ არსებობდა. კაცმა რომ თქვას, გასაკვირიც იქნებოდა, არარსებული 

პოლიტიკური სივრციდან გამოსულ პიროვნებებს უცბად ყველაფერი ამის უნა- 

რი რომ აღმოჩენოდათ. 

რატომ მაინცდამაინც ომი? 

ბოლოს და ბოლოს, ყველა ამ ფაქტორს იმიტომ გამოვყოფ, რომ მთავარ 

საკითხს მივადგე: კონფლიქტის მითხეხად ნაციონალიხმის ამოფრქვევა ანუ 

სახელმწიფოებრიობის ერთადერთ შესაძლებელ მოდელად ეროვნული სახელ- 

მწიფოს დასახვა იქცა. ოღონდ მერე თავად კონფლიქტი რატომ გადაიხარდა 

ფართომასშტაბიან შეიარაღებულ შეტაკებაში – ეს უკვე სხვა ამბავია და 

საკუთრივ ახსნას საჭჯიროებს. 

ამ შემთხვევაში გარემო ფაქტორები ორ კატეგორიად შეიძლება დაიყოს: 

პირველი შეგვიძლია ზოგადად დავახასიათოთ როგორც „პოლიტიკური „უმ- 

წიფრობა“ ან „პოლიტიკური ალლოს უქონლობა“; მეორე როგორც „სპე- 

ციფიკური გარემოებანი“. მე შევეცდები ჩამოვთვალო პირველ კატეგორიაში 

შემავალი ფაქტორები, თუმცა კი თავს ვერ დავდებ, რომ სია უცილობლად 

სრული იქნება: 

1. არა დემოჯრატიულის, არამედ ეთნო-ისტორიოგრაფიული ლეგიტიმურო- 
ბის არჩევანი. ორივე მხარეს ალალად სწამდა საკუთარ მოთხოვნათა სა- 

მართლიანობის, რასაც საფუძვლად ისტორიის საკუთარსავე გაასრებას 

უდებდნენ (იხ. ზემოთ). რამდენადაც ეთნო-დემოგრაფიული ცვლილებები 
„არაკანონიერი“ ანექსიისა თუ „იმპერიული შეთქმულების“ შედეგი იყო, 

ამა თუ იმ მიწა-წყალსე რეალურად მოსახლე ადამიანების სასიცოცხლო 

ინტერესები უკვე შეიძლებოდა არად ჩაეგდოთ. ასეთი იყო ქართველთა 

დამოკიდებულება ოსების მიმართ, რომლებიც საბჭოთა რეჟიმის პირო- 

ბებში სამხრეთ-ოსეთის ავტონომიურ ოლქსა და განსაკუთრებით მის ად- 

მინისტრაციულ ცენტრ ცხინვალში ეთნიკურ უმრავლესობად იქცნენ. ასევე 

უყურებდნენ აფხახები აფხასეთში მოსახლე ქართველებს. თავად აფხახ-ე- 
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რი საკითხი საქართველოში პოლიტიკურ პრობლემად 1989 წლის <»ე- 

ბერვალში იქცა, როცა ეთნიკურ აფხახთა წარმომადგენლები სოფელ ლ” <ხ- 

ნში შეიკრიბნენ და ..ლიხნის წერილით“ ცნობილ მანიფესტში საქართ» ვე- 

ლოსაგან გამოყოფა და მაშინდელ რუსეთის საბჯოთა სოციალისტური <წფე- 

დერაციული რესპუბლიკის შემადგენლობაში შესვლის მოთხოვნა გან –აც- 

ხადეს. იგულისხმებოდა, რომ ეთნიკურ აფხახთა მოსახლეობის სურყთ «ლი 

იგივე მთელი მოსახლეობის სურვილს უტოლდებოდა, ვინაიდან – «<თა- 

ნადროელი ეთნო-დემოგრაფიული ეითარების მიუხედავად ეთნიკურ „აფ- 

სახითა ისტორიული უფლებები, რაღა თქმა უნდა, უფრო მაღლა უწ»და 

დამდგარიყო საერთო მოსახლეობის ნება-სურვილზე, რადგან, ბოლოს და 

ბოლოს, ამ მიწა-წყალს ხომ „აფხახეთი“ ერქვა. შემდგომში აფხახთა ლოი- 

დერები მათი მოძრაობის მრავალეთნიკურობას უსვამდნენ ხახს, მაგამ 

სინამდვილეში ამ მულტიეთნიცისმის დეკლარირება მხოლოდ და მლ»ო- 

ლოდ „ყველანი ქართველების წინააღმდეგ“ ალიანსის შესაქმნელად C> ყო 

გამიხნული. 

უეჭველია, ქართველი ნაციონალისტებიც, განსაკუთრებით გამსახურდ დღას 

დროს, ნაკლებად უგდებდნენ ყურს უმცირესობათა მოთხოვნებს. ზოგი თ <)ა- 

საც ამბობს, „საქართველო ქართველებისათვის“ სწორედაც მისი ლოზსუ ზ>გი 

იყოო, რაც ვეჭვობ, სინამდვილეს შეეფერებოდეს. მე პირადად არც ე<<თ 

მის მიტინგხე ამგვარი არაფერი მსმენია და არც ვინმეს შევხვედრივ.+რ, 

ზუსტ წყაროს რომ მისახელებდეს; მაგრამ თავად საკითხისადმი დამო. კი- 

დებულება შესაძლოა სწორედ ასეთი ყოფილიყო მეტიც, იმდროინჯ=ე- 

ლი ქართული პრესის ფურცლებზე, არცთუ იშვიათად, მართლა რას<–ს- 

ტული გამონათქვამებიც მოიძებნებოდა. ამგვარად, განსხვავება ქართ-> ჯლ 

და აფსახურ ეთნიკურ ნაციონალიხმს შორის მხოლოდ ის გახლდათ, რ» ლომ 

ქართველებს მაინც შეეძლოთ უმრავლესობის ხელისუფლების ლეგიდზაი- 

მურობას ამოფარებოდნენ, რაც აფხასებისათვის შეუძლებელი იყო. “<ჰე- 

დეგად, ქართველ ნაციონალისტებს აღარ სჭირდებოდათ მხოლოდღა დჯთ- 

ნიკურ არგუმენტებს დაყრდნობოდნენ. 

ეროვნული მოძრაობის რადიკალ-კონფრონტაციული ხასიათი. ქართუდლი 

ეროვნული მოძრაობა გარეგნულად ალბათ ყველაზე რევოლუციური თ ყო 

ყოფილ საბჭოთა კავშირში, თუმცა მისი რადიკალური განწყობა “უპირ»ჭე- 

ლესად იმპერიულ „ცენტრხე“ იყო მომართუელი და არა ეთნიკურ უმC 3” 

რესობებსე. ის უცილობლად გულისხმობდა „ოკუპაციურ ძალებთან“ ვდ ყო- 

ველგვარი, თუნდაც სიმბოლური თანამშრომლობის უარყოფას. მათ 27“ 

რის „საბჭოთა“ არჩევნებში უარის თქმასაც. „კომპრომისი“, „დათმო = , 

„რეალობისათვის ანგარიშის გაწევა” - ყოველივე ეს უკადრისად და, -ე 22 <2. 

თეს შემთხვევაში, ,„,სიმხდალედ“, ხოლო უარესში „ღალატად“ ინ.” 

ლებოდა. როცა ზოგიერთს ეროვნული მოძრაობის ლიდერთაგან სურ” დ 

მოჯანყე უმცირესობებთან რაიმე შეთანხმების მიღწევა, მისთვის მერ“ 
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საძნელო ხდებოდა თუნდაც საკუთარი მხარდამჭერებისათვის აეხსნა ამა 

თუ იმ კომპრომისის პუცილებლობა და ასევე, რადიკალიხმის საყმაწვი- 

ლო სენზე არც აფხახები აღმოჩნდნენ აცრილნი. 

ერთადერთი მტრის ხატის შექმნა ყველაფრის მასხე გადასაბრალებლად. 

მასობრივი ნაციონალისმისათვის, განსაკუთრებით მის ჰეროიკულ-რევო- 

ლუციურ ეტაპზე, გარე სამყაროს ხედვა უკიდურესად გამარტივებულია: 

„მტრები გვყავს.“ ქართველებისათვის აფხასური საკითხი არ აღიქმებო- 

და თავისთავად, იგი მთავარი პრობლემის – „იმპერია საქართველოს წი- 

ნააღმდეგ“ შემადგენელი ნაწილი იყო. როცა აფხახები მოითხოვდნენ 

რალაცას ქართველთათვის მიუღებელს, ე.ი. ეს „მოსკოვის ხელი“ ათამა- 

შებდა მათ თავის ნებახე. ხოლო რაკი აფხახები მართლაც ცდილობდნენ 

რუსეთთან კავშირის განმტკიცებას, ამგვარი ახსნაც მეტ დამაჯერებლო- 

ბას იძენდა. ასეთ შემთხვევაში, იმავე რუსეთის მიერ წაქეხების ბრალდე- 

ბების მაგივრად, ქართული მხარისათვის ბევრად უფრო ხელსაყრელი იქ- 

ნებოდა აფხახების გადმობირება წინადადებათა ბევრად უკეთესი პაკეტის 

შეთავახებით, მაგრამ პოლიტიკური მანევრირება სულაც არ გახლდათ 

ხელოვნების ის დარგი, რომელშიაც ქართველ რადიკალებს სურდათ და- 

ოსტატებულიყვნენ ან თუნდაც ესწავლათ რამე. ასევე, აფხასთა უმრავ- 

ლესობაც თითქოს მთლად დაებრმავებინა ,„,ქართული იმპერიალიხმის“ თუ 

„ქართული ფაშიხმის“ იარლიყებს. 

პასუხისმგებლობის საკუთარ თავხე აღების უუნარობა და მესამე მხა- 

რის იმედად ყოფნა. რადიკალ-ნაციონალისტური იდეოლოგიების მიერ 

პრობლემათა ასეთი გამარტივებული ხედვა არა მარტო მათი ჩაკირუ- 

ლი პხროვნების შედეგია, არამედ მათი უუნარობისაც, არსებული რეა- 

ლური პრობლემების გადაჭრა იკისრონ. აფხასური პრობლემის ახსნა 

მხოლოდ რუსეთის ავი ზრახვებითა და აფხახი ნაციონალისტების რუ- 

სეთის თოჯინებად მონათვლა სწორედ ერთ-ერთი გხა იყო რეალობასე 

თვალის დასახუჭად; ასეთი მიდგომა კი უკვე თავად პრობლემის გა- 

დაჭრას ხდიდა სათუოდ. შემდგომ, უკვე ომის ბოლოს, როცა საქართ- 

ველოს ახალი პოლიტიკური კურსი აფხახეთის საკითხის რუსეთთან თა- 

ნამშრომლობის გხით გადაწყვეტაზე მოიმართა, აქ უკვე გარკვეულმა ჰპო- 

ლიტიკურმა პრაგმატიხმმა იჩინა თავი (ბოლოს და ბოლოს, მაინც სა- 

ჭიროდ ცნეს რუსეთთან რაღაც კომპრომისის მიღწევის საჭიროება), მაგ- 

რამ თავი პრობლემისადმი გყერდის ავლის ძველებური მიდგომა არ შეც- 

ვლილა. რუსეთთან „თანამშრომლობის“ იდეა, ფაქტიურად, შემდეგში 
მდგომარეობდა: ქართული პოლიტელიტა თანახმა იყო სუვერენულო- 

ბის ზოგიერთ მნიშვნელოვან შემადგენელხე ეთქვა უარი, ოღონდ რუ- 

სეთს მისთვის აფხახეთის პრობლემა გადაეჭრა. ქართველებს მაინცა და 

მაინც თავი არც იმპხე უტეხიათ, როგორ და რა გხით მოხდებოდა ეს; 

უბრალოდ, დაახლოებით ასე ფიქრობდნენ მაღლი ვინც მოკლა, ლე-



შიც იმან გაათრიოს – ანუ, რაკი რუსეთია აქ შეხლის მომწყობი, გა- 

მოსავალსაც თავად იპოვისო. 

ჩვენგან განსხვავებით, აფხახებს საშუალება არ ჰქონდათ საკუთარი პრობ- 

ლემა სხვისთვის გადაებარებინათ; ოლონდ არც ის შეეძლოთ, მხოლოდ 

საკუთარ თავს დანდობოდნენ. ომისწინა პერიოდში აფხახთა თაეკაცების 
ბევრი ნაბიჯი პირდაპირი გამოწვევა იყო ქართველების მიმართ და ძნე- 

ლი წარმოსადგენია, მათ ეს რუსეთის აღთქმული დახმარების გარეშე გა- 

ეკეთებინათ." ახლა კი შეიძლება ითქვას, რომ გაუმართლათ, მაგრამ და– 

საწყისში ამის არავითარი გარანტია არ იყო, როცა აფხახთა ერის თვით 

ფიხიკური არსებობის საკითხი შეაგდეს სასწორზე. 

5. საერთო „ანტიპოლიტიკური“ განწყობა და პოლიტიკური რწმენის უქონ- 

ლობა. ეს იქნებ გადამწყვეტი არგუმენტიც იყოს, ოღონდ მისი მოკლედ 

ჩამოყალიბება ცოტა საძნელოა. პოლიტიკური დამოუკიდებლობის სურ- 

ვილისა და ამისათვის თავდადების მიუხედავად, ქართველები ასევე ღრმად 

სკეპტიკურად იყვნენ განწყობილნი საკუთარი ხელისუფლების მიმართ. 

მართალია, ამგვარ ანტიპოლიტიკურ დამოკიდებულებას არა მხოლოდ 

კავკასიის რეგიონში ვხვდებით, და რამდენადაა ეს დლევანდელი #6II!- 

ყი, და რამდენად – კომუნისტური ტოტალიტარიხმის დანატოვარი, ამის 

განსჯას ახლა არ შევუდგებით; ცხადია მხოლოდ, რომ საქართველოს 

უახლესი ისტორია მეტისმეტად მდიდარ მასალას იძლევა საილუსტრა- 

ციოდ. ვთქვათ, სამხედრო სფეროში ეს დამოკიდებულება კარგად გამოი- 

ხატა რეგულარული არმიის შექმნის უუნარობით; შედეგად – ომის ბედი 

და სახელმწიფოს მომავალი ხელისუფლებისაგან ფაქტიურად უკონტრო- 

ლებად მოხალისეთა ცალკეული ჯგუფების შემართებასა და პოლიტიკურ 

სიმპატიებს იყო შეტოვებოული. ამგვარი „საჯარისო ფორმირებების“ ხელ- 

ში სამხედრო ოპერაციები მალევე იქცა ძალადობის, ძარცვისა და ეთნი- 

კური ნიშნით შეხლა-შემოხლის გამოვლინებებად ისევე როგორც ეს 

ბევრ სხვა პოსტკომუნისტურ ქვეყნებში მოხდა. 

იგივე მოვლენა შეიძლება სწორედ პოლიტიკური გამოუცდელობიდან გა- 

მომდინარე პოლიტიკური რწმენის ნაკლებობითაც აიხსნას: ქართველები თავ- 

გადადებული ნაციონალისტები კი არიან, ოღონდ სულაც არ გახლავან დარ- 

წმეუნებულები საკუთარ უნარში, თავად აშენონ საკუთარი სახელმწიფო და 

მიხანს შორსგამიხსული პოლიტიკური ქმედებით მიაღწიონ. ეს განსაკუთრე- 

ბით თვალშისაცემი იყო ეროვნული მოძრაობის პირველ ეტაპზე, როცა სის- 

ტემური მოქმედების მაგივრად იმპულსურ, თეატრალობამდე მისულ ემოცი- 
ურ აქციებს ენიჭებოდა უპირატესობა. ამ მხრივ საქართველოში სრული კონ- 

ტრასტია ბალტიისპირეთის ქვეყნებთან შედარებით, სადაც მოსახლეობამ პო- 
  

24 აფსახი ხელისუფლების მოქმედების დახასიათება იხ.: აVCII8იი CხიIVიიისVმ, C0M/IიI (8 

(ს CძსCძ§V§: 0VC0IXIთ, -ხI#80ძ:(ძ ძMძ (IC IIV550M 5Mიძი", C)8ასსხსო/, სიდ!ყიძ: Cღი!ი!C 1ი- 

ყლდ IVხIIC8V)ციჯ, 
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ლიტიკური ორგანიხებისა და თანმიმდევრულ პოლიტიკურ ქმედებათა შეუ- 

დარებლად მეტი უნარი გამოავლინა. სწორედ პოლიტიკური კულტურის 

მისი, ასე ვთქვათ, ნორმატიული გაგებით – უფრო მაღალმა დონემ განაპი- 

რობა ბალტიისპირელთა პოლიტიკური ელიტის წარმატება მათი „ეთნო- 

კონფლიქტის“ იქაურ რუს მოსახლეობასთან ძალადობაში არ გადახრდილიყო.; 
და უკვე აღარა აქვს მნიშვნელობა, ამ ფენომენს ხსოგადად კულტურათა ნა- 

ირგვარობით ავხსნით თ.ე ამ საუკუნეში მიღებული პოლიტიკური გამოცდი- 

ლებით. 

რაც არ უნდა პარადოქსულად მოგვეჩვენოს, იმ ტრადიციებისა თუ გა- 

რემოებების პირობებში, რაც ზემოხსენებულ ანტიპოლიტიკურ განწყობებს იწ- 

ვევს, სწორედ ფიხიკურად გაქრობის საფრთხის შემგრძნობ, უფრო მცირე ეთ- 

ნიკურ ჯგუფებს (აფხახები, ჩეჩნები, კოსოვოელი ალბანელები და სხე.) აქვთ 

უპირატესობა: საერთო სახელმწიფოებრიევ-პოლიტიკური ტრადიციისა თუ სა- 

ერთო წეს-რიგისა და დისციპლინის არარსებობის დროს (ანუ ყველაფერი იმის, 

რაც მათ თანაბარუფლებოვან მოქალაქეობის იდეამდე მიიყვანდა) უფრო მცირე 

ჯგუფი იოლად აღწევს ჯგუფური თანადგომის გრძნობასა და თავისუფლები- 

სათვის მებრძოლის მენტალიტეტს უფრო დიდი ჯგუფის თავის უშუალო 

და ერთადერთ მტრად დასახვის წყალობით. 

მაგრამ პოსტკომუნისტური პოლიტიკური კულტურა არ შეიძლება რა- 

ღაც მუდმივ, უცვლელ მოცემულობად მივიჩნიოთ. ორივე მხარის პოლიტი- 

კური ელიტა და საერთოდ სპხოგადოება არც მთლად ასე მოკლებული იყო 

სალ ახრს თუ საკუთარ მწარე გამოცდილებახე სწავლის უნარს. ქართველ 

ნაციონალისტებს ესმოდათ, რომ საქართველოს შიდა კონფლიქტები ეროვ- 

ნულ მოძრაობას ქვეყნის დამოუკიდებლობის მოპოვების შანსს უმცირებდა; 

ხოლო “სოგიერთი მისი დაჯგუფება ცდილობდა კიდეც აერიდებინა უმცირე- 

სობათა სეპარატისტულ მოძრაობებთან ღია დაპირისპირება და/ან რაღაც კომ- 

პრომისისათვის მაინც მიეღწია მათთან (თუმცა ეს ყოველთვის საკმარისად 

გაპხრებულად როდი კეთდებოდა). ზოგიერთი პოლიტიკური ფიგურა, გამსა- 

ხურდიას ჩათვლით, თავად ჩამოდიოდა ხოლმე ამ „ეთნიკურ კარტს“, ვინა- 

იდან ამას გარკვეული პოლიტიკური დივიდენდებიც მოჰქონდა, თუმცა სხვე- 

ბი სწორედ ამაში ხედავდნენ მისი მეთოდების საფრთხეს და „მოსკოვის აგენ- 

ტობასაც“ სწყამებდნენ. 

როდესაც იმავე გამსახურდიამ აშკარად გამოკვეთილი ლიდერობა იგდო 

ხელთ, მისი მოქმედებაც ბევრად უფრო პრაგმატული გახდა. 1990 წლის არ- 

ჩევნებისწინა პერიოდში მან სამხრეთ ოსეთის ავტონომიის გაუქმების მოთ- 

ხოვნაც კი უკან წაიღო, თუმცა, აფხასეთისაგან განსხვავებით, ქართველები 

ამ ავტონომიის ლეგიტიმურობას არ ცნობდნენ. მაგრამ მისმა ამ ნაგვიანევმა 

პრაგმატიოხმმა შედეგი უკვე ვეღარ გამოიღო: ოსებმა სულ რამდენიმე დლის 

შემდეგ საკუთარი არჩევნები ჩაატარეს და დამოუკიდებლობაც გამოაცხადეს. 

სამწუხაროდ, გამსახურდიას გუნდმაც მეტი ვერაფერი მოიფიქრა და ოსების 
ავტონომია ოფიციალურად ბათილად ცნო, რამაც უკვე შეიარაღებული კონ- 
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ფლიქტის დაწყებას მისძა ბიძგი. რაც შეეხება აფხახეთს, აქ გამსახურდია 

ბევრად უფრო ფრთხილად იქცეოდა. პრქნიდენტობის დროს, მას არასოდეს 

დაუსვამს აფხახტეთის ავტონომიის საკითხი, ხოლო 199| წელს მან. ფაქტიუ- 

რად, კომპრომისსაც კი მიაღწია აფხახებთან; თუმცა, შეთანხმების მიხედ- 

ვით, საარჩევნო კანონი მოსახლეობისათვის შემდეგ ეთნიკურ ქვოტებს ითვა- 

ლისწინებდა: აფხახები (მოსახლეობის 17%) 65-ადგილიან პარლამენტში 28 

სკამს იღებდნენ, მაშინ როდესაც ქართველებს (45%) – მხოლოდ 26 ერგოთ; 

მოსახლეობის დანარჩენ ნაწილს კი (თითქმის 40%) 11, საკონსულტაციო 

საკითხებზე გადაწყვეტილებათა მისაღებად ხმების 2/3-ის მოგროვება ხდებო- 

და საჭირო, რაც ორ ძირითად მხარეს შორის შეთანხმების მიღწევის აუცი- 

ლებლობას გულისხმობდა. 199 წლის შემოდგომით, ამ შეთანხმების საფუძ- 

ველხე, ახალი პარლამენტი იქნა არჩეული. 

ოღონდ თავად შეთანხმებას, რომლის პრინციპი სავსებით ესადაგებოდა 

ზოგიერთი დასავლელი პოლიტოლოგის მიერ ..განხეთქილებაში მყოფ სახო- 

გადოებისათვის“ შემ.ეშავებულ რეკომენდაციებს,”” დიდი დლე არ ეწერა. სა- 

ქართველოში მას საერთოდ ,აპარტეიდულ კანონად“ მიიჩნევდნენ, მაგრამ ფაქ- 

ტია, რომ ნაციონალისტური ლიდერების ხელში, ქართველებმა და აფხახებ- 

მა კომპრომისს მიაღწიეს ყოველგვარი ზეწოლისა თუ მესამე მხარის მედია- 

ტორობის გარეშე (ან იქნებ სწორედ იმიტომაც, რომ სამდღიანი პუტჩის ამ- 

ბების შედეგად მოსკოვმა მათთვის ვერ მოიცალა). აფხახები თითქოს დათან- 

ხმდნენ საკუთარი მიწა-წყლის საქართველოს სახელმწიფოს ჩარჩოებში მოწ- 

ყობას, ხოლო თბილისი ცნობდა მათი, როგორც საქართველოში ერთადერთი 

„პეტოქოონური“ უმცირესობის განსაკუთრებულ უფლებებს. ამ გარიგებით ბო- 

ლომდე კმაყოფილი არავინ დარჩენილა, მაგრამ ასეთი რამ ყველა პოლიტი- 

კურ კომპრომისზე შეიძლება ითქვას. განსაკუთრებით აფხახეთის ქართულ მო- 

სახლეობას ჰქონდა უკმაყოფილების საბაბი სოხუმში მათი პოლიტიკური 

წარმომადგენლობის შეფარდებითი სიმცირის გამო. 
199) წლის დემოგრაფიულ ვითარებას თუ გავითვალისწინებთ, აფხახეთი 

რომ დამოუკიდებელი გამხდარიყო, ეს შეთანხმება, ადრე თუ გვიან, ალბათ 

ლიბანის ტიპის კონფლიქტამდე მიიყვანდა ქვეყანას; მაგრამ ახლა ის არ იყო 

ასეთი, და საქართველოში მოვლენათა ნორმალური განვითარების შემთხვე- 

ვაში, მიხესი არ ჩანდა შეთანხმების ჩასაშლელად. პირიქით, რაკი თბილისს 

აშკარად სჭირდებოდა სტაბილურობა, ის ყოველნაირად შეეცდებოდა შეთან- 

ხმების ლეგიტიმიზაციას და აფხახეთში მცხოვრებ ქართველებსაც ასე თუ 

ისე დააშოშმინებდა, ეს კი საბოლოოდ, ეთნიკურად აფხახი მოსახლეობის ნდო- 

ბასაც მოუპოვებდა. 

რა თქმა უნდა, ამ ვარდისფრად დანახული პერსპექტივის რეალობად ქცე- 

ვა ახლა უკვე შეუძლებელია; ასევე, 199) წლის ეს მყიფე შეთანხმებაც, 

  

25 ინი Lსიხირ, /XVI0C/იCV (ი IIVი! 5§0რ0(I0§: „| Cიი)იძ/იIIV ჩაიIი,ძიი», MCV LI8- 

Vლი: V2IC LIოIVCI5IIV IXC5§5, 1977. 
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ზოგის ახრით, მაინც სისხლიანი კონფლიქტით გათავდებოდა. მაგრამ თუმც 

დიდი სიმპათიით არა ვარ განწყობილი ქვეყნის ამგვარი, ეთნიკურ ქვოტებზე 

დამყარებული პოლიტიკური მოწყობის მიმართ, მაინც ვფიქრობ, რომ თავად 

შეთანხმების მიღწევა მეტად სიმბოლური იყო, და ვინძლო საფუძვლადაც 

დადებოდა ურთიერთობათა შემდგომ განვითარებას თუნდაც მასხე დაფუძ- 

ნებულ წეს-წყობას არც გაემართლა. სამწუხაროდ, მოვლენების განვითარება 

საქართველოში „ნორმალური“ გხით არ წასულა (სწორედ ესაა, რასაც. მე 

„განსაკუთრებულ პოლიტიკურ გარემოებებს“ ვუწოდებ). 1991-92 წწ. დეკემ- 

ბერ-იანვარში საქართველოს ავტორიტარი, როგორც ამბობენ, საერთოდ ფსი- 

ქიურად არამდგრადი და პოლიტიკურად აშკარად უუნარო პრეხიდენტი ზ%ვი- 

ად გამსახურდია მისივე გვარდიის, შეიარაღებული ნაციონალისტური ჯგუ- 

ფების, დემოკრატიული მოთხოვნების მქონე წრეების, კრიმინალური ელე- 

მენტებისა და კომუნისტური ნომენკლატურისაგან შემდგარმა მეტად უცნა- 

ურმა კოალიციამ ჩამოაგდო. ამან ქვეყანაში კარგა ხნით შექმნა პოლიტიკუ- 

რი გაუგებრობისა და სრელი არეულობის ატმოსფერო. ამბოხიდან რამდენი- 

მე თვის თაქზე საქართველოს ყოფილი კომუნისტური ლიდერი და საბჭოთა 

კავშირის ასევე ყოფილი საგარეო საქმეთა მინისტრი, ეჯუარდ შევარდნაძე 

მოიწვიეს წესრიგის აღსადგენად. მან მართლაც მიაღწია გარკვეულ წარმატე- 

ბებს, მაგრამ ზემოხსენებული წესრიგის დამყარებას გვარიანი დრო დასჭირ- 

და და საბოლოოდ, აფხახეთის დაკარგვა მოჰყვა. 

რასაც არ უნდა გადავაბრალოთ იმდროინდელი არეულობა, ამან ძალხე 

იმოქმედა მყიფე პოლიტიკურ ბალანსხე აფხახეთში და თბილისსა და სო- 

ხუმს შორის ურთიერთობა გაამწვავა,?9 ამისათვის კი რამდენიმე მიხეხი არ- 

სებობდა: 

1. ახალ ხელისუფლებას არავითარი ინტერესი არ ჰქონდა შეენარჩუნებინა 

გამსახურდიასდროინდელი შეთანხმება არძინბასთან. თავად წინა ხელი- 

სუფლების დელიგატიმიზაცია უშუალო პოლიტიკური აუცილებლობა იყო, 

და რადგან გაქცეული პრეხიდენტი შევარდნაძეს „მოსკოვის კაცად” აც- 

ხადებდა, შევარდნაძის მხარდამჭერებს ეს ბრალდება იმით სურდათ გაე- 

ბათილებინათ, რომე სწორედ გამსახურდიას ხელდასხმით ილახებოდა სა- 

ქართველოს სახელმწიფო ინტერესები აფხასეთში. ამიტომაც ქართულ- 

აფხახური შეთანხმება, რაც „აპარტეიდული“ კანონის ძალით ავიწროებ- 
და აქ მოსახლე ეთნიკურ ქართველობას, მათთვის ნამდვილ სამიხნედ იქ- 

ცა. ახალ ხელისუფლებას ღიად არ განუცხადებია შეთანხმების გაუქმე- 

ბის საჭიროება და, ფაქტიურად, სულაც არ იყო ანტიაფხახურად თუ 

საერთოდ უმცირესობათა წინააღმდეგ განწყობილი (პირიქით, ის გამსა- 

ხურდიას ადანაშაულებდა „პროვინციულ ფაშიხმში“ და უმცირესობათა 

მიმართ სწორედ რომ უფრო ლიბერალურ და მოქალაქეობახე მიმართულ 

  

26 იხ, ჩემი სტატია “C00#/018“% 1ძიიV CI515 , -/0M/M0I 0/ IX-იიიოძო, 1995, IM%ი. 1, იი. 
104-116. 
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პოლიტიკის გატარებას ეპირებოდა). ასეა თუ ისე, არსებული შეთანხმე- 

ბის კრიტიკამ, ფაქტიურად, ძირი გამოუთხარა მის ლეგიტიმურობას. 

ამავე დროს, თუ გამსახურდიას საკუთარმა მყარმა პოხიციამ საშუალება 

მისცა დათმობახე წასულიყო აფხასების მიმართ, ახალი ხელისუფლების 

ლეგიტიმურობის საკითხი მეტად საორჭოფო იყო, განსაკუთრებით 1992 
წლის ოქტომბრის არჩევნებამდე. თუმცა ფორმალურად შევარდნაძე ით- 

ვლებოდა წამყვან ფიგურად, სინამდვილეში ის ვერც მთავრობას აკონტ- 

როლებდა და ვერც შეიარაღებულ ძალებს. რეალურად, მას არ შესწევ- 

და ძალა რაიმე მნიშვნელოვანი გადაწყვეტილება მიეღო აფხახეთის სა- 

კითხხე, კომპრომისხე რომ არაფერი ვთქვათ ამას შესაძლოა მყიფე 

პროშევარდნაძისეული კოალიციის არსებობა ჩაეგდო საფრთხეში. 

აფხახეთის ქართველობა ძირითადად გამსახურდიას უფრო უჭერდა მხარს, 

ვიდრე შევარდნაძეს. რამდენიმე მოსახღკცრე რაიონი ხომ საერთოდ ზვი- 

ადისტთა კონტროლის ქვეშ იყო და ღიად ებრძოდა ახალ ხელისუფლე- 

ბას. (ისიც საგულისხმოა, რომ ამ რეგაონსა და მიმდებარე აფხახეთის 

ტერიტორიახეც ძირითადად მეგრელები სახლობენ, რაც დამატებით უმ- 

ცირებდა ოფიციალურ თბილისს აფხასეთზხე ზემოქმედების საშუალებას). 

ყოველივე ამან ფართო მანევრირების საშუალება მისცა ეთნიკურ აფხახ- 

თა ნაწილს პარლამენტში, ხოლო ქართული ფრაქცია, თუმცა კი ძირი- 

თადად ლოიალური თბილისის ხელისუფლების მიმართ, დაბნეული და 

უმოქმედო ჩანდა. პარლამენტი ორად გაიყო: პროაფხახურ და პროქარ- 

თულ მხარეებად (შესაბამისად 34 და 3I წევრით მას შემდეგ რაც 

სხვა ეროვნებების წარმომადგენლებმაც გააკეთეს თავიანთი არჩევანი). სამ- 

წუხაროდ, არც ერთი მხარე თანამშრომლობის არავითარ სურვილს არ 

ამჟღავნებდა. 

და მაინც, ლია დარტყმის ქვეშ ქართულ-აფხახური შეთანხმება სწორედ 

აფხახმა, და არა ქართულმა მხარემ დააყენა. აფხახთა ფრაქციამ, არ- 

ძინბას თაოსნობით, უცბად კარგი შანსი დალანდა საქართველოს ხელი- 

სუფლების ლეგიტიმურობაში ასეთი ნარღვევის გაჩენით. საქართველო სუს- 

ტი და დაქსაქსულ აღმოჩნდა, მისი ახალი მთავრობა ყოველგვარ პო- 

პულარობას ან თუნდაც ფორმალურ ლეგიტიმურობას მოკლებული. თა- 

ვად აფხახეთიც რალაც უცნაურად გამოიყო ქართული ხელისუფლების 

მიერ კონტროლირებადი ტერიტორიიდან იმ ბუფერული ზონით, რასაც 

აფხახი სტრატეგოსები ,,მეგრულ ბალიშს“ ემახდნენ (ანუ გამსახურდიას 

მხარდამჭერი ძალებით კონტროლირებული რეგიონით). მეორე მხრივ, 

იმასაც გრძნობდნენ, რომ დროულად უნდა ესარგებლათ სიტუაციით, თო- 

რემ ვითარება საქართველოში შესაძლოა თანმიმდევრულად გაუმჯობესე- 

ბუელიყო. აფხახურმა ფრაქციამ, პარლამენტში ხმების ასეთი უმნიშვნე- 

ლო უმრაყლესობისდა მიუხედავად, გადაწყვიტა არც შეთანხმებისათვის 

და არც ქართული ფრაქციისათვის ალარ გაეწია ანგარიში (როგორც სხვა 
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მსგავს შემთხვევაში, პარლამენტის სესიების ბოიკოტის გარდა ქართვე- 

ლებმა აქაც უკეთესს ვერაფერი მოიფიქრეს – თუმცა, კაცმა რომ თქვას, 
დიდი არჩევანიც არ ჰქონდათ). აფხახეთის შინაგან საქმეთა ქართველი 

მინისტრი კაბინეტიდან გამოაგდეს და ეთნიკური აფხახი პირით შეცვა- 

ლეს (არადა, აღმასრულებელ ხელისუფლებაში თანამდებობების განაწი- 

ლება ასევე ზემოხსენებული შეთანხმების მიხედვით უნდა მომხდარიყო). 

'" ოღონდ ყველაზე პროვოკაციული გადაწყვეტილება, რაც პარლამენტში 
მცირედი უმრავლესობის წყალობით, აფხასურმა ფრაქციამ მიიღო, I925 წლის 
კონსტიტუციის ოღგება გამლდათ ა) დოკუმენტის მიხედვით, აფხახეთი 
საქართველოს _ ნაწილი აღარ იყო (სიმართლე ითქვას, თავად ტექსტი სწო- 
რედ 1925 წელს უარყოფილ პროექტს წარმოადგენდა, მაგრამ ეს უკვე 

წვრილმანად მოჩანს). საქმე კი ისაა, რომ საქართველოს პარლამენტმა ფორ- 

მალურად აღადგინა დამოუკიდებელი საქართველოს 192! წლის კონსტიტუე- 

ცია, და ამით თითქოსდა აფხახეთის ავტონომია გააუქმა. თქმა არ უნდა, ეს 
გადაწყვეტილება მცდარი ნაბიჯი გამოდგა – უბრალოდ, რადიკალ-ნაციონა- 

ლისტებს ახალი რეჟიმის 1918-2) წწ. საქართველოს რესპუბლიკის სამარ- 

თალმემკვიდრედ გამოცხადება სურდათ. აკი აღდგენილი კონსტიტუციაც აფ- 
ხახთა ავტონომიას ითვალისწინებდა, მაგრამ აფხახთა ფრაქციის გადაწყვე- 

ტილება, ფაქტიურად, 199) წლის ქართულ-აფხახური შეთანხმების რღვევას 

მოასწავებდა, რადგან მისი მთავარი დებულების მიხედვით, არავითარი კონს- 

ტიტუციური „ცვლილებები არ უნდა მომხდარიყო ხმათა უბრალო უმრავლე- 

სობით ანუ, ორი ფრაქციის ურთიერთშეთანხმების გარეშე (აფხასთა სო- 

ფისტურ არგუმენტად ის რჩება, რომ მხოლოდ ახალი კონსტიტუციის მიღე- 

ბა ითხოვდა ხმათა ორ მესამედს, და არა ძველის აღდგენა). , 

1991 წლის შეთანხმებახე ასე აშკარად უარის თქმა მხოლოდ ერთს მო- 

ასწავებდა – ეთნიკურ აფხახთა „ისტორიული“ უფლებები ახლანდელი მო- 

სახლეობის დემოკრატიულ უფლებებზე დე ფაქტო მაღლა მდგარადღ ცხადდე- 
ბოდა. ამან საბოლოოდ ომის მდგომარეობამდე მიიყვანა საქმე და საქართვე- 

ლოს ხელისუფლებაში იმ ფრაქციათა პოხიციას გაუმაგრა სურგი, რომლე- 

ბიც არძინბასთან ურთიერთობაში მხოლოდ სამხედრო ენით ლაპარაკის სწამ- 

დათ. ისევ და ისევ, ამით იმის თქმა კი არ მსურს, თითქოს ქართველთა 

მხრივ ეს სწორი ნაბიჯი იყო, მაგრამ ფაქტია – არძინბას ხელისუფლების 

მხრივ მეტად სახიფათო თამაშმა საქართველოს ხელისუფლების საპასუხო 

აქციას კანონიერი ქმედების ელფერი შესძინა. 

საკითხავია, მართლა თუ გამიხნულად გეგმავდა არძინბა ქართველთა ან- 

კესხე წამოგებას? სავსებით შესაძლებელია, თუკი აფხახეთში ომისწინა პერი- 

ოდის ეთნო-დემოგრაფიულ სიტუაციას გავითვალისწინებთ, როცა ეთნიკური 

ქართველები აფხახებბე რიცხვით ორნახევარჯერ მეტნი იყენენ. სწორედ ეს 

წამგებიანი შეფარდება უჩნდათ აფხახ ნაციონალისტებს „ქართული იმპერი- 

ალიხმის“ უტყუარ საბუთად, და ომი, მათი გაგებით, ერთადერთი გამოსავა- 
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ლი იყო. (თუ ნებისმიერი პოსტკომუნისტური ეთნოკონფლიქტი შეგვიძლია 

ეთნიკურ წშენდად დავახასიათოდ, ამ შემთხვევაში ამგვარი რამ მხოლოდ 
აფხახებს აწყობდათ. საპირისპიროდ, სამხრეთ-ოსეთის შემთხვევაში, ეთნო-დე- 

მოგრაფიული ბალანსის შეცვლა ქართველებს აძლევდა ხელს; ამ ლოგიკით 

თუ ვიმსჯელებთ, ომის დაწყებით იქ ქართველები ყოფილან დაინტერესებულ- 

ნი). ისიც ითქვას, რუსეთის აღთქმული სამხედრო დახმარება აფხახებისათ- 

ვის მიხანს ბეკრად უფრო იოლად მისაღწევადს ხდიდა. თუკი დავუშვებთ, 

რომ არძინბას მართლაც სწამდა, თითქოს ქართველები – როგორც თავად 

არაერთხელ განუცხადებია იმთავითვე გენოციდური მისწრაფებებით იყვნენ 
შეპყრობილნი, მაშინ ქართულ უმრავლესობასთან მისი ხალხის თანაცხოვ- 
რება მარილაც დამღუპველ პერსპექტივად გამოჩნდებოდა და ამ შემთხვევა- 
ში ვა-ბანკსე მისი თამაში ფსიქოლოგიურად სავსებით გასაგებია: ან საბო- 
ლოო გამარჯვება, ან სრული მარცხი. 

ამ შეკითსვახე ამომწურავი პასუხის გაცემა ომისწინა პერიოდის აფხა–- 
ზეთში ვითარების უფრო საფუძვლიან ცოდნასა და იქაური ხელმძღვანელო- 
ბის პოსიციათა სიმყარეხე მეტი ინფორმაციის ქონას მოითხოვს. ჩემი ვარა- 
უდი უფრო პოსტკომუნისტური ხანის სხვა ლიდერთა შეფასებას ითვალის- 
წინებს: საკუთარი ქმედებების შედეგად გამოწვეულ მოვლენათა სხვადასხვა 
შესაძლო ვარიანტების გათვლა-გაახრება მათ მახასიათებელ ნიშნად ვერანაი- 
რად ვერ მიიჩნევა. სხვანაირად რომ ვთქვათ, რაციონალური არჩევანის თე- 

ორიის აპლიკაცია აქ ხეირს არ მოგვიტანს. საქართველოში პოლიტიკურ არე- 
ულობას სავსებით შეეძლო „ახლა ან არასოდეს“ მსგავსი შეგრძნების გაღვი- 
ვება აფხახთა ლიდერებში, და მათი შემდგომი მოქმედება ასეთ დევიზს სავ- 
სებით შეესაბამება ემოციების დონქზე, მათ სავსებით შეეძლოთ ამგვარი 
ძალისმიერი მეთოდებით ეხელმძღვანელათ, მაგრამ ეს სულაც არ ამტკიცებს, 
თითქოს აფხასურ ხელისუფლებას ომის გაჩაღების ცივი, ნათელი გონებით 
გამოხახული, შორს გამიხნული გეგმა გააჩნდა ოდესმე. 

ომი და მისი შედეგები 

როგორ და რატომ დაიწყო 1992 წლის აგვისტოს ომი აფხახეთში და ან 

რატომ დამთავრდა ის ასეთი შედეგით 1993 წლის სექტემბერში, მრავალი 

პოლიტიკური თუ სამხედრო ასპექტითაა მნიშვნელოვანი. ამ პერიოდის ბევ- 

რი საიდუმლო შესაძლოა დიდხანს არ გაიხსნას, ან სამარადჟამოდ დაფარუ- 

ლიც დარჩეს. მე მხოლოდ მსურს ზოგიერთ საკვანძო საკითხხე გაგახიაროთ 

საკუთარი მოსახრებები. 
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ომის დასაწყისი 

ოფაციალური ვერსიით, ქართული შენაერთები აფხახეთში ტრასებისა და 

რკინიგის დაცვის უზრუნველსაყოფად შევიდნენ; ოღონდ აფხახური მილი- 

ციის წინააღდგომის გამო. ბრძოლაში ჩაბმა მოუწიათ და იძულებულნი შეიქ- 

ნენ გადაეყენებინათ ამ შეხლის მოთავე აფხახეთის მთავრობა და მისი ხელ- 

მძღვანელი, პრეხიდენტი ვლადისლავ არძინბა. ეს რომ თუნდაც მხოლოდ სა- 

ბაბი ყოფილიყო და არა ნამდეილი მიხეხი, ოფიციოხის მხრივ მაინც საკმა- 

ოდ არგუმენტირებულად ჟღერს: სატრანზიტო ტრასებსა და რკინიგსახე მარ- 

თლაც სრული განუკითხაობა სუფევდა იქ გამსახურდიას მომხრე შეიარა- 

ღებული ჯგუფები მოქმედებდნენ და რადგან ზოგი მათგანი აფხახეთს აფა- 

რებდა თავს, ვითარების მოსაწესრიგებლად სამხედრო ოპერაციას აფხახეთის 

ტერიტორიაც უნდა მოეცვა. 

მაგრამ საკითხავია, რას წარმოადგენდა მაშინ საქართველოს ხელისუფ- 

ლება და რეალურად ვინ აკონტროლებდა ქართულ ჯარს? გადაწყვეტილება- 
თა მიღების უფლება გადაცემული ჰქონდა ოთხწევრიან, ე-წ. „სახელმწიფო 

საბჭოს პრეხიდიუმს“ - ედუარდ შევარდნაძე, კიტოვან-იოსელიანის ფარუ- 

ლად მოქიშპე, გასამხედროებული დუეეტი და პრემიერ-მინისტრი სიგუა, რო- 

მელიც იმთავითვე კიტოვანს „ეყრდნობოდა“. ჩვენ ალბათ ვერასოდეს გავი- 

გებთ, თუ რა ხდებოდა ამ ოთხეულის შეხვედრებსე, და ცალკეულ წევრთა 
შემდგომი მოქმედებაც საერთო გადაწყვეტილებებით თუ იყო განპირობებუ- 

ლი; ოღონდ შევარდნაძის მომხრეები, კერძო საუბრებში მაინც, მუდამ აცხა- 

დებდნენ, რომ თავად ის სამხედრო აქციების წინააღმდეგი იყო და უბრა- 

ლოდ, იძულებული გახდა კიტოვანის თავნებობისათვის შემდგომ ლეგიტიმუ- 

რობის ელფერი მაინც მიეცა. და თუმცა ედუარდ შევარდნაძის საჯარო გა- 

მოსვლები ყოველთვის არ გამოირჩევა სიცხადითა თუ თანამიმდევრობით, ისე 

ჩანს, რომ მას შემდეგ, რაც კიტოვანსა და იოსელიანს არა მარტო ძალაუფ- 

ლება გამოეცალათ ხელიდან, ციხეშიაც კი აღმოჩნდნენ, საქართველოს პრე- 

ზიდენტი ომის გაჩაღებაში რეტროსპექტულად სწორედ მათ სდებს ბრალს. 

პირადად მე საკმარისი მოსახრებები გამაჩნია იმისათვის, რომ ეს ბრალ- 

დება ვირწმუნო. შევარდნაძე პოლიტიკურ თამაშებში ბრწყინავს, მაგრამ სამ- 

ზხედრო-სტრატეგიული გეგმების განჯვრეტა – რაც ომის დროსაც დადასტურ- 

და – მის ძლიერ მხარეს ნამდვილად არ წარმოადგენს. გარდა ამისა, ომის 

მსვლელობა აშკარად ამცირებდა მის პიროვნულ ქარისმას და გასამსედროე- 

ბული კონკურენტების გავლენას აძლიერებდა. სამხრეთ-ოსეთში ბრძოლებს მან, 

რამდენადაც კი ამას. მისი შქნღუდული ძალაუფლება აძლევდა ნებას, სწრა- 

ფად დაუდო ბოლო (1992 წ. ივლისი), რამაც ზოგიერთი სამხედრო მეთაუ- 

რის ლამის დაუფარავი უკმაყოფილება გამოიწვია. აფხახეთშიც ის ყოველ 

ღონეს ხმარობდა ნებისმიერ პირობებზე ცეცხლის შეწყვეტის მისაღწევად – 

თუმცა, სამხედრო თვალსახრისით, ამგვარი შეთანხმებები შემდგომ ყოვლად 

დამღუპველი აღმოჩნდა. გარეშე დამკვირვებლებიც, ვისაც კი ის ომის პირ- 
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ველ ხანებში შეხვედრია, აღიარებდნენ რომ შევარდნაძე პიროვნულად სრუ- 

ლიად დათრფენული გამოიყურებოდა. 

და მაინც, გავიხსენოთ რომ სამხედრო მოქმედებების დაწყების წინ შევარ- 

დნაძე საქართველოს ტელევიზიით გამოვიდა და საპხოგადოებას საერთო გეგმა 

გააცნო. რა თქმა უნდა, მაშინ მან მხოლოდ საკომუნიკაციო ხახების დაცვახე 

ილაპარაკა, რაც სავსებით კონსტიტუციური ღონისძიება იყო და მისი მუქარა 

მხოლოდ ზვიადისტების წინააღმდეგ მიმართ.ელად აღიქმებოდა, მაგრამ ძნე- 

ლად დასაჯერებელია, თითქოს მას არ ესმოდა, რომ აფხპხები დიდ წინააღმ- 

დეგობას გაუწევდნენ ქართული საჯარისო ფორმირებების შესვლას აფხახეთის 

ტერიტორიასე. შევარდნაძის მტკიცებით, ყოველივე ეს არძინბასთან უკვე მა- 

ნამდე იყო შეთანხმებული, რასაც არძინბა კატეგორიულად უარყოფს; ოღონდ 

ისიც ვთქვათ, რამდენად შეიძლებოდა არძინბას ნდობა? მეტიც, რამდენად სან–- 

დონი იყვნენ თავად იმ „ოთხთა საბჭოს“ იარაღასხმული წევრები? 

მე მხოლოდ ვარაუდი შემიძლია გამოვთქვა.  სახოგადოდ იმ დროის ვითა- 
რებისა და პირადად შევარდნაძის ხასიათისა თუ მიხანსწრაფვის ჩემეულ გაგე- 

ბახე დაყრდნობით: მდგომარეობა მეტად საორჯოფო იყო შევარდნაძეს არ 

სურდა ომი აფხახეთში, მაგრამ დასავლეთ საქართველოში ზვიადისტთა ფორმი- 

რებებს არად მიაჩნდათ ოფიციალური თბილისის ხელისუფლება და რკინიგხის 

მთავარი ხახიც ხელში ჰქონდათ ჩაგდებული; ასევე, მათთან მოსალაპარაკებლად 

გაგხავნილი რამდენიმე მაღალჩინოსანიც მძევლებად აიყვანეს. ვითარებას არც 

გაუმჯობესების პირი უჩანდა. ასეთ დროს შევარდნაძეს რაღაც გადამწყვეტი ზო- 

მები უნდა მიეღო, თანაც თოფოსანთა მხრივ ძლიერი ზეწოლაც ჰქონდა ჭვია- 

დისტთა ალაგმვის მოთხოვნით. ის ნელ-ნელა დაჰყვა მათ ნებას, იქნებ მას შემ- 

დეგ, რაც სიტყვიერად დაპირდნენ, რომ არძინბას ბილიციასთან შევჯახებას აი- 

ცილებდნენ თავიდან. და თუნდაც დაპირებებს არ ნდობოდა, მას არც იმდენი 

ძალა/გავლენა. გააჩნდა, ორიყეს ერთად (კიტოვან-იოსელიანის დუეტს ვგულისხ- 

მობ) აღდგომოდა წინ. ერთადერთ სხვა გხად გადადგომა ჩანდა - ეფექტური, 
მაგრამ ამ ვითარებაში ყოვლად უპასუხისმგებლო აქტი. 

რაც სამხედრო მოქმედებები დაიწყო, შევარდნაძემ? სრულიად დაკარგა 

კონტროლი ჯარხე: შემდეგ შეეცადა ხელში აეღო სადავეები და შეაჩერა 

კიდეც ქართული შენაერთების მარში გუდაუთის მიმართულებით, სადაც არ- 

ძინბას მთავრობას ჰქონდა თავი შეფარებული. კიტოვანი, რომელიც, ასე 

ვთქვათ, თავად სარდლობდა ამ ოპერაციას, შემდგომ ღიად ადანაშაულებდა 

„პარტიებს“ (მისთვის დამახასიათებელი ეუფემიხმი შევარდნაძის მხარდამჭე- 

რი პოლიტიკოსების მიმართ), რომ მათ „ხელები შეუკრეს“ და არ მისცეს 

ნება გუდაუთა აეღო. თავის ამ ნაბიჯს შევარდნაძე ორგვარად ხსნიდა: ჯერ 

ერთი, ის მიათითებდა წმინდად ადამიანურ ფაქტორხე, რომ თუ ქართული 

ფორმირებები ეთნიკური აფხახებით ყველახე მჯიდროდ დასახლებულ გუდაუ- 

თაში შევიდოდნენ, იქ ერთი უბედურება დატრიალდებოდა; ასევე დარწმუნე- 

ბული იყო, რომ გუდაუთის დაკავების შემთხვევაშიც აფხახეთში არ შეწყდე- 

ბოდა პარტიხანული ომი, რისი აცილებაც განსაკუთრებით სწადდა; მას იქ- 
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ნებ ჯერ კიდევ სჯეროდა, რომ შესაძლებელი იყო შედარებით ზომიერი გან- 

წყობის აფხახ ლიდერებთან გარიგება (ყოვლად უიმედო ვარაუდი). მეორე 

მიხეხი ბევრად უფრო ტრივიალურია: გუდაუთაში განლაგებული რუსული სამ- 

ხედრო შენაერთი უშუალოდ აფრთხილებდა მას, რომ საჭიროების შემთხყე- 

ვაში დამატებითი ძალებით თავად შეაჩერებდა ქართველთა წინსელას. ეს ორი 

ახსნა სრულიადაც არაა ურთიერიგამომრიცხავი. 

ს თავისთავად, რაკი ომი მაინც დაიწყო, შევარდნაძემ „სვიადისტების“ მო- 

თოკყვაც სცადა. წარმატება აქ მხოლოდ ნაწილობრივი იყო: სამეგრელოს რე- 

გიონში შევარდნაძისეული პროპაგანდა არ გადიოდა და ადგილობრივებიც შე- 

უვალად უჭერდნენ მსარს ყოფილ პრეხიდესტს; მაგრამ როცა საქართველოს 

ტელევიხიამ მოახერხა გადაეცა ჩრდილოკავკასიელ მეთაურთა შეკრებების ვი- 

დეომასალა, სადაც ისინი აფხახებისათვის სამხედრო დახმარების გეგმებს აწ- 

ყობდნენ და რამიც თავად პრესიდენტყოფილიც იღებდა მონაწილეობას, მო- 

სახლეობის ერთ ნაწილს უკვე ეჭვიც გაუჩნდა მისი პიროვნების მიმართ. 

ს შევარდნაძის არაერთგვაროვანი დამოკიდებულება საერთოდ სამხედრო 

ღონისძიებების თაობახე მთელი ომის განმავლობაში ჩანდა, და ჩემის ახრით, 

გარკვეულად განაპირობა კიდეც ქართველთა მარცხი. პიროვნულად ის საკ- 

მაო გაბედულებას იჩენდა ხოგჯერ ფრონტის მეტად სახიფათო წერტი- 

ლებშიც გამოჩნდებოდა ხოლმე და ქართველ მეომრებს შორის მისი პოპუ- 

ლარობაც იხრდებოდა. ის თითქოს ყველაფერს აკეთებდა იმისათვის, რასაც 

თავად „ომის ღირსეულად დამთავრებას“ ეძახდა, მაგრამ ამავე დროს გრძნობ- 

და, რომ ომი მხოლოდ მის მოქიშპე „თოფოსნებს” აძლიერებდა, რაც არა 

მარტო პირადად მის პოხიციებს უთხრიდა ძირს, არამედ საფრთხეში აგდებ- 

და კანონიერებისა თუ თუნდაც წესრიგის დამკვიდრების პერსპექტივას მთელს 

საქართველოში. ზოგის ახრით შევარდნაძე საერთოდ უფრთხოდა ჯარის გაძ- 

ლიერებას და მაინცა და მაინც არც ცდილობდა ქვეყნის მობილიხებას სამ- 

ხედრო თვალსახრისით; მეორე მხრივ, როგორც ქართველთა უმეტესობა, ისიც 

თვლიდა რომ სინამდვილეში ბრძოლა რუსეთთან „უწევდა, და ხშირადაც გა- 

უმეორებია საჯაროდ, რომ პრობლემის გასაღები მოსკოვში იყო საძებნელი. 

აქედან გამომდინარე. მას არც ქართველთა სამხედრო წარმატებისა სჯერო- 

და რამე, ვინაიდან ვერაფრით წარმოიდგენდა რუსეთთან ომის მოგების შე- 
საძლებლობას. ჩეჩნეთში ბრძოლები ჯერ არ დაწყებულიყო და საქართვე- 

ლოში „რუსის ჯარის“ ყოვლად ირაციონალური რწმენა ჰქონდათ. ამიტომაც 

იყო, რომ ეს ომი მას იმთავითვე უიმედოდ მიაჩნდა და სურდა რუსეთთან 

რაიმე შეთანხმების შედეგად მოემთავრებინა საქმე (ამიტომაც თავის ოფიცი- 

ალურ გამოსვლებში მუდამ მის „ღირსეულად დამთავრებახე“ ლაპარაკობდა 

და სიტყვა „გამარჯვება“ ერთხელაც არ დასცდენია. 

შევარდნაძეს იმდენად სწადდა ამ ომის მოსკოვის ხელით მომთავრება, 

რომ როგორც შემდგომ აღმოჩნდა, საქართველოს მხარისთვის ყოვლად დამ- 

ღუპველი გარიგებების ხელმოწერასაც კი დათანხმდა. 1992 წ. სექტემბრის 

შეთანხმებას, რაც თავიდან ასე სასურველი ჩანდა საქართველოსვის, გაგრის 
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დაკარგვა და აფხახების მიერ რუსეთის სახლვარხე გასასვლელის მოპოვება 

მოჰყვა; ასევე, 1993 წ. ივლისის შეთანხმების შედეგად დაეცა სოხუმი. აფ- 
ხახი მებრძოლებისა და მათი თანამდგომების სათანადოდ შეფას; 

დავად, ორივე ეს უმთავრესი წარმატება მათ მას შემდეგ მოიპოვეს, რაც 

შევარდნაძე დაენდო რუსეთის გარანტიებს და ქართველების ძირითად ძალებს 

ორივე ეს ქალაქი დაატოვებინა. 

?” თუმცა ყველაფრის შევარდნაძეხე გადაბრალებაც არ გამოვა: ქართველ- 

თა დიდი უმრავლესობის თვალსახრისით, ომი მართლაც რუსეთთან გვქონდა 

და „რუსის ჯარის საერთო ძლევამოსილება დამსაფრავად შეუფარდებელი 

იყო ქართული მხედრობის შესაძლებლობებთან. რასაც ქართულ ჯარს ეძახ- 

დნენ, სინამდვილეში წარმოადგენდა თვითმმართავ (ანუ, უმეტეს შემთხვევა- 

ში, უმართავ) „ბატალიონებს, რომელთა სახელწოდებებიც კი წარსულის 

ლანდებთან ლაციცის შედეგი თუ იყო. მათი მოქმედების კოორდინირება, 

სინამდვილეში, ვერ ხერხდებოდა, და თუმცა ზოგჯერ თავგანწირვის მაგა- 

ლითებს უჩყენებდნენ სხვებს, მათთვის არმოსაწონ ბრძანებას არაფრით შეას- 

რ-ოულებდნენ. ზოგი მათგანის ქცევამ ადგილობრივი მოსახლეობის (არა მარ- 

ტო ეთნიკური აფხახების) მიმართ ბევრი საერთოდ მათ წინაალმდეგ აამხედ- 

რა და საერთაშორისო ორგანიზაციათა მხრივ რეალური მხარდაჭერის შე- 

საძლებლობაც, ნულამდე დაიყვანა. ოღონდ პოსტკომუნისტურ კონფლიქტებ- 

ში ძირითადად ხომ სწორედ ნაჩქარევად შეყრილი ლაშქარი ერთვება, რო- 

მელიც, ბუნებრივია, CI MIV§§6 არც დიდბჟყნებოვნებით გამოირჩევა და არც 

გაწყრთნილობით, მაგრამ ზოგან მათ მაინც მიაღწიეს რეალურ წარმატებას. 

ყველგან და ყოველთვის (რუსეთ-ჩეჩნეთის ომი ამის საუკეთესო მაგალითია) 

ომის წაგება ბრძოლის ჟინის დაკარგვას მოსდევდა ამ ომში კი პირველნი 

ქართველები გატყდნენ. 
·- მათ საპირისპიროდ, აფხახებს, რომლებიც ომის დასაწყისში ობიექტურად 

უფრო წამგებიან მდგომარეობაში იყვნენ, ხელის ჩაქნევა არც უფიქრიათ. რუ- 

სეთის სამხედრო დახმარება თუმც მის გადამწყვეტ ფაქტორად მიჩნევაში 

ქართველები ხშირად აჭარბებენ ხოლმე – მაინც მეტად ბევრს ნიშნავდა, 

ოღონდ თავისთავად გადამწყვეტი კი ვერ იქნებოდა. აფხახებს სწამდათ, რომ 

თავად მათი, როგორც ერის არსებობა იდო სასწორხე და სწორედ ეს აერთი- 

ანებდათ. მიუკერძოებელ დამკვირვებელთა უმეტესობა, ვისთანაც კი მისაუბ- 

რია, ერთხმად აღნიშნავდა აფხახთა შენაერთების უკეთეს ორგანიხებულობა- 

სა და საერთო შემართებას. რაოდენ პარადოქსულიც არ უნდა მოგვეჩვენოს, 

რუსი სამხედროებიც აფხახეთში უფრო მომართულნი ჩანდნენ ქართველებ- 

თან საბრძოლველად, ვიდრე ჩეჩნეთში – ჩეჩნების წინააღმდეგ. 

» ამ ომთან დაკავშირებით თავად სახოგადოების დამოკიდებულებაზეც უნ- 

და ითქვას ორიოდე სიტყვა: რუსეთ-ჩეჩნეთის ომისაგან განსხვავებით, როცა 

რუსების დიდი ნაწილი სულაც არ უჭერდა მხარს ამ ავანტიურას, და რომ- 

ლის დამთავრების შემდეგ ალბათ თანახმანიც იქნებოდნენ საერთოდ მოეცი- 

ლებინათ თავიდან ეს ტერიტორიაცა და ეს ხალხიც, ქართული სახოგადოე- 
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ბისათვის აფხახეთის საქართველოს ნაწილად დანარჩუნება სრულიად კანონი- 

ერი მოთხოყნა და ბუნებრივი სურვილია. ეს საკითხი ახლაც დღის წესრიგ- 

ში დგას ოფიციალური თბილისისათვის. შესაძლოა ეს იმით აიხსნას, რომ 

ჩეჩნეთის რუსულ მიწად აღქმა ცოტა საძნელოა თუკი საერთოდაა შესაძ- 

ლებელი: ქართველებისათვის კი აფხასეთი საკუთარი მიწა-წყლის „,განუყოფე- 

ლი” ნაწილია და მის დასაბრუნებლად ომის წარმოება – მისაღებიცა და გასა- 

გებიც. შესაბამისად, +) ლიბერალურ-პაციფისტური მჟღერადობის ხმებს ძნე- 

ლად თუ გაიგონებ კაცი. ერთადერთი მეტ-ნაკლებად მნიშვნელოვანი ოპოსი- 

ცია ძალისმიერი ღონისძიებების მომხრეებს ზვიადისტების სახით ჰყავდათ, 

რადგან მათთვის შევარდნაძე მოსკოვის აგენტია, მთელი ეს ომი აფხახეთში 

რუსეთის პროვოკაცია, აფხახეთის საქართველოსაგან ჩამოსაშორებლად გამიხ–- 

ნული, რასაც თვით ომის შედეგიც ცხადყოფს. ოღონდ ეგაა, იგივე ხალხი 

სამსრეთ-ოსეთში მშვიდობის ჩამოგდების წინააღმდეგ გამოდიოდა, რაკიღა ბრძო- 

ლები გამსახურდიას ხელისუფლების დროს დაიწყო და შევარდნაძის მიერ იქ- 

ნა შეწყვეტილი. აფხახეთის ომი განდევნილი პრეხიდესტის მიერ რომ ყოფი- 

ლიყო წამოწყებული, ეჭვი არაა – ისინიც ულაპარაკოდ დაუჭერდნენ მხარს. 

ასე რომ, თუ ომის. ასე ვთქვათ, სამართლიანობა ფაქტიურად, ეჭეს არ იწვევ- 

და, მასი მიზანშეწონილობა განსაკუთრებით ომის დაწყების მერე და, ბუჩებ- 

რივია, დამარცხების შემდეგაც მუდამ საკამათო იყო. რა თქმა უნდა, თუ 

ასე პრინციპულად დავსვავთ საკითხს, ბრძოლა იმისთვის, რაც საქართველოს 

მიწა-წყლის განუყოფელ ნაწილს შეადგენს, სავსებით მისაღებია; ოღონდ იყო 

კი ეს ომი უცილობელი? სადღაც, ადრე, რაღაც პრინციპული შეცდომა ხომ 

არ დავუშვით? ახლა ბევრი თელის ასე, მაგრამ მაშინ მთლად ასე არ იყო. 

სულ სხვა საკითხია, პიროვნულად სურდათ თუ არა ბრძოლაში მონაწილე–- 

ობის მიღება. როგორც უკვე ვთქვით, აფხახეთის ქართველობა გამსახურდიას 

მომხრე იყო და, შესაბამისად, ამ ომის არაფერი სწამდა. ამგვარმა მიდგომამ 

კიდევ ერთი პარადოქსული ვითარება წარმოშვა: სწორედ იმ ქართველებს, ვის- 

თვისაც ყველაფერი სასწორხე იყო შეგდებული, ვისაც საკუთარი სახლ-კარი 

და ოჯახი უნდა დაეცვა (და ვინც შემდგომ ყველაფერი დაკარგა ეთნიკური წმენ- 
დის შედეგად), ბრძოლის არავითარი სურვილი არ ჰქონდათ. აქ გარჯვეულწი- 
ლად გამსახურდიას პროპაგანდამაც იმოქმედა როგორც ბევრი ლტოლვილი 

ყვებოდა, ზვიადს პირადად შემოუთვლია, თოთქოს არძინბასთან დადებული შე- 
თანხმების კვალად, მისი მომხრენი უვნებელნი იქნებოდნენ აფხასთა მხრივ. 

· მათთვის, ვინც იბრძოდა, საქართველოს ტერიტორიული მთლიანობა უფ- 

რო რაღაც პოლიტიკური ცნება იყო და არა პირადი შეხების წერტილი; 

ხოლო ზემოაღწერილი ანტიპოლიტიკური განწყობის გამო, ნაციონალიხმის 

მორალურ ვალდებულებათა გადატანა სამხედრო სამსახურის სპეციფიკურ 

მოთხოვნათა სიბრტყეში უკვე შეუძლებელი აღმოჩნდა. ბევრი ქართველი 

ახალგახრდა, უბრალოდ, რომანტიკულ-პატრიოტულ ძახილს აყოლილი მი- 

დიოდა ომში, ოღონდ საერთოდ წავიდოდა თუ არა, ან რამდენ ხანს დარჩე- 

ბოდა იქ, ეს საკუთარი არჩევანის ამბად უჩანდა და არა სასოგადოებრივ 
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ტვირთად. პრაქტიკულად, მეგობრებისა თუ უშუალოდ არჩეული მეთაურის 

მიმართ თანადგომა სამშობლოს მსახურების აბსტრაქტულ ცნებახე ბევრად 

მეტს ნიშნავდა. აგრეთვე, ყოვლად წარუმატებელი აღმოჩნდა დისკრედიტი- 

რებული და კორუმპირებული კომისარიატების მეშვეობით სამხედრო შენა- 

ერთების ფორმირების მცდელობა სავალდებულო სამხედრო გაწვევის საფ-უუძ- 

ველზე. არც თავად საქართველოს ხელისუფლების გულგრილი, ბოლომდე გა- 
ურკვეველი დამოკიდებულება უწყობდა ხელს პატრიოტული სულისკვეთების 
გამოვლენას. ბევრი მებრძოლი ალალად კითხულობდა (რაც ქართულ მედი- 

ას ბევრჯერ დაუფიქსირებია და მეც პირადად არაერთხელ გამიგია) ეს 

ომი რისთვის იყო და მართლა თუ აწყობდა ხელისუფლებას მისი მოგება. 

ბუნებრივია, ნაკლებად ვიცი აფხახთა მხარეს რა ვითარება სუფევდა, მაგ- 

რამ ისე ჩანს, აფხახურ სახოგადოებაში უბრალოდ შეუძლებელი იყო ომის 

აუცილებლობის საკითხზე დავა. არძინბას ხელისუფლება ომს აფხასი ერის 

ფიხიკური გადარჩენის ერთადერთ გხად სახავდა, რაც ყოველგვარი ორჭო- 

ფობის შესაძლებლობას გამორიცხავდა. თუმცა ბევრი შემთხვევაა ცნობილი, 

როცა, ერთსა და იმავე სოფლისა თუ მომიჯნავე სოფლების აფხასური და 

ქართული მოსახლეობა გარიგებულა ერთმანეთში: ეს ომი პოლიტიკოსების 

წამოწყებულია და თავად არკვიონ საკუთარი პრობლემები, ჩვენ კი წლების 

მანძილსე მშვიდობიანად გვიცხოვრია გვერდიგვერდ და ამ შეხლაში მონაწი- 

ლეობას არც ერთი მხრიდან არ მიიღებს არავინო. მერე და მერე, როცა 

იმატა მსხვერპლმა და ხმებმა ორმხრივი ხოცვა-ჟლეტის თაობახე ყველგან 

შეაღწია, ბუნებრივია, ვეღარც. ამ „სეპარატულმა პაქტებმა“ უშველა საქმეს. 

სხვათა შორის, აფხასთა მნიშვნელოვანი ნაწილი ახლა აყრილია აფხახეთი- 

დან (მათგან ოუმრავლესობა რუსეთშია) და ძნელი სათქმელია, ომის დროს 

უშველეს თავს თუ არძინბას რადიკალიხმს ვეღარ შეეწყვნენ (ამ მხრივ რაი- 

მე გამოკვლევის მცდელობაზეც არაფერი მსმენია). 

ჯერ-ჯერობით, ომის უმნიშვნელოვანესი შედყგი ის კი არაა, რომ ქარ- 

თული ჯარი დამარცხდა და გამოიდევნა აფხახევთიდანნ მთავარი ისაა. რომ 

ეთნო-დემოგრაფიული ბალანსი პირწმინდად შეიცვალა. თუმც ზოგიერთი ქარ- 

თველი მაინც ნებსით დარჩა იქ (ძირითადად გამსახურდიას მომხრენი), პო- 

ლიტიკური თვალსახრისით მათი რიცხვი ყოვლად მცირეა. 200 000 ქართ- 

ქელხე მეტი „იძულებით გადაადგილებულ“ პირად იქცა. სტატისტიკა ორივე 

ეხრით მეტად არასანდოა, და ისიც კი საკითხავია, ახლა თუ წარმოადგენენ 

აფხახები ეთნიკურ “უმრავლესობას ამ ტერიტორიახე, ორონდ ის ეთნობალან- 

სი, რომელსაც აფხახები ასე “უფრთხოდნენ, აღარ არსებობს. 

რუსეთის წილი 

რუსეთის როლი ქართულ-აფხასური კონფლიქტის შესაძლოა ყველაზე სა- 

დავო საკითხიც იყოს. „გულდინჯი ანალიხის შედეგად იქნებ გვეპოვა კიდეც 
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რაღაც საშუალო ყველა კავკასიური პრობლემის რუსულ შეთქმულებაზე 
გადაბრალებასა და, ვთქვათ, იმის მტკიცებას შორის, რომ რუსეთის წილი 

რეგიონში მომხდარ არეულობებში მინიმალურია, ხოლო მისი როლი პი- 

რიქით. დამაშოშმინებელი. ოღონდ რა არის სწორედ ეს საშუალო? 

» დარწმუნებით ის შეგვიძლია ვთქვათ, რომ რუსეთი იყო და ახლაცაა აფ- 
ხახების ყველახე მნიშვნელოვანი, თუმცა არა ყოველთვის საიმედო მოკავში- 

რე ამ კონფლიქტში. და თუმც აფხახები ყოველთვის კმაყოფილნი არ რჩე- 

ბოდნენ რუსეთის მოქმედებით, მოსკოვხე ძლიერი პოლიტიკური მოკავშირე 

მათ არავინ ჰყავთ. აქედან გამომდინარე, მას შემდეგაც კი, რაც 1997 წ. 

მარტში, აფხახთა სურვილის საწინააღმდეგოდ, დსთ დათანხმდა შეეცვალა 

რუსეთის (ფორმალურად იმავე დსთ-ის) მშვიდობისდამცავი ძალების მანდა- 

ტი კონფლიქტის ზონაში, არძინბას ისევ იმის გამეორება უწევდა, რომ რუ- 

სეთი ეკყრთადერთ სამშვიდობო ძალად მიაჩნდა და თანახმა იყო მას თავისი 

მისია გაეგრძელებინა (ოღონდ, იგულისხმებოდა, ისევ ძველი უფლებებით). 

სინამდვილეში, საკითხავი ისაა, თუ რა მოტივები ამოძრავებს რუსეთს 

და რამდენად შორსგამიხნულად უწყობს ხელს მოსკოვი აფხახთა გეგმებს? 
დავიწყოთ იმ საყოველთაოდ გავრცელებული მოსახრებით, რომ რუსეთს კავ- 

კასიის მიმართ არანაირი, თუნდაც მეტ-ნაკლებად გაახრებული პოლიტიკა 

არ გააჩნია.”7 ნაწილობრივ, ეს იმითაც აიხსნება, რომ რუსეთის მთავრობაში 

არ არსებობს ერთი რომელიმე ცენტრალური ორგანო, რომელიც ამ რეგიონ- 

ში რუსეთის პოლიტიკას განსახღვრავდა (როგორც ბეკრჯერ ითქვა, საგარეო 

საქმეთა სამინისტროს და თავდაცვის სამინისტროს სულ სხვადასხვა ხედვა 

აქვთ, მაშინ როდესაც ეკონომიკური ინტერესების ნიშნით გაერთიანებულ #ჯგუ- 

ფებს (ჩერნომირდინი, ბერეხოვსკი და სხვ.) კიდევ საკუთარი მიხნები ამოძ- 

რავებთ.“" მეორე მხრიე, ისიც უნდა ვაღიაროთ, რომ რუსეთი ობიექტურ 

სიძნელეებსა და ღია გამოწვევას აწყდება რეგიონში, რაც ასევე, გარკვეულ- 

  

2 როგორც წესი, ამას ყველა რუსი პოლიტოლოგიც აღიარებს. იხ მაგ.: სი IICიIი, 

“წყვასმ ა 50ლსიIV 1იIლლა§ მიძ (X0I1005 1ი (ჩი Cისიმაყა IICღIიი, Iი სი/იი C'იიი!CIი (Vძ..), 
Cიხი!იIიძ ზიI”VV+5 8 (MC CძV9Cძ9V5,VLIც IXC§5: 3ოს955015, 1990, იი. 91-I102. 

2 მართლაც, 1997 წლის დასაწყისში სულ მცირე, ექვსი ფიგურა მაინც ქმნიდა ამინღს რ-უ- 

სეთის საგარეო პოლიტიკის განხრით: 1) თავად ელცინი და ფართო უფლებებით აღყურვილი 

პრეხიდენტის ადმინისტრაცია; 2) საგარეო საქმეთა სამინისტრო პრიმაკოვის თაოსნობით; 3) 

ლუკოილი, ტრანსნეფტი. გასპროში და რუსეთის პრემიერ-მინისტრ ეიქტორ ჩერნომირდინზე გა- 

სული სსეა ენერგეტიკული კონგლომერატები; 4) თავდაცეის სამინასტრო და მისი მაშინდელი 

ხელმძღვანელი, იგორ როდიონოვი; 5) ატომური ენერგეტიკის სამინისტრო – ვიქტორ მიხაილო- 

ვის წარმომადგენლობით: 6) საგარეო ეკონომიკურ ურთიერთობათა სამინისტრო ოლეგ დავი- 

დოვის სახით დღა სემოხსენებული სამინისტროს დაქვემდებარებაში მყოფი, იარაღის ექსპორტიო- 

რი სახელმწიფო კომპანია „რახეოორუჟენიე". (იხ. V0ხიI 0. ჩიიძიგი. 'წყვყ(ეი 00IIV MიეIIიდ 
მუძ Cმ5იIმი 5ლ0 0II. " #ოი/)X/+ 0/ CIICII LVCIII§5, V0I. 9. M0, 2. ჩლხისიI 1997, ი. 6). სიამ 
შესაძლოა იმატოს ექსპერტთა შეხედულებების მიხედვით (ეთქეათ, ზოგი გენერალ ნიკოლაეცყის 

საუფლოს – სასახლვრო გერების დეპარტამენტსაც ასახელებს) და გაყლენიანობის რეიტინგიც დრო- 
თა განმაულობაში იცვლებოდეს, მაგრამ მოსახრება, რომ მოსკოეს არ გააჩნია ერთიანი საგარეო 

პოლიტიკის შემმუშავებელი ცენტრი, ფართოდაა გახიარებული. 
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წილად მაინც, მის წინააღმდეგობრივ და ზოგჯერ ურთიერთსაწინააღმდეგო 

გადაწყვეტილებებს განაპირობებს. 

. სადაც არ არსებობს რაციონალურად გაპხრებული პოლიტიკა, იქ ემო- 

ციური გადაწყვეტილებები ჭარბობს და ეს ემოციური ქცევაც თავისთავად 

სავსებით გასაგებია: კავკასიასთან მიმართებით, რუსეთი ინსტინქტურად ცდი- 

ლობს რაც შეიძლება მეტი ძალა და გავლენა შეინარჩუნოს, ხოლო სამხედ- 

რო ზეგავლენა მას მიხნის მიღწევის გადამწყვეტ ბერკეტად მიაჩნდა მუდამ. 

რუსი სტრატეგოსები სავსებით მართებულად ვარაუდობდნენ, რომ თუ რუსე- 

თის სამხრეთ მქჩობლებს – საქართველოსა და პხერბაიჯანს თავიანთ ნებახე 

მიუშვებდნენ, ისინი მაშინვე საკუთარი, დამოუკიდებელი პოლიტიკის გატა- 

რებასა და რუსეთის ალტერნატიული პარტნიორების ძებნას მიჰყოფდნენ 

ხელს. საქართველო, სპხოგადოდ, დასავლეთხეა მომართული, მაშინ როცა 

ახერბაიჯანისათვის დამოუკიდებლობა თურქეთთან ახლო ურთიერთობის გაბ- 

მასა და დასავლეთის ნავთობკომპანიებთან პარტნიორობის შესაძლებლობას 

ნიშნავს. რისი დაპირისპირება შეუძლია აქ რუსეთს? თავად ძალაგამოლეულ- 

სა და საკუთარ პრობლემებში გახლართულს, რითი უნდა დაება ახალი მე- 

ზობლები (ე. წ. „ახლო სახღვარგარეთი“), თუ არა რაღაც სამხედრო ზეწო- 

ლის არგუმენტით? ამისათვის ყველახე შესაფერისი კი მიმდინარე კონფლიქ- 

ტებიო მანიპულირება ჩანდა, რაც იქცა კიდეც რუსეთის საგარეო პოლიტი- 

კის მთავარ მიმართულებად რეგიონში. ამ ქვეყნების დაქუცმაცებისა და და- 

სუსტების, მათთვის საგარეო პრობლემების გამრავლების შედეგად რუსეთი, 

ბუნებრივია, ნაკლებ წინააღმდეგობას გადააწყდებოდა საკუთარი გავლენის გა- 

სამტკიცებლად. 
ასე და ამგვარად, ამ გავლენის საუკეთესო გამოხატულებად რუსეთის სამ- 

ხედრო მუნყოფნა ჩაითვალა. აქვე ითქვას, სამხედროები განსაკუთრებული 

გავლენით სარგებლობდნენ „ახლო სახღვარგარეთის“" მიმართ რუსეთის პო- 

ლიტიკის განსასახღვრავად. თუნდაც ის რად ღირს, რომ საბჭოთა კავშირის 

დაშლის შემდეგ დე ფაქტო არსებობდა ერთგვარი უწყება, რომლის მეშვეო- 
ბითაც საგარეო საქმეთა სამინისტრო საქმეს იჭერდა „ნამდვილ“ სახღვარგა- 

რეთთან, მაშინ როდესაც ყოფილ საბჭოთა კავშირში შემავალ ქვეყნებთან ურ- 

თიერთობის საკითხები უპირატესად თავდაცვის სამინისტროს ებარა. ასევე, 

ბევრი რუსი პოლიტიკოსი, და არა მხოლოდ უკიდურეს ნაციონალისტთა წრი- 
დან, კავკასიის პრობლემების მიმართ სამხედრო არჩევანს ემხრობოდა.”? 

მეორე მხრივ, რუსეთს მართლაც ჰქონდა უფრო „რეალური“ ინტერესები 

ამიერკავკასიაში. ჩრდილო კავკასია რუსეთის ფედერაციაში შედის, და აქ 

სტაბილურობის შენარჩუნება მისთვის განსაკუთრებული მნიშვნელობის ფაქ- 

  

29 რუსეთის დუმის ერთმა ლიბერალმა წევრმა 1994 წელს თაეის ინტერეიუში არც დაფარა, 

რომ დსთ-ის ქეეყნებთან ურთიერთობის კომიტეტის წეერთა დიდი უმრავლესობის ახრით, რუსე- 

თის ზეგაყლენის შესანარჩუნებლად საქართველო სუსტი და დანაწევრებული უნდა დარჩესო. თა- 

ეად ამ კომიტეტის თაემჯდომარემ, კონსტანტინ ზატულინმა საჯაროდ განაცხადა: „,საქართეელო 
ან ჩეენი სატელიტი გახდება, ან სულ გაქრება მსოფლიო რუკიდან '. 
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ტორი იყო. 1992 წლისათვის ჩეჩნეთის პრობლემა უკვე მთელი სიმწვავით 

იდგა, და რუსეთში შიშობდნენ, რომ ამგვარ პრეცედენტს არსებული სახელ- 

მწიფოს „დომინოს ეფექტით“ დაშლა შეეძლო. ასე თუ შევხედავთ საკითხს, 

ამიერკავკასიაში და, საქართველოში განსაკუთრებით, არასტაბილური სიტუა- 

ცია სულაც არ აწყობდა რუსეთს. აფხახეთის პრობლემა თითქოს ჩეჩნეთის 

ანალოგიური იყო, და იქ სეპარატისტული ტენდენციების გაღვივება ლოგი- 

კურად რუსეთისთვის სულაც არ იქნებოდა ხელსაყრელი – სხვა რომ არა- 

ფერი, თავად მას გაუჩნდებოდა პრობლემები, თუნდაც ლტოლვილთა დიდი 

ნაკადის გამო. აქ კიდევ სხვა წინააღმდეგობებიც იჩენს თავს, თუნდაც გეო- 

პოლიტიკურსა და ეკონომიკურს შორის: ამის თვალსაჩინო მაგალითად ახერ- 

ბაიჯანის ნავთობთან დამოკიდებულება გამოდგება როცა საგარეო საქმეთა 

სამინისტრო ყველანაირად ცდილობდა ახერბაიჯანს ხელი აეღო კასპიის 

ზღვიდან ნავთობის ამოქაჩვასე, რუსეთის საქმიანი წრეები, პოლიტიკურ არე- 

ნახე პრემიერ-მინისტრ ჩერნომირდინის წარმომადგენლობით, ახერბაიჯანის 

ნავთობის პროექტში იღებდნენ უშუალო მონაწილეობას და თავის წილს მო- 

ითხოვდნენ. მაგრამ აფხახეთის პრობლემასთან დაკავშირებით ამგვარი წინა- 

აღმდეგობრიობა მინიმალური იყო - აფხახეთის საამდღეისო ეკონომიკური 

მნიშვნელობა ბევრად მცირეა. 

აფხასეთის კონფლიქტი ასევე დაემთხვა თავად რუსეთში მიმდინარე პო- 

ლარიხაციის პროცესს პრეხიდენტ ელცინის გარშემო შემოკრებილ „დემოკ- 

რატებსა“ და ნეოკომუნისტ/ნაციონალისტებს შორის (ე. წ. „წითელ-რუხფე- 

რიანთა" კოალიცია). აფხასეთი ერთი იმ საკითხთაგანი იყო, რახეც ეს ორი 

ძალა ერთმანეთს დაუპირისპირდა. ელცინის ხალხი, პრინციპში მაინც, თით- 

ქოს შევარდნაძესა და საქართველოს ტერიტორიულ მთლიანობას უჭერდა 

მსარს, ხოლო კომუნისტ/ნაციონალისტები დაუფარავად ემხრობოდნენ აფხა- 

ზებს და რუსეთს აფხახეთის ანექსიისაკენ მოუწოდებდნენ. თავის მხრივ, შე- 

ვარდნაძე, მთელი ომის განმავლობაში, ხახს უსვამდა „დემოკრატიულ“ და 

„რეაქციულ“ რუსეთს შორის განსხვავებას და შესაძლებლობას არ უშვებდა 

ხელიდან, ელცინისადმი საკუთარი ლოიალური დამოკიდებულება გამოეხატა. 

ოღონდაც, ამ „ორ რუსეთს“ შორის სადემარკაციო ხახი არც ისე იოლი 

გასავლებია, როგორც ეს შევარდნაძეს სურდა ეჩვენებინა. იგივე თავდაცვის 

მინისტრი გრაჩოვი „ელცინის კაცი“ იყო, მაგრამ, საბოლოო ჯამში, რუსი 

სამხედროები უშუალოდ ეხმარებოდნენ აფსახებს. ასე ჩანს, ელცინისთვის სა- 

კუთარ სამხედროებთან კარგი ურთიერთობა ბევრად მეტს ნიშნავდა, ვიდრე 

შევარდნაძის თანადგომა თუ საქართველოს ტერიტორიული მთლიანობის სა- 

კითხი (თუნდაც ჩეჩნეთის პრობლემის გაჩენის პერსპექტივით). ამიტომაც სამ- 

ხედროებთან შესაძლო დაპირისპირებით საკუთარი პოხიციების შესუსტებას 

მან თავი აარიდა და რაკი ამიერკავკასიის საკუთარი კონტროლის ქვეშ ყო- 

ლის აუცილებლობას რუსეთის მთელი პოლიტიკური სპექტრიც იხიარებდა, 

არავითარი პროქართული ფრაქცია მის მთავრობაში არ არსებობდა. რუსე- 

თის პოლიტიკური ელიტა საქართველოს, როგორც დამოუკიდებელ სახელმ- 
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წიფოს, საერთოდ არ უყურებდა სერიოხულად, ამიტომაც მისთვის მეტად 

ძნელი იყო აფხახეთისა და ჩეჩნეთის პრობლემების ერთ სიბრტყეხე აღქმა. 

მათი ლრმა რწმენით, რუსეთი, ბოლოს და ბოლოს, დიდი ჭაპანწყვეტის გა- 

რეშე მოაგვარებდა ჩეჩნეთის საკითხს და რატომლა არ უნდა ცდილიყვნენ, 

აფხახეთის კონფლიქტის სასურველი მიმართულებით წარმართვის შემთხვე- 

ვაში, საქართველოც „თავის ადგილხე მოესვათ?“ ეს გხა სულაც აღარ მოით- 

ზხოყდა ქვეყანაში ღია სამხედრო ინტერყენციის მხარდაჭერას და/ან საკუთა- 

რი სამხედროებისათვის მეტისმეტი დამოუკიდებლობის მინიჭებას სამოქალა–- 

ქო ხელისუფლების მხრიდან. ესეცაა, თავისუფლების მოსურნე საქართველო, 

რომელმაც უარი თქვა დსთ-ის წევრობაზე, მათთვის მეტისმეტად გამაღიხია- 

ნებელი იყო. ამავე დროს, ინტელექტუალებისა და ლიბერალურად განწყობი- 

ლი პოლატიკოსების მთელი რიგი (გალინა სტაროვოიტოვასა და ელენა ბო- 

ნერის ჩათვლით) საქართველოს „მცირე იმპერიად“ აცხადებდა და აფხასეთს 

ზნეობრივ საფუძველზე უჭერდა მხარს: თუ რუსეთმა საქართველოს ანება 

თავი, საქართველომ რატომღა აღარ უნდა დაანებოს თავი აფხასეთს? 

” აფხახეთის მიმართ რუსეთის ხელისუფლებისაგან დახმარების კიდევ ერ- 

თი „ობიექტური“ მიხეხი ის გახლდათ, რომ ის ჩრდილო კავკასიის ავტონო- 

მიების განაწყენებასაც ერიდებოდა. იქნებ რუს პოლიტიკოსებისათვის მოუ- 

ლოდნელადაც კი, კრთხისმა აფხასეთში ჩრდილო კავკასიელთა ნაციონალის- 

ტური გრძნობები სულ სხვა კალაპოტში მოაქცია, რაც, სხვა შემთხვევაში, 

შესაძლოა რუსეთის საწინააღმდეგოდ მიმართულიყო. მაგალითად, კავკასიის 

ხალხთა კონფედერაციის ლიდერი, მუსა შანიბოვი იმუქრებოდა, რომ თუ 

რუსეთი საქართველოს დაუჭერდა მხარს აფხახეთის ომში, ჩრდილო-კავკასი- 

ის რესპუბლიკები ჩეჩნეთს მიბაძავდნენ და ერთიანად გამოაცხადებდნენ და- 

მოუკიდებლობას. 

შედეგად, მაშინ როცა ნაციონალისტ/კომუნისტთა ოპოხიცია ღიად და 

თანმიმდევრულად უჭერდა მხარს აფხახებს, მთავრობა და მისი გარეშემო მყო- 

ფი დემოკრატიული ბანაკი გაურკვევლობაში იყო. პრაქტიკულად ეს იმას ნიშ- 

ნავდა, რომ ელცინს არც უცდია რუს სამხედროთა შეკავება აფხახეთში, თუმ- 

ცა მიგადაშიგ კი იმეორებდა, „საქართველოს ტერიტორიულ მთლიანობას“ 

ვუჭერ მხარსო. თავად ის ფაქტიც, რომ (როგორც ყველა სხვა პოსტკომუ- 
ნისტურ კონფლიქტებში) ორივე მხარე რუსეთის სამხედროებისაგან შოულობ- 

და იარაღს, სწორედ რუსეთის მხრივ კონფლიქტის ესკალაციის სურვილხე 

მიანიშნებს. ასევე, მოსკოვს საერთოდ არ ძალუძდა თუნდაც მოპარული ია- 

რაღი ვაჭრობის წყარო დაეხშო საკუთარი სამხედროებისათვის. რუსეთის მთავ- 
რობას ვერავითარი გადაწყვეტილება ვერ მიელო და საკუთარ პოლიტიკას 

ვითარებისდა მიხედვით (კვლიდა. 

რუსეთის დამოკდებულება აფხახეთის მიმართ შეგვიძლია განვიხილოთ 

როგორც კერძო შემთხვევაში მისი საერთო სურვილის გამოხატულება – „ახ- 

ლო სასღვარგარეთის“ შიდა კონფლიქტები თავის სასარგებლოდ გამოეყენე- 
ბინა. მაგრამ აქ ზოგი სხვა ანგარიშიც ედო. აფხახეთი ერთი უპოპულარუ- 
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ლესთაგანი დასასვენებელი მხარე იყო ყოფილ საბჭოთა კავშირში, და ბევრ 

რუსს. განსაკუთრებით სწორედ ელიტის წარმომადგენელს, მასთან მეტად სენ- 

ტიმენტალური მოგონებები აკავშირებდა; ეს კი აფხახეთის რ-ესეთთან მიერ- 

თების, ან თუნდაც იქ რუსული წესრიგის დამყარების იდეას განსაკუთრებით 

მიმზიდველს ხდიდა. მეტიც, იმავე ელიტას (მათ შორის მაღალჩინოსან გე- 

ნერლებს), ისევე როგორც სხვადასხვა სამთავრობო დაწესებულებებს უძრავი 

ქონება-საკუთრებაც კი გააჩნდათ იქ, და ეს უკვე გარკვეულ ეკონომიკურ ინ- 
ტერსს ნიშნავდა. და ბოლოს, საბჭოთა იმპერიის დაშლაში შევარდნაძის წვლი- 

ლის გამო რუსი სამხედროები არც ფარავდნენ მის მიმართ სიძულვილს, და 

ესეც ბოლო. თუმცა არა უკანასკნელი მოტივი გახლდათ.29 და კვლავ, არც 

ერთი ეს მოსახრება არ გამორიცხაყცს ერთურთს. 

მაინც, რამდენად გადამწყვეტი იყო აფხახების გამარჯეებისათვის რუსე- 

თის მიერ გაწეული სამხედრო და ეკონომიკური დახმარება? ასეთ შეკითხვა- 

ზე პირდაპირი პასუხის გაცემა ბევრად უფრო მეტ სამხედრო ხასიათის ინ- 

ფორმაციას მოითხოვს, ვიდრე პირადად მე გამაჩნია, ხოლო ნებისმიერი %ო- 

გადი შეფასება, ნებისმიერ შემთხვევაში, პრაქტიკულად დაუმტკიცებელია. ასეა 

თუ ისე, ჩეჩნებისაგან რუსებისათვის ნაწვსევი მარცხის მერე, ადვილი სათქ- 

მელია, თითქოს აფხახებს სხვების დაუხმარებლადაც შეეძლოთ ქართველებზე 

გამარჯვების მიღწევა, მით უმეტეს თუ გავითვალისწინებთ უკიდურეს დე- 

ზორგანიხებულობას, ოფიციალური თბილისის პოლიტიკური ელიტის დაქ- 

საქსულობასა და საქართველოს ხელისუფლების არაერთგვაროვნებას. ყოველ 

შემთხვევაში, დახმარება აფხახებს ჰქონდათ, და არა უმნიშვნელო. 

ყოველგვარი ამომწურავი პასუხის ფლობის პრეტენზიის გარეშე, მე წემს 

რამდენიმე მოსახრებას შემოგთავახებთ: ჯერ ერთი, ჩეჩნებმა მართლაც ქარს 

გაატანეს რუსეთის არმიის ძლევამოსილების მითი; ოლონდ აფხაზეთის ომის 

დროს ამ მითს ჯერ კიდევ თავისი გაჰქონდა. თავად ის ფაქტი, რომ რუსი 

ოფიცრები (არა აქვს მნიშვნელობა, გადამდგარნი თუ სამხედრო სასახურში 

მყოფნი) აფხახთა მხარეს იბრძოდნენ და რუსეთის თვითმფრინავები ბომბავდ- 

ნენ ქართული ჯარის პოხიციებსა და ეთნიკური ქართველებით დასახლებულ 

პუნქტებს (ამ ორ ფაქტს უკვე აღარავინ უარყოფს) საკმაოდ შეარყია ქართ'ე- 
ლი მხედრობის ფსიქოლოგიური განწყობა, ხოლო პოლიტიკური ხელმძლღვანე- 

ლობა დაარწმუნა, რომ სრული გამარჯვება, უბრალოდ, შეუძლებელი იყო. 

მყორეც, ორივე მხარე რუსული წარმოების იარაღით იბრძოდა, მაგრამ 

ცხადი იყო რუსი სამხედროების მიკერძოება აფხახების მიმართ; შესაბამი- 

  

“ს მოსკოუ ნიუსისათვის“ მიცემულ ინტერეიუში, აფხახეთში მებრძოლი ვინმე პოდპოლკოე- 

ნიკი სერგეი ლეონენკო შეჟარდნაძის მიმართ სიძულეილს რუსი სამსედროებისათვის აფსახების 

დახმარების ერთ მთავარ მოტიეად ასახელებს. ასეეე, მისი მტკიცებით, რუსულ მხედრობას ექეიც 

არ ეპარებოდა. რომ ომი აფხახეთში რუსყთის ეროენული ინტერესების დაცვასაც ნიშნავდა. როცა 

დახმარების ფორმების თაობახე დაუსეეს შეკითხეა, მან უპჰასუსა რომე ოფიციალური ბრძანების 

მიხედვით ნეიტრალიტეტი უნდა დაეცეათ, ამიტომაც ყეელაფერს ვერ მოყვებოდა, ოღონდ აღია- 
რა აფხახებს მ-ედამ შეიძლება ჰქონდეთ წვენი იმედიო. (18 იელისი, 1993). 
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სად, უნდა ვიგულისხმოთ რომ მათ უპირატესი მომარაგება ექნებოდათ, და 

რაკი ამ მომარაგებასაც პოლიტიკური სარჩული ედო, რუსეთს შეეძლო მხო- 

ლოდ იმდენი იარაღი მიეწოდებინა ქართული მხარისათვის, თბილისს ომი 

არ შეეწყვიტა და ქვეყანაც მეტად და მეტად დასუსტებულიყო, ოღონდ არა 
იმდენი, ქართველებს გამარჯვებისათვის მიელწიათ. 

მესამეც, ძნელი სათქმელია, თითქოს აფხახებს ბრძოლისადმი ისეთივე 

მიდრეკილება ჰქონოდათ, როგორც ჩეჩნებს. ჩეჩნები ფესვგადგმული სამხედ- 

რო ტრადიციების მქონე მთიელი ხალხია, რასაც აფხახებხე ვერ ვიტყვით. 

ეს უკანასკ6ნელნი დიდწილად უკვე ურბანიხებულნი იყვნენ, და ვერც. მათ 
მხარეში ტურიხმის ფართო გავრცელება შეუწყობდა ხელს საბრძოლო ჩვევე- 

ბის გამომუშავებას. 

მეოთხეც, მე უკვე აღვნიშნე ის პარადოქსული ამბავი, რომ რუს სამხედ- 
როთა საბრძოლო განწყობა აფხახეთში შესაძლოა ბევრად უფრო მაღალი 

იყო, ვიდრე ჩეჩნეთში. ბევრი მათგანი, ვინც უშუალოდ იღებდა მონაწილეო- 

ბას სამხედრო ოპერაციებში, გადამდგარი ოფიცრები იყვნენ ანუ საკმარი- 

სად მაღალი სამხედრო კვალიფიკაციის მქონე ხალხი ყოველ შემთხვევა- 

ში, იმ გამოუცდელ ახალგახრდებთან შედარებით, ვინც ისიც კი არ იცოდა 

ხეირიანად, რისთვის აომებდნენ ჩეჩნეთში. უსამსახუროდ დარჩენილ ამ ოფიც- 

რებს უპირველესად ფინანსური ინტერესები ამოძრავებდათ, ოღონდ, რუსუ- 

ლი მედიისათვის მიცემული მათი ინტერვიუებით თუ ვიმსჯელებთ, არც გარ- 

კვეული ფსიქოლოგიური მოტივაციები აკლდათ. ყველანი დარწმუნებულები 

იყვნენ; რომ რუსეთის სახელმწიფოებრივ ინტერესებს ემსახურებოდნენ და 

პირადად შევარდნაძეხეც იყრიდნენ ჯავრს, ვინაც რუსეთის ერს უღალატა. 

(სხვათა შორის, დუდაევისა თუ მასხადოვის მისამართით არასოდეს არავის 

გამოუხატავს იმგვარი უარყოფითი ემოციები, როგორც შევარდნაძის მიმართ). 

ისიც ითქვას, „ჩაგრული“ აფხასების მხარეს ბრძოლა „ქართველი იმპერია- 

ლისტების“ წინააღმდეგ, მათს შეგნებას რუსული იმპერიულობის ბრალეუ- 

ლობისაგანაც ათავისუფლებდა. ასე რომ, გაწვრთნილი, ფსიქოლოგიურად საბ- 

რძოლოდ განწყობილი რეგულარული რუსული შენაერთებისაგან ცოცხალი 

ძალისა და ყოველგვარი ტექნიკური საშუალებებით დახმარებას, გასაკვირი 

არაა, მნიშვნელოვანი გავლენა ექონია ომის მსვლელობახე. 

და ბოლოს, რუსეთის თანადგომა თვითრწმენას უმტკიცებდა აფხახებს 

არა მხოლოდ ომის დროს, არამედ მანამდეც და მის შემდეგაც. საინტერე- 

სოა (ამ შეკითხეპხე კი ნაღდ პასუხს, ალბათ, ვერასოდეს მივიღებთ) ირჩევ– 

და თუ არა არძინბა ასეთ სარისკო გქსს და წავიდოდა თუ არა ამგვარ კონ- 

ფრონტაციასე, მანამდეც რომ არ ჰქონოდა რუსეთის სრული დახმარების იმე- 

დი. ხოლო იმის მოლოდინი, რომ საბოლოოდ რუსეთში ნაციონალისტები 

და კომუნისტები აიღებდნენ ხელში ძალაუფლებას, აფხახეთის ხელისუფლე- 

ბას ასევე ნაკლებად განაწყობდა ნებისმიერ კომპრომისსე წასასვლელად. 
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მორიგების პერსპექტივები 

ომში საქართველოს დამამცირებელმა მარცხმა თბილისის ხელისუფლე- 

ბის რუსეთთან ურთიერთობასაც ძირეულად უცვალა გესი. რაკილა ომი, სა–- 

ყოველთაო აპხრით, რუსეთთან წავაგეთ, დსთ-ში შესვლაც კაპიტულაციის 

სიმბოლოდ იქნა აღქმული (მართალია, თავად ამ გაერთიანებას გადამეტე- 

ბულ მნიშვნელობას ანიჭებდნენ, მაგრამ სიმბოლოები მუდამ განსაკუთრე- 

ბულ როლს თამაშობდნენ ქართულ პოლიტიკაში). ასეა თუ ისე, ხალხი მო–- 

ელოდა. რომ კაპიტულაციის ამ თავისებურ აქტხე ხელმოწერის სანაცვლოდ 

ქვეყანაში დამყარდებოდა მშვიდობა, სტაბილურობა, ცხოვრების პირობე- 

ბიც გაუმჯობესდებოდა და შიდა პრობლემებსაც თავისთავად მოევლებოდა. 

რაკილა საქართველო კიდევ ერთხელ დათანხმდა რუსეთის ფრთის ქვეშ შე- 

ეფარებინა თავი, ვარაუდობდნენ, რომ რუსეთი თავად გადაგვიწყვეტდა ყვე- 

ლა საკითხს. 

თავიდან თითქოსდა ასეც ჩანდა. ზვიადისტების ამბოხი დასავლეთ საქარ- 

თველოში სწრაფად და შედარებით უმტკივნეულოდ ჩაახშეს. რამაც ქვეყნის- 

შიდა სტაბილიხაციას შეუწყო ხელი. რუსეთის სამხედროებმა მხოლოდ მცი- 

რეოდენ თუ მიიღეს მონაწილეობა ოპერაციაში, მაგრამ შევარდნაძის ხელი- 

სუფლების მიმართ მათი მხარდაჭერაც უკვე საკმარისი იყო წარმატების მი- 

საღწევად. ზვიადისტთა ორწლიანი თავისსატკივარის ასე იოლად მოგვარებამ 

ხელისუფლებას ახალ-ახალი და, რაც მთავარია, ასევე სწრაფად მისაღწევი 

საოცნებო წარმატებების იმედი ჩაუსახა. 

აფხახეთში განცდილი სამხედრო მარცხის სასიკეთოდ შემობრუნება თბი- 

ლისის ახალი პოლიტიკის იმედი – თუ, უფრო სწორად ილუსია იყო. 

საქართველო თანხმდებოდა რუსეთის სამხედრო ნაწილების განლაგებას მის 

ტერიტორიახე შემდეგი სახით: ). სამშვიდობო ძალები აფხასეთში; 2. სა- 

სახლვრო ჯარები საქართველო-თურქეთის სახღვრის გაყოლებახე:; 3. სამხედ- 

რო ბახები ქვეყნის სხვადასხვა კუთხეში. სანაცვლოდ, საქართველო იმედოვ- 

ნებდა რუსეთის მიერ მისთვის აფხახეთის „დაბრუნებას“ –- ანუ, თბილისის 

ხელისუფლების დე ფაქტო კონტროლის აღდგენას რეგიონში. რაღა თქმა უნ- 

და, ასეთი რამ არსად, არც ერთ ოფიციალურ დოკუმენტში არ ასახულა, 

თუმცა რუსეთის ბახებსე შეთანხმების 1995 წელს შემუშავებულ ვარიანტს 

ბოლოსართი ახლავს, სადაც ალღლნიშნულია, რომ შეთანხმება მხოლოდ აფხა- 

ზეთში საქართველოს იურისდიქციის აღდგენის შემდგომ შედის ძალაში. მარ- 

თალია, ეს ფრახა ამოღებულ იქნა იმავე 1995 წლის ოქტომბერში შევარდ- 

ნაძის მიერ ხელმოწერილი დოკუმენტის დანართიდან, მაგრამ საქართველოს 

პრეხიდენტს მას შემდეგ არაერთგხის განუცხადებია, რომ საქართველოს ტე- 

რიტორიული მთლიანობის აღდგენა უცილბლად იგულისხმება შეთანხმების 

მიხედვით, რომელიც ჯერ კიდვ სარატიფიკაციოა. ოღონდ ის, თუ როგორ 

შეიძლება მოხდეს აფხახეთხე საქართველოს ფაქტიური კონტროლის აღდგე- 

ნა, არასოდეს დახუსტებულა; ამის მიუხედავად, რუსული ჯარის მეშვეობით 
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ლტოლვილთა დაბრუნება ყველასათვის მთავარ საკითხად ი;ცა. რუსეთის თავ- 

დაცვის მინისტრ გრაჩოვსაც კი დასცდა ამის თაობასე, მართალია არაოფი- 

ციალური და მეტად ზოგადი ხასიათის, მაგრამ მაინც მოწმეების წინაშე გა- 

მოთქმული დაპირებანი.2 " ეს საკმარისი აღმოჩნდა იმისათვის, რომ ხალხში 

სავსებით სერიოხულად გაჩენილიყო „რაღაც“ მნიშვნელოვანის მოლოდინი, 

რასაც უცილობლად დევნილთა დაბრუნების პროცესი უნდა მოჰყოლოდა. ამ 

განხრით ქართული დიპლომატიის ერთადერთი მიღწევა იყო 1997 წლის 

დსთ-ის სამიტხე მიღებული რეხოლუცია, რომ სამშვიდობო ძალები აფხახე- 

თის სიღრმეში გადაინაცვლებდნენ, ქართველ ლტოლვილთა თ'ენდაც სამხ- 

რეთ რაიონებში დაბრუნების უხრუნველსაყოფად. მაგრამ აფხახეთის ხელი- 

სუფლებამ უარი თქვა მანდატის მოქმედების გაფართოებახე და განაცხადა, 

რომ საერთოდ მოითხოვდა რუსეთის სამშვიდობო ძალების გაყვანას აფხახე- 

თის ტერიტორიიდან, თუკი დსთ-ის რეხოლუცია ძალაში შევიდოდა. შედე- 

გად, მაისის თვეში გამართული დამატებითი კონს ელტაციების გარდა, ამ სა- 
კითხთან დაკავშირებით მნიშვნელოვანი არც არაფერი მომხდარა. 

ბოლოს, არც ამ კონსულტაციებს მოუტანია რაიმე ხეირი და რუსეთის 

პოლიტიკაც კონფლიქტის მიმართ სრულიად ბუნდოვანია. ცხადი ხდება, რომ 
რუსების დახმარებას აფხახებისათვის ერთადერთი მიხანი ჰქონდა – საქართ- 

ველოზე საკუთარი გავლენის აღდგენა. ახლა, როცა მიხანი მიღწეულია, რა- 
ტომღა არ შეიძლება, ეს დახმარება მეორე მხარისაკენ მიიმართოს? ლოგი- 

კურად კი ჟღერს, მაგრამ არც ასე მარტივადაა საქმე. ბოლო სამი წლის 

გამოცდილება გვიჩვენებს, რომ რუსეთს არც სურვილი აქვს და არც შეძლე- 

ბა, რაიმე შეცვალოს. მეტიც, აფხახეთის კონფლიქტის მოგვარება რუსეთს 

არც აწყობს – თბილისხე თავისი გავლენის დაკარგვის შიშით. რუსი პოლი- 

ტიკოსები ვარაუდობენ – და ამ შემთხვევაში, სავსებით მართებულადაც – 

რომ რუსეთის საბოლოო გეოპოლიტიკურ ბატონობას საქართველო ვერასო- 

დეს შეეგუება ძლიერი და უწყვეტი ზეწოლის გარეშე. 
აფხახეთის პრობლემის დაკონსერვება ერთადერთ გხად მოჩანს საქართ- 

ველოს თუნდაც გარკვეულ ზღვრამდე მოსათოკად. მეორე მხრიე, აფხახებსაც 

სჭირდებათ რუსეთის თანადგომა, რაკი სხვა გხას ვერ ხედავენ, ოღონდ არც 

მთლად სათამაშოები არიან რუსეთის ხელში და რუსეთმა რომც ისურვოს 

აფხახეთის საკითხის საქართველოს სასარგებლოდ გადაჭრა, არც პოლიტი- 

კური და არც ეკონომიკური ზეწოლა არ იქნება საკმარისი. ჩეჩნეთის ომის 

მერე ყველახე გულუბრყვილო პრორუსულად განწყობილი პოლიტიკოსებიც 
კი მიხვდნენ, რომ მოსკოვს აღარ უღირს ახალი სისხლისღვრა – თუნდაც 
რუსული ბახების სანაცვლოდ ახალქალაქსა და ბათუმში. ოლონდ ეგაა, გა- 
დამწყვეტი ცვლილებების მოხდენა უსისხლოდ აქ არ გამოვა. მეორე მხრივ, 

ჩეჩნეთის სტატუსთან დაკავშირებულ სიტუაციას თუ გავითვალისწინებთ, 

  

ჰ! იხ. ფხI8 M00ძI8, II0(((/Mდ /0” (IC MV55(0M ჩ8Cი/ “'VVაიL ჩილიიL“ , ჰსიC 1995, M0ი. 14, იხ. 
39-40. 
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პრობლემის გადაწყვეტას აფხახეთის რუსეთთან მიერთების მეშვეობით, მხო- 

ლოდ რუსი ულტრანაციონალისტები თუ მიესალმებიან. 

მოკლედ, ქართულ-აფხასური კონფლიქტის ახლანდელი მდგომარეობა შე- 

იძლება დავახასიათოდ როგორც „ჩიხში მოქცეული დროებითი სტაბილურო- 

ბა“. საქართველოცა და რუსეთიც ამ გაურკვევლობას ერთმანეთის უნიათო 

მცდელობათა დასაბალანსებლად იყენებენ, რათა ყოვლად მიუღწეველ „,აფხა- 

ზეთი – სამხედრო ბახების წილ“ გარიგებას მიაღწიონ. (სიტუაცია ორი გა- 

იძვერას მოლაპარაკებას მაგონებს ილფისა და პეტროვის „I2 სკამიდან“: ჯერ 
ფული, სკამები მერე... არა ჯერ სკამები, ფული მერე!). არც ერთს არ 

შეუძლია ბოლომდე გაიტანოს თავისი, მაგრამ ვერც დათმობახე წავლენ: ქარ- 
თველები შიშობენ, რომ რუსეთი ყველა აკრძალვას მოუხსნის აფხახეთს და 

საერთოდ, მის ღიად მხარდაჭერასე გადავა, რაც აფხახეთთან ყოველგვარი 

კომპრომისის მიღწევის იმედს არარეალურს გახდის, მაშინ როცა რუსეთი 

დარწმუნებულია, პირველსავე ხელსაყრელ შემთხვევაში საქართველო შეეც- 

დება „რუსის ჯარი“ მოიცილოს თავიდან. 

ამავე დროს, საქართველო შიგადაშიგ ერთ ხმაურს ტეხს საკუთარი ძა- 

ლებით აფხახეთის დაბრუნების თაობახე; ოღონდ ეგაა, სერიოხულად არც Lსა- 

იმედო სამხედრო სტრუქტურის შექმნას ცდილობს და არც მორიგ გაურკვე- 

ველ ავანტიურაში სურს გარევა. ყოველ ორ წელიწადში ერთხელ, როცა რუს 

სამშვიდობო ძალებისათვის მანდატის გაგრძელების დრო დგება, ისევ იწყება 

მოლაპარაკებები და ახალ-ახალი დაპირებების ჯერი, მაგრამ ხელმოსაჭიდი 

არაფერი ხდება. აფხახებს ისლა დარჩენიათ, იცადონ და მათ ხარეკხე რ-უ- 

სულ-ქართული გარიგების შესაძლებლობახე იმსჯელონ. მანამდე კი (ვდალო- 

ბენ დე ფაქტო დამოუკიდებლობიდან ნახონ რაიმე სახეირო. კმაყოფილი არა- 

ვინაა, მაგრამ არც აღშფოთებას გამოთქვამს ვინმე. ცხოვრება წინ მიდის – 

საქართველოს ნავთსადენი გაყავს, აფხახები არჩევნებს ატარებენ და გამარჯ- 

ვების დღეს დღესასწაულობენ, რუსები ნატო-სთან დებენ სხვადასხვა შეთან- 

ხმებებს. ამგვარი სიტუაცია კარგა ხანს შეიძლება გაგრძელდეს C,კეიპროსუ- 

ლი მოდელი“ მეტად გავრცელებულ გამოთქმად იქცა აფხახეთის საკითხთან 

დაკავშირებით). გადამწყვეტი ნაბიჯის გადასადგმელად ყოველგვარმა მცდე- 

ლობამ, შესაძლოა, არსებული მყიფე თანაფარდობა დაარღვიოს და ინიცია- 

ტორს ბუმერანგივით დაუბრუნდეს უკან; ასე რომ, ყველა ფრთხილობს. უი- 

მედო მდგომარეობაში მხოლოდ ლტოლვილები არიან, მაგრამ ახლო აღმო- 

სავლეთისა და ბევრი სხვა რეგიონის მაგალითხე შეგვიძლია დავასკყნათ: 

ლტოლვილებს შესაძლოა კარგა ხანს მოუწიოთ მოცდა. 

არის კი, საერთოდ, ამ ჩიხიდან გამოსავალი? ან რა სახის ძირეული 

„ცვლილებები შეიძლება წარმოიდგინოს კაცმა? ჩემდათავად, რამდენიმე შე- 

საძლებლობას განვიხილავ: 

1. მკვეთრი ცყლილება რუხეთის მხრივ. ბოლოსდაბოლოს, რუსეთი მიხვდა, 

რომ საქართველოსა და პხერბაიჯანის თავისი განსაკუთრებული გავლენის 

ზონაში დატოვების მცდელობას ახრი აღარ აქვს. რუსეთის სასახღვრო ჯა- 
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რის მთელი საქართველო-თურქეთის სპხღვრის გასწვრივ განლაგება და სამ- 

ხედრო ბახების შენახვა მეტად ძეირი ჯდება როგორც ფინანსური, ასევე 

პოლიტიკური კაპიტალის ხარჯვის მხრივ არც ერთი და არც მეორე 

რუსეთს ახლა გასაფლანგი არა აქვს, რუსული ჯარის ჰაერში გამოკიდებუ- 
ლი რეფორმისათვის საჭირო თანხების ეთნიკურ სომეხთა და ქართველ 

ჯარისკაცებზე ხარჯვა (რომლებიც „რუსული“ სამხედრო პერსონალის ძი- 

რითად მასას შეადგენენ ამიერკავკასიაში) ასევე სრულიად მისანშეუწონე- 

ლია. ის ფართოდ გაქრცელებული არგუმენტი, თითქოს რუსული სამხედ- 
რო ჩარევის გარეშე ამიერკავკასია განწირულია არეულობისთვის, რაც 

მძიმე შედეგებს გამოიღებს ჩრდილო კავკასიაში იქნებ ჭრიდა კიდეც 
1992-9093 წლებში, მაგრამ ახლა ცოტა არასერიოხულად ჟღერს. მეტიც, 

ძნელი დასაჯერებელია, თითქოს ან საქართველო ან აპხერბაიჯანი, ახლო 
მომავალში მაინც, რუსეთს ჩაუდგნენ კრიჭაში და მისთვის სასურველ სტა- 

ბილურობას უთხარონ ძირი, რადგან ახლაც კი ბევრი საერთო ინტერესი 

აქვთ, ხოლო თუ რუსეთის ეკონომიკა წელში გაიმართა, ამიერკავკასიი- 

სათვის ის შესაძლოა მეტად მიმზიდველ სფეროდ იქცეს. 

სამხედრო ზეწოლამ ხომ მაინც ვერაფერი არგო მოსკოვს, პირიქით – 

აფხახეთი საუკეთესო მაგალითია, თუ ეკონომიკის მხრივ როგორ ამოიკეეთა 

ფეხი რუსეთმა ამიერკავკასიიდან; ხოლო თუ მართლაც სტაბილიხაცია სურს, 

ეს ერთადერთი რამაა მის „ნაციონალურ ინტერესთა“ ჩამონათვალში, რასაც 

შეიძლება სრულად მივესალმოთ – მაშინ დასავლეთის გავლენის გაფართოე- 

ბას რეგიონში სწორედაც რომ სასურველი ეფექტი უნდა მოჰყვეს. 

წესით, ნებისმიერმა რუსმა ანალიტიკოსმა პრეხიდენტ ელცინს ის უნდა 

ურჩიოს, რაც შეიძლება მალე გაიყვანოს რუსეთის ჯარის შენაერთები ამი- 

ერკავკასიიდან, ეს პროცესი კი სწორედ საქართველოდან დაიწყოს. (სომხებს, 

საწინააღმდეგოდ, რუსი სამხედროების იქ ყოფნა ურჩევნიათ, მაგრამ ეს უკ- 

ქე სულ სხვა საკითხია) ეს ნაბიჯი ალაგობრივ შეცვლიდა ქართველების 

განწყობას რუსეთის მიმართ, და საბოლოოდ ამას ვინძლო მისი პოლიტიკუ- 

რი და ეკონომიკური გავლენა გაქსარდა კიდეც საქართველოში. რუსი სამ- 

ხედროები, რაღა თქმა უნდა, უკმაყოფილონი დარჩებოდნენ, ოლონდ სახოგა- 

დოების დიდი ნაწილი სწორედ ასეთ ნაბიჯს დაუჭერდა მხარს. 

ნუთუ ეს სრულიად არარეალურია? ვგონებ, ამგვარი რჩევა სავსებით რა- 

ციონალური უნდა იყოს, რუსეთის ნაციონალურ ინტერესებიდან გამომდინა- 

რე. ოლონდ ეგაა, არც იმდენად ჰეგელიანელი ვარ, თავად ვირწმუნო თით- 
ქოს რაც რაციონალურია, უცილობლად რეალურად გადაიქცევა; და რუსებ- 

საც უყვართ ხოლმე თქმა, რომ ჭკუა-გონება მათხე მაინცა და მაინც არა 

ჭრის (რუსეთს გონებით ვერ ჩასწვდებიო – აკი განაცხადა კიდეც პოეტმა 

ტიუტჩევმა). და მაინც, გარეშე თვალისთვის რუსულ მმართველობაში საგრ- 

მნობი ცვლილებებია; არც ძალიან გამიკვირდება, რუსულ პოლიტიკაშიც იგივე 
ცვლილებები რომ ცოტა უფრო ადრე მოხდეს, ვიდრე სახოგადოდ ვვარაუ- 
დობთ (იქნებ სადღაც ტიუტჩევიც აჭარბებდა?) 
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მერედა ამ ცვლილებებმა სასიკეთო რა შეიძლება მოიტანონ ქართულ- 

აფხახური პრობლემის გადასაწყვეტად? ჯერ-ჯერობით ეს შეკითხვა ღიად დავ- 

ტოვოთ, ოლონდ ის კი მინდა აღვნიშნო, რომ არც ერთ მხარეს ამგვარი 

ვარიანტის შესაძლებლობაც კი არ დაუშვია. თავად აფხახებიცა და ქართვე- 

ლებიც იმდენად მიეჩვივნენ რუსეთის პოლიტიკურ სამყაროში („ვხოვრებას, 

სხვაგვარი არსებობა ძნელად წარმოუდგენიათ. მე კი მიმაჩნია, რომ ორივე- 

ნი სწორედ ამგვარი მომავლისათვის უნდა იყვნენ მზად. 

2. საერთაშორისო ორგანიხაციებისა და საერთოდ დასავლეთი სამყაროს 

უშუალო ჩართეს პრობლემის გადასაწყვეტად. პრესიდენტ შევარდნაძის 
სტრატეგია მუდამ ითვალისწინებდა დასაკლეთის მაქსიმალურ ჩართვას 

აფხახეთთან შეთანხმების მისაღწევად, თუმცა ეს უკანასკნელნი ეჭვის თვა- 

ლით უყურებდნენ ყოველ ამგვარ მცდელობას, ვინაიდან დასავლეთი 

ცნობს საქართველოს ტერიტორიულ მთლიანობას, ხოლო სოხუმის ხე6- 

ლისუფლების მთავარი მოკავშირე სწორედ ანტიდასავლურად განწყობი- 

ლი რუსელი წრეებია. ოღონდ ეს სულაც არ ნიშნავს, თითქოს იგივე 

აფხახები პრინციპულად ანტიდასავლურ პოხიციებზე იდგნენ. 

მთავარი, თუ რატომ სურს საქართველოს საერთაშორისო ორგანიზაციე- 

ბისა და საერთოდ, დასავლეთის ამ პროცესში ჩართვა (ისე, ჩვენში ამ ორ 

ცნებას დიდად არც არასოდეს განასხვავებდნენ ერთმანეთისაგან) ისაა, რომ 

როგორმე რუსეთის გავლენა დაებალანსონ, და ამ მხრივ საქართველოს მცდე- 

ლობა ყოვლად გასაგებია და ლეგიტიმურიც. თუმცა, დღემდე მიხანთან ახ- 

ლოსაც არ მივსულვართ. ჯერ-ჯერობით გაერო-ს უშიშროების საბჭომ მხო- 

ლოდ უარი უთხრა დსთ-ს (ფაქტიურად რუსეთის) სამშვიდობო ძალებს თა- 

ვისი მანდატის გაცემახე და მარტო რუსეთის მონაწილეობას დათანხმდა სამ- 

შვიდობო ოპერაციებში გაერო-ს სამხედრო მეთვალყურეებს კი, შესაბამი- 

სად, თვალყურის დევნება და გაერო-ს შტაბ-ბინაში რაპორტების გხავნა და- 

ევალათ. ამ ერთადერთი გამონაკლისის გარდა, დასავლეთის როლი დღესდ- 

ღეობით მხოლოდ ჰუმანიტარული დახმარებით შემოიფარგლება. არაფერი ყო- 

ფილ იუგოსლავიაში ნატო-ს მოქმედების მსგავსი აფხახეთს არ დამუქრებია.პ“ 

საქართველოს ხელისუფლება ჟამი-ჟამ იმედს გამოთქვამს, რომ როგორც 

კი დასავლეთი გამოთავისუფლდება ყოფილ იუგოსლავიაში გაჩენილი პრობლე- 

მებისაგან, მას იქვე მიეცემა საშუალება მეტი ყურადღება და სახსრები დაუთ- 

მოს კავკასიის რეგიონის პრობლემებს. აი, ეს კი სწორედაც რომ არარეალუ- 

რია. საერთოდ, წარმოდგენა დასავლეთის შესაძლებლობებსა და უნარხე, ასე- 

თი პრობლემები გარედან გადაწყვიტოს, მეტად გახვიადებულია. რუსეთს კი 

არც თვითშეფასების უნარი გააჩნია და იქნებ უფსკრულისაკენაც მიექანებო- 

დეს, ოლონდ საკმარისად დაუნდობელია, რომ მანამდე საკუთარი ნების ძალით 
  

# იხ, 5, MCღII MმCII3”I8C, 1 იოMV MIილი,0 მიძ 5(ხიისთი სი. 50)ლიწCIძ. .-I/იIძ ( იVII/IIC/ 1) 

თფიიXIძ. „| (ძ3C სIIძე' IM MIVI0IIII0CII0I ,1CM(0M ძი Mიძილძ0/II2ი, | სიი10§ 1. VიI§იი II Iი- 

აIIIVIC I0I (ი! ჩწიი8მ! 5IVძIC5, 0C-ლი5Iიი8! მიCI M0.21,. 1996. 
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დამკვიდრებას მაინც შეეცადოს ამ მხარეში (ისე, რუსები არც განასხვავებენ 

„სამშვიდობოსა“ თუ „,მშვიდობისდამცავის“ ცნებებს შმიროტკვორჩესტკო აქ- 

ტიური პოლიტიკური ლექსიკონისათვის სავსებით საკმარისად მიაჩნიათ). 

ყეელაფერ ამასთან ერთად, დასავლეთის ქვეყნებიცა და, განსაკუთრებით, 

საოცრად ბიუროკრატიზხირებული საერთაშორისო ორგანძზაციები (დასაცლეთ- 

ში კი სწორედ ამ ორგანიხაციათა მეშვეობით ურჩევნიათ ასეთ შემთხვევებში 

საქმის წაყვანა) ძლიერი პოლიტიკური ინტერესების არარსებობისა თუ პერ- 

სპექტივაში საერთაშორისო უსაფრთხოებისათვის აშკარა მუქარის გარეშე არა- 

სოდეს მიმართავენ ძლიერი ზეწოლის მეთოდებს. რაკიღა დღეს აფხასეთში 

არც ომია და ჯერ-ჯერობით არც მომავალი დიდი სისხლისღვრის ნიშნები 

ჩანს, არავითარ გადამწყვეტ ნაბიჯებს მათი მხრიდან არ უნდა ველოდოთ. 

აფხასეთი არც ახლა და, საკარაუდოდ ნავთობგამტარ ტერიტორიას არ წარ- 

მოადგენს, ხოლო ნავთობი დღესდღეობით ერთადერთი საკითხია, რითაც და- 

ნარჩენი მსოფლიო მართლა დაინტერესებულია კავკასიაში.33 აფხახეთის გე- 

ოგრაფიული მდებარეობა რუსეთისათვის მართლაც სასიცოცხლო მნიშვნელო- 

ბას იძენს საქართველოსა თუ მთელ ამიერკავკასიასთან ურთიერთობათა 

ჭრილში, ოლონდ დასავლეთისათვის ეს ჯერ კიდევ არაა საკმარისი. 

ამით იმას კი არ ვამბობ, თითქოს დასავლეთის ქვეყნების მიერ თუნდაც 
მცირედი ხელის გამოღება უმნიშენელო ფაქტორი იყოს: ნებისმიერი კონ- 

ტაქტები ქართველებსაც და აფხახებსაც საშუალებას მისცემს თანამედროვე 
პოლიტიკურ პხროვნებას აუღონ ალლო. დაეხმარება თავიდან მოიცილონ ის 

ილუზიები, რაც გამოსაკლის საკუთარი გხების ძებნაში უშლით ხელს. აქაუ– 

რობით დასავლეთის დაინტერესება, რაც არ უნდა დასახღვრული იყოს, მშვი- 

დობიანი გხსით რეგიონალური პრობლემების გადაწყვეტის მისი სურვილი უეჭ- 

ვოა, და თუ ჩვენც გვსურს საერთო კომპრომისის გამონახვა, დასავლეთის 

შუამავლობით მისი მიღწევის შესაძლებლობა ბევრად მეტია. ოღონდ ეს არ- 

ჩევანი აფხახებისა და ქართველებისგანაც კონფლიქტისადმი მათი დამოკიდე- 

ბულების ძირეულად შეცვლას მოითხოვს. ის ილუხია, თითქოსდა ერთ მშვე- 

ნიერ დღეს დასავლეთი „სამართლიან“ (რასაც არ უნდა გულისხმობდნენ ამა- 
ში) მშვიდობას დაგყიშყარებს აქ – მხოლოდ ამუხრუჭებს ვითარების შეცე- 

ლის მცდელობას. 

3. ცვლილებები თვით საქართყ;ელოსა და აფხახეთში. როგორც ადრევე 

მოგახსენეთ, ომის დაწყება იმთავითვე საქართველოსშიდა არეულობა- 

მაც განაპირობა. მაგრამ ახლა რა ცვლილებები შეიძლება შეიტანოს 

ვითარების სტაბილიხაციამ აფხახეთთან ურთიერთობაში? ერთი შე- 

საძლებელ ვარიანტთაგანი (რომელიც ქართულ ელიტას, კაცმა რომ 
  

3 ნავთობსადენის ქსელის რუკაზე აფხახეთის დასატანად ლაპარაკი კი ყოდილა, და ამახე 
ალბათ არძინბა-შევარდნაძის შეხვედრახეც კი იმსჯელეს თბილისში (1997 წლის აგვისტო), მაგ- 

რამ ამგეარი პროექტის ეკონომიკურ ირაციონალეურობას თუ გაეითეალისწინებთ, მას იქნებ კიდეე 
ნაკლები შანსი გააჩნდეს დასამკვიდრებლად, ვიდრე ერთ დროს „მშვიდობის ნაეთობსადენის” მთი- 

ან ყარაბაღხე გაყვანას ჰქონდა. 
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თქვას, გაახრებული დოქტრინის სახით არასოდეს ჩამოუყალიბებია, 

მაგრამ გარკვეული გასავალი მაინც აქვს) ისაა, რომ საქართველო ეკო- 

ნომიკურად ნელ-ნელა გასწორდება წელში, პოლიტიკურად და ეკონო- 

მიკურად ისოლირებულ აფხახეთში კი ვითარება ძალაუნებურად გაუ- 

არესდება; აი, მაშინ შესაძლოა აფხასები უფრო დამთმობნიც გახდნენ 

და საქართველოსთან გაერთიანებას დათანხმდნენ. მანამდე ომის საში- 

ნელი მოგონებანიც მინავლდება და შერიგებაც ფსიქოლოგიურად ბევ- 

რად გაიოლდება. 

ვინძლო ამგვარი სცენარიც გასათვალისწინებელი იყოს, ოლონდ აქ ეკო- 

ნომიკური ფაქტორისა და „რაციონალური“ პირობების გადაჭარბებით შეფა- 

სების საფრთხესაც ვხედავ. აფხახების მხრივ საქართველოსაგან გამოყოფის 

სურვილი ეკონომიკური მოთხოვნებით არ ყოფილა განპირობებული, და მარ- 

ტოოდენ ეკონომიკური არგუმენტებით ვითარების შემობრუნება ძნელი დასა- 

ჯერებელია. თავად აფხასეთში სიტუაციის დინამიკახე მსჯელობა ახლა უმარ- 

თებულო იქნებოდა საიმედო წყაროების ნაკლებობის გამო, მაგრამ მეტად სა- 

ეჭვოა, არეულობამ და სიღატაკემ აიძულოს აფხახები მნიშვნელოვან დათ- 

მობებზე წავიდნენ. რუსეთის ეკონომიკური ბლოკადა, სინამდვილეში, საცერს 

უფრო ჰგავს, და ისიც სავარაუდოა, რუსეთში ყოველთვის მოიძებნონ გავლე- 

ნიანი ძალები, აფხახებს რომ ხელს მოუმართავენ (აქ არც მასშტაბების სიმ- 

ცირე უნდა დაგვავიწყდეს). ასევე, აფხახეთის მხარე იმდენად მოსავლიანია, 

შეუძლებელია იქ ნამდვილი შიმშილი დაიწყოს; ხოლო რამდენადაც იარა- 

ღასხმულობის სულისკვეთება აფხახეთში არასოდეს ყოფილა ისე ძლიერი, რო- 

გორც ეს ჩეჩნეთშია, ალბათ არც ისაა საფიქრებელი, ახლა ადგილობრივმა 

თოფოსნებმა გადააქციონ იქაურობა ურთიერთანგარიშსწორების სარბიელად 

– ყოველ შემთხვევაში, აქამომდე ამის ტენდენცია არ ჩანს. ასე რომ, მხო- 

ლოდ იხოლაციამ და გარეგანმა ზეწოლამ შესაძლოა პირიქით გაამძაფროს 

აფხახური მოსახლეობის რადიკალიხაცია, დათმობახე წასასვლელად კი ნამდ- 

ვილად ვერ უბიძგებს. 
თავად საქართველოში ვითარების სტაბილისაციამ და ეკონომიკურმა 

ზრდამ შესაძლოა მოვლენათა განვითარების სულ სხვა ტრაექტორიაც და- 

სახოს: დროის ფაქტორის საკუთარ მოკავშირედ ქცევა, ძლიერი არმიის შექ- 

მნა და სამხედრო რევანში – ანუ ე.წ. „ხორვატული სცენარი“. როგორც 

ზემოთ უკვე ვთქვი, ქართველების უმრავლესობა ქვევნის ტერიტორიული 

მთლიანობის აღსადგენად ძალის გამოყენებას სავსებით ლეგიტიმურ ზომად 

მიიჩნევს და დარწმუნებულიცაა, რომ ერთ დღეს იარაღის მეშვეობით გა- 

დაწყვეტს ამ კონფლიქტს, მით უმეტეს რომ პოლიტიკური სიტუაცია უკვე 
იძლევა პროფესიული ჯარის შექმნის შესაძლებლობას. ასევე, თუ ჩეჩნეთი 

მართლა შეეცდება უფრო ახლო ურთიერთობა დაამყაროს საქართველოსთან 
(და ბევრი ჩეჩენი მეთაური უკვე თითქოს ნანობს კიდეც საკუთარ მონაწილე- 

ობას აფხახეთის ომში) ეს კიდევ შეამცირებს აფხახებისათვის ჩრდილოკავკა- 
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სიელთა სამხედრო დახმარების ალბათობას.“ თბილისმა შესაძლოა ისიც 

კი იფიქროს, რომ რუსეთმა კარგი გაკვეთილი მიიღო ჩეჩნეთში და ხელა- 

ხალ ავანტიურაში აღარ ინდომებს გახვევას. უკვე 1997 წლის გახაფხულხე 

საქართველოს უშიშროების მინისტრმა ეჭვმიუტანლად განაცხადა – საჭი- 

როების შემთხვევაში, მხოლოდ ჩემს განკარგულებაში მყოფი ძალებითაც შე- 

მიძლია აფხახეთის დაბრუნებაო.3? ბაქი-ბუქსა ჰგავს, რაღა თქმა უნდა, მაგ- 

რამ როგორ შევამოწმოთ ცდის მეთოდით? ყოველ შემთხვევაში, ეს უკვე 
გვაფიქრებინებს, რომ საქართველოს გარკვეულ წრეებში მილიტარისტული 

განწყობა მატულობს და დევნილთა მხრიდანაც იხრდება უკმაყოფილება – 

სულ უფრო ხშირად გაისმის მოთხოვნა იარაღით უკან დაბრუნების თაობა- 
ჯე. 

მაგრამ დღესდღეობით ,„.ქუდხე კაცის“ დაძახების ალბათობა არც ისე 

დიდი მგონია, როგორც ეს ხანდახან მოჩანს. 1992-93 წწ. შეიარაღებული 

ამბოხი ჯერ კიდევ გუშინდელ ამბად აღიქმება საქართველოში, და არც 

შევარდნაძე ცდილობს გაათამაშოს ძლიერი არმიის აღმშენებლობის კარ- 

ტი. ამას თუნდაც მისი პოლიტიკურად უსუსური და პროფესიულად გამოუ- 

სადეგარი თავდაცვის მინისტრის, ვარდიკო ნადიბაიძის მიერ პოსტის დიდ- 

ხანს შენარჩუნების ფაქტიც ადასტურებს. ნადიბაიძის არც სამხედროობისა 

სჯეროდა ვისმე, და არც მისი „რუხი კარდინალობის“. ყველახე ნაკლებად 

კი მას ალბათ თვით აფხახები უფრთხოდნენ. საომრად მომართული ქვეყ- 

ნები ასე არ ირჯებიან საერთოდ კი, ქართული ეკონომიკისა თუ პოლი- 

ტიკის „მამები“ ამ ძლივს მიღწეული, ჩანასახობრივ მდგომარეობაში მყო- 

ფი და ჯერაც სიცოცხლისუნარიანობის დასამტკიცებლად ნებახე მიშვებუ- 

ლი „თავისუფალი ბახრის“ ახალ ომში ფსონად ჩასვლას არც დაყაბულდე- 

ბიან. მეორე მხრივ, ვერც რუსი სამხედროების ქცევას განსახლვრავ წინას- 

წარ. თვით საქართველოშიც მათ, ვისაც ახლა ქართული პოლიტიკა მიჰ- 

ყავს, მხოლოდ პრაგმატული მიხნები ამოძრავებთ, ხოლო რომანტიკული 

იდეებით შეპყრობილი ნაციონალისტები მკვეთრად მარგინალიხებულები არი- 

ან. ასე რომ, პოლიტიკური ელიტა მხოლოდ იმ შემთხვევაში დასტურჰ- 

ყოფს კონფლიქტის სამხედრო გადაწყვეტის მიზანშეწონილობას, თუ თავიც 

ქუდში ექნება და შედეგიც – გარანტირებული; ამას ისიც დავუმატოთ, რომ 

თუმც არავინაა აფხახეთის გამოყოფახე თანახმა, ხალხს არც საბრძოლო 

  

3) საქართველოს პარლამენტის წევრს, ვალერი გიორგობიანს თუ დავუჯერებთ, თეით შამილ 
ბასაევიც კი ახლა ამბობს, რომ აფხახეთის ომში მისი მონაწილეობა დიდი შეცდომა იყო (..ქართ- 

ეელები წინ წადით და ჩეჩნებიც მოგყვებით უკან – აცხადებს შამილ ბასაევი“) ახალი რაობა, 6 
იანვარი, 1997. 

ჰ5 ცლილიი Cხისი)!CIC, MიXი 1997. 

% (997 წლის აპრილში, „რადიო ლიბერტის“ ექსპერტი კავკასიის საკითხებში, ელიზაბეთ 
ფულერი წერდა: „პოლიტიკოსებიცა და პოლიტოლოგებიც რუსეთსა თუ საქართველოში დაჯერე- 
ბით ამტკიცებენ, თითქოს საქართველოს ცენტრალური ხელისუფლებისა და აფხახეთის სესეციო- 
ნისტური მთავრობის ძალებს შორის სამხედრო შეტაკება გარდაუვალია“. (15 სს55:8“§ ჩლ8C0- 

ლლიI!იდც წ'0ICლ Iი #ხMხი2:8 8 MCV C9595 IპCIII?” /?//0L M0CM5IIოთ, M0. 21, 29 #იოI!, 1997). 
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ენთუზიახმი გააჩნია 1993 წლის სექტემბრის სამარცხვინო კაპიტულაცია 

ჯერ კიდევ ღია იარად უჩანთ. 

ტ. ქართულ-აფხაზური დიალოგის ახალი ეტაპი. 1966 წლიდან ქართვე- 
ლებსა და აფხახებს შორის გარკვეული სახის მოლაპარაკებები დაიწ- 

ყო: ჯერ არასამთავრობო ორგანიზაციების დონეხე, შემდგომ პოლი- 

ტიკოსებმაც გამოიჩინეს რუსეთის გვერდის აკლით კონტაქტების დამ- 
ყარებისადმი ინტერესი. 1996 წლის ოქტომბერს, აფხასეთის საგარეო 

საქმეთა მინისტრის ჩამოსვლამ თბილისში მთელი თავისუფალი პრესა 

ააფორიაქა, იანვარში კი საქართველოს საგარეო საქმეთა მინისტრი 

საპასუხო ვიხიტით ეწვია აფხახეთს. რაიმე თუნდაც მეტ-ნაკლებად 

მნიშვნელოვანი შედეგი ამ მისვლა-მოსვლას არ მოუტანია, მაგრამ თა- 

ვად ტენდენციაა საყურადლებო. ერთადერთი ახსნა, რაც მე შემიძლია 

შემოგთავახოთ, ისაა რომ ორივე მხარე, როგორც ჩანს, უკვე ნაკლებ 

იმედებს ამყარებს მოსკოვხე. ადრე რუსეთის გადამწყვეტი სიტყვისა 

იმდენად სჯეროდათ, ურთიერთმოლაპარაკებას მხოლოდ რიტუალურ 

სახეს აძლევდნენ და ზოგად-ტრაფარეტუელი განცხადებებით იფარგ- 

ლებოდნენ (ჩვენ მშვიდობის მომხრენი ვართ“). მთავარი იყო რუსე- 

თი გადმოებირებინათ სასურველ პოხიციასე. ახლა, რაც არ უნდა იყოს 

ამის მიხეხი (ქართველების ჯერი-ჯერხე იმედგაცრუება თუ აფხახე- 

ბის ზედმეტი ოპტიმიხმი რუსეთის საპრეხიდენტო არჩევნებში კომუ- 

ნისტების გამარჯვების თაობახე), ქარველებიცა და აფხახებიც ატყო- 

ბენ, მარტოოდენ რუსეთის იმედხე ყოფნა ხეირს არც ერთს არ დაავ- 

რის. მოსკოვს, რაღა თქმა უნდა, ასე იოლად თამაშიდან გერ გამოთი- 

შავ, მაგრამ ორივე მხარე უკვე ხვდება უმუალო დიალოგის გასამარ- 
თავად საერთო ენის გამონახვის საჭიროებას. 

ოღონდ ეს ყველაფერი ჯერ ძალიან შორსაა – რიგი მეტად ძნელი ნა- 

ბიჯებია გადასადგმელი, სანამ კონფლიქტის გადაწყვეტახე რაიმე მოლაპარა- 

კებებს მართლა ექნება აპხრი. მე ორ ყველახე პრობლმურ საკითხზე გავამახ- 

ვილებ ყურადღებას: ქართველთათვის ჯერ-ჯერობით სრულიად გაუგებარია 

–- სტანისლავ ლაკობას სტატიის პარაფრახი მოვიშველიოთ – ,,აფხახეთის 

პრობლემა აფხასთა პრობლემაა“; ანუ, აფხახეთის პრობლემა რომ არაა მოს- 

კოვის თავისსატკივარი და ის მხოლოდ აფსახებთან უნდა გაირკვეს და არა 

რუსებთან. გულისგულში ვინც რას არ უნდა ფიქრობდეს ვლადისლავ არძინ- 

ბახე, ის ახლა ეთნიკურ აფხახთა მოსახლეობის ლეგიტიმური წარმომადგენე- 

ლია. ქართველთა მიმართ, რბილად რომ ვთქვათ, ნაკლებ მეგობრულად გან- 

წყობილ რუსულ ძალას ის მხოლოდ იმიტომ შეეკრა, რომ ამას აფხახური 

ეროვნული ინტერესების დასაცავად უცილობლად თვლიდა. მისი და აფხახ- 

თა სხვა ლიდერების „რუსეთის თოჯინებად“ მონათელა არაფერს მოიტანს. 

თუ გვსურს აფხახებთან საქმის დაჭერა, ეს უკვე მათი გადასაწყვეტია, წინამ- 

ძლღოლად ვის აირჩევენ. 
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ოღონდ ამგყარი მიდგომა უკვე ქართული მხარის მენტალიტეტის ძირე- 

ულად შეცვლას მოითხოვს.7? რაც მთავარია, ეს მოითხოვს თავად აფხახთა 

მიმართ თუნდაც იმ აბსტრაქტული „პატივისცემის“ გრძნობის აღდგენას, რაც 

„ისტორიის ჩვენეული გაგებით გექონდა, ე. ი. პრობლემის თაობახე საკუ- 

თარი პასუხისმგებლობის ცნობას. ყველაფრის რუსებხე გადაბრალება ან, 

თუ გნებავთ, საერთაშორისო სახოგადოებრიობის ფიხიკურ ჩარევახე ყოვლად 

ილუხორული იმედების დამყარება – პასუხისმგებლობისათვის თავის არიდე- 

ბაა, რაც სწორედ კომუნისტური წყობის ახროვნებიდან შემოგვრჩა. თუკი 

ქართველებს საერთოდ სურთ, რომ აფხახეთი მართლაც საქარველოს ნაწი- 

ლად იქცეს, აფხახეთის პრობლემა უშუალოდ საკუთარ პრობლემად უნდა გა- 

იახრონ, და არა რაღაც ქვენა, მესამე ძალის მიერ წემოგდებეელ პროვოკა- 

ციად. ამ პრობლემის გადაწყვეტის უუნარობახე, ძირითადად, ბრალი მაინც 

ქართველებს მიგვიძღვის. ვინ დავობს, რუსეთმა მოახერხა თითქოსდა საკუ- 

თარი ინტერესების მიხედეით წარემართა მთელი ეს პროცესი, ოღონდ სწო- 

რედ საქართველომ შეუწყო ხელი (ხან ჩუმი თანხმობით, ხანაც გაუპხრებ- 

ლად) თავად კონფლიქტში რუსეთის ჩართვას. 

ხოლო აფხახებისათვის ყველახე მძიმე მისაღები ის იქნება, რომ ეთნიკურ 

ქართველებს მათ შორის მათაც, ვინც ახლა „იძულებით გადაადგილებულ 

პირად“ ითვლება – კანონიერი უფლება აქვთ აფხახეთის სტატუსის საკითხის 

გადაწყვეტაში მიიღონ მონაწილეობა. მათი ხმის გათვალისწინების გარეშე, ახ- 

ლანდელ ხელისუფლებას მცირე შანსი აქვს, აფსახეთის მოსახლეობის ლეგი- 

ტიმურ წარმომადგენლად რომ ცნონ. უნდათ თუ არა, ეს იმათაც ეხება, ვინც 

ომში უშუალოდ იღებდა მონაწილეობას: თუ აფხახები საკუთარი მიწისა და 

საცხოვრისისათვის იბრძოდნენ, იგივე ითქმის ქართველებხზეც. ის ფაქტი, რომ 

ბევრი ქართველი აფხახეთში სტალინის რეჟიმას დროს ჩასახლდა, არც არა- 

ფერს მატებს, მაგრამ არც აკლებს მათ მოქალაქეობრივ უფლებებს. ოღონდ ეს 

საკითხი მარტოოდენ ლტოლვილთა დაბრუნების მოთხოვნას არ მოიცავს – მო- 

წინააღმდეგე მხარის არგუმენტი, რომ მათი მასიურად დაბრუნება ახალ სის- 

ხლისღვრას გამოიწვევს, არც უსაფუძვლოა და არც ასე ხელაღებით უარსაყო- 

ფი; მაგრამ იმის მტკიცება, თითქოს აფხახეთის ახლანდელი მოსახლეობა, რომ- 

ლის შემადგენლობა მხოლოდ და მხოლოდ ომისა და ეთნიკური წმენდის შე- 

დეგია, უფლებამოსილია თავად განსახღვროს საკუთარი ქვეყნის სტატუსი, ხო- 

ლო საქართველოს ამისი არაფერი მოეკითხება - აფხახეთის ხელისუფლებას 

ქერასოდეს მოუტანს საკუთარი ლეგიტიმურობის აღიარებას: ეს უკვე პირდა- 

პირი გხაა რეჟიმის საერთაშორისო იხოლაციაში მუდმივსაყოფად. 
  

37 გახეთ კავკასიონის მიერ 1996 წელს ჩატარებული გამოკითხეის მიხედვით ქართველთა 

მხოლოდ 3% თელიდა აფსახებთან მოლაპარაკების გამართეას კონფლიქტის გადაწყვეტის საუკე- 
თესო გხად: 6% ისეე რუსეთის ჩარევის იმედხე იყო: 27% დასავლეთის შუამავლობისა და საერ- 

თაშორისო ორგანიზაციების აქტივობას უჭერდა მხარს და 23%-ის ახრით, ისეე მხოლოდ სამ- 

ხედრო ძალა თუ გადაწყვეტდა პრობლემას. ვერ ვიტყვი, რამდენად წარმომადგენლობითი იყო 

თავად გამოკითხვა, მაგრამ ზოგადი სურათი, ეფიქრობ, ნათელია. (იხ. კავკასიონი, 24 სექტ. 1996), 
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და კიდევ ბევრი ცხადხე უცხადესი წინააღმდეგობა არსებობს – მწარე 

მოგონებებით გამოწვეული უნდობლობა, „ისტორიული სიმართლის“ საპირის- 

პირო ხედვა თუ მრავალი სხვა, ამიტომაც ყალბი იქნებოდა იმის მტკიცება, 
თითქოს ახლანდელი „ცივი ომი“ აფხახეთსა და საქართველოს შორის არ 

შეიძლება დიდხანს გაგრძელდეს; ან რომ ამგვარი პრობლემები იარაღის ძა- 

ლით არ შეიძლება გადაიჭრას –- შეიძლება, ძალიანაც შეიძლება.. ოღონდ 

რა მერე?. სიმართლე ითქვას, პირადად მე პოლიტიკური გამოსავლის პოვ- 

ნის მხრივ არც იმდენად იმედიანად გავყურებ უახლოეს მომავალს – ასე 

მგონია, ამ კონფლიქტს ძალისმიერი პოლიტიკის თავსმოხვევის მომხრენი კი- 

დევ კარგა ხანს არ გამოელევა: საქართველო ვერაფრით დათანხმდება რაი- 
მე ისეთ გადაწყვეტას, რაც ომის შედეგებს დააკანონებს, და ვერც ლტოლ- 

ვილთა საკუთარ სახლში დაბრუნების მოთხოვნაზე აიღებს ზელს; ამავე დროს, 

აფხახებისთვისაც მეტად ძნელი იქნება, ომში გამარჯვების მერე, ახლა რაი- 

მე პოლიტიკურ ზეწოლას დაჰყვეს. დღესდღეობით, მათი მხრივ ერთადერთ 

დათმობახე წამოსვლაც მეტად სიმბოლურია - „ფედერაციის“ მოთხოვნა „კონ- 

ფედერაციის“ ნაცვლად, 
საერთოდ, კომპრომისზე დაფუძნებული პოლიტიკური გადაწყვეტა ქვე- 

ლახე ძნელი მისაღწევი რამაა, რადგან ეს უკვე სახოგადოების უმრავლესო- 

ბის თანხმობას მოითხოვს, ამისათვის კი ჯერ თავად სახოგადოებრივი ურ- 

თიერთობებია ძირეულად შესაცვლელი. ამიტომაცაა, რომ საკითხის გადაწყ- 
ქეტა სამხედროებისა თუ მესამე მხარის მიერ ასე მისაღებად ეჩვენება უმ- 

რავლესობას – დიდია ცდუნება, უფრო ძლიერს აკიდო საკუთარი ტვირთი. 

ოღონდ თუ პოლიტიკური გადაწყვეტის პერსპექტივახე კამათს საერთოდ აქვს 

ახრი, ამაში სახოგადოებრიობაც უნდა ჩაერთოს, და საკითხი არ შერჩეს მხო- 

ლოდ პოლიტიკოსთა ამარა. შესაძლოა ვერც საქართველო და ვერც აფხახე- 

თი სრულად დემოკრატიულ ქვეყნებად ვერ მივიჩნიოთ, მაგრამ საკმარისად 

დამოუკიდებლები კი არიან, რომ პოლიტიკოსებს არ მისცენ ნება ისეთი გა- 

დაწყვეტილება მოახვიონ თავს, მათთვის ყოვლად მიუღებელი რომ იქნება. 

ერთი ეგაა, არც ქართულ და არც აფხახურ მხარეს არავითარ კომპრომისზე 

ჯერ სიტყვა არ დასცდენია და იქნებ ამიტომაც, პოლიტიკოსთა დიალოგიც 

სიტყვათა თამაშს არ გასცილებია. 
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11. 

L2. 

13. 

L4. 

CI0CLნ0C0-ის ბიბლიოთეკა 

შარლ ლუი მონტესკიე – ,,ანონთა გონი“ 

ჟან ჟაკ რუსო – „საზოგ ადოებრივი ხელშე, ჯრულება “ 

„რუი ფილოსოფოსები დემოკრატიასა და 

რევოლუციაზე“ 
(ს. ირანკი, ნ. ბერდიაევი, ს. ბულგაკოვი) 

მომე დაიანი – ,/კჩოყრება ბიბლიით “ 

,საVოც ადოება დი ძოლიტი ს / “(სოციალური და 

პოლიცტიეური კვლეყების ალმანახი) 

გმკუბ ფიისაგანჩ “სოციალური და პოლიტიკური 

კელეყების ალმანახი) 
გია ნოდია – ,,სასით?“ (პოლიტიკური პუბლიცისტიკა) 

იოჰან ჰიიხინგა – „#/7CV/0C LCV726ნIM5 “(ნაშრომი 

კუ)ლდტუროლოგიაში) 

„დემოკრატიის კლახი აჯური დო, ,ჯუმენჟ, ები “ 

Mლი26 MI2M2გი/ვმIII8I1.III - “/CI0CCIIM6CIIII M 
IICICIIთოCCI/"MI06CMILIII I/0001/1ხ! 00I(I/0I(0-I1ხI|0C/I!!!” 

ვაცლივ ჰაველი – „იალი უძალოთია“ 

მერაბ მამარდაშვილი – „ლექციები ფსიქოანალიზის 

შესახებ” 

„საქართველოს პოლიტიკური სისტემა“ (ცნობარი) 

თრენსის ფუკუიამა – ,, ისტორიის დასასრული და 

უკანას,ჩელი ადამიანი



16. 

17. 

I 9V 3119 – 77იI(/I/ხI(C 0ი 30000I1/C6)(!I(/ხI-X CII/1ი-X” 

(M182ICი6II9)1LI LVCCI:0II 9) 2380/IXI 1921 L:) 

გია ნოდია – )ოჩფლიექტი აფხაზეთში – მიზეზები და 

მ იაზრება“ 

„ხაწიივ ადთება და პოლიტი, ჟა „ “ სოციალური და 

პოლიფიკური კყლევების ალმანახი)


