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წინასიტყვაობა 

ზღაპარი, როგორც სოციოლინგვისტური ფენომე- 

ნი, ასახავს და საშუალებას გვაძლევს, ჩავწვდეთ კო- 

ნკრეტულ სოციუმში დამკვიდრებულ გენდერულ სტე- 
რეოტიპებს. ამასთან ერთად, ზღაპარი წარმოადგენს 

ერთ-ერთ პირველწყაროს, რომელიც ბავშვს ქალისა 

და მამაკაცის როლებისადმი სტერეოტიპულ მოლოდი- 

ნებსა და ცრურწმენებს უყალიბებს. 

ნაშრომში განხილულია ქართულ და ევროპულ 

ზღაპრებში გამოკვეთილი გენდერული სტერეოტიპე- 

ბის ენობრივი და სოციალური გამოვლინებები და მათი 

გავლენა როგორც პატარა, ისე ზრდასრული მკითხვე- 

ლის გენდერული მსოფლმხედველობის ჩამოყალიბე- 

ბაზე. კვლევის შედეგები ადასტურებს, რომ გაანალი- 

ზებულ ზღაპრებში მართლაც ჩანს ქალი პერსონაჟე- 

ბისადმი სტერეოტიპული დამოკიდებულება, რაც გა- 

მოიხატება ქალის უპირატესად საოჯახო სივრცესთან 

ასოცირებით, მისი ინდივიდუალური და სოციალური 

ხმის ჩახშობით გარეგნული სილამაზის წინ წამოწე- 

ვის ხარჯზე, ქალის კოგნიტიური შესაძლებლობების 

დაკნინებით. მასალის კვლევამ, ჰალიდეის (1985) მიერ 

მოწოდებულ კლასიფიკაციაზე დაყრდნობით, გამოა- 

ვლინა, რომ ევროპულ და ქართულ ზღაპრებში ქალი 

პასიური, მწირი ან უარყოფითი გონებრივი შესაძლებ- 

ლობის აღმნიშვნელი კოგნიტიური პროცესის გამომხა- 

ტველიზმნებით არიან დახასიათებული, განსხვავებით 

მამაკაცი პერსონაჟებისგან, რომელთა ფიზიკური თუ 

ფსიქოლოგიური პორტრეტები აქტიური მოქმედების 

აღმნიშვნელი ზმნებითა და დადებითი კონოტაციის 

ლექსიკის გამოყენებით იხატება. ასევე უნდა აღინიშ- 

ნოს, რომ ზღაპრის ენაში ნარატივის გაშლის დროს 

გამოხატული სტილისტური ხერხებიც გენდერულად 

არის მარკირებული. საინტერესოა, ასევე, ზღაპრებში 
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ემოციის გამოხატვის სპეციფიკის კვლევაც, რომელიც 

ცხადყოფს, რომ პატარა მკითხველს ადრეული ასაკი- 

დანვე ექმნება არაჯანსაღი მოლოდინი გენდერული 

როლების საზოგადოებაში გადანაწილებასთან მიმა- 

რთებით. 

მონოგრაფიის მეორე ნაწილში აღწერილი ექსპე- 

რიმენტით გამოვლენილია, თუ რამდენად სტერეოტი- 

პულად აზროვნებე6 სხვადასხვა კულტურისა თუ ასაკის 

ცდისპირები საზოგადოებაში გავრცელებულ სოცია- 

ლურ-გენდერულ როლებთან დაკავშირებით. 

მონოგრაფია ადასტურებს აზრს (8ას/ხიი, 1982), 

რომლის მიხედვითაც ლინგვისტური (ჩვენს შემთხვე- 

ვაში, სოციოლინგვისტური და სტილისტური) ანალიზი 

გვევლინება ენის საშუალებით და ენაში აგებული „რე- 

ალობის“ აღქმის ერთ-ერთ გზად. რადგანაც ზღაპარი 

ბავშვის განვითარებაში უმნიშვნელოვანეს როლს ას- 

რულებს, აუცილებელია მკითხველისათვის თანამე- 

დროვე ზღაპრების მიწოდებაც, რომლებშიც, ტრადი- 

ციული ფორმებისაგან განსხვავებით, მოდიფიცირებუ- 

ლი და პროგრესულად დანახულია ქალისა და მამაკა- 

ცის გენდერული როლები. 
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შესავალი 

ზღაპრის შესწავლა სოციოლინგვისტური თვალსაზრისით 

გულისხმობს იმ სოციალური პრობლემების შესწავლასაც, რომ- 

ლებსაც უმკლავდებოდა საზოგადოება ზღაპრის შექმნისა თუ 

დაწერის პერიოდში. შესაბამისად, ზღაპარი, როგორც სოცია- 

ლური ფენომენი, აირეკლავს საზოგადოებაში ფესვგადგმულ 

სტერეოტიპებს, მათ შორის გენდერულ როლებსაც. ამიტომ, 

ზღაპარი შეიძლება მივიჩნიოთ სოციოლინგვისტური ცოდნის 

საბადოდ, რომელიც საშუალებას გვაძლევს იგი მრავალი გან- 

სხვავებული თვალთახედვიდან გავაანალიზოთ. 

გენდერული კვლევები არასდროს ყოფილა ისეთი აქტუ- 
ალური, როგორიც ახლაა, ოცდამეერთე საუკუნეში, როდესაც 

დემოკრატიული ქვეყნები ცდილობენ, შექმნან საზოგადოება, 

რომელშიც ქალსა და მამაკაცს ექნებათ თანაბარი უფლებები 

და, შესაბამისად, თვითრეალიზების თანასწორი შესაძლებლო- 

ბა. რეალობა საკმაოდ განსხვავებულია – საზოგადოება დღე6- 

მდე ოპერირებს ორივე სქესისთვის ფიქსირებული, წინასწარ 

განსაზღრული, ამავე დროს, განსხვავებული სტანდარტებით, 

რომელთა მიხედვითაც იმართება საზოგადოებრივი ცხოვრე6- 

ბა. საზოგადოებისგან ავტომატურად მინიჭებული სოციალური 

როლები იპყრობს ადამიანის ცხოვრების ყველა ასპექტს და 

განსაზღვრავს მის ქცევას, პროფესიასა და ლინგვისტურ არჩე6- 

ვანსაც კი. შესაბამისად, უაღრესად მნიშვნელოვანია, საფუძ- 

ვლიანად შევისწავლოთ და გავაანალიზოთ ისეთი სტერეოტი- 

პების ნებისმიერი გამოვლინება, რომლებიც ხელს გვიშლიან, 

საზოგადოება თანასწორუფლებიანი გავხადოთ. 

ზღაპარი, როგორც სოციოლინგვისტური ფენომენი, საშუა- 

ლებას გვაძლევს, ჩავწვდეთ გენდერულ სტერეოტიპებს, რომ- 
ლებიც ოდითგანვე გადაეცემოდა თაობიდან თაობას. მეტიც, 

ზღაპარი შეიძლება წარმოვიდგინოთ ერთ-ერთ პირველწყა- 

როდ, რომელიც ბავშვს ქალისა და მამაკაცის როლებისადმი 

საზოგადოებაში ფესვგადგმულ სტერეოტიპულ მოლოდინებსა 

და ცრურწმენებს უყალიბებს. 

11



მონოგრაფია შეისწავლის ევროპულ და ქართულ ზღაპ- 

რებში გენდერული სტერეოტიპების ენობრივ და სოციალურ 

გამოვლინებებს და მათ გავლენას როგორც პატარა, ისე ზრდა- 

სრული მკითხველის გენდერული მსოფლმხედველობის ჩამო- 

ყალიბებაზე. აქედან გამომდინარე, ნაშრომის კვლევითი მიზა- 

ნია, დაადგინოს: 

(1) რა ლინგვისტური არსენალი გამოიყენება მდედრობი- 

თი და მამრობითი პერსონაჟების აღსაწერად ზღაპარში და 

ჩანს თუ არა ავტორის ლინგვისტურ არჩევანში სტერეოტიპუ- 

ლი მიდგომა – არიან თუ არა მდედრობითი პერსონაჟები და- 

ხასიათებული, უპირატესად პასიური, ხოლო მამრობითი პერ- 

სონაჟები – აქტიური მოქმედების აღმნიშვნელი ლინგვისტური 

ხერხებით; 

(2) ნარატივის გაშლის დროს, როგორ ლინგვისტურ არჩე- 

ვანს აკეთებენ პერსონაჟები, რამდენად განსაზღვრავს ეს 

არჩევანი თავად პერსონაჟსა და მის ხასიათს. 

(3) როგორ არიან წარმოჩენილი როგორც ქალი, ისე მამა- 

კაცი პერსონაჟები და რა გენდერულ/სოციალურ როლებს გა- 

მოხატავენ ისინი ზღაპრებში; 

(4) იკვეთება თუ არა გენდერული სტერეოტიპები ევროპულ 
და ქართულ ზღაპრებში და რა სავარაუდო მიზეზით შეიძლება 

იყოს გამოწვეული მათი საერთო თუ განსხვავებული თემატიკა; 

(5) გარდა ამისა, ნაშრომში აღწერილი და გაანალიზებუ- 

ლია ქალი და მამაკაცი პერსონაჟების სოციოლინგვისტური 

ხასიათის კვლევა ძველი და თანამედროვე, საავტორო, ლიტე- 

რატურული ზღაპრების შედარების საფუძველზე; 

(6) დადგენილია გენდერული თვალსაზრისით დისკრი- 

მინაციული ლექსიკის აქტუალიზაცია ევროპულ და ქართულ 

ზღაპრებში. 

ნაშრომის ექსპერიმენტული ნაწილი მიზნად ისახავს, გა- 

ანალიზებული ზღაპრების დისკურსისა და ლექსიკური ერთე- 

ულების საფუძველზე გამოავლინოს, რამდენად სტერეოტიპუ- 

ლად აზროვნებს როგორც ქართული, ისე ევროპული საზოგა- 

დოება; აისახება თუ არა განსხვავებული მიდგომები სტერეო- 
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ტიპებისადმი და მათი რღვევა საზოგადოებების განსხვავებულ 

ასაკობრივ თუ კულტურულ ჯგუფებში. 
მონოგრაფიის ემპირიული ბაზა მოიცავს ძველ და თანა- 

მედროვე ევროპულ და ქართულ ზღაპრებს. შესწავლილი 346 

ზღაპრიდან მონოგრაფიაში გაანალიზებულია 31 ზღაპარი. გა- 

რდა ამისა, დამატებით განხილულია #4 ზღაპრის (წითელქუდა, 

კონკია, მძინარე მზეთუნახავი, რაპუნცელი, 15 ვერსია, რაც, შე- 

საბამისად, ქმნის 46 ქვემოთ ჩამოთვლილ ზღაპარს: 

ევროპული ზღაპრები 

. წითელქუდა 
LILLLC –0ძ MIძ!ი9 L00ძ – CჩმIL05 ნ0,,გსIL 

.· LILLL6 M0ძ C90 – )მCცხ მიძ VVIIIინწი 6წთო 

. LILLL6 ჩ0ძ LM00ძ – 6C6”/ომიV/ ჩ0(მიძ 

. LILLL6 ჩ0ძ LI2L – ILმIV/ #V05LIIშ 

. 188 6/მიძოი!ჩ6! – ჩწ/წმიC08 

. Iი8 I”ყ6C LII5LCIV 0 LILLL6 60Iძ8ი-IL00ძ – CჩმII065 M2ICI(05 თი
ო 

ა 
ს
ა
ე
.
 

2. კონკია 

1. Iიხ6C CIიძCI MმIძ – ნVსI006, |0580ჩ )2C0ხ5 

2. CIიძი0!/CLL8 0 IC LILLLC CI855 5006! – ჩწ/მიC0, Cჩ3II05 ჩ0,/მსყIL 

3. CIიძ90/CLLმ – 66IთმIV (I3C0ხ მიძ VVIIნიIო 6Vთო) 

3. მძინარე მზეთუნახავი 

1. 6(მოხ2LVI5Lმ 835I!LC – 5სი, M00ი, მიძ 1L8LI8 (IL9LV) 

2. Cჩ2II05 ჩ0IწგსLL – Iხ0 5(000!იC 80მსV Iი LნC VV00ძ (წI8იC8) 

3. )მC0ხ გიძ VVIIნ6(თ 6Iთო – LILLLC 8II0I-X050 (66”თმიV) 

4. რაპუნცელი 

1. ჩმ0ყი26! – )მC0ხ გიძ VVIIიი(ოთ 6Iთი 

2. ჩ2(5|CV (06LI05IიCLL8მI – IL8LV 

3. ჩგ(5!L(6LL6 – ჩ/მიC0 

1, ჩ,IიC055 CგიჯLიხსIV – )10500ჩ )0C0ხ5 
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2. „66 VVჩნIL6 L89V – )050იჩ )2C0ხ5 

3. LILLL6 M82Iმ – #იძ!”6VV Lმიყ, |050ნცჩი )8C0ხ5 

4. ნ3II MმI5 ხმსყყჩLხ6! – )0500ჩ |მ2C0ხ5 

5. Iჩ6 6იIძ6ი 83!! – )050ნ0ჩL )232C0ხ5 

6. Lმიი0 M0IIV (#0LML0I6) 

1.Iჩ0 5LCIV 01 ჯჩ06 IჩI06 80215 – ჩ0ხ0IL 50VყLჩ6V 

ქართული ზღაპრები 

1. ანანა 

2. მზექალა და მზევარდა 

3. ვაჟად ქცეული ქალი 
4. ვინც საქმე გააკეთა, პურიც იმანა ჭამოს 

5. ზნიანი ქალი 

6. ხელმწიფე და გლეხის ქალი 

7. პატარძალი 

8. ჯეელი მოსამართლე და მისი ცოლი 

9. ოქრუა 

10. ჭკვიანი რძალი 

11. ტყუილი ტირილი 

12. ცოლის მორჯულება 

13. მენახირის ქალი 

14. ღარიბი გლეხი და უჭკუო ცოლი 

15. რძალ-მაზლის ამბავი 

16. მთის გული 

17. მზის მეომარი მაია 

18. მაგრამ ასე ერჩია 

419, ამბავი პრინცესა მართა-მარიამისა 

20. მაღალი და დაბალი ქვაბები და ცაში გაფრენა 

ნაშრომის ძირითადი თეორიული ბაზა ეფუძნება სოციო- 

ლინგვისტიკის (LგLიწ, ნ. (1975). L3ითს390 გიძ VIV0თგი”5 ჩL8C0; MIII5, 

5. (2003) – 66იძ6! გიძ ჩიIIL6ი055; 1მიი0ი, 0. (1990). V0ს |ს5L ძიი”M 

სიძი/5სგიძ: V0ითიი გიძ ოი Iი C0MV0I53LI0ი; L6V0L”2L0, #. (2003). 

14



Lგიყყსმყმ მიძ C0იძი! Iი Lჩ6 ჩგIIV I8LC IIმძ!ხ0ი: მ IIიყყI5LC მიმIV5I5 

0I 0Iძ პიძ ი6VV 5(0(V-LCIVIიფ; ჩგ10I50ი, M. (2014). IL§ ჩ23”96L L0 CმLCი 

2 ხიV ხ9C8V56 L9VC6V”I6 L0VC9ი6!: V5Iიდ IმIIVLმI085 Iი Lი6 CI955(000 1L0 

CX0L0I0 Cი!!ძ(6ი”5 სიძი/5Lმიძ!ი95 0! ძმიძი|I; 88M6I-50C(LVV, L. (2007). 

1ი6 ი'0ძყCნიი 0, ოზმი!იყ სიწიყყი 006 I|იML6/მCLI0ი: CჩIIძ”რი მიძ 

VVგLL 0I5ი%Vშ5 CIიძCICIIმ) ტექსტისა და კორპუსის ანალიზის 

(5Lსხხ5, M. (19968). ICXL პიძ C0/0Vყ5 პიპ3IV5!5; 5Lსხხ5, M. (1996). 

Cიოის:აზ-ტ#55I5-6ძ0 1I90X მიძ C0წ/ის5 #იპვIV5!,5: L6CXICმI, C0ი05!'0ი 

გიძ Cითოსი!CმLXVC C000C6(0იC0; L0CსVVV/6ი, I. Vმი. (1995). Iი0 

ი80(650იLმLI0ი 0! 50CI8! #CL0I5; LI2LIIძშV, M. #. M., # Mმ2LLMI6550ი, C. 

M. I. M. (2014). „MI0III090V5 IMLI0ძVCLI0ჩ 10 IყიCხ0იი! 09I0თი10L.) სოცი–- 

ოლოგიისა და ფსიქოლოგიის (IL8|6L LI. (1981): LIყო გი 6(0ს05 მიძ 

50CIმ! CმL0C0LI05; I0იი 8560, M. (1999). I9)0 CVICVI0I 0I10I9ი5 0! ჩყოძი 

C0ყიILI0ი; VI0გ1ჩ08LL, # # C2LL015, C. (2003). 6C6იძი6L! გიძ Iძ6იLILV: 

ჩიიხ/ი56იLსმL0ი პიძ 50CIმ! 3CLI0–; VVIIII8ი)5, )რიი!წ0” #., 8. CII95, 

LM0VV/მI9ძ (1978). IიC Cჩპიდ!იცფ 510LVI5 01 VV0ი106ი Iი 50CI6LV) სფეროში 

გამოქვეყნებულ ფუნდამენტურ თეორიებსა და კვლევებს. 
საჭიროა აღინიშნოს, რომ მონოგრაფიაში ზღაპარი შეს- 

წავლილია თვისობრივი ანალიზის მეთოდზე დაყრდნობით. 

პირველ ყოვლისა, დადგენილია, ტექსტში ყველაზე ხშირად 

გამოყენებული ლექსიკური ერთეულების კატეგორია და გამო- 

ვლენილია, მეტყველების რა ნაწილები გამოიყენება მთავარი 

პერსონაჟების აღწერისას. ასევე, თუ რა ლექსიკურ ერთეულებს 

ირჩევს ავტორი საკუთარი თუ პერსონაჟების აზრის გამოხატ- 

ვისას და იკვეთება თუ არა ზოგადი ტენდენცია მათ არჩევანში 

გენდერული თვალსაზრისით. გმირთა მოქმედებისა ან გარეგ- 

ნობის აღწერის ტიპოლოგიის დახასიათებისას ვეყრდნობით 

„პირდაპირი“ და „ირიბი“ ზმნების ჰალიდეის მიერ მოწოდებულ 

კლასიფიკაციას (ჰალიდეი, 1985, 2014). ჰალიდეის დიქოტომიით 

განსაზღვრულია აქტიური და პასიური აქტანტები. მონაცემე- 

ბის სიხშირის გამოთვლის შემდეგ შედარებულია და გამოკ- 

ვლეულია, რამდენად აძლიერებს კვლევის შედეგად მოპოვე- 
ბული მასალა საზოგადოებაში არსებულ სტერეოტიპს, რომლის 

მიხედვითაც ქალი წარმოდგენილია პასიურ პერსონაჟად და, 
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ასევე, რა შემთხვევაში ხდება ქალი აქტიური ქმედების ინიცი- 

ატორი, რაც ხელს უწყობს სტერეოტიპის რღვევას. ამ შემთხვე- 

ვაში, ნაშრომი ეყრდნობა კვლევის შედარებით-შეპირისპირე- 

ბით მეთოდს. 

რაც შეეხება ნაშრომში აღწერილ და გაანალიზებულ კვლე- 

ვა-ექსპერიმენტს, მასალა მოპოვებული და გაანალიზებულია 

როგორც თვისობრივი, ისე რაოდენობრივი კვლევის მეთოდე- 

ბის გამოყენებით. კვლევისას გამოყენებულია ელექტრონული 

კითხვარი, რომელიც შეავსო კვლევის ყველა მონაწილემ. გა- 

რდა ამისა, ექსპერიმენტის პირველი სამიზნე ჯგუფი (სკოლის 

მოსწავლეები) გამოიკითხა როგორც ჩაღრმავებული, ისე ჯგუ- 

ფური ინტერვიუებისა და ჯგუფზე დაკვირვების მეთოდების გა- 

მოყენებით. 

მონოგრაფიის მეცნიერულ სიახლეს განაპირობებს ის 

ფაქტი, რომ ქართულ სამეცნიერო სივრცეში პირველად ჩატა- 

რდა ძველი და თანამედროვე ევროპული და ქართული ზღაპ- 

რების გენდერული პრობლემების შედარებითი სოციოლინგ- 

ვისტური და, გარკვეულწილად, კულტუროლოგიური ანალიზი, 
რომელიც აღნუსხავს, იკვლევს და აანალიზებს იმ ენობრივ 

არსენალს, რომელიც ხსენებული პრობლემებისთვის არის 

დამახასიათებელი. ნაშრომში მიღებული შედეგები და დასკვ- 

ნები კი, ჩვენი აზრით, შეიძლება იქცეს ერთ-ერთ საშუალებად 

გენდერულად მარკირებული, ზოგიერთ შემთხვევაში დისკრი- 

მინაციული ლექსიკური ერთეულების გამოყენების სიხშირის 

შესამცირებლად საზოგადოებაში და ზოგადად გენდერული 

უთანასწორობის დასაძლევად. 

გარდა ამისა, მონოგრაფიაში განხილული თეორიული და 

პრაქტიკული პრობლემატიკა და მიღებული დასკვნები დააი- 

ნტერესებს სტილისტიკის, ლექსიკოლოგიის, თარგმანის თე- 

ორიის, სოციოლინგვისტიკისა და ფოლკლორის მოყვარულ 

წრეებს. განხილული თემატიკა საინტერესოა, ასევე, ზოგადად, 

გენდერითა და გენდერული სოციალური როლებით დაინტერე- 

სებული მკითხველისთვის. 
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გენდერი, როგორც იწტერდისციპლინური კვლევის 

ობიექტი 
  

გენდერი, ფემინიზმი და ენა 

გენდერთან დაკავშირებული საკითხები, როგორც საკვლე- 

ვი თემა, მას შემდეგ გახდა პოპულარული, რაც ტექნოლოგიების 

განვითარებისა და გლობალიზაციის შედეგად აღმოჩნდა, რომ 

მსოფლიოს მოსახლეობის უმეტესობას არათანაბარ პირობებ- 

ში უწევს ცხოვრება. გენდერის ცნება პირველად სწორედ ენა- 

თმეცნიერებაში იქნა შემოტანილი და შემდგომ განვითარდა, 

როგორც ენისა და გენდერის ურთიერთკავშირის კვლევა, რო- 

მელიც ისეთ საკითხებს ეხება, როგორებიცაა გენდერული გან- 

სხვავებების ასახვა კომუნიკაციისას და მათი სოციალური პი- 

რობებით განპირობებულობა ენაში (ნაშიროი, ტანენი, ჰოლმსი, 

კრამერი, უესტი და ზიმერმანი და ა.შ.). 

როგორც ცნობილია, გენდერული როლები პრეისტორიული 

პერიოდიდანვე გადანაწილდა, როდესაც მამაკაცს დაევალა 

ნადირობა და ქალის დაცვა; ქალს კი, ბიოლოგიური როლიდან 

გამომდინარე, სახლში დარჩენა და ბავშვების გამოკვება. ამის 

შედეგად, დროთა განმავლობაში, ქალის სოციალური ფუნქცია 

სახლთან ასოცირდა, ხოლო მამაკაცი სოციალურ სფეროში 

უფრო დომინანტური გახდა. გარდა ამისა, ადამიანის, როგორც 

საზოგადოებრივი არსების ჩამოყალიბებაში დიდი როლი ითა- 

მაშა არა იმდენად ადამიანის ბიოლოგიურმა სქესმა, არამედ იმ 

როლებმა, რომელთაც საზოგადოების წევრებს საზოგადოებავე 

უწესებს და აქცევს მათ ქალურად (ფემინინურად) ან მამაკაცუ- 

რად (მასკულინურად). გენდერული როლი მოაქცევს საზოგადო- 

ების წევრებს იმ ჩარჩოებში, რომლებიც მიჩნეულია ამა თუ იმ 

კულტურის წარმომადგენლისთვის მისაღები ქცევის ნორმად. 

აღსანიშნავია, რომ ჰოფსტედე ნაშრომში „კულტურათა თეო- 

რია“ (1991) გამოყოფს მასკულინურ და ფემინინურ კულტურებს. 
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მამაკაცური (მასკულინური) კულტურებისთვის დამახასიათე- 

ბელია ძლიერი მამაკაცისა და ქალის არსებობა. ასეთ საზო- 

გადოებაში ორივე გენდერი ხასიათდება ამბიციურობითა და 

კონკურენტუნარიანობით. მეორე მხრივ, ფემინინური კულტუ- 

რის წარმომადგენელი ქალებიცა და მამაკაცებიც შედარებით 

არაძალისმიერი ღირებულებების მქონენი არიან. აქედან გა- 

მომდინარე, როგორც ავტორი გვთავაზობს, ქალური კულტურის 

წარმომადგენელი მამაკაცები უფრო ფემინიზირებულნი არიან, 

ვიდრე ქალები მამაკაცურ კულტურაში (ჰოფსტედე, 1991). 

1970-იან წლებში ლინგვისტებისა და ფსიქოლოგების ყუ- 

რადღება მიიპყრო ქალისა და მამაკაცის ენამ და აქტიურად 

დაიწყო გენდერთან დაკავშირებულ ენობრივ განსხვავებებზე 

საუბარი და კვლევა. ამ პრობლემატიკით დაინტერესებულ მეც- 

ნიერთა შორის იყვნენ: რობინ ლეიკოფი, რომელსაც მიაჩნდა, 

რომ ქალის გენდერული ენა, მამაკაცის გენდერულ ენასთან 

შედარებით, განუვითარებელი იყო. თორნი, რომელსაც საპი- 

რისპირო აზრი ჰქონდა, ამტკიცებდა, რომ სწორედ მამაკაცის 

გენდერული ენა იყო „ნაკლული“ და ქალის გენდერული ენა 
ბევრად აღემატებოდა მას (გუ. 2013). რობინ ლეიკოფი სტატია 

„ენა და ქალის ადგილში“ (Lგიყყსვ296 გიძ VV0ი1ში'5 ჩI8C6) (1975) 

ენას განიხილავს, როგორც სტერეოტიპების გამავრცელებელს, 

და ამტკიცებს, რომ ენას ქალის ლინგვისტური დისკრიმინაცია 

ხელეწიფება. ეს კი განპირობებულია ორი მიზეზით – უპირვე- 

ლესად იმით, თუ როგორ ვსწავლობთ ენის გამოყენებას გარ- 

კვეულ კონტექსტში და, ასევე, იმით, თუ როგორ ვიყენებთ მას, 

კონკრეტულად ქალის მიმართ. საინტერესოა, რომ ერთსა და 

იმავე სიტყვას, იმის და მიხედვით, თუ რა როლს თამაშობს გე- 

ნდერული პრობლიემა საზოგადოებაში, შეიძლება განსხვავებუ- 

ლი მნიშვნელობა ჰქონდეს, როდესაც იგი გამოიყენება მამა- 

კაცისა და ქალის მიმართ. ასევე, ერთი და იგივე წინადადება 

შეიძლება განსხვავებულად იყოს აღქმული იმის მიხედვით, თუ 

ვინ წარმოთქვამს მას – ქალი თუ მამაკაცი. ეს, ბუნებრივია, გან- 

პირობებულია საზოგადოებრივი სტერეოტიპებით, რომლებიც 

განსაზღვრავს, თუ რა შეეფერება ქალს და რა – მამაკაცს. ლე- 
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იკოფი იყენებს ტერმინს „ქალთა ენა“ (V0ო6ი”5 |გიყV)296), რო- 

მელიც აღნიშნავს როგორც ენას, რომელსაც იყენებენ ქალები, 

ისე ენას, რომელსაც მამაკაცები იყენებენ ქალის მიმართ და 

მის აღსაწერად. ლეიკოფი მიიჩნევს, რომ თუ გოგონა შეეცდე- 

ბა უხეში სემანტიკის ლექსიკით ლაპარაკს, მას დასცინებენ ან 

უსაყვედურებენ მაშინ, როცა ბიჭისთვის ამგვარი ქცევა სრული- 

ად ნორმალურად ითვლება. მეტიც, ენის საშუალებით ქალებს 

მუდმივად უზღუდავენ ძალაუფლებას. ლეიკოფი (1975) ხაზგას- 

მით აღნიშნავს, რომ ამ პროცესში უდიდეს როლს ასრულებს 

ენა და მისი მეშვეობით დანერგილი სტერეოტიპები. საინტე- 

რესოა, რომ ქალთა ენა გრამატიკის ყველა ფუნქციურ ასპექტს 

მოიცავს. კერძოდ, ქალისა და მამაკაცის საუბარში განსხვავება 

აღინიშნება ლექსიკური ერთეულებისა და სინტაქსური კონსტ- 

რუქციების არჩევასა და მათ გამოყენებაში. როგორც ლეიკოფი 

(1975) აღნიშნავს, ხშირად შეინიშნება განსხვავებები ქალთა 

და მამაკაცთა ლინგვისტური არჩევანის თვალსაზრისით. ეს 

განსხვავებები განსაკუთრებით აშკარაა, მაგალითად, ფერებზე 

საუბრისას ქალების მიერ „უმნიშვნელო“ სიტყვებისა თუ „კუდი 

კითხვების“ (Lმყ ძს05L0ი5) გამოყენებისკენ მიდრეკილებაში, 

ასევე, საინტერესოა, რომ, როგორც აღინიშნა, სქესებს შორის 

არჩეულ ლინგვისტურ ფორმებს შორის განსხვავება შეიძლე- 

ბა გამოიხატოს სინტაქსურ დონეზეც. ცნობილი ფაქტია, რომ 

ქალები და მამაკაცები განსხვავებულად აღიქვამენ ფერებს 

და ორივე გენდერის თეზაურუსში ფერების აღმნიშვნელი სი- 

ტყვების განსხვავებული რაოდენობაა თავმოყრილი. ლეიკოფი 

(1975) ირწმუნება, რომ ამ გარემოების დასაბამი მამაკაცების 
ფსიქოლოგიაში უნდა ვეძიოთ. საქმე ის არის, რომ მამაკაცე- 

ბს მიაჩნიათ, რომ ფერები და სხვა „უმნიშვნელო საკითხები“ 

უფრო ქალური თემატიკაა და, შესაბამისად, მათ ნაკლებ ყურა- 

დღებას აქცევენ. მამაკაცების აზრით, იქიდან გამომდინარე, 

რომ ქალებს არ უწევთ ისეთ მნიშვნელოვან საკითხებზე ფიქ- 

რი, როგორებიცაა სამსახური თუ პოლიტიკა, მათ შეუძლიათ, 

დრო დახარჯონ ისეთ თემებზე, როგორებიცაა კედლის ფერის 

არჩევა მეორე მხრივ, ბუნებრივია, შესაძლებელია არსებობ- 
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დეს გამონაკლისი შემთხვევებიც იმისდა მიხედვით, თუ რა 

სფეროში მოღვაწეობენ ქალები და მამაკაცები. მაგალითად, 

მხატვარი ან დიზაინერი მამაკაცისთვის, ბუნებრივია, ფერთა 

გამის ცოდნა პროფესიული მოვალეობაა. ასევე, საინტერესოა, 

რომ მეცნიერი მამაკაცების საუბარს ხშირად ამსგავსებენ „ქა- 

ლთა ენას“, რადგანაც მათი საქმიანობა არ არის ისეთი „მამა- 

კაცური“ როგორიც, მაგალითად, გადამზიდი მანქანის მძღო- 

ლისა. აკადემიური სფეროს წარმომადგენელი მამაკაცების სა- 

უბრის მანერა და ლექსიკური არსენალი შეიძლება დაცინვის 

საგანიც გახდეს მაჩოისტური მამაკაცების მხრიდან. ლეიკოფი 

(1975) გვთავაზობს სიტუაციას, როდესაც აკადემიურ სფეროში 

დასაქმებული მამაკაცი მანქანის მძღოლს „ქალთა ენისთვის“ 

დამახასიათებელი ლექსიკური ერთეულით ((96VCV) უქებს ქუ- 

დსს “MიმL მ ICV6LV ჩ23LI. ბუნებრივია, ეს მძღოლის გადმოსახედი- 

დან სასაცილოა. 

ფერების აღმნიშვნელი ლექსიკის გარდა, გენდერული გა- 

ნსხვავებები მამაკაცისა და ქალის დისკურსში გამოიხატება 

ნაწილაკების ხმარების სიხშირისა და ტიპის მეშვეობით, რომ- 

ლებსაც გრამატიკოსები ხშირად „უმნიშვნელო სიტყვებს“ უწო- 

დებენ. უნდა აღინიშნოს, რომ, სახელწოდების მიუხედავად, 

ისინი ნამდვილად დიდ როლს ასრულებენ ლინგვისტური ანა- 

ლიზისას, რადგანაც აღნიშნავენ გამონათქვამის სოციალურ 

კონტექსტს, მიგვანიშნებენ მოსაუბრის განწყობაზე თანამოსა- 

უბრისა და საუბრის თემის მიმართ. გარდა ამისა, ნაწილაკებზე 

დაკვირვებისას მარტივია იმის გარკვევაც, თუ ვინ წარმოთქვა 

ესა თუ ის წინადადება – ქალმა თუ მამაკაცმა. ლეიკოფმა (1975) 

ჩაატარა ექსპერიმენტი, რომელშიც მონაწილეობა მიიღეს 

ცდის პირებმა, რომელთათვისაც ამერიკული ინგლისური მშო- 

ბლიური ენა იყო. მათ უნდა გამოეცნოთ, რომელ სქესს შეეძლო 

მოცემული წინადადებების წარმოთქმა: 

ა) ღმერთო, არაქისის კარაქი ისევ მაცივარში შეგიდგამს. 

0% ძ03-” V0VV6 ხILLჩ6 იმმისL ხსL0CI Iი Lი6 ICIII6”2L0IL მ98გ!ი. 

ბ) ჯანდაბა, არაქისის კარაქი ისევ მაცივარში შეგიდგამს. 

0ჩ 5ჩIს V0VIV6 ხსL LM6 იმმისL ხსLი/ Iი სი IC”II96”მჯLი! მ9შ!ი. 
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კვლევის შედეგებმა “ა” წინადადება აშკარად მიაკუთვნა 
ქალის ენას, ხოლო “ბ წინადადება, შესაბამისად, მამაკაცის 

ენას. ამით კი ლეიკოფი ასკვნის, რომ ხსენებულ ნაწილაკებს 

აქვთ ფუნქცია, გამოხატონ, რამდენად აძლევს მოსაუბრე თავს 

უფლებას, გადმოსცეს ემოცია და მისი ინტენსივობა, გარდა 

ამისა, ისინი ხასიათდებიან გამოხატული სოციალური ფუნქცი- 

ითაც. საინტერესოა, რომ მსგავსი შედეგი აჩვენა სიგლერისა 

და სიგლერის (1976), ფიშმანის (1980) და პრაისლერის (1986) 

კვლევებმაც. 
ლეიკოფის (1975) აზრით, ასევე არსებობს ზედსართავი სა- 

ხელები, რომლებიც შეიძლება იყოს აშკარად „მამაკაცური“, 

„ქალური“ ან ნეიტრალური. მაგალითად, ისეთ ზედსართავებს, 

როგორებიცაა 900პL, (CIIIMC, C00! ორივე სქესი იყენებს, ხოლო 

ზედსართავები, როგორებიცაა მძი(გხ!0, Cჩვ”თIი§, 5VV/06L, (|0VCIVV, 

უმეტესად, ქალთა ენისთვისაა დამახასიათებელი. 

რაც შეეხება სინტაქსს, ბუნებრივია, არ არსებობს რაიმე 

სინტაქსური სტრუქტურა, რომელსაც მხოლღდღდც ქალები ან მხო- 

ლოდ მამაკაცები იყენებენ, თუმცა ლეიკოფის მიხედვით, არსე- 

ბობს გარკვეული მეტყველების ნაწილები, რომლებსაც ქალები 

უფრო ხშირად იყენებენ, ვიდრე მამაკაცები. ავტორის აზრით, 

ეს კვლავ სოციალური კონტექსტით არის განპირობებული, ანუ 

დამოკიდებულია იმაზე, თუ რა პოზიცია და სტატუსი აქვს მო- 

საუბრეს საზოგადოებაში. სინტაქსურ სტრუქტურაში, რომელ- 

ზეც ლეიკოფი საუბრობს, იგულისხმება ე.წ. „კუდი კითხვები“, 

რომლებსაც ლინგვისტები (ტანენი, ლეიკოფი) უფრო ქალურ 

ფორმებს მიაკუთვნებენ. ლეიკოფი ამბობს, რომ ქალები, ამ 

ფორმების გამოყენებით, თავიდან ირიდებენ პასუხისმგებლო- 

ბას, კონფლიქტსა თუ გაუგებრობას, რადგანაც მოსაუბრისაგან 

ელოდებიან დასტურს – “Iხ6 VVგ8! Iი VI6Lი3ი) 15 LCIIIხს8, I5ი% IL?” 

(გვ. 55) ეს გარემოება შეიძლება გამოწვეული იყოს იმითაც, 

რომ ქალის საუბარი უფრო ზრდილობიან ფორმადაა მიჩნეუ- 

ლი, ვიდრე მამაკაცისა. შესაბამისად, რაც უფრო მეტ „კუდ კი- 

თხვას“, ანუ ფრაზულ კითხვას თუ ნაწილაკს, გამოიყენებს ქალი 

საუბრისას, მით უფრო თავაზიანი გამოჩნდება მისი დისკურსი 
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მსმენელის თვალში. აღსანიშნავია, რომ ჰოლმსი (1984) თავის 

ნაშრომში ასკვნის, რომ ქალები და მამაკაცები დიდად არ გა- 

ნსხვავდებიან ფრაზული კითხვების გამოყენების სიხშირის 

მხრივ, თუმცა ისიც ცხადია, რომ ქალები უფრო ხშირად იყე- 

ნებენ მათ საკუთარი აზრის დასტურისათვის. ჰოლმსი ქალებს 

საუბრის ფასილიტატორებსაც კი უწოდებს და მიიჩნევს, რომ 

ისინი საკუთარ თავზე იღებენ საუბრის მშვიდ მსვლელობას 

(ლეიკოფი, 1975). 

ლეიკოფი (1975) მსჯელობს ევფემიზმებზეც, კერძოდ, მის 

ყურადღებას იპყრობს ისე გარემოება, რომ ინგლისურში სი- 

ტყვა ქალს (VIიოპი) მოეპოვება ევფემიზმი ILმძV, ხოლო მამა- 

კაცს (თვი) – არა. ლეიკოფის აზრით, თუნდაც ეს ფაქტი კიდევ 

ერთხელ უსვამს ხაზს საზოგადოების მიერ ქალის დისკრიმი- 

ნაციის ენაში არეკლილ ფაქტს, რომელიც ღრმად არის ჩვენს 

ცნობიერებაში გამჯდარი. გარდა ამისა, აღსანიშნია ისიც, რომ 

ქალის სტატუსი, ხშირად, კაცთან დაკავშირებით განიმარტება, 

ამას მოწმობს ინგლისური MI გიძ MC; ჯონის ცოლი (I0ჩი”5 VVII8) 

და არა პირიქით. რობინ ლეიკოფი იხსენებს სან ფრანცისკოში 

ჩატარებულ არჩევნებს, სადაც ქალ კანდიდატს მოიხსენიებ- 

დნენ, როგორც ML5 ჩ0Iი5LCIი, როდესაც მის კონკურენტ მამაკა- 

ცებს მხოლოდ გვარით მიმართავდნენ. ასევე დისკრიმინაციუ- 

ლი სახისაა ინგლისური სიტყვები ხ3Cჩ6L!0L და 501ი5L6I (ბერბიჭა 

და შინაბერა), როდესაც კონოტაციის თვალსაზრისით მამაკა- 

ცის აღმნიშვნელი სიტყვა (ხმCიCL0») გულისხმობს, რომ იგი თა- 

ვისუფალია და მხოლოდ მასზეა დამოკიდებული, ცოლს მოი- 

ყვანს თუ არა, ხოლო 50Iი5L6I (გაუთხოვარი, შინაბერა) ტოვებს 

ისეთი ქალის შთაბეჭდილებას, რომელიც არ მოსწონთ ან არ 

მოსწონთ იმდენად, რომ ცოლად მოიყვანონ, ანუ საბოლოოდ 

ის არასასურველი ქალია (ლეიკოფი, 1975). ასევე საინტერესოა 

პარალელების გავლება ქართულ რეალობასთან, სადაც ოჯა- 

ხის შექმნა მამაკაცის მიმართ გამოიხატება, როგორც „დაო- 

ჯახება“ ან „ცოლის მოყვანა“, ხოლო ქალის მიმართ იხმარება 

ზმნა „(გა)თხოვება“, რომელიც ასევე დისკრიმინაციული ფორ- 
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მით გამოიყენება და საფუძვლიანადაა ჩანერგილი საზოგადო- 

ების აზროვნებაში. 

ლეიკოფი (1975) მიიჩნევს, რომ მსგავსი ლინგვისტური, 

დისკრიმინაციული ელემენტების შესწავლა ყველა ენაში ენა- 

თმეცნიერების ვალდებულებაა, რადგანაც ამგვარმა კვლევებ- 

მა საბოლოოდ უნდა აღმოფხვრას ენიდან და, შესაბამისად, 

ცნობიერებიდან ის სტერეოტიპები, რომლებიც საზოგადოე- 

ბაშია ფესვგადგმული. გარდა ამისა, ამ ტიპის პრობლემების 

კვლევისას უფრო მეტი ადამიანი მიხვდება, თუ რა შედეგი შე- 

იძლება მოჰყვეს მათ გაუაზრებელ, დისკრიმინაციულ რეპლი- 

კებს, რომლებსაც დიდი ფსიქოლოგიური ზიანის მიყენებაც კი 

შეუძლიათ ადრესატისთვის. 

მიუხედავად იმისა, რომ ლეიკოფის ნაშრომი ერთ-ერთი 

პირველი ლინგვისტური გამოკვლევა იყო, რომელმაც საზოგა- 

დოების ყურადღება მიაპყრო გენდერულ პრობლემას და დღეს 

მისი თეორია ცნობილია, როგორც „ლეიკოფის ჰიპოთეზა“, იგი 

მაინც მოხვდა ფემინისტების კრიტიკის ეპიცენტრში. ეს, სავა- 

რაუდოდ, გამოწვეულია იმით, რომ ლეიკოფის თეორია ააშკა- 

რავებდა სტერეოტიპულ აზროვნებას, რომ მამაკაცის ენა მიი- 

ჩნეოდა სტანდარტად, ხოლო ქალისა – მისგან გადახვევად. ეს 

კი, ბუნებრივია, კიდევ უფრო აძლიერებს ქალისა და მამაკაცის 

გენდერულ დიქოტომიას საზოგადოებაში. 

საინტერესოა თუკი მიზოკამის (2001) მიერ შეჯამებული 

ლინგვისტური გენდერული კვლევები. ის მართებულად აყენე- 
ბს რამდენიმე საკითხს, რომელთა მიხედვითაც თვით ფემი- 

ნისტი ლინგვისტებიც კი ხდებიან სტერეოტიპული აზროვნების 

მსხვერპლი და ხშირად მიდიან ისეთ დასკვნებამდე, რომლე- 

ბიც ასახავს და კიდევ უფრო ამძაფრებს სტერეოტიპულ აზრო- 

ვნებას ამა თუ იმ სქესის მიმართ. მიზოკამი სვამს კითხვას, შე- 

იძლება თუ არა სქესი იყოს კატეგორია, რომელიც განსაზღვრა- 

ვს ადამიანურ კომუნიკაციას. თუმცა ავტორი არ უარყოფს სქე- 

სის მნიშვნელობას ამ თვალსაზრისით, მას სწორად არ მიაჩნია 

ამ სოციალური კატეგორიის ორ ნაწილად დაყოფა, რადგანაც 

ქალი და მამაკაცი 09, 5905 არ გულისხმობს ჰომოგენურობას და 
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ქალისა თუ მამაკაცის ქცევა შეიძლება იყოს განპირობებული 

როგორც სოციალური ფენით, ისე ასაკით, სტატუსითა თუ რა- 

სით, ასევე კონტექსტითა და გარემო სიტუაციით. მაგალითად, 

ავტორის აზრით, ქალისა და მამაკაცის ენა თავის თავშივე მოი- 

ცავს განსხვავებულ რეგისტრს იმისდა მიხედვით, თუ ვის და რა 

თემაზე ესაუბრებიან ისინი. მაგალითად, ქალი განსხვავებული 

ლექსიკით ელაპარაკება დედამისს ტანსაცმელზე, ასევე გან- 

სხვავებულ ფორმებს იყენებს, როდესაც ერთვება საუნივერსი- 

ტეტო დისკუსიაში ან კლასელს ელაპარაკება ზოგად თემებზე. 

იმავე აზრს იზიარებს პოინტონი (1985), რომლის მიხედვითაც, 

მასალა, რომელიც მოგვეპოვება გენდერულ და ლინგვისტურ 

კვლევებში, ორიენტირებულია მხოლოდ ორ ვარიაციაზე – მა- 

მაკაცურ თუ ქალურ ენაზე. შესაბამისად, კვლევები არ კონცენ- 

ტრირდება თუნდაც ორივე სქესის წარმომადგენელ ინდივიდე- 

ბს შორის არსებულ განსხვავებებზე. 

გენდერის კვლევის ობიექტი და მეთოდები, გენდერის 
ინტერდისციპლინურობა 

გენდერული კვლევები თანამედროვე ინტერდისციპლი- 
ნური თეორიების ერთ-ერთი მთავარი შემადგენელი ნაწილია, 

როდესაც ვეხებით ისეთ გლობალურ პრობლემებს, როგორე- 

ბიცაა მიგრაცია, არათანაბარი გლობალური ძალაუფლება და 

გლობალური დათბობაც კი (ვუდვარდი და ვუდვარდი, 2015). 

თანამედროვე სამყაროში ძირითადი პრობლემების უმეტე- 

სობა გამოწვეულია საზოგადოების სოციალური დაყოფით და 

დაფუძნებულია გენდერულ და სქესთა შორის განსხვავებებზე. 

შესაბამისად, გენდერული კვლევები გახდა ისეთი მრავალ- 

ფეროვანი სფეროების განუყოფელი ნაწილი, როგორებიცაა 

ისტორია, ლიტერატურა, ლინგვისტიკა, მეცნიერება, სოციო- 

ლოგია და ეკონომიკა (კონომიკაა 2014). 
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ფემინისტური და ქალთა კვლევებისგან განსხვავებით, 

გენდერული კვლევები შეისწავლის ორივე სქესს, რათა დაა- 

მტკიცოს, რომ როგორც ქალი, ისე მამაკაცი შეიძლება გახდეს 

გენდერულად მარკირებული. ქალთა კვლევებიდან ზოგად გე- 
ნდერულ კვლევებზე გადასვლა ნიშნავს იმასაც, რომ გენდე- 

რი და სექსუალობა აქტიურად არის ჩართული ინტერდისციპ- 

ლინურ კვლევებში. ამის შედეგად, ბევრი ფემინისტური თუ 

გენდერული ბრძოლა დასრულდა გენდეროლოგების გამარ- 

ჯვებით, რამაც მნიშვნელოვანი გავლენა იქონია ენაზეც. მა- 

გალითად, დღეს ინგლისურენოვან ქვეყნებში ნაკლებად იყე- 

ნებენ ფრაზას ოთმL6LიICV 168V0, რადგანაც ადგილი დაიმკვიდრა 

სიტყვათშეთანხმებამ 02(08იL8! I63V6. ასევე, კვების ქცევითი 

დარღვევები აღარ არის მხოლოდ ქალებისთვის დამახასიათე- 

ბელი, არამედ მიიჩნევა ზოგადად თინეიჯერულ პრობლემად. 

როგორც აღინიშნა, ვუდვარდის (2014) მიხედვით, თანამე- 

დროვე თეორიებში ასევე ხშირად განიხილება მამაკაცურობა 

და მამაკაცური სტერეოტიპების პრობლემები. ეს თეორიები 

ამტკიცებს, რომ გენდერი არ არის მხოლოდ მდედრობითი 

სქესის განმსაზღვრელი მარკერი. შესაბამისად, გენდერულმა 

კვლევებმა უნდა შეისწავლონ როგორც სქესთა შორის ძირეუ- 

ლი განსხვავებები, ისე მათი თანასწორობის პრობლემატიკაც. 

გენდერული კვლევები ყველაზე პროდუქტიული და შემოქმე- 
დებითი აღმოჩნდა ზუსტ მეცნიერებებში, ფსიქოლოგიასა და 

ტექნოლოგიაში; კერძოდ, აქ იკვლევენ, თუ როგორ არის და- 

კავშირებული ტექნოლოგია, მეცნიერება და გენდერი, გარდა 

ამისა, გენდერი სწავლობს საზოგადოებაში სოციალური ძა- 

ლაუფლების გადანაწილებას, შესაბამისად, შეიძლება ითქვას, 

რომ ზოგადად გენდერი შეისწავლის პოლიტიკას, და ერთვება 

საზოგადოების განვითარებისა და ფუნქციონირების სოცია- 

ლურ, ეკონომიკურ და კულტურულ სფეროებში, რასაც ჰუმანი- 

ტარულ და სოციალურ მეცნიერებებამდე მივყავართ. 

გენდერული კვლევის მეთოდიკა ჩამოყალიბდა ფემი- 

ნისტური და ქალთა დისკურსის ლინგვისტური თუ სოციალუ- 

რი კვლევების წიაღში. ფემინიზმი არა მხოლოდ ცდილობს, 
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აღმოაჩინოს და განმარტოს სოციალური უთანასწორობის ფე- 

ნომენი, არამედ შეამსუბუქოს და აღმოფხვრას ეს პრობლემაც. 

გენდერული კვლევები გვთავაზობს ინოვაციურ მეთოდებს, 

რომლებიც ეხმაურება სოციალურ ცვლილებებს. გენდერის, 

როგორც ინტერდისციპლინარულ სფეროს ჩამოყალიბებას, 

ბუნებრივია, მოჰყვება ძალიან პროდუქტიული და საინტერე- 

სო კვლევები. ფემინისტური კვლევის ერთ-ერთი მთავარი მე- 

თოდოლოგია თვისობრივი კვლევაა, რომელიც შეისწავლის 

გენდერული უთანასწორობის მაგალითებს. მეორე მხრივ, გე- 

ნდერის ინტერდისციპლინურობა მეცნიერებს აძლევს არა 

მხოლოდ იმის საშუალებას, რომ გამოიყენონ ყველა ის მეთო- 

დი, რომლებიც უკვე დანერგილია სხვადასხვა დისციპლინაში, 

არამედ იმასაც, რომ შეიქმნას ახალი, ინტერდისციპლინური 

მეთოდიკაც. გენდერული როლების ჩამოყალიბებიდან და- 

წყებული, გენდერული და სექსუალური პოლიტიკისა თუ სოცი- 

ალური, ეკონომიკური და პოლიტიკური პრობლემების გარდა, 

გენდერული კვლევა ეყრდნობა და შეისწავლის უამრავ ემპი- 

რიულ მასალას, მათ შორის სტატისტიკურს, რაოდენობრივსა 

და თვისობრივს, ასევე ეთნოგრაფიულს, კრიტიკულს, დისკუ- 

რსულსა და და ფსიქო-სოციალურსას, განსაკუთრებით მაშინ, 

როდესაც იკვლევენ სქესისა და გენდერის ამბივალენტობას. 

აქედან გამომდინარე, გენდერი 21-ე საუკუნის ერთ-ერთ მთა- 

ვარ, საინტერესო და მნიშვნელოვან სფეროდ ჩამოყალიბდა 

(ვუდვარდი, 2014). 

გენდერი, სქესი და ენა სოციოლინგვისტური 
პოზიციებიდან 

მიუხედავად იმისა, რომ „სქესი“ და „გენდერი“ ურთიერ- 

თდაკავშირებულ ტერმინებად ითვლება, მათ შორის ფუნდამე- 

ნტალური განსხვავებაა. ჯერ კიდევ 1960-იან წლებში რობერტ 

სტოლერმა პირველად განასხვავა ეს ორი ტერმინი ერთმანე- 
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თისგან, რაც შემდეგ ყველა სხვა რელევანტური განმარტების 

ბაზისად იქცა, მეტიც, განსხვავება სქესსა და გენდერს შორის 

ფემინიზმისა და ფემინური დისკურსის ერთ-ერთ ფუნდამენტა- 

ლურ იდეად ითვლება. გავრცელებული განმარტების თანახ- 

მად, ტერმინი „სქესი“ გამოიყენება ქალსა და მამაკაცს შორის 

არსებულ ბიოლოგიურ განსხვავებებზე საუბრისას, ხოლო „გე- 

ნდერი“ იხმარება სოციალურ, კულტურულ თუ ფსიქოლოგიურ 

განსხვავებათა მიმართ, რომლებიც დამყარებულია ბიოლოგი- 

ურ სქესზე (ბრაუნი, 1992). ამგვარ განსხვავებებში ხშირად იგუ- 

ლისხმება, რომ სოციალურად შექმნილი „გენდერი“ ბევრად 

მარტივად ცვლადია, ვიდრე ბიოლოგიური „სქესი“, რადგანაც 

გენდერული იდენტობა განპირობებულია საზოგადოებით. გა- 

რდა ამისა, აღსანიშნავია ისიც, რომ გენდერული როლები თუ 

სტერეოტიპები, ერთსა და იმავე საზოგადოებაში მისი განვი- 

თარების სხვადასხვა ეტაპზე შეიძლება, ერთმანეთისგან რა- 

დიკალურად განსხვავდებოდეს. 

იქიდან გამომდინარე, რომ ბოლო პერიოდში ქალმა საზო- 

გადოებაში მნიშვნელოვანი ადგილი დაიკავა, გენდერი, რო- 

გორც საკვლევი თემა, საინტერესო გახდა სხვადასხვა მეცნი- 

ერისთვის, განსაკუთრებით კი, სოციოლინგვისტიკისთვის, შე- 

საბამისად, ხშირად ისმის კითხვა, მართლა განსხვავებულად 

საუბრობენ ქალები და კაცები?! კოატის (2004) აზრით, ჩვენ, 

ყველას, გვაქვს საკუთარი დამოკიდებულება ამ საკითხის მი- 

მართ, არა მხოლოდ ლინგვისტური გადმოსახედიდან, არამედ 

ზოგადად ცხოვრებისეული გამოცდილებიდან. მაგალითად, გა- 

ვრცელებული სტერეოტიპებისა და მითების მიხედვით, ქალი 

ხშირად ჭორაობს, ხოლო კაცი ასევე ხშირად ბილწსიტყვაობს, 

მაგრამ შეიძლება კი მოსაუბრეების მხოლოდ ორ ბინარულ 

ჯგუფად – ქალებად და კაცებად – დაყოფა?! (2004). 

მკვლევრები, რომლებიც ბიოლოგიურ განსხვავებებზე, ანუ 

სქესზე, არიან ორიენტირებული, ირწმუნებიან, რომ ქალთა და 

მამაკაცთა შორის განსხვავება, უპირველესად, განპირობებუ- 

ლია ჰორმონებითა და ტვინის განსხვავებული სტრუქტურით. 

ექსპერიმენტების შედეგების მეშვეობით, ისინი ცდილობენ 
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დაამტკიცონ, რომ ანდროგენების სიჭარბის გამო მამაკაცთა 

ქცევა უფრო აგრესიულია, შესაბამისად, მათი ქცევები და საუ- 

ბარი განპირობებულია ბიოლოგიური სქესით. თუმცა, აღსანიშ- 

ნავია, რომ ეს აზრი ხშირად იწვევს ეჭვსა და კრიტიკას (გიდენ- 

სი, 1989). 

აღნიშნული საკითხი სოციოლინგვისტიკის საკვლევი არე- 

ალის ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი ობიექტია. სოციოლინგ- 

ვისტიკის პოზიციებიდან, კულტურა და სოციუმი მნიშვნელო- 

ვან როლს ასრულებს ადამიანის განვითარებაში, საზოგადო- 

ებაში მისი ქცევისა და საუბრის სტილის ჩამოყალიბებაში. ამ 

მიდგომის მიხედვით, ადამიანი გენდერულ როლს ითვისებს იმ 

საზოგადოებისგან, რომელშიც ცხოვრობს. შესაბამისად, სქე- 

სებს შორის განსხვავებებს განაპირობებს მოცემული საზო- 

გადოების კულტურა. აქედან გამომდინარე, კულტურა არის ის 

გასაღები, რომლის მეშვეობითაც შეგვიძლია დავადგინოთ, თუ 

რატომ აქვს ქალს მამაკაცისგან განსხვავებული მიდგომები და 

ქცევის ნორმები; მეტიც, რატომ მოითხოვს ასეთ განსხვავებე- 

ბს საზოგადოება. ცხადია, რომ სხვადასხვა სქესის ადამიანი არ 

იბადება განსხვავებული, თანდაყოლილი ქცევითი მოდელით, 

არამედ მათ ახასიათებს ანატომიური განსხვავებები; ადრე- 

ული ასაკიდან კი გოგონები და ბიჭები მშობლებისა თუ სხვა- 

დასხვა სოციალური ინსტიტუტისგან (ბაღი, სკოლა) სწავლო- 

ბენ, როგორ უნდა მოიქცნენ, და რა შეესაბამება საზოგადოე- 

ბისთვის ნორმატულად მიღებულ ქცევით მოდელებს იმისდა 

მიხედვით, თუ რომელ სქესს მიეკუთვნებიან ისინი (რენზეტი, 

კურანი, 1998). 

მიუხედავად იმისა, რომ ქალებისა და კაცების საუბრის გა- 

ნსხვავებას ლინგვისტები დიდი ხნის განმავლობაში სწავლო- 

ბენ, მხოლოდ 1960-იანი წლებიდან დაიწყეს ხმამაღლა მსჯე- 

ლობა იმის შესახებ, რომ ენა ერთ-ერთი ინსტრუმენტია, რომ- 

ლის მეშვეობითაც ხორციელდებოდა მამაკაცის მიერ ქალის 

ჩაგვრა. მეტიც, ენა არა მხოლოდ პატრიარქალურ სისტემას 

აირეკლავდა, არამედ საგანგებოდ აღნიშნავდა კაცის უპირა- 

ტესობას ქალზე (მაგალითად, ისეთი ტერმინები, როგორებიცაა 
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ოგიიიV/6, თვიოთმძი, თპიMიძ, 6LC.). მეტიც, ისეთი ცნობილი და 

მნიშვნელოვანი სოციოლინგვისტებიც კი, მაგალითად, როგო- 

რიცაა, მაგალითად, ლაბოვი (1972 ა, 1972 ბ), კვლევებში ძირითა- 
დად ყურადღებას ამახვილებს მამაკაცის მიერ გამოყენებულ 

სასაუბრო მახასიათებლებზე. 

კვლევები, რომლებიც გენდერისა და ენის ურთიერთობას 

ეძღვნება, ხშირად ეყრდნობა პარადიგმის ორ მოდელს – დო- 

მინანტობის (ფიშმანი, 1983; ზიმერმანი და უესტი, 1975) და კულ- 

ტურული სხვაობის (ტანენი, 1984) მოდელებს. დომინანტობის 

მოდელის მიხედვით, ქალები მამაკაცთან საუბრისას „უუფლე- 

ბონი“ არიან. გარდა ამისა, მამაკაცები უფრო ხშირად აწყვეტი- 

ნებენ საპირისპირო სქესის მოსაუბრეს საუბარს, ვიდრე ქალე- 

ბი. კულტურული განსხვავების მოდელის მიხედვით კი, ქალები 

და მამაკაცები ერთ საზოგადოებაში არსებული სხვადასხვა 

კულტურის წარმომადგენლები არიან. 

ლინგვისტური კვლევები ცხადყოფს, რომ გენდერი საოც- 

რად დიდ როლს თამაშობს ადამიანის ლინგვისტური აზრო- 

ვნების ჩამოყალიბებაში. მაგალითად, ჰოლმსის მიხედვით, 

ქალები და კაცები ენის ფუნქციას სხვადასხვანაირად აღიქ- 

ვამენ. მაშინ, როდესაც ქალები სასაუბრო აქტს მიიჩნევენ პი- 

რადი ურთიერთობების ჩამოყალიბების საშუალებად, მამაკა- 

ცებისთვის ენა, უპირველესად, ინფორმაციის გადმოცემის სა- 

შუალებაა (ჰოლმსი, 1995). გენდერით დაინტერესებული კვლე- 

ვების შედეგების მიხედვით, ქალისა და მამაკაცის საუბრის 

მანერა განსხვავდება ერთმანეთისგან და ეს განპირობებულია 

საზოგადოებაში ქალისა და მამაკაცის როლების მიმართ და- 

მოკიდებულებით (კრესპი, 2003; მერჩანტი, 2012). ჰოლმსი მი- 

იჩნევს, რომ მამაკაცის ენისთვის დამახასიათებელია გამტა- 

ნობა, კონკურენტუნარიანობა, აგრესიულობა; მამაკაცი არის 

პირდაპირი, ავტონომიური, დომინანტური და პრობლემაზე 

ორიენტირებული. მეორე მხრივ, ქალის ენისთვის დამახასი- 

ათებელია ემპათიურობა; ქალები ნაკლებად მიდრეკილნი 

არიან, მოსაუბრეს შეაწყვეტინონ საუბარი, უფრო გაწაფულნი 

არიან ჯერის დაცვაში, არიან თავაზიანები და ნაკლებად კო- 

29



ნფლიქტურები (ჰოლმსი, 2006). მამაკაცებისგან განსხვავებით, 

ქალები იყენებენ საუბრის „არაძალაუფლებიან“ და არაძალა- 

დობრივ ფორმებს, როგორებიცაა თავაზიანობის ფორმულები, 

ფრაზული კითხვები, ფრაზული ზმნები, იდიომები და ზომიერი 

კონოტაციის ლექსიკა. თუმცა, აქვე უნდა აღვნიშნოთ, რომ ბე- 

ატის (1981) კვლევებმა გამოავლინა, რომ მდედრობითი სქე- 

სის სტუდენტები უფრო ჩართულები არიან და უფრო ხშირად 

აწყვეტინებენ ლექტორს საუბარს, ვიდრე მამაკაცები, რაც კი- 

დევ ერთხელ წარმოაჩენს იმ ფაქტს, რომ სტერეოტიპები არ 

უნდა მივიღოთ მეცნიერულ ჭეშმარიტებად, არამედ მხოლოდ 

ანდროცენტრულ პროდუქტად, რომელიც ქალს დაქვემდება- 
რებულის პოზიციას ანიჭებს საუბარში. 

საინტერესოა, რომ გენდერული განსხვავებები არ აისა- 

ხება მხოლოდ საუბარში, არამედ ორი სქესის განსხვავებული 

ცხოვრების სტილსა და დამოკიდებულებებშიც (გუ, 2013). მე- 

ტიც, ტანენს (1990) მიაჩნია, რომ ქალები და მამაკაცები სხვა- 

დასხვა კულტურის წარმომადგენლები არიან და მათი საუბარი 

შეიძლება ჩაითვალოს ტრანსკულტურულ კომუნიკაციად, რა- 

დგანაც ისინი საუბრობენ ერთი ენის ორ, განსხვავებულ დია- 

ლექტზე – გენდერლექტზე. შესაბამისად, ის ფაქტი, რომ ქალე- 
ბი და მამაკაცები ერთმანეთს ვერ უგებენ, სავსებით ნორმალუ- 

რია (ტანენი, 1990). 

თრადგილმა (1972) დაადგინა, რომ ბრიტანელი ქალები და 

მამაკაცები ნამდვილად განსხვავებული ინგლისურით საუბრო- 

ბენ. კონკრეტულად, აღმოჩნდა, რომ ქალი კორესპონდენტები, 

მამაკაცი კოლეგებისაგან განსხვავებით, იყენებდნენ შედარე- 

ბით პრესტიჟულ ენობრივ ფორმებს. კვლევის შედეგების თა- 

ნახმად, ეს გამოწვეული იყო იმით, რომ ბრიტანულ და ამერი- 

კულ საზოგადოებაში ქალი შედარებით მცირე უფლებებით სა- 

რგებლობდა,ვიდრე მამაკაცი, ამიტომ, ისინი ამ ნაკლს საუბრის 

დახვეწილი ფორმებითა და მანერით „ანაზღაურებდნენ“. ავტო- 

რის აზრით, ეს აუცილებელიც კი არის, რადგანაც მამაკაცებს 

აფასებენ იმის მიხედვით, თუ რას საქმიანობენ, რას აკეთებენ 
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ისინი, ხოლო ქალებს განსჯიან იმისდა მიხედვით, როგორ გა- 

მოიყურებიან ისინი. შესაბამისად, ამ უკანასკნელთათვის საუბ- 

რის დახვეწილი მანერა ძალიან მნიშვნელოვანია. გარდა ამი- 

სა, ქალები უფრო კონსერვატიულნი არიან ენის მიმართ,ვიდრე 

მამაკაცები და, შესაბამისად, მდედრობითი სქესის წარმომა- 

დგენლები უფრო დახვეწილ ენობრივ ფორმებს იყენებენ, ვი- 

დრე მამაკაცები. მონტანაში, გროსის ტომებზე დაკვირვების 

შემდეგ ფლანერიმ (1953) აღმოაჩინა, რომ ქალისა და მამაკაცის 

ენა ფონეტიკურადაც განსხვავდება და ქალები და მამაკაცები 

განსხვავებულად წარმოთქვამენ ბგერებს. გარდა ამისა, თუ 

ქალი ან მამაკაცი საპირისპირო სქესისთვის დამახასიათებე- 

ლი ტონითა და ბგერებით საუბრობს, მათ აღიქვამენ ბისექსუა- 

ლებად (1953). საფაირმა იანას ტომზე დაკვირვებით დაადგინა, 

იმისდა მიხედვით, თუ რომელი გენდერი მონაწილეობს საუბა- 

რში (მამაკაცი-მამაკაცი, ქალი-ქალი, ქალი-მამაკაცი, მამაკა- 

ცი-ქალი), მოსაუბრეები განსხვავებულ ლინგვისტურ ფორმებს 

იყენებენ (საფაირი, 1922). იმავდროულად, ობარისა და ატკინის 

(1980) მიერ მოწოდებული სასამართლო სხდომების ანალიზის 

მიხედვით, ქალური ენის ზოგიერთი მახასიათებელი სულაც 

არ არის ნიშანდობლივი ყველა ქალისთვის ან მხოლოდ ქა- 

ლისთვის. მეტიც, ენობრივი განსხვავებები გამოწვეულია არა 

გენდერით, არამედ მოსაუბრეების კონტექსტურ- სიტუაციური 

პოზიციებითა და ძალაუფლებით. 

გენდერი, ენა და ძალაუფლება 

გენდერის და ენის, უფრო ხშირად კი ქალის ენის შესწა- 

ვლისას, როგორც კოატი აღნიშნავს წიგნ „ქალები, მამაკაცები 

და ენაში“ (VVიონი, M0ი ვიძ LმიყVყმ90, 2004), გამოიყოფა რამდე- 

ნიმე მიდგომა. ესენია ქალის ენის დეფიციტურობის (ძ6ჩCხ, 

დომინანტურობის (ძიით!იმიC0მ), განსხვავებულობისა (ძI!წ9/08იC6) 

და დინამიკურობის (ძVიმიოIC) თეორიები. 
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დეფიციტურობის თეორია ქალის ენას უყურებს, როგორც 

ლინგვისტურ კონსტრუქტს, რომელსაც ახასიათებს ე.წ. ცარიე- 

ლი, არაფრისმთქმელი (8ოხნს მ3ძ|8CLIV65), ან უადგილოდ გამო- 

ყენებული ზედსართავი სახელები. კერძოდ, ისეთი ზედსართა- 

ვები, როგორებიცაა, მაგალითად, შესანიშნავი, ლამაზი, არაჩ- 

ვეულებრივი; ასევე, გადამეტებული საუბარი, სხვა სიტყვებით 

რომ ვთქვათ, სუსტი, შესაბამისად, „დეფიციტური“ საუბარი. 

ქალის საუბრის შესწავლა შეიძლება მამაკაცის ენასთან შედა- 

რებით, რაც იმაზე მიუთითებს, რომ მამაკაცის ენა, უფრო კონ- 

კრეტულად კი თეთრი, კავკასიური რასის მამაკაცის ენა, არის 

ნორმა, სტანდარტი და თუ ქალებს სურთ, რომ მათ სერიოზუ- 

ლად მოეპყრნონ, მათ „მამაკაცურად“ უნდა დაიწყონ საუბარი. 

დომინანტურობის მიდგომა ქალებს საზოგადოების დაჩაგრულ 

ნაწილად მიიჩნევს და შეისწავლის მამაკაცური ენის დომინა- 

ნტურობის მახასიათებლებსა და ქალური ენის მასზე დამოკი- 

დებულების პრობლემებს. 

მესამე, განსხვავებულობის თეორია ქალსა და მამაკაცს 

განიხილავს განსხვავებულ სუბკულტურებად. ამ მიდგომის 

მთავარ არგუმენტს წარმოადგენს ის, რომ ქალის ენა შეიძლე- 

ბა განხილულ იქნას მამაკაცის ენისგან განცალკევებით, მისი 

„დაჩაგრულობისა“ თუ ძალაუფლების ნაკლებობის აღიარების 

გარეშე. 

მეოთხე და ყველაზე თანამედროვე მიდგომის მიხედვით, 

გენდერული იდენტობა არის სოციალურად აგებული და არა 

„მინიჭებული” (§IV692-) კატეგორია (კოატი, 2004). უესტი და ზიმე- 

რმანიც (1987) ხშირად იმეორებდნენ იმ მოსაზრებას, რომ ადა- 

მიანს აქვს არა უბრალოდ გენდერი, არამედ ის მოქმედებს ისე, 

როგორც მის გენდერს შეეფერება. მოგვიანებით იგივე იდეა 

განავრცო კროუფორდმა (1995) და მიიჩნია, რომ გენდერი უნდა 

იყოს არა არსებითი სახელი, არამედ – ზმნა. 

მიუხედავად ზემოთქმულისა, რომ არსებობს აშკარა გა- 

ნსხვავებები ქალისა და მამაკაცის საუბარს შორის, იქნება ეს 

დომინანტურობის, დეფიციტურობის თუ განსხვავებულობის 

თეორიის პოზიციიდან, საინტერესოა, თუ რა საერთო მახასი- 
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ათებლები აქვს ორივე „ენას“. გუ (2013) მიიჩნევს, რომ ვერც 

ერთი ლინგვისტური თუ სოციოლინგვისტური გენდერთან და- 

კავშირებული კვლევა ვერ იქნება სრულყოფილი, თუ მას მხო- 

ლოდ ერთი გადმოსახედიდან, ანუ „გენდერლექტებს“ შორის 

არსებული განსხვავებების კუთხით შევისწავლით. უპირველეს 

ყოვლისა, რადგანაც მართლაც განსხვავებულია ქალისა და 

მამაკაცის ენები, სრულიად შესაძლებელია, რომ ამ ორ სქესს 

შორის ვერ შედგეს სრულყოფილი კომუნიკაცია, რომ არა სა- 

ერთო მახასიათებლები, რადგანაც ორივე სქესი ერთმანეთს 

საკუთარი, განსხვავებული გადმოსახედიდან განსჯის. გარდა 

ამისა, მეცნიერები, როგორც აღინიშნა, ქალებსა და მამაკაცებს 

ორ ჯგუფად ყოფენ და უგულებელყოფენ მათ ინდივიდუალურ 
მონაცემებს. ასევე, შეუძლებელია საკითხის მხოლოდ ერთი 

ცვლადის, კერძოდ, „გენდერის“ კუთხით შესწავლა, რადგა- 

ნაც სრული ლინგვისტური სურათისთვის აუცილებელია არა 

მხოლოდ მოსაუბრე და ადრესატი და მათი სქესი, არამედ კო- 

ნტექსტი და საუბრის მიზანი, რომელიც შეიძლება უფრო მნიშ- 

ვნელოვანი აღმოჩნდეს, ვიდრე თავად გენდერი. მეტიც, ბევრ 

მკვლევარს უკვე წინასწარ განსაზღვრული სტერეოტიპული, 

ცრუ მიდგომა აქვს ენასა და გენდერთან დაკავშირებით და, შე- 

საბამისად, ისინი ხშირად მიდიან იმ შედეგებამდე, რომლებიც 

მათვე სურთ და არა იმ შედეგებამდე, რომლებიც რეალურად 

არსებობს. ამიტომ, გუს აზრით, აუცილებელია არა მხოლოდ გე- 

ნდერული განსხვავებების, არამედ მათი საერთო მახასიათებ- 

ლების შესწავლაც (გუ, 2013). 

რობინ ლეიკოფი თავის სტატიაში „ენა, გენდერი და პოლი- 

ტიკა: „ქალი“ და„,ძალაუფლება“ ერთ წინადადებაში“ (LმიყVყშ990, 

C66იძიი ვიძ ჩიILLC5: ჩს(სიფ “VV9ითნი” მიძ “ჩიV/6I” Iი ჯილ 58თ0 

56იL8იCC, 2008), აღნიშნავს, რომ კაცები ძალაუფლების მოპო- 

ვების შემდეგ უფრო კომფორტულად გრძნობენ თავს, ვიდრე 

ქალები, რადგან სოციალური კანონზომიერების გამო მამაკა- 

ცისთვის ის „ბუნებრივია“, ხოლო ქალისთვის, რომელიც მას 

ეძიებს, ეს კატეგორია ხდება უჩვეულო, უცნაური, არაქალური 

და საშიშიც კი. ეს რწმენა ხელს უწყობს იმ აზრის ჩამოყალი- 
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ბებას, რომ ქალი არ დაბადებულა ისეთ სფეროში მოღვაწე- 

ობისათვის, როგორიცაა, მაგალითად, პოლიტიკა. ბრაუნი და 

ლევინსონი (1986) მართებულად მიიჩნევენ, რომ შეუსაბამობა 

ქალისა და მამაკაცის ქცევაში გამოწვეულია არა მათი სქესითა 

და გენდერით, არამედ ენაში ასახული საზოგადოებრივი ძალა- 

უფლების გადანაწილებით. 

ენას დიდი წვლილი მიუძღვის სტერეოტიპების შენარჩუ- 

ნებაში. ლეიკოფის (2008) მიხედვით, ბევრნაირი ტერმინი არ- 

სებობს, რომელსაც ვიყენებთ ძალაუფლებით აღჭურვილი 

ქალისა და მამაკაცის მიმართ. მაგალითად, ინგლისურ ენაში 

ერთი და იგივე მოქმედება შეიძლება სხვადასხვა ტერმინებით 

აღვნიშნოთ, იქიდან გამომდინარე, თუ ვინ ასრულებს მოქმე- 

დებას, ქალი თუ მამაკაცი. მაგალითად, 5ჩI6VM/ და ხILCჩ იმ არა- 

თავაზიან ფორმებს შორისაა, რომლებიც ძალაუფლების მქონე 

ქალის მიმართ შეიძლება გამოვიყენოთ. მეტიც, განსხვავე- 

ბული მოლოდინი გვაქვს იმასთან დაკავშირებით, თუ როგორ 

უნდა საუბრობდეს ტიპური ქალი და მამაკაცი. გენდერული სტე- 

როტიპის მიხედვით, ქალი არაპირდაპირი, მორიდებული უნდა 

იყოს, ხოლო მამაკაცი – პირდაპირი. თუ ქალი არ მიჰყვება ამ 

სტერეოტიპს, მას შერაცხავენ, რბილად რომ ვთქვათ, მანიპუ- 
ლირებისადმი მიდრეკილად (5ჩI6CVV და ხILCი). საუბრის ჯერობაც 

კარგად ასახავს გენდერულ უთანასწორობასა და ძალაუფლე- 

ბას. სტერეოტიპის მიხედვით, ქალები ბევრად უფრო მეტს ლა- 

პარაკობენ, ვიდრე მამაკაცები. თუმცა, კვლევებმა ასევე აჩვენა 

(სპენდერი, 1980), რომ ხშირად საუბრის 80%-ს საკომუნიკაციო 

აქტის მონაწილე მამაკაცის საუბარი შეადგენს. იმ შემთხვევა- 

ში კი, თუ ეს წილი 70%-მდე დაიწევს, ორივე სქესი ამ საუბარს 

აფასებს, როგორც ქალების მიერ დომინირებულსა და უინტე- 

რესოს. მეტიც, წარმატებული სასაუბრო თემების უმეტესი ნაწი- 

ლი მამაკაცებისგან მომდინარეობს იმ მარტივი მიზეზის გამო, 

რომ ქალის მიერ მოწოდებულ სასაუბრო თემებს, ამ კვლევის 

მიხედვით, საკონტროლო ჯგუფის მამრობითი სქესის წარმომა- 

დგენლები და თავად ქალებიც კი უგულებელყოფენ. როგორც 
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აღინიშნა, კაცები სასაუბრო დომინანტობას საუბრის უხეში შე- 

წყვეტინებით მოიპოვებდნენ. 

მიუხედავად იმისა, რომ ემოციების გამოხატვისას ქალე- 

ბიცა და მამაკაცებიც შებოჭილნი არიან, ეს მდგომარეობაც 

კი არსებული ძალაუფლების განმტკიცებას ემსახურება. მამა- 

კაცები ნაკლებად ცდილობენ სევდისა და ცრემლების საზო- 

გადოებაში გამოჩენას, ქალებს კი ბრაზის აშკარა გამოხატვის 

უფლება არა აქვთ და მათგან არ მოელიან უწმაწური სიტყვების 

გამოყენებას. შეიძლება ვიფიქროთ, რომ ეს გენდერულად მა- 

რკირებული წესები სქესთა შორის თანასწორობას ემსახურება, 

თუმცა, პირიქით, ეს მდგომარეობა აძლიერებს, ერთი მხრივ, 

მამაკაცის ძალაუფლებას და, მეორე მხრივ, ქალის უსუსურო- 

ბას; იმ ქალებს, რომლებიც გამოხატავენ ბრაზს, ხშირად ეუბ- 

ნებიან, რომ ეს მდგომარეობა უხდებათ ან გაბრაზების დროს 

საყვარლად გამოიყურებიან (“%ის 2319 50 CVL9 V/ჩ6ი V0LI შI6 თ8ძ”). 

სოციალური კატეგორიები და გენდერული იდენტობა 

გენდერული იდენტობა (მდედრობითი ან მამრობითი სქე- 

სი) განიხილება, როგორც ადამიანის სოციალური იდენტობის 

მაჩვენებელი – ადამიანთა უმეტესობისთვის, სქესის შესაბამი- 

სად, გენდერული მახასიათებლები დაბადებიდანვე განსხვა- 

ვებულია. ასე რომ, ადამიანის სოციალური ურთიერთობები 

ცხოვრების პირველი ეტაპიდანვე გენდერული ნიშნითაა მა- 

რკირებული. ბუნებრივია, ფსიქოლოგიაში გენდერი ადამიანის 

ცხოვრებაში ყველაზე მნიშვნელოვანი სოციალური კატეგორი- 

აა. მეორე მხრივ, კითხვა, თუ რა არის გენდერული იდენტობის 

არსი და როლი ენასთან დაკავშირებით, ჯერ კიდევ პასუხგაუ- 

ცემელია. ამ კითხვაზე ადეკვატური პასუხის გაცემას ფსიქო- 

ლონგვისტიკაში არსებული ორი მიდგომა ცდილობს – სოცია- 

ლურ-კოგნიტური და დისკურსული ფსიქოლოგია. 
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სოციალურ-კოგნიტური მიდგომის მიხედვით (ვეზეროლი 

და გალუა, 2003), ადამიანის ქცევა, მათ შორის ენის გამოყენება 

თუ კომუნიკაცია, დამოკიდებული და განპირობებულია მისი გე- 

ნდერული როლით საზოგადოებაში. ამის საილუსტრაციოდ შე- 

გვიძლია განვიხილოთ ფაგოტის ექსპერიმენტი, რომელმაც აჩ- 

ვენა, რომ მასწავლებლები ერთსა და იმავე ქცევაზე განსხვავე- 

ბულად რეაგირებდნენ იმისდა მიხედვით, თუ ვინ ასრულებდა 

მოქმედებას – ბიჭი თუ გოგონა. შესაბამისად, მასწავლებლების 

გენდერულმა მიდგომამ გავლენა მოახდინა ბავშვების საპასუ- 

ხო ქმედებაზე (ფაგოტი, 1985). აქედან გამომდინარე, შეიძლება 

დავასკვნათ, რომ სოციალური რწმენები და მოლოდინები ჯერ 

კიდევ ძლიერ ზეგავლენას ახდენენ კომუნიკაციის პროცესზე. 

დისკურსული ფსიქოლოგიის კვლევები (ვეზეროლი და გა- 
ლუა, 2003), ძირითადად, ფოკუსირდება ენაზე. სოციალური-კოგ- 

ნიტური მიდგომისგან განსხვავებით, სოციალური კატეგორიე- 

ბის შესწავლისას, ეს მიდგომა უპირატესობას ანიჭებს ენას და 

არა გონებას. შესაბამისად, მის თანახმად, სოციალური კატე- 

გორიები ვერბალურია და მათი გამოყენება საშუალებას გვაძ- 

ლევს, შევისწავლოთ სოციალური ცხოვრების ის კატეგორიები, 

რომლებშიც გენდერული იდენტობა გამოიხატება ენის მეშვე- 

ობით. მეტიც, იდენტობა არის არა ჩვენი არსის გამომხატვე- 

ლი, არამედ ასახავს ჩვენს ქცევას და მეტყველებას სხვასთან 

ურთიერთობის პროცესში, თუნდაც, მაგალითად, მუშაობისას. 

ერთ-ერთ ყველაზე მნიშველოვან თეორიას, რომელიც 

სოციალურ იდენტობასა და ენაზე მის გავლენას შეისწავლის, 

სოციალური იდენტობის თეორია წარმოადგენს (ტაიფელი, 

1981). ამ თეორიის მიხედვით, ადამიანის აზროვნებასა და ქცე- 

ვას განაპირობებს ის სოციალური ჯგუფი, რომლებსაც ისინი 

განეკუთვნებიან. ჯგუფური ქცევის მახასიათებლად შეიძლება 

მოგვევლინოს სტერეოტიპული აზროვნება ან შიდაჯგუფური 

ფავორიტიზმი. ეს მიდგომა ჩვენთვის საინტერესოა იმდენად, 

რამდენადაც აღიარებს ფაქტს, რომ არსებობს სხვადასხვა 

სოციალური ჯგუფი, რომელიც განსხვავდება გავლენითა და 

სტატუსით, რაც ხელს უწყობს ისეთი განსხვავებების შესწავ- 
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ლას, როგორებიცაა ქალისა და მამაკაცის სოციალური ჯგუფე- 

ბი და მათი ენობრივი მახასიათებლები (ვეზეროლი და გალუა, 

2003). ამ ავტორების მიხედვით, სოციალური იდენტობის თე- 

ორია დაფუძნებულია მოსაზრებაზე, რომ ადამიანები მუდმი- 

ვად ვცდილობთ, უკეთ წარმოვაჩინოთ თავი. მაგალითად, თუ 

ადამიანი დაბალი სოციალური ფენის წარმომადგენელია, მან 

შეიძლება საშუალო ან მაღალი ფენის წარმომადგენლებში 

გადაინაცვლოს (სოციალური მობილობა). ისეთ შემთხვევებში 

კი, როდესაც სოციალური გადანაცვლება არაა შესაძლებელი, 

მაგალითად, როდესაც სოციალური სტატუსი ეხება გენდერს, 

ეთნიკურობასა და რელიგიას, შეიძლება სხვა სტრატეგიები 

გამოვიყენოთ. კერძოდ, ასეთი სტრატეგია შეიძლება გახდეს 

პოლიტიკურ და სოციალურ კონფლიქტებში ჩართვა და საკუ- 

თარი უფლებების აქტიური დაცვა; მაგალითად, ფემინისტური 

მოძრაობა. 

უილიამისა და გაილის (1978) მიხედვით, ქალთა უფლებე- 

ბის დაკანონებამდე ქალები ეგუებოდნენ მეორეხარისხოვან 

როლს საზოგადოებაში და საკუთარი დადებითი მხარეების წა- 

რმოჩენას ინდივიდუალურად ცდილობდნენ. თუმცა, 1960-იანმა 

წლებმა და ფემინიზმის თეორიის განვითარებამ ქალთა როლი 

და სტატუსი წამოწია და, ამდენად, ხელი შეუწყო ქალების პო- 

ლიტიკასა თუ სასამართლო სისტემაში შეღწევას, რაც ადრე 

მხოლოდ მამაკაცების პრეროგატივა თუ იყო. შესაბამისად, 

ქალებმაც სისტემურად დაიწყეს სოციალური სტატუსის გაუმ- 

ჯობესებაზე ფიქრი და მამაკაცურად ქცევა, რაც ლინგვისტურ 

დონეზე გამოიხატებოდა საუბრის ტონის დადაბლებაში, უწ- 

მაწური ენისა თუ არასტანდარტული და ნაკლებად დახვეწილი 

ენობრივი ფორმების გამოყენებაში. აღსანიშნავია, რომ თანა- 

მედროვე მიდგომების მიხედვით, ამ თეორიის ნაკლი თუნდაც 

ის არის, რომ ის ქალთა ჯგუფს მოიხსენიებს, როგორც მხოლოდ 

ერთ სოციალურ და ჰომოგენურ ჯგუფს. 
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სოციალური როლების თეორია 

სოციალური როლების თეორიის პრობლემებს არაერთი 

ნაშრომი ეძღვნება, რომლებშიც საკითხი სოციალური, ბიო- 

სოციალური, კულტურული თუ სხვა კუთხით არის შესწავლილი. 

იგლი და ვუდი (2012) სვამენ საინტერესო კითხვას, კერძოდ, 

თუ რა განაპირობებს სხვადასხვა სიტუაციაში ქალებისა და 

მამაკაცების, გოგონებისა და ბიჭების განსხვავებულ ქცევას. 

მიუხედავად იმისა, რომ, ავტორთა აზრით, არ არსებობს ერთი 

რომელიმე დისციპლინა, რომელიც ცალსახად გასცემს პასუხს 

ამ შეკითხვას, ავტორები გვთავაზობენ სოციალურ-ფსიქოლო- 

გიური მეთოდების ნაზავს, რითაც ხაზს უსვამენ საზოგადოებ- 

რივ- სოციალურ როლებსა და მათ მნიშვნელობას, როგორც 

ადამიანების განსხვავებული ქცევის ერთ-ერთ მთავარ განმა- 

პირობებელ ფაქტორს. 

პირველ ყოვლისა, ავტორები მიიჩნევენ, რომ სქესთა 

შორის განსხვავებული თუ მსგავსი ქცევები გამოწვეულია გე- 

ნდერული როლებით, რომლებიც სოციალურად არიან განპი- 

რობებული და რომლებსაც ადამიანები ვირგებთ საზოგადოე- 

ბაში. მაგალითად, პოსტინდუსტრიალურ ქვეყნებში მამაკაცე- 

ბის უფრო მეტი წილია დასაქმებული, ვიდრე ქალებისა. და- 

საქმების შემთხვევაში კი, ქალები უფრო „მზრუნველ“ როლებს 

ირგებენ, როგორებიცაა, მაგალითად, მასწავლებელი, ექთანი, 

ძიძა და ა.შ. სოციალური როლების სხვადასხვაობა ფიზიკუ- 

რ-ფიზიოლოგიური განსხვავებითაა გამოწვეული. ევოლუციის 

შემდგომ მამაკაცს უფრო დიდი, ძლიერი და სწრაფი სხეული 

აქვს, ვიდრე ქალს, რომელსაც ბავშვის გაჩენისა და გამოკვე- 

ბის ფუნქცია მიენიჭა. ამ ფიზიკური განსხვავებებიდან გამო- 

მდინარე, ზოგიერთ სამუშაოს მამაკაცები უფრო მარტივად და 

პროდუქტიულად ასრულებენ, ვიდრე ქალები; შესაბამისად, 

ზოგიერთი პროფესია უფრო მეტად არის დაკავშირებული მამა- 

კაცთან, ვიდრე ქალთან და პირიქით. 
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1970-იან წლებამდე სოციალური ფსიქოლოგია ნაკლებ 

დროს უთმობდა გენდერულ განსხვავებებს. იმ პერიოდის მნიშ- 

ვნელოვანი და ფუნდამენტური თეორიებიც კი გენდერული რო- 

ლების გარეშე იქმნებოდა და ძირითადად ეხებოდა ეთნიკურ 

და რასისტულ ცრურწმენებს. მეორე მხრივ, 60-იანი და 70-იანი 

წლების ფემინისტურმა მოძრაობამ ყურადღება გენდერულ 

პრობლემებზე გადაიტანა და იმ პერიოდის ამერიკული საზო- 

გადოებრივი დისკურსის ერთ-ერთ მთავარ თემადაც კი აქცია. 

იგლისა და ვუდისთვისაც (2012) ამ პრობლემატიკაზე მუშაობი- 

სას მთავარი გენდერული როლები აღმოჩნდა, რადგან სოცია- 

ლურ მეცნიერებებში სოციალური როლების, როგორც ინდივი- 

დუალურ და სოციალურ გარემოს შორის ხიდის გამოკვლევას, 

დიდი ადგილი უჭირავს. აქედან გამომდინარე, ადამიანთა გე- 

ნდერული როლი (სხვა სოციალურ როლებთან ერთად) არსე- 

ბობს როგორც ინდივიდუალურ, ისე საზოგადოებრივ დონეზე, 

შემდგომ სოციუმის სტრუქტურებად ყალიბდება და კულტურის 

სიღრმეებში ილექება. სოციალურმა როლებმა, შესაბამისად, 

დიდი როლი შეასრულეს გენდერის თეორიის ჩამოყალიბება- 

ში, რომელიც, თავის მხრივ, სწავლობს არა მხოლოდ ქალებისა 

და მამაკაცების ქმედებებს, არამედ იმასაც, თუ რამდენად დი- 

დია მათ ქცევაზე კულტურისა და სოციუმის ზეგავლენა. ავტო- 

რები, სოციალურ როლებთან ერთად, დიდ მნიშვნელობას 

ანიჭებენ მამაკაცებსა და ქალებზე შექმნილ კულტურულ სტე- 
რეოტიპებს. სტერეოტიპები ძირითადად ორი მიმართულებით 

შეიძლება განვიხილოთ – აგენტური და კოლექტიური. კაცები 

განიხილებიან აგენტური სტერეოტიპის აქტანტებად, რაც გუ- 

ლისხმობს იმას, რომ ისინი დომინანტურები, საკუთარ თავში 

დარწმუნებულები და კონკურენტუნარიანები არიან. ამის სა- 

წინააღმდეგოდ, ქალები წარმოადგენენ კოლექტიურ აგენტებს 

და არიან მეგობრულები, არაეგოისტები, სხვების გულშემატკი- 

ვარნი და ემოციურები. ეს სტერეოტიპები, ბუნებრივია, სოცი- 

ალურად განპირობებიული გენდერული როლების შემადგენე- 

ლი ნაწილია. აღსანიშნავია, რომ, მიუხედავად იმისა, რომ სტე- 

რეოტიპები ნაკლებად შეესაბამება სიმართლეს, კვლევების 
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შედეგებმა დაადასტურა ექსპერიმენტში მონაწილეების მიერ 

დასახელებული სტერეოტიპული გენდერული როლების აღია- 

რების ფაქტი. 

იგლმა და ვუდმა (2012) გენდერული პრობლემები ბიოსო- 
ციალური კუთხითაც განიხილეს. კერძოდ, 37 კულტურის მო- 

ნაცემების ანალიზის შედეგად ისინი მივიდნენ დასკვნამდე, 

რომ ისეთ ქვეყნებში, სადაც ნაკლებადაა დაცული გენდერუ- 

ლი თანასწორობა, ქალები ირჩევნენ პარტნიორებს იმისდა 

მიხედვით, თუ რამდენად კარგად შეუძლიათ მათ ოჯახის უზ- 

რუნველყოფა, ხოლო ქალებს ირჩევენ მათი პოტენციური უნა- 

რით, გაუძღვნენ ოჯახის საქმეებს. ევოლუციური ფსიქოლოგიის 

მიხედვით, ეს მიდგომა კარგად ასახავს ქალისა და მამაკაცის 

როლს სოციალურ სტრუქტურაში. 

ბიოსოციალურ თეორიაში (იგლი და ვუდი, 2012) გარკვეული 

მიზეზები არსებობს სქესთა შორის განსხვავებებისა თუ მსგავ- 

სების დასახასიათებლად; მათ შორისაა შრომის განაწილებაც. 

როგორც უკვე აღინიშნა, ბიოლოგიური განსხვავებები მამაკაც- 

სა და ქალს შორის ხელს უწყობს სტერეოტიპული აზროვნების 

ჩამოყალიბებას იმისდა მიხედვით, თუ მოცემულ გარემოში 

რისი გაკეთება ძალუძს მამაკაცს და რისი – ქალს. ბუნებრი- 

ვია, ბიოლოგიური როლიდან გამომდინარე (დედობა, ჩვილის 

გამოკვება და ასე შემდეგ), ქალს ნაკლებად შეუძლია, მამაკა- 

ცისგან განსხვავებით, სრულად მიუძღვნას თავი სამსახურს. 

გარდა ამისა, მამაკაცი საზოგადოებაში ძალაუფლებასთან და 

სტატუსთან ასოცირდება. მიუხედავად იმისა, რომ, ადამიანის 

უფლებების თანასწორობასთან ერთად, ამ ტიპის დაყოფები 

მეტ-ნაკლებად შემცირდა, ეს პრობლემა კვლავ დგას საზოგა- 

დოების წინაშე. ქალები მაინც უფრო მეტ საშინაო საქმეებს ას- 

რულებენ, ვიდრე მამაკაცები, ქალები უფრო ნაკლებ დროს უთ- 

მობენ სამსახურს და საათობრივი ანაზღაურება ერთსა და იმა- 

ვე პოზიციაზე ბევრად უფრო ნაკლები აქვთ, ვიდრე მამაკაცებს. 

შრომის ასეთი დანაწილება და საზოგადოებაში გამეფებული 

გენდერული იერარქია გვევლინება სქესთა შორის განსხვავე- 

ბული ქცევის ერთ-ერთი უპირველეს გამომწვევ მიზეზად. 
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გენდერული როლები კულტურისა და სოციალური სტრუქ- 
ტურის უმნიშვნელოვანესი ნაწილია ყველა საზოგადოე- 

ბისთვის. რამდენადაც გენდერული როლი ადამიანთა ჯგუფე- 

ბის საზიარო ცნებაა, საზოგადოება მართებულად მიიჩნევს, 

რომ ინდივიდის ქცევას უფრო დადებითად შეაფასებენ, თუ იგი 

მოექცევა გენდერული როლებისა და სტერეოტიპების ჩარჩო- 

ში. აქედან გამომდინარე, გენდერული როლების დაცვა საზო- 

გადოებაში დადებითი ურთიერთობების გარანტად მიიჩნევა. 

მათ კი, რომლებიც ამდენად უმნიშვნელოვანესია საზოგადო- 

ების ფუნქციონირებისთვის, ბავშვები ადრეული ასაკიდანვე 

სწავლობენ. 

იგლმა და ვუდმა (2012) მოგვაწოდეს სამი უმნიშვნელოვა- 

ნესი გენდერული ფაქტორი, რომელიც გავლენას ახდენს ჩვენს 

ქცევაზე. ესენია: ბიოლოგიური პროცესები, მათ შორის ჰორმო- 

ნალური პროცესები, გენდერული იდენტობის სოციოკულტურუ- 

ლი ფაქტორები და სხვათა (საზოგადოების წევრების) სტერეო- 

ტიპული მოლოდინები. 

ჰორმონალური პროცესების ზეგავლენა აისახება იმ ბიო- 

ლოგიურ პროცესებში, რომლებიც განსაზღვრავენ სოციოკულ- 

ტურულ გავლენას მამაკაცსა თუ ქალზე, როგორც საზოგადოე- 

ბის წევრებზე. შთამბეჭდავია, რომ ახალი თეორიების მიხედ- 

ვით, ადამიანები თავადვე ააქტიურებენ ბიოლოგიურ პროცე- 

სებს, რათა მხარი დაუჭირონ სოციოკულტურულ ფაქტორებს, 

რომლებიც მიგვითითებენ მამაკაცურ და ქალურ ქცევებზე. ბი- 

ოლოგიური პროცესები გულისხმობენ ჰორმონთა აქტივაციას. 

მაგალითად, სოციალურ-კულტუროლოგიური თვალთახედვი- 

დან, მამაკაცის გენდერული როლი, დომინანტური ქცევა, ასო- 

ცირდება მაღალი ტესტოსტერონის დონესთან ეს პოზიცია მი- 

მართულია იმისკენ, რომ მამაკაცმა მოიპოვოს ან შეინარჩუნოს 

მაღალი საზოგადოებრივი სტატუსი. ეს გარემოება ხშირად აი- 

სახება ისეთ ქცევებში, როგორებიცაა შეჯიბრება, რისკი, აგრე- 

სია, რომლებიც შეიძლება ზიანის მომტანი აღმოჩნდეს. მეორე 

მხრივ, ქალური როლები, მაღალი ოქსიტოსინის დონე ასოცი- 
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რებულია ისეთ ქცევებთან, როგორებიცაა დედობა, ბავშვსა და 

ოჯახზე ზრუნვა. 

გენდერული იდენტობის გავლენა – გენდერული როლე- 
ბი ზემოქმედებს ადამიანის თვითშეფასებაზე, მის გენდერულ 

იდენტობაზე. აქედან გამომდინარე, ადამიანები თვითშეფასე- 

ბით განსაზღვრავენ თავიანთ როლს, როგორც მდედრობითს 

ან მამრობითს. ამ იდენტობების გაჩენას განაპირობებს ის 

ფაქტი, რომ ჩვენი კულტურის ზოგიერთი ასპექტი დაკავშირე- 

ბულია სქესთან. ადამიანები განსხვავდებიან მორგებული გე- 

ნდერული როლებით. ქალები, რომლებიც თავს ფემინინურად 

მიიჩნევენ, „იღებენ“ და ირჩევენ ისეთ თვისებებს, როგორები- 

ცაა სითბო, კეთილშობილიებზა და ა.შ. ადამიანს, რომელიც კულ- 

ტურულად ატიპურ გარემოში იზრდება, შეიძლება საერთოდ არ 

გააჩნდეს ტრადიციული გენდერული მახასიათებლები. იგლისა 

და ვუდის (2012) კვლევებმა აჩვენა, რომ ის, ვინც თავს საკუთარ 

გენდერთან არ აკავშირებს, ნაკლებად ხასიათდება გენდერუ- 

ლ-სტერეოტიპული ქმედებით. ანუ გენდერულ იდენტობას ვი- 
ყენებთ იმისთვის, რომ ვაღიაროთ და მოვექცეთ გარკვეული 

ნორმების ქვეშ და მოვიქცეთ ჩვენი გენდერული იდენტობის 

მიხედვით. 

სხვათა სტერეოტიპული მოლოდინები – ამ ფაქტორის გა- 

ნხილვისას ავტორები აცხადებენ, რომ საზოგადოება დადე- 

ბითად უყურებს ადამიანებს, რომლებიც იქცევიან სოციალუ- 

რი სტერეოტიპებისა და გენდერული როლების შესაბამისად; 

ხოლო იმ შემთხვევაში, თუ ისინი გადაუხვევენ მათ, შეფასება 

მკვეთრად უარყოფითი ხდება. კვლევების მიხედვით, ქალები, 

რომლებმაც შეითავსეს სტერეოტიპულად მამაკაცური თვისე- 

ბები (პირდაპირობა, ლიდერობა), უარყოფითად შეფასდნენ 

იმ მამაკაცებთან შედარებით, რომელთაც იგივე როლები მო- 

ირგეს. ასევე აღმოჩნდა, რომ თუ, მაგალითად, ჯგუფური საუბ- 

რისას, ქალები ავლენენ მამაკაცურ თვისებებს და ცდილობენ, 

გახდნენ დომინანტურნი, ისინი კარგავენ მოსაუბრის კეთილ- 

განწყობას. იქიდან გამომდინარე, რომ ადამიანებმა იციან გე- 

ნდერული როლებიდან გადახვევის ფასი, ავტორების აზრით, 
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ისინი თავადვე ცდილობენ, მოექცნენ ჩარჩოში, რომელსაც 

დაარღვევენ მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ დარწმუნდებიან, 

რომ შედეგი მათთვის ბევრად მომგებიანი იქნება. 

კვლევის საკითხთან დაკავშირებული სამეცნიერო ლიტე- 

რატურის მიმოხილვის შედეგად შეიძლება ითქვას, რომ, მიუ- 

ხედავად იმისა, რომ გენდერისა და სქესობრივი განსხვავების 

პრობლემა პრეისტორიული პერიოდიდან იღებს სათავეს, გე- 

ნდერი, როგორც დამოუკიდებელი საკვლევი თემა, მხოლოდ 

1970-იანი წლებიდან ჩნდება, როგორც პასუხი საზოგადოებაში 

მიმდინარე უთანასწორო პროცესებზე. მიუხედავად იმისა, რომ 

გენდერის პრობლემატიკა ფემინიზმიდან და, საერთოდ, ქა- 

ლთან დაკავშირებული კვლევებიდან წარმოიშვა, ის მხოლოდ 

ქალთა პრობლემებს, განსხვავებასა თუ უთანასწორობას არ იკ- 

ვლევს, არამედ მისთვის თანაბრად საინტერესოა მამაკაცური 

მახასიათებლები თუ სტერეოტიპები და მათი შედარება ქალუ- 

რთან. მეტიც, გენდერული კვლევები ინტერდისციპლინურია, 

რაც მათ მეთოდოლოგიურ უპირატესობას ანიჭებს – გენდერის 

მრავალმხრივი საკვლევი თემატიკა ხელს უწყობს მკვლევრე- 

ბს, გამოიყენონ უკვე არსებული ყველა მეთოდოლოგია ან სა- 

ჭიროებისამებრ შექმნან ახალი. 

აქ განხილული სოციალური, ფსიქოლოგიური თუ ლინგ- 

ვისტური თეორიები დიდ ყურადღებას უთმობენ სქესსა და 

გენდერს შორის განსხვავებას. სქესი – მდედრობითი ან მა- 

მრობითი – ბიოლოგიური ტერმინია, რომელიც ადამიანებს 

დაბადებისას ენიჭებათ (იშვიათად გამოვლენილი ჰერმაფრო- 

დიტიზმის გარდა), გენდერი კი იმ კულტურულ თუ სოციალურ 

განსხვავებებს აღნიშნავს, რომლებსაც საზოგადოება უწესებს 

ადამიანებს. მკვლევრები თანხმდებიან, რომ საზოგადოებას 

უდიდესი წვლილი მიუძღვის ადამიანის აზროვნების ჩამოყა- 

ლიბებაში, რომელშიც, მომდევნო ეტაპზე, გენდერული როლე- 

ბი და სტერეოტიპებიც იკვეთება. მეტიც, ბავშვები ადრეული 

ასაკიდანვე უფროსებისა თუ ტოლების მიბაძვითა თუ მითითე- 

ბებით ეცნობიან ხსენებულ სტერეოტიპებს და თანდათანობით 

ექცევიან მათ ჩარჩოებში. 
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გენდერით დაინტერესებულია თანამედროვე ლინგვისტი- 

კაც, რომელიც შეისწავლის მამაკაცური და ქალური საუბრის 

პრობლემატიკას, მათ მსგავსებასა თუ განსხვავებას, გამოვლი- 

ნებასა თუ არსებობის მიზეზებს. საინტერესოა, რომ, პოპულა- 

რული კვლევების მიხედვით, მამაკაცები და ქალები ენის ფუნ- 

ქციას განსხვავებულად აღიქვამენ და, შესაბამისად, სხვადას- 

ხვა სტერეოტიპული მარკერებით ხასიათდებიან. ენათმეცნიე- 

რები (ელის იგლი და ვენდი ვუდი, 2012; რობინ ლეიკოფი, 2008) 

ასევე დიდ ყურადღებას აქცევენ ლინგვისტურ ძალაუფლებას, 
რომლის გამოხატვასაც, ძირითადად, მამაკაცები, თუმცა, ხში- 

რად ქალებიც, აქტიურად ცდილობენ ენის მეშვეობით. უფრო 

მეტიც, ზოგიერთი სოციოლინგვისტის აზრით, ქალთა და მამა- 

კაცთა შორის ენობრივი სხვაობა გამოწვეულია არა გენდერით, 

არამედ სიტუაციური ავტორიტეტით და ძალაუფლებით (ელის 

იგლი და ვენდი ვუდი, 2012; ლეიკოფი, 2008). 

სოციალური იდენტობისა და როლების თეორიების მი- 

ხედვითაც, ადამიანთა ქცევას განაპირობებს სოციუმი და კლა- 

სი, რომელსაც ისინი ეკუთვნიან. იდენტობის თეორია უშვებს 

იმ მოსაზრებასაც, რომ სოციალური მობილობის მეშვეობით 

ადამიანს შეუძლია, ცხოვრების პირობები გაიუმჯობესოს და 

გაექცეს კიდეც სოციუმის სტერეოტიპებს. თუმცა, მიუხედავად 

გლობალიზაციისა, ფემინისტური მოძრაობებისა და შედარე- 

ბით უფრო მეტი თანაბარუფლებიანობისა, ადამიანები მაინც 

ვექცევით ჩვენივე აზროვნებისა (რომელიც, ბუნებრივია, საზო- 

გადოებრივი აზრით არის ნაკარნახები) და საზოგადოების ზე- 

გავლენის ქვეშ და გამიზნულად თუ გაუაზრებლად მივყვებით 

სოციუმის დაწესებულ ნორმებს. ნორმებთან დაპირისპირების 

შემთხვევაშიკი სოციუმის წევრებიხდებიან დაცინვისობიექტე- 

ბი, ხოლო საზოგადოებისთვის – მიუღებელნი და გარიყულნი. 

დასკვნის სახით უნდა აღინიშნოს, რომ გენდერი, როგორც სა- 

კვლევი თემა, განსაკუთრებით პოპულარული ხდება საზოგა- 

დოებაში იქიდან გამომდინარე, რომ ქალი აქტიურად ერთვება 

სოციალურ ცხოვრებაში. გენდერზე მუშაობისას აუცილებელია 

ტერმინების “გენდერი” და “სქესი” გამიჯვნა, რადგანაც სქესი 
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არის ბიოლოგიური განსხვავება ქალსა და მამაკაცს შორის, 

ხოლო გენდერი -სოციალური ფენომენია, რომელიც განაპი- 

რობებს მდედრობითი და მამრობითი სქესების განსხვავებულ 

სოციალურ თუ ლინგვისტურ ქცევას. 

გენდერულ კვლევებში ერთ-ერთ მოწინავე ადგილს სოცი- 

ოლინგვისტიკა იკავებს, რომელიც შეისწავლის, თუ რა გავლე- 

ნას ახდენს სოციუმი ენაზე და მის განვითარებაზე. ფოლკლო- 

რული ლინგვიტიკა კი მისი ერთ-ერთი შემადგენელი ნაწილია, 

რომელიც შეისწავლის კონკრეტული ეთნიკური სტერეოტიპე- 

ბის გავლენას ენასა და საზოგადოების ურთიერთობაზე, მათ 

შორის ისიც, იკვეთება თუ არა რეალური განსხვავებები ქალი- 

სა და მამაკაცის საუბარში. 

მიუხედავად იმისა, რომ არსებობს უამრავი კვლევა, რომ- 

ლებიც ადასტურებს განსხვავებებს ქალისა და მამაკაცის საუბ- 

რის ლინგვისტურ მახასიათებლებს შორის, რთულია ცალსახად 

იმის მტკიცება, მართლაც არსებობს თუ არა განსხვავებული 

“ქალთა და “მამაკაცთა” ენები. პირველ ყოვლისა, ეს ჭოქჭმანი 

გამოწვეულია იმ მეთოდოლოგიური პრობლემებით, რომლე- 

ბიც დღემდე ხშირად ამოტივტივდება ხოლმე ამ საკითხების 

კვლევისას. მაგალითად, ერთ-ერთი აღიარებული პრობლემაა 

ქალისა და მამაკაცის ცალსახად ორ ერთფეროვან ჯგუფად წა- 

რმოდგენა და შედეგების განზოგადება. გენდერის ლინგვისტუ- 

რი კვლევების ერთ-ერთი ინიციატორის, რობინ ლეიკოფის, ჰი- 

პოთეზის მიხედვით: 

(1) ქალი მოსაუბრეები უფრო ნაკლებად აწყვეტინებენ საუ- 

ბარს მოსაუბრებს, ვიდრე მამაკაცები; 

(2) ქალი მოსაუბრეები ირიბ თქმას უფრო ხშირად იყენე- 
ბენ, ვიდრე მამაკაცები; 

(3, მდედრობითი სქესის წარმომადგენლები უფრო ხში- 

რად იყენებენ საუბრის “სუსტ ფორმებს, მაგალითად, ფრაზულ 

კითხვებს, „ცარიელ“ ზედსართავებს, რომლებიც მათ წარმოა- 

ჩენს, როგორც საკუთარ თავში დაურწმუნებელ ადამიანებს; 

(4) ქალები ხშირად მოიხსენებიან მამაკაცთან დაკავშირე- 

ბით და იშვიათად – პირიქით. სხვა ლინგვისტების (ზიმერმანი 
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და უესტი, ტანენი, და ა.შ.) კვლევები ზოგჯერ ადასტურებს, ზოგ- 

ჯერ კი უარყოფს ლეიკოფის კვლევის შედეგებს. 
მიუხედავად ამისა, უმთავრეს პრობლემად ამ თემის 

ინგლისურენოვანი კვლევების მეთოდოლოგიაში კვლავ რჩება 

ქალთა ენის გამოხატულების ლინგვისტური მაჩვენებლების 

შედარება მამაკაცის, უფრო კონკრეტულად კი, თეთრი რასის 

მამაკაცის, ენასთან და იგი არ შეისწავლება, როგორც დამო- 

უკიდებელი ერთეული. მეტიც, სრულიად უგულებელყოფილია 
ჯგუფის შიგნით განსხვავება, ინდივიდუალობა და საუბრის 

ლინგვისტური კონტექსტი, რაც, ბუნებრივია, საბოლოოდ არ 

იძლევა რეალურ სურათს. 

მეორე მხრივ, ცალსახაა ის ფაქტიც, რომ სტერეოტიპუ- 

ლი თუ ლინგვისტური თვალსაზრისით ქალი და მამაკაცი ენის 

სხვადასხვა მახასიათებელს ამჟღავნებენ. ეს არ არის განპი- 

რობებული მხოლოდ მათი სქესით, არამედ, სქესთან ერთად, 

მნიშვნელოვან სოციოლინგვისტურ ცვლადებად შეიძლება 

მოგვევლინოს კონტექსტი, ასაკი, სოციალური ფენა და ძალა- 

უფლება. 

#46



ზღაპარი, როგორც სოციოლინგვისტური ფენომენი 
  

ზღაპრის ისტორია და დანიშნულება 

ზღაპარი, იგივე ჯადოსნური ამბავი, მოკლე მოთხრობის 

სტილის ნაწარმოებია, რომელშიც ხშირად ვხვდებით ჯადოს- 

ნურ ქმნილებებს, როგორებიცაა ელფები, ფერიები, თუ დევები, 

ფართოდაა გავრცელებული აზრი, რომ შინაარსიდან გამომდი- 

ნარე, ზღაპარი ბავშვებისთვისაა შექმნილი, თუმცა ეს, როგორც 

ჩანს, არ შეესაბამება სიმართლეს. 

ზაიპსი (2007) ნაშრომში „როდესაც ოცნებები ახდა: კლასი- 

კური ზღაპრები და მათი ტრადიცია” (V/იმი 0788ო§ Cგონ IIV6: 

CI955!C8! L2IIV L8I65 მიძ LიჩCII LIმძIL0ი, 2007) აცხადებს, რომ ზღა- 

პარი სოციალური მოვლენაა და ათასობით წლის წინ, როდესაც 

ხალხმა მათი თხრობა დაიწყო, ემსახურებოდა, მათი რწმენით, 

იმ პერიოდის ბუნებრივი ძალების აღწერასა და, ამის შედეგად, 

მსმენელში იმედის გაღვივებას. ამ ზღაპრებს კი ზრდასრული 

ადამიანები ქმნიდნენ და თავიდან ძალიან იშვიათად უყვე- 

ბოდნენ პატარებს. თუმცა მოგვიანებთ, მათი ჯადოსნური ში- 

ნაარსიდან და კეთილი დასასრულიდან გამომდინარე, ისინი 

ბავშვებმაც შეიყვარეს (ზაიპსი, 2007). 

აღსანიშნავია, რომ ზღაპარი, როგორც სოციალური მო- 

ვლენა, ბევრად ადრე არსებობდა, ვიდრე დამწერლობა. 88C-ის 

ერთ-ერთი კვლევის მიხედვით, ზოგიერთი ზღაპარი, რომელ- 

მაც ჩვენამდე მოაღწია, (მაგალითად, „ურჩხული და მზეთუნახა- 

ვი“) ათასწლეულების განმავლობაში თაობიდან თაობას გადა- 

ეცემა და სრულიად შესაძლებელია, რომ მას პირველად პრო- 

ტო-ინდოევროპულ ენაზეც კი ჰყვებოდნენ (დე სილვა (ბიბისი), 

2016). საინტერესოა ის ფაქტიც, რომ, ზაიპსის აზრით (ზაიპსი, 

2007), ისეთმა ცნობილმა ფსიქოლოგებმა, როგორებიც არიან 

იუნგი და ფროიდი, ვერ მოახერხეს ზღაპრების სწორად გაანა- 

ლიზება, რადგანაც ისინი ზღაპარში მხოლოდ სულიერ და უნი- 

47



ვერსალურ არქეტიპებს ეძებდნენ, რათა გამოეყენებინათ თა- 

ვიანთი პროფესიული, ფსიქოთერაპიის მიზნით. მეორე მხრივ, 

მიღებული აზრის თანახმად, მათ ვერ შეძლეს ზღაპრის ძალიან 

მარტივი, მაგრამ მნიშვნელოვანი დანიშნულების, კერძოდ კი, 

მისი სოციალური ძალის ამოცნობა, რისთვისაც და რის გამოც 

ზღაპარი თავდაპირველად შეიქმნა იმისთვის, რომ გადმოეცა 

მნიშვნელოვანი კულტურული ინფორმაცია. ის ასევე გამოიყე- 

ნებოდა სოციუმების ჩამოყალიბებისა და გარემოსთან ადაპ- 

ტაციისთვის. ხალხი ოდითგანვე ქმნიდა ზღაპრებს, რომლებიც 

ეხმარებოდათ მათ „თავის უფლებისა“ და თანადგომის გაღვი- 

ვებაში (ზაიპსი, 2007). მხოლოდ რამდენიმე საუკუნის წინ აღი- 

არეს ზღაპარი ლიტერატურის ერთ-ერთი ჟანრად, თუმცა მან 

შეინარჩუნა ის სოციალური მახასიათებლები, რომლებიც მისი 

ევოლუციის მთელი პროცესის განმავლობაში ხშირად იყო და- 

კავშირებული რიტუალებთან, ტომობრივ ტრადიციებთან თუ 

ჩვევებთან და, ასევე, რწმენასთან. ზღაპარი ადამიანებს უქმ- 

ნიდა მიკუთვნებულობის განცდას, იმედს და არწმუნებდა მსმე- 

ნელს, რომ შესაძლებელია ჯადოსნური ტრანსფორმაციები, სა- 

სწაულები ხდება და უკეთეს სამყაროში ცხოვრება რეალურად 

შეიძლება, რაც გაახალისებს, გაართობს და გაანათლებს ადა- 

მიანს. შესაბამისად, ზღაპრებიც იმისდა მიხედვით იქმნებოდა, 

თუ რა ესაჭიროებოდა იმ პერიოდში მოსაუბრესა თუ მსმენელს 

(ანდერსონი, 2000; ზიოლკოვსკი, 2006). აქედან გამომდინარე, 

ბუნებრივია, ზღაპარი ბევრს მეტყველებს იმაზე, თუ რას გა- 

ნიცდიდა, რა პრობლების წინაშე იდგა ესა თუ ის საზოგადოება 

მისი შექმნის პერიოდში. 

დამწერლობის ჩამოყალიბებასა და, უფრო კონკრეტულად, 

სტამბური ბეჭდვის შემოღებიდან მოყოლებული, ზღაპრები კი- 

დევ უფრო სწრაფად გავრცელდა საზოგადოებაში და, ზეპირი 

ტრადიციიდან წერით ფორმატში გადასვლისას, მას ბევრი წე- 

სისთვის დამორჩილება მოუწია. გარკვეულ პერიოდში ჩამო- 

ყალიბდა ლიტერატურული ზღაპარი, რომელმაც გაამდიდრა 

ზღაპრის მოტივები, პერსონაჟები, შინაარსი, ასევე შეიცვალა 

მისი ადრესატი – ის უკვე ერთმნიშვნელოვნად იქმნებოდა 

48



არისტოკრატიისა და საშუალო ფენისთვის და გამორიცხავდა 

დაბალ კლასს, რადგანაც მათ წერა-კითხვასა და დამწერლო- 

ბაზე ხელი არ მიუწვდებოდათ. 

მარინა ვორნერი (1995) მიმოიხილავს ზღაპრის ისტორიას 

და მის ფესვებს ზეპირსიტყვიერებაში ეძებს, თუმცა, ზღაპრის 

ფუნქციიდან და მახასიათებლებიდან გამომდინარე, ვორნე- 

რი ფიქრობს, რომ ზღაპრის ყველაზე კარგი შესატყვისი, რო- 

მელიცზედმიწევნით აღწერს მის დანიშნულებასა და ხასი- 

ათს, არის გერმანული სიტყვა V/სიძმწოვიCჩხი (V/0იძ6C/ LმI6), ანუ 

„საოცარი ამბავი“. ვორნერი ასევე აღნიშნავს, რომ ზღაპარს, 

ფსიქოანალიტიკური და ფემინისტური გადმოსახედიდან, აქვს 

იმის შესაძლებლობა, რომ ჩასწვდეს ადამიანის ბუნებას და 

თქვას სიმართლე საზოგადოების მენტალობის შესახებ. 

ტერმინი „ზღაპარი“, როგორც ამ ჟანრის სახელწოდება, 

პირველად მეჩვიდმეტე საუკუნის საფრანგეთში წარმოიშვა. 

მაშინ ამ ფორმას ერქვა C«00იL9 ძ0 160, და ამ დროიდან მოყოლე- 

ბული, ამ ტერმინით (ან მისი თარგმანით) აღინიშნება როგო- 

რც ევროპაში, ისე ამერიკაში. ზაიპსის (2007) მიხედვით, ეს ტე- 

რმინი უაღრესად მნიშვნელოვანია, რადგანაც ის გადმოსცემს 

უფრო მეტს, ვიდრე ერთი შეხედვით ჩანს. ქართულისგან გან- 

სხვავებით, რომელშიც სიტყვაში „ზღაპარი“ არ ჩანს სქესი თუ 

გენდერი, ფრანგული და ინგლისური ტერმინები ზღაპრისთვის 

ჩვეულ მეტამორფოზის ძალას ქალების, უფრო კონკრეტულად 

კი – ფერიების, ხელში მოაქცევენ. მეტიც, თავისი ბუნებიდან 

გამომდინარე, ზღაპარი უკავშირდება მითოლოგიისა თუ რე- 

ლიგიის რომელიმე კონკრეტულ წარმომადგენელს, რომლის 

მეშვეობითაც აღიწერება სამყარო. ზღაპარი წარმოადგენს 

მისტიკურ ძალას, რომელიც გადმოცემულია ავტორის/მოსა- 

უბრის წარმოსახვაში და მისი მეშვეობით. თუმცა იმ პერიოდის 

მეზღაპრეები, რომელთა რიგებში არც თუ ისე იშვიათად იყვნენ 

ქალები, ფერიების მოხმობას უფრო არჩევდნენ დასახმარებ- 

ლად, ვიდრე ეკლესიისა, რომელიც არა მხოლოდ იმ პერიოდში, 

არამედ დღემდე რჩება მამრობითი სქესის წარმომადგენლე- 

ბით დომინირებულ სფეროდ (ზაიპსი, 2007). 
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ზღაპრის განვითარების ისტორიის პირველი ეტაპი განსა- 

კუთრებით იყო ორიენტირებული სოციალური კლასისა და სქე- 

სის გამოყოფისკენ. ბევრი ზღაპარი იწერებოდა იმ პერიოდში 

მამრობით სქესთან ასოცირებული ზეპირი თუ წერითი სტილის 

მიხედვით, მიუხედავად იმისა, რომ, ასევე ხშირად, მათი ავტო- 

რები სწორედ ქალები იყვნენ. ეს ყველაფერიკი ემსახურებოდა 

საზოგადოების კონკრეტული კლასის, კერძოდ კი, მაღალი ფე- 

ნის ინტერესებს. მეჩვიდმეტე საუკუნის ფრანგულმა ზღაპრებ- 

მა საზოგადოების ყველა ფენა, სქესი და ასაკი მოიცვა, თუმცა 

მას სხვადასხვა ფუნქციის შესრულება დაეკისრა, რაც შემდეგ 

გავრცელდა ევროპის სხვა ქვეყნებსა და ამერიკაში. ეს ფუნ- 

ქციები ემსახურებოდა, პირველ ყოვლისა, პოლიტიკურ ინტე- 

რესებს, მაგალითად, ქვეყნის იდეოლოგიის წარმოჩენას; მმა- 

რთველი ძალის კრიტიკას, არისტოკრატიის წარმომადგენელი 

ქალების გადმოსახედიდან აღიწერებოდა გართობისა და სო- 

ციალური ცხოვრების მოვლენები, რომლებსაც მსმენელისა თუ 

მკითხველის ყურადღება გადაჰქონდა სერიოზული სოციალუ- 

რი და პოლიტიკური პრობლემებიდან და აჩვენებდა, როგორ 

„იტანჯებოდა“ მაღალი ფენის წარმომადგენლობაც. ამ დროს 

ასევე ხშირად წარმოჩნდებოდა საზოგადოების სერიოზული 

პრობლემები პაროდიის ჟანრში; ამავე პერიოდში გავრცელდა 

ზღაპარი, როგორც ერთ-ერთი ლიტერატურული ჟანრი. 

მიუხედავად იმისა, რომ ზღაპარმა საუკუნეების განმავლო- 

ბაში დიდი ცვლილებები განიცადა, მან საბავშვო ზღაპრებშიც 

კი შეინარჩუნა სოციალური და პოლიტიკური ნარატივი. მეთ- 

ვრამეტე-მეცხრამეტე საუკუნეში მშობლები, მაღალი ფენის 

საზოგადოება და ეკლესია ფიქრობდნენ, რომ ზღაპრებში სა- 

თანადოდ არ წარმოჩინდებოდა ქრისტიანული ღირებულებები 

და სიმბოლიკა, თუმცა მეცხრამეტე საუკუნეში მწერლებმა, მათ 

შორის ძმებმა გრიმებმა, დაიწყეს ზღაპრებში ქრისტიანული და 

პატრიარქალური მესიჯების ჩამატება, რითაც დააკმაყოფილეს 

საშუალო კლასისა და არისტოკრატიის ინტერესები (ზაიპსი, 

1997). როგორც აღინიშნა, ზღაპრების უპირატესად საბავშვო 

ჟანრად ქცევაში დიდი წვლილი შეიტანეს გერმანელმა ძმებ- 
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მა – გრიმებმა, რომლებმაც, პირველ ყოვლისა, ქრისტიანული 

დოგმების გარდა, ზღაპრის ფუნქცია დაინახეს, როგორც ქვე- 

ყანაში გერმანული ეროვნული კულტურის გავრცელების საუ- 

კეთესო საშუალება. შესაბამისად, გრიმებმა დაიწყეს ზღაპრე- 

ბის შეგროვება და მოდიფიცირება, რათა ისინი ბავშვებისთვის 

უფრო გასაგები და თან კორექტული გაეხადათ. ამ მიზნის მი- 

საღწევად გრიმებმა ზღაპრებიდან ამოიღეს ისეთი მონაკვე- 

თები, რომლებიც აღწერდნენ ზედმეტად სასტიკ, დაუნდობელ 

თუ ეროტიკულ სცენებს, თუმცა შეინარჩუნეს ზღაპრისათვის 

დამახასიათებელი ჯადოსნური და მაგიური ელემენტები, რათა 

უფრო საინტერესო გაეხადათ იგი პატარა მკითხველისთვის 

(ზაიპსი, 2007). 

მეცხრამეტე საუკუნის დასაწყისიდან იწყება ჰანს კრისტი- 

ან ანდერსენის ეპოქა, რომელმაც გერმანული ზღაპრების გა- 

ვლენით დაიწყო იმ ზღაპრების წიგნებად ბეჭდვა, საკუთარი 

რედაქციით, რომლებიც საოცრად დიდი პოპულარობით სა- 

რგებლობდნენ და ახლაც სარგებლობენ როგორც ევროპაში, 

ისე ამერიკაში. მისი ზღაპარი აერთიანებდა იუმორს, საინტე- 

რესო შინაარსს, ასევე, ქრისტიანულ ელემენტებსაც, რაც სულ- 

შიჩამწვდომი იყო როგორც ზრდასრული, ისე ახალგაზრდა აუ- 

დიტორიისთვის. 

ზაიპსის (2007) აზრით, ზღაპრების ასეთი პოპულარობის 

მიზეზს ამერიკასა და ევროპაში ადამიანის გაუცხოება წარმო- 

ადგენს, რადგანაც ცხოვრება განვითარდა და უფრო მეტად 

სტრუქტურიზებული გახდა, ნაკლები დრო ეთმობოდა ოცნებასა 

თუ წარმოსახვას, ზღაპარი კი სოციალური ბუნების გამო ამ და- 

ნაკლისის შევსების არაჩვეულებრივ წყაროს წარმოადგენდა. 

ამ პერიოდში ქრისტიანული ნორმების, წესრიგის, პატიოსნე- 

ბისა და სისუფთავის ნორმების ბრმად მიყოლის ნაცვლად, 

ზღაპარმა მკითხველს მისცა კითხვის დასმისა და აზროვნე- 

ბის საშუალება, უბიძგა წარმოსახვის განვითარებისა და ცნო- 

ბისმოყვარეობის გაღვივებისაკენ. 

მეოცე საუკუნეში, როდესაც ზღაპარი კიდევ უფრო მეტად 

გავრცელდა ამერიკასა და ევროპაში, მისი ფუნქციაც გაიზარდა 
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და დაიხვეწა; კერძოდ, მას დაემატა საზოგადოების კულტურუ- 

ლი მემკვიდრეობის ჩამოყალიბებისა და შენარჩუნების როლი. 

ზღაპარზე საუბრის დროს ძნელია, გვერდი ავუაროთ რუსი 

ფოლკლორისტის, ვლადიმერ პროპის, მიერ შემუშავებულ 

ზღაპრის მორფოლოგიას (პროპი, 1968), რომლის საშუალები- 

თაც ავტორმა შეძლო ჯადოსნური ზღაპრების გავრცელებუ- 

ლი ფუნქციების იდენტიფიცირება და კლასიფიცირება. აღსა- 

ნიშნავია, რომ სხვადასხვა ქვეყანაში, რაიმე ზეგავლენით თუ 

დამოუკიდებლად, ხშირად ვრცელდებოდა იდენტური თუ უკვე 
არსებულთან მიახლოებული სიუჟეტი, რის გამოც ვლადიმერ 

პროპმა გადაწყვიტა, მოეხდინა ზღაპრის უნივერსალური თე- 

მებისა და ფუნქციების კლასიფიკაცია. უნდა აღინიშნოს ისიც, 

რომ პროპის ზედმეტად სტრუქტურული მიდგომა ხშირად კრი- 

ტიკის ობიექტი ხდებოდა (მაგალითად, ლევი-სტროსი, 1976). 

მეორე მხრივ, აღსანიშნავია, რომ გარდა იმ ფაქტისა, რომ ძვე- 

ლი ზღაპრები ხშირად ერგება პროპის მიერ შემოთავაზებულ 

კატეგორიზაციას, ძალიან ბევრი ახალი ერთეულიც იქმნება 

მის თარგზე. ვ. პროპი ევროპამ გასული საუკუნის 50-იან წლებ- 

ში გაიცნო, მას შემდეგ, რაც დასახელებული ნაშრომი ითა- 

რგმნა და გავლენა იქონია ისეთ მეცნიერებზე, როგორებიცაა 

კლოდ ლევი-სტროსი და როლან ბარტი. პროპის მიერ შემუშა- 

ვებული სტუქტურა ფართოდ გამოიყენება მედია განათლებაში, 

რადგან კარგად ერგება როგორც ლიტერატურის, ისე დრამისა 

თუ კინემატოგრაფიის პრობლემატიკას. ამდენად, ამ სტრუქე- 

ტურას შეიძლება მოერგოს ნებისმიერი ფილმი, მაგალითად, 

„ვარსკვლავური ომები“ და „ჰარი პოტერიც“ კი. უფრო კონკრე- 

ტულად, პროპი გვთავაზობს ზღაპრების 31 ნარატემად (ნარა- 

ტიული ერთეული) დაყოფას. პროპისეული ზღაპრის ეს 31 ფუნ- 

ქცია, რომლებიც ქმნის ზღაპრის პარადიგმას, ძალიან ხშირად 

გვევლინება ევროპულ და ამერიკულ ზღაპრებში. ნარატემები 

წარმოდგენილია, როგორც ზღაპრის მუდმივი კომპონენტები 

და განიხილება, როგორც მოქმედებისთვის უმნიშვნელოვანე- 

სი ნაწილები, როგორებიცაა, მაგალითად, პერსონაჟის თავგა- 

დასავლისთვის მზადება, მთავარი გმირის მისია და მისი შეს- 
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რულებისას წამოჭრილი პრობლემები და, საბოლოოდ, გმირის 

გამარჯვება. 

პროპმა 31 ნარატემა დაყო ოთხ სფეროდ: 

პირველი სფერო: შესავალი (1-7 ნარატემა) 

პირველ სფეროში ვეცნობით სიტუაციას და მთავარ პერ- 

სონაჟებს, ასევე ვემზადებით მთავარი პერსონაჟის თავგადა- 

სავლისთვის. 

1 ვიღაც იკარგება 

პროტაგონისტი უკრძალავენ რაიმეს გაკეთებას 

პროტაგონისტი არღვევს აკრძალვას 

ანტაგონისტი ეძებს რაიმეს 

ანტაგონისტი მოიპოვებს რაიმე ინფორმაციას 

ანტაგონისტი ცდილობს მოატყუოს მსხვერპლი 

პროტაგონისტი შემთხვევით/მოტყუებით ეხმარება 

მტერს/ანტაგონისტს. 

უ
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მეორე სფერო: ზღაპრის მთავარი ნაწილი (8-11 ნარატემა) 
იწყება ამბის თხრობა, მთავარი გმირი მიდის გარკვეული 

მისიის შესასრულებლად. 

ს) გამოაშკარავებულია ანტაგონისტის სურვილი 

2. პროტაგონისტი მიხვდება/აღმოაჩენს ანტაგონისტის 

მიზნებს 

3. პროტაგონისტი ირჩევს კეთილ გზას 

#. პროტაგონისტი მიდის გარკვეული მისიის შესასრუ- 

ლებლად. 

მესამე სფერო: დონორის ნაწილი (12-19 ნარატემა) 

მთავარი დადებითი პერსონაჟი მიდის პრობლემის გადაჭ- 

რის გზის მოსაძებნად, ის იღებს ჯადოსნურ ნივთს დონორის- 

გან. 

ს), პროტაგონისტს ცდიან, რომ დაამტკიცოს თავისი გმი- 

რული ხასიათი 

2. პროტაგონისტი აბარებს გამოცდას 
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პროტაგონისტი იღებს ჯადოსნურ წივთს 

პროტაგონისტი აღწევს დანიშნულების ადგილს 

პროტაგონისტი და ანტაგონისტი ერთმანეთს ებრძვიან 

პროტაგონისტი იღებს რაღაცა ნიშანს (თუნდაც, ჭრი- 

ლობას) 

ანტაგონისტი დამარცხებულია 

დასაწყისში წარმოდგენილი პრობლემა გადაწყვეტი- 

ლია 

მეოთხე სფერო: გმირის დაბრუნება (20-31 ნარატემა) 

მეოთხე სფერო ყოველთვის არ არის წარმოდგენილი 

ზღაპრებში. ამ ნაწილში გმირი ბრუნდება სახლში. 

1. 
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პროტაგონისტი მიემართება სახლისკენ 

პროტაგონისტს მოსდევენ 

დევნა მთავრდება 

გმირი სახლში შეუმჩნევლად ბრუნდება 

ცრუ გმირი აცხადებს უსაფუძვლო მოთხოვნებს 

პროტაგონისტს ეძლევა რთული დავალება 

დავალება შესრულებულია 
პროტაგონისტს ცნობენ 

ცრუ გმირი გამომჟღავნებულია 

პროტაგონისტი გარეგნულად იცვლება 

.· ანტაგონისტი იცვლება 

პროტაგონისტი ქორწინდება სამეფო ოჯახის წარმომა- 

დგენელზე და ადის სამეფო ტახტზე. 

პროპი ასევე გამოყოფს პერსონაჟების არქეტიპებს, კერ- 

ძოდ: 

1, გმირი – ზღაპრის მთავარი პერსონაჟი, რომელთანაც, 

ძირითადად, აიგივებს თავს მკითხველი, ძირითადი გმირი, 

რომელზეც გადმოიცემა ამბავი. გმირმა შეიძლება მოირგოს 

მსხვერპლის ან მაძიებლის როლიც, ან ერთდროულად ორივე- 

სი. 

2. მავნე – ანტიგმირი, იბრძვის გმირის წინააღმდეგ, არის 

მორალურად ცუდი, რაც ხელს გვიწყობს დავინახოთ გმირის 
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დადებითი მხარეები. მავნე ცდილობს, ხელი შეუშალოს გმირს 

გეგმის განხორციელებაში. 

3, მჩუქებელი – ზღაპრის პერსონაჟი, რომელიც გმირს რა- 

იმე განსაკუთრებულს აძლევს – შეიძლება იყოს ჯადოსნური 

ნივთი ან სიბრძნე. ეს პერსონაჟი ზღაპარში შეიძლება შემწე- 

მაც შეითავსოს. 

4. შემწე – ეხმარება გმირს კრიტიკულ მომენტებში. შემწე 

ძირითადად არის ბრძენი მოხუცი ან ჯადოქარი. 

5. გამსტუმრებელი – ზღაპრის დასაწყისში გამსტუმრე- 

ბელი გზავნის გმირს თავგადასავლის საძიებრად ან მისიაზე. 

შეიძლება იყოს მშობელი ან მეფე, რომელიც დავალების წა- 

რმატებით შესრულების შემთხვევაში თავისი ასულის ხელს 

პირდება. გამსტუმრებელი შეიძლება ცრუგმირის პერსონაჟიც 

იყოს. 

6. ცრუგმირი – მავნე, რომელიც გმირს გავს და გმირულად 

იქცცევა. მკითხველს თავიდან ის გმირშიც კი შეიძლება აერი- 

ოს. ცრუგმირი იბრალებს გმირის მიღწევებს და ცდილობს, ცო- 

ლად შეირთოს მეფის ასული ან დაიმსახუროს ჯილდო. 

7. მეფის ასული – ყოველთვის არ იგულისხმება პირდაპი- 

რი მნიშვნელობით მეფის ქალიშვილი. მეფის ასულის არქეტი- 

პი შეძლება იყოს ნივთი, ჯილდო, რომელსაც გმირი ეძიება. 

როგორც აღვნიშნეთ, პროპის ზღაპრის მორფოლიგია ხში- 

რად ექცევა კრიტიკის ეპიცენტრში. კატეგორიზაციის ნაკლად, 

მაგალითად, სტრუქტურალისტი კლოდ ლევი-სტროსი (1976) 

მიიჩნევს, რომ ზღაპრისადმი პრაგმატიკული მიდგომა უფრო 

მნიშვნელოვანია, ვიდრე მისი სინტაგმატური ღერძის გამო- 

კვლევა. მიუხედავად კრიტიკისა, პროპის მიერ შემოთავაზე- 

ბული ზღაპრების კლასიფიკაცია დღემდე წამყვან ნაშრომად 

რჩება ამ სფეროში. 

ათასწლეულების განმავლობაში ზღაპარი თაობიდან თა- 

ობას გადაეცემა და, რაც მთავარია, პოპულარობას არ კარგავს. 

მისი მუდმივი აქტუალურობის საიდუმლო კი არის ის, რომ შეი- 

ძლება მისი გადასხვაფერება, კვლავწერა (ICMIIICიყ, I66CIILVIC), 
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ანუ სიუჟეტის გამრავალფეროვნება ან, პირიქით, გამარტივება; 

ასევე, ადვილად შეიძლება ზღაპრის თანამედროვეობასთან 

მორგება თუ კულტურული ელემენტების დამატება. ზღაპრე- 

ბის კვლავწერით იქმნება ძველი ზღაპრების ახალი ვერსიები, 

არსებულს ემატება ნარატივის ახალი მეთოდები თუ სტრატე- 

გიები, გმირები და განსხვავებული პერსპექტივა, რომელიც 

ზღაპარს უდავოდ უფრო საინტერესოს ხდის. შესაბამისად, ის 

მკითხველისთვის თუ მსმენელისთვის მუდმივად საინტერესო 

რჩება (ბეკეტი, 2000; ზაიპსი, 2006; მალაფანტისი და ნტოულია, 

2011) ზღაპრების გავრცელებაში დიდი წვლილი მიუძღვის „მო- 

ხეტიალე სიუჟეტების“ (V/გიძიIინ იI0L-)) თეორიასაც, რომელიც 

თეოდორ ბენფეის ეკუთვნის (ბენფეი, 1859). მეცნიერის აზრით, 

ზღაპარი, როგორც ჟანრი, ჩამოყალიბდა ძველ ინდოეთში (მო- 

ნოგენეზისი), შემდეგ კი გავრცელდა სპარსეთსა და არაბულ 

სამყაროში. მოგვიანებით, კი, ბუნებრივია, ევროპაშიც შევი- 

და ესპანეთისა და საბერძნეთის გავლითა და ჯვაროსნების 

დახმარებით (ზაიპსი, 2006; გოგიაშვილი, 2016). შესაბამისად, 

არსებობს უნივერსალური, „მოხეტიალე სიუჟეტები“, რომლე- 

ბიც სხვადასხვა კულტურაში შეიძლება შეგვხვდეს. სწორედ 

ამიტომაა, რომ ერთი და იგივე ზღაპარი, თითქმის ერთსა და 

იმავე პერიოდში, სხვადასხვა კულტურაში თანადროულად 

ჩნდება. ამის მაგალითად შეიძლება მოვიყვანოთ „რაპუნცე- 

ლის“ ამბავი, რომელიც სხვადასხვა ქვეყანაში განსხვავებული 

სახელით გვხვდება, მაგრამ ხასიათდება საერთო სიუჟეტით 

და ერგება ქვეყნის კულტურულ ელემენტებს (ჩვიყი26! – ძმები 
გრიმები, ჩ2I5ICV (ჩიL-051იCLIგ)- იტალიური ვერსია, ჩ2I5ILL6LL6 – 

ფრანგული ვერსია). 
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ზღაპრის სოციოლინგვისტური და გენდერული 
ფუნქციები 

ერთი მხრივ, ძალიან რთულია ზღაპრის ისტორიული და 

სოციალური მნიშვნელობის შესწავლა, რადგანაც იმ პერიოდ- 

ში, როდესაც დაიწყო ზღაპრების ზეპირი ფორმით გადაცე- 

მა, არ არსებობდა დამწერლობა. შესაბამისად, იმ პერიოდის 

მთხრობელები ეყრდნობოდნენ პირად მოტივებს, თემებსა და 

პერსონაჟებს თანამედროვე სოციალური პრობლემების აღსა- 

წერად და გადასაჭრელად, რომლებიც თაობიდან თაობას გა- 

დაეცემოდა. ამასთან, ზეპირი გადაცემა იწვევდა ზღაპრის ში- 

ნაარსიდან გარკვეული პრობლემატიკის ამოგდებას ან ახალი 

ელფერის ელემენტების დამატებას. მეორე მხრივ, როგორც 

აღინიშნა, ზღაპარი რჩება სოციალურ მოვლენად და მისთვის 

ადვილად შეიძლება სხვადასხვა სოციოლინგვისტური დანიშ- 

ნულებისა და ფუნქციის „მიწერა“, მათ შორის ისეთი უნივერსა- 

ლური თემატიკისა, როგორიცაა პოლიტიკისა და გენდერული 

პრობლემატიკის აღწერა. 

კვლავ ზღაპრის სოციალურობის გამო, იგი ხშირად გამო- 

იყენება იმ პრობლემების გამოხატვის საშუალებად, რომლე- 

ბიც მათი დროის საზოგადოებას აწუხებს. მიუხედავად იმისა, 

რომ გენდერი და ქალთა და მამაკაცთა უთანასწორობა ბოლო 

ათწლეულებია, რაც პოპულარული საკვლევი თემაა, ეს პრო- 

ბლემა ძველ, ტრადიციულ ზღაპრებშიც შეიმჩნევა, რადგანაც 

მოყოლილ ამბებში თვალსაჩინოდ არის გადანაწილებული და 

წარმოდგენილი საზოგადოებაში არსებული სოციალური რო- 

ლები, რაც გვაძლევს საშუალებას, შევადგინოთ იმ პერიოდის 

საზოგადოების სოციოკულტურული და სოციოლინგვისტური 

პორტრეტები. 

საინტერესოა მოსაზრება, რომლის მიხედვითაც, ქალი 

არის პასიური არსება, ხოლო მამაკაცი – აქტიური და ეს ისტო- 

რიის კვალდაკვალ აისახება როგორც რეალურ ცხოვრებაში, 

ისე მხატვრობაში, ლიტერატურასა და სექსუალურ ცხოვრება- 

შიც კი (ედენი, 2016). ეს ვითარება, ბუნებრივია, ასახულია ძველ 
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ზღაპარებშიც, რომლებშიც, მეტწილად, პრინცესა ელოდება 

პრინცის დახმარებას, ან ოცნებობს მასზე დაქორნინებაზე, მა- 

შინ, როდესაც მამრობითი სქესის პერსონაჟები აქტიურობით 

ხასიათდებიან, მოგზაურობენ და თავგადასავლებს ეძებენ. ნა- 

ნდას მიხედვით (2014), ზღაპრებში პასიური როლის შესრულება 

ერთ-ერთი ყველაზე ღირებული და მნიშვნელოვანი ატრიბუტია 

ქალისთვის. რადგანაც ქალს არ ხელეწიფება საკუთარი თავზე 

ზრუნვა და გადარჩენა, ეს აუცილებლად მამაკაცმა უნდა გააკე- 

თოს. ნანდას ვრცელი კვლევა ამტკიცებს, რომ ძველი პერიო- 

დის ზღაპრებში ამბიციური ქალი ნაკლებად „წარმატებული“, 

რადგანაც იგი წარმოჩინდება როგორც ბოროტი პერსონაჟი, 

რაც, ხშირად, გმირის სიკვდილით სრულდება. აღსანიშნავია 

ისიც, რომ ზღაპრის ავტორები, როგორც წესი, ხელმძღვანე- 

ლობდნენ პრინციპით „ლამაზ სხეულში ლამაზი სული"“ რა- 

დგანაც კეთილშობილება აუცილებლად დაკავშირებული იყო 

სილამაზესთან, ხოლო ბოროტება ასოცირდებოდა სიმახინჯე- 

სთან (ნანდა, 2014). 

ქალი, რომელიც არაქალურ თვისებებს გამოამჟღავნე- 

ბს, აუცილებლად დაისჯება. მაგალითად, რობინ ლეიკოფი 

(ლეიკოფი, 2008) ამტკიცებს, რომ ბევრი ანდაზა თუ ზღაპარი 

სოციალური ინსტრუქციის როლს ასრულებს როგორც გოგო- 

ნებისთვის, ისე ბიჭებისთვის. ამ აზრის დასასაბუთებლად, 

ავტორს ორი ზღაპარი მოჰყავს- “506V0ი 2L 3 810V/”და “Iიჩ68 56V6ი 

5V28ი5. პირველ მათგანში პატარა მამაცი მეზღვაური ბიქუნა, 

თავისი სიმამაცითა და სხარტი ენის წყალობით, ბევრ სირთუ- 

ლეს გადალახავს, რაც იმაზე მეტყველებს, რომ ბიჭები ვერ- 

ბალურ ქმედებებს წარმატებისკენ მიჰყავს. მეორე ზღაპარში, 

“Iი6 56V06ი 5V/8ი5”, გოგონას შვიდი ძმა გედებად გადააქციეს. 

გოგონას ძმების გადარჩენა მხოლოდ იმ შემთხვევაში შეუძ- 

ლია, თუ ის შვიდი წელი იჯდება ხეზე და ძმებს გვირილების- 

გან მაისურებს მოუქსოვს. თუ ამ პერიოდის განმავლობაში ის 

ხმას ამოიღებს, ყველაფერი წყალში ჩაიყრება და საქმე ცუდად 

დასრულდება. ამ ზღაპრის დედააზრად შეიძლება ჩაითვალოს, 
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რომ ჩუმად ყოფნა და რთული პირობებისადმი უსიტყვო მო- 

რჩილება ქალის უმთავრესი მოვალეობა და გზაა წარმატების 

მისაღწევად (ლეიკოფი, 2008). ყველაფერი ეს კი იმის ნათელი 

მაგალითია, თუ როგორც ცდილობდა და, გარკვეულწილად, ახ- 

ლაც ცდილობს პატრიარქალური საზოგადოება ქალთა ხმის 

ჩახშობას. იქიდან გამომდინარე, რომ ზღაპარი უმნიშვნელო- 

ვანესი სოციალური და ლიტერატურული მოვლენაა, რომელსაც 

უდიდესი გავლენა აქვს ბავშვისა და საზოგადოების ფსიქიკაზე, 

აუცილებელია ქალისა და მამაკაცის ტრადიციული როლების 

მოდიფიკაცია და მათი თანამედროვე პრობლემებთან დაკავ- 

შირება (ვორნერი, 1995; ზაიპსი, 1993). სწორედ ამიტომაა, რომ 

ზღაპარში დაიწყო სოციალური ღირებულებების ცვლილებე- 

ბის შეცნობა, აღიარება და ძლიერი ქალი პერსონაჟების წინ 

წამოწევა. მართლაც, თანამედროვე გოგონები ნაკლებად ოც- 

ნებობენ სახლში ყოფნასა და პრინცის ლოდინზე; ისინი თავად 

მიდიან თავგადასავლების საძიებლად. სწორედ ამიტომ, თანა- 

მედროვე ზღაპრები, მათი ეკრანული ვერსიები ან ეკრანიზაცია 

და ასევე მულტფილმები, ძირითადად, ძლიერ, მებრძოლ და 

მამაც ქალ პერსონაჟებს გვთავაზობენ. ამის მაგალითად შეი- 

ძლება მოვიყვანოთ ისეთი თანამედროვე მულტიპლიკაციური 

ფილმები, როგორებიცაა მოანა, მამაცი, რაპუნცელი, გაყინული 

და ა.შ. 

ბოლო პერიოდში ფართოდ გავრცელდა ე5წ. ინგ. ICVVIICიყ, 

ფრანგ. «686CIILსI6 ანუ არსებული ლიტერატურული ნაწარმოების 

ხელმეორედ „გადაწერა“, რაც უმეტეს შემთხვევაში წარმოად- 

გენს უკვე არსებულის გათანამედროებასა და გადააზრებას. 

ამის ნიმუშია „წითელქუდას“ თანამედროვე ვერსია. ჯეიმს 

გარნერმა (გარნერი, 1994) ჯერ კიდევ 1994 წელს დაინახა თა- 

ნამედროვე ზღაპრების საჭიროება და კლასიკური ზღაპრები 

მოარგო პოლიტიკურად კორექტულ საუბარსა და თემატიკას. 

მიუხედავად იმისა, რომ წიგნის შესავალში ავტორი წერს, რომ 

ზღაპარი ისტორიული მოვლენაა და თაობიდან თაობას გადა- 

ეცემა, აშკარად ჩანს მისი ირონიული დამოკიდებულება თანა- 
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მედროვე პროცესების მიმართ; ასევე, იმ ტენდენციის მიმართ, 

რომელიც ცდილობს, ყველაფერი გენდერულ და პოლიტიკუ- 
რად სწორ მეტყველებას მოარგოს. მაგალთად, გარნერი ნაშ- 

რომში აღწერს წითელქუდას, რომელიც არის ახალგაზრდა 

“V0=ოVი, ფენიმინსტი; მას სწამს, რომ მგელი არის სექსისტი, 

მას შემდეგ, რაც ეს უკანასკნელი გააფრთხილებს პატარა გო- 

გონას, რომ ტყე ის ადგილი არ არის, სადაც გოგონები მარტო 

უნდა სეირნობდნენ. იმ მომენტში კი, როდესაც მგელი ცდი- 

ლობს ბებიისა და წითელქუდას შეჭმას, წითელქუდა შეურა- 

ცხყოფილია, რადგანაც მგელი არღვევს მის პირად სივრცეს, 

და არა იმის გამო, რომ მას შეჭმას უპირებს, რადგანაც, მისი აზ- 

რით, ყველა წესიერი ხორცისმჭამელი ცხოველი ამით არის და- 

კავებული. წითელქუდა მეტყევესაც (VI00ძCჩნიჩნი6L-ი0150ჩ) სექ- 

სისტად აღიქვამს, რადგანაც იგი სხვის პირად საქმეში ერევა 

და ავრცელებს სექსისტურ აზრებს, რომ ქალს საკუთარი საქმის 

დამოუკიდებლად მოგვარება არ შეუძლია. საბოლოოდ, მგელი, 

ბებია და წითელქუდა კლავენ მეტყევეს და აშენებენ სოფელს 
(ანუ სოციალურ გარემოს), რომელიც დაფუძებულია ურთიე- 

რთპატივისცემაზე. საინტერესოა ჰანს კრისტიან ანდერსენის 

ზღაპრის „იმპერატორის ახალი ტანსაცმელი“ თანამედროვე 

ვარიანტიც, რომლის მიხედვითაც სამეფო არის პოლიტიკურად 

კორექტული და კულტურულად ტოლერანტული, სადაც არ სვა- 
მენ, არ ეწევიან და არ ახასიათებთ სექსისტური ხუმრობები. 

იმ ნაწილში კი, რომელშიც მეფე სიხარბისა და გაუმაძღრობის 

გამო შიშველი გავა ქალაქში, ხალხი მის საქციელს აღიქვამს, 

როგორც მეფის უფლებას, აირჩიოს ჩაცმის ნუდისტური სტილი 

(“ი(იჯზიI)იC-0იLI0იპ! LIIღ5L/IC”) აღსანიშნავია განხილულ ზღაპ- 

რებში გამოყენებული ლექსიკაც, მაგალითად, სიტყვა „ქალი“, 

რომელიც ინგლისურში სიტყვა „კაციდან“ არის (ოგი – V/0ი18ი) 

ნაწარმოები, ფორმაცვლილია, რათა არ ჰქონდეს რაიმე საე- 

რთო სიტყვასთან თგი: Vითო0ი, VI0IVი, 6LC. 

ზღაპრების გათანამედროვების და ოცდამეერთე საუკუ- 

ნის სოციალური მოვლენების კვალდაკვალ საქართველოშიც 
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გამოიცა წიგნი „იყო ერთი გოგო“ (2018), რომელიც ემსახურება 

ქალთა და მამაკაცთა თანასწორობის კამპანიას (მასზე უფრო 

დაწვრილებით ნაშრომის მეორე და მესამე თავებში გვექნება 

საუბარი). წიგნი წარმოადგენს ზღაპრების კრებულს ძლიერ ქა- 

რთველ ქალებზე, როგორც ისტორიულ პირებზე, ისე გამონაგონ 

პერსონაჟებზე, რომლებიც გვარწმუნებენ, რომ ბიოლოგიურ 

სქესს ნაკლებად აქვს მნიშვნელობა, როდესაც ადამიანი კეთი- 

ლშობილი, მამაცი და ძლიერია. მაგალითად შეიძლება მოვი- 

ყვანოთ სანდრასა და სანდროს ისტორია, როდესაც შებრუნე- 

ბულია გენდერული როლები და იმის მაგივრად, რომ, ტრადი- 

ციულად სანდრომ გადაარჩინოს და დაიცვას სანდრა, ზუსტად 

რომ სანდრა იცავს ბიჭს სხვა ბიჭებისგან. ასევე, ერთ-ერთი 

ზღაპრის პერსონაჟი, მართა-მარიამი, რომელსაც ცხენზე ჯი- 

რითითა და ისრების მიზანში სროლით არის გატაცებული, ხში- 

რად ხდება თანასოფლელების გაკიცხვის ობიექტი, რადგანაც 

მას ხშირად არიგებენ და აკრიტიკებენ, რომ არცერთი ამათთა- 

განი არის ქალის საქმე. თუმცა ბოლოს მართა-მარიამის სიმა- 

მაცე გადაარჩენს მთელ სოფელს. 

შეჯამების სახით უნდა აღინიშნოს, რომ ფემინისტური 

მოძრაობებიდან და ოცდამეერთე საუკუნის მოვლენებიდან 

გამომდინარე, ზღაპარმა როგორც სოციოლინგვისტურმა მო- 

ვლენამ, ბუნებრივია, განიცადა გარკვეული ცვლილებები. თა- 

ნამედროვე მწერლები მაქსიმალურად ცდილობენ შექმნან 

ლიტერატურული ზღაპრები, როგორც ბავშვებისთვის, ისე მო- 

ზრდილებისთვის, რომლებიც ტრადიციულ სქესთა როლებს და 

მათ მოდიფიკაციას თანამედროვე გადმოსახედიდან წარმოა- 

დგენენ. ამ მოვლენებს კი ევროპასა და ამერიკასთან ერთად, 

არც საქართველო ჩამორჩება. 
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პოლიტიკური დისკურსი და ზღაპარი 

ბუნებრივია, საზოგადოებას დიდი ინტერესი გააჩნია პო- 

ლიტიკის მიმართ, ამიტომ ზღაპრები ერთ-ერთი საუკეთესო 

საშუალებაა პოლიტიკური დატვირთვის მქონდე გზავნილების 

გასავრცელებლად. 
მარი ნესი (2018) პოლიტიკურ ზღაპარს სამ კატეგორიად 

ყოფს: 

1) აშკარად პოლიტიკური – როდესაც ძირითადი ზღაპრის 

მიზანი რაიმე პოლიტიკური ფაქტის აღწერაა; 

2) ირიბად პოლიტიკური – მოცემულია პოლიტიკური სიტუ- 

აციის კრიტიკა ზღაპრის საშუალებით 

3) შემთხვევით პოლიტიკური – მიუხედავად იმისა, რომ 

ზღაპარი დაიწერა პოლიტიკური შინაარსობრივი დატვირთვის 

გარეშე, ის შემდეგ მაინც გახდა პოლიტიკური. 

აშკარა პოლიტიკურ ზღაპრად შეიძლება ჩაითვალოს ჯორჯ 

ორველის რომანი „ცხოველების ფერმა“, რომელსაც თავიდან 

თავად ავტორმა უწოდა „პოლიტიკური ზღაპარი“ თუმცა მო- 

გვიანებით გამომცემლობებმა ეს მეორეული მნიშვნელობის 

საქმედ მიიჩნიეს და დაზუსტება ნაშრომის დასახელებიდან 

ამოიღეს. „ცხოველების ფერმა“ რომ გარკვეულ პოლიტიკურ 

ისტორიას ეხება, თავიდანვე ცხადი ხდება, როდესაც მოხუცი 

მაიორი მოითხოვს ფერმერის გადაყენებასა და დამოუკიდებ- 

ლობის მოპოვებას. მართლაც, მას შემდეგ, რაც ცხოველები გა- 

აგდებენ ფერმერს, ისინი იწყებენ თავიანთ მოძრაობას – ანი- 

მალიზმს, რომელსაც საკუთარი წესები და კანონები აქვს; მა- 

გალითად, „ცხოველმა ცხოველი არ უნდა მოკლას“. თუმცა, მას 

შემდეგ, რაც დემოკრატია ტირანიაში გადაიზრდება, მოქმედე- 

ბის წესები იცვლება „ცხოველმა ცხოველი არ უნდა მოკლას 

უმიზეზოდ“ (კარი, 2010). უნდა აღინიშნოს, რომ, მიუხედავად 

იმისა, რომ „ცხოველების ფერმა“ ეხება კომუნიზმის, ლენი- 

ნისა და სტალინის დროის მომდინარე მოვლენების აღწერას 

(კარი, 2010), რთულია, რუსული რევოლუციისა და თვითონ ჯორჯ 

ორველის ცხოვრების ცოდნის გარეშე ამოიცნო, კაცობრიო- 
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ბის ისტორიის რა პერიოდს აღწერს ეს ამბავი. საინტერესოა 

ის ფაქტიც, რომ „ცხოველების ფერმა“ თანდათანობით პოლი- 

ტიკურ ალეგორიად და მეტაფორად იქცა. თანამედროვეობაში 

მას ხშირად უსადაგებენ ამა თუ იმ პოლიტიკურ მმართველს, 

მაგალითად, ობამას, ტრამპს და ასე შემდეგ. 

პოლიტიკურად ტენდენციური ზღაპრები ძალიან პოპულა- 

რული იყო გერმანიაში, სადაც ზღაპარი უფრო და უფრო ხში- 

რად ხდებოდა პოლიტიკური განწყობების აღმნიშვნელიი; კერ- 

ძოდ, მისი საშუალებით უწევდნენ პოპულარიზაციას ნაცისტურ 

იდეოლოგიას (Lზაიპსი, 2008). მაგალითად, როდესაც ნაცისტებ- 

მა დაიწყეს გერმანული ცხოვრების, კულტურისა და რელიგიის 

ყველა სფეროს დაკავება და ანტისემიტური და ანტიდემოკრა- 

ტიული პროპაგანდის გავრცელება, მათ მიმართეს ძალიან სა- 

ინტერესო ხერხს – დაიწყეს ძმები გრიმების ზღაპრების საკუ- 

თარ მიზნებზე მორგება (რაილი, 2011). ჰოლი (2010) ამტკიცებს, 

რომ ბავშვები ბევრად უფრო სწრაფად და მარტივად ხედავენ 

და აღიქვამენ დაფარულ მესიჯებს, ვიდრე მათი მშობლები და 

ზოგადად ზრდასრულები. ამიტომ ნაცისტებმა მიაგნეს არაჩვე- 

ულებრივ გზას გონების სრული „ოკუპაციისა“ და მომავალი თა- 

ობის ნაცისტური იდეოლოგიით აღსაზრდელად. მაგალითად, 

წითელქუდა ერთ-ერთ ფილმში წარმოდგენილია, როგორც 

გერმანელი გოგონა, რომელსაც ტანსაცმელზე სვასტიკა აქვს 

მიკრული; ამავე ვერსიაში მგელი ებრაელია; საბოლოოდ წი- 

თელქუდას გერმანელი ჯარისკაცი დაიხსნის განსაცდელისგან. 

ცხადია, რომ ამგვარ ნაცისტურ პროპაგანდაში იგრძნობა ანტი- 

სემიტური და გერმანული ნაციზმის კამპანია. 

საინტერესოა, რა ხდება ამ მხრივ თანამედროვე ზღაპრებ- 

ში. იქიდან გამომდინარე, რომ მსოფლიო აქტიურად არის პო- 

ლიტიკურ სიახლეებში ჩაბმული, თანასწორობა, გამოხატვისა 

და რწმენის თავისუფლება და ზოგადად პოლიტიკური დისკუ- 

რსი კვლავ წამყვან თემად რჩება ზღაპარში და არა მხოლოდ 

აქ. ბოლო პერიოდში ხშირად იქმნება ტრამპისა და მისი იდე- 

ოლოგიის საწინააღმდეგო ზღაპრები, რომლებიც ძალიან პო- 

პულარულია როგორც ამერიკაში, ისე ევროპაში. მაგალითად, 
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მათ შორის ყველაზე პოპულარულია მარლონ ბანდო და მისი 

ისტორია (ტვისი, 2018) „ერთი დღე მარლონ ბანდოს ცხოვრე- 

ბიდან“ აღწერს გეი კურდღელს, რომელსაც სხვა კურდღელი 
უყვარდება, თუმცა ქვეყნის მმართველი და მისი მკაცრი პო- 

ლიტიკა უკრძალავს საყვარელ არსებაზე დაქორწინებას. აუცი- 

ლებლად უნდა აღინიშნოს ის ფაქტი, რომ მარლონ ბანდო რე- 

ალურად არსებული კურდღელია, რომელიც ამერიკის ტრამპის 

ადმინისტრაციის ვიცეპრეზიდენტს – მაიკ პენსს ეკუთვნის. 

ზღაპარში მაიკ პენსის როლს ცუანა ხოჭო თამაშობს, რომელ- 

საც ვიცე-პრეზიდენტისთვის დამახასიათებელი, განსხვავე- 

ბული სტილის ვარცხნილობა აქვს მორგებული და, ამდენად, 

მისი ამოცნობა ძალიან მარტივია. მარლონ ბანდო თავის მე- 

გობრებთან ერთად მაინც აღწევს მიზანს და ზღაპრის მორალი 

გვასწავლის, რომ ცუანა ხოჭოები დროებითია, მაშინ, როცა სი- 

ყვარული მუდმივად არსებობს. 

პირდაპირი პოლიტიკური ელფერის მქონეა, ასევე, ზო- 

გიერთი ზღაპარი ქართულ ზღაპრების წიგნიდან – „იყო ერთი 

გოგო“, რომელშიც თამარ მეფისადმი მიძღვნილ ერთ-ერთ 

ზღაპარში ნახსენებია ქაჯეთი და ქაჯები. ავტორი პატარა მკი- 

თხველისთვის უფრო გასაგებად ხსნის ქაჯების რაობას და 

ასწავლის, რომ ისინი თანამედროვე საქართველოს პარლამე- 

ნტისა და პარლამენტარების ეკვივალენტია. 

ზღაპრის როლი ბავშვის განვითარებაში 

ზღაპრის როლი ადამიანის მიერ სამყაროს შემეცნებაში 

მკვლევრების მიერ სხვადასხვა თვალსაზრისთ განიხილება. 

გარდა აღმზრდელობითი, კულტურული თუ ისტორიულ-ტრადი- 

ციული ფასეულობების გადაცემის ფუნქციისა, თანამედროვე 

კვლევებში ზღაპარს უარყოფითი და მოძველებული სტერეო- 

ტიპების დამკვიდრების ასპექტითაც განიხილავენ. ტომასე- 

ლოს კვლევების (1999) მიხედვით, ბავშვები სოციალურ კო- 
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ნტექსტებს და სხვათა ჩანაფიქრს იმიტაციის, ინსტრუქციისა 

და თანამშრომლობაზე ორიენტირებული აქტივობების მეშვე- 

ობით სწავლობენ. ისინი დაბადებიდან რომელიღაც კონკრე- 

ტულ კულტურას მიეკუთვნებიან, შესაბამისად, პირველ რიგში, 

ენის მეშვეობით ეცნობიან თავიანთ კულტურულ მემკვიდრე- 

ობას (1999). ბავშვის მიერ სამყაროს შეცნობაში დიდ როლს 

თამაშობს ასევე ზღაპარიც, რომელიც უხვად აწოდებს პატარა 

მკითხველს სოციალურ ინფორმაციას, იქნება ეს სტერეოტიპე- 

ბი, გენდერული როლები თუ მშობლიური კულტურის ღირებუ- 

ლებები და მახასიათებლები (ბეტელჰეიმი, 1962). 

ზღაპრების მნიშვნელობაზე თანხმდებიან არა მხოლოდ 

ფოლკლორისტები და ლინგვისტები, არამედ ფსიქოლოგე- 

ბიც, რომლებიც ზღაპრებს თერაპიული, განმასაჯანსაღებელი 

მიზნითაც იყენებენ. ბავშვისთვის უმთავრეს პრობლემას და 

ფუნქციას ემოციური კონტაქტი, ცხოვრების შეცნობა, გართო- 

ბა და კოგნიტიური განვითარება წარმოადგენს. ზღაპრებს ამის 

უნარი შესწევთ. პირველ ყოვლისა, საბავშვო ლიტერატურა ბა- 

ვშვს საშუალებას აძლევს, საკუთარი გამოცდილების ნაკლე- 

ბობა შეივსოს – ზღაპრებს, ძირითადად, ბედნიერი დასასრული 

აქვთ, რაც ბავშვებს ოპტიმისტურად განაწყობს და რეალობაში 

საფრთხისა და სიძნელეებისგან თავის დაღწევის საშუალე- 

ბად ევლინებათ. ამასთანავე, ზღაპრის მეშვეობით ბავშვი სწა- 

ვლობს, როგორ გაუმკლავდეს და მიიღოს როგორც საკუთარი 

პიროვნული, ფსიქოლოგიური თუ ფიზიკური განსხვავებულობა, 

ასევე, შეიმეცნოს გარამომცველი სამყაროც. ამ ყველაფერთან 

ერთად ზღაპრებს ძალუძთ კოგნიტიური და საგანმანათლებ- 

ლო ფუნქციების შეთავსება და ბავშვის ლოგიკური და ანალი- 

ტიკური აზროვნების განვითარება (კუჩიაპინკსი, 2014). ბრუნო 
ბეტელჰეიმი (1985) ამტკიცებს, რომ ბავშვებს შეიძლება ერთი 

და იმავე ზღაპრის რამდენჯერმე წაკითხვაც კი მოუნდეთ, რაც 

იმითაა გამოწვეული, რომ მათ უვირთ საკუთარ თავსა და მთა- 

ვარ პერსონაჟს შორის საერთო ელემენტების იდენტიფიცი- 

რება, განსაკუთრებით მაშინ, როცა მთავარი პერსონაჟისა და 

ბავშვის სქესი განსხვავდება. შესაბამისად, ბავშვს სჭირდება 
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ამბის რამდენჯერმე მოსმენა, რომ თავი გააიგივოს ზღაპრის 

გმირთან და მნიშვნელოვანი ელემენტები აღიქვას. გარდა ამ 

ფუნქციებისა, ზღაპარში ჩანს საზოგადოებაში გენდერული რო- 

ლების გადანაწილებაც, რაც ასევე უდიდეს როლს ასრულებს 

ბავშვის ცნობიერების განვითარებაში. 

ფროიდი და მისი სკოლის წარმომადგენელნი, მათ შორის, 

ბრუნო ბეტელჰპეიმი (1985), მიიჩნევდნენ, რომ ზღაპარს შესწევს 

ძალა, ჩასწვდეს ადამიანის ქვეცნობიერს და, ამასთანავე, იგი 

ააშკარავებს მის ჭეშმარიტ სურვილებსა და მისწრაფებებს. მა- 

გალითად, „წითელქუდას“ ფროიდისეული ინტერპრეტაციით, 

წითელი ფერი შეიძლება მისი სექსუალური სურვილებისა და 

ცოდვის მეტაფორად იქცეს. ზღაპრის ფსიქოსექსუალური ანა- 

ლიზის მიხედვით, ტყე წითელქუდას ქვეცნობიერს შეიძლება 

წარმოადგენდეს, რომელშიც მგელი გოგონას იდია – მისი ჭეშ- 

მარიტი სურვილების სიმბოლო. ასევე საინტერესოა ფროიდია- 

ნული სკოლის წარმომადგენლის, ბეტელჰეიმის, „მძინარე მზე- 

თუნახავის“ ინტერპრეტაციაც, რომელშიც მძინარე მზეთუნახა- 

ვის საუკუნოვანი ძილი მის გარდატეხის ასაკში შესვლას მოა- 

სწავებს, რადგანაც, ავტორის აზრით, ბიოლოგიური თვალსაზ- 

რისით ქალობაში ფახისშედგმამდე რამდენიმე კვირით ადრე 

გოგონები უფრო მეტი პასიურობით გამოირჩევან. ბეტელჰეი- 

მის აზრით, სცენა, როდესაც ტალია თითს თითისტარზე იჭრის 

და სისხლი სდის, განასახიერებს მის პირველ მენსტრუაციას. 

ბეტელჰეიმს მიაჩნია, რომ პრინცესას წყევლა და მისი საუკუ- 

ნოვანი ძილი წარმოადგენს მშობლის ლატენტურ სურვილს, 

რომ ჩაახშოს შვილის სექსუალური მომწიფება. საინტერესოა 

„კონკიას“ ფსიქოანალიზიც, რომელშიც, ფროიდისეული ინტე- 

რპრეტაციით, გადმოცემულია და-ძმას შორის არსებული მე- 

ტოქეობა, რაც ძირითადად ერთ-ერთის მუდმივი დამცირებით 

გამოიხატება. „რაპუნცელშიც“ „მძინარე მზეთუნახავის“ მსგავ- 

სად, გადმოცემულია დედის ნეგატიური, ეგოისტური საქციელი, 

რომელიც ცდილობს შეაჩეროს ბავშვის დამოუკიდებლობის- 

კენ სწრაფვა და მომწიფება. ამგვარად, ზღაპრებს უაღრესად 
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დიდი როლი ეთმობა ფსიქოლოგიაში, როგორც ბავშვის ფსი- 

ქიკის ჩაწვდომის ერთ-ერთ საშუალებას. ზღაპრების მეშვეო- 

ბით შესაძლებელია ბავშვებამდე მივიდეს ისეთი ინფორმაცია, 

რომელიც მათ მოგვიანებით დაეხმარებათ ცხოვრებისეული 

პრობლემების მოგვარებაში. ეს გამოწვეულა იმ ფაქტით, რომ 

ზღაპრებში პრობლემა წარმოდგენილია პირდაპირ და მკვე- 

თრად, რაც ბავშვს საშუალებას აძლევს, პირდაპირ გაიაზროს 

მოცემული პრობლემა და მისი გადაჭრის გზები. მეტიც, ზღაპ- 

რები ბავშვებს აძლევენ იმის იმედს, რომ, მთავარი გმირების 

მსგავსად, მათაც შეეძლებათ პრობლემების გადალახვა და 

წარმატების მოპოვება. მაგალითად, ფიფქიასა და დედინაც- 

ვლის ურთიერთობა გაკვეთილი აღმოჩნდა ხუთი წლის გოგო- 

ნასთვის, რომელსაც დედასთან ცუდი ურთიერთობა ჰქონდა. 

ზღაპრის მეშვეობით, რომელშიც ფიფქიას მუდმივად მამრობი- 

თი პერსონაჟები იხსნიან განსაცდელიდან (მონადირე, შვიდი 

ჯუჯა, პრინცი), გოგონამ ემოციური მხარდაჭერისთვის მამას მი- 

მართა (ბეტელჰეიმი, 1976). 
უდავოა, რომ საბავშვო ლიტერატურა მართლაც მოიცავს 

გენდერულ დისკურსს, რომელიც პირდაპირ მიეწოდება ბავშვს 

და წარმოდგენას უქმნის მას საზოგადოებრივი ღირებულებე- 

ბისა და მოლოდინების შესახებ. ზღაპრებში, განსაკუთრებით 

კი ადრინდელი პერიოდის ვერსიებში, ლიდერის როლი ძლი- 

ერი მამრობითი სქესის პერსონაჟებს ენიჭება, ხოლო ქალები 

მხოლოდ მამაკაცზე -მათზე დაქვემდებარებული როლებით ხა- 

სიათდებიან. ეს ყველაფერი კი ბავშვს მიეწოდება ზუსტად იმ 

ასაკში, როდესაც ყალიბდება და ვითარდება სამყაროს მიმართ 

მიდგომები და რწმენა (პატერსონი, 2014). ბეიკერ-სპერის (2007) 

მიხედვით, ბავშვები ადრეულ ასაკში შეთვისებულ ნორმატიულ 

სტრუქტურებს ეყრდნობიან, რათა მოგვიანებით გაერკვნენ სა- 

მყაროსა და საზოგადოების სტრუქტურაში. შესაბამისად, ისინი 

გენდერულ მოლოდინებსა და სტერეოტიპებს აღიქვამენ, რო- 

გორც ჭეშმარიტებას. 

ჰადოკი (2004) ფიქრობს, რომ დისნეი დღემდე რჩება სა- 

ბავშვო მედიისა და ზღაპრების ერთ-ერთ ყველაზე მთავარ შე- 
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მოქმედად, თუმცაღა ისიც აღსანიშნავია, რომ მასვე მიუძღვის 

დიდი წვლილი ბავშვის ცნობიერებაში ამა თუ იმ შეხედულებე- 

ბისა და გენდერული როლების დამკვიდრებაში. კოლიერ-მიკი 

(20111 და კოშიამა (2013) თვლიან, რომ მულტიპლიკაციურ ფი- 

ლმებსა თუ ზღაპრებში პრინცი აუცილებლად უნდა იყოს და- 

ჯილდოვებული მკვეთრად მამაკაცური თვისებებით, ხოლო 

პრინცესა – ქალური მახასიათებლებით, რათა ის ბავშვებს 

მოეწონოთ. ასევე, პრინცესები განსაცდელისგან უნდა იხსნან 

მხოლოდ მამრობითი სქესის წარმომადგენლებმა და არა – 

პირიქით. გარდა ამისა, კონკიასა და ფიფქიას პერსონაჟები- 

დან გამომდინარე, ქალის გენდერული როლი უფრო საოჯახო 

საქმესთან დაკავშირდა, რაც, ბუნებრივია, ბავშვის გონებაში 

აირეკლა, როგორც მდედრობითი სქესისთვის დამახასიათე- 

ბელი სტერეოტიპი. აღსანიშნავია ის ფაქტიც, რომ ქალი პე- 

რსონაჟები აუცილებლად გარეგნული მიმზიდველობით ხასი- 

ათდებოდნენ, მიუხედავად იმისა, რომ მიმზიდველობა დაკავ- 

შირებულია პერსონაჟის არა მხოლოდ ვიზუალურ მხარესთან, 

არამედ მის მორალურ ღირებულებებთანაც. მიმზიდველი გა- 

რეგნული მახასიათებლები, უმეტესწილად, მოიცავს ლამაზ, 

ტანად სხეულს, ახალგაზრდულ მომხიბვლელობას, კარგ ხასი- 

ათს. ზღაპრების მორალი ბავშვებზე ტოვებს შთაბეჭდილებას, 

რომ სილამაზე და მიმზიდველობა ბევრად მნიშვნელოვანია 

თვისებებია, ვიდრე ქკუა (ბაზინი, 2010; ბეიკერ-სპერი და გრაუ- 

ერჰოლცი, 2003). 

1970-იან წლებიდან მოყოლებული საბავშვო ლიტერატუ- 

რის მრავალი კვლევა ჩატარდა, განსაკუთრებული ყურადღე- 

ბა კი გენდერულ საკითხებს დაეთმო. ამ კვლევებმა აჩვენა, 

თუ რაოდენ დიდი გავლენა – პირდაპირი თუ ირიბი – აქვს ამ 

სახის ლიტერატურას ბავშვებზე. მაგალითად, მეთვრამეტე და 

მეცხრამეტე საუკუნის ზღაპრები გოგონებს ასწავლიდნენ, რო- 

გორ უნდა ყვარებოდათ სახლი და დროის უდიდესი ნაწილი 

შინ გაეტარებინათ, მიეხედათ საოჯახო საქმეებისთვის და ყო- 

ფილიყვნენ მიმზიდველი ქმრის თვალში. ბუნებრივია, შემდეგ 
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გოგონები თავიანთ შვილებს ამავე ღირებულებებს გადასცემ- 

დნენ (ზაიპსი 1988მ, 1988ხ; კლარკი, ლენონი და მორისი, 1993; 

ვაიტსმანი, 1972). 

ბეიკერ-სპერისა და გრაუერჰოლცის მიერ 2003 წელს ჩა- 

ტარებული კვლევა მიზნად ისახავდა შეესწავლა, თუ რა როლს 

თამაშობს საბავშვო ლიტერატურა და, კერძოდ, ძმები გრიმე- 

ბის ზღაპრები ბავშვის ცნობიერებაში გენდერული როლების 

ჩამოყალიბებაში. ამ კონკრეტულ კვლევაში მათ მთავარ ინტე- 

რესს წარმოადგენდა ზღაპრის გავლენა ბავშვებში ქალური 

სილამაზის სტერეოტიპების აღქმის მიმართ. აღმოჩნდა, რომ 

ზღაპრებში გვხვდება როგორც ქალების, ისე მამაკაცების გა- 

რეგნობის აღწერა, თუმცა, რა თქმა უნდა, ქალთა პორტრეტე- 

ბის რაოდენობა ბევრად აღემატება მამაკაცებისას. (ეს უკანა- 

სკნელი ერთ ზღაპარში გვხვდება, საშუალოდ, 0-35-ჯერ, ქალი- 

სა კი 0-114-ჯერ). ასევე, საინტერესოა აღნიშნული კვლევების 

შედეგები გარეგნულ სილამაზესა და ასაკთან მიმართებაშიც. 

ზღაპრებში ქალების სილამაზე უფრო დიდ როლს თამაშობს 

ახალგაზრდა ასაკში და ამასთან ერთად, სილამაზე, უმეტესად, 

პირდაპირ კავშირშია გმირის ხასიათთან – ლამაზი ქალი პერ- 

სონაჟები, ძირითადად, კეთილები არიან, ხოლო შეუხედავი – 

ბოროტები. ძმები გრიმების ზღაპრების სოციოლინგვისტურმა 

ანალიზმა ასევე გამოავლინა, რომ სილამაზე შეიძლება ზიანის 

მომტანიც კი იყოს. მაგალითად, ფიფქიასა და დედინაცვალს 

შორის გამართული პაექრობა მრავალჯერ აყენებს ზიანს ფიფ- 

ქიას. ბეიკერ-სპერიმ და გრაუერჰოლცმა (2003), კვლევის შე- 

დეგებიდან გამომდინარე, დაასკვნეს, რომ მეცხრამეტე-მეოცე 

საუკუნის ზღაპრებში სილამაზე განსაკუთრებით მნიშვნელოვა- 

ნი გახდა, რაც, ავტორების აზრით, გამოწვეულია ე.წ. კონსუმე- 

რიზმით – მომხმარებლური საზოგადოების ჩამოყალიბებით. 

ზღაპრის დისკურსი მნიშვნელოვანია სხვა თვალსაზრი- 

სითაც; კერძოდ, იგი ეხმიანება კაცობრიობისთვის მუდმივად 

აქტუალურ თემებს, როგორებიცაა ინდივიდისა თუ საზოგადო- 

ების პოლიტიკური, სოციალური თუ ეკონომიკური პრობლემები 

(ზაიპსი, 1998ხ). 
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საინტერესოა ის ფაქტიც, რომ, თანამედროვე ზღაპარ 

– მულტიპლიკაციურ ფილმებში წინ წამოიწია გენდერული 

უთანასწორობის პრობლემა, გამოჩნდნენ ძლიერი პრინცესე- 

ბი, რომლებსაც აღარ სჭირდებათ პრინცის მიერ ხსნა. გარდა 

ამისა, ზღაპრებში გამოჩნდნენ არაკავკასიური, ფერადი რასის 

მთავარი პერსონაჟებიც- მაგალითად, მულანი (1998), პოკაჰო- 

ნტასი (1995), ტიანა (მულტიპლიკაციური ფილმიდან „პრინცესა 

და ბაყაყი“, 2009). მიუხედავად ამ პროგრესული ნაბიჯებისა, სი- 

ლამაზეზე განსაკუთრებული ხაზგასმა ზღაპრებსა და მულტიპ- 

ლიკაციურ ფილმებში კვლავ ხშირია, რაც გარეგნობის არარეა- 

ლისტურ სტანდარტებს უყალიბებს როგორც გოგონებს, ისე ბი- 

ჭებს. მეორე მხრივ, არსებობენ პერსონაჟები, რომელთა მეშვე- 

ობითაც ავტორები გარეგნობასთან დაკავშირებულ გარკვეულ 

პრობლემატიკას ეხებიან, მაგალითად, „გაყინული“ (დისნეის 

მულტიპლიკაციური ფილმი “ჩწწ076ი“) და ანორექსიის თემატი- 

კა. როგორც ჰოლმსი (2015) გვარწმუნებს, მიუხედავად იმისა, 

რომ მულტიპლიკაციურ ფილმში „გაყინული“ (0289) რთულად 

დასანახია მთავარი პერსონაჟის ანორექსიასთან ბრძოლა, ის, 

ვინც ამ დაავადებით იტანჯება, მარტივად ამოიცნობს საკუთარ 

თავს. საინტერესოა, რომ მულტფილმის გმირი ანა უარს ამ- 

ბობს, დაემორჩილოს სილამაზის მიღებულ სტანდარტებს: 

... იიი“ (0L1ჩ6ი Iი, ძეი“ (6L ჯინო 586 

80 LიC ძ00ძ VIII V0ს 3IV/მV5 იმVC L0 ხC 

... LCL IL 90, CL IL 90 

1იმL 00I0CL CIIL I5 90იC! 

ბეიკერ-სპერი სმიერ 2007 წელს ჩატარებული კვლევა ეხე- 

ბა „კონკიას“ და მისი სიუჟეტის გავლენას სკოლის ასაკის ბა- 

ვშვების ცნობიერებაზე. როგორც ავტორი აღნიშნავს, „კონკია“ 

ერთ-ერთი ყველაზე მეტად მარკირებული ზღაპარია, გენდერუ- 

ლი თვალსაზრისით, მიუხედავად იმისა, რომ მას ბევრი მამრო- 

ბითი სქესის პერსონაჟი არ ჰყავს და მთავარ სამიზნე ჯგუფს 

გოგონები წარმოადგენენ. მთავარი როლის მდედრობითი 

სქესის პერსონაჟების ნაკლებობა განსაკუთრებით მნიშვნე- 

ლოვანი და რელევანტურია გენდერული როლების შესწავლის 
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დროს, რადგანაც გენდერული პრობლემა აიგება საზოგადოე- 

ბაში არსებულ სოციალურ წარმოდგენებსა და სტერეოტიპებ- 

ზე. ისეთ შემთხვევაში კი, როდესაც ბავშვებს ხელთ არ აქვთ 

ორივე გენდერული როლის ქცევები, შესადარებლად, ძირითა- 

დად, ნეგატიური სტერეოტიპები ან შეზღუდული გენდერული 
როლები მიეწოდებათ. შესაბამისად, ბეიკერ-სპერისთვის „კო- 

ნკია“ ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი ზღაპარია, რომლის მეშვეო- 

ბითაც შეიძლება შევიცნოთ ტრადიციული ქალური სტერეოტი- 

პები და შევამოწმოთ მათი გავლენის შედეგები თანამედროვე 

ბავშვის გენდერული განვითარების პროცესში. შესაბამისად, 

ბეიკერ-სპერის კვლევაში მონაწილეობას იღებენ ბავშვები, 

რომლებსაც უკითხავენ დისნეის „კონკიას“ ადაპტირებულ ვე- 

რსიას. შედეგების მიხედვით, მიუხედავად იმისა, რომ ზღაპარს 

გოგონებიც და ბიჭებიც თანაბრად კარგად იცნობდნენ, ბიჭები 

ნეგატიურად განეწყვნენ მათივე სქესის წარმომადგენლების 

მიმართ, რომლებმაც „გოგონების ზღაპრისადმი“ ინტერესი გა- 

მოთქვეს. შესაბამისად, ბიჭების პასუხების არსებული სიმცირე 

გამოწვეული იყო არა იმით, რომ მათ არ მოსწონდათ კონკია, 

არამედ იმ შიშით, თუ რა რეაქცია ექნებოდათ ჯგუფის სხვა წე- 

ვრებს მათ მიმართ, იმ შემთხვევაში, თუ ისინი დადებით რე- 

აქციას გამოავლენდნენ. შესაბამისად, კვლევაში მონაწილე ეს 

ჯგუფები შეიძლება წარმოვიდგინოთ, როგორც სოციუმის პატა- 

რა მოდელი, რომელშიც მუდმივად ხდება წევრების, გამიზნუ- 

ლად თუ გაუაზრებლად, სტერეოტიპების წნეხის ქვეშ მოქცევა 

და მათზე დაქვემდებარება. 

2014 წელს ბეიკერ-სპერის მსგავსი კვლევა ჩაატარა კეიტ 

პატერსონმაც, თუმცა მან ცდისპირ ბავშვებს ერთი კონკრეტუ- 

ლი აბზაცი წაუკითხა ამავე ზღაპრიდან. კერძოდ, კორსეტის ჩა- 

ცმის სცენა. კითხვაზე, თუ რატომ ეგონათ ბავშვებს, რომ დებს 

კორსეტის ჩაცმა სურდათ, ბავშვებმა უპასუხეს, რომ ალბათ 

დები მსუქნები იყვნენ და უნდოდათ გამხდარი გამოჩენილი- 

ყვნენ პრინცის მოსახიბლად. ბავშვების წუხილი, რომ კონკიას 

როლის შესასრულებლად დები საკმარისად ლამაზები არ იყ- 

ვნენ, მეტყველებს ზღაპრებში არსებულ გენდერული სტერე- 
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ოტიპების საზიანო ეფექტზე. გარდა ამისა, კეიტ პატერსონმა, 

იმავე კვლევის ფარგლებში, ბავშვებს „კულულა და სამი დათ- 

ვის“ ზღაპრიდან ამოღებული ილუსტრაცია აჩვენა. ბავშვებ- 

მა სწორად გამოიცნეს, თუ რომელი იყო მამა დათვი და დედა 

დათვი, რადგანაც მათი აზრით, კაცები ქალებზე დიდები უნდა 

იყვნენ და წინსაფრები მხოლოდ ქალებს უკეთიათ. ეს, ბუნებ- 

რივია, კიდევ ერთხელ ხაზს უსვამს იმ სტერეოტიპულ აზრო- 

ვნებას, რომლის „მსხვერპლიც“ ბავშვები, როგორც სოციუმის 

წევრები, ადრეული ასაკიდანვე ხდებიან. 

ჰანა მაკარლი (2017) ნაშრომში მიმოიხილავს ბეიკერ-სპე- 

რისა და პატერსონის კვლევებს და მიდის დასკვნამდე, რომ 

მედიის გავრცელებულობის გამო, თითქმის შეუძლებელია 

განხილული უარყოფით სტერეოტიპების გავლენის „შეჩერე- 

ბა“. სანაცვლოდ, მკვლევარი გვთავაზობს ამ არარეალური და 

არაჯანსაღი სტერეოტიპების მაგალითებად გამოყენებას და 

მათ შესწავლას ადრეული ასაკიდანვე. მაკარლი მართებულად 

მიიჩნევს, რომ ეს აუცილებელიცაა, რადგანაც კონკიასა და, 

ზოგადად, ზღაპარში ასახული გენდერული სტერეოტიპების გა- 

ვრცელება არ შემოიფარგლება მხოლოდ გარეგნობით და მხო- 

ლოდ გოგონებით, რადგანაც ზღაპარი მამაკაცური როლების 

სტერეოტიპული გააზრების ასპარეზიცაა. გარდა ამისა, ბიჭები 

ნაკლებად ემორჩილებიან გენდერული როლებისა და სტერე- 

ოტიპების ცვლილებებს, გოგონები უფრო მარტივად ირგებენ 

მამაკაცურ ქცევებს, ხოლო ბიჭები – ნაკლებად ამჟღავნებენ 

ქალისთვის დამახასიათებელ ჩვევებს. ამასთანავე, მიუხედა- 

ვად იმისა, რომ დისნეის თანამედროვე მულტიპლიკაციური 

ფილმები და ზღაპრების ადაპტაციებში, „რაპუნცელი“ ((8ი9L0ძ), 

„მამაცი“ (8-3V8), „გაყინული“ (წI076ი), რომლებშიც წარმოჩენი- 

ლი არიან ძლიერი მდედრობითი პერსონაჟეები, ფიზიკურ სი- 

ლამაზეზე არსებული სტერეოტიპები კვლავ შენარჩუნებულია; 

ქალი პერსონაჟები კვლავ ულამაზესნი არიან და პრინცებს 

ერთი ნახვით უყვარდებათ, რაც კვლავ არარეალისტურ და 

არაჯანსაღ მოლოდინს უღვივებს პატარა გოგონებს. 
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ზემოთაღნიშნული კვლევების საფუძველზე შეიძლება და- 

ვასკვნათ, რომ, როგორც ზღაპრების ეკრანიზაციისა და მულ- 

ტიპლიკაციური ფილმების ერთ-ერთ შემოქმედს, დისნეის 

უდიდესი როლი მიუძღვის გენდერული სტერეოტიპების და- 

მკვიდრებაში. უფრო კონკრეტულად კი, მისი ნაწარმოებები 

ბავშვებს უნერგავენ ტრადიციულ გენდერულ სტერეოტიპებს 
ქალისა და მამაკაცის საზოგადოებრივ როლებთან დაკავშირე- 

ბით, ასევე არაჯანსაღ მოლოდინს ქალის სილამაზის მიმართ. 

ეს, სავარაუდოდ, გამოწვეულია მულტფილმის შექმნის დროს 

არსებული სოციალური სიტუაციით. მაგალითად, „კონკია“ 1950 

წელს გამოვიდა, და, ბუნებრივია, ამ მულტფილმში აღწერილი 

გენდერული როლები/სტერეოტიპები შეესაბამებოდა იმ პე- 

რიოდში საზოგადოებისთვის მისაღებ მდგომარეობას,-როდე- 

საც ქალები უმეტესად სახლში ისხდნენ და ორიენტირებული 

იყვნენ მხოლოდ ოჯახზე ზრუნვაზე. იმ პერიოდისათვის ასევე 

უმნიშვნელოვანესი იყო, რომ ცოლი ქმარს სახლში ლამაზად 

მორთული დახვედროდა. 70 წლის შემდეგ, როდესაც საზო- 

გადოებაში გენდერულმა როლებმა კიდევ უფრო დიდი და- 

ტვირთვა და მნიშვნელობა შეიძინა და, შესაბამისად, უფრო 

ცხოველი ინტერესს იწვევდა, ძველი პერიოდის ზღაპრებში 

გამოხატული გენდერული როლები მიუღებელი აღმოჩნდა 

ახალი საზოგადოებისათვის. თუმცა, როგორც ჰანა მაკარლი 

(2017) აღნიშნავს, არ არის აუცილებელი ამ მულტიპლიკაციუ- 

რი ფილმებისა და აკუმულირებული კულტურული ფაქტების 
უარყოფა, რადგანაც შეგვიძლია როგორც მულტფილმების, 

ზღაპრების ისეთ ნიმუშებად გამოყენება, რომლებიც დაეხ- 

მარება ბავშვებს, შედარება-შეპირისპირების საშუალებით 

აღიქვან საზოგადოებაში არსებული ჯანსაღი და არა მხოლოდ 

უარყოფითი სტერეოტიპული ქალთა და მამაკაცთა როლები. 

შესაბამისად, ზღაპარი არის სოციალური მოვლენა, რომლის 

ტრადიციაც ათასწლეულებს ითვლის. ზღაპრის მრავალფერი 

ფუნქციის მიუხედავად, მის მთავარ საზრისს საზოგადოებაში 

არსებული პრობლემების ირიბად თუ პირდაპირ წარმოჩენა 

წარმოადგენს. ასევე აღსანიშნავია ის ფაქტიც, რომ, მიუხე- 
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დავად გავრცელებული აზრისა, რომ ზღაპარი ბავშვებისთვის 

არის განკუთვნილი, ის, თავდაპირველად ზრდასრული მსმენე- 

ლისთვის იქმნებოდა. მოგვიანებით, ძმები გრიმებიდან მოყო- 

ლებული, რომლებმაც მოახდინეს ზღაპრების მოდიფიკაცია, 

ზღაპრების მსმენელთა და მკითხველთა რიცხვს მოზარდებიც 

დაემატნენ. ბუნებრივია, საზოგადოების გენდერით დაინტერე- 

სების შემდეგ; საინტერესო გახდა ამ პრობლემატიკის გამოხა- 

ტვის სპეციფიკის შესწავლაც ზღაპარშიც. სოციალური ბუნების 

გამო ზღაპარი ლინგვისტური დაკვირვების საინტერესო და 

უზადო საშუალებას წარმოადგენს. 
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ევროპული და ქართული ზღაპრის 

სოციოლინგვისტური პარამეტრები 
  

ევროპული ზღაპარი 

ზღაპარი მუდმივად ცვალებადი ფორმაა, რომელიც ათას- 

წლეულებია ჩამოყალიბდა და დღემდე ვითარდება. ამბობენ, 

რომ ზღაპრის ჩამოყალიბება ემთხვევა მეტყველებს წარმო- 

შობის პერიოდს. მეტიც, ფიქრობენ, ის შეიძლება მეტყველების 

განვითარებამდე აღმოცენებულიყო და მის გადმოსაცემდ ჟე- 

სტების ენა მოეხმოთ. პირველ ზღაპრებს არ ჰქონდათ სათაუ- 

რები,ისინი ტომის, მაშინდელი სოციუმის წევრებს ატყობინებ- 

დნენ საშიშროებას, საკვების შოვნის გზებს,ან მოუთხრობდნენ 

პრობლემებზე, რომლებიც იმ დროს აწუხებდა საზოგადოებას. 

შესაბამისად, ტომი იყენებდა ზღაპრებს, რათა წევრებისათვის 

გადაეცა ცოდნა და გამოცდილება გარკვეულ სოციალურ კო- 
ნტექსტში (ზაიპსი, 2012). 

ზეპირად გადაცემის პერიოდში მუდმივად იცვლებოდა 

ზღაპრის სტრუქტურის შემადგენელი მცირე ელემენტები. თუ- 

მცა, როდესაც ეს ცალკეული ელემენტი ერთმანეთს ემატებო- 

და, გარკვეული პერიოდის გავლის შემდეგ ზღაპარი მოდიფი- 

ცირდებოდა. ამის მიუხედავად, მეტ-ნაკლებად უცვლელი რჩე- 
ბოდა მისი მთავარი ნაწილი – შინაარსი. ზღაპრის, როგორც 

ფორმის, განვითარების პირველ ეტაპზე „მცირე ელემენტების 

ცვლილება მიეწერებოდა ზეპირსიტყვიერებას, ანუ მათ ზეპი- 

რად გადაცემას (ლუკასი, ი.ძ.). იან ვანსინას (2002) მიხედვით, 

ზღაპრების ტრანსფორმაცია „მეხსიერების მარცხს“ (ჩ8ILVIC 0I 

ორ6თ0IV) უნდა გამოეწვია. ამ თეორიის მიხედვით, მეზღაპრეე- 

ბი ბოლომდე ვერ იმახსოვრებდნენ ან გამიზნულად ცვლიდნენ 

ზღაპრის შინაარსს, რაც, საბოლოოდ, გვაძლევდა უამრავ სხვა- 

დასხვა ამბავსა და სხვადასხვა ავტორს. ზღაპრები დღესაც 

მუდმივად იცვლება, რაც გამოწვეულია საზოგადოების სოცი- 
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ალური სტრუქტურის მუდმივი ცვალებადობით. ორი საუკუნის 

წინ მცხოვრები ხალხი სრულიად განსხვავდება თანამედროვე 

ადამიანებისა და საზოგადოებისგან. გარკვეული ავტორების 

აზრით, (ლუკასი, ზაიპსი), ზღაპრის აქტუალობა არასდროს და- 

იკარგება, რადგანაც ზღაპარი როგორც მოქნილი ფორმა, იო- 

ლად მოდიფიცირდება და ერგება საზოგადოების საჭიროებას. 

როგორც ჩანს, მეცნიერების მცდელობა, რომ ზუსტად გან- 

მარტონ, რას აღნიშნავს ზღაპარი, ძირითადად, მარცხით მთა- 

ვრდება. თუმცა, ზაიპსის (2012) აზრით, ეს სრულიად მოსალოდ- 

ნელია, რადგანაც, როგორც აღინიშნა, ჟანრობრივად, ზღაპარი 

ძალიან მოქნილი და იოლად ცვალებადია – ზოგისთვის მას 

აქვს მარტივად ამოცნობადი სტრუქტურული და სემანტიკური 

მახასიათებლები, ზოგისთვის კი რჩება ზოგად ტერმინად, რო- 

მელშიც მისი სხვადასხვა ჟანრობრივი ქვეკატეგორია მოია- 

ზრება. 

ის ფაქტი, რომ ზღაპრის, როგორც ერთ-ერთი ფოლკლო- 

რული ფორმის, განმარტება საკმაო სირთულეებთან არის და- 

კავშირებული, გამოწვეულია თავად ტერმინის წარმოშობითაც. 

თავად მეზღაპრეებს არასდროს გამოუყენებიათ ტერმინი “3IM 

L9LIC”. იგი 1697 წელს ფრანგულ ენაზე გამოჩნდა, როდესაც მარი 

კატრინ დოლნუამ გამოაქვეყნა ზღაპრების კრებული ამ სათა- 

ურით (როგორც წინა თავშია აღნიშნული, ავტორმა ზღაპარს 

ფრანგულად (C00X905 ძ065 1605 – ფერიების ამბავი უწოდა) თუმცა- 

ღა დოლნუას არასდროს განუმარტავს, რატომ დაარქვა თავის 

ზღაპრებს C0იL05 ძ05 1605. ინგლისურში ტერმინი “(3IIV L316” 1750 

წლამდე არ დამკვირდებულა, სანამ არ ითარგმნა მადამ დოლ- 

ნუას ზღაპრების კრებული (ზაიპი 2012). 

წიგნში Iჩ0 III05I15LხLC ჩმIIV IL810 (2012) ზაიპსი ინტერესდება, 

რატომ აქცევს დოლნუა ყველაფერს ფერიების ხელში. დოლ- 

ნუას ზღაპრების კრებულის გამოცემამდე, ამ ჟანრს „ამბავი“ 

(50VV, L8LC) ერქვა, შემდეგ კი ის „ფერიების ამბად“ იქცა. ზაიპსის 

მიხედვით, ამ ჟანრში ერთ-ერთი ყველაზე ადრეული წინამო- 
რბედნი იტალიელი მეზღაპრეები იყვნენ, თუმცა არც მათთან 
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ჩანს ფერიებისადმი განსაკუთრებული ყურადღება, რაც მეჩვი- 

დმეტე საუკუნიდან დაიწყო, მას შემდეგ, რაც დოლნუას ტერ- 

მინი შეიქმნა. ამ პერიოდიდან მოყოლებული, ავტორების მიერ 

ზღაპრის L2IIV L9I8-ად წოდება აღმოჩნდა ხმამაღალი განცხა- 

დება, რომელიც გამოხატავდა წინააღმდეგობას იმ პერიოდის 

აქტუალური სოციალური საკითხებისადმი. თამამად შეიძლება 

აღინიშნოს, რომ არ არსებობს სხვა რომელიმე პერიოდი საზო- 

გადოების სოციალური განვითარების ისტორიაში, როდესაც 

ფერიები ამგვარად ძლიერ პერსონაჟებად იყვნენ წარმოდგე- 

ნილნი ზღაპრებში. აღსანიშნავია, რომ ზღაპრებში ფერიებს 

იყენებდნენ არა მხოლოდ ქალი, არამედ მამაკაცი ავტორებიც. 

ზაიპს მოყავს რამდენიმე მიზეზი იმისა, თუ რატომ უწოდე- 

ბენ ზღაპრებს “წ2IIV L8I05” და „C0იL05 ძ05 005“. ამგვარი სახე6- 

ლდების პირველ მიზეზად მეცნიერს მოაქვს ის ფაქტი, რომ იმ 

პერიოდში ქალი ავტორები თავიანთი ზღაპრების დაბექჭდვა- 

მდე მათ სალონებში წარადგენდნენ, მსმენელთა გარკვეული 

წრის წინაშე. ფერიების გამოჩენის წყალობით, ავტორები ახე- 

რხებდნენ თავიანთი უპირატესობისა და განსხვავებულობის 

წარმოჩენას, რაც იმ პერიოდის სოციალური გარემოებებითა 

და ქალთა შეზღუდული უფლებების გათვალისწინებით, რთუ- 

ლი იყო. მეორე მიზეზად ავტორი მიიჩნევს ბებიაქალისა და 

ძიძის აღიარებულ როლებს ქალის ცხოვრებაში, რომელთაც 

ფერიები იძენდნენ ზღაპრებში – მათ ხელში ექცეოდა ქალის 

ცხოვრებისათვის ყველაზე მნიშვნელოვანი მომენტები; ზღაპ- 

რებში ფერიებს შესწევდათ ძალა თავიანთ სურვილისამებრ 

წარემართათ ქალის ნაყოფიერებისა თუ ქალური ბედნიერების 

მომენტები. 

როგორც უკვე არა ერთხელ აღინიშნა, რთულია რომელი- 

მე კონკრეტული ზღაპრის წარმოშობის თარიღის ზუსტი და- 

დგენა, რადგანაც ეს ფენომენი დამწერლობამდე წარმოიშვა, 

თუმცა აუცილებელია კონკრეტული პერიოდის სოციალური 

კონტექსტის გათვალისწინებაც, თუ გვსურს, ბოლომდე გავია- 

ზროთ ზღაპრის სიმბოლური დატვირთვა და ფუნქციები. 
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ევროპული ზღაპარი, როგორც სოციოკულტურული 

ფენომენი და მისი ევოლუცია 

ნაშრომში არტურ ფრენკი (2012) “LCLიყ 510II05 8I068Lი6“, 

აღნიშნავს, რომ ზღაპრები გამოიყენება იმისთვის, რომ ვისა- 

უბროთ და განვიხილოთ ჩვენი ცხოვრების პრობლემური საკი- 

თხები. მისივე აზრით, მას არ სურს ზღაპრების შინაარსობრივი 

ინტერპრეტაცია, რადგანაც ეს პროცესი თემატიკის შეზღუდვას, 

დავიწროებას ან მკაცრ ჩარჩოებში მოქცევას ნიშნავს. ფრენკი 

მიზნად ისახავს, განიხილოს ზღაპარში ასახული ამბები იმგვა- 

რად, რომ მთავარი ყურადღება დაეთმოს, თუ რა სახის დიალო- 

გს აწარმოებენ პერსონაჟები ხალხის ცნობიერებაში არსებულ 

გამოცდილებასა და საზოგადოებაში მიმიდინარე პროცესებ- 

თან დაკავშირებით. ყოველივე ამის გათვალისწინებით, ფრენ- 

კი გვთავაზობს საკუთარ კატეგორიზაციას, რომელსაც შეუძლია 

ინფორმაციული ნარატივის ჩამოყალიბება: 

ტ) ზღაპარში აღწერილი ამბები არ ეკუთვნის კონკრე- 

ტულ მეზღაპრეს ან მის მსმენელებს, რადგანაც ყოველი ზღაპა- 

რი არის საერთო ნარატივისგან ნასესხები ისტორია. 

2. ზღაპარი არ ემსახურება მხოლოდ მოსაუბრეს, არამედ 

ის ქმნის სოციალურ კონტექსტს, საზოგადოებრივი ურთიე- 

რთობის გარკვეულ ტიპს და ცხოვრების სტილს. 

3. ზღაპარი არ მიეკუთვნება რომელიმე კონკრეტულ 

ჟანრს, არამედ მას სიმბიოზური კავშირი აქვს თითქმის ყველა 

ფოლკლორულ ჟანრთან. 

ტე სოციო-ნარატოლოგია მოიაზრებს ზღაპრის უამრავ 

განსხვავებულ ინტერპრეტაციასა და გამოყენებას. 

5 სოციო-ნარატოლოგია დიდ ყურადღებას უთმობს, თუ 

როგორ „თამაშობს“ ზღაპარი, ანუ როგორ ცოცხლდება მასში 

ისტორია, როგორ ართობს, ანათლებს, ასევე „ღალატობს“ და 

ყოფს ხალხს. 

ნ. მთავარი რამ, რაც შეიძლება ვისწავლოთ ზღაპრის 

შემქმნელისაგან, არის ის, რომ ზღაპარი არსებობს, როგორც 
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ჭეშმარიტება. კარგმა მეზღაპრემ ისიც იცის, რომ ზღაპარი ცო- 

ცხალი ორგანიზმია, ის „სუნთქავს და ვითარდება“. 

ამრიგად, ფრენკის (2012) კატეგორიზაციის მიხედვით, ზღა- 

პარი სოციალური და კულტურული ფენომენია, რომელთა სა- 

წყისიც ერთი საერთო წყაროა. შესაბამისად, ყველა ზღაპარი, 

რომელსაც ვისმენთ თუ ვკითხულობთ, საბოლოოდ, მაინც მი- 

დის პირველ, მთავარ, პირველწყარო ზღაპარის ვარიანტად, 

რომელსაც ათასწლეულების წინ გადმოსცემდნენ სხვადასხვა 

კულტურაში, იქნებოდა ეს მაგიური, არარეალური თუ რელიგი- 

ური თემატიკით დატვირთული ფორმა. ავტორის აზრით, ზღაპ- 

რების მოყოლა დაიწყო სოციალური ურთიერთობების გასამყა- 

რებლად, რომლის საბოლოო მიზანი იყო სამყაროს შეცვლა, 

ხალხზე მორგება-ადაპტაცია. განსაკუთრებით საინტერესოა 

ის ფაქტორი, რომ ფრენკს ზღაპარი მიაჩნია არა რომელიმე 

კონკრეტულ ჟანრად, არამედ, მისი აზრით, ზღაპარი შეიძლება 

შეგვხვდეს ყველგან და, შესაბამისად, მისი ფუნქციაც მრავა- 

ლწახნაგოვანი და განსხვავებულია. 

ფოლკლორისტები განასხვავებენ ფოლკლორულ ზღა- 

პარსა (0IV-8I) და ლიტერატურულ ზღაპარს (ზაიპსი, 2012). 

ფოლკლორული ზღაპრის საწყისი ზეპირსიტყვიერებაშია და, 

შესაბამისად, არ არსებობს ჩანაწერებისა თუ ჩანახატების 

სახით, ხოლო ლიტერატურული ზღაპარი, რომელიც სოციო- 

ლინგვისტური ხასიათისაა, მოიპოვება ჩანაწერებისა და ხელ- 

ნაწერების სახით და დღემდე იქმნება გარკვეულ სოციოლი- 

ნგვისტურ ფონზე. გარდა ამისა, ზაიპსი ასევე მიიჩნევს, რომ 

ორივე ტიპის ზღაპარი იმდენად მრავალფეროვან კულტურულ 

ნიშნებსა და ტრადიციებს მოიცავს, რომ ძალიან რთულია მათ 

შორის განსხვავების ან კავშირების წარმოჩენა. 

დესალი თავის წიგნში „რატომ ვსაუბრობთ: ენის ევო- 

ლუციური საწყისები“ (VV/იV VV/6 I8IL: 168 ნVისს0იიმIსV 0”Iფი5 01 

Lგმიყყმფი, 2009), მიიჩნევს, რომ ამბის გადაცემა, ბუნებრივია, 

რამდენიმე ფუნქციით ხასიათდება, თუმცა ყველაზე მთავარი 

მისი მნიშვნელოვნებაა; ყველა ავტორს თუ მეზღაპრეს, მთხრო- 

ბელს სურს თავისი ისტორია გახადოს მნიშვნელოვანი. თუ ეს 
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პირობა წარმატებით შესრულდება, ამბავი ყველას დაამახსოვ- 

რდება, სხვას გადაეცემა, რაც ერთი ამბის სხვადასხვა კულტუ- 

რული განვითარების საწყისი იქნება. ადრეული პერიოდიდა- 

ნვე ამბების თხრობა უმნიშვნელოვანესი იყო, რათა ადამიანი 

გამხდარიყო ბელადი, შამანი, მეფე, დედოფალი, ექიმბაში თუ 

რომელიმე საზოგადოების მმართველი. შესაბამისად, ზღაპარი 

გახდა ერთ-ერთი კულტურულად მნიშვნელოვანი, ლინგვისტუ- 

რად მარკირებული ელემენტი, რომელიც გამოიყენებოდა სო- 

ციალური გამოცდილების გადმოსაცემად და გარკვეული უპი- 

რატესობის დასამტკიცებლად. ის ზღაპრები, რომლებიც კლა- 

ნებისთვის, ტომებისთვის, ოჯახებისთვის თუ სოფლებისთვის 

მნიშვნველოვანი აღმოჩნდებოდა, შემდგომ გადაეცემოდა 

თაობიდან თაობას. აღსანიშნავია, რომ სხვადასხვა კულტუ- 

რები სხვადასხვა დროს იყენებდნენ იმავე თემატიკის ამბებს, 

რომელშიც გადმოცემული იყო კონრეტული ადათ-წესები, რი- 

ტუალები თუ რწმენები. მაგალითად, ყველა კულტურას ჰყავს 

გოლიათები, დევები, ურჩხულები, რომელთაც ზღაპრის პრო- 

ტაგონისტები ებრძვიან (ზაიპსი, 2012). ამას ეფუძნება ზღაპრის 

მრავალფეროვნება, ხოლო ერთი და იმავე ამბის სხვადასხვა 

კულტურაში გამოხატვამ კი გამოიწვია სხვადასხვა ელემენტი- 

სა და მოტივის წინ წამოწევა, რისი მეშვეობითაც შეგვიძლია 

ზღაპრის სინქრონულ და დიაქრონულ ჭრილში ამა თუ იმ პერი- 

ოდის საზოგადოების ინტერესების, პრობლემებისა და პრიო- 

რიტეტების შესწავლა და გააზრება. როგორც ზაიპსი ამტკიცე- 

ბს (2012), თუ მივყვებით წითელქუდას, კონკიასა თუ მზეთუნა- 

ხავისა და ურჩხულის ისტორიებს, ცხადი გახდება, რომ საწყის 

ზღაპრებში მთავარ თემებად წარმოდგენილია გაუპატიურება, 

დედმამიშვილებს შორის მტრობა, დაწყვილება და ასე შემდეგ. 

მოგვიანებით კი, როდესაც ეს თემები საზოგადოებისთვის ნა- 

კლებად მნიშვნელოვანი და მიუღებელიც კი გახდა, ბუნებრი- 

ვია, თემატიკაც და ზღაპრის მორალიც შეიცვალა. 

იმ აზრს, რომ ზღაპარი, როგორც სოციოკულტურული ფენო- 

მენი, საზოგადოების განვითარებასთან ერთად იცვლება, სხვა 
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მკვლევარებიც იზიარებენ. ამის საილუსტრაციოდ პატრიკ ლუ- 

კასი (ი.ძ.ე, თავის ნაშრომში ასევე ემხრობა იმ აზრს, რომ ზღა- 

პარი არის სოციოკულტურული ფენომენი და ის საზოგადოება- 

სთან ერთად იცვლება, საილუსტრაციოდ კი ავტორი იყენებს 

წითელქუდას, კონკიასა და ფიფქიას მაგალითებს, რომლებიც 

სხვადასხვა პერიოდში საზოგადოების სხვადასხვა ღირებულე- 

ბებსა და მორალს ემსახურებოდნენ და საზოგადოების საჭი- 

როებისა და მოთხოვნებისამებრ ვითარდებოდნენ. 

„წითელქუდას“ სიუჟეტის განვითარება და მისი კვლავწე- 

რა განსაკუთრებით საინტერესოა, მით უფრო, რომ ის მსო- 

ფლიოს თითქმის ყველა ენაზე ითარგმნა (ორენშტეინი, 2002). 

შესაბამისად, მასში სხვადასხვა კულტურული ცვლილებებიც 

კარგად ჩანს. როგორც ლუკასი აღნიშნავს, „წითელქუდას“ პირ- 

ველ ვერსიაში გოგონა ტანსაცმელს იხდის, მგელთან ერთად 

საწოლში წვება და მას მგელი შეჭამს. ეს, ბუნებრივია, რადიკა- 

ლურად განსხვავდება „წითელქუდას“ იმ ვერსიებისგან, რომ- 

ლებსაც ვიცნობთ. თუმცა, მის ყველა საწყის ვერსიაში მორალი 

იგივეა – მამაკაცი შეიძლება ამორალური და არასანდო აღმოჩ- 

ნდეს, ამიტომ მას მარტივად არ უნდა დაჰყვე. მოგვიანებით, ეს 

უარყოფითი მორალი შედარებით უფრო დადებითით იცვლება, 

რადგანაც წითელქუდას ტყისმჭრელი გადაარჩენს და ავითა- 

რებს იმ აზრს, რომ ზოგიერთ დადებით და წესიერ მამაკაცს შე- 

უძლია ქალის ამორალური კაცებისგან ხსნა. ზღაპრის ერთ-ე- 

რთ შემდგომ ვერსიაში, კერძოდ, ძმებ გრიმებთან, წითელქუდა 

მეორე მგელსაც გადაეყრება გზად, მაგრამ გაკვეთილნასწავლი 

და დაბრძენებული გოგონა მგელს ხმას აღარ სცემს. 

„კონკია“ ერთ-ერთი ყველაზე ძველი ზღაპარია, რომელმაც 

ჩვენამდე მოაღწია. ლუკასის (ი.ძ.) მიხედვით, იგი ბერძნული 

ზღაპრის, „როდოფის” ძმები გრიმებისეული ტრანსფორმაცი- 

აა. „კონკიას“ ზღაპრის სიუჟეტური ევოლუციის შესწავლისას, 

შეგვიძლია თვალი მივადევნოთ, როგორ შეიცვალა სოციოლი- 

ნგვისტური ღირებულებები უძველესი პერიოდიდან დღემდე 
და როგორ ხდება ზღაპრის ზოგადი არსი უფრო დადებითი და 
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ბავშვებზე მორგებული (დანდესი, 1982). ადრინდელ ვერსიაში 

კონკიას დები ტერფებს იჭრიან, რომ ფეხსაცმელში ფეხი ჩა- 

ატიონ, ზღაპრის ბოლოს კი ორი მტრედი მათ თვალებს ამო- 

კორტნის. თანამედროვე ვერსიაში დები ზღაპრის ბოლოსკენ 

ქრებიან და ნაკლებად ექცევიან ყურადღების ცენტრში. ეს, 

ბუნებრივია, სპეციალურად არის გაკეთებული ძმები გრიმების 

მიერ, რადგანაც მათ ბავშვებისთვის მისი ასაკისათვის უფრო 

შესაფერისი და ნაკლებად ძალადობრივი შინაარსის ზღაპრე- 

ბი წარმოედგინათ. 

„ფიფქიას“ უამრავი ვერსია არსებობს მსოფლიოში და ისი- 

ნი სხვადასხვა კულტურაში სხვადასხვა სახელითაა ცნობილი; 

მაგალითად, „მარია“, „ოქროს ხე”, იტალიურ ვერსიაში გმირ 

გოგონას სახელი არ აქვს. ზოგიერთ კულტურაში ამ სიუჟეტის 

ამოცნობა ძალიან რთულია, რადგანაც ზღაპარში არ ჩანს შვი- 

დი ჯუჯა, თუმცა მას მაინც გასდევს თემატურად მთავარი აზრი, 

რომ ბოროტ ქალს მისი მოკვდინება სურს, ფიფქია კვდება და 

შემდეგ მას გადაარჩენენ. ლუკასის (ი.ძ.) აზრით, ჯუჯები დამა- 

ტებულია ძმები გრიმების მიერ, რათა უფრო ხალისიანი და სა- 

ბავშვო გაეხადათ ამბავი. 

ათასწლეულების შემდეგ, ოცდამეერთე საუკუნეშიც კი 

ზღაპარი არ კარგავს პოპულარობას. მან მოახერხა თანამე- 

დროვე მედიაში შეღწევა (სოციალური მედია, ბლოგები, მულ- 

ტიპლიკაციური ფილმები), რითაც კიდევ უფრო გაიმყარა ადგი- 

ლი საზოგადოებაში. როგორც დონალდ ჰაასი (2016) აღნიშნავს, 

ზღაპრის ჟანრს ახასიათებს ადაპტაციის ძლიერი უნარი, რაც 

ტექნოლოგიის განვითარებასთან ერთად კიდევ უფრო შე- 

მოქმედებითი და ინტერაქციული ხდება. აღსანიშნავია, რომ 

ზღაპრების თემატიკა უნივერსალური გახდა და მისი ელემე- 

ნტები, მაგალითად, ი2ი(დIIV 6VCI 2I%6I თუ მაგიური რეალიზმი 

გვხვდება სხვა მედიის სხვა დარგებშიც –ფილმებში, ანიმეებ- 

ში, კომიქსებში, რეკლამებში და ა.შ. 
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ევროპული ზღაპრის სოციოლინგვისტური და 

კულტურული თავისებურებები 

წიგნში „ენა და გენდერი ზღაპრის ტრადიციაში (ძვე- 

ლი და თანამედროვე მეზღაპრეობის ლინგვისტური ანალი- 

ზი)“ (Lშიყყმ90 გიძ C0იძი; (ი Lხ0 წნმIIV I9I6 IIმ0IV0ი (# LIი9VI5LIC 

ჩიმIV5I5 01 0Iძ გიძ M6V/ 5L0IV ICIIIი«ყ, 2003), ალესანდრა ლევო- 

რატო ცდილობს, გამოიკვლიოს, თუ როგორ „მუშაობს“ გენდერი 

ტექსტურ ნარატივში და რა გავლენას ახდენს იგი მკითხველ- 

ზე. მეორე მხრივ, ავტორი მიიჩნევს, რომ მნიშვნელოვანია არა 

მხოლოდ მწერლის ლინგვისტური და სტილისტური არჩევანი, 

არამედ მკითხველის უნარიც, „დაემორჩილოს” ტექსტს. ლევო- 

რატო განიხილავს „წითელქუდას“ სხვადასხვა ვერსიას ჰალი- 

დეის ფუნქციური გრამატიკის (1985, 2014), ფეარკლოს დისკუ- 

რსისა და სოციალური ცვლილებისა (1992) და ვან ლიუვენის 

სოციალური აქტორების თეორიების მეშვეობით (1995). ავტორი 

ამ თეორიების მეშვეობით ცდილობს, შეისწავლოს საზოგადო- 

ებაში მომხდარი ცვლილებები, განსაკუთრებით კი გენდერთან 

დაკავშირებით; კერძოდ, მას აინტერესებს, იცვლება თუ უფრო 

ძლიერდება ქალისა და მამაკაცის ტრადიციული გენდერული 

როლები ამ ზღაპარში. 

როგორც ლევორატო აღნიშნავს, „წითელქუდას“ პირველი 

ვერსია მეთხუთმეტე-მეთექვსმეტე საუკუნით თარიღდება და 

მისი პირველვარიანტები საფრანგეთში ან იტალიაში უნდა ვე- 

ძებოთ. ზღაპარი ბავშვებისთვის შეიქმნა. მასში აღწერილია იმ 

პერიოდისთვის რელევანტური სიტუაცია, კერძოდ, ის ფაქტი, 

რომ სოფელში გლეხის კარ-მიდამოს ხშირად ესხმოდნენ თავს 

და ბავშვები ხშირად ეწირებოდნენ ამგვარ თავდასხმებს. 

ზღაპრის დედააზრი ისაა, რომ ბავშვი უცხოს არ უნდა დალა- 

პარაკებოდა. საწყის ზღაპარში არ ჩანს არც გოგონას სახელი, 

არც რაიმე ტანსაცმელი, რადგანაც წითელქუდა იმ ვერსიაში 

წარმოადგენდა პატარა გოგონას განზოგადებულ სახეს, რომე- 

ლიც ბებიასთან მიდიოდა სტუმრად. მოგვიანებით იგივე ფაბუ- 

ლა “ისესხა” შარლ პერომ და დაამატა განსხვავებული დეტალე- 
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ბი, რომლებიც, როგორც ჩანს, მის პერიოდში იყო პრობლემური 

და რელევანტური – სექსი არის ცოდვა გოგონებისთვის. ძმები 

გრიმების ვერსიაში, რომელშიც სხვა ვერსიებისგან განსხვა- 

ვებით გოგონა გადარჩება და მას მამაკაცი იხსნის, კარგად წა- 

რმოჩინდება იმ პერიოდის გერმანული საზოგადოებრივი წყო- 

ბა, სადაც ქალები (IILLLC 9IIL5) მამაკაცის გარეშე ვერ გადაურჩე- 

ბიან გასაცდელს. ფემინისტური მოძრაობის დაწყების შემდეგ 

გამოჩნდა „წითელქუდას“ ახლებური ვერსიები, მაგალითად, 

კატერინა სტორის (1955) „წითელქუდა“, რომელსაც დედააზრად 

გასდევს, რომ თანამედროვე გოგონების მოტყუება არც თუ ისე 

მარტივია. სტორის ვერსიაში „წითელქუდას“ ჰქვია პოლი, იგი 

აღარ არის მიამიტი გოგონა და შეუძლია, დაუძვრეს კიდეც ხა- 

ხიდან მგელს. ლინგვისტური და პრაგმატიკული გადმოსახე- 

დიდან, ეს ვერსია გამიზნულია როგორც ბავშვებისთვის, ისე 

ზრდასრული საზოგადოებისთვის. „წითელქუდას“ ტექსტის 

ლინგვისტური ანალიზისას, ლევორატო ასკვნის, რომ ტექსტში 

ყველაზე ხშირად გამოყენებული სიტყვები (მაგალითად, IILLI6) 

ძირითადად არ ემთხვევა მათ მნიშვნელობებს ლექსიკონში 

და ისინი სრულყოფილად, კონტექსტზე დაყრდნობით უნდა 

აღვიქვათ. გარდა ამისა, მათი სხვა კონტექსტში გამოყენება 

წინ წამოწევს მათ სხვა მნიშვნელობებს და განსხვავებულად 

გვიჩვენებს ავტორის შეხედულებებს ამა თუ იმ საკითხთან და- 

კავშირებით. 

ლევორატოს კვლევის მეთოდზე დაყრდნობით, რომელიც, 

თავის მხრივ, იყენებს ჰალიდეის მიერ მოწოდებულ ზმნების 

კლასიფიკაციას, განვიხილავთ ოთხი ზღაპრის – „წითელქუდა“, 

„კონკია“, „მძინარე მზეთუნახავი“ და „რაპუნცელის“ სხვადას- 

ხვა პერიოდისა და კულტურის ინგლისურ ენაზე წარმოდგენილ 

ვერსიებს; მასალა გროვდება თვისობრივი და რაოდენობრი- 

ვი ანალიზის მეშვეობით (თეორიულ ჩარჩოდ გამოყენებულია 

სტაბსის – ტექსტისა და კორპუსის ანალიზი (I6XL გიძ C0Iის5 

ჩი8LV515, 1996). პირველ ყოვლისა, დავადგენთ, რომელი ლექსი- 

კური ერთეულები გვხვდება ტექსტში ყველაზე ხშირად და რა 
ზედსართავებს იყენებს ავტორი მთავარი პერსონაჟების აღ- 
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საწერად. ეს დაგვეხმარება გავაანალიზოთ, თუ რა სიტყვებს 

ირჩევენ ავტორები აზრის გამოსახატავად და იკვეთება თუ არა 

რაიმე ტენდენცია მათ არჩევანში გენდერული თვალსაზრისით. 

კვლევის შემდეგ ეტაპზე განვსაზღვრავთ გმირთა მოქმედებისა 

ან გარეგნობის აღწერის დროს გამოყენებულ „პირდაპირ“ და 

„ირიბ“ ზმნებს ჰალიდეის (ჰალიდეი, 1985, 2014) დიქოტომიის 

მიხედვით, რაც გულისხმობს მოქმედების შემსრულებელს და 

მის რეციპიენტს, ანუ, იმას, თუ ვისთვის ასრულებენ ან ახო- 

რციელებენ მოქმედებას. ამ მონაცემის სიხშირის გამოთვლის 

შედეგად შეიძლება შევადაროთ, რომელი სქესი უფრო მეტ 

აქტიურ და პასიურ მოქმედებას ასრულებს ნარაციის დროს და 

აძლიერებს თუ არა კვლევის ამ ნაწილში მოპოვებული მასალა 

სტერეოტიპს, რომ ქალები პასიური, მოქმედების რეციპიენტი, 

მიმღები პერსონაჟები არიან (ანუ, მათ მიმართ ასრულებენ რა- 

იმე მოქმედებას, მაგალითად, იხსნიან საშიშროებისაგან), თუ 

პირიქით – ისინი არიან მოქმედების ინიციატორები. 

როგორც აღვნიშნეთ, ზღაპრის ტექსტში გამოყენებული 

ზმნების ანალიზი დაფუძნებულია ჰალიდეის (1985, 2014) სისტე- 

მური ფუნქციური გრამატიკის თეორიაში (5V5LიიIIC წყიCL0იმ! 

0”მოლთვ3.) გამოყენებულ ოპოზიციურ სისტემაზე. ჰალიდეის მი- 

ხედვით, გარდამავალი ზმნა სამი პოტენციური ელემენტისგან 

შედგება, ესენია: 

1. პროცესი 

2. მონაწილე 

3. პროცესთან დაკავშირებული გარემო პირობები 

პროცესს ავტორი დამატებით ყოფს შემდეგ ქვეტიპებად: 

მატერიალური (გმირი ასრულებს რაიმე მოქმედებას), გონებ- 

რივი (მაგ. გონებრივი პროცესები- ფიქრი, აღქმა, ცოდნა, გაგე- 

ბა და ა.შ.), ნათესაობრივი, ბიჰევიორული (სიცილი, სუნთქვა..), 

ვერბალური (თქვა, აღმოხდა...) და ეგზისტენციალური (ის, რაც 

ხდება ან არსებობს). ლევორატოს (2003) აზრით, იმის მიხედ- 

ვით, თუ რა ზმნებს ირჩევს ავტორი ამა თუ იმ პერსონაჟის 

მოქმედებების გამოსახატავად, შეიძლება ბევრი რამ ითქვას 

მის სექსისტურ ცნობიერებაზე – მაგალითად, ზმნები, რომლე- 
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ბიც პასიური მოქმედებას აღნინშავს, ხშირად უკავშირდება 

მდედრობით სქესს, ხოლო აქტიური ზმნები - მამრობითს. 

„ნითელქუდა“ 

პოპულარული ზღაპარი „წითელქუდა“ არაერთხელ გამ- 

ხდარა ე.წ. „კვლავწერის“ (ჩ6M/Iხიყშ) ობიექტი. ნაშრომის ამ მო- 

ნაკვეთში განხილულია მისი ექვსი სხვადასხვა ვერსია: 

1. LILLLC M06ძ MIძIი9 LI0ო0ძ – Cჩ2ეII05 ჩი//გს!L 

2. LILLL6 –6ძ Cმი – )პCიხ მიძ VVIIიისთ 6წთიოი 

3. LILLL6 ჩ0ძ LM00ძ – 60(ომ»იV/ ჩ018იძ 

#. LICLLLC M0ძ II8L – ILმLV/ #05LII8 

5. 180 6წმიძოისჩ0ი! – ჩწწმიC8 

6. Iჩ0 IIV0 LII5LCIV 0! LILLL6 6C0(ძ0ი MM00ძ – Cჩ3II065 M28I6L105 

  

  

  

  

  

  

                

”I9. 1 ზღაპრის პერსონაჟები 

Cჩ2II05 80-00075 | 66წომ- ILგIV/ წწგიCC Cიჩ2ჯ|65 M2- 

პერსონაჟები | ჩ0/”მსIL ნწჩოთი იV/ ჩისგიძ | #V51M2 (CLL05 

დედა ც | ! L) 8 ! 

ბებია ! I ! ! ც ! 

წითელქუდა ! ! I ! ' 8L#/MCIნIIნ 

მგელი ! | I 06” | V/ნნწVI/0Lნ || 

ხისმჭრელი/ |5 ! ! 5 5 5 

მონადირე 

  

(I – IიCI0V9ძ0ძ, 8 – ხპიICისიძი0ძ, 5 – 59ყ00I0550ძ) 
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პირველ ცრხილში მოცემულია წითელქუდას სხვადასხვა 

ზღაპარში წარმოდგენილი პერსონაჟები, ვან ლიუვენის (1995) 

სოციალური აქტორების თეორიაზე დაყრდნობით, სადაც | ასო- 

თი აღნიშნულია ის პერსონაჟები, რომლებიც გვხვდებიან ამა 

თუ იმ ვერსიაში, 8- ასოთი წარმოდგენილია სხვა ვერსიაში წინ 

წამოწეული ზღაპრის გმირი, რომელიც მოცემულ ვერსიაში უკა- 

ნა პლანზეა გადატანილი, ხოლო 5 ასოთი აღნიშულია პერსო- 

ნაჟი, რომელიც ავტორს ამოღებული ჰყავს თავისი ვერსიიდან. 

როგორც სიხშირის ანალიზიდან ჩანს, წითელქუდას დედა 

ზღაპარში არ წარმოადგენს ცენტრალურ ფიგურას. მეტიც, ის 

მხოლოდ სამ ვერსიაში იკავებს მნიშვნელოვან ადგილს, რო- 

დესაც წითელქუდას აფრთხილებს, რომ გზას არ გადაუხვიოს 

და უცხოს არ გამოელაპარაკოს. დედა ძირითადად ზღაპრის 

დასაწყისში გამოჩნდება ხოლმე სახლში, რაც, სავარაუდოდ, 

გულისხმობს, რომ კერა, სახლი საუკეთესო და უსაფრთხო 

ადგილია ქალისთვის. ისევე როგორც სხვა პერსონაჟებს, მასაც 

არ აქვს სახელი, შესაბამისად, არც იდენტობა. 

ბებია ზღაპრის ყველა ვერსიაში ჩანს, თუმცა ფრანგულ ვე- 

რსიაში მისი როლი უმნიშვნელოა. სიუჟეტის განვითარებასთან 

ერთად ვიგებთ, რომ წითელქუდას ძალიან უყვარს ბებიასთან 

სტუმრობა. ჩარლს მარელესის ვერსიის გარდა, ბებია ყველა 

ზღაპარში ავად და სუსტადაა. შარლ მარელის ზღაპარში კი ის 

მისთვის აქამდე უცნობ იდენტობას იძენს და ჯადოქრად გვე- 

ვლინება, რომელიც წითელქუდას (ზღაპრის ამ ვერსიაში მას 

ბლანშეტი ჰქვია და ოქროსფერი ქუდი ახურავს) ოქროსფერ 

ქუდს ჩუქნის და აცნობებს, რომ ის გოგონას ყველა განსაცდე- 

ლის დროს დაიცავს. ბებიასაც, არც ერთ ზემოთ არჩეულ ზღაპა- 

რში, არავინ მოიხსენიებს საკუთარი სახელით. 

წითელქუდა, ბუნებრივია, ცენტრალურ ადგილს იკავებს 

ზღაპარში და ერთი ვერსიის გარდა, სადაც მას ბლანშეტი ჰქვია, 

მას ყველგან ზედმეტი სახელით, „პატარა წითელქუდათი“ მი- 

მართავენ. საინტერესოა წითელქუდას ამბავიც, რომელიც 

სხვადასხვა ზღაპარში სხვადასხვანაირად მთავრდება იქიდან 

გამომდინარე, თუ რა აზრის გადაცემა უნდა ავტორს მკითხვე- 

87



 
 

(9) 
ხ00ს 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

V30103 
311111 

(C) 
XIIსI 

(5) 
#95 

(9) 
5)198M0ყ 

(C) 
ყ9სI51სიყ 

(9) 
9X92 

(/) ჩII92 
(6) 59)იმმს 

(9) 198 
(9) 9X85 

(6) 19V10ს) 
(9)4)00ჩ 

(8) 9119L2VC1)9 
(M) 030 

(ო) 1000 
(9) ვ

ს
 

(6) X215 
(9) 0195 

(8) 1000 
(9) 191199 

(9) 
039 

(9) 
–80 

(/) ძი 
19 

(9) 8!ძ 

(/) 
(0L) 

M0სX 
| 

(1)0M819M) 
070 

(8) 
ძ98» 

(7) 159101 
(/) 1000 

(/) 
08 

(LL) 0008 
(7) MI8 

(8) 19|იხ 
(8) 0)9 

(8) 5000M# 
(/) 995 

(2L) 
19V10M)0VყC)3 

(8) 
8111!) 

(0L) 
8130 

(6)1)0M 
(0L) 

11)0M. | 
(2L) 

1
3
0
1
0
V
I
6
ს
6
)
3
 

(02) 
(9L) 

000ყ 
(6) 

CI95 | 
(ML) 

19ყ10V)0V918 
(6L) 

#00§)8 
49V10VI00C)3 

(2L) 
I19M 

(91) 
(32, 

(/C) 110M 
(0L) 

ნIIV2 
19LI 

08ყ 
811111 

(6) 
ხ0ის|) 

ძ52 
იმუ 

მ)!" 
(6L) 

9111!! 

(6L) 
(LC) 

911)!| | 
(LL) 

19V10სI0V9)8 
(L2) 

9111 
(02) 

031 
(/7) 

მ111I) | 
0009 

3VI90Iყ 
0მყ 

(5ი10M 
M67L) 

(5010M. 
905) 

(5040M 
L/5) 

(50410M 
/M0L) 

(5010M 
ყM:L) 

(5040M' 
0/9) 

59)134CV) 
53)1ნყე 

მესCI4 
დII15იV 

/#)C1| | 00C)0ძ/ჩ/სდს)I189 
| 

VIVII195 
513Vყ1019 

) 
11/C143ც 

59141Cყე 
  

  
  

  
  

 
 

  
0ინსალნთV)0 

სეიწხიჩნს» 
სსან0000ჩ0)000 

01CC)000 
„201 Cნწყან(ი00“ 

ძ0(ს)ლლლ0)6 
ჯ 

“84   
 
 

88



ლისთვის. შარლ პეროს ზღაპარსა და იტალიურ ვერსიაში წი- 

თელქუდას მგელი/ გოლიათი ქამს, მორალად კი ავტორები მი- 

უთითებენ, რომ გოგონები არასდროს უნდა გამოელაპარაკონ 

უცხო კაცს. სხვა ვერსიებში, წითელქუდა არ უჯერებს დედას, 

თუმცა ზღაპრის ბოლოს, როდესაც მას გადაარჩენენ, პირობას 

დებს, რომ აღარასდროს გადაუხვევს უფროსის რჩევას. უფრო 

მეტიც, „წითელქუდას“ ძმები გრიმებისეულ ვერსიაში გოგონა 

ხელმეორედ ხვდება მგელს, თუმცა მას ცხოვრებისეული გაკვე- 
თილი უკვე ნასწავლი აქვს და აღარ დაელაპარაკება მას, 

მგელი სხვადასხვა ვერსიაში განსხვავებული სახით გვე- 

ვლინება – მაგალითად, იტალიურ და ფრანგულ ვერსიებში ის 

გოლიათი და მაქციაა. მისი ჩანაფიქრი, რომ წითელქუდა გადა- 

სანსლოს, მხოლოდ ორ ზღაპარში (შარლ პეროსა და იტალი- 

ურ ზღაპარში) სრულდება წარმატებით, ხოლო დანარჩენ ოთხ 

ვერსიაში კი ის თავად ხდება მსხვერპლი. ზღაპარში მგელი 

წარმოადგენს ამორალური მამაკაცის განზოგადებულ სახეს, 

რომელიც საფრთხეს უქმნის მდედრობითი სქესის წარმომა- 

დგენლებს. 
ტყისმჭრელი/მონადირე არჩეული ექვსი ზღაპრიდან მხო- 

ლოდ ორში (გრიმებისა და გერმანულ/პოლონურ ვერსიაში) 

ჩანს. ეს პერსონაჟი პატრიარქალური საზოგადოების გამოძა- 

ხილია, რომლის მიხედვითაც გოგონას/მდედრობითი სქესის 

წარმომადგენელს მუდმივად სჭირდება მამაკაცი, რათა ის და- 

იცვას და საშიშროება აარიდოს თავიდან. 

ყველაზე ხშირად გამოყენებული ლექსიკური ერთეულების 
(ცხრილი 2) და მთავარი პერსონაჟების დახასიათებისას გამო- 

ყენებულმა ზედსართავების (ცხრილი 3) ანალიზმა აჩვენა, რომ 

ყველა ავტორთან და განსხვავებულ კულტურაშიც ავტორები 

ქალებზე საუბრისას, ძირითადად, მსგავს ლექსიკურ ერთეულე- 

ბს იყენებენ, რომლებიც ხშირად დაკავშირებულია სახლთან 

თუ შინაურ ატმოსფეროსთან (ძ00(X C3%0, VVIM6, MVIII, ხ6ძ, წ0VI6I5, 

CLC.,, რაც, თუმცა ირიბად, მაინც მიუთითებს რომ, ავტორთა 

აზრით, ქალებისთვის ბუნებრივი გარემო სახლია. სტილისტუ- 

რი ელემენტები და მწერლების მიერ გამოყენებული მარტივი 
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ლექსიკა (VILLI6 დIIL, 0Lძ V/0თმი, 0!ძ 9”მიიV, CI6მLVI6, 0I6LLV, Cმ2M0, 

10I05L, წL0VV0, CIIძ, CLC.) კი აჩვენებს, რომ ზღაპრები დაწერილია 

პატარა მკითხველისთვის, თუმცა ის გაკვეთილს უფროსებსაც 

ასწავლის. 

თუ არ ჩავთვლით ზედმეტ სახელებს/სახელებს, ყველა 

ზღაპარში ყველაზე ხშირად გამოყენებულ სიტყვებს შორისაა 

სიტყვა VLLL0, რომელიც ყველა სიტუაციაში წითელქუდასთან 

მიმართებაში გამოიყენება. სტაბსის მიხედვით (1996), სიტყვა 

ICLCLC რომლის კონოტაციური მნიშვნელობაა საყვარელი/ 

CVL6ი055, CVL0, შემთხვევების 90 პროცენტში გოგონასთან მიმა- 

რთებაში გამოიყენება. მეტიც, თუ ამ სიტყვას 200 მილიონიან 

სიტყვათა კორპუსში (C0ხს!!9ძ) მოვძებნით, სიტყვა IILI6 ყველაზე 

ხშირად სწორედ წVIII-თან გვხვდება, ხოლო სიტყვა VIII კი, თა- 

ვის მხრივ, ზედსართავ IILI6-თან. სტაბსის აზრით, ეს კულტურუ- 

ლი სტერეოტიპია, რომლის მიხედვითაც გოგონები პატარები 

და საყვარლები არიან, შესაბამისად, ამ კულტურულმა სტერე- 

ოტიპმა ასახვა ჰპოვა ავტორის მიერ ზღაპარში გამოყენებულ 

ლექსიკურ ერთეულებში და ზღაპრის დისკურსში. წითელქუდას 

დახასიათებისას ასევე ხშირად გვხვდება სიტყვა იI6LV- ლამა- 

ზი, რაც აირეკლავს მეცხრამეტე-მეოცე საუკუნის ქალის სტერე- 

ოტიპულ მდგომარეობას საზოგადოებაში, კერძოდ იმას, რომ 

იგი აუცილებლად უნდა ყოფილიყო ფიზიკურად ლამაზი. გარდა 

ამისა, ისიც ნათელია, რომ ლამაზი გოგონები უფრო ხშირად 

ებმებიან ბოროტი მგლების/ამორალური კაცების მახეში. 

რაც შეეხება ბებიას, როგორც მოსალოდნელი იყო, მისი 

პერსონაჟი ხშირად გვხვდება სიტყვებთან იIძ, VV/63V, 5ICV, რაც 

კონტექსტუალურად განსაზღვრული ლექსიკური კოლოკაციე- 
ბის- ბებია სუსტადაა/ ავადაა (V/0მV, 5!CV) წევრად გვევლინება. 

წითელქუდა ბებიას სტუმრობს, რომ დედის გამოგზავნილი კა- 

ლათა წაუღოს და ამით ხელი შეუწყოს მის გამოჯანმრთელებას. 

შარლ პეროს „წითელქუდაში“ წარმოდგენილი ზმნების 

ანალიზისას განსაკუთრებული ყურადღება დაეთმო ზმნებს, 

რომლებიც დაკავშირებულია ორ მთავარ პერსონაჟთან- თა- 

ვად წითელქუდასთან და მგელთან. ზღაპარი იწყება იმის ახს- 
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ნით, თუ როგორ დაერქვა გოგონას წითელქუდა – ბებიამ მას 

წითელი ქუდი მოუქსოვა, შემდეგ კი დედა გზავნის ბებიასთან, 

რომელსაც დედამ ნამცხვრები გამოუცხო. ორივე ზმნა პირვე- 

ლივე აბზაცშივე განეკუთვნება ქალისთვის სტერეოტიპულად 

დამახასიათებელი სემანტიკის იმ ზმნების რიცხვს, რომლებიც 

ქალის საქმიანობას განსაზღვრავენ- ქსოვასა და ცხობას. 

  

წითელქუდა (5სიი- 19) მგელი (§სი1- 16) 
  

  

  

  

561 0VL იგი, სი 

ო6L ძ2I/0ძ ი01 

ძIძ იძ MიCVV 25M0ძ ჩ6I 

0იMLC”L8Iირძ ჩ0/56L §08!ძ 
  

100V Lჩ6 იპ1ი III ფ0 გიძ 5066 იც. 
  

წსიი!ი9თ მIL6I ხსCCIII65 Mი0CM0ძ მL1Lიი ძი00L 
  

ფმ1ჩ0/ი9 ”L0VI/CI5 ხსII6ძ სიც ხიხხI!ი 
  

Mი0CM იი სი ძ0ი, LშV ძიVი 
  

ჩიმიიფ Lი6 V01CC 506C|იყ ინ, ლიო ი 
  

  

  

  

  

        
V/25 8II2I9 ხIძ!ით ჩIო5CL 

ხისCVIიდC ხყL1ი06 C8M6 

ხსII6ძ Lი6 ხიხხI!ი C001/C 9ყC1 IიL0 ხ0ძ 

L00M 0 ICII ყძიიი 

თ0L IიL0 ხიძ გხ0 ჩი” მIL სი 

VI85 მომ20ძ... 
  

მიუხედავად იმისა, რომ წითელქუდას მიერ გამოყენებული 

ზმნების რაოდენობა ოდნავ აღემატება მგლისას, გოგონასთან 

მიმართებაში აქტუალიზებული ზმნების უმრავლესობის სე- 

მანტიკაში არ ჩანს მიზანი (თოიL VVმ5 მI”მIძ, VI35 მომშ20ძ, ძIძი“+ 

Mი0VM..), მაშინ, როცა მგლის მიერ გამოყენებული ზმნების უმ- 

რავლესობა მიემართება გარკვეულ მიზანს; ის თავისი ქმედე- 

ბების მაკონტროლებელია და ასრულებს კიდეც მათ (082L ჩ46' სი, 
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IL 0 გიძ 580 ჩ0”, Mი0CM0ძ 2მLLი0 ძ00„, (მშV ძ0VV/ი, 50C|ი9 ჩCI C006 I, 

ჩIძIით ჩIო56CLნ ICI სილი, შL6 ჩ6! 3II სი). 

მენტალური პროცესების აღმნიშვნელი ზმნები, რომლებ- 

საც წითელქუდა იყენებს ან წითელქუდას მიმართ გამოიყენე- 

ბა (ძIძ ი0L MიCV/, 06ი)0V0ძ #M0I56L, ჩ0პIძ Lჩ6 V0IC0, ხCIICVIით, VV25 

მ5:09I15ჩ0ძ), კიდევ ერთხელ უსვამს ხაზს მის მიმართ ავტორის 

დამოკიდებულებას. კოგნიტიური/გონებრივი პროცესებიდან 

ძIძ იიL MილV/ და ხ6CLI6VIიყ ერთი უარყოფითი მნიშვნელობისაა, 

მეორე კი არ გამოხატავს რაიმე კონკრეტულ მნიშვნელობას. 

ასევე, მისი 06ი)0VIი9 ჩ6(56(, კონტექსტში დაკავშირებულია მხო- 

ლოდ პერსონაჟის მიამიტობასთან, გულუბრყვილობასთან და 

გართობასთან. პეროსთვის კი აშკარაა, რომ ცოდნა და მიამი- 

ტობა ერთად მიუღებელია. ერთადერთი ქმედება, რომელზეც 

წითელქუდას სრული კონტროლი აქვს, არის ფრაზა 100L ჯLი8 

I0ი9%L იმLჩ, რომელიც მას მოგვიანებით დიდ პრობლემებს უქ- 

მნის და მისი სიკვდილითაც კი სრულდება. შესაბამისად, ავტო- 

რის მიერ არჩეული ზმნებიდან გამომდინარე, მიუხედავად 

იმისა, რომ გოგონას გმირი უფრო მეტი აქტიური მოქმედებით 

ხასიათდება, მათი პარამეტრებიდან გამომდინარე, ის არ წა- 

რმოდგება როგორც აგენტი, რომელიც აკონტროლებს ამ ქმე- 

დებებს. 

„წითელქუდას“ სხვა ვერსიებშიც ზმნების დაახლოებით 

იგივე ვარიაციებია წარმოდგენილი და ჩანს ავტორის იგივე 

დამოკიდებულება წითელქუდას მიმართ. თუმცაღა არჩეული 

ზღაპრებიდან „წითელქუდას“ ფრანგული ვერსია განსაკუთ- 

რებით საინტერესოა, რადგანაც, სხვა ვერსიებისგან განსხვა- 

ვებით, აქ გოგონა გვევლინება როგორც აგენტი/მოქმედების 

შემსრულებელი და არაპასიური გმირი: ძი0ე2ML8ძ, ოთ08L ყმLი6ნI0ძ, 

მIIIV0ძ, «ი0CM0ძ, მL0, (81Iძ ხი0(5CI/ ძიV/ი, 05Cმ00ძ. გასაზიარებელია 

ლევაროტოს აზრი, როდესაც აღნიშნავს, მიუხედავად იმისა, 

რომ ეს ზღაპარი ნამდვილად არ არის დაწერილი ფემინისტუ- 

რი გადმოსახედიდან; ავტორის მიერ არჩეული ზმნები, რომ- 

ლებსაც იგი წითელქუდას მიმართ იყენებს, ნამდვილად გა- 

მოხატავს აქტიურ, დამოუკიდებელ პერსონაჟს, რომელსაც არ 
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სჭირდება ვინმეს დახმარება, რომ თავი დააღწიოს საფრთხეს 

(2003). 

ძალიან საინტერესოა „წითელქუდას“ თანამედროვე ვერ- 

სიაც, რომელიც სპეციალურად პოლიტკორექტულობის მიზნე- 

ბით შეიქმნა, რაც კიდევ ერთხელ ხაზს უსვამს იმ ფაქტს, რომ 

თავად ზღაპარი ნამდვილად შეიცავს გენდერულ სტერეოტი- 

პებს. როგორც აღვნიშნეთ, ნაშრომის პირველ თავში, ჯეიმს 

გარნერმა ტრადიციული ზღაპრები მოარგო ოცდამეერთე საუ- 

კუნეს და გადაწერა ისინი ისე, რომ მისაღები ყოფილიყო თა- 

ნამედროვე მკითხველისთვის. ამგვარმა მცდელობამ, ბუნებ- 

რივია, გამოიწვია ლექსიკური ერთეულების ცვალებადობაც, 

რაც, თავის მხრივ, მიგვანიშნებს, რომ ზღაპრის ახალი ვერსი- 

ები ითვალისწინებს განსხვავებულ, თანამედროვე სოციალურ, 

კულტურულ თუ ენობრივ რეალობასა და სოციალურ ჯგუფებს, 

რომელთათვისაც არის იგი განკუთვნილი ან მიმართული.ზღა- 

პარში წითელქუდას ახალგაზრდა პიროვნებას (ყისიყ ი0I50ჩ) 

უწოდებს ავტორი, რაც, ბუნებრივია, ანაცვლებს ზემოთ განხი- 

ლულ კოლოკაციას IICLI6 თIIL წითელქუდას ბებია სულაც არაა 

ავად, არამედ ის დამოუკიდებელი, ზრდასრული ადამიანია, 

რომელსაც თავისუფლად შეუძლია თავის მოვლა, რაც კიდევ 

ერთხელ გვიჩვენებს ბებიის ცნების სოციალური მდგომარეო- 

ბის ცვლილებას თანამედროვე ეპოქაში. მოგვიანებით მგელის 

რეპლიკამ, რომ პატარა გოგონებისთვის ტყეში სიარული საში- 

შია, წითელქუდა გააღიზიანა: 

“| ჩიძ V0ოსI 56XI5L (6-ი8IM 0წ0ი5IV6C (ი 1ი6 6XL-6-იC, ხსL I VVIII 

I9ი0I6 IL ხ0C9056 01 V0სI Lმ0ძIყიიმL 5-მLV§ მ5 მჩ 0VLCმ5L წიო 

50CICLV, LMჩ6 5LI055 0 VVნICჩ ჩ25 C98058ძ V0ს L0 ძ6VC!00 V0ს! 0VVი, 

6იLIICIV V8LIძ, V/0”L0VICVV. MCVI, I” V0V LL 6XCVც56 926, | თV5L ხ0 0ი =V 

V/9V-' (გარნერი, 1995, გვ. 6) 

ამასთანავე, წითელქუდა არჩეულ გზას არ უხვევს და ბები- 

ასკენ მოკლე გზით მიემართება. მის გადასარჩენად მორბენილ 

მეტყევეს კი წითელქუდა სექსისტად რაცხავს და ბრაზდება, 

რომ ის თავს აძლევს უფლებას იფიქროს, რომ მგელსა და ქალს 
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თავიანთი პრობლემების მოგვარება კაცის ჩარევის გარეშე არ 

შეუძლია. 

აშკარაა, რომ „კვლავწერილ“ და განახლებულ „წითელქუ- 

დაში“ „გამოსწორებულია“ ყველა ის პრობლემა, რომლებიც მის 

წინა ვეოსიებში გამოვლინდა. წითელქუდა არის დამოუკიდე- 

ბელი, ძლიერი გოგონა, რომელსაც აქვს მკვეთრად ჩამოყალი- 

ბებული მსოფლმხედველობა და მარტივად არ ებმება მგლის 

მახეში. მეტიც, წითელქუდა უკვე თავდაჯერებული გოგონაა და 

მისი დისკურსი მორცხვი, ტრადიციული წითელქუდასგან სრუ- 

ლიად განსხვავდება: “| ჩიძ V0VსL 50XI5- /6თმI« 0წ0ი5IVC Iი ჯჩC 

06XV0C0XVI0, ხყL I VIILI I9ი0I6 IL ხ0Cმს50 0IV0ს! LIმძIV0ი8! 5L9LV5 25 მი 

0VLC25L წწ0იო 50CI0LV, Lი6C 5LL055 0! V/ნICჩ ჩ85 C3V50ძ V0ს L0 ძ6VCI00ი 

V0სI 0VVი, 6იLIICIV VშIIძ, VV0II0VICVV. MC0VI, Iწ V0ოსIII 6XCV50 იი6, | „იVს5L 

ხ8 0ი CV VI/მV-”” მიუხედავად იმისა, რომ ზღაპრები ირონიულ-პა- 

როდიულად ჟღერს, ირონია და სატირა სინამდვილის ასახვის 

ერთ-ერთი გზაა და მიანიშნებს, რომ ასეთი სტერეოტიპები არ- 

სებობს და გამოსასწორებელია. 

„კონკია“ 

მიუხედავად იმისა, რომ „კონკიას“ პირველი ვერსია შარლ 

პერომ მეჩვიდმეტე საუკუნეში დაწერა, ამბობენ, რომ ამ ზღა- 

პირის უპირველესი ვარიანტი ჯერ კიდევ ეგვიპტეში გამოჩნდა. 

„როდოფი“, რომელიც პირველ საუკუნეში დაიწერა, (ძვ.წ.აღ/ 

ახ.წ.აღ) ნამდვილად არსებულ ადამიანს ეხება. ამ ზღაპრის სი- 

უჟეტის მიხედვით, ბერძენ გოგონას მოიტაცებენ და ეგვიპტეში 

მონად გაყიდიან. მოგვიანებით ის ფარაონის კარზე ხვდება და 

ღმერთების დახმარებით ცოლადაც მიჰყვება მას. ამ პერიო- 

დიდან მოყოლებული კონკიას ამბავი პოპულარულ სიუჟეტად 

იქცა, რომლის ყველაზე გავრცელებული ვერსიაა შარლ პეროს 

ზღაპარი „C0იძ"!I(0ი“, სწორედ ამ ვერსიას ეფუძნება დისნეის 
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1950 წელს გადაღებული მულტფილმი. გარდა ზღაპრებისა და 

მულტფილმებისა, კონკიას სიუჟეტი გამოყენებულია ჰოლივუ- 

დის უამრავ ფილმში, რაც კიდევ ერთხელ უსვამს ხაზს ამ ფა- 

ბულის მომხიბვლელობასა და პოპულარობას საზოგადოებაში. 

მონოგრაფიაში განხილულია ამ ზღაპრის სამი ვერსია, 

კერძოდ: 

1. I6806 CIიძ6I M8!ძ – ნ0I0006, )0560ჩ )2C0ხ5 

2. CIიძი0ICLI(მ; 0, Iჩ6 ILILL6C CLმ55 5006 – წ/მიC0, CიმIL05 

ჩგ,გს! 

3. CIიძ0/6L(8 – 60წომVV (IმC0ხ გმიძ VVIIიისთ CI თ თ) 

ზღაპრის სამივე ვერსიაში ძირითადი შინაარსობრივი ქა- 

რგა მსგავსად არის აგებული, თუმცა მაინც დასტურდება მცი- 

რედი განსხვავებები. კონკია მაღალი საზოგადოების წარმო- 

მადგენლის ოჯახში იბადება, თუმცა დედის გარდაცვალების 

შემდეგ, იგი უამრავი პრობლემას აწყდება. მამა მეორე ცოლს 

ირთავს, რომელსაც თან ორი ქალიშვილი მოჰყვება. ზღაპრის 

ყველა ვერსიაში კონკია ულამაზესი გოგონაა, მაგრამ მას დე- 

დინაცვალი და დები ცუდად ექცევიან. იმის გამო, რომ კონკია 

მოახლედ ჰყავთ ქცეული, გოგონა მთელი დღე სახლში, სა- 

მზარეულოში ტრიალებს და გამურული დაიარება. ამიტომ მას 

CIიძ0L – M2მIძ შეარქვეს. (საინტერესოა ტერმინის ქართული ვა- 

რიანტი, რომელშიც ყურადღება გამახვილებულია გოგონას ღა- 

რიბულ ჩაცმულობაზე: დაკონკილი – კონკია) ამასთანავე, ზღაპ- 

რებში არ ჩანს გოგონას ნამდვილი სახელი. ერთ დღესაც მეფე 

აცხადებს, რომ გამართავს მეჯლისს, სადაც მისი შვილი აირჩე- 

ვს საცოლეს, რაც, ბუნებრივია, სამეფოს ყველა გოგონასთვის 

სანატრელი ამბავია. კონკიას დებმაც დაიწყეს მზადება, რო- 

მელშიც მათ ნახევარდაც ეხმარებოდა, თუმცა კონკიას უფლე- 

ბა არ მისცეს მათთან ერთად წასულიყო მეჯლისზე. ზღაპრის 

გერმანულ ვერსიაში დები კონკიას სახლში ტოვებენ და და- 

ვალებას აძლევენ, რომ საღი მარცვლეული ცუდისგან გადაა- 

რჩიოს, რაც ზღაპრის დანარჩენ ორ ვერსიაში არ ჩანს. ასევე 

საინტერესოა, რომ ჯეიკობსისა და გრიმების ვარიანტში გოგო- 
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ნას ხე ეხმარება (პირველ ვარიანტში ეს არის დედის საფლა- 

ვზე ამოსული თხილის ხე, მეორე ვარიანტში – დედის საფლა- 

ვზე ამოსული ჯადოსნური ხე), რომლის საშუალებითაც იღებს 

წვეულებაზე გასამგზავრებელ ტანსაცმელსა და ეტლს. პეროს 

ზღაპარში კონკიას დასახმარებლად ნათლია (ფერია) მოდის. 

საბოლოოდ, სიუჟეტი ერთნაირად ვითარდება – გოგონა მოა- 

ხერხებს წვეულებაზე წასვლას, სადაც ის პრინცს შეუყვარდე- 

ბა და გამოქცევისას დაკარგავს ცალ ფეხსაცმელს. ზუსტად ამ 

ფეხსაცმლის მეშვეობით პოულობს პრინცი მას მოგვიანებით 

და ცოლად ირთავს. 

  

  

  

  

  

  

  

  

  

      

წI9 4. ზღაპრის პერსონაჟები 

პერსონაჟები | )0500ჩ)პიიხ5§ | CM3II05 ჩიწმსIL | 8/01ი0I5 6Iთ I 

დედა 5 5 I 

მამა I 5 ზ 

კონკია ! ! I 

დედინაცვალი 'I ! ! 

დები ! ' ! 

პრინცი 8 8 8 

ნათლია 5 I 5 

ჯადოსნურიხე ' 5 !         
(I –!იCIV90ძ, 8 – ხმCMთ,0სიძიძ, 5 – 5ს00I0550ძ) 

ცხრილში მოცემულია „კონკიას“ სხვადასხვა ვერსიაში წა- 

რმოდგენილი ცენტრალური პერსონაჟები და მათი დატვირთვა 

ზღაპრის სხვადასხვა ვარიანტში. მაგალითად, როგორც მთავა- 

რი პერსონაჟები, კონკია, დედინაცვალი და დები ყველა ვერ- 

სიაში წარმოდგენილები არიან (შესაბამისად, I). მიუხედავად 
იმისა, რომ პრინცი ყველა ზღაპარში მონაწილეობს, ის არ არის 

მთავარი პერსონაჟი და ის მხოლოდ რამდენიმე მონაკვეთში 

გამოჩნდება (შესაბამისად, 8) და ა.შ. 

97



დედა „კონკიას“ ყველა ვერსიაში ფიგურირებს, თუმცა მხო- 

ლოდ ძმებ გრიმებთან გვხვდება, როგორც შედარებით მნიშვნე- 

ლოვანი პერსონაჟი. იგი სიკვდილის წინ იბარებს ქალიშვილს 

და ურჩევს, მის საფლავზე ხე დარგოს, რომლის მეშვეობითაც 

ის ყოველთვის მოახერხებს შვილის დახმარებას. ამავე დროს, 

დედა პირობას უყენებს ქალიშვილს, იგი აუცილებლად უნდა 

დარჩეს კეთილ და ღვთისმოსავ გოგონად. 

“ხძ03შ! Cჩხ!Iძ, | თ95L I8მV6C V0ს იC0VI, ხსXL I VVIII I0C0M ძ0VV/ი 0ი V0ს წით 

ჩ08მV6ი. ჩIმიL1 მ IILLLC LI066 0ი იIV 9IმV0, მიძ V/ჩ0რი VC0II VIმიL 50-06LჩIიV%, 

)ს5L 568M68 1ჩ0 LC, მიძ V0ს 5ჩა!! CL V/ჩიპL V0L VI0მII. I VVILL ჩ6L0 V0ს Iი 

LIი0 01 ი00ძ. |05L I6იმIი 0!0V95 გიძ 9009” 

ზუსტად ამ ხის მეშვეობით იღებს გოგონა მოგვიანებით კა- 

ბასა და ეტლს, ახერხებს წვეულებაზე წასვლასა და ახალგაზ- 

რდა პრინცის მოხიბვლას. 

გენდერული თვალსაზრისით, ძალიან საინტერესოა მამის 

პერსონაჟი, რომელიც ზღაპრების ვერსიებში ნელ-ნელა ჰკა- 

რგავს ფუნქციას და ძმები გრიმების კონკიაში მხოლოდ და- 

საწყისში ჩანს. იმ პერიოდის სოციალური როლების მიუხედა- 

ვად, სადაც მამაკაცისა ზოგადოებაში და ოჯახში წამყვანროლს 

თამაშობდა, მეორე ცოლის მოყვანის შემდეგ, მამა სრულიად 

ემორჩილება მეუღლეს, მისი გავლენის ქვეშ ექცევა და აღარი- 

ცავს თავის ღვიძლ ქალიშვილს. მეტიც, პეროს ზღაპარში ავტო- 

რი აღნიშნავს, რომ მას ცოლი მართავს: “IიC 000! თIIL ხიI0 IL მ 

ხ2მLV6იLVV, შიძ ძმI0ძ ი0L LCII ჩ6I (მLჩ60-, VVჩ0 V/0ს!Iძ ჩMმV6 5C0!ძ0ძ ი06V, 

წ0I ჩI5 VIIIღCღC 90V6I06ძ ხIთ 0იLII6IV” შესაბამისად, ზღაპარში დე- 

დინაცვალი უფრო მასკულინური მახასიათებლებით გამოირ- 

ჩევა, ვიდრე მისი ქმარი. სავარაუდოა, ზუსტად ამ მასკულინური 

თვისებების ნაკლებობის გამო კონკიას მამა პეროსა და ძმები 

გრიმების ზღაპარში ნაკლებად ჩანს, რადგანაც ზღაპრებიდან 

ცხადია, რომ ავტორები მაქსიმალურად ცდილობდნენ, წინა 

წამოეწიათ გენდერული საკითხები, უფრო კონკრეტულად კი, 

საზოგადოებაში ქალისა და მამაკაცის იმპერიოდში მიღებული 

გენდერული როლების განაწილება. 
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დები კონკიას სასტიკად ექცევიან. მას წაართვეს ყვე- 

ლა ლამაზი კაბა და მოახლედ დაიყენეს. მიუხედავად იმისა, 

რომ თვითონაც ძალიან ლამაზები არიან (მაგალითად, ძმე- 

ბი გრიმების ვერსიაში) და ლამაზად და მდიდრულად აცვი- 

ათ, მათ მაინც კონკიას სილამაზის შურთ, რადგანაც: “L+I0VI/CV06-/, 

CIიძიCIC6L(მ, ი0LVIი5სმიძIიყ ი6I C0მ1560 გი0ყმ!C)L, Vმ5 მ ჩყიძI0ძ LIII05 

ოიI6 ხიმსLIIVI ჯჩგი ჩ6I 5I5L6L5, მILხ0V9ი Lი6V V/0IC 8IV/მ8V5 065560 

VCIV IC” ერთადერთი პერსონაჟი ზღაპარში, რომელსაც სა- 

ხელით იხსენიებენ, არის უმცროსი და – შარლოტა, რომელიც, 

უფროს დასთან შედარებით, უკეთესად ეპყრობა კონკიას. წვეუ- 

ლებისთვის მზადების სცენა, რომელიც ყველა ზღაპარში თით- 

ქმის იდენტურად ვითარდება, ხაზს უსვამს ზღაპრებში წინ წა- 

მოწეულ ქალის გარეგნულ სილამაზესა და იმ პერიოდში მიღე- 

ბულ გარეგნულ სტანდარტებს- თხელი, მოხდენილი სხეული, 

ლამაზი სახე, ქერა თმა, ლამაზი ტანსაცმელი. ქალის პიროვ- 

ნულ თვისებებს ნაკლები ყურადღება ექცევა: 

“+ჩC6V V/6I6 50 CXCIL0ძ LჩმLLიCV ჩმძი”'C 0მჯ0ი მ LიIი910L მVი05( LVV0 

ძ3V5. წჩ6ი LჩCV ხI0M0 თ0I0 Lჩვგი 2 ძი070ი |I8C05 LIVIV 9 10 ჩმV0 18ჩ06(050LV95 

(8C0ძ სი IIზჩLIV რი0ყყი 10 V§IV0 ჯიზოთ მ ჩი0 5|0იძიL 5ჩმი0, 16CV VI6I6 

C0იLიყმIIV Iი ჩ0იL 01 ჯიCII (00MIIC C1955” 

“ VI/იძი”წსIIV ხყ5V Iი 50|0Cსი9 Lიჩ0 90V/ი5, ი6LVIC02L5, პიძ იპ! 

9I055!იფ LჩმL V0CსIძ ხ05: ხიC0თ0 Lჩ0ი. 1იI5 Vმ5 პ იC6V/ 0IწCVICV M0I 

CIიძCICILIმ; წ0L IL VV85 5ხC V/ჩ0 II0ი0ძ ჩი( 5I510I'5 ირი მიძ იI0C810ძ LჩCIL 

„სწI05. I66CV L2IM0ძ 3LL ძპV I0იყ 0წ იიLხ!იყ ხყL ი0VV Lი6V 5ი0ს!ძ ხ6 

ძ”0550ძ” 

ბუნებრივია, განხილული სტერეოტიპები, რომლებიც მყა- 

რადაა ფესვებგადგმული საზოგადოებაში, დღემდე ცოცხლო- 

ბენ, რაც ფსიქოლოგიურ და კვებით პრობლემებს წარმოშობს 

მოზარდებში, რომლებსაც მუდმივად ჰგონიათ, რომ არ „ერგე- 

ბიან“ საზოგადოების მიერ მიღებულ სილამაზის სტანდარტე- 

ბს. დების სასოწარკვეთილი მცდელობა, რომ მოირგონ ფეხზე 

ოქროს ქოში, რომლისთვისაც ისინი ქუსლსა და თითებსაც კი 

იჭრიან, უბიძგებს პატარა გოგონებს მიიღონ რადიკალური ზო- 
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მები, რომ მოერგონ საზოგადოების მიერ შემოთავაზებულ ნო- 

რმებს. ასევე უნდა აღინიშნოს, რომ, ზოგადად, ზღაპრისთვის 

არატრადიციულია ბოროტი ან უარყოფითი პერსონაჟების 

ლამაზ ადამიანებად წარმოჩენა, რადგანაც, ძირითადად, მე- 

ზღაპრეები ხელმძღვანელობენ დევიზით – „მახინჯ სხეულში 

მახინჯი სულია“. თუმცა, ეს ტრადიცია ირღვევა „კონკიაში“, სა- 

დაც როგორც დედინაცვალი, ისევე დებიც ფიზიკურად საკმაოდ 

მიმზიდველნი არიან. 

კონკია, იგივე CIიძCI0L(მ, ზღაპარში მთავარი გმირია. გოგო- 

ნას ასაკი და სახელი უცნობია, რაც სავარაუდოდ, გამიზნულა- 

დაა გაკეთებული, რომ მეოცნებე გოგონებს საკუთარი მასთა- 

ნთავის გაიგივების საშუალება უფრო დიდხანს მიეცეთ. გოგო- 

ნას დაკონკილი ტანსაცმლით უწევს სიარული და მთელი დღე 

სახლის საქმეებს ასრულებს: 

“ყიჩ8 ილხ!6”5 ძმს9=ჩML6I V/25 5CL 10 ძ0 3II LჩC ძIVძ9CIV 0 LჩC ჩ0V50, 

L0 მLLიიძ 1ი0 MILCჩ0ლი LC, ვმიძ იმძ იმსყიL L0 51000 0ი ხსL Lი0 ი6გხი ი 

CIიძი( „მ8M0ძ 0სL Iი Lი0 5CVII6VV; მიძ ჯიმL I5 VVიV Lჩ6V C2IL0ძ ჩხ6CI CIიძ6L 

M21ძ. #ტიძ ი0 0ი0 100 ი9ILV 0ი ი06I მიძ 5ჩ6 VV0სIძ «90 მიძ V/00ი 2L ი6I 

„ი0Lჩ0I”5 ”8VC VIნCIC 560 ჩმძ ი!8იL0ძ მ ჩშ76! L(66, სიძCL VVMICჩ 5ჩ60 5მL” 

(I05ნჩ |3C0ხ5) 

"5ჩ805C0ს”0ძ 1ჩი0 ძI!5ი05,L28ხI05, CLC., მჩძ CI68ი0ძ ომძმიო”5 Cხმონხ086 

გიძ Lი050 0 XI5505, ჩიI ძპს9ჩL8!5. 5ი6 50იL (ი 2 50IIV 98მIICL, 0ი მ 

VI/6LCნ0ძ 5LმV/ ხ0ძ, VVნII6 ი6I 515LCI5 5(00L Iი ჩი0 I00IV5, VVILჩ 0015 მ!L 

IიIგIძ, 0ი ხ0ძ5 01 Lჩ60 V6IV ი6VV/05L წმ5ჩ10ი, გიძ VI/ი6I98 LიCV იჩიმშძ L00MIი§ 

9I85505 50 L8(90 LიმგL ჯიCV C0VIIძ 506 LიCIთC5CLV05 მL 1ჩCI! VII (6იყ წით 

ჩ0ი8ძ 10 100L” (Cი2I105 ჩი/”მსIL) 

მიუხედავად იმისა, რომ ზღაპარში ნაკლებადაა პირდაპირ 

საუბარი კონკიას გარეგნულ მახასიათებლებზე, აშკარაა, რომ 

ის ულამაზესია, კეთილი ხასიათით გამოირჩევა და, მიუხედა- 

ვად იმისა, რომ ცუდად ექცევიან, არასდროს ამბობს უარს, რომ 

დებს დაეხმაროს: 

“ჩიV0ი6 ხსL CIიძ6CILCILმ V/ის!ძ ჩ3VC ჩX0ძ LიCII ჩმII მVV/IV, ხყL5ი6 

VI/85 VCIV 900ძ, 8ჩ9 ძI0550ძ Lი6/ი 00Lწ06CLLV VVCIL” 
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“(|ი6V 2150 C0ი5სLL0ძ CIიძიLCIL(მ Iი გ2!! 150656 თ3LL0(5, I0I 5ჩ06 ჩმძ 

იXCCII6იL Iძ0625, პიძ ჩხ0V” მძVICC VVმ5 2VV28V5 900ძ. Iიძ00ძ, 566 6Vიი 

0წ0(0ძ ი6I 56IVIC05 10 ჩX Lჩ6II ჩმI”, VVხICჩ L686V V6VV VIIIIIი9ლIV შCC00106ძ” 

კონკიას კეთილი ხასიათი ჩანს, ასევე, პეროს ზღაპარში, 

რომელშიც საბოლოოდ გოგონა დებს ყველაფერს პატიობს 

და სასახლეშიც კი გადაჰყავს ისინი საცხოვრებლად. საინტე- 

რესოა ის ფაქტიც, რომ ზღაპრის მორალად ავტორს მოჰყავს 

სენტენცია, რომ ჭკუა, სიმამაცე და კარგი წარმომავლობა უმ- 

ნიშნელოვანესია ქალისთვის. 

რაც შეეხება ნათლიასა და ჯადოსნურ ხეს, ფრანგულ ვე- 

რსიაში, ბუნებრივია, ფიგურირებს ფერია, რომელიც, როგორც 

თავის დასაწყისში აღინიშნა, იმ პერიოდის ფრანგული ზღაპ- 

რის მთავარ ელემენტადაც შეიძლება ჩაითვალოს. ჯადოსნუ- 

რი ხე კი სხვა ვარიანტებში გვევლინება, როგორც ჯადოსნური 

ელემენტი, რომელიც ზღაპრებს უფრო საინტერესოსა და გასა- 

ოცარს ხდის. ზღაპარში, ასევე, წარმოჩენილია მოლაპარაკე ჩი- 

ტები და თაგვები, რომლებიც კონკიასა და პრინცს ეხმარებიან, 

რომ მათი გზები გადაიკვეთოს და ეს ორი გმირი ერთმანეთს 

შეხვდეს. 

  

წყ. 5 ზღაპარში ყველაზე ხშირად გამოყენებული ლექსიკური 

ერთეულები 
  

)ი50იიხს |I8C0ხ5 
(2220 VI0”ძ5) 

Cჩე2I”I05 ჩნიწწვ!L 

(2558 VV0Iძ5) 
870105 6IIVIV1 
(2931 V0Iძ5) 

  

CIიძ06I M2!ძ (27) CIიძC(CIL8გ (26) CIიძი(CII8 (41) 
  

  

  

        
L6C (24) 9ძ0ძ00:01ჩ6! (16) 0IIიC6 (24) 

500 (19) ხმ! (14) 5II00C/ (15) 

0I”IიC0 (19) 5151CI5 (13) (IVLIC (12) 

L89V (15) ხძივსLIVI (11) LI06 (12) 
  

101 

 



  

  

  

  

  

      

II9. 5 ზღაპარში ყველაზე ხშირად გამოყენებული ლექსიკური 

ერთეულები 

ძ0Iძ0ი (15) ჩი8 (9) 85ი05 (12) 

ძI055 (14) VIიდ5 (8) 0I980ი5 (11) 

IILLIC (12) 5006" (7) 5151CL5 (11) 

ხგ2I| (10) ძგიC6 (7) CმIII896 (9) 

ხIIძ (9) ძმV (7) ხIIძ0 (9)       
„კონკიას“ სამივე ვერსიაში (ჯოსეფ ჯეიკობსის, შარლ პე- 

როსა და ძმები გრიმების) გამოვლენილი ყველზე ხშირად გა- 

მოყენებული მეტყველების ნაწილების ანალიზი ცხადყოფს, 

რომ ყველაზე ხშირად გვხვდება საკუთარი სახელები CIიძ6CICLI8 

და CIიძ0იL M2Iძ, როგორც გოგონას ზედმეტსახელი ზღაპრებში 

და, ამდენად, ბუნებრივ მოვლენად გვევლინება. სხვა ლექსი- 

კური ერთეულების (არსებითი სახელები, ზედსართავი სახე- 

ლები) უმრავლესობა კი დაკავშირებულია ახალგაზრდა გოგო- 

ნას სამყაროსთან – 5ჩ0C, იIIიC0, 90!ძ0ი, 5866, IILLLC, ხვ2LI0 ჩი0, 

ხიძი, ძმიC8- და წარმოადგენს მეოცნებე გოგონას იდეალურ 

სამყაროს, გაჯერებულს ცეკვებით, წვეულებებით, ლამაზი ტა- 

ნსაცმლითა და იდეალური პრინცით, რომელიც მას დაიხსნის 

განსაცდელისგან. ის ფაქტი, რომ კონკიას სჭირდება პრინცი/ 

მამაკაცი, რათა იხსნას ბოროტი დედინაცვლისა და დებისგან 

და მისი საქმიანობა დაკავშირებულია სახლის წმენდა-დალა- 

გებასთან ან პრინცთან შესახვედრად მზადებასთან, კიდევ 

ერთხელ აძლიერებს ქალებთან დაკავშირებულ, საზოგადო- 

ებაში არსებულ სტერეოტიპს, რომელიც აისახება და განსა- 

ზღვრავს არა მხოლოდ გოგონების მიმართ წამოყენებულ სო- 

ციალურ მოლოდინებს, არამედ ბიყებისასაც. 
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9. 6 მთავარი პერსონაჟების აღმნიშვნელი ზედსართავები 
  

  

  

  

    

)050ცი )პ3C0ხ5 | Cჩ23II05 ჩი//გის 8/01ი0(5 6 თი 

მ - ხი0 ხ05! CI6მ1სI0 II 1MჩCVI0IIძ |- 

V 

დ - იიხ!სი თპი წCჩ თპი 

დ 

LიC (10VCLI65L სიი0მI8I!ICI0ძ 900900055 გიძ 0I0ს5 მიძ 900ძ; 
0, გს Lჩ6 (L2გ- 5V/66L09055 0! L0თიCV; 000! CჩIIძ; 
ძI05; 0!6LV VIII, V5CL(055 CICმLVL0; 
L0VC6სხV (89V; 000! VდIIL 25 ხიმსLIIსI 25 მ 
ხიგსLIს! IმძV; | ისიძი0ძ CCI05 ო0I0 ხ6პVLIIსს; | (050 V/25ჩ0ძ VVILჩ 
ყიMი0VIი მ ყ-6მL 89IIიC055; M6მ1ჩ60L5; 
ხძივყLV; 5!იყს!მI ხ0მსXI05 0! 1ი0 ყი- მ ჩ0ICI9ი 0II0C055; 
0, ილხ!სმ ხI!ILჩ; | Mი0V/ი ი6VVC0თ6L; 9II5ხ6ი0ძ IIMC Lიტ 
(ჩ0 L„ს0 ხII9C; | ხიგმსLI”სI გიძ (0V6LV CI6მ1VI6; | 5სი მL IიIძძმX; 

დ Lჩ6 I80V 0! ჩI5 | ჩი685L იII0C055; CსI50ძ 0IIიC055; 
C I0CV6 მ ძIIVV CIიძ6IV/6იCს; ხიგსLI წს! 0I0C055 

რ ძI9550ძ 6CV0ი თ0I6 თმყი!ჩ- იტ IICჩ1 ხIIძ86 
C0იLIV Lიგი ხ0IL0(0; 

იIოხ!8 85 მ ძ06C(; 
Iი ი8/ იმ5V 0I9 CI0L05; 
VIII 5ჩგხხIIV ძI0550ძ; 
000! C0სიLIV V6იCL; 

VCIV იგიძ5000; 
ოიი(6 CიპწთIი9 იგი 0V0/; 
V/85 ი0 1655 900ძ Lიჩგი ხხმყV- 
LIIVI; 

1 - ჩი ი/0სძ05( გიძ თ05! იპ99I1- 

V L/ V0ოგი 6VC( 500ი; 
დ ხძყვი L0 5ჩ0VV 66(56|” ი LIVყ6 
2 C0!0!5. 
C 

ს 
CC 

CV         
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IC. 6 მთავარი პერსონაჟების აღმნიშვნელი ზედსართავები 
  

- შ000802(0ძ თ0I0 00!0V5 ხიპსLIIსI L0 (00% 31 
ხსLIი 1ჩ6II ჩიმ,L5 
LიCV VV/CIC 0I0სძ0; 
შ0ყშიL მიძ CVIL 
ხI0სძ 5!5LCL5; 
შითIV 1იჩმ1 50თ6- 
0ი8 V/მ025 ოთ0I6 
ხმგსLIს ზიგი 1ი6V 
V/6IC; 
0816 VVILჩ 6MMVV; 

დე
ბი
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ამ ზღაპრის სამივე ვერსიის ტექსტის ლინგვისტურმა ანა- 

ლიზმა აჩვენა, რომ ავტორები იყენებენ ძალიან მარტივ ლექ- 

სიკას; იშვიათად, მაგრამ მაინც ჩანს ისეთი სტილისტური ხე- 

რხები, როგორებიცაა მეტაფორა და შედარება, და მკითხველს 

შთაბეჭდილება რჩება, რომ ამ ზღაპრების სამიზნე ჯგუფს ად- 

რეული ასაკის ბავშვები წარმოადგენენ. აღსანიშნავია, რომ 

ჯოზეფ ჯეიკობსი ყველაზე ნაკლებად აღწერს პერსონაჟების 

პორტრეტებს და მის ზღაპარში მხოლოდ კონკიას მახასია- 

თებლებს ვხვდებით, მაშინ, როდესაც სხვა პერსონაჟების გა- 

რეგნული მხარე საერთოდ არ არის აღწერილი. გარდა ამისა, 

კონკიას დახასიათებაში ჩანს მხოლოდ მისი სილამაზე და მა- 

ღალი სოციალური წარმომავლობა (“MCV/ L6076 VI/95 მო0ი9 1ი0 

ი0ხI85 0I Lი0 MIით5 C0სIL 0ი0 Vნხ0 ივძ თომგII10ძ LVVIC6, მიძ ხV Lჩ6 

ჩოL ომ/I896 ჩი იმძ ხსL იიC ძმს9იL6L.”). იგივე ზედსართავები 

აქტუალიზდება პეროსა და ძმები გრიმების ზღაპრებშიც, რომ- 

ლებშიც კონკიას მოიხსენიებენ მხოლოდ როგორც ლამაზ არ- 

სებას, ქმნილებას, პრინცესასა თუ შველს, ადარებენ ვარდსა 
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და მზის დილის ნათებას. ზღაპრებში ვხვდებით კონკიას მხო- 

ლოდ ორი სახის დახასიათებას – ის ან კონკებშია გამოწყობი- 

ლი და გამურული (8 ძIILV CIიძ6(V/6იC/; 000! ფIII) ან ულამაზესია 

(ძ/0550ძ 6VC6ი თ0I0 სიმთი!ჩC6VXIV Lჩპი ხ61010; 9I1516ი0ძ IIX0 Lი0 5სი 

მL თIძძვV; 35 ხCმსLIწVI 85 მ L050 V/მ95ჩ0ძ VVILჩ (062L6C6I5). ერთ შემ- 

თხვევაში, ხალხი დასცინის მას, მეორე შემთხვევაში კი იგი- 

ვე ხალხი მას აქებს და ადიდებს გარეგნული ბრწყინვალების 

გამო. ეს ყოველივე კიდევ ერთხელ ხაზს უსვამს გარეგნობისა 

და ძვირფასად ჩაცმის უდიდეს მნიშნელობას მეცხრამეტე-მე- 

ოცე საუკუნეების საზოგადოებაში. 

დებისა და დედის აღწერისას ვხვდებით შურისა და სია- 

მაყის აღმნიშვნელ ზედსართავ სახელებს, რომლებიც ძირითა- 

დად კონკიასადმი არის მიმართული – მათ შურთ კონკიას სი- 

ლამაზის მაშინაც კი, როდესაც მას კონკები აცვია (Lი0 ი”0სძ05L 

მიძ ო05L ჩმVს9MC/ VV0თ მი 6VCI 506ი; ხიყმი L0 5ჩ0VV იCI56I Iი L-ს6 

C0(0(5, ხ0მVყLIIVI L0 (00M 2L ხVL (ი LიCI” ი6მIL5 Lი6CV VI/CIC იI0სძ; 

მM0ყმიL მიძ CVII; იმ!C VVILნ ლიVV). 

ზედსართავებისა და მთავარი პერსონაჟების მახასიათე- 

ბელი ლექსიკის ანალიზი საინტერესო ელემენტებს წამოწე- 

ვს ტექსტის ლინგვისტური და სოციოლინგვისტური ანალი- 

ზისთვის და კიდევ ერთხელ უსვამს ხაზს ზემოთ თქმულს- ქალი 

ზღაპრების შექმნის პერიოდში და დღესაც წარმოადგენს მხო- 

ლოდ სიყვარულის ობიექტს, რომელიც მუდმივად ევალება, 

იყოს მხოლოდ გარეგნულად ლამაზი და მოვლილი. თუმცა, 

აქვე გვინდა აღვნიშნოთ, რომ პეროს ვერსიაში სილამაზესთან 

ერთად წინ წამოწეულია ქალის დადებითი ხასიათის მნიშვნე- 

ლობაც, რომელიც, სავარაუდოდ, ისევ პატრიარქალური საზო- 

გადოების სასიკეთოდ უნდა იყოს მიმართული. 

ზღაპარში „კონკია“ პერსონაჟების მიერ გამოყენებული 

ზმნებიც საინტერესო ინფორმაციას გვაწვდიან გენდერთან 

დაკავშირებით. კონკიასთან დაკავშირებული ზმნების უმეტე- 

სობა ყველა ვერსიაში მოდალური ზმნებისა და მოდალური 

კონსტრუქციებით გამოხატული ვალდებულების მოდალობაა, 

როდესაც გოგონას უწევს, რაღაც იძულებით აკეთოს: VVმ5 50L 10 
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ძი, ჩმძ იმV9IL L0 5100ი, ჩმძ L0 500იძ Lჩ6 VVIჩ0LC ძ2V 50წხით 0VL Lჩ6 

(6იLII5, ჩმძ L0 5(060 |ი ი0 ხ8ძ, იჩ8ძ L0 LII6 ძი0VVი ი6XL L0 სჩ0 ი0გ/სჩ 

Iი ზი6 356065 და ასე შემდეგ, რაც მიუთითებს გოგონას ნაკლებ 

თავისუფლებასა და დამოუკიდებლობაზე. ის ფაქტი, რომ ის 

არაფერს აკეთებს, რომ თავი დაიცვას და, მეტიც, მას ეშინია 

ხმის ამოღებისა, რადგანაც იცის, რომ ამ შემთხვევაში მამა 

მას დასჯის, ასევე მეტყველებს ქალისა და მამაკაცის როლე- 

ბის უთანასწორო გადანაწილებაზე და მისთვის ერთადერთი 

პროტესტი დედის საფლავთან ტირილია: “Iი6 იძი! VდIIL ხ01I0 IL 

მ 09L6იLV, მიძ ძპI0ძ იი0L LCII ჩ0I 13Lჩ0%, V/ხ0 VI0VIც ჩმV0 5C0!ძ0ძ 

ი8,” საგულისხმოა, რომ ჯოსეფ ჯეიკობსის ვერსიაში მეჯლისზე 

წასული მხიარული დების შემხედვარე გოგონა ხესთან მიდის 

და მას სთხოვს დახმარებას: 

8ზყL 5ჩ0 V/6იL10 ჩ06/ 0Vი თი0Lი0I5 დწ/მV6 მიძ 5მL ხ0იი6მ1სჩნ 1ჩ0 ჩმ706! 

L006 გიძ VV/60(L მიძ CII0ძ 0სL: 

106 0' IთIი”6, 0 1”00 0' „IC, 

VVILჩ IიV 18815 I'V6 VI2L1CL6ძ Lი06; 

M8M6 «0 8 I80V I8!” 10 500, 

ხI055 00 მ5 5ი|0იძ!Iძ მ5 Cში ხ0. 

მოგვიანებით გამოჩენილ ვერსიებში კონკია პასიურია, არ 

იღწვის თავისი სურვილის ასასრულებლად და თავად მასთან 

მიდიან დასახმარებლად ნათლია და მტრედი. იმავე სიტუაცი- 

ას აჩვენებს ზმნების ანალიზიც. ჯეიკობსის ვერსიაში კონკია 

თავისუფალების შედარებით მაღალ ხარისხს ავლენს და არა 

მარტო ოცნებობს, არამედ მოქმედებს კიდეც საკუთარი სურვი- 

ლების ასასრულებლად და ახერხებს მიზნის მიღწევას (მაგა- 

ლითისთვის, ეს მოქმედებები აღინიშნება სრული ასპექტის 

ზმნებით – 5ი00L LიC LICC, ძI0CV6 2VV2V, 6იL6I0ძ, /6ო6ოხC!0ძ, I0ძ, 

L63ლ0ძ, 90L მV/მV, ძგიC06ძ). მოგვიანებით კი, პეროსა და გრიმე- 

ბის ვერსიაში, ის უფრო დამჯერ გოგონად გვევლინება, რო- 

მელიც მხოლოდ მაშინ იყენებს შესაძლებლობას, როდესაც 

იგი, თავად პასიურს, ციდან ჩამოუვარდება (ძ23+#0ძ იიL, 0წ0(0ძ 

ნ8I/ 56IVIC06, 8CC60Xჯ0ძ, I0LI0VI6ძ Lჩ68-ი VVILჩ ი6I 6CV065, ! VVI5ი I C0VIძყ9, 
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50ხხ!იყ, თსიL | 90?) საინტერესოა მისკენ მომართული ბრძა- 

ნების აღმნიშვნელი ზმნების სიმრავლეც (LიIყ ჩ8/, Cიოოთმგიძიძ 

იზ, ხიიდ ო8.., I6ძ ი06ს), მაშინ, როცა კოგნიტიურ/გონებრივი 

აღქმის ზმნებს სამივე ტექსტში სულ რამდენჯერმე ვხვდე- 

ბით- (“5ჩ0 ჩმძ I0ი”Iთ0LLი 10 |62V6 LIII LMC C(0CX ხიფგი L0 5LIIM6C" “56 

5§ყძძნიLV /6თ086ოხიI!0ძ VV/ჩმL Lი6 ი0Iძ00ი5 იჩმძ V/მჯ/ი0ძ #MI00-” “CIიძი 

M2!9ძ წ6ოთ86ოხ0,/0ძ V/ი21 Lჩ0 IILLI6 ხI!(ძ ჩმძ L0სძ ი6( მიძ 5II000ძ მV/მV 

(0 ჩ06I C28III898”), რომლებიც გოგონას არც თუ ისე ძლიერ კოგ- 

ნიტიურ შესაძლებლობებსა და გულმავიწყობაზე მიუთითებენ, 

რადგანაც მას გაფრთხილება მხოლოდ ბოლო მომენტში ახ- 

სენდება. თუმცა აღსანიშნავია, რომ მამაკაც პერსონაჟებთან 

შედარებით, ქალი პერსონაჟები, იქნება ეს დედინაცვალი თუ 

დები, უფრო სტერეოტიპულად მასკულინური ზმნებით აღინიშ- 

ნებიან, რომლის მეშვეობითაც ისინი პირდაპირ გადმოდიან 

შეტევაზე. აღსანიშნავია, რომ მასკულინური ქალი პერსონაჟე- 

ბი უარყოფითი ხასიათის, ბოროტნი არიან და, საბოლოოდ, ის- 

ჯებიან კიდეც ამისთვის. საინტერესოა მამის პერსონაჟი, რო- 

მელიც, პირიქით, ფემინინური მახასიათებლებით ხასიათდება 

– მამა უკან იხევს და თავისი აზრის გატანას არ ცდილობს, რაც 

საუბარში სტერეოტიპულად უფრო ქალისთვისაა დამახასია- 

თებელი: 

მამა: Iნ8 წმ1რჩ0L 50990510ძ 1ი2L CIიძ0I M2!ძ 5ჩ0VIძ 3150 ჩმV0 ძ 

07855. 

დები: Iჩ6CV მ!II CII0ძ 0სL, “V/ჩ21, CIიძ6/ M2!ძ ძ0!იდ 10 1ჩC MIი95 

ხ3LL? VVV, I0C0L 3ჯL ჩ6/, 5ი6 V/0ს!ძ 0იLV ძ159-8C6 VI5 მIL” 

მამა: წმLი06I ჩ0Lძ იMI5 008C0; L0I LI5 VVIIC 0VCIი0ძ იIთ 0იLII6VV. 

საგულისხმოა, რომ მეორე მამაკაცი პერსონაჟის მიმართაც 

არ გამოიყენება „მასკულინური“ ზმნები: Lჩ0 იMIიC0 10L|0VV0ძ, ხს! 

ჩ0 C0VIძ ი0L CV6IL8M6 M-M6I ICIიძCICII2). ის ზღაპრის მხოლოდ მცი- 

რე მონაკვეთში გამოჩნდება და, ძირითადად, მიმდევნებლის 

და არა ლიდერის როლს ითავსებს, რაც, ასევე ნაკლებად და- 

მახასიათებელია მასკულინური სტერეოტიპებისთვის. 
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სამივე ზღაპარში მწერლების მიერ გამოყენებული ზმნე- 

ბისა და სხვა ლექსიკური ერთეულების ლინგვისტური ანალი- 

ზიდან გამომდინარე, შეიძლება ითქვას, რომ ავტორები „კო- 

ნკიაში“ ნაკლებად გამოხატავენ გენდერულ უთანასწორობას. 

მეტიც, ზოგიერთ შემთხვევაში როლები შებრუნებულია და ქა- 

ლები უფრო ძლიერები ჩანან, ვიდრე მამაკაცები, თუმცა, მიუ- 

ხედავად ამისა, ზღაპრები შინაარსობრივი და თანამედროვე 

თვალსაზრისით გაუმართლებელი გენდერული სტერეოტი- 

პების შემცველია, რადგანაც ქალები, ძირითადად, სახლის 

საქმეებთან არიან ასოცირებული (“Mის ICIიძ6IC!L21 ხ0!ციყ Iი Lი8 

MILCჩგი!”) ან გარეგნულ სილამაზესთან, რაც უფლისწულის მო- 

სახიბლად დასჭირდებათ. ზღაპრის ქალი გმირები ნაკლებად 

ხასიათდებიან კოგნიტიური მნიშვნელობის მქონე ზმნებით, 

რომელთა გაანალიზებისას ჩანს მათი გონებრივი სისუსტე 

(IიIC0L, ძIძი“ /6გოგოხმი), რაც უსვამს ხაზს, რომ ქალს ქკუა-გო- 

ნება ნაკლებად მოეთხოვება, როდესაც/თუ იგი ღმერთს სილა- 

მაზით დაუჯილდოებია. 

„კონკია“ რომ ნამდვილად გენდერულად მარკირებული 

ზღაპარია, ჩანს იმ ფაქტითაც, რომ არსებობს მისი „პოლიტიკუ- 

რად კორექტული“ ვერსიები, მაგალითად, გარნერის (1994) „კო- 

ნკიას“ ახლებური, სარკაზმით სავსე ვერსია, რომელშიც ქალის 

სილამაზის ხაზგასმა წარმოდგენილია, როგორც მისი დამონე- 

ბის და არარეალური სტანდარტების დანერგვის მცდელობა: 

“|ჩCV ხ0იყმი L0 იIმი Lჩ6 6X00ი5IV6 C(0Lი05 LიCV VICVIძ V50 10 

მILL6( მიძ 0ი51შV0 +ჩ6I, იმLყIმL ხ00V IIთ28905 L0 6თVIმჯი მი სიI02(15VC 

5ხმიძმ!ძ 01 (6MIიIიC VILC (IL VV85 6500CI8LIV სიI08LI5LIC Iი Lი6CIL Cმ50, 

825 L0CV V/0CI0 ძIწ0/6იLIV VI5890ძ 6ი0სყი L0 5L00 მ CI0CL)”” “CIიძი6I6LLმ 

ჩი(იიძ ინი” ო0Lი6I- მიძ 5:5C6(5-01-5100 Iი10 LიCII ხმ! 9ძCV/ი5. # 

(0LიIძ8გხ!C L95X: IL VV25 LIIM6C LIVIიყ L0 10IC6 L6ი ი0სიძ5 0 010C0550ძ 

იიიჩყოპი მიIოთმ! CმIC95505 IიL0 2 ჩV6-00Vიძ 5MIი” 

საინტერესოა, რომ კონკიას ნათლია მამაკაცია, რომელიც 

საკუთარი გადმოსახედიდან, საერთოდ არ ემხრობა ქალის 

ამდენ გარჯა-წვალებას სილამაზისთვის და ეთანხმება აზრს, 

რომ ქალები მუდმივად ცდილობენ სილამაზის მამაკაცის მიერ 

108



დადგენილ სტანდარტებს მოერგონ. ნათლია თანამედროვე 

ექიმივით მსჯელობს და ირიბად მოუწოდებს ნათლულს ჯანსა- 

ღი და ეთიკური ცხოვრებისკენ: 

“50 V0ს V/შიLL10 L...) ხIიძ V0VI5CII Iი10 Lი86 II2L6 C0იC001 0! ხიმVL/? 

50V0670 IიL0 50M1C LICჩL-ჩ+სიდ ძI055 ჯLიპX VIII CVL 0წ V0ს! CIICსIმL0ი? 

)გთ Vის! წ06L I6VL0 ჩIყიჩ-ი86!0ძ 5რი005 1იმLVIIII IსIი V0სI ხ0იი0 5LIყCLVIC? 

ჩგIიL V0სI I8C6 VVILი Cი6MIC8I5 მიძ (იმM6-ყი 1ჩ2L ჩმVC ხ00ი 1051:0ძ 0ი 

იძიჩსოთგი ში!თმ15?” 

გარდა ამისა, ამ მონაკვეთში ავტორს წამოწეული აქვს 

თანამედროვე პრობლემები – ცხოველებისადმი არაჰუმანური 

მოპყრობა და, ასევე, ჩანს სარკასტული შეფასება ქალისთვის 

დამახასიათებელი სურვილისა, რომ რადაც არ უნდა დაუჯდეს, 

მათ შორის ჯანმრთელობის ფასადაც კი, თავი მოაწონოს მამა- 

კაცს. 

„რაპუნცელი“ 

„რაპუნცელის“ პირველი ვერსია ჯიამბატისტა ბასილეს 

მიერ დაიწერა და პირველად იტალიაში, 1634 წელს გამოჩნდა. 

ამავე სიუჟეტზე, მოგვიანებით, ძმებმა გრიმებმა თავიანთი 

ზღაპარი დააფუძნეს. „რაპუნცელის” მრავალი ვერსია არსე- 

ბობს, რომლებსაც სხვადასხვა დასასრული აქვს, თუმცა, ძმებ- 

მა გრიმებმა, რომლებიც კულტურისა და მორალის სადარაჯო- 

ზე იდგნენ და კულტურული გოგო-ბიჭების აღსაზრდელ „სახე- 

ლმძღვანელოს“, ანუ ზღაპრების კრებულს, ქმნიდნენ, ზღაპ- 

რიდან „ამორალური“ ელემენტები ამოიღეს და ფაბულაც თა- 

ვიანთი პერიოდის სოციალურ მოდელს მოარგეს. მაგალითად, 

ძმები გრიმების ზღაპრის ბოლოს ვიგებთ, რომ რაპუნცელი ორ 

შვილს აჩენს. ეს სრულიად მოულოდნელია, რადგანაც ზღაპა- 

რში არ ჩანს პრინცსა და რაპუნცელს შორის რაიმე სასიყვარუ- 

ლო კავშირი. 
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ნაშრომში განხილულია „რაპუნცელის“ შემდეგი სამი ვერ- 

სია 

1. ჩგისი70! – 60/ომ-V (IმC0ხ 3ვიძ VVIIიგი 6 თთ) 

2. ჩ2მ:5!CV (ჩCLI05!იCII81 – IL8LV 

3. ჩგI5ILL6LL6 – წწმიC0 

სამივე ზღაპრის სიუჟეტი თითქმის იგივეა – ბოროტ ქალს 

ლამაზი გოგონა მიჰყავს და მას შორეულ, მიუწვდომელ კოშკში 

ამწყვდევს. გოგონას პრინცი იპოვის და გადაარჩენს. საერთო 

სიუჟეტის მიუხედავად, სამივე კულტურაში – გერმანულ, იტა- 

ლიურსა და ფრანგულში ჩანს სხვადასხვა სიუჟეტური ელემე- 

ნტი:ხანგრძლივი მოლოდინის შემდეგ, ქალი სანატრელ შვილ- 

ზე ორსულდება. ორსულობისას მას დაუოკებელი სურვილი უჩ- 

ნდება, რომ შეჭამოს ის ბოსტნეული/ხილი, რომელიც გვერდით 

მდებარე ბაღში იზრდება (გერმანულსა და იტალიურ ვერსიაში, 

დედა ჭამს ბალახეულს #მიყი20!), იტალიურში მას ოხრახუში 

მოუნდება – 031516V, ხოლო ფრანგულში – ის ხილს გეახლებათ, 

რაც, ბუნებრივია, კულტურული ასპექტითაა განპირობებული. 

სწორედ აქედან მოდის გოგონას სახელი- რაპუნცელი). ბაღის 

მეპატრონე ჯადოქარი (გერმანული), დევი (იტალიური) ან ფე- 

რიაა, რომელიც მოგვიანებით გოგონას ნათლია ხდება (ფრან- 

გული), რომელიც მის ბაღში შეპარულ დედას დაიქერს და საჭ- 

მლის ნაცვლად მოითხოვს ქალიშვილს, რომელსაც ქალი მალე 

გააჩენს. ფრანგულ ზღაპარში ნათლიას ბავშვი დაბადებიდანვე 

მიჰყავს კოშკში საცხოვრებლად, გერმანულ ვერსიაში ის თო- 

რმეტი წლის ასაკში ემშვიდობება სახლს, იტალიურ ვერსიაში 

კი გოგონა შვიდი წელი მშობლებთან ერთად ცხოვრობს. სამი- 

ვე ზღაპარში ლამაზ გოგონას უფლისწული მიაგნებს და, ერთი 

ნახვით შეყვარებულები, გადაწყვეტენ, რომ ერთად გაიქცნენ 

და ბედს ეწიონ. შეყვარებულები გაქცევას მხოლოდ იტალიურ 

ვერსიაში ახერხებენ. ძმებ გრიმებთან ჯადოქარი გოგონას გა- 

დამალავს, ბიჭი კი კოშკიდან გადახტება და დაბრმავდება. თუ- 

მცა წლების შემდეგ ის მაინც მიაგნებს რაპუნცელს, რომელიც 
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მის შვილებს ზრდის. რაც შეეხება ფრანგულ ვერსიას, გაბრაზე- 

ბული ნათლია გოგონას დაამახინჯებს; მისი სახის დანახვაზეც 

ბიჭს გული უსკდება და კვდება, ნათლიას კი გოგონა სახლში 

მიჰყავს და სილამაზეს უბრუნებს მას. მოგვიანებით, რაპუნცე- 

ლი მდიდარ უფლისწულზე თხოვდება. 

რაპუნცელის თემისადმი ახლებული მიდგომა დაგვანახა 

დისნეიმ თავის მულტიპლიკაციურ ფილმში “Iპი9I0ძ”, რომელ- 

შიც გოგონა სამეფო ოჯახის ნანატრი პრინცესაა. რადგანაც დე- 

დოფალმა ორსულობისას ჯადოქრის ჯადოსნური ყვავილისგან 

გაკეთებული ელექსირი დალია, რომელიც ჯადოქარს ახალგაზ- 

რდობას უნარჩუნებდა, მიქსტურის ჯადოსნური ძალა გოგონაზე 

გადავიდა, ამიტომ ბოროტი ქალი ბავშვს ჩუმად გაიტაცებს. გო- 

გონას ლამაზი თმის დახმარებით ჯადოქარი ახერხებს სილა- 

მაზისა და ახალგაზრდობის შენარჩუნებას. დიაზი (2014) აღნიშ- 

წავს, რომ სილამაზის შენარჩუნებისკენ სწრაფვა თანამედრო- 

ვეობაში შეიძლება „გადაითარგმნოს“, როგორც პლასტიკური 

ოპერაციის ფენომენი, რომელსაც ქალები ხშირად მიმართავენ 

სილამაზის შესანარჩუნებლად თუ გასაუმჯობესებლად. ამისკენ 

კი ქალები სწორედ იმ სტერეოტიპების გამო მიისწრაფვიან, 

რომელსაც ბავშვობიდან უნერგავენ მათ როგორც ზღაპრები, 

ისე თანამედროვე მედია. 

ერთ დღესაც რაპუნცელთან ყაჩაღი ფლინი მოხვდება, 

რომელთან ერთადაც გოგონა კოშკიდან გარბის. საინტერე- 

სოა, რომ ტრადიციული ზღაპრისგან განსხვავებით, ამ ვერსი- 

აში მათ ერთმანეთი ერთი ნახვით არ უყვარდებათ, რაც ცვლის 

ათასწლოვანი ზღაპრების ტრადიციას, თუმცა გოგონას მაინც 

მამაკაცის დახმარება სჭირდება, რომ კოშკიდან გაიქცეს. მიუ- 

ხედავად იმისა, რომ გენდერული სტერეოტიპების დანგრევის- 

კენ პირველად დისნეიმ გადადგა ნაბიჯი, მულტფილმში მაი- 

ნც შენარჩუნებულია კონკრეტული, სპეციფიკური ელემენტები 

(მაგ., გოგონას ტრადიციულად მამაკაცი სჭირდება, რომ გადაა- 

რჩინოს), რომლებიც ბავშვებს არასწორ შთაბეჭდილებას უქმ- 

ნის გენდერულ როლებთან დაკავშირებით. 
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ნI 7. ზღაპრის პერსონაჟები 

პერსონაჟები 6იწთშმიV I-9VV წყვიCი 

მამა ' 5 5 

დედა ' ! ! 

რაპუნცელი ! ! I 

ჯადოქარი/დევი/ ! ! ! 
ნათლია 

პრინცი ! 5 5             

(I- IიCIVძ06ძ, 8- ხმCI9/0სიძიძ, 5- 5ს00I9550ძ9) 

მეშვიდე ცხრილში წარმოდგენილია „რაპუნცელის” სა- 

მივე გაანალიზებულ ვერსიაში აქტუალიზებული გმირები და 

მათი როლი სიუჟეტის შექმნაში. გოგონას დედ-მამის წყვილი 

მხოლოდ ზღაპრის დასაწყისში გამოჩნდება და იქაც მეორეხა- 

რისხოვან როლს ასრულებს. 

მთელ სიუჟეტში შვილის წაყვანის შემდეგ კი მშობლები 

საერთოდ აღარ ჩანან. ამდენად, გაუგებარი რჩება, ეძებენ ისი- 

ნი თუ არა გოგონას. ამ მხრივ, მულტფილმი “Iგი910ძ” განსხვავე- 

ბულია, რადგანაც სამეფო ოჯახი არ წყვეტს პრინცესას ძებნას 

და მის დაბადების დღეს ყოველწლიურად ზეიმობენ ქაღალდის 

სანათების ჰაერში გაშვების ცერემონიალით. 

არცერთ ზღაპარში არ ხდება რაპუნცელის პერსონაჟის 

სრული კოგნიტიურ-ქცევითი განვითარება. ის უბრალოდ ლამა- 

ზი, ქერა გოგონაა, რომელიც მორჩილადზეის კოშკში, თუმცა რო- 

გორც კი პრინცს გადაეყრება და შეუყვარდება, მასთან ერთად 

გაქცევას ლამობს. ძმები გრიმების ვერსიაში აღმოჩნდება, რომ 

ის პრინცისგან ორსულადაც კია. ზღაპრისგან განსხვავებით, 

მულტფილმში გოგონა დამოუკიდებელი ადამიანია, ფლინთან 

ერთად გარბის მხოლოდ იმიტომ, რომ დაინტერესებულია, თა- 

ვად ნახოს, რა ხდება გარე სამყაროში; განსაკუთრებით კი აოცე- 

ბს ყოველ წელს ერთსა და იმავე დროს გაშვებული სანათების 

უკან დამალული ისტორია. აღმოჩნდება, რომ გოგონა სილამა- 
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ზესთან ერთად გონიერიცაა, რადგან სწორად ის მიხვდება, რომ 

თვითონ არის დაკარგული პრინცესა, რომელსაც ამ ცერემონია- 

ლს უძღვნიან. 

ჯადოქარი (გერმანია), დევი (იტალია) თუ ნათლია (საფრა- 
ნგეთი), ზღაპარში მასკულინური თვისებების მატარებელნი 

არიან. მათ იტაცებთ დომინანტური საქციელი და რაპუნცელის 

დედას აიძულებენ, შეასრულოს ადრე დადებული პირობა და 

გოგონა მათ დაუთმოს (ანუ, ჰოლმსის (2006) კატეგორიზაციის მი- 
ხედვით, ეს პერსონაჟები მასკულინური თვისებებით ხასიათდე- 

ბიან – 8556(ILIVC, ძ0მL-0II6იL0იძ). თუმცა, როდესაც ერთ ვერსიაში 

ჯადოქარს გოგონა მიჰყავს და ამბობს, რომ მას დედასავით მო- 

ეპყრობა: “VIII Cგ8I8 ჩ0I! IL IIMC 2 თო0Lჩ6L”, ამ უკანასკნელის ქალური 

თვისებებიც იწევს წინ (ის”ხსიიფ. საინტერესოა, რომ ფრანგულ 

ვერსიაში, ნათლია და მისი დები ფერიები არიან, რომელთა მე- 

შვეობითაც ნათლია იტაცებს გოგონას და შემდეგ მას ნათლავს. 

ზღაპრის დასასრულს, იტალიურ ვერსიაში, დევი მგლის ლუკმა 

ხდება, სხვა ვერსიებში კი გამტაცებლის ბედი უცნობია. 

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

        

ხი. 8 კველაზე ხშირად გამოყენებული ლექსიკური ერთეულები 

8/01ი09V5 CIIწIII IL8VV ნგიCტ 
(1289 Vი”ძ5) (4421 V/0”ძ95) (1027 VI0”95) 

ჩგიყი76I! (22) 091055 (21) VI0იიგი (16) 

50VCCI055 (10) ჩგ(/5LCV (19) ძ0ძო0(Lი6! (12) 

ძ3V (8) მწი60 (8) ჩგჯ51L|01L6 (10) 

ხ”იC0 (7) 000! (6) CLIIძ (9) 

ჩ2II (7) VI0I18ი (6) 10VV6/ (9) 

L0VVI6I (7) ძ3V (5) ძი00! (6) 

ხიგსLIVI (6) IILLLC (5) წსIL (6) 

ძმ”ძ0ი (6) VVIIძ0V/ (5) ხიგსLIIსI (6) 

VVIIIC (6) ი”000156 (4) V0სი§ (5) 

„იმი (5) 9«055!0 (4) 9IIL5 (4) 
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რაც შეეხება პრინცს, მიუხედავად იმისა, რომ ისიც ცენ- 

ტრალური პერსონაჟია, არც მისი გმირის ხასიათი ვითარდება 

და ის მხოლოდ რაპუნცელის „მხსნელად“ გვევლინება, რო- 

მელსაც მოგვიანებით გოგონა ცოლადაც გაჰყვება. მულტფი- 

ლმში როლები შებრუნებულია – სამეფო ოჯახის წარმომადგე- 

ნელი გოგონაა, ხოლო ფლინი – ყაჩაღი. დასასრულს, სიუჟეტი 

მაინც, გარკვეულწილად, მეორდება – მათ ერთმანეთი უყვა- 

რდებათ და ფლინი სამეფო ოჯახის წევრი ხდება. 

  

  

  

  

  

  

          

MI. 9 მთავარი პერსონაჟების მიმართ გამოყენებული ზედსართავები 

სცI0106CI5 6წIVIი) M2IV წყგიC0 

მამა - - - 

დედა - 000! Vითგი - 

„ი051 ხიპსLIIსI CხIIძ | 50 ხ0მსLIIსLჯიმL | 50 ხიმVLIIVI Lიპ1 
ყიძი, 1ჩ0 5V; IL VV25 მ )0V 10 მII 56 ძრიLILC- 
VIILჩ 50'6იძIძ (0ით L00M სი04; «ინი... 5-0000ძ 10 
ჩშ!” გიძ 5VV6CL V0ICC; | ხ00! «III; I00M მჯ იჩ6/; 

რაპუნცელი | თიძ|955 CჩIIძ; VI0იძის! ხიგVLV | ხი-გო0 85 სCIV 
ხმგსIყI ხIძძ; 25 5ჩ06 იმძ ხძლი 
MI5L0655 0მIIIიC ხძგსLIს!, 

0!ძ Vითვი; 0!ძ Vიიოში; IILLI6 Vი0ო2ი; 
სიოი(CIსIVითგმი; | თ0I0 Cსიი!იყ 

ჯადოქარი | .,.VVILნ 00I50ი0ს5 მიძ 50I(0”ს! 1ჯჩპი 
გიძ C6VII I00M5 1ჩ6 ძCVIL; 

პრინცი - - - 
  

  
„რაპუნცელის“ სამი ვერსიის ლექსიკური ერთეულების 

ანალიზის შემდეგ კვლავ ვლინდება სტერეოტიპული დამო- 

კიდებულება ქალის მიმართ – ზღაპარში ყველაზე ხშირად გა- 

მოყენებული ერთეულები სახლის გარემოსთანაა დაკავშირე- 

ბული – 93Iძ0ი, ძ00V, VI იძიVI, LCV/6I. გარდა ამისა, სხვა ლექსი- 

კური ერთეულები მოიცავენ გარეგნულ აღწერებს, რომლებიც, 

ასევე სტერეოტიპულად, ქალისკენაა მიმართული – ხ0პსLწსს 

ILL6ი. მიუხედავად იმისა, რომ ზღაპარში ფიგურირებენ მამა- 
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კაცი პერსონაჟები (მამა, პრინცი), ტექსტში არ ვხვდებით მათ 

პორტრეტებს, რაც მეცხრე ცხრილშიც თვალნათლივ ჩანს. შეი- 

ძლება ვივარაუდოთ, რომ მამაკაცი პერსონაჟების დახასიათე- 

ბისას მათი ვიზუალური მხარე ნაკლებ მნიშვნელოვანია ავტო- 

რისთვის. მკითხველს არც კი სჭირდება იცოდეს, რამდენად 

სიმპათიური და მოხდენილია პრინცი, რადგანაც ის მამაკაცია, 

ან უბრალოდ იმიტომ, რომ პრინციც სტერეოტიპულად ლამა- 

ზია. 

მწერლების ენა ზღაპრებში ლაკონიურობით ხასიათდება. 

ავტორები პირდაპირ, შელამაზების გარეშე, აღწერენ სიტუაცი- 

ას, ნაკლებად იყენებენ შედარებებს თუ სხვა სტილისტურ ხე- 

რხებს, თუმცა ვხვდებით მეტაფორასა (Lი6 თ05% ხიგსLIწს CჩILძ 
სიძიL Lირ §ყი) და მეტაფორულ ეპითეტებს (სიოი(CIწსI Vო თვი; 

„VI 00I50ი0V5 მიძ CVII (I00M5). საინტერესოა ის ფაქტიც, რომ 

ზღაპრებში თითქმის არ გვხდება პერსონაჟების პორტრეტე- 

ბი და მათ შორის დიალოგების რაოდენობაც ძალიან მცირეა. 

მოთხრობებში ექსპლიციტურად აღწერილია მხოლოდ რაპუნ- 

ცელი და ჯადოქარი/დევი. ზღაპრებში გამოყენებული ზედ- 

სართავი სახელების მიხედვით, ვხვდებით ორ დიქოტომიას 

– კეთილი პერსონაჟი არის ყოველთვის ლამაზი (ჩვიყი26L- 50 

ხივსLIVI LიმL IL VV25 მ )|)0V L0 L00L სი0ი; Lი6 თ05L ხიმსLIIVI CLIIძ 

სყიძი” Lი60 5ყი), ხოლო ბოროტი პერსონაჟი – ყოველთვის მახინ- 

ჯი (60იLი0! – სითოCICIწყI VV0 იგი... VVILჩ 00I50ი0V5 მიძ CVIL I00M5; თ0”0 

Cსიი!ი9 მიძ 5ი(LCწ”ს! ჯიმი Lჩ6 ძCVII; 0!ძ V0ოჰი). ჯადოქრის მახინჯ 

და მოხუც ქალად მოხსენიება, სავარაუდოდ, განსაკუთრებით 

რთულად ასატანია მულტფილმის პერსონაჟისთვის, რომელიც 

საკუთარი სილამაზის მუდმივად შენარჩუნებისთვის იბრძვის. 

აღსანიშნავია, რომ მიუხედავად იმისა, რომ ჯადოქარი მასკუ- 

ლინური თვისებების მქონე გმირად გვევლინება, ის ნაკლებად 

მიილტვის მამაკაცისთვის დამახასიათებელი მიზნებისაკენ, 

როგორებიცაა, მაგალითად, ძალაუფლების მოპოვება. ზღაპ- 

რებში ძლიერი ქალებიც კი (კონკიას დედინაცვალი, ფიფქიას 

დედინაცვალი და ა.შ.) მიისწრაფიან მხოლოდ გარეგნული სი- 

ლამაზისკენ მაშინ, როცა მათ ბევრად მეტის მიღწევა შეუძლი- 
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ათ. ეს კიდევ ერთხელ ეხმიანება იმ სტერეოტიპს, რომ იმ დრო- 

ის საზოგადოებაში აფასებდნენ მხოლოდ ქალის გარეგნობას 

და არა მის პიროვნულ თვისებებს. შესაბამისად, სილამაზე 

სანატრელი და სანუკვარი თვისება ჩანს არა მხოლოდ სუსტი 

და პატარა (IILL8), არამედ ძლიერი ქალებისთვისაც. ჩვენი აზ- 

რით, იმდროინდელ საზოგადოებაში ქალის კარგი გარეგნობის 

პრიორიტეტულობას ადასტურებს შემდეგი ეპიზოდიც: როდე- 

საც რაპუნცელი გარკვეული დროის განმავლობაში ჰკარგავს 

სილამაზეს (გაბრაზებული ნათლია აჯადოებს და ამახინჯებს 

მას), პრინცი იბნევა და არ იცის, რა თქვას და როგორ მოიქცეს, 

ბოლოს კი მკვდარი ეცემა, რითაც კიდევ ერთხელ მტკიცდება 

ის ფაქტი, რომ მისთვის რაპუნცელის მთავარი ხიბლი მისი სი- 

ლამაზეა. 

“560 (90ძოი01ჩ0!) ICL8C0ძ ჩ0ი/ 5L0605 პიძ მIIIVC6ძ ხ8CL მL LჩC LCVV0- 

5%9 C82II0ძ 0VL, ხყL ი0 0ი6 I05ი0იძიძ. 5ი0 CIIოხ0ძ Lი0 ჯი0 L00 0 Lი6 

10V/0L. 5ჩ6 58VV ჩ8I5III06LL0, VIი0 VVშ5 CIIიფიფ L0 Lი6 Vისიყფ Iთვ3ი'5 მი. 

50 5LIVCM 0სL VVILი ჩ6I VI/გიძ, ვიძ ჩმ(5ILLCLLC ხ0CგიიC 35 VCIV 85 5ჩი0 იმძ 

ხიმი ხმიმ!ILწVIL. #II (ი 9IIL5 LიმL ჩვძ ხ00ი თIV06ი 10 ჩი: ძ!580003!9ძ. 

1ჩ06V0სიყ თგი, 5080|ი9% LჩI5 Cჩმიფ0, 0910 ი0L MიCVV VI/ნ2L L0 5მV; მიძ 

ჩგI5III6LL0, 50C|იყ LLI5, 5შ!0 L0 ჩIIო, “| Cგიი0L 90 8VV ჩს”ხი6+. 506Iიყ ჩიVV 

მი§IV XV 90ძოი0Lსჩ(C!( I5, | თVყ51 (6Lს”ი 10 ჩ0, პიძ ხ0ი ი6I იმIძიი. 

1ჩ0 ოთიო0ი1 5ი0 58!ძ LMI5, Lი0 Vისით თ გი VV85 5LVსCM ძ82ძ”” 

საინტერესოა ზღაპარში ქერა თმის სიმბოლური დატვირთ- 

ვაც, რომელიც ბავშვურ სიწმინდესა და სილამაზესთანაა და- 

კავშირებული. როგორც ვორნერი (1994) აღნიშნავს, ქერა თმა 

ახალგაზრდობისა და უბიწოების სიმბოლოდ იქცა, რომელიც 

ბუნებრივად ასაკთან ერთად მუქდება. მისივე აზრით, ტრადი- 

ციულად ფემინინურობა დაკავშირებულია სახლის ცხოვრება- 

სთან, ფერმკრთალ კანთან, რაც, ბუნებრივია, მიუთთებს, რომ 

ქალის ამ სილამაზეს ნაკლები უცხო თვალი ხედავს (1994) (ამ 

მხრივ, საინტერესოა, ქართული სიტყვა – მზეთუნახავი, რომე- 

ლიც ხშირად მეფის ასულების დამახასიათებელია ზღაპარში 
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და იმავე კონოტაციის მატარებელია- მის კანს მზე არ უნახავს). 

აღსანიშნავია, რომ გრიმების ზღაპარში ჯადოქარი თმას ჭრის 

რაპუნცელს, რომელიც მისი სიწმინდის დაკარგვის ალეგორი- 

ად შეიძლება მოვიაზროთ, მით უმეტეს, რომ ზღაპრის ბოლოს 

ვიგებთ, რომ ის პრინცისგან ორ შვილს აჩენს. გარდა ამისა, 

დისნეის მიერ გადაღებულ მულტფილმში ფლინი რაპუნცელს 

ჭრის თმას იმ მიზნით, რომ თმამ ჯადოსნური თვისებები და- 

კარგოს. რაპუნცელს ქერა თმა უყავისფრდება, ანუ მულტფი- 

ლმში მამაკაცის ხელში გადადის რაპუნცელის „უბიწოების“ 

დაკარგვა. 

რაც შეეხება პერსონაჟების მეტყეველიბაში გამოყენე- 

ბულ ლინგვისტურ ერთეულებსა და ტექსტში აქტუალიზებულ 
ზმნებს, კეთილი ქალი პერსონაჟები უფრო ქალისთვის და- 

მახასიათებელი მეტყველების მანერით გამოირჩევიან, ხოლო 

ბოროტი ქალი პერსონაჟები – უფრო მამაკაცური. მიუხედავად 

იმისა, რომ სამივე ტექსტში უფრო მეტად გაბმული ნარატივია 

და ნაკლებად ვხვდებით პერსონაჟებს შორის დიალოგს, მაი- 

ნც შესაძლებელია პერსონაჟების ლინგვისტური პორტრეტის 

შედგენა. 
ჯადოქარი შეუვალი, მკაცრი და მამაკაცურია და ხშირად 

იყენებს ბრძანებლურ ტონს, რაც გამოხატულია მოდალუ- 

რი ზმნებისა და მოდალური კონსტრუქციების გამოყენებით. 

მაგ: ჩ0V/ C8ი V0ს ძგ!C, V0ს VVILI 03V 10I LLI5, | VVIIL შLICVV V0ს (0, 1ი6 

50IC0CI055 V/8ი10ძ 10 0იL0- 5ჩC გიი60გ!0ძ... ჯადოქრის მიერ გამო- 

ყენებული ზმნები ყოველთვის ბრძანებითი, პერფორმატიულია 

და თავდაჯერებული ქალისთვის დამახასიათებელი კონოტა- 

ციით ვლინდება. საინტერესოა, რომ რაპუნცელი დიდი გონებ- 

რივი შესაძლებლობებით არ გამოირჩევა, რადგანაც, პირველ 

ყოვლისა, იგი ვერ არჩევს/არ უფიქრდება დედინაცვლისა და 

პრინცის ხმებს შორის განსხვავებას და შეუმოწმებლად უშვე- 

ბს უცხო მამაკაცს კოშკში. მეორე მხრივ, ის პირდაპირ და და- 

უფიქრებლად ეუბნება დედინაცვალს, რომ მას პრინცი სტუმ- 

რობს: “წ”მს 60Lჩ6L, LCII თC VV;V IL 15 ჯჩმL V0ს მI6 ოი0I0C ძIწიCVიLL L0 

ხს! ს0 Lიგი 15 ხზი6 V0სიყ9 0IIიCC, V/ი0 VVILI ხ6 მIIIVIიფ მიV თ0ითი0იL 
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ი0V?” ყოველივე ეს მის მძლავრ გონებრივ შესაძლებლობებზე 

ნაკლებად მეტყველებს. 
ზღაპარი „რაპუნცელი“ ნამდვილად შეიცავს გენდერუ- 

ლ-სტერეოტიპულ ელემენტებს, რომელთა მიხედვითაც ქალი 

უპრეტენზიოდ უნდა იჯდეს სახლში. მართლაც, მთელი ცხო- 

ვრების განმავლობაში რაპუნცელი ერთხელაც არ ცდილობს 

კოშკიდან გაპარვას, მას აშკარად არ აწუხებსს ცნობისმოყვა- 

რეობა და სამყაროს შეცნობის სურვილი, რომელიც უბიძგებ- 

და გარე სამყაროს შეცნობისკენ. მასთან მისული პრინცი ერთი 

ნახვით იხიბლება გოგონას სილამაზით, თუმცა, როგორც კი გო- 

გონა სილამაზეს კარგავს, უფლისწული ყოყმანობს, არ იცის, რა 

თქვას, რაც ცალსახად მიანიშნებს იმას, რომ მისი სიყვარული 

განპირობებულია მხოლოდ გარეგნული სილამაზით. ეს ეპიზო- 

დი ასწავლის როგორც გოგონებს, ისე ბიჭებს, რომ ქალის შე- 

ფასება ხდება მხოლოდ და მხოლოდ გარეგნული მახასიათებ- 

ლებით. 

მნიშვნელოვანი და წინ გადადგმული ნაბიჯია გენდერულ 

თემატიკაში დისნეის მიერ დანახული რაპუნცელი, რომელიც 

საკმაოდ სხარტი და ჭკვიანი გოგონაა. თუმცა, აქვე უნდა აღი- 

ნიშნოს, რომ მასაც სჭირდება მამაკაცის დახმარება, რომ თავი 

დააღწიოს ტყვეობას, ანუ ქალს ცხოვრებაში სჭირდება მამა- 

კაცი, რომ შეიქმნას კარგი ცხოვრების პირობები და მიაღწი- 

ოს მიზანს. დიაზის (2014) მტკიცებით, დისნეის ზღაპარს სპე- 

ციალურად დაექვა I3ი910ძ (თუმცა, ქართულ თარგმანში მას 

მაინც „რაპუნცელი“ ჰქვია) და არა ქალი პერსონაჟის სახელი, 

რითაც მან ორივე სქესის მაყურებელი მიიზიდა. წინააღმდეგ 

შემთხვევაში, შეიძლება პატარა ბიჭებს მულტფილმი უინტე- 

რესოდ მოჩვენებოდათ. ეს ფაქტი ყურადსაღებია იმდენად, 

რამდენადაც ის მიუთითებს, რომ ადრეული ასაკიდანვე ხდე- 

ბა არათანასწორი გენდერული როლების კოდირება ბავშვის 

ცნობიერებაში. 
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„მძინარე მზეთუნახავი“ 

გენდერული და სოციოლინგვისტური თვალსაზრისით ასე- 

ვე საინტერესოა ზღაპარი „მძინარე მზეთუნახავი“. არსებობს 

ამ ზღაპრის რამდენიმე (იტალიური, ფრანგული და გერმანული) 

ვერსია. კერძოდ, ნაშრომის ამ მონაკვეთში განვიხილავთ მის 

შემდეგ ვერსიებს: 

1. 6(მოხმLL5Lმ 885!!6 – 5ყი, M00ი, პიძ I8LI3 (IL8IV) 

2. CიმII65 ჩიწ/გს!L – 160 51000!იC 80მVყV Iი Lი0 V/00ძ (წწშიC06) 

3. )2C0ხ პიძ VVIIიისთ ც6წთოო – LILLC 8(I6I-ჩ050 (60/თმიV) 

ჯიამბატისტა ბასილეს „მძინარე მზეთუნახავი“ ზღაპრის 

პირველი და, სავარაუდოდ, ყველაზე შემაძრწუნებელი ვერ- 

სიაა. მდიდარი დიდგვაროვანის ოჯახში დაბადებულ ტალი- 

ას უწინასწარმეტყველებენ, რომ თითისტარზე თითს გაიჭრის 

და მოკვდება. რადგან ბედს ვერავინ გაექცევა, ზრდასრულ და 

მშვენიერ ტალიას მართლაც აუსრულდება საბედისწერო წი- 

ნასწარმეტყველება. გაუბედურებული მამა, რომელსაც სიმა- 

რთლისთვის თვალის გასწორება არ ძალუძს, ტალიას საწოლ- 

ში აწვენს, თავად კი სასახლეს სამუდამოდ ტოვებს და გადა- 

იკაარგება. გარკვეული დროის გასვლის შემდეგ დიდგვარო- 

ვანის მიტოვებულ სასახლეს ნადირობისას გზაბნეული მეფე 

გადააწყდება. სასახლეში შესული მამაკაცი ულამაზეს ტალიას 

დაინახავს, რომელიც, მისი აზრით, მოჯადოებულია. მეფე გო- 

გონას აუპატიურებს, შემდეგ თავის სასახლეში ბრუნდება გა- 

დაუდებელი საქმეების მოსაგვარებლად და დიდხანს აღარც კი 

ახსენდება ეს თავგადასავალი: 

“CIVIიყ მIისძ, იჩ8 ხ06იCIძ იი, Cხმ/თ§5 მიძ CL IMII5 ხI00ძ C0VI56 

ჩიLIV Lი/0Vყ9ი ჩMI5 VCIი5. LIC III0ძ იჩი» (ი იI!5 მ(Cთ5, მიძ CმIII00 ჩ0L 10 3 

ხმძ, VIი0/6 ჩ6 ძმჯ1ხ0,/0ძ Lჩ6 ჩI5L IIVIL5 0 (0V0. L6მVIი9 MC 0ი Lი6 ხ0ძ, 

ჩი I6CLსIი60ძ L0 ჩI5 0VI/ი MIიყძძიი), VIხ6LC, (ი Lჩ6C 0(055!I19 ხV95Iი055 0! სI5 

„იმი, ჩ08 0 მ Lთ6 1იიყყჩჯ ი0 თიI0 მხ0სL LII5 IიCIძ6იL” 
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ცხრა თვის შემდეგ ტალია აჩენს ულამაზეს გოგო (მზე)-ბიჭს 

(მთვარე), რომელთა ამ სამყაროში მოვლინებაში გოგონას ფე- 

რიები ეხმარებიან. ბავშვები დედას თითს მოუწოვენ, საიდანაც 

სართავის ხიჭვი ამოვარდება და ტალია გამოიღვიძებს. ამასო- 

ბაში, მეფეს კვლავ ახსენდება ტალია და მის მოსანახულებ- 

ლად მიდის. სასახლეში მისულს კი მზეთუნახავი შვილებთან 

ერთად ხვდება და მათი „მეგობრობა“ უფრო ღრმავდება: “L6 

VI85 0VCIICV06ძ, მიძ #6 LიIძ 18LI8 VIVჩ0 ჩ6 VV85, გიძ ჩი0VV ი0 ჩპძ 560ი 

ჩიჩ გმიძ V/ხმL ჩმძ L8M6ი იI8C0. VVIჩ0ი 5ჩ0 ჩ0გIძ LჩI5, LჩCII III6იძ5ჩ!ი 

VI/85 LიICL06ძ VVILხნ LIჩL6I ხიიძი, მიძ ი6 /6თმ!ი0ძ VVILჩ ჩ06I 10 8 1ICVV 

ძ3V5” დედოფალი, რომელიც ბოროტი და ქკვიანი ქალია, მი- 

ხვდება, რომ მეფეს საყვარელი ჰყავს და როდესაც მბრძანე- 

ბელი კვლავ თავის საქმეებზეა წასული, დედოფალი ჯერ პატა- 

რებს და შემდეგ თავად მზეთუნახავს სასახლეში შეიტყუებს. 

ბოროტი დედოფალი მზარეულს დაავალებს, რომ სტუმრები 

დახოცოს და კერძად მიართვას. კეთილი მზარეული ბავშვების 

მაგივრად ცხვარს დაკლავს და იმას მიართმევს მეფე-დედოფა- 

ლს. საბოლოოდ, ტალიას მოხერხებით, ყველაფერი გამომჟღა- 

ვნდება, მეფე დედოფალს დასჯის და ტალიას ირთავს ცოლად. 

შარლ პეროსა და ძმები გრიმების „მძინარე მზეთუნახა- 

ვის” ორივე ვერსიაში გოგონა (პეროსთან მას სახელი არ აქვს, 

ხოლო ძმებ გრიმებთან 8II6I-L905C ჰქვია) ნანატრი პრინცესაა, 

რომელსაც ფერიები მონათლავენ და სხვადასხვა დადებით 

თვისებას დაანათლავენ. განაწყენებული ბოროტი ფერია, რო- 

მელიც სტუმრად არ დაუპატიჟებიათ, დაწყევლის პრინცესას 

და უწინასწარმეტყველებს, რომ, როდესაც ის გაიზრდება, სა- 

რთავზე ხელს გაიჭრის და გარდაიცვლება. თუმცა, აღმოჩნდე- 

ბა, რომ ერთ-ერთ ფერიას ჯერ არ მოუნათლავს გოგონა, ამი- 

ტომ ის შეეცდება, შეცვალოს მისი ბედისწერა – ნაცვლად სი- 

კვდილისა, გოგონა საუკუნოვან ძილს მიეცემა, რომლისგანაც 

პრინცი გამოაღვიძებს. 

ზღაპრის გასაანალიზებლად არჩეული ვერსიები ნამდვი- 

ლად ირეკლავს ტრადიციულ პატრიარქალურ ღირებულებებსა 

და საზოგადოებაში დამკვიდრებულ ტრადიციებს; მაგალითად 
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შეიძლება მოვიყვანოთ გარიგებით ქორწინება, რომელიც 

ევროპულ საზოგადოებაში, და არა მხოლოდ იქ, მნიშვნელოვან 

როლს ასრულებს გასულ საუკუნეებში, განსაკუთრებით კი სამე- 

ფო ოჯახებში, სადაც მას პოლიტიკური დატვირთვაც შეიძინა: 

“MმV IL 0(6250 V0სI I0V8! ჩ!წჩი055, IL I5 ი0V/ მხ0სL ჩIL/ V0მ(5 5IიC0 

| ხიგ/ძ წილო LV ”21ჩ0, VIჩ0 ი0მIძ XV ყ/მიძ”მLიიL 53V, 1ჩ23L L06I6 VV825 

სიზი (ი Lი15 C85XL0 2 0IIიC055, 100 Cთ051 ხ0მLIVVII VV85 CV6I 500”; LჩძL 5ი0 

თოყV5( 5|00ნ Lი0I0 მ ისიძI0ძ V908(5, გიძ 5ჩ0სIძ ხ0 V/8L0ძ ხV მ MI095 50ი, 

წ0I VVხილი §ი6 VV/85 (0656CIV0ძ” 

შესაბამისად, ეს ზღაპარი არ ეხება მხოლოდ გოგონებს, 

არამედ ბიჭებსაც, რადგანაც ის აირეკლავს როგორც ქალის, 

ისე მამაკაცის სტერეოტიპულ როლს საზოგადოებაში. მამაკა- 

ცის მოვალეობაა, ეძებოს ქალწული გოგონა, რომელიც მოემსა- 

ხურება და უერთგულებს ქმარს. საინტერესოა, რომ გარიგებით 

ქორწინება მხოლოდ უფლისწულისა და მზეთუნახავის ხვედრი 

არ არის, არამედ, პეროს ვერსიაში პრინცის დედა არის დევის 

ქალი, რომელსაც, როგორც აღნიშნავენ, მეფე ცოლად არ მოი- 

ყვანდა, დიდი ქონება რომ არ ჰქონოდა. შესაბამისად, გარდა 

გარეგნული სილამაზისა, აქ ჩნდება მერკანტილური ინტერე- 

სიც, რაც, ასევე, იმდროინდელ საზოგადოებაში დამკვიდრე- 

ბულ სტერეოტიპს უნდა ასახავდეს: 

“6ჩი ძს980ი 500M0 5CV0I8! LIIი05 L0 იჩ6I 50ი, 10 Iიწ0წთ 0860I5CL 86 

VჩგმL თგიი6რ, ჩი ძIძ 0255 ჩI5 Vი0, გიძ ჯიმLIი LიI5 ჩი 009ი1 Iი ძVLV 10 

59მVI5IV ი8L 8VყL ჩი ი6V06I ძ2I0ძ L0 LIV5L MCI VVILნ ი15 50CICL; MC 162I0ძ 

ჩი, 1ჩისყჩ ჩ6 I0CV0ძ ჩ0-, წ0I 5ჩ6C V/25 0! 1606 IმC0 0 1ი0 09105, მიძ 1ჩC 

LIიფ V/00Iძ ი6V6CI ჩმVC იმIII0ძ ჩი“ ჩმძ IL იიL ხი0ი I0I ი6I V25L( IICჩI05; IL 

VI95 CV6ი VVიI500/0ძ მხისL Lჩ6 C0სIL LჩმL 5606 ჩმძ 091015ჩ IიCIIიმVI0ი5, 

გიძ Lჩ2L, Vირი6V6CI 5ი6C 5მV/ IILLL6 CჩIIძ”/0ი 0255!ი«ყ ხV, 5ჩ6 ჩ2ძ მ!! LიC 

ძIწCIILV Iი 1ხ6 VI0IIძ 10 შV0Iძ IმIIით სიხიი 1იზო. #იძ 50 LI6C იწიC6 

VM0სIძ იCVCI LCII ჩC6I 0იC VV0Iძ. 
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ს IC 10. ზღაპრის პერსონაჟები 

პერსონაჟები CI20ხ63L5L3 (თ, CI/1-:3 სც/იჯილ5 
83516 ნიყგს!L ნიწიი 

მზეთუნახავის მამა 8 ზ ზ 

მზეთუნახავის დედა 5 8 8 

ტალია/მძინარე I I I 
მზეთუნახავი 

უფლისწული I I I 

მეფის ცოლი/ | I 5 
პრინცის დედა 

ნათლია ფერიები 5 ! I           
  

(I – IიCIსცძ0ძ, 8 – ხპიIთისიძიძ, 5 – 5ს00I0550ძ) 

სამივე ზღაპარში პერსონაჟების სხვადასხვა რაოდენო- 

ბა და ლექსიკურ-ემოციური დატვირთვა ფიქსირდება. მაგა- 

ლითად, თითქმის არ ჩანს პრინცესას დედა ან მისი ემოციები 

შვილის დაკარგვისას. როგორც ზემოთ აღინიშნა, ტალიას „გა- 

დასარჩენად“ ზოგ ვერსიაში მეფე მიდის, ზოგში კი – პრინცი. 

თუმცა, ყველა ვერსიაში ჩანან კეთილი ფერიები, რომლებიც 

გოგონას ეხმარებიან პრობლემების მოგვარებაში. 

საინტერესოა სარა სემსარის მიერ (2014) პეროს ზღაპრის 
გადააზრება, რომელშიც პრინცის დედა დევის ქალია და დე- 

ვურ მისწრაფებებს ამჟღავნებს (5ჩ0 იხმძ 09%C(I5ჩ IიCVი9LI0ი5) და 

გოგონასა და შვილიშვილებს შესაჭმელად დასდევს. სემსარის 

ვერსიაში აირეკლება იმ პერიოდის საზოგადოების სოციალური 

სტრუქტურა, როდესაც ახალგათხოვილი გოგონა ქმრის ოჯახში 

გადადის საცხოვრებლად, რამაც შეიძლება ორივე მხრიდან ( 

თავად პატარძლისა და ქმრის ოჯახის) სიძულვილი და უარყო- 

ფითი ემოციები გამოიწვიოს. ბიჭის ოჯახს ადამიანი ემატება 

სარჩენად, გოგონა კი მოწყვეტილია თავის ოჯახს და თავს მა- 

რტოსულად გრძნობს. ძნელია, არ დავეთანხმოთ ავტორს, რომ 

პეროს აღწერილი აქვს ეს შიში და სიძულვილი იმ ეპიზოდში, 

როდესაც პრინცს თავისი ცოლი სასახლეში გადაჰყავს. 
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LM. 11 ყველაზე ხშირად გამოყენებული ლექსიკური ერთეულები 

6I2ი)ხ2%LLI5%8 82516 Cჩვ!L05 ნი გს!L (((C101):1+96171IIIII) 
(2010 Vი”ძ5) (3756 VV0”ძ5) (852 V/0Iძ5) 

12LIშ (20) ძყ00ი (22) 0ი0 (8) 

LIი9 (16) 0I1იC055 (21) 825000 (7) 

Cჩ!!ძ”/8ი (12) LIILL(C (21) LIი9 (7) 

ძყ00ი (9) IIიდ (18) ხიძფ90 (6) 

0მ8L8C0 (7) CჩIIძI0ი (15) ძს0ლი (5) 

ჩს5ხმიძ (6) V68L5 (15) CIყ (5) 

C00M (6) 0!ძ (13) 0ი/IიC6 (4) 

VIIIC (6) L8IIV (11) მLLხიძმი15 (4) 

ჩ0V56 (5) 0მL8C0 (10) C85LL0 (4) 
  

  
ძალზე საინტერესო აღმოჩნდა მონოგრაფიის ამ მონა- 

კვეთში განხილულ ზღაპრებში ყველაზე ხშირად გამოყენებუ- 

ლი სიტყვების ანალიზი, რომელშიც, ისევე როგორც სხვაგან, 

ფიგურირებს მხოლოდ სახლთან ასოცირებული ერთეულები- 
ჩ0V5C, VVIწC, C00LM, ჩყ5ხგიძ, იმ2L8C0, CიIIძ/6ი. საკმაოდ უჩვეულოდ 

გამოიყურება გრიმების ზღაპრებიდან ამოღებული ყველზე 

ხშირად გამოყენებული ლექსიკური ერთეულები (იგივე სიტუ- 

აცია იკვეთება ფრანგულ და იტალიურ ვერსიებშიც), რომელ- 

შიც საერთოდ არ ჩანს მძინარე მზეთუნახავი – 8ი00I-M050 და 

მასთან დაკავშირებული ლექსიკური ერთეულები. ეს, სავარაუ- 

დოდ, გამოწვეულია იმ ფაქტით, რომ, მიუხედავად იმისა, რომ 

ზღაპრები გოგონას ეხება და ისიც აშკარაა, რომ მთავარ პერ- 

სონაჟად სწორედ იგი გვევლინება, ტალიას, ბრიე-როზესა თუ 

უბრალოდ ლამაზ პრინცესას არანაირი წვლილი არ შეაქვთ 

ზღაპრის სიუჟეტის განვითარებაში – ის მოჯადოებულია,ან სა- 

უკუნოვან ძილსაა მიცემული, ან კიდევ ჯერ პრინცს, შემდეგ კი 

დედამთილს ჰყავს სასახლეში დამწყვდეული. ეს, ბუნებრივია, 

წარმოადგენს სასურველი ცოლის სტერეოტიპს, რომლის მი- 
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ხედვითაც, ქალი უსიტყვოდ უნდა ემორჩილებოდეს არა მარტო 

მეუღლეს, არამედ მისი ოჯახის წევრებსაც. 

  

MI9. 12 მთავარი პერსონაჟების დახასიათებისას გამოყენებული 

  

  

  

  

  

          

ზედსართავები 

C6IმთხაLVI5L3 82-- | CიპII05 ჩი/მყს | 8/01ი0(5 
5I16 Cი ოი 

მზეთუნახავის 9I081 LCI9; - - 
მამა VIICLCხ0ძ წ81ი6, 

V0სიდთ შიძ ხიმVყLI- | იICLLV CჩIIძ; მ თI”მCI6 01 3 
წსI Iგ89V; LILLLI6 მოფCI, ხმმსს/; 
5იC VV85 50 CსII0ყ5; | 5ი6 VV85 V6C6IV CსII0V5; 
500ო0ძ10ხ0ი0ი- | ხიმყLI”სI – ი6- ხიგსყწყ 8ი- 

ტალია/მძინარე | CჩM8010ძ; Cჩი6CV5 VV/CI6 CმL- | 0I-M050; 
მზეთუნახავი 3 ჩი0 იI9Cლ0 0 იგხიი გიძ ჩი; V/0იძიCLწსIIV 

900ძ95; II05 V/6CIC C0L8L; ხივსLხI!ს! იწი- 
III VV60ძ; V0სისფ 0ს00ი; C055; 
Iსოთი 0! ჩIC; ხიგსLI წს! VVI(6 
C”V6C| ხILCჩ. 

VII6LCჩ0ძ ჩყ5§ხპიძ; | Vისი9 0იIIიC0; - 
IმLI2'5 ICხჯ მიძ 2 Vისი9 მიძ პიო- 

მეფე/პრინცი 19V; 0(0ყ5 0IIიC6 I5 
შIV/8V5 V8L8ის; 

Lი8 ძყ00ი VVLი მ 0წ1ჩ0C ”I8C0 0 LM | – 
ჩ03LL 0( M0ძ6მ; 09I05; 

მეფის ცოლი/ (6ი093ძ06 ხILC,' 5ჩ0 იმძ 0906!5ხ 
პრინცის დედა | L/'8ML-(300ძ,; 3 IიCVიმL0ი5; 

V/CმVCI 0 LMI5 VVICM6ძ ძს00ი 
VIICMCძ 0I0L 

ბოროტი ფერია | -“ 0!ძ 18IIV - 
  

ზღაპრისთვის ტრადიციულ აღწერებთან ერთად (VგII8იL, 

V0ყინ ი0IIIXC0; IILLIC გიდი; ხ0იპსLIMს! VVIC და ა.შ.) განსაკურებით 

დიდ ყურადღებას იპყრობს ჯიამბატისტა ბასილეს მიერ შექმ- 

ნილი დედოფლის სახასიათო პორტრეტი: Lჩნ0 ძს688ი VVILჩ 32 ილ3LL 

0წ M0ძ062; (8ი0ყ98მძC8 ხILCი, LVIმიL-წ8C0ძ; მ V/C9VCI 01 LჩI5 VVIICM0ძ 0I0L. 

საინტერესოა იტალიურ ზღაპარში მედეას ალუზია და მასთან 
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დედოფლის შედარება განპირობებულია იმ ფაქტით, რომ დე- 

დოფალი ბავშვების მოკვლასა და მათ შეჭმას გეგმავს. 

როგორც ზღაპრის ავტორი ამბობს, მედალს ორი მხარე 

აქვს, მეფისთვის მძინარე მზეთუნახავის სილამაზე დედო- 

ფლისთვის მოღალატის ხატია და დედოფალი მზეთუნახავს 

შემდეგი ეპითეტებით ამკობს: III VI90ძ; (Iსიინ 01 ჩICი; CIVI0 ხILCჩ. 

საინტერესოა იმ თვისებების ლინგვისტური რეალიზაცია, რომ- 

ლებსაც ფერიები დაანათლავენ გოგონას: 

“ი ზირ ი6მიV/ი!!ლ გII Lი6 I2III05 ხიყპვი (0 §IV6 LჩCIV <IIL5 10 1ჩ0 

0IIიC055. Iჩ0C V0სი905L 9ძმVC #6! (0I თIIL LიგL 5ჩ0 5ჩისIძ ხი (ინ თ051 

ხიმსხწყI 0ი0(50ი Iი Lჩ6 VI0IIყძ; (ი6 ი0XL, Lიგ1 560 5ჩ0სIძ ჩმV0 10 VVIL 01 

გი ვი9ფCL; ზჩ0 LიI”ძ, L82L 5ჩ0 5ი0VIV ჩM2V0 3 VV0იძი(Lს! CIმC0 (ი 6V6IVLჩIი9 

5ჩ0 ძIძ; LხC §ისLჩ, LიმL 560 5იისIძ ძმიCC 00L0CLIV VVCII; ჩი ჩხ, ჯიპL 

5ჩ0 5ჩ0სIძ 5Iი9 IIMC მ იI9§ჩხი98210; მიძ Lი0 5IXLჩ, 1იმL 5ჩ0 5ჩ0სIყ #IL2V 9LI 

MIიძ5 0” თ Vყ5!C L0 Lი6 VLი105( 00-(0CV0ი” (Cჩ2II05 ჩ6/”მს!V) 

“ხნრ8 0იC 0I0ი2150ძ ი6V VIILს6, 1ი6 56C0იძ 0ი0 98V0 ხიმგVსV, შიძ 50 

0ი, 0მ8Cჩ იი06 0წ6წ/ით 50ო6LჩIიყ ძი05I-მხIი მიძ თმყი!ჩCტიL” (8(01ი60(5 

6ნ”თი) 

ეს თვისებები, ერთი შეხედვით, ყველა ქალისთვის იდეა- 

ლურ მახასიათებლებს წარმოადგენენ. იმ პერიოდისთვის კი ეს 

განსაკუთრებით მნიშვნელოვანი და „სასურველი“ იყო იმიტომ, 

რომ ქალიშვილი სარფიანად გათხოვილიყო. 

პრინცის აღწერისას, ნაშრომის წინა თავებში განხილუ- 

ლი ზღაპრებისგან განსხვავებით, პირველად მახვილდება ყუ- 

რადღება მის პიროვნულ თვისებაზე – კაცი მამაცია, როდესაც 

ის შეყვარებულია – 3 Vისიყფ მიძ გო0I0Vყ5 0ხIIიC6 15 შIVV8V5 VმIIგის, 

თუმცა იმავე ღირებულებებზე არ ისმის აქცენტი ქალი პერსო- 

ნაჟების აღწერისას, რაც მხოლოდ მამაკაცის სოციალური გე- 

ნდერის უპირატესობაზე მიუთითებს. 

ამ ზღაპარში რეალიზებული პერსონაჟებისა და მათთან 

დაკავშირებული ლექსიკისა და ნარატივის ლინგვისტური ანა- 

ლიზისას გამოიკვეთა იგივე ტენდენცია, რაც ზემოთ განხილულ 
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ზღაპრებში. კერძოდ, ის, რომ ბოროტი ქალები ბევრად უფრო 

ძლიერები და მასკულინურები არიან, ვიდრე კეთილი ქალი 

გმირები. ქალები ზღაპარში პასიური აგენტების როლში გვე- 

ვლინებიან; მაგალითად, იტალიურ ვერსიაში მძინარე მზეთუ- 

ნახავი საუბარს მხოლოდ ზღაპრის ბოლოს იწყებს, როდესაც 

მას დედოფალი დაწვას უპირებს. მეტიც, ის საკმაოდ ჭკვიანი 

ჩანს და დედოფლის გაცურებასაც ახერხებს: Iჩ0 L89V, 09ICCIVIიყ 

ჯიმL M19LLC0(5 იმძ L8M0ი 2 ხპძ ჯსი, MIი6LL ხ010(6 Lილ ძს00ი, მიძ 

ხ0990ძ ი6/ L0 მ!LCVV ჩ6L 3L (0695L L0 LმM0 0ჩ Lი0 ყმწთ0იჯ5 5ი6 VV0(80. 

საინტერესოა, რომ გოგონას სხარტი გონებრივი შესაძლებლო- 

ბები აქამდე ჩახშობილი და უგულებელყოფილი იყო, რაც პრო- 

ტოტიპული ქალისათვის უაღრესად დამახასიათებელი ჩანს 

იმ პერიოდის საზოგადოებაში. გავიხსენოთ ძმები გრიმების 

ვერსია, რომელშიც პრინცესას როლი მხოლოდ მისი საღათას 

ძილით შემოიფარგლება. ეპიზოდი, რომელშიც გოგონა ცნო- 

ბისმოყვარეობის (ანუ სამყაროს შეცნობის სურვილის) გამო 

ისჯება და საუკუნოვან ძილს მიეცემა – ამ ზღაპრის სოციალუ- 

რი ასპექტების განმსაზღვრელ აზრად კი შეიძლება მივიღოთ 

– ქალს ნაკლებად შეშვენის ცნობისმოყვარეობა. 

დედოფლის, ანუ მეფის ცოლისა და პრინცის დედის პერ- 

სონაჟი ბოროტადაა დახატული და მათი ლინგვისტური მახა- 

სიათებლები უფრო მასკულინურ ლექსიკას მოიცავს – მეფის 

ცოლი, დედოფალი ყოველთვის აღწევს სასურველს, არის პირ- 

დაპირი და საქმეზე ორიენტირებული; მას სურს თავიდან მოი- 

შოროს ქმრის საყვარელი და ღალატის გამო შური იძიოს: “IVIIII 

იმV6C IL 50,” (00LI6ძ Lი6 ძყ00ი (გიძ LMI5 5ჩ6 5000 Iი ჯჩ0 ხLიი0 0წმი 

09I055 VIი0 იპძ მ 5L0იყ ძ05IIC L0 6მL II65ჩ (ი062L), “გიძ VVIII დმL ი6 

VIIხნ მ 59VC0 ჩ0ხ6CIL””.. “I! VIII 5სV0 0ი LILCLL6 02V.'.. “|! VIII 68L LM6 თV06ი 

VVIILჩ Lი8 5მიი8 58VყC98 | ჩმძ V/ILჩ ჩCI CMII9ძI06ი.” 

ნაწარმოებში ასევე ჩანს ალუზია (დედოფლის მედეასთან 

შედარება, რომელიც, იმავდროულად, მეტაფორაცაა, როგო- 

რც შვილების მკვლელი ქალისა), ასევე იძებნება მეტაფორის 
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რამდენიმე მაგალითი: ძმLი0,;0ძ (ჩი ჩI5L IIVIL§ 0 10VC; III V/060ძ; 

MიIL06ძ VVIხხნ LთჩL6, ხიიძ5, რაც ამდიდრებს ზღაპრის ხატოვანი 

ენის ერთი შეხედვით, მწირ დისკურსს, რომელიც იგულისხმე- 

ბა, რომ ბავშვისთვის მარტივად აღსაქმელი უნდა იყოს. 

ზემოთ გაანალიზებული ზღაპრის სამივე ვერსია სრუ- 

ლად ასახავს იმ პერიოდის ევროპულ, კერძოდ კი, გერმანუ- 

ლი, ფრანგული და იტალიური საზოგადოებისა და კულტურის 

ღირებულებებს და კლასიკურ გენდერულ მიდგომას ქალის 

პასიურ როლთან დაკავშირებით. აღსანიშნავია, რომ ზღაპა- 
რში წამოწეულია ისეთი არასაბავშვო თემები, როგორებიცაა 

გაუპატიურება და გარიგებით ქორწინება, რომელიც პირდაპირ 
მიუთითებს ქალის, როგორც საგნისადმი, დამოკიდებულებას. 
ზღაპრების მორალიდან კარგად იკვეთება, რომ ქალის მთა- 

ვარი დანიშნულება ბავშვის გაჩენა, ოჯახის მოვლა და ქმრის 

მორჩილებაა. 

განხილული ოთხი ზღაპრისა და მათი სხვადასხვა ევროპუ- 

ლი ვერსიების (სულ 17 ზღაპრის) და მულტიპლიკაციური ფილ- 

მის “Iმში(|960” კვლევის საფუძველზე თავისუფლად შეგვიძლია 

დავასკვნათ, თუ რა პრობლემების წინაშე იდგა საზოგადოება 

და სხვადასხვა ევროპული კულტურა ზღაპრის შექმნის პერი- 

ოდში. პრობლემურ თემატიკაში გამოიკვეთა ქალსა და მა- 

მაკაცს შორის გენდერულად უთანასწორო მდგომარეობა და 

ასევე ქალისადმი სტერეოტიპული დამოკიდებულება. უფრო 

კონკრეტულად, ზღაპრებში აშკარად ჩანს ქალის მხოლოდ სა- 

ოჯახო საქმეებთან ასოცირება, მისი პასიურობა და გარეგნული 

სილამაზის აუცილებლობის ხაზგასმა, რომელიც იმ პერიოდის 

საზოგადოებაში, და არა მხოლოდ იმ პერიოდის საზოგადოე- 

ბაში, ქალის იდეალად შეიძლება ჩაითვალოს. მეტიც, ქალის 

ცხოვრება უინტერესო, ძალზედ პასიური და ხშირად აუტანე- 

ლიც კია იქამდე, ვიდრე მას მამაკაცი, უმეტეს შემთხვევაში 

უფლისწული, არ იპოვის და არ იხსნის საშინელი ცხოვრებისა- 

გან. ეს პატარა გოგონებს ასწავლის არაჯანსაღ მიდგომას ცხო- 

ვრებისადმი, კონკრეტულად კი პასიურობას, მამაკაცის ლოდი- 

ნს, რომ ცხოვრებაში რაიმეს მიაღწიონ. 
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გარდა ამისა, ზღაპრების ენის ლინგვისტური ანალიზი 

გვიჩვენებს, რომ ქალი პერსონაჟის მიერ გამოყენებული ან 

ავტორის მიერ ქალი პერსონაჟის მიმართ გამოყენებული ზმნე- 

ბის ჯგუფი არ ასახავს სემანტიკურად აქტიურ, კოგნიტიურ/გო- 

ნებრივ პროცესებს და, ხშირად, ქალის ხმა საერთოდაც დაკარ- 

გულია ზღაპრებში. იმ შემთხვევაში კი, როდესაც ქალი ბოროტ 

პერსონაჟად გვევლინება, ის უფრო მასკულინური თვისებებით 

(პირდაპირობა, საქმეზე ორიენტირებული, ნაკლებად ემპათი- 

ური) და დაუნდობლობით ხასიათდება, რაც მისი უარყოფითო- 

ბის საფუძველია. საინტერესოა ის განსხვავებაც, რომ ბორო- 

ტი პერსონაჟი ქალებიც კი ექცევიან ქალის სტერეოტიპული 

როლების ჩარჩოებში, როდესაც მათ მთავარ ცხოვრებისეულ 

მისწრაფებად მხოლოდ სილამაზისკენ ლტოლვა გამოიხატე- 

ბა და არა, მაგალითად, ძალაუფლებისკენ ლტოლვა, რაც მხო- 

ლოდ მამაკაც პერსონაჟებს ახასიათებთ. 

ლინგვისტური თვალსაზრისით ასევე მნიშვნელოვანია 

მწერლის ენა, რომელიც ზღაპარში უნდა იყოს მარტივი. თუმცა, 

ზემოთხსენებულ ზღაპრებში ვხვდებით საკმაოდ საინტერე- 

სო სტილისტურ ხერხებს, მაგალითად, ალუზიას, მეტაფორებს, 

შედარებებს თუ ირონიას, რომლების აღქმა-დეკოდირება ბა- 

ვშვებში კოგნიტიური და ანალიტიკური აზროვნების უნარს ავი- 

თარებს. 

ზღაპრები ნათლად აირეკლავს საზოგადოების სოციალურ 

და კულტურულ ღირებულებებს. გარდა ამისა, ისინი აუცილე- 

ბელია ბავშვის გონებრივი განვითარებისთვის, თუმცა მასში 

წინ წამოწეული თემატიკა საფრთხეს უქმნის ბავშვის ჯანსაღი 

აზროვნების ჩამოყალიბებას, კონკრეტულად კი, გენდერული 

თემატიკის მიმართ. შესაბამისად, აუცილებელი გახდა თანამე- 

დროვე, პოლიტიკურად უფრო მეტად კორექტული ზღაპრების 

პოპულარიზაცია, რომლებშიც განსხვავებულადაა დანახული 

ქალისა და მამაკაცის როლები და რომლებიც უფრო მეტად 

ერგება თანამედროვე საზოგადოებასა და აზროვნების მო- 

დელს. მეორე მხრივ, ეს არ ნიშნავს იმას, რომ ძველი ზღაპრე- 

ბი დავიწყებას უნდა მივცეთ, რადგანაც ტრადიციული ზღაპრის 
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ფორმა საზოგადოების სოციალური მოდელის განვითარების 

ერთ-ერთი უმნიშვნელოვანესი ნაწილია, რომელიც ირეკლავს 

გასული საუკუნეების საზოგადოებაში დამკვიდრებული ცხო- 

ვრების წესებსა თუ ურთიერთობების კულტურას, კერძოდ, 

ქალსა და მამაკაცს შორის ურთიერთობას და ქალის მიმართ 

დამოკიდებულებას. მეორე საკითხია, რამდენად საამაყო და 

პროგრესულია ამა თუ იმ კულტურისათვის იმ პერიოდში და- 

მკვიდრებული ქალის სტერეოტიპი. ფაქტია, რომ აღწერილი 

პერიოდის ზღაპრები, სწორედ ნახსენები სტერეოტიპებისა და 

მიდგომების გამო, მოზრდილებისთვისაც საინტერესო კვლე- 

ვის ობიექტია. 

როგორც ზემოთ აღინიშნა, შესაძლებელია ძველი ზღაპრე- 

ბის პატარა მკითხველებისთვის ისე მიწოდება, რომ ისინი შე- 

პირისპირებითი ანალიზის მეშვეობით მიხვდნენ, რომ ქალის 

როლი არ შემოიფარგლება მხოლოდ დედობით, დიასახლისო- 

ბითა და მამაკაცის თვალის ტკბობით, არამედ ქალს ბევრად 

მეტის შეთავაზება შეუძლია საზოგადოებისთვის. 

ბრიტანული ზღაპარი 

ბრიტანეთმა მრავალ საბავშვო ზღაპარს დაუდო სათავე. 

აქ ჯადოსნური ზღაპრის ტრადიცია ძირითადად ფოლკლორულ 

მონათხრობებს და მითებს ეყრდნობა. ისე, როგორც სხვა კულ- 

ტურებში, ზეპირად მონათხრობი ამბები თაობიდან თაობას 

გადაეცემოდა და სრულიად უნიკალურ ელემენტებს შეიცავდა 
დიდ ბრიტანეთშიც. ინგლისური ზღაპრებისა და ფოლკლორის 

ფესვები კელტურ, გერმანიკულ და ქრისტიანულ წყაროებშიც 

უნდა ვეძიოთ, რომლებიც მდიდარია მითიური არსებებითა და 

სულებით, ელფებით, ბოგარტებით, ტროლებით, გოლიათები- 

თა და სხვა მაგიური ქმნილებებით, რაც მათ მკითხველისთვის 

კიდევ უფრო ჯადოსნურსა და საინტერესოს ხდის (ბეტელჰეიმი, 

1962). 
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მხოლოდ მეოცე საუკუნის ბოლოს ავსტრალიელმა, ჯოზეფ 

ჯეიკობსმა, გამოსცა ინგლისური ზღაპრები იმ მიზნით, რომ, 

გერმანელებისა და ფრანგების მსგავსად, მასაც მოეხდინა თა- 

ვისი კულტურის პოპულარიზაცია ნებისმიერი ასაკის წარმომა- 

დგენლებისათვის. ჯეიკობსი გვევლინება ერთ-ერთი ყველაზე 

ცნობილ ფოლკლორისტად, რომელმაც თავადვე შეაგროვა და 

შექმნა ინგლისური ზღაპრების კრებული, რამდენიმე წიგნად 

გამოსცა და ამით ხელი შეუწყო ინგლისური კულტურის შენა- 

რჩუნებასა და გავრცელებას (“წიწყI5ი ნმგIIV L8L05”, ი.ძ.) 

ნაშრომის წინამდებარე ქვეთავში სოციოლინგვისტური 

თვალსაზრისით განხილულია შვიდი ბრიტანული ზღაპარი. 

წარმოდგენილია არა მხოლოდ ჯოზეფ ჯეიკობსის კრებულში 

გამოქვეყნებული ზღაპრები, არამედ სხვა ცნობილი მწერლე- 

ბის ავტორობით გამოსული ზღაპრებიც, რამაც ჩვენი კვლევის 

შედეგები ლინგვისტური თვალსაზრისით უფრო მრავალფერო- 

ვანი გახადა და, ამასთანავე, უფრო ზუსტი სოციოკულტურული 

სურათის წარმოდგენის საშუალება მოგვცა. უფრო კონკრე- 

ტულად, განვიხილეთ, რა ადგილი ეკავა ქალს იმდროინდელ 

ბრიტანულ საზოგადოებაში და გვევლინებოდა თუ არა იგი 

გენდერული სტერეოტიპების მსხვერპლად. გარდა ამისა, საი- 

ნტერესოა, ეხმიანება თუ არა ბრიტანული ზღაპრები ევროპულ 

ზღაპარში გამოკვეთილ შედეგებს როგორც სოციოკულტურუ- 

ლი, ისე ლინგვისტური თვალსაზრისით. 

შესწავლილი ბრიტანული ზღაპრებიდან ნაშრომში განსა- 

ხილველად შეირჩა შემდეგი ზღაპრები: 

1. ჩI0C055 C8იLმ,ხსწV – )0500იჩ |)3C0ხ5 

2. Iი 6 V/IხIL8 L89V – |0500ჩ )2C0ხ5 

3. LILCLL6 M818 – #იძI”CVV Lმი9 (06ძ. )10500ჩ )8C0ხ5) 

#. ნმII MმI'5 0გს9ფჩL6! – |0500ი )3C0ხ5 

5. MMC C0!ძ0ი 88გ!! – 10560იჩ )მC0ხ5 

6. Lგო06 M0Lს/ (§0LLL0+6) 
7. Iი0 5L0IV 01 ხი0 IიX60 8025 – –0ხ606!L 50VLიCV 

განხილულ ზღაპრებში მთავარი პერსონაჟები, მდედრო- 

ბითი სქესის წარმომადგენლები, მუდმივად განსაცდელში არი- 
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ან: მათ ან ძალით ათხოვებენ, ან სხვა რაიმე სახის საფრთხე 

ემუქრებათ, რომლისგანაც მათ მამრობითი სქესის პერსონაჟი 

დაიხსნის. აღსანიშნავია ის ფაქტი, რომ ამ ქვეთავში განხილუ- 

ლი ზღაპრის ტექსტები, ძირითადად, ნარატივს წარმოადგენს; 

იშვიათად გვხვდება დიალოგები, ხოლო ლექსიკური ერთეუ- 

ლების სირთულის მიხედვით თუ ვიმსჯელებთ, ტექსტები მეტ- 

წილად განკუთვნილია მეშვიდე-მერვე კლასის ასაკის ბავშვე- 

ბისთვის (დადგენილია ავტომატური დონის განმსაზღვრელი 

გენერატორის 0ისი6-VსLIIIV.0IV-მიერ). დიალოგებისა და ლინგ- 

ვისტური ხერხების სიმწირის მიუხედავად, ბრიტანულ ზღაპ- 

რებშიც აშკარად ჩანს გენდერული უთანასწორობა და ქალის 

როლის სტერეოტიპული გააზრება, რაც, ბუნებრივია, გამოწვე- 

ულია ქალის სოციოკულტურული როლითა და მდგომარეობით, 

რომელიც ზღაპრების დაწერის/მოდიფიკაციის პერიოდში ით- 

ვლებოდა სტანდარტად. 

„კენტერბერის პრინცესაში“ (6IIიC055 Cგი16Iხსი)) იკვეთება 

კაცისა და ქალის გონებრივი შესაძლებლობებისადმი სტერეო- 

ტიპული დამოკიდებულება. მეფე თავისი ლამაზი (M0V/ Lი6 MIიყ 

0წ CვიჯLგწხსIV იმძ 3 ხიპსLს! ძპსყხნ6ი,) ქალიშვილისთვის ქმარს 
ეძებს, თუმცა პრინცესა სილამაზესთან ერთად უჭკვიანესიცაა 

(იMიC055) VV85 015LIიCVI5ჩ0ძ ხV ჩი! |იყიისILV გიძ VIIL ბუნებრივია, 

მეფეს თავისი ქალიშვილისთვის ქკვიანი ქმარი სურს, ამიტომ 

ხელის მთხოვნელმა პრინცესას სამ კითხვას უნდა გასცეს პა- 

სუხი, რათა ის ცოლად შეირთოს. პრინცესას ხელის სათხო- 

ვნელად სამი ძმა მოდის, ორი უჭკვიანესი, მესამე კი სულელი 

–I0I0L ხ”ი1ჩ6,. თუმცა, სწორედ ეს უკანასკნელი ახერხებს პრი- 

ნცესას მიერ დასმულ სამივე კითხვაზე ზუსტი პასუხის გაცემას, 

რაც, ჩემი აზრით, ცალსახად მიუთითებს საზოგადოებაში კაცი- 

სა და ქალის გონებრივ შესაძლებლობაზე არსებულ სტერეო- 

ტიპზე – სულელი კაცი ჭკვიან ქალზეც კი ბევრად მოხერხებუ- 
ლი და გონიერია. 

იგივე თემაა განხილული „თეთრ ქალბატონში“ (IიC VVიIL6 

LმძV), რომელშიც მადლიერი თეთრი ჯადოქარი მოხუც ქალს 

სიკეთის სანაცვლოდ ჰპირდება, რომ ამიერიდან მისი ქათმე- 
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ბი ორ კვერცხს დადებენ ერთის ნაცვლად, მისი ძროხები ბევრ 

რძეს მოიწველიან მთელი წლის განმავლობაში და, რაც მთა- 

ვარია, ის ილაპარაკებს ორჯერ მეტს, ვიდრე აქამდე და ქმარს 

ყოველთვის მოუგებს საუბარში: 

“.,ჩ5 შ ICV/2Iძ 10I V0სI MIიძი055, | იI0IოიI50 Lიპ1 მII V0ს” ჩ0ი5 5ჩ2I( 

LშV LVV0C 0995 Iი510მძ 0) 0ი0, პიძ 1LჩპL V0სI CCVV/5 5ჩ3II VICIძ LიC (ი05( 

ი!იიVIწVI 5:0IC 0 XII გ! Lი6 V62L (0სიძ, LიპL V0ს 5ჩმგ!I L8IM LVVICC 25 

IიყCჩ 25 V0ს 6V6I ძIძ ხ010:0, ვიძ V0ს! ჩს5ხგიძ 5Lმიძ ი0 CჩმიC0 Iი შიV 

წიმL6L ნ0იLVV00ი V0ს L0 ხ0 50LL0ძ ხV 1ჩ0 L0ითV)0” 

ზღაპარში ხაზგასმულია ქალის ხმის ჩახშობის (§IIიიCIიყ 

V0ო6ი), მისი გონებრივი შესაძლებლობების დაკნინებისა და 

მხოლოდ საოჯახო სფეროსთან დაკავშირების ტენდენცია. მე- 

ორე მხრივ, ისიც შეიძლება ითქვას, რომ ეს ტენდენცია ასახა- 

ვს ქალისადმი დამოკიდებულებას ბრიტანულ საზოგადოებაში, 

1960-იან წლებში ფემინისტური მოძრაობებისა და XIX საუკუნის 

სუფრაჟისტების აქტიური გამოსვლების დაწყებამდე. საინტე- 

რესოა, რომ თუ ზღაპრის ქალი პერსონაჟი მოხერხებული და 

გონიერია, ის განსაცდელს ვერ აცდება. მოხუც ქალს, რომელ- 

მაც ეშმაკის გაცურება მოახერხა, ის აუცილებლად გამოეცხა- 

დება და სამაგიეროს გადაუხდის, რადგანაც თაღლითებს არ 

მოსწონთ, როდესაც ისინი თავად ხდებიან საკუთარი ტყუილე- 

ბის მსხვერპლი. შესაბამისად, თუ ქალი მოახერხებს მამაკაცის 

გაცურებას, მოტყუებას თუ მასზე მეტად გონივრულ საქციელს 

ჩაიდენს, ის აუცილებლად დაისჯება: 

“ზყL ხ6CVV/2I9 0წ ჯილ ძCVII, გიძ ძიიM% ყყიიხ!8 ვხისL LLი05, I0I IV 

6ი06MV შიძ V0LII5 IთმV ძ0 V0ს მი IIIL-ჯსწი VVჩ0იი ჩ6 ჩიძ5 0VყL V0ს VI06I6 

CICV6L 000სყ9ჩ L0 Cჩ0მ( 6V0ი ჩIთ, 5!იC2, IIM0 2!I „0921 Iთ005L015, ხ0 ძ095 

ი0L IIM0 10 ხ0 Cჩ062L0ძ ჩIო56L” 

„ოქროს ბურთი“ (Iი6 C0!ძლ0ი 82!) კიდევ ერთხელ უსვამს 

ხაზს ქალის ქარაფშუტობის თემატიკას, სადაც გოგონა ისეთ 

ოქროს ბურთს დაკარგავს, რომლის დაკარგვაც მის ჩამოხრჩო- 
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ბას მოასწავებს. მას, რა თქმა უნდა, განსაცდელისგან მამაცი 

მამაკაცი იხსნის. 

„პატარა მაია“ (LILLC M218), იგივე „ნამცეცა“! როგორც მისი 

ინგლისური სახელი მიგვითითებს, გაზაფხულსა (რომაელებმა 

გაზაფხულის ღმერთის სახელი- მაია/მაისი დაარქვეს გაზა- 

ფხულის მესამე თვეს) და სინათლეს აღნიშნავს. ზღაპარში ნა- 

მცეცა წითელი ტიტიდან იბადება, რაც, თავის მხრივ, იდეალუ- 

რი სიყვარულის სიმბოლოდ გვევლინება. სამწუხაროდ, თავი- 

სივე სილამაზე მაიას მსხვერპლად აქცევს: მას მოიტაცებენ და 

ძალით გათხოვებას დაუპირებენ (IM2I8) თ2ძ6 LM6 ჩ6Iძ-თ0ს56 

VC6IV პიყIV, ძიძ ძ0CL8I0ძ Lჩ3L M2!8 ჩმძ ი0 თ0+6 50ი50 ჯიმი 0Lჩ6L 

9III5, ვპიძ 0ძIძ ი0L Mი0VV V/იმL VI25 900ძ 1I0L ჩ0V... (თმIIV მ ხსიძ ო0L0 

შიძ 50CVI0C ჩ6I ”სLსI0)). მიუხედავად იმისა, რომ გოგონა საკმაოდ 

მამაცია და ბევრ განსაცდელსაც თავს დააღწევს, საბოლოოდ, 

ის მაინც მამრობითი სქესის პერსონაჟმა უნდა იხსნას განსაც- 

დელისგან. იგივე თემატიკა მეორდება ზღაპარში „გრაფი მარის 

ქალიშვილი“ (წგII M23I5 –გს9იჯ6ი), სადაც, პრინცესას, წინააღ- 

მდეგობის მიუხედავად, მამა ძალით გათხოვებას დაუპირებს 

(„ჩმბი ჩი, ”2Lხჩი + თ0L IიL0 მ იIთის/ «290 შიძ 5V/0L6 მ 9I0მL ხ!9 იმLჩ, 

გიძ 5მIძ: “L0--ი00წCVV, 50 5სI0 25 | IIVC მიძ 6მL, IIII LVVI5L LჩმL ხII010”5 

ოლCM” მიძ 0სხ1 ჩ06 5§მთოი0ძ ჩიოთ ჩ6CI I000), თუმცა მასაც მამაკა- 

ცი იხსნის განსაცდელისგან. საინტერესოა ისიც, რომ თუმცა 

ორივე ზღაპარი მაინც გოგონების გათხოვებით მთავრდება, 

ისინი უკვე სასურველ პრინცებს მიჰყვებიან ცოლად. ფაქტია, 
რომ გასული საუკუნეების პერიოდის ზღაპრები ზუსტი ანარეკ- 

ლია იმდროინდელ საზოგადოებაში არსებული განწყობებისა 

და სტანდარტებისა, სადაც ქალის უდიდეს მიღწევად მხოლოდ 

გათხოვება მიიჩნევა, რაც თავის მხრივ, მიზანმიმართულად თუ 

შემთხვევით, გოგონებს აქცევდა მათთვის მოსალოდნელი და 

შესაფერისი ქცევის ჩარჩოებში და ასწავლიდა, თუ რა შემბოქ- 

ველი მოლოდინი ჰქონდა საზოგადოებას მათგან. 

ზღაპარი „კოჭლი მოლი“ (L8გთC M0IIV) გაზარმაცებული ქა- 

ლის თემატიკას ეხება, სადაც მოლის ფერიები სიზარმაცის 
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გამო დასჯიან და შვიდი წლის განმავლობაში დააკოჭლებენ 

მანამ, სანამ უცნაურ სახელიანი მცენარის ნაყენს არ დალევს. 

“იორ 0ი(00050ძ “იIიCჩ05, იI05, მიძ ხ0ხ5,” 01ი0I5 L0 500!! იჩ6I 

ი6V/ CჩCIIV-C0|0სI9ძ ხიიიირ(! მიძ „Mხმიძ5. 0ი6 LმIM0ძ 0! 50იძI!იფ ჩი, 

Lჩ0 L001ჩ8Cჩ0, მი0Lიჩ6I 01 წIVIიყ ი6I 3 I80 ი050, ხVL LჩI5 (85L VV85 V01L0ძ 

100 56VCIC მიძ VIი9ICLIVC მ ნყი!5ჩო6იL 10I გ იIიLLV V0სი9ფ V0 ომი. 50, 

10თ06”Iიფ ოCICV VVILნ I05VIC0, L66 0IXI05 VI/6CIC (Iიძ იიისყი L0 (I6( იი, იწ 

VIILხ მ I8ი6 L0V, VVჩICჩ V/85 50 L0 C0იLის6 0იIV 10! 5CV0ი V08(L5, პიძ VV8მ5 

მ!0ი0 (0 ხ6 Cს6ძ ხV მ C0ILგ8Iი ჩიIხ, თ0VIიყ 0ი ნგIოი0ინ, VIVი050 |(0იC 

მიძ (9იმ/ი0ძ მიძ VC6LV ძერCს იგო0 Lჩი0 C(ჩი |სძყ0 იწიილსიCლ0ძ Iი მ ი!დჩ 

გიძ 3სძIსL6 V0IC0. IL VV85 მ ი80იM)0 0, 5CV06ი 5VII8ხI!65, 5CV06ი ხ0Iი9 350 1ჩი6 

ისოხ0! 0” V68!5 ძ0CI06ძ L0! Lი0 Cი35L56თ06იL” 

ფერიები გადაწყვეტენ, რომ გოგონას სახეს არაფერი დაუ- 

შავონ, რადგანაც ეს ძალიან მკაცრი სასჯელი იქნებოდა ლამა- 

ზი გოგონასთვის, რაც კიდევ ერთხელ ამტკიცებს იმ მოსაზრე- 

ბას, რომ ქალისთვის სილამაზე უმნიშვნელოვანესი სამკაული 

იყო საზოგადოებაში დასამკვიდრებლად, რაც ადრეული ასაკი- 

დანვე აქცევს გოგონას არასწორი და არაჯანსაღი იდეალებისა 

და მისწრაფებების ტყვედ. გარდა იმისა, რომ ქალს მოეთხოვე- 

ბა იყოს ლამაზი, იგი, ასევე, არ უნდა ზარმაცობდეს და საოჯახო 

საქმეების კეთებაც უნდა ემარჯვებოდეს. წინააღმდეგ შემთხვე- 

ვაში, შეიძლება მკაცრად დაისაჯოს. ამ ზღაპარში საინტერესოა 

გოგონას მეგობრის პერსონაჟიც, რომელიც ქალისადმი არსე- 

ბული ყველაზე ფართოდ გავრცელებული სტერეოტიპის გან- 
მტკიცებას ემსახურება: ის ცდილობს დაიმახსოვროს მცენარის 

სახელი, რომელიც მეგობარს კოჭლობისგან დაიხსნის, თუმცა 

ჩაეძინება და ყველაფერი გადაავიწყდება, რაც კიდევ ერთხელ 

აძლიერებს მოსაზრებას, რომ ქალს არც და ვერც მოეთხოვება 

ძლიერი გონებრივი შესაძლებლობები მხოლოდ იმიტომ, რომ 

იგი სუსტი სქესის წარმომადგენელია. არ არის გასაკვირი, რომ 

კოჭლ მოლის ზუსტად მამაკაცი დაუბრუნებს უწინდელ გარეგ- 

ნობას. თავად მოლი კი, გოგონა, რომელმაც მოთმინებით აი- 
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ტანა სასჯელი (85 2 ICV/2Iძ I0I ჩ6I იპხმ8იC0 Iი 5სწ0იიიფ, მოცეკვა- 

ვე გახდება. ზღაპრის ამ მონაკვეთიდან შეიძლება დავასკვნათ, 

რომ საბოლოოდ ბრძოლას ის გოგონები მოიგებენ, რომლებიც 

თავიანთ სასჯელს მშვიდად და უსიტყვოდ აიტანენ, რაც კიდევ 

ერთხელ გვიჩვენებს, თუ როგორ ცდილობდნენ იმდროინდელ 

საზოგადოებაში (და, სამწუხაროდ, არა მხოლოდ მაშინ) ქალის 

ხმის ჩახშობასა და მისთვის, გარკვეული თვისებების, ამ შემ- 

თხვევაში კი, მოთმინებისა და მორჩილების გამომუშავებას.. 

„სამი დათვის ზღაპარი“ (Iი6 5L0IV 01 ჯი0 IიI96 8035) გან- 
საკუთრებით საინტერესოა თემატიკის თვალსაზრისით, რადგა- 

ნაც ზღაპრის პირველ ვერსიებში არ ჩანს სამი დათვის სქესი, 

თუმცა მათი აღნაგობიდან (დიდი დათვი, საშუალო დათვი და 

პატარა დათვი) და მათი საოჯახო როლებიდან გამომდინარე, 

თითქმის შეუძლებელია არასწორად განისაზღვროს მათი გე- 

ნდერი. „სამი დათვის ზღაპარი“ აძლიერებს იმ სტერეოტიპე- 

ბს, რომელიც არსებობს საზოგადოებაში მამაკაცის როლებსა 

და გარეგნობასთან დაკავშირებით. ოჯახის თავი, შესაბამისად, 

ყველაზე დიდი და ძლიერი მამაკაცი უნდა იყოს, ქალი კი – პა- 

ტარა და კაცზე ტანდაბალი, რაც ირიბად ასახავს თვითონ სა- 
ზოგადოების წყობას- მამაკაცს უფრო მნიშვნელოვანი როლი 

უკავია ცხოვრებაში და იდეალურ სიტუაციაში, ის უნდა იყოს 

მაღალი, ძლიერი და შეეძლოს ოჯახის უზრუნველყოფა, ხოლო 

ქალი – ნაზი, მორჩილი და მომცრო ტანისა, და უსიტყვოდ დაე- 

მორჩილოს ოჯახის თავს. 

საინტერესოა, რომ თითქმის ყველა გასაანალიზებად შე- 

რჩეულ ბრიტანულ ზღაპარში ვხვდებით ციფრს „შვიდი“ (ადსა- 
ნიშნავია, ევროპული ზღაპრებიც ხშირად იყენებენ ციფრს „შვი- 

დი“, მაგალითად, ზღაპარი „ფიფქია და შვიდი ჯუჯა“ სადაც ბე- 

ტელჰეიმი (1976) ფიფქიას მოიაზრებს მზედ, ხოლო შვიდ ჯუჯას 

განიხილავს პლანეტებად, რომლებიც მას ირგვლივ ერტყმიან 

და მის გარშემო მოძრაობენ. შვიდი საკრალური ციფრია და 

მისი გამოყენება კიდევ ერთხელ ამტკიცებს ზემოხსენებულ 

მოსაზრებას, რომ ბრიტანული ზღაპრები ხშირად რელიგიურ 

ელემენტებსაც მოიცავს. ვინჩის მიხედვით (2015), არ არსებობს 
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რელიგია და კულტურა, სადაც ციფრი „შვიდი“ მნიშვნელოვან 

და, ამასთანავე, დადებით ფუნქციას არ ასრულებდეს. მისი აზ- 

რით, შვიდს არა მხოლოდ ქრისტიანულ, არამედ არაქრისტი- 

ანულ რელიგიებშიც დიდი ადგილი უჭირავს – ქრისტიანული 
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სწავლების მიხედვით, ღმერთმა სამყარო ექვს დღეში შექმნა 

და მეშვიდე დღეს დაისვენა; შვიდი იუდაიზმის სიმბოლოდ ით- 

ვლება და, ასევე, ბუდამ დაბადებისას შვიდი ნაბიჯი გადადგა... 

გარდა ამისა, შვიდი მითოსსა და ფოლკლორში ასოცირდება 

იღბალსა და მაგიურ თვისებებთან. როგორც ავტორი აღნიშნა- 

ვს, არსებობს მითოსი მეშვიდე ვაჟის მეშვიდე ვაჟის (56V6იLჩ 

50ი 0წ Lი06 56V6იMLჩ 50ი) დაბადების შესახებ, რომელსაც, ირლა- 

ნდიური მითოსისა და ფოლკლორის მიხედვით, ვაჟს სამკურნა- 

ლო ძალები გააჩნია. ლიაბენოვის (2014) კვლევის მიხედვით კი, 

შვიდი იდეალურ ციფრს წარმოადგენს- იდეალურ ოჯახს, იდე- 

ალურ ადგილსა და დროის პერიოდს. სხვადასხვა კულტურასა 

და რელიგიაში მას როგორც კოსმიური, ისე იმქვეყნიური დატ- 

ვირთვა ემატება. მისი აზრით, ციფრის „შვიდი“ გამოყენება არ 

წარმოადგენს ტრადიციას, არამედ ის კულტურის, რელიგიისაა 

და ზოგადად ზღაპრის გადმოცემის მეთოდოლოგიის უმნიშ- 
ვნელოვანესი ნაწილია. 

ისევე, როგორც ზემოთ, ნაშრომში შესწავლილ ბრიტანულ 
ზღაპრებშიც დადგენილია გამოყენებული ლექსიკური ერთე- 

ულების რაოდენობა და სიხშირე, რაოდენობრივი მეთოდის 

გამოყენებით, კერძოდ, ავტომატური გენერირების პრინციპზე 

დაყერდნობით. მიღებული შედეგები მოყვანილია სქემებში. 

ბრიტანული ზღაპრების ტექსტების დეტალურმა ლინგ- 

ვისტურმა და სოციოლინგვისტურმა ანალიზმა გვიჩვენა, რომ 
ბრიტანული ზღაპარი ხასიათდება მარტივი ლექსიკით, დია- 

ლოგებისა და კომპლექსური სტილისტური ხერხების სიმწი- 

რით, რაც ადასტურებს, რომ იგი გათვლილია გარკვეულ სო- 
ციალურ და ასაკობრივ ჯგუფებზე. ტექსტების ლინგვისტურმა 

ანალიზმა, კერძოდ კი ავტომატურად გენერირებულმა ყველა- 

ზე ხშირად გამოყენებულმა ლექსიკურმა ერთეულებმა, დაგვა- 

ნახა, რომ ბრიტანული კულტურის ზღაპრებშიც სჭარბობს სტე- 
რეოტიპულად ქალის სამყაროსთან ასოცირებული სიტყვები 

– ხწიC055, თ0Lჩ6,, ძვსლჩLი, ძლ0V0, ძ0!ძნი, 0IXI65, ხყCMCL. თუმცა 

ასევე საყურადსაღებოა, რომ, ზოგადევროპული ზღაპრებისგან 

განსხვავებით, ბრიტანულ ზღაპრებში მათ უფრო ნაკლები სი- 

მძაფრითა და სიხშირით ვხვდებით. 
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14. ბრიტანულ ზღაპარებში ხშირად გამოყენებული ზედსართავები 
  

  

  

  

  

MვL8 წიოთ2!6 

· C006V 3იძ CI6VCL ხიგსაწს! ძმყს9ჩ168ი ძI5LIი- 
არ სსაბრტე Cპი- V0სLი5; იმ1სI8! წ00L, ყს)I5ი0ძ ხV ი06( ყ(0ძL |ი90ნიVILV 
დის I9I0L ხ(01ჩ06(; მიძ VVIL, L8IC (80105 

· _ 9009 Mი0ომი, 0900! 0!ძ MV0იომი, 
1ჩ6 VVიIL0 L3ძV ხმპსLIIსI V0სი9 L8მ0V, 

ჩ230წV, 10ი6L მიძ IIყჩL8ი0ძ, 
ICLL(C V0ოთგი, I0CV6Cს/ LIILLILC CIIIL, 

.. ი800!085L ხპხX; მ MIV, ს9LV, VI6L 
LILLLC M2I!8 სმიძეიომ; იის ვიძ M0V; იIC6 VVIIC; 0L0 წI09; 000 

; ს§L , CჩIIძ; 0(6LLV CI6შLVIC; VIV; 50 
LხჩIი; 00! VILCLLC მიIითიშ!; V0ისი9 
სჩი9; 

ნ2”IM3I5 V0სიძ თმ2ი; მ5 ხნ0იიVV ო 
ხვსფჩნ1ი, 85 ხ0იVV C0სVIო ხ0; ხ/პV6 §IVI 
  

ხ0იიV V0სინ თმი; მ5 
10 6ი!ძიი 82II( | 5LILIL 85 3 ო0V50; ხ! 0Lძ Vი0ომი; 

9ძIმიL 
  

2 ოჩ, 50VIიL-6V06ძ, | (მ>V «III; C00ძ-ჩსოი0V(0ძ ძგი- 

          Lვი0 M01L 0Vყ00C(-|00LMIიყ ხიV 5CL; 9009ძ-იმLს/0ძ ოპ2პI!ძ 

ჩსძ0 08ჩი VVღ0CCხ6მ,; | IILLIC დIII; I” 5806 ჩპძ ხძიი მ 
1იწ0ი0 80315 (ი იI!5 ყ/0მსL, I0ს98, ბიისყისს! LILCI6 VIII...; XII0916 

99 წ V0IC0; ხძიმ, 
  

რაც შეეხება პერსონაჟების აღსაწერად გამოყენებულ 

ზედსართავებს, ამ შემთხვევაშიც ბრიტანული ზღაპარი აშკა- 

რად მიჰყვება ზოგადევროპულ ტენდენციას, რომლის მიხედ- 

ვითაც, ავტორები ნაკლებად აღწერენ მამაკაც პერსონაჟებს, 

138



ხოლო ქალი პერსონაჟების გარეგნობა ხშირადაა განხილული 

და ხაზი ესმება მათი სილამაზის სტანდარტულობას, რაც კი- 

დევ ერთხელ ხელს უწყობს არაჯანსაღი სტერეოტიპებისა და 

სილამაზის სტანდარტების გავრცელებას. აქაც ჩანს ზღაპრე- 

ბისთვის დამახასიათებელი პოპულარული მიდგომა, რომ „ლა- 

მაზ სხეულში ლამაზი სულია“, რადგანაც ლამაზი პერსონაჟე- 

ბი მოცემულ ზღაპრებში დადებითი კონოტაციის ლექსიკური 

ერთეულებით არიან წარმოდგენილნი (I0V6VV IILLIC დ<IIL, ჩ3200105L 

ხპხV), ხოლო ბოროტი პერსონაჟები – უარყოფითი კონოტაციის 

სიტყვებით (82 ხIდ, ს§VV, VICL წ09). როგორც ცნობილია, ბავშვო- 

ბაში დალექილი ეს ინფორმაცია კი მოგვიანებით, განსაკუთ- 

რებით კი გარდატეხის ასაკში, აქტიურდება და იწვევს გოგო- 

ნების თვითშეფასების დაქვეითებას, რამაც საბოლოოდ ფსი- 

ქოლოგიურ პრობლემებთან შეიძლება მიგვიყვანოს. ამგვარი 

ფსიქოლოგიური დისკომფორტი გამოიხატება ანორექსიით, 

ბულემიით თუ სხვა ტიპის მენტალური ჯანმრთელობის პრო- 

ბლემებით. ასევე საინტერესოა, რომ გოგონების გარეგნული 

თუ შინაგანი სამყაროს აღწერისას კვლავ ხშირად გვხვდება 

სიტყვა IILL6 – რომელსაც, როგორც უკვე ზემოთ აღინიშნა, უშუ- 

ალოდ ფიზიკური აღნაგობის აღნიშვნის გარდა, „საყვარლის“ 
დადებითი კონოტაციაც აქვს. გარდა ამისა, გოგონების აღწერა 

მხოლოდ გარეგნულ მხარეს ეთმობა და ნაკლებად გონებრივს 

(თუ არ ჩავთვლით „კენტერბერის პრინცესას“, სადაც გოგონა 

გამჭრიახია, თუმცა მას ყველაზე სულელი მამაკაციც კი ჯაბნის 

გონებრივად, მაშინ, როცა მამაკაცების აღწერა ფიზიკურ სი- 

ძლიერესთან და სიმამაცესთან ერთად ხშირად გონებრივ გამ- 

ჭრიახობასაც და განსწავლულობასაც მოიცავს (ჩგიძ50ი%; MCიჩ 

მიძ (63”ი0ძ). საინტერესოა, რომ გრაფი მარის ქალიშვილი მო- 

იხსენიება, როგორც „მამაცი“ (3 ხIმV0 CIII), თუმცა მისი ეს თვი- 

სება საერთოდ არ ვლინდება პერსონაჟის ქცევაში, რადგანაც 

პრინცესას არ შეუძლია „მამაცურად“ დაიცვას თავისი ინტერე- 

სები და შეეწინააღმდეგოს მამას, თავისი სურვილის საპირის- 

პიროდ, გაათხოვოს. 
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ზღაპარში აქტუალიზებული ზმნების ლინგვისტურმა ანა- 

ლიზმა აჩვენა, რომ ბრიტანულ ზღაპრებში ქალი პერსონაჟები 

საკმაოდ აქტიური პროცესის აღმნიშვნელი სემანტიკის ზმნე- 

ბით გამოირჩევა როგორც ქცევის, ისე ვერბალური და გონებ- 

რივი თვალსაზრისით (VI8IL06ძ ხ0I09ILV, VV0CV6C 86I5CLL მ ხ0ძ, 0I9C0ძ IL 

სიძი6,; მ CI0V6! (686 5ჩ6 V/მიძ6”0ძ 0ი%, 5ჩ0 ხ0I!9ძLსV 98V6 იIთ 3 ი089მLIV0, 

ხჩი 0|ძ V/ოთმი 00ICCIV6ძ, 6LC.). მეორე მხრივ, ასევე ხშირია ქალი 

პერსონაჟის მიმართ ისეთი ზმნების გამოყენება, რომელთა სე- 

მანტიკა უფრო საგანს, ნივთს, საკუთრებას მიემართება, ვიდრე 

სულიერ არსებას/ ადამიანს: VVIი Lჩი 0IIიC055; “Cიო6 მიძ 500 

VIჩმL | ჩმVC ხ/0სყსჩL V0ს...; | თ6გი ი6I L0 ხ0 მ VVII6 წ0L V0ს; LნCV 53V/ 

LიCI” ჩI6LLV ხიძ6 C2III0ძ 3VI/მV მიძ მVV/3V; VIჩCIC ძ9Iძ V0ს ICM სი ჯჩმL 

5L-მიფთ6 0ხ|)0CL 6LC, რომელიც, რა თქმა უნდა, აძლიერებს სტე- 

რეოტიპს, რომ ქალი მამაკაცზე დაქვემდებარებული არსება და 

მისი საკუთრებაა. ზღაპრებში ქალს ხშირად ძალით ათხოვებენ 

– ILI5 მხ5სIძ Lჩს2L 5ყCჩ 2 იI/6LCV CI06მLVIC6 5იჩ0VIძ ხ9 ”0IC0ძ Lი0 Lშ9LC მ 

ჩყ5§ხმიძ VI/ჩიო 5ჩ6C ძ005 ი0L V/მიL; V0ს VV0VIIძ ხ0 3 IVCVV «§I!I I” ნ6 

L00VX IიჯL0 ჩMI5 ჩ62ძ L0 თომ2IIV V0ს; 10! LჩC ნმII Mმ/ VIVI560ძ L0 ომგIIV იI5 

ძპყყიჩLი! 10 მ ი0ხ!ი 01 ჩIყიჩ ძ09”00 VIჩ0 C8ო6 VI00,ი98 ი6L” როგო- 

რც ჩანს, ეს იმდროინდელი ბრიტანული მაღალი თუ დაბალი 

საზოგადოებისთვის დამახასიათებელი კულტურული ფენომე-. 

ნი იყო. შესაბამისად, ზღაპრების სოციოკულტურული მახასი- 

ათებლებიდან გამომდინარე, მასში ზედმიწევნითაა ასახული 

ის კულტუროლოგიური ელემენტები, რომლებიც იმდროინდელ 

ბრიტანულ საზოგადოებაში არსებობდა, ამ შემთხვევაში კი 

ძალდატანებითი თუ გარიგებით ქორწინება. რაც შეეხება გო- 

ნებრივი აქტივობის ან მოქმედების გამომხატველ ზმნებს, 

ავტორები კოგნიტიურ ზმნებს ხშირად იყენებენ უარყოფით კო- 

ნტექსტშიც, როდესაც პერსონაჟების თავს გადახდენილი უსი- 

ამოვნება მათ, არც თუ ისე მოსაწონი, გონებრივი შესაძლებ- 

ლობების გამო ხდება: 5ჩ6 თმძ8 მ 5VI9(L ოI5L8M9, | 80 ი0L MიCV 

ჩიV, გიძ ყძ0L სი მL თ!ძი!ყის, Lი'იMIიყ ILL0 ხ6 თი”ი!ი9; M213 ძIძ ი0L 

Mი0VV VVV2L10 ძ0, 10I ჩ6I CI0L6V05 V/CI6C VV/0(ი L0 ”899. 
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განსაკუთრებით აშკარაა ქალის გონებრივ შესაძლებლო- 

ბებზე მითითება ზღაპარში „კოჭლი მოლი“, სადაც მოლის მე- 

გობარი, მიუხედავად მცდელობებისა, ვერ ახერხებს მცენარის 

სახელის დამახსოვრებას: 

“(იი ყ00ძ-იპLVI0ძ (ი31ძ, VVI5ჩIიCთ 10 5მV0 ი6CI ICII0V/-ძმო56! 50 L0II9 

გ 5სწლიიყ, LII0ძ VVIხი თIყიL გიძ თმგIი L0 ხ0მL Iი თIიძ Lი0 იპითი0 0! LიI5 

0010იL ი0/ხ. 5ი6 582Iძ IL 0VCI გიძ 0VCI მყმ!ი, L0ძ მ Mი0L Iი ჩ6I ძმ(L8L 

მL CVCIV 5VII8ხსC, Iი 0”ძCIL 10 255I5L ჩი თ6010VV/, მიძ 1ი00V9ჩL 5ი6 ჩმძ 

Lი6 VV0Iყ9 35 5VI0 85 ჩ6I 0V/ი იპი, მიძ V6LV 0055Iხს/ ჩ06IC ოსCჩ თ 0,6 

მიXI0ს5 მხისL (CLგIი!იყ 1ჩხC 0ი0 Lიპი 160 0Lი6/L M 10ი9თLჩ 5ჩ0 ძ,/0იი0ძ 

მ5!000, მიძ ძ!ძ ი0L V/8L0 LIIL ჯილ თი0წიIიფ. M0VI, VIი01ჩ0, ი0, ჩ0შძ თო!დიჯ 

ხ0 IIMC მ 5I6CVC, Lჩ2L IC(5 0VL 85 წ25L შ5 IL L9L05 Iი, 0I VIიC(ჩ0/ Lი6 0V6I- 

0XCIL0ი 0 წ8ო6”იხი! C3V50ძ იი! L0 I0IV0%, Cმიი01 ხ6 ძლC(6”იIი0ძ, ხსL 

C6ILმIი IL 15 Vიზი 5ი0 000ი0ძ ჩ6CI CV05, 5ჩ0 IიCV/ ი0LჩIი9თ მL 2!| მხისL 

წი თ2XL06/, 6XC6იV ით Lი28L M0LIV VI85 L0 90 I8თო6 იი ი6! II9%( I09 წ0I 56V60ი 

I0ით V02L5, სიI055 მ ჩ6Iხ VVILი მ 5ხყმგი90 იგო0 C0VIძ ხ0 90LL0 CსI0 ჩ6L” 

განხილული ბრიტანული ზღაპრებიდან გამომდინარე, შე- 

იძლება დავასკვნათ, რომ მიუხედავად იმისა, რომ მოცემულ 

ზღაპრებში ქალი – პერსონაჟები არ გამოირჩევიან პასიურო- 

ბით, მეტიც, მათ ავტორები ზოგჯერ ქკვიანად და მამაცად მო- 

იხსენიებენ, ზოგადი სოციოლინგვისტური ანალიზიდან მაინც 

თვალნათლივ ჩანს ქალისა და მისი როლის მიმართ სტერე- 

ოტიპული დამოკიდებულება. კერძოდ, აქაც, მამაკაცი პერსო- 

ნაჟებისგან განსხვავებით, ქალი პერსონაჟების აღწერისას 

განსაკუთრებული ხაზი ესმევა მათ გარეგნობას. გარდა ამისა, 

პერსონაჟების გარეგნული მხარე დაკავშირებულია მათ ხასი- 

ათთან – ლამაზი და ახალგაზრდა პერსონაჟები, როგორც წესი, 

დადებითი კონოტაციით ხასიათდებიან, ხოლო მახინჯი და 

მოხუცი – უარყოფითი კონოტაციით. ქალები არ გამოირჩევი- 

ან გონებამახვილობით, რადგანაც მამრობითი სქესის ბრიყვი 

წარმომადგენელიც კი ჭკვიან ქალზე გონებამახვილი და მო- 

ხერხებულია; ზღაპრებში ასევე წინწამოწეულია სოციალური 
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პრობლემებიც, რომელთა ფონზეც ხდება ქალის დისკრიმინა- 

ცია, ეს გამოიხატება მათი ძალდატანებითი თუ გარიგებით გა- 

თხოვებით, მათზე როგორც საკუთრებაზე ან ნივთზე საუბრით. 

გარდა ამისა, ჩვეულებრივ მოვლენად ითვლება ქალთა ხმის 

მუდმივი ჩახშობა, არაჯანსაღი სილამაზის სტანდარტების და- 

წესება, თუ ქალების საოჯახო სფეროსთან გაიგივება და მათი 

მაქსიმალურ შესაძლებლობად თუ მისწრაფებად სარფიანად 

გათხოვების წარმოჩენა. 

ქართული ზღაპარი 

ქართული ზღაპრებისთვის დამახასიათებელია როგორც 

მითოსური, ასევე ქრისტიანული ელემენტების სიჭარბე. ეს 

ზღაპრები ეხება ისეთ თემატიკას, როგორიცაა ჯადოსნური, სა- 

ყოფაცხოვრებო ზღაპრები, ზღაპრები ცხოველებზე და ა.შ. მე- 

ორე მხრივ, ქართული ზღაპრების კვლევისას აუცილებლად გა- 

სათვალისწინებელია საქართველოს სხვადასხვა რეგიონების 

სპეციფიკა. მხედველობაში გვაქვს ის გარემოება, რომ ქვეყნის 

ზოგიერთ კუთხეში, როგორიცაა, მაგალითად, ქართლი, კახეთი 

და იმერეთი, ძირითადად, ჯადოსნური ზღაპრებია შემორჩენი- 

ლი, ხოლო იმ კუთხეებში, სადაც მითოლოგია კვლავ მნიშვნე- 

ლოვანია (მაგ., ხევსურეთი და ფშავი), ჯადოსნური ზღაპრები 

კვლავაც პრიმიტიული სახით გვხვდება (გოგიაშვილი, 2011). 

ძველი ქართული ზღაპრები 

ქართული ხალხური ზღაპრების კრებულში („ქართული 

ზღაპრები“, შედგენილია ალ. ღლონტის მიერ, 1974) შესული ამ- 

ბები, ძირითადად, ჯადოსნურ ან საყოფაცხოვრებო თემატიკას 

ეხება. ხშირია ეგრეთ წოდებული „მოხეტიალე სიუჟეტების“ 

მიხედვით შექმნილი ტექსტებიც. თეოდორ ბენფეის მოხეტია- 

ლე სიუჟეტების თეორიის მიხედვით, არსებობს ზღაპრის უნი- 

ვერსალური თემატიკა, რომელსაც სხვადასხვა კულტურებში 
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ვხვდებით. კაცობრიობის განვითარების სხვადასხვა ეტაპზე 

სხვადასხვა კულტურის თემატიკა შეიძლება იყოს პოპულარუ- 

ლი. მაგალითად, ევროპული ან აღმოსავლური თემატიკა (გო- 

გიაშვილი, 2016), კონკრეტულად, ამ შემთხვევაში იგულისხმება 

ძმები გრიმების ზღაპრებიდან ცნობილი ზოგადკულტურული 

სიუჟეტები, რომლებიც მორგებულია ქართულ კულტურასა და 

რეალობას. კერძოდ, ამ პერიოდის ქართულ ზღაპრებში ხში- 

რად გვხდება „ფიფქიასა და შვიდი ჯუჯას“ მოდიფიცირებული 

ვარიანტები; ასევე, ხშირად ვხვდებით „კონკიას“ თემატიკასაც. 

შესაბამისად, ზღაპრებში ყურადღებას იპყრობს გერისა და დე- 

დინაცვლის ცნობილი ხაზი და ამ უკანასკნელის სისასტიკე გე- 

რის მიმართ. ზოგიერთ ზღაპარში დედინაცვალი ქმარს შვილის 

გულს ან სხეულის სხვადასხვა ორგანოს სთხოვს, ზოგიერთში 

კი, უბრალოდ, სიცოცხლეს უმწარებს მას. „მოხეტიალე სიუ- 

ჟეტების“ არსებობა ხაზს უსვამს, ერთი მხრივ, საქართველოს 

ევროპულ კულტურასთან სიახლოვეს, აქტიურ კავშირებსა და, 

მეორე მხრივ, ზღაპრის სიუჟეტის უნივერსალურობას. 

აღსანიშნავია, რომ ძველ ქართულ ზღაპრებში ქალი ნა- 

კლებად გვევლინება მთავარ პერსონაჟად. ბუნებრივია, გამოკ- 

ვლევული 120 ქართული ზღაპრიდან თითქმის ყველა მათგანში 

წარმოდგენილია ქალი, თუმცა, ძირითადად, ის სიუჟეტის შემ- 

კვრელ, მეორეხარისხოვან და პასიურ გმირად გვევლინება და 

მისი როლი მხოლოდ კონკრეტული სიტუაციური სტატუსით შე- 

მოიფარგლება. ქალი გვევლინება, როგორც ქალიშვილის, დის, 

დედის, ცოლის, ქვრივის, დედინაცვლის როლის შემსრულებე- 

ლი. შესაბამისად, ქალის სტატუსი განისაზღვრება კაცთან და- 

კავშირებით. შესწავლილი 120 ზღაპრიდან, ქართული ხალხური 

ზღაპრების მხოლოდ დაახლოებით 838 (– 30%) ზღაპარში წა- 
რმოადგენს ქალი მთავარ ან აქტიურ გმირს. ზღაპრებში, სადაც 

ისინი მთავარ როლს ასრულებენ, ორი სახის პოლარიზებული 

ქალი პერსონაჟები გვხვდება- მოხერხებული ან ქარაფშუტა. 

ქვემოთ განხილული ზღაპრები ეხმაურება იმ ზოგად გე- 

ნდერულად უთანასწორო თუ სტერეოტიპულ მიდგომებს, რომ- 

ლებიც თანაბრად პრობლემურია როგორც ევროპული, ისე ქა- 

რთული საზოგადოებისთვის: 
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1. ანანა 

2. მზექალა და მზევარდა 

3. ვაჟად ქცეული ქალი 
4. ვინც საქმე გააკეთა, პურიც იმანა ჭამოს 

5. ზნიანი ქალი 

6. ხელმწიფე და გლეხის ქალი 

7. პატარძალი 

8. ჯეელი მოსამართლე და მისი ცოლი 

9. ოქრუა 

10. ჭკვიანი რძალი 

11. ტყუილი ტირილი 

12. ცოლის მორჯულება 

13. მენახირის ქალი 

14. ღარიბი გლეხი და უჭკუო ცოლი 

15. რძალ-მაზლის ამბავი 

საინტერესოა ის ფაქტი, რომ შესასწავლად და გასაანა- 

ლიზებლად შერჩეულ ზღაპრებში მეორდება ერთი და იგივე 

თემატიკა, რომელიც შეიძლება განვაზოგადოთ და წარმოვა- 

დგინოთ იმ თემებად, რომლებსაც, საზოგადოდ, ვხვდებით ქა- 

რთულ ზღაპრებში ქალთან დაკავშირებით. მაგალითად, უჭკუო 

და ჭკვიანი ქალის თემატიკა, ქალის მორჯულების თემა და ასე 

შემდეგ. 
საკმაოდ საინტერესოა ის ზღაპრებიც, რომლებშიც ქა- 

ლები კაცის როლს ირგებენ, რაც, შესაბამისად, კიდევ უფრო 

თვალსაჩინოს ხდის საზოგადოებაში არსებულ სტერეოტიპულ 

დამოკიდებულებას ქალისა და მამაკაცის როლების გადანა- 

წილებასთან დაკავშირებით. ასეთი ზღაპრებია: „მზექალა და 

მზევარდა“ და „ვაჟად ქცეული ქალი“. მზექალა ზღაპარში კა- 

ცად გადაიცვამს, რათა არასასურველ ქორწინებას გაექცეს. ის 

სწავლობს ნადირობასა და თავის რჩენას – დამოუკიდებლობა, 

ოჯახში საკვების (ნანადირევის) შეტანა, სიჯიუტე სტერეოტიპუ- 

ლად მასკულინურ მახასიათებლებად ითვლება. სწორედ ამი- 

ტომ უფლისწულისთვის რთულია დაიჯეროს, როდესაც დედო- 
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ფალი მზექალაზე მიუთითებს და ეუბნება, რომ ის ქალია: „რო- 

გორ შეიძლება ის ქალი იყოს, გაფრენილ ხოხობს ფეხდაფეხ 

იჭერს“ (გვ. 164), „აკი თქვი, ქალიაო, რამდენი ღვინო დალია და 

არ დაითროო?"“ (გვ. 165). ამ ამონარიდებიდან კარგად ჩანს, რომ 
ნადირობა და ალკოჰოლის მიღება არ ითვლება ქალისთვის 

მოსაწონ და შესაფერის ქცევად, რაც, ბუნებრივია, ბავშვებს აწ- 
ვდის სტერეოტიპულ ინფორმაციას ქალისა და კაცის როლების 

გადანაწილებასთან დაკავშირებით. 

განსაკუთრებით საინტერესო და, იმავდროულად, გარკვე- 

ულწილად თანამედროვე (დღევანდელი პოზიციიდან) ელემე- 

ნტებს შეიცავს ზღაპარი „ვაჟად ქცეული ქალი“ სადაც ნათლად 

ჩანს არატრადიციული ორიენტაციის თემატიკა- ვეზირის ქა- 

ლიშვილი კაცად გადაიცვამს და მეფის მსახურობას დაიწყებს. 

პრინცესას „ვაჟი“ შეუყვარდება, ღამე მის ოთახში შეიპარება 

და მიეალერსება. სანაცვლოდ „ვაჟი“ პასუხობს, „რა დაგინახე, 

ძლიერ შემიყვარდი, მაგრამ თქვენი დედ-მამის შიშით როგორ 

შემიძლია მაგისი აღსრულებაო“ (გვ. 171). ზღაპრის ბოლოს გო- 

გონა ჯადოქრობით მართლაც ბიჭად გადაიქცევა და პრინცე- 

საზე იქორწინებს. არატრადიციული ორიენტაცია, ტრანსგე- 

ნდერობა საქართველოს მოსახლეობის უმეტესი ნაწილისთვის 

დღემდე მიუღებელია, შესაბამისად, ასეთი ზღაპრის არსებობა 

ფოლკლორში საკმაოდ თვალშისაცემი და საინტერესოა. აღსა- 

ნიშნავია, რომ ზღაპრის იმ მონაკვეთებში, სადაც პრინცესა და 

ვეზირის ქალიშვილი ერთმანეთს ეალერსებიან და სიყვარულს 

უხსნიან, გოგონა ვაჟადაა მოხსენიებული, ხოლო სხვა მონაკვე- 

თებში მას ქალად ან ვეზირის ქალად ვხვდებით. ეს, სავარაუ- 

დოდ, გაკეთებულია გამიზნულად, რათა მკითხველში, განსაკუ- 

თერებით კი ზრდასრულ მკითხველში, მოცემულ ზღაპარს არ 

გამოეწვია პროტესტი და აგრესია. 

სტერეოტიპული აზრიდან გამომდინაარე, ქალი უნდა იყოს 

„კეთილზნიანი“, ანუ მორჩილი, შრომისმოყვარე, წყნარი და 

არა თავნება, ზარმაცი და ჭირვეული. ზღაპრებში: „ვინც საქმე 

გააკეთა, პურიც იმანა ჭამოს“, „ზნიანი ქალი“, „პატარძალი“, 

„ცოლის მორჯულება“, სწორედ ზარმაცი და ჭირვეული ქალებია 
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წარმოდგენილი, რომლებსაც ქმრები მოხერხებითა და ფიზი- 

კური ძალადობით ქკუას ასწავლიან და „სასურველ“ ცოლად 

აქცევენ. აღსანიშნავია ის ფაქტი, რომ კრებულში წარმოდგე- 

ნილ 120 ზღაპარში არ ჩანს ქალის მიერ კაცზე ფიზიკური ძალა- 

დობა მაშინ, როდესაც კაცები გამეტებით სჯიან და ფიზიკურად 

უსწორდებიან ქალებს. ცხადია, ნებისმიერ სქესზე ძალადობა 

სრულიად მიუღებელია, თუმცა, ეს საკითხი განსაკუთრებით სა- 

ყურადსაღებო და პრობლემატურია იქიდან გამომდინარე, რომ 

საქართველოში ფემიციდის მაჩვენებელი ყოველწლიურად 

იზრდება (ბოლო ექვსი წლის განმავლობაში საქართველოში 

151 ქალიზე მეტია ოჯახური ძალადობისა და შემდგომ ფემიცი- 

დის მსხვერპლი (მარიამიძე, C80IC12 I90ძ8V, 2019). ზღაპრებში კი 
აშკარადაა წარმოჩენილი, რომ ქალზე ძალადობა სრულიად 

ნორმალური და მისაღებია, რადგანაც კაცებს სანაცვლოდ არ 

მოეთხოვებათ პასუხი, მეტიც, ფიზიკური ძალადობის შემდეგ 

ისინი „საჩუქრდებიან“ მორჯულებული და სასურველი ცოლით. 

ჭკვიანი და უჭკუო ქალის თემატიკა ასევე საკმაოდ პოპუ- 

ლარულია ქართულ ზღაპრებში. „ხელმწიფე და გლეხის ქალი“, 

„ჭკვიანი რძალი“, „ოქრუ+“ „ღარიბი გლეხი და უჭკუო ცოლი“, 

„რძალ-მაზლის ამბავი“ და „ტყუილი ტირილი“ სწორედ ასეთ 

ქალებს ეხება. ქალს ჭკუა ნაკლებად მოეთხოვება, მისი ძირი- 

თადი „სამსახური“ ოჯახის მოვლა-პატრონობაა და არა ფიქრი, 

ანუ აზროვნება. ამიტომ, როდესაც ქალები კარგ რჩევას იძლე- 

ვიან, კაცები მათ ნაკლებად უჯერებენ: „შვილი დიდხანს უშლი- 

და თავის მამას, რომ ხელმწიფისთვის არ მიერთმია ოქროს 

ფილი, მაგრამ მამამ შეაგდო ქვა და შეუშვირა თავი..“ (გვ. 305); 
„ახია შენზე, ჩემო თავო! რატომ ჩემს ქალს არ დავუჯერე!“ (გვ. 

306). ჭკვიანი ქალით მოხიბლული მეფე გოგონას ცოლად მო- 

იყვანს და ხშირადაც მიმართავს ცოლს რჩევისთვის: „ხშირად 

მიმართავდა თავის ჭკვიან ცოლს და მისი დარიგება ყოველ- 

თვის კარგადაც უჯდებოდა“ (გვ. 307). თუმცა, როდესაც დედო- 

ფლის გონებრივმა შესაძლებლობებმა მეფისას გადააჭარბა, 

მეფე ხვდება, რომ ჭკვიანი ქალი ძლიერი ძალაა და გოგონას 

თავიდან მოშორებას განიზრახავს: „ის თუ თავიდან არ მოვი- 

შორე, მთელ ხალხში სახელსა და ნდობას დამიკარგავსო“ (გვ. 
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308). იგივე შინაარსია გადმოცემული ზღაპარში „ჯეელი მოსა- 

მართლე და მისი ცოლი“, სადაც მოსამართლემ ისეთი ცოლი 

მოიყვანა, რომელიც მის „საქმეში არ ჩაერეოდა“ და ქალიც 

მხოლოდ ოჯახს უვლიდა, თუმცა, როდესაც მან ჭკვიანური რჩე- 

ვების დარიგება დაიწყო, ქმარმა მისი თავიდან მოშორება 

გადაწყვიტა. შესაბამისად, ზღაპრებში ჩანს, რომ კაცისთვის 

ქალის ინტელექტუალური რჩევები მოსაწონი და მისაღებია 

მხოლოდ იმ დრომდე, ვიდრე ის კაცის კეთილდღეობას ანდ 

ავტორიტეტს საფრთხეს არ უქმნის. ქართულ ზღაპრებში ორი 

უკიდურესობა ვლინდება, ერთის მხრივ, ქკვიან ქალებს სათა- 

ნადოდ არ აფასებენ, მეორეს მხრივ, ჭკვიანი ქალი სანთლით 

საძებარია, მაგალითად – „ჭკვიან რძალში“ ერთი ქკვიანი კაცი 

შვილისთვის ისეთი ცოლის საძებნელად წავა, რომელსაც მისი 

ნათქვამის სწორად გაგება შეეძლება. მოხუცს საკმაოდ დიდი 
ხანი უწევს სასურველი სარძლოს მოძებნა, რაც ხაზს უსვამს იმ 

ფაქტს, რომ ქკვიანი ქალი არც თუ ისე გავრცელებული „ფენო- 

მენია”. თუმცა ამ ზღაპარში გოგონას გონიერება მის მამამთილ- 

სა და ქმარს სიკვდილისგან იხსნის, შესაბამისად, მისი მიხვე- 

დრილობა დაფასებულია: „ასეთი რძალი რომ არ მოეძებნა იმ 

კაცს, თავისი გულის ნააზრევის მიმხვედრი, მას და მის შვილს 

– ორივეს მოკლავდნენ“ (გვ. 338). აქ საინტერესოა, რომ ჭკვია- 

ნი ქალის ფასს მხოლოდ ასეთივე ინტელექტუალური მონაცე- 

მების, ანუ იმავე სოციუმის ადამიანი ხვდება და აფასებს, რაც, 

სამწუხაროდ, ზღაპრებზე დაყრდნობით, ხშირად არ ხდება. 

ჭკვიანი ქალისგან განსხვავებით, სულელი ქალი საკმა- 

ოდ ბევრია და ზღაპრები ამ თემატიკით უფრო მეტი გვხვდე- 

ბა. ქალის სისულელე, ძირითადად, დაკავშირებულია ყოფით 

თემებთან, მაგალითად, „ღარიბი გლეხი და უჭკუო ცოლი“ მო- 

გვითხრობს ქალზე, რომელიც ქვასა და ოქროს ვერ არჩევს და 

ოჯახის ქონებას ანიავებს. იგივე საკითხია წამოჭრილი ზღაპა- 

რში „რძალ-მაზლის ამბავი“, სადაც რძალი „ჭკუაზე ცოტა უკაც- 

რავად იყო“ (გვ. 364) და მაზლი მიზნად დაისახავს მასზე სულე- 

ლი იპოვოს. ყოველი ფეხის ნაბიჯზე მაზლი სულელ ქადღს გადა- 

აწყდება, ამიტომ თვითონ სახლში დამშვიდებული წავა „ჩემს 

რძალზე უფრო გიჟებიც ყოფილან ქვეყანაზეო“ (გვ. 365). შემ- 
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დგომ ზღაპარში – „ოქრუა“ ცოლის ქარაფშუტობასა და გრძელ 

ენას (სტერეოტიპულად ფემინინური მახასიათებლები) ოქრუა 

სიკვდილით დასჯამდეც კი მიჰყავს. ოქრუას მომაკვდავი მამა 

დაუბარებს, რომ ქალს საიდუმლო არ გაუმხილოს. ოქრუა კი გა- 

დაწყვეტს ცოლი გამოსცადოს და მოატყუებს, რომ კაცი მოკლა. 

მიუხედავად იმისა, რომ ქალმა იცის, რომ მისი კეთილდღეო- 

ბა პირდაპირ კავშირშია ქმრისასთან („რას ჰქვია გავამხელ, მე 

ჩემი თავის დაღუპვას მოვინდომებ?“ (გვ.331), ის თავის ბუნებას 
ვერას შველის და ქმრის საიდუმლოს მაინც ამხელს. ზემოთ- 

ქმულიდან ადვილი მისახვედრია, რომ ქალი ბუნებით სუსტი და 

სულმოკლესა, მიუხედავად იმისა, რომ მისმა ქმედებამ შეიძლე- 

ბა მისივე ბედი უკუღმა დაატრიალოს, მას მაინც არ შეუძლია 

საიდუმლოს შენახვა და საკუთარი ბუნების დაძლევა; მეტიც, 

მას არ ყოფნის ქკუა იმისთვის, რომ გაიაზროს თავისი დანაშა- 

ული: „ოქრუა! თუ ვინიცობაა სიკვდილს გადარჩე, ქალაქიდან 

შეიდიში წამომიღე, არ დაგავიწყდესო!“ (გვ.332). სიკვდილით 

დასჯამდე ოქრუა, მეფის ბრძანებითა და ნებართვით, ბოლო 

წინადადებას ამბობს: „ჩვენს მეფეს და ჩემს ცოლს ერთი ქკუა 

აქვთო“ (გვ.333), რაც მეფეს განარისხებს. მიუხედავად იმისა, 

რომ მან არ იცის ოქრუას ცოლის ქკუისა თუ უქჭკუობის ამბავი, 

მისთვის ქალთან და მის გონებრივ შესაძლებლობებთან შე- 

დარება პირდაპირ კავშირშია შეურაცყოფასთან- „როგორ გა- 

მიბედე ამ სიტყვების თქმაო?“ (გვ. 333). ეს კიდევ ერთხელ აი- 

რეკლავს იმდროინდელ საზოგადოებაში გავრცელებულ სტე- 

რეოტიპს, რომ ყველა ქალი ზოგადად უჭკუო და არაგონიერია. 

აღსანიშნავია საზოგადოებრივ ფენებს შორის დაპირისპირე- 

ბის თემაც, რომელიც ნაშრომში განხილულ ევროპულ ზღაპ- 

რებში არ გვხვდება, სადაც ხშირად ვხვდებით სიუჟეტს ბედნი- 

ერი დასასრულით – დაბალი საზოგადოების წარმომადგენელი 

გოგონები ზღაპრის ბოლოს მაღალი ფენის წარმომადგენლებს 

–უფლისწულებს მიჰყვებიან ცოლად. „ანანასა“ და „მენახირის 

ქალში“ სწორად საზოგადოებრივი სტატუსისა და საზოგადოე- 

ბის ფენების დაპირისპირება ჩანს. უფლისწულები უარს ამბო- 

ბენ დაბალი საზოგადოების წარმომადგენელი მოიყვანონ ცო- 
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ლად: „ადგა ხელმწიფის შვილი, ანანას თავი დაანება და სხვა 

ცოლი შეირთო, რადგან ის ვითომ უხეირო გვარისააო“ (გვ. 119); 

„მენახირის ქალს მე არ შევირთავ“ (გვ. 350). ეს შეიძლება კიდევ 

ერთ, მიღებულ სტერეოტიპად ჩაითვალოს – ადამიანი ფასდე- 

ბა საზოგადოებრივი სტატუსის კუთნილებით. 

მიუხედავად იმისა, რომ დედა, და ზოგადად ქალი, ქა- 

რთულ კულტურაში ყოველთვის პატივსაცემი ფიგურა იყო, 

ზღაპრები თვალნათლივ აირეკლავს პატრიარქალური საზო- 

გადოების წყობას, სადაც მთავარ როლს მამრობითი სქესის 

წარმომადგენლები ასრულებენ და აშკარად წარმოჩინდება 

ქალის როლისა და წვლილის უგულებელყოფა, ან ხშირად შეუ- 

რაცხყოფაც კი. ზღაპარი, როგორც სოციალური მოვლენა, საი- 
ნტერესოდ და სრულად გვიხატავს იმ სოციოკულტურულ სიტუ- 
აციას საქართველოში, რომელშიც იგი გადმოიცა ან დაიწერა. 

აქ გაანალიზებული ზღაპრებზე დაყრდნობით კი შეგვიძლია 
ვიმსჯელოთ, რომ ქალის როლი ზედმეტად დაკნინებულია, შე- 
მცირებულია მხოლოდ საოჯახო სივრცემდე. ხშირია ქალების 

სულელებად, ჩერჩეტებად მოხსენიებაც, მათ არ ანდობენ სა- 

იდუმლოებას, რადგანაც, გონებრივი შესაძლებლობებიდან 

გამომდინარე, ქალებს არ შეუძლიათ საიდუმლოს შენახვა, 

განდობის შემთხვევაში კი კაცი ხშირად ხათაბალაში ეხვევა 

– ან სიმდიდრეს კარგავს, ან მის სიცოცხლეს საფრთხე ექმნე- 
ბა. ასევე, კაცები მუდმივად ითხოვენ მორჩილებას ცოლისგან 

და დასაქორწინებელი ყმაწვილებიც ზუსტად ასეთს ეძებენ: 

„ცოლი მოიკუნტა, იფიქრა: ეს რა ღვთის რისხვა კაცი ყოფილაო! 

უჯერებდა და მორჩილი იყო“ (ცოლის მორჯულება, გვ. 349). სა- 

ინტერესოა, რომ ქართულ ზღაპრებში ხშირია ქალის გონებრი- 

ვი შესაძლებლობების დაკნინება (როგორც ზემოთ აღინიშნა, 

ისინი, ძირითადად, უჭკუო, ჩერჩეტ არსებებად არიან წარმო- 

დგენილი) და ნაკლებად ვხვდებით, ევროპული და ბრიტანული 

ზღაპრებისგან განსხვავებით, მათ გარეგნულ აღწერებს. თუმცა 

როგორც ევროპულ, ქართულ ზღაპრებშიც ვხედავთ მიდგომას – 

„ლამაზ სხეულში ლამაზი სულია“ მოცემულ ზღაპრებში ლამაზი 

პერსონაჟები, ძირითადად, კეთილები არიან, ხოლო ბოროტი 
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პერსონაჟები – მახინჯები. გარდა ამისა, ბოროტი პერსონაჟე- 

ბი, ძირითადად, „კუდიან დედაბრებად“ გვევლინებიან, მაშინ, 

როცა კეთილი პერსონაჟები – ახალგაზრდა და ლამაზ ქალე- 

ბად. ქალის გონებრივ შესაძლებლობებზე და არა მის გარეგ- 

ნულ მხარეზე ხაზგასმა, სავარაუდოდ, გამოწვეულია ზღაპრის 

შინაარსით, რადგანაც განხილული ზღაპრები უფრო საყოფა- 

ცხოვრებო თემატიკით შემოიფარგლება და არა ჯადოსნურით. 

მეტიც, ქართული ჯადოსნური ზღაპრები შინაარსობრივად მაი- 

ნც საყოფაცხოვრებოა. 

ასევე უნდა აღინიშნოს, რომ ხშირად ვხედავთ მამაკაცის 

გარეგნულ აღწერასაც, რაც ნაკლებად თვალში საცემია ევრო- 

პულ ზღაპრებში. თუმცაღა, რაოდენობით, ბუნებრივია, ქალის 

პორტრეტების რიცხვი აღემატება კაცისას. ცხრილში მოცემუ- 

ლია რამდენიმე მათგანი. აღსანიშნავია ისიც, რომ ერთ-ერთი 

მათგანი (ისეთი ლამაზი არის, რომ თავის დღეში არ მინახა- 

ვს ისეთი ლამაზი"), რომელიც კაცს ეხება, სინამდვილეში გუ- 

ლისხმობს კაცად გადაცმულ ქალს. 

  

MC. 15. ქალისა და მამაკაცის აღწერები ქართულ ზღაპრებში 
  

ქალი კაცი 
  

ისეთი ლამაზი იყო, რომ ჯარით მოვიდა ერთი ყმაწვილი, 
იმაზე მშვენიერს კაცის მეტად მშვენიერი, იშვიათი 
თვალი ვერაფერს ნახავდა. | სილამაზისა. 
  

მიეცა დედოფალს გულადი და ისეთი ლამაზი, რომ 
ქალი, მსგავსი მზისა, და მასზე უკეთესი ვაჟი მთელ ქვეყანაზე 
სახელად უწოდა მზექალა. | არ მოიძებნებოდა. 
  

... თმები ჩამოეშალა. 
მშვენიერი სანახავი იყო ამ 
დროს. 

ისეთი ლამაზი არის, რომ თავის 
დღეში არ მინახავს ისეთი ლამაზი ” 
  

ეს ქალი ისეთი ლამაზი 
გახდა, რომ ქვეყანაზე 
უკეთესი ქალი არ 
მოიპოვებოდა.       
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აღსანიშნავია ზღაპრის ავტორების ენაც, რომელიც საკმა- 

ოდ მარტივია, თუმცა ნაკლებად შეესაბამება ბავშვის ასაკობ- 

რივ ჯგუფს, რადგანაც ხშირად ვხვდებით ძველქართულ, არქა- 

ულ ლექსიკურ ერთეულებს, რომელიც პატარა, თანამედროვე 

მკითხველისთვის შეძლება გაუგებარი იყოს (ბალა, შეიდიში, 

კევრი, კალო და ა.შ.). ასევე საინტერესოა ავტორის დამოკიდე- 

ბულება ქალის მიმართ, რომელიც, ბუნებრივია, ლინგვისტური 

ერთეულების არსენალით გამოიხატება. ზღაპრებში ასევე ხში- 

რად გვხვდება ქალის საგანთან გაიგივება, მისადმი, როგორც 

საგნისადმი მიმართვა და მათი ჩაგვრა, ისე ქალების, როგორც 

სტატუსით ქვემდგომების წარმოჩენა – „რძლად უნდა წაგიყვა- 

ნო“ (ჭკვიანი რძალი, „მოტეხა (ტოტი) და ურტყა ცოლსა და ქა- 

ლიშვილს” (ტყუილი ტირილი, გვ. 348), „წამოავლო ხელი სახ- 

რეს და ისე მაგრად ურტყა, სულ ჯარასავით ატრიალა“ (ზნიანი 

ქალი, გვ. 214), „ვერ გაუბედა ქმარს ყველაფრის თქმა” (ცხრა ძმა 

და მათი დედინაცვალი, გვ. 354), „ვაჟი დავაქორწინოთ, ვაჟსაც 

გავახარებთ და ოჯახის მომვლელსაც ვიშოვნითო (პატარძალი, 

გვ. 325), „თავს ისე გაგაგდებინებ, როგორც სხვებსა“ (გვ. 204). 

ნაშრომში გაანალიზებულ ქართულ ზღაპრებშიც, ისევე, 
როგორც სხვა კულტურის ზღაპრებში, ქალებს ნაკლებად ახა- 

სიათებთ აქტიური პროცესის გამომხატველი თუ კოგნიტიური 

ზმნები. ქალები, ძირითადად, პასიური ან მორჩილნი არიან, მა- 

შინ, როდესაც მამაკაცები აქტიურობით გამოირჩევიან: „მიდის 

ბიჭი, მისდევს ქალი“ (გვ. 325), „„ქალი) უსაქმური გამოდგა“ (გვ. 

325), „ქალი ვითხოვო“ (გვ. 326), „(მოსამართლე საქმეზე დადიო- 

და, ქალი ოჯახს უვლიდა“ (გვ. 326), „ოქრუას აზრად მოუვიდა ცო- 

ლის გამოცდა“ (გვ. 331), „ნებიერი ცოლი შეხვდა“ (გვ. 349), „ქმა- 

რი მიხვდა“ (გვ. 363). ამის საპირისპიროდ, როდესაც ქალი ვაჟის 

როლს ასრულებს, მასთან ხშირად ვხვდებით აქტიური პროცე- 

სის სემანტიკის მქონე ზმნებს: „გაფრენილ ხოხობს ფეხდაფეხ 

იჭერს" (გვ. 164), „დაიწყო ნადირობა“ (გვ. 164), „(ცხენი) შეაჭენა 
ეზოში“ (გვ. 170), მივიდა ახლოს, დაუძახა, დავბრუნდები, გაიარა 

მშვიდობით და ა.შ. მაგალითებად მოყვანილი ზმნები აშკარად 

ასახავენ საზოგადოებაში დამკვიდრებულ აზრს, რომ ქალი 
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არის პასიური ქმნილება, რომელიც ძირითადად სახლში ზის; 

ხოლო კაცი, რომელიც მუშაობს და თავგადასავლებს ეძებს. 

ქალი პერსონაჟი ხასიათდება აქტიური მოქმედების აღმნიშ- 

ვნელი ზმნებით იმ იშვიათ შემთხვევებში, როდესაც ის ან ვა- 

ჟად აჩვენებს ხალხს თავს,ან ქალისთვის უჩვეულო გონებრივი 

მონაცემები ახასიათებს, რაც, როგორც აღინიშნა, ზღაპრებში 

უპირატესად კაცური თვისებაა. 

ზემოთ აღნიშნული ზღაპრების სოციოლინგვისტური ანა- 

ლიზის მაგალითზე შეიძლება დავასკვნათ, რომ ქართულ ზღაპ- 

რებშიც აშკარად ჩანს ქალისა და კაცისადმი სტერეოტიპული 

დამოკიდებულება: 

1. ქალი პერსონაჟები ძირითადად პასიურნი არიან, ხოლო 

მამაკაცი პერსონაჟები – აქტიურნი. 

2. ქალ პერსონაჟს მხოლოდ მაშინ ახასიათებს აქტიური 

პროცესის ზმნები, როდესაც მას მასკულინური მახასიათებ- 

ლები აქვს (ისინი ან მამაკაცის როლს ირგებენ, ან გონიერები 

არიან). 
3. ზღაპრებში გამოიკვეთა გენდერული როლების შემდე- 

გი განაწილება: ქალები ძირითადად საოჯახო საქმეებთან 

არიან დაკავშირებულნი, ხოლო მამაკაცური ქცევები, მაგა- 

ლითად- ნადირობა, გადაჭარბებული სმა (რომელიც ორივე 

გენდერისთვის მიუღებელია), მხოლოდ ქალს არ შეეფერება 

ეს მიდგომა, ბუნებრივია, ბავშვებს პატარობიდანვე არასწორ 

სტერეოტიპებს უყალიბებს ქალისა და კაცის როლის გადანა- 

წილებასთან დაკავშირებით. 

4. გაანალიზებულ ქართულ ზღაპრებში ხშირია ქალზე 

ფიზიკური ძალადობა, რასაც ნაკლებად ვხვდებით ევროპულ 

ზღაპრებში (გარდა მძინარე მზეთუნახავისა, რომელსაც მეფე 

ძილში აუპატიურებს). ეს, ბუნებრივია, აირეკლავს ქვეყნის სო- 

ციოკულტურულ სიტუაციას – საქართველოში უფრო და უფრო 

ხშირად ფიქსირდება ქალზე ფიზიკური ძალადობა და მკვლე- 

ლობაც კი. თუმცა აღსანიშნია ის ფაქტიც, რომ ქართული ზღა- 

პარი ევროპულთან შედარებით ნაკლებადაა დამუშავებული. 

როგორც ზემოთ აღინიშნა, მაგალითად გერმანულ ზღაპრები, 

რომლებშიც აღწერილი იყო ძალადობა, ინცესტი, დასახიჩრე- 
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ბა, გაუპატიურება თუ ბავშვისთვის შეუსაბამო თემები, ძმებმა 

გრიმებმა გადააკეთეს და უფრო კორექტული დაბავშვებისთვის 

შესაფერისი გახადეს. 

5. ზღაპრებში ქალისთვის სტერეოტიპულად დამახასიათე- 

ბელია სინაზე, სიმშვიდე, დამყოლობა, შრომა. სწორედ ასეთი 

ქალი წარმოადგენს იდეალურ ცოლს. „უზნეო“ ან არადამყოლი 

ქალი არ არის სასურველი და სწორედ ასეთ ქალს უსწორდები- 

ან ძირითადად ფიზიკურად, რათა ისინი მოარჯულონ.6. ჭკვიანი 

ქალი მხოლოდ იქამდეა სასურველი, სანამ კაცის გონებრივ შე- 

საძლებლობებს არ ჯაბნის. ხშირად ჩანს ქალის ხმის ჩახშობის 

სურვილი, როდესაც ჭკვიან ქალს არ უჯერებენ ან სჯიან მხო- 

ლოდ მაღალი ინტელექტუალური მონაცემების გამო. 

7 ქალი, ძირითადად, გვევლინება, როგორც ქარაფშუტა, 

უჭკუო არსება. | 

8. საინტერესოა, რომ ზოგადად, ქართულ ზღაპარში არ 

ჩანს ქალის მომხიბლავი გარეგნობის მოთხოვნა და ხაზგასმა 

როგორც ევროპულ ზღაპრებში, მიუხედავად იმისა, რომ ვხვდე- 

ბით ქალისა და მამაკაცის გარეგნობის აღწერებს. 

აღსანიშნავია, რომ სწორედ ზემოთჩამოთვლილი პუნქტე- 

ბის წინააღმდეგ ილაშქრებენ თანამედროვე ქართული ზღაპ- 

რები (განხილულია შემდეგ ქვეთავში), რომლებიც მხოლოდ 

და მხოლოდ ერთი მიზნით შეიქმნა – დაიწყოს საზოგადოებაში 

ჯანსაღი გენდერული როლების აღქმა, დაინგრეს სტერეოტიპუ- 

ლი აზროვნება და შეწყდეს ქალების ჩაგვრა. 

თანამედროვე ქართული ზღაპრები 

ის ფაქტი, რომ საჭირო გახდა თანამედროვე, გენდერულ 

თანასწორობაზე ორიენტირებული ქართული ზღაპრების შექ- 

მნა, უკვე თავისთავად მეტყველებს იმაზე, რომ საქართველო 

და ქართველი საზოგადოება ნამდვილად დგას გენდერული 

უთანასწორობისა და როლების უარყოფითი სტერეოტიპული 

გადანაწილების პრობლემის წინაშე. „იყო ერთი გოგო“ 2018 
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წელს გაეროს ქალთა ორგანიზაციის გამოცემული ზღაპრების 

კრებულია, რომლის ანოტაციაშიც ვკითულობთ, რომ ზღაპრე- 

ბი ძლიერ ქართველ ქალებსა და „მათ სიმამაცეზე, მიზანდა- 

სახულობაზე, სიბრძნეზე, კეთილშობილებაზე, მეგობრობასა 

და სამართლიანობისთვის ბრძოლაზე გვიყვება“ წიგნი გაეროს 

ერთობლივი პროგრამის „გენდერული თანასწორობის“ ფარგ- 

ლებშია შექმნილი. წიგნზე არანაკლებ საინტერესოა ამავე კა- 

მპანიის ფარგლებში გადაღებული ვიდეორგოლი, სადაც ბავ- 

შვებს უსვამენ შემდეგ კითხვებს: 

1. როგორ ფიქრობენ, უნდა გამოუტყდნენ თუ არა პირვე- 

ლად გოგონები ბიჭებს სიყვარულში? 

2. მათი დაკვირვებით, გოგონებს უფრო უჯერებენ თუ ბი- 

ჭებს? 

კამპანიაში მონაწილეობენ დაახლოებით ერთი და იმავე 

ასაკის, ორივე სქესის ბავშვები. აღმოჩნდა, რომ განურჩევლად 

სქესისა, გამოკითხულების უმეტესობამ მიიჩნია, რომ გოგონამ 

თავი უნდა შეიკავოს სიყვარულის პირველად გამოხატვისაგან. 

გარდა ამისა, ასევე აღმოჩნდა, რომ გოგონებს, ბიჭებთან შე- 

დარებით, ნაკლებად უჯერებენ.ეს კი იმითაა გამოწვეული, რომ 

ბიჭებს უფრო ენდობიან, ვიდრე გოგონებს, ისინი უფრო ძლი- 

ერები არიან, ბიჭმა ისეთი „საქმეები იციან“, რაც გოგონებმა 

არა, რადგანაც მათ, ზოგადად, „ცოტა რაღაცა იციან“ 

ვიდეო რგოლიდან ცხადად ჩანს, რომ ბავშვები უკვე ად- 

რეული ასაკიდან ექცევიან სტერეოტიპების გავლენის ქვეშ, 

რომელშიც დიდი წვლილი მშობლებთან და საზოგადოება- 

სთან ერთად, ტელევიზიას, ინტერნეტსა და ლიტერატურასაც 

მიუძღვის. ზღაპარი, როგორც სოციალური მოვლენა, რომელიც 

პირდაპირ კავშირშია საზოგადოებასთან და აირეკლავს ზოგად 

საზოგადოებრივ აზრს, შეიძლება ბავშვებში სტერეოტიპული 

აზროვნების ერთ-ერთ პირველწყაროდ ჩაითვალოს. სწორედ 

ამიტომ ქალთა ორგანიზაციამ მიზნად დაისახა ბავშვებს, რო- 

გორც საზოგადოების ყველაზე მთავარ სეგმენტს, უფრო თანა- 

მედროვე და ჯანსაღი აზრი მიაწოდოს იმ გენდერულ როლებზე, 

რომლებიც თანასწორუფლებიან და დემოკრატიულ საზოგა- 

დოებაში უნდა არსებობდეს. 
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მიუხედავად იმისა, რომ წიგნში ძალზედ საინტერესო ოც- 

დაერთი ზღაპარია წარმოდგენილი, ამ ქვეთავში განხილული 

იქნება მხოლოდ შემდეგი ზღაპრები: 

1. „მთის გული“ – ეკატერინე ტოგონიძე 2. „მზის მეომარი 

მაია“ – თეონა დოლენჯაშვილი13. „მაგრამ ასე ერჩია“ – მაია სა- 

რიშვილი4. „ამბავი პრინცესა მართა-მარიამისა“ – ტორეს ამო- 

სი5. „მაღალი და დაბალი ქვაბები და ცაში გაფრენა“ – მაია სა- 

რიშვილი. 

ამ ზღაპრების შერჩევა განაპირობა იმან, რომ ხუთივე ზღა- 

პარი გამორჩეულია როგორც შინაარსობრივი, ისე საკუთრივ 

ლინგვისტური და სოციოლინგვისტური თვალსაზრისით. მათ 

აერთიანებს ის, რომ ყველა ზღაპრის მთავარი გმირი გოგონაა, 

რომელიც ანგრევს საზოგადოებაში დამკვიდრებულ სტერეო- 

ტიპს იმის შესახებ, თუ რისი გაკეთება შეუძლია ან არ შეუძლია 

გოგონას. აღსანიშნავია ზღაპრის ენაც, რომელიც მორგებულია 

ბაშვებსა და მათ ინტერესებზე, რაც ხშირად არ გვხვდებოდა 

ძველი, ტრადიციული ქართული ზღაპრების შემთხვევაში. 

„მთის გულში“ მოცემულია სანდროსა და სანდრას დამე- 

გობრების ამბავი. გოგონამ სანდრო უფროსკლასელების ძა- 

ლადობისაგან იხსნა და ბავშვები მაშინვე დამეგობრდნენ. 

სწორედ ამ ეპიზოდიდან იწყება მათი თავგადასავლებით სა- 

ვსე ცხოვრება, სადაც გენდერული როლები სრულიად შეც- 

ვლილია. ის მოქმედებები, რომლებიც სტერეოტიპულად გო- 

გონებისთვისაა დამახასიათებელი, ზღაპარში უფრო სანდროს 

ერგება, ხოლო სტერეოტიპულად მამაკაცური ქცევები – სან- 

დრას. მაგალითად, 

1. „ამ დროს ეზოში ქარიშხალივით ჩაიქროლა სანდრამ, 

აყლაყუდას ჩანთა გამოსტაცა და საოცარი სისწრაფით შეხტა 

ხეზე“. 

2. „მოდი, აბა, თუ მაგარი ხარ, გამომართვი! – ხის კენწერო- 

დან ჩამოსძახა სანდრამ“. 

3. „იქ როგორ აძვერი, არ შეგეშინდა? – ჰკთხა სანდრომ მი- 

წაზე დაბრუნებულ გოგოს“; 

4. „მე სიმაღლის მეშინია... – თქვა სანდრომ“; 
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5. „შენ იმიტომ მომიგე... – ყოყმანით თქვა სანდრამ, – ლე- 

კვის ბრალია, შემიღუტუნა..“; 

6. „ამის პასუხი მითხარი რა?! – გადაუჩურჩულა (სანდრამ) 

სანდროს ტესტის წერისას, – ეგ თუ არ იცი, დანარჩენებს რო- 

გორ გააკეთებ? – გაუკვირდა სანდროს“; 

7. „'„სანდრას) მოესმა მოულოდნელად სანდროს ხმა და ისე 

შერცხვა საკუთარი ცრემლების, სასწრაფოდ ხეზე აცოცდა“. 

როგორც მოყვანილი მაგალითებიდან ჩანს, სანდრა ხში- 

რად ესარჩლება ბიჭებს და ამ დროს უფროსკლასელებსაც კი 

უმკლავდება, ხიდან ხეზე თავისუფლად დახტის და საკონტრო- 

ლოების გადაწერასაც არ თაკილობს. გოგონა არც ბიჭებთან 

მეტოქეობას ერიდება და ვერც წაგებას იტანს, რაც ჰოლმსის 

(2006) მიხედვით, უფრო მასკულინური, კონკურენტუნარიანი, 

აგრესიული,ასე ვთქვათ,საქმეზე ორიენტირებული თვისებებია. 

საინტერესოა, ის ფაქტიც, რომ სანდრას საკუთარი ცრემლების 

რცხვენია, რაც ასევე ბიჭებისთვის უფროა დამახასიათებელი, 

ვიდრე გოგონებისთვის, რადგანაც ბევრ, მათ შორის ქართულ 

საზოგადოებაშიც, ხშირად გავიგებთ ბიჭისთვის ნათქვამს: „რა 

გატირებს, გოგო ხომ არ ხარ?“ აღსანიშნავია ინგლისური ფრა- 

ზა “IIL6 2 დ9IIL, რომელიც ასევე ხშირად გამოიყენება და უფრო 

დამამცირებელი კონოტაცია აქვს, განურჩევლად იმისა, იგი 

გოგოს მიემართება თუ ბიჭს- “V0ს LჩI0V/ (წსი, ისიCჩ, CLC.) IIM6 3 

დIII, ორივე სქესისთვის შეურაცხმყოფელია, რადგანაც ის აღ- 

ნიშნავს, რომ მათი ქცევა, იქნება ეს რაიმეს სროლა, მოქნეული 

ხელი თუ სირბილის მანერა, უფრო გოგოსას ჰყავს, და, შესაბა- 

მისად, სამარცხვინოა. 

სტერეოტიპული თვალსაზრისით, იქნება ეს ზღაპრებში თუ 

რეალურ ცხოვრებაში, გოგონები უფრო სწავლასთან და პასი- 

ურ მოქმედებებთან არიან დაკავშირებული. მოცემულ ზღაპა- 

რში კი ამ თვისებების მატარებელი გამიზნულად მამრობითი 

სქესის წარმომადგენელია – სანდრო საკმაოდ მშიშარაა, არ 

უყვარს თავის დაცვა, სიმაღლის ეშინია და კარგად სწავლობს. 

ყველა ეს მოქმედება პასიური ზმნებით არის გამოხატული და 

ნაკლებად დამახასიათებელია როგორც ტრადიციული ზღაპ- 
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რების ნარატივისთვის, ისე მამრობითი სქესის პერსონაჟთან 

ასოცირებული ლექსიკისათვის. 

ზღაპრის ბოლოს სანდრო ავად ხდება, ხოლო სანდრა მისი 

წამლის საშოვნელად წავა. ცხადია, , ამ შემთხვევაში, შებრუნე- 

ბული გენდერული როლები კიდევ ერთხელ იკვეთება – მაშინ, 
როდესაც ტრადიციულ ზღაპრებში პრინცესები (და ზოგადად, 

მდედრობითი სქესის წარმომადგენლები) ხდებიან ავად ან 

ზღაპრის ბოროტი პერსონაჟი გამოკეტავთ სასახლეში, ხოლო 

უფლისწულები მიდიან მათ გადასარჩენად, თანამედროვე 

ზღაპარი გვთავაზობს, რომ სიმამაცე გოგონასაც შეიძლება 

ახასიათებდეს და მასაც შეუძლია, ბიჭი ხიფათისგან იხსნას. 

მოცემული ზღაპარი მნიშვნელოვანია არა მხოლოდ გოგო- 

ნას, არამედ ბიჭის პერსპექტივიდანაც. იქიდან გამომდინარე, 

რომ ზღაპრებში წარმოდგენილი გოგონები სუსტები არიან, 

ხოლო ბიჭი პერსონაჟები – ძლიერები, ეს შეხედულება არაჯა- 

ნსაღ და არასწორ ზეგავლენას ახდენს არა მხოლოდ გოგონებ- 

ზე, არამედ ბიჭებზეც. არ უნდა უგულებელვყოთ ის ფაქტი, რომ 

არიან ბიჭები, რომლებიც ასევე ხდებიან არასწორი სტერეო- 

ტიპების მსხვერპლნი, რომლებსაც არ ახასიათებთ მკაცრად 

მასკულინური თვისებები, ხოლო საზოგადოება მათგან ნაკლებ 

ემოციურობას, სიმტკიცესა და მეტ აგრესიულობას მოითხოვს. 

როგორც ნაშრომის პირველ თავში აღინიშნა, ფემინიზმი და გე- 

ნდერული თანასწორობა არ ეხება მხოლოდ ერთ, მდედრობით 

სქესს, არამედ ის მოიცავს ორივე სქესის თანასწორობასა და 

უფლებების თანაფარდობას. სწორედ ამიტომ აღსანიშნავია, 

საქართველოს გარდა, მსოფლიოს სხვა ქვეყნებშიც გამოიცა 

მსგავსი კრებულები: “ი00ძ MI9%L 510105 %V ჩ6ხ0I! CIII5” “5(0I105 
I0I 80V5 VIნ0 02IC L0 ხ6 0Iწ0(6წL” და “ი000ძ MIფიL 510LI105 I0I ჩ6ხ6! 

80V5”, ასევე, „ამბები ბიჭებზე“ (2012). 

ქალის სტერეოტიპული როლები და საზოგადოებაში არსე- 

ბული დამოკიდებულება ქალის მიმართ კარგად ჩანს „მზის მე- 

ომარ მაიაში“, რომელშიც მაია წყნეთელის ისტორიაა გადმო- 

ცემული. მაია თავიდან „იდეალურ“ გოგონად გვევლინება, რო- 

მელიც საოჯახო საქმეებშია გაწაფული, მშობლებს ეხმარება 
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და სათნოებით, ქველმოქმდებითა და სიკეთითაც გამოირჩევა, 

ანუ შემკულია ქალის სტერეოტიპისათვის დამახასიათებელი 

ყველა ნიშნით: „დღისით დედას ეხმარებოდა საოჯახო საქმე- 

ებში – ხელსაქმეც ეხერხებოდა, ფერად ფარდაგებს და შალის 

სამოსს ქსოვდა და მათზე უფრო ღარიბებს და უპოვრებს ური- 

გებდა“. 
ზღაპარში მაიას გოგონასთვის აუცილებლად დამახასია- 

თებელი კიდევ ერთი კომპონენტი აქვს – ულამაზესი მზისფერი 

თმა. სოფელში კი გოგონასადმი ყველას სითბოსა და სიყვა- 

რულს სწორედ ამ თმას აბრალებდნენ, ეგონათ „გოგონას ძალა 

მის გრძელ თმაშიაო“ საინტერესოა მაიასა და რაპუნცელს შო- 

რის პარალელები – დილეგში დამწყვდეულს მაიას, რაპუნცე- 

ლის მსგავსად, მამაკაცი შეაჭრის თმას, რაც ალეგორიულად 

გოგონას უმანკოების დაკარგვას ნიშზავს. თმის შეჭრისას მზე 

შემოანათებს და გოგონა საოცარ ძალას გრძნობს, რომლის 

დახმარებითაც ის ციხიდან თავის დაღწევას ახერხებს. მო- 

გვიანებით კი ერეკლე მეფესთან მიდის, თავს კაცად ასაღებს 

და მსახურობას სთხოვს. თავისი მამაცი და შეუპოვარი ბუნე- 

ბის გამო, მაიას ქცევა არ „ჯდება“ სტერეოტიპულად არსებულ 

ქალთა ქცევებში, ამიტომ მის სქესს არავინ აყენებს ექვქვეშ: 

„აფერუმ შენს ვაჟკაცობას, მათე ბიჭო! კაციც შენ ყოფილხარ და 

ქუდიც შენ გხურებია“. მაშინ კი, როდესაც ის ომისას ჩაფხუტს 

მოიხსნის და ოქროსფერი თმა ჩამოეშლება, ყველა „თავზა- 

რდაცემული“ შეჰყურებს მას, რადგანაც მამაცი მეომარი ქალი 

აღმოჩნდება. ზღაპარში თავად მაია აღნიშნავს და ხაზს უსვამს 

საზოგადოებაში გენდერული როლების გადანაწილებას, რომ- 

ლის მიხედვითაც ომი, ბრძოლა და სიმამაცე ქალის საქმე ნამ- 

დვილად არ არის: „მომიტევეთ, თავიდანვე რომ არ გითხარით, 

მაგრამ ეს რომ მეთქვა, მეომრად ვინღა მიმიღებდა?“ 

იგივე თემატიკა, უფრო კონკრეტულად კი, ქალის არასტე- 

რეოტიპული ქცევა და ამის გამო საზოგადოების აზრის ორად 

გაყოფაა წარმოდგენილი შემდეგ ზღაპარშიც, „მაგრამ ასე 

ერჩია (თამარ ვაშლოვნელი““ სადაც თამრო მამაკაცური თვი- 

სებებით გამოირჩევა – გოგონა უშიშარი და თამამია. ამ თვისე- 
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ბებს ზოგი იწონებს, ზოგიერთი კი ბრაზობს კიდეც: „გოგო ნაზი 

და მორჩილი უნდა იყოს, ასეთი თავისნათქვამა ჯიბრიანი და 

შეუვალი არასდროს ყოფილან ქალები და ეს გოგო რა გაჩნდა 

ასეთიო..“; „ძალიან უნდოდა ამ ბიჭს თამროც სხვა გოგონე- 

ბივით ჩუმი, მორჩილი და მოკრძალებული ყოფილიყო..“; „თუ 

მორჩილი არ იქნები, შეიძლება ყველაზე საყვარელი ადამია- 

ნისგანაც კი მოგხვდეს ქვა“ - ამონარიდებში კარგად აისახება 

საზოგადოების სურვილი, რომ აქტიურად ჩაახშოს ქალის ხმა 

და სთხოვს მას სინაზესა და მორჩილებას. სამწუხაროა, რომ 

მიუხედავად იმისა, რომ საზოგადოება ორივე გენდერისაგან 

იქმნება, არცერთ მათგანს, განსაკუთრებით კი ქალებს, არ გაა- 

ჩნიათ სოლიდარობისა და თანადგომის შეგრძნება და არასტე- 

რეოტიპულად მოაზროვნე ქალის პირველი კრიტიკოსი ხშირად 

მისივე სქესის წარმომადგენელია: „მარტო კაცები კი არა, ქა- 

ლებიც ბრაზობდნენ: რას დარბის იარაღით ხელში, დაეტიოს 

სახლში, ოჯახი შექმნას, შვილებს მიხედოს, მატყლი პენტოსო“. 

ის ფაქტი, რომ თამრო ჯადოსნურ ძალას ფლობდა, სო- 

ფლისთვის უფრო მარტივი დასაჯერებელი აღმოჩნდა, ვიდრე 

იმის წარმოდგენა, რომ ქალს ნამდვილად შეუძლია სიმამაცის 

გამოჩენა და ბოროტი ხმების უგულვებელყოფა. თუმცა, ზღაპა- 

რი გოგონებსაც და ბიჭებსაც ასწავლის, რომ თუ საკუთარ თავ- 

ში დარწმუნებული ხარ, არა აქვს მნიშვნელობა, რას ფიქრობს 

ხალხი შენზე და კარგად ერგები თუ არა საზოგადოების მიერ 

შემოთავაზებულ შემბოჭველ სტანდარტებს: 

„აი, ასე იცხოვრა ოდესღაც ერთმა საოცარმა ქალმა, რო- 
მელსაც ბავშვობიდანვე ეტყობოდა, როგორიც გაიზრდებოდა, 

თუნდაც იმ ერთ ნაწვიმარ დღეს, როცა ბავშების დაცინვა არა- 

ფრად ჩააგდო: „თან გოგო ხარ და თან წვრილფეხებაო!“ – რომ 

ეუბნებოდნენ და ხომ თითქოს არაფერი, მაგრამ გამოექანა, 

უშველებელ გუბეს გადაახტა და იმ ბიჭს გახედა, წლების შე- 

მდეგ ქვას რომ ესროდა..“ 

შემდგომ ორ ზღაპარშიც („ამბავი პრინცესა მართა-მარი- 

ამისა“, „მაღალი და დაბალი ქვაბები და ცაში გაფრენა“) ნათ- 

ლადაა გადმოცემული, თუ როგორ ცდილობს საზოგადოება, შე- 
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ბოჭოს ძლიერი, განსხვავებული ქალი, თუმცა ეს უკანასკნელი 

არაფრად აგდებს ხალხის აზრსა და თავისი გმირობით ქვეყა- 

ნასაც კი გამოადგება. ასეთია დავით აღმაშენებლის მამიდა და 

ბიზანტიის დედოფალი – მართა-მარიამი, რომელიც საოცარ 

მეომრად ჩამოყალიბდა, ხალხი კი ფიქრობდა: „ხმლის ქნევა, 

მშვილდოსნობა და ცხენით ჯირითი რა პრინცესას საქმეაო“. 

თუმცა, სწორედ მართა-მარიამის სიმამაცემ გადაარჩინა ქვე- 

ყანა და თავისი დროის ყველაზე ცნობილ ქალადაც აქცია. 

ბოლო ზღაპარი კი, „მაღალი და დაბალი ქვაბები და ცაში 

გაფრენა, რუსუდან ჟორდანიაზე, პირველ ქართველ ქალ 

მფრინავზე მოგვითხრობს, რომელმაც დაძლია საზოგადოე- 

ბაში ფართოდ გავრცელებული სტერეოტიპი და, მიუხედავად 

იმისა, რომ იგი პირველი ქალი მფრინავი იყო, მაინც დაეუფლა 

ამ პროფესიას: „მან გადაწყვიტა მფრინავი გამხდარიყო, ზოგმა 

მართლაც დასცინა, ზოგი კი სერიოზულად გაბრაზდა: „თავის 

თავზე რამხელა წარმოდგენა აქვსო. ქალებს რომ ეგ შესძლე- 

ბოდათ, აქამდე გვეყოლებოდა მფრინავი ქალებიო“. ისეთ სა- 

ზოგადოებაში კი, რომელშიც ქალი ხშირად იმას ფიქრობდა, 

– „რად მინდა სწავლა და მუშაობა, გავზრდი შვილებს, სახლს 

მივხედავ და სწავლისა და წიგნის გარეშეც ბედნიერად ვიცხო- 

ვრებო“, რუსუდანისნაირი თამამი ქალი ნამდვილად გამოირ- 

ჩეოდა და, სავარაუდოდ, საფრთხესაც უქმნიდა საზოგადოების 

ჩვეულ წყობას – ქალის ადგილი იყო სახლში, ოჯახში და არა სა- 

დღაც ზემოთ, ცასა და ჰაერში. ზღაპარში საინტერესოა დედის 

წერილი რუსუდანისადმი, სადაც დედა ეწინააღმდეგება ქალის 

მიღებულ როლს საზოგადოებაში და მოუწოდებს ქალიშვილს, 

გახდეს ის, ვინც ნამდვილად სურს: 

„არ მინდა, მხოლოდ მაღალ თუ დაბალ ქვაბებთან იდგე და 

გემრიელ სადილებს ამზადებდე. არ მინდა, მხოლოდ ოთახებს 

გვიდე და როცა გეტყვიან, რომ საუკეთესო დიასახლისი ხარ, მა- 
დლიერი იღიმებოდე და მეტი არაფერი გინდოდეს. მინდა, არ შე- 

გეშინდეს და ის საქმე აკეთო, რომელიც მართლა ბედნიერს გაგხ- 

დის. როგორც გუშინ მითხარი, ცაში ფრენაც რომ მოგინდეს, ისწა- 

ვლო, იწვალო და უშიშრად გაფრინდე“. 
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ზემოთ განხილული ზღაპრის ყველა გმირი საზოგადოების 

უმრავლესობისგან განსხვავებული და გამორჩეულია. ზღაპრებ- 

ში წარმოდგენილი ძლიერი ქალი პერსონაჟები არ ემორჩილე- 

ბიან და უგულებელყოფენ კიდეც საზოგადოების აზრს, რითაც 

მის უკმაყოფილებასა და წინააღმდეგობას იწვევენ. თანამე- 

დროვე ზღაპრებში თვალნათლივაა წარმოჩენილი ბრძოლა იმ 

გენდერული სტერეოტიპების წინააღმდეგ, რომელიც დღემდე 
საოცრად მწვავედ დგას ქართული (და არა მხოლოდ ქართუ- 

ლი) საზოგადოების წინაშე. ლინგვისტური თვალსაზრისით, 

ქალი პერსონაჟები აღარ საუბრობენ პასიური ზმნებით, არამედ 

ავტორები მათ აღსაწერად და ასალაპარაკებლად იყენებენ 

აქტიური პროცესის გამომხატველ ზმნებს, ისინი პირდაპირ გა- 

დადიან მოქმედებაზე, აქვთ თავიანთი ნება, ზღაპრებში ხშირია 

კოგნიტიური ზმნებიც, რომლებიც წინა საუკუნეების ზღაპრებში 

ქალთან დაკავშირებით ნაკლებად გვხვდება: გაიპარა, იცოდა, 

ცხენზე ამხედრდა, მახვილის მარჯვე მოქნევით, სიტყვა არ შე- 

არჩინა, არ მეშინია, გააწყვეტინა, იფიქრა, მიხვდა და ა.შ. 

მეტიც, სოციოლინგვისტური თვალსაზრისით, თითოეულ 

ზღაპარში წარმოდგენილია ის თემატიკა და მათ წინააღმდეგ 

გაბრძოლების მცდელობა, რომელიც წინა საუკუნეების ზღაპ- 

რის ტრადიციულ ნარატივად ითვლებოდა, რაც გამოვლინდა 

არა მარტო გმირების ქცევისა და მოქმედებების აღწერისას გა- 

მოყენებული ლინგვისტური ერთეულებით, არამედ თავად გმი- 

რების მეტყველების თავისებურებაშიც. 

შეჯამების სახით შეიძლება ითქვას, რომ თანამედროვე 

ლიტერატურულ ზღაპრებში: 

1. ქალ პერსონაჟებს აღარ სჭირდებათ მამაკაცები, რომ 

ისინი დაიცვან, პირიქით, მათ აქეთ შეუძლიათ როგორც საკუ- 

თარი თავის, ისე სხვების გამოსარჩლება; 

2. არაფერია ცუდი იმაში, თუ გოგონას ისეთი სფეროები აი- 

ნტერესებს, რომლებიც ტრადიციულად ქალის როლთან არაა 

დაკავშირებული – ჯირითი, ბრძოლა, იარაღები, ფრენა; 

3. ქალი აღარაა დაკავშირებული მხოლოდ საოჯახო სფე- 

როსთან – მის უდიდეს მიღწევას აღარ წარმოადგენს, იყოს 
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იდეალური ქალიშვილი, შემდეგ მეუღლე და დედა, რადგანაც 
ამასთან ერთად მას შეუძლია, გახდეს მამაცი გმირი, რომელიც 

ქვეყანას გადაარჩენს; 

ს. გენდერული როლების შებრუნება მნიშვნელოვანია მა- 

მრობითი სქესის მკითხველებისთვისაც, რადგანაც, როგორც 

გოგონები, ისინიც ხშირად ხდებიან საზოგადოებაში ჩამოყა- 

ლიბებული სტერეოტიპების მსხვერპლი – არაა სამარცხვინო, 

თუ ბიქს რაიმეს შიში აქვს, არ არის განსაკუთებულად მამაცი ან 

ემოციურია და ტირილი უნდება; 

5. რაც მთავარია, ზღაპრები ასწავლის ბავშვებს, განურჩევ- 

ლად სქესისა, ირწმუნონ საკუთარი თავი, რის შედეგადაც, ისი- 

ნი ყოველთვის მიაღწევენ სასურველს. 

ამრიგად, შეიძლება ითქვას, რომ ენა ერთ-ერთი უმნიშვნე- 

ლოვანესი ინსტრუმენტია, რომელიც ემსახურება გენდერული 

როლების ჩამოყალიბებასა თუ მათ მსხვრევას. აქედან გამო- 

მდინარე, ძალზედ საინტერესოა ზღაპრის, როგორც სოციოლი- 

ნგვისტური ფენომენის, ლინგვისტური კუთხით შესწავლა იმის 

დასადგენად, თუ როგორი მსოფლმხედველობის გამტარებე- 

ლია იგი. ევროპული და ქართული ზღაპრების ანალიზმა თვალ- 

ნათლივ აჩვენა, თუ რამდენად გაჟღენთილია ზღაპარი, როგო- 

რც ფორმა ტრადიციული, სტერეოტიპული აზროვნებით, რაც, 

ბუნებრივია, მოგვიანებით ცუდად აისახება ბავშვის გენდერულ 

მოლოდინებზე. როგორც ევროპულ, ისე ქართულ ზღაპრებში 

გამოიკვეთა საერთო პრობლემები, თუმცა მცირე განსხვავებე- 

ბით: 

1. შესწავლილ ზღაპრებში წინ წამოიწია ქალის სახლის 

სივრცესთან დაკავშირებამ, მისმა პასიურობამ, მაშინ, როცა 

მამაკაცი ასოცირდება აქტიურ სოციალურ გარემოსთან.ეს, ბუ- 

ნებრივია, გამოწვეულია არსებული საზოგადოებრივი წყობითა 

და გავრცელებული სტერეოტიპებით, რომლებიც აქტუალური 
იყო და არის სხვადასხვა კულტურაში. 

2. ქალს მუდმივად სჭირდება მამაკაცი, რომ ის გადაარჩი- 

ნოს, იხსნას აუტანელი ცხოვრებისგან. ეს ფუნქცია ზღაპრებ- 

ში, ძირითადად, პრინცებს (ბატონიშვილებს) ეკისრებათ, რაც 
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ძალზე მნიშვნელოვანია, რადგანაც სახლში ჯდომა, პასიურობა 

ზღაპარში რომანტიზირებულია; შესაბამისად, ის პატარა მკი- 

თხველში აღარ იწვევს უარყოფით ემოციებს და უჩნდება სუ- 

რვილი, დაელოდოს საკუთარ „თეთრ ცხენზე ამხედრებულ პრი- 

ნცს“. 

3. ზოგად ევროპულ ზღაპარში, ქართულისა და ბრიტანუ- 

ლისგან განსხვავებით, ასევე ხშირია გმირების გარეგნული 

პორტრეტის აღწერები, რომელთა სტანდარტებმაც შეიძლე- 

ბა ხელი შეუშალოს ბავშვის ცნობიერებაში გარეგნობისადმი 

ჯანსაღი მიდგომების ჩამოყალიბებას. როგორც განხილულმა 

კვლევებმა აჩვენა, ბავშვები, რომლებიც ვერ ერგებიან სტერე- 

ოტიპული სილამაზის სტანდარტებს (ქერა, ცისფერთვალება, 

ტანადი, თხელი), თავს არ აღიქვამენ ლამაზად, რაც საბოლო- 

ოდ მათ თვითშეფასებაზე უარყოფითად მოქმედებს. 

4 ლინგვისტური თვალსაზრისით აღსანიშნავია ის ფაქტი, 

რომ ბოროტი, ძლიერი პერსონაჟი ქალები იყენებენ მამაკაცე- 

ბის საუბრისთვის დამახასიათებელ ელემენტებს, არიან პირ- 

დაპირი, მომთხოვნი, საქმეზე ორიენტირებული, თუმცა მათი 

მისწრაფებები სრულიად განსხვავდება ძლიერი მამაკაცის 

მოთხოვნებისგან. მაგალითად, ძლიერი, ბოროტი ქალი პერსო- 

ნაჟები მიისწრაფიან, იყვნენ გარეგნულად ლამაზები, როდე- 

საც მამაკაცისთვის პრიორიტეტული იქნებოდა ძალაუფლება. 

5. ქალის გონებრივი შესაძლებლობების ასახვა ხშირად 

წინწამოწეული თემაა ზღაპრებში. განხილული კულტურების 

ზღაპრებში ქალი ნაკლებად გამოირჩევა გონებრივი შესაძ- 

ლებლობებით, რაც გამოიხატება არა მხოლოდ მათი საქცი- 

ელით, არამედ ავტორის მიერ მათ მიმართ შერჩეული ზმნე- 

ბითაც, რომლებიც იშვიათადაა კოგნიტიური პროცესის გა- 

მომხატველი. იმ შემთხვევაში კი, თუ ავტორი ქალის მიმართ 

იყენებს კოგნიტიური პროცესის გამომხატველ ზმნებს, ისინი, 

ძირითადად, უარყოფითი ფორმით არის წარმოდგენილი (ძIძი“ 

I/6ომოხნიი ძIძი“ «ილ0VI...)., 

6. ევროპულ და ქართულ ზღაპრებში ხშირად ვხვდებით 

ქალზე როგორც ფიზიკურ, ისე ფსიქოლოგიურ ძალადობას – 
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ბოროტი ჯადოქრები, დედინაცვლები თუ მამაკაცი პერსონაჟე- 

ბი ქალებზე ხშირად ძალადობენ – არამორჩილ, ცნობისმოყვა- 

რე ქალ პერსონაჟებს ზღაპრებში ან ფიზიკურად უსწორდებიან 

(ძირითადად, ძველქართულ ზღაპრებში), ან როგორც ფიზიკუ- 

რად, ისე ფსიქოლოგიურად ჩაგრავენ მათ: მაგალითად, კეტა- 

ვენ კოშკში, უშლიან ხალხთან ურთიერთობას, ამახინჯებენ, 

აკოჭლებენ და ა.შ. 

7. ზღაპრებში ხშირია ქალის პიროვნული და სოციალური 

ხმის ჩახშობა, რაც წარმოადგენს საზოგადოების კულტურული 

ღირებულებების არეკვლას ზღაპარში. მიუხედავად იმისა, რომ 

ქალები მთავარი გმირები არიან და ხშირად სწორედ მათი სა- 

ხელები ჰქვიათ ზღაპრებს, მათში ნაკლებად ვხვდებით მათ 

მიერ წამოწყებულ საუბარსა თუ მენტალურ-კოგნიტიურ პრო- 

ცესებს (მაგ., „მძინარე მზეთუნახავი“, სადაც გოგონა მხოლოდ 

ზღაპრის ბოლოში იწყებს საუბარს. იქამდე კი მას აუპატიურე- 

ბენ, სასახლეში კეტავენ, მის შეჭმას ცდილობენ და ა.შ... 

8. ზღაპრებში ასევე ნაკლებად ჩანს მამაკაცების ემოციე- 

ბი, რაც, ასევე ცალსახად მიუთითებს საზოგადოებაში გავრცე- 

ლებულ სტერეოტიპზე, რომ ემოციის გამოხატვა მხოლოდ ქა- 

ლის საქმეა, 

9. აუცილებლად უნდა აღინიშნოს თანამედროვე ქართუ- 

ლი ზღაპრები, რომლებიც სწორედ ზემოთჩამოთვლილი ტრა- 

დიციული ნარატივის წინააღმდეგ გასალაშქრებლად შეიქმნა. 

შესაბამისად, მათში დარღვეულია ყველა ზემოთჩამოთვლილი 

სტერეოტიპი. თანამედროვე ქართული ზღაპრების პერსონა- 

ჟები უკვე აქტიური, ჭკვიანი, თავგადასავლების მოყვარული 

გოგონები არიან, რომლებიც, საჭიროების შემთხვევაში, შეძ- 

ლებენ არა მხოლოდ საკუთარი თავის დაცვას, არამედ ბიჭები- 

სასაც კი. მათ აინტერესებთ ბუნება, ჯირითი, ფრენა და აღარ 

არიან შებოჭილი სახლის გარემოში. 

10. გენდერული როლების მსხვერპლი ხდებიან არა მხო- 

ლოდ გოგონები, არამედ ბიჭებიც, რადგანაც მათაც უწესებს 

საზოგადოება კონკრეტულ შებოქვებს. თუმცა, თანამედროვე 

ქართულ ზღაპრებში ბიჭებს „უფლება ეძლევათ,“ გამოხატონ 
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ემოციები და აღარ არიან შებოჭილი იმ მიდგომით, რომ ისინი 

აუცილებლად ძლიერნი და მამაცნი უნდა იყვნენ. 

11.ზღაპრების მნიშვნელობა ბავშვების აზროვნების სწო- 

რად ჩამოყალიბებაში უდავოა, თუმცა, უნდა აღინიშნოს, რომ 

აუცილებელია მათი სწორად მიწოდება, რომ ბავშვებს არ გაუ- 

ჩნდეთ არასწორი სოციალური მოლოდინი, რამაც, შესაძლოა, 

მოგვიანებით, თანამედროვე საზოგადოებაში დიდი პრობლემა 

შეუქმნას მათ. 

165



გენდერული სტერეოტიკები ზღაპრებში 

კვლევა–ექსპერიმენტი 

მეთოდოლოგია 

მონოგრაფიაში აღწერილი კვლევა-ექსპერიმენტი ჩატა- 

რდა სამ ეტაპად. სულ, მასში მონაწილეობა მიიღო 200-მა ცდის 

პირმა (33 მამაკაცმა, 166 ქალმა). კვლევა-ექსპერიმენტში ჩა- 

რთული იყო როგორც ქართული, ისე სხვა ევროპული კულტუ- 

რების წარმომადგენლებიც. მონაწილეების ასაკი მერყეობდა 

8-დან 87-წლამდე და, შეიძლება ითქვას, მოიცავდა თითქმის 

ყველა ასაკობრივ ჯგუფს. ექსპერიმენტის მიზანს წარმოადგე- 

ნდა დაედგინა, თუ 

(1) როგორ აღიქვამს სხვადასხვა კულტურის წარმომადგე- 

ნელი ზღაპრებში ასახულ გენდერულ სტერეოტიპებს; 

(2) იხატება თუ არა გენდერული სტერეოტიპებისადმი გან- 

სხვავებული მიდგომა სხვადასხვა კულტურაში და 

(3) იკვეთება თუ არა განსხვავებული გენდერული სტერე- 
ოტიპები კვლევის მამრობითი თუ მდედრობით სქესის მონა- 

წილეების პასუხებში; შესაბამისად, არის თუ არა სქესი განმსა- 

ზღვრელი ფაქტორი გენდერული თვალსაზრისით სტერეოტი- 

პულ აზროვნებაში. 

კვლევა-ექსპერიმენტის შედეგები დადგენილია როგორც 
თვისობრივი, ისე რაოდენობრივი კვლევის მეთოდების გა- 

მოყენებით. კვლევისას გამოყენებული იყო ელექტრონული 

კითხვარი, რომელიც შეავსო კვლევის ყველა მონაწილემ. გა- 

რდა ამისა, ექსპერიმენტის პირველი სამიზნე ჯგუფი (სკოლის 

მოსწავლეები) გამოვკითხეთ როგორც ჩაღრმავებული, ისე 

ჯგუფური ინტერვიუებისა და ჯგუფზე დაკვირვების მეთოდების 
გამოყენებით. ექსპერიმენტის დასრულების შემდეგ შევადგი- 

ნეთ ცხრილები (მოცემულია როგორც უშუალოდ ტექსტში, ისე 

დანართებში (დანართი 1,2 და 3-ში) და გავაანალიზეთ კვლევის 

შედეგები (კონტენტ ანალიზის მეთოდზე დაყრდნობით). 
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კვლევა-ექსპერიმენტი 

წინამდებარე კვლევა-ექსპერიმენტი ჩატარდა სამ ეტა- 

პად სამ სხვადასხვა სამიზნე ჯგუფში. ექსპერიმენტი მიზნად 

ისახავდა სხვადასხვა ასაკის, კულტურისა და სქესის წარმომა- 

დგენლების გამოკითხვას და გენდერული სტერეოტიპებისად- 

მი მათი დამოკიდებულების გამოვლენას. სამივე შემთხვევაში 

შეიქმნა კითხვარი, რომელშიც მოცემული იყო ამონარიდები 

ზღაპრებიდან. ამონარიდებიდან ამოღებული იყო სახელები 

და პირის ნაცვალსახელები, რომლებსაც მონაწილეებისთვის 

პერსონაჟის სქესი შეეძლოთ მიენიშნებინათ. ექსპერიმენტში 

მონაწილეებს უნდა დაეფიქსირებინათ აზრი იმასთან დაკავ- 

შირებით, ტექსტინად ამოღებული ფრაზები გოგონას ეხებოდა 

თუ ბიჭს და შემდეგ დაესაბუთებინათ არჩევანი. სავარაუდო 

პასუხებში არცერთი კითხვარი არ შეიცავდა არჩევანს „ორივე 

სქესი“, რადგანაც კვლევის მიზნებისთვის, კითხვარი ორიენტი- 

რებული იყო იმაზე, რომ მონაწილეს შემოეხაზა ის პასუხი, რო- 

მელიც „ამოუტივტივდა“ გონებაში ფრაზის/ამონარიდის წაკი- 

თხვისას. 

კვლევის პირველ სამიზნე ჯგუფს წარმოადგენდნენ სკო- 

ლის მოსწავლეები. ამ კონკრეტულ შემთხვევაში გამოიკითხა 

გიმნაზიის „შავნაბადა“ 10-14 წლის 19 მოსწავლე (11 გოგონა, 8 

ბიჭი). სკოლაში ექსპერიმენტი ჩატარდა ორ ეტაპად. პირველ 

ეტაპზე მოსწავლეებს შესავსებად დაურიგდათ შვიდკითხვი- 

ანი ანონიმური კითხვარი (მოსწავლეებს მოეთხოვებოდათ 

მხოლოდ სქესის მითითება) (იხ. დანართი 1); პასუხის დაფიქ- 

სირების შემდეგ მათ მოისმინეს ზღაპარი „ქაღალდისკაბიანი 

პრინცესა“ და წინასწარ მომზადებული კითხვების მეშვეობით 

შედგა დისკუსია. მოსწავლეებს სახალისო და თავისუფალ გა- 

რემოში მიეცათ საშუალება, გამოეხატათ თავიანთი დამოკიდე- 

ბულება ზღაპარში წარმოდგენილი გენდერული როლების მი- 

მართ; ამასთან ერთად, მათთან ჩატარდა დისკუსია, რომელიც 

მოიცავდა შემდეგ თემატიკას: გოგონას როლი ზღაპრებში, ბი- 

ჭის როლი ზღაპრებში, რა ძირითადი განსხვავებაა მათ შორის 

167



და ა.შ. რამაც საშუალება მისცა მოსწავლეებს, პარალელი გაე- 

ვლოთ საკუთარ ცხოვრებასთან. აღნიშნული დისკუსია ჩაიწე- 

რა და შემდეგ გაანალიზდა. მოსწავლეები ინფორმირებულნი 

იყვნენ ამის თაობაზე. ექსპერიმენტმა გასტანა დაახლოებით 

50 წუთს. როგორც აღვნიშნეთ, მას წინ უძღოდა მოსწავლეე- 

ბისთვის სახალისო კითხვების დასმა, რათა შექმნილიყო სა- 

ხალისო და „დაცული“ გარემო და ბავშვებს არ მორიდებოდათ 

თავიანთი აზრის დაფიქსირება. 

საინტერესოა, რომ კითხვარში მოცემული თითოეული 

ამონარიდი ეხება გოგონას და ამოღებულია თანამედროვე 

ზღაპრების კრებულიდან „იყო ერთი გოგო“ თუმცაღა, როგორც 

ცხრილებიდან ჩანს,უმეტეს შემთხვევაში მოსწავლეების უმრა- 

ვლესობას ჰგონია, რომ ამონარიდები უნდა ეხებოდეს ბიჭს (თუ 

არ ჩავთვლით მესამე და მეოთხე კითხვებს, რომელზეც ოთხმა 

გოგონამ მიუთითა, რომ ამონარიდი ეხებოდა მამრობით სქესს, 

ნIყ 16. გოგონების მიერ გაცემული პასუხები 

Iწ8 ბიჭები (3 გოგონები 

12 
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და ხუთმა გოგონამ აღნიშნა, რომ ნაგულისხმები იყო მდედრო- 

ბითი სქესი). აღსანიშნავია, რომ ორივე შემთხვევაში მივიღეთ 

ერთი პასუხი, რომელსაც გოგონებმა კომენტარებში დაურთეს, 

რომ მოცემული ფრაზა ბიჭებსაც შეიძლება შეესაბამებოდეს). 

წI9 17. ბიჭების მიერ გაცემული პასუხები 

#0 ბიჭები წI გოგონები 

  

კითხვა 1 კითხვეა2 კითხვა 3 კითხვა4 კითხვა5 კითხვან კითხვა7 

ექსპერიმენტში მონაწილე რვავე ბიჭს მიაჩნია, რომ პირ- 

ველ კითხვაში წარმოდგენილი ამონარიდი: 

„ღონიერი, ჭკვიანი, თავგადასავლების მოყვარული?... ზო- 

გიერთი ისეთი L...) ვიცი, ყველაზე ღონიერ ფალავნებს რომ ამა- 

რცხებს, ცხენს ცალი ხელით სწევს, დათვს ეჭიდავება და ცე- 

ლის ერთი მოსმით ნახევარ მინდორს მკის“. 

ცალსახად მიემართება ბიქს, რადგანაც, მათი აზრით, ძა- 

ლ-ღონე და ქკუა უფრო ბიჭისთვისაა დამახასიათებელი – „რა 

თქმა უნდა, (ბიჭი) რადგან ისინი ყველაზე ძლიერნი არიან და 

უყვართ თავგადასავლები“, „ბიჭი არის ყველაზე ძლიერი. ქალი 
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არის მშიშარა და უძლური“; „რადგან ბიჭები ძლიერები არიან, 

ხოლო გოგოები-ნაზები“ მეტიც, ექსპერიმენტში მონაწილე ბი- 

ჭები არა მხოლოდ ფიქრობენ, რომ კაცები ძლიერები და ჭკვი- 

ანები არიან, არამედ, მათი წარმოსახვით, ქალი არის მშიშარა 

და უძლური. ცხადია, ჩამოთვლილი ზედსართავები უარყოფი- 

თი კუთხით ახასიათებს ქალს. საინტერესოა ისიც, რომ გოგო- 

ნების უმრავლესობა ასევე ეთანხმება მოსაზრებას, რომ ბიჭე- 

ბი უფრო ძლიერები არიან და, მათი აზრით, ასეთი ეპითეტებით 

ზღაპრებში უფრო ხშირად ბიქები არიან მოხსენიებულნი. რო- 

გორც შედეგებმა ცხადყო, ბავშვებს უკვე ამ ასაკშივე არასწორი 

დამოკიდებულება აქვთ ქალის როლისადმი და ქალს აღიქვა- 

მენ მხოლოდ „სუსტ სქესად“, რომელსაც სჭირდება დაცვა და 

მოვლა. საინტერესოა, რომ ამ აზრს იზიარებენ არა მხოლოდ 

ბიჭები, არამედ გოგონებიც. 

როგორც გოგონები, ისე ბიჭები მიიჩნევენ, რომ ისეთი 

სიტყვები, როგორებიცაა „ღონე“, „ჩაფხუტი“, „საომარი აბჯა- 

რი“, „დევის ნატეხი“ „ჯიბრიანი“ „ძლიერი“, „თამამი“ უფრო 

ბიჭებისთვის დამახასიათებელი ზედსართავები თუ არსები- 

თი სახელებია, რადგანაც, მათი აზრით, ბიჭები „მამაცები“ და 

„მებრძოლები“ არიან, და „ყველაფერი ეხერხებათ“. მეტიც, ბა- 

ვშვების აზრით, ბიჭებს „უფრო კარგად შეუძლიათ |ნივთების) 

შენახვა“, რაც გულისხმობს იმას, რომ ისინი „გოგონებზე უფრო 

ფრთხილნი და ყურადღებიანნი არიან“. გარდა ამისა, როგორც 

ერთ-ერთი ბიჭი აღნიშნავს, „ალმასს უფრო ბიჭს გადასცემ- 

დნენ, რადგანაც „ბიჭი დედისთვის არის ყველაზე ძვირფასი“ 

ეს პოზიცია ცალსახად აირეკლავს საზოგადოებაში გავრცელე- 

ბულ იმ სტერეოტიპს, რომ ვაჟიშვილის, შესაბამისად, გვარის 

გამგრძელებლის გაჩენა ქალისთვის უპირველეს და საპატიო 

მოვალეობად ითვლება. გარდა ამისა, ბავშვების აზრით, „იარა- 

ღი მხოლოდ კაცს უჭირავს“. შესაბამისად, ბავშვებს უკვე გათა- 

ვისებული აქვთ ის გენდერული როლები და მოსაწონი თუ და- 

საგმობი ქცევები, რომლებიც დალექილია სტერეოტიპულად 

მოაზროვნე საზოგადოებაში. გარდა იარაღისა, ბავშვებს ასევე 

მიაჩნიათ, რომ გოგონები უფრო მორჩილები და ნაზები უნდა 

170



იყვნენ, მათ ასევე „უფრო მალე სწყინთ რაღაცები და ტირიან“ 

შესაბამისად, ორივე სქესის ბავშვისთვის მორჩილება და ტი- 

რილი, უფრო მეტად გოგოსთვის დამახასიათებელი ქცევებია, 

ვიდრე ბიჭისთვის. ამასთანავე, საინტერესოა ბავშვების დამო- 

კიდებულება ლექსიკური ერთეულისადმი „ჯიუტი“, სტერეოტი- 
პულად, სიჯიუტე უფრო ბიჭისთვის არის დამახასიათებელი და 

ბავშვები მას ხშირად ასახელებდნენ ბიჭის სხვა სტერეოტი- 

პულ თვისებებთან, კერძოდ, სიმამაცესთან ერთად. საინტერე- 

სოა, რომ ცდისპირებმა უარყოფით კონტექსტში ეს ზედსართა- 

ვი უფრო გოგონას მახასიათებლად მიიჩნიეს – „გოგონები სულ 

ჯიუტები არიან და არ უჯერებენ არავის“. 
როგორც უკვე აღინიშნა, ქართულ საზოგადოებაში ხშირად 

გავიგებთ ბიჭისკენ მიმართულ ფრაზას „რა გატირებს, გოგო 

ხომ არ ხარ?!“ ამონარიდში „აქა ხარ? შენთან ვიყავი სახლში, 

გეძებდი. – მოესმა მოულოდნელად მისი ხმა და ისე შერცხვა 

საკუთარი ცრემლების, სასწრაფოდ ხეზე აცოცდა,“ სწორედ ეს 

სტერეოტიპი რეალიზდება – ბიჭებისთვის ტირილი სამარცხვი- 

ნოა. ბავშვების იმ ჯგუფმა, რომლებმაც ადეკვატურად გაიაზრა 

ეს ფრაზა, მიუთითა, რომ, მათი აზრით, ამონარიდი უფრო ბი- 

ჭისკენ იქნებოდა მიმართული, რადგანაც „ცრემლების, ალბათ, 

ბიჭს უფრო შერცხვებოდა, ვიდრე გოგოს“ მათ კი, რომლებმაც 

გოგონა მონიშნეს ამ პასუხში, დასაბუთებისას აღნიშნეს, რომ 

მათი აზრით ცრემლები და ტირილი უფრო გოგოსთვისაა და- 

მახასიათებელი, რადგანაც გოგონები არიან „მტირალები, თა- 

ნაც მორცხვები“ 

ლინგვისტური თვალსაზრისით, განსაკუთრებით საინტე- 

რესო აღმოჩნდა ბოლო კითხვა: „რას დარბის იარაღით ხელში, 

დაეტიოს სახლში, ოჯახი შექმნას, შვილებს მიხედოს...“ აქ მო- 

სწავლეებმა სამ სხვადასხვა სტერეოტიპულ მიდგომას გაუსვეს 

ხაზი. ზოგიერთმა ამ ამონარიდში განსაკუთრებული ყურადღე- 

ბა გაამახვილა ფრაზაზე „იარაღით სირბილი“, რაც, როგორც 

უკვე აღინიშნა, მათთვის უფრო მამაკაცური საქციელია, ვიდრე 

ქალური. შემდეგი ფრაზა, რომელმაც ბავშვების ყურადღება 

მიიპყრო და მათი პასუხების მრავალფეროვნება გამოიწვია, 
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არის „ოჯახი შექმნას“ მათი აზრით, „ოჯახის შექმნას“ ბიჭებს 

თხოვენ, რადგანაც, დღემდე მიღებული სტერეოტიპის მიხედ- 

ვით, ოჯახის შექმნის ინიციატივას იჩენს კაცი. კაცი არის ის, 

ვინც ირჩევს ცოლს და შემდეგ ქმნის ოჯახს, ხოლო ქალი ქმა- 

რს „მიჰყვება“. მათი პასუხები შემდეგია : „ოჯახს კაცი ქმნის“ 

„ბიჭებს ეუბნებიან, ოჯახი შექმენიო“, „ბიჭს იმიტომ ვფიქრობ, 

რომ აქ საუბარია ოჯახის შექმნაზე, რაც გვეუბნება, რომ ამას 

ეუბნებიან უფრო ბიჭს და გოგოს ეუბნებიან სხვანაირად“ მე- 

სამე ფრაზა კი, რომელზეც ბავშვების ნაწილმა გაამახვილა 

ყურადღება, არის „შვილებს მიხედოს“, რაც არაა გასაკვირი, 

რადგანაც საზოგადოებაში ეს ცალსახად ქალის მოვალეობად 

ითვლება, რასაც ადასტურებს შემდეგი პასუხები: „გოგომ უნდა 

მიხედოს ოჯახს“, „ჩემი აზრით, გოგომ შვილები უნდა აჩინოს. 

კი არიან ისეთი გოგონებიც, რომლებიც ავტომატით დარბიან, 

მაგრამ ასეთმა გოგოებმაც უნდა მოითოკონ ნერვები და სახლ- 

ში შვილები ზარდონ“. საყურადღებოა, რომ ამ ასაკშიც კი (10- 

14 წელი) მოსწავლეები უკვე სტერეოტიპულად აზროვნებენ. 

მეტიც, მათ ლინგვისტურ არჩევანში აშკარად ჩანს აგრესია და 

ნეგატიური დამოკიდებულება ძლიერი ქალის მიმართ და სუ- 

რვილი, რომ იგი დაემორჩილოს (მეტაფორულად „მოთოკონ") 

საზოგადოებაში მიღებულ სტერეოტიპებს და იძულებით დაუ- 

კავშირონ ქალი მხოლოდ საოჯახო სივრცეს. 

პირველი ექსპერიმენტის მეორე ეტაპზე, ქეით პეტერ- 

სონის (2014) კვლევაზე დაყრდნობით, ბავშვებს წავუკითხეთ 

„ქაღალდისკაბიანი პრინცესას“ ქართული თარგმანი და და- 

ვუსვით კითხვები (1) ტექსტის უკეთ გასაანალიზებლად და (2) 

მათი დამოკიდებულების გასარკვევად ზღაპრის სიუჟეტისად- 

მი. ზღაპრის სიუჟეტი ასეთია: პრინცესა ელიზაბეტის სასახლეს 

დრაკონი დაესხმება თავს და გადაწვავს, თან ელიზაბეტის 

საქმროს, პრინც რონალდსაც წაიყვანს ტყვედ. უკაბოდ დარჩე- 

ნილი ელიზაბეტი ქაღალდის კაბას ჩაიცვამს და დრაკონისგან 

პრინცის დასახსნელად გაეშურება. გოგონა მართლაც მოახე- 

რხებს დრაკონის გაცურებას, თუმცა პრინცი მისი ჩაცმულობით 

არ მოიხიბლება და გოგონას სთხოვს, „პრინცესულად ლამაზი 
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რომ იქნება“, მერე დაბრუნდეს მასთან. პრინცის უხეშობით გა- 

ბრაზებული ელიზაბეტი რონალდს უზრდელს უწოდებს და ცო- 

ლადაც აღარ მიჰყვება. 

ბავშვებს დავუსვით ქვემოთ ჩამოთვლილი, წინასწარ მო- 

ფიქრებული კითხვები, შემდეგ კი ის შეკითხვები, რომლებიც 

უშუალოდ დისკუსიისას წამოჭრილმა საკითხებმა/პრობლე- 

მებმა გამოკვეთა: 

1. ამ ზღაპარში დრაკონი პრინცს იტაცებს. სხვა ზღაპრებ- 

ში, ძირითადად, პრინცესებს რატომ იტაცებენ დრაკონები? 

2. ზღაპრებში პრინცები როგორ ამარცხებენ ხოლმე დრა- 

კონს? 

3. პრინცესები ხანჯლებით ხშირად დარბიან? 

4. როგორ გადაარჩინა პრინცი ელიზაბეტმა? პირიქით რომ 

ყოფილიყო, როგორ გგონია, როგორ იხსნიდა პრინცი პრინცე- 

სას? 

5. როგორ ფიქრობ, კარგი გადაწყვეტილება მიიღო პრი- 

ნცესა ელიზაბეტმა, რომ პრინცს არ გაყვა ცოლად? რატომ? 

კითხვაზე, თუ რატომ იტაცებენ დრაკონები, ძირითადად, 

პრინცესებს და არა პრინცებს, ბავშვებმა განაცხადეს, რომ გო- 

გონები „სუსტები” არიან, ხოლო ,ბიჭები უფრო მაგრები არი- 

ან და გმირებად გამოჩნდებიან, გოგონებს რომ გადაარჩენენ”. 

როგორც ბიჭები, ისე გოგონები თანხმდებიან, რომ მტრის, ამ 

შემთხვევაში კი დრაკონის, დასამარცხებლა, მხოლოდ ღონე 

არ კმარა და ჭკუაც საჭიროა. თუმცა, მათი აზრით, პრინცს რომ 

გადაერჩინა გოგონა, ის უფრო ხმალს გამოიყენებდა და არა 

გონებას, როგორც ამ შემთხვევაში ელიზაბეტმა გააკეთა. ეს კი 

გამოწვეულია იმით, რომ „კაცები უფრო ჩხუბისკენ მიიწევენ”. 

საინტერესოა, რომ გოგონების ნაწილმა აღნიშნა, რომ ზღაპ- 

რებში გოგონების სუსტად გამოყვანა „გოგონებს ამცირებს”, 

რადგანაც ეს სულაც არ შეესაბამება სიმართლეს – „ხომ არსე- 

ბობენ ბოქსიორი გოგონებიც?” ზღაპრის გაანალიზებისას ბავ- 

შვები არ უარყოფენ იმას, რომ ელიზაბეტი მართლაც შეიძლე- 

ბოდა ძლიერი ყოფილიყო, მაგრამ მან ჭკუას მოუხმო. ბავშვები 

ასევე მართებულად იხსენებენ ანდაზას: „ხერხი ჯობია ღონესა, 
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თუ კაცი მოიგონებსაო“. თუმცა მათი ნაწილი (8 ბიჭი) უარყოფს 

იმ მოსაზრებას, რომ გოგონა შეიძლება ძლიერი ყოფილიყო 

და ჰგონიათ, რომ მან სწორედ იმიტომ გამოიყენა გონება, რომ 

მიხვდა, ფიზიკურად ვერ დაამარცხებდა დრაკონს. აღსანიშნა- 

ვია, რომ ჯანსაღი დისკუსიითა და ცხოვრებისეული შედარებე- 

ბის მოხმობით ბავშვები მიდიან იმ დასკვნამდე, რომ არ შე- 

იძლება განზოგადება და, ასევე, შესაძლებელია, რომ კლასში 

ზოგიერთი გოგონა უფრო ძლიერი იყოს, ვიდრე ბიჭი; შესაბა- 

მისად, შეიძლება იყვნენ ბიჭები, რომლებიც გოგონაზე უფრო 

ჭკვიანი იქნებიან. საინტერესოა ცვლილება იმ მიდგომაში, რო- 

მელიც დაფიქსირდა ძველ ქართულ ზღაპრებში – ქალი არის 

უგუნური არსება, რადგანაც, ბავშვების საუბრიდან გამომდინა- 

რე, აშკარად იგრძნობა დამოკიდებულება, რომ გოგონები სტე- 

რეოტიპულად არიან ქკვიანები, ხოლო ბიჭები – ძლიერები. 

ასევე უნდა აღინიშნოს ბავშვების დამოკიდებულება იმ 

ფაქტის მიმართ, რომ ელიზაბეტი ზღაპრის ბოლოსარ მიჰყვება 

ცოლად რონალდს. გოგონები აღნიშნავენ, რომ მათ არ სჭირ- 

დებათ ისეთი ქმარი, რომელიც მათ „არ მოუვლის და მხოლოდ 

სილამაზეზე იფიქრებს“, „მთავარი სილამაზე არაა, მთავარია 

გიყვარდეს“, „რად უნდოდა უმადური ქმარი, ამდენი რაღაცა გა- 

აკეთა და არ დაუფასა“. მოსწავლეების პასუხებიდან ასევე გა- 

მოიკვეთა შემდეგი აზრი, რომელსაც გოგონები უსვამენ ხაზს, 

რომ ქმარმა ცოლს უნდა მოუაროს და მიხედოს, თუმცა, ისინი 

ასევე აღნიშნავენ, რომ მათ მოეწონათ, „რომ გოგომ მიატოვა 

ბიჭი“, რადგანაც მათი აზრით, ზოგადად, რეალურ ცხოვრებაში 

პირიქით უფრო ხდება ხოლმე. აშკარაა, გოგონები ცდილობენ, 

გაიბრძოლონ სტერეოტიპების წინააღმდეგ, თუმცა ისინი ხა- 

ნდახან მაინც ექცევიან საზოგადოებაში გავრცელებული მი- 

დგომების ზეგავლენის ქვეშ. 

ცდის ჯგუფში ცხადად აღინიშნებოდა გოგონებსა და ბი- 

ჭებს შორის გენდერულ როლებთან დაკავშირებით არსებული 

განსხვავებული მიდგომა – გოგონები ცდილობდნენ თავიანთი 

„უფლებების“ დაცვას, მაშინ, როდესაც ბიჭები ჯიუტად იცავ- 
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დნენ აზრს, რომ გოგონები სახლში უნდა ისხდნენ და საჭმელს 

აკეთებდნენ, მეტიც, ბიჭების მიერ ქალთან დაკავშირებით 

მოყვანილი მაგალითებიც ძირითადად სტერეოტიპულად ქა- 

ლურია და მხოლოდ საოჯახო სივრცეს უკავშირდება: „გოგონე- 

ბი, სახლის დალაგებისას ფრჩხილი რომ მოტყდებათ, მაგაზეც 

ტირიან“. ამ მოსაზრებებმა დისკუსიის დროს განსაკუთრებული 

ვნებთაღელვა გამოიწვია: 

გიორგი?: „კაცს მოაქვს საჭმელი სახლში“. 

თამარი: „მერე? ქალი ამზადებს!“ 

მარიამი: „მამაჩემი დედას ეხმარება, როცა დაღლილია და 

ჭურჭელს რეცხავს ხოლმე“. 

გოგონები ცდილობდნენ, დაპირისპირებოდნენ გიორგის 

მიერ გამოთქმულ ფრაზას და ასეთი კონტრარგუმენტი მოჰყა- 

ვდათ: „კაცის მოტანილი პროდუქტი არაფერია, თუ ის ქალმა 

არ მოამზადა“. გარდა ამისა, მარიამს მოჰყავს მაგალითი საკუ- 

თარი ოჯახის ცხოვრებიდან, რომ მამამისი ჭურჭელს ხშირად 

რეცხავს, რადგან ქალიც ისევე იღლება მუშაობისას, როგორც 

კაცი. 

ჩატარებული ექსპერიმენტის შედეგად გამოვლინდა ის 

ფაქტი, რომ გოგონებიც და ბიჭებიც კარგად იცნობენ საზო- 

გადოებაში არსებულ სტერეოტიპებს. ამასვეს ადასტურებს 

კითხვარის პასუხების ანალიზი და, მეტიც, ამ ექსპერიმენტში 

მონაწილე გოგონებიც და ბიჭებიც საკმაოდ სტერეოტიპულად 

აზროვნებენ, რადგანაც მათ ორივე სქესს ცალსახად ის როლე- 

ბი მიაკუთვნეს, რომლებიც ფესვებგადგმულია საზოგადოებაში: 

კერძოდ, ქალის თვისება არის მორჩილება და სინაზე, გოგონა- 

სი კი – ბუტიაობა და მტირალობა. ასევე, ქალის მოვალეობაა 

ოჯახის მოვლა და ბავშვების აღზრდა. ბიჭებს კი ცრემლების 

რცხვენიათ; სიმამაცე, ბრძოლა და საბრძოლო ატრიბუტიკა ძი- 

რითადად მამაკაცისთვისაა დამახასიათებელი და იარაღით 

მხოლოდ კაცები თუ დარბიან. გარდა ამისა, ცოლის მოყვანა 

კაცის საქმეა, ხოლო, როგორც ზემოთ აღინიშნა, ოჯახის მოვლა 

და ბავშვების აღზრდა – ქალისა. 

1 სახელები შეცვლილია. 
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მეორე მხრიქე, გასაკვირია, მაგრამ იმავე ბავშვებმა დისკუ- 

სიაში განსხვავებული მიდგომა წარმოადგინეს: გოგონები 

თვალნათლივ ცდილობდნენ, ბიჭებს დაპირისპირებოდნენ 

და დაეძლიათ ის სტერეოტიპები, რომლებიც მათ საკმაოდ 

ბევრ შეზღუდვებს უწესებს – მათ აღარ მოსწონთ, რომ ისინი 

ზღაპრებში სუსტებად არიან წარმოდგენილნი; მეტიც, გოგო- 

ნები ამას დამცირებად აღიქვამენ, არ სურთ მხოლოდ სახლის 

საქმეებთან და მეორეხარისხოვან როლთან დაკავშირება და 

უჭერენ მხარს იმ მოსაზრებას, რომ საოჯახო საქმე ორივე სქე- 

სისთვის თანაბრად გადასანაწილებელია და ამაში სათაკილო 

არაფერია. 

ნწI9. 18. ექსპერიმენტში მონაწილეთა ასაკობრივი გადანაწილება 

LI ასაკი 

23 

15 

ც 19 21 23 25 27 29 31 33 35 37 39 41 43 46 48 50 55 5990 61 6? ჩ7 

კვლევის მეორე ეტაპი ჩატარდა ონლაინსივრცეში, ელექ- 

ტრონული კითხვარით. კითხვარში მოცემული იყო როგორც 

ქართული, ისე ინგლისურენოვანი ზღაპრიდან ამოღებული 

ამონარიდები. კვლევის მონაწილეებს უნდა ეპასუხათ, მათი 
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აზრით, რომელ სქესს უკეთ მიესადაგებოდა წინადადებები. 

ექსპერიმენტის მეორე სამიზნე ჯგუფს წარმოადგენდნენ ქა- 

რთველები, რომლებსაც ესმით ინგლისური ენა. კვლევაში მო- 

ნაწილეობა მიიღო 166-მა ადამიანმა, რომელთა ასაკი მერყე- 

ობდა 8-დან 87 წლამდე, და, შეიძლება ითქვას, რომ მოიცავდა 

თითქმის ყველა ასაკობრივ ჯგუფს. მონაწილეთაგან 143 იყო 

მდედრობითი სქესის წარმომადგენელი, ხოლო 23 მამრობითი 

სქესის. 

მეორე სამიზნე ჯგუფთან გამოყენებული კითხვარი შეიცა- 

ვდა 15 კითხვას, თითოეული კითხვა წარმოადგენდა ამონარი- 

დს ზღაპრიდან. ამონარიდები ამოღებულია 10 ქართული და 5 

ევროპული ზღაპრიდან. კითხვარის შევსებისას მონაწილეებს 

ევალებოდათ იმ სქესის მონიშვნა, რომელიც, მათი აზრით, 

ყველაზე მეტად მიესადაგებოდა ამონარიდის შინაარსს. თი- 

თოეულ შეკითხვას 2 არჩევითი პასუხი (მდედრობითი სქესი თუ 

მამრობითი სქესი) მოსდევდა და ამასთან, თითოეულ კითხვაზე 

პასუხის მონიშვნის შემდეგ მონაწილეს არგუმენტირებულად 

უნდა დაესაბუთებინა თავისი არჩევანი. 

აღსანიშნავია, რომ მეოთხე კითხვის გარდა (4. აქა ხარ? შე- 

ნთან ვიყავი სახლში, გეძებდი. -მოესმა მოულოდნელად მისი 

ხმა და ისე შერცხვა საკუთარი ცრემლების, სასწრაფოდ ხეზე 

აცოცდა), ყველა ამონარიდი აღწერდა გოგონას, თუმცა საზო- 

გადოებაში გავრცელებული სტერეოტიპებიდან გამომდინარე, 

როგორც მოსალოდნელი იყო, ექსპერიმენტში მონაწილეებმა 

ისინი მამრობით სქესს მიაწერეს. მეორე მხრიე, ის კითხვები, 

რომლებიც ეხებოდა მებრძოლებს და ძალის გამოყენებას აღ- 

წერდა, კვლევაში მონაწილეებმა უფრო მამრობით სქესს მია- 

კუთვნეს. 

1. ღონიერი, ჭკვიანი, თავგადასავლების მოყვარული? ... 

ზოგიერთი ისეთი L...) ვიცი, ყველაზე ღონიერ ფალავნებს რომ 

ამარცხებს, ცხენს ცალი ხელით სწევს, დათვს ეჭიდავება და 

ცელის ერთი მოსმით ნახევარ მინდორს მკის; 
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2. დევის ნატეხი ხარო – ეტყვის ხოლმე ბებო – უტეხი და 

ჯიუტი ხასიათი გაქვსო. 

3. ეს ალმასი შენი ძალა იქნება. იცოდე, რომ L...) ბევრი რამ 

შეუძლიათ, მთავარია, შენი ღონე სწორად გამოიყენო...; 

4. აქა ხარ? შენთან ვიყავი სახლში, გეძებდი. – მოესმა მო- 

ულოდნელად მისი ხმა და ისე შერცხვა საკუთარი ცრემლების, 

სასწრაფოდ ხეზე აცოცდა; 

7. დილით (L...)| საომარი აბჯარი ჩაიცვა და მეფის ბრძანებით 

დამზადებული ჩაფხუტიც მოართვეს; 

9. რაც დრო გადის, ნადირს უფრო ემსგავსები, ვიდრე L..); 

10. რას დარბის იარაღით ხელში, დაეტიოს სახლში, ოჯახი 

შექმნას, შვილებს მიხედოს... 

ხოლო გარეგნული აღწერები, სიჯიუტე და სიმხდალე კი 

მდედრობით სქესს: 

6. – შენ აქ დამელოდე, მემოვიყვან! – მტკიცედ უთხრა მე- 

გობარს, რადგან იცოდა, რომ L........I მიტოვებული სახლის ეში- 

ნოდა; 

8. ასეთი უშიშარი და თამამი რომ იყო, ზოგი ძალიან აქებ- 

და, მაგრამ იყვნენ ისეთებიც, ვინც ბრაზობდა: L...) ნაზი და მო- 

რჩილი უნდა იყოს, ასეთი თავის ნათქვამა, ჯიბრიანი და შეუვა- 

ლი არასდროს ყოფილან L...) და ეს რა გაჩნდა ასეთიო... 

11. L....115 მ L...1 ხV ნIIჩ მიძ მი მძV6იჯიICI ხV 8 5(IIIL. L...)| 598ი95 

L..1 ძ3V5 იIმCVICIიფ მICჩ6VV, II0Iი9 L..) ჩ0150, მიძ 6X00L1ი9 Lჩ6 VV/0IIძ 

მ/0სიძ L...)1. L...1 IოCV05 L...1 წმიIVV, ხVL L...1 VVგიL§ L0 C0იLI0! IL...) 0V/ი 

ძ85LIიV; 

12. L...) V85 ხ0მსLIIVI, ხსL L...) V85 იI00ძ მიძ მI/0880L, მიძ L..) 

C0ყIძ ი0L 5Lმიძ ILIწ მიV0ი6 იICჩL 5VI0მ55 LL...), 

13. L...| 5MIი VI85 მ5 50ML მიძ L8იძ6I 85 მ I050 0CL8L!, პიძ L...) CV05 

V/6IC 85 ხIV0 85 Lი6 ძ00ი 50მ; 

15. L...) თ(CVV სხ გ ხიI9ჩL მიძ ხი IIIშ8იL L...), VIILი 5LCIMIიფ I0ძ იმII 

მიძ 3 ჩ6IV (ხო ი06)). 

მეორე სამიზნე ჯგუფის მიერ კითხვარზე გაცემული პასუხე- 

ბის ანალიზი მოცემულია ქვემოთ მოყვანილ სქემებში: 
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წI9 19. მონაწილეთა მიერ გაცემული პასუხები 

წ) მამრობითი = მდედრობითი 

19 #8 77 #67 #81 92 8 13,162 41 8698 9880145-150-113 

: 153 
435 147 

45 

I 21 1 16 

  

პჰითხვა 1 ჰკითხააჭ კითხეან სკითხეაზ კითხეა1მ „,ითხვეა!2 კითხეა 15 

§I9 20. ქალების მიერ გაცემული პასუხები 

წ8 მამრობითი =8 მდედრობითი 

126 86 

57 

თ 
კითხვა 1 კითხვა 3 კითხვა 6 კითხვავგ კითხვა1მ კითხვა!?2 კითხვა 15 
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120 

ს)             



წIფ 21. კაცების მიერ გაცემული პასუხები 

რ მამრობითი მდედრობითი 

15.0 

7.5 

  

0.0 

სითხეა! სითხგა1 „სითხხან სითხეა „კითხეა!ბ სპითხვგა!?2 პითხეა 15 

საინტერესოა, რომ მიღებული პასუხების დამუშავებისა და 

ანალიზის შედეგად გამოიკვეთა სტერეოტიპული აზროვნების 

ერთგვაროვნება როგორც სქესის, ისე ასაკის მიხედვით, იქნება 

ეს 8 თუ 87 წლის ადამიანი. 

უფრო კონკრეტულად, კვლევის მონაწილეებს, როგორც 

მდედრობითი, ისე მამრობითი სქესის წარმომადგენლებს, 

მიაჩნიათ, რომ ზღაპრებში ძალისა და ღონის აღმნიშვნელი 

ლექსიკური ერთეულები ან/და ეპითეტები უფრო მეტად მა- 

მრობით სქესს შეესაბამება. კერძოდ, კითხვარში ცალკეულ 

კითხვაზე არჩეულ პასუხს მონაწილეები შემდეგი არგუმენტე- 

ბით ასაბუთებენ: „დათვთან მოჭიდავე მდედრობითი სქესის 

წარმომადგენელი არსად შემხვედრია; „ფიზიკური ძალის 

დემონსტრირებამ, სიძლიერემ |მიმანიშნა),- რაც ზღაპრებში 

ასოცირდება მამაკაცთან“ „ზღაპრებში ასეთი თვისებებითა და 

შესაძლებლობებით მხოლოდ მამრობითი სქესის პერსონაჟს 

ახასიათებენ. თანაც, ასეთი ძალის მფლობელნი ძირითადად 
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მამრობითი სქესის პირები არიან (ღონიერ ფალავნებს ამა- 

რცხებს.. დათვს ეჭიდება)“ მეორე მხრიქ, ამ სამიზნე ჯგუფის 

ზოგიერთი მონაწილე აღნიშნავს, რომ მათთვის ძლიერ და 

მებრძოლ ადამიანთან ქალი ასოცირდება: „მდედრობითი სქე- 

სი ასოცირდება ჩემთვის ასეთ (ძლიერ!) ადამიანთან“, ზოგიც 

კი წინადადების სინტაქსური მახასიათებლების, წყობისა და 

სემანტიკის გაანალიზებით მივიდა სწორ პასუხამდე. კერძოდ, 

მათ აღნიშნეს, რომ სიტყვა „ზოგიერთი“ მნიშვნელოვანია, რაც 

ხაზს უსვამს, რომ ეს ამონარიდი ქალს ეხება, რადგანაც სიძლი- 

ერე მამაკაცის ზოგადი მარკერია და მისი აღწერისას, სიტყვა 

„ხოგიერთის“ გამოყენება აღარ არის საჭირო. 

გამოკითხულთა უმრავლესობა ასევე აღნიშნავს, რომ 

ბრძოლა და საბრძოლო აღჭურვილობის ტარება ზღაპრებში 

მხოლოდ კაცების პრეროგატივაა, შესაბამისად, უმეტესობა 

(15313) ბრძოლაში მიმავალ პერსონაჟს მამაკაცად აღიქვა- 

მს: „მებრძოლი ქალების პრეცედენტი ცოტაა“, „ომში ძირითა- 

დად მამაკაცები მიდიოდნენ. რა თქმა უნდა, იყვნენ ქალებიც, 

მაგრამ ძირითადად მამაკაცები იბრძოდნენ”, „ომი და აბჯარი 

კაცს უფრო შეეფერება. მეომარი ქალები იშვიათია და, მით 

უმეტეს, მძიმე აბჯარასხმული“ თუმცაღა კვლევის 13 მონაწილე 

აღნიშნავს, რომ, რადგან მეფემ პერსონაჟისთვის საგანგებოდ 

დაამზადებინა ჩაფხუტი და აბჯარი, მათი აზრით, პერსონაჟი 

სწორედ რომ ქალია, მიუხედავად იმისა, რომ ძველად მებრძო- 

ლი ქალი ცოტა თუ იყო: „მეფის ბრძანებით, ქალისთვის დაა- 

მზადებდნენ აბჯარს, მამაკაცის აბჯარს არ სჭირდება მეფის 

ბრძანება“, „ჩავთვალე, რომ მეფემ ჩაფხუტი ამიტომაც შეუკვე- 

თა, რომ ქალია“. ერთმა მონაწილემ კი მართებულად აღნიშნა, 

რომ ზღაპარი შეიძლება მაია წყნეთელზე იყოს. 

საინტერესოა მეორე, მესამე და მეცხრე კითხვების პასუ- 

ხები, ამ შემთხვევაში კველევაში მონაწილეთა პასუხები თანა- 

ბრად გადანაწილდა. ეს შეკითხვებია: 

2. დევის ნატეხი ხარო -ეტყვის ხოლმე ბებო – უტეხი და ჯი- 

უტი ხასიათი გაქვსო. 
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3. ეს ალმასი შენი ძალა იქნება. იცოდე, რომ CL...) ბევრი რამ 

შეუძლიათ, მთავარია, შენი ღონე სწორად გამოიყენო... 

9. რაც დრო გადის, ნადირს უფრო ემსგავსები, ვიდრე L..) 

გამოკითხულთა ნაწილს მიაჩნია, რომ ლექსიკური ერთე- 

ული „დევი” და „ნადირი“ ან მამრობითი სქესისაა ან ცალსა- 

ხად მამრობით სქესს მიემართება, შესაბამისად, უფრო მამა- 

კაცს აღწერს. მათი აზრით, ქალის ეპითეტად ავტორი უფრო 

„დევქალას“ ან „ქაჯს“ გამოიყენებდა: „გოგოები უფრო ქაჯებს 

ვემსგავსებით ხოლმე (ვიდრე ნადირებს)“, „დევი მამაკაცია 

ქართულ ზღაპრებში. ქალთან, ალბათ, დევქალა იქნებოდა“, 

„ნადირი“ ხშირად უხეში და უზრდელი მამაკაცის ეპითეტია“. 

მონაწილეთა აზრი ორად გაიყო იმასთან დაკავშირებით, თუ 

ვისთვისაა უფრო დამახასიათებელი სიჯიუტე – მამაკაცისა თუ 

ქალისთვის. ბევრი მდედრობითი სქესის წარმომადგენელი 

იმასაც აღნიშნავს, რომ ბებია მათ სწორედ ასე აღწერს – უტეხ- 

სა და ჯიუტს („ხშირად მეუბნება ბებია“, „დაახლოებით იმავეს 

მეუბნებოდა საკუთარი ბებიაც”). ზოგიერთმა რესპონდენტმა 

ყურადღება გაამახვილა სიტყვაზე „ნატეხი“ მათი აზრით, ეს 

ლექსიკური ერთეული ქალის პატარა აღნაგობას უკაშირდება 

და ეხმიანება ზემოთ აღნიშნულ და განხილულ სიტყვას “IILCL(C” 

– „ქალის პრინციპულობა და „ნატეხი ხარო“ თითქოს ციცქნა 

არსებაა, უმეტესწილად ქალთან ასოცირდება მსგავსი ფრაზა“ 

საყურადსაღებოა მესამე კითხვის პასუხებიც, როდესაც მო- 

ნაწილეები აღნიშნავენ, რომ ბრილიანტი (ალმასი) გოგონას 

საუკეთესო მეგობარია, ან ის ფაქტი, რომ პერსონაჟს ალმასი 

სიძლიერისთვის გადასცეს, ცალსახად მიანიშნებს იმაზე, რომ 

იგი გოგონაა. აქვე, ეს მონაწილეები პასუხს შემდეგი არგუმე- 

ნტით ამყარებენ: ბიჭს ღონე ბუნებრივად აქვს და მას ალმა- 

სის დახმარება არ დასჭირდებოდა: „ის, რომ ალმასი ძალას 

აძლევს, მიმანიშნებს, რომ თითქოს ქალი უნდა იყოს, რადგან 

ჩათვლილია, რომ ქალი ძლიერი არ არის..“ თუმცა, როგორც 

მეცხრამეტე ცხრილშია მოცემული, მონაწილეთა უმეტესობა, 

მიუხედავად უკვე განხილული ელემენტებისა, სიჯიუტესა და 
ძალას მაინც მამრობით სქესის პერსონაჟებს მიაწერს: „არც 
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კი მახსენდება ზღაპარი მამაც და ძლიერ გოგონებზე“ „სირთუ- 

ლეების დაძლევა ზღაპებში ძირითადად კაცებს უწევს“, „ღონე 

ზღაპრებში თითქმის ყველა შემთხვევაში მამაკაცთან ასოცირ- 

დება“, „როგორც წესი, საგმირო საქმეები ზღაპრებში მამრობი- 

თი სქესის საქმე“ „ალბათ ქალმა აჩუქა ჭაბუკს ალმასი, ისევ 

და ისევ ზღაპრებში ქალებს ხშირად აქვთ წვდომა მაგიასთან 

და ზებუნებრივ ძალებთან“ „ნადირი“ გოგონასთან არ გამოი- 

ყენება“. 

„სიმხდალე“ ექსპერიმენტის მონაწილეების საკმაოდ 

დიდი რაოდენობისთვის (92 პასუხი) ქალისთვის დამახასიათე- 

ბელი მარკერია: 

6. შენ აქ დამელოდე, მე მოვიყვან! – მტკიცედ უთხრა მე- 

გობარს, რადგან იცოდა, რომ L........) მიტოვებული სახლის ეში- 

ნოდა; 

კერძოდ, მე-6 შეკითხვასთან დაკავშირებით, ცდის პირთა 

უმეტესობა მიიჩნევს, რომ ზღაპრებში არსებობს სტერეოტი- 

პი, რომ გოგონები მშიშარა და დაუცველი არსებები არიან: 

„-მიმანიშნა) სტერეოტიპებმა გოგოებზე ზღაპრებში, როგორც 

მშიშარა დაუცველ არსებებზე“, „მდედრობითი სქესის წამომა- 

დგენლებს, ვფიქრობ, უფრო ეშინიათ მიტოვებული სახლების“ 

„ზღაპრებში ქალი ყოველთვის სუსტია“ „ქალი მშიშარააა“ თუ- 

მცა, როგორც ზოგიერთი აღნიშნავს, მშიშარა ბიჭიც შეიძლება 

იყოს, მაგრამ ჭკვიანი ქალი თავს ისე აჩვენებს, თითქოს კაცები 

შეუპოვრები არიან: „კაცები მშიშრები არიან და არ აღიარებენ 

არასდროს. ამიტომ ქალები სოლიდარობის მიზნით ისე იქცე- 

ვიან, თითქოს იციან, რომ კაცებს არ ეშინიათ“. 

განსხვავებული პასუხები ფიქსირდება ცრემლებსა და 

სტერეოტიპულ აზროვნებასთან დაკავშირებით (აქა ხარ? შე- 

ნთან ვიყავი სახლში, გეძებდი. – მოესმა მოულოდნელად მისი 

ხმა და ისე შერცხვა საკუთარი ცრემლების, სასწრაფოდ ხეზე 

აცოცდა). იმ მონაწილეებმა, რომლებმაც სტერეოტიპულად გა- 

იაზრეს ეს ამონარიდი, ცრემლებისა და ტირილისადმი გამოხა- 

ტული სირცხვილი ბიჭებს მიაწერეს: „კაცები ხომ არ ტირიან“, 

„არ ვიცი, რატომ, მაგრამ ზოგადად მამაკაცებს რცხვენიათ ცრე- 
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მლების“ „კაცები არასდროს ტირიან”, „ბიჭები არ ტირიან! ასე 

იზრდებიან ჩვენთან“, „ცრემლის ჩვენების, ალბათ, კაცს უფრო 

რცხვენია” გარდა ამისა, ხეზე ცოცვაც, უმეტესობამ ბიჭისთვის 

უფრო დამახასიათებელ მოქმედებად ჩათვალა: „გოგონებს წნა- 

კლებად ახასიათებთ ხეზე ცოცვა. უფრო ოთახში დამალვით 

შემოიფარგლებიან”. ეს პასუხი ძალზედ საინტერესოა, რადგა- 

ნაც პირდაპირ ეხმიანება ნაშრომში ჩატარებულ და ზემოთ აღ- 

წერილ კვლევას, რომლის მიხედვითაც, გოგონები უფრო პასი- 

ურები არიან, ხოლო კაცები – უფრო აქტიურები. გარდა ამისა, 

გოგონები ზღაპრებში უფრო საოჯახო სივცესთან არიან გაიგი- 

ვებული, ხოლო მამაკაცები – ნაკლებად არიან დაკავებული სა- 

შინაო საქმეებით. საინტერესოა, რომ მათ, ვინც უგულებელყო 

სიტყვა „სირცხვილი“ და ყურადღება მხოლოდ ცრემლებზე გა- 

ამახვილა, ეს თვისება ქალის სტერეოტიპულ მახასიათებლად 

მიიჩნიეს: „უფრო მდედრობითი სქესი, რადგან შეგრძნება დამ- 

რჩა, რომ ძალიან ემოციურად აჰყვა გრძნობებს პერსონაჟი და 

შემდეგ შერცხვა, მეც ბევრჯერ დამმართნია და ალბათ ამიტომ 

მივამგვანე“, „ცრემლები, სისუსტე, მორიდება ახასიათებს მდე- 

დრობით სქესს“, „საზოგადოებაში გავრცელებული თვალსაზ- 

რისით და, ასევე, ფაქტების გათვალისწინებით ქალები უფრო 

დრამატულნი არიან და უსაზღვროდ ღვრიან ცრემლებს, კაცებ- 

თან შედარებით. თუმცა, რა თქმა უნდა, ტირილს სქესი არ გააჩ- 

ნია, ჩემი აზრით, მაგრამ რატომღაც მდედრობითის ასოციაცია 

გამიჩნდა ამ შემთხვევაში“. 

სილამაზეზე ხაზგასმა, გარეგნული აღწერები, კვლევის მო- 

ნაწილეთა აზრით, ქალი პერსონაჟისთვისაა დამახასიათებე- 

ლი: 

11. L....) I5 მ L..1 ხV ხILი პიძ მი ვმძV6იLსICI ხV მ 5დIIIL. L...) 5906იძ5 

L..1 ძმV5 იIმCVICIი9 მICჩ60ი, II9Iი9 L...) ი0150, მიძ 6X0I0I1ი9 Lჩ6C VV0IIძ 

2/0სიძ L...). L...) I0V05 L...1 (მIXIIV, ხს L...) V8იჯ§ L0 C0იLI0! L...) 0V/ი 

ძ85LIVXV; 

12. L...I V95 ხ08VLIწყსს, ხყ L...) V25 ი/0ყ0ძ პიძ 3I0980L, მიძ L...) 

C0სIძ ი0( 5Lგ8იძ ILIწ მიV0ი6 თI9%L 5VI0355 L...), 
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13. L...) 5MIი VI95 25 50ML მიძ L06იძ6! 85 მ I056 0CLმ(, შიძ L...) CV05 

V/06IC 85 ხIს0C 85 LVC ძ000 50მ; 

15. L...1) CწCVV V0 გ ხIყიL გიძ ხILVI8იL L...), VIILინ 5CIIIი9ფ (0ძ ხმ! 

გშიძ ვ ჩი(V L6იი6ი. 

კვლევის მონაწილეები, როგორც მდედრობითი, ისე მა- 

მრობითი სქესის წარმომადგენლები, ცალსახად აღნიშნავენ, 

რომ გარეგნულ მხარეზე აქცენტი უფრო მდედრობითი სქესის 

პერსონაჟის აღწერისას ისმის: „მამრობითი სქესის სილამაზეს 

იშვიათად თუ აღნიშნავენ..“, „სიტყვა ხ8გVLIL (მიმანიშნებს, 

რომ ქალია)“, „ლამაზი – ამ ზედსართავით გოგოებს უფრო ახა- 

სიათებენ“, „დამკვიდრებული ტერმინოლოგიით, ლამაზი ით- 

ქმის ქალზე, პლუს, სტერეოტიპების მიხედვით, გარეგნობასთან 

დაკავშირებული ჯიბრი და კონკურენცია ქალებს ახასიათებთ“, 

„ხივსLIVსI, ხსL ს...) V25 ი/(ისძ გიძ პ”/(0ძვიL უფრო ქალისთვის და- 

მახასიათებელი მხატვრული შედარებებია“. 

პასუხის არჩევისას, რესპონდენტები ითვალისწინებენ ავ- 

ტორის ლინგვისტურ არჩევანსაც. მათი აზრით, „ლამაზი“ უფრო 

ქალთან დაკავშირებული ეპითეტია, ხოლო სიმპათიური მამა- 

კაცის – „კაცზე რომ ყოფილიყო მიმართული ჩპიძე0ი% იქნე- 

ბოდა“, “ოგი 15 ჩგიძ50იიი0C ი0L ხ0მVყLIწყL", „სიტყვა ხიმსLIწს! ქალის 

ასოციაციას აღძრავს, კაცის შემთხვევაში იქნებიდა სიტყვა 

ჩგიძ§ი0ი!C“, „ლამაზი და ამაყი პერსონაჟები ზღაპრებში, ძირი- 

თადად, მდედრობითი სქესის არიან“, „ავტორს რომ ნდომებო- 

და, მამრობითი სქესის პერსონაჟის დადებითი მხარეების ჩვე- 

ნება, ლამაზის ნაცვლად “მამაცს და ძლიერს” დაწერდა“. 

ვარდსა და ზღვასთან შედარებამ (13. L...) 5VIი V/35 35 50IL მიძ 

L6იძი, 25 8050 00CL81, გიძ L...) 6V05 VVCI6C 25 ხIV6C 85 LC ძლ00 503) და 

ჟღალმა თმამ კვლევის მონაწილეები მიახვედრა, რომ ავტო- 

რი ქალზე საუბრობდა. როგორც მათ აღნიშნეს, ასეთი ეპითე- 

ტებით მხოლოდ ქალს თუ შეამკობდნენ: „რბილი კანი და სხვა 

ასეთი რომანტიკული სიტყვებით ქალებს აფასებენ“, „ალბათ 

სასურველია, რომ უფრო ქალზე იყოს ამ შემთხვევაში საუბა- 

რი, რადგან ნაზ კანზეა საუბარი“, „რა თქმა უნდა მდედრობითი, 

რადგან ასეთი ეპითეტებით მამაკაცებს იშვიათად თუ ამკობენ“, 
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„მამრობითი პერსონაჟის დეტალური აღწერა არ არის საჭირო 

პერსონაჟისთვის სიღრმის შესაქმნელად და ამონარიდში გა- 

რეგნულ ფაქტორებზეა ფოკუსი“. თუმცა, ზოგიერთმა აღნიშნა, 

რომ ეს მონაკვეთი მამაკაცსაც შეიძლება აღწერდეს, რადგანაც 

მათ აღწერისას დორიან გრეი წარმოიდგინეს, ან დააფიქსირეს 

ის აზრი, რომ ქალებიც აკვირდებიან მამაკაცის გარეგნობას და 

მათ სწორედ რომ ასეთი იდეალური პარტნიორი სურთ: „ქალე- 

ბიც აკვირდებიან კაცების გარეგნულ იერს“, „განაპირობა ჩემმა 

იდეალისტური პარტნიორის ამორჩევის სურვილმა“. 

ცალკე განხილვის საფუძველს იძლევა ის ფაქტი, რომ 

კვლევის ზოგიერთი მონაწილე აღნიშნავს, რომ როდესაც 

ინგლისურენოვან ზღაპრის ამონარიდებს კითხულობს, ჰგონია, 

რომ მათში უფრო მეტი სტერეოტიპული აზროვნების რღვევა 

უნდა ჩანდეს, შესაბამისად, მიაჩნიათ, რომ ისეთი მახასიათებ- 

ლები, რომლებიც აშკარად მამაკაცურია (რძI!ი9ფ მ ი01L50, მICჩ0VV, 

ჩიიV (0თ00-, 0LC.), შეიძლება ქალსაც აღნიშნავდეს: „ინგლისუ- 

რენოვან ნაწარმოებებში გენდერული სტერეოტიპების რღვე- 

ვისა მეტი მოლოდინი მიჩნდება“, თუმცაღა, როგორც ზემოთ გა- 

ნხილულმა კვლევამ აჩვენა, ევროპული და ინგლისურენოვანი 

ზღაპრებიც საკმაოდ სტერეოტიპული ღირებულებების ამსახ- 

ველია. გამოკითხულთა უმრავლესობამ დიდი ყურადღება მი- 

ავცია, ასევე, პერსონაჟის სურვილს, აკონტროლოს საკუთარი 

ბედი. ეს, მათი აზრით, ქალისთვისაა დამახასიათებელი, რა- 

დგანავ სწორედ ქალს არ აქვს საკუთარი ბედისწერის მართვის 

საწუალება: „ქალს ექნებოდა ოცნებად ქცეული საკუთარი ბე- 

დის მართვა, რადგან ზღაპრებში ხშირად მათ საკუთარი სურვი- 

ლის სანინააღმდეგოდ აქორწინებენ“, „იდეალურად ერგება ამ 

ამოზარიდს გამოტოვებულ ადგილებში მდედრობითი სქესის 

მოაზრება. ზღაპრებში მხოლოდ ქალს შეიძლება უნდოდეს სა- 

უთარი ბედის კონტროლი.მხოლოდის არის დაბადებით ქალი, 

სულით კი მამაკაცი/მებრძოლი”, „ქალზე ვიტყვით დამატებით, 

რომ სულით თავგადასავლების მაძიებელია (კაცი დაბადები- 

დანვე ასოცირდება თავგადასავლების მაძიებელთან, ასევე, 

ძველთაგანვე ქალს სურდა გამხდარიყო თავისი ბედისწერის 
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მმართველი (ანუ დამოუკიდებელი), კაცთან დაკავშირებული 

„მაგრამ“ არ არის საჭირო (ხსL IL...) VV8ი15 (0 C0იL0 L...) 0V/ი ძ05LIIV. 

#), „-0 CიიL-C0I გიძ 0V/ი ძ05LIVV მამაკაცებს ყოველთვის ყველაფ- 

რის უფლებას აძლევენ. ქალებს კი ხშირად ბრძოლა გვიწევს 

ბედნიერებისთვის“, „განაგებდე საკუთარ ბედს მენიშნა; ალ- 

ბათ მიიჩნევა, რომ კაცი უფრო იოლად განაგებს საკუთარ ბედს 

და უფრო თავისუფალია არჩევანში; რადგან აქ ხაზგასმა არის 

გაკეთებული, ალბათ ქალი უფრო იგულისხმება“. 

გამოკითხულთა თითქმის უმრავლესობამ (162-4), სინაზე 

და მორჩილება (8. ასეთი უშიშარი და თამამი რომ იყო, ზოგი 

ძალიან აქებდა, მაგრამ იყვნენ ისეთებიც, ვინც ბრაზობდა: (...) 

ნაზი და მორჩილი უნდა იყოს, ასეთი თავის ნათქვამა, ჯიბრია- 

ნი და შეუვალი არასდროს ყოფილან §...) და ეს რა გაჩნდა ასე- 

თიო...) ქალის მახასიათებლად მიიჩნია. მათი აზრით, ქალის 

და მორჩილების სურვილი ზღაპარშიც აქტიურად ჩანს: „თამამი 

ქალი მიუღებელია ზღაპრებში, რადგან ქალი ნაზია და სუსტი“, 

„გოგოებს ყოველთვის საყვედურობენ, როდესაც “გოგოსთვის 

შეუფერებლად” იქცევიან“, „ცალსახად მდედრობითი, სტერეო- 

ტიპული ხედვის თანახმად, გოგო ნაზი, მორჩილი და დამყოლი 

უნდა იყოს“ „პერსონაჟის ან საზოგადოების უმეტესობა მოი- 

თხოვს, რომ იყოს მისი სქესის სხვა წარმომადგენლების მსგა- 

ვსად ნაზი და მორჩილი, ნაცვლად უშიშარისა და თამამისა. 

პერსონაჟის საქციელსა და ხასიათზე მსგავსი შეხედულებები 

ლოგიკურად მიუთითებს იმაზე, რომ ეს პერსონაჟი მდედრობი- 

თი სქესისაა“ რესპონდენტების უმრავლესობამ აღნიშნა, რომ 

სინაზესთან ერთად მორჩილება ქალის ერთ-ერთ უმთავრეს 

მარკერად შეიძლება ჩაითვალოს, რაც კიდევ ერთხელ უსვამს 

ხაზს იმ გავრცელებულ აზრს, რომ ქალი კაცის საკუთრებაა, ის 

უნდა იყოს მორჩილი, ხოლო ის, ვინც ამ მახასიათებლებს ვერ 

ერგება, საზოგადოება განიკითხავს და ზემოდან უყურებს. 

აზრთა სხვადასხვაობა გამოიწვია მეათე კითხვამ – „რას 

დარბის იარაღით ხელში, დაეტიოს სახლში, ოჯახი შექმნას, 

შვილებს მიხედოს... ამ კითხვაზე პასუხების ანალიზისას 

კვლევისას ცხადი გახდა, რომ მონაწილეებმა სხვადასხვა 
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ასპექტს მიაქციეს ყურადღება – მათი აზრით, ზოგადად, სა- 

ხლში ჯდომა ქალის საქმეა, მაგრამ ოჯახის მოვლა (სავარაუ- 

დოდ, იგულისხმება ფინანსური მხარდაჭერა) და შვილების 

„მიხედვა“ (ანუ ფინანსური უზრუნველყოფა) მათ უფრო მამა- 

კაცის მოვალეობად მიაჩნიათ: „ოჯახს კაცი უვლის“ მონაწი- 

ლეებმა ასევე „საეჭვოდ“ მიიჩნიეს ფრაზის „ოჯახი შექმნა“ 

ქალთან დაკავშირება, რომელიც, მათი აზრით, უფრო კაცზე 

„ითქმის“ – „ოჯახის შექმნას, ძირითადად, მამაკაცს აძალებენ 

ხოლმე“ გარდა ამისა, „იარაღით სირბილი“ უფრო კაცისთვის 

მისაღებ საქციელად მიაჩნიათ, თუმცა აქვე აღნიშნავენ, რომ, 

„რადგან მწვავე კრიტიკაა გამოთქმული, ალბათ, იარაღით სი- 

არულისთვის ქალს უფრო გააკრიტიკებდნენ, ვიდრე კაცს, თან 

ბავშვების მოვლაზეც არის ხაზი გასმული და ეს უკანასკნელი 

ძირითადად ქალების მოვალეობა იყო“, „ზღაპრებში არასოდეს 

ლანძღავენ მამრობითი სქესის პერსონაჟებს იარაღის ხმარე- 

ბის გამო. შესაბამისად, ეს პერსონაჟი მდედრობითი სქესისაა“, 

მიუხედავად ყველაფრისა, გამოკითხულთათვის ძალზედ და- 

მაბნეველი აღმოჩნდა სხვადასხვა სქესისთვის დამახასიათე- 

ბელი მარკერების ერთ წინადადებაში გაერთიანება, და უმრა- 

ვლესობამ (97-69) მაინც მიუთითა, რომ ზღაპრის ეს ამონარიდი 

კაცს შეესაბამება. 

შეჯამების სახით უნდა ითქვას, რომ მეორე კვლევაში მო- 

ნაწილე 166-მა ადამიანმა ცალსახად გამოავლინა გენდერული 

როლებისადმი სტერეოტიპული დამოკიდებულება. კვლევის 

მონაწილეთაგან 23 იყო მამაკაცი, ხოლო 143-მდედრობითი 

სქესის წარმომადგენელი; კვლევაში მონაწილეების ასაკი, რო- 

გორც აღვნიშნეთ, მოიცავდა 8-დან 87 წლამდე თითქმის ყველა 

ასაკობრივ ჯგუფს. მიუხედავად იმისა, რომ დასმული კითხვე- 

ბის უმრავლესობის პასუხი გოგონასთან დაკავშირებული უნდა 

ყოფილიყო (ამონარიდში ამოღებული იყო არსებითი სახელე- 

ბი, საკუთრი სახელები თუ პირის ნაცვალსახელები, რომლებიც 

მიანიშნებდა მონაწილის სქესს) ექსპერიმენტის მონაწილეებ- 

მა, განურჩევლად მათი სქესისა თუ ასაკისა, გავრცელებული 
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მამაკაცური თუ ქალური სტერეოტიპებიდან გამომდინარე, აა- 

რჩიეს პასუხები. მაგალთად, ცნებები „სილამაზე“ „სინაზე“ და 

მათი გამომხატველი ლინგვისტური ერთეულები ქალისთვის 

დამახასიათებელ მარკერად აღიქვეს, ხოლო იარაღი, ბრძოლა 

და ცრემლების, ტირილის სურვილის დამალვა და სირცხვილი 

– მამაკაცებისთვის დამახასიათებელ ელემენტებად. აშკარაა, 

რომ სტერეოტიპული დამოკიდებულება გენდერული როლები- 

სადმი დღემდე მწვავედ დგას საზოგადოებაში. ამას მოწმობს 

ისიც, რომ ცდის მონაწილე 8 წლის ბავშვიც კი უკვე მოქცეულია 

ამ გავლენის ქვეშ. შესაბამისად, სოციუმი და ასევე ზღაპარი, 

რომელიც ცალსახად აირეკლავს საზოგადოების მდგომარეო- 

ბას და არის სოციალური მოვლენა, დიდ როლს ასრულებს ბა- 

ვშვის და, შემდგომ ზრდასრული ადამიანის აზროვნების ჩამო- 

ყალიბებაში. 

წI9. 22 კვლევაში მონაწილეთა ქვეყნები 

რ Mიირიიმიძ- რ ჩწხ35ვმ “' მ)IყმI82 რ I(მV 
“' ციIძყხო 

7% 
13% 

7% -–-–– 

7% 

   
  

კვლევა-ექსპერიმენტის მესამე ეტაპზე გამოვკითხეთ 
უცხოელი სტუდენტები და პროფესორები. ამ ეტაპის მიზანი იყო 
ჩვენთვის მნიშვნელოვანი მომენტი -შეგვესწავლა ის კულტუ- 
რული განხვავებები, რომლებიც შეიძლება გამოვლენილიყო 
სხვა კულტურებში. მცირემასშტაბიან კვლევა-ექსპერიმენტში 

189



მონაწილეობა მიიღო 15-მა ადამიანმა, უფრო კონკრეტულად 

კი, ლაიდენისა და ჰაიდელბერგის საერთაშორისო უნივერსი- 

ტეტების სტუდენტებმა და პროფესორებმა, რომელთაგანაც 

ათია ნიდერლანდელი, ორი – იტალიელი და თითო – ბელგიე- 

ლი, ბულგარელი და რუსი. გამოკითხულთაგან 12 მდედრობითი 

სქესის წარმომადგენელია, 2 მამაკაცი, ხოლო ერთმა თავი შეი- 

კავა სქესის დაფიქსირებისგან (კვლევის შედეგებიდან ამოღე- 

ბულია მისი პასუხები, რადგანაც მან ასევე არ გასცა კითხვებს 

სრული პასუხები). რაც შეეხება ასაკობრივ ჯგუფს, კვლევაში 

მონაწილეები 22-დან 61 წლამდე ასაკობრივ ზღვარს მოიცავენ. 

ეს კვლევა-ექსპერიმენტი შედგენილია იმავე პრინციპით, 

რომლითაც წინა კითხვარები,იმ განსხვავებით, რომ ითარგმნა 

ქართული ამონარიდები. მასში შედის რვა შეკითხვა, რომლებ- 

ზეც კვლევის მონაწილეები ანონიმურად პასუხობენ, შემდეგ კი 

კომენტარის სახით ასაბუთებენ თავიანთ არჩევანს. ამონარი- 

დები ამოღებულია როგორც ინგლისურენოვანი ზღაპრებიდან, 

ისე ჩვენ მიერ ინგლისურად ნათარგმნი ქართული ზღაპრების 

ამონარიდებიდან. ქართული ზღაპრების ჩართვა კითხვარში 

მიზნად ისახავდა პასუხს კითხვაზე, არსებობს თუ არა ქართუ- 

ლი კულტურული სტერეოტიპები, რომლებიც სხვა ევროპული 

კულტურის ჩვენ მიერ გამოკითხული წარმომადგენლებისთვის 

გაუგებარი ან უმნიშვნელო ჩანს. აღსანიშნავია, რომ წინა ექ- 

სპერიმენტის მსგავსად, ამ კითხვარშიც ყველა კითხვა აღწერს 

გოგონას, თუმცა პასუხები განსხვავდება იმისდა მიხედვით, თუ 

რა სემანტიკური სტერეოტიპული ელემენტებია გადმოცემული. 

უფრო კონკრეტულად, თუ ამონარიდში ჩანს პერსონაჟის საო- 

ჯახო სფეროსთან დაკავშირების მომენტი ან სტერეოტიპულად 

ფემინინური ელემენტები (კითხვები 1, 2,5) – რესპონდენტების 

უმეტესობა აღნიშნავს, რომ ის გოგონას მიემართება, ხოლო 

კითხვებს, რომლებიც აღწერენ ბრძოლასა და საბრძოლო ატ- 

რიბუტიკას, ან ტიპურ მამაკაცურ ქცევებს (კითხვები- 3, #, 6,7, 8), 

გამოკითხულთა უმრავლესობა უკავშირებს ბიჭებს. 
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MI9 23. უცხოელ გამოკითხულთა საეთთო პასუხები 

MI გოგონა M ბიჭი 

14 

10.5 

3.5 

  

კითხვა 1 კითხვა 2 კითხვა 3 კითხვა 4 კითხვა 5 კითხვა 6 კითხვა 7 კითხვა 8 

ჩIC. 24. ქალების მიერ გაცემული პასუხები 

88 გოგონა წ8 აიჭი 

12 

  კითხვა 1 კითხვა 2 კითხვა 3 კითხვა 4 კითხვა 5 კითხვა 6 კითხვა 7 კითხვა 8 
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MI9 25. კაცების მიერ გაცემული პასუხები 

(51 გოგონა წ) ბიჭი 

2 : - _ - სასი ალბ ვილი 

1.5 

0.5 

  

სითხეა 1 კითხგა 2 აითხდა 3 კითხვა 4 კითხვა 5 კითხვა 6 კითხვა 7 პითხიეა 8 

ცხრილებში თვალნათლივ ჩანს ის სტერეოტიპული დამო- 

კიდებულება ქალისა და კაცის როლის მიმართ, რომელიც ფეს- 

ვგადგმულია არა მხოლოდ ქართულ, არამედ ევროპულ საზოგა- 

დოებაშიც. აღსანიშნავია, რომ ექსპერიმენტში მონაწილეებმა 

იციან ამ სტერეოტიპების შესახებ და აღიარებენ, რომ, მიუხე- 

დავად თავიანთი პროგრესული მიდგომებისა საზოგადოებაში 

არსებული გენდერული როლებისადმი, არჩევანის წინაშე, ისი- 

ნი მაინც სტერეოტიპულად ფიქრობენ – “| I80I! IIM6 82 თგი VI/0VIIძ 

Vი0CM/ხმიფ 0ი (Lჩ6 ძიი! «მჭი6I Lიპი 050 82 Mი0CM06L ზსL LიპL5 V0IV 

5L0(00LV/CICმL 0ხVI0Vყ5IV”; “|! 5LILI LჩIიMX 0, თ8ი Vხმი | I68ძ გწო0სL” 

მეტიც, ერთ-ერთი კვლევის მონაწილე ბოდიშსაც იხდის, რა- 

დგან ის ცალსახად ასახელებს ქალს, როგორც ადამიანს, რომ- 

ლის ადგილიც სამზარეულოშია. 

„კონკიადან“”“ ამოღებული ფრაზა “"M0ს IL...) ხ6ნსიიფ I|ი 1Lი6 

MI(Cიიი” – გამოკითხულთა უმრავლესობას (13-1) მიაჩნია, რომ 

ქალს ეხება, რადგანაც ეს ფრაზა ძირითადად მხოლოდ ქა- 
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ლთან დაკავშირებით აქვთ მოსმენილი: “| ჩაV6 ჩ02Iძ 1LI5 53!ძ 

ო05LV 28ხ0VIL MVVით0ი”, “XV 60/თმი L6მCი6L Vყ50ძ L0 59V LMI5”, “M05L 

წმIIVL9I05 | Mი0VV ჩმVC I6Iიპ!05 |ი Lჩ6 VILCხი0ი (თვ2Iძ5, 66 თი0(ი6, 

CLC)”. მეტიც, ერთ-ერთ ჰოლანდიელ სტუდენტს საკუთარი აზრის 

გასამყარებლად ჰოლანდიური გამონათქვამიც მოჰყავს არგუ- 

მენტად, რომელიც ქალის როლს უკიდურესად აკნინებს და მის 

ერთადერთ უფლებად სამზარეულოში ყოფნას წარმოგვიდგენს 

(“0ი0 ნყLCიჩ 5მVIიყ #I0VI9IV L”მი5!8L05 (0: Lი0 0იLV IIნL მ 16ი1მ!6 1185 

I51ჩ6 MILCი06ი C0სიL8I”). ერთ-ერთი პასუხის მიხედვით, ტრადიცი- 

ული ზღაპარი არ არის გათანამედროვებული და, ხშირად, სტე- 

რეოტიპული გენდერული როლების გამტარებელია – “ჩვ2IIVLმL65 

მI6 ი0L ს0-L0-ძ LC VVILჩ CVII6იL ძ/იმლ0ოIC5 მიძ მI0 ყ5სმIIV C0იC8/ი0ძ 

VIILჩ L-მძI0იგ! 90იძი6/ 5L0(00LV005. VVჩII6 LიI5 15 ი0L მLVV8V5 ხმძ, LსMI5 

ნმILICსIმI (ი5LმიC0C (MILCჩ0ი) ძ6ჩი!LCIV IIIV5LI2+05 006 01 L0C I0350ი5 

ხიჩIიძ Lილ ჩწითIი!5L ოთ0V0ი0ი(L ილ0VI8ძმV5 მიძ VVILV IL I5 ი0C0558IV.” 

აღსანიშნავია, რომ ექსპერიმენტის ერთ-ერთი მონაწილე, რო- 

მელიც ამ ფრაზას არ არგებს ფემინურ სტერეოტიპს, გოგონაა, 

რომელსაც არგუმენტად მოჰყავს ის, რომ მისი შეყვარებული 

ყოველთვის თავად ამზადებს კერძებს: “MV ხ0VIჩII8იძ |5 Lი6 0ი86 

VIით 3IVV8V5 C00L5” თუმცა კომეტარებში იგი არ აკონკრეტებს, 

რომ ეს ფრაზა სტერეოტიპულად ქალს უფრო მიეკუთვნება თუ 

კაცს, და მხოლოდ საკუთარი გამოცდილებაზე დაყრდნობით 

სცემს პასუხს. 

როგორც აღინიშნა, ექსპერიმენტის მონაწილეებს იარა- 

დთან, ბრძოლასთან დაკავშირებული შინაარსის კითხვები ცა- 

ლსახად მამაკაცისკენ მიმართულად მიაჩნიათ. მაგალითად, 

თოთხმეტივე მონაწილემ მიიჩნია, რომ მეოთხე კითხვა (Iი 1ი6 

ოთი”ი)ინ L..) ისL იი Lი0 პწთის! მიძ Lი6 MIიფ 0I906(0ძ L0 §0( (...1) Lი6 
ი6(ოი6L L00) ეხება მამაკაცს, რადგანაც რაინდები და შეიარაღე- 

ბული მებრძოლები ზღაპრებში, და არა მხოლოდ, ძირითადად 

კაცები არიან, თუ არ ჩავთვლით ვიკინგებს, როდესაც ქალე- 

ბიც ისევე აქტიურ მონაწილეობენ ბრძოლებში, როგორც მამა- 

კაცები: “I მძIხ0იმIIV, მწო0წ0ძ 0000!C 3IC II6ი Iი ჯი6 წ2IIVL8L05 | 

Mი0VV/”; “III510IICმ! MიIთიL5 მI68 მ! ოცი, Iი იI510-), IL VV0I6 ს5Vმ!ს/ ჯი 

ორი VVი0 VV0I0 ვ”ო0! მიძ (009 Lი6 XMIით'5 ხ2მLLI65, ი0L Lი6 Vიოთოი0ი 
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(Lჩ0 0იIV 0XC06ისიი IიI9იX ხ6 ჯი VIIMIით5)”, “წპI/6ს/ ძ0 VVC I68ძ ვხიყL 

V0ი06ი Iი ხმLL(CC” 

მონაწილეებს ასევე მამაკაცურ ქცევებად მიაჩნიათ თა- 

ვგადასავლების საძებნელად წასვლა თუ დრაკონთან შერკინე- 

ბა: “M08ი L08იძ L0 Cი2350 LჩC ძIმ90ი5 Iი L8IIV18L05”, “(ჩი 59C0იძ LჩIი9ყ 

I Lი009ჩ%L 0 VIV95 ი0VI Iი 19IIVLმI65 „ი05LVV თი0ი VVCIC Lი–6 0ი95 ძ0!ი9 

Lი0 5მVIით”, “80|ი9 0ი გ 0V005L, მძV6იLსI0Vე5, CVII05ILV 35 000050ძ L0 

105L M660!იდ 5310 მიძ L0 1ხ06=ო56IV065”. გარდა ამისა, ისინი მართე- 

ბულად აღნიშნავენ, რომ ზღაპრებში ნამდვილად ჩანს მამრო- 

ბითი სქესის პერსონაჟები, რომლებიც ებრძვიან დრაკონებს 

თუ სხვა ურჩხულებს, არიან უფრო მამაცი, თავგადასავლების 

მოყვარებული თუ ცნობისმოყვარე, მაშინ, როდესაც გოგონები 

ძირითადად სახლში რჩებიან და სწორედ მათ გადასარჩენად 

იბრძვიან მამრობითი პერსონაჟები ასე თავგანწირვით. 

როგორც მრავალჯერ აღინიშნა ნაშრომის წინა თავებში, 

მამრობითი პერსონაჟები ზღაპრებში ბევრად უფრო აქტიურე- 

ბი არიან, ვიდრე გოგონები და ამას ამჩნევენ მკითხველებიც. 

საინტერესოა ერთ-ერთი პასუხი, რომლის მიხედვითაც კიდევ 

იკვეთება დამატებითი სტერეოტიპი: “Cჩმ5!ი9 Lხ06 ძ,მყიი თ3X905 

თი LჩIიL 0 ძ”ს95 მიძ | 3550CI8L0 ძIVIC V50 ოი0I6 VIILი თ8ი”, როდე- 

საც ერთ-ერთი მონაწილე აღნიშნავს, რომ დრაკონი მისთვის 

ზღაპრებში ალეგორიულად წარმოადგენს ნარკოტიკს, რომლის 

მოხმარება მის წარმოდგენაში უფრო მამაკაცთან ასოცირდე- 

ბა, ვიდრე ქალთან. 

საზოგადოებაში ემოციების გამოხატვა, ტირილი ნაკლე- 

ბად მამაკაცური ქცევებია. როგორც ქართველ საზოგადოებაში, 

ისე ევროპულშიც ჩანს მამაკაცების მიერ ემოციების ჩახშობი- 

სა და შებოჭვის ტენდენცია, შესაბამისად, როდესაც პერსო- 

ნაჟს რცხვენია საკუთარი ცრემლების და იმალება, მას უმეტე- 

სობა (9-5) ბიჭად აღიქვამს: “| სჩIიM IL5 I655 მ8CC0ი0L0ძ (ი 50CICLV (0L 

ოი L0 5ჩიV/ LიMCII LმI5 Lი8ი 10I V0ომხი 10 90 50, ხ0C8V50 Vითნი 

გI6 510(00LVი00ძ L0 ხ0 Lი0 თიI0 6თიLI0იმ! 56X მიძ IL5 ი0L “თმის 10. 

თიი L0 CIV 0I ძI5019V 6ო0LI0ი5”, “|ი ძმი0,8! ომგI05 მI6 თ0I6 IIMCLV L0 

ხ8 მ5ხნგომძ 0, 6ოიLI0ი5 L0 თ0”, 
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ექსპერიმენტში მონაწილეები თანხმდებიან, რომ ქალები 

ჭკვიანები არიან, რაც ასევე ეწინააღმდეგება იმ გავრცელებულ 

აზრს, რომელიც ძველ ქართულ ზღაპრებში ჩანს ქალის გონებ- 

რივ შესაძლებლობებთან დაკავშირებით. კარგ მჩევლებად მათ 

ქალები მიაჩნიათ (6. LიCV 850 C0ი5სVILL8ძ (L....) (ი გLI LM050 იი2LL6CI5, 

I0V L...1 ხპძ 8XCCILCიL 190635, მიძ (|...) მძVICC VV2მ5 მIVV9V5 900ძ.), თუ- 
მცა მათ ზღაპრებში, ასეთ პერსონაჟებად მაინც კაცები ახსე- 

ნდებათ: “#ტიმIL ჩიოთ LჩM6 ჩნ3IIV 60ძოიLMCI LV00 0I/ Cჩ2/8CLC(5, IL 15 

ს5V8მLIV LჩC VVI50 01Iძ თვ3ი/ოთმე!0 შიIომ! ჯჩმL CჩპI/8CL6I LVყCი (0 (ი LIთ8 

0I ი00ძ”; “Cის!ძ ხ0 ხიLი პCLV8VIV. 5L0I00LVი0ICმLIVV, V0ო0Cო06ი CIV6 ხ6LLCL 

შძVICC (3150 იიL LსC)” – უნდა აღინიშნოს, რომ პასუხის ავტო- 

რი, რომელიც, სხვათა შორის, – მდედრობითი სქესის წარმო- 

მადგენელია, მიიჩნევს, რომ ქალი არ არის კარგი მრჩეველი. 

თუმცა, პასუხების უმეტესობაში მაინც დაფიქსირებულია ის 

მოსაზრება, რომ კაცები ითვლებოდნენ ავტორიტეტებად, შე- 

საბამისად, მეტი ჭკუა სწორედ რომ მათ უფრო მოეკითხებო- 

დათ. აღსანიშნავია, რომ ისტორიულად ქალი ხშირად ძლიერი, 

თუმცა მეორეხარისხოვანი როლის მატარებელი იყო და მის 

გონებრივ შესაძლებლობას ნაკლებად აფასებდნენ: “M6ი Iი Lჩ6 

ხ35L V/6/6 5800ი 25 მყLიი0IILI05, წ8CVI0ო0მI 000010, V0ო0ი (055 50”; “! 

LჩMIიM 0V06ი Iი იI5L0IV, V0ო0ნი 0L9V0ძ 3 ხI9 I0IC ხნი!იძ Lი06 5C0ი05 

Iი თIVIიფთ მძVIC6 (0 თ0ი. სი”ჩიწხყიპXLCIV, ოთ0ი V”0C6IV0ძ 2CCIმIთ I0I მ 

LიL 0” LიI5” ქალის ხმის ჩახშობასა და ჩაჩუმებას უკავშირდება 

მეხუთე კითხვაც, რომელშიც კონკია ვერ ბედავს, მამას უთხრას 

სიმართლე დედინაცვალზე, რადგანაც მისი ეშინია. ეს ცალსა- 

ხად გამოხატავს იმ სტერეოტიპს, რომ ქალი ჩუმად უნდა იტა- 

ნჯებოდეს; მას მხოლოდ გარეგნული მიმზიდველობა ევალება 

და, შესაბამისად, ესთეტიკური ტკბობის ინსტრუმენტის როლს 

ასრულებს კაცის ცხოვრებაში. ქალს უნდა ვხედავდეთ, თუმცა 

სულ ჩუმად უნდა იყოს: “80C03V50 V/იო0ი მI6 0L6ი L0IVძ (0 5Vწ6CI (ი 

5I(6იC0 მიძ M060ი ძსI6L, 0! LჩCV 5ჩისIძ 0იLVV ხ0 506ი გმიძ იიL ჩ6გ!ძ.“ 

ლინგვისტური თვალსაზრისით განსაკუთრებით საინტერე- 

სოა მერვე კითხვა (8. L...) იპი 6 L0 გ CმV6 VVILჩ 3 Lშ(90 ძ00! LჩმL ჩშძ 

გ ჩყ968 Mი0C#6I ლი IL, L00M ჩ0!ძ 0წ 166 Mი0CM6/ ვიძ ხგი90ძ 0ი ჯLხ06 
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ძიიი. ამ კითხვაზე პასუხის დროს გამოკითხულთა უმრავლე- 

სობა აღნიშნავს, რომ ავტორის მიერ შერჩეული ლინგვისტური 

ერთეულები, მათი აზრით, მამაკაცს უფრო შეეფერება, ვიდრე 

ქალს. მაგალითად, ავტორის მიერ შემოთავაზებული ხგიყ98ძ 0ი 

ჯLიი ძი0” და არა, მაგალითად, Lი0CM0ძ მიანიშნებს მკითხველს, 

რომ ამ მოქმედებას მამაკაცი ასრულებს: “I6%0 წ8CL Lი21 509თ080ი98 

'ხმი90ძ' 0ი Lი6 ძ00წ მიძ ი0L Mი0CM0ძ. IL 50ყიძ5§ თ0(0 თმ5Cსი6.” 

მეტიც, უხეში მოძრაობები და მძიმე და მასიური ინსტრუმე- 

ნტების გამოყენებაც ზოგისთვის მამაკაცობის საზომიც კი შე- 

იძლება იყოს: “(88! თმი ჩმიძ!6 18(«C 10015”. ავტორის ენასა და 

ლინგვისტურ არჩევანს აქცევს ყურადღებას გამოკითხულთა 

უმრავლესობა მეორე ამონარიდშიც LL...) 15 3 L..) ხV ხI(ხ მიძ გი 

შძVლიLსICI ხV 3 5MIIIL. L...) 500იძ5 (L...)I ძმV5 0/8CVICIი9ფ ვICი6ი), I9Iით 

L..1 ჩ0:(56, მიძ 6CX0იI0იდ LიC V/0IIძ პI0ყიძ L...). L...1 I0CV05 (...) ჩ8MMIVV, 

ხსL L..) VV8იL§ 10 C0იLI0! L...) 0V/იო ძ65LLიV), სადაც მათ პასუხს გა- 

ნაპირობებს არა მამაკაცური ქცევები- ჯირითი, ისრის სროლა, 

პერსონაჟის ცნობისმოყვარე ხასიათი, არამედ ფრაზა – VV8ი15 

L0 C00L(0! L...) 0VVი ძ65LIIV – კაცს ნაკლებად უწევს თავისი უფლე- 

ბების დაცვა, რადგანაც მას ნაკლებად ურღვევენ „თავისუფლე- 

ბის მოპოვება“ საკუთარი ბედისწერის წარმართვა კი რთულია 

ქალისთვის. გარდა ამისა, საინტერესოა დამოკიდებულება, 

რომ ბიჭის აღწერისას ავტორი ნაკლებად გამოიყენებდა ოჯა- 

ხს და მისადმი სიყვარულს, რადგანაც, რესპოდენტთა აზრით, 

ოჯახი და მისი სიყვარული უფრო ქალური მახასიათებელია: “| 

LჩIიM მICჩCIV I5 ი0L ი6C055მIIIV მშ Iთ2L6 LჩI!იყ L0 ძ0, #IL06”ი!5 CმIII0ძ 

2 ხ0V/ გიძ მII0VV. L0CV605 წმIიIIV... ხVL V/8იL§ 10 C0იL0L _ 0V/ი ძ05LIიV” 

50სიძე LIIM6 5§0თ0LჩI!იყფ V0ს VI0VIძი% 58მV მხ0ყL გ თვი. IC V0ოსსIძ ხ0 

5CL-6CVI006იL LჩმL ჩ6 V/8იL5 10 C0ML0! ჩI5 0V/ი ძ05LIIV, 8150 Lი0 წმ8IVIV 

V0IIძირC0ო006 სი | ძ0ი'LLიIიL”; “Iი6 'VმიL5 L0 C0იLI0L _ 0V/ი ძ05LIIMV 

ხმ. 59905 თიI8 IIL6 წითმ!0 L0 0; Lი6 0იLII0 წ8გყოიცის თ3M95 თ0 

LჩIიML 01 Lი0 “8”მVC' I2IIVL8(6 თ0VI6.” 

შეჯამებისას უნდა აღინიშნოს, რომ მესამე, უცხო კულტუ- 

რების წარმომადგენლებთან ჩატარებული, კვლევის შედეგით 

კიდევ ერთხელ დასტურდება, რომ ზღაპარი არის სოციოლი- 
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ნგვისტური და, იმავდროულად, უნივერსალური მოვლენა. ის 

ნამდვილად მნიშვნელოვან როლს ასრულებს საზოგადოებაში 

სტერეოტიპების გავრცელებაში, რადგანაც ნათლად ასახავს 

იმ სოციალურ მდგომარეობას, რომელიც ამა თუ იმ საზოგა- 

დოებას სხვადასხვა პერიოდში აწუხებდა. გარდა ამისა, ზღაპ- 

რებში აღწერილია ის უნივერსალური თემები/ სტერეოტიპები, 

რომლებიც ყველა საზოგადოებისთვის, იქნება ეს ქართული თუ 

ზოგადად ევროპული, სრულიად გასაგები და თანაბრად პრო- 

ბლემურია და, ამდენად, ეს თემებიც უნივერსალურ ხასიათს 

იძენს. არჩევანის დასაბუთებისას ევროპელი რესპონდენტე- 

ბი პირდაპირ ასახელებენ იმ სტერეოტიპებს, რომლებიც უბი- 

ძგებთ მათ არჩევანის გაკეთებაში: 

1. საზოგადოებაში კაცია ავტორიტეტი, შესაბამისად, ჭკუა, 

რჩევის მიცემა მისთვის უფრო დამახასიათებელი თვისებებია, 

ვიდრე ქალისთვის. მიუხედავად იმისა, რომ ისინი გვერდს ვერ 

უვლიან ქალის გონებრივ შესაძლებლობებსა თუ როლს საზო- 

გადოებაში, პასუხად მაინც მამაკაც პერსონაჟს ირჩევენ. 

2. იარაღი, ჯირითი, თავგადასავლების სიყვარული, ცნო- 

ბისმოყვარეობა მამაკაცური მახასიათებლებია, ქალებს ზღაპ- 

რებში (შესაბამისად, ზოგადად საზოგადოებაში) უფრო სახლის 

სივრცეში ვხედავთ, მათ მოეთხოვებათ, იყვნენ დამჯერნი, ნა- 

კლებად იწუწუნონ და უნდა გაალამაზონ მამაკაცის სამყარო 

(“500ი ხსL ი0L ჩ0პIძ”). 

3. როგორც ქართველ, ისე ევროპელ საზოგადოებაში აშ- 

კარად ჩანს მამაკაცის ემოციების მინიმუმამდე შემცირების 

ტენდენცია. შესაბამისად, ექსპერიმენტის მონაწილეებს მა- 

რთებულად მიაჩნიათ, რომ პერსონაჟი, რომელიც ცრემლებს 

მალავს და თან ტირილის რცხვენია, ბიჭი უნდა იყოს. ზღაპარ- 

ში, როგორც ზემოთ განვიხილეთ, სანდრა, რომელსაც რცხვე- 

ნია თავისი ცრემლების, მამაკაცური თვისებებით გამოირჩევა 

(„მთისგული“). 

4. კითხვარის შევსებისას ექსპერიმენტის მონაწილეებ- 

მა მნიშვნელოვნად მიიჩნიეს ავტორის ენა და ლინგვისტური 

არჩევანიც, რომელსაც ისინი გამიზნულად იყენებენ პერსონა- 
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ჟის პიროვნული თვისებების აღსაწერად. ორივე შემთხვევაში 

(მულტფილმი ,მამაცი“ (8(მV0) და „ქაღალდისკაბიანი პრინცე- 
სა“) წარმოდგენილია მამაკაცური თვისებების მქონე მდედრო- 

ბითი სქესის პერსონაჟები, შესაბამისად, ავტორის მიერ არჩე- 

ული ლექსიკური ერთეულები, რესპონდენტების აზრით, მიესა- 

დაგება უფრო ბიჭ პერსონაჟებს, ვიდრე გოგონებს. 

ამრიგად, მონოგრაფიის მეოთხე თავში აღწერილი ექსპე- 

რიმენტი ჩატარდა სამ ეტაპად. მასში, სულ, მონაწილეობდა 200 

რესპონდენტი, აქედან 33 გამოკითხული მამაკაცია, 166 – ქალი, 

ხოლო ერთმა თავი შეიკავა სქესის მითითებისგან. კვლევა-ექ- 

სპერიმენტებში მონაწილეობდნენ როგორც ქართული, ასევე 

სხვა კულტურის წარმომადგენლები (ნიდერლანდები, იტა- 

ლია, ბულგარეთი, ბელგია, რუსეთი), რამაც საშუალება მოგ- 

ვცა, შეგვედარებინა და შეგვეპირისპირებინა განსხვავებები 

კულტურულ სტერეოტიპებში, ბუნებრივია, ასეთის არსებობის 

შემთხვევაში. კვლევის მონაწილეების ასაკი მერყეობდა 8-დან 

87-წლამდე, რამაც ხელი შეგვიწყო, დავკვირვებოდით და შე- 

გვესწავლა, არსებობდა თუ არა გენდერული როლებისადმი 

განსხვავებული დამოკიდებულება სხვადასხვა თაობის რეს- 

პოდენტებში. თუმცა, აღმოჩნდა, რომ რვა წლის ბავშვიც ისე- 

ვე სტერეოტიპულად აზროვნებე, როგორც 87 წლის მოწიფული 

ადამიანი. გარდა ამისა, კითხვარის პასუხებიდან გამომდი- 

ნარე, გენდერული როლებისადმი მსგავსი დამოკიდებულება 

ჩანს კვლევის როგორც მდედრობითი, ისე მამრობითი სქესის 

მონაწილეებს შორის. აღსანიშნავია ისიც, რომ „შავნაბადას“ 

მოსწავლეებთან ჩატარებულ ინტერვიუებში აშკარაა, გოგო- 

ნები ცდილობენ დაიცვან თავიანთი როლი საზოგადოებაში, 

თუმცა ისინიც, გარკვეულწილად მაინც, მოქცეულნი არიან საე- 

რთო სტერეოტიპული შეხედულებების ჩარჩოებში. 

გენდერული სტერეოტიპების გავრცელების ერთ-ერთ პირ- 

ველწყაროდ ზღაპარი და ზღაპრის თემატიკაზე დაფუძნებული 

მულტიპლიკაციური ფილმი შეიძლება ჩაითვალოს, რადგანაც 

ზღაპარი არის სოციალური მოვლენა, რომელიც პირდაპირ 
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აირეკლავს საზოგადოებაში არსებულ ბევრ პრობლემას, მათ 

შორის გენდერული როლების გადანაწილებასაც. ბუნებრივია, 

როდესაც ბავშვი ეცნობა ზღაპრებს, ის იაზრებს მასში მოცე- 

მულ ინფორმაციას და შემდეგ მიღებული ცოდნა გადააქვს და 

უსადაგებს რეალურ ცხოვრებას. შესაბამისად, მას უყალიბდება 

ის არაჯანსაღი დამოკიდებულება გენდერული როლებისადმი, 

რომელიც აღწერილია ზღაპრებში. როგორც კვლევის შედეგებ- 

მა აჩვენა: 

1. ზღაპრებში მთავარი, აქტიური როლების გადანაწილე- 

ბაში უპირატესობა ენიჭება მამაკაცს; იგი ზღაპრის ყველაზე 

მნიშვნელოვანი გმირია, ხოლო ქალი – მეორეხარისხოვანი. 

როგორც ჩანს, ამას ბავშვები იდეალურად იაზრებენ, რაც მათ 

უჩენს მოლოდინს, რომ მამაკაცი საზოგადოებაში სოციუმის 

უფრო მნიშვნელოვანი წევრია, ვიდრე ქალი. 

2. გაანალიზებულ ზღაპრებში ქალები წარმოდგენილნი 

არიან, როგორც უსუსური, პასიური და სუსტი არსებები; მათ 

სჭირდებათ მამაკაცის მიერ დაცვა, ხოლო ბიქები გვევლინე- 

ბიან აქტიურ, ძლიერ და მებრძოლ პერსონაჟებად. ყველა ის 

კითხვა, რომლებიც ეხებოდა ძალის დემონსტრირებასა თუ 

ბრძოლას, რესპონდენტების უმრავლესობამ აღიქვა, როგორც 

მამრობითი სქესისკენ მიმართული. 

3. ქალები ზღაპარში ძირითადად ლამაზ ქმნილებებად 

(ქერა, ცისფერთვალა, თხელ და ტანად არსებებად) გვევლინე- 

ბიან, რაც სილამაზის სტანდარტებთან დაკავშირებით არაჯა- 

ნსაღ დამოკიდებულებას უყალიბებს ორივე სქესის წარმომა- 

დგენელ ბავშვს. კვლევის მონაწილეებმა სილამაზეზე კონცენ- 

ტრირებული ამონარიდები, რა თქმა უნდა, მდედრობით სქესს 

მიაკუთვნეს. 

4.ემოციების შებოქვა ექსპერიმენტის მონაწილეებისთვის 

მამაკაცისთვისაა დამახასიათებელი, ხოლო ზედმეტი ემოცი- 

ურობა – ქალისთვის. მართლაც, საზოგადოება ზედმეტად ბო- 

ჭავს მამრობითის სქესის წარმომადგენლებს და „უკრძალავს“ 

მათ ემოციების გამოხატვას. ამან მოგვიანებით შეიძლება უა- 

რყოფითი გავლენა იქონიოს ადამიანის ფსიქიკაზე. 
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5. ქალის ხმის ჩახშობა, მისი დამორჩილება ზღაპრისთვის 

აქტუალური თემაა, რომელიც რესპონდენტებმა, საკუთარი გა- 

მოცდილებით, მართებულად, ქალებს მიაკუთვნეს. 

აშკარაა, რომ საზოგადოება ცდილობს, სტერეოტპულ ჩა- 

რჩოებში მოაქციოს ორივე სქესის წარმომადგენელი, რომე- 

ლიც იძულებულია, მიჰყვეს დადგენილ წესებს. ისინი კი, ვინც 

უარს ამბობენ სტერეოტიპულ აზროვნებაზე, ხშირად ხდებიან 

საზოგადოებისგან გარიყული წევრები. 
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ზოგადი დასკვნები 
  

მონოგრაფიაში მიღებული დასკვნები ამგვარად შეიძლება 

წარმოვადგინოთ: 

გენდერული როლების ზოგადი აღწერა: ევროპული და ქა- 

რთული ზღაპრების (შესწავლილი 346 ზღაპრიდან მონოგრა- 

ფიაში გაანალიზებულია 46 ზღაპარი) სოციოლინგვისტური და 

ზოგადკულტურული თვალსაზრისით ანალიზმა ცხადყო, რომ 

შესწავლილი კულტურების ზღაპრებში თვალნათლივ ჩანს 

გენდერული როლებისადმი მასკულინური გენდერის დომინა- 

ნტური, სტერეოტიპული დამოკიდებულება და აირეკლება სა- 

ზოგადოებაში გამეფებული სოციო-კულტურული სტანდარტე- 
ბი. კერძოდ, ზღაპრებში ქალის გენდერული როლი და ფუნქცია 

უპირატესად საოჯახო საქმეებთან ასოცირებდა, იგი სოციალუ- 

რად პასიურია, მეორეხარისხოვანი და მხოლოდ გარეგნული 

სილამაზის არაჯანსაღი სტანდარტისაკენ მიილტვის. 

ქალისა და მამაკაცის სოციალური ფუნქცია თუ გენდერუ- 

ლი როლი სრულიად განსხვავდება ერთმანეთისგან როგორც 

ევროპულ, ისე ქართულ ზღაპარში. ქალისთვის სტერეოტიპუ- 

ლად დამახასიათებელია სინაზე, დამყოლობა, გასაცდელთან 

მშვიდად შეგუება, ქარაფშუტობა (თუმცა, რამდენიმე ქართულ 

ზღაპარში ვხვდებით გამორჩეულად ქკვიან ქალსაც). სწორედ 

ასეთი „ზნეკეთილი“ ქალი წარმოადგენს იდეალურ ცოლს. შე- 

საბამისად, „უზნეო“ ან არადამყოლი ქალი არ არის სასურველი 

და ქართულ ზღაპრებში სწორედ ასეთ ქალს უსწორდებიან ფი- 

ზიკურად, რათა მოარჯულონ და ოჯახისა და საზოგადოებისათ- 

ვის მისაღებ (ანუ არააქტიურ და ადვილად სამართავ) არსებად 

აქციონ იგი; ხშირად ჩანს ქალის ხმის ჩახშობის სურვილი, მას 

ხშირად სჯიან ცნობისმოყვარეობისა თუ გონიერების გამო. 

გარდა ამისა, პასიური და დაქვემდებარებული ქალის 

ცხოვრების გასახალისებლად და მისი ხარისხის გასაუმჯობე- 

სებლად აუცილებელია მამაკაცის (პრინცის) დახმარება; უფრო 

მეტიც, ქალი პერსონაჟის ცხოვრება უინტერესო და ხშირად 
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აუტანელიც კია, სანამ მას მამაკაცი არ დაიხსნის ამგვარი ყო- 
ფისგან. 

აღსანიშნავია ისიც, რომ ზღაპრის უარყოფითი ქალი პერ- 

სონაჟები მასკულინური თვისებებით ხასიათდებიან (პირდა- 

პირობა, საქმეზე ორიენტირებულობა, ნაკლებად ემპათიურო- 

ბა) და განსაკუთრებული დაუნდობლობით გამოირჩევიან, რაც 

განსაზღვრავს მათ აღსაწერად გამოყენებულ უარყოფითი კო- 

ნოტაციის ლექსიკას. საინტერესოა ისიც, რომ „ბოროტი“ ქალი 

პერსონაჟებიც კი ექცევიან ქალის სტერეოტიპული გენდერუ- 
ლი როლების ჩარჩოებში, როდესაც მათ მთავარ ცხოვრებისე- 

ულ მისწრაფებად მხოლოდ სილამაზისკენ ლტოლვა მიიჩნევა 

და არა, მაგალითად, სოციალური ძალაუფლებისკენ ლტოლვა, 

რაც მხოლოდ მამაკაც პერსონაჟებს ახასიათებთ. 

მეორე მხრივ, ასევე თვალნათელია მამაკაცი პერსო- 

ნაჟების გენდერული როლის აქტიური და უპირატესი სტატუსი 

საზოგადოებაში. მამაკაცი გმირი სტერეოტიპულად არის მამა- 

ცი და ჭკვიანი, მას ხელეწიფება გადაწყვეტილებების მიღება, 

ახასიათებს ემოციური და მენტალური სტაბილურობა და ზო- 

მიერება. იგი არის წარმმართველი ძალა როგორც ოჯახში, ისე 

საზოგადოებაში. მეტიც, იგი ზღაპრის ყველაზე მნიშვნელოვანი 

გმირია, ხოლო ქალი – მეორეხარისხოვანი. 

აღწერილი მდგომარეობა სავარაუდოდ გამოწვეულია 

ზღაპრისა და მასში წარმოდგენილი გენდერული პრობლემე- 

ბის უნივერსალურობითა და მსოფლიოში კარგად ცნობილი 

„მოხეტიალე სიუჟეტებით“ ზღაპრებში არეკლილია ის უნივე- 

რსალური თემები/ სტერეოტიპები, რომლებიც ყველა საზო- 

გადოებისთვის, იქნება ეს ქართელი თუ ზოგადად ევროპელი, 

სრულიად გასაგები და თანაბრად პრობლემურია და, ამდენად, 

ეს თემებიც უნივერსალურ ხასიათს იძენს. 

გენდერული როლების ამგვარი სტერეოტიპული გადანა- 

წილება როგორც გოგონებს, ისე ბიჭებს, ასწავლის არაჯანსაღ 

სტერეოტიპულ მიდგომას ცხოვრებისადმი, კონკრეტულად კი, 

უჩენს მოლოდინს, რომ მამაკაცი საზოგადოებაში სოციუმის 

უფრო მნიშვნელოვანი წევრია, ვიდრე ქალი. შესაბამისად, მა- 
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მაკაცისთვის მართვის სადავეების გადაცემა აუცილებელი და 

გეგმაზომიერი მოვლენაა. 

სოციალური პრობლემების ასახვა ზღაპარში: ზოგადევრო- 

პულ და ქართულ ზღაპრებში ხშირად ჩანს სოციალური პრო- 

ბლემები, რომლებიც ზღაპრის შექმნის პერიოდში კონკრეტულ 

კულტურაში იყო აქტუალური და ზოგადად ქალის დისკრიმი- 

ნაციის ინსტრუმენტებად გვევლინება. ეს გამოიხატება ქალის 

ძალდატანებითი თუ გარიგებით გათხოვებით, ქალის დაბალი 

სოციალური სტატუსის გამო მაღალი სოციალური წრის მამა- 

კაცის მიერ დაწუნებითა და უგულებელყოფით; ხშირია ქალზე, 

როგორც საკუთრებაზე ან ნივთზე, საუბარი; გარდა ამისა, ქა- 

ლთა ხმის მუდმივი ჩახშობა, არაჯანსაღი სილამაზის სტანდა- 

რტების დაწესება, თუ ქალების საოჯახო სფეროსთან გაიგივე- 

ბა და მათი მაქსიმალურ შესაძლებლობად თუ მისწრაფებად 

სარფიანად გათხოვების წარმოჩენა, ზღაპრის სამყაროში ჩვე- 

ულებრივ მოვლენად ითვლება. 

აღსანიშნავია ქართულ ზღაპრებში წინწამოწეული სა- 

ზოგადოებრივ ფენებს შორის დაპირისპირების თემაც, რომე- 

ლიც ნაშრომში განხილულ ევროპულ ზღაპრებში არ შეგხვედ- 

რია. თუკი ევროპულ ზღაპრებში ხშირია ბედნიერი დასასრული, 

დაბალი საზოგადოების წარმომადგენელი გოგონები ზღაპრის 

ბოლოს მაღალი ფენის წარმომადგენლებს – უფლისწულებს 

მიჰყვებიან ცოლად, ქართულ ზღაპრებში უფლისწულები თუ 

მაღალი ფენის საზოგადოების წევრები ხშირად უარს ამბობენ 

მათზე დაბლა მდგომი სტატუსის მქონე ქალის ცოლად შერთ- 

ვაზე. 

აქვე გვინდა აღვნიშნოთ, რომ ევროპული ზღაპრებისგან 

განსხვავებით, ძველ ქართულ ზღაპარში ირიბად, მაგრამ მაი- 

ნც იკვეთება ტრანსგენდერის/არატრადიციული ორიენტაცი- 

ის თემაც, რომელიც სრულიად უპრეცედენტო საკითხია არა 

მხოლოდ ძველ ქართულ, არამედ თანამედროვე ზღაპრებშიც 

კი. სავარაუდოა, რომ ავტორის მთავარ მიზანს არ წარმოადგე- 

ნდა ამ თემის აღწერა, მაგრამ ისიც უდავოა, რომ ზღაპარში 

განხილულია ორი ქალის სასიყვარულო ურთიერთობა. უნდა 
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აღინიშნოს, რომ ავტორი იმ მონაკვეთში, რომელშიც აღწერს 

სასიყვარულო ურთიერთობას, ვეზირის შვილს (ანუ ქალს) მო- 

იხსენიებს, როგორც ვაჟს. ეს, სავარაუდოდ, განპირობებულია 

მისი სურვილით, რომ თამამ თემატიკას ნაკლებად გამოეწვია 

უარყოფითი ემოციები. 

ზღაპრის ენა და ლინგვისტურ-გენდერული მახასიათებ- 

ლები: ნაშრომში ზოგადევროპული (ფრანგული, გერმანული, 

იტალიური, ბრიტანული) და ქართული ზღაპრების ენის ლინგ- 

ვისტური ანალიზისას გამოიკვეთა, რომ ზოგადად ზღაპარი ნა- 

კლებად იყენებს დიალოგურ მეტყველებას და, შესაბამისად, 

ხშირია, ზღაპრის სპეციფიკიდან გამომდინარე, ავტორისეული 

გაბმული ნარატივი. ეს მოსალოდნელიც არის, რადგანაც ზღაპ- 

რის ენა მისი განსაკუთრებული ფუნქციის გამო მ იიი მარტი- 

ვად აღსაქმელი უნდა იყოს. მეორე მხრივ, ისიც უნდა აღინიშ- 

ნოს, რომ, მიუხედავად თხრობის სიმარტივისა, ზღაპრებში მა- 

ინც ვხვდებით საინტერესო სტილისტურ ხერხებს, მაგალითად, 

ალუზიას, მეტაფორებს, შედარებებს, ირონიას, რომლებიც პა- 

ტარა მკითხველში კოგნიტიური და ანალიტიკური აზროვნების 

უნარს ავითარებს. 

ქალი პერსონაჟის ან ავტორის მიერ ქალი პერსონაჟის მი- 

მართ გამოყენებული ზმნების ჯგუფი, მამაკაცი პერსონაჟების- 

გან განსხვავებით, არ არის სემანტიკურად აქტიური ფიზიკური 

თუ კოგნიტიური პროცესის აღმნიშვნელი და ხშირად, როგორც 

ვთქვით, ქალის ხმა საერთოდაც დაკარგულია ზღაპრებში. გა- 

რდა ამისა, ქალის ქმედებების დახასიათების დროს მოხმო- 

ბილი არსებითი სახელები თუ ზედსართავები, ჩვეულებრივ, 

უფრო ქალის საოჯახო სივრცესთან არის დაკავშირებული და 

მის რომანტიულ/იდეალურ სამყაროს (კაბები, ფეხსაცმლები, 

მეჯლისები, პრინცები) მიემართება, ხოლო ზედსართავები ძი- 

რითადად აღწერს ქალის გარეგნულ მახასიათებლებს და იშვი- 

ათად – მის გონებრივ შესაძლებლობებს. 

აღსანიშნავია, რომ სხვა ევროპული ზღაპრებისგან (ფრა- 

ნგული, გერმანული, იტალიური) განსხვავებით, ბრიტანული 

ზღაპრების სოციოლინგვისტური ანალიზი საშუალებას გვაძ- 
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ლევს დავასკვნათ, რომ ზოგ ბრიტანულ ზღაპარში ქალები 

ინტელექტუალურ და მამაც პერსონაჟებად განიხილებიან. ეს 

აირეკლება ზღაპრის ენაშიც. ამ კულტურის ზღაპარში აქტუა- 
ლიზებული ლექსიკის ლინგვისტურ-სემანტიკურმა ანალიზმა 

ცხადყო, რომ ქალი პერსონაჟები აქტიური პროცესის აღმნიშ- 

ვნელი სემანტიკის ზმნებით ხასიათდებიან. ეს ეხება როგო- 

რც ფიზიკურ, ისე გონებრივ აქტივობას. მეორე მხრივ, ზოგადი 

ანალიზიდან თვალნათლივ იკვეთება, რომ ბრიტანული კულ- 

ტურის ზღაპრებშიც აირეკლება ქალისა და მისი ზოგადი სო- 

ციალური როლის მიმართ სტერეოტიპული დამოკიდებულება, 

რაც გულისხმობს იმას, რომ, მამაკაცი პერსონაჟებისგან გან- 

სხვავებით, ქალი პერსონაჟების აღწერისას განსაკუთრებუ- 

ლად ხაზგასმულია მათი გარეგნობა. გარდა ამისა, პერსონაჟე- 

ბის გარეგნული მხარე ამ კულტურაშიც დაკავშირებულია მათ 

როლთან – ლამაზი და ახალგაზრდა პერსონაჟები, როგორც 

წესი, დადებითი კონოტაციის ლექსიკით არიან წარმოჩენილი, 

ხოლო მახინჯი და მოხუცი – უარყოფითი კონოტაციის მქონე 

ლინგვისტური ხერხებით ხასიათდებიან. მეორე მხრივ, არც 

ბრიტანულ ზღაპარში გამოირჩევა ქალი სტაბილური გონება- 

მახვილობითა და ინტელექტით, რადგანაც მამრობითი სქესის 

ბრიყვი წარმომადგენელიც კი ჭკვიან ქალზე გონებამახვილი 

და მოხერხებულია; 

რაც შეეხება ქართულ ზღაპრებს, აქაც ქალი პერსონაჟები 

ტრადიციულად პასიურები არიან, ხოლო მამაკაცი პერსონა- 

ჟები – უფრო აქტიურნი. შესაბამისად, ქალები პასიური სემა- 

ნტიკის ზმნებით აღიწერებიან, ხოლო მამაკაცები – აქტიური 

პროცესის აღმნიშვნელი ზმნებით და დადებითი კონოტაციის 

ლექსიკით. მეორე მხრივ, ქალი პერსონაჟის დახასიათების 

დროს მხოლოდ მაშინ გამოიყენება აქტიური პროცესის აღმ- 

ნიშვნელი ზმნები, როდესაც მას მასკულინური თვისებები აქვს 

(ასეთ შემთხვევებში ისინი ან მამაკაცის როლს ირგებენ, ან ქა- 

ლისთვის „შეუფერებლად“ კარგი ინტელექტუალური მონაცე- 
მებით გამოირჩევიან). აქვე აღვნიშნავთ, რომ ქართულ ზღაპ- 

რებში ჭკვიანი ქალი მხოლოდ იქამდეა სასურველი, სანამ ის 
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მამაკაცის გონებრივ შესაძლებლობებს არ დაჯაბნის. მეტიც, 

ხშირად ჩანს ქალის ინდივიდუალური და სოციალური ხმის ჩა- 

ხშობის სურვილი, როდესაც ჭკვიან ქალს არ უჯერებენ ან სჯიან 

მხოლოდ ინტელექტუალური მონაცემების გამო. 

გარკვეულ გამონაკლისად შეიძლება ჩავთვალოთ ის, რომ 

ზოგადად, ქართულ ზღაპარში არ ჩანს ქალის გარეგნულ მხარე- 

ზე ისეთი მკვეთრი ხაზგასმა, როგორიც შეინიშნება ევროპულ 

ზღაპრებში. ამიტომ შეიძლება ითქვას, რომ ქართულ ზღაპ- 

რებში ვხვდებით გმირთა მწირ პორტრეტებს. თუმცა, თუ მაინც 

ჩნდება გმირის გარეგნობის აღწერა, ევროპული ზღაპრებისგან 

განსხვავებით, ქართულ ზღაპრებში უფრო ხშირად მამაკაცი 

გმირის გარეგნობის აღწერას ვხვდებით. 

აღსანიშნავია, რომ ზღაპრები, რომლებიც, გავრცელებუ- 

ლი აზრით, ბავშებისთვისაა შექმნილი, ლინგვისტური და შინა- 

არსობრივი თვალსაზრისით ხშირად ნაკლებად შეესაბამება ამ 

ასაკობრივ ჯგუფს. მაგალითად, აღიწერება ისეთი მოვლენები, 

როგორებიცაა ძალადობა, გაუპატიურება. ავტორის ენობრივი 

არჩევანი, გარდა აღწერილი თავისებურებებისა, ავლენს არ- 

ქაულ ლექსიკასაც. მაგალითად, ქართულ ზღაპრებში ხშირია 

ძველქართული, მოძველებული ლექსიკური ერთეულების გა- 
მოყენება, რომლებიც პატარა მკითხველისთვის გაუგებარი შე- 

იძლება იყოს. 

თანამედროვე ქართული (ლიტერატურული) ზღაპარი: ძვე- 

ლი ქართული ზღაპრებისგან განსხვავებით, თანამედროვე ქა- 

რთული ზღაპრის ყველა ქალი გმირი სრულიად უპირისპირდე- 

ბა ტრადიციულ ზღაპრის გმირს. ზღაპრებში წარმოდგენილი 

ძლიერი ქალი პერსონაჟები სრულიად უგულებელყფფიენ საზო- 

გადოების აზრს, რითაც, ბუნებრივია, ამ უკანასკნელის უკმაყო- 

ფილებას იწვევენ. თანამედროვე ზღაპრებში თვალნათლივაა 

წარმოჩენილი ბრძოლა იმ გენდერული სტერეოტიპების წინა- 

აღმდეგ, რომელთა წინაშეც დღემდე დგას ქართველი საზოგა- 

დოება. მეტიც, თითოეულ ზღაპარში დასახელებულია ის თემა, 

რომელიც წინა საუკუნეების ზღაპრის ტრადიციულ ნარატივად 
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ითვლებოდა და ნაჩვენებია მის წინააღმდეგ გაბრძოლება. ეს 

ვლინდება არა მარტო გმირების ქცევისა და მოქმედებების აღ- 

წერისას გამოყენებული ლინგვისტური ერთეულებით, არამედ 

თვით გმირების მეტყველების თავისებურებებითაც: ქალი პერ- 

სონაჟები აღარ საუბრობენ პასიური ზმნებით, არამედ ავტორე- 

ბი მათ აღსაწერად და ასალაპარაკებლად იყენებენ აქტიური 

ფიზიკური თუ გონებრივი პროცესის გამომხატველ ზმნებს, ისი- 

ნი იოლად იღებენ გადაწყვეტილებებს, აქვთ თავიანთი ნების 

გამოხატვისა და განხორციელების სურვილი და შესაძლებლო- 

ბები. შეიძლება ითქვას, რომ ქართულ თანამედროვე ზღაპრებ- 

ში ქალი პერსონაჟები იმდენად ძლიერები არიან, რომ აღარ 

სჭირდებათ მამაკაცის მიერ დაცვა, მეტიც, მათ თავად ხელეწი- 

ფებათ მამრობითი სქესის წარმომადგენლების გამოსარჩლე- 

ბა; გოგონები უკვე ინტერესდებიან ისეთი არატრადიციულად 

ფემინური პროფესიით, როგორიცაა, მაგალითად, მფრინავი. 

ქალი აღარაა დაკავშირებული მხოლოდ ოჯახთან, მას ბევრად 

მეტი ამბიცია გაუჩნდა. თანამედროვე ქართული ზღაპარი 

მნიშვნელოვანია არა მხოლოდ გოგონების პოზიციიდან, რა- 

დგან წინ წამოიწია განსხვავებულმა მასკულინურმა მამაკაცმა 

პერსონაჟებმა, რომლებსაც უკვე აქვთ „უფლება, გამოხატონ 

შიში, გაუბედაობა თუ სხვა, ტრადიციულად მამაკაცური ემოცია, 

შეუძლიათ, დაუფარავად იტირონ კიდეც. ასევე, მამაკაცი პერ- 

სონაჟიც კი შეიძლება იყოს ფიზიკურად სუსტი. ბუნებრივია, ყო- 

ველივე ეს სოციალური როლებისადმი ბევრად უფრო ჯანსაღ 

მიდგომასა და დამოიკიდებულებას ასწავლის როგორც გოგო- 

ნას, ისე ბიჭს. 

ჩატარებული ექსპერიმენტების შედეგად გამოვლინდა, 

რომ კვლევის მონაწილეები კარგად იცნობენ საზოგადოებაში 

არსებულ გენდერულ სტერეოტიპებს. აღსანიშნია, რომ საქა- 

რთელოში ჩატარებულ კვლევაში მონაწილება მიიღო 200-მა 

ადამიანმა, უფრო კონკრეტულად, 8 წლიდან 87 წლამდე ასაკის 

ორივე სქესის წარმომადგენელმა, რამაც საშუალება მოგვცა 

დაგვენახა უფრო მასშტაბური სურათი, რომელიც არც თუ ისე 
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სახარბიელოა – ბავშვსაც კი ისეთივე სტერეოტიპული აზრო- 

ვნება აქვს, როგორიც 87 წლის ასაკის ადამიანს. ამას ადასტუ- 

რებს როგორც კითხვარის პასუხების ანალიზი, ისე გიმნაზია 

„შავნაბადას“ სკოლის მოსწავლეებთან ჩატარებული ინტერვი- 

უები. საინტერესოა, რომ ერთი და იგივე ბავშვები, კითხვარში 

ასახული პასუხების მიხედვით, უფრო შებოჭილად და სტერეო- 

ტიპულად აზროვნებდნენ, ვიდრე დისკუსიის დროს. გოგონები 

ზღაპრის განხილვისას თვალნათლივ ცდილობდნენ, ბიჭებს 

დაპირისპირებოდნენ და დაეძლიათ ის სტერეოტიპები, რომ- 

ლებიც მათ საკმაოდ ბევრ შეზღუდვას უწესებს, მაგრამ კითხვა- 

რის შევსებისას მათ აქტიურ, მამაც პერსონაჟს მაინც ბიჭებთან 

აკავშირებდნენ. 

აღსანიშნავია ის ფაქტიც, რომ ზღაპრებში წამოჭრილი 

სტერეოტიპები თანაბრად გასაგები და პრობლემურია რო- 

გორც ქართველი, ისე უცხოელი რესპონდენტებისთვის, რაც 

კიდევ ერთხელ უსვამს ხაზს ზღაპრისა და გენდერული თემა- 

ტიკის უნივერსალურობას. როგორც ქართველი, ისე უცხოელი 

კვლევის მონაწილეების პასუხებიდან შეიძლება დავასკვნათ, 

რომ: 

როგორც ქართველ, ისე ევროპელ საზოგადოებაში აშ- 

კარად ჩანს მამაკაცის ემოციების მინიმუმამდე შემცირების 

ტენდენცია, საზოგადოება თითქოს „უკრძალავს“ მამაკაცს 

ემოციების გამოხატვას. შესაბამისად, ემოციების შებოქყვა ექ- 

სპერიმენტის მონაწილე მამაკაცისთვისაა დამახასიათებელი, 

ხოლო ზედმეტი ემოციურობა – ქალისთვის. 

აღსანიშნავია კითხვარის მონაწილეების ლინგვისტური 

შეხედულებები- კითხვებზე პასუხისას ექსპერიმენტის მონა- 

წილეებმა მნიშვნელოვნად მიიჩნიეს ავტორის ენა და ლინგ- 

ვისტური არჩევანიც, რომელსაც ისინი გამიზნულად იყენებენ 

პერსონაჟის პიროვნული თვისებების აღსაწერად. ორივე შემ- 

თხვევაში (მულტფილმი „,მამაცი“ (8”/9V8) და „ქაღალდისკაბია- 

ნი პრინცესა“) წარმოდგენილია მამაკაცური თვისებების მქო- 

ნე მდედრობითი სქესის პერსონაჟები, შესაბამისად, ავტორის 
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მიერ არჩეული ლექსიკური ერთეულები, რესპონდენტების აზ- 

რით, მიესადაგება უფრო ბიყ პერსონაჟებს, ვიდრე გოგონებს. 

როგორც ვხედავთ, ზღაპრებში წარმოდგენილი სტერეოტი- 

პები პირდაპირ და ზუსტად მიეწოდება მკითხველს, განურჩევ- 

ლად მისი ასაკისა თუ კულტურული კუთვნილებისა. ზღაპრები 

აუცილებელია ბავშვის გონებრივი განვითარებისთვის, თუმცა 

მასში წინწამოწეული თემატიკა საფრთხეს უქმნის ბავშვის 

სწორი აზროვნების ჩამოყალიბებას, კონკრეტულად კი უყალი- 

ბებს მას არაჯანსაღ დამოკიდებულებას როგორც გენდერული 

როლებისადმი, ასევე გარეგნული სილამაზის სტანდარტე- 

ბისადმი. შესაბამისად, აუცილებელია თანამედროვე, უფრო 

კორექტული და რეალისტური ზღაპრების პოპულარიზაცია, 

რომელშიც უფრო პროგრესული კუთხიდან არის დანახული ქა- 

ლისა და მამაკაცის როლები, რომლებიც უფრო მეტად ერგება 

თანამედროვე საზოგადოებასა და აზროვნების მოდელს. თუ- 

მცა, ეს არ ნიშნავს იმას, რომ ძველი ზღაპრები სრულიად უნდა 

უგულებელვყოთ, რადგანაც ისინი საზოგადოების სოციალური 

მოდელის განვითარების ისტორიის ერთ-ერთ უმნიშვნელო- 

ვანეს ნაწილად გვევლინებიან და აირეკლავენ გასული საუკუ- 

ნეების საზოგადოებაში დამკვიდრებული ცხოვრების წესებსა 

თუ ურთიერთობების კულტურას. სანაცვლოდ, შესაძლებელია 

ტრადიციული ზღაპრების ბავშვებისთვის ისე მიწოდება, რომ 

მათ შეპირისპირებითი ანალიზის მეშვეობით თავადვე დაა- 

სკვნან, რომ ქალის როლი არ შემოიფარგლება მხოლოდ დე- 

დობით, დიასახლისობითა და მამაკაცის თვალის ტკბობით, 

არამედ მას ბევრად მეტის შეთავაზება შეუძლია საზოგადოე- 

ბისთვის. 
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დანართი 1 

ღონიერი, ჭკვიანი, თავგადასავლების მოყვარული? .... 

ზოგიერთი ისეთი (...) ვიცი, ყველაზე ღონიერ ფალავნებს 

რომ ამარცხებს, ცხენს ცალი ხელით სწევს, დათვს ექჭიდა- 

ვება და ცელის ერთი მოსმით ნახევარ მინდორს მკის. 

ა. გოგონა 

ბ, ბიჭი 

11. დაასაბუთეთ თქვენი პასუხი. 

2. 
  

დევის ნატეხი ხარო – ეტყვის ხოლმე ბებო – უტეხი და ჯი- 

უტი ხასიათი გაქვსო. ა.გოგონა 

ბ. ბიჭი 

21. დაასაბუთეთ თქვენი პასუხი 

3. 
  

ეს ალმასი შენი ძალა იქნება. იცოდე, რომ L...) ბევრი რამ 

შეუძლიათ, მთავარია, შენი ღონე სწორად გამოიყენო... 

ა.გოგონა 

ბ. ბიჭი 

31. დაასაბუთეთ თქვენი პასუხი 

4. 
  

აქა ხარ? შენთან ვიყავი სახლში, გეძებდი. – მოესმა მოუ- 

ლოდნელად მისი ხმა და ისე შერცხვა საკუთარი ცრემლე- 

ბის, სასწრაფოდ ხეზე აცოცდა. 

ა.გოგონა 

ბ. ბიჭი 

41. დაასაბუთეთ თქვენი პასუხი 

5. 
  

დილით L...) საომარი აბჯარი ჩაიცვა და მეფის ბრძანებით 

დამზადებული ჩაფხუტიც მოართვეს. 

ა.გოგონა 

ბ. ბიჭი 

51. დაასაბუთეთ თქვენი პასუხი 
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ნ. ასეთი უშიშარი და თამამი რომ იყო, ზოგი ძალიან აქებ- 

და, მაგრამ იყვნენ ისეთებიც, ვიც ბრაზობდა: L...) ნაზი და 

მორჩილი უნდა იყოს, ასეთი თავისნათქვამა, ჯიბრიანი და 

შეუვალი არასდროს ყოფილან L...) და ეს რა გაჩნდა ასე- 
თიო... 

ა.გოგონა 

ბ. ბიჭი 

61. დაასაბუთეთ თქვენი პასუხი 

  

7. რას დარბის იარაღით ხელში, დაეტიოს სახლში, ოჯახი 

შექმნას, შვილებს მიხედოს... 

ა.გოგონა 

ბ. ბიჭი 

71. დაასაბუთეთ თქვენი პასუხი 
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ზღაპარი 

ქაღალდისკაბიანი პრინცესა 

(რობერტ მუნში, 1980) 

ელიზაბეტი ულამაზესი პრინცესა იყო. ის სასახლეში ცხო- 

ვრობდა და ძვირფასი კაბებიც ჰქონდა. ელიზაბეტი პრინც რო- 

ნალდზე უნდა დაქორწინებულიყო. 

საუბედუროდ, გოგონას სასახლე დრაკონმა გაანადგურა, 

ცეცხლოვანი სუნთქვით ტანსაცმელი გადაუწვა და პრინცი რო- 

ნალდი ტყვედ წაიყვანა. 

ელიზაბეტმა დადევნება და რონალდის დაბრუნება განი- 

ზრახა. 

ტანსაცმელი ყველგან ეძება, მაგრამ დრაკონს ყველაფე- 

რი გადაებუგა, მხოლოდ ქაღალდის ჩანთა გადარჩენილიყო 

დრაკონის ცეცხლოვან სუნთქვას. გოგონამ ქაღალდი კაბად 

მოირგო და დრაკონს გაეკიდა. დევნა არ იყო რთული, რადგა- 

ნაც დრაკონი გზად გადამწვარ ტყეებსა და გამოხრულ ცხენის 

ძვლებს ტოვებდა. 

საბოლოოდ ელიზაბეტი გამოქვაბულს მიადგა, რომელ- 

საც დიდი ჭიშკარი და უზარმაზარი საკაკუნო ჰქონდა. გოგონამ 

ხელი დაავლო საკაკუნოს და კარზე მიაბრახუნა. 

დრაკონმა კარის ღრიჭოში ცხვირის წვერი გამოყო და 

ელიზაბეტს მიმართა: „პრინცესა.. როგორ მიყვარს პრინცესე- 

ბის შესანსვლა, მაგრამ დღეს უკვე მთელი სასახლე გადავსანს- 

ლე. ძალიან დაკავებული დრაკონი ვარ. ხვალ დაბრუნდი“ 

ამის თქმა იყო და დრაკონმა კარი ისე სწრაფად მოაჯახუ- 

ნა, რომ ელიზაბეტმა ლამის ცხვირი მოიყოლა ღრიქოში. 

გოგონამ კიდევ ერთხელ დაავლო ხელი საკაკუნოს და კი- 

დევ ერთხელ დააბრახუნა კარზე. 

დრაკონმა კარში ცხვირი გამოყო და გოგონას უთხრა: 

„წადი. პრინცესების ჭამა კი მიყვარს, მაგრამ დღეს მთელი სა- 
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სახლე გადავსანსლე. ძალიან დაკავებული დრაკონი ვარ. ხვალ 

დაბრუნდი”,მოიცადე'”, შეჰყვირა ელიზაბეტმა. „მართალია 

რომ ყველაზე ჭკვიანი და ცეცხლოვანი დრაკონი ხარ მთელ 

მსოფლიოში?“ 

„დიახ“, მიუგო დრაკონმა. 

„მართალია, რომ ათი ტყის გადაბუგვა შეგიძლია ცეცხლო- 

ვანი სუნთქვით?“ ჰკითხა ელიზაბეტმა.„კი! მიუგო დრაკონმა, 

ღრმად ჩაისუთქა და იმდენი ცეცხლი გამოუშვა, რომ ორმოც- 

დაათი ტყე ერთად გადაწვა. „შესანიშნავია“, თქვა ელიზაბეტმა, 

დრაკონმა კიდევ ერთხელ ჩაისუნთქა და იმხელა ცეცხლი გა- 

მოუშვა, რომ ასი ტყე გადაბუგა.„საოცარია“, თქვა ელიზაბეტმა, 

დრაკონმა კიდევ ჩაისუნთქა, თუმცა ამჯერად, ცეცხლის ალები 

აღარ გადმოუვიდა ხახიდან. თურმე ხორცის შესაწვავად საკმა- 

რისი ცეცხლიც კი აღარ ჰქონდა დარჩენილი სტომაქში. 

ელიზაბეტმა ჰკითხა: „დრაკონო, მართალია, რომ დედამი- 

წას ათ წამში შეგიძლია შემოუფრინო?“ 

„აბა რაა!“ შესძახა დრაკონმა, ახტა და ათ წამში მსოფლი- 

ოს შემოუფრინა. 

როდესაც დაბრუნდა, დრაკონი ძალიან დაქანცული ჩანდა, 

მაგრამ ელიზაბეტმა კიდევ ერთხელ შეუძახა: „სასწაულია, აბა 

რა არის! კიდევ ერთხელ, აბა?!“ 

დრაკონი ისევ ახტა და გაფრინდა, ამჯერად დედამიწის 

შემოსაფრენად ოცი წამი დასჭირდა. 

როდესაც დაბრუნდა, იმდენად დაღლილი და გადაქანცუ- 

ლი იყო, რომ ლაპარაკის თავიც კი აღარ ჰქონდა, დაწვა და მა- 

შინვე ჩაეძინა. 

ელიზაბეტმა ნაზად ჩასჩურჩულა: „დრაკონო!“ დრაკონი არ 

გაინძრა. გოგონამ ჩამოფლატული ყური აუწია და ბოლო ხმაზე 

ჩასძახა: „დრაკონოოოოოოო!“ 

დრაკონი ისეთი მოქანცული იყო, რომ არც კი გაუგია ელი- 

ზაბეტის ხმა. 

ელიზაბეტმა დრაკონს გაადააბიჯა და გამოქვაბულის 

კარი შეაღო. იქ პრინცი რონალდი დახვდა. რონალდმა გოგო- 

ნას თვალი შეავლო და შესძახა: „ელიზაბეტ, რა ქჭუქყიანი ხარ! 
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დამწვრის სუნი აგდის, თმები აგბურდვია და თან ძველი ქაღა- 

ლდის კაბა აგიჯაჯია. ახლა წადი და მხოლოდ მაშინ დაბრუნდი, 

როდესაც ნამდვილი პრინცესასავით იქნები გამოპრანჭული“. 

„რონალდ! უპასუხა ელიზაბეტმა, „მართალია, ლამაზი ტანსა- 

ცმელი გაცვია, თმაც ღერა-ღერა გაქვს დაწყობილი, ნამდვილი 

პრინცივითაც გამოიყურები, მაგრამ დიდი უვარგისი ვინმე კი 

ხარ!“ 

ელისაბეტი და რონალდი აღარ დაქორწინებულან. 

პირველადი კითხვები; 

1) ამ ზღაპარში დრაკონი პრინცს წაიყვანს. სხვა ზღაპრებში 

ძირითადად პრინცესებს რატომ იტაცებენ დრაკონები? 

2) ზღაპრებში პრინცები როგორ ამარცხებენ ხოლმე დრაკო- 

ნს? 

3) პრინცესები ხანჯლებით ხშირად დარბიან? 

4 როგორ გადაარჩინა პრინცი ელიზაბეტმა? პირიქით რომ 

ყოფილიყო, როგორ გგონია, როგორ გადაარჩენდა პრინცი 

პრინცესას? 

5) როგორ ფიქრობ, კარგი გადაწყვეტილება მიიღო პრინცესა 

ელიზაბეტმა, რომ პრინცს არ გაჰყვა ცოლად? რატომ? 

224



დანართი 2 

თქვენი სქესი 

166 (0500ი505 

0 მდედრობითი 
6 მამრობითი 

  

1. ღონიერი, ჭკვიანი, თავგადასავლების მოყვარული? ... ზოგიერთი ისეთი L..) ვიცი, ყველაზე 

ღონიერ ფალავნებს რომ ამარცხებს, ცხენს ცალ... ცელის ერთი მოსმით ნახევარ მინდორს მკის, 
166 (0500ი505 

0 მდედრობითი 

8 მამრობითი 

  

2. დევის ნატეხი ხარო -ეტყვის ხოლმე ბებო- უტეხი და ჯიუტი ხასიათი გაქვსო. 

166 (065000505 

09 მდედრობითი 

6 მამრობითი 
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3, ეს ალმასი შენი ძალა იქნება. იცოდე, რომ L..) ბევრი რამ შეუძლიათ, მთავარია, შენი ღონ; 

სწორად გამოიყენო... 

16670500ი505 

C მდედრობითი 

6 მამრობითი 

40.4% 

  

4. აქა ხარ? შენთან ვიყავი სახლში, გეძებდი. -მოესმა მოულოდნელად მისი ხმა და ისე 

შერცხვა საკუთარი ცრემლების, სასწრაფოდ ხეზე აცოცდა. 
166 105000505 

C მდედრობითი 

68 მამრობითი 

48,8% 

  

5. X და V პირველივე შეხვედრაზე დამეგობრდნენ. X-მა V ჩხუბისგან იხსნა....ამ დროს ეზოში 

ქარიშხალივით ჩაიქროლა X-მა, აყლაყუდას ჩან...მოსტაცა და საოცარი სისწაფით შეხტა ხეზე... 
166(06500ი505 

0 X- მდედრობითი V- მამრობითი 

0 X- მამრობითი V - მდედრობითი 

6 ორივე მდედრობითი 

0 ორივე მამრობითი 
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6. -შენ აქ დამელოდე, მე მოვიყვან! -მტკიცედ უთხრა მეგობარს, რადგან იცოდა, რომ (........ 
მიტოვებული სახლის ეშინოდა. 
166(0500ი0505 

C მდედრობითი 

6 მამრობითი 

  

7. დილით L..) საომარი აბჯარი ჩაიცვა და მეფის ბრძანებით დამზადებული ჩაფხუტიც 

მოართვეს. 
166 (0500ი50§ 

09 მდედრობითი 

6 მამრობითი 

  

8. ასეთი უშიშარი და თამამი რომ იყო, ზოგი ძალიან აქებდა, მაგრამ იყვნენ ისეთებიც, ვიც 

ბრაზობდა: (...| ნაზი და მორჩილი უნდა იყოს, ა...სდროს ყოფილან (...) და ეს რა გაჩნდა ასეთიო... 

166I06500ი50§ 

80 მდედრობითი 

8 მამრობითი 
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9, რაც დრო გადის ნადირს უფრო ემსგავსები, ვიდრე L1...). 

166I0500ი5065 

C მდედრობითი 

68 მამრობითი 

  

10. რას დარბის იარაღით ხელში, დაეტიოს სახლში, ოჯახი შექმნას, შვილებს მიხედოს... 

166 I06500ი505 

0 მდედრობითი 

6 მამრობითი 

  

11. L...1 15 მ LL...) ხV ხII(ი მიძ მი მძV6იLVI6+ ხV მ §IIIL. L...| 506იძ95 L...| ძმV5 0IმCVICIი9 მICი60ის,, II0IიC 

L..) 00056, მიძ 6X010ჩი0 1ი6 VV0II0 მI0ყიძ L...). L...1 I......1 წმიიIIV, ხს L...) V8ი1§ L0 C0იX0! L...) 0VVი ძ65VიV 

166710500ი505 

0 მამრობითი 

80 მდედრობითი 
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12. L...I V8§ ხ6მVVI(სI, ხს L...) V85 ი(დსძ მიძ მი00ძ8იL, მიძ L...) C0VIძ ი0L §L8იძ IL II მიV0ი6 თI0ჩ! 
5V” 06855 |...). 
166 (06500ი505 

0 მამრობითი 

8 მდედრობითი 

  

13. L...) §5MIი VV8§ მ5 50 მიძ (6იძი/ მ5 მ (050 06LმI, მიძ L...) CV65 VV6I6 მ5 ხIV6 85 L96 ძ0600დ 56მ. 
166 (0500ი565 

68 მამრობითი 

0 მდედრობითი 

  

14. X MI556ძ V ჩIძი მიძ 56806IV ”0/6ჩ6მძ. /##5 X 5LLCM0ძ V VV6( ჩმI/ Iი 0I8C06, IL 566იი6ძ 10 X 1იმL V 

I00M0ძ IIM6 LიმL იიმიხI6 5(81ყV6 (ი მ IICI6 08(096ი. X MI5569 L...) მძმIი მიძ ი006ძ 1ჩმL V VVCII9ძ IIV6. 

166(0500ი505 

0 X- მდედრობითი V- მამრობითი 

6 V- მდედრობითი X- მამრობითი 

თ ორივე მდედრობითი 
(69 ორივე მამრობითი 

  229



15. L...) 9/CVV სი მ ხM9#L მიძ ხIIIII8იI (...1, VVILი 5CIMIი9 #69 იჩმI მიძ მ ჩ6V 186ოინ6- 
166I0500ი505 

0თ მდედრობითი 

რთ მამრობითი 
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დანართი3 

თ Mირხიძმიძთდ რ 8იისო 
“ ჩMხ)ვ§Iმ რ IM8მM 
«. 8)I0მიმ 

V0ს! C0სიVV CI 
0იძი 

  

თ Mვ1I1ლ რ ლი. რი სტეოვIC 

VისI Cთ6იძელL 

  2831



1. XღCს ხ6I0ი9 10 166 MI(Cჩ6ი... 

15I0500ი50§5 

6 წიომI6 

60 M2/9 

  

2. L....1 15 მ L...) ხV ხIILი მიძ გი მ0V6იLVV6V ხV მ 5(IIIIL. |...) 506იძ95 L...| ძმV5 0IმCVICIი9 მICჩ6ის, M0IიC 

L..) 00150, მიძ 6X0I00ი0 1%6 VV0I0 მ0სიიძ (...). L...1 I......) /მიიIIV, ხVI |...) V8ი1§ L0 C0იL-0I (...1 CVVი ძ05VიV. 
15I0500ი505 

0 ჩიომI6 

60 M3/0 

  

3, L..1 V85 50 მახჩმი6ძ 0! |...) (Cმ(,, L...) 9სICMIV CIთხ0ძ სი Lი0 LI06 მიძ ჩIძ. 
15106500ი5065 

06 ჩიომ!ი 

8 M30 
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4.Iიჯი6 იი0”ი!იძ L..) ნყL0ი ჯი6 მითის მიძ L6M6 MIი9 096060 L0 06! (...) (06 ი6Iი6LL00. 
15(0500ი505 

68 ჩხიმIი 

6 Mმ.8 

  

5. Iი6 000V L...1 ხ0(6 IL მII 0მLI6იLIV, მიძ ძმ/6ძ ი0L+0II (ი6 Iმჯი6ი, VVი0 VV0სII9 M8V6 §C01960 (...); ICI 

MI5 VIII6 0CV6/ი6ძ იIთ 6იXICIV. 

15(/0500ი505 

6 ჩიომIი 

6 Mმ19 

  

6. I66V მI50 C0ი§VIL00 L....1Iი მII +ი656 იიმX(6V-, ICI (...) იმძ 6XC6II6იL Iძ6მ5, მიძ |...) 80VIC6 VV85 

მIV/8V5 900ძ. 

1510500ი505 

68 ჩიოთმ8 

6 M2/9 
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7. L...) 06CI060 L0 Cჩ856 Lი0 ძ-მძ0ი მიძ 06LL(ი6 ”II6იძ ხმCM. 

15VI0500ი505 

6 ჩციომI6 

0 MმI0 

  

8, L...) ღგიი6 10 მ CმV6 VVILი მ IმI06 ძ00+ Lიმ( იმძ მ იV06 Mი0CM6+ 0ი IL, L0C0M ი0I09 0' 106 Mი0CM6/ მიძ 

ხმიძმძ 0ი 1ი06 ძ00L 
15I06500ი505 

0 ჩიიომIი 

6 M2/ 
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50010 I0LIხპ3ძ798 

C06იძCI" 155VI05 II) 2IVV I29L05 

160 5LVძV 01 I9IIV Lმ!685, II0ი Lჩ6 ი0IიL 0” VICVV 0წ 50CI10LIICV15LIC5, 

8950 IMV0LV65 LჩC 0X0L0-8L0ი 0წ Lი6 50CI8! 0I0ხI!8005 LიმL 50CI0LV ჩმძ 

L0 ძ083! VVIხი ვL Lი06 LLი0 0წ Lჩ0 C„6მLხცი 0) მ წმIIV Lმ10. Cიი50ძს068იLVV, 

Lჩ0 I8!IV L8L0, 95 3 50CIმ8! იჩიილხლომიცი,IC”L0CL§ 556/00LV005 I00L0ძ (9 

50CICLV, (|იCIVძIი9 ძნიძინ! I0L05. LIჩVყ5, Lი0 LმI6 Cმი ხ0 C0ი5!ძ00/0ძ 25 მ 

იIი6 0 50CI0MIი9VII5LLC Mი0VVLI6ძ96 VVჩICიჩ მIL0VI5 V5 L0 მიმLV56 IL წით 

თმ-იV 9ძIწ0მ,/8იL 00(506CLIV05. 

C6იძიI! 5LVძ!05 ჩმV6 ი6VCI ხ00ი მ5 ICICVმიL მიძ 00ლ0VIმ! 25 

Lჩ6V 26 იCVI, Iი Lი6 IV/6იLV-ჩI5L C6იLსIV, Vხზი თ მიV 50CI6LI05 5LIII 

წყიCხიი Lი/0იყ9იჩ ი0(0-ძი(ე8/იი!ინძ, ძ!წი/ზიL 5ხ8იძვ!“ძ5 I0L ი)8ი მიძ 

Vი0ო0მი. Iნ6 50CI2! I0(% მსსითპLაCმLIVV მ55|ძი0ძ ხV მშ 50CI6LV ხმ50ძ 

0ი Lი6 0იძი! 01 გი I!იძIVIძს2! CმიLVI65 მ ძ500CL5 01 ჩსიივი LII0C 

მიძ ძისი/თ!ი05 იCI/იI5 ხლხჩმVI0ს., 0”01055!0ი, პიძ 6V06ი LIიCVI5LIC- 

C0იL06XLსმ| Cჩ0!C05. 1IჩCICLC0(C, IL |5 6XL6ი16LV Iთი0ი0IმიL (0 5LV9V 

Lი0I0ს9ჩVIV მIV IიCVI5LIC თომიII05LმL0ი5 01 ძ0იძი! 5:0(00LV005 LჩმL 

ხICV6იL 95 წ0თ თმMIიC 50CICLI05 6ძს8მ!. 

ი ზაოი0ი0ითმიხნ0Xმო!ი05Lჩ6ითVI5VICმიძ50CI8( იმი!წ05LმL0ი5 

0 ძიძი6/ 5:0(00LV605 Iი C60I98ი მიძ წს!0088ი I8IIV L8105, პიძ 166 

IთიმCL0ი 1იგ6 (ი”თმL0ი 0წ 1090 ყძ0იძი! V/0ILძVI6CV/ 01 ხიLი Vისიყ მიძ 

მძს!L „68ძ6L5. Iხნ6(/6C10!6, ხი6 თ0იიყწმიჩ მIო5 (0 ძ0C10”ი)!ი6: 

1. VMხმL LიCVI5LLC 5L.მL6I05 ძმიძ V0Cგხს!მIV 2ვ(8 Vყ50ძ (10 

ძ05CIIხ6 ჩწ6ომ2!6 გიძ ომ!6 Cჩმ!მCL0(5 Iი 3 (8IIV L8(0 მიძ V/ი0Lჩ6I მ 

5L0(00LV6IC8! მ00I08Cი I5 500ი Iი 1ჩ0 3VყLჩ0L 5 IIიყსI5LIC Cჩ0IC0 – მI6C 

წითმLC Cჩ2I8CL06!5 Cჩ2L8მCL6II20ძ ხV იI06ძ0ოთI!იგიLIV 0355IV0 ეიძ თმ!6 

CჩმI8CL6L5 ხV 8CLIV6 V0,ხ5? 

2.ჩმსოითლLხიზ იმ მა0ი, VჩმL IIითVI5LIC Cი0IC05 00 L60 CI 2”8CLCI5 

იიმL0, L0 V/იმL 6X6იL ძ005 Lჩ0 Cჩ0!C0 ძიხი/თI!ი6 Lჩ6 თომIი ჩ6I0C(Iი65) 

გიძ LჩCII Cი3”8CL6I? 

3. #M0VV შ(6 ხიLჩ I8ოთმ!68 მიძ თმ2!9 CიმI”მCLCI5 00ILმV0ძ მიძ V/ჩი2L 

ძ0იძ6I/50CI8! I0I65 ძ0 1ჩCV #L8V Iი I8IIV L8|05? 
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#. #6 96ი96I 5-0(00LV005 (იგიII05L0ძ Iი C00(წIმი მიძ ნსI0083ი 

წმIIV L92I05 მიძ წ0I VიპL (00250ი5 Cვმი 1ჩიI6 ხ0 CიიC0”/ი!ის LიCI 

5IთIIმIILI65 0IL 0Iწ0/00C05? 

5. #I50, სხ0 თიი0ყწმინხ ძ05CIIხ95 8 50CI0LIიყVI5LIC 5LVI9V 0 თგI6 

გიძ #06Iიპ!C Cჩნ2I2CL6(5 ხპ50ძ 0ი მ C0ოი0მII50ი 0 0(Iძ გიძ თ0ძი/ი 

(8IIV L89L65; 

6. Iჩ0 იმ0CსIIმIIII65§ 0წ L6 მCLVმII59მL0ი 0 ძ!5C”IIთIი210IV 

V0Cმხს!შIV Iი 10წო5 01 ძ6იძCL Iი 600IყI8ი პიძ ნწყსI0068ი L2IIV L8I05 

შ”C 8150 65Lმხ!I5ჩ0ძ. 

7ჩ8 I650მICჩ 6X00”Iო06ი 0, სინ ო0იიიყწ/მიჩ, ხმ50ძ 0ი 1ჩი 

9I5C0სL56 შიძ ICXICმ! VიMIL5 0, Lი0 მიმIV50ძ L8!05, 3II05 L0 წ”C6VC2! MCVV 

5L6/60LVIICმ"IV ხიLჩ 600Iწ8ი გიძ წს/0088ი 50CICLI05 LI)IიL; 35 VVICI! 

25, V/ნისიი, 9ძI”0(0იL 800(0089Cჩ05 10 5:0(00LV005 მI6 IC”0CL0ძ Iი 

ძI!წი/ბიL 890 0! CVIILVI8I 970005 0 50CICLI65. 

1ჩ8 6ოიი!”ICმ! ხპ50 0” L60 VV0IMX I|იCIსძ05 0Iძ მიძ თ0ძრ,ი 

C6080”VI8ი გიძ წსI0ი688მი L8IVV 1L9!05. 0! ჯი6 346 L8მI05 5LVძI0ძ, 31 მI8 

მიმ!V20ძ Iი ჯი ო0ი0იყმ0ს. 805!ძ05, 15 V0I5I!0ი5 01 4 LIმIIV L8|05 

(LILIC ჩ0ძ ჩIძIიდთ IM00ძ, CIიძCICIIმ, 5(90ი!იC 80გსს/, ჩპისი2C!) 3/0 

9I5CV550ძ, VIიICნ მო0VიL5 (0 46 L8IIV L8I05. Iი6 თ0იიყწმინი მიპIV7095 

Lჩ0 ჩ0II0VIIიწ თიმჯ08მ!: 

ნს”00688ი I8!05: “LILLL(6C –0ძ MIძIიფ L00ძ” – 1. LILLLC ჩ0ძ სIძIიყ 

L0C0ძ – Cჩ2I105 ჩ6I8ს IL 2. LILLLC -6ძ C80 – )გC0ხ მიძ VVIIინთ 6I თი; 

3. LILLL6 ჩ0ძ LI00ძ9 – 60/ომიV/ ჩ0!8იძ; 4. LILLL6 ჩ0ძ L3L – IL8IV//MV05LIIმ; 

5. Iჩ0 C”გიძიისინ! – ჩწმ8იCC; 6. Iჩ6 IIს6C LII5L0IV 0! LILIC 60!ძ6ი- 

LL0ო00ძ – CიმII65 M8!6CLL65; 

“CIიძ6CI6LIმ” (1. Iი6 CIიძინ, MმIძ – წს”000, )050ლჩ% |2C0ხ2; 2. 

CIიძიCICILIმ; 0”, Iჩ6 LILLL6 CL855 5LI006L – ჩწ/მიC0, Cჩ2II05 ჩ6II8მVIIL 3. 

CIიძიIჯCIIმ – C0”ი28IV (1მC0ხ პიძ VVIIჩი(თ 6ითო); 

“5(00იIიფ ც0მVLV” (1. 6IგოხპLC5Lმ 825!L0 – 5სი, M00ი, მიძ 18მVI3 

(IL8LV) 2. CჩმII085 ჩი/წმსIL – 1ი6 5(|600!ი9 ნ0გსLV Iი Lჩ6 VV00ძ (წ§/30C6); 

3. )8გCიხ მიძ VIVIIიტ(თო 6” თო – LILLL6 8(0/-ი050 (66წთიმიV) 

“ჩგისი76L (1. მმისი76! – )32C0ხ მიძ VVIIხნი(ო 6წოი; 2. ჩმI516V 

(06LI051ი6LIL8) – IL8LV; 3. –8I5ILL6LLC – ჩ”მიC0) 
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ცნ”IV5ი%ი IმL65: –II0C055 Cმი(L6IხსIV – )050ლ0ი |მC0ხ5; 6. I6C VIიხIL6 

L89V – 10560ჩ I8C0ხ5; LILLI6 M818 – #ტიძI6CV/ L8იდ9 – |I0560ი )3C0ხ25; ნგ! 

M2I5 ნმყყზიჯს6ნL – )056იჩ )2C0ხ5; Iჩ6 60!ძ0ი 83LI – |050ი0% )2C0ხ5; 

Lშ-ი6 M0LLს/ (#0IMLI0L0); I66 5L0LV 01 Lი0 I6I00 802(5 – ჩ0ხ0!L 50VLი6V. 

C00/ფთIგი LშI065: ტიგივ; M70M8L8 8იძ M76V3Iძმ; /# V0თმი LI”ი0ძ 

IიL0 მ ომი; VVჩ0CV6I ძ005 Lიხ6C VV0IV VVIII CმL ჯLი6 ხ(0მძ; # VIILს 005 

V.ითმი; Iი6 ძიV0,იი! გიძ LიC 00მ5მიL MV0 იგი; Iჩ6 ხII90; Iი0 )Vძ9C 

მიძ ჩI5 VVII0; 0M”Vყ2; 5ი მ ძმყყიზსვC-Iი-IმVV; ჩ8M0 CIVIი9; Iგით!ი9 Lხი08 

VVIIC; I606 CმLLL6-ი0(ძ6I'5 ძმესყიჩLCI; # 000! 086მ5მიL გიძ მ 5LVIძ VVII0; 

+ჩ6 5L0IV 01 ხ“/იLჩი0/ მიძ §5!5(615-Iი- LმVV, 

Cიიხზოიი,ვმIV C600(თმი I8!05: “(ი 9M62IL 0 Lილ M0სიLმ!ი”; 

“წი 5სი VI2II0I M8Vმ”; “8ყL IჩმL5 LI0VV/ 5ი6 ჩIC16I(0ძ”, “!იჩ68 5:0IV 

0, ჩიC055 Mმ/Lჩ3-Mმიგი”, “LმI968 გიძ 5_ლმ!"( ”IVIიდ ჩგი§ მიძ წV/Iი9 

Iი Lჩ06 5LMV”. 

წი თოგI)ი Lჩ060(6VICმI წმო6V/0IM 0წ ი თ0ი09ყ”მიიჩ 15 ხმ50ძ 

0ი 50C!0Lსი9III5LIC5 (L8LV0ჩ, LL. (1975). Lგიყყვფ6 მიძ V00თმი5 0960; 

MIVILL§5, 5. (2003) – 66იძი/ გიძ ჩ0IIL6ი055; (მიი6ი, 0. (1990)). V0ო0ს IV5L 

ძიი% სიძი/ახსმიძ: VVიომბიი მიძ თიი (ი C0ჩVCI52LI0ი; L6V0I8მL0, #. 

(2003). Lგიყისპდი8 გიძ ყლიძი/! Iი Lი0 L8IIV L8IC L-8ძILი: 8 IიყსI5LC 

მიპIV5L5 0: 0Iძ მიძ ი6V/, 5L0IV-LCIIIიწ; 02LC(50ი, M. (2014). IL5 

ჩმ/ძლI L0 CმLCჩ 2 ხიV ხ08C3Vს56 Lჩხ6V”IC L0CVCჩ6L: V5IიVფ 1L8IIV 1L9I05 

Iი Lი6 CI285500 L0 0X0L0IC CჩIIძიბი”5 სიძი/5(პიძ!იყ 0! ყმიძCI; 

83M0I-50იCLIV, L. (2007). Iჩ6 ი'0ძყCნიი 0( ოთნმმი!იწ Lი”ისყი 006. 

IიL6I8CV0ი: CსIIძ”/8ი მიძ VVმLC 6I5ი6CV”5 CIიძCICILL8), %CXL იძ C0”წ0ს)5 

მიქშVIV515 – 5LVსხხ5, M. (199682). ICXL მიძ C0”0Vყ5 მიმILV5I5; 5(სხხ5, M. 

(1996). C0ოთინV1L6I-#55I5L0ძ I6XL მიძ C0”0V5 #იმIV5!5: LCXIC8! C060510ი 

მიძ Cითოისი!CმLV6 C00006LCიC0; L66სVVI6ი, I. Vმი. (1995). 166 

ი807056იLმLV0ი 01 50CI3! #CL0L5; LI8LII92V, M.. #. M., 8 M8LLXVI6556V%, C. M. 

I. M. (2014). LI2LIIძ3V'5 IიLI0ძსCL0ი (0 წყიCL0ივ! ყწიმთ თმ!) 50C10L0CV, 

ნ§VCხიL0ყს ვმიძ CVსICV”2L 5LVIძI05 (Lმ|ICL, L0ხიLI (1981): Iსთვ3ი CI0ს05 

მიძ 50CI8! C2L0690II05. I00125CLL0, M. (1999). 160 CVILსI2! 0IIთIი5 01 

ხსომგი «0ყიIხ0ი; VV6მLი0/2L, # 8 CმLLCI5, C. (2003). 6C6იძ6I გიძ 
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IძლიLILV: ჩ0იი(850იLმL0ი მიძ 50CI8მ! მCLC00; VVIIIIმი25, |დიი!I6C6I #., 8 

CILI65, LI0CVV8მIძ. (1978). 

იი50მ/(Cს M9%%Lჩ0ძ01!09V. Iი ჯი თ0იიყმიიჩ, (მIIV L8I05 მI!0 

5LVძI0ძ ხ250ძ 0ი L66 ო0Lი0ძ 0 ლ0სმIILმLIVC 8იმIV5!5. I”II5L, IL 15 

ძი(ი/ოIი0ძ VVჩნICნ C8L69ყ0LV 0L ICXIC8გ! IL6თო5 |5 ოი05L Cი0თოი0იLV V50ძ 

Iი L9IIV L8(085 მიძ VVჩმL 09VL5 0 50080Cი 216 V50ძ V/ჩ8ი ძ05CIIხIითLი8 

ოშIი Cიმ”8CLCL5, /M50, V/ნმL (6XIC8! IL6ი5 მI6 56|0CL0ძ ხV Lი06 მყხჩი! 

L0 6X0I055 LMCII 0V/ი 0” Lი0 Cჩ3/მCL6(5' 00IიI0ი5 მშიძ MIნ6სი6წ”/Lი6C(08 15 

მ ძ0ი06/მ( 16იძ0-XCV 01 ხI85 II Lი6CII Cჩ0IC0 Iი L06/ო5 01 ყმიძიL |Iი Lჩ6 

ძ985CIIნLV0ი 0წ1ი0 LV00!09V 0 L9V0 მCL0ი 0I მიი08მI8იMC0 0! CჩმI8CLCI5, 

Lი8 ო0ძიიყ/მიი V505 LVC C(955|ჩCმL0ი 0” Lი6 V6Iხ5 85 “ძII/8CL” მიძ 

“იძI%CL 0I0VIძ0ძ ხV ILI3III02V (L2LIIძპV, 1985, 2014). #CCV6 მიძ 

0855IV6 0I0C055 VCIხ5 მI!0 IძიიLIჩ0ძ LიIის9ყი ILIმIIIძმV'5 0ICჩ0L0MV. 

#6 CმICVIმსით% Lჩ6 ძმLმ წ6000იCV (0ო0ნ!CVIი§9 Lი6 ძსგიLILმLIVC 

ი8ჯLი0ძ), IL I§ Cითიმ/0ძ ვიძ 0XმითIი0ძ (0 VVჩმL 6XL6იL Lი6 თმL0II8! 

0ხLმIიმძ წიით 1ი0 /0508ICი ICIიI0IC085 LLC 5+0I00LV06 |ი LჩC 50CICLV, 

მCC0”ძ!ი9 L0 VIVიICჩ 3 VV9ეოომი 15 0I050იL0ძ მ5 მ 0355IV0 CჩმIმC(L6, პიძ 

2150 Iი VI/ხიICჩ C8505 მ VV0თომი მCL5 მ5 მი IიILმL0L 0! “მCLIVC” მCLI0ი5. 

Iი LიI5 C950, Lი06 თი0ი0ყწმიი ICI0§ 0ი მ C0ოი0მ/მLV6-C0იLმ5Lი9 

თ08Lჩ0ძ0!0%V 0, I0503!Cჩ. 

#5 10 Lი6 I050მICჩ-0Xინ”ობიL ძ05CIხ0ძ გმიძ პივპV/720ძ (ი 

Lიხ თი0იი0ყგიი, ჯი თ23(0გ! Vმ5 0ხ(მ!ი0ძ V5Iიძ ხიLი ძიVმIILმLIVC 

მიძ ძსშიLILმLIV6 I6502ICჩ თიLი0ძ5. IჩC 50IVCV ყ50ძ პი 6C!0CLწ0ი!C 

ძს0ხ5L0იი8მII6 LჩიმL V/95 C0თ0I6L0ძ ხV მ!! ნმILICI68ი15 Iი Lი0 5Lხძ9VM. Iი 

შძძIხიი, Lი0 ჩI5L LმIთCL თ,000 0 Lი0 CX00IIთ0იL (§Cი00! 5Lყძ0იLა) 

VI85 IიL6I”VICV06 VLIIIIიყ ხ0სი Iი-ძრისჩ გიძ დ«/90სნი IიL6CIVICVV5 

მიძ ყძის0 0ხ56IVვI0იი თი0იLი0ძ5. #5 თნ0იL0ი0ძ, C0იLმ5LLVC მიძ 

C0თ00მ8/მLIVC იI0Lი60ძ5 VV06IC 8150 სყ50ძ Iი Lი0 გიმIV515 01 LI2IIV Lმ8!05. 

1ჩ66 5CI6იLC ი0V9ICV 0, L0ხ6 ო0ი0ყწმლნი II05 Iი ჯჩC IმCL LჩმL 

M0I 1ი6 ჩ/5L Iთ08 Iი Lი6 6009 Iმი 5CI6იხჩC 5002C6 მ C0ოი03/მLIV6 

50CI0 იყსI5VIC მიძ, L0 5006 6XL6იL CVILVI0I0დICმ! გიმIV5I5 01 Lჩ6 

ყძ6იძ6CI I55V605 01 0|Iძ მიძ ო0ძ6/ი 600Iყწ(მი მიძ ნს/0068გი 18IIV L8I05 

ჩ85 ხ80ი C0იძსCLსმძ. Iი6C I05V0IL§ მიძ C0იCIV5I0ი5 ი(058იL0ძ (ი Lი6 

იძიიყ/მიჩ C2ი ხ%Cლ0თ0 0ი0 0წLი6 თ0ში5 0 ”0ძVყCIი9 Lი0 წVI060V06იCV 
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01 050 0, ძმიძ6I-ომIM0ძ, ვიძ, Iი 50თ6 C3505, 0ძI5CIIთIი210(LV 1CXIC8! 

წ6ო5 Iჩ 50CI6LC, მიძ, Iი ძ0ი0L82L, 0( 0V6CIC0IთIი9 ძმიძი/ (ილძსმ!IILV. 

Iი პძძI!ხიი L0 L66 ჯჩი00-6LIC8! მიძ იI”მCLICმ! 155065 015CV5500 

(ი ხი თ0ი09გიეს, IL5 ჩიძ!ი95 Cგი ხ6 V50ძ Iი C0VI505 Iი 5LVLI5LIC5, 

LCXIC0L0CV, L8ი5'მLL0ი Lი600,0, 50CI0'ი9VI5CC5, მიძ წ0LMI0I6. Lი66 

155965 VVILL 8150 ხ06 IიLC(05Lი09 I0I ICმძ6(5 IიL6I0510ძ Iი 906I'ძ6! გიძ 

თ0იძ6L 50CI3! I0CI65. 

C60იძი/! 25 ვი IიLიწძI5CI0სი3პIV L0503ICჩ 5Vხ|0CL 

(Iხიი”იLC2! ნწწ3ი1CVV0IIM) 

C606იძი„; 35 3 I6508ICიჩ 5სხ)0CL ჩ25 ხ%Cლ006 ი0ი0სIმ/ 25 9 I05სIL 0 

(ჩი ვძVმიC06ო0იL მიძ 9I0ხპII72მL0ი 0! L6Cჩი0!0ფ), 95 IL ი35 ხიCლ0თი06 

CICმI LიმLLჩი თმ)0IILV 0 Lჩ6 VV0IIძ'5 ი0ის!მL0ი ჩ85 L0 IIV0 |ი ყი0ძყმ! 

CიიძIხიი5. Iნ6 იიხსიი 0 ყმიძიL ჩI(5L 6ი(0(0ძ მიძ ძიVCIიიიძ (ი 

ითძიI5LC5 85 მ 5LV9V 01 Lჩ6 (CIმL0ი5ჩ!ი0 ხ0LV00ი (მიყყვ9ყ6 მიძ 

ყ08იძ0„, V/იICს 800I05505 |55V05 5VCM0 835 ძ0იძი/ ძIწ0,0იC05 Iი 5000Cიჩ 

გიძ LჩCII 50CI8! C0იძIV0ი5 Iი Lი0 |მითVყ2მ90 (L8M0ჩწ, Iგიი6ი, LI0Iთ05, 

M(/მო6”, V05L გიძ 7Iთო0მწომი, 6LC.). 

L9M0Cჩწ (1975) VICV/5 LმიყV)მ96 25 მ თ6მი5 01 5იI6მძ!ი9 ხI8350ძ 

5(60/60LV005 მიძ მI/9V005 LიმL (მიყს2396 5VCC00ძ5 (ი 1ი0 სიCVI5LIC 

ძI!5C”თ!ივL0ი 0I V0ო0ხი. II5 15 ძს6 L0 LVV0 155005 – ჩI5L 0 3LL, ჩCVV 

VI/C |6მIი 10 II50 |გილV296 I|ი 3 C06ILმIი C0იL0XL, გიძ ჯი0რი ჩ0VV V/0 V50 IL, 

500CIჩC2IIV, C0ი60”ი!იC V0ო6ი. IიL6/05Lი«LV, Lი6 5800 (|CXIC8! VიIL, 

ძნინმიძ!იდ 0ი V/ი2L I0L0 Lი6 ძ0იძCI 155VC 019V5 Iი 50CI06LV, თ 3V იმV0C 

ძ!წი/ბი( ო6გი!ი95 V/ნტრი ILI5 6თი0I0V0ძ C0იC6(ი!იყ8 Iირი მიძ VI0ოო6ი. 

#50, Lჩი 5მიი6 50იL0იC6 IომV ხ6 06ICCIV0ძ ძIჩწ9/0იLV ძიიციძI)ი9 0ი 

V/ჩ0 VLL0I5 IL, მ 16ომ!0 0! მ Iი3ს6. IჩსI5, 0! C0VI50, 15 0V6 10 50CI0(მ! 

5LC0/00LV005 LჩმL ძი(0წთ!ი6 VჩმL I5 მიიI0იII810 ჩ0I მ V0ოგი მიძ მ 

ოთვი. 

5LVყძ(05 5ჩ0VV/ LიმL ძ86იძ60! ჩ235 2 თომ|I)ი, (IოივCL 0ი მ 00,50ი'5 

IიწVI5VC Cჩ0!C6 მიძ მCL0ი§5. # C8მ50 Iი 00!ML, მCC0Iძ0Iი9 L0 მ 5LV9V 
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ხV #M0!Lო85, 15 LჩმL Vითიი გიძ თიი 0CIC6IVC |მიყყმ90 IსიCხიი5 

ძ!Iწ9/8იLVV. !ი 0მ”VICVI8წ, Iწ Vი0თ8ი 500 LM06 მCL0I 5008MIი9 85 2 თ083ი5 

0' 05ხმხ5ჩIი9 90(50ჩიშ! I6IმLI0ი5ჩ!05, (მითძ0მ90 I0I თ0ი I5 ჩწIომ!IIV 

გ ო0პი5 0, C0იV6VIინ IიჩიწომL0ი (M0Iთ05, 1995). #CC0IძIი9 L0 Lი6 

I65VLL5 0! 5LV90I65 (0C0ს50ძ 0ი ძ0იძ0ი 1ი0 თმიიC! 0! C0იV0,(5პL0ი 

ხი%LV00ი თი0ი მიძ Vითხი ძI!წ0I:5 წნ0ით 62Cჩ იLიჩ68+;, VI/ჩICჩ 15 ძს6C L0 

Lირ მLLILV965 0I V0თ0ი მიძ თიი Iი 50CICL/ (CI950I, 2003; M6ICიგის, 

2012). LI0Iთ06§ ხ6II6V05 LჩმL ომ5CVIIიICV 15 Cჩ2მ(8CLCII720ძ ხV ხიIიC 

Lმ5M-0II6ი1Lმ10ძ, C0თ00LILV0, მიძ 2მ9თI055IV0. M0ი 0I”ხ0ი IიჯიI”სიL 

Lჩ6 C0იV0(58L0ი, 2მIC ძII6CL მსხიიიოი0ს5, ძ0ელიIიმიLჯს, პიძ 0/0ხI!8ი- 

0”I6იL0ძ. 0ი Lჩ6C 0Lი0, ჩმიძ, 0თო0მLLV I!5 Cჩ2I8მCL6CII5LIC 01 მ V/0Iიმი”5 

შითV0896; V0ო0ი 2(L8 (|055 LIMCLV L0 I|იL0”/წსიL მ 500შM06,, ო0I6 5MILI06ძ 

მL Lყწი-(მMIიყ, შI0 ი0I6 000, პიძ (655 99C9I0655IVC (LL0Iო 65, 2006). 

სიXM6 ომი, V0იომი ს568 “ი9ი-ძიოთIიმიL” პიძ ი0ი-VI0(6იL ”ი/ო§ 0 

5000Cჩ, 5VCჩ 35 C0სILC05V I0”თII806 – 99 0ს65L0ი5, 0ხნIმ5მL 0005LI0ჩი5, 

ხხIმ5მ! V6Vხ5, IძI0=თ5, მიძ თ0ძ0L”8L6 V0CმხVII8მIV. 

1ი6 L8IIV L8%0, 85 8 50CIმI ხჩიიიომიი0ი, ჩ3პ5 ხ0606ი 02550ძ ძიVIი 

წიხით ყძ8ი08/მV0ი 10 ყიი0”მL0ი 10! VIII6იიIმ მიძ, თ05L (ო00ILმიLV, 

იმ5 ი0L (05L IL5 000VIმIILV. 9ხს6 L0 IL5 50CI8! იმLსIIC, IL |5 0LLC68 050ძ 

25 მ თ68მი5 0! 6X0I055|იყ იჯ0ხI8თ5 Lჩ2L C0იC6ჯი LჩC 50CICLV 01 LჩაL 

ხწი0. #სიისყჩ ყ0იიძი(C მიძ 9ძძიძნი! IილიძსმIILV, ჩმV6 ხიმი ი0ლის!მ. 

I0650მICჩ L001C5 Iი I06C0იL ძ0Cშძიე, LიჩI5 იI0ხ!იო 15 3(50 ხI050ი(ჯ (ი 

0!ძ, L-9ძIVI0იმ! L8L95, 85 LჩიCV CICმIIV 0I656CIXL 50CI2! I0(05 Iი 50CICLV, 

მI(0VIIიყფ V5 L0 ძIმVI მ 50CI0-IIიყVI5LIC მიძ 50CI0-CVILVI8L 06(500CLIVC 

0წ მ ნპIVCVIმ, 00II0ძ. ჩ0I CXმოი0ს8, IL 15 IიL6/05LიდC L0 ი0L0 LჩმL 

VI0ითიტი 30 0255IV6 ხ0CIი95 მიძ თ08ი 36 2CLIVC, მიძ LL%I5, Iი L66C VV3M06 

01 ნI5100V, !5 IC”LCCL0ძ Iი I08გ! LIIC 85 VVCII 25 Iი იპ!იLIიდ, IILC6IმLსI0, გიძ 

CV06ი 50XV8! III6 (ნძტი, 2016). IVიI5 5(LVმLI0ი (5 იმLსI8LIV CX0-0550ძ (ი 

0Lძ L8!05, Iი V/ჩICი,Iი თ05L C8505, Lჩ6C 0II0C055 15 V/მILVIიფ L0 ხ0 5მV0ძ 

ხV Lი6 იII90C0, 0! ძ,8გო5 01 თმIVVIი§ ჩIთ, VVნII6 Lი6 თ3!0 CჩმI8CLCL5 

მI0 მCLIV06, L-მVCIIIიყ მიძ C0ი5LშიLVV Iი 50მICჩ 0წ 8ძV6-იLVII0. #CC0/91ი9 

L0 Mგიძმ (2014), 00,წ0წთIით მ 0855IV6 I0LC |ი #8IIV LმL05 15 0ი0 0წ Lი0 

ო05LV8მIV02ხ!ს0 პიძ Iთი0ILმი: 3მLLIIხVL65 L0I 3 VV0თმი. 5IიC0 მ Vითმი 

I5 ი0L გხI6 L0 L9M6 C2I0C 0” ჩ6I56CLწ ILI5 მ იპი” 5 |0ხ L0 ძ0 LMI5. Mმიძმ”5 

0XხCი5IVC6 (I6508ICჩ 5)თ9ძ05L5 LჩმL იი მთოხ!VI0V05 V0ოთგი Iი ჯLი6 წ3IIV 
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L8105 01 Lჩ0 0!ძ 09II0ძ 15 I655 “5VCC655IVIL” ხ6C8V56 5606 მიი0602L5 35 ვი 

CVII CჩპIმCLმი, 0”L66ი 0იძ!ი9 Iი L86 ძრგმLი 01 Lი6 0/0Lმყძ0Vი5L. 

Iნ050C(I0L0'1ი0 C0ი5LმიLI”CICV3ი0C0 0წ8 ”მIIV L0Lძ0 II05 Iი წCV/IIVი თ 

(”გ66CIILსI0), 0” 0IV0(5IMVIი§9 1ჩ6 5L0IV 0ჩ C0იVCI5CLV, 5|ოIIIVIიC IL. 

#50, IL I5 685V L0 80|)V5L ჯLი6C L8IIV LშL0 L0 სი0ძი0”ი!L 0! მძძ CVILVI8I 

C(იოირიLსია. 8V ICVV/IILი9 I8IIV L8I085, ი6VV V6I5|0ი5 01 0!ძ IმIIV L8105 

2I6 CI62(0ძ, ი6V თ6Lი0ძ5 0! იპ//მLLIV06 L6CჩიI00065 მიძ 5L”I210V105, 

Cჩმ-8CL0CI5 მიძ ძIწ0/8იL 00(5006CLIV65 3I6C მძძ0ძ (0 Lჩ6C CXI5Lი9 0006, 

V/იICჩ თ. 2M05 Lი0 (2IIV LმI6 ყიძიყსხL0ძ!V თიI0 Iი+0/065Lი9 10, ო0ძი?ი 

I62ძCI5. C0ი500V6იზ%ს,, IL ”6ომ!ი5 01 C0ი5LმიL IიML6I05L L0 Lი0 ICმ8ძ6; 

0” LI5ხ6იCI (80CMCLL, 2000; 21095, 2006; M8!8ჩ8იLI5 მიძ ML0VLI2, 2011). 

1ი0 Lჩ00LV 01 “Vყმიძ06. იფ 0015", VIMICჩ ხ6!0ი95 L0 1ჩ00ძ0L!0 80ი1CV 

(88იLCV, 1859), 350 C0იLIIხVL05 §I0მLLსV L0 Lი0 50I0მძ 0 L8IIV L9|65. 

#XCC0”წძ!იდ L0 Lი0 5CI6იLI%, LჩC L2IIV L8!0, მ5 მ 908იLC, V/25 Iი/ი0ძ Iი 

გიC0ხიL IიძI!პძ (თი0ი090ი05I)5), მიძ ხLჩიი 50030 L0 ჩ01512 მიძ Lჩ8 

#V3ხ VV0ILძ. L3L68., 0I C0ს(5C, IL 6იLC(0ძ ნწVI006 Lჩ/ის9ჩ 5ჩმ!ი მიძ 

CV060C0 VVILნ ხი0 ი0L0 0წL60 CIV58ძC15 (71005, 2006; 609%I25LVIII, 2016). 

C0ი50ძს6იLV, Lი0(6 2I6 სიIV6I58!, “VVმიძი”ისზ ი:0L5” LჩმL Cმი ხ6C 

წისიძ Iი ძIწ0/6ი! CსLVI05. IVI5 C6X0L8Iი5 Lჩ0 წმCL LიმLLჩ0 508-ი0 IმI(V 

Lძ!0, მIი05L Iი Lი0 5მ8-ი6 09I10ძ, 80008მ/5 5IთVIL8ი060V5V Iი 9Iწ0/0ი! 

CVILVIC5. 

CIV6ი ჯჩ06 (იიიIი!5( ი10V6თო6იL5 მიძ Lჩ06 CV06ი15 0 Lჩ6 LV6იLV-ჩ!/5L 

C0იწLსIV, ხი6 L8(6 25 გ 50CI0Lი9VI5VC 6V06იL ჩმ5 იმLVI81სV Cჩმიყ90ძ. 

M0ძ6„ი VVIIILCI5 LIV Lჩ6CII ხ05L L0 CI06მLC I9IIV L8!05 10I ხიLჩ CიIIძI(რი 

მიძ გძსIL5, V/იICჩ (60(050იL Lჩ6 (0105 0! L-89ძIL0იგ! ძ0იძ0(5 მიძ 

(იი ო0ძ!ჩCმL0ი5 I0ო მ ოიI0 ო0ძიი 00(500CLIV0. C00I«Iმ, 3(0ი9 

VVILჩ ნსწ000 გიძ #ო06IIC2, I5 მ(50 ო0ძ6L0იI72!იყ IL5 L8IVIV L8L05. 

50C!0Mი9VI5LIC M92IV515 01 ნს”0ი0გ2ი ვიძ 600IთIვი 1305 

წი8 1018 0წ I8IIV L2(I05 (ი ჩხომი ლ09იIხიი I5 6XმიIი0მძ ხV 

I650მIC66/5 წი ძ!წი/ბიL მი9I05. Iი 2მძძIხიი L0 ჯი6 წყიCხიი 01 

მინო! ხიყ 6ძVCგხიიმს, CVICIIმI 0L ჩხI5:0IICმL-L-89IL0Cიმბ! Vმ2LVC5, 
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I(ი ოთ0ძი/ი I0503ICჩ, Lჩ6C 1L2IIV L3L0 I5 მL50 C0ი5!9ძ6!0ძ Iი 10/ო5 0 

05Lმხ!!5ჩIიყ ი0ბყმLIVC მიძ 0ხV:ძმLიძ 5L0I00LV005. /XC0IძIით 10 

10ოპ25CII0'5 I0656მICიჩ (1999), CსIIძIმი (6მ”ი 50CIმ! C0იLCXL5 LII0სიიჩ 

IთI.მ0ი, Iი5LVყCL0ი, მიძ C0LIმ8ხ0”მLIV6 მCLIVILI05. IიCV ხ0!0იყ9 L0 მ 

ხმIVICსI8I CსILVI96 წ90თ ხIILი, 50 Lჩ6V მ9I0 ჩI5L IიLCL0C9VC0ძ 10 LხCII CV/ი 

CსI სმ! ჩ6IILგ96 Lჩ/0სძჩ (გითძVმ96 (1999). ჩნ2IIV LმI05 Lჩ2მL იI0VIძ6C 
მ I0( იწIიწიწომL0ი 10 Vისიყ I68ძ6L5, LCL IL ხ0 5(0(00LV005, ძ0იძი! 

I0I05 0I Lჩ6 V8!IV05 მ8იძ Cჩმ8მI/8CLCII5LIC5 0” L86 იმLIV0 CVILVIC, მI50 0LმV 

მ ხIიI0!0Iი ჯი6 CMIIძ”5 C0იC0იL0ი 0! Lჩ6 V/0IIძ (80LLCLჩCIIი, 1962). 

სიძისხLმძს/ CხIIძ/8ი”5 IIL0(მLVIC I|იCIVძ065 ყძ0იძიI ძI5C00I56 

VIჩICი I5 ძII06CLIV 06LIV6L0ძ L0 Lჩ6C CიჩIIძ შიძ 9IV05 ჯLიროთ 3ი Iძ03 0 

C0IL8Iი 50CI6L9! V8მ(V05 მიძ CX00CLმLI0ი5. Iი I8IIV L8I05, 0500CI8LLV Iი 

03IIVICI V0I5I0ი5, LჩC I0IC 0I LჩC |(08ძCI I5 9255!ყწი0ძ 1L0 5L0იდ თმ!ი 

Cჩმ”მCL6I5, VVIნII6 V0ო0ი 2I0 Cჩ8მI8CL6II70ძ ცის ხV Lჩ0 5სხიIძ!ი2(L68 

I0(05. /ML 01 L6I5 I5 ძ6LIVCI06ძ L0 LჩC CჩI!Iძ მL Lჩ6 მძ9C V/ჩიი ხCIICI5 

(6ყმ”ძIიფ 16 V0IIძ შმI6 წი0წონძ მიძ ძCVCI000ძ (ჩპLLირიი, 2014). 

#CC0IძIი 10 83M0I-500”IV (2007), CიIIძიიი (6LV 0ი იიწომLIV06 

5LIყCLVI65 მ55!VIIIმL6ძ მL მი 03IIV 390 Iი 0Iძ6L L0 (9L6I სიძ0,5Lმიძ 

Lი6 5CყCLVI06 0 LიC VVიIIძ გიძ 50CI6LV. C0ი500V6VLLV, LიCV 00IC0IVC 

ძ0იძიI 6X00CLმL0ი95 მიძ 5LCI60LV005 25 LIV0C. 

MVყი16I0V5 5Lს0105 0 CიჩILძI8ი”5 II(L06(/მ2LVI6 ჩმV6 ხიტი C0იძVყCL0ძ 

5IიC0 Lჩ6 19705, მიძ 500CI3! მLიიLI0ი ჩმ5 ხ980ი იმI!ძ L0 ძიიძი/ (|55V05. 

16050 5LV9I065 6M8V6C 5ჩლ0VVი ჩიV თსCჩ 0წ გი II თხძCს ძI/9CL 0L IიძII0CL 

LMI5 LVიC 0) VL0IმLსI6 ჩ35 0ი CჩIIძ,ზი. ჩ0” 6Xმოხს0, CIფჩLი0იLI- 

მიძ ი!ინLი6იჯჩ-C6IMVIV LIმIIV L8!I05 LმV9იL დIII5 ჩ0VV L0 CმI0 10 LიCI 

ჩყ§ხნგიძიო, 5იხიძ ო05: 0 LიCII Lთი0 მL ჩი-იC, L8MC CმI0 01 ჩ0V50ჩ0!ძ 

Cჩიი0I05, ვიძ ხ6 მLL8CLIV0. MმჯVIმLIV, Lი6 CIIL§ იიი 023550ძ 0ი LიC 

5მ8/ი6 V8III065 L0 LCII CჩIIძI0ი (7!005, 198880, 1988ხ; CLმLLM, L6იი0ი მიძ 

M0LLI5, 1993; VVCIL> ოგი, 1972). IიL6I05Lი6§VV, Lი0 გიIიიმL0ძ ჩIი5 ხმ50ძ 

0ი Iი0ძ0#ი 18IIV L8I65 ჩმV0 (2150ძ Lი6 I55V06 01 ყნიძი! |ი00ყმსხ, VVILჩ 

ჯი0ოთ60(ძ08იC0 0, 00VIV0II0I 0IIVC05505VVჩ0 ი0 I0ი90,/ ი00ძ L0 ხ0 5მV06ძ 

ხV Lხჩ6 ითIიC0. Iი მძძIწიი, Lი8 თმ!ი Cჩ3I8CL0(5 01 ი0ი-CმVყC8518ი, 

C0(0სI0ძ ”3C05 მ00020ძ (ი L8IIV L3!05 – (0 6X8ოი0!0, MყIმი (1998), 

ჩი0C8ჩ0იL0მ5 (1995), II8იმ (წი0ო 1Lჩ6 CმI'ხიიი “Iჩ6 0IIიC055 მიძ Lი0 
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M-0C”, 2009). 0050!LC LიC5C 0I06(055IV6 5:005, 500CIმ! 0თოიიხ23515 0ი 

ხლმმგსსLV I5 5LIII Cითიოი0ი Iი I8IIV L8მI85 პიძ C2IL00ი5, VV/ჩICსნ 5LILL 5615 

სი“08LII5LIC 5ამიძმIძ5 0, გიი028-8იC0 IიI ხისი დIIL5 პიძ ხ0V5. .. 

ჩM0I იიIII6იი!მ, 6V6ი Iი Lჩ6 LVV6იLV-ჩ(5L C6იLVIV, Lჩ6 (2I”V L92I6 ჩ25 

ი0L (05L IL5 –0იVIშIIVV. IL იმ5 თმიმ90ძ L0 ი0ი6L2მL6 ი0ძი”ი თ0ძ!მ 

(50CI8I თო60ძ!მ, ხI095, C3I(00ი5), Lიყ5 წსსხი, 05Lმხს5ჩ!იC 2 ი0IმC0 

Iი 50CI6LV. #5 LM2956 (2016) 00!ML5 0VL, 96იI0-VVI50, 8 #მIIV LმIC 15 

Cჩმ/9CL0II206ძ ხVმ5L-0იყგესხ!!"ILVVL0 მძმიLს,VV/ნICი,V/ILი Lი06 ძხიV6(|0იოთო6იL 

0( 106Cჩი0109V, ხ0C0Cთ085 6V06ი თ 016 C”0შLV6 მიძ IიL0”მCLIV6, IL 15 

ი0L6V/0VLსV Lჩ3L VიIV6I59! 6(C(ი6იL5 01 ”9IIV L816 Lჩ6.005, (0! 0Xმო0LC, 

ჩპის!სV-CV6I-8ILCCI ვიძ ომყICგ2! (0250 მI0 Iისიძ Iი 0:ჩCI ჩCIძ5 01 

ოი0ძ!მ – (ი თო0VI05, მიIი%C, C0”V9IC5, C0თ თCICI85, 6LC. 

LCVლ0IმLი0 (2003) CX0I0-05 იიVV ძ0იძიI “V/0”M5” (ი გმ L6XLVშI 

იმ2//მLIV6 მიძ ილ0CVV IL 2წლCL5§ Lი0 I0ღCმ0ძ6.. 0ი სიზ ილიტ, იგიძ,Lი0 მყხიი( 

ხCIICV05 LჩმL Lი6 I6მძC(! I5 00V2მ!ს/ (ო00LმშიL მ5 Lი6 VVIIL6,, 25 (ჩ08 

I68ძCI ი25 L0 ძ0C0ძ0 Lიხ6 თო9558905 ყIV06ი Iი LიC LCXL. 

ც250ძ 0ი LCV0IმL0”5 (050მIC–ჩ თ6Lჩ0ძ0!0თღ), VVნICნ (ი Lსწი V505 

Lი08 CI8551ჩCმLI0ი 01 LგIIIძმV”§5 V6Iხ5, LჩI5 ოიიი09/მიჩ ძI5CV5505 Lჩ0 

წ0სI L8!I05 01 “ი0ძ IძIი9 LI00ძ”, “CIიძ6CILCILI8”, “5(660!ი9ყ 80მVLV” პიძ 

“ჩგიყი26L” C,63L0ძ Iი ძ!წი%იბიL 007005 მიძ CVILVI65. Iხნ6C ომL6II8! I5 

C0L(6CL0ძ Lჩ/0სყჩ ძსმ!ILმLIV6 გიძ 0V8იLILმLIV6 მ8იმIV5I5 მიძ 5Lსხხა' 

– ICXL 8იძ C0”0V5 #იშIV5I5, (1996) I5 V50ძ 95 მშ L660I6LIC8! I/8(06VV0IM. 

ჩII5ხ, IL I5 ძ0(0წთIი0ძ VV/ჩICი ICXICმ! (L6ი.5 მI6 თ05L 0IL0ი Iისიძ Iი 

Lჩ06 L6XL გიძ V/ხმL 8ძ|)0CLV05 Lი6 პVყLი0იI V505 L0 ძ05CIIხ06 Lი6 თმ!ი 

Cჩ2I8CLCI5. IხI5 ი35 ი6L00ძ L0 (068I”ი VI/იმL VV0Iძ5 Lჩ0 მVLი015 Cჩ0050 

L0 CX0I055 LჩCII 00IიI0ი გიძ V/ნისჩ6! Lი6I6 15 მიV L8იძ0იCV Iი ჯი6! 

Cჩ0!C0 Iი 10Iი5 0! ძ6ნიძი! ხIმ5. Iჩ0ი, LL6 “ძCLIV6” მიძ “0855IVC” V6Iხ5 

ს50ძ Iი ძ05CIIხI!იძLჩ0 მCC0ი5 0წ Lჩ0 Cჩ28I9CL6I5 2I(0 5LV9I06ძ მCC0IძIიყ 

L0 LM2IIIძმV'5 ძICიიL0ითV (L2LLILძვV, 1985, 2014), 8V C0ოხმწIით Lჩ0 

MI060V67CV 0! Lჩ6I5 ძმ1შ, V/06 Cმი C0თიმ!8 V/იICჩ წმიიძი“ ი6/(0ჯი5 ო0I0 

2CLIV6 მიძ 0355IV6 მCL0ი ძსიწიყ იმIწმL0ი პიძ V/ი%(ჩ6! Lხ6 თმL6II8! 

0ხLმ!ი0ძ 1ი LჩიI5 იმIL 0 Lიჩ6 5LVVV ICIიIM0IC065 Lჩ606 5LC(00LV06 LჩმL 

Vი0ო08ი მI68 0255IV0, მCL0ი I6CI0I6იL, /6C0ი0LIVC CჩმI8CL68(5, 0, 0ი Lჩ6 

C0იL”8IV, Lჩ6V მI0 LჩMC IიILIმL0IL5 0' Lი0 მCLI0ი. 
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825090 0ი პი მიმშსV55 0! I0ს! 90ი0Iმ! ნსI000ძი L89!05 ძიძ 1LიჩCI 

VმII0V5 წნVI00088ი V6I510ი5 (მ L0L8! 01 15 L8L65), VV6 Cგი II06LV 00IC6CIV6 

ჯი6 იI0ხ!0იიო5 VმII0ყ5 ნსI000მი CVILVI65 მ8ი0 50CICLI05 I92C0ძ ძს ი” 

Lჩი0 CI6მLI0ი 0 მ LმI6. M0I6 500CIჩC8LVV, IL I5 CI68IIV 506ი Iი 18IIV L81(05 

LჩმჯL გ V0ოთმი 15 0იLV 8550CI2(L0ძ VV/ILი წმითIIV მ2წ23II5, 0955IVILV, გიძ 

ჯი 6თინხიმ515 0ი ჯი6 ი0C055ILV 0, 0VLVმ2Iძ ხიპსხ,, V/იICი 1ი 50CI6LV 

მL LჩმL LIი0, მიძ ი0L 0ის ჯიმი, C0VIძ ხლ C0ი5Iძ0,0ძ 35 მი Iძ02! 

წი” მ V0თმი. M0100V6, მ VI0სიში”5 VIIC I5 ყიIისი/65Lი9ყ მიძ 0”0ი 

სიხ0მIმხL0 ხ010(0 3 ოვი ჩიძ5 ი0L ILL6მCი05 LILLLIC CIIL5 ში ყიჩ688LLMV 

8მ00”0მCჩ L0 IVII0, 509CIჩCმ!ს/, V/3Iხიდთ 10” მ თმი L0 ი0L0 ჩ6L მCიICVC 

8MV 90მL 

Iი პძძIხიი, IითძსI5LC მიმ8LV5I5 0” Lი6 (მიყყმ906 0( L2IIV L8L95 

ICV08!0ძ LჩმL Lჩ6 9I0V0 0წ V9Iხ5 ს50ძ ხV 210 08!0 CჩმI/8CL6! 0 ხV Lი8 

მს!ი0L L0 ძ05CIIხ0 მ წI0თვ31C Cჩ2IმCLCI ძ005 ი0L I6II0CL 56თგიLIC3LIV 

მCLIV06, C09იILIVC/ ოთ0იLმ! 0I0C05505 მიძ 0IL0ი მ V/„ითგი'5 1ი0IVI0V3! 

0L 50CI8! V0ICC 15 C0(თნLCLCVV L095L Iი 128IIV L8105. წV0ი V/ი6ი მ V0იმი 

I5 8ი CVII CჩმIმCL0-, 5ი0 15 CჩმI8CLCII206ძ ხV ოი0I0 თპ5CVIIი0 0V3L|IC95 

(5C-მI9ჩLწ0IVIმI9, Cმ56-0I16იL0ძ, (055 6იინმჯLიCVC მიძ ”VLი (055), VIნICი 

15 -ჩ06 ხ35!5 01 ჩCI ი069მLIVILV. IL I5 მI50 IიL0/05LIით (0 ი0L0 LიმL CV6ი 

CVII წიიმმშ(C CჩმIმCLCI5 შI6 LLC0C3L0ძ 5L0/(00LVM0ICმLIV 35 I LიიI თმIი 

LIC 850IIმL0ი5 მI0 0იV IიიფIი9 (0 ხმმსს გიძ იიLხ I0I 6XმოიL6, (0 

00VV6„, VVჩICჩ V/0CVIძ ხ0 Cჩიმ”მCL0II5LC 0 თმ!0 Cიმ”მCL6C(5. 

წიხო მ VიყთაI5LC 00!იL 01 VICVI, Lჩ6 |მიყV0მ9ფ0 01 Lჩ0 VIIIL6I 15 

39150 (ოთი0ILმიLს, VიICი 5ი0VხIძ ხ0 25 5(თხ!6 25 0055Iხ!C LI0I 3 12IIV 

LმI6. 0ი Lჩ8 0ხი6I ჩმიძ, Iი 166 გიმIV70ძ L2I05 ძსIL6 IიL06(05LიC 

5LVV/II5VC Iი0ხჩი0ძ5 მ2I0 0ნIი00IIX0ძ, I0I 6Xმოი!0, მIIს5I0ი, თ%Lმიიჩ0L%5, 

C0ოი0იმ50ი 0I II0IV, VIMICი 0ძCVCI005 Lჩ6 პხ!IILV 0: Cიფთი!LVC ვმიძ 

მიმსVLICშ! ჯLჩIიMIიC 1ი CჩIIძI/0ი. 

ჩგმIIV L9I05 CI0მILV (Cწ0CL 1ხC 50CIმ! მიძ CVILLVIმL V9IV05 0 

ხი C0თოყი!ხ. Iი მძძI!Lიი, Lი6V მწ 6550იLIმI (0, ხი თი0იჯსმ! 

ძ6V6(0ი06IXL 01 მ CჩILIძ, 8ჩ0VV6V6L, Lჩ6C I55V05 I8I50ძ Iი ჯLჩ0იე LიI0მ(0ი 

ჩი წიწთმL0ი 0 მ CჩIIძ'5 CIILICმI მიძ ი6მLILნV ჯჩIიMIიდ, 500CIჩCმLVV Iი 

I6LმLL0ი L0 90იძCI I|55005. C0ი500ს6(ი%ს,, IL 25 ხ0C0თ6 ი08C0558IV 10 

ხ0ხი!მ2I26 ოთ0ძიLი, თ0I68 00LILICმLIV C0II”0CL L3!05, Iი VIჩICი Lი6 „0105 
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0( Vითხი გმიძ თიმი მI0 500ი ძI!წ8,6იLV პიძ V/იICი 3I0 თ0I0 |Iი IIი6 

VIხი თ09ძ6”ი 50CI6LV მიძ Lირ6 ო0ძი! 0 LჩIიMIიფ. 0ი 1ი06 0იLჩ0“ ჩმიძ, 

LჩI5 ძ005 ი0L ო8ვი Lჩ2XL 09 (8ICV L8(05 5ჩიყ!Iძ ხ0 Iი(ძიL6ი, ხ0Cმს50 

(ჩი L909Iხციმ! IმIIV LმL06 წი”იი 15 0ი0 0! ზიჩი თ05: Iონ0(Lმი1 ი2IL5 0 

Lჩ6 ძიVლ(ინი0იL 0 LიC 50C(გ8I! თ0ძიC! 0წ 50CICდV, V/იICჩ I0CI”I06CL5 L96C 

VI9V 01 LIIწC 0, Lჩ0 CVILVIC 0( ICIმიLL0ი5ჩI05 65L8ხI!I5ჩ0ძ Iი Lი0 50CI0LV 

01 ი85L C6იLVII65. Iიძ00ძ, I2მIIV LმI065 90ი0(8მLVV მLL-მCL ომიV 5Cჩ0(8!5 

IიL6I05L0ძ Iი Lი06 5LVძV 0” L65656C 5(:C,00LV005. 

5IMიII9IL0 ნსI000გი LმIIV L9!05, Lჩ0 C00IVI8ი L8მIIV L9I05 0I5CVI550ძ 

(ი ჯი თცი0ყ-ნმიი CI62LIV 560V/I 3 50,60LV0VICშ! მLLILVძ0 L0CV/მIძ5 იგი 

მიძ Vი0ით0ხი: 

ჩიომL68 Cჩ3I2CLCI5 30 ო05LLV 0955!V0, V/ხII6 თ3I06 CხიმV8მCL06I5 8I9 

მCLIVC; მ I6იი8LC Cჩ3IშCL6I 15 CჩმI”მCL6II720ძ 0იLV ხV Lჩ6 V06,:05 0 Lჩ6 

მCLVC 0ხI0C055 VIხ0ი 5იჩ0 ჩ25 თ25CVIი6 0ს3LILI05 (LიCV CILII6L 0L9V 

Lი0 I0L6 01 ი0ი 0( გIC VVI56). 

1იი% 10!(0VIი9 ძ!ახIხყსIიი 0! ყიიძი! (0:05 იჩმ5 6იCIყ90ძ Iი 

C600(ყVI8ი 1მIIV L9|65: V0იო6ი 210 IიმI!იLV IიMV0IV0ძ Iი წმიIIV 2ჩ821I5, 

VIMII6 იიმ5CVIIი6 ხ0ჩ3VI0ს!5, 5სCჩ მ5 ჩყისიდ9 0I CXC0655IVC ძIIMMIიფ, 

მI6 ი0L 5სILმ9ხსი I0I V/ით08ი. 

(ი C00”CI8ი LმIIV L2I05, 0MV5ICმ! VI0(|6იC0 მყმ!ი5L Vიოთიი 15 

ო0:8 C0თო0ი, VI/იICჩ 15 I8:9, 0 იიL წ0სიძ Iი წს(0ი68ი L8მIIV L8L095 

(6XC00L I0L Lი0 5160ი!ით 80იმVყLV, Mხით Lი0 MIი9 I8005 (ი ჩ60/ 5!00ჩ/). 

+ჩI5, 01 C0სI56, I6წ0CL5 LიC 50C!0-CVIILVI8L 5ILV3L0ი Iი Lჩ6 C0სიLIV – 

ხ5VCი0!0«ICმ! გიძ 06V6ი 0სV5IC3L VI0I6იC0 მ9მIი5LV/0თი6ი (5 ხ6C0იVIი9ყ 

ოიI0 ვიძ ოი010 ”წ6ძს9იL Iი 6C00LV1მ. 

(ი C060IფIგი 18IIV L8:05, L00, Lჩ6 V/ითმი I5 თი05LსVV 5800ი 25 მ 

5LV60Iძ, 606100655 CI6მLLVIL0. LICI 5:0/60ხ/0!Cმ! 005ILIV0 ძს2LILI05 IიCIV96 

LCიძი0!ი055, C2(ოი055, 06(56V06(8იC0 მიძ Lჩ6 3ხ!!ILV L0 VV0LM ჩმIძ. ILI5 

5VCჩ 3 V/ითმი VIი0 15 Lჩხ68 Iძ68გ! VVII0. ტი ”თო0L8L” 0! სიIVIVV V0ომი 

I5 ი0L ძ05IIგხსC, გიძ 5ჩ6 I5 იჩV5ICმLIIV მხყ50ძ (ი 0Iძ06, L0 თ23M6 იჩ6I 

ჩხოხ!ს8 მიძ VIIC00V5. 

IL 5ჩის!ძ ხ6 იიL0ძ ჯLიძL, სიIIM6 ნსI/0068ი IმIIV 1L8I65, 600IწI3ი 

I9IIV L8L065 ძ0 იიL I0CV5 0ი Lჩ6 მ0003I8ი%C0 0 3 VVო0ოთმი მიძ ძ0 ი0L 

5ჩ0V/ მ ძზომიძ 10I მ VV0თომი'5 Cიგწთ მიძ მ0068მI98იC60. LI0V/CV6V, VV6 
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5VII ჩიძ ძ05CIIიL0ღი5 01 Lჩ6 მიი02”მიC6 01 I6იი3!05 Lჩმ( ისსისითხი! 

Lი0 ძ05CII6LI0ი 0 თ8!6 CჩმI”8CL6CI5. 

#ტ 5თმIL V0ითმი 15 0ისV/ ძ085Iწ8ხL6 სიLII 5ი6 იმ5 თმ5LC10ძ ჯი6 

ოთი0იჯგ! მხ!IILI65 0, 2 თვი. C0ი500V0(4XLVV, IიძIVIძV2! მიძ 50CI3! V0IC065 

0წ გ Vიოთმი 28 ჩწ60ს06იLV 5000I0550ძ I|ი C00წფმი IL2IIV (8:65; მ 

5წიმIL V90 ომი 15 ძI!5Lყ5ხ0ძ 0L ხსი!5ჩ0ძ 0ის/ ხ0CმV56 0! ჩ6CL იჩ!ყძჩ 

IML6LII6CLII8L მხIIILI05. 
IL I5 ი0L6V/V0ILნV LჩმL ოთ0ძ6ი C6060Iფ8ი L8(05 მიმIV70ძ Iი 0ი0 0 

Lჩ8 5Vსხ-Cჩ2იL0I5 0, 1ჩ6 თ0ი0ყწმიი VVCI6 C”02L0ძ I0I 0ი68 0VI0056 

მიძ 0ი6 0Vწ”0056 0ისV, ხ/88L VVIL 1606 ვმხიV6-თგიLსიი0ძ LI39IL0ოი5 

მიძ ძ0იICLLჩ6 M03!LVV ყიიძრC! I0L05 Iი 50CI6LV, 5-CI60LVი0ICმ! LჩIიMI09 

I5 0905LLCV06ძ მიძ VIო0Cთო6ი”5 000I985510ი I5 50006ძ. 

1ჩ8 წმCL LჩპL IL ჩმ5 ხილითო0ხ ი0C055მIV (0 C”0მLC (I0ძიLი, 

იძი-ძიიძი/0იძ C600”თ8გი I8IIV L8105 შV68ძV 509ძ05L5 Lჩ2მL 600LV8ი 

50CICLV I5 Iიძ00ძ წმCIით 1ჩ6 ი/იხIსიო 0 ძიიძი, Iი0ძსპ!IILV მიძ LიC 

იზყმLVC 5LCI00LV0ICმ! 0I5LIხყIიი 0 ”0105. “(ი%/(6 0იC0 VVმ5 8 

CIIL 15 მ C01|0CLI0ი 0L LმIIV L8I65 ნსხ!5ჩ0ძ ხV Lი6 IM VVითი0ი Iი 

2018, Iი 1ი6 მიიიLმL0ი 01 V/ნICი VV/0 „I6მძ Lჩ2მL L2IIV L8I05 LCII პხ0VL 

5V0ი9 600IთI8ი V0თი0ი მიძ LM6§II C0ს”ძ90, ნს/0056IVL0055, VVI5ძ0”ი, 

ძ0ი0105IVხV, II6იძ5ჩ!ი მიძ 5Cს9016 I0I I05LVC0. 1Iჩ6C ხიი0L I5 იმIL 0წLიC 

სიIიძ Mვგხიი5)ი!იL იიიფთვმიოო0 0ი 68იძCI ნძყვIILV. 

#5 8 I65სL 0წ 50CI0Iი9სI5VC გიძ CVILVI0I0CICმ! მიმIV5I5 01 

ოიო0ძ0”ი C600IVI8ი L8IIV L81065, IL Cმი ხ0 58Iძ Lჩმ(L წიო2!(0 Cჩ2”მCL9(5 ი0 

Lიიყ6I ი00ძ Lჩ06 იI0L6CL0ი მიძ იმLი0იიმ90 0, თ6ი. 0ი Lი0ლ C0იL-8ი, 

Lჩ6V C3ი 2I089V I06იძ ი0L 0იLVV 10I Lი6M00:56IV065 ხVL 8150 10I 0LჩCI5; 

მ Vითმი Cმი ჩ9ჩL 10; იი იიო6!მიძ 25 ი6CI0ICმLIIV 25 3 „თმი, #L50, 

ო0ძ6„ი VIII§ მI0 Iი16I05L0ძ Iი LIმძIL0იმ!LV 1იგ00(00I8მLC 8CLIVILI065 

მიძ ლ0იჯიმ)ითიიL 10I 2 V0ოვი: ი0I56 IIძIიყ, ჩიჩVიდ, VV068000ი5, 

წVVIი§, 0LC. 

160 ICVCI58! 0წ 5სCჩ ყ0იიძი! I0L05 15 Iოთ00/LმიL #0” თი210 (039065 

25 VVCLL ხ0C8V5C, IIMC CIII5, Lი6V 0ILCი LმIL VICLIIი L0 5L0/00LV005 IV 

50CI6ყV; IL55 ი0 I0ი90! 0თხ2II955ი9 II ვ CVV 15 მII9I0 0 50ო6Lჩ!იყ, 15 

ი0იL იმILCVIმILV ხ”/მV0, 0L CX06I05505 #15 6(ი0LI0ი ხV CIVIიყ. 

Lგიყყმყლ I5 0ი6 0! Lჩ6 თ05( Iოიი0ILმიL L00|5 V50ძ L0 5ჩმ00 

0 ხ(08M ძ0V/ი ყძ0იძიL (0:05. I906I6CI0I0, IL I5 V06IV IიL6(05Lი9 10 
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5LV9V 12!IV L81065 Iიით მ IიდVI5LIC 00IიL 0 VICVV 85 3 50CI!0LIი9VI5LIC 

ხჩზიითმი0ი, L0 ძი(იწი!ი6C V/ხნ2L MIიძ 0 VV0IIძVICVV IL C2”II65. Iნხ6C 

მი3LV515 01 6C00(%I8ი გიძ ნი”0ი068ი 2IIV LმLI05 ჩმ5 CI06მ8LVV 5ი0VVი ი0CVV 

ხ0წყოი0გL0ძ LიC L23!IV L8LC (5 25 3 10წთ 0! LმძILი0იმ!ს, 5:6(00LV0VICმ! 

LMიMIიდ, VVიICი, იმLVIმ!VV, VVIII (96 იმV6 მი ყიძი05I(8ხსი 0წ0CL 0ი 

Lჩი ყიიძCI CX00CLმLI0ი5 01 Lი06 CჩIIძI8ი. 

წითი 908იძიL მიძ 50C0Lი9ყ9V9I5LLC 00IიL 0 VICVV, Lჩ6 წმIIV L8!0 

“5|00ლ0!იყ 8088VLV” 15 V6CIV I|იL8(05Lი9. LIჩ6I6 2(6 5CVCI8! VCI5I0ი5 0, 

LჩI5 Lმ!6 (I-მIგი, წირტიCი მიძ 60წოგი). Iი იმILICVIIმ, Lჩ6 ოხიი0ყიმიი 

ძI5CV5505 Lჩ0 I0II0VVIი თ V6I510ი5: 

1. 6IმიიხმLI5Lმ 835!!0 – 5ყი, M00ი, მიძ L8LL2 (IL8IV) 

2. Cჩ2LILI05 ჩ0,(8VLL – Iი0 5(060|იC 808VყVCV Iი Lი6 VV00ძ (ჩ/8იC8) 

3. )8C0ხ ვიძ VVIIნი(ო 6წოი – LILLI06 8.0I-ი050 (60წოშიV) 

CIმოხმLL5L8 825I1C'5 “5(660!ით 808სLV” 15 Lი0 ჩI5L გიძ ი/0ხმხ!V 

ი05L5ჩ0CMIითVCL5I0ი 0I Lი6C L3IVV LმL0. 80ჯი IიL0 9 (წ8(თIIV 01 მ V/63!LსV 

ი0ხ!(8ომი, I8LI2 I5 (0(6L0!ძ LჩმL 5ჩC VVILL ძ!1C VIVჩრი 5ჩ6 ხიC0ო65 მი 

მძს!L 51იC0ი0 0ი06C3ი 05Cმ00 Lი0 ”2მL6 გიძ Lჩ0 I310 0წხიესLIIსI I8მLIმ 

I5 IVIჩII0ძ. #ი სიჩ3იდ0V წ#მ1ჩიი, ყიგხსი Lი #8C0 Lჩ0 LIVLჩ, იყL§ 192 L0 

ხიძ ვ3იძ I6მV05 Lჩ6 08LმC0 #0ICV6.. /#ML6I 5006 LIთC, Lჩ6 მხმიძიი0ძ 

MIიყ ძ0CIძ05 L0 ჩსიL ჯLიხ გხვიძიიძ0ძ ი3!მCC 01 Lჩ6 ი0ხ!იოთვმი. Iი6 

ოვი 0ი18წ'ი9 (ჩი 02!8C6 5005 ხიმსLIIVII I2IIმ Vხ0, 85 06 ხCILICV05, 15 

0იCივიჯიძ. 1ი6C MIით ”მ8005 Lჩ0 9IIს Lჩ0ი I6LVIი5 10 ჩI5 02!120C0 L0 50LV0 

მი სწყბიL თმLL8, გიძ IიI მ (0ი9 LLთ6C6 ჩ06 ძ095 ი0L 6V0ი (ითხიიხC! 

ხI5 მძV6იLს(6: 

“CIVIიფ მI0სძ, ჩ6 ხ6ი6!ძ ხ6/ Cიმ”ო5 გიძ ICL იI5 ხI00ძ C0VI/56 

ჩი0LIVV Lიწ009ჩ 15 VCIი5. #10 (IIL0ძ ი6/ (ი იI5 მწი§5 მიძ C2”II6ძ ი0L 10 

2 ხ8ძ, V/ი0I6 იჩC ყვხსჩ0,0ძ Lჩ6C ჩI5L IIVIL5 01 I0V0. L6მVIიდ ჩდ! 0ი Lი8 

ხძძ,ი06 (6ხს”ი0ძ L0 ჩII5 0V/ი MIიძძ0თ, V/ი06I0,Iი 186 0(055!ი9 ხV5Iი055 

01 6MI5 /081თ, ი0 10” მ Iთო6 სჩიყყიLი0 ო0იI0 მხისL LიI5)იCძიიL” 

MIი6 თო 0იLჩ5 (მLიჯ, L8LIმ CIV05 ხ!Iხჩ 10 მ ხიმVLIIVI CIILI (§სი) მიძ 3 

ხიV (M00ი) გიძ I5 855!5:0ძ I!ი ხI/ხჩ-9IVIიC ხV Lჩ6 12III05. Iჩ6 CჩIIძI0ი 

5VCM 0ი Lი8 თიჯჩ6I5 ჩიძ8, წიიოთ VI/იICნ Lი6 5იLIიLCV #§8((5 0VL მიძ 

I8LL8 VV28M65 სი. M06მ”VVიII6, Lი6 MIი9 მყმ!ი „”6ომოიხი0!5 I3IIმ მიძ 9005 
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L0 VI5IL ჩ0- #IIIVIით მL LM6 ი8L8C0, IმVIგ მიძ ჩი! CჩIIძიბნი ო806L ჯLი6 

MIით მიძ Lჩ6CII “წII6იძ5ჩ!0” ძ8000ი5: “LIC V/მ85 0VCI)0V0ძ, მიძ ი0 L0Iძ 

1898 Vნ0 იჩ6 V/25, მიძ იიV/ ჩი ჩმძ 580ი ხ8/, მიძ V/ჩმL ჩპძ LშM0ლი 

ხIმC0. VVი8ი 5ჩ6 ჩ0მIძ L9II5, Lი6(I III6იძ5ი!ი V/მ5 MიILL0ძ VVILნ L(CჩL8# 

ხ0იძი, მიძ ი69 5L9V0ძ VVIხნ ი6I 10I მ ICVV ძმV5.” 

1ჩ68 ძ0Vყ06ი, VI60 15 ში 6VII მიძ CL6V6I V,ითიმი, I062!I205 LიმL Lი0 

MIით ჩ95 მ თI5L055, მიძ V/ი08ი ი0 I5 90ი6 0ი ჩსI5 ხV9V5Iი655 მყმIი, ჯი0 

ძVყ080ი ძ0იCCILწყLIV ხწი95 IმIIმ შიძ ჩ6I CჩIIძI0ი L0 Lჩ06 ი3'8C0. 1ჩ0 CVII 

ცსხ00ი Iი5LIVCL5 LიC C00L L0 XIII L0C 9005L5 მიძ 50IV0 Lჩ0წი 25 ძIიი6. 

Iი5L6მძ 01 CსIIძIმ6ი, LI06 MIიძ C00VM XIIL§5 მ 56000 მგიძ «IV05 IL L0 Lჩ0 

LIიყ პიძ ძს06ი. წV6იLსმILIV, ი0VVCV60, VIVILი IL8LII8'5 ი6L0 CV6CIVLიIიდ 15 

„CV68!0ძ. IVI6 MIი9 იVყი!5ი05 Lი0 ძს00ი მიძ თ3III65 L8LIმ. 

Iი ხიLჩ V0I5I0ი5 01 CიმII65 ჩი”მგყIL მვიძ LჩC 80605 6 თი”5 

“5(0ი!იყ 8ზ083VსLV”, Lი6 VIII (566 ი25 ი0 იგილC VIILი ჩი/გყ! მიძ 15 

CმL(0ძ 8II0I-00506 Iი Lი0 8/01ი0(5 6IოIი V6I510ი) 15 8 I0იC-მVIმIL0ძ 

0IIიC055 V/რ0 I5 ხვიხLI200 ხV I2II05 მიძ 606ი!ყფიჯსიი0ძ ხV V3II0V5 

095ILV6 ძV2მ!ILI05. Iჩ6 0წ0იძიძ CVII I2IIV, VVი0 ჩ25 ი0L ხ00ი IიVIL06ძ 

85 8 9ყ05L, CსI505 Lჩ6 0II0C055 მიძ იI0ძ!CL5 ჯჩმL V/ი86ი 5ჩ0 9თ(0V/5 

ყი, 5L6 VIII Iი)სI6 ი6I56CL( გიძ ძ!8. LI0VV/CV60, IL LIწი5 00: LიმL იი 0 

Lი0 18III05 ჩ85 ი0LV6L ხვიLI20ძ LLC VIII, 50 50 VVIII LV L0 Cიჩპიყ0 ი6L 

ძ05LIიV – Iი5L09ძ 0 ძVIი§, Lჩ0 VდIII VVIII ხლ «ლIიყ Iი10 მ C0იLVIV-I0ი9ყ 

5|0600 I”0ო VI/იICი მ იIIიC0 Cმი VI/8M6 ჩCI სი. 

1ი0 V0I5I0ი5 Cჩ050ი ”0I Lჩ6 მი3IV515 0! LჩC L2IC I0C8IIV IC”I0CL 

Lი6 L2ძIL0იმ! ხმLIIმICჩმ! V8I0065 მიძ L20Iხიი§5 065LმხII5ი0ძ Iი Lი68 

50CI6LV – I0I 0Xმი 090, მი მწწმი90ძ თი2V/IIმ290 LიმL იIმV9ძ მი !თი0ILმიLს 

I0(I6 Iი ნსI0008ი 50CIC6LV Iი Lჩ6 ი35L C0იLსII05, 6500CI8LIV Iი I0CV8მ! 

წ8ოILI65: 

“M,8V IL ხI6858 V0ს! I0CVმ! ჩI9ჩი0655, IL 15 ი0V/ მხ0VL ჩIL/ V62I5 

5IიC0 | ჩ0იგIძ წიიოთ LV წმჯი8,, Vი0ი ი8მ/ძ თV 9წმიძწმხLი6CL 5მV, LჩმL 

Lი0/6 VI/25 Lი6ი Iი LჩI5 Cმ05LL6 მ 0II0C055, ჩი თ05L ხ03VLIIVI V/V25 CVCI 

500ი; LჩმL 5ი0 თVყ5L 5(00ი0 Lჩ0I0C 3 ჩსიძI0იძ V6მ2I5, მიძ 5ჩის!ძ ხ6 

VI8M6ძ ხV მ MIიCV5 50ი, 10I V/იიი 5ჩ6 V/85 I650IV06ძ” 

C0ი50ძყ6იLსV, LიI5 L8I6 ძ005 ი0L 0ჩLV მ00VV 1L0 VIIL5, ხVL 950 L09 

ხ0V5, ხ06CმV56 IL I6წI06CL§5 LჩC 5L06/00LV0VICმ! ”0L6 0! ხ0Lჩ V0ო0ლი გიძ 
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ოთხი Iი 50CICLV. IL I5 L66 ძსVV 0 თ60ი L0 (00L 1იI მ VIIთIი 9ICI VIჩ0 VIII 

5C”V6 მიძ ხი ”2ILჩ”სI L0 ჩ06/ ჩყ§ხვიძ. IიL0/05LიCV, თმII896 15 ი0L 

)ს5L 28 თმLLი! #0 Lჩ6 იწIიC6 პიძ Lჩ0 ხიპსს, ხყ(L Iი ი6(”მყIC5 V6I15(0ი 

Lხ6 ი”იC05 თი01LიM0! 15 ში 0910, VIV60 Lჩ06 MIი9 V0VIIძ ი0L ჩ8V6 თგIII0ძ 

ხსL #XიIL ი6I “Vმ5L IICჩ065” გიძ IშმI«6 65L8L05. IიI5 250 ICIL0CL5 Lჩი 

5CCI0C0LV0C 65LმხI!I5იჩ0ძ Iი Lი6 50C16LV 0, LიმL CVთ6: 

“(ხი ძსმ8ი 500#%6 5CV6L3! LII065 10 ი6I 50ი, L0 (იწიწთ ჩ0I56L 

მწL6I VივმL თმიი6C! ი0 ძIძ 0255 იI5 Cო0, გიძ ჯიძL Iი LMI5 ი0 იყსყიL (ი 

ძVLV L0 52LI5IV ჩ08. 8VყL ჩ6 იCV6CI ძვI0ძ (L0 LIყ5L ჩ6I VI/ILხნ ჩI5 50CI06L; 

ჩი წივ/0ძ ჩიი Lიისყიჩ ჩ6C I10V0ძ ჩი/, წიI 5ჩC V/25 01 Lჩ6C ”2C0 01 Lი6 

0905, მიძ Lჩ6 MIიფ V0ს)Iძ ი6V6I ჩპV6 თმგIII0ძ ი6, ჩშძ IL იიL ხილი 

I0I ი6I V85L IICი65; IL VV85 CV6ი VI/ჩI50CI0ძ პხისL Lი0 CისIL ხჩმL 5ჩ6C 

ივძ 09I”CI5იჩ (იCIIიმL0ი5, მიძ LიბL, Vინ6ი6VCI 5ი6 53V/ IILLLC CჩIIძ(მი 

0255!ი9 ხV, 566 ჩჰძ 2II იი ძედრიCს!ს Iი Lი6 VV0IIძ L0 3V0!ძ 128(სიყ 

ყიიი სირო. #ტიძ 50 Lი0 იIIიCC6 V/0ს!ძ ი0VCI LCII ჩCI 0ი6 VV0Iძ” 

IიL0/(65LიყIV, 5მ/წმი 50ო58გ! (2014) I0C0Vი+L§ Lჩი IმIIV LმI6 ხV 

ჩგზწგს!L (ი V/იICჩ ჯი6 იწიCC'5 ოთ0Lი6. ი25 09I6I5ჩ (იCIიმხV0ი5 მიძ 

LII05 L0 0ძL Lჩ6 დIII პიძ Lი06 9წ/მიძCჩ!!ძ;8ი. #CCი”ძIი9 L0 50ო58მ, LჩI5 

ICჩ6CL5 Lი06 50CI8! 5LწსCხსIC 0! Lი0 50CICLV 0 Lი2მL 06CII0ძ, VVი0,6 

2 ი6VVIVV/0ძ დIII თ0V05 IიL0 ჩ0,/ ჩყ5ხპიძ”'5 (პიIVV, V/ხICჩ Cგი I63ძ 

L0 ჩპV0ძ მიძ ი6ყმLIV6 6ოიLL0ი5 0ი ხიLი 5!ძ05- 1ჩ6 6XV2 თიხყხLი 

L0 I00ძ I5 მძძიძ L0 Lჩ6C ხ0V”5 IმIXIIV V/66I625 LჩC VდIII I5 500მ”2(0ძ 

წით ილ, (830%II პიძ I9C!5 (0იCIV. #CC0IძI!იყ L0 Lჩ0 პVLჩი-, ჩ0I”2VIL 

905CII605 L#I5 IC62მL გიძ ჩმL90ძ Iი ჯი0 60150ძ6 V/ჩრი LჩC იწიC6 L8M05 

ჩ!5 VVIIC L0 Lჩ6 იმI8C0. 

წი შიმ!V5I5 0 186 თ05L წ6ის0იLLV V50ძ 16CXICმ! VიI15 (ი 1ჩ0 

28IIV L8|05 I5 6500C18LLV IიL6/05LIი9% შ5 IL ძ6ლ0ICL5 Lხჩ6 V/0I95 9550CI2(:0ძ 

VIIIჩ Lჩლ Iძ6მ! V/0IIძ 0 2 Vყიიპი: ჩ0V50, VIII06, C00M, ჩყ5ხმიძ, 

ჩ2!80C, Cი!Iძიგი. Iჩ6 თი05L Cითო0ი!V V50ძ ICXIC8! IL6ი05 6XL8CLCძ 

წიოთ 6Mთი”5 L8I65 5006ი1 10 ხ0 ძსIL6 ყიყ5სმ! (Lი0 58ი1C 5ILV2LI0ი (5 

6VIძიიLIი ხი0 წიზიCჩ შიძ IL8VI8ი VCI51005), !ი V/ჩICნ 5|06ჩნ!ი9 ზივსს, 

ზII9I-050 მიძ Lჩ0 I06L8L0ძ ICXICმ! VიIL5 მჯ/6 ი0L 500ი ძL 2II. ILI5 15 
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ხ”იხვხს ძL0 L0 LიM6C I8CL ჯჩმLს, მIსიიყ9ყი LიჩC L28IIV LმI05 3I6 მხისL მ 

ყწIII, მიძ ILI5 0ხVI0V5 LჩმL 5ი0 15 Lი6 თმ!ი CჩმI8CL6V, 19შVIმ, 8II06--056 

0L I0ს5L მ ხ0ძსLIIსI იIIიC055, ძ005 ი0L C0იLIIხსL0 L0 Lჩ6 ძიV6I0ით0იL 

0I LიC L8IIV L8I06 – 5ჩ6 |5 6იCჩმიჯ6ძ. ნILი06I 5ი6 ჩ35 ხ80ი ისL L0 5(80ი 

(0! C6იLVII05, 0I ჩმ5 ხ00ი (0C#0ძ სი Iი Lი8 ი8L8C6. 1ჩI5, 01 C0სI50, )5 

მ 5L0I00LV00 0! 3 ძ05!”9ხ!C VIII0, 8CC0I”01ი9 L0 VI/ხიICი მ V0ო0თმგი 5ჩ0სIძ 

5I16იLIV 0ხCV 91I0L 0ჩ%VV 9CI ჩყ5ხ2იძ ხსL 8I90 იI5 (მLIV ოთ0გიხ6(5. 

/#ხ0იფ VVILხნ Lი6 LIმ8ძIხ0იმ! ძ5CII0L0ღი95 01 ხLი0 L8IIV L8L6C (VმLI8ი, 

V0სინთ იIIV9C0; IILIC მიყ6!; ხივსLIIVI VVIIღ6, 6LC.), ჩდ 00IL-მIL 0I ჯLჩ0 

ძს80ი CI63L0ძ ჩV CIმოხმLCI5Lმ 835IL6 მLLIმCL5 მ (0L 01 მLL6იLI0ი: Lი0 

ძხყ6808ი VVILხჩ 2 ჩ02IL 0 M0ძ9მ; I6ი68ყ92ძ6 ხILCი, LIწმ8იL-წ9C80ძ; მ V/69V6L 

01 LMI5 VVICM0ძ ჩIL0L. IL I5 IიL0I05Lი9 L0 ი6მI M0ძ62 |ი გი IხშVმი LმIIV 

LმI6 – 1ჩ6 მL(V5I0ი L0 M0ძ03 მიძ Lი06 Cიოი0შII50ი 0! ხLი6 0ს06ი VIIხი 

ჩ8, 15 ძ00 L0 Lჩ6 I9CL LჩპმL Lი6 იV00ი ი!მი5 L0 VIII LხიC CჩIIძჯ0ი მიძ 

0მL სირი. 

/#XC0/9IVი9 L0 ჯLი0 მსჯილ0! 01 Lჩ6 L810, LიC C0Iი ი95 LVV0 5!9005, L06 

L0CV6 0! 5|1660ი!ი9 80მVLV I5 მ ხ0იLIმV8! ”0I Lჩ6 ძყს00ი, მიძ LიC ხიმVLV 

I5 მძი”ი0ძ VVILჩ LჩC ”0L(0VVIიფ 0ჩნILი6Lჯი: ILL VV0609ძ; IVო0 0 ჩI§ი; CIV6! 

ხILCჩ. ILI5 I016(065Lი9 L0 ი00L9MI0 LIითLსI5LIC I6მLI2მL0ი 0” Lი0 თVყ3LICIC5 

LჩმL L2III65 CIV0 Lი0 CIII ძსIIიძ ჯჩ6 ხვმიL5-ი: 

“ი ჯი თ68მიVILC, მII ხილ 18III05 ხიყგი L0 =IVC ჯLიCII CIIL§ L0 

Lჩ6 იIIიC055. I66 V0სიყ905( CIIL0ძ ი0I Lჩ6 ხ08VLV 50 LიმL 5ჩ6 VV0VIძ 

ხილ0იო0 ხზიი თი05L ხიმსLIIსI 06(50ი Iი ჯჩ6 VV0IIძ; Lი6 ი6XL, LიმL 5ი0 

5ჩი0ყ!ძ ჩ3V6 ხი0 VVIL 0 მი მიყCI; ჯი06 LჩIIძ, LიმL 5ი0 5ჩის!Iძ ჩმV06 2 

V0იძი0ი, წს! თ,მC6 Iი 6VCIVLჩIიფ 5ჩ0 ძ!ძ; Lჩ6 (0სILი, LიგL 5ი0 5ი0VIძ 

ძ8იC0 00Lწ0CLVV VVCL!; Lი06 ჩILი, LიმL 5ი0 5ი0სIIძ 5Iი9 LIL6 მ იIყჩLი9ფ800; 

გიძ Lი6 5IXLი, ჯLიმL 5ი6 5ი0VIძ იILმV გ! MIიძ5 0, თV5IC L0 Lჩი ყხო05L 

00I(90CL0ი”. (Cი2L+105 ჩ0I”-მVIL) 

“ხ8 0ი6 ი”00VI50ძ ჩ6I VIILV0, LC 50C0ი0 0ი6 9ძმV6 ხ02VLV, 

გიძ 50 0ი, 0მCიჩ 0ი68 0წ0წი9 50(ი6LჩIით ძ085(/მხ10 მიძ თმყ9ი!ჩCიიიL" 

(8(0%6915 6Iთიი) 

10ი0850 I68LVI05, მL ჩI5L 9I9იC00, 8I6 Iძ02! 10I მ! V0თ68ი. ნ0I LიმL 

LIი0, IL VVმ5 6500CIმLV Iთხ0ILმიL მიძ “ძ05II8ხ!6” #§0I ჯLჩ6 თIII L0 ხ0 

ითმIII0ძ. 
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იჩი §82თ8 L6იძ V/8მ5 0656IV0ძ (ი Lი6 I იყძ90I5LC მიმVV5I5 0! ჯჩი 

Cჩ2”8CLCI5 მიძ LჩCII V0Cვმხს!მ!V მიძ იმპI”მLIV6 I68LI20ძ (ი LხI5 Lმ!0. Iი 

იმIVICVIმL, CVII V0ოი0მი მI6 იყCი ოიL0 00M6V ს! მიძ თგ5CVIIი0 (იპი 

005ILIV6 გიძ LIიძ წ6თმ!6 Cჩ2”/9CL0L5. V-0თი0ი ჩ#LმV LიMC „016 0! 02055IVC 

მყ0ისი |ი ჯჩC «2IVV L8!0. ჩ0I 6Xგიი!6, (ი Lიჩ0 ILმIIმი V6I510ი, 5(660!ი9ძ 

ზცმსLV ხ0ფ)ი5 Lჩ0 C0იV0I59LI0ი 0იVV მLLხ0 6იძ 0წჯი0 IმIIV L9I0,Vჩხი 

ჯჩი ძყმიი I5 90Iი9 L0 ხს”წი ი0, M0780V6-, 5ი0 100M5 0VIL6 5ითმIL მიძ 

იიმიმ905 L0 LIICM Lი6 ძყ00ი: “Lჩ8 I20V, 06ICCIVIიყ ჯზიმL თ3LL6I(5 იმგძ 

LმM6ი მ ხგძ LსIი, MIი6CIL ხ0I10!6 Lი6 იყს00ი, მიძ ხ0ლ990ძ L%I! Lი მII0VV 

ჩი; 2L |635L L0 L8M6 0ჩ Lი6 ყმწიი6იL§ 5ჩ6 VI0I6” LM0VVC6V6C/, LიC VდIIL5 

ჯინიLჯგ! პხI!IILI65 V/CI6 5ს00I0550ძ პიძ ი09I0CL0ძ, 95 VV95 90ი6CL8LVV Lი8 

იI0L0LV00 01 მ Vინოიმი Iი 50CI0LV 2L LიმL LIIი6. Iი 1ჩ6 8/0L69/5 6”თიო 

VCI5I0ი, LიC I0I6 0I Lჩ0 0IIი0C055 15 IIIთIL0ძ L0 ი6I 5|00ლ, VVი6I085 ი 

0Lჩ6I VCI5I0ი5 01 LიC LმIIV LშIC ჯLჩC დIII 15 VCIV IიძVI5ILIVC, 50 5ჩ6 15 

ხსი!5ჩიძ მიძ 0VLL0 მ C8იLIIV-I0ი9 51000 – C0MV6VIი9 Lჩ6C Iძიმ LჩმL 

V0ო08ი 2მI06 CX00CL09ძ L0 ხ0 I055 Iი0ს)I5ILIV0. 

1ი66 Cჩმ/მ8CL6L 0' ჯი6 0ს06ი, Lჩ6 MIიდ'5 VVII6 მიძ 1606 M0Lი6( 01 

ჯი ჩVIიCC, I5 ომძიძმძ პიძ ხ0C წიდთIII5LLC 168LVI05 IიCIV9ძ6 გ თი0I98 

ოთმ5CსVი06 V0Cმხს!8LV – Lი6 MIი0 C5 VVII6 8IVV9V5 96L5 V/იძL 500 V/9(015, 15 

ძI0CL მიძ ხყ5Iი055-0II6იLიძ – 5ი0 V/მიL5 L0 90L II0 0 ი60, იყ5ხმიძ“5 

L0V6C6I გიძ ჩმV6 მი შCL0I ICV6ი90: “| VVIII ჩმV6 IL 50, წ06იLI6ძ Lჩ0 ძყ66ი 

(გიძ Lი15 5ი0 500L0 Iი Lი0 L0ი0 0წ მი 091055 VV/ჩ0 იშძ შ 5LI0I19 ძ05!IC 

L0 63L #V05ჩ (ი0მხ, “გიძ VVIII 68L ჩ6/ VIILნჩ მ 59VყC0 წ0ხCIL”.. “! VVILI 50 

08 8. IILLIC 02V.”... “|! V/ILL 68LLი6 0V06ი VVILი Lი6 5800 58VC0 | ჩმძ VVILი 

ჩ6I CიIIძი8ი” 

1ი6 L2I05 2(50 5ჩ0VV/ მI(05I0ი5 (C00I02(0ძ L0 0000) M0ძ0მ, 

V/იICჩ I5 მ8I590 82 თიLგიი0L 85 მ CჩIIძ-MILIით Vიო0თმი), მ5 VVCIL 25 

50ოთ0 CX38ი0L95 0, Lი6 ოიLმიჩი!:: ““ი6 ჩI5L IIVIL§ 01 I0CV6”; “IL! VV60ძ”; 

“VიILL0ძ VVILნ L9ჩLიI ხიიძ5”. M060ძ(055 L0 52V, LნCV გIC 6-იი0!0V6ძ L0 

0ი”ICჩ ხი6 51ოი!0 (მითVს2მ96 ყ50ძ Iი Lი6 L8(065 LიმL 5ჩის!ძ ხ06 085V I0LI 

მ CჩILIძ L0 9წმ5წ. 

#IL Lი/66C V06I5|0ი5 0 LჩC L8I6 მიპLV720ძ მხიV6C 06I”6CLLV ICII06CL 

ჯჩ0 Cჩ2I8CL06II5LIC5 01 66წომგი, ჩ”6იCი შიძ ILმL8ი 50CI6VV გიძ CVILV0I68 

01 LიმL LLო6 მიძ 1Lჩ0 CI855ICმ! 90იძ6L მ800I09Cი L0 Lჩ6 0955IVC ”010 
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0 V/0ოთ6ი. IL I5 ი0L6V/0ILLV LჩმL Lჩ6 წ8IIV Lმ!I6 ძ0815 VVILჩ 5VCნ L00IC5 

25 I800 მიძ მწწმიყ0ძ (ივIIIმ90, VIჩICჩ 9Iწ”0CLIV Iი91C8L065 Lი06 ძLLILV9ძ6 

L0V/9I95 VI0თოხი V/60 26 500ი 35 თ6C(6 5სხ)0CL5 Iი Lი6 „თ6ი”5 V/0IIყძ. 

წიით Lიი თიIმ!ILV 01 L2IIV L805, IL I5 C(63I LჩმL Lი6 თვIი 0VI0056 

01 2 V0ოგი I5 L0 ჩმV6 მ ხ3ხV, L8M0 C8I0 01 ჩ6I (3IVIIIVV ვიძ 0ხCV იჩ6L 

ჩყ§ხვგიძ. 

C60იძი; 510/00LV005 Iი I2I05 (–0503ICჩ-ნXიCIIV1CI1%) 

16 (508(Cჩ-0Xი0”თი0იL ძ05CIხ0ძ (ი ჯინ თოი0ი0იყ/მნიჩ VV/მ5 

C0იძყCL0ძ Iი LხნI080 50905. Iი 10L9L, 200 000%!C L00L ი03IL Iი IL (33 0 

ჯიტიი V/6/6 თ 6ი, 166 VV/6I6 VIV0CI6ი). -00I050იL8LIV05 0! ხის 600/თ3ი 

გიძ 0Lჩ6C( CVILVI65 (M6Lჩ6IL8იძ5, ILმსV, მს!9მVIმ, 80|CIციი მიძ ?VI5518) 

L00M იმIL Iი ჯი0 I0508ICჩ-CX00”Iთ6იL5 ხპ50ძ 0ი Lი6 ძყ05Lე0იიმ!!0. 

+ჩI5 მ!L0V0ძ V5 10 Cითიმ!06 მიძ C0იLI95L LჩC ძIწ0/00ი0C05 Iი CსILV 8! 

5:0I00LV0065, |Iი Cმ50 0! 1Lჩ0I, 6ოთ0/90იC0, Iნ6 290 0 Lჩ0 5LსძV 

ხმIVICI0მიL5 I8ი90ძ წი0იი 8 L0 87 V08L5, V/ჩICნ ი6|00ძ V5 L0 0ხ506IV6 

მიძ გიმIV20 Vირხჩი! Lი0IC VV95 მ 0Iწ0/0იL მLILV96 L0VVმIძ5 ყნიძიL 

0105 Iი 9ძIწ6/0იL ყმიც”მL0ი95 0! I6500იძ0ი15. M0VI/CV6C,, 35 ICVCმ8L0ძ 

ხV ხი0 I05068ICჩ, მი 0IძიL-V8მL-0!0 CჩIIძ ჩ85 Lჩ6 53იო0 5LC/00LV0ICმ! 

0VLI0C0M 35 მი 87-V68მL-0!9ძ თმი. Iი მძძIL0ი, ხ250ძ 0ი LII0C6 8ი§VVCI5 L0 

ხი ძს05L0იივმII0, Lი0 58თ0 მLLILV0C L0CV/3ვIძ5 9ძ06იძრC+ I0I05 15 500ი 

მოიძიყ ხიLსჩ წი%ოვ!0 მიძ თვ2L0 იპ(LICI08მიL5 01 Lჩ6 5Lსძ9V. 

სი8 ის”0050 01 Lი0 6X06IIთ6იL VI/მ5 L0 ძ0L0/ო)ი0ლ: 

(1) ჩ0V/ ხი0 /60I0650იL28LIV6 0 ძIწ6I06იL CVILVI05 06ICCIV05 თ6იძი6L 

5L0/00LV005 IC”I0CL0ძ IV L28IIV L8165; 

(2) V/ხისი6, გ ძ!წი(ზიL მ00(03Cჩ L0 ძიიძი! 5L0(00LV005 15 

0ი0ILIმV0ძ Iი ძ!წ08,08იL CVILVI05§ მიძ 

(3) V/ხ8(ჩ6L ძIწ6/8იL ძიიძიL 5L6(00LV005 2I0 IძლიLIჩ0ძ Iი LიC 

(6500ი505 01 იი2!C 0! I6ო8!8 იმILICIიგის5 Iი Lი6 5LVძV; მCC0”0IიყსV, 

V/ხნ0Lჩ0, ძლიიძიხI I5 მ ძისი/იIი!იყ ”მCL0L Iი ყ0იძიV-5L0/00LV0ICმ! 

LჩIიMIიყ. 

#იჩ6 წ/05VLL5 01 LიჩC I6568LCჩ CX00/!06იL VI/6I0ი ძისი(იIი0ძ Vყ5Iი9 

ხისიჩ 0VმIILმLLV6 მიძ ძსვაიLILმLIV6 I0502მ(Cჩ თ0%Lჩ0ძ5. #ტი 6!|0CLI0იMIC 
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0005Lც0იიმII6 V825 ს560ძ, VVჩICჩ VI/მ5 C0ოი!8L0ძ ხV გ!I! იპILICI0C8იL5 

0 Lჩ6 5LVყძ9V. Iი 2ძძ!V0ი, VV6 IიLCIVICV/Cძ Lი6 ჩI5L L8(IთCL 9(0სი0 01 

Lჩ6 0X06 ონი (5Lყძ0მიL§ 0 Lი6 5Cჩ00L--VVოიპ5Iსო “5იპVიმხმძი”) 

ყ§Iი ხიLი I(ი-ძმეისჩ მიძ წ/0სი IML6”VIC6VI5 გიძ ოთიხი0ძ5 0! დ0სი 

0656IVმLI0ი. 

(ი 2 Lი(60 C8505, მ 0ს05L0იიმ!/6 VVILნ 6XC0'0L5 წიი Lჩ0 

L8L0C5 VV85 C”6მL0ძ. I000: იგოთ085 0: იწ'0იისყი§5 LჩმL Cის!ძ ჩიVC ხმტი 

Iი9ICმLIV6 01 Lჩ6 Cჩ2I8CL6I"5 90იძ6C! VVCI6 (6I00V0ძ წ0”იი 1ჩ6 CXL”მCL5. 

ჩგILICIიმიჯL5 Iი Lი68 6Xი6/Iო8იჯL ჩმძ L0 5L8(0 LიCII 0ნIი!0ი 0ი MირLი6, 

Lიჩ06C6XL-8CL0ძ 0ჩI/8505 ICICII0ძ L0 9 9IIL0I 8 ხ0V მიძ სიზი 5სხ5§LმიLI2L0 

LჩCII Cი0!C0. M0ი0 0 Lჩ6 ძს05Lციიშ!I05 IიCIVძ0ძ 3 Cჩ0!C0 01 “'ხისი 

56X06C5' 10) LნხC 0055Iხ!6 8ი5VI6CL5, 25 Lი6 ძ8იძCI 5L6I00LV005 ICIL6CL6ძ 

Iი ჯი ყიიძი,0ძ LCXL V/C6(C6 |ოლხი!სმიL L0 LჩC 5LსძV, პიძ, LიCIV610(06, 

იი ძყრი5სი0იიმII6 (0C050ძ 0ი LიC ჩI5L Cჩ0!C6 0! Lი6 ი02ILICI0მიL5 

I6500ი50 L0 Lჩ6 0MI850 1ი 0V065L0ი. 

1ჩ68 #05VL5 0, Lი6 0X06”Iო06იL 5ჩ0VI/0ძ LიმL Lი6 ხმILICIნგისL§ 01 

Lჩი 5LVძV მ00”02Cჩ0ძ Lჩ6C CXC06”0L5 იI650იL0ძ Iი Lჩ60 ძს05L0იიმI08 

წმLსიი” 5L6/00LV0ICმ!IV. Iი იმILICVIმ,, წილთ Lხ6I მი5VV0(5, VV6 Cმი 

C0იCIVIძ0 ჯLჩმL: 

(ი ჯი ძ!ესIხსსიი 0, ჯი ოპ2Iი, მCLIVC I0LI05 Iი VმIIV 1L8მI05, 

ხI81CI6იC6 I5 წ9IV06ი (0 (ი0ი; Lი6 თვი 15 LჩC ი005L Iი00ILმიL ჩCI0 0, 

ხჩი V98IIV L840, გიძ LჩC Vი0იოთვი 15 0იLV Lჩ6 50C0იძშ!V 000. IL 500015 

LჩმL CიIIძ”რი 9850 Lი!5 00I0CLIV, VIჩICჩ ხს!Iძ§ Lიჩ6 6X00CLმC0ი LჩმL 

იმი 310 ო010 (ოიმიმი( თო06ოხC(I5 0! 50CI6LV ჯჩმი V0თი0ი. 

Iი LM6 გიმIV20ძ LმI05, VVითო0ი 2IC იI056Mი10ძ მშ5 VV03M, 0855IV0 

CI6მLVI05; Lნჩ6V ი60ძ ი/'იLიCI0ი ჩიოთ ოთ08ი, VIMII5L ხ0V5 3(C მCLIV0, 

5ხV0ი9ყ მიძ C0ითი6LILIV6 Cჩმ”8CL6CL5. /M LხC 0V05LI0ი5 I6L9L0ძ L0 Lჩ6 

ძითძი5სმL0ი 0 5L-6იდხი 0I Lი6 ჩთიL V/0I6 006ICCIV0ძ ხV Lი0 თ2)0IILV 

0, Lხ6 I6500იძ08ი(15 85 0I”/0CL0ძ L0V/მIძ5 Lი6 ი შI6C 56X. 

V/ითიი Iი Lი0 L8I0 2მIC ხიმყLIIსI CI62LVI0C5 (ხსიიძიC, ხIVC-CV0ძ, 

LჩIი მიძ ხ0იმVLIVII). IჩI5 C„63L05 სიიხ0მLLჩV ხ0მVLV 5LმიძპIძ5 I0I ხიLჩ 

56X65 0 LიM6C CჩIIძ. 1ი8 5LV9V იმIVICIნმიL§ მLLIIხსL8ძ Lიჩ6 06XLI8CL5 

C0იC0”იIიძ ხიგსს (0 Lი0 700805. 
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1066 (05I5L8მიC6 L0 Lჩ6 CX0I055I0ი 01 6ოი0V0ი5 V/ვ25 იპო08ძ ხV 

ჩი იმIICI0მიL5 0 Lი6 I650მICჩ 85 Cჩ2I2CLCII5LLCC 0 ომი, მიძ Lჩ06 

CXC655IV6 0I00LI0ი8მLILV VI/25 Iიძ9ICმL0ძ მ5 8 CიმI8CL06II5LIC წ0მLVI6 0 

V.ეო68ი. Iი900ძ, 50CI0LV 0X8990I8L05 LIC 5LC6იყძLჩ 8ი0ძ 00VV6I 0 Lი0 

ომ! ყძმიძიI» მიძ “/0Iხ!ძ5” Lი6 თო6ი L0 6X0I055 LჩCII 6C00LI0ი5. IILI5, 

Iი ხს”ი, Cგი იმV0 მ ი09ყმLIV0 IთიძCL0ი ჯჩ0 ჩსთმი 05VCი0, 

1ჩ8 5000I/055|0ი 01 მ V/0ითმი”5 V0IC0, ჩ6(/ 5სხიო!55!0ი L0 ჯLჩიC 

ომ! თზოიხ0I5 01 8 (მMIIV I5 მ 100ICმ! I5506 10 Lჩ6C წმIIV Lმ!ს8, VVჩICხ 

Lჩ08 I6500ი900X5, Lიწ0ყ9ი LჩCII 0VVი 0X00II0იC0, I9ჩLIV მLCIხVL0ძ L0 

V0ი8ი. 

ILI5 0ხVI0CV5 Lჩ3L 50CICLV I5 LIVIი9 L0 იVL მ წ60I/0568იL8LIVC 01 ხიLი 

506X05 IიI მ 5L6I00LV0IC2! 50CI8! წმ ოCV/0IML მიძ ო0ითოხ0L5 01 50CI6LV 

მIC “(0IC0ძ” L0 I0LLCVV Lი6 065LმხII5ჩ6ძ 50CI8! ”IVI65. 59809LV, L0056C VVჩ0 

„0)0CL 50I60LVიICმ! LიIიMIიყ 0IL6ი ხიიითი თმ!წიმ!720ძ თმიოხ6(5 0L 

50CICLV. 

C0იCIVI5I0ი5 

1ჩ06 C0იCILV5I0ი5 I6მCჩ0ძ Iი LიI5 ოიიიყ/მიიჩ ხ250ძ 0ი (Lჩ0 

(0508ICჩ ჩიძ!იყ5 Cმი ხ0 I60I050იL0ძ მCC0Iძ!იდ L0 1Lჩ0 IM0LLCVVIით 

ძI”0CCI0ი5: ძ05CVI0LI0ი 01 ყბიძი! I0I05, 50CI8მ! 0I0ხ!005 ICწI0C(L099 Iი 

Lჩ6 LმLსC, 1მIIV L81(05 მიძ VიყVI5LIC მიძ ყბიძი6I CიმIმCL6II5LIC5: 

1ჩ06 50CI0LიყიI5LLCC გიძ ძ0ი0Lმ! CVILსI8L მიშILV5I5 0 C00(თ8ი 

შიძ წყ”იიმგი LმI085 (42 L8მI05 Iი L0LმL) ICV03!0ძ LჩმL Lი6 ძიეთIიგიL 

CსILVI8ს 56(00LV0605, 5L6I00LV0ICმ! 5LმიძმIძI50ძ 2LLILVძ05 L0VVმIძ5 

ძ0იძი! 005 მI6 CVIძციLIი Lი0 LმI05 01 Lი6 CX0L010ძ CIVIILVI05 მიძ 23I6 

ICII6CL06ძ Iი 50CICLV. Iი 0მILICVIშ,, ხიჯხ Lი6 (6თ2!6 ძ0იძ6! 1016 ვიძ 

წ”ყიCL0ი Iი L8IIV L8I065 VI/0I(6 ი(6ძ0ეოIიძიLLV 2550CI9L0ძ VVILი (მ-იILV 

გწვ2II5, ჯი8 VI0თმი I5 50CIმLIVV 0955IV0, 0IმV5 მ 50C0იძმ!V #00 მიძ 

0ის L6იძ5 L0 მCსICV6 მი სიჩ08LLნV 5§Lმიძმ!ძ 01 CყLVმIძ ხ683IILV. 

1ი6 50CI8! წყიCL0ი 0! ძ0იძი/ I0L985 იLმV6ძ ხV Vითიი ვიძ თ8ი 

9Iწ09(5 ძ1მო6LICმ(VVIი ხიხჩ 6060(9Iგი მიძ ნს/(0008მი1მIIVL8!65.VIVით0ი 

მIC 5+0(00LV0ICმ!ს/ Cჩ9I/80CL0II500 ხV IICXIხIIILV, ჩმV6 L0 C006 VVILს 
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ხ(იხ!8ი5 VIILიიყL მიV 0I0105L5; Lჩ6CV მI6 CმI6C!055 გიძ III6500ი5!ხ!0 

(I0VI6V6, 5006 C00ICIმი L8I05 250 ძ05CIIხ0 6XC6იL0ი0იმ!IV 5ო3L 

V0 იმი). 5ყCი 3 “VIIნყიVს5” V0ოგი 15 ძ05CIIხ0ძ 8025 მი (Iძ08! VMVII8. 

(ჩCICL0IC, 2 ICხCI!II0V5 V/ითმი I5 C0ი5!ძ0!0ძ L0 ხ6 სყიძი5II8ხIს0. IV 

5CVCI3! C00/9მი L9შI65 50Cჩ V/ით08ი 2(6 ხიMV5ICმLV მ55მVIL6ძ ხV Lი6 

წ8იIIსV მიძ 5C0!ძ0ძ ხV Lი6 Cითოსი!V (0 ჯმო6 (იიი ვპვიძ ომM0C სიზი 

ხიიო6 მCC0იჯLგხ!ს0 (I, I(ივCLIVC, მიძ 085V (L0 C0VLICI); LიC ძ05I!I6 L0 

5V00+0855 3 VV0Iომ 975 V0IC6 I5 0”L0ი 5006ი, მიძ 5ი60 15 0წ-6ი იყი!5ხ0ძ 

#0, 1იიდფIი9 10” Mი0VV(6ძ96 გიძ VII5ძიIი. 

Iი მძძILი0ი, Lი0 ჩ6(0 0წ8 თვი (0IIიC0) I5 ი0C0558IV L0 60C0ს”/8908 

Lჩ0 LIIC6 0, მ 0955IV6 პიძ 5სხIოI55IV06 Vიომი მიძ(0!ო0/0V6Lი0 0V8მIILV 

0(/ ი6I VI(0ი; ო0I080V0(, LიC LIIC 01 3 წიიი21(C6 Cჩმ/მCL68I I5 ყიIის0(65Lიყ 

მიძ იწხნი სიხიმIმხ!C 6V6ი ხCI1ი!0 ჩი! „იპი I”005 ჩ0+ წ-0-ი IL 

IL 15 28(50 ი01L6VV0ILLV LჩპL LჩC6 ირყმLIV6 (6(იმ!I6 Cჩ2I/მCL6CI5 0I Lჩ06 

I8IIV L8I6 3IC Cჩპ3CმCLCII20ძ ხV თომ5Cსი0 0სმLIL05 (ძII06CLი06055, I0CV5 

0ი1+ჩ0CC850,10556ი10მLხნV) შიძ 500CIმLIVLხI06550055,VV/იICჩ ძ0(0IიI065 

Lი6 V0CმხსყIმIV 0 Lჩ6 ილძმLIV6 C0იი0LმL0ი V50ძ L0 ძ05CIIხC Lი6ტი). 

IL I5 8|50 (ი+0(05Lი9 LჩშL Lჩ6 “6VIL” 0” (60 2|0 Cი2I9CL0CI5 I5 LI6მL0ძ Iი 

Lიი წ3ოCVV0I(C 01 VVღოღო6ი”5 5L6I00LVნ6ICმ! ყძ0იძC! I0L05, Iი VIნICჩ 0იV 

ხივსL/ 250I/მC0ი 15 C0ი5I0ძC+0ძ მიძ იიLს, §0” 0X8ოხსC, Lჩ0 00VVCI 01 

50CIმ! 850I”მLI0%, V/ჩICი 0იLV თმ!0 CიმIმCL6(5 L0იძ L0 ძI50L8V. 

0ი (ხიჩი 0:ი0, იგიძ, Lი6 მCLV6 მიძ იხ '0ძით!ივის 5(მL05 01 

ომ! Cჩმ”2მCLCI5 Iი 50CI6LV I5 3(50 0ხVI0ს5. I(ჩ6 თვ!6 ი0(0Lმ900M!5L 

I5 5-6CI60LV0IC3LIსV ხწმVC 2იძ 5თმ, იი თ8M05 ძ0CI5(0ი5 085ILV, 15 

Cჩ2მ/მCL6II50ძ ხV 6თიL0იმ! მიძ თ0იLს2! 5Lვხ!IIVV პიძ თ0ძ68”2LI0ი. 

LM9 I5 მ 10მძ!იყ I0IC6 Iი ხიLჩ ჯხი6 #8იიIIV მიძ 50CI6L/. M0”00V6,, ჩ6 

I5 Lი6 ი05L Iი00/LმიL იCჯ0 0, LიC #8IIV L8L6, ვიძ Lჩ6 V/იიივი 15 Lი6 

50C0იძ3MV 0006. 

+ჩ0 5ILVმLL0ი ძ05CIIხ0ძ 15 IIMCIV ძV6 L0 Lნ6 ყიIV6I5მLILV 01 Lჩ6 

წმIIV L8I6 მიძ IL5 ყ0იიძ6I (55005 მიძ Lჩ6 VVCIL-MიიV/ი “Vგიძნიიი9 

50II05” მწ/0სიძ ჯი6C VV0ILIძ. Iჩ6 L8!05 ICწI06CL 1ი6 სიIVCI52! Lი6I005/ 

5:06I00LV00C5 Lი2მL მI6 Cითო0ძი 10 82!! 50CICLI05, ხ6 (LL C00(თIმი 0V, 

(ი ყიი0/მ, წს/0003ი, C0ოი0!0L6V სიძლილLვიძვხ!სი? მიძ 00ძყვმIIV 

ნ“(0ხ!იოთმLIC, მიძ Lიყ5 Lიხ050 Lირიი05 მI6 8150 სიIV6I58L. 
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5სCჩ მ 5:0(00LVიIC2! (6ძ!5LIხსL0იი 0! ყძბიძ6! (0:05, 10I ხიჯი 

9IILI5 გიძ ხიV5, L08Cიჩ05 მი ყიიჩ60მ(LMV 5LCI60LV6ICმ! მი0I0მCი 10 VI, 

500CIჩC8გILIV, L006 6X006CLმL0ი ჯიმL თ0ი მ-0 თ0I6 (ოთი0/-მიL თ0ითხ0(5 

01 50CI6LV ზჩმი V/ით0ი. C0ი500V6-LVV, Lი6 L8ი510, 0, თმიმძ0იიო0იL 

#CI05 L0 Iინი 15 მ ი06C0558IV მიძ იIმიი0ძ 6V0/L. 

1ი8 #0წ0CL0ი 0! 50CIმI ი/0ხ!სიო5 (ი 1I8IIV L2!95: Iი 600!ყIმი 

მიძ წყლილ0ვგი მIIV L8I05 50C(მ! ი(0ხI6თ5 2I6 0”IL6ი 0ხVI0V5 მიძ 

00690 10 180 5სIწმC0. ჩწ5ს იმხსV, LიჩCV VV/6I6 IC(ICVმიL Iი მ იმILICVIმL 

C)IსI6 ძს”ი9თ ჯი6 ი0რიი0ძ 0I IმIIV LმLC C(0მLI0ი მიძ, Iი ძ0ი60L2ს, 3I6 

I(ი5წყორიLს5 0, ძ'5CIთIიმL0ი მყმI!ი5L V0ონმი. IიხI5 I5 თმი!წ0510ძ 

(ი წი0 10IC0ძ თვ Iმ90 01 მ Vი0ოთვი, Lი6 #IC)6CI0ი გიძ ი069I0CL 0, მ 

V0ომი სხV მშ ჩIყი 50CI8! CIICI6 ძსC L0 LჩC |(0VV 50CI8! 5LმLV5 01 LიC 

LმჯLL6. IL I5 Cიითიო0ი L0 LმIL მხიVL მ V0თმი 25 მ 0I0006IV 0I ჯჩI!იყ. Iი 

მძძILI0ი, მ C0ი5LმიL 5ს00I055!0ი 0” VVო0ოთ68ი”5 VCIC05, LM6C Iთ905IL0ი 

0წ სიჩ63!LLV ხიმსL/ 5:მიძპ3!/ძ5, მიძ Lი6 IძიიLჩCმV0ი 0I Vითი0ი VIVILჩ 

Lი0 წმიიIV 5ხი6I6 მიძ L%CII მხ!!! L0 თმI”IV 35 ოყCი 25 0055Iხ(68 2IC 

C0ი5Iძ0(0ძ Cითო0ი80!9C9 Iი ჯჩ8 18IIV Lმ(6 V/0IIძ. 

IL 5ი0VIძ ხ0 იიLიძ ჯჩმL Lი6 |55005 10(09/0სიძიმძ Iი 600'თIმ8ი 

L8L065 მIC 9150 0ხVI0V5 Iი ნსI0ც6გი §8IVV L8!05. LL0VV/CV6-, ILIი ნსI0002ი 

I9IIV L9ძ!05 დIII5 ხ0იI0იფIიყ 10 მ L0CVVCI CI855 90L თმ II0ძ L0 LჩC ჩნIIიC05 

0” Lჩ6II ძI0მ8იი5, Iი C00IყI8ი I8IIV L8I05 იIIიC05 0, თხიოხ0L5 01 ჩIყი 

50CICLV 0IL06ი I0VწV56 10 თმIIV მ VV0თგი VIILჩ მ (I0VV/6I 5LმLV5. 

MI0(0 I VIV0VIძ II6 10 დნ0!იL 0სL ჯჩ3L, სიIIM6 ნწVს/000მი L23IIV 

LმI05, Lი6 L0იIC 0, Lგი596იძ0”/ილ9ი-LმძIხიიგ! 0წ0იLმL0ი 15 8მI50 

IიძI”06CLIV 0I056/L Iი Lი0 0!ძ C00LVI8ი L81IV LმL6, VIჩICი0 15 3 C0Iი016LCLV 

ყინ”ი%C0ძ0იჯ0ძ I5590 ი0L 0იV Iი 0Lძ 600”VIში ხსL 350 (ი ოთ0ძი“ი 

I”8IIV L9L05. ILI5 ი/ლხმხ!08 LიპLLჩ0 თმ!ი იV/0050 იწ1ჩ0 მს:ჩი! V/25 ი0L 

L0 ძ05CIIხ0 LჩI5 5სხ|)6CL, ხსL ILI5 250 IიძI!5ნVLმხ!6 LიპLLიMC (0V0 2-8! 

ხ6CLVV060ი LC LVV0 Vო06ი I5 01I5CV550ძ Iი LჩC ჯგ!C. IL 5ჩის!ძ ხ0 ი0(0ძ 

LიმLIი L-0 50CL0ი V/ჩICჩ ძ05CIIხ05 Lხი0 2IგI/, L#C CჩIIძ 0წLხ6 VI2I6CI 15 

წCI6II0ძ L0 85 L9I6C VI7I1CI!'5 50იჩ. I9MI5 15 IIM6CLV ძს06 L0 Lჩ6 მსLჩ0I”5 ძ05!”/06 

L0 იწ06506იL L6I5 ხი!ძ Lიიი6 Iი მ 5LყჩLIV თIIძ6I VIმV ი0L 10 0I0CV0M6 

ი89მLIV6 6თო0LI0ი5 (ი 1ჩ0 I68ძ6L. 
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ნმIIV I8L0 Lმგიყსმ96 მიძ LIი9თVI5LC-66იძი0/ CჩმIმCLCI15LIC5: (ი Lი6 

იიძი0წ,გიი, Lი0 50CI0Lიყს!5LIC მიმIV515 0! Lი6 Iმიძსმ90 01 ნს/0ხ02ი 

(წიზიCიხ, 6იჯთგი, ILმV8გი), 8 Iხ5ი გიძ C600(ფI8ი L8IVIV LმI05 ICV62მ10ძ 

Lჩგს, Iი ყ08ი6„8ს, IმIIV L8I65 056 ICV/6I ძIმI0V65 მიძ, L0CIC%0(0, 3I6 

0IL6ი ხ2350ძ 0ი Lიი ო0იიისიყს0ლ იმ”/მL0ი. ILI5 V85 L0 ხ8 6X00CL0ძ 

25 Lი0 (მიყსგ296 0” Lხ6 L2I6, ხიCმს56 0I IL§5 500CI2! წყიCL0ი, 0 

0M0!I, ი ყ5L ხ68 6885!LV ყიძი0ი/5L00ძ. 0ი Lჩ0ი 0Lი6! ჩმიძ, IL 5ჩ0სIძ ხC 

ომიVსიიძ0მძ LჩმL ძ050!L6 Lჩ0 5IოიხIICILV 0 ზი იმ”/მLIV6, |ი (9IIV L9I05 

VV6 5LIII 0იC0სიL6/ IიL0(05LIი თ 5LVV5LIC LღCCჩი!0V65, 5ICჩ 025 3LLV5I0ი5, 

ოი68(მ0ი0L5, C0თი 025005, 5IM0II85 მიძ II0VV, VVჩICჩ ძ06V6CL00 LI1C მხ!ILV 

01 C0ყიI!LIV6 გიძ მიმსLCმ! LჩIიMIი9 (ი V0სიდყ /6შძ6L5. 

#66 V0,ხ5 Vყ50ძ ხV მ I0ოპ!C CიგწმCLCI 0IL ხV მი მსჯიი! VVნII6 

ძე5CIხI!იყ მ წოვს Cჩპ/მC(6, VყიIMC ომ! Cჩმ2მ/3CLCI5, ძ0 ი0L 

ძ95CIხ0 3 50თმიLICმIVV 3CLIVC 0LMV5IC3ვ! 0! C09იILVC 0I0C055, მიძ 

0M0ი, მ5 VI/6 ჩ2V6 2L(06მძV სორიL0ი0ძ, 2 VIV0ომი”5 V0IC0 15 90ი6Lმ"IV 

L05L ი 18IIV L8I05. Iი მძძIხიი, იისი§5 0I 809|0CLIV05 ს50ძ L0 ძ65CIIხ0 მ 

VI0თო3ვი”5 2CL0ი5 306 ს5ყმLIV თი0I0 I6LმL0ძ L0 მ VVითომი'5 IმთILVV 50მ1C6 

მიძ იი, „7ითმიLC/Iძ068! VV/0ILძ (ძI05505, 50005, ხ0მIILIწსI 50LVი95 0 

VI0IMIი 9 508C06, 0IIიC65), VV/MIIC 20)6CLIV65 (0ი05LIV ძ05CIIხ0 შ V/0იM18ი”5 

მხიხ688I8იC0 მიძ IმI0L ი0I თ60იLჯმ! მხIIILI065. 

IL 15 ი0LCVIV0ILნV 1ჩ2L, სიLIX6 0LჩიL ნVI000გი 13IIV 1265 (წ(06იCჩ, 

C66Iიმი, IL9IIგი), Lი8 50CI0Lიყ0I5LC მგიმLV5I5 01 8IIL5ი I2IIV L8!05 

მI(0V/5 V5 L0 C0იCLVძ6 ჯLჩაL |ი 50.00 8VIV5ი L(2IIV L2!05, VV0ოტი 26 

C0ი5I00/0ძ L0 ხ6 IიLიCI(6CLV3| მიძ C0V(მ90005 Cჩმ”მCL6/5. IჩI5 15 

2150 ICII6CL0ძ Iი 1ი6 I3იყ9)396C 01 LჩC L2IIV L2(0. # Iი9)0-56”0მიLIC 

მიმ8MV515 0 Lი6 V0Cმხს!მIV მCLს2LI50ძ |ი Lჩ0 L8IIV L9L06 01 LიI5 CVILVIC 

ჩ25 5ხ0V/ი Lჩ3L ჩწიიიგ(6 Cი2/2CL6/5 მI06 Cჩმ/მCLC6II50ძ ხV Lი6 VCIხ5 

ძიიიL იყ მი მCLIVC 0I0C055. ILII5 200105 L0 ხ0Lიჩ 0იV5ICმ! ვიძ თ6ი18! 

მCLIVILI65. 0ი Lი06 0Lჩ6L ჩგიძ, ILI5 CL63I წ0თ Lჩ6 ძიი0/მ! მი8LV515 LჩმL 

ჩი 5LC(060LVნICმ! მLLILV006 L0VVმIძ5 V/0ი16ი მიძ ჯი0CII” ყ0ი6(8! 50CIმ! 

#0L085 I5 8150 ”6წ0CL06ძ II LიC 12105 01 8IIC5ჩ CVILVIC, VVჩICჩ ოთ688ი5 ჯLჩვL 

სიIIM6 ომ2L0 Cჩ2/მCL6I5 Lი6 30062!3იC0 0 LჩC ჩCI0Iი05 I5 6500CI8LIVV 

6ოჩნივ25I50ძ V/იბი ძლი5CIხI!იფ Lი050 Cჩ2I3CL6I5. Iი 2მ0ძ!V0ი, (ჩი 

მ0ი6მწმიC6 0 V0ო0ი Cიჩ2I3CL6L5 Iი Lჩი15 CVILVIC 15 21:50 LCI2L0ძ L0 
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LჩCI/ (010; ხრიმVLIწსI გიძ Vისი9ყძ Cხმ/მCL6I5 მI8 Vს5Vმ!VV იI050იL6ძ 

Lი”/ის9იჩ Lი6 V0Cმხყ!მ!V VVILნ მ 005ILIVC Cიიიი0LსმL0ი, VIიII6 Vყ9LV პიძ 

0!ძ VVე0თ08ი 3I6 ძ05CIIხ0ძ სი”ისყი Lი0 I იყს!5LC თ0მი5 VIILჩ ი09მLIVC 

C0იიისმL0ი5. 0ი Lჩ0 0Lჩ6I ჩგიძ,Iი 8IIL5ი I8IIV L9I65 მ V0ომი 15 ი0L 

ძI5LითVI5ჩ0ძ ხV მ 5L8ჩ!6 IIIიძ506( 0 IიLCLL0CL, VVიII6 6V6ი მ ხ8CVV/8”ძ 

ოპI0 I60I058იLმLIV6 500(ი5 II0IC IიLCLIIთ6იL სიმი მ CI6VCI VV0თოთმი. 

ჩნიომ!6 CჩმIმCL06I5 მIC Lმ0IV0იმ!IV 0855IV6 V/ნII6 თმ!8 CჩშIმC- 

LCI5 9I6 II.0IC 8CLIV0. #CC0(0I!ი9LV, Vიოი0ი მI86 ძ05CIIხ0ძ ხV 09355IV6 

50”მიLC V0,ხ5, Vი06(095 თ6ი 2I6 ძ60IC10ძ Lჩ”/0V9ჩ 3CLIV6 0”0C055 

V06,ხ5 მიძ V0Cმხს!მIV VIILსნ Lი6 005ILLV6 C0იი0LმL0ი. 0ი Lჩ6 0(ჩ6, 

ჩგიძ, Vხნ86ი ძ05CIIხIიყ 8 წ06თ2L0 CჩმIმCL6-,, V6Iხ5 ძნიიLიყ მი შCLIVC 

C0ყიILV6 0I0C055 მI0 V50ძ 0იLVV VIჩრზი ჯირ ი0/იI!ი6 ჩძ5 Iიმ5CVIIი6 

ძსყ8მVILI05 (Iს 5ყCი C9505, LჩCV 6CILჩCI 0I9V Lი0 I0I(0 0( ოთ0ი 0L ჩმVC 00ძ 

IიL6ILI6CLVმL CმიმხIIILIL65 ძიგგო0ძ “I!იმ0000”/8მLC” ”0I მ Vი0ომი). IL 

5ჩის!ძ 8!50 ხ6 ი010ძ Lიმ( 5თომIL მიძ IიL6I(6CLს8IIV CIIL6ძ Vითი0ი 23I/0 

ძ95!I0ძ 25 I0ი9 25 LჩCV ძ0 ი0L 5სI”0855 Lჩ6 06იLმგ! მხ!!IILLC5 01 ო0ი,. 

M0I60V6/, IL 15 0IL6ი 500ი Lჩ2L მ VVითვი”5 (იძIVIძყ2! გიძ 50C18! V0IC6 

15 5I00106550ძ V/Vილი მ 5§თმILVიიოთმი |5 იიL Lყ5L0მძ 0 15 იყი!5ჩ0ძ |ს5L 

ხ8C2V50 01 ჩ6/ IიLCLII0CLVIმ! მხIIILI65. 

#5 გი 0XC0ი0L0ი, Iი ძ6ი6L8L, 600Iთგი I8IIV L8105 ძ0 ი0L ხVL 5VCჩ 

მ 5ჩმწი 8ოი0ი35I5 0ი Lჩ6 პიი8მ/მიC0 01 მ V/ითმი მ5 (15 0ხ56IV0ძ Iი 

წსI0ინ08მი წ8IIV L8I05. I600ICL010, IL Cგი ხ0 5მ!ძ LჩმL Iი 600LC18ი L2IIV 

L9(05 VV/C 5LIII ჩიძ I3I6 ი0IL2IL5 0” ი0/005 პიძ ი0/0!0ი05. LLCV/CV6C, 

II Lი6I6 I5 მ ძ05CIIიLიი 0, Lი6 მიი0მწ/მიCC 0! Lჩ6 Cჩ2”მCL06,, VყიIIM6 

ნსI08882ი I8IIV 1805, Iი C00IVწ18ი 12IIV L18L065 VI6 C0=ო06 3CI055 II0I0 

ჩწ-6ცს8იL ძ05CII0LI00X5 0! L06 30002I/8ი060 0, მ ოპI!8 ჩ6I0. 

IL I5 ი0LCVV0ILLV Lი2L I8IIV L805, VჩნICჩ 26 Cიოოძ0ის სიისყჩL 

L0 ხ0 CIC2L0ძ ICI CLIIძI(0ი, მI6 0IL6ი (0655 C0IიინმLხ!6 VVILნჩ 1ჩ6C CჩII9”5 

მ96 წი0სი Iი ჯიწო§5 01 IიყსI5VC 8(50იმ! მიძ C0იჯ08იL; I0I 0Xგოისი, 
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Lიჩ6 Lინი05 ვიძ 5LIV99I05 39მ!ი5L ძ0იძი6! 5L0/60LV005, VIნICი VV06I6C 

C0ი5!ძ0L0ძ Lი ხ0 მი Iი98VIL8ხL06 C0ითიი0ი684X 01 2 L-მძIL0იმ! იმ(”/მLIVC 

01 0”6VI0CV05 C6იLVII65. I6I5 V25 ICV08!0ძ იიL 0ისVV ხV Lი6C LIიCVI5LIC 

მ(50იმ! V50ძ L0 ძ05CIIხ0 Lჩ6 ხიიჩმVIის! გიძ მCCV0ი5 0 Lჩ0 CხნმV8CL6I5 

ხსL 3150 ხV Lი60 (გიყსმ96 6თ0L0V0ძ ხV Lჩ06 Cჩ2I3CL6I5 Lჩ6I05CLV05. 

V0(ხ5 CX0I0655!ი9 მCLIVC 0LMV5ICმ! 0” თ6იჯLგ! 0I0C05505 3I6C ს)50ძ L0 

ძ05CI)ხ0 წ6ომ!C CჩმIმCLCI5; III5 506”წი L0 ხ0 მხI0 L0 თ 2MC ძ0CI5|0ი5 

C25!L, LVC6V ჩ23V6 Lი0 ძ05II0 მიძ ვ2ხIIILV L0 CX0I055 მიძ C8გIIV 0VL 

LიCI ხIმი5 შიძ 3CMI6V0 LჩCII 90815. IL Cმი ხ6 52!ძ LიმL Iი ო0ძი”ი 
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იი906/ ი00ძ L0 ხ8 იხI0იLCCL0ძ ხV (იიი. M0”00V6/, Lი6V Lი060ი156IV05 

ოთმი3906 L0 0(0(:0CL მიძ C2მI0 მხისL ომშ!6 Cჩ3I/8CL6CL5; CIII5 3IC გIIC89V 

IიLC(050ძ 1ი 5VCჩ “ყიC0იV0იიLი0იმL წ6იიIიI5L 0I0105510ი5 85, წ0L 

0Xმოი!ი, 0I(0Lი9ყ მ6/0ჩნ!8ი65. # V0თვი 15 ი0 I0ი96V 0ი!V ICI8L0ძ L0 

იი ჩმიიIIV, §ი6 ჩ35 იხიC, გთოხ!V0ი5 25 VI/CIL. M0ძ6ჯი C600IVI3ი L8IIV 

L8L65 ძ05CIIხ0 იი0L 0იVV Lჩ0 (6ხჩ0სყიL 005IV0ი5 0! CIII5 ხსL (50 ხ0V5 

მ00902I L0 იმV06 Lი6 “წყყჩL” Lო0 06X0I055 I6მ., ჩ05I'8L0ი მიძ “იLი6L 

სიC0MV6ნიLიიმ! 6თიLI0ი5; ხ0V5 Cგი 6C6V0ი CL 000ისV. #I50, თვI0 

Cჩმ8I8CL0I5 Cმი ხ6 ი0LჩV5ICმLIV VV68მM. MმLVსIმIIV, 3LI LჩI5 L68Cჩ065 თVყCჩ 

ჩი2!LნI6I 200I08მCიჩ05 გიძ 3LLILVძ05 L0VV/მIძ5 Lჩ0C 50CI8! I0I05 01 ხიLჩ 

ძ0იძიL5. I6L6 6X00/(ო6იL5 C0იძVCL0ძ VVILჩIი Lი6 თ0იი09”80% ”6V02!0ძ 

LჩმL Lნ6ხ6 იმILICI08ი15 VVCIC VVCI( მV/2IC 0, Lი6 ძმიიძ6IL 5L6(00LV005 Iი 

50CICLV. IL 5ხ0VყIძ ხ06 ი0X0ძ LიმL 200 00800LC, 5006CIჩC8მIIV, ხი0Lი 506X05 

ხCLV00ი Lჩ0 2905 018 მიძ 87, L00M ნმILIი Lჩ0 5L09V Iი 600LV1მ, V/ჩICჩ 

მIL0VI/5 Vყ5 L0 566 მ LმI9CI იICLVI6C, V/ჩICჩ I5 ი0L 50 წმV0სI8ხს6 – მი 

8-V0მL-0!ძ CიჩIIძ 6X0I0550ძ Lჩ6 5806 LV06 0! 5:0I00LVიIC2! LიIიMVIი9 
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შმი5VCI5 L0 LI6 ძს65ხ0იი3!I0, 85 VVCI| 35 Lს6C (იL6CIVICVI/5 C000VყCL0ძ 

VIხი Lი6 5Lსძ0იLს§ 0, L06 “5ჩმVიპხმძმ” CVთიმ5!სი. IიLCI05Vი69L, 

Lჩ86 5შიი6 CIIძI(6ი, მCCიIძ!ი9 L0 Lი6 8მი5V/6I5 1ი Lხ6 0V)05LI0იიმ16, 
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1ჩ6 ფIILI5 V/6IC VI5IხLV LVVIიფთ L0 C0ი”0იL1Lი66 ხ0V5 VVიII6 ძI5CV55|ი9 Lჩ6 

I(8IIV 19L0 მიძ 0V6IC0I(თ0 Lჩ6 5(0(00LV005 LჩმL Iთ0050ძ 0ძ0VIL8 23 L0L 0 
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VიM06ძ L66 მCLIV0, ხIმV6C Cჩ2მ”მ8CLCI L0 Lი6 ხ0V5. 

IL I5 ი0L6V#0ILსV LჩმL Lი6 5L0/00LV005 I8!50ძ Iი I8IIV L8I05 V/CIC 

0ძსმIVV ყიძ0ი/5Lვიძვხ!0 მიძ ი'იხსით2VC 10, ხიხჩ C600/9Iძი პიძ 

”06CI9ი I65ხ0იძიიLჯი, VVჩICჩ 0იC0 მყმIი 6ოთიხიჩმ5I205 Lჩ6 სიIV06I5მLILV 

0I ”8IIV L8L65 მიძ ძ0იძCI 155005. 

IL C8ი ხ06 C0იCIVძ0ძ 1ჩმL (ი ხილი 600(9Iგი მიძ ნყხწიიხმგი 

50CICLI65, LMიCI0C 15 8 CI03I L6I)ძ6IXV L0 თIიIთI76 ომი”5 0თ00LI0ი5 15 II 

50CI6LV I5 “(0Iხ!ძძI!იყ” „თ8ი L0 0X0I055 Lჩ6II 6იოი0LI0ი5. C0ი500ყ0იLსს, 

მCC0”წძIით10 1ჩ0 ჩიძ!იყ5 0, Lჩ06 0X00”თ64X, Lჩ6 (მCXV 0 6ოი0LI0იმ!"ILV 

I5 CიმწმCLCII5LIC 01 ოტი, მიძ CXC055IV6 6-ი0LI0იმ!!L/ I|5 Cჩ3/98CLCII5LIC 

0წ Vიორი. M0Lმჩნს), LჩC0 IIიყVI5LIC VICVV5 01 L6C 08მILICI0შიL5 6X0I06550ძ 

(ი Lიბ ძს05L0იიმII05 VVCIC 5IყიIჩCმიLIV IიწIყზიC0ძ ხV LიC მყჯი0L5 

(გიყხგყ6ი მიძ VითVI5VIC Cჩ0!C05, V/ჩICჩ VV6I6C ძCIIხ0IპLCIV ს50ძ ხV 

Lი6 მVLჩ0I5 L0 ძ05CIIხ06 Lჩ6 Cჩ2გ”-2CLCI5 00!50ი2!ILV L”მIL5. Iი ხიLი 

Lმ!65 56!0CL0ძ I0I Lი6 მიმIV5I5 (Lი6 Cმ(L00ი “8/8VC” მიძ LჩC L#2IIV 

L8L0 “–გელ! IIიC055”), (002810 CჩმI8CLCI5 VIIIხ თმ5CVIIი6 (02LVI05 

მI6 იI0650იL0ძ, C0ი50ძყ0იLს), Lი0C (LCXICმ! Iხ6ი5 Cჩ050ი ხV Lი0 მსხჯი0სი 

მCC0”0Iი§წ L0 Lჩ0 I0ღ65ნ0იძიიჯ, VI0I06 თიI9 5VILმხ!0 I0I ხიV5 Lჩმგი §IIL5. 

160 5L6CI060LV005 ICV608L0ძ Iი (8IIV L8165 მI6C 91I0CLIVV მიძ მCCVI8LCLV 

C0%MV6V00 L0CL6CICმ8ძC+ I6ღ2(9!0655 01 LნCII 890 0L CVILVII8I ხპCM9(ისიძ. 

Iიჩ0I6”0(0, (9IIV L9I05 80 065502! (0, Lი6 თო60იჯLმ! ძიV6(0ხთი0იL 

0 გ CჩIIძ. M0CV/CV6, Lჩ6 L00IC5 0(050ი(0ძ (ი Lიიი Lჩ/0მ1იი Lჩ6 

(Mიწთმხ+ხ0ი 01 Lჩ0 CჩIIძ'5 C0I”0CL ჯჩIიLIიV9, Iი იმILICVIმ-, Lი6V Iიწო გი 

სიი06მLMV 3LLILVძ6 L0CVVმIძ5 ხიLიჩ ძ0იძი6L ”0(165 მიძ 6X(6,/იგ! ხიმსLV 

5Lმიძმ”ძ5. C0ი50ძV0იLLVV, IL 15 ი0C055მ9IV L0 00იVIმI56 ოთ0ძიLი, 

ხ0IILICმIIV თ016 C0II98CL L8I05, (ჩ VV/ჩICხნ Lჩ6 I0L05 0 V/„ით8ი მიძ 

თბი 20 500ი წიიოთ მ Iი0IC6 0/091055IV6 მი9LC, V/იICხ (5 ო0I0 Iი LIი6 
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