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წინასიტყვაობა 

წინამდებარე წიგნში თავმოყრილია ჩვენს მიერ 

სხვადასხვა დროს გამოქვეყნებული (აგრეთვე გამო– 

უქვეყნებელი) ნაშრომები რომელიც საქართველოს 

ისტორიის სხვადასხვა პერიოდს ეხება. მასში ძირი– 

თადად ასახულია საქართველოს შუა საუკუნეების 

წყაროთმცოდნეობის, ქვემო ქართლის ისტორიული 

გეოგრაფიისა და საქართველოს ეკლესიის უახლესი 

ისტორიის საკითხები. ნაშრომს ბოლოში ვურთავთ 

ჩვენს ინტერვიუებსა და საგაზეთო პუბლიკაციებს. 

კრებულს ვუძღვნით, ჩვენი მეგობრის, ავღანეთის 

სამშვიდობო მისიაში 2010 წელს დაღუპული ქართ– 

ველი მეომრის, უფროს ლეიტენანტ მუხრან შუკვანის 

ნათელ ხსოვნას. სწორედ მისნაირი თავგანწირული 

მეომრებისგან იქმნება მსოფლიო ისტორია... 

„აწმყო, შობილი წარსულისაგან.“ – ლაიბნიცის 

ამ ცნობილი სიტყვებით დავასათაურეთ წინამდებარე 

კრებული, რადგანაც სწორედ წარსული, ისტორია 

განსაზღვრავს ამათუიმ ქვეყნისა თუ ერის აწმყოსა 

და მომავალს. ჩვენი ქვეყანა და ერი მატარებელია 

უდიდესი ისტორიული წარსულისა საქართველოს 

ისტორიას ახსოვს როგორც აღწზევების, ისე რთული 

ქარტეხილების პერიოდი. XII-XIII საუკუნეების „ოქ- 

როს ხანას“ მოსდევს ჯერ მონღოლთა და ირანელთა, 

ხოლო შემდეგ რუსეთის დამპყრობლური და აგრე–



სორული პოლიტიკა საქართველოს “სამეფო, XIX 

საუ კუნეში, მრავალჩტნიანი არსებობის შემდეგ გაუქ– 

მებულ იქნა და გამოცხადდა რუსეთის კოლონიად. 

ამის შემდეგ იყო ავადსახსენებელი საბჭოთა კავ- 

შირის სამოცდაათწლიანი კოლონისტური მმართვე– 

ლობა... გარეშე მტერი ყოველთვის ცდილობდა ქართ– 

ველებში ჩაეკლა ეროვნული თვითმყოფადობა, თუმცა 

დიდი ისტორიული წარსულის მქონე ერი განუწყვე– 

ტლივ იბრძოდა დამოუკიდებლობისათვის. 

დიდი ბრძოლების შედეგად მოვედით დღემდე, 

XXI საუკუნემდე. დღეს ჩვენი ქვეყანა აღმავლობის 

გზასზე დგას, იგი საჩვენებელია არამარტო პოსტსაბ– 

ჭოთა ქვეყნებისთვის, არამედ მთელი მსოფლიოსათ– 

ვის, მაგრამ კვლავაც მრავალი გამოწვევის წინაშვა. 

თუმცაკი, მიუხედავად გარეშე ძალის დიდი წინა- 

აღმდეგობისა, შევძლებთ ქართული დემოკრატული 

სახელმწიფოს აბსოლუტურ აღორძინებასა და ტერი– 

ტორიულ გამთლიანებას.. მთავარია გვახსოვდეს „რა–- 

ნი ვიყავით“. არ დავივიწყოთ მდიდარი ისტორიული 

წარსული და გვწამდეს დიდი და ბედნიერი მო- 

მავლისა. 

თემურ კენკებაშვილი 

9 თებერვალი, 2012 წელი.



რედაქტორისაგან 

წიგნის რედაქტორი, ვფიქრობ, ვალდებულია 
წარუგიდგინოს მკითხველს მისი ავტორი. მეც ამას 

ვაპირებ. 

თემურ კენკებაშვილი, უკვე თექვსმეტი წლის 
გახდა. ზმნიზედა „უკვე“ აქ იმიტომ ვიხმარე, რომ წი– 

ნამდებარე კრებულში შესული ზოგიერთი ნაშრომი 

თემურმა დაწერა და გამოაქვეყნა კიდეც ერთი–ორი 

წლის წინ თემურ კენკებაშვილი გავიცანი 2010 

წელს, როდესაც კოჯრის საჯარო სკოლის IX 

კლასის მოსწავლე ჩემთან მოვიდა “საქართველოს 

ეროვნულ მუზეუმში და განსასაზღვრავად მომიტანა 

კოჯორში შემთხვევით აღმოჩენილი არქეოლოგიური 

ნივთები. ნარკვევი კოჯრის ისტორიის შესახებ ამ 

კრებულშიც არის შესული და იქ მოხსენიებულია ის 

არქეოლოგიური ნივთებიც. თემურმა მაშინვე წამა–- 

კითხა რამდენიმე ნაშრომი, მათ შორის ნარკვევი თა– 

მარ მეფის გარდაცვალების თარიღისა და საფლავის 

ადგილმდებარეობის შესახებ. ეს ბავშვის ნაწერი არ 

იყო. მე საქმე მქონდა მოაზროვნე ახალგაზრდა ის- 

ტორიკოსთან” რომელიც შესანიშნავად თფლობდა 

ძველ ქართულ წერილობით წყაროებს და მათი 

ანალიზის უნარიც ჰქონდა. ამიტომ მკითხველმა უნდა 

დაივიწყოს ავტორის ასაკი, როგორც მე დავივიწყე 

და მისი ამ კრებულის რედაქტორობაზეც დავთანხმ–



დი. კრებულში შესული ნაშრომები საკმაოდ ვრცელ 
ისტორიულ პერიოდს მოიცავს, ანტიკური ხანიდან 

მეოცე საუკუნემდე, ჩათვლით. ამ ნაშრომების ნაწილი 
ადრეც იყო გამოქვეყნებული, ზოგი რამ პირველად 
ქვეყნდება და მათგან, ჩემი აზრით, განსაკუთრებით 

ღირებულია საქართველოს ეკლესიის ისტორიასთან 

დაკავშირებული დოკუმენტების პირველი პუბლიკა– 

ცია, რომელიც უთუოდ დააინტერესებს ისტორიკო– 

სებს. 

დასასრულ, კიდევ ერთხელ უნდა ვთქვა, რომ 
ავტორის ასაკზე საუბარი იმისთვის არ დამიწყია, 

რომ მკითხველისაგან შემწყნარებლობა მეთხოვა. მი– 

სი ასაკი თემურ კენკებაშვილს, შესაძლებელია, მა– 

ტებს გამბედაობას ისეთ პრობლემებს შეეჭიდოს, 

რომელთაც ისტორიკოსთა თაობები იკვლევენ და 

თავისი ამ შემართების შედეგები წარუდგინოს მკით– 

ხველს. მაგრამ მას დარწმუნებული ვარ, სრულად 

აქვს გათვითცნობიერებული მეცნიერის პასუხისმგებ– 

ლობა და ისიც უნდა იცოდეს, რომ პირუთვნელი 

კრიტიკა მხოლოდ წაადგება ახალგაზრდა, დამწყები 

მკვლევარის მომავალს. 

იულონ გაგოშიშმ 
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თემურ კენკებაშვილი 

აწმყო, შობილი წარსულისაგან... 

გარდაცვალება და დაკრძალვა 

თამარ მეფისა 

2010 წ. 
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L სად და როდის გარდაიცვალა 
თამარ მეფე? 

თამარ მეფის გარდაცვალების ადგილის 
საკითხისათვის 

„მხიარულად ამბისაგან მეტყუელი პირი აწ 

მწუხარებისა მიმართ მიიქცევის. რამეთუ მეგულვების 

აწ (მე) წარმოთქმა ყოვლისა სოფლისა საგლოველი– 

სა ამბისა“. ასე იწყებს მემატიანე თხრობას თამარ 
მეფის გარდაცვალების შესახებ. 

„ნაჭარმაგევს გარდმოდგა მეფე თამარ, და მის 

წინაშე იყუნეს ყოველნი დიდებულნი და წარჩინე–- 

ბულნი, და იურვნა და განაგნა საქმენი სამეფოსა 

თუსისანი, და უფროსღა ეკლესიათა და მონასტერთა– 

ნი. და მუნ დგომასა შინა გამოაჩნდა სენი რამე მო– 

მაო ვრებელი ჩუენი, რომელი დღითი–დღე დამძიმდე– 

ბოდა მის ზედა და დიდხან ფარვიდა, რათა არავინ 

შეაწუხოს, გარნა ურგებელ იქმნა რაი ჭირი, არა მიმ– 

თუალველი კურნებისა, მაშინღა განაცხადა, რამეთუ 

  

! პგასილი ეზოსმოძღუარი, ცხოვრება მეფეთ-მეფისა თამარისი. 

ქართლის ცხოვრება, ტექსტი დადგენილი ყველა ძირითადი 
ხელნაწერის მიხედვით ს. ყაუხჩიშვილის მიერ. ტ. II. თბ. 1959. 

გვ. 144; ბასილი ეზოსმოძღვარი, ცხორება მეფეთ-მეფისა თამა– 

რისი. ივ. ჯავახიშვილის რედ. თბ. 1944. გვ. 32. 
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დედობრივმან უძლურებამან განგრძობილთა შინა 

მვედრობათა არა თავს იდვა შეუმთხუეველად მიშუე– 

ბა აგებულებისა.“ 

„და აქა საბრალობელ მიჩნს დიდად ერთგულნი 

იგი კაცნი თუ ვითარ უგულებელს ყუეს ეგოდენი 
ტკივნეულობაი მისი: რამეთუ წარმოიყუანეს კუბოთა 

ტფილის!|ს|), და შემდგომად მცირეთა დღეთა ენებათ 

ჩუეულებისაებრ, რათა დასოს განვიდნენ“. (კუბო 
„ესე არს ქალთა და კაცთა ჩასაჯდომელი, აქლემთა 

ასაკიდებელი, გინა ხელით სატარებელი“ – სულხან–- 

საბა ორბელიანი; ვახუშტი ბატონიშვილი კი ასე გან– 

გვიმარტავს: „კუბო – „ტახტრევანი“?). 

დასო იყო თბილისის მიდამოებში, მთიან ადგი– 

ლას, ხშირი ტყე (მაღნარი), სადაც მეფე თავისი კა– 

რით ზაფხულსა და შემოდგომას ატარებდა.” „დასო 

არს მაღნარისა და ჰკშირისა რომელთაცა ფიჩხთა სა– 

ხელი არს“. 

  

! ბასილი ეზოსმოძღუარი, ქართლის ცხოვრება, ს. ყაუხჩიშვი–- 

ლის რედ. ტ. II. გვ. 144. 

2 ვახუშტი ბატონიშვილი, აღწერა სამეფოსა საქართველოსა. 

ქართლის ცხოვრება ტექსტი დადგენილი ყველა ძირითადი 

ხელნაწერის მიხედვით ს. ყაუხჩიშვილის მიერ. ტ. IV. თბ. 1973. 

გვ. 933. 

· ნ, ბერძენიშვილი, ძველი თბილისის ტოპონიმიკიდან. ჟურნ. 

„მიმომხილველი“, 1951 წ. M#- 2. გვ. 54. 

4 ვახუშტი ბატონიშვილი. ქართლის ცხოვრება, ს. ყაუხჩიშვილის 

რედ. ტ. IV. გვ. 191. 
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„ისწაფდეს და მუნ წარიყვანეს კუბოთავე და 

დიდად გამნელდა სეწი იგი უწყალო. და კუალად 
წარმოიყუანეს აგარათა ციზხესა“.! 

სად იყო აგარათა ციხე? ისტორიულად დადას–- 

ტურებულია, რომ იგი დღევანდელი კოჯრის ციხეა.? 

„და უქმ იქმნა მის ზედა ყოველივე ბუნებათა 

გამომეძიებლობა მკურნალთა ცპელოვნებისა..“ 

„ადა მერმე უკანასკნელ კვმა აღმოუტევა, და 

ყოველთა მშვიდობა მისცა ესრეთ მეტყუელმან: 

<ქრისტე ღმერთო |ჩემო)| მხოლოო, დაუსრულებე– 

ლო მეუფეო ცათა და ქუვყანისაო, შენ შეგვედრებ 
სამეფოსა ამას, რომელი შენ მიერ მერწმუნა, და ერსა 

ამას პატიოსნითა სისხლითა შენითა მოსყიდულისა, 

და შვილთა ამათ ჩემთა, რომელნი შენ მომცენ, და 

მერმე სულსა ჩემსა. მაშინ განვიდეს ყოველნი მწარედ 

მტირალნი. და თამარ დაიძინა ძილი იგი მართალთა, 

და აღესრულა მზე ქართლისა, და საფლავმან სადი–- 

დებელად თვსად დაგვაჭირვა ცხოვრება მსოფლიო 
ყოველთა ქრისტიანეთა“. 

  

ს ქართლის ცხოვრება, მარიამ დედოფლისეული ნუსხა. ე. თაყა– 

იშვილის რედ. თბ. 1906. გვ. 530; ბასილი ეზოსმოძღუარი. ქარ– 

თლის ცხოვრება, ს. ყაუხჩიშვილის რედ. ტ. II. გვ. 144. 

2 წ, ბერძენიშვილი, შველი თბილისის ტოპონიმიკიდან; თ. კენ– 

კებაშვილი, კოჯრის ისტორია. თბ. 2010. გვ. 10-11. 

3 მარიამისეული ქართლის ცხოვრება. გვ. 530–531; %. ჭიჭინაძე. 

ქართლის ცხოვრება, დასაბამითგან მეათცხრამეტე საუკუნემდე. 
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მართალია, ბასილი ეზოსმოძღვარი წერს, თა– 

მარ მეფე აგარათა ციხეს გარდაიცვალაო, მაგრამ მისი 

გარდაცვალების ადგილი მაინც სადავო საკითხია, 

რადგან თამარის პირველი ისტორიკოსი (ისტორიანი 

და აზმანი შარავანდედთანი“) გვამცნობს: „მიიცვალა 

მეფე თამარ კმელსა დგომასა შინა“.! 

რას უნდა ნიშნავდეს „კმელსა"? ეს სიტყვა შეს- 

წავლილი აქვს აკად. კ. კეკელიძეს იგი ამ სიტყვას 

გადამწერის შეცდომად თვლის და ამბობს: „ვმელსას“ 

მაგივრად „ტაბა- ვმელსა“ უნდა ეწეროსო. ნ. ბერძენიშ– 

ვილის აზრით: აგარათა ციხეს „იმ დროს, ჩანს ტაბა– 

კპმელაც ეწოდებოდა“–ო? თ. ჟორდანია ფიქრობს, 

რომ „ვკმელსა დგომასა შინა“ უნდა ნიშნავდეს მარხვას, 

„როდესაც. აკრძალულია თევზი, ღვინო და ზეთი და 

ჩვენის აზრით ეს უნდა იყოს მარიამობის მარზვა“-ო.” 

(ივ. ჯავახიშვილს ამ სიტყვაზე ყურადღება არ აქვს 

გამახვილებული) ჩვენ ვფიქრობთ, რომ სიტყვა 

  

წ. 1I. ტ. I. ტფ. 1898. გვ. 488; ბასილი ეზოსმოძღუარი. ქარ– 

თლის ცხოვრება, ს. ყაუხჩიშვილის რედ. ტ. II. გვ. 144-146. 

! ისტორიანი და აზმანი შარავანდედთანი. კ. კეკელიძის რედ. 

თბ. 1941. გვ. 40; ისტორიაწი და აზმანი შარავანდედთანი. ქარ– 

თლის ცხოვრება, ტექსტი დადგენილი ყველა ძირითადი ხელნა– 

წერის მიხედვით ს. ყაუხჩიშვილის მიერ. დტ. II თბ. 1959. გვ. 

112. 

2 6, ბერძენიშვილი, შველი თბილისის ტოპონიმიკიდან. გვ. 55. 

ბ თ. ჟორდანია, ქრონიკები და სხვა მახალა საქართველოს ის– 

ტორიისა. ტფ. 1892. თბ. 2004. გვ. 301. 
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„კმელსა“ გადამწერის შეცდომა ან მარხვა კი არა, არა– 

მედ სიტყვის „ტაბა-ვმელსა“-ს შემოკლებული ფორმა 

უნდა იყოს. აქ ვეთანხმებით ნ. ბერძენიშვილის აზრს. 

როგორც ჩანს, იმ დროს ამ ადგილს „ტაბა–- ვმელა“ 

ეწოდებოდა. (ზემო ტაბახმელას ანუ კოჯორს“ გარ–- 

დაიცვალა თამარიო).' ამას ამტკიცებს ისიც რომ იოანე 

ბატონიშვილს თავის ქართლის ისტორიაში, რომელიც 

კალმასობაშია შეტანილი უწერია, რომ თამარ მეფე 

„ხემო ტაბა– ვმელას“ გარდაიცვალაო. 

  

! წ. ბერძენიშვილი, საქართველოს ისტორიის საკითხები. ტ. VIII. 

თბ. 1979. გვ. 308. 

2 ისტორიანი და აზმანი, კ. კეკელიძის რედ. გვ. 41; თ. კენკება– 

შვილი, სად და როდის გარდაიცვალა თამარ მეფე? „ქართული 

უნივერსიტეტი“, 2010 წ. # 65. გვ. 3. 
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თამარ მეფის გარდაცვალების თარიღის 

საკითხისათვის 

თამარ მეფის გარდაცვალების თარიღიც ქართ- 

ულ ისტორიოგრაფიაში “სადავო პრობლემათა 

რიცხვს მიეკუთვნება.ა თითოეული წყარო თე სსა- 

კითხზე მომუშავე მეცნიერი სხვადასხვა თარიღს ასა– 

ხელებს ძირითადი მოსაზრებები ასეთია: 1207, 

1210, 1212, 1213, 1216 წლები. 

ა) ლაშა-გიორგის დროინდელი მემატიანე გვა– 

უწყებს: „მოახლენი მათნი სულტანნი მოხარკედ და– 

სხნა და სამეფო განუხეთქელად დაიცვა. ყოველნივე 

შეიტკბნა და მშყ)დობა ყო ყოველთათკუვს. მეფობასა 

შინა დაყო ოცდასამი წელიწადი” და აღვიდა წინაშე 

ღმრთისა, სადა-იგი მკყდრობენ წინასწარმეტყუელნი 

და მამათმთავარნი და მეფენი, თუესა იანვარსა თორ– 

მეტსა, დღესა ოთხშაბათსა, აგარათა სომხითისათა, 

ქორონიკონსა ოთხასოცდაშუდსა დამარხეს ახალსა 

მონასტერსა, გელათს. ვაი იყო ჟამისა მისთუს რაოდენ 

ულხინებელი: გლოვა, ტყება და თმათა ფხურა. 

იქმნებოდა: ლმობიერებანი, სიტკბოებანი, ღირსთათ უს 

მშობლიურნი ზრდანი და ბოძებანი. 

საკმარ იყო გულისვმისყოფა მეცნიერთაგან, 

მოთქმა ნუგეშინისმცემელთაგან იგლოვა ყოველმან 

  

" ანუ, 1184+23=1207 წ. – თ.კ. 
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ამან სამეფომან ჟამსა ჯეროვანსა. დასუეს გიორგი, ძე 

მისი, მეფედ მასვე წელიწადსა რომლისა წელნიცა 

მრავალჟამეულ არიან და ცხორება მათი კეთილად 

წარმართებულ აქა – ცვალებადსა თანა, მერმესაცა – 

დაუსრულებელსა“.' 
1206-7 წლებს სხვა ქართული და უცხოური 

წყაროებიც ადასტურებენ. 

ბ) ბასილი ეზოსმოძღვარი – „თთუესა იაწვარსა 

ი“შ“? იქვე წერია: „თამარ ოცდასამთა შინა წელიწად- 
თა შეაწყუდია ყოველი გუარი კეთილ–მეფობისა“.” 

გ) აფხაზთა ქრონიკა: „ქ კს :უკზ“: დასაბამით– 

გან :ხყია. ამას წელსა კარი აიღეს) და თამარ 

დედ ფალი გარდაიცვალა. მაშინ ძე მისი ლაშა თორ– 

მეტისა წლისა იყო ლაშქარის პირველსა გალაშქრე– 

ბასა““, 
  

! ლაშა-გიორგის დროინდელი მემეტიანე ქართლის ცხოვრება, 

ტექსტი დადგენილი ყველა ძირითადი ხელნაწერის მიხედვით ს. 

ყაუხჩიშვილის მიერ. ტ. L თბ. 1955. გვ. 369. 

2 ბასილი ეზოსმოძღუარი. ქართლის ცხოვრება, ს. ყაუხჩიშვი–- 

ლის რედ. გვ. 146. 

?· ბასილი ეზოსმოძღჟარი. ქართლის ცხოვრება, ს. ყაუზჩი- 
შვილის რედ. გვ. 150. 1184+23=1207, ანუ ბასილი ეზოსმოძ–- 

ღვარიც ეთანხმება თამარის 1207 წელს გარდაცვალების ფაქტს. 

" უკზ=427; 780+427=1207 – თ. კ. 

თ. ჟორდანია, ქრონიკები. ტ. IL. გვ. 294; მცირე ქრონიკები (კი– 

ნკლოსების ისტორიული მინაწერები). ტექსტები გამოსცა, შესა– 

ვალი წერილი და საძიებლები დაურთო ჯუმბერ ოდიშელმა. თბ. 

1968. გვ. 25. 
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დ) „უკვ (ხყი) აქა მიიცვალა თამარ მეფე და 

მეორესა წელსა გამეფდა ძე მისი გიორგი“.! 

ე) „გარდაიცვალა თამარი და გამეფდა მისი შვი– 

ლი ლაშა. მან დალაშქრა არჭეში და ვარაგი, ხოლო 

სპარსეთის მხარეში ზრეჰამდე Iმივიდა|).'? 

ვ) თამარის გარდაცვალების თარიღად იუწყება 

1206-7 წლებს (ჰიჯრით 603) იბნ ალ–ასირი: „ყოვ– 

ლის უზენაესმა ალაჰმა რაკი იხილა ისლამის მომხ–- 

რეთა სიმცირე, თვითონ იკისრა მისი მფარველობა: 

მოკლა ქართველთა დედოფალი, ჩამოაგდო უთან- 

ხმოება მათ (ქართველებს – თ. კ) შორის და (მუს- 

ლიმანები) იხსნა მათი ცუდი საქციელისაგან წლის 

დასასრულამდე“. 

ზხ) სომხური წელთაღრიცხვის თარიღით 655 

ლნნუ 1206) წელს, ერთ-ერთ ქრონიკაში ნათქვამია: 

„ამ წელს ფზაქარიამ ტაჭიკებს წაართვა კარი. ივანეს 

ვაჟი ავაგი დაიბადა მომდევნო წელს გარდაიცვალა 

  

" 1206 წელი. 

I მცირე ქრონიკები. გვ. 26. 

" მხითარ აირივანეცს თამარის გარდაცვალების თარიღი მოქცე–- 

ული აქვს 1201-1210 წლებს შორის – თ.კ. 

? მხითარ აირივანეცი, ქრონოგრაფიული ისტორია. ლ. დავლი– 

ანიძშე-ტატიშვილის გამ. თბ. 1990. გვ. 82. 

? გ, სილაგაძე, XII-XIII სს. საქრთველოს ისტორიის ზოგიერთი 
საკითხი იბნ ალ–-ასირის ცნობათა შუქზე. კრებ. „საქართველო 

რუსთაველის ხანაში“. თბ. 1966. გვ. 124. 

19



თამარი და მისი ვაჟი ლაშა–გიორგი გამეფდა საქართ– 

ველოში“.' 
თ) ვარდან არეველცი მოგვითხრობს: „თამარის 

მეფობის დროს გაძლიერდნენ ქრისტიანები. მიუხე– 

დავად ამისა, (თამარმა) მიატოვა რუსი ქმარი და გაჰ– 

ყვა ოს ასლანს, რომელმაც წაართვა ალაფი თურქებს 

და აავსო ივერია ტყვეებით. მისგან ეყოლა ერთადერ– 

თი ვაჟი და დაარქვა მას ლაშა. მას ეპყრა გვირგვინი 

23 წელიწადი და აღესრულა. ტახტზე ავიდა ლაშა“. 

როგორც ზწზემოთ იყო აღნიშნული, მეცნიერთა 

ნაწილი თამარის გარდაცვალების თარიღად ამტკი– 

ცებს 1207 წელს.” 

  

) ჯ. ოდიშელი, ქართული ისტორიული ქრონილოგიის ვგრთი 

საკითხი. ჟურნ. „ცისკარი“, 1976 წ. MM 1. გვ. 124. 

2 ე, კვაჭანტირაძე, ქრონოლოგიის საკითხები ვარდან არეველც– 

ის „მსოფლიო ისტორიაში". ჟურნ. „მაცნე, ისტორიის, არქეო– 

ლოგიის, ეთნოგრაფიისა და ხელოვნების ისტორიის სერია. 

1989 წ. ჯი 2. გვ. 111. 

? იხ, მაგ. ჯ. ოდიშელი, ქართული ისტორიული ქრონილოგიის 

ერთი საკითხი. გვ. 124; ს. კაკაბაძე როდის მიიცვალა თამარ 

მეფე. „თემი“, 1912 წ. # 56; ბ. სილაგაძე, XII-XIII სს. საქარ– 

თველოს ისტორიის ზოგიერთი საკითხი იბნ ალ–ასირის ცნო- 

ბათა შუქზე. გვ. 129; ბ. სილაგაძე, XIII საუკუნის დამდეგის სა–- 

ქართველოს ისტორიის ქრონოლოგიიდან. „მაცნე“, ისტორიის, 

არქეოლოგიის, ეთნოგრაფიისა და ხელოვნების ისტორიის სე–- 

რია, 1988 წ. #. 2. გვ. 170-187; ც. ღვაბერიძე, როდის გარდა– 

იცვალა მეფე თამარი. ისტორიისა და ეთნოლოგიის ინსტიტუ- 

ტის შრომები. IX. თბ. 2009. 
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პირველ რიგში, უნდა განვიხილოთ ლაშა–გიო– 

რგის დროინდელი მემატიანის ცნობა. კაულენდარული 

გამოანგარიშებით. ოთხშაბათი, 12 იანვარი, მოდიოდა 

1205 წელს, ხოლო 1207 წლის 12 იანვარი იყო პა– 

რასკევი დლღე. ივანე ლოლაშვილი სამართლიანად 

მიუთითებს, რომ ლაშასდროინდელ მემატიანეს ერევა 

ან წელი, ან თვის რიცხვი, ან დღის სახელწოდება.“ 

კარის აღების ახლო ხანაში, თამარის მეფობის 

23-ე თუ 24-ე წლის შემდეგ, გარდაიცვალა არა თამა– 

რი, არამედ მისი მეუღლე დავით სოსლანი.“ 

1206 წელს დავით სოსლანი მონაწილეობას 

იღებდა კარის ბრძოლებში. ამას გარკვევით იუწყება 

თამარის მეორე ისტორიკოსი ბასილი ეზოსმოძღვა– 

რი: „ხოლო წარმოვთქუათ ესეცა, რამეთუ ოცდამე– 

სამედ, გინა-თუ მეოთხედ, აღმავლობასა მეფობისა 

მისისა წელიწადსა იკითხა (თამარმა – თ. კ.) საქმე 

კარისა ღამეთუ მრავლით ჟამითგან ჰბრძოდეს სა- 

რგის თმოგუელი, შალვა თორელი და მესხნი, გარნა 

ვერარა ღონე ქმნეს აღებისა რამეთუ ზამთრის 

მკსინწვარებისაგან და სიცივისა უღონო იყვნეს მიდ–- 

გომად. ხოლო ჟამსა ყინვისასა წყლისაგან განყინუ- 

ლისა ვერ შეუძლებდეს ბრძოლად, გარე შემოუხუნეს 

ყოველნი ციხენი და სოფელნი, და იგი მხოლო 

მარტოს ჰქონდათ "სპარსთა. ამისთკს განიზრახა 
  

! ივ. ლოლაშვილი, მრავალკარედი. თბ. 1984. გვ. 90. 

2 თ. ჟორდანია, ქრონიკები. ტ. L გვ. 290-300. 
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კეთილისა გონებითა და წარავლინა დავით ზემოთ 

ლაშქრითა. წაატანა ზაქარია და ივანე, და უბრძანა, 

რათა დადგენ მუნ და ძლიერად ეომონ და 

ხანგრძლად იქმნა ესე, და თუთ თამარ დადგა 

ჯავახეთს, და მუნ მოელოდა ამბავსა მათLა. 

ხოლო იგინი მივიდეს და ებრძოლეს უკუე 

შეკრულსა მას ღობესა წყლისათკს და მრავალთა ში– 

ნა დღეთა განტეხეს ადგილი იგი. და გამოიცალა წყა– 

ლი და მის თანა უმრავლესნი მოქალაქენიცა. ხოლო 

დაშთომილთა მათ ითხოვეს დავითისგან, რათა თუ:თ 

თამარ მივიდეს და მას მიენდვნენ, რამეთუ ეშინოდათ 

სიტყუათა მათთათკს გინებისათა, რომელთა ციხით 

გამო იტყოდეს პირველ. 

მაშინ მოავსენეს ესე ყოველი თამარს. ხოლო 

იგი მივიდა. და მოიხუნეს ციხოვანთა მათ კლიტენი 

წინაშე ძისა მისისა გიორგისა და მერმე თამარის 

წინაშე და ითხოვდეს მშუდობასა და ფიცსა, რათა არა 

განსცეს კარი, ვითარ ანისი და დვიწი არამედ სა- 

მეფოდ დაიმჭიროს. ამისთკს მისცა სიტყუა მტკიცე 

და უბრძანა ძესა თუვსსა გიორგის, რათა შევიდეს და 

თყთ მოითუალოს ქალაქი და ციხე. რომელი-ესე ეს- 
რეთ იქმნა. და ესე ერთი ქალაქი და ციხე თყსად და- 

იმჭირა, მათ ყოველთაგან, რომელნი აიხუნა ზორაკე– 

„ა
 

L
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რტით რავსამდის, გაგით განძამდის და ჯავახეთით 

სპერამდის“' 
კარის აღებისთვის ბრძოლამ დავითის მონაწი– 

ლეობით გასტანა რამდენიმე თვეს – 1206 წლის 

გაზაფხულიდან შემოდგომამდე. მაშინ დავითი იქ 

გაცივდა და დასნეულდა (თუ დაიჭრა) და უმალ ქარ–- 

თლში წამოიყვანეს. სნეულება (თუ ჭრილობა) მას 

გაურთულდა და გარდაიცვალა. სწორედ ამ ამბის გა– 

მოძახილია აბნ ალ–-ასირის ცნობა, – აღნიშნავს ივ. 

ლოლაშვილი – რომელშიც მეფე–-მამაკაცის გარდაცვა– 

ლება აღრეულია დედოფლის სიკვდილში.“ 
ფარსადან გორგიჯანიძე დავითის გარდაცვა- 

ლებაზე წერს: 

„აქა მეფეთა ზედან (მ)ფლობელი სოს|ლ)ან 

დავით, მეფე საქართველოსი, მიიცვალა. დარჩა მას 

შვილნი ქალ-ვაჟნი სავე(ლ)მწიფოდ – ლაშა-გიორგი 

და დედოფლობის ღირსი, ასული მეფეთა რუსუდან. 

დიდი-მარხო აღდგომამდისინ გეგუთს იყვნეს და 

მხარგრძელნი ორნივ ძმანი მეფეს თანა იყვნენ. და 

სხვანიცა მრავალნი დიდებულნი იქ იყვნენ„ რომ 

აღდგომა მეფესთან გარდა(ი|)|ხადონ. და შეე)ქმნათ 

ტირილნი |და) გლოვანი და შავით შეიმოსრნეს. 

  

I ბასილი ეზოსმოძღუარი, ქართლის ცხოვრება. ს. ყაუზჩიშვი–- 

ლის რედ. ტ. IL. გვ. 143-144. 

2 ივ. ლოლაშვილი, მრავალკარედი. გვ. 91-92. 
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ლხინი, სმა-ჭამა და სიმღერა აღაპად და ტირილად 

გარდ(ა)ექცათ“.' 
ამ წყაროთა საფუძველზე შეგვიძლია დავასკვ- 

ნათ, რომ კარის აღების შემდეგ საქართველოში ერთ– 

ხანს მშვიდობა დამყარდა. სამეფო კარი იშვებდა და 

იხარებდა „ჟამს გარდავიდიან აფხაზეთს და განაგნიან 

საქმენი მანდაურნი, და მოინადირიან კეთილი იგი სა– 

ნადირო – გეგუთი და აჯამეთი, მერმე გარდმოვიდიან 

ქართლს, სომხითს და დადგიან დურს“?, ივ. ლოლა– 

შვილი ფიქრობს, რომ დავითი 1207 წლის დიდმა– 

რხვაში უნდა გარდაცვლილიყო.“ სავსებით სამართ–- 

ლიანი ჩანს ივ. ლოლაშვილის ვარაუდი, მაგრამ რომ 

მივყვეთ „აზმათა“ ტექსტს, ასე არ გამოდის. მასში 

მითითებულია, რომ დავითის გარდაცვალების შემდეგ 

მოდიოდა დიდმარხვა და არა მისი გარდაცვალების 

დროს. დავით სოსლანის გარდაცვალების თხრობის 

შემდეგ მემატიანე წერს: „მათ უკუე ჟამთა, არა მცი–- 

რედ მყოფელთა, მშკდობა იყო ყოველგან. და მეფე 
იყო გეგუთს, რამეთუ იყო წმინდა–მარხვანი““ აქ აშ- 

კარად ჩანს, რომ დავითის სიკვდილიდან 
  

' ვიმოწმებთ ივ ლოლაშვილის მიხედვით. მრავალკარედი. გვ. 

92. 

2 ისტორიანი და აზმანი შარავანდედთანი. ქართლის ცხოვრება. 

ს. ყაუხჩიშვილის რედ. ტ. II. გვ. 99. 

ვ ივ. ლოლაშვილი, მრავალკარედი. გვ. 93. 

V ისტორიანი და აზმანი შარავანდედთანი. ქართლის ცხოვრება. 

ს. ყაუხჩიშვილის რედ. ტ. II. გვ. 100. 
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დიდმარხვამდე გაუვლია რამდენიმე ხანს. ით. 

ჟორდანია სავსებით სამართლიანად მიიჩნევდა, რომ 

ლაშასდროინდელი მემატიანის ცნობა (და “სხვა 

წყაროები) გაგებულია შეცდომით და მათში საუბარია 

არა თამარის, არამედ დავითის გარდაცვალების წე–- 

ლზე. აქედან გამომდინარე, დავით სოსლანი უნდა 

გარდაცვლილიყო 1207 წლის 18 იანვარზ“ და 

სწორედ რამდენიმე თვის შემდეგ მოუწევდა, აღდ- 
გომის მარხვა. 

„სწორედ მაშინ, როცა თამარი გეგუთში,იმყო– 

ფებოდა, სომხეთში მოხდა ყველასათვის შემაძმრწუ– 

ნებელი ამბავი აღდგომა დღეს არდაველის სულ- 

თანმა უმოწყალოდ ამოჟლიტა ანისელი მოქალაქენი“. 

ამას ისტორიკოსი ასე აღწერს: 

„არდაველის სულტანმან, აღძრა მტერობა ქრი– 

სტეანთა ზედა, და მოუწოდა სპათა მისთა, და წარ–- 

მოემართა და მოაოვრა ანისი, რამეთუ უწყოდა მვარ– 

გრძელთა შინა–უმყოფელობა”. წარმოვიდა და აღვლო 

რავსის პირი, და უგრძნობლად მოვიდა ანისსა; გზა– 

გზა არვის -ავნო და დიდსა შაბათსა მწუხრი მოვიდა 
  

! თ, ჟორდანია, ქრონიკები. ტ. L გვ. 296-297. 
2 დავითის გარდაცვალების თარიღად იგივეს მიიჩნევდა ივ. ჯა–- 

ვახიშვილიც. იხ. მისი ქართველი ერის ისტორია. ტ. IL. თბ. 1931. 

გვ. 279-280. 

3 ივ. ლოლაშვილი, მრავალკარედი. გვ. 93. 

" მხარგრძელები ამ დროს თამარ მეფესთან იყვნენ გეგუთში – 

თ. კ. 
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ქალაქსა ანისისასა და ვითარ ცისკარი მოეახლა და 

ჰკრეს ძელსა და განახუნეს კარნი ქალაქისანი, მყის 

მიეტევნეს კარსა ქალაქისასა, შეუტევეს ციხენი, და 

ვერ მოასწრეს კარნი, და შევიდეს ქალაქად. იწყეს 

კოცად, კლვად, ტყუეობად. უმრავლესი ერი იყო ეკ– 
ლესიათა შინა, ვითარ შეჰგავს ქრისტეანთა სჯულსა. 

რომელიმე ივლტოდა დარბაზოანთა და მუნ გა- 

მაგრდა, რომელიმე ივლტოდა ქუაბოანსა, რომელსა 

ქარტუნობითა უპჭმობენ“.. მათ არავინ დაინდეს: 

„ერთი ბევრი და ორი ათასი (ერი. 12.000) კაცი ეკლე– 

სიათა შინა, ვითარ ცხოვარი, დაკლეს". ასევე უამრავი 

ადამიანი ამოსწყვიტეს ანისის „უბანთა და ფოლორეც– 

თა შინა. აცნობეს თუ არა ეს საზარელი ამბავი 

„მეფესა თამარს, ამირსპასალარსა შზაქარიასა და 

მსახურთუხუცესსა ივანეს, ძლიერ შეწუხდნენ და 

„გულისწყრომითა მოცულნი სპარსთა მიმართ ბრძო– 

ლისა ყოფად აღემზადნეს. თამარის ბრძანებით, 

მხარგრძელებმა სწრაფად შემოიკრიბეს მოლაშქრენი 

და გაემართნენ არდაველის სულთნის დასასჯელად. 

მათ „გარდავლეს გელაქუნი და ჩავლეს სისიანი, გავი– 

დეს ზხუდაფრინის ვიდსა და მიმართეს არდაველს. 

ესრეთ მოუწონეს ჟამი, რომელ აიდი განთენდებოდა, 

რომელ არს აღვსება მათი", და ქალაქს ღამით შემო– 

არტყეს ალყა, ხოლო როცა „გაკშირდა მუყრთა ყივი– 
  

! ისტორიანი და აზმანი შარავანდედთანი. ქართლის ცხოვრება. 

ს. კაუხჩიშვილის რედ. ტ. II. გვ. 100. 
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ლი, ყოველგნით ციხენი შემოუტივეს -მვარგრძელთა. 

შეუკდეს უომრად კელთ იგდეს ქალაქი, თუთ სულ– 
ტანი, ცოლნი და შვილნი მისნი“ და ქალაქი ააოხრეს: 

„ათორმეტი ათასი კაცი, რჩეული მიძგითთა შინა მოკ– 

ლეს", სულთანიც სიკვდილით დასაჯეს, ხოლო მისი 

ცოლ-შვილი ტყვედ წამოიყვანეს და ასე ძლე- 
ვამოსილნი „მოვიდეს მეფეთა-მეფესა და მწეთა- 

მზეთასა და დედოფალთ–დედოფალსა წინაშე". 

იბნ–ხალიკანი ამ ამბავს 1206-1207 წლებით 

ათარიღებს.“ „რაკი 1206 წელს ქართველები კარის 

აღებით იყვნენ დაკავებულნი, ამისი მომდევნო აღდ–- 

გომა და აიდი მოვიდოდა 1207 წელს“ – შენიშნავს 

ივ. ლოლაშვილი. ეს სწორედ ის წელია, როდესაც 

მგლოვიარე თამარი გეგუთში იმყოფებოდა“. მაშა– 

სადამე, ლაშა-გიორგის დროინდელი მემატიანის და 

სხვათა ცნობები თამარის 1207 წელს გარდაცვალე–- 

ბასთან დაკავშირებით, მცდარია. 1207 წლის 18 იან– 

ვარს გარდაიცვალა დავით სოსლანი. 

მაშასადამე, ბასიანის ომიდან დავით სოსლანის 

გარდაცვალებამდე შეიძლება დადგინდეს ისტორიულ 

  

! ისტორიანი და აზმანი შარავანდედთანი. ქართლის ცხოვრება. 

ს. ყაუხჩიშვილის რედ. ტ. II. გვ. 100-103. 

2 ივ, ჯავახიშვილი, ქართ ი ერის ისტორია. ტ. IL გვ. 287. ვ. ჯავახიძვილ გელ ტ 
? ივ, ლოლაშვილი, მრავალკარედი. გვ. 94. 

+ ივ. ლოლაშვილი, მრავალ კარედი. გვ. 94. 
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მოვლენათა ასეთი ქრონოლოგიური თანმიმდევრო– 

ბა: 

«1202 წელს მოხდა ბასიანის ომი. ქართველებმა 

დავით სოსლანის მხედართმთავრობით სასტიკად 

დაამარცხეს რუმის სულთანი რუქნადინი და დიდი 

გამარ ჯვება იზეიმეს. 

«1204 წელს ”ლიხთ–იმერთა მცირედი ლაშქრით 

დავითმა დაიპყრო შავი ზღვის სამხრეთ–აღმოსავლე– 

თი სანაპირო. აქ თამარის განკარგულებით დაარსდა 

ტრაპიზონის იმპერია, რომელსაც სათავეში კომწენები 

ჩაუდგნენ”. იმავე წელს ქართველებმა დალაშქრეს 

ადარბადაგანი და ხლათი. 

«1205 წელს ქართველთა ლაშქარმა დაარბია 

არჭეში და კარისაკენ გაემართნენ. 

  

! ვიმოწმებთ ივ ლოლაშვილის მიხედვით. მრავალკარედი. გვ. 

95. 

2 გ. ალასანია, ბასიანის ბრძოლის თარიღისათვის. „მაცნე“, ის- 
ტორიის, არქეოლოგიის, ეთნოგრაფიისა და ხელოვნების ისტო– 

რიის სერია. 1975 წ. #. 1. გვ. 89-92; ა. გამყრელიძე, ბასიანის 
ომის თარიღი და ტრაპიზონის იმპერიის დაარსების ზოგიერთი 

საკითხი. კრებ. „კავკასიის ხალხთა ისტორიის საკითხები". თბ. 

1966. გვ. 247-256; ბ. სილაგაძე, XIII საუკუნის დამდეგის 

საქართველოს ისტორიის ქრონოლოგიიდან. 

3 ისტორიანი და აზმანი შარავანდედთანი. ქართლის ცხოვრება. 

ს. კაუხჩიშვილის რედ. ტ. II. გვ. 142. 
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«1206 წელს ხანგრძლივი ალყის: შემდეგ კარი 

დაიპყრეს. ციხის გასაღები ჩაიბარა ლაშა-გიორგიმ. 

დამყარდა მშვიდობა. 

«1207 წლის 18 იანვარს გარდაიცვალა დავით 

სოსლანი. ამის შემდეგ თამარი გეგუთში დარჩა აღდ- 

გომამდე. 

«1207 წლის აღდგომას არდაველის სულთანმა 

დაარბია ქალაქი ანისი ხოლო მაჰმადიანთა დიდი 

დღესასწაულის (აიდის) ჟამს ზაქარია და ივანე მხარ–- 

გრძელებმა შური იძიეს მუსულმანებზე – არდებილი 

ააოხრეს, სულთანი კი სიკვდილით დასაჯეს.“ 

1210 წელს, როგორც ცნობილია, ქართველებმა 

სპარსეთში ილაშქრეს. მაგრამ ჩვენ არ ვიცით რა ხდე–- 

ბოდა საქართველოში 1207-1210 წლებს შორის, 

რადგანაც ქართულ საისტორიო წყაროებში ამაზე 

არაფერია ნათქვამი. თამარ მეფის პირველი ისტო–- 

რიკოსი („ისტორიანი და აზმანი შარავანდედთანი") 

არდაველის სულტნის დასჯის ამბის შემდეგ პირდა– 

პირ სპარსეთზე ლაშქრობის ამბავს გვიყვება; მეორე 

ისტორიკოსი – ბასილი ეზოსმოძღვარი ამთავრებს 

კარის ანექსიის აღწერას და მაშინვე იწყებს თამარის 

ავადმყოფობისა და გარდაცვალების ისტორიას; ხო– 

ლო ლაშასდროინდელი მემატიანე კარის აღებიდან 

უეცრად გადადის საქართველოს შინაური ცხოვრების 

  

! ივ. ლოლაშვილი, მრავალკარედი. გვ. 96. 
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აღწერაზე, შემდეგ იძლევა დავით სოსლანის დახა- 

სიათებას, შემდეგ დასძენს: „დალეწნეს სპარსეთისა 

ქალაქნი, და მარანდი ამოსწყვიდეს და ერანის ქუე- 

ყანა"... წყაროთა ასეთი სიმწირის მიუხედავად, მაინც 

შეიძლება ზოგი რამის დადგენა უპირველესად კი 

იმისა თუ როდის აკურთხა თამარმა ლაშა-გიორგი 

თანამოსაყდრედ. ძველი წყაროებიდან ამის შესახებ 

ინფორმაციას გვაწვდის ჟამთააღმწერელი (ე.წ. „მონ– 

ღოლთდროინდელი მემატიანე“): 

„ამას სანატრელისა (თამარს – თ. კ) სიცოცხლესა 

შინა თყ;სსა დაედგა გყკრგკვნი ძისა მისისა გიორგისადა, 

რომელსა ლაშობითცა უწოდა. იყო წლისა ათცა- 

მეტისა რაჟამს დაიდგა გყრგუნი მეფობისა და 

მეფემან თამარ მიულოცა მეფობა? 

ამასვე იუწყება ფარსადან გორგიჯანიძე, ოღონდ 

დამატებით ის აღწერს ლაშას პირველი გამეფების 

ცერემონიალს: 

„ღმრთით გამდიდრებულმან, ქვეყანათა ზედან 

სიკეთით და სიმართლით სახელგანთქმულმან, მტერ– 

თა მძლემან და არავისგან ძლეულმან, დედათა! შიგან 

მეფეთ-–კურთხეულმან, მრავალჯერ "სახელო |ვ)ანად 

  

' ლაშა-გიორგის დროინდელი მემატიანე ქართლის ცხოვრება. 

ს. ყაუხჩიშვილის რედ. ტ. L. გვ. 369. 

2 ჟამთააღმწერელი. ქართლის ცხოვრება, ტექსტი დადგენილი 

ყველა ძირითადი ხელნაწერის მიხედვით ს. ყაუხჩიშვილის მიერ. 

ტ. II თბ. 1959. გვ. 151. 
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ომგამარ ჯვებულმან.. მადლმოქმედებით ქალწულმან, 

ზიარმან დავით-–სოლომონიათ მეფეთა–-მეფემან 

თამარ I|უ)წინარესა თავისავე სიცოცხლეში თავისი 

შვილი ლაშა-გიორგი მეფედ აკურთხა: და თავისი 

მამა-პაპათა სვიანი და ბედნიერი გვირგვინი თავს 

და|ა|დგეს, შესვეს ტახტსა მისისასა და ველთ მისცეს 

საველ)მწიფო სკიპტრა და აუმართეს წინა დროშა, 

მრავალჯერ სახელო |ვ)ნად გამარჯვებული, ჯვარცმის 

სახელზედ ქმნილი. მოვიდენ სამეფოსა კარსა მეფენი 

და ერისთავნი, და მანდატურთ–უზხუცესნი, სპასალარ– 

ნი და ლაშქართ–უხუცესნი, აზნაურნი და მსახურნი, 

და მოველენი დარბაზისანი და მოქალაქენი მელიქნი 

და დიდვაჭარნი და უფროსნი სჯულისანი – 

პატრიარქნი, და ორნივ კათალიკოზნი და ეპისკო- 

პოსნი ბერწი და მღრდელნი. საცა ვინ იყვნეს 

შენობასა შინა, პალატასა სამეფოსა, სცეს თაყვანი 

მეფეთა-–მეფეს გიორგის და შეაყარეს შეძლებისა 

ღონითა ოქრო და ვერცხლი და თვალ–-მარგალიტნი. 

იქმნა დიდი ლხინი, სმა-ჭამა, სიმღერა და გახარება. 

და ყოველნივე შეიმოსეს მეფის სალაროდამენ. და 

გიორგი მეფე იყო ცამეტის წლისა. ასწავლიდა დედა 

შვილსა კარგად სავე(ლ|)მწიფოსა ზნე– საქციელსა".' 

  

1 რ, კიკნაძე, კიდევ ერთი ქართული წყარო ლაშა-გიორგის ის– 

ტორიისათვის. კრებ. „საქრთველო რუსთაველის ხანაში". თბ. 

1966. გვ. 97-98. 

31



როგორც უკვე აღვნიშნეთ, თამარის თანამედრო– 

ვე ისტორიკოსებს ლაშა-გიორგის თანამოსაყდრეო–- 

ბაზე არაფერი აქვთ ნათქვამი, მაგრამ ამის გამო ჩვენ 

არ უნდა უარვყოთ ჟამთააღმწერლისა და ფარსადან 

გორგიჯანიძის ცნობები, რადგანაც ლაშას თამნამეფო– 

ბაზე მიუთითებენ სომხური საისტორიო წარწერებიც. 

მაგ, 1206 წლით დათარიღებულ წარწერაში ლაშა 

უკვე მეფედ იხსენიება: „მეფობასა ლაშასისა. მამა 

სამუელმა და ძმობის წევრებმა ავაშენეთ ესე ეკლესია 

პატრონთა დიდი ხნის სიცოცხლისათვის“. ან „წელსა 

ღმრთივძლიერთა მეფეთა თამარისა და მისი შის გი– 

ორგისსა.. მოწოდებულ ვიქმენ ჰაღბატის წმინდა 

ბატის ეპისკოპოსად მე, ჰოჰანესი; ხაჩენიდან“..' 
როგორც ზემოთ აღინიშნა, ჟამთააღმწერელი იუ– 

წყება, რომ თამარს „სიცოცხლესა შინა თუსსა და და– 

ედგა გურგუნი ძისა მისისა გიორგისადა". მაშინ გი–- 

ორგი ცამეტი წლისა იყოო. მართალია, ეს ცნობა 

ოდნავ გვიანდელია, მაგრამ უეჭველად ძველი წყა–- 
როდან მომდინარეობს. ამას თვით ზმნაც „დაედგა“ 

ადასტურებს: იგი მიუთითებს ჟამთააღმწერლის მიერ 

წაკითხულსა თუ გაგონილს.“ 

შვილის გამეფება მშობელი მეფის სიცოცხლეში– 

ვე ჩვეულებრივი მოვლენა იყო XI-XII საუკუნეების 

საქართველოს ისტორიაში: დავით აღმაშენებელს 
  

, ივ. ლოლაშვილი, მრავალკარედი. გვ. 97-98. 

ივ. ლოლაშვილი, მრავალკარედი. გვ. 100-101. 
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1089 წელს „თეთ მამამან დაადგა გყრგუნი მეფობი– 

სა“. დავითმაც 1125 წელს „თვსითა ჭელითა დასვა 

საყდართა თკვსთა ძე თუსი დიმიტრი. და დაადგა თავ– 

სა შუენიერსა გურგენი ქვათაგან პატიოსანთა“.“ დავით 

მეხუთეც მამის სიცოცხლეში დაჯდა მეფედ. ხოლო 

გიორგი მესამემ 1179 წელს თამარს თავისი ხელით 

„დაადგა გყრგყნი ოქროისა თავსა მისსა, ოქროისა 

მის ოფაზისა აღმკული იაკინთთა, ზმირთა და 

სამარაგდოთა მიერ". ასე რომ, რაკი ჩვენ გვაქვს 
ცნობა – თამარმა ლაშა-გიორგი თანამოსაყდრედ და– 

სვაო, ეს საქართველოს სამეფო კარის ტრადიციული 

წესით გამართლებულია. 

ოეჭველია, ლაშას გამეფება მოხდებოდა მხოლ– 

ოდ დავით სოსლანის გარდაცვალების შემდეგ, დაახ–- 

ლოებით 1207 წლის მეორე ნახევარში.“ 
  

ს! ცხოვრება მეფეთ-მეფისა დავითისი ქართლის ცხოვრება. 

ტექსტი დადგენილი ყველა ძირითადი ხელნაწერის მიხედვით ს. 

ყაუხჩიშვილის მიერ. ტ. L თბ. 1955. გვ. 324. 

2 ცხოვრება მეფეთ-მეფისა დავითისი. ქართლის ცხოვრება. ს. 

ყაუხჩიშვილის რედ. ტ. L გვ. 369; თ. კენკებაშვილი, საქართვე– 

ლოს სამეფო სელისუფლებისთვის ბრძოლა დავით IV აღმა– 

შენებლის მემკვიდრეთა შორის. თბ. 2010. გვ. 3; 12. 

3 ისტორიანი და აზმანი შარავანდედთანი. ქართლის ცხოვრება. 

ს. ყაუხჩიშვილის რედ. ტ. II. გვ. 21; რ. მეტრეველი, ქრონო– 

ლოგიის საკითხები. თბ. 2002. გვ. 36-38; რ. მეტრეველი, საის– 

ტორიო ნარკვევები. თბ. 2009. გვ. 227-228. 

შნ, ბერძენიშვილი, საქართველოს ისტორიის საკითხები. ტ. VL 

თბ. 1973. გვ. 85. 
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ისტორიკოსები ლაშა-გიორგის დაბადებას ათა- 

რიღებენ 1192 (თუ 1193) წლით. ლაშასდროინდელი 

მემატიანე ამბობს, რომ გიორგი „ოდეს დაიბადა, ქო– 

რონიკონი იყო ოთხას ·და ცამეტი"!, აწუ 1293 წელი. 

ისე გამოდის, რომ ჟამთააღმწერელი თითქოს ამბობს 

–- დავითი გარდაიცვალა არა 1207, არამედ 1206 

წელსო, მაგრამ ეს ერთწლლიანი სხვაობა ქორო–- 

ნიკონსა და ქრისტესით წელთაღრიცხვას შორის 

ხშირი შემთხვევაა? 

„როგორც აღინიშნა, 1210 წელს ქართველებმა 

დალაშქრეს სპარსეთი. ამის შესახებ „აზმათა“ ავტორი 

წერს: 

„მოვიდეს მვარგრძელწი – ამირსპასალარი ზაქა– 

რია და მსახურთუხუცესი ივანე – და ვარამ გაგელი 

(თამარ|ს მეფის წინაშე და მოავსენეს «ძლიერო 

ვპველმწიფეო, შარავანდთა შორის უმეტეს აღმობრ– 

წყინვებულო! იხილე, და განიცადე სამეფო თქუენი 

და ცან სიმვნე და სიქველე სპათა შენთა; გულისვმა 

ყავ, რამეთუ მრავალნი ახოვანნი, მვნენი და რჩეულნი 

იპოებიან სპათა შენთა შორის, რამეთუ არა არს წინა– 

აღმდეგომი მათი. აწ ბრძანოს მეფობამან თქუენმან, 

რათა არა ცუდად დავიწყებასა მიეცნეს სადამე სპათა 

შენთა საქმენი, არამედ აღვამვედროთ ერაყს, რომ- 

  

I ლაშა-გიორგის დროინდელი მემატიანე. ქართლის ცხოვრება. 

ს. ყაუხჩიშვილის რედ. ტ. L გვ. 369. 

2 ივ. ლოლაშვილი, მრავალკარედი. გვ. 101–-102. 
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გურსა ზედა, რომელ არს ჩხუარასანი და ცნან 

ყოველთა სპათა აღმოსავლეთისა ძალი და სიმვნე 

ჩუენი და უბრძანე სპათა საქართველოსაითა მზა 

იყვნენ ლაშქრობად ზხუარასანს დაღათუ. არავინ 

ქართველთაგანი მიწევნულ არს ხუარასანს და ერაყს, 

არამედ ბრძანე რათა ნიკოფსით დარუბანდამდე 

აღიჭურნენ და მზა იყვნენ". მეფემ გასცა ბრძანება. 

„დაასკუნეს ლაშქრობა და იწყეს კაზმა. დადგა 

შემოდგომა. ლაშქარი შეიკრიბა თბილისში. თამარმა 

დაათვალიერა იგი, მოიწონა „აბჯარი და ცხენკეთი- 

ლობა მათი, სიდიდე და სიმვნე სპათა მისთა". მერმე 

მან თავისი ხელით „მოიღო დროშა სვიანად ჭვმარე– 

ბული, გორგასლიანი და დავითიანი. და შეავედრა 

მასვე ვარძიისა ლმრთის-მშობელსა; დროშა და ლაშ– 

ქარი დალოცა და წარავლინა სპარსეთს“.. ხანგრძლი–- 

ვი ლაშქრობის შემდეგ ქართველი მეომრები სპარ–- 

სეთიდან უკან დაბრუნდნენ. გზად მათ თავრიჟელებმა 

„მოართვეს სიმდიდრე აურაცხელი; თყთ მეფეთა 

მზისა და მზეთაცა მზისათყს წარმოგზავნეს თუალნი 

დიდ–-ფასიანნი, შძყრად საპოვნელნი და ჭურჭელნი 

უცხონი“. თბილისში მოსულ ლაშქარს თამარი „მხია– 

რულითა პირითა გაეგება, ზეიმითა და დიდებითა. 

იყო ვმა ბუკთა და დუმბულთა, რომელ არცა ძუელ 

ოდესმე ქმნულ იყო ესევითარი გამარჯოუება, არცა 

მეფეთაგან, არცა მთავართაგან. შევიდეს ისანთა. დაჯ–- 

და მეფე ტახტსა სამეფოსა. შეუძღვა ამირსპასალარი 
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და შევიდნეს თავადნი და დასხდეს წესისაებრ. და 

მოიღეს არმაღანი ურიცხკ და დადვეს მეფის წინაშე. 

განკუყრდა მეფე; არავის ქართველთაგანსა ენახა ეზო–- 

მი სიმდიდრე, და აურაცხელნი თუალნი და მარგალი– 

ტნი. ხოლო მეფეცა თამარ არა უმადლო იპოვა. ღმრ– 

თისა მიმართ: აღასრულებდა ლიტანიობასა და ღამის– 

თევასა მრავალნი გასცნა ობოლთა და გლახაკთა 

ზედა, და ლაშქართა ზედა გაყო საჭურჭლე დიდი; 

აღვსებულწი კუალად აღავსნა. იყო მადლობა ესევი–- 

თარი გამარჯვებისათვს ღმრთისა მიმართ“.' 

ამ თხრობაში შეიმჩნევა „უპირველესად თვით- 

მხილველისა და თანამხდურის “მიერ განცდილი 

შთაბეჭდილება. ამბავი მოთხრობილია მაღალფარდო– 

ვანი ენით, ჰიპერბოლურად, რაც საერთოდ დამა– 

ხასიათებელია „აზმათა“ ავტორისათვის, თორემ აქ 

ფაქტების შეცვლა და დამახინჯება არ იგრძნობა. მაშ, 

რატომ არ უნდა დავიჯეროთ ეს შინაარსიანი 

თხრობა, რომელსაც თანადროულობის დაღი აზის, 

და უნდა ვენდოთ მხითარ აირივანეცს, რომელსაც 

ქართველთა ლაშქრობის შესახებ მხოლოდ ყურ- 

მოკრული ჩანაწერი მოეპოვება? თუ ამ დიდი სამ–- 

ხედრო ექსპედიციის დროს (1210 წელს) თამარი 

გარდაცვლილი იყო, როგორც ირწმუნებიან ს. კაკა– 

ბაძე, ბ. სილაგაშე და ჯ. ოდიშელი, რატომ იხსენიებს 
  

! ისტორიანი და აზმანი შარავანდედთანი. ქართლის ცხოვრება. 

ს. ყაუხჩიშვილის რედ. ტ. II გვ. 103-109. 
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„ახმათა· ავტორი ამ მეფეს, როგორც სპარსეთში 

ლაშქრობის მომსწრეს? ნუთუ იგი შეცდომას უშვებს? 

განა ზემოხსენებული ფაქტები – მხარგრძელთა და 

ვარამ გაგელის მისვლა თამართან, მათი მოხსენება; 

თამარის დასტური, მის მიერ მოლაშქრეთა საზეიმო 

დათვალიერება, თავისი ხელით დროშის მოღება და 

ვარძიის ღმრთისმშობლისადმი შევედრება, გაცილება, 

მერმე თავრიჟელთაგან თამარისათვის საჩუქრების 

წარმოგზავნა, მის მიერ ისანში დარბაზობის მოწყობა, 

სპარსეთიდან მოტაწილი სიმდიდრის დათვალიერება 

და გამარჯვების ზეიმში მონაწილეობა, რომელთაც 

შესანიშნავი ენამზეობით მოგვითხრობს ჩვენი ისტო– 

რიკოსი, მოგონილია? რა ძალა ედგა ისტორიკოსს, 

ასეთი დეტალები მიეწოდებინა მკითხველისათვის, 

თუკი მან არ იცოდა სპარსეთში ლაშქრობის მომსწრე 

მეფე ვინ იყო? არა, „აზმათა"“ ავტორის თხრობაში 

ეჭვს ვერ შევიტანთ! სპარსეთში ლაშქრობა მოეწყო 

1210 წელს თამარის დასტურით. მასში ლაშა– 

გიორგის მონაწილეობა არ ჩანს. მაშასადამე, 1210 

წლის შემოდგომაზეც თამარი ცოცხალია.“ 

როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, ისტორიკოსებში, 

არსებობს ასევე აზრი, რომ თამარი 1210 წელს უნდა 

გარდაცვლილიყო. 1210-11 წლებს თითქოს ადას– 

ტურებენ მცირედი ქართული საისტორიო წყაროები: 

  

, ივ. ლოლაშვილი, მრავალკარედი. გვ. 104. 
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ა) ჟამთააღმწერლის ცნობა: „რაჟამს მიიცვალა 

თამარ, იყო ლაშა ათვრამეტისა წლისა“ ე. ი. თამარი 

აღესრულა 1211 წელს. 

ბ) ფარსადან გორგიჯანიშის ცნობა: „რა დედა 

მიიცვალა, გიორგი მეფე თვრამეტი წლისა ქმნილ 

იყო“. ამის მიხედვითაც თამარი გარდაცვლილა 1211 

წელს. 
გ) ერთ-ერთი კვინკლოსის მინაწერი: „ულა. 

1211. თამარ მეფე გარდაიცვალა.. და მეორესა წელსა 

მეფედ დაჯდა გიორგი, ძე მათი“.) 

დ) ვახუშტი ბაგრატიონის ცნობა: გარდაიცვალა 

თამარ „წელსა ქ სა ჩსა (1201), ქართულსა უკა 

(780+421=1201), იანვარს ი შ (18). ხოლო Lსანატ–- 

რელსა თამარს თვკსითა კელითა დაედგა გყრგვუნი 

შისა თუ;სისა გიორგისათკს ქ სა ჩრჟქვ (1196), ქარ– 

თულსა უივ (1196) ხოლო შემდგომად 'მიცვალებისა 

დედისა თკუსისა იქმნა მეფედ ლაშა–გიორგი, ძე თამარ 

მეფისა, წლისა ი ფშ (18)".2 

საერთოდ, ვახუშტის „ისტორიაში“ XV “საუკეუ- 

ნეზე ადრინდელი პერიოდის ისტორიული ფაქტებისა 

და მოვლენების თარიღები გადაწეულია წინ დაახ- 

ლოებით ათი წლით. მაშასადამე, მისი ცნობითაც ლაშა 

გამეფებულა დედისავე სიცოცხლეში 1206 წელს, 
  

! მცირე ქრონიკები. გვ. 28. 

2 ვახუშტი ბატონიშვილი. ქართლის ცხოვრება. ს. ყაუხჩიშვილის 

რედ. ტ. IV. გვ. 191–192; 196, 
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როცა ლაშა 18 წლისა ყოფილა. აქაც ზუსტად გამე– 

ორებულია ჟამთააღმწერლის უწყება. 

ე) „ქართლის ცხოვრების“ ბარათაშვილისეული 

ნუსხის თარიღი: „თამარ დაიძინა ძილი იგი მართალ– 

თა თთუექესა იაწვარსა ი“შ (18), ქსა ულ (1210 წ.) აქ 
დაშვებულია წერითი შეცდომა: გადამწერს დედნისე–- 

ული „ულა“ ამოუკითხავს „ულ"-დ, ან შესაძლებელია 

„ა“ მექანიკურად გამორჩა გადაწერის დროს.” 

„მაგრამ ამ თარიღს მეცნიერები შირითადად 

სცნობდნენ ნუმიზმატიკური მასალის გამო. რადგანაც 

ჩვენ გვქონდა 1210 წელს თამარის მიერ მოჭრილი 

მონეტები და იმავე წელს მოჭრილი ლაშა-გიორგის 

მონეტები: მაგრამ ბოლო დროს გამოქვეყნდა 

ნუმიზმატ ციალა ღვაბერიძის წერილი, სადაც ავტორი 

ამტკიცებს, რომ ის მონეტები, რომლებიც ცნობილი 

იყო, როგორც თამარის 1210 წლის მონეტები, არის 

არა 1210 – არამედ 1187 წელს მოჭრილი. საქმე 

ისაა, რომ ამ მონეტის შუბლზე იკითხებოდა შემდეგი 

  

1 

2 

ივ. ლოლაშვილი, მრავალკარედი. გვ. 106. 

ივ. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია. ტ. IL. გვ. 190. 

ივ. ლოლაშვილი, მრავალკარედი. გვ. 107. 

გ. დუნდუა, თ. დუნდუა, ქართული ნუმიზმატიკა. ტ. L თბ. 

2006. გვ. 201-210; თ. ნატროშვილი, გ. ჯაფარიძე, ცდა ერთი 

თარიღის დადგენისა. „მაცნე“, ენისა და ლიტერატურის სერია, 

1974 წ. M# 1. გვ. 151-165; თ. დუნდუა. თ. ქამუშაძე, ანტიკუ– 

რი და ფეოდალური ხანის საქართველოს ნუმიზმატიკა. თბ. 

2007. გვ. 25. 

წ
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წარწერა: „სახელითა ღვთისაითა იქნა ჭედაი ვერ- 

ცხლისა ამის ქორონიკონსა „9ძხ“ „ულ“ (430) = 

1210“. მაგრამ ახლა ეს თარიღი ც. ღვაბერიძემ წაი– 

კითხა როგორც „9 ხ“ „უზ". ანუ, ლასის ('ხ) მაგივრად 

წერია ზენი ( ხ) და გამოდის რომ ეს მონეტა 1187 

წელსაა მოჭრილი (780+407=1187). გარდა ამისა, 
საყურადღებოა ის ფაქტი, რომ საქართველოს ეროვ-– 

ნული მუზეუმის ფონდებში ინახება ზემოთ აღნიშ- 

ნული სამონეტო ტიპის ვარიანტი (# 3758, 4175). 

ამ მონეტების ზურგს განსხვავებული გარშემო- 

წერილობა გააჩნია, თარიღი აღბეჭდილია ჰიჯრით და 

არრ ქორონიკონით აქ ლეგენდა არაბულად 

იტყობინება: „ღმერთის სახელით მოიჭრა ეს დიჰ- 

რემი 583 წელს". ეს თარიღი შეესატყვისება 407 ქო– 

რონიკონს = 1187 წელს. მკვლევარს მიაჩნია, რომ 

„მეფე თამარი თავის პირველ დამოუკიდებელ სამო– 

ნეტო ემისიას ახორციელებდა მხოლოდ ერთი თა– 

რიღით –- 1137 წ. და ამ თარიღით მონეტების 

გამოშვებას აგრძელებდა მმართველობის დასასრუ- 

ლამდე". 
რაც შეეხება ლაშა-გიორგის მიერ 1210 წლით 

დათარიღებულ მონეტებს: ის ფაქტი, რომ ლაშა–გიო– 

რგიმ განახორციელა თავისი „დამოუკიდებელი“ სა– 

მონეტო ემისია, სულაც არ უნდა ნიშნავდეს იმას, 
  

ს; ც. ღვაბერიძე, როდის გარდაიცვალა მეფე თამარი. გვ. 98. 

2 ც. ღვაბერიძე, როდის გარდაიცვალა მეფე თამარი. გვ. 98. 
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რომ ამ პერიოდში თამარი ცოცხალი აღარაა, ჩვენ ზე– 

მოთაც მოვიყვანეთ წყაროები რომლებიც ადას–- 

ტურებენ ლაშას თაწამო საყდრეობას 1207 წლიდან. 

ამდენად, როგორც ჩანს, თამარმა ლაშას გადასცა სა–- 

მეფო ხელისუფლების დიდი ნაწილი და სწორედ 

ამის გამო მოახდინა მან (ლაშამ) „დამოუკიდებელი“ 

სამონეტო ემისია და მოჭრა თავისი პირველი მონეტა 

თანამოსაყდრედ დასმიდან სამი წლის შემდეგ. 

საინტერესო ცნობას გვაწვდიან ჟამთააღმწერელი 

და ფარსადან გორგიჯანიშე თამარის გარდაცვალების 

თარიღთან დაკავშირებით, კერძოდ მათ უწერიათ, 

რომ თამარმა შვილის მეფობის განმავლობაში ხუთ 

წელს იცოცხლაო. ანუ, თამარი გარდაცვლილა 1212 

წელს. 
მაგრამ თამარი 1212 წლის შემდეგაც ცოცხალია. 

რადგანაც 1212 წელს გარდაიცვალა ზაქარია ამირ–- 

სპასალარი და ამის შემდეგაც თამარი კვლავ ცოცხ–- 

ლად ჩანს ხოლო ამის დასადასტურებლად ჩვენ 

დაგვჭირდება შემდეგი კვლევის ჩატარება: 
1210 წელს თამარ მეფემ სპარსეთზე გაილა– 

შქრა,“ ლაშქრობიდან დაბრუნების შემდგომ ფაქარია 

ამირსპასალარს დიდხანს აღარ უცოცხლია. „ვინა- 

ითგან მოიწია მწუხარება და მიიცვალა ზაქარია ამირ– 

სპასალარი, ძე სარგის ამირსპასალარისავე, კაცი დი–- 

  

ს ივ. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია. ტ. II. გვ. 287. 
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დად გამდიდრებული და ყოვლითა სათნოებითა 

აღსავსე, გამარჯუებული, მვნე და ძლიერად მბრძო– 

ლი მკედართა, მთავარი თემისა ლორისა, რომელი 

მეფემან იგლოვა და ყოველმან კაცმან საქართველოს 

მყოფმან. რამეთუ არავინ მვნედ გამოჩენილ იყო 

მთავარი ჟამთა ამათ, რამეთუ გუარისაგანცა მო-ვე–- 

აქუნდა, რომელი იყო ნათესავი არტაქსერქსი მვა–- 

რგრძელისა. და იყო სარწმუნოებითა სომეხი, ყო–- 

ველნი სათნოებანი საღმრთონი და საკაცობონი, 

აქუნდეს. და ესრეთ მვნე მამა, დამტევებელი შვილისა 

ერთისა, რომელსა შ–ა ეწოდებოდა“. პირველ რიგში 

უნდა აღინიშნოს, რომ არც ერთ ქართულ საისტო–- 

რიო წყაროში ზაქარიას გარდაცვალების თარიღი არ 

მოგვეპოვება. კირაკოზ განძაკელი ამბობს, რომ ფზაქა– 

რია გზაშივე გახდაო ავად, როდესაც სპარსეთიდან 

უკან ბრუნდებოდა. მას ტანზე განუკურნებელ წყლუ– 

ლებს აყრიდა, ერთგან რომ მორჩებოდა, მეორეგან 

გამოაჩნდებოდა ხოლმე და სტანჯავდა. რამდენიმე 

დღის შემდეგ ამირსპასალარი გარდაიცვალაო.” ვარ– 

დანიც ადასტურებს იმ ფაქტს, რომ ზაქარია სპარსე– 

თის ლაშქრობიდან დაბრუნების შემდეგ მალე გარდა– 

  

! ისტორიანი და აზმანი შარავანდედთანი. ქართლის ცხოვრება, 

ს. კაუხჩიშვილის რედ. ტ. II. გვ. 109–-110. 

2 ივ. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია. ტ. II. გვ. 288. 
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იცვალა, მაგრამ იგი 1212 წელს ასახელებს.“ აგრეთვე 

1212 წელი უწერია სტეფანოს ორბელიანსაც: „ხო–- 

ლო დიდი სპასალარი, გინა სპასპეტი იგი ზაქარია 

მოკუდა წელსა უფლისასა ჩსი“ბ“?, 
წარწერებიდან აშკარად ჩანს, რომ 1211 წელს 

ზაქარია ამირსპასალარი ჯერ კიდევ ცოცხალი იყო; 

ჰაღბატის 1211 წლის წარწერაში მაგ. ზაქარიასთვის 

ვინმე ნოშმადინს „მზეგრძელობა" უსურვებია. ხოლო 

ხწკონქისა და ფარპის იმავე წლის წარწერებში 

თვით ზაქარია არის მოქმედ პირად მოხსენიებული. 

საღმოსავანქის 1215 წლის წარწერაში კი ამირ–- 

სპასალარ ზაქარიას „სახსენებელი“ არის უკვე აღნი–- 

შნული. 1213 წლის წარწერებშიც იგი ცოცხლად 

აღარ სჩანს. ამდენად, როგორც ივ ჯავახიშვილი შენი– 

შნავს „საფიქრებელია, რომ იგი (ზაქარია ამირ- 

სპასალარი – თ.კ), როგორც ვარდანიც ამბობს, სწო– 

რედ 1212 წელს გარდაცვლილიყოს“. 

„თამარმა „მაშინ მოუწოდა ძმასა ზაქარიასსა 

ივანე მსახურთუხუცესსა და ინება პატივსა ძმისა 

მისისასა ალყვანება და უბოშა ამირსპასალარობისა 

  

ს სპი»გ8 ს0ი»იიით9V, სცლCი06XMIL2M% IIC-0ნM». IIC0686X» II. 5ბითოი. M0CX8მ. 

1861 L. CI. 172. 

“ ე. ი. 1212 წელი. 

2 სტეფანოს ორბელიანის „ცხოვრება ორბელიანთა" ძველი ქარ– 

თული თარგმანები. ე. ცაგარეიშვილის გამ. თბ. 1978. გვ. 45. 

? ივ. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია. ტ. IL გვ. 288. 
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პატივი. ხოლო ივანე საქმეთა შინა განკყრვებულ იყო 

და საკურველი ესე რქუა მეფესა: „პატივი ვსე, 
რომლითა პატივგიცემიეს ჩემდა, დიდად დიდი არს 

და მე უღირს ვარ. ესრეთ შემიწყალე: ძმისა ჩემისა 

სახელსა ჩემ ზედა არა ავსენებდენ„ რათა არა 

მრცხუენეს ნაცვლად მისა დგომად, არამედ ათაბაგო– 

ბითა პატივ-მეც. საქართველოსა არა არს წესად და 

ველად თქუენ მეფეთა წინაშე ათაბაგობა და ამით 

განადიდე წყალობა შენი ჩემ ზედა, რომე ახალსა და 

უაღრესსა პატივსა ღირს მყო და ათაბაგობა მიბოძო, 

რომელ სულტანთა წესი არს ათაბაგი, რომელი მამად 

და გამხრდელად მეფეთა და სულტანთა იწოდების 

ათაბაგი. ამით განადიდე წყალობა შენი უწინარეს ჩემ– 

თა პირველთა“. ყოცა მეფემან და უბოძა ათაბაგობა, 

რომელი არა ყოფილ იყო საქართველოს მეფეთა წი– 

ნაშე არცა ვის ჰბოძებოდა მსახურთუხუცესობა 

უბოშა ვარამს, ზაქარია გაგელის შესა, კაცსა საპა- 

ტიოსა და ლაშქრობათა შინა გამარჯუებულსა. ესრეთ 

იყვნიან მეფეს წინაშე“. 

  

! ისტორიანი და აზმანი შარავანდედთანი. ქართლის ცხოვრება. 

ს. კაუხჩიშვილის რედ. ტ. II. გვ. 110. 2011 წელს გამოქვეყნდა 

პროფ. მიხეილ ბახტაძის წერილი „კიდევ ერთხელ თამარ მეფის 

გარდაცვალების თარიღის შესახებ. ავტორი ეჭვის თვალით 

უყურებს იმ ფაქტს, რომ თამარს ივანემ ასეთი „თავხედობა“ 

გაუბედა და სთხოვა ათაბაგის ტიტული, მაგრამ ამას ამოწმებს 

წარმოდგენილი ქართული წყარო, რომელიც ჩვენის აზრით 

უტყუარია. იხ. მ. ბახტაძე, კიდევ ერთხელ თამარ მეფის გარ–- 
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„მათ უკუე ჟამთა შინა იწყეს კაცთა მთეულთა 

განდგომად, ფხოველთა და დიდოთა. დიდონი უკუე 

ბუნებითა მშთვართა და უხარშავსა ჭამენ, და მრავა– 

ლნი ძმანი ერთსა დედაკაცსა მიიყვანებენ ცოლად; 

რომელნი უჩინარ"სა რასამე ეშმაკსა თაყუანისცემენ და 

ზოგნი უნიშნოსა შავსა ძაღლსა, და ამას ჰყოფენ. 

ხოლო ფხოველნი ჯუარის მსახურნი არიან და 

ქრისტიანობასა იჩემებენ. ამათ იწყეს რბევად, ვოცად 

და ტყუეობად, ცხადად და ღამით"! თამარ მეფემ 

მათით დამორჩილება ივანე ათაბაგს მიანდო და 

საგანგებო ჯარი შეჰყარა: „მაშინ მეფემან თამარ 

მოუწოდა ათაბაგსა ივანეს და ყოველთა მთიულთა: 

დვალთა, ცხრაზმელთა, მო ვევეთა, კადელთა, ცხავა–- 

ტელთა, ჭართალთა, და ერწო–თიანელთ)!, მისცა ივანე 

ათაბაგსა და წარავლინნა მათ ზედა. ხოლო ივანემ 

გონიერად ყო: აღვიდა მთასა ვადისასა და წარვლო 

წუერი მთისა და წარდგა მთასა ფხოელთასა და 

დიდოთასა, რომელი-ესე არავის ექმნა, არცა პირველ 

და არცა შემდგომად; ერთ კერშო დაურჩა დურძე- 

კეთი და ერთ კერშო დიდოეთი და ფხოეთი“. ივანე 

ათაბაგთან „მოვიდეს ძრუნითა მეფენი დურძუკთანი. 

  

დაცვალების თარიღის შესახებ. ივ. ჯავახიშვილის სახ. თსუ–ს 

საქართველოს ისტორიის ინსტიტუტის შრომები დტ. II. თბ. 

2011. გვ. 215-226. 

! ისტორიანი და აზმანი შარავანდედთანი. ქართლის ცხოვრება. 

ს. ყაუხჩიშვილის რედ. ტ. II გვ. 111. 
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მოსცნეს ლაშქარ|ნ)ი და დაუდგეს გუერდს“. ათაბაგის 

მეთაურობით ლაშქარმა დაიწყო „ზწეიდაღმან ბრძო– 

ლად და რბევად და კლვად და ტყუეობად და და- 
წუად". ბრძოლამ სამ თვეს – ივნისს, ივლისსა და 

აგვისტოს გასტანა!. „მოსწყუდეს ურიცხვც კაცი დი- 

დოი და ფხოვი“. აჯანყებულებმა მაშინ შეიწრებულთა 

ათაბაგისათა მოსცეს მძევლები და აღუთქუეს მსახუ– 

რება და ხარაჯა და პირი სიმტკიცისა აღუთქუევს. 

წამოასხა მძევლები, იქმნნეს ზავნი და ესრეთ გამა–- 

რჯუებითა მოვიდა ივანე მეფეს წინაშე და რქუა: 

„ძლიერო მეფეო. იქმნა ბრძანება შენი, მოვაო ვრენ 

ურჩნი შენნი დიდოეთი და ფხოეთი". ხოლო მეფემან 

დიდად დაიმადლა და უაღრესსა პატივსა აღიყვანა"?. 

ამ ციტატებიდან აშკარად ჩანს, რომ თამარი ფზაქარიას 

სიკვდილის შემდეგაც ცოცხალია. მაგრამ იმის გამო, 

რომ სომეხ ისტორიკოსებს ზაქარიას მგლოვიარეთა 

შორის თამარი არ ჰყავთ, შ. დარჩიაშვილი ფიქრობს, 

რომ ამ დროისათვის თამარი ცოცხალი აღარ უნდა 

იყოს. მაგრამ ეს იმით უნდა ავხსნათ, რომ ისტო–- 
  

! ისტორიანი და აზმანი შარავანდედთანი. ქართლის ცხოვრება. 

ს. ყაუხჩიშვილის რედ. ტ. II. გვ. 111; ივ. ჯავახიშვილი, 

ქართველი ერის ისტორია. ტ. II. გვ. 289. 

2 ისტორიანი და აზმანი შარავანდედთანი. ქართლის ცხოვრება. 

ს. ყაუხჩიშვილის რედ. ტ. II. გვ. 111-112. 

ბ შ, დარჩიაშვილი, XIII ს–ის დასაწყისის საქართველოს ქრონო– 

ლოგიის საკითხისათვის. ჟურნ. „მნათობი“, 1975 წ. M#- 2. გვ. 

151-158. 
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რიკოსმა არ იცის, ზაქარიას გარდაცვალებაზე თამარმა 

რა რეაგირება მოახდინა. არ იცის და ამიტომაც მასზე 

ერთ სიტყვასაც არ ამბობს“. 
როგორც უკვე აღვნიშნეთ, ზაქარია ამირ"სპასა–- 

ლარი 1212 წელს უნდა გარდაცვლილიყო. ამის შემ– 

დეგ „ხოლო მეფე თამარ ზამთარ დუინს იყვის და 

ზაფხულ კოლას და ცელის ტბას, ხოგჯერ გარდავი– 

დის აფხაზეთს: გეგუთსა და ცხუმს“?. და ამის შემ- 

დეგ იწყებს „ქართლის ცხოვრების“ მემატიანე მთიუ– 

ლთა აჯანყების ისტორიის თხრობას. ამ ციტატიდან 

ჩანს, რომ 1212 წლის შემდეგ თამარი რამდენიმე 

წელს კიდევ ცოცხალი იყო. კ. კეკელიძე მიიჩნევს, 
რომ სიტყვები, „იყვის, ზოგჯერ გარდავიდის“, მაჩვე– 

ნებელია მოქმედების მრავალგზისობისა”, ამიტომ შე– 

გვიძლია ვიფიქოთ, რომ 1212 წლის შემდეგ მთიულ– 

თა აჯანყებამდე გაუვლია ზამთარსა და ზაფხულს 

(შესაძლოა რამდენიმესაცა)“. ანუ, 1212 წელი მთიულ– 

თა აჯანყების თარიღად არ შეიძლება მივიღოთ. 

აღნიშნული აჯანყება, სავარაუდოდ 1213 ან 1214 

წლის ივნის-ივლის-აგვისტოს თვეებში უნდა მომ–- 

  

10, ლოლაშვილი, მრავალკარედი. გვ. 111. 

2 ისტორიანი და აზმანი. ქართლის ცხოვრება. ს. ყაუხჩიშვილის 

რედ. ტ. IL გვ. 111. 

3 ისტორიანი და აზმანი. კ. კეკელიძის რედ. გვ. 42. 

4 ივ. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია. ტ. II. გვ. 289. 
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ხდარიყო, რაზეც ცალსახად მიუთითებს თამარ მეფის 

ისტორიკოსი. 

უამრავი ქართველი ისტორიკოსი ფიქრობს, 

რომ თამარი გარდაიცვალა 1213 წელს.' ეს წელი 

პირველად ივარაუდა თ. ჟორდანიამ. მას ეთანხმებოდა 

ივ. ჯავახიშვილიც. მაგრამ: რადგანაც 1213 წელს 

მოხდა მთიულთა აჯანყება იმავე წელს თამარი 

აშკარაა, რომ არ გარდაცვლილა. უფრო სავარაუდოა, 

რომ თამარი უნდა გარდაცვლილიყო 1215 წელს, 

რადგანაც 1214 წლის გვიან გაზაფხულზე, თამარის 

ავადმყოფობა დაიწყებოდა ნაჭარმაგევს ზაფხულში, 

მის გადაყვან-გადმოყვანას ადგილი ექნებოდა ზაფ- 

ხულსა და შემოდგომის პერიოდში, ხოლო გარდაც– 

ვალებას, ტაბახმელას, 1215 წლის 27 იანვარს.“ ჩვენს 
მოსაზრებას გარკვეულწილად მხარს უჭერს „აზმათა“ 

ერთი ციტატა: „აღავსნა ეპისკოპოსნი და "საყდარნი 

შეწირვითა,ა ჰთავისუფალყვნა ეკლესიანი ზხარაჯისა 

და ბეგარისაგან, გააზნაურდეს ქუეყანისა მოქმედნი 

და გადიდებულდეს აზნაურნი და გაკელმწიფდეს 
დიდებულნი მეფობასა შინა ამისსა ათერთმეტთა 

  

! თ. ჟორდანია, ქრონიკები. ტ. L გვ. 300-301; ივ. ჯავახიშვილი, 

ქართველი ერის ისტორია. ტ. IL გვ. 290; რ. მეტრეველი, დავით 

IV აღმაშენებელი, მეფე თამარი. თბ. 2002. გვ. 706; მ. ჯანაშვი– 

ლი, თამარ მეფე. ტფ. 1917. გვ. 74; ივ. ლოლაშვილი, მრავალ– 
კარედი. გვ. 116.. 

2 ისტორიანი და აზმანი. კ. კეკელიძის რედ. გვ. 42. 
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მოქცევათა ჟამთა თამარ სამგზის სანატრელო რო- 

მელმან სიმშვიდითა დავითიანითა, სიბრძნითა სო- 

ლომონიანითა სიმხნითა და საურავთა ღესის და ხვა–- 

ლეს არ მიგდებითა ალექსანდრიანითა..“! რას უნდა 

ნიშნავდეს „ათერთმეტთა მოქცევათა ჟამთა"? კ. კეკე– 

ლიძმის აზრით იგი უნდა მიანიშნებდეს თამარის მე–- 

ფობის სრულ წელს, მაგრამ შეუძლებელია თამარს 
თერთმეტი წელიწადი ემეფა. როგორც ჩანს „ათერ– 

თმეტთა" გადამწერის შეცდომაა და მის ადგილზე უნ– 

და ეწეროს: „ოცდაათერთმეტთა მოქცევათა ჟამთა? 

ეი. 1215 წელი (1184+31=1215). 

გარდაცვალების თვისა და რიცხვის კატეგორიუ– 

ლი ცნობა შემონახულია იერუსალიმის სვინაქსარში. 

XIII საუკუნეში იერუსალიმის ჯვრის მონასტრის მა– 

მებს დაუწესებიათ თამარის ხსენების დღეები წელი– 

წადში 23-ჯერ. 

29 ოქტომბერი: „მოივსენე, უფალო ღმერთო, 

სული დედოფლისა თამარისი"; 

8 ნოემბერი (წმ. გიორგის ურმის თვალსა შე–- 

სვლა): „წმინდა გიორგის მეოხებითა დიდებულ ყავ, 

უფალო ღმერთო, სული დედოფლისა თამარისი“; 

14 ნოემბერი: „მოივსენე, უფალო ღმერთო, სუ– 

ლი დედოფლისა თამარისი“; 

  

! ისტორიანი და აზმანი. კ. კეკელიძის რედ. გვ. 17. 

2 ისტორიანი და აზმაწი. კ. კეკელიძის რედ. გვ. 43. 

3 ისტორიანი და აზმანი. კ. კეკელიძის რედ. გვ. 43. 
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18 ნოემბერი (წმ. მოწამისა პლატონისი, რომელი 

იყო ანკკრით გალატისაით; ძმაი წმიდისა ანტიოხოზ 

მოწამისაი): „წმიდაო პლატონ, მეოხ ეყავ სულსა დე– 

დოფლისა თამარისსა“"; 

21 ნოემბერი: „მოივსენე უფალო, სული დე– 

დოფლისა თამარისი"; 

26 ნოემბერი (წმ. მოწამეთა კოზმაისა და 

დამიანესი) „ამათ წმიდათა მეოხებითა მოივსენე, 

უფალო, სული დედოფლისა თამარისი“; 

28 ნოემბერი (სტეფანე ახლისა, პეტრესი, 

ანდრეასი) „ამათ წმიდათა მეოხებითა მოივსენე, 

უფალო, სული დედოფლისა თამარისი“; 

3 დეკემბერი (ნიკოლოზ მთავარმოწამისაი მი–- 

რონ ქალაქისა, რომელი იყო ჟამთა დედისა კონსტან– 

ტინესთა): „წმიდისა ნიკოლაოზის მეოხებითა სულსა 

დედოფლისა თამარისსა შეუნდვენ, უფალო ღმერ– 

თო“; 

9 დეკემბერი (წმ. ანასი, მოწამეთა კოზმაისა და 

დამიანესი) „ამათ წმიდათა მეოხებათა მოივსვენე, 

უფალო ღმერთო, სული დედოფლისა თამარისი“; 

24 დეკემბერი: „მოკსენე, უფალო ღმერთო, სუ– 

ლი დედოფლისა თამარისაი“; 

25 დეკემბერი: „სანატრელ ყავ, უფალო ღმერ– 

თო, სული დედოფლისა თამარისი“; 

5 იანვარი: „მოივსენე, უფალო ღმერთო, სული 

დედოფლისა თამარისი“; 
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7 იანვარი: „მოიკსენე, უფალო ღმერთო, სული 

დედოთლისა თამარისი"; 

27 იანვარი: „ამასვე დღესა განცვალა აქათ ესე 

მეფობაი ცხორებად და სუფევად საუკუნოდ ნეტა–- 

რებით მოპსენებულმან თამარ დედოფალმან, რომ– 

ლისა ვჭსენებაი და კურთხევაი საუკუნომცა არს“; 

23 აპრილი (წმ. გიორგობა): „წმიდისა გიორგისა 

მეოხებითა მოიკვსენე, უფალო, სული თამარ დედო– 

ფლისაი“; 

8 მაისი (იოანესი, ძისა ზებედესი; თეოდოსი 

სკიტელისა და აკაკისი): „ამათ წმიდათა მეოხებათა 

მოივსენე, უფალო ღმერთო, სული თამარ დედოფ–-– 

ლისაი“; 

24 ივნისი: „მოივსენე, უფალო ღმერთო, სული 

დედოფლისა თამარისი"; 

29 ივნისი (პეტრე-პავლობა): „მეოხებითა მოცი– 

ქულთა მოივსენე სული თამარ დედოფლისაი“; 

15 ივლისი (წმ კვირიკესი და ივლიტაისი, 

დედისა მისისაი) „წმიდასა კურიკეს და ივლიტაის 

მეოხებითა მოივსენე სული თამარ დედოფლისაი“; 

20 ივლისი: „მოივსენე, უფალო ღმერთო, სული 

თამარ დედოფლისაი“; 

27 ივლისი: „ამათ წმიდათა მეოხებითა მოიკსენე 

სული დედოფლისა თამარისი“; 

6 აგვისტო: „მოივსენე, უფალო ღმერთო, სული 

დედოფლისა თამარისი"; 
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15 აგვისტო (იოანე მახარობლობა): „მოივსენე 

და დიდებულ ყავ. უფალო ღმერთო, სული დედოფ– 
ლისა თამარისი“. 

ამ წყაროთაგან გამომდინარე, უნდა ვივარა- 

უდოთ, რომ თამარი გარდაიცვალა 1215 წლის 27 

იანვარს, აგარათა (კოჯრის) ციხეში. 

  

' ივ. ლოლაშვილი, მრავალკარედი. გვ. 113-114; ისტორიანი და 

აზმანი. კ. კეკელიძის რედ. გვ. 42. 

52



I. ლეგენდები თამარ მეფის საფლავთან 

დაკავშირებით 

თამარის დაკრძალვის ადგილად მისი თანამე– 

დროვე და მოგვიანო პერიოდის ისტორიკოსები, 

საკმაოდ საფუძვლიანად, უთითებენ გელათს, მაგრამ 

ქართველი ხალხი თავისი ფანტაზიით ქმნის თქმუ–- 

ლებებსა და ლეგენდებს თამარ მეფის საფლავის ად–- 

გილსამყოფელთან დაკავშირებით "საქართველოს 

სხვადასხვა მხარეში დღესაც სჯერათ, რომ თამარი 

მათ კუთხეშია დაკრძალული. ივ. ლოლაშვილი სLსამა– 

რთლიანად შენიშნავს, რომ „ქართველთა ყველა ტომს 

უნდოდა თამარის ნეშტი მის მხარეში ყოფილიყო 

დაკრძალული"). 

არსებობს ლეგენდები, რომლებშიც ლაპარაკია 

მხოლოდ თამარის საიდუმლო დაკრძალვაზე, ზოგან 

ნათქვამია, რომ თამარი ზეცად ამაღლდა, ზოგიერთში 

კი პირდაპირ მისი საფლავის ადგილსამყოფელია და– 

სახელებული, მაგრამ მათი უმრავლესობა ერთმანეთს 

ჰგავს?, ჩვენ ვთვლით. რომ ამ ლეგენდებს არაფერი 

აქვთ საერთო ისტორიულ სინამდვილესთან, მაგრამ 

  

! ივ. ლოლაშვილი, თამარ მეფის აკლდამა გელათში. გვ. 15. 
? ჯ. სამუშია, თამარ მეფის საფლავის საიდუმლოება. თბ. 2010. 

გვ. 18. 

53



საილუსტრაციოდ მაინც მოვიხმობთ და განვიხილავთ 

რამდენიმე მათგანს: 

თამარის ცხედარი დაუსვენებიათ გელათში. იქ 

დაუმზადებიათ თორმეტი კუბო, ყველა ერთნაირი; 

ერთ-ერთ მათგანში ჩაუსვენებიათ თამარი, მერმე 

თორმეტი კუბო ერთდროულად გაუტანიათ სხვა–- 

დასხვა მიმართულებით; ყველა ჩაუმარხავთ მიწაში 

ფარულად საქართველოს სხვადასხვა მხარეს და ასე 

მოუსპიათ თამარის საფლავის კვალი." 

ზოგიც კუბოთა რაოდენობას ამცირებს და, 

როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ მისი დასაფლავების ად–- 

გილსაც უთითებს. მაგ. პეტრე ლარიძშეს XIX საუ- 

კუნის ოციან წლებში გაულექსავს ერთი თქმულება?: 

„ანდერძი ნახეს მეფისა 

თამარის დატოვებული, 

ჰქმენითო სამნი კუბონი 

თვალ–ოქროთ გამშვენებული, 

ერთი დამარხეთ მცხეთასა, 

ერთი ვარძიას დებული, 

მე დამმარხეთო გელათში 

  

! გ· გრიგოლია, თამარ მეფის საფლავის საიდუმლოება. „ცის- 

კარი", 1966 წ. M# 9. გვ. 99. 

2 ივ. ლოლაშვილი, თამარ მეფის აკლდამა გელათში. გვ. 16. 
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არ მყონ თათართა ვნებული".! 

აღსანიშნავია, რომ მომდევნო სტროფებში თა– 

მარის საიდუმლო დაკრძალვა მოტივირებულია იმის 

შიშით, რომ ქართველ მეფეზე მტრებმა შური არ იძი– 

ონ და წმინდა საფლავი არ შებღალონ: 

„ნუქარდინ სახელდებულსა, 

სჭირდა ჯავრი და ძვირის თქმა, 

თავს ჰყოფდა შეჭირვებულსა, 

როს სცნო მეფისა უძლება 

ჰყოფს თავხა გახარებულსა, 

ცოცხალს ვერ ვავნე თამარსა, 

აწ მკვდარს ვყოფ გაწბილებულსა. 
ოდეს მოკვდება მეფეო, 
ქართველთა წინამძღვარია, 

მაშინ წარვალო, სულთანმან 

ვაოხრო ქართველთ მზღვარია, 

სადაც დამარხვენ მეფესა, 

უქმნა მის საფლავს ძვრანია, 

ცოცხალს ვერ ვუყავ, რაც მწადდა, 
მკვდარსა ვყოფ შენსავარია. 

მოვსმა ესე ამბავი 

მეფეს ცოცხალსვე სვიანსა, 

თვითცა ჰხედვიდა, შვილს ხედავს, 

  

! რ. მეტრეველი, დავით IV აღმაშენებელი, მეფე თამარი. გვ. 

709; ს. ცაიშვილი, თამარ მეფე ქართულ სიტყვიერებაში. თბ. 

1943. გვ. 88. 
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ვერ თვისებრ განგებიანსა, 

ჩემს უკან ნუთუ სულთანსა, 

ომი ვერ უქმნან ხმლიანსა, 

იქნება ბილწმან რაც უთქვამს 

მიქმნას მე გვირგვინიანსა. 

ამის ფიქრითა უბრძანა 

მათ კუბოთ გაკეთებანი, 

სამს ალაგს დაჰფალთ შორიშორ 

ვერ მიქმნან ცეცხლის გებანი, 

მყის აღასრულეს ბრძანება 

და ჰყვეს მეფისა ნებანი, 

ერთი მუნ დაფლეს, ერთი – მუნ, 

მტერთ ვერ ჰქნან მეფის ძებნანი. 

თვით დაეწერა მეფესა 

თვისის ხელითა ნაწერი, 

სამგანვე საფლავის ქვაზე 

ესე ჰყავითო ნაწერი, 

აქ ქვანი პირქვე დასდენით, 

საფლავს ვერ ნახონ ნაწერი.“ 

„ეს ლექსი, მართალია, პ. ლარიძის პოეტური 

ფანტაზიის ნაყოფია – აღნიშნავს ივ. ლოლაშვილი – 

მაგრამ იგი უდავოდ ასახავს ძველი ხალხური გად- 

მოცემის შინაარსს, რომელიც შექმნილია იმ დროს, 

როდესაც ხალხს წარმოდგენა აღარ ჰქონდა რუქ- 

  

1 ს, ცაიშვილი, თამარ მეფე ქართულ სიტყვიერებაში. გვ. 88-90. 
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ნადინის ვინაობაზე როგორც ცნობილია, რუმის 
სულტანი – რყუქნადინი ქართველებმა დაამარცხეს 

1203 წელს ბასიანის ომში; იკონიაში დაბრუნებული 

იგი 1204 წელს გარდაიცვალა. ცხადია, 1213 წელს 

ეს სულტანი შურს ვერ იძიებდა, თამარი კი მისი 

შიშით ვერ დაწერდა დამოწმებულ ანდერძს. რადგა– 

ნაც ქართველი მეფე მოესწრო მკვეხარა სულტნის 

აღსასრულს“. 
განსხვავებული სიუჟეტია გადმოცემული მეორე 

ლეგენდაში – „თამარ მეფის საფლავი". „ერთხელ ოს– 

მალოს დიდმა ფაშამ შემოუთვალა თამარ მეფეს: 

„უთუოდ ცოლად უნდა გამომყვეო". თამარ -მეფე 

ძლიერ განრისხდა და უარი შეუთვალა. ფაშამ უარი 

იწყინა და თამარ მეფეს შემოუთვალა: „თუ ცოცხალი 

ვერ გიხილე, სიკვდილის შემდეგ უთუოდ ამოვიღებ 
სამარიდან შენს გვამს და დავატყვევებო“. 

თამარ მეფე დაფიქრდა, ვაითუ, მართლა მიცვა– 

ლების შემდეგ ჩემი გვამი იმ ურჯულოს ხელში ჩაუ– 

ვარდესო. ბევრი ფიქრის შემდეგ შეუდგა ვარძიის 

მონასტრის აშენებას, მონასტერი რომ დაასრულა, გა– 

ათლევინა სამი ბოძი და უბრძანა მხლებლებს: „რო– 

დესაც ჩემი აღსასრულის დღე მოვიდეს და გარდავი– 

ცვალო, ამ მონასტერში მიწის პირად დამასაფლავეთ 

და ეს სამი ბოძი ამ მონასტერს მაშინ დაუდგითო.“ 

  

! ივ. ლოლაშვილი, თამარ მეფის აკლდამა გელათში. გვ. 17. 
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თამარ მეფე გარდაიცვალა. კარისკაცებმა მეფის 

ანდერძი შეასრულეს. ჯერ დაასაფლავეს მონასტერში 

ჯუნიშნოდ და მერე ის. სამი დამზადებული ბოძი მო– 

ნასტრის ჭერს შეუდგეს. 

ფაშამ გაიგო თუ არა საქართველოს მეფის 

გარდაცვალება, მაშინვე აუარებელის ჯარით შემოესია 

საქართველოს და პირდაპირ ვარძიის მონასტერს მი– 

ადგა. დაიბარა მაშინვე კარისკაცები და ჰკითხა: „სად 

ასაფლავია თამარ მეფეო?“ ერთი კარისკაცი ფაშას 

გამოუტყდა და მოახსენა: 

აი ამ მონასტერშია დასაფლავებული. 

რა ნიშანი აქვს საფლავსო? 

ნიშნად სამი ბოძი აქვს დადგმული. 

შევიდა ფაშა მონასტერში, ნახა სამი ბოძი და 

შედგა: არ იცოდა, რომელი ბოშისთვის მოეკიდნა ხე– 

ლი რომელი ბოძი გადმოექცია და ამოეღო 

სამარიდან თამარის გვამი. ბევრი ფიქრის შემდეგ 

ფაშა პირველ ბოძს მიადგა და დაუწყო ნგრევა. ბოძმა 

ხმა ამოიღო და ფაშას უთხრა: 

მე ტყუილად მანგრევ, აგერ იმ მეორე ბოძის 

ქვეშ არის თამარი დასაფლავებულიო. 

ფაშამ პირველ ბოძს თავი დაანება ლა მიადგა 

მეორე ბოძს დასანგრევად. მეორე ბოძმაც ასე უთხრა: 

აქ არ ასაფლავია თამარ მეფე, აგერ იმ მესამე 

ბოძის ქვეშ არისო. მესამე ბოძმაც აგრევე უთხრა და 

პბირველწზე ანიშნა. 
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გაუკვირდა ფაშას, ღმერთს დიდება შესწირა და 

სთქვა: 

ცოცხალიც ძლიერი იყავ და მიცვალებულიც 
არა კარგავ შენს დიდებასა და ძლიერებასო. 

ღმერთს თაყვანი სცა და სთხოვა შეცოდების 

შენდობა. მერე მთელი ღამის ნამუშევარი და ნაბრ- 

ძოლი მონასტრიდან გამოვიდა და გზას გაუდგა“.! 

ზოგ თქმულებაში ნათქვამია: თამარმა თვითონ 

ინება, რომ სიკვდილის შემდეგ უგზოუკვლოდ გამ–- 

ქრალიყო. ღმერთმაც მისი ნება შეასრულა და დამალა, 

რათა მერმე ის მკვდრეთით აღადგინოს და მგლო–- 

ვიარე საქართველო გაახაროსო.“ 

ან: „თამარ მეფე წმინდა ქალი იყო, იგი წმინ– 

დანად არის შერაცხული. ის რომ გარდაიცვალა, ზე–- 

ციდამ ორი ანგელოზი ჩამოვიდა, ოქროს აკვანი ჩა– 

მოიტანეს, შიგ ჩააწვინეს, ზეცას გაფრინდნენ და თა–- 

მარიც თან წაიყვაწეს. ამიტომაც არის, რომ მისი სა– 

ფლავი დედამიწაზედ არავინ არ იცის.) 

ან კიდევ: „თმოგვის ახლოს, მტკვრის პირას, 

ერთ ალაგას კუნძულის მსგავსი ჭალაკია: ადრე ამ 

  

! ქს. სიხარულიძე, ქართული ხალხური საისტორიო სიტყვი– 
ერება. ტ. IL თბ. 1961. გვ. 100-101; ჯ. სამუშია, თამარ მეფის 

საფლავის საიდუმლოება. გვ. 20-21. 

2 ქს. სიხარულიძე, ქართული ხალხური საისტორიო სიტყვი- 

ერება. გვ. 87. 

ჯ. სამუშია, თამარ მეფის საფლავის საიდუმლოება. გვ. 22. 
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ჭალაკზწედ მტკვარი მდინარებდა ერთ ალაგას 

მტკვარს გადაურეცხია და როცა დამშრალა, იქ გა- 

მოჩენილა ერთი საფლავი, სადაც თამარ მეფის კუბო 

და აკვანი მდგარა. კუბოს დამარხვის დროს აკვანიც 

შიგ ჩაუტანებიათ. ამ კუბოს და აკვანს ხალხი დიდ- 

ხანს ხედავდა, მერმე კი სადღაც გაქრა: ზეცისაკენ 

წაიღეს ანგელოზებმაო".! 

ზოგ ლეგენდაში კი, თამარ მეფის ჟკვდა- 

ვებაზეა საუბარი: „თამარ მეფე არ მომკვდარა, იგი 

ცოცხალია, ოქროს კუბოში ასვენია ის კუბო ერთს 

გამოქვაბულს კლდეში დგას და თავ-ფეხით უქრო- 
ბელი სანთლები უნთია. ის როდისმე აღდგება, ისევ 

მობრძანდება მურღულშიო“ 2? 

ვაჟა-ფშაველა იუწყება: მე და თორღვას 

გვჯერა, რომ „თამარ დედოფალი არ მომკვდარა; 

იმას უხვედრ ალაგას ანგელოზებთან ოქროს კუბოში 

სძინავს. დრო მოვა და ისევ გაიღვიძებს და 

ილაჯგაწყვეტილ ხალხს მიჰხედავსო.” 

1915 წელს „სახალხო ფურცელში“ (კ 257) 

გამოქვეყნდა ფ. სხვიტორელის წერილი „თამარის 

საფლავი“. მასში ვკითხულობთ: 

  

, ივ. ლოლაშვილი, თამარ მეფის აკლდამა გელათში. გვ. 17. 

? ივ. ლოლაშვილი, თამარ მეფის აკლდამა გელათში. გვ. 17. 

პ ვაჟა-ფშაველა, თხზულებათა სრული კრებული. IX. თბ. 1964. 

გვ. 151. 
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„ფშავში, მდ. არაგვის მარჯვენა ნაპირას, მაღლა 

გორაზე მდებარეობს ახლადაშენებული პატარა ეკლე– 

სია წმ. თამარის სახელობისა. ეს ეკლესია აუშენებია 

ერთ ფშაველ ბერს მ. ილარიონს და 1912 წელს 

უკურთხებია ყოვლად სამღვდელო გორის 

ეპისკოპოსს ანტონის. ამ ადგილს ფშავ–ხევსურნი 

უწოდებენ „თამარის საფლავს“. ეკლესიის აშენებამდე 

ეს ადგილი შეადგენდა უმთავრეს სალოცავს ფშავ- 

ხევსურებისას. აქ მოჰქონდათ მრავალი შესაწირავი: 

ვერცხლის თას–სურები, ცხვარ–-–კურატები. თამარის 

საფლავის დეკანოზი ითვლებოდა ფშავ–-ხევსურთ 

თემთა უფროს დეკანოზად. ომისა თუ მშვიდობის 

დროს მას ეჭირა ხელში „თამარის დროშა" და 

ჰქონდა ჯარის უფროსობა. 1911 წლამდის „თამარის 

ტზხატს“-საფლავს ჰყოლია 3.000 სულამდის ცხვარი. 

ფშავ-–ხევსურთა აზრით, აქ ასაფლავია თამარ მეფე. 

ამასვე იხსენიებს კახეთის. მეფე თეიმურაზი თავისი 

ხელით ბოძებულ წყალობის ქაღალდში: „ჩვენის 

მოწმის საფლავის დეკანონო ”ზახავ, მაგ ჩვენს 

სასოებას, თამარის საფლავს, ვსწირავ ვენახს ადა- 

რნასეულს" და "სხვა. კარგი იქნება, ჩვენი ისტო–- 

რიკოსები გამოარკვევდნენ, თუ რა მიზეზით და რო– 

გორ დაერქვა ამ ადგილს თამარის საფლავი". 

ამ ცნობას იმავე გაზეთის მომდევნო (258) ნო– 

მერში გამოეხმაურა ღია წერილით („თამარის საფლა– 

ვის გამო") ვაჟა-ფშაველა: 
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„სახალხო ფურცლის“ MM 257-ში წავიკითხე 

ბ. ფ. სხვიტორელის წერილი „თამარის საფლავი“. 

პატივცემული ავტორის მოყვანილი ცნობები მე ადრე 

მავს მწერლობაში აღნიშნული, თუმცა ისე 

დასაბუთებული არა, როგორც ბ. სხვიტორელს. მას 

უკვე ხელთ უგდია წერილობითი საბუთი, დოკუ- 
მენტი თამარის საფლავის არსებობისა ფშავში, რაც მე 

დიდი ხანია მწამს და მჯერა, და არასდროს არ 

ვეთანხმები ჩვენი მემატიანის ცნობას ვითომდა 

თამარის საფლავი გელათში იყოს. მოხარული ვარ, 

რომ ჩემი აპრიორული მსჯელობა და ფიქრები ფაქ– 

ტებით დამტკიცდება“. 

თეიმურაზის წყალობის სიგელი ჩვენთვის 

უცნობია. იგი საინტერესოა იმ მხრივ, რომ ფშაური 

ხალხური ტრადიცია თამარის საფლავის შესახებ 

შველი ყოფილა და თანაც – დოკუმენტურად 
დადასტურებული.“ 

სხვა ცნობას გვაწვდის ი. დავითაშვილი ხალ–- 

ხურ მოტივზე დაწერილ ლექსში: 

საქართველოს დედოფალი, 

დედა ქართლისა თამარი, 

სიმშვენიერით მოსილი, 

ამომავალი მზის დარი,.. 

სიბრძნით, სიუხვით ქებული, 

  

! ივ, ლოლაშვილი, თამარ მეფის აკლდამა გელათში. გვ. 18. 
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დილის ცისკარის სადარი, 

ის მნათობი ქვეყნიური 

მკვდარიც ვერ ვპოვეთ, სად არი.' 

„სვანურ გადმოცემებში ნათლად ჩანს თამარ 

მეფის ღვთაებრიობა სვანების რწმენით, რაც კი 

კარგი რამ მომხდარა მათ ცხოვრებაში, ყველაფერი 

თამარ მეფის მეოხებით ყოფილა, დოვლათიაწი 

მოსავალიც მისი მზრუნველობით მოდის. უშგუ- 

ლელები დღესაც დაბეჯითებით ირწმუნებიან, რომ იქ 

არსებობს თამარ მეფის საზაფხულო და საზამთრო 

რეზიდენცია ისინი ირწმუნებია”ი რომ თამარი 

უშგულის ღვთისმშობლის ეკლესიის ტრაპეზშია და–- 

მარხული. ამის გამჟღავნებას დიდად უფრთხილ- 

დებიან ხალხი ფიქრობს, რომ თუ რომელიმე 

ხელმწიფემ ეს გაიგო, მაშინ თამარ დედოფალს 

ამოიღებენ სამარიდან, სადაც პირველი განუხრ- 

წნელად ძევს, და მაშინ დაიღუპება სვანეთიც, რად– 

განაც თამარს გაჰყვება სვანეთის ბედ-იღბალი. 

„კიდევ უამრავი ასეთი ლეგენდაა თამარის 

საფლავთან დაკავშირებით, მაგრამ ზემოჩამოთვლილ– 

ნიც კმარა იმ სურათის შესაქმნელად, თუ რაოდენ 

მუქ ფერებში ჰქონდათ დახატული ქართველებს თა– 

მარის “საფლავის „საიდუმლოება და როგორ 

  

ს! 4 სიხარულიძე, ქართული “ხალხური საისტორიო 
სიტყვიერება. გვ. 211. 
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ცდილობდნენ იმის გამართლებას, რომ მეფე–-ქალის 

ნეშტი მათთვის სასურველ ადგილზეა დაკრძალული. 

II. საისტორიო წყაროები თამარის 

დაკრძალვის შესახებ 

თამარის თანამედროვე ისტორიკოსები, განსაკ– 

უთრებით კი ბასილი ეზოსმოძღვარი, დიდი ტრაგიზ– 

მით აღწერენ თამარის გარდაცვალება-–დაკრძალვის 

ამბავს: 

„აქა რაღა ჯერ არს თქუმა, გარნა ბავთის|ა| 

ღაღადი. ბნელი უნათლო, და გლოვა უნუგეშინის–- 

Iმ1ცემო. რამეთუ, ვინ იყო წუგეშინის მცემელი, ოდეს 

მწუხარება ზოგადი იყო ყოველთათუის.. კმასა თანა 

ვაებისასა ქუესკნელნიცა შეიძრნეს. ყოველნი ფლასი– 

თა (|შეიმოსრნეს|I. ესრეთ გვანდა, დაღათუ ჩუენ თანა 

იგლოვდესცა და ყოველი სოფელი.“ 
„მაშინ უკუ აღმოიყუანეს და მცირეთა შინა 

დღეთა მცხეთად დადვეს, და მერმე უკანასკნელ თყთ 
მუნვე გელათს დაამკვიდრეს თყვსსა შინა სამარხოსა, 
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დიდებად მუნ შინა დამკუიდრებულთა პაპ(ა|)თა და 

მამათა მისთა, სახელოვანთა დიდთა მეფეთა თანა"! 

პირველ რიგში ორიოდ სიტყვით შევეხებით 

თამარის „მცხეთად დადვების" შესახებ. საყურადღე– 

ბო და გასაზიარებელია ისტორიკოს ჯაბა სამუშიას 

მიერ გამოტანილი დასკვნები აღნიშნულ საკითხთან 

დაკავშირებით. იგი წერს: „ჩვენი აზრით, სვეტი- 

ცხოველში თამარის ცხედარი „მცირეთა შინა დღეთა.. 

დადვეს", მხოლოდ იმის გამო, რომ იანვარში შე– 

საძლებელი დიდთოვლობის გამო ლიხის მთაზე გა– 

დასვლა და მეფის შესაფერისი პატივით დაკრძალვა 

შეუძლებელი იყო. შუა საუკუნეებში პანაშვიდი, ტი–- 

რილად მისვლა და დასაფლავება თანხვედრი პრო–- 

ცესი არ იყო. შეიძლება ადამიანი დაეკრძალათ და 

ამის შემდეგ მისულიყავი მწუხარების გამოსათქმელ– 

„ად. ერთი წლის განმავლობაში ოჯახი მწუხარედ ით–- 

ვლებოდა. „მცირეთა შინა დღე" ჩვენ არ უნდა გავი-– 

გოთ, როგორც ერთი–ორი დღე. ამასთანავე, მცხეთაში 

თამარს დროებით დაკრძალავდნენ მისთვის განკუთ–- 

ვნილ აკლდამაში. ამდენად, სვეტიცხოველში თამარი 

შეიძლება დაკრძალული ყოფილიყო რამდენიმე თვეც 

კი". 

  

! დფ. ჭიჭინაძე, ქართლის ცხოვრება.. გვ. 488–-489; მარიამისეუ– 

ლი ქართლის ცხოვრება. გვ. 532-533; ბასილი ეზოსმოძღუარი, 

ქართლის ცხოვრება, ს. ყაუხჩიშვილის რედ. ტ. II. გვ. 146. 

ჯ. სამუშია, თამარ მეფის საფლავის საიდუმლოება. გვ. 10. 
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გელათის დიდებული ტაშარი ააგო დავით აღ- 

მაშენებელმა ბაგრატიონთა გვარის საძვალედ. დავით 

IV იყო პირველი ბაგრატიონი, რომელიც დაკრძალეს 

გელათში. მის შთამომავლებს (დავით-ნარინის ჩათ- 

ვლით: 1293 წ.) ამ ტაძარში ასაფლავებდნენ. ამიტომ, 

როდესაც თამარის ისტორიკოსები ამბობენ: თამარი 

„გელათს დაამკვიდრეს თკსსა შინა სამარხოსა“, სრუ– 

ლიად სანდო უწყებაა. გარდა გელათის სამონასტრო 

ტრადიციისა, აღსანიშნავია ისიც, რომ თამარის სამივე 

ისტორიკოსი (ისტორიანი და აზმანი შარავანდედ–- 

თანი“-ს ავტორი, ბასილი ეზოსმოძღვარი და „ლაშა– 

გიორგის დროინდელი მემატიანე) მისი თაწამედ–- 

როვეა და თამარის გარდაცვალებიდან თავის თხზუე- 

ლებებს რამდენიმე წელში წერენ, ასე რომ, მათ 
კარგად უნდა სცოდნოდათ თამარის დაკრძალვის 

ადგილი და, ალბათ, მისი დაკრძალვის პროცესიის 

უშუალო მონაწილენიც იყვნენ. 

„თამარის საფლავის საკითხთან დაკავშირებით 

ცნობები არ ამოიწურება მისი მემატიანეთა თხზულე– 

ბებით. როგორც ირკვევა, XIII საუკუნის II ნახევარში 

თამარის საფლავი კვლავ გელათში იყო. ამ ფაქტს 

ადასტურებს 1260-1267 წლებში შედგენილი 

დავით-ნწარინის მეუღლის – თამარის მიერ გელათი–- 

სადმი ბოძებული სიგელი. მასში ვკითხულობთ: „და 

თუყთ იგი სიგელი და ბეღესგან ჩემთკს მოცემული 

დაწერილი თავსდევ დიდსა მონასტერსა შინა, კით- 

66



ხყთა, მოვსენებით და მოწმებითა დიდისა მოძ- 

ღუართ-–მოძღურისა, დავითის მწირველისა ანტო- 

ნისითა დიდისა მონასტრისა წინამძღუარისა, პატ- 

რონთა მწირველისა იოვანესითა, პატრონთა გამზრ– 

დელისა, თამარის მწირველისათა ილარიონ ფავნე– 

ლისათა, პ(ეტრ)ე დეკანოზისა და ყოველთა დიდისა 

დავითის შმათათა“!. 

საინტერესოა დოკუმენტში დასახელებული 

თამარის მწირველი. როგორც ჩანს მწირველი ამ 

შემთხვევაში უნდა ნიშნავდეს საფლავის „მომვ- 

ლელს“, ვინც ლოცულობდა თამარის სულისთვის და 

უხდიდა პანაშვიდს. ჯ. სამუშია ფიქრობს, რომ აქ 

დავითი და თამარი ასე იმიტომაა გამოყოფილი, რომ 

ალბათ ამ დროს ისინი უკვე წმინდანებად იყვნენ 

შერაცხულნი“ ჩვენთვის ეს ცნობა იმით უფრო მნიშ– 

ვნელოვანია რომ იგი შესაძლოა, წარმოადგენდეს 

ფაქტის დადასტურებას, რომ თამარი მეცამეტე საუ– 

კუნის განმავლობაში არავის გადაუსვენებია გელა- 

თიდან. 

აქვე შევეხებით თამარის წმინდანად შერაცხვის 

თარიღის საკითხს. ზემოთ დასახელებული დავით- 

  

! (1260–12671. დაწერილი თამარ დედოფლისა გელათისადმი L 

ქართული ისტორიული საბუთების კორპუსი. ტ. I, XII-XIII სს. 

შეადგინეს და გამოსაცემად მოამზადეს თ. ენუქიძემ, ვ. სილოგა– 

ვამ, ნ. შოშიაშვილმა. თბ. 1984. გვ. 161–-162. 

2 ჯ.- სამუშია, თამარ მეფის საფლავის საიდუმლოება. გვ. 35. 
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ნარინის მეუღლის გუჯარით რაიმეს მტკიცება შეუძ- 

ლებელია.. XI საუკუნის ბოლოს გადაწერილ „დიდ 

სვინაქსარში" (#-97 ხელნაწერი) მოგვეპოვება შემ– 

დეგი მინაწერი: „თთუესა მაისსა ა(1) ამასვე დღესა 

წმიდისა ნეტარისა თამარ დედოფლისა“, რომელიც ე. 

გაბიშაშვილის ვარაუდით XIII საუკუნის უნდა იყოს. 

ამ მინაწერით მტკიცდება რომ XII (ან XIV) 

საუკუნეში თამარი უკვე წმინდანი იყო, ხელს რომ 

არ გვიშლიდეს შემდეგი ფაქტორი: იმერეთის მიტ- 

როპოლიტ დავით წერეთელს რუსი მოგზაურის – 

ანდრია მურავიოვისთვის უთქვამს რომ XVIII 

საუკუნემდე (1730 წლამდე) თამარს ყოველწლიურ– 

ად პანაშვიდს უხდიდნენო. თუ თამარი წმინდანად 

იყო შერაცხული პანაშვიდს კი არა პარაკლისს 

გადაუხდიდნენ.. შეიძლება თამარი მართლაც XIII 

საუკუნეშივე შერაცხეს წმინდანად, მაგრამ შემდგომ 

უკვე მოხდა ამის დავიწყება ყოველ შემთხვევაში, 

ჩვენ რაიმე ხელჩასაჭიდი დოკუმენტური ცნობა თამა– 

რის წმინდანად შერაცხვის თარიღთან დაკავშირებით 

არ მოგვეპოვება და ასეთ პირობებში დასკვნების 

გაკეთება რთულია. 

„1619 წელს მოსკოვს ეწვია საქართველოს 

მეფე–მთავართა გაერთიანებული ელჩობა, რომელსაც 

  

I ე. გაბიძაშვილი, ქართველ წმინდანთა და დღესასწაულთა 

მოსახსენებელი დღეები შველი ქართული ხელნაწერების მი- 

ხედვით. „მრავალთავი“, 2001 წ. #- 19. გვ. 96-109. 

68



ხელმძღვანელობდა კუმურდოს მონასტრის იღუმენი 

ზხარიტონი. მოსკოვში, საელჩო პრიკაზში წარდგენის 

შემდეგ მას მოუწია ახსნა-განმარტება მიეცა არაერთ 

საკითხზე, მათ შორის საქართველოში შექმნილ ვითა– 

რებაზე და თეიმურაზ I ადგილსამყოფელზე. ელჩი 

ხარიტონი აღნიშნავდა: „და ამჟამად მისი მამული, 

საქართველო დაცარიელებულია, ეკლესიები დაქცე– 
ული. და ცხოვრობს მეფე ამჟამად თურქების ბაში– 

აჩუკის მიწაზე, (მათ ენაზე) ქართულად იმერეთში, 

სადაც განისვენებს დინარა (თამარ) დედოფალი“. თე– 

იმურაზი შაჰ-აბასის ლაშქრობების შემდეგ თავს იმე– 

რეთს აფარებდა. ამდენად, მას კარგად უნდა სცოდ- 

ნოდა სად იყო თამარის საფლავი –- შენიშნავს ჯ. 

სამუშია. ამიტომაც იგი რუსეთის მეფისადმი გაგზავ–- 

ნილ წერილშიც ახსენებს დინარა-–თამარ დედოფლის 

საფლავს: „და მათ წინააღმდეგ დიდხანს ვერ გავძე–- 

ლი და დავინახე რა ჩემი უძლურება, წავედი ჩემი 

მამულიდან ბაშიაჩუკში. ქართულად ამ მიწის სახელი 

იმერეთია, იქ განისვენებს დინარა დედოფალი"! 

საინტერესოა, რატომ უთითებენ საგანგებოდ 

მეფე თეიმურაზი და ელჩი ხარიტონი დინარა–-თამარ 

დედოფლის საფლავს თამარის წერილებში. თუმცა 

ახლა ჩვენთვის უფრო ის ფაქტია საინტერესო, რომ 

XVII საუკუნის პირველ ნახევარში ქართველმა საზო– 

  

! ჯ, სამუშია, თამარ მეფის საფლავის საიდუმლოება. გვ. 35-36. 
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გადოებამ კარგად იცოდა, სად იყო დაკრძალული 

დინარა–თამრ დედოფალი. მართალია, წყაროში 

ზოგადი ტერმინია ნახმარი – იმერეთი, მაგრამ გცხა-– 

დია, აქ იგულისხმება გელათის სამეფო საძვალე. 

ქართველთა მხრიდან რუსეთის სახელმწიფოსთან 

ურთიერთობისსს დინარა–-თამარის მოხსენიებას, 

რელიგიურის გარდა პოლიტიკური მოტივიც ჰქონდა. 

XV-XVI საუკუნეებში რუსეთში შეიქმნა „საკვირველი 

თქმულება და მოთხრობა დინარ დედოფლის, 

ივერიის ხელმწიფის ალექსანდრეს ქალიშვილის 

შესახებ. თუ როგორ დაამარცხა მან სპარსეთის მეფე 

ადრამელიხი“.' ისტორიულად დადასტურებულია), 

რომ დინარა დედოფალში თამარ მეფე უნდა 

ყოფილიყო წარმოდგენილი. იმდენად პოპულარული 

იყო ეს გადმოცემა რუსეთში, რომ 1552 წელს ივანე 

II მრისხანემ ყაზანზე ლაშქრობის წინ, როდესაც 

გულგატეხილ მეომრებს სიტყვით მიმართა, მან 

ივერთა სახელოვანი დედოფალი დინარა და მისი სა– 

ხელოვანი გამარჯვებები გაიხსენა. შაერთოდ, დინარა 

დედოფლის თემა ძალიან პოპულარული იყო ამ 

  

! თ. ბუაჩიძე ლიტერატურულ ურთიერთობათა ისტორიიდან. 

აღმოსავლეთსლავური მწერლობის განვითარება და ქართულ- 

რუსულ-უკრაინული ლიტერატურული ურთიერთობანი. თბ. 

1968. გვ. 124–130. : 
2 ტ. რუხაძე, ქრთულ–რუსული ლიტერატურული ურთიერთო– 

ბის ისტორიიდან. XVI-XVIII სს. თბ. 1960. გვ. 117-127. 
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დროის რუსეთში. იქმნებოდა ხატები, ლეგენდარული 

ქართველი დედოფლის ცხოვრების სიუჟეტები იყო 

გამოსახული კრემლის დედოფლისეულ დარბაზში, 

რომლის მოხატვა სავარაუდოა XVI საუკუნის 

მიწურულს. ამ თქმულებაში დახატული ივერთა 

სამეფო მისაბაძი უნდა გამხდარიყო XV-XVI 

საუკუნეებიი რუსეთში თქმულებაში დახატულია 

ერთმმართველი მეფის სახე, რომელსაც ხელისუფ–- 

ლება ღვთისაგან აქვს ბოძებული. სამეფო ხელისუფ–- 

ლება ზელშეუხებელია ბოიართა მხრიდან. სწორედ 

ასეთი ცენტრალიზებული სახელმწიფოს შესაქმნელ– 

ად მიისწრაფოდა რუსეთის ხელისუფლება ამ 

პერიოდში და ამიტომაც მათთვის მიმზიდველი იყო 

ლეგენდარული დინარა დედოფლის სამეფო.' 

ბუნებრივია, ქართველებმა კარგად იცოდნენ რუსეთში 

დინარა–თამარ დედოფლის პოპულარობის თაობაზე. 

სწორედ ამიტომ უთითებს თეიმურაზ I და თავის 

ელჩსაკცკ ავალებს. იმის აღნიშვნას რომ იგი იმ 

მხარეშია გახიზნული, სადაც რუსთათვის სათაყვა- 

ნებელი დინარა–თამარ დედოფალი განისვენებს. 

-XVII საუკუნის მემატიანე ფარსადან გორგი–- 

ჯანიშე აღნიშნავს, რომ „წაასვენეს მამა-–პაპათ “სამკ- 

ვიდროს საფლავსა გელათ-ქუთათისისა და მიაბარეს 

  

' ჯ. სამუშია, თამარ მეფის საფლავის საიდუმლოება. გვ. 37. 
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საფლავსა და ს(ა)ხლსა ყველა – წმიდისა პატიოსანი 

მეფეთ–მეფე თამარი".! 

ვახუშტი ბატონიშვილი გელათზხე საუბრისას 

აღნიშნავს: „ეკლესია ყოვლად წმინდისა ღვთისმშობ– 

ლისა.. აღაშენა აღმაშენებელმან დავით მეფემან და 

უწოდა სასუფეველს გენაათა და აწ უწოდებენ გელ– 
ათს.. ამას შინა დაფლოლ არიან აღმაშენებელი, გიო– 

რგი, თამარ, ლაშა, რუსუდან, დავით, დავით და სხუა–- 

ნიცა ლდა აწინდელი მეფენი შემდგომად განყოფისა 

იფლვიან იმერთანი“. 

XIX საუკუნეშიც კი ქართველი საზოგადოები–- 

სათვის თამარის საფლავი კვლავ გელათშია. იოანე 

ბატონიშვილი თავის „კალმასობა"-ში მოთხრობის 

მთავარ გმირს გელათში მიიყვანს და იქ გენათელი 

ეპისკოპოსის ბრძანებით ადგილობრივი დეკანოზი 

მას მონასტერს ათვალიერებინებს „რა შევიდნენ 

ეკკლესიად, ბერმან თაყვანი სცა წმინდათა ხატთა და 

მერეთ გაშინჯა შენებულებაი ეკკლესიისა მის. სთქვა: 

–კურთხეულ არს ღმერთი, ვინაიდგან 

ქართველთაც სცოდნიათ ძველად არხიტეკტურობისა 

ზხელოვნებაი, 

  

1 რ. კიკნაძე, ფარსადან გორგიჯანისძე და „ისტორიანი და აზმა– 

ნი შარავანდედთანი“. თბ. 1975. გვ. 104. 

2 ვახუშტი ბატონიშვილი, ქართლის ცხოვრება, ს. ყაუხჩიშვილის 

რედ. ტ. IV. გვ. 754. 
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და აკურთხა მეფენი აღმაშენებელნი ამა ეკკლე– 

სიისანი და განმაახლებელნი მისნი. და მერე აჩვენნეს 

საფლავნი მეფეთანი, და ამასთან – თამარ მეფისა და 

დავით აღმაშენებლისა, რომელთა საფლავთა ზედა 

იყო წაწერილ ესრედ: 
(თამარ მეფისა! 

როს ნაჭარმაგევს მეფენი, 

შვიდნივე პურად დამესხნეს, 

ყიზილააშ, ოსმალ, არაბნი, 

სამფღვართა გარეთ გამესხნეს, 

ხაზარით თევზნი ბევრ–რიგნი, 

იმერთა წყალში შთამესხნეს, 

ამა საქმისა ხელ ქმნილსა, 

აწ მკლავნი გულსა დამესხნეს“.' 

XVIII-XIX საუკუნის პოეტი პეტრე ლარიძეც 

თამარის საფლავს გელათში მიუთითებს. იგი წერს, 

რომ „დამარხეს გვამი მისი. (თამარის) გელათსა შინა". 
გიორგი ავალიშვილმა 1819-1820 წლებში მო– 

ილოცა პალესტინის წმინდა ადგილები და თავისი 

მოგზაურობა აღწერა საინტერესო ნაშრომში – „მგზა– 

ვრობა თბილისიდან იერუსალიმამდე“. იგი გელათის 

შესახებ წერდა: „მარცხენით კერშო შიგან წმიდისა 

ტაძარსა ამის კედელსა ზედა იხილვებიან სახენი სა–- 

  

! იოანე ბატონიშვილი, კალმასობა. „ქართული პროზა". წ. VI. გვ. 

605. 

2 ე, ჯანაშვილი, თამარ მეფე. გვ. 106–-109. 
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ქართველოს მეფეთა, დედუფალთა და ძეთა მათთა: 

დავით აღმაშენებლისა და სხვათა. იატაკი, ვითარცა 

საკურთხეველისა, ესრეთვე წინაშე კანკელისაცა არს 

დაფენილ თეთრისა ქვათა, ამას შინა არიან დაფლულ 

მეფენი: გიორგი, თამარ, ლაშა, რუსუდან დედუფალი, 

დავით, კვალად დავით და სხვანიცა რომელთაცა 

სამარხვონი არღა უკვე იპოვნებიან ადრით ჟამითვე“.! 

ჩვენ აქვე შევეხებით თამარ მეფის საფლავის 

ეპიტაფიას. XIX საუკუნეში რამდენიმე ცნობაა შემო- 

ნახული ამ ეპიტაფიის შესახებ. 1897 წელს თედო 

ჟორდანიამ „ქრონიკები“სს მეორე ტომში, დავით 

აღმაშენებლის ანდერძთან ერთად გამოაქვეყნა თამარ 

მეფის საფლავის ეპიტაფია. დავით აღმაშენებლის გე– 

ლათისადმი ბოძებული ანდერძის დასრულების შემ– 

დეგ იგი წერს: „იმავე მარტირიკაში (სადაც დავით 

აღმაშენებლის ანდერშია დაცული – თ. კ.) იმავ ხე- 

ლით შეტანილია: 

ა) „თამარ მეფის საფლავსა ზედა ესრეთ წე- 

რილ არს: 

„როს ნაჭარმაგევს მეფენი 

შვიდნივე პურად დამესხნეს | 

რუსნი (თურქნი?) სპარსნი და არაბნი 

სამზღვარსა იქით გამესხნეს | 

თევზნი ამერთა წყალთაგან 
  

! გ. ავალიშვილი, მგზავრობა თბილისიდან იერუსალიმამდე. ქარ– 

თული პროზა. წ. VI. გვ. 603. 
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იმერთა შიგან ჩამესხნეს | 

და აწ ამისსა მოქმედსა 

ველნი გულზედა დამესხნეს“.' 
ამ ეპიტაფიის რამდენიმე ვარიანტი არსებობს, 

რომელნიც XIX საუკუნის ხელნაწერებში ხშირად 

გვხვდება.“ ლექსი ხალხურად ითვლებოდა, მაგრამ 

როგორც ჩანს, იგი არსენ იყალთოელის მიერაა დაწე– 

რილი და დავით აღმაშენებლისადმია მიძღვნილი. აქე– 

დან გამომდინარე, ამ ლექსის თამარის საფლავის 

ქვაზე არსებობა უნდა გამოირიცხოს. XIX საუკუნეში 

თამარის საფლავზე ეს ეპიტაფია თვალით არავის 

უნახავს, რადგანაც იმ პერიოდში თამარის ეკვდერში 

საფლავებზე წარწერები უკვე გადასული იყო. როგ– 
ორც ჩანს იგი ხალხურ გადმოცემათა საფუძველზე 

უნდა იყოს შექმნილი. 

  

! თ. ჟორდანია, ქრონიკები და სხვა მასალა საქართველოს ისტ– 

ორიისა და მწერლობისა. ტ. II. ტფ. 1897. გვ. 52. 

2 თითოეული მათგანი შეგიძლიათ იხილოთ ჯ». სამუშიას წიგნში. 

თამარ მეფის საფლავის საიდუმლოება. გვ. 39-40. 
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IV. დე ბუას ეპისტოლე და ვარაუდები 

თამარ მეფის ნეშტის გელათიდან 

იერუსალიმში გადასვენების შესახებ 

თამარ მეფის საფლავის ადგილის საკითხთან 

მიმართებაში აუცილებელია განვიხილოთ ფრანგი 

ჯვაროსანი რაინდის დე ბუას ეპისტოლე, გაგზავნი–- 

ლი სირია-პალესტინის საზღვრიდან "საფრანგეთში, 

ბეზანსონელი არქიეპისკოპოსის ამედე დე ტრამლე- 

სადმი. მისი შინაარსი ასეთია: 

„ღირსსა, ქრისტეს მიერ მამასა და მეუფეს 

ა(მადეოს), ღვთის განგებით ბეზანს(ონის) არქიეპის– 

კოპოსს – მორჩილი მსახური გ.. დე ბუა, ამენ. 

აწ ისმინეთ სხვა რამ საკვირველი და საყუ– 

რადღებო. ამბად მივიღე, და საქმის სიჭეშმარიტე სან–- 

დო მოციქულთაგან (მაცნეთაგან') გავიგეთ, რომ ივე– 

რიითაგან ვინმე ქრისტიანენი, გიორგანებად წოდე– 

ბულწი, ურიცხვი მხედრობით და ქვეითი ჯარით 

ღვთის აღმაფრთოვანებელ დახმარებით ძალითა 

ფრიად აღჭურვილით, ურწმუნო წარმართთა წინააღ– 

მდეგ სწრაფად აღდგნენ და, აიღეს რა უკვე 300 ცი–- 
ხე და 9 დიდი ქალაქი, მაგარნი დაიპყრეს ხოლო 

სუსტნი ნაცარტუტად აქციეს. აღნიშნულ ქალაქთაგან 
  

1 ვ. ჩაჩანიძე, პეტრე იბერიელი და ქართული მონასტრის არქე– 

ოლოგიური გათხრები იერუსალიმში. თბ. 1974. გვ. 27. 
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ერთი, ევფრატზე მდებარე, ყველა წარმართთა ქალაქ– 

თაგან უფრო წარჩინებული ყოფილა და დიდი, იმ 

ქალაქის პატრონი ბაბილოვნის სულთნის შვილი 

იყო; და ზემონათქვამ ქრისტეანთაგან ტყვედ ქმნილს, 

თავი მოეკვეთა, თუმცა უზომო ოქროს განძის მიცემა 

აღუთქვა“. 
„კერძოდ რაღა მოგახსენოთ? ზემო აღნიშნულ– 

ნი წმინდა იერუსალიმის მიწის სახსნელად მოვლენ 

და მთელ საწარმართოს დაიმორჩილებენ. მეფე მათი 

წარჩინებული, თექვსმეტი წლისაა, ალექსანდრეს ბა– 

დალი ძალით და სიკეთით, თუმცა არა სარწმუნოე-– 

ბით. ჭაბუკი ესე დედამისის, დედოფლის უძლიერე– 

სის თამარის ნეშტს თან ატარებს, რომელმაც, სანამ 

ცოცხლობდა, იერუსალიმად წასვლის აღთქმა დას–- 

დვა, და შვილსა თვისსა სთხოვა, თუ მიიცვალებოდა, 

რომ ძვლები მისი უფლის საფლავთან წაესვენებიათ. 

მან კი დედის თხოვნათა ყურადმღებელმა და დედის 

აღთქმის შესრულების მსურველმა, დააპირა მისი 

(გვამის) წმინდა ქალაქში წამოღება წარმართთა წებით 

თუ უნებლიედ..“! 
პირველ რიგში ჩვენ შევეხებით წერილის და– 

თარიღების საკითხს, ხოლო შემდეგ განვიხილავთ 

მას თამარის საფლავის ადგილთან მიმართებაში. 

  

1 დ. ავალიშვილი, ჯვაროსანთა დროიდან. თბ. 1989. გვ. 97-98; 

ვ. ჩაჩანიძე, პეტრე იბერიელი და ქართული მონასტრის არქეო– 

ლოგიური გათხრები იერუსალიმში. გვ. 27-28. 
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რა ისტორიული მოვლენებია ასახული დე ბეუ– 

ას ეპისტოლეში და როდის დაიწერა იგი? 

ზ. ავალიშვილი ფიქრობს, რომ წერილი დაწე– 

რილია 1207-08 წლებში და მასში აისახა ქართველ–- 

თა მიერ მოპოვებული დიდი გამარჯვება. ეს ·დიდი 

გამარ ჯვება უწდა ყოფილიყო ბასიანის ომი, რაც შეე– 

ხება ევფრატზე მდებარე ქალაქს, რომელიც ქართვე– 

ლებმა აიღეს, იგი არის კარი (კარინ, ე.ი. ერზრუმი). 

თ. ნატროშვილისა და გ. ჯაფარიძის აზრით, დე 

ბუას წერილში აისახა ქართველთა 1210 წლის ლაშ– 

ქრობა ხლათზხზე და ეპისტოლე დაწერილია 1211 

წელს. მათი აზრით, წერილში მოხსენიებული ევ- 

ფრატზე მდებარე უცნობი ქალაქი არის ხლათი. ხლა– 

თიდან ჩამოდის მდინარე მურად-სუ, რომელსაც 

სომხები ჭეშმარიტ ევფრატს ეძახიან მურად–სუ 

სომხეთის შუაგულიდან იღებს სათავეს და უერთდე– 

ბა არწრუმიდან მომავალ ევფრატს, მათი აზრით, 

სწორედ ეს მეორე ევფრატი უნდა ჰქონდეს ნაგუ- 

ლისხმევი დე ბუას. ეს ის ლაშქრობაა ხლათზე, რო– 
დესაც ქართველთა ჯარს სარდლობდა ივანე მხარ–- 

გრძელი, ხლათის სულთანი კი მელიქ ალ–აუჰადი ქა– 

ლაქში შეკეტილიყო და ცხვირს ვერ ჰყოფდა გარეთ. 
როგორც წყაროდან ვიცით, ეს ამბავი მოულოდნე– 

  

1 %, ავალიშვილი, ჯვაროსანთა დროიდან. გვ. 98-101. 

2? თ. ნატროშვილი, გ. ჯაფარიძე, ცდა ერთი თარიღის დადგენისა. 

# 2. გვ. 168-189. 
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ლად მარცხიანად შემოუტრიალდათ ქართველებს. 

ივანე მხარგრძელის წინდაუხედაობამ ქალაქის აღე–- 

ბის თითქმის დამთავრებული საქმე ჩაშალა. ქართვე– 

ლი მხედართმთავარი მოულოდნელად ტყვედ ჩაუ- 

ვარდა ალყაშემორტყმული ქალაქის მეციხოვნეებს. 

ამის გამო ქართველებმა ქალაქზე გადამწყვეტი იერი–- 

ში ვეღარ გაბედეს სარდლის სიცოცხლის საფრთხეში 

ჩაგდების შიშით და დაუზავდნენ შაჰ–არმენს.' 

დ. ნინიშე ფიქრობს, რომ დე ბუას წერილში 

შეიძლება ასახულიყო დიდი ლაშქრობა ირანში1210 

წელს, როდესაც ზაქარია ამირსპასალარის მეთაურო–- 

ბით ქართველებმა მარანდი, თავრიზი, ზენჯანი, ყაზ- 

ვინი და სხვა ქალაქები აიღეს და ეპისტოლე შედგე– 

წილია 1211 წელს“ 
განსხვავებული მოსაზრებები აქვს გამოთქმუ–- 

ლი ა. გოგოლაძეს.” იგი ფიქრობს, რო8 წერილში 

ლეგენდარული იოანე მეფე-ხუცესი (პრესვიტერი) 
ახლა ლაშა-გიორგის სახითაა წარმოდგენილი: 

  

თ. ნატროშვილი, გ. ჯაფარიძე, ცდა ერთი თარიღის დადგენისა. 

M% 2. გვ. 377. 

2 დ. ნინიძე, საქრთველო-–ევროპის დიპლომატიური კონტაქტე– 

ბი XIII ს. I ნახევარში, ქართული დიპლომატიის ისტორიის 

ნარკვევები ნაწ. IL თბ. 1998. გვ. 398-412; ამ თარიღს 

ეთანხმება ა. თვარაძეც (1210-1211 წწ.. იხ. მისი. საქრთველო 

და კავკასია ევროპულ წყაროებში. თბ. 2004. გვ. 139–140. 

შა გოგოლაძე, მეფე ხუცესის ტრანსფორმირებული ვარიანტი 

დე ბუას ეპისტოლეში. მ. ლორთქიფანიძე 85. თბ. 2007. გვ. 376. 
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„სწორედ იოანე მეფე-–ხუცესის ლეგენდა საფეუძ- 

ვლად დაედო დე ბუას წერილის ისტორიას. XIII სა– 

უკუნიდან კვლავ გაცოცხლდა. ჯვაროსანთა წარმოდ– 

გენებში თითქმის მივიწყებული მითიური მეფის სახე 

და ლაშა-გიორგის თანხმობამ, მონაწილეობა მიეღო 

ახალ ჯვაროსნულ ლაშქრობებში, ამ თქმულებას ახა– 

ლი სიცოცხლე შთაბერა“.' 

მართლაც, ეს ძალიან წააგავს XII საუკუნეში 

შექმნილ მითს იოანე პრესვიტერის შესახებ, მითს, 

რომლითაც შემდგომი ორი საუკუნის განმავლობაში 

სულდგმულობდნენ ჯვაროსნები. 

„აშკარად ეტყობა ამ ცნობას (დე ბუას ეპისტო– 

ლე–თ.კ.ე ზღაპრული ელფერის კვალი. მსგავსად იოა– 

ნეს ლაშქრობისა, რომელმაც იმ დროს უკვე არარსე– 

ბული ეკბატანა აიღო და ტიგროსს მოადგა, ასევე 

ლაშა-გიორგიმ ევფრატზე მდებარე რომელიღაც დი– 

დი ქალაქი აიღო. ორივე ეს ლაშქრობა შეიცავს ზო–- 

გად ისტორიულ-გეოგრაფიულ ხაზებს": საყურად- 

ღებოა მკვლევარის მიერ გამოთქმული მოსაზრებები 

ლაშა–გიორგისა და იოანე პრესვიტერის იდენტურო– 

ბის შესახებ, 

  

' ა. გოგოლაძე, მეფე ხუცესის ტრანსფორმირებული ვარიანტი 

დე ბუას ეპისტოლეში. გვ. 381. 

2? ჯა, გოგოლაძე, მეფე ხუცესის ტრანსფორმირებფლი ვარიანტი 

დე ბუას ეპისტოლეში. გვ. 380. 
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„ლეგენდები იოანე პრესვიტერზე განსაკუთრე– 

ბით ვრცელდებოდა V ჯვაროსნული ლაშქრობის 

(1217-1221 წწ.) პერიოდში. 

XIII საუკუნეში ჯვაროსანთა წარუმატებელი 

ლაშქრობების გამო, კვლავ ცოცხლდება ლეგენდა იო– 
ანე პრესვიტერის შესახებ. მაგალითად აი რამდენიმე 

მათგანიც: 

პაპი ჰონორიუს III ასე სწერდა საფრანგეთის 

არქიეპისკოპოსებს: „ოკეანის იქითა მხრიდან კარდი– 

ნალმა პელაგიუსმა მაცნობა, რომ მეფე დავითი, იოანე 

ხუცესად წოდებული, კაცი ღმრთისმოშიში, შეიჭრა 

შეიარაღებული ძალებით სპარსეთში და სპარს სულ– 

ტანზე გამარჯვების შემდეგ აიღო და დაიპყრო მისი 

ქვეყანა 24 დღეში. ის იქ დაეუფლა მრავალ ციხე–ქა– 

ლაქსა და ბანაკს. იქიდან მან ისე სწრაფად წაიწია 
წინ, რომ (ახლა) მისი ლაშქარი იმყოფება სულ 10 

დღის სავალი გზის მოშორებითთვით დიდებული და 

სახელგანთქმული ქალაქი ბაღდადიდან, სადაც ბინად–- 

რობს უმაღლეს მღვდელთმსახურთაგან სარკინოზად 

სახელდებული ხალიფა. ასეთი მუქარით ხალაპიის 

სულტანმა, შმების – დამასკოსა და ბაბილონის სულ–- 

ტანთა სახლისკაცმა, ბრძანა, რომ შემოაბრუნოს ზდზე– 

მოხსენებული მეფის წინააღმდეგ თავისი ჯარი, რო– 

მელიც დამიეტაზე ალყაშემორტყმულ ქრისტიანულ 

არმიას ებრძოდა. 
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„გელაგიუსმა ავინიონში აცნობა: მართლმორ– 

წმუნე და კარგად შეიარაღებული ქართველების ქვე– 
ყანა გვთხოვს და გვევედრება, რომ მასაც დართონ 

ნება სარკინოზებთან საბრძოლველად“.' 
V”V ჯვაროსნული ლაშქრობისას, 1217 წელს, 

ჯვაროსნებმა მთავარი დარტყმები მიიტანეს ეგვიპტე– 

ზე, კერძოდ დამიეტაზე. სწორედ დამიეტაში შეხ- 

ვდნენ ერთმანეთს საქართველოს მეფის და პაპის 

ლეგატის კარდინალ პელაგიუსის ელჩები.“ როგორც 

ჩანს, პელაგიუსის მიერ, ჰონორიუს III– სადმი ნაცნო–- 

ბები ამბავი ქართველთა შესახებ, სწორედ ამ შეხვედ– 

რის გამოშახილი უნდა ყოფილიყო. 

კიდევ ერთი ცნობა ჯვაროსანთა მატიანედან: 

„მთელს ქრისტიანულ "სამყაროში დადიოდა 

ხმები, რომ ინდოეთის მეფე დავითი, იოანე ზხუცესად 

სახელდებული, უახლოვდება დიდი ჯარით (დასავ–- 

ლეთის ქვეყნებს) ამან დაიპყრო სპარსეთი, მედია, 

სხვა მრავალ სარკინოზთა მიწები და ბაღდადის ხა–- 

ლიფა ბალდაკს, სარკინოზთა უმაღლეს ქურუმს, შე– 

უთვალა, რომ მას სურს შეებრძოლოს ხალიფასა და 

ყველა წარმართს, თუ იგი არ მიიღებს ქრისტიანულ 

  

; სოთიხუ X0C8M9MV II686ი»ი0MიIC 36MIXM. IICი. C XCM0CIXIX0I0C #. 8. 

IILXIC08CX0#. III. Mთოთგ. 1962. ოჯ. 29; აგრეთვე იხ. ივ. ლოლაშვი– 

ლი, თამარ მეფის აკლდამა გელათში. გვ. 45. 

2 ა, გოგოლაძე, მეფე ზუცესის ტრანსფორმირებული ვარიანტი 

დე ბუას ეპისტოლეში. გვ. 382. 
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სარწმუნოებას, ხოლო დამიეტის მისადგომებთან 

მყოფ ლაშქარს და იერუსალიმის მხარეს აღუთქვა 

დასახმარებლად მისვლა“. 

ჟაკ დე-ვიტრის 1221 წლის წერილში რომის 

პაპ ჰონორიუს III-სადმი აღნიშნულია, რომ ინდოე– 

თის მეფის - დავითის ჯარები 15 დღის სავალზე 

იდგნენ ანტიოქიიდან და მოიჩქაროდნენ წმინდა საფ– 

ლავის გასათავისუფლებლად და წმინდა "სამეფოს 

აღსადგენად.“ 
ასეთივე მოარული ლეგენდაა დე ბუას წერილში 

მოთხრობილი ამბავიც, რომელიც შეხამებულია მეხუ– 

თე ჯვაროსნული ლაშქრობის პერიოდის ისტორიულ 

სიტუაციასთან. 

მეხუთე ჯვაროსნული ლაშქრობა, რომელსაც 

ვატიკანი ზანგრძლივი პროპაგანდის შედეგად ამზა- 

დებდა და რომელშიც მონაწილეობას იღებდნენ უნ- 

გრეთის მეფე ანდრაშ II დიდი ლაშქრით, სამხრეთ 

გერმანიის თავადები თავიანთი ვასალებით, ავსტრიის 

ჰერცოგი ლეოპოლდ VI და ჰოლანდიელები გრაფი 

ვილჰელმის მეთაურობით, დიდი მარცხით დამთავ– 

რდა. ეს მხედრიონი ევროპიდან დაიძრა 1217 წელს. 

ახალ მოლაშქრეებს სირიაში ცივად შეხვდნენ: სირია–- 

  

ი XCIMIIML0ო, LI08000MხIC 3CM/IM. გვ. 26-29. 

2, გოგოლაძე, იოანე პრესვიტერის ლეგენდის ისტორიული და 

ბიბლიური საფუძვლების შესახებ. თბ. 2005. გვ. 17. 

?M 326008, MX06=ლ-038LI1C I0X0/7LხL. M0თC82. 1956 L ლი. 212-213. 
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ში მყოფ ფრანკებს არ უნდოდათ ეგვიპტელებთან 

ბრძოლა, რადგან მათთან კარგი სავაჭრო უორთიერ- 

თობა ჰქონდათ გაბმული და, ბუნებრივია, ხელახალი 

ომი მათ საქმიანობას ხელს შეუშლიდა. 1218 წლის 

აპრილში ძლივს შეგროვდნენ ჯვაროსნები აკრაში. 

ანდრაშ II უნგრელი, რომელიც თითქმის ერთი წელი 

იცდიდა უსაქმოდ აკრაში, დარწმუნდა, რომ მათი 

ლაშქრობა უშედეგო იქნებოდა და თავისი ჯარით ევ– 

როპაში გაემგზავრა, ხოლო დანარჩენმა ჯვაროსნებმა 

ხანგრძლივი პაექრობის შემდეგ გადაწყვიტეს მთავა– 

რი იერიში მიეტანათ ეგვიპტეზე, როგორც მუსულმა– 

ნური სამყაროს მთავარ ციტადელშრე. მაშინვე მათ შე– 

მოარტყეს ალყა ქალაქ დამიეტას და ხანგრძლივი 

ბრძოლის შემდეგ, 1219 წლის ნოემბრის დასაწყისში, 

ქალაქი იერიშით აიღეს და ააოხრეს. მაშინ ჯვაროს– 

ნებმა დიდშალი ალაფიც იგდეს ხელთ. მაგრამ მათი 

წარმატება მალე დასრულდა. 1221 წლის ივნისში, 

როდესაც ისინი გადავიდნენ შეტევაზე მანსურის ·მი– 

მართულებით, მდ. ნილოსი ადიდდა და ქრისტეს მხე– 

დართა ბანაკი წყალდიდობამ გაანადგურა. ამ სტიქიის 

წინააღმდეგ საბრძოლველად მუსლიმები ადრევე იყ– 

ვნენ მზად და, როგორც კი წყალდიდობა დაიწყო, 

მათ ჯვაროსნებს „უკანდასახევი გზა გადაუჭრეს. 

ლტოლვილი ქრისტიანები უწესრიგოდ გარბოდნენ 

დამიეტისაკენ. იმავე წლის სექტემბერში ეგვიპტელ– 

ებმა ისინი აიძულეს, ეს დაპყრობილი ქალაქიც მია– 
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ტოვებინათ და ასე მორალურად და ფიზიკურად გა–- 

ნადგურებულებმა ევროპისაკენ მიმავაუილ ხომალდებს 

მიაშურეს. ამით საბოლოოდ დამთავრდა ჯვაროსანთა 

მეხუთე ლაშქრობა. 

რომის პაპის მოციქულებმა და ტამპლიერებმა, 

რომელნიც ეგვიპტეში იმყოფებოდნენ და ევროპისა– 

კენ გამამხნევებელ წერილებს აგზავნიდნენ, კარგად 

გრძნობდნენ ჯვარონული ომების უსუსურობას; 

თვით ლაშქრობის მონაწილენიც რწმუნდებოდნენ., 

რომ უიმედოდ მიისწრაფოდნენ წმინდა ადგილებისა– 

კენ; ამიტომ მოლაშქრეთა მორალური სიმტკიცისა და 

რწმენის ასამაღლებლად კათოლიკე მისიონერები ავ– 

რცელებდნენ ლეგენდებს იოანე ზუცესად წოდებულ 
დავით მეფეზე და, თუ კი მათ რაიმე ისტორიული 

საფუძველი მიეცემოდათ ახალი გამამხნევებელი ამბე– 

ბის შესათხზველად, არც ამგვარ საქმეზე იღებდნენ 

ზელს.? 
ჩვენი აზრით, დე ბუას ეპისტოლე გამოძახილია 

სწორედ მეხუთე ჯვაროსნული ლაშქრობის დროს 

გაგრცელებული ლეგენდებისა და დაწერილია იმ 
წლებში, როდესაც ქალაქ დამიეტაში მყოფი ჯვაროს– 

ნები წმინდა ადგილებისაკენ სალაშქრო შეტევისათ–- 

ვის "ემზადებოდნენ. ამას ხელი შეუწყო ლაშა–-–გიორ– 

გის თანხმობამაც, მონაწილეობა მიეღო ჯვაროსნულ 
  

! ივ, ლოლაშვილი, თამარ მეფის აკლდამა გელათში. გვ. 46-47. 

2 ივ. ლოლაშვილი, თამარ მეფის აკლდამა გელათში. გვ. 47. 
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ლაშქრობებში. ეპისტოლეს აშკარად ეტყობა ზღაპრუ– 

ლი ელფერის კვალი და იგი ატარებს პროპაგან- 

დისტულ ხასიათს. მასში განახლებული, ამჯერად რე– 

ალფრი ადამიანის სახითაა წარმოდგენილი ლეგენდა– 

რული იოანე მეფე–ხუგცესი. ჩვენ ვფიქრობთ, რომ დე 

ბუას წერილი დაწერილი უნდა იყოს 1219-1220 

წლებში. 
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ახლა, რაც შეეხება ეპისტოლეში აღნიშნულ 

თამარ მეფის იერუსალიმში გადასვენების საკითხს. 

პირველ რიგში უნდა აღვწიშნოთ. რომ არ არ–- 

სებობს ქართული ცნობა, რომელშიც დასახელებული 

იქნება ფაქტი თამარ მეფის იერუსალიმში გადასვყენე– 

ბის შესახებ. ივ ლოლაშვილი სამართლიანად შენიშ–- 

ნავს, რომ „თამარის უკანასკნელი სიტყვები ცნობი–- 

ლია კარგად. თუ მომაკვდავი მეფე იერუსალიმში 

დაკრძალვის სურ-ვილს განაცხადებდა, ამას თამარის 

ერთ-ერთი ისტორიკოსი უეჭველად იტყოდა". მარ–- 

თლაც, საეჭვოა თამარ მეფის მიერ დატოვებული ან– 

დერძის შესახებ სცოდნოდა სირია-პალესტინის საზ- 

ღვარზე მყოფ ფრანგ რაინდს და არ სცოდნოდა 

ქართველი მეფის კარზე მყოფ რომელიმე ისტორი– 

კოსს. 

შ. ნუცუბიძე ცდილობდა, რომ ქართულ ისტო– 

რიულ წყაროებში ეპოვა თამარის იერუსალიმში წას– 

ვლის მისწრაფების შესახებ. მან თითქოს „იპოვა“ კი– 

დეც ქართლის ცხოვრების ციტატა, რომელშიც მოთ– 

ხრობილია თამარის კარზე არსებული სამღვდელ–- 

თმსახურო წესების შესახებ: „საეკლესიო ლოცვად 

  

I ივ. ლოლაშვილი, თამარ მეფის აკლდამა გელათში. გვ. 34. 
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წესი ლოცვისა დაუკლებლად აღესრულებოდის, ვი– 
თარცა ტიბიკონი მოასწავებდა და განწესება პალეს- 

ტინისაისა მონასტრისა მოგვითხრობს, ყოველი სრუ– 

ლიად. დარბაზის კარს მყოფი წირვად ვერვინ დააკ– 

ლდებოდა: მწუხრი დილეულ, სამხრი, ვითარცა 

თქმულ არს“. 

ცხადია, აქ არც თამარის სიცოცხლის უკანას- 

კნელ პერიოდზეა ლაპარაკი „ არც იერუსალიმის 

ჯვრის მონასტერში „ლოცვისა და მონანიებისათვის“ 

სწრაფვაზე და არც დე ბუას წერილის მსგავს ლეგენ– 

დარულ ანდერძზე თამარის პირველი ისტორიკოსი 

აღნიშნავს თუ სამეფო კარზე საეკლესიო წირვა–- 

ლოცვის წესი როგორ და რის მიხედვით სრულდე– 

ბოდა. „ასე რომ, დე ბუას წერილის „ანდერძი“ ჰაერ–- 

ზეა გამოკიდებული და მასში ისტორიული სიწამდვი– 

ლის ნატამალიც კი არ მოიპოვება“. 

რამდენად რეალურია შესაძლებლობა, რომ ლა– 

შა-გიორგის თამარის ნეშტი გადაესვენებინა იერუსა- 

ლიმში? როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, ლაშა-გიორგიმ 

რამდენიმე შეტევითი ოპერაცია განახორციელა ხლა– 

თის, არხწრუმის, კარნუ-ქალაქისა და სხვათა მიმარ– 

თულებით, მაგრამ მან ვერ შეძლო ბრშოლა ჯვაროს– 

ნებთან ერთად წმინდა ქალაქის განთავისუფლების– 

თვის. ლაშა-გიორგის დიდი სურვილი ჰქონდა იმისა, 

  

) ივ. ლოლაშვილი, თამარ მეფის აკლდამა გელათში. გვ. 35. 
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რომ გაელაშქრა იერუსალიმზე, მაგრამ. მან ეს ვერ 

შეძლო, რადგან სრულიად მოულოდნელად საქარ– 

თველოს საზღვრებს მონღოლთა ლაშქარი მოადგა. 

ამას ადასტურებს 1223 წელს რუსუდან მეფის მიერ 

მიწერილი წერილი რომის პაპ ჰონორიუს III-ადმი. 

მასში ვკითხულობთ: 

„ჩემი ძმა, ქართველთა მეფე მიიცვალა და მისი 

სამეფო მე მერგო. აწ ვითხოვ თქვენს კურთხევას 

ჩვენთვის და ყველა ჩვენ ქვეშევრდომ ქრისტიანე– 
თათვის! დამიეტაში მყოფის თქვენის ელჩისაგან მი–- 

ვიღეთ თქვენი დიდებული რჩევა და ბრძანება, რომე 

ჩემი შმა, წასულიყო ქრისტიანების შესაწევნელად. 

ისიც ამ ზრახვასა და წასვლის მზადებაში იყო, რო– 

დესაც ბოროტნი თათარნი შემოვიდნენ ჩვენს ქვეყა– 

ნაში. დიდი უბედურება მიაყენეს ჩვენს ერსა და 

დაგვიხოცეს ექვსი ათასი კაცი. ჩვენ მათ არ ვუფ- 

რთხილდებოდით, რადგან ქრისტიანები გგეგონა, მაგ– 

რამ როდესაც ვსცანით, რომ კარგი ქრისტიანები არ 

იყვნენ, მაშინ შევკრიბეთ ყოველი ჩვენი ძალა და წინ 

აღვუდექით, ოცდახუთი ათასი კაცი გავუწყვიტეთ, 
ბევრიც დავატყვევეთ და დანარჩენი მათი მხედრობა 

ჩვენის ქვეყნიდან გავდევნეთ. აი, ამის გამო აქ დავ- 
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რჩით და თქვენის ელჩის ბრძანებისამებრ ვერ წამო–- 

ვედით".' 
ამასვე წერს რომის პაპს ივანე ათაბაგი: 

„გაუწყებთ, რომ ჩემი ბატონი მეფე მიიცვალა 

და მის ადგილს თქვენის ლოცვა-კურთხევის მადლი– 

თა და ძალით სხვა ავირჩიეთ მეფედ. თქვენმა წმინდა 

მართლ ბრძანებამ, რომელიც დამიეტაში მყოფის ელ– 

ჩის მიერ წარმოგვივლინეთ, მოაწია მეფემდე და ჩე– 

მამდე. ხოლო, როცა ჩვენ დიდის ძალით მოვამზადეთ 

ჯარი, ცხენოსნები, სურსათი და ვაპირებდით წას- 

ვლას ქრისტიანების შესაწევნელად და წმინდა ადგი–- 

ლების დასახსნელად, ამ დროს თათარნი, ჯვრით წი– 

ნამძღვრებულნი, შემოვიდენ ჩვენს ქვეყანაში, ქრის–- 

ჟტიანობის მოჩვენებით მოგვატყუეს და ექვსიათასამდე 

კაცი გაგვიწყვიტეს. ხოლო შემდგომ რა ვსცანით, რომ 

ჭეშმარიტი ქრისტიანები არ იყვნენ. 25 ათასი ცხე- 

ნოსანი გავუწყვიტეთ, ზოგნიც დავატყვევეთ და და- 
ნარჩენიც ჩვენის საზღვრებიდან გავდევნეთ. ეს გახ- 

ლავთ მიზეზი იმისა, რომ ვერ შევასრულეთ თქვენი 

ბრძანება, თქვენის ელჩის მიერ გამოცხადებული". 

  

1 ვე, თამარაშვილი, ისტორია კათოლიკობისა ქართველთა შორის, 

ნამდვილის საბუთების შემოტანითა და განმარტებით XIII საუ–- 

კუნიდგან ვიდრე XX საუკუნემდე. თბ. 1902. გვ. 7. 

2 ვ, თამარაშვილი, ისტორია კათოლიკობისა ქართველთა შორის. 

გვ.9. 
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ეს ეპისტოლეები აშკარად მეტყველებენ, რომ 
ლაშა-გიორგის განუზრახავს დახმარებოდა ჯვაროს– 

ნებს „წმინდა ადგილების დასახსნელად" მუსულმან– 

თაგან. ამ მიზნით მას დაურაზმავს მხედრობაც, ლაშ– 

ქრობისათვის საჭირო სურსათიც მოუმარაგებია, პა–- 

ლესტინაში მყოფ ჯვაროსანთა შორის კი დარხეულა 

ხმა რომ „გეორგიანებდ წოდებული იბერიელი 

ქრისტიანები“ აღდგნენ და ჭაბუკი მეფის მეთაურო– 

ბით მიდიან იერუსალიმისკენ სალაშქროდო, მაგრამ 

მონღოლების მოულოდნელ შემოსევას ლაშა-გიორ–- 

გისათვის განზრახვაზე ხელი აუღებინებია ხოლო 

ჯვაროსნებს დიდი იმედები გასცრუებიათ, რაკი სა- 

ჭირო გამხდარა რუსუდან მეფეს და ივანე ათაბაგს 

ეცნობებინათ რომის პაპისათვის მისი ბრძანების შე– 

უსრულებლობის მიზეზი. ი. ლოლაშვილი ფიქრობს, 

რომ „ასეთ ვითარებაში თქმა იმისა თითქოს ქარ- 

თველთა ლაშქარმა ლაშა-გიორგის წინამძლოლობით 

თამარის ნეშტი უხიფათოდ მიასვენა და დაკრძალა 

იგი ქართველთა მონასტერში (თუ მაცხოვრის საფ- 

ლავის ტაძარში), არა მარტო თვითნებური და ლიტო– 

ნი განცხადებაა, არამედ იგი მოასწავებს ზემოხსენე- 

ბულ ეპისტოლეთა გაუთვალისწინებლობას“,! 

თუ სარწმუნოა ფრანგი რაინდის ცნობა, თით- 

ქოს თექვსმეტი წლის ლაშა-გიორგიმ საფლავიდან 

  

' ივ. ლოლაშვილი, თამარ მეფის აკლდამა გელათში. გვ. 37. 
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ამოიღო დედამისის ძვლები იერუსალიმში ქრისტეს 

საფლავთან დასაკრძალავად, როგორ მოხდა, რომ 

თამარის ისტორიკოსებს ან ჟამთააღმწერელს და გვი– 

ანი ხანის ავტორებს, რომელთაც დაგვიტოვეს ცნობე– 

ბი თამარის გარდაცვალებისა და დაკრძალვის შესა- 

ხებ, ერთი სიტყვაც კი არ წამოსცდათ ამ მნიშვნელო– 

ვანი ამბების შესახებ? თუ ეს გადასვენება ნამდვილად 

მოხდა, უპირველესად ამ ფაქტს აღნიშნავდნენ თამა–- 

რის პირველი და მეორე ისტორიკოსები, რომელნიც 

თავიანთ თხზულებებს წერდნენ თამარის . სავარაუდო 

გადასვენების შემდეგ ახლო ხანაში, ხოლო თუ ლაშა– 

გიორგი ქართველთა ლაშქრით იერუსალიმში ჩავიდა 

დედის ანდერძის შესასრულებლად, ამას კი უეჭვე- 

ლად იტყოდა ჯერ ლაშასდროინდელი მემატიანე, 

შემდეგ კი ჟამთააღმწერელი, რომელთაც აღწერეს 

ლაშა-გიორგის ცხოვრება და მოღვაწეობა, მაგრამ 

როგორც ცნობილია, ეს ისტორიკოსები თამარის ნეშ– 

ტის გადასვენებისა და ლაშა-გიორგის იერუსალიმში 

ჩასვლის შესახებ არაფერს არ ამბობენ, იმიტომ, რომ 

თამარი დაკრძალეს გელათში და იქიდან არავის გა- 

დაუსვენებია იერუსალიმში!, 

„აქვე აუცილებლად უნდა განვიხილოთ ლ. ტუ– 
ხაშვილის მიერ მოყვანილი ცნობა, რომელიც გამოუგ– 

ზავნია იკონიის სულტანს (?) საქართველოს მეფი– 
  

! თ. კენკებაშვილი, დე ბუას ეპისტოლეს გამოცანები. „ქართული 

უნივერსიტეტი", 2010 წ. # 60. გვ. 8-9. 
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სათვის: „პასუხი მეფე დავითს, აფხაზის პატრონს". 

მასში ნათქვამია: „მოწყალებანი, რომლითაც უბიწოე– 

ბის საფარველის, თვალსაწიერთა დედოფალთ დე– 

დოფლის მიმოწერის თაობაზე განმარტება მოგვეცა, 

ეჭვი არ არის, მოთხოვნა იმ უბიწოს სისპეტაკისა 

იმაზე მეტია, რითაც მეფური უზენავსობითა და ხელ– 

მწიფური დიდებულებით მონებს შეიძლებოდა ჩვენე– 

ბოდა; და პატიოსანი წარმოშობით, ვრცელი გონებით, 

მტკიცე რჯულითა და პირისგათავებით ის პატრონი, 

უბიწოების საფარველი, უცნობი არ არის, რადგან ის 

გვარი ჩინებული თვისებითა და ღირსეული წარმატე– 

ბებით ცნობილია. ღმერთმა (იდიდოს სახელი მისი") 

ჩვენ, მონებს, იმ უბიწოების საფარველის ხელმწი– 

ფურ "საქმიანობათა საზღაურად მასზე ლოცვის 

დროს შემწეობა უხვად მოგვანიჭოს და წშზაკვათა 

უბედურობათაგან დაგვიფაროს, რათა რაც დღე გავა, 

(ჩვენე) მონობაში მყოფთ წერილი მეტი ვიკითხოთ 

და ჩვენდა სასიკეთოდ, ყოველ წუთს პატივითა და 

მოწიწებით დავიცვათ, რადგანაც სამსახური მისი 

უდიდესი შენოვნებისა და დიდებული აკვანისა რუ- 

მის კლიმატის ხალხებისგან (ალაჰიმც აცოცხლებს 

დიდხანს მათ სულთნებს!) გარდაუვალია და აუცილე– 

ბელი. 

  

I მეფე დავითში იგულისხმება ლაშა-გიორგი. ლ. ტუხაშვილი 

ფიქრობს, რომ სახელი განგებ არის შეცვლილი, რადგან ბარათი 

კონფიდენციალურია. 

93



მითითება, რომელიც გორჯესთანის მეფეებთან 

(ჩვენს). თხოვნათა გამო იყო სნაბრძანები, მეფური 

წყალობისა და ხელმწიფური დარიგების მომხიბლა– 

ობისაგან დაშორებული არ ყოფილა. პასუხად ჩვენგან 

ქება ხოტბა, შესხმა და ლოცვა-კურთხევა იმ საი- 

დუმლოების დაცვით მიიღეთ. შემდეგში მიმოწერათა 

შარა, გზავნილებათა სავალი და თხოვნათა გზა გაკა–- 

ფული ჰქონიათ და (ურთიერთობის) განახლებისა და 

განხორციელების საქმე დროების შესაბამისად და ამ 

ძველ გვართან ნიადაგი კავშირის ხარისხი გამოჩენი–- 

ლი (აშკარა) ყოფილა მამა–პაპისაგან და წინაპართაგან 

და ანდერძით განსხვავებული დედოფლისა (ალაჰიმც 

შემოსავს მას მიტევებით"). უმაღლესი საკრებულოს 

ეს გვარი წინაპართა კვალზე, იმ გვარის რჩევების 

საზღაურად აქვს (მიუზღავს უფალი არა მდაბალთ), 

აწიც მიმოწერისა და კავშირის გზა გახსნილათ იგუ– 

ლეთ, ვინძლოთ ახალ-ახალი საქმენი გვაუწყოთ და 

საჭიროებისამებრ წერილის მიმოწერა არ დაგვიძვი–- 

როთ, რათა მის შესრულებას მაშინვე შევუდგეთ, მა- 

ღალმა ოფალმამც ინებოს! ! 

ამ საკმაოდ ბურუსიანი ბარათიდან აშკარად 

იკვეთება ერთი რამ: მეფეთმეფე თამარს დაუტოვებია 

რაღაც ანდერძი. რუმის ქვეყანა (იკონია) მზად არის 

  

1 ლ. ტუხაშვილი, ნარკვევები ქართული დიპლომატიის ისტო– 

რიიდან. წ. L თბ. 1994. გვ. 227-228; მ. თოდუა, ქრთულ–სპარ- 

სული ეტიუდები. ტ. III. თბ. 1979. გვ. 5-6. 
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დაეხმაროს ამ ანდერძის შემსრულებელს. ბარათში 

თითქოს ორი ქალია მოხსენიებული. ერთი ცხადად 

განსვენებულად არის მოხსენიებული. მეორე კონ–- 

ტექსტით ზუსტად არ ჩანს, ვინ არის. თითქოს ეს 

ცოცხალი უფლისწულია, რადგან მის სამსახურის–- 

თვის რუმის ქვეყანა (ე.ი. იკონია) მზად არის. ლ. ტუ– 

ხაშვილის აზრით, შესაძლებელია საუბარი ყოფილი– 

ყო თამარის ნეშტის გადასვენებაზე (ეი. მისი ნეშტის 

სელჩუკიანთა მიწაზე გატარებაზე). ჩვენ ვიზიარებთ მ. 

თოდუას აზრს, რომელიც ფიქრობდა, რომ წერილში 

საქმე ეხება მეფე თამარის ქალიშვილის გათხოვებას 

სელჩუკიანთა რომელიღაც უფლისწულზე. ან, ჩვენი 

აზრით, შესაძლოა აქ რაიმე ფარულ პოლიტიკურ გა– 

რიგებაზე იყოს საუბარი. ყოველ შემთხვევაში ეს წე– 

რილი თამარის გადასვენების ფაქტთან მიმართებაში 

არ გამოგვადგება. 
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V. თამარ მეფის განსასვენებელი 

ეკვდერი გელათში 

საუკუნეთა განმავლობაში თაობიდან თაობაზე 

გარდამავალ ცნობას თამარის საფლავის გელათში 

არსებობის შესახებ ადასტურებენ ძველქართული 

წერილობითი წყაროები და გელათის სამონასტრო 

ტრადიცია. 

გელათი რამდენიმე ნაგებობის ანსამბლია და, 

რაკი თამარის სამარხი საისტორიო წყაროებში Lსა–- 

ხელდებით არ არის აღნიშნული, ამიტომ მისი პოვნა 

დიდად ჭირს. ფარსადან გორგიჯანიშე და ვახუშტი 

ბაგრატიონი ამბობენ, რომ თამარი დაფლულია ყოვ– 

ლად წმინდა ღვთისმშობლის ეკლესიაში. ეს ტაძარი 

არის მთავარი არქიტექტურული ნაგებობა, რომელიც 

გელათის ცენტრშია აღმართული და ქართული ხუ-– 

როთმოძღვრების უბრწყინვალეს ნიმუშს წარმოად–- 

გენს. ვახუშტის თქმით, ამ ტაშარში თამარის გარდა 

დაკრმალული ყოფილან დავით აღმაშენებელი (უნდა 

აღინიშნოს, რომ დღეს გელათში შემორჩენილია მხო– 

ლოდ დავით აღმაშენებლის საფლავის ქვა, რომლის 

ქვეშაც ადამიანის არსებობის არავითარი კვალი, არქე- 

96



ოლოგიური გათხრის შედეგად არ აღმოჩნდა“), გი– 

ორგი II ლაშა-გიორგი, რუსუდანი და დავით–-ნა- 

რინი, მაგრამ დღესდღეისობით იქ არც ერთი ბაგრა– 

ტიონი მეფის საფლავი არ ჩანს. ეს აიხსნება სხვა- 

დასხვა მიზეზით. გელათი ორგზის ააოხრეს და დაწ- 

ვეს გარეშე მტრებმა? 

როგორც წერილობითი წყაროებიდან ირკვევა 

XVI საუკუნის 20-იან წლებში იმერთა მეფე ბაგრატს, 

დასავლეთ საქართველოს კათალიკოს ევდემონ ჩხე–- 

ტიძესა და გენათელ ეპისკოპოსს მელქისედეკ საყვა–- 

რელიშეს დიდი· სააღმშენებლო “სამუშაოები ჩაუტარ- 

ებიათ.” 

მასალების უქონლობის გამო არ ირკვევა, რა 

ბედი ეწიათ ბაგრატიონთა სამარხებს გელათის დაწ– 

ვის ან აღდგენის დროს. ის კი ცხადია, რომ იმერთა 

მეფეებმა და სასულიერო მოღვაწეებმა ეს დიდი ის- 

ტორიული ნაგებობა თავიანთ საძვალედ აქციეს. 

1519 წლის გელათურ გუჯარში აღნიშნულია, 

რომ ხსენებულ ბაგრატს წმ. გიორგის ეკლესია, დან– 

გრეული და გაპარტახებული, აუშენებია, მოუხატვი– 

ნებია და საჭირო ინვენტარითაც შეუმკია. იგი წერს: 

„აწ მრავლითა გულისმოდგინებითა კელსვყავით საყ- 

  

I კ. გრიგოლია, თამარ მეფის საფლავის საიდუმლოება. გვ, 98. 

2 ივ. ლოლაშვილი, თამარ მეფის აკლდამა გელათში. გვ, 49. 

3 გ. ლომინაძე, გელათი. თბ. 1955. გვ. 21-26; ივ. ლოლაშვილი, 

თამარ მეფის აკლდამა გელათში. გვ. 50. 
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დრისა და მონასტრისა წმიდისა გიორგის მეორედ 

აღშენებათ. და ოდესმე სადედოფლო ყოფილიყო და 
აწ ჩუენ სამარხად და საძუალედ შევქმენით“. 

XVII "საუკუნეში იმერთა მეფემ გიორგიმ 

(1703-–1720წწ.) აღადგინა ღვთისმშობლის ეკლესიის 

მაცხოვრის ეკვდერი, რომელიც იმხანად უკვე გაუქ- 

მებული იყო; 

1730 წელს ალექსანდრე მეფემ იმავე ეკლე–- 
სიიი სამხრეთით მდებარე ეკვდერი განაახლა 

(აღადგინა) და შიგ თავისი მეუღლე დაკრძალა. 

XVIII-XIX “საუკუნეებში გელათის მთავარი 

ტაძრის შიდა ნაწილიც მოიფინა სასულიერო და საე– 

რო პირთა საფლავებით.“ 

1757-58 წწ. გელათი ლეკებს გადაუწვიათ. 

რომელიც XIX საუკუნის დასაწყისში კვლავ აღდგე– 

წილია.“ 

ცნობა, გელათში თამარის სამარხის (ზუსტი) 

ადგილმდებარეობის შესახებ ჩნდება XIX საუკუნის 

40-იან წლებში უთითებენ მთავარი ტაძრის Lსამ- 

ხრეთ–აღმოსავლეთის მინაშენს, რომელიც „თამარ მე– 

ფის ეკვდერის" სახელითაა ცნობილი.“ იმერეთის 

მიტროპოლიტს, დავით წერეთელს, რუსი მოგზაუ- 

რის – ანდრია მურავიოვისთვის, გელათში ყოფნის 

  

1 ივ. ლოლაშვილი, თამარ მეფის აკლდამა ათში. გვ. 50. გ. ლ ვ ეფის აკლ გელ გვ 
2 ივ. ლოლაშვილი, თამარ მეფის აკლდამა ათში, გვ. 50. გ ეფის აკლდამა გელ გვ 
? ივ. ლოლაშვილი, თამარ მეფის აკლდამა გელათში. გვ. 51. 
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დროს, უთქვამს, რომ „სოლომონ პირველის მამის 

ალექსანდრე გიორგის ძის დრომდე ყოველწლიურად 

თამარის ხსენების დღეს ამ ეკვდერში თამარის საფ– 

ლავის ქვას ახდიდნენ და პანაშვიდს იხდიდნენო“.! ეს 

წესი შეწყვეტილა 1730 წლიდან, როდესაც, როგორც 

ხემოთ აღვნიშნეთ,„ ალექსანდრე. იმერთა მეფემ 

(1721-1752წწ.ე ამ ეკვდერში დაასაფლავა თავისი 

მეუღლე მარიამ ბეჟანის ასული დადიანი. ჩვენამდე 

მოღწეულია ერთი გელათური სიგელი, რომელშიც 
მოთხრობილია, როგორ „მიითვისა ალექსანდრე მე– 

ფემ სხვისი ეკვდერი, განაახლა და აკურთხა სხვა 

სახელწოდებით“? სიგელში ვკითხულობთ: 

„.-ესრეთ განმაძლიერა უოფალმან ჩემმან, ხოლო 

მე არა დავადგერ სჯულსა სამეუფოსა და მრავალთა– 

ებრ ბრალთა ჩემთ თვის საცთურიანმა სოფელმა 

წარმიღო ჩემისა თვალნიცა ნათელ მეუღლე ჩემი და– 

დიანის ბეჟანის ასული დედოფალთ დედოფალი მა– 

რიამ. მას ჟამსა შეედვა ვაებაი სამეფოსა ჩემსა. ვინა– 

ითგან დაუდგრომელმან წარმდინარემან სოფელმან 

ესრეთ განაგო, წარვიღე ცხედარი სასურველისა ჩე– 

მისა მეფეთა სასაფლაოსა გელათს. ხოლო საძვალენი 

მეფეთანი აღვსილიყუნეს მრავლითა შეწირულობითა 

შიგან ეგუტრისი და ერთ გლეხითა და სოფლებითა 

გაწყობითა არა რაი აკლდათ. ამისთვის ცალკედ ვინე– 

  

! გ, ლომინაძე, გელათი. გვ. 45. 

2 ივ. ლოლაშვილი, თამარ მეფის აკლდამა გელათში. გვ. 51. 
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ბეთ მიღება მიცვალებულისა ჩემისა, რამეთუ მენება 

საყვარელისა ჩემისა ეგუტერის პატიოსნება რაოდენ 

ძალ მედვა. იყვნეს მუნ გელათისა კერძო მარჯუენით 

ეკუტერი დავიწყებული, ჟამთა ვითარებისაგან არა 

ვინ უწყოდა თუ ვისი საძვალე ყოფილიყო ანუ "სა- 

ხელსა ზედა წმიდისა შენება საყდრისა ჭელვყავით 

გაშენებად და შემკობად მისა, წილი ვიგდეთ სახელსა 

ზედან ღ“ისსა და წ'თა მისთა ზედა თე რისა არს და. 

აღმოვყდა სახელი სიმვნისა მოსახელისა ანდრია 

პირველგამორჩეულისა და ფრიად მთნდა ესე და მო– 

ვიმოწმეთ აფხაზეთისა კზი გრიგოლი და "სხვანი 

მიტროპოლიტნი და ეპისკოპოსნი და აღვაგებინე სა– 

კურთხეველი სახელსა ზედა ანდრია მოციქულისათა 

დამყარებითა ველთა მათთა და მუნ მივიღეთ დედო– 

ფალი კურთხეული მეუღლე ჩემი საუკუნოდ მოსახ-– 

სენებლად“".! 

ამ დოკუმენტის მიხედვით გამოდის, თითქოს 

1730 წლისათვის თამარ მეფის ეკვდერი ძველთაგან– 

ვე ყოფილა დავიწყებული. მაგრამ ეს ნამდვილად ასე 

იყო? ზოგიერთი ისტორიკოსი ფიქრობს, რომ ალექ– 

სანდრე მეფემ შეადგინა „ყალბი დოკუმენტი“. ივ. 

ლოლაშვილი წერს: არაა გამორიცხული, რომ შესაძ– 

ლებელია ალექსანდრე მეფემ „კიდევაც გაძარცვა თა- 
მარის საფლავი, რადგანაც ასეთ საქმეებში იგი დახე–- 
  

' ს. კაკაბაძე, დასავლეთ საქართველოს საეკლესიო საბუთები. ტ. 

L თზ. 1921. გვ. 120. 
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ლოვნებული იყო. მან საჯაროდ გაძარცვა გელათის 

ღვთისმშობლის ხახულის ხატი სრულებით არაა გას– 

კვირი, რომ იგი, თუ რამეს იპოვიდა თამარის ეკ–- 

ვდერში, ადვილად მიითვისებდა მას".! „სადაც მეფემ 

იკადრა ძველქართული უნიკალური ძეგლის ხელყო– 

ფა, არაა გასაკვირი, რომ მასვე მიეთვისებინა სხვისი 

ეკვდერი, მასში ლაესაფლავებინა თავისი მეუღლე მა– 

რიამ დადიანი, ხოლო შეექმნა ყალბი დოკუმენტი. 

თითქოს ეს ეკვდერი „ძველთაგანვე დავიწყებული" 
იყო"? ძნელი დასაჯერებელია, რომ ქრისტიანი მეფე. 

რომელიც გელათში იწვევს უმაღლესი სასულიერო 

წოდების პირებს რათა მათთან ერთად ააგოს 

საკურთხეველი, რამდენიმე წლის შემდეგ იმავე 

ტაძარში შედის ხახულის ღვთისმშობლის ხატის 

გასაძარცვად“ მართლაც, როგორც სხვა წყაროებიდან 

ჩანს, ალექსანდრე მეხუთე სიწმინდეთა გამარცვაზე 

კი არა, მათ შემკობაზე ზრუნავდა. გარდა ამისა, ნუთუ 

იმდროინდელმა მღვდელმთავრებმა უღალატეს თამარ 

მეფის ხსოვნას და ხელი არ შეუშალეს ალექსანდრე 

მეფის განზრახვას? 

ჩვენი აზრით, შესაძლოა თამარი, წმინდანად შე– 

რაცხვის შემდეგ, ჩვეულებისამებრ გადაასვენეს გე– 

  

I ივ. ლოლაშვილი, თამარ მეფის აკლდამა გელათში. გვ. 52. 

2 ივ. ლოლაშვილი, თამარ მეფის აკლდამა გელათში. გვ. 52-53. 

? მ, ხომერიკი, თამარ მეფის საფლავის საიდუმლოების შესახებ. 
„ბაგრატოვანნი“, 2001. #. 1, გვ. 20-23. 
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ლათშივე,ე ' საკურთხეველთან ახლოს. მაგრამ, 

დანამდვილებით არ ვიცით ეს როდის მოხდა, ერთი 

ვერსიით როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, იგი 

წმინდანად XIII საუკუნეშივე შერაცხეს. 

ამდენად, ისიც შესაძლებელია, როდესაც ალექ– 

სანდრე მეხუთემ აღადგინა ყველსაგან მივიწყებული 

ეკვდერი, იმ დროისათვის თამარ იმ ადგილიდან უკვე 

გადასვენებული იყო.! 

  

! ჯ. სამუშია, თამარ მეფის საფლავის საიდუმლოება. გვ. 35; თ. 

კენკებაშვილი, მიითვისა თუ არა იმერთა მეფე ალექსანდრე მე– 

ზხუთემ თამარ მეფის საფლავი. გვ. 10. 
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გარდა ზემოთმოყვანილი ცნობებისა, აღსანიშ- 

ნავია ის ფაქტიც, რომ 1920 წელს ექვთიმე თაყაიშ– 

ვილმა აწარმოა არქეოლოგიური გათხრები გელათის 

ტაძრის „თამარ მეფის ეკვდერში".. 

ისტორიის მეცნიერებათა დოქტორმა, მანანა 

ხომერიკმა საქართველოს ეროვნულ არქივში მიაკვ– 

ლია, მანამდე უცნობ დოკუმენტს, რომლის მიხედვი– 

თაც, 1920 წლის 17 ივლისს, საქართველოს საკათა– 

ლიკოსო საბჭოს თავისი ხაზინდარისთვის დაუვალე– 

ბია დეკანოზ კორნელი კეკელიძისათვის ხუთი ათასი 

მანეთის გამოყოფა „თამარ მეფის საფლავის გასა–- 

მშვენიერებლად“. მ. ხომერიკი სამართლიანად მიიჩ– 

ნევს, რომ სიტყვა „გამშვენიერება" შენიღბულად უნდა 

ნიშნავდეს გათხრას, რისი თქმაც სასულიერო პირებს 

იმ დროისთვის. აშკარად არ შეეძლოთ. 9 დღის 

შემდეგ ე. თაყაიშვილმა გელათში დაიწყო არქე- 

ოლოგიური სამუშაოები, ეს დოკუმენტი ადასტურებს 

ამ გათხრებში კ. კეკელიძის მონაწილეობასაც“. 

„გელათი. 1920 წ. 26 ივლისი. 

თამარის ეკვტერი„ სამხრეთ–აღმოსავლეთის 

ყურეში, თავი ტაძრისა. გეგმა ამ ეკვტერისა აქვეა წა–- 
  

1 ე, ხომერიკი, თამარ მეფის საფლავის საიდუმლოების შესახებ. 

გვ. 20-23; სცსსა, ფონდი 1699, აღწ. 1, საქ. 96, ფ. 1. 
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რმოდგენილი. ოთხკუთხედია, მომრგვალებული სLსა– 

კურთხეველი აქვს აღმოსავლეთით. შემოსავალი და– 

სავლეთიდან, მარჯვნივ სამხრეთის კარის ბჭისა. სა- 

მხრეთით აქვს ორი სარკმელი, წინეთ ფანჯრები 

მოგრშო ყოფილა. ახლა ნახევარზე მეტი ამოვსებუ- 

ლია და ზემოთ არის დატოვებული სარკმლები. შუაში 

სამხრეთის ტაძრის კედელზე მიშენებულია კამარა, 

ცოტა ისრის წვერივით (თოუდლოხპმ+8/). კარის მარც- 

ზხნივ, კარის შუა და კუთხის კედლის შუა განჯინაა 

(მM6ჯიმვაჯმ). ამ განჯინის პირდაპირ ე.წ. თამარის სა– 

ფლავია. გადაფარებული აქვს ლოდი, ზემოთ გაუთ–- 

ლელი, დასერილი. სამხრეთის მხრით ამ ეკვტერში, 

ფანჯრის ქვემოთ, საკურთხევლის კანკელთან 

დაწყებული, მეორე საფლავია, მოგრძო და განიერი. 

შაფლავის ქვა აქ ამაღლებულია იატაკზედ, რომელიც 

ცემენტის არის, დუღაბით: 

ეკვტერი მოხატულია ფრესკებით, მაგრამ აშკა– 

რათ ეტყობა ორი წყება ფრესკებისა: ერთი უფრო 

შველი, მეორე უფრო ახალი, ზედ შველზედ დახატუ– 
ლი. საკურთხეველში ეხლა მოჩანან: კონქში“ დეი- 

სუსი, ფანჯრის თავამდის, ამ რიგათ: მაცხოვარი 

ტახტზედ მჯდომარე, მაკურთხევლის მარჯვნით, და 

სახარებით, რომელზედაც მარცხენა ხელი უდევს. მა– 

რცხნით, დედა ღვთისა, მარჯვნით იოანე ნათლის– 

მცემელი. ამის ასომთავრული წარწერის ასოები მო– 

ჩანან. ქრისტეს აწერია: LI ჩ X ჩ. ღვთისმშობლის წარ– 
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წერა გადასულია. მეორე რეგისტრი საკურთხევლის 

ფრესკებისა მოციქულები წელს ზევითნი ორივე 

მხრით ფანჯრის ზემო ნაწილისა, მარჯვნივ ხუთი 

ფიგურაა შენახული, მეექვსე, კუთხეში მოშლილია. 

ჭარწერა მეორე ფიგურისა წ ი მათე. მარცხნივ მხო– 

ლოდ ორი ფიგურა მოჩანს, მესამეს ნიმბი ჩანს მარ– 

ტო დანარჩენი მოშლილია მესამე რეგისტრი, 

მღვდელ –მოძღვარნი, მარცხნივ მოჩანს მარტო ნიმბი 

თავით და წარწერით: ოქრო(გირი); მარცხნივ სამი 

ფიგურა მთელის ტანით, 8 IX თ0X0928X, წარწერა გა–- 

დასულია. შაკურთხევლის კამარაზედ შუაში ჯვარი 

გაცხოველებული და აქეთ გაფუჭებული მედალიონე– 
ბი წმინდანებისა. ცხრა-ცხრა თითო მხრით. სამხრე– 

თის კედელზედ ორი მხედარი, ერთს აწერია: წ 9 

დე, მეორის წარწერა გადასულია. ზემოთ წინასწარ–- 

მეტყველები უნდა იყვნენ, მთელის ტანით. ოთხი ფი– 

გურა, გრაგნილებით. გრაგნილზე ასომთავრული წარ– 

წერა (7). 

ამათ პირდაპირგჩრდილოეთის კედელზედ. ეწ. 

თამარის საფლავის ზემოთ, წმიდა მხედარია. ამას 

ზემოთ. 88 0CXXC0C0C #00060300 C3002, მეფე ყოფილა 

დახატული, თავი გვირგვინით და შარავანდედი 

მოჩანს და მარცხნივ აწერია: მეფ'თა 

მფე 
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ამ მეფის ქვეშ არ მოჩანს ძველი წრე მხატვრობისა, 

მაგრამ დასავლეთის კედელზე და საკურთხეველში 

კი ორი წრვა. 

დასავლეთის კედელზე, კარის ზემოთ, ქრისტეა 

წელს ზევითი, რომელიც აკურთხებს ორივე ხელით 

ორ ფიგურას მარცხნივ და მარჯვნივ, მარჯვნივ სულ 

მოშლილია, აღარაფერი არ ჩანს, მარცხნივ წელს ზე– 

ვით მეფე გვირგვინით და ბიზანტიური ტანისამოსით 

მოჩანს და წარწერაც ნაკლულა შენახულა“, 

საინტერესოა ვინ არის გამოსახული ზემოთ 

დასახელებულ ფრესკაზე რომელსაც აწერია „მეფე– 

თა-მეფე“: მეფე-ქალი თუ მეფე-კაცი? ი. ლოლაშვი– 
ლის აზრით, ამ პორტრეტის ფრაგმენტები წარმოაჩე– 

ნენ მეფე–ქალის ფიგურას, "რომელიც ძლიერა ჰგავს 

თამარის ცნობილ ფრესკებს. „მეფე დახატულია მთე– 

ლი ტანით, რომელსაც ჰფარავს კოჭებამდე ჩამოგ–- 

რძელებული კაბა, და მის დაბლა მოჩანს პატარა, ქა– 

ლის ფეხები. ხელები მარცხნივ ჰქონია გაშვერილი 

სავედრებლად. შარავანდედში ჩახატული გვირგვინი 

კი, რომელიც ამ მეფეთ-მეფეს ადგას თავს, აშკარად 

ემსგავსება მეფე ქალის გვირგვინს“ ჩვენ ვეთან- 

ხმებით ი. ლოლაშვილის აზრს, რომელიც ფიქრობს, 

რომ ეს არის თამარ მეფის პორტრეტი“ 
  

! ხელნაწერთა ეროვნული ცენტრი, ექვთიმე თაყაიშვილის პი- 

რადი საარქივო ფონდი +#M 24, საქმე M#ს 335. ფ. 1-13. 

2 ივ. ლოლაშვილი, თამარ მეფის აკლდამა გელათში. გვ. 61-62. 
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გარდა თამარ მეფისა, ამ ეკვდერში კიდევ და– 

ხატული არიან დავით-ნარინი (ბერის ტანისამოსით). 

დავით-ნარინი (საერო ტანისამოსით) და მისი შვილი 

ვახტანგ მეფე. ეს მხატვრობა კი იმას ადასტურებს, 

რომ გელათის ღვთისმშობლის ტაძრის სამხრეთ–-–აღ– 

მოსავლეთის მინაშენი არის თამარის, მისი შვილებისა 

და შვილიშვილების საძვალე, რაც იმაზე მეტყველებს, 

რომ იმერთა მეფეებისთვის ეს კარგად უნდა ყოფი-– 

ლიყო ცნობილი, რაკი 1730 წლამდე ხსენებული ეკ– 

ვდერი არავის დაუკავებია ასე რომ ალექსანდრე 

იმერთა მეფის განცხადება თითქოს ეს ეკვდერი 

1730 წლამდე „ძველთაგანვე დავიწყებული“ იყო, სი– 

მართლეს არ თუნდა შეესაბამებოდეს. ამ ეკვდერში, 

როგორც უკვე აღვნიშნეთ, სანამ ალექსანდრე მეფე 

მას მიითვისებდა, ყოველწლიურად თამარის საფ- 

ლავთან იხდიდნენ პანაშვიდს. თუ ეს საძვალე ამ 

დრომდე „დავიწყებული“ იქნებოდა მაშინ მას თავი– 

სუფლად დაიკავებდნენ სხვა მეფეები. მაგრამ მათ ეს 

არ იკადრეს. რადგანაც კარგად მოეხსენებოდათ, რომ 

ეს ბაგრატიონთა გვარის საძვალე იყო.! 

„ამ არქეოლოგიური გათხრების შედეგად გაიხ– 

სნა არა თამარის საფლავი, არამედ სხვა სამარხი. 

რომელსაც ე. თაყაიშვილმა უწოდა „საოჯახო საფლა– 

ვი", მასში დაკრძალული ყოფილა ოთხი მიცვალებუ– 

  

I ივ. ლოლაშვილი, თამარ მეფის აკლდამა გელათში. გვ. 63. 
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ლი. ვარცლისებრ კუბოში აღმოჩნდა დაბალი ქალის 

ჩონჩხი რომელსაც თავზე გადაფარებული ჰქონია 

უბრალო ქსოვილი; იქვე. კუბოს ქვეშ და გვერდებზე 
არეულად – ახალგაზრდა მამაკაცის ძვლები, ორი თა– 

ვის ქალა ახალგაზრდებისა. ერთიც – ბავშვისა. 

აღმოჩენილი ქალის ნეშტი, როგორც ჩანს, არის 

ალექსანდრე მეფის მეუღლე დარეჯანი. ერთი თავის 

ქალა, ი. ლოლაშვილის აზრით, უნდა ეკუთვნოდეს 

დავით-ნარინის შვილს ვაზტანგს. ხოლო დანარჩენი 

ორი მიცვალებულის ვინაობა უცნობია. 

იმ საფლავში, რომელიც ე. თაყაიშვილმა გათხა– 

რა, თამარ მეფის ნეშტი არ აღმოჩნდა. გასათვალისწი– 

ნებელია ის ფაქტიც, რომ „თამარ მეფის ეკვდერში“ 

ორი საფლავის ქვაა: ერთი დევს იატაკის გასწვრივ 

ჩრდილო–დასავლეთის კედლებთან (ზომით 186-92 

სმ; მის ქვეშ დაფლული არიან ვახტანგ დავითის ძე 

და მარიამ დადიანი, კიდევ ორი უცნობი მიცვალებუ– 

ლი) ხოლო მეორე +– სამხრეთ–დასავლეთის კედ- 

ელთან (ხომით 190-96 სმ) და იატაკიდან ოდნავ 

ამაღლებულია. ე. თაყაიშვილმა გახსნა პირველი სა- 

მარხი, მეორესთვის ხელი არ უხლია.“ ი. ლოლაშვი– 

ლის აზრით, თამარ მეფე სწორედ ამ სამარხში უნდა 

იყოს. ჩვენ ვფიქრობთ, რომ გაერთიანებული "საქარ– 

თველოს მეფევბი. დავით აღმაშენებელი, დემეტრე 
  

' ივ. ლოლაშვილი, თამარ მეფის აკლდამა გელათში. გვ. 65-66. 

“ ივ. ლოლაშვილი, თამარ მეფის აკლდამა გელათში. გვ. 68. 
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პირველი, გიორგი მესამე, თამარი, დავით სოსლანი, 

ლაშა-გიორგი და რუსუდანი გელათში არიან დაკრძა–- 

ლულნი, რასაც ადასტურებს თუნდაც გელათის ხა–- 

მონასტრო ტრადიცია. არ გამოვრიცხავთ იმ ფაქტს, 

რომ შესაძლებელია თამარი კვლავ თავისივე სახე– 

ლობის ეკვდერში განისვენებდეს, მაგრამ ჩვენის აზ- 

რით თამარ მეფის ნეშტი, მისი წმინდანად შერაცხვის 

შემდეგ. ჩვეულებისამებრ, გადაასვენეს გელათშივე. 
საკურთხეველში, ან საკურთხეველთან ახლოს. 
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ბოლოთქმა 

წყაროების გამოკვლევითა და შედარებითი ანა– 

ლიზის საფუძველზე, ჩვენ ვფიქრობთ, რომ თამარ 

მეფე გარდაიცვალა 1215 წლის 27 იანვარს, აგარათა 

ციხეში, დაკრძალეს გელათის დიდებულ მონასტერში, 

ხოლო წმინდანდ შერაცხვის შემდეგ მისის 

გადასვენება მოხდა გელათშივე, საკურთხეველთან 

ახლოს. მიუხედავად ამისა თამარ მეფის გარდაცვა–- 

ლება და მისი საფლავის ადგილსამყოფელის დადგე– 

ნა მრავალმხრივ საჭიროებს გამოკვლევას მეცნიერთა 

მიერ და მოხარული ვიქნებით, თუ ჩვენს თვალსაზ–- 

რისთაგან რომელიმე მაინც გამოდგება სამეცნიერო 

მსჯელობის საგნად. 
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დამატება LI. 

ქართული საისტორიო წყაროები თამარ მეფის ტ ყ მფ 
გარდაცვალებისა და დაკრძალვის შესახებ 

ბასილი ეზოსმოძღუარი. „ცხოვრება მეფეთ- 

მეფისა თამარისი“, 

„მხიარულად ამბისაგან მეტყუოელი პირი აწ 

მწუხარებისა მიმართ მიიქცევის. რამეთუ მეგულვების 

აწ წარმოთქმა ყოვლისა სოფლისა საგლოველისა 

ამბისა. 

ნაჭარმაგევს გარდმოდგა მეფე თამარ და მის 

წინაშე იყვნეს ყოველნი დიდებულნი და წარჩინებუ– 

ლნი და იურვნა და განაგნა საქმენი სამეფოსა 

თვსისანი და უფროსღა ეკლესიათა და მონას- 

ტერთანი. და მუნ დგომასა შინა გამოაჩნდა სენი რამე 

მომაო ვრებელი ჩუენი, რომელი დღითი–დღე დამძიმ– 

დებოდა მის ზედა და დიდხან ფარვიდა რათა არვინ 

შეაწუხოს. გარნა ურგებელ იქმნა რა ჭირი, არა მიმ– 

თუალველი კურნებისა, მაშინღა განაცხადა, რამეთუ 

დედობრივმან უძლურებამან განგრძობილთა შინა 

მვედრობათა არა თავს–იდვა შეუმთხუეველად მიშუე– 

ბა აგებულებისა. 
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და აქა საბრალობელ მიჩნს დიდად ერთგულნი 

იგი კაცნი თუ ვითარ უგულებელს ყვეს ეგოდენი 
ტკივნეულობა მისი. რამეთუ წარმოიყვანეს კუბოთა 

ტფილისს, და შემდგომად მცირეთა დღეთა ენებათ 

ჩუეულებისამებრ, რათა დასოს განვიდენ. ისწრაფდეს 

და მუნ წარიყვანეს კუბოთავე და დიდად განძნელდა 

სენი იგი უწყალო. და კუალად წარმოიყვანეს აგარათა 

ციხესა. 

და უქმ იქმნა მის ზედა ყოველივე ბუნებათა 

გამომეძიებლობა მკურნალთა ველოვნებისა. ამისთ ყს– 

ცა იყვნეს თჟთ მუნ და ყოველსა ადგილსა ლიტანი- 

ობანი და ღამის თევანი მიმდემნი, და ცრემლთა დი– 

ნებნი დინებაი იხილვებოდეს მდიდართა და 

გლახაკთანი სწორებით გარნა განჩინება წინა 

აღუდგომელი იყო და დღემან იწყო მიდრეკად, და 
მზემან დასვლად, და ჰაერმან სხუად ფერად უფე- 

რულება. და ცისკარსა დღისასა ზედა იწყეს შემოსად 

ბნელთა ღრუბელთა: ღაწუთა მათ ვარდოვანთა იწყეს 

დაჭნობად, და თუალთა მათ ტბაებრ მზისა შემცხრო– 

მელთა სიმრუმედ მიმართეს. ველთა მათ, მსახურები– 

საგან გლახაკთასა არაოდეს დაცხრომილთა, იწყეს 

მოუძლურებად; და ფერვთა მათ, მარადის ღმრთისა– 

თუს მაშურალთა, იწყეს შედრეკად; და ყოველნი 

ნიშნი ცხოვრებისაი სხუად და სხუად ფერად 

იხილვებოდეს. 
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ზოგადმან უღონოებამან მოიცვნა ყოველნი და 

არა უწყოდეს, თუ რამცა ყვეს. მთავარნი იცემდეს 

პირთა, გლახაკნი იტყებდეს თავთა, და ყოველნი ნაც– 

ვლად მიუპყრობდეს თავთა თე;სთა და შვილთა 

თუსთა ღმერთსა, და ითხოვდეს მის ზედა მომავალსა 

სიკუდილსა: „რათა მარტო ესე დარჩეს და ჩუენ ყო– 

ველნი მოგუსრენ": ამას ვმობდეს და მოეცვათ სას- 

უენებელი პალატისა რომელსა აქუნდა ცხედარი 

უბადრუკებისა ჩუენისა, და ღონე თუმცა იყო, ეცდე– 

ბოდეს. რათა არა აუფლონ სიკუდილსა შემოსვლად. 

რა იყო, რომელი არა იხილვებოდა მუნ, ანუ 

სავედრებელთაგანი გინა მწუხარებათა, გარნა მწოდე– 

ბელი კართა ზედა დგა და მბრძანებელისა 

წინააღდგომა შეუძლებელ იყო. 

ბრძენმან ბრძნისა ნეტარება აქაცა მოიღო 

თამარ, რამეთუ შემოუწოდა ყოველთა 

(წარჩინებულთა) სამეფოსა თკევსისათა წინაშე მისსა. 

განიმტკიცა თავი თყუსი, და მვნედ მჯდომარე ესრეთ 

ეტყოდა: „ძმანო ჩემნო და შვილნო! მე ესერა 

მივიწოდები მსაჯულისაგან საშინელისა, უსაშინელე– 

სისს უფროს მეფეთა ქუეყანისათა,ა რომელმან 

მიუხუნის სულნი მთავართანი. თქუენ ყოველნი თეთ 

მოწამე ხართ, რამეთუ თავისა ჩემისა თანა მაქუნდა 

სიყუარული თქუენი, და სარგებელსა და სათნოსა 

თქუენსა არა დავაკლე თყთოეულისაებრ არწანგისა. 

ვიდრემდის განგებითა ღმრთისათა ვიყავ თქუენ ზედა 
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მეფედ. აწ მეცა წარვალ მამათა ჩუენთა თანა გზასა 

ჩემგან უცხოსა ბრძანებითა საშინელითა და 

განყოფითა საკყრველითა გევედრები ყოველთა, 
რათა მარადის კეთილსა შინა იყვნეთ მავსენებელ 

ჩემდა აჰა ესერა მკყდრად "სახლისა ჩემისა 

დაგიტევებ რომელნი მომცნა ღმერთმან შვილნი ჩემნი, 

გიორგი და რუსუდან. ეგენი მიიხუენით ჩემ წილ. და 

მაგათ აღმოგივსონ დაკლებული ჩემი". 

შევედრნა ყოველთა და მიუთვალნა წინაშე 

ხატსა ქრისტესსა და ჯუარსა ცხოველსმყოფელსა. 

და მერმე უკანასკნელ ვმა აღმოუტევა, და ყოველთა 
მშუდობა მისცა ესრეთ მეტყუელმან „ქრისტე. 

ღმერთო ჩემო მხოლოო, დაუსრულებელო მეუფეო 

ცათა და ქუეყანისაო! შენ შეგვედრებ სამეფოსა ამას, 

რომელი შენ მიერ მერწმუნა და ერსა ამას, 

პატიოსნითა სისხლითა შენითა მოსყიდულსა, და 

შვილთა ამათ ჩემთა, რომელნი შენ მომცენ. და მერმე 

სულსა ჩემსა“. 

მაშინ განვიდეს ყოველნი მწარედ მტირალნი. 

და თამარ დაიძინა ძილი იგი მართალთა თუესა 

იანვარსა ი“ 08. და აღივსო მზე ქართლისა, და საფ–- 

ლავმან სადიდებელად თკსად დაგუაჭირვა ცხოვრება 

მსოფლიო ყოველთა ქრისტიანეთა. 

აქა რაღა ჯერ არს თქმა, გარნა ბავთისა ლაღა– 

დი. ბნელი უნათლო და გლოვა უნუგეშინისმცემო, 

რამეთუ ვინ იყო ნუგეშინისმცემელი. ოდეს 

114



მწუხარება ზოგადი იყო ყოველთათვს. სატუხელ 

იქმნა პირი ქუეყანისა აღვეპარსა ყოველთა თავისა 

თმანიცა მხოლოდ სახელისა ოდენ მქონებელთა. 

პმასა თანა ვაებისასა ქუესკნელნიცა შეიძრნეს. ყოვ- 

ელნი ფლასითა (შეიმოსრნეს). ესრეთ გუანდა, დაღა– 

თუ ჩუენ თანა იგლოვს ცა და ყოველი სოფელი. 

მაშინ უკუ აღმოიყვანეს და მცირეთა შინა დღე– 

თა მცხეთად დადვეს, და მერმე უკანასკნელ თვთ 

მუნვე გელათს დაამკუდრეს თკვსსა შინა სამარხოსა, 

დიდებად მუნ შინა დამკუდრებულთა პაპათა და 

მამათა მისთა, სახელოვანთა დიდთა მეფეთა თანა“. 

„ისტორიანი და აზმანი შარავანდედთანი“, 

„ამისთ უსცა მოხედნა რისხვით მოწყალემან 

ღმერთმან სამკყდრებელსა თვსსა, და მიიცვალა მეფე 

თამარ ვმელსა დგომასა შინა მოიწია მწუხარება 

(დიდის და მიუთხრობელი ყოველთა) მკუდრთა 

საქართველოსათა '”“და ძნელად გამწარებულნი 

იტყებდეს და ისხმიდიან თავსა ნაცარსა და მტუერსა 

ათაბაგი და ყოველნი. და იქმნა ტყება მსგავსი 

კალოთა ატადესთა და გოდებანი მსგავსნი მოოვ-– 

რებისა იერფუსალემისანი ერემიაის მიერ მგოდებელი– 

სა, და ჯერცა ეგრე იყო. და ყოველთა ადგილთა 
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'მსხდომარეთა გოდებათა და ტყებათა შეიწუებოდეს 

მკყდრნი სამეფოსანი. და იტყოდიან მიუთხრობელთა 

სიკეთეთა „მისთა, გამარჯოუებათა და მოწყალეობათა, 

მოსამართლეობათა.ა სიუხუეთა სიმდაბლეთა და 

წარიყვანეს სამკყდრებელსა მათსა გელათს და 

დამარხეს სამარხოსა პატიოსანსა. და დაუტევა სამე–- 

ფო ძესა თუსსა ლაშას". 

«ლაშა-გიორგის დროინდელი მემატიანე“. 

მოახლენი მათნი სულტანნი მოხარკედ დასხნა 

და სამეფო განუხეთქელად დაიცვა. ყოველნივე შე–- 
იტკბნა და მშჟდობა ყო ყოველთათვს. მეფობასა შინა 

დაყო ოცდასამი წელიწადი და აღვიდა წინაშე 

ღმრთისა, სადა–იგი მკყდრობენ წინასწარმეტყუელნი 

და მამათმთავარნი და მეფენი თუესა იანვარსა 

თორმეტსა, დღესა ოთხშაბათსა, აგარათა სომხითი- 

სათა ქორონიკონსა ოთხასოცდაშყკდსა დამარხეს 

ახალსა მონასტერსა, გელათს. ვაი იყო ჟამისა მისთ ვს 

რაოდენ ულხინებელი: გლოვა, ტყება და თმათა 

ფხურა იქმნებოდა: ლმობიერებანი სიტკბოებანი, 

ღირსთათკს მშობლიურნი ზრდანი და ბოძებანი. 

სავმარ იყო გულისვმისყოფა მეცნიერთაგან, 

მოთქმა ნუგეშინისმცემელთაგან იგლოვა ყოველმან 

ამან სამეფომან ჟამსა ჯეროვანსა. დასუეს გიორგი, ძე 
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მისი, მეფედ მასვე წელიწადსა რომლისა წელნიცა 

მრავალჟამეულ არიან და ცხორება მათი კეთილად 

წარმართებულ აქა – ცვალებადსა თანა, მერმესაცა – 

დაუსრულებელსა“. 
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წ. 
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ვით ს. ყაუხჩიშვილის მიერ. ტ. IV. თბ. 1973 წ. 

. ქრთლის ცხოვრება, მარიამ დედოფლისეული 

ნუსხა. ე. თაყაიშვილის რედ. თბ. 1906 წ. 

. ზ. ჭიჭინაძე, ქართლის ცხოვრება, დასაბამითგან 

მეათცხრამეტე საუკუნემდე. წ. IL. ტ. IL. ტფ. 1898 

წ. 

. ისტორიანი და აზმანი შარავანდედთანი, კ. კეკმ– 

ლიშის რედ. თბ. 1941 წ. 
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წ. 
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13.ქრთული ისტორიული საბუთების კორპუსი. 

ტ. IL XII-XIII სს. შეადგინეს და გამოსაცემად 

მოამზადეს თ. ენუქიძემ, ვ. სილოგავამ, ნწ. შოშია– 

შვილმა. თბ. 1984 წ. 
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14.ხელნაწერთა ეროვნული ცენტრი, ექვთიმე თა– 

ყაიშვილის პირადი საარქივო ფონდი # 24, 

საქმე #ს 335. 

15.8ვიუვმი ს6VMIM, 8-იილნი:მ# IMICI00M# IICიC80/I II 

3Mიმ Mითფმ. 1861 L 

16.თ. ჟორდანია, ქრონიკები და სხვა მასალა სა–- 

ქართველოს ისტორიისა და მწერლობისა. ტ. IL 
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17.ს. კაკაბაძე. დასავლეთ საქართველოს საეკლე– 

სიო საბუთები. ტ. I. თბ. 1921 წ. 

18.მცირე ქრონიკები (კინკლოსების ისტორიული 
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წერილი და საძიებლები დაურთო ჯ. ოდიშელმა. 

თბ. 1968 წ. 

19.მხითარ აირივანეცი, ქრონოგრაფიული ისტო– 

რია. ლ. დავლიანიძე–ტატიშვილის გამ. თბ. 1990 

წ. 

20-საქრთველოს ცენტრალური სახელმწიფო სა–- 

ისტორიო არქივი (სცსსა) ფონდი 1699. აღწ. 

1, საქ. 96. ფ. 1. 
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ლიტერატურა 
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კიდან. ჟურნ. „მიმომხილველი“, 1951 წ. M# 2. 
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კითხები. ტ. VIIL. თბ. 1979 წ. 

23.რ. მეტრეველი, დავით IV აღმაშენებელი, მეფე 

თამარი. თბ. 2002 წ. 
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2009 წ. 

25.რ. მეტრეველი, ქრონოლოგიის საკითხები. თბ. 

2002 წ. 

26.ბ. სილაგაძე, XII-XIII სს. საქრთველოს ისტო– 

რიის ზოგიერთი საკითხი იბნ ალ–ასირის ცნო– 

ბათა შუქზე. კრებ. „საქრთველო რუსთაველის 

ხანაში“. თბ. 1966 წ. 

27.ჯ. ოდიშელი, ქართული ისტორიული ქრონო– 

ლოგიის ერთი “საკითხი. ჟურნ. „ცისკარი“, 

1976წ. .M5 1. 

28.ე. კვაჭანტირაძე, ქრონოლოგიის საკითხები ვა– 

რდან არეველცის „მსოფლიო ისტორიაში“. 

ჟურნ. „მაცნე, ისტორიის არქეოლოგიის, 

ეთნოგრაფიისა და ზელოვნების ისტორიის 

სერია. 1989 წ. #2 

29.ს. კაკაბაძე, როდის მიიცვალა თამარ მეფე. „თე– 

მი“, 1912 წ. M# 56. 
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30.თ. კენკებაშვილი. კოჯრის ისტორია. თბ. 2010 

წ. 

31.ბ. სილაგაძე, XIII საუკუნის დამდეგის საქარ– 

თველოს ისტორიის ქრონოლოგიიდან. „მაცნე“, 

ისტორიის, არქეოლოგიის, ეთნოგრაფიისა და 

ხელოვნების ისტორიის სერია. 1988 წ. M#. 2. 

32.ც. ღვაბერიძე, როდის გარდაიცვალა მეფე თა– 

მარი. ისტორიისა და ეთნოლოგიის 

ინსტიტუტის შრომები. IX. თბ. 2009 წ. 

33.ივ ლოლაშვილი, მრავალკარედი. თბ. 1984 წ. 

34.ივ. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია. ტ. 

II. თბ. 1931 წ. 

35.გ. ალასანია, ბასიანის ბრძოლის თარიღისათვის. 

„მაცნე, ისტორიის, არქეოლოგიის, ეთნოგრა- 

ფიისა და ხელოვნების ისტორიის სერია. 1975 

წ. #1. 

36.მ. ხომერიკი, თამარ მეფის საფლავის საიდუმ– 

ლოების შესახებ. „ბაგრატოვანნი“, 2001. M#. 1. 

37.ე. გაბიძაშვილი, ქართველ წმინდანთა და დღე– 

სასწაულთა მოსახსენებელი დღეები ძველი 

ქართული ხელნაწერების მიხედვით. „მრავალ– 
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122



39.რ. კიკნამე, კიდევ ერთი ქართული წყარო ლა– 
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60.ზ. ავალიშვილი, ჯვაროსანთა დროიდან. თბ. 

1989 წ. 

61.დ. ნინიძე, საქართველო–ევროპის დიპლომატი– 

ური კონტაქტები XIII ს. I ნახევარში, ქართუ– 

ლი დიპლომატიის ისტორიის ნარკვევები. ნაწ. 

IL. თბ. 1998 წ. 

62.ა. თვარაძე, საქრთველო და კავკასია ევროპ– 

ულ წყაროებში. თბ. 2004 წ. 

63.ა. გოგოლაძე. მეფე–ხუცესის ტრანსფორმირე-– 

ბული ვარიანტი დე ბუას ეპისტოლეში. კრებ. 

„მ. ლორთქიფანიძე 85“. თბ. 2007 წ. 

64ა. გოგოლაძე, იოანე პრესვიტერის ლეგენდის 

ისტორიული და ბიბლიური საფუძვლების 

შესახებ. თბ. 2005 წ. 

65.ციMX20 X6IMIVIML, LI068010MLხIC 3CMIILM. II6ხ. C ICM6- 

9IMX0IL0 #. 8. 7I09C08CX0#V. III. M0CIფგ. 1962 X. 

66.მ. თამარაშვილი, ისტორია კათოლიკობისა ქარ– 

თველთა შორის, ნამდვილის საბუთების შემო– 

ტანითა და განმარტებით XIII საუკუნიდგან ვი- 

დრე XX საუკუნემდე. თბ. 1902 წ. 

67.M. 326608. M06ლისLIC I0X07MI. M0C%X8მ. 1956 
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68.თ. კენკებაშვილი, დე ბუას ეპისტოლეს გამოცა– 

ნები. „ქრთული უნივერსიტეტი“, 2010 წ. M# 

60. 

69.თ. კენკებაშვილი, მიითვისა თუ არა იმერთა მე– 

ფე ალექსანდრე მეხუთემ თამარ მეფის საფ–- 

ლავი? გაზ. „რეზონანსი“, 2010 წ. M#. 326. 

70.ლ. ტუხაშვილი, ნარკვევები ქართული დიპლო– 

მატიის ისტორიიდან. წ. L თბ. 1994 წ. 

71.მ. თოდუა, ქართულ-სპარსული ეტიუდები. ტ. 

III. თბ. 1979 წ. 

72.ბ. ლომინაძე, გელათი. თბ. 1955 წ. 

73.მ. ბახტაძე, კიდევ ერთხელ თამარ მეფის გარ– 

დაცვალების თარიღის შესახებ. ივ. ჯავახი–- 

შვილის სახ. თსუ-ს საქართველოს ისტორიის 

ინსტიტუტის შრომები ტ. II..თბ. 2011 წ. 
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თემურ კენკებაშვილი 

აწმყო, შობილი წარსულისაგან... 

კოჯრის სამეფო რეზიდენცია და სასულიერო 

კერები 
2011 წ. 
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კოჯორი 

ისტორიულ–გეოგრაფიული მიმოხილვა 

თბილისიდან სამხრეთ-დასავლეთის მიმართუ–- 

ლებით მიდის მიხვეულ-მოხვეული და აღმართებიანი 

მოასფალტებული საავტომობილო გზა, რომელიც, 

გასცილდება რა თბილისის საგარეუბნო სააგარაკო 

ადგილებს – თოქროყანას, შინდისს, ტაბახმელას და 

სხვ. სულ 30 წუთის მგზავრობის შემდეგ, მიგვიყვანს 

მთის კლიმატურ კურორტ კოჯორში (1300-1400 

მეტრი ზღვის დონიდან). 

აღნიშნული გზატკეცილით მანძილი თბილისი– 

დან კოჯრამდე შეადგენს 18 კილომეტრს, საცალფე– 

ხო ბილიკით გი, მანძილი 7 კილომეტრია.! 

კოჯრის პლატოდან თვალწინ იშლება წარმტაცი 

სანახაობა: ლისისა და კუს ტბები, ბეთანია და წყნე– 

თი, საგურამოს მთები, ნახშირგორა, ჭაღარა კავკასი– 

ონი, თავისი მუდამ თოვლიანი მწვერვალებით. 

კოჯორს, ადრე, „კოჟორი“ ერქვა. „კოჟორი“ Lსა– 

ისტორიო წყაროებში პირველად მოხსენიებულია მე– 

ფე გიორგი V ბრწყინვალეს მიერ, 1338 წელს, ივანე 

თორელ–ჯავახიშვილისადმი ბოძებულ წყალობის სი– 

  

1 მ. ნოდია, საქრთველოს კურორტები და საკურორტო რე- 

სურსები. თბ. 1976. გვ. 39. 
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გელში. მასში ვკითხულობთ: „.დაგუაჯერა ღმერთმან 

და ვინებეთ თორელისა ჯავახიშვილისა ივანესი და 

კოქორისა ძირისა მონასტერი ათენაგუენი სამკუიდ–- 

როდ (მიუბოძოთ) და შეუცვალებლად. 

და გქონდეს შენ, თო(რელ) ივანესა კოჟქრისა 

ძირსა მონასტერი ათენაგუენი.. (და) ყოველთავე მო– 

მავლითა მისითა, მიმდგომითა.. ველითა, ვენავითა, 

ტყითა, წყლითა, წისქუილითა.. სანადიროთა და ყოვ– 

ლითა სამართლიანითა მ(ძღვრი)თა და თავისუფლად. 

და არავინ გუიბრძანებია მშლელი ბძანებულისა 

ამის ჩუენისა, არცა მეუნებლე, მავნებელი ამისი. აწ 

ვინცა ნახოთ ბრძანება და სიგელი (შემდგომად) ჩუე– 

ნისა: მეფეთა, ანუ დედოფალთა, ერისთავთა–ე(რის- 

თავთა) ტფილსისა ამირათ-ამირათა, კოჟრისა და- 

ბი(სა).. და მოურავთა, ყოველივე დაუმტკიცვ“..' ამ 

XIV საუკუნის ძეგლის მიხედვით იმის მტკიცება თი– 

თქოს ამ დაბას კოჟორი აღნიშნულ პერიოდში დაერ– 

ქვა, რა თქმა უნდა, არ შეიძლება... 

ტოპონიმ „კოჟორის“ მნიშველობასთან დაკავში– 

რებით უამრავი მოსაზრებაა გამოთქმული. ერთ–ერთი 

ვერსიით „კოჟორი“ თავისი წარმოშობით უკავშირ–- 

დება „კოჟოს“, რაც კლდის თხემს ნიშნავს. 

კოჯრის სამხრეთ-დასავლეთით მდებარეობს 

ციხე რომელიც ვულკანური წარმოშობის კლდის 
  

! თ. ბერიძე, ქალაქის შემოგარენში მდებარე სამეფო რეზიდენ– 
ციათა ისტორიიდან. „ცისკარი", 1989 წ. #. 1. გვ. 128. 
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თხემზეა დაშენებული, სახელწოდებაც აქედან უნდა 

მომდინარეობდეს. თუმცა, არსებობს განსხვავებული 

მოსაზრებებიც სახელწოდება „კოჯორი“ შეიძლება 

უკავშირდებოდეს სიტყვას „ქოჩორი“, რადგან ძველი 

კოჯრის პლატო დაფარული იყო ტყეებით და მოგა– 

გონებდათ ქოჩორს. მესამე ვარიანტით კი, „კოჯრის“ 

ამოსავალი უნდა ვეძებოთ სიტყვაში „კოჟორა“ (და–- 

კოჟქრებული), რაც ახასიათებს ადგილის რელიეფს. 

არსებობს მეოთხე, ყველასგან განსხვავებული 

ვარიანტიც. მ. გეგეშიშე ფიქრობს, რომ „სახელწოდება 

კოჯორი, ეტიმოლოგიური თვალსაზრისით, გვესახე–- 

ბა ორფუშიან კომპროზიტად. პირველი ფუშეა სიტ– 

ყვა- „კო“, მეორე ფუძეა – „ჯორი“. „კო“ სახელნაცვა– 

ლი ფორმა უნდა იყოს სიტყვისა რკო, რაც ძველ 

ქართულში მუხას აღნიშნავდა. „ჯორი“ სახელნაცვალი 

ფორმა უნდა იყოს სიტყვისა ჯვარი. ამ სახის ცვლი– 

ლებაც ქართული ენის ნორმებით გამართლებულია. 

ამრიგად, სიტყვა კოჯორი, როგორც კომპროზიტი., 

მნიშვნელობით იგივეა, რაც მუხაჯვარი. 

კოჯორი ანუ მუხაჯვარი თავდაპირველად Lსა- 

ლოცავი ობიექტისა და ადგილის სახელი უნდა ყო- 

ფილიყო, ხოლო შემდეგ კი სახელწოდება კოჯორი, 

უნდა შერქმეოდა დასახლებულ პუნქტს, დაბას. 

კოჯრის, როგორც სალოცავი ობიექტისა და 

ადგილის ლოკალიზაციას ვახდენთ დღევანდელი 

უძოს ფარგლებში. ყოფის მონაცემებით აშკარა ხდება 
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უძოს, როგორც სალოცავი ადგილის წინაქრისტიანუ–- 

ლი ხასიათი. უძოს მთაზე მუხნარი ყოფილა, რისი 

ნაშთები დღესაც შემორჩენილია. უძოზე არის წმ. გი– 

ორგის სახელობის სალოცავი. წმ. გიორგის კავშირი 

მუხასთან საქართველოს “სინამდვილეში დადგენილ 

ფაქტად ითვლება“.! „მაგრამ ტოპონიმი „კოჟორი“" – 

„კოჯორი“ უფრო ადრინდელია ვიდრე უმოს წმ. გი– 

ორგის სახელობის სამლოცველო. გარდა ამისა, თ. 

ბერიძე სამართლიანად შენიშნავს, რომ „ყველა ადრე– 

ული ხანის ძეგლებში კოჟორი გვაქვს და არა კოჯო– 

რი ფორმა" და ეს ვარაუდი ტოპონიმ „კოჟორთან" 

მიმართებაში გაუმართლებელია. 

ვახუშტი ბატონიშვილი წერს თითქოს კოჟორს 

ადრე „აზეულა“ რქმევია: „კიკეთს ქუვეით., პევსა შინა, 

არს მონასტერი კაბენისა ყოფილ არს დედათა, გუმ– 

ბათიანი, შუენიერი, აწ არს ზუცის სამარ. აღაშენა მე– 

ფემან თამარ. სამვრით, მას ზემორ, არს ციხე აზეუ–- 

ლასი და აწ კოჟრისა, თხემსა ზედა კლდისასა“". რო– 

გორც ნ. ბერძენიშვილი წერს „უნდა ვიფიქროთ: ვა– 

  

1 ვ, გეგეშიძე, კოჯორი. ნ. ბერძენიშვილისადმი მიძღვნილი კრე– 

ბული. „კავკასიის ხალხთა ისტორიის საკითხები". თბ. 1976. გვ. 

40. 

?თ. ბერიძე, ქალაქის შემოგარენში მდებარე სამეფო რეზიდენ– 

ციათა ისტორიიდან. გვ. 129. 

პ ვახუშტი ბატონიშვილი, აღწერა სამეფოსა საქართველოსა. ქა– 

რთლის ცხოვრება. დადგენილი ყველა ძირითადი ხელნაწერის 

მიხედვით ს. ყაუხჩიშვილის მიერ. ტრტღ IV. თბ. 1973. გვ. 327. 
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ზხუშტის ჰქონდა საკმაო საბუთი აზეულას არსებობის 

შესახებ ძველად".! 

ი. გონიაშვილი კოჟორს მიიჩნევს ფუძე „კოჟ“- 

დან ნაწარმოებ სიტყვად. „კოჟ“ -– მთაგორიანი. ამო–- 

ბურცული, ამაღლებული ადგილი. დაახლოებით იგივე 

მნიშვნელობისაა აზეულაც – აწევა–აღმა აზიდვა. სწო– 

რედ ამიტომ შესაძლებელია, რომ ერთი და იგივე 

მნიშვნელობის გამო ვახუშტის კოჟრისთვის (აწეული, 

ამაღლებული) აზეულა (აწევა, აზიდვა) შეერქმია. 

„კოჟორი“, „კოჟრის ციხე“, „კოჟრის გზა“ მრა– 

ვალ ადრინდელ ქართულ ისტორიულ წყაროშია 

მოხსენიებფლი. 

საქართველოს ერთ–ერთ შესანიშნავ საკურორ- 

ტო ადგილს – კოჯორს – · მრავალსაუკუნოვანი და 

მდიდარი მოვლენებით აღსავსე ისტორია აქვს. იგი 

ადმინისტრაციულად დიდგორის რაიონში შედის. 

კოჯრის ისტორია სათავეს იღებს, ჯერ კიდევ 

შუა ბრინჯაოს ხანიდან კოჯრის ტერიტორიაზე 

მრავლად მოგვეპოვება შუა ბრინჯაოს ხანის Lსამა- 

როვნები, აღმოჩენილი სხვადასხვა დროს შემთხვევი– 

თი გზით. ზოგიერთ სამარხში აღმოჩენილია ნივთები 

რომლებიც თარიღდება ძვ.წ. III-II – ახ. წ. I საუკუნე– 

  

! 6. ბერძენიშვილი, ძველი თბილისის ტოპონიმიკიდან. ჟურნ. 

„მიმომხილველი“. 1951 წ. M#. 2. 

2 თ. ბერიძე, ქალაქის შემოგარენში მდებარე სამეფო რეზიდენ–- 

ციათა ისტორიიდან. გვ. 129. 
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ებით. ეს ნივთები 1970-იან წლებში იქნა აღმოჩე- 

ნილი გზის გაყვანისა და მშენებლობის დროს. (მათი 

ნაწილი ინახება საქართველოს ეროვნულ მუზეუმში, 

# 11-985).' 
შუა საუკუნეებში კოჯორში შენდება სამეფო 

რეზიდენცია ამ დროიდან აქ იწყება სასულიერო–- 

კულტურული აღმავლობა. კოჯორი ხშირად 

გვხვდება გვიანშუასაუკუნეების ქართულ საისტორიო 

წყაროებშიც.” 

დღევანდელი კოჯრის ტერიტორიაზე განსაკუთ– 

რებული აღმავლობა შეიმჩნევა XIX საუკუნის 50-იანი 

წლებიდან, მას შემდეგ რაც იქ ამიერკავკასიის მეფისნა– 

ცვალმა აიშენა საზაფხულო რეზიდენცია კოჯორში 

დასახლება დაიწყეს სომეხმა დიდვაჭრებმა და ქარ– 

თველმა თავადებმა თბილისის შემოგარენში პირვე– 

ლად ამავე საუკუნის 60-იან წლებში, კოჯორში, გა– 

იხსნა ფოსტა-–-ტელეგრაფის განყოფილება, რომელიც 

მაშინ მხოლოდ ზაფხულში (სააგარაკო სეზონის 

დროს) მუშაობდა. ამ პერიოდში კავკასიის მეფისნაც– 

ვლის ბრძანებით გამოიცა (უიშვიათესი) მარკა- „ტფი– 

ლისის უნიკა“, „ტფილისის უნიკა“ გახლავთ პირვე– 

ლი საფოსტო საქალაქო (და არა სახელმწიფო) მარ– 

  

! თ. კენკებაშვილი, კოჯრის ისტორია. თშ. 2010. გვ. 5-9. 
“ ეს საკითხხები ვრცლად შემდეგ თავებში იქნება განხილული. 
2 

“ თ. კენკებაშვილი „კოჟორი"-კოჯორი.ი „ქართული 
უნივერსიტეტი“, 2010 წ. 4-10 თებერვალი. # 50. გვ. 10. 
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კა, რომელიც კავკასიის ტერიტორიაზე გამოიცა. მარ– 

გა კავკასიის მეფისნაცვალმა თავადმა ალექსანდრე 

ბარიატინსკიმ (1815-1879) გამოსცა. მარკის ზომაა 

22 X 22 მმ. მის ზემო ნაწილში გამოსახულია იმპე– 

რიის სიმბოლო ორთავიანი არწივი, არარატის მთა 

ნოეს კიდობნით. მდინარე მტკვარი, წმინდა გიორგი 

და მერკურის კვერთხი. ნახატი რელიეფურია. მარკა 

მხოლოდ თბილისსა და კოჯორში ვრცელდებოდა. 

ყოფილი საბჭოთა კავშირის ტერიტორიაზე ის არ 

მოიპოვება. 

„ტფილისის უნიკით“ თავის დროზე ცნობილი 

რუსი იუველირი კარლ ფაბერჟეც დაინტერესდა. მის 

კოლექციაში სამი ეგზემპლარი ინახებოდა. 

დღესდღეობით ტფილისის უნიკა ფილატელის– 

ტური იშვიათობა გახლავთ. 

XX საუკუნის დასაწყისში თბილისი-კოჯრის 

მიმართულებით გაჰყავთ გზა, რომელიც შემდეგ თან– 

დათანობით ფართოვდებოდა. კოჯრის გზის გაყვანის 

საკითხი უფრო მნიშვნელოვანი ხდება ფუნიკულიო– 

რის მშენებლობის დროს. 1884 წლიდან თბილსი- 

კოჯრის მიმართულებით გაკეთდა ტელეფონის ხა- 

ზი.“ 

1885 წელს გადაუწყვეტიათ თბილისსა და 

კოჯრის შუა რკინის გზის გაყვანა. 1885 წლის გაზ. 
  

! სცსსა, ფ. 204, აღ. 1, ს. 3968, ფ. 1-2. 
2? გაშ, დროება", 1884 წ. #. 138. 27 ივნისი. გვ. 3. 
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„დროების ერთ-ერთ ნომერში ვკითხულობთ: 

„კოჯრისა და თბილისის ერთმანეთთან მავთულის 

რკინის გზით შეერთება გადაწყვიტეს კოჯრის რჩე– 

ვაში ზოგიერთებისაგან ის აზრი გამოითქვა, რომ 

რკინის გზა საჭირო არ არის, რადგანაც კოჯორში 

წყალი არ არის და ბევრი ხალხი არ მოვა აქ ზაფხუ–- 

ლობითაო. მაგრამ კოჯრის თავმა დაარწმუნა ხმოს– 

ნები, რომ კოჯრის ახლო-მახლო ბევრი წყაროები 

არის და შეიძლება წყლის მილი გავმართოთო, მხო– 

ლოდ საჭიროა ამისათვის ბარათაანთაგან მიწა ვიყი– 

დოთო. ამით დაკმაყოფილდნენ ხმოსნები და გადაწ– 

ყვიტეს მოწვევა ინჟინრების აგაპოვის და ალხაზოვის 

რომელთაც უნდა გამართონ გზა; აგრეთვე უნდა შე– 

ადგინონ აქციონერული საზოგადოების პროექტი; 

თითო აქცია ეღირება 250 მან. ამ სხდომაზედვე ხე– 

ლის-მოწერა გამართეს და 35,000 მანეთზე მოაწერეს 

ხელი აქ დამსწრე ზხმოსნებმა". მაგრამ 1897 წელს 
გაზ. „ცნობის ფურცლიდან“ ვიგებთ, რომ კოჯრის 

რკინის გზის გეგმა ჩაიშალა. „კოჯრის რკინის გზის 

საქმემ. ვგონებთ, დიდის ხნით განისვენა. ფული ხე– 

ლის მოწერით უნდა შეეკრიბათ და, როგორც ისმის 

ისეთი მცირე თანხა სდგება ამ გზით რომ ფცფარიელი 

ოცნება იქნება ამ ჯამით რკინის გზის გაკეთება. ერთს 

ფრანგულს საზოგადოებასთან ჰქონიათ მოლაპარაკე– 

  

1 გაზ. „დროება“, 1885 წ. # 147. 11 ივლისი. გვ. 1-2. 
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ბა და აქედამაც არა გამოვიდა რა. მარტო გეგმის შე– 

სადგენად თხოულობენ 50,000 მანეთს“.! 

XIX საუკუნის მეორე ნახევარში კოჯორში აქ– 

ტიურად შენდება ეკლესია-მონასტრები. აღსანიშნავია 

კოჯრის ცენტრში მდებარე რუსული მართლმადი– 

დებლური ტაძარი, რომელიც 1930–-–იანი წლების ბო– 

ლოს კომკავშირელებს დაუნგრევიათ. საბავშვო მწე– 

რალი დოდო ხიმშიაშვილი, რომელიც რამდენიმე 

წლის მანმილზე ცხოვრობდა კოჯორში, იხსენებს ამ 

რუსული ტაძრის დანგრევის ისტორიას: „.მერე სა–- 

შინელი ხმაური გაისმა, ყველანი გავედით აივანზე, 

ბებიას ყურთ აკლდა და ისიც გამოგვყვა და შეხედა, 

რომ ეკლესიაზე ვიღაც აბობღებულა, ბაწარი მოუბავს 

და ჯვარს გლეჯს. ბებიამ გადაიწერა პირჯვარი, 

ბრიყვია, არ ესმის რას სჩადისო და ღმერთს სთხოვა, 

აპატიეო. წაბარბაცდა, მამა მიეშველა, წაიყვანეს და 

დააწვინეს, გონწასულმა 2 კვირას იცოცხლა და დაი– 

ღუპა. დაანგრიეს ეკლესია და იქ ელექტროსადგური 

ააშენეს, რადგან კოჯორში შუქი არ იყო“? 

კოჯრის ეკლესიათაგან აგრეთვე აღსანიშნავია 

ეკლესია, რომელიც „სომხურადაა“ ცნობილი. ტაძარი 

  

! გაზ, „ცნობის ფურცელი“, 1897 წ. 3 აპრილი, #. 161. გვ. 1. 
2 კოტე ხიმშიაშვილის დახვრეტა ადრეც უნდოდათ, რადგან იგი 

მიხეილ ჯავახიშვილმა შეაქო. ვებ–წყარო: 
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სავარაუდოდ ღვთისმშობლის სახელობისა იყო და 

იგი 1875 წელს უნდა აეშენებინათ!. 
1904 წლის 21 ოქტომბერს კოჯორში გაიხსნა 

სამრევლო დაწყებითი სკოლა კორნილე ელიზბარაშ– 

ვილის ხელმძღვანელობით. სკოლაში მიღებულ იქნა 

40 ბავშვი: ქართველები, სომხები, მაჰმადიანები. მას– 

წავლებლად მოწვეულ იქნა საეპარქიო დედათა სას– 

წავლებლის კურსდამთავრებული ქალბატონი მარიამ 

ჭუხრუკიძის ასული. სკოლა თვალსაჩინო ადგილას, 

ეკლესიის გვერდით იყო. შიგნითვე იყო მასწავლებ– 

ლის ოთახი. 

საქართველოს საისტორიო არქივის ერთ–ერთ 

ფონდში -– კოჯრის საქალაქო სათათბირო (#X0XX0L–- 

ოC# I1L9000XC0XC# ქ7IV7Mა) ინახება უმნიშვნელოვანესი 

დოკუმენტი რომელშიც კოჯორი მოხსენიებულია 

ქალაქად. ეს დოკუმენტი შედგენილია 1919 წელს და 

იგი შეიცავს კოჯრის საქალაქო სათათბიროს სხვა- 

დასხვა დადგენილებებს. როგორც ჩანს XX საუკუ- 
ნის პირველ ნახევარში კოჯორი ქალაქად იწოდებო– 

და, 

1921 წლის თებერვალში რუსეთის XI წითელი 

არმია შემოვიდა კოჯრის მიდამოებში. კოჯრის ციხის 

ფერდობზე 1989 წლის 9 აპრილამდე იდგა მემორია– 

  

1 ა. უნგიაძე, მ. ბერიძე, სომხეთი – მტერი თუ მოყვარე? ანუ რა– 

ტომ იჩემებენ სომხები 650 ეკლესიას. თბ. 2006. გვ. 353. 

? სცსსა, ფ. 2009, აღ. 1, ს. 1, 12ფ. 
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ლი წარწერით: „აქ შემოვიდა რუსეთის XI არმია". ეს 

მემორიალი გადააგდეს 1989 წლის 10 აპრილს, 9 აპ– 

რილის ტრაგედიით გამწარებულმა კოჯრის ახალგაზ–- 

რდებმა. აქ გაიმართა ბრძოლები ქართველ იუნკრებსა 

და რუსეთის XI არმიას შორის. ახალგაზრდა, 20-21 

წლის იუნკრებთან ერთად იბრძოდნენ პოლკოვნიკი ა. 

ჩხეიძე, მასწავლებელი ვ. ბარნოვი, ლეიტენანტი ან- 

დრონიკაშვილი, დამფუძნებელი კრების წევრი რ. გა– 

ბაშვილი, ლეიტენანტი თოიშე და სხვ. თებერვლის 

ოკუპაციასთან დაკავშირებით, შეუძლებელია არ აღ- 

ვნიშნოთ მარო მაყაშვილი, რომელიც კოჯრის ბრძო– 

ლების დროს დაიღუპა 19 წლის მარო მაშინ ომში 

მოხალისედ, მოწყალების დად, წავიდა და საქართვე–- 

ლოს თავისუფლებას შესწირა თავი. დაღუპული თო– 

იშის,. მაყაშვილის და იუნკრების გვამები თბილისში 

ჩაასვენეს და დიდი საკრებულო ტაძრის გალავანთან 

დაკრძალეს, მაგრამ ბევრი იუნკერი იქვე დაუმარხავთ 

და არა მარტო დახოცილები, დაჭრილი იუნკრების– 

თვისაც მიუყრიათ მიწა მტრებს. ეს ამბავი შესანიშნავ 

ქართველ პოეტს ტერენტი გრანელს სმენია და ლექ– 

სიც დაუწერია. 

„დახოცილებთან ერთად, თურმე ნუ იტყვით. 

დაჭრილი იუნკრებიც დაუმარხავთ"“. 

1921 

„ახლა ეს ფიქრი სხვა სამარვეა. 
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მოვიდა ქარი, ხე შეარხია, 

და საქართველო ეს ის მხარეა, 

სადაც ცოცხალი ხალხი მარხია. 

ციხეში ვზივარ, გარეთ მთვარეა, 

შორს გაუსხლავი, ლურჯია ბაღი, 

და საქართველო ეს ის მხარეა, 

სადაც რომ ცოცხლად მარხია ხალხი". 

ტერენტი გრანელი 

დღეს ამ ადგილას იუნკერთა ხსოვნის პატივსა–- 

ცემად მემორიალია აღმართული, სახელად „არ დავი–- 

წყება“ უნდა აღინიშნოს, რომ მემორიალის დადგმის 

იდეა ეკუთვნის კოჯრის კოლორიტ ოჯახს – საქ- 

ველმოქმედო ფონდ „1921 წელს რუსეთ-საქართვე– 

ლოს ომში დაღუპულ იუნკერთა ხსოვნისადმი მიძღ–- 

ვნილი მემორიალის“ თავმჯდომარეს ბატონ ომარ ჩი– 

ხლაშეს და მის მეუღლეს მედიცინის მეცნიერებათა 

დოქტორს, ქალბატონ დოდო კაჭახიძეს. მემორიალის 

ერთ კვარცხლბეკზე ამოკვეთილია წარწერა: „აქ კო– 

ჯრის მისადგომებთან 1921, II რუსეთის ექსპანსიას– 

თან ბრძოლაში დაეცნენ ქართველი იუნკრები, ოფიც– 

რები და სტუდენტები. ისინი, ვისთვისაც თავისუფ–- 

ლება მეტი იყო ვიდრე სიცოცხლე. არ დავიწყებად, 
სუფევად სიკეთისა ბოროტსა ზედა, კელაპტარი ესე“. 
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1930-იან წლებში კვლავ გაჩნდა იდეა თბილი– 

სი-კოჯრის მიმართულებით ელექტრო რკინის გზის 

გაყვანის შესახებ. იგი წარმოადგენდა „დიდი ტფილი– 

სის საკურორტო,- კულტურულ-ადმინისტრაციულ 
და საწარმოო ქალაქის გეგმის ერთ ნწაწილს.' სადგუ– 

რები უნდა მოწყობილიყო შინდისში, ტაბახმელაში 

და წავკისში, ხოლო მთავარი სადგურები – თბილის– 

ში, კოჯორში და კიკეთში. გზის მთავარი სადური 

უნდა აგებულიყო ბოტანიკური ბაღის გვირაბთან.” 

პროექტის მიხედვით 1934 წლისათვის კოჯრის 

ელექტრო რკინის გზის მშენებლობა უნდა: დაემთავ– 

რებინათ.“ 

სამწუხაროდ ეს გეგმა კვლავ არ განხორციელ– 

და. 1930 წლის „კომუნისტის“ ერთ–ერთი ნომრიდან 

ვიგებთ. რომ კოჯრის ელექტრო რკინის გზა ხელს 

შეუშლიდა თბილისის ბოტანიკური ბაღის ფუნქციო- 

ნწირებას“ და შესაძლოა სწორედ ამან გამოიწვია რკი– 

ნის გზის მშენებლობის ჩაშლა თბილისი–კოჯრის მი– 

მართულებით... 

  

! ლ. ჩიჯავაძე, კოჯრის ელექტრო–-რკინის გზა. „კერგზა". თბ. 

1931. 35 გვ. 

? კოჯრის ელექტრო რკინიგზა. გაზ. „კომუნისტი“, 1930 წ. 21 
ოქტომბერი. #. 268. გვ. 3. 

1 ლ, ჩიმაკაძე, კერგზა. გაზ. „კომუნისტი“, 1932 წ. 16 ნოემბერი. 

#ი 265. გვ. 3. 

4 კოჯრის ელექტრო რკინიგზა და ბოტანიკური ბაღი. გაზ. „კო– 

მუნისტი", 1930 წ. 16 ნოემბერი. „MM 268. გვ. 3. 
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ჩვენი საუკუნის დასაწყისში აქტიურად შენდება 

ეკლესია-მონასტრები კოჯრის ტერიტორიაზე. დღეს 

იქ რამდენიმე მონასტერი ფუნქციონირებს. ახლახანს, 

აშენდა ღვთისმშობლის მიძინების სახელობის მამათა 

მონასტერი, აგრეთვე კოჯრის ციხესთან მდებარე წმ. 

გიორგის სახელობის ეკლესიასთან დაიდგა რამდენი-– 

მე კელია მამებისათვის. ამჟამად დიდი მონასტერი 

შენდება უძოს მთაზე. დიდი ისტორიული წარსულის 

მქონე კოჯორში აღორძინდა საეკლესიო მსახურება, 

რაშიც დიდი წვლილი მიუძღვის კოჯრის ღვთის– 

მშობლის მამათა მონასტრის წინამძღვარს იღუმენ აა–- 

რონს (კაპანაძეს) თამამად შეგვიძლია ვთქვათ, რომ 

მან შეძლო კოჯრის მოსახლეობის მოქცევა ეკლესიი– 

საკენ. 
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კოჯრის სამეფო რეზიდენცია 

ფეოდალური ხანის საქართველოში ყალიბდება 

კერძო საკუთრებაში მყოფი მიწის ნაკვეთები, რო– 

მელთაც „აგარაკები“ („აგარანები“) ეწოდება. „აგარაკი“, 

„აგარაკნი", „აგარანი“ მრავალ ძველ ისტორიულ სა– 

ბუთშია მოხსენიებული და თვითონ ტერმინი სულ– 

ხან–საბა ორბელიანის განმარტებით „სადგურ საზა- 

ფხულოს“" ნიშნავს. როგორც ჩანს აგარაკი ეწოდე– 
ბოდა კერმო მფლობელობაში შესულ მიწას”. ს. 

ჯანაშია აღნიშნავს, რომ მიწის იმ ნაჭრებს, რომლე– 

ბიც ინდივიდუალური კერძო საკუთრების ობიექტე– 

ბია და თავისუფალი განკარგულებისა და ყიდვა-გა– 

ყიდვის საგნად არიან გადაქცეულნი, აგარაკები ეწო– 

დებოდათ.“ ეს ტერმინი ძველ სომხურ ენაშიც იხმა–- 

რებოდა და აღნიშნავდა კერშო სამფლობელო მიწას, 

კარ–მიდამოს სახნავ-სათესი ადგილებით, მამულს, 

დასახლებას, დაბას. ასეთივე მნიშვნელობა .ჰქონდა 

  

; სულხან–საბა ორბელიანი, ლექსიკონი ქართული. თბ. 1966. 

გვ. 36. 

2 საქართველოს ისტორიის ნარკვევები. ტ. II. თბ. 1973. გვ. 

113–-114. 

3 ს, ჯანაშია, საქრთველო ადრინდელი ფეოდალიზაციის გზაზე. 

შრომები. ტ. I. თბ. 1949. გვ. 282; მ. ლორთქიფანიძე, ფეოდა– 

ლური საქართველოს პოლიტიკური გაერთიანება. თბ. 1963. გვ. 

44-45. 
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აგარაკს შველ ქართულ ენაშიც. აგარაკად შეიძლება 

ქცეულიყო ასევე „უშენი. „უხმარი· და შხვა 

ამდაგვარი მიწები. თუ წვრილი აგარაკის მქონე პირი 

შესაბამისად წვრილი მფლობელი და მშრომელი იყო, 

„საზღვართ–ვრცელი“ აგარაკების პატრონები მსხვილ 

მიწათმფლობელებად და ექსპლუატატორებად ითვ- 

ლებოდნენ. ერთ–ერთი მათგანი, სამცხის დიდი ფეო– 

დალი გიორგი ჩორჩანელი, „სერაპიონ ზარზმელის 

ცხოვრებაში" ასეა წარმოდგენილი: „იყო ვინმე მთა– 

ვარი დიდი და წარჩინებული ქუვყანასა ამას, რომელი 

ყოველთა ჰმატდა სიმდიდრითა და სიმრავლითა ერ– 

თა და აგარაკთაითა, რომლისა სივრცე საზღვართ- 

ვრცელ და მრავალ იყო“!.. 

ქართულ საისტორიო წყაროებში ხშირად იხსე– 

ნიება „აგარანი“ და „აგარათა ციხე“, რომელიც თბი– 

ლისის ახლოს მდებარეობდა. ეს სავარაუდოდ უნდა 

ყოფილიყო კოჯორ–ტაბახმელა–წავკისის მიდამოები. 

როგორც ნ. ბერძენიშვილმა შენიშნა, „აგარათა 

ციხე“ ამჟამინდელი კოჯრის ციხე და მისი მიდამოები 

უნდა ყოფილიყო? 

  

! საქრთველოს ისტორიის ნარკვევები. ტ. II. გვ. 1 13–-114. 

? ნ, ბერძენიშვილი, ძველი თბილისის ტოპონიმიკიდან. გვ. 49; 

იხ. აგრეთვე დ. ბერძენიშვილი, ნარკვევები ქვემო ქართლის ის– 

ტორიული გეოგრაფიიდან. L, ქვემო ქართლი. თბ. 1979. გვ. 36; 

თ. კენკებაშვილი, კოჯრის ისტორია. გვ. 10-11. 
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XI საუკუნის 60-იან წლებში განძის ამირა 

ფადლონი და ბაგრატ IV ერთმანეთს ებრშოდნენ. 

თურქთა სულთნის ალფარსლანის წყალობით თბი–- 

ლისის საამირო ფადლონს ეჭირა. ბაგრატ მეფემ 

ხელთ იგდო განძის ამირა ფადლონი და საქართვე– 

ლოს ეს ნაწილი წაართვა მას. მაგრამ ქართველთა მე– 

ფემ ქალაქი თბილისი დმანელ სითილ–არაბს უწყა– 

ლობა, ხოლო „თავისად აიხუნა ციხენი რუსთავისანი. 

ფარცხისი, აგარანი გრიგოლ–წმინდანი, ქავაზინი“.! 

ბაგრატ მეფემ დატყვევებული ფადლონი ერთგულე– 
ბაზე აფიცა და გაუშვა, მაგრამ განძის ამირა ფიცის 

გამტეხი აღმოჩნდა „ფადლონ გატეხნა ფიცნი და 

შუამდგომლობანი დიდისა სულტანისანი და მოიპარა 

ქავაზინი და შემდგომად ამისა, მეფე აფხაზეთს იყო, 

მოვიდა ფადლონ და მოადგა აგარათა. და გამოუშუნა 

ციხისთავმან აგარანი. და მსწრაფლ აღმოვიდა მეფე. 

მივიდა და მოადგა აგარათა და წარიხუნა აგარანი“. 

ამის შემდეგ ბაგრატმა ამირა ფადლონი სამაგალითოდ 

დასაჯა. 

  

1 მატიანე ქართლისა, ქართლის ცხოვრება. ტექსტი დადგენილი 

ყველა ძირითადი ხელნაწერის მიხედვით ს. ყაუხჩიშვილის მიერ. 

ტ. L თბ. 1955. გვ. 312. ნ. ბერძენიშვილი. ძველი თბილისის ტო– 

პონიმიკიდან. ჟურნ. „მიმომხილველი“. 1951. IM 2. გვ. 42. ივ. 

ჯავახიშვილი. ქართველი ერის ისტორია. ტ. II. თბ. 1965. გვ. 

156-157. 

2 ქართლის ცხოვრება, მარიამ დედოფლისეული ნუსჯა. ე. თაყა– 

იშვილის რედ. ტფ. 1906. გვ. 275. 
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1118 წელს დავით აღმაშენებელმა „.აიღო ციხე 

ლორე. მაშინ ივლისსა აიხუნა აგარანი მეორესა დღე– 

სა, ცისკარსა. რამეთუ პირველსა ესე ციხე აეღო ბაგ– 

რატს, პაპასა მისსა. გარნა სამ თუე ბრძოლითა“. 

გიორგი მესამემ აჯანყებულ უფლისწულ დემნ– 
ას და მისი მომხრე ორბელების წინააღმდეგ ტაშირი 

მოარბია. დემნა და ორბელები ლორეს ციხეში გა–- 

მაგრდნენ. გიორგი მეფემ კი, „მომრბეველმა ტაშირისა 

და ლორის კართამან დაიბანაკა აგარათა" აქედამ 

მეფემ ლაშქარი ჰერეთში გაგზავნა აჯანყებულთა 

მომხრეების წინააღმდეგ საბრძოლველად.. 

თამარ მეფემ აგარათა ციხის მახლობლად (C.ჭა– 

ლა აგარათას"") მიიღო და 10 დღე უმასპინძლა შირ– 

ვან შაჰსა და მის “სიძეს ამირ–მირმანს, შამქორის 

ბრძოლის წინ. 

თამარს თავისმა ყმადნაფიცმა შირვანშაჰმა და 

მისმა ხიძემ ამირ–მირმანმა დახმარება სთხოვეს ადა– 

რბადაგანის მმართველის აბუ-ბაქრის წინააღმდეგ სა– 

ბრძოლველად. ამის შემდეგ შირვანშაჰი და ამირ–მირ– 

მანი თბილისში ჩამოვიდნენ. თბილისიდან ისინი მიწ– 

ვეულები იყვნენ „ჭალასა აგარათასა“. „მაშინ მოვიდეს 

ამირ–მირმანი ფაქლავანდის შვილი და აღსართან 

შარვანშა ყოვლისა არანისა დიდებულითა და ჰულა–- 

მითა“. ქართველები საგანგებოდ მოემზადნენ. „დად– 
  

" „ჭალა აგარათას" ადგილმდებარეობის შესახებ ვრცლად იხილ– 

ეთ ქვემოთ. 

145



გესველმწიფენი სუესრულნი და ღმრთივ ამობრწინ– 

ვალებულნი ჭალასა აგარათასა და პატივისმცემელთა 

ნებისკოფლობისა მათისათა აწუივნეს და მოიწუივ- 

ნეს დიდითა ზარითა და პატივითა დედოფალი რუ- 

სუდან აქა“. ქართველებმა შირვანშაჰსა და ამირ–მირ– 

მანს გრანდიოზული დახვედრა მოუწყვეს აგარათა 

ციხის მახლობლად. „რომელმან სახელმან. ვისმცა 

გონებამან და ენამან აღმოთქუვნა ქებანი ზართა და 

დიდებისანი, „კკარავთა სარაფადათა, კოშკთა და ფი–- 

ლოფატთანი და შემკობილებანი ბესელისებრნი გინა 

სოლომონიანნი ტაძრისა ღმრთისანი“.' 
ბასილი ეზოსმოძღვარი იხსენიებს აგარათა ცი- 

ხეს, სადაც დასნეულებული თამარ მეფე ნახევარი 

წლით თავისი სამეფო ამალით დასახლებულა.“ 

თამარ მეფე დიდებულთა და წარჩინებულთა 

თანხლებით, თურმე, ნაჭარმაგევსა მდგარა, როდესაც 

„გამოაჩნდა სენი გამაოვრებელი ჩუენი რომელი 

დღითი-დღე დამძიმდებოდა". რომ არავინ შეეწუხე– 

ბინა თამარი ითმენდა, სანამ სენმა არ სძლია. რა 

ავადმყოფობა იყო ეს სენი, აღნიშნული არ არის. მე– 
  

! 6, ბერძენიშვილი, შველი თბილისის ტოპონიმიკიდან. გვ. 47- 

51; ივ. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია. ტ. II. გვ. 267; 

იგ. შაიშმელაშვილი, შამქორი, ბასიანი. თბ. 1981. გვ. 24-25. 

2 ბასილი ეზოსმოძღვარი, ცხოვრება მეფეთ-მეფისა თამარისი. 

ქართლის ცხოვრება. ტ. IL თბ. 1959. გვ. 144; ბასილი ეზოს–- 

მოძღვარი, ცხორება მეფეთ-მეფისა თამარისი. ივ. ჯავახიშვილის 

გამ. თბ. 1944. გვ. 32-33. 

146



მატიანე ამბობს მხოლოდ, რომ „დედობრივმან უძ– 

ლოურებამან განგრძობილთა შინა მპედრობათა არა 

თავს-–იდვა შეუმთხვევლად მიშვება აგებულებისა“–ო. 

ავადმყოფი თამარ მეფე ნაჭარმაგევიდან „წამოიყვანეს 

კუბოთა ტფილისს“, (კუბო „ესე არს ქალთა და კაც– 

თა ჩასაჯდომელი, აქლემთა ასაკიდებელი, გინა ხე–- 

ლით სატარებელი“ – სულხან-საბა ორბელიანი; ვა–- 

ზხუშტი ბატონიშვილი კი ასე განგვიმარტავს: „კუბო – 

„ტახტრევანი“'). მაგრამ „შემდგომად მცირეთა დღეთა 

ენებათ და ისწრაფდეს ჩვეულებისამებრ, რათა და– 

სოს (ბაღნარს) განვიდნენ. არც ამან შეუმსუბუქა 

ავადმყოფობა, პირიქით, „დიდად გაძნელდა სენი იგი 

უწყალო“ და „იქითგან წამოიყვანეს აგარათა ციხესა“ 

რაკი ყოველი „გამომეძიებლობა მკურნალთა ველოვ– 

ნებისა“ ამაო აღმოჩნდა, მთელ საქართველოში იყო 

„ლიტანიობანი და ღამის თევანი მიმდებნი და ცრემ– 

ლთა დინებანი იხილვებოდეს,. მდიდართა და გლახაკ– 

თანი, სწორებით.“ მხურვალე გულით შესთხოვდნენ 

ყველანი ღვთაებას, დაავადებული მეფისთვის გან–- 

კურნება მიენიჭებინა, „გარნა განჩინებანი წინა-აღუდ–- 

გომელი იყო“ და მწოდებელი კართა ზედა დგა“. დი– 

დებული თამარ მეფე გარდაიცვალა. რაც თავის მხრივ 

ადასტურებს იმ. ფაქტს, რომ დიდებული ქართველი 

  

I ვახუშტი ბატონიშვილი, ქართლის ცხოვრება. ს. ყაუხჩიშვილის 

რედ. ტ. IV. თბ. გვ. 933. 
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მეფე თამარი სწორედ აგარათა ციხეში აღესრულა,' 

მაგრამ თამარის პირველი ისტორიკოსი, „ისტორიანი 

და აზმანი შარავანდედთანის“ ავტორი გვაუწყებს, 

რომ თამარი „მიიცვალა ვმელსა დგომსას შინა“. რას 

უნდა ნიშნავდეს „ვმელსა“? აკად. კ. კეკელიძეს ამ 

სიტყვას გადამწერის შეცდომად თვლის და ამბობს: 

„ჰმელსას“ მაგივრად „ტაბა– ვმელსა“ უნდა ეწეროსო. ნ. 

ბერძენიშვილის აზრით: აგარათა ციხეს „იმ დროს, 

ჩანს ტაბა-ვმელაც ქწოდებოდა“–ო. თ. ჟორდანია 

ფიქრობს, რომ „ვმელსა დგომასა შინა“ უნდა ნიშნავ–- 

დეს მარხვას, „როდესაც აკრძალულია თევზი, ღვინო 

და ზეთი და ჩვენის აზრით ეს უნდა იყოს მარიამობის 

მარხვა"–ო.3 (ივ. ჯავახიშვილს ამ სიტყვაზე ყურადღე– 

ბა არ. აქვს გამახვილებული). ჩვენ ვფიქრობთ, რომ 

სიტყვა „ვმელსა"“ გადამწერის შეცდომა ან მარხვა კი 

არა, არამედ სიტყვის „ტაბა-ვმელსა“-ს შემოკლებული 

ფორმა უნდა იყოს. აქ ვეთანხმებით ნ. ბერძენიშვილის 

აზრს. როგორც ჩანს. იმ დროს ამ ადგილს „ტაბა– ვმე– 

  

I ივ. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, ტ. IL. გვ. 289- 

290. %ზ. ჭიჭინაძე, ქართლის ცხოვრება. დასაბამითგან მეცხრამე– 

ტე საუკუნემდე. წიგნი IL ტ. L ტფ. 1898. გვ. 486-489; მარიამი– 

სეული ქართლის ცხოვრება. ე. თაყაიშვილის რედ. გვ. 530-533. 

თ. კენკებაშვილი, გარდაცვალება და დაკრძალვა თამარ მეფისა. 

თბ. 2010. გვ. 6–7. 

26 ბერძენიშვილი, ძველი თბილისის ტოპონიმიკიდან. გვ. 55. 

3 თ. ჟორდანია, ქრონიკები და სხვა მასალა საქართველოს ის– 

ტორიისა. ტფ. 1892. თბ. 2004. გვ. 301. 
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ლა“ ეწოდებოდა. (ზემო ტაბახმელას ანუ კოჯორს“ 

გარდაიცვალა თამარიო). ამას ამტკიცებს ისიც რომ 

იოანე ბატონიშვილს თავის ქართლის ისტორიაში, 

რომელიც კალმასობაშია შეტანილი უწერია, რომ თა– 

მარ მეფე „ზემო ტაბა– გმელას“ გარდაიცვალა. 

კოჯორი ძველთაგანვე ითვლებოდა ქართველ 

მეფეთა სავანედ. 

კოჯრის ციხე XV საუკუნიდან სომხით-საბარა–- 

თიანოს დიდი ფეოდალის სოლაღაშვილების (სო– 

ლოღაშვილების) საგვარეულო ციტადელს წარმოად–- 

გენდა.” 
კოჯრის ციხე დიდად დააზიანა 1488 წელს ია– 

ყუბ ყაენის მიერ გამოგზავნილმა ლაშქარმა ხალილ- 

ბეგის მეთაურობით. როგორც მემატიანე გადმოგ- 

ვცემს, კოჯრის ციხის მისადგომებთან მომდგარმა 

თურქმანთა მრავალრიცხოვანი ჯარის მეთოფეებმა 

გამანადგურებელი ცეცხლი დაუშინეს ქართველ მეცი– 
ზხოვნეებს. სოლაღაშვილების მცირერიცხოვანი მეცი– 

ზხოვნეები„ რომელთაც მაშველი ძალა არ ჰყავდათ. 

ხანგრძლივი ბრძოლის შემდეგ იძულებული შეიქნენ 
  

16 ბერძენიშვილი, საქართველოს ისტორიის საკითხები. ტ. VIII. 

თბ. 1979. გვ. 308. 

2 ისტორიანი და აზმანი, გ. გეკელიშის რედ. ტვ. 41; თ. კენკება– 

შვილი, გარდაცვალება და დაკრძალვა თამარ მეფისა. თბ. 2010. 

გვ. 5-7; თ. კენკებაშვილი, სად და როდის გარდაიცვალა თამარ 

მეფე? „ქართული უნივერსიტეტი“, 2010 წ. # 65. გვ. 3. 
? თ. კენკებაშვილი, კოჯრის ისტორია. გვ. 16. 
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მტრისთვის შეეტოვებინათ ეს ციხე-სიმაგრე, „ხოლო 

ვითარცა გათენდა, ნახეს თათარ, ციხე უკაცური, შე– 

ვიდეს შიგან და კაცი არა იპოვეს, მიჰყვეს ხელი -და 

დააქციეს“.! 

“კოჯრის ციხის შესახებ მრავალი საინტერესო 

გადმოცემაა შემონახული. ერთ-ერთი გადმოცემით 

გოჯრის ციხეში იყო შეხიზნული ლეგენდარული 

გმირი ქოროღლი – ამიტომაა, რომ ამ ციზეს ზოგჯერ 

ქოროღლის ციხის სახელწოდებითაც იხსენიებენ. ეს 

სახელწოდება XVIII ს.-დან დამკვიდრდა. XVIII საუ–- 

კუნის ცნობილი გეოგრაფი ვახუშტი ბაგრატიონი, 

როგორც უკვე აღვნიშნეთ, კოჯრის ციხეს აზეულას 

უწოდებს.“ 
დხეპირი გადმოცემის მიხედვით. კოჯრის ციხეს 

თავს აფარებდა გმირი ქალი თინა წავკისელი..“ 

XIII-XVII საუკუნეებს შორის კოჯორში ზაფ- 

ხულობით მეფეთა დგომის ტრადიცია დიდი ხნით 

შეწყვეტილა და მხოლოდ XVII საუკუნეში როსტომ 

მეფეს განუახლებია. ვახუშტი ბაგრატიონი აღნიშნავს, 

რომ კაბენის მონასტრის “სამხრეთით არის გიხე. 

„კოქრის თხემსა ზედა კლდისასა. ამ ციხის სამხრე– 

  

! იგ. ჯავახიშვილი, თხზულებანი. ტ. III. თბ. 1982. გვ. 369–370. 

2 დ, გოზალიშვილი, კოჯორი. თბ. 1966. გვ. 6; თ. კენკებაშვილი, 

კოჯრის ისტორია. გვ. 17. 

3 ვ, ჯანგიძე, კოჯორი. გაზ. „თბილისი“, 1960 წ. 16 აგვისტო. 

გვ. 2. 
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თით არს სასახლე მეფისა. კოჟორი აღაშენა პთ მე– 

ფემან როსტომ უმეტესა ჟა მეფემან გიორგიმ და ჟდ 

მეფემან ვახტანგ. დგებოდნენ ზაფხულს მეფენი". აქვე 

ჰქონდათ მშვენიერი მარნები, სადაც ღვინოებს ეზი–- 

დებოდნენ ქვემო ქართლის “სოფლებიდან. კოჯორში 

იყო. აგრეთვე ქართველ მეფეთა მთავარი საჯინიბოე– 

ბი. სამწუხაროდ ამ სასახლის ზუსტი ადგილმდებარე– 
ობა დაუზუსტებელია, მაგრამ აეროფოტოსურათიდან 

კოჯრის ციხის სამხრეთით მიწის ქვედა ფენაში 

გამოკვეთილად ჩანს ნაგებობის ნაშთი. (აეროფოტო– 

სურათები მოგვაწოდა ბატონმა თეიმურაზ ბერიძემ, 

რისთვისაც უღრმეს მადლობას ვუხდით მას). 

1624 წელია. შაჰ-აბაზ I, მეფე თეიმურაზ I-ის 

მიერ კახეთის სამეფო ტახტის დაჭერის გამო, ქარ– 

თლში გამოგზავნა დამსჯელი ჯარი, ყორჩიბაშის მე–- 

თაურობით. სპარსელებმა ალგეთთან დაიბანაკეს, ხო– 

ლო თეიმურაზმა კი „კახთა სპითა, შეიკრიბნენ და 

დადგენ კოჟორსა ზედა“, ქართველთა გაერთიანებუ– 

ლი ჯარი „კოჟრიდამ დაესხნეს ყორჩიბაშეს“.? 

„შაჰი ქართლში მეფე. გიორგი XI წინააღმდეგ 

სპასალარ აჯი–ალიხანს აგზავნის. 

  

' ვ, ჯანგიძე, კოჯორი. გვ. 2. 

“ თ, ბერიძე, ქალაქის შემოგარენში მდებარე სამეფო რეზიდენ- 
ციათა ისტორიიდან. გვ. 129; ვახუშტი ბატონიშვილი, აღწერა... 

ქართლის ცხოვრება. ტ. IV. გვ. 4. 
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„„ არამედ სიმვნითა გიორგი მეფისათა ვერა რაი 

ავნეს ჯერეთ. ხოლო ჟამთა ამათ ისჯებოდნენ მა–- 

მულთა ზედა ციცი და ძმისწულნი მისნი, ძენი ნოდა– 

რისანი წინაშე მეფისა ჯოჟორსა ზედა“. 

აჯი-ალიხანი არ ისვენებდა და მეფის საწინააღ– 

მდეგო ქსელს აბამდა ქართველ დიდებულთა შორის. 

აჯი-ალიხანი თავის საწადელს აღწევდა ქრთამის გა– 

ცემის საშუალებით. მეფეს განუდგნენ, იასონ არაგვის 

ერისთავი, სომხეთის მელიქი ქამარბეგი, მუხრანის 

ბატონიშვილი ერეკლე. „რომელთა ზრდიდა მეფე, ვი– 

თარცა ძესა“, ძმები მაჩაბელები ზაზას ძენი და ელიფ%ზ– 

ბარი. 

გიორგი XI მოღალატეები დასაჯა. სომხითის 

მელიქ ქამარბეგს კოჟორში ფარულად თოფი ესრო– 

ლეს და მოკლეს. ერეკლე მუხრანის ბატონიშვილი 

და მაჩაბლები დააპატიმრეს. ყოველივე ამის შემდეგ 

ქსნის საერისთაოს შემომტკიცების მიზნით, „მაშინ 

მისცა ასული თკვესი მეფემან დათუნას ქსნის ერის–- 

თავსა და უქმნა ქორწილი კოჟქორსა ზედა, მგონე– 

ბელმა მომტკიცებისა მისისამან“.? 
ასევე აღსანიშნავია მეფის მიერ კოჟორში გა–- 

დახდილი ერთი ქორწილი – „ინება მეფემან მზა%ხ– 

  

! ვახუშტი ბატონიშვილი, აღწერა. ქართლის ცხოვრება. ტ. IV. 

გვ. 458. 

- თ. ბერიძე, ქალაქის შემოგარენში მდებარე სამეფო რეზიდენ- 

ციათა ისტორიიდან. გვ. 130. 
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ლობა რაჭის ერისთავის პაპუნასი და მოითხოვა 

ასული მიქელაძის გიორგისა ხუარაშან, რამეთუ იყო 

პაპუნას მამიდასშვილი, მოიყვანა კოჟორსა ზედა და, 

ჰყო ქორწილი წარჩინებით დიდებული..“.! 

XVII საუკუნის ბოლო მეოთხედში კოჟორი 

ქართულ საისტორიო წყაროებში ხშირად გვხვდება, 

სადაც მუდმივად დგანან მეფენი. 

„1716 წელს ყაენის კარს ჩასულ ვახტანგ VI 

მაჰმადიანობა მიაღებინეს. ამის გამო შაჰმა მას „უბოძა 

ქართლი, ერანის სასპასალაროსა თავრიზი და ბასტა“, 

ზხოლო ბატონიშვილ ბაქარს კი ქართ-ლის ნაიბობა. 

ქართლში იესე ლევანის ძე ვახტანგ VI-ის ძმა მე– 

ფობდა, როცა იესემ ყოველივე ზემოთ თქმული შე– 
იტყო ის კოჟორში იდგა „რა სცნა მეფემ, მას ჟამსა 

იდგა კოჟორსა, აიყარა და მივიდა მცხეთას“. რაჭაში 

მყოფი ბაქარი ქართლში გადმოდის, იესე კახეთს მი– 

დის, სადაც -მას ჩამოართვეს ქონება და ა.შ. ..ბაქარს 

თალარს (სამეფო დარბაზი) მჯდომს მიუღია არმაღა– 

ნი (ეორით მორთმეული მღვენი) და მას ეს ცერემო– 

ნიალი სამეფო სასახლეში, სეფე დარბაზში ჩაუტარე–- 

ბია, როგორც შეეფერებოდა ქართლის ნაიბს. ეს მოხ– 

და კოჟორს, 1717 წელს. 

  

! თ. ბერიძე, ქალაქის შემოგარენში მდებარე სამეფო რეზიდენ– 

ციათა ისტორიიდან. გვ. 130. 

? თ. ბერიძე, ქალაქის შემოგარენში მდებარე სამეფო რეზიდენ–- 

ციათა ისტორიიდან. გვ. 130. 
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1721 წლის, მეწინავე დროშის აღწერით, კო- 

ჟორში ითვლებოდა ერთი მებატონე (მეფე) და ხუთი 

გამომღები ყმა.' 

1722 წელს განჯაში გალაშქრების შემდეგ ვახ- 

ტანგ VI „შემოიქცა და მოვიდა ტფილისს მეფე მაისს. 

ხოლო აგვისტოს კოჟორს მყოფს მოუვიდა მეფეს 

ყაენისაგან თაჯი და ჯიღა, ვრმალი და ხანჯალი მო– 

ოჭვილნი და სპასპეტობა ადრიბეჟქა–ნისა, რათა დაიპ– 

ყრას შირვანი, რამეთუ აქუნდა ლეკთა დაპყრობი–- 

ლი4“.2 

„კოჯორში, სკოლა-ინტერნატის ეზოში, მიწის 

სამუშაოების დროს, აღმოჩნდა ღრმად დაფლული 

განძი. იგი შედგებოდა სპილენძის ოთხი თეფშისგან 

და ერთი თასისაგან 1963 წელს განძი გადაეცა სა- 

ქართველოს სახელმწიფო მუზეუმის ფეოდალური 

ხანის განყოფილებას. ქიმიური გაწმენდის შემდეგ 

ყველა ჭურჭელზე აღმოჩნდა მხედრული წარწერები. 
თეფშები, შეიძლება ითქვას. ზუსტად ერთმანე– 

თის გამეორებას წარმოადგენს, მხოლოდ ზომებით 

და წარწერის შინაარსით განსხვავდებიან. ·თეფშები 

მოკალული ყოფილა. კალა ზოგ ადგილას შერჩენილი 

აქვს ორ თეფშს, რომლებიც ზომით ტოლები არიან, 

  

10, ლორთქიფანიძე, ქვემო ქართლი. მე–XVIII საუკუნის პირ- 

ველ მეოთხედში. ნაწ, I და II. თბ. 1935. გვ. 321. 

2 ვახუშტი ბატონიშვილი, აღწერა... ქართლის ცხოვრება. ტ. IV. 

გვ. 499. 
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გარე ნაპირზე დაყვება სამი სიტყვისაგან შემდგარი 

მხედრული წარწერა. ერთ თეფშზე წერია „ვტნგ“, მე– 

ორეზე კი „ვახტანგ“, დაკლებული ასოების აღდგენით 

წარწერა იკითხება ასე: „ქ. მეფე ვახტანგ“. 

ეს თეფშები ვახტანგ VI საჭურჭლეს ეკუთვნო–- 

და. 

როგორც უკვე აღვნიშნეთ, XVII-XVIII საუკუ– 

ნეების I მეოთხედში კოჯრის სასახლეში ცხოვრება 

მიმდინარეობდა. სასახლის კარზე არსებობდა საჭურ– 

ჭლე, რომელსაც ჰყავდა მეჭურჭლეთუხუცესი და მე– 
ჯამეთუზხუდცესი.' 

XVIII საუკუნის პირველი მეოთხედის ქართულ 

საკანონმდებლო ძეგლში „დასტურლამალში“ კოჟრის 

შესახებ მასალა საკმაოდაა. ეს მასალა ძირითადად 

ეხება რთველის დროს კოჟორზე დაწურული ტკბი– 
ლის ატანას, შენახვას, მარნის მოვლასა და სხვ.“ 

„ღვინის მოსავლის რიგი, – ღვინის მოსავლისა 

ასრე იქნებოდეს: სთველზედ. რასაც ჩვენს სახასო სა- 

და სთვლიან მოსავლის ალაგს, ჩვენი მესთვლე წავი– 

დოდეს, იმ სახასოებში ყველგან ჩვენი მოკველენი 

ასეთს მემარნეს დააყენებდნენ წლითი–წლად რიგით, 

რომე ქეთხუდა და ღვინის შენახვის მცოდნე იქნებო– 

  

I გ. კიკნაძე, კოჯრის განძი. ჟურნ. „ძეგლის მეგობარი". 1968 წ. 

M 15. გვ. 55-58. 

? თ. ბერიძე, ქალაქის შემოგარენში მდებარე სამეფო რეზიდენ–- 

ციათა ისტორიიდან. გვ. 130–-131. 
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დეს. ჯერ ზვრისას დასწურავდნენ და კოჟორზედ 

გამო გზავნიდნენ“.' 

„1735 წელია. ქართლი თურქებს უპყრიათ. 

ირანელთა და ქართველთა გაერთიანებული ჯა– 

რი თურქთა წინააღმდეგ იბრძვის. ირანელებს თამაზ– 

ხანი (ნადირ-შაჰი) მეთაურობს –- „მაშინ გამოვიდა 

ტფილისიდამ მაჰმადბეგ სპითა ო'სმალთათა, ამათ 

მეკუთნენ ყიზილბაშ–-–ქართველნი, აოტნეს ოსმალნწი და 

მოწყვდნეს და სხუანი შევიდნენ ტფილისს. შემდგო– 

მად დადგნენ კოჟორზედ ყიზილბაშ-ქართველნი და 

ტალანი ამათნი წავკისს“? – მოგვითხრობს ვახუშტი 

ბატონიშვილი. 

„ცნობილია. რომ XVIII საუკუნის მეორე ნახე– 

ვარში, ლეკიანობის ჟამს, მნიშვნელოვანი გზების მეთ– 

ვალყურეობა ევალებოდა, საგანგებოდ გამოყვანილ 
რაზმ–ყარაულს. ასეთი ყარაული კოჟორთანაც იდგა: 

„ქ მოხელებო ექვსი ყარაული გავგზავნეთ ხუთის 

დღით კოჯრისა და სამადლოსკენ. კაცზე ორი აბაზი 

დავპირდით. ესენი როცა ამ ვადაზედ მოვიდნენ. ეს 

არ გაურიგეთ და მოეცით, რომ იქნება თორმეტი მი– 

  

! ქართული სამართლის ძეგლები. დასტურლამალი. ივ. სურგუ- 

ლაშის გამ. 1970. გვ. 521. 

? ვახუშტი ბატონიშვილი, აღწერა.. ქართლის ცხოვრება. ტ. IV. 
გვ. 514. 
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ნალთუნი. ღვინობისთვის ბ, ქკს ულოგ“. საბუთი 
1785 წელსაა შედგენილი.“ 

ია. გიულდენშტედტმა 1771-1772 წ.წ. საქარ– 

თველოში მოგზაურობის დროს თავის დღიურებში 

ჩაწერა: „მეფეები წინათ, ზაფხულობით, იდგნენ მთა– 

ზე კოჯორთან, რადგან იქ სიცხეები ნაკლებია... რე–- 

ზიდენციას სხვა მიზეზების გამო არ სტოვებდნენ.““ 

  

! სცსსა, ფონდი 1448, აღწერა 1, საქმე 3091. ფურცელი 1. 
? თ. ბერიძე, ქალაქის. შემოგარენში მდებარე სამეფო რეზიდენ–- 

ფცფიათა ისტორიიდან. გვ. 132. 

3 გიულდენშტედი, მოგზაურობა საქართველოში. 1966. გვ. 6. 
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კათოლიკოს–პატრიარქ ნიკოლო% IX–ის 

სასახლე კოჯორში“ 

-XVII საუკუნეში კოჯორში, კათალიკოზ ნიკო– 

ლოზ (IX) ამილახორს აუშენებია კარის საყდარი და 

სასახლე, რომელიც დაუმშვენებია მარნებით. იგი 1687 

წ. მცხეთის სიგელში წერს: „კოჟქორზედ ერთი კარის 

საყდარი დავდგი და კაი საზაფხულო სასახლე ავაშენე; 

დარბაზს ერთი კაი საწნახელი ავაშენე თავის მორ– 

თულობითა"!. 

საქართველოს ეროვნული მუზეუმის დიმიტრი 

ერმაკოვის ფოტოარქივში დაცულია ფოტოები (.M 

5629, 5630, 5631), რომლებზეც გამოსახულია საფ– 

ლავის. ქვები კოჯრის წმ. გიორგის სახელობის ეკლე– 

სიიდან (.IIგ.ღდინისითს II0X»Xთო0IX 3ს IC6C0I02X C8 L96იი- 

ოვ). დ. ერმაკოვის ფოტოარქივს უამრავი სურათი 

აქვს შემონახული, რომელიც ასახავს კოჯორს და მის 

შემოგარენს, მაგრამ არც ერთ მათგანზე არ არის აღნიშ– 

ნული გადაღების თარიღი. თუმცა დიდ სიძნელეს არ 

წარმოადგენს დ. ერმაკოვის კოჯორში მოგზაურობის 

სავარაუდო თარიღის განსაზღვრა. მას გადაღებული 

  

· თ. კენკებაშვილი, კათოლიკოს–პატრიარქ ნიკოლო% IX-ის სა– 

სახლე კოჯორში. გაზ. „რეზონანსი“, 2010 წ. 25 ოქტომბერი. 

#28. 

! ს, კაკაბაძე, ისტორიული საბუთები. თბ. 1913. გვ. 66. 
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აქვს როგორც თვითონ კოჯრის ხედები, ასევე „ორ– 

მოცთა" ეკლესია და კაბენის მონასტერი. სავარაუდოდ. 

კოჯრის შემდეგ იგი მოინახულებდა „ორმოცთა“ 

ეკლესიას საიდანაც უკვე კაბენის მონასტრისაკენ 

გადაინაცვლებდა. მის მიერ გადაღებული კაბენის მთა– 

ვარი ტაძრის კედლები ჯერ კიდევ საკმაო სიმალლითაა 

შემორჩენილი როგორც გცნობილიაა 1903 წელს 

კაბენის მონასტერს რუსი ბერები დაეპატრონნენ და 

ახალი ეკლესიის ასაშენებლად ძველი ჯერ დაანგრიეს, 

შემდეგ კი საბოლოოდ ააფეთქეს. აქედან გამომდინარე, 

შეგვიძლია ვთქვათ, რომ დიმიტრი ერმაკოვს კოჯორში 

უმოგზაურია არაუგვიანეს 1902 წლისა. რაც შეეხება 

საფლავის ქვებს, აშკარაა, რომ ისინი მოშორებულია 

შველ ადგილსამყოფელს, არც ერთი მათგანი არ არის 

დადებული საფლავზე, არამედ უბრალოდ ხვებზეა მი– 
ყუდებული, რაც იმაზე მიანიშნებს რომ საფლავები 

საკმაო ზნის დაკარგულია. ქვებს თარიღი არ უზით ორ 

მათგანზე ვკითხულობთ: 

„ქ. ესე ს(ა)ფ–| 

ლავი სულ! 
ხანას ქალი(ს) ქე| 

თევანასია. ვინ| 

ც წაიკით(ხოს) შ| 

ენდობია) ბ(რ)ძანეთ“. 

და მეორეზე: 

„ქ. ესე ს(ა)ფ| 
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ლავი გ| 
ულუაღდ)| 
ნთ ივანეს| 

ქალი(ს) ანასია. ვინ| 

ც წაიკითხ(ოუეს შ!| 

(ე)ნდობა ბ(რ)ძ(ა)ნეთ“. 

ხოლო დანარჩენი სამის წაკითხვა ვერ 

მოხერხდა “საინტერესოა რთუ წმ გიორგის 

სახელობისა რომელი ეკლესიიდანაა აღნიშნული 

საფლავის ქვები დღეს მათი მიგნება ნაკლებ 

სავარაუდოა. დ. ერმაკოვის ფოტოალბომში შემო– 

ნახუია კოჯრის უძოს ეკლესია, რომელიც წმ. გიორ– 

გის სახელობისა გახლავთ, მაგრამ ფოტოგრაფი მას 

იხსენიებს მხოლოდ სახელით „უძო“ (,,#00XX0%0LXMIL (0M- 

98C80ლ) V60MX08L V»ვი'). იმ პერიოდის კოჯორში 

სხვა რომელიმე ეკლესია წმ. გიორგის სახელობისა, 

გარდა უძოსი, როგორც ჩვენთვისაა ცნობილი, არ 

არსებობდა. 

როგორც ზემოთ იქნა აღნიშნული, საფლავის 

ქვები, რომლებიც ფოტოებზეა გამოსახული, იმ პერი– 

ოდისათვის, საკმაო ხნის „დაკარგულია“, გარდა ამი– 

სა, მას არ აქვს გადაღებული ეკლესია, რომელთანაც 

უნდა ყოფილიყო აღნიშნული ქვები, ეს ჩვენი აზრით, 

მიანიშნებს იმაზე, რომ ამ პერიოდისათვის (დაახლ. 

XIX საუკუნის 90-იანი წლები) ეკლესია აღარ არსე–- 

ბობს და მხოლოდ მისი სახელი და საფლავის ქვები– 

160



ღაა შემორჩენილი. ეს, ალბათ, უნდა იყოს ზემოთ და– 

სახელებული კათალიკოს ნიკოლოზ ამილახორის 

მიერ აგებული ეკლესია. 

2009 წელს კოჯორში ჩატარდა 

არქეოლოგიური სამუშაოები (კულტურული მემ- 

კვიდრეობის დაცვის ეროვნული სააგენტოს 29.06.09 

წ. # 171 ნებართვის საფუძველზე. ხელმძღვანელი 

–- გიორგი გვინჩიძე უფროსი – გურამ ყიფიანი). 

სამუშაოების შედეგად გამოვლინდა ნაგებობა ზო- 

მებით: 6,25 X 4,74 მ. იგი ყველა ნიშნის მიხედვით 

გვიანშუასაუკუნეების ნაგებობათა რიცხვს განე- 

კუთვნება ნაგებობის ფუნქცია საბოლოოდ გარკ- 

ვეული არ არის, თუმცა მასში მიკვლეული ბაზალტის 

ლორფინის ფრაგმენტი და კეხის კრამიტი, რომელ– 

ნიც მონუმენტური საკულტო ნაგებობისთვის მზად– 

დებოდა, აშკარად მიანიშნებს ნაგებობის რელიგიურ 

დანიშნულებაზე. სწორედ ეს ქვის (ბაზალტის) კონს– 

ტრუქციული დეტალები არის ამ ტერიტორიაზე 

მონუმენტური საკულტო ნაგებობის არსებობის 

უტყუარი ნიშანი გარდა ამისა, ნაგებობის კართან 

გამოვლენილ იქნა საფლავის ქვა, რომლის წაკითხვის 

შედეგადაცგ დადგინდა რომ მასში დაკრძალული 

პიროვნება 1849 წლის 21 ნოემბერსაა გარდაცვლი– 

ლი: 

„ქ მ. იხსენე ღ| 
ფალ ბატ | 
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ნის რძლის| 

გუქას პირის| 

ფარეში ბრ“ლი| 

სახარ სასუ| 

ფეველსა შენისა გი'| 
ბისთვის კა ქკსიე| 

მიცვალა“. 

„ეს იმაზე მიანიშნებს, რომ ამ დროისათვის ნა– 

გებობა უკვე განადგურებულია, სხვა შემთხვევაში კა– 

რის წინ საფლავი არ გაიმართებოდა“. არქეოლოგები 

გამოთქვამენ მოსაზრებას, რომ გამოვლენილი ნაგე– 

ბობის ირგვლივ კიდევ უნდა არსებობდეს რამდენიმე 

შენობა (ანუ აქ ერთიანი სასულიერო კომპლექსი 

არსებობდა). ეს იმითაც დასტურდება, რომ რამდენიმე 

წლის წინ ამ ნაგებობიდან დაახლ. 70 მ-ის დაშო– 

რებით ნოე აფხაზავას მიერ აღმოჩენილ იქნა იგივე 

პერიოდის (გვიანშუასაუკუნეების) მცირე "საყდარი, 

რომლის ფეუმძეზეც ახლა ღვთისმშობლის მიძინების 

სახელობის მცირე დარბაზული ეკლესიაა აგებული. 

ეს კომპლექსი სავარაუდოდ, აღა მაჰმადხანის შემო– 

სევის შედეგად განადგურდებოდა, კოჯრის მიდა–- 

მოებს ქართლ–იმერეთის ერთ–ერთი სამხედრო შენა– 

ერთი იცავდა და მან ბრძოლებით დაიხია უკან. ჩვენი 

  

! ქ. თბილისში, დაბა კოჯორში მოქ. გიორგი გოცირიძის მიწის 

ნაკვეთზე არქეოლოგიური სამუშაოების ანგარიში. ხელმძრვანე– 

ლი პროფ. გ. გვინჩიძე. 2009 წ. ხელნაწერი. 
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აზრით, სწორედ ეს გამოვლენილი ნაგებობები უნდა 

ყოფილიყო, XVII საუკუნეში, კათალიკოს ნიკოლოზ 

ამილახორის მიერ აგებული სასახლე და კარის საყ- 

დარი.. იქიდან გამომდინარე, რომ XIX საუკუნის II 

ნახევარში კოჯორში სხვა განადგურებული ეკლესია, 

გარდა აღნიშნული კომპლექსისა არ არსებობდა, ამ– 

დენად, სავარაუდოა, რომ დ. ერმაკოვმა ფოტოები 

სწორედ ნიკოლოზ ამილახორის სასახლისა და 

ეკლესიის ადგილზე გადაიღო. 
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კოჯრის სასულიერო კერები 

კაბენის მონასტერი 

კაბენის მონასტერი მდებარეობს თეთრი წყა- 

როს რაიონში, მდ. ასურეთისწყლის ხეობაში, კოჯ-– 

რიდან სულ რაღაც შვიდი კილომეტრია. შამანქანო 

გზა სოფ. ბორბალოს გავლითაა. იქვე სოფ. ღოუბნი– 

დან გზა მალლა მიემართება. ქედზე გადადის. მარ– 

ჯვნივ უხვევს და რამდენიმე კილომეტრში მიადგება 

მონასტერს. 

კაბენის მცირე დარბაზული ეკლესიის საამშე– 

ნებლო წარწერების მიხედვით მონასტერი ·თამარ მე– 

ფის ეპოქაში არის აშენებული: 

„ქ. ავშენა ეკლესია ესე დიდისა დედოფლისა 
პატრონობასა შინა". 

„სახელითა ღმრთისაითა და მეოხებითა ღვთ–- 

ის|მშობელისაითა აეშენა წმიდაი ესე ეკლესია | მე– 

ფობასა თამარისასა | გიორგის შვილთა კე (კვირიკე 

ან კონსტანტინე) და ნიკოლოზ, ბასილი, | გაბრიელ 

(ან გრიგოლ). უფალო ღმერთო, შეუნდვენ, ვინ|ც რაი 

მოიჭირვა ამას ზედა, ამენ“.' 

  

1 გ. ჭანიშვილი, XII-XIII სს. მიჯნის დარბაზულ ეკლესიათა 

ზოგიერთი სახასიათო ნიშან-თვისება კოჯრის კაბენის მონასტ– 

რის მცირე ეკლესიის მაგალითზე. საქართველოს ისტორიისა და 
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პირველ ცნობას მონასტრის შესახებ ვხვდებით 

ვახუშტი ბატონიშვილთან. იგი აღნიშნავს: „კიკეთს 

ქუეით, ვევსა შინა, არს მონასტერი კაბენისა. ყოფილ 

არს დედათა, გუმბათიანი, შუენიერი, აწ არს ზუცის 

სამარ. აღაშენა მეფემან თამარ“,' 
XV-XVIII საუკენეებში კაბენის ტერიტორიაც 

სოლაღაშვილების მფლობელობაშია. 

1637 წელს როსტომ მეფემ ელისბარ 

სოლაღაშვილს უოწყალობა „საბარათაშვილოში 

კაბერთის მონასტერი“, რომელიც ძველთაგანვე მისი 

მკვიდრი სასაფლაო ყოფილა.“ 

1880 წელს გიორგი ზალიკანოვს გამოქვეყნე– 

ბული აქვს წერილი კაბენის შესახებ. მას კაბენის პა– 

ტარა ეკლესიაში ერთ-ერთი საფლავის ქვაზე ამო– 

უკითხავს წარწერა: „აქ განისვენებს გვამი ელიზბარ 

სოლაღაშვილის მეუღლის დარეჯანისა. მხილველნო 

შენდობა მიბძანეთ. ქრისტესით 1727“. 

  

კულტურის ძეგლთა დაცვის და გამოყენების მთავარი სამეც– 

ნიერო საწარმოო სამმართველოს სამეცნიერო შრომების წელი– 

წდეული. თბ. 1997-1998 წწ. გვ. 5; #I/ M6»VM%060X-6CV08, LI გაI04CX# 

#286688 1386ლM% X33X830X0-0 #C>00XMX0-80X60X01M9560%00 M8Cო#M- 

ლო”ომ. I. 3. 1925 ». Cჯი. 31-36. 

ს; ვახუშტი ბატონიშვილი, აღწერა. ქართლის ცხოვრება. ტ. IV. 
გ8. 327. 

ალ. ბოშიშვილი, თბილისის გარეუბნების ისტორია. გვ. 59–60. 

ბ გ. ზალიკანოვი, ბ. რედაქტორო! გაზ. „დროება“, 1880 წ. 29 
ივნისი, Mი 137. გვ. 2. 
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XVIII საუკუნეში ლეკების გამუდმებული შემო– 

სევების გამო, როგორც ჩანს, კაბენის მონასტერმა 

ფუნქციონირება შეწყვიტა. 

XIX საუკუნისათვის ტაძრის გუმბათი ჩამოქცე–- 

ული ყოფილა, მაგრამ კედლები საკმაო სიმაღლით 

იყო შემორჩენილი. პლატონ იოსელიანი ასე აღწერს 

კაბენის მონასტერს: „ამ ეკკლესიის არხიტეკტურა 

წარმოგვიდგენს იმ დროს დიდს ხელოვნებასა. ქუ8ბ– 

ხედ გამოქანდაკებულნი არიან დიდ ხელოვნურად 

ჯვრები, მართლად და, დიდხელოვნებით არის გამო– 

ყვანილი ამ მონასტრის ქვის ჩუქურთმები, ყველაზედ 

მეტი ველოვნება ნახმარია ორი ქვის ფანჯრებზედ, 

საიდამაც საკმაოდ დასცემს ნათელი ეკკლესიის შუა–- 

გულსა, შიგნითი კედლები მხატვრობით Lავსეა, 

სადაც თითქმის ყველგან ზედწარწერა აქუსთ რო–- 

გორც ქართულს, ისე ბერძნულს ენებზედ, მაც–- 

ზოვრის, თორმეტის მოციქულის მხატვრობა დღესაც 

კაფიათათა სჩანან სილვესტრო ეპისკოპოზი, რომ- 

ლისაგან ნათელი იღო დიდმან კონსტანტინემ, გამო– 

ტხატულია აგრეთვე კაფიეთად, რომლის ქვემოთ ზედ– 

წარწერაც არის. იქვე დახატულია იოანე ნათლის 

მცემელი, რომელსაც აგრეთვე აწერია, თავისგანვე 

  

! კ, იოსელიანი, კაბენისა მონასტერი. ჟურნ. „ცისკარი“, 1873 წ. 

M# 1. გვ. 7-12. 
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წარმოთქმული “სახარებიდგან „აჰა ესერა ცული 

ჰსძეს ძირთა ხეთასა“..' 
მონასტერი შემოკავებული იყო. ამჟამად თით– 

ქმის მთლიანად დანგრეული მძლავრი გალავნით. აქ 

იდგა, 1900–-იან წლებში ბარბაროსულად დანგრეული 

ღვთისმშობლის მიძინების სახელობის გუმბათოვანი 

ტაძარი, მთავარანგელოზ მიქაელის სახელობის, ასევე 

ამჟამად აღარ არსებული, ეკლესია და დამხმარე ნაგე– 

ბობები ერთადერთი გადარჩენილი შენობა სვიმონ 

მესვეტის მცირე დარბაზული ეკლესიაა.” 

1903 წელს რუსეთის უწმინდეს სინოდს გადა– 

უწყვეტია მონასტრის ნანგრევებზე რუსული ბერთა 

საძმოს დაარსება. სინოდს ახალი სავანისთვის „კაბე– 

ნის მიძინების მონასტერი“ (რუსები მას Iნ0XVI# 

Mისვმინი»-ს ეძახდნენ) დაურქმევია და წინამძლვრად 

რუსი არქიმანდრიტი დავითი დაუნიშნავს. დავითს 

გაუგრძელებია თბილისის სასულიერო სემინარიის 

  

! კ, იოსელიანი, კაბენისა მონასტერი. გვ. 10-11. 

2 გ. ჭანიშვილი, XII-XIII სს. მიჯნის დარბაზულ ეკლესიათა ზო- 

გიერთი სახასიათო ნიშან-თვისება კოჯრის კაბენის მონასტრის 

მცირე ეკლესიის მაგალითზე. გვ. 5; იხ. აგრეთვე. IL II0CCIM#9IXM, 

#2660C)XM# #ლ08283C601ი». IX23%23CXL X2IC8ა2ს. 1854I CIXი. 489- 

492; /, ს33IXამ7პ6, 323იMX 06-80 XI0C6MXCXIC#M X23M83C%0# 208. 

1875» CI. 76-77. 
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ყოფილი რექტორის, არქიმანდრიტ გერმოგენის საქმე 

და ახალი ნაგებობები აუგია ძველ საფუშველზე.' 

1904 წ. გაზეთი ივერია იუწყება: „კოჯრის ახ– 

ლოს არის კობენის მონასტერი. ამ ჟამად იქ ახლო 

ეკკლესიას აშენებენ, მაგრამ სრულიად ყურადღებას 

არ აქცევენ ძველს პატარა ეკკლესიებს. ერთი ძველი 

ეკკლესია კიდეც დაუქცევიათ და მისი თლილი ქვები 
გამოუყენებიათ ახლის აშენებისათვის. ასეთივე ბედი 

მოელის მეორე ძველს პატარა ეკკლესიას, რომელიც 

ჯერ ისევ მთელია. ბერ–მონაზონნი, რომელნიც აშენე– 

ბენ ახალს ეკკლესიას, იღებენ ძველს ქვებს, ხშირად 

წარწერიანებს. სთლიან ხელ–ახლად, წარწერას სპო–- 

ბენ და ისე ახმარებენ..““ 
კაბენის მონასტერი საბოლოოდ 1930-იანი 

წლების ანტირელიგიურ კამპანიას შეეწირა. ღვთის– 

მშობლის ტამარი მთლიანად დააქციეს, ქვები ურმე– 

ბით ამოზიდეს და მეზობელ სოფლებში ცხოველთა 

სადგომების ასაშენებლად გამოიყენეს... 

  

! L/იCXC=CM M#0%2830-ნ0V 89% L IV 3XMი8CIXI% CII210XIMIXL §,7VXC8I6IM 86CXX04# 

IVპMXIVC%X0X0 313მ0X0I2§. 1903I Mი 23-24. C+ი. 61; შავშელი (%. 

ჭიჭინაძე), ქართველი გრიგორიანები. თბ. 1906. გვ. 43. 

2 გაზ, „ივერია“, 1904 წ. 28 აგვისტო. # 199. გვ. 2-3. 
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კოჯრის „ორმოცთა“ ეკლესია 

კოჯრის ორმოც სებასტიანელ მოწამეთა ეკლე– 

სია დგას კოჯრის. ციხის სამხრეთით. სრულიად გან– 

მარტოებით, კლდოვანი ხევის სიღრმეში, გარშემო კი 

ტყით დაფარული მთებია. ნაგებობა XVI საუკუნის 

უნდა იყოს. ეს ის პერიოდია, როდესაც ეს მხარე სა–- 

ქართველოს მეფე ალექსანდრე I-მა სამეფო მოლარეს 

ბარათა ქაჩიბაისძეს უბოძმა.! სამხრეთი შესასვლელის 

ტიმპანის ხის კოჭზე არსებული ასოთმთავრული წა– 

რწერა სამშენებლო თარიღს არ შეიცავდა, შემდეგ კი 

დაიკარგა. ორმოცთა ეკლესიის სამხრეთ ფასადთან 

სწორკუთხა, მასიური კოშკია, რომელიც შედარებით 

მოგვიანოა. კოშკის კიბის საფეხურად გამოუყენებიათ 

1722 წლის საფლავის ქვა. ეკლესიას დასავლეთ და 

ჩრდილოეთ მხარეს მინაშენები ჰქონია, ახლა მათი 

ნანგრევებიღაა დარჩენილი. 

რამდენიმე წლის წინ ეკლესია სოფელ ღოუბ–- 

ნის მოსახლეობამ შეაკეთა. აგურის ფასადების ჩა- 

მოშლილი კუთხეები. აგრეთვე, კოშკის მესამე სარ–- 

თული აგურითვე ააშენეს და ორივე თუნუქით გადა– 

ხურეს. 

  

! თ. კენკებაშვილი, კოჯრის ისტორია. თბ. 2010. გვ. 39; პ. 

ზაქარაია, კოჯრის ორმოცთა ეკლესია. ჟურნ. „მაცნე“, ისტორიის 

სერია. 1993 წ. გვ. 119–127. 
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უძოს წმ. გიორგის სახელობის ეკლესია 

„ჯერ ისევ შორს ვხედავ უძოს, 

ზწმანებით რომ გულს ახურებს, 

ავალ ვიტყვი თვალი ჩემი 

საქართველოს გადაჰყურებს“. 

გალაკტიონ ტაბიძე 

კოჯრიდან ჩრდილო–აღმოსავლეთით, ცენტრი- 

დან ერთნახევარ კილომეტრზე, ზშირ ფოთლოვან 

ტყეში გადის საურმე გზა, გზის მარცხენა მხარეს მო– 

ჩუხჩუხებს ცივი წყარო, რომელიც ზაფხულის ცხელ 

დღეებში საგრძნობლად კლებულობს. უძოს მთა 

ზღვის დონიდან 1.419 მეტრის სიმაღლეზე მდებარე– 

ობს.' 
უძოს მწვერვალიდან მეტად ლამაზი სანახაობა 

იშლება. აქედან მოჩანს მწვანეში ჩამჯდარი ვერეს ხე– 

ობა, წყნეთი, ბეთანია, ზედაზენი, შორს კი კავკასიო– 

ნის თეთრად მოელვარე მწვერვალები – მყინვარწვე– 

რი და მისი „ძმები“. 

უძოს ქედზე მდებარეობს წმ. გიორგის სახელო– 

ბის ეკლესია, რომელზეც ვახუშტი ბაგრატიონი წერ– 

და – „უძშო, ეკლესია წმინდა გიორგისა, მაღალსა გო– 

რასა ზედა, მჭვრეტელი კოჟრისა და ტფილისისა“. 

  

! დ, გოზალიშვილი, კოჯორი. გვ. 12. 
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უმოს ეკლესია აგებულია XIX "საუკუნის ბო- 
ლოს, მაგრამ შუა საუკუნეთა მშენებლობის ნაწილსაც 

შეიცავს. ეს მთელი სიცხადით ჩანს ეკლესიის ფასად– 

ში: კიბის სახის საძირკვლები ამოყვანილია მშვენივ– 

რად ნათალი ქვის ფილებით. ეს ფილები მწყობრად 

არის ერთმანეთზე დალაგებული და ფაქიზად დაკავ– 

შირებული. აქვეა ოსტატურად გამოკვეთილი ფან– 

ჯრის ორნამენტული ფრაგმენტი. ნაგებობა შიგნით 

გაფორმებულია XIX საუკუნისათვის დამახასიათებე– 

ლი ხერხებით. მოჭიქული კრამიტის ფრაგმენტები, 

რომლებიც ნაპოვნია ეკლესიის გარშემო, მოწმობენ, 

რომ ისინი ცისფერი უნდა ყოფილიყვნენ. როგორც 

ეს საქართველოში იყო მიღებული სხვადასხვა ქრო– 

ნოლოგიურ პერიოდში. 

სწორედ ამ ეკლესიის გამო დაერქვა ამ მთას 

უძო. 

არსებობს ლეგენდა, გავრცელებული კოჯრის 
მოსახლეობაში, რომ ეს ეკლესია უშვილო (უძეო) 

კაცს აუშენებია და შეხვეწებია. შვილი მომეციო. მისი 

თხოვნა შესრულებულა და მას შემდეგ აქ სალოცავად 

მოდიოდნენ (უძეო) უშვილო მანდილოსნები, ევედ– 

რებოდნენ წმინდა გიორგის და იქვე. ერთ ხეზე 

სტოვებდნენ შესაწირავს (ამ ხეს დღესაც ნატვრის 
ხეს ემახიან). სიტყვა უძეოდან მთას და ეკლესიასაც 

უძო ეწოდა. უმოს სილამაძე წარუშლელ შთაბეჭდი– 
ლებას ახდენს მნახველფშე. 
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უმოს წმინდა გიორგის სახელობის დღე მოძრა– 

ვი ქრისტიანული დღესასწაულია დღეობა ყოველ 

წელს, აღდგომის მომდევნო სამშაბათ დღეს იმართე– 

ბა. დღესასწაულს ხალხში უძოობას უწოდებენ. უძო– 

ობა მხოლოდ ადგილობრივი, ლოკალური მნიშვნე– 

ლობის დღე არ გახლავთ. ამ დღეს უძოს ეკლესიაში 

გოჯრის მცხოვრებთა გარდა ბევრი მახლობელი თუ 

მოშორებით მდებარე სოფლების მოსახლეობა იკრი– 

ბება. ბევრი ადამიანი ამოდის თბილისიდან. დღესას– 

წაულზე მრავლად შეხვდებით უცხოეთიდან ჩამო- 

სულ სტუმრებსაც. 

ხალხმრავლობას უძოობის დღესასწაულზე დი–- 

დი ხნის ისტორია აქვს. ხალხში შემონახული გადმო– 

ცემის თანახმად, გასულ საუკუნეებში ამ დღესასწა–- 

ულზე სხვადასხვა ადგილებიდან ბევრი ადამიანი მო– 

სალოცად კოჯრისაკენ ურმებით მიემართებოდა.! 

  

! თ. კენკებაშვილი, კოჯრის ისტორია. გვ. 39-42. 
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გუდელისის ნასოფლარი 

ნასოფლარი გუდელისი მდებარეობს ტაბახმე– 

ლასა და კოჯორს შორის. შემორჩენილია ორი –ერ– 

თი მცირე და მეორე შედარებით მოზრდილი ეკლე– 

სიისა და მიწასთან გასწორებული რამდენიმე შენო– 

ბის, მათ შორის ერთი სასახლის (ზომებით 36X36მ) 

ნაშთი. 

პატარა ეკლესია (ზომებით გარედან 9X5,.8 მ. 

სიმაღლე – 3.17 მ. კედლის სისქე – 0,8 მ.) თითქმის 

მიწასთანაა გასწორებული. ნაშენია სხვადასხვა ზომის 

ფლეთილი ქვით და დუღაბით. დასავლეთის კედლის 

მხოლოდ ნაშთიღა ჩანს, ნაწილობრივ შემორჩენილია 

აღმოსავლეთის, ჩრდილოეთის და სამხრეთის კედ- 

ლები. ამ უკანასკნელზე იკვეთება ჭრილი (სიგანით 2 

მ-მდე), რომელიც, შესაძლებელია კარის ღიობი იყოს. 

კარი, შესაძლებელია, დასავლეთის კედელშიც ყოფი– 

ლიყო, მაგრამ დღეს მისი არსებობის ნიშანი არ 

შეიმჩნევა ეკლესიის შიდა სივრცეში შემორჩენილია 

კანკელის ფრაგმენტები. 

ეკლესიის დასავლეთ კედელზე მიყუდებულია 
სტელა ჯვრის გამოსახულებით. მისი სიმაღლე 1 

მეტრია, ხოლო სიგანე 0.57 მ. იგი. შესაძლოა, ჩაშენე– 

ბული იყო, ისიც შეიძლება აქ, ამ მცირე ნაგებობაში 

შემთხვევით, ან მისი მეორეული გამოყენების მიზნით 

არის მოხვედრილი მცირე ეკლესიის თარიღზე 
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ძნელია მსჯელობა, შესაძლოა ის IX-XIII საუკუნეებ– 

ის იყოს. 

მცირე ეკლესიის აღმოსავლეთით. დაახლ. ·:10 

მეტრში შემორჩენილია აგრეთვე, ფლეთილი ქვითა და 

დუღაბით ნაგები შენობა, სავარაუდოდ, მეფის ან 

რომელიმე მებატონის სასახლის ნაშთი. 

ეკლესიასთან რამდენიმე საფლავის ქვა ჩანს, 

გარშემი კი უხვადაა ნასახლარები. 

ეკლესიიდან სამხრეთ-–დასავლეთით, დაახლო– 

ებით 200 მეტრში დგას მეორე, შედარებით დიდი 

ზომიი ეკლესია (10,335Xნ6 ე მ. შემორჩენილი 

სიმაღლე 2.7 მ. კედლის “სისქე – 1 მ). ნაშენია 

ფლეთილი ქვით და დუღაბით, გამოყენებულია ქარ– 

თული აგური და თიხის ხსნარიც. ეკლესიას აშკარად 

ეტყობა რამდენიმე გადაკეთების კვალი. ბოლო წლე– 

ბში იგი ბლოკით აღადგინეს და გადახურეს, რაც 

ძველ ნაწილს შემდგომი დაზიანებისგან იცავს. 

გუდელისი ისტორიულ საბუთებში პირველად 

XVI საუკუნეში იხსენიება 172! წლის მეწინავე 

დროშის აღწერით გუდელისში ორი მებატონე 

(სოლაღაშვილები) და თერთმეტი ყმა ცხოვრობდა. 

შესაძლებლად მიგვაჩნია, რომ სწორედ გუდე-– 

ლისის ტერიტორიაზე არსებულიყო თამარ მეფის 

ტაბახმელის რეზიდენცია, ან „დასო“ “- თბილისის 

აგარანის ერთ–ერთი დასასვენებელი სასახლე. ეს 

მხოლოდ ვარაუდია, ამ ეტაპზე რაიმეს მტკიცება 
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რთულია. გუდელისის ისტორიული სურათის აღდგე–: 

ნა მხოლოდ ტერიტორიის არქეოლოგიურ შესწავლას 

შეუძლია. რაც შეეხება სოფლის განადგურების თა–- 

რიღს. ალ. ბოშიშვილი სამართლიანად ვარაუდობს. 

რომ გუდელისი ლეკების შემოსევისას უნდა დაცლი– 

ლიყო მოსახლეობისგან“. სოფელი საბოლოოდ, ალ– 

ბათ, აღა მაჰმადხანის შემოსევისას განადგურდა. 

  

! ალ. ბოშიშვილი, თბილისის გარეუბნების ისტორია. თბ. 2010. 
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დანართი IL. 

ქ. თბილისში, დაბა კოჯორში მოქ. გიორგი 

გოცირიძის მიწის ნაკვეთზე არქეოლოგიური 

სამუშაოების ანგარიში“ 

შპს „გიორგი გვინჩიძე – არქეოლოგირი კვლევა“ 

არქეოლოგიური სამუშაოების ხელმძღვანელი ისტ. 

მეცნ. დოქტორი გიორგი გვინჩიძე, 2009 წ. 

მოქ. გიორგი გოცირიძის (შემდგომში „დამკვე– 

თი“) 18.05.09 წ. დაკვეთის და კულტურული მვმკვი– 

დრეობის დაცვის ეროვნული სააგენტოს 29.06.09 წ. 

M# 171 ნებართვის საფუძველზე, შპს-მ „გიორგი 

გვინჩიძე – არქეოლოგიური კვლევა“ (შემდგომში „შე– 

მსრულებელი"“), 2009 წ. 29 ივნისიდან 4 ივლისამდე 

აწარმოა სტაციონალური არქეოლოგიური სამუშაო- 

ები (ხელმძღვანელი – გიორგი გვინჩიძე, უფროსი – 

გურამ ყიფიანი) ქ. თბილისში, დაბა კოჯორში, ბარა– 

თაშვილის ქ „Mა 36-ის მიმდებარე დამკვეთის 

კუთვნილ მიწის ნაკვეთზე (საკადასტრო კოდით 

810100019) მიწის სამუშაოებისას გამოვლენილი 
  

" ანგარიში გადმოგვცა პროფესორმა გურამ ყიფიანმა, რისთვი– 

საც უღრმეს მადლობას ვუხდით მას. 
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ძველი ნაგებობის (შემდგომში – „არქეოლოგიური 

ობიექტი“) შესწავლის მიზნით. 

არქეოლოგიური ობიექტი მდებარეობს ქვემო 

ქართლში, თრიალეთის ქედის განშტოებაზე, %ზ. დ. 

1295 მ-ზე, დაბა კოჯორის ჩრდილოეთით გამავალი 

თბილის-–მანგლისის (ტაბახმელის გზით) საავტომო– 

ბილო გზის მარცხენა მხარეს. 

გათხრების დაწყების დროისათვის გამოვლე– 

ნილი იყო არქეოლოგიური ობიექტის მხოლოდ მცი– 

რე ფრაგმენტი – ერთ მ-მდე სიგრძის კედლის ნაშთი, 

რომელიც ნაგებობის კუთხე გამოდგა. რადგან და– 

კვეთის პირობებით შემსრულებლისათვის დასახულ 

ამოცანას ნაგებობის კონტურის დადგენა წარმოად- 

გენდა. მუშაობა წარიმართა კედლების გაყოლებით. 

გამოიკვეთა ნაგებობა, რომლის ზომებია 6.25 

X 4,74 მ. მისი კედლების სიგანე საშუალოდ 0.7მ-ია, 

და ნაგებია „ნაგლეჯი“ ქვით. კუთხის კვადრები შედა– 

რებით უკეთაა დამუშავებული შიგა და შიგ კვად- 

რატული აგურებიცაა ჩართული (0.25 X 09.25 X 

0.05 მ) შემაკავშირებლად კირის სუსტი შრეები 

დასტურდება აქვე იქნა მიკვლეული ბაზალტის 

ლორფინის ფრაგმენტი და აგრეთვე „კეხის კრამიტი". 

ეს დეტალები ზოგადად წინასწარულად 
განვითარებულ შუასაუკუნეებს განეკუთვნება და 

მონუმენტური საკულტო ნაგებობისათვის 

მხადდებოდა. ცხადია, ისინი აქ, ამ მცირე ნაგებობაში 
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შემთხვევით, ან მათი მეორეული გამოყენების მიზნით 

არიან მოხვედრილნი. 

ამასთანავე ყურადღებას იპყრობს აგურის 

სტანდარტიც (0.25 X 0,25 მ), იგი საქართველოში 

გვიანსასანური ხანიდან მაინც დასტურდება. ამ 

ზომის აგურებითაა ნაგები ძველი თბილისის უადრე– 

სი სტრუქტუები და მათ შორის თბილისის დედაცი– 

ხის ქვედა. უადრესი შრეები. მისი ამ ნაგებობაში მო– 

ხვედრაც მათი მეორეული გამოყენების შედეგია და 

ისედაც ნაგებობის კედლებში მათი უსისიტემო გან- 

ლაგება მიგვანიშნებს, რომ ისინი ანაკრეფი ნიმუშებია, 

ოდესღაც აქ მდგარი და განადგურებული კომპ- 

ლექსის ნაშთია. 

„არქეოლოგიური ობიექტს", ანუ გამოვლეწილ 

ნაგებობას მხოლოდ ერთი კარი: ჰქონია, იგი 0.90 მ– 

ის სიგანის და გამართული ყოფილა ნაგებობის სამხ– 

რეთ–დასავლეთ კუთხეში. მისი ზღურბლი საძირკვ-– 

ლის დონიდან 25 სმ-ის სიმაღლაიწზე ძევს. 

ნაგებობის ფუნქციაზე შეიძლება მხოლოდ ვა– 

რაუდი გამოითქვას. რომ ის მცირე სამლოცველოა: 

იგი თითქმის ზუსტადაა დამხრობილი აღმოსავლეთ– 

დასავლეთის ღერძზე. ასეთი სიზუსტე იშვიათადაა 

დაცული სამეურნეო და სხვა სახის ნაგებობებში და 

  

! საქართველოში აგურთა სტანდარტების შესახებ. იხ. ჯ. ჯღა–- 

მაია, სამშენებლო კერამიკა ფეოდალური ხანის საქართველოში. 

თბ., 1980 წ. გვ. 80-85. 
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გარდა ამისა, სამხრეთის კედლის პარალელურად მის 

დასავლეთ არეში, ზუსტად კარის ღობის წინ გა–- 

მათულია სამარხი. საფლავის ქვაზე, კი რომლის 

ზომებია 1,325 X 0,445 X 0,16 ცხრასტრიქონიანი 

მხედრული წარწერაა ამოკვეთილი:' 

ქმ იხსენე უ 

ფალ“ ბატ“ 
ნის რძლის 

გუქას პირის 

ფარეში ბრლი 

სახარ სასუ 

ფეველსა შენისა გი“ 

ბისთვის კა ქკსიე 

მიცვალა 

წარწერის წაკითხვა: 

ქრისტე. მოიხსენე უ– 

ფალო ბატო– 
ნის რძლის 

გუქას პირის- 

ფარეში ბროილ– 

სახარ სასუ– 

ფეველსა შენსა. გიორგო– 

ბისთვის 21 ქორონიკოს 15 5 

  

1 წარწერა წაიკითხა არქეოლოგმა გიორგი გვინჩიძემ. 
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მიიცვალა 

წარწერაში აღნიშნული თარიღი, უდრის ჩვენი 

წელთაღრიცხვით 1849 წლის 21 ნოემბერს. 

ნაგებობა ყველა ნიშნის მიხდევით გვიანშუასა–- 

უკუნეებს განეკუთვნება ალბათ XVIII ს-ეს. მისი 

კედლების წყობა ძირითადად ამ თარიღზე მიგვანიშ– 

ნებს', მაგრამ როცა მისი კარის ღიობის წინ ბროლი– 
სახარ იმარხება, ნაგებობა უკვე დანგრეულია. სხვა 

შემთხვევაში უშუალოდ კარის წინ მას არავინ დამარ– 

ხავდა. ამასთანავე ნაგებობის ფუნქცია 1849 წლი- 

სათვის ცნობილი იყო, რადგან მისი დასავლეთ-აღ- 

მოსავლეთის ხაზს გაუსწორეს საფლავის ქვა, რო–- 

გორც უეჭველ მიმართულებას. 
უფრო მეტს და დანამდვილებით ნაგებობის 

ფუნქციის შესახებ მისი შიდა სივრცის შესწავლა მო– 

გვცემს. აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ გვიანშუასაუკუნე– 

ებით თარიღდება ამავე ტერიტორიაზე „არქეოლო– 

გიური ობიექტიდან" ჩრდილო–-აღმოსავლეთით 70 მ– 

ის დაშორებით ეწ. „კოჯრის ფიჭვნარის ეკლესია“-ც, 

რომლის ფუძეზე ეხლა თანამედროვე დარბაზული 

  

· შდრ. ვ. ბერიძე, ძველი ქართული ხუროთმოძღვრება. თბ. 

1974 წ. გვ. 176. 
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მკლესიაა აგებული, ღვთისმშობლის მიძინების სახე– 

ლობისა“ 

ჩვენი ნაგებობა (არქეოლოგიური ობიექტი), სა– 

ვარაუდოდ, აღა მაჰმადხანის შემოსევის შედეგად გა– 

ნადგურდებოდა, კოჯრის მიდამოებს ქართლ–იმერე– 

თის ერთ-ერთი სამხედრო შენაერთი იცავდა და მან 

ბრძოლებით დაიხია უკან. 

„არქეოლოგიური ობიექტის გამოვლენილი 

კუთხეები დაზუსტდა გპშ-ის მონაცემებითაც: 

სამხრეთ-–აღმოსავლეთი კუთხე: X - 

475931.050. 7 – 4612022.025 

ჩრდილო–აღმოსავლეთისა: X – 475931.374, V 

– 4612026.650 

ჩრდილო–აღმოსავლეთისა: X – 475925.128. V 

– 4612027.387 

სამხრეთ–დასავლეთისა: X – 475924. 762. V – 

4612022. 639 

განსაკუთრებით ყურადსაღები ჩანს ქვის 

(ბაზალტის) კონსტრუქციული დეტალების აღმოჩენა. 

აქ როგორც უტყუარი ნიშანი ამ ტერიტორიაზე მო– 

ნუმენტური საკულტო ნაგებობების არსებობისა და 

ადასტურებს წყაროების იმ მონაცემებს, სადაც კო–- 

  

! იხ. 6. აფხაზავა, კოჯრის ფიჭვნარის ეკლესიის არქეოლოგიუ– 

რი კვლევის ანგარიში. ხელნაწერი. 
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ჯორი (კოჟორი) იხსენიება საქართველოში მიმდინა– 

რე ისტორიულ პროცესებთან დაკავშირებით. 

ჯერ კიდევ ადრე აკადემიკოსმა ნიკო პბერძენი–- 

შვილმა გამოთქვა აზრი, რომ კოჯორი ერთიანი სა– 

ქართველოს (X – XIIIს.-ში) სამეფო რეზიდენცია უნ–- 

და ყოფილიყო!. 
მოგვიანებით აქვე იგულისხმება, ვახტანგ მეექ– 

ვსის რეზიდენციაც კოჯორში აღმოჩენილი განძის 

მიხედვით? 

კოჯორი ფიგურირებს დემნა უფლისწულის 

და ორბელთა აჯანყების ისტორიაში” და სხვა. 

  

! 6, ბერძენიშვილი, საქრთველოს ისტორიის საკითხები, L თბ., 

1964 წ. გვ. 302–-–307. 

2 გ. კიკნაძე, XVII-XVIII სს. ქრთული წარწერიანი სპილენძის 

ჭურჭელი. სსმმ XXIXX. 1969. გვ. 151. 

3 საქართველოს ისტორიის ნარკვევები. ტ. III, თბ., 1974 წ. გვ. 

292–-293. 
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.
 

წყაროები და ლიტერატურა 

მ. ნოდია, საქრთველოს კურორტები და საკუ– 

რორტო რესურსები. თბ. 1976 წ. 

თ. ბერიძე, ქალაქის შემოგარენში მდებარე სა–- 

მეფო რეზიდენციათა ისტორიიდან. „ცისკარი“, 

1989 წ. #1. 

.· მ. გეგეშიძე კოჯორი. ნ. ბერძენიშვილისადმი 

მიძღვნილი კრებული. „კავკასიის ხალხთა ის- 

ტორიის საკითხები“. თბ. 1976 წ. 

ვახუშტი ბატონიშვილი, აღწერა სამეფოსა სა–- 

ქართველოსა. ქართლის ცხოვრება. დადგენილი 

ყველა ძირითადი ხელნაწერის მიხედვით L. 

ყაუხჩიშვილის მიერ. ტ. IV. თბ. 1973 წ. 

ნ. ბერძენიშვილი, ძველი თბილისის ტოპონი– 

მიკიდან. ჟურნ. „მიმომხილველი“. 1951 წ. # 

2. 

თ. კენკებაშვილი, კოჯრის ისტორია. თბ. 2010 

წ. 

თ. კენკებაშვილი, „კოჟორი“-კოჯორი. „ქართუ– 

ლი უნივერსიტეტი“, 2010 წ. 4-10 თებერვალი. 

M 50. 

სცსსა, ფ. 204, აღ. 1, ზს. 3968. 

.· გაზ. „დროება“, 1884 წ. # 138. 27 ივნისი. 
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10.გაზ. „დროება“, 1885 წ. M. 147. 11 ივლისი. 

11.გაზ. „ცნობის ფურცელი“, 1897 წ. 3 აპრილი, 

Mრ 161. 

12.კოტე ხიმშიაშვილის დახვრეტა ადრეც უნდო–- 

დათ, რადგან იგი მიხეილ ჯავახიშვილმა შეაქო. 

L მ. ?XM2L10=138:1ძ= 7ჯ=LL1380ი0L 

13. უნგიაძე, მ. ბერიძე, სომხეთი – მტერი თე 

მოყვარე? ანუ რატომ იჩემებენ სომხები 650 

ეკლესიას. თბ. 2006 წ. 

14.სცსსა, ფ. 2009, აღ. 1, ს. 1, 

15.ლ. ჩიჯავაძე, კოჯრის ელექტრო–-რკინის გზა. 

„კერგზა". თბ. 1931 წ. 

16.,კოჯრის ელექტრო რკინიგზა. გაზ. „კომუნის- 

ტი“, 1930 წ. 21 ოქტომბერი. .Mა 268. 

17.ლ. ჩიმაკაძე, კერგზა. გაზ. „კომუნისტი“, 1932 

წ. 16 ნოემბერი. ყა 265. 

18.კკოჯრის ელექტრო რკინიგზა და ბოტანიკური 

ბაღი. გაზ. „კომუნისტი“, 1930 წ. 16 ნოემბერი. 

MM 268. 

19.საქრთველოს ისტორიის ნარკვევები. ტ. IL. თბ. 

1973. 

20.ს. ჯანაშია, საქართველო ადრინდელი ფეოდა–- 

ლიზაციის გზაზე. შრომები. ტ. L თბ. 1949 წ. 

  
184



21.დ. ბერძენიშვილი, ნარკვევები ქვემო ქართლის 

ისტორიული გეოგრაფიიდან. I, ქვემო ქართლი. 

თბ. 1979 წ. 

22.მატიანე ქართლისა, ქართლის ცხოვრება. ტექს– 

ტი დადგენილი ყველა ძირითადი ხელნაწერის 

მიხედვით ს. ყაუხჩიშვილის მიერ. ტ. L თბ. 

1955 წ. 

23.ივ. ჯავახიშვილი. ქართველი ერის ისტორია. ტ. 

II თბ. 1965 წ. 

24.ქართლის ცხოვრება, მარიამ დედოფლისეული 

წუსხა. ე. თაყაიშვილის რედ. ტფ. 1906 წ. 

25.ივ. შაიშმელაშვილი, შამქორი, ბასიანი. თბ. 1981 

წ. 

26.ბასილი ეზოსმოძღვარი, ცხოვრება მეფეთ–-–მე– 

ფისა თამარისი. ქართლის ცხოვრება. ტ. II. თბ. 

1959 წ. 

27.წ. ჭიჭინაძე, ქართლის ცხოვრება. დასაბამითგან 

მეცხრამეტე საუკუნემდე. წიგნი IL თ. I. ტფ. 

1898 წ. 

28.თ. კენკებაშვილი, გარდაცვალება და დაკრძალვა 

თამარ მეფისა. თბ. 2010 წ. 
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L საქართველო XII საუკუნის პირველ 

მეოთხედში 

დავით IV აღმაშენებლის მეფობის 

ღოგადი მიმოხილვა 

1089 წელს საქართველოს სამეფო კარზე 

მოხდა პოლიტიკური გადატრიალება. ქვეყნის მომავ– 

ლით დაინტერესებულმა სახელმწიფო მოღვაწეებმა 

აიმულეს გიორგი IL გადამდგარიყო და მეფობა თავი– 

სი 16 წლის ვაჟსთვის -– დავითისთვის დაეთმო. და– 

ვით IV-ის გამეფებით და ქვეყნის საჭესთან ამ 

პროგრესულ მოღვაწეთა დასის მოსვლით სრულიად 

შეიცვალა საქართველოს პოლიტიკური კურსი რო- 

გორც თურქების, ისე დიდგვარიანი აზნაურების მი–- 

მართ. დავით მეფის ყოველ მოქმედებაში და ყოველ 
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ლობა. რა თქმა უნდა, ეს ამ ქვეყნისათვის თავდადე– 

ბულ პირთა გამოცდილება და დამსახურება იყო, 

რომლებიც ერთგულად ამოუდგნენ მხარში ახალ–- 

გაზრდა მეფეს. მათ სათავეში ედგა დავითის აღ- 

მრზდელი და მისი უფროსი თანამოღვაწე გიორგი 

მწიგნობართუხუცესი. თვითონ დავითიც იმთავითვე 
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იჩენდა ძლიერ ნებისყოფას, დიდ ნიჭსა და მხედარ–- 

თმთავრობის შესანიშნავ უნარს.' 
„დავითის მეფობის პირველი ხანა გაგრძელდა 

1097 წლამდე, როდესაც მეფემ თურქთა სულთანს 

ხარკი შეუწყვიტა და ამით მას ომი გამოუცხადა. 

უპირველეს ყოვლისა, დავითი თავდადებულთა 

განსაკუთრებული ლაშქრის შექმნას შეუდგა. ის დაჟი– 

ნებით წვრთნიდა და თანდათან იმრავლებდა ერთ- 

გულ მხედართა რაზმებს, რომლებიც უმთავრესად 

ყმა–-მოლაშქრეთა, მსახურთა აზნაურთაგან შედგებო–- 

და. სამხედრო სამსახურის სანაცვლოდ მეფე ამ თა- 

ვის „ტაძპრეულებს“ უწყალობებდა მიწა-–ადგილს, „სა– 

კარგავს“, რომლითაც ეს „მოსაკარგავენი“ მაამდე სარ– 

გებლობდნენ, ვიდრე მეფის ამ განსაკუთრებულ ლაშ– 

ქარში რჩებოდნენ. 

ამ ერთგული რაზმებით მეფე თავს ესხმოდა 

და თანდათან ავიწროებდა თურქ მომთაბარეებს და 

ამით მთაში გახისნულ ქართველ მიწისმოქმედ მო– 

სახლეობას ბარად ჩამოსვლის პირობებს უქმნიდა. 

იმავე დროს მეფე მტკიცე ხელით ებრძოდა 

დიდაზნაურთა თავგასულობას. 1093 წელს დავითმა 

დააპატიმრა ერთი ყველაზე უფრო ძლიერი ფეოდა- 

ლი, კლდეკარის ერისთავი ლიპარიტ ივანეს ძე ბაღ- 

ვაში რომელიც მეფის მოღალატეობაში მამა-პაპის 

  

! 6. ასათიანი, საქართველოს ისტორია. III გამოც. გვ. 158–-1 60. 
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კვალს დასდგომოდა. 1097 წელს კი დავით IV-ემ 

გაუსწორებელი მოჯანყე საქართველოდან გააძევა, 

ხოლო მთელი მისი ქონება-სამფლობელო სამეფო 

ქონებად გამოაცხადა. 

ბაღვაშთა სახლის გამოკლება მძიმეც ღანაკლისი 

იყო დიდგვარიან აზნაურთა რეაქციული ოპოზიციი- 

სათვის. ამასთანავე, ლიპარიტის საქმისადმი დამოკი– 

დებულების მაგალითიდან კარგად ჩანდა დავით მე– 

ფის პოლიტიკური კურსი საშინაო ურთიერთობაში. 

ხელისუფლება, რომელიც სათავეში უდა ჩა–- 

სდგომოდა ქართველი ხალხის დიდ ეროვნულ 

ბრძოლას, რა თქმა უნდა, შეღავათიანობის ნასახსაც 

ვერ დაუშვებდა ამ საქმის ხელისშემშლელ მოღალა– 

ტეთა მიმართ. განუხრელი სიმკაცრე, რომელიც და– 

ვით მეფეს ქართველ დიდაზნაურთა პოლიტიკურ 

ბრძოლაში ახასიათებდა, სრულიად აუცილებელი და 

გამართლებული იყო. 

„1092 წელს სულთანი მალიქშაჰი გარდაიცვა– 

ლა და მის ძმებსა და შვილებს შორის ატყდა დაუნ- 

დობელი საშინაო ომი, რომელშიც ცალკე მხარეთა 

მოხელე–მმართველები (ამირები, ათაბაგები) დიდ მო– 

ნაწილეობას იღებდნენ. შედეგი ის იყო, რომ ნაძალა– 

დევად და ხელოვნურად გაერთიანებული სახელმწი– 

ფო მრავალ ურთიერთმოქიშპე პოლიტიკურ ერთეუჟ–- 

ლად დაიშალა. მალიქშაჰის მემკვიდრე სულთნები შე– 

დარებით უფრო სუსტი მფლობელები იყვნენ, ვიდრე 
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თურქთა დიდი სახელმწიფოს პირველი ხელმწიფენი 

ტოღრილ ბეგი, ალფ–არსლანი, მალიქშაჰი. ამდენადვე 

მათ წინააღმდეგ ბრძოლაც გაადვილებული იყო. 

იმავე დროს დაიწყო დასავლეთ ევროპელთა 

დიდი ომები ახლო აღმოსავლეთში – „ჯვაროსნული 

ლაშქრობა. 1097 წელს ევროპელმა ჯვაროსნებმა 

ძლიერ შეავიწროეს თურქები მცირე აზიასა და სირი– 

აში, ხოლო 1099 წელს ხელთ იგდეს პალესტინა–-იე–- 

რუსალიმი, 

ჯვაროსანთა წარმატებით გამხნევებულმა ბი– 

ზანტიამაც შეუტია დამპყრობელ თურქებს. ამრიგად, 

მებრძოლი საქართველოს მდგომარეობა შესამჩნევად 

გაუმჯობესდა: ის თურქთა პირისპირ მარტო აღარ 

იყო. 

დავით მეფემ სწორად შეაფასა' შექმნილი საერ– 

თაშორისო პოლიტიკური ვითარება. მეფემ სულთანს 

ხარკის მიცემა შეუწყვიტა ხოლო ქართულ მიწა- 

წყალზე მომთაბარე თურქთა წინააღმდეგ გადამჭრე– 

ლი შეტევა დაიწყო. 
გადამწყვეტი ბრძოლა საქართველოს ძალთა 

უკიდურეს მობილიზაციას მოითხოვდა, თან კი ქვეყ– 

ნის დიდმნიშვნელოვანი მხარე, კახეთ-ჰერეთის სამე– 

ფო, განზე იგდა და სამამულო ომში მონაწილეობას 

არ იღებდა. აუცილებელი იყო მისი შემოყვანა საქარ– 

თველოს ერთიან სახელმწიფო ორგანიზაციაში. 
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იმ დროს კახეთ-ჰერეთში ბევრი იყო ისეთი, 

ვინც მხარს უჭერდა საქართველოს პოლიტიკურ გა– 

ერთიანებას და მზად იყო ამ ეროვნული საქმისთვის 

ებრძოლა. დავით მეფემ კახეთ-ჰერეთის დიდმოხე- 

ლე–აზნაურთა შორისაც გაიჩინა მომხრეები. 1104 

წელს დიდმოხელე აზნაურებმა, ქავთარმა და მისმა 

დისწულებმა არიშიანმა და პარამმა შეიპყრეს და სა–- 

ქართველოს მეფეს მოჰგვარეს კახეთ-ჰერეთის მეფე 

აღსართანი. დავითმა კახეთ-ჰერეთი დაიკავა, მაგრამ 

ამ ქვეყნისათვის საბოლოო ომი საქართველოს მეფეს 

ჯერ კიდევ წინ ელოდა. კახეთ-ჰერეთის შემოერთე– 

ბით დავით IV სულტანს მნიშვნელოვან მოხარკე 

ქვეყანას ართმევდა და თან შესამჩნევად უსუსტებდა 

თურქებს საბრძოლო პოზიციას აღმოსავლეთ ამიერ–- 

კავკასიაში. 

ამიტომ სულთნის დიდმოხელემ, განძის ათა– 

ბაგმა, სასწრაფოდ გამოილაშქრა, რათა საქართველოს 

მეფე ჰერეთ-კახეთიდან განედევნა. მტერს მიუვიდნენ 

დავით მეფის შინაური მოწინააღმდეგენიც. საქართვე– 

ლოს მეფეს კარგად ჰქონდა გათვალისწინებული მო– 

სალოდნელი ბრძოლა და ის მომზადებული დაუხვდა 

მტერს. ომი იმავე 1104 წელს მოხდა ერწუხში (ახ– 

ლანდელი საინგილო) და ქართველთა ბრწყინვალე 

გამარჯვებით დასრულდა.



კახეთ-ჰერეთის შემოერთებამ საქართველოს 

ეკონომიკური და სამხედრო ძალები შესამჩნევად გა– 

ზარდა.' 

ქვეყნის ძალთა საყოველთაო შემოკრებამ და– 

ვით მეფის წინაშე საქართველოს ეკლესიის საქმეთა 

მოგვარების საკითხიც დასვა. მისი ბრძანებით 1103 

წელს მოწვეულ იქნა საეკლესიო კრება. კათალიკოს–- 

ეპისკოპოსებისა და მონასტრების წინამძლვართა 

გვერდით კრებაში მონაწილეობის მისაღებად მოწვე– 

ულ იქნენ დიდი ავტორიტეტის მქონე მონაზონ–მეუ– 

დაბნოენი, სახელმოხვეჭილი მწერალ–-მწიგნობრები, 

მეცნიერ–ფილოსოფოსნი. რუის–ურბნისის საეკლე– 

სიო კრება რთული საკითხებით აღსავსე ყოფილა. 

განსაკუთრებით მძიმე იყო ეკლესიიდან „უღირსი“ 

მღვდელმთავრების გაშევების საკითხი. „არა ადვილ 

იყო ესე ნათესავთა მათთა ძლიერებითა“, „რამეთუ 

იყვნეს მთავართა და წარჩინებულთა შვილნი“. „ამავე 

დროს ამ კრებამ სასულიერო ცხოვრების წესში დაა–- 

კანონა სხვა დემოკრატიული ღონისძიებებიც. ამის 

შედეგად მეფემ შემლო ეკლესია სამეფო ხელისუფ- 

  

! 6, ბერძენიშვილი, საქართველოს ისტორიის საკითხები. ტ. VI 

თბ. 1973. გვ. 34-36. 

? ცხოვრება მეფეთ-მეფისა დავითისი, ქართლის ცხოვრება. 

ტექსტი დადგენილი ყველა ძირითადი ხელნაწერის მიხედვით ს. 

ყაუხჩიშვილის მიერ. ტ. L თბ. 1955. 
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ლებისა და ქვეყის განმტკიცება-გაძლიერებისათვის 

ბრძოლის სამსახურში ჩავყენებინა“.! 

მეფე ერთდროულად ახერხებდა ებრძოლა 

როგორც შინაური, ისე გარეული მტრის წინააღმდეგ. 

1110 წელს ქართველებმა აიღეს სამშვილდე და ძერ– 

ნა. სამშვილდე თურქთა მთავარი დასაყრდენი პუნქტი 

იყო, მისი დაკარგვის შემდეგ სელჩუკებმა ქვემო ქარ– 

თლის დიდი ნაწილი დატოვეს. 

1115 წელს დავით აღმაშენებელმა თურქები 

რუსთავიდანაც განდევნა.“ 

1116 წელს დავითმა თურქ-სელჩუკები საქარ– 

თველოს უკიდურესი სამხრეთ-დასავლეთ კუთხიდან 

– ტაოდანაც გადარეკა საზღვრებს იქით. 

1117 წელს კი ქართველებმა ჰერეთის უკიდუ– 

რესი ციხე-ქალაქი გიში აიღეს.“ 

1118 წელს ქართველთა მხედრობამ ქვემო 

ქართლის სამხრეთ მხარეში, ტაშირში, თურქებს წა– 

  

! ა, გოგოლაძე, დავით აღმაშენებლის ანდერძი შიომღვიმისადმი. 

თბ. 2001. გვ. 15-16. 

2 ა, გოგოლაძე, დავით აღმაშენებლის ანდერძი შიომღვიმისადმი. 

გვ. 17. 

3 ა, გოგოლაძე, დავით აღმაშენებლის ანდერძი შიომღვიმისადმი. 

გვ. 17. 

4 ცხოვრება მეფეთ-მეფისა დავითისი, ქართლის ცხოვრება. ტ. I. 

გვ. 334, 
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ართვა უძლიერესი ციხე-ქალაქი ლორე, რითაც თით– 

ქმის მთლიანად გაიწმინდა მთელი ქვემო ქართლი.' 

1118 წელსვე დავით აღმაშენებელმა გაატარა 

სამხედრო რეფორმა, მან შექმნა მუდმივი ჯარი. მან 

აგრეთვე ჩრდილოეთ კავკასიიდან რამდენიმე ათასი 

ყივჩაღთა ოჯახი გადმოასახლა საქართველოში. 

ყივჩაღთაგან დავითმა შექმნა მუდმივი ცხენოსა– 

ნი ლაშქარი. ამას გარდა მეფემ გაიმრავლა საკუთარი 

მცველთა ჯარი, რომელიც ეხლა უკვე ხუთი ათასი 

მეომრისაგან შედგებოდა. ამ ჯარს „მონა–სპა“ ეწოდე– 

ბოდა. 

1120 წელს დავით IV დაიწყო გენერალური 

შეტევა თურქთა წინააღმდეგ ამიერკავკასიაში. 

საქართველოს მეფემ გაილაშქრა შარვანში. 

თურქთა პოზიციები აქ სუსტი იყო. შარვანის მოსა–- 

ხლეობის ძირითადი ნაწილი თურქთა წინააღმდეგი 

იყო და ქართველებს აქტიურად ეხმარებოდა. დავით–- 

მა ქალაქი ყაბალა აიღო. იმავე ხანებში ქართველებმა 

დაარბივს შარვანისა და რანის სხვადასხვა ოლქები.“ 

1121 წლის აგვისტოში თურქთა სულთანმა სა– 

ქართველოს დიდი ლაშქარი შემოუსია ომი თრია–- 

ლეთ–მანგლისიდან შიდა ქართლისაკენ მიმავალ გზებ– 

  

1 ა, გოგოლაძე, დავით აღმაშენებლის ანდერში შიომღვიმისადმი. 

გვ. 17. 

? ნ, ბერძენიშვილი, საქართველოს ისტორიის საკითხები. ტ. VI, 

გვ. 41. 
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ზე მიმდინარეობდა. ძირითადი ბრძოლები დიდგორის 

მიდამობში წარმოებდა. ქართველთა ჯარმა მტერი 

სასტიკად დაამარცხა. 

1122 წელს დავით აღმაშენებელმა, 400 წლის 

განმავლობაში უცხოელთა ბატონობის ქვეშ ნამყოფი 

თბილისი აიღო და ის საქართველოს სატახტო ქალა– 

ქად აქცია. 

1124 წელს დავითმა სომხეთის დედაქალაქი 

ანისი აიღო და ამით საქართველოს შემოუერთა სომ– 

ხეთის ერთი ნაწილი. ახლა საქართველო უკვე დიდი 

სახელმწიფო იყო, რომლის სივრცეს „ნიკორთფსიი– 

დან დარუბანდის საზღურამდე და ოვსეთიდან არაგა–- 

წადმდე“ თვლიდნენ.' 
1125 წლის 24 იანვარს გარდაიცვალა დავით 

IV აღმაშენებელი და თავის მემკვიდრეებს დაუტოვა 

ტერიტორიულად გაზრდილი, განმტკიცებული, ეკო– 

ნომიკურად გაძლიერებული, კულტურულად აყვავე– 
ბული საქართველო. 

  

! 6. ბერძენიშვილი, საქართველოს ისტორიის საკითხები. ტ. VL 
გვ. 42. 
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IL. საქრთველო დავით აღმაშენებლის მემკვიდრეთა 

ზეობის ხანაში 

დემეტრე | 

დავით აღმაშენებელმა „სიცოცხლესა შინა და–- 

სუა მეფედ დემეტრე და დაადგა გურგკნი თკთ მისთა 
პელთა“. მან თავისი ანდერძით საქართველოს სამე– 

ფოს ტახტი დაუტოვა თავის უფროს შვილს დემეტ– 
რეს. დემეტრე მეფე 1093 წელს დაბადებულა. დე- 
მეტრს თავიდანვე მიიჩნევდნენ დავითის ღირსეულ 

მემკვიდრედ. 1117 წელს დავით აღმაშენებელმა „გაგ– 

ზავნა შე თუსი დემეტრე შარვანს სპითა ძლიერითა 

ლაშქრად, ზოლო მან ქმნა ომნი საკყკრველნი, რომლი– 

თა განაკჯ)რნა მხილველნი და მსმენელნი, გამოიღო 

ფიხე ქალაშორი და ძლევა-მოსილი მოვიდა წინაშე 

მამისა თ#ტსისა სავსე ალაფითა და ტყტთა უორიცხვი– 

თა“? „დიდგორის ბრძოლაში კი, დემეტრე ლაშქრის 

ერთ-ერთ ფრთას ხელმძღვანელობდა.” 

  

1 ჯ.- სტეფნაძე, დემეტრე პირველი. თბ. 1990. გვ. 7. 

2 ცხოვრება მეფეთ-მეფისა დავითისი. ქართლის ცხოვრება. ტ. I; 

იგ. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია. ტ. II. თმ. 1931. გვ. 

221. 

პ ჯ. სტეფნაძე, დემეტრე პირველი. გვ. 30. 
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მეფედკურთხეული დემეტრესათვის მთავარ 

საზრუნავს დიდებული მამისაგან დატოვებული მემ– 

კვიდრეობის მოვლა და შენარჩუნება წარმოადგენდა. 

თავდაპირველად, 1128 წელს, მან „დმანისი და ქალა– 

ქი ხუნანი სპარსელებს წაართვა“. 

ამ წარმატებების შემდეგ დემერტე იმულებული 
იყო ქ. ანისი წინანდელ მეპატრონე მანუჩეს შვილები– 

სათვის (თუ შვილიშვილებისათვის?) დაეთმო იმიტომ, 

რომ მას შემდეგ. რაც დავით აღმაშენებელი გარდაი– 

ცვალა, ქ. ანისი სპარსთა ლაშქარმა ძალიან შეაწუხა. 

საქართველოს მეფემ ყმობისა და დამორჩილების დი– 

დი ფიცი და სიმტკიცე ჩამოართვა მანუჩეს შვილებს 

და მხოლოდ ამის შემდეგ გადასცა მათ ქ. ანისი. მათ 

აასრულეს პირობა და მთელ თავის სიცოცხლეში სა– 

ქართველოს მეფის მორჩილნი იყვნენ.“ ეს მოხდა 

1126 წელს“ 
1130 წელს დემეტრემ დაასრულა მამისაგან 

დაწყებული გელათის მთავარი ტაშრის მშენებლობა 

და სახვიმოდ აკურთხა იგი.” 

  

I ივ. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია. ტ. II. გგ. 221- 

222. 
2 

ჯ. სტეფნაძე, დემეტრე პირველი. გვ. 32. 
ივ. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია. ტ. IL გვ. 222. 

ჯ. სტეფწაძე, დემეტრე პირველი. გვ. 32: 

ლ. სანიკიძე, უქარქაშო ხმლები. ტ. I. თბ. 1990. გვ. 506. ი
>
 

(«
ა 
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1130 წელსვე დემეტრე მეფეს მოუწყვეს აჯან– 
ყება, ამას ვრცლად განვიხილავთ ქვემოთ.! 

1138-1139 წლებში დემერტე I-მა ილაშქრა .ქ. 

განძაში (განჯაში) და იქიდან საქართველოში ძლევა– 

მოსილი დაბრუნდა. გამარჯვების ნიშნად მას თან წა–- 

მოუღია ქ. განშას კარები. ეს კარი ეხლაც გელათის 

მონასტერში ინახება და ზედ ამ ამბის დამამტკიცებე– 

ლი დაზიანებული ქართული წარწერა აქვს. ამ წარწე– 

რაში ნათქვამია, რომ დემერტე მეფეს ეს კარი მოუ– 

ტანია „ წე)ლსა მეფIო1ბის.. იგ: (13) ხ' დასაბამით- 

გან..“. (იქვე) ანუ მართლაც 1138–1139 წელს." 

1150-იან წლების მახლობლად კვლავ მოხდა 

დემეტრეს წინააღმდეგ აჯანყება. ამჟამად მას თავისი 

უფროსი ვაჟი დავითი აუჯანყდა ამასაც ჩვენ 

ვრცლად შევეხებით ნაშრომის მესამე თავში. 

1153-1154 წლებში „მოუხდა სალ |დუხ ამირა 

ანისწის) ქალაქსა, მოადგა; აქათ დემეტრე მეფე მოვი– 

და; შეიბნეს, ნებითა ღმრთისაითა მეფეს გაემარჯვა, 

დაკოცნა და ამოსწყვიტნა“.3 

„.1155 წელს სრულიად მოულოდნელად დე– 

მეტრე მეფემ საქართველოს ტახტ–გვირგვინი დავითს 

  

! რადგან სამეფო ხელისუფლებისათვის ბრძოლა არის ჩვენი 
გამოკვლევის ძირითადი Lაგანი, ვამჯობინეთ მისი ცალკე გამო– 

კვლ მვა. 
“ ივ. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია. ტ. II. გვ. 223. 

? ევ. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია. ტ. II. გვ. 225. 
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მიუგდო, თვითონ სამეფო სამოსი განიძარცვა და ბე– 

რის ჩოხითა და სქემით შემოსილი სამონასტრო 

ცხოვრებას შეუდგა“.! დემეტრე ძალიან მალე, დავით 

V-ის გარდაცვალების შემდეგ მონასტრიდან დროე–- 

ბით დაბრუნდა, თავისი უმცროსი ვაჟი გიორგი (III) 

სამეფო ტახტზე აიყვანა და უმალვე (დაახლ. 1156წ.) 

გარდაიცვალა.” 

  

! ლ. სანიკიძე, უქარქაშო ხმლები. ტ. IL. გვ. 507. 

" ჩვენ გადავწყვიტეთ, რომ დავით V-ის ცხოვრება მთლიანად 

გაგვეერთიანებინა მესამე თავში, რადგანაც მისი მოღვაწეობა 

სრულ კავშირშია სამეფო ხელისუფლებისათვის ბრძოლასთან. 
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III ბრძოლა საქართველოს სამეფო 

ხელისუფლებისათვის დავით IV-ის მემკვიდრეთა 

შორის 

დავით აღმაშენებლის ანდერძი და 

ვახტანგის აჯანყება დემეტრე I–ის 

დასამხობად 

„და მივანდუ8ზნ შულნი და დედოფალნიცა, შუა– 

მდგომლობითა ღუთისათა, რათა შმა მისი გაზარდოს. 

და თუ ინებოს ღმერთმან და ვარგ იყოს ცეუატა, შემ– 

დგომად მისსა მეფე ჰყოს მამულსა ზედა, და დათა 

მისთა პატივ სცეს, ვითარ შვილთა ჩემთა საყუარელ–- 

თა: 

ამას ყოველსა თანა წარუძღუანე წმინდა ძელი 

ცხოვრებისა და მივეც დროშა ჩემი სვიანი, აბჯარნი 

ჩემნი სამეფონი და საჭურჭლენი ჩემნი ზემონი და 

ქუწმონი: 

ხოლო დრაჰკანი კოსტანტი ცუატა|ს)!' და ჩემ– 

ნი ლალნი და თუალ-მარგალიტნი, ხახულისა ღუ- 

თისმშობლისადა შემიწირავს..““ ეს გახლავთ დავით 

  

L (ს1" ჩამატებულია თ. ჟორდანიას მიერ – თ.კ. 

2“ თ. ჟორდანია, ქრონიკები და სხვა მასალა საქართველოს ის– 

ტორიისა და მწერლობისა. ტ. IL ტფ. 1897. გვ. 51; ქართული 

სამართლის ძეგლები. ი. დოლიძის გამოც. ტ. II. თბ. 1965. გვ. 18. 
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აღმაშენებლის მეორე, გელათისადმი (დემეტრესადმი) 

ბოძებული ანდერძის ფრაგმენტი, რომელშიც დავითი 

დემეტრეს უბარებს, რომ მისი ძმა გაზარდოს და თუ 

ღმერთი ინებებს და „ივარგებს“ იგი „შემდგომად მის– 

სა (დემეტრესა–თ.კ.ე მეფე ჰყოს მამულსა ზედა“. მას– 

ში დასახელებულია „ცუატა“, რომლის მნიშვნელობის 

შესახებაც მრავალ მოსაზრებას გამოთქვამენ მეცნიე– 
რები. ზოგიერთი მეცნიერი, მაგ. ჯ. სტეფნაძე, ფიქ– 

რობს, რომ „ცუატა“-,ცვატა“ უნდა ნიშნავდეს დემეტ– 

რე მეფის ძმის სახელს, მაგრამ ასეთი დავითის ვაჟის 

სახელი, გარდა მისი ანდერძისა, არც ერთ ისტორი– 

ულ წყაროში არ არის დასახელებული. ე. გაბიძაშვი– 

ლი “სამართლიანად შენიშნავს რომ „წინადადების 

ასეთ წყობაში ადამიანის სახელი უნდა ყოფილიყო 

„შმა მისი“-ს შემდეგ“, გარდა ამისა, ადამიანის სახე– 

ლად „ცუატას“ მიჩნევა ძალიან არარეალურია. ანდერ– 

შში აგრეთვე საუბარია სიმდიდრეზე, რომელიც და– 

ვითმა ხახულის ღვთისმშობლის ხატს შესწირა და 

იქაც მეორდება ტერმინი „ცუატა“. „ხოლო დრაჰკანი 

კოსტანტი ცუატა და ჩემნი ლალნი და თუალ-მარგა- 

ლიტნი, ხახულისა ღუთისმშობლისადა შემიწირავს“. 

საყურადლებოა ე. გაბიძაშვილის მიერ გამოტანილი 

დასკვნები: „ასეთ კონტექსტში კერძო პირისათვის 

რაიმე მემკვიდრეობის დატოვებაზე ლაპარაკი, და 

  

! ძველი ქართული ლიტერატურის აგიოგრაფიული ძეგლები. ვმ. 

გაბიძაშვილის გამოც. თბ. 1968. გვ. 281. 
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ისიც პირველ რიგში, მოულოდნელია. მეორეც, აქ 

რომ ადამიანის სახელი იგულისხმებოდეს იქნება 

„ცუატას" (როგორც ეს თ. ჟორდანიას აღუდგენია) და 

არა „ცუატა (როგორც ხელნაწერებშია).' უფრო 

სწორი იქნება, რომ აქ „ცუატა". ორივე შემთხვევაში, 

აღნიშნავდეს მცირეს (ცოტას). მართლაც, შინაარსობ– 

ლივად უფრო მართებული იქნება: შმა მისი გაზარ– 

დოს და თუ ღმერთმა ინებოს და ივარგოს ცოტა, 

შემდგომად მისსა გაამეფოს. აგრეთვე მეორე შემ- 

თხვევაშიც ხოლო დრაჰკანი კოსტანტი ცოტა და 

ჩემნი ლალნი და თუალ–-მარგალიტნი, ხახულისა ღუ–- 

თისმშობლისადა შემიწირავს. ე. გაბიძაშვილი მიიჩნევს, 

რომ პირველ შემთხვევაში „ცოტა“ აღნიშავს მცირე– 

წლოვანს, რასაც ამართლებს იმით, რომ ანდერშის 

შედგენისას ვახტანგი მხოლოდ შვიდი წლის იყო? 

მაგრამ ჩვენ ვფიქრობთ, რომ ასეთ შემთხვევაში მის 

მცირე ასაკზე საუბარი გაუმართლებელია და ორივე 

შემთხვევაში „ცუატა“ ნიშნავს მცირეს (რაოდენობრი– 

ვად)! 
ახლა რაც შეეხება იმას, თუ რაში დასჭირდა 

დავით აღმაშენებელს დემეტრესათვის იმის დაბარება, 

რომ მის შემდეგ ვახტანგი გაამეფოს. აკად. მ. ლორ– 

  

1 შველი ქართული ლიტერატურის აგიოგრაფიული ძეგლები. გვ. 

282. 

2 შველი ქართული ლიტერატურის აგიოგრაფიული ძეგლები. გვ. 

282. 
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თქიფანიძე სამართლიანად ფიქრობს, რომ „ძმიდან 

შმაზე ტახტის გადაცემა არღვევდა საქართველოში 

უკვე დაკანონებულ ტრადიციას ტახტის მამიდან უფ– 

როს ვაჟზე გადასვლისა, რაც სამეფო ზელისუფლე–- 

ბის ცენტრალიზაციის ერთ-ერთ მნიშვნელოვან პი–- 

რობას წარმოადგენდა და რისთვისაც აგრე თავგამო- 

დებით იღვწოდა თვით დავით მეფე. დავითის მოღ–- 

ვაწეობის მთელი ხასიათი გამორიცხავს მისგან ასეთი 

განკარგულების გაცემას“.! მეცნიერი ისტორიული 

ფაქტების შეფასების საფუძველზე სამართლიანად 

ფიქრობს, რომ ანდერძის ეს ადგილი ნაყალბევია და 

იგი შეთხზულია დემეტრეს მოწინააღმდეგეთა მიერ. 

მართლაც, რაში უნდა დასჭირებოდა დავით აღმაშენე– 

ბელს ასეთი რამ? მან ხომ თავის სიცოცხლეშივე 

„აღიღო გყრგკნი სამეფო და დაადგა ძესა თვსსა თავ–- 

  

! გ, ლორთქიფანიძე, საქართველოს საგარეო და შინაპოლი–- 

ტიკური ვითარება XII ს. მეორე მეოთხედიდან 80–იანი წლების 

დასაწყისამდე. საქართველოს ისტორიის ნარკვევები. ტ. III. თბ. 

1979. გვ. 285. 

? 8, ლორთქიფანიძე, საქართველოს საგარეო და შინაპოლი– 

ტიკური ვითარება XII ს. მეორე მეოთხედიდან 80–იანი წლების 

დასაწყისამდე. გვ. 285. იგივეს ფიქრობდა წ. ბერძენიშვილიც. იხ- 

მისი. შაქართველოს ისტორიის “საკითხები. ტ. IL. თბ. 1969. გვ. 
113. 
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სა ზედა და შეაცვა სამეფო ბეჭედი მარჯვენასა ველ– 

სა მისსა"! 
როგორც უკვე აღვნიშნეთ, ანდერძის ეს ადგი– 

ლი გააყალბეს და ბოროტად გამოიყენეს დემეტრე I– 

ის დროს დიდმა ფეოდალებმა და 1130 წელს აჯან–- 

ყდნენ მეფის წინააღმდეგ. „უფლის წულს Iდა) ივანე 
აბულეთის ძეს უნდოდა(თ) დემეტრე (მეფისა) და 
თავის ძმის მოკვლა. მაგრამ ივანეს მამამ აბულეთმა 

თავის (შვილის) წინაშე ჭაღარა გაიშალა და (განზრა– 

ხულის ასრულება) დაუშალა. ძმათა შორის (ჩამოვარ– 

დნილ) მზაკვრობის წყალობით ორივენი დმანისის 

ციხეში დაამწყვდიეს. როდესაც დემეტრე (მეფემ) ეს 
(ამბავი) შეიტყო, (მივიდა დმანისის ციხეში და) ივანეს 

(დაცინვით) უთხრა: «აჰა შემიპყარIს-ო. ხოლო მან 

სინანულით უპასუხა: «არა მეფევ. მე ხელთ მოგეცით 

თქვენი ძმა. რომელიც თქვენს მეფობას ეძიებს». (მე– 

ფემ) შეიპყრა იგი (ძმა?), „ თვალი) დაუბნელბინა: და 

გაანთავისუფლა“?-ო,? მოგვითხრობს სომეხი ისტო– 

რიკოსი ვარდან არეველფი. ივ. ჯავახიშვილი მიიჩნევ– 

და, რომ ამ ცნობაში დასახელებული უფლისწული 
  

! ცხოვრება მეფეთ-მეფისა დავითისი, ქართლის ცხოვრება. ტ. L 

გვ. 364. 

? ს8გიიმყ 80MVMMIIM, 80606XL2M IIC>00M#M, IIტი. LL 53Mიყხ2 M 1861 » 

CXი. 160-161. 

ჰ ჩვენ ავიღეთ მისი ივ ჯავახიშვილისეული ქართული 

თარგმანი. იხ. ივ. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია. ტ. II. 

გვ. 223. 
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უნდა ყოფილიყო დემეტრეს უფროსი ვაჟი დავითი. 

იმას, რომ დემეტრეს ძმა აუჯანყდა იგი გამორიცხავს 

იმით, რომ დემეტრეს ძმა არ ჰყავდა,“ მაგრამ მას რო– 

გორც ჩანს მხედველობიდან გამორჩა დემეტრეს უმ–- 

ცროსი ძმა – ვახტანგი. გავიხსენოთ თუნდაც. როდე– 

საც გარდაიცვალა გიორგი ჭყონდიდელი დავით IV 

იგლოვდა მანამ, სანამ არ იშვა ძე მისი ვახტანგი. დე– 
მეტრეს შმის არსებობა დასტურდება ზემოთ მოხმო– 

ბილი დავით აღმაშენებლის ანდერძის ციტატიდანაც.“ 

გარდა ამისა, აღსანიშნავია ისიც, რომ აქ ნახსენები 

უფლისწული ვერ იქნებოდა დემეტრეს ძე დავითი, 
რადგანაც როგორც ვარდანი გვამცნობს იმ უფლის– 

წულს დემეტრემ თვალნი დაუბნელებინა. აქვე უნდა 
აღინიშნოს ჯ. სტეფნაძის საყურადღებო აზრი, რომე– 

ლიც ფიქრობდა, რომ შესაძლოა ამ აჯანყებაში ყივჩა– 

ღებიც ყოფილიყვნენ გარეულნი." 

  

ივ. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია. ტ. IL. გვ. 224. 

ჯ. სტეფნაძე, დემეტრე პირველი. გვ. 11. 

ჯ. სტეფნაძეც ეწინააღმდეგებოდა ივ. ჯავახიშვილის აზრს, 

მაგრამ იგი მიუთითებდა დემეტრეს უმცროს ძმაზე – ცვატაზე. 

იხ. მისი საქრთველო XII ს. და XIII ს–ის პირველ მეოთხედში. 

თბ. 1985. გვ. 71-72. 

' ეს აზრი თავად ივ. ჯავახიშვილმაც გამოთქვა. იხ. მისი. ქართ– 

ველი ერის ისტორია. ტ. IL. გვ. 224. 

5 ჯ. სტეფნაძე, საქართველო XII ს. და XIII ს-ის პირველ მეო– 

თხედში. გვ. 70-71. 

1 

3 

3 
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1130 წელს წამოწყებული აჯანყება არ გან- 

ხორციელდა. დემეტრემ თავისი ძმა – ვახტანგი და 

მისი ძირითადი მრჩეველი ივანე აბულეთის ძე სასტი– 

კად დასაჯა როგორც უკვე აღვნიშნეთ, ვახტანგს 

თვალები დასთხარეს, ხოლო 1132 წელს „დემეტ– 

რე|Lმ1 აბულეთის ძესა ივანეს თავი მოკუეთა“.' 

  

! ივ. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია. ტ. II. გვ. 223; ჯ. 

სტეფნაძე საქართველო XII ს. და XII ს-ის პირველ 

მეოთხედში. გვ. 71. 
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დავით V და მისი აჯაწყებანი დემეტრე I-ის დასამ– 

ზხობად 

დემეტრე I-ის დროს აჯანყებები არ დამთავრე– 

ბულა ზემოთ დასახელებული ვახტანგის შეთქმულე– 

ბის მცდელობით. სამეფო ტახტისათვის ბრძოლამ 

განსაკუთრებით მწვავე ხასიათი მიიღო დემეტრესა 

და მის უფროს ვაჟს დავითს შორი!ს.. 

დემეტრე I-მა „დასუეს მეფედ ძე მისი დავით. 

იმეფა ექუს თუე და მოკუდა“' – გვამცნობს ლაშა–გი–- 

ორგის დროინდელი ერთ-ერთი უცნობი ქართველი 

მემატიანე. დავით V-ის შესახებ ცნობები ნაკლებია, 

რაც იმითაც აიხსნება, რომ მან მხოლოდ ექვს თვეს 

იმეფა. მან გამეფებისთანავე საპყრობილედან გაანთა– 

ვისუფლა მამამისის – დემეტრე I-ის მიერ ტყვედ– 

ქმნილი თირქაში (აბულეთის ძე) და მას ამირსპასა– 

ლარობა უბოძა.“ 

1150 წელს. წელს დემეტრე I-ს აუჯანყდა 
უფროსი ვაჟი დავითი. დავითმა „ღალატსა და გან– 

დგომილებასა შინა მამისა მის დემეტრესსა ამოს–- 

  

! ლაშა-გიორგის დროინდელი მემატიანე, ქართლის ცხოვრება. 

ტექსტი დადგენილი ყველა ძირითადი ხელნაწერის მიხედვით ს. 

ყაუხჩიშვილის მიერ. ტ. L თბ. 1955. გვ. 366. 

? ცგი/მს ც60MMMVV, 8606060I2% IMICX00IL CI. 165. 
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წყვიტნა ამის სამეფოსა დიდებულნი“! ივ. ჯავახიშვი- 

ლი სავსებით სამართლიანად მიიჩნევდა, რომ აჯანყე– 

ბის მიზეზი გახლდათ დემეტრე მეფის უმცროსი ძის 

– გიორგისადმი მიკერძოება.“ თამარ მეფის პირველ 

ისტორიკოსს – „ისტორიანი და აზმანი შარავანდედ– 

თანის“ ავტორს უწერია, რომ დემეტრე იყო „მარჩე– 

ველი ძისა უმცროსისა"? (ანუ გიორგისა) თუმცა არ 

არის გამორიცხული, რომ დავითი მამამისს პოლიტი– 

კურ მმართველობაში წინააღდგომოდა და აჯანყებო– 

და. „ამ ფაქტის შემდეგ დემეტრემ სამეფო გახტი 

კვლავ შეინარჩუნა. 

დავით V-ის გარდაცვალება და სამეფო ტახტის 

„დასაკუთრება“ გიორგი III-ის მიერ 

როგორცა ჩვენ აღვნიშნეთ, დავით V გარდაიცფვა–- 

ლა გამეფებიდან ექვს თვეში. მისი გარდაცვალების 

შესახებ ისტორიოგრაფიაში მრავალი აზრია გამოთ–- 

ქმული. „ისტორიანი და აზმანი შარავანდედთანის“ ავ– 

  

I ისტორიანი და აზმანი შარავანდედთანი, ქართლის ცხოვრება. 

ტექსტი დადგენილი ყველა მირითადი ხელნაწერის მიხედვით ს. 

ყაუხჩიშვილის მიერ. ტ. II. თბ. 1959. გვ. 18. 

2 ივ. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია. ტ. II. გვ. 225. 

? ისტორიანი და აზმანი შარავანდედთანი, ქართლის ცხოვრება 
ტ. II. გვ. 3. 
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ტორს უწერია, რომ დემეტრე მეფის „ვედრებისა შე– 

მასმენელმან ღმერთმან დავითის დღეთა შემცირებითა 

სრულყო პირველ მამისა“.' ანუ ისტორიკოსი ამბობს. 

რომ დემეტრე ღმერთს ევედრებოდა ურჩი შვილისა– 

გან ეხსნა. სომეხი ისტორიკოსი ვარდანი პირდაპირ 

ასახელებს დავითის მკვლელებად სუმბატ და ივანე 

ორბელებს.“ დავითის უეცარი გარდაცვალების შემ–- 

დეგ ბერად აღკვეცილი დემეტრე დაბრუნდა სამეფო 
ტახტზე და თანამოსაყდრედ გიორგი დასვა. „..და მა– 

მამან ძითურთ ძე ტკბილი, შემგუარი მამისა, აღამაღ– 

ლა თავისა თანა და ძისა სწორად მოსაყდრედ გამოა– 

ჩინა4.3 მაგრამ ეს ყოვლად გაუმართლებელია, ფაქტი– 

ურად დემეტრემ დაარღვია ტახტის მემკვიდრეობის 

კანონი. როგორც აკად. მ. ლორთქიფანიძე აღნიშნავს 

შესაძლოა მომხდარიყო ასეთი რამ: „დავით მეფე 

გარდაიცვალა; მისი გარდაცვალების შემდეგ, მართა– 

ლია ტახტი მის შვილს დემნას ეკუთვნოდა, მაგრამ 

დავითის შემდეგ ისევ დემეტრე დაბრუნდა ტახტზე 
და ახლა დემეტრეს გარდაცვალების შემდეგ უკვე 
  

! ისტორიანი და აზმანი შარავანდედთანი, ქართლის ცხოვრება. 

ტ.: IL გვ. 3. 

“2 ცგიაგს ნცსხიიVV, 860602 IICI00XM. CI. 154; მ. ლორთქიფა– 

ნიმე, საქრთველოს საგარეო და შინაპოლიტიკური ვითარება 

XII ს. მეორე მეოთხედიდან 80-იანი წლების დასაწყისამდე. გვ. 

287. 

?· ისტორიანი და აზმანი შარავანდედთანი, ქართლის ცხოვრება. 
ტ: IL გვ. 3. 
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ტახტის კანონიერი მემკვიდრე მისი შვილი გიორგი 

იყო და არა შვილიშვილი დემნა“".! 

„მაგრამ, სომეხ ისტორიკოსს სტეფანოს ორბე– 

ლიანს ეს ამბავი სხვაგვარად აქვს მოთხრობილი. იგი 

ამბობს. რომ მეფე დემეტრე გარდაიცვალა და გამეფ– 

და მისი ძე დავითი. დავითმა სიკვდილის წინ მოუხ–- 

მო დიდებულებს და თავისი მცირეწლოვანი დემნა 

(დემეტრე) მათ ჩააბარა, კერძოდ, ივანე ორბელს, და– 

ვითის ძმა გიორგი, მეფის მეურვედ დანიშნა დემნას 

სრულწლოვნობამდე. ივ. ჯავახიშვილი სამართლია– 

ნად აღნიშნავდა, რომ ეს ცნობა არაა მართალი, რად– 

გან დავითსა და გიორგის შორის არსებული მტრული 

ურთიერთობის პირობებში არ არის მოსალოდნელი, 

რომ მომაკვდავ დავითს თავისი მცირეწლოვანი შვი– 

ლის მეურვედ გიორგი დაენიშნა.“ უფრო სწორი ჩანს 

ვარდანის ცნობა, რომ დავითი გიორგის მომხრეებმა 

მოკლეს“, აგრეთვე საყურადღებოა „ისტორიანი და 

აზმანი შარავანდედთანის"“ ავტორის მიერ ნაუწყები 

  

! მ ლორთქიფანიძე, საქრთველოს საგარეო და შინაპოლიტი– 

კური ვითარება XII ს. მეორე მეოთხედიდან 80-იანი წლების 

დასაწყისამდე. გვ. 288. 

-“ ივ. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია. ტ. II. გვ. 242- 

243; მ. ლორთქიფანიძე, საქართველოს საგარეო და შინა- 

პოლიტიკური ვითარება XII ს. მეორე მეოთხედიდან 80–-იანი 

წლების დასაწყისამდე. გვ. 288. 

3 ივ. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია. ტ. II. გვ. 243. 

4 გიმ 86MIMXVV, ც8იბინიივ# IM6-0ხMV. CჩXი. 154. 
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ამბავი, რომ დავითის გარდაცვალების შემდეგ. ბერად 

აღკვეცილი დემეტრე დაუბრუნდა ტახტს და თავისი 
„შე ტკბილი“ გიორგი მეფედ დასვა. სტეფანოს ორბე– 

ლიანის მიერ დასახელებული დავით V-ის „ანდერძე– 

ბი" ჰაერზეა გამოკიდებული, არავითარი კავშირი არ 

აქვს ისტორიულ "სინამდვილესთან და შეთზულია 

თვით სტეფანოსის მიერ. 

დემეტრე (დემნა) ბატონიშვილისა და 

ორბელთა ამბოხი 

აჯანყებათა ციკლი, როგორც მოსალოდნელი 

იყო, არ შეწყვეტილა გიორგი III-ის მეფობაშიც. 1177 

წელს გიორგი III-ის წინააღმდეგ დიდი აჯანყება მო– 

ეწყო. სათავეში დიდგვარიანი ფეოდალები – ორბე–- 

ლები იდგნენ, რომლებიც, თითქოს, დავით V-ის შვი–- 

ლის დემნას (დემეტრეს) უფლებების დაცვის საბაბით 

მოქმედებდნენ. აჯანყების ყველაზე აქტიური ხელ– 

მძღვანელი იყო ივანე ორბელი. 

აქ უნებურად. ჩნდება კითხვა, ეს ხომ ის ორ– 

ბელები იყვნენ დავით V-ის მკვლელობაში რომ 

იღებდნენ მონაწილეობას? აკად. მ ლორთქიფანიძე 

აღნიშნავს, რომ „როგორც ჩანს, ორბელნი, რომელნიც 

თავიდან გიორგის მომხრენი იყვნენ და რომელთაც 
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მიიღეს მისგან ამირსპასალარობა, გიორგისაგან დახ–- 

მარების საფასურად უფრო მეტ საზღაურს ელოდნენ 

და რადგან არ გაუმართლდათ, ახლა მის წინააღმდეგ 

დემნას კანდიდატურა წამოაყენეს“.' 

აკად. რ. მეტრეველი ეჭვის თვალით უყურებს 
იმ ფაქტს. რომ „ორბელთა ამბოხი“ დემნა (დემეტრე) 

ბატონიშვილის უფლებების დაცვას ისახავდა მიზნად. 

„წყაროების მიერ დემნას ტახტისმაძიებლობის დასა– 

ხელება ამბოხების მიზეზად უსუსურია. რადგან 

აჯანყება 1177 წელს მოხდა, როცა დემნა სულ ცოტა 

ოცდაორი წლის მაინც უნდა ყოფილიყო“, „ხომ არ 

არის ძალზე დიდი წელი სრულასაკოვნებისათვის, 

ნუთუ მანამდე არ შეიძლებოდა სრულ წლოვნად ჩათ– 

ვლილიყო საქართველოს ტახტის მემკვიდრე?"? სა– 

ყურადღებოა მეცნიერის მიერ გამოტანილი დასკვნები 

აღნიშნულ ფაქტთან დაკავშირებით. იგი მიიჩნევს, 

რომ დემნა უფლისწულის გამეფების საკითხი სრუ–- 

ლიადაც არ ყოფილა აჯანყების მიზეზი. ეს მომენტი 

ფაქტიურად იყო საბაბი რომელსაც ეფარებოდა 

მსხვილ ფეოდალთა სურვილ -ზრახვანი და მოქმედე– 

ბა. თვით დემნა აჯანყების ძალზე პასიური მონაწილე 

  

! ქ, ლორთქიფანიძე, საქართველოს საგარეო და შინაპოლიტი– 

კური ვითარება XII ს. მეორე მეოთხედიდან 80-იანი წლების 

დასაწყისამდე. გვ. 289. 

2 რ. მეტრეველი, შინაკლასობრივი ბრძოლა ფეოდალურ L"საქარ- 

თველოში. თბ. 1973. გვ. 122. 
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ჩანს, „ოდეს ორბელნი უკუაგდეს გიორგი მეფისა, 

იგი (დემეტრე-თ.კ.ე) თანაუკუიტანეს და ლორეს შვაგ– 

დეს“. თვით გიორგი მესამეც აღნიშნავდა თავის 

ერთ-ერთ სიგელში, რომ „ოდეს ბირებითა და გან– 

ზრახვითა ეშმაკისათა შეითქუეს ვიეთნიმე მეფობისა 

ჩუენისს დიდებულნი და აზნაურნი ორგულობისა 

ჩუენისათვის და ძმისწული ჩუენი გაგუიყენეს“.? 

„ორბელთა აჯანყების“ ძირითადი მიზეზი გა–- 

ხლდათ ეკონომიკურად დაწინაურებული და გაძლიე– 

რებული ფეოდალების ბრძოლა პოლიტიკური უფ- 

ლებების გაზრდა-–გაფართოებისთვის. 

„აჯანყებას სათავეში ორბელთა გარდა კიდევ 

ივანე ვარდანისძე, შოთა ძე არათავაჩოსძისა, ქარ–- 

თლის ერისთავი სუმბატ ლიპარიტისძე., მეჯინიბეთუ– 

ხუცესი ქავთარ ივანესძე, ანანია დვინელი, მხარგძე– 

ლი, დიდი გამრეკელი, მემნა ჯაყელი, ჰასან კაენელი, 

გრიგოლ ანელი აპირატისძე და აშ. ედგნენ.“ 

  

) ლაშა-გიორგის დროინდელი მემატიანე, ქართლის ცხოვრება. 

ტ. L. გვ. 366. 

16, მეტრეველი, შინაკლასობრივი ბრძოლა ფეოდალურ საქარ– 

თველოში. გვ. 123-–124. 

3 სტეფანოს ორბელიანის „ცხოვრება ორბელიანთა“-ს ძველი 

ქართული თარგმანები. ე. ცაგარეიშვილის გამოც. თბ. 1978. გვ. 

45-46; ჯ. სტეფნაძე, საქართველო XII ს. და XIII ს–ის პირველ 

მეოთხედში. გვ. 81. 
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შეთქმულებს სახატეში მდგომი გიორგი III-ის 

მოულოდნელად დაპატიმრება ჰქონდათ განზრახული, 

მაგრამ მათი სურვილი გიორგისათვის ცნობილი გახ– 

და და მან თბილისში ჩაკეტვა მოასწრო. მეფის შეპ- 

ყრობის გეგმა ჩაიშალა. მან თანდათან შემოიკრიბა მე– 

ომრები. დაიქირავა მთიელები და აჯანყებულებს შე– 

უტია. მეფის წარმატებებმა ბევრი ფეოდალი შეაფიქ– 

რა და ზოგი მათგანი გიორგი III მხარეზე გადავიდა 

(გამრეკელი, გრიგოლ ანელი, მხარგრძელი და სხვ). 

შევიწროებული მეამბოხეები ლაშქრის სიდი– 

დის მიუზედავად” წარუმატებლობას განიცდიდნენ და 

ბოლოს ლორის ციხეში „შეიხუვწეს“.' 
აჯანყებულთა მთავარი ძალები ლორეს ციხეში 

ჩაიკეტა, გიორგი მესამემ ციზეს ალყა შემოარტყა. 

გიორგი III ლორეში ჩაკეტილი აჯანყებულების 

მშვიდობიანად ჩაბარებას ცდილობდა, მაგრამ გარკვე– 

ულ დრომდე ივანე ორბელი ცივ უარზე იყო. პირი- 

ქით. მოითხოვდა. რომ დემნასთვის სახელმწიფოს 

ნახევარი გადაეცა. ციხის ალყა თანდათან დამძიმდა. 

  

ისტორიოგრაფიაში გამოთქმულია მოსაზრება რომ ამბო– 

ხებულთა ლაშქარი 30 000 კაცს შეადგენდა, მაგრამ ახლა ეს 

ჩვენი კვლევის საგანი არ არის. 

! ჯ. სტეფნაძე, საქრთველო XII ს. და XIII ს–ის პირველ მეო– 

თხედში. გვ. 81; ივ. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია. ტ. 

IL გვ. 241, 
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ერთ ღამეს კი დემნა ციხიდან გაიპარა და ბიძას წა–- 

რუდგა. ამას ციხის დაცემა მოჰყვა.' 

გიორგი მესამემ „ურჩთა და მტერთა მისთა ზე– 

და შემსგავსებული საქმეთა მათთა მიაგო მისაგებე– 

ლი“. ივანე ორბელს თვალები დასთხარეს. აჯანყების 

ბევრი მოთავე სიკვდილით დასაჯეს. დემეტრე უფ– 

ლისწულს თვალები დასთხარეს და ამასთანავე დაა–- 

საჭურისეს. რ. მეტრეველი აღნიშნავს, რომ დემნას 

დასაჭურისებით „გიორგი მესამემ შირიანად მოსპო 

მომავალშიც რაიმე გაუგებრობა ტახტის მემკვიდრეო– 

ბის თაობაზე, რადგან დემეტრე ამიერიდან შთამომავ– 

ლის გარეშე უნდა გადაშენებულიყო“. დემეტრე ბა– 
ტონიშვილი გარდაცვალების შემდეგ საგვარეულო 

საძვალეში გელათში კი არა, მცხეთაში დაკრძალეს.“ 

  

! ჯ. სტეფნაძე, საქართველო XII ს. და XIII ს–ის პირველ მეო– 

თხედში. გვ. 82. 
? ისტორიანი და აზმანი შარავანდედთანი, ქართლის ცხოვრება. 

ტ. II. გვ. 20. 
3 რ. მეტრეველი, შინაკლასობრივი ბრძოლა ფეოდალურ საქარ– 

თველოში. გვ. 133. 
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საქართველოს სამეფო ზელისუფლებისთვის 

ბრძოლა დავით IV აღმაშენებლის მემკვიდრეებს შო– 

რის არის ფეოდალური საქართველოს შინაკლასობ– 

რივი ბრძოლის ერთ–ერთი კლასიკური გამოვლინება. 

იგი თითქმის განუწყვეტლივ მიმდინარეობდა ნახევა– 

რი საუკუნის განმავლობაში და მან ფაქტიურად „მო– 

შალა"“ საქართველოს სამეფოს ძირითადი ტრადიცია 

– სამეფო ხელისუფლების ტახტის მემკვიდრეობის 

კანონი. ეს საკითხი, განსაკუთრებით კი „ორბელთა 

ამბოხის“ მიზეზები და თვითონ დემეტრე (დემნა) ბა– 

ტონიშვილის პიროვნება კვლავ მრავალმზრივ საჭი–- 

როებს გამოკვლევას მეცნიერთა მიერ. 
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წყაროები და ლიტერატურა 

· 8მი)მ9 )0MVM, 806060129 1IICI0ნM9. IICლ. II 

3Mი0ი82 Mრ. 1861 I 

. თ. ჟორდანია, ქრონიკები და სხვა მასალა სა– 

ქართველოს ისტორიისა და მწერლობისა. ტ. IL 

ტფ. 1897 წ. 

.· ცხოვრება მეფეთ-მეფისა დავითისი, ქართლის 

ცხოვრება. ტექსტი დადგენილი ყველა ძირითა– 

დი ხელნაწერის მიხედვით ს. ყაუხჩიშვილის 

მიერ. ტ. L თბ. 1955 წ. 

. ლაშა-გიორგის დროიწდელი მემატიანე, ქარ– 

თლის ცხოვრება. ტექსტი დადგენილი ყველა 
ძირითადი ხელნაწერის მიხედვით ს. ყაუხჩიშ–- 

ვილის მიერ. ტტ. I. თბ. 1955 წ. 

.· ისტორიანი და აზმანი შარავანდედთანი, ქარ– 

თლის ცხოვრება ტექსტი დადგენილი ყველა 
ძირითადი ხელნაწერის მიხედვით ს. ყაუხჩიშ- 

ვილის მიერ. ტ. II. თბ. 1959 წ. 

. ქრთული სამართლის ძეგლები. ი. დოლიშის 

გამოც. ტ. IL. თბ. 1965 წ. 

.· ძველი ქართული ლიტერატურის აგიოგრაფიუ– 

ლი ძეგლები. ე. გაბიძაშვილის გამოც. თბ. 1968 

წ. 
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8. სტეფანოს ორბელიანის „ცხოვრება ორბელია– 

ნთა“-ს ძველი ქართული თარგმანები. ე. ცაგა– 

რეიშვილის გამოგ. თბ. 1978 წ. 

9. ივ. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია. ტ. 

IL თბ. 1931 წ. 

10.6. ბერძენიშვილი, საქართველოს ისტორიის სა– 

კითხები. ტ. II. თბ. 1969 წ. 

11.ნ6. ბერძენიშვილი, საქართველოს ისტორიის სა- 

კითხები. ტ. VL თბ. 1973 წ. 

12. რ. მეტრეველი, შინაკლასობრივი ბრძოლა ფე– 

ოდალურ საქართველოში. თბ. 1973 წ. 

13.მ. ლორთქიფანიძე, საქართველოს საგარეო და 

შინაპოლიტიკური ვითარება XII ს. მეორე მე– 

ოთხედიდან 80-იანი წლების დასაწყისამდე. 

საქართველოს ისტორიის წარკვევები. ტ. IIL 

თბ. 1979 წ. 

14.ჯ. სტეფნაძე, საქრთველო XII ს. და XIII ს–ის 

პირველ მეოთხედში. თბ. 1985 წ. 

15.ლ. სანიკიძე, უქარქაშო ხმლები. ტ. I. თბ. 1990 

წ. 

16.ჯ. სტეფნაძე, დემეტრე პირველი. თბ. 1990 წ. 

17ა. გოგოლაძე, დავით აღმაშენებლის ანდერძი 

შიომღვიმისადმი. თბ. 2001 წ. 
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თემურ კენკებაშვილი 

აწმყო, შობილი წარსულისაგან... 

იერუსალიმის ჯვრის მონასტრის ისტორიული 

წარსული და საქართველოსთვის დაბრუნების 

საკითხის პერსპექტივები 

(მოხსენება) 

2012 წ. 
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იერუსალიმის ჯვრის მონასტერი 

იერუსალიმის ჯვრის მონასტერი ყოველთვის 

განსაკუთრებული მნიშვნელობის იყო ქართველი 

ხალხისათვის მის დაარსებასთან დაკავშირებით, 

რადგან საუკუნეების განმავლობაში მასზე პრეტენზი– 

ას აცხადებდნენ ქართველები და ბერძნები, არსებობს 

ორივე აღნიშნული ხალხის ტრადიციული შეხე–- 

დულებები და გადმოცემები, რომლებიც დროთა გან– 

მავლობაში ფორმირდებოდა. თუმცა აღსანიშნავია, 

რომ პეტრე კონჭოშვილი, რომელმაც XIX საუკუნეში 

იმოგზაურა იერუსალიმში, აღნიშნავს რომ, „თითონ 

ბერძენი უწოდებენ ამ ბსავანეს ქართველთა 

მონასტრად“! 

ქართული ·ტრადიციის თანახმად, ჯვრის მო–- 

ნასტრის ასაშენებელი ადგილი მეფე მირიანმა მოი– 

პოვა IV საუკუნეში. ტიმოთე გაბაშვილს, XVIII საუ- 

კუნის ცნობილ მოღვაწეს, მიაჩნდა რომ ქართველე– 

ბის გაბატონებული მდგომარეობა იერუსალიმში 

ჯვრის მონასტრის დაარსებიდან დაიწყო. აგრეთვე 

წმინდა ქალაქში გავრცელებული იყო ლეგენდა 

  

! ვ, კონჭოშვილი, მოგზაურობა წმ. ქალაქს იერუხალიმსა და 

ათონის მთაზედ. ტფ. 1901 წ. გვ. 75. 
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ჯვრის მონასტრის ადგილთან დაკავშირებით: სა- 

ქართველოს პირველი ქრისტიანი მეფე მირიანი წმ. 

ნინომ იერუსალიმში გააგზავნა მეფე ჯერ რომის 

იმპერატორს კონსტანტინეს ეწვია, შემდეგ წმინდა 

ქალაქში წავიდა და მონასტრის ასაშენებლად ადგილი 

იშოვა. ეს ის ადგილი იყო, სადაც ბიბლიური აბრამის 

ძმისწულმა ლოტმა სამი ხე – სარო, ფიჭვი და ნაშვი 

დარგო, რომლებიც ერთ დიდ ხედ გადაიქცა. სოლო– 

მონ მეფემ ტაძრის მშენებლობისას მოჭრა ეს ხე და 

მის ძირს შემდეგ სკამად იყენებდნენ. ხოლო შემდეგ 

იმ მოჭრილი ძელისგან გააკეთეს ჯვარი, რომელ–- 

ზედაც აწამეს მაცხოვარი.' ტ. გაბაშვილი წერდა, ის 

ხის ძირი დღესაც ჩანს ტრაპეზის ქვეშო. იგი ვახტან 

გორგასლის შესასხებაც გვიყვება ერთ საინტერესო 

ლეგენდას: ეგვიპტის სულთანი შეევედრა ვახტანგს, 

ლაშქრით წასულიყო იერუსალიმში, იქიდან „ფრან– 

გები გაედევნა და თვითონ დაეპყრო. ქართველი 

მეფე მართლაც ასე მოქცეულა იერუსალიმი 

დაუპყრია და იქ მრავალი მონასტერი აუშენებია. 

ქართველებს იერუსალიმი და საერთოდ, პალესტინა 

დიდი ხნის განმავლობაში სჭერიათ. ამ ლეგენდაში 

ბევრ მკვლევარს ეჭვი ეპარება და მისი ბოლომდე 

  

! მოხილუა წმინდათა და სხუათა აღმოსავლეთისა ადგილთა, 

ტიმოთესგან ქართლისა მთავარ–ეპისკოპოსისა. ტფ. 1852. გვ. 

148-150; ე. მამისთვალიშვილი, იერუსალიმის ჯვრის მონას–- 

ტრის ისტორია. თბ. 2000. გვ. 5-6. 
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დაჯერება რასაკვირველია საეჭვოა, მაგრამ უნდა 

აღინიშნოს, რომ ტტ. გაბაშვილი სანამ აღნიშნული 

ლეგენდის თხრობას) დაიწყებდა დასძინა რომ: 

„უკეთუ გენებოს ცნობად. თუ ქართველნი ვითარ 

იპყრობდნენ იერუსალიმს. ესრეთ ვპოვნით მენ წე–- 

რილთა შინა". აგრეთვე გასათვალისწინებელია იერუ–- 

სალიმის ბერძენი პატრიარქის დოსითეოსის 

ნათქვამი რომელსაც ჯერ კიდევ XVII საუკუნეში 

გოლგოთაზე უნახავს ძველი ქართული ხელნაწერი. 

სადაც ამოუკითხავს ვახტანგ გორგასლის იერუ- 

სალიმში ყოფნის შესახებ“. 
ეს რაც შეეხებოდა ლეგენდებს, ახლა კი ისტო– 

რიულ "სინამდვილეს დავუბრუნდეთ უპირველეს 

ყოვლისა უნდა აღინიშნოს, რომ ქართველებს 

იერუსალიმის ტერიტორიაზე მონასტრისთვის 

ადგილის შოვნა არ გაუჭირდებოდათ. იმ დროს 

პალესტინაში მიწების განმკარგუკებელი აღმოსავლეთ 

რომის იმპერატორის მიერ დანიშნული საერო და 

სასულიერო მოხელეები იყვნენ. ახლადგაქრისტიანე– 

ბულ საქართველოს კი მჭიდრო კავშირი ჰქონდა 

ბიზანტიასთან, რაც საისტორიო წაყროებითაც დას- 

ტურდება (მაგ ლეონტი მროველი) და ქართველ მე– 
ფეს თუ ექნებოდა სურვილი სავანის აგებისა წმინდა 

მიწაზე კეისრისგან უარს არ მიიღებდა. ხოლო 
  

! მითმ9M#M M60VCმXMMCX0IL0 M3+ი#20Xმ ,710C0#თ 68 8 LიXV/3XM)0. „სა- 

ქართველოს ეკლესიის მახარობელი“. 1865. M#ი 4. გვ. 163. 
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სამონასტრე ადგილის მოპოვება რომ მირიანის დამ– 

სახურება იყო, ამაზე ნათლად მეტყველებს მისი 

ფრესკული პორტრეტის გამოსახვა ჯვრის მო–- 

ნასტრის კედელზე რომელიც ჯერ კიდევ XVIII 

საუკუნეში ტ. გაბაშვილს უნახავს. 

ყველას კარგად მოეხსენება რომ ქართველთა 

მეკლესია-მონასტრების მშენებლობის ორგანიზატო– 

რობის ბრწყინვალე ნიჭი გამოავლინა პეტრე იბერმა 

(აარრეთვე მასთან ერთად მოღვაწეობდა იოანე 

ლაზიც). რასაკვირველია, როდესაც ისიწი აგებდნენ 

ეკლესიებს, მასზე უნდა ჰქონოდათ ადგილობრივი 

ხელისუფლებისგან მინიჭებული რაიმე იურიდიული 

უფლება. ეს ნებართვა გი თავისუფლად 

შესაძლებელია თავის დროზე მირიან მეფეს 

მოეპოვებინა. ამის კიდევ ერთი დასტურია ახ. წელთ– 

აღრიცხვით IIL-V საუკუნეებით დათარიღებული 

კატაკომბები რომელნიც იერუსალიმის ჯვრის 

მონასტრის მიმდებარე ტერიტორიაზეა მიმობნეული 

და ალიარებულია, რომ ეს ქართველ მონაზონთა 

საძვალე იყო.' 

  

'ე, მამისთვალიშვილი, იერუსალიმის ჯვრის მონასტრის ისტო– 

რია. გვ. 8; ქ. შარაშიძე, საქართველოს ისტორიის მასალები XV-– 

XVIII სს.'მსკი, ნაკვ. 30. თბ. 1954. გვ. 94; #. LCი00000ჯXM10§. 

ალან 12 სიეს18იც ნით (ხ0 XXC8V3ყიის 1 ხი CხსCხ 0( (ხრ 

MითვანCV 0. ხდ ILIიI/ CI0§55 ინ 16C>ს5316თ. #CC§ ძის X.6. CისვყI”ლა§ 

IიLილიმ8იოვ1 ძ'ტIიხიი1ითი CL:6ციოლტ, III62581001006. 1984: ჯჯ. 278- 
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აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ არც ერთ ძველ 

ქართულ წყაროში (V-X სს) აღნიშნული არაა ქართ– 

ველების: მიერ ჯვრის მონასტრის აგებაზე, მაგრამ 

საერთოდ არ არსებობს აღნიშნული პერიოდის 

წყარო, სადაც იხსენიება ეს მონასტერი. თუმცა 

ფაქტია, რომ ის არსებობდა V-VI საუკუნეებში. 637 

წლიდან, როდესაც არაბებმა დაიპყრეს იერუსალიმი, 

X) საუკუნემდე ჯვრის მონასტერი აღარ ფეუნ- 

ქციონირებდა. 

1969-1971 წლებში ცნობილი ბერძენი არქე– 

ოლოგი ათანასიოს იკონომოპულოსი აწარმოებდა 

სარესტავრაციო–-არქეოლოგიურ სამუშაოებს” იკი 

ეკლესიის ყველაზე ძველი ფენის შესახებ დაასკვნის 

შემდეგს: „წმინდა ჯვრის ეკლესია აგებულ იქნა IV 

საუკუნის უკანასკნელ მეოთხედში ან V საუკუნის 

პირველ ოცეულში... ეკლესიის მშენებლობის პირველ 

ეტაპა მიეკუთვნება: ა) ორი "სამარხი "საკურ- 

თხეველში; ბ) ჯვრის ფორმის ენკენიონი ჯვრის 

ფერწერული გამოსახულებით ქვედა მხარეს; სწორ–- 

კუთხა თალახსა ენკენიონის დასავლეთით; 
  

290 მისი ქართული თარგმანი: თბილისის უნივერსიტეტის 

შრომები, 328. თბ. 1999. გვ. 271-280. 

· აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ ამ კათხრების შემდეგ ჯვრის 

მონახტრის ქვედა ფენები დააბეტონეს, რის გამოც იქ ხელახალი 

გათხრების ჩატარება ძალიან გაძნელდება აგრეთვე მოხდა 

სამწოხარო ფაქტი: მონახტრის არქეოლოგკიური გათხრების 

შედეგად მოპოვებული მახალა ზადლღაც „გაუჩინარდა“. 
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სამკვეთლოს, სადიაკვნესა და სამხრეთი მკლავის 

მოზაიკური იატაკის ფრაგმენტები და დ) ფილების 

ორი რიგი, რომლებიც შუა და გვერდითა ნავების 

გამყოფ სტალობატს ეკუთვნის“!. 

ჯვრის მონასტერი რომ ქართველებმა დაა–- 

არსეს, ამის თქმის უფლებას გვაძლევს ზაქარია 

ქართველის „ცხოვრება და მოქალაქეობა წმიდისა და 

ნეტარისა მამისა ჩუენისა პეტრე ქართველისა, 

რომელი იყო ძე ქართველთა მეფისა““” და „ცხოვრება 

პეტრე იბერისა“ (ასურული რედაქცია)”. 

პეტრე იბერის ცხოვრებიდან ცნობილია, რომ 

მან სხვადასხვა დროს და სხვადასხვა ადგილას 

რამდენიმე ეკლესია–მონასტერი ააშენა: 

1. იერუსალიმში ქართველი და ბერძენი Lსა- 

სულიერო პირებისთვის სასტუმრო სახლის აშენების 

შემდეგ პეტრე „წარვიდეს უდაბნოდა და შეკრიბნეს 

შმანი მრავლად და აღაშენეს მონასტერი თავისა 

  

! #. სC00ითიდს10§. IIC5ხ 26 IX966ს1ცინ ჩითის (ხ6 IXCმV8თიი 10 Lხტ 

Cხსიხ ი 006 Mიძივგ560IV 0L Cხ6 I1I0Iს/ C+055 0” 16CI581C=, #ტCC05 ძს X 6. 

CიიყXლევ ICC მყიი31 ძ'ტIიხიი10016 CX69Cი»ტ, 1062§5810თ1ძს06. 1984. I. 

278. 

2 ძველი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგლები. IV. 

სვინაქსარული რედაქციები. ტექსტი გამოსცა ე. გაბიძაშვილმა. 

თბ. 1969. 

ჰ ცხოვრება პეტრე იბერისა ასურული რედაქცია გერმა–- 

ნულიდან თარგმნა, გამოკვლევა, კომენტარები და განმარტებითი 

საძიებელი დაურთო ი. ლოლაშვილმა. თბ. 1988. 
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თკსად“.! ამავე მონასტერში „იწყეს შენებად წმიდისა 

ეკლესიისა სახელსა ზედა წმიდისა დედოფლისა 

ღმრთისმშობელისასა, რომელიც დასრულებულ იქნა.“ 

2. „ამის შემდგომად გამოვიდეს მიერ წმიდა 

პეტრე იოანე ნეტარი მამანი და წარვიდეს 

იორდანისა პირსა ადგილსა უდაბნოსა, და აშენეს 

მონასტერი“. 

3. წმ. პეტრემ, მისმა მოწაფეებმა და თანა– 

მოღვაწე იოანემ ეგვიპტეში დაარსეს „ეკლესია და 

გარემოსა მონასტერი“. წმ. პეტრე მოიქცეს იერუ- 
სალიმადვე და კუალად აღაშენეს ქალაქსა შინა სახლი 

სასტუმრო და იწყეს შენებად ეკლესიისა“.“ 

პეტრე იბერის მიერ პალესტინაში დაარსებული 

ეკლესია–მონასტრებიდან შზემოთჩამოთვლილთაგან 

პირველის გარდა, სხვა მონასტრების ადგილმდება- 

რეობის დადგენა ხერხდება. მდ. იორდანის ნაპირზე, 

ბეთლემის” ჩრდილოეთით აგებული მონასტერი 

  

! შველი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგლები. IV. 

გვ. 260. 

? ძველი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგლები. IV. 

გვ. 261. 

შ მველი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგლები. IV. 

გვ. 262. 

4 ქველი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგლები. LV. 

გვ. 262; მ. თარხნიშვილი, წერილები. თბ. 1994. გვ. 273-276; ე. 

მამისთვალიშვილი, იერუსალიმის ჯვრის მონასტრის ისტორია. 

გვ. 11. 
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აღმოაჩინა და გამოიკვლია ცნობილმა იტალიელმა 

არქეოლოგმა ვირჯილიო კორბომ!. ეგვიპტიდან 

დაბრუნებულ პეტრეს და მის მოწაფეებს იერუსა–- 

ლიმში („ქალაქსა შინა“) დაუწყიათ ეკლესიის მშენებ–- 

ლობა, რომელიც გარკვეული წინააღმდეგობის შემ–- 

დეგ. „კეთილად განასრულეს“. ეს უნდა იყოს იბერთა 

მონასტერი. 

რაც შეეხება პეტრე იბერის მიერ დაარსებულ 

პირველ მონასტერს, საინტერესოა მისი ადგილსამყო– 

ფელის საკითხი. როგორც ზაქარია ქართველი წერდა 

პეტრე „წარვიდეს უდაბნოდ“?, ტექსტიდან ჩანს. რომ 

პეტრე იბერი და მისი თანამოღვაწეები შორს არ წა– 

სულან იერუსალიმიდან და მშენებლობა მის მახლობ– 

ლადვე დაიწყეს ამ გნობას ეხმიანება იოანე 

რუფუსს გადმოცემა: როდესაც პეტრე იბერმა 

დაინახა, რომ „ნეტარმა პასარიონმა ქალაქის აღმო–- 

სავლეთით კარიბჭის გარეთ ღარიბთა სახლი ააგო 

იმანაც (პეტრემ – თ.კ)ა მოისურვა ამ სიკეთისათვის 

მიებაშა. როდესაც მან წამოიწყო უფლის დახმარებით 

სახლის (ეკლესიის) აგება და იქ წმინდა მონაზვნების 

დიდი რაოდენობით მოთავსება სანამ ამ წამოწყებას 

შეუდგებოდა, რაღაც მძიმე ავადმყოფობა შეეყარა“ 

  

! გ. ჩაჩანიძე პეტრე იბერიელი და ქართული მონასტრის 

არქეოლოგიური გათხრები იერუსალიმში. თბ. 1974. 

?· უდაბნო იგი არს, სადა არა არს შენებულომა" – სულხან–საბა 
ორბელიანი. 
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განზრახვის სისრულეში მოყვანა მხოლოდ უფლის 

ჩარევით მოხდა. 

ზაქარია ქართველის მიხედვით, მცირე ხანში 

იმავე მონასტერში ააგეს ღვთისმშობლის ეკლესია. 

სამონასტრო კომპლექსის დასრულების შემდეგ, 

პეტრემ „შეკრიბნა მას შინა ძმანი მრავალნი, 

ყოველნივე მოღუაწენი, და განუჩინა მათ წესი და 

კანონი და დაუდგინა მათ წინამძლუარად კაცი 

ღმერთშემოსილი და წმინდა და ჰრქუან მონასტერსა 

მას ქართველთა მონასტერი“? 

მონასტრის ეკლესია თავდაპირველად ღვთის–- 

მშობლის სახელობისა იყო, მაგრამ შემდგომ რამდენ– 

ჯერმე მოხდა მისი ტრანსფორმაცია. "სხვადასხვა 

დროს ერქვა: ხარების, კონსტანტინესა და ელენესი, 

ბოლოს წმ. ჯვრის. აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ წმ. 
ელენეს და კონსტანტინეს სახელობაც სემანტიკურად 

მიემართება წმ. ჯვარს. რადგანაც „ძელი ცხოველი" 

(ინუ ჯვარი რომელზედაც მაცხოვარი გააკრეს) 

სწორედ ელენე დედოფალმა აღმოაჩინა 326 წელს. 

  

' შველი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგლები. IV. 

გვ. 270-271. : 
2 ძველი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგლები. IV. 

გვ. 261. 

3 ე, მამისთვალიშვილი, იერუსალიმის ჯვრის მონასტრის ისტო– 

რია. გვ. 12. 
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იოანე რუფუსის თხზულებაში გადმოცემულია 

ლეგენდა, რომელიც ჯვრის მონასტერს უნდა ეხებო– 

დეს: პეტრე იბერს უფალი გამოეცხადა, რომელმაც. 

წმინდანი მშენებარე ეკლესია დასრულებული 

დაანახა უფალი პეტრეს მიმართავს: „თუ იმიტომ 

ხარ დამწუხრებული, რომ შენ გგონია, რომ შენ არ 
შეასრულე შენი აღთქმა და დაპირებული ტაძარი არ 

ამიგე, როგორც შენ ეს გინდოდა, მაშინ აღაპყარ შენი 

თვალები და იხილე! და მან აიხედა ზეცისაკენ და 

დაინახა საუცხოო ეკლესია შუქითა და დიდე- 

ბულებით “სავსე და მოესმა ხმა: „აჰა, ეკლესია, 

რომლის აგებას შემპირდი! აჰა აგრეთვე მგალობელნი! 

ნუღარ ხარ დამწუზრებული!“! 

რუფუსის თხზულებაში არის მეორე 

ლეგენდაც რომლის მიხედვითაც პეტრე იბერმა 

კონსტანტინოპოლში იერუსალიმიდან მისული 

ხუცესებისგან შეიძია ჯვრის ერთი ნაწილი, 

რომელიც სასწაულმოქმედი აღმოჩნდა.“ 

ადვილად შესაძლებელია, რომ ამ ახლადდაარ– 

სებულ მონასტერს „ქართველთა მონასტერი" ერქვა, 

წმ. ჯვრის სახელობისა კი მოგვიანებით გახდა. რ. ჟა– 

ნენს მიაჩნდა, რომ მონასტერს ჯვრის სახელი XI 

საუკუნიდან, ანუ როდესაც ის განახლდა, მაშინ 

  

' „გეორგიკა", ბიზანტიელი მწერლები საქართველოს შესახებ. II 
გამოსცა ს. ყაუხჩიშვილმა. თბ. 19 56. გვ. 271. 

_ „გეორგიკა“. II. გვ. 273. 
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ეწოდა. თუმცა გასათვალისწინებელია, VI “საუკუნის 

ის ერთადერთი ბერძნული წყარო, სადაც ნათქვამია, 

რომ იუსტინიანეს სარდალმა ველიზარმა 536 წელს 

რომიდან წამოიღო იმპერატორ „ტიტე ვესპასიანეს 

მიერ იერუსალიმის ტაძრიდან გატანილი ნივთები და 

მათი ჯვრის მონასტერში დამალვა ბრძანა“, როგორც 

ჩანს მონასტერი მაშინაც ძლიერ გამაგრებული და 

საიმედო თავშესაფარი იყო. 

ზაქარია ქართველი ამ მონასტრის შემდეგ გად–- 

მოგვცემს მეორე მონასტერზე. რომელიც იორდანის 

უდაბნოში იყო და გათხარა ვ. კორბომ ხოლო 

აღნიშნული პირველი მონასტერი, რომელიც პეტრემ 

იერუსალიმის მახლობლად ააშენა სწორედ ჯვრის 

მონასტერი უნდა ყოფილიყო +– ეს მრავალგზის 

მიჩნეულია ქართველ მეცნიერთა მიერ. 

პეტრე იბერის მიერ აშენებული მონასტერი 

თავიდან მცირე და შედარებით კეთილმოუწყობელი 

უნდა ყოფილიყო. ეს იქიდან ჩანს, რომ როდვსაც 

მისმა მოწაფეებმა წლისთავზე მაიუმიდან ჯვრის 

მონასტერში პეტრეს გადასვენება განიზრახეს, 

მონასტერი გააფართოვეს, კეთილმოაწყეს და ჩასა–- 

სვენებელიც მოუმზადეს“ ეს ნამდვილად ჯვრის 

  

! რ. ჟანენი, ქართველები იერუსალიმში. ფრანგულიდან თარგმნა 

3. შალვა ვარდიძემ. სტამბოლი. 1921. გვ. 16. 

2 გ:-ხ(V0§ ძი ICII6C6იL Lგ8ი, I. Cა1Iი, 1884. ი. 452. 
3 ვხოვრება პეტრე იბერისა. გვ. 202. 
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მონასტერი იყო. იმ მონასტერს, სადაც პეტრე 

გადაასვენეს, ასურულ რედაქციაში ჰქვია „წმინდანის 

(პეტრე იბერის – თკ) ძველი მონასტერი“. 

გავიხსენოთ, რომ ზაქარია ქართველი პეტრეს მიერ 

აგებულ პირველ მონასტერს იხსენიებს ასე: პეტრემ 

და მისმა სულიერმა ძმებმა „აღაშენეს მონასტერი 

თავისა თკსისათკის“!. „დავჰმარხეთ ეკლესიასა შინა 

თკსსა“.?2 აგრეთვე ასურული რედაქციით აღწერილი 

მონასტერი არქიტექტურულად ემთხვევა ჯვრის 

მონასტერს.“ 
პეტრე იბერის ჯვრის მონასტერში დამარხვა 

დასტურდება აგრეთვე იქ აღმოჩენილი სამარხით, 

რომელიც I–V საუკუნის დასასრულით და V-ს 

დასაწყისით თარიღდება. ა. იკონომოპულოსის აზ- 

რით, „აქ დაკრძალული იქნა წინამძღვარი, რომელმაც 

ააგო მონასტერი ან რომელიმე წარჩინებული თუ 

მნიშვნელოვანი პირი"“ პეტრე იბერი როგორც 

ჯვრიი მონასტრის დამაარსებელი და იქვე 

დაკრძალული, ტაძრის კედელზეც გამოსახეს. იქვე 

  

ს ძველი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგლები. IV. 

გვ. 260. 

? ძველი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგლები. IV. 

გვ. 272. 

3 გრცლად იხ. ე. მამისთვალიშვილი, იერუსალიმის ჯვრის მო– 

ნასტრის ისტორია. 

რტ. ჯLჯიი»ი=იXVI0§5. IXC5ს L)266 I6ას19თ»წ ჩილი (ხ0 IXCმV80ი00 10 იტ 

CხყXის ინ 000 M0%ი35:0LV CL LხC I1I0Iს/ CX0§5 0ჯ 16ILს§ვ10»ი. 6. 273. 
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იყო დახატული ამ მონასტრის აღმდგენელი გიორგი– 

პროხორეს პორტრეტი და მისი სამარხი (ლუსკუმა), 

რომლებიც საკუთარი თვალით ნახა ტ. გაბაშვილმა“. 

სპარსელებისა და არაბების ბატონობის ხანაში 

ჯვრის მონასტერი რამდენჯერმე განადგურდა და 

აღდგა რადგან საქართველოდან რომელსაც თვი– 

თონაც შალიან გაუჭირდა, აუცილებელი დახმარება 

აღარ მიდიოდა და პალესტინაშიკცკ ქრისტიანების 

დევნამ სისტემატური ხასიათი მიიღო, ჯვრის მო–- 

ნასტერი თანდათანობით დასუსტდა და XI საუკუნის 

დასაწყისისთვის იგი მთლიანად დანგრეულია”. 

ცნობილია, რომ ჯვრის მონასტერი XI საუ- 

კუნეში განაახლა შავშელმა საეკლესიო მოღვაწემ 

გიორგი–პროხორემ. რადგანაც მონასტერი თავიდანვე 

ქართველების დაარსებული იყო, მათ გამოიყენეს 

თავისი კანონიერი უფლება და კვლავ თავისი 

ხარჯებით აღადგინეს ქართული ქრისტიანული კულ– 

ტურის ეს უმნიშვნელოვანესი კერა. 

მონასტრის მხატვრობაში აისახა ქართველთა 

მიერ მისი დაარსების ეტაპები. IV-”»= “საუკუნიდან 

წარმოდგენილი არიან მეფე მირიანი ვახტანგ 

გორგასალი და პეტრე იბერი, პირველი ქრისტიანი 

  

I მოხილუა წმინდათა და სხუათა აღმოსავლეთისა ადგილთა, 

ტიმოთესგან ქართლისა მთავარ–ეპისკოპოსისა. გვ. 82. 

2 ე, მამისთვალიშვილი, იერუსალიმის ჯვრის მონასტრის ისტო– 

რია. გვ. 15. 
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იმპერატორი კონსტანტინე და მისი დედა ელენე – 

როგორც ამ უაპძრის ადგილის მომპოვებელნი. 

დამაარსებელნი და ამ ყოველივეში ხელის შემწყობნი., 

XI საუკუნიდან კი ბაგრატ IV, მის გვერდით ექვთიმე 

და გიორგი მთაწმინდელები და პროხორე შავშელი – 

როგორც აღმდგენელნი ამ ეკლესიისა... 

ამის შემდეგ ჯვრის მონასტერს უამრავი 

საინტერესო ისტორია უკავშირდება. XI საუკუნის 

შემდეგ ეკლესია მრავალჯერ დაზიანდა და აღდგა. 

რამდენჯერმე მეჩეთადაცგ გადააკეთეს XII-XIII 

საუკუნეებში როდესაც საქართველომ თავისი 

ძლიერების მაქსიმუმს მიაღწია რასაკვირველია 

სწორედ მაშინ იერუსალიმის ქართული კერებიც 

აყვავებულნი იქნებოდნენ. 1270–-–იან წლებში 

ქართველებმა მონასტერი ცოტა ხნით დაკარგეს 

მამლუქთა შემოსევის გამო, თუმცა მალევე დაიბრუ– 

ნეს 1400 წელს ჯვრის მონასტერი კვლავ 

აუოხრებიათ თუმცა საქართველოდან მიღებული 

შეწირულობებით იგი კვლავ აღდგა. XVI საუკუნის 

დასაწყისში ჯვრის მონასტერი იმდენად 

მნიშვნელოვანი იყო, რომ ერთ–ერთი არაბი მწერალი 

მას ქრისტიანების მიერ აღიარებულ იერუსალიმის 

ოთხ მონასტერს შორის (უფლის საფლავი, აღდ- 

გომის, ჯვრის და წმ. იაკობის) ასახელებს. იმავე XVI 

საუკუნეში ჯვრის მონასტრის დასაკუთრების მცდე– 

ლობები კვლავ გრძელდებოდა, თუმცა ამაოდ. მიუზე– 
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დავად XVII საუკუნეში საქართველოში შექმნილი 

უკიდურესად რთული პოლიტიკური და ეკონო- 

მიკური მდგომარეობისა ჯვრისადმი დახმარებას 

მაინც ახერხებდნენ 40-იან წლებში მონასტერში 

სამეგრელოს მთავრის ლევან I დადიანის 

დახმარებით. დიდი აღდგენითი სამუშაოები ჩაატარა 

ნიკოლოზ (ნიკიფორე) ჩოლოყაშვილმა. მაგრამ 

ოსმალეთისა და ირანისგან შეჭირვებულ "“საქართ– 

ველოს აღარ შეეძლო იერუსალიმის ქართული ეკლე– 

სია-–მონასტრებისათვის ისეთი დახმარება აღმოეჩინა, 

რომ ისინი სხვათა ხელყოფისგან დაეცვა. 

იერუსალიმში ჩასულ სასულიერო თუ საერო 

პირები ხშირად აპატიმრებდნენ და თფლუულს 

სძალავდნენ ოსმალები. რამდენჯერმე იყო შემთხვევა, 

რომ ჯვრის მონასტრის ქართველი მღვდელმსახური 

დაიჭირეს ან მოკლეს. 

საქართველოდან შესაწირებისა და დახმარების 

შემცირებამ თავისი შედეგი გამოიღო იერუსალიმში 

არსებულ ქართულ სავანეებზე. პატრიარქ 

დოსითეოსის თქმით 1628 წელს “სასწრაფო 

შეკეთებას საჭიროებდა ჯვრის, თევდორეს, ანასი და 

წმ გიორგის მონასტრები, ბასილისა და იაკობის 

ეკლესიები. იმავე დოსითეოსის მეორე, 1699 წლის 

წერილიდან ვიგებთ რომ ქართველებისთვის 

ჩამორთმეული ჯვრის მონასტრის შესყიდვას 

ცდილობდნენ სომხები და «ლათინები მაგრამ 
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ბერძნებმა იმარჯვეს. იმავე საუკუნის დასასრულს 
დოსითეოსის მოქნილი პოლიტიკით ჯვრის 

მონასტერს და სხვა ქართულ სLსავანეებს ბერძნები 

დაეპატრონენ”. ამის შემდეგ საქართველოს 
ისტორიაში დგება უმძიმესი პერიოდი და შესაბამისად 

ჩვენი ქვეყნის ფარგლებს გარეთ არსებული სავანეები 

კი არა, ქვეყნის შიგნით არსებულიც უქმდება. 

განსაკუთებით უმძიმესი აღმოჩნდა ჩვენთვის XVIII- 

XIX საუკუნეები. 1801 წელს რუსეთის იმპერიამ გაა– 

უქმა ქართლ-კახეთის სამეფო, რასაც მოჰყვა ქვეყნის 

დამოუკიდებლობასთან ერთად, ეკლესიის ავტოკეფა– 

ლიის დაკარგვაც. საქართველოს საპატრიარქო გაუქმ–- 

და და საეკლესიო "საქმეების გამგებლებად რუსე– 

თიდან ინიშნებოდნენ ეგზარქოსები ეს ხანა 

გამოირჩევა ქართული კულტურის ნგრევით და 

ისტორიის გაყალბებებით. რადგანაც „ერთმორწმუნე– 

ობით. შენიღბული რუსეთი ცდილობდა ქართვე– 

ლებში უპირველეს ყოვლისა ჩაეკლა ეროვნული 
იდენტობა და თვითმყოფადობა. ამისთვის კი ერთ- 

ერთი საუკეთესო საშუალება იყო ერის ისტორიული 

წარსულის „აღმოფხვრა“.. 

  

! Iით.ვMM#9 M#M00VC2IXMMC%X0-0 I270M20Xგ /10CVთდ0M 8 II0VV3MLI0. „სა- 

ქართველოს ეკლესიის მახარობელი". 1865. M#. 5. გვ. 184. 

? ე. მამისთვალიშვილი, იერუსალიმის ჯვრის მონასტრის ისტო– 

რია. გვ. 28-30. 
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აქვე უნდა აღინიშოს, რომ ჯვრის მონასტერს 

საქართველოში შეწირული ჰქონდა უამრავი 

მონასტრები და მამულები, საიდანაც შემოსავალი XX 

საუკუნემდე მიდიოდა იერუსალიმში გთავაზობთ 

საინტერესო წერილს. რომელიც გამოქვეყნებული 

იყო გაზ. „ივერია“–ში: 

„სიონის ზემოდ არის ქართველთა ეკლესია, 

რომელსაც ეწოდება იერუსალიმის ქართველთა 

ჯვარის მონასტერი. ეს ეკკლესია ქართველთა მეფე– 

ებს გაუკეთებიათ V-VI საუკუნეში და გაუმშვენი–- 

ერებიათ მრავლის შეწირულობით. დღეს ეს ეკკლე– 

სია მონასტრად ირიცხება და ეკუთვნის იერუსა- 

ლიმის ბერძენთა პატრიარქის გამგეობას. მას განაგებს 

ბერძნის არქიმანდრიტი და .რადგან ამ ეკკლესიას 

ქართველი მრევლი ჰყავს, ამიტომ იქ წირვა–ლოცვა 

ქართულს ენაზედ სრულდება. 

ამ ეკკლესიას დიდ–-ძალი მამულები აქვს ტფი– 

ლისს, ქართლსა და კახეთში ქართველ მეფეებთაგან 

შეწირული. და მონასტერს კარგი შემოსავალი აქვს ამ 

მამულებიდგან. მაგრამ ეს შემოსავალი საბერძნეთში 

იგზავნება. 

თითონ ეს ძველი ნაშთი კი ერთობ სამწუხარო 

მდგომარეობაშია ჩავარდნილი: გუმბათს რიგიანი ყავ– 

ლური არ ადგია და სხვაგვარადაც ბევრ–რიგად არის 

შერყეული და შემოსვრულ–-შეკონკილი. ამ ძველის– 
ძველის ტაძრის საქმე თუ ასე წავიდა, ადვილად 
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შესაძლებელია, რომ იგი ძალიან მალე სრულიად 

შეიმუსროს. 

განა სამწუხარო არ არის ასეთის ნაშთის ამ, 

ყოფაში ჩაგდება, რომელსაც წელიწადში 30,000 მა– 

ნეთამდე შემოსავალი აქვს? რიგი და სამართლიანობა 

მოითხოვს, რომ ამ საქმეს ყუადღება მიაქციოს ბერ– 

ძნის არქიმანდრიტმა და ერთის წლის შემოსავალი 

მაინც თვით მონასტერს მოახმაროს“..' 
აქვე მოვიყვანთ საქართველოს მეფის გიორგი 

XI-ის აქტს, სადაც იგი წერს, რომ იერუსალიმის 

მონასტრები გამოისყიდა. ჩვენ აქტი მოგვყავს მთლი– 

ანად, ორიგინალის ენაზე: 

„წიგნი ეს მართალი და ჭეშმარიტი ჩუმნკან 

მორთმეული. 

# წყალობითა ლღუთისაითა ჩუნნ მეფემა 

გიორგიმ და ძემან ჩუნმნმა ბაგრატ და ძმამა ჩუნმნმა 

სულეიმან და ქართლისა კათალიკოზმა ნიკოლო წ, 

მატონის-შვილმა თეიმურაზ და მატონის–შვილმა 

აშოთან6 ამილახორმა გივმა და პაპუნაბეგ და 

დიანბეგმა ვახტანგ, ერისთავმა დავით და ჟრისთავიბ– 

შვილმა იასონ, მთავა” ეფისკოპო ზთა და ბსრულაც 

ჩუმნის საბატონოს ეფისკოპო ზთა და დარმაიბელთა, 

დიდმა და ცოტამ რადკან ინება ღმერთმან და ამდონი 

წყალობა გკვიყო, ჩვენისს მონასტრის დახბნა 

  

! „ივერია“, 1895. Mი 81. გვ. 2. 
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მოინდომეთ და მობრძანდით თქუ66ნ, ჩუნნის მამის 

ალაგს მიბსაჩენელი ბატონი პატრიარქი დოსხსითეოს 

და ჩუნ5ც დიდად თავს შევიდევით და /#უ66 ძმათა და 

ეფიხკოპოზთა და დარბაისელთა, დიდთა და ცოტა- 

თა, დიდი ბასჯელი ქმნა ჩუმნთკბ, ვითარცა მამაშ 

შვილთ მოყვარემ; რადკან თქუნნ ჩუნნთკს და 

ჩუმნის მონასტრის კულისათკუს ამდონს გაისაჯენით, 

ჩუმნგ თქუნნი ბძანება გავათავეთ და რაც ვალი 

ჩუმნს მონასტერს ემართა, ბრულ-ყველას გარდა– 

საწყვეტლად მოგართვით სამოცი ათასი მარჩილი და 

გავგზავნეთ ჩუმნი კაცები გილანბ, აბრაშუომი უნდა 

იყიდონ და ცხრას თვეში უნდა იზმირს მივიდნენ და 

როდიხსაც კაყიდონ აბრაშუმი, ფასი ბატონმა პაჟტ- 

რიარქმა უნდა გამოართვას თურამეტი ათასი ოთხასი 

და ორმოცი და კიდევე აქუს პჰაპუოასა იზმირს ცამეტი 

ათაბი აბლანი,  როდისაგ ბატონი პატრიარქი 

მიბძანდეს, ან ბურბას და ან სტამბოლს უნდა 

მიართოს პაპუამ ის თეთრი კაურჯელად: კიდევ 

მარიამობიბ–თვეს გკასულსა უნდა მივართოთ პაპა 

დანიელს ოთხი ათასი ექვსასი და სამოცი და სამი 

მარჩილი; აღებული რაც იყო, პატრიარქმა წაიღო ან 

იარაღი, ამის ანგარიშით სულ სამოცი ათახი მარჩილი 

ქართლიდამე უნდა პატრიარქმა და ამით მონასტრები 

დაიხსნას აწე ღუთის შეწევნითა უნდა რომე 

მოიჭიროს პატრიარქმა და კიდეც უნდა დაიხჩნას 

მონასტრები, რაც ვალები იყოს და რაც ან გილანს 
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გაგვიგ ხავნია, ან იზმირს არის ეს ყველა უკლებლივ 

უნდა ბატონს პატრიარქს (უნდა) მიებაროს ამ ჩუმნის 

კაცებიბაგან, რომელსაც ალაგს პატრიარქს შეეყარობ, 

იქ უნდა მიართვას და მარიამობის თვეს გასულბა, 

რომელიც დარჩა თეთრი, პაპა დანიელს მივაბაროთ 

და ერთი კაგი ჭკვიანი თან გკავატანოთ, რომ არა 

დაამარგხონ რა, და რაგ ღირებული მივართვით 

პატრიარქსა, თუ სტამბოლს ჩუნ5 რომ დავაბარეთ, 

თუ იმ ფასად არ კაუყიდეს, რომელიც დაკლდეს და 

პატრიარქმა წიკნი მოგკუწერობს, მივართვათ რაც 

ნაკლები მოვიდეს ჩოუნნგან დაბარებულზე არ 

დავაკლოთ და რადგან დაისაჯა პატრიარქი ჩუმნის 

გულისათკს და საქართველოს გკულისბათკეს და თავის 

მადლისა ღუთის კულისათკს და დიდი „ირი ნახა, 

ჩუმნც ამას მოველით, რომ თავისი გარჯა და პირომა 

გაგვითაოს და ეს საქმე აღკვისრულოს და ჩუნნცა 

ჩუნნი თავი და მამული თქუნნად საკეთოდ არ 

დავზოგოთ და თქუმნზედ ჩუმც სიკეთეს ვეცადოთ 

და გარიგება და კამოხხსნა თქუმნზედ ჰკიდია და ესე 

პირი და წიგნი ვჰჯადრეთ ჩუნნს მლოგველსა და 

მამის ალაგს მიბაჩენელსა, მატონს პატრიარქსა. – 

ამისი მოწამე პაპა ნიკოლო ზ და ჰაპა დანიელ “ 

აქტი სავარაუდოდ 16381) წელს არის შედ–- 

გენილი. 
  

! ტაოს C060მMIMIC X28%23CM010 #0X60-02რCM906CM0I0 I0MM1ICCMCLI0, 

L I. IMდ»MCნხ. 1866 L. CXინ: 26-27. 
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ასე და ამგვარად, ერთ დროს ქართველთა 

სულიერი და დიდი სამწიგნობრო კერა იერუ- 

სალიმში დღეს იერუსალიმის ბერძნული საპატ- 

რიარქოს ხელშია. მძიმე სცენაა თუმცა XVII საუ- 

კუნიდან მოყოლებული ისინი გამუდმებით ცდი– 

ლობდნენ ამ სავანის ქართული წარმოშობის კვალი 

მიეჩქმალათ (მაგალითად მათ რამდენჯერმე წაშალეს 

შოთა რუსთაველის ფრესკული პორტრეტი ჯვრის 

მონასტერში, აგრეთვე სხვა ქართველ მეფეთა თუ 

სასულიერო მოღვაწეთა ფრესკები). ალბათ რამდენი 

ქართული კულტურის და ხელოვნების ნიმუში 

განადგურდა. თუმცა ისტორია ისეთი რამეა, ადრე თუ 

გვიან ყველას თავის საკადრის პასუხს მიაგებს. 

ცოტა ხნის წინ, საქართველოს პრეზიდენტმა, 

ბატონმა მიხეილ სააკაშვილმა დასვა საკითხი იერუ- 

სალიმის ჯვრის მონასტრის საქართველოსათვის 

გადმოცემის შესახებ ეს ძალიან მნიშვნელოვანი, 

თუმცა რთული პრობლემა. დიპლომატიური 

მოლაპარაკებები უკვე დაწყებულია და იმედია 

კომპრომისი ახლო მომავალში მიღწეულ იქნება. 

ჩვენ” აზრით ამისათვის პირველ ეტაპზე კარგი 

იქნება ჯვრის მონასტერში სამოღვაწეოდ გაგზავნილ 
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იქნას რამდენიმე ქართველი ბერი, რაც კიდევ უფრო 

შეუწყობსს ხელს მოლაპარაკებების გაღრმავებას. 

თუმცა იერუსალიმში ქართველი ბერების რჩენა 

გარკვეულ ხარჯებთან არის დაკავშირებული, რისი 

გაღებაც საქართველოს მთავრობასა და საპატრი- 

არქოს მოუწევს... 

აგრეთვე ურიგო არ იქნება მონასტრის 

საფუძვლიანად შესასწავლად საქართველოდან 

მივლენილ იქნენ არქეოლოგები, ისტორიკოსები და 

ტხტხელოვნებათმცოდნეები. ეს იქნება კიდევ ერთი 

წინგადადგმული ნაბიჯი ჯვრის მონასტრის 

ისტორიისათვი!.. 

მოხსენების დასასრულს. გვინდა წარმატებები 

ვუსურვოთ საქართველოს მთავრობასა და 

საპატრიარქოს აღნიშნული საკითხის ირგვლივ 

უცხოელ მხარესთან მოლაპარაკებებში. 

თემურ კენკებაშვილი 

2012 წლის 22 მარტი. 

281



დამოწმებული ლიტერატურა 

„აა. იკონომოპულოსი, იერუსალიმის წმინდა 

ჯვრის მონასტერში ჩატარებული არქეო- 
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შრომები. ისტორია, არქეოლოგია, 

ხელოვნებათმცოდნეობა. 328. თბ. 1999 წ. 

· „გეორგიკა. ბიზანტიელი მწერლები საქართ–- 

ველოს შესახებ. II. გამოსცა ს. ყაუზგიშვილმა. 

თბ. 1956 წ. 

.· ე. მამისთვალიშვილი, იერუსალიმის ჯვრის მო– 

ნასტრის ისტორია. თბ. 2000 წ. 

· ვ. ჩაჩანიძე, პეტრე იბერიელი და ქართული მო– 

ნასტრის არქეოლოგიური გათხრები იერუსა– 

ლიმში. თბ. 1974 წ. 

· ვ. ცაფერისი„ იერუსალიმის წმინდა ჯვრის 

მონასტერი. თარგმნეს ა. ჯიქიამ. ე. ძნელაძემ. 

„რელიგია“. 1993 წ. # 6–7. 

.· თ. მგალობლიშვილი, ჯვრის მონასტერი. “აცა–- 

დემია”. 2003 წ. ტ. V. 

.· „ივერია“. 1895 წ. M#. 81. 

282



8. მოხილუა წმინდათა და სხუათა აღმო– 

სავლეთისა ადგილთა, ტიმოთესგან ქართლისა 

მთავარ–ეპისკოპოსისა. ტფ. 1852 წ. 

9. მ. თარხნიშვილი, წერილები. თბ. 1994 წ. 

103. კონჭოშვილი,„ მოგზაურობა წმ. ქალაქს 

იერუსალიმსა და ათონის მთაზედ. ტფ. 1901 

წ. 

11.რ. ჟანენი, ქართველები იერუსალიმში. ფრანგუ– 

ლიდან თარგმნა პ. შალვა ვარდიძემ. სტამბოლი. 

1921 წ. 

12.ქ. შარაშიძე, საქართველოს ისტორიის მასალები 

XV-XVIII სს. მსკი, ნაკვ. 30. თბ. 1954 წ. 

13.ცხოვრება პეტრე იბერისა. ასურული რედაქცია, 

გერმანულიდან თარგმნა, გამოკვლევა, კომენტა– 

რები და განმარტებითი საძიებელი დაურთო ი. 

ლოლაშვილმსა. თბ. 1988 წ. 

14.ძველი ქართული აგიოგრაფიული 

ლიტერატურის ძეგლები. IV. სვინაქსარული 

რედაქციები. ტექსტი გამოსცა ე. გაბიძაშვილმა. 

თბ. 1969 წ. 

15.4. სილილოთოისს10§. II25ს IL)2(6 სილიასIყიი ჩიოთ (იტ 

XაიმV8900ი 1ი (06 CხსXCს 0 (06 Mიიოვა(CV 0L (ი6 

LII0I CI0C5§ 0L ICI0381C=>. #C6:C§ ძს X.6. CიიყIლვა 

სი(ილიმშითვ) ძტLCხრი10ფC6 CI6ც06იი0, “II C2ავ1001- 

იყი. 1984. 

16.4ICხIV05 ძC IXC)I6იL L30თ-%. I. C2X15, 1884. 

283



17.0ტIILI C060მ98ხI> Mმ8Mმ3000 „%0X6010მ0თM9060X010 

XCMM#CC#6I0. I. I. IIთI9Cს. 1866 IL. 

18.1I0ლ/88M9% IIC60CVCმMMIMMCი0X0I0 I2IიIმნX2 )Iილძთბი 38 

LIი73იი „საქართველოს ეკლესიის მახარო- 

ბელი". 1865. M#ი 5. 
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ჯვრის მონასტერი. ინტერიერი. 
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პეტრე იბერი. 
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ნიკოლო წ (ნიკიფორე) ჩოლოყაშვილი. 

(კაბტელის ნახატი). 
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თემურ კენკებაშვილი 

აწმყო, შობილი წარსულისაგან... 

ჯსაი მიი 0 M0)0ლ 

2010 V. 
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უიი 0CII0M 

Lი 1ი6 1900 0L 1ხII1§1 ვსხსLხ5ვ L0I0IV 0CCს00I1653 გ ხ!ი 

მიძ VCIV 1 00ILმ#ი% LXI8C6. LCI0II ხ60195 IL§ ხ15(0LV CV6ი 1ი ხი 

8+0ი26 8გ06, VVხICხ 15 0CI0CV6ძ ხV (ხ6 I(6ი-§ (ისიძ 1I1ი 1სC 

მXCხ6010C1Cგ1 ძ1ყ§5. IL§ 5(თი0C8მ9CC 15 C50C6C18IIV CI6C6მ1 Iი #6)ძ8გ! 

C-60ჯ0ქ)8. IXი (ი6 11-Cთ ი6იVIIV იიმ1ი Cმ5(01C 01 #ტიმ+მი1 15 ხსIIL 1ი 

1ხ11151, VVIIIC0 VVმ5 Cმ116ძ”,სათმI2(მ C:251C”, #ბთმLმL2 C 85116 

XC0I656იL6ძ 0»იC 01 1ნხC ვსიიL02CL ხიიიე65 01 იCმ1 MIით I 2გიიმX 10 

XII –XIII C. #5 I( ხიი00005 1Iი0CV/ი , 1ი (015 0CI10ძ C1C5185C IIIC 

VVმ5 6506CC1გIIV §ს6ილხრიბძ 1ი I-0I0II. 86V;V66ი XIII-XVIIC. 

(ხი დვგძIყი»ი 01 MIით L65ყიდ Iი L010ILI 15 ძ6CICმ51იდ, ხსL §1იC6 

XVIIC. (6I CგძIსიი ხმძ ვიგითსხიბილძ გმყმIი მიძ IL 1მ5(0ძ 

ძსლით LV 66ი-II65 Vხტი C60LIმ0 MIილვ იხაიმი6ი!IV 1IIV6Cძ 

1XI მ ი6VV ხმI866 10 X0I0I....5100C 1ხC 56ლ0იძ იმI” ი XIX 

იტინაIV მ თ6მL L815118 მიძ ძCV6Iიილიბი1 ჩმძ ხბიი იხ56LV0ძ 19 

X0)0IV II66. LL05591გი L0Iძვ გიძ ” ტოთტი1გი მძი ხტყვი 10 

§6LIC II XC0I0II, (იC CხVICხ6§ VI7CIC ხსIIL...მიძ ხილს1მV იი იL 

Xი)0LI ხტყგი 10 1იCX6მ§6 IILIIC ხV IICII6. Iი (ხ6 III5( ჩმIL 0 XX 

C6MLIIV IL VV85 მIICმძV 08026ძ მ§ მ ხ!Iდ CICV. 

1Iხ1§ VV0IX I60I656ი15 მ I60CVV6ძ გიძ §ს0016ი06ი10ძ VმII8ი( 

0 “I5(0IV 0L X010IV” (2009) 6ძ!ხ0», დსხII5ი6ძ ხV ს§ ხ6CL0I6. 
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C6XX0CILL4ტ6XIIV, I0XCCMVMV 

10 (ი6 §000)-VVC§5L ჩიი1 IხIII51 II6ვ 8 (იIხს0ს5, II51იდ 8იძ 
მულხხეILCძ თ:010L IL0მძ. IC IC8ძა ს§ (ხ-ისიხ თმი”/ ძ!ვიIC§ 1ი 
10II51 ვსხს.ხ: 00I0M8გიი, 5ხIიძ15!, 1 გხმMხი1618 მიძ 0(06:5, 

მიძ #იგIV/, 80CL 30 თიIის(C§ ძიIVC VVC VIII წიძ 0სI5CIV6§ 10 

ლი0სი(მ1ი IC50IL L0)01I ( 1300-1400 ჯი». 8ხ0VC §6მ 1CVCI). 

1%6C ძშვ(მიი6 ჩი») IხIII5! L0 X0I0I იი 8ხ0V6 =6ი000ი6ძ 

ხ1იხVმა/ 15 18 1-თ5, ხსL 1” VVC #0IIიVV (6C იგი, (CC ძ!:9(მილ6 13 

0იIV 7 1იევ.! 
L0იყ ხ6ნიIC, IXC0I0I VVმ5§ C8II0ძ “Mი2ხი:”. 1II0 ჯ»მო1C 

“IL 02ხიLI” V/88 6I5VIV ი160V0ი0ძ 1ი Mხ1510LCმ1 §0სIC0§ ხV (MC 

MM C0601CC V, 10 1338, (ი (LC “'MCIC)/ 0066ძ” (0 IVმი6 0LCII- 

ჰმVმMხ15ხXVIIL “...ხრ 6იძ Xიმძრ V§ ხCII6VC (0 0IL6536ი( IVვიC 

10LCI-I2VმIხ15ნხMVIII IC Mი085(6L #I(6იმლ)ტი! ,51CI2L6ძ 21 (MC 

ხიV(ისი 0I M#0I011. 
IC0ICI IV8ოდC! LCL IL ხC წის, (ი6 L20ი85(CLV #I6იმის6ი), 

51ხსმ(6 მ: (ხთ ხიVთით ი: IX0)00 VII I მII X1ICIძ05, 

VI0CVმIXძ5,50Lიჯვ 8იძ XIII მიძ 00550655 IL #CCIV... 

...რიძ იიხიძწV მიძ იი:ხI!ით VVIIII ხტ გხ16 (ი Cხმიი6 1015 

იძი ვმიძ Vის, ირ IIი ი; (06 ძსლლი,7სC ხიმძ. 01 (იC 

ლისისV,ხ6 #ტოისIმ5 ,(ი6 ჯივმიმყილლ 0 XM0I0II თს5L VVხ0 §66 (M1I5 

ძილსსიტი(, თს8( C0ო/M0ი 1IM§.”.? 

  

ს M.იიძIმ, C60+0I8 L650LL§5 მიძ X6C50LL 50VLC05. /Iი C660+წ./ Iხ. 1976, წ. 39. 

2M, 86ძ20, LIიIი (C 115:0ღ0/ 0( #Iიყ IL0§(ძტიC6 10Cმ16ძ 19 CIC/ §სხსსხა. /1ი 

C-560L./ 1989; Mი 1, ი. 128. 
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ცს( მCC0ILძIიდ (0 (015 XXVII იიიისიი6იჯ VV6 Cმი”L 010V6 0L 

ლ00I56 121 IM0I5 იIმ2CC VVმ§ იმჯი6ძ “IL0ი2იიIL” Iი (ი15 V6CIV 

06CI0ძ.... 

ტხის! 666 თხგმიIილ 0L (6015 (იხიიVი “ILი02ხი»ა” LმიV 

VCI5I005 CXI5L. #CC0Lძ1ილ 10 006 0L (იტი) IL 15 C0096CL6ძ 10 

V0Iძ “L07ი0” V/იICხ Iი თ60LCIმი0 L26მ0§ მ 5100C 01 მ L0CL. 

1066 L02Mხ01L1 10+6CC055 15 ხს!IL იი (ი6 51იი6 0L გ V0IC8იIC 

X0C# მიძ 1(5 უმIი6 LიV5( ხმV6 C000ი6CL6ძ VVILხ 1015 60ყIმნიVCმ!) 

01806. სხისლხ 90616 მIC ძI”ICIC0L VCI5I005 2150. 1IM6 +VV0ILძ 

“L02ხ0შ” შიმV ი2V6 ხტტი LCI210ძ VII ი60L01მი VV0Iძ “ML0Cხ0LII” 

VხICხ LCმ2ი5 ვხიLL ჩგI 56I1C, 235 16C 6მLIICL 0IმCC 01 LიI0I 

01806 VV25 C0CV6CL6ძ VVIIხ I0IC25( მიძ IL ლისIძ L6Mი019ძ Vიხ (ი6C ხმII. 

ტიძ (იხ6 18% იდიIი10ი მხიMVC (615 იმი6 1§ C00906CLCძ VVIIი 1იC 

VI0ILძ “ L07ხიLმ” , VVხ1Cხ =6მ0§ C8მ11)§, მიძ VVხICხ 1§ სყსმ! (ხIით 

#6L 1015 მ+6მ, 

8M( 000L6 15 2150 (06 IისIIი, 0სIL6 ძIICCICიჯ VმIIმ0L მხიVL 

LCI1§5 012C6 ამიი6, M,. C6C-65ხ1ძ26 (ხIიILა LიმL იმIი6 'IXC010II” 

866005 (0 ხ6 190)6 VV0CIძ VVILხ LVV0C ხმ96§. 1ხC #X5( ხმ56 15 166 VV/0Iძ 

Xი0, მიძ 1ი6 56ლ0იძ ხმ56 15 Lხ6C +V/0Iძ – 10. 16 +VV/0Iძ “ი” 

იყვ: ხ6 (ხ6 იხმიილ6ძ ილი იIL (ხ6 VV/0Iძ “LC0” VV/ხ1ლხ 1ი 660Lთგი 

»გმი5 “მიი”, მიძ VVხICნ 1ი 01ძ ყ6იIთ მი 18ხთამთ6 LიგმიL 

X0XVCM8-(მი 0მM). 166 V0CLძ “90II” Iი05( ხ6 (66 იჩმიყძ0ძ ილი 01 

(ხი VV0CI0ო “IV2.ა” VხICნ I ყფლით გი I6მის იCI035. 5ხC0ხ 

Cხვმიფ6§ Iი VV0Iძ (0015 I ყიტიLთ მი -Iმილსგმ96 15 V3Vმ1IV 

C09C1ძ0I6ძ იილშთმ!). 50 მC001ძ1იდC (0 10I5 5(0(6ი26ი(C, (0C VV0Iძ 

“L0)0IL”» 25 2 V0I VI LV0 ხმ565 15 6 §გ2აე6 მ5 

“MVIMიმIVმII . 
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X0)00 0L MVსMხმIVმთ თ1V5( ხმV6 ხ66ი 166 §მთ6ძ 1866 0L 

რდი უმIC 0L მ 01806, მიძ (იცი (11§ იმI06 VVმ5 იIი0ხმხIV CIV6ი (0 

მ 501მ11 10Vი. 

X0101I, მ§ მ §98CLCძ 0ხ|6იCL მიძ -18C6, VVმ5 C0051ძCI6ძ L0 

ხბ 1ი VIძ70 მICმ. #000I”ძ10C 10 M15(00Mლმ, 10წ0-0მI0ი, (იC 

Cხოუვიგი Cხმ+ხიL6I 0L LIძ70 მ§ 2 58C6ძ ჯIმ06 15 იხVI10სვ. 0ი 

სძ2ი იVყიLმ1ი (066 ხმძ CV6L ხიტი მი 0მL-I/0I65L IC6ი1მ103 0L 

VხICხ Cმი ხ6C §5V1I §66ი CV6ი 00V/მძმXV§ 00 (08( მ:6მ. 0ი Vძ70 

ი2000(მ1ი (66LC 19 8 CხსICI( მ §80I0ძ #I8C6) 0 5L.C60Lთ0, IIIC 

იიიილლყიი ხლხV6ლი 5..660L6 VII 0მMX 15 C0იCIძCICძ (0 ხ6 

010V6ძ L0L (0ძმ»V”' .....8ს( (ილიხიიVაV “(Lი7ი0I”-“M0I0II” 15 
68III6L (ხმი IC §მCL6ძ 01266 იL 5L 660LC6 01 Vძ20. 8651ძ65 1. 

8%Iძ26 L6იI005 ძVიIL6 12IIIV #0მL Iი 8II 6მXII1C5( ICიიVIIC6ი(§ 

(ხთ-C6 CXI5(§ I 0”>ხიLI მიძ თი LიI10XI”, 80 VII§ 5სიი051V0ი (0 

(იხხის/თV “M02ხ0L” 15 10C0II0CL. 

Vმსხსვხი 82(0ი15ხVIს “VVIIC6§ ძს251 6მIIIC იმი6 0L 

“Lი2ილ0LL” VV2§ “'ს76V1მ” -..” 600610VV XILC6V, 10 L8VI06,(06I6 15 მ 

#-გხხი1 160016, წიიი6 #ი1მიი6IV, მიძ 00V/ M6CIC 15 106 ხსIXI2I 

თილსიძ 0L ძიVC90§ ხსII ხV 106 XIიდ 18იიმL.Iი (0C 6მ5( 01 1C 

მხი0V6 , L06LC 15 მ მ Cმ5LI6 01 #ტ760ს1მ, ი0VV L02ხ0X1, 00 (06 §100C 

0წ 8 X0CL.”?. /#ტ8 M, ც6Iძ»ნი!ვ§ხVIII Iი6იV00§ : “VV6 ნისვL (ხI0M 

  

! M.66-65MIძ2C, X-0I0IIL. C0II6იV0ი ძ6V0(6ძ L0 M. 806-ძ76ი15MVIII. IC 

ძსი§V005 ვმხისL CმV0Cმ25180 ი60ჯ1C. /Iი 660L(./ 1ხ. 1976, დ. 40. 

21. ცხIძ»ნ, ხეთიძ V/0IL, ჩნ. 129. 

? V  82(0015ხVIII; ხI5ითიყიი 0” 66002 #Iინძიი) /ტწ0(0C2 58016ჩ058 

§მ0ძ2IVV6105მ/, II 6 LIIC 01 X-მILII. /IML2ILII5 1CLVს0იVI6ხგ/. /Iი C60L0./ 5CLI6ძ 

2000Mძ1იდ 10 211 თმ თიის5CI0L§ ხV 5. X8სMიხCხM15სVIII. 800 IV; 1ხ.1973, 

ჩნ. 327. 
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(ხმ( VვLისვიმ იგძ ტიისიხ 2I–ხსთიი! გხიVL 6XI5(მილ6 0 #ტ2Cს18 

10 0Iძ (Iიიტვ”! 

I. 600125ხVIII (იIიI5 (იმ: Vი0Iძ “Iი28იL” Cილი6§ წ0ჯი 

ხგ56 V/0Iძ “Lი2ხ”, VხI1Cხ 1ი C60Lთ8მი ი26მი§5 ჯიისიწიიყა, ჩIIIV, 

9I51ით 01806. 106 IX6მ0IიC 01 “#ტ26ს12 “15 210105: (06 §მი26- 

I51ით სი. #ტიძ §0 (ხმL:5 ძაII6 0051ხ16 (ხმ V2MჩV050V CისIძ 

ხ8მVC იგი § სიხ ისაა “MXი)იI”(05Iი” სხ, ხIIს» მგ0ძ 

ჯისისიისვ 01866 –/# 76ს1გ.,7 

“IL02ხი0II”, “I. ი2ხი1L1 C25VIC” ,“IჩC L0მძ 0 IL ი7ხიL” 2IC 

X92CII000ძ 1ი ი2მ0V 6მIXIICL M15(011Cმ1 §0VILC65. 

წიე510ILV 

0996 01 (66 V0იიძიინს! გიძ მიიმ7Iიდ L630IL 01 C60LC18 – 

X01011- ხმ5 CგიLსIV-0Iძ მიძ XსII იI IICხ L0L 6VCი0LC§ ხ15(0LV. IL 15 

6იL0I6ძ 1ი გძიიIი15ხ0მ00»ი 0L ILIძყი») ძ!501CL. 

X#0I10L ხMI15(0იLV ხზლივ 6-0თ 6მ2XIV 1ი (66 810026 #06. Lხ6 

მი90იL I(CIთ5 (იVიძ 10 #010II მXCმ მIC ძმL6ძ III-II C. 8.C. (1ხი6 

იმIL 0L 1(ხ0Iი მIC L6იLI IX 660101800 M8010იმ1 MV§C6Vი1 , Mი 11- 

985). 

წილ ჩIმ1680 0 X010LI (იC6C 15 8 6ICCIIC5ძ0ს6 VICVV5: 

LI51 8მიძ ”“%იIL0CI56C LმLხLC5, 806(:8ი 2 მიძ CIი6V, 5მგთსIმთი 

Iიი0VყიL(8105, MგMხ§5ნხIიLმ, 51IV6L CმV0C25V5 VVILს 1(§5 CVCIL-500VVV 

9685. 

  

! M,. 8იძ7ტი|ვსხ"II, 106 წინიიVიV 0 0Iძ 'Iხ!!5. წილ Iი286მ2106 

”"M1ი01001#11IVCII”. /I0 660Lწ./ 1951. # 2. 

27ეცვფძ», ი8016ძ Vი0II. ი.129. 
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8C%LC 15-ს იტისV (ხ6 იმიიC 0” X0I0L C25IC Vმ5 

“/ალმIL21L8 Cმ5116” . '/ტიმ-გ”- #იმჯმი!” 18 იისIII19161მ1 იმი6C მიძ 

ჩიტმი5 “ისოიილ 5(800ი”'. ტთმმი1 (#4 02I86ხ1) მიC0იიიმი16ძ 831 

CIVIC§ 0L ხ1!დ C1C5185MIC 0L §6Cს1მL იI18C65 იI სXI(5 19 იIძ VI06§. #5 

L98L 85 IL 159 LიიVI წმხმსხიC18, C83VICI51, 5MIიძ151, X0I0LI მიძ 

ჯიმის 0(0CL§ VVCIC 1იCIსძტძ 10 ,ცტთმX8L8. 

0» (6: #იმI86ხ! (ხფC VV25 ICმძ გ VCIV 1თ00ILმი( 

CმLმVმი I0მძ. 0ი (ი6 6ძლ6 (0CLC VI56ძ (0 ხ6 ხსII1 მ C85VC, CმI16ძ 

#იმIმL8 C235I6C.2 XCI0I C89MIC 15 ხს!I იი (06 (იი იL გ ხIიხ 
VსICმიის§ თ1ისიL(მIი VVნICხ (ი06ძ IL 1ი1იმII81 (#0C 600600165 10 

0Iძ (1068. 

ILხI1§ Cმ25I6 VVმ5 ILC5(0I6C0 LიგიV LVI0C§, IL ჩმძ I0ხიძ 

ვხმიბძ (0V/0CL§ (იი §0Vხ-6Cმ5( მიძ §0ს(0-VV/C5( 51ძ0ვ, (ხ6 LსIი§ 

01 VხIინ ხ8V6 ვსIVIV6ძ სი L0 10ძმწ. III6 V2II3 0L (MC (0VVCV, 

მI565 1Iი (60 50VLხ-ტმა( ამIL 15 ხსIIL VVI(ხ C8+V0ძ 5(006§ მიძ ხ1!ი 

50სმIC ხIICIL5. 1იC 56ლ0იძ (0VVC Mს5( ხე 0( IიVყიCი CმXIIICL 

0191. 

ჯი (66 VV65( 01 IX-0)0LI, 10 LVV0 Lი0§. II0Iი IL, (6616 15 მი 

იIძ C85I16. VV6 იგი 6ი10V 8 ხIX681ჩხ-(2Iი > VICVV 01 1 ხII151 მიძ I(§ 

0ს'5MIIL§5, #26ხმყმი ოთისი(ვ1ივ, Mმიდ!I151 მI6C2 მიძ Xსიი151 

LმMC #-იXი (6616. 

106 500C18I5(5 (ხIთM (ხ2( #ი)ილო C8596 »ს51 ჩმV6 ხი6ი 

ხსI1! Iი 166 56C0იძ დმIXL 0L 11-(ხ იტინ)ო/.? 

  

' ვიმრგი-5გხმ 0Xხ0II3ი1, თC00”VI8ი LICწიიმ». /I0 6C60LV./ Iხ. 1966, დ. 36. 

2. M.0)მიითIძ76, X0|0II. MC6V/5იგიდ. IხIII5!” /I0 C60LV./, 1960. 16 ტსდს5% 

0. 2. 

? V.5ხსხICI026C-MმCM2+35VIII, LC. 80IMV0ძX, 660”08ი C8501C5 8იძ CისIC0IC§ 

8იძ თი0851ტო05. /Iი C60Lწ./ Iხ. 2008, ჯ. 25. 
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IMI§ C85C ხმძ 8 თCCმL §C2(C0IC 1იიიILმიLC I0L ICსძმ! 

C001C18 81 L0მ8( LIიე6. IL VV25 CI0551იდ (იC 09IV L0მძ 168ძ1იდ (0 

1ხII51 წით 106 50თMხX-5გხმჯგყმიი.1MმL§ VხV IL V85ი” 

ვხოილვიდ (იმL (015 I0მძ V/მ§5 მIVV0IV75 სიძიL თCLCმ( მგიხიი ხV 

ფ60LCI8»ი 160ძ6ჯ5. 

50 (66 ი15(01I1Cმ1 ხმ5L 01 01011 15 L66 #0II0VIIი6დ: 

Iი 605 იI (06 XI-C CგისსLV 166 LIიი 8გლ-მL (00% მVV2V 

სიხ #4ძთმI1მ+8 C259C ჩ-0ლთი ტაიII2 წმძ1იი VVხ0 VVმ25 166 0VVი0CX 0L 

C8გიძ»გ.”VVIIი §0MCL289000 0 5სI(მი 8გიLმ( C0იCIIძ6 8 IC 

მიძ 56ი( ტიმ (0 ჩ15 CისისV/. #MC 30006 II0:C ტ#ტიიI8 0 

თCმიძ7მ, Lგძ1იი, იიმიმი0ძ (0 იC( (615 Cმ5IIC ხმიL. “..8+0MC IM15 

VV0Iძ თIV60 10 CL6CმL 8სIC8ი..” 8ს)L 86 CCI66 თი0იIხ§ ჩმIძ ხ8CIIC 

ILხტ MIით 8802 100 ხI5§ Cმ5(IC ხმCL ვიძ დლსი15რ6ძ #2 

სხგძ1იი CX6იიი1მI1V.' 

სსოიდ 2 თ68( 1იVმ5100 0+ Iა0IL§5 /LIძ! IსIძლხმ- II 

C060Lწ./ 106 #4 2>მ(8 C851IC V85 0CCII0I6ძ ხV (ხC CიCIXI65, მ8იძ 

იხIV 1XI 1118 ვი0ICმL MIიდ ს)მVIძ 1ხ6 ს8ასIIძი Cის!1ძ L6CIთ I 

ხმ0L VIII 006-ძმ)/ ხ8LI16.? 
IL 1123 IIით L)მVIძ 1ხ6 8 0სI1ძიL L6იმIძიძ Lხ1§ Cმ311C 

VIILნ #8VლCVL L0 IV8ი0C 0ხCII.3 

Iი 1177 1X6 #ტი02+218 Cმ5I6 VV/გ5 8 018C6 01 .C0050II8CV 

MიL ხ6თივ 88(0915ჩV1II! მიძ IV896 CXხCI). 1ხ6 ვმთი6 V68I #1იC 
  

1 ხრ ისწიიICIC 0” M28III /M808იტ I2ILII5გI/, 1ხ6 LI% ლ X28ILIL /I2ILII5 

ICI იVX6ხმ2/, /Iი C60LIC./ 10C (CXL 15 C5:2ხII5ი6ძ ვ2CCი”ძ!ით (0 მII IგIი 

თიოსაიშის ხ/ 5. M20LMჩ0M5ჩVII, 8. I, “ხ. 1955, იინ.311-313. II. 

306ძ26915იVIII ომ6ძ VVCIX ჯL. 54; IV. 18V8MIII51XVIII. I(ი6 ჩ15(0LV 01 C6ი„ი)გი 

Mგყიი, /Iი C60->./ 800L II, 1ხ,1965, იი.156-157; 16C LIL%L ი XXVI 

/M:.2XLII§ ICMI0VI6ხმ/, C0ILCძ ხV L. I 8X815ხVIII, 1ხ!!151 1906, დ. 275. 

2X,86-ძ76ი15MVII), იმი06ძ V/01#X, 0.56. 

13 4ი6 ვგიაC. 
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C10Lთ CგიLIIX06ძ (ხ15 C8511C მIIთ 25 ძმX5 ხმXII6. ტიძ ჩით ი0V7 

იი 1ხ6 #4ი9მIმL2 Cმ516 VVმ5 10 ე0956551008 01 L-Iით CI0LCI 8იძ 

M#Iიდ 1 მიიმL,! 
M%მL ტიგმემი Cმ5Iძ6 , 1ხ6 LIილ წმომგIL 1CCCIVCძ 

5IIVმი-8ხგმLხ მიძ ხ1§ §00ი-1ი-1მ8VV #1იI-Mმი1მი მ5 ყ)65(§ მიძ 

L62(0ძ )ს5L ხCI0CLC6 5ხმიიL01) ხმLVVI6. 

16 Vმ5381 0 MIIი თ I მხიმX, 5ნIIVმი-5ჩმMი გიძ იMI5 §0ი-1ი0-1მVV 

ტოიიL-Mნილიემი 85LCძ (06 XIიC 10 ხC1ი (ირი (0 წიჩL მიგ1ია( 

ტხს-ხმIხო, VVხ0 VVმ5 (66 LსIICC იL #ძმ»ხმძგიმი. #IXCXL (015 

ახIVმი-5ხგმLხნ ვიძ #ტლიIC-Mიიმი CმოიC (0 711151. III CV VVCIC 

1იVIL6ძ 10 “Cსხმ1მ58 ,სლმXმ1მ58” “...ტიძ ხტი #0იIC-MIოთიმი, 1ი6 

800 0 წმი19Vმიძ, მიძ #ყძვმLმი 5ხმIVმივჩმ, VVILი 8გII (ი6 10Iძ§ 

06 #ტIმ»XI, Cმ-იC6”. 166 C60Lწ1მი05 VV6IC 6506C181ს/ ნI6Cი0მICძ. 10ხC 

CილიLთმი§ შ1% 5ხIIVმი-8ხესიხ გიძ ტოიოსI-MIოთმი VIC 8 თICმL 

VI6IC000C იCმL #სიმIL2L2 C85(16.2 

88311 205000ძ27CVმII LI6ი160იხCL5 #ტ0მLმ(მ Cმ5016 მიძ (ი 

90=6 Vხტი IC IL Iიჟ წმიმ», ხიIიც VCIV III, 80IV6ძ მიძ 5CLII6ძ 

ხიXC L0CC16CL VVILხ ხიL ICVოVსC (10 IIVC I0I 8 ხმIL V6მ1,? 

Iი8 MIით I: მიაიმI, VI ხი 10Iძა მიძ ჯ»იხლ!59, “Vმ5 19 

Mვიჩმშიგ8CVI, VVიფი §ხ6 ჩისიძ ის( (ხმL §ი6 VVმ5 §1CL VVII6 ვი 

1C0I2ხ1C ძ15C256C, მოძ IC VV25 ლ6LIიდ ხ2მIძი მიძ ჩხმIძიL ძმ» ხ” 

  

M.8თძ2Cი1-ნVIII, იგიიტძ VV0II. ი.56. 
2 X.86”-ძ26ი15ხVIს, იგი:60 VII, ლლ. 47-51; IV.I8V8MMხIM95MVIII, იმიი6ძ VV/0II, 

დხ8ვ II, Lხ 1983, ი 267; IV.5ხგ15ჩი2C185MVIII, 5ი8ი1X0LI, 82გ518ი!. /Iი C60-8./ 

I1ხ,1981, დდ. 24-25. 

ე ცგა)) >იჯთიძ7CVმXI, 106 IC ი( 106 CI68( XIიC შვი: /ICIი0VICხ8 

M06L%L-იX6CწM§582 1 მი181151/, IIIC LIIC 0# IX2ILII /IX-2XVII§ ICMII0VIტხმ/. /Iი C60Lწ6./ 

ჯგჯL II:1ხ.1959, ი. 144; 885)! ს 2030:0ძ29Vმ1I, 106 1106 ი( 106 CI62L MIიC 

მმომ» /1CMხ0CV=%ხე MC6IL-თიჩავ2 18თმXII35V/, /Iი CC0LV./ 1ხ. 1944, იი. 32- 

33. 
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ძგV”, 1VX6 IXIით 5§0VC6ძ ლგIი იიL (0 ძ!ვნსLხ მიVხიძV VიVII 

ძI568მ56C 0VCIXCმთ6C MMC. IL 15 #0: #L06ი000ი6ძ მ0VVხCIC VVიმL 

ძI5085C IL Vმ3, L06 CხI0VIC1I6CL 001 §მXV§ Lხ2L IXLC6 510 MIით VVმ5 

(მხი (0 IხIIა ჩითი M/გიხმლიმლი6V ხV7 §0%6 IMIიძ ი0L 

ნმივიიLMMXს)ხ0”( VხICხ 15 I5V0მIIV CმILICძ ხV Cმ-0ი2615 0L ხV 

ხგიძ)”-5სIIხმი-§გხმ 0Xხ0II8იI; #ტიძ VგIხსვნი 18810035MV111 
CXიIმმიჯ (ხლ ებმიIი” 0 LI 5 VV0I "სხი”-ყმიე მ§5 

ხგIგიძს1ი.”8ს( 8IILXL §010C ძმV§ 25 ძ§სმI LიCV VVI5ხ6ძ L0 ფ0 10 

ს2გ50”. 0ი (06 იიინგლ,, ”IხM6 ძ1568256 ხიიმთ6 სიხიმI2ხ16 მ0ძ 

ხიოუ)ხ16 გიძ”..5ი6 V05 1მI6ი #იიი (066 მოძ VVმ§ ხ:ისისხL 10 

4თ2LმLგ C2511C”. „#5 გII Lი6 CIIიILი (0 ხCIი (ხ6 LIი დ §0I1ი6ხიV/ 0L 

Mიძ 8იV ICIICI L0 ხ6I ძI156856C VVმ5 10 Vმ1ი, 1) V0016 C60LCთ18 

56IVIC6§ VVCIC MხCIძ 1 CხსILCხ0§5 I0იL I66 XIიC 1მი1მL”§ ჩC21(0. 

”..8ს( დ (ხი ძიCI510ი 01 (ხC L0Iძ CისIძიLჯ ხ6C Cხმიყბძ მიძ 1ხC 

§მძ 6იძ VVმ5 10CVILგხ16....” 16 CICმ( IIით 1 მიმ 0მ556ძ მVVმX, 

V/ხ1იხ 1მCL მ( (ხ6 §8-იC CV6 C0იწოი§5 (ი8მ( IIით 1მოთმX 0მ556ძ 

მV/8V 10 „ბთმLმL8 C89(16.2 

X010LV ჩხ2ძ მIVV/გV§ ხ68ი C0MCIძ06+6ძ მ5 გ LI206 L0I LMIით5 

L0 168 §1ი06 01ძ Vეტ§. 

5Iიი6 XV C. L0IC0I Cმ9IIC XVმ25 (იC ლIიძლ! 0L ფი”იIXMიIL- 

8გხმIმ08ი0 LLსძვI) LხC 80180მ3ხVIII 018ი.3 

  

! VგIხსახიყ 82100ი15ხVIII, 166 LIIC 0” X2XLII /I2IXI5 1IXCV60VI6ხმ/, /Iი 

C60XV./ 6ძ1LI6ძ ხV 5. X 8ს0IIICხI5%VIII, იმIL IV, 1 ხ.0.933. 

2 IV. I8გV2Mი0I5LVIII, ომიე6ძ V0IX,დ 189-290; 2. Cხ!თხIიმძ2C- 106 LIC 0 

X2IIII /MმILII5 I(ICM00VIC6ხმ/ IIით 106 ხილIი!იC (0 (ხ6 19-ი Cტი(სო/, /C 

C2ი0Lწ/. 800X II, CხგიLიL I, IL.1898, ი. 486-489, ჩი LI6C6 01 IX მILII /IL2XILII§ 
1CMხ0VICხმ/ LძIC6ძ ხX» 6.1 2M215ჩVIII, ილ. 530-533. IL .I-6იჯგხმ5ნVIII, 106 

ჯსX2-0 გიძ 8ხო18! ი( 106 MIილ 1 გიმ. /Iი C6იLწ./ 1ხ. 2010, იდ. 6-7. 

3 1C6იX6ხმ5ხVIII, 106 LII5101V 0L M#-ი)ის. /I0 C60LC./ Iხ. 2009, დ. 12. 
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XC010IV C25LIC VVმ5 ლIC68LIIV ძლნიიგყლიძ ხXV L0C 1იVმძ0X§ §6ML 

ხV #მLსხ Lხვმი, მიძიI (ხ6 ისIძმილC ი0L 58111 ცილ I1ი 1488. #5 (0C 

ხIაეიძმი §მწ75, (ხC ყსითიტი 0 106 ისთ6005 მოთ·V/ 0L წIIIM§ 

0060ი0ძ გ ჩყჩხLCL MIC (0 ყლი(თ მი VმI0VI§ მI X0)0ILV #0ILVI655 

VმII. 1ხ6 5010თ25ჩVI)) C25906C თი0მIძ§, Vხ0 VVCIC VCIV ICVV 10 

მიიისიL მიძ ძ1ძი” CX06CC( მიV ჩ6100L§5, ”0სდი( ხIL8VCIV, ხს( 2ML6L 

მ წC%C6 მიძ 10იყფ ხმLI6 (ხCV ხმძ 10 LIი გVმV 8იძ #მძ (0 168VC 

Cმ5II6 (0 C0C ტი6»)V. ”... ტიძ 10 (ი6 იIიIით, Vხლი 1X6C LIII§ 

CIMCCLCძ (იC Cმ5II1C, LსCV (ისიძ ის(C 1LიმL IL VVმ05 Lმი1C§§ მოძ 

ბლის. 1906V ძ1500XV0ძ IL..”! 

1Mხ6L6 მIC ჯიმის 10(CLC§0იყწ 5:01165 მხის( L0I0LV C 25116. 

#00ლ0Lძ1იფთ L0 006 0L 1ხ0§6 §:0165, მ 16ი6იძმIV იC%0 C04010911 

Vმ§ ხ1ძოიფ 10 (ხ6 0Cმ5LI6, §0 IL-5 VხV IX0)0IV Cმ5MI6 15 0I”(6ი 

CმI16ძ C0X0დII C25L16. 

10I§ იმიი6 (0LC§ დიIმილC ჩი (ხ6 XVIII-Cი ლ. IC 18ი1005 

ლხილმიხი 01 L2( ხი:6 VმLხსვხი სცსმდმყიი! Iიბიდ0ი05 LMI5 

005116 მ§ /სXCსIმ Cმ5(I6.7 

#CC01ძი)იდ (0 IმIL §3VIი0თ5 (ხ6 ხი+ისი6 II0მ 158VM15CI1 

ჩსიძ §6CILCL 10 (ხ1§ C25(1C მიძ VV/გ§ ხIძიდ (066.3 

86LV6ი XIII-XVII CC.(ი6 ნმძI(ყიი 0 MIიფ L6§0იყ Iი 

M0)0ღ C8250C V25 §:0006ძ მიძ Vმ5 I6იCV/60 0იIV 12 XVII 

ლიხის ხ/ (ი6 MI0C I+ივ(ილე. VმIიძვხ0 ს გფვიიი! L06იC0005 

16% 19 (ხი §0ს(ხ 0 # 8ხტი1 M0იმ§(6ღ/ (6016 15 მ ”... Cმ3016 00 

დი 5Iილხ6 0L I6C L0CL. ტიძ Iი L06 §0V(M 0 (618 Cმ5LI6 106CL6 19 8 

#IიC 8 სმ1806. 1ხ6 I-0I0ILV Cმ5116 VVმ5 ხს!IL ხV LIიყ IM#0510M0, 

  

IV, 0)მVმMხMI5ნVIII, 501165, /Iი C60LV./ LგII III, Iხ 1982, იი.369-370. 

21. ცი7მI5ხVIII, X-0I0LI, /I0X 660Xწ./ 'ხ.1966, ჯ. 6; I, #60L6ხმასVIII, IC 

9I9(0CV 0( X0I0XI, ი. 13. 

.M. L)2ი81ძ70, იმი16ძ VVCII, L, 2. 
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ხV IIით C10LCVI მიძ ხ» IIი> V8MხIმიი. #იძ (ხ6 XIითვ LC5(C6ძ 

იიX6 10 §სიეი16L..” სიIიIნიმLIV (06 10Cმ00»0 01 (66 სმ1806 15 

§0II სიძგჩიტძ. 1ს6CI6 VCIC 8150 ILიმL2X9MI15§ (10CმV0% 10XL 5:0IიC 

VII06 1ი 506C181 0IICჩ6L5) V66IC გI1I XIიძ§ 01 VVIიC VVCIC ხIისყიL 

#ი0Mი ძI”IVCICიL VIIIგ-C5 იჯ C60LC182 C50601მ1IV #00 XV6ოიი- 

%მILII, ILICIC V/CIC მ150 (იC თემი §(8ხ1C§ 0” CC60XCIმი LIიყვ.! 

I0 1ი6 ვგოი6 C6იLIIV (ი Cმ1ი0IIC0ი 0L C60LC12 MIIX0107 

ტოგLხიL ხსIL 106 #2 Cხსიი მიძ (6 იამ!მი6 VVILხIი 

V0ო0ძიჯნ! ლიმI2015 (1იიგმI0ის #60L ვიში VVIIC 10 §506C1მ1 

011Cი06L§). 

I0 (ი6 ML§Lი%(8 ს0ლძ Iი 1687 (06 Cმ1ხი1!1ლიი VVIICC5: “ I 

M98V6 ხსIIL გ CჩსICჩ მიძ გ ხმსVMნI ვსოიიი6L ლმ1მ06 1ი L-02ჩიL; 

მიძ 8150 IC 15 VVILხ6 მ V0იძიჩს1 იმIმი1 მიძ VIი6იX655 VIII 1(5 

2CC6C5501165”.? IL 15 5I00056ძ (ხ2L (06 I6CI21ი5 (ისიძ ძსით 

მICხმ0601001Cმ1 ძI1ლ§ 06მL 1ი6 VII6IიC'5 IX0Iმ5LCIV 105 VC6მL, 

ხ01იიდ (0 “L-2I CჩსICს”.( 06 Iითა(ICLიL 01 მICხმ6010ღ01Cმ1 ძ105 

– C10LCI CIVIICხ1ძ2C, (ი66 16მძიL- CსIმIს X1I01001). IL0L X101C 

6X0Iმიმ00ი VVC VVIII ახიV X00L6 ძიL211§5 0 (066 V0ILC2. I ხ6 

CI026ი, CI0თ C0LC9II0ძ26,('ნლი ამო6ძ მ§ “მ CV05(0M0CL” 

18.05.09.#4CC0LძIიდ (0 L06 ძილსთირი( C0იწოილძ ხV (1606 #ით6იCV 

0 56ლსICV იL Mგციიიმ! CVICIმ1 

Iსიჩ%IL80C629.06.09.M171.L I ს.”C10L1C1 CVIიხIძ7ლ((იბი 

იმიი6ძ 25 “ჩილნიოილI”) ILIIL0Lი 166 29-C 01 სიბ (0 L06 4-CV) იL 

ჰსსV 1ი 2009 ხ6 Lგძ6 §:2V0I0იმIV მICჩმ601001Cგ! )0ხ5( 1Iხ6C 

1იანისი(0L- CI0LთI CIVI0XCM1ძ26; (66 162ძი –C6ა)I”მი) X1I01მ0ი1),0ი 

  

1 უუტ 5816, 
28, Lგგხმძ7-, LII9(0IICმ1 ძიCსიიტიL, /Iი C60+Vწ./ 'Iხ. 1913, ი. 66. 
? ს-იწხ§§50L ფს”გიე MI0Iმი! ჩმიძიძ სი IC ძიL2II§5 0” მICჩმ6010ლ1C8!) ძ12§, VVC 

თმგიX ი) ხ6გIXIIV I0L (ი2L. 
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დი იIი( ხი1იიყძ6ძ 10 CII6იL, Iი 1IIხIII5I, 10 X-0I0I, Iი 82IმLმ5ხV1II 

90, #36, (იმძმ5ნნ0) C0ძღ 810100019).10 16820 მი ი0Iძ 

იხ)|ბი(იმთაძ მა ”მICM2601001Cმ0, იხ) 1L(ისიძ ძსძიდ 

მICჩ260109%1C8მ1 ძ1თ§. | 

166 მIXCი89C1001Cმ1 Lიიისი6( I1§ 10Cმ(60 1ი XV6ი0 

X2მXLI, 10 (ი 00II 0 X0I0LI, ვმ10ილ (ხ6 ხIმიიხ 0 IIომ16C 

სისი(მIი LIითC, მხ0V6C 5Cმ ICVCI -–1295Iი.0ი (MC 1CIL §1ძC 01 1იC 

ს010LIVVIV მ551იC ხ6VVლ6ლი “1LხII151-ი1მ0(CI51 (1გხმსიიიC18 

X0010”VV8V). 

8XV (ხ6 სიტ 01 მICჩმ601001Cმ1 ძ!ლ§ (066ხმძ ხილი §66ი 

001 მ IICCLL6 L16CC 01 მჯიჩიმ6010დC1Cმ1 0ხ)6CL-I6იემIი§ 0L მ VმIIL 1 

იი, VVხICხ (ხი დიიბძ ის (0 ხC (ხ6 C0IXX 01 (MC ხსIIძIიდ./#5 (იC 

სიმIი (85L #0L 106 CX6CVL0L VVმ5 (0 ძიჩი6C (იC 0VIIIიC§ 0L 1იხC 

ხსIIძიით მილიIძI1იდლ 0L (ხC6 ი120,(ი6 10I10VVI0თ V0IX5 Cიიძის6ძ 

მIიიდ 166 XVმ11. 

IL მ0062X6ძ (ხ2L 1L Vმ§5 2 ხსIძ!ით 5265 0 VICი 2>6 (იC 

#0110VVIით: 6,25 X 4,74 ჯე. Iს6 8VCC896C VVIძI(0 0L (იC VV81I5 15 

0,7იი. ტიძ IL 15 ხსI1L VII6 5ლ+მი 0L 5(0ი6§. Iი6 წილი§5 01 (იტ 

C0-06L 2L6C C000მIმLIVCIV VVCII-VCგ(6ძ. 500126065 (06C(6 მIC 

(ხხიძ ჯძსმIC Lილილქ ხXICMX§.(0,25X09,25X0,0050თ)LIიIIით 

ლიმLხILმ1 15 წისიძ VVC8M 1IIი06 18უ/6L§.I9ი-6IC VV85 2150 10სიძ ხგვმ1L 

8006 XICC6(ხიძ)მიძ 100L LIIC§. IL 15 (ისიიLC (იმ 00656 ძC(8113 

ხიIიიდ 10 =26ძ1CV81 Lი026C§ მიძ VVCI6 08ჩ6ი V56ძ (0 ხს!IIL §06მC1მ1 

ლსIL ხსI1ძIითვ. IC 1§ 0ხV10ს§ (ი8( 1665C ძიL2I15 მიდ6მ>6ძ Iი 1615 

ხს!Iძუით მCC1ძ6ი1211ა/ 0L VVCIC VI56ძ §CC00ძI1V. 

#ტ150 Lიხ6 §(მიძმIძ ი0L (6056 ხIC§5 2(C8C§§ ისL მI(ნიყიი 

(0.25 X 0,25 =).5სიხ ხუიL5§ 36 (ისიძ მგიძ V50ძ I Lმ(C 

ამვვმოი1მი 6CIIიძ. VV/6 Cმი §მX» 1ხ8I (66 01ძ865( ხს!1ძ1იფ5 0L IხII1351 

მიძ 8150 (06 10CVVCI 18VCI5 0L Iხ11151 I)6ძმ15IMხ6C 31IC ხს11L VII 
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Lხ6 5მი0C ხI10L5. IL 15 8150 0IICV6ძ (ხმ V§მ96 01 §სCიჩ ხII1CI5 19 

(ხია ხსIIძIილთ§ ჩგიილბიძძ ხX CხმიCC, მიძ (ნCV თ0L (იCLC ჩითი 

ჯისიხ 01ძ6L ხსI1ძ1იდ ჯგიიმ1ი5, 

”#ბXიხმ6010ფCმგ!I ლ0ხ|)6იL” მიალლ8I6ძ (0 ხმV6 იის 006 

ძ00X, 1L 18 0,90 ი VVIძ9(ი გიძ V85 იXL0ხმგხIV 10Cმ2(0ძ 19 (ი6 §0VIხ- 

VV63L C01იCL 01 (ხ6 ხსIIძIიდ. IL (იI165ხ01ძ 15 25 ლი). IX0Lი (06C 

ხმ5606%( 1CVCI. 

IM0CL6 13 ხი( Iისის (იმ იმი ხ6 §მ1ძ მხიV (LხC ხსIIძIიი, 

სXიხგხIV IL V05 მ 501811 CხსICხ.I( 1§ ხმ§6ძ 0»ი V)C C25(-VVC5L მX15 

VI ნI0-ი0IიL მCCსIმCV. M0 0(ი% მთIVიCსIხXL8I ხსIIძ1იფთ§ VVCIC 

ხს!IL VICნ ვსიხ მCCსI8CV მიძ ხ051ძ05 , I0I5( 10 106 იმI2IICI 0 (ხ6 

80სLნ VVმ11, 6XმCV9V 1ი წ0#%L 0L IIIC ძიიL, L06L6 15 8 დ-მV6. 07% 1ი6 

თ”მV6 5(0ი6 (1.35 X 0,45 X 0,16X%CIC 15 8 L6CLმIM იL იIი6 

1მიტვ,! 
#ტილლშიდ (ი (615 1იყიძიხსიი VC X”ძ ისL (ხგხი: (IMI5 

ხსIმ! 0182C6C 10616 1165 გ ძგსლხ(C 16 19VV 8+01158Lხ2X. 

I%6 ძმLC თIV6ი Iი (015 LCCმIM 15 60Vმ1 (0 (იC ძმ(6 01 21 

M0Vრ6ოხიL1ი 1849 #.L. 

IMხI15 ხს!ძში ხი1იითა (0 1ხ6 MIძძIC ტ#ლთ69. Mმ»V/ხი 

XVIII C. 1ხ6 მიმი თიდ 01 1(§ VV21I15 ლმ1იIV 00195 (0 (ი2L «იტ.? 

ცს VVიდი 60 5მMიმX 195 ხსII16ძ |ს5I 10 #0%( 01 (ხი ძიიX , 166 

ხსძით თს ხ2V6 ხ6იი LსIი0ძ ხV LC ყლოი6, ხ6ლ2V56 II უიL 50, 

X0ხიძსა/ V0CსIძ ხ2VC ხსILII16ძ ი6ჯ 10 (ი15 01806. (ხს5 CC (ციიყიი 

ი( CC ხს!Iძლიდ ხმძ მII6მძა)/ ხ66ი #იიVი ხV 1849, ხილმს5C IC 

9I28V65(006 VVმ5 01მ06ძ 1V5( მ( (6C LL95L VV81I. 

  

წით 105010000 VV25 ICმძ ხV (ი6 მICი2601081C C)0L1CI CVIიCსIძ76. 

2V. 8601ძ7. 1ი6 01ძ 600+თIმი #6CCMხ1IL6CხსIC, /Iი 6CიXV0./ Iხ. 1974, ხ.176. 

302



M0ი0X1:6 Lიწიხთიმ00ი VVIII ხ- დ§IV6ი 10 VI5 ხV 1Cმ-ი1იდ (IC 

1იი6L იმIL 01 (ხ6 ხსIIძIიდთ. VVC თიVხ5( L6LიმIX 1იმ( 166 Cხსდინ 1ი 

იIიC თI0CV6 10 I-0)0LI VVხICი 15 51CIმ(0ძ 1ი (ი6 იიLხ-Cმა( იმIL 

მხისL 70 LI. 18L მVVმV ნ-ი0Iი (615 “მჯCი8C1001Cმ1 იხ)6იL> მI30 

ძმLC§ ხმიX 10 10C MIძძ!6 #ლთ63, 00 VხIიხნ ხმანთ6ი(L 15 ი0VV 

ხსII( თიძირლი Cხსიხ იმჯიძძ მ VII-IიC.' 

0სL ხსI1ძ1იდ (06 მICხ26010ღ1C0მ1 0ხ|6C0 1IX9§( ჩ2VC ხი6ი 

ძიაVი0V6ძ 886 ,სიმ8-Mგმხიემძ Xიმი 1იVმ51იი Iი C6091მ. 106ი 

#0)0> იCIიხხისIხი0ძ Vმ5 ხCIიდ ძC”ხიძიძ ხV 00C 0L (ხ6 (6 

იიIIIL2ღ/ V0ILC§ 01 IL მIVII-წიი6ICCI მL (ი2( Vიი6 მიძ IC §(6იი6ძ ხმიL 

ძსლიყ Lხ1§ VV8I. 

1ხ6 ძიწი1!ციი 0L ლილი6L5 01 (ი6 “მXიხმ6010წ1CმI 0ხ|)6CL"“ 

VCIC C00ჩწლიტძ მ150 ხV CXLC5 ძმL85. 

1%6 5ის(ხ-C 25 C0-იCI: X - 475931.050. V - 4612022.025 

166 Mი0ინ-L 28% ლილი6I: X - 475931.374. V - 4612026.650 

1066 Mილი-L8% ლილი: X - 475925.128. V - 4612027.387 

166 §ის(ნ-V/ 65 ი0L0CL: X - 475924. 762. V - 4612022. 639 

VისV 1Iი00I3ი 566%905 (66 ძ)I9ლ0VCV ი0I §(00C (ხმ5მ!!) 

ლ0050სCLIVC ძიLგ!1§. 1 ხ1ვ 15 (06 (I5VV0IV 1მCC 1იმL (0CIC 

CXI§(6ძ სიმიV LილიVსიე6ი(მ1 მიძ CსIL ხს!Iძუიყ§ ხიC გიძ 2150 

ლილიიწლოივ (66 1ინიოიმყიი იIV6ი 10 იმიV 1MI5(იICმI §00IC65 

გხიVL (ხმ( X-07ი0XI VV8მ5 006 0L (06 Iო001L8იL 01806 2 (ჩმI 6 

მიძ VVმ3 1იCIსძიძ 1ი ხიმიჯ» 1ი00ILმიL 010065505. 

IL 15 1624 წ»6მL. 1ხ6 XIიდ I CIისIმ2 1 00550550ძ (MC 

(ხჯიი6 06 MგMხ60. უხგმხ-/ტხმა, ხტIიდ V6C./ მიფო/ VIIხ (ი6 IMIით, 

§60L (ხ6 ხსიILVIV6 მიიV VI (06 16მძივ5ი1ი 01 L-იILCსIIხმ-L იგი 
  

! 566 M.#ტდიMI022მVმ, #081XV515 01 (06 მICM86010წIC81 #6§56C8ICს 01 IიC CჩსICხ 
თ იIიტ 0VC #0 X-0)0ILI . M0ისვCMრMიL. /Iი C600წ./ 
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(0 6860L2Iმ. IნხC ჩ6L218უ მლიV Cმთიებძ მ( #ტ1თ69, მიძ “I CIთVIმ2, 

ნგIხიბძ ხ!1§ მ-თV 0( #გLხ გიძ §6იდხტიბძ 1ი M02M0LL. I9C 

სიI6ძ #IC65 01 C60LC18 8(3CL6ძ LX იICხIხმვხ #იი) IL ი”;ხი11.”! 

8ხ8ხ 56იძა /)!-/ტMIხმით (0 X2მICI მდმIიი( (ხC IIიდ 
C10LVI XI. 

ტე (06 LI0თ C10LCI VV25 VCIV 500»იდთ, ხ6 C0ს)1ძი” ხC 

ძიLC8(6ძ 85 10 LII5 ხმCI6 (0იI #0I0I (ხ6I6 VVCIC 2150 Mიჩყიდ 

§CII1C5§9 II5I(91 გიძ ხ1§ ი6იხCVV9, §009 0” MიძეL? 

4#)1-სIIIრხგი VV85 იიL თ01იდ L0 სVL სი VIII LL15 L811, გიძ 

მII (ი 6006 VVმ5 ხVIი8 (0 ხXIხC (ხC I0I1ძ5 გიძ 096 1იხტო გიმ1ია( 

(ნტ MIიყ. ტიძ ხ6 §0X-C360ძ6ძ 2X 125: Vხ6ი (ხ6 1იIძა I85იი 

/#IმთCVI15 I5(8VI, #Iიე6ი180 X-მიიმჯხ6ი, LICMXIC 02(00151VIII 01 

Mს#%იჯმი), '.. VV”ნიჯი 106 MIიდ ხჯისყიხL სი 85 ი915 CV §0»..”1ხ6 

ხX0(065 MმიხვხCს გიძ LII>ხემL ხლს-მXV06ძ 10 ძ601თI8ი MIიყდ. 

I ILIით CI10LICI XI ჯასიI1ვხიძ (უხ ხ6C8VCLვ. M0IIX 

Mვგოი1მ+ხხC 0 50%Mხ10 VV85 IIII2ძ ხ/ ფ)ივილი( I X02ხ0L, 

LICMI6 0ც6(00ი15სVIII გოძ 166 თმიხგხC1§ VVCL6 1იეიII5000ძ. 4ტILCL 

811 L6I15 (ი6 MIთთ VVI5ხტძ (0 )10Iი 1იC 5826L15(80 0 L3მი1 მიძ”... 

თმV6 ხ15 ძგსიხIXCL (ი LXგისიმ ILI5(9VI 0 X§58ი! ვიძ (ხ6 MIი8 

»ემძრC მ 0ICმL VV6ღცძ1იდ იმIC 10 Lი7ხი დ.” 
#!აი VVC MX005L LI601მIL 2001იC VVCძძშიფ 03IVV VVხ1Cხ 

100 დI2C6 10 XიI0X ”... მ§ (66 MIით VI 5ხ6ძ L0 ხC L8მ10მ(6ძ VVII6 

1CII5LმVI1 12 IXLგიხმ წგისიმ, 25L6ძ 10 თIVC MI ხI1§5 ძმსყი(% 

  

118 ფ1ძ7XC, იმთ6ძ VCIX, ი.129; VმMხისვხძ0 82(0ი15იVIII, ძ15CIი0(0ი...., IC 

.· LIL6 0 M2IVII. ჩჯგIXI IV, დ. 4. 
2 VმLხს§იყ 82(0015LMVIII, 106 LI6 0I X-2XIII, ძ15CIიცის... 72IL IV, ი. 458. 

31 +, ც–იIძX, ივ06ძ V/CIX, ნ.130. 
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Lხსმჯმვხმი 1#0L MI§ §0ი, მიძ ხ6 Iიმძ6 მიმი მ თ-6მL VV6ძძIიდ 

იგIნ/ 10 Lი2იიL)...”' 
V6 Cმ0 0წლი #Mიძ !იწიოთმძიი 1ი ი1მიV 115(001Cმ1 

§0VIC65 მხიVL §60LCIმი MIით5 5§(0VIიდთ მიძ IL6C5იდ 1ი Mი)ი» Iი 

1ხ6 1085 ძსმIICL 01 XVIII C. ... Iი 1716 LI6 MIიC V მVხჯმიდ 'VI 

VVმ5 #0+C6ძ L0 იხვიყფტ 13 ICIIთC10ი მიძ (00 1518. Lი0L (ხ1§ 5ხმხ 

88VC6 ხ1იე ” XIII, მოძ 13858 (0 XVIC”. #ტიძ 16მ0მX )3810L15ხV111 

VIმ5 ფIVრი (ი6 VLIIC 0L Mგ!ხ 0” XმIIII./#L (ხმ( 96ი6 M-2XCII VVმ5 

ICIთი6ძ ხუV IC5C 500 0L 16Vმი, ხI0(ხ6ჯ 0L 1606 MIიდ VმMხ1მიდ VI. 

II6 Vმ5 10 X010II Vხტბი ხ6 ჯისიძ 0VL მხიVL LMI5.”.. #5 5000 85 

166 MIიდ IL იCVV (615, ხ6 VV6ი( 10 ML9Lხ6L8”. 3 გიმI, Vხ0 Vმ5 19 

წგიხმ C0-068 10 X8IVII მიძ IC§56 9005 (0 #9Mხ6(I VVხCIC MC VVგ5 

ძ1500556550ძ ხ15 LIL00CIხ მიძ §0 იი...” 8მ8ძმLI 100 2 ლIC62( 

016960 ( მოიმყმი) წ#ი0%ი §ხმს VVხ6ი 106 Vმ5 51LC0იდ I0 იიმ1ი იმ 

იჯ 166 ივIგლ6.” ILI§ C0ტი1იი”ს 100L MIმლ0C 190 IIით”5 იმIმ06 10 

#07ხ0L ი 1717. 
II 1721, მCლ0Lძ1ილC (0 მ5:0=L 0L 8 1CმძიL II80-MX66C06L 

1ხ%6 Vმ5 00C LIილ მიძ IIV6 §CLVგი(5 1ი Lი7ხიL. 

Iი 1722, 2 (06 ხ2L96 1ი Cფღ8იძ)მ, IIიC VმLხ(მიდ VI სი 

მVმV მიძ მIIIVCძ (0 IხIII5! 80ძ 1ი #0თ05C Vხტი ხლIიფ Iი 

L0I0II, 6C თ0L 8 Lმ11 6-0 X.ხმი (მ11 (Vი2L იიტმი§ 8 CიI006( 0L 8 

ხ6მძყ6მL იL 8 L6-518ი Iიდ.) მიძ ლ00იი6L 8 5§V0Iძ გ ძმიი06L 

CმIV06ძ VVILხ ხI6CI00§ 510063 მიძ ყფ01ძ მიძ თმV6 ხIთ 8 005100» 

ი ხთ ჩიმძ ი #7CILხCIძ)მი (0 CიილისC 5ხIVმი მ5 IL VVმ5 

  

1ჟსიტ ყმიედ, 
2უცლ1ძ2ი, იმ0:6ძ VV0II, ი. 130. 

3 1L LიწყCIიმიო!ძ26, IXV6იი0 XმIIII, 10 (ი6 ჩI5( ძსმILL ი” (06 XVIII C. /Iი 
C60L7/./ ხმIL LII. 1Iხ. 1935, ნ. 321 
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391 0CCსი016ძ ხV (ხ6 L67ყნხIი§.” 0ი 0ი6 0L (იC I2XC§ VICIC 15 

VIIIIგი ”Vიი”, მიძ იი 106 01(061-”VგIიჯმი თ”. VVILი 166 თ11551ი> 

16LLCL5 (66 1ი§5CI0V05 C0სIძ ხ6 L6მძ ”L, LIით V მIხILმიდ”. 

IXMI5 012165 ხCI0ი20ძ (0 XII დ VC55C15. 

#5 VIVC 226ი000ი6ძ 8ხ0VC Iი (ი6 IILიL ძსმILCL ი, XVII- 

XVIII CC. Lი2ხი1:! 0818606 VV/25 მ იI806 Lს11 01 III6. 10 CC VV25 8 

VC59C1 ხიIძიL 21 იი0სIL ”სი6CხIICხ16CIIისC651” (V(ხმL ო16მივ: 10C 

ხC8ძ 0” «LC იმვხხ0X) მიძ ”ი0C)მი0C-სMხსილ51”.?2 

Iი 16თ518VIV6 Iი00Vი160( 0( CC0L918 10 (66 III5%(C 008XIL6I 01 XVIII 

ლ. ”ს8ვხIII68I=იმ1” 106 15 IიLC 0 1ი(ითიგყიი მხისL ”IL010I”. 

IXLI5 1იწილიმ90ი ჯსიმIიIV ძ15CIხ6§ (66 6V6ი(ა ძსIით VI0Lმთ6, 

თმი6-იI655Iიც, CმIIით 0” თიმჯმი! ი X0I0II გიძ 006.3 

II%6C 15 (06 ძ15იხყიი ხიV VIILმC6 010060655 VV85 901იდ ილ 1ი 

X01011: ” 12 ხმიი6ივ მ5 #0110VV5: VI ხტი VIიLგდ6 0IM26 C01065, 

0VL მჯგხგ ძIIVC6I თ065 L0 0VL ხმIV65( დIმC6 მიძ 1LხCLC 15 გელI0(0ძ 

8 VCIV 000ძ §06მ018115L მიძ ხრგმძიომი ი (ხ6 VIII 8C6 VVხი #ი0VV5 

(015 1იხ მიძ ი0VI (0 95:0X6 VII06 MმIV65L VCLV/ VCII. „სILCL I ხვმძ 

ხლბი #XIC530ძ, IL VVმ5 560( (0 X-0I011 10 §1016.”“ 

..IL 15 1735. C60L218 15 0CCს016ძ ხV (06 IVIMX 10Vმძივ. 

106 ს»ოIL6ძ მო»V 0( C60LC18ი§5 მიძ I-მი1მ95 მIC ჩყხციფ გლმ1ივ( 

Lხ- “ყ9L§. 16 1Cგძი ი ILIგიIიმ§ 15 18მლ0იმ2 M#ხმი(MმძIL 

8ხგხ)” 1ხტიMმნიიმძ 86ყ Cმი1C ჯიო ”ხ!51 VIთ 10%ი6 (სIცვჩ 

მოი” %VVხ6ILC (06LC VVCIC 1იCIსძიძ 2150 (იC 0CI51მ05 მიძ 1ხ6 

  

I VგIისვხი 82(:0ი15იVIII, ძ150IIიყ0ი... IC LILC 0” M-9IIII. V , 4. დ. 499. 

2 6. #სთმძ7ი, IICმ5სIC 0” #010I. Mმყმ7.”/ტ 616იძ ი თიისითტხიC” /Iი 

C60Lწ./ 1968, M-ი15, ილ. 55-58. 
2 7.ეცფძX, იგი6ძ VV0IX, იი.130-131. 
4 ოტ თიიისთრი(§ 0/ 660” გი 105655. 1)ვვხIII8იი 81). IV. 5ს”თII8ძ2ი. /Iი 

C-6იIწ./ 1970, დ. 521. 
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ფიიLთმი§, ძ6IC2(6ძ 1ი6 IVIX§, მიძ 0ი(66ძ 1Iხ1II151, მIL6CL VVხგL 

:ხხV VCC6 §:მმიილძ !1ი LიI)0I მიძ მძი 2 ლ0IIძიL 10 

158VII5I”,! - ILCCCI19 V მXხსვნV 8მ(00150VIII, 

....IC 15 VVCII-LიCVVი L8CL LL 2L ჯი6 §6C0იძ იმII ი( თ XVIII 

ლ. Vმ5 2 0CLI0ძ იL ”LCIIმიიხ2გ” მიძ მL LLI§5 VIC6 მ 5060121 

XIIIILმV სიIL VV0§5 L0 VVმ(LCხ (66 ჯიმ1ი მიძ II 00ILმიL L08ძ§ 19 

C060LCI8მ. 

ზხიხ გოის სიIL VVმ5 81950 §(900006ძ XCმX X-010II.”... VV6 56 5IX 

Vმჯიხიიტი (0 X0)0ILI მიძ 8გი)მძIი L0იL IIVC ძმXV5, მიძ 0L0VXI136ძ 

L0 იმ» (იიი VV0 გხმ2IX( ”ი006V 10 8( 1იმ( წIIიC 10 860.) I0L 

ლ80ხ” 21619 ძითსმი6იL 15 VVIILLCი Iი 1785. 

სალის ხ1§ 1ისი6V 10 1771-1772 10 C60:012 I. #. 

CIსIძლივსL6ძ XVI0L6 10 #15 ძმIIV:” IV ვსიიი% 1ი6 MIიფ§ 0L6ი 

8(მ#6ძ 0ი (66 ი”ელსი(მ1ი 10 X0CI0I, ხ6CმV05C IL 1§ი”L 50 ი0L 06IL6... 

გიძ (CV ძ!ძი?” 1CმV6C 16CIL ILC5Iძიი66 CI(იCL 10იL მი» ILCმ50ი05 

მ18077.4 | 

აIიი- 505 ი” XIX ი. გ ხმIVICს1მL.II51იყფ 0L 1IIC 16VCI M2ძ 

ხილი ი0900ძ 1ი IXი0I0ILI. #ტლილი1მი C8ძი§ მიძ C6ი0LV18ი 10195 

ხტიმი (0 §5CLLIC 10 LC0I01I 51006 16C VIC6ყ6I6CიL 01 IIმი9§C8მ0C8518 

ხეძ ხაIIL (06 ყციე006L X6C51ძიილC LიL ხIი1 5CIL. Iი 605, 1Iი (იC 

ვსხსხა 0L 1IხIII51 #0L (ხ6 013 წთიC 10 XCI0ო 8 00351 0660C VVმ5 

0ი0690ძ, VVხIიი იოMIსV VV0IIC6ც0 Iი ვსიიიე6L VIიი6 (L6500იდC §6მ50%9). 

  

1 Vგსისახი 182(0ი15ჩVIII. 1ხ6 LI6 06 XგILII. ·V. 4, ი 514. 

2 ფიიიგი 5:26 C06ი0სგმ! ILI5(00ლ21 #ICიIVC (C5CII#), სიძ 1448, 

ისიოხხძიი 1, C856 3091, დ. 1. 

3X% ციIIძ2ბ, იმ016ძ VV0II, #6. 132. 

4 ცIსIძტი§ჩ1L6ძ, II8VCIIIიდ Iი0 C6C0X018გ. /I0 C6იXწ./ 1Iხ. 1966, დ. 6. 
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Iი LI იხIიძ ხX ILხ6 0IძიL 01 (66 VIC6 ლ6I6იL მ VCLV 

სოიხილმი, 20 IL2IC §(მსიი ”0III51 LI0II8გ> Xმ5 ილI0ძაილძ.! 

"I 0III51 LIიIILმ”” VVგ5 106 წI5L I1ი(CI(0VMი (მიძ »იL 5(მ(6) 58-00 

Vხ1Cნს V23 ხსხმვხლძ IX C6ი:თგი (CLILII0IV. 106 5:8ი10 VVმ5 

ჯსხII5ხიძ ხ» LC 10Lძ, LV6 VIC6 CCXC2L 0 Cმსილგვს§ #ტ16L5გიძლL 

8830მ8V0%ი5ML (1815-1879). 06 §(გი1ი 5126 15 22X22MიIი. C0 (ხC 

სილ იმIL 0L (66 9ხმიი V70V Cმი 56C 10C §Iთხი! 0L (66 6IიდIIC 

ძისხI6 ჩ6მძიძ 6გ916, #IმLმV Lი00იLმ1ი VI M08ნხ”§ვ #IL, LC 

MVCV2გ IIVCI, 5CCI0+C! მიძ 2 ILიძ 0ი( Mთიალ/. LLC LICVIIC 15 

10 1CII1C#L. Iი6 3(მთი VVმ§5 50X6მძიძ ი0იIV 10 1LხII151 მიძ X-0I01I. 

0» (ი6 (CIIIიLV 01 წ0Iი0L 50V16L თიI0ი IL 150”L (ისიძ. 

0იი6 მ წგთის§5 60116C9006L LმLI Lგხ0LCC VVმ§5 8150 1იICIC5(6ძ 

10 IXIII51 LIთII2” მიძ 16ICC §(მი2ი05 VVCIC 5:0L6ძ 19 015 VმIცგხ1C 

C0116C00ი%. 

#M0VVმძმV§ I 0II151 იIM2:5 006 01 LხC I8მIIVI05. 

#L (ხბ ხბთ ითი 01 (ხC XX ი. (6ხC I0მძ ხ6ნVV6ტი 1ხII151-L 0101 

18 ხილიც ხსI!Iხ VხI1ინ 15 ხიიილ1ით VIIძლL Vო6C ხV VIი06. 1IIIC 

)ი00ILმ0606 01 ხს1IძIით 01 16015 ჯ0მძ 1§ IX00LIC ი60055მLV VVხIIC 

ხსIIძიით 0 L0იIIXსIV0I”. #190 (იC (CI6ლხიილ IIი6 XVმ§ »”იმძC 

ხ6VV66ი "ხIII51-M#იIილ/ 10 1884. 

I 1885 106 ძიი1510ი VV2§ უიმძ6 (0 ხMIIL გ IL2I1IMVმV IIIIC 

ხ06CV66ი “ILხ11151-MX-0IიILI. IX 006 0L 159065 0L ?IX06ხმ” VVC LCმძ 

L86 I0110VIიC:”IL 15 ძCCIძ0ძ (0 ხს!IL მ L1მ8IIL02ძ ხ6CV6ტი "LხI1I151–- 

M#ი0I0I, ხV 5006 0C0LIC”5 0MIი10ი (ლხ15 L0მძ 1§5ი”L 2XC6ძიძ, მ5 

Lხი6L6 15 20 VV2ICL 1ი X0101 მიძ 102 ვსი1IიC ჯიმი 0C0016C VVIIIი”L 

  

! + მI6IL6ხმახVII, IM02001'-X0I0II, /Iი C60Lწ./ Cლ6ი0”წVმი LI0IV6CI51CV. 

2010. 4-10 L6ხო)8»V, Mი 50, დ. 10. 

2 ც§CIL#, L. 204, IM. 1, C. 3968, ჩცდ. 1-2. 
3 უცჯიცხ2”1884, MI 138. ჰსიტ 27, /Iი 660L9./ დ. 3. 
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ლ00ი6 ხ0IL6 (0 LC5L 8V( ხნ ხიმძთმი 0 IX0I0II Iიმძ6 ILI6ი 

ხ6IICVC (ხმ( LხCIC მIC სმიV ვიწიძ§ 1ი #01011 მიძ IL 15 00551ხ1C 

L0 ხს!IL მ1§50 8 VმLC დIიC-IIი6, 0იIV (CV იC0ძლ0ძ (0 ისILCხ25C 

(იგ 1მიძ ჩილე 88Iმ1მმი!, 50 00016 §8CV/5წI0ძ ხV I6I5 L6მ50ი მიძ 

ძიCIძიძ (0 1იVIL6 6ითIი66CL§ #ი0მ00V მიძ 7ს"IX220V, Vი00C V0CVIძ 

MმV6 L0 ხსIIL (ხ15 X0მძ. /#L (ხ6 §მიიC LIი6 (0CV მ150 ჩმძ (0 ”იმძC 

ხი L0C 0I0I6CL 01 5(0CLჩხ01ძ06L §0C16CV. 006 §0M02IC VVისIძ C0§( 250 

Lსხ16§. ლი (LC §მიC XI16CVი0>C VVCC Iიმძც 51ლიმVV6§ მიძ (იC6 

V0ICI§ 51ფი6ძ (იC იIმი C05( 35 000 თIხ1C§.! ც8V(19(6LIი 1897, 1ი 

096 1955სC 01 ”Cი0ხ13 ხსICCII” VVC Cმა 366 16 1იIი-თდმყიი VVიICჩ 

§8მV§ 1ხ2L Lხ6 დხI8ი 01 ხსIIძIიდ მ Lმ8IILიმძ ხ6VV00ი IხIII151-IX- 01011 

181I6ძ.” 1ხ6C C256C იL ხსIIძIიდ მ IმIIIიმძ 15 L21I6ძ მიძ 1 (იIიX I0L 

მ 10იდ LIი6. 1%6 ი009CV I0X (615 #IX0I6CCL ხმძ (0 ხ6 C0IICC(6ძ ხV 

(იხC §1თიმისXC§ ხს( IL 15 50 IICI6 ი0იCV (იმ; VC Cმი ხს!!ძ (915 

L0მძ იიIV 10 იVL ძღ6გი§. 1 0CV ხმძ 9690წ0მV00ი§ VIIი გ წIგიიხ 

ლ00108მIMIV ხVL IL ძ!ძი”( V0IXL 2§ IL მიხ6მIX6ძ. Iიხ6V ძფომიძეიძ 

50 000 »I)ხ1I6§ ჯი ძი იოს (ი6 LI8ი 0 IL” 

IX 16 56ლ0ი0ძ ხმI ი XIX ი. თმი)/ CხსICჩ6§ მიძ 

LXი0085LCI16§ მIC ხიIიყ ხს!IIL 1ი L010I. C0სII6 L6ი12+M8ხIC 15 006 

ჯავვმი 0I.ხიძიX ილხსIიხ VVხICხ 13 51018(0ძ Iი (იC ილისC 0L 

0101 მიძ VICს VV2§ LსIი6ძ ხV L6თოხლვ 0 106 Vისით 

Cითლიყი15§ L 6გყს6 1ი 1930. 106 CMIIძ:უხი:§ VIII Lიძი 

Xხ1ლი3ი125ხVIII Vხ0 1IIV6ძ 2 (6I5 სIლი6 1 X010II VVICI655Cძ 

ძბოიIIV0ი 0L (ხ15 IL0551მი CხსICხ მოძ 16006ი1ხC(§ მ ხიI)ხ1C 

§(0IV:”5სძძლიის 8 თ-6მL 00156 Vმ5 ჩ0მIძ, V6 მII V6ხL 0ი (იC 

ხმ1იიიV, ისL თმით” Vხ0 VV85 ძიმგL მ IICLIC 8150 10110VV06ძ V0§ გიძ 

  

1 Mე)ჯიცხგ”, 1885, Mი147, IსIV 11. /I0 C60LC./ ხი. 1-2. 

2 სCიიხ15 სXსI+66II” 1897, #ი9III 3, # 166, .1. /Iი C60+წ./ 
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· §8VV Lხ2( §ითტიიC სმძ CIIო20ძ სი 0» IC ძი»იC 01 (ი6 CხსVICხ მიძ 

VVმ5 LCმIიდ 8VVIV 8 CL055. მიიV CX0556ძ ჩხ6L5CIL მიძ §8მ1ძ: ხ6C 

15 1001 მიძ ძი65ი”( Xო0V/ VV/ხიმL 6 15 ძიIიC, მიძ 85LCძ C0ძ (L0 

#0LCIV6 ხი 015 ხნიმVI0სIL,5ხC I6IL VCIV ხმძ, §ი6 VV25 LმL6ი 10 

ხიძ, ხს ხლიIსიდი სილ0ი05C010V5 10L VV0 VV6CCML5, 5ხC ჯმ536ძ 

მVმ8მV.Iხ66 CხსICს VV25 LII0C6ძ მიძ 8 ი6VV CI6CLIC 5.200ი VVმ5 

ხს!IL იი IL8 0I26CC 85 (116XC V/8§3 00 C1CCV1C1C/ Iი X010X1."' 

რტო”იიყც IX010L1 CხსICხ6C§5 მ150 L6LიმIMგხ16C 15 096 0L (ი6Lი VVხ1Cი 

15 1ი0Vი მ§ ”ტუთტიIმი” იხსჯიხ. I1VC Lიიიმ5(CV Iი05( ჩმV6 
ომოი6ძ 206I VIICIი მიძ იIლხგხ!)/ 1( VV/მ5 ხს!!I Iი 1875.? 

0ი დ86 4-თ იჯ 00იხიI I1ი 1904, 1ი #00 მ იCVV იმI0C118მ1 

5Cხ00|I V85 0ხ6ი6ძ ჩითმძლძ ხV X0იIIIIC LI2ხმ+მ5ხV)III. 40 

CიხIIძICი VCIC ICCCIV6ძ L0 LიხI15 5§Cხი01: C60XC1მი ,ტოთ6ი1მი მიძ 

Mიბთი CნIIძI6ი.Iი6 სხ1ვიიხგმსმეი M-. Mმ-იმთ 

CხსსხოაMხIძ26 VV85 1იVIICძ 6 IC მ§ მ ICმCხCL.IხC 5Cხი01 VV85 

51-Iმ(6ძ ო=6CმI (ი6 CჩCს, მიძ (ხ0+C VV/28§5 2130 მ (68Cხ6L”5 I100ით 19 

1L. 

I0 0იC ჩსიძ 0, C60Lთ8ი LI5(011C21 /#ტ+CხIV6C ”IC1Iხ6L8IIVC 

01 X0I0II” (L0MX%00CMX0M L9000ICMX0M#M /ILMLI) 1666 CXI5(5 8 

ძსILC IიხიIგმიL ძილსი6ის Vი6IC XC0)10I 15 II6იVI006ძ მ5 8 

10Vი0. IXI6 ძითსალიL 15 C0X0056ძ I 1919 გიძ IL 1იCIსძ05 

ძი I6C501ს000§ 0L X0I)0II ძCIხ20-0მVIVC ლIლმი. (IXMI8 

  

! „ხო, Vვიხხძ 1იIII(2-/ 6X6Cსყ0ი 0/ #0LC IX ხIთ§ახ135სVIII ხი(იLC 8150, 

ხიიბსატ ხა Vმა ცჩIმ560ძ ხ”» MM. IმVგMხI5იVIII  VVCხ.50სICC; 

://§მიმ.86/I0იძ6X.ხხი?M0მ0ძ=134#)1ძ=52014ი2=LLL1 0L6 

2 #. 1Iი9I8ძX, M. 861ძ26, #ტოთითი!8- 106 6I6იძ ი რიხი? Vია (იტ 
#ტოოიტი1გი§5 12V CIვ1ი1 10 650 C60/0)მი Cის0ICჩ0§, /Iი C60LC./ სხ. 2006, ჯ. 

353. 
?–ც5C,4#, I. 2009, I, 1, C. 1, 12%. 
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ძილსიტი( Vმვ უჯ-0Iი(0ძ (0 ს§ ხV ხIსანიძმი /#616XგიძიL 

8030ი15სVIII მიძ VV6 (ხმიL ხIი1 იCმIVIIV #0I (იმ). „(45 IL გიი6მ15 

IXL0I0II VV85 C009CIძC6CL0ძ 85 მ L0VVი 1ი (66 წIL5( იმIL 0 XX 0. 

Iი Lდხო)მL, 1ი 1921 LILს551მი XI-C #IIII(მლ/ სთIL Cი(CI6ძ 

Xი)0L. Cი (ლნ6 §I006 , ი6მL IX-0)0I Cმ5IIC, (ი6ICC VVმ5 მ 

ჯიისი6იL სიLII 9-ს 0” #ტი:01 1989,VVIC0V 006 1ი§იოიხიი 00 IL: 

ICC 6Cი(CCძ 1(ხC IL სვე1მი IVIIIII2I მIიXV Vი0IL M XI.” IIიI5 

ჯიისIიტიL Vმ235 ძლ5სიV6ძ ხV 1ი6 Vისილ:ვ 0 X0)0II მICL 

ხIილძ·V »იI2LMIX ი 9-ს #იIII Iი 1989. IICIC (00M 0IმC6 8 IICICC 

ხიIIC ხიCVილლი CC60LCIIმი Cმძლ (ე გმიძ Iსვვ)გი XI მოიV ხიოIL. 

Xწისიდ ხსბიჯსIC იჯ მხისL 20-21 V6მ15 01ძ, VVCIC ჩეხ(იიც (0C6(06C6L 

MCC: C010იC1 # CხMხC1ძ2, 8 (6მCხრL V, ცგოთიV, 8 II60L6იმიL 

#ტიძიი!L8მ5ხVIII, (66 I6იხი 0 Cიიაყი)ბი( ტვებთხIV Iბგ. 

ფგხგვხVIს გ ს6ს(ბიმი( I0Iძ2 მიძ თმი”/ 0(0CL5§.VVC მ150 

ჯიხვი” #0+CC 10 II6იII00 Mმ0I0 MმILმ83%იVIII Vხ0C Vმ§ MIIICძ 

ძსთძიდ (615 იილსლიმყიი 10 Lტხო)მIV. Mმ10, VV/ხ0 VV8გ5 0იIV 19 8L( 

(ხ2L წყიეტ, 10106ძ (ხ6 ვოიV მ§ მ V01სი1(66L იVII5C მიძ §3მCIIIIC6ძ 

ხი5CIL L0 1ხ6 1იძიიტიძლიიC 0( C6იIთIმ. IჩC ძCმძ ხიძ!1ლვ 0L 

I0Iძ26, MმVმ5ნხVIII ვიძ (66 C8ძC(§ VCIC C8IIICძ (0 Iხ1151 გიძ 

VCL6 ხVLI6ძ 56მI L0C VგII.0( (06 CC21 Mი0ი25(6IV, ხხ თმიV 

C8ძ06(5 VV/CIC ხსIII6Cძ (096LL მიძ იი! 0იIV ძ6მძ ხსL მI50 Vისიძიძ 

0065, 25 IL 15 IL00VI (ი6 ტი6IიV ხIIII6ძ (იტი) მIIV6. VVილფი (615 

წ8CL V2§5 Iი0Vი (0 0იC თC2L CX60LCთIმი 00C( ICICCI CXმ2CII, ჩC 

VVI0IC გ IიVIC6C 8ხ0%ML IL. 
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1921 

M0VV (615 სხისესხ( 13 0(ი6L თ-8V6 

IX6 VVIიძ იCმXII6C„, მ L6C VVმ25 §ხიგL6ი 

„ტ#ტიძ C060LVC1მ 15 (1015 18ოიძ 

V7ი2I6C L607IC მIC ხსI0ძ მIIV6. 

10CLCიLV CI89CI1 

Iი0ძგV 1606 15 8 თიიისიიბი( 10 ხიუიVსI (0 1ი056 Cმძ0C(5 1ი 

Lხ13 01806. 

10 1930 ვი 1ძიგ მხისL LმIII0მძ ხსIIძIით ხ6CVVლტი "I ხ11151– 

XX01011 00C6C 010ILC Vმ5 001IIXL6ძ 0VL. IL I6C0IC569(Cძ იი6 ხმIL 0 2 

დიმი 0 “81ღC IხII5I!”25 გ C)IVIIგ1-გძIი1ი15L28IIVC C6M0LCL, მვ მ 

X650LL 61866 მოძ მ5 მი 1იძს5CI181 CIC/ C6ი(6L.! წ1906 §(890%5 ხმძ L0 

ხბ თმძი 10 1გხმსიი1C618, 5ხIიძ151 გიძ 158VII51, მიძ (66 LიმIი 

§§80005 Vი0სIძ ხლ Iი “IხIII5I, IX 0)0II მიძ XICCV. 1966 »იმ1ი 

818100 01 L615 L08გძ VV85 (0 ხ6C ხს!IL მ( (ხ6 წსიი01 01 Lხ6 30(მი1Cმ1 

თმძლიი:? #ილ0Mძ)იდ L0 (0915 იIმი (0C ხსIIძლიფ 0L LიI0II-1ხ1III51 

LმIII0მძ VVი0სIძ ხ2VC ხიბი ხსI!IL ხV 1934. ს იჩიLხIიმLCI/ (615 
ხმის VVმ3ი:L 1I1Cმ1126ძ. II0I 006 155ს6§ 0 Lხ იCVVახმი6L 

“LL ითისი15V” XVCC (ისიძ ისL 162 (615 6C16CLIC LმIII0მძ VისIძ ხC 

  

1 L.CსხI)მV8ძ26C, X0I0LI 616CCIC L2IIMVV/გV, “I 6„თ7მ”, /Iი C200Lწ./ 1ხ.1931, L. 

35. 

2 M0101) CI6CCIC L2IIV/მV, IX0Iი00I5C”, /I0 C601წ./ 1930 0CC(იხიL 21, Mი 268, 

ნხ.3. 

1 L, Cხსიმ%8ძ7C, “ICC-C>გ” “IC იიისი15(”, /Iი C60Lწ./ 1932, M0VტიიხიL 16, M 

265,ჩ. 3. 
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ხმძ LიL 1IხIII9I ციLმი!ლმ! Cმ-ძლი.'. მიძ Xიმ»ხC IხI§5 V25 (0C 

L6მ50» 10L ი0L ხსIIძIიყთ Lი6 LმIIVVგX» ხCCV66ი 1LხIII151- L0)0II. 

ტტ (0 ხბფიი!ილ 0 იV. ლ6იLIV CხაICხ6 მიძ 

ჯXი0025(6LII6§ მI6C6 ხლ!ილ ხსII იი (06 1CIII0CIV 0 IC-0|)0II. 

M#0VმძმXV§5 L0CI6 CX15( მიძ VV0IX §6VCLმ1 იი0085(CI165 (6016, I 06 

Mიიმ5L6ღL იმიი6ძ 2MCI 166 VIICIი ხმ§ ხიცი ხსIILC 66IC I6CCILIV. 

83051ძ05, ი680L (ი6 CხსICხ, იმთ0ძ 2წCV 5LC010(C, მ X0)011 

Cმ5IIC, §CVCILმI ვ§იიგII ხს!!ძ1ილა VVCIC ხსII წ0L ხტოიI(ა. ,ბ( 

ხI690XL მ ხ1ი Iილიიმ5(CIV 15 ხი1იდ ხსIIL იი Vძ2ი თიVIXგIი. 1ხC 

ლხისIლნ §6CILVIC6 15 ICVIVCძ 10 IX0I)0II მიძ 1ხ6 16CმძიL იL IC 

Mიიმ59(%V იმიი06ძ 2წC VIIIი,მ 00165 ჩგფსთიტი #მI0ი ძ!ძ 

ხ1§ ხIL Iი (615. VVC იმი §მაწ ხი1ძIV L02( ხ6 CისIძ თიიძყC( 06001C 

IVIიფ 10 I-010XI 10 CხVIC# 1106, I0ICIC მI6C §5IIII უ1მიV7 სიძიჩიტძ 

I8ლ% 1Iი 1ხ6 ხIვ(იV ი #ისსს L(ხმ( 066Cძე მ §0CCIწC 

10V65Iიმ90ი, 1ხ6 L#I§(იCV 0 X0I10ILL L6IიმIი§ მ5 მი იხ)ლ%C( 0L 

VIყმ 1IMV6C§ICმსიი მაძ I6ვ6მ-ხისი მიძ I (IL იი 

მICხმ6010თICმ1 ძIლ§ Cმი 00მMC C16CმX CVCIVIსIიდ მხისL (06 თI6მL 

ხ1510IV მ0ძ 085 01 #-CI0XI. 

  

1 უარ 616C01C X8IIVV/8V 0L X0I00M მიძ 80L80ICმ) CმIძხი „+იოთხი15V”, /1ი 

C060Lწ./ 1930 Mი0Vტი)ხი: 16, M 268, L. 3. 
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ეულის ტოს თხიოოC1იი 4ტI, M0IVMისXI§ 0 XC0)I0LL 

Xგხ0ი1 M0იმ295(0LV 

166 XL ვხხი! M0იგ5(თი ხლ10ი9§5 (0 ისIიხCL 0L (005C 

CI015(CL§ VVს1C 0IICIიმL6ძ 1ი VI6 I 6იმ155მიC66 406 1ი C60LCI8 Iი 

XII-XIII თლ. 1066 თიიმ5(6LV 15 10CმL6ძ 1ი 1I6VIL5MმI0 I16თ0ი, 1ი 

Lხი6 თიLთ6 0L Iიხ6 #5სL69 IIV6L. 

1ხ6 თი':ი0IVმV 10 1 19 1იჯისყიჩნ 18C VIIIგი6 _80ჯხმ10. 

M#M068მLხXV, მL VIIIგი6 Cისხმი!, 106 I0მძ 00I505, 025965 0VCL მ 

”ისი(1მIი LIIილ6, LIIი§ ICMხL მიძ 83ILCL §0XიC MI10I0C(CI5 (8მMC5 ც5 

L0 166 ჯუიი2510LV. 

სხა Lიიიმა(ნCV VVმვა ვსოისიძიძ ხ» 2 ვხიიფლ 

#6იCC(C00101C(CIV ILVIი6ძ »0VVმძმXV7§5). IICIC 5:00ძ მ ძილიბძ 

VIICIი 6ხსXC, მ ძიითატძ CხსჯCხ უმL16ძ მLCL #ტIიხმიფლლ1 MIიCხმ0! 

”Iი06Cძ ხმIხმX0C05IV 1 1900,915ლ =0L 6XI5(Cძ 10ძმV”V IიგიV 

CხსLიხი§ ვიძ ვიემI ხს11ძ1ილა.1%6 0იIV 50IVIV6ძ ხს!!ძIიც 15 (66 

იხსLCხ 0 5VIIი0I MC§VCL6. 

Iხ6 წI5C ოიLს მხიVს( 1013 CხსICხ 15 მიიყილ0ლძ ხV VმLხV)5ხნი 

3მ(0015ჩVIII. ILI6 იი6იV0ი§: “ქ86C10V MIM6CI, 1ი გ ლიXC6, 1იCIC 15 გ 

X2გხბი! LIX0200მ5(6C-V, 1000ი0CL თ)მიიბV L10085(CLV ხს ილV 1ხ6C 

ხს1181 იI8CC 10I ძიV6ივ. IL VVმვ ხსIIL ხწ 106 IX Iიდ VმიიმL.! 

89%-20)56 01 106 L620ჩხI05 C0ი05:მ0L I0V251005 10 C60LCI8მ, Lი15 

10070851CIV 11მძ 2IICმძწV მხმიძიიბძ ხV LL6 XVIIIC. 

  

I VვI სახი 821:0ი15ნVIII, 1ხ0C LIIC 0L ICგILII, 2XL IV, ნ. 327. 
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1ხC ლ0Iძ ხსI!Iძიის ლ (16 Lიიმ5(6V Vმ23 IIVომIIV 

ძიასიV0ძ მL Lი6 ხიიIიი!იდ 01 0-6 XX იცისსIV. Iი 1903 ILსავIვი 

5გIიL 5Vი0ძ ძიCIძიძ (0 6C§3(8ხI5ი IL0ვ5Iმი Cიმ05 01 IიიიXM§ 0ი 

Lხტ ”)Iი§5 01 (ხ6 Lი0M0მ51(6LV. 106 5წ7ი0ძ იმიო6ძ 8 იCVV C1015(CL 

“IC MიიმაL6IV 2ICL X-გხრი! VII0Iი” მიძ მინ01ი(Cძ 1LხC 16მძი+ 

0 იხსიხს მICხIომიძILCC LსმVIძ. LგVIძ Cიიძის0ძ (66 VV0IX 0L 

ჩილილ მIლხIლიმიძაI(CC C60ყCი VMხ0 2150 VVმ25 (06 1CCL0L 0L 

LხII151 1ხC601091Cმ1 56IIი2გIV, მიძ ხსIIL ი6VV ხსIIძIიდვ იი 1იC 

იIძ ხმ515. ტიძ Vხიი (CV იისIძი”( ძი მიუწ/(ხIიდთ VII (ხ6 იIძ 

ხს!ძშიფ 0 VIIთIი 16თMIC , (ხ6CV ხ1CVV სი 0ი6 01 (06 VიოძიLჩს! 

იიიისთრიჯ მიძ 0ხ1CC( ი( 660L018ი მICხI(CCხX6.!' 

0» 1ILხ6 XVC5L 5Iძგ 01 (ხი6 ”ი0ი025(6LV LI0I6I6C §1მიძვ გ ვიმ! 

იხსლიხ 0 5VIოიი MMC§VC(C, VVIიხ 250 ხიIიიყ5 (0 (იC 

თიხსტი(ა 0L 166 XII-XIII CC. 106 CხსLCხ 0L (0LL ჯიმIC/I§ 0L 

M0I0I1 5:80ძვ 10 1ხტ §ისIხი იმIL 01 (ხ6 I-0I)0II Cმ5IIC, 0VIIC 

§60მI2%CIV, 10 106 ძილი! იL 8 ძლ0I96 01 მ I0CMV იიისი(მ1ი მიძ 

(ი%6C 26 Iილსი(მ10§ C0V6LC0 VVIIს #0XC§:5 მ-ისიძ IL “MC 

ხსIIძიიდ Lი)5%( ხი1იიდ (0 1იC XVI C. 1915 1§ 8 0CCI10ძ V/იცი (0C 

LIIC 0 C6ი0L2 /#I!6Xმიძლი I ლთIმ0(6ძ LხI5 ი0I2CC 10 ს8მLმL2 

M#მ8CხIხმ19ძ26, 8 IIით C0მ5ხ16C“ 1ხ6 1იიძიყიი იი იC ნიი 

V00ძბი ხიმIXძ ძ!ძი” IიCIსძC ხსIIძIილ ძვL მიძ (იტი IL VVმ5 10§L II 

დბ ვისთ 1LგიმძC ი LC” 0-თიის” CხსICხ (IC 15 8 I22551VC 

X6C(მითI6 L0CVVCL, VVხICის 15 ილლიიმI2VVCIV V0სიდ, IL მილ6CმX0ძ (ი2L( 

LიბV V56ძ 3 ო-2V6C 5(0იC 0L 1722 მ§ მ LიიLძ(იდ. I%06 CხსLCჩ თხა( 

ხ2V6 ხვ8ძ ვიიმ11 ხს!1ძ1ით5 1ი (06 აიIL გიძ. XVC§5L იმIL§, ხVL 10ძ2V 

00IV LVI05 6XI8L. 
  

' სიCM#M M09M86ის 8 1 ია/პIისიLIIV ტ080XVI. "ასXინის"M 86CIIMIMX 

10V3MMCM%010 3X330X82X8". 1903L. Mი 23-24, CXი. 61. 

24%, I 6იIX6ხ85VIII, LII5(0ო/ 0( #ი10L), ნ.15. 
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506VCLმI VCმI5 გლ0 (6C CხVICს V25 ILC5(0L6ძ ხV (Lხ6 VIII8ლC(§ 0L 

ღისხმი1.I19%6 ILსIი 18Cმძ6 მიძ მI90ი (ი6 §00ი0ძ II00X 01 (66 10VVCL 

VVმ§ L6ხს!IIL VVII0V ხოCL5 გიძ V/გ5§ CCVCI6ძ VVILხ 0ი-ი!მ(65. 

51.CიიჯLიგ CსVიხ Iი Vძ7ი 

IC0 (ი6 ხიILი-6გ5L ჯხმIL 01 IL-0)0იL, მხისL მ IMII0C-00C(6L 

მიძ გ ხმIL ჩის 1ხ6 C6ი(CL, (ი6LC 15 მი მIმხმ- I08ძ 16მძ1იდთ 

Lხჯისდთი მ 1ხ1CIXC 16მLV (0XC§L. 0ი (LC 1CLL 51ძ6 01L (ხ6 Iიმძ მ 0C01ძ 

5იLიდC 15 ხსხხIილ, 102 Vხ1Cიხ L66 XV2(6L 10VVCI5 დICმIIV 10 ი00L 

ვსიიIი6 ძმXV§. VIყძ70 L20CსიLმ10 15 10C2(6ძ იი 1419 I. 2ხ0V6 §56მ- 

16VCI.1 

I9ი06IC 15 მ იI1CVIIC3006 VICVV Mი0ხI LIძ720 L)იყიLმ!ი 

(00. 19096 VCI6 80106, §VყიL 10 თლ0ი, 15Lი06C, 136(გი1მ2, 76ძმ76ი1 

მიძ 1მჯX, #მL მVVგV» 10ი%6 CმV008505 VVILი IL§ VV/ხIL6 CI1LCCI0C L6მM5, 

ფIმCICL მაძ 115 “ხI0C(ხ6+87 იგი ხ6 §66ი IიIი ს%CL6. 

0» LC LIIძი6 01 0ძ20 109016 15 მ CხსIიხ იმო0ძ 8 

5L CM2C60LC6, მხის! V01იი V8Lხსვის სგიგ00თი! VI0ILC. “ 

LIძ2ი, Lი6 იხსILიხ 0 5L. C60L96, 0ი მ ხ1§სხ XIII, იიი(6ი01მ0Vით 

X0I10LI მთძ ILIIIL51”.. 

9Vძ?70 იხსICი 15 ხს!IL მL (ი6 იძ 0წ XIX-Cდ იტინსIV ხს! II 

მI50 10CI)ძი§ 30M0C ხსIძშილ ICLმ1ი§ VIIICხ ხლ!იიფ (0 (ხ6C 

M06ძ16Vგ) ტ#ყლგ. IL იმი ხ6 5660 CICმIIV 10 (ლიხC I2Cმძ6: 1იC 

ხმ350X0CMX L0იX (%6 §1081L5 15 IიმძC VVIIს CVL 0სL 5§(0იC ხმXL5. 

  

1. 00735ხVIII, იმიი6ძ VVCXI, ი. 12. 
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+%M6§6 §:00ი6 ხმI§ 216 გლ-გიყმძ 1ი IIი6§ იი 6მ0ჩ 0(იხ6L ვიძ 

#L9Cძ 068მIIV. 110616 15 8150 8 5MIIIჩსIIV CმIV6ძ VIიძიVV 2თ0ი61MX 

ხილგ. '1ხ6 ხსIIძლინთ I5 ძიი0I8(6ძ VIII §სიხ ს8IL5, LიმL 

ლხმXIმ0LCII5LC XIX C. 1LMC წგთიCM0X§ 0L 81820ძ (II6C§ VVი1Cხ VVCIC 

ჯისიძ 0601 (86 იხVLCხ, 02V5( ხ6 01 ხIV6C C010X მ5 1( Vმ5 Cითო0ი 

#0L 660Lთ8 10 50016 CLMI09001091Cგ1 0CLI0ძვ. 

I%15 15 VხაX L6I5 იი0სი181ი VVმ§ იგი06ძ LIძ20. 

10 66C 15 2 16-6იძ VVხ1Cნ 15 §0-Cმძ მთიიდ VIIIგიCL§ მიძ 

VხIიხ §8უ5 1ხ2L (066 CხსLCს VVმვ ხსII ხV მ CMIIძ16C5§§ Lიმი მიძ 

ხილიბძ Lხ6 ფციძ 10 «IV6 ხსი 8 CLIIძ. III§ L60065( V/მ5 IVIIIII6Cძ 

მიძ წით 12 VI06 იი L=გია CMIIძ1655 18ი1III6§ Cმო)C 101CC 10 

XმV მიძ 1ხCV V50ძ (0 ICმV6 ძიიმII0ი§ 0ი 0ი6 6C6CC, 1LI5 CCC 

6CV06ი (0ძმ»V 1§ Cმ1ICძ “MმCVII§ Lხ6”X-იტმი5 (იC CCCC 01 (სI6IIIIიყ 

VI8ი65). 1%ხ6 VV0Iძ “სძ760” 016005 Cჩ11ძ1655 1ი C6C0L91მი , 50 

ხი თიისი(მ1ი მიძ (CC CხასIიხ ხი(ი VCIC6 იმXიCძ “LIძ20” მICL 

LხI5 VV0Iძ. IIIC ხფმსს/ 0 LIძუი LX8L65 მ ძ66დ 101655108 0ი 

6VCIVხიძX» იC0V/მძემVვ. 

106 ხისძმა 0L 5(. 660L9თ6 იL Vძ70 15 ICI06Iმი( Cხო5 მი 

ხი ძმ». 1ხ6 ლლცხლისის» 15 LIმძC CVCIV წV6CმI 00 10110VVIი> 

1სივძმV 8606 (66 L285(0L. ხ1§ ხიIIძმV 15 CგIICძ “სძ2ილხმ”. 

“ს ძ»;ლლხმ” 15ი% იიIV 8 10Cმ1 ხიIIძვ». 0% LLI5 ძმა 10C81 060%0IC 

მ8 VVC11 25 060ჯ#1C #-იIი #8 მVVმ) VIII8იC5 მიძ (0VX053 C0MიC (0 (ხC 

იხსIლხ L0 CC16ხIL8L6. Vი0M C8»ი 8150 #26CL 96001C ჩ-ის) IხII1§1 მოძ 

0წ0Cი 10ICIიი ლ)6C5L5. 

ნინს1ის5ი655 19 “LIძჯიიხმ” ხმ§5 IL§ 10ი(C ხ15(0LV. #CC0Lძ1იდ (0 

იIძ §:0LV LიმიV 060016 1ი ი1ძ CVLC6§ Cმ1ი6 10 M0I0I1 ხV მჯგხმ5 

(8ს0110CM CმIXL) (0 CC16ხILმXC LM15 იიIIძმX. 

317



თ”რიახ.ა'I 

IX (6 §0ს(ხ- 685: დმXL 0 X0I10II (006L6 15 8 ''C0ძC1131” 

იხსLCხ. 0»IV L0X6C XVVგII§5 0L 106 CჩსICხ მX6C6 LCI8104ტძ X90Xჯ (0ძმ»X. 

II I05L ხი1იიც (ი IXC M0ძ1CVგI #4 6. M6C0IხV Cმი ხ6 §60ი 8130 

§1ფი§ 01 მიC16C6ML 1IVIთ თ 018065. M0( I2I #0”იე IC (006+6C 15 2 CისICLV 

ოუვმო1Cძ მIMCL 5(. CC010C, VVნICს იIიხმხIV ხლი!იიყ§ვ (0 (06 12(C 

X6IX0ძ იI თ26ძ1CV8გ1 2ფ65. 
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10. 

11. 

50LCL5 ტსი0C LLIICაი0LL 

Cიხ6იიმი 5181 Cლ6იL81 L059(0ი0Cგ1 #IXCხIVC (65CII#), 

ჯსიძ 1448, LI5იIხხიი 1, C85C 3091. 

2. CხIიხI1იმძ-2ბ, ”Iხ LIC ი, IX-მIII, /IX2LLI19 

1CLხ0CVX6ხმ/. IIC0Iი (იხ ხით)იი1იდ სი 10 10C XIX ი. 

800 II. L.I; Iი. 1898 

C5CI14., L. 204, I. 1, C. 3968, ჩ800. 1-2. 

L»VCCLMს Mლ0ყმლისის» მხ I 0V39M00IIV  6080XIMI. 

"სMსX08MI0ნIL# 86C1ოსითს 1I0წV3MMC%01L0 31ფმი0XმXმ". 1903+. 

5ჩ2V3ხC1II(7. Cხ1!ინს1იმძ»X6) 1ხC C60:თ28ი CIIC0I1305, 

1ხ.1906.(1ი C60იL2C) 

Iი6 LILCC 0 X2ILI ი 1ხ ისლი M2მამთ. /MმგLგოი 

ძიძი#”II56ს11 X2IXII15 ICMხ0VIX6ხ?2/. /I0 CC0L9./ ტძI(6ძ ხV 

ს. IL8M815ხV1II, IL. 1906 

§. IგMLგხმგძ26, III95(01ICმ1 სI0Cსთიიჯვ. /Iი თ601ი./ “Iხ. 

1913 V». 

C5CIL4M, LL. 2009, L. 1, C. 1, 12%. 

8851) L20300:09ძ20CV2LI , 186 IIL6 0 (1ი6 ლ6მ( XIიC 

“IმაიმI, /1I1CMხიVICხგ MICICL-თინაგ “წმიიმI5I. /Iი 

C001ყ./ ძIL6ძ ხX IVმი6 I8V8Mხ1§ნVIს, ხხ. 1944 ». 

M28ILI CხI001C1C, /M0MLCCV8გ1 M-28III15გI/, 1ხ6C LICL ი0L 

XM2ILI, /#2III "”IXCIXხ0VIC6ხმ/ “1ხტი 16XL ?16501VL0ძ 

მ0001Iძ1»იყ (0 211 ი0მ1ი Iი0ის5901101§ ხV 5 .C2გსI6CIII3%VII1, 

/I0ი C6იLწ./ I.I. Iხ. 1955. 

8251) L720300ძ2იCVმI, 1ხ6C III6 06 (ხ6 ლიმ XIით 

I8მოი0მ1I, /ICMXხ0VIXCხ8მ M/6CICL-ო6ჩ58 I(8მ08მL151/. LIხC LIIC 

01 IL2ILII, /X2გILI5 'IXCMხ0VXCხმ/. /Iი C60LC./ 8. II 

Iხ.1959. 
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14. 

15. 
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17. 
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19. 

20. 
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22. 

23. 

. 660LთIმი ))ძ1CIგV ი0ისი6ი15, LXმ56Iგოე21 ხV IV. 

ასLის18ძ7C, /Iთ C60Lწ./ 1970 XV. 
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X88X83CX0M# 80XM8. 1875. 

“Iჯიცხ2”; 1884, Mი 138. 27 Iსიი. /Iი C60LC./ 

“«Iს)Iიცხგ”; 1885, Mი 147. 11 IსIV. /I0 600LC./ 

“Cიელხ!5 LსICCII”, 1897, M 161. /Iი C60XV9./ 

X010LV C16CCIC Lმ1IVVმX» “CიოთიVსი151”; /Iი CC0Lწ./ 1930, 

21 0იC(0ხიI, M9 268. 

#0)0IV CICC0VIC ILმIIMVბ2» მიძ Iიხ6 მსიLმი1იმ) ფმIძიი, 

“Cი0უთისი151”; /Iი C601Lწ0./1930; 16 MC0V6იეხტ, Mი 268. 
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I. CხIიიგLმძ26, X6IC2მ2, “C0თიეს015L”; /II C260LC./ 

1932 ». 16 M0V6ახ6L, #9 265. 

24. LLიII0Iიმი107C, #VCიი0 L-2XLIIIი 106 წვ ძსმILCL 01 (86 
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27. 
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35. 
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M. 89%-09ძ20015ხVII, IIიIი (66 1ხიიიიVთLV 0L 01ძ 1IხIII51; 

ტ#ყმIმის; ჰისიგ1 “MIIი0XიXIVCII”; /I C60LC./ 1951. Mი 

2. 

#M. I8ი81ძ20, X-0)0ILI, იCV/5იმიC “აგIიდი011”; /Iი C60Lდ./ 

'Lხ. 1960 V. 

M. ჰგიით1ძ26, X-010LI. “IხIII51. /Iი C60LდC./ 1960 V. 16 

ტსიყვL 

IV. I8VმXხ1§იVII, LI5(0II 0 C6ი0ი”ომი Mმ90ივ. /Iი 

C0ხ0LVთ./ V. II. LხI11§I. 1965 V. 

L. C078115იVI11, X0I0XI. /Iო 660XC./ Iხ. 1966 V. 

ასILხმი-5ვხგ2 C0IხლIსგი! რC6ითმი ILICყიიმIV. /Iი 

C-00Lყწ./ ILხ. 1966 V. 

CIს)Iძ605M16ძ), II8VCIIIით 10 C601C18. /IC CC0L2./1966 

V. 

C. IXILიმძ26, X-0)ი„V "რII6მ5სI6, ისი. “102060115 

1ი680ხმXI”(/ 8I6იძ 0( M0ისოტის. /I0X 660LVი./ 1968 V, 

#ი 15. 

M. C6296C5ხ1ძ2ლ, M01)0L, C0II6CI0თდ ძი6V0(0ძ 10 MI. 

839Lძ26ი15სVIII, MმL6X5: 01 LI5(0ღ/ 01 C8VCგ51მი L6001C; 

/Iი C001ყწ./ Lხ. 1976 ». 
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Iხ.1976. 
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1ხ.1981 V». 
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საქართველოს სსრ ცენტრალური აღმასრულებელი 

კომიტეტის პრეზიდიუმის კომისიის რელიგიის 

საკითხებში საქართველოს ეროვნულ არქივში 

დაცული მასალები 

(საქრთველოს უახლესი ისტორიის ცენტრალური 

არქივი. ფონდი M 284. აღწერა L საქმე M#. 2622) 

ფურც. 1. 

8 0C00MX0CXI0# 01X6CXI 

32 IIIIIC- ვ 

1934 + CCVIIX8608 

Cიღდიღის იჯ IIMI-გ ILჯაVვა,ს 1I00CXMM 

30CMC880 Iი0MIXCIმაოს IXCIL0XI0 ლ0X80X00CXX9, X0X000C 189MX 

X0CX92%0 8 M00X8V XC0C 30%0:0CV 007M0X%X0ო088010 #8M0#%C>MX 

ყი %600#X0XMIL 10CIV6XC # “«ომნილს) 8 06/8CIX 

300000828 XVIII. IIC M#X8083899XM# ს2X060C-XX 6VXCI ს823M 

803803I0V6C90.– 

3280/:0IL8. CC100:6IILL CXXCICM#. 

(033968X2»36C) 
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ფურც. 2. 

LI8II M 1-83,"26" VIII 1934»+ 

I9%. IICდIთC, 8 II03XXVIXVXVM 

"LIIIILI2 |დ»3>X8CX0# CC» 

26. IX-CVI» (12 592C) #82 38მ00X8IსXIM IC0MXCCXM 1I0 

30000081M IVXნX08 XIX 1I003MXXVM6C §IIIIII§ C0I032 CC» 

ფო Mთი030 # VI IX0MX8XC0>მ, II0IX6CM #28# 107. 

Iგთნხიცი MLIL, X286+80» + CM#ი0#0859) CIIVIXIმCIXC# 

უიIIმშს ს8ზვმითი ILIდსიალოვIოხ,„სგ ი 100XM0ო80880M 

უმIი%C8MX8 88 X600Iო00#X 8531C# 00CMV6XIXIIL X C 0860- 

XC 8 06X3CX# 300000288 IC/XLC6X2. 

M#ი0ალIლლIM# Iეილო X0Mმსათიეიშმლ 883 39007238X6C 

#ლიMყCIიოსიC IIMII0, 1I0CXMV0CX86CMV 606X0»IMი XLM6CX9 

1315:%#6CC7ICXVI0IIIC M28XC11I8 XC: 

მ) 0 #X0IMც80ო6 M0»ოMო86CVVXMIX 308VVXVIM #8 X6C00#- 

ლიხთ სვ სიმინის”, თოისნილფიფპსთა>” „9 

0IXX9609CX0C# 0063807ILILCILXX; 

6) CX0Xნ6M0 82 IXMX 650 3მIX0ხოლ0 (?) 38 806M% 

680XI0LI#X; 

3) C#0XCX0 00V8IM0IX0CVIX0CV»CX 8 8მCIX89X06CC 30CM#M; 

უუ X#მ2X0C X0XIII96ლოფ30 CXV3XCICM ICVI6Iმ. XM66CXC# 

CCX«930; 

შუ) CთC0>ნX0 C9XXIC0C C8LM9; 
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ი) #29 რ00Mს # M0X10უ)ნ 1X0IM08მV0X>C# 8 

ინუმოით ????? 

X) 0CXM6069CIXVIMI-IM 1I00ოიXIV XX 06 "0XXIVC>VII0 

"'თ>XX0860C828" 00XXCXXI08IXIX XVIII08X; 

3) ლ0Iომოო 80 # 610 0მ3808MM7M0CI#; 

#) 0C90890C XC6#MCX8VI00ICC 32X000/)მ2იC0>0 XII0 

83000008M XVXX”X09; 6%LI0-7I# X8X0806 #3X8M0 

ლICIIM9ICნ)ნXIM C600XMVXC2M IX II0C0XIC6C»X290C 13X2XLXC; 

X) XIX0 80X9280» IIVIაX08 # IL6ხუბ IL IიV3XMXCX0CX 

CCCX X #2 M0C0X8X; 

0 8აIალXC980CM LX 00IC88XX0CIC C006V0ო:0, 

078. C9#0CI20ს I0CM9XCCX# (4X268) 
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ფურც. 9. 

11003MI/II17IM. LLსIIIონტ/I16II0LC 

M#ICII0)IIILILთსII6ნI0IC ICMIIIILII#4 

CCC.X. 

XCMIICCIII IIC0 I 77164. 

M0C8მ, IX 0CCMX. 
  

II8II MM 1-82 "14" »0#60# 1934» 

I9დ. 12დXVIC, 83 C6L2CX80X#3X II003#0XVM28 IIIIIC 3CთდCV. 

#იჯიიოM I00CVX .86მC 00 803M0X#80017% 

1(638M6»ოXICXX90, I 9060 0:28 2(9138X1C: 

მ) 0 I998X7I92X # M#0X10/9X XCII0CXIნ3089M% 

»იმ80 00207 CMინI>X #07020866 3209 19 .88XIICX 

X6ნ06MX090IX XI 

6) ილ80839XIC C”მუბოომყ0010LC X9IIMVXMIC 06 

#CII0IX3083IVIX # 136CXCI0XXM30881MMIXIX #07IM>Vო8C)8ი8Xნ6XX 

379IMX 

XI.0.C0X8.C0I90CI268 IXიჯთიითს –(C00X6C28CXX#) 

8080: 
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ფურც. 12, 12“, 13, 13“ 

ქალ. ფდიტისის ლა აჩე უბნინ რჩ/ფეჩიფოჩიაზე აჩხებ 
მიე რ შენით: 

  

  

  

    

უკტესიებზის)ე ალგიტ არების ლა გამოყენე ის სონი 
· · " / · 

IL. 

/I | სახელნილება სახიოფვე| რთსივისი არის 1 ტრამართი შენიშვნა, : 
“ · გაზოყენებული .. 90 ღხი ხაზოცვუო : “ა, 

/ ! კეთხოუველს უკლესია სძმოყეეთო საზების ქ. #6 1 
9? ,„ ვარეის ჩ' .-” პრესის ქ. # ი 

· 5 · #. ი . ” 3 : ამაღებთს ეკიეხია ”” ი ჩავითამკდლის 8ი- 

4 | /#მინია 6იროს ეკლესია “-” 0ნთუჩის ქ.? ტაბი. |_ 
§ ( /ინანური- ი” “” კრწანისის ქ. 27 |, 
6 1 ბერძნის ეკლესი4” წ.წ. აოსჟათს ქ. 
7 1 სრიორრს ეკლესია ს “ი” სიონი ქ. »” 2 
ტ IL სინაკოკლა აბაილყციხის. “აჩ -! ტემის #იხ.V ”0 
9. |- სინაკოჟია ჟხინეთლებს L” სომხის ბაზ #5 ('” 

/0მ. | .სონხის ეკლვაია “რ. აგიჩზეკუოუის 4. I #6 
MM. ! საზლოძეელოს ეკლესია ! სცხონრობენ მოქ. “' ქვ 
29 | ეკ-ი90494 „I.5> | სამოყეეილ.. ·” ქIVვ. 
#მსოსიინირწებრაბცრა ეკლ.) ბერიას სძხ.კლუბზ.-ლ ზაისის ქ„/0 · 

-#ი» ! სომხების „+. 1სახ.სიხქლ.ს 
' . შკიქსმი «.: 1040 შუს სომხის ბან, /7 

75. Mუსის ეზრაელეზის. ეკლ.) ლ უ:ბ.ი. – |ტენასის ქ. 4 
#ტ6 |უკლესითი #42 -წსაჩოყვვო “ი #უვ 
/77 ·) მეჩეჯის ეკლესია. ”-”. მეჩეიიხს:ქ: 'M# 
/ტ. | სუყსარქისის 'ვკიესია ”.. ბოეი6C ·შუს? 6 
ო !.60 ჩეიის ეკლესიით , . წ”. ” სუფსარქძსის „ქ. 409 
“0. · 9კი ე“ს 6 ყ 7 ზ.- “« ' - . · 

ე/. "..” _ სა/ყიბი. 1 კკოვ=აკოყიანის ქ.წ 

2ძ. (ეკლესია: M- | საზრრი საცხოე. | ბებელის მიე; / 
“-–._. , საზოძვიოლდ | კალინინის ქა/ §ე ! 

M. |ეკლენრიი , M-- #.” ჰლეხანთეძს ია ჟი“. 
, ' , , · სრეხჩს. . 45/94 · 

1უ ა. .. 
8. 'მპიტიენიი» ”" 'Vკ მუნმასომმ. პოხათუძს ქ. მ 
>. გ , 
90. 1 მოქპლაქეია მქსაკრები | საბძელი: 1ხრძიერს ქ. M# #60 |. 
27 1ბაბილუგის ეკლესის» სამიოცველ ბაბილუტრ "ქ. .. 
პმ. 1ფედისიჟვის სახ.უკლესი. 'უმეუმ0_.. „+ .1საბონოებს ქა # 9 
2ი |მაზალავიიის უკლესია _ |ხიცვა ან სწარს. ' 

ა მიერეკება წუხიL 
' L-. ჯ წარ. ,     
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„4/ 

ჯ 

კკ 

ა 
35» 
96. 

ა87. .· 

38, 
39. 
40. 

4., 
49. 

რ“. 

45. 

47. 
4ტ 

49 

30. 

57 

49. 

54. 

56წ” 

57 

§8. 

50. 

წი. 

რ/. 

“ნამიანის სახ.ეკიესის  სამლოიველ,  _ ურნისის ქ.M 7 
ტვიის მშიბლის ეკლჯია “ ხიჯვესნქის ხახა8% 

პეცრე 7ავლეს ეკლესის- ” 
ნიკოლოზის სახ.ეკლესის ” /9-რებერ. ქ. 7 

სუპ=კარაპეცის ეკლესიას “ კიბალჩიჩის ქ:V ჟუ 

6ეჩზიაძინის ხან .ეკლესია ” ეჩმიაძინინ ფყის/ 3 

/8ხ6ია მარინის ეკივსს .#4 ნაფახცტარის ქ. /9 
ჩიძელი ფეიახნაინის ვუ. დაკეცილის ამ , 

„ ჟამაი _. ,90ტნერის ქ.M 25 
ჯმეჟეხის ციხის შუმსნ. ზუზეილმი ყოძია:ი მეჟ.ცინე 

სახ. ეკიუსი ა 
), . 

"წლს /. ტუგიონის | /= ლეკთონში 
კანცელიარია ' 

“ლეჯიოგის ჯე. უკლესია ოხაწრ ს მეხოურ ასეპო,ახ ეთის ქ.” 25. 

ლუსავირჩი სახ. ეკლ. გიბკუიყურის ხი. კახეთის ქუჩა 
მიავარი არნგელოზის ეკლ. მეხან.პურ.საცხ. არხანცელის ქ.!“ 

კვირაცხივლის ეკლესიას სცხივრიბენ ზოსს= არს 6აღან 
· ხლე? 

„პაკროესკის ეკლესია 83–40 შრ.სკრლა . რიყრ ქ.M” 25 

სუფნიშანის ·ეკლელის არჟჟე კალ.ს სხ ეინსწორის. ქუჩა. 
ელიას სახ. ეკისის  0ტყკეძილია.პმ.ყაზ. ჩკინთ აბის დაი. 

ეკლესია" 

_ ძენკრიეფმერ:ცაბ+- პეროვის' ქ.» 9' 
ენ04 »-“ კამ ს. მა»რ, .7I/ 

ეპი , მამიყიმ: ეკოს. ზარყრ ქ. # 
> · 

ეკლენრითი.» «უა: + .ეპმოყოძილ.საცხ. უარლისუბნძეს ქმბძ; 
ეკიენ0 9 ა.:§...-.სსბავმოი ბიკა ბიიიგეიის ქ. / 

ეკლესია... «135 საზლიკელ ახალშენის ქ.საბურ, 

ა,სანირე /ეაეკლესია. ”-” კალინინის ქ.M 69 : 
რუხების ეკლუსია “ი ყეირილის ეკ. #. · 
კოჯრის ეკლქიის საბაეში სკით კია»ორი 

შინიისმს -ეკლენმა,§:5 LV... საარ. მლიპქი. შინლისი 
0 რდა" რაბახმეილრს ეკლუსია. ბეუჭ5 სარაფიაჩ » ჟაბახმელა 

კიკეთის ეკლესის საბყეშო სკის კიკეიი 

ჩ/ილკანში ორი ეხიას არმო, ბპიძის  მრტეელვაირრამი” /თიკაბი 
-ბეიანიის ზენასტირი ტამოყენებულია 

სამლძეული 
ლიიდმის ჟ=ეკლესია მაი შორის ერიი იიფმი 

ატი ს ცამიც ვნებუ– 
იორ. 
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64. 

7» 

74 

72 

7უს 

74» 

?ოა 

76+ 

77" 

78ა 

79 

ფ0. 

გ/. 

კაისას მზოწასც ერი ტგამოყენ.სიამი, კაისა 

+ რელოვპ6ის ეკლესია ..” «ჯოყანი 

ლისის 3 ეკლესია ”.” ლისი 

ქვეზო ავყაცის ორი ეკ= განთყენებ. სეძაია 
დის 43 ს ხერბაგ ჟ/სეჟალ 

ბ/ავყალის ეკლესია გამოიყენ.კლუბაი ჩ/ავყალა 

იიიი ელლანის 2-ეკლესია არ სწარზიებს ილილიი გილანი 
· არაი ქი 

ჩამკიოლის «ეკლესია ერი კამიყ. ირ მაზკოიი 

საწკობაი, 

ლაკეცილია ხ უი 

ზუხრასდის 8-ეკლესია გამეივლებუინა ზუხრანი 
, · ქუ ეობის 

ყირბიი. 

ესოუჩისის ეკლესია ნაცეცილია სრული. ქსოვრისი 

მარკყრრ 3>ეკლფყია ერთ) გამიყენებ· მარჯჟყოი 
· საწყობაი ცა კლუ>- 

ბაი- რ#წირფ კი 
ისკეჟჩიის. 

ახალ სოფოს “=ეკლესის: გამშყეწებზუცის. ახალი სიძემ 
კილმე 6:სჰნV. ” 

“ტილი ლილოს 1=ეკლესის გამიყვნ.საჩყი- ტილი იიი 

პაცარს ლილ ?=ეკლესია ... ჰსვარა ლილო 

საცხენი” ეკლესია გამოუყვნებედა საყხენისი 
' ტნტრევა 

წორიის დ=ეკლუესია გამოყენებული რწურიო 

ნორიოს ' ზგნასცირი „აამიიენუბ ა 6ირიო 
ბერების სამოძ.. 

თელეიის ეკლესია გამოყენებ.სპაზლ. რეჯები 

შავნაბიმრს ეკლესია “” შსვწაბაილი 

კუმრის ეკლესია არის იაკეჟდმი კუმისი 

მცხეიძის ეკლესის ..... უნებუისა მცხეძია 
აბქრს ჩია 

ბეძლოი. 

ტ2. · მცხეთის ორი ზინასტირი არიავე ტაპიყენე>» ზყხეია 
ჩფირა /#ასჩორთაი 
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მისაქყცი ესა ,გაზიყენებულს. მრსყქყიელი ი თ აგია ში იაშა არა 

კე." უვ.ხი/ბისნს ეკესის  გაზოლენეზულა' . ქე.6იჩბისი 

ტ6.. /ხლკანის ეკლესია ნკწილი, პკიოყეწე ჩიილკანი 

ე „მანილი კი ნლ კიი 

ვ» ძაღდსის ვკლესია კარყენებულა ისლისი 
' სასა ი ლა'სამ–= 

გგ 
-ტვა ერვიაშრს ეკლესია პანთყუნებ:საზი. ერეი აში 

49. „წყნეიში ხამი ეკლენია (გაზოყუნებულა | /ყნეძი 

თი. უთ ეკლენი« „0აცეტიი.. უვძი 

9/» , ყხეართსჭამია ია !გამო ს სარის . . | ტა (რს# ' ეკლეს წა მევაეელენი ითხვ ისანის 

92 ' ეკლესია უაახელო · წაი მამუკიანის მოც. 

საქ. ჩესპ, მ/ვ: მიღეყიის ვეა 
უთნ1ის იანაშემ წე მ /2:ჩვში:” “1 –-# ჩთბექიძე / 

ეჯჩოსი ინყპუქვონ: #/ , /კალანდ აძე. / 
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ფურც.14. 

აჭარისტანის ცაკ-–ის თ-რეს აბხაზეთის 

სამხრ. ოსეთის ყველა რაიაღმასკომებს 

და ქალაქის საბჭოებს.– 

1934 წ. დეკემბრის „15“ 

წარმოადგენთ სს გაკ-ში ერთი დეკადის 

ვადაში შემდეგი ცნობები: 

1. რამდენი მომქმედი სამლოცველო შენობებია 

თქვენს ტერიტორიაზე /ეკლესია, სინაგოგები, მეჩეთი 

და სხ./ 

2. რამდენი სამლოცველო შენობები არის გამო– 

ყენებული სხვა საჭიროებისათვის /კლუბი, თეატრი, 

სამკითხველო და სხ/ 

3. რამდენი სამლოცველო შენობები არის გამო– 

ყენებული. 
ს.ს. ცაკ–ის მდივანი 

/თ. ჟღენტი/ 
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ფურც. 15. 

ს.ს.ს.რ. 

ბაღდათის რაიონის 

აღმასრულებელი კომიტეტი 

„27" 1. 1934წ. 

ჰ# 1/5 

საიდუმლო: 

სრ. საქ. ც ა კ ს- 

რაიონში – სულ არის „20" სამლოცველო 

შენობა – /ეკლესია/ მათში: 

1. მომქმედი სამლოცველოა ორი /წითელი 

ხევი –დიმი/ 

2. გამოუყენებელია /დაუქმებულია/ „18“ 

სამლოცველო შენობა: კლუბის, თეარტის და სამკით– 

ხველოსათვის არც ერთი არ არის გამოყენებული”/ 

ბაღდათის რაიაღმასკომის თავმჯდომარე: /თ. 

ავხელაძე/ 

რაიაღმასკომის მდივანი: /ებანოიძე/ 
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ფურც. 16. 

ს.ს.ს.რ. – C.C.ნ.L. 

ასპინძის 

რაიაღმასკომი 

„15“LI. 1935 წ. 

8 IIIIIC LC V#3IIIL 

8ცმVL M015/218.იL 15/XIL-34X, 

ტოი ICXX# ILIIIC ცმლ0%IXM ლ000690I2CX 38: 

1. II0 #0CM0XVVVIC#0CMV 08M0X”V 1ILM0X0ICMV M07/LVოო368- 

ხIX X0M08-II60I8CX, MC5906XCM XX IX 8 X070-–ყ00C 23 

MყოL. 

2. M0MXX8C>8X”IX 3X98XM, XCI0X63081881CIIVXC# 

XI0/, XIV6XXL .IC2უ0სL, 6#6XM0C7CMX, 6C XMC6CXC#M, 382 

#CIXI0C9CXMICM "I გM8 უხიICIC# 1IIC01VX, X0I000# XCII0XIხ- 

ვი8CM8 II0/, 0)XI>X03IVIM მM620 CმMIXMIM IIL0C07ICIVXICM. 

3. 8006XIC ICXCII07I6303XI8810I0XXC% M0/LXო86M06IX 

ვუმშიი I0C 098#M0#V 5. 

38M IIნ0» ILIII(ვ: /2+VX0I0V08/ 

CCIდ00X8VX: /IVXI6678/ 
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ფურცგ. 17. 

C6X6CXM90 

8 IIIIIC I 0X3XX#. 

LI8 3/M--01 5/218, 0X 15.XII-34 X 

M#მ02930LIM# IXIIXLI ილ006M82, აიI0 #0 II8IICMლ/ 

08M#M0XV X#M060X#% 7 M0»/0შუ6CIVIVIVLIX M#090X0CM# 2 119X0700# 

ICC X0IMX0XC#, მ 0CIმXL5VMIC 5 II0Xმ XC XCI00CXხ308მXXX 8 

89Iს» 11606X0XXM0Cლ>. I2XIIIმIC00IC უტ6M00წმს, 2 «ო0 

#8086XIC# I00C02800X89ILC0M# II60X8X, 098 0მ30VXIC8მ X 8M0CX0 

68 Cუი0#MXC#% IXXV6. 

IIICIL I. IIICგ 

/M3#0»08/ 

ს8009X# MივCოი0Iო00 

/90ეც0IV08/ 

ლო0Cყ8მ280 2 9X3. 

1 მვუჯილიმXIV, 8 2ნVI0# 8 2X0X2X C06I0XI6X2 LIIIM2. 
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ფურც. 18. 

ხობის რაიონის 

განათლების განყოფილება 

„5" I. 1935 წ. 

#5 

საიდუმლოდ. 
საქ. ცაკის მდივანს ამხ. თ. ჟღენტს. 

ხობის რაიონის ტერიტორიაზე არ არსებობს 

არც ერთი მომქმედი სამლოცველო შენობები (ეკლე– 

სია, სინაგოგა, მეჩეთი და სხვა). 

რაიონის სამლოცველო შენობები მშრომელი 

მოსახლეობის მოთხოვნის თანახმად გამოყენებულია 

კლუბებად, სკოლებად და სხვა კულტურულ დაწე–- 
სებულებად. 

მხოლოდ ერთი სამლოცველო ქვის შენობა 

მისი მიუვალი (შორს მდებარე) ადგილმდებარეობისა 

გამო არ არის გამოყენებული კულტურულ დაწესე– 
ბულებებისათვის. 

ხობში არსებობს მონასტერი, რომელიც წარ– 

მოადგენს უძველეს ხანის ისტორიულ ძეგლს თავისი 

მხატვრობით და აგებულობით, საქართველოს სიძვე– 

ლეთა დაცვის კომიტეტის მიერ, პრაქტიკულად უკვე 
მიმდინარეობს აღნიშნული მონასტრის კაპიტალური 

შეკეთება, რაზედაც გადმორიცხულია კომიტეტის მი– 
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ერ სათანადო თანხები. განზრახულია მომავლისათვის 

ეს ძეგლი გამოყენებულ იქნას მუზეუმად. 

ხობის რაი აღმასკომის განათ. განყ. გამგე: 

/შ. შენგელია/ 

საქმ. მმართ: /ჩხაიძე/ 

ფურც. 19. 

ს.ს.ს.რ. 

აღბულახის რაიონის 

აღმასრულებელი კომიტეტი 
„26“ XIL 1934 წ. 

# 660 

II II LX CC I2V>V3XX 

I08. XCIILIIIII 

ILIგ ც /M2 015/218 0X 15/XII 

LI მოლი"  ლ00060IმCM, “0 3 #IX”XIV7IV2XCX0M 

იმM0MC IILM010Iი020X-C#% II6C0X8M 28X0X89XC# 8 C7IC2VIX0IICM 

ლ0ლ00#9MXV: რდწ/IXიCთI0VCნVIXIXI – 10, _ხმვ88მ7ICIIნ6IX – 5, 

#CII0X63V10100C# XI0# #07CX03XნIC 8M680XL #2 

30080Xეი0მM0IIXIს2 – 2, II00X XIV6 – 2. 

800 IMIნCIX6CX10M%. /ILI50M6032/ 
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ფურც. 20. 

საიდუმლოდ. 

გორის რაიაღმასკომი 

15/I.1935. 

#3 

საქ. ც ა კ ს. 

თქვენ მომ. MI 015/218. 

გირდგენთ ცნობას გორის რაიონში სამლოცვე– 

ლო შენობების შესახებ გორის რაიონში არის 

მომქმედი ეკლესიები 5. 4 გორში ერთი კარალეთის 

საბჭოში – სოფ. %ზ/რეხაში. გამოყენებულია სამლო– 

ცველო შენობები საწყობებათ და სკოლებათ 53; 

გამოუყენებელია 30 შენობის უვარგისობისა და 

ნანგრევების გამო, ზოგი მათში არის ისტორიული 

შენობები ატენი-სიონი და სხვა 5. ერთია ებრაელებ– 

ის სინაგოგა. 

გორის რაიაღმასკომის თავმჯდომარე: 

/ერ. კალანდაძე/ 

მდივანი:  /პ. ქურდაძე/ 
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ფურც. 21. 

ს.ს.ს.რ. 

ზესტაფონის რაიონის 

აღმასრულებელი კომიტეტი 

„8" IL 1935 წ. 

საიდუმლო. 
ს.ს. ცაკის სამდივნოს. 

თქვენს # 015/218 მომართვანედ ა/წლის 

დეკემბრის 15-დან გაცნობებთ, რომ ჩვენი რაიონის 

ფარგლებში არის სულ სამლოცველო (ეკლესიები) 51 

და ერთიც მონასტერის ტიპის შენობა. 

ამ სამლოცველოებიდან გამოყენებულია მხო– 

ლოდ 8 შენობა სკოლისა და კოოპერაციის საწყობე– 

ბისათვის, 5 – სამლოცველო და მონასტერი არის, 

როგორც ძველი წაშთი სიძველეთა დაცვის კომიტეტ– 

ის ზედამხედველობაში, სამი ეკლესია კი დანგრევის 

პროცესშია და არ შეიძლება გამოყენებულ იქნეს 

რაიმე დანიშნულებისათვის. დანარჩენი 36 სამლო– 

ცველო კი გამოუყენებელია რაიმე დანიშნულებაზე. 

რაიაღმასკომის თავმჯდომარე: 

/შარიქაძე/ 

პრეზიდიუმის მდივანი: 

/კავილ აძე/ 
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ფურც. 22. 

აბაშის რაიონის 

აღმასრულებელი კომიტეტი 
„28". I. 1935 წ. 

საქართველოს. -ც ა.კ ი 

სამდივნოს 

გასუხად თქვენი 015/218-ზე 

აბაშის რაიონის მომქმედი სამლოცავო არის 2 

(1 – სუჯუნის „წმინდა გიორგის" ეკლესია და ებრა– 

ელთა სინაგოგა სუჯეუნაში). 

გამოყენებულია სხვა და სხვა საჭიროებისათ- 

ვის 2 ეკლესია (1 – გულვეიკარის ეკლესიის ყოფილი 

შენობა კოლმეურნეობის საწყობად. 1 ილორის ეკ– 

ლესიის ყოფილი შენობა სათეატრო დარბაზად). 

გამოყენებულია სამი შენობა (ცყვირის სეფიე– 

თის და კადარის ეკლესიები). 

აბაშის რაი–-აღმასკომის სავ-–რეს მოადგილე: 

/მ. ჩაგუნავა/ 

მდივანი: /გ. ადამია/ 
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ფურც. 23. 

ქვემო სვანეთის 

რაიაღმასკომი 

„12" IL. 1935 წ. 

საიდუმლოდ. 

სრ. საქ. ცაკს. – 

თქვენს „M 015/218-ფე. 

რაი–აღმასკომი გაცნობებთ, რომ ჩვენს ტერი– 

ტორიაზე არის სულ 34 სამლოცველო (ეკლესია). 

მათ რიცხვში გამოყენებულია: 

ა) სკოლად 1, ბ) 3, გამოყენებულია 30. 

კულტ-მოსამსახურეობა არსად სწარმოებს. – 

რაი–აღმასკომის თავმჯდომარე: /ლეკიშვილი/ 

მდივანი: /ონიანი/ 
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ფურც. 24. 

ჩოხატაურის რაიონის 

აღმასრულებელი კომიტეტი 

„17" I. 1935 წ. 

საიდუმლოდ, 
საქ. ცაკს. 

თქვენს მომართვაზე გასული წლის 5 დეკემ– 

ბრიდან M -015/218 "სამლოცველოს შენობების 

გამოყენების შესახებ გაცნობებთ შემდეგს: 

1. ჩოხატაურის რაიონის ტერიტორიაზე არის 

ერთი სამლოცველო შუა განახლების თემში (უდაბ– 

ნო). 

2. გამოყენებული არის კლეუბებათ, სახალხო 

სახლებად, სკოლებათ და სხვა 29 ეკლესია. 

3. გამოუყენებელია ამ ჟამად 4 ეკლესია. 

ჩოხ. რაი–აღმასკომის თავმჯდომარე: 

/მეგრელიშვილი/ 

პრეზიდიუმის მდივანი: /ლორთქიფანიძე/ 
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ფურც. 25. 

ფოთის ქალაქის საბჭო 

სპეციალური ნაწილი 

„5“ იანვარი. 1935 წ. 

საიდუმლოდ. 

სრ. საქ ცენტრალურ აღმასრულებელ კომი– 

ტეტს. M# 015/218-ზე. 

ქალ. საბჭოს გაცნობებთ, რომ ფოთის რაიონში 

ამჟამად მომქმედი ეკლესია არის ერთი და სინაგოგა 

ერთი. 

კლუბის ქვეშ გამოყენებულია ერთი ეკლესია, 
ხოლო ერთი სინაგოგა გადაცემულია ღარიბ ებრაელ– 

თა კომიტეტზე კულტდაწესებულება გამოყენების 
მიზნით. 

ქალ. საბჭოს თავმჯდომარე: /ფაჩულია/ 

მდივანი: /ა. ბუოაძე/ 

342



ფურც. 26. 

4X27X2798XCXXIM IL 21:01I+X%IX 

ICII0CIICIIIILII66III IICCMIIIILI 

„26“ XII. 1934» 

8 IIIIIC II 73IIII 

Cითმოსთს 8XICI0C 0X90XICIIII 01 4-0 »XCM260# 

ვგ M#M9 015/218, 

#აXმVVX%28X2CIMXV8 სხვ ო0XMCM  C006II201 Vყ9IX0 3 

0მ#ის. 1M6იIს” M0»/»ი8688აIL ვ3M29MXV 8ლი0 54 

IIC9XC8ს, X3 MIX 46-07) #C0XX03XVIIMMX CIX7Iმ/2MX, 7 V 

38C0IICVMVX9V /X8 06MXX0800:0 06CXIVXM%8მ0VV XX LI II0ჯ; 

#XV6. CXს82XI0I08 I M#690XნL 8 I2IICM 0მM0186C IICI. 

IIნ0». LIIIL8: (80ლ-MX9V) 

VIოდიამ8ა0X8MM#: (X29მX:V/0#08) 
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ფურც. 27. 

სამტრედიის რაიონის 

აღმასრულებელი კომიტეტის 

განათლების განყოფილება 

„26" XII. 1934 წ. 

საქ. ცენტრალურ აღმასრულებელ კომიტეტს. 

თქვენი მომართვის ჰი 15/218 საფუძველზე 

გაცნობებთ, რომ სამტრედიის რაიონში (ქალაქად და 

სოფლად) სულ 21 სამლოცველო შენობებია (20 

ეკლესია, ერთი სინაგოგა). აქედან ერთი ეკლესია და 

სინაგოგა მუშაობს ამჟამადაც, "ორი გამოყენებულია 

(როგორც ისტორიული განმი დაცულია) ხოლო 

დანარჩენი 17 გამოყენებულია სამკითხველოებისთ– 

ვის, თეატრებისათვის და კოლმეურნეობათა კანცე- 

ლარიებისათვის. 

განყ. გამგე: შ. ბოცვაძე 

სწორია: საქმ. მმართველი 
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ფურც. 28. 

წალენჯიხის რაიონული 

აღმასრულებელი კომიტეტი 
„27" დეკემბერი. 1934 წ. 

საიდუმლოდ 

სრულიად საქ სგცენტრალურ აღმასრულებელ 

კომიტეტს. 

თანახმად თქვენი განკარგულებისა 15/XII ა/წ 

M# 15/218. მოგახსენებთ: 

1) მოქმედი სამლოცველო ეკლესიები ჩვენს 
რაიონში არ არის. 

2) ეკლესიის ძველი შენობებიდან გამოყენებუ– 

ლია შემდეგი ეკლესიები: 
ა) სოფ. ობუჯის მ/კოპ საწყობად. 

ბ) ს ლიის კლუბადაა გადაკეთებული. 

გ) სოფ. ნაკიფუს სკოლის შენობად. 

დ) – გჯალიის მ/კოპ საწყობი. 

ე) – ჯვარის სკოლის შენობად. 

ვ) – ფუქოს სკოლის შენობად. 

ზ) – ჯგალიის კლუბად და ქოხ-სამკითხველ– 

ოდ. 

3) გამოუყენებელია ორი ეკლესიის შენობები 

წალენჯიხის და ჯვარი–-ლეშამუგეს. 
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წალენჯიხის რაი–აღმასკომის თავმჯდომარე: 

სამხედრო საქმეთა ინსპექტორი: 

ფურც. 29. 

მახარაძის რაიონის 

აღმასრულებელი კომიტეტი 
„31“ დეკემბერი, 1934 წ. 

საიდუმლო. 

საქ. ცაკის მდივანს: 

თქვენს მომართვაზე ჰი 15/218 .15/12 დან 

გაცნობებთ: მახარაძის რაიონში არ არის არც ერთი 

მომქმედი სამლოცველო შენობები. 

კლუბებად გამოყენებული არის ეკლესიის ოთ– 

ხი შენობა (შემოქმედი, დვაბზუ, მელექედური, გომ– 

გონებისკარი) – გამოუყენებელია 14 სამლოცველო 

შენობა.– 

მახარაძის რაი–აღმასკომის თავ–რე: /გოგუფაძე/ 

მდივანი: /შევარდნაძე/ 
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ფურც. 30. 

ს.ს.ს.რ. 

ორჯონიკიძის რაიონის 

აღმასრულებელი კომიტეტი 
„30“ 1. 1935წ. 
#3 

საიდუმლო. 

საქ. ცენტრალურ აღმასრულებელ კომიტეტს 

გაცნობებთ, რომ რაიონში არის სულ 67 

ეკლესია. აქედან გამოუყენებელია 54, გამოყენებულია 

სხვა და სხვა საჭიროებისათვის /კლუბი, თიატრი, 

სამკითზველო/ 13 – მოქმედი ეკლესია რაიონში არ 

გვაქვს. 

რაიაღმასკომის თავმჯდომარე: /მ. შარიქაძე/ 

მდივანი: /ბოგვერაძე/ 
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ფურც. 33. 

ენუქიშის რაიაღმასკომი 

განათლების განყოფილება 

„20". XII. 1934 წ. 

სრულიად საქ ცენტრალურ აღმასრულებელ 

კომიტეტს. 

თანახმად თქვენი მომართვისა „MM 218-ის გაც– 

ნობებთ, რომ ჩვენს რაიონში არის სამლოცველო 

შენობები (ეკლესიები) 80. 

მათ შორის არ არის არცერთი მომქმედი, 

ხოლო კულტურული დაწესებულებებისათვის (კლუ– 
ბებისთვის) გამოყენებული არის 5. 

ენუქიშის სახ. რაი. გან. განყოფილების გამგე: 
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ფურც. 34. 

ონის რაიაღმასკომის 

განათლების განყოფილება 

„26“. XII. 1934 წ. 

საიდუმლო. 

სრ. საქართველოს ცენტრალურ 

აღმასრულებელ კომიტეტს. 

პასუხად თქვენი ა/წ 15/XIILს M# 015/218 

მომართვისა, გაცნობებთ, რომ ონის რაიონში სულ 

არის მომქმედი სამლოცველო შენობა ერთი ქ. ონში 

ებრაელთა სინაგოგა. 

სხვადასხვა საჭიროებისათვის გამოყენებულია 

სულ 12 სამლოცველო შენობა, გამოუყენებელია 27 

სამლოცველო შენობა.– 

განათლების განყოფილების გამგე: 

/პეტრიაშვილი/ 
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ფურც. 41. 

თელავის საქალაქო საბჭო 

„22“. XII. 1934 წ. 

საიდუმლო. 

საქ. ცენტრალურ აღმასრულებელ კ ო მი ტე 

ტ ს: 

თქვენი M# 015/218 გაცნობებთ, რომ: 

1) თელავში სულ 4 მომქმედი სამლოცველო 

შენობაა (ეკლესია), მათ შორის ორი შენობა 

სასაფლაოებისა,ა “სადაც წელიწადში ერთი დღე 

მოქმედებენ. 

2) გამოყენებულია საწყობებად ორი 

სამლოცველო შენობა. 

3) გამოუყენებელი არ არის. 

ქალაქის საბჭოს თავმჯდომარე: /მ. გეურქოვი/ 

მდივანი: /შიუკაშვილი/ 
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ფურც. 42. 

ხონის ქალაქის საბჭო 

„24“. XII. 1934 წ. 

საიდუმლო. 

საქართველოს ც ა კ 1. 

თქვენი მომართვა 015/21ზ "სამლოცველო 

შენობების აღრიცხვის შესახებ ხონის ქალაქის საბჭო 

გაცნობებთ, რომ ჩვენს ტერიტორიაზე მოქმედებაშია 

ამჟამად ორი ეკლესია: 

1. მიქელგაბრიელის მდებარე ხონის მე-4 

უბანში და მეორე წმინდა გიორგის მდებარე 1- 

უბანში. 

რაც შეეხება მესამე ეკლესიას არის მე-2 

უბანში შენობა დანგრეულია და მასში მოქმედება 

შეწყვეტილია 1921 წლიდან. 

ქალაქის საბჭოს თავმჯდომარე: /ხობუა/ 

მდივანი: /ქაროსანიძე/ 
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ფურც. 45. 

ცაგერის რაიონის 

აღმასკომი 

„6". III. 1935 წ. 

საიდუმლო. 

საქ. ცენტრალურ აღმასრულებელ კომიტეტს. 

თქვენს მომრთვაზე M 015/218–%ზე 

გაცნობებთ შემდეგს: ჩვენს რაიონში არსებობდა 57 

სამლოცველო; აქედან მოქმედებაშია, მხოლოდ ერთი 

(ლაილაშის ებრაელთა სინაგოგა), 32 გამოყენებულია 

საკლუბო და სასკოლო დაწესებულებებისათვის. 6 

წარმოადგენს "სიძველეს და დაცული არიან 

(ნაკურალეშის შხუდალის 2, ლუხვანოს 1, ცაგერის 

და მახურას 1. 

დანარჩენი კი გამოუყენებელი არის, როგორც 

უარგისი ქვის შენობა. 

თავმჯდომარე: /სვანიძე/ 

სამხ. საქმ. ინსპექტორი: /მურცხვალაძე/ 
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თემურ კენკებაშვილი 

აწმყო, შობილი წარსულისაგან... 

წერილები, ინტერვიუები, მო'ხსენებები 
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მიითვისა თუ არა იმერთა მეფე ალექსანდრე მეხუთემ 

თამარ მეფის საფლავი“ 

თამარ მეფის საფლავის ადგილმდებარეობის 

საკითხი საუკუნეთა მანძილზე აწუხებდა და აინტე– 

რესებდა ქართველ ერს. ამ თემაზე ათობით სამეც–- 

ნიერო ნაშრომი თუ პუბლიკაციაა გამოქვეყნებული. 

თამარ მეფის ისტორიკოსები წერენ, რომ 

თამარი დაკრძალეს გელათის მონასტერში. გელათის 

დიდებული ტაძარი ააგო დავით აღმაშენებელმა ბაგ– 

რატიონთა გვარის საძვალედ. დავით IV იყო პირვე- 

ლი ბაგრატიონი, რომელიც დაკრძალეს გელათში. მის 

შთამომავლებს (დავით–ნარინის ჩათვლით: 1293წ.) ამ 

ტაძარში ასაფლავებდნენ. ამიტომ, როდესაც თამარის 

ისტორიკოსები ამბობენ: თამარი „გელათს დაამკვიდ– 

რეს თუსსა შინა სამარხოსა“, სრულიად სანდო უწყე– 

ბაა და არ გვაქვს საფუძველი, რაიმე ეჭვი შევიტანოთ 

მასში თამარის საფლავის გელათში არსებობაზე 

მიუთითებენ ვახუშტი ბაგრატიონი და ფარსადან 

გორგიჯანიძეც. გელათსა „შინა დაფლულ არიან აღმა– 

შენებელი, გიორგი, თამარ, ლაშა, რუსუდან, დავით, 

დავით და სხუანიც. და აწინდელი მეფენი 

  

" თ. კენკებაშვილი, მიითვისა თუ არა იმერთა მეფე ალექსანდრე 

მეხუთემ თამარ მეფის საფლავი. გაზ. „რეზონანსი", 2010 წელი, 

3 დეკემბერი. Mი 326. გვ. 10. 
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შემდგომად განყოფისა იფლვიან იმერთანი“ – წერს 

ვახუშტი (ვახუშტი ბატონიშვილი. აღწერა.. ქართლის 

ცხოვრება, ს. ყაუხჩიშვილის რედ. ტ. IV. გვ. 754). 

საფრანგეთის ეროვნულ ბიბლიოთეკაში ინახება 

ფრანგი ჯვაროსანი რაინდის დე ბუას ეპისტოლე, 

რომელიც თამარ მეფის ნეშტის იერუსალიმში გადა–- 

სვენებას ვხება. ეპისტოლე 1219-1220 წლებში უნდა 

იყოს დაწერილი (LCMXX8იX +X%6ყMILXI0 1IC86X0CMხI 3CMIMM. 

II6ი. C 0CM6CIX0I0 #. 8. #XC086Xი#”X. III MიიL8მ. 1962. 

თნ. 29) დე ბუა წერს, რომ ლაშა-გიორგი მიდის 

წმინდა მიწის დასახსნელად და იქ დასაკრძალად 

მიაქვს დედამისის თამარის ნეშტი წერილი 

ჯვაროსანთათვის ჩვეული აღფრთოვანებითა და 

გაზვიადებითაა დაწერილი, იგი ატარებს გამამხნე–- 

ვებელ, პროპაგანდისტულ ხასიათს. ათობით ასეთი 

წერილის მოძიება შესაძლებელი ჯვაროსანთა 

მატიანედან. აშკარად ეტყობა ამ ეპისტოლეს ზღაპ- 

რული ელფერის კვალი. წერილში დასახელებულ 
ლაშა–გიორგიში, რომელიც ალექსანდრე მაკედონელ– 

თანაა შედარებული, ადვილად შეიძლება ამოვიცნოთ 

იმ დროს „გაღმერთებული“ იოანე პრესვიტერთან 

მსგავსება სწორედ იოანე მეფე–ხუცესის ლეგენდა 

დაედო საფუძვლად დე ბუას ცნობას, მითი ლეგენდა– 

რული მეფის შესახებ რომლითაც "საუკუნეთა 

განმავლობაში სულდგმულობდნენ ჯვაროსნები. 

წერილში “სასურველი სინამდვილედაა წარმო– 
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დგენილი. (ა. გოგოლაძე, მეფე–ხუცესის. ტრანსფორ– 

მირებული ვარიანტი დე ბუას ეპისტოლეში. კრებ. „მ. 

ლორთქიფანიძე 85“. თბ. 2007 წ. გვ. 139–-140; თ. 

კენკებაშვილი, გარდაცვალება და დაკრძალვა თამარ 

მეფისა. გვ. 19-20). 

„1619 წელს მოსკოვს ეწვია .თეიმურაზ I-ის 

მიერ გაგზავნილი ქართველ მეფე–მთავართა ელჩობა, 

რომელსაც ხელმძღვანელობდა კუმურდოს ტაძრის 

წინამძღვარი ხარიტონი. იგი საგანგებოდ უთითებს, 

რომ იმერეთში განისვენებს დინარა დედოფალი (რა 

თქმა უნდა აქ გელათი იქნება ნაგულისხმევი). XV- 

XVI საუკუნეებში რუსეთში შეიქმნა „საკვირველი 

თქმულება და მოთხრობა დინარ დედოფლის, ივერი– 

ის ხელმწიფის ალექსანდრეს ქალიშვილის შესახებ. 

თუ როგორ დაამარცხა მან "სპარსეთის მეფე 

ადრამელიხი“. ისტორიულად დადასტურებულია, რომ 

დინარა დედოფალში თამარ მეფე უნდა ყოფილიყო 

წარმოდგენილი (ტ. რუეუხაშე. ქართულ-რუსული 

ლიტერატურული ურთიერთობის ისტორიიდან. XVI- 

XVIII სს. თბ. 1960. გვ. 117-127). ეს ცნობა კიდევ 

ერთხელ ადასტურებს იმ ფაქტს, რომ თამარი არავის 

გადაუსვენებია გელათიდან. (ჯ. სამუშია, თამარ მეფის 

საფლავის საიდუმლოება. თბ. 2010. გვ. 37). XIX 

საუკუნეშიც კი ქართველი "საზოგადოებისათვის 

თამარის საფლავი კვლავ გელათშია იოანე ბატ- 

ონიშვილი თავის „კალმასობა“-ში მოთხრობის 
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მთავარ გმირს გელათში მიიყვანს და იქ გენათელი 

ეპისკოპოსის ბრძანებით ადგილობრივი დეკანოზი 

მას მონასტერს ათვალიერებინებს „რა შევიდნენ 

ეკკლესიად, ბერმან თაყვანი სცა წმინდათა ხატთა და 

მერეთ გაშინჯა შენებულებაი ეკკლესიისა მის. „..და 

აკურთხა მეფენი აღმაშენებელწი ამა ეკკლესიისანი 

და განმაახლებელნი მისნი და მერე აჩვენნეს 

საფლავნი მეფეთანი, და ამასთან – თამარ მეფისა და 

დავით აღმაშენებლისა რომელთა საფლავთა ზედა 

იყო წაწერილ ესრედ: თამარ მეფისა) როს 

ნაჭარმაგევს მეფენი, შვიდნივე პურად დამესხნეს, 

ყიზილბაშ თოსმალდ„ არაბნიდ„ სამზღვართა გარეთ 

გამესხნეს ზხაზარით თევზნი ბევრ–რიგნი, იმერთა 

წყალში შთამესხნეს, ამა საქმისა ხელქმნილსა, აწ 

მკლავნი გულსა დამესხნეს“. (იოანე ბატონიშვილი, 

კალმასობა. „ქრთული პროზა“. წ. VI. გვ. 605.) 

ცნობა, გელათში თამარის სამარხის (ზუსტი) 

ადგილმდებარეობის შესახებ ჩნდება XIX საუკუნის 

40-იან წლებში უთითებენ მთავარი ტაძრის სამ- 

ხრეთ–აღმოსავლეთის მინაშენს, რომელიც „თამარ მე– 

ფის ეკვდერის“ სახელითაა ცნობილი. იმერეთის მიტ– 

როპოლიტს, დავით წერეთელს, რუსი მოგზაურის – 

ანდრია მურავიოვისთვის, გელათში ყოფნის დროს, 

უთქვამს, რომ „სოლომონ პირველის მამის ალექსან– 

დრე გიორგის ძის დრომდე ყოველწლიურად თამა– 

რის ხსენების დღეს ამ ეკვდერში თამარის საფლავის 

360



ქვას ახდიდნენ და პანაშვიდს იხდიდნენო". ეს წესი 

შეწყვეტილა 1730 წლიდან, როდესაც ალექსანდრე 

იმერთა მეფემ (1721–-1752წწ.) ამ ეკვდერში დაასაფ– 

ლავა თავისი მეუღლე მარიამ ბეჟანის ასული დადია– 

ნი. ჩვენამდე მოღწეულია ერთი გელათური სიგელი, 

რომელშიც მოთხრობილია, როგორ „მიითვისა ალექ– 

სანდრე მეფემ სხვისი ეკვდერი, განაახლა და აკურ–- 

თხა სხვა სახელწოდებით". (ივ ლოლაშვილი, თამარ 

მეფის აკლდამა გელათში. თბ. 1989. გვ. 51. ბ. ლომი– 

ნაძე, გელათი. გვ. 45.) სიგელში ვკითხულობთ: „იყ– 

ვნეს მუნ გელათისა კერძო მარჯუენით ეკუტერი და– 

ვიწყებული, ჟამთა ვითარებისაგან არა ვინ უწყოდა 

თუ ვისი საძვალე ყოფილიყო ანუ სახელსა ზედა 

წმიდისა შენება საყდრისა. ველვყავით გაშენებად და 

შემკობად მისა, წილი ვიგდქთ სახელსა ზედან ღ–ის- 

სა და წ–თა მისთა ზედა თუ რისა არს და აღმოვკდა 

სახელი სიმკნისა მოსახელისა ანდრია პირველგა– 

მორჩეულისა და ფრიად მთნდა ესე და მოვიმოწმეთ 

აფხაზეთისა კ–-ზი გრიგოლი და სხვანი მიტროპო– 

ლიტნი და ეპისკოპოსნი და აღვაგებინე საკურთხქევე– 

ლი სახელსა ზედა ანდრია მოციქულისათა დამყარე– 

ბითა ველთა მათთა და მუნ მივიღეთ დედოფალი 

კურთხეული მეუღლე ჩემი საუკუნოდ მოსახსენებ– 

ლად“. (ს. კაკაბაძე, დასავლეთ საქართველოს საეკლე– 

სიო საბუთები. ტ. L თბ. 1921. გვ: 120.) 
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მკვლევართა ნაწილი მიიჩნევს რომ მეფე 

ალექსანდრემ შექმნათ „ყალბი დოკუმენტი“ და 

„მიითვისა“ თამარ მეფის საფლავი. (ივ. ლოლაშვილი, 

თამარ მეფის აკლდამა გელათში. გვ. 53-54). ამ 

საკითხს ჩვენ ოდწავ მოგვიანებით დავუბრუნდებით. 

„1920 წელს ექვთიმე -თაყაიშვილმა გელათში, 

თამარ მეფის ეკვდერში, არქეოლოგიური გათხრები 

აწარმოა. არსებობს ე. თაყაიშვილის მიერ გელათში, 

გათხრის დროს გაკეთებული ჩანაწერი, რომელიც 

ხელნაწერთა ეროვნულ ცენტრში ინახება. 

ისტორიის მეცნიერებათა დოქტორმა, მანანა 

ხომერიკმა საქართველოს ეროვნულ არქივში მიაკვ– 

ლია მანამდე უცნობ დოკუმენტს, რომლის მიხედვი– 

თაც 1920 წლის 17 ივლისს, საქართველოს 

საკათალიკოსო საბჭოს თავისი ზხაზინადარისთვის 

დაუვალებია დეკანოწ კორნელი კეკელიძისათვის 

ხუთი ათასი მანეთის გამოყოფა „თამარ მეფის 

საფლავის გასამშვენიერებლად". მ. ხომერიკი სამარ– 

თლიანად მიიჩნევს რომ "სიტყვა „გამშვენიერება“ 

შენიღბულად უნდა ნიშნავდეს გათხრას, რისი თქმაც 

სასულიერო პირებს იმ დროისთვის აშკარად არ შე–- 

ეძლოთ. 9 დღის შემდეგ ე. თაყაიშვილმა გელათში 

დაიწყო არქეოლოგიური სამუშაოები. ეს დოკუმენტი 

ადასტურებს ამ გათხრებში გ. კეკელიძის 

მონაწილეობასაც,ც (მ “ხომერიკი თამარ მეფის 

საფლავის საიდუმლოების შესახებ. „ბაგრატოვანნი“", 
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2001. #5 1. გვ. 20-23; სცსსა, ფონდი 1699, აღწ. 1. 

საქ. 96, ფ. 1). 

თამარ მეფის ეკვდერში ორი საფლავია. ერთი, 

რომელიც გათხარა ე. თაყაიშვილმა, მასში თამარის 

ნეშტი არ აღმოჩნდა. ის საფლავი, რომელშიაც დაკრ– 

შალული იყო თამარი ექვთიმემ ვერ გათხარა იმის 

გამო, რომ მას დასწამეს – გელათის სამარხებში ოქ– 

როს ეძებსო. 

კვლავ დავუბრუნდეთ ალექსანდრე მეხუთეს 
სიგელს. ივ ლოლაშვილი ვახუშტი ბატონიშვილის 

ნათქვამზე დაყრდნობით, რომელიც ამბობს, რომ 

ალექსანდრე მეფემ ხახულის ღვთისმშობლის ხატი 

გაშარცვა, წერს: „სადაც მეფემ (ალექსანდრე V -თ.კ) 

იკადრა შველქართული უუნიკალური ძეგლის 

ხელყოფა, არაა გასაკვირი, რომ მასვე მიეთვისებინა 

სხვისი ეკვდერი". (ი.ვ ლოლაშვილი, თამარ მეფის 

აკლდამა გელათში. გვ. 53). „ძნელი დასაჯერებელია, 

რომ ქრისტიანი მეფე, რომელიც გელათში იწვევს 

უმაღლესი სასულიერო წოდების პირებს, რათა 

მათთან ერთად ააგოს საკურთხეველი, რამდენიმე 

წლის შემდეგ იმავე ტაძარში შედის ხახულის 

ღვთისმშობლის ხატიი გასაძარცვად"-წერს მ. 

ხომერიკი. მართლაც, როგორც სხვა წყაროებიდან 

ჩანს, ალექსანდრე მეხუთე სიწმინდეთა გაძარცვაზე 

კი არა, მათ შემკობაზე ზრუნავდა.. 
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1260-1267 წლებში შედგენილ, დავით-ნა- 

რინის მეუღლის -–- თამარის მიერ გელათისადმი 

ბოძებული სიგელში ვკითხულობთ: „და თყთ იგი 

სიგელი და ბეღესგან ჩემთკს მოცემული დაწერილი 

თავსდევ დიდსა მონასტერსა შინა, კითხყთა, მოვ- 

სენებთ და მოწმებით ა დიდისა მოძღუართ- 

მოძღურისა დავითის მწირველისა ანტონისითა, 

დიდისა მონასტრისა წინამძლუარისა პატრონთა 

მწირველისა იოვანესითა, პატრონთა გამზრდელისა, 

თამარის მწირველისათა ილარიონ ფავნელისათა, 

პ(ეტრ)ე დეკანოზისა და ყოველთა დიდისა დავითის 

შმათათა· (ქართული ისტორიული "საბუთების 

კორპუსი ტ. LL XII XII სს შეადგინეს და 
გამოსაცემად მოამზადეს თ. ენუქიძემ, ვ. სილოგავამ, ნ. 

შოშიაშვილმა. თბ. 1984. გვ. 161–-162). 

საინტერესოა დოკუმენტში დასახელებული 

თამარის მწირველი. როგორც ჩანს მწირველი ამ შემ– 

თხვევაში უნდა ნიშნავდეს საფლავის „მომვლელს", 

ვინც ლოცულობდა თამარის სულისთვის და უხდიდა 

პანაშვიდს. შესაძლოა აქ დავითი და თამარი ასე იმი– 

ტომ არის გამოყოფილი, რომ ალბათ ამ დროს ისინი 

უკვე წმინდანებად იყვნენ შერაცხულნი. ჩვენ ადრეც 

არაერთხელ გამოვთქვით მოსაზრება, რომ თამარი 

წმინდანად შერაცხვის შემდეგ გადაასვენეს საკურ- 

თხეველში ან საკურთხეველთან ახლოს. (ამ აზრს 

თავის წიგნში – „თამარ მეფის საფლავის საიდუმ- 
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ლოება", იმეორებს პროფესორი ჯაბა Lსამუშიაც), ე.ი. 

XII საუკუნის II ნახევარში თამარის ნეშტი უკვე 

გადასვენებული იყო თავისი სახელობის ეკვდერიდან. 

ყოველივე ზემოთთქმულიდან შეგვიძლია და– 

ვასკვნათ, რომ იმერთა მეფე ალექსანდრე მეხუთეს 

არ მიუთვისებია თამარის საფლავი, მან განაახლა 

„ყველასაგან დავიწყებული“ ეკვდერი, რომლიდანაც 
თამარი უკვე ხუთი საუკუნის გადასვენებული იყო. 

რაც შეეხება მისი საფლავის დღევანდელ ადგილ- 

სამყოფელს, იგი უნდა ვეძიოთ გელათის საკურთხე– 

ველში, ან საკურთხეველთან ახლოს. დასასრულ, 

ვიხდით ბოდიშს. შესაძლოა წერილში სრულად არ 

იყოს შესული დამოწმებული წყაროები და ლიტერა- 

ტურა, რადგანაც საგაზეთო პუბლიკაციის ნორმები 

ჩვენ არ გვაძლევს ამის საშუალებას. 
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თამარ მეფის დაავადების შესახებ! 

რა დაავადებით გარდაიცვალა მეფე თამარი? ეხ 

გახლავთ კითხვა. რომელიც დიდი ხანია არსებობს 

ქართულ ისტორიოგრაფიაში პრობლემის შესახებ 

რამდენიმე მოსაზრება არსებობს, რომელთაგან ზოგი 

უბრაულოდ ჭორი,ს ზხოლო ზოგიც „ქართლის 

ცხოვრების“ ტექსტის არასწორი ინტერპრეტაციის 

შედეგად არის გამოწვეული. 2010 წელს გამოქვეყნდა 

პროფესორ ჯაბა სამუშიას წიგნი „თამარ მეფის სა- 

ფლავისს საიდუმლოება", რომელშიც ავტორი 

რამდენიმე გვერდს უთმობს ჩვენთვის საინტერესო 

პრობლემის ანალიზს. 

თამარ მეფის გარდაცვალების მიზეზად ქცეული 

დაავადების შესახებ საკმაო ცნობებს გვაწვდის მისი 

მეორე ისტორიკოსი – „ცხოვრება მეფეთ-მეფისა 

თამარისა“–ს ავტორი ბასილი ეზოსმოძღვარი, მას ეს 

დაავადება შემდეგნაირად აქვს აღწერილი: „ღაწუთა 

მათ ვარდოვანთა იწყეს დაჭნობად, და თუალთა მათ 

ტბაებრ მზისა შემცხრომელთა სიმრუმედ მიმართეს. 

ხელთა მათ, მსახურებისაგან გლახაკთასა არაოდეს 

დაცხრომილთა, იწყეს მოუძლურებად; და ფერხთა 
  

! თ. კენკებაშვილი, თამარ მეფის დაავადების შესახებ. გაზ. 

„რეზონანსი“, 2011 წ. 4 მაისი, #. 114. გვ. 10. 
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მათ მარადის ლღმრთისათვის მაშურალთა, იწყეს 

შედრეკად; და ყოველნი ნიშნი ცხოვრებისანი სხუად 

და სხუად ფერად იხილვებოდეს· აღნიშნული 

სიმპტომებიდან შესაძლებელია დასკვნების გამოტანა. 

შეგვიძლია განვსაზღვროთ დაავადების 

კრიზისული პერიოდის ხანგრძლივობა. დაავადება, 

როგორც მემატიანე გადმოგვცემს, გამოვლინდა ნა– 

ჭარმაგევში, სადაც როგორც წესი, თამარი აპრილ– 

მაისში იმყოფებოდა, ხოლო იგი გარდაიცვალა 

მომდევნო წლის იანვარშიი ანუ კრიზისული 

პერიოდი გრძელდებოდა 7-8 თვის განმავლობაში. 

დაავადების ძირითადი გამოვლინებები ასეთია: 

სხეულის სისუსტე, სიგამხდრე, ფერმკრთალობა. აქვე 

შევეხებით „თუალთა მათ ჯტბაებრ მზისა შემცხრო– 

მელთა სიმრუმედ მიმართვს" საკითხს. „მრუ" ნიშნავს 

ჩამუქებულს როგორც ჯ. სამუშია ბრძანებს 

„სიმრუმედ მიმართება“ თვალის სინათლის დაკლებას 

უნდა ნიშნავდესო, რაც ბიოლოგიური სიმპტომია, 

მემატიანე კი მხოლოდ გარეგნულ სიმპტომებს გვიხა– 

სიათებს. ასეთ კონტექსტში ვეჭვობთ „დაბრმავებაზე" 

იყოს ლაპარაკი, ჩვენი აზრით „თვალთა სიმრუმე" 

სიგამხდრის გამო თვალთა „ჩაცვენაზე. უნდა 

მიანიშნებდეს: თამარი ძალიან გახდა, სახეზე შეილახა 

და სწორედ ამის გამო, ლოგიკურია. გამოწვეული 

იქნებოდა თვალთა ჩაცვენა. 

367,



ჯ. სამუშია აღნიშნული “სიმპტომების გათვა- 

ლისწინებით ფიქრობს, რომ საქმე გვაქვს სიმსივნურ 

დაავადებასთან. იოანე ბატონიშვილი „კალმასობაში“ 

წერს, რომ თამარის გარდაცვალების მიზეზი „ჭლექის 

სნეულება" იყო. აქვე უნდა ვივარაუდოთ, რომ ეს 

ცნობა უთუოდ ძველი წყაროდან მომდინარვყობს. 

ჭლექის სნეულება, ანუ ტუბერკულიოზი სავსებით 

თავსდება მემატიანის მიერ დასახელებფლ სიმპტო–- 

მებში გარდა ამისა ნიშანდობლივია, რომ თამარს 

ჰაერს უცვლიდნენ: ნაჭარმაგევიდან დასოში 

წააბრძანეს, შემდეგ კი გააჩერეს აგარათა ციხეში, 

კოჯრის მახლობლად, სადაც შესანიშნავი ჰაერია. 

ესეც ტუბერკულიოზზე მიუთითებს და არა ონ– 

კოპათოლოგიაზე ჯ. სამუშია ტუბერკულიოზს 

გამორიცხავს იმ ფაქტით, რომ თამარი დაავადებას 

დიდხან ფარავდა (ამას ბასილი ეზოსმოძღვარი წერს) 

და ბოლოს განაცხადა ზოლო აღნიშნული 

დაავადების შემთხვევაში თავიდანვე შენიშნავდნენ 

გარეგნულ სიმპტომებსო: მას სისხლიანი ხველა, 

ფილტვებიდან სისხლდენა და “სხვა ამდაგვარი 

ნიშნები ახასიათებს. 

ჩვენის აზრით, სწორედ აღნიშნული გარეგნეუ– 

ლი "სიმპტომები რომელნიც ხშირ შემთხვევაში 

დავადების ბოლო ეტაპებისთვისაა დამახასიათებელი, 

გახდა მიზეზი დაავადების კვლავ დაფარვის შეუ- 

ძლებლობისა.. 
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ი. გოგებაშვილი, მ. ჯანაშვილი და ს. მაკალათია 

მიიჩნევდნენ”ნ რომ თამარს დაემართა „რაღაც 

დედობრივი სენიო. როგორც ჩანს ეს იდეა 

„ქართლის ცხოვრების“ ცუდი ინტერპრეტაციის გამო 

გაჩნდა. ბასილი ეზოსმოძღვარი წერს: „დედობრივმან 

უშლურებამან განგრძობილთა შინა მხედრობათა არა 

თავს-იდვა შეუმთხუეველად მიშუება აგებულებისა“. 

ეს „დედობრივი უძლურება, როგორც ჩანს. 

გაგებულია „დედობრივ სნეულებად“. რეალურად კი. 
იგი ქალურ ფიზიკურ სისუსტეს ნიშნავს ხოლო 

წინადადება ასე შეგვიძლია გავიგოთ: თამარი ქალი 

იყო და, შესაბამისად, მამაკაცთან შედარებით სუსტი, 

მაგრამ იგი მაინც „მხედრობდა", ხოლო ამან გამო– 

იწვია მისი სხეულის დაავადება („რა თავს-იდვა 

შეუმთხუეველად მიშუება აგებულებისა“) გავიხსე–- 

ნოთ, თუნდაც როდესაც თამარი შამქორის ბრძოლის 

წინ ლაშქარს ფეხშიშველი მიუძღვოდა, ალბათ სწო– 

რედ მრავალგზის ასეთმა ქმედებებმა გამოიწვია 

დაავადება. ყოველივე ზემოთთქმულის გათვალისწი– 

ნებთ ვფიქრობთ, რომ თამარი გარდაიცვალა 

ტუბერკულიოზის გამო, რომელიც იმ პერიოდში, 

რასაკვირველია, განუკურნელი იყო. 

369



როგორ დაიწყო და როგორ მოხდა საქართველოს 

გასაბჭოება” 

1921 წლის საქართველო-–რუსეთის ომი XX 

საუკუნის საქართველოს ისტორიის ერთ-ერთი 

ყველაზე ტრაგიკული და გმირული ფურცქელია.. 
მას შემდეგ რაც საქართველომ 1918 წლის 26 

მაისს დამოუკიდებლობა გამოაცხადა ქართველი 

ბოლშევიკები გამუდმებით ცდილობდნენ მის 

გასაბჭოებას. მათ გზა საქართველოს გასაბჭოებისა 

ფართოდ გაეხსნათ 1920 წლის 7 მაისის საქართ– 

ველო–რუსეთის ხელშეკრულების დადების შემდეგ. 
საქართველო-–რუსეთის ხელშეკრულების ძალით 

ლეგალური "საქმიანობის შესაძლებლობა მეიცათ 

ქართველ კომუნისტებს, რომლებიც 3 წლის განმავ– 

ლობაში წარუმატებლად იბრძოდნენ დემოკრატიული 

მთავრობის დამხობისა და საბჭოთა ხელისუფლების 

დამყარებისათვის. 

ლეგალიზაციის შემდეგ დაიწყო კომუნისტური 
პარტიის წევრთა ხელახალი აღრიცხვა, სამაზრო და 

საქალაქო პარტიული კომიტეტების ჩამოყალიბება. 

1920 წლის ივნისს თბილისში ქართულ ეწაზე 

  

· თ. კენკებაშვილი, როგორ დაიწყო და როგორ მოხდა საქარ– 

თველოს გასაბჭოება გაზ. „ქართული უნივერსიტეტი", 2010 

წელი, 18-24 თებერვალი, M# 52. 
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გამოვიდა გაზეთი „კომუნისტი, რომელიც ეწეოდა 

ლენინური იდეების პროპაგანდას და მასების მობი–- 

ლიზებას საბჭოთა ზელისუფლების დასამყარებლად. 

20 ივნისს თბილისში ჩამოვიდა საბჭოთა მთავრობის 

საელჩო სერგეი კიროვის მეთაურობით. ეს საელჩო 

400-%ზე მეტ მუშას აერთიანებდა, რაც ჩვეულებრივი 

დიპლომატიური ურთიერთობისთვის უჩვეულო 

მოვლენა იყო. 1920 წლის 20 მაისს საქართველოს 

ბოლშევიკური ორგანიზაციები გაფორმდა "საქართ- 

ველოს კომუნისტურ პარტიად, შეიქმნა დროებითი 

ცენტრალური კომიტეტი ფილიპე მახარაძის 

მეთაურობით. საქართველოს დემოკრატიული მთავ– 

რობის დამხობისათვის ძალთა სამობილიზაციოდ 

ბოლშევიკები საჯაროდ ეწეოდნენ მუშაობას, რაც, 

ცხადია ხელშეკრულების პირობების დარღვევას 

წარმოადგენდა. 

საქართველოში საბჭოთა ხელისუფლებისათვის 

ბრძოლის მთავრ შტაბს იმ დროისათვის 

წარმოადგენდა ბაქო, სადაც მოთავსებული იყო რკპ 

(ბ) კავბიურო და მე-11 არმიის სამხედრო რევო– 

ლუციური საბჭო. ამ ორგანოებს ჯერ კიდევ 1920 

წლის აპრილში, ბაქოში საბჭოთა ხელისუფლების 

დამყარებისთანავე ეწადათ ლაშქრობა თბილისისაკენ. 

ამ მიზნით გამოიწვიეს კიდეც სასაზღვრო კონფლიქ– 

ტები. მაგრამ ეს ცდა წარუმატებელი გამოდგა. სამ– 

ხედრო რევოლუციური საბჭოს წევრს გრიგოლ 
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(სერგო) ორჯონიკიშეს იმდენად ეჩქარებოდა 

საქართველოში წითელი არმიის ლაშქრობა, რომ 

საქართველო-–რუსეთის ზელშეკრულებაც არ აწ- 

ყობდა. ამიტომ აბრკოლებდა საქართველოს მთავ– 

რობის წარმომადგენლის გამგზავრებას მოსკოვში 

მოსალაპარაკებლად. 

რკპ (ბ) კავბიურომ საქართველოში წითელი 

ჯარების შეყვანა მოიწადინა 1920 წლის ნოემბერში 

სომხეთში საბჭოთა ხელისუფლების 

დამყარებისთანავე, მაგრამ ლენინმა და ტროცკიმ ეს 

აქცია საერთაშორისო თვალსაზრისით მაშინ მიზან- 

შეუწონლად ჩათვალეს. 1921 წლის დამდეგს სერგო 

ორჯონიკიიე და სერგეი კიროვი კავბიუროს 

სახელით რკპ (ბ) ცენტრალურ კომიტეტს კვლავ 
ურდგენდნენ მოხსენებას საქართველოს დაუყოვ- 

ნებლივი გასაბჭოების შესახებ. XI არმიის 

სარდლობას უკვე ჰქონდა საქართველოს დაპყრობის 

დაწვრილებით დამუშავებული გეგმა, რის შესახებაც 

მოხსენდა ლენინს 1920 წლის 18 დეკემბერს. 

კავბიუროს პოზიციას ერთგულად იცავდა იოსებ 

სტალინიც. 

..საქრთველოს ოკუპაცია ასეთი "სცენარით 

იყო დაგეგმილი: საქართველოში უნდა მომხდარიყო 

არსებული მთავრობის წინააღმდეგ „მშრომელთა 

შეიარაღებული გამოსვლა. აჯანყებულებს უნდა 
შეედგინთ მთავრობა რომელიც "საქართველოს 
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მშრომელთა სახელით მიმართავდა საბჭოთა რუსეთს 

დახმარებისათვის. 

აჯანყების ინსცენირება დაიწყო 11 თებერვალს 

ლორეს რაიონში ე.წ. „ნეიტრალურ ზონაში“. შინამ– 

დვილეში ეს იყო არა აჯანყება, არამედ სომხეთში 

განლაგებული წითელი არმიის ნაწილების თავდასხმა 

საქართველოზე. მოულოდნელი თავდასხმის გამო იქ 

განლაგებული ქართული ნაწილები დამმარცხდნენ. 

1921 წლის 11 თებერვალს, 4 საჯარისო ერთე- 

ულისგან შემდგარი წითელი არმია საქართველოს 

თავს ერთდროულად ხუთი მხრიდან დაესხა. ორი 

ძირითადი შეტევა აღმოსავლეთიდან (აზერბაიჯანი) 

და სამხრეთ-აღმოსავლეთიდან (სომხეთი) განხორ–- 

ციელდა. 
15 თებერვალს რუსეთმა ახალი ფრონტი 

გახსნა. აზერბაიჯანიდან საზღვრები გადმოლახა მე– 

11 არმიამ, რომელიც კავალერიის ორი დივიზიით 

იყო გაძლიერებული. 

12 თებერვალს, საბჭოთა რუსეთის მე-11 

ამიამ წითელი ხიდიდან საქართველოს წინააღმდეგ 

სამხედრო ოპერაციები დაიწყო რომელსაც ხელ–- 

მძღვანელობდა თბილისში დაბადებული ჰეკერი. 

16 თებერვალს გამთენიისას აგრიალდნენ რუს 

ბოლშევიკების ზარბაზნები წითელ და ფოლიოს 

ხიდებთან ზაქათალ–თელავის მიმართულებით კა- 
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ხეთში შემოიჭრა ჟლობას) წითელი ცხენოსანი 

კორპუსის 21-ე ცხენოსანი დივიზია. 

იმავე 1)1ნ თებერვალს ღამით თბილისის 

პოზიციებზე მოეწყო სამი საბრძოლო უბანი: 1) 

მარჯვენა, გენ ანდრონიკაშვილის მეთაურობით, 

დაწყებული კოჯრიდან, შავნაბადის მონასტრამდე, 2) 

შუა გენ. მაზნიაშვილის მეთაურობით, შავნაბადის 

მონასტრიდან სადგურ სნავთლუღზწე მდინარე 

მტკვრამდე და 3) მარცხენა გენერალ ჯიჯიხიას 

მეთაურობით, სოფ. ლილომდი. ეს უკანასკნელი 

უბანი-ფრონტი შესდგებოდა თითქმის მხოლოდ 

სახალხო გვარდიის ნაწილებისგან. 

ჩვიდმეტი და თვრამეტი თებერვლის განმავ– 

ლობაში ჩვენ მთავარ პოზიციებზე სიწყნარე იყო, 

მხოლოდ განუწყვეტლიგ წარმოებდა მზვერავი 
ნაწილების მოქმედებები. მტერმა სამხრეთით დაიკავა 

საყარაულო მთა და კოდის მიდამოები; მისმა მოწი– 

ნავე რაზმებმა მოაღწიეს ჩვენს მთავარ პოზიციებამდე 

კოჯრის მიდამოებში. მტკვრის მარცხენა ნაპირებზე 

ფოლიოს მიმართულებით ჩვენი ნაწილები თანდა– 

თანობით უკან იხევდნენ; 18 თებერვალს “საღამოს 

მათ მიაღწიეს ჩვენს მთავარ პოზიციებამდე ნავთლუ– 

ღის ფრონტზე. 

19 თებერვალს, გამთენიისას, ბოლშევიკების 

ოთხმა ქვეითმა დივიზიამ მიიტანა განსაცვიფრებელი 

იერიში ჩვენს მთავარ პოზიციებზე სოღანლუღის 
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მიდამოებში. სასტიკი ბრძოლა გრძელდებოდა დილის 

ცხრა საათამდე ფრონტის მეთაურის გენ. მაზ–- 

ნიაშვილის თბილისის საყარაულო ათასეულის 

პოლკ. ვაჩნაშის მეთაურობით და პოლკ. კიზირიას 

არტილერიის მამაცობით არამც თუ მოგერიებულ იქნა 

მტრის ყველა იერიში, არამედ ჩვენი ნაწილები 

გადავიდნენ კონტრიერიშზე და დაახლოებით ორი 

ათასი წითელი არმიელი ხელთ იგდო სამხედრო 

ტყვედ სამწუხაროდ, "სათადარიგო ნაწილების 

უქონლობის გამო, აქ ჩვენმ მებრძოლებმა ვერ 

შესძლეს ღრმად შეჭრილიყვნენ მტრის ზურგში. 

განუწყვეტლივი იერიშები და გკონტრიერიშები 

წარმოებდა 20 და 21 თებერვლის განმავლობაში. 

„1921 წლის 21 თებერვალს, დილის 10 

საათზე, საბჭოთა რუსეთისაგან თავსმოხვეული ომის 

ურთულეს პირობებში დამფუძნებელმა კრებამ 

ერთხმად დაამტკიცა საქართველოს დემოკრატიული 

რესპუბლიკის კონსტიტუცია,ა რომლის ძირითადი 

პრინციპები ჯერ კიდევ 1913 წლის 26 მაისს 

დამოუკიდებლობის აქტში იყო ჩამოყალიბებული. 

23-24 თებერვლის განმავლობაში გააფთრე– 

ბული ბრძოლები მომდინარეობდა თბილისის 

კარიბჭეებთარ#რე 24 თებერვალს ღამით, გაიცა 

საბედისწერო ბრძანება მცხეთისკენ უკან დახევისა 

და თბილისის უბრძოლველად დატოვების შესახებ. 

ეს გადაწყვეტილება მთავრობამ და "სარდლობამ 
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მიიღო იმასთან დაკავშირებით, რომ მტერი დედა- 

ქალაქზე სხვა მხრიდანაც მოიწევდა და იქმნებოდა 

ქართული მხედრობის ალყაში მოქცევის საშიშროება. 

22 თებერვალს წითელმა არმიამ თბილისი 

აიღო და ქალაქის მთავარ მოედანზე ალღლლეუმი 

გამართა. თბილისის დატოვების შემდეგ ქართულ 

ჯარა წითელი არმიის შემტევ ნაწილებთან 
შეტაკებები ჰქონდა მცხეთასთან, გორთან, ოსიაურში, 

სურამის უღელტეხილზე. იგი შეუპოვრად იცავდა 

თავს კახეთ-ზაქათალის ხაზზე, მდინარე ბზიბთან და 

სხვ. მაგრამ დედაქალაქის დატოვებამ გატეხა ჯარიც 

და ხალხიც უმრავლესობამ გამარჯვების იმედი 

დაჟგარგა. 

მეორე დღეს თბილისის მოსახლეობამ დიდი 

სამგლოვიარო 'პროცესია მოაწყო რუსთაველის 

გამზირზე წინ მოჰქონდათ შავი კუბოები, რომ- 

ლებშიც კოჯრის გმირების გვამები ესვენნენ, ხოლო 

უკან, ნელი ნაბიჯით, მდუმარე და თავჩაქინდრული 

ხალხი მოაბიჯებდა. ეს სანახაობა იმდენად ტრაგი- 

კული იყო, რომ გაოცებასთან ერთად, მოკრძალების 

გრძნობას იწვევდა კომუნისტების და წითელ–- 

არმიელების რიგებში. ახალ ადმინისტრაციას აზრადაც 

არ მოსვლია ამ პროცესიისთვის ხელი შეეშალა. 

დახოცილი ქართველი მეომრები დასაფლავებული 

იქნენ დიდი საკრებულო გტაშრის ეზოში, სადაც 

ამჟამად პარლამენტის შენობაა აღმართული. 
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„თბილისიდან გაქცეული ნოე ჟორდანიას მთავ– 

რობა კი ჯერ ქუთაისში მივიდა, შემდეგ წითელარმი– 

ელების მოახლოების გამო ბათუმს გაიხიზნა... ხოლო 

ბათუმიდან პირველი ქართული დემოკრატიული 

რესპუბლიკის“ მთავრობა წავიდა ემიგრაციაში, 

საიდანაც უმეტესობა სამშობლოში აღარ დაბრუ- 

ნებულა. 

ნ.ე5. ეს სტატია წარმოადგენს ლექციის ზოგად 

მიმოხილვას, რომელიც წაკითხულ იქნა ჩემს მიერ 

2010 წლის 25 თებერვალს, კოჯორში გამართულ 

ოკუპაციის კვირეულისადმი მიძღვნილ ღონისძიე– 

ბაზე. ლექციას ქ. თბილისის იმჟამინდელი ვიცე–მერი 

ბატონი მამუკა ახვლედიანი და ხორნაბუჯისა და 

ჰერეთის ეპისკოპოსი, მეუფე მელქისედეკი (ხაჩიძვ) 

ესწრებოდნენ. 
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როდის დაიბადა ილია ჭავჭავაძე?” 

ილია ჭავჭავაშის დაბადების დღეს ჩვეულებრივ 

ავღნიშნავთ 27 ოქტომბერს (ძვ. სტ) და 8 ნოებერს 

(ახ სტ.) მაგრამ არასდროს არ გვახსენდება და 

საზოგადოების დიდმა ნაწილმა ალბათ არც იცის, 

რომ ილია ჭავჭავაძე დაიბადა 1837 წლის 20 

იანვარს (ძვ. სტ.) ამის შესახებ ჩვენ მოგვეპოვება 

ცნობა არსებობს „საეკლესიო წიგნი, რომელშიც 

გაკეთებულია სააქტო ჩანაწერი ილია ჭავჭავაძის 

დაბადებისა და ნატლობის შესახებ აღნიშნული 

დოკუმენტი ინახება საქართველოს ეროვნულ არ–- 

ქივში (იხილეთ. სცსსა, ფ. 483, აღ. 6, ს. 301, ფ. 16). 

“იანვრის ოცში, ამა სოფლის მცხოვრებელთა პორუ– 

ჩიკს გრიგოლ პაატას შე ჭავჭავაძეს და სჯულიერსა 

ცოლსა მისსა მაგდანას ქრისტეფორეს ასულს 

დაებადათ ვაჟი ილია, სახლი განუნათლე. და ნათლის 

ცემა სრულ ვჰყავ ამავე სოფლის იოანე ნათლის 

მცემლის შობის ეკლესიის მღვდელმან ბლაღოჩინმა 

დანიელ იოანეს ძემ ზ%ზღუორიევმან ნათლის ღების 

დროს იყო ამავე ეკლესიასა შინა მოსე ივანეს ძე 

ფხოტიაშვილი მირონმქმნელად იყო თელავის 

უეზდის სოფლის ქისტაურის მცხოვრებელი, გარდა– 
  

“ თ. კენკებაშვილი, როდის დაიბადა ილია ჭავჭავაძე?! გაზ. „ახა– 

ლი განათლება", 2009 წელი, 12-18 ნოემბერი, M#> 34. 
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ცვალებულის თავადის გიორგი ერისთავის მეუღლე 

წინო მალხაზის ასული”. 

დოკუმენტში მოცემულ მშობლების სახელთა 

იდენტურობა დადასტურებულია. 

რას შეიძლება გამოეწვია ამგვარი ცდომილება 

ილია ჭავჭავაძის დაბადების თარიღთან დაკავ- 

შირებით? 

ჩემი მოკრძალებული აზრით,. ილია ჭავჭავაძეს 

თავისი დაბადების თარიღი ზეპირი გადმოცემის მი– 

ხედვით უნდა სცოდნოდა. იგი ადრე დაობლდა, დედა 

რომ გარდაეცვალა ათი წლის იყო, მას შემდგომ 

ილიას მამიდა ზრდიდა, ხუთ წელში მას მამაც გარ– 

დაეცვალა და სავარაუდოა, რომ მისი დაბადების თა–- 

რიღიც ილიას ადრე დაობლების გამო უნდა და–- 

კარგულიყო. შესაძლებელია ისიც რომ ილიას 

დაბადების · თარიღი მისი რომელიმე დის ან ძმის 

დაბადების თარიღში არეულიყო (როგორც ცნობილია 

ილიას ორი ძმა და ორი და ჰყავდა). 

საეკლესიო ჩანაწერი რომ უფრო გვიანდელი 

იყოს, ვიდრე ილია ჭავჭავაძის დაბადების დღედ 

აღიარებული თარიღია, ვიფიქრებდით, რომ ეკლესი– 

აში ჩანაწერის გაკეთება მოგვიანებით, მაგალითად 

მისი ნათლობის დროს მოხდა, მაგრამ ვერ ვიტყვით, 

რომ ილია ნოემბერში დაიბადა და საეკლესიო წიგნში 

ეს ამის შესახებ თითქმის ერთი წლით ადრე ჩაწერეს. 

ამდენად ჩანაწერის უზუსტობა, ჩვენი აზრით, გამო– 
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რიცხულია და სასურველი იქნებოდა, რომ დიდი 

მამულიშვილის დაბადების დღე ზუსტად მაშინ აღ- 

გვენიშნა, როცა ეს მოხდა. 

  

    
   

      

      

    

   

    
: (9> 44 >> : : დაჯ 
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სააქტო ჩანაწერი ილია ჭავჭავაძის დაბადების 

შესახებ 

სცსსა. ფ. 483, აღ. 6, ს. 301, ფ. 16. 
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თამარ მეფის გარდაცვალების თარიღის დადგენის 

შესახებ 

ბელა ჩეკურიშვილი 

24 საათი 20.12.11 

ხალხს უყვარს ლეგენდები, წარსულის მითად– 

ქცევა, იდუმალების საბურველში მოქევცევა. 

თამარის ეპოქა, როგორც ქართველთა სამეფოს 

ოქროს ხანა, საუკუნეების მანმილზე დაუსრულებე– 

ლი გართულებების გამო კიდევ უფრო მეტად იდვეა– 
ლიზდა, ხოლო თავად თამარი ერთგვარ მითოლოგე– 

მად იქცა, რომლის სახელსაც ჯერ კიდევ სიცოცხლე– 

ში მიეწერა მისტიური ამბები და სასწაულები. ხალხს 

უყვარს ლეგენდები და რეალური მოვლენები ნაკლე– 
ბად ადარდებს. თამარ მეფის გარშემო დაგროვილი 

ზღაპრები ლამაზია, თუმცა კი. ბოლოს საქმე იქამდე 

მივიდა, რომ მისი საფლავის ადგილსამყოფელი მეხ– 

სიერებიდან გაქრა ზხოლო ისტორიკოსები ამ 

ბრწყინვალე მეფის გარდაცვალების ზუსტ თარიღსაც 

კი ვერ გვაწვდიდნენ. 
რასაკვირველია, ყველაფერს თავისი სუბიექ- 

ტური და ობიექტური ახსნა აქვს, მათ შორის, ისტო– 

რიოგრაფიის. როგორც მეცნიერების, განვითარებას. 

ხოლო ისეთ ქვეყანაში, რომელიც 2 საუკუნის მან– 

ძილზე დიდი იმპერიის კოლონიას წარმოადგენდა, 
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რეალური ფაქტების დამახინჯება და დაფარვა პირ- 

დაპირ პოლიტიკის ნაწილი იყო. 

21-ე საუკუნეს თავისი ისტორიკოსები ჰყავს, 

რომლებიც ფაქტებს და მოვლენებს ახლებურად ია%ზ– 

რებენ და ისტორიის კვლევაში ახალ ნაბიჯებს დგა–- 

მენ. 

რამდენიმე დღის წინ გამომცემლობა „უნივერ– 

სალმა" გამოსცა თემურ კენკებაშვილის ნარკვევების 

კრებული „ქრონოლოგიური პარადიგმები", რომელიც 

წარმოადგენს ნარკვევების კრებულს მე-13 საუკუნის 

საქართველოს ქრონოლოგიიდან. წიგნის ერთ–ერთი 

ნარკვევი თამარ მეფის გარდაცვალების თარიღის სა– 

კითხს ეხება, რომელშიც ახალგაზრდა მეცნიერი მე– 

12-13 საუკუნეების ქართულ და უცხოურ წყაროებ– 

ზე დაყრდნობით აკეთებს დასკვნას: თამარ მეფე 

1215 წლის 27 იანვარს გარდაცვლილა და მისი საფ– 

ლავი გელათის ტაძრის საკურთხეველში უნდა ვეძე– 

ბოთ. 

თამარის გარდაცვალების თარიღზე მსჯელობა 

ქართულ ისტორიოგრაფიაში ერთი საუკუნის წინ 

დაიწყო. ისტორიის სახელმძღვანელოებში სხვადასხ– 

ვა პერიოდში სხვადასხვა თარიღი იყო ხოლმე მითი- 

თებული – 1207, 1210, 1212, 1213, 1216 წლები. ამ 

თარიღის კვლევა პირველად თედო ჟორდანიამ და- 

იწყო მე-19 საუკუნის ბოლოს და მანვე ივარაუდა 

თამარის გარდაცვალების თარიღად 1213, რასაც შემ 
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დეგ ივანე ჯავახიშვილიც ემხრობოდა. საქმე ისაა, 

რომ თამარის ისტორიკოსებს არსად არ აქვთ მითი–- 

თებული მეფის გარდაცვალების პირდაპირი თარიღი, 

მხოლოდ ლაშა გიორგისდროინდელი მემატიანე ასა– 

ხელებს 1207 წელს. თუმცა, როგორც შემდეგ გაირკ– 

ვა, ეს დავით სოსლანის გარდაცვალების თარიღია და 

არა თამარის, ხოლო შეცდომა აშკარად გადამწერლე– 

ბის მიერ არის დაშვებული. მატიანეები, როგორც წე– 

სი, გადაწერებით ივსებოდა ხოლმე. მაგალითად, აღ– 

მაშენებლის მატიანეში თარიღები არსად იყო, ისინი 

მხოლოდ შემდგომმა გადამწერლებმა ჩასვეს. 

თამარის უშუალო ისტორიკოსი„ ბასილი 

ეზოსმოძღვარი მეფის მხოლოდ სიკვდილის დღეს – 

18 იანვარს მიუთითებს, და არაფერს ამბობს წელზე. 

თედო ჟორდანიამ, ისტორიულ მოვლენებზე დაკვირ– 

ვებით დაასკვნა, თამარი 1213 წლის შემდეგ აღარ 

გვხვდებაო. ამ კუთხით კვლევა შემდეგ კორნელი კე– 
კელიძემ განაგრძო. მართალია, ის ფილოლოგი იყო 

და არა ისტორიკოსი, მაგრამ ეს საკითხი საკმაოდ 

ღრმად გამოიკვლია. სხვები თუ არაბულ და სომხურ 

წყაროებს იშველიებდნენ, მან ანალიზი ქართულ წყა– 

როებზე დაყრდნობით გააკეთა, რის შედეგადაც დაას– 

კვნა: თამარი 1216 წელს უნდა გარდაცვლილიყოო. 

ახალგაზრდა მკვლევარმა თემურ კენკებაშვილ– 

მა მე–12-13 საუკუნის თითქმის ყველა ქართული და 

უცხოური წყარო მოიძია, თამარ მეფის ოსტორიკოს– 
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თა თხზულებები, ლაშა გიორგის მემატიანე, ვახუშტი 

ბატონიშვილის „აღწერა სამეფოსა საქართველოისა“, 

შუა საუკუნეების ქრონოლოგიური ცნობები, ასევე 

სომეხი ისტორიკოსების მხითარ აირივანეცის, სტე–- 

ფანოზ ორბელიანის, ვარდან არევნეცის და სხვათა. 

თემურ კენკებაშვილი: „შუა საუკუნეებში ბი- 

ზანტიური ისტორიოგრაფია მიიჩნევდა, რომ მაღალი 

დონის ნაწარმოებში თარიღები დასახელებული არ 

უნდა ყოფილიყო. მათი გავლენით ქართველი ისტო– 

რიკოსებიც ნაკლებად ასახელებდნენ. ასევეა ბასილი 

ეზოსმოძღვრის თხზულებაში „ისტორიანი და აზმანი 

შარავანდედთანი", თუმცა მასში აღწერილი "ფაქტები 

ნათლად მოწმობენ იმაზე, რომ თამარი 1210 წელს 

და მის შემდეგაც ცოცხალია. მაგალითად, ამ წელს 

შედგა ქართველების ირანში ლაშქრობა, რომელიც 

უშუალოდ თამარის ბრძანებით მოხდა. ისტორიკოსს 

დეტალურად აქვს აღწერილი ლაშქრის გაგზავნის ამ– 

ბები. ამის შემდეგ გარდაიცალა ზაქარი მხარგრძელი, 

რაც, როგორც ლაპიდარული წარწერებიდან და ის- 

ტორიული დოკუმენტებიდან დავადგინეთ, 1212 

წელს უნდა მომხდარიყო. ზაქარიას გარდაცვალების 

შემდეგ თამარი ათაბაგობას აძლევს მის ძმას ივანეს. 

შემდეგ უკვე მემატიანე აღწერს სამეფო კარის ცხოვ– 

რებას – თამარის ზამთრისა და ზაფხულის დასვენე– 

ბის ამბებს, ერთი წლის განმავლობაში, რასაც უკვე 

მოსდევს მთიელთა აჯანყების ჩახშობის ამბები, რო– 
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მელიც თამარმა უშუალოდ დაავალა ივანე ათაბაგს. ეს 

ფაქტი კი 1213 წლის ივნის–ივლის–აგვისტოში უნდა 

მომხდარიყო. ამის შემდეგ მემატიანე იწყებს თამარის 

გარდაცვალების მაბის თხრობას. როგორც ბასილი 

ეზოსმოძღვარი წერს, დაავადება დედოფალს ნაჭარ– 

მაგევში ყოფნისას გამოაჩნდა ადრეულ გაზაფხულზე. 

მაგრამ ეს უკვე მთიულთა აჯანყების მომდევნო 

წლის გააფხულია, ანუ, 1214 წელი. იგი სასწრაფოდ 

თბილისში წამოიყვანეს, შემდეგ კი – „აგარათა ციხე– 

ში“ – ანუ დღევანდელი კოჯრის ციხეში, სადაც გარ– 

დაიცვალა კიდეც იანვრის თვეში. ესე იგი, 1215 

წელს. რაც შეეხება გარდაცვალების დღეს – 27 იან– 

ვარს, ამის შესახებ პირდაპირ წერია იერუსალიმის 

სვინაქსარში, სადაც 27 იაწვარს მიწერილი აქვს ასე– 

თი ტექსტი: „ამ დღესა განცვალა აქათ ესე მეფპბაი 

ცხოვრებად და სუფევად საუკუნოდ ნეტარებით 

მოხსენებულმან თამარ დედოფალმან, რომლისა ხსე– 

ნებაი და კურთხევაი საუკუნომცა არს." 

რაც შეეხება თამარის გარდაცვალების მიზეზს 

ანუ იმ სენს, რომელიც დედოფალმა, მემატიანის 

ცნობით დიდხანს მალა და ბოლოს თვითონ სენმა 

იჩინა თავი, ახალგაზრდა მკვლევარის ვერსიით, ტუ– 

ბერკულოზი უნდა ყოფილიყო. მართალია, ისტორი– 

კოსი არსად წერს, რომ დედოფალს ხველა აწუხებ– 

და, მაგრამ კიბო, რომელსაც მეცნიერები აქამდე ვარა– 

უდობდნენ, ბოლოს სტადიამდე შეიძლება დაფაროს 
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ავადმყოფმა, ტუბერკულოზი კი, რომელსაც ბოლოს 
სისხლიანი ნახველი ახლავს, ყველასათვის თვალში– 

საცემი იქნებოდაო. – ამბობს თემურ კენკებაშვილი, – 

თანაც, შუა საუკუნეებში ტუბერკულოზი უფრო გავ– 

რცელებული იყო, ვიდრე კიბო. ტუბერკულოზი კი, 
სავარაუდოდ, გაცივებას, ლაშქრის ფეხშიშველ გაცი– 

ლებებს უნდა გამოეწვიაო. 

რასაკვირველია, ამ ვარაუდებს გადამოწმება 

კიდევ სჭირდება. ხოლო მეფე ქალის ლეგენდადქცე– 
ულ "საძვალეს, ამაზე კამათი ისევ მე-20 საუკუნეს 

უკავშირდება. მანამდე ყველა მემატიანე ერთხმად მი– 

უთითებს, რომ თამარი გელათში, ბაგრატიონთა საძ- 

ვალეში დაკრძალეს „წარიყვანეს სამკვიდრებელსა 

მათსა გელათს და დამარხეს სამარხსა პატიოსანსა“ – 

წერს მემატიანე, რაც ძალიან ლოგიკური იყო. მე-19 

საუკუნეში თამარის საფლავი მოუნახულებია თბი- 

ლისიდან იერუსალიმში ფეხით მიმავალ გიორგი ავა– 

ლიშვილს. 

„როდესაც 1919 წელს ექვთიმე თაყაიშვილმა 

ამ მიზნით გელათი გათხარა, მან მხოლოდ ერთი 

საფლავის გახსნა მოასწრო, სადაც თამარი არ აღმოჩ– 

ნდა, მეორე საფლავი კი არ გაახსნევინეს და ექსპე– 

დიცია შეწყდა. შესაძლოა, თამარის ნეშტი იქ არც აღ–- 

მოჩენილიყო, როგორც აღმაშენებელი არ აღმოჩნდა 

პირვანდელს ადგილას, რადგან, წმინდანად შესხმის 

შემდეგ წესად იყო ნეშტის ამოსვენება ხოლმე და Lსა– 
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კურთხეველში დაკრძალვა. ასე აღმოჩნდა აღმაშენებე– 

ლი გელათის ტრაპეზის ქვეშ, რაზეც საბინინი წერს. 

სავარაუდოდ, თამარის ნეშტიც გელათის საკურთხე– 

ველში უნდა ვეძებოთ. –- ამბობს თემურ კენკებაშვი– 

ლი. ამის შესახებ ახალგაზრდა ისტორიკოსი დეტა- 

ლურად მორიგ ნარკვევში შემოგვთავაზებს. 

მანამდე კი საზოგადოების წინაშეა წიგნი 

„ქრონოლოგიური პარადიგმები", რომელიც „საქართ– 

ველოს ახალგაზრდა მეცნიერთა საზოგადოების" ეგი– 

დით და აკადემიკოს იულონ გაგოშიმშის რედაქტო– 

რობით გამოიცა. 
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გარდაცვალება და დაკრძალვა თამარ მეფისა 

ბელა ჩეკურიშვილი 

24 საათი 08.02.12 

„აწმყო შობილი წარსულისაგან” – ასე ჰქვია 

თემურ კენკებაშვილის საისტორიო ნარკვევების 

კრებულს, რომელიც თვის ბოლოს განათლებისა და 

მეცნიერების სამინისტროს მხარდაჭერით გამოიცემა 

და შეიცავს კვლევებს შუა საუკუნეების საქართვე- 

ლოს ისტორიის საკითხებზე. ძირითადი სიახლე, რი– 

თიც წიგნი მკითხველზე შთაბეჭდილებას ახდენს, თა– 

მარ მეფის გარდაცვალება–-–დაკრძალვის საკითხს ეხე–- 

ბა, რაც ასე სადავო და ბურუსით მოცულია თანამედ– 

როვე ისტორიოგრაფიაში. 

თამარის პიროვნება სიცოცხლეშივე შეიმოსა 

ლეგენდებით და ასევე გადმოჰყვა საუკუნეებს. ყვე–- 
ლაფერ საუკეთესოსა და მშვენიერს ქართველი ხალ– 

ხი უშუალოდ მას და მის ეპოქას უკავშირებდა. ამავე 

ლეგენდის ნაწილი გახდა თამარის საფლავის ადგილ–- 

მდებარეობის საკითხიც, რასაც საისტორიო წყაროე- 

ბის ნაკლებობამაც შეუწყო ხელი. თამარის მეფობის 

შესახებ მოგვითხრობს მისი თანამედროვე ·ორი ის– 

ტორიკოსი (მათ შორის ერთ-ერთის ვინაობა დღემ– 

დე დაუდგენელია) და ლაშა გიორგის მემატიანე. 
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როგორც ახალგაზრდა ისტორიკოსი თემურ 

კენკებაშვილი აღნიშნავს, საქართველოს ისტორიი– 

სათვის ამ მეფის უაღრესად დიდი როლისა და პო– 

პულარობის მიუხედავად, მის შესახებ არცთუ ისე 

სრულფასოვანი გამოკვლევები არსებობს თემურ 

კენკებაშვილი ცდილობს, თავის ნარკვევში “გარდაც– 

ვალება და დაკრძალვა თამარ მეფისა” ისტორიულ 

წყაროებსა და მოვლენებზე დაყრდნობით არგუმენ– 

ტირებულად აგვიხსნას, რომ თამარი 1215 წლის 27 

იანვარს გარდაიცვალა და იგი გელათის მონასტერში 

დაკრძალეს. 

თამარის გარდაცვალების თარიღის კვლევასთან 

დაკავშირებით, ჩვენი გაზეთი ამ ორიოდე თვის წინ 

მოგითხრობდათ. ამჯერად ისტორიკოს თემურ კენ– 

კებაშვილი მეფე ქალის სამუდამო განსასვენებელზე 

გვესაუბრება. 

- რომელ ფაქტებზე დაყრნობით აკეთებთ 

ასეთ თამამ განაცხადს თამარ მეფის საფლავის ზეუს- 

ტი ადგილმდებარეობის შესახებ? 

– ამ საკითზე 3 წელია ვმუშაობ. ქართული და 

უცხოური საისტორიო წყაროების ანალიზის საფუძ- 

ველზე მოვახერხე, რაც შეიძლებოდა სრულყოფი– 

ლად შემესწავლა ეს საკითხი და იმ დასკვნამდე მი– 

ვედი, რომ თამარი გელათის მონასტერში დაკრძალეს. 

რაც შეეხება საფლავის შემდეგი დროის ისტორიას. 
მის გარშემო მოვლენები საინტერესოდ ვითარდება. 
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დღეს ფართო საზოგადოებამ იცის, რომ თამარის 

საფლავის ადგილი უცნობია, რასაც უამრავი ლეგენდა 

ამყარებს. მიუხედავად იმისა, რომ თამარის ისტორი– 

კოსები პირდაპირ წერენ: “წაიყვანესა სამკვიდრე- 

ბელსა მათსა გელათს და დამარხეს სამარხსა პატიო–- 

სანსა”. მე-17-18-19 საუკუნეებში ხალხის გცნობიე–- 

რებაში ჯერ კიდევ არსებობდა ინფორმაცია, რომ თა– 

მარი გელათის მონასტერში იყო დაკრძალული და 

პირდაპირ მიუთითებდნენ ადგილზე – გელათის 

ღვთისმშობლის ტაშრის სამხრეთ–აღმოსავლეთ მინა– 

შენზე, რომელიც თამარის ეკვდერად არის წოდებუ- 

ლი. აქ 1730 წელს იმერეთის მეფე ალექსანდრე მე– 

5-მ დაკრძალა თავისი მეუღლე დარეჯან დედოფალი. 

ამასთან დაკავშირებით თვით ალექსანდრეს აქვს 

შედგენილი სპეციალური გუჯარი, სადაც წერს, რომ 

გელათის ტაშრის სამხრეთ-აღმო სავლეთით “იპოებო– 

და დრო-ჟქამთაგან დაშველებული ეკვდერი”, რომე–- 

ლიც მან აღადგინა და მეულლე იქ დაკრძალა.ზოგი 

ისტორიკოსი ფიქრობდა, რომ ალექსანდრე მე–-5-მ 
უკანონოდ მიითვისა თამარის განსასვენებელი. ცხა– 

დია, ეს არ მომხდარა. ქრისტიანი მეფე საფლავის შე– 

ურაცხყოფას არ იკადრებდა. მით უფრო, გუჯარში 

აღნიშნულია, რომ მან ეს კათალიკოსის თანხმობით 

გააკეთა. ჩანს, იმ დროისათვის თამარი ეკვდერიდან 

გადასვენებულია. ამას ეხმიანება 
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მე-19 საუკუნის რუსი მოგზაურის ანდრეი მურავიო– 

ვის ცნობა, რომლისთვისაც იმერეთის მიტროპოლიტს 

დავით წერეთელს უთქვამს, რომ მე-18 საუკუნემდე 

თამარის საფლავს ყოველწლიურად ხსნიდნენ და იქ 

იხდიდნენ პანაშვიდს. 

– მაგრამ თუ თამარი ეკვდერში აღარ ასვენია? 

– ტრადიციულად, როდესაც პიროვნებას წმინ– 

დანად შერაცხავდნენ, მისი გადასვენება რომელიმე 

ტაძრის საკურთხეველში ხდებოდა. სავარაუდოდ, 

თამარი გელათის საკურთხეველში ან მასთან ახლოს 

გადაასვენეს. 1920 წელს, როცა ექვთიმე თაყაიშვილმა 

თამარის ეკვდერი გათხარა, მართალია, ვერ დაასრუ– 

ლა, მაგრამ იქ მხოლოდ ალექსანდრე მე–5–ის და და– 

რეჯან დედოფლის საფლავები დახვდა. სავარაუ- 

დოდ, გაუთხრელი საფლავი დავით ნარინს უნდა 

ეკუთვნოდეს, მაგრამ ეს სხვა კვლევის თემაა. არ 

მოგვეპოვება არავითარი საისტორიო ცნობა იმის შე– 

სახებ, რომ თამარი გელათის ან რომელიმე სხვა ტაძ–- 

რის საკურთხეველში გადაასვენეს თამარის სადმე 

გადასვენების შესახებ ერთადერთი ცნობა არსებობს 

-– ფრანგი ჯვაროსანი რაინდის, დე ბუას ეპისტოლე, 

რომლის მიხედვითაც ლაშა გიორგი უზარმაზარი 

მხედრობით მიემართება წმინდა მიწაზე საბრძოლვე– 

ლად და თან მიაქვს თამარის ნეშტი იერუსალიმში. 

სავარაუდოდ, ამ ეპისტოლეში რაღაც სხვა ლეგენდა 
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აისახა, ლაშა გიორგი ამ პერიოდში თამარის გადასვე– 

ნებას ვერ მოახერხებდა. 

– რა გვაძლევს დე ბუას ეპისტოლეს სიმართ–- 

ლეში ეჭვის შეტანის საფუძველს? 

- ამის შესახებ ვრცელი ნარკვევის წაკითხვა 

მკითხველს აღნიშნულ კრებულში შეეძლება. ჩემი და– 

თარიღებით, დე ბუას ეპისტოლე 1217-1220 წლებ– 

შია შედგენილი. მე-11 საუკუნეში ვრცელდება ცნობი– 

ლი ლეგენდა იოაწე პრესვიტერის შესახებ. ასობით 

წერილს ნახავთ დე ბუას ეპისტოლეს მსგავსს, სადაც 

იოანე პრესვიტერი მიდის ლაშქრით წმინდა მიწაზე 

იეროსალიმის გასათავისუფლებლად. სავარაუდოდ, 

ლაშა გიორგი ამის პროტოტიპია და შეუძლებელია, 

დე ბუას ეპისტოლეში სიმართლე ვეშიოთ, რადგან 

არც ერთი კონკრეტული ფაქტი არ გვაქვს იმის დამა– 

დასტურებელი, რომ ლაშა იერუსალიმისკენ დაიძრა. 

მე-13 საუკუნის 10-იანი წლების შემდეგ საქართვე– 

ლოში ისეთი გეოპოლიტიკური ვითარება იყო, რომ 

შეუძლებელია, ქართველებს იერუსალიმისკენ გაე–- 

ლაშქრათ. ლეგენდა მაინც დაილექა ხალხში. უფრო 

მეტიც, საქართველოს სხვადასხვა კუთხეში სწამთ, 

რომ თამარი საიდუმლო ვითარებაში სწორედ მათ 

მხარეში დაკრძალეს. 

– თქვენ რატომ მიიჩნევთ მას გელათის საკურ– 

თხეველში გადასვენებულად? 
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- თამარის გადასვენება მისი წმინდანად შე- 

რაცხვის შემდეგ უნდა მომხდარიყო, მაგრამ როდის 

შერაცხეს? ამის შესახებ არც საერო და არც სასული– 

ერო ხასიათის დოკუმენტი არ მოგვეპოვება. შეგვიძშ– 
ლია გამოვიკვლიოთ, როდიდან ზეიმობს საქართვე–- 

ლოს ეკლესია მისი ზტსენების დღეს. არსებობს მე-11 

საუკუნეში გადაწერილი დიდი სვინაქსარი, რომელიც 

ხელნაწერთა ეროვნულ ცენტრში ინახება (ა 97 ხელ– 

ნაწერი) და სადაც ერთ-ერთი მინაწერი ასეთი შინა– 

არსისაა: “თვესა მაისსა პირველსა, ამასვე დღესა, 

წმიდისა ნეტარისა თამარ დედოფლისა”. მინაწერს 

თარიღი არ უზის, მაგრამ ხელნაწერთა ეროვნული 

ცენტრის მთავარმა სპეციალისტმა ენრიკო გაბიძაშ– 

ვილმა ვარაუდი გამოთქვა, რომ იგი მე-13 საუკუნის 

მე-2 ნახევარს უნდა ეკუთვნოდეს. ეს დღე საეკლე– 
სიო კალენდარში თამარის ხსენების დღეა. უნდა ვი– 

ვარაუდოთ, რომ მისი წმინდანად შერაცხვა და სა–- 

კურთხეველში ან მასთან ახლოს გადასვენება მე-13 

საუკუნეშივე მოხდა, უკვე მონღოლთა ბატონობის 

პერიოდში. 

ამისი დადგენა არქეოლოგიური გათხრების ჩა– 

ტარებით შეგვიძლია, რაც რეალურად დაადასტურებ– 

და ამ ჰიპოთეზას, თუმცა კი, მოქმედი ტაძრის სა- 

კურთხევლის გათხრა იოლი არ არის, ამაზე საპატ- 

რიარქომ უნდა იმსჯელოს. გარდა იმისა, რომ არქეო– 

ლოგიური გათხრები იქ წირვა-ლოცვას რამდენიმე 
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თვით შეაფერხებს, წმინდანის ნეშტთან შეხებაც არ 

იქნება ასე ადვილი. ჩემი ვარაუდით, აქვე უნდა იყოს 

დავით აღმაშენებლის საფლავიც. 

– აღმაშენებლის საფლავის შესახებ ხომ მისი 

საფლავის ქვა გვამცნობს? 

-– ფაქტია, დავითი გელათის კარიბჭეში იყო 

დაკრძალული, იქ, სადაც დარუბანდის კარი ჰკიდია. 

თუმცა, ისიც ვიცით, რომ ექვთიმე თაყაიშვილმა 

გათხრისას ამ ადგილზე ადამიანური ნეშტის ვერავი– 

თარი ნიშანწყალი ვერ აღმოაჩინა. საინტერესოა, რა- 

ტომ დაკრძალეს ამხელა მეფე ტაძრის კარიბჭეში? 

ამაზე პასუხის გაცემა ძალიან ლოგიკურად შეიძლება, 

ყოველგვარი ლეგენდის გარეშე. მან გელათის ტაძრის 

მშენებლობა 1106 წელს დაიყო და როდესაც გარდა– 

იცვალა, ტაძარი დასრულებული არ იყო. თავის მეო– 

რე ანდერძში დავითი წერს: “ხოლო დარჩა მონასტე–- 

რი სამარხავი ჩემი და საძვალე შვილთა ჩემთა უსრუ–- 

ლად. და წარმყვა მისთვისცა ტკივილი სამარადისო. 

აწ შვილმან ჩემმან მეფემან დიმიტრი სრულ ჰყოს 

ყოვლითურთ საუკუნოდ სალოცავად ჩემთვის, მისთ– 

ვის და მომავალთა ჩემთათვის” და რადგან ტაძარი 

დასრულებული არ იყო, იგი შესასვლელში დამარხეს. 

თუნდაც მას დაებარებინა, კარიბჭეში დამმარხეთო, 

შთამომავალი იქ არ. დაკრშძალავდა. საფლავზე ფეხის 

დადგმის ლეგენდა, სავარაუდოდ, “გალობანი სინანუ–- 

ლისანის” ანარეკლია. როგორც ჩანს, შემდეგ, ასევე 
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წმინდანად შერაცხვის გამო, გადაასვენეს. ამაზე უკვე 

ცნობა გაგვაჩნია. მე-19 საუკუნეში მიხეილ საბინინი 

“საქრთველოს სამოთხეში” წერს, რომ დავითი 

ოდეს წმინდანად შერაცხეს, დაკრძალეს გელათის 

ტრაპეზის ქვის ქვეშო. მართალია, ეს ცნობა გვიანდე– 

ლია, მაგრამ უდავოდ, ძველი წყაროებიდან უნდა 

მომდინარეობდეს. რაც შეეხება წმინდანად შერაცხვის 

თარიღს, ამის შესახებ არანაირი ცნობა არ გაგვაჩნია 

და ამაზე საუბარი რთულია. სავარაუდოდ, ეს მე-13 

საუკუნის ბოლოს და მე-14-ის დასაწყისში უნდა 

მომხდარიყო. 

პ.შ. თემურ კენკებაშვილის საისტორიო წარკ– 

ვევებს გამოიყენებენ როგორც სპეციალისტები. ასევე 

სტუდენტები და მოსწავლეები, სადაც, გარდა ზემო– 

აღნიშნული თემებისა, განხილულია ქვემო ქართლის 

ისტორიულ-გეოგრაფიული საკითხები, სამეფო ხე– 

ლისუფლებისათვის ბრძოლების ისტორია აღმაშენებ– 

ლის მემკვიდრეთა მაგალითებფე, რამდენიმე ეპიზოდი 

საქართველოს ეკლესიის უახლესი ისტორიიდან და 

სხვა. აქვე აღვნიშნავთ, რომ წიგნის რედაქტორია აკა– 

დემიკოსი იულონ გაგოშიძე, ხოლო სარედაქციო კო– 

ლეგიას წარმოადგენენ პროფესორები: სერგო ვარ- 

დოსანიძე, ანდრო გოგუაძე. მანანა ხომერიკი. 

ეპოქები იცვლება და ახალი თაობა ისტორიას 

ახლებურად კითხულობს და იაზრებს. მე-20 საუკუ–- 
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ნის მკვლევარებმა. თავიანთი სათქმელი თქვეს და 

დაგვიტოვეს, ჯერი ამ საუკუნეზ;ვა. 

„თბილისის აგარანი“–ს ისტორიული მნიშვნელობა და 

სტრუქტურულ-გეოგრაფიული ლოკალიზაციის 
საკითხი” 

ადრეფეოდალური ხანის საქართველოში ყალი– 

ბდება კერძო საკუთრებაში მყოფი მიწის ნაკვეთები, 

რომელთაც: „აგარაკები“ („აგარანები“) ეწოდება. „აგა–- 

რაკი“, „აგარაკნი", „აგარანი“ მრავალ ძველ ისტორი–- 

ულ საბუთშია მოხსენიებული და თვითონ ტერმინი 

სულხან–საბა ორბელიანის განმარტებით „სადგურ სა– 

ზაფხულოს" ნიშნავს (ორბელიანი 1966: 36|I. რო– 

გორც ჩანს აგარაკი ეწოდებოდა კერძო მფლობელო– 

ბაში შესულ მიწას (ნარკვევები 1973: 113–-114I). Lს. 

ჯანაშია აღნიშნავს, რომ მიწის იმ ნაჭრებს, რომლე– 

ბიც ინდივიდუალური კერშო საკუთრების ობიექტე– 

ბია და თავისუფალი განკარგულებისა და ყიდვა-გა–- 

ყიდვის საგნად არიან გადაქცეულნი, აგარაკები ეწო–- 

დებოდათ ჯანაშია 1949: 282; ლორთქიფანიძე 

  

" მოხსენებად წაკითზული საქართველოს გეოგრაფიულ საზო–- 

გადოებაში, მე-15 კონფერენციაზე, „გეოგრაფიის თანამედროვე 

პრობლემები". 19.12.2011. 
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1963: 44-5). ეს ტერმინი ძველ სომხურ ეწაშიც იხ– 
მარებოდა და აღნიშნავდა კერძო სამფლობელო მი– 

წას, კარ-მიდამოს სახნავ-სათესი ადგილებით, მა–- 

მულს, დასახლებას, დაბას. ასეთივე მნიშვნელობა 

ჰქონდა აგარაკს ძველ ქართულ ენაშიც. აგარაკად 

შეიძლება ქცეულიყო ასევე „უშენი" „უხმარი“ და 

სხვა ამდაგვარი მიწები. თუ წვრილი აგარაკის მქონე 

პირი შესაბამისად წვრილი მფლობელი და მშრომელი 

იყო, „საზღვართ-ვრცელი- აგარაკების პატრონები 

მსხვილ მიწათმფლობელებად და ექსპლუატატორე–- 
ბად ითვლებოდნენ. ერთ–ერთი მათგანი, სამცხის დი– 

დი ფეოდალი გიორგი ჩორჩანელი, „სერაპიონ ზარზ- 

მელის ცხოვრებაში“ ასეა წარმოდგენილი: „იყო ვინმე 

მთავარი დიდი და წარჩინებული ქუეყანასა ამას, 

რომელი ყოველთა ჰმატდა სიმდიდრითა და ხიმ- 

რავლითა ერთა და აგარაკთაითა, რომლისა სივრცე 

საზღვართ-ვრცელ და მრავალ იყო" |ნარკვევები 

1973: 113–-114I).. 

„აგარანი, „აგარაკის აგრეთვე იხსენიება 

შეწირულობის სიგელებში. მაგალითად, 1073 წლის 

გიორგი მეფის მღვიმისადმი ბოძებულ "სიგელში 

ვკითხულობთ: „და სიგელი ესე სიმტკიცისათვის 

დაგუიწერია და მოგუიხსენებია წ(მი)დისა მამისა 

შიოსადა და წ(მისადისა ლავრისა მღუიმისადა. და 

სოფელნი და აკარანი მათნი და ყ(ოვე)ლნი 

საქონელნი მათნი, რ(ომელ)ნი სამეფოსა ჩ(უე)ნსა 
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შინა არიან, სახელდებით ესე: აგარაი – ციხედიდს; 

გლეხნი და მიწაი – წიჩბისს.“ (ენუქიძე 1984: 45- 

491. აგარანი, როგორც საწყალობელი დანიშნულების 

მქონე მიწა, აგრეთვე დავით აღმაშენებლის შიო- 

მღვიმისადმი ბოძებულ სიგელშია დასახელებული. 

შეგვიმლია დავასკვნათ რომ აგარანი არის 

მიწის ნაკვეთი, რომელიც აქვს მეფეს და ახლავს 

დიდი საერო თუ სასულიერო დანიშნულების მქონე 

ობიექტს. 

ქართულ საისტორიო წყაროებში ხშირად იხსე- 

წიები აგრეთვე „აგარანისთ და „აგარათა ციხე“, 

რომელიც თბილისის ახლოს მდებარეობდა. ეს 

სავარაუდოდ უნდა ყოფილიყო კოჯორ–ტაბახმელა– 

წავკისის მიდამოები. 

როგორც ნ. ბერძენიშვილმა თავისი 

ისტორიულ–გეოგრაფიული დაკვირვებით შენიშნა, 

„აგარათა ციხე" ამჟამინდელი კოჯრის ციხე და მისი 

მიდამოები უნდა ყოფილიყო L|ბერშენიშვილი 1951: 

49; ბერძენიშვილი 1979: 36; კენკებაშვილი 2010: 

10-11). 

XI საუკუნის 60-იან წლებში განძის ამირა 

ფადლონი და ბაგრატ IV ერთმანეთს ებრძოდნენ. 

თურქთა სულთნის ალფარსლანის წყალობით თბი-– 

ლისის საამირო ფადლონს ეჭირა. ბაგრატ მეფემ 

ხელთ იგდო განძის ამირა ფადლოწი და საქართვე– 

ლოს ეს წაწილი წაართვა მას. მაგრამ ქართველთა მე– 
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ფემ ქალაქი თბილისი დმანელ სითილ–არაბს უწყა–- 

ლობა, ხოლო „თავისად აიხუნა ციხენი რუსთავისანი. 

ფარცხისი აგარანი გრიგოლ–-წმინდანი, ქავაზინი" 

(მატიანე 1955: 312; ბერძენიშვილი 1951: 42; 

ჯავახიშვილი 1965: 156–-157). ბაგრატ მეფემ დატ– 

ყვევებული ფადლონი ერთგულებაზე აფიცა და გა–- 
უშვა, მაგრამ განძის ამირა ფიცის გამტეხი აღმოჩნდა. 

„ფადლონ გატეხნა ფიცნი და შუამდგომლობანი დი– 

დისა სულტანისანი და მოიპარა ქავაზინი და შემ- 

დგომად ამისა მეფე აფხაზეთს იყო, მოვიდა 

ფადლონ და მოადგა აგარათა. და გამოუშუნა 

ციხისთავმან აგარანი. და მსწრაფლ აღმოვიდა მეფე. 

მივიდა და მოადგა აგარათა და წარიხუნა აგარანი“" 

თაყაიშვილი 1906: 275). ამის შემდეგ ბაგრატმა 

ამირა ფადლონი სამაგალითოდ დასაჯა. 

1118 წელს დავით აღმაშენებელმა „.აიღო ციხე 

ლორე. მაშინ ივლისსა აიხუნა აგარანი მეორესა დღე– 

სა, ცისკარსა. რამეთუ პირველსა ესე ციხე აეღო ბაგ– 

რატს, პაპასა მისსა. გარნა სამ თუე ბრძოლითა“. 

გიორგი მესამემ აჯანყებულ უფლისწულ დემნ– 
ას და მისი მომხრე ორბელების წინააღმდეგ ტაშირი 

მოარბია. დემნა და ორბელები ლორეს ციხეში გა– 

მაგრდნენ. გიორგი მეფემ კი, „მომრბეველმა ტაშირისა 

და ლორის კართამან დაიბანაკა აგარათა" აქედამ 

მეფემ ლაშქარი ჰერეთში გაგზავნა აჯანყებულთა 

მომხრეების წინააღმდეგ საბრძოლველად.. 
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თამარ მეფემ აგარათა ციხის მახლობლად C„ჭა– 

ლა აგარათას“) მიიღო და 10 დღე უმასპინძლა შირ– 

ვან შაჰსა და მის სიშეს ამირ–მირმანს, შამქორის 

ბრძოლის წინ. 

თამარს თავისმა ყმადნაფიცმა შირვანშაჰმა და 

მისმა სიძემ ამირ–მირმანმა დახმარება სთხოვეს ადა- 

რბადაგანის მმართველის აბუ–ბაქრის წინააღმდეგ სა–- 

ბრძოლველად. ამის შემდეგ შირვანშაჰი და ამირ–მირ– 

მანი თბილისში ჩამოვიდნენ. თბილისიდან ისინი მიწ- 

ვჭვეულები იყვნენ „ჭალასა აგარათასა“. „მაშინ მოვიდეს 

ამირ–მირმანი ფაქლავანდის შვილი და აღსართან 

შარვანშა ყოვლისა არანისა დიდებულითა და ჰულა- 

მითა". ქართველები საგანგებოდ მოემზადნენ. „დადგეს 

ველმწიფენი სუესრულნწი და ღმრთივ ამობრწინვა- 

ლებულნი ჭალასა აგარათასა და პატივისმცემელთა 

ნებისყოფლობისა მათისათა აწუივნეს და მოიწეუივ- 

ნეს დიდითა ზარითა და პატივითა დედოფალი რუ–- 

სუდან აქა". ქართველებმა შირვანშაჰსა და ამირ–მირ–- 

მანს გრანდიოზული დახვედრა მოუწყვეს აგარათა 

ციხის მახლობლად. „რომელმან სახელმან, ვისმცა 

გონებამან და ენამან აღმოთქუვნა ქებანი ხართა და 

დიდებისანი, კარავთა სარაფადათა, კოშკთა და ფი- 

ლოფატთანი და შემკობილებანი ბესელისებრნი გინა 

სოლომოწიანნი ტაძრისა ღმრთისანი“ (ბერძენიშვილი 

1951: 47-51; ჯავახიშვილი 1965: 267; შაიშმელა– 

შვილი 1981: 24-25). 
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ბასილი ეზოსმოძღვარი იხსენიებს აგარათა ცი- 

ზეს, სადაც დასნეულებული თამარ მეფე ნახევარი 

წლით თავისი “სამეფო ამალით დასახლებულა 

(ეზოსმოძღვარი 1959: 144; ეზოსმოძღვარი 1944: 

32-33). 

თამარ მეფე დიდებულთა და წარჩინებულთა 

თანხლებით, თურმე, ნაჭარმაგევსა მდგარა, როდესაც 

„გამოაჩნდა სენი გამაოვრებელი ჩუენი რომელი 

დღითი-დღე დამძიმდებოდა“. რომ არავინ შეეწუხე– 

ბინა, თამარი ითმენდა, სანამ სენმა არ სძლია. რა 

ავადმყოფობა იყო ეს სენი, აღნიშნული არ არის. მე– 

მატიანე ამბობს მხოლოდ, რომ „დედობრივმან უძ– 

ლოურებამან განგრძობილთა შინა მვედრობათა არა 

თავს-იდვა შეუმთხვევლად მიშვება აგებულებისა“–ო. 

ავადმყოფი თამარ მეფე ნაჭარმაგევიდან „წამოიყვანეს 

კუბოთა ტფილისს“, (კუბო „ესე არს ქალთა და კაც– 

თა ჩასაჯდომელი, აქლემთა ასაკიდებელი, გინა ხე– 

ლით სატარებელი“ – სულხან-საბა ორბელიანი; ვა–- 

ხუშტი ბატონიშვილი კი ასე განგვიმარტავს: „კუბო – 

„ტახტრევანი“ ბატონიშვილი 1973: 933)). მაგრამ 

„შემდგომად მცირეთა დღეთა ეწებათ და ისწრაფდეს 

ჩვეულებისამებრ, რათა დასოს (ბაღნარს) განვიდნენ“. 

არც ამან შეუმსუბუქა ავადმყოფობა, პირიქით, „დი– 

დად გაძნელდა სენი იგი უწყალო“ და „იქითგან წა–- 

მოიყვანეს აგარათა ციხესა“ რაკი ყოველი „გამომეძი– 

ებლობა მკურნალთა პჭელოვნებისა“ ამაო აღმოჩნდა, 
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მთელ საქართველოში იყო „ლიტანიობანი და ღამის 

თევანი მიმდებნი და ცრემლთა დინებანი იხილვებო–- 

დეს, მდიდართა და გლახაკთანი, სწორებით.“ მხურ–- 

ვალე გულით შესთხოვდნენ ყველანი ღვთაებას, დაა– 

ვადებული მეფისთვის განკურნება მიენიჭებინა, „გარ– 

ნა განჩინებანი წინა-აღოუდგომელი იყო“ და მწოდებე– 

ლი კართა ზედა დგა“. დიდებული თამარ მეფე გარ– 

დაიცვალა. რაც თავის მხრივ ადასტურებს იმ ფაქტს, 

რომ დიდებული ქართველი მეფე თამარი სწორედ 

აგარათა ციხეში აღესრულა, | ჯავახიშვილი 1965: 

289-290; ჭიჭინაძე 1898: 486-489: თაყაიშვილი 

1906: 530; კენკებაშვილი 2010ა: 6-71I მაგრამ თა–- 

მარის პირველი ისტორიკოსი, „ისტორიანი და აზმანი 

შარავანდედთანის“ ავტორი გვაუწყებს, რომ თამარი 

„მიიცვალა ვჭმელსა დგომსას შინა“. რას უნდა ნიშნავ– 

დეს „კმელსა“? აკად. კ. კეკელიძეს ამ სიტყვას გადამ–- 

წერის შეცდომად თვლის და ამბობს: „ვმელსას“ მა– 

გივრად „ტაბა–- კმელსა“ უნდა ეწეროსო. წ. ბერძენიშვი– 

ლის აზრით: აგარათა ციხეს „იმ დროს, ჩანს ტაბა–- 

ვმელაც ეწოდებოდა“-–ო ბერძენიშვილი 1951: 55). თ. 

ჟორდანია ფიქრობს, რომ „ვმელსა დგომასა შინა“ უნ– 

და ნიშნავდეს მარხვას, „როდესაც აკრძალულია თქევ– 

ზი, ღვინო და ზეთი და ჩვენის აზრით ეს უწდა იყოს 

მარიამობის მარხვა“-ო (ჟორდანია 2004: 3011. (ივ. 

ჯავახიშვილს ამ სიტყვაზე ყურადღება არ აქვს გამახ– 

ვილებული). ჩვენ ვფიქრობთ, რომ სიტყვა „ვმელსა“ 
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გადამწერის შეცდომა აწ მარხვა კი არა, არამედ სიტ– 

ყვის „ტაბა- ვმელსა“-ს შემოკლებული ფორმა უნდა 

იყოს. აქ ვეთანხმებით ნ. ბერძენიშვილის აზრს. რო– 

გორც ჩანს, იმ დროს ამ ადგილს „ტაბა–ვმელა“ ეწო– 

დებოდა. (ზემო ტაბახმელას ანუ კოჯორს“ გარდაიც– 

ვალა თამარიო) ბერძენიშვილი 1979: 308). ამას ამ– 

ტკიცებს ისიც რომ იოანე ბატონიშვილს თავის ქარ– 

თლის ისტორიაში, რომელიც კალმასობაშია შეტანილი 

უწერია, რომ თამარ მეფე „ზემო ტაბა-– ვმელას“ გარ– 

დაიცვალა.. კეკელიძე 1941: 31; კენკებაშვილი 

2010ა: 5-7; კენკებაშვილი 20100: 3|1 

კოჯორი შველთაგანვე ითვლებოდა ქართველ 

მეფეთა სავანედ. 

კოჯრის ციხე XV საუკუნიდან სომხით-საბარა–- 

თიანოს დიდი ფეოდალის სოლაღაშვილების (სო–- 

ლოღაშვილების) საგვარეულო ციტადელს წარმოად– 

გენდა |კენკებაშვილი 2010: 16). 

„ჭალა აგარათას“ და „დასოს“ ადგილმდებარე–- 

ობის საკითხი. 

„ჭალა“ ძველ საქართველოში, წ. ბერძენიშვილის 

ახრით დასახლებულ პუნქტს (დაბას, ქალაქს) 

ახლდა. ის, როგორც ნაწილი, იმ კონპლექსურ ტერი– 

ტორიულ ერთეულში შედიოდა, რომელიც ისეთი 

განვითარებული მიწის მეურნეობის ქვეყანაში (რო– 

გორიც საქართველო იყო) დაბას (სამეურნეო თვალ–- 

საზრისით) ქმნიდა და ზასიათდებოდა „მთითა, ბარი– 
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თა, ველითა, წყლითა, წისქვილითა, საძოვრითა, სა– 

თიბითა, ჭალითა, სანადიროთა“ და სხვა“ Iბერძე- 

წიშვილი 1951: 50). ეს „ჭალა აგარათა,, როგორც 

ჩანს, თბილისის აგარანთან ახლოს უნდა ყოფილიყო. 

ნ. ბერძენიშვილი წყაროთა ციტატებზე დაკვირვებით 

ფიქრობდა რომ იგი დღევანდელი კაბენის 

მონასტრის ტერიტორიაზე მდებარეობდა. მართლაც, 

მიუხედავად იმისა რომ კაბენის ღვთისმშობლის 

ტაძარი XII საუკუნის (ან შეიძლება უფრო ადრინდე– 

ლი) იყოს, იგი შველ წყაროებში არსად გვხვდება. 

მონასტერი მდებრეობს აგარათა ციხის სამხრეთ- 

დასავლეთით, იგი მძლავრ შენობათა კომპლექსს 

წარმოადგენდა, ეს ტერიტორია არქეოლოგიურად არ 

არის შესწავლილი. როგორც ჩანს, იმავე მიდამოებში 

იყო „ჭალა აგარათა".. 

რაც შეეხები დასოს ადგილმდებარეობის 

საკითხს, საქართველოს მეფეებს ზაფხულში დასოს 

გასვლა ჩვეულებად ჰქონიათ. თამარის ისტორიკოსი 

მოგვითხრობს: თამარ მეფე „არავის მისცემდა მოცა– 

ლეობასა: ანუ იყუნიან წინაშე მისსა, ახარებდის და 

საბოძვარითა ღირსებისაებრ სწყალობდის და განუ- 

სუენებდის, ანუ თყთ წარუძღუის, იორის პირი და 

მტკურის პირი მოინადირის, მერმე დაბხბოს შემოდგის 

და მუნ იხარებდიან ვიდრემდის თოვლმან არა დაამ– 

შიმის კარავი. მუნით სომხითს შემოვიდიან, ნადირო– 

ბითა ამოთა თამაშითა“ (ეზოსმოძღვარი 1959: 131). 
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„დასოს“ (ანუ ხშირი ტყე, ანუ მაღნარი) ვახუშტი ბა–- 

ტონიშვილ–-ი ასე განგვიმარტავს „დასო არს 

მაღნარისა და ჰხშირისა რომელთაცა ფიჩხთა სახელი 

არს | ბატონიშვლი 1979 191.  რადვან, 

დასნეულებული თამარ მეფე „წარმოიყვანეს კუბოთა 

ტფილისს) და შემდგომად მცირეთა დღეთა ენებათ 

ჩუეულებისაებრ, რათა დაბოს განვიდნენ. ისწრაფდეს 

და მუნ წარიყვანეს კუბოთავე და დიდად გაძნელდა 

სენ” იგი უწყალო და კუალად წარმოიყუანეს 

აგარათა ციხესა, ირკვევა რომ დასო აგრეთვე. 

თბილისიდან სამხრეთ–-–დასავლეთის მიმართულე– 

ბითაა. ნ. ბერძენიშვილი ფიქრობდა, რომ იგი კაბენის 

ტერიტორიარე უნდა ყოფილიყო, მაგრამ ჩვენ 

გეოგრაფიული მდებარეობის გათვალისწინებით ასეთ 

ადგილად მიგვაჩნია დღევანდელი გუდელისის (კო– 
ჯორ–ტაბახმელას მიდამოები) ტერიტორია. რადგანაც, 

თბილისში ჩამოსული შარვანშა. და ამირ–მირმანი 

წავიდნენ და „დიდითა ლაშქართა შემყრელნი დადგეს 

დასოთა“, ხოლო აქედან ისინი მიემართებიან ჭალა 

აგარათასკენ აქედან ირკვევა რომ დასო ჭალა 

აგარათას აღმოსავლეთითაა, რაც სავსებით 

დასაშვებია ყოფილიყო გუდელისის ტერიტორია, 

სადაც დღეისათვის გვიანშუასაუკუნეების სოფლის 

ნაშთები აღინიშნება. 

დასკვნისათვის, შეგვიმლია აღვნიშნოთ, რომ 

„თბილისსს აგარანისს შემადგენლობაში მყოფი 
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სტრუქტურული ერთეულების გეოგრაფიულ ლოკა–- 
ლიზაციას ვახდენთ შემდეგი მიმართულებით: ციხე 

აგარათა – თანამედროვე კოჯრის ციხე ჭალა 

აგარათა – კაბენის მონასტრის ტერიტორია, დასო – 

გუდელისის ტერიტორია. 
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ალექსანდრე ბატონიშვილი და რუსეთ-–საქართველოს 

1812 წლის ომი (კახეთის აჯაწყება)” 

ალექსანდრე ერეკლეს ძე ბაგრატიონი (ბატო–- 

ნიშვილი) გახლდათ ერთ-ერთი პირველთაგანი, ვინც 

გაილაშქრა ცარისტული რუსეთისა და რუსიფიკა- 

ტორული პოლიტიკის წინააღმდეგ დიდია მისი 

როლი XI საუკუნის დასაწყისის ეროვნულ- 

განმათავისუფლებელ მოძრაობაში განსაკუთრებით 

აქტიურად იგი 1812 წლის კახეთის ამბოხებაში 

ჩაება.ა რომელიც მთლიანად წარმოადგენდა გალაშ- 

ქრებას რუსეთის იმპერიალისტური ქმედებების წინა– 

აღმდეგ. 
1812 წელს რუსეთს მძიმე დღეები ედგა.. 

მოსკოვი ნაპოლეონს ებრძოდა. ქართველებმა ძალები 

მოიკრიბეს და 1812 წლის 31 იანვარს კახეთში, ქ. 

ახმეტაში აჯანყებამ იფეთქა გლეხებმა სურსათის 

მოსაკრებად გაგზავნილი სამხედრო რაზმი უკუ- 

აქციეს. ახმეტას მალევე შეუერთდა მატაანი, თიანეთი 

და კახეთის მთელი რიგი სოფლები. თებერვალში 

აჯანყებულებმა კახეთში ალექსანდრე ბატონიშვილი 

მიიწვიეს, რათა მათ ჩასდგომოდა სათავეში. ალექ- 

სანდრე 1812 წლის 16 მაისს მთიულებს და თუშ- 
  

" მოხსენებად წაკითხული ჩერქეზული (ადიღეური) კულტურის 
ცენტრში, კავკასიურ სემინარზე. თბ 5 აპრილი, 2012 წელი. 
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ფშავ–ხევსურებს მიმართავდა და ძველებურ ერთ- 

გულებას ახსენებდა აგრეთვე მათგან რუსეთის 

ჯარისთვის სამხედრო გზის ჩახერგვას მოითხოვდა. 

იგი აგრეთვე იმედს გამოთქვამდა, რომ “სპარსთა 

ჯარები დაეხმარებოდნენ. მაგრამ 1812 წლის ზაფ– 

ხულის დასაწყისში აჯანყება დაცხრა. ამბოხების 

ორმა ეტაპმა (იანვარ–თებერვალი, აპრილ –ივნისი) შე– 

დარებით მშვიდობიანდ ჩაიარა. ჯერ მთავარ- 

მართებელ ფ. პაულიჩს, ხოლო შემდეგ ნ. რტიშჩევს 

ეგონა, რომ კახეთი საბოლოოდ დააწყნარეს. თანა–- 

მემამულეთა ამოწყვეტისა და გაცამტვერებისათვის 

დიმიტრი ორბელიანმა გენერალ-–ლეიტენანტის ჩინი 

მიიღო, ბოდბელმა მიტროპოლიტმა – წმ. ანას 

პირველი ხარისხის ორდენი. თუმცა კახეთს ფარ–- 

ხმალი არ დაუყრია მხოლოდ ისვენებდა და 

ემზადებოდა ახალი შეტევისათვის. 

როგორც ზევით აღინიშნა, ალექსანდრე ბატო– 

ნიშვილი სპარსელთაგან დახმარებას ელოდა, თუმცა 

დაპირებების გარდა ვერაფერი მიიღო, ამიტომ 1812 

წლის აგვისტოში მან გადაწყვიტა საქართველოში 

შემოსულიყო. თავისი მხლებლებითა და ყარაფაფა–- 

ხელი თათრებით მანგლისის მხრიდან მტკვარს მო– 

ადგა ადიდებულ მტკვართან დიდხანს მოუწიათ 

ყოფნა.. 

ბატონიშვილმა შესანიშნავი დრო შეარჩია სა- 

ქართველოში შემოსასვლელად. 1812 წლის სექტემ– 

412



ბერი უმძიმესი პერიოდია რუსეთის ისტორიაში. ამ 

დროს მოსკოვი ნაპოლეონს ებრძვის და ცხადია 

კავკასიისთვის არავის ეცალა. ამიტომ მთავარმმარ– 

თებელმა რტიშჩევმა მიიღო განკარგულება, როგორმე 

სასწრაფოდ დაზავებოდა სპარსეთს. სექტემბერში 

იგი შაჰის ტახტის მემკვიდრე აბას მირზასთან მო– 

სალაპარაკებლად იმყოფებოდა ყარაბაღში და თან 

ახლდა რუსთა ჯარის 3000 კაციანი კორპუსიც. 

მაგრამ ეს მხოლოდ აბას მირზას ფანდი იყო რტი–- 

შჩევის საქართველოდან გასატყუებლად და ბატონი–- 

შვილისთვის საბრძოლო ასპარეზის გასათავისუფ- 

ლებლად, სპარსეთი არანაირ შეთანხმებას არ აპი- 

რებდა. გენერალმა რტიშჩევმა ყარაბაღში წასვლის წინ 

საქართველოს საზღვრებზე მდგარ ჯარის უფრო- 

სებს, ყაზახისა და შამშადილის მოურავებს სასტიკი 

ბრძანებები გაუგზავნა და მოუწოდა: ფრთხილად, 

თვალყური ადევნეთ ალექსანდრე ბატონიშვილი სა–- 

ქართველოს საზღვრებში არ შემოვიდესოს ხოლო 

შამშადილის მცხოვრებლებს იგი ალექსანდრეს დაჭე– 

რისთვის 2000 ჩერვონცეს სთავაზობდა. მაგრამ შამ– 

შადილელთა შორის არ აღმოჩნდა ამ მუხანათური 

ბრძანების შემსრულებელი. 

სპარსეთთან მოლაპარაკების პერიოდში რტიშ–- 

ჩევის ფუნქციები ნაწილობრივ შეთავსებული ჰქონდა 

გენერალ დიმიტრი ორბელიანს. მაგრამ მიუხედავად 

მისი თავდაუზოგავი მცდელობისა, 6 სექტემბერს 
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ალექსანდრე ბატონიშვილმა 100 კაციანი ამალით 

უვნებლად გადალახა მტკვარი კოწახურას ფონზე, 

მუხრანზე გაიარა და თიანეთში ავიდა. 

ელვასავით მოედო კახეთს ბატონიშვილის ჩა–- 

მოსვლის ამბავი. ხალხში ხმის გასავრცელებლად ად–- 

რევე იყვნენ ჩასულნი გორჯასპი ნათალიშვილი და 

პაპოა აბელიშვილი, რომლებიც მოუწოდებდნენ კახე– 

ლებს: დღე-დღეზე მობრძანდება ალექსანდრე ბატო– 

ნიშვილი და იარაღი აისხით რუსეთის წინააღმდეგ 

საბრძოლველადო. 

ბატონიშვილმა თიანეთში მისვლის დღესვე 

წერილები გაუგზავნა მთიულებსა და გაბრიელ ყაზ- 

ბეგს, ვინაიდან დარიალის გზის შეკვრა აჯანყებულთა 

გადაუდებელ ამოცანას წარმოადგენდა. გამარჯვები–- 

სთვის მნიშვნელოვანი საკითხის გადაჭრა მთიუ- 

ლეთის ამ ძლიერი ფეოდალის მხარდაჭერის გარეშე 

რთული იქნებოდა. მისდამი წერილებში ალექსანდრე 

წერდა: „მაგ რუსებისა წარმავალი არის და ჩვენი 

წყალობა წარუვალი და საშვილიშვილო არის.. მანდ 

გზები წაახდენინე. და რაც ხიდები არის სულ 

ჩააქცევინეო. 1804 წლის მთიულეთის აჯანყების 

მსგავსად, გაბრიელ ყაზბეგმა ამჯერადაც რუსული 

ხელისუფლების ერთგულება ამჯობინა და სამშობ– 

ლოს თავისუფლება გენერლის ეპოლეტებზე გაცვალა. 
ალექსანდრე ბატონიშვილმა სამოქმედო გეგმა 

შემდეგნაირად დააწყო: აჯანყებული ხალხი მან რამ- 
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დენიმე ჯგუფად დაყო, ერთ ასეთ ჯგუფს საგა- 

რეჯოს მოურავი თადია ჩოლოყაშვილი უთავა (მისი 

დანიშნულება თბილისიდან კახეთისაკენ მიმავალი 

გზის ჩაკეტვა იყო) მეორე ჯგუფს ომან ჩოლო– 

ყაშვილი მეთაურობდა. მის რაზმში თიანეთელები, 

ფშავ–ხევსურები და ქსანელი ოსები შედიოდნენ და 

ქართლიდან თიანეთ-–თელავისკენ მიმავლ გზებს 

აკონტროლებდნენ. მესამე რაზმი გორჯასპი 

ნათალიშვილისა და პაპოა აბელიშვილის სარდლობით 

სამხედრო გზის რაიონში მოქმედებდა ამათ 

კავკასიის ხაზიდან რუსთა დამხმარე რაზმის შემოს–- 

ვლისთვის უნდა შეეშალათ ხელი. აჯანყებულთა 

რაზმი მოქმედებდა საგურამოშიც თვითონ ალექ– 

სანდრე ბატონიშვილი კი აჯანყებულთა მთავარი ნა– 

წილით შიგნით კახეთსა და ქიზიყში მთავრობის 

ჯარს ებრძოდა. 

გენერალმა დიმიტრი ორბელიანმა მაშინვე გაგ– 

ფხავა პოლკოვნიკი პეჩორსკი ჯარით არაგვის 

მინდვრებისაკენ ხოლო პოლკოვნიკი ტიხანოვსკი 

ალაზნისკენ "სადაც მისვლა უნდა მოესწრო 13 

სექტემბრისთვის ალავერდობის დღესასწაულზე, 

ვინაიდან მთავარმართებელ დრტიშჩევსა გააჩნდა 

ინფორმაცია, რომ ბატონიშვილი ამ დღესასწაულზე 

ალავერდის ტაძარში მეფედ კურთხევას აპირებდა. 

მაგრამ, როგორც ალექსანდრე ფრონელი (ყიფშიძე) 

ამბობდა: „ჯერ მტერი არ დაემარცხებინა და რას 
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ემგვანებოდა მეფობის გამოცხადება? წინ დახედული 

და ჭირნახული ბატონიშვილი ასეთ ბავშვურ შეც- 

დომას არ ჩაიდენდა'”.. 

ბატონიშვილი სოფელ შილდასთან იდგა და 

დამხმარე ძალებს იკრებდა. სექტემბრის 20 რიც–- 

ხვისთვის მას მოუვიდა 1200-მდე დაღესტნელი 

ლეკი. პირველი ძლიერი შეტაკებაც აქვე მოხდა. 20 

სექტემბერს პოლკოვნიკმა ტიხანოვსკიმ გაბედულად 

შეუტი ბატონიშვილის უფრო მრავალრიცხოვან 

ჯარს და გაფანტა მეამბოხეები, ამ შეტაკებას გადამ–- 

წყვეტი შედეგი არ მოჰყოლია, მაგრამ ორივე მხარემ 

მნიშვნელოვანი ზარალი განიცადა. ტიხანოვსკიმ შილ– 

და გადაწვა და დაანგრია. მას საკუთარი ძალებით 

მოწინააღმდეგესთან შებმა აღარ “უცდია, გენერალ 

ორბელიანის ჯართან შეერთებას ფიქრობდა. იგი 

ყვარლის ციხეში გამაგრდა, ალექსანრე კი სასწრა– 

ფოდ ქიწზიყისკენ გაემართა, სადაც ორბელიანი მისუ– 

ლიყო და ნუკრიანთან დამხმარე ჯარს ელოდა. ბა– 

ტონიშვილი შეეცადა ტიხანოვსკისა და ორბელიანის 

ძალების გაერთიანებისათვის შეეშალა ხელი. ვიდრე 

ორბელიანი ნუკრიანთან იდგა, კახელებს ზავს სთა–- 

ვაზობდა და ბატონიშვილის გაცემას ურჩევდა, ალექ– 

სანდრე მას შორიახლოდან უთვალთვალებდა და თან 

აჯანყებულ ქიზიყელებს იკრებდა. ორბელიანმაც თბი– 

ლისიდან დამატებითი ჯარი დაიბარა და შეუერთდა 

რა ამ ძალებს, სიღნაღთან ახლოს მეამბოხენი გადა–- 
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ეღობნენ სასტიკი ბრძოლა აუტეხეს. სისხლისღვრა 

მთელი დღე გრძელდებოდა... მხოლოდ 1 ოქტომბერს 

შემლო ორბელიანმა მდინარე ალაზანზე ფაშაანის 

ფონთან მისვლა და ტიხანოვსკისთან შეერთება. 

მთავრობის ჯარს თავისი სამხედრო წყობითა 

და შეიარაღებით, რასაკვირველია დიდი თუპირა- 

ტესობა ჰქონდა ალექსანდრეს მეამბოხეებთან შედა–- 

რებით. გენერალ ორბელიანს მასზე ნიჭიერი და 

ბრძოლაში გამოწრთობილი ბატონიშვილი პარტიზა– 

ნული ბრძოლებით დაუპირისპირდა. აჯანყებულთა 

ლაშქრის ძირითადი ნაწილი ცხენოსანთაგან შედგე–- 

ბოდა და სწრაფად მოძრაობდა, ამიტომ მცირე ხანში 

ბრძოლის მთელი ინიციატივა ბატონიშვილმა ჩაიგდო 

ხელში, ხოლო ორბელიანი შეერთებული ძალებით 

ხოზინით დასდევდა ალექსანდრეს, რომელიც ამო– 

სუნთქვის საშუალებას არ აძლევდა მოწინააღმდეგვეს. 

ზემოაღნიშნული შეტაკების შემდეგ, რამდენიმე 

დღეში, დიმიტრი ორბელიანმა შეიტყო, რომ ალექ– 

სანდრე კვლავ სოფელ შილდაში იმყოფებოდა და 

მომხრეებს იკრებდა 10 ოქტომბერს ორბელიანმა 

“იერიში მიიტანა აჯანყებულებზე. კახელებთან ერთად 

ლეკებიც მთელი თავგანწირვით ობრშოდნენ რუსთა 

წინააღმდეგ. როგორც XIX საუკუნის მიჯნაზე რუსი 

ჩინოსანი, შემდგომში საქართველოს მმართველი, პე– 

ტრე ლიტვინოვი წერდა: „მათი ხალხის სიძულვილი 

ჩვენდამი ჩანერგილია მათში პატარაობიდან და ინა– 
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ზება უძლიერესად, ეტყობა, მთები ხელს უშლიან ამ 

სიძულვილის შემცირებასო“. 

ალექსანდრე ბატონიშვილი იძულებული გახდა 

შილდა დაეტოვებინა ორბელიანმა სოფელი ნაცარ–- 

ტუტად აქცია, რადგან „შილდამ ორჯერ მიიღო ბატო– 

ნიშვილი და ორჯერვე მოსახლეობა ჩვენს წინააღ- 

მდეგ იბრძოდაო“ – სწერს რტიშჩევს დროებითი 

წარმატებით გაამაყებული დიმიტრი ორბელიანი 14 

ოქტომბერს იმავე წერილში იმპერატორისთვის 

თავდადებული გეწერალი მთავარმართებელს მოახსე– 

ნებდა, რომ „მე უფლება მივეცი მათ წაეღოთ დახო– 

ცილთა გვამები, რათა უფრო მეტად შეეგრძნოთ სა–- 

კუთარი სიკვდილიო“.. 

ალექსანდრე ბატონიშვილის შიდა კახეთში 

ბრძოლის პარალელურად მნიშვნელოვანი წარმატე– 

ბებით მოქმედებდნენ სამხედრო გზის მიდამოებში 

გორჯასპი ნათალიშვილი და მისი რაზმელები. 

ნათალიშვილს 6000 მეამბოხე მიუვიდა, მათ მთიუ– 

ლეთის გზა დაიჭირეს და ფასანაურში მდგომ რუსთა 

რახმს ალყა შემოარტყეს. ხევშიც მეამბოხეები მბა- 

ტონობდნენრ. პოლკოვნიკმა პეროჩსკიმ რომელიც 

მდინარე არაგვისკენ იყო გაგზავნილი, გზადაგზა გა– 

ფანტა მეამბოხენი და დიდი გაჭირვებით ფასანაურის 

პოსტი დაიკავა, ხოლო სამხედრო გზის გათავისუფ- 

ლება ვეღარ მოახერხა და მაშველი ჯარი სთხოვა 

თბილისში მდგარ გენერალ სიმონოვიჩს, რომელმაც 
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სასწრაფოდ გაგზავნა პოლკოვნიკი ფონ-–კრაბე ერთი 

ბატალიონი ჯარით, ამავე დროს, თანახმად რტი–- 

შჩევის წინასწარი განკარგულებისა, კავკავიდან მაი– 

ორ გურლებუმის მეთაურობით 4 ასეული წამოვიდა, 

მათ მოჰყვებოდათ მეამბოხეებისგან განდევნილი, 

ლტოლვილი გაბრიელ ყაზბეგიც. მათ შეერთებული 

ძალებით გაათავისუფლეს მეამბოხეთაგან დაკავებუ–- 

ლი სამხედრო გზა. ასე რომ, მთიულეთი და გუდა– 

მაყარი დამარცხებულ იქნა. 

ალექსანდრე შილდასთან ბრძოლის შემდეგ სი– 

ღნაღისკენ გამაგრდა. ამ დროს მას დასახმარებლად 

მოუვიდა ლეკთა 5000 კაციანი ჯარი ალისკანტის მე– 

თაურობით. შეურყეველი ბრძოლების მიუხედავად 

ბატონიშვილი იძულებული გახდა სიღნაღი დაეტო–- 

ვებინა და 6000 მებრძოლით ჩალაუბანთან გამაგრდა, 

აქედან აპირებდა გენერალ ორბელიანისადმი შეტევის 

განხორციელებას. 

ამ პერიოდში, 1812 წლის 20 ოქტომბერს, 

კავკასიაში შემოსაჭრელად მზადმყოფი აბას მირზა 

გენერალმა კოტლიარევსკიმ სასტიკად დაამარცხა ყა– 

რაბაღის სახანოს საზღვარზე, ასლანდუზთან მდი– 

ნარე არაქსზე. ყოველივე ამან მნიშვნელოვანი გავ–- 

ლენა იქონია ალექსანდრეს წარუმატებლობაზე. 

გადამწყვეტი ბრძოლა მოხდა ჩაილურთან, 26 

ნოემბერს. ბრძოლა ცვალებადი წარმატებებით მიმდი– 

წარეობდა, თუმცა გენერალმა ორბელიანმა იმარჯვა 
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და ბატონიშვილი იძულებული გახდა დროებით უკან 

დაეხია და თიანეთს შეაფარა თავი... 

ამის შემდეგ რტიშჩევმა უმძიმესი კონტრიბუცია 

დააკისრა აჯანყებულ სოფლებს. 

1812 წლის 31 დეკემბერს რტიშჩევი სწერდა 

ბატონიშვილს, რომ კეთილგონიერება მოეხმო და 

დაბრუნებულიყო: „თქვენს ცხოვრებას არ შეიძლება 

ცხოვრება ეწოდოს, არამედ მხოლოდ გაგრძელე– 

ბული ტანჯვაო". ამ სიტყვებზე ალექსანდრემ უპა- 

სუხა: „დაღა თუმცა ცხოვრება ესე ჩემი არა არს 

ცხოვრებდ წოდებად არამედ განგრძელებული 

ტანჯვა მამულისა ჩემისათვის, არამედ შემირაცხიეს 

და მაქვს თავისუფლებითი ყოფა. ამის შემდეგ 

ალექსანდრე დაღესტანში გაიხიზნა. სიცოცხლის ბო– 

ლო წლები სიღატაკეში გაატარა და გარდაიცვალა 

თეირანში„ დაკრმალეს იქვე სომხური ეკლესიის 

ეზოში და მისი უკანასკნელი სურვილი – სიკვდილის 

შემდეგ მაინც განესვენა საქართველოში – დღემდე 

შეუსრულებლად რჩება. 
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