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ვუძღვნით საქართველოს შეცჩიერებათა აკადემიის 

წეერ-კორე სპოჩდენტის, პროფესორ დავით ხახუტაი შვილისა და 

პროფესორ აბელ სურგულაძის ნათელ. ხსოვნას 

შესავალი 

აღზრდის შესახებ ქართველ ისტორიკოსთა შეხედულებების 

შესწავლას, სამწუხაროდ, დიდი ტრადიცია არ გააჩნია, მიუხედა– 

ვად იმისა, რომ თვით პედაგოგიკური აზროვნების ისტორია საჭი- 

როებს ამგვარ კვლევას. ამის აუცილებლობა, პირველ რიგში, გა- 

მოწვეულია იმ გარემოებით რომ ახალგაზრდა თაობის აღზრდის 

ხარისხზე ბევრად არის დამოკიდებული ქვეყნის მომავალი, მისი 

ისტორიული ბედი. 

ადამიანებში პიროვნების აღზრდა ხანგრძლივი და სათუთი სა- 

კითხია, ამდენად, პედაგოგიკური მეცნიერება, ფაქტობრივად, არის 

მეცნიერება პიროვნების აღზრდის შესახებ. საყოველთაოდ ცნობი- 

ლია, რომ („ოდნა არა მხოლოდ სიმდიდრეა, არამედ ძალაც, რომე- 

ლიც ცხოვრებას უფრო შინაარსიანს და მიმზიდველს ხდის. 

ქვეყნის ბედის განსაზღვრაში საზოგადოების ალზრდაგანათლე- 

ბის მნიშვნელობის შესახებ სწორად შენიშნავს პროფ. მანანა გიგი- 

ნეიშვილი: „დავით გურამიშვილი როცა ქვეყნის მრავალრიცხოვან 

მტრებზე გვესაუბრებოდა („თურქი, სპარსი, ლეკი, ოსი, ჩერქეზ, 

ღლიღვი, დიდო, ქისტი“) მათში კი არ ხედავდა ,ქვეყნის წახდე- 

ნის მიზეზს“, არამედ ქართველთა სულიერ დაკნინებაში, საღვთო 

გზიდან გადახვევაში. „საცნობლად თავისად“ გარჯას ითხოვდა იგი 

ქართველთაგან, თვითშემეცნებისა და გონიერებისაკენ მოგვიწოდებ- 

და“ (მერაბ მამარდაშვილი, თბ.  2007წ., 166). ამიტომ, ბუნებრი- 
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გია, ქართველი ისტორიკოსები სახელმწიფოს მშენებლობისა და 

საზოგადოების განვითარების პროცესში განსაკუთრებული ყურადღ- 

ებით ეკიდებოდნენ საზოგადოების აღზრდისა და სწავლა-განათლე- 

ბის სოციალურ ფაქტორებს. ეპოქის ეკონომიკური და სოციალურ- 

პოლიტიკური ვითარების წარმოსახვაში ფართო ადგილს მიუჩენ- 

დნენ განათლების კერებისა და ალზრდა-განათლების სისტემების 

დახასიათებას. შემთხვევითი არ არის, რომ საქართველოს გამოჩე- 

ნილმა მეფე არჩილმა ქართველთა ზნეობრივ ალზრდასა და ინტე- 

ლექტუალურ განვითარებას სპეციალური პოეტური ტრაქტატი მი- 

უძღვნა „საქართველოს ზნეობანის“”V შსახით. ზნეობრივი აღზრდის 

დიდი მნიშვნელობის წარმოსაჩენად, იგი ბრძანებდა: 

„ზნეობა საქციელები არ ბნელობს, არის ნათელი, 

კამკამებს დაუფარავად, ვითა წყვდიადში სანთელი, 

ეს უნდა კაცმან იცოდეს, მის-მის დროს რაა საქნელი, 

ნურას მიზეზობთ, ისწავლეთ, ეს არის თქვენი მსწავლელი“. 

(არჩილი, საქსრთველოს ზნეობანი, 

უსრთული მწერლობა, (გ., V/, თბ., 1989წ). 

ამასთან მეფე-პოეტი თვლის, რომ ადამიანი ზნეობრივი 

პრინციპებით უნდა ხელმძღვანელობდეს ყოველთვის და ყველაფერ- 
ში. მეტაფორულად ეს აზრი გამოიხატა ტაეპში ,,სსაქართველოში 

იტყვიან სამასსამოცდახუთსაო / ზნეობას ..“ ე.ი. წელიწადის 365 

დღეს ზნეობრივ წეს-კანონებს უნდა იცავდე, ზნეობრივი კანონებით 

უნდა ცხოვრობდე. 
სახელმწიფოს ნორმალური განვითარება შეუძლებელია სრულ- 

ფასოვანი სასწავლო-აღმზრდელობითი სისტემისა და იდეოლოგიის 

გარეშე. ქართული ისტორიოგრაფიის კორიფეები თავიანთ კვლევებ- 

ში თითქმის ყოველთვის ეხებიან მეფეთა, ერისთავთა, მთავართა, 

აზნაურთა და სხვათა აღზრდა-განათლების საკითხებს და ეს ძიება- 

ნი დღეს ჩვენთვის უაღრესად მნიშვნელოვან მასალას წარმოადგენს



იმის გასაცნობიერებლად, რომ აღზრდა-განათლება ყოველთვის იყო, 

არის და იქნება ეროვნული ფენომენი. 

„საბჭოთა პედაგოგიკის“ მთავარი ნაკლი იყო მისი იდეოლო- 

გიური კარჩაკეტილობა, სადაც აღზრდა მიჩნეული იყო კლასობრი- 

ვი ხასიათის მოვლენად და, სადაც, სოციალიზმის იდეოლოგიისათ- 

ვის მიუღებელი იყო აღზრდა-განათლების ყოველგვარი არაკომუ- 

ნისტური კონცეფცია იმ პერიოდში გამოქვეყნებულ მეცნიერულ 

შრომებში აღმზრდელ-მასწავლებლები ვერ პოულობდნენ პასუხს 

კითხვაზე - როგორ ვასწავლოთ? როგორ აღვზარდოთ? როგორ 

განვავითაროთ? ჭარბობდა „უნდა“ -ს პედაგოგიკა “უცნობი იყო 

უცხოეთის მოწინავე ქვეყნებში ამ მიმართულებით მიღწეული შე- 

დეგები და წარმატებები. 

ეს შეზღუდულობა უკვე მოიხსნა, მაგრამ ერთი უკიდურესობი- 

დან მეორე უკიდურესობაში არ უნდა ჩავვარდეთ. ჩვენს ქვეყანაში 

ადრე არსებული ალზრდა-განათლების საბჭოური სისტემა იცვლება 

დემოკრატიული, საერთო-ევროპული სისტემით. ამ სისტემაში ჩასა- 

ტარებელ („ცვლილებებზე საუბრის დროს და იმაზე მსჯელობისას, 

თუ რა უნდა შეიცვალოს და რა – არა, როგორ უნდა შეიცვალოს, 

სამწუხაროდ, ხშირად “უკმარისობის განცდა გვეუფლება. ვიმეო- 

რებთ, სწავლა-აღზრდის მეთოდიკა უნდა შეიცვალოს და სწავლა-- 

დაზეპირებას უნდა დავუპირისპიროთ გაგება და გამოყენება, დამახ- 

სოვრებული ცოდნის რაოდენობა კრიტიკული აზროვნებით უნდა 

შეიცვალოს. მაგრამ არავითარ შემთხვევაში არ უნდა დაიკარგოს 

აღზრდის ეროვნული შინაარსი და ხასიათი. ქართველი მამულიშვი- 

ლის ალზრდა ევროპულ-ამერიკული ტრადიციებითა და ნოვაციებით 

არ შეიძლება იყოს სწორი. 

ანალოგიური ვითარება იყო XIX საუკუნის რუსეთშიც. რუსი 

პედაგოგები ცდილობდნენ თარგმნილი ლიტერატურით მაინც შეევ- 

სოთ რუსულ პედაგოგიკურ აზროვნებაში გაჩენილი დიდი ვაკუუმი 

დღა დროისა და ენერგიის დაუზოგავად თარგმნიდნენ გერმანელ პე- 
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დაგოგთა ნაშრომებს. ასე იყო პედაგოგიკურ სამყაროში კ.დ. უშინ- 

სკის გამოჩენამდე. უშინსკიმ გაილაშქრა ამ მავნე მიმდინარეობის 

წინააღმდეგ და დაუმტკიცა რუს განმანათლებლებს, რომ რუსი მო- 

ზარდის ალზრდა გერმანული პედაგოგიკით დაუშვებელია. რუსი 

მოზარდი უნდა აღზარდოს რუსულმა ენამ, რუსი ხალხის ზეპირმა 

შემოქმედებამ რუსულმა ლიტერატურამ, რუსეთის ისტორიამ. ამ 

კონცეფციას უშინსკიმ უწოდა „ხალხურობის იდეა საზოგადოებრივ 

აღზრდაში“. ხალხურობის იდეით არის გამსჭვალული ილია ჭავჭა- 

ვაძის, აკაკი წერეთლის, იაკობ გოგებაშვილის და სხვების პედაგო- 

გიკური შეხედულებები. 
ჩვენ ილიას, აკაკის, იაკობის მემკვიდრეები ვართ. ჩვენ ვერ 

გადავუხვევთ აღზრდის ეროვნული მიმართულების გზიდან. ამ საქ- 

მეში ფასდაუდებელ სამსახურს გვიწევენ ქართული ისტორიოგრა- 

ფიის კორიფეთა შრომები, სადღაც თვალსაჩინოდ არის წარმოდგენი- 

ლი ქართველი ხალხის - ერისა და ბერის - აღზრდის ეროვნული 

ხასიათი. ქართველი ქართულ ტრადიციებზე, ქართული ენის საუნ– 

ჯეზე, ქართული ხალხური შემოქმედების მარგალიტებზე, ქართუ- 

ლი მწერლობისა და საქართველოს ისტორიის ტრადიციებზე, ქარ- 

თული ბუნების სიყვარულით უნდა იზრდებოდეს.



კამთააფმწერელი 

CV ს. II ნახ. – XIV. ს. I ნასევარი) 

XIV საუკუნის ანონიმი მემატიანე, „ქართლის ცსოვრე- 

ბის“ ერთ-ერთი ნაწილის – „ჟამთააღმწერლის“ („ასწლიანი 

მატიანის“) - ავტორი, ვარაუდობენ, რომ გიორგი აბრწეინვა- 

ლის თანამედროვე უნდა ყოფილიყო. მისი ვინაობა დღემდე 

უცნობია. აკად. ივ. ჯავახიშვილმა მას პირობითად „ჟამთა- 

აღმწერელი“ უწოდა. თ. ჟორდანიას აზრით, ის იყო ვარძიე- 

ლი ბერი, რომელმაც გააერთიანა და გადაამუშავა სარგის 

და ბექა ჯაყელების მიერ დაწერილი მატიანეები, ხოლო კ. 

გრიგოლია ფიქრობს, რომ ის მაწყვერელი იყო. ისტორიკო- 

სი, პროფ. ვაჟა კიკნაძე მიიჩნეეს, რომ ჟამთააღმწერელი და 

ასწლოვან მატიანემი მოსსენიებელი მღვდელ-მონაზონი 

მოსე – ერთი და იგივე პიროვნებაა, ანუ ის პირი, ვინც სა- 

კუთარი თვალით იხილა დემეტრე თავდადებულის სიკვდი- 

ლით დასჯის სცენა და ეინც პირადად მიიღო მონაწილეო- 

ბა ქართველი მეფის ნეშტის მოპარვისა და გაპატიოსნების 

საქმეში. 

თხსულებაში აღწერილია საქართველოს ისტორია XIII 

საუკუნის 10-იანი წლებიდან XIV საუკუნის 10-იანი წლების 
ბოლომდე, ანუ გიორგი ლაშას გამეფებიდან გიორგი 

ბრწყინვალეს გამეფებამდე. სამწუხაროდ, ნაწარმოების სა- 

თაურიც დაკარგულია. ამჟამად იგი გამოქვეყნებულია პი- 

რობითი სათაურით „ჟამთააღმწერელი“ ანუ „მონღოლების- 

დროინდელი მატიანე“. 

ავტორი ისტორიას ,„ჟამთააღმწერლობას“, ხოლო ის- 

ტორიკოსს ,„ჟამთააღმწერელს“ უწოდებს. მისი აზრით, „,,ჟამ- 

თააღმწერლობა ჭეშმარიტების მეტყველება არს“. 

ჟამთააღმწერელი განათლებული პიროვნებაა. იცნიბს 

თავისი დროის როგორც საეკლესიო, ისე საერო ლიტერა- 

ტურას ქართული წყაროებიდან გამოყენებული აქეს ვინმე 

„ბერი მღვიმელის“ თხზულება, „წიგნი მეფეთა ბაღუაშისთა



და ნათესავთა მისთა“, ხალხის ალწერის დავთრები, ქართუ- 

ლი სიგელები, გადასახადებისა და ბაჟის წიგნები და სხ;ვ. 

იცის უცხოური ენები, იყენებს ბერძნულ, სომხურ, 

სპარსულ და მონღოლურ წყაროებს, სარგებლობს ბშ%ეპირი 

გადმოცემებითაც. წყაროებსა და საისტორიო თხზულებებს 

ხშირად მხოლოდ კრიტიკული განხილვის შემდეგ იყენებს, 

თუმცა სწამს პროვიდენციალიზმი (განგება) და ხანდახან 

სასწაულებიც. 

საქართველოს მონღოლებთან მარცხი, ავტორის შეხე- 

დულებით, იყო ღეთის სასჯელის გამოვლინება, რაც ქარ- 

თველთა, განსაკუთრებით, მეფე-მთავართა მიერ ჩადენილი 
ცოდვებით იყო გამოწვეული. საერთოდ კი ქვეყნის დაცემის 

ერთ-ერთ მიზეზად ყოველთვის ასახელებს ქვეყნის მეთაურ- 

თა შმორის ჩამოვარდნილ შურსა და ქიშპს, განცალკევე- 

ბულ და შეუთანხმებელ მოქმედებას, პირად კეთილდღეობა- 

ზე ზრუნვას და სხვ. 

ნაშრომში იგრძნობა პესიმისტური ტონიც, რაც არ 
გვხვდება XI-XII საუკუნეების საისტორიო მწერლობაში. 

ჟამთააღმწერელი კარგად იცნობს და ვრცლად ახასია- 

თებს ახლო აღმოსავლეთის ქვეყნების მდგომარეობას მონ- 

ღოლთა დაპყრობების ეპოქაში. მას მოეპოვება ძვირფასი 

ცნობები მონლოლთა ისტორიისა და ზნე-ჩვეულებათა შესა- 

ხებ. ფართო საერთაშორისო ფონზე აქვს გაშლილი თხრო- 

ბა საქართველოს პოლიტიკური ისტორიის შესახებ. გარდა 

პოლიტიკური ისტორიის ფაქტებისა, თხსულებაში საინტე- 

რესო ცნობებია ქვეყნის ეკონომიური მდგომარეობის, სა- 
ხელმწიფო და საზოგადოებრივი წყობილების, საზოგადო- 

ებრივი ურთიერთობების თაობაზე და სხვ. აკად. ივანე ჯა- 

ვახიშვილის აზრით, ჟამთააღმწერელის თხზულება სანდო 

საისტორიო წყაროდ უნდა ჩაითვალოს. ივანე: ჯავახიშვილი 

მაღალ შეფასებას აძლევს ჟამთააღმწერელის ნაშრომს და 

წერს: „ჟამთააღმწერელის თხზულება შინაარსიანი ნაწარ- 

მოებია და თვით მოთხრობის ასპარესიც ფართოა: იქ სა- 

ქართველოს მარტო პოლიტიკური თავგადასავალი კი არ 

არის აღწერილი, არამედ სახელმწიფო ცხოვრება და წეს-



წყობილებაც ცხადად არის დახატული, მრავალი ძვირფასი 

ცნობები მოიპოვება მოხელეობისა და მართვა–გამგეობისა, 

გადასახადებისა და ბეგარისა, მეხარკეობისა და მელაშქრე- 

ობისა, მცხოვრებთა რაოდენობისა და მოძრაობის შესახებ, 

საეკლესიო საქმეებიც, ქვეყნის ზნეობრივი მდგომარეობაც, 

შინაური საცოლქმრო ვითარებაც საკმაოდ არის დასურა- 

თებული“ (ი. ჯავახიშვილი, თხს. თორმეტ ტომად, ტ. VIII, 

თბ., 1977: 247-262). 

ჟამთააღმწერლის, როგორც განმანათლებლის, დახასი- 

ათებისათვის აკად. ივანე ჯავასიშვილი კიდევ არა ერთ დე- 

ტალს, ეჰისოდს იმოწმებს დღა დაასკვნის, რომ ისტორიულ 

თხზულებაში სალხის აღმზრდელობის შესახებ ადრე ნაკ- 

ლებად იყო ლაპარაკი. ალზრდაზე საუბრობდნენ ეკლესია- 

ში, ოჯახში. მაგრამ პიოლიტიკამი პირველად ჟამთააღმწე- 

რელმა მიაქცია ამას ყურადლება. ივანე ჯავასიშვილი წერს: 

„ამქვეყნად, მაშასადამე, ყოველივე ამაოა და წარმავალი, 

დაუნდობელი და ცვალებადი, საუკუნო მხოლოდ საიქიოს 

ცხოვრებააო, ამტკიცებს ჟამთააღმწერელი. ამგვარი აზრი 

ეკლესიაში ჩვეულებრივი იყო, მაგრამ პოლიტიკურს აზ- 

როენებაში საქართველოში წინათ არას დროს არ ყოფილა 

მიღებული და პირველად ჩვენს ავტორს აქვს ისტორიაში 

შეტანილი. მაგრამ შემდეგ საუკუნეებში ეს აზრი პოლიტი- 

კურ მსჯელობაშიაც გაბატონდა“ (ი. ჯავახიშეილი, თხზ. 

თორმეტ ტომად, ტ.VIII, თბ., 1977: 255). 

ჟამთააღმწერელი, როგორც ისტორიკოსი და მწერალი, 

ხალხის საყოველთაო ალზრდის იდეით ხელმძღვანელობს 

და სავსებით საფუძელიანად არის დარწმუნებული იმაში, 

რომ ხალხის კარგად აღსრდა არ გულისხმობს მხოლოდ 
ეთიკური ნორმების დაცვას სასოგადოებაში. ხალსის კარ- 

გად აღზრდა სახელმწიფო და საზოგადოებრივი ცხოვრე- 

ბის წარმატებით განხორციელების ერთ-ერთი მთავარი 

ფაქტორიცაა.



ჟამთააღმწერელი ხალხის საყოველთაო ალზრდას მრა- 

ვალმხრივი პროცესის სახით წარმოადგენს. მისი შეხედულე- 

ბით, თითოეული პიროვნება აღზრდას ღებულობს ოჯახში, 

ტაძარში, სასოგადოებაში და თავისი აღზრდილობით სა- 
ხელმწიფო ძლიერების ფაქტორად იქცევა. მაგრამ ჟამთააღ- 
მწერელი, როგორც ისტორიკოსი, მხედველობიდან არ უშ- 
ვებს იმ ფაქტსაც, რომ ხალხის საყოველთაო აღზრდის 

ეფექტი დამოკიდებულია თვით სახელმწიფოს მდგომარეობა- 
სე ძლიერ სახელმწიფოში ხალხის საყოველთაო აღზრდა 

წარმატებით მიმდინარეობს. აკად. ივანე ჯავახიშვილი წერს: 

„XI-XII საუკუნეებში საქართველომ უმწვერვალეს ძლიერებას 

მიაღწია და წინანდელი მწუსარება და განსაცდელი დავიწე- 

ებული ჰქონდა: გამარჯვება გამარჯვებას მოსდევდა, ქართვე- 
ლობამ უძლეველობის სახელი მოიხვეჭა“ (ი. ჯავახიშვილი, 

თხზ. თორმეტ ტომად, ტ. VIII თბ. 1977: 254) ქართველ 
ხალხს, თითოეულ ქართველს ღირსეულად ეჭირა თავი. მისი 

ეს ღირსებები ვლინდებოდა როგორც “შინაურ ცხოვრებაში, 
ისე საზოგადოებრივ ურთიერთობებში და სამშობლოს ინტე- 
რესებთან დამოკიდებულებაში. მაგრამ XIII საუკუნეში სა- 
ქართველოს თავს დაატყდა მოულოდნელი უბედურება მონ- 
ღოლთა შემოსევების სახით. ამ მოულოდნელმა უბედურე- 

ბამ, – წერს ი. ჯავახიშვილი, – ადამიანთა რწმენა შეარყია 
და სასოწარკვეთილებაში ჩააგდო. ყურადღების ღირსია, რომ 

წინანდელ ქართველ ისტორიკოსთა ნაწარმოებებში არ მოი- 

პოვება არც ერთი იმგვარი ღრმა სასოწარკვეთილებით გამ- 

სჭვალული აზრები, რომელიც გამოთქმული აქვს ჟამთააღ- 

მწერელს „უგუნურებასა შინა ვართ ნათესავნი ადამისნი 

და გულსმოდგინედ მიდრეკილ არს გული კაცისა ბოროტისა 

მიმართ, ვითარცა წერილ არს: „არა ინებეს შეგონებად“, 

არამედ გარდავვედით ცხოვრებასა ჩვენსა და ყოველჩი ვართ 

ამაოებასა შინა, ვითარ იტყვს ბრძენი ეკლესიასტე: ამაოება 

ამაოებათა და ყოველივე ამაო არს“ და მზესა ამას ქვეშე 
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ხილულსა ყოველთა ამაოებასა მისცემს“ (ი. ჯავახიშვილი, 
თხზ. თორმეტ ტომად, ტ. VIII, თბ., 1977: 254). 

ი... 

ჟამთააღმწერელი, როგორც განმანათლებელი, თეოლო- 
გიურ პოზიციაზე დგას და ქვეყნის უბედურებას მისი ხალ- 

ხის ღვთისადმი დაუმორჩილებლობისა და განდგომილებით 

ხსნის. ურწმუნონი ღმერთმა დასაჯა თათარ-მონღოლთა შე- 
მოსევებით. ისტორიკოსი წერს: „ვინათგან ჩუენ შევაწუსეთ 

ღმერთი საქმითა ბოროტითა, ეგრეთვე ღმერთმან აღავსო გუ- 
ლი ჩუენი მწუხარებითა და წინაშე მტერთა ჩუენთა სირ- 

ცხვლეულ. გეყო“ (ჟამთააღმწერელი, ქართლის ცკხოვრება, ტ. 

II, 1959: 165). 
ეს ისტორიული კონცეფცია, საქართველოს ბედის ხალ- 

ხის უზსნეობით განსაზღვრულობის შესახებ, ჟამთააღმწერ- 
ლის შემდეგაც განაგრძობდა არსებობას. XVII საუკუნეში 

ქართული მწერლობის კლასიკოსი პოეტი დავიო გურამიშვი- 
ლიც იზსიარებს მას და იყენებს პოემაში ,ქართლის ჭირი“, 
მის იმ ნაწილში, რომელსაც ჰქვია „ქართველთა და კახთა- 
გან თავიანთ უფალთან შეორგულება“: 

„გულმანკიერად შეიქმნენ, ქმნეს სამსახურზედ კლებანი, 

დაცაივიწყეს მათ მისი “ურიცხვი მოწყალებანი, 
ზოგიერთს ვისმე შეუსდა ეშმაკის მანქანებანი, 
დავით მამისა მისისა დამუსრეს ფსალმუნთ ებანი... 

გაუორგულდა სპა–ჯარი, ერი მიმცემი ხარკისა, 
ბაგით პატივ-სცეს, აჩვენეს გული მტყუვარი ზაკვისა: 
უარყვეს მცნება უფლისა, ისმინეს თქმა ეშმაკისა, 
რაც თესეს, ბოლოს მოიმკეს თავიანთ ნამუშაკისა“. 

პოემის მომდევნო ნაწილში „საწყაეულის მოწყვა ღვთისა- 
გან“ შთამბეჭდავად არის დახასიათებული: 

„რაც თესეს, ბოლოს მოიმკეს თავიანთ ნამ'ეშაკისა, 

მათ ღმერთსა სცოდეს, ღმერთმან მათ პასუხი უყო ცოდვისა, 

ცა რისხვით შუვა განაპო, ქვეყანა შეიძროდისა. 
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ვენახთ უწვიმეს სიტყვანი მზგავსი ნახეთქი ლოდისა, 

მკალია დასცის ყანებსა, ქარი უქროდის ოდისა. 

მოუგის დიდი სიყმალი, შემუსრის ძალი პურისა; 

აღარვინ იყვის ღვინითა აღმავსებელი ჭ'ურისა. 

შემცირდის ხართა ნახნავი, მოსწყდის ნაწველი ფერისა, 

ყვნის სასწაული, არ იყვის კაცი მიმგდები ყურისა“. 

იდავით გურამი შვილი. ჩემი რჩეული. ტ. 89. თბ., 20/7: 40) 

უსნეო ხელისუფალთა პირადი მაგალითის წაბაძვით 
ხალხიც უზნეო ცხოვრებას მიჰყოფს ხელს. რუსუდან მეფემ 

ცუდი მაგალითი მისცა საქართველოს მოსახლეობას მხო- 
ლოდ პირადი ცსოვრებისათვის სრუნვით. პირადი ინტერესე- 

ბით გართული ხალხი სუსტი ძალაა საქვეყნო ინტერესები- 

სათვის ბრძოლაში. ეს არავისთვის დაფარული არ შეიძლება 

იყოს და არ ყოფილა იგი დაფარული არც საქართველოს 
საზღვართან ახლოს მოთარაშე ურდოებისათვის. ჟამთააღ- 
მწერელი ძალზე შეწუხებულია ამ ფაქტით და წერს: „ვინათ- 
გან მეხობლობით მოეახლებოდეს ქუეყანასა საქართველოსა- 

სა, უდიდესნი და “თუბოროტესნი, სემოვსენებულთა მათ გან- 

საცდელთა მსგავსთაგან უმეტესცა მძჟნვარენი განსაცდელნი 

აღიძვროდეს საქართველოსა საზღვართა, უკეთურებისათჯვს 

მკვდრთა ქართლისათა, რამეთუ ყოველი ასაკი ბერთა და 

ყრმათა, მეფეთა და მთავართა, დიდთა და მცირეთა მიდრკა 

სიბოროტეთა, რამეთუ დაუტევეს სიმართლე და ჭეშმარიტე- 

ბა, ვინათგან თჟთ მღვდელთა მიერ ისილვებოდა არაწმიდე- 

ბა, ვინათგან ყოველი ერი იქმოდეს სიბილწესა, ვითარ 
ოდესმე ძენი ბენიამენისნი, ვითარ იგინი მიეცნეს მოსასრვე- 
ლად, ეგრეთვე ესენი აქა შინა მისცნა ლმერთმან ნათესავნი 

ქართველთანი მოსასრველად მსგავსად ძეთა ბენიამენისთა, 

გითარცი იტყვს წინასწარმეტყუელი ესაია: „უფალი, უფალი 

საბაოთ უბრძანებს ნათესავსა ჭურვილსა მოსლვად ქვეყანით 
შორით, კიდით საფუძველითგან ცისათ, უფალი და ჭურვილ- 

ნი და მბრძოლნი მისნი, განრყუნად ყოვლისა სოფლისა და 
ცოდვათა მოსპოლვად მისგან, ღაღადებდით, რამეთუ ახლოს 
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არს დღე უფლისა და შემუსრვა ღმრთისა მიერ მოიწიოს. 

და გაგრძელდა ოვრება და მოსპოლვა ქუეყანისა სიმრავლი- 

სათკს უსჯულოებათა ჩვენთასა (ჟამთააღმწერელი, ქარ- 
თლის ცხოერება, II. თბ., 1959: 187-188). 

ქრისტიანული რწმენითა და ღვთის სიყვარულის სულის- 

კვეთებით შბ%რდის თავის მკითხველს ისტორიკოსი. ჟამთააღ- 
მწერელი თვლის, რომ მრავალ სამამაცო გმირობასე უფრო 
მამაცურია ქრისტიანული სარწმუნოების დაცვა “შალვა 

ახალციხელი, როგორც ცნობილია, საარაკო მებრძოლი იყო, 

მაგრამ მტერთა სიმრავლემ სძლია და დატყვევებული მიჰ- 
გვარეს ჯალალ ედ-დინს. ჯალალ ედ-დინმა დააფასა მისი 

სიმამაცე და არ მოკლა მტერი, „არამედ თვისთა თანა იპჰყრო 
დიდითა პატივითა და მიანიჭნა ქალაქნი ადარბადაგანისანი 
და თავდთა თვისთა თან პატივ სცა“ (ქართლის ცხოერება, 

II. 1959: 171). მაგრამ ერთი წლის შემდეგ სულთანმა 'შალვა- 

საგან მოითსოვა ქრისტიანული რწმენის უარყოფა. ,,აიძუ- 
ლებდა დატევებასა სჯულისასა და უქადაგებდა ნიჭსა და 
პატივთა უმეტესთა. ხოლო მან არა უსმინა, არცა აღირჩია 
წუთ ჟამისა ამის პატივი არცა უარყო სახელი ქრისტესი. 
კუალად სულტანი ლიქნიდა და ეტყოდა უარყოფასა ქრის- 

ტესსა, არამედ იგი გარემიაქცევდა სიტყუათა მისთა. კუა- 
ლად სულტანი ექადოდა მრავალფერითა სატანჯველითა და 
აშინებდა, არამედ იგი მტკიცედ ეგო სარწმუნოებასა ზედა“. 
და რაკი ვერ შეაცვლევინა რწმენა ღირსეულ მორწმუნეს, 
სულთანმა ის ტანჯვით მოკლა. ტანჯული შალვა კი „მოწა- 
მობისა გვირგვინითა შემკული აღვიდა წინაშე ქრისტესა“ 
(ჟამთააღმწერელი, ქართლის ცხოერება, II, თბ., 1959: 171). 

ჟამთააღმწერლის შეხედულებები აღზრდასე ემყარება 
ხალხის ეთნოგრაფიელი ყოფის ღრმა ცოდნას. შეიძლება 

ითქვას, ჟამთააღმწერელი აღსრდის ხალხური ტრადიციებით 
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ხელმძღვანელობს რნეობრივი ღირებულებების დახასიათების 
დროს. სამწუხაროდ, ეთნოლოგიურ გამოკვლევებში გვერდი 

აქვს ავლილი ჩვენი ისტორიკოსის ეთნოგრაფიულ შეხედუ- 
ლებებს და რაც “შეიძლება ადრე უნდა გამოსწორდეს ეს 

უყურადღებობა. 

ჟამთააღმწერელი პროფესიონალი ეთნოლოგის გეშითა 

და თვალსასრისით ახასიათებს, მაგალითად, მონღოლებს 

ნაშრომის იმ ნაწილში, რომელსაც ეწოდება „ამბავი ჩინგიზ 
ყაენისა, თუ ვითარ გამოჩნდეს ქვეყანასა აღმოსავლეთისა- 
სა. ის წერს: „ქვეყანასა მზისასა აღმოსავლეთით-კერძო, 

რომელსა ეწოდების ჩინმაჩინი, გამოჩნდეს კაცნი ვინმე საკ- 

ვირველნი ადგილსა ყარყურუმად წოდებულსა, უცხო სახი- 
თა, წესითა და შესახედავადცა. რამეთუ არცა ძუელთა წიგ- 
ნთა შინა სადამე იპოების ამბავი მათი; რამეთუ არიან უცხო 
–ენა, უცხო–სახე, უცხო-ცხოვრება. პურისა გემო არა იცოდი- 
ან, ხორცითა და პირუტყუთა სძითა ცსხოვნდებოდეს. ხოლო 
იყვნეს ტანითა სრულ, გუამითა ახოვან და ძლიერ ფერხითა, 

შუენიერ და სპეტაკ ხორცითა, თუალითა მცირე ჭურიტ და 
გრემან, განზიდულ და საჩინო, თავითა დიდ, თმითა შავ და 
სშირ, შუბლ-ბრტყელ, ცხვირითა მდაბალ ესოდენ, რომელ 
ღაწვნი უმაღლეს იყვნიან ცხვირთა და მცირედნი ოდენ ნეს- 
ტუნი ჩნდიან ცხვირთა. ბაგენი მცირე, კბილნი შეწყობილნი 

და სპეტაკ, ყოვლად უწუერული, ესევითარი აქუნდა უმსგავ- 
სო სახე. და ნუ ვის გიკვირს, რომელ აღმატებული რამე შუ- 
ენიერება აქუნდა ამათ ყოველთა, მამათა და დედათა. ხოლო 
ამას თანა მოეგოთ სიმხნე და მოისარნი იყვნეს რჩეულნი, 

მაგრითა მშვილდითა უცთომრად მსროლელნი, რომელთა 

ნაკრავსა ვერამან საჭურველმან დაუდგნის. უფროს ცხენსა 
სედა იყვნეს მხჩე, რამეთუ ალზრდა მათი ცხენსა ზედა იყ- 

ვის, საჭურველისა არასა მქონებელნი მშვილდისა და ის- 

რისა კიდე“ (ჟამთააღმწერელი, ქართლის ცხოვრება, ILო თბ,, 
1959: 157-158). 
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შემდეგ ისტორიკოსი ისევ ეთნოლოგიური თვალსა“ზსრი- 
სით განაგრძობს მონღოლთა დახასიათებას ღა წერს: „ესე 
იყვნეს კაცნი განსაკვრეებელნი, რამეთუ, იხილნი რა, სუ- 

ლელ. საგონებელ იყვნიან, ხოლო ყოველი სიბრძნე იპოებო- 
და მათ შორის და ყოველი გონიერება მოეგოთ, მცირემეტვ- 

ველება და ტყუვილი სიტყუა ყოვლადვე არა იყო მათ შო- 
რის, არა თუალ-ახუნიან პირსა კაცისასა, არცა დიდსა და 

არცა მცირესა, უმეტეს საბჭოთა შინა, რამეთუ კეთილნი 

წესნი ეპყრნეს, ჩინგის - ყაენისაგან განჩენილნი, რომელთა 
თვითოეულად წარმოთქმა გრძელ არს“ (ქართლის ცხოერება, 
II, თბ., 1959: 158). 

იძი 

ჟამთააღმწერელი მრავალ საინტერესო პედაგოგიურ-ფსი- 
ქოლოგიურ პრობლემას აღძრავს თავის ნაშრომში და გვაძ- 
ლევს საფუძველს უფრო ღრმად გავიაზროთ დასმული 

პრობლემები. ერთ-ერთი ასეთი პრობლემა გახლავთ ზნეობ- 
რივ სათნოებათა მემკვიდრეობით გადაცემა მშობლებიდან 

შვილზე. ჟამთააღმწერელი თვლის, რომ მამიდან შვილზე 
მემკვიდრეობით შეიძლება გადაეცეს გამბედაობა და სიმამა- 
ცე. ის წერს: „დევნეს მზისა დასვლისა ჟამამდე. ხოლო მო- 
ხედნა ღმერთმან წყალობით მოსავთა ჯუარისათა, რამეთუ 
განსაკვირვებელ არს სმენად, რომელ ეგოდენსა წყობასა ში- 

ნა არა მოიკლა ბექას (ჯაყელი–ავტე)ე ლაშქარი ხუთთა კაც- 
თა კიდე, იგინიცა უსახელო ვინმე. ესრეთ მოსცა ღმერთმან 
ძლევა და გამარჯუება ბექას ლაშქართა თურქთა მათ ზედა. 
ხოლო სარგის, დაღათუ ყრმა იყო, არამედ მხნედ იბრძოდა, 

რამეთუ გვარისაგან მოაქუნდა სიმხნე და მამაცობა მამუფურ– 

პაპეულად“ (ჟამთააღმწერელი, ქართლის ცხოერება, II, თბ., 

1959: 314). 
სიმსნე და მამაცობა ბუნებით თანდაყოლილი თევისებე- 

ბია პიროვნებისა, რომელშიც ეს თვისებები განეითარდება, 
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თუ ამისათვის სელსაყრელ გარემო პირობებში აღმოჩნდება 
იგი. ასეთ გარემოს სარგის ჯაყელისათვის წარმოადგენდა 

ამ გვარიშვილებისათვის დამახასიათებელი საბრძოლო ტრა- 

დიციები. ჭაბუკი სარგის ჯაყელი კარგ გარემოში აღიზარდა 

და შეიძინა ღირსეული მებრძოლის თვისებები. 
სხვათა შორის, ამ პრობლემას მწერალი ოტია იოსელია- 

ნიც შეესო რომანში „შავი და ცისფერი მდინარე“. მეორე 

მსოფლიო ომში ქართველი ჭაბუკი ბრმა შემთხვევის გამო 
გმირად აღიარეს. მშობლიურ რაიონში მას დიდი შეხვედრა 
გაუმართეს, მაგრამ მამა არ წავიდა ამ შეხვედრაზე, რადგან 

დარწმუნებული იყო, რომ მისი შვილის გმირობა იყო შემ- 
თხვევითი. მან კარგად იცის, რომ მისი შვილი ბუნებით გმი- 
რი არ იყო (ო. იოსელიანი, ჩემი რჩეული, თბ,., 2012). 

ქვეყნის ხელისუფალთა ცხოვრების წესი, პირადი ზჭნე- 
ობრივი ქცევა ხალხის ცხოვრებაზე მაგალითის ძალით მოქ- 
მედებს – ამაში ღრმად არის დარწმუნებული ჩვენი ისტორი- 
კოსი, ამიტომ უყურადღებოდ არ ტოვებს არც ერთ შემთხვე- 
ვას, როცა ამის საფუძველი ეძლევა, მეტადრე თუ ეს ქცევა 
სასოგადოებრივი თვალსაზრისით უარყოფითია. სანიმუშოდ 
ასახელებს მეფე დიმიტრის, რომელმაც ქვეყნის მართვის დი- 
დი ნიჭი კი გამოიჩინა („იყო უხვება პურისა და ღვინისა“), 

მაგრამ როგორც კი მოიცალა ომებისაგან და მშვიდი ცხოვ- 
რება დაუმკვიდრა ქვეყანას, თითქოს იგრძნო, რომ ქვეყნის 
წინაშე მოიხადა მთავარი ვალი და ასლა პირად ნეტარებაზე 

უნდა იფიქროს. დასაწყისში სამი ცოლი შეირთო ქართული 
ტრადიციის წინააღმდეგ. რადგან მეფემ დაარღვია მართლმა- 

დიდებლური წესი ქრისტიანის ცხოვრებისა, ხელქვეითებმაც 
შეასუსტეს საქვეყნო ფიქრი და “სრუნვა. „მთავართა იწყეს 

ხელის შეხებად საქდართა და მონასტერთა და იწყეს მიტა- 
ცებად სოფელთა და აგარაკთა. დაღათუ ამათ უწესოებათა 

დიდად ამხილებდა ნიკოლოს კათალიკოსი და ნიკოლოზ 

მაწყუევრელი ჯ'უანშერის-ძე, გარნა არავინ ყურად იღებდა 

სიტყვასა მათსა“ (ჟამთააღმწერელი, ქართლის ცხოვრება, II, 
თბ., 1959: 276-277). 
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მეფის. ზნეობრივი თვალსაზრისით, თავისუფალმა ყოფა- 

ქცევამ გამრყვნელი გავლენა იქონია არა მარტო საერო, 

არამედ სასულიერო პირთა ყოფაქცევაზე: „და კუალად სხუ- 
ანიცა აღმოსცენდებოდეს ბოროტნი. რამეთუ იწყეს ურთიერ- 
თას მძლავრებად და მიხსუეჭად. და არავინ იპოვებოდა სა- 
მართლის მყოფელი, რამეთუ იყო მღვდელ-მთავარი ·და 

მღვდელი ლაღლ-ამპარტავან, ანგარ-ბოროტისმყოფელ, უწესო“ 
(ჟამთააღმწერელი, ქართლის ცხოერება, IL, თბ., 1959: 277). 

აღსრდის თეორეტიკოსები და პრაქტიკოსები შეთანხმე- 

ბულნი არიან იმაში, რომ აღზრდის უმთავრესი ამოცანა 
ადამიანში ეგოისტური ზრახვების დათრგ'ენვაა. ადამიანის 

სრული გათავისუფლება ეგოიზმისაგან შეუძლებელია, მაგ- 

რამ აღსრდით მისი დათრგუენვა შეიძლება. სამეფო კარზე 
აღსრდის სისტემაში ეგოისმის წინააღმდეგ ბრძოლა პირვე- 
ლი რიგის ამოცანა უნდა იყოს. მეფე რუსუდანის მიმართ 
აღსრდის ასეთი სისტემა ყმაწვილქალობის წლებში არ ყო- 
ფილა, ან არაეფექტურად მიმდინარეობდა მისი აღზრდის 

პროცესი. ამ საკითსზე მიაქცევს ჩვენს ყურადღებას ჟამთა- 
აღმწერელი, როცა რუსუდან მეფის პიროვნებაზე საუბრობს. 
რუსუდანი გამეფების შემდეგ გამჟღავნდა, როგორც ბორო- 
ტების სათავე. ისტორიკოსი გაოგნებულია მისი ბოროტი ბუ- 
ნების გამო. მტერთა შემოსევით შეჭირვებულ საქართველო- 

ში რუსუდან მეფე მხოლოდ საკუთარი ოჯახის კეთილდღლღეო- 

ბაზე ზრუნავს: „ამ ჭირთაგან შეიწროებული მეფე რუსუდან 
იყო რა ქუთათისს და ყოველსა აფსხახეთსა, და იქმნა ძე მი- 

სი დავით ვითარცა წლისა სუთისა, ინება მეფედ ყოფად ძი- 

სა მისისა. ვითარ არს წესი სოფლის მოყუარეთა, შეიყუარა 

წარმავალი საწუთრო, დაივიწყა შიში ღმრთისა და სიყუარუ- 
ლი ძმისა და მოიგონა საქმე ყოველთა მიერ განსაკრთომე- 

ლი. რამეთუ ზემოხსენებული ძმისწული თვისი დავით, რომე- 

ლი ძმისა მისისგან გიორგისგან ანდერძობით შევედრებულ 
იყო და მას აღეზარდა, წარავლინა ფარულად ასულსა მისსა 

და სიძესა მისსა სულტანსა ყიასდინს თანა, საბერძნეთს, რა- 
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თა წარსწყმიდონ და იყოს დაუშფოთვებლად ძისა მისისა 
დავითისთვის არა განყოფად მეფობისა“ (ჟამთააღმწერელი, 

ქართლის ცხოვრება, IL 1959: 179-180). 
ბოროტება და ღალატი მძიმე ცოდვაა. ქალიშვილმა და 

სიძემ არ შეასრულეს მეფე რუსუდანის დავალება, არ გაიმე- 

ტეს დავით გიორგის ძე სასიკვდილოდ, პირიქით, ბიძაშვი- 

ლის ნახვამ თამარი დიდად გაახარა. 

.=2. 2 

შური! – ყველა უზნეობათა შორის ყველაზე უფრო უზ- 

ნეო და სიკეთის მტერი – ასე ესახება ჟამთააღმწერელს ეს 
უდიდესი ზნეობრივი მანკიერება შურიანობამ სამეფო კარ- 
ზე ერთმანეთს დაუპირისპირა ხელისუფლების პირველი პი- 

რები და ამან დააჩქარა ქვეყნის დამოუკიდებლობის დაკარ- 
გვა მონღოლთა სასარგებლოდ. „ჰე, შერი, – წერს ჟამთაალ- 

მწერელი, – ყოველთა ბოროტთა დასაბამი და ძვირად მომ- 
წყვედელი ნათესავისა კაცთასა და ყოველთა ნათესავთა 

მწყვლელი“ (უამთააღმწერელი, ქართლის ცხოვრება, II. 1959: 

170). ამ ბოროტების სახე თვალსაჩინოდ ჩანს ბრძოლის ველ- 

სე შალვა და ივანე ახალციხელების მტერთან შეტაკების 
ეპიზოდში: „და იქმნეს ძლიერნი ომნი, მოსწყდა ორგნითვე 
ურიცხვ. და ძლიერად მბრძოლობდეს შალვა და ივანე, ახო- 
ვანთა და ძლიერთა სრვიდეს. და განგრძელდა ომი სასტი- 
კი. ხოლო ივანე ათაბაგი და სპანი ქართველთანი ხედვიდეს 

ძლიერსა ომსა და არა შეიწყალებდეს თანამონათესავეთა და 
ერთსჯულთა, ქრისტეს აღმსარებელთა თორელთა და მათ 

თანა მრავალთა სახელოვანთა, არამედ დგეს შორით და არა 
ინება შუელა ივანე ათაბაგმან, რომელსა შურითა იტყვიან 

ამას ყოფად და არა თუ შიშითა“ (ჟამთააღმწერელი, ქარ- 
თლის ცხოვრება, II, 1959: 170). 
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ჟამთააღმწერელი ფართო თვალსაზრისით გაიაზრებს 

აღზრდის შინაარსს მისი შეხედულებით, „პიროვნებაში 
ღრმად უნდა იყოს დამკვიდრებული დიდსულოვნება, სიდინ- 
ჯე, მიღებული ინფორმაციისადმი კრიტიკული დამოკიდებუე- 
ლების უნარი, გადაწყვეტილების მიღების დროს აუჩქარებ- 

ლობა. ეს ეთიკური ნორმები იკითხება ონხანის დახასიათე- 
ბაში, როცა მას შეატყობინეს, რომ თემუჩინი უპირებს ტახ- 
ტიდან ჩამოგდებას. თემუეჩინი ონხანის აღსრდილი მოღვაწეა. 

„ვითარ იხილა, შეიყვარა სიკეთისა მისისათვის და დიდსა 
პატივსა აღიყვანა, უწარჩინებულეს ყოველთა სწორთა მისთა 

დღა მხედართა მთავრობა ხელთ უდვა ლაშქართა მისთა, ვინ- 

ცა ყოველგნით გამარჯვებული მივიდის პატრონსა მისსა 
ონხანს ხელმწიფეს წინამე ხოლო მან უაღრესსა პატივსა 
აღიყვანის“ (ჟამთააღმწერელი, ქართლის ცხოვრება, II, 1959: 
160) დაახლოებული პირები აფრთხილებენ ონხანს, რომ მის- 
თვის ბოროტება სურს “შვილივით გამოსრდილ თემუჩინს. 

ონხანის ადგილზე, ასეთი ინფორმაციის მიღების შემდეგ, 
ალბათ, ნებისმიერი ხელისუფალი შეიპყრობდა და სიკვდი- 
ლით დასჯიდა თემუჩინს. ასე არ მოიქცა გონიერი ხელისუ- 
ფალი, მაგრამ არც უყურადღებოდ დატოვა მიღებული ინ- 

ფორმაცია. მიუხედავად იმისა, რომ მიღებულმა ცნობამ სას- 
ტიკად განარისხა მბრძანებელი, მან არ გადადგა ნაუცბადე- 
ვი ნაბიჯი და გადაწყვიტა თავად გადაემოწმებინა მიღებული 

ინფორმაცია... მივიდა შინ, წაიყვანა თავისი ოჯახი და ერთი 
დლღე-ღამის მანძილზსე სრბოლის შემდეგ, დაბანაკდა ერთი 

მდინარის პირას. ამით ის ფიქრობდა, შეემოწმებინა აღლზსრდი- 
ლის ნამდვილი ჩანაფიქრი. თემუჩინს თურმე მართლა ჰქონია 
გადაწყვეტილი პატრონის ღალატი: „და სცნა ონხან სიე- 
ლტოლა თემურჩისა, მსწრაფლ დევნა უყო, და მიეწია დედა– 
წულსა და ბარგსა მისსა. აღიღეს ტყვე ურიცხვი და დამძიმ- 
დეს ალაფითა ლაშქარი მისი“ (ჟამთააღმწერელი, ქართლის 

ცხოვრება, II, 1959: 160). 
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ჟამთააღმწერელი თავისი შეხედულებების გადმოცემის 
დროს” ხელმძღვანელობს აღზრდაში დაშვებული შეცდომები- 
სა და ცხოვრებაში მათი გამოვლინების შეფასებასთან და- 
კავშირებული მოსაზრებებით. 

ჟამთააღმწერლის ეთიკური კრედო გამოხატულია მსჯე- 
ლობაში სამგვარი ვნების “შესახებ: „სამნი არიან მიზსეზნი 

ვნებათანი, რომელთაგან იშვებიან ყოველნი ბოროტნი: გე- 
მოთ-მოყუარეობანი, ვერცხლის-მოყუარება და დიდების-მო- 

ყუარება. ამათნი პირმშონი არიან სიძვანი, მრ'ეშებანი, რის- 

ხვა, მწყენარობა, ამპარტავნება. ამათ ბოროტთაგან გამოვლენ 

ხორცთმოყუარეობანი, უწესოდ ნებისა მიდევნებანი, რომლი- 

სა თვითოეულად არა არს ჟამი აღწერად, ვითარცა წინას- 

წარმეტყუელიცა იტყვის: „ჭამა იაკობ, განძღა, განსხვა, გან- 

სუქნა და დაუტევა ღმერთი შემოქმედი თვისი და განუდგა 

ღმერთსა მაცხოვარსა თვისსა“ (ჟამთააღმწერელი, ქართლის 

ცხოვრება, II, 1959: 157). 

ესოდენ დიდი ყურადღება ეთიკური პრობლემებისადმი 
ჟამთააღმწერელს სჭირდება იმისათვის, რომ „ქვეყნის უკუღ- 
მა სვლის“ მიზეხად ხელისუფლების პირველი პირების უზ- 
ნეობა დასახოს. მეფის უზნეობამ, – გვარწმუნებს ისტორიკო- 
სი, – უზნეობა გაავრცელა ქვეყანაში: „ეგრეთვე იქმნა ნათე- 
სავსაცა ამას შინა ქართველთასა, რამეთუ განძღეს და იშ- 

ვებდეს და უწესოებად მიდრკეს სიძვათა შინა და მთრვალო- 
ბათა უგუნურნი კაცნი, მეფის კარსა ზედა არა-ყოფისა-ღირ- 

სნი და აწ კარსა ზედა მყოფნი. დაღათუ კათალიკოსთა ორ- 
თავე და თავადთა ამის სამეფოსათა, და უმეტეს ივანე ათა- 

ბაგსა უმძიმდათ საქმე ესე, არლარა ინებეს მას თანა სამარა- 

დისო ყოფა, არამედ განეშორნეს და თვის-თვისად იყოფო- 

დეს. ამისთვის აღმოსცენდეს მისესნი ცოდვათა სიმრავლი- 
თა, საქართველოსა მოოხრებისანი, რომელი ქვემორე სიტყუ- 

ამან ცხად ყოს“ (ჟამთააღმწერელი, ქართლის ცხოვრება, II, 
1959: 157). 
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ჟამთააღმწერელის ეპოქაში ფსიქოლოგიური ცკნება „გან- 
წყობის თეორია უცნობი იყო, სამაგიეროდ, თვით ფაქტი 
განწყობის მნიშვნელობისა ნაცნობია ჩვენი ისტორიკოსისათ- 
ვის და ის ფართოდ იყენებს მას თავის თხზულებაში. მაგა- 
ლითად, პირველი ომი, რომელიც გიორგი ლაშას მეთაურო- 

ბით ჩატარდა, გაიმართა განძის სახანოს დასასჯელად, რო- 

მელმაც თამარის დროს დაწესებული ხარკის მიცემა შეუწე- 
ვიტა საქართველოს თამარის გარდაცვალების “შმემდეგ. გი- 

ორგი ლაშამ პირველი წარმატების მოპოვების შემღეგ გა- 

დაწყვიტა მცირე ლაშქრით შემოევლო ქალაქისათვის გარშე- 

მო. ამ შემთხვევით ისარგებლეს განძელებმა და ლაშა გი- 

ორგის ოთხიათასიანი ჯარი განძელთა ათიათასიანი ჯარის 

ტყვეობაში მოაქციეს. „მსწრაფლ განახევნეს კარნი ქალაქისა 
და ვითარ მხეცნი ზედა მიუსდეს“. მაგრამ ახალგაზრდა გი- 

ორგი ლაშა არ დაიბნა: „იხილა მეფემან ლაშა სიმრავლე 
მათი უშიშითა გულითა, განმხნობითა სპათა მათითა“ (ჟამ- 

თააღმწერელი, ქართლის ცხოვრება, II, 1959: 153) მეფის 
მხნეობა და შემართება უმალ გადაედუ თანხლებ ჯარს 
და შეჰფიცეს მეფეს: „სიკვდილამდის ვიღვაწოთ და დავდვათ 
თავი სასიკვდილოდ და არა ვარცხვინოთ პირველსა ომსა 
მეფობისა შენისასა“ (ჟამთააღმწერელი, ქართლის ცხოვრება, 
II, 1959: 1231, და დაიწყო შეტევა. „მყის მიეტევნეს ურთიერ- 

თას და იქმნა ბრძოლა ძლიერი და დიდად სასტიკი და მი- 
ეცნეს პირსა მახვილისასა უმრავლესნი რჩეულნი განძისანი. 

თვით მეფე ლაშა წინა მიეტევა მხნედ და ძლიერად, თვით 

გოლიათი მკლავითა სვიანითა და ხელითა გოლიათითა, 

რომლისა თანა წინამბრძოლობდეს ძლიერად ყუარყუარე ჯა- 
ყელისა შვილი პირმშო, ბიბილა გურკელი, ბოცო ბოცოს ძე, 
მემნას ძმა. რამეთუ ესენი წინა განაწესნეს“ (ჟამთააღმწერე- 

ლი, ქართლის ცხოვრება, II, 1959: 153). 
განძელები შედრკნენ, „ვითარ იხილეს სიმხნე მათი, 

სწრაფით ივლტოდეს პირისაგან მათისა“. განძელები დამარ- 
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ცხდნენ, ქართველებმა ბევრი მათგანი ტყვედ ჩაიგდეს. მეფე 
გამარჯვებული: დაბრუნდა კარავში: ,მსგეფსამდის მხიარუ- 

ლება და გაცემა იყო ლაშქართა %ედა“ (ჟამთააღმწერელი, 
ქართლის ცხოვრება, II, 1959: 154). 

გაიმარჯვა ნებისყოფამ, შემართებამ, საკუთარ თავში 

დარწმუნების ძალამ, რამაც წარმოშვა მტერზე უცილობელი 
გამარჯვების განწყობილება. 

ჟამთააღმწერელს სპეციალური პედაგოგიკური შინაარ- 
სის ნაშრომი არ დაუწერია. მაგრამ მისი, როგორც ისტორი- 

კოსის, შეხედულებები აღზრდაზე ფართოდ არის წარმოდგე- 

ნილი მის ნაშრომში. აქ ჩვენ აღსრდისადმი ორასპექტიან 

მიდგომას ვხედებით: როგორი უნდა იყოს ან როგორი არ 

უნდა იყოს ზნეობრივი პიროვნება. მემატიანე განძიდან გა- 
მარჯვებით დაბრუნებული გიორგი ლაშას შესახებ ასე სა- 
უბრობს: „მოვიდა თვით მეფე ტფილისს და აღავსო საქარ- 
თველო საბოძვარითა, რამეთუ იყო ყოველთა მეფეთა უმეტეს 

უხვი და არავისთვის მოშურნე, მლოცველ, მმარხველ და 

განმკითხველ და მთწყალე (ჟამთააღმწერელი, ქართლის 

ცხოვრება, II, 1959წ: 154). ამავე დროს, მემატიანე სინანულით 
დასძენს, რომ „უკანასკნელ მიდრკა სიბოროტედ თანამიყო- 

ლითა უწესოთა კაცთა, ვითარცა სოლომონისათვის წერილ 
არს, რომელი შეაცთუნეს დედათა, ეგრეთვე ესე უწესოთა 
კაცთა, ვითარცა ქვემორე სიტყვამან საცნაურყოს, ვითარ გა- 
ნისვენებდა ნადირობითა და მსმურთა თანა, მიდრკა სიბო- 
როტედმი, ვითარცა წერილ არს ისრაელთათვის: ,დასხდა 

ერი იგი ჭამად და სმად და ალდგეს სიმლერად“ (ჟამთაალ- 

მწერელი, ქართლის ცხოვრება, II, 1959: 154). 
ჟამთააღმწერელი ამით არ ამთავრებს გიორგი ლაშას 

მანკიერებათა ჩამოთვლას და განაგრძობს: “სმამან მღერასა 
და სიღოდასა და ნაყროვნებამან სიბილწესა უმეტეს გარდა- 

რია. განიშორნა ვაზირნი სანატრელისა დედოფლისა და დე- 

დისა, წესთა მასწავლელნი, შეიყუარნა თანამოჰასაკენი მოს-



მურობითა და დედათა უწესოთა თანა აღრევითა“ (ჟამთააღ- 
მწერელი, ქართლის ცხოვრება, II, 1959: 155). 

ამ ეპიზოდში, პროფესორ ბიჭიკო დიასამიძის გამოკვლე- 

ვით, ჟამთააღმწერელი ეყრდნობა ახალგასრდა მეფის მიერ 
განხორციელებული რეფორმებით სამეფო კარსე ყოფილ და 
აწ განაწყენებული მოხელეების ჩვენებას და აზსვიადებს თა- 
ვისუფლად მოასროვნე ახალგაზრდა მეფის ნაკლოვანებებს. 
პროფ. ბიჯიკო დიასამიძე საფუძვლიანად სვამს კითხვას: 

„მართლაც, რით უნდა აისსნას XIII საუკუნის ქართველ და 
უცხოურ წყაროთა დუმილი ლაშა-გიორგის უარყოფით თვი- 

სებათა შესახებ?ზ? ხომ არ ნიშნავს ეს, რომ იგი “შემდეგ 

შეთხზეს მისი პოლიტიკით უკმაყოფილოებმა, აჩ ლაშა-გი- 
ორგის შემდეგდროინდელი საქართველოს ბედით შეწუხებეე- 

ლებმა? შეიძლება თუ არა XII საუკუნის საქართველოში 
განვითარებული მოვლენები ლაშა-გიორგის „უპასუხისმგებ- 
ლობას“, იმ დროს ბევრისათვის გაუგებარ „თავისუფალ აზ- 

როვნებას“ მიეწეროს? ეს მისი პიროვნულია თუ იმ დროის 
საქართველოს სასოგადოებრივ-პოლიტიკურიდ სოციალურ- 
ეკონომიკური და კულტურული განვითარების შედეგი? რო- 
გორ უნდა შეფასდეს მისი, როგორც პიროვნებისა და მეფის, 
როლი? ამ საკითხის სწორად და ობიექტურად გაშუქებით, – 
შენიშნავს მეცნიერი, – ჯერ ერთი, თანამედროვეებს, განსა- 
კუთრებით, ახალგასრდობას, სწორ წარმოდგენას შევუქმნით 

დიდ წინაპარზე და, მეორე, აღვადგენთ ისტორიულ სამარ- 
თლიანობას“ (ბ. დიასამიძე, საქართველოს „ოქროს ხანის“ 
შუქ-ჩრდილები, ბათ., 2008: 36), (ცხადია, ამგვარი მიდგომით, 

მართლაც ბევრი რამ შეიძლება შეიცვალოს ისტორიული 

მოღვაწის შეფასებებში. 
სათქმელია ისიც, რომ გიორგი ლაშას პირადი ცსოვრე- 

ბა, ფაქტობრივად, სამეფოს ინტერესების მსხვერპლი გახდა. 
გიორგი ლაშა, როგორც თავისუფალი ასროვნების პიროვნე- 
ბას ახასიათებს, თავისუფლად გრძნობს თავს სიყვარულშიც. 

მან შეიყვარა დაბალი წრის ველისციხელი ქალი, წაჰგვარა 
ის ქმარს და სასახლეში დაისვა, როგორც თანამეცხედრე. 

23



მისგან “შეეძინა მეფეს მემკვიდრე – დავითი, რომელიც იმ 
დროის ქართულმა სამართალმა უკანონოდ სცნო. 

უბრალო გლეხის ქალის სასახლესა და სამეფო წრეში 

შემოყვანა გიორგი ლაშას არ აპატიეს არც საერო და, მე- 

ტადრე, სასულიერო პირებმა: „არა ჯერ არს, რათა მვევალი 

გესუას და არა ცოლი, ვითარცა დასწერს მოციქული პირი 
ქრისტესი პავლე: „ქორწილი წმიდა არს და საწოლი შეუგი- 

ნებელ. ხოლო მსიძავნი და მემრუშენი საჯნეს ღმერთმან“ 

(ჟამთააღმწერელი, ქართლის ცხოვრება, II, 1959: 156), გა- 

ნუცხადეს მეფეს. მეფემ არ შეისმინა ეს შეგონება. სამაგიე- 
როდ, იმძლავრა მისი საქციელის გამკიცხავმა სასოგადოებ- 

რივმა ასრმა და ველისციხელი ქალი ქმარს დაუბრუნეს. 

როგორ მოიქცა ამის შემდეგ გიორგი ლაშა? შეურიგდა 

საყვარელ ქალთან განშორებას და, სამეფო კარის მოთხოვ- 
ნის მიხედვით, სამეფო სისხლის ასული შეირთო ცოლად? 

არა, ლაშა გიორგი დიდი სიყვარულის ერთგული დარჩა ბო- 
ლომდე, უქორწინებლად გადაეგო. 

ამ ფაქტის შემდეგ იმის მტკიცება, რომ გიორგი ლაშა 
„დედათა უწესოთა აღრევითა ცხოვრობდა, სიმართლეს არ 
უნდა ასახავდეს. 

ხელისუფალს პირადი პასუხისმგებლობა აქვს ქვეყნის 
წინაშე. ეს ჟამთააღმწერლის შეხედულებების მაგისტრალუ- 

რი ხასია მისი შეხედულებით, ხელისუფლების პირველ 
პირს უფლება არა აქვს პირადი ბედნიერების განცდის სურ- 

ვილით იცხოვროს ხელმწიფეს, ფაქტობრივად, პირადი 

ცხოვრება არა აქვს. ეს იკითხება ჟამთააღმწერელის იმ 

სტრიქონებში, სადაც რუსუდანის გამეფების პირველი ხანა 
არის აღწერილი: „იყო რუსუდან ხილვითა შვენიერი, ვითა 
სანატრელი დედამისი, მდაბალი, უხვი, პატივისმცემელი პა- 
ტიოსანთა კაცთა, მოყვარე, ამან მოაწყო ყოველი საბრძანე- 

ბელი თვისი და მეფობა მშვიდობით. და აღივსო ყოველი სა- 

მეფო რუსუდანისი ყოვლითა კეთილითა“ (ქართლის ცხოვრე- 

ბა, II, 1959: 168). მაგრამ, მას შემდეგ, რაც რუსუდანს გაუტ- 
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კბა მეფობა და საზღვარი არ ჰქონდა მისი პირადი ნეტარე- 

ბის აღსრულებას, ქვეყანაში იმატა ბოროტი ძალების ძა- 
ლისხმევამ: „გარნა იწყეს უძღებება და განცხრომა ყოველმან 
ასაკმან და მიიქციეს ყოველნი სიბოროტედ. ღა ვითარ არ 
გამოიცდეს ღმერთი. ამისთვის მისცნა იგი ღმერთმან უჯე- 
როდ გინებად და ხორცად წარმართთა მიერ. რამეთუ მეფე- 

ცა რუსუდან ჩვეულებითა წესსა ძმისად თვისისასა ვიდოდა 
განცხრომითა და სიმღერითა. ამისათვის აღდგეს ბოროტნი 
უდიდესნი“ (ჟამთააღმწერელი, ქართლის ცხოვრება, II, 1959: 

168). 
ქვეყნის მოსახლეობის ჭსნეობრივი აღსზრდილობის დიდი 

მნიშვნელობის საჩვენებლად, ჟამთააღმწერელი XII სა- 

უკუნის საქართველოსათვის თავს დამტყდარ უბედურებებს 

არა მარტო ხელისუფლების პირველი პირის, არამედ მთელი 

ხალხის და სამეფო კარის უზნეო ცხოვრებით ხსნის. უზნეო- 
ბისათვის ღმერთმა დასაჯა საქართველო და მოუვლინა მონ- 

ღოლთა ურდოები. ამასთან დაკავშირებით, აკად. ივანე ჯავა- 
ხიშვილი წერს: „ყველა ზემომოყვანილს მაგალითებში, ჩვენ- 

თვის სავალდებულო არ არის ჟამთააღმწერელის ახსნა. სა- 
ყურადღებო ის არის მხოლოდ, რომ ავტორი ქეეყნის გაოხ- 
რების მისეზად საქართველოს მმართველი წრეების 'ედარდე- 
ლობასა, უწესოებასა და ერის ზნეობრივ დაცემას აღიარებს, 

რომ იგი მარტო გარეგან პირობებს, მტრების შემოსევას არ 
აბრალებს ყველაფერს და ამით არ იქარვებს დამაფიქრებელ 
საკითხს, არამედ უმთავრეს მისეზად თვით ქვეყნის შინაურ 
მდგომარეობას, თვით ქართველთა სახელმწიფო და საზოგა- 

დოებრივ გათახსირებულ ცხოვრებას ასახელებს. ეს ' არის 
ჩვენთვის საგულისხმიერო და ადამიანმა მართლაც უნდა 
სთქვას, რომ ამ მხრივ ჟამოააღმწერელის ასრი სრულიად 
უსაფუძვლო არ არის (ი. ჯავახიშვილი. თხს. თორმეტ ტო- 
მად, ტ. VIII, თბ., 1977: 251). 

ჟამთააღმწერელი ხალხის. განათლებისა და აღსრდილო- 

ბის პროგრესს საქართველოს სასელმწიფოებრივი ცხოვრე- 
ბის პროგრესს უკავშირებს. კარგად აღზრდილ და განათლე- 
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ბულ ერს ადვილად ვერ დაჩაგრავს მტერი. მაგრამ როცა 
ხალხში ფეხს იკიდებს ისეთი უზნეობანი, როგორიცაა ეგო- 
ისმი და გაუტანლობა, აკად. ი. ჯავახიშვილი ამასთან და- 

კავშირებით ხასგასმით წერს: „საქართველოს ძლიერების 

შერყევისა და დაცემის ერთ-ერთ მიზეზად ჩვენი ისტორიკო- 
სი დიდებულ მოხელეთა შორის ჩამოვარდნილ შურსა და 
ქიშპობას თვლიდა. აი, მაგალითად, როგორ აქვს მას პირვე- 

ლი დამარცხების მიზეზი ახსნილი: „აქა დაიპყრა ფერხი 
ივანე ათაბაგმან იტყვიან შურითა და ყო ახალციხელი 

შალვა და ივანესთა. ჰე, შური, ყოველთა ბოროტთა დასაბამი 

და ძვირად მომწყვდეული ნათესავისა კაცთასა და ყოველთა 

ნათესავთა მწყლველი“ (ჟამთააღმწერელი, ქართლის ცხოვ- 
რება, II, 1959: 170). 

აღზრდას საზღვარი არა აქვს. აღხრდა სჭირდება ადამი- 
ანის სულის თითოეულ მოძრაობას. არ არის ქცევა ადამია- 
ნურ ცხოვრებაში რომელსაც აღზრდა არ სჭირდებოდეს. 
ერთ-ერთი ასეთი ქცევა დაკავშირებულია მძიმე მდგომარეო- 
ბიდან გამოსვლის საუკეთესო საშუალების არჩევასთან. ჟამ- 
თააღმწერელი, უდავოდ, დიდი აღმზრდელი და განმანათლე- 
ბელია მისი მკითხველისა, რადგან „მონლოლთადროინდელი 
მატიანე“ გაჟღენთილია ადამიანური ცხოვრების ღრმა ცოდ- 
ნით. მხედველობაში გვაქვს ამ ნაშრომის ის ნაწილი, რო- 
მელშიც აღწერილია ორი დავითის (ლაშა-გიორგის ძისა და 
რუსუდანის ძის ერთობლივი მეფობა საქართველოში. ჟამ- 

თააღმწერელი აღტაცებულია ამ ორი მეფის ურთიერთობის 

ნიჭით. ბიძაშვილ–-მამიდაშვილმა, პირადი ამბიციების დაკმა- 
ყოფილებისათვის, საქართველო კი არ გაიყვეს შუაზე, არა- 
მედ სრულიად საქართველოსათვის იღეწოდნენ თავდადებით. 
მწერალი და ისტორიკოსი ჟამთააღმწერელი წერს: ,და ორ- 

ნი დასხდეს ტახტსა სედა და აზომ, რომელ მრავალი სიგე- 

ლი იპოვების, და თვით. მე მინახავს, რომელ სიგელებისა 
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თავსა სწერია: „მეფენი ბაგრატოანნი“ და „ნებითა ღვთისათა 
დავით და დავით“ და ხელიცა ორთავესი რთავს: ,,ჩემ, დავი- 

თისგან მტკიცე არს“ (ჟამთააღმწერელი, ქართლის ცხოვრე- 
ბა, II, 1959: 227). 

გარკვეული დრო ერთად მართავდა ორი დავითი სა- 

ქართველოს. მაგრამ ფეოდალურ სამყაროში, როგორც მოსა- 
ლოდნელი იყო, მოსვენებას არ კარგავდა განკერძოების ავი 

ზრახვები და რამდენიმე წლის ერთობლივი მოღვაწეობის 
შემდეგ ლიხს აქეთა საქართველომ (იმერეთი, რაჭა, აფხაზე- 

თი და ა.შ) რუსუდანის ძე დავითი დასავლეთ საქართველოს 

მეფედ გამოაცხადა. პოლიტიკურმა პარტიკულარიზმმა იმარ- 

ჯვა ეროვნულ-სახელმწიფოებრიე ზნეობაზე. ეს იყო ნაბიჯი 

უკან. მიუხედავად ამისა, პირადი ურთიერთობები ორ დავითს 

შორის ძველებურად გაგრძელდა: „გარნა ეგრეთცა იყენენს 

სიყვარულსა ზედა ერთმანერთისასა დავით და დავით და 
დარჩა ლიხთ-აქათი ლაშას ძესა დავითს და ლიხთ-იმერი 

რუსუდანის ძესა“ (ჟამთააღმწერელი, ქართლის ცხოქერება, IL 
1959: 229). 

პიროვნების ზნეობრივ მხარეს ჟამთააღამწერელი გან- 
მსასღვრელ მნიშვნელობას ანიჭებს. მხოლოდ კარგად აღ- 
ზრდილი ადამიანია სანდო. პირობის დამრღვევი, ტყუილზე 
დამფიცებელი, ორგული და სხვა საეჭვო თვისებებით დამძი- 
მებულ ადამიანს ღმერთი დასჯის. ამ იდეას განამტკიცებს 
ისტორიკოსი კახეთის ბატონის თორლვას განდგომისა და 

მისი შემორიგების ეპიზოდში. 
დავით ლაშას ძის ურდოში სტუმრობით ისარგებლა 

თორღვამ და კახეთი ცალკე საბატონოდ გამოაცხადა. მეფის 

დაბრუნებით შეშინებული კი, გაიქცა პანკისში და დაიმალა. 

თორღვასთან მოსალაპარაკებლად გაგზავნეს ხორნაბეე- 

ჯელი, რომელსაც ტყუილი ფიცით “უნდა დაეთანხმებინა 
თორღვა მეფის სასახლეში მოსულიყო შესარიგებლად. თორ- 
ღვამ ხორნაბუჯელის ფიცის დადება ალავერდის წმ. გიორ- 
გის ტაძარში მოითხოვა ხორნაბუჯელმა დაიფიცა, მაგრამ 
ყალბად. „და წარმოიყვანა ხორნაბუჯელმა ფიცითა მტკიცით 
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მიერ შეკრულმან„ ტაბახმელას. და შეურაცხყო აღთქმა და 
ფიცი იგი და შეიპყრა ჯიქურმან განსრახვითა დედოფლისა- 
თა, თვინიერ მეფისა ცნობისა და წარიყვანეს კლდე–კართა 
და გარდმოაგდეს“ (ჟამთააღმწერელი, ქართლის ცახოვრება, 
II, 1959: 231). 

ამის გამო, სასტიკად დასაჯა ღმერთმა ფიცის გამტეხი 
ხორნაბუჯელი. ჯერ მოუკვდა ორი შეილიშვილი, შემდეგ 

თვითონ მოკვდა. მამის ცოდვის გამო დაიღუპა ხორნაბ“ეჯე- 

ლის ყოველი სიკეთით დაჯილდოებული შვილი, უდანაშაუ- 

ლო შალვა. ამ ეპიზოდს ისტორიკოსი ამთავრებს სიტყვებით 
„და ესრეთ შური იგო ალავერდისა მთავარმოწამემან“ (ჟამ- 

თააღმწერელი. ქართლის ცხოერება, II, 1959: 231). 

ჟამთააღმწერელს არც აბსოლუტური უმანკოება სწამს, 
რადგან თვლის, რომ ზსედმეტად პატიოსან კაცს ყველასი და 

ყველაფრისა სწამს და ამის გამო სწორი გადაწყვეტილებე- 

ბის მიღება არ “რმე'ეძლია. ამის საბუთად, დავით ლაშას ძის 

პიროვნებას მიიჩნევს ისტორიკოსი და წერს: „ხოლო ვინათ- 

გან დავით მეფე უმანკო იყო, რომლისათვის უმანკოსა 
ყოველი რწამან“ (ჟამთააღმწერელი, ქართლის ცხოვრება, IL 

1959წ., 238). ამავე ნაკლს აღნიშნავს ჟამთააღმწერელი სხვა 

ადგილზე: „იყო მეფე მალემორწმუნე და ლტონაცა“ (ჟამთა- 

აღმწერელი, ქართლის ცხოერება, II, 1959: 253). 
ქვეყნის ხელისუფლების პირველი პირების პასუხისმგებ- 

ლობას ზნეობის წინაშე განსაკუთრებულ პატივს მიაგებს 

ჟამთააღმწერელი. მისი იდეალია კაცი მართალი და პატიო- 
სანი, არაამპარტავანი და გულისხმიერი. ისტორიკოსი წერს: 
„ხოლო ნოინთა დასუეს ტახტსა ულოს ძე უხუცესი, სახე- 
ლით აბაღა, კაცი კეთილი, უხვი, მოწყალე, ტკბილი, მდაბა- 
ლი, განმკითხველი, სამართლის მოქმეღი, გლახაკთ მოწყა- 

ლე და შემნდობელი ესეზომ, რომელ, დაღათუ დიდისა ბო- 

როტის მოქმედი კაცი იყვის, არავე მოჰკლევდის, რამეთუ ეს- 

რეთ იტყოდა: ყოვლისა ქუეყანისა მპყრობელად დაუდგენივა- 

რო ღმერთსა დღა რასაცა ვერ მივსცემ, არცა-თუ წაჟღებ... 
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და მრავალგზის საჭურჭლენი მისნი წარიხუნეს მპარათვა. 

და არა მოაკუდინის, არამედ იტყოდის: 

–- რად მაკლს მე საჯურჯლე. ისი წარიღონ გლახაკთა, 

რამეთუ ნაკლულევან არიან და მით იპარვენ. 

კუალად უბოროტო და კეთილი გონება აქუნდა ყოველ- 

თათვის“ (ჟამთააღმწერელი, ქართლის ცხოვრება, II, 1959: 

253-254). 

ჟამთააღმწერელი, როგორც ისტორიკოსი, „მართლის 

თქმის პრინციპით” ხელმძღვანელობს თავის ნაშრომში და 

მყარად იცავს მკითხველში ეროვნელი თავმოყვარეობის ალ- 

ზრდის მეთოდოლოგიას. 

ეროვნულ-სახელმწიფოებრივი თავმოყვარეობა არ აძ- 

ლევს ჟამთაღამწერელს უფლებას აუგად მოიხსენიოს სამე- 

ფო სახლი ის აღნიშნავს „ჟამთააღმწერლობის მიზანი 
ჭეშმარიტების მეტყველება არს“ და უნდა შეიცავდეს, რო- 
გორც „კეთილის მოქმედთა“. მაგრამ როცა რუსუდან მეფის 
უკიდურესი სივერაგისა და საძრახისი საქციელის აღწერას 

იწყებს, იტყვის: „აქაცა ვინებე დუმილად ვინათგან მეგულე- 
ბის განსაკრთომელისა“ მოთხრობად, დაღაცა თუ არა სა- 

კადრებელ არს თხრობა მისთვის უშვერისა რასმე, რამეთუ 

იტყვის მოსე მხილველი ღმრთისა: „მთავარსა ერსა შენისასა 
არა ჰრქვა ბოროტი“. გარნა, ვინათგან წიგნი ესე შუამდება- 
რე არს კეთილისმოქმედთა და ბოროტისმოქმედთა, შენდო- 
ბილ იყვნენ სიტყვანი ჩემნი, რამეთუ ჟამთააღმწერლობა ჭეშ- 

მარიტების მეტყველება არს, არა თვალახმა ვისიმეო“ (ჟამ- 
თააღმწერელი, ქართლის ცხოერება, II, 1959: 198). 

შემდეგშიაც, თუმცა ჩვენს ჟამთააღმწერელს მეფის შე- 

სახებ ცუდის თქმა არ სურს, მაგრამ მაინც სიმართლეს არ 

მალავს, „ვერ მიძლევიეს დუმილადო“ და რუსუდანის მოქმე- 
დებით აღშფოთებული ამბობს: „მოავლინა უფალმან სამაოთ 

შენსა პატიოსნებასა სედა უპატიოება, დიდებასა შენსა ზედა 
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ცეცხლი აღგსნებული აღტყდებოდეს, ვითარ აღესრულა პა- 
ტიოსნებასა რუსუდანის ზედა, რამეთუ სირცხვილ მიჩანს 

კადრებად და კუალად ვერ მიძლევიეს დუმილად, რამეთუ 
უპატივო ჰყო თავი თვისი ბოროტითა მით, რომელ აღადგინა 
ძმისწულსა თავსა ზედა“ (უამთააღმწერელი, ქართლის ცხოვ- 

რება, II, 1959: 204). 

ქართველი ჟამთააღმწერელის ღირსებას მისი მიუდგომ- 
ლობა და პირუთვნელობა შეადგენს. იგი, მაგალითად, არ 

მალავს საქართველოს მტრების – ჯალალ ედ-დინისა (რო- 

მელმაც დიდი (ცოდვა დაატრიალა ჩვენს ქვეყანაში) და მონ- 

ღოლების (რომლებმაც საქართველო სასტიკად მოაოხრეს) 

ღირსებებს, მათ გამორჩეულ თვისებებს, პირიქით, ყოველ- 
თვის პატივისცემით იხსენიებს ხოლმე მათ ამ თვალსაზრი- 

სით. თუმცა, ამასთანავე, არ ივიწყებს იმ საშიჩელ აოხრე- 
ბას რომელიც მონღოლების ბატონობას მოჰყვა და ასურა- 

თებს მათ. საგულისხმოა, რომ საქართველოს ამაოხრებლის, 
ჯალალ ედ-დინის სიკვდილის აღწერის დროს, მას წყევლა- 
კრულვა და სხვა საძრასისი სიტყვა კი არ წამოსცდენია 
განსვენებულის მიმართ, არამედ დიდი ლირსებით, თითქოს 
სინანულითაც კი, ამბობს: „მოიკლა კაცი იგი მაღალი და 
სახელოვანი, ხელმწიფე ვინა დაუდგრომელ არს მინდობა 

სოფლისა ამის ამაოს“ (ჟამთააღმწერელი, ქართლის ცხოვ- 

რება, II, 1959: 185). 
ამგვარადვე გულწრფელად, აქებს ჩვენი ისტორიკოსი 

მონღოლების მაღალჩზსნეობრივ თვისებებს: „ტყუვილი სიტყუა 
ყოვლადვე არ იყო მას შინა, არა თვალახვნანი პირსა, არცა 
დიდსა, არცა მცირესა და უმეტეს საბჭოთა შინა, რამეთუ 
კეთილნი წესნი ეპყრეს ჩინგის ყაენისაგან განჩენილნი“ (ივ. 
ჯავახიშვილი, თხს. თორმეტ ტომად, ტ. VIII, თბ., 1977: 261). 

აღნიმნული პიროვნული თვისების დეფიციტი ჟამთააღ- 

მწერელის მიერ მტკივნეულად განიცდება. „მონღოლების 
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დროინდელი მატიანეს“ ავტორის მიხედვით, ხელისუფლების 
ავტორიტეტი არ არის პიროვნების ავტორიტეტი. ეს ორი 

ცნება ერთმანეთს არ ფარავს. ეს იცის ჟამთააღმწერელმა 

და ამბობს: „არა საკადრებელ არს თხრობა მეფეთათვის უშ- 
ვერისა რასმე, რამეთუ იტყვის მოსე მხილველი ღმრთისა, 
ვითარმედ: „მთავარსა ერისა შენისასა არა ჰრქეა ბოროტი“ 
(ჟამთააღმწერელი, ქართლის ცხოვრება”, IL 1959: 198). 

მტრებისადმი ქართველი ისტორიკოსის პირუთენელობა 

აიხსნება იმით, რომ საქართველოს იმდროინდელი დაცემისა 
და უბედურების მისესად ის თვლიდა არა მარტო“ გარეშე 
მტრებს, არამედ, უმეტესად, ქვეყნისა და მის მკვიდრთა სა- 

შინაო ცხოვრების მრავალ ნაკლულოვანებას, მთავართა გან- 

ცალკევებულ და შეუზრახებელ მოქმედებას, სასოგადოებრი- 
ვი აზრის დაძაბუნებას და ზნეობის დაცემას და სხე. (ივ. 
ჯავახიშვილი, თს%ზ. თორმეტ ტომად, ტ. VIII, თბ., 1977წ., 261). 

ეროვნული ღირსების აღზრდის მიზნით, ჟამთააღმწერე- 

ლი მრავალი ფაქტის შეხსენებით აძლიერებს მკითხველის 
ცნობიერებას. მაგრამ, ამავე მიზნით, იგი ასევე შთამბეჯდა- 
ვად აღწერს „შინათგამცემლობას, ღალატის სისასტიკეს. 
სანამ მოღალატენი ნაბიჯს გადადგამდნენ, სულთან ჯალალ 
ად-დინს საარაკო ბრძოლა გაუმართეს თბილისის დამცვე- 
ლებმა: „ხოლო მცველნი ქალაქისა აღიჭურნეს და იქმნა 

ძლიერი ბრძოლა და ბრწყინვალე ძლევა აჩვენეს ქართველ- 

თა“, მაგრამ შემდეგ მოღალატემ გადადგა საბედისწერო ნა- 
ბიჯი და „მას ლამესა სპარსთა ტფილელთა მიუვლინეს კაცი 
სულტანსა ჯალალადინს შიგნიდაღმა მიცემად ქალაქისა“. 

„და იქმნა შინათ ომი, რამეთუ სპარსნი ზღუდით მიერ ბრძო- 
დეს“ (ჟამთააღმწერელი, ქართლის ცხოვრება, II, 1959: 174- 
175). 

ისტორიკოსი გაოგნებულია თბილისელი მოღალატის 

საქციელით და აღარ სურს მის შესახებ სიტყვის გაგრძე- 
ლება, მაგრამ ამ ანტისნეობრივი ქმედების შედეგს მაინც 
აღწერს, რომ მკითხველმა მთელი არსებით დაჰგმოს მოღა- 
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ლატის საქციელი. სპარსელები დაერივნენ თბილისის მოსას- 
ლეობას, „ესოდენ მძვინვარედ იწყეს მოსრვად, ვითარ ჩვილ- 
ნიცა ძუძუთაგან დედისათა ალიტაცნიან და წინაშე დედისა 
ქვაზედა დაანარცხიან და რომელსამე თუალნი წარსცვივდი- 

ან და რომელსამე ტვინი დაეთხიის. და უკანის დედანი მო- 
იკვლიოდიან. ბერნი უწყალოდ ფოლოცთა შინა ცსენთა მი- 

ერ დაითრგუნვოდეს, ჭაბუკნი დაეკუეთებოდეს. სისხლისა 
მდინარენი დიოდეს. ტვინი კაცთა, დედათა, ბერთა, ჩვილთა 

თმა და სისხლი, თავი მხართაგან განშორებული, ნაწლევნი 
ცხენთა მიერ დათრგუნვილნი “ურთიერთას აღრეულ იყო. 

არა ჰყოფდეს წყალობასა, რამეთუ რომელნიმე დანითა იღ- 

ლიასა დასობილნი, სხვანი მკერდსა დაცემითა, რომელნიმე 
მუცელსა და ზურგსა განიგმირებოდეს“ (ჟამთააღმწერელი, 

ქართლის ცხოვრება, IL 1959: 175-176). 

ისტორიკოსი მწერლის თვალით უყურებს ამ მოვლენებს 

და მწერლისვე შემართებით აღწერს ღალატით დაცემული 

თბილისის ტრაგედიას: „ჰოი სალმობიერი ღაღადი და დიდი 

ღაღადი ცრემლთა! ყვირილითა და ზახილითა და ვაებათა 
საზარელთა ხმათაგან იძვროდა ქალაქი ყოველი, რამეთუ უმ- 
რავლესი ერი ვითა ცხოვარი შეკრიბიან და კუალად ხედვი- 

დეს ზოგნი საყვარელთა შვილთა, ზოგნი ძმათა და მამათა, 
ცოლნი ქმართა და ქმარნი ცოლთა უპატიოდ მკუდარ მდე- 

ბარეთა, ცხენთა მიერ დათრგუნვილთა და ფოლოცთა შინა 
ძაღლთა მიერ ზიდულთა, და არცა თუ დაფლვასა მიწასა 
შინა ღირს ჰყოფდეს. ეკლესიანი და ყოველნი პატიოსანნი 
სამსხუერპლონი შეურაცს იქმნებოდეს, და პატიოსანნი 
მღვდელნი ეკლესიათა შინა, თვით ხატთა და ჯუართა თანა, 
შეიმუსრვოდეს“ (ჟამთააღმწერელი, ქართლის ცხოვრება, II, 
1959: 176). 

ჟამთააღმწერლის ეს ადამიანურად გამჟღავნებული ემო- 
ცია, გვაგონებს ვაჟა ფშაველას ერთ ფრაზას პოემა „ბახ- 
ტრიონიდან“, სადაც ლაპარაკია ომიდან გამოქცეული წიწო- 
ლას შესახებ: „წიწოლას დანაშაული აწვდენილია ცამდინა“ 

(ვაჟა ფშაველა, თხზულებანი, თბ., 1986: 170) პოეტის სწო- 
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რად მიგნებული ფრაზა გულის სიღრმემდე წვღება მკითხ- 
ველს. არ გადავაჭარბებთ, თუ ვიტყვით, რომ ასეთივე ძალით 

სემოქმედებს მკითხველზე ჟამთააღმწერელის მიერ ღალა- 

ტით დამარცსებული თბილისის სურათის აღწერა. 
ქართველთა ეროვნული ღირსების დაცვა და პატივისცე- 

მა ჩვენს ისტორიკოსს უმაღლეს ზნეობრივ სათნოებად ესა- 

ხება. მისი შეხედულებით, ქართველთა ეროვნულ ღირსებას, 
პირველ რიგში, უნდა იცავდეს სახელმწიფოს მეთაური. მისი 

საშინაო და საგარეო პოლიტიკა მთლიანად "უნდა ეფუძნებო- 

დეს ხალხის ეროვნული ღირსების დაცვას. ჟამთააღმწერელი 
წერს: მეფეს, დავით რუსუდანის ძეს, აცნობეს, რომ საჭღ- 

ვარს უასლოვდება ხალხმრავალი მტერი და ტყეში გახიზ- 
ვნას ურჩევენ მას: მეფემ არ მიილო ეს რჩევა და განაცხადა: 

„არა არს წესი ჩუენ ქართველთა, უკეთუ ვიხილოთ მტერი 

ჩუენ კერძო მომავალი, შეუბმელად ზურგი შემოვაქციოთ, 

დაღათუ იყოს სიკუდილი (ჟამთააღმწერელი, ქართლის 
ცხოვრება. II, თბ., 1959: 262). 

.4ე) 

ეროვნული ღირსებების დაცვის პრობლემა ფართო შინა- 

არსის კატეგორიაა. ყველა ნიშნის დეტალურად ჩამოთვლა 
შორს წაგვიყვანს, მაგრამ ერთ-ერთზე, რომელიც სხვადასხვა 

დონის კულტურის მქონე ხალხთა ურთიერთობას ეხება, 

უთუოდ უნდა გავამახვილოთ ყურადღება. უცხო ძალის (მე- 
ტადრე, თუ ეს უცხო ძალა კულტურული განვითარების დო- 

ნით დაპყრობილ ხალხზე დაბლა დგას) გაბატონებას საქარ- 

თველოში ყოველთვის სავალალო შედეგები ახლდა. ამით 
იმის თქმა გვინდა, რომ ყველა ომის შედეგად ირღვეოდა სა- 
ქართველოს არა მხოლოდ ეკონომიკა, არამედ დაქვეითებას 
განიცდიდა ერის სულიერი კულტურაც. ამის თვალსაჩინო 
გამოვლინებად აკად. ივანე ჯავახიშვილი თელის ჟამთააღ- 

მწერლის მიერ ისტორიული მოვლენების შეფასების დროს 
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დაშვებულ გულუბრყვილობისა და ცრურწმენის ფაქტებს და 
წერს: „ჩვენი ჟამთააღმწერელის ზემოაღნიშნული გულუბ- 
რყვილობა ნათლად გვიჩვენებს, რამდენად დაქვეითდა მონ- 
ლოლების ბატონობის დროს ქართველთა გონებრივი ცხოვ- 
რება და აზროვნება“ (ი. ჯავასიშვილი, თხზ. თორმეტ ტო- 
მად, ტ. VIII, თ.ბ., 1977: 251). 

მწერალი და ისტორიკოსი უამთააღმწერელი მტრის სა- 

სე-ხასიათის წარმოჩენასაც კი პიროვნებაში დადებითი თვი- 

სებების აღსრდის წყაროდ სახავს. 

ვახტანგ V-ის მეფობის წლებში კვლავ გაუღერდა სარ- 
წმუნოებრივი დაპირისპირების თემა. ამის პასუხად, ქარ- 

თველთა მეფე ვახტანგმა ასე მიმართა ურდოს ბატონს: „ის- 
მინე, მაღალო და ძლიერო ყაენო! მოვიდა ბრძანება, რათა 

ყოველთა ქრისტიანეთა დაუტეოთ სჯული ჩუენი. აწ ისმინე: 

ბედნიერთა პაპათა და მამათა თქუენთა ჰმონა და მსახურა 
პაპამან და მამამან ჩუენმან ამით სჯულითა, და აროდეს გუ- 
ასმიეს, თუ სჯული ქართველთა ავი არს, არამედ უწარჩინე- 

ბულეს ვყოფილვართ ყოველთაგან. და სპარსთა სჯული უფ- 
როს საძაგელად შეერაცხა პირველთა ყაენთა. ამისთვისცა 
იგინი მოსწყვიდნეს.. მე ვარ მეფე ქართველთა, და ყოველნი 

მთავარნი საქართველოსანი შენს წინაშე არიან, და მე მზა 
ვარ სიკუდილად სჯულისათვის ქრისტეანობისა, და მერმე 
ესე ყოველნი, შენს წინაშე მყოფნი ქრისტეანენი, აჰა, თავნი 

ჩუენნი წარგუკუეთენ“ (ჟამთააღმწერელი, ქართლის ცხოვრე- 

ბა, II, თბ., 1959: 321). 
მონღოლებიც აღაფრთოვანა მეფის ვაჟკაცობამ და ღირ- 

სებამ და „განკვირდა და პატივ-სცა მეფესა, და სიტყვითა 
ტკბილითა აღადგინა, და შეინანა, და აბრალა რომელთა აქ- 
მნევინეს” (ჟამთააღმწერელი, ქართლის ცხოვრება, II, თბ., 

1959: 322). 
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ვახტანგ V-ის სარწმუნოებისათვის თავგანწირვამ „დახ- 

სნა შური და შფოთი მომავალი საქართველოსა ზედა (ჟამ- 
თააღმწერელი, ქართლის ცხოვრება”, IL, თბ., 1959წ., 322). 

ეროვნულ-სახელმწიფოებრივი თავმოყვარეობის გარდა, 

ჟამთააღმწერელს ასევე მძაფრი განცდით აქვს წარმოდგენი- 

ლი სარწმუნოებრივი ღირსებაც. ის სირცხვილით მოგვითხ- 

რობს, თუ როგორ შეურაცხყვეს მაჰმადიანებმა ქრისტიანობა. 

აი, რას ამბობს იგი: ჯალალედდინმა ტფილისში „მოიგონა 

სხუაცა სიბოროტე, რომლისა ვსენება სირცხჯვლ მიჩნს, რამე- 

თუ გლოვათა და ცრემლთა მიერ შევიცვები, თუ ვითარ გან- 

ვარისხეთ მოწყალე და შემწყნარებელი ღმერთი არა შეწყა- 
ლებად ჩუენდა, იწყო რღუევად ეკლესიათა... იკადრა და 
ხელ-ყო სიონისა გუმბადსა შემუსრვად და ზსედა ბილწისა 
საჯდომისა მისისა აღშენებად“ (ჟამთააღმწერელი, ქართლის 
ცხოვრება, I, თბ., 1959: 177; ი. ჯავასიშვილი, თხზ. თორმეტ 

ტომად, ტ. VIII, თბ., 1977: 250). 

ადამიანური ღირსებების დაცვის იშვიათი ნიჭით გამო- 

ირჩევა ჟამთააღმწერელი. მისი ნაშრომის თითქმის ყოველ 
პასაჟში იკითხება მოკრძალება და მოწიწება დიდ საქმეთა 
შემოქმედი ადამიანების წინაშე. იგი არასოღეს ღალატობს 
თავის ეროვნულ-სარწმუნოებრივ პრინციპებს დიდ მოღვაწე- 

თა “შეფასებაში მაგალითად, ეროვნულ-სარწმუნოებრივი 
იდეით არის გამსჭვალული ჟამთააღმწერლის მონათხრობი 
დემეტრე თავდადებულის ტრაგიკული აღსასრულის შესახებ. 
ისტორიკოსი გულისტკივილით ამბობს დემეტრე თავდადე- 
ბულმა ,წარუპყრა ქედი. აჰა დღე საშინელი, სარის აღსახ- 
დელი, რომელი იკადრეს ბილწთა ცხებულსა ზედა ღმრთი- 

სასა, და წარკუეთეს მეფეს დიმიტრის თავი.. ხოლო გამოჩ- 
ნდა მასვე ჟამსა პატივი ლმრთისა მიერ ცხებულსა მისსა, 

რამეთუ მზემან შარავანდედი თვისი უჩინო ყო სრ'ულიად... 
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ვითარ-იგი ყოვლისა სოფლისა ცხოვრებისა ვნებასა მეუფი- 

სასა, 'აგრეთვე "ამისი ნეტარისა და საქართველოსათვის წამე- 
ბულისა მეფისასა, რათა საცნაურ იქმნენ, რამეთუ პატიოსან 
არიან ცხებულნი ლმრთისანი“ (ჟამთააღმწერელი, ქართლის 
ცხოვრება, II, 1959: 291). 

ი.” .· 

ჟამთააღმწერელის თვალსაზსრისით, როგორც ხელისუფა- 

ლი, ისე (ცკალკეული პიროვნებები აღსრდამ უნდა მოამზა- 

დოს დამარცხებული მტრისა და დაპყრობილი ხალხისადმი 

დამოკიდებყლებისათვის. როცა აღსრდის ვექტორი ამ მიჭ- 

ნისაკენ არ არის მიმართული და, საერთოდ, დაბალია ქვეყ- 
ნის მოსახლეობის აღზსზრდილობის დონე, ყოველთვის დატრი- 

ალდება ცოდვა, რომლის შესახებ ისტორიკოსი იტყვის, მო- 

ღალატის ხელშეწყობით თბილისის დამორჩილების შემდეგ 
სპარსელების ძალმომრეობით, „ესევითარნი ჭირნი მოიწივ- 
ნეს, რომელ არაოდეს ძველთა სადმე წიგნთა მიერ სმენილ 
არს“. ყველა ომს, საერთოდ, საკუთარი სამხედრო კანონები 

აქვს, მაგრამ არსებობს კიდევ ომის ეთიკური კანონები – მო- 
წინააღმდეგე არმიის მებრძოლის არა მოკვლა, არამედ 
მწყობრიდან გამოყვანა. მაგრამ დაბალ კულტურულ ტრადი- 

ციებსე აღზრდილი არმია და მისი სარდალი ანგარიშს არ 

უწევს ომის წარმოების ეთიკურ ნორმებს. სპარსელმა სარ- 
დალმა ჯალალ ად-დინმა ქალაქის დამორჩილების შემდეგაც 
ვერ დაიცხრო მხეცური ბუნება და კვლავ განაგრძო მშვიდო- 
ბიანი მოსახლეობის განადგურება. ჟამთააღმწერელი წერს: 

„ესრეთ რა ძლიერად ველთ იგდო ქალაქი სულტანმან, კუა- 

ლად იწყო უბოროტესთა ბოროტთა ქმნად ქრისტიანეთა ზე- 
და. ესოდენ მძვნვარედ მოსრვიდა, რომელ სავსე იყვნეს ფო- 

ლოცნი, ხრამნი და ვნარცუნი მოკლულთა მიერ და უმრავ- 

ლეს მკუდართა მტკუარსა შეუტეობდეს. ამას თანა არავე 
დამშვიდნა ცუდრჯული იგი და ბილწი: მოიგონა სხვაცა სი- 
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ბოროტე, რომლისა ხსენება სირცხყლ მიჩნს, რამეთუ გლო- 

ვათა და ცრემლთა მიერ შევიცვები.. იწყო რღუევად ეკლე- 
სიათა, ვიდრე საფუძველადმდე აღფხურა, რომლისათვის 

იკადრა და ველყო სიონისა გუმბადსა შემუსვრად და ზედა 

ბილწის საჯდომისა მისისა აღშენებად, რომელი–იგი ხიდითა 
მაღლითა და გრძლითა განხიდა აღსლვად. და ესეცა შესძი- 

ნა, რამეთუ ხატი უფლისა ჩუენისა იესო ქრისტესი და ყოვ- 

ლად წმიდისა ღმრთისმშობელისა, რომელი სიონს მკვიდრ 

იყო, ბრძანა მოყვანებად და ხიდისა შესავალსა დადებად პი- 

რაღმართ, და ბრძანა ყოველთა მათ პყრობილთა ქრისტიანე- 
თა, მამათა და დედათა, იძულებით დათრგუნვა პატიოსანთა 

ხატთა და დატევება სჯულისა, უკეთუ არა ჰყონ, წარკუეთა 

თავთა“ (ჟამთააღმწერელი, ქართლის ც,ხსოვრება, II, 1959: I77- 

178). 
ქვეყნის თავსდატეხილ ამ უბედურებას ჟამთააღმწერელი 

ისევ ღვთისადმი ქართველთა შეორგულებით ხსნის და წერს: 

„რამეთუ ქუეყანა საქართველოსა მიეცა განსარყუნელად, 
ამის ძალითა, რამეთუ დეუტევეს მეფეთა და მთავართა სა- 
მართალი, მოწყალება, სიყუარული, სიწრფოება, სიმშვიდე, 

სიმართლე და ამის წილ მოიპოვეს ამპარტავანება, ზჭზაკუა, 
შური, ხდომა, სიძულილი, ანგარება, მიმძლავრება, კლვანი, 

პარვანი, სიძვანი, უწესოებანი, ვითარცა იტყვის წინასწარ- 

მეტყუელი: „ვაი მათდა, რომელნი კუალსა ბალამისსასა შე- 

უდგეს“ და საქმეთა სოდომელთასა იქმან“ (ჟამთააღმწერელი, 
ქართლის ცხოვრება, II, 1959: 178), მაგრამ ჩვენ ეს საკითხი 
წამოვიწყეთ ადამიანების აღზრდის აუცილებლობისათვის, 

მოწინააღმდეგეზე გამარჯვების შემდეგ შურისძიების გაგ- 
რძელება სარდლის სნეობრივი აღსრდილობის დაბალ დო- 
ნესე მიუთითებს. 

შოთა რუსთაველმაც დასვა ეს საკითხი XII საუკუნეში, 
როცა ხატაელთა დამარცხების შემდეგ, ტარიელმა, პიროვნუ- 

ლი შეურაცხყოფის მიყენების გარეშე, დატყვევებული რამა- 

სი განსაჯა: 
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„რამაზ ვარქეი: „შემიგია საქმე შენი სამუხთალე, 
აწ ეგრეცა შეპყრობილმან თაეი გამოიმართალე, 
სიმაგრეთა ნუ ამაგრებ, ყველა ხელთა მომათვალე, 

თვარა შენი შეცოდება მემცა ზედა რად წავსთვალე?“ 
(ბოთა რუსთაველი, ვეფხისტყაოსანი, თბ., 1986: 108) 

დამარცხებულმა სატაეთის მეფე რამაზმა აღიარა თავი- 
სი დანაშაული და პატიება ითხოვა. გამარჯვებულმა ტარი- 

ელმაც მიუტევა და ერთი თხოვნაც შეუსრულა: „ერთი ჩემი 

დიდებული მომეც, სედა მაპატრონე“. შემდეგ ტარიელი ამ- 
ბობს: 

„მივეც ერთი დიდებული. თანა ყმანი წავატანენ, 

ციხოვანნი ერთობილნი ჩემს წინაშე მოვიყვანენ, 

ხელთა მომცნეს სიმაგრენი, ომნი ასრე შევანანენ, 
საჭურჯლენი სიმრავლითა რასმცა ვითა დაეაგვანენ“. 

შემდეგ დატყვევებული რამაზ მეფე სარიდანს წარუდ- 
გინა, მაგრამ არც ინდოეთის მეფეს უკადრებია დამარცხებუ- 
ლი მტრის ადამიანური ღირსებების შეურაცსყოფა: 

„მას მეფესა ხატაელსა უმასპინძლა, უალერსა, 
ჟამიერად უბრძანებდის საუბარსა მათსა ფერსა“. 
მაგრამ მკაცრად გააფრთხილა: 
„რამაზს უბრძანებს: „იცოდი, გაგგზავნით შეწყნარებულსა, 
მაგრა ნუ გნახავთ კვლაცაღა ჩვენს წინა გაწბილებულსა“. 

(შოთა რუსთაველი, ვეფხისტყაოსანი. თბ., 19506: /09). 

ასე იქცევიან მაღალზნეობრივი ადამიანები, რომელთათ- 

ვის ჟამთააღმწერლის “შეხედულებით, დამახასიათებელია 
„სამართალი, მოწყალება, სიყვარული, სიწრფელობა, სიმშვი- 

დე და სიმართლე“. 
ეს პრობლემა არ არის მხოლოდ ისტორიის საკუთრება. 

იგი დღესაც გვახსენებს თავს. 2008 წლის აგვისტოს რუსეთ- 
საქართველოს ომის დღეებში რუსი ჯარისკაცების ქცევა, 
ზნეობა გაშიშვლდა და სამარცხვინო ლაქად დაედო თანა- 
მედროვე რუსული გენერალიტეტის სახეს. XXს საუკუნეში 

ადგილი არ ექნებოდა მარადიორობის ისეთ სამარცხვინო 
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ფაქტებს, რასაც რიგითი რუსი ჯარისკაცები ავლენდნენ, 
მათ რომ ღირსეული აღზრდის სკოლა გაევლოთ. 

ცნობილია. რომ გმირობა არ ისწავლება. გმირად უნდა 

დაიბადოს ადამიანი, გმირული თვისებები პიროვნების თან- 
დაყოლილი ნიშანია, რომელიც უმალ გამოვლინდება, რო- 
გორც კი ამის პირობები წარმოიქმნება. ამ კონცეფციით 

ხელმძღვანელობს ჟამთააღმწერელიცტ. თავის ამ კონცეფციას 
ავტორი რატი სურამელის მაგალითზე ცხადყოფს. რატი სუ- 

რამელმა გაიგო, რომ „ვითარ ვიდოდეს ხუარასანს, შეკრბეს 
სჰანი ვინმე უწესონი და ცუდნი კაცნი და მტერნი ქრისტია- 

ნეთანი, რომელ ქრისტიანის კაცის სიკუდილი დიდად ღუაწ- 

ლად უჩნდეს, რამეთუ უღმერთოსა მის მოჰმედის მოძღურება 
ესრეთ იყო, რომელ დაეწერა ცუდი სიტყუა წიგნსა მისსა 

„ყურანსა“ შინა, ვითარმედ: უკეთუ მოჰკლათ ქრისტეანე, სა- 
მოთხეს შესვლად ხართ. და უკეთუ მათგან მოიკლათ, .მაში- 
ნაც შესლვად ხართ“.. ამისთვის უღმერთო იგი კრებული 
ჯიმრთა შეკრბა, და სადაცა პოებდეს ქართველსა ერთსა 
გინით ორსა, მოკლვიდიან (ჟამთააღმწერელი, ქართლის 
„ცხოვრება, II. 1959: 284). 

სანამ ამასთან დაკავშირებულ შემდგომ მოვლენას შევე- 
ხებოდეთ, ჩვენი დამოკიდებულება უნდა გამოვხატოთ ჟამთა- 

აღმწერელის მიერ გამჟღავნებული კონფესიური მრწამსის 
მიმართ. თანამედროვე მკითხველმა უკრიტიკოდ არ უნდა მი- 

იღოს ეს ცნობა. პირადად ჩეენ ხელი არ მიგვიწვდება მუჰა- 

მედის წიგნის არაბულ ტექსტზე, მაგრამ ხალხური გადმოცე- 
მით საპირისპირო ცნობა გვაქეს. წმინდა წიგნი მჟყსლიმანს 

ავალებს, ქუჩაში უმწეო ადამიანი თუ ნახა, იგი ჯერ მის 
სამლოცველოში უნდა მიიყვანოს და შემდეგ წავიდეს მუს- 
ლიმანი თავის სამლოცველოში. ჩვენ ეს უფრო სარწმუნოდ 

მიგვაჩნია. 
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ეს კომენტარი საჭიროდ ჩავთვალეთ იმისათვის, რომ 
ჟამთააღმწერლის თხზულება მიჩნეულია არა მხოლოდ ის- 
ტორიის სპეციალისტთა ვიწრო წრის ინტერესთა საგნად, 

არამედ აღიარებულია, როგორც მხატერული ნაწარმოები 

მკითხველთა ფართო წრისათვის (ჟამთააღმწერელი, ქარ- 
თლის ცხოვრება, ტ. II. თბ. 1959წ. ქართლის ცხოვრება, IL 

2002). 

ახლა მივუბრუნდეთ რატი სურამელის გმირობას. სიძნე- 

ლეებისა და წინააღმდეგობების დაძლევის აუცილებლობის 

შემთხვევაში, ის ვერდაძლევის მიზეზებზე კი არ ამახვილებს 
ყურადღებას, არამედ ეძებს დაძლევის გზებსა და საშუალე- 

ბებს. ეს მამაცების თვისებაა. რატი სურამელი 60–მდე თანა- 
მებრძოლის იმედით შეებმება შედარებით მრავალრიცხოვან 

მტერს – „პოვნა მთასა რასამე მაგარსა შინა მყოფნი, კაცი 

სამასი ოდენ, ზედა მიეტევა და იქმნა ბრძოლა ფიცხელი და 
პირველსავე შეკრებასა მეოტ იქმნეს და უმრავლესი მათი 

მოსწყდა, და სხუანი მოიყვანნა წინაშე მეფისა, რომლისათ- 
ვისცა დიდად პატივ-სცა მეფემან, და მრავალი ნიჭი უბოძა“ 
(ჟამთააღმწერელი, ქართლის ცხოერება, II, 1959: 284). 

გმირობის ფენომენი ყოველთვის იყო აღზრდის თეორე- 
ტიკოსებისა და მწერლების. ინტერესის საგანი. მწერალი 
ოტია იოსელიანიც შეეხო ამ საკითხს რომანში „შავი და 
ცისფერი მდინარე“. მამუკა ომიდან საბჭოთა კავშირის გმი- 
რის ორდენით დაბრუნდა, მაგრამ ეს არ იყო მამუკას გააზ- 
რებული და თავგანწირულობით მოპოვებული გმირობა, მისი 

გმირობა შემთხვევას უფრო მიეწერება, ვიდრე გააზრებულ, 
გაცნობიერებულ გადაწყვეტილებას. მამამ კარგად იცის მისი 

შვილის ბუნება და არ თვლის მას გმირად. რაიონის ხელ- 
მძღვანელობამ კი დიდი ზარზეიმი გამართა რაიონული გმი- 

რის საპატივცემულოდ. მამა არ დაესწრო მამუკას საპატივ- 

ცემულოდ გამართულ საზეიმო შეხვედრას. 
ჟამთააღმწერელი განსაკუთრებული ყურადღების საგნად 

მიიჩჩევს სნემაღალი ადამიანების პირად ცხოვრებას და სა- 
სოგადოების წინაშე მათ პასუხისმგებლობას. ასეთ ადამიან- 

40



თა საუკეთესო განსახიერებას მისთვის წარმოადგენს ცოტნე 
დადიანი. „დადიანი ცოტნე, კაცი პატივოსანი და სათნოებია- 

ჩი, და ბრძოლათა შინა სახელოვანი (ჟამთააღმწერელი, ქარ- 
თლის ცხოერება, II, 1959: 195). 

ცოტნე დადიანის ისტორიის შეხსენება მკითხველისათ- 

ვის სედმეტად მიგვაჩნია ცოტნე დადიანი ყველა თაობის 
ქართველისთვის ეროვნული გმირია. მისი გმირობის მაგა- 
ლითს დრო ვერ გააფერმკრთალებს, იგი ამაღლდა დროზე. 

მისი გმირობის ისტორიას ჟამთააღმწერელი ამდიდრებს 
ცოტნე დადიანის მიერ წარმოთქმელი სიტყვის უკვდავყო- 

ფით. როცა ცოტნემ გაიგო ქართველ შეთქმულთა უიმედო 
შეხვედრის შესახებ, „მწუხარე იქმნა უზომოდ, და თვისად 
სიკუდილად და სირცხვილად შერაცხა საქმე იგი. და წარავ- 
ლინა ლაშქარი თვისი, და ორითა კაცითა წარვიდა ანისად, 
დამდები სულისა თვისისა და აღმსარებელი მცნებისა უფ- 
ლისასა“. ამ დროს წარმოთქვა მან მაღალ ზნეობაზე დამყა- 
რებული სიტყვები: „უფროს ამისსა სიყვარული არა არს, რა- 

თა დადვას კაცმან სული თვისი მოყუასისა თვისისათვის“ 

(უამთააღმწერელი, ქართლის ცხოვრება, II, 1959: 216). 
ამ სიტყვების წარმოთქმის შემდეგ ცოტნე დადიანი და- 

ადგა გზას ანისისაკენ სადაც მისი თანამოაზრეები ხან- 
გრძლივი ტანჯვით სიკედილისათვის იყვნენ განწირულნი. 

გზა ანისამდე დიდი იყო. ცოტნე დადიანს საკმარისი დრო 
ჰქონდა მოვლენების უფრო გულდინჯად შეფასებისათვის, 

მაგრამ იგი სულით-ხორცამდე გმირი აღმოჩნდა, როცა ერ- 

თხელ დაფიცებულის ბოლომდე ერთგული დარჩა: „რომელ 
ყო პატიოსანმანცა ამან კაცმან ცოტნე სათნოება მაღალი 
და განსათქმელი საქმე საკვკვრველი და ყოვლისა ქებისა ღირ- 

სი“ (ჟამთააღმწერელი, ქართლის ცხოერება, II, 1959: 216). 

აქ ერთხელ კიდევ მივუბრუნდეთ დემეტრე თავდადებუ- 
ლის ფაქტს. ფრიად გმირული სული ედგა მეფე დემეტრე 
თავდადებულს. მან წინასწარ იცოდა, რომ ურღოში ჩასულს 
სიკვდილი ელოდა. მეფეს არჩევანი უნდა გაეკეთებინა: ან გა- 
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ხიზნულიყო თრიალეთში და ეცადა, სიცოცხლე გადაერჩინა, 
ხოლო გაბოროტებული მონღოლი ჯავრს ხალხზე იყრიდა, 
ააოხრებდა ქვეყანას, ან წასულიყო ურდოში და მშვიდად 

შეგუებოდა სიკვდილს, სამაგიეროდ, ქვეყანა გადაურჩებოდა 
განსაცდელს. ეს არჩევანი ასე წარუდგინა სამეფო საბჭოს 
მეფე დემეტრემ: „აწ განრისხებულ არს ყაენი, და ყოველი 

მთავარი მისი მოუწყუედიან, და აწ მე მიწოდს წინაშე მისსა. 
ვგონებ ბოროტის ყოფასა ჩემთვის, თუ არა წარვიდე ურდო- 

სა. და წარვიდე მთიულეთს, სიმაგრეთა შინა, და დავიცვა 

თავი ჩემი, და აჰა ყოველი სამეფო ჩემი წინაშე მათსა ძეს, 

იხილეთ რავდენი სული ქრისტიანე სიკუდილსა მიეცემის და 

ტყუე იქმნების, და ეკლესიანი ”შეიგინებიან და მოოხრდები- 

ან, ხატნი და ჯუარნი დაიმუსრვიან. და უკეთუ წარვიდე ყა- 

ენს წინაშე დასტურობით უწყი მომკლავს. და აწ სიბრძნი- 

თა თქუენითა განაგეთ საქმე ესე, რამეთუ მე ესრეთ ვგონებ: 
მრავალმღელვარე არს საწუთო ესე, დაუდგრომელ და წარ- 

მავალ, დღენი ჩუენნი სიზმრებრ და აჩრდილებრ წარვლენ, 
და უნებელ და მსწრაფლ თანა-გუაც წარსლვა სოფლისა 
ამისგან რა სარგებელ არს ცხოვრება ჩემი, უკეთუ ჩემთვის 
მრავალი სული მოკუდეს და მე ტვირთ-მძიმე ცოდვითა გან- 
ვიდე სოფლისა ამისგან. აწ მნებავს, რათა წარვიდე ყაენს 
წინაშე, და იყოს ნება ღმრთისა: უკეთუ მე მომკლან, ვგონებ 

რომე ქუეყანა უვნებელად დარჩეს“ (ჟამთააღმწერელი, ქარ- 
თლის ცხოვრება, IL, 1959: 288). 

მეფე დემეტრეს თავდადებას კლასიკური ღირებულება 
გააჩნია ჩვეულებრივ, დიდი გადაწყვეტილებები მყისიერად 

მიიღება და აღსრულდება. მეფე დემეტრე კი საკმაოდ დიდ- 

ხანს ფიქრობდა, ყოველმხრივ აფასებდა საკუთარ გადაწყვე- 
ტილებას. მან თათბირი მოაწყო სამეფო ელიტასთან, საერო 
და სასულიერო პირებთან და მხოლოდ შემდეგ მიიღო საბო- 
ლოო გადაწყვეტილება. ,აწ მნებავს, რათა წარვიდე ყაენს 
წინაშე.. უკეთუ მე მომკლან, ვგონებ, რომე ქვეყანა უვნებე- 
ლად დარჩეს (ჟამთააღმწერელი, ქართლის ცხოერება, II, 
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1959: 287-288). ასე ჭეშმარიტად მაღალზნეობრივი გმირები იქ- 

ცევიან. 

მეფე დემეტრე თავდადებულისა და ცოტნე დადიანის 
ფენომენი ბევრ პრობლემაზე დააფიქრებს თანამედროვე 
მკითხველს. პირველ რიგში – რა არის ადამიანური ცხოერე- 

ბის საზრისი? რა თქმა უნდა, სახელი, იდეალის ერთგულე- 

ბა, რწმენისათვის თავგანწირვა. შოთა რუსთაველი გვასწავ- 

ლის – „სჯობს სახელისა მოხვეჭა ყოველსა მოსახვეჭელსა“; 

მეორე, ცხოვრება დედამიწაზე ხანმოკლე და წარმავალია. 

ვერავითარი სიმდიდრე ვერ დაიცავს ადამიანს სიკვდილისა- 

გან; მესამე, ხალხისათვის, სამშობლოსათვის თავგანწირვა – 

ამ ნიჭით რჩეულები იბადებიან და მათი ცხოვრება უკვდავ, 

სნეობრივ გაკვეთილად რჩება მშობელ ხალხს. 

ეს არ არის ადვილად აღსასრულებელი მისია. ამიტო- 
მაც, ხალხის წიაღში იშეა ასეთი არაკი: ჩვეულებრივ მოკ- 
ვდავს ჰკითხეს, თუ იყო მზად სამშობლოსათვის მომკედარი- 
ყო. მან დემაგოგიურად უპასუხა – „მე თუ მოეკევდები, მაშინ 
ვინ შეიყვარებს სამშობლოს?“ ცხადია, ამ ტიპში გმირობის 
ნიშანწყალი არ არის. გმირობა – განსაკუთრებული ფენომე- 
ნია. 

მაგრამ ამით არ ამთავრებს მწერალი და ისტორიკოსი 
ჟამთააღმწერელი საუბარს გმირობაზე. ის მიიჩნევს, რომ 
გმირს თანაუგრძნობენ ზებუნებრივი ძალებიც. ის მოგვითხ- 

რობს, რომ მეფე დემეტრეს სიკვდილით დასჯის დროს მზე 
დაბნელდა: „ხოლო გამოჩნდა მასვე ჟამსა პატივი ღმრთისა 

მიერ ცხებულსა მისსა, რამეთუ მზემან შარავანდედი თვისი 
უჩინო ყო სრულიად, და იქმნა სიბნელე დიდი“ (ჟამთააღმწე- 

რელი, ქართლის ცხოვრება, IL, 1959: 29)). 

პიროვნების ზნემაღალი თვისებების დიდ მორალურ ძა- 
ლისხმევაზე განაგრძობს საუბარს ჟამთააღმწერელი და სა- 
ნიმუშოდ ასახელებს კათალიკოს ნიკოლოზის პირიევნებას. 
„კათალიკოსი ნიკოლოს, კაცი მხილველი სულითა, ანგე- 

ლოშზსთა მობაძავი, და მრავალთა მოღუაწებათა შინა საკვირ- 
ველი, მართლმადიდებელი, ძლიერი და თუალ-უსუავად მამ- 
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ხილებელი მეფეთა და მთავართა, რამეთუ იყო უმანკოცა, და 
არავის თუალნი აუხუნის (უამთააღმწერელი, ქართლის 

ცხოვრება, II, 1959: 224) როცა ამ ღირსებებით აღსავსე მოღ- 
ვაწე წარუდგა მონღოლთა ყაენს, ყაენიც კი მოიხიბლა მი- 
სით: „ისილა რა ყაენმან, განკვირდა წესსა და ხილვასა შე- 
სახედავსა მისსა, რამეთუ არა მეცნიერ იყო ნათესავსა ქრის- 
ტიანეთასა.. და ვითარ პატივ-სცა, დაუწერეს იერლაყი, რო- 
მელ არს წიგნი შეწყალებისა,.. და მოსცეს შანად ჯუარნი 
ოქროსანი, და "შეუმკუნა თვალითა და მარგალიტითა, და 
უბომა ერთი თვით კათალიკოსსა და ერთი მოძღუარსა ვარ- 

ძიისასა, რომელი თანა ჰყვა კათალიკოსსა. და არგანიცა იგი 

ოქროთა შემკული მოანიჭა კათალიკოსსა ოდენ, ჯუარიანი 
იგიცა, და ესრეთ პატივითა წარმოავლინეს. და დაიცევნა ყო- 

ველნი საყდარნი და მონასტერნი“ (ჟამთააღმწერელი, ქარ- 

თლის ცხოერება, II, 1959: 224). 
ამ შემთხვევაში ჟამთააღმწერელი აღზრდილობისა და 

განათლებულობის მაღალი ხარისხის აღიარებას შთააგო- 
ნებს მის თანამედროვე და მკითხველთა მომავალ თაობებს. 
ქართველი ისტორიკოსი გვარწმუნებს, რომ კარგად აღზრდი- 

ლი და განათლებული ადამიანი “შედარებით ადვილად 
წყვეტს დიდ პრობლემებს დაპირისპირებულ მხარეთა ურთი- 
ერთობებში. კარგი აღზრდილობა და განათლება უფრო დი- 

დი ძალაა, ვიდრე სამხედრო საჭურველი. ამ თვალსაზრისით, 
ჟამთააღმწერლის ზნეობრივ-ეთიკური კრედო აქტუალურია 
დღესაც. მისგან ბევრი უნდა ვისწავლოთ ყველა ასაკის 

მკითხველმა. 
ჟამთააღმწერელი, როგორც ისტორიკოსი, სულით ხორ- 

ცამდე ქართველია. მისი ისტორია არ შემოიფარგლება მხო- 
ლოდ მეფეებით, ომებით, ფაქტებით. იგი ვრცლად მიმოიხი- 
ლავს ადამიანური ყოფის დეტალებსაც. ჟამთააღმწერელი 
მწერლის თვალით უყურებს ცხოვრებას, ადამიანებს. მაგა- 

ლითად, მეფე დემეტრეს (შემდეგ მეფე დემეტრე თავდადებუ- 
ლი) პიროვნების დახასიათების დროს, ჩვენი ისტორიკოსი, 
აღნიშნავს მეფის როგორც სულიერ, ისე ფიზსიკურ მხარეს 
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და მკვეთრი ფერებით ხატავს მის პორტრეტს: „რამეთუ იყო 
ესე დიმიტრი ტანითა ახოვან, ფერითა ჰაეროვან, შესახედა- 
ვად ტურფა, თმითა და წუერითა მწყაზარ და შუენიერ, თუა- 
ლითა გრემან, ბეჭბრტყელ და შეწყობილ სამხედროთა წესი- 
თა, სრული (კახენოსანი და მშვილდოსანი რჩეული, უხვი, 
მოწყალე და მდაბალი, გლახაკთა, ქურივთა და დავრდომილ- 

თა მოწყალე, რომელ არა სმენილ არს ნათესავი მეფეთა გი- 
ნა სხუათა კაცთა. რამეთუ აქუნდა ჩუეულება, აღიღის საფა- 
სე და აღდგის ლამე, და მოვლის ქალაქი, და მოიხილნის 
გლახაკნი და დავრდომილნი და ობოლნი, და თვისითა ხე- 
ლითა მისცემდის, და ყოველთა უწყოდიან მოწყალება მეფი- 

სა, და ამისთვის გლახაკნი ღამით ფოლოცთა შინა (ქუჩებ- 

ში) ვიდოდიან, რათა “შეემთხვივნენ მეფესა (ჟამთააღმწერე- 

ლი, ქართლის ცხოერება, II, 1959: 271-272). 
ჟამთააღმწერელი თავისი პროგრესული ეთიკური შეხე- 

დულებებით სასარგებლო სამსახურს უწევს ჩვენს თანამედ- 

როვეობას. 
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ვახუშტი ბატონიშვილი 

(1696-1757) 

ქართული კულტურისა 
და მეცნიერების ისტორიაში 

გამორჩეული ადგილი მიე- 

კუთვნება ქართლეის მეფის, 

ვახტანგ VI-ის ძეს – ვახუშ- 

ტი ბატონიშვილს, გამოჩე- 

ნილ ისტორიკოსს. გეოგ- 

რაფს, ეთნოგრაფს და კარ- 

ტოგრაფს. 

ვახუშტი ბაგრატიონი, 

ისევე, როგორც მისი მამა 

ვახტანგ VI), ენციკლოპედი- 

ურად განათლებული ადამი- 

ანი იყო. ის საფუძვლიანად 

იცნობდა ქრისტიანულ #” 3 ატმ რით ბიე ლური. 

მწერლობას, ასტრონომიას, მედიცინას, ი გეოგრაფიას, კარ- 

ტოგრაფიას, მათემატიკას და სხვა დარგებს. 

ვახუშტი ბატონიშვილი სიყმაწვილეშივე შეუდგა მასა- 

ლების “მეგროვებას საქართველოს ისტორიისა და გეოგ- 

რაფიის შესასწავლად, რომლებიც შემდგომ საფუძვლად 

დაედო მის ფუნდამენტურ ნაშრომს „აღწერა სამეფოსა სა- 

ქართველოსა“. 

ვახუშტი ბატონიშვილი აქტიურად მონაწილეობდა ქარ- 

თლის სამეფოს პოლიტიკურ ცხოვრებაში. 1721-24 წლებში 

იყო სომხით-– საბარათიანოს სარდალი, სადროშოს გამგებე- 

ლი. ვახტანგ VI-ის დავალებით, ის ერთხანს ქართლის სა- 

მეფოსაც მართავდა. იმხანად ვახტანგ VI ჯარით განჯაში 

იყო დაბანაკებული და პეტრე I-თან შეხვედრას ელოდა 

(1723 ფთ. 

1724 ს. ვახუშტი ვახტანგ VI-ს გაჰყვა რუსეთში. დაბი- 

ნავდა მოსკოვში და სახელმწიფო ჯამაგირი დაენიშნა. 
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ვასუშტი ბატონიშვილმა რუსეთში სახელი გაითქვა, 
როგორც შესანიშნავმა მეცნიერმა. 1755 წელს ის მონაწი- 

ლეობდა მოსკოვის უნივერსიტეტის დაარსებაში. ამ წიგნის 

ერთ-ერთ ავტორს პირადად უნახავს 1956 წლის 'საფსულში 

მოსკოვის 'უნივერსიტეტის ძველი შენობის კედელ“ე გაკე- 

თებული ბარელიეფი, სადაც მოსკოვის უნივერსიტეტის და- 

მაარსებელთა შორის საპატიო ადგილსე მოსსენიებული 

იყო ვახუშტი ბატონიშვილის სასელიც. მაგრამ 1958 წელს 

გასაგები მისესების გამო ეს წარწერა ვეღარ ისილა ძველ 

ადგილზე. ალბათ 

ქართული გენის მონაწილეობა რუსეთის “უნივერსიტეტის 

ჩამოყალიბებაში. 

კარგმა რუსმა მოხელემ იუკადრისა 

ვახუმტი ბატონიშვილის ცსოვრება და სამეცნიერო 

მოღვაწეობა ერცლალღ არის წარმოდგენილი აკად. ივანე 

ჯავახიშვილის ნაშრომში „ძველი ქართული საისტორიო 

მწერლობა“. ივანე დავახიშვილმა ყურადღება მიაქცია იმას, 

რომ ვახუშტი ბატონიშვილი ისტორიას ორ ნაწილად ყოფს: 

სამოქალაქოდ და საეკლესიოდ, ხოლო თითოეული მათგანი 

კიდევ 4 ნაწილად აქვს დაყოფილი: 1. „ადგილის აღწერა“ 
(გეოგრაფიული მიმოხილვა), 2. „ნათესავთმეტყველება“ (გე- 

ნეალოგია) 3. .„წლისმრიცხველობა“ (ქრონოლოგია). 4. 

„მოქმედების აღწერა“ (პოლიტიკა, ისტორია). ივანე ჯ-ავა- 

ხიშვილის ასრით, ისტორიის ამგვარი სისტემით დანაწი- 

ლება პირველად სწორედ ვახუშტი ბატონიშვილმა მოახდი- 

ნა ქართულ ისტორიოგრაფიაში. აკად. ივ. ჯავახიშვილი სა- 

მართლიანად უწოდებს ვახუშტი ბატონიშვილს „უებრო 

ბუმბერაზს“ და ფართოდ იყენებს ვახუშტის ნაშრომს სა- 

ქართველოს ისტორიის სხვადასხვა საკითხზე (პოლიტიკა, 

ისტორია, ეკონომიკის ისტორია, სამართლის ისტორია, პა- 

ლეოგრაფია. დიპლომატიკა, ნუმიზმატიკა, ეთნოგრაფია. სა- 

ისტორიო გეოგრაფია და ა.შ) მუშაობის დროს (ივანე ჯა- 

ვახიშვილის ენციკლოპედიური ლექსიკონი, თბ,, 2002). 
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ვახუშტი ბატონიშვილი არა მხოლოდ მრავალმხრივი ინ- 
ტერესებით გამორჩეული მეცნიერია (ისტორიკოსი, გეოგრა- 
ფი, კარტოგრაფი, ეთნოგრაფი), არამედ თავისი ხალხის გან- 

მანათლებელიც. ეს კი იმ დროის მეცნიერთა შორის გამო- 

ნაკლისი შემთხვევაა. მეცნიერთა უმეტესობა თავისი კვლე- 
ვის სფეროს არ შორდება. ვახუშტი ბატონიშვილის, ივანე 

ფჯავახიშვილის, სიმონ ჯანაშიას, ნიკო ბერძენიშვილის ბადა- 

ლი ისტორიკოსები კი, განმანათლებელნი და აღმზრდელე- 

ბიც არიან. თავიანთ შრომებში ისტორიის შემოქმედ, მამოძ- 

რავებელ ძალად ისინი წარმოსახავენ ხალხს, ხოლო ხალ- 

ხის ჩამოყალიბება საზოგადოებად დაკავშირებულია აღ- 

სრდასთან და ისინიც ფართო ადგილს უთმობენ ხალხის 
აღსრდის საკითხებს, მათი ზნე-ჩვეულებების შესწავლას. 

.?20შ 42 

ვახუშტი ბატონიშვილის ნაშრომი „აღწერა სამეფოსა 

საქართველოსა“ აღიარებულია, როგორც ახალი სიტყვა ქარ- 
თულ ისტორიოგრაფიაში. ამ ნაშრომით საფუძველი ჩაეყარა 
ისტორიული მეცნიერების ახალ დარგს – ისტორიულ გეოგ- 

რაფიას. მაგრამ ეს ნაშრომი უნიკალურია პედაგოგიკის ის- 

ტორიკოსისათვისაც. განათლებული ბატონიშვილი თავის ის- 

ტორიულ-გეოგრაფიულ ნაშრომს იწყებს ხალხის გონებრივი 

განვითარებისა და ზნე-ჩვეულებათა დახასიათებით. 
პირველი სტრიქონები, რომლითაც იწყება ბატონიშვი- 

ლის თხზულება „აღწერა სამეფოსა საქართველოსა“ (შესა- 

ვალი სათაურით ,მკითხველთათკის სიტყვა რათსათკს არს 

შრომა ესე“), ეძლვნება ცოდნის შეძენისადმი მისწრაფების 
თემას. ცოდნის “შეძენას, – წერს განმანათლებელი მეცნიერი, 
– უნდა ესწრაფვოდეს ყველა – ახალგაზრდა და ასაკოვანი. 

ვახუშტი ბატონიშვილს აუნასღაურებელ დანაკარგად 

მიაჩნია სწავლის შეძენაში დაკარგული არათუ თითოეული 
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დღე, არამედ, საათიცა და წუთიც. მისი შეხედულებით, ისევ 

დადგება ახალი დღე, ისევ დაღამდება და გათენდება, მაგ- 
რამ ეს ის დღე და ღამე არ იქნება, რომელიც ჩვენ დაევკარ- 
ბეთ ცოდნის “შეძენაში. სწავლისათვის განკუთვნილი დრო 

ფასდაუდებელია. სწავლისათვის განკუთვნილ დროს გაფ- 
რთხილება სჭირდება. ეს იდეა ასეა გადმოცემული ამ ამონა- 
რიდში: „იტყვის ბრძენი პლინი სთოიკი, რამეთუ „ყოველი 

უამი იგი წარწყმღეს, რომელიცა სწავლასა ზედა არა სავ- 

მარ ვყოთ. ჭეშმარიტ არს სიტყვა ესე, ვინათგან ჟამი 

მლტოლვარე არს, არავის ძალუცს მოქცევად, და წარწმყდეს 

ჩვენგანა, უკმთუმცა არა მოვიღოთ ნაყოფი მისი ჟამსა მისსა; 

და არა თე ჟამისა, წამისა და წუთისა, არამედ თთვისა და 

წელიწადისაცა არღარა შემძლებელ ვარო ვჭელყოფად. ხო- 

ლო არს ჟამი ჟამიცა, კვალად დაისასების დღეცა ჟამად, 
თთვე, წელიწადი და საუკუნოცა. განა თუმცა მოიქცევის 

ესენი, არამედ არა იგინივე არიან, რომელნი წარხდენ ჩვენ- 

გან, და არა ძალავიცს მის წინანდელთაებრ ყოფად მათ 

შინ, რაოდენცა წადიერ ვიყუნეთ. და ესე ვინათგან ჭეშმარიტ 
არს, ამისათვის არა ჯერ არს, რათა უქმ ვჰყოთ ჟამი და გა- 
ნუტეოთ ჩვენგან, და დავრჩეთ ურგებნი მის მიერ“ (ვასუშტი, 
აღწერა სამეფოსა საქართველოსა, თბ., 194): კ. 

ვახუშტი ამით არ ამოწურავს მსჯელობას ცოდნის მნიშ- 
ვნელობაზე და, როგორც განმანათლებელი, უაღრესად ფარ- 

თო თვალსაზრისით უდგება საკითხს. ის მიმართავს ამგვარ 
შედარებას: ყველაფერი წარმავალია. რაც უნდა დიდი საუნ- 

ჯე დავაგროვოთ, „წარვალს და არა დაადგრების ერთისაცა 

საუკუნისად. წარმავალია დიდება ალექსანდრე მაკედონე- 
ლის ბადალი დამპყრობლებისაც. ჩვენც რომ იმდენი ქვეყნე- 

ბი დავიპყროთ, რამდენიც მაკედონელმა, „არცა ესე დაად- 
გრეს და წარწმყდეს მასვე წინათქმულსავე დროსა“. სახლე- 
ბი და სასახლეებიც რომ ავაშენოთ, „განვაშენოთ სავარდი- 
თა და წალკოტითა, და წყლითა აღმა აღმცენარითა და წყა- 
როებითა, წარწყმდეს იგინიცა მასვე ხანებთა შინა“. 
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მაგრამ სულ სხვაა ლტოლვა ცოდნის შეძენისათვის. 

მართალია, არც ეს არის წარუვალი, მაგრამ „წარვალს ესე- 
ცა და არა ვითარცა წინათქმულნი იგინი“, არამედ შეძენილი 

ცოდნით ხალხი უფრო ბრძენი გახდება და ეს სიბრძნე თაო- 

ბიდან თაობას გადაეცემა: „სწავლა განაბრძნობს, თავისუ- 

ფალ ჰყოფს, აცნობებს ღმერთსა და შიშსა მისსა დანერ- 

გავს, მოაცურვებს ზლღვასა ზედა და ახილვებს მას შინა 

სრულიადსა, აღაფრენს და წინა დაუდებს ყოველსა ქმნულე- 

ბასა ცისა და ქვეყნისასა, შეკრებულად თვალთა შინა, აჩვე- 

ნებს ბუნებასა და ნიშანსა ვარსკულავთა, ცხოველთა და 

ნერგთა, განსდევნის ბოროტსა, შეაყვარებს მოყვასსა, შემო- 

იყვანს კეთილსა, მატებს ქვეყანასა ალღაშენებს და დაამშვი- 

დებს. სულგრძელ ჰყოფს მეფეთა და დიდებულთა პატივის- 

ცემას და ერთა მოურნე ექმნების, მტერთა დაამდაბლებს და 
მშიშრეულ ჰყოფს, თვისთა აღამაღლებს და აკადნიერებს“ 
(ვახუშტი, აღწერა სამეფოსა საქართველოსა, თბ., 194): I. 

წიგნის კითხვას ვახუშტი ბატონიშვილი უკავშირებს 

არა მხოლოდ ცხოვრების შესწავლას, არამედ ცხოვრებისათ- 
ვის მომავალი თაობის ინტელექტუალურად მომზადებას. მი- 

სი შეხედულებით, განათლებული ადამიანი იხედება წინ, 

უფრო შორს და უფრო ღრმად: „აღიმაღლოს გონებისა თვა- 
ლი სიწრფოებით, ვითარცა ორბმან, რომელი ტრფიალებით 

აღვალს, რათა განიხილოს სრულიადი ქვეყნის შუენიერება 

და ესე ოდენს სიმაღლესა ზედა, რომელ ყოველსა სოფელ- 
სა გუგათა შინა შემოიკრებს, არამედ ამისი მოქმედი და 

უგონებელი განახლდების და კვალად გაჭაბუკდებისცა“ (ვა- 
ხუშტი, აღწერა სამეფოსა საქართველოსა, თბ,, 1941: 4). 

ვახუშტი ბაგრატიონის ეს ციტატა გვახსენებს გენიალუ- 
რი ფიზიკოსის ისააკ ნიუტონის სიტყვებს: მე შორს ვიხედე- 
ბი იმიტომ, რომ წარსულში მოღვაწე დიდი ადამიანების 

მხრებზე ვდგევარო. 
ისააკ ნიუტონის ამ სიტყვებში კლასიკოსი მეცნიერები 

იგულისხმება, რომელთა შრომის შესწავლამ ნიუტონი ახალ 
აღმოჩენებთან მიიყვანა სამწუხაროდ, ამის გახსენება არ 
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სურთ თანამედროვე პედაგოგიკაში ახალგაზრდა რეფორმა- 
ტორებს. ისინი თვლიან, რომ კომენსკი, ჟ.ჟრუსო, პესტალო- 
ცი, ფრიდრიხ ჰერმარტი, ადოლფ დისტერვეგი, კონსტანტი- 

ნე უშინსკი, ვასილ სუხომლინსკი მოძველებულია თანამედ- 
როვე სკოლისათვის და ავიწყდებათ, რომ კლასიკური მემ- 
კვიდრეობა არ კვდება, იგი ყოველ დროში სანიმუშოა. 

აღზრდისა და სწავლების თეორიაში კლასიკურ მემ- 
კვიდრეობას არ სჭირდება გათანამედროვეობა – მათ შრო- 

მებში თანამედროვეობისათვის საჭირო იდეების მიგნებაა 

მხოლოდ საჭირო და ვისაც ეს არ შეუძლია, ის ვერც რე- 

ფორმებს გაუწევს კეთილ სამსახურს. 

ჩვენი თვალსაზრისით, ორბივით რომ ძალიან მაღლიდან 

დახედო საქმეს, გულდასმით უნდა შეისწავლო კლასიკური 

მემკვიდრეობა, ანუ „შეილმა იცოდეს სად გაჩერდა მამა“ (ი. 
ჭავჭავაძე, ერი და ისტორია, გაზ. „ივერია“, 1888). 

წინასიტყვაობის დანიშნულებით ავტორისაგან შედგენი- 

ლი „მკითხველთათვის სიტყვა რალსათვის არს შრომა ესე“–- 

პირველი ოდაა ქართულ ენაზე წიგნის შესახებ, რომელშიც 
განათლებული ბატონიშვილი და განმანათლებელი მეცნიერი 

საგანგებოდ მსჯელობს ცოდნის და მისგან განსხვავებული 
მატერიალური ღირებულებების მსგავსება-განსხვავებაზე და 
მკითხველს შთააგონებს, რომ იყოს წიგნის ერთგული; წიგნი 
ცოდნის შეუცვლელი საუნჯეა. ჩვენი ხსოვნა და მეხსიერება 
არ არის ისე ღრმა და ისე მტკიცე, რომ მან წიგნის მაგივ- 
რობა გაუწიოს ადამიანს. მეხსიერებაში შენახული ვერბალუ- 
რი ცოდნა შეიძლება მესამე-მეოთხე თაობას გადაეცეს, ხო- 

ლო მეხუთე თაობას, როგორც ამბობს ვახუშტი იგი არ 
ემახსოვრება. მაგრამ დაწერილი და წიგნში შენასული ცოდ- 
ნა, „რომელი გვასწავებს სიბრძნეთა წინა თქმულთა და მოგ- 
ვახსენებს დასაბამითგანთა წამთა, ჟამთა, თვეთა და წელი- 
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წადთა და საუკუნოთა, კვალად უმეტესთაცა და არა წარ- 

მწყდების, არამედ ჰგიებს უკუნისამდე“ (ვახუშტი, აღწერა 
სამეფოსა საქართველოსა, თბ., 1941: 2). 

ამ სიტყვების ავტორს მხედველობაში აქვს არა კონკრე- 
ტეულად თუნდაც წმიდა წიგნები, ან ისტორიკოსთა შრომები, 
არამედ წიგნი საერთოდ. ამასთან დაკავშირებით, ის იმოწ- 

მებს ძველი ბერძენი მწერლის , პლინიუს სტოიკის სიტყვებს: 

„არა არს არცა ერთი ეგრეთი წიგნი, რომელიცა რაიმე მის- 

გან ნაწილი სარგებლისა არა მივიღოთ“ (ვახუშტი, აღწერა 
სამეფოსა საქართველოსა, თბ,, 194): 2). 

წიგნის დანიშნულების შესახებ მსჯელობაში ვახუშტი 
ბატონიშვილი საზგასმით მიუთითებს განათლების დონის 

ამაღლების აუცილებლობაზე. მართალია, X საუკუნის მოღლღ- 

ვაწის – გიორგი მერჩულეს მსგავსად, ვახუშტი ვერ მიდის 
სრული განათლების კონცეფციამდე რომლის მიხედვით, 

კარგად განათლებული ადამიანი თანაბარი დაინტერესებით 
უნდა ეუფლებოდეს საერო და სასულიერო მეცნიერებას, 
მაგრამ საკმაოდ დამაჯერებლად მიუთითებს, რომ ადამიანი- 
სათვის სასულიერო ლიტერატურასთან ერთად სასარგებ- 
ლოა აგრეთვე საერო შინაარსის წიგნები. ის იმოწმებს პლი- 

ნი სტოიკის სიტყვებს საერო ლიტერატურის შესახებ და 
წერს: „არა განსაგდებელ არს გარეშენიცა (საერო–ავტ.) წიგ- 

ნნი და ვითარისა უჯერო საგანცა მოვიგებთ სარგებელსა, 

რაოდენით უმჯობეს არს რომელნიცა წარმოვსთქვით მათნი 

კითხვანი და რაოდენ სასარგებლო და შესაწყნარებელ არს 

წიგნნი მატიანეთა“ (ვახუშტი, აღწერა სამეფოსა საქართვე- 

ლოსა, თბ,, 1941: 3). 
შემდეგ ვახუშტი დარგობრივად აჯგუფებს წიგნის სამ- 

ყაროს და პირველ ადგილზე „საღვთო წერილსა და წმიდა- 
თა წერილნის ავტორებს აყენებს. „საღვთო წერილნი და 
წმიდათა წერალნი, რომელნი მოგუფენენ მადლსა ზეცისასა 
და მოგუმადლებენ სოფლისა კეთილობასა და შემდგომად 
აღვიტაცებს წინაშე ქრისტეს ღვთისა ჩვენისა“. 
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საღვთო წერილის შემდეგ პირველ ადგილზე, ჰიროვნე- 

ბის აღზრდის თვალსაზრისით, ფილოსოფიური წიგნების და- 

ხასიათებას იძლევა და წერს: „წიგნი ფილოსოფოსთა მიერ 

ქმნულნი აღგვავსებენ სიბრძნითა, ხელოვნებითა და სიტყვიე- 

რებითა, გვაცნობენ თავსა და გვასწავებენ, ვითარ ჯერ არს 

ცხორებად” (ვახუშტი, აღწერა სამეფოსა საქართველოსა, 
თბ., 1941: 2). 

ვახუშტი ბატონიშვილი პიროვნებაში ღვთის სიყვარუ- 

ლის განმტკიცების (,„გვასწავებენ, ვით ჯერ არს ცხორებად“) 

შემდეგ ადამიანთა ისტორიული მეხსიერების აღზრდა-განვი- 

თარებას თვლის აუცილებლად. ცხოველს არა აქვს მეხსიე- 

რება, ადამიანს აქვს მეხსიერება და ეს არის მისი ერთ-ერთი 
მთავარი ადამიანური ღირსება. ამ ღირსებას კი ისტორიული 
წიგნები გვანიჭებენ. თავის დროზე სწორად შენიშნავდა იან 

ამოს კომენსკი – ისტორიის ცოდნა ჩვენი განათლების უმ- 
ნიშვნელოვანესი ნაწილიაო. ვახუშტი ბატონიშეილიც ამ 
თვალსასრისით აფასებს მემატიანეთა “შრომას და წერს: 
„კვალად მატიანე მოგევახსენებს ქმნულებასა და ყოფათა მე- 
ფეთა, მთავართა და დიდებულთა, ვიდრე მცირედმდე (მშრო- 

მელი გლეხობა იგულისხმება-ავტ)ე და ვითარებასა მათთა, 

განგვაშორებს ბოროტსა და შეგვრთავს კეთილსა“ (ვახუშტი, 
აღწერა სამეფოსა საქართველოსა, თბ., 1941: 2). 

სხვა ადგილას, ისტორიის ზნეობრივ-აღმსრდელობითი 

და საგანმანათლებლო მნიშვნელობის გამდიდრების მიზნით, 
ვასუშტი ბატონიშვილი წერს: „მატიანე მოგვახსენებს დასა- 

ბამითგანსა ჟამსა, წელსა და საუკუნოსა; მატიანე განარჩევს 

კეთილსა და ბოროტსა; მატიანე აღამაღლებს კეთილის 

ქმნულებასა და გმობს უკეთურთ ქმნულებასა; მატიანე მეტყ- 

ველებს ჭეშმარიტსა და არა სცბის და მოწმობს სხვათა და 

სხვათა; მატიანე განმჭნობს კაცსა და ერთგულ ჰყოფს ქვეყ- 

ნისად; მატიანე აცნობებს ნათესავთ-ჩამომავლობასა, და დას- 

დებს თავსა სარწმუნოებისათკს, და მოყვარულ ჰყოფს მოყ- 
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ვასსა მოყუსისა მიმართ“ (ვასუშტი, აღწერა სამეფოსა სა- 

ქართველოსა, თბ., 194): 3). 
ვახუშტი ბატონიშვილის „აღწერა სამეფოსა საქართვე- 

ლოსა შესავლის შემდეგ იწყებს მსჯელობას თემაზე „ზნე- 
ნი და ჩვეულებანი საქართველოსანი“. აკადემიკოსი ივანე 

ჯავახიშვილი უმაღლეს შეფასებას აძლევს ბატონიშვილის 
ნაშრომის ორიგინალურ დასაწყისს და აღნიშნავს, რომ 

თვით შრომას ვახუშტიმ წინ წაუმძლვარა შესავლის სახით 

ზოგადი მიმოხილვა, რომელსა უწოდა „ზნენი და ჩვეულება- 

ნი საქართველოსანი“. ეს შესავალი საქართველოს და ქარ- 

თველთა სახელმწიფო და საზოგადოებრივ წეს-წყობილების, 

სარწმუნოებისა და სამართლის, ზნე-ჩვეულებისა და შინაურ 

ყოფა-ცხოვრების ისტორიულ მიმოხილვას შეიცავს, თუმცა 

ვახუშტის მიმოხილვა, – დასძენს იე. ჯავახიშვილი, – მოკ- 

ლეა, მაგრამ მეტად შინაარსიანი არის და უმთავრეს მოვ- 

ლენათა მკაფიოდ აღმნუსხველი. ამასთანავე, ეს პირველი მა- 
გალითი იყო და მას შემდგომაც ამ შესავლის მსგავსი, ამნა- 
ირადვე მრავალმხრივი საერთო ისტორიული მიმთხილვა ჯე- 

რაც არავის დაუწერია (ი. ჯავახიშვილი, თხზ. თორმეტტომე- 

ული, ტ. VII), თბ., 1977: 337). 

შემდეგ ივ. ჯავახიშვილი განაგრძობს მსჯელობას ამ 
ორიგინალური შესავლის თაობაზე და მეცნიერულად ასაბუ- 

თებს მის მნიშეჩელობას. მეცნიერი აღნიშნავს, რომ „თბატო- 

ნიშვილმა ვახუშტიმ იცის, რომ ქართველთა სახელმწიფო 
და საზოგადოებრივი წეს-წყობილებაც, ფზ%სნე-ჩვეულებანიც და 
შინაური ყოფა-ცხოვრებაც საუკუნეთა განმავლობაში თანდა- 

თან იცვლებოდა, ზოგჯერ არსებითადაც“ (ი. ჯავახიშვილი, 
თხზ. თორმეტტომეული. ტ. VII, თბ., 1977: 333) ამ ფონზე 
ნათლად იხატება საზოგადოების მთლიანი სახე. 
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ნაშრომის ამ ნაწილში – „ზნენი და ჩვეულებანი საქარ- 

თველოსანი – ავტორი ადამიანის წარმოშობის ბიბლიურ 
კონცეფციას ეყრდნობა, ადამისა და ევას შეცოდების შემდეგ 

სამოთხიდან გამოდევნის გამო ახალი ეტაპი იწყება ადამი- 

სა და ევას ცხოვრებაში. ეს ახალი ეტაპი იწყება დედამიწა- 

სე ცხოვრებით. ადამმა დღა ევამ გააჩინეს შვილები და გაჩ- 

ნდა კიდევ ერთი ადამიანური შეცოდების ფაქტი: ძმამ მოკ- 
ლა ძმა. თუ სამოთხეში მცხოვრებ ადამისა და ევას ცხოვრე- 

ბაში ბოროტება მაცთურმა მტერმა გარედან შეიტანა, დედა- 
მიწასე დაბადებულ ადამისა და ევას შეილს კაენს შიგნი- 

დან დაჰყვა ბოროტი ბუნება. ამ თემას (შინაგანი და გარე- 

დან შეძენილი ცოდვის შესახებ) პირველად ვახუშტი ბატო- 
ნიშვილმა მიაქცია ყურადღება და შესაბამისად ჩამოაყალიბა 

საკუთარი ანთროპოლოგიური კონცეფცია, გამოხატული 

ფორმულით: „ძენ” ღვთისანი და ძენი კაცთაგანი“. ძენი 

ღვთისანი არიან ადამი და ევა-,ძენი სულიერისა ღვთის 

ტრფიალებისანი“. ძენი კაცთანი „არს ძენი გულისთქმისანი 
და ნდომისანი“ (ვასუშტი, აღწერა სამეფოსა საქართველოსა, 
თბ., 1941: 11). 

„ბულისთქმისა და ნდომის გზა ადამიანს აშორებს 
ღმერთისაგან და მისი ბედი მთლიანად აღზრდაზეა დამოკი- 

დებული. ვახუშტი ბატონიშვილი არაფერს გვეუბნება აღ- 
ხსრდის დაწყების შესახებ როდის და როგორ წარმოიშვა 
ადამიანის პიროვნებად ჩამოყალიბების ეს პროცესი, მაგრამ 

ეგოიზმი C,გულისთქმისა და ნდომის“ პრინციპი) რომ დამ- 
ღუპველია ადამიანისათვის, ამას ცხადყოფს ბიბლიური ნოეს 

შვილებისა და მემკვიდრეების მაგალითზე: „შემდგომად ძეთა 
ნოესთა, რომელნი ვიდოდნენ კვალთა ძეთა გულისთქმისა და 
ნდომისათავე, შესძინეს დატევება დამბადებელისა ღვთისა 
თვისისა და ქმნეს ნივთიერნი ლმერთნი: კერპნი უსულონი, 
უტყუნი და ყრუნი და თაყეანისცემდნენ მას, ვიდრე სრული- 
ად ქუეყანა, ნათესავნი ადამისი და ტომნი ნოესი“ (ვახუშტი, 
აღწერა სამეფოსა საქართველოსა, თბ.,, 1941: II). 
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ვახუშტი ბატონიშვილის პედაგოგიური შეხედულებების 

მეთოდოლოგია დამყარებულია თეოლოგიურ მოძღვრებაზე: – 

ადამიანის აღზრდის, მის პიროვნებად ჩამოყალიბების სა- 

ფუძველი არის ღვთის რწმენა და ცხოვრების ღვთიური კა- 
ნონი თუ ადამიანი დაშორდა ღმერთს, აღსრდა უშედეგო 
პროცესად იქცევა. ამ კონცეპციას სწავლული ბატონიშვილი 
კარგად ასაბუთებს ქართველთა ზნეობის მაგალითზე. როცა 
ლეონტი მროველი ქართველური ტომების ჩამოყალიბებაზე 

საუბრობს ერთი წინაპრის – თარგამოსისგან (ჰაოს, ქარ- 

თლოს, ბადროს, მოვაკან, ჰეროს, ეგროს, ლეკოს, კავკასოს), 

იქვე აღნიშნავს, რომ „სარწმუნოება მათი იყო ერთისა დამ- 

ბადებელისა ღვთისა თაყვანისცემა.. (ქართლის ცხოერება, 

I, 1955: 3). 

ერთი ლმერთის რწმენა განამტკიცებდა ქართველთა 

ტომში ისეთ მაღალზნეობრივ თვისებებს, როგორიცაა ,,პირ- 

მტკიცობა, მტერთა ზედა ერთობა, თავისუფლებისათვის 
მხნედ ბრძოლა, მაგრად დგომა მისთვის, ციხე–-სიმაგრეთა 

და ქალაქთა შენება, მაგრება ქვეყნისა ერთისა (კოლისა 
ქმრობა, რამეთუ მოიყვანონ თვისთა თანასწორთა: მთავარნი 
მთავართა, აზნაურნი ასნაურთა და უმცირესნი უმცირესთა“ 
(ვახუშტი, აღწერა სამეფოსა საქართველოსა, თბ., 194): 12). 

ვახუშტი ბატონიშვილის მიერ ყურადღების გამახვილება 
მეუღლეთა თანასწორობის შესახებ აქტიურად განიხილება 

თანამედროვე ანთროპოლოგიურ პედაგოგიკაში. აღიარებუ- 

ლია, რომ მტკიცე, ხანგრძლივი მეუღლეობა ცოლისა და 

ქმრის მხოლოდ სულიერი სიმდიდრის საფუძველზე ყალიბ- 

დება. თუ ცოლ-ქმარს შორის სულიერი სიმდიდრის დისბა- 

ლანსი გაჩნდა, მისი გალრმავება უარესობისაკენ გარდუვა- 

ლია, რადგან სულიერი სიმდიდრის დონის ამაღლების ხე- 
ლოვნური, ტექნიკური საშუალებები ბუნებაში არ არსებობს. 
ამ მწვავე პრობლემას გამოეხმაურა ქართველი პოეტი ნიკო- 
ლოს ბარათაშვილი 18.22 წელს დაწერილ ლექსში „რად 

ჰყვედრი კაცსა, ბანოვანო, პირუმტკიცობას“, სადაც გადმოგ- 
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ვცემს, რომ ფიზიკური სილამაზე წარმავალია, მყარი და 

მდგრადი მხოლოდ სულიერი სილამაზეა. 
„რად ჰყვედრი კაცსა. ბანოვანო, პირუმტკიცობას? 
თუ ემდური შენ ტრფიალისა ცვალებადს გრძნობას, 

რომ არ გემსჭვალვის საუკუნო ტრფიალებითა? 
ჰგავს, არ პასუსს სცემ შენ მას სულით მშვენიერითა. 
სილამაზეა ნიჭი მხოლოდ ხორციელების 
და, ვით ყვავილი, თავის დროზე მსწრაფლად დაჯკნების. 

აგრეთვე გულიც, მხოლოდ მისდა შენამსჭვალები, 

ცვალებადია, წარმავალი და უმტკიცები! 
მშვენიერება ნათელია, ზეცით მოსული, 

რომლით ნათლდება ყოვლი გრძნობა, გული და სული. 

და კაცსა შორის, ვით კერჰოსა ღვთაებობისა, 

რად გრწამს არ იყოს საუკუნო მადლი ტრფობისა? 

თვით უკვდავება მშვენიერსა სულში მდგომარებს, 
მას ვერც შემთხვევა და ეერ ხანი ვერ დააბერებს. 
მხოლოდ კავშირი ესრეთთ სულთა შობს სიყვარულსა 
ზეგარდმო მადლით დაუხსნელად დამტკიცებულსა! 
მხოლოდ მათ შორის არის გრძნობა, ესთ სანუკველი, 

რომ მის უტკბილეს არც თუ არის სასუფეველი! 
მას ცისა სსივით აცისკროვნებს მშვენიერება 
და უკვდავებით აგვირგვინებს ჭეშმარიტება“. 

(ნიკოლოს ბარათა შვილი, ჩემი რჩეული, 
ტ. 48, თბ., 20/3: +) 

ეს აღსრდის მარადიული თემაა ახალგაზრდობას 
ღრმად უნდა შთავაგონოთ ჭეშმარიტი სიყვარულის ერთ-ერ- 
თი საიდუმლო – გამუდმებული ზრუნვა საკუთარ სულიერ 

სიმდიდრეზსე, რაც აღზრდით, სწავლებითა და განათლებით 

შეიძინება და განმტკიცდება. 

ი. .ი 

მოწინავე ქართველ მოღვაწეთა ყველა თაობის მთავარ 
სასრუნავს ყოველთვის წარმოადგენდა ეროვნული ტრადიცი- 
ების დაცვა და მისი გამდიდრება. ყოველ დამპყრობელს თა- 
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ვისი ზნე და ჩვეულება მიაქვს საქართველოსთანა მცირე- 
რიცხოვან ხალხში და ამიტომაც არც საქართველო იყო და 
არის გამონაკლისი. სამწუხაროდ, დღესაც, თითქოს მშვიდო- 
ბიან პირობებში, სამაგიეროდ კომუნიკაციების საშუალებათა 
არნახული გაფართოების პირობებში, ქართულ ეროვნულ 
ტრადიციებს მეტი საფრთხე ემუქრება. ამის ხილული ნიშანი 
კი, საკმაოდ ბევრია და ვფიქრობთ, საქართველოს სელისუფ- 

ლებამ უნდა გამოიჩინოს პოლიტიკური ნება და შეიმუშაოს 
იდეოლოგიურ–ორგანიზაციულ ღონისძიებათა სისტემა, რო- 

მელიც დაიცავს ქართველი ხსალხის ეროვნულ სახეს. ამის 
შესახებ არაერთი განცხადება და გაფრთხილება უკვე გააკე- 

თა საქართველოს კათოლიკოს-პატრიარქმა, მაგრამ ის, რაც 

სახელმწიფოს ფუნქციებში შედის, სწორედ სახელმწიფომ 

უნდა გადაწყვიტოს. 
ვახუშტი ბატონიშვილი თავის ნაშრომში „აღწერა სამე- 

ფოსა საქართველოსა“ ხაზგასმით მიუთითებს უცხო ხალხის 

ზნე-ჩვეულებების ქართულ ზნეობა-ჩვეულებებზე მავნე გავ- 
ლენებისა და ამ გავლენების შედეგების შესახებ. ამ სა- 

კითხს განსაკუთრებული ყურადღება მიაქცია აკად. ივანე 

ჯავახიშვილმა ვახუშტის ლვაწლის შეფასების დროს. ის 
წერდა: ჩვენი მეცნიერი ისტორიკოსი განსაკუთრებულს ყუ- 

რადღებას უცხოელთაგან შეთვისებულს დაწესებულებებსა 

და ზნე-ჩვეულებებს აქცევს. მას საგანგებოდ ალნიშნული 

აქვს, რომ „წესნი ესენი (ადგილობრივნი) რომელნიმე ფლო- 

ბასა თათართა ყეენებისასა შეიშლებოდნენ, ვითარცა დაბლა 
ნოსთა ზედა სხდომანი, ეკლესიასა შინა მოუხდელობა ქუდი- 

სა.. არცაღა ბოდიშობდიან ქუდის მოხდითა და სხუანი უჯე- 

რონი მრავალნი, ვითარცა იტყვის ორცოლიანობასა და სამ- 
ცოლიანობასა“-ო (ი. ჯავახიშვილი, თხზ. თორმეტ ტომად, ტ. 

VIII, თბ., 1977: 339). 

ვახუშტი ბატონიშვილისა და ივანე ჯავახიშვილის ეს 
მითითებები აქტუალურია დღესაც. 
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ხალხის ზნეობრივი საყრდენები გლობალიზაციის პრო- 
ცესში ყოველთვის ვერ ინარჩუნებს სიმტკიცეს. ხალხის ჭნე- 
ობრივი მრწამსი და პრინციპები რომ დავიცვათ, სახელმწი- 
ფო უნდა იყოს დამოუკიდებელი და თავისუფალი. როცა 

ვკითხულობთ ვახუშტი ბატონიშვილის ნაშრომის პირველ 

ნაწილს „ზნენი და ჩვეულებანი საქართველოსანი“, შეშფო- 

თება გვეუფლება ბევრი თანამედროვე მოვლენის გამო, კერ- 

ძოდ, ეს არის მომძლავრება უცსო სახელმწიფოთა მოქალა- 
ქეებისა საქართველოს სხვადასხვა რეგიონში. იყო ასეთი 

ეპოქები ძველ საქართველოში და მეცნიერი ბატონიშვილი 

ასე ახასიათებს ქართველთა ზნეობის გარდასახვის გამოე- 

ლინებებს: „გარნა თუმცა სამცხეს და კახეთს შემოერიათ,–- 

მათ ურუმთაგან და ამათ ყიზილბაშთაგან,<-წესი რაიმე მათ- 

ნი, არამედ ქართველნი და იმერელნი ეგნენ “სნეთა მათ 
სედვე. ხოლო აწინდელთა ჟამთა აქუნდათ წესნი იგინივე და 
შერეულნი ყიზილბაშთა ესენი, რამეთუ სხდიან ნოხთა უსკა- 
მოთ, ხელითა სჭამდიან. სანოვაგე ქართველთა და კახთა 

უმეტეს ყისილბაშთა რიგისა, ხოლო მესხთა “ურუმთა და 
იმერთა–ურუმელთაგან შერეული. და სასახლეთა შენებანი 

მათივე რიგისა და არღარა ქართული, თვინიერ დარბაზისა 

და მესხთა ურუმთა რიგისა“ (ვახუშტი, აღწერა სამეფოსა 

საქართველოსა, თბ., 194): 23). 

ამ მოვლენების აღწერის პარალელურად, ვახუშტი ბა- 
ტონიშვილი სწორედ იმ არსებით მომენტზე ამახვილებს ყუ- 

რადღებას, რასაც სახელმწიფოს დამოუკიდებლობა და თავი- 

სუფლება ჰქვია. მონღოლთა, სპარსთა, ოსმალოთა ბატონო- 

ბის ხანაში ბევრი ქართული წესი ცხოვრებისა და საზოგა- 

დოებრივი ურთიერთდამოკიდებულებისა შეიბღალა და შეიც- 
ვალა, მაგრამ როცა სახელოვანი მეფე გიორგი ბრწყინვალე 
ჩაუდგა სათავეში სამეფოს და განახორციელა დამოუკიდებე- 
ლი ქართული სახელმწიფოს საშინაო და საგარეო პოლიტი- 

კა, იგი უმალ ქართულ ზნეობასაც დაეტყო. ქართველთა 
ცხოვრებიდან თანდათან ამოიძირკვა ქართული ჭნეობისათ- 
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ვის შეუფერებელი წესები და თავის უფლებებში აღსდგა 

ეროვნული ზნეობრივი ნორმები. 
აი, როგორ აღწერს ყოველივე ამას მისთვის დამახასია- 

თებელ ლაკონურ ფორმებში ვასუშტი ბატონიშვილი: ,ფყწესნი 
ესენი რომელნიმე ფლობასა თათართა ყეენობისასა შეიშლე- 
ბოდნენ, ვითარცა დაბლა ნოხთა ზედა სხდომანი, ეკლესიასა 

შინა მოუხდელობა ქუდისა თუ არა ჟამად, რამეთუ საუფ- 

ლოთა სიტყვათა ზედა მოიხდიდიან, თვინიერ მისსა არა, არ- 

ცაღა ბოდიშობდიან ქუდის მოხდით, და სხვანიცა უჯერონი 

მრავალნი, ვითარცა იტყვის ორცოლიანობასა და სამცოლია- 

ნობასა და მეფეთა წინააღმდეგომობასა, და განდგომილება- 

სა. 

ხოლო შემდგომად ბრწყინვალემან მეფემან გიორგიმ 

კვალად აგო წესსავე მას ძველსა ზედა, და შემდგომთა მის- 

თა მეფეთა, ვიდრე შიხთა მეფისა სპარსთათა გამოჩინებისამ- 
დე“ (ვახუშტი, აღწერა სამეფოსა საქართველოსა, თბ., 1941: 
22). 

ეს ამონაწერი ვახუშტის ნაშრომიდან ნათლად მიუთი- 
თებს იმაზე, რომ ხალხის ეროვნული ტრადიციების, ზნეობ- 
რივი სახის დაცვისათვის აუცილებელი გარანტია არის ქვევ- 
ნის ეროვნული ხელისუფლების განმტკიცება. ხელისუფლება 
უნდა იყოს ეროვნული, რომ შესძლოს მისი ხალხის ეროვჩნუ- 

ლი სახის დაცვა. 
აკად. ივანე ჯავახიშვილი მაღალ შეფასებას აძლევს ვა- 

ხუშტი ბატონიშვილის ეროვნულ თვალსაზრისს ხალხის აღ- 

ზრდა-განათლებაზე და წერს: ვასუშტის შრომა საისტორიო 
წყაროების ეგოდენ საფუძვლიან შესწავლისა და იმდროინ- 

დელ საქართველოს ყოფა-ცხოვრებისა და მდგომარეობის 

ღრმა დაკვირვების ნაყოფია, რომ შემდეგშიაც იგი მუდამ 
უკვდავების შარავანდედით იქმნება მოსილი და არას დროს 
მნიშვნელობა არ დაეკარგება (ი. ჯავახიშვილი, თხზ. თორ- 
მეტ ტომად, ტ. VIII, თბ., 1977: 328). 
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ვახუშტი ბატონიშვილის ნაშრომი ,აღწერა სამეფოსა 

საქართველოსა“ ხალხის აღზრდილობის ორ ასპექტზე მიგ- 
ვანიშნებს. პირველი – ეს არის ზოგადქართული ჩვეულებე- 

ბი, თვისებები და ზსნეობრივი ქცევის ნორმები, მეორე – მხა- 
რეებისათვის (ქართლი, კახეთი, იმერეთი, სამცხე, გურია, 
აჭარა, სამეგრელო, აფხაზეთი, სვანეთი, მთის საქართველო) 

დამახასიათებელი ჩვევები და ზნეობრივი ქცევის ნორმები. 
ზოგადქართულ თვისებებად არის მიჩნეული შემდეგი: 

„კაცნი ამის ქვეყნისა არიან სარწმუნოებით ქრისტეანენი... 

ანაგებით არიან კაცნი და ქალნი “შვენიერნი, ჰაეროვანნი, 

შავ თვალ-წარბ-თმოსანნი-ი ჰთეთრყირმიზნი, იშვით შავგრე- 

მან და მოყვითან, იშვით თვალჭრელ და გრემანი, და მწი- 

თურ ანუ თეთრ. ქალთა თმა გარდაშვებული და დაწნული, 
ხოლო კაცთა ყურთა ზედა მოკვეცილნი; წერწერტნი, უმეტეს 
ქალნი, იშვით სქელნი, მვნენი მუშაკნი, ჭირთა მომთმენნი, 

ცხენსა ზედა და მვედრობათა შინა კადნიერნი, მკვირცხლნი, 

მსწრაფლნი.. სტუმართა და უცხოთ მოყვარენი; მხიარულნი, 
უკუეთუ ორნი ანუ სამნი არიან, არარაი“ შეიჭირვიან.. სა- 
უნჯეთა არა მმესველნი, გონიერნი, მსწრაფლ მიმსდომნი, 

მჩემებელნი, სწავლის მოყვარენი. არამედ არს ჟამი რაოდენი- 
მე, არღარა ისახელების ცოდნა, თვნიერ წიგნის კითხვისა 

და წერისა, გალობა სიმღერისა და სამვედროსაგან კიდე და 

ჰგონებენ დიდ-მცოდნეობად. ურთიერთის მიმყოლნი, სიკეთის 

დამსწავლელნი, და მიმგებელნი, სირცხვილის მდევარნი, კე- 
თილ-ბოროტზედ ადრე მიმდევარნი, თავხედნი, დიდების მოე- 

ვარენი, თვალმგებნი და მოთაკილენი“ (ვასუშტი, აღწერა სა- 

მეფოსა საქართველოსა, თბ., 194): 31-32). 

ეთნოლოგები – ვახტანგ შამილაძე და ოთარ მიმინოშვი- 

ლი წერენ: „განსაკუთრებულ ყურადღებას იქცევს ვახუშტი 
ბაგრატიონის თხზულების ის ნაწილი, რომელიც ეძღვნება 
ერთიანი, მთლიანი საქართველოს ზნე-ჩვეულებებს. აქ დაწ- 
ვრილებითაა მოთხრობილი ხალხის სხვადასხვა ჩვეულებებ- 
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სა და რიტუალებზე, ცხოვრების ქართულ წესზე და ა.შ. სა- 
დაც ავტორი ასხვავებს „შერეულ“, „შეძენილ“ და „ახალ“ 
წეს-ჩვეულებებსა და დღესასწაულებს, მმართველობის აპა- 
რატს, ჯარსა და შეიარაღებას, საერთოდ ყოფისა და კულ- 
ტურის სხვა საინტერესო დეტალებს“ (ევ. შამილაძე. ო. მიმი- 
ნოშვილი, საქართველოს ეთნოლოგიის ისტორია, ტ. L თბ. 

2009: 97). 

„საქართველოს ეთნოლოგიის ისტორიის” ავტორები აგ- 
რძელებენ ვასუშტი ბატონიშვილის ნაშრომის გარშემო 
მსჯელობას და “ოეფრო კონკრეტულად წარმოსახავენ ქარ- 

თველთა ერთიანობის იდეას. ისინი აღნიშნავენ, რომ ტრადი- 

ციულ-ყოფითი კულტურის კომპონენტების ლრმა მეცნიერუ- 

ლი ანალიზის საფუძველზე, მან, ერთ-ერთმა პირველმა ქარ- 

თულ ისტორიოგრაფიაში, ყურადღება გაამახვილა და თვალ- 

ნათლივ ჩამოაყალიბა ქართული ეთნოსის შემადგენელი ეთ- 
ნოგრაფიული ჯგუფების ლოკალურიდან ზოგადქართული 

ცნობიერების ფორმირებისა და ჩამოყალიბების ფენომენი, 
ქართველი კაცის ზოგადქართული ბუნებისა და რაობის, 

ცხოვრების ზოგადქართული წესისა და მენტალიტეტის პრე- 
ვალირება: „უკეთუ ჰკითხო ვისმე ქართველსა (ქართლელსა, 

ავტ) ანუ იმერსა, მესხსა და ჰერ-კახსა –- რა რჯული ხარ, 
წამს მოგიგებს: „ქართველი“–წერდა ვახუშტი. მისივე სიტყვე- 

ბით, ამ ერთობლივი ეთნოსის წარმომადგენლებს „სნენიც“ 

საერთო ჰქონდათ. „ზნენი ჰქუნდით პირმტკიცობა, მტერთა 
ზედა ერთობა, თავისუფლებისათვის მხნედ ბრძოლა, მაგრად 

დგომა მისთვის, ციხე–სიმაგრეთა და ქალაქთა შენება, მაგ- 
რება ქუეყანისა, ერთისა ცოლისა ქმრობა“ (ვ. შამილაძე, ო. 

მიმინოშვილი, საქართველოს ეთნოლოგიის ისტორია, ტ. L 

თბ., 2009: 97). 

· X« + 

საერთო ეროვნული ნიშნების დახასიათების შემდეგ, ვა- 

ხუშტი ბაგრატიონი ზედმიწევნით იკვლევს ყოველ დეტალს, 
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რაც ტიპურად ვლინდება მოსახლეობაში მაგალითად, ის 

ხშირად ადასტურებს ქართლში ჩამოსახლებული უცხო ტო- 

მის ხალხთა ზნეობრივი ცხოვრების ქართულ ზნეობასთან 

მიმსგავსების ფაქტს. მაგალითად, ძველი საერისთაო ხუნა- 

ნის, რომელიც ახლა სომხითის ტერიტორიაზეა, „მოსახლენი 

არიან სარწმუნოებით სომეხნი და მცირედად ქართლის სარ- 
წმუნოებისა, არამედ ქცევა-–ზნითა ქართულითა“ (ვახუშტი, 
აღწერა სამეფოსა საქართველოსა, თბ., 1941: 37). 

ხოლო ქსნისსევისა და მისი მამულის აღწერის დროს 

ასევე დეტალურად ახასიათებს ამ ხევში მცხოვრებ თითოე- 
ულ ხალხს: „სამსრით ჟამურისა არს მთა, განმყოფელი ჭურ- 

თისა და ჟმურისა. თხემთა უტყეო, კალთათა ტყიანი და ნა- 

დირიანი. ამ მთის სამხრით არს ჭურთისხევი, რომლისა წყა- 

ლი გასდის ამავ მთას და სარ ერთვის ამ წყალს ცხრა წყა- 

როსწყალი, მ'ენ, ამ ორთა წყალთა შუა არს ციხე წინკიბე, 
ფრიად მაგარი... ამას შინა მოსახლენი არიან სარწმუნოებით 

ქართველნი, ეგრეთვე ქსნისხევისა და ცხრაზსმისა. მოსავლით 
არის ჭურთა, ვითარცა სხვანი მთის ალაგნი. კაცნი და. ქალ- 
ნი ამ სამთა ხეობათანი არიან, ვითარცა დავსწერეთ მთიულ- 
ნი, მათნი მიმგზავსებულნი და ისინი ყოვლითა უმჯობესნი, 
ხოლო ესენი ქურდნი, მპარავნი, მძარცველნი, უსირცხონი“ 
(ვახუშტი, აღწერა სამეფოსა საქართველოსა, თბ,,C 1941: 69). 

ნიშანდობლივია, რომ თითოეული ხევის, მხარის, ხეობის 
ბუნებრივ-გეოგრაფიული თავისებურებების აღწერისას ვა- 

ხუშტი ბატონიშვილი, უმეტეს წილად, იქ მოსახლე ხალხის 
სნეობრიგ თავისებურებებსაკცკ გულდასმით აკვირდება და 

ახასიათებს. მაგალითად, დიდი ლიახვისა და პატარა ლიახ- 

ვის ხეობის დახასიათების დროს წერს: „ხოლო ბჟის–ვევი, 

სადაცა სდის კავკასსა, მუნ დამდაბლდების ზეკარის კაეკა- 

სი, და გარდავალს გზა სამთრისა და საფხულისა ზახას და 

დვალეთს. კვალად ლიახეს ერთვის ბჟას ზეით, სამკრიდამ, 

მშხლების-ვევი და გამოსდის გერის მთას. და ამას ზეით 

არს მაღრან დვალეთი, ვითარცა აღვესწერეთ. არამედ სვერს 
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ზეით.. არს უვენახო, უხილო; მსახლობელნი არიან ოსნი, 
დვალნი; მოსავლით მთის ალაგებრი და პირუტყვთაცა ეგრე- 
თი. ხოლო ქცხილვანის დასავლით არს.. თიხრევის ხევი, გა- 

მოსდის ძარს, დის სამხრით, არამედ მინდორად ვერღარა 
დის. ტბეთ ზეით არს ნაციხარი. ამას ზეით ითხრების ქვა 

შავი დუდეთს. ამ ქვით ბურვენ ეკლესიებთა, სიბრტყისა და 

სიმსუბუქისათკს. გარნა არიან ქცხილვანის ვეობის კაცნი 

შვენიერ–ჰაეროვანნიდ„ მებრძოლნი, სირცხვილის მდევარნი, 

ამაყნიი ერდგულნი. სახლობენ თავადნი და აზნაურნი და 

ქალნიცა ეგრეთვე რიცხვე“ (ვახუშტი, აღწერა სამეფოსა სა- 

ქართველოსა, თბ., 194): 78). 

„აღწერა ჰერეთისა, კახეთისა და კუხეთისა, კვალად თუ- 

შეთისა და დიდოეთისა“ მკითხველს გადაუშლის საქართვე- 
ლოს ამ მხარის ბუნებრივ-გეოგრაფიულ მრავალფეროვნებას 

და შესაბამისად, ადამიანთა ზნე-ხასიათის მრავალფეროვნე- 

ბას. ამ არეალში მოსახლე ხალხი, პირველ რიგში, გამოირ- 

ჩევა შრომისმოყვარეობით, საბრძოლო თვისებებით, მაგრამ 
ვახუშტის დაკვირვებული თვალი იმ ნაკლოვანებებსაც ხე- 
დავს, რომლებიც ცალკეულ ადამიანთა ჯგუფებს კომპაქტუ- 
რად დასახლებულ რეგიონებში ახასიათებს. 

ვახუშტის აღწერით, კახეთი „ესე არს ფრიად ნაყოფიე- 

რი ყოვლითა მარცვლითა, ვენახითა, ხილითა, პირუტყვითა, 

ნადირითა, ფრინველითა და თევზითა“. ამ ბუნებრივი სიმ- 

დიდრის წიაღში ადამიანებიც ბუნებით მდიდარნი, მაღალი 

სნისა და სხვა ღირსებებით გამოირჩევიან. „ხოლო კაცნი და 

ქალნი შვენიერნი, ჰაეროვანნი და მგზავსნი ყოველითავე 

ქართველთა ზნითა, ჩვეულებით და ქცევით, არამედ ლაღნი, 

ამაყნი მეხოტბენი„ დიდმთქმელნი, მეჩხუბარნი, შემმართე- 
ბელნი, უფრო გლეხნი, ერთგულნი, მოსილნი ქართულად, 
ენითა და სარწმუნოებითა ქართლისათა და სამწყოსნი ქარ- 
თლის კათალიკოზისანი“ (ვახუშტი. აღწერა სამეფოსა სა- 

ქართველოსა, თბ., 1941: 88). 
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მაგრამ, გეოგრაფიულ გარემოში, რომელიც სასიათდება 
კლიმატური პირობების სიმკაცრით, ბარისაგან მოშორებუ- 

ლია და, იგულისხმება მოშორებულია ცივილიზებული სამ- 

ყაროსაგან, – მცხოვრები ადამიანები შედარებით უზსნეონი 

და უღირსნი არიან. მაგალითად, დიდოეთის აღწერაში ვა- 

ხუშტი აღნიშნავს: „და არს ქვეყანა ესე ფრიად მაგარი და 

შეუვალი მტერთაგან. მწირი, ვითარცა აღვსწერეთ ოსეთი, 

და უმეტესადცა მისსა. გარნა ესენი (დიდოელები–ავტ.) 

უბილწესნი ჭზნითა, ჰაერო_ვნებით და სახითა. ენა აქუსთ თვი- 
სი საკუთარი, სარწმუნოებით არიან კერპნი და უმეტეს ეშმა- 
კის მორჩილნი, რამეთუ იტყვიან, ოდეს დიდმან ალექსანდრემ 

შემუსრა სარკინეთი, განხვრიტეს მთა იგი ამათ, მოვიდნენ 

და დაეშვნენ აქა და მიერითგან არიან მასვე რჯულსა და 
წესსა ზედა, ვითარცა ჩანს ქცევა-ზნითა მათითა, რამეთუ 

არა უწყიან სრულიად ღმერთი არცა ნათესავი და ნათესაო- 
ბა, ყოველსა სულიერსა სჭამენ“ (ვასუშტი, აღწერა სამეფო- 

სა საქართველოსა, თბ., 1941: 103). 

ამ უკეთურობასთან ერთად, ეს ხალხი ლამის პირუტვ- 
ვთანაა გათანაბრებული იმის გამო, რომ მათ ოჯახებში 
უგულებელყოფილია სისხლით ნათესაობის ზნეობრივი კა- 
ნონები. მაგალითად. ,მოგვრის მამა თვისი მცირესა ძესა 
თვისსა ცოლსა და, ვიდრე აღიზრდების ძე მისი იგი მცირე, 

თვით მამა თანა-ეყოფის აღრევითა დედაკაცსა მას.. ხოლო 
ოდეს აღიზრდების ძე მისი, მაშინ მისცემს მას ძესა დედა- 
კაცსა მას ცოლად და განუყოფს შვილთაცა, რომელნი უვის 
მის დედაკაცისა თანა შობილი მამასა, ნახევარს მისცემს ძე- 
სა და არს ძე ძისა მისისა, და ნახევარს დაიპყრობს თვით 

და ძმა არს ძისა მისისა, მის ქალის ქმრისა“ (ეასუშტი, აღ- 
წერა სამეფოსა საქართველოსა, თბ., 1941: 103). 

ვასუშტი ბატონიშვილის ესოდენ ღრმა დაკვირვება ადა- 
მიანების ჭნე-ქცევასა და ჩვეულებებსე, პირველ რიგში, გა- 
მოწვეულია იმით, რომ ავტორი, ისტორიკოს-გეოგრაფოსის 

გარდა, ნიჭიერი ეთნოგრაფიც არის. „ვასუშტი ბატონიშვილი 

– ეთნოლოგი“ – ცალკე კვლევის თემაა, მაგრამ პედაგოგი- 
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კური თვალსასრისით, სიფრთხილით უნდა მოვეკიდოთ ავ- 
ტორის განზოგადებებს აღსრდაზე, რადგან გეოგრაფიული 
გარემო ვერ იქნება განმსასღვრელი ფაქტორი ზნეობრივი 
აღზრდის თვალსაზრისით. 

ვახუშტის გეოგრაფიული გარემოს ზეგავლენის შედეგად 

აქვს წარმოდგენილი ოსების ცხოვრების, ქცევა-ჩვეულებების 

ხასიათი. ამდენად, ავტორი უშენიშვნოდ იზიარებს შეხედუ- 

ლებას, რომლის მიხედვით, აღზრდის მთავარი ფაქტორი 

არის გეოგრაფიული გარემო. ვახუშტი წერს: „ხოლო კაცნი 

და ქალნი არიან შვენიერნი, ჰაეროვანნი, შავ-თვალ-წარბანი, 

შავ-თმოსანნი, თეთრ-ყირმიზნი, ტანოვანნი, წერწერტნი, გარ- 

ნა უმეტეს ქალნი წერწერტნი, მკვირცხლად ფიცხელნი, თვს- 
თა ქვეყანათა შინა მცირედ მჭამელნი, რამეთუ კმა იყოფენ 

თკნიერ წყალსა და პურსა და შრატსა, სსვათა ადგილთა და 
სტუმრობათა შინა გაუძლომელნი, ვერ წშემმართებელნი 

ბრძოლასა “შინა, რამეთუ ეშინისთ ლაშკართაგან ფრიად. 

არამედ ღამით “რშემმართებელნი და შემპარავნი ლაშკართა 

შინა და გამომსვლელნი, უსაქციელონი, ბრიყუნი, ქვეყანათა 
თუსთა ლაღნი და ამაყნი, სხვათა ქვეყანათა შინა მდაბალნი; 
გონიერად მოუბარნი, ქურდნი, მპარავნი, მტყუარნი, ხარბნი, 

მომხვეჭნი, მესისხლენი, მემრუშავნი, ტყვის მყიდველნი, გარ- 

ნა არა თვსთა ჰყიდიან... (ვახუშტი, აღწერა სამეფოსა სა- 

ქართველოსა, თბ., 1941: 109). 

ოსებში ვასუშტი ხაზგასმით აღნიშნავს უხუცესთა მი- 

მართ განსაკუთრებული პატივისცემის შესახებ. ასაკით უფ- 

როსი ადამიანები, უხუცესები, მიჩნეულნი არიან ოჯახის 

პატრონად და სათემო საქმეების მოგვარებისათვის ჭკუისსა- 

კითხავ ხალხად. ვახუშტი წერს: „კვალად უწყონ პატივი მო- 
ხუცებულთა თვისთა ფრიად, და უვისთ, ვითარცა პატრონნი 

თვისნი. ამათ მოხუცებულთაგან ჰყოვენ ბრჭობასა და ჭავსა 
და ყოველსავე სამჭირნოსა თვისთა განაგებენ მათით“ (ვა- 
ხუშტი, აღწერა სამეფოსა საქართველოსა, თბ., 194): 111). 

ვახუშტი ბატონიშვილი უყურადღებოდ არ ტოვებს 
ოსებს შორის სტუმართმოყვარეობის, სტუმრის დაფასების 
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წესს: „უწყიან უცხოთა სტუმართა პატივი და უვნებლობით 

დაცვანი, რამეთუ ვერავინ რაის ავნებს ერთისა ვისმე სტუ- 
მარსა, ვინათგან მოსწყდებიან მისთვის გვარით, არამედ 
თვით გამოუხმენ, რაოდენნი ძალუცს სტუმარსა და ამას 
უწოდებენ საჩუქარსა, რომელიცა ჯერარს მათგან, იგინივე 
მუხმენ“ (ვახუშტი, აღწერა სამეფოსა საქართველოსა, თბ,, 

1941: 111). 

სამცხე-საათაბაგოს მხარის აღწერის დროს, ცხადია, 
ისევ გეოგრაფიულ გარემოზე ხაზგასმით, ახასიათებს ამ 

მხარის მოსახლეობის კეთილზნეობრივ თვისებებს. ვახუშტი 

წერს: „ხოლო კაცნი და ქალნი არიან მგზა>ვსნი ქართველთა- 

ნი, არამედ უმეტეს ნელიად და ენატკბილად მოუბარნი, ტა- 

ნოვანნი, მვნენი, შემმართებელნი, შვენიერნი, ცოდნა-ველოვ- 

ნების მოყვარენი, არამედ აწ მაჰმადიანობის გამო, არღარა. 
სარწმუნოებით იყუნენ წლისამდე ქრისტესისა ჩქკვ (1626 წ- 

ავტ) სრულიად ქრისტიანენი ქართველთა თანა და სამწყსო- 
ნი ქართლის კათალიკოზისანი, ხოლო აწ მთავარნი და წარ- 
ჩინებულნი არიან მოჰმადიანნი და გლეხნი ქრისტიანენი, . .. 

ენა საკუთრად აქუსთ იგივე ქართული. გარნა წარჩინებულნი 
ნადიმთა და კრებულთა შინა უმბობენ აწ თათრულსა და 
თუ·სთა სახლებთა ანუ ურთიერთის მეგობრობათა შინა იტე- 
ვიან ქართულსავე“ (ვახუშტი, აღწერა სამეფოსა საქართვე- 

ლოსა, თბ., 1941: 123). 

ამ ამონაწერიდან ჩანს, რომ ოსმალთა დაპყრობის შემ- 

დეგ ბევრი რამ შეიცვალა საქართველოს ამ მხარეში, მაგრამ 

არ შეიცვალა ქართული ცნობიერება: ოჯახში და თავისია- 

ნებთან ისევ ქართულ ენაზე და, შესაბამისად, ქართულ წეს– 

ჩეეულებებზე ლაპარაკობენ. აღზრდა ტრადიციის მიხედვით 

გრძელდება. აღზრდის ხალხური ტრადიციები განაგრძობს 

სიცოცხლეს. 
როგორც ზემოთაც აღინიშნა, ვახუშტი ზოგადად ლაპა- 

რაკობს ზოგადქართულ ზნეობრივ ღირებულებებსა და ქცე- 

ვა-ჩვევებზე და ასევე საგანგებოდ მიუთითებს საქართეელოს 
მხარეებისა და რეგიონების მიხედვით აღზრდის ლოკალური 
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ტრადიციების შესახებ. აღზრდის ამ ტრადიციების გამძლეო- 

ბის შედეგად გახდა შესაძლებელი, რომ გამაჰმადიანებულ 
ჭანეთში კველავ განაგრძობს სიცოცხლეს ქართული სული. 
ვახუშტი ბატონიშვილი წერს ჭანეთ (ლაზეთის) „კაცნი 
არიან ხელოვანნი ხის მუშაკობითა და შენებითა ნავთათა, 

დიდთა და მცირეთა და სარწმუნოებით აწ სრულიად მაჰმა- 

დიანნი. გარნა მცირედნი ვინმე მოიპოვებიან ქრისტიანენი, 

არამედ იციან კვალად ქართული ენა ვიეთთამე“ (ვახუშტი, 

აღწერა სამეფოსა საქართველოსა, თბ., 1941: 142). 

ადამიანთა ფიზიკურ და ზნეობრიე გაუმჯობესებაზე გე- 
ოგრაფიულ-ბუნებრივ გარემოს გამაკეთილშობილებელი გავ- 

ლენის კონცეფციითაა დაწერილი „აღწერა ეგრისის ქვეყა- 
ნისა“. ამ ქვეყანაში გლეხებიც კი თავაღიშვილებს მოჰგვანან 

გარეგნობით: „ხოლო კაცნი და ქალნი, – წერს ვახუშტი ბა- 

ტონიშვილი, – ეგრეთცა იუწყე, გარნა უმშვენიერესადცა და 
უუჰეროვნესადცა, ვინადგან გლეხთაცა შვილნი მიგვანან 

წარჩინებულთა შვილთა: სუფთანი, სამოსელთ გამწყოსნი, 

ეგრეთვე ცხენთა და იარაღთა და საჭურველთა; ცქვიტნი, 

კისკასნი, ენატკბილნი, მსუბუქნი, ფიცხნი, ბრძოლასა შემ- 

მართებელნი და ძლიერნი. მომლერალ-მგალობელნი და 
მწიგნობარნი წარჩინებული და “უმეტესნი კეთილ-ხმოვანნი 

და სხვათა და სხვათა შემძინებელნი“ (ვახუშტი, აღწერა სა- 
მეფოსა საქართველოსა, თბ., 1941: 146). მაგრამ იქვე ვახუშტი 

იმაზეც მიუთითებს, რომ აბსოლუტურად სრულყოფილი ადა- 
მიანები არ არსებობენ. ეგრისელთა შორისაც არის გავრცე- 
ლებული ზოგიერთი მანკიერი თვისება, კერძოდ, „ბრძოლასა 
შემმართებელნი და ძლიერნი და არა სულგრძელნი მას შინა 
და სხვათა შინაცა;, უხუნი და მომხვეჯნი, დღეისის მძიებელ- 
ნი, ხვალისას არა გამომკითხველნიჩი“ (ვახუშტი, აღწერა სამე- 

ფოსა საქართველოსა, თბ., 1941: 146). 
ასეთივე შენიშვნას აკეთებს ვახუშტი ბატონიშვილი გუ- 

რულების სიკეთესთან ერთად ზოგიერთ ნაკლოვანებათა შე- 
სახებ: „ხოლო კაცნი და ქალნი მგზავსნი იმერთა ზნითა, 

68



ქცევითა, სარწმუნოებითა, რჯულითა..სამწყსონი აფხაზეთის 

კათალიკოზისანი, შემოსილნი ეგრეთვე და შვენიერებითაცა, 
არამედ უმეტეს კეკელანი და რბილნი, ენა ტკბილმოუბარე- 

ნი.. სტუმრის მოყვარენი, მშვიდნი, თუმცა, ამასთან ერთად, 
გულფიცხობაც გურული კაცისა მხედველობიდან არ რჩება 
ვახუშტი ბატონიშვილს და წერს: ,მყის გულ-მწყრალნი“ (ვა- 

ხუშტი, აღწერა სამეფოსა საქართველოსა, თბ,, 1941: 176). 
„აღწერა სამეფოსა საქართველოსა“ მთავრდება იმის 

აღნიშვნით, რომ საქართველოს ყველა კუთხე-ხეობა-მხარეს 

საკუთარი დამახასიათებელი ზნე-ჩვეულებანი გამოარჩევს, 
მაგრამ მთელი საქართველო ერთი საერთო ეროვნული ენა 

ქართულითა და ერთი ქართული წიგნით სარგებლობს, საკუ- 
თარი დამწერლობა არც ერთ მხარეს, მათ შორის არც სვა- 
ნეთსა და სამეგრელოს, არ გააჩნია. ქართული ენა, ქართუ- 
ლი მწიგნობრობა და მართლმადიდებლობა ადუღაბებს სრუ- 

ლიად საქართველოს ერთ ეროვნულ მთლიანობად. 

ამ იდეას ვახუშტი ბატონიშვილი .კიდევ უფრო საფუძ- 
ვლიანს ხდის თავისი ფართო ეთნოგრაფიული თვალსაზრი- 
სით საქართველოს თითოეული კუთხის ღრმად შესწავლის 

საფუძველზე. საქართველოს ეროვნული მთლიანობა უზრუნ- 
ველყოფილია მისი შემადგენელი მხარეების საერთო ეროე- 
ნული ყოფა-ცხოვრებით, ჭნე-ჩვეულებებით და ტრადიციე- 

ბით, რომელნიც კარგად აღზრდის მეშვეობით თაობიდან თა- 
ობას გადაექეცემა. 
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იოანე ბატონიშვილი 

(1768-1830) 

იოანე ბატონიშვილი 

(ბაგრატიონი) დაიბადა ქარ- 

თლ-კახეთის “უკანასკნელი 

მეფის, გიორგი XII-ის 

ოჯახში. ის იყო ქართველი 

სახელმწიფო მოღვაწე. გან- 

მანათლებელ-ენციკლოპე- 

დისტი, მწერალი, მეცნიერი, 

ლექსიკოგრაფი. 

1799 წელს იოანე ბა- 

ტონიშვილმა გიორგი XII-ს 

წარუდგინა მოხსენება ქარ- 

თლ-კახეთში, მისი აზრით, 

აუცილებლად გასატარებე- 

ლი რეფორმების შესახებ. 

იოანე ბატონიშვილის პროექტის მიხედვით, "სხვა საკითხე- 

ბის მოგვარებასთან ერთად, თბილისში. გორსა და თელავ- 

ში უნდა გახსნილიყო სასწავლებლები. 

გიორგი XII-ს გარდაცვალების “შემდეგ. იოანე ბატო- 

ნიშვილი რუსეთში გადასახლდა და პოლიტიკურ მოღვაწე- 

ობას ჩამოშორდა, სამაგიეროდ, დიდი გულმოდგინებით გა- 

ნაგრძო სამწიგნობრო-საგანმანათლებლო მოღვაწეობა, 

რათა ამით მაინც მოეტანა სარგებლობა თავისი ქვეყნისათ- 

ვის. 

  

იოანე ბატონიშვილის მთავარი ნაწარმოებია ენციკლო- 

პედიური ხასიათის თხსულება „კალმასობა“. რომელიც 

თხუთმეტი წლის მანძილზე იქმნებოდა (1813-1823) მასში 

იკვეთება ავტორის მრავალმხრივი განათლება, ცხოვრები“ 

სეული გამოცდილება და მწერლური ნიჭი. თხს'ულება საკ 

მაო სისრულით ასახავს XVIII-XIX საუკუნეთა მიჯნაზე ს 

ქართველოში მეცნიერული ცოდნის დონეს. აქ წარმოდგენი- 
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ლია ცნობები საბუნებისმეტყველო და ჰუმანიტარულ მეც- 

ნიერებათა თითქმის ყველა დარგიდან. ზოგ შემთხვევაში, 

მასალა თარგმნილია რუსული და სსვა უცხოური წყაროე- 

ბიდან. უმეტესწილად კი, ავტორი საკუთარ დაკეირვებებს 

გეთავასობს. განსაკუთრებით ფასეულია ცნობები საქარ- 

თველოს ისტორიის, ქართული ენისა და ლიტერატურის სა- 

კითხებსე, მათ შორის აღსანიშნავია „მცირე უწყება ქარ- 

თველთა მწერალთათვის“, რომელიც წარმოადგენს X-XVIII 

საუკუნეების ქართული მწერლობის, თავისებურ ლექსიკონს. 

„კალმასობა“, ანუ, როგორც თვით ავტორი .უწოდებს, 

„ხუმარსწავლა”. ორიგინალური ჟანრის ნაწარმოებია. მეც- 

ნიერული მსჯელობანი მკითხველისათვის მოსაწყენი და 

ძნელად ასათვისებელი რომე არ ყოფილიყო, ავტორმა 

თხრობის თავშესაქცევი ხერხი აირჩია. არქაული მწიგნობ- 

რული ენით გამართულ მეცნიერულ ნაწილს მსუბუქი და 

ხატოვანი, სომიერად მოხმობილი დიალექტიზმებით გაცხო- 

ველებული, დიალოგებით უსვად გაჯერებული თხრობითი 

ნაწილი ჩაანაცვლა. 

„კალმასობის“ სიუჟეტურ ღერძს ქმნის ორი მთავარი 

პერსონაჟი–იონა ხელაშვილი და მისი მხლებელი გლეხი – 

ზურაბა ღამბარაშვილი. მათი ფათერაკებით აღსავსე მოგ- 

საურობის ფონსე გაშლილია მეცნიერული მსჯელობანი, 

წარმოჩენილია საქართველოს იმდროინდელი ვითარება, და- 

უზოგავად არის მხილებული საზოგადოების მაღალი ფე- 

ნის სნეობრივი დაკნინება. 

ღრმა პატრიოტული და ჰუმანისტური ტენდენციით გამ- 

სჭვალულ თხსულებაში ქვეყნის დამღუპველ გარემოებად 
მიჩნეულია საყოველთაო უმეცრება, რაც ნიადაგს უქმნის 

ყოველგვარ ბოროტებას. 

„კალმასობა“ რეალისტური შემოქმედებითი მეთოდით 

გამართული ნაწარმოებია რომელიც ძველი ქართული 
მწერლობის უკანასკნელ და ახალი ქართული ლიტერატეუ- 

რის პირველ თვალსაჩინო ძეგლად შეიძლება მივიჩნიოთ. 

იოანე ბატონიშვილს ეკუთენის აგრეთვე ,,საბუნების- 

მეტყველო მეცნიერებათა ენციკლოპედია“ (18)4 წე), ყრმათა 
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ბა 

სასწავლებლად განკუთვნილი „სხვათა და სხვათა სწავლა- 

თა შეკრებილებანი“ (1829 წე), რუსულ-ქართული ლექსიკო- 

ნი, სულხან-საბა ორბელიანის ლექსიკონიდან გამოკრები- 
ლი ქართული განმარტებითი ლექსიკონი ნარევი ტიპის 

(განმარტებითი, ენციკლოპედიური, თარგმნითი) „ქართული 
ლექსიკონი“, რომლის მხოლოდ ნაწილია ჩვენამდე მოღწეუ- 

ლი; 
იოანე ბატონიშვილის კალამს ეკუთვნის ლექსად დაწე- 

რილი „მიბაძვა იოანე სინელის კიბისა“ (1807 წ.ე, ორიგინა- 

ლური თხზულებანი „პატარა ედემით განძევა“, „აღსარება“ 

და სხვ. ასევე, მან თარგმნა აბატი კონდილიაკის „ლოგიკა“ 

(1806 წ). 
იოანე ბატონიშვილის ღვაწლი ფართოდ არის შეფასე- 

ბული აკად. ივანე ჯავახიშვილის შრომებში. ის განიხი- 

ლავს იოანე ბატონიშვილის მიერ გიორგი XII–სათვის წარ- 

დგენილ პროექტს და აღნიშნავს რომ ავტორს კარგად 

ჰქონდა წარმოდგენილი იმდროინდელი საქართველოს მძიმე 
მდგომარეობა და აუცილებლად მიაჩნდა გარდაქმნები. იოა- 

ნე ბატონიშვილის შრომებს ივ. ჯავახიშვილი ხშირად იყე- 
ნებს საქართველოს ეკონომიკის ისტორიის საკითხების 

კვლევისას. 
იოანე ბატონიშვილის ცხოვრებისა და მოღვაწეობის 

შესახებ ნაშრომები გამოაქვეყნეს აკად. ალექსანდრე ბარა- 
მიძემ C,იოანე ბატონიშვილის ბიოგრაფიიდან“, იხ. მისი 
წიგნი „ნარკვევები ქართული ლიტერატურის ისტორიიდან“, 
თბ., 1952 წ), გერონტი ქიქოძემ (ეტიუდები და პორტრეტები, 

თბ., 1958 წე, ლ. ქუთათელაძემ (იოანე ბაგრატიონის ,,ქარ- 

თული ლექსიკონი“, თბ., 1976 წ) 

'“”“ - 

იოაჩე ბატონიშვილის შეხედულებები აღზრდაზე ემყარე- 
მეცნიერებაში იმ დროისათვის შემუშავებულ ეთიკურ 

კონცეფციებს ზნეკეთილობის პრაქტიკული ასპექტების 
გულმოდგინე განმარტებები მას გამოჰყავს ზნეობრივი აღ- 
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სრდის თეორიული საფუძვლებიდან. ამიტომ მწერალი დიდ 

ყურადღებას აქცევს ეთიკის განმარტებას. „რაი არს ითიკა“ 
– მეცნიერულად გააზრებულ პასუხს მიუგებს ი. ბატონიშვი- 
ლი: „ითიკა არს ხელოთვნება ზნეთჰსწავლულებისა, წინადვე 

მოსაწერელი კანონთა, თუ ვითარ ჯერ არს უბნობა და 
ცხოვრებასა შინა თვისსა წესიერად და ჰსწავლულებით გან- 
მართვად ვნებათა თვისთა. ხოლო უკანასკნელ განსილვად 

ერთ ზნეთსწავლულება კეთილმოქმედებისა საშვალობისათა 

და ყოველთა კეთილმოქმედებით კაცობრიობისათა, სოლო 

სახელი ესე ითიკა არისტოტელმა უწოდა თვისგან შეთხ- 

ზულსა ზნეთჰსწავლულებისა წიგნსა” (ი. ბატონიშვილი, 

ხუმარსწავლა, L 1990: 391). 

“ამ განმარტების მთავარი არსი არის ის, თუ როგორ მო- 

ვემსადოთ, როგორი კანონები უნდა შევიმუშაოთ საკუთარი 

ვნების სწორად მართვისათვის. ამ თვალსაზრისით, ეთიკას 
ბატონიშვილი უწოდებს ყოფა-ქცევის ფილოსოფიას, რომე- 

ლიც ოთხი განყოფილებისაგან შედგება: „I)) პრაქტიკისა ფი- 
ლოსოფიასა საზოგადოდ, რომლისა ცნობა არს ნებისა ჩვე- 
ნისა წადილისა 2) ბუნებითი სამართალი, რომელიცა შეგ- 
ვისწავებს ჰსჯულსა განწესებულთა ბუნებისაგან, 3) ითიკა, 
რომელ არს საყოფაქცეო, 4) პოლეტიკა. „საეთიკო პოლეტი- 
კაი ყოველთვის დაფუძნებულ არს ჭეშმარიტებასა ზედა“ (ი. 

ბატონიშვილი, სუმარსწავლა, I, 1990: 392). 

როგორ ესმის ი. ბატონიშვილს ეთიკური ჭეშმარიტება? 

მისი შეხედულებით, „ითიკებრი ჭეშმარიტება არს ესე: ვინ- 

მცა ვისთანმე საქმით ანუ სიტყვით უბნობდეს, უბნობაილ მი- 

სი და საქმენი იგი იყო ჭეშმარიტისა გულითა და პირითა 
საუბარ, და ესე არს ითიკებრი ჯეშმარიტება; და უკეთუ უბ- 
ნობს იგი მხოლოდ პირითა და არა ჭეშმარიტითა გულითა, 
მაშინ ესე არა მიეწერების ითიკებრსა ჭეშმარიტებასა“ (ი. 
ბატონიშვილი, ხუმარსწავლა, I, 1990: 393) ე.ი. ეთიკურად უნ- 
და მივიჩნიოთ მხოლოდ გულწრფელად ნათქვამი, ხოლო ყო- 
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ველივე ის, რაც არაგულწრფელია და ნათქვამია მხოლოდ 
გარკვეული ანგარებითი მიზნით – არაეთიკურია. 

ეთიკურის ამ გაგებით არის გამსჭვალული ი.ბატონიშვი- 

ლის ყველა ზნეობრივი შეგონება, რომლითაც მდიდარია მი- 
სი „კალმასობა“. 

იოანე ბატონიშვილი ენციკლოპედიური განათლების 

მქონე მწერალია. მისი ინტერესების სფეროში ვრცლად არის 

წარმოდგენილი ადამიანთმცოდნეობის ანთროპოლოგიური 

პრობლემებიც. ბატონიშვილი ადამიანობის არსში გარკვევას 
ადამიანის აგებულების გარკვევით იწყებს. 

„ – რაისაგან შედგმულ არს სხეული კაცისა? 

– ცეცხლისა, წყლისა, ჰაერისა და მიწისაგან“. 

ამის შემდეგ პირველი და არსებითი ადამიანური რაობი- 

სა, ავტორის შეხედულებით, არის სული. 

„ – რაი არს სული? 
– სული არს პსიხი (ფსიქიკა–ავტ.ე, რომელიც ჟამიერად 

კაცთა შორის მწერტელობს (ჩხვლეტს, აღვიძებს–ავტ.ე) ყო- 

ველსავე შემემცნებასა, ჰაჭრსა, მსაჯულებასა და წინასწარ- 

მიღებასა (წინასწარმეტყველება–ავტე, (ი. ბატონიშვილი, ხუ- 

მარსწავლა, I, 1990: 35). ი. ბატონიშვილის შეხედულებით, ამ 

პროცესში ადამიანის სხეული არ მონაწილეობს, ან მცირე 
ოდენობით, „თვინიერ მცირისა მონაწილეობითა სხეულისა- 

თა“ (ი. ბატონიშვილი, ხუმარსწავლა, L 1990: 36). 

შემდეგ განმარტავს სულის ძირითად თვისებებს: გუ- 
ლისხმიერებას, ნებას, მესსიერებას., გულისხმიერებას გან- 
მარტავს როგორც ჭეშმარიტების შეცნობის სურვილს C,ცნო- 

ბისათვის ჯეშმარიტებისა"). 

» –რაისადმი მსახურებს კაცსა ნებაი“? 

– რათა იგი ისწრაფდეს კეთილისადმი და გარეიქცეო- 

დეს ბოროტისაგან. 
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– რალი არს კეთილი და რაი არს ბოროტი?“ (ი. ბატო- 

ნიშვილი, ხუმარსწავლა, I, 1990: 36) 

სიკეთისა და ბოროტების თემა მუდამ კაცობრიობის 
ინტერესს წარმოადგენდა. ეს საკითხი ყოველთვის იდგა ფი- 
ლოსოფიაში. ამ პრობლემისადმი დამოკიდებულების მიხედ- 
ვით იქმნებოდა მსოფლიო რელიგიები. იოანე ბატონიშვილიც 

დაინტერესებულია ამ საკითხით. მისი შეხედულებით, „კეთი- 

ლი არს ყოველი იგი, რაიცა შეგვიქმს ჩვენ კეთილშემთხუ- 

ზწულებასა, ხოლო ბოროტი არს იგი, რომელიცა გეყოფს 
ჩუშნ უბედურად“ (ი. ბატონიშვილი, ხუმარსწავლა, L 1990:36). 

ხოლო მეხსიერებას განმარტავს, როგორც ადრე შეძენი- 
ლი ცოდნის განახლების, არდავიწყების, აღდგენის ფსიქი- 

კურ უნარს („განახლებისათვის ჰაზრთა ნამყოთა ნივთებ- 
თა“), ხოლო ცოდნის შეძენის საშუალებად აღქმის უნარების 
(ხედვა, სმენა, შეხება, ყნოსვა, გემო) განვითარებას მიიჩნევს 

„საშუალობითა უკუ8მვ ამა ხუთთა გრძნობათაგან სული ჩუზ- 
ნი მიმღებლობს მცნობელობასა“ (ი. ბატონიშვილი, ხუმარ- 
სწავლა, L, 1990: 36) კერძოდა შეწევნითა მხედველობისათა 

განარჩევს დიდსა მცირისაგან; მყნოსველობითა ჰსცნობს უკ- 

უს კეთილსუნოვნებასა და საზიზღელთა სუნებთა; სმენითა 

უკუშმ განარჩევს მაღალთა და მდაბალთა ხმებთა და ხმიანო- 
ბათა; შეხებისა გამო სცნობს უთანასწორობასა სხეულისა- 

სა; ამოვნებასა და უსიამოვნებასა, ეგრეთვე სითბოსა და სი- 
ცივესა, ხოლო გემებისა გამო გრძნობს ტკბილსა და მწარე- 

სა, მჟავესა და მლაშესა და ესევითართა“ (ი. ბატონიშვილი, 
ხუმარსწავლა, L, 1990: 36-37). 

აღქმის ორგანოები რისი მეშვეობით გადასცემენ ტვინს 
შეძენილ ინფორმაციას? – პასუხი: „საშუალებითა ნევრებთა- 

თა (ანუ მგრძნობელთა ძარღვებთაგან) რომელნიცა უკუმ 
არიან თანასიარნი კერძოთადმი გრძნობისა შემადგენელთა, 

რომელნიცა მიართმევენ მოქმედებათა თვისთა გონებასა, რო- 
მელიცა მდგმოებს ილასო ოსთამებრ უმეტეს ტვინსა შინა, 
ხოლო ტვინსა მას შინა არს უწყებული უკუშმ ადგილი, სა- 
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დაცა ყოველნი უკუმ წევრნი შეერთდებიან. და ესე არს ად- 

გილი. იგი, სადაცა ხელმწიფებს უკუმ სული და ამა მოქმე- 

დებათა ძლით მომპოვნელობს იგი ყოველთა მცნობელობა- 
თა ნივთათვს, მყოფთა გარეშე მისა და მიილებს უპირველეს- 
სა შემემცნებასა, რომლისა შემმსგავსებული ჰყოფს უკუმ 

გამჰსჯელობასა, შეცუასა, დამტკიცებასა და ყოველსა მას, 

რაცაღა მოისწრაფვის სისრულისადმი მცნობელობისა მისი- 

სათა“ (ი. ბატონიშვილი, ხუმარსწავლა, I, 1990: 37). ი. ბატო- 

ნიშვილის ფსიქოლოგიური კონცეფციები გამოირჩევა ფსიქი- 

კის ცოდნით და დგას თავისი დროის მეცნიერული აზრის 

განვითარების დონეზე. 

იი 

ტყვეებით ეაჭრობა გვიანფეოდალური საზოგადოების 
ცხოვრებამ მოიტანა. ფეოდალის მეურნეობა, თავისი კარჩა- 

კეტილობის გამო, ვერ იძლეოდა კაპიტალს, ცოცხალი სი- 
ნამდვილე კი დიდ ფულს მოითხოვდა. შემოსავლების მიღე- 
ბის ერთ–ერთ, ყოვლად მასინჯ და უზნეო საშუალებად თა- 

ნამემამულეების ტყვედ ჩაგდება და მათი უცხოეთში გაყიდ- 

ვა იქცა. ამ უზსნეობამ, განსაკუთრებით, დასავლეთ საქარ- 

თველოში, იმდენად საშიში ანტისაზოგადოებრივი სახე 

მიილო, რომ იმერეთის მეფეებს ტყვეებით მოვაჭრეების წინა- 

აღმდეგ სასტიკი სადამსჯელო ზომების გატარება მოუხ- 

დათ. ამ უზნეობას აღწერს იოანე ბატონიშვილი, მაგრამ ალ- 
წერს ზნეობის პოზიციებიდან: ტყვეებით ვაჭრობას სულის 

წარმწყმედ დანაშაულად თვლის ავტორი და სამმაგ დანაშა- 

ულს ხედავს ამ საქმეში: „პირველად ბუნებითის ჰსჯულისა, 
რომ რაც ჩვენთვის არ გვინდოდეს, იგი არც სხვას უყოთ. 

მეორე, საღმრთო ჰსჯულიც ამასვე ამტკიცებს; და ესრეთ 

შეყვარებად მოყვასისა თვისისა, ვითარცა თავისა თვისისა; 

ხოლო მესამე, სახელმწიფო და სამოქალაქო ჰსჯულდებაც 
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გვაყენებს ესგვარისა უწესოს საქმისაგან; რომელიც არა 
ჰშვენის კაცსა“ (ი. ბატონიშვილი, ხუმარსწავლა, I, 1990: 35). 

რა თვისებები შვენის კაცსა? მოაზროვნე და განმანათ- 
ლებელი მწერალი თვლის, რომ კარგად აღზრდილ კაცს უნ- 
და ამშვენებდეს ამაღლებული სული, მხნეობა, მშვიდობის- 
მოყვარეობა, სამართლიანობა. დაახლოებით ასე ადღეგრძე- 

ლებს საკალმასოდ წასული იონა ხელაშვილი ერთ-ერთ მის 
მასპინძელს; რომლის მიმართ გამოთქმულ სურვილებში იხა- 

ტება სწორედ მწერლისათვის სასურველი ადამიანის სახე: 

„და ესე ადიდებს სახელსა შენსა, ესე აჩვენებს სიმტკიცესა 

სულისა შენისას, ესე ცხად ჰყოფს მშვიდობის მოყვარეობასა 
შენსა და მოგვითხრობს მხნეობასა შენსა. ღირსო ქებისაო, 

ღირსო გალობისაო, რომელმან განატარე კეთილად ცხოვრე- 
ბა შენი ვიდრე სამეოცდა ათისა წლისამ, არა ებრძოდე მხე- 

ცებრთა გვამთა, არავინ ჰკალ, არცა მოიკალ, არც დააქციე 
სისხლი მართალი, განაგრძე სიცოცხლე შენი ბედნიერებით 

და გვსურისცა ესგვარვე განტარებად დანაშთთა დღეთა შენ- 
თა. ნეტარ ხარ “შენ კაცო! ვსთხოვ მე ცოდვილი ზენასა, რა- 

თამცა შვილნიცა შენნი იყვნენ მომბაძველ კეთილისა მამისა 
და შედგომილ კვალთა შენთა. ჰსცოცხლებდი, მოხუცო და 

მე გიგალობ ესრეთ: „მრავალჟამიერ, მრავალჟამიერ, მრა- 

ვალჟუამიერ““ (ი. ბატონიშვილი, ხუმარსწავლა, I, 19990: 3I. 

მწერალი აგრძელებს საუბარს ადამიანურ ხასიათებზე 

და სულიერად ღარიბ პიროვნებასაც გვიხატავს. ცნებები 

„სულიერი სიმდიდრე“ და „სულიერი სიღარიბე“ ნაწარმოებ- 

ში არ გამოიყენება, მაგრამ როცა ხასიათებს ხატავს, ერთნი 

სულიერად ღარიბ ადამიანებად გესახებიან, სხვები – სული- 

ერად მდიდრად. შედარების მეთოდის გამოყენებით ამ ანტი- 

პოდებს ერთ-ერთ ეპიზოდში გვერდიგვერდ აღწერს. 
მეკალმასენი – იონა ხელაშვილი და ზურაბა ღამბარაშ- 

ვილი სოფელ სკრაში საღამოხანს შევიდნენ. მოიკითხეს ღა- 
მის გასათევი. მიასწავლეს ნაზირ გლახას. მასპინძელმა უბი- 
ნაო უცხო მგზავრებს უარი უთხრა ღამის გათევაზე იმ მო- 

ტივით, რომ „მე აწ ნაზირი არღარა ვარ და გლახადაც ვარ 
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დაშთომილიო, თქვენ იზრუნეთ თქუენთვისა“ (ი. ბატონიშვი- 
ლი, ხუმარსწავლა, I, 1990: 22). 

ეს ხდება ქართული სტუმართმოყვარეობით განთქმულ 
საქართველოში, სადაც სტუმარი ღვთის წყალობად არის 
მიჩნეული. მაგრამ, თუ პიროვნება დაღდასმულია სულიერი 

სიღარიბით, იგი არად დაგიდევთ მამაპაპურ ტრაღიციებს და 

ამ ტრადიციებით დაკისრებულ მოვალეობას. 

იონა ხელაშვილმა ამხილა ცუდმასპინძლის სულიერი 

სიმდაბლე და მიუგო: „ჭეშმარიტად გლახა ყოფილხარ, შეწვ- 

ალება არ გცოდნია და მოწყალება“ (ი. ბატონიშვილი, 

ხუმარსწავლა, I, 1990: 22). 
ამის პარალელურად, მწერალი ხატავს კარგად ალ- 

ზრდილ გლეხკაცს, რომელიც იმავე სოფელში ცხოვრობს 

და იცის განათლებული კაცის ფასი. იცის, რომ განათლებუ- 

ლი კაცისაგან განსაკუთრებულ სულიერ საზრდოს შეიძენს. 
სტუმართმოყვარე გლეხს ზურაბ ღამბარაშვილმა ასე გა- 

აცნო იონა ხელაშვილი: „ესე არს ქვეყანით ქიზიყით, ალ- 

ზრდილი სკოლასა შინა თელავს ქალაქისასა და აწ ჰსცხოვ- 
რობს ქვაბთახევის მონასტერსა შინაო და იღვწვის იმა| მო- 

ნასტრისათვის, რათა მუნებურნი კრებულნი გამოჰზარდოს“. 
მოხუცი გლეხი: „ჰოი, რა ბედნიერი ვარ, რომელ ესიგ- 

ვარ ბრძენ–განათლებული გონებითა მოვიდა სახლად ჩემდა“ 

(ი-ბბატონიშვილი, ხუმარსწავლა, L 1990: 22). 
მწერალი კარგად იცნობს ცხოვრებას გამოხატულს ურ- 

თიერთობებში. ადამიანურ ურთიერთობებში კი ათასი რამ 
იჩენს თავს. მაგრამ, ავტორის აზრით, ყველაზე ცუდია ურ- 

თიერთობა, რომელიც დამყარებულია ფულზე. მისთვის მიუ- 

ღებელია ურთიერთობა, რომელსაც „აწესრიგებს“ ფული და 
სიმდიდრე. ეს იდეა განზოგადებული სახით გამოხატულია 

ოქროსადმი იონა ხელაშვილის დამოკიდებულებაში. 
„ჰოი ოქროო, თუ რაოდენ შემძლებელ ხარი შენ, შენგან 

აღიღებიან უძლეველნი ციხენი, შენგან იძლევიან მხედრობა- 
ნი, შენ გყვარობენ ხელმწიფენი, შენი ძლით დაეცემიან მე- 
ფენი, შენ მიიზიდავ გულსა მდიდართა და ღარიბთაცა, შენ 
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ხარ მხიარულება ყოველთა კაცთა; მხიარულებით შეგიტკბო- 
ბენ მლღუდელმთავარნი და სსუანი სამლუდელონი; მრავალ- 
გზის გაადვილებ კანონთა, მრავალგზის გაამტყუნებ მარ- 
თალთა; შენ მიიზიდავ გულთა მსაჯულთა და კარისკაცთა- 
სა; შენ ასწავებ ცოდვასა ანგაარებისასა; შენ ხარ კეთილი 
და აგრეთვე ბოროტი, ვინადგან ორივე ძალგიძს“ (ი. ბატო- 
ნიშვილი, ხუმარსწავლა, I, 1990: 40. მაგრამ თუ ეს ოქრო 
ისეთ საქველმოქმედო მიზნებს ემსახურება, რისთვისაც სა- 
კალმასოდ წამოსული ბერი გახლავთ, - მის ხელში ოქრო 
ღირსეულად წარადგენს კაცს: „მოვედ, განგიწიაღო! შენ და- 
აწყნარე მძრწოლარე გული ჩემი; შენ მიეც სიმტკიცე გულსა 

ჩემსა; აჰა, შოთაგიდებ უბესა, მახლობლად გულისა, განმხია- 
რულდი, გულო! აჰა წამალი ყოვლისა მწუხარებისა“ (ი. ბა- 
ტონიშვილი, ხუმარსწაევლა, I, :1990: 40). 

მრავალი კუთხით გაიაზრებს მწერალი ადამიანის სი- 

ცოცხლის სასრისს. უპირველესი – სათნოებაა. ეს არის 

რწმენის, ამ შემთხვევაში, ქრისტიანული რწმენისადმი ერ- 
თგულება. მაგრამ თუ პოლიტიკური ვითარება მოითხოგს სა- 

ხელმწიფო ინტერესების გათვალისწინებას, ეს სხვა ვითარე- 
ბას წარმოქმნის. ეს იდეა გამოხატულია სურამში ქაიხოსრო 

მურვანისშვილთან სტუმრობის ეპიზოდში. ვასშამზე იოანეს 
სამარხვო კერძი მიართვეს, ქაისოსროს – სახსნილო. იოანეს 

გაუკვირდა და შეასსენა, რომ „დღეს ოთხშაბათია“. 
„ქაიხოსრო: ვიცი. 

იოანე: და რად ჰსჯამ? 

ქაიხოსრო: თათრებში დაეეჩვიე. 

იოანე: ახლა ხომ ქრისტიანებში ვარ? 

ქაიხოსრო: ჩუმულება სჯულს უმტკიცესია. 

იოანე: ვიცი, ფილასოფოსნი ჩუშულებას მეორე ბუნებას 

ეძახიან, მაგრამ კაცმა კეთილი საქმე უნდა გაიბუნებაოს“ (ი. 
ბატონიშვილი, ხუმარსწაელა, I, 1990: 42). 

ამ შენიშვნასა თუ ჭკუის სწავლებაზე ქაიხოსრომ მიუ- 
გო: 
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„მე მეფე ირაკლის ორმოცდათუთხმეტი წელიწადი ვმსა- 
ხურე და ჩემის მსახურებისათუვს ყაზახის თათრებში განმა- 
წესა და იმათი თავაზით შევეჩვიე მარხვის ჭამას. რომ იმათ 
არ ვაძლევდი დაბრკოლებას, და ამ სახით უფრო გაუერდგუ- 

ლე ის ერი მათ სიმაღლეს“ (ი. ბატონიშვილი, ხუმარსწავლა, 
1, 1990: 43). 

რას ფიქრობთ, მკითხველო, როგორ უნდა შეფასდეს ქა- 
იხოსრო მურვანისშვილის სარწმუნოებრივი კრედო? ერთმა- 

ნეთის პირისპირ დგას სახელმწიფო ინტერესები („უფრო გა- 

უერთგულე ის ერი მათ უმაღლესობას“) და სარწმუნოებრივი 

წესების დაცვა. რომელს მიანიჭებთ პრიორიტეტს? ცნობი- 

სათვის: ბერი იოანე ხელაშვილი და ქაიხოსრო მურვანისშვი- 

ლი გულითად მეგობრებად დაშორდნენ ერთმანეთს. მეოთხე 

დლეს ძაღინისაკენ გაუდგა გზას ბერი იოანე ხელაშვილი 

თავის თანამგზავრთან - ზურაბა ღამბარაშვილთან ერთად. 

იოანე ბატონიშვილი ამით არ ამთავრებს თავისი შეხე- 

დულებების გადმოცემას ყველა დროში მწვავე ზნეობრივი 

აღზრდის საკითხებზე და ქმნის ხალხურ პედაგოგიკაში 

დლემდე სათანადოდ შეუფასებელ ზნეობრივი ცხოვრების 
ჭეშმარიტად სახალხო კოდექსს, რომელიც 73 პუნქტისაგან 
შედგება და მოიცავს იმ ძირითად საკითხებს, რაც დაკავში- 
რებულია მართლმადიდებლობასთან და კერძო, პიროვნულ 
ურთიერთობებთან. 

აღზრდის ხალხური ტრადიციების შესწავლას არა აქვს 

სიღრმე და საზღვარი. ვერ იტყვით რომ ავტორმა თავის ნაშ- 

რომით სრულად გამოიკვლია აღზრდის ხალხური ტრადიცი- 

ების თუნდაც ერთი ასპექტი. ამ დასკვნამდე მივყავართ ჩვენ 
იოანე ბატონიშვილის „კალმასობას“. 

ი. ბატონიშვილის მიერ ჩამოყალიბებუელი ოთხმოცამდე 
პუნქტი ზნეობრივი აღზრდისა მოიცავს თითქმის ცხოვრების 
ყოველ დარგს. იწყება იგი ლეთის რწმენისა და ეკლესიის 
პატივისცემის შთაგონებით. შემდეგ დასახელებულია მშობე- 
ლი, რომლის წინაშე შვილის მოვალეობა განუსაზღვრელია. 

80



მესამე რიგის ზნეობრივ სათნოებად მიჩნეულია ერთგულება 
მეფის, მამულისა და სარწმუნოებისადმი. ეს წრე საკითხები- 
სა მთავრდება მოძღვრისადმი ნდობითა და პატივისცემის 
სწავლებით. 

შემდეგ მოდის გონიერი დამოკიდებულების თემა ყოველ- 
გვარი საქმისადმი. მართალია, ავტორი აქ არ იყენებს ხალ- 
ხურ გამოთქმას – „ასჯერ გასომე და ერთხელ გაჭერი“, 
მაგრამ აღსრდის ხალხური ტრადიციები საერთოდ გამსჭვა- 

ლულია ხალხური სიბრძნით და ი. ბატონიშვილიც ერთგუ- 

ლად მიყვება მას. 
ი. ბატონიშვილი კარგად იცნობს ანტიკურ ფილოსო- 

ფოსთა ზსნეობრივ-ეთიკურ შეხედულებებს, კერძოდ, სოკრა- 

ტეს მოძღვრებას „შეიცან თავი შენი“. ამასთან, ორასი წლით 
უსწრებს ბევრ ჩვენს თანამედროვე მორალისტს, კერძოდ, XX 
საუკუნის ცნობილ ამერიკელ ფსიქოლოგსა და პედაგოგს 
დეილ კარნეგის, რომელსაც თავი მოსწონდა თავისი მარ- 

თლაც საინტერესო იდეებით, რომელიც გადმოცემული აქვს 

ნაშრომში – „როგორ ვიმოქმედოთ ადამიანზე“. კარნეგი 

წერს: „თუ გინდათ სასიამოვნო მოსაუბრე იყოთ, იყავით ყუ- 

რადღებიანი მსმენელი (დეილ კარნეგი როგორ მოვიპოვოთ 

მეგობრები და როგორ ვიმოქმედოთ ადამიანზე, თბ,, 1992: 70). 

ქართველი ბატონიშვილი ამ "სნეობრივ იდეას XVII სა- 
უკენეში ავითარებდა და წერდა: „იყავ მდუმარ, ვიდრე მოუ- 

ბარ; ოდეს იწყოს ვინმე უბნობად. მაშინ შენ ჰსდუმენ“ (ი. 

ბატონიშვილი, ხუმარსწავლა, I, 1990: 68). 

XVII საუკუნის ქართველი მწერლები, პედაგოგები და 

ისტორიკოსები არ იცნობდნენ XVII საუკუნის გამოჩენილი 

მოაზროვნისა და მორალისტის, კლასიკური პედაგოგიკის მა- 
მამთავრის იან ამოს კომენსკის შრომებს, კერძოდ, „ბუნებრი- 

ვი ნიჭის კულტურისათვის“, რომელშიც ავტორი განათლე- 
ბული და კარგად ალზრდილი ადამიანისათვის საჭირო ღირ- 

სებებს შორის ასახელებს ზომიერების დაცვას როგორც 
ბედნიერების, ისე ოებედურების განცდაში. იან ამოს კომენ- 

8)



სკი წერდა: „თუ ყველაფერი მისი სურვილისამებრ მიდის, 

იგი არ ქედმალლობს, არ ამაყობს, არ ხდება ამპარტავანი. 

უბედურებაში თუ ჩავარდა, – იგი მაინც ისეთივე რჩება, არ 
ძაბუნდება, სულით არ ეცემა, სასოწარკვეთილებას არ ეძ- 

ლევა“ (იან ამოს კომენსკი, რჩეული პედაგოგიური თხზულე- 

ბები, ტ. II. თბ., 1958: 96). ამავე იდეებს პარალელურად და 
დამოუკიდებლად ავითარებდა XVIII საუკუნის მოღვაწე იოა- 

ნე ბატონიშვილი თავის „კალმასობაში“: „უბედურებასა შინა 

ნუ შესწუხდები, ბედნიერობასა შინა ნუ მოუძლურდები. ბედ- 

ნიერობასა შინა ნუ დაივიწყებ კაცობრიობასა, რამეთუ 

კაცნი ქვემდებარე არიან ბედნიერებისა და უბედურებისა- 

ცა.“ (ი. ბატონიშვილი, ხუმარსწავლა, I, 1990: 69). 

ი. ბატონიშვილი დიდ პასუსისმგებლობას ანიჭებს არის- 

ტოკრატის ოჯახს, სადაც ბავშვი იზრდება და სადაც მისი 

განათლებისათვის ზრუნვას არ იჩენენ, აჩ თვითონ მოზარდი 

არ არის დაინტერესებული სწავლით, ცოდნის შეძენით: „გიყ- 

ვარდეს ჰსწავლა და უკეთუ არას ისწავლი, დიდის კაცის 

შვილს უსწავლელს ფილასოფოსნი „ოქროს ვირს“ უძახიან“ 

(ი. ბატონიშვილი, ხუმარსწავლა, I, 1990: 68). 

ი. ბატონიშვილი განსაკუთრებულ ყურადღებას აქცევს 
უანგარო ქველმოქმედებას, შეწყალებას, შეცოდებას, დახმა- 
რების აღმოჩენას შეჭირვებულთათვის: “იყავ კეთილ მიდრე- 

კილ და მოწყალე. მთხოელთა მიეც, რაოდენ ძალგედვას და 

უკეთუ არა გაქუნდეს, კარგისა სიტყვითა გაისტუმრე. დავ- 

რდომილთა შეეწიე, უკეთუ შეგეძლოს.. ქვრივთა და ობოლ- 

თა ნუგეში ეც.. უცხო შეიწყნარე“ (ი. ბატონიშვილი, ხუმარ- 

სწავლა, I, 1990: 69-70). 

აქ სრულად გთავაზობთ ი. ბატონიშვილის ზნეობის 
კოდექსს: 

1 იყავ კეთილმსახურ და მართლმადიდებელ. 
2. სასოებდე ლვთისა ზედა და გიყვარდეს ყოვლითა გუ- 

ლითა შენითა. 
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10. 

11. 

12. 

13. 

14. 

15. 

16. 

17. 

იყავ ერდგულ წმიდა ეკკლესიისა და ყოველი განწე- 
სება მისი წმინდად დაიცევ და წმინდათა მამათა გან- 
წესება კეთილად შერაცხე. 
გიყვარდეს მშობელნი შენნი, მორჩილ ექმენ მათ და 
პატივ ეც "მეძლებისამებრ შენისა და დღეგრძელ იქ- 

მნე. 
შეუდეგ კეთილმოქმედებასა და ივლტოდე ბოროტისა- 

გან. 
იყავ ერდგულ მეფისა შენისა, მამულისა და ჰსჯული- 

სა. 
იყავ კეთილგონიერ, ჰსჭვრეტწდე დასას)რულსა საქმი- 

სასა; განჰსჩხრიკე საშუალი მისი და ნუ უტწნევებ) ჰა- 

ტიოსანთა საქმესა შინა დროსა. 
იყავ პატივისმცემელ და მორჩილ მოძღვრისა შენისა 

და მღვდელმთავრისა შენისა. 
ნურარასა ჰყოფ განუჰსჯელად და, ოდეს განსაჯო კე- 

თილად, ნუ იქმნები მას შინა დაყოვნებულ. 
გიყვარდეთ ძმებთა ერთმანერთი, ვინადგან ერთის მა- 
მისაგან წარმოებულნი ხართ, და ერთის დედისა მუც- 

ლიდგან გამოსრულნი; გიყვარდენ კეთილის მყოფელ- 
ნი თქუენნი და მოძულეთა თქვენთა ულოცევდით. 

რაოდენ ძალგედვათ, ილოცევდით და მაშინც ყოველ 

დღივ იტყოდეთ საუფლო ლოცვასა „მამაო ჩვენოსა“ 

ნუ ყოველსა იტყვი, რაიცა იცი, ანუ გაგეგონოს, 

არამედ თვისსა დროსა და ჟამზედა. 
ნუ მოუმატებ დაბარებულსა საქმესა ზედან სიტყვასა, 

ნურცა გარდაცვლი, და ნურცა გაგონილსა ზედან 

სსვასა რასამე მეტსა შეჰსძინებ. 
ნუ ყოველსა სიტყვასა ზედა ერწმუნები. 

ნუ ჟოველი გსურიან, რაიცა იხილო. 
ნუ ყოველსა იქმ, რა ცა ძალგიცს, არამედ ჰქმენ იგი, 
რაიცა ჯერ იყოს. 

ნუ შეებმი ესგუარ საქმესა, რომლისა აღსრულება 

არა ძალგედვ>ვას. 
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18. რაიცა არა იცოდე, ნუ დაამტკიცებ და უარჰყოფ და 
უფრორე მაშინ, ოდეს კითსუა იყოს შენდამი, რომლი- 
თა იქმნე კეთილგონიერ. 

19. იყავ მომთმინე, კრძალულ და დამპყრობელ თავისა 
თვისისა, და ამისა ჰძლით ჰსცნობ თავსა თვისს. 

20.ნუ იქმნები მეშურნე და ნურცარა ვისიმე შეგშურდე- 
ბის. 

2). ცილსა ნურავის შესწამებ და ნურცა ვისმე შენს უფ- 

როსთან დააბეზღებ, გარდა სჯულისა, მამულისა და 

მეფისა მუხანათისა კიდე. 

22. უჯეროდ ნურასა ჰსჭამ და ბევრს სამთვრალოს სას- 

მელს ერიდე, ვითარცა საწამლავსა. 

23. თუ არ გშიოდეს, ძალად ნუ ჰსჭამ. 

24.თუ არ გწყუროდეს, ბევრ წყალს ნუ დალევ. 
25. გაუფრთხილებლობისა გამო და ცუდის ყოფაქცევისა 

მისეზიოთოთა წარმოდგებიან სხუადასხუაგვარნი სნეუ- 

ლებანი და ამასთან სიკვდილი. 
26. დამპყრობნი თავისა თვისისა და წადილისა თვისისა- 

ნი ჰსცოცხლობენ კეთილად და ხანგრძელად. 
27.იყავ მშვიდ და ნუ იქმნები კადნიერ. 

28.იყავ მდუმარ, ვიდრე მოუბარ; ოდეს იწყოს ვინმე უბ- 

ნობად, მაშინ შენვე ჰსდუმენ. 
29.ოდეს შენდამი უბნობდენ, გონიერად უსმენდე. 
30-ოდეს გიბრძანებდენ მთავარნი შენნი, მორჩილ ექმენ. 

31. ნუ იქმნები მოქადულ. 
32. ნუ იქმნები ზვავ და ამპარტავან. 
33-ყოველთადმი იყავ ალერსით და ნწუ) პირმოთნეობით. 

34. იყავ მართლ და სარწმუნო. 
35. ნურარაი გსურინ სხვისა და უფრორე, ნუ იპარავ. 
36. რაისაცა “შინა გაქუნდეს საჭიროება, მოირეწე იგი 

შრომითა. 
37. უკეთუ დაგლახავდე, ნუ გრცხვენის, ითხოვდე და ვინ- 

ცა რაი მოგცეს, მიიღე მადლობით. 
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38. რაიცა ივასსო, ანუ ისესხო კვალადვე მიეც აღნათქუ- 
ამსა დროსა, რათა საჭიროებისა დროს სხვათაგანცა 

მიიღო შეწევნა. 
39.ვისიც რა გემართოს, ნუ გალანძღამ, რათა სხვანი არ 

დააფრთხო. 

40. უკეთუ არა ძალგედვას, ნუ აღუთქვამ. 
41.და რაიცა აღსთქუა, აღასრულე. 
42.იქმენ მხნე და “შრომის მოყუარე; ხოლო მცონარება 

უტევე უქმთა, ვინადგან მცონარება არს დასაბამი 

ყოვლისა უბედურებისა. 
43. გიყვარდეს ჰსწავლა და უკეთუ არას ისწავლი, დიდის 

კაცის შვილს უსწავლელს ფილასოფოსნი ოქროს 

ვირს უძახიან. 
4. უკეთუ გენებოს რაისამე წყება, პირველად გამოიცა- 

დე ძალი შენი და მერე განაგრძე იგი, და ნუ მომედ- 
გრდები მას შინა. 

45. უბედურებასა შინა ნუ შესწუხდები, ბედნიერებასა ში- 

ნა ნუ მოუძლურდები. 
46. ბედნიერებასა შინა ნუ დაივიწყებ კაცობრიობასა, რა- 

მეთუ კაცნი ქვემდებარე არიან ბედნიერებისა და უბე- 
დურებისაცა. და კუალად ვინადგან ბედნიერება არს 
დაუდგრომელი, რომელი ამიზეზებს სხუადასხუა შემ- 

თხვევასა და შხირად მწუხარებასაცა. 
47.რაისაცა სულგრძელებით მოითმენ, მისთეის სულმოკ- 

ლენი ოხერენ, სტირიან და ვაებენ. 
48.იყავ კეთილ მიდრეკილ და მოწყალე. 

49.მთხოელთა მიეც, რაოდენ ძალგედვას, და უკეთუ არა 

გაქუნდეს, კარგისა სიტყვით გაისტუმრე. 
50. დავრდომილთა შეეწიე, უკეთუ შეგეძლოს. 

5) თუ შეგაწუხოს ვინმე, მიუტევე მას. 

52. თუ შეაწუხო ვინმე, მშვიდობა ჰყავ მისთანა. 
53. საქებელ არს დაპყრობა რისხვისა და მიტევება შეცო- 

დებისა. 
54.ყმათა შენთა უდიერსა ჩურას დასდებ ხარკსა. 
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55.ყმანი შენნი შეძლებისამებრ იმსახურე და უსამარ- 
თლოდ ნურას წაართმევ. 

56.ყმათა შენთა მსახურებისამებრ მათისა უწყალობე და 

დანაშაულსა შინა იყავ მოწყალე, გარნა ყოველთვის 
ნუ მიუტევებ, რათა არა განირყვენენ. 

57.ოდეს იქმნე კაცთმოყუარე, იქმნეცა შეყვარებულ ყო- 

ველთაგან. 
58. იყავ უმაღლესთა შენთა მორჩილ, თანასწორთა კეთი- 

ლად მქცევ და უმდაბლესთადმი თავაზიან. 

59-ვინც მოგეგებოს, მოიკითხე და ვინც მოგიკითხოს, 

ნაცვალი: აგე. 

60.ვინმც დაგპატიჟოს, მადლობა ჰკადრე, და შენც მიიწ- 
ვიე. 

61. მკითხველთა მიუგე. 

62. უმეცართა ასწავე. 

63. შეწუხებულთა ნუგეში ეც. 

64. უკეთუ შეძლება .არ აქუნდეს მკვდრის პატრონს, და- 

მარხვად, შეეწიე. 

65.ნუ ვინმე გძულს, არამედ ყოველთადმი კეთილ მსურ- 

ველ იყავ- 
66. გიყვარდენ მეზობელნი შენნი და უსამართლოდ ნუ 

ებრძვი მამულთათვის. 

67.მსახურე ვისიცა თანაგაძს, რაოდენ “შეგეძლოს, რომ- 

ლითა ათნებდე ყოელთა. 

68. მოყუარეთა ექმენ საყუარელ და მაშინ მტერთაცა არ- 
ღა ძალუძსთ მოძულება. 

690 იტყოდე მრადის სიმართლესა და ნურაოდეს იუბნებ 

ცრუდ. 
70.ნუ იქმ უსამართლოებასა. 

71. ქვრივთა და ობოლთა ნუგეში ეც. 
72. სნეულთა მოჯჟეარე. 
73. უცხო შეიწყნარე. 

74. საპყრობილეთა მყოფთა მოიკითხამდე და ნახემდე. 
(ი ბატონიშვილი, ხუუმარსწავლა, IL 1990: 66-70). 
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ეს ვრცელი ამონარიდი იოანე ბატონიშვილის „კალმასო- 
ბიდან“ აქ იმიტომ მოვიყვანეთ, რომ ერთხელ კიდევ გაგვესვა 
ხაზი აღსრდის ფენომენის ეროვნული ბუნებისათვის. ქარ- 
თველი ყოველთვის ქართული ზნეობით ისრდებოდა, რო- 

გორც კი უცხოური მოეძალებოდა, იგი ყოველთვის ანტიქარ- 
თულის სახით იმკვიდრებდა ადგილს ცხოვრებაში. მაგალი- 
თად, ქართული ოჯახის სნეობრივი სიმტკიცე მეუღლეების 
სნეობრივ სისპეტაკესეა დამოკიდებული. ცოლი, როგორც 

დედოფალი, ქართულ ოჯახში უმანკოდ უნდა შემოვიდეს. ამ 
წესის დაცვით არის უზსრუნველყოფილი საქართველოში 
ოჯასების სიმტკიცე, რომელიც, სამწუხაროდ, რუსეთის იმ- 

პერიაში ორსაუკუნოვანმა თანაცხოვრებამ და ახლა უკვე 
გლობალიზაციის თანმდეემა პროცესებმა საკმაოდ 

შეასუსტა. იგივე შეიძლება ითქვას ქართული ბუნებისთვის 

სრულიად შეუთავსებელ და მიუღებელ მანკიერებასე – 

ბილწ სიტყვაობაზე. 
მონღოლთა სამასწლიანმა ბატონობამ ქართულ არის- 

ტოკრატიაში სამცოლიანობის წესი დანერგა. მართალია, 
მრავალცოლიანობამ ქართულ სოფელში ფეხი ვერ მოიკიდა, 

მაგრამ არისტოკრატიულ წრეებში იგი ფართოდ გავრცელდა 
და საზოგადოებაში ვნებათაღელვა გამოიწვია, განსაკუთრე- 

ბით, ქართულ ეკლესიაში. 
XXI საუკუნეშიც კი ქართული ზნეობა და ქართული 

ოჯასური ტრადიციები ვერ გადაგვარდება, თუ უფრო ფსიზ- 

ლად დავუდგებით დარაჯად ალზრდის ეროვნულ ტრადიცი- 

ებს. ქართული სინამდვილე ვერ გაიზიარებს დასავლეთში 

დღეს გავრცელებულ ზოგიერთ ნორმას, რომლითაც ქალისა 

და საზოგადოების ურთიერთობა ,წესრიგდება“. 

ქართული ზნეობა არასდროს შერიგებია ოჯახში დედ- 

მამისადმი შვილის მედიდურობას, უყურადღებობას, უპატივ- 

ცემულობას. გავიხსენოთ ნიკო ლორთქიფანიძის ნოველა 

„თავსაფრიანი დედაკაცი“. 
1. შვილი დედ-მამის ამაგს უნდა აფასებდეს და მას პა- 

ტივისცემით ექცვოდეს; 
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2. შვილი დედ-მამას არ უნდა აყვედრიდეს გაწეულ სამ- 

სახურს; 
3. შვილმა დედ-მამისადმი მორიდება და მოკრძალება მა- 

შინაც არ უნდა დაივიწყოს, როცა თვითონაც გახდება შვი- 
ლებისა და შვილიშვილების პატრონი; 

4. შვილი დედ-მამის ერთადერთი პატრონია. ქართული 

სნეობისთვის მიუღებელია შვილის მიერ დედ-მამის მიბარება 
მოხუცებულთა თავშესაფარში (ნიკო ლორთქიფანიძე, ჩემი 

რჩეული, ტ. 83, თბ., 2013: 3-12). 

გლობალიზაციის „სუსხი“ ამ სიწმინდესაც შეეხო, და 

სწორედ ამიტომ, ამ თვალსაზრისით საჭირო სიტყვა უნდა 

თქვას მწერლობამ, პედაგოგიკურმა მეცნიერებამ. შემთხვევი- 

თი არ არის, რომ მრავალსაუკუნოვანი ქართული მწერლო- 

ბის ერთ-ერთ უმთავრეს თემას ყოველთვის წარმოადგენდა 
ქართული ზნეობის დაცვა. ამ მიზნით დაიწერა, კერძოდ, არ- 

ჩილ მეფის „საქართველოს ზნეობანი“, რომლის იდეაა ალ- 

სრდაში ეროვნული ტრადიციების დაცვა (არჩილი, საქარ- 

თველოს ზნეობანი, ქართული მწერლობა, ტ., VI, თბ., 1989წ.. 

ი. 2 

მოგზაურობის დროს სხვადასხვა შემთხვევასთან დაკავ- 

შირებით ი. ბატონიშვილი ხელიდან არ უშვებს ეპიზდსოდებს, 

რომელშიც აღზრდის რომელიმე ასპექტი ვლინდება. მაგალი- 

თად, რუისში შესული იოანე ხელაშვილი ღამის გასათევისა 

და სადილისათვის ოჯახის შესარჩევად გზავნის ზურაბა 

ღამბარაშვილს. შეარჩევენ მინბაშ ამირეჯიბის ოჯახს. იოანე 
შენიშნავს, რომ ამ ოჯახს დიდი საჯინიბო აქვს და დაქირა- 

ვებულ მომვლელებთან ერთად ცხენებს უვლის ოჯახის ორი 
შვილიც. ისინი უსუფთაოდ ჩაცმულნი არიან, რადგან ნეხვს 

ესიდებიან საჯინიბოდან და თუმცა სახით ძალიან სანდომი- 

ანი ბიჭები არიან, მათმა უსუფთაობამ მაინც ატკინა გული 

ბერს. ამის შესახებ საუბარი გაიმართა მასპინძელსა და 
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სტუმარს შორის და გაირკვა, რომ ოჯახის ორი ვაჟიშვილი 

სპეციალურად არის დასაქმებელი საჯინიბოში. ამას მინბა- 

ში ამართლებს იმით, რომ სიყვაწვილეში „ჩვენც მაგ სახით 

ვყვანდით მშობელთა ჩვენთა“. 
„იოანე: ცუდი მაგალითი გიჰსწავლიათ. 

– მინბაში: ცხენები ჩვენი მაცოცხლებელნი და სახელის 

მომპოვებელნი არიანო... ჩუშნ მრავალნი მტერნი გვებრძვიან 

და ომში თუ დავწ(მარცსდე)ბით, სიკვდილისაგან მოგვარჩენენ 

და თუ Lგავიმარ)ჯვებთ, ჩვენს მტერს მიგვწევენ, მოვკლანმ)თ 
და შევიპყრობთო“ (ი. ბატონიშვილი, ხუმარსწავლა, L 1990: 
65-66). 

ამ საუბარში ისიც ირკვევა რომ მინბაშის ოჯახში 
შრომითი აღსრდის საქმე ბოლომდე სწორად გააზრებული 

და წარმართული არ არის. ოჯახის უფროსი შვილები არ 
მონაწილეობენ შრომაში. მამა ამას უფრო შვილების სიჯიუ- 

ტით ხსნის. სინამდვილეში, ჩანს, რომ აღზრდა რთული და 

ძნელი საქმეა. ამჟამად, სწორად არის მიჩნეული, რომ სწორი 
აღსრდა მეცნიერებაა, მაგრამ XVIII საუკუნის საქართგელო- 

ში მოსარდები მხოლოდ აღზრდის ხალხური ტრადიციების 

ნორმებითა და მეთოდებით აღიზრდებოდნენ. აღზრდის ხალ- 

ხური ტრადიციები, რომლებიც მაგალითზე დაყრდნობითა 

და მიბაძვით სორციელდება, საკმარისი არ აღმოჩნდა ბავ- 
შვის სწორად აღზრდისათვის და ეს ამგვარად გამოავლინეს 

ოჯახის უფროსმა "შვილებმა: „რა ეჰყოთ, არავინ არა გვას- 

წავლა რა, და არცა თქვენისთანა ვინმე მოსცა აქა, და რა- 

საც მცნებას მოგვცემენ, ვეცდებით დამარხვასა“ (ი. ბატო- 
ნიშვილი, ხუმარსწავლა, I, 1990: 66) ამ ფაქტში კარგად 
იკითხება ის, რომ საკმარისი არ არის მსოლოდ მაგალითის 

მიცემა. აღზრდაში დიდი მნიშვნელობა ენიჭება გონივრულ 

რჩევა-დარიგებასაც (C,არც თქვენისთანა ვინმე მოსცა აქა“). 
ოჯახში უნდა გამოუმუშავდეს ადამიანს ჭამის კულტუ- 

რა. მინბაშმა სადილზე ჭამის ცუდი ჩვევებბი გამოავლინა. 

სტუმარმა შენიშნა, რომ მინბაში უზომოდ ჯამს. იგი ფიქ- 
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რობს, რომ ჭამით ადამიანი განაახლებს შრომის და ბრძო- 
ლის ჯან-ღონეს: „საზრდელი არის მაახლი კაცთა ძალისა 

ცხოველობისა“ (ი. ბატონიშვილი, ხუმარსწავლა, ს 1990: 70), 
მაგრამ ჭამის პროცესი აუცილებლად ლამაზად უნდა შეს- 
რულდეს. მინბაში არ ერიდება ნაყროვანებას ჭამის დროს. 

რა არის ნაყროვანება? 
„ -“ იოანე: ნაყროვანება არს ერთი შვიდთა მომაკვდინე- 

ბელთა ცოდვათაგანი, კაცთა ძალისა ცხოველობისა დამაკ- 

ლებელი და უკანსკნელ სულისა წარმწყმენდელი; ხოლო 
ნაყროვანება ნიშნავს უწესად სიმაძღრესა“ (ი. ბატონიშვილი, 

ხუმარსწავლა, I, 1990: 71). ამის შემდეგ იოანე იძლევა რჩევა- 

დარიგებას ჭამის პატიოსანი წესებისათვის: „რაც ჩუმნს 

ცხოელობას შეეწიოს, ეგოდენი უნდა მიიღოს და არა მეტი... 

თუ კაცმან უჯეროდ და ურიგოდ ჭარბობით მორწყოს ბოს- 
ტანი, ბაღი, ვენახი ან სხვა მოსავალი და მალ-მალ, როცა 

არ ეჭირება, სომ წაუხდება იგი მოსავალი და არღა რიგიან 

გამოსცემს ნაყოფსა? ეგრეთვე კაცნიც მოზარდობით მჰსგავ- 
სნი მათნი ვართ და თუ დამეტებით მივიღებთ სასმელს, საჭ- 
მელსა და უჯეროდ, მაშინ, დაამძიმებს კუჭსა, შეუქმს ინთი- 

ლასა, შემოიტანს მრჯუალსა, მუცლის ჩხუმრასა, ცივებასა, 
სნებასა, თავის ტკივილს და სხუათა მრავალთა სნეულობა- 

თა“ (ი. ბატონიშვილი, ხუმარსწავლა, L 1990: 7)). 

რი”. X#« 

იოანე ბატონიშვილი განმანათლებლობის კლასიკური 

ტრადიციების ერთგული მიმდევარია. გორელი ამილახვარის 

შენიშვნაზე – „ცოდნამ დააქცია ქვეყანა, იოანე პასუხობს: 

„ქვეყანა დააქცია ლცლდვამ, მაგრამ თუ ცოდნა გვექნება, 
ცოდვას დავამარცხებთო“. ამილახვარი თავს იმართლებს 
იმით, რომ „ბევრი მეცნიერია, რომ ცოდვაშიაც იყოს და ავ- 

საც ასწავლიდეს კაცსა“ (ი. ბატონიშვილი, ხუმარსწავლა, I, 
1990: 81). 
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„იოანე მაგისთანა კაცსა ფილოსოფოსნი მყრალს ჭურ- 

ჭელს ეძახიან. რომ მას შინა იდგეს მირონი სურნელი, ცუდს 
სუნს მიიღებს მისგანი ეგსახედ მეცნიერებისაცა ცუდად 
მხმარებელი განრყუნის თავსა თვსსაცა და სხვათაცა“ (ი. 
ბატონიშვილი, ხუმარსწავლა, IL, 199: 81). 

ამასთან დაკავშირებით, ი. ბატონიშვილი დეტალურად 
განმარტავს ცოდნის რაობას და ადგენს მის რვა ძირითად 
დარგს, რომელთაგან თითოეული ჭჯეშმარიტების დადგენას 

ემსახურება. 

„სწავლა არს ცსადი მცნობელობა ჯეშმარიტებისა, გან- 

მანათლებელი გულისხმისყოფისა უბიწო მხიარულება 

ცხოვრებასა შინა, ქება ჭაბუკისა და შესაყრდნობელი მოხუ- 

ცებულობისა, ნუგეშინისმცემელი უბედობასა, ხოლო ბედნიე- 

რებასა შინა განმაშვენებელი. 

– რაოდენნი არიან უპირველესი სწავლანი? 

– რეანი: ესე იგი: ლვთისმეტყუეშლება, იურისპრუდენ- 

ცია, ფილოსოფია, მედიცინა, რიტორიკა, პოეზია ანუ ლეჭქ- 
სთმთხუსუშლობა, ფიზიკა, მათემატიკა. 

1) ლვთისმეტყველება–ავტორის გაგებით.-არის ,ჰსწავლა 

ღვთისათვს და საღმრთოთა ნივთებთათუს. 
2. იურისპრუდენცია არს ჰსწავლა სიმართლისა და მარ- 

თლიადობისა ჩუმზულებათა, და ჰსჯულთა შესახებელთა ვიდ- 

რე მართლმჰსაჯულობისადმი. 

3. ფილოსოფია არს სიბრძნის მოყუარება, რომლისა ძა- 

ლით შევემცნებით საღრმთოთა და კაცობრივთა საქმეთა. 

4. მედიცინა ანუ მკურნალობა არს სახმარი დაცვისათ- 

ვის კაცობრივისა სიმრთელისა. 

5. რიტორიკა არს ჰსწავლა, რომელიცა ასწავებს გუარ- 

ზედ უბნობასა და წერასა, ქებასა და დიდებასა, შეთანაჰ- 

სწორებასა,„ ვითარცა წერილითა, ეგრეთვე სიტყუათაცა 

მიდრეკადად და სხუათა თვისდამი კერძოისა. 
6. პოეზია ანუ მელექსეობა არს სელოვნება გამოთქმად 

ენითა ვნებათა თვისთა, აგრეთვე საქებრად ანუ საკიცხეე- 
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ლად, შეწყობა კანონიერად ხმოვანთა და უხმოთა მარცვალ- 

თაგან · ლექსისა კანონიერად ხმოვნთა და უხმოთა მარცვალ- 
თაგან ლექსისა და განწყობით დაბოლოებად სიტყვათა და 
გამოხატუა საგანთა ცხოვლად, რათამცა მის ძლით აღძრულ 

ჰყოს გული და სული. 
7. ფიზიკა არს ჰსწავლა, რომელიცა ცხად გვიყოფს ჩუშნ 

ბუნებითთა გამოცხადებათა გუასწავეს მცნობელობასა 

თვსებათა სხეულთასა, თუ ვითარ იგინი მოქმედებენ ნაც- 

ვალგებობით და სსუსზბრ; მას “მორის იგი განსხუავდების 

ბუნებითისა ისტორიისაგან, რომელიცა მხოლოდ გუასწავებს 

ჩუმნ მცნობელობასა ბუნებისა წარმოებისასა და გვაჩუანებ- 

სცა მაგალითთა მათ, რომელთაგანცა იგინი განსხუავდები- 
ან. 

8. მათემატიკა არს ჰსწავლა, რომლისა ძლით განერთვის 

მცნობელობითა რაოდენობათა და განზომათა სხეულთა შო- 
რის. და იგი არს პირველი და უმთავრესი სწავლა ყოველთა- 

გან ჰსწავლათა მით, რამეთუ იგი მდგომარეობს მხოლოდ 

ერთისა ოდენ დამტკიცებათა შინა, ხოლო ესე შეიცავს თვს 

შორის არიხმატიკასა, ღეომეტრიასა, შტერომეტრიასა, ტრი- 

ღეომეტრიასა და ალღებრასა, რომელსაც მე თკვსსა ჟამსა 
შინა ყოველსავე ნათლად განცხადებულ ეჰეოფ და მაშინ 

ჰსცნობთ სრულებით, თუ რაი სარგებლობა აქუს ამა ზემოხ- 

სენებულთა ჰსწავლათა“ (ი. ბატონიშვილი, ხუმარსწავლა, I, 

1990: 81-82). 
ცოდნის დარგების იოანე ბატონიშვილისეული კლასიფი- 

კაცია დღეს არსებითად შეცვლილია. არ შეცვლილა მხო- 
ლოდ პოეზიის, ანუ მელექსეობის არსი და ბუნება. 

ზემოჩამოთვლილ დარგთა შორის, რომელთა შესწავლა 
შეიძლება სასწავლებელში, გამონაკლისია პოეზია და მწერ- 

ლობა საზოგადოდ, რომლის სწავლება შეუძლებელია. 
შემთხვევითი არ არის, რომ სელოვნების ყველა დარგის 

შემსწავლელი სასწავლებლები, ინსტიტუტები და აკადემიები 
არსებობს (თეატრალური ინსტიტუტი, კონსერვატორია, საო- 
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პერო და საბალეტო სტუდიები, სამხატვრო აკადემია, ქორე- 
ოგრაფიული სასწავლებლები), მაგრამ არ არსებობს მწერ- 
ლობის შემსწავლელი ინსტიტუტი და აკადემია. მწერალი 
(პოეტი, პროზაიკოსი, დრამატურგი) ან დაიბადება თანდაყო- 
ლილი მხატვრული აზროვნების ნიჭით და შექმნის მხატ- 
ვრულ ნაწარმოებს (ლექსი, მოთხრობა, რომანი, პიესა), ან 
დაბადებიდან არ დაჰყვება მას ეს ნიჭი და იგი ვერაფერს 
ღირებულს ვერ შექმნის, კიდეც რომ ასწავლო ლიტმცოდნე- 
ობის თეორია, გრძნობების გამოხატვის მხატერული საშუა- 
ლებები, დიდხანს და მუყაითად რომ ავარჯიშო რითმების 
თეორიაში, ვერ დაწერს მაღალი მხატვრული ღირებულების 
მქონე პოეტურ ნაწარმოებს. ამის შესახებ კარგ ცოდნას 
გვაძლევს ილია ჭავჭავაძის „პოეტი“: „მე ცა მნიშნავს და 

ერი მზრდის, მიწიერი ზეციერსა, ღმერთმან მისთვის ვლა- 

პარაკობ, რომ წარვუძღვე წინა ერსა“ (ილია ჭაეჭავაძე, L ჩე- 

მი რჩეული, ტ. 42, თბ., 2012: 58). „მე ცა მნიშნავს“ – სწორედ 

პოეტობის თანდაყოლილი ნიჭის აღიარებაა. 
საბჭოთა პერიოდში მოსკოვში დაარსდა მ. გორკის სახე- 

ლობის ლიტერატურის ინსტიტუტი, რომელშიც სტაჟირებას 
გადიოდნენ და გადიან მწერლობის ნიჭით გამორჩეული 

ახალგაზრდები, მაგრამ არავითარ შემთხვევაში ისინი, რო- 

მელთაც მხოლოდ სურვილი აქვთ იყონ მწერლები. 

ასეგე კრიტიკულად უნდა მოვეკიდოთ ქალ-ვაჟის სიყვა- 
რულისადმი იოანე ბატონიშვილის დამოკიდებულებას. სიყვა- 
რული ვნებაა და მასზე სელის აღება ერთხელ მიღებული 

წერილის წაკითხვისთანავე, არარეალურია. ცხინვალში თა- 
გვადმა მაჩაბელმა ოჯახში მიიღო სტუმრად იოანე ხელაშვი- 

ლი და შესჩივლა ,ჩემი უფროსი შვილი ჩემ უნებურად გლე- 
ხის ქალს ირთავს და ეს არის, კაცი მომიეიდა, რომ თუ 

არას უშველით, ამ კვირია ჯვარს დაიწერსო; და ამ სიბერის 

დროს ამ სირცხვილში მაგდებს“ (ი. ბატონიშვილი, სუმარს- 
წავლა. L 1990: 84) მოველოდით, რომ იოანე ბატონიშვილი, 
როგორც მწერალი და ჰუმანისტი, თავის სოციალურ მდგო- 
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მარეობაზე ამაღლდებოდა და სიყვარულს დაუჭერდა მხარს. 

ბატონიშვილი კი წოდებრივი ცნობიერების დონეზე დარჩა 
და კატეგორიულად დაგმო ჭაბუკის სასიყვარულო გატაცება: 

„იოანე: რატომ თავადის ქალზედ არავისსედ რთავთ? 

მაჩაბელი: რამდენი გამოურჩიე, მაგრამ ის გლეხის ქალი 

შეჰყვარებია. 

იოანე: სიყვარულს ბევრი რამ შეუძლიან, მაგრამ შვილს 

კი არ უჯობს თავის დედ-მამის ურჩება. ამისთვის სულითაც 
მავნებელ ექმნების და ხორცითაც“ (ი. ბატონიშვილი, ხუმარ- 

სწავლა, I, 1990: 84). 

შემდეგ, მაჩაბლის თხოვნით, მამის სახელით, ბერმა წე- 

რილი მიწერა შეყვარებულ შვილს სწორედ წოდებრივი იდე- 

ოლოგიის პრინციპით. „საყუარელო ძეო, გარნა ურჩო მამა- 

დედისაო! ძრწოდე განუჰსჯელობისათვის შენისა, ძრწოდე 

წყევისაგან მშობელთა შენთა, გეშინოდეს ღვთისა და უკა- 

ნასკნელ გენიისაა„ რომელსაცა სირცხვილეულნი საქმენი 

შენნი გიმზსადებენ შენ..“. (ი ბატონიშვილი, ხუმარსწავლა, I 
1990: 84). 

ამ წერილის მიღებისთანავე, ჭაბუკმა უარყო საყვარელი 

ქალი და დაუბრუნდა ოჯახს. სხვა საკითხია, რამდენად და- 

მაჯერებელია თავადიშვილის მხრიდან დიდი სიყვარულის 
ერთბაშად და მყისიერად უარყოფა. 

ია M=>« 

მართალია, იოანე ბატონიშვილი თავისი კლასის შვილია 

და ბატონყმობას ღვთის მიერ დაწესებულ ცხოვრების წესად 
აღიარებს, მაგრამ როცა ყმისა და მებატონის ურთიერთო- 

ბებს აფასებს, პირველ რიგში, ზნეობრივი აღზრდის პრინცი- 
პებით ხელმძღვანელობს. ამ მიზნით მოგვცა მან ყმა-გლეხი- 
სა და მებატონის თანაცხოვრების ზნეობრივი კოდექსი, რო- 
მელშიც ყმის ოთხი თვისება და მებატონის თხუთმეტი ვალ- 
დებულებაა ჩამოყალიბებული და ყველა შსნეობრივ ურთიერ- 
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თობასეა დამყარებული. მაგალითად, მებატონე მოვალეა, 
„რათა იყვნენ მყვარებელი და ბრძანება მათი იყოს მრთელი- 
თა განმსჯელობითა და სამართლიანის საქმითა. რომლისა 
ძლით უფრორე ადვილად მოიყვანს მორჩილებასა შინა“ (ი. 
ბატონიშვილი, ხუმარსწაელა, I, 1990: 92). 

ამ მთავარი მისნიდან გამომდინარე, ი.ბატონიშვილი ად- 
გენს ამოცანებს, რომელთა გადაწყვეტის შემთხეევაში, მისი 

ღრმა რწმენით, ქვეყანაში დამკვიდრდება მშვიდობა, ურთი- 
ერთპატივისცემა და მოისპობა უსამართლობა. ცხადია, ყოვე- 
ლივე ეს პატრონიმული იდეოლოგიაა და არა ჭეშმარიტი 

დემოკრატისმი. დავაკვირდეთ ი. ბატონიშვილის მიერ წარ- 

მოდგენილ მებატონის ვალდებულებებს: 
„I. არა შესაბამ არს, რათა ფიცხელად ექცეოდეს უფა- 

ლი ქვეშევრდომთა თვისთა, არცა უჯეროდ ართმევდეს და 
სტაცებდეს ანუ ამუშავებდეს, ვინაიდგან იგიცა კაცი არს 
გულისხმიერი და აქვს გრძნობა შეწუხებისაცა, რათა არა 
ამის ძალით შთაიგდოს გულსა თვისსა შიში და სიძულვი- 

ლი, რომლისა გამო არღა ექმნების შთანერგულ თვის შო- 

რის ჭეშმარიტისა სიყუარულისა და ერდგულებისა. 
2. ოდესცა ამხილოს სიტყვით ან საქმით მსახურთა შენ- 

თა, მერეთ მასთანვე შეაერთე მოწყალებაცა,: და სიმართლე 

იხმარე ხელმწიფებასა შინა და ესევითარითა ხატითა სიტყვა 

შენი ამხილებს გულსა მისსა და თანამდებობასა თვისსა 

ჰყოფს მხიარულებით. 
3. ოდეს ნაკლულევან იქმნენ მოსავლითა ანუ ჰაერისა 

გამო, ანუ სხვებ, შეეწიე ნაკლულევანებასა მათსა, და მის 

ძლით გაიერთგულებ გულსა მათსა. 

ტ. აგრეთვე ნაკლულევანებასა ზედა საქონელთა ანუ 

ხართა, ანუ ძროხათა ზედა იხილო ვინმე მონათა შენთაგანი 

და ძალგედვას, შეეწიე მათ მიცემითა მათთა, რათა მის ძლ- 

ით შეიძლონ მუშაკობა, გამოსრდა თავოა თვისთა და მსა- 
ხურებაცა შენი; ერთგულად მსახურებისათვის მათსა გაქუნ- 

დეს ნაცვლად წყალობა, რომლისა ძლიო ყმეტეს მასცა და 
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სხვათაცა განაღვიძებ ერთგულობისათვის შენისა, მორჩილე- 

ბისა და მსახურებისათვის. 
5. ნუ გექმნების შური, ნურცა თვალღლღება, რაიცა აქუნ- 

დეს ანუ ჰყვანდეს, რათამცა აგრძნობინო მას სურვილი მისი 

და მწადვნელობა ნივთისა მის. 
6. მეძღვნეთა და შემომწირველთა აჭმევდე შენთანა პურ- 

სა და მადლობით გაისტუმრებდე. 

7. მუშაკთა ნუ დაუტევებ მშიერთ. 

8. გარდა დებულებისა ნუ წაართმევ მსახურს. 

9. ნუ გული გითქვამს ცოლსა ანუ ქალსა ყმისა შენისა 

სედა, რომლისა ძლით უმეტეს გაიმუხანათებ. 

10 დებულებასა კიდე სხვასა ნურას წაართმევ მეტსა. 
და უკეთუ დაგჭირდეს რამე, სიტკბოებით სთხოე იგი, რომე- 

ლიცა შეძლებისამებრ სიხარულით მოგართმევს. 
11). ყოველნი მოსამსახურენი შენნი გაშინჯენ და ვის რა 

ძალედვას, მას საქმესა შინა განაწესენ და სხუათა ნურღა 

აცილებ და იგი ერთგულად მოუვლის რწმუნებულსა თვის- 

სა; და ოდეს იხილო. რომელ კეთილად მართებს, მაშინ შენ- 

ცა ნაცვლად მიანიჭე წყალობა და ესრეთ ყოველნი იქმნები- 

ან გულსმოდგინე. 
12. ესეცა საზოგადოს მტერთა ზედა და მდევარსა შინა 

ყოველნივე განამხნენ და ნუ უტევებ მომედგრებად. და ყო- 
ველთა ჰქონიე საჭურველი, ტყვია და წამალი და ვისაცა 

არა ძალედვას, შეეწიე. 
13. ავადმყოფს მოუარე, მკვდრის პატრონს ნუგეში ეც. 
14. ვაჭჯრობასა და საკუთარსა მუშაკობასა შინა თვისთა 

ნუ დაამცონარებ, რათა მის ძლით მოიპოვონ მცირე რამ 

სიმდიდრე და უკანასკნელ, ესრეთ გიყვარდენ ყმანი შენნი, 
ვითარცა ძე შენნი“ (ი. ბატონიშვილი, ხუმარსწავლა, L 1990: 

92-93). 

იოანე ბატონიშვილის ამ ბატონყმური კოდექსის თითოე- 
ული მუხლი შემოგთავაზეთ, რათა გვეჩვენებინა, რომ დამქი- 
რავებელსა და დაქირავებულს შორის, ნებისმიერი ფორმაცი- 
ის პირობებში, ყოველთვის იყო და არის ინტერესთა შეუსა- 
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ბამობა, ინტერესთა დაპირისპირება. დამქირავებელს სურს 
წარმატებული წარმოება ჰქონდეს, დაქირავებული კი ცდი- 
ლობს ცხოვრების უკეთესი პირობები შეიქმნას. ეს წინააღ- 
მდეგობა დღესაც შეგვახსენებს თავს. 

ი.ი 

ზნეობრივი აღსრდილობის მთავარ მახასიათებლებს შო- 
რის წამყვან მიმართულებად მიგვაჩნია ბრძოლა სიმართლი- 

სა და სამართლიანობისათვის. ეს კი ძალიან ძნელი საქმეა, 
იმდენად ძნელია, რომ ხალხმა არაორასროვნად აღიარა: 
„სიმართლის მთქმელს ცხენი შეკაზმული უნდა ჰყავდესო“ 

მაგრამ ხალხური სიბრძნე ამ აღიარებით თუ გაფრთხილე- 

ბით არ შემოიფარგლა და გამოიმუშავა ხუმარას ხელობა; 

ხუმარამ ხუმრობით უნდა თქვას სიმართლე და უსამართლო- 

ბა უნდა ამხილოს, მაგრამ ისე, რომ იგი მტკივნეულად არ 

მიილოს იმან, ვისაც იგი ეხება. ამიტომ, სავსებით ბუნებრი- 

ვია, როცა ხუმარას ეკითხება „კალმასობის“ ერთ-ერთი პერ- 
სონაჟი: „შენის ხუმრობით ხომ” არავინ შეგიწუხებია ან ბა- 

ტონთან ხუმრობით ხომ არავინ დაგიბეზსღებია? (ი. ბატო- 

ნიშვილი, ხუმარსწავლა, 1, 1990: 402). 
ხუმრობაში ეს მანკიერებაც არის მოსალოდნელი, მაგ- 

რამ პროფესიონალი ხუმარები მხოლოდ მაღალ მატერიებზე 

– სიმართლესა და სამართლიანობაზე მიაქცევენ ბატონების 

ყურადღებას: „ბატონის მჭრიდამ თუ უსამართლო მინახავს 

რამე, ანუ მოხელეებისაგან და ან იასაულებისაგან, ხსუმრო- 

ბაში ბევრი წარმომიდგენია და მიშველია შეწუხებულთათ- 

ვის. აგრეთვე თუ თავადის მხრიდამ მინახამს რამე ან ური- 

აო ყოფაქცევა, ან კრივი, ან სხვა უსამართლობა რამ, ისი- 

ნიც გამიტარებია ხუმრობაში და სხვები მრავალი ხუმრობა 
მიქმნია მოსაწონი და სასაცილო“, – აღიარებს პროფესიონა- 

ლი ხუმარა (ი. ბატონიშვილი, ხუმარსწავლა, I, 1990: 402). 
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იი2 . 

პრაქტიკული ზნეობის გაკვეთილები უნდა ვუწოდოთ სა- 

უბრებს, რომლებიც კერძო შემთხვევის გამო იმართება ერთი 
კონკრეტული ვითარების, კონკრეტული ქცევის გამო. ერთ 

ასეთ ეპიზოდურ შემთხვევას წარმოადგენს შეხვედრა ბატო- 
ნიშვილ ალექსანდრესთან ამ ეპისოდში ბატონიშვილს 

სტუმრობს იოანე ხელაშვილი და მათ შორის სპონტანურად 

გაიმართება წინასწარ დაუგეგმავი შემდეგი საუბარი. 
ბატონიშვილი ალექსანდრე: „ვგონებ, ჩვენი ვეზირები არ 

მოგწონდესთ?“ (ი. ბატონიშვილი, ხუმარსწავლა, IL, 1990: 455). 

იოანე თვლის, რომ ვეზირების მოწონება-არმოწონება დამო- 

კიდებულია მათ რეალურ მოღვაწეობაზე. თუ ისინი კარგად 

შეასრულებენ თავიანთ მოვალეობას, ვერავინ დაიწუნებს 

მათ პიროვნებას: „მათ მიერ დაწყებილნი საქმეები ოდეს 

გვაჩვენებენ კარგს წარმოებას, მაშინ ვერაკნ დაიწუნების“ (ი. 

ბატონიშვილი, ხუმარსწავლა,I, 1990: 455). 

შემდეგ გამოირკვა, რომ ვეზირები ძველებურად არ ემსა- 

ხურებიან ახალგაზრდა ბატონიშვილებს. ამაზეც სხარტი და 
გონიერი პასუხი აქვს იოანე ბერს. მისი შეხედულებით, ამის 

მიზეზია ბატონიშვილ ძმებს შორის არაჯანსალი ურთიერ- 

თდამოკიდებულება. იოანე ბერის თვალსაზრისით, ვეზირე- 

ბის კეთილმოქმედებას გარემო განსაზღერავს. რადგან ძმებს 
არა აქვთ კეთილი ურთიერთობა ერთმანეთში, ვეზსირებიც 
მათ განსხვავებულად ემსახურებიან ალექსანდრე ბატონიშ- 

ვილი მიზეზს ეძებს და იოანე ბერიც პასუხობს: ძმებს შო- 
რის დაცული უნდა იყოს უფროს-უმცროსობა. ალექსანდრეს 

შენიშვნაზე, რომ გარემოებამ მოიტანა მის ძმებს შორის ასე- 

თი ურთიერთობა, იოანე ბერი მაღლდება გარემოებაზე და 

პიროვნების პასუხისმგებლობაზე აკეთებს აქცენტს: „კაცი 

უნდა აღუდგეს წინა ნებასა და წადილსა თკსსა და ამას- 

თან ჰკითხოს ერდგულთა და გამოცდილთა კაცთა“ (ი. ბატო- 

ჩიშვილი, სუმარსწავლა, I, 1990: 455). 
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ვის თვლის იოანე ბატონიშვილი ჭკუის საკითხავ კა- 
ცად? მისი შეხედულებით, ჭკუის საკითხავი კაცი და გონიე- 
რი მრჩეველი, უწინარეს ყოვლისა, „უნდა იყვნენ ჰსწავლულ- 
ნი და მეტადრე გამოცდილნი, ზნეთჰსწავლულებათა და პო- 
ლეტიკათა შინა საიითიკოსათა, ერთგულნი მამულისანი, პი- 

რუთნებელნი და მეცნავი სხუათა სახელმწიფოთა ჰსჯულთა 
და ყოფაქცევათა და მქონებელნი ყმისა და მამულისა. აგ- 
რეთვე კარგნი გუარის კაცნი ესსახედ განჰსწავლულნი და 
მტკიცენი სარწმუნოებასა და ფიცსა ზედა ერდგულებისა მე- 

ფისა და მამულისასა“ (ი. ბატონიშვილი, სუმარსწავლა, L 

1990: 456). 

იოანე ბატონიშვილი თავის შეხედულებებში ცხოვრება- 

ზე აცოცხლებს კლასიკური ქართული მწერლობის ტრადი- 

ციებს. მის თხზულებაში გვსვდება შოთა რუსთაველის „ვეფ- 

ხისტყაოსანზე“ მითითება, ვცნობთ სულხან-საბა ორბელია- 

ნის „სიბრძნე-სიცრუისას“ ნაკვალევს მეფის მოვალეობების 

ჩამოთვლის დროს, თუმცა „კალმასობაში“ ჩამოთვლილი სა- 

მეფო ვალდებულებანი საკითხთა გაცილებით ფართო წრეს 
მოიცავს, ვიდრე ს. ს. ორბელიანის – „მეფისათვის“. 

რადგან ხელისუფლების პირველი პირის პრობლემა ყო- 

ველ ეპოქაში დგას, ვინც არა მარტო სახელმწიფოს მარ- 

თავს, არამედ ხალხის ზნეობრივი აღზრდის მიმართულება- 

საც განაგებს, საჭიროდ ჩავთვალეთ მკითხველს ერთხელ კი- 

დევ შევახსენოთ ი. ბატონიშვილის მიერ შემუშავებული ე.წ. 

„სამეფო კოდექსი“. იოანე ბატონიშვილის მიხედვით, ხელი- 

სუფლების პირველი პირი (მეფე, იმპერატორი, პრეზიდენტი, 
კანცლერი, პრემიერი) სპეციალურად უნდა მომზადდეს ხე- 

ლისუფლების სათავეში ყოფნისათვის. ეს საკითხი სამეფო 

დინასტიების ბატონობის პერიოდში შედარებით ადვილად 
წყდებოდა მოწვეული სპეციალური აღმზრდელების დახმარე- 

ბით. მაგრამ დემოკრატიული წესით არჩევნების პირობებში 

ხელისუფლების პირველი პირის არჩევის საკითხი რამდენად- 
მე გართულებულია. არჩევანს, ჯერჯერობით, კანდიდატის 
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პოლიტიკური პროგრამის მიხედვით ვაკეთებთ და ძალიან 

ცოტა ან სულ. არაფერი ვიცით ამ კანდიდატის პიროვნული 
თვისებების შესახებ; თუმცა ჩვენ იმის მომხრე ვართ, რომ 
სახელმწიფოს მართვა არ უნდა იყოს დამოკიდებული ერთ 
პიროვნებაზე, სახელმწიფოს მართვის სისტემამ სახელმწიფო 

უნდა დაიცვას პრეზიდენტის, პრემიერ-მინისტრის პიროვნუ- 

ლი ნაკლოვანებების ზეგავლენისაგან. მეფის მოვალეობათა 

ჩამოთვლა იწყება სარწმუნოებისადმი, ეკლესიისადმი მისი 

დამოკიდებულების განსაზღვრით. 
„მეფე უნდა იყოს თვისსა სარწმუნოებასა ზედა მტკიცე, 

მღვიძარე სულითა, მცნობი თავისა თვისისა, მომგონი ხში- 

რად, რომელ მოკვდავ არს, მოსურნე კეთილისა, მმადლობელ 

ღვთისა და ყოვლის გულით მყუარებელ, სამღუდელოთა პა- 

ტივისმცემელ და ეკკლესიათა შემწე და განმანათლებელ, 
სიმდიდრისადმი და ვერცხლისმოყვარებისადმი არა შემ- 

ჰსჭვალვულ, არამედ კეთილის მოქმედებისადმი; მდაბალი, 

უბიწო სულით, ფრთხილ სიტყუათა და საქმეთა შინა, მოწე- 
ალე, არა მეშურნე, არა ძვირის მომხსენე, მტკიცე კეთილმსა- 
ხურებისა და დამცველ, მოძულე მლიქვნელთა კაცთა, ერ- 
თსულაც მტკიცე, არა მიმხვეჭელ ერთაგან, არამედ მიმნიჭჯე- 

ბელ, განმრჩევ კეთილთა და ბოროტთა კაცთა და დამჯილ- 

დოვებელ ღირსთა და უღირსთა დამჰსჯელ; არა ამპარტავან, 

არცა ჭუავ, არცა მცონარ; გვირგვინი კეთილმსახურებისა, 
მზრუნველ ქვეშევრდომთა თვისთა, მდიდართა და დავრდო- 

მილთათვის თანასწორ, მეცნიერ და ფილოსოფოს, განმმარ- 

თველ ვნებათა; მოწყალება უფრორე აქუნდეს. ვიდრე შიშ- 

ვნეულება; დიდებულება და ველმწიფება აქუნდეს მიხედვისა- 
მებრ მტერზედ და მონათა ზედა; თანასწორ მეურნე ყოველ- 

თა ზედა თვისთა ქვეშევრდომთა; სიყვარული უფრორე სა- 
სარგებლთა თანაგამზრახთა, მოჩივართა დროზედ და ადრი- 

ან პასუხის მიმცემ და არა დაგვიანებით შემაწუხებელ. საქ- 
მისა დროსედ აღმასრულებელ, რომელ დღევანდელი საქმეი 

არა უტეოს ხვალისათვის. მოწყალე თვისთა სახლისა მსა- 
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ხურთადმი, მჰსაჯულ მჰსგავსად ღვთისა და პირუთნებელ. 
ყოვლისა საქმისა ჰქმნასა შინა აქვნდეს განმარტება და ვედ- 
რება ღვთისა, არავისამე უგულებელსყოფა. დაცვა ჰსჯული- 

სა, მლტოლველ ბოროტისა მომზსრახთაგან, ხარისხსა შინა 
აღყუანება სიფრთხილით ვისამე, ქცევა ზომიერად წყალობა- 
სა შინა და ტანჯვასა, ყოლა ჭეშმარიტთა მეგობართა, უცვა- 

ლებლობა კეთილთა საქმეთა. გაერდგულება რაოდენ ძალედ- 
ვას, ყმათა თვისთა. განმართვა თავისა თვისისა შეცთომილე- 
ბასა შინა, მჰსგავსება ღვთისა მოწყალებასა შინა, კეთილ- 

მოქმედებისა მესურნე, მიმდობელ ჭეშმარიტთა და სარწმუ- 
ნოთა კაცთა საქმეთა შინა, მექონ ჭეშმარიტებისა და მოწყა- 

ლებისა მართლმჰსაჯულებასა შინა და თანასწორ, ვითარცა 
მეგობართათვის, ეგრეთვე მწირთათვის; აღმრჩეველ და დამა- 

დგინებელ სარწმუნოთა და მეცნიერთა მსაჯულთა და ესსა- 

ხედ სხუათა ყოველთა მოხელეთა. შიშსა შიში, პატივსა პა- 

ტივი და სიყვარულსა სიყვარული აქვნდეს. სამხედროთა და 

სამოქალაქოთა საქმეთა შინა გამოცდილ და მცოდნე; საღ- 

თოთა და სამოქალაქოთა ჰსჯულთა მეცნავ,; სიტყეასა და 
საქმესა შინა გამჰსჯელ და “შეურყეველ; მიმღებ უფრორე 

მთხოველთა, ვიდრე ძღვნის მიმრთმეთა. ძლიერ კეთილ მოქ- 
მედებითა, დიდებულ საქმითა, გონიერებით ქმნა ბრძანებისა; 

მახვილგონიერ მჰსჯავრთა შინა; მცნობელ ჩვეულებათა თა- 

ნა მცხოვრებთასა,: აქვნდეს გულადღება სარგებლოვანთა 

სიტყუათა. ღვთის მვედრებელ, ლოცვისა მოყუარე და მა- 
ვედრებელ ღვთისადმი სამფლობელოთა თუსთა მეფობა 
აქუნდეს რიგიან, თანანადებთა ღვთისათა აღმასრულებელ, 

ღვთისადმი თხოვნა გულსმოდგინედ შეწევნისათკვს თუსისა, 

კეთილ მოქმედებისა ქმნა უხვებით. მიმტევებელ ”შემცოდეთა 

და შემწყნარებელ;პ ცხადთა და დაფარულთა ცოდვათა გან- 

კრძალულ, კრძალულ ბრალთაგან და მქნელ კეთილისა, სიმ- 

დიდრის მეძიებელ ცათა შინა; მფლობელ თავისა თუსისა და 

მცხოვრებ სიწმინდით; მყუდრო და მშვიდ და ალერსიან შეყ- 

რათა შინა ქვეშევრდომთა ანუ უცხოთადმი; მხნე, მამაც და 
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პურად უხვ ყოველთა ზედა. თავდადებით მოსურნე მსახურე- 

ბისათვს მამულისა, შემწყალებელ ქვრივთა და ობოლთა გა- 

მომზრდელ, სნეულთა მომვლელ, გლახაკთა ველისამპყრო- 

ბელ და მსედრობისა მოწყალე და განმამსნობელ. თკსთა სა- 
კუთართა ნაქონებთა საჭიროებასა შინა ერთსა არა დამზოგ- 

ველ, შემცოდეთა ვისთამე მხოლოდ მის გვამისა გამკითხ- 
ველ და არაშემაწუხებელ სახლეულებათა მისთა, უკეთუ 
იგინიცა არა იყვნენ თანაზიარ. სიმდიდრესა ანუ ქონებათა 

სხუათასა არა მოშურნე და არცა სახისა მიცემა, რომელ 

სურის მას იგი. ყოველთვს გულსმოდგინე, თუ რათ შესძი- 

ნოს მამულსა თვსსა სამართლიანი სარგებლობაი. ყოველ- 

თუ·ს მშვიდობის მოყუარე მეზობელთადმი თკსთა, რათა არა 

მტერ თკსა და მამულისა ყოს იგინი. ჯეროვანთა დროთა ში- 

ნა სასოგადოდ მიმწოდებელ ტაბლათა ზედა მოხელეთა და 
ვაჭართა, აგრეთვე საკუთრად სამღვდელოთაცა. არა მემ- 

თვრალე სანიადაგოდ, სადილ–ვახშმად დიდებულნი გვამნი 

რიგ-რიგად იახლებოდნენ რაოდენიცა ენებოს. თუვსთა ერ- 

დგულთა ყმათა ჟამსა ქორწინებისასა შეეწეოდეს და 

მკვდარსაც იგლოვდეს და წასახურავს უბოძებდეს. მხიარუ- 
ლებასა შინა მათთანა იხარებდეს და ჭირთა “შინა მათთანა 

მჭმუნვარებდეს. არცა ხშირად განმრთველ ნადირობასა შინა, 

საიდუმლოდ მოარულ და მჩხრეკელ ერთა და ხელოსანთა, 

თუ ვითარ ზომიერად იქცევიან იგინი. და ესრეთ ვადდეს 

თვსთა ქვეშევრდომთა, ვითარცა საკუთართა შვილთა. ტყვის 

პატრონთა ყოვლის ღონით შეეწეოდეს და უსამართლოდ 

ნურვის, ნურცა თ;·სთა საკუთართა ყმათა და ნურცა თავად- 

აზნაურთა ყმათა, ნუ შეაწუხებს და ნურც მათ მებატონეთა 
უდიერად შეაწუხებინებს თვსთა ყმათა. აგრეთვე ნუ მისცემს 

ნებათა დედოფალთა, მეფის ძეთა დიდთა საქმეთა შინა გა- 

რევის ნებასა და მბრძანებლობასა, რაისადმიცა იგინიცა არ 
არიან დანიშნულ მჰსგავსად მოხელეთა. ხოლო, უკანასკნელ, 
აღვირასხას ყოველთა მგმობელთა ლვთისათა და ურჩთა 

სარწმუნოებისა და კანონთა ჰსჯულთასა და ცუდთა მოლა- 
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პარაკეთა და მაბესღებელთა გუამებთა. და ესრეთ ვინმცა 
იქმნების, ესრეთ იგი არს ჭეშმარიტი მეფე“ (ი. ბატონიშვილი, 

ხუმარსწავლა, IL, 1990: 456-457). 

ი ბატონიშვილი, რომელიც კარგად იცნობს მეფის 
ოჯახს (თვითონ მეფე გიორგი XIII შვილია), მეფის გარე- 
მოცვას, განსაკუთრებულ ყურადღებას აქცევს მეფის განკარ- 
გულებათა სწორად განხორციელებას. სადაც ეს განკარგუ- 

ლებები ირლღვევა, იქ უსამართლობა იმარჯვებს. ამიტომ 

გვთავაზობს სახელმწიფო მოხელეების უაღრესად ნათელ 
და თან სხარტ დახასიათებას: „სულ ცუდის მოხელეებისა- 
გან არის ქვეყანა ნაკლულოვანებაში (ი. ბატონიშვილი, 

ხუმარსწავლა, I, 1990: 42). 
იოანე ბატონიშვილი თავისი დროის საუკეთესო მემატი- 

ანეა. მისი ეთიკური რჩევა-რეკომენდაციები, უმეტესწილად, 

პრაქტიკული გამოცდილების შედეგია. ეს ისტორია კარგად 
ენდა იცოდეს თითოეულმა ადამიანმა, ვინც აქტუალურ 

ცსოვრებისეულ პოზიციებზე დგას და თან ახსოვდეს, რომ 
„ისტორია, თუკიდიდეს მიერ პელეპონესის ომის აღწერის 
შემდგომ დამკვიდრებული ტრადიციით, გადაიქცა სახელმწი- 

ფო მართვის ხელოვნების საუკეთესო მენტორაღ“ (ჰანს კი- 

უნგი, მსოფლიო ზნეობა მსოფლიო პოლიტიკისა და მსოფ- 

ლიო ეკონომიკისათვის, თბ,., 2002: 33). 

იი 5 

აღზრდაში ასაკობრივი თავისებურებების გათვალისწი- 

ნების პრინციპი არაახალია. ამ პრინციპს კარგად იცნობს 

იოანე ბატონიშვილიც. მისი დაკვირვებით, ინდივიდი თუ 

„შობიდან ოც წლამდის სასით არს დუხჭირი ან უშვერი, 

ოცდაათ წლამდის უღონო, ორმოცდაათ წლამდის უგუნური, 

სამეოცდაათ წლამდინ უღმრთო, ამათი წესსა შინა მოყუანე- 

ბაი შეუძლებელ არს“ (ი. ბატონიშვილი, სუმარსწავლა, L 

1990: 486). 
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ავტორი აქვე დასძენს, რომ პიროვნების უზნეობის მიზე- 

ზად აღიარებულია: „მეძაობა, ვერცხლისმოყუარება, რისხვა 
ყოველთუს და სიმთვრალე მარადღე (ი. ბატონიშვილი, 
ხუმარსწავლა, I, 1990: 455). 

შემდეგ ეკითხულობთ: „ოთსი ნივთნი მოიყვანენ კაცსა 
უწესოებასა და უღთოებას შინა, ესე იგი “უწესო განცხრო- 

მა და განმბნეველობა, გარყვნილება და მსუნაგობა, მცონა- 
რება ანუ ზარმაცობა, შური ანუ მტრობა. 

სამი ნივთნი ღვთისა და კაცთათვის არა არს სათნო: 

გლახაკისა ამპარტავნობა, მდიდრისა სიწუწკე და ცრუობა, 

სოლო მოხუცებულისა მეძაობა. 

სამი ნივთი ცუდად იქმნების სმარებულ მაშინ, უკეთუ 

შეხვდეს ესევითარად: ჩიტი ხელსა “შინა ყმაწვილისასა, 

ყმაწვილი მუსაიბად მოხუცებულისა სულმოკლესადმი და 

მეგობრობა უგუნურისადმი“ (ი. ბატონიშვილი, სუმარსწავლა, 

I, 1990: 486). 

ყოველთვის უნდა ერიდებოდე ტირანთან მეგობრობას. 

„ტირანი დახსნის კეთილობას, სძულობს მდიდარსა, აღამალ- 
ლებს ბოროტსა და დასთრგუნავს კეთილმოქმედებასა. ხო- 

ლო სათანადო არს “შენდა ძიებად ესეგუარსა მეგობარსა, 
რომელიცა იყოს სარწმუნო, მტკიცე სულითა, მყუდრო, უხვ 
და მოწყალე, მდიდარ, დიდ შემძლე საქმეთა შინა, კეთილად 

ზრდილ და პატიოსნისა მეუღლისა მყოლე“ (ი. ბატონიშვი- 
ლი, სუმარსწავლა, L 1990: 487). 

ხალხის აღმზრდელი და განმანათლებელი მწერალი, 
როგორც იტყვიან, ყოველ ფეხის ნაბიჯზე ფხიზლად ადევ- 

ნებს თვალს ადამიანურ ცხოვრებას და ყოველთვის გვაწვ- 
დის ფრიად საჭირო და სასარგებლო ზნეობრივ შეგონებებს. 

მაგალითად, თითოეულ ჩვენგანს ყოველთვის უნდა გვახსოვ- 
დეს, რისი დაფარვა ან ვერდაფარვა შეიძლება ცხოერებაში. 

ვერ დაიფარება სიყვარული, სიძულვილი, ცოდვა და 
ორგულობა, ხველება და ცეცხლი, მწუხარება და სიხარუ- 
ლი, შიმშილი და წყურვილი, სიცხე და სიცივე და სხვ. (ი. 

ბატონიშვილი, სუმარსწავლა, I, 1990: 487). 
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როგორ უნდა ცხოვრობდეს „სიბრძნე-მეძიებლის“ მოძღ- 

ვარი? „არა თანააძს ნამეტნავად სმა და ჭამა, ნამეტნავად 

ძილი, ნამეტნავად ლაპარაკი და არცა ნამეტნავად განრთვა 

მხიარულებასა და შექცევასა შინა, არამედ თანაძს ცნობად 
და მსახურებად ერთისა ღვთისა, ერთგულებად მეფისა და 

მამულისა თვისისა, აღკრძალვად ენისა თვისისა, დამცირე- 
ბად მრისხანებისა თვისისა, მოძიებად ჰსწავლისა და ხე- 
ლოვნებისა, მტკიცეგებად სარწმუნოებასა თვისსა ზედა, 

ცნობად კეთილისა, შემსუბუქებად ბოროტ შემთხუეულებისა 
მოყვასისა თვისისა, დაცემულთა აღმართებად. შეწყნარე- 
ბად უცხოთა, სნეულთა ხელის აღპყრობად და უკანასკნელ, 

მოლოდებად საუკუნოსა ცხოვრებისა და ჯილდოისა“ (ი. ბა- 

ტონიშვილი, ხუმარსწავლა, IL, 1990: 487-488). 

... . 

იოანე ბატონიშვილის ბრძნული ზნეობრივი შეგონებები 
დაკარგავდა მომხიბვლელობას და ინტერესს, მწერალი მხო- 

ლოდ მენტორული ტონით რომ' აყალიბებდეს თავის რჩევებ- 

სა და დარიგებებს. პირიქით, ავტორი მრავალ ფორმას იყე- 
ნებს თავისი შეხედულებების გადმოსაცემად ერთ-ერთი 

ასეთი ფორმათაგანია დიალოგი. დიალოგში კითხეა-პასუხის 

სახით სრულად განმარტავს ზნეობრივი შეგონების იდეას. 

ზოგჯერ მიმართავს დისპუტის ფორმასაც. მარტივად კი არ 

სვამს კითხვას იოანე ხელაშვილის რესპონდენტი, არამედ 

დისკუსიას უმართავს მას, საკუთარ შეხედულებებს უპირის- 

პირებს ბრძენი ბერის მოსაზრებებს. ეს კარგად ჩანს იოანე 

ხელაშვილსა და ბატონიშვილს შორის ,ძმათა სიყვარული- 

სათვის“ თემაზე საუბრის დროს. იოანე ხელაშვილი უმტკი- 

ცებს ბატონიშვილს, რომ ძმებს შორის უნდა იყოს ურთი- 

ერთსიყვარული, ერთმანეთს არ უნდა უყურებდნენ, როგორც 

ოეცხოს, პირიქით – „შეეწეოდნენ “ურთიერთსა ძმანი განსაც- 

დელსა შინა მყოფსა და დებთაცა თჯვსთა, შფოთსა და მწუ- 

ხარებასა შინა მყოფთა, ულხინებდენ და ყოვლისა ღონისა 
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ძიებათ ნუგეშინიჰსცემდენ.“ (ი. ბატონიშვილი, ხუმარსწავ- 

ლა, L 1990: 509). 

ასევე სათანადო არს უმცროსისაგან უფროსი ძმის მორ- 

ჩილება „ესრეთ, ვითარცა თკვსისა მშობელისა მამისა, და 
უფროსისაგანაცა ესრეთ სიყვარული და შეტკბობა უმცრო- 

სისა, ვითარცა საკუთრისა შვილისა თვისისა, და არა გამწა- 

რება ურთიერთისა უჯეროსა საქმესა სედან“ (ი. ბატონიშვი- 
ლი, სუმარსწავლა, I, 1990: 509). 

ბატონიშვილს ბერის ნათქვამი დიასაც მოსწონს, მაგრამ 

ეჭვს გამოთქვამს რეალურ ცხოვრებაში ძმებს შორის ასეთი 

დამოკიდებულების შესაძლებლობის მიმართ. ის ყურადღებას 

უფრო იმაზე ამახვილებს, რომ „დამაბრკოლებელნი მრავალ- 

ნი არიან ამა კეთილობისა და უფრორე სახლისა შვილნი 

ჩუმნნი“ (ი. ბატონიშვილი, ხუმარსწავლა, L 1990: 509). 

ბატონიშვილი სინანულს გამოთქვამს, რომ მეფის მოად- 

გილედ მისი დანიშვნის გამო ძმები გაუორგულდნენ. მიაჩნია, 

რომ ეს მან პირადი დამსახურებით მოიპოვა, რომ „უმიზე- 
სოდ არც განსვენებულმან მეფემან მამაჩემმან ირაკლი და 
არც ძმამან ჩემმა გიორგი დამნიშნეს მოადგილედ თუსადღ“ (ი. 

ბატონიშვილი, ხუმარსწავლა, I, 1990: 510). 
„იოანე: თუ ასე იყო, უფრო უნდა დაახლოვებოდი ძმასა 

თქუშნსა და შეგევყვარებინათ უფრო თავი თქუშზნი სხვათა 

ზედა. 
ბატონიშვილი: მეც ვწუხვარ მაგისთვს, მაგრამ ჩემ კერ- 

ძოდ ჩემმან შემდგომმან ძმამ ვახტანგ და მის კერძოდ და- 

ვითმა დამაბრკოლეს. ერთი დიდების მაძიებლობის გამო და 
დედაბერებთა ზღაპრობისა სახელ მაგალითისა მოუბნობითა 

მაიძულებდა განშორვებასა მეფისასა, ვითამც კეთილისმყო- 

ფელი ჩემი, ხოლო მეორე (ძმა) დაუდგრომელობისა და ცუნ- 
დრუკობისა გამო მაძლევდა მიზეზსა დაშორვებასა მეფისა- 
სა. და ამათ შორისცა იყვნენ ესგუარნი კაცნი, რომელნიცა 

აბრკოლებდნენ ორსავე კერძოდ მშვიდობასა. 
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ითანე: მაინც თქუზნ კეთილს აპზრს ნუ მოიშლით და 

რითაც იყოს, მოიგეთ თქუმნი ძმა“ (ი. ბატონიშვილი, ხუმარ- 
სწავლა, L 1990: 510). 

ბატონიშვილი კვლავ განაგრძობს საყვედურებს ძმების 
მიმართ. მაშინ „კალმასობის“ ავტორი კიდევ ერთ ასპექტზე 

ამახვილებს ყურადღებას და იოანე ბერის სიტყვებით გამო- 
ხსატავს ეჭვს ოჯახში აღზრდილობის მიმართ: „პირველი, 

რომ, როგორც რიგია, ისე ვერა ისრდებიან სწავლითა მეფის 

ძენიცა და თავადნიცა, ხოლო მეორე–რადგან აზიელთ ჩუშზუ- 

ლება შემოსულა ამ ქუშყანაში, ისე ვიქცევით ჩუშნ და ამი- 
სათვის, ვითარცა მათ შორის არს ძმათა შორის ამბოხება 

და ურჩება, ეგრეთვე აქ მიუღიესთ“ (ი. ბატონიშვილი, სუმარ- 

სწავლა, L 1990: 510). 

ბატონიშვილი კვლავ განაგრძობს ოპონირებას და არ- 
გუმენტად მოჰყავს ადამიანისათვის ბუნებით თანდაყოლილი 

სიკეთე: „თვითონ ბუნებაც უნდა აწვევდეს კაცსა კეთილობი- 
სადმი და არა იყოს მიდრეკილ შფოთისა და ანბოხებისად- 
მი“ (ი-ბატონიშვილი, სუმარსწავლა, ს 1990, 510) დებულება 

– „თვითონ ბუნებაც უნდა აწვევდეს კაცსა“ – XIX საუკუნე- 

ში აკაკი წერეთელმაც გაიაზრა: „მაგრამ მარტო წრთვნა 
რას უზამს, თუ ბუნებამც არ უშველა“ (აკაკი წერეთელი, 

ჩემი რჩეული, თბ. 2012. ეს დებულება ყველა დროში 

ცოცხლობს. 

მოსალოდნელი იყო, რომ დისპუტი იოანე ბერის უდავო 

გამარჯვებით დამთავრდებოდა, მაგრამ სინამდვილეში ასე 

არ მოხდა. პირიქით, „იოანე ამა უბნობასა ზედა მწუხარე იქ- 

მნა და ფიქრმან მოიცო მიზეზითა მით, რომ იხილა ბატო- 

ნიშვილი მწუხარისა საუბრითა მოუბარი“ (ი. ბატონიშვილი, 
ხუმარსწავლა, I, 1990: 511). 

იოანე ბატონიშვილის ,კალმასობა“ ჭეშმარიტად ცხოვ- 

რების ენციკლოპედიაა. თითქმის არ გვეგულება ადამიანის 

ცხოვრებაში მეტ-ნაკლებად მნიშვნელოვანი შემთხვევა, მო- 
მენტი, რომელიც „კალმასობის“ ავტორს არ ჰქონდეს ღრმად 
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გააზრებული და შესაფერისი დასკვნა-რეკომენდაციებით ჩა- 

მოყალიბებული: მაგალითად, რა არის ბედნიერება? „ბედნიე- 

რება ასეთი რამ არის, რომ მალე შეიძულებს თავისს მეგო- 
ბარს, და ამისათვის არ უნდა მიენდოს კაცი ბედნიერებას“. 

ბედნიერებასა და უბედურებას იოანე ბატონიშვილი სიმ- 
დიდრისადმი დამოკიდებულებაში გაიაზრებს. თავისთავად, 

სიმდიდრით მონიჭებული ბედნიერება ძალიან ცვალებადია. 
ბედნიერებასთან შეჩვევის შემდეგ ქრება ყოველგვარი გან- 

ცდა ბედნიერებისა. ამიტომ ავტორი ბედნიერებას ადარებს 

ფრინველს, რომელიც ადვილად გაფრინდება ჩვენგან. მაგრამ 

ამით არც იწყება და არც მთავრდება ბედნიერების არსის 

გარკვევა. როგორც აღვნიშნეთ, ი. ბატონიშვილი ბედნიერება- 

სა და უბედურებას სიმდიდრის მოხმარების ხარისხით ზო- 

მავს. ბედნიერია მდიდარი, თუ მის სიმდიდრეს სიკეთის სამ- 

სახურში იყენებს. ი. ბატონიშვილი წერს: ბედნიერება დამო- 

კიდებულია იმაზე, თუ სიმდიდრეს ,ვითარი სახითა იხმევ 
მას, ესე იგი, უჭეშმარიტესითა კმაყოფილებითა და საშუა- 

ლობათა მისითა შეუძლებ ქმნად კეთილსა მოყუვასთა თუსთა 

და შეეწევი გლახაკთა და მყოფთა განსაცდელსა შინა და 
არა დაითმენ ძლიერისაგან შეწუხებასა უსამართლოდ უღო- 

ნოთასა. და მეძიებელ იქმნები გულსმოდგინედ, ღირსთა 

შეწყალებისათა ჰსცნობ და ნაკლულევანებასა მათსა შეეწე- 
ვი; და ამას მხოლოდ იქმ მოწყალებით და არა ხალხთაგან 
ქებისთვის, მაშინ იქმნები ნანდვილ მდიდარი და ამასთანავე 
უკეთუ ჰყოფ მრავალთა სამუშაოთა საქმეთა და მით განამ- 

დიდრებ ქუშყანასა, მისცემ გულსმოდგინებასა ქუშყნისმოქ- 

მედთა და შემოიყუან სრულებასა შინა მეცნიერებითა ხედვი- 

თა და საქმითა, მაშინ იწოდები ნანდვილ მდიდარიცა და 
სარწმუნო მოსელე და მოურნე ქვეყანისა“ (ი. ბატონიშვილი, 

ხუმარსწავლა, IL, 1990: 492-493). 
XVII საუკუნის მოღვაწისათვის არაფერი “შეიძლება 

იყოს იმასე დიდი ბედნიერება, რომ XXI საუკუნის თაობა 
მის ნააზრევს ყურადლების საგნად მიიჩნევს. ჭეშმარიტად 
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საყურადღებოა იოანე ბატონიშვილის რჩევა – მდიდრებო, 
სამუშაო ადგილები ამრავლეთ ქვეყანაში და „მით განამდიდ- 

რეთ ქვეყანათ“. XXI საუკუნის საქართველოში ბევრი მდიდა- 

რი ადამიანი დიდ და სამადლო საქმედ მიიჩნევს შეჯირვებუ- 
ლი ადამიანისათვის დახმარების გაწევას და ამას ხმაურის 
გარეშე აკეთებს, თუმცა ზოგიერთი საკუთარი ქველმოქმედე- 
ბის საყოველთაო აფიშირებას ახდენს. ამას ერთბაშად მოვ- 
ვება სამადლობელი სიტყვების კორიანტელი, მაგრამ ი. ბა- 
ტონიშვილს ასეთი ქცევა სათაკილოდ მიაჩნია: „სალხთაგან 

ქებისათვის“ გადადგმული ნაბიჯი უსარგებლოა ქვეყნისათ- 

ვის. ქვეყანას და, შესაბამისად, თითოეულ შეჭირვებულ ადა- 
მიანს, სიკეთის წყაროდ მოევლინება წარმოების შექმნა, 

„მრავალთა სამუშაოთა საქმეთა“ გაჩენა. 

ბატონიშვილის აზრით, თუ მდიდარმა არ იცის, რა არის 
შეჭირვებული ადამიანისათეის დახმარების გაწევა, ის ბედ- 
ნიერი ვერ იქნება: „უბედურ არს იგი (მდიდარი) ვინმცა გან- 
მამრავლებელი საუნჯისა თვსისა, არა იქმნების სვინიდისიან 
და უგულებელს ჰყოფს ყოველთა გამორჩომისათვს თვისისა, 

არცა შეიწყალებს საწყალთა და არა მიხედავს ოფლთა პირ- 

თა ზედა მუშაკთასა მომდინარესა, არცა განიკითხავს. შეწუ- 
ხებულთა და საწყალთა და არცა გრძნობს დაგლასაკებათა 
მათთა... დასტკბების ცრემლითა ობოლთათა, ვითარცა რძი- 

თა და ტირილთა ზედა ქვრივთასა, ვითარცა სმენითა საამო- 

სა საკრავისათა. ესევითარი არს ჭეშმარიტად უბედურ და 

კაცობრიობითაც დაგლახაკებულ“ (ი. ბატონიშვილი, ხუმარ- 

სწავლა, L 1990: 493). 

ი. ბატონიშვილის შეხედულებით, ასეთ სიმდიდრეს სი- 

ღარიბე სჯობია იმით, რომ ღარიბნი „იხმარებენ მით, რაიცა- 

ღა აქუნ მას, და დასტკბებიან მოსვენებითა სულისა თუსისა- 

თა, და არცა უსხენან მას მრავალი პურისმტენი და არცა 

სხუათა მიტაცებულთაგან მასპინძლობენ მათ. იგინი არა 

შფოთვენ მრავალთა სახლეულთათკვს და არცა ვის თხოვნი- 
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თა უცხოთა ანუ თვსთა შეწუხებულ ჰყოფენ“ (ი. ბატონიშვი- 

ლი, ხუმარსწავლა, I, 1990: 494). 

რტეიტე M#« 

ჩვე” მიერ წარმოდგენილი მასალით არ ამოიწურება 

„კალმასობის ავტორის შეხედულებები აღზრდასე. აღ- 

ზრდის თემატიკა უსვად არის გაბნეული ნაშრომის იმ ნაწი- 

ლებში, სადაც დახასიათებულია „წმიდათა ცსოვრებანი“ (14 

მოღვაწე), „ღირსჩი კაცნი და მეცნიერნი ქართველთა შორის 

(110 მოღვაწე). „ერისკაცთა ჩვენის დროსათა მეცნიერთა“ (5 

მოღვაწე), „ტფილისსა შინა სომეხნი მეცნიერნი“ (3 მოღვა- 

წე), „რომელთამე თავადთა დროსა მეფისა თეიმურაზისა და 

ირაკლისასა“ (9 მოღვაწე), „რომელთამე ქართველთა და იმე- 

რეთისა ღირსთა კაცთათვის“ (13 მოღვაწე), „ახალნი მთარ- 

გმნელნი ქართველნი“ (18 მოღვაწე); ამ მოღვაწეთაგან თითო- 

ეული თავისი დროის გმირია, სხვადასხვა ზნეობრივი თვისე- 
ბის მატარებელია და ჩვენი ახალგაზრდა თაობისათვის სა- 
ნიმუშოა (ი. ბატონიშვილი, სუმარსწავლა (კალმასობა), წიგ- 

ნი I, თბ., 1990; წიგნი II, თბ., 1991). 

იოანე ბატონიშვილის შეხედულებანი აღზრდაზე დღე- 
საც აქტუალურია და მისი დაწვრილებითი გამოკვლევა სა- 

სარგებლო სამსახურს გაუწევს როგორც პედაგოგიკურ მეც- 
ნიერებას, ისე ქართული საზოგადოებრივი აზროვნების ის- 

ტორიით დაინტერესებულ სპეციალისტებს. 
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ივანე ჯავახიშვილი 

(1876-1940) 

ქართველი ისტორიკოსი 

და სასოგადო მოღვაწე. თბი- 

ლისის უნივერსიტეტის დამა- 

არსებელი, სსრკ მეცნიერება- 

თა აკადემიის აკადემიკოსი – 

ივანე დჯავასიშვილი დაიბადა 

ზი წელს, მასწავლებლის 

«იჯასში. ქალაქ სიღნაღში. 

თბილისის გიმნასია და- 

ამთავრა 18395 წელს. გიმნა!ჭი- 

ის დირექცია ივანე «ჯავახიშ- 

ეილს ახასიათებდა, როგორც 

მრომისმოყვარე. პატიოსან. 

  

25% 78% უბ სრდღილობიან, თავასიან, თავ- 

დაჭერილი, ფრიად ნაკითხ დღა კულტურულ ყმაწვილს (ტ. 

სარიშვილი, ახალგაზრდობის აღსრდის აქტუალური სა- 

კითხები. თბ. 1978: 440). 1895 წ. ივანე ჯავახიშვილი შევიდა 

სანკტ-პეტერბურგის უნივერსიტეტის აღმოსავლურ ენათა 

ფაკულტეტის სომხურ-ქართულ-ირანულ განყოფილებაზე, 

უნივერსიტეტის სრული კურსი დაამთავრა 18990 წელს და 

იმავე წელს დატოვეს უნივერსიტეტში საპროფესოროდ მო- 

სამსადებლად. 1903 წლიდან პეტერბურგის უნივერსიტეტის 

პრივატ-დოცენტია სომხურ-ქართული ფილოლოგიის კათედ- 

რაზე. 1907 V. 13 მაისს დაიცვა სამაგისტრო დისერტაცია 

თემასე ,ძველი საქართველოსა და ძველი სომხეთის სა- 

ხელმწიფოებრივი წყობილება“ და მიენიჭა ქართული სიტე- 

ვიერების მაგისტრის ხარისხი. 

1907 წელს ივანე ჯეავახიშვილმა ჩამოაყალიბა პეტერ- 

ბურგის უნივერსიტეტის ქართული სამეცნიერო წრე. ამავე 

წლიდან იყო საქართველოს საისტორიო და საეთნოგრაფიო 

სახოგადოების წეერი. 
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1917 წლის აპრილიდან ივანე ჯავახიშვილი გადმოვიდა 

თბილისში. 1917 წ. მას დოცენტის წოდება მიენიჭა, ხოლო 
191% წელს – პროფესორის. 1935 წელს დიდ მეცნიერს გან- 

სახკომის საკვალიფიკაციო კომისიამ დაუცველად მიანიჭა 

ისტორიის მეცნიერებათა დოქტორის სამეცნიერო ხარისხი, 
ხოლო 1939 წელს აირჩიეს სსრკ მეცნიერებათა აკადემიის 

ნამდვილ წევრად. თბილისში დაბრუნების შემდეგ, 4) წლის 

ივანე ჯავახიშვილმა აქტიური მოღვაწეობა დაიწყო თბილი- 
სის უნივერსიტეტის დაარსებისათვის. ის სათავეში ჩაუდგა 
უნივერსიტეტის დაარსებისათვის მებრძოლი ინტელიგენცი- 
ის ჯგუფს (პ. მელიქიმვილი, ე. თაყაიშვილი, ფ. გოგიჩაიშ- 

ვილი, კ. კეკელიძე, დ. უზნაძე, ა. შანიძე, გ. ახვლედიანი, ი. 

ყიფშიძე, შ. ნუცუბიძე). 1918 წელს გაიხსნა თბილისის უნი- 
ვერსიტეტი. 1918-1919 წლებში ი. ჯავახიშვილი იყო თბილი- 

სის უნივერსიტეტის სიბრძნისმეტყველების დეკანი, 1919- 
1926 წლებში – უნივერსიტეტის რექტორი. 

1921-)ი311 წლებში ხელმძღვანელობდა საქართველოს 

საისტორიო და საეთნოგრაფიო საზოგადოებას. 1930-იანი 

წლების დასაწყისში ივანე ჯავახიშვილი უნივერსიტეტიდან 

გაათავისუფლეს და საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმის 

მეცნიერ-კონსულტანტად დანიშნეს. 19356 წლიდან იყო სა- 

ქართველოს სახელმწიფო მუზეუმის ისტორიის განყოფი- 

ლების გამგე, კავკასიისმცოდნეობის სამეცნიერო-კვლევითი 
ინსტიტუტის მეცნიერ-კონსულტანტი; 1937 წლიდან – შოთა 

რუსთაველის სახელმწიფო მუზეუმის დირექტორი. 
1990 წლის 18 ნოემბერს, თსუ სამეცნიერო დარბაზში, 

ლექციის კითხვის დროს, მოულოდნელად შეწყდა სახელო- 
ვანი ქართველი მეცნიერის მაჯისცემა. ივანე ჯავახიშვილი 

დაკრძალულია მის მიერ დაარსებული უნივერსიტეტის 
ეზოში. 

აკად. ივანე ჯავახიშვილმა ლღლრმა კვალი დატოვა მეც- 
ნიერულ ქართველოლოგიაში. არ დარჩენილა ისტორიის, 

ფილოლოგიური მეცნიერების არც ერთი დარგი, რომელში- 

აც მას ფუძემდებლური ნაშრომები არ შეექმნა. მან პირ- 

ველმა შეაფასა სწორად საქართველოს ისტორიის წყაროე- 
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ბი, ღრმა მეცნიერულ-კრიტიკული შესწავლის საფუძველზე 

ნათელყო, თუ რა იყო მისაღები და რა – უარსაყოფი. ქარ- 

თველ მეცნიერთაგან აკად. ივანე ჯავახიშვილმა პირველმა 
გამოიყენა მეცნიერულად არქეოლოგიური მემკვიდრეობა. 

მან საგანგებოდ გამოიკვლია საქართველოს ეკონომიკის 

ისტორია, პალეოგრაფია, მნიშვნელოვანი ამაგი დასდო 

ქართული სამართლის ისტორიის შესწავლას, დიღ ყუ- 

რადღებას უთმობდა ქართული ენის უძველესი აგებულები- 

სა და სხვა ენებთან ნათესაობის საკითხების, ქართული 

მეცნიერული ტერმინოლოგიის დამუშავებას. აკად. ივანე 

ჯავახიშვილმა ფასდაუდებელი წვლილი შეიტანა ქართული 

კულტურის ძეგლების დაცვის საქმეში. 

აკად. ივანე ჯავახიშვილმა დაწერა კაპიტალური მრა- 

ვალტომიანი ნაშრომი „ქართველი ერის ისტორია“, რომელ- 

შიც სრულიად ახლებურადაა გამოკელეული საქართველოს 

პოლიტიკური ისტორია სოციალური “ურთიერთობების 

ფორმები, ქართველი ხალხის ვინაობისა და მიგრაციის სა- 

კითხები, სახელმწიფოებრივი წყობილების ფორმები, მატე- 

რიალური კულტურა, იდეოლოგია, სარწმუნოება და სხვ. 

აკად. ივანე ჯავახიშვილის „ქართველი ერის ისტორია“ 
მდიდარია ავტორის პედაგოგიკური შეხედულებებით. დიდი 

მეცნიერი იკვლევს არა მხოლოდ საქართველოს სახელმწი- 
ფოს პოლიტიკურ, სოციალურ, ეკონომიკურ, სამართლებრივ 

და კულტურული ცხოვრების ისტორიას, არამედ ადამიანთა 

სულიერი და ინტელექტუალური სამყაროს განვითარებას. 

რომელიც ერთდროულად მიზეზიც არის და შედეგიც ქვეჟ- 
ნის საერთო განვითარებისა. 

დიდი ისტორიკოსის პედაგოგიკური შეხედულებები არის 
სინთეზი ისტორიული გამოცდილებისა და თანამედროვე სი- 

ნამდვილეზსე დაკვირვების შედეგებისა. 
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აკად. ივანე ჯავახიშვილის მთავარი მიზანი თანამედრო- 

ვეობის სამსახურია. იგი თავისი ხალხის განმანათლებელი 

მოღვაწეა, რომელიც მოწოდებულია ცოდნითა და რწმენით 
აღსარდოს ახალგაზსრდობა. ამისათვის ის უმდიდრეს მასა- 
ლას სთავაზობს მკითხველს წარსულიდან და აღძრავს ძვე- 

ლისა და ახლის მეშვეობით უკეთესი საქართველოს მშენებ- 

ლობის მოდელს მომავლისათვის. უკეთესი საქართველო – 

ეს უკეთ აღზრდილი და უკეთესი განათლების მქონე მომავა- 

ლი თაობაა, ვიდრე ჩვენ დღეს ვართ. 

აკადემიკოსი ივანე ჯავახიშვილი საუკეთესოდ განასახი- 

ერებდა ისტორიული აზსროვნების კლასიკურ ტრადიციებს. 

ამ ტრადიციების მნიშვნელობაზე მიუთითებდა XVII საუკუ- 
ნის მოასროვნე და მეცნიერული პედაგოგიკის მამამთავარი 
იან ამოს კომენსკი თავის „დიდ დიდაქტიკაში“, სადაც წერ- 
და: „ისტორიის ცოდნა ჩვენი განათლების უმშვენიერესი ნა- 
წილია და ასე ვთქვათ, მთელ ცხოვრებას გვინათებს“ (იან 
ამოს კომენსკი, დიდი დიდაქტიკა, XXXIL15) აკად. ივ. ჯჯავა- 
ხიშვილის ისტორიული გამოკვლევები, მისი თხზულებების 

12 ტომი სწორედ მთელ განვლილ ცხოვრებას გვინათებს პო- 

ლიტიკოსებს, ეკონომისტებს, იურისტებს და, რაც განსაკუთ- 
რებით მნიშვნელოვანია, პედაგოგებს. აღსრდის გარეშე სა- 

სოგადოება ვერ განვითარდება. საზოგადოების განვითარე- 

ბის საჭიროებამ წარმოქმნა აღზრდის მეცნიერების განვითა- 

რების აუცილებლობა. ისტორიაში ცნობილია ფაქტები, რო- 
ცა ძლევამოსილი ომების დამთავრების შემდეგ, დიდი სარ- 
დლები მადლობის სიტყვებით, პირველ რიგში, პედაგოგებს 
მიმართავდნენ ღირსეული მამულიშვილების, მებრძოლთა ალ- 

ხრდისათვის. საქართველოს ისტორია მდიდარია ღირსეულ 
მამულიშვილთა შრომისა და ბრძოლის გამოცდილებით. 

აკად. ივ. ჯავახიშვილი თავის ისტორიულ თხზულებებში 

ფაქიზად ადევნებს თვალს სწორედ აღზრდისა და განათლე- 
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ბის საქმეს, მეცნიერებისა და კულტურის კერების მშენებ- 

ლობის საკითხს. 

თეორიული პედაგოგიკისა და ფსიქოლოგიის საკითხებ- 
სე (აღსრდა, განათლება, განვითარება) აკად. ივანე ჯავა- 
ხიშვილის სპეციალური შრომა არ დაუწერია, სპეციალურ 
პედაგოგიკურ თხზულებას არ წარმოადგენს დიდი ისტორი- 
კოსის ნაშრომიც „ზნეობის ისტორია საქართველოში“. ეს 

ნაშრომიც, გამომდინარე სათაურიდან, რა თქმა უნდა, საგ.ე- 
ლისხმოა ივ. ჯავახიშვილის პედაგოგიური შეხედულებების 

გათვალისწინებისათვის, მაგრამ როცა სპეციალურ პედაგო- 
გიკურ ნაშრომზე ვლაპარაკობთ, ჩვენ უფრო სხვა ფაქტი 
ბვაქვს მხედველობაში, ვიდრე ზნეობის ისტორია, აღწერილი 

ისტორიკოსის მიერ. მაგრამ დიდი ისტორიკოსის ისტორიუ- 

ლი გამოკვლევების თორმეტტომეული მდიდარია ავტორის 

ორიგინალური პედაგოგიკური შეხედულებებით. 
არც სწავლულ პედაგოგებს შეუსწავლიათ აკად. ივანე 

ჯავახიშვილის პედაგოგიკური შეხედულებები. გამონაკლისია 
პროფ. ტიტე სარიშვილის ნაშრომი „ივანე ჯავახიშვილის სა- 

განმანათლებლო მოღვაწეობა და პედაგოგიკური შეხედულე- 

ბები“ (1978 წ), რომელიც დაწერილია აღზრდის მარქსისტუ- 

ლი კონცეფციით („,ალზრდა კლასობრივი მოვლენაა“), რასაც 

ნამდვილად არ იზიარებდა აკად. ივანე ჯავახიშვილი. ნაშ- 

რომი ძირითადად აგებულია საინსტრუქტაჟო ხასიათის წე- 

რილებზე, მკვლევარი არ იცნობს აკად. ივანე ჯავახიშვილის 

„ქართველი ერის ისტორიის თორმეტტომეუელში წარმოდგე- 

ნილ პედაგოგიკურ შეხედულებებს. მიუხედავად ამისა, პროფ. 

ტ. სარიშვილის ნაშრომს გვერდს ვერ აუვლის ქართული პჰპე- 
დაგოგბიკის მკვლევარი. 

სიცარიელეს ვერ ავსებს ვერც შალეა კაკულიას ნაშრო- 

მი „ადამიანის პრობლემა ივანე ჯავახიშვილის მეცნიერულ 

მემკვიდრეობაში“ (თბ., 1977 წე), რომელიც აგრეთვე დაწერი- 
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ლია მარქსისტული მეთოდოლოგიით და აკად. ივანე ჯავა- 

ხიშვილის ნააზრევში ხელოვნურად ეძებს ისტორიის მარ- 

ქსისტული გაგების ელემენტებს. 

ტა 

აკად. ივანე ჯავახიშვილის პედაგოგიკური შეხედულებე- 

ბის მეთოდოლოგიური საფუძვლები გადმოცემულია სპეცია- 
ლურ ნაშრომში „ადამიანის პიროვნება და მისი მნიშვნელო- 

ბა ძველ ქართულ საისტორიო და საფილოსოფო მწერლობა- 

ში, რომელიც ახალგახსნილი უნივერსიტეტის “შენობაში 

პირველი ლექციის სასით იქნა წაკითხული. ლექცია შედგა 

1918 წლის 30 იანვარს. ეს იყო ლექცია-მისალმება და, ამავე 

დროს, ლექცია-პროგრამა იმათთვის, ვინც “უნივერსიტეტში 

აპირებდა მოღვაწეობას და იმათთვისაც, ვინც უნივერსიტეტ- 

ში აპირებდა სტუდენტურ ცხოერებას. 
ივანე ჯავახიშვილის ამ პირველ ლექციას საზოგადოე- 

ბამ მაღალი შეფასება მისცა და. მოგვიანებით ის გამოქვევჟ- 
ნდა კიდეც მცირეოდენი ცვლილებებით, სათაურით „ადამია- 

ნი ძველ ქართული მწერლობასა და ცხოვრებაში“ (იე. ჯავა- 
ხიშვილი, ქართული ენისა და მწერლობის ისტორიის სა- 

კითხები, თბ., 1956). 
„ადამიანი ძველ ქართულ მწერლობასა და ცხოვრებაში“ 

სამი ნაწილისაგან შედგება: 1. მოძღვრება ადამიანზე; 2. ადა- 
მიანის სოციალ-ეთიკური იდეალები; 3. ადამიანი ვითარცა 

მოღვაწე. 
პირველ ნაწილში ავტორი ადამიანის ასაკობრივი თავი- 

სებურებების, ცალკეული ასაკობრივი პერიოდის პედაგოგი- 

კურ-ფსიქოლოგიურ დახასიათებას გადმოგვცემს ძველი ქარ- 
თული მწერლობის ისტორიული წყაროების მიხედვით. დიდი 

ისტორიკოსი დეტალურად ასუსტებს თითოეული ასაკობრი- 
ვი პერიოდის სახელწოდებას და თავისებურებას. აკად. იე. 

ჯავასიშვილი წერს: „ადამიანის სიცოცხლე ორ მთავარ ნა- 
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წილად იყოფებოდა; პირველს ნაწილს ყრმობა ეწოდებოდა, 

მეორეს ჰასაკს ეძახდნენ. „ჰასაკი ქართულში სქესობრივი 

სიმწიფის ხანითგან იწყებოდა და „,ჰასაკად მოსვლაი ამ სქე- 

სობრივ სიმწიფეს ეწოდებოდა“ (ივ. ჯავახიშვილი, ქართული 
ენისა და მწერლობის ისტორიის საკითხები, თბ., 1956: 130). 

პედაგოგიკური თვალსაზრისით, ასაკობრივი პერიოდისა 
და მისი თავისებურებების დადგენას ყველასე არსებითი 
მნიშვნელობა აქვს აღსრდისა და სწავლების სტრატეგიის 
განსაზღვრისათვის. ის, რაც აღზრდასა და სწავლებაში ასა- 

კისათვის შეუფერებელი და შეუსაბამოა, წარუმატებლობის- 
თვისაა წინასწარ განწირული. ამიტომ აკად. ივანე ჯავახიშ- 
ვეილი განსაკუთრებული ყურადღებით ეპყრობა ამ საკითხებს 

არა მხოლოდ თეორიული, არამედ პრაქტიკული თვალსაზრი- 

სითაც. ის წერს: „ვაჟის ჰასაკი უფრო გვიან იწყებოდა. ეს 

თვით ბუნების კანონი არის, რაკი მისი სქესობრივი სიმწიფე 

ქალისაზე უფრო გვიან იწყება ხოლმე. „მატიანე ქართლი- 

სალის“ ავტორს გიორგი I-ის შესახებ ნათქვამი აქვს: ის გა- 

მეფდა „ჟამსა ოდენ სიყრმისა და სიჭაბუკისა მისისა, რამე- 
თუ იყო რაჟამს მეფე იქმნა წლისა ათექუსმეტისა“ (მატიანე 

ქართლისაი, ქართლის ცხოერება, L 1955: 284). ამ სიტყვები- 
დან ჩანს, რომ თექვსმეტი წლის ვაჟი უკვე ჭაბუკად ითვლე- 

ბოდა, მაგრამ რაკი ისტორიკოსი ხაზგასმით ამბობს „ჟამსა 
ოდენ სიყრმისა და სიჭაბუკისაო“, საფიქრებელია, რომ მე- 
თექვსმეტე წელიწადი იმ სიჯაბუკის, ანუ ვაჟის სქესობრივი 

სიმწიფის სწორედ დასაწყისად უნდა ჩაითვალოს. ე. ი. სიყ- 
რმისა და სიჭაბუკის საზღვარი იყო“ (ივ. ჯავახიშვილი, ქარ- 

თული ენისა და მწერლობის ისტორიის საკითხები, თბ., 1956: 
130) ამასთან, ისტორიკოსი დასძენს, რომ ,„ჰასაკის ვითარცა 

სქესობრივი სიმწიფის დასაწყისი წლოვანების მნიშვნელობა 

თავისთავად ცხადჰყოფს, რომ ვინც „უჰასაკო“ იყო, ის 

ბავშვად, ყმაწვილად უნდა ჩათვლილიყო. მაშასადამე, „უჰა- 

საკო“ თავისი წლოვანებით „ყრმალ“-ს შესატყვისადაც იხმა- 

რებოდა, ყმაწვილს უდრიდა. ყრმობა ბავშვობის სანას ეწო- 
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დებოდა“ (ივ. ჯავახიშვილი, ქართული ენისა და მწერლობის 
ისტორიის საკითხები, თბ., 1956: 131). 

თანამედროვე პედაგოგიურ-ფსიქოლოგიურ მეცნიერებაში 
მიღწეული შედეგების დონიდან თუ შევხედავთ ამ ტერმინო- 
ლოგიასა და მისი დახასიათების შინაარსს, გამოირკვევა, 
რომ აღზრდისადმი მეცნიერული მიდგომის, ქართული მეცნი- 

ერული პედაგოგიკის სათავეები საკმაოდ შორიდან იწყება. 
პედაგოგიკით ღრმად დაინტერესებული ისტორიკოსი გა- 

ნაგრძობს საუბარს ასაკობრივი პერიოდების დახასიათებაზე 

და აღნიშნავს, რომ ადამიანის სიცოცხლის ზემოაღნიშნულ 

ორ მთავარ ნაწილს, ყრმობასაც და ჰასაკსაც, თავის მხრიე, 

ცალ-ცალკე რამდენიმე ნაწილად ჰყოფდნენ ხოლმე და თი- 

თოეულ მათგანს საკუთარი სახელი ეწოდებოდა. ჰასაკი, სა- 

ხელლობრ, სამად იყო დანაწილებული წლოვანებისდა მი- 

ხედვით. პირველი წლოვანების ადამიანს ,ჭაბუკი“ ერქვა, მე- 
ორე წლოვანებისას – „შუაკაცი“, უკანასკნელს ხანში შესუ- 

ლობისას – „ბერი“. ბერიკაცობის ღრმა მოხუცებულობის ხა- 

ნასაც თავისი სახელი ჰქონდა და ამ წლოვანების ადამიანს 

„დღეთა სიმრავლითა მიმხცოვნებული“ ეწოდებოდა. 

„ჭაბუკი“ და „სიჭაბუკე“ ვიწრო და სპეციალური მნიშ- 

ვნელობით ნახმარი, ტერმინ „ჰასაკისგან“ იმით განსხვავდე- 
ბოდა, რომ უკანასკნელი სქესობრივი სიმწიფის წლოვანების 

აღმნიშვნელი იყო, პირველი კი დავაჟკაცების ხანისა და ვაჟ- 

კაცისა. 
პედაგოგიურ-ფსიქოლოგიური ტერმინოლოგიის გამდიდ- 

რებას უწყობს ხელს აკად. ივანე ჯავახიშვილის ძიებები 

ქართულ მწერლობაში ადამიანის ბუნების შესახებ, მხედვე- 

ლობაში გვაქვს სულიერი და გონებრივი ნიჭის თავისებურე- 

ბათა დადგენა. 
მეცნიერი არკვევს გამოთქმების – „ბრმა ხარ გონებისა 

თვალითა“ და „ყრუ ხარ გონებისა ყურითა“ (ჯუანშერი, ქარ- 

თლის ცხოერება, I, 1955: 172) შინაარსს და დაასკენის: „,ძვე- 
ლი ქართული მოძღვრებისდა თანახმად, ადამიანს აბადია 
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თვალისა, ყურისა და ენის ორგანოები და ამას გარდა, გო- 

ნებისა თვალი, ყური და ენაც აქვს“ (ივ. ჯავახიშვილი, ქარ- 

თული ენისა და მწერლობის ისტორიის საკითხები, თბ., 1956: 

134). 
ივანე ჯავახიშვილი საგულისსმო დასკვნებით ამდღიდ- 

რებს ჩვენს ცოდნას ადამიანის ბუნების შესახებ, როცა გო- 
ნიერებაზე მსჯელობს: ,გონება ადამიანის საუკეთესო ნიჭი 

და სამკაულია იმიტომ, რომ გონება „არის, რომ ადამიანის 
მთელ მოქმედებას „განაგებს ფარულად და უხილავად“. მაგ- 
რამ გონების შესაძლებლობები არ არის ყოველთვის დაკავ- 
შირებული ხანდაზმულობასთან, ჭაბუკიც შეიძლებოდა ჭკუ- 

ით იმდენად უხვად ყოფილიყო დაჯილდოებუეყლი, რომ მას 
ხანშიშესულზე მეტად ჰქონოდა სულიერი ,მხცოვანება“ და 

„კეთილი მოსუცებულობაი გონებისაი. ამის მიხედვით იყვნენ 

„მხცოვანნი ჰასაკითარცა და გონებითა“, მაგრამ ისეთებიც 

იყვნენ, რომელნიც მხოლოდ ჰასაკით იყვნენ ,„მხცოვანნი“, ან 
მსოლოდ „გონებით“ ითვლებოდნენ მსცოვანებად“ (ივ. ჯავა- 

სიშვილი, ქართული ენისა და მწერლობის ისტორიის სა- 
კითხები, თბ., 1956: 134-135). 

ქართული პედაგოგიკური აზროვნების ისტორიისათვის 
მნიშვნელოვანია აკად. ივანე ჯავახიშვილის მიერ დადგენი- 

ლი სწავლის შეძენის ასაკის საკითხი. ისტორიკოსი წერს: 

„მაშინაც კარგად იცოდნენ, რომ სწავლისათვისაც თავისი 

დრო არსებობს, რომ უკვე დაჰასაკებული ადამიანის გან- 

სწავლა მეტად ძნელი იყო. ამაზე მეტიც ითქმის, ხშირად 

„შეუძლებელ იყო ჰასაკითა სრულთა და განმწყსებულთა 

განსწავლაი“. ამიტომ, ვისი სწავლებაც ჰსურდათ, უნდა პა- 

ტარაობითგანვე დაეწყებინებინათ; როდესაც გიორგი ხუცეს- 

მონაზონის სიტყვით, ბავშვის „ბუნებაი – იგი ლბილი და 

ჩჩჯილი - ყველაფერს ადვილად ითვისებს და „ვითარცა 

ცელი საბეჭდავსა, ეგრეთ მიიღებს სწავლყლებასა“ (გიორგი 

მცირე, ცხოვრება გიორგი მთაწმინდელისაი, ძველი ქართუ- 

ლი აგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგლები, წიგნი II, თბ., 
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1967: 172; ივ. ჯავახიშვილი, ქართული ენისა და მწერლობის 

ისტორიის საკითხები, თბ., 1956: 135). 
ბავშეის შესაძლებლობათა ფარგლებს მნიშვნელოვნად 

აფართოებს აკად. ივანე ჯავახიშვილის მიერ გამოვლენილი 

ფაქტები 8 წლის ყმაწვილის ეკლესიაში წიგნის მკითხველად 

დანიშვნის შესახებ. „რუის-ურბნისის 1103 წ. საეკლესიო 

კრებამ 8 წლის ყმაწვილის ეკლესიაში წიგნის მკითხველად 

დადგენის უფლება დართო და ეს გარემოება გვაფიქრები- 

ნებს, რომ ამ ასაკის ბავშვი იმდროინდელ საქართველოში 
იმდენად განსწავლული შეიძლებოდა ყოფილიყო, რომ სამ- 

ღვდელმსახურო წიგნების შეგნებული კითხვა შესძლებოდა. 

რადგან ასეთი განსწავლისათვის საკმაო წინასწარი მუშაო- 
ბა იყო საჭირო, ამიტომ საფიქრებელია, რომ, როცა მაშინ 

ბავშვის სწავლება ჰსურდათ, სწავლას 5-6 წლისას აწყები- 

ნებდნენ“ (ივ. ჯავასიშვილი, ქართული ენისა და მწერლობის 

ისტორიის საკითხები, თბ., 1956: 135). 

დღეს ამ თემაზე საუბარი ფრიად საჭიროდ მიგვაჩნია 
იმიტომ, რომ კომპიუტერული სწავლება კიდევ უფრო უადვი- 

ლებს მოსწავლეს გონებრივ შრომას და რეალურად დგება 
იმ თეზისის განხორციელების ჟამი, რომელზეც ოცნებობდა 
მეცნიერული პედაგოგიკის ფუძემდებელი – იან ამოს კომენ- 
სკი: „ადამიანს სიცოცხლე ეძლევა არა მხოლოდ სწავლი- 

სათვის, არამედ ცხოვრებისათვის“. პედაგოგიკის კლასიკოსს 
მხედველობაში ჰქონდა ახალგაზრდობის რაც შეიძლება 
ადრე მომზადება ცხოვრებისათვის. ძველი ქართული საგან- 
მანათლებლო სისტემა, როგორც ჩანს, რეალურად წყვეტდა 

იმ პრობლემებს, რაც XVI საუკუნის ევროპაში მხოლოდ 
იდეის სახით არსებობდა. 

თანამედროვე კრიტიკული აზროვნების განვითარების 
მოტივები გვესმის აკად. ივანე ჯავახიშვილის პედაგოგიკურ 

ძიებებში ადამიანში გონებამახვილობის აღზსრდისა და გან- 
ვითარების შესახებ. „ძველ დროს, – წერს აკად. ივანე ჯავა- 

ხიშვილი, – გონების საქებურ თვისებად ითვლებოდა „სი- 
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მახვლმ გონებისათ”. ამიტომ ის ადამიანი, რომელსაც აზროვ- 
ნებისა და შეგნების სისწრაფე ჰქონდა, იყო „ბრძენი და გო- 

ნიერი გონებითა და გულისვმისყოფითა“ (გ. მთაწმინდელი, 

ცსხოვრებათ იოვანესი და ეფთემესი. ძველი ქართული აგიოგ- 

რაფიული ლიტერატურის ძეგლები, წიგნი II, თბ., 1967: 42; 

ივ. ჯავახიშვილი, ქართული ენისა და მწერლობის ისტორი- 
ის საკითხები, თბ., 1956: 135). 

ისტორიკოსი სწორად შენიშნავს, რომ გონებამასვილობა 
ბუნებრივი ნიჭია, რომელსაც განვითარება სჭირდება. ამი- 
სათვის, პირველ რიგში, აღსასრდელი უნდა იყოს აქტიური 

და მოწადინებული. ადამიანის სულიერი წარმატებისათვის 
მარტო გონებამახვილობა საკმარისი არ არის, თუ მას „,,მის- 

წრაფება და „გულმოდგინება“ არ ასლავს. მეცნიერი ხაზგას- 

მით დასძენს, რომ მარტო გონების სიმახვილით ვერას გახ- 
დები როდესაც ეს ორი თვისება შევრთებულია, მაშინ ყვე- 

ლა დარწმუნებულია, რომ ამგვარი თვისებებით დაჯილდოე- 
ბული ადამიანი გამარჯვებულია ცსოერებაში. 

აკადემიკოს ი. ჯავახიშვილის პედაგოგიკურ ძიებებში 
ლაპარაკია აგრეთვე მეცნიერისა და შემოქმედებითად მოღვა- 
წე ადამიანის “შრომის სპეციფიკურ ბუნებაზე. მეცნიერების 
გზასე სვლა არასდროს იყო ადვილი. დღეს შესაძლებელი 

გახდა 160–-–200-გვერდიანი ნაშრომის დაწერით მოიპოვოს 
ადამიანმა პროფესორის საპატიო წოდება. ასე არ ფიქრობ- 

დნენ ჩვენი ძველი წინაპრები. ისინი, როგორც ივ. ჯავახიშ- 

ვილმა გამოავლინა, მეცნიერის შრომას ადარებდნენ მეტა- 
ლის მიღების მძიმე ქიმიურ-მეტალურგიულ პროცესს. 

„საგულისხმოა, – წერდა ივანე ჯავახიშვილი, – რომ 
გონების შემოქმედებითს მუშაობასაც ჰქონია ყურადღება და 

ცოდნისმოყვარეობა მიპყრობილი. აღსანიშნავია, ამ მხრიე, 

რომ მეცნიერისა და მწერლის გონებრივ მოღვაწეობას გ. 

ხუცეს-მონაზონი ქიმიურ-მეტალურგიული მუშაობის პრო- 

ცესს და ,მრავალ-ღონეობას“ ადარებდა“ (გ. მცირე, ცხოვრე- 

ბა გიორგი მთაწმინდელისა, ძველი ქართული აგიოგრაფიუ- 
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ლი ლიტერატურის ძეგლები. წიგნი II, თბ., 1967: 146; ივ. ჯა- 

ვახიშვილი, ქართული ენისა და მწერლობის ისტორიის სა- 
კითხები, თბ., 1956:138). 

გიორგი მთაწმინდელის სამწერლო მოღვაწეობის შესა- 

ხებ გიორგი მცირე ამბობს: „ემსგავსა იგი ოქროსმღებელსა 

მას ველოვანსა, ვითარცა იგი ქიმიათათკს წერილ არს, რო- 

მელნი იგი მრავალ–ღონეობითი სიღრმეთაგან ქუეყანისაგან 

გამოიღებენ და ბრძედისა მიერ და ცეცხლისა ბრწყინვალე- 

ბასა მისსა წარმოაჩენენ“ (გ. მცირე, ცხოვრება გიორგი 

მთაწმინდელისა, ძველი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერა- 

ტურის ძეგლები, წიგნი II, თბ., 1967: 145-146; ივ. ჯავახიშვი- 

ლი, ქართული ენისა და მწერლობის ისტორიის საკითხები, 

თბ., 1956: 138). ამ ბიოგრაფის აზრით, მსგავსება იმაში გამო- 

იხატებოდა, რომ გიორგი მთაწმინდელის სამწერლობო მუშა- 

ობით გატაცებული „გონება სიტყვიერისა ამის ღქროისა 

ბრძმედ იქმნა, განმასურვებელ ცეცხლითა სულისა წმიდი- 

საგთა, მდნობელ და განმრჩვეველ ოქროსა ბრძენისაგან და 

თიხისაო“ (გ. მცირე, ცხოვრება გიორგი მთაწმინდელისა, 

ძველი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგლები, 
წიგნი II, თბ., 1967: 146; ივ. ჯავახიშვილი, ქართული ენისა 

და მწერლობის ისტორიის საკითხები, თბ., 1956: 138). 

როგორც ი. ჯავახიშვილი მიიჩნევს, ამ დიდებული ქარ- 

თველი მეცნიერის გონებრივი მუშაობის ეს თვისება გან- 

საკუთრებით მის სარედაქციო მოლვაწეობაში ვლინდებოდა. 
როდესაც წინანდელი, შეცდომით ,თარგმნილნი და წუთ 

ვერ-კეთილად გადმოღებულნი, გინა ჟამთა სიგრძითა უცებ- 

თა და უგუნურთა მპმარებელთაგან დაგესლებულნი“, გიორ- 

გი მთაწმინდელმა „ბრძედსა მას შინა... გონებისა თუისისასა 

გამოადნვნა და გამოავურვნა“ დედნებთან გულდასმითი შე- 

დარების შემდგომ სხვათა თარგმანები „ყოვლისა ნაკლულო- 
ვანებისაგან განასრულნა და სიტყუა–-დუსჭირობისა და ვე- 

რაგობისაგან განაშუენნა და განაბრწყინვნა“ (გ. მცირე. 

ცხოვრება გიორგი მთაწმინდელისა, ძველი ქართული აგიოგ- 
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რაფიული ლიტერატურის ძეგლები, წიგნი II, თბ., 1967: 146; 

ივ. ჯავახიშვილი, ქართული ენისა და მწერლობის ისტორი- 

ის საკითხები, თბ., 1956: 138). 
1918 წლის 30 იანვარს ივ. ჯავასიშვილის მიერ წაკითხუ- 

ლი ეს მოხსენება, რომელსაც უნივერსიტეტის შენობაში გა- 
მართული პირველი ლექცია უწოდეს, სამუშაო პროგრამად 

გაეცნო უნივერსიტეტის მაშინდელ ახლად შექმნილ პროფე- 

სურასა ღა სტუდენტებს. დიდმა მეცნიერმა და პედაგოგმა 

აუწყა იმ დლის მსმენელს და საერთოდ, მომავალ თაობებს, 

რომ მეცნიერებაში მოღვაწეობა მეტალურგისა და ოქროს 
მაძიებლის მძიმე შრომაა და ვისაც საამისოდ ინტელექტი, 

ნებისყოფა, ნიჭი და “შრომისმოყვარეობა არ ეყოფა, ის, 

უმჯობესია, შესაფერის და ხელმისაწვდომ პროფესიას დრო- 

ულად ეზიაროს. 

სამწუხაროდ, დემოკრატიულ საქართველოში აკადემიუ- 

რი განათლება ამ მოთხოვნებით არ მიდის (გამონაკლისების 
გარეშე). მხედველობაში გეაქვს წიგნიერების დონე, ანუ მო- 

მავალი, კონკურენტუნარიანი სპეციალისტის მომზადების სა- 

ძირკველი. აკად. ივანე ჯავახიშვილის ძიებები გვაიძულებს 

უფრო ღრმად ჩავიხედოთ წარსულში და სწორი მიმართუ- 
ლებით წარვმართოთ “უმაღლესი განათლების რეფორმა 

დღეს. პირველ რიგში, უნდა გადაიხედოს საუნივერსიტეტო 
განათლებისადმი ჩვენი დამოკიდებულება და შესაბამისად, 

უნდა შეიცვალოს სტუდენტის შეხედულება სწავლაზე. სამ- 

წუხაროდ, ეს შეხედულება, რომელიც საბჭოთა პერიოდიდან 

მომდინარეობს, უცვლელი სახით და ინერციით განაგრძობს 

არსებობას. საბჭოთა უნივერსიტეტს სპეციალისტების მომ- 
ზადების სახელმწიფო გეგმა ჰქონდა შესასრულებელი. თა- 

ვის მსრივ,„ სახელმწიფო წინასწარ გეგმავდა სასწავლო 

წლის ბოლოს რამდენ სპეციალისტს მიიღებდა და ვის სად 

დაასაქმებდა. სოციალური თვალსაზრისით, ეს ცუდი როდი 

იყო. იგი სპეციალისტების უმუშევრობას გამორიცხავდა. სა- 

მაგიეროდ, ასეთი სისტემა ვნებდა სპეციალისტის მომზადე- 
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ბის ხარისხს. საბჭოთა უნივერსიტეტის ყველა პირველკურ- 
სელს, უნარის მიუსედავად, უეჭველად უნღა დაემთავრებინა 

უნივერსიტეტი. ჭეშმარიტად დემოკრატიული ქვეყნების საუ- 
ნივერსიტეტო პრაქტიკა კი სხვა სტრატეგიით ვითარდებოდა 
და საუნივერსიტეტო ცხოვრება ორიენტირებული იყო არა 

რაოდენობაზე, არამედ ხარისხზე ევროპისა და ამერიკის 

უნივერსიტეტებში, სპეციალისტის მომზადებისადმი მკაცრი 

დამოკიდებულების გამო, პირობითად, 100 პირველკურსელი 
სტუდენტიდან, უნივერსიტეტის სრულ კურსს დაახლოებით 

50-60 ახალგაზრდა სპეციალისტი ამთავრებს. ამ ქვეყნების 

ოჯახებშიც ზეიმობს შვილის პირად ლც.ხოვრებაში ახალი 

მნიშვნელოვანი ეტაპის დადგომის გამო, მაგრამ ჩვენგან გან- 

სხვავებით, დემოკრატიულ ქვეყნებში ბედნიერებად ითვლება 

არა შვილის უნივერსიტეტში ჩარიცხვა, არამედ უნივერსიტე- 
ტის სრული კურსის დამთავრება კვალიფიციური სპეცია- 

ლისტის სახით. უნივერსიტეტში სწავლის მისაღებად ყველა 
სტუდენტი სურვილის კარნახით შედის, მაგრამ შემდეგ აღ- 

მოჩნდება, რომ სტუდენტს საუნივერსიტეტო განათლებისათ- 
ვის მარტო სურვილი არ ჰყოფნის, ამისათვის მას საკმაო ინ- 
ტელექტი, ნიჭი„ უნარი და შესაძლებლობებიც უნდა გააჩ- 

ნდეს. 
სამწუხაროდ, ზოგიერთი დღევანდელი სტუდენტი არას- 

წორად გაიაზრებს „დემოკრატიის ტცხნების შინაარსს და 

ავიწყდება, რომ უფლება და მოვალეობა თანაბარი შემად- 

გენლებია ამ ცნებისა სწავლა შედეგით ფასდება და ამ 

შედეგის დადგომას გარკვეული პასუხისმგებლობა “უძღვის 

წინ. აკად. ივანე ჯავასიშვილი შემთხვევით არ შეგვახსენებს 
ოქროს მოპოვების სიძნელეს. ოქროსმაძიებელი ასობით ფუთ 

შლამსა და მიწას გადაამუშავებს ერთი ციდა ოქროს მეტა- 
ლის აღმოსაჩენად. ზოგიერთ ჩვენს „დემოკრატ“ სტუდენტს 
კი ერთბაშად უნდა ოქროს ზოდი ,ჩაიგდოს ხელში“. 

უნივერსიტეტში ჩარიცხულმა ახალგანრდამ მაქსიმალე- 
რად უნდა გამოიყენოს მის ცხოვრებაში ყველაზსე ბედნიერი 
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ასაკი, როცა წარმატებით მიმდინარეობს მასში ინტელექტუა- 
ლური უნარების (აღქმა, მეხსიერება, ყურადღება, წარმოსახ- 
ვა, აზროვნება, მეტყველება, მოქმედება, ნებისყოფა) განვითა- 
რება და საფუძეელიანი ცოდნის დაგროვება – წიგნის კითხ- 
ვით, ეს არამდგრადი ასაკია, მაგრამ რასაც სტუდენტი ამ 
ასაკში მოასწრებს, იმით დარჩება მომავალ მოღვაწეობაში. 
50-00 წლის ასაკში ინტელექტუალური უნარების განვითარე- 
ბა, ფაქტობრივად, წყდება. შემდეგ მხოლოდ ცოდნის შევსე- 

ბა ხდება იმის მიხედვით, თუ რა დონეზე შეძლო ადამიანმა 
ინტელექტუალური უნარების განვითარება სტუდენტობის 

წლებში. 

ასრულებს რა ნაშრომის პირველ თავს – „მოძღვრება 

ადამიანზე“ – აკად. ივანე ჯავახიშვილი წერს, რომ მეცნიე- 

რი თავის გონებრივ მუშაობაში მთავარ ყურადღებას აქცევს 

რთული მოვლენების ,„გამოდნობის“, ,„გამოხურვებისა“ და 

გარჩევა-განწმენდისა და გაბრწყინების, ანუ ანალიზის, კრი- 

ტიკული განხილვის შემდგომი სინთეზის საშუალებით ჭეშ- 
მარიტების გამორჩევის პროცესებს (გ. მცირე, ცხოვრება გი- 

ორგი მთაწმინდელისა, ძველი ქართული აგიოგრაფიული 
ლიტერატურის ძეგლები, წიგნი IL თბ., 1967: 146; ივ. ჯავა- 

სიშვილი, ქართული ენისა და მწერლობის ისტორიის სა- 
კითხები, თბ., 1956: 138). 

ნაშრომის” მეორე თავში – „ადამიანის სოციალ-ეთიკური 

იდეალები“ – აკად. ივანე ჯავახიშვილი აღნიშნავს, რომ მას 

მიუღებლად მიაჩნია ყოველივე, რაც პიროვნების თავისუფ- 

ლებას, ინიციატივასა და პირადი ღირსებების გამოვლინებას 

სღ'უედავს, ახშობს. „ცხოვრების პირობები ადამიანს ძველად 
გაცილებით უფრო ნაკლებ საშუალებას აძლევდა თავისი პი- 

როვნების ყველა თავისებურება გამოეჩინა, ვიდრე ეხლა... 

ძველ დროს ადამიანის პიროვნება მრავალგვარი გარემოებით 

იყო შესღუდული და შებორკილი: ჯერ საგვარეულო წეს- 

წყობილება და ზნე-ჩვეულებანი, შემდეგ წოდებრიობა, პატ- 
რონყმობა. სარწმუნოებრივი მცნებანი და კანონ-წესები ადა- 
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მიანის-პიროვნების თავისუფალ განსახიერებას ზღუდავდა 

და მის მოქმედებას საზღვრებს უდებდა. ასე იყო ყველგან 
და ყველა ერთა წარსულში, ასევე იყო ძველად საქართეე- 
ლოშიაც“ (ივ. ჯავახიშვილი, ქართული ენისა და მწერლო- 

ბის ისტორიის საკითხები, თბ., 1956: 138). 

საქართველოში ყოველთვის ფასობდა ადამიანის პიროვ- 

ნული ღირსება. ამ ღირსებას იცავდა არა მხოლოდ ტრადი- 

ცია, არამედ სასელმწიფო, კანონი. დიდი ისტორიკოსი პი- 
როვნების დაფასების პრაქტიკას ვრცლად გვიჩვენებს წო- 

დებრიობის სფეროში. მისი შეხედულებით, წოდებრიობა არ 

წარმოადგენდა დახშულ და უცვლელ ისტორიულ კატეგორი- 
ას, მას არეგულირებდა ,„აღზევებისა“ და „ჩამომცრობის“ ინ- 

სტიტუტები (ქართული სამართლის ისტორია, II თბ,, 1965; ივ. 

ჯავახიშვილი, ქართული ენისა და მწერლობის ისტორიის 

საკითხები, თბ., 1956: 139). 

„აღზევება“ ადამიანის პირად თვისებებთან, შრომასა და 
სამსახურთან იყო დაკავშირებული, რაც, ბუნებრივია, კარ- 
გად აღსრდილობასთან იყო და არის კავშირში. „სამსახუ- 

რი წოდებრიობას ლირსებას ჰმატებდა და ამალლებდა. ადა- 

მიანს „საპატიო“ და „საჩინო“ პიროვნებად ხდიდა“ (ქართუ- 

ლი სამართლის ისტორია, II, თბ., 1965; ივ. ჯავახიშვილი, 

ქართული ენისა და მწერლობის ისტორიის საკითხები, თბ., 

1956: 139). 
„დამცრობას“ ეკონომიური საფუძველი ჰქონდა. ვინც ქო- 

ნებრივად და სამსახურითაც განსაზღვრულ დონეს ვერ შეი- 
ნარჩუნებდა, იმას ვეღარც მისი წოდებრივი შთამომავლობა 

უშველიდა, მისი ღირსებაც საზოგადოებრივ სარბიელზე 

უეჭველად შესაფერისად უნდა ჩამომცრობილიყო. „ბექას სა- 
მართალშმი ნათქვამია, თუ რომელსამე აზნაურს „უჟამისაგან 

მამული დამცრობოდეს, უციხო, უმონასტრო იყოს”, მეტადრე, 
როდესაც ეს ჩამომცრობის პროცესი დროებითი და ხანმოკ- 
ლე არ იყო, არამედ უკვე „მესამე ნათესავი (ე.ი. თაობა) 
იყოს რომე დამცრობა დაეწყოს“ (ქართული სამართლის ძეგ- 

126



ლები, 1, კან. §3, თბ., 1963: 427), მაშინ მისი წოდებრივი ღი- 

რებულება კარგ და საპატიო გლეხს არაფრით აღემატებოდა. 
შემდეგშიც, ამ ძლიერ გარემოებას, ეკონომიურ ფაქტორს, 
თავისი მოქმედება არ შეუსუსტებია. იგი ულმობლად ამ- 
სხვრევდა წოდებრივი კარდასშულობის ზსღუდეებს და წოდე- 
ბათა შემადგენლობის ერთგვარ ცვალებადობასა და განას- 

ლებას უწყობდა ხელს. მეფე ვასტანგ VI-საც აღნიშნული 

აქვს ეს მოვლენა და იგი ამბობს, რომ სოგნი თავიანთი წო- 
დებრივი ღირსების წინანდელს, „მაშინდელს დიდებაზე ის- 
რევ მოუშლელნი იყუნენ და არიან ზოგნი, ჩამომცრობილ 

იყუნენ, და სოგნი მდაბალნი ამაღლებულ იყუნენ“ (სამართა- 
ლი ბატონიშვილის ვახტანგისა, კან. §23, ქართული სამარ- 

თლის ძეგლები, I, თბ., 1963: 487). 

ადამიანური ღირსების დამცველი ისტორიკოსი ქეეყნის 
სასოგადოებრივ და სახელმწიფოებრივ ცხოვრებას სოცია- 

ლური და ჰუმანური პოზიციებიდან იკვლევს. ადამიანს მიიჩ- 
ნევს უფრო მაღალ ღირებულებად, ვიდრე სახელმწიფოს 

ცხოვრების სოციალურ და პოლიტიკურ პრინციპებს: ყუ- 

რადღების გარეშე არ ტოვებს არც ერთ ფაქტს და დეტალს, 
რომლითაც შესაძლებელია ადამიანის პიროვნების დაფასება. 
აკად. ივანე ჯავახიშვილი წერს: ,,7 XVI-XVIII საუკუნეებშიც 

ბგვაროვნობასა და წოდებრიობას პირადი სამსახურიც ამაღ- 

ლებდა, ღირსებას უმატებდა: წოდებრივ ღირებულებას, „გვა- 

რობის, ანუ გვარეულების სისხლს“ როდესაც ადამიანი მსა- 

სურობდა, ზედ ერთვოდა პირადი სამსახურის ღირებულება, 
„სახელოს სისხლი“ (სამართალი ბატონიშვილის ვახტანგისა, 

კან. §34, ქართული სამართლის ძეგლები, L თბ., 1963: 490). 

ამის წყალობით, შესაძლებელი იყო, რომ ერთი და იგივე 

წოდების წევრი, გვაროვნობით და შთამომავლობით სხვებზე 

უფროსი, დანარჩენ თანამეწოდე წევრსე დაბლა მდგარიყო, 

თუ უკანასკნელნი სასელმწიფო ან საპატრონყმო სამსახურ- 

შიც იყვნენ, პირველი კი მხოლოდ შინაკაცად ითვლებოდა 
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(ივ. ჯავახიშვილი, ქართული ენისა და მწერლობის ისტორი- 

ის საკითხები, თბ., 1956; 139). 

წოდებრიობის განკერძოებას საქართველოში არსებული 
მოყმეობის, ანუ რაინდობისა და ძმადნაფიცობის წესებიც 

ასუსტებდა, რაკი ამისათვის უმთავრესი მნიშვნელობა ადამი- 

ანის პირად თვისებებს, მამაცურ სიქველეს, განუსაზლვრელ 

სიყვარულსა და უმწიკვლო ერთგულებას ჰქონდა (ქართული 

სამართლის ისტორია, II, თბ., 1959; იე. ჯავახიშვილი, ქართუ- 
ლი ენისა და მწერლობის ისტორიის საკითხები, თბ., 1956: 

139). 
„ადამიანის სოციალ-ეთიკური იდეალების“ დახასიათები- 

სას, აკად. ივანე ჯავახიშვილი აღნიშნავს, რომ „ყოველ ადა- 

მიანს და წრეს თავისი იდეალები აქვს, რომელთა მიღწევა- 

ზეც ის ოცნებობს. ამიტომ მაშინდელი ცხოვრების ზოგადი 

თვისებებიც უნდა ვიცოდეთ და სოციალ-ეთიკური იდეალე- 

ბიც (ივ. ჯავახიშვილი, ქართული ენისა და მწერლობის ის- 

ტორიის საკითხები, თბ., 1956: 138). 

რომელ იდეალებს ესწრაფვის დიდი მეცნიერი? – ცხა- 

დია, ადამიანს, როგორც ბუნების უმშვენიერეს ქმნილებას. 
ლეთის ხატად შექმნილს. ამ იდეალს ემსახურებოდა სოცია- 
ლურ სფეროში ადამიანის პიროვნული ღირსებისა და კარ- 
გად აღსრდილობის საფუძველზე „აღზევება“. ამ „ალღზევე- 

ბის“ სრულიად ორიგინალურ კონცეფციას გვთავაზობს მეც- 
ნიერი და აქცენტს აკეთებს საზოგადოების საერო და სასუ- 

ლიერო სფეროებში ადამიანის პიროვნული ლირსებებით წო- 

დებაზე ამაღლების შესაძლებლობაზე. 

ძველ საქართველოში მცხოვრებნი ორ მთავარ ბანაკად 
იყოფოდნენ. ერთ და უმთავრესს ბანაკს „ერისკაცნი“ შეად- 

გენდნენ მეორეს “შედარებით «უფრო მცირერიცხოვან 

ჯგუფს, „,მოწესენი“ (სასულიერო) ეკუთვნოდნენ. 
„ერისკაცი“ ქვეყნიერი ცხოვრების მიმდევარი იყო, ყი- 

თარც „წყობათა შინა აღსრდილი“ და „სალაშქროთა საქმე- 
თა“ მოტრფიალე, სიმდიდრისა და კეთილდლეობის მონატრუ- 
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ლი. ის მთელი თავისი არსებით „მაცდურ“ ქვეყანასთან იყო 

დაკავშირებული. 
ერისკაცი, ჩვეულებრივ, ოჯახის პატრონი უნდა ყოფი- 

ლიყო, მას „სახლეულნი“ ჰყავდა და ცოლშვილნი, „დედა- 

წულნი“. იმასე მეტი უბედურების წარმოდგენა შეუძლებელი 
იყო, თუ მას შვილი არ ეყოლებოდა და შთამომავლობა არ 
დარჩებოდა. ჯერ ერთი, ამის გამო მისი ხსენება მოისპობო- 

და და მისი სულის ცხონების შემავედრებელი არავინ იქნე- 

ბოდა. მეორეც, მასაც შეიძლებოდა ისეთივე უკუღმართი ბე- 
დი სწვეოდა, როგორც მესტუმრე ჯიქურს, რომლის შესახებ 
ნათქვამია, რომ „არავინ იპოვა დამფლველი მისი, რამეთუ 

არა ესუა შვილი“ (ჟამთააღმწერელი, ქაროლის ცხოერება, IL 
2002: 238; ივ. ჯავახიშვილი, ქართული ენისა და მწერლობის 

ისტორიის საკითხები, თბ., 1956: 140). 

ერისკაცის მისწრაფებას, რასაკვირველია, თავისი სახ- 
ლობის ქონებრივად აუზხრუნველყოფა, სარჩო-საბადებლის 

შეძლებისამებრ უსვად მოგება და გამდიდრება შეადგენდა, 
რომ მას „ხორციელ სიმდიდრე უხუებით“ ჰქონოდა. ამქვეყ- 

ნიური თვალსაზრისით, ვინც დიდ უძრავ-მოძრავ ქონებას შე- 

იძენდა და ქონებრივ კეთილდლეობას მოიპოვებდა, შეეძლო 

პატივისცემაც დაემსახურებინა ხალხში. მაგრამ ამ სოცია- 

ლურ-ეკონომიკური რეალიების აღწერით არ ამთაერებს ივა- 

ნე ჯავახიშვილი ადამიანის სოციალურ-ეთიკური იდეალების 

დახასიათებას, პრობლემა მაღალი ზნეობის სიბრტყეზე გა- 

დააქვს და აცხადებს: „მაგრამ ეს მაინც არ კმაროდა და 
მარტო ამით დაკმაყოფილება არ შეიძლებოდა. თუ ზნეობრი- 

ვი სიფაქიზე და ლვთისმიერი ცხოვრება არ სდევდა თან 

ეკონომიკურს კეთილდლეობაზე ზრუნვასა და გამდიდრებას, 

მაშინ მას მაშინდელი შეხედულებით, მომხიბლავი მიმზიდვე- 

ლობა აკლდა“ (ივ. ჯავახიშვილი, ქართული ენისა და მწერ- 

ლობის ისტორიის საკითხები. თბ., 1956: 140). 
ისტორიკოსი აქ გვთავასობს ორიგინალურ იდეას „ორ- 

თავე ცხოვრებითა შეზავებულად“ წარმართვის შესაძლებ- 
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ლობის შესახებ, ისე, რომ „სიმდიდრესა თანა სალმრთოისა 

მთქალაქობისასა პორციელიცა სიმდიდრე უხუებით აქუნდა“ 

(გ. მცირე, ცხოვრება გიორგი მთაწმინდელისა, ძველი ქარ- 

თული აგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგლები, წიგნი II, 
თბ., 1967: 115; ივ. ჯავახიშვილი, ქართული ენისა და მწერ- 

ლობის ისტორიის საკითხები, თბ., 1956: 140). ივანე ჯავახიშ- 

ვილი იდეალურად მიიჩნევს, როდესაც ადამიანი „საღმრთო- 

საკაცობოთა შინა სრულ იყო“ (ჟამთააღმწერელი, ქართლის 

ცხოერება, II, 2002: 315; ივ. ჯავახიშვილი, ქართული ენისა 

და მწერლობის ისტორიის საკითხები, თბ., 1956: 140). 

ამასთან, ის უპირატესობას იმ პიროვნებას ანიჭებდა და 

ზნეობრივი სარისხით უფრო მაღლა აყენებდა, რომელიც 

მარტო თავისი და თავისიანების კეთილდლეობასა და გამზ- 

დიდრებაზე კი არ იოცნებებდა და იზრუნავდა, არამედ ღა- 

რიბ-ლატაკოა და უძლურ-სნეულთა დახმარებისათვისაც გა- 

ირჯებოდა. „ღირსთა” და „პატიოსნებით” მოსილ ადამიანად 

ისეთი ერისკაცი ითვლებოდა, - წერს ივ. ჯავახიშვილი, - 

რომელიც თითონაც თავისი მარჯვენით ირჩენდა თავსა და 

შრომით მონაპოვარით „გლახაკთაც“ ეხმარებოდა, როგორც, 
მაგ. „ლიტონად ცხორებულთა“ წრეს წიაღითგან გამოსული 
სერაპიონ ზარზმელის დედ-მამა იყო, „რომელნი შრომით და 
ქუეყანის-მოქმედებით იზარდებოდეს“ თითონაც და ,ნაშრო- 
მისაგან მათისა მდიდრად ზრდიდეს გლახაკთა და ძალისა- 

ებრსა მისცემდეს უღონოთა ველის-აპყრობასა“ (ბასილ ზარ- 

ზმელი, ცხოვრებაი სერაპიონ ზარზმელისაი, ძველი ქართე- 

ლი აგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგლები, წიგნი I, თბ., 

1963: 321; ივ. ჯავასიშვილი, ქართული ენისა და მწერლობის 
ისტორიის საკითხები, თბ,, 1956: 141) 

აკად. ივ. ჯავახიშვილის მიერ სოციალური ღირებულე- 
ბების ამ უნიკალური მოვლენების დადგენით, ქართული პე- 
დაგოგიკური ასროვნების ისტორიკოსი სრულიად დამოუკი- 
დებელი გზით წარმართავს პედაგოგიკაში შრომითი აღ- 
სრდის პრობლემების კელევას. ჩვენ დღემდე ნდობით მიეყეე- 
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ბოდით მსოფლიო პედაგოგიური ასროვნების ისტორიის სა- 
ხელმძღვანელოებში დამკვიდრებულ “შმეხედულებას იმის შე- 
სახებ, რომ შრომითი ალზრდის თემატიკა არ მუშავდებოდა 
მონათმფლობელურ საზოგადოებაში, რადგან შრომა მონის 
საქმე იყო, ხოლო მონა პიროვნება და მოქალაქე არ იყო. 

ვითარება ადრეფეოდალურ ეპოქაშიც არ შეცვლილა. 
ყმის მოკელა მებატონეს არ შეეძლო, მაგრამ იმდენად უარ- 

ყოფილი იყო ყმის უფლებები, იმდენად არაადამიანურად ეპე- 
რობოდნენ მას, რომ შრომითი აღსრდის პრობლემა ვერც იმ 

პერიოდის პედაგოგების შრომებში ვერ პოულობდა თავის 

ადგილს. აღსრდის “შინაარსის განსაზღვრისას, სულ სხვა 
სურათს გვიჩვენებს აკად. ივანე ჯავასიშვილი ადრეფეოდა- 

ლური საქართველოს ისტორიიდან და წერს: შრომა არ იყო 
ადამიანის ლირსების დამამცირებელი, პირიქით, „საზოგა- 

დოდ პირადი შრომით მოპოვებული სარჩო მაშინ, სიმდიდ- 
რის ყოველგვარ სხვა წყაროსთან შედარებით, უფრო ზნე- 

ობრივი მიმზიდველობით იყო მოსილი“ (ივ. ჯავახიშვილი, 

ქართული ენისა და მწერლობის ისტორიის საკითხები, თბ. 

1956: 141). ეს შეხედულება, – დასძენს შემდეგ ისტორიკოსი, 

– „ისე გავრცელებული ყოფილა და შეურყეველ რწმენად 
ქცეულა, რომ ქველმოქმედების დროს ყოველი ჩვეულებრივი 
„ცოდვილი“ ერისკაციც ცდილობდა, რომ საქველმოქმედოდ 

განკუთვნილი „სავმარი“ პირადი შრომითა და ალალ-მართა- 

ლი გზით ყოფილიყო მოპოვებული“ (ივ. ჯავახიშვილი, ქარ- 
თული ენისა და მწერლობის ისტორიის საკითხები, თბ., 1956: 

I4ს. 

ისტორიკოსი კიდევ უფრო აძლიერებს პირადი, ღირსეუ- 
ლი შრომის ზნეობრივ ასპექტებს, როცა გვაცნობს სახელო- 

ვანი ქართველი მეფეების – დავითისა და თამარის დამოკი- 
დებულებას ხელით შრომისადმი. იმის რწმენა, რომ პირადი 
შრომით მოპოვებული სარჩო უფრო ზნეობრივი მომხიბვლე- 
ლობით იყო მოსილი, „ყველას იმდენად ჰქონდა ძვალ-რბილ- 
ში გამჯდარი, რომ თვით მეფეებიც კი, როგორც მაგ. დავით 
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აღმაშენებელი და თამარ მეფე, რომელთაც არც დრო და 

არც გარემოება პირადი, ფისიკური შრომის წარმოებას 

ხელს არ “უწყობდა, მაინც იმის ცდაში იყვნენ, რომ მათი 

ქველმოქმედების წყაროც „მამულით“ ან „ველოსანთაგან 

მორთმეული“, ან სახელმწიფო საჭურჭლითგან კი არ ყოფი- 
ლიყო წარმომდინარე, არამედ საკუთარის მარჯვენით შენა- 

ძენი, „ველთა თკვსთა ნადირებულთაგან” და ,,ვკელთასაქმა- 

რის გაყიდვით ყოფილიყო მოპოვებული (ქართველი ერის 
ისტორია, II, თბ. 1983 ქართული სამართლის ისტორია, IV. 

ნაწ. 2). „ეს შესედულება ადამიანის პირად შრომას ამაღ- 

ლებდა და ასპეტაკებდა და ზნეობრივ მიმსიდველობას ანი- 

ჭებდა“, - დაასკვნის დიდი მეცნიერი (ივ. ჯავახიშვილი, ქარ- 

თული ენისა და მწერლობის ისტორიის საკითსები, თბ., 1956: 

14I). 

ზნეობრივი ღირებულებების სიბრტყეზე აძლევს შეფასე- 

ბას აკად. ივანე ჯავახიშვილი ერთი შესედღვით ისეთ ნაკლე- 

ბად ღირსეულ საქმეს, როგორიცაა აღებმიცემობა (ვაჭრობა). 

ისტორიკოსის დაკვირვებით, „თვით აღებ-მიცემობასაც კი, 

თუ რომ იგი მართალსა და პატიოსან გზას მისდევდა, არა- 

ვინ სათაკილოდ არ თვლიდა ივ. ჯავახიშვილი (ქართული 

ენისა და მწერლობის ისტორიის საკითხები. თბ., 1956: 141). 

შემდეგ აკად. ივანე ჯავახიშვილი კიდევ მრავალ ასეთ 
საქველმოქმედო ისტორიულ ფაქტს ჩამოთვლის და ყველა- 
ფერს ამყარებს ერთ ნათელ მეთოდოლოგიაზე: ზნეთბრივია 

ყოველივე, რაც ალალი, პირადი შრომით შეუქმნია ადამი- 

ანს საკუთარი და საზოგადოების ბედნიერებისათვის“. ამ 

თვალსაზრისით მიმართავს ის თამარ მეფის ისტორიკოსის 

მონათხრობს, რომ საქართველოს დიდებული მეფე თამარიც 

თავის ხელსაქმეს ჰყიდდა და ამნაირად შეძენილ ფულს ღა- 

რიბ-ღატაკთა დახმარებას ანდომებდა. ისეთ ხელისუფალს, 
დიდებულ აზსნაურსა და შეძლებულ მემამულესაც კი, რო- 
გორც ვაზირი მეჭურჭლეთ-უხუცესი კახა იყო, აღებ-მიცემო- 

ბა თავისთვის სათაკილოდ არ მიაჩნდა. ის თვითონვე ამბობ- 
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და: „ბაღდადში რომ ვიყავი, ვიარებოდი და ვიყიდდი თვალ- 

სა, მარგალიტსა და ზარქაშსა, რომელიც მაშინ იქ იაფად 
იყო, და შემდეგ გავყიდდე და ამის წყალობით ,„,ეზომი დამ- 

რჩა“, რომ „სოფელ ხოვლისა ფასი მითა მოვიგე და ვიყიდე 

ხოვლე და ჩემის სულის საოხად და სააღაპედ რკონის მო- 
ნასტერს შევწირეო ამ ჩემი პირადი შრომით მოპოვებული 
ფულით შეძენილი და არავისი მომიხმარებია ხოვლის ფასს 
შიგა, არც მამულისა, არც დედულისა და არც სხუა რა გუ- 

არისაო“ (12599 წლის რკონის სიგელი, თ. ჟორდანია, ქრონი- 
კები, II, 1898: 134). 

ზნეობრივი თვალსაზრისით, მტრისაგან ნადავლი სიმ- 
დიდრე უფრო ღირსეულია, ვიდრე ,მამულისა და „სოფელ- 
თაგან ანაღები“ ფული, ანუ მოსახლეობისაგან აკრეფილი 

გადასახადი. ისტორიკოსი წერს: „საღვთისნიერო საქმისათ- 

ვის მოსახმარებლად თვით „ვრმლითა ნაშოებისაგან“ მოპო- 

ვებული ფულიც კი სჯობდა „მამულისა და სოფელთაგან 

ანაღებს ფულს (ივ. ჯავახიშვილი, ქართული ენისა და 
მწერლობის ისტორიის საკითხები, თბ., 1956: 141). ივ ჯ:ავა- 

ხიშვილი აღნიშნავს, რომ ძაგან აბულეთის ძე თავის 1260 

წლის შიომღვიმის მონასტრისადმი შეწირულობის წიგნში 
ამბობს: „ჩემგან შემოწირული ს. ანგროინი „უკ-მოვიყიდე 

ბაღდადს ნაშოებითა ოქროითა, იცოდენ ღმერთმან, მუნ ჩემი- 

თა კრმლითა ნაშოებისაგან კიდე არაი ვისი ყოფილა ამის 
ადგილის სყიდვასა შიგან, არ მამულისა და არ სოფელთა- 
გან ანაღები“-ო (თ. ჟორდანია, ქრონიკები, II, 1898: 146; ივ. 

ჯავახიშვილი, ქართული ენისა და მწერლობის ისტორიის 

საკითხები, თბ., 1956: 142). 

ადამიანის უმაღლეს სოციალ-ეთიკურ იდეალად ივანე 

ჯავახიშვილს მიაჩნია ქრისტიანული ცხოვრების წესით 

ცხოვრება. მისი ასრით, ურიგო არ არის, როცა ერისკაცი 

იცავს ცხოვრების ქრისტიანულ წესებს, მაგრამ პიროვნების 

იდეალური სისრულე, მაშინდელი შეხედულებით, მხოლოდ 

იმ შემთხვევაში იყო შესაძლებელი, თუკი ის ადგილები, სა- 
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დაც სისრულეს მონატრული კაცები დაბინავდებიან, ,სრუ- 
ლიად თავისუფალ იქმნნეს სოფლისა საცთურისაგან“ (C. 
მერჩულე, ცხოვრებაი გრიგოლ ხანძთელისაი, ძველი ქართუ- 
ლი აგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგლები, წიგნი L თბ,, 
1963: 269). ,„უცსოება“ და „მაცდური“ ქვეყნისაგან განშორება, 

ერთი მხრიე, და სრული „უპოვარება“ და „სიგლახაკე“ – მე- 

ორე მხრივ, აუცილებელი პირობა იყო იმ ადამიანისათვის, 
რომელიც პირად სისრულესა და ზნეობრივ-სარწმუნოებრივი 

სისპეტაკის მილწევაზე ოცნებობდა.. ვისაც იდეალური სის- 

რულის მიღწევა უნდოდა, მას უნდა აღძვროდა გულწრფელი 

და ღრმა „სურვილი უცხოებისა და სიგლახაკისა და თვის- 

თა და მეგობართაგან განშორებისა (გ. მცირე, ცხოვრება გი- 
ორგი მთაწმინდელისა, ძველი ქართული აგიოგრაფიული 

ლიტერატურის ძეგლები, წიგნი IL თბ., 1967: 119), ხოლო სა- 

მონასტრო წესდების ძირითადი დებულება იმაში მდგომარე- 

ობდა, რომ ბერებს კერძო საკუთრება არ უნდა ჰქონოდათ 
და არამცთუ თავიანთთვის პირადად, „არც გაჰყიდდეს და 
არც იყიდეს და არცა მოირეწდეს და არცა რას მოიგებდეს“, 
არამედ ყველაფერი საერთო და საძმო უნდა ყოფილიყო (ივ. 
ჯავახიშვილი, ქართული ენისა და მწერლობის ისტორიის 

საკითხები, თბ., 1956: 142). 

ამ ნორმების დაცვა და პირად ცხოვრებაში უნაკლოდ 
განსორციელება დამოკიდებელი იყო აღზრდის ხარისხზე. 

აკად. ივ ჯავახიშვილი ასახელებს აღზრდის ისეთ კატეგო- 

რიებს, როგორიცაა სურვილების, განზრასვისა და წადიერე- 

ბათა აღზრდა, და „გულის სიტყვა“, ანუ შინაგანი ზნეობრი- 

ვი სამყარო. 
აკად. ივ. ჯავახიშვილი ისტორიულ ანალებში პოულობს 

და აღწერს ადრეფეოდალური საქართველოს ზნეობრიევ კო- 
დექსებს ღირსეულ პიროვნებათა ქცევა-ცხოვრების შესახებ. 
მაშინდელი შეხედულებით, კერძო საკუთრებისა და ,მაცდუ- 
რი“ ქვეყნის გარდა, ადამიანის „ცოდვათა სიმრავლე“, საერ- 
თოდ ცოდვიანობა, ადამიანის გულისთქმასა და ნებისყოფა- 
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სეც იყო დამოკიდებული. მისი მცდარი მოქმედება ცოდვად 
ჩაითვლებოდა, როდესაც იგი შეგნებული მოფიქრების შე- 
დეგს წარმოადგენდა. 

აქ ისტორიკოსი ეხება ცოდნის ჩვევად გადაქცევის ურ- 

თულეს საკითხს, რაც მხოლოდ აღსრდამ უნდა გადაწყვი- 

ტოს. ჩვევის ჩამოყალიბება (იგულისხმება ზნეობრივი ხასია- 
თის ჩვევები) პედაგოგიკური თეორიის ერთ-ერთი ეიწრო ად- 
გილია. ჩვენ ყველაფერს ვასწავლით, რაც მეცნიერების სა- 
ფუძვლების შინაარსითაა გათვალისწინებული საშუალო 

სკოლაში, მაგრამ როგორ იქცევა ეს ცოდნა მოსწავლის 
მოქმედების ჩვევად, ამ მხრივ თითქმის არაფერს (ან ვერა- 

ფერს) ვაკეთებთ. ალბათ, იმიტომაც, რომ მეცნიერებაში 

დღემდე სრულყოფილად არ არის დამუშავებული ცოდნის 

ჩვევად ჩამოყალიბების მეთოდიკა. 
აკად. ივ. ჯავახიშვილი ფიქრობს ამ სიძნელეზე და გრი- 

გოლ ხანძთელის მაგალითზე გვირჩევს – ადამიანი უბრალო 

იყოს არა მხოლოდ საქმით, არამედ გონებითაც და სიტყვი- 

თაც, უფრო კონკრეტულად: ადამიანის კეთილი სურვილები 
და წადიერება უნდა იქცეს განზრახვად. ისტორიკოსი განაგ- 

რძობს მსჯელობას ამ მიმართულებით და მიდის იმ დას- 

კვნამდე, რომ ,გულის სიტყვა“ – ანუ ზნეობრივი გრძნობა 
და განსრახევა – ადამიანს უნდა ექცეს მოთხოვნილებად და 

„ბულის სიტყვას“ უნდა დაერთოს „ნება გულისა“, აი, მაშინ 
ადამიანის მოქმედება იქნება შეგნებული და „ნებსითი“. 

ამრიგად, მივადექით ქრისტიანის, როგორც იდეალური 

ადამიანის, ცხოვრების საზრისის გაგებას და ივანე ჯავა- 

ხიშვილი მას სულის ცხონებას უწოდებს. ის წერს: „ყოველი 

ქრისტიანის იდეალს მაშინ სწორედ ეს „ცხონება“ სულისა“ 

შეადგენდა, ამიტომ მისი სასრუნავი იყო თავისი თავის საუ- 

კუნო სასჯელისა და ჯოჯოხეთისაგან დაცვა უზსრუნველეყო. 
მართალია, ამისათვის ერთგვარ საშუალებად ჩადენილ ცოდ- 

ვათა მონანიება იყო მიჩნეული, მაგრამ, რასაკვირველია, გა- 
ცილებით სჯობდა ადამიანს არ შეეცოდა და ამით თავისი 
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თავი ცოდვების მონანიებისაგანაც გაეთავისუფლებინა“ (ი. 
ჯავასიშვილი, ქართული ენისა და მწერლობის ისტორიის 
საკითხები, თბ., 1956: 143). 

ცოდვისაგან თავის დაღწევის საიმედო გარანტიად იევა- 
ნე ჯავახიშვილს სამართლიანად მიაჩნია ნებისყოფის აღ- 
ზრდა ადამიანში. ნებისყოფის უნარი ადამიანისათვის თანდა- 

ყოლილი უნარია, მაგრამ მისი აღზრდა-განვითარება სწორი 

მიმართულებით ადამიანს ძნელი ამოცანების გადაწყვეტას 

გაუადვილებს. აკადემიკოსი წერს: „რაკი ადამიანის მოქმედე- 

ბისათვის უმთავრესი მნიშვნელობა „ნებსითობას” და თვით 

ნებას ჰქონდა, ამიტომ მხოლოდ ამ ნების კეთილად მიმარ- 

თვას შეეძლო ადამიანი ცოდვისაგან დაეცვა, რადგან მაშინ 

ყოველი ჩვეულებრივი ადამიანი თავის თავს ცოდვილად 
თვლიდა. ამასე მეტის თქმაც “შეიძლება, ერისკაცთაგანს 
არავის თავისი თავი უცოდველად არ მიაჩნდა. ამიტომ, მა- 

შინდელი რწმენით, ცოდვის შვილს, ადამიანს, მხოლოდ გან- 

საკუთრებული ხელმძღვანელობით შეეძლო ცოდვათა ჩადე- 
ნის საშიშროებისაგან თავი დაეღწია, მარტო მოძღერის 

სწავლა-დარიგება და მუდმივი თვალყურის დევნა დააყენებ- 
და მას სწორ და უცოდველ გზაზე (ივ. ჯავახიშვილი, ქარ- 
თული ენისა და მწერლობის ისტორიის საკითხები, თაბ,., 1956: 

143). 
აკად. ივანე ჯავახიშვილის ეს დაკვირვებები გვხიბლავს 

არა მხოლოდ თავისი მრავალფეროვნებით, არამედ აღზრდის 
პროცესის რეალისტურად დანახვის ოსტატობითაც. პედაგო- 

გი ყოველთვის რეალისტურ პოზიციებზე უნდა იდგეს. რეა- 

ლიზმის ამგვარი შეგრძნება გვეუფლება, როცა აკად. ივანე 
ჯავახიშვილი საუბრობს აღზრდის საერთოდ, და ნებისყო- 
ფის აღსრდის პრინციპულ სიძნელეებსე. აღმზრდელის გან- 

მსაზღვრელი როლი პიროვნების ჩამოყალიბებაში ყოველ- 
თვის პრინციპული იყო ძველ საქართველოში. ის ბერ-მონა- 
სონიც კი, რომელიც თავის მრევლს წვრთნიდა, ცდილობდა 
მონასტერში თავის ხელმძლვანელად რომელიმე ცნობილი 
მოღვაწე გაეხადა. გიორგი ხუცესმონასონის (გიორგი მცი- 
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რის) სიტყვით. თვით გიორგი მთაწმინდელმაც კი, მონასტერ- 
ში შესვლისას, „ყოვლისა პირველად იწყო ძიებად წინამ- 
ძღვრისა და მოძღურისა სულიერისა, რამეთუ უწყოდა, ვი- 

თარმედ თვნიერ მოძღურისა არა არს ცსონებაი სულისაი 

და წარმატებალ მონაზონებისაი და პოვა... ბერი წმიდაი, შე- 

ყენებული, ვითარც გურიტი უბიწო და ტრედი უმანკო“ (გ. 

მცირე, ცხოვრება გიორგი მთაწმინდელისა, ძეელი ქართული 
აგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგლები, წიგნი II, თბ., 1967: 

121; ივ. ჯავასიშვილი. ქართული ენისა და მწერლობის ის- 
ტორიის საკითხები, თბ., 1956: I43). 

აღსრდაში ეკლესიის როლის შესახებ საუბარი საერო 
მეცნიერებაში, ბუნებრივია, ფართო მსჯელობის საგანი არ 

ყოფილა. მატერიალისტური პედაგოგიკა თვლიდა, რომ ადა- 
მიანის ურთულესი ბუნების ყველა: კუნჭული ან უკვე გამოკ- 

ვლეულია, ან მალე ამოხსნის ყველა საიდუმლოს. ადამიანის 
აღზრდისადმი ასეთი მიდგომა მისი სისუსტის გამოვლინება 

იყო. დავუშვათ, შეუძლებლის შესწავლა მართლა შეძლო 

მეცნიერებამ, ადამიანის სულიერ სამყაროს კი ვერასოდეს 

ვერ ამოსსნის მხოლოდ მატერიალისტური პედაგოგიკა. ამ 
სირთულეებზე ამახვილებს ყურადღებას აკად. ივანე ჯ-ავა- 

ხსიშვილი, როცა გიორგი მთაწმინდელის სულიერი სამყაროს 

შესახებ წერს: „თუ ისეთ პირებსაც კი, როგორიც გიორგი 

მთაწმიდელი იყო, თავისი მოღვაწეობის დასაწყისში უმოძღ- 

ვროდ სულის ცხონების იმედი არ ჰქონია, ერისკაცს მაშინ, 

მით უმეტეს მარტო, თავისით ცოდვათაგან თავის დაღწევის 

იმედი როგორ გაუჩნდებოდა“. ამიტომ ისტორიკოსი განაგ- 

რძობს კვლევას ამ დარგში და აღმოაჩენს: „რაკი ადამიანის 

ცოდვილობის მიზეზად ადამიანის საკუთარივე ნება იყო მიჩ- 

ნეული, ამიტომ ცოდვათაგან თავის ასაცილებლად ერთა- 

დერთ საშუალებად მაშინ „ნებისა თვისისა განკუეთაი“ ან 

„მოკუეთაი“ იყო მიჩნეული“ (ივ. ჯავასიშვილი, ქართული 

ენისა და მწერლობის ისტორიის საკითხები, თბ.. 1956: 143- 

144). „ნებისა თვისისა განკუეთას“ ან „მოკუეთას“ აკად. ივა- 
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ნე ჯავახიშვილი ასე განმარტავს: ვისაც თავისი თავის ცოდ- 

ვის ჩადენისაგან უსრუნველყოფა უნდოდა, თავის საკუთარ- 
სავე ნებისყოფაზე უნდა უარი ეთქვა და თავისი მოქმედება 
მთლად ხელმძღვანელისა და მოძღვრის ნებისათვის დაექვემ- 

დებარებინა. მაშინ ის თავისი მოქმედების პასუხისმგებელი 
თითონ კი აღარ იყო, არამედ მისი ხელმძღვანელი. თუმცა, – 

შენიშნავს ივანე ჯავახიშვილი, – ეს მაშინ უცილობელ დე- 

ბულებას წარმოადგენდა, რომელსაც გამოჩენილი პოლიტი- 

კური მოღვაწეები, თვით მეფეებიც კი ისიარებდნენ და რომ- 

ლითაც თავიანთ ცსოვრებაში ხელმძღვანელობდნენ კიდეც. 

ამის დასამტკიცებლად ისტორიკოსი იმოწმებს ცნობილი 

სარდლის – თორნიკე ერისთავის მაგალითს. ათონის ქარ- 

თველთა მონასტერში ბერად შემდგარი, იოანე მთაწმინდელს 
თურმე ეუბნებოდა: „მამაო, თჯთ იცი, რომელ დიდად ცოდ- 

ვილ ვარ და სიკუდილი ჩემი მოახლოებულ არს და უნებე- 

ლი სიწმინდისა თქუენისაი არა ვარ, არამედ ნებაი ჩემი და 

თავი ჩემი შემდგომად ღმრთისა შენდა მომიცემია;,; ვითარცა 

გნებავს აცხოვნე სული ჩემი“ (გ. მთაწმინდელი, ცხოვრება 

იოვანესი და ეფთჯვმესი, ძველი ქართული აგიოგრაფიული 

ლიტერატურის ძეგლები, წიგნი II, თბ., 1967: 50:კ.:ჟ), ამაზე 

დამახასიათებელი ვედრების წარმოთქმა, – ამბობს ივანე ჯა- 
ვახიშვილი, – ძნელია. ყოველი სიტყვა საუცხოოდ გამოხა- 

ტავს იმ თავისებურ გრძნობასა და რწმენას, რომლითაც ისე- 
თი დიდი ნებისყოფის პატრონი სახელმწიფო მოღვაწეებიც 
კი, როგორიც თორნიკე იყო, მაშინ გამსჭვალული ყოფილან. 
ყოველ მათგანს სწამდა, რომ „სათნოებათა ყოველთა თავი 

მორჩილებაი არს სულიერთა მამათაი და ნებისა თუსისა 

განკუვთაი (გ. მთაწმინდელი, ცხოვრება იოვანესი და ეფოუჯ- 

მესი, ძველი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგ- 
ლები, წიგ. II, თბ., 1967: 50) 6; ივ. ჯავასიშვილი, ქართული 
ენისა და მწერლობის ისტორიის საკითხები, თბ., 1956: 144). 

ზემოთ აღნიშნული ფაქტები ცოდვისაგან თავის დაღწე- 

ვის შესახებ, თანამედროვე პედაგოგიკური ტერმინოლოგიით, 
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თვითაღსრდის კატეგორიაში მოიაზრება და გვიჩვენებს, რომ 
თვითაღსრდაც არ არის ბოლომდე საიმედო, რადგან ადამია- 
ნი ვერასოდეს განთავისუფლდება ეგოიზმის ელემენტებისა- 
გან, ამიტომ მან შეიძლება უნებურადაც ჩაიდინოს ცოდვა. 

ცოდვათა მონანიების გრძნობა და ახალი ცოდვების ჩა- 
დენის შიში ზოგს ისეთ უკიდურესობამდე მიიყვანდა ხოლმე, 
რომ ყოველგვარი დამოუკიდებელი მოქმედების ხალისს 
უკარგავდა და მოძღვრის ბრძანების შემაყურებლადღა ხდე- 

ბოდა. ასეთ უკიდურესობამდე თორნიკე ერისთავიც მისულა: 
„ეგევითარმან მან განთქმულმან და საჩინო კაცმან ყოველივე 
ნებაი თვისი მოიკუეთა და სრულებით შეუდგა მორჩილებასა 

მისსა და ესეზომი მხურვალებაი აჩუენა, რომელ, უკუეთუმცა 
შესაძლებელი იყო, თვინიერ მისისა ბრძანებისა არცამცა 

წყლისა გემოი იხილა და არცამცა სიტყუაი ერთი აღმოთქუა 
და არცა თუ ფოლისა ერთისა ზედა უფალ იყო, არამედ ყო- 

ველსავე მამათ იოანე განაგებნ და მისცემნ“-ო (გ. მთაწმინ- 

დელი, ცხოვრება იოვანესი და ეფთჟემესი, ძველი ქართული 

აგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგლები, წიგნი II, თბ., 1967, 

ბვ. 507-,ვ; ივ. ჯავახიშვილი, ქართული ენისა და მწერლობის 

ისტორიის საკითხები, თბ., 1956 წ. გვ. 144). 

აკად. ივანე ჯავახიშვილი თვლის, რომ კარგად ალ- 

ზრდის პირობებში, ადამიანის თვითცნობიერების, თვითგამო- 

ხატვის უნარი მუდმივი თვითსრულყოფისათვის აღძრავს მას. 
ეს კარგად შეუნიშნავს ისტორიკოსს და გვთავაზობს ახალ 
საინტერესო და საგულისხმო ფაქტებს: თორნიკე ერისთავის 

ფენომენი მარტო იმ პირთა შორის კი არ იყო გავრცელებუ6- 

ლი, რომელნიც ერისკაცობასა და სახელმწიფო მოღვაწეო- 

ბას თავს ანებებდა და მონასტერში შედიოდნენ, არამედ 

თვით ერისკაცთა შორისაც, ცნობილ პოლიტიკურ მოღვაწე- 

თა “ფშორისაც. გიორგი ხუცეს-მონაზონს მაგ. მოთსრობილი 

აქვს, რომ საქართველოსა და ბიზანტიის ისტორიაში ცნო- 

ბილმა „ფერის“ ჯოჯიკის ძემ და მისმა მეუღლემ განიზრა- 

ხეს... „რათა კაცი სალმრთოი იძიონ სულისა მათისა კეთი- 
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ლისა მასწავლელად და უწესოებისაგან დამაყენებლად და 

რათა: ყოვლადვე მახლობლად მათდა იყოს... ამისთვის... გი- 
ორგი მწერალი წარიყვანეს და ყოველი საქმე მათი, სულიე- 
რი და ხორციელი, მას დაუმორჩილეს“ (გ. მცირე, ცსოვრება 

გიორგი მთაწმიჩდელისა, ძველი ქართული აგიოგრაფიული 

ლიტერატურის ძეგლები, წიგნი II, თბ., 1967: 117, ივ. ჯ-ავა- 
ხიშვეილი, ქართული ენისა და მწერლობის ისტორიის სა- 

კითხები, თბ., 1956: 144). 

სულიერი სიმშვიდისა და ზნეობრივი სიწმინდისათვის 

სრუნვის, ასევე, აღზრდის დიდი შესაძლებლობების შესახებ 

ახალ-ახალ ცნობებს და მასალებს გვაწვდის აკად. ივ. ჯავა- 
ხიშვილი და ჩანს, აღსრდის საიდუმლოებათა გარკვევაში 

ძალასა და ღონეს არ იშურებს. ადამიანის პრობლემა აკად. 

ივ. ჯავახიშვილის მეცნიერულ მემკვიდრეობაში არ არის პჰა- 

რალელური ან თანმხლები მოტივი ისტორიული და პოლი- 

ტიკური, სოციალური და კულტურული პრობლემების კვლე- 
ვაში ადამიანის პრობლემა, როგორც ქვემოთაც ვნახავთ, 
ივანე ჯავახიშვილის მეცნიერულ მოღვაწეობაში ცენტრალუ- 

რი პრობლემაა. ამაზე მეტყველებს ცოდვისაგან თავის 

დაზღვევის ის ცნობები, რომლებიც დაკავშირებულია თორ- 
ნიკე ერისთავთან, დავით აღმაშენებელთან, დემეტრე I და 

ალექსანდრე I-თან. საკითსი ეხება ჩადენილი ცოდვის გამო 

სხვა პიროვნების თავდებას. ასეთი ასროვნება და მიმართუ- 

ლება, – შენიშნავს აკად. ივანე ჯავახიშვილი, – იმ თავისე- 

ბურ რწმენაზე იყო დამყარებული, რომ ზოგს, განსაკუთრე- 

ბული სიწმინდის მქონე პირს, სხვათათვისაც ცხოვრების 
უცდომელი გზის ჩვენება შეეძლო და, რომ არამცთუ ასეთ 
პირებს, თვით ჩვეულებრივ მომაკვდავსაც კი, სხვათა ბრა- 

ლისა და ცოდეების თავის თავზე მიღება, სოლო ბრალეუ- 
ლისა და ცოდვილის საიქიოს პასუსისმგებლობისაგან გან- 

თავისუფლებაც კი შეეძლო. მაგალითად, ბისაჩტიის მთავ- 
რობის წინააღმდეგ ბარდა სკლიაროსის აჯანყებით განსაც- 

დელში ჩავარდნილი მცირეწლოვანი ბასილი და კონსტანტი 
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უფლისწულების დედა-დედოფალმა როცა ბერად შემდგარ 
თორნიკეს სთხოვა დავით დიდ კურაპალატთან საქართვე- 
ლოში გამგზავრება და ქართველთა მაშველი ჯარის გამოს- 
თხოვა, თორნიკე მონასვნობის გამო სამხედრო საქმეებში 
კვლავ ჩარევას ცოდვად თვლიდა და ამ მინდობილობის თა- 

ვის თავსე აღებას არ კისრულობდა. დედოფალთან ამის თა- 
ობაზე მოსალაპარაკებლად ათონიდან წასვლა არც კი უნ- 

დოდა. მაშინ თორნიკეს დასაყოლიებლად, მონაზონური აღ- 
თქმის დარღვევით წარმოშობილი „ყოველი ბრალი მამამან 
ათანასი და მამამან იოვანე მიიდვეს“ და ძლივს დაარწმუნეს 

თორნიკე ერისთავი ბიზანტიის კეისრის სასახლეში გამგზავ- 

რებელიყო. კონსტანტინეპოლში დედოფალთან მოლაპარაკე- 
ბის დროს, როცა თორნიკემ მინდობილობის აღსრულების 

სიმძიმეზე დაიწყო ლაპარაკი, დედოფალმა თურმე თორნიკეს 

განუცხადა: ოღონდ ეს დავალება აასრულე და „რა-ცა ბრა- 

ლი იყოს, ღმერთმან ჩუენგან იძიენ“ (გ. მთაწმინდელი, ცხოვ- 

რება იოვანესი და ეფთვმესი, ძველი ქართული აგიოგრაფიუ- 

ლი ლიტერატურის ძეგლები, წიგნი II, თბ., 1967: 4623.2§, 4722). 

ამავე თემატიკაში ზის მეფე დემეტრე II თავდადებულად 
წოდებულის ფაქტი. მონღოლური წესების მიმბაძველობით, 

მეფე დემეტრე II-მ სამი ცოლი შეირთო და ამით, ქრისტია- 

ნული წესის მიხედვით, დიდი ცოდვა ჩაიდინა. ამის გამო სა- 

ეკლესიო და მორწმუნე წრეები მეფეზე განაწყენებულნი იყ- 
ვნენ და ცოდვილად მიაჩნდათ. მაგრამ, როდესაც შეთქმულე- 

ბაში მონაწილედ დასმენილმა და მონღოლთა ყაენისაგან 

ურდოში მიწვეულმა მეფემ თავისი თავის სიკვდილისაგან 

გადასარჩენად მთებში “შეხიზევნა არ ისურვა, რომ მისი გუ- 
ლისათვის ყაენისაგან უდანაშაულო ქართველი ერი არ და- 

სარალებულიყო, მეფის ასეთი თავგანწირულობით აღტაცე- 

ბულმა სამღვდელოებამ დემეტრე II-ს განუცხადა: „თუ შენ 

დასდებ სულსა შენსა ერისათვის, ჩუენ ყოველნი ეპისკოპოს- 
ნი ვიტვირთავთ ცოდვათა შენთაო“ (ჟამთააღმწერელი, ქარ- 

თლის ცხოვრება, II, თბ., 2002: 270-293). 
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აკად. ივანე ჯავახიშვილი დასძენს: „მაცდური“ ქვეყნისა 

და საწუთრისაღმი უარყოფითი გრძნობა და შეხედულება, 
მისი დატოვებისა და განშორების სურვილი და თავის „ნე- 
ბის მოკუეთა“ მაშინდელ დროში იმდენად ძლიერი იყო, რომ 
ამგვარი სურვილი ისეთ მოქმედ პოლიტიკურ მოღვაწეებსა 
და შეუდრეკელი ნების პატრონ პიროვნებებსაც კი ჰქონდათ, 

როგორიც საქართველოს გვირგვინოსნები – დავით აღმაშე- 

ნებელი, დემეტრე | და ალექსანდრე I იყვნენ. დემეტრე I და 
ალექსანდრე II თავიანთი წადილის განხორციელება მოას- 

წრეს კიდეც და სიცოცხლის დასასრული მონასტერში გაა- 

ტარეს. 

დავით აღმაშენებელს თუმცა თავისი სურვილის გან- 

ხორციელება ვერ მოუსწრია, მაგრამ ამგვარი წადილი მასაც 

ჰქონია. ამას თვით მისივე სიტყვები ცხადყოფს. თავის ან- 

დერძში მეფე ამბობს: „ღმერთმან და მე ორის წლითგან 

მოძღუარმან ჩემმან უწყით“, რომ მე მეფობისაგან გადადგო- 

მა, ჩემი შვილის დემეტრეს მეფედ დასმა და საწუთროს და- 

ტოვება მინდოდა, „მენებამცა მოცლა საწუთროსაგან მეფე- 
ყოფითა ჩემი ძის დიმიტრისათა“, მაგრამ ამას ვერ ვეღირსე, 

„ვერ უძლე დატევებად საწუთოსა, ვიდრე არა დამიტევა მე 
საწუთომან“ (თედო ჟორდანია, ქრონიკები, II. 51; ივ. ჯავა- 

ხიშვილი, ქართული ენისა და მწერლობის ისტორიის სა- 

კითხები, თბ., 1956: 145). 

ადამიანის პრობლემის მესამე ასპექტი ივ. ჯავახიშვილს 

წარმოდგენილი აქვს თემით – „ადამიანი ვითარცა მოღვაწე“. 

ნაშრომის ამ ნაწილში დასმულია საკითხი ადამიანის 
ბუნებით თანდაყოლილი ნიჭის შესახებ. მეტყველება არა 

მხოლოდ ფიქრისა და ნააზრევის გადმოცემის მთავარი ია- 

რაღია, არამედ ადამიანთა შორის ურთიერთობების მოწესრი- 

გების იარაღიც არის. ამიტომ აკად. ივ. ჯაავასიშვილი 
ვრცლად ჩერდება მეტყველების განვითარების პრობლემაზე. 

ისტორიკოსის შეხედულებით, მეტყველება ადამიანის ღირსე- 
ბის ერთ-ერთი გამოხატულებაა. ძველ საქართველოში „მეტყ- 
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ველების თვისებას ფრიად დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა, რომ- 
ლის გამოსახატავად მიმართავდნენ ასეთ გამონათქვამებს: 
„სიტყვიერი კაცი“ – „სიტყვითა მარჯუე კაცი“, „ენა-კეთი- 

ლი“, „კეთილმეტყველი“ (ნიკოლაო!ს კათალიკოზი, საკითხა- 

ვი სუეტის ცხოველისაი, ტფილისი, 1908: 110). 

მაგრამ იყენენ ადამიანები, რომლებიც ან მხოლოდ ლა- 
პარაკობდნენ და საქმით ვერაფერს აკეთებდნენ, ან ძალიან 

ბევრს ლაპარაკობდნენ. ასეთ ადამიანებზე იტყოდნენ „იყო 

მოსწრაფე ენა-მჭევრობისა“ „ენა მანქანა“ კაცი, ლაპარაკად 

ქცეული „მეტყუელება ცუდი“, „სიტყუა დამპალი“, „უქმსიტე- 
ვაობა“ და ა.შ. მეტყველების დადებითი ღირსებები მეტყვე- 

ლების განვითარების “შედეგია. ადამიანისათვის ბუნებით 

თანდაყოლილი მეტყველების ნიჭი თუ არ განვავითარეთ, 

იგი შეიძლება ენაბრგვილობად ჩამოყალიბდეს – ეს პრობ- 
ლემა თანამედროვე პედაგოგიკურ ფსიქოლოგიაშიც აქტიური 

კელევის საგანია. 

ძველ საქართველოში კარგად სცოდნიათ სიტყვის ფასი 

და ამიტომ საუბრის დროს ზომიერების დაცვა დიდ ღირსე- 

ბად და საუკეთესო ზრდილობის ნიშნად ითვლებოდა. გონი- 
ერ ადამიანს კარგად უნდა სსომებოდა საღმრთო წერილი- 

დან სოლომონის დებულება: „ბრძნად მეტყუელება ვერცხლი 

არს წმიდაი, ხოლო დუმილი ოქროი რჩეული“. გრიგოლ ხან- 

ძთელს მადლიანი და ზომიერი ლაპარაკი სცოდნია: „სიტყუ- 

აი მისი შესავებულ იყო მარილითა მადლისაითა. რაჟამს 

იტყვნ, ბრძნად აღაღის პირი და წესი განუჩინის ენასა თუს- 

სა“ (გ. მერჩულე, ცხოვრებაი გრიგოლ ხანძთელისაი, ძველი 

ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგლები, წიგნი I, 

თბ., 1963: 250) მაშინდელი შეხედულებით, – დასძენს აკად. 

ივანე ჯავახიშვილი, – გონიერი ადამიანის ღირსებას მრა- 

ვალმეტყველება არ შეადგენდა, პირიქით, მოსაწონ თვისებად 

სწორედ ბრძნული „მცირემეტყუელება“ წარმოადგენდა. ტყუ- 

ილუბრალოდ ლაპარაკი, გინდაც მჯჭევრმეტყველური, „უქ- 
მსიტყვაობად“ ითვლებოდა. მითუმეტეს, არაფრად ფასობდა 
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„ენამანქანა ადამიანი“, რომელიც ლაპარაკად იყო გადაქცეუ- 

ლი. ერთი სიტყვით, საუბრის გარკვეული „წესი“ არსებობდა, 

რომელიც გონიერ მოსაუბრეს ყოველთვის უნდა დაეცვა – 
ყოველ გონიერსა და სათანადოდ გაზრდილ მოსაუბრეს უნ- 

და „სიბრძნით მოხელოვნებითა ენისალითა დაემტკიცებინა თა- 

ვისი დარბაისლობა (ივ. ჯავახიშვილი, ქართული ენისა და 

მწერლობის ისტორიის საკითხები, თბ., 1956: 147). 
ასევე ვრცლად და დეტალურად არის დასასიათებული 

ენა (მეტყველება), როგორც ადამიანთა შორის ურთიერთობე- 

ბის მთავარი იარაღი, რომლისთვისაც გამოიყენებოდა გა- 
მოთქმები „ტკბილი და ჰამო სიტყვა“ , „მყისედ მეტყუელი“, 

„მკუეთრ მეტყველი“, „ფიცხელი სიტყუა“. მაშინაც კარგად 

ესმოდათ, რომ ტკბილი საუბრით ადამიანის დაყოლიება და 

მოხიბლვა, „მონადირება“ ხშირად უფრო ადვილი იყო, ვიდ- 
რე მკაცრი ლაპარაკით, როდესაც მოკამათეს „ფიცხელი 

სიტყუა“ წამოსცდებოდა. ეს გარემოება მეტადრე გათვალის- 

წინებული უნდა ჰქონოდა მოსაუბრეს ქალთან საუბრის თუ 

კამათის დროს“ (ივ. ჯავახიშვილი, ქართული ენისა და 

მწერლობის ისტორიის საკითხები, თბ., 1956: 148). 

კეთილად მეტყველ ადამიანთან ურთიერთობაში მსმენე- 
ლის გონიერებაზეც ამახვილებს ყურადღებას დიდი მეცნიე- 

რი. კეთილად მოლაპარაკესაც გონიერად, კრიტიკულად უნ- 

და უსმენდეს ადამიანი. ამასთან დაკავშირებით, სერიოზულ 

გაფრთხილებას აძლევს იე. ჯავახიშვილი მკითხველს: დია- 
ლოგში ადამიანი არ უნდა იყოს „გულუბრყვილო და მალემ- 

რწმენ“. „მოსაუბრის მეტყველების გავლენიანობა, რასაკვირ- 

ველია, მსმენელის გონებრივსა და ნებისყოფის თვისებებზეც 

იყო ბევრნაირად დამოკიდებული... ზოგი ადამიანი ბავშვივით 

„უმანკო“ და „ლიტონი“, მარტივი ბუნების პატრონი იყო, რო- 

მელიც გულუბრყვილოდ ყველაფერს იჯერებდა, „მალემრწმე- 
ნი იყო, როგორც მაგ. დავით ლაშა-გიორგის ძეზე აქვს 
ნათქვამი ჟამთააღმწერელს: „დავით მეფე “უმანკო იყო, რომ- 
ლისათვის უმანკოსა ყოველნი რწამნ.. დაიჯერა მეფემან, 
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რამეთუ იყო უმანკო და მალემრწმენი სიტყუათა კეთილთა 
და ბოროტთა ორთავეო“ (ჟამთააღმწერელი, ქართლის ცხოვ- 
რება, II, 2002: 199; ივ. ჯავახიშვილი, ქართული ენისა და 

მწერლობის ისტორიის საკითხები, .თბ., 1956: 148). 

შემდეგ ივანე ჯავახიშვილი უფრო დეტალურად ახასია- 
თებს გულწრფელობასა და უმანკო ხასიათს და წერს: ადა- 
მიანის გულწრფელობა და უმანკო სასიათი, რასაკვირველია, 

ყოველთვის გულუბრყვილობის მომასწავებელი არ არს, არა- 

მედ ხშირად მხოლოდ მისი უბოროტო ბუნებისა და პატიოს- 

ნების გამომმჟღავნებელი არის და იყო, გონებით კი არა, 

არამედ მხოლოდ ,გულითა უმანკოი იყო. ამიტომ არის, რომ 

„კაცი წრფელი და უმანკო“ პატიეცემული და დინჯი ადამია- 
ნის დამახასიათებელ გამონათქვამად იხმარებოდა, როგორც, 

მაგალითად, გიორგი მთაწმიდლის ბიძა, ხახულის მონას- 
ტრის ბერი, საბა ყოფილა (გ. მცირე, ცხოვრება გიორგი 

მთაწმინდელისა, ძველი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერა- 

ტურის ძეგლები, წიგნი II, თბ., 1967: 115), ასეთი პატიოსანი 

ადამიანი სხვასაც პატიოსნად თვლიდა და გულწრფელად 

ეპყრობოდა. ზოგი პირიქით, სკეპტიკოსი და ურწმუნო იყო, 
რომლის დაჯერება, რასაკვირველია, ადვილად არ შეიძლე- 

ბოდა, რომელიც არაფერს ირწმუნებდა, სანამ თვითონ არ 
შეამოწმებდა. ასეთი ყოფილა, მაგალითად, ბაგრატ IV, რო- 

მელსაც ერთ–ერთი სასწაულთმოქმედების ამბის გაგონება- 
ზე, გ.ხუცესმონაზონის სიტყვით, პირდაპირ განუცხადებია: 

„ვიდრე თუალითა არა ვიხილო, არა მრწამსო“ (გ. მცირე, 
ცხოვრება გიორგი მთაწმინდელისა, ძველი ქართული აგიოგ- 

რაფიული ლიტერატურის ძეგლები, წიგნი II თბ., 1967: 137). 

ადამიანთმცოდნეობის ივანე ჯავახიშვილისეული კონ- 

ცეფცია ადამიანს მრავალ განზომილებაში წარმოგვიდგენს. 
ერთ-ერთ ადამიანურ სათნოებად სიბრალულის გრძნობაა 

წარმოჩენილი. ისტორიკოსი ემყარება გიორგი ხ'უცეს-მონა- 
ზონის შეხედულებებს, რომელსაც, ცხადია, იზიარებს ივანე 

ჯავახიშვილიც და წერს: „ხუცეს-მონასონის სიტყვით, სიბ- 
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რალულის გრძნობა ადამიანის ბუნების თანდაყოლილი თვი- 

სება იყო, თავდაპირველად მაინც მას ნათქვამი აქვს: „უწყით 
ესე ყოველთა, რომელ მოწყალებაი ბუნებით არს კაცსა თა- 
ნა“ (გიორგი მცირე, ცხოვრება გიორგი მთაწმინდელისა, ძვე- 

ლი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგლები, წიგ- 

ნი II, თბ., 1967: 136), მაგრამ პირველი ადამიანის ცოდვის გა- 
მო, მის მიერ ღვთაებრივი „მცნების გარდასლვითა ბუნებით 

იგი შჯული და ხატება „ღმრთისა“ ორკერძო განიყო: ადამი- 

ანის ამნაირი თვისების ორად გაყოფის წყალობით არამცთუ 

„მოწყალება“, რომელიც თავდაპირველად თითქოს მის ბუ- 

ნებრივ თვისებას შეადგენდა, არამედ ყოველნივე სათნოება- 

ნი, რომელნიმე სრულიად კეთილისაგან ბოროტად შეიცვალ- 

ნეს და რომელნიმე მცირისა ნაწილისა ზედა დადგრესო“ 

(ივ. ჯავახიშვილი, ქართული ენისა და მწერლობის ისტორი- 

ის საკითხები, თბ., 1956: 149). 

აკად. ივანე ჯავახიშვილი ასე განმარტავს ამ პროცესის 

შინაარსს: „ადამიანის სათნო და მოწყალე ბუნების შეცვლი- 
სდა მიუხედავად, ქრისტეს მოძღვრის შეგნებული აღმსარებ- 
ლისათვის კაცთმოწყალება ძირითადი მცნება უნდა ყოფი- 

ლიყო, მაგრამ.. გიორგი მთაწმიდელის რწმენის თანახმად, 
ადამიანი მარტო კაცთმოყვარეობით არ უნდა დაკმაყოფილე- 
ბულიყო. ეს თვისება უკვე საკმარისი ალარ იყო, არამედ მი- 
სი გრძნობისა და შეგნების სიღრმე უფრო შორს უნდა წა- 
სულიყო; მას უნდა შეეგნო, რომ „ღმერთის მსგავსი მოწყა- 

ლებაი ესე არს, რათა კაცი არა ხოლო თუ ზიართა ბუნები- 

სა თვსისათა სწყალობდეს, არამედ, რათა პირუტყვთაცა მის- 

წუთეს მოწყალებითა“ (გ. მცირე, ცხოვრება გიორგი მთაწ- 
მინდელისა, ძველი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურის 
ძეგლები, წიგ. II, თბ., 1967: 136, იე. ჯავახიშვილი, ქართული 
ენისა და მწერლობის ისტორიის საკითხები, თბ., 1956: 149). 

ივ. ჯავახიშვილი უყურაღლებოდ არ ტოვებს “ფნეობრივი 

და სხვა თვისებების მშობლიდან შვილზე მემკვიდრეობით 
გადაცემის საკითხს. ისტორიკოსი იმოწმებს იოვანე საბა- 
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ნისძის თხზულებას, რომელშიც არის „მამაპაპეულ თვისება- 

თა“ არსებობის შეგნების დამადასტურებელი ცნობა. ამ აე- 

ტორს აღნიშნული აქვს, რომ არაბთა მკაცრი ბატონობისა 
და დევნის მიუხედავად, ზოგიერთი ქართველი „ჩვეულებისა- 

ებრ მამულისა სლვისა, ჭირთა მოთმინებითა, არა განეშო- 

რებიან“ ქრისტიანობას (იოანე საბანისძე, მარტვილობაი ჰა- 

ბო ტფილელისაილ, ძველი ქართული აგიოგრაფიული ლიტე- 

რატურის ძეგლები, წიგნი I, თბ., 1963: 5900 ე. ი. წინაპართა 

ჩვეულებრივ „ქცევისამებრ დევნულობის“ გაჭირვებას მოთმი- 

ნებით იტანენ და მაჰმადიანად არა ხდებიანო. გაჭირვებისა 

და ჭირ-ვარამის ატანა აქ, მაშასადამე, ამ პირთა მამაპაპეულ 

თვისებად არის წარმოდგენილი (ივ. ჯავახიშვილი, ქართული 
ენისა და მწერლობის ისტორიის საკითხები, თბ., 1956: 149). 

ადამიანის ხასიათის მემკვიდრეობითი თვისებებისა და 

მიდრეკილებების “შესახებ აზრი სრულებით მკაფიოდ აქვს 

გამოთქმული დავით აღმაშენებლის ისტორიკოსს, რომელსაც 

ზოგჯერ მსგავსი თეისების გამოსწორება შეეძლებლად მი- 

აჩნდა მემკვიდრეობითი თვისებების არსებობის შესახებ 

რწმენა, – წერს ივანე ჯავახიშვილი, – ქართულ საისტორიო 
მწერლობაში XII-XIV საუკუნეებში სრულებით განმტკიცებეე- 

ლი ჩანს: ჟამთააღმწერელსაც ნათქვამი აქვს, რომ კახაბერ 

რაჭის ერისთავმა, როდესაც მეფემ განდგომილობა და ღა- 
ლატი აპატია, ამის შემდეგ „დაყო მცირედი ჟამი“, მაგრამ 

მერმე „იწყო მათვე მამურ-პაპურთა კუალთა სლვად და ისევ 

ღალატს მიჰყო ხელი, რათგან „გუარისაგან მოაქუნდა ორგუ- 
ლობაო” (ჟამთააღმწერელი, ქართლის ცხოვრება, II, თბ., 

2002: 268-269; ივ. ჯავახიშვილი, ქართული ენისა და მწერ- 

ლობის ისტორიის საკითხები, თბ., 1956: 150). 

აქ უნდა “შევნიშნოთ, რომ აკად. ივ. ჯავახიშვილის ამ 
ნაშრომის („ადამიანი ძველ ქართულ მწერლობასა და ცხოვ- 

რებაში“) გამოქვეყნებიდან დღემდე გასულია 95 წელი. ამ 

ხსნის მანძილზე ფსიქოლოგიური და პედაგოგიკური მეცნიე- 

რება შორს წავიდა ადამიანის ბუნების შესწავლაში და 
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დადგენილია, რომ სინამდვილეში მართლაც არსებობს მემ- 

კვიდრული ნიშნების თაობიდან თაობაზე გადაცემის ფაქტე- 
ბი. მემკვიდრეობით გადაეცემა მშობლიდან შვილს თმისა და 
კანის ფერი, ხმის ტემბრი, მემკვიდრული სენი, ნიჭი, მანე- 
რები, მაგრამ არ გადაეცემა ზნეობრივი თვისებები და სასია- 
თი. ის, რაც აღნიშნული აქვს გიორგი ხუცეს-მონაზონს, ჟამ- 

თააღმწერელს და დავით აღმაშენებლის ისტორიკოსს, – 
ბავშვი ოჯახში მაგალითის საფუძველსე იძენს. ბავშვი 

მშობლების, ოჯასის სხვა წევრების მიბაძევიით გამოიმუშა- 

ვებს ზნეობრივი ცხოვრების წესს და ხასიათს, რაც გარეგ- 
ნულად მემკვიდრეობით ნიშან-თვისებად გვეჩვენება, სინამ- 

დვილეში კი შეძენილია აღზრდითა და მიბაძვით. აკად. ივ. 

ჯავასიშვილი უდავოდ ამდიდრებს ჩვენს ცოდნას ადამიან- 

თმცოდნეობაში სიღრმისეული და კრიტიკული გააზრების 
მეშვეობით. 

უაღრესად საინტერესოა ივ. ჯავახიშვილის მიერ აღმო- 
ჩენილი ძეგლები ხალხის ეროვნული თანდაყოლილი თვისე- 

ბების შესახებ მეცნიერებაში დღეს მიღებულია თვისებების 

ასეთი კლასიფიკაცია: ) ზოგადადამიანური თვისებები – 

სიყვარული, სიძულვილი, სიხარული, გლოვა და მისთ. 2. 

ეროვნული თვისებები – სიყვარულის, სიძულვილის, სიხარუ- 

ლის, გლოვისა და მსგავსი თვისებების მიმართ დამოკიდებუ- 
ლების გამოხატვის ფორმა. მაგალითად, სტუმრის ამაღლე- 

ბული, საზეიმო განწყობილებით მიღება ტრადიციულია სა- 

ქართველოში. 3. პიროვნული თვისებები – სიმკაცრე, ლიბე- 

რალობა, დემოკრატობა, ეგოისტობა, ალტრუისტობა და 

მისთ. 4. სოციალური მოვლენები–კორუფცია, ბიუროკრატია, 

ტირანია, მექრთამეობა და მისთ. (ი. ბიბილეიშვილი, პედაგო- 

გიკის თეორიისა და ისტორიის საკითხები, ბათ., 2011: 41). ამ 

თვალსასრისით საყურადღებოდ გვეჩვენება კრიტიკული 
შესწავლა და შეფასება ისტორიული გამოცდილებისა, რომე- 
ლიც აკად. ივ. ჯავახიშვილმა აღმოაჩინა XII საუკუნის მოღ- 

ვაწის ნიკოლოზ კათალიკოზის „საგულისხმო თხზულებაში“. 
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ნიკოლოზ კათალიკოსი წერს, რომ ყოველ ადამიანს თავისი 
მიდრეკილება და ნიჭი აბადია, თავისებურობა ემჩნევა, რომ 

ამგვარადვე, „ესე სახედეე უკუწ იხილვების ნათესათვა შო- 

რისაც, რამეთუ რომელნიმე ნათესავნი ანუ ერნი „ესევითარ- 
ნი არიან ბუნებით, ხოლო რომელნიმე ეგევითარნი“ (ნიკო- 

ლაოს კათალიკოზი, საკითხავი სუეტის ცხოველისაი, ტფი- 

ლისი, 1908: 101; ივ. ჯავახიშვილი, ქართული ენისა და მწერ- 
ლობის ისტორიის საკითხები, თბ., 1956: 150) ასეთი ეროვნუ- 

ლი თვისებები „ესევითარი ბუნებაი პირეელთაგანვე“ აქვთ 

ყველა ერებს დამკვიდრებულიო. აკად. ივ. ჯავახიშვილი 
მკითხველის განსაკუთრებულ ყურადღებას მიაქცევს გონიერ 

და კრიტიკულად მოაზსროევნე ადამიანების დამსახურებას სა- 
ზოგადოების წინაშე. თანამედროვე ცსოვრებით უკმაყოფი- 

ლების გამოხატვა უნდა ხდებოდეს არა ემოციურ ფონზე, 

არამედ ცივი გონებით, განსჯის საფუძველზე. ასეთი ადამია- 
ნები იყვნენ იოანე მთაწმინდელი, გიორგი მთაწმინდელი, და 

ბევრნი სხვანიც. მათი კრიტიკული დამოკიდებულების გამ- 
წვავების გამო, იყო “შემთხვევა, პიროვნება იცვლიდა ცხოვ- 

რების წესს და სფეროს. მაგალითად, იოანე მთაწმინდელს 
შუღლიანობისა და შფოთის გამო ერისკაცობისათვის თავი 

მიუნებებია და ათონის მთაზე თორნიკე ერისთავთან ერთად 
გადახვეწილა მყუდრო სამონასტრო ცხოვრებისათვის. 

საგულისხმოა, რომ ადამიანები, გამოჩენილი მოღვაწეე- 

ბი რომელთაც ოპოზიციური, კრიტიკული შეხედულებები 

ჰქონდათ, უცხოეთში წასვლით ცდილობდნენ სულიერი სიმ- 
შვიდის დამკვიდრებას. სწორედ ამ ადამიანების ცნობიერება- 

სა და მოღვაწეობაში ჩამოყალიბდა ქართული ეროვნული 
თვისებების იდეალიზების იდეა. „თუ ამაზე უწინარეს არა, 

უკვე Xს) საუკუნეში იგი ჩამოყალიბებულია. ამ დროისათვის 

დამთავრებული შეხედულება ჩამოინაკვთა ქართუელ ეროვ- 
ნულ თვისებებსე, რომელსაც მაშინ და შემდგომშიც ყველა 
იზიარებდა და რომელიც ქართველთა და სხვა ეროვნებათა 

თვისებების ერთგვარ დაპირისპირებას წარმოადგენდა. გიორ- 
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გი ხუცეს-მონაზონის აზრით, მაგალითად, „პირველთაგანვე 

ქართველები, ნათესავი ჩუენი წრფელ იყო და უმანკო“ და 

უძველეს დროითგანვე „პირველობითგანვე გუაქუნდეს წე- 
რილნიცა და სარწმუნოებაი ჭეშმარიტი და მართალი“, ხო- 

ლო გიორგი დაყუდებულის რწმენით, თვით ლღვთისმშობელ- 

საც უყვარდა ქაროველობა და მას მფარველობას უწევდა: 

„დიდად უწყალის და უყუარს ნათესავი ჩუენი“ მიუხედავად 

ამისა, საქართველოში არასდროს წარმოშობილა ქართველი 

ხალსის განსაკუთრებულობის შოვინისტური იდეა. ქართვე- 

ლი ხალხი გონივრულად და მამაცურად იცავდა ეროვნულ 

ღირსებას და სშირად დასმულ კითხვაზე – რამ გადაგვარჩი- 

ნა ამ ათასწლეულების მანძილზე, როცა ბევრი მეზობელი 

ქვეყანა აღიგავა პირისაგან მიწისა, პასუხობს – გადაგვარ- 

ჩინა ჩვენმა ეროვნულმა მრწამსმა, ეროვნული კულტურის და 

თავისთავადობის შეგნებამ. ივანე ჯავახიშვილის მიერ 1918 

წელს გაჟღერებული ეს იდეა ახალ სასიცოცხლო ძალას 

იძენს დღეს, მსოფლიო გლობალური პროცესის აღზევების 

ხანაში. მსოფლიო გლობალიზაციის პროცესს ჩვენც “უნდა 

შევუერთდეთ, მაგრამ იგი არ უნდა შეეხოს ჩვენს ეროვნულ 

ცნობიერებას, ეროვნულ კულტურასა და ტრადიციებს. 

ნაშრომში ფართო ადგილი უჭირავს ისტორიაში პიროვ- 

ნების როლის ყოველმხრივ შეფასებას. ივ. ჯავახიშვილი 

ამისათვის მიმართავს დავით აღმაშენებლის ისტორიკოსს და 

შენიშნავს: დავითის ისტორიკოსს კარგად ესმოდა, რომ მოღ- 

ვაწის სუბიექტური შესაძლებლობანი, სიბრძნე და ორგანი- 

ზატორული უნარი არ კმარა მის მიერ დასახული გეგმების 

შესასრულებლად, თუ ამ გეგმებისთვის ქვეყანა და ხალხი 

შესაფერისად არ არის მომზადებული და პიროვნების მაღა- 

ლი აზრების განხორციელებისათვის ჯეროვანი პირობები 

არ მოიპოვება. აკად. ივანე ჯავახიშვილი იზიარებს დავითის 

ისტორიკოსის მიერ "შემოთავაზებულ შედარებას დავით ალ- 

მაშენებლისას – ალექსანდრე მაკედონელთან. დავით აღმა- 

შენებელი პირადი ნიჭითა და მიზანდასახულობათა მასშტა- 
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ბით ალექსანდრე მაკედონელს არაფრით ჩამოუვარდებოდა, 

მაგრამ მისი მოღვაწეობის შედეგი თუ იმდენად დიდი არ 

აღმოჩნდა, როგორიც ალექსანდრე მაკედონელისა იყო, რაც 
საქართველოს იმდროინდელი პირობებით აიხსნებოდა. ამავე 
პირობებში, - შენიშნავდა დავითის ისტორიკოსი, – „ქარ- 

თველთა ოდენ სპითა ვერცა რასა ალექსანდრე იქმოდა კარ- 
გსა“. მსგავსად ამისა, დავით აღმაშენებელსაც რომ „,სპარ- 
სთა ჰქონებოდა მეფობა, ბერძენთა და ჰრომთა ძალი, ანუ 
სხვათა დიდთა სამეფოთა“, ფართო სახელმწიფოებრივი ას- 

პარეზი და დიდი გეგმების განსახორციელებლად” საჭირო 

დიდი ძალა, „მაშინმცა გენახნეს ნაქნარნი მისნი“ (ცხოვრება 

მეფეთ-მეფისა დავითისა, ქართლის ცხოვრება, I, 1955: 359; 

ივ. ჯავახიშვილი, თხს. თორმეტ ტომად, ტ. VIII, თბ., 1977: 
219-220). 

პიროვნების როლს ისტორიაში ფართოდ ეხება აკად. იე. 

ჯავახიშვილი ბაგრატ IV-ის დახასიათების დროსაც. „ბაგ- 

რატ მეფის მტკიცე სასიათმა, ბრძნულმა და წინდახედულმა 

მმართველობამ, ვაჟკაცობამ, გულადობამ და შორსმჭვრეტე- 

ლურმა პოლიტიკამ საქართველო გააერთიანა და მის ძლიე- 
რებას მკვიდრი საფუძველი დაუდვა. არც გასაკვირია, რომ 

იმდროინდელი ქართველი ისტორიკოსები, მისი მოღვაწეო- 

ბით აღტაცებულნი, ცოტა არ იყოს, გაზვიადებით გვისურა- 

თებენ მისის მეფობის ნაჭირნასულევს“ (ივ. ჯავახიშვილი, 

ქართველი ერის ისტორია, ტ. II, თბ., 1983: 192). 

ნაშრომი მთავრდება ადამიანის, ვითარცა მოღვაწის, და- 

ხასიათებით. რა ნიშნები ახასიათებდა დიდ ადამიანებს, დიდ 

მოღვაწეებს? ჩვენი ძველი წინაპრების აზსრით, მათ უნდა 

განასსვავებდეს „სივრცე – გონებისაი“. ეს თვისება მათ 

ფართო აზროვნების საშუალებას აძლევდა და შორსმჭერე- 

ტელობის უნარით აიარაღებდა. 

ნაშრომში განსაკუთრებული ყურადღება ექცევა სახელ- 

მწიფო მოსელის, მეცნიერის, მორწმუნის, ღვოისმეტყველის 
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კომპეტენტურობას, პროფესიონალიზმს, გულმოდგინე დამო- 

კიდებულებას საქმისადმი. 
ყოველი მოხელის თუ მოღვაწის ნაყოფიერება, – წერს 

აკად. ივ. ჯავახიშვილი, – უპირველესად, ნიჭსა და ცოდნა 
მომზადებაზეა დამოკიდებული: უნდა შესაფერის ,,ნიჭთა 

მქონებელი“ და შემეცნებული საურავთა“, თავისი მოვალე- 

ობის სათანადო ცოდნის პატრონი ყოფილიყო“. 

ივანე ჯავახიშვილი სავსებით სამართლიანად ამახვი- 

ლებს ყურადღებას ცოდნაზე და აღნიშნავს, რომ საქმისა და 

პროფესიის ცოდნა განაპირობებს ოსტატის წარმატებას. 

როდის არის ცოდნა ძალა? რატომ მოეთხოვება მოხელე- 

სა და მეცნიერს, მორწმუნესა და ღეთისმეტყველს საფუუძ- 

ველიანი და პროფესიული ცოდნა? დიდაქტიკის ეს კატეგო- 

რია, ცხადია, XI-XII საუკუნეების პედაგოგიკურ აზროვნებას 

არ დაუმუშავებია, სამაგიეროდ, რა მოთხოვნებსაც უყენებ- 

დნენ XI-XII საუკუნეებში ცოდნას, ეს მოთხოვნები დღესაც 

აქტუალურია. ამიტომ, ერთხელ კიდევ უნდა შევახსენოთ თა- 
ნამედროვე მკითხველს ცოდნის “შეძენის და “შეძენილი ინ- 
ფორმაციის ჭეშმარიტ ცოდნად გადაქცევის საფეხურები. 
ცოდნის შეძენა იწყება: 1. აღქმით; 2. აღქმული მასალის გა- 
გებით; 3. გაგებულის გააზრებით; 4. გააზრებულის დასწავ- 
ლით; 5. დასწავლილი ცოდნის ალდგენით; ნ. აღდგენილი 

ცოდნის პრაქტიკაში გამოყენებით. ამ გზის გავლა ძნელი და 
რთულია, სამაგიეროდ, პროფესიონალიზმის დაუფლების 

სხვა გზა არ არსებობს. ამ მოთხოვნებით ეზრდით და ვამზა- 

დებთ უნივერსიტეტში ახალგაზრდა სპეციალისტთა კად- 

რებს. ბეერი აქტიურად არის ჩართული სპეციალისტად მომ- 
სადების პროცესში, ბევრს უჭირს, რადგან წიგნზე დამოუკი- 

დებელი მუშაობის გამოცდილება სკოლიდან არ მოყვება. 
შემდეგი ძირითადი მოთხოვნა ნებისმიერი დარგის მოლ- 

ვაწისათვის, – წერს აკად. ივანე ჯავახიშვილი, – არის გან- 
ზრახვის ფართო მასშტაბი, სიმსნევე, ნებისყოფა და ენერ- 
გია. განზრახვა იგივე იდეაა. მეცნიერისათვის – მეცნიერუ- 
ლი იდეა, პოლიტიკოსისათვის – პოლიტიკური იდეა, ბიზ- 
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ნესმენისათვის – ბიზნესიდეა, იჩჟინრისათვის, რაციონალი- 
ზატორისათვის – ტექნიკური იდეა. იდეა ნიჭიერ ადამიანს 

ებადება. იდეის წყარო ნიჭია. ყალბია გამოთქმა – ,„ქართვე- 
ლი ნიჭიერია, მაგრამ ზარმაცია“. ადამიანი თუ ნიჯიერია, 
მას მუდამ ახალი იდეა ებადება, რომელიც მოსვენებას 
უკარგავს პიროვნებას, ნიჭიერი ადამიანი ზარმაცი ვერ 

იქნება. 
ივანე ჯავახიშვილიც იდეის (განსრასვის) წყაროდ მხო- 

ლოდ ნიჭს ასახელებს, რაღგან ახალ იდეას სხვა ვერაფერი 

თანდაყოლილი უნარი ვერ აღძრავს. ივანე ჯავახიშვილი 
წერს ,„განსრახვის თვისება ადამიანის ნიჭზეა დამოკიდე- 

ბული“ (ივ. ჯავასიმეილი, ქართული ენისა და მწერლობის 
ისტორიის საკითხები, თბ., 1956: 151) ახალი იდეის განხორ- 

ციელება კი, ნამდვილად არის დამოკიდებული ნებისყოფაზე. 

ნიჭიერებასთან სიზარმაცე არ თავსდება, მაგრამ ნიჯიერი 

შეიძლება ვერ იყოს მტკიცე ნებისყოფის ადამიანი და ამის 
გამო მისი ნიჭიერება უშედეგო აღმოჩნდეს. აი, ამ რთული 

მექანიზმის სწორად გააზსრებისათვის გვთავაზობს ივანე ჯა- 

ვახიშვილი: „განზრახვის თვისება თუ ადამიანის ნიჭზეა“, 

„სიმხნე“ და „საქმე“, რა გასაკვირია, მოქმედი პირის ნების- 

ყოფაზე იყოს დამოკიდებული. გეგმის განხორციელებისათ- 

ვის მარტო განზსრახვა არ კმაროდა. შეიძლება იგი საუცხო- 

ოდ, „სივრცითა გონებისათა“ ყოფილიყო მოფიქრებული, მაგ- 

რამ მაინც არაფერი გამოსულიყო, რადგან დიდ გეგმას დი- 

დი ნებისყოფა და ენერგიაც სჭირდება. „უნდა მდუღარება 

სულისაი დაუცხრობელი კრთომაი და წადიერებაი სულისაი 

ჰქონოდა“, რომელიც მოღვაწეს ყოველგვარ სიძნელეს გადაა- 

ლახვინებს. მოღვაწეს უნდა უხვად ჰქონდეს ის თვისება, რო- 
მელიც გარბანელს დაბურულსა და გაუვალ ტყეებში სამოღ- 

ვაწეოდ წამოსულ სერაპიონ ზარწმელში ასე აოცებდა. ზარ- 
სმელის სიტყვით, განცვიფრებული გარბანელი თურმე მას 

და მის თანამგზავრებს ეკითხებოდა: „რალ არს ესოდენი ეს 

მდუეღარებაი9ი სულისა თქუენისაი, რომელ ესრეთ გაიძულა 
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დიდებად სული უღალთა და უვალთა გზათა სლვადო“ (ცხო- 

რებაი სერაპიონ ზარზმელისაი, ძველი ქართული აგიოგრა- 
ფიული ლიტერატურის ძეგლები, წიგნი IL თბ. 1963: 330). 

ამასთანავე, – დასძენს ივანე ჯავახიშვილი, – განზრახულმა 
საქმემ უნდა ადამიანი ისე გაიტაცოს, როგორც ვნებათა 

ლელვამ, როგორც ნადირობამ, რომელიც. დავით აღმაშენებ- 

ლის ისტორიკოსის სიტყვით, მთლად „დაიმონებს შედგო- 

მილსა თკსს და წარტყუენფლ ჰყოფს“ ხოლმე (ცხოვრება მე- 
ფეთ-მეფისა დავითისა, ქართლის ცხოვრება, IL, 1955: 348). და- 

ვით აღმაშენებელსაც სწორედ ასეთი გატაცებით სცოდნია 

მუშაობა. თვით წიგნების კითხვის დროსაც, რომლებშიაც, 

მისი ისტორიკოსის სიტყვით, თავისი თანამედროვე ცხოვრე- 

ბის მოვლენათა გასაგებად და გეგმების მოსაფიქრებლადაც 

თვალსაზრისს ეძებდა ხოლმე. შინაარსი და ფიქრი ისე იტა- 

ცებდა თურმე, რომ სხვა ყველაფერი ავიწყდებოდა: „ესრეთ 

შეექცა კითხვასა და ესეოდენ წარიტყუენა მისგან გონებითა, 
რომელ სრულიად დაავიწყდა წინამდებარე საქმე“ (ცხოვრება 

მეფეთ-მეფისა დავითისა, ქართლის ცხოვრება, L 1955: 350; 
ივ. ჯავახიშვილი, ქართული ენისა და მწერლობის ისტორი- 

ის საკითხები, თბ., 1956: 151). 

აკად. ივ. ჯავახიშვილის ნაშრომი „ადამიანი ძველ ქარ- 

თულ მწერლობაში და ცხოვრებაში“ ქართული სამეფო და 

საზოგადოებრივი ცხოვრების კიდევ მრავალ საინტერესო 
ფაქტსა და მოვლენაზე ამახვილებს ყურადღებას. 

სამართლიანად შენიშნავს ივანე ჯავახიშვილის ბიოგრა- 

ფი, პროფ. სერგო ჯორბენაძე: „როცა ჩვენი ხალხის ძველს 

ისტორიაზე კლასიკური უბრალოებით და ეპიკური სიდინ- 

ჯით პირველ ლექციას („ადამიანი ძველ ქართულ მწერლო- 

ბასა და ცხოვრებაში“) კითხულობდა ნაამაგარ უნივერსი- 
ტეტში, ივანე ჯავახიშვილს ყველაზე მეტად სწამდა ქართვე- 

ლი ერის მომავლის“ (სერგო ჯორბენაძე, ცხოვრება და 

ღვაწლი ივანე ჯავახიშვილისა, თბ., 1984: 134). 
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·' « 

ცხოვრების სოციალური და პოლიტიკური პრობლემების 
გადაწყეეტაში საკმაოდ მნიშვნელოვანი წვლილი მიუძღვის 
აღსრდას. აღზრდა იმთავითვე მოხარდი თაობის ცხოვრები- 
სათვის მომზადებას ისახავდა მიზნად. დღესაც ასეა. მაგრამ 
ეს პრობლემა ასე ადვილადაც არ წყდება. ადამიანები ცხოვ- 
რებისაგან მოელიან ყველა სიკეთეს. მაგრამ აღზრდამ იმის- 
თვისაც უნდა მოამზადოს ახალგაზრდობა, რომ მოლოდინი 

და მოთხოვნა ისევე დიფერენცირებული იყოს, როგორც ადა- 
მიანები არიან ერთმანეთისაგან განსხვავებული ნიჭით, უნა- 

რით, შესაძლებლობებით. სამართლიანია, რომ საშუალო ნი- 

ჭის ადამიანს სახელმწიფო შრომას ა'ენაზღაურებს საკმარი- 

სად. მაგრამ იგივე „საკმარისი“ ოდენობით შრომის ანასღაუ- 

რება ტალანტისათვის, რომელიც ორიგინალურ ღირებულე- 

ბებს ქმნის, იქნებოდა უსამართლობა. არსებობდა შეხედუ- 
ლება, რომ კომუნიზმის დროს ყველა ადამიანი იშრომებდა 
უნარისა და შესაძლებლობების მიხედვით, ხოლო შრომა აუ- 

ნაზღაურდებიდათ მოთხოვნილების მისედვით. უსამართლო- 

ბა სწორედ ეს იქნებოდა. ადამიანს ღირსების გრძნობა გამო- 
არჩევს არა მარტო დანარჩენი ცოცხალი სამყაროდან, არა- 

მედ ადამიანები ერთმანეთისაგანაც განირჩევიან ღირსების 

მიხედვით. „არ ყველა კაცი სწორია“, – ბრძანებს შოთა რუს- 

თაველი. ბუნებრივია, პედაგოგიკაც მჭად უნდა იყოს ამისათ- 
ვის. აკად. ივანე ჯავახიშვილი ისტორიულ გამოკვლევებში 

სშირად ამახვილებს ყურადღებას ავტორებზე, რომლებიც 

ხასგასმით მიუთითებენ ადამიანებს შორის ბუნებრივ გან- 

სხვავებულობაზე, რაც დღეს პედაგოგიკასა და ფილოსოფია- 
ში ცნობილია „ინდივიდუალურ თავისებურებათა“ სახელით. 

აკად. ივანე ჯავახიშვილი ნაშრომში „ნიკოლაოს კათა- 

ლიკოსი“ წერს: ,ნიკოლაოზ კ-%ზ-ს, ვითარცა ისტორიკოსს, 

თავისი ისტორიეულ-ფილოსოფიური თეორიები და შეხედუ- 

ლება ჰქონია კიდეც.. მისი მსჯელობა და თეორია ფრიად 

საგულისხმო და საყურადღებო საკითსს ეხება სხვადასხვა 
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ერის თანდაყოლილი ნიჭისა და მიდრეკილების შესახებ. ჩვე- 

ნი ისტორიკოსი ამტკიცებს, რომ როგორც ადამიანთა შორის 

„მრავალნი რათ ჭელოვნებანი იპოებიან და თითოეულს 

კაცს განსხვავებული ნიჭი და მიდრეკილება აქვს, „კაცად–- 

კაცადსა თვს-თვსად მიუჩნს ყოველთავე თუვსი სავმრობათ, 

ამნაირადვე „ესრე სახედვე უკუე იხილვების ნათესავთაცა 
შორის“, ეროვნებანიც ნიჭითა და მიდრეკილებით ერთიმეო- 

რისაგან განსხვავდებიან, „რამეთე რომელნიმე ნათესაენი 

ესეეითარნი არიან ბუნებით, ხოლო რომელნიმე ეგევითარ- 

ნი“ (ივ. ჯავასიშვილი, ნიკოლაოს კათალიკოზი, საკითხავი 

სუეტისა ცხოველისალი, ქართული ენისა და მწერლობის ის- 

ტორიის საკითხები, თბ., 1956: 103) მაშასადამე, თითოეულ 

ერს აქვს თავისი სამოქმედო ასპარეზი ეროვნული ნიჭითა 

და თვისებებით გარემოზღუდული, რომელსაც, ნიკალაოზ 

კათალიკოსის ტერმინოლოგიით, ეწოდება „საზღვარი ტომე- 

ბისა“ (ივ. ჯავახიშვილი, ნიკოლაოზ კათალიკოზი, საკითხა- 

ვი სუეტისა ცხოველისაი, ქართული ენისა და მწერლობის 

ისტორიის საკითსები, თბ., 1956: 104) 

ხალხებისა და ერების ბუნებრივი ნიჭიერების შესახებ, 

რა თქმა უნდა, დღეს ისევე მსჯელობენ, როგორც XII საუ- 
კუნის ქართლის კათალიკოსს მიაჩნდა: „თითოეულ ადამიანს 

განსხვავებული ნიჭი და მიდრეკილება“ აქვს. შესაბამისად, 
თითოეული ადამიანის როლი და ადგილი განსხეავებული 
იყო და იქნება საზოგადოებაში. ეს აქტუალური თემაა თანა- 
მედროვე აღზრდის თეორიაში. 

თეორიულ პედაგოგიკასა და ხალხურ პედაგოგიკაში 

ერთ-ერთი აქტუალური თემა ყოველთვის იყო ცოდნის ჩვეუ- 
ლებად გადაქცევის პრობლემა. ადამიანმა ყოველთვის იმაზე 
მეტი იცის, ვიდრე პრაქტიკულად იყენებს. პრაქტიკაში კი 

ცოდნას იმიტომ ვერ იყენებს, რომ ეს ცოდნა ჩვევად არა 
აქვს გადაქცეული. სშირად იროჩიით იტყვიან, ფეხბურთის 

გულშემატკივარმა მსაჯზე და მოთამაშეზეც მეტი იცის ფეს- 
ბურთის დარგში, მაგრამ თამაში პრაქტიკულად არ შეუძლი- 
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ა. ეს არაა ირონია. ეს ფაქტია. ადამიანს ლაპარაკი ყოველ- 
თვის ეადვილება, მაგრამ პრაქტიკულად ყველაფრის განხორ- 
ციელება არ შეუძლია. 

ჩვეულებად ცოდნის გადაქცევის საკითხებსაც ეხება 
აკად. ივანე ჯავახიშვილი თავის შრომებში. საზოგადოებრი- 
ვი ურთიერთობები, ოჯახში ცხოვრება რეგულირდებოდა 
როგორც ჩვეულებებით (ხალხური ტრადიციები), ისე „დაწე- 
რილი წესით“. „წესი“, – წერს აკად. ივანე ჯავახიშვილი – 
საზოგადოებრივი ცხოვრებისა და დაწესებულებების მარ- 

თვა–გამგეობის მომაგვარებელ ჩვეულებას, რიგსა და დებუ- 

ლებას ერქვა და არა სასამართლო კანონს“ (ივანე ჯავახიშ- 

ვილი, თხზ. თორმეტ ტომად, ტ. VI. თბ., 1982: 35). 

ჩვეულება „ადამიანის ისეთ ქცევას ჰქვია, რომელსაც 

იგი უნებლიეთ მისდევს, რომელსაც იგი ჩვეულია“. მაგალი- 
თად, გრიგოლ ხანძთელის ცხოვრების ავტორი მოგვითხ- 

რობს, რომ „ესრეთ იყო ჩვეულებაიცა მის ჟამისა წინამძღ“ე- 
ართა მამათაილ, რამეთუ თჟნიერ დედისა ფებრონიაისგან 

ზრახვისა საქმეთ ველ-ყვიან“-ო. იგივე ავტორი ფიქრობს, 

რომ როცა აშოტ კურაპალატმა სხვა ქალი შეიყვარა, ეს ეშ- 
მაკის ბრალი იყო, იმიტომ რომ „პირველ არა აქუნდა ეგე ვი- 

თარი ჩვეულებალთ (გიორგი მერჩულე, ცხოვრებაი გრიგოლ 

ხანძთელისაიყ„თ ძველი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერა- 

ტურის ძეგლები, წიგნი L თბ., 1963: 297-298). 
გიორგი მთაწმინდელიც მოგვითხრობს, რომ „ესე ვითა- 

რი ჩუეულებალ აქუნდა წმიდასა მამასა ჩუენსა ეფთკვიმეს, 

რამეთუ სამთა დღეთა შეიდეულისათა – ორშაბათს, ოთხშა- 

ბათს და პარასკევსა-სენაკსა თ·სსა მზისა დასლვასა პური 

და წყალი ივმარის“ (გიორგი მთაწმინდელი, ცხოვრებაი იო- 

ვანესი და ეფთემესი, ძველი ქართული აგიოგრაფიული ლი- 

ტერატურის ძეგლები, წიგნი II თბ,., 1967: 74). 

მაგრამ „ჩვეულება“ მარტო კერძო, თითოეული ადამია- 

ნის ქცევას კი არ ერქვა, არამედ ადამიანთა მთელი ჯგუფის, 
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გვაროვნობის, წოდების, დასის, ან მთელი ერის ზნესა და 
ქცევასაც (იე. "ჯავახიშვილი, თხზ. თორმეტ ტომად, ტ. VI, 
თბ., 1982: 32). 

„ჩვეულების“ პარალელურად, აკად. ი. ჯავასიშვილი გან- 
მარტავს ,წესს“. „სიტყვა „წესი“, - წერს მკვლევარი, - სხვებ- 

სე უფრო ხშირად გვხვდება ძველ ქართულ მწერლობაში და 

არც გასაკვირია. ,წესი“ აღნიშნავს ისეთს ცნებას, რომელიც 

საზოგადოებრივს, სახელმწიფოსა და საეკლესიო ც.სოვრება- 

ში მუდმივ მოქმედობს. მნიშენელობით ,წესი“ არც სამარ- 

თალს, არც შჯუელს და არც კანონს არ უდრის და არ ეთა- 

ნასწორება. პირიქით, ძველ მწერლობაში „წესი“ და „შჯუ- 

ლი თითქმის ყოველთვის გარკვეული, განსაკუთრებული 

მნიშვნელობით იხმარება და ერთიმეორის მაგიერ არ ზის 

ხოლმე. „წესი“ ყველაზე უწინარესად ჩვეულებას ერქვა“ (გი- 
ორგი მთაწმინდელი, ცხოვრებალ იოვანესი და ეფთვმესი, ძვე- 

ლი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგლები, წიგ- 

ნი II, თბ., 1967: 75-77: ივ. ჯავახიშვილი, თხზ. თორმეტ ტო- 

მად, ტ. VI, თბ., 1982: 32). 
მსგავსი მნიშვნელობა აქვს „წეს გუარამ მამფალის 

სიტყვაში რომლითაც ის გრიგოლ ხანძთელს მიმართავს: 

„უკუეთუ ქუეყანისა ჩუენისა ერისკაცი ვინმე მიიწიოს იე- 

რუსალზმდ, ანუ სსუათა წმიდათა ადგილთა და იხილოს 

რალმე კეთილი წესი, რომელი ქრისტეანობასა შუენოდის და 

ჩუენ შორის არ იყოს“, – შეიძლება თუ არა ჩვენშიც თავის- 

ნებით შემოიღოსო. აქ გუარამს სარწმუნოების სიმბოლო, 
დოგმები და კანონები კი არა აქვს მხედველობაში, არამედ 

კეთილი ჩვეულება, წესრიგი (გიორგი მერჩულე, ცხოვრებაი 

გრიგოლ ხანძთელისაიით ძველი ქართული აგიოგრაფიული 

ლიტერატურის ძეგლები, წიგნი I, თბ., 1963: 289; ივ. ჯავახიშ- 

ვილი, თხზ. თორმეტ ტომად, ტ. VI, თბ., 1982: 33). 
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აკადემიკოს ივანე ჯავახიშეილის პედაგოგიური შეხედუ- 

ლებების გადმოცემა დაკავშირებულია კვლევის იმ ისტორი- 

ეულ კონცეფციასთან, რითაც დიდი მეცნიერი ხელმძღვანე- 

ლობდა სახელმწიფო ცხოვრების არსისა და ხასიათის შეს- 

წავლისას. ამ კონცეფციის საყრდენ პრინციპს ადამიანის აღ- 
ზრდილობა და მსოფლმხედველობა წარმოადგენს. მართა- 
ლია, ადამიანების ცხოვრებასა და აზროვნებას განსაზ%სღ- 

ვრავს ქვეყნის ეკონომიკური, პოლიტიკური, სოციალური და 

კულტურული ცხოვრების დონე (ეს ეხება მასებს და არა 
ლიდერებს), მაგრამ ქვეყნის ამავე საფუძვლებს, თავის 
მსრივ, განაპირობებს ხალსის ცნობიერება. აქედან გამომდი- 

ნარე, აკად. ივ. ჯავახიშვილი წერს: მსოფლმხედველობა 

არს საფუძველი სამეცნიერო, სახელმწიფო, საზოგადოებ- 

რივი, პოლიტიკური, შემოქმედებითი მოღვაწეობის. აკად. ივე. 
ჯავახიშვილი პიროვნებაში ჭეშმარიტი მსოფლმხედველობის 

აღზრდას დიდ მნიშვნელობას ანიჭებდა. ამას ის ცხადყოფს 
სახელმწიფო მოღვაწის – ჩინგიზ-ყაენის მაგალითზე. მეცნიე- 

რი ამახვილებს ყურადღებას იმაზე, რომ ჩინგიზ-ყაენის 
მსოფლმხედველობის შესღუდულობამ დიდი როლი ითამაშა 

მონღოლთა უსაზლვრო საბრძანებლის მომავალ ბედისწერა- 

ში: მეცნიერი აღნიშნავს, „ჩინგიზ-ხანმა უშველებელი საყაა- 

ნო დააარსა, რომელსაც საგვარეულოსთან, რა თქმა უნდა, 
შეუძლებელია რაიმე საერთო ჰქონოდა და თვითონ მანაც 

პირადად თავის თანამემამულეების გვაროვნული წესწყობი- 

ლების რღვევას თავისი მოქმედებით ხელი შეუწყო, მაინც, 

გვაროვნული მსოფლმსედველობა მასაც, ეტყობა, იმდენად 

ჰქონდა ძვალ-რბილში გამჯდარი, რომ ახლად დაარსებული 

თავისი საბრძანებელი თავის შვილებს კერძო საგვარეულო 

საკუთრების მსგავსად გაუყო და თავის მახლობელ თანამებ- 

რძოლთაც უწყალობა: საყაანო ამრიგად მას ყაენის საგვარე- 

ყლო საკუთრებად ჰქონდა მიჩნეული“ (ივ. ჯავახიშვილი, 
თხზ. თორმეტ ტომად, ტ. III, თბ., 1982: 39). 
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შუა საუკუნეებში ქართველების წარმოდგენით მსოფ- 

ლიო ორ მთავარ ნაწილად იყო დაყოფილი: „ხილულ და 
უხილავ სოფლად“ (ძეგლისწერა, ქრონიკები 1II: 56). პირველს 

ეკუთვნოდა ყველაფერი, რაც კი „საცნაურთა და გრძნობად- 

თა ბუნებათა“ მფლობელი იყო, მეორეს – რასაც კი „ზესთა- 

სოფლისა ძალთა ბუნებაი“ ჰქონდა. ღმერთის მიერ შექმნილი 

ადამიანი ამ ორისავე „სოფლის“, „ყოვლისავე აგებულისა 

ბუნების“ “შემაერთებელი იყო. მას ჰქონდა „საცნაურ და 

გრძნობად ბუნების“ მქონე სხეული და უხილავი „ზეთასოფ- 

ლისა ძალთა“ ბუნებოვანი სული, – აღნიშნავს ივ. ჯავახიშ- 

ვილი (ივ. ჯავახიშვილი, თხზ. თორმეტ ტომად, ტ. VI, თბ., 

1982: 122). 
აკად. ივანე ჯავახიშვილის გამოკვლევით, შუა საუკუნეე- 

ბის ქართული საზოგადოებრივი აზროვნება იზიარებდა 

ბერძენი მწერლისა და ფილოსოფოსის, გრიგოლ ნოსელის 

შეხედულებას ადამიანის ბუნების, მისი აგებულების შესა- 
ხებ, რომელიც მას მოცემული აქვს ნაშრომში „კაცისა შე- 

საქმე. ეს თხსულება IX-X სს ითარგმნა ქართულად და 

„დიდი სახელიცა ჰქონდა ჩვენს მწერლობაში მოხვეჭილი”. 

ავტორის აზრით, ადამიანის სულიერი ბუნება უსრულობისა- 

გან სისრულეს აღწევს. მას შემოაქვს ცნებები „ბუნებითი 

სჯული“ და „სჯული წიგნისაი“. „ბუნებითი სჯული“ ადამი- 

სა და ევას შეცოდებამდე მოქმედებდა. მაგრამ შემდგომში, 
როცა კაცობრიობა სწორ გზას აცდა, ლმერთმა მას მოსე წი- 
ნასწარმეტყველის ხელით „დაწერილი სჯული“ მისცა. მაგ- 

რამ კაცობრიობას ვერც მოსეს დაწერილმა სჯულმა უშეე- 

ლა: „ვერც ერთი რაი.. შემძლებელ იქმნა კურნებად ბუნებად 
(ადამიანისა), გინა თუ მტანჯველობითა და საშინელებათა, 
ანუ ქველის მოქმედებითთა სიტკბოებათაგან”. კაცობრიობის 
განსაკურნებლად საჭირო იყო ღვთის განკაცება, რომელმაც 
„წიგნის სჯულის” მაგიერ ისევ „ბუნებითი სჯული“ დაამ- 

კვიდრა, მაგრამ ეს იყო, ახალი ბუნებითი სჯული, რათა 
ადამიანის ბუნება განსპეტაკებულიყო და „თანამოქალაქე 
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მყვნეს წმიდათა და სახლეულ ღთისა“. ეს შეხედულება ადა- 
მიანის სულიერ მხარეს შეეხებოდა, ხოლო რაკი ხორცეული 
სამოქალაქო საქმეები მეფეებს ეკითხებოდათ იმიტომ, რომ 

გრიგოლ ხანძთელის სიტყეით, .,ხელმწიფენი “ფალყვნა 

ღმერთმან ქუეყანისა განგებასა”, ამიტომ საერო სახელმწი- 

ფო მართვა-გამგეობის წესი და სამართალი მათგან მომდინა- 
რეობდა (ივ. ჯავახიშვილი, თხზ. თორმეტ ტომად, ტ. VI, თბ., 
I982: 125). 

ივანე ჯავახიშვილი კიდევ უფრო ღრმად წვდება ადამია- 
ნის სულიერი სამყაროს ჩამოყალიბების საიდუმლოებებს, 
როცა მსჯელობს იმის შესახებ, თუ როგორ ვითარდება მოძ- 

რაობა ადამიანის სულიერი ბუნების უსრუეულობისაგან სის- 

რულისაკენ. ის წერს: იმის დასამტკიცებლად, რომ ერთისა 

და იმავე ადამიანის სულიერი თვისება შეიძლება სხვადას- 
ხვა სახით გამოიხატოს, თუმცა მისი სული ერთი და იგივე 

რჩება, ავტორს პავლე მოციქულის აზრი მოჰყავს, რომელიც 
მან თავის ეპისტოლეში კორინთელთა მიმართ ასე გამოთქვა: 

„ოდეს ყრმა ვიყავ, ვიტყოდი ვითარ ყრმაილ, ხოლო ოდეს ვიქ- 

მენ მამაკაც დაუტევე სიყრმისაი იგი“. ცხადია, რომ ამ შემ- 

თხვევაში სული კი არ იცვლება, არამედ მისი გამოსახულე- 

ბა: „რამეთუ არა სხუაი სრული არს ყრმისაი და სხუაი მა- 

მაკაცისა, არამედ უსრულ არს ყრმისა შინა და სრულ მამა- 
კაცსა შინა“. ადამიანის სულიერი ბუნება უსრულობისაგან 

სისრულეს აღწევს, ანუ, როგორც ავტორი ამბობს, ,„გამოთ- 

ლაი ბუნების მის ჩუენისაი სულისა–არს პირველად დაწყე- 

ბაი” უსრულად, განსრულებასა-სრულ“ (გრიგოლ ნოსელი, 

კაცისა შესაქმისათვის, საქართველოს ეკლესიის 2010 წლის 

კალენდარი, თბ., 2010; ივ. ჯავასიშვილი, ოხზ. თორმეტ ტო- 
მად, ტ. VI, თბ., 1982: 124). 

საგულისხმო პარალელია: ისტორიული კვლე>ვის მეთო- 

დოლოგიას სრულიად საქართველოს კათალიკოს-პატრიარ- 
ქიც შეესო 1986 წლის სააღდგომო ეპისტოლეში და აღნიშნა: 

„თვით ისტორიაც კი სულ უფრო ხშირად განიხილება არა 
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როგორც საზოგადოების ისტორია, არამედ როგორც ადამია- 

ნის განვითარებისა და სულიერი სრულყოფის ისტორია 
(ილია II, ეპისტოლენი, წიგნი I, თბ., 2009: 183). 

პრობლემას, რომელიც თავის დროზსე დასვა აკად. იე. 
ჯავახიშვილმა და დღეს შეეხო საქართველოს კათალიკოს- 

პატრიარქი, მეცნიერულ პედაგოგიკაში პრინციპული მნიშვნე- 

ლობა ენიჭება აღსასრდელთა ასაკობრივ და ინდივიდუა- 

ლუერ თავისებურებათა შესწავლა-დადგენით იწყება ალ- 

მსრდელობითი და საგანმანათლებლო სტრატეგიის შემუშა- 

ვება. 
აკად ივანე ჯავახიშვილმა, როგორც მოსალოდნელი 

იყო, დაწვრილებით გამოიკვლია ძველ საქართველოში ასა- 

კობრივი თავისებურებები. მაშინდელი (XI-XII ს.ს) წარმოდ- 

გენით, – აღნიშნავს მკვლევარი, - ადამიანის სიცოცხლე ორ 

მთავარ ნაწილად იყო გაყოფილი: პირველი იწყებოდა ბავ- 

შვის დაბადებით და გასტანდა იმ დრომდე, სანამ იგი „ჰასა- 

კად არ მოვიდოდა“. ამ პირველი ხანის მანძილზე ადამიანს 

„ჩჩვილი“ ეწოდებოდა. მეორე ხანას ,ჰასაკი“ ერქვა და ადა- 
მიანის სიკვდილამდე გასტანდა ხოლმე. ჰასაკი სამ უმთავ- 

რეს წლოვანებას შეიცავდა, რომელთაც ეძახდნენ ხოლმე 

„ჭაბუკი“, „შუაკაცი“ და „ბერი“. 

„ქალი ათორმეტისა წლისასა უმცროისი, ჰასაკად მოსუ- 

ლად არ იწოდებოდა, „ჩჩვილად“ ითვლებოდა თორმეტი 

წლის ქალი უკვე „ჰასაკად მოსულად“ ითვლებოდა და ამიე- 

რითგან მისი გათხოვება კანონიერად შეიძლებოდა. ეს გარე- 

მოება ამტკიცებს, რომ ამ შემთხვევაში ,ჰასაკად მოსლვა“ 

სქესობივი სიმწიფის ხანას უდრის (ივ. ჯავახიშვილი, თხზ. 

თორმეტ ტომად, ტ. VII, თბ., 1982: 265). 

პედაგოგიკასა და ფსიქოლოგიაში ფართოდ იკვლევენ 

ბუნებრივი ნიჭის პრობლემას. ნიჭი უნდა განვითარდეს. ამის- 
თვისაა მოწოდებული პედაგოგიური პროცესი. სწავლებისა 

და აღსრდის მეშვეობით ხერხდება ნიჭისა და ყველა ინტე- 

ლექტუალური უნარის წარმატებით განვითარება. 
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აკად. ივანე ჯავახიშვილის გამოკვლევები გვიჩვენებს, 

რომ ცოდნის შეძენისა და განათლების გარეშეც შეიძლება 
პიროვნებაში განვითარდეს ნიჭი, ოღონდ პრაქტიკუელი საქმი- 
ანობის მიმართულებით. სანიმუშოდ არის დასახელებული 

მონღოლეთის დიდი იმპერიის შემქმნელის – ჩინგიზ-ხანის 

მაგალითი. აკად. ივანე ჯავახიშვილი წერს: „თვით ჩინგიზ- 
ხანი წერა-კითხვის უცოდინარი იყო, მაგრამ მისი მნიშენე- 

ლობა კარგად ესმოდა და ყოველნაირად ცდილობდა, რომ 
თავისი უფლისწულებისა და თანამეტომეთათვის წერა-კითხ- 

ვა და განათლება შეესწავლებინა (ივ. ჯავახიშვილი, თხზ. 
თორმეტ ტომად, ტ. III, თბ., 1982 წ. გე. 40). 

თანდაყოლილი ნიჭის ძალაზე მიუთითებს ივანე ჯავა- 

ხიშვილი თემურ-ლენგის მაგალით“სე: თემურ-ლენგს, უსწავ- 
ლელობისა და გაუნათლებლობის მიუხედავად, სარდლის 

თანდაყოლილი დიდი ნიჭი ჰქონდა, რომელიც თავის ლაშ- 
ქრის ორგანიზაციაშიც გამოიჩინა და სამხედრო მოქმედების 

დროსაც მარჯვედ მოფიქრებული და შეუდრეკელი ნებისყო- 

ფით განხორციელებული საომარი გეგმითაც გამოიხატებოდა 

(ივ. ჯავახიშვილი, თხზ. თორმეტ ტომად, ტ. III თბ. 1982: 
.223). 

მიუხედავად ამისა, აკად. ივანე ჯავახიშვილი ქართველ 

მეფეთა დახასიათების დროს განსაკუთრებულ ყურადღებას 
ამახვილებს იმაზე, რომ ადამიანის ბუნებრივი ნიჭი აუცი- 

ლებლად უნდა განვითარდეს კარგი აღზრდითა და განათ- 

ლებით. 

თეორიულ პედაგოგიკაში დადგენილია, რომ აღზრდა, 

განათლება და განვითარება სინონიმები არ არის. ეს არის 

სამი სსვადასხვა ცნება-კატეგორია, სამი სხეადასხვა საგანი, 

რომელთა აღსანიშნავად ეს კატეგორიებია შემუშავებული. 

განვითარება ადამიანის თანდაყოლილი იმ ფსიქოფიზი- 

კური უნარების განვითარებას გულისხმობს, რომელთა გა- 

რეშე ის ვერ შეიძენს ცოდნას და ვერ მიიღებს აღზრდა-გა- 

ნათლებას. მაგრამ შეიძლება ადამიანი იყოს განვითარებული 
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უნარების (აღქმა, მეხსიერება, ყურადღება, წარმოსახვა, აზ- 

როვნება, მეტყველება, მოქმედება, ნებისყოფა) მატარებელი 
და არ იყოს არც აღსრდილი და არც განათლებული. ამის 
საუკეთესო ნიმუშად სახავს აკად. ივანე ჯავახიშვილი თე- 

მურ-ლენგის პიროვნებას: რამდენადაც თემურ-ლენგი იშვია- 
თი ნიჭის მხედართმთავარი იყო, იმდენადვე ბეცი გამოდგა, 

როგორც ქვეყნის მმართველი, ამასთან, მხეცი იყო თავისი 

ბუნებრივი თვისებებით. 

სახელმწიფოებრივი, შემოქმედებითი ნიჭი მას თითქმის 

არ გამოუჩენია, რადგან თავისი თავისა და ახლობლებისათ- 

ვის საუცხოო სასახლეების, ბაღ-წალკოტებისა და მიზგი- 

თების აგება, რა თქმა უნდა, სახელმწიფოებრივი აღმშენებ- 

ლობა არ იყო. რამდენიმე ადგილას აღდგენილი ან გაყვანი- 
ლი წყლის არხიც ვერ გამოისყიდდა იმ ცოდვას, რომელიც 

მან თავისი ლაშქრითურთ დაატრიალა ყველგან, აზიასა თუ 

ევროპაში, სადაც კი ფეხი შედგა. 

თემურ-ლენგის ძლევამოსილებას მაშინაც მისი პირადი 
უარყოფითი თვისებები ამცირებდა და ახლაც, მისი სრულე- 
ბით მხეცური მრისხანება და გარეული ნადირისთვისაც კი 

გასაოკარი გაუმაძლრობა ადამიანის სისხლის ღერაში, 

უნებლიედ მისდამი ზიზღს იწვევს. თემურ-ლენგის მაგალითი 
პირდაპირი დადასტურებაა პედაგოგიკის ფუძემდებლის იან 

ამოს კომენსკის მტკიცებისა: „ადამიანი არის ყველაზე უფ- 

რო მშვიდი და ყველაზე უფრო ღვთაებრივი სულდგმული, 

თუ იგი მოშინაურებულია ჭეშმარიტი აღზრდით; და თუ მას 

არ მიუღია ალსრდა, ან ყალბი აღზრდა მიიღო, მაშინ ის 
არის ყველაზე უფრო ველური იმ ცხოველთა შორის, რომ- 

ლებსაც დედამიწა წარმოშობს“ (კომენსკი იან ამოს, დიდი 
დიდაქტიკა, XXXI, 15; ივ. ჯავახიშვილი, თხზ. თორმეტ ტო- 

მად, ტ. VI, თბ., 1982: 6). 

აკად. ივანე ჯავახიშვილი კლასიკური პედაგოგიკის დო- 

ნეზე განიხილავს ზნეობრივი აღზრდის მისნის პრობლემას. 

მისი თვალსაზსრისით, სნეობრივი აღსრდის მიზანი პიროვნე- 

ბაში საზოგადო და პირადი ინტერესების ჰარმონიული შეხა- 
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მება უნდა იყოს. როცა პირადი და საზოგადო ინტერესების 
ჰარმონია დარღვეულია, მაშინ ადამიანი ცხოველური ინ- 
სტინქტების არეალში ექცევა. ასეთ მდგომარეობაში ორი მი- 
ზხესით შეიძლება ალმოჩნდეს ადამიანი პირველი, როცა 

ოჯახი უძლურია ნორმალური, საზოგადოებრივი აღზრდა 
მისცეს შვილს და მეორე, როცა სახელმწიფოში მოშლილია 

წესრიგი, ბატონობს განუკითხაობა. აკად. ივანე ჯავახიშვი- 
ლი საქართველოში წარმოქმნილი სახელმწიფო კრიზისის 

პირობებში მეორე მიზეზით გამოწვეულ დისჰარმონიაზე საუ- 

ბრობს და წერს: ასეთი ვითარება სულიერად აკნინებს და 
ზნეობრივად აძაბუნებს ხოლმე, ადამიანის არსებაში ეგოის- 

ტური გრძნობა და ცხოველური თავდაცვის ალღო იღვიძებს 

და მაშინ პირად კეთილდღეობაზე მზრუნველობა საერთოსა- 

ზე სპლევს და სახელმწიფოებრიობა და საზოგადო ინტერე- 
სი კერძო და პირადულ სულისკვეთებას უთმობს ადგილს. 

სახელმწიფოს შემადგენელი ერთეული - პიროვნება - უპირ- 

ველესად თავისი თავის, თავისი თემის, თავისი კუთხის გა- 

დარჩენაზე იწყებს ფიქრს და საერთო კეთილდღეობაზე მზრ- 

უნველობის მოვალეობის თავიდან აცილებას ცდილობს (ი. 

ჯავახიშვილი, თხზ. თორმეტ ტომად, ტ. III, თბ., 1982: 403). 

ზნეობრივი აღზრდის პრობლემებს აკად. ივანე ჯავახიშ- 

ვილი უაღრესად ფართო თვალსაზრისით განიხილავს. მაგა- 

ლითად, ის ცხოვრებისეულ გამოცდილებასა და მის საფუძ- 

ველზე გადაწყვეტილებების მიღებასაც ნებისმიერ ეტაპზე 

ზნეობის სფეროს მიაკუთვნებს. 
კერძოდ, მონლოლთა ბელადის – ჩინგიზ-ხანის მაგალით- 

ზე აკად. ივანე ჯავახიშვილი ვრცლად საუბრობს გამოცდი- 

ლების, საზოგადოდ ცხოვრებისეული გამოცდილების დიდ 

მნიშვნელობაზე. მეცნიერის შეხედულებით, ცხოვრებისეული 

გამოცდილება ადამიანის ფასდაუდებელი სიმდიდრეა. „ჩინ- 

გიზ-ხანმა კარგად იცოდა თავისი უახლოესი ადამიანების 

შურისმაძიებელი და თავშეუკავებელი სასიათი და ამიტომ 

ურჩევდა თავის შვილებს მცირე ნოინებისა და ბეგების 

დასჯის დროს სიფრთხილე და აუჩქარებლობა გამოეჩინათ. 
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ის უფლისწულებს არიგებდა: ეს ბეგები თქვენთვის მომიცია, 

მაგრამ, შეილნო ჩემნო, თქვენ ჯეელები ხართ, მათ კი ცხოვ- 

რების უკვე დიდი გზა აქვთ განვლილი. თუ რომელიმე მათ- 

განი რამეს დააშავებს, მხოლოდ თქვენს სურვილს ჩუ აჰყვე- 

ბით და ნუ მოჰკლაეთ, არამედ ჯერ შეეკითხეთ, შემდეგ ერ- 

თმანეთშიც მოითათბირეთ და მხოლოდ ამის შემდეგ, ვისაც 

სასჯელის ღირსად სცნობთ, დასაჯეთო. 

ივანე ჯავახიშვილი სასჯელის აღმზრდელობით მნიშ- 

ვნელობაზეც ამასვილებს ყურადღებას დღა აღნიშნავს, რომ 

დასჯის ღონისძიება, განსაკუთრებით – “უსამართლო, მხო- 

ლოდ შურისმაძიებელს ჩამოაყალიბებს. ამიტომ ურჩევს ჩინ- 

გიზ-სანი თავის შვილებს უფროს-უმცროსი მოხელეებისადმი 

ლმობიერების მსგავსი გონიერება გამიიჩინონ, მათი ბრალი 

ჯერ საჯაროდ გამოარკვიონ, რათა ისინი დარწმუნებულნი 
იყვენენ, რომ „რაც მათ გადახდებათ, მრისხანებისა გამო კი 

არ დაემართებათ, არამედ მხოლოდ მათივე დანაშაულის შე- 
დეგად“ (ივ. ჯავახიშვილი, თხს. თორმეტ ტომად, ტ. III, თბ., 

1982: 37). 
აკად. ივანე ჯავახიშვილი კიდევ უფრო ლრმად გვახე- 

დებს პიროვნების, მეტადრე, ხელისუფალის “ფსნეობრივი პა- 
სუხისმგებლობის არსში ხელისუფალს უნდა ახსოედეს, 
რომ არსებობს არა მხოლოდ პირადი პასუხისმგებლობა, 
არამედ ოჯახური პასუხისმგებლობაც. ხელისუფალის არას- 
წორ საქციელზე მისი ოჯახის წევრები და ნათესავებიც აგე- 
ბენ პასუხს. ეს იმას ნიშნავს, რომ ხელისუფალს თვითნებო- 
ბისა და ეგოისტური გადაწყვეტილებების მიღების უფლება 
არა აქვს. „თვით მონღოლთა უზარმაზარი საბრძანებლის 
დამაარსებელსაც მრისხანების არაერთი მაგალითი მიუცია 
სხვებისათვის თვით მისივე მსჯელობით, ერთი ადამიანის 
დანაშაულისათვის ყველა მის მახლობელს უნდა ეგო პასუ- 

ხი. ჩინგის-ხანის ბრძნულს გამონათქვამებში სწორედ ასეც 
არის აღნიშნული: ყოველ ბებს. ე.ი. ხელისუფალს, რომელიც 
თავის საგამგეო საქმეებს ვერ გაუძღვება, თავის („-ოლშვი- 
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ლითურთ პასუხისმგებლად ვთელი და მის მაგიერ ვისმე 
სხვას ამოვირჩევთო“. აქედან გამომდინარე, აკად. ივანე ჯა- 
ვახიშვილი დაასკენის: „ამრიგად, დანაშაულისათვის, პირადი 

პასუხისმგებლობის მაგიერ, აქ ოჯასური პასუხისმგებლობაა 
წესად მილებული (ივანე ჯავახიშვილი, თხს. თორმეტ ტო- 

მად, ტ. III, თბ., 1982: 37). 
მაგრამ ამით არ ამთავრებს აკად. ივანე ჯავახიშვილი 

თავის შეფასებებს და მიაჩნია, რომ იურიდიული თვალსაზ- 
რისით, „შურისძიებისა და შიშის ჩანერგვის მეტი აქ არაფე- 

რია საგულისხმებელი. ესეც კია, რომ უამისოდ ველურ თა- 
ვისუფლებას მიჩვეული მონღოლების თვითნებობის ალაგმვა 
და მოვალეობის წესიერი აღსრულების აუცილებლობის შეგ- 

ნების ჩანერგვა, ალბათ, სხეა საშუალებით ვერც მოხერხდე- 
ბოდა“ (ივანე ჯავახიშეილი, თხზ. თორმეტ ტომად, ტ. IIL 

თბ., 1982: 38). 
დიდი მეცნიერის ეს მოსაზრება აღზრდის საკითხებზე 

ფრიად საყურადღებოა. წარსულისადმი სწორედ ასეთი მიდ- 

გომები აქცევს ისტორიას კარგ მასწავლებლად. 

ზნეობრივი აღზრდის შინაარსში განიხილავს აკად. ივა- 
ნე ჯავასიშვილი პიროვნების პასუხისმგებლობის შეგნებას 
და სასოგადო და სახელმწიფო საქმეებში პრინციპულად მი- 

სი დაცვის უნარს. თუ პიროვნება აქტიური არ არის, იმ სა- 

ხელმწიფოში სასოგადოების სულიერი განვითარება შეფერ- 
ხდება. ცნობილია, რომ ახალ, მოწინავე იდეებს ხალხი კი 

არ შეიმუშავებს, არამედ საზოგადოების ინტელექტუალური 

ძალები – მოაზროვნე პიროვნებები და შემდეგ იქცევა მათი 

ნააზრევი საზოგადოების საკუთრებად, პროგრესის გზაზე 

წარმმართველ ძალად. ამ თვალსაზრისით განიხილავს აკად. 

ივანე ჯავახიშვილი გიორგი მთაწმინდელის მოღვაწეობას. 

გიორგი მთაწმიდელმა, – წერს ივ. ჯავახიშვილი. – ქარ- 

თული ეკლესიის წოდებრიობა დაარღვია, წოდებრივი უპირა- 

ტესობა საეკლესიო საქმეში უარყო და ადამიანის პირადი 

ღირსება წინ წამოაყენა, თანაც ეცადა ქართული ეკლესიი- 

სათვის დემოკრატიული მიმართულება მიეცა. 
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შუა საუკუნეებში ყეელგან, მეტადრე, საქართველოში, 
ასეთი მოღვაწეობისათვის დიდი გამბედაობა იყო საჭირო. 

თვით დასავლეთ ევროპაშიც კი, ეკლესიასა და მონასტერში 

დემოკრატიული მიმართულება XIII საუკუნეში დაიწყო მხო- 

ლოდ. როგორც ცნობილია, ეკლესიის წოდებრივ-პატრონყმუ- 

ლი წყობილება პირველად წმინდა ფრანცისკმა დაარღვია 

(იე. ჯავახიშვილი, თხზ. თორმეტ ტომად, ტ. II, თბ., 1983: 191). 

ამასთან, ახალი იდეების შემუშავება და ცხოვრებაში 

დანერგვა ყოველთვის წარმატებულად და შეუფერხებლად 
როდი მიმღინარეობს. სწორედ ამ შემთხვევაში სჭირდება 

მოღვაწეს მაღალი ზნეობრივი შეგნება, რომ წინააღმდეგობე- 

ბი დაძლიოს. ამასთან დაკავშირებით, აკად. ივ. ჯავახიშვი- 

ლი წერს: „რასაკვირველია, მას (გიორგი მთაწმიდელს), უბ- 

რალო ბერს, არ შეეძლო, არც უფლება ჰქონდა მთელი ქარ- 

თული ეკლესიის წოდებრივი წესწყობილება შეეცვალა და 
თავითგან ბოლომდის ქრისტიანულ-დემოკრატიული მიმარ- 

თულება გაებატონებინა, მაგრამ საქმე დაწყებაა და გიორგი 

მთაწმიდელმა აქ შემოქმედებითი თავოსნობაც გამოიჩინა, 
შესაფერისი გამბედაობაც და ხასიათის სიმტკიცეც. გიორგი 
მთაწმიდელის მიერ დაწყებული საქმე იმდენად დიადი იყო, 

რომ იგი არ გამქრალა, თუმცა თვით მოთავე, ჩვენი გამოჩე- 

ნილი მოღვაწე, ხუთის წლის განუწყვეტლივ მუშაობის შემ- 

დგომ, მეფეს, სამღვდელოებას და ერს გამოეთხოვა და შიმ- 
შილობის დროს შეგროვილი 80 მოწაფითურთ ათონისაკენ 

გაემგზავრა. ჯერ კიდევ ათონში მისული არ იყო, რომ გზა- 
ზე, კონსტანტინეპოლში, მოულოდნელად გარდაიცვალა 29 

ივნისს, ოთხშაბათს დღეს, 1065 წელს (ივანე ჯავახიშვილი, 
თხზ. თორმეტ ტომად, ტ. II, თბ., 1983: 191). 

აკად. ივანე ჯავახიშვილი თავის შრომაში - „ქართული 
სამართლის ისტორია“ - უპირველეს ყოვლისა, სწორედ ზნე- 
ობრივი პოზიციებიდან განიხილავს “ურთიერთობების (სა- 

ხელმწიფო, საზოგადოებრივი, ოჯასური, პირადი) ყველა ას- 

პექტს და გამოხატავს თავის პედაგოგიურ შეხედულებებს. 
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„იმ ინტენსიურ მუშაობას, – წერს აკად. ივ. ჯავახიშვი- 
ლი, – რომელიც საქართველოში სამართლის მეცნიერებისა 

და მართლმსაჯულების სფეროში ყოფილა, იმ საერთო კულ- 
ტურულ განვითარებასთან ერთად, რომელსაც ქვეყანამ XII 
ს-ში ყველა ასპარეზზე მიაღწია, შეუძლებელია თაეისი კვა- 
ლი სასჯელთა სისტემასა და დამსჯელ საშუალებათა თვი- 
სებასე არ დაემჩნია. ყოველი ერის სამართლის წარმატება, 

მეტადრე სასამართლოს, სასჯელთა სისტემასა და განაჩენის 

სიმკაცრეს დაეტყობა სოლმე: რაც უფრო კულტურულად 
დაქვეითებულია იგი, სასჯელიც მკაცრი და ულმობელი აქვს 
ხოლმე. კულტურულ წარმატებასთან ერთად თანდათან შემ- 

ზარავი და დამასახიჩრებელი ,„მესისხლეობა“ ქრება და მხო- 

ლოდ იშვიათ და განსაკუთრებულ დანამაულობათათვის 
რჩება სოლმე.. მართლაც, თამარს გამეფებისთანავე საქარ- 
თველოში არამცთუ სიკვდილით დასჯა მოუსპია, არამედ, 

ყოველგვარი დამასახიჩრებელი და ადამიანის ბუნებისა და 

ღირსების დამამცირებელი სასჯელებიც. როგორც თამარის 
ისტორიკოსი აღნიშნავს: თამარ მეფეს თავის მბრძანებლო- 

ბის დროს ტანჯგანაგიც კი არავისთვის დაუკარებინებია 
იმიტომ, რომ ყოველგვარ მესისხლეობას, ანუ სიკვდილით 

დასჯას, მბნელობლობას, ე.ი თვალთა დაბნელებას, დათხ- 

რა-დაწვასა და ასოთა მიღებას, ანუ ასოთა მოკვეთას ერი- 

დებოდა. ერთი სიტყვით, მას ყველა სიცოცხლის მომსპობე- 

ლი, დამასახიჩრებელი და ადამიანის ღირსების შემლახველი 

სასჯელი მოუსპია“ (ისტორიანი და აზმანი შარავანდედთანი, 

ქართლის ცხოვრება, II, თბ., 2002: 34; ივ. ჯავახიშვილი, თხზ. 

თორმეტ ტომად, ტ. VIL თბ., 1984: 383). 

გენდერული პრობლემის სიმწვავე საქართველოს ისტო- 

რიის არც ერთ ეტაპზე არ გამოვლენილა. პირიქით, V საუ- 

კუნის ქართველი მწერლის – იაკობ ხუცესის „შუშანიკის 

წამებაში“ ნაჩვენებია ქალის უდიდესი ავტორიტეტისა და სა- 

სოგადოებასე ზემოქმედების უნიკალური სურათი. სარწმუ- 

ნოებაშეცვლილ ვარსქენს სურს მთელ ქართლის საპიტიახ- 

შოში ხალხს ქრისტიანული რწმენა შეუცვალოს ცეცხლთაე- 
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ვანისმცემლობით, მაგრამ ეერ ახერხებს, რადგან თუ შუშა- 

ნიკიც არ დაგმობს ქრისტიანობას, ქართლიც არ დაგმობს 

და არ განუდგება ქრისტიანობას (იაკობ ცურტაველი, წამე- 

ბალ წმიდისა შუშანიკისი დედოფლისაი, ქართული აგიოგრა- 

ფიული ლიტერატურის ძეგლები, წიგნი I, თბ., 1963: 11-29). 

საქართველოში აღსრდის ხალხური ტრადიციები განამტკი- 

ცებდა ქალის ღირსების დაცვას. უნდა ითქვას, რომ ქალის 

უფლებებისა და ღირსებების აღიარებაში ქართველი პოეტი 

შოთა რუსთაველი გაცილებით მალლა იდგა, ვიდრე ნიზამი 

განჯელი. ივანე ჯავახიშვილი წერს: „ქართველი დიდებული 

მგოსნის აზრი მსატერულ მწერლობაში მართლაც ახალია 

და ნისამის აზრისაგანაც თვალსაჩინოდ განსხვავდება. გან- 

თქმული პოეტი ნიზამი ძუ და ხვად ლომებს ნავარდში ადა- 

რებს ერთიმეორეს და ამით მათი თანასწორობის დამტკიცე- 

ბას ლამობს. შოთა, რასაკვირველია, არაფერს ამის მსგავსს 

არ ამბობს. თუ ნიზამის ამით სამეფო ოჯახის წევრთა ქალ– 

ვაჟის თანასწორობის დამტკიცება სურდა, ძალიან შემცდა- 

რა, რადგან, ცხადია, ქალ-ვაჟი ფიზიკურად ვერ "შეედრებიან 
ერთმანეთს და უცნაურიც იქნებოდა, რომ ომში ქალისაგან 

მამაკაცის თანასწორობა მოეთხოვათ. ქართველი მგოსნის 
აზრი ცხადია და სრულებით მკაფიოდ არის გამოთქმული: 
ის ქალ-უფლისწულის მამაკაც-უფლისწულთან თანასწო- 
რუფლებიანობის მქადაგებელია. როდესაც ამას წერდა, მგო- 
სანს საქართველოს მაშინდელი პოლიტიკური ცხოვრების 
სინამდვილე ეხატებოდა თვალწინ. ყოველ ქართველ მკითხ- 
ველს ამ სტრიქონის წაკითხვისა თუ წარმოთქმის დროს თა- 
ვისი სამშობლოს სურათი წარმოუდგებოდა და მაშინვე თა- 
მარ მეფეს იგულისხმებდა“ (ი.ჯავახიშვილი, ქართული ენი- 
სა და მწერლობის ისტორიის საკითხები, თბ., 1956: 45). 

სნეობრივი აღზრდის ასპექტების თვალსასრისით განი- 

ხილავს ივანე ჯავახიშვილი ქალისადმი დამოკიდებულებას 
სასოგადოებაში ისტორიკოსი დაასკვნის, რომ საქართვე- 

ლოში ყოველთვის ღირსეულად იყო დაცული ქალისადმი 
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დამოკიდებულების სახელმწიფოებრივი, საზოგადოებრივი და 
პიროვნული ნორმები. სხვანაირად შეუძლებელია დაწერილი- 

ყო შოთა რუსთაველის „ვეფხისტყაოსანი“, რომელიც, გენი- 

ალური ვაჟას სიტყვებით, „საქართველოა და საქართველო – 

„ვეფხისტყაოსანი“. „ვეფხისტყაოსანში“ ჰუმანიზმის ზოგად- 

საკაცობრიო იდეალები, პირველ რიგში, ამაღლებული სიყვა- 

რულის ასპექტითაა წარმოდგენილი. ამიტომ საფუძვლიანად 
ფიქრობს დიდი ისტორიკოსი, რომ „რუსთაველს შემთხვევით 

არ ექნება თავისი ქმნილების არაკად ისეთი ამბავი აღებუ- 

ლი, სადაც მოთხრობილია, რომ ,,სხვა ძე არ ესვა მეფესა, 
მართ ოდენ მარტო ასული“ და სადაც შეიძლებოდა ნათქვა- 

მი ყოფილიყო: „ლეკვი ლომისა სწორია, ძუ იყოს თუნდა 

სვადია“ (იე. ჯავახიშვილი, თხზ. თორმეტ ტომად, ტ. II, თბ., 
1983: .310). 

შემდეგ აკად. იე. ჯავახიშვილი უფრო დაწვრილებით 
წარმოაჩენს „ვეფხისტყაოსნის“ შექმნისათვის აუცილებელი 

წინაპირობებს და წერს: რაკი გამოირკვა. რომ დიდებული 
შოთა ქალთა თაყვანისცემისა და რაინდული სიყვარულის 
მქადაგებელი იყო, უნებლიედ იბადება კითხვა, თუ როგორ 
და რა ნიადაგზე უნდა აღმოცენებულიყო ამგვარი მოძღვრე- 
ბა. ცხადია, იმისათვის, რომ ქალის სიყვარული „ტურფა“ და 

მაღალ სათნოებად ყოფილიყო აღიარებული, აუცილებლად 
საჭირო იყო, რომ საქართველოში ვაჟს უფლება ჰქონოდა, 
თავისი გულის სატრფო საცოლედ თვითონ აერჩია, რომ 
ძლიერი ცოლქმრული სიყვარული არსებულიყო. სადაც ეს 
ჯერ არ არსებობდა, რასაკვირველია, იქ შეუძლებელია თა- 

ვისუფალს მიჯნურობას მისთვის გზა გაეკაფა. დღეისათვის 

ჩვენ შეგვიძლია ვამტკიცოთ, რომ საქართველოში ერთიცა 

და მეორეც IX ს. უკვე არსებობდა. მაგ. მთავარი გიორგი 

ჩორჩანელი, რომელმაც თავისი საყვარელი მეუღლის გარ- 

დაცვალების შემდეგ ,სხესა მეუღლისა "შეერთებათ არღა 

ოდეს თავს იდვა“ და სიკვდილამდე მისი ერთგული დარჩა; 
ან თუნდაც გიორგი მთაწმიდელის მამა, რომელიც ქალის 
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სილამაზით და სათნოებით მოხიბლული, თავისთვის საცო- 

ლეს 'თავისუფლად ირჩევს (ივ. ჯავასიშვილი, ქართული სა- 
მართლის ისტორია, I, თბ., 1928) ამგვარ ნიადაგზე შეიპძლე- 

ბოდა აღმოცენებულიყო შოთა რუსთაველის ქადაგებაც ქა- 

ლის თაყვანისცემასა და მიჯნურობაზე. ქალ-ვაჟის სწორუეფ- 

ლებიანობის ის აზრი, რომელიც შოთა რუსთაველის უკ- 

ვდავს თხზულებაში არის გამოთქმული, მეტად დამახასიათე- 
ბელია XII ს. მაღალგანვითარებული ქართული აზროვნები- 

სათვის, საყურადღებოა, რომ ქალთა სწორუფლებიანობის 

იდეა ქართულ მწერლობაში ადრეც არსებობდა. „წმიდა ნი- 

ნოს ცხოვრებაში“ ნათქვამია, რომ ქართველთა განმანათლე- 

ბელს თვით ღვოაებისაგან მოევლინა ზეციერი მოციქული, 

რომელმაც ათ მცნებასავით დაწერილი ,წიგნი“ მისცა, სა- 

დაც ნათქვამი იყო: „არცა მამაკაცება არს, არცა დედაკაცე- 
ბა, არამედ თქუენ ყოველნი ერთ ხართ“ (ლეონტი მროველი, 

ნინოს მიერ ქართლის მოქცევა, ქართლის ცხოვრება, L თბ., 

1955: 86. ხოლო ქართულს არქიჰიერატიკონში წერია: „წმიდა 
და ერთსწორ ჰყავი მამაკაცი და დედაკაცი, ვითარცა სათნო 
გიჩდა შენ არა სოლო თუ მამათა, არამედ დედათაცა მოეც 
მადლი სულისა შენისა წმიდისა“ (ივ. ჯავახიშვილი თხზუ- 
ლებანი. თორმეტ ტომად, ტ. II, თბ., 1983: 311). 

ქალის ღირსების დაფასებისა და აღიარების გამოხატუ- 

ლებად თვლის აკად. ივანე ჯავახიშვილი საქართველოში სა- 

ხელმწიფო მოღვაწე ქალების არსებობის ფაქტს. მართლაც, 
საქართველოში XII საუკუნეში საქართველოში იყვნენ ქალე- 
ბი, მაგ. ხუაშაქ ცოქალი და კრავაი ჯაყელი, რომლებიც სა- 
ხელმწიფო საქმეებში წარმატებით იღებდნენ მონაწილეობას. 
ჩვენ მოგვეპოვება არაერთი საგულისხმო ცნობა, რომლებიც 
ნათლად ადასტუერებს, რომ ქალთა გავლენას ხშირად მამა- 

კაცთა მკაცრი მოქმედება მოურბილებია და კეთილშობილუ- 

რი იერი მიუცია. არაბი მემატიანე იბნ ალ-ასირი მოგვითხ- 
რობს, რომ 1162 წ, როდესაც ქართველებმა დვინში გაიმარ- 

ჯვეს და ძლევამოსილნი, ნადავლითა და ტყვეებით დატვირ- 

თულნი, მინ ბრჟყნდებოდნენ, მაჰმადიანი ტყვე მამაკაცები სა- 
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აუგოდ სულ მთლად გააშიშვლეს და ისე წამოასხესო. მაგ- 
რამ ქართველმა ქალებმა ეს შეიტყვეს თუ არა, მაშინვე თა- 

ვიანთ ქმრებს ეს საქციელი დაუწუნეს და უსაყვედურეს, 
რომ ისინი მაჰმადიანთ ასეთ ცუდ მაგალითს აძლევენ, რომე- 

ლიც მათ შეიძლება ქართველებზე გამოიყენონ და ამ საქცი- 
ელით ქართველ ქალთაც სირცხვილი აჭამონ. იბნ ალ-ასი- 
რის სიტყვით, ქართველი ქალების ამ საყვედურის შემდგომ 

ტყვეებს თავიანთი ტანისამოსი დაუბრუნეს და ჩააცვეს. ქარ- 

თველმა ქალებმა ის მაღალლმობიერება და სიბრალული გა- 
მოიჩინეს, რომელიც ასე საგრძნობი და საჭიროა ომიანობის 

საშინელი სიმკაცრის დროს (ივ. ჯავასიშვილი, თხზ. თორ- 

მეტ ტომად, ტ. II, თბ., 1983: 310–-312). 
ივ. ჯავასიშვილი ზნეობრივი აღზრდის თვალსაზრისით 

განიხილავს და აძლევს შეფასებებს მრავალცოლიანობის 

ცალკეულ გამოვლინებებს საქართველოში. მისი შეხედულე- 

ბით მრავალცოლიანობა ქალის უფლებებისა და ღირსებე- 
ბის ფეხქვეშ გათელვაა, რაც უცხოა ქართული სნეობისათ- 

ვის, აკად. იყ. ჯავახიშვილი წერს: „მეფეს, რასაკვირველია, 

ერთი ცოლი ჰყავდა მხოლოდ მონღოლების ბატონობის 
დროს დიმიტრი თავდადებულმა და მისმა დიდებულებმა შე- 

მოიღეს მრავალცოლიანობა, მაგრამ ეს საშინელ უწესოებად 

ითვლებოდა და ჩვეულებრივ საქრისტიანო ქორწინების წეს- 
სე მტკიცედ იდგნენ. თამარ მეფის პირველი ისტორიკოსის 
სიტყვებითგან ჩანს რომ თამარ მეფის მამას, გიორგი III ხა- 

სებიცა ჰყოლია, რომელთაც მაშინ „ხარჯებს“ ეძახდნენ. სწო- 

რედ ერთი ამ „სარჭთაგანისა ნაშობი“ თამარის ნახევარდა 

მიათხოვეს სალდუხისძეს მუტაფრადინს. ისტორიკოსის მო- 

ნათხრობის კილოს ეტყობა, რომ ხარჭის ნაშობი 'ოეფლისწუ- 

ლად არ ითვლებოდა და მეფის „კანონიერ“ შვილზე დაბლა 
იდგა ღირსებით: იგი იყო „რეცა სახელდებული შვილად მე- 

ფისა“ (ისტორიანი და აზმანი შარავანდედთანი, ქართლის 

ცსოვრება, II, თბ., 2002: 43; ივ. ჯავახიშვილი, თხზულებანი. 
თორმეტ ტომად, ტ. VII, თბ., 1984: 144). 
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საყურადღებოა, რომ მონღოლთა ბატონობის პერიოდში 
მრავალცოლიანობის წესმა მხოლოდ საზოგადოების ზედა 

ფენაში მოიკიდა ფეხი. ხალხი, საქართველოს სამეფოს 
მშრომელი ნაწილი, სნეობრივად უფრო მტკიცე აღმოჩნდა 
და ქორწინების ეროვნულ ტრადიციებს იცავდა. 

ამდენად, საქართველოში, როგორც ქრისტიანულ ქვეყა- 

ნაში, ქალისა და კაცის ურთიერთობა ქრისტიანულ მორალ- 

ზე და კანონმდებლობაზე იყო დამყარებული, რომლის მი- 

ხედეითაც, დაშყებული იყო მხოლოდ საეკლესიო ჯ:ვრისწე- 

რით გაფორმებული ქორწინება. ყველა სხვა ურთიერთობა 

უსნეობად ცსადდებოდა და მას მკაცრად ებრძოდნენ. თუმცა 

მათი აღმოფხვრა ვერ მოხერხდა, მით უმეტეს, როცა საქმე 

ეხებოდა „ძლიერთა ამა ქვეყნისათა. მეფეებს ხშირად 

კანონიერი ცოლის გვერდით ხარჯებიც ჰყოლიათ და მათგან 
გაჩენილი შვილებიც ცნობილია ისტორიისათვის (ქართული 
სამართლის ისტორია, წიგნი II, ნაკვეთი II თორმეტტომეუ- 

ლი, ტ- VII, თბ. 1984.). 

ზსნეობის მყარი პრინციპებით ხელმძღვანელობდა მეფე 

თამარი, როცა გვარიშვილობისა და წოდების მოტრფიალეთა 

წინააღმდეგ გამოდიოდა როგორც სახელმწიფო, ისე პირად 
ცხოვრებაში. აკად. ივანე ჯავახიშვილი საგანგებოდ ამახვი- 

ლებს ყურადღებას ამ მომენტზე: როცა საქმროდ გიორგი 
რუსი შეურჩიეს, მეფე თამარი სიფრთხილესა და წინდახედუ- 

ლობას ურჩევდა ყველას, ვინც მოითხოვდა ქორწინების დაჩ- 
ქარებას და აღნიშნავდა: „ვითარ ღირს არს შეუტყუებელი 

ესე ქმნად? არა ვიცით კაცისა ამის უცხოსა ქცევა და საქმე, 

არცა მვედრობისა, არცა ბუნებისა და არცა ქცევისა“ (ბა- 

სილ ესოსმოძღუარი, ცხოვრება მეფეთ-მეფისა თამარისა, 
ქართლის ცხოვრება, II, თბ., 2002: 120; ივ. ჯავახიშვილი, 
თხსულებანი. თორმეტ ტომად, ტ. II, თბ., 1983: 255). 

ივანე ჯავახიშვილი ხელნაწერ ნაშრომში – ,,ყოფა-ცხოვ- 

რების წესებისა და ზნე-ჩვეულებების და ნივთიერი კულტუ- 

რის ისტორია“ – საგანგებოდ ამახვილებს ყურადღებას ქარ- 
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თველი ერის ყოფა-ცხოვრების ერთ-ერთ სფეროზე – საურ- 
თიერთო ნორმების (ეტიკეტის) ისტორიის შესწავლის სა- 
კითხზე, ასევე, ქართული ოჯასის ზნეობრიე სიწმინდეზე, 
ოჯახის სიმტკიცეზე რადგან საყოველთაოდაა ცნობილი, 

რომ დაშლილი ოჯახი არახელსაყრელი გარემოა ღირსეულ 
პიროვნებად შვილების აღზსრდისათვის. 

ქართული ოჯახის ზნეობრივი სიმტკიცის პირობად საპა- 

ტარძლოს უმანკოება მიიჩნეოდა და მიიჩნევა. ქართველთა ეს 
წესი სპეციალურად ჩაუწერია XV საუკუნეში საქართველო- 
ში მყოფ გერმანელ მეომარსა და მოგზაურს ჰანს შიტლბერ- 

გერს. ამ ავტორის ცნობით, ქართველებს, ისევე, როგორც 

ოსებს და სომხებს, ჩვეულებად ჰქონდათ ცოლად მხოლოდ 

ქალწული მოეყვანათ (დავით სართანია, ივანე ჯავახიშვილი 

და ქართული ეტიკეტის ისტორიის საკითხები, თბ,, 2002: 163). 

ივანე ჯავახიშვილი ყურადღებით ეკიდება ამ ტრადიცი- 
ას და თვლის, რომ ეს წესი ძველი არ უნდა იყოს. ეს ჩვეუ- 

ლება მოგვიანებითაა გაჩენილი. ყოველ შემთხვევაში, ეს წე- 

სი მაღალი კულტურის დონეზე მყოფ ხალხში უნდა დანერ- 
გილიყო. ივანე ჯავახიშვილი მიუთითებს, რომ საქართველო- 
ში ქრისტიანობის გავრცელების “შემდეგ ბევრი წარმართო- 

ბისდროინდელი წესი აღმოიფხვრა და ახალი დაწესდა. სხვა- 
თა შორის, ცოლქმრობისათვის ქრისტიანობამ საეკლესიო 

ლოცვა-კურთხევა, გვირგვიჩნთა კურთხევა აუცილებელ. პირო- 

ბად გახადა. „ამ გარემოებამ ქორწინების ზოგი ძველი წესი 
შესცვალა და ამით მათ პირვანდელი თვისებები დაუკარგა“ 

(დავით სართანია, ივანე ჯავახიშვილი და ქართული ეტიკე- 

ტის ისტორიის საკითხები, თბ., 2002: 164). 

ძველ საქართველოში, გარდა ფიზიკური აღნაგობისა, 

დიდი მნიშვნელობა ენიჭებოდა ქცევასა და აღზრდას. ივ. 

ჯავახიშვილს თავის „ქართული სამართლის ისტორიაში“ 

მოჰყავს გიორგი ხუცესმონაზონის მონათხრობი გ. მთაწმი- 

დელის მშობლების ქორწინების შესახებ. თურმე გზად მიმა- 

ეალმა გ. მთაწმინდელის მამამ იაკობმა, იხილა რა თავისი 
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მომავალი საცოლის მარიამის „შუენიერება ხატისა მისისა 
და ნარნარი იგი დაწყნარებული ქცევა მისი და განკრძალუ- 
ლი სახე“, გადაწყვიტა მასზე ქორწინება (ქართული სამართ- 

ლის ისტორია, წიგნი II, ნაკვეთი I. თორმეტტომეული, ტ. 

VII. თბ. 1984) ამ ცნობის “შესახებ ნ. ბერძენიშვილიც წერს: 

„მაშ, ქალს უნდა ჰქონოდა სილამაზე C,შუენიერება ხატისა“), 

„დაწყნარებული ქცევა“ და „განკრძალული სახე“ (მორიდე- 

ბულობა). აქ პირველი თვისება ბუნებრივია, ხოლო მეორე 

და მესამე აღზრდის შედეგია. აქ ქალის აღზრდილობის 

იდეალია წარმოდგენილი, რაც თავისთავად გულისხმობს 

აღზრდის საქმის ცოდნა-მოხმარებას მშობელთა და აღმზრ- 

დელთა მიერ“ (ნ. ბერძენიშვილი, საქართველოს ისტორიის 

საკითხები, V, – მასალები მეთერთმეტე საუკუნეში სწავლა- 

აღზრდის შესახებ, 1971: 327). 
ეროვნული თვითშეგნების ფორმირება რთული, ხან- 

გრძლივი და სათუთი საკითხია. როგორც ზემოთ დავინახეთ, 
აკად ივანე ჯავახიშვილი ეროვნული თვითშეგნების ალ- 
ზრდას ოჯახში ისტორიული მეხსიერების აღზრდას უკავ- 
შირებს. ამ პრობლემის გაღრმავების მიზნით, დიდ მეცნიერს 

მეცნიერულ ბრუხნვაში შემოაქვს ისტორიის ფილოსოფიის კა- 

ტეგორია. 

ივანე ჯავახიშვილი აღნიშნავს: „რამდენადაც უფრო დი- 

დი იყო თავზე დამტყდარი უბედურება (ლაპარაკია XV საუ- 

კუნის საქართველოზე – ავტ.) და რამდენადაც უფრო ფარ- 
თოდ იყო მოდებული ხალხში და ღრმად ჩამჯდარი განსაც- 
დელით გამოწვეული უიმედობა და სასოწარკვეთილება, 

ამასთანავე რამდენადაც სუსტი იყო სახელმწიფოს ხელი- 

სუფლება და ძლიერი კულტურული დაქვეითება, იმდენად 
უფრო ადვილად და სწრაფად მიმდინარეობდა ხოლმე და 
მომდინარეობს სახელმწიფოებრივობის დაშლის პროცესი. 

სხვადასხვა ხელშემწყობ თუ დამაბრკოლებელ, თანამდევ და 

მერმინდელ გარემოებებზე არის, რასაკვირველია, აგრეთვე 

დამოკიდებული, რომელ საფეხურამდე დაქვეითდება ასეთ 
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მდგომარეობაში ჩავარდნილი სახელმწიფოებრივობა“ (ივ. 

ჯავასიშვილი, თხს. თორმეტ ტომად, ტ. III, თბ., 1982: 403). 

აკად. ივანე ჯავახიშვილი ხალხის ზნეობრივი აღზრდის 
სადარაჯოზე მტკიცედ მდგარი ქართული ეკლესიის როლ- 

სეც მიუთითებს და აღნიშნავს, რომ იგი ის საიმედო ძალა 

იყო, რომელიც ნებისმიერ პირობებში ღირსეულად იცავდა 

თავის პოზიციებს. 

„სადუნ მანკაბერდელის ქცევამ, --წერს აკად. ივანე ჯა- 

ვახიშვილი, – მეტადრე, მისმა მრავალცოლიანობამ, საქარ- 

თველოს ეკლესიის კათალიკოზის, მოხუცი ნიკოლოზის, უკ- 

მაყოფილება და წყრომა გამოიწვია. ეს არც არის გასაკვირი, 

რამდენადაც მრავალცოლიანობა უწესობად ითელებოდა. კა- 

თალიკოზი ბევრს ეცადა, სადუნ მანკაბერდელის ასეთი საქ- 

ციელი ჯერ დარიგება-ჩაგონებით, მერე შეჩვენებითაც კი აე- 
ლაგმა და მრავალცოლიანობა დაეშლევინებინა, მაგრამ კა- 

თალიკოზის ყოველი ცდა ამაო გამოდგა“ (ჟამთააღმწერელი, 

ქართლის ცხოვრება, ტ. II, 1959: 278; ივ. ჯავახიშვილი თხზ,, 

თორმეტ ტომად, ტ. III, თბ., 1982: 100). 

ზნეობრივი აღსრდის პრობლემებზე საუბრის დროს 
გეერდს ვერ ავუვლით შსნეობრივი აღზრდილობის კრიტერი- 

უმებსე ყურადღების გამახვილებას. ამ კრიტერიუმების ჩა- 

მოთვლა და კლასიფიკაცია დღემდე არ არის დასრულებუ- 
ლი. აკად. ივ.ჯავახიშვილი კარგ სამსახურს უწევს პედაგო- 

გიურ აზროვნებას იმით, რომ განსაცდელის პირობებში ადა- 
მიანის ქცევაზე აკეთებს აქცენტს. 

ადამიანის ნამდვილი სულიერი და ზნეობრივი თვისებე- 

ბი, ყველაზე მკაფიოდ, უეჭველია, განსაცდელის დროს გა- 
მომუღავნდება ხოლმე, – წერს აკად. ივანე ჯავახიშვილი, – 

სწორედ მაშინ ირკვევა უცილობლად, კაცის ბუნებაში პატი- 
ოსნება და გმირული თავგანწირულება ჭარბობს, თუ ცხოვე- 
ლურ–მხეცური მიდრეკილება მას საკუთარი თავის გარდა, 

ყქელაფერს ავიწყებს და პირადი უშიშროება–სიმრთელის 

გადასარჩენად მზად არის ყველა და ყველაფერი ანაცვა- 
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ლოს. ეს დაკვირვება საშუალებას აძლევს მკვლევარს დე- 
მეტრე II-ის პიროვნება უფრო შეუმცდარად შეაფასოს (ივ. 
ჯავახიშვილი თხს. თორმეტ ტომად, ტ. IIL თბ., 1982: 119). 

საქართველოში ცხოვრების ყველა დონესე ჭნეობრივი 

კლიმატის გაჯანსაღების ერთ-ერთ მთავარ წინაპირობად 
აკად. ივანე ჯავახიშვილი ქართველი კაცის მალალი ინტე- 

ლექტუალური განვითარების წყალობით შექმნილ დიდ სუ- 

ლიერ სიმდიდრეებს მიიჩნევს საქართველოში, რომელიც 

არასდროს არ ყოფილა ასმილიონიანი სახელმწიფო, ძალიან 

ადრე მომწიფდა საკუთარი დამწერლობის შექმნის აუცი- 

ლებლობა და ქართველმა ინტელექტუალებმა შექმნეს ქარ- 
თული ანბანი. საკუთარი ანბანის შექმნა მსოფლიოს 3500-%ზე 

მეტი ენის მქონე ხალხებს შორის თოთხმეტმა ქვეყანამ შეს- 

ძლო და მათ შორის არის საქართველო. ამასთან, დღემდე 

ცნობილ დამწერლობებს შორის ქართული ანბანი იმდენად 
სრულყოფილია, რომ ერთ ბგერას ერთი ასონიშნით გამოხა- 

ტავს. ახლა წარმოიდგინოს მკითხველმა, რა სიმაღლეზე უნ- 
და ყოფილიყო განვითარებული უძველეს საქართველოში გა- 

ნათლება, მწერლობა, ფილოსოფიური და ისტორიული აზ- 
როვნება, რომ არა მსოლოდ საკუთარი ანბანი შეექმნა, არა- 

მედ ეს ანბანი ყოფილიყო ზედმიწევნით სრულყოფილიც. ეს 

ჩვენი ეროვნული სიამაყეა. ეს სიამაყე იკითხება აკად. ივანე 

ჯავახიშვილის ნაშრომებში, სადაც განიხილება ფილოსოფი- 

ური და მხატვრული აზროვნების განვითარების, და სხვა 
მრავალი საკითხი. 

“რი >» 

პიროვნების უსნეობის გამოვლინების ერთ-ერთი ფაქტო- 

რია მისი ეროვნული ღირსების გრძნობის დაკარგვა. თუ პი- 
როვნება მოკლებულია ეროვნული სიამაყის გრძნობას, იგი 
პიროვნება აღარ არის. საგულისხმოა, რომ იაკობ გოგებაშ- 

ვილიც პიროვნებისა და ხალხის ეროვნულ ღირსების დაცვა- 

დავიწყების შესახებ პრინციპულ შეხედულებებს ავითარებ- 
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და. მაგალითად, ნაშრომში „ბურჯი ეროვნებისა“ აჭარლებსა 

და შავშელ-ერუშელებს შორის შედარებაში დიდი პედაგოგი 
აქცენტს ხალხის ეროვნელ შეგნებაზე აკეთებს და წერს: 

„შავშელ-ერუშელები ძველ საუკუნეებში განთქმულნი იყვნენ 
თავისი მამაცობით, გამბედაობით, ვაჟკაცობით და შეადგენ- 

დნენ წინა ბურჯს საქართველოსას. მაგრამ შემდეგში მათ 
ძალაუნებურად უღალატეს ეროვნებას და დედაენას, გასცვა- 
ლეს იგი ოსმალურს ენაზედ და ჩვეულებაზედ, და რა შედე- 

გი მოიმკეს? ვისაც ბ.ნ. ყაზბეგის მოგზაურობა წაუკითხნია 
ყოფილს ოსმალეთის საქართველოში, ეცოდინება რომ ეხლა 

შავშელ–ერუშელები ყოვლად საცოდავნიი მხდალნი და 

წყალწაღებულნი არიან. წინათ მათ შურის თვალით უყურებ- 

დნენ მეზობელნი, ახლა კი დაბრიყვებულნი და მასხრად აგ- 
დებულნი ჰყავთ. სრულიად სხვა სურათსა ვხედავთ აჭარაში. 
მართალია, აჭარლებმაც სარწმუნოება შეიცვალეს, მაგრამ 

ენასა და ეროვნებას არ უღალატეს და თავით ფეხებამდის 

დარჩნენ ქართველებად. და დახეთ, რა ვაჟკაცობით, გამბედა- 
ობით და მხნეობით არიან შემკულნი“ (იაკობ გოგებაშვილი, 
რჩ. თხზულებანი, ტ. II, თბ., 1990: 34). 

უზნეობის გამოხატულებად მიაჩნია აკად. ივანე ჯავა- 
სიშვილს საქართველოს ისტორიაში ცნობილი, გასომხებუ- 

ლი ქურთი სადუნ მანკარბედელი, რომელიც ყოველგვარ 

ეროვნულ ღირსებას მოკლებული მოხელეა. 

სადუნ მანკარბედელი, – წერს აკად. ივანე ჯავახიშვი- 
ლი, – შთამომავლობით გასომხებული ქურთი, სომხურს 

გარდა, ქართულის, სპარსულისა და მონღოლურის კარგი 

მცოდნე იყო სწორედ ასეთი ხანისა და ასეთი პოლიტიკუ- 

რი ვითარებისათვის იყო გამოსადეგი ეს მხნე და შეუდრე- 

კელი ნებისყოფით აღჭურვილი, თანაც, ნიჭიერი ადამიანი. 

დაწინაურება-გამდიდრებისათვის მისთვის გამოსადეგი საშე- 

ალების ზნეობრივი ღირებულების გარჩევით ის მანცდამა- 
ინც არ იწუხებდა თავს. მისი ეროვნებაც თითქოს საჭიროე- 

ბისამებრ იცვლებოდა და მონღოლს ის თანამოძმე მონღო- 
ლად ეჩვენებოდა, სომეხთან სომეხი, ქართველთან ქართველი 
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იყო. სადაც რა უჯობდა იმის გამოყენება იცოდა. ის, იმ ხა- 

ნისათვის დამახასიათებელი უეროვნებო, საკუთარ აღზევება- 
გამდიდრების წადილით შეპყრობილი პიროვნებათაგანი იყო 

(ივ. ჯავახიშვილი, თხზ. თორმეტ ტომად, ტ. III, თბ., 1982: 98). 
მაგრამ, აკად. ივანე ჯავახიშვილის შეხედულებით, რო- 

ცა ხალხი არ ივიწყებს თავის ეროვნულ ვინაობას და ღირ- 

სებას, უკიდურესი გაჭირვების მიუხედავად მაინც ახერხებს 

აღორძინებას, ამას ეროვნული გენის უკვდავება ჰქვია. ეს 

კარგად ჩანს ისტორიკოსის მიერ XV საუკუნის საქართვე- 

ლოს დახასიათებიდან. 
XV საუკუნე საქართველოსათვის უბედურების საუკუნე 

იყო. აკად. ივანე ჯავასიშვილი წერს: „მაშინდელი საქართვე- 

ლოს კულტურული დაქვეითების მთელი სიღრმე იმაშიც 

ნათლად მოჩანს, რომ XV საუკუნისა და უფრო ადრინდელი 

ხელნაწერების ანდერძებსა და მინაწერებში წერისაცა და 

მართლწერის დიდი უვიცობაა საგრძნობი. ზოგიერთს მაშინ- 
დელს უცხოეთში გამგზავრებულს პირსაც კი თავისი სახე- 

ლისა და გვარის სწორად დაწერაც კი აღარ შესძლებია. რა 

გასაკვირველია, რომ ასეთ პირობებში ამ საერთო კულტუ- 

რული დაქვეითების წყალობით ქართული მხატვრული და 

საისტორიო მწერლობაც დადუმებული იყო“. ამ ფაქტის ალღ- 
ნიშვნის შემდეგ დიდი ისტორიკოსი, თითქოს წყვდიადში ნა- 
თელი სხივის შემოჭრას გრძნობდეს. აგრძელებს მსჯელო- 
ბას: „ეს კი არ არის გასაკვირველი, არამედ უფრო ის გარე- 

მოება. რომ ამ ჯოჯოხეთური პირობებისდა მიუხედავად, 

ქართველი ხალხი არ დაიღუპა და მაშინაც ცდილობდა დამ- 

ტყდარი უბედუვრებისათვის თავი დაელწია, რომ ქართული 

ხელოვნების ზოგიერთ დარგებში მაშინაც ყოფილან კიდევ 
ისეთი წარმომადგენლები. რომელთაც თავიანთი მაღალხა- 

რისხოვანი შემოქმედების ნიმუშები დაგვიტოვეს. ამაში და- 
სარწმუნებლად. – აღნიშნავს მეცნიერი. – თუნდაც 'ულუმ- 

ბოს უკლესიის იმდროინდელი კედლის მხატვრობისა და 

ალექსანდრე 1 დიდის ბრძანებით გაკუთებული ნაჭედი სურა- 
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თებით შემკულნი დიდი ოქროს ჯვარის დასახელებაც კმარა, 
რომელნიც მათ შემქმნელ ხელოვანთა იშვიათ ნიჭსა და მა- 
ღალ ცოდნას უცილობლად ცხად-ჰყოფენ“ (ივ. ჯავახიშვილი, 

თხზ. თორმეტ ტომად, ტ. III, თბ., 1982: 464). 
თავის მრავალრიცხოვან შრომებში ზნეობრივი აღჭსრდის 

პრობლემატიკას აკად. ივანე ჯავასიშვილი ყოველთვის ფარ- 

თო თვალსაზრისით უდგება. 
პირველ რიგში, აღსანიშნავია, რომ ზნეობას ისტორიკო- 

სი განიხილავს არა მხოლოდ როგორც პედაგოგიურ კატე- 

გორიას, არამედ განიხილავს სახელმწიფოს პოლიტიკური, 

ეკონომიკური და სოციალური ასპექტების ერთიანობაში. თა- 

ვისი კაპიტალური ნაშრომის მესამე ტომში ისტორიკოსი 
სნეობაზე სწორედ ქვეყნის ეკონომიკური მდგომარეობის 

გათვალისწინებით წერს: „სანგრძლივმა ომმა და მტრის 

მტარვალობამ მოსახლეობის გაბოროტებასა და გაავებას, 
მის გონებრივ-ზნეობრივს დაქვეითებასაც “შეუწყო ხელი, 
რათგან, მშვიდობიანი ნაყოფიერი მუშაობის მაგიერ. ადამია- 

ნი მაშინ უნებლიედ უნდა იარაღის გამუდმებით ტრიალსა 
და სისხლის ღვრას მისჩვეოდა. ომის საშინელება და ქვეყ- 
ნის მწარე სინამდვილე აიძულებდა ველურებას შეჰგუებოდა 

და, წინანდელი კულტურული ყოფა-ცხოვრების მაგიერ, გა- 
მოქვაბულებსა და სახიზნარებში ყოფნას შეჰრიგებოდა, 

სწავლისა და განათლებისათვის, მწერლობისა და ხელოვნე- 
ბისათვის ასეთს პირობებში ვის შეეძლო მოეცალა ანდა 
ვის ექნებოდა ამისათვის გული და ხალისი“ (ივ. ჯავახიშვი- 
ლი, თხზ. თორმეტ ტომად, ტ. IL თბ., 1982: 458). 

ხალხისა და პიროვნების ზნეობრივი აღზრდის პრობლე- 

მებზე ამავე პოზიციიდან აგრძელებს ისტორიკოსი მსჯელო- 

ბას და ავითარებს თავის შეხედულებებს იმის შესახებ, რომ 

ხალხის კეთილზნეობრივი ცხოვრება შესაძლებელია ძლიერ, 

დამოუკიდებელ სახელმწიფოში, რომელიც ძლიერ ეკონომი- 

კურ ბასას ემყარება. აკად. ივანე ჯავახიშვილი წერს: მეტად 

დამახასიათებელია და საგულისხმოა აგრეთვე ის მაღალი 
ზნეობრივი მოძღვრება, რომელიც გავრცელებული ყოფილა 
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X-XII სს. საქართველოში და რომლის გულმოდგინე მიმდე- 
ვარნიც ყოფილან ჩვენი დიდებული გვირგვინოსნები დავით 

აღმაშენებელი და თამარ მეფე. 
ხელმწიფე, მონარქი საკუთარი ქვეყნის, საკუთარი ერის 

სახეა. „ერის ღირსებას და მის სიმტკიცეს ღირსეული ადამი- 
ანები განაპირობებენ: ბედნიერია ის ქვეყანა, სადაც ასეთი 

პიროვნებების სიმრავლეა“, – ბრძანებს საქართველოს კათა- 

ლიკოს-პატრიარქი (ილია მეორე, 20)2 წლის „საშობაო ეპის- 

ტოლე"). 
ქართულ მწერლობაში ფართოდ არის წარმოჩენილი 

კარგად აღზრდილი ადამიანის ფასი: „ათასად კაცი დაფას- 

და, ათიათასად ზრდილობა, თუ კაცი კაცად არ ვარგა, ცუ- 

დია გვარიშვილობა“, „ნიჭს აძლევს მხოლოდ ზენა კაცს და 

არა გვარიშვილობა“. „გახსოვდეს ვისი გორისა ხარ“ – ამ 

მარგალიტებს ქართველ მწერალთა თხზულებებიდან სწავ- 

ლობენ ახალგაზსრდები. საქართველოში, – აღნიშნავს აკად. 
ივანე ჯავახიშვილი, - განსაკუთრებულ ყურადღებას აქცევ- 

დნენ მემკვიდრე უფლისწულის აღზრდისა და სამეფოდ მომ- 
სადების საკითხს. ისინი „ყოვლითა ველითა მარჯვე და ნას- 
წავლი “რონდა ყოფილიყვნენ, მსგავსად „სახლიშვილობისა 
მათისა“ (ისტორიანი და აზმანი შარავანდედთანი, ქართლის 
ცხოვრება, II, თბ., 2002). მეფეს, როგორც ჩანს, მოეთხოვებო- 

და: კარგი მშვილდოსნობა, ცხენოსნობა, მოასპარეზეობა, რა- 
ინდობა, სრდილობა და მწიგნობრობა. ამ ცნებებში, – დას- 

ძენს აკად. ივანე ჯავახიშვილი, – სამხედრო და სარაინდო 

საგნები, როგორც ვხედავთ, ჭარბობს. თვით დავით აღმაშე- 

ნებელი საკუთარ სწავლა-განათლებას ასე ახასიათებდა: „მე 

შორს ვარ სწავლულებისა და მეცნიერებისაგან, ეითარცა 
მხედრობათა შინა აღზრდილი“-ო. ივანე ჯავახიშვილის შე- 
ხედულებით, დავით აღმაშენებელი თავისთავს უსწავლელად 
იმიტომ თვლიდა, რომ საღვთისმეტყველო მწერლობაში და- 
ხელოვნებული არ იყო, თორემ სასულიერო მწერლობაც 

კარგად იცოდა და, მისივე ისტორიკოსის სიტყვით, „საღთო- 
ნი წერილნი. რაოდენნი პოვნა გარდამოლებულად ენასა 
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ქართუელთასა სხუათა ენათაგან,„ ძუელნი და ასალნი.. შე- 

იყვარნა და შეითდსნა.. რომელ... იგინი იყუნეს მისსა საზ- 
რდელ“ (ცხოვრება მეფეთ-მეფისა დავითისა, ქართლის ცხოვ- 

რება, L 1955; ივ. ჯავასიშვილი, თხზ. თორმეტ ტომად, ტ. VII, 

თბ., 1984: 145). 

მემკვიდრე უფლისწულის აღზრდისა და სამეფოდ მისი 
მომზადების შინაარსსე აკად. ივანე ჯავახიშვილი განაგ- 
რძოს მსჯელობას და მიაჩნია, რომ ქვეყნის პირველი პი- 

რის მომზადება ხელისუფლებისათვის პრინციპული მნიშვნე- 

ლობის საკითხია. ამიტომ წერს: „მარტო საღმრთო წერილის 

ცოდნით ადამიანი, მით უფრო, მეფე, მაშინაც ვერას გახდე- 

ბოდა და სახელმწიფო მართვა-გამგეობის საქმეს პირნათ- 

ლად ვერ გაუძღვებოდა. ამისათვის უფლისწულს უნდა წინ- 
დაწინვე გულდასმით შეესწავლა ყველა ის „მართებანი და 
განსაგებელნი“, რომელნიც „ეთხოვებიან მეფესა“, გაეცნო 

საქმეების წარმოება, საჭურჭჯლეთა შემოსავალ-გასავლის 
წესრიგი, სალაშქრო და სამხედრო განწესებანი და მოსაზღ- 

ვრე სახელმწიფოების მოციქულთა მიღება-დარბაზობის წე- 

სი“.. დასასრულ უფლისწული შესაფერისად მომზადებული 

უნდა ყოფილიყო, რომ სახელმწიფო მართვა-გამგეობისათვის 
სოგადი გარკვეული მიმართულება მიეცა, სახელმწიფო 
შორსმჭვრეტელობა შეეძინა, რისთვისაც ფართო განათლება 

იყო საჭირო. თვით ისტორიკოსიც ამტკიცებს, რომ დავით 

აღმაშენებლის ბრძნული მოქმედება სწორედ მეფის ღრმა გა- 

ნათლების შედეგი იყო.. მეფე თავისი ქვეყნისა და სხვა 

ხალხების წარსულ ცხოვრებაში ჩახედული უნდა ყოფილიყო 

და წარსულის გამოცდილებითაც ეხელმძღვანელა. ერთი 

სიტყვით, ქართველი უფლისწულები საერო და სახელმწიფო 

საფუძვლიან განათლებას იძენდნენ (ცხოვრება მეფეთ-მეფისა 

დავითისა, ქართლის ცხოვრება. IL 1955; ივ. ჯავახიშვილი, 

თხზ. თორმეტ ტომად, ტ. VII, თბ., 1984: 145– 146). 
ამ საკითხზე ესოდენ ვრცლად იმიტომ ვსაუბრობთ, რომ 

აღვნიშნოთ: სახელმწიფოს მართვა, ყველა დროში, იქნება ეს 
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მონარქიული თუ რესპუბლიკური მართვა-გამგეობა, მოითხ- 
ოვდა და მოითხოვს სპეციალურ ალღსრდა-განათლებას. მაგა- 

ლითად, თანამედროვე კლასიკური დემოკრატიის ქვეყნებში 

იშვიათად არის შესაძლებელი ხელისუფლების სათავეში 
ისეთი პიროვნების მოსვედრა, რომელსაც მართვა-ხელმძღვა- 

ნელობის გარკვეული საფეხურები არ გაუვლია. საქართვე- 
ლოშიც უნდა ამაღლდეს ამომრჩევლისა და პოლიტიკური 

პარტიების პასუხისმგებლობა, როდესაც პრეზიდენტის არჩე- 

ვისა და არჩევნების საკითხი წყდება. თანამედროვე სახელ- 

მწიფოს მართვაც მეცნიერებაა. ამიტომ პრეზიდენტი სწორედ 

სიბრძნით დაჯილდოებული, ცსოვრების ცოდნით სავსე. საე- 

რო და სასულიერო განათლებით გამორჩეული, ენერგიული, 
დინჯი დიპლომატი და პოლიტიკურად შორსმჭვრეტელი პი- 

როვნება უნდა იყოს. პოლიტიკურმა პარტიებმა ამ თვისებე- 
ბის გათვალისწინებით “უნდა “შეარჩიონ საპრეზიდენტოდ 

ქვეყნის ლიდერი, ხოლო საბოლოო გადაწყვეტილება ამომ- 
რჩეველზეა. ქვეყნის მმართველის პიროვნებაში ღირსებები 

ერთმანეთს კი არ ჩაენაცვლებიან, არამედ ერთმანთს უნდა 
ავსებდნენ. თუ ისტორია კარგი მასწავლებელია, ჩვენც კარ- 

გი მოწაფეები თუნდა ვიყოთ მისი, მითუმეტეს, რომ ვართ და- 

ვით ალმაშენებლისა და თამარის ქვეყნის შვილები. კარგად 
აღსრდილ ხელმწიფეთა ქვეყანაში ზჭზნეობრივ ხასიათს ატა- 

რებს ისეთი სოციალური ინსტიტუტებიც, როგორიცაა წყა- 
ლობა, შეწყალება, დახმარება, შეწირვა და ა.შ. დავით აღმა- 

შენებელიც, თამარ მეფეც უხეად გასცემდნენ წყალობას, 
მაგრამ არა სახელმწიფო ბიუჯეტიდან, არამედ საკუთარი 

ნაწარმის გაყიდვიდან შემოსული თანხებით. ქართველ მეფე- 
თა კარზე მორალური პრინციპებით დამკვიდრებული ეს შე- 
ხედულება თაობიდან თაობას გადაეცემოდა. ეს ის მოძღერე- 
ბა იყო, რომელიც ადამიანს უკარნასებდა, რომ მხოლოდ სა- 
კუთარი, პირადი შრომითა და შემწეობით “შეძენილი ფული 

იყო უმწიკვლო და წმინდა, რომ მხოლოდ ამ გზით მონაგები 

ქონება შეიძლებოდა ღვთისთვისაც სათნო ყოფილიყო, რო- 

დესაც ადამიანს ჰსურდა თავისი დავრდომილი მოყვასისათ- 
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ეის ხელი გაემართა და ქველმოქმედებით, წრფელი გულით 
დახმარება გაეწია, მას უეჭველად ამ ფაქიზი გზით შეძენი- 
ლი ფული თუ ქონება უნდა მოეხმარა. მაშასადამე, იმდრო- 
ინდელი შეხედულებით, მხოლოდ ხელსაქმესა და ჩნაჭირნა- 
სულევს თან ახლდა სრული “სნეობრივი სიფაქისე და თვით 
მეფეებიც კი საქართველოში ცდილობდნენ თავიანთ თავზე 

და ქველმოქმედებისათვის საკუთარი შრომით შეძენილი ფუ- 
ლი დაეხარჯათ. ცხადია, რომ ეს მშვენიერი და მომხიბლავი 
აზრი მუშაკაცის, მიწისმოქმედისა და ხელოსნის ცხოვრების 
მძიმე ტვირთს აკეთილშობილებდა და ზნეობრივი სიწმინდის 

შარავანდედსა და მიმსიდველობას ანიჭჯებდა. 

აკად. ივანე ჯავახიშვილი ნორმალური სახელმწიფოს 
მმართველობის ერთ-ერთ მნიშვნელოვან ფუნქციად ხალხის 

სოციალური პრობლემების მოწესრიგებას მიიჩნევს. ის იმოწ- 
მებს ლაშა-გიორგის დროინდელ ქართველ მემატიანეს, რო- 

მელიც ფაქტებსე დამყარებული შთაბეჭდილებით წერს: 
თამარის დროს „იყო მდიდრად ესე სამეფო, რომელ აზნაუ- 

რის ყმანი მათთა პატრონთა სწორად იმოსებოდესო.. ხოლო 
ვინც მაინც ცსოვრებისა ან ბუნებისგან დაჩაგრული და დაგ- 
ლახაკავებული იყო, იმაზე თვით სახელმწიფო ზრუნავდა 

სივ. ჯავახიშვილი, თხზ. თორმეტ ტომად, ტ. VII, თბ., 1984: 
97). 

აკად. ივანე ჯავახიშვილი თავის გამოკვლევებში ეხება 
ქვეყნის არა მხოლოდ სამხედრო, სახელმწიფო, საზოგადო- 
ებრივ, პოლიტიკურ და ეკონომიურ საკითხებს, არამედ დაწ- 
ვრილებით გვაწვდის მეფეთა და ვაზირთა, გამოჩენილ სა- 
ხელმწიფო, სამხედრო და საეკლესიო მოღვაწეთს პიროვ- 

ნულ დახასიათებას. მის თხზულებებში სისტემატურად ჩნდე- 
ბა ასეთი თავები: „გიორგი V-ის პიროვნება და გამეფების 
გარემოება“, „გიორგი-ლაშას ზოგადი დახასიათება“, ,„მწიგ- 

ჩობართუხუცესი ბასილ უჯარმელ-ჭყონდიდელი“, „დემეტრე 
I თავდადებულის პიროვნების ზოგადი დახასიათება“, ,,ბაგ- 

რატ V და გიორგი VII როგორც პ(ილიტიკოსები“ და ა. შ. 

მაგ. ერთ-ერთ თავში – „ბიოგრაფიული ცნობები მეფეთა-მე- 
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ფე ალექსანდრესა და მისი სახლობის შესახებ“ განხილუ- 

ლია შემდეგი საკითხები: „ალექსანდრე მეფის ბებია-ალ- 

მზრდელი, „ალექსანდრე მეფის მამისშვილობა“, „,„ალექსან- 

დრეს სახლობა“, „ალექსანდრე მეფის თანამეცხედრე“ და 

ა.შ. (ივ ჯავახიშვილი, თხზ. თორმეტ ტომად, ტ. III, თბ., 

1982: 242-268) 

აკადემიკოს ივანე ჯავახიშვილის პედაგოგიური მრწამსი 

და შეხედულებები შედარებით სრულად გამოვლინდა საქარ- 

თველოს მეფეების პირადი და სახელმწიფო ცხოერების, პი- 
როვნული და მოქალაქეობრივი თვისებების დასხსასიათებისად- 

მი მიძღვნილ ნაშრომებში. ამ თვალსა'სრისით, საინტერესოა 

პარაგრაფი - „დავით აღმაშენებლის პიროვნება, შინაური პო- 

ლიტიკა და საკულტურო მოლვაწეობა“. გამოკვლევა იწყება 
მეფის განათლების დახასიათებით დავით აღმაშენებელს 
თავისი თავი „უსწავლელ“, „მსოფლიონ“, „მხედრობთა შინა“ 

გაზრდილ კაცად მიაჩნდა. რასაკვირველია, ეს თავმდაბლო- 

ბით მოსდიოდა. სინამდვილეში, ის ნამდვილად განათლებუ- 

ლი ადამიანი იყო. შემდეგ მეფის განათლების სიღრმესა და 
მასშტაბებზე გვესაუბრება მეცნიერი და აღნიშნავს, როგორც 

დავითი კარგად იცნობდა არა მხოლოდ ქრისტიანულ მწერ- 
ლობას, არამედ მაჰმადიან მეცნიერთა თხზულებებსაც. ის 
რელიგიაშიც კარგად იყო გარკვეული, როგორც ქრისტია- 

ნულში, ისე მუსულმანურში. ყურანის კომენტარებთან დაკავ- 
შირებითაც კი ეკამათებოდა ხოლმე სასულიერო პირებს. და- 

ვითის ისტორიკოსი აღნიშნავს, რომ მეფემ „არათუ ქართუ- 
ლი საერო მწერლობა, არამედ მან „საღმრთონი წერილნიც” 
მდიდრად შეიკრიბნა რაოდენნი პოვა გადმოღებული ენასა 
ქართულსა სხუათა ენათაგან ძუელნი და ახალნი ვითარცა 
სხუამან პტოლუმეოს და სტკბებოდა მათის კითხვით“ (ცხოვ- 

რება მეფეთ-მეფისა დავითისა, ქართლის ცხოვრება, I, 1955: 
347; ივ. ჯავახიშვილი, თხს. თორმეტ ტომად, ტ. II, თბ., 1983: 
210). 
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დავით აღმაშენებელი პირად ცხოვრებაში აგრძელებდა 
განათლების იმ ტრადიციას, რომელიც დაკავშირებულია IX 
საუკუნის დიდი საეკლესიო მოღვაწის, გრიგოლ ხანძთელის, 
პიროვნებასთან. მისი ცხოვრების აღმწერი მწერალი და ის- 
ტორიკოსი გიორგი მერჩულე აღტაცებული იყო იმით, რომ 

გრიგოლ ხანძთელი აღჭურვილი იყო არა მხოლოდ საეკლე- 
სიო განათლებით, არამედ საერო მეცნიერული ცოდნითაც: 

„ხოლო გულისვმიერობაი სწავლისაი განსაცუფრებელი იყო 

ფრიად, რამეთუ მსწრაფლ ხოლო დაისწავლა დავითნი და 
კმითა სასწავლელი სწავლაი საეკლესიოი, სამოძღუროი. 

ქართულსა ენასა შინა ყოველი დაისწავლა და მწიგნობრო- 

ბალცა ისწავა მრავალთა ენათალი და საღმრთონი წიგნნი ზე- 

პირით მოიწუართნა ხოლო სიბრძნეცა იგი ამის სოფლისა 

ფილოსოფოსთაი ისწავა კეთილად და რომელი პოვის სიტვ- 

უაი კეთილი, შეიწყნარის, ხოლო ჯერკუალი განაგდის, და 
განითქუა სისრულე იგი მისი სასელოვნად ყოველთა შო- 

რის“ (გიორგი მერჩულე, ცხოვრებაი გრიგოლ ხანძთელისათ, 

ძველი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგლები, 

წიგნი L თბ., 1963: 250). პედაგოგიკურ მეცნიერებაში გრიგოლ 
ხანძთელის განათლების შინაარსი შეფასებულია როგორც 

სრული განათლების ტრადიციის დასაწყისი. დავით აღმაშე- 
ნებელი ამ ტრადიციის ერთგული გამგრძელებელი იყო. 

აკად. ივანე ჯავახიშვილი ყურადღებით იკვლევს დავით 
აღმაშენებლის ისეთ თვალსაჩინო ღირსებებს, როგორიცაა 

წიგნიერება და წერს: დავით ალმაშენებელი მთელს თავის 

თავისუფალ დროს სიკვდილამდე წიგნების კითხვას და გო- 

ნებრივ მუშაობას ანდომებდა. კითხვა ფიქრი იყო. დიდებუ- 

ლი მეფისათვის წიგნები აუცილებელ სულიერ საზრდოს 

წარმოადგენდა: „შემდგომად სერობისა ნაცულად ძილისა 
ანუ სხუასა რასამე საქმისა“ ჩვეულებად ჰქონდა „კითხუა 

წიგნთა“. ამასთანავე წიგნები ყველგან თან დაჰქონდა ხოლ- 
მე „დღე და ღამე მიმოსლვათა შინა მიმდებთა, ლაშქრობათა 
მოუწყენელთა, შრომა განუსუენებელთა წიგნები ეტეირთა 
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სიმრავლესა ჯორსა და აქლემთასა და, სადა გარდაჯდის 

ჰონესა, პირველ ყოვლისა წიგნი მოაქუნდიან ხელითა (ცხოვ- 

რება მეფეთ-მეფისა დავითისა, ქართლის ·ცხოვრება, I, 1955: 

348). ამასთან, ხაზგასმით არის აღნიშნული ისიც, რომ დავი- 

თი იყო ამ წიგნების არა გადამკითხველი, არამედ ღრმადგო- 

ნიერი მკითსველი (იე. ჯავახიშვილი, თხზ. თორმეტ ტომად, 

ტ. II, თბ., 1983: 212). 

დავით აღმაშენებელს ჩვეულებად ჰქონია, წიგნს რომ 

წასაკითხავად აიღებდა თურმე, „რაჟამს დაასრულის, ნიშანი 

დასუის ბოლოსა წიგნისასა“ (ცხოვრება მეფეთ-მეფისა დავი- 

თისა, ქართლის ცხოვრება, I, 1955: 349) და ამ ნიშნების მი- 

ხედვით შეიძლებოდა ადამიანს გამოერკვია – რომელი წიგნი 

რამდენჯერ ჰქონდა წაკითხული. 
დავითი, როგორც წიგნიერი კაცი, წიგნით სარგებლობის 

სხვადასხვა ფორმას მიმართავდა: როდესაც თითონ დაიღლე- 
ბოდა და „თუალნი დაშურიან, სასმენელნი ანაცვალნის“ და 
სხვას გადასცემდა ხოლმე ხმამაღლა წასაკითხავად (ცხოვ- 
რება მეფეთ-მეფისა დავითისა, ქართლის ცხოვრება, I, 1955: 
348). ივანე ჯავახიშვილი წერს: „ჩვენს გვირგვინოსანს განსა- 
კუთრებით საისტორიო თხზლებების კითხვა ჰყვარებია, რო- 
მელშიც „გარდასულთა საქმეთა და პირველ ყოფილთა მეფე- 
თა.. შემთსუეულნი“ ამბები იყო მოთხრობილი“ (ცხოვრება 
მეფეთ-მეფისა დავითისა, ქართლის ცხოვრება, I, 1955: 350). 

დავით აღმაშენებელი (დილობდა წარსულის ცოდნის 
მიხედვით ბრძნულად „გარდასრულთა შემსგავსნი მომავალ- 
ნი“ განეჭვრიტა, ისტორიული მაგალითით და გამოცდილე- 

ბით ესარგებლა და იმისდაგვარად ემოქმედა. 
როგორც ივ. ჯავახიშვილი შენიშნავს, დავით აღმაშენებ- 

ლის ისტორიკოსი სრულიად მართალი იყო, როდესაც ამ- 

ტკიცებდა, რომ სწორედ ეს გონებრივი მუშაობა და საისტო- 
რიო თხზულებების შესწავლა, „წერილთა მეცნიერებანი და 

გარდასრულთა საქმეთა შემეცნებანი“ “შველოდა სახელო- 

ვანს მეფეს, რომ „კუერთხი მეფობისა“ საქართველოში „ესო- 

დენ დამდაბლებული, ესოდენ ძნელი და ნამდვილ-ვე დიდი 
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განსაგებელი, ეპყრა ესრეთ მაღლად“ და სახელმწიფო უაღ- 
რეს ძლიერებასა და აყვავებამდე მიიყვანა“. ამ მსრივ, დავით 
აღმაშენებელი მართლაც რომ ბრძენი და განათლებული 
მმართველი, შეგნებული და შორსმჭვრეტელი პოლიტიკოსი 
იყო (ცხოვრება მეფეთ-მეფისა დავითისა, ქართლის ცხოევრე- 

ბა, L, 1955: 350; ივ. «ჯავახიშვილი, თხზ. თორმეტ ტომად, ტ. 

II თბ., 1983: 212). 

აკად. ივანე ჯავახიშვილის პედაგოგიური შეხედულებები 
იკითხება „დავით აღმაშენებლის პიროვნების, შინაური პო- 

ლიტიკისა და საკულტო მოღვაწეობის“ აღწერა-დახასიათე- 
ბაში. მეცნიერი თვლის, რომ სალხის ზსნეობრივი ამაღლე- 

ბის, ხალხის კულტურული ცხოვრების გაფართოებისა და 

სახელმწიფოში მეცნიერული აზროვნების განვითარებისათ- 

ვის ბრძოლა მოზარდების აღზრდის ის აუცილებელი გარე- 
მოა, რომელიც ახალგაზრდობას უქმნის ხელსაყრელ პირო- 
ბებს ჯანსაღი პიროვნული თვისებების ჩამოყალიბებისათვის. 

ამ თვალსაზრისით, უნიკალურია დავითის ინიციატივით რუ- 
ის-ურბნისის საეკლესიო კრების მოწვევის იდეა. ამ კრებაზე 

მან თანამდებობიდან გადააყენა უღირსი მღვდელმთავარნი 

მთავარწარჩინებულთა შთამომავალობისანი და ამით გვა- 

რიშვილობის მნი მვნელობა ეკლესიის მსახურთათვის უარ- 

ჰყო, სოლო პირადს ღირსებას შესაფერისი პატივი და უფ- 

ლება მიანიჭა. 

აკად. ივანე ჯავახიშვილი თვლის, რომ საზოგადოებრივი 
ასრის გაჯანსაღებას, ახალგაზრდობისათვის სტიმულის მი- 

ცემას და ამით საქვეყნო საქმის წარმატებას ემსახურებოდა 

დავით აღმაშენებლის რეფორმები სახელმწიფო მართვის 

სისტემაში. „მეფე სამოხელეო წესწყობილებაში იმავე მოძღ- 

ვრების განხორციელებას ლამობდა, რაც მან რუის–ურბანი- 
სის საეკლესიო კრების დახმარებით საქართველოს საეკლე- 
სიო წეს-წყობილებაში განახორციელა“ (ივ. ჯავახიშვილი, 

თხს. თორმეტ ტომად, ტ. II, თბ., 1983: 215) და დააწინაურა 

ახალგასრდები პირადი. ღირსების გათვალისწინებით. 
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საზოგადოებრივი აღსრდის თვალსაზრისით, აკად. ივანე 
ჯავახიშეილი საგანგებოდ ვრცელ ადგილს უთმობს დავით 

აღმაშენებლის მოღვაწეობაში გელათის აკადემიის დაარსე- 

ბისა და პოეტებისათვის თავშესაფრის აგების, პოეტებისათ- 

ვის ქონებრივი დახმარების გაწევას. ეს ფაქტი დღესაც აქ- 

ტუალურია. თანამედროვე ქართული მწერლობის მოღვაწეები 

დღესაც საჭიროებენ ხელისუფლების მხრიდან ანალოგიურ 

მხარდაჭერას, რომ არაფერი ვთქვათ დავითის მიერ „სუფიე- 

ბისა და პოეტებისათვის“.. სადღესასწაულო მეჯლისის გა- 

მართვაზე. 

აკად. ივანე ჯავახიშვილი ცალკე საუბრობს დავით აღ- 

მაშენებლის პირადი მაგალითის აღმზრდელობით ძალაზე. 

მეფე მამაცი მეომარი და გულადი მხედართმთავარი იყო. მას 

მოულოდნელი და სწრაფი სამხედრო მოქმედება უყვარდა, 

ომში უშიშარი იყო და თავის ჯარს ყოველთვის თავგანწი- 

რულად წინ მიუძღოდა ხოლმე და პირადი მაგალითით ამ- 
ხნევებდა და ხიბლავდა ყველას (ივ. ჯავახიშვილი, თხზ. 
თორმეტ ტომად, ტ. IL, თბ., 1983: 215). 

ადამიანებში პიროვნების აღსრდა ხანგრძლივი და სა- 
თუთი საკითხია და პედაგოგიკური მეცნიერება ფაქტიურად 

პიროვნების აღზრდის მეცნიერებაა, მაგრამ ხელისუფალმა, 
როგორც ამას აკად. ივანე ჯავახიშვილი დავით აღმაშენებ- 

ლის მოღვაწეობაზე დაკვირვებით გვიჩვენებს, ასევე უნდა 
იზრუნოს ხალხის აღზრდაზეც. სხვათა შორის, ეს პრობლე- 
მა პედაგოგიკურ სფეროში იან ამოს კომენსკიმ შემოიტანა 
XVII საუკუნეში და ხალხის ალსრდისა და აღუზრდელობის 

22 ნიშანსე მიუთითა. დავით აღმაშენებლის ეპოქაში პედა- 
გოგები ამ თემასე არ მსჯელობდნენ, მაგრამ მსჯელობდა 
და მისი გადაწყვეტისათვის იღვწოდა დავით აღმაშენებელი. 
აკად. იჯავახიშვილი წერს: „ავიდა თუ არა დავით აღმაშენე- 

ბელი სამეფო ტახტზე, იმთავითვე მან ხასიათის დიდი სიმ- 

ტკიცე გამოიჩინა.. „და ლიპარიტ ამირა ორგულობისათვის 

ჯერ საპყრობილეში ჩასვა, მერე ხელმეორე დანაშაულისათ- 

ვის „ირ წელ პყრობილ იყო“, შემდეგ საქართველოდან ექ- 
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სორია ჰყო და საბერძნეთში წასვლის ნება მისცა“ (ცხოვრე- 
ბა მეფეთ-მეფისა დავითისა, ქართლის ცხოვრება, IL 1955: 325, 
ივ. ჯავახიშვილი, თხზ. თორმეტ ტომად, ტ. I, თბ., 1983 214). 

ასევე პრინციპულად მიუდგა დავით აღმაშენებელი ურჩ აზ- 
ნაურთა ხასიათის გამოსწორებას. აკად. ივანე ჯავახიშეილი 

წერს: „დავით აღმაშენებლის სახელმწიფო სიბრძნე და შორ- 

სმჭვრეტელობა იმითაც მტკიცდება, რომ მან აზნაურთა ურ- 
ჩობის ჭეშმარიტი ბუნება და თვისება შეიგნო. ძველი ქარ- 

თული მატიანეების გადაკითხვამ და თანამედროვე ცხოვრე- 
ბის დაკვირვებამ დიდებული მეფე დაარწმუნა, რომ ',ნათესა- 
ვი ქართველთა ორგულ ბუნება არს პირველთაგან. თვისთა 

უფალთა, რამეთუ რაჟამს განდიდდნენ, განსუქენ და დიდება 
პოვონ და განსუენება, იწყებენ განსრახვად ბოროტისა“ 

(ცხოვრება მეფეთ-მეფისა დავითისა, ქართლის ცხოვრება, IL 
1955: 359). სახელოვანი მეფე დარწმუნებულა, რომ დიდგვარი- 

ან აზნაურ-მოხელეთა ურჩობა შემთხვევითი მოვლენა კი არ 

იყო, არამედ სასოგადო. მართლაც, დიდებული ა'ხნაურები 

ცდილობდნენ წინანდელი უპირატესობა შეენარჩუნებინათ. 
ხოლო რაკი სრულიად საქართველოს მეფის უფლების გაძ- 
ლიერებას შედეგად მათი ბატონობისა და გავლენის შეზღ- 
უდვა მოჰყვებოდა ხოლმე, ამიტომ დიდგვარიანი აზნაურ-მო- 
ხელეები ცდილობდნენ, რომ მეფე მეტისმეტად არ გაძლიე- 

რებულიყო და მუდამ მათი ნების ყურისმგდებელი ყოფილი- 
ყო“ (ივ. ჯავახიშვილი, თხზ. თორმეტ ტომად, ტ. I, თბ., 1983: 
214), დავით აღმაშენებელმა ძლიერი ხელით ალაგმა დიდაზ- 

ნაურთა ეს ანტისახელმწიფოებრივი სულისკვეთება, სახელ- 

მწიფო აპარატი გაწმინდა მათგან და მათ ადგილზე დააწი- 

ნაურა პიროვნული ღირსებებით დაჯილდოებული დაბალი 

წრის წარმომადგენლები. 

მეფეთა ადამიანური ცხოერების დახასიათებით გამოირ- 
ჩევა აკად. ივანე ჯავახიშვილის ნაშრომი ,„გიორგი-ლაშას 
ბუნების თავისებურებანი და მისი პოლიტიკური საქმიანობა. 

გიორგი-ლაშას ზოგადი დახასიათება“. 
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მეფის დახასიათებას ავტორი მისი დედისერთობაზე 

ხაზგასმით იწყებს იმ პედაგოგიური მოსაზრებით, რომ დე- 

დისერთების აზრდას მრავალი თავისებურება ახლავს. სწო- 

რედ ამ თავისებურებების აღნიშვნით იწყებს მეფის პიროვნე- 

ბის გაცნობას დიდი ისტორიკოსი. ის წერს: „სამწუხაროდ, 

რაინდული სულისკვეთებითა და პატიოსნებით უხვად და- 

ჯილდოებული ლაშა-გიორგი, ვითარცა დედისერთა ვაჟიშ- 
ვილს სჩვევია, განებივრებული და თავისნათქვამა ჯაბუკი გა- 
მოდგა“ (ივ. ჯავახიშვილი, თხზ. თორმეტ ტომად, ტ. III, თბ., 
1982: 1-3). 

აკად ი.ჯაასიშვილის დახასიათებით, გიორგი-ლაშა 

„თავისუფალი აზროვნების მიმდევარი“ ახალგაზსრდა მეფე 
იყო. „ლაშა-გიორგი გულადი, მებრძოლი, გულწრფელი და 
რაინდული სულისკვეთებით გამსჭვალული ჭაბუკი, განათ- 
ლებული, ხელოვნებისა და სახიობა-გასართობის მოყვარუ- 
ლი ადამიანი და დამოუკიდებელი, თავისუფალი აზროვნების 

მიმდევარი პიროვნება იყო (ივ. ჯავახიშვილი, თსზ. თორმეტ 
ტომად, ტ. III, ობ., 1982: 5). 

ლაშა-გიორგის შემდგომი დახასიათება ემყარება ხასია- 
თის მემკვიდრული გადაცემის კონცეფციას. ეს კონცეფცია 
დიდხანს ბატონობდა პედაგოგიკურ მეცნიერებაში. მაგრამ 
დამტკიცდა, რომ ბავშვის სასიათი ძირითადად ყალიბდება 
ოჯახში, მშობელთა მაგალითის მიხედვით. ხასიათი ალ- 
ზრდის საგანია. ი.ჯავახიშვილი ფიქრობს, რომ ხასიათი ლა- 
შა-გიორგის დედისაგან მემკვიდრეობით გადმოეცა. ამიტომ 
წერს: დედისაგან მას (ლაშა-გიორგის) გულკეთილობა და 
ლმობიერება ჰქონდა თანდაყოლილი. ქართული სისხლის სა- 
მართლის სასჯელთა სისტემაში დიდებული თამარის მიერ 
განხორციელებული ცვლილება, რომლითაც მან სიკვდილით 
დასჯა და დამასახიჩრებელი, თუ ადამიანის ღირსების გა- 
მაზბილებელი სასჯელები აღკვეთა, გიორგი ლაშასაც მტკი- 
ცედ ჰქონდა დაცული (ივ. ჯავახიშვილი თხზ., თორმეტ ტი- 

მად, ტ. III, თბ., 1982: 5). 
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1) აქ უნდა შევნიშნოთ, რომ ის, რაც ივ. ჯავასიშვილს 
მემკვიდრულ ღირსებად მიაჩნდა, სინამდვილეში იყო ოჯახში 
აღზრდილობის ნიშან-თვისებები, ცოცხალი მაგალითის სა- 

ფუძველზე შეძენილი ნიშან-თვისებები. 

2) ლაშა-გიორგის ნაკლოვანებებზე ყურადღების გაძლიე- 
რება, როგორც პროფ. ბიჭიკო დიასამიძემ ცხადყო, მომდინა- 

რეობს ლაშა-გიორგის იმ თანამედროევთაგან, ვინც ლაშა-გი- 

ორგიმ ჩამოაშორა სახელმწიფო მართვას. ცხადია, თამარის 
დროს განებივრებული ზოგიერთი მოღვაწე ადვილად ვერ 

ურიგდებოდა ახალი მსოფლმხედველობის პოლიტიკოსის და 
სასელმწიფო მოღვაწის – ლაშა-გიორგის ახლებურ ნაბი- 

ჯებს და, ბუნებრივია, მის მიერ გადადგმული ყოველი ნაბი- 

ჯი უსნეობად და დაუსაბუთებლად მიაჩნდა (ბიჭიკო დიასა- 
მიძე, საქართველოს „ოქროს ხანის“ შუქჩრდილები, ბათუმი, 
2008; 44-48). ეს შეფასებები კარგად ჩანს შემდეგ დახასიათე- 
ბაში: „ვითარცა დედისერთა ვაჟიშვილს და ნებიერად ალ- 
სრდილს უფლისწულს, ლაშა-გიორგის თანდათანობით თა- 
ვისნათქვამი და თვითნება ადამიანისათვის დამახასიათებე- 
ლი ნაკლი გამოაჩნდა, თავის "გარემოშიც თანდათანობით 

თავისი თანამოაზრე თანამოასაკენი შემოიკრიბა, დედის ნა- 

ცადი ხელისუფლები კი ჩამოიცილა (ივ. ჯავახიშვილი, თხზ. 
თორმეტ ტომად, ტ. IIL თბ., 1982: 5). 

ივ. ჯავახიშვილი ვრცლად ეხება ლაშა-გიორგის სა- 

მიჯნურო გატაცებას და გულწრფელობას სიყვარულში. ვე- 
ლისციხეში ყოფნისას ლაშა-გიორგის ერთი მომხიბლავი 

გათხოვილი ქალი უნახავს. მის გაცნობას ჭაბუკი მეფის 

ბულში იმდენად ღრმა სიყვარულის გრძნობა ჩაუნერგავს, 
რომ თავი ვერ შეუკავებია, ქმრისთვის ცოლი წაურთმევია 

და თავისთან წაუყვანია. ამ ველისციხელი ქალისაგან მას 
ვაჟიშვილიც კი შეძენია, რომელსაც სახელად დავითი უწო- 
და. ადვილი წარმოსადგენია, რა შთაბეჭდილება უნდა მოეხ- 

დინა მაშინ მეფის ამ საქციელს, რომელიც ქვეშეერდომისა- 

გან გვირგვინნაკუროხი ცოლის წართმევას წარმოადგენდა. 
ეს იყო დანაშაული, რომლისთვისაც, ჩვეულებრივი მოქალა- 
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ქეც კი, საქართველოში კანონის წინაშე პასუხს აგებდა. ამი- 

ტომაც, ეეზირები და ეკლესიის უმაღლესი წარმომადგენელ- 

ნი თხოვნით ეწვივნენ მეფეს, ცოლი ისევ ქმრისთვის დაებ- 

რუნებინა. თვითონ კი, ცოლი 'მეერთო ქართული სახელმწი- 

ფო სამართლით. მეფეს თავისი ქვეშევრდომის ცოლად შერ- 
თვა არ შეეძლო, თანამეცხედრედ მას რომელიმე სამეფო 

საგვარეულოს ასული უნდა მოეყვანა ლაშა-გიორგიმ მი- 

სულთ თავის სატრფოს განტევებაზე გადაჭრით უარი გა- 

ნუცხადა. ველისციხელ ქალს ის თავის ცოლად თვლიდა და 

სამღვდელოების დარიგების მოსმენა არც კი მოისურვა. რო- 

დესაც ვაზირები და ეკლესიის მესვეურნი სიტყვით ვერა- 

ფერს გახდნენ, მათ იმავე საშუალებას მიმართეს, რომელიც 

IX საუკუნეში კლარჯეთის უდაბნოთა განთქმულმა არქიმან- 

დრიტმა გრიგოლ ხანძთელმა აშოტ დიდი კურაპალატის წი- 
ნააღმდეგ გამოიყენა სასახლეში მივიდნენ, ველისციხელი 

მანდილოსანი გამოიყვანეს, ქმარს დაუბრუნეს და ჭაბუკ მე- 
ფეს, ამგვარად, მისი გულის სატრფო ჩამოაშორეს. 

საერო და საეკლესიო ხელისუფლების მმართველ წრე- 
ებს იმედი ჰქონდათ, რომ ლაშა-გიორგი ამის შემდეგ მაინც 
შეირთავდა ცოლს, მაგრამ ეს მოლოდინი არ გამართლდა, 
სხვა ქალის შერთვა მეფემ არ ისურვა და სიკვდილამდე 
უცოლოდ დარჩა. 

აკად. ივანე ჯავახიშვილი ღირსეულად უფასებს ჭაბუკ 
მეფეს ამ ერთგულებას და წერს: „ეს ამბავი ლაშა-გიორგის 

გატაცების გულწრფელობასაც და სიყვარულის გრძნობის 
სილრმე-სიძლიერესაც ამტკიცებდა, ისევე, როგორც კანონიე- 
რი და უკანონო ცოლობისადმი და თვით ეკლესიის მოძღ- 
ვრებისადმი ამ შემთხვევაში თავისებურს დამოკიდებულება- 

სა და თავისუფალ აზროვნებასაც მკაფიოდ ამჟღავნებდა“ 
(იე. ჯავახიშვილი, თხს. თორმეტ ტომად, ტ. III, თბ., 1982: 6). 

მაგრამ დიდი ისტორიკოსი იმასაც არ ტოვებს ყურადღე- 

ბის გარეშე, რასაც ზოგჯერ ვითარება აკისრებს პიროვნე- 
ბას. ლაშა-გიორგი, როგორც მეფე, შესღუდული იყო საზო- 

გადოებრივი ასრით და ამისათვის მას ანგარიში უნდა გაე- 
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წია. ივანე ჯავახიშვილი წერს: „ნიჭიერ მწერალს, “შესაძლე- 
ბელია, ზემომოთხრობილი „ვისრამიანის“ მსგავსი მომხიბ- 

ლავი, თანაც სოციალური პრობლემებით დაყურსული რომა- 

ნისათვის გამოეყენებინა კიდევაც. ლაშა-გიორგის, როგორც 
ქვეყნის მესვეურს, არ უნდა დავიწყებოდა, რომ მის მოვალე- 
ობას ქვეშევრდომების კანონის შელახვის მაგალითის მიცე- 

მა არ შეადგენდა და რომ მას უფლება არ ჰქონდა თავისი 
პირადი ბედნიერება უმწეო მოქალაქის უბედურებაზე აეგო“ 

(ივ. ჯავახიშვილი, თხზ. თორმეტ ტომად, ტ. III, თბ., 1982: 6). 

აკად. ივანე ჯავახიშვილი ერთხელ კიდევ ხაზგასმით აღნიჟ- 

ნავს, რომ სასოგადოება ქვეყნის მმართველს ვერ მიუტე- 

ვებს იმას, რაც კერძო პირს შესაძლებელია ეპატიოს. ამიტო- 

მაც იყო, რომ ლაშა-გიორგის საქციელს თანამედროვეთა 
შორისაც მითქმა-მოთქმა გამოუწვევია. 

ამრიგად აკად. ივანე ჯავასიშვილის პედაგოგიური 

თვალსაზრისით, აღზრდაში განსაკუთრებული ყურადღება 
უნდა მიექცეს პიროვნების უფლებისა და მოვალეობის შეგ- 
ნების აღზრდას. პიროვნების თავისუფლება ყველაფრის წი- 

ნაშე თავისუფლებას არ გულისხმობს. პიროვნებას მოვალე- 

ობაც გააჩნია და, პირველ რიგში, იგი თავის მოვალეობას 

უნდა ასრულებდეს. პასუხისმგებლობის აღზრდა ყველა მო- 

ქალაქის აღზრდის ხერხემალი უნდა იყოს. 
მეფის ადამიანური თავისებურებებსს დახასიათების 

თვალსაზრისით, საგულისხმოდ გვეჩვენება მეფე რუსუდანის 
შესახებ ივანე ჯავასიშვილის მიერ აღნიშნული საკითხი: 

პირველ რიგში„ დიდი ისტორიკოსი თვლის, რომ არსებობს 

მემკვიდრეობით მშობლისაგან შვილზე დამახასიათებელი ნი- 
შან–თვისებების გადაცემის შესაძლებლობა. რუსუდანის შე- 

სახებ ის წერს: სახელოვანი დედისაგან მას (რუეუსუდანს– 
ავტ), ეტყობა უფრო სილამაზე ჰქონდა დამკვიდრებული, 

ვიდრე სხვა მისი მაღალი გონებრივი და შ%ნეობრივი თვისე- 
ბები (ივ. ჯავახიშვილი, თხზ. თორმეტ ტომად, ტ. III თბ., 
1982: 9). „მაღალი გონებრივი და ზნეობრივი თვისებები“ მემ- 
კვიდრეობით არ გადადის. 
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რუსუდანის სამეფო ღირსებების ნაკლოვანებათა გამო 
სახელმწიფოში გაჩნდა ეროვნული ინტერესების შეგნების 
დეფიციტი. დიდგვაროვან აზნაურთა და საქვეყნოდ გამრიგე 

მსხვილ მოხელეთა საგვარეულოებს შორის მეტოქეობა და 
ქიშპიც კი იყო შეპარელი. ასეთ პირობებში, შეუთანხმებლო- 

ბასა და საკუთარ კეთილდღეობა-განდიდებაზე ოცნებაში უნ- 

და სახელმწიფოს კეთილდღეობაზე ზსრუნვის, მოვალეობის 

შეგნება გამქრალიყო და ქვეყნის წარმატებისა და გამაგრე- 

ბისათვის დაუცხრომელი საქმიანობა, რა თქმა უნდა, მოდუ- 

ნებული იქნებოდა. ამის შედეგი იყო, რომ სამეფო კარის 

დიდვეზირნი ხშირად პირადი კეთილდღეობის ინტერესები- 

დან გამოდიოდნენ, როცა გარიგებებს დებდნენ უცხო სა- 

ხელმწიფოთა მესვეურებთან (იე. ჯავახიშვილი, თხზ. თორ- 

მეტ ტომად. ტ. III, თბ., 1982: 17). 

ნაშრომში – „საქართველოს სახელმწიფო დიდი მემ- 
კვიდრეობისა და ფართო პოლიტიკურ ამოცანებისათვის შე- 

უფერებელ მემკვიდრე–მესვეურთა ხელში: გიორგი IV და 
რუსუდანი“- აკად. ივანე ჯავახიშვილი სპეციალურად გამო- 

ყოფს ერთ პარაგრაფს – „ამირსპასალარისაგან მტრისათვის 
თვითნებურად დამორჩილების სამარცხვინო მაგალითის მი- 

ცემა და მონღოლებთან ბრძოლის ჩაშლა და მთლიანად 
ხელმწიფის კომპეტენტურობის დეფიციტის გამოვლენაზე სა- 

უბრობს. მკვლევარი აღნიშნავს: იმით, რომ რუსუდანი სა- 

ხელმწიფო საქმეებში გამოუცდელი იყო, ისარგებლეს მისმა 
მოხელეებმა და ქვეყნის საზიანოდ მრავალი არასწორი ნაბი- 

%ი გადადგეს. იმის მაგივრად, რომ გაერთიანებულიყვნენ და 
ერთიანი ძალით დახვედროდნენ მონღოლებს, საქვეყნოდ 
გამრიგე მსხვილ მოხელეთა საგვარეულოები ურთიერთქიშ- 
პობით და მეტოქეობით იყვნენ დაკავებულნი. მათში გამქრა- 
ლი იყო სახელმწიფოს კეთილდღეობაზე ზრუნვის მოვალეო- 

ბის შეგნება და მხოლოდ საკუთარ განდიდებაზე ოცნებობ- 

დნენ საქართველოს მხედართმთავრობის სისუსტის გამო 

ქართული ციხე-ქალაქები ცალ-ცალკე აღმოჩნდნენ მტრის 
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პირისპირ და ადვილად დამარცხდნენ. სამარცხვინო და უგუ- 

ნური ნაბიჯი გადადგა თავისი საქციელით საქართველოს 
მთავარსარდალმა ავაგ მხარგრძელმა, რომელმაც თვითნებუ- 
რად და ნებაყოფლობით, დამორჩილებისა და სამარცხვინო 
დანებების თხოვნით მონლოლთა ნოინს მოსალაპარაკებლად 
მოციქული მიუგზავნა. მეფისა და მთავრობის შეუკითხავად 

და ნებადაურთველად გადადგმული ეს ნაბიჯი ქვეყნის ღა- 
ლატს უდრიდა. მაგრამ მთავარსარდალის საზრუნაეს უკვე 

ქვეყნის კეთილდღეობა აღარ შეადგენდა–პირადად მას ისიც 
აკმაყოფილებდა თუ მისი ნებაყოფლობითი დამორჩილების 

შემდგომ, მონღოლები მთელ საგამგეო ქონებას შეუნარჩუ- 

ნებდნენ და მისი საგამგეო და საპატრონო ქვეყნის წინააღ- 

მდეგ სამხედრო მოქმედებას შეწყვეტდნენ (ივ. ჯავახიშვილი, 

თხზ. თორმეტ ტომად, ტ. III, თბ., 1982: 20). 

როცა ქვეყანას მტკიცე ხელი არ მართავს, ღალატი და 
უწესრიგობა ფართოდ იკიდებს ფეხს. ესეც მეფის პირადი 

პასუხისმგებლობის საკითხია, – თელის აკად. ივანე ჯავა- 

სიშეილი და წერს: „როდესაც ამირსპასალარი, სახელმწი- 

ფოს მთელი სამხედრო ძალაუფლების ხელში მქონებელი 
თანამდებობის პირი ასე მოიქცევა, რა გასაკვირველია, რომ 

სხვებსაც ასეთი მაგალითისათვის მიებაძათ! მტრის წინაშე 
მეორე ქედისმომსრელი მანდატურთუხუცესი შანშე მხარ- 

გრძელი აღმოჩნდა, რომელმაც მონღოლებთან თავისი შეთან- 
ხმების მოსაგვარებლად შუამავლობა ამ საქმეში უკვე გა- 

მოცდილს, ავაგ ამირსპასალარს მიანდო. რა თქმა უნდა, 
ესეც მონღოლთა მთავარსარდლობისათვის ფრიად სასიამოვ- 

ნო გარემოება იყო მით უმეტეს, რომ დამორჩილების პირო- 

ბები იგივე რჩებოდა, რაც ავაგთან იყო დადებული. შანშეს 
განადგურებული ანისი დაუბრუნდა (ივ. ჯავახიშვილი, თხზ. 
თორმეტ ტომად, ტ. III. თბ., 1982: 18). 
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აკადემიკოს ივანე ჯავახიშვილის, როგორც ისტორიკო- 

სის, შრომებში ყოველთვის ველოდებით საკითხების ორიგი- 

ნალურ, ფართო თვალსაზრისით განხილვას. მათში ჩვენს 
ყურადღებას იქცევს ფილოსოფიური, ფსიქოლოგიური და პე- 

დაგოგიკური შეხედულებების სიმდიდრე. ამჯერად, დიდი ის- 

ტორიკოსის გამოკვლევაში, იმედის აღმზრდელობითი მნიშ- 

ვნელობის საკითხს შესახებით. „უიმედოდ სიცოცხლე, – 

წერს ივანე ჯავახიშვილი, – თუ მთლად შეუძლებელ არა, 

უხალისო ცხოველურ არსებობად იქცევა ხოლმე. რამდენა- 

დაც ძლიერია იმედი, იმდენადვე უფრო ძლიერია ამ იმედის 

გაცრუებით გამოწვეული სასოწარკვეთილება. დიდი, სტიქიის 

მსგავსი უბედურების, ან ძლიერი მტრისაგან დამარცხების 

შემდგომ, სსნისა და გამოსავლის უიმედობის გრძნობა და 
შიში, სოგჯერ დამარცხებული, გაჭირვებაში ჩავარდნილი 
ერის ნებისყოფას სტეხს“ (ივ. ჯავახიშვილი თხზ. თორმეტ 
ტომად, ტ. III, თბ., 1982: 247) აქედან გამომდინარე, იმედის 
სულისკვეთების აღზრდას ადამიანებში, აკად. ივ. ჯავახიშვი- 
ლი, სახელმწიფო პოლიტიკის დონეზე გაიაზრებს. 

თეორიულ და პრაქტიკულ პედაგოგიკაში ფართოდ არის 
ცნობილი მიბაძვის თეორია ალზრდაში მიბაძვის საკითხი 

მოიცავს არა მხოლოდ ბავშეობის ასაკს, როცა ბავშვი მი- 
ბაძვით თამაშობს და თამაშით სწავლობს, არამედ საზოგა- 

დოებაში მიბაძვის ჩვეულების არსებობასაც, რომელიც ხში- 

რად სერიოზული შედეგებით (ან დადებითი, ან უარყოფითი) 
მთავრდება. აკად. ივ. დავახიშვილი წერს: „უძეელეს დროში 
ქართველებს სხვადასხვა უცხო ერთან, მაგალითად, ასურე- 

ლებთან, ბერძნებთან, სომსებთან და მრავალ სხვასთან მე- 
გობრული ან მტრული მესობლობა ჰქონდა და, მაშასადამე, 
ქართულ წარმართობას, ზნე-ჩვეულებას და თქმულებებს ამ 
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მეზობლობის კვალი უნდა ემჩნეოდეს. ჩვენს ხალხს ეს წაბა- 

ძულობის კანონი ცხოველებზეც კი აქვს შემჩნეული და 
თვით მოვლენაც მშვენივრად აქვს დახასიათებული: „ცხენი 

ცხენთან რომ დააბა, ან ფერს იცვლის, ან ზნესაო“. ადამიან- 
თა და ერთა სულიერი თვისებაც იმგვარია, რომ ყველაფერს 
ერთიმეორისაგან ითვისებენ“ (იე. ჯავასიშვილი, თხზ. თორ- 

მეტ ტომად, ტ. I, თბ., 1979: 78). 

აკადემიკოს ივანე ჯავახიშვილის პედაგოგიკურ შეხეღუ- 

ლებებში გამოკვეთილი ადგილი უჭირავს მსოფლმხედველო- 
ბრივ (პოლიტიკური, ეროვნული, ქრისტიანული) საკითხებს. 

დიდი მეცნიერი გვასწავლის, რომ მსოფლმხედველობა ეს ის 

მექანიზმია, რომლის მიხედვით ხალხი წყვეტს როგორც პი- 

რად, ისე საქვეყნო პრობლემებს. რაც უფრო ძლიერია ხალ- 
ხის სახელმწიფოებრივად ორგანისებული ცხოვრება, შესა- 

ბამისად, უფრო აქტიურ როლს თამაშობს მსოფლმხედვე- 

ლობრივი ასპექტი, და პირიქით, რაც უფრო სუსტია ქვეყნის 
სახელმწიფოებრივი ორგანიზებულობა, ადამიანები მით უფ- 

რო ნაკლებად ზრუნავენ თავიანთ ფორმირებაზე. შეგრძნებე- 
ბამდე დასული ადამიანები მსოფლმხედველობაზე, ჯანსაღ 

საზოგადოებრივ იდეალებზე არ საუბრობენ. 

აკად. ივანე ჯავახიშვილი კონკრეტული ისტორიული 

ფაქტებით მსჯელობს ხალხისა და მეფეების პოლიტიკური 

მსოფლმხედველობის მნიშვნელობაზე სახელმწიფო და სა- 

ზოგადოებრივ ცხოვრებაში. ის წერს: „დიდ ხელისუფალთა 

სახელმწიფოებრივი და სოგადეროვნული ინტერესის სრული 
მივიწყებისა და თავისი სამსახურეობრივი მოვალეობის შეგ- 

ნების ესოდენი დაკარგვის დროს, მხოლოდ სამცხის ერის- 
თავთ ერისთავმა იოანე-ყუარყუარა ციხისჯვარელ-ჯაყელმა 

შეინარჩუნა ორივე ეს თვისება: სიმტკიცე გამოიჩინა და 

მტრის წინაშე ქედი არ მოიხარა. ასეთი წინააღმდეგობის გა- 
მო, მონლოლების მთელი მრისხანება სამცხეს დაატყდა 
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თავს. საქართველოს ამ თემის რბევა-აოხრება ჩვეულებრივ 

მოვლენად იქცა (ივ. ჯავახიშვილი, თხზ. თორმეტ ტომად, ტ. 
III, თბ., 1982: 21). 

პოლიტიკური მსოფლმხედველობის დასუსტების შედჯე- 

გად წარმოქმნილ სიძნელეებსე ლაპარაკობს აკად. ივანე ჯა- 

ვახიშვილი, როცა შუა საუკუნეების საქართველოს ისტორი- 

ას წარმოსახავს. ეროვნული და პოლიტიკური მსოფლმხედვე- 

ლობის დაქვეითებამ საქართველოს დაშლა დააჩქარა. 

თუმცა მეფის მოწინააღმდეგე დიდგვაროვანი აზნაურები 

თავის სამშობლოსათვისაც ზრუნავდნენ, მაგრამ მაინც მათ- 

თვის პირადად და წოდებრივის თვალსასრისითაც სრულიად 

საქართველოს მეფის უფლების გაძლიერება ხელსაყრელი 

არ იყო და ამ ნიადაგსე მიმდინარეობდა გამწვავებული 

ბრძოლა მეფეთა და დიდებულ ასნაურთა შორის. 

სულ სხვანაირად დატრიალდებოდა საქართველოს ბედ– 
იღბალი, დიდებულ აზნაურებს რომ ძლიერი საზოგადოებ- 
რივ-ეროვნული თვივშეგნება ჰქონოდათ და პირადი თაემოვ- 
ვარეობა და წოდებრივი სარგებლობა საქართველოს საზო- 
გადო კეთილდლეობისათვის შეეწირათ. 

ვინ მოსთვლის, რაოდენი ძალა იკარგებოდა მაშინ ტყუ- 

ილ-უბრალოდ და უნაყოფოდ ამ ძმათა ბრძოლაში! გავიხსე- 
ნოთ, რომ ბაგრატ IV-მ ლიპარიტის შიშით ორჯერ თავი მია- 

ნება საქართველოს დედაქალაქ თბილისს და მტრის ხელში 
დატოვა და მაშინ ჩვენ ნათლად წარმოვიდგენთ, თუ რამდე- 

ნად დამღუპველი იყო საქართველოსათვის დიდებულ აზნა- 
ურთა ბრძოლა მეფის წინააღმდეგ. უბედურება ის იყო, რომ 
ამ ბრძოლის დროს დიდებული აზნაურები არავითარ საშუა- 

ლებას არ ზოგავდნენ, უცხო სახელმწიფოს, საქართველოს 
მეტოქე სამეფოს დახმარებასაც კი არ თაკილობდნენ, ოღ- 
ონდ თავიანთი საქმე გაეკეთებინათ. ასეთი საქციელი რომ 
სამშობლოს და საქართველოს ღალატი იყო, ამაზე ფიქრით 
ბევრი მათგანი, როგორც ეტყობა. თავს არ იწუხებდა. მეტად 
დამახასიათებელია, რომ ისეთი გამოჩენილი მოღვაწეც კი, 

როგორიც იყო ერისთავთ-ერისთავი ლიპარტი, ბერძენთა კე- 
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ისრის მაშველი ჯარით ებრძოდა ბაგრატ მეფეს და სამშობ- 
ლო ქვეყანას აოხრებდა (ივ. ჯავახიშვილი, თხზ. თორმეტ 
ტომად, ტ. II, თბ., 1983: 168). 

XV საუკუნეში, ერთიანი საქართველოს ნაცელად, სამე- 
ფო-სამთავროებად დაშლილი ქვეყანა ეკონომიკური და კულ- 
ტურული დაქვეითების გზას დაადგა. ეს აისახა ხალხის 
ეროვნულ მსოფლმსედველობაშიც. „ასეთ პირობებში, – 
წერს აკად. ივანე ჯავახიშვილი, – თითოეული თემი ხშირად 
უნებლიეთ თავის ქერქში უნდა მომწყვდეულიყო და ვიწროდ 
შემოფარგლულს კულტურულ ცხოვრებასა და მეურნეობას 
უნდა შესჩვეოდა. ამას ჩვენი ერის მსოფლმხედველობაც ჟეჭ- 

ველად უნდა დაეკნინებინა ყოველი სამეფო– სამთავროს 

მკვიდრნი თანდათანობით მისი საკუთარი კუთხის ინტერეს- 

თა დამცველად გაეხადა და საერთო ეროვნულ ინტერესებზე 

სრუნვა-გულშემატკივრობას გადაეჩვია“ (ივ. ჯავახიშვილი 
თხზ. თორმეტ ტომად, ტ. III, თბ., 1982: 405). 

ნაშრომის ერთ-ერთ თავში – „საქართველოს კულტურუ- 

ლი დაქვეითების ნიშნები“ (XV ს. - აკად. ივანე ჯავახიშვი- 
ლი წერს: „ადამიანის ეგოისტურმა გრძნობამ და მხოლოდ 
პირად გადარჩენა-კეთილდღეობაზე ზრუნვამ სძლია და თე- 

მობრივმა განკერძოებამაც სახელმწიფოებრივისა და ეროე- 

ნული მთლიანობის შეგნებას აჯობა (იე. ჯავახიშვილი, თხზ. 
თორმეტ ტომად, ტ. III. თბ., 1982: 464). 

მსოფლმხედველობის საფუძველზე გამწვავებული იდეო- 
ლოგიური ბრძოლა საშიშია არა მხოლოდ სახელმწიფოში, 

არამედ ოჯახშიც. ახლო წარსულიდან ჩვენ კარგად გვახ- 

სოვს ლამის ოჯახის დონემდე დასული დაპირისპირებები 

„ზვიადისტებად“” და „ანტიზვიადისტებად“. ეს ჩვეულებრივი 
მოვლენაა პოლიტიზებულ ვითარებაში. ანალოგიურ ფაქტს 

ადასტურებს აკად. ივანე ჯავახიშვილი V საუკუნის იბერია- 
ში. 

V ს. იბერიაში ისეთი გამწვავებული ბრძოლა იყო ქრის- 

ტიანობასა და ცეცხლთაყვანიმცემლობას “შორის, რომ 

ოჯახში განხეთქილება სუფევდა და ერთი ნაწილი მაზდეა- 
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ნობას ემხრობოდა, მეორე – ქრისტიანობას იცავდა (ივ. ჯა- 

ვახიშვილი, თხზ. თორმეტ ტომად, ტ. I, თბ., 1979: 324). 

აღზრდის ეროვნული სასიათი, რომელზეც აკად. ივანე 

ჯავახიშვილი ყოველთვის ხაზგასმით საუბრობს, საქართვე- 

ლოში, კომუნისტური ხელისუფლების წლებში, შეიცვალა 

აღზრდის კლასობრივი ხასიათის იდეოლოგიით. ეს იყო ის- 

ტორიული სინამდვილის დამახინჯება. ბუნებაში არ არსე- 
ბობს კარგი ქართველის ორ ჯგუფად დაყოფის პრაქტიკა. 

დავით აღმაშენებელი, მეფე თამარი და რიგითი ქართველი 

გლეხი ერთნაირი სასომით აფასებდა სიკეთეს, ბოროტებას, 

სამშობლოს ინტერესებს და მოღალატეთა საქციელს, ზჭზნეო- 
ბას და უზნეობას. ახლა კონცეფცია აღზრდის კლასობრივი 
ხასიათის შესახებ მოსსნილია მეცნიერებაში და, შესაბამი- 
სად, იზრდება ჩვენი ინტერესი აკად. ივანე ჯავახიშვილის 
შრომებში წარმოდგენილი საკითხისადმი აღზსრდის ეროვნუ- 
ლი ხასიათის შესახებ. 

დიდი მეცნიერი და პედაგოგი ივანე ჯავახიშვილი საგუ- 

ლისხმო თანმიმდევრობას ამკვიდრებს პიროვნებისა და ხალ- 
ხის ეროვნული ცნობიერების აღზრდაში. ივანე ჯ:ავახიშვი- 
ლი თვლის, რომ ეროვნული ცნობიერება უნდა იწყებოდეს 
ოჯახში ისტორიული მეხსიერების განვითარებით. აკად. ივა- 

ნე ჯავახიშვილი წერს: დღევანდელი ქართველის ისტორიუ- 
ლი მეხსიერება ძალზე სუსტია. იშვიათად შეხვდებით კაცს, 
რომელსაც მის გვარში 5-6 წინაპრის დასახელება შეეძლოს. 
აკად. ივანე ჯავახიშვილის აზრით, თუ ოჯახებში დამკვიდ- 
რდება გენეალოგიის სწავლების ტრადიცია, შთამომავლობას 
უფრო სრულყოფილი წარმოდგენა ექნება თავისი გვარიშვი- 
ლობის ისტორიაზე და წინაპრებზე. ეს რომ რეალურად შე- 
საძლებელია, ამას ის მონლოლთა მაგალითზე ცხადყოფს: 

„საგვარეულოს თითოეულმა მონღოლმა წევრმა თავისი გვა- 
რის პირველი წინაპრის სახელი და შთამომავლობითი შტო 
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ზედმიწევნით იცოდა, რადგან ამას ბავშვობითგანვე უფროსი 
წევრები, დედ-მამა უპირველესად, უმცროსებს ასწავლიდნენ. 
ამის წყალობით გვაროვნული მიკუთვნილობის გრძნობა მონ- 

ღოლებს ღრმად ჰქონდათ გულში ჩანერგილი, რასაც მონ- 
ღოლთა თავგადასავლისათვის უაღრესი მნიშვნელობა ჰქონ- 
და“ (ივ. ჯავახიშვილი, თხზ. თორმეტ ტომად, ტ. III თბ., 

1982: 28). 

აღზრდის ეროვნული ხასიათის თავისებურებებზე აკე- 
თებს აქცენტს აკად. ივანე ჯავახიშვილი, როცა ვახტანგ VI 

საკანონმდებლო მოღვაწეობას იკვლევს და წერს: „კანონმდე- 

ბელ მეფეს განმარტებული აქვს, თუ რა მისანი ჰქონდა, 

როდესაც ძველი ქართული და უცხოური სამართლის წიგნე- 

ბის ერთად თავმოყრის შემდგომაც, მან მაინც ახალი ქარ- 
თული სამართლის წიგნის შედგენა აუცილებელ საჭიროე- 
ბად მიიჩნია. ამის მიზესად საქართველოსათვის უცხოური 
სამართლის ნორმების გამოუდეგარობას ასახელებს, რადგან 
საქართველოს ყოფაცსოვრებას ეს კანონები არ შეეფერებო- 
და“ (ივ. ჯავახიშვილი, თხზ. თორმეტ ტომად, ტ. VI, თბ., 
1982: 113), ამასთან დაკავშირებით, ის იმოწმებს ვახტანგ მე- 
ფის განმარტებას: „ვინათგან ქართველთა წესნი და ქცევანი 
სხვა რამე არს და არა მიჰგავს სხვათა ქვეყნისა რიგთა და 
ქცეულებათა, სხვა არს დადებული და თავადი, სხვა არს 
სისხლი და სიკუდილი, სხვა არს ღალატი და უკადრისი, 
ამათ ესევითარისს სამართალნი სხვათა განაჩენთა შინა 

მოკლედ იპოების და მათი წიგნი უფროს ჩეენდა უხმარ არს“ 
(სამართალი ბატონიშვილის ვახტანგისა, ქართული სამარ- 
თლის ძეგლები, IL, თბ., 1963, §204 მინაწერი). 

აკად. ივანე ჯავახიშვილს ხელნაწერი ნაშრომი - „ყოფა– 

ცხოვრების წესებისა და ზნე-ჩვეულებების და ნივთიერი 

კულტურის ისტორია“ - მეცნიერულად შეისწავლა ისტორი- 
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კოსმა დავით სართანიამ ნაშრომში „ივანე ჯავახიშვილი და 

ქართული ეტიკეტის ისტორიის საკითხები“ (2002 წა. 

პროფ. დავით სართანიას განმარტებით, ეტიკეტი არის 

ქმედება ან ქმედებათა ერთობლიობა, რომელიც მხოლოდ 
ადამიანთა ყოფით ურთიერთობაში ფიქსირდება, არის უაღ- 
რესად დეტალისებული, აქვს შესრულების სავალდებულო 
სასიათი და შემადგენელ ელემენტებს ახასიათებთ ზუსტი 
თანმიმდევრულობა დროსა და სივრცეში (დავით სართანია, 
ივანე ჯავასიშვილი და ქართული ეტიკეტის ისტორიის სა- 
კითხები, თბ., 2002: 13). 

ქართული ეტიკეტის მკვლევარმა – ივანე ჯავახიშვილმა 
უხვად დააგროვა მასალები სამეფო კარის ეტიკეტის შესა- 
ხებ და აღნიშნა, კერძოდ, იმერეთიღან ქართლში მეფე ლუ- 
არსაბ I იმიტომ გადმოვიდა და მიუვიდა შაჰ-აბასს, რომ 
იმერეთის მეფე გიორგიმ ლუარსაბ მეფესთან თანამყოფობა- 
ში ფეხი-–ფეხზე შემოიდო. ძველ საქართველოში უფროს-უმ- 
ცროსს შორის ეს უზრდელობად ითვლებოდა. ქართლის მე- 
ფე უფროსად თვლიდა თავის თავს ქვეყნის პოლიტიკური 

დაშლილობის დროსაც (ვ. გაბაშვილი, ივანე ჯავახიშვილის 
სემინარები, „მაცნე“, ენისა და ლიტერატურის სერია, M3, 
1976: 157-174) მეორე მაგალითი ეხება 1614 წელს მომხდარ 
ამბავს, როდესაც ირანის შაჰი აბას I დიდი ლაშქრით ქარ- 

თლ-კახეთს შემოესია. კახეთის მეფე თეიმურას I და ქარ- 
თლის მეფე ლუარსაბ I იძულებული გახდნენ იმერეთში გა- 

ხიზნულიყვნენ, სადაც მათ მასპინძლობდა იმერეთის მეფე 
გიორგი. ვახუშტი ბატონიშვილის გადმოცემით, „იტყვიან, რა- 
მეთუ ისხდნენ მეფენი ერთად, მაშინ გიორგი მეფემან მოიხა- 

და ქუდი და შემოიდგა ფევი მუვლსა ზედა. ესე იუკადრისა 

მეფემან ლუარსაბ და შეირაცხა “უპატიოდ და არარად შე- 
რაცხად და იტყოდა: „რა იგი ნებავს მტერსა ჰყოს, ხოლო 

უმცირესსა ჩემისაგან არა დავითმინო“. და არარაი უსმინა 

გიორგი მეფესა და წარვიდა ვითარცა მწყრალი“ (ბატონიშ- 

ვილი ვახუშტი, აღწერა სამეფოსა საქართველოისა, თბ,., 194); 
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დავით სართანია, ივანე ჯავახიშვილი და ქართული ეტიკე- 
ტის ისტორიის საკითხები, თბ., 2002: 15). 

აკად. ივანე ჯავახიშვილის თვალსაზრისით, „ჩვეულება“ 
ადამიანის ისეთ ქცევას ჰქვია, რომელსაც იგი უნებლიედ 

მისდევს, რომელსაც იგი ჩვეულია მკვლევარი დავით სართა- 
ნია სვამს კითხვას – მაინც რა გახდა ასეთი მძაფრი კო- 

ლიზიების გამომწვევი ეტიკეტის დარღვევა, რატომ აქცევს 
ამ ფაქტებს პრინციპულ ყურადღებას ივ. ჯავახიშვილი? – 
იმიტომ, რომ ეტიკეტი განასახიერებს იმ ფასეულობებს, რო- 

მელთა იგნორირება ყოველთვის მწვავედ აღიქმებოდა. უფ- 

როსის წინაშე უმცროსი მოკრძალებით უნდა იყოს – ეს იყო 

მოქმედი ნორმა (დავით სართანია, ივანე ჯავახიშვილი და 
ქართული ეტიკეტის ისტორიის საკითხები, თბ., 2002: 38). 

· . -· 

აკად. ივანე ჯავახიშვილი ხელნაწერ ნაშრომში ეხება 
ასევე საქართველოში სწავლებისას დასჯის მეთოდს და 

„ქართლის ცხოვრების მონაცემზე დაყრდნობით ასკვნის: 
„სწავლა-განათლების დროს სრულებით ურჩთა ცემა ანუ 
გუემა, როგორც მაშინ ეწოდებოდა, ძველად სრულებით ბუ- 
ნებრივ საშუალებად ითვლებოდა, ჯუანშერის მიერ ვახტანგ 

გორგასლის სეფე–სიტყვად მოყვანილს შემდეგი სიტყვებიდა- 

ნაც ჩანს: „ვითარცა რა მამა წვრთვნ კეთილშობილსა კეთი- 

ლითა ზედა საქმეთა უკუეთუ არა კეთილად აღასრულებდეს 

სწავლასა მამისა თჟსისასა, გუემის მამამან გუემითა და 

სწავლითა, რათა ასწავოს ყოველი კეთილი, ეგრეთ გწურთნა 
ჩუენ ღმერთმან“ (ჯუანშერი, ცხოვრება ვახტანგ გორგასლი- 

სა მეფისა, ქართლის ცხოვრება, ს თბ., 1955, დავით სართა- 

ნია, ივანე ჯავახიშვილი და ქართული ეტიკეტის ისტორიის 

საკითხები, თბ., 2002: 150). 

ეს ტრადიციელი თემაა არა მხოლოდ ძველი საქართვე- 

ლოს, არამედ იჩერციით გრძელდება თანამედროვე საქარ- 
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თველოშიც. უცოდინარობისათვის ბავშეს მასწავლებელიც 

სჯის და მშობელიც. 

სწავლებისა და აღზრდის პროცესი ჩვეულებრივი, ადა- 

მიანური ურთიერთობების სფეროა. ამ სფეროს მთავარი ორ- 

განისატორი არის მასწავლებელი. აკად. ივანე ჯავახიშვილი 
დიდი ყურადღებით ეკიდებოდა მასწავლებლის მომზადებას 

პედაგოგიური პროცესის მართვისათვის. „მასწავლებლის მო- 

წოდება და წოდება, – წერდა იე. ჯავახიშვილი, – იმდენად 

მაღალი და დიდია, რომ ის, ვითარცა მომავალი თაობის აღ- 

მზრდელი, საუკეთესოდ და ფართოდ უნდა იყოს განათლე- 

ბული, თავისი სპეციალობის მეცნიერების “უკანასკნელ მიღ- 

წეულობათა მცოდნე და მისი წარმატების თვალყურის მდეე- 

ნელი; მხოლოდ ასეთი პირი აასრულებს პირნათლად თავის 

მოვალეობას“ (დავით გვრიტიშვილი, ივანე ჯავახიშვილი, 
თბ., 1968: 14), მასწავლებელი ასწავლის და ამით ამყარებს 

ურთიერთობას მოსწავლესთან, და რამდენადაც კარგად მი- 
დის სწავლების პროცესი, რამდენად საინტერესო ღირსებე- 
ბით გამოირჩევა მასწავლებელი, იმდენად საინტერესოა მათი 
ურთიერთობა. მაგრამ მისი შემდგომი განვითარება დამოკი- 
დებულია იმაზე, თუ როგორი მუყაითობით გამოირჩევა მოს- 
წავლე, როგორი წარმატებით ავლენს მოსწავლე “შეძენილ 
ცოდნას და იყენებს მას პრაქტიკაში. 

მასწავლებელი–მოსწავლის მოსწავლე-მშობლის და 
მასწავლებელი–მშობლის ურთიერთობებზე ნარკვევები იწე- 
რება, მრავალ დეტალს აქცევენ ყურადღებას, მაგრამ, ჩვენი 
აზრით, მყარი საფუძველი, რომელსაც შეიძლება საიმედოდ 
დაეყრდნოს ეს ურთიერთობები, არის ღირებულების გან- 
საზღვრა, ანუ რა არის ის მთავარი, რასაც ჩვენს შორის 
კარგი ურთიერთობის დამყარება მოჰყვება სკოლასა და 

ოჯახს შორის, მასწავლებელსა და მოსწავლეს შორის დამა- 

კავშირებელი მთავარი ღირებულება არის ცოდნა. მასწავლე- 

ბელმა კარგად უნდა ასწავლოს, რომ მოსწავლემ ღრმა და 
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ფართო ცოდნა შეიძინოს, მოსწავლემ მუყაითად უნდა ისწავ- 

ლოს, რომ შეძენილი ცოდნა ცხოვრებაში გამოიყენოს. 
ამ ღირებულების მნიშვნელობა კარგად უნდა ჰქონდეს 

გააზრებული სკოლასაც და ოჯახსაც. მათ შორის ურთიერ- 
თობის სასომი უნდა იყოს მთავარი ღირებულების რეალი- 

საციისათვის გაწეული შრომა. მოსწავლე თუ ცოდნის შეძე- 

ნისათვის მოტივირებული არ არის, ოჯახმა მისეხი ჯერ 

ოჯახში და საკუთარ შვილში უნდა ეძიოს, შემდეგ – მას- 

წავლებელსა და სკოლაში. დასჯა, ამ შემთხვევაში, არის 

მოკლე გზა არასასურველი ფაქტის აღმოსაფხვრელად. სი- 

ნამდვილეში, დასჯა არ არის საიმედო აღმსრდელობითი ძა- 

ლა მდგომარეობის გაუმჯობესებისათვის. სოგჯერ მასწავ- 

ლებელი, ხშირად კი ოჯახი, უძლურია ცოდნაზსე მოსწავლის 

გულაყრის მიზეზების გამოძიებაში და მიმართავს დასჯას. 
ივანე ჯავახიშვილიც ბუნებრივად თვლის ფისიკურ დასჯას 

და ამიტომ უკომენტაროდ ტოვებს „ქართლის ცხოვრებიდან“ 
ამოკრეფილ ცოდნას. სინამდვილეში, მეტი სიფრთხილით უენ- 

და მოვეკიდოთ მას, რაც ბუნებით თანდაყოლილ უნარებზეა 
დამოკიდებული. პედაგოგიკის მამამთავარი იან ამოს კომენ- 
სკიც არ გამორიცხავდა დასჯას, მაგრამ არა უცოდინარობი- 

სათვის, არამედ უზსნეობისათვის. ადამიანურ ღირსებათა იე- 

რარქიაში იან ამოს კომენსკი ცოდნაზე წინ ზნეობას აყენებ- 

და და ამბობდა: „ის, ვინც მეცნიერებაში წინ მიდის, მაგრამ 
ზნეობაში ჩამორჩება, უკან უფრო მიდის, ვიდრე წინ“. 

ცოდნის შეძენა ძალსე რთული და ძნელი პროცესია. 
მოსწავლე, რომელიც ვერ წვდება ცოდნის, როგორც საზო- 
გადოებრივი ღირებულების, მნიშენელობას, რომ ის სწავ- 

ლობს არა მხოლოდ თავისთვის, არამედ სახელმწიფოსთვის, 
სასოგადოებისთვის, მასთან მუშაობაში უნდა ჩაერთოს სკო- 
ლის პედკოლექტივთან და მშობელთან ერთად სკოლის ფსი- 
ქოლოგი. სკოლის ექიმი. მოსწავლე ყოველმხრივ უნდა იყოს 
სწავლისათვის მომზხადებული – სულიერად, ინტელექტუა- 
ლურად, ფისიკურად. მაშინ არ დაგეჭირდება დასჯა, რომე- 
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ლიც არასდროს და არავისთვის სასურველი ღონისძიება არ 

ყოფილა და მომავალშიც არ იქნება. 

აკად. ივანე ჯავახიშვილს დიდი დამსახურება მიუძღვის 

დამოუკიდებელ და დემოკრატიულ საქართველოში (1918-1921) 

სკოლის გაეროვნულობისა და მშობლიურ ენაზე სასკოლო 

სახელმძღვანელოების მომზადებაში. 

დემოკრატიული საქართველოს სკოლას მემკვიდრეობით 
გადმოეცა რუსეთის იმპერიის ბატონობის ხანაში შექმნილი 

როგორც საგანმანათლებლო სისტემა, ისე სასკოლო სახელ- 

მძღვანელოები. საჭირო იყო ქართული შინაარსი შეეძინა 

ახალ სკოლას. უნდა დამუშავებულიყო როგორც ახალი გა- 

ნათლების შინაარსი, ისე, შესაბამისად, უნდა მომსადებული- 

ყო არა თარგმნილი, არამედ ორიგინალური სახელმძღვანე- 

ლოები. ამ დიდი ამოცანის გადასაწყვეტად ივ. ჯავახიშვილი 

მიიწვიეს დემოკრატიული” მთავრობის „სასწავლო კომიტეტ- 
ში. მეცნიერმა თავის გარშემო შემოიკრიბა მოწინავე სპეცია- 
ლისტები – პედაგოგ–მეთოდისტები და მეცნიერ-მუშაკები. 

ამასთან დაკავშირებით, ივ.ჯავახიშვილი 1920 წელს წერდა: 

„ჩვენი უახლოესი მიზანია „სკოლას ავაცდინოთ უვარგისი 

სახელმძღვანელო და სამაგიეროდ მივცეთ საღი და შესაფე- 

რისი“. ამ მიზნით, ივ. ჯავახიშვილის ხელმძღვანელობით ჩა- 

მოყალიბდა ქართული სასკოლო სახელმძღვანელოების კო- 

მისიები: 
1 სასოგადო ისტორიისა (შ. ნუცუბიძე, დ. უზნაძე, გ. 

ნათაძე და სხვ.) 
2. საქართველოს ისტორიისა (კ. კეკელიძე, ივ. ჯავახიშ- 

ვილი, ე. თაყაიშვილი, ს. კაკაბაძე და სხვ.) 

3. ქართული ენისა და ლიტერატურისა (ელ. ყიფშიძე, აკ. 

შანიძე, გ. ახვლედიანი და სხვ) 

4. უცხო ენებისა და ლიტერატურისა (ილ. ყიფშიძე, აკ. 

შანიძე, გ. ახვლედიანი და სხვ) 
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5. მათემატიკისა (ა. რაზმაძე, გ. ნიკოლაძე და სხვ.) 
6. ფიზიკა-ქიმიისა (ა დიდებულიძე, ი. მოსეშვილი, რ. 

ნიკოლაძე–პოლიექტოვისა, ა. ჯავახიშვილი, გ. ნიკოლაძე და 

სხვ) 
' 7. ბიოლოგიური დარგებისა და ჰიგიენისა (ზ. ყანჩავე- 

ლი, გ. გედევანიშვილი, რ. ნიკოლაძე–პოლიექტოვისა, ა .ალა- 
დაშვილი, ა. ნათიშვილი და სხვა). 

ივ ჯავახიშვილის განმარტებით, ამ კომისიის მისანი 
იყო „ყოველმხრივ სერიოსული მუშაობის მეოხებით შემუშა- 

ვებული, პედაგოგიურ-მეთოდურად გამართული სახელმძღვა- 

ნელოების შედგენა-გამოცემა“ (ტ. სარიშვილი, ახალგაზრდო- 
ბის აღსრდის აქტუალური საკითხები, თბ., 1978: 446). 

აკად. ივანე ჯავახიშვილის პედაგოგიური შეხედ“ულებე- 
ბის მეცნიერული სიღრმე თვალსაჩინოდ გამოვლინდა XX 
საუკუნის 20-იან წლებში საქართველოში დასავლეთიდან შე- 

მოთავაზებული პროექტის „კომპლექსური სწავლებისადმი“ 

კრიტიკულ დამოკიდებულებაში. მისი შესედულებით, ,,კომ- 

პლექსური სწავლება“ ვერ უზრუნველყოფდა სასწავლო. დის- 
ციპლინის და, აქედან გამომდინარე, თვით ცხოვრების მოვ- 

ლენათა ერთიან ლოგიკურ ურთიერთკავშირში წარმოდგენას. 
მასში მოცემული იყო „ხელოვნური შეკოწიწება მოვლენა- 

თაც და საგანთაც“. ივანე ჯავახიშვილის აზრით, „სხვადას- 

ხვა საგნის დაკავშირება შეიძლება და სასურველიცაა, მაგ- 

რამ თვით საგანს თავისი სახე არ .უნდა დაეკარგოს“. კომ- 

პლექსური მეთოდი არღვევს სწავლების უმნიშვნელოვანეს 

პრინციპს – სისტემატურობის პრინციპს. ასეთი სწავლებით 

ახალგაზრდები ვერ ღებულობდნენ სისტემატურ, ჩამოყალი- 

ბებულ ცოდნას ამა თუ იმ დისციპლინაში. „კომპლექსური 

მეთოდი, – შენიშნავდა აკად. ივ. ჯავახიშვილი, – მოგვაგო- 

ნებს ძველ ენციკლოპედიურ მეთოდს. ყველა საგნის დაკავ- 

შირებას შეიძლება მეტად ხელოვნური და უსიცოცხლო ხა- 

სიათი მიეცეს, საგნის სწავლებამ დაკარგოს თავისი სახე და 

მნიშვნელობა. ბავშვები ჩასმულნი ამ კომპლექსური მეთო- 
დით სწავლებაში, ბევრ საგანში უვიცრად დარჩებიან“. როცა 
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ამ პრობლემაზე მსჯელობდა, დიდი მეცნიერი არ გამორიცხ- 

ავდა კომპრომისსაც და წერდა: „ყოველ შემთხვევაში. კომ- 

პლექსური მეთოდი სასარგებლო იქნება საბავშვო ბაღში, 

რომლისთვისაც სისტემატური ცოდნის მიღება არ არის და- 

მახასიათებელი“ (,ცისკარი“, #11, 1986). 

აკად. ივანე ჯავახიშვილი ყოველთვის დიდი სიფრთხი- 

ლით ეკიდებოდა ნაჩქარევ გარდაქმნებს სასწავლო-აღმზრდე- 

ლობით პროცესში. ის წინა პლანზე აყენებდა სწავლებისა 

და აღსრდის მეთოდთა კვლევა-ძიებას, მისი აზრით, ჩვენს 

სკოლებში იყენებდნენ სხეა ხალხებისა და სხვა პირობები- 

სათვის შემუშავებულ მეთოდებს, რომლებიც არ ითვალისწი- 

ნებდა „ჩვენი ბავშვების სულიერ თავისებურებებს, ჩვენი 

ენის და ჩვენი ბუნების მრავალფეროვნებას“, ამიტომ ინსტი- 

ტუტმა იმ მეთოდებისა და გზების ძებნას უნდა მიჰყოს ხე- 

ლი, რომელნიც ზემოაღნიშნული სამი მთავარი პირობის: I. 

საპედაგოგო მეთოდებისა და ბავშვების სულიერ-გონებრი 

აღზრდასთან დაკავშირებული საკითხები, 2) საქართველოს 

გაერთიანებული საყოველთაო სწავლა-განათლებისათვის 
მასწავლებელთა მომზადება; 3) პედაგოგიური ლიტერატური- 

სა და ცნობისმოყვარეობის გაღვიძება და აღორძინება – მი- 
ხედვით ჩვენს სკოლებში საუკეთესოდ უნდა იყოს ცნობი- 
ლი“, – წერდა ივ. ჯავახიშვილი (უ. „ცისკარი“, #11, 1986). 

აკად. ივანე ჯავახიშვილს არ გამოუქვეყნებია პედაგოგი- 
ური ხასიათის ნაშრომი ახალგაზრდობის პატრიოტული და 
ინტერნაციონალური აღზრდის და აღზსრდის კლასობრივი 
პრინციპის შესახებ. მაგრამ, ისტორიკოსმა დავით სართანიამ 
დაადგინა, რომ დიდი მეცნიერის პირად არქივში ინახება 
ხელნაწერი ნაშრომები, რომლებშიც ივანე ჯავახიშვილი არ 
ისიარებს ინტერნაციონალიზმის ყალბ შინაარსს, არ იზია- 

რებს საზოგადოების ანტაგონისტური კლასებისაგან შედგე- 
ნილობის იდეოლოგიას. 

„ჩამდვილი ინტერნაციონალურობა, ანუ მსოფლეროვნუ- 
ლობა არც ყოფილა და არც არის, არამედ დიდი და პოლი- 
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ტიკურად თუ კულტურულად გაბატონებული ეროვნებების 
ნაციონალურობით პატარა და უფრო სუსტ ეროვნებათა და 
ტომთა ეროვნულობის შეგნებულად თუ შეუგნებლივ-სტიქიუ- 

რად, ფარულად თუ ცხადად დაჩრდილვა და წალეკვაა“ (დ. 
სართანია, ივანე ჯავახიშვილის ანტისაბჭოთა თვალსაზრი- 

სი, გაზ. „ჩვენი მწერლობა“, 2003 წ. 11-17 აპრილი). 
ასევე არამეცნიერულად მიაჩნია დიდ ისტორიკოსს სო- 

ციალური კლასების მარქსისტულ-ლენინური დეფინიცია. 

„კლასობრივ დარაზმულობასთან ერთად, სხვაგვარი შეკავ- 
შირებაც არსებობს და ერთი და იგივე პირი, როგორც მუშა, 

მაგალითად, კლასობრივად სოგიერთ საკითხში შეიძლება 
პროლეტარებთან იყოს დაკავშირებული, სხვაფრივ კი, ვი- 

თარცა წვრილი მესაკუთრე, ან იმავე დროს ვაჭრობის მიმ- 

დევარი მესაკუთრეებთან იყოს დაკავშირებული. ადამიანთა 
შორის სრული და მკაცრი ინტერესთა წინააღმდეგობა აბ- 

სტრაქტული მსჯელობის ნაყოფი უფროა, ვიდრე ცხოვრების 

უტყუარი სინამდვილე, თანაც რთულ გარემოებათაგან მხო- 

ლოდ ერთი გარემოებისა და ცნების მიხედვით ადამიანთა 
ურთიერთშორისი დამოკიდებულების გათვალისწინებაა“ (და- 

ვით სართანია, ივანე ჯავასიშვილის ანტისაბჭოთა თვალ- 
საზრისი, გაზ. „ჩვენი მწერლობა“, 2003 წ. 11-17 აპრილი). 

ამდენად, სავსებით გასაგებია, თუ რატომ აუხირდნენ 

ქართული ისტორიოგრაფიის კლასიკოსს კომკავშირელი რე- 

ფორმატორები და ბურჟუაზიული ისტორიკოსის იარლიყით 

რატომ გამოაძევეს 1931 წელს მის მიერვე დაარსებული უნი- 

ვერსიტეტიდან. გამოაძევეს იმის გამო, რომ თავის ლექციებ- 

სა და გამოქვეყნებულ შრომებში არ იყენებდა მარქსისტულ 

კატეგორიებს, არ აღიარებდა აღზრდის კლასობრივ ხასიათს, 

არ ექცეოდა კომუნისტური იდეოლოგიის სტერეოტიპულ 

ჩარჩოებში. 

აკადემიკოს ივანე ჯავახიშვილის პედაგოგიკური და სა- 
განმანათლებლო მოღვაწეობის უმნიშვნელოვანესი სფეროა 

ბრძოლა ქართული უნივერსიტეტის დაარსებისათვის და ამ 
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გზით ქართველთა ინტელექტუალური შესაძლებლობების ჩა- 

ყენება ქვეყნის ·აღორძინების საქმეში. 

ივ.ჯავახიშვილი გამოდის ლექცია-მოსსენებებით და სა- 

ზოგადოებას უმტკიცებს ქართული უნივერსიტეტის დაარსე- 

ბის აუცილებლობას. „დაბალსა და საშუალო ეროვნულ 

სკოლას, – აღნიშნავდა იგი, – ბუნებრივი და სალი განვითა- 

რება არ შეუძლიან, თუ რომ ეროვნულ განათლებას უმადღ- 
ლესი სამეცნიერო დაწესებულება, ეროვნული უმაღლესი 

სასწავლებელი არ აგვირგვინებს“ (დავით გვრიტიშვილი, 

ივანე ჯავახიშვილი, თბ., 1968: 197). 

)917 წლის 12 მაისს თბილისში და 17 მაისს ქუთაისში 

აკად ივანე ჯავახიშვილმა წაიკითხა მოხსენება თემაზე 

„ქართული უნივერსიტეტის დაარსების აუცილებლობის შე- 
სახებ“. 

მოხსენების დასაწყისში ივ. ჯავახიშვილმა მიმოიხილა 

ქართული კულტურის მდგომარეობა XI-XII) საუკუნეებში, 

როდესაც მან განვითარების “უმაღლეს დონეს მიაღწია. ამ 

პერიოდში სწავლა-განათლების მძლავრი კერები (უმთავრე- 

სად ეკლესია-მონასტრებთან) არა მარტო საქართველოში 
(შიომღვიმე, გელათი, იყალთო, შატბერდი, წყაროსთავი და 
სხვ), არამედ უცხოეთშიც (პეტრიწონი, ათონის მთა და სხვ) 
არსებობდა. თითოეული სახელოვანი მონასტერი „მეცნიერე- 
ბის რომელიმე დარგით იყო განთქმული, თავისი განსაკუთ- 

რებული მიმართულება ჰქონდა“. ამით მომსსენებელს სურდა 

რაც შეიძლება სწორი და სრული წარმოდგენა მიეცა თბი- 
ლისის მომავალი უნივერსიტეტის დანიშნულებაზე. საქარ- 
თველოს ღირსეული მოღვაწეები ერთხმად უჯერდნენ მხარს 
ქართული უმაღლესი სასწავლებლის დაარსებას, მაგრამ ზო- 
გიერთი პოლიტექნიკური ინსტიტუტის დაარსებით (ნიკო ნი- 
კოლაძე), ზოგი სამეცნიერო აკადემიის დაარსებით იყო და- 

ინტერესებული. ივანე ჯავახიშვილი დინჯად იცავდა თავის 

შეხედულებებს უნივერსიტეტის დაარსების შესახებ და აცხ- 

ადებდა, რომ დასავლეთ ევროპის ქვეყნებშიც ჯერ “უნივერ- 
სიტეტები დაარსდა, ხოლო აკადემიები შემდეგ შეიქმნა. სა- 
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მეცნიერო აკადემიისა და უნივერსიტეტის ერთდროულად შე- 

ნახვა იმდროინდელ საქართველოში პრაქტიკულად შეუძლე- 
ბელი იყო. ივანე ჯავახიშვილი დაბეჯითებით აცხადებდა, 
რომ უნივერსიტეტთან შემდგომში შესაძლებელი გახდებოდა 
სასოფლო-სამეურნეო და ტექნიკური ინსტიტუტების დაარსე- 
ბა. მეცნიერის ასრით, „ქართული უნივერსიტეტი ერთსა და 
იმავე დროს სამეცნიერო კვლევა-ძიების და ცდის დაწესებუ- 

ლებაც უნდა იყოს და უმაღლესი სამეცნიერო დაწესებულე- 

ბაც, სადაც მეცნიერების შესწავლა და სამეცნიერო მუშაო- 
ბის მეთოდებისა და პრაქტიკის შეთვისება შესაძლებელი იქ- 

ნება“ (ივანე ჯავახიშვილის ენციკლოპედიური ლექსიკონი, 

თბ., 2002). 

მკვლევარმა ნარგისა ფხაკაძემ სპეციალური ნაშრომი 
მიუძღვნა აკად. ივანე ჯავახიშვილს, როგორც საიუნივერსი- 
ტეტო განათლების ორგანიზატორს და მიუთითა, რომ ჟმაღ- 

ლესი განათლების დარგში ივანე ჯავახიშვილის კომპეტენ- 
ტურობის ერთ-ერთი მკაფიო გამოვლინებაა მის მიერ 1917 

წელს შედგენილი თბილისის უნივერსიტეტის პირველი წეს- 

დება, რომლის ოც მუხლში ჩამოყალიბებული დებულებები 
ეხება “უნივერსიტეტის ავტონომიას მის თავდაპირველ 
სტრუქტურას, მშობლიურ ენაზე განათლების მიღების აუცი- 

ლებლობას, პროფესორ–მასწავლებელთა განათლების ცენზს 

და კვალიფიკაციას, უნივერსიტეტში მიღების წესებს და 
სხვა (ნ. ფხაკაძე, ივანე ჯავახიშვილი – საუნივერსიტეტო გა- 

ნათლების სულისჩამდგმელი, ჟ. „ცისკარი“, M1II, 1986). 

ივანე ჯავახიშვილი თავიდანვე მაღალ ამოცანებს უსა- 

ხავდა “უნივერსიტეტს. „ქართულ უნივერსიტეტს და ქართულ 

მეცნიერებას შეუძლია საჭირო თავისებურებაც გამოიჩინოს 

და მსოფლიო შემოქმედებაში საკუთარი წვლილიც შეიტა- 
ნოს“, აცხადებდა მეცნიერი და თვლიდა, რომ ამ მიზნის მი- 
საღწევად არ კმარა მარტო სხვა ქვეყნების მეცნიერების 

კვალდაკვალ დევნა, პასიური განმანათლებლობა. საჭიროა 

უნივერსიტეტი თვითონვე იყოს მეცნიერების დაწინაურებისა 

და შემოქმედების აქტიური მონაწილე. ამიტომ იგი საუნივერ- 
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სიტეტო განათლების მთავარ დანიშნულებას ფუნდამენტურ 

მეცნიერებათა შესწავლასა და განვითარებაში ხედავდა. 
„არც ერთ ეროვნებას და ქვეყანას არ შეუძლია შეუჩე- 

რებელი კულტურული ზრდა, თუ მას შესაფერისად განვითა- 

რებული და მუდამ წარმატებაში მყოფი მეცნიერება არ აბა- 
დია, – წერდა იე. ჯავახიშვილი. – ერის ყოველი წარმატება, 

თვით ნივთიერი კულტურის სფეროშიც კი, თეორიული მეც- 

ნიერების წარმატებასა და აღორძინებასეა დამოკიდებული“ 

(ჟ- „ცისკარი“, #11, 1986). 

აკად. ივანე ჯავახიშვილის თეორიულ-ისტორიული შეხე- 

დულებები სწავლების, აღსრდისა და განათლების შესახებ 

განმტკიცებული იყო მისივე პრაქტიკულ-პედაგოგიური მოღ- 

ვაწეობით. ივანე ჯავასიშვილის, როგორც ლექტორ-პედაგო- 

გის, თემა ცალკე შესწავლის საგანია. ამჯერად, მკითხველს 
ვთავაზობთ მისი რამდენიმე ყოფილი სტუდენტის მოგონებას. 

პროფესორი მიხეილ ჩიქოვანი თაობათა შთამაგონებელს 
უწოდებს ლექტორ ივანე ჯავახიშვილს და წერს: „ენისა და 

ლიტერატურის განყოფილების სტუდენტებს ივანე ჯავახიშ- 
ვილი საქართველოს ისტორიის კურსს გვიკითხავდა. როცა 
ჭაღარით მოსილი მეცნიერი ფართო დერეფანში გამოჩნდე- 
ბოდა, უნივერსიტეტის პირველი სართულის ყველაზე დიდი 
აუდიტორია, რომელშიც ახლა მეცნიერ მუშაკთა დარბაზია 

მოწყობილი, ყელამდე აივსებოდა სხვადასხვა ფაკულტეტის 

მსმენელებით. ლექციას ესწრებოდნენ ასპირანტები, უნივერ- 
სიტეტის პედაგოგები და შორი თუ ახლო ქალაქებიდან ჩა- 
მოსული მკვლევარ–მოღვაწენი. რადგან, ძალიან ხშირად, და- 
საჯდომი ადგილის შოენა ჭირდა, ჩვენ ძირითადი კურსის 

სტუდენტები, აუდიტორიაში ადრე შევდიოდით და წინა 
გრძელ მერხებს ვიკავებდით. მეფური იერსახის მქონე მეცნი- 
ერი შემოვიდოდა თუ არა აუდიტორიაში, თავს მოკრძალებუ- 
ლად დაპხრიდა, მსმენელებს მიესალმებოდა. ფანჯარასთან 
ფეხსე მდგომთ შეათვალიერებდა და გრძელ მაგიდას შუაში 
მიუჯდებოდა. 

214



ხელები წინ ეწყო და ისტორიულ მოვლენათა გულწარ- 
მტაც სურათს გადმოსცემდა. ტექსტის კითხვისას არასდროს 
შემიმჩნევია ეფექტისათვის გამისნული მოძრაობა და ზეაწე- 
ული მეტყველება. ჩემს მეხსიერებაში ივანე ჯავახიშვილი 
დიდი ინტელექტის, ანალისისა და ისტორიკოსის მკაცრი 
საბუთიანობის განსახიერებად არის წარმოდგენილი. მისი 

საუნივერსიტეტო ლექცია ნამდვილი სკოლა იყო სიტყვის 
უმაღლესი და უფაქიზესი გაგებით. ორი საათის მანძილზე 
აუდიტორიაში ბუზის გაფრენის ხმას გაიგონებდით. ყველა 

სულგანაბული მისდევდა რთული მსჯელობის ლაბირინთებს 
და ივანესებური ტკბილქართულით იხიბლებოდა. 

მსმენელებით სავსე აუდიტორია მსოლოდ მაშინ შეირხე- 

ოდა და ამეტყველდებოდა, როცა ბზარის შემდეგ ივანე ჯავა- 
ხიშვილი ფეხზე წამოდგებოდა და ფართო ანალიზით ნასია- 
მოვნები, მტკიცე ნაბიჯით დერეფანში გავიდოდა“ (კრებული. 

„ივანე ჯავასიშვილი“, მიძლვნილი აკადემიკოს ივანე ჯჯავა- 
ხსიშვილის დაბადების 100 წლისთავისადმი, თბ,, 1977: 93). 

საინტერესო მოგონებებს გვაწვდის ივანე ჯავახიშვილის 

კიდევ ერთი ყოფილი სტუდენტი, პროფესორი აბელ კიკვიძე. 
ის წერს: „ლექციებს იგი კითხულობდა დარბაისლური, მიმ- 

ზიდველი ენით, სმა სუსტი ჰქონდა, მაგრამ მსმენელი იტყო- 

და, მეტი ხმა არც არის საჭიროო. ივ. ჯავახიშვილი ლექციე- 
ბის კითხვის დროს იჯდა. ფაქიზად ჩაცმული, მისი მაღალი 

შუბლის ქვეშ გამოკრთოდა ლამაზი თვალები და მეტყველი 

ბაგე, თითქოს მადლს აფრქვევდა აუდიტორიაში. გასაოცარი 
მეხსიერება ჰქონდა, რაც განაპირობებდა მის ზეპირმეტყვე- 
ლებას ლექციებისა და სამეცნიერო საჯარო მოსსენებების 

კითხვის დროს“ (კრებული „ივანე ჯავახიშვილი“, მიძღვნილი 
აკადემიკოს ივანე ჯავასიშვილის დაბადების 100 წლისთავი- 

სადმი, თბ., 1977: 117). 

აკად. ივანე ჯავახიშვილი, როგორც ლექტორი, საინტე- 
რესო თვალთახედვით არისს წარმოდგენილი მისი ყოფილი 

სტუდენტის, პროფ. შოთა მესხიას მოგონებებში. შ. მესხიას 

გადმოცემით, ივ. ჯავახიშვილის ლექციებს ახასიათებდა მა- 
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ღალი მეცნიერულობა, სიახლე, აზრის საოცარი დახვეწი- 

ლობა, გამართულობა და სიცხადე. „იგი ლექციაზე ყოველ- 
თვის მოდიოდა სხვადასხვა სახის წყაროებიდან გაკეთებული 

ამონაწერებისა და საკუთარი დაკვირვების, ანალიზის შედე- 
გებით. სტუდენტები მუდამჟამს ვგრძნობდით, რომ ეს დიდი 

მეცნიერი ჩვენთან წასაკითხი ლექციისათვის საგანგებოდ ემ- 

ზადებოდა. ყოველივე ეს კი კიდევ უფრო ზრდიდა იმ დიდ 
პატივისცემას რომლითაც იგი სარგებლობდა სტუდენტ 

ახალგაზრდობაში“. 

აკად. ივანე ჯავახიშვილის პედაგოგიური მოღვაწეობის 

დიდ ღირსებაზე მეტყველებს არასალექციო პერიოდში სტუ- 

დენტებთან დამოკიდებულების სტილი. „ივ. ჯავახიშვილი, – 

იგონებს შ. მესხია, – ყოველთვის პოულობდა დროს ჩვენთან 

სამუშაოდ, არა მარტო სავალდებულო სასემინარო საათებში 

(რასაც საერთოდ არასდროს არ გვიცდენდა), არამედ სხვა 
საათებშიც და საკუთარ ბინაზეც. გულისყურით კითხულობ- 

და და ასწორებდა ჩვენს ნამუშევრებს, გვესაუბრებოდა რო- 
ბორც თითქმის თანატოლებს და გვაძლევდა შენიშენებს... 
რაც მთავარია, შენიშვნები როგორი მწვავე კრიტიკაც არ 
უნდა ყოფილიყო, ისინი არასოდეს თქმულა ჩვენი, დამწყები 
მკვლევრების შეურაცხმყოფელი ფორმით, პირიქით, მისი ყო- 
ველი შენიშვნა კიდევ უფრო გვამხნევებდა და ამაშიც იყო 
ივ ჯავახიშვილის, როგორც მასწავლებლის და აღმჭსრდე- 
ლის ძალა“ (უჟ. „ცისკარი“, #11, 1936). 

ივანე ჯავასიშვილის პედაგოგიური სიბრძნის გამომხატ- 

ველ არაერთ ფაქტს ვხვდებით მის შესახებ გამოქვეყნებულ 
მოგონებებში, მაგრამ თავისი მნიშვნელობით განუმეორებელ 
შემთხვევად გვესახება მოღალატე მოსწავლისაკენ ივანე ჯა- 
ვახიშვილის მსრივ პირველი ნაბიჯის გადადგმა. ივანე ჯ.ავა- 
ხიშვილის მემკვიდრე, არქიტექტორი თალხუჯ ჯავახიშვილი 

იგონებს „როდესაც პაპა უნივერსიტეტიდან გამოაძევეს, 

ერთ-ერთ გასეთში გამოქვეყნდა წერილი, სადაც ავტორი 

წერდა საქართველოში ისტორიოგრაფია არ არსებობდა, 
გარკვეული ცდები იყო ბურუუაზიული მეცნიერებისა, რომ 
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რაიმე გაეკეთებინათ, მაგრამ ეს არ "შეეფერებოდა მარქსის- 

ტულ-ლენინურ მეცნიერებასო. მთელი საშინელება ის იყო, 

რომ ამ წერილს პაპას საყვარელი და ნიჭიერი მოსწავლე 
წერდა. თურმე ახლობლები ივანეს ამ გაზეთს უმალავდნენ, 

მაგრამ საბოლოოდ მაინც ნახა და ძალიან შეწუსდა. რამდე- 

ნიმე ხნის შემდეგ კი, მშვიდად “უთქვამს, მოქალაქეობრივი 

სიმამაცე ყველას არ ყოფნისო. როგორც ამბობენ, ის კაცი 

ასეთ საქციელს ძალიან განიცდიდა, პაპას ასლოს აღარ ეკა- 

რებოდა. ივანე ჯავახიშვილი ისევ რომ აღიარეს და პატივი 

დაუბრუნეს, შესარიგებლად ნაბიჯი თვითონ ივანემ გადად- 

გა. ერთხელ, მამიდაჩემმა მიამბო, აგარაკზე ვიყავით, მამაჩემ- 

მა მითხრა, თურმე ისიც აქ ისვენებს, მასთან წავიდეთ და 

მოვინახულოთო. მართლაც წასულან. იმ კაცს ივანე რომ 

დაუნახავს, ნერვიულობისაგან გათეთრებულა. მეორე დღეს 
მამიდაჩემს მისი დედა შეხვედრია, რომელიც გადახვევია მას 

და უთქვამს, თუე დაიჯერებთ, იმ წერილის გამოქვეყნების 
შემდეგ პირველი ღამე იყო, როცა მშვიდად დაიძინაო“ (ჟუ. 

„სარკე“, 2003 წ. 3-9 დეკემბერი). 

ახალგაზრდობისადმი, კერძოდ, უნივერსიტეტის სტუდენ- 

ტებისადმი, დამოკიდებულებაში ნათლად იხატება აკად. ივა- 

ნე ჯავახიშვილის პედაგოგიური სიბრძნე მსედეელობაში 

გეაქვს საბჭოთა ხელისუფლების წინადადება უნივერსიტე- 

ტის საბჭოს უფლებების შეზღუდვისა და მასში კომუნისტი 

სტუდენტების ჭარბად წარმოდგენის შესახებ, რაც გარკვე- 

ულ უკმაყოფილებას იწვევდა აკად. ივანე ჯავახიშვილში. მი- 

სი აზრით, უფლებები და მოვალეობები ოპტიმალურად უნდა 
იყოს შეხამებული. ცუდი იქნება, თუ მათ, ვინც ყველაზე 

უკეთ იციან უნივერსიტეტის საქმე და ამ საქმეზე გული 

შესტკივათ, ვისაც სამეცნიერო-სასწავლო ტვირთი და ზნე- 
ობრივი პასუხისმგებლობა აწევთ – სამეცნიერო საბჭოში იმ- 

დენივე უფლება მიენიჭებათ, რამდენიც გარეშე დაწესებულე- 
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ბათა წარმომადგენლებს და სტუდენტ-ყმაწვილკაცობას. ივა- 

ნე ჯავახიშვილი წინააღმდეგი არ იყო უნივერსიტეტის მარ- 

თვა-გამგეობაში სტუდენტი ახალგაზრდობის მონაწილეობი- 

სა, მაგრამ მოითხოვდა “სომიერებას, რადგან მიაჩნდა, რომ 

16-20) წლის გამოუცდელ ახალგასრდებს უნივერსიტეტის 
რთული საქმე ბოლომდე არ ესმით და ამიტომ უნივერსიტე- 

ტის მართვა-გამგეობაში მათ არ უნდა მიეცეთ იმდენივე უფ- 

ლება, რამდენიც იმათ, ვინც მუდმივად მონაწილეობს უმაღ- 

ლესი სკოლის სასწავლო-სამეცნიერო საქმიანობაში. „თუ 

ყოველი დაწესებულების მართვა-გამგებლობა მცოდნე პირთ 

და ამ საქმის სპეციალისტთ უნდა ეკისროთ, მით უმეტეს ეს 

დებულება დაცული და განხორციელებული “უნდა იყოს 

უმაღლეს სასწავლებელში, სადაც ცოდნა მეცნიერების უმ- 

წვერვალესი სათავეა, სადაც უზსენაესი კულტურის ძვირფასი 

მცენარე უაღრეს მსრუნველობასა და მოვლას მოითხოვს“ – 
წერდა ივ. ჯავახიშვილი. 

„ზემოთქმული, – შენიშნავს მკვლევარი ნარგიზა ფხაკა- 
ძე, – ისე არ უნდა გავიგოთ, თითქოს ივ. ჯავახიშვილი რამ- 
დენადმე უნდობლობას უცხადებდა სტუდენტ ახალგაზსრდო- 
ბას, პირიქით, მას უსაზღვროდ სწამდა ახალგაზრდობის შე- 
მოქმედებითი პოტენციალის, მისი უფროსი თაობის გამოც- 
დილების„ „სიბრძნის ბრძმედად გაკაჟებულ“ მეცნიერთა 

წვლილის. ახალგაზრდობის ენთუზიაზმი და ინიციატივა უნ- 
და შეერწყას ძველი თაობის საუკეთესო ტრადიციებს, უნდა 
განხორციელდეს „მჭიდრო სულიერი კავშირი“ თაობათა შო- 
რის“ (ჟ. „ცისკარი“, M#1I, 1986). 

აკად. ივანე ჯავახიშვილის სანიმუშო ღირსებებზე მეტყ- 

ველებს მისი მსრუნველი დამოკიდებულება ცნობილი რუსი 
ისტორიკოსის, საქართველოს ერთგული მეგობრის, დიდი 
ქართველი მწერლისა და საზოგადო მოღვაწის, ნიკო ნიკო- 

ლაძის სიძისა და პირველი ქართველი პროფესორის – რუ- 

სუდან ნიკოლაძის მეუღლის – მიხეილ ალექსანდრეს ძე 

პოლიევქტოვისადმი.. 
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მიხეილ პოლიევქტოვს და ივანე ჯავახიშვილს ჯერ კი- 
დევ პეტერბურგის უნივერსიტეტიდან ახლო მეგობრობა აკავ- 
შირებდათ. შემდეგ მიხეილ პოლიევქტოვის სახით ჩამოყა- 
ლიბდა სახელოვანი მეცნიერი. იგი ევროპის დიდ ცენტრებში 

დაეუფლა ხელოვნების ისტორიას, მუშაობდა ვატიკანის, ტუ- 
რინის, ვენეციის, ბერლინის, დრეზდენის, კოპენჰაგენის, ვე- 
ნის, სტოკჰოლმის არქივებში, იკვლევდა რუსეთის საგარეო 
პოლიტიკურ ისტორიას ევროპის ქეეყნებთან. საქმის დიდი 
სპეციალისტი, 1918 წელს მონაწილეობდა საარქივო რეფორ- 
მის ჩატარებაში და საარქივო საქმის მოავარი სამმართვე- 
ლოს დაარსებაში. ასეთი დიღი მასშტაბის სპეციალისტი 
რუსეთში სამოქალაქო ომით გამოწვეული არახელსაყრელი 
პირობების გამო თბილისში გადმოვიდა საცხოვრებლად და 
სამოღვაწეოდ. დაუკავშირდა ნიკო ნიკოლაძის ოჯახს, ცო- 
ლად შეირთო მისი ქალიშვილი რუსუდანი და საუკეთესო 
ოჯახი შექმნა. პერიოდულად, ცოლქმარი – მისეილ პოლიევ- 
ქტოვი და რუსუღან ნიკოლაძე ცსოვრობდნენ სამტრედიის 
რაიონის სოფედ დიდ ჯისაიშში, სადაც ამჟამად გახსნილია 
ნიკო ნიკოლაძის სახლ-მუზეუმი. 

1917 წლის 9 აგვისტოს პროფესორმა მიხეილ პოლიეე- 
ქტოვმა სოფ. დიდი ჯიხაიშიდან დეპეშა გაუგზავნა თბილი- 
სის სახელმწიფო უნივერსიტეტის სიბრძნისმეტყველების ფა- 
კულტეტის დეკანს, პროფ. ივანე ჯავახიშვილს, რომელშიც 
თბილისის უნივერსიტეტში მოღვაწეობის მზადყოფნას გა- 

მოთქვამდა. ნიჭიერი მეცნიერის წინადადებას დაუყოვნებლივ 

გამოეხმაურა პროფ. ივანე ჯავახიშვილი, მიიწვია უნივერსი- 

ტეტში, დანიშნა რუსეთის ისტორიის კათედრის გამგედ და 
ყოველმხრივ ზრუნავდა მისი საცხოვრებელი პირობებისა და 

სამეცნიერო მოღვაწეობის ხელშეწყობისათვის. უყურადღე- 

ბოდ არ ტოვებდა თუნდაც უმნიშვნელო ინფორმაციას, რაც 
პროფ. მიხეილ პოლიექვქტოვის მოღვაწეობას შეეხებოდა. 1926 

წლის ზაფხულში ბორჯომში დასასვენებლად მყოფმა ივანე 
ჯავახიშვილმა წაიკითხა გასეთ „ზარია ვოსტოკაში“ დაბეჭ- 

დილი პატარა ცნობა სათაურით „ისტორიული დოკუმენტე- 
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ბი“, რომელშიც მოკლედ იყო მიმოხილული პროფესორ მიხე- 

ილ პოლიექტოვის მუშაობა მოსკოვის არქივებში. ამ ცხნო- 

ბის წაკითხვის შემდეგ, ივანე ჯავახიშვილმა დიდი კმაყოფი- 
ლებისა და მადლიერების გრძნობით აღსავსე წერილი მიწე- 

რა მიხეილ პოლიევქტოვს, სადაც აღნიშნავდა, თუ რამდენად 
ძვირფასი იყო ქართველი ისტორიკოსებისათვის მისი ყოვე- 

ლი ნაშრომი; სთხოვდა, გაერკვია, ხომ არ იყო მოსკოვის 

არქივებში დაცული მასალები რუსეთისა და ქართლის სამე- 

ფოებს შორის ურთიერთობაზე. წერილის დასასრულს, ივანე 

ჯავახიშვილი წერდა: „თქვენი სახელი, როგორც იტყვიან, 

ოქროს ასოებით ჩაიბეჭდება ჩვენს ისტორიოგრაფიაში და 

თქვენი შრომები ქართველოლოგებისათვის – კავკასიასთან 

და აღმოსავლეთთან რუსეთის ურთიერთობის მკვლევართათ- 

ვის – ნიადაგსასმარი წიგნები იქნება“ (ს. ჯორბენაძე, ცხოე- 
რება და ღვაწლი ივანე ჯავახიშვილისა, თბ., 1984: 418-420). 

საპასუხო წერილში მიხეილ პოლიევქტოვი ივანე ჯავა- 
ხიშვილს წერდა: „თქვენი ასრი ჩემი უკანასკნელი შრომების 
შესახებ ჩემთვის ფრიად ძვირფასია. ვიტყვით, რომ არა მე 

ვანებივრებ ქართველმცოდნეებს, მე მანებივრებს ბედი. აკი 
საარქივო ძებნა თავისებური ლატარიაა. თუკი ის ბედნიერი 
ნომრები, რომლებიც აქამდე მე მიხდებოდა ამომეღო, შესაძ- 
ლო დახმარებას აღმოუჩენენ საქართველოს ისტორიკოსებს, 

ეს გულში მე დიდ სიხარულს მომგვრის. ვიმეორებ იმას, 
რომლითაც დავამთავრე მე წინასიტყვაობა ჩემის ,„ტოლოჩა- 
ნოვისა“: „გახარებული ვიქნები, თუკი რაიმეთი შემიძლია გა- 
დავუხადო ყველა იმ კარგისათვის, რასაც მე შევხვდი საქარ- 
თველოში“ (ს. ჯორბენაძე, ცხოვრება და ღვაწლი ივანე ჯა- 

ვახიშვილისა, თბ., 1984: 418-420) მიხეილ პოლიევქტოვმა, რო- 

მელმაც კარგად იცოდა ევროპული ენები, საქართველოში 
მის მიმართ გამოვლენილი ყურადღების სანაცვლოდ ყარმა- 
ტებით შეისწავლა ქართული ენა იმ დონემდე, რომ ექსპედი- 

ციიდან დაბრუნებული საანგარიშო მოსსენებებს ქართულ 

ენაზე წერდა (ს. ჯორბენაძე, ცხოვრება და ღვაწლი ივანე 
ჯავახიშვილისა, თბ., 1984: 418). 

220



აკად. ივანე ჯავახიშვილის, როგორც ზნეობრიობის ეტა- 
ლონის, დახასიათებისათვის საუკეთესო მაგალითს წარმო- 

ადგენს მისი დამოკიდებულება დამსახურებული მეცნიერ-ის- 

ტორიკოსის – მოსე ჯანაშვილის მიმართ. 

ურთიერთობა მოსე ჯანაშვილსა და ივანე ჯავახიშვილს 

შორის არაკეთილგანწყობით დაიწყო. XX საუკუნის დასაწყ- 

ისში, როდესაც ივანე ჯავახიშვილი სამეცნიერო ასპარეზზე 

გამოვიდა, ქართული კულტურის ღვაწლმოსილი მუშაკი – 

მოსე ჯანაშვილი მაინცდამაინც დიდი სიხარულით არ ხვდე- 

ბოდა მისი ნაშრომების გამოსვლას, აეჭვებდა მკვლევრის ნი- 

ჯი და შესაძლებლობები. მოსე ჯანაშვილმა განსაკუთრებით 

მწვაედ გააკრიტიკა ივანე ჯავახიშვილის ნაშრომი „ან- 

დრია მოციქულისა და წმინდა ნინოს მოღვაწეობა საქართვე- 

ლოში“. მიუხედავად ამისა, ივანე ჯავახიშვილი საქმიანად 

თანამშრომლობდა მოსე ჯანაშვილთან ამხანაგობა „ცისკარ- 

ში“, რომლის მიზანი „ქართული ენციკლოპედიის“ გამოცემა 

იყო. მართალია, სხვადასხვა მიზეზის გამო, ენციკლოპედიის 

გამოცემა ვერ მოხერხდა, მაგრამ მოსე ჯანაშვილმა თანდა- 
თან ირწმუნა ივანე ჯავახიშვილის უდიდესი სამეცნიერო ტა- 
ლანტი და მისი შრომების ერთგულ მკითხველად იქცა. 1916 
წელს გამოქვეყნებულ ივანე ჯავახიშვილის ახალ ნაშრომს - 

„ისტორიის მიზანი, წყაროები და მეთოდები წინათ და ახ- 
ლა“ - მან მაღალი შეფასება მისცა და „საკეირველი წიგნი“ 
უწოდა. 

ქართული უნივერსიტეტის გახსნას მოსე ჯანაშვილმა 
გაზეთ „საქართველოში“ საგანგებო პუბლიკაცია უძღვნა, 
რომელშიც მიმოიხილა უნივერსიტეტის დაარსებაში ივანე 

ჯავახიშვილის როლი და ღვაწლი. აკად. ივანე ჯავახიშვილი 
კი „ქართლურ მძიმე ღრმად მხვნელი გუთნის გუთნისდედი- 
სა“ და „კანდელის ამნთებელი გმირის“ ეპითეტებით შეამკო. 

ექვთიმე თაყაიშვილის ემიგრაციაში წასვლის შემდეგ, 
საქართველოს საისტორიო და საეთნოგრაფიო საზსოგადოე- 

ბის თავმჯდომარედ ივანე ჯავახიშვილი აირჩიეს. ამ საზო- 
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გადოების მუშაობაში აქტიურად მონაწილეობდა მოსე ჯ_ა- 

ნაშვილიც. ის სისტემატურად კითხულობდა მოხსენებებს. 
1930 წლის 2 მაისს საქართველოს საისტორიო და საეთ- 

ნოგრაფიო საზოგადოებამ, ივანე ჯავახიშვილის ხელმძღვა- 
ნელობით, საქართველოს საენათმეცნიერო საზოგადოებას- 

თან ერთად სასეიმოდ აღნიშნა მოსე ჯანაშეილის დაბადე- 

ბის 75 წლისთავი ზეიმზე სიტყვა ივანე ჯავახიშვილმაც 

წარმოთქვა. მან ხაზი გაუსვა იმას თუ რა უმძიმეს პირო- 

ბებში უხდებოდა მოსე ჯანაშვილს და მის თანამედროვე 

რამდენიმე ენთუზხიასტ მკვლევარს მუშაობა. ივანე ჯავახიშ- 

ვილის თქმით, „მოსე ჯანაშვილის მხრიდან ნახევარი საუკუ- 

ჩის განმავლობაში გატაცებით მ'ემაობა, თანაც ძალ–ღონისა 

და მხნეობის შენარჩუნება, მართლაც რომ ნამდვილ გმირო- 

ბას წარმოადგენდა“ (ივანე ჯავახიშვილის ენციკლოპედიური 

ლექსიკონი, თბ., 2002). 
ორი ღირსეული ადამიანის ურთიერთობის ეს ლამაზი, 

შეუფერადებელი ისტორია საუკეთესო მაგალითია მაღალ 
სნეობაზე დამყარებული ქცევის ნორმებისა. კრიტიკა არა- 

ვისთვის და არასოდეს ტკბილი არ ყოფილა. კრიტიკას არ 

ახლავს სიამოვნება, მაგრამ როცა ადამიანები მაღალი ჭზ%ნე- 
ობის პრინციპებით ცხოვრობენ, მათ შორის ყოველთვის მა- 
ლე იფანტება გაუგებრობის ბურუსი და ცხოვრება მათ ნა- 

თელ ფერებში წარმოუდგებათ. 
აკადემიკოსი ივანე ჯავახიშვილი იყო არა მხოლოდ დი- 

დი მეცნიერი, არამედ დიდი პედაგოგი მეცნიერების ახალ- 
გაზრდა კადრების აღზრდის დარგში. სწორედ მისი დიდი 
პედაგოგიური ალღოს წყალობით, ბევრი ნიჭიერი ახალგაზ- 
რდა წარმატებით შეუდგა სამეცნიერო კარიერას. ამის ერთ– 
ერთ საუკეთესო მაგალითად მიჩნეულია აჭარის მკვიდრის, 

ჯემალ ნოღაიდელისადმი, ივანე ჯავახიშვილის დამოკიდებუ- 

ლება. პროფესორი სერგო ჯორბენაძე, გამოკვლევაში „ცხოვ- 

რება და ღვაწლი ივანე ჯავახიშვილისა“, იგონებს 1929 

წელს: ,„,მესამეკურსელი სტუდენტი ჯემალ ნოღაიდელი, სა- 

ქართველოს ძირძველი კულტურული მხარის, აჭარის შვილი, 
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ლექციის შემდეგ გაუბედავად აწვდის ლექტორს ლამაზად 
გადათეთრებულ ხელნაწერებს. აჭარის ეთნოგრაფიული ყო- 

ფის აღწერაა მათში. შემდეგი ლექცია მესამე დღესაა. გასა- 
გებია, სტუდენტის ღელვა დიდი მასწავლებლის მიერ განაჩე- 
ნის გამოტანის მოლოდინ”მი. ეს დღეც დადგა. ლექციის დამ- 

თავრებისთანავე ივანე ჯავახიშვილი თვითონ მიდის უკანა 

რიგში მორცხვად მყოფ სტუდენტთან. არათუ მოწონებას გა- 

მოთქვამს წაკითხული ტექსტით, არამედ შემდეგი პარასკევი- 

სათვის სთავაზობს მოსსენების წაკითხვას საისტორიო-საეთ- 

ნოგრაფიო საზოგადოების საერთო კრებაზე (ს. ჯორბენაძე, 

ცხოვრება და ღვაწლი ივანე ჯავახიშვილისა, თბ., 1984: 417). 

სანამ მომსსენებელს სიტყვას მისცემდა, თავმჯდომარემ, 
ივანე ჯავახიშვილმა, გამოაცსადა, რომ ჯემალ ნოღაიდელი 
აჭარის მკვიდრია. იგი ჩვენი უნივერსიტეტის წარჩინებული 
სტუდენტია და დიდადაა დაინტერესებული თავისი კუთხის – 

საქართველოს ამ განუყოფელი ნაწილის – ფოლკლორისა 
და ეთნოგრაფიის მასალების შეკრებითა და დამუშავებით. 
ამ დარგის პირველ აჭარელ მკვლევართან შეხვედრამ კიდევ 
მეტი გულთბილობა გამოიწვია მომხსენებლის მიმართ. ერთი 
საჯარო სხდომა როდი დარჩა საკმარისი. შემდეგ პარასკევს 
კიდევ დაინიშნა საერთო კრება. ყველა უწონებს ნაშრომს 
ახალგაზრდა მკვლევარს, ქება არ დაუკლია თავის შემაჯა- 
მებელ სიტყვაში ივანე ჯავასიშვილს. გადაწყდა ამ მასალე- 

ბის დაბეჭდვა. ასე წარმოაჩინა, –. დასძენს პროფ. სერგო 
ჯორბენაძე, – ივანე ჯავახიშვილმა ნიჭი სტუდენტისა, რომე- 

ლიც აჭარის ეთნოგრაფიის შეუდარებელი მკვლევარი გახდა 
და რომელმაც დიდი წვლილი შეიტანა შესანიშნავი მრავალ- 

ხმიანი სიმღერების მიგნებასა და მეცნიერულ აღწერაში“ 
(ს. ჯორბენაძე, ცხოვრება და ღვაწლი ივანე ჯავასიშეილისა, 
თბ., 1984: 417). 

ივანე ჯავახიშვილი, როგორც პიროვნება და როგორც 

მეცნიერი, ჩამოყალიბდა ქართულ ტრადიციულ ოჯახში და 

ევროპის ერთ-ერთ სახელოვან, პეტერბურგის უყნივერსიტეტ- 
ში. კარგმა აღზრდამ და ფართო განათლებამ თავმდაბლობი- 
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სა და კეთილშობილების კლასიკური ნორმებით დაამშვენა. 

აკად. ივანე ჯავახიშვილი ცოცხალი განსახიერება იყო საუ- 
კეთესო პიროვნების ისტორიულად მდიდარი ტრადიციული 

იდეალისა. 

პროფ. ტიტე სარიშვილის ნაშრომიდან – „ივანე ჯჯავა- 

ხიშვილის საგანმანათლებლო მოღვაწეობა და პედაგოგიკუ- 

რი შეხედულებანი მკითხველისათვის ცნობილი გახდა 

ფაქტი, რომელშიც ნათლად ვლინდება აკად. ივანე ჯავახიშ- 

ვილის თავმდაბლობისა და კეთილშობილების იგავმიუწვდო- 

მელი სინამდვილე. 
1915 წლის აპრილში „ქართველთა შორის წერა-კითხვის 

გამავრცელებელი საზოგადოების თავმჯდომარემ, ბატონმა 
გიორგი ყასბეგმა, თხოვნითა და წინადადებით მიმართა ივა- 

ნე ჯავახიშვილს, პრემიაზე წარმოედგინა თავისი ნაშრომის 
– „ქართველი ერის ისტორიის“ ორტომეული. ეს თხოვნა დი- 
დი პატივისცემით მიიღო სახელოვანმა მეცნიერმა, მაგრამ 

კონკურსში მონაწილეობაზე უარი განაცხადა, მიუხედავად 

იმისა, რომ კონკურსში გამარჯვებულს სოლიდური ფულადი 
თანხაც გადაეცემოდა. 

1915 წლის 15 აპრილს ივანე ჯავახიშვილმა შემდეგი ში- 

ნაარსის წერილი გაუგზავნა ,,ქ.შ.ოწ.კგ.ს“ გამგეობის თაე- 
მჯდომარეს – გიორგი ყაზბეგს: „ყოვლად პატივცემულო ბა- 

ტონო გიორგი! დიდად გმადლობთ თქვენცა და წ–კ. გ. საზო- 
გადოების გამგეობის წევრებსაც იმ წერილისათვის, რომ- 

ლითაც თქვენ, კეთილ ინებეთ და წინადადებას მაძლევთ ჩე- 
მი „ქართველი ერის ისტორია“ (ორივე წიგნი) საპრემიოდ 
წარმოდგენილ თხზულებათა სიაში მოვათავსო. მაგრამ ჩემ- 
და სამწუხაროდ, ამ თქვენი სურვილის აღსრულება არ შე- 
მიძლიან პრინციპიალური მოსაზრების გამო. პრემიები ყველ- 
გან და ჩვენშიაც, რასაკვირველია, იმიტომ არის დაწესებუ- 

ლი, რომ ახალგაზრდა მკვლევარნი ან წაახალისონ, ან ქო- 

ნებრივი დახმარება გაუწიონ შრომის დასაბეჯდად და სამეც- 

ნიერო მუშაობის განსაგრძობად. მე, ჩემდა საბედნიეროდ, 

ისედაც შეძლებისდაგვარად ვმუშაობ და ჩემთვის არც რაიმე 
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წახალისებაა საჭირო და არც ქონებრივი დახმარება: უნი- 

ვერსიტეტის დოცენტობა მე თუმცა დიდს არა, მაგრამ მაინც 
სახსარს მაძლევს. ამისთანა პირობებში ზნეობრივად შეუძ- 

ლებლად მიმაჩნია სხვებს, რომელთაც წახალისებაცა და 
დახმარებაც სჭირიათ, შევეცილო. 

მე კარგად ვიცი, რომ საზღვარგარეთაც და რუსეთის 

აკადემიებში და სხვა შესატყვის დაწესებულებებში ბევრს 
ჩემზე უფრო მეტად დამსასურებულსა და ქონებრივად უზ- 

რუნველყოფილ მეცნიერებს წარუდგენიათ სოლმე საპრემი- 

ოდ თავიანთი თხზულებები, მაგრამ მე ყოველთვის ასე 

ვფიქრობდი და ეხლაც მგონია, რომ აქ საქებური არაფერია 

და მათს მაგალითს მე ვერ წავბაძავ აი ის მოსაზრებანი, 
რომელიც მაიძულებს ჩემი უკანასკნელი თსზულება საპრეი- 

მიოდ არ წარმოვადგინო. 

კვლავ მადლობას მოგახსენებთ გულწრფელად იმ კე- 
თილ შობილებისათვის, რომლითაც გამოწვეულია თქეევნი წი- 

ნადადება... 

თქვენი გულწრფელი პატივმცემელი ივანე ჯავახიშვი- 
ლი“ (ტ. სარიშვილი, ახალგაზრდობის აღზრდის აქტუალუ- 
რი საკითხები, თბ., 1978: 459). 

აღსრდის მნიშვნელობასთან დაკავშირებული ივანე ჯა- 

ვახიშვილისეული შეხედულებების შესწავლის ეს მცდელო- 
ბა, ბუნებრივია, უნაკლო და უხარვესო არ იქნება. დარწმუ- 
ნებული ვართ, მომავალში კვლავ არაერთხელ მიუბრუნდები- 

ან ამ საკითსს სწავლული პედაგოგები და ისტორიკოსები, 

რათა უფრო სრულყოფილი სურათი წარმოუდგინონ მკითს- 
ველს დიდი ისტორიკოსისა და განმანათლებლის აღნიშნუ- 

ლი შეხედულებების შესახებ. 
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სიმონ ჯანაშია 

(1900-1947) 

ცნობილი ისტორიკოსი, 

საქართველოს მეცნიერება- 

თა აკადემიის აკადემიკოსი 

(194! წე, სსრკ მეცნიერება- 

თა აკადემიის აკადემიკოსი 

(1943 წე, მეცნიერების დამ- 

სახურებული მოღვაწე. სი- 

მონ ჯანაშია დაიბადა 1900 

წლის 26 (13) ივლისს, სო- 

ფელ მაკვანეთში (ოსურგე- 

თის რაიონი), ნიკოლოს ჯა- 

ნაშიას (1872-)ი)ვ) ოჯახში. 

ახალგაზრდობის წლები სი- 

მონმა ძირითადად აფხა- 

სეთში გაატარა, სადაც პე- 
დაგოგიურ მოღვაწეობას · დრაა2 დად 

ეწეოდა მამამისი, ნიკოლოზ ჯანაშია – “ქართ: ულის მასწავ- 

  

ლებელი, ცნობილი ეთნოგრაფი და სასობგადო მოღვაწე 

იყო. 1918 წელს, როდესაც დაარსდა ქართული უნივერსიტე- 

ტი, ივანე ჯავახიშვილმა ნიკოლოს ჯანაშია აფხასური 

ენის პედაგოგად მოიწვია. სამწუხაროდ, ის იმავე წელს 

გარდაიცვალა. 
საფუძვლიანი პირველდაწყებითი განათლება სიმონმა 

ოჯახში მიიღო. თავდაპირველად სენაკის ქართულ სკოლა- 

ში სწავლობდა, შემდეგ კი – სოხუმის რეალურ სასწავლე- 
ბელში, რომელიც დაამთავრა 1918 წელს. მამის სიკვდილის 

შემდეგ, 19)8 წელს, დედასთან – ელენე მულჯირთან ერთად 

ის საცხოვრებლად გადმოდის თბილისში. 

1918 წელს სიმონ ჯანაშია ახლად გახსნილ თბილისის 

სახელმწიფო უნივერსიტეტში ჩაირიცხა სიბრძნისმეტყველე- 

ბის ფაკულტეტსე. სადაც. ივანე ჯავახიშვილის რჩევით, 
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ერთდროულად ორ სპეციალობას ეუფლება – ისტორიასა 
და ენათმეცნიერებას. სადიპლომო შრომასაც ამ ორ დარ- 

გში წერს: „ქართული ფეოდალური ქცევის წესები მეთვრა- 

მეტე საუკუნეში” და „შეთანხმებისა და მართვის წესები 

ქართლის მოქცევაში". 1922 წელს, პირველი გამოშვების 

კურსდამთავრებული, ივანე ჯავახიშვილის წარდგინებით, 
საპროფესოროდ მოსამსადებლად დატოვეს უნივერსიტეტში. 

ამ პერიოდში მისი ჯანმრთელობა საგრძნობლად შე- 

ირყა. ახალგასრდა ნიჭივრ მეცნიერს ექიმებმა „უმწვავესი 
ფორმის დაქანცულობის” დიაგნოზი დაუსვეს. უნივერსი- 
ტეტმა მას მატერიალური დახმარება გაუწია და ხანგრძლი- 

ვი დროით სამკურნალოდ გაგზავნა. 

19026 წელს სიმონ “წანაშია მიიწვიეს უნივერსიტეტში 

აფხაზური ენის ლექტორად, სადაც 1937 წლამდე მოღვაწე- 

ობდა. აფხაზეთში გასრდილმა, აფხაზური დედაენასავით 

იცოდა. 
ამავე დროს, სიმონ ჯანაშიას დაევალა ისტორიის 

დარგის სტუდენტებისთვისს წყაროთმცოდნეობის კურსის 

წაკითხვა, ამ დროდან მოყოლებული, თითქმის სიცოცხლის 

ბოლომდე კითხულობდა საქართველოს ისტორიის ზოგად 

კურსს, კავკასიის მთიელ ხალხთა ისტორიას, ატარებდა 

სპეციალურ კურსებს საქართველოს ძველი და შუა საუკუ- 

ნეების ისტორიის სხვადასხვა საკითხზე. ის იყო თბილისის 
სახელმწიფო უნივერსიტეტის კურსდამთავრებულთაგან 
პირველი პროფესორი. 

)9მვ0 წელს თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის 

სამეცნიერო საბჭომ ს. ჯანაშია დოცენტად აირჩია, ხოლო 

1935 წელს – საქართველოს ისტორიის კათედრის გამგედ 

და პროფესორად. 1936-2537 წლებში ის უნივერსიტეტის სა- 
ქართველოს ისტორიის კაბინეტის გამგეა. 1939 წელს ს. ჯა- 

ნაშია დაინიშნა საბჭოთა კავშირის მეცნიერებათა აკადემი- 
ის საქართველოს ფილიალის თავმჯდომარის მოადგილედ. 

1936-.4) წლებში სიმონ ჯანაშია ხელმძღვანელობდა 

საბჭოთა კავშირის მეცნიერებათა აკადემიის საქართველოს 

ფილიალის ენის, ისტორიისა და მატერიალური კულტურის 
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ინსტიტუტს (ენიმკი). 1943 წელს გახდა საბჭოთა კავშირის 
მეცნიერებათა აკადემიის ნამდვილი წევრი. 

194) წლიდან იყო საქართველოს მეცნიერებათა აკადე- 

მიის ერთ-ერთი დამფუძნებელი, მისი პირველი ვიცე-პრეზი- 
დენტი. 1941-)943 წლებში ხელმძღვანელობდა საქართველოს 

მეცნიერებათა აკადემიის ისტორიისა და ენათმეცნიერების 
ინსტიტუტს, ხოლო. გარდაცვალებამდე ხელმძღვანელობდა 

ისტორიის, არქეოლოგიისა და ეთნოგრაფიის ინსტიტუტს. 
ორჯერ იყო წარდგენილი სახელმწიფო პრემიაზე, მინიჯე- 

ბული ჰქონდა საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის 

დამსახურებული მოღვაწის წოდება. 

მრავალმხრივი იყო აკად. სიმონ ჯანაშიას მეცნიერუ- 

ლი მოღვაწეობა. წლების მანძილზე ის იკვლევდა ძველი 

და ადრეული მუა საუკუნეების საქართველოს ისტორიის 
პრობლემებს. მის შრომებში სრულიად ახლებურადაა გა- 

შუქებული ქართველთა ეთნოგენეზისის, კლასებისა და სა- 
ხელმწიფოს ჩამოყალიბების, ფეოდალიზმის გენეზისის სა- 

კითხები. 

სიმონ ჯანაშიამ ახალი ეტაპი შექმნა ქართველთა ეთ- 

ნოგენეზის პრობლემის კვლევაში. აკად. ივანე ჯავახიშვი- 

ლის შემდეგ მან წამოაყენა და დაასაბუთა მოსაზრება წი- 

ნა აზიის მონათესავე სამყაროში კულტურული და სახელ- 

მწიფოებრივი ცენტრების სამხრეთიდან ჩრდილოეთში გა- 

დანაცვლებისა და ქართველთა ავტოქთონობის შესახებ, 

დაადგინა პირველი ქართული სახელმწიფოების სოციალუ- 

რი ბუნება, საფუძვლიანად განიხილა ქართველი ერის ჩა- 

მოყალიბების პრობლემა, უარყო ლიტერატურაში გამოთ- 

ქმული არასწორი თვალსაზრისი, რომ ქართველები XIX 

საუკუნის 60-იან წლებში დასახლდნენ საქართველოს ტე- 

რიტორიაზე და სულაც არ წარმოადგენენ ადგილობრივ, 

ავტოქთონურ მოსახლეობას. 
აკად. სიმონ ჯანაშიამ საგანგებოდ შეისწავლა საქარ- 

თველოს ურთიერთობა ახლო აღმოსავლეთის ქვეყნებთან, 

ბისანტიასთან, არაბთა სახალიფოსთან, განსასღვრა არაბ- 

თა მფლობელობის ეტაპები საქართველოში, ბიზანტიასთან 
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ურთიერთობის ფორმები („არაბობა საქართველოში“, 1936), 
რამდენიმე ნაშრომში საგანგებოდაა განხილული დასავ- 

ლეთ და სამხრეთ-დასავლეთ საქართველოს ისტორია და 

წარმოჩენილია კოლხეთის, ეგრისისა და აფხასთა სამეფო- 

ების ისტორიის ცალკეული პერიოდები (,აფხაზთა სამე- 
ფოს წარმოშობის დროისა და ვითარების შესახებ,“ შრომე- 

ბი, ტ.I, 1951 წ. „კონსტანტინე პორფიროგენეტის ცნობები 
ტაო-კლარჯეთის ბაგრატიონთა შესახებ“). 

აკად. სიმონ ჯანაშია სპეციალურად იკვლევდა აფხა- 
ზეთის ისტორიას, აფსაზეთისა და აფხაზების როლს და 
ადგილს საქართველოს ისტორიაში (,უსენაესი ღვთაება 
აფხაზური სახელწოდების ფორმისათვის“, „აფხაზთა სამე- 
ფოს ისტორიიდან“, „გიორგი შერვაშიძე, მასალები საქარ- 
თველოსა და კავკასიის ისტორიისათვის“-1939 ფ). 

მრავალფეროვანია აკად. სიმონ ჯანაშიას, როგორც 
ენათმეცნიერის, სამოღვაწეო სფერო. იგი მოიცავს ქართეუ- 
ლი სალიტერატურო ენის განვითარებისა და ნორმალიზა- 
ციის ქართული კულტურულ-ისტორიული ტერმინების, 
გვართა და გეოგრაფიულ სახელთა გავრცელების, წარმო- 
შობის, ისტორიისა და ეტიმოლოგიის, აგრეთვე, ქართეე- 
ლურ ენათა იბერიულ-კავკასიურ ენებთან ისტორიული-გენე- 
ტიკური ურთიერთობის საკითხებს. აკად. სიმონ ჯანაშიამ 
საფუძველი ჩაუყარა აფხაზურ-ადიღეურ ენათა მეცნიერულ 
შესწავლას. მისი დიდი დამსახურებაა სვანურ ენაში ადი- 
ღეურ ენათა, კერძოდ, ყაბარდოულის, ფენის გამოყოფა და 
სვანურ ბრუნებაში ადიღეური სისტემის დადგენა. 

აკად. სიმონ ჯანაშიამ მნიშვნელოვანი შრომა გაწია 
საქართველოს ისტორიის წყაროთა გამოცემის, უცხოური 
წყაროების ცნობების ქართულად თარგმნის თუ მათი წყა- 
როთმცოდნეობითი ანალიზის ხაზით. მან არაერთი შრომა 
მიუძღვნა ქართული კულტურის ისტორიას, ისტორიის გე- 
ოგრაფიულ საკითხებს. 

აკად. სიმონ ჯანაშია ხელმძღვანელობდა არქეოლოგი- 

ურ კვლევა-ძიებას საქართველოში. 1940 წლიდან სათავეში 

ჩაუდგა მცხეთის ტერიტორიაზე დაგეგმილ არქეოლოგიურ 

229



სამუშაოებს. მოპოვებული ახალი მასალის ანალიზი აისახა 
მის შრომებში და „საქართველოს ისტორიის“ სასელმძღვა- 

ნელოში (1943 V). 

სიმონ ჯანაშიამ მნიშვნელოვანი წველილი შეიტანა 

თბილისის ისტორიის შესწავლაში, თბილისის გადედაქა- 

ლაქების ისტორიასთან დაკავშირებული ძირითადი პრობ- 

ლემებისა და ქალაქის შემდგომი სრდის საკითხებში. პირ- 
ველმა გამოთქვა მოსაზრება, რომ „აელაბარი“, ისევე, რო- 
გორც „ისანი“, არაბული წარმოშობის ძველი სახელწოდე- 

ბაა. „ისანი“ ციხეს ნიშნავს, ხოლო „ავლაბარი“ - სასახ- 

ლეს. აკად. სიმონ ჯანაშიას რედაქციით გამოიცა თბილი- 
სის 1500 წლისთავისადმი მიძღვნილი საიუბილეო კრებული 

„თბილისი“ (19047 თ. 

აკად. სიმონ ჯანაშია დაკრძალულია ქართველ მწე- 

რალთა და საზოგადო მოღვაწეთა მთაწმინდის პანთეონში. 

2. 

ნებისმიერი საზოგადოების ისტორიული ცნობიერება, ძი- 
რითადად, კარგ აღზრდასა და განათლებასთან არის დაკავ- 
შირებული. არც ერთი ხალსის ისტორიაში დღემდე არაფერი 

შექმნილა ღირებული კარგი აღზრდისა და განათლების გა- 
რეშე. შემთხვევითი არ იყო, რომ 1943 წელს, როცა ფაშის- 
ტური არმიები ჯერ კიდევ უტევდნენ საბჭოთა კავშირს, მოს- 
კოვში გაისსნა რუსეთის პედაგოგიკურ მეცნიერებათა აკადე- 
მია, რომლის წინაშე დაისვა ზოგადი პედაგოგიკის, სპეცია- 

ლური პედაგოგიკის ისტორიის, ფსიქოლოგიის, სასკოლო პჰი- 
გიენისა და დაწყებითი და საშუალო სკოლების ძირითადი 
დისციპლინების სწავლების მეთოდების პრობლემების შეს- 
წავლის ამოცანა (ა. კონსტანტინოვი, ე. მედინსკი, მ. შაბაევა, 
პედაგოგიკის ისტორია, თბ., 1964 წ. გე. 538). ხელისუფლება 
დარწმუნებული იყო იმაში, რომ სახელმწიფოს რეალური 

სიძლიერე განისასღვრება არა მხოლოდ თანამედროვე შეია- 

რაღებით, არამედ სალხის საბრძოლო სულისკვეთების ხა- 

230



რისხითაც, რაც კარგად აღზრდისა და სწავლების პირდაპი- 

რი შედეგია. 
ამ თვალსაზრისით ვსწავლობთ აკადემიკოს სიმონ ჯანა- 

შიას პედაგოგიკური ძიებების შედეგებს. მართალია, მეცნი- 
ერ-ისტორიკოსს არ შეუქმნია სპეციალური თეორიული 
ტრაქტატი აღზრდისა და სწავლების შესახებ, მაგრამ შექმნა 

გამოკვლევები, რომელშიაც ჩამოაყალიბა კომენტარები აღ- 
ზხრდის შესახებ და რომელშიც კარგად იკითხება ავტორის 

პედაგოგიკური კონცეფციები. ამ თვალსაზრისით, საინტერე- 

სოა ნარკვევები „შეხედულება ფეოდალური აღზრდისა და 

განათლების შესახებ და მათი წესები XVII საუკუნის საქარ- 

თველოში“ (სიმონ ჯანაშია, შრომები, ტ. II, თბ., 1952წ), „აამ- 

სთაშაარა-–-ზრდილობა“ (სიტყვასიტყვით, აზნაურული ექცევა, 

სიდარბაისლე) (სიმონ ჯანაშია, შრომები, ტ. IV, თბ., 1968 წ) 

აგრეთვე, შრომები: „ფეოდალური რევოლუცია საქართველო- 

ში“ და „ადრინდელი ფეოდალიზაციის პროცესი“ (სიმონ ჯა- 
ნაშია, შრომები, ტ. L თბ., 1949 წე. 

აკად. სიმონ ჯანაშიას პედაგოგიური კრედოს წარმოსად- 
გენად დიდი მნიშვნელობა აქვს მის გამოკვლევას „შეხედუ- 
ლება ფეოდალური აღზრდისა და განათლების შესახებ და 
მათი წესები XVII საუკუნის საქართველოში“, 

ამ ნაშრომს პირველად გამოესმაურა პროფესორი ვალე- 
რიან ითონიშვილი წიგნში „სიმონ ჯანაშიას ღვაწლი ქარ- 
თულ ეთნოგრაფიაში“ (ვალერიან ითონიშვილი, სიმონ ჯანა- 
შიას ლვაწლი ქართულ ეთნოგრაფიაში, თბ., 1991 წე. ავტო- 
რი, ძირითადად, თავისი ნაშრომის სათაურიდან გამომდინა- 
რე, ეთნოგრაფიული თვალსაზრისით განიხილავს სიმონ ჯა- 
ნაშიას კვლევის შედეგებს. თუმცა „სნეობის“ მეცნიერული 
დეფინიცია, რომელსაც პროფ. ვ. იოონიშვილი წარმოგვიდ- 
გენს, საერთოა პედაგოგიკისა და ეთნოგრაფიისათვის. ამი- 
ტომ ჩვენ დავსოგავთ დროს და მკითხველის ყურადღებას 
და არ გავიმეორებთ ზნეობის, ზნე-ჩვეულებების შინაარსის 

შესახებ სიმონ ჯანაშიას შეხედულებების მიმოხილვას. ამას 
მკითხველი უკვე იცნობს პროფ. ვალერიან ითონიშვილის 
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ნაშრომიდან. აღვნიშნავთ მხოლოდ იმას, რომ სიმონ ჯანა- 

შია, როგორც დიდი მეცნიერი, კრიტიკული მიდგომის პრინ- 
ციპიდან გამომდინარე, ერთმანეთისაგან განასხვავებს ზნეო- 

ბის საერთო განმარტებასა და საკუთრივ არჩილ მეფის კონ- 

ცეფციას ზნეობის შესახებ. სიმონ ჯანაშიას შეხედულებით, 

„სნე“, „სნეობა“ არჩილს გამოყენებული აქვს არა ყოველგვა- 

რი, არამედ საჭირო თვისების, დადებითი ხასიათის ცოდნის 

აღსანიშნავად. არჩილ II – მეფე და პოეტი წერს: 
„ზნეობა-საქციელები, არ ბნელობს, არის ნათელი... 

ეს უნდა კაცმან იცოდეს, მის მის დროს რაა საქნელი“. 
(არჩილი. საქართველოს ზნეობანი, ქარიული მI'ერლობა, ტ. 6. 

თბ., /989. 56/; ს. ჯანაშია, შრომები, ტ. 7, 1949: 492). 
მკვლევარმა მეფე-განმანათლებლის ამ ტრაქტატში აღ- 

სრდისა და სწავლების საგულისხმო მეთოდიც აღმოაჩინა, 

რომელსაც განსაკუთრებულ მნიშვნელობას ანიჭებს პოეტი. 
ეს არის ადვილიდან ძნელზე გადასვლის მეთოდი, რომელიც 
ერთნაირადაა საჭირო როგორც სწავლებაში, ისე აღზრდაში. 

„მასწავლებელმა მოსწავლეებს სასწავლო ერთბაშად კი არ 
უნდა გაუძნელოს, არამედ იგი თანდათანობით ადვილიდან 

ძნელზე უნდა გადავიდეს... ამიტომ არის, რომ თვითონაც თა- 
ვისი საგანი „ხარისხს-ხარისს ამვლელად“ დაულაგებია და 
ის ნაწილი თავის თხზულებისა, რომელიც თვით მას უმნიშ- 

ვნელოვანესად მიაჩნია, ე.ი. ზნეობა სალვთო, ბოლოში მოუქ- 
ცევია: „ამად ვსთქვი ასრე გვიანად კარგები, ძნელად საცოდ- 

ნი“ (ძვირად მინახავს ამათი სრულად და კარგად ნაცოლცნი) 

(არჩილი, საქართველოს ზნეობანი, ქართული მწერლობა, ტ. 
6, თბ., 1989: 568). 

აკად. სიმონ ჯანაშია არ იფარგლება თხზულების შინა- 
არსის გადმოცემით: ის კრიტიკული განსჯის მეთოდით განი- 
ხილავს არჩილის თხსულებას. პირველ რიგში, ,,საქართეე- 

ლოს ჟზნეობანის ნორმების კლასიფიკაციას ახდენს და 
წერს: „ავტორი თავისი თხსულების საგანს ორ დიდ ჯგუ- 

ფად ჰყოფს 1. ზნეობა საღეთო, ე.ი. ის წესები, რომელთა 

მიხედვით უნდა მოიქცეს ადამიანი თავის დამოკიდებულება- 
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ში ღმერთთან და 2. სამხედრო, ე.ი. სავრო“ (არჩილი, საქარ- 

თველოს ზნეობანი, ქართული მწერლობა, ტ. 6, თბ., 1989: 
564) შემდეგ აღსრდის შინაარსის გამოკვლევას გვთავაზობს 
აკად. სიმონ ჯანაშია. 

როგორც ცნობილია, საერო ფეოდალის აღზრდა დაას- 
ლოებით ერთნაირი შინაარსით ხორციელდებოდა ევროპის 

დაწინაურებულ ქვეყნებში. დასავლეთევროპელი საერო ფეო- 
დალის აღზრდის შინაარსი ცნობილი იყო „შვიდი სარაინდო 

სათნოების სახელით. მასში შედიოდა: I. ცხენოსნობა, 2. 
ცურვა, 3. შუბის ფლობა. 4. ფარიკაობა, 5. ნადირობა, 6. 

ჭადრაკის თამაში, 7. ლექსების თხზვა და სიმღერა (ა. კონ- 

სტანტინოვი, ე. მედინასკი, მ. შაბაევა, პედაგოგიკის ისტორი- 
ა, თბ., 1964: 32). 

თუ დასავლეთ ევროპის „შვიდი სარაინდო სათნოები- 

დან“ მოზარდის საერთო განვითარებისათვის არც ერთი არ 
ისახავდა გონებრივი განათლების მიზანს და მთლიანად 

ორიენტირებული იყო ფიზიკურ გაწვრთნილობაზე, ქართ'ელი 

ფეოდალური აღზრდის შინაარსში საკმაოდ ფართოდ .არის 
წარმოდგენილი „ენისა და წიგნის“ ცოდნის მოთხოვნები. მი- 
მოიხილავს რა აღზრდის შინაარსის ძირითად მიმართულე- 

ბებს, აკად. სიმონ ჯანაშია წერს: „ასეთი რთული და მნიშ- 

ვნელოვანი მოვალეობების ასასრულებლად, რასაკვირველია, 
საჭირო იყო სათანადო განვითარება და განათლება და, 

მართლაც, ამ მხრივ, არჩილი საკმაოდ დიდ მოთხოვნებს 

უყენებს იმათ, ვისაც „ზნეობის სწავლა სურთ“ (არჩილი, სა- 
ქართველოს ზნეობანი, ქართული მწერლობა, ტ. 6, თბ., 1989: 

562) სიმონ ჯანაშია დაწვრილებით ჩერდება მოზარდის გო- 

ნებრივი აღსრდის შინაარსის პრობლემაზე და არჩილს დიდ 

დამსახურებად უთელის ამ პრობლემის სრულად წარმოჩე- 
ნას. კერძოდ, განათლებული ქართველის ცნებაში უნდა იგუ- 

ლისხმებოდეს ქართული დამწერლობის (ხუცური, მხედრუ- 
ლი, მრალოვანი ასომთავრული) „ცოდნა, „ანგარიში და 

რიცხვიოი ცოდნა“, „მსატვრობა და მონახაზობა“ და განსა- 
კუთრებით, უცხო „ენისა და წიგნის ცოდნა“. „წიგნის ცოდ- 
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ნაში“ თანაბარი მნიშვნელობა ენიჭება სასულიერო და საე- 

რო ლიტერატურის ცოდნას. ყველა ამ პრობლემის ეროვნუ- 
ლი მნიშვნელობის გათვალისწინებით, აკად. სიმონ ჯანაშია 

საჭიროდ თვლის, რაც შეიძლება ვრცლად მიაწოდოს თავის 

მკითხველს არჩილის მოსაზრებანი და გამოკვლევაში მიმარ- 

თავს ვრცელ ციტირებას არჩილის თხზულებიდან: 
„ენა და წიგნი რამდენი ვინც იცის, ესეც იმდენად 

ჩავაგდოთ თვითო ზნეობათ, სხვის ქვეყნის ამბის მოსმენად. 

მაშ ერთად როგორ ვიტყოდეთ, იკითხონ სხვადასხვა ენად! 
ვინ სხვას ვერ ასმენს, ის ისმენს, იქ დაიწყებენ მიდენად. 

მწიგნობრიობა ჭრელ–სადაგი, ჭრელ ძილისპირთა გარდათქმა, 

მსმენელობა, მთარგმნელობა, ღრმის სიტყვის ადვილგამოთექმა, 

ხუცურის და მხედრულისა სხვადასხვაობს თვითოსა თქმა, 
კანანახი ხმამაღალი სჯობს, ყინჩვილად ნუ იქათმა! 
მწერლობა ხუცურს და მხედრულს, იცით, უნდა 

სხვადასხვა და 
მგრგლოვანს, ყვავისფრჩხილოვანსა, ასომთავრულს, 

სმენ თავადა, 
მხატვრობა, მონახაზობას არვინ ჩააგდებს ავადა, 
გარეშე წიგნის კითხვაზედ ხმა ავად ნუ იხავადა“ 

(არჩილი, საქართველოს ზნეობანი, ქართული მწერლობა, 

ტ. 6, თპ. 71989: 554) 

საკითხთა ამ თემატურ რკალში სიმონ ჯანაშია განიხი- 

ლაეს სიბრძნის დაუფლების პრობლემას. არჩილ მეფე სიბ- 
რძნეში, ჩვეულებრივ, საერო და სასულიერო განათლებას 
გულისხმობს. მისი ცნობილი სტრიქონებია: 

„ორი არის სიტყვის ცოდნა, სამლვდელო და საერიო, 

სამღვდელოსა მცოდინარე საერიოს მოერიოს. 

ამათ ორთავ სცოდნებიათ, დაუჩაგრავთ მით სწორიო“. 

(არჩილი, გაბაასება თეიმურაზისა და რუსთველისა, ქართული 
მწერლობა, ტ. 6, თპბ., /989: 329) 

ეს იდეა პოეტმა გამოთქვა პოემაში „გაბაასება თეიმურა- 
ზისა რუსთველთან“ და ტაეპში „ამათ ორთავ სცოდნებიათო..“ 
იგულისხმებიან რუსთაველი და თეიმურას ს რომლებიც 
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ფლობდნენ როგორც საერო, ისე სასულიერო განათლებას 

და ამ სრული განათლების წყალობით წარმატებულნი იყ- 
ვნენ სხვებთან შედარებით. მაგრამ როცა აკად. სიმონ ჯანა- 
შიას ნაშრომი იწერებოდა, საბჭოთა საქართველოში ტაბუ- 
დადებულად ითელებოდა საერო და სასულიერო განათლე- 
ბის შერწყმით მიღებული სრული განათლების კონცეფცია. 
ჩვენი აზრით, ამით უნდა აიხსნას ის, რომ როცა აკად. ს.ჯა- 

ნაშია წერს: „არჩილი „სიბრძნეს“ ხმარობს ვიწრო მნიშენე- 

ლობით, ღვთისმეტყველებისა თუ სასულიერო განათლების 
აღსანიშნავად“, ის იძელებულია ხარკი გადაუხადოს საბჭო- 

თა საქართველოში გაბატონებულ იდეოლოგიას და არ გა- 
აღრმაოს მსჯელობა საერო და სასულიერო განათლების 

სინთეზის საფუძველზე ცსოვრებისეული სიბრძნით ქართევე- 

ლის აღზრდის აუცილებლობის შესახებ. 
მისი აზრით, არჩილის „საქართველოს ზნეობანი“ ქარ- 

თველი ფეოდალის აღზრდას ისახავს მიზნად. „ეს წესები და 

ეს თვისებები, – წერს აკად. სიმონ ჯანაშია, – მოუცილებე- 
ლი სამკაულაა ადამიანისათვის, რომ ის მისაღები წევრი 
იყოს არსებული ფეოდალური საზოგადოებისა. სრდილი 
ადამიანი სასიამოვნო პირია საზოგადოებისათვის და საყვა- 
რელი ყმა მეფისა და ბატონისათვის“ (არჩილი. საქართვე- 
ლოს ზნეობანი, ქართული მწერლობა, ტ. 6, თბ., 1989). 

აკად. ს. ჯანაშია დაწვრილებით აანალიზებს საერო ფე- 
ოდალის აღსრდის “შინაარსს და ჩვენთვის ცხადი ხდება, 
რომ საერო ფეოდალის აღზრდა საქართველოში იმავე შინა- 

არსით ხდებოდა, როგორც იმ დროის ევროპაში იყო აღიარე- 
ბული. XVII საუკუნის საქართველოშიც საერო ფეოდალის 

აღზრდა, ძირითადად, ფიზიკურ და ზნეობრიე წრთობაზე 
იყო ორიენტირებული. სიმონ ჯანაშია წერს: „ქართველი ფე- 

ოდალი თავისუფალ დროს სხვადასხვა თამაშობაში (ასპარე- 
ზობა, ტანვარჯიშობა ანუ ფუნდრუკი. – საბას ტერმინოლო- 
გიით, – „მღერა“ ანუ „ყუმარი“) და ლხინში ატარებდა. თავი- 
სი ხასიათით ამაეე ჯგუფს ეკუთვნის ნადირობაც“. 
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სიმონ ჯანაშიას პედაგოგიკური შეხედულებები კარგად 

ჩანს “არჩილის. ნაწარმოებისადმი მიძღვნილ კომენტარებში. 
როგორც წესი, კომენტატორი საკვლევ ნაწარმოებში სწო- 

რედ იმ პრობლემებს წამოწევს წინ, რომელიც, პირველ რიგ- 

ში, კარგად ეხმიანება მის შეხედულებებს. ამ თვალსაზრი- 

სით, საინტერესოა აკად. სიმონ ჯანაშიას მსჯელობა ასპა- 

რესობისა და ტანვარჯიშის შესახებ: „ასპარეზობასა და 

ტანვარჯიშობას გართობაზე მეტი მნიშვნელობა ის ჰქონ- 

დათ, რომ ისინი ერთგვარს წინასწარს სამხედრო სკოლას 

წარმოადგენდნენ, სადაც იმდროინდელი მეომარი (ჩვეულებ- 
რივ, ფეოდალი) სწავლობდა იარაღის ხმარებას, ცხენზე 

ჯდომას, სიცქვიტესა და სიმარჯვეს მოძრაობაში და სადაც 
იგი სასოგადოდ სხეულს ივითარებდა“ (არჩილი, საქართვე- 

ლოს ზნეობანი, ქართული მწერლობა, ტ. 6. თბ., 1989: 552). 
სიმონ ჯანაშია, ისევე, როგორც არჩილი, გონებრივი ხა- 

სიათის გასართობს უწოდებს „ჭადრაკისა და ნარდის მღე- 
რას“ (არჩილი, საქართველოს ზნეობანი, ქართული მწერლო- 
ბა, ტ. 6, თბ., 1989: 553) მათი ცოდნაც „კარგ ზნედ“ ითვლე- 

ბოდა. 

აკად. სიმონ ჯანაშია „სამასსამოცდახუთი ზნეობიდან“, 

რომელთაც არჩილი ასახელებს, განსაკუთრებული ყურადღე- 
ბით ქართული სუფრის წეს-კანონებს ეკიდება და წერს: 

„განსაკუთრებული შემთხვევისათვის გამართულს პურისჭა- 
მას თუ ლხინს, რასაკვირველია, თავისი წესები ჰქონდა, ერ- 

თის მხრივ – მასპინძლისათვის და მეორეს მხრივ – სტუმრი- 
სათვის სავალდებულო. მასპინძელს უნდა შეეძლოს: ,,გარი- 
გება მარაქისა, მის მის ალაგს კაცის დასმა”. მასვე ,სუფ- 
რის ბარაქიანობაც“ მოეთხოვება კერძოდ, სტუმრისათვის 
და, სასოგადოდ, სუფრის წესია „საამოვნო ჭამა და სმა“, 

„წმიდად ჭამა“ და „დიდი სმა“. მაგრამ ვისაც ეს „დიდი სმა“ 
სოგიერთი სამწუხარო შედეგის თავიდან აუცდენლად არ 
შეუძლია, ის სათანადოდ უნდა დაისაჯოს და შერცხვენილ 

იქნას. ყველამ უნდა იცოდეს, რომ ბევრგან არ უნდა „ხილის 
დაჯრა, ბეჭის გათლა, დანის მოსმა" და შეეძლოს კიდევაც 
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ამაების გაკეთება. ძველ ქართულ სუფრასთან, – განაგრძობს 
მეცნიერი-ისტორიკოსი, – განუყრელად იყო დაკავშირებული 
„ხმა და ხუმრობა“ და არჩილიც მოითხოვს თეითეულისაგან 

ამათს ცოდნას და შესაფერისად თავის დაჭერას: სუფრაზე 
მხიარულება და გულგაშლილობაა საჭირო. სიცილი, სხეის 
სმისა მალ გაცინება, „კარგის აზნაურიშეილისა სიტყვისა 

არ გამგუნება“, „მუნასიბი ლექსი“ (შესაფერისი სიტყვა-პასუ- 

სი) და საზოგადოდ, სანდომი სულიერი განწყობილება – აუ- 

ცილებელი თვისებებია სუფრაზე და ბოლოს, სავალდებუ- 

ლოა, საერთოდ ,მანსპინძლობისა“ და მასთან მჭიდროდ და- 

კავშირებულის, „ჩუქების“ წესების ცოდნა“ (არჩილი, საქარ- 

თველოს ზნეობანი, ქართული მწერლობა, ტ. 6, თბ., 1989: 

551-552). 
აკად. სიმონ ჯანაშია „საქართველოს ზნეობანის“ შინა- 

არსში ცალკე აჯგუფებს ქცევის წესებს „მოვაგლახარისათ- 
ვის“, ანუ მათთვის, „ვისაც ან პირადად ეწვია უბედურება ან 
ვინც ვალდებული იყო სხვის მწუხარებაში მონაწილეობა მი- 
ელო“. სიმონ ჯანაშია კრიტიკული პოზიციებიდან განიხი- 
ლავს ამ თემატურ რკალში მოაზრებული წესებისადმი არჩი- 
ლის დამოკიდებულებას და წერს: „ეს უბედურება ადამიანის 

სიკვდილს გულისხმობს. ასეთი შემთხვევისათვის ,„მოტირ- 
ლობა, გლოვის წესი, ზარი-ახა ზნედ დაიდოო“, ამბობს ჩვე- 
ნი ავტორი და დასძენს: „უსარგებლო მკვდრის და ცოცხლის 
ეს ჩვეულება „ერთმანეთის“ წაბაძვით დაწესდაო“. „კთგარკვე- 
ვით არ ჩანს, - განაგრძობს სიმ. ჯანაშია, - რას უარყოფს 

არჩილი, მთლიანად გლოვისა და ტირილის წესებს, თუ მხო- 

ლოდ „ზარსა და ახას“ გმობს. ალბათ, უფრო უკანასკნელი 
უნდა ვიგულისხმოთ, ვინაიდან იმ დროს გლოვის საერთო 

წესებს ისეთი მნიშვნელობა ჰქონდათ მოპოვებული, რომ 
საეჭვოა, არჩილს ისინი სულ ზედმეტად ჩაეთვალა. თუმცა 
ჩვენთვის ცნობილია, რომ დაახლოებით ნახევარი საუკუნის 
შემდგომ კათალიკოს ანტონის მიერ მოწვეულმა კრებამ აკ- 

რძალა „ტირილი და უჯერო კერპური გლოვა“ (არჩილი, სა- 
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ქართველოს ზნეობანი, ქართული მწერლობა, ტ. 6, თბ., 1989: 

553). · 

სიმონ ჯანაშიას პედაგოგიური შეხედულებები ეროვნუ- 
ლი კულტურის ტრადიციებიდან მომდინარეობს. საგულის- 

ხმოა, რომ არჩილის თხზულების („საქართველოს ზნეობა- 

ნი) კომენტირებისა და კრიტიკული შესწავლის დროს სა- 

განგებოდ ჩერდება ზნეობრივი კოდექსის ეროვნულ ხასიათ- 

ზე და გარკვეულად სვამს კითხვას: არჩილის მიერ აღწერი- 

ლი ყველა წესი ქართულ ნიადაგზე განვითარდა თუ ზოგი- 

ერთი მათგანის წარმოშობა საქართველოს გარეთ არის სა- 
ძიებელი? ამ კითხვის დასმას უეჭველად აქვს საფუძველი. 

მაგალითად, ცალკეულ ჩვევებს ხალხი ყოველთვის იძენს მე- 

სობელი ან დამპყრობელი ხალხებისაგან. კერძოდ, მიუთითე- 

ბენ, რომ ბილწსიტყვაობის ჩვევები საქართველოში მონღოლ- 

თა ბატონობის ხანიდან გავრცელდა. სახელითა და მამის 

სახელით მიმართვის ჩვევები საქართველოში რუსეთის იმპე- 

რიაში შესვლის შემდეგ. დამკვიდრდა. მაგრამ ის მაღალზნე- 
ობრივი წეს-ჩვეულებანი, რომელთაც არჩილი სთავაზობს 
ქართველ მკითხველს, სიმონ ჯანაშიას გამოკვლევის მიხედ- 
ვით, მხოლოდ ეროვნული კულტურის ნაყოფია და ისტორი- 
კოსიც ეროვნული სიამაყის გრძნობით წერს: „ეს ზრდილობა 

წმინდა ქართული ზრდილობაა და სხვა ქვეყნებთან მას 

კავშირი არა აქვს. ამასთან დაკავშირებით, მკვლევარი 
იმოწმებს არჩილის პოეტურ სიტყვებს: „საქართველოში იტე- 
ვიან სამას სამოცდა ხუთსაო, ზნეობას სხვას არ აგდებენ 
ქვეყნისას, თუ არ მათსაო“. „ამ განცხადებას, – შენიშნავს 
აკად. სიმონ ჯანაშია, – ჩვენთვის დიდი მნიშენელობა აქვს“ 
(არჩილი, საქართველოს ზნეობანი, ქართული მწერლობა, ტ. 
6, თბ., 1989: 568; ს. ჯანაშია, მრომები, ტ. IV, თბ., 1968). 

აღზრდის პრაქტიკულ საკითხებს ეხება აკად. სიმონ ჯა- 
ნაშია აფხასურ ეთნოგრაფიაში მისალმების ჩვევებსა და ში- 
ნაარსზე საუბრის დროს მეცნიერი ღირსეულად აფასებს 
აფხაზურ ეთნოკულტურას. ჩვენც ვიზიარებთ ამ სულისკვე- 

თებას, რადგან დარწმუნებული ვართ, ტრაგედია, რომელიც 
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აფხასეთში დაგვიტრიალდა, პოლიტიკოსების სინდისზეა. შე- 

იძლებოდა მისი თავიდან აცილება. ხალხი, თუ არ მოწამლა- 
ვენ მის ცნობიერებას პოლიტიკური ინსინუაციებით, მშვიდო- 
ბიანად და მეგობრულად იცხოვრებს და იურთიერთებს მეო- 

რე ხალხთან. აფხაზ ხალსთან ასეთი ურთიერთობის აღდგე- 

ნისათვის უნდა ვიშრომოთ დღესაც, რაშიც, უთუოდ, სასარ- 

გებლო სამსახურს გვიწევს სიმონ ჯანაშიას გამოკვლევები 

აფხაზი ხალხის ისტორიაში, კულტურასა და ეთნოგრაფია- 

ში. „აფხაზური მისალმება და მისი სხვადასხვა ფორმა რთუ- 

ლი და მრავალსახოვანი ნაწილია თავისთავადაც თავისებუ- 
რი აფხასური ზრდილობისა და თავაზიანობის ვრცელი კო- 

დექსისა, რომელიც თავისი სირთულიო და სასტიკი გარდუ- 
ვალობით გაახსენებს მეთვალყურეს განთქმულ „ჩინურ ცე- 
რემონიებს“ (ს. ჯანაშია, შრომები, ტ. IV, თბ., 1968: 158). 

„აფხაზური სრდილობისა და თავასიანობის კოდექსის“ 
მიხედვით, „აფხასი ყოველი ცალკე შემთხვევისათვის ხმა- 
რობს მისალმების შესაფერის ფორმას და მათი ერთმანეთში 

აღრევა ყოვლად შეუძლებელია“. მკვლევარი განსაკუთრე- 
ბულ ყურადღებას აქცევს ასაკს, უფროს-უმცროსობის მო- 

მენტს ურთიერთობებში. 
უფროს-უმცროსობის მომენტი მთავარი ზნეობრივი პა- 

რამეტრია ურთიერთობებში და განსაკუთრებით დაფასებუ- 

ლია იგი კავკასიის ხალხთა კულტურაში. აქედან გამომდი- 
ნარე, აკად. სიმონ ჯანაშია წერს, რომ აფხაზებში მკაფიოდ 

არის დადგენილი, თუ ვის ეკუთვნის ანუ ეკისრება პირვე- 

ლობა მისალმებაში, მოკითხვაში და სხვ. კერძოდ, „უმცროსი 

ყოველთვის პირველი მოახსენებს სალამს, სამაგიეროდ, სა- 
ლამთან მიუცილებლად დაკავშირებულ მოკითხვას (ჯან- 

მრთელობის ვითარების შესახებ) ჯერ უფროსი ეტყვის უმ- 
ცროსს და მხოლოდ შემდეგ მოიკითხავს უმცროსი მორიდე- 
ბით“. სიმონ ჯანაშიას დაკვირვებით, უმცროსს არც ამის 
უფლება აქვს ყოველთვის. თუ ის ნამდვილად კარგად აღ- 
სრდილი არ არის და არ არის ღირსეულად მიჩნეული, უფ- 
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როსს ვერ ჰკადრებს მოკითხვას (ს. ჯანაშია, შრომები, ტ·. 

IV, თბ., 1968: 158). 
საინტერესოდ მიიჩნევს მკვლევარი მამაკაცსა და ქალს 

შორის დამოკიდებულების აღზრდის აფხაზურ ტრადიცია- 
საც: „ქალი არასოდეს არ აკოცებს მამაკაცს, რაც უნდა მახ- 

ლობელი ნათესავი იყოს ეს უკანასკნელი. არც ქალები 

ჰკოცნიან ერთმანეთს: „ერთადერთი მიღებული ფორმა ამ 

შემთხვევაში არის გადახვევით მხარზე (მარცხენაზე) კოცნა, 
მაგრამ აქაც უფრო პატივცემულ პირებს აკოცებენ მხარზე 
უფრო დაბლა, ან შუა მკერდზე, პასუხად თავზე აკოცებენ“ 

(ს. ჯანაშია, შრომები, ტ. IV, თბ., 1968: 159). 

აფხაზური მისალმების სხვა ასპექტებიც არის დასახე- 

ლებული აკად. სიმონ ჯანაშიას ეთნოგრაფიულ ჩანაწერებ- 

ში. ამ მისალმების შინაარსი ყურადღებას იქცევს თავისი 
სიდარბაისლითა და ლოცვაზე აქცენტირებით. აფხაზი აფ- 

ხაზს ლოცავს შრომით საქმიანობაში: 
„ყანის თოხნის, ცულით მუშაობის, და საერთოდ მუშაო- 

ბის დროს ეტყვის ,ბზია უუიტ!“ – კარგიმც გიქმნნია“. 
ურმიანს ეტყვიან: „მეტიმც მოგიტანია“. 
ხეზე მკრეფავ კაცს ეტყვიან: „მშვიდობით ჩამოდი“. 
პირუტყვის გამდენს ეტყვიან: „ცოცხლად გედენოს“. 
მწყემსს ეტყვიან: „ცოცხლად გეძოვებინოს“. 

როცა წველაზე შეესწრებიან, ეტყვიან: „მეტიმც მოგიწვე- 
ლია“. 

იქ, სადაც მკვდარი ასვენია ან საფლავს ჭრიან, სალმის 
მიუცემლად მივლენ. 

ძილის წინ იტყვიან: „ტკბილი ძილი მოგეცეს“. 

ახალ დაბადებულისას იტყვიან: „თქვენში ბედნიერი ყმა 
დაბადებულიყოს“. 

ახალცოლშერთულს ტოლი ეტყვის „ბედიანი ქალი 

ღმერთმა მოგცეს“. „ბედნიერი ქალი მოგეყვანოს“ (ს. ჯანა- 
შია, შრომები, ტ. IV, თ.ბ., 1968: 160-161). 

აკად. სიმონ ჯანაშია ოჯახური ალზრდის ასევე საყუ- 

რადღებო ტრადიციებს წარმოაჩენს აფხაზურ ყოფაში. 
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ჩვენს ყურადღებას იქცევს ოჯახური ერთობის განმტკი- 
ცების პრობლემები, რომლებიც ოჯახში ახალი წევრის მი- 
ღებასთან არის დაკავშირებული. მხედველობაში გვაქვს 

რძლის შემოსვლა ოჯახში. იმისათვის, რომ ოჯახის წეერებს 
შორის დამოკიდებულება კვლავინდებურად მტკიცე და და- 
ურღვეველი იყოს, რძალი უნდა შეეთვისოს ოჯასში დამ- 
კვიდრებულ ტრადიციებს. ამ მიზნით, აფხაზეთში „რძალი 

ქმრის ნათესავებს სახელებს უცვლის. დედამთილს მიმარ- 
თავს ,,6ნანაჰ“. მამამთილს – „კაკა“ (ს. ჯანაშია, შრომები, ტ. 

IV, თბ., 1968: 162). 
„თავადასნაურობაში რძალი ახლა მამამთილს ეძახის 

„დადაჰ“, სოგჯერ გლეხობაშიც. „ნანაჰ“--იც უფრო აზნაურუ- 

ლია. გლეხობაში ძველად დედამთილს რძალი პირდაპირ 

„ნან“-იის ეძახოდა, მამამთილს კი – „ჰაჰ“ (ესლა „დედა“, ,ბა- 

ბა“) უმცროს მაზლს რძალი ეძახის ,,პაჭკუნ“. 
ცოლ-ქმარი ერთმანეთზე სხვისი თანდასწრებით მრავ- 

ლობით რიცხვში ლაპარაკობს“ (ს. ჯანაშია, შრომები, ტ. IV, 

თბ., 1968: 167). 
როგორც ვსედავთ, ქცევისა და ურთიერთობების ამ ეტი- 

კეტში ყველგან თავაზიანობის, თავმდაბლობის, მორიდებუ- 
ლობის აღზრდის ამოცანებია ხასგასმული. ცხოვრებისათვის 
ახალგასრდა ადამიანის მომზადება თავის მთავარ მისიად 

აქვს დასახული აფხაზურ ოჯახს. 
სიმონ ჯანაშიას პედაგოგიურ შეხედულებებში მნიშვნე- 

ლოვანი ადგილი უჭირავს გაძიძავებისა და ორი ხალხის 

კელტურული ტრადიციების საფუძველზე აღზრდის პრობ- 
ლემას. ეჭვი არ არის, რომ ამ ტრადიციების მეცნიერულ და- 

მუშავებას საქართველოში სინამდვილეში პედაგოგიურთან 
ერთად პოლიტიკური მნიშვნელობაც აქვს. მრავალეროვნულ 
საქართველოში ქართული ორიენტაციის აღზრდის პრობლე- 
მა დაკავშირებულია მრავალ ისეთ საკითხთან, რასაც სასი- 

ცოცხლო მნიშვნელობა აქვს ერთიანი, ძლიერი, დემოკრატი- 
ული საქართველოს მშენებლობისათვის. ამ ტრადიციების 

შესუსტებამ უკანასკნელი ათწლეულების მანძილზე სამწუ- 
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ხარო და სავალალო შედეგები მოუტანა საქართველოს. პირ- 

ველ რიგში, მივიღეთ საქართველოში მცხოვრები არაქართვე- 

ლი ეთნიკური ჯგუფის გაუცხოება, შემდეგ კი – დაპირისპი- 

რება და საქართველოს ტერიტორიული მთლიანობის დარ- 

ღვევა. 
გამოკვლევაში გიორგი შარვაშიძის შესახებ აკად. სი- 

მონ ჯანაშია ვრცლად ეხება ქართულ გარემოში აღზრდის 

ტრადიციას და აღნიშნავს, რომ ამის საფუძველს ქართული 

სახელმწიფოს ეროვნული ინტერესების საყოველთაოდ გაც- 

ნობიერება წარმოადგენს. ასე მაგალითად, აფხაზი ტომი, 

რომელიც »>– საუკუნის შუა წლებისათვის, როგორც სამე- 

ფო, დასავლეთ საქართველოს მოიცავდა, ხოლო შემდეგ, 

როცა იგი მხოლოდ სამთავრო იყო, „მთლიანად არის მოქცე- 

ული ქართული კულტურის წრეში“ და II საუკუნის მეორე 

ნასევრიდან სახელმწიფოს მწიგნობრობისა და ეკლესიის ენა 
არის ქართული“ (ს. ჯანაშია, შრომები, ტ. VI. თბ., 1988: 26). 

სხვა ადგილას მეცნიერი წერს: „ქართულის ცოდნა, რა 

თქმა უნდა, უმთავრესად თავადაზნაურობას ახასიათებდა. 
იმიტომ, რომ ქართული იყო კულტურის ენა“. აკად. სიმონ 
ჯანაშია ამასთან დაკავშირებით იმოწმებს ვახუშტი ბატო- 
ნიშეილის სიტყვებს აფხაზების შესახებ: „ენა საკუთარი 
თვისი აქუსთ, არამედ უწყიან წარჩინებულთა ქართული“. 

ქართული კულტურისადმი პატივისცემა აფხასურ არის- 
ტოკრატიაში განსაკუთრებით გაძლიერდა XIX საუკუნეში. 

აფხაზეთის მთავრის კანცელარია ქართულად მუშაობს. რუ- 
სული ოფიციალური ცნობებითაც, უკანასკნელი მთავარი მი- 

ხეილი კავკასიის მმართველობასა და მის წარმომადგენლებს 
ჩვეულებრივად ქართულად მიმართავს. „ქართული ენის ასე- 
თი ფუნქცია აფხაზეთში ქვეყნის მრავალსაუკუნოვანი კულ- 

ტურულ-ისტორიული განვითარების ნაყოფი იყო“ (ს. ჯანა- 

შია, შრომები, ტ. VI. თბ., 1988: 35). 

გიორგი შარვაშიძემ ცხრა წლის ასაკში უკვე იცოდა 

ქართული წერა-კითხვა, ხოლო ორი ხალხის სულიერი კულ- 

ტურის სამყაროში აღზრდამ მისი სახით საქართველოსათ- 
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ვის აღხრდილი აფხაზის ტიპური სახე გამოაქანდაკა. ამ სუე- 
ლისკვეთების გამო საფუძვლიანად შენიშნავს აკად. სიმონ 

ჯანაშია რომ გიორგი შარვაშიძის მხატვრულ სახეში 
დომინირებს „სხვადასხვა ქართველი თემის ერთობის იდეა 
ქართველთა სახელმწიფოში“. „აზრი სხვადასხვა „ქართველი 
თემის“ ერთობისა მთლიანად სახელმწიფოში, – წერს აკად. 
სიმონ ჯანაშია, – დამუშავებული უნდა ყოფილიყო საქარ- 

თველო–აფხასეთის ურთიერთობის მაგალითხე“. ერთ დაუმ- 
თავრებელ პოემაში „გვადანის ციხე“ გიორგი შარვაშიძე აფ- 

ხაზთა მთავრის გვადანის სულისკეეთებას ასე გვიხატავს: 

„დიდი ხანია, რაც რომ გვადანი 
საქართველოსთან ცდილობს კავშირსა... 

ეს იყო ის დრო, როს საქართველო 

აღმოსავლეთით დასავლეთამდე 

ქუხდა ქებული და სასახელო 

საყვირი სცემდა კიდეთ კიდემდე. 
აღმაშენებლის დროს დიდებისა, 

ზედ კურთხეული ესვა ბეჭედი 
და კაცთმოყვარე კეთილ მცნებისა 

წინაშე ყველამ დახარა ქედი"“ 

აკად. სიმონ ჯანაშიას პედაგოგიური შეხედულება დღე- 

საც სიცოცხლისუნარიანია იმიტომ, რომ იგი მართალი და 

ეროვნულია. 
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ნიუო ბერძენიშვილი 

(1894-1965) 

ნიკოლოზ (ნიკო) ბერ- 

ძენიშვილი დაიბადა 1894 

წლის 9 იანყარს ჩოხატაუ- 

რის რ-ნის სოფ. გოგოლე- 

სუბანში. 

19%” წელს, ბათუმის 

გიმნაზიაში სწავლის 

დროს, მოსწავლეთა რევო- 

ლუციურ მოძრაობაში მო- 

ნაწილეობის გამო ის გიმ- 

ნაზიიდან გარიცხეს და 

ბათუმში ცხოვრება ა'უკ- 

რძალეს. მხოლოდ თებერ- 

ვლის რევოლუციის შემ- 

დეგ – 1917 წელს დაასრუ- 

ლა გიმნაზიის კურსი. 

1920 წელს შევიდა თბილისის სახელმწიფო “უნივერსი- 

ტეტის სიბრინისმეტყველების ფაკულტეტზე, რომელიც და- 

ამთავრა 1926 წელს. ივანე ჯავახიშვილის შუამდგომლობით 

ის დატოვეს საქართველოს ისტორიის კათედრაზსე საპრო- 

ფესოროდ მოსამზადებლად. 93 წელს დისერტაციის და- 

უაცველად მიენიჭა ისტორიის მეცნიერებათა კანდიდატის 

ხარისხი. 1939 წელს აირჩიეს თსუ-ს საქართველოს ისტო- 

რიის კათედრის პროფესორად. 

1934 წლიდან მუშაობდა სსრკ მეცნიერებათა აკადემიის 

საქართველოს ფილიალის კავკასიათმცოდნეობის ინსტიტუ- 

ტის მეცნიერ თანამშრომლად. ეწეოდა პედაგოგიურ მოღვა- 

წეობას ქუთაისის პედაგოგიურ ინსტიტუტში (1935-1938), 

თბილისის პუშკინის სახელობის პედაგოგიურ ინსტიტუტში 

(1938-1940). )939” წლიდაჩ იყო ნ. მარის სახელობის ენის, 

ისტორიული და მატერიული კულტურის ისტორიის განყო- 
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ფილების გამგე. 1941-)95% წლებიდან ხელმძღვანელობდა 
ივანე ჯავახიშვილის სახელობის ისტორიის ინსტიტუტის 

ისტორიის განყოფილებას, ხოლო 1956-)963 წლებში – ის- 

ტორია-გეოგრაფიის განყოფილებას ამასთან 1948-1965 

წლებში იყო ამავე ინსტიტუტის დირექტორი, 1946-1956 

წლებში თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის საქარ- 

თველოს ისტორიის კათედრის გამგეა, 1951-1957 წლებში კი 

არის საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიის ვიცეპრეზი- 

დენტი. 

ბერძენიშვილის თაოსნობით მოხდა მეცნიერული კვლე- 
ვის გეგმასომიერი დიფერენციაცია, მომზადდა ისტორიკოს- 

თა კადრები. მისი თანაავტორობით დაიწერა საქართველოს 

ისტორიის პირველი სასკოლო სახელმძღვანელო (1943). 

1958 წელს, მისივე რედაქტორობითა და თანაავტორობით, 

გამოიცა ნაშრომი „საქართველოს ისტორია”. 

ნ. ბერძენიშვილმა. ივანე ჯავახიშვილთან და სიმონ 

ჯანაშიასთან ერთად, ახალი ეტაპი შექმნა XX საუკუნის 

ქართულ ისტორიოგრაფიაში. ბერძენიშვილის კვლევის სფე- 

რო მოიცავდა საქართველოს ისტორიის თითქმის ყველა 

დარგსა და ეპოქას. საგანგებო კვლევა ჩაატარა მან თბი- 

ლისის შემოგარენის შესასწავლად. აქვს ვრცელი გამოკ- 

ვლევა აგარათა ციხის შესახებ, რომელშიც აღნიშნულია, 
რომ XI-XII საუკუნეების წყაროებში მოხსენიებული „აგა- 
რანი“ თბილისის კუთვნილი დაბებისა და მიწების აღსა- 

ნიშნავად იხმარებოდა, რომ აგარანი, კერძოდ, კოჯორსა და 

მის მიდამოებს ერქვა, ხოლო „აგარათა ციხე“ – კოჯრის 

ციხეს. ბერძენიშვილი საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმ- 

ში მუშაობის (1929-1936) დროს სათანადო დავთრებში თვი- 

თონვე ატარებდა მუზეუმში ახლად შემოსულ თუ ადრევე 

არსებულ დოკუმენტებს, რომელთა შორის ასეულზე მეტი 

დოკუმენტი თბილისს ეხებოდა. სწორედ მაშინ გადაწყვიტა 
– მან ამოეკრიფა და გადაეწერა ეს საბუთები ცალკე გამო- 

საცემად. ნიკო ბერძენიშვილის პირად არქივში დაცულია 

მისი ხელით ან მისი დავალებით სხვათაგან გადაწერილი 

მრავალი თბილისური დოკუმენტი. მხოლოდ მოგვიანებით 
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მოხერხდა ამ დოკუმენტების გამოსაცემად მომჭადება. 
თვალსაჩინოა მეცნიერის წვლილი საქართველოს ისტორი- 

ის სხვადასხვა პრობლემათა მეცნიერულ შესწავლაში: წა- 

მოაყენა დებულებები ფეოდალური ხანის (VI-XIX სს.) სა- 

ქართველოს ისტორიის ძირითადი პრობლემების შესახებ; 

გააშუქა ფეოდალური ეპოქაში მწარმოებელი კლასის ჩამო- 

ყალიბებასთან დაკავშირებული კონკრეტული მოვლენები; 

დაადგინა ბატონყმობის დამკეიდრების დრო; ახლებურად 

ახსნა სათავადოების ჩამოყალიბების საკითხი, კერძოდ, და- 

ასაბუთა, რომ სათავადოების წარმოშობა საქართველოს 
ისტორიის გარკვეულ საფეხურზე შექმნილი ,ჩიხის“ შედე- 
გი იყო და არა პროგრესისა, როგორც მანამდე ფიქრობ- 

დნენ. ასევე, ახლებურად გააშუქა რუსეთ-საქართველოს 

მრავალსაუკუნოვანი ურთიერთობის, XIX საუკუნის საქარ- 

თველოს საზოგადოებრივი-პოლიტიკური მოძრაობის ისტო- 

რია და სხვა მრავალი პრობლემის საკვანძო საკითხები. 

ბერძენიშვილს დიდი ღვაწლი მიუძღვის საქართველოს ის- 

ტორიული გეოგრაფიის, როგორც მეცნიერების, შემდგომ 

განვითარებაში. მის კვლევა-ძიებათა მთავარი საგანი იყო 

ფეოდალური საქართველოს სოციალურ-ეკონომიკური, პო- 

ლიტიკური, კულტურული განვითარების საკითხები. 

ნ. ბერძენიშვილის შრომებმა - „ფეოდალური ურთიერ- 

თობიდან XV საუკუნეში“ (1937), „ნარკვევი XIIIL-XVI საუკუ- 

ნეების საქართველოს ფეოდალურ ურთიერთობათა გახვი- 
თარების ისტორიიდან“ (19381, რუს. ენაზე), ,„რუსეთ-საქარ- 

თველოს ურთიერთობის ისტორიიდან XVI-XVII საუკუნეთა 

მიჯნაზე“ (1944), ,XVIII საუკუნის საქართველოს ისტორიი- 

დან“ (1944), „კლასობრივი და შინაკლასობრივი ბრძოლის 

გამოვლინება საქართველოს საგარეო-პოლიტიკურ ურთიერ- 

თობაში“ (1955) და სხვ. აგრეთეე, ისტორიული დოკუმენტე- 

ბის მრავალრიცხოვანმა პუბლიკაციებმა - განსაზღვრა ფე- 
ოდალური ხანის საქართველოს ისტორიის მეცნიერული 

კელევის მიმართულება უკანასკნელი ათხლეულების მან- 

ძილზე. 
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ნ. ბერძენიშვილი ნაყოფიერ საზოგადოებრივ მოღვაწე- 
ობას ეწეოდა. იყო საქართველოს ისტორიის, არქეოლოგი- 

ის, ეთნოგრაფიისა და ფოლკლორის სამეცნიერო საჭზოგა- 

დოების შექმნის ინიციატორი და მისი უცვლელი თაე- 

მჯდომარე, მიღებული აქვს სხვადასხვა სახელმწიფო ჯილ- 

დო და პრემია დაკრძალულია თბილისში, ქართველ მწე- 

რალთა და საზოგადო მოღვაწეთა მთაწმინდის პანთეონში. 

თბილისში არის ნიკო ბერძენიშვილის ქუჩა. 1982 წელს ბა- 

თუმის სამეცნიეროკელევით ინსტიტუტს მიენიჭა ნიკო ბერ- 

ძენიშვილის სახელი. 

ნიკო ბერძენიშვილი, როგორც აღვნიშნეთ ფართო 

თვალსაწიერის მეცნიერი-ისტორიკოსია. ის იკელევს ცხოე- 
რებას მთელი თავისი მრავალფეროვნებით, ამიტომ, ბუნებრი- 

ვია, მას არ შეიძლებოდა უყურადღებოდ დარჩენოდა აღ- 
ზრდა-განათლების საკითხებიც. მეცნიერს ეკუთვნის სპეცია- 
ლური გამოკვლევა „მასალები მეთერთმეტე საუკუნეში სწავ- 
ლა–აღზრდის შესახებ (გიორგი ათონელის ბიოგრაფიის მი- 
ხედვით“, რომელიც მოხსენების სახით წარედგინა პედაგო- 

გიკის სამეცნიერო–-კვლევითი ინსტიტუტის სახალხო განათ- 
ლების ისტორიის სექციას. მისი სრული ტექსტი გამოქვევ- 
ნდა კრებულში „სწავლა-აღზრდის ისტორია საქართველოში“ 

(მასალების კრებული I, ტფილისი, 1937 წ; ნ. ბერძენიშვილი, 

საქართველოს ისტორიის საკითხები V, – მასალები 
მეთერთმეტე საუკუნეში სწავლა-აღზრდის შესახებ, 1971: 
327). 

პედაგოგიური ასპექტების გათვალისწინებისა და მეცნიე- 
რების აღმსრდელობით და საგანმანათლებლო ფუნქციებს 
შორის ურთიერთდამოკიდებულების შესახებ საგულისხმო 
მოსასრებებს ხშირად ვხვდებით ნ. ბერძენიშვილის ისეთ გა- 
მოკვლევებში, რომლებშიც წმინდა ისტორიული პრობლემა- 

ტიკა არის დასმული. მხედველობაში გვაქვს გამოკვლევა 
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„რუსეთ– საქართველოს ურთიერთობის ისტორიიდან XVI- 

XVII საუკუნეთა მიჯნაზე“. ამ ნაშრომის შესავალში ნათქვა- 
მია: „უეჭველია, საპატიო საფუძველი მოეპოვება ისტორიულ 

ნაწარმოებთა მკითხველი საზოგადოების სურვილს, რათა 
სამშობლოს გარდასული ამბავი წინაპართა გმირობის წარ- 

მტაც ეპოსს წარმოადგენდეს“. მაგრამ მეცნიერი იქვე მიუთი- 

თებს, რომ „ერთი საქმეა ფართო მკითხველი საზოგადოების 

პატრიოტული სურვილი ან კიდევ პედაგოგიური მოსაზრებე- 

ბი და სულ სხვა საქმეა ისტორიული სინამდვილის მეცნიე- 

რული “შესწავლა, სადაც უნდა განხილულ-წარმოჩენილ იქ- 

ნას ეს სინამდვილე მთელი მისი სიავკარგით“ (ნ. ბერძენიშ- 

ვილი, ტ. IV, თბ., 1967: 5). 

ნიკო ბერძენიშვილის პედაგოგიკური ძიების მთავარი შე- 

დეგები, ჩვენი აზრით, არის შემდეგი: 

1 აღსრდის სოციალური ფუნქციის ისტორიული მნიშ- 

ვნელობა. ნიკო ბერძენიშვილმა, ქართული არისტოკრატიის 

ჩამოყალიბების ისტორიული პროცესის მაგალითზე, დამაჯე- 
რებლად ცხადყო კარგი აღზრდის სოციალური ფუნქციის 
უტყუარი ისტორიული მნიშვნელობა როგორც ცნობილია, 
მარქსისტული ისტორიოგრაფია არისტოკრატიას განიხი- 
ლავს, როგორც გვარიშვილობით ან სიმდიდრით წარჩინე- 
ბულთა პრივილეგირებულ ზედაფენას. ნ. ბერძენიშვილმა 

მნიშვნელოვნად გააფართოვა ჩვენი წარმოდგენა არისტოკრა- 
ტიის, განსაკუთრებით, ქართული არისტოკრატიის, ფორმირე- 

ბის პროცესზე. ამ თვალსაზრისით გვარიშვილობასა და 
სიმდიდრესთან შედარებით, მან წინა პლანზე წამოაყენა აღ- 

ზრდის მნიშვნელობა. ის ეთანხმება აკად. ნიკო მარის მო- 

სასრებას, რომ XII საუკუნეში გახმიანებულ იდეაში – ,,ათა- 

სად გვარი დაფასდა, ათი ათასად ზრდილობა“ – ასახულია 
ქართული ჰუმანიზმის პოლიტიკური შინაარსი. ნიკო ბერძე- 
ნიშვილი თავს უყრის უამრავ ისტორიულ მასალას და და- 

ასკვნის: „ის ფაქტი, რომ ზრდილობა ასე ძვირად ფასობდა 

ქართულ ფეოდალურ საზოგადოებაში, რომ ზრდილობას აქ 
აგრე დიდი პატივი ედო, მხოლოდ იმის მაჩვენებელი კი არ 
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იყო, რომ ეს სასოგადოება მაღალგანვითარებული იყო, არა- 
მედ იმისაც, რომ ამ საზოგადოებაში შესასვლელი კარები 
დახშული არ იყო, რომ ზრდილობით ადამიანს ამ საჭზოგა- 
დოებაში შემოსვლის საშუალება ჰქონდა, სრდილობა სომ 
გვეარიშვილის პრივილეგია არ იყო, მართალია, მოყმეობა–ჭჯჭა- 
ბუკობა, როგორც წესი, აზნაურის საქმე იყო, მაგრამ არც 
ვინმე „ღირსის“, თუნდაც აზნაურის ყმის (აფრიდონ) ან „ყივ- 

ჩაღის“ წარჩინება, გაასნაურება და მისი გაზრდა იყო აკრძა- 

ლული და მეფეები ამ ხერხს არაიშვიათად მიმართავდნენ“.. 
შემდეგ იგი კონკრეტული მაგალითების დასახელებით ცხად- 

ყოფს კარგი აღზრდის შედეგად მთელი რიგი გვარების გა- 
აზნაურების ისტორიულ ფაქტს: „საკმაოა ჩაუკეირდეო სა- 
ქართველოს აზნაურთა გეარებს, ერისთავებიდან უბრალო 

აზნაურობამდე და ჩეენ დავინახავთ ფრიად საგულისხმო 
სოციალურ მოვლენას: მთიელები (დონაური, ჭავჭავაძე, ჭან- 
დუკელი, სიდამონიძე, ტატიშვილი, ბიბილური, ფიცხელაური, 

ჩოფიკაშვილი, ღუდუშაური და ვინ იცის კიდევ რამდენი), 
ხოლო კიდევ უფრო მეტი, რაჭა-იმერეთის თავადაზნაურობა 
ხომ სულ გაასნაურებულ-გაპატიოსნებულ არიან მეფეთა მი- 
ერ ერთგულება-სამსახურის საფუძველზე. ასე რომ, საქარ- 
თველოში ფეოდალური საზოგადოება კასტობამდის არასო- 
დეს მისულა და აზნაურთა წოდებაში შესასვლელი არასო- 

დეს დახშულა“ (ნ. ბერძენიშვილი, ტ.VIL თბ., 1974: 82-89). 

2. აკად. ნიკო ბერძენიშვილის. გამოკვლევით დადგენი- 

ლია სასკოლო ასაკის საწყისი პერიოდი – შვიდი წელი. გი- 

ორგი ათონელის ბიოგრაფის მიხედვით შესრულებულ გა- 
მოკვლევაში – „მასალები მეთერთმეტე საუკუნეში სწავლა– 
აღზრდის შესახებ“, იგი წერს: „გიორგის დედ–მამამ პირვე- 
ლი ქალი, თეკლა, შვიდი წლის როცა შეიქმნა, მონასტერში 
წაიყვანა, წინამძღვარმა აიყვანა ის და „ვითარცა შვილი 
თვისი კეთილად აღზარდა“ (ნ. ბერძენიშვილი, საქართველოს 

ისტორიის საკითხები V, – მასალები მეთერთმეტე 
საუკუნეში სწავლა-აღზრდის შესახებ, 1971: 327) გიორგი და- 
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ბადებამდის მონასვნად იყო შეწირული (მარიამს, გიორგის 
დედას, ძილში ეჩვენა: “შვილი გეყოლება, გიორგი დაარქვი 
და ღმერთს შეწირეო), როგორც კი „იქმნა იგი შვიდი წლის, 
აღთქუმაი იგი აღასრულესმშობელთა მისთა და მასვე 
ზხემოკცსენებულსა მონასტერსა ტაძრისს დისა თკვსისა თანა 
ლმრთისა შეწირეს, და ჰმადლობდეს ღმერთსა მიმცემელსა 

კეთილისა მის ნაყოფისასა (გიორგი მცირე, ცხოვრება9 
გიორგი მთაწმინდელისაი, ძველი ქართული აგიოგრაფიული 

ლიტერატურის ძეგლები, წიგნი II. თბ., 1967: 113). 
აღნიშნული მონაცემების საფუძველზე, ბერძენიშვილი 

დაასკენის: „შვიდი წელი, როგორც ჩანს. მიღებული ყოფილა 

საკმაო ჰასაკად, რომ ბავშვი დედ-მამამ მოიცილოს და აღ- 

საზრდელად გასცეს. ჩანს, სწავლა-აღსრდა იწყება "შვიდი 
წლიდან“ (ნ. ბერძენიშვილი საქართველოს ისტორიის 

საკითხები, V, – მასალები მეთერთმეტე საუკუნეში სწავლა- 
აღზრდის შესახებ, 1971: 328). 

აქვე აღვნიშნავთ იმასაც, · რომ ბერძენიშვილის გამოკ- 
ვლევით, პირველად დადგინდა ძველ საქართველოში შემუშა- 
ვებული ასაკობრივი პერიოდიზაციის სქემა, რომლის მიხედ- 
ვით, ექვს პერიოდს გაივლის ადამიანი დაბადებიდან მოხუ- 

ცებულობამდე: 
»1. ჰასაკი – ჩჩვილი (შვიდ წლამდე) 

2. ჰასაკი – ყრმა 
3. ჰასაკი – ჭაბუკი 

4. ჰასაკი – სრული 
5. ჰასაკი –განმწყესებული 

6. ჰასაკი – მოხუცებულობის 

სასწავლო ასაკია პირველი სამი. 
50 წელი სიბერედ არ ითვლება“ (ნ. ბერძენიშვილი, 

საქართველოს ისტორიის საკითხები, V, 1971: 327) 
3. სწავლების ასაკობრივი პერიოდის განსა'სსღვრასთან 

მჭიდროდ არის დაკავშირებული სასკოლო ცხოვრების ისე- 

თი არსებითი მომენტი, როგორიცაა კლასი. ამ პრობლემას 
ქართული პედაგოგიკის ისტორიკოსთა შორის პრინციპული 
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ყურადღება პირველად სწორედ ნიკო ბერძენიშვილმა მიაქ- 

ცია. გიორგი ათონელის ბიოგრაფიაში აღნი'მენელია, რომ 

აღსრდის გვერდით და მისგან განცალკევებულად პატარა 
გიორგი ,„უწყეს სწავლათაცა საეკლესიოთა და სამღდელო- 

თა, რომელთა “შინა უმეტეს ყოველთა ჰასაკის-სწორთა მის- 

თასა წარემატა“ (ძველი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერა- 
ტურის ძეგლები, წიგნი II, თბ., 1967). აკად. ნიკო ბერძენიშვი- 
ლი ასკვნის: „აქედან შეიძლებოდა გვეფიქრა, რომ აქ ჩვენ 
სკოლასთან გეაქვს საქმე, რომ ხახულის ლავრასთან არის 
სკოლა, სადაც ჰასაკით სწორნი (ერთი ხნისანი) სწავლობენ 

„სწავლათა საეკლესიოთა და სამღდელოთა“ (ნ. ბერძენიშვი- 
ლი, საქართველოს ისტორიის საკითხები, V, – მასალები 
მეთერთმეტე საუკუნეში სწავლა-აღზრდის შესახებ, 1971: 333). 

ძველ საქართველოში სკოლის არსებობის პრობლემაზე სავ- 
სებით საფუძვლიანი გამოკვლევა შედარებით ადრე გამოაქ- 
ვეყნა აკად. კორნელი კეკელიძემ. ძველ საქართველოში ჰქონ- 

დათ სკოლები. საძიებელია ის, თუ როგორი ფორმით ტარ- 

დებოდა სწავლება იმ სკოლებში საკლასო-საგაკვეთილო 
სისტემით თუ ჯგუფურ-ინდივიდუალური წესით. ეს საკითხი 
სრულად მხოლოდ 1954 წელს გამოქვეყნებულ მონოგრაფია- 
ში გაარკვია ვლადიმერ ჭანტურიამ (ვლ. ჭანტურია, თბ., 
1954). 

როგორც ვხედავთ, ამ საკითხს ორი ათეული წლით ად- 

რე მიაქცია ყურადღება ნიკო ბერძენიშვილმა და რომ არა 

ტერმინების აღრევა (კლასის ნაცვლად სკოლა), 30-იანი 

წლების ქართულ პედაგოგიკურ მეცნიერებაში უკვე ცნობი- 

ლი იქნებოდა სწავლების საკლასო-საგაკვეთილო სისტემის 

ჩანასახების საკითხი საქართველოში. საგულისხმოა, რომ 
„გაკვეთილის ტერმინის წამოწევაც მას ეკუთვნის: „თვით 

გიორგის „გაკვეთილი შეუქმნა" და სიმტკიცე თვისითა ხე- 
ლით დაუწერა“, მაგრამ ამას არ მოსდევს მკვლევრის მიერ 

„გაკვეთილის“ დასასიათება. 

4. მოძღვარი და მასწავლებელი. 
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ჩვენში დღესაც არ არის მთელი სიზუსტით გარკვეული 

მსგავსება და განსხვავება შინაარსისა, რასაც შეიცავენ ცნე- 
ბები – „მოძლვარი“ და „მასწავლებელი“. „პედაგოგიკის შესა- 
ვალში“ აღნიშნულია: „ძველ საქართველოში მასწავლებლის 

აღმნიშვნელ ცნებად სხვადასხვა დროს იხმარებოდა მამამძუ- 
ძე, დედამძუძე, მოძღვარი“ (პედაგოგიკის შესავალი, თბ., 1978: 

4) ჩანს, ავტორები არ იცნობენ ნ. ბერძენიშვილის შრომას 

„მასალები XI საუკუნის სწავლა-–აღსრდის შესახებ (გიორ- 
გი ათონელის ბიოგრაფიის მიხედვით). ავტორი ადგენს, რომ 

„მოძღვარი“ არ არის „მასწავლებელი“. მოძღვარი, მკვლევ- 
რის დაკვირვებით, მოწაფის მოღვაწეობის წარმმართველია 

და არა მისი საღმრთო წერილის მასწავლებელი, ეს დასკვნა 

მეცნიერს გამოაქვს გიორგი ათონელის ბიოგრაფის ამ მი- 

ნიშნებიდან: „გიორგი შავ მთას მივიდა. ის ამ დროს 25 

წელს გადაშორებული იყო. 18-წლოვანი სწავლის შედეგად, 
ის სავსებიო „განათლებული“ კაცი იყო. მაგრამ, მიუსედავად 
ამისა, „ყოვლისა პირველად იწყო ძიებად წინამძღურისა 
მოძღურისა სულიერისა, რამეთუ უწყოდა, ვითარმედ, თუნიერ 
მოძღურისა არა არს ცხორებაი. სულისაი და წარმართებაი 
მონაზონებისაი და პოვა მთასა საკკვრველსა ნაპრალსა შინა 
კლდისასა ბერი წმიდაი შეყენებული, ვითარცა გურიტი უბი- 
წოი და ტრედი უმანკოი, კაცი ზეცისაი და ანგელოზი ქუეყა- 

ნისაი“ (ძველი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურის 
ძეგლები, წიგნი II, თბ., 1967: 121; ნ. ბერძენიშვილი, საქართ- 
ველოს ისტორიის საკითხები, V, მასალები მეთერთმეტე 

საუკუნეში სწავლა-აღზრდის შესახებ, 1971:332). 
ამ მასალაზე დაყრდნობით, ნიკო ბერძენიშვილი აკეთებს 

ვრცელ განზოგადებას და უფრო საგნობრივად წარმოგვიდ- 
გენს განსხვავებას „მოძღვარსა“ და „მასწავლებელს“ შორის: 

„მოძღვარი უპირატესად წეს-სათნოების მაგალითია და მას- 

წავლებელი, მწვრთნელია, აღმზრღდელია და არა წიგნის 
(თუნდაც საეკლესიო) მასწავლებელი. მასწავლებელს ძველ 

ქართულად „მასწავლელი ერქვა“ და არა მოძღვარი. მოძღვა- 

252



რი ის იყო, ვინც მიუძლოდა ვისმე, წარმართავდა საითკენმე 
(აქედან: „დამოძღვრა“ ნიშნავს სწორ, უცთომელ გზაზე და- 
ყენებას) ამიტომაც მოხდა, რომ მოძღვარი ეწოდა ისეთ 
პირს, რომელსაც ჩვეულებრივ თავიანთ ცოდვებს (სულიერს 
თუ ხორციელს, ე.ი. ფიქრს, აზრს, ზრახვებს თუ მოქმედე- 

ბას), გაანდობენ, ის კიდევ სათანადო წესებს და გზებს უჩ- 
ვენებდა „სულით “შეურვებულს“ „წარწყმედისაგან“ თავის 
დასაღწევად. მოძღვარი ეს იყო „სულისა... კეთილისა მასწავ- 
ლელი და უწესობისა დამაყენებელი“ (ნ. ბერძენიშვილი, 
საქართველოს ისტორიის საკითხები, V, – მასალები 

მეთერთმეტე საუკუნეში სწავლა-აღსრდის შესახებ, 197): 331). 

აქვე ის იმასაც აღნიშნავს, რომ, რა თქმა უნდა, მოძღვარი 

„მეცნიერი უნდა ყოფილიყო საეკლესიო სწავლათა, რომ ვინ- 

მე დაემოძლვრა, რომ მოძღვრობა შესძლებოდა. მით უფრო 
დიდი სათნოებითა და მეცნიერებით აღჭურვილი უნდა ყოფი- 

ლიყო დიდი მონასტრების მოძღვართ-მოძღვარი, რომელიც 

მთელი ორგანიზაციის გონებრივ ცხოვრებას წარმართავდა. 
ამიტომაც უნდა რქმეოდეს მოძღვართ-მოძღვარს პრონი 
(რაიც ბრძენს ნიშნავს) XVI ს. დასაწყისს გელათის მოძღ- 

ვართ-მოძღვარს ილარიონს პრონი ეწოდება (ნ. ბერძენიშვი- 
ლი, საქართველოს ისტორიის საკითხები, V, – მასალები 
მეთერთმეტე საუკუნეში სწავლა-აღზრდის შესახებ, 1971: 333). 

ფრიად საგულისხმოდ და საყურადღებოდ გვესახება ნი- 
კო ბერძენიშვილის მიერ მოსწავლისათვის თანდაყოლილი 

და შეძენილი თვისებების შესახებ საკითხის დასმა. გიორგი 
ათონელის ბიოგრაფიაში აღნიშნულია, რომ „ვითარცა მორ- 
ჩი კეთილი აღმოცენებასვე თჯვსსა თანა ყოფადსა მას წარმა- 

ტებასა აუწყებს ქუეყანის-მოქმედთა“, ასევე გიორგი ,,მოასწა- 
ვებდა წინაისწარვე გამოღებად ნაყოფსა მას, რომელი ყო- 

ფად იყო, რამეთუ სიმახულითა და მოსწრაფებითა გონებისა- 
ითა საგონებელ იყო მხილველთაგან, თუ აღყუავებასა თანა 
მეყსეულად ნაყოფსა გამოიღებსო“” (ძველი ქართული 

აგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგლები, წიგნი II. თბ., 1967: 
112-113). „მაშ, – შენიშნავს მკვლევარი, – მაშინდელი პედაგო- 
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გიური შეხედულებებით, ნერგი უნდა ყოფილიყო „კეთილი“, 

რომ აღმოცენებისასვე თავისი მომავალი წარმატება ეუწყე- 

ბინა“, ე.ი. ადამიანს დაბადებითვე დაჰყვებოდა „სიკეთე“, ანუ 
ბუნებრივი ნიჭი, რომელიც საწინდარი იყო კეთილი ნაყოფის 
გამოღებისა. ასეთ ბუნებრივ ნიჭად ითვლებოდა „სიმახვილე 
და მისწრაფება (ე. ი. სისწრაფე) გონებისა“, მაგრამ ამის- 

თვის თანდაყოლილი ნიჭი არ კმაროდა: აუცილებელი იყო 

„აღზრდა კეთილად“ და გიორგიც, „ვითარცა ახალნერგი შუ- 
ენიერი ისარდებოდა მონასტერსა მას შინა. და ისწავლიდა 

წერილითა საღმრთოთა დედაკაცისა მისგან ღირსისა, დისა 

თვსისა“ (ძველი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურის 

ძეგლები, წიგნი II, თბ., 1967: 113). 

ბუნებრივია თანდაყოლილი და აღსრდით შეძენილი 
თვისებების ერთმანეთისაგან განსხვავების თვალსაზსრისით 

ამახვილებს მეცნიერი ყურადღებას ქალის დახასიათების 
ეპიზოდზე. იაკობმა, გიორგის მამამ, ახალგაზრდობაში თრი- 
ალეთში ნახა ქალი; ,იხილა რალი შუენიერებალი ხატისა მისი- 
საით და ნანარი იგი და დაწყნარებული ქცევაი მისი და გან- 
კრძალული სახე“, მოეწონა ის და მშობლებს მისი ხელი 
სთხოვა. „მაშ, – შენიშნავს ამასთან დაკავშირებით აკად. ნი- 
კო ბერძენიშვილი, – ქალს უნდა ჰქონოდა სილამაზე (შუენი- 
ერება ხატისა) „დაწყნარებული ქცევა“ და ,განკრძალული 
სახე“ (მორიდებუეულობა) აქ პირველი თვისება ბუნებრივია, 
ხოლო მეორე და მესამე აღზრდის შედეგია“ (ნ. ბერძენი- 

შვილი, საქართველოს ისტორიის საკითხები, V, – მასალები 

მეთერთმეტე საუკუნეში სწავლა-აღზრდის შესახებ, 1971: 

327), ნ. ბერძენიშვილი მიუთითებს, რომ თანდაყოლილი და 
აღზრდით შეძენილი ღირსებებით ქალის შემკობა თავისთა- 
ვად გულისხმობს აღზრდის ფორმების ცოდნა-მოხმარებას 
მშობელთა და აღმსრდელთა მიერ. 

ნ. აკად. ნიკო ბერძენიშვილის პედაგოგიურ ძიებებში 
მნიშვნელოვანი ადგილი აქვს დათმობილი ღირსეული მას- 

წავლებლისა და იდეალური მოწაფის დახასიათებას. მეცნი- 

ერს ფრიად საგულისხმოდ და საყურადღებოდ მიაჩნია ის, 
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რომ ძველ საქართველოში მასწავლებელს არჩევდნენ იმის 

მიხედვით, თუ როგორი ცოდნისა და ზნეობისა იყო ის. ეს 
მასწავლებელნი ყოველთა მიერ „წამებულნი“ იყვნენ, რო- 

გორც ცოდნით, ისე ჭსნეობით წამებულნი. 

ასევე უნდა გამოირჩეოდეს მოსწავლე გულმოდგინებით, 

მისწრაფებითა და გონების სიმახვილით. „მოსწავლისათვის 

მოსწრაფება–გულისმოდგინება აუცილებელია, მაგრამ, თუ 
მას სიმახვილე გონებისა არ დაჰყვება, ის „ორკერძოვე 

სრულქმნილი“ ვერაა. ასე, რომ, ერთი მხარეა ბუნებრივი ნი- 

ჭი –- გონების სიმახვილე, მეორე არის სურვილი და შრო- 

მისმოყვარეობა. ამათი სინთესი იძლევა სრ'ელქმნულობას (ნ. 
ბერძენიშვილი, საქართველოს ისტორიის საკითხები, V, – 

მასალები მეთერთმეტე საუკუნეში სწავლა-აღსრდის 

შესახებ, 1971: 335). 
აკად. ნიკო ბერძენიშვილი ნაშრომში – „მასალები მე- 

თერთმეტე საუკუნეში სწავლა–აღსრდის შესახებ“ (გიორგი 

ათონელის ბიოგრაფიის მიხედვით), მრავალ სხვა საინტერე- 
სო საკითსსეც ამახვილებს ყურადღებას. მიუთითებს,' რომ 
მათი სრულყოფილი შესწაელა-გამოკვლევისათვის საჭიროა 
დრო და წინარე საუკუნეთა ანალოგიური მასალების შეკრე- 
ბა და გაანალიზება. აკად. ნიკო ბერძენიშვილის ეს ანღერძი 
ღირსეულად აღასრულეს პედაგოგ–მკვლევართა მომდევნო 
თაობებმა. 

255



ლევან სანიჯიძე 

(1925 2005) 

ისტორიის მეცნიერებათა 

დოქტორი (1966 წე), პროფესორი 

(1996 წ.), მწერალი ლევან სანი- 

კიძე ქუთაისის სახელმწიფო პე- 

დაგოგიური ინსტიტუტის დამ- 

თავრების (1948 V.) შემდეგ მრა- 

ვალმხრივ ნაყოფიერ სამეცნიე- 

რო-შემოქმედებით და სა'სოგა- 

დოებრივ მოღვაწეობას ეწეოდა. 

მას ხშირად იწვევდნენ ბათ'უმის 

შოთა რუსთაველის სახელმჯწი- 

ფო პედაგობიურ ინსტიტუტში 

ისტორიისს ფაკულტეტსე სა- 

ხელმწიფო საგამოცდო კომისი- L 39%, 

ის თავმჯდომარედ. ბათუმელი კოლეგები მისგან მდიდარ 

ცოდნას და გამოცდილებას იძენდნენ. 

)75 წლიდან ლევან სანიკიძე თბილისის ივანე ჯ·ავა- 

ხიშვილის სახელმწიფო უნივერსიტეტის მსოფლიო ისტო- 

რიის კათედრას განაგებდა. იმ პერიოდიდან ის ქართული 

ინტელიგენციის თვალსაჩინო წარმომადგენელი ხდება. 2005 

წელს ლევან სანიკიძე 80 წლის ასაკმი პირნათლად წა- 

რუდგა აწ უკვე ზეციურ საქართველოში დამკვიდრებულ 

სახელოვან წინაპრებს, მაგრამ ის სააქაო ში დღემდე რჩება, 

როგორც პოპულარული მეცნიერი და მწერალი. 

ლევან სანიკიძის პირველი მეცნიერული მონოგრაფია 
„პონტოს სამეფო“ 1956 წ. გამოიცა, ხოლო მისი პირველი 

პიესა „გაიუს გრაკხი“ სცენაზე დაიდგა 1957 V. 
ლევან სანიკიძის კალამს ეკუთვნის მრავალი მეცნიე- 

რული, მხატვრული და პუბლიცისტური ჩაწარმოები, მაგ- 

რამ საყოველთაო აღიარება ავტორს ,„ექარქაშო ხმლებმა“ 

მოუტანა. მწერალი და პუბლიცისტი რევას მიშველაძე მა- 

ღალ შეფასებას აძლეეს ამ წიგნს: „უქარქაშო ხმლებით" 
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ლევან სანიკიძემ ეროვნული სიამაყე მოგვგვარა და თვით- 

რწმენა განგვიმტკიცა“ (რ. მიშველაძე, მინაწერები სატელე- 
ფონო წიგნზე. თბ., 1996: 7). 

„უქარქაშო ხმლები“ შექმნილია ბელეტრისტიკისა და 
ისტორიული მეცნიერების მიჯნასე ლევან სანიკიძე არ 

იტყვის, რომ მეფე დავით აღმაშენებელი გარდაიცვალა 1125 

წელს. „უქარქაშო ხმლების“ ავტორი იტყვის: ,))22 წელს 

საქართველოს მო'უკვდა დავით აღმაშენებელი“. 

L « ჯ" 

საუბარი თემაზე – „ქართველი ისტორიკოსები აღხრდის 
შესახებ“ – ვერ იქნება სრული ლევან სანიკიძის წიგნის 
„209 ქართული სირცხვილის“ განხილვის გარეშე. 

სირცხვილი “სნეობრივი კატეგორიაა, რომლითაც ადამი- 

ანი ემიჯნება ცხოველთა სამყაროს. ცხოველთა სამყაროსა- 
გან ადამიანის გამოყოფის არსებით ნიშნად დიდხანს იყო 
მიჩნეული ადამიანის აზროვნების უნარი – „ადამიანი მოაზ- 

როვნე ცხოველია“. შემდეგ უფრო დასუსტდა ეს დებულება 
და ცხოველთა სამყაროდან ადამიანის გამოყოფის არსებით 
ნიშნად მიჩნეულ იქნა ადამიანისათვის დამახასიათებელი 
იარაღის (შრომის, საბრძოლო) კეთების უნარი და წერდნენ: 

„ადამიანი იარაღის მკეთებელი ცხოველია“, მაგრამ ცხოველ- 
თა რომელიმე სახეობამ (მაგალითად, მაიმუნზე) სანგრძლივი 

წვრთნისა და ვარჯიშის შედეგად შეიძლება გააკეთოს მარ- 
ტივი სახის შრომის ან საბრძოლო იარაღი, მაგრამ ის ვერა- 
სოდეს ვერ გახდება ზნეობრივი არსება, რადგან მისთვის 
ყოველთვის უცხო იქნება სირცხვილის გრძნობა. ცხოველმა 
არ იცის „დედა“, „მამა“, „ძმა“, „და“. ცხოველმა არ იცის 

დრო, არ იცის სიკვდილი, მაშასადამე, არ იცის, რომ სიკ- 

ვდილის შემდეგაც დარჩება მისი ხსოვნა, რომ ამისათვის სი- 
ცოცხლეში უნდა მოასწროს კეთილად მოსაგონარი საქმეე- 
ბის გაკეთება. რადგან ცხოველმა ეს არ იცის, მას არც სირ- 

ცხვილის განცდა შეიძლება ჰქონდეს. ცხოველთა სამყარო- 
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დან ადამიანის გამოყოფის ერთადერთ არსებით ნიშნად XX 
საუკუნის მეორე ნახევარში ქართველმა მეცნიერმა, აკადემი- 
კოსმა ავლიპი ზურაბიშვილმა წამოაყენა იდეა ადამიანის, 
როგორც ზნეობრივი არსების, შესახებ და დაასაბუთა, რომ 
ცხოველთა სამყაროდან ადამიანს გამოარჩევს ზნეობა. მისი 
ფორმულირებით, ადამიანი ჭსნეობრივი არსებაა. 

რას ემყარება ჭშნეობა, რომლის დასუსტებას ან გაქრო- 

ბას ბუნებრივად მოჰყვება უზსნეობა? ბსნეობის ასეთ საფუძ- 
ველს წარმოადგენს სირცხვილი. ადამიანი უზსნეოდ იქცევა, 
როცა ჰკარგავს სირცხვილის “შეგრძნებას. ქართული ენის 
განმარტებით ლექსიკონში ვკითხულობთ: „სირცხვილი – 
გრძნობა, განცდა, რომელსაც იწვევს რაიმე უხერხული, სა- 
თაკილო მდგომარეობა ან საძრახისი. შეუფერებელი საქციე- 
ლის ჩადენის შეგნება“ (ქეგლ, ტ. VI: 1063). 

ლევან სანიკიძის ,309- ქართული სირცხვილი“ სათაურ- 

შივე შეიცავს მკითხველის ზნეობრივი აღზრდის დიდ მი- 
სანს, რადგან სირცხვილის განმარტებაში არსებით მოტივად 
სწორედ საძრახისი, შეუფერებელი საქციელია მიჩნეული. 
ასეთი საქციელის შეგნება მხოლოდ ადამიანს ახასიათებს. 
თუ მან ამის შეგნება დაკარგა, ის ჰკარგავს ზნეობრივ სა- 
ხეს. „309 ქართული სირცხვილი“ საქართველოს მრავალსაუ- 

კუნოვანი ისტორიიდან ამოკრებილი ფაქტებით ღრმად გეახე- 
დებს ადამიანის სულიერ სამყაროში, რომელიც, ჯერჯერო- 
ბით, მეცნიერების არც ერთ დარგს (ეთიკა, ფსიქოლოგია, 
პედაგოგიკა) დღემდე ბოლომდე არ ამოუცნია. ამ გზაზე 
„209 ქართული სირცხვილი“ საყურადღებოა იმით, რომ იგი 

თითქმის არ ტოვებს უყურადღებოდ ადამიანის ცხოვრებაში 
არც ერთ ქცევას, რომელშიც ვლინდება უსირცხვილობის 
მომენტი “უსირცხვილობა უდევს საფუძელად ღალატს, 
მტრობას, გაუტანლობას, ეგოიზმს, პირადი ამბიციების გაზ- 
ვიადებას, პატივმოყვარეობას და ა.შ. „309 ქართული სირ- 

ცხვილის“ ანალოგიური ჟანრისა და შიჩაარსის ნაწარმოები 

ჯერ არ დაწერილა ქართულ ენაზე, თუ მხედველობაში არ 

მივიღებთ ქართველი პოეტისა და მეფის – არჩილ მეორის 
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პოემას „საქართველოს ზნეობანი, რომელშიც პოეტურად 
არის ჩამოყალიბებული ქართველთა ზნეობრივი კოდექსი. ავ- 

ტორის მიზანია მკითხველის აღზრდა. ამისათვის ის მიმარ- 

თავს პოსიტიურ მასალებს. ამავე მიზანს ისახავს ისტორი- 
კოსი ლევან სანიკიძეც, მაგრამ მძაფრი ნეგატიური მასალე- 
ბით. მწერალ რევაზ მიშველაძეს მიაჩნია, რომ ეს წიგნი უნი- 

კალური მოვლენაა არა მარტო საქართველოში: ,,მე არც კი 

ვიცი, სხვაგან დაწერილა თუ არა მსგავსი წიგნი დიდ ეროე- 
ნულ სირცხვილებზე, არადა, ყველა ერის ისტორია სავსეა 
ანალოგიური მაგალითებით, თუ სხვა ქვეყანაში არ შექმნი- 
ლა მსგავსი წიგნი, მით უმეტეს, დიდია ,309 ქართული სირ- 

ცხვილის“ მნიშვნელობა (რ. მიშველაძე, მინაწერები სატელე- 

ფონო წიგნზე, თბ., 19906: 6). 

ისტორიკოსი ლევან სანიკიძე თავის წიგნს იწყებს შესა- 
ეალი წერილით „სირცხვილის გამოთ“. ავტორი ემყარება შე- 

ხედულებას – როცა ადამიანები და მთლიანად ხალხი კარ- 
გავს თავის უმთავრეს ფუნქციას და გადაეშვება მისთვის 
უცხო სფეროში – პოლიტიკურ ვნებათაღელვაში და ხელს 

იღებს მატერიალური, სულიერი და ინტელექტუალური დოვ- 
ლათის შექმნაზე, ემსგავსება ფუნქციადაკარგულ არსებას – 
ერი იქცევა ხალხად, ხალხი იქცევა ბრბოდ. 

ასეთი საბედისწერო მომენტი ერთხელ კიდევ დაუდგა 
ქართველ ხალხს XX საუკუნის მიწურულს. საბჭოთა იმპერი- 
იდან თავდახსნილ დამოუკიდებელ საქართველოში, 1991-1992 
წლებში, დამოუკიდებლობისათვის ორსაუკუნოვანი ბრძოლის 
დამაგვირგვინებელ ეტაპზე გააქტიურდა პოლიტიკური ცხოვ- 
რების რიტმი, მაგრამ პოლიტიკაც, როგორც ცნობილია, 
პროფესიაა, რომელსაც განათლებული, საქმის მცოდნე და 
ერთგული ადამიანები უნდა ემსახურებოდნენ. სამწუხაროდ, 
პოლიტიკური აზროვნების დეფიციტმა ზნეობრივი საყრდენე- 
ბი მოშალა ქვეყანაში. მსგავს “შემთხვევაში, ისტორიკოსი 
ლევან სანიკიძე იტყვის: „მაშ, პანსირცხვილი – ყოველი სირ- 

ცხვილი ქართველთა შინა! დაცემა, დაქვესკნელება სამსაფე- 

ხუროვანი: 
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– ერი (,ეთნოს“, „ნაციო“) აღარ არის ერი; 

– აღარც ხალსი (,დემოს“, ,„პოპულუს“); 

არამედ, უკვე ბრბო C,ოხლოს“, „ვულგუს“). 

როცა ხალხი ბრბოდ იქცევა და პოლიტიკა შურისძიე- 
ბად ყალიბდება, სირცხვილს სირცხვილი ემატება. შურისძი- 

ებად გადაქცეული პოლიტიკის ყველაზე დიდ სირცხვილად 
ისტორიკოსი თვლის ქართველი ხალხის სულიერი მამის – 
ილია ჭავჭავაძის მკვლელობას 1907 წელს. „როგორ განმე- 
ორდა ერო>ვნულ–განმათავისუფლებელ მოძრაობათა კრახი 

და სირცხვილი საუკუნის დასაწყისისა საუკუნის დასას- 
რულს–ხალხის 37 პროცენტით არჩეული პრეზიდენტის დამ- 
სობა.. როგორ დაანგრიეს, დასწვეს და დაარბიეს „უმამაცეს- 
მა და უკეოილშობილესმა“ ქართველებმა თავისი სატახტო 
ქალაქი, უფრო სასტიკი ნგრევით და რბევით, ვიდრე ეს ჩაუ- 
დენიათ უცხოელ მტრებს – ხაზარებს, სარკინოსებს თუ ყი- 
ზილბაშებს“. 

ასეთი საფრთხე ყოველთვის წარმოიშობა ქვეყანაში, 
როცა მმართველები საკუთარ პოლიტიკურ ამბიციებს ქვეყ- 
ნის ინტერესებზე მაღლა აყენებენ და მსოფლიო პოლიტიკის 
სივრცეში შემოწმებულ კოჰაბიტაციის პრინციპს არ ემორჩი- 
ლებიან. „იმისტებად“ და „ამისტებად“ დაყოფილი საზოგა- 
დოება დიდხანს ვერ შეინარჩუნებს სიმშვიდეს. 

ისტორიკოსი ლევან სანიკიძე უფრო “შორს მიდის და 
ხალხის ბრბოდ გადაქცევის გამოვლინებად თვლის დემოკ- 
რატიული არჩევნების შედეგებისადმი უნდობლობას, რაც, 

საბოლოოდ, დემორალიზაციამდე მიდის. 
მასობრივი პოლიტიზაციის აღზევებაში ისტორიკოსი 

ბრალს თავად პრესიდენტსაც სდებს: „ამ იდეალურმა პრე- 

სიდენტმა როგორ დაჰყო და დაანაკუწა ერი „თვისი“ სრული 

კაცთმოძულებით „მტრებად“ და ,მოყვრებად“, „აგენტებად“ 
თუ „კონტრაგენტებად“. როგორ მოუწოდა შიშით ატანილმა 

თავის „მოყვარე საქართველოს“ თავის „მომტერე საქართვე- 

ლოს“ წინააღმდეგ სისხლის საქცევად და გააჩაღეს ურთი- 
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ერთ ხოცვა-ულეტა“ (ლევან სანიკიძე, 30– ქართული სირ- 

ცხვილი, თბ,, 1992: 3). 

დიდებიდან დაცემამდე ერთი ნაბიჯილა აღმოჩნდა საკმა- 
რისი და ამ ერთ ნაბიჯსაც ისტორიკოსი სამართლიანად 
უწოდებს სირცხვილს.. 

ამ „სათაკილო მდგომარეობის ან საძრახისი შეუფერებე- 
ლი საქციელის ჩადენისაგან არასდროს არ არის დახღვეუ- 
ლი ხალხი, თუ მისი ცნობიერება დაშორდა რეალობის მეგ- 
რძნების უნარს, რაც ყოველთვის გამოავლენს პოლიტიკა'მი 
მოსულ განაწყენებულ კაცს. პოლიტიკა ხელოვნებაა და მი- 
სი, როგორც პროფესიის, დაუფლება, დიდ ცოდნას და შრო- 
მას მოითხოვს. ამგვარი პოლიტიკისა და პოლიტიკოსის დე- 
ფიციტი ყოველთვის წარმოშობს გონივრულობის, რეალობის 
აღქმის დეფიციტს და იწყება ხალხის მასობრივი პოლიტი- 
ზაცია. ჩვენ კი მოწმენი ვხდებით, როგორ კვებავს არაპრო- 
ფესიონალიზმი უზნეობას. ამის თვალსაჩინოდ წარმოდგენას 
ისახავს მიზნად ლევან სანიკიძის ,309 ქართული სირცხვი- 
ლი“. წიგნი დატვირთულია აღმზრდელობითი იდეებით. ის- 

ტორიკოსი ლევან სანიკიძე ხელმძღვანელობს გარკვეული პე- 
დაგოგიური კონცეფციით“ – უნდა აღიზარდოს არა მხო- 
ლოდ ცალკეული პიროვნებები, არამედ მთლიანად ხალხი. 

არაპროფესიული პოლიტიკური აზროვნების ანტისახელ- 
მწიფოებრივ შედეგებზე, როგორც სამარცხვინო საქციელზე, 
მეტყველებს 1I–-4 სირცხვილი. 

1. „ქრისტეშობამდე IIL საუკუნის მეორე მეოთხედი. მცხე- 
თაში საქართველოს სამეფო ტახტზე ზის საურმაგ, ძე დიდი 

ქართველი ხელმწიფის, ფარნავაზისა. 

გამეფებისთანავე, საურმაგს ქვეყნის შიგნითვე ქართვე- 
ლი ერისთავები აუჯანყდნენ. აჯანყების „მოტივი“ ასეთი ყო- 
ფილა: ჩვენთვის, ერისთავებისათვის, სასიკეთო არ არის, 

რომ ჩვენ, ქართველები, ჩვენსავე ნათესავ ქართველს ვემსა- 

ხუროთო. ამას ის გვირჩევნია, ვინმე უცხო მოვიდეს, ხარკი 
ვაძლიოთ და იმან იბატონოსო, – და გადაეწყვიტათ ქართვე- 

ლებს ქართველი მეფის მოკვლა. 
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ეს იყო სირცხვილი, მაგრამ უბედურება იყო ის, რომ ამ 
სირცხვილმა ახალი სირცხვილი ჩაადენინა საკუთარი ხალ- 
ხის წინააღმდეგ მეფე საურმაგს. 

2. ამ გასაოცარ და გაუგონარ „მამულიშვილურ“ განახ- 
რახს მეფემაც შესატყვისი „მამულიშვილობითა და პატრიო- 
ტობით“ უპასუხა: ქართველებს ჩრდილოკავკასიელი დურიუ- 
კები და ოსები მიუსია. „მიუსია და ვერავინ წინააღუდგა მას, 
და მოსრნა განდგომილნი მისნი“ C,309 ქართული სირცხვი- 

ლი“: 6). 

3. ქვეყანა რომ ასე „დააწყნარა“, საურმაგმა სამომავლო- 
დაც „დაამდაბლნა ქართლოსიანნი“ და მათ ნაცვლად აღა- 
მაღლა და დაიახლოვა უცხოელნი. ,გამრავლებულ ყვნა 
დურძუკნი, ნათესავნი კაეკასისნი“. 

4. ბოლოს, საკუთარ ნათესავ ქართველთაგან თავი რომ 

სამუდამოდ მშვიდად დაეგულებინა, საურმაგმა მთელი ჩრდი- 
ლოეთ კავკასიის ხალხთა ნახევარი („ყოველთა კაეკასიის 
ნათესავთა ნახევარნი“) საქართველოს "სამანებს გადმოღმა 
გადმოიყვანა, დიდოეთ–-მთიანეთიდან ეგრის–სვანეთამდე დე- 
დაწულიანად ქართულ მიწებზე დაასასლა და დაამკვიდრა 
მისანდობელად თვისად C,309ი ქართული სირცხვილი“: 6). 

ამიერიდან მეფობდა მშვიდად მეფე საურმაგ – „სირ- 
ცხვილისა სირცხვილითა დამთრგუნველი გვირგვინოსან–- 
სირცხვილოსანი“. ეს და სხვა მრავალი ანალოგიური ფაქტი, 
რომელსაც გვაწვდის ისტორიკოსი, ერთხელ კიდევ მიუთი- 
თებს, რაოდენ მნიშვნელოვანია პროფესიონალიზმი პოლიტი- 
კურ მართვაში. მთლიანად არაპროფესიული პოლიტიკის გა- 
მოვლინება იყო ერისთავთა მოქმედება – „გვირჩევნია ქარ- 
თველი მეფის მაგიერ სხვა მოვიდეს სახელმწიფოს სათავეში 
და მას ვემსახუროთო“. პროფესიული პოლიტიკის დეფიციტი 

იკითხება საურმაგის მურისძიებაშიც - უცხო ძალის დახმა- 
რებით თავისიანთა გაჟლეტა. 

ისტორიკოსი ლევან სანიკიძე პოლიტიკური ბრძოლების 
ეპისოდებში ყოველთვის ზნეობას წამოსწევს წინა პლანზე 
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და უზნეობის გამოვლენის ყოველ ფაქტს სირცხეილს უწო- 
დებს. 

ავტორი თვლის, რომ უზნეობა არ ეპატიება არც პოლი- 
ტიკოსს, არც ხელისუფალს, მით უმეტეს, თუ ეს ერთი დედ- 
მამის შვილებს შორის ურთიერთობას ეხება. მისანი არ 
ამართლებს საშუალებას, ოუ იგი უზნეობის სტრატეგიით 
არის ჩადენილი. 

967 წელს გარდაიცვალა აფხაზეთის მეფე ლეონ მესამე, 
რომელსაც დარჩა ორი ძე – დემეტრე და თეოდოსი. მამის 
სიკვდილის ჟამს თეოდოსი კონსტანტინეპოლს იყო. და აფ- 
ხასთა სამეფო ტახტი დემეტრემ დაიჭირა. 

„თეოდოსი ძმის გამეფებას არ შეურიგდა და ბიზანტიი- 
დან სასწრაფოდ წამოემართა ქუთაისისკენ. სამცხიდან გას- 
ვლაც ვერ მოასწრო, რომ იქვე მიუხტნენ დემეტრესაგან წარ- 
გბგხსანილი მოლაშქრენი. თეოდოსიმ სიკვდილს გამოასწრო, 
ქართლში შევიდა და მამისციხის ძლიერ ფეოდალს, ადარნა- 
სეს შეეხიზნა. სამი თვე ადგა მეფე დემეტრე მამისციხეს. მე- 
რე თეოდოსი სიცოცხლის გარანტიით გამოვიდა და ისევ 
სამხრეთ საქართველოში შეაფარა თავი. 

მაინც არ იქნა და არ შეურიგდა თეოდოსი თავის უილღ- 

ბლო წილხვედრს. ერთხელ კიდევ სცადა ბედი, ამჯერად კი 
კახეთში ჩავიდა კვირიკე ქორეპისკოპოსთან. 

მაშინ დემეტრემ შეუთვალა კვირიკეს: რაკი ჩემი ძმა ბი- 
სანტიიდან ჩამოვიდა, ჩვენს შორის ბრძოლა არ დამთავრდე- 
ბა ავი კაცების მეოხებითო. ამიტომ გთხოვ, ჩემი ძმა შენი 
შუამდგომლობით მე მომანდე და სიტყვას გაძლევ, ჩვენ თვი- 
თონ თანასწორად გავიყოფთ ჩვენს სამეფოსო. 

კვირიკემ შუამდგომლობა იკისრა. თეოდოსის უთხრა – 
„მე ვიყო მეძიებელი შენი სისხლისაო“ – და გადასცა იგი 

დემეტრეს. 
ორივე მხარემ საჯაროდ დაიფიცა მცხეთაში, სეეტიცხ- 

ოვლის წინაშე, კათალიკოსის, მღვდელმთავართა და წარჩი- 

ნებულთა საკრებულოს თანდასწრებით. მაგრამ დემეტრე უზ- 
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ნეო აღმოჩნდა, რაკი მეტოქე ძმა ხელში ჩაიგდო, ფიცის გა- 
ტეხეა არად ჩააგდო და თეოდოსს თვალები დათხარა. 

ამის შემდგომ ფიცისგამტეხ მეფეს დიდხანს არ უცოცხ- 
ლია. 975 წელს იგი გადაეგო უშვილოდ და უძიროდ. აფხა- 

სეთის სამეფო დარჩა უსინათლო „და უმწეო თეოდოსის სა- 
პატრონოდ. ისტორიკოსი პიროვნების ზნეობის გარანტიებს 
არ უკავშირებს გვარიშვილობას, არც კარიერას. თანამდებო- 
ბა არ იძლევა იმის გარანტიას, რომ პიროვნება ზნეობრივ 
კანონს არ დაარღეე>ვს. მაგალითად, 1027 წელს საქართვე- 
ლოს სამეფო ტახტზე დაჯდა ცხრა წლის მეფე ბაგრატ მე- 
ოთხე. მეფის მცირეწლოვანობით ისარგებლეს ტაოელმა დი- 
დებულებმა და მათგან „რომელნიმე ციხოვანნი და რომელ- 
ნიმე უციხონი“ კონსტანტინეპოლს გაიქცნენ, ბიზანტიის კეი- 
სარ კონსტანტინე მერვეს ეთაყვანეს და „ამ რჩეულმა ქარ- 
თველებმა“ თავი ქართველი მეფისაგან „განდგომილად გამო- 
აცხადეს“. ყველანი იყვნენ „დიდებულნი“, მაგრამ ამ მოღა- 
ლატეთა შორის ყველაზე დიდნი მაინც იყვნენ საეროთაგან 
ვაჩე კარიჭის ძე, სამლვდელოთაგან იოანე ბანელი (ბანას 
ეპისკოპოსი). ბიზანტიის კეისარმა კონსტანტინე მერვემ 1028 
წელს საქართველოს ასაოხრებლად დიდძალი ჯარი გამოგ- 
ზავნა. ამჯერად, კიდევ ორმა ქართველმა დიდაზნაურმა შე- 
ირცხვინა თავი ღალატით – ჩანჩახა ფალელმა და არჯევან 
ჰოლალას ძემ. პირველმა გარყლობის ციხე ჩააბარა მტერს, 
მეორემ – წერეფთის ციხე. 

ქართველებმა ბიზანტიელები დაამარცხეს და უკუაქცი- 
ეს. მოღალატე ქართველებს ისღა დარჩენოდათ, „უცხოე- 
ლებს უცხოეთშივე წაჰყოლოდნენ შერცხვენილი სიცოცხ- 
ლის უცხოეთში დასასრულებლად“. 

ლევან სანიკიძის შეხედულებით, აღზევება, კარიერული 
წინსვლა სოგიერთ პიროვნებაში იწვევს ზნეობრივი პრინცი- 
პების მოშლას და დემორალიზაციას. ამიტომ ამახვილებს ის 
ყურადღებას მოღალატეთა შორის დიდებულების რაოდენო- 

ბასე. მთელი წიგნის მანძილსე ყველა ღალატი, რომელიც 
მიმართ'ელია სახელმწიფოს ერთიანობისა და ეროვნული ინ- 
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ტერესების წინააღმდეგ, ჩადენილია მხოლოდ დიდი მოხელე- 
ების, ერისთავებისა და ერისთაეთერისთავების მიერ. ისტო- 
რიკოსი განაგრძობს: ,,1040 წლის მახლობლად, მეფე ბაგრატ 

მეოთხე განდგომილი კახეთ-ჰერეთის შემოსაერთებლად წა- 
რემართა. წარმატებებიც დიდი ჰქონდა და, ის იყო, საქართ- 
ველოს ეს აღმოსავლეთი მხარეც ერთიანი ქართული ტახტის 
მფლობელობაში უნდა მოქცეულიყო, რომ ამ დიდ სამამული- 
შვილო საქმეს ხელი შეუშალა კლდეკარის ძლიერი ერის- 
თავთერისთავის, ლიპარიტ ბაღვაშის ღალატმა“ (იქვე: 9). 

ისტორიკოსი ლევან სანიკიძე თავის წინამორბედ ქარ- 
თველ ისტორიკოსთა შორის პირველია, ვინც სასწაულებს, 

როგორც ღეთის რწმენის ერთ-ერთ საყრდენს, ისტორიულ 
მნიშენელობას ანიჭებს. „ერთხელ, – წერს ისტორიკოსი ლე- 
ვან სანიკიძე დავით აღმაშენებლის შესასებ, – რომელილაც 
ციხისათვის ბრძოლის ჟამს, შუადღის სიცხეში, მეფე პერან- 
გის ამარა გამოვიდა კარვიდან. მკერდზე მცირე ოქროს ხატი 

უბრწყინავდა მთავარანგელოზისა. ზედ ქართული ასომთავ- 

რულით ეწერა, „ღმერთო, ყოვლისა დამბადებელო, ადიდე 
შენ მიერ გვირგვინოსანი დავით, აფხაზთა და ქართველთა, 

ჰერთა და კახთა მეფე, მზე ქრისტიანობისაი, ამინ“. კართან 
შედგა და უეცრად სადღაციდან ნასროლმა ქეიბურმა გაიზუ- 
ზუნა.. მეფის შიშველ მკერდს წივილით დააცხრა ისარი 
იგი. თითქოს პიტალომ აისხლიტაო, ძირს დაეცა ისარი 

იგი ჭვინტმოქცეული. : 
ისარი სწორედ ამ ხატს მოხვედროდა. 
სიკვდილს ხელი მოსცარვოდა“ (იქვე: 21). 

ხატმა სიკვდილისაგან ისსნა დავით აღმაშენებელი. 
მეორე სასწაული. განდგომილ თორღვა პანკელს ჯიქურ- 

მა შუაკაცად მიუგზავნა ბერი ხორნაბუჯელი. ხორნაბუჯელ- 
მა მტკიცე ფიცით აღუთქვა თორღვას ერთგულება. „მე მო- 

მენდე, მე წამომყევ და მტკიცე ფიცს გაძლევ, მეფე არაფერს 
გავნებსო. თორღვამ უთხრა: „რასაც მე მიზამ, ხორნაბუჯე- 
ლო, იგივეს მოგიზღავდესო გიორგი ესე. მე მარტოხელა, უშ- 

ვილძირო კაცი ვარ და უმემკვიდრეოდ გადავეგები. დაე, 
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შენც და შენი ოჯახიც ჩემებრ უშვილძიროდ გადაეგოს, თუ 
ჩემი ღალატი გულში გედოსო. ისევ წარბშეუხრელად შეჰფი- 
ცა ხორნაბუჯელმა ერთგულება და მეფესთან წამოიყვანა 
თორღეა. 

„ღამით მოაჯენეს ცხენები ტაბახმელას, სადაც იდგა მე- 
ფის სასახლე. სასწრაფოდ ჭიქურის ბრძანებით შეიპყრეს 
თორღვა პანკელი, წარიყვანეს კლდე–კართა და იქედან გა- 
დასჩეხეს.. ბერი ხორნაბუჯელს კი აუხდა თორღვა პანკე- 
ლის ნაწყევარი.. ერთადერთი შვილი ჰყავდა, შალვა, „კაცი 
სიკეთე აღმატებული“ ჯერ შალვას დაეხოცნენ შვილები, მე- 
რე თვითონაც დაიღუპა თათრებთან შეტაკებაში და ამნაი- 
რად უმკვიდრო შეიქმნა სასლი ხორნაბუჯელისა“ (იქვე: 40). 

მწერალი და ისტორიკოსი ლევან სანიკიძე კიდევ ერთ 
გარემოებას აქცევს ჩვენს ყურადლებას. კერძოდ, იმას, რომ 
სასულიერო სამსასური მაღლა უნდა იდგეს საერო მოღვაწე- 

თა პოლიტიკურ ინტერესებზე ისტორიკოსი უამრავ მაგა- 

ლითს იმოწმებს იმის დასამტკიცებლად, რომ სასულიერო 

პირების ჩარევას პოლიტიკურ ორთაბრძოლაში შეიძლება 

სნეობრივი მარცხი მოჰყვეს სასელმწიფოს ინტერესების სა- 
წინააღმდეგოდ. რა თქმა უნდა, არსებობს გამონაკლისებიც. 

თანამედროვე საქართველოს ეკლესიის საჭეთმპყრობელი, 
უწმინდესი და უნეტარესი ილია IL არა მარტო აღმატებული 

სასულიერო მოღვაწეა, არამედ აღიარებული პოლიტიკოსი 
და დიპლომატიური სიბრძნით დაჯილდოებული მოაზროვნე, 

რომელიც ყოველთვის ღირსეულად წარმოადგენს საქართვე- 
ლოს, მის ეროვნულ ინტერესებს საერთაშორისო შეხვედრებ- 
სე ხოლო თვით საქართველოში უწმინდესი და უნეტარესი 
სანდო და საიმედო ძალაა პოლიტიკურ ძალთა შორის ნორ- 
მალური, ადამიანური ურთიერთობების განმტკიცებისათვის. 

მაგრამ ყველა სასულიერო პირს არ ძალუძს ამოდენა ტვირ- 
თის ტარება. 

სწორედ პოლიტიკაში ჩართვამ ჩაადენინა ღალატი მაწე- 

ვერელ ეპისკოპოსს, როცა საქმე თბილისის გათავისუფლე- 

ბას ეხებოდა. 10946 წელს თბილისელმა ქრისტიანებმა ბაგ- 
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რატ მეფე ტფილისის გასათავისუფლებლად მიიწვიეს. „,ბაგ- 
რატიც შევიდა ქალაქში, თუმცა ისანი გაუძალიანდა. მაშინ 
მეფემ ისანი დალაშქრა, მაგრამ ზურგიდან ლიპარიტ კლდე- 

კარელმა ისევ აღმართა ღალატის მახვილი. მეფე იძულებუ- 
ლი გახდა ტფილისი მიეტოვებინა და ჯავახეთისაკენ დაძრუ- 
ლიყო. გზაზე, აწყურთან, მაწყვერელმა ეპისკოპოსმა მესხთა 
ჯარი აახლა მეფეს, მაგრამ რა, როგორც კი ლიპარიტი გა- 
მოჩნდა, მაწყვერელმაც საქართველოს გამაერთიანებელ მე- 
ფეს უღალატა და მოღალატე ერისთავს შეერთო და შეე%- 
რახა“ (გვ. 10) სასულიერო მოღვაწე "პოლიტიკურ ბრძოლებ- 
ში ჩარევამ ღალატის გზაზე დააყენა.. სავსებით გასაგებია 
ისტორიკოსის თვალსაზრისი – სასელიერო მოღვაწე დაპი- 
რისპირებული ძალების პოლიტიკაზე მაღლა “თფნდა იდგეს. 
მან ზნეობის გზაზე უნდა დააყენოს ქრისტესმიერი ძმა და 
არავითარ შემთხვევაში მონაწილეობა არ უნდა მიიღოს პო- 
ლიტიკურ ბრძოლაში. 

ლევან სანიკიძის ,309- ქართული სირცხვილი“ მრავალ 

პედაგოგიურ შეხედულებას ეხმაურება, კერძოდ, აქ შთამბეჭ- 
დავად არის წარმოდგენილი მამის პირადი მაგალითი, რო- 
გორც აღზრდის საშუალება (ამ შემთხვევაში – ცუდად ალ- 
ზრდის). 

შვილის აღზრდაში მშობლის მაგალითს დიდი ძალა 
აქვს, მეტადრე, მშობლისა, რომელიც დიდი გავლენით სარ- 
გებლობს საზოგადოებაში და სახელმწიფოში. ამის ნიმუშს 
წარმოადგენს კლდეკარის ერისთავ ბაღვაშთა ოჯახი. ეს 
გვარი თითქოს მოღალატედ დაიბადა და ბაღვაშთა ყოველი 
ახალი თაობა ახალ სამარცხვინო ღალატს სჩადიოდა სა- 
ქართველოს მეფეების წინაშე. 

კლდეკარის ერისთავების ოჯახიდან მომდინარე თაობე- 
ბის პერმანენტული ღალატის სიმრავლის გამო მკითხველს 
შეიძლება გაუჩნდეს ეჭვი – ღალატი ბაღვაშთა გვარისათვის 
მემკვიდრული თვისება ხომ არ არის? ამ ეჭეს აძლიერებს 
ისტორიკოსის რამდენჯერმე მინიშნება, რაც მხოლოდ ავტო- 

რის სუბიექტურ განწყობილებას გამოხატავს და არა ადღ- 
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ზრდის კანონზომიერებას. ერთ ადგილზე ისტორიკოსი წერს: 
და კელავ შეიპერო მეფემ ღალატსა და უკეთურობაზე ჯი- 

შით და საწოლითვე წრთობილი დიდაზნაური, ორი წელი 

ამყოფა საპყრობილეში, სასიკვდილოდ მაინც ვერ გაიმეტა 
და ექსორიჰყო – ბიზანტიაში გაასახლა. იქვე, უცხოობაში 
დაასრულა თავისი ავი წუთისოფელი კლდეკარის ავმა ბა- 

ტონმა.. დარჩა ძე ერთი, სახელად ლიპარიტი, რომელიც და- 
ვითმა მამის საბატონოზე დასვა საბატონო მემკვიდრეობით; 
იქნებ ამ ერთს მაინც – რატი ლიპარიტესძეს მოეხერხებინა 
ერთგულება მეფისა და თავის დაღწევა იმ მარადმოღალატუ- 

რი ბალვაშური სინდრომისაგან“ (ლევან სანიკიძე, 309 ქარ- 

თული სირცსვილი, 1990: 16). 
ისტორიკოსის ამ კატეგორიული მტკიცების მიუსედავად, 

აღვნიშნეთ, რომ ღალატი არ არის და არც შეიძლება იყოს 
მემკვიდრეობითი თვისება. ამ ფაქტების სიმრავლეში დას- 
ტურდება მშობლის პირადი მაგალითის დიდი როლი 'შვილე- 
ბის მსოფლმხედველობის ჩამოყალიბებაში თუ, ამავე 
დროს, მამა დიდი ავტორიტეტით სარგებლობს საზოგადოე- 
ბასა და სახელმწიფოში. როცა ასეთი გავლენიანი დიდაზნა- 
ური გადაწყვეტს საქართველოს მეფის წინააღმდეგ გამოს- 
ვლას, პირველ რიგში, ის საკუთარ ოჯახში და ნათესავ-მე- 
გობართა სანდო წრეში ცდილობს ამ გამოსვლის მორალურ 
და პოლიტიკურ დასაბუთებას, რომ ის იბრძვის საქართვე- 
ლოს მეფის მხრივ საერისთავოს მიმართ გამოვლენილი უსა- 

მართლობის წინააღმდეგ. ასეთი დასაბუთება შთაბეჯდილე- 

ბას ახდენს შვილების პოლიტიკურ მსოფლმხედველობაზე 
და მამის მიერ ვითომდა უსამართლობის წინააღმდეგ დაწყე- 
ბული ბრძოლის ბოლომდე მიყვანას საკუთარი ღირსების 

საქმედ თვლიან “მთამომავლები. ვფიქრობთ, ამით აიხსნება 

ბაღვაშთა ყოველი ახალი თაობის მიერ ჩადენილი ღალატი 

საქართველოს გამაერთიანებელი მეფეების მიმართ. 
პირველი დიდი ლალატი ბაღვაშთა ოჯახიდან ჩაიდინა 

ლიპარიტ ბაღვამმა საქართველოს გამაერთიანებელი მეფე 
ბაგრატ მეოთხის წინააღმდეგ 1040 წლის მახლობლობლად. 
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10417 წელს ბრძოლა განახლდა. ლიპარიტ ბაღვაშმა ისევ 

გამოიხმო კონსტანტინეპოლიდან დემეტრე, მაგრამ ბრძოლის 

დაწყების წინ მოულოდნელად მოკვდა დემეტრე. ბრძოლა მა- 

ინც შედგა. ის მეფემ წააგო. ლიპარიტ ბაღვაშმა ისარგებლა 

ამით და მეფის თანამებრძოლი დიდებულები დაატყვევა. და- 

მარცხებულმა მეფემ გამარჯვებულ ქვეშევრდომთან შერიგე- 

ბა სცადა, მაგრამ მოღალატე ქვეშევრდომმა მეფე ახლოსაც 

არ გაიკარა. ლიპარიტი მოხერხებითა და შექმნილი ვითარე- 

ბის გამოყენებით ისე დაუახლოვდა ბისანტიის კეისარს, 
თითქოს საქართველოს სამეფო ტასტზე არავინ იჯდა. კეის- 
რის ჯარების დახმარებით მეორეჯერაც დააკარგვინა ლიაა- 

რიტ ბაღვაშმა ბაგრატ მეფეს ტფილისი. ამის შემდეგ, სამე- 
ფო ტახტზე ღავით აღმაშენებლის ასვლამდე, ბაღვაშების 
ოჯახს არ მოუშლია მეფის ღალატი. დავითი აღმაშენებლის 

უპირველესი მომტერე მოღალატე აღმოჩნდა ისევ კლდეკა- 
რის ერისთავი ლიპარიტ ივანესძე, შვილიშვილი იმ ლიპარი- 
ტისა, ადრე დავითის პაპას, ბაგრატ მეოთხეს რომ უმწარებ- 
და წუთისოფელს. ,ახალმა ლიპარიტმა, – წერს ისტორიკოსი 
ლევან სანიკიძე, – კვლავაც მისი „მოღალატური ჯიშით“ 
იწყო მათივე მამულ-პაპულთა კვალთა სლვა“, – და განუდგა 

დავით მეფეს. 
ჭაბუკმა ხელმწიფემ ღალატის გზაზე შემდგარი თანამე- 

მამულის გამობრუნება ჯერ მშვიდობიანი შეგონებით სცადა, 
მაგრამ არაფერი არ გამოვიდა. ლიპარიტ ბაღვაშმა არ შეის- 
მინა სიტყვა „პატრონისა“. არ ინება „გულისხმისყოფა კეთი- 
ლისა და განუხრელად დაადგა ყოველსა გზასა არაკეთილ- 
სა“. რაკი არ დაიშალა, დავითმა ინება: „გაწურთნა მოღალა- 
ტისა“. მისი ბრძანებით ლიპარიტი შეიპყრეს და დილეგს ჩა- 
აგდეს. და იყო ასე პყრობილი ერისთავთერისთავი „ჟამ რა- 
ოდენიმე“. უზნეო მაგალითებზე აღზრდილი, თითქოს წინა- 
პართა ანდერძის აღმასრულებელი ლიპარიტი ნიმუშია იმისა, 
თუ სანამდე მიიყვანს ადამიანს პირადი ამბიცია, წინაპართა 
ავი საქმეების უპირობოდ მიღება და აღსრულების მცდელო- 
ბა (ლევან სანიკიძე). 

269



გაუბედაობა და შიშიც ღალატია ბრძოლის ველზე და 

მისგან ნაჭამი სირცხვილი თაობიდან თაობას გადაეცემა 
ფერცხვენილის გვარიშვილობაში. 

1125 წელს სეარაზმ– შაჰი ჯალალ ად–დინი 200-ათასიანი 

ჯარით დაიძრა საქართველოსაკენ. მეფე რუსუდანმა შეკრიბა 
ქართველთა ჯარი და მთავარსარდლობა დაავალა ათაბაგ 
ივანე მხარგრძელს. მეფემ დროშა მას გადასცა. 

1125 წლის აგვისტოს, დვინის ჩრდილოეთით, სოფელსა 
და ციხე-სიმაგრე გარნისთან ერთიმეორის პირისპირ დად- 
გნენ 200 000 მუსლიმანი და 60 000 ქართველი. ქართველთა 

დამარცსების საფრთსე რეალური იყო. მაშინ შალვა ახალ- 
ციხელმა აფრინა შიკრიკი ამირსპასალარ ივანე მხარგრძელ- 
თან: „მტერი უთვალავად მოდის, ჩვენ შეუდარებლად უმცი- 
რესნი აღმოვჩნდით, ამიტომ გთხოვთ ისწრაფოთ და ჩამოგ- 

ვეშველოთ მთავარის ძალებითო. 
პასუხის მოსვლამდე თავშეკავება არც უფიქრიათ ახალ- 

ციხელებს. „მათ არღარა რიდეს სიმრავლესა სულტნისა სპა- 

თასა“ „და იქმნეს ძლიერნი ომნი“. ივანე მხარგრძელი ომში 
არ ჩაება. „სიბერე მორეოდა ივანეს, ფარულად მონაზვნობა- 
საც შესდგომოდა. მეომრული იღბალიც აღარ მოსდევდა ძვე- 
ლებურად. ეჭვი და შურიც ჩასცივებოდა ბებერი სარდლის 
გულს, ძალიან შორს გადაესწრო მისთვის მამაცთა შორის 
უმამაცესს და “უკეთილშობილესს–შალვა ახალციხელს“ 
C.3პ0–” ქართველთა სირცხვილი“: 30) ივანე მხარგრძელის 
შურსა და ეჭვს, სიბერესა და გაუბედაობას ქართველთა და- 
მარცხება მოჰყვა ბრძოლის დამთავრების შემდეგ მოვიდა 
მთავარსარდალი. „4000 ქართველი იწვა სამგზის უმეტეს 
მუსლიმთა შორის. ივანე ათაბაგი მხარგრძელი, ქართველთა 
მთავარი, ხელშეუხებელი ძალებით, ხმლის დაუძვრელად გა- 
შორდა ბრძოლის ველს. იგი გაიქცა მიჯნისს და იქ ჩაიკეტა 

იქაურ ციხეში. 

ეს იყო ყველასე დიდი, საბეღისწერო ღალატი, რომე- 

ლიც კი იმ დღემდე განეცადა საქართველოს“ (იქვე: 32). შიშ- 

მა და გაუბედაობამ ჩაადენინა უზნეობა ვაუა ფშაველას პოე- 
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მის „ბახტრიონის“ პერსონაჟს წიწოლას, რომელიც გამოექცა 

ბრძოლას და დაიმსახურა სასტიკი შეფასება: „წიწოლას და- 
ნაშაული აწვდენილია ცამდინა“. 

„300 ქართული სირცხვილის“ მიხედვით, სირცხვილის 
ჩადენა ადვილია, მხოლოდ გმირობაა ძნელი. ასეთი სირ- 

ცხვილის მარადსაწყევარი მაგალითია დაკავშირებული რუ- 

სუდან მეფის სახელთან. 
1230 წელს საქართველოს საზღვრებს თათარ–მონღოლ- 

თა ჯარები მოუახლოვდა. ამით შეშინებული მეფე რუსუდანი 

თბილისიდან სასწრაფოდ ქუთაისს გადაიხიზნა. ·გაქცევის 

წინ, რუსუდანმა ტფილისის დაცვა მუხასძეს ჩააბარა და 

ბრძანებაც „მეფური“ და გმირული“ დაუტოვა: თუ თათრებმა 

დმანისამდე მოატანონ, ტფილისი ცეცსლს მიეცი და შენც 

თავს უშველეო (იქვე: 34). 
ამ სირცხვილს ვერაგულს ვერ დავარქმეე, ეს სირცხვი- 

ლი უნიჭობით, უსნეობითა და სამეფო საქმის უმეცრებით 

არის გამოწვეული. ანალოგიური სირცხვილი ყოველთვის 

დაემართება წარმომავლობით თავმომწონე და აღრსრდა-გა- 

ნათლების დეფიციტით გამორჩეულ ადამიანს. ! 

მწერალი და ისტორიკოსი ლევან სანიკიძე უდიდეს ქარ- 

თულ სირცხვილად მიიჩნევს ქართველისაგან ქართველის 

მტრობას, საქართველოში ნიჭიერი კაცის დამცირებას, ეროვ- 

ნული ინტელექტუალური სიმდიდრის ვერდაფასებას. ფაქტია, 

რომ მცირერიცხოვანი ხალხები სწორედ ინტელექტუალური 

სიმდიდრით იმკვიდრებენ ადგილს მსოფლიო კულტურასა და 
მეცნიერებაში, აი, ამის არცოდნა, არგათვალისწინება და 
არდაფასება ყოველთვის იყო სირცხვილი და სირცხვილად 
დარჩება მომავალშიც. ,„309 ქართ ელ სირცხვილში“ ეროვნუ- 

ლი ინტელექტუალური სიმდიდრის ფასის არცოდნას და არ- 
დაფასებას, როგორც ეროვნულ სირცხვილს, საკმაოდ ვრცე- 
ლი ადგილი უჭირავს ლევან სანიკიძის შრომებში. 

ქართული ფილოსოფიის ისტორიაში ცნობილია ნეოპლა- 

ტონური მიმდინარეობა რომელიც X) საუკუნის 90-იან 

წლებში კონსტანტინეპოლში ბიზანტიის საერო და სასული- 
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ერო საჭეთმპყრობელობამ „ერესად“ გამოაცხადა და ნეოპ- 
ლატონიკოსებს დევნა დაუწყო. დევნილთა შორის აღმოჩნდა 
ქართველი ფილოსოფოსი იოანე, რომელმაც ამის გამო კონ- 
სტანტინეპოლი დატოვა და თავი შეაფარა პეტრიწონს (ბულ- 
გარეთი), სადაც ადრე ქართული კოლონია და სავანე დააარ- 
სა ქართველმა სამხედრო-პოლიტიკურმა მოღვაწემ გრიგოლ 

ბაკურიანისძემ. იქ დამკვიდრდა ფილოფოსოსი იოანე და აქე- 
დანვე დაერქვა მას „პეტრიწი“, ,პეტრიწონელი“. თითქოს აქ, 

ქართველთა შორის, უნდა ეპოვა მას სიკვდილამდე მყუდრო 
თავშესაფარი (ლ. სანიკიძე, 309 ქართული სირცხვილი, 1996: 

19). 
სახელოვანმა ფილოსოფოსმა ათი წელიწადი დაჰყო პეტ- 

რიწონის სავანეში, მაგრამ ვაი, ასეთ ყოფას. ისტორიკოსი 
ლევან სანიკიძე შენიშნავს: „იყო კვლავაც მოუსვენარი, უფ- 
რო მოუსვენარიც და დევნილიც, ვიდრე იქ. კონსტანტინე- 
პოლში, სადაც დევნიდნენ ბერძნებიც, ქართველებიც; აქ კი, 
პეტრიწონში, მხოლოდ ქართველები ერჩოდნენ და ეს დევნა 
გაცილებით უფრო საძნელო და სამძიმო იყო, რადგან ეს 
დევნა და მტრობა იყო ქართული.. კლასიკური ქართული 
დევნა.. ქართველისა ქართველის მიმართ (და არასოდეს სა- 
უცხოო უცხოელის მიმართ") ენდოგენურ შურზე დამყნილი 
ქართული მტრობა.. მხოლოდ და მხოლოდ ქართველთა შო- 
რის... 

ამის გამო მთელი დარჩენილი სიცოცხლის მანძილზე 
მწარედ გოდებდა დიდი მეცნიერი და მოაზროვნე იოანე პეტ- 
რიწი: „ქართველებმა მე, ქართველს, იმის ნაცვლად, რომ 
გვერდში ამომდგომობდნენ, გახარებოდათ თვისტომის დახე- 
ლოვნება და გონების ხედვაში, ნუგეშინი იცათ, გავემხნევე- 
ბიეთ, ლხინი ლხინად ალღექვათ და ტკივილი ტკივილად... 
ამის მაგიერ მათ მტრობა და დევნა გამიჩაღეს. მაგრამ ვაი, 
რომ უვიცნი და უმეცარნი არიან ეს უბედურნი! ჯერ, მარტი- 
ვად სასწავლოთაითა უმეცარნი, მერე, რაც მთავარია... საკუ- 

თარ უმეცურებისა უმეცარნი. დემოკრიტეც ხომ ამას ამბობ- 

და: ავადმყოფობა ხომ ძნელია. უფრო ძნელია უმეცრება 
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თვითონ ამ ავადმყოფობისაო. და რომ მე ქართველები ასე 
მტრულად არ მომქცეოდნენ, მათგან რომ მტრობის მაგივრად 

რაიმე თანასიყვარული და შეწევნაი მქონებოდა, მაშინ გენა- 

ხათ, როგორ მე „ენაიმცა ენისადა გამეწყო და ხედვაიმცა 
ფილოსოფოსთა განცდისაი მეარისტოტელურა!“ (იქვე: 20). 

მსგავსი ეპიზოდები მრავალმხრივ საფიქრალსა ღა საზ- 

რუნავზსე მიაქცევს ჩვენს ყურადღებას. პირველ რიგში, ხალ- 

ხი მთლიანად, და არა ერთეული ადამიანები, უჩნდა იყოს გა- 
ნათლებული, რომ დიდი ნიჭის მქონე თვისტომი ღირსეულად 

დააფასოს. ამისათვის სახელმწიფომ უნდა ისრუნოს, რათა 
ქვეყნის მოსახლეობას მიეცეს საშუალება მიიღოს ფართო 
სისტემური განათლება, ან სახელმწიფოს სათავეში მდგომი 
ადამიანები უნდა იყენენ მეცნიერულად მოაზროვნე, მცოდნე, 
ინტელექტუალური შრომისა და ღვაწლის დამფასებელი. ის- 
ტორიკოსი წერს: „ბოლოს დავით აღმაშენებელმა იხსნა იოა- 

ნე პეტრიწონელი: გელათს მიიწვია და დაამკვიდრა სამოღვა- 
წეოდ არისტოტელობაზე მეოცნებე და „გაუცხოებულ თანა- 
მემამულეებსე“ გულნატკენი დიდი ქართველი ფილოსოფო- 

სი“ (იქვე: 20). | 
ანალოგიურ ფიქრებს აღძრავს ის ფაქტი, როცა თბილი- 

სის ტრაგედიის დროს (1991 წ) საზოგადოების შეგნებულმა 
ნაწილმა ვერ აიტანა ძმებს შორის შუღლი, გაუტანლობა. 

ახალგაზრდა ექიმმა გია აბესაძემ შერიგების ათასნაირი 
უშედეგო მცდელობის შემდეგ, რუსთაველის გამზირზე ბენ- 

სინი გადაისხა და თავი დაიწვა – იქნებ ახლა მაინც გამოფ- 
ხიზლდნენ ქართველები და ერთმანეთის სისხლი აღარ დალ- 
ვარონო.. მისი მცდელობის შედეგი ნ'ელის ტოლი აღმოჩნდა, 

რადგან საზოგადოება არ აღმოჩნდა მომსადებული ჯანსაღი 
ეროვნული სახელმწიფოს მშენებლობისათვის. 

ამრიგად, ,309 ქართული სირცხვილი“, როგორც საკითხ- 

ავი მასალა, უდავოდ მძიმე პროცესია მკითსველისათოვის, სა- 
მაგიეროდ, მისი სწორად გაასრება და მისგან სწორი დას- 
კვნების გამოტანა სულიერად და "სნეობრივად აამაღლებს 
მკითხველს. ამ წიგნს უნდა იცნობდეს არა მარტო მკითხ- 
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ველთა მასების ფართო წრე, არამედ ყველა დროის ხელი- 
სუფლების პირველი პირებიც. 

„300- ქართულ სირცხვილში, რომელიც ჩვენ ძალიან 
მოგვწონს თავის დანიშნულებით, ვხედებით ისეთ პრობლე- 
მებს, რომელთაც დღესაც არ დაუკარგავს ინტერესი მეცნი- 
ერთა შორის. ეს არის ადამიანის შესაძლებლობათა საიდუმ- 

ლო. მეცნიერება არ იცნობს მისი გამჟღავნების ტექნოლოგი- 

ას. რომ არ მოელით, იქ გაამჟღავნებს ადამიანი თავის შე- 
საძლებლობათა მაქსიმუმს, თავის თავს. ფიქრობენ, რომ დი- 
ღი სახელმწიფო თანამდებობისათვის ადამიანს სჭირდება 
კარგი აღზრდა და სპეციალური განათლება. გარკვეული გა- 
მოცდილება სახელმწიფო მართვის სისტემაში მუშაობის რა- 
ღაც დონეზე მაინც. მაგრამ ყოველთვის ეს ასე არ ყოფილა 
თურმე სრულიად გამოუცდელ და სათანადო ალზრდა-გა- 
ნათლების მიუხედავად, შეიძლება უბრალო მოხელეში სა- 
ხელმწიფო მართვის დიდი ნიჭი ალმოვაჩინოთ, ამას ადასტუ- 
რებს ფაქტი, რომელიც 1252 წელს მოხდა. ბათო ყაენმა ოქ- 
როს ურდოში გაიწვია დავით ულუ. თბილისის სასახლეში 
ქმრის მოლოდინში დარჩა უშვილო დედოფალი, სახელად 
ჯიგდასათუნი, წარმოშობით მონღოლი ქალი. მეფეს, დედოფ- 
ლის გვერდით, სახელმწიფოს გამგებლად ვინმე უნდა დაე- 
ტოვებინა და დატოვა მანამდე სავსებით უჩინარი თანამდე- 
ბობის კაცი. ამ თანამდებობას ერქვა „მესტუმრე“, მანდატურ- 
თუხუცესის ერთ-ერთი ხელქვეითი მოხელე ვინმე ჯიქური, 
რომელსაც დავით ულუ თურმე იმდენად ენდობოდა, რომ 
სახელმწიფო მართვა–გამგეობა სწორედ მას ჩააბარა ოქროს 
ურდოში გამგზავრების წინ (ლევან სანიკიძე, 309– ქართული 
სირცხვილი, 1996: 39), 

მესტუმრე ჯიქური მეფის დაბრუნებამდე სახელმწიფოს 
განაგებდა „გაგებითა დიდითა“. ის დიდი ენერგიისა და 
ჭკუა-გონების მქონე მმართველი აღმოჩნდა. ამ ,მდაბიომ“ 
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ლაგამი ამოსდო ზოგიერთი ფეოდალის თავგასულობას. სახ- 
რჩობელის საშუალებით ქვეყანაში აღკვეთა ქურდობა და 
ავაზაკობა. ქვეყნის იმჟამინდელი სიღატაკის ჟამს სახსრებიც 

გამონახა და ისანში ბრწყინვალე სასახლეც კი აღაშენა. ჯი- 
ქურს სახელი იმან გაუთქვა რომ ღარიბ-ღატაკებს და 
ქვრივ-ობლებს ეხმარებოდა თურმე ხელგაშლილად. 

მხოლოდ ეს იყო: ჯიქურმა თორლვა პანკისელს ვერაფე- 

რი მოუხერხა, რომელსაც მაღლა ეჭირა თავი მეფის მხარ- 
დაჭერით. თორღვას დავით თულუსაგან კახეთი ჰქონდა სამ- 
მართველოდ ნაბოძები. ახლა კი, როცა მეფეს უცხოობაში 
შეაგვიანდა, თორღვამ გადაწყვიტა, მეფე ცოცხალი აღარ 
დაბრუნდებაო, პანკისში გამაგრდა და კახეთი თავის დამოუ- 

კიდებელ საკუთრებად გამოაცხადა. ნაადრევად გაუმჟღავნდა 
ავი ნაფიქრალი გულზვიად ერისთავს. დავით ულუ ურდო- 
დან უვნებელი დაბრუნდა. ბათო ყაენს დიდის პატივით ჰყო- 
ლია თავის გვერდით, ერთად სადილობდნენ თურმე, ყველა 
სათხოვარიც შეუსრულებია, სუქური საჩრდილობელიც კი 

უჩუქნია, რისი ქონების უფლებაც მხოლოდ ყაენებს ჰქონიათ 

(იქვე: 40). 
დავით ულუს საქართველოში დაბრუნების შემდეგ ჯი- 

ქურმა თორღვასაც მიხედა და მტკვარში გადააჩეხვინა. მძიმე 
იყო ამ გადაწყვეტილების მიღება და სისრულეში მოყვანა, 
მაგრამ აუცილებელი იყო სახელმწიფოს ინტერესებისათვის. 

აქვე ვთქვათ ისიც, რომ ნიჭიერი, გონიერი, მაგრამ მა- 
ინც მდაბიოს ასე აღზევებას არ შეურიგდა ქართული საზო- 

გადოება. პირველ რიგში, მას აუმხედრდა დედოფალი გვან- 
ცა. მოვიდა თუ არა სასახლეში, დავით ულ“ეს მეუღლემ – 

დედოფალმა გვანცამ, ალმაცერად დაუწყო ცქერა სასახლის 

კარსე განდიდებულ მესტუმრე ჯიქურს. მალე „მტერ იყვნენ“ 
ერთმანეთისა. გვანცა დედოფალს მხარს “უჭერდნენ „გააჭზნა- 
ურებული მდაბიოსაგან“ შევიწროებული დიდგვაროვჩებიც. 

„ერთ დღეს სუმბატ ორბელმა აუწყა მეფეს: მესტუმრე 
ჯიქური მონღოლ არღუნ ნოინთან არის იდუმალ კავშირში, 

მისი საშუალებით ყაენმა იცის, ვითომც შენ დიდძალი სა- 
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განძური გაქვს გადანახული და ვითომ მონღოლთაგან გან- 
დგომისთვისაც ემსადებოდეო. 

უსასლვრო რისხვამ შეიპყრო ბუნებით მალემრწმენი მე- 
ფე. მაშინვე ჯიქურის მოყვანა ბრძანა. ღამით დაეცნენ თავზე 
ჯიქურს. სახლ-კარი დაუქციეს და თვითონ მხარგაკრული 
მიიყვანეს ისნის სასახლეში. 

მეფე აივანსე იჯდა და მტკვარს გადასცქეროდა. როცა 
ჯიქური გამოიყვანეს, მისკენ არც გაუხედავს, ნიშანი მისცა 
და წამსვე მტკვარში ისროლეს ჯიქური... მაგრამ ამით არ 
დამთავრებულა ჯიქურის ისტორია... 

დილით თბილისელები გაოცებით ათვალიერებდნენ მდი- 
ნარის ნაპირზე გარიყულ ცხედარს. დამმარხავიც არავინ 
ჩანდა უშვილძიროდ გადაგებული ადამიანისა, რომელიც ცო- 
ტა ხნის წინ საქართველოს ყოვლისშემძლე პირველ კაცად 
ითვლებოდა მეფეთა შემდგომ. მაგრამ მაინც გამოუჩნდა ჭი- 
რისუფალი განუკითხავად განწირულ ჯიქურს. ეს იყო ყვე- 
ლაზე დიდი ჭირისუფალი – ხალხი – ღარიბნი, უპოვარნი, 

ქვრივ-ობოლნი.. ყველა, ვისზედაც თვითონ ჭირისუფლობდა 
ჯიქური ჟამსა აღზევებისასა. 

შეკრბეს ყოოველი გლახაკნი და ობოლ-ქერივნი, მეფეს 
მოციქული მიუგზავნეს და ჯიქურის გვამის დატირება-დაკ- 
რძალვის ნება ითხოვეს. 

მეფემ დასტური მისცა. 
დიდის ამბით და ზარ-ზეიმით გააპატიოსნა მდაბიო 

ხალხმა მისი მფარველი გმირის უსამართლოდ შერისხული 

და გვემული გვამი“ (იქვე: 40). 
ჯიქურის მაგალითი ცხოვრების დიდი გაკვეთილია. ადა- 

მიანის ღირსების შეფასებაში არ უნდა ჩაერიოს შური და 
ეჭვი. პირველ რიგში, ხელისუფალმა უნდა იცოდეს ნიჭიერი 

და გონიერი კაცის ფასი, როგორც ეს დავით აღმაშენებელმა 
იცოდა. 
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12. 

გამოყენებული წყაროები და ლიტერატურა 

წყაროები: 
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გიორგი მცირე, ცხოვრება გიორგი მთაწმინდელისაი,ძველი ქარ- 

თული აგიოგრაფიული ლიტერატ'ერის ძეგლები, წიგნი II, თბ. 
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ზარზმელი ბასილ, ცხოვრებაი სერაპიონ ზარზმელისაი, ძველი 
ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგლები, წიგნი I, 

თბ., 1963. 

იოანე საბანისძე, მარტვილობაი ჰაბო ტფილელისაით, ძველი ქარ- 

თული აგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგლები, წიგნი L თბ., 
1963. 
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