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შესავალი 

XX საუკუნის I ნახევრიდან ფილოსოფიურ ლიტერატურაში 
აქტიურად განიხილება ფილოსოფიისა და გეოგრაფიის საზღვრითი 
პრობლემები.! თავის მხრივ, გეოგრაფები დაინტერესებულები არიან 
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კონტექსტში განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია ისეთი ცნებები, რო- 
გორებიცაა „გეოფილოსოფია“ (ჟ. დელიოზი და ფ. გატარი, მ. კაჩარი, 

შ. გიუნცელი), „ფილოსოფიური ტოპოგრაფია“ (ჯ. მალპასი), „ფი- 
ლოსოფიის ატლასი“ (ე. ჰოლენშტაინი), „უადგილობა“ (ე. რელფი), 
„ტოპოფილია“ (გ. ბაშლიარი) და სხვ. ასეთი მრავალფეროვანი კვლე- 
ვითი პერსპექტივების მიუხედავად, არ შემუშავებულა ერთიანი კონ- 
ცეპტუალური ჩარჩო, რომლის მეშვეობითაც შესაძლებელი იქნებოდა 
ფილოსოფიისა და გეოგრაფიის თანაკვეთის სიბრტყეში მოქცეული 
საკითხებისა და პრობლემების მეთოდური კვლევა. შესაბამისად, არ 
განხორციელებულა ისეთი ემპირიული კვლევებიც, რომლებიც მო- 
ცემულ თეორიულ საფუძველს დაემყარებოდა. ამგვარი მცდელობის 
განხორციელება პრინციპულად აუცილებელია, რადგან თანამედრო- 
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M. CმიCI20, C90/050/0 ძიII IV7იცი. M11გი: #ძიCIიLI, 1994; 1. C. M210მ5, #Iთი2 

ძIMძ ნაიი61101106. #4 IMII0§00Iს:C0I 10ციდ- ძი). CვთხIძი6: CეიხიძიC 00IVCI5ICV 

X+6§§, 1999: §. C0ი2C), Cღ2ინ/II0§0ს/I6. MI6I2§Cჩ05§ (2MII0500ML5§CM6 C609700M6. 

180II3ი: ტM2ძი0იი1C VCIIმ9%. 2001: C. LI016ი5161»ი, #/2#II0§0/0/I!6-,4IIთ§: CXI6 I 1692 

ძიყ I)2MჩM2I§5. 7,01Cს: ტიითმიი VCII2C, 2004; II. 5იჩხილIძი, „LხI105001015Cჩ6 

C-ხინ-გიბ: LXII6 სმიძ-ასი!ით ძლ§ VV2550(5 LსI ძI6 C696MCხ16 – სსIიიმ სიძ #5160“. 
1ი: MM/0”IთIIIIIICII6 I>IIII0§00/II6. LIC5წ. V00 LI. ჩმ017იIძ სიძ VV. 5ინი16ძ-I-0V/8+2IX, 

VV6IIიმI: 8გსხგს§-სიIV06I5I18L 2007, გვ. 206-231; #. 5CMIIVCC, I. LI0იდICIძL L. 

00016, 1. Vგი L 00% (IIL§5§.), IMII0§0#X/II6 ძ0§ CX16§. Iბ6/1CX10116,) 2MVI აიძ0! IV 

I ძი» 502101– LMIIძ MIIIIIIMI596/19C/0/16/1. 81C1CICIძ: (Cმი5§CოიL VCII8ვ8. 2014. 

2 IL. IL6Iიხ, LIიი თიიძ #Iთ00!:05§5710§5. L0იძიი: XI0ი IXIXC§5, 1976; V.-წ. 1სგი, 

?იიიინ/IIIთ # ზით, ი/ LსMVIყ0III6IIთI C-000M0/5, #4!!!Vძ05, იMძთ V0IV65. 

სნ იიICV00ძ CIIVI§, MI: CCიIIC6C-II2!1, 1974; 1ძ., 50266 მიძ II806: 16 0C-506CCLIVC 

იწ სXი68ლ6ილლ MIიილმილ01I5, MM: სიIV6CIIV 0” MIიილ5012 XXC55§, 1977; L. 

ა8მთიი, 4 C60ლC/”იი”ი/ 0/ 106 LIIC#0IIთ MCთVნი6”I, IMბ65/ თ სIIC0MIM6/. 0იიძიი: 

CX00M) LICIC, 1979. L. CI6წ60»,, C690დ/”იიIIC0! IIIიდI0იM0M5. Cმთხოძი6, Mტ: 

81მ8CILVMCII, 1994; 8. LIძლი, L. M06იძ!6L82 (2ძ5), #M6იძIIC MიII 5 C60ჯ/ძი”ი. 

#ტ.IხმისV: 519LC LIიIVC=5I6/ 0 M6V V0IX IXC55, 2011. 
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გიორგი თავაძე 

ვე სამყაროში ინტერდისციპლინურობა ფილოსოფიის ერთ-ერთ უმ- 
თავრეს მახასიათებლად იქცა. ასეთ მცდელობად, ასეთ ინტერდისცი- 
პლინურ „ხიდად“ ფილოსოფიასა და გეოგრაფიას შორის წინამდება- 
რე ნაშრომში მიჩნეულია ფილოსოფიური გეოგრაფია. 

ფილოსოფიური გეოგრაფიის ჩემეული ხედვა ემყარება ფი- 
ლოსოფიური გეოგრაფიის კონცეპტუალურ ჩარჩოს?“ აღნიშნული 
კონცეპტუალური ჩარჩოს ჩამოყალიბებისაკენ იმ მოაზროვნეების 
შემოქმედებამ და იდეებმა მიბიძგა, რომლებიც მოცემულ კვლევაშია 
განხილული.“ 

წინამდებარე ნაშრომი წარმოადგენს 2013 წელს გრიგოლ რო- 
ბაქიძის სახელობის უნივერსიტეტში ფილოსოფიის დოქტორის აკა- 
დემიური ხარისხის მოსაპოვებლად წარმოდგენილი კვლევის გადა- 
მუშავებულ ვერსიას. დიდი მადლობა მინდა გადავუხადო ჩემს ხე- 
ლმძღვანელებს: პროფ. თენგიზ ირემაძეს და პროფ. ჰელმუტ შნაიდერს 
გაწეული დახმარებისა და რეკომენდაციებისათვის; ასევე მადლობას 
ვუხდი ჩემი სადისერტაციო ნაშრომის ოფიციალურ შემფასებლებს: 
პროფ. ლალი ზაქარაძეს და ასოც. პროფ. გიორგი ხეოშვილს. მადლიე- 
რებით მინდა მოვიხსენიო პროფ. მანანა სანაია და აკად. გურამ თევზა- 
ძე, რომლებმაც დიდად შემიწყვეს ხელი ჩემი სამეცნიერო კარიერის 

დასაწყისში. ჩემს მეგობართან და კოლეგასთან, ასოც. პროფ. გიორ- 
გი ხუროშვილთან ფილოსოფიის ამოცანების შესახებ საინტერესო 
საუბრები მნიშვნელოვნად დამეხმარა ფილოსოფიური გეოგრაფიის 
ბუნებისა და დანიშნულების გა(და)აზრებაში, რისთვისაც მისი მად- 
ლიერი ვარ. მადლობას ვუხდი ჩემს გამომცემელს, გიორგი ბაგრა- 
ტიონს, რომელიც მისთვის ჩვეული პროფესიონალიზმით დამეხმარა 
ნაშრომის გამოცემის პროცესში. ასევე, განსაკუთრებული მადლო- 
ბა მინდა გადავუხადო ჩემს მეულლეს, ნინო ჭინჭარაულს, რომლის 
მხარდაჭერასაც ყოველთვის ვგრძნობდი დისერტაციაზე მუშაობის 
პერიოდში. დაბოლოს, მადლობას ვუხდი ყველა იმ ადამიანს, რომელ- 
თა მეშვეობით შესაძლებელი გახდა ამ ნაშრომის გამოცემა. 

  

3 იხ. გ. თავაძე, „შატილი ფილოსოფიური გეოგრაფიის პერსპექტივიდან“, 
თბილისი: „ნეკერი“, 2013 წ., გვ. 1-13. 

4 წინამდებარე ნაშრომში მოცემული ფილოსოფიური გეოგრაფიის კონ- 
ცეპტუალური ჩარჩო არსებითად არ განსხვავდება იმ ხედვისაგან, 
რომელიც 2013 წელს მქონდა გადმოცემული (იხ. გ. თავაძე, „შატილი 
ფილოსოფიური გეოგრაფიის პერსპექტივიდან"). 
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თავი I. ფილოსოფიური გეოგრაფიის 
კონცეპტუალური ჩარჩო 

1.1. შესავალი 

გეოგრაფია შეისწავლის საზოგადოებასა და ფიზიკურ გარემოს 
შორის არსებულ მიმართებებს. ადამიანები გარდაქმნიან ბუნებას. 
თავის მხრივ, ბუნება, გეოგრაფიული ელემენტების სახით, გავლენას 
ახდენს ადამიანთა ცხოვრებაზე. ზოგიერთი გეოგრაფიული ელემენ- 
ტის (მაგალითად, ადგილი, სივრცე) გავლენა ადამიანთა იდენტო- 
ბაზე, მათ ცნობიერებასა და მოქმედებაზე მეტად მნიშვნელოვანია. 
ფილოსოფიურმა გეოგრაფიამ უნდა გამოიკვლიოს ის მიმართებები, 
რომლებიც არსებობს, ერთი მხრივ, აღნიშნულ გეოგრაფიულ ელ- 
ემენტებსა და, მეორე მხრივ, ადამიანთა იდენტობებსა და მოქ- 
მედებებს შორის. კვლევისას ფილოსოფიურმა გეოგრაფიამ, თავისი 
ინტერდისციპლინური ბუნებიდან გამომდინარე, თანაბრად უნდა 
ისარგებლოს როგორც ჰუმანიტარული, ასევე, სოციალური მეც- 
ნიერებების მეთოდოლოგიებით. 

იმისათვის რათა უფრო ნათლად გამოიკვეთოს, თუ რას 
შეისწავლის ფილოსოფიური გეოგრაფია, საჭიროა ფილოსოფიური 

გეოგრაფიის კონცეპტუალური ჩარჩოს ჩამოყალიბება. აღნიშნული 
ჩარჩო განსაზლვრავს ფილოსოფიური გეოგრაფიის კვლევის დო- 
ნეებს, შესასწავლ საგანს მოცემულ დონეზე და შესატყვის კვლე- 
ვით მეთოდოლოგიებს თითოეული დონისთვის. ფილოსოფიური გეო- 
გრაფიის კონცეპტუალურ ჩარჩოში გამოიყოფა კვლევის სამი დონე: 

ლოკალური, რეგიონალური და გლობალური. ქვემოთ თანმიმდევრო- 
ბით განხილულია თითოეული მათგანი. 

  

5 იხ. LL ILCCL /M40ძი”/”! C60დ70/VIIC0! 10)0MC/II. MგIძ6ი, M#: 01I2CXVV/CII სსხI5ხIიდ, 

2006, გვ. 1-2; LL. ჰინი§!იი, #”ჩ//0§0//0) იძ MIVIII0I C60§/ძი/ი: 4ო II-0VVC00M 

10 C0II!6I!/20/'012/ 400700C7#65. ც8ICIთი01C: 6ძV2ძ ტ#+იი)ძ, 1986, გვ. 3; C. CIხჯიი, 

“Iსიმი Cხ6ნიიმიია)”. IV: I. #ICჩIი მიძ M. 1ხოჩ (ტძა.), /IVI/0C/I0/I0ი0! ს- 

თ/CI0ე00ძ!თ 0/ #IIთ ით C6087ძ//ი/. რი3(CIძმიი: 8I5CVIC., 2009, V01. 5, გვ. 218. 
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გიორგი თავაძე 

1-2. ფილოსოფიური გეოგრაფიის ლოკალური დონე 

ლოკალურ დონეზე ფილოსოფიურმა გეოგრაფიამ უნდა შეისწავ- 
ლოს ის მიმართებები, რომლებიც არსებობს, ერთი მხრივ, ადგილებს/ 

სივრცეებს და მეორე მხრივ, ინდივიდუალურ და კოლექტიურ იდენ- 
ტობებს შორის. ადგილების/სივრცეების და ადამიანების ურთიერთქ- 
მედება ფილოსოფიური გეოგრაფიის ლოკალური დონის შესწავლის 
უმთავრესი ობიექტია. 

წინამდებარე ნაშრომში ადგილი გაიგება არა როგორც სტატი- 
კური წერტილი სივრცეში, არამედ, როგორც მნიშვნელობის ცენ- 

ტრი, რომელსაც ხდომილების ხასიათი აქვს. ადგილი არის პროცესი, 
რომლის განმავლობაშიც ის კარგავს ძველ იდენტობას, რეინტერპ- 
რეტირდება, ახალ მნიშვნელობას იძენს, ურთიერთქმედებს ადამი- 
ანებთან და სხვა ადგილებთან და ა. შ. ფილოსოფიური გეოგრაფია 
ადგილის დინამიკურ გაგებას უნდა დაემყაროს. 

ადგილები ქმნიან სივრცეებს” ადგილებისა და ადამიანების ურთ- 
იერთქმედების შედეგად წარმოქმნილი სივრცეები განსხვავებუ- 
ლი ბუნებისაა. ფილოსოფიური გეოგრაფიის ლოკალურ დონეზე მე 
გამოვყოფ სამი სახის სივრცეს: საკრალურს, ისტორიულს და ყოველ- 

დღიური მოძრაობისა და მოქმედების სივრცეს (შემოკლებით: ყოველ- 
დღიურ სივრცეს) თითოეულ ამ სივრცეში შესაძლებელია იმ კომ- 
პონენტების (ადგილების) გამოყოფა, რომელთა ურთიერთქმედებაც 

(ადამიანებთან და ერთმანეთთან) მოცემულ სივრცეს წარმოქმნის. 
აღნიშნულ სივრცეებს შორის არსებობს დინამიკური დამოკიდებულე- 
ბა: სოციალური ცხოვრების პროცესში ისინი ერთმანეთს განმსჭვალა- 
ვენ და განსაზღვრავენ. საკრალური, ისტორიული და ყოველდღიური 
სივრცეები ერთიანდებიან სოციალური სივრცის წიალში, რომელიც 
საერთოდ ადამიანური მოქმედების სივრცეს წარმოადგენს. თავის 

  

რ ადგილის, როგორც პროცესის, შესახებ იხ. L. 8. C250», “ILI0V 10 CCL 
#ილთი 5020C6 10 ILIმ2იც 1ი 2 IმIუV 5ჩიLL 5CCI(Cხ იწ IIთ6: სჩიი0იიილი010§1Cმ! 

ჩჯი)ტიითტიგმ”. Iი: 5. IICIძ მიძ M. II. სევაი (0ძვ§.), 50I1§6§ ი/ #/ძიCი. 85მ8ი(C8 L6, MM: 

5Cხიი! ინ ტიო60Cგი IL6368ICLს +258, 1997, გვ. 26 და შმდ.; M. LICIძალი6L '8გსბი 
– Vიხინი – ს6იLლი”. Iი: M. II6Iძტიი6L. CC650II/ოM5§დიხ6ი. 8ძ. 7: I0I-I-თC6 IMIMIV 
#4"/§0(26. წჯგიXLსI მთი M21ი: VIIIიოი M#10§5(6ლიმიი, 2000, გვ. 145-164: #. LICძ, 

“რIგლ6 25 I1151011Cმ11V C0ისიდ6იL ნI0CC655: 5IსიIსიწიი მიძ 1ჩ6 IIIVIC6-ც60იწმეიჩV 

0! 86-001იდწ LI2C65”'. /4//01§ 0/ IM6 ,(45§0CI0თ/10)) 0/ /4M10/1C0)) Cთ0დ/-0/0710,5, 74 

(1984), გვ. 279-297. 

7 შდრ. M. II6Iძლიყი, 8ზგსცი – Vიჩილი – 00ლიI6ი, გვ. 156: ც. 5. C25CV, LICVV 10 

C9I წიდ 5006 10 IXIგC6 Iი მ IჩმMIX» 5ხიIL 5(I6CICი ი! IIIი6, გვ. 16 და შმდ. 
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თავი I. ფილოსოფიური გეოგრაფიის კონცეპტუალური ჩარჩო 

მხრივ, სოციალური სივრცე წარმოიშობა ადამიანთა მიერ გეოგრაფი- 
ული სივრცის გარდაქმნით, ანუ ადგილებისა და სივრცეების შექმნით. 

ადამიანების, ადგილებისა და სივრცეების ურთიერთმიმართება 
ყოველთვის როდია ჰარმონიული. ამას ისიც აჩვენებს, რომ შესაძლე- 
ბელია ურთიერთგამომრიცხავი და ურთიერთუარმყოფელი ადგილე- 
ბის არსებობა. ურთიერთქმედების დროს, შესაძლოა, გარკვეულმა 

დაძაბულობებმა იჩინოს თავი. ლოკალურ დონეზე ფილოსოფიურმა 
გეოგრაფიამ ეს დაძაბულობები და კონფლიქტებიც უნდა შეისწავ- 
ლოს და გააანალიზოს. 

ამრიგად, ფილოსოფიური გეოგრაფიის ლოკალურდონეზე საკვან- 
ძო ცნებებია: ადგილები – სივრცეები – იდენტობები – ურთიერთქმედე- 
ბები. მოცემულ შემთხვევაში მრავლობით რიცხვს განგებ ვიყენებ, 
რათა ამ ცნებების დინამიკურ ბუნებას გავუსვა ხაზი. ზემოთქმუ- 
ლის გათვალისწინებით შესაძლებელია, კიდევ უფრო დავაზუსტოთ 
ლოკალურ დონეზე ფილოსოფიური გეოგრაფიის შესწავლის საგანი: 

ლოკალურ დონეზე ფილოსოფიური გეოგრაფია შეისწავლის იმ 
მიმართებებს, რომლებიც არსებობს ადგილებსა (და ამ ადგილების 
ურთიერთქმედებით წარმოქმნილ სივრცეებს) და ინდივიდუალურ 
და კოლექტიურ იდენტობებს შორის. უფრო კონკრეტულად რომ 
ვთქვათ, მოცემული ადგილის შემადგენელი სივრცეებისზ კომპონენ- 
ტების გამოვლენით ფილოსოფიური გეოგრაფია აანალიზებს: 1. რა 
გავლენას ახდენს ინდივიდთა ქმედებები ადგილზე და ადგილის, რო– 
გორც მთელის, შემადგენელ სივრცეებზე; 2. რა ზეგავლენას ახდენს 
ადგილის/სივრცის შემადგენელი ელემენტები ინდივიდთა იდენტო- 
ბებსა და ქმედებებზე; 3. რა სახის დაძაბულობები/კონფლიქტები 
წარმოიშობა ინდივიდების, ადგილებისა და სივრცეების ურთიერთე- 

მედების პროცესში. 

კვლევის ლოკალურ დონეზე ფილოსოფიურმა გეოგრაფიამ უნდა 
ისარგებლოს ინტერდისციპლინური მეთოდოლოგიით: ადგილის თეო- 
რიული კვლევისას, შესაძლოა, წარმატებით იქნეს გამოყენებული 
ფენომენოლოგიური მეთოდი, ხოლო ემპირიული კვლევების დროს – 
ჩართული დაკვირვება, გადმოცემებისა და თქმულებების ანალიზი, 
სიღრმისეული ინტერვიუები და ა. შ.? აღნიშნული მეთოდების გამოყ- 
  

ზ როგორც აღვნიშნეთ, ადგილები ქმნიან სივრცეებს. მაგრამ ადგილში, 
როგორც მთლიანში, შეიძლება გამოყოს ამ ადგილის შემადგენელი 

სივრცეები, რომლებიც, თავის მხრივ, კონკრეტული ადგილებისგანაა 
წარმოქმნილი. მაგალითად, ქალაქში, როოგრც ადგილში, შესაძლოა, 

გამოიყოს სივრცეები (რაიონები), რომლებსაც კონკრეტული ადგილები 
წარმოქმნიან. იხ. 1. M81005, ”Iთიი თ/ძ #22016100, გვ. 33-34. 

ი ადგილების კვლევისას ფენომენოლოგიური მეთოდის გამოყენების შე- 
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გიორგი თავაძე 

ენებისას სასურველია მაქსიმალურად მოქნილი კვლევითი სტრატე- 
გიის შემუშავება და ტრიანგულაციის აქტიური გამოყენება, რადგან 
ეს საშუალებას მოგვცემს, უკეთ ვწვდეთ ადგილების, სივრცეებისა 
და იდენტობების დინამიკური ურთიერთკავშირის ბუნებას. 

  

სახებ, იხ. ქვეთავი 4.4, 4.5 და 4.6. ჩართული დაკვირვებისა და სიღრმ- 
ისეული ინტერვიუების შესახებ იხ. გ. თავაძე, „შატილი ფილოსოფიური 

გეოგრაფიის პერსპექტივიდან“. 
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თავი I. ფილოსოფიური გეოგრაფიის კონცეპტუალური ჩარჩო 

1.3. ფილოსოფიური გეოგრაფიის რეგიონალური დონე 

ფილოსოფიური გეოგრაფიის რეგიონალურ დონეზე შესწავლის 
ობიექტი რეგიონალურ სივრცობრივ ერთეულებსა და იდენტობებს შო- 
რის არსებული მიმართებებია. კვლევის ამ დონეზე ფილოსოფიურმა 
გეოგრაფიამ პასუხი უნდა გასცეს შემდეგ შეკითხვებს: რა მომენტები 
შეიძლება გამოვყოთ რეგიონის, როგორც ცნების, კონსტრუირების 
პროცესში? რა გავლენას ახდენს დედამიწის ზედაპირის რეგიონებად 
დაყოფა ამ რეგიონთა მაცხოვრებლების იდენტობებზე? ხომ არ 
იწვევს ასეთი დაყოფა განსხვავებას სააზროვნო ტრადიციებს შო- 
რის? ამ შეკითხვების ბუნებიდან გამომდინარე ნათელია, რომ ფი- 

ლოსოფიური გეოგრაფიის რეგიონალური დონე ინტერკულტურული 
ფილოსოფიის ძრილში უნდა გავიაზროთ. 

იმისათვის, რათა უფრო ნათელი გახდეს, თუ რა უნდა შეისწავ- 
ლოს ფილოსოფიურმა გეოგრაფიამ რეგიონალურ დონეზე, მოვიყვან 
კონკრეტულ მაგალითს. ეს მაგალითი ეხება საქართველოსა და ევ- 
როპის მიმართებას. ამ კონტექსტში ჩვენთვის საინტერესო შეკითხ- 
ვები ასეთ სახეს მიიღებს: როგორ ხდებ(ოდ)ა საქართველოში ევრო–- 
პის ცნების კონსტრუირების პროცესი? რას მოიაზრებდნენ ადრე 
ქართველები ევროპაში? რა საზღვრებში მოიაზრებოდა ევროპა? რა 
სახის ღირებულებები/პოლიტიკური ალტერნატივები უკავშირდებო- 
და ევროპის ცნებას სხვადასხვა ეპოქაში? თავის მხრივ, როგორ გაი- 
აზრებდნენ ევროპელები საქართველოს? რას მოიაზრებდნენ ისინი 
ამ რეგიონალურ სივრცეში? რა გავლენას ახდენდა (და ახდენს) ევ- 
როპელობა/არაევროპელობის დიხოტომია ქართველთა იდენტობაზე? 
რა ვითარებაა ამ მხრივ დღეს? ხომ არ უიგივდებოდა ევროპის ცნება 
ცენტრის ცნებას და ამით ხომ არ ექცეოდა საქართველო ცნებო- 
ბრივ პერიფერიაზე? რა გავლენა ჰქონდა ამას ქართულ სააზროვნო 
ტრადიციაზე?“ რა კონტექსტში შეიძლება ვისაუბროთ კავკასიის რე- 

10 უახლესი გამოკვლევა ამ მიმართულებით (ინტერკულტურული ფილოსო- 
ფიის ჭრილში) ეკუთვნის თენგიზ ირემაძეს, რომელიც თავის ნაშრომში 
„ფილოსოფია ეპოქათა და კულტურათა გზაგასაყარზე“ იკვლევს ქართუ- 
ლი და ევროპული სააზროვნო ტრადიციების მიმართების საკითხებს იმ 

კონტექსტში, რომელიც სცდება საკითხისადმი ტრადიციული მიდგომის 
(პერიფერიის დაქვემდებარება ცენტრისადმი) საზღვრებს. ავტორი ხაზ- 

გასმით აღნიშნავს ინტერკულტურული ფილოსოფიისა და ფილოსოფი- 
ური გეოგრაფიის კავშირს და მიუთითებს შემდგომი კვლევების აუცილე- 
ბლობაზე ამ მიმართულებით. იხ. თ. ირემაძე, „ფილოსოფია ეპოქათა და 

კულტურათა გზაგასაყარზე. ინტერკულტურული და ინტერდისციპლინ- 
ური კვლევები“. თბილისი: „ნეკერი“, 2013 წ., გვ. 117; მისივე, „აზროვნება 
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გიონზე საქართველო-ევროპის მიმართების ჭრილში? აი, ეს არის იმ 
კითხვების არასრული ჩამონათვალი, რომლებიც საქართველოსა და 
ევროპის მიმართების კონტექსტში ფილოსოფიური გეოგრაფიისათ- 
ვის ინტერესს წარმოადგენს. რა თქმა უნდა, ამ შეკითხვებს პასუხები 
ერთბაშად ვერ გაეცემა. ამისათვის საჭიროა სისტემატური მუშაობა, 
რომლის დროსაც მკვლევარმა უნდა გამოიყენოს ისეთი განსხვავე- 
ბული მეთოდოლოგიები, როგორებიცაა ისტორიული წყაროების შე- 
დარებითი ანალიზი, დისკურსული პრაქტიკების ანალიზი, ანკეტური 

გამოკითხვები და ა.შ. მხოლოდ ასეთი ინტერდისციპლინური მიდგო- 

მის ფარგლებშია შესაძლებელი იმ კომპლექსური პრობლემების კვლ- 

ევა, რომლებიც ფილოსოფიური გეოგრაფიის რეგიონალურ დონეზე 
იჩენს თავს. 

  

გზაგასაყარზე: იერუსალიმი და ათენი“. იხ. ლ. შტრაუსი, „იერუსალიმი 
და ათენი“, ინგლისურიდან თარგმნა გ. ხუროშვილმა. თბილისი: „საუნ- 
ჯე“, 2013 წ., გვ. 5-8. იხ., ასევე, 6. LხსIX95ჩVIIს, '1I6ოI5მ16იი გიძ ტ'იძი5 1ი 

M068ძ)6V2) C06018ი I ჩისდIML", Iი: I. II(6წიმძ76, LI. IL. 16CM, მი ძ II. 5CჩიCIძCI (ტძ5.), 

XMჩII0§00M!6 III 502!0IIM601I0, V0I). 1, L6Cხ06/! V6/-516)6”/. 80IIIი: L0C§%05 VCII2დი, 

2014, გვ. 97-101; გ. თავაძე, „რუკების ძალა. გელათი და "კავკასიური ფი- 
ლოსოფიის' ცნება ინტერკულტურული ფილოსოფიის ჭრილში“, იხ. „ახა- 

ლი დროის ქართული ფილოსოფია და მისი მთავარი წარმომადგენლები. 
XVII საუკუნის მეორე ნახევრიდან XIX საუკუნის მეორე ნახევრამდე", 
რედ.: თ. ირემაძე, თბილისი: „ფავორიტი სტილი“, 2014 წ., გვ. 136-156; გ. 
თავაძე, „გელათი როგორც კავკასიური ფილოსოფიის საკვანძო ტოპოსი 
და მისი მნიშვნელობა ქართული ფილოსოფიური აზროვნებისათვის“, იხ. 
„ფილოსოფია და თეოლოგია შუა საუკუნეების საქართველოში“, რედ.: 
თ. ირემაძე, თბილისი: „ფავორიტი სტილი“, 2016 წ., გვ. 179-193. 
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თავი I. ფილოსოფიური გეოგრაფიის კონცეპტუალური ჩარჩო 

1.4. ფილოსოფიური გეოგრაფიის გლობალური დონე 

გლობალურ დონეზე ფილოსოფიურმა გეოგრაფიამ უნდა 
გააანალიზოს ის გლობალური პრობლემები და საკითხები, რომლე- 
ბიც გეოგრაფიული ელემენტებისა და ადამიანთა ურთიერთქმედების 
შედეგადაა წარმოქმნილი. გლობალური დათბობა და ადამიანთა 
სივრცობრივი ცნობიერების ჰორიზონტების მკვეთრი გაფართოება 
ორი ასეთი მნიშვნელოვანი საკითხია. პირველი მათგანი სერიოზულ 
გამოწვევას უქმნის დედამიწის მოსახლეობას," ხოლო მეორემ რადი- 
კალურად შეცვალა ადამიანთა ცხოვრების წესი.!? კვლევის ამ საფეხ- 
ურზე საკვანძო კონცეპტს წარმოადგენს დედამიწის ისეთი ცნება, 
რომელიც მას ადამიანთა საცხოვრებელ სახლად, ანუ ადგილად გაი- 
აზრებს..3 ფილოსოფიური გეოგრაფიის გლობალურ დონეზე დედამი- 
წა მოიაზრება როგორც ისეთი ადგილი და მნიშვნელობის ცენტრი, 
რომელიც თავის თავში მოიცავს და ამდენად, შესაძლებელს ხდის 
ყველა სახის ადგილისა და სივრცის არსებობას. ადგილსა და რე- 
გიონს შორის არსებული დიალექტიკური მიმართება სინთეზირდება 
დედამიწის, როგორც ადგილის ცნებაში, რომელიც ყველა ადგილსა 
და რეგიონს მოიცავს და ერთგვარ „ადგილთა ადგილად“ გვევლინება. 

ამრიგად, ფილოსოფიური გეოგრაფიის გლობალურ დონეზე დედამი- 
წის, როგორც საცხოვრებელი სახლის ცნება საშუალებას გვაძლევს, 
დინამიკურ ურთიერთქმედებაში გავიაზროთ ადგილის, რეგიონისა 

და დედამიწის ცნებები. სივრცობრივი ჰორიზონტების გაფართოე- 
ბამ ადამიანებს საშუალება მისცა, განსხვავებული ადგილები დაეკა- 
ვშირებინათ ერთმანეთთან და რეგიონალური კონცეპტები შეექმნათ. 
მეცნიერებისა და ტექნოლოგიების განვითარებამ დრო და სივრცე 
„შეკუმშა და დედამიწა „გლობალურ სოფლად“ აქცია.“ თავის 
მხრივ, გლობალიზაცია იწვევს გლობალური ცნობიერების განვითა- 
  

I1. იხ. #. CIძძლი§, 1#XC #0IIIIC§ 0/ CIIოI0I6 Cჩიოდი. Cმოხოძი%: ჩ0IILV LIC§5, 2009. 

იხ., ასევე, 8. IL §5Iიყხ (ბძ.), C/III0C(6 C#0C7I86. 1ზ6CIIII6§, III00CI§ CV6I IC6 Cძი, 

აითი LCVCI იძ /I?/§5/C. ILI6L2: I0 ICღCჩ, 2013; ML. V05§ (LIღოდ.), 120” #IIIთიძი/ძი!. 

450>!0IVIL9§0I1§CM0/1I)CჩM6 –0/506MILV0CI. VI6C5ხმძიი: V5 VCIIვი, 2010. 

12 იხ. კ. შმიტი, „ხმელეთი და ზლვა. მსოფლიო-ისტორიული განაზრება“. 
გერმანულიდან თარგმნა გ. თავაძემ. თბილისი: „ნეკერი“, 2010 წ. 

13 იხ. ქვეთავი 2.3, 2.6 და 4.3. 

14 იხ. ს. LIმIVთ/, 7IC CიII!თ!(!0/ 0/ I03(710ძ0/„0,. #4» M)ძMIV/ IMI0 #6 CMICII§ 

ი/ CVIMV-ი! Cჩიიდიი. Cმთხოძილ, M4%: 8100CLMCIL 1992, გვ. 284 და შმდ.; M. 
MიLსხმი, 776 CIVI6,Iხ0IC C0IთXM”# 176 MCMIIC 0/ 1)#090ლ70ძი0MIC M/0. 10L00ჯი: 

V9IV6CI510/ 01 IიX0ი10 IXC55, 1962, გვ. 31. 
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რებას და გლოკალიზაციის თანამდევ პროცესებს. ეს პროცესები 
გავლენას ახდენს ადამიანთა იდენტობებზე და მათ მიერ გლობალ- 
ური სივრცეების აღქმაზე. აღნიშნული საკითხები ფილოსოფიურმა 
გეოგრაფიამ ინტერდისციპლინურ მეთოდოლოგიაზე დაყრდნობით 

უნდა იკვლიოს. 

  

15. იხ. IL. II0ხ6I150ი, 'C10Cმ1I221100ი: II1016-508306 მიძ I0თიყნნილღ)0/-წ8160(C0წ06ი0!ი/”. 

I0: M. წ68მ(იხფოჯ10», 5. Lმ5ი, IL ILიხიII50ი (06ძ5.), CIიხი! MV0ძ0/-7IIVLI05. L0იძიი: 

5288, 1995, გვ. 25 და შმდ. 
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თავიI. ფილოსოფიური გუოგრაფიის კონცეპტუალური ჩარჩო 

1.5. ადგილისა და იდენტობის ცნებები, როგორც 
ფილოსოფიური გეოგრაფიის სამივე დონის 

კონცეპტუალური საყრდენები 

როგორც ვნახეთ, ადგილისა და იდენტობის ცნებები ფილოსოფი- 
ური გეოგრაფიის სამივე (ლოკალურ, რეგიონალურ და გლობალურ) 
დონეზე საკვანძო მნიშვნელობისაა. ამიტომ, უმართებულო არ იქნება 
იმის მტკიცება, რომ ადგილისა და იდენტობის ცნებები ფილოსოფი- 

ური გეოგრაფიის კონცეპტუალურ ბირთვს წარმოქმნის, ლოკალურ 
დონეზე ადგილებისა და იდენტობების მიმართებები ინდივიდთა მიერ 
გეოგრაფიულ სივრცეში სოციალური სივრცის (რომელიც საკრალ- 
ური, ისტორიული და ყოველდღიური სივრცეებისგან შედგება) შე- 

ქმნას უკავშირდება; რეგიონალურ დონეზე ხდება განსხვავებული 
ადგილების გაერთიანება გარკვეულ რეგიონალურ კონცეპტებში, 
რომლებიც მძლავრ ზეგავლენას ახდენენ იდენტობებზე; დაბოლოს, 

გლობალურ დონეზე ადგილისა და იდენტობის ცნებები უკავშირდება 
გლობალური სივრცის (დედამიწა, როგორც ადამიანთა საცხოვრებე- 
ლი სახლი) ცნებას. ზემოთქმულის გათვალისწინებით შესაძლებელია, 
მოვახდინოთ ფილოსოფიური გეოგრაფიის ისეთი განსაზღვრება, 

რომელიც მისი კონცეპტუალური ბირთვის შემადგენელ ელემენტე- 
ბზე იქნება ფოკუსირებული: ფილოსოფიური გეოგრაფია შეი 
ადგილებისა და იდენტობების ურთიერთქმედებას ლოკალურ, რეგიონ- 
ალურ და გლობალურ დონეებზე ინტერკულტურულ და ინტერდისცი- 
პლინურ ჭრილში. 
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1.6. დასკვნა 

მოცემულ თავში ჩამოყალიბებულია ფილოსოფიური გეოგრაფი- 
ის კონცეპტუალური ჩარჩო, რომელიც საფუძვლად უდევს წინამდე- 
ბარე კვლევას. ქვემოთ მოყვანილი განაზრებები სწორედ მოცემულ 
კონცეპტუალურ ჩარჩოსთან მიმართებაში უნდა იქნეს განხილული. 
ეს ჩარჩო გამოყოფს ფილოსოფიური გეოგრაფიის შესწავლის სამ 
დონეს: ლოკალურს, რეგიონალურს და გლობალურს და ადგენს 
ფილოსოფიური გეოგრაფიის ინტერკულტურულ და ინტერდისცი- 
პლინურ ბუნებას. ფილოსოფიური გეოგრაფიის საფუძველმდებარე 
ცნებებად, მის კონცეპტუალურ ბირთვად, მიჩნეულია ადგილისა და 

იდენტობის ცნებები. ფილოსოფიური გეოგრაფიის ინტერკულტურუ- 
ლი და ინტერდისციპლინური ბუნება განსაზღვრულია ლოკალურ, 
რეგიონალურ და გლობალურ დონეებზე ადგილებისა და იდენტო- 
ბების დინამიკური ურთიერთქმედებებით. 

შემდგომი თავი ეთმობა იმ მოაზროვნეების შემოქმედების ანალ- 
იზს, რომლებიც ფილოსოფიური გეოგრაფიის საწყისებთან დგანან. 
რა თქმა უნდა, ამ მოაზროვნეებიდან (ასევე, შემდგომ თავებში განხი- 
ლული მოაზროვნეებიდანაც) ზოგიერთი, ალბათ, შეეწინააღმდეგე- 
ბოდა კიდეც მათი ნააზრევის ლოკალიზებას ფილოსოფიური გეო- 
გრაფიის კონტექსტში, თუმცა ეს არ უნდა წარმოადგენდეს რაიმე 
სერიოზულ მეთოდოლოგიურ დაბრკოლებას. ჩემი მიზანია ვაჩვენო, 
რომ აღნიშნული მოაზროვნეების შემოქმედება, შესაძლოა, ნაყოფი- 
ერი აღმოჩნდეს ფილოსოფიური გეოგრაფიის იმ პერსპექტივისათ- 
ვის, რომელიც წინამდებარე ნაშრომშია მოცემული. ფილოსოფიური 
გეოგრაფიის განვლილი ტრაექტორიების მოხაზვით შესაძლებელია, 

უკეთ გავიგოთ მისი თანამედროვე ამოცანები. 
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თავი II. ფილოსოფიური გეოგრაფიის 
სათავეებთან 

2.1. შესავალი 

XVII საუკუნის დასასრული და XVIII საუკუნე საბუნებისმეტყვე- 
ლო მეცნიერებების მძლავრი განვითარების პერიოდია. ამ ეპოქაში 
მოღვაწეობდნენ ისააკ ნიუტონი, ედმუნდ ჰალეი, კარლ ლინე, ჟორჟუ- 
ლუი ლეკლერკ ბუფონი, ბერნარდინ დე სენ-პიერი, პეტერ სიმონ პა- 
ლასი, სერ ჯოზეფ ბენქსი და სხვა გამოჩენილი მეცნიერები. ფიზიკა- 
ში, მათემატიკაში, ასტრონომიასა და ქიმიაში გაკეთებულმა აღმოჩე- 
ნებმა მნიშვნელოვნად დააჩქარა სამეცნიერო-ტექნიკური პროგრესი. 
ამავე დროს, მოგზაურებს დედამიწის სხვადასხვა კუთხიდან განუ- 
წყვეტლივ ჩამოჰქონდათ ახალ-ახალი ინფორმაციები ჩვენი პლანე- 
ტის სხვადასხვა კუთხეში მცხოვრები ხალხების შესახებ. ამ ხალხ- 
თა ცხოვრების წესი და ზნე-ჩვეულებები, როგორც წესი, ძირეულად 
განსხვავდებოდა ევროპელთა ყოფა-ცხოვრებისაგან. მოაზროვნეები 
ცდილობდნენ, მეცნიერულად აეხსნათ ეს განსხვავებები. ინფორმა– 
ციის წყაროებად ეს მოაზროვნეები კლასიკურ მემკვიდრეობასა და 

სხვადასხვა მოგზაურთა მიერ გამოქვეყნებულ ისტორიებს იყენებდ- 
ნენ, სადაც ეს უკანასკნელნი თავიანთი თვალით დანახულსა და გან- 
ცდილს გადმოსცემდნენ. მიუხედავად იმისა, რომ ასეთ ისტორიებში 
ხშირად გამონაგონი და სიმართლე ერთმანეთში იყო არეული, უახ- 
ლეს წყაროებზე დაყრდნობა მაინც წინ გადადგმულ ნაბიჯს წარ- 
მოადგენდა, თუ გავითვალისწინებთ იმ გარემოებას, რომ ზოგიერთი 

მკვლევარი XVII საუკუნეში შორეული ქვეყნების დასახასიათებლად 

მხოლოდ ჰეროდოტეს, ან კიდევ რომაულ წყაროებს ეყრდნობოდა! 
XVII საუკუნის I ნახევრიდან მნიშვნელოვან სამეცნიერო ექსპე- 

დიციებს (ჯეიმზ კუკის, ლუი ანტუან დე ბუგენვილის, ჟან ფრანსუა 
ლაპერუზის, ჯორჯ ვანკუვერის და სხვა საზღვაო ექსპედიციები) თან 

ახლდნენ მეცნიერ-ბუნებისმეტყველები, რომლებიც უშუალოდ აკვირ- 
დებოდნენ უცხო სამყაროს და ინფორმაციას იმ ეპოქის შესატყვისი 
მეცნიერული მეთოდების გამოყენებით აგროვებდნენ. ცხადია, რომ 

მათ მიერ მოწოდებულ ინფორმაციას სანდოობის გაცილებით უფრო 
მალალი ხარისხი ექნებოდა. ასეთი ექსპედიციებიდან, რომლებმაც 
მნიშვნელოვანი კვალი დატოვეს XVIII საუკუნეში, უნდა გამოიყოს ინ- 
გლისელი ჯეიმზ კუკის (1728-1779 წწ.) ექსპედიციები. კუკის მეორე 

ექსპედიციაში (1772-1775 წწ.) მონაწილეობას იღებდნენ გამოჩენი- 
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ლი გერმანელი მეცნიერი იოჰან რაინჰოლდ ფორსტერი (1729-1798 
წწ.) და მისი ვაჟი, გეორგ ფორსტერი (1754-1794 წწ.). ექსპედიციის 
მსვლელობისას მამა-შვილი ფორსტერები საბუნებისმეტყველო დაკ- 
ვირვებებს აწარმოებდნენ. გეორგ ფორსტერის წიგნმა „მოგზაურობა 
მსოფლიოს გარშემო“ (1777 წ.) გადატრიალება მოახდინა სამეცნიე- 
რო წრეებში. ფორსტერების მიერ წყნარ ოკეანეში მოგზაურობისას 
მოპოვებულმა ინფორმაციამ დიდი გავლენა მოახდინა გეოგრაფიის 
შემდგომ განვითარებაზე.) ალექსანდრე ფონ ჰუმბოლდტი პირადად 
იცნობდა გეორგ ფორსტერს. ფორსტერის შეხედულებებმა და მოგ- 
ზაურობისაკენ სწრაფვამ გავლენა იქონიეს ახალგაზრდა ჰუმბოლდ- 
ტზე.” რაც შეეხება იოჰან რაინჰოლდ ფორსტერს, მან შეიმუშავა 
თეორია წყნარი ოკეანის კუნძულების თანდათანობითი ტალღური“) 
დასახლების შესახებ. თავის ნაშრომში „მსოფლიოს ირგვლივ მოგ- 
ზაურობის დროს გაკეთებული დაკვირვებები ფიზიკური გეოგრაფი- 
ის, ბუნებისმეტყველებისა და ეთიკური ფილოსოფიის შესახებ“ (1778 

წ) ფორსტერმა, ტრადიციული სამოგზაურო ლიტერატურისაგან 

განსხვავებით, არა ქრონოლოგიური, არამედ, გადმოცემის სისტემა- 

ტური მეთოდი გამოიყენა და წყნარი ოკეანის არეალი ლანდშაფტური 
ელემენტების მიზეზობრივი კავშირების ფონზე განიხილა. განხილვის 
ასეთი მეთოდით, მან, ფაქტობრივად, საფუძველი ჩაუყარა თანამე- 
დროვე გეოგრაფიის განვითარებას.) 

XVII საუკუნეში განსაკუთრებული აქტუალობით სარგებლობდა 
კლიმატის საკითხი. ისეთი მოაზროვნეები, როგორებიც იყვნენ ბერ- 
ნარ ფონტენელი (1657-1757 წწ.), ჟან შარდენი (1643-1713 წწნ.), ჟან- 
ბატისტ დიუ ბუა (1670-1742 წწ.) და ჯონ არბეტნოტი (1667-1735 წწ.) 
განიხილავდნენ კლიმატის ზემოქმედებას ადამიანებზე. ფონტენელი 
თვლიდა, რომ ადამიანთა მენტალურ თავისებურებებს ის კლიმატი 

  
16 იხ. M. CსსICჩ, “IიიIიმის61 I მ მძ 166 ცთ6CIდ6იC6 0( M0იძიი C060%9+80L)V”. III: 

8. ჩIძტი, წ. M6იძ1C1გ (6ძ5), /260ძ!C Xძ»/ § C60C0ძ/0//. #Iხ20V: 51816 LI0IV6I51(V/ 

0” M6V/ V0IL II6§5, 2011, გვ. 24. 

17 იხ. 5. IL. ჰვCM50ი, “C60”06 LიL9I6I”. Iი: ტ. Vიი LIსთხი!ძ!, #. 8ჩიიიIმიძ, #C§თ/ 07 

186 C60C ძი”! ი/ ნ/თი!წ. C011აძ V/IIხ გი I(ინიძსიCყიი ხ7 5. I. 12CX50ი. IIმი§51მ(6ძ 

ხV 5. L0II280MV/5XI. CIIICგი0 მიძ Lიიძიი: I-C სიIV0I5(LV/ 0! CჩICგდი IIC55, 2009. 

გვ. 235. 

18 იხ. LC. ნICVVC, Cი”I IIIIIC,- M6V6/6 M0I-5CIIIIICCI) V0II LII1§! )#I6V6. Mმიიხი)ი6 

C60წ-”80M15CნC #IხC1(6ი. III5წ. V0ი 1, )ბიოC6L VV. CღეტხC, C. IIბ9I, C. I16ი(§Cჩ სიძ 

L Lი056. Mგიისი!თ: C600-80015CM065 1051)101 ძტC LI0IVCI5II8I Mმიიჩირი, 1982, 

გვ. 21; II. 8009« ')I)იჩგიი L6I0Mხ0Iძ L0IL5I6I – 6ი 90556: ტ0I696I ძCI C60წ2ყ0)6”. 

1ი: I. IL L0(5(8,, 860ხძCMIVIC0I) V0IIICIII ძი” C00L§Cჩ0ი IM6IIMII56დCIMIდC 1772- 

1775. 51სI82II: 8+00Lხვ0§ ტიიისმსით, 1981, გვ. X-XI. 
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განსაზღვრავს, სადაც ეს ადამიანები ცხოვრობენ. შარდენი სპარ- 
სეთის „ჩამორჩენილობას“" კლიმატით ხსნიდა, ხოლო დიუ ბუა გა- 
ნიხილავდა ხელოვნებისა და კლიმატის ურთიერთმიმართებას. მისი 
აზრით, ხელოვნების წარმოსაქმნელად გარკვეული კლიმატური პი- 
რობებია საჭირო.” ჯონ არბეტნოტი, გამოჩენილი ინგლისელი ექი- 

მი, ჰიპოკრატეს გავლენით, იკვლევდა დამოკიდებულებას ჰაერსა და 
ავადმყოფობებს შორის. შოტლანდიელი ფილოსოფოსი დევიდ იუმი 
(1711-1776 წწ.) თავის ნაშრომში „ეროვნული ხასიათების შესახებ“ 

(1748 წ.) ამტკიცებდა, რომ კლიმატის გავლენა ხალხებზე არც ისეთი 
დიდია, როგორც ამას სხვები მიიჩნევდნენ;(/ ხოლო ფრანგი ბუნე- 
ბისმეტყველი ჟორჟ-ლუი ბუფონი (1707-1788 წწ.) თავის შრომებში 
განსაკუთრებულ ყურადღებას ამახვილებდა იმ ზეგავლენაზე, რო- 
მელსაც ადამიანი ახდენს ბუნებაზე. 

XVIII საუკუნეში ადამიანებზე კლიმატის ზემოქმედების ყველაზე 
გავლენიანი ანალიზი შარლ ლუი მონტესკიეს (1689-1755 წწ.) ეკუთვ- 
ნის („კანონთა სული“, 1748 წ.). მიუხედავად ამისა, მონტესკიეს შეხ- 
ედულებებს მრავალი მოაზროვნე აკრიტიკებდა. მათგან აღსანიშნა- 
ვია ვოლტერი (1694-1778 წწ.) და იოჰან გოტფრიდ ჰერდერი (1744- 
1803 წნ.. ვოლტერის აზრით, კლიმატურ ფაქტორზე ყურადღების 
გამახვილება ადგილს არ ტოვებდა ცუდი მმართველობის ეფექტური 

კრიტიკისათვის;' ხოლო ჰერდერი თვლიდა, რომ საჭირო იყო „კლი- 

მატის“ ცნების უფრო ფართო გააზრება. 
XVIII საუკუნის II ნახევრიდან გეოგრაფია თანდათანობით იღებს 

თანამედროვე კონტურებს. ამაში დიდი წვლილი მიუძღვით გეოგრა- 
ფებს ფილიპ ბუაშეს (1700-1773 წწ.), იოჰან მიქაელ ფრანცს (1700- 
1761 წწ.) იოჰან ქრისტოფ გატერერს (1727-1799 წწ.) და ანტონ 
ფრიდრიხ ბიუშინგს (1724-1793 წწ.). ბიუშინგმა 1754-1792 წლებში 
გამოაქვეყნა „ახალი გეოგრაფია“? თერთმეტ ტომად. ბიუშინგის 
მიხედვით, გეოგრაფია იყო მეცნიერება დედამიწის ზედაპირის ბუ- 
ნებრივი და ცივილიზებული ასპექტების შესახებ. ბიუშინგის გეო- 
გრაფიულმა შეხედულებებმა გავლენა იქონიეს კანტის გეოგრაფიის 

  

19 იხ. C.I1I. CI0CX6ი, 77-თC0§ 01 Iჩ6 Mს00ძ!ი/ 5ჩი”ნ. M0ძIMIC იIძ CVIიVX I) IM25(0 

1#0MCII/ //-0/1 40C16M! 170165 !0 (06 ჩII0 0/ IM6 C,ICII(6671//) C6MMIV/. ც6IXCIC) მიძ 

L05 ტიყ0165: LIიIV6CC5ILV 0, CმIIIიCი1მ LIC55, 1967, გვ. 552-556. 

20 იქვე, გვ. 562-563; 585-586. 

21 იქვე, გვ. 582. 

22 სიზუსტისათვის უნდა აღინიშნოს, რომ ბიუშინგი გეოგრაფიის აღსანიშ- 
ნავად იყენებდა ტერმინს ჩ»ძხი§30CMI§(6ნIM§ („დედამიწის აღწერა“). 
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ლექციებზე.”' 
გეოგრაფია აღმავლობას განიცდის XVIII საუკუნის საქართველო- 

შიც. ამ პერიოდის ქართული გეოგრაფიული აზროვნების უმნიშვ- 
ნელოვანესი ძეგლია ვახუშტი ბატონიშვილის (ბაგრატიონი) „აღწერა 
სამეფოსა საქართველოსა“ (1745 წ.). ვახუშტი გეოგრაფიას „ადგი- 
ლის აღწერას“ უწოდებს და მას ისტორიის ნაწილად მიიჩნევს.“ მი- 
უხედავად ამისა, „საქართველოს აღწერაში“ ვახუშტი ბატონიშვილი 
სისტემურად გადმოსცემს მასალას: იგი თანმიმდევრულად განიხი- 
ლავს საქართველოს რეგიონებს და დაწვრილებით აღწერს მათ ჰა- 
ვას, რელიეფს, ჰიდროგრაფიას, მცენარეულ საფარს, ცხოველთა სა- 
მყაროს და ა.შ. ვახუშტის ნაშრომის უმთავრეს ღირსებად ქართველი 
მეცნიერები მიიჩნევენ იმ გარემოებას, რომ მან ნათლად გადმოსცა 
საგანთა და მოვლენათა აბსოლუტურ სიმაღლეზე დამოკიდებულების 
პრინციპი კლიმატური პირობების, ბუნებრივი და კულტურული მცე- 

ნარეულობის, ცხოველთა სამყაროს მიმართ. „ვახუშტი ერთი იმ მეც- 

ნიერთაგანია, ვინც ალ. ჰუმბოლდტის მიერ ვერტიკალური ზონალუ- 
რობის კანონის ჩამოყალიბებამდე გაცილებით უფრო ადრე შენიშნა 
და აღწერა ეს მოვლენა. „საქართველოს გეოგრაფიაში“ ზუსტად არის 
მინიშნებული საზღვრები ბარისა და მთის დამახასიათებელი ველური 
და სამეურნეო მცენარეების, თევზთა სახეობების გავრცელების არე- 

  

23 იხ. C. VVIIხCI§5, “MმიL9 C6იყ”მიიV 10 Cინი1იმIმIIV6 ჩ6ლილCIIVC”. I0: 5. LIძიტი, 

L. M6Cი01C1მ (ტძა). I20ძიIMC #0II/ § C609/0/I/. #)ხმიV: 51216 CI0IVCI51CV 0” M6V 

V0IX XIX655, 2011, გვ. 54-55. კანტზე ი. მ. ფრანცის გავლენის შესახებ იხ. 

I. /. MმV, X9ო! 5 C0წლიჯ! 0/ C6ი0ლთ-თი!ი CI1ძ I(5 1ბპ010(10I1 10 I§6C6MI C60%7'0/2MIIC0! 

7#M0MCML. 10:00 გიძ 8სწოIი: სიIVC5IL/ 01 I0I0ი910 M0IC35, 1970, გვ. 51-52. 
იხ., ასევე, LL IMIგოზხიიი6, “Iხ6 Cიილ001 0, C60ჩნMმისა/ მ5 მ 5C16ი0C 0L 50მ06, 
#0ნი M2ი1 მიძ წსთხი!ძ! 10 II6§(ი6C”. ,4/0I§ 0/ 106 ,4§§0C!01!01 0/ ,4M10!1C0/ 

C200§70ძ0ჩ0/5, 48 (1958), გვ. 99. 

24 იხ. ვახუშტი ბატონიშვილი, „აღწერა სამეფოსა საქართველოსა“. თ. ლო- 
მოურის და 6. ბერძენიშვილის რედაქციით. თბილისი: თბილისის სახელმ- 
წიფო უნივერსიტეტის გამომცემლობა, 1941 წ., გვ. 3. აღნიშნული გამო- 

ცემის შესავალში ნ. ბერძენიშვილი აღნიშნავს, რომ ვახუშტის ეს ნაშრომი 
ისტორიული გეოგრაფიის ნიმუშს წარმოადგენს (იქვე, გვ. XX). ამ თვალ- 
საზრისს არ იზიარებს ლ. მარუაშვილი, რომლის თანახმად, „დედანში 

ადგილი აქვს გეოგრაფიული და ისტორიოგრაფიული ნარკვევების მორი- 
გეობას“. შესაბამისად, ის გეოგრაფიული ნაშრომია „ამ სიტყვის სრული 
მნიშვნელობით.“ იხ. ლ. მარუაშვილი, „ვახუშტი ბატონიშვილი (ბაგრა- 

ტიონი)“, იხ.: „გამოჩენილი მოგზაურები და ბუნების მკვლევარები“. შ. 
ჯავახიშვილი, გ. დონდუა (რედ.), თბილისი: „განათლება“, 1989, გვ. 40. 
ჩემი აზრით, ვახუშტის ნაშრომის სტრუქტურა ამ უკანასკნელი დებულე- 
ბის გაზიარების შესაძლებლობას გვაძლევს. 
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თავი II. ფილოსოფიური გეოგრაფიის სათავეებთან 

ალებს შორის ყველა მნიშვნელოვან ხეობაში.“29 
XVII საუკუნეში და XIX საუკუნის დასაწყისში მოღვაწეობდნენ, 

ასევე, გამოჩენილი ქართველი მოგზაურები სულხან-საბა ორბელიანი 
(1658-1725 წწ.), რაფიელ დანიბეგაშვილი (1780?-1827?), იონა გედევა- 
ნიშვილი (1737-1821 წწ.), ტიმოთე გაბაშვილი (1703-1764 წწ.) და გიო- 

რგი ავალიშვილი (1769-1850 წწ.). საქართველოში გავრცელება ჰპო- 
ვა ფრანგ განმანათლებელთა იდეებმა. მონტესკიეს შეხედულებებმა 
კლიმატისა და კანონების ურთიერთმიმართების შესახებ გამოძახილი 
ჰპოვა ქართველი მოაზროვნის, ალექსანდრე ამილახვარის ნაშრომ- 
ში „ბრძენი აღმოსავლეთისა“ (XVIII ს-ის II ნახ.).% თავის ნაშრომში 

„ოცდათოთხმეტი შეკითხვის წიგნი" (1826 წ.) ქართველი მოაზროვნე 
იონა ხელაშვილი (1778-1837 წწ.) გეოგრაფიული ელემენტების ადამი- 
ანებზე ზემოქმედების საინტერესო მაგალითს იძლევა. ხელაშვილის 
აზრით, ქართულ ენაში ხორხისმიერი და მკვეთრი ბგერების არსებო- 
ბა საქართველოს გეოგრაფიული ლანდშაფტით აიხსნება; კერძოდ, 
მთაგორიან გარემოში, რომელიც ხეობებითა და ხევებითაა დასერი- 
ლი, მაცხოვრებლებს მეტი ძალისხმევა ესაჭიროებათ, რათა ერთმა- 
ნეთს თავიანთი ძახილი გააგონონ. ხელაშვილის მიხედვით, სწორედ 
ეს ხსნის კავკასიაში მცხოვრებ ერთა ენებში ხორხისმიერი ბგერების 

სიუხვეს, რაც არ გვხვდება დაბლობ და ვაკე ადგილებში მცხოვრები 
ერების სამეტყველო ენებში.” ასე რომ, თამამად შეიძლება ითქვას, 
რომ, მიუხედავად უმძიმესი პოლიტიკური და ეკონომიკური ვითარე- 
ბისა, საქართველოში გეოგრაფიული აზრის განვითარება არ შეფერ- 
ხებულა. 

XIX საუკუნის დასაწყისისათვის თანდათანობით დამკვიდრდა 
წარმოდგენა გეოგრაფიის, როგორც ემპირიული მეცნიერების შე- 
სახებ. ჯერ კიდევ 1757 წელს ფრანგი გეოგრაფი ნიკოლა დემარე 
აღნიშნავდა, რომ ფიზიკური გეოგრაფია სისტემატურ დაკვირვებებს 
უნდა ემყარებოდეს.24 ამ მიდგომის ყველაზე თვალსაჩინო წარმომად- 
  

25 იხ. ლ. მარუაშვილი, „ვახუშტი ბატონიშვილი (ბაგრატიონი)“, დასახ. ნაშ- 
რომი, გვ. 41. 

26 იხ. ა. ამილახვარი, „ბრძენი აღმოსავლეთისა“. რჩეულთა ბიბლიოთეკა 26. 

გ. ალხაზიშვილისა და რ. ჩხეიძის რედაქციით. გამოსაცემად მოამზადა, 
შენიშვნები და ბიოგრაფიული ნარკვევი დაურთო ვ. კიკნაძემ. თბილისი: 
„ლომისი“, 1997 წ., გვ. 21. 

27 იხ. ი. ხელაშვილი, „ოცდათოთხმეტი შეკითხვის წიგნი. ფი 
ნაწილი“. გ. დედაბრიშვილის რედაქციით. თბილისი: „მეცნიერება“, 1967 
წ., გვ. 136-137. 

28 იხ. M. Cხსიჩს, 'ნიი)მის0! Mიი( გიძ 6 სთ6იილიCC 0, Mიძლიი C60ღ8ისა''. 10: 

8. სIძხი, C. M6იძ!IC(ი (6ძ5), IთძIII6 #0III 5 C60C-ძი!ს”, გვ. 24-25. 
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გიორგი თავაძე 

გენელია ალექსანდრე ფონ ჰუმბოლდტი (1769-1859 წწ.). ჰუმბოლდ- 
ტის მოგზაურობა სამხრეთ ამერიკაში და მის მიერ წარმოებული დაკ- 
ვირვებები ეტალონად იქცა შემდგომი თაობის მეცნიერებისათვის. 

ჰუმბოლდტის უმცროსი თანამედროვე იყო გერმანელი გეოგრა- 
ფი კარლ რიტერი (1779-1859 წწ.) რიტერი იყო პირველი მეცნიერი, 
რომლისთვისაც 1820 წელს ბერლინის უნივერსიტეტში გეოგრაფიის 

კათედრა შეიქმნა.2 მართალია, გერმანულ უნივერსიტეტებში გეო- 
გრაფია რიტერამდეც ისწავლებოდა (ი. მ. ფრანცი, ა. ფ. ბიუშინგი, 

ი. კანტი), მაგრამ არ არსებობდა გეოგრაფიის სპეციალობა, როგორც 
ასეთი, უნივერსიტეტებს არ ჰყავდათ კურსდამთავრებულები გეო- 
გრაფის კვალიფიკაციით. როგორც თეორიული, ასევე, პრაქტიკული 

ასპექტით, რიტერმა დიდი წვლილი შეიტანა გეოგრაფიის, როგორც 
საუნივერსიტეტო დარგის დამკვიდრებაში. 

XIX საუკუნის დასაწყისში გერმანელმა ფილოსოფოსმა გეორგ 
ვილჰელმ ფრიდრის ჰეგელმა (1770-1831 წწ.) განავითარა შეხედუ- 
ლებები მსოფლიო ისტორიის გეოგრაფიული საფუძვლების შესახებ. 

ჰეგელის ნააზრევი განავრცო მისმა მიმდევარმა ერნსტ კაპმა (1808- 
1896 წწ.) თავის ნაშრომში „ფილოსოფიური გეოგრაფია“ (1845 წ.), 

კაპმა თანამედროვე გეოგრაფია ჰეგელისეული ფილოსოფიის კონტე- 

ქსტში გაიაზრა. 
ალექსანდრე ფონ ჰუმბოლდტი გარდაიცვალა 1859 წელს. იმავე 

წელს გარდაიცვალა კარლ რიტერიც. ეს წელი იმითაცაა ცნობილი, 
რომ გამოქვეყნდა ჩარლზ დარვინის (1809-1882 წწ.) „სახეობათა წარ- 
მოშობა.“ საბუნებისმეტყველო მეცნიერებათა განვითარება ახალ ფა- 

ზაში შევიდა. რაც შეეხება გეოგრაფიას, მას წინ ელოდა „იდენტობის 
კრიზისის“ პერიოდი, როდესაც წამყვანი გეოგრაფები ცდილობდნენ, 

მეცნიერებათა მზარდი სპეციალიზაციისა და მეცნიერული ცოდნის 
სწრაფი პროგრესის პირობებში, მოეხაზათ და დაედგინათ, გეოგრა- 

ფიის, როგორც მეცნიერების, შესწავლის საგანი და მისი მეთოდები. 

  

29 რიტერს უშუალო მემკვიდრე გეოგრაფიის კათედრაზე არ ჰყოლია. გეო- 
გრაფიის ახალი კათედრა გერმანიაში მხოლოდ 1871 წელს, გერმანიის 
გაერთიანების შემდეგ შეიქმნა. კათედრას სათავეში ჩაუდგა პროფ. ოს- 
კარ პეშელი (1826-1875 წწ.). იხ. V. Mიომძისი, 'C6იდ-”გის» იიძ VI, CC00- 
„გიი6I5 გიძ ი?6გით”. Iი: C. LIIიL (ტძ.), 7#I/0 C60დ-0//I/ 0/ Mი” ძაძ #ძ006: M70/! 

#260I1) C0#M405 10 LII9I0ჩ!CI§. M6V/ V0IX: CXIM0Iძ სიIVCI5IC/ 695, 2005, გვ. 28. 
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თავი II. ფილოსოფიური გეოგრაფიის სათავეებთან 

2.2. შარლ ლუი მონტესკიე: 
კლიმატის ზემოქმედება ადამიანზე 

ფილოსოფიური გეოგრაფიის სათავეებთან მონტესკიე დგას. მის 
ნაშრომში „კანონთა სული“ (1748 წ.), ადამიანებზე კლიმატის% ზემო- 
ქმედების ანალიზს საგანგებო ყურადღება ეთმობა (XIV-XVII წიგნები). 
აქედან XIV წიგნში ზოგადი დებულებებია წარმოდგენილი; XV, XVI და 
XVII წიგნებში კი განხილულია მოქალაქეობრივი, საოჯახო და პოლი- 
ტიკური მონობის მიმართება კლიმატის ბუნებასთან.2?! 

ზოგადი დებულებების ჩამოყალიბებას მონტესკიე ცივი და 
ცხელი კლიმატის ზემოქმედების განხილვით იწყებს: „ცივი ჰაერი 
ავიწროებს ჩვენი სხეულის კიდურების გარეგან ბოჭკოებს; ეს ზრდის 
მათ ენერგიას და ხელს უწყობს სისხლის მოძრაობას კიდურებიდან 
გულისაკენ. იგი ამცირებს ამ ბოჭკოთა სიგრძეს და, მაშასადამე, 
ამით კიდევ უფრო ზრდის მათ ძალას. ცხელი ჰაერი კი, პირიქით, 
ადუნებს ბოჭკოთა დაბოლოებებს, აფართოვებს მათ და, მაშასადამე, 
ამცირებს მათ ძალასა და ენერგიას.““ შესაბამისად, ცივ კლიმატში 
მცხოვრებ ადამიანებს მეტი ძალა აქვთ, ცხელი კლიმატის მაცხო- 
ვრებლებს კი – ნაკლები. ამის საფუძველზე მონტესკიე ასკვნის, რომ 
ცივი კლიმატის მაცხოვრებლები, ცხელი კლიმატის მაცხოვრებლებ- 

თან შედარებით, უფრო მეტი ვაჟკაცობით, საკუთარი უპირატესო- 
ბის მეტი შეგნებით, შურისგების ნაკლები სურვილით და საკუთარ 

უსაფრთხოებაში მეტი დაჯერებულობით ხასიათდებიან.–? ხასიათის 
ეს თვისებები ადამიანთა მორალზე ახდენს გავლენას: „ჩრდილოეთის 
კლიმატში თქვენ ნახავთ ადამიანებს, რომელთაც ცოტა ცოდვები, 

30 კლიმატის მონტესკიესეული ცნება მისი თანამედროვე გამოყენებისაგან 
განსხვავებულია. „კლიმატში“ მონტესკიე, უპირველეს ყოვლისა, ჰაერის 
ტემპერატურას გულისხმობს. 

31 კ.გლაკენიმონტესკიეს კლიმატურ თეორიაშიშემდეგასპექტებს გამოყოფს: 
1. კლიმატი გავლენას ახდენს ადამიანის ფიზიკურ მდგომარეობაზე; 2. 
ფიზიკური ზემოქმედება, თავის მხრივ, მენტალურ მდგომარეობებზე 
(ვნება, სიყვარული, სიმამაცე, სიმხდალე და ა.შ.) ახდენს გავლენას; 3. ეს 
მენტალური მდგომარეობები მთელ საზოგადოებებს მიეწერება. იხ. C./. 
CIგCL6ი, 7”თ00§ ი”) IIIC IMII0ძ!ი)) 5#0#6. MთMი% იძ CVIII0X LM M65677 100MCM! 

#0! /(40C10II! 111168 10 (I)6 510 0/ IMII6 8ICM10671IM CCIIII/, გვ. 568. 

32 იხ. შ. ლ. მონტესკიე, „კანონთა გონი“. ფრანგულიდან თარგმნა დ. ლაბუ- 
ჩიძემ. თბილისი: მშვიდობის, დემოკრატიისა და განვითარების კავკასი- 
ური ინსტიტუტი, 1994 წ., გვ. 253. 

33 იქვე. 
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საკმაო ქველობა, დიდი სიწრფელე და გულახდილობა აქვთ. რაც 
უფრო უახლოვდებით სამხრეთს, მით უფრო დაშორდებით მორალს, 
უფრო ცხოველი ვნებები დანაშაულთა სიმრავლეს იწვევენ.““ რაც 
შეეხება ზომიერ სარტყელს, იქ მცხოვრები ადამიანები ცვალებადნი 
არიან. კლიმატის მერყეობა მათ ხასიათზეც აისახება. 

ამ ზოგადი დებულებების დადგენის შემდეგ, მონტესკიე გა- 
ნიხილავს კლიმატისა და მოცემულ კლიმატურ რეგიონში მდებარე 
ქვეყნის კანონებს შორის არსებულ კავშირებს. გონიერმა კანონმ- 
დებელმა აუცილებლად უნდა გაითვალისწინოს კლიმატის ზემოქმე- 
დება თავისი ქვეყნის მაცხოვრებლებზე%? და საჭიროების შემთხვე- 
ვაში, ისეთი კანონები მიიღოს, რომლებიც ხელს შეუწყობს კლიმატის 

ზეგავლენის შედეგად გამოწვეული მავნე მიდრეკილებების დაძლე- 
ვასა და აღმოფხვრას. XIV წიგნის V თავის სათაური ასეთია: „ცუდი 
კანონმდებლები ისინი არიან, ვინც არ ეწინააღმდეგებიან კლიმატით 
გამოწვეულ მანკიერებებს.“ ინდოეთისა და ჩინეთის მაგალითზე მონ- 
ტესკიე აანალიზებს ცუდი და კარგი კანონმდებლობის შემთხვევებს: 
ინდოეთში არსებულმა კანონმდებლობამ კიდევ უფრო გააღრმავა 
კლიმატის მავნე ზემოქმედება და ადამიანებს უმოქმედობისა და 
სიზარმაცისაკენ უბიძგა, მაშინ, როცა ჩინელი კანონმდებლები „იხი- 

ლავდნენ ადამიანს არა სიმშვიდის მდგომარეობაში, რომელსაც ისინი 
ოდესმე მიაღწევდნენ, არამედ იმ ქმედებაში, რომელიც აუცილებე- 
ლია მათთვის ცხოვრებისეულ მოვალეობათა შესასრულებლად. "% 

ამ ადგილას განსაკუთრებული განაზრებაა საჭირო. თანამედრო- 
ვეები მონტესკიეს გეოგრაფიულ დეტერმინიზმში ადანაშაულებდ- 
ნენ.” ისინი მიიჩნევდნენ, რომ მონტესკიე გადაჭარბებულ მნიშვნე- 
ლობას ანიჭებდა კლიმატს, როდესაც მისი მეშვეობით ხსნიდა ხალხთა 
სოციალურ და პოლიტიკურ ცხოვრებას. „კანონთა სულში“ მრავლად 
მოიპოვება ისეთი ადგილი, რომელიც ამის მტკიცების შესაძლებლო- 
ბას იძლევა.% ამ პასაჟების სულისკვეთებას მოკლედ გამოხატავს 

34 იქვე, გვ. 255. 

35 ეს განსაკუთრებით ითქმის ცხელ კლიმატში არსებული ქვეყნების 
მმართველებზე. იხ. შ. ლ. მონტესკიე, „კანონთა სული“, გვ. 256. 

36 იქვე, გვ. 257. 

37 იხ. C.1. CI2CLბი, 17ძთC0§ 07) (M6 IMM0ძIიო 5Mჩ0#0, გვ. 581-587. 

38 მაგალითად, ჩრდილოეთ ევროპაში პროტესტანტიზმის გავრცელებას 
მონტესკიე შემდეგნაირად ხსნის: „ამის მიზეზი ისაა, რომ ჩრდილოეთის 
ხალხებში არის და ყოველთვის იქნება დამოუკიდებლობის განსაკუთრებ- 
ული სულისკვეთება, რომელიც არ გააჩნია სამხრეთის ხალხებს; ამიტომ 

რელიგია, რომელსაც არ ჰყავს ხილული წინამძლოლი, უკეთ ესადაგე- 
ბა ამ ჰავისათვის დამახასიათებელ დამოუკიდებლობას, ვიდრე ის რე- 
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თავი I. ფილოსოფიური გეოგრაფიის სათავეებთან 

შემდეგი დებულება: „კლიმატის ძალაუფლება უპირველესია ყველა 
ძალაუფლებათა შორის“.7?/ თუმცა, ეს ჯერ კიდევ არ გვაძლევს იმის 
საფუძველს, მონტესკიე მკაცრ დეტერმინისტად მივიჩნიოთ, რომლის 
თანახმად, კლიმატი ცალსახად განსაზღვრავს ადამიანთა სოციალურ 
და პოლიტიკურ ცხოვრებას. კ. გლაკენი თვლის, რომ „კანონთა სულ- 
ში“ ამ საკითხთან დაკავშირებით განსხვავებული აზრებია გამოთ- 
ქმული, რომელთა ურთიერთმორიგება რთულია, რომ მონტესკიემ 

ვერ შეძლო ფიზიკური და სოციალური კაუზალობის თეორიების 
თანმიმდევრული სინთეზი.“ ამის საპირისპიროდ, ფრანგი მარქსისტი 
მოაზროვნე ლ. ალთუსერი მიიჩნევს, რომ მონტესკიეს მიერ გამოთ- 
ქმულ, ერთი შეხედვით ურთიერთსაპირისპირო დებულებებს შორის 

გარკვეული მწყობრი ურთიერთმიმართება არსებობს." ქვემოთ შე- 
ვეცდები, ამ უკანასკნელი თვალსაზრისის მართებულობა რამდენი- 
მე დამატებითი არგუმენტით გავამყარო. მონტესკიე არ იყო მკაცრი 
დეტერმინისტი. უფრო მართებულია, მისი პოზიცია დავახასიათოთ, 
როგორც „რბილი“ დეტერმინიზმი. ამით აიხსნება ის წინააღმდეგობე- 
ბიც, რომლებიც კლიმატის თაობაზე მის გამონათქვამებს ახასიათებს. 

1. XIV წიგნის V თავის დასასრულს მონტესკიე წერს: „რაც უფრო 

მეტი ფიზიკური მიზეზი ეწევა ადამიანებს მოსვენებისაკენ, მით 
უფრო მეტმა მორალურმა მიზეზებმა უნდა დააშორონ ისინი ამ 
უკანასკნელს.“? იმავე წიგნის VI თავში აღნიშნული თეზისი კი- 
დევ უფრო კონკრეტულადაა გამოხატული: „მიწის დამუშავება 
ადამიანთა ყველაზე დიდი საქმეა. რაც უფრო მეტად უღვიძებს 
კლიმატი მათ შრომისაგან თავის არიდების სურვილს, მით უფრო 

  

ლიგია, რომელსაც წინამძლოლი ჰყავს.“ იხ. შ. ლ. მონტესკიე, „კანონთა 
სული“, გვ. 525. ოდნავ ქვემოთ ის თავისი მსჯელობის განზოგადებას 
ახდენს: „თუ ჰავის ბუნებაზე დაფუძნებული რელიგიის მოთხოვნები ძა- 
ლზე შეეწინაღმდეგებოდა მეორე ქვეყნის ჰავას, აღნიშნული რელიგია იქ 

ვერ დამკვიდრდებოდა. თუ რომელიმე რელიგიას ასეთ ქვეყანაში შეი- 
ტანდნენ, იგი მაინც განიდევნებოდა შემდგომში. ადამიანური კუთხით 
თუ ვიმსჯელებთ, ისეთი შთაბეჭდილება იქმნება, რომ ჰავამ დაუდგინა 
საზღვრები ქრისტიანულსა და მაჰმადიანურ რელიგიებს.“ იხ. შ. ლ. მონ- 
ტესკიე, „კანონთა სული“, გვ. 539 (გამოყოფა ჩემია – გ.თ.). 

39 იხ. შ. ლ. მონტესკიე, „კანონთა სული“, გვ. 331. 

40 იხ. C. I. CI82CL6ი, 170005 00 1(M6 MM0ძI0/! 5#0Iდ, გვ. 580-581. 

41 იხ. L. ტ11ხს55ა„-, )I?0/I/IIC§ იძ III5(07. M#0705ძ0VI6L, Iს0V5§00V, II6C6! 0IIძ M0IX. 

IXI8ი5I016ძ ხV 8. 8XCVV916L L0იძიი: M6V LC 800X5, 1972, გვ. 54-56. 

42 იხ. შ. ლ. მონტესკიე, „კანონთა სული“, გვ. 257 (გამოყოფა ჩემია – გ.თ.). 
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მეტად უნდა აღაგზნონ ეს სურვილი რელიგიამ და კანონებმა.) 
აქედან აშკარაა: კლიმატი „ეწევა“, „უბიძგებს“ ადამიანებს გარკ- 
ვეული მიმართულებით, მაგრამ ის ცალსახად არ განსაზღვრავს 

მათ მოქმედებებს და ზნე-ჩვეულებებს.“ 

2. XIX წიგნის IV თავში მონტესკიე შემდეგ დებულებას ავითარებს: 
„ადამიანებს ბევრი რამ მართავს: კლიმატი, რელიგია, კანონე- 
ბი, მმართველობის მაქსიმები, წარსულის მაგალითები, ზნენი 
და ჩვევები; ყოველივე ამის შედეგად იქმნება ხალხის ზოგადი 

სულისკვეთება. ყოველ ერში, რაც უფრო მეტად მოქმედებს 
ერთ-ერთი ამ მიზეზთაგანი, მით უფრო სუსტდება დანარჩენი 

მიზეზები.“? „სუსტდება“-ს გამოყენება „გაქრობის“ ნაცვლად 
მიუთითებს იმ გარემოებაზე, რომ მონტესკიესთან საქმე გვაქვს 
განსხვავებულ ფაქტორთა დინამიკურ ურთიერთქმედებასთან: 
შესაძლოა, გარკვეულ გარემოებათა გამო, მოცემულ მომენტში 
ერთი ფაქტორი იყოს დომინანტური, სხვები კი დაქვემდებარე- 
ბულ როლს ასრულებდნენ. მაგრამ ეს ბალანსის შეცვლას არ 
გამორიცხავს: მაგალითად, ინდოეთში, კანონმდებლების დაუდე- 
ვრობის გამო, კლიმატური ფაქტორი გაძლიერებულად მოქმე- 
დებს.# თუმცა, ეს არ ნიშნავს იმას, რომ კარგ მმართველს არ 
შეუძლია გონივრული კანონების დამკვიდრებით ამ ფაქტორის 

  

43 იქვე, გვ. 258 (გამოყოფა ჩემია – გ.თ.). 

44 ალთუსერი ყურადღებას ამახვილებს იმ გარემოებაზე, რომ კლიმატის 

ზემოქმედება ადამიანზე მის ტემპერამენტზე ზემოქმედებაში გამოიხ- 
ატება. ეს აისახება უკიდურესობებისთვის თავისუფლების მიცემაში, ან 

მათ მოთოკვაში. სწორედ ამგვარად განპირობებული ადამიანები ქმნიან 
შემდეგში კონკრეტულ კანონებსა და ხელისუფლებებს. ალთუსერს მო- 
ჰყავს შემდეგი პასაჟი „კანონთა სულიდან“: „სხვადასხვა კლიმატებში 
მოთხოვნილებათა განსხვავებულობამ წარმოშვა ცხოვრების სხვადასხვა 
წესი, ხოლო ცხოვრების სხვადასხვა წესმა სხვადასხვა სახის კანონები 
გააჩინა“ („კანონთა სული“, XIV წიგნი, X თავი). ამრიგად, ასკვნის ალთუ- 
სერი, კლიმატის მიერ წარმოქმნილი კანონები ბოლო რგოლია მოვლენა- 
თა ჯაჭვში. ამ რგოლის შუა წევრი, კლიმატის პროდუქტი და კანონთა 
ნამდვილი მიზეზი „ცხოვრების სხვადასხვა წესია“. ანალოგიური „გაშუ- 

ალებული“ ზემოქმედება ახასიათებს, ალთუსერის მიხედვით, მიწას და 
ვაჭრობას. იხ. L. #I(ის5§6L, /20II/IC5 თI10 #II§(0!3/ #011I(050MI6(/, IICV§556CIV, IMI6ლ0! 
იძი M/თIX, გვ. 55. „კანონთა სულის“ ზემოთმოყვანილი პასაჟისთვის იხ. შ. 

ლ. მონტესკიე, „კანონთა სული“, გვ. 260 

45 იხ. შ. ლ. მონტესკიე, „კანონთა სული“, გვ. 324 (გამოყოფა ჩემია – გ.თ.). 

46 იქვე, გვ. 258. 
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შესუსტება.” კლიმატის ბუნებისა და ადამიანებზე მისი ზეგავ- 
ლენის ცოდნა სწორედ ამისთვისაა საჭირო. 

XVIII წიგნის VI თავში („ადამიანთა შრომისმოყვარეობით შექმნილი 
ქვეყნები“) მონტესკიე აღნიშნავს კავშირს ადამიანთა შრომისმოყ- 
ვარეობასა და მმართველობის ფორმას შორის: „ქვეყნები, რომ- 
ლებიც ადამიანთა შრომისმოყვარეობამ გახადა საცხოვრებლად 
ვარგისი და რომელთა არსებობაც ამავე შრომისმოყვარეობითაა 
განპირობებული, ილტვიან ზომიერი მმართველობისაკენ.“4 მო- 
ცემულ შემთხვევაში აშკარაა, რომ მმართველობის ფორმას კლი- 
მატი ყოველთვის არ განსაზღვრავს. 

XVI წიგნის შემდეგ მონტესკიე განიხილავს ისეთ ფაქტორებს, 
რომლებიც ახლებურად აშუქებს და ავსებს XIV-XVII წიგნებში 
განხილულ მასალას: XVIII წიგნში იგი განიხილავს „მიწის ბუნე- 
ბას“, XIX წიგნში – ხალხთა ზნე-ჩვეულებებს, XX-XXII წიგნებში 
– ვაჭრობასა და ფულს, XXIII წიგნში – მოსახლეობის რაოდენო- 
ბას, ხოლო XXIV წიგნში – რელიგიას. ამრიგად, „კანონთა სუ- 
ლის“ XIV-XVII წიგნებში განვითარებული მსჯელობა კლიმატის 

შესახებ, შესაძლოა, განვიხილოთ, როგორც ერთგვარი „შეს- 

ავალი“, რომელიც საფუძვლად უდევს სხვა ფაქტორთა ანალ- 
იზს. თუმცა, განსხვავებული ფაქტორების ანალიზის დაწყება 
კლიმატის განხილვით, რასაც თან ერთვის „კანონთა სულის“ 
სხვადასხვა წიგნებში გამოთქმული მოსაზრებები კლიმატის 
ბუნებისა და ადამიანებზე მისი ზემოქმედების შესახებ, დეტერ- 
მინიზმის ბრალდებას სავსებით როდი გამორიცხავს, მაგრამ, ეს 
არის არა მკაცრი, არამედ „რბილი“ დეტერმინიზმი:? მონტესკიე 
აღიარებს მრავალი განსხვავებული ფაქტორის ზემოქმედებას 
ადამიანთა სოციალურ და პოლიტიკურ ცხოვრებაზე და, ამავე 
დროს, ხაზს უსვამს კლიმატის „ძალაუფლების“ პირველადობას, 

  

4 

48 

49 

„კანონთა სულის” XIV წიგნის IX თავში მონტესკიე საუბრობს სხვადასხვა 
წამახალისებელსაშუალებებზე, რომლებიც, მისიაზრით, მიწათმოქმედების 
განვითარებას შეუწყობს ხელს. იმავე წიგნის X თავში იგი აღნიშნავს იმ 
კანონთა გონივრულობას, რომლებიც, კლიმატის შესაბამისად, კრძალავს 
ან ნებას რთავს მაგარი სასმელების მიღებას; ხოლო XI თავში განხილულია 
მსგავსი კანონები სხვადასხვა ავადმყოფობასთან მიმართებაში. 

იხ. შ. ლ. მონტესკიე, „კანონთა სული“, გვ. 304. 

კ. კრიზელი თვლის, რომ მონტესკიე არათუ „ხისტი“ ან „რბილი“ დეტერ- 
მინისტი, არამედ სულაც პოსიბილისტია. იხ. #. M. M-XI69C1, “"Mიი!65ცსI6ს: 
X-0931ხ1I150!C ჩი)IVIC01) C60წ”გინს6L”. „40015 0/ /ჩ0 ,45<0C!01(011 0/ „4MICII1C0I C60C- 
#00M07§, V01. 58 (1968), გვ. 557 და შმდ. 
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გიორგი თავაძე 

რითაც მიუთითებს, რომ ამ ფაქტორებიდან კლიმატი ყველაზე 
მნიშვნელოვანია.% სწორედ ეს გარემოება ხსნის იმ წინააღმდე- 
გობებს, რომელიც კლიმატის შესახებ მონტესკიეს მსჯელობებს 

ახასიათებს. 5! 

მონტესკიეს კლიმატის თეორიაში მისი ევროპოცენტრიზმი 
ვლინდება. აზიისა და ევროპის შედარებისას, მონტესკიე განსა- 

კუთრებულ ყურადღებას ამახვილებს ევროპის კლიმატურ თავისე- 
ბურებაზე: აზიას არ გააჩნია ზომიერი სარტყელი. ის კლიმატური 
კონტრასტების სამყაროა, სადაც ძალიან ცხელ ქვეყნებს ასევე ძა- 
ლიან ცივი ქვეყნები ესაზღვრება. რაც შეეხება ევროპას, იქ ჰავა 
„შეუმჩნევლად ცივდება სამხრეთიდან ჩრდილოეთისაკენ“, ამიტომ 
„ყოველი ქვეყანა თავისი ჰავით მეზობელი ქვეყნის მსგავსია.“52 

ზემოთქმულს მონტესკიესათვის პოლიტიკური შედეგები აქვს: 
აზიაში მეომარი ხალხები უშუალოდ უპირისპირდებიან სუსტ ხალხებს, 
ევროპაში კი ძლიერი ხალხები ერთმანეთს ესაზღვრებიან. სწორედ ეს 
განაპირობებს აზიის სისუსტესა და ევროპის სიძლიერეს.) ამ მსჯ- 
  

50 ამასთან დაკავშირებით შდრ. ასევე, L. V. Cმ0I(00C5, “M0ი105ძMI6ს მიძ 
100ძს6CVIIIC 25 წნხ1II050იჩICმ1 III5(0I1805: LIხ6ICV, 00I6აიიჰვით, მიძ 1ი6 I0C506C(§ 

10L LIC6ძიი”. Iი: IL. IL. XI0C5101) (Cძ.), M#/0I1/0§014(6M( იIIC #II§ ჩიდით/. ტ)ხმიV: 

51216 LIVIV6CL5IIს/ 0” MC6VV V0IL M+6§5, 2009, გვ. 151. 

51 მაგალითად, „კანონთა სულის“ XIV წიგნის VI თავში მონტესკიე „კლიმა- 

ტით გამოწვეულ ინდოელთა ბუნებრივ სიზარმაცეზე“ საუბრობს (იხ. შ. 
ლ. მონტესკიე, „კანონთა სული“, გვ. 258), ხოლო XV წიგნის VIII თავში 

იგი წერს: „დედამიწაზე, ალბათ, არ არსებობს ისეთი კლიმატი, სადაც 
შეუძლებელი იყოს შრომაში თავისუფალ ადამიანთა ჩაბმა. მაგრამ ვი- 
ნაიდან კანონები ცუდად იყო შედგენილი, ადამიანები გაზარმაცდნენ, 
ამიტომ ისინი მონებად აქციეს“ (იხ. შ. ლ. მონტესკიე, „კანონთა სული“, 
გვ. 272. ხაზგასმა ჩემია – გ.თ.). აღნიშნული წინააღმდეგობა ასე იხსნება: 
კლიმატი, სხვა ფაქტორებთან შედარებით, მნიშვნელოვანია, ამიტომ ის 
„ბუნებრივ სიზარმაცეს“ წარმოშობს („რბილი“ დეტერმინიზმი). თუმცა, 

მართებული კანონების დანერგვის შემთხვევაში, ამ ზეგავლენის დაძლევა 
შესაძლებელია. 

52 იხ. შ. ლ. მონტესკიე, „კანონთა სული“, გვ. 297. 

53 შ. გიუნცელი განსაკუთრებულ ყურადღებას ამახვილებს ზომიერი კლი- 
მატის ცნებაზე მონტესკიესთან. ზომიერ სარტყელში სახელმწიფო წყობა 
და კლიმატი ერთმანეთთან ურთიერთშესატყვისობაშია. ბუნების მიერ 

წინასწარდადგენილი პირობებისაგან თავისუფლება ამ რეგიონს საშუ- 
ალებას აძლევს, მსოფლიოს სხვა ნაწილების კოლონიზაცია მოახდინოს 
მათთვის კანონების დადგენის მეშვეობით. იხ. 5. Cხ0ი2C), “C6იყ-მის16 ძი 

ტსჩძმსინ. LIIიმ001IVM% V0ი Mიი1050M1C 7ს Mგი!”. 10: „4M/IIIIIIIდ MIIC MIIII, 

2 (2004.), გვ. 69-70. 
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ელობას მონტესკიე მის ხელთ არსებული ისტორიული მონაცემებით 
ამყარებს, რომელთა მიხედვით, აზია ცამეტჯერ იქნა დაპყრობილი, 
ევროპა კი – მხოლოდ ოთხჯერ და ისიც დიდი გაჭირვებით.5% 

ევროპოცენტრიზმი მონტესკიესთან ევროპისა და აზიის რე- 
ლიეფის შედარებაშიც ვლინდება. აზიაში დიდი ვაკეებია, ის ზღვე- 
ბით უფრო დიდ ნაწილებადაა დაყოფილი და ბუნებრივი ბარიერები 
ნაკლებია, რაც აადვილებს დაპყრობებს და ხელს უწყობს დესპო- 
ტური იმპერიების წარმოშობას. რაც შეეხება ევროპას, იქ „ბუნე- 
ბრივი დაყოფა რამდენიმე საშუალო სიდიდის სახელმწიფოს ქმნის, 

სადაც კანონთა ბატონობა სახელმწიფოს ინტერესებს უთავსდება.“55 
სწორედ ამიტომ, ევროპაში „თავისუფლების სულისკვეთება“ არსე- 

ბობს და მისი ნებისმიერი ნაწილი საკმაოდ რთულად დასამორჩილე- 

ბელია.% 
მონტესკიეს კლიმატური თეორია მრავალმხრივ საყურადღებოა: 

XVII საუკუნის მოაზროვნეთაგან მან განსაკუთრებული ყურადღება 
გაამახვილა კლიმატზე და მის ზემოქმედებაზე, გააანალიზა კლიმა- 
ტისა და სოციალურ-პოლიტიკური ფაქტორების (სახელმწიფო წყო- 
ბა, რელიგია, ვაჭრობა, ზნე-ჩვეულებები) კავშირი და სისტემურად 
გადმოსცა თავისი შეხედულებები ამ საკითხების შესახებ. კ. გლაკ- 
ენი მიიჩნევს, რომ „კანონთა სული“ გარდამტეხ მომენტს წარმოად- 
გენს სოციალურ მეცნიერებათა წინაისტორიაში. მისი აზრით, მონ- 

ტესკიეს ეს ნაშრომი დასაბამს აძლევს გზას, რომელსაც, საბოლოოდ, 

საზოგადოებრივ გეოგრაფიამდე მივყავართ. შ. გიუნცელის აზრით, 
მონტესკიესთან ერთად, ახალ დროში წინა პლანზე იწევს ისტორიის 
გეოგრაფიული საფუძვლების გაგება. მონტესკიეს მიერ თემატიზე- 
ბული კლიმატის ცნება, რომელიც მისი პოლიტიკური ფილოსოფიის 

საფუძველს წარმოადგენს, ჰეგელთან პოულობს დასრულებას.) 
მონტესკიეს შეხედულებებს XVIII საუკუნეში მრავალი მოაზროვნე 

აკრიტიკებდა. ამ მხრივ ნიშანდობლივია გერმანელი ფილოსოფოსი, 
იოჰან გოტფრიდ ჰერდერი. 

  

54 იხ. შ. ლ. მონტესკიე, „კანონთა სული“, გვ. 298. 

55 იქვე, გვ. 300. 

56 იქვე. 

57 იხ. C.)1. CIმCL6ი, 17005 07) (#6 IMI0ძI0» 57/07/60, გვ. 566. 

58 იხ. 5. Cსი70L, C6ილოდლხ16 ძი ტსწ:Iზოილ. MIIთ800IIIIM Vიი M0MიMI(650ს16ს 2ს 

MXმXL, გვ, 66. 
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გიორგი თავაძე 

2.3. იოჰან გოტფრიდ ჰერდერი: 
ადამიანისა და გარემოს ურთიერთზემოქმედება 

გეოგრაფიულ განაზრებებს ჰერდერის შრომებში მნიშვნელოვანი 

ადგილი უკავია. გეოგრაფიის მიმართ ჰერდერი ძალიან დადებითად 
იყო განწყობილი.? მის ძირითად ნაშრომში „იდეები კაცობრიობის 

ისტორიის ფილოსოფიის შესახებ“ (1784-1791 წწ.), სხვა პრობლემებ- 
თან ერთად, იმ ეპოქის გეოგრაფიული პრობლემატიკის ფილოსოფი- 

ური ანალიზია მოცემული. 

კლიმატის არსებაზე ჰერდერი საუბრობს „იდეების“ VII წიგნის 

II თავში („რა არის კლიმატი და როგორ ზემოქმედებს ის ადამიანის 
სხეულისა და სულის ჩამოყალიბებაზე“). კლიმატის ცნება ჰერდერს 
მონტესკიესაგან განსხვავებულად ესმის. თუ მონტესკიესთან „კლი- 
მატი“, არსებითად, ჰაერის ტემპერატურას აღნიშნავდა, ჰერდერთან 

59 ამას ადასტურებს ჰერდერის სასკოლო სიტყვა „გეოგრაფიის სასიამოვნო 
ბუნების, მისი სარგებლიანობისა და აუცილებლობის შესახებ“, რომელიც 
მან 1784 წელს წაიკითხა ვაიმარში. თავის სიტყვაში ჰერდერი საუბრობს 
გეოგრაფიის მნიშვნელობის შესახებ და შემდეგ ძირითად მომენტებზე 
ამახვილებს ყურადღებას: ა). გეოგრაფია გადმოგვცემს ჩვენი ეპოქისათ- 

ვის სასარგებლო და აუცილებელ ცოდნას, რომელიც სიამოვნებით შეიძ- 
ლება შევისწავლოთ; ბ). გეოგრაფია საშუალებას გვაძლევს, შევიმეცნოთ 
ის „საოცარი სახლი," (ანუ დედამინა) სადაც ჩვენ ყველანი ვცხოვრობთ; 
გ). დედამიწის ზედაპირზე არსებული მოჩვენებითი ქაოსის მიღმა გეო- 
გრაფია კანონებსა და წესრიგს აღმოაჩენს; დ). გეოგრაფიის შესწავლა 
(ისტორიის შესწავლასთან ერთად) აძლიერებს ჰუმანურობის გრძნობას. 

ეს მეცნიერებები გვიჩვენებენ საკუთარ უპირატესობებს და, ამავდროუ- 
ლად, სხვა ერებისადმი პატივისცემას გვინერგავედს; ე). გეოგრაფია ისტო- 
რიისა და ბუნებისმეტყველების საფუძველს წარმოადგენს. ისტორია სხვა 
არაფერია, თუ არა ეპოქებისა და ხალხების მოძრაობაში მოყვანილი გეო- 
გრაფია; ვ). მხოლოდ გეოგრაფიის შესწავლით გავიგებთ, თუ რა გზით 
მიდის მეცნიერების, კულტურისა და ხელოვნების განვითარება. იხ. 1. 
სზხიხესზ, 71”თძ!(!ი0?5IIII.:67 VII L)6IIIესდIXI. 7 Iთ20905CMICIIIC ძ6” 50%0- 

ჯ0IIIMI6I) I05§:5CჩM6/ CC0CI70/0,II6 IM LXIVI5CMI0ოძ. 510LCმIL: ჩგი2 516)იCL VCIIგი, 

2001, გვ. 110 და შმდ.; 5. C0იX), Cიიყ”გისI6 ძლ #ტსიIIმ-სიდ. XIIთმი0IIVIM 
V0ი M0ი1650M6ს 2ს MგიL გვ. 73-74. ისტორიისა და გეოგრაფიის კავშირი 

„იდეებში“ ჰერდერის მიერ XII წიგნის VI თავის დასაწყისში ჩამოყალი- 
ბებულ ისტორიის მთავარ კანონშიც ვლინდება, რომლის თანახმად, იმ 

მოვლენებზე, რომლებიც დედამიწაზე ხდება, სხვა ფაქტორებთან ერთ- 
ად, გეოგრაფიული მდებარეობა და ადგილის მოთხოვნილებებიც ახდენს 
ზეგავლენას. იხ. #/. /: / გიმ0/, #/06L X თVიი0C0დ!!V MICII0|XIMM %/CM066V6C/I60. 
II6იტ60პ 4. MVX0M#I060, M09CM60: “”IთMV”, 1977, გვ. 344. 
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თავი II. ფილოსოფიური გუოგრაფიის სათავუებთან 

ეს ცნება გაცილებით ფართო მნიშვნელობას იძენს. შეიძლება ითქვას, 
რომ „კლიმატის“ ცნება ჰერდერთან „გარემოს“ ცნების ტოლფასია და 
მასში მრავალი განსხვავებული ფაქტორი მოიაზრება:9 „როგორი ზე- 
მოქმედებაც არ უნდა ჰქონდეს კლიმატს, ყოველ ადამიანს, ყოველ 
ცხოველს და ყოველ მცენარეს საკუთარი კლიმატი აქვს, რადგან 
ყოველგვარ გარეგან ზემოქმედებას თითოეული თავისებურად იღებს 
და ორგანულად გადაამუშავებს.“ 

მონტესკიეს მიმართ დადებითი დამოკიდებულების მიუხედავად, 

ჰერდერი აღნიშნავს, რომ ადამიანზე კლიმატის ზემოქმედების მის- 

ეული თეორია უმართებულო განზოგადებებს ემყარება: „თვით დიდ 
მონტესკიესაც კიცხავდნენ იმის გამო, რომ მან კანონთა კლიმატური 

სული “ცხვრის ენაზე' ჩატარებულ ყალბ ექსპერიმენტზე დაამყარა.“ 

  

60 იხ. M. 5იჩVIიძ, “I)16 ი-ილმინ5იჩლიი “CოსიძIგიტი” ძლ C65CMICხ1C ხC! LICIძიL 

LIC98C! სიძ 1I0Vიხი6”. სIთIIII.თC, 8ძ. 14 (1900), გვ. 6; M.-0. 3იჩსIC, “წIდძი სიძ 

XL21(7CI: 7VV6I სXსგიი6, 6)ი ნწმIმძI)იIიმ?' ნ/ძIი/ოძი, 8ძ. 52 (1998), გვ. 128-129; 
მისივე, “7.VI9C0ს6ი I0IძხიოძCლL Mე(ს+ სიძ ნCICთ VVII6ი: ძგ5 00I11(150ი6 გი ძი 
»MIმ25515Cხნ6ი“ ძს19%Cს6ი CCიყLმი!)1C”. ს MV//ძ6, 8ძ. 59 (2005), გვ. 3. 

61 იხ. II. (. ICიიეCი, //ძ0I MX თდყიითით!!! Iით0იVს ყყCI00660V0CIM60, გვ. 184 

(გამოყოფა ჩემია – გ. თ.). როდესაც ჰერდერი ხალხებისა და იმ ქვეყნების 
ურთიერთდამოკიდებულებაზე საუბრობს, სადაც ეს ხალხები ცხოვრობენ, 
იგი კლიმატის ცნებაში გარემოს მოიაზრებს: „მათი (ანუ, ამ ხალხთა 
– გ. თ.) სხეულის აღნაგობა, ცხოვრების წესი, ყველა ბედნიერება და 
საქმიანობა, რასაც ისინი ბავშვობიდანვე ეჩვევიან, – მათი სულის მთელი 
თვალსაწიერი, კლიმატითაა განსაზღვრული. წაართვით მათ თავიანთი 
მიწა და ამით ყველაფერს წაართმევთი“ (იქვე, გვ. 175). 

62 იხ. II. I. Lხლუბი, #I06 X თIიიიდ!!! IIC7I0იIIIM 96M0680M6C/160, გვ. 178. შდრ., 
ასევე, C. ჰ. C1მC106ი, 770C0§ 07) II6 M#ჩ00I0C/ 5M0I9, გვ. 570; 5. Cსი2CI, C60წL2- 
ხი!6 ძი ტსჩწძმსიდ. MIIოომი0I1IIIM V0I Mი0%ი(6აძს!ტს »ს MიისL გვ. 86. ცხვრის 
ენასთან დაკავშირებული ექსპერიმენტის შესახებ, იხ. შ. ლ. მონტესკიე, 
„კანონთა სული“, გვ. 254: „მე დავაკვირდი ცხვრის ენის გარეგან ქსო- 
ვილს იმ ადგილას, რომელიც, ერთი შეხედვით, თითქოს დვრილებითაა 
დაფარული. ამ დვრილებზე მიკროსკოპით დავინახე პატარა ბეწვები, ანუ 
ერთგვარი ღინღლი, დვრილებს შორის კი იმყოფება პირამიდები, რომელ- 
თაც პატარა ფუნჯისებრი დაბოლოებები აქვთ. დიდად დასაშვებია, რომ 
ეს პირამიდებია გემოს მთავარი ორგანო. 

მე გავყინე ამ ენის ნახევარი და ერთი შეხედვით დავინახე, რა მნიშვ- 
ნელოვნად შემცირდნენ დვრილები, ზოგიერთი მათგანი კი თავის გარსში 
ჩაეფლო. მიკროსკოპით დავაკირდი ქსოვილს, მაგრამ ვეღარ დავინახე 
პირამიდები. როდესაც ენა გალღვა, შეუიარაღებელი თვალითაც კი ჩან- 
და, თუ როგორ წარმოდგნენ ეს დვრილები, მიკროსკოპში კი ნერვულმა 
უჯრედებმაც დაიწყეს გამოჩენა. 

ეს დაკვირვება ასაბუთებს ჩემს ნათქვამს იმის შესახებ, რომ ცივ ქვეყ- 
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ის, რომ სითბო სხეულის ბოჭკოთა გაფართოებას, ხოლო სიცივე 

– მათ შეკუმშვას იწვევს, საყოველთაოდ ცნობილია, მიიჩნევს ჰერ- 
დერი. ამ კანონის მეშვეობით მრავალი ფიზიოლოგიური მოვლენაა 
ახსნილი. მაგრამ ის ზოგადი დასკვნები, რომლებიც მხოლოდ ამ კა- 
ნონის საფუძველზე გამოჰქონდათ და რომლებსაც მთელ ხალხებ- 
ზე, დედამიწის ვრცელ რეგიონებზე, ან სულაც ადამიანის სულიერი 
მოღვაწეობის სფეროზე ავრცელებდნენ, არ არის მართებული და არ 
დასტურდება ისტორიული მაგალითებითა და ფიზიოლოგიური არ- 
გუმენტებით. ეს იმიტომ, რომ, ერთდროულად მოქმედებს რამდენი- 
მე ძალა, თვით ურთიერთსაწინააღმდეგო ძალებიც კი.) „კლიმატის 
სურათს“ ჰერდერის მიხედვით, ქმნის მოცემული ადგილის დაშორება 
ზღვის დონიდან, მისი ლანდშაფტი, მცენარეები, ადამიანთა ცხოვრე- 
ბის წესი, თვით მათი ჩაცმულობაც კი.“ „ვის ძალუძს მიზეზებისა და 

შედეგების მთელი ამ ქაოსის მოწესრიგება და ისეთი მთლიანობის 
შექმნა, სადაც ყოველ მოვლენას, ყოველ სფეროს, მისი დამსახურე- 
ბისამებრ მიეგება და სადაც არაფერი დარჩება, რაც მართებულად 
არ იქნება შეფასებული?“ წ ყველაზე საუკეთესო მეთოდი, ჰერდერის 
აზრით, ცალკეული რეგიონების აღწერასა და დახასიათებაში მდ- 
გომარეობს. ზოგად დებულებებზე გადასვლა აუჩქარებლად, თანდა- 
თანობით უნდა მოხდეს.5 

დედამიწის ცალკეული რეგიონების აღწერაში დიდი წვლილი 
შეიტანეს ბუნებისმეტყველებმა და ექიმებმა, რომლებსაც ჰერდე- 
რი, „ბუნების მოსწავლეებსა“ და „ფილოსოფიის მასწავლებლებს“ 
უწოდებს. ამიტომ, ჰერდერი ზოგადი დებულებების განხილვაზე 
გადადის: 1. გარკვეულ გარემოებათა გამო, დედამიწაზე შენარ- 

ჩუნებულია კლიმატური ერთიანობა, რაც ყველა ცოცხალი ორგა– 
ნიზმის არსებობის წინაპირობას წარმოადგენს. ყველა ცოცხალი 
არსება ერთი ატმოსფეროს ჰაერს ისუნთქავს. ზღვისგან ორთ- 
ქლდება ტენი, რომელსაც შემდგომში მთები წვიმებისა და მდინა- 
რეების სახით დედამიწას უბრუნებენ. „დედამიწაზე ყველაფერი 
ურთიერთდაკავშირებულია“;9 2. დედამიწაზე არსებული ხმელეთის 
  

ნებში ნერვული უჯრედები ნაკლებად გაშლილია, ისინი თავიანთ გარსში 
არიან ჩაფლული, რაც მათ იცავს გარეგან საგანთა ზემოქმედებისაგან.“ 

63 იხ. MI. I. I 6ხიინი, #/00:/ X თVი0C0თVI #MCII0იIII ყ94060M00CM60, გვ. 178. 

64 იქვე, გვ. 179. 

65 იქვე. 

66 იქვე. 
67 იქვე, გვ. 179-180. 

68% იქვე, გვ. 180. 
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დასახლებული ნაწილი ისეთ ადგილებში მდებარეობს, სადაც ყო- 
ველი ცოცხალი არსებისათვის საუკეთესო პირობებია შექმნილი. 

სამხრეთ ნახევარსფეროში ხმელეთი ცოტაა, ამიტომ იქ უფრო ცივა. 
ჩრდილოეთ ნახევარსფეროში მდებარე ხმელეთის სამი ნაწილი (ევრ- 
ოპა, აზია და აფრიკა) ერთმანეთს ათბობს. შესაბამისად, ჩრდილოეთ 
ნახევარსფეროში უფრო თბილა. „სამხრეთ ნახევარსფერო განკუთვ- 
ნილი იყო იმისათვის, რომ მთელი დედამიწის წყალსაცავი ყოფილი- 
ყო; იმისათვის, რომ ჩრდილოეთ ნახევარსფეროს უკეთესი კლიმატით 

ესარგებლა.“9 აქ ჰერდერი აშკარად ტელეოლოგისტურ პოზიციაზე 
დგას; 3. ის ფაქტი, რომ მთელი ხმელეთი მთის ქედებთანაა შეერთე– 
ბული, აურაცხელი კლიმატური ცვლილებების მიზეზი გახდა. მანვე 
შეუშალა ხელი ადამიანური მოდგმის გადაგვარებას. მთის ქედებსა 
და ზღვას შორის მდებარე ხმელეთი საუკეთესო კლიმატით ხასიათ- 

დება. სწორედ ამ ადგილებში „აღიზარდა“ ადამიანთა მოდგმა.” 
II თავის დასასრულს ჰერდერი იმეორებს დებულებას, რომლის 

თანახმად, კლიმატი „ძალებისა და ზეგავლენების“ ერთიანობას წარ- 
მოადგენს, რომელშიც თავისი წვლილი შეაქვს თითოეულ ცხოველ- 
სა თუ მცენარეს.” მისი საბოლოო დასკვნა კი ასეთია: კლიმატი კი 
არ აიძულებს, არამედ მიდრეკილებას წარმოშობს.” ყველანაირ ზნე- 
ჩვეულებაში და ცხოვრების წესში, შესაძლოა, შევნიშნოთ, რთუ- 
ლად შესამჩნევი მიდრეკილება ამა თუ იმ კლიმატისადმი, თუმცა, 

69 იქვე. 

70 იქვე, გვ. 181. ამ ადგილებს ჰერდერი, ასევე, ადამიანური მოდგმის 
„აღმზრდელ სახლს“ უწოდებს (იქვე, გვ. 30). რაც შეეხება დედამიწას, 
ჰერდერი მას განიხილავს როგორც სცენას, სადაც ადამიანური ისტორია 
თამაშდება (იქვე, გვ. 33). კიდევ უფრო მნიშვნელოვანია ჰერდერის მიერ 
დედამიწის, როგორც ადამიანთა საცხოვრებელი სახლის გააზრება (იქვე, 
გვ. 13; 20; 229). ეს შეხედულება განსაკუთრებულ მნიშვნელობას იძენს 
ფილოსოფიური გეოგრაფიის გლობალურ დონეზე. იხ. ქვეთავი 1.4. 

71 იქვე, გვ. 181. ჰერდერი, ასევე, განსაკუთრებულ ყურადღებას ამახვილებს 
ადამიანის ფაქტორზე: „ეჭვს გარეშეა, რომ ადამიანი აქაც მიწის ბატონ- 
პატრონადაა დადგენილი, რათა ის თავისი ხელოვნების მეშვეობით 
შეცვალოს. L...) ადამიანთა მოდგმა შეგვიძლია, ერთ მუჭა გოლიათებს 
შევადაროთ, რომლებიც სულაც არ არიან ბუმბერაზები! ისინი მთებიდან 
ეშვებიან, იმორჩილებენ მიწას და თავიანთი სუსტი ხელებით ცვლიან 
კლიმატს. რას მიაღწევენ ისინი, ამას მომავალი გვიჩვენებს“ (იქვე). 

72 იქვე, გვ. 182. შდრ. ასევე, M. 5CხVIიძ, CI6 ყიინოიხI5ლჩეი “CისიძI886ი” 
ძი, CC05CჩICხ1C ხი! IIC-ძლ, ILICCCI სიძ 1I0Xიხ66, გვ. 6; LL-ი. 5იჩსI> 

“სგსი%იი5!ოსXIC ძიL MI25515Cხ6ი ძის!CჩაიმCხIინი C60ყI2016 ძილ§ 19./20. 

ჰმხწისიძი(19 1თ L-0=16XL 1MILCL 7,CIL. CIი L)ხ6ხIICL”. C707C/IIC/M6 VII C0§6I15CჩLძ/1, 

28. 1გხCდ. (2002), გვ 344. 
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ამ მიდრეკილების თვალსაჩინოდ წარმოჩენა საკმაოდ რთულია. უმ- 
ჯობესია იმ „სასიცოცხლო ძალების“ დანახვა, რისთვისაც კლიმატია 
შექმნილი და რომლებიც, უკვე თავიანთი არსებობით, მრავალნაირად 
ცვლიან მას.” კლიმატი განსხვავებულ „მიზეზთა ქაოსია“, რომლებიც 
თანდათანობით მოქმედებენ და, ამის შედეგად, ცოცხალი ორგანიზ- 

მის არსებას ცვლიან. ამიტომ აისახება დამღუპველად ხალხებზე სხვა 
ნახევარსფეროში ან კლიმატურ სარტყელში ნაჩქარევი გადასახლება. 
ამასთან დაკავშირებით ჰერდერი განიხილავს ადამიანისა და ბუნების 
ურთიერთდამოკიდებულების საკითხს. „ყველა ცოცხალი არსე- 

ბული ერთმანეთთან ურთიერთკავშირშია და ეს კავშირი მხოლოდ 
სიფრთხილით უნდა შეიცვალოს.“ არ უნდა ვიფიქროთ, რომ ადამი- 

ანებს შეუძლიათ ქვეყნიერების უცხო ნაწილის ევროპად გადაქცევა 
მხოლოდ ტყეების გაკაფვითა და მიწის დამუშავებით, რადგან „ბუნე- 
ბას არ უყვარს ზედმეტად ჩქარი და მკვეთრი ცვლილებები მაშინაც 
კი, როდესაც ადამიანები მათთვის შესაძლებელ საქმიანობათაგან 
ყველაზე საუკეთესო საქმეს – მიწათმოქმედებას – ეწევიან.“7 
  

73 იხ. M. L. Iიიიაი. #/0ძ0ის MX თVაი-0იდM IICIM0/0"I VყC000V0CV6თ, გვ. 182. 

„სასიცოცხლო ძალას“ ჰერდერი განსაზღვრავს, როგორც ორგანიზმის 
იმანენტურ, თანდაყოლილ ძალას, რომელიც მის ცხოველქმედებას უზ- 

რუნველყოფს. ცოცხალი ორგანიზმი სწორედ მისი მეშვეობით იზრდე- 
ბა, ვითარდება და მოქმედებს (იქვე, გვ. 183). „რამდენადაც სარწმუნოდ 
ვიცი, რომ ვაზროვნებ, თუმცა სააზროვნო ძალის ბუნება უცნობი რჩე- 
ბა ჩემთვის, ისეთივე დარწმუნებით ვგრძნობ, რომ ვცოცხლობ, თუმცა, 

სასიცოცხლო ძალის ბუნებაც უცხოა ჩემთვის“ – წერდა ჰერდერი (იქეე, 

გვ. 184). სასიცოცხლო, ანუ ორგანული ძალის ცნება ჰერდერთან კანტის 

მიერ იქნა გაკრიტიკებული, რომელიც აღნიშნავდა, რომ შეუძლებელია ამ 

ძალის ემპირიულად დადასტურება. იხ. L. 8015%, 'ჰიჩვიი C0L6I6ძ LIა5IძიI”. 

Iი: I0I((/6ძC6 L7ო/CI000ძ!ძ 0/ #XII0§00/9/, 1998, CL)-LCM V6ლღIიი 1.0. 

74 იხ. II. L. Lხი/ტი. 1/06ს X თXII10C00დ!!! IIC/0ჩIVI V6CI066Vყ60C/160, გვ. 191 (შდრ., 

ასევე, I. 86IIIი, IMC0 იIIძ /I6/ძ6/: 1V0 5IM0(65 I7) IM6 111510127 0/ Iძ60C§. Lიიძიი: 

CიგI0 % VVIიძს§, 1980, გვ 177). აქ ჰერდერი ემყარება ფინელი ბუნები- 

სმეტყველის, პეტერ კალმის (1716-1779 წწ.6, ცნობებს იმ ბუნებრივი 

ცვლილებების შესახებ, რომლებიც ამერიკაში მცხოვრებ ევროპელთა 
სასოფლო-სამეურნეო საქმიანობით იყო გამოწვეული. ტყეების გაჩეხ- 
ვამ მიწების დამუშავების მიზნით, კალმის მიხედვით, კატასტროფულად 
შეამცირა ტყეში მცხოვრები ფრინველების რიცხვი. შემცირდა, ასევე, 

თევზის რაოდენობა მდინარეებსა და ტბებში, იკლო წვიმების სიხშირემ, 
შემცირდა ადგილობრივ მაცხოვრებელთა სიცოცხლის საშუალო ხან- 
გრძლივობა და ა.შ. იხ. II. I. (სიუბი, I940V X თIიC0დთI( MCM10ი0MV ხICI0ც6- 

46CII60, გვ. 191. ევროპის ლანდშაფტზე საუბრისას ჰერდერი აღნიშნავს, 
რომ იქ, სადაც ადრე ჭაობიანი ტყე იყო, ახლა დამუშავებული მიწებია. 
ადამიანმა გაკაფა უღრანი ტყე, ხოლო კლიმატის შეცვლასთან ერთად, 
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კლიმატის თვისებების განხილვის გარდა, „იდეებში“ ჰერდერი 
განხილავს დედამიწის ზედაპირის ფორმებს. ამ მხრივ აღსანიშნავია 
„იდეების“ I წიგნის VI და VII თავები.” 

ჰერდერი თვლის, რომ მთაგრეხილები არა მხოლოდ კვეთს მა- 

ტერიკებს, არამედ ერთგვარ ჩონჩხს წარმოადგენს, რომელზეც 
ხმელეთია შეერთებული. ამის დასადასტურებლად ჰერდერს ამერი- 
კის მაგალითი მოჰყავს. ამერიკაში მთათა სისტემები გრძივადაა გან- 
ლაგებული, ხმელეთი კი მათ ბუნებრივ გაგრძელებას წარმოადგენს. 

რაც შეეხება ევროპას, აზიასა და აფრიკას, ისინი, ფაქტიურად, ერთი 
ქვეყნის ნაწილს ქმნიან, რომლის ცენტრალურ ნაწილშიც აზიის მთა- 

თა სისტემა მდებარეობს. მთათა დანარჩენი სისტემები ამ ცენტრალ- 
ური სისტემის განტოტებებს წარმოადგენს. ასე რომ, ქვეყნის ამ 

ნაწილის შემთხვევაშიც, ჰერდერის აზრით, ხმელეთი უშუალოდ ეს- 
აზღვრება მთებს. ხმელეთი არის მრავალფეროვანი და მრავალშრიანი 
მიწის მასა, რომელიც მთების ირგვლივ ჩამოყალიბდა და რომელზეც, 
შემდგომ, სიცოცხლე გავრცელდა. ზემოთქმულიდან გამომდინარე, 
ჰერდერი ასკვნის, რომ ხმელეთის, ანუ მატერიკის ფორმა, პირველი 
მთათა სისტემების მიერ იყო განსაზღვრული.7 

მაგრამ მთათა სისტემების როლი მხოლოდ ამით როდი შემოი- 
ფარგლება. აზიაში ყველაზე მაღალი და ვრცელი მთათა სისტემებია. 
გარდა ამისა, აქ მდებარეობს დაბლობი, რომელამდეც ზღვა ვერ აღ- 

წევდა. ამიტომ ქვეყნის ეს ნაწილი პირველად იქნა დასახლებული, 
მიიჩნევს ჰერდერი. კაცობრიობის აკვანი პირველად დაირწა სადღაც 
ამ მაღალი მთების ძირში ან სულაც მთათა შუაგულში. 

მთებიდან ადამიანები, მდინარეთა ხეობების გაყოლებით, დაბლო- 
ბებისაკენ დაეშვნენ. მათ სხვა ადამიანები, სხვა ხალხები მიჰყვნენ, 
რომლებმაც ერთმანეთის შევიწროება დაიწყეს. ბოლოს კი ადამიან- 
ებმა ევროპას და ოკეანის ნაპირებს მიალწიეს.” ასეთია ჰერდერის 
მიერ ხალხთა განსახლების გულუბრყვილო ახსნა. ამ ახსნაში მთებს 
  

ადამიანებიც შეიცვალნენ (იქვე, გვ. 181). 

75 დედამიწის ზედაპირის თანამედროვე ფორმების წარმოშობის საკითხს 
ჰერდერი „იდეების“ | წიგნის II თავში განიხილავს („ჩვენმა დედამიწამ 

მრავალი რევოლუცია გადაიტანა, ვიდრე დღევანდელ სახეს მიიღებდა“). 
ჰ. შნაიდერის მიხედვით, ჰერდერი დედამიწის ზედაპირის განხილვისას 
ორ ფაქტორზე ამახვილებს ყურადღებას: 1. მთები; 2. ხმელეთისა და 
წყლის განაწილება. იხ. ჰ. შნაიდერი, „ფილოსოფიური გეოგრაფია: წყლ- 
ის მნიშვნელობა ისტორიისათვის – ევროპა და აზია“. გერმანუ 
თარგმნა გ. თავაძემ. თბილისი: „ნეკერი“, 2010 წ., გვ. 46. 

76 იხ. IL. I. Lხიები, #/06ს X თIიიიდხV MCII0ჩნVI 9CM066V6CV60, გვ. 27. 

77 იქვე, გვ. 28. 
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გიორგი თავაძე 

განსაკუთრებული მნიშვნელობა ენიჭებათ.” თუ კლიმატის განხილ- 
ვისას ჰერდერი, როგორც აღვნიშნეთ, მრავალ განსხვავებულ ფაქ- 
ტორზე ამახვილებდა ყურადღებას, მთათა სისტემების ანალიზისას 
იგი დეტერმინისტულ პოზიციას იკავებს: მთები განსაზღვრავენ მა- 
ტერიკის ფორმას, ხალხთა განსახლების წესს და ამით, ისტორიის 
მსვლელობაზეც ახდენენ გავლენას: „ამგვარად, ბუნებამ მის მიერ 
ამოზიდული მთათა ჯაჭვებისა და ჩამომდინარე მდინარეების მეშვე- 
ობით, თითქოს ზოგადი, მაგრამ მტკიცე საფუძველი მოხაზა მთელი 
ადამიანური ისტორიისა და მისი გადატრიალებებისთვის.“7? 

მთათა სისტემებმა, ასევე, გავლენა მოახდინეს ადამიანთა საქმი- 
ანობაზეც: გარკვეული სახის მთები ადამიანებს მონადირეობისაკ- 
ენ უბიძგებდა და მათში ველურობას აღძრავდა; ის მთები, სადაც 
სივრცე უფრო მეტი იყო, ხოლო კლიმატი – შედარებით რბილი, მწყ- 

ემსთა სამშობლოდ იქცა; ზოგიერთი მთა მიწათმოქმედების განვი- 
თარებას უწყობდა ხელს, ზოგიერთი კი – მდინარეების გამოყენებას 
და თევზჭერას, რასაც ვაჭრობის განვითარება მოჰყვა. კაცობრიობის 
ისტორიის ეს ეტაპები, ჰერდერის აზრით, დედამიწის აგებულებითა 

და მასზე არსებული პირობების მრავალფეროვნებითაა განპირობე- 
ბული,9 

ზღვები, მთაგრეხილები და მდინარეები, ჰერდერის მიხედვით, 

ქვეყნებისა და ხალხების, განსხვავებული სახელმწიფოებისა და კულ- 
ტურების განმაცალკევებელ ბუნებრივ საზღვრებს წარმოადგენს. 
თვით უდიდესი გადატრიალებების დროსაც კი მთები, ზლვები და 
მდინარეები მსოფლიო ისტორიის მიმართულებას განსაზღვრავდა: 
„სხვანაირად რომ ყოფილიყვნენ ეს მთები ამოზიდული, განსხვავე- 
ბულად რომ ედინათ მდინარეებს, ხოლო ზღვებს სხვა მოხაზულობა 
  

78 „ისინი (მთები – გ. თ.) მიწას უძღვნიან როგორც წყალს, ასევე ხალხებს. 

ისევე, როგორც წყარო ამოხეთქავს ხოლმე კლდიდან, ასევე ამოხეთქავს 

მთებიდან სიმამაცისა და თავისუფლების სული, როდესაც განაზებული 

დაბლობი კანონთა, ხელოვნებათა და ბიწიერებათა უღელქვეშ იტანჯება“ 

(იქვე, გვ. 29). 

79 იქვე, გვ. 29. ჰ.-დ. შულცის მიხედვით, ჰერდერის განაზრებებს საფუძვ- 
ლად ედო იმ პერიოდში გავრცელებული შეხედულება, რომლის თანახმად, 

მთელი მიწა (ზღვებისა და ოკეანეების ფსკერის ჩათვლით) წყალგამყოფი 
ქედების ჩაკეტილი სისტემითაა დაფარული. იხ. LIL.-L. 5CხსI(2>, 7VI5Cხპი 

10Iძტიიძი6L Mგ1სL სიძ (#CI6ი VVIII6ი: ძგ5 ჩ01I115Cი66C მი ძCL «XI025515Cჩაი» ძიVI- 

§Cხ6ი C6იყ+მიიI, გვ. 3. 

80 იხ. II. L. Iხლუნი, M/ძ90V MX თXM0იC=0დთIIV MICI!0დIV "ICI086V0CM160, გვ. 30. 

მიუხედავად იმისა, რომ ჰერდერი „პირობების მრავალფეროვნებას“ 
ახსენებს, ზემოთქმული მაინც ვერ არბილებს იმ პასაჟების შინაარსს, 
რომლებშიც მთათა სისტემებს გადამწყვეტი მნიშვნელობა ენიჭება. 
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რომ ჰქონოდათ, ადამიანები უსასრულოდ იქნებოდნენ მიმოფანტუ- 

ლი ხალხთა სათამაშო მოედანზე!“" აზიის კულტურული ერთიანობა 
ამ მატერიკის შიგნით ვრცელი ზღვის არარსებობითაა განპირობებუ- 
ლი. ამის გამო, განსხვავებული ტრადიციები იქ თავისუფლად ზემო- 
ქმედებდნენ ერთმანეთზე. ამის საფუძველზე შეიძლება დავასკვნათ, 
რომ ჰერდერისათვის ზღვა უფრო განმაცალკევებელ როლს ასრუ- 
ლებს, ვიდრე მთები. აზიის ზნე-ჩვეულებათა ერთიანობაზე საუბრის 
შემდეგ, ჰერდერს მოჰყავს წითელი ზღვის, სპარსეთისა და მალაის 
ყურის მაგალითები. ეთიოპიისა და ეგვიპტის, არაბეთისა და სპარ- 
სეთის, მალაელებსა და კამბოჯის მაცხოვრებლებს შორის არსებული 
უზარმაზარი განსხვავებების გამომწვევ მიზეზად ჰერდერს ზღვა 
მიაჩნია. თავის განზოგადებებში ჰერდერი ისე შორს მიდის, რომ 

ევროპელთა მიერ ამერიკის იოლად დაპყრობის ასახსნელად ახალი 
სამყაროს სანაპირო ზოლის დანაწევრებულობაზე მიუთითებს, რაც, 
მისი აზრით, ხელს უშლიდა ერთიანი კულტურის გაგრცელებას ამ 
მატერიკზე.? ასე რომ, დედამიწის ფორმები კიდევ ერთხელ გვევ- 

ლინება ისტორიის განმსაზღვრელ ფაქტორად. რთულია ცალსახად 
ვამტკიცოთ, მაგრამ იქმნება შთაბეჭდილება, რომ ჰერდერი აღნიშ- 
ნული მაგალითების მეშვეობით ცდილობს, ევროპის განსაკუთრებუ- 
ლი როლი და დანიშნულება გამოკვეთოს. ოდნავ ქვემოთ იგი შენიშ- 
ნავს, რომ ევროპის განსაკუთრებულობა მის ლანდშაფტურ მრავალ- 
ფეროვნებას ეფუძნება, რის გამოც აზიის მთებიდან მოსულ ხალხებს 
აქ განსაკუთრებით ხელსაყრელი პირობები დახვდათ. ევროპა „ხალხ- 
თა ბაზრობად“ იქცა, სადაც მსოფლიოს ყველა ხალხი ირეოდა.) 

ამრიგად, როგორც მონტესკიე, ასევე, ჰერდერი, ევროპის გან- 
  

81 იქვე, გვ. 30. 

82 იქვე, გვ. 31. 

83 იქვე. თუმცა, ჰერდერის მიერ ხმელთაშუა და ბალტიის ზღვების როლის 
შეფასება პირდაპირ წინააღმდეგობაში მოდის იმ დებულებასთან, რომლის 
თანახმად, ისტორიაში ზღვა განმაცალკევებლის როლს ასრულებს. ისე 
გამოდის, რომ ერთი და იგივე გეოგრაფიული ელემენტი ახალ სამყაროში 
ხელს უშლის კულტურის განვითარებას, ხოლო ძველ სამყაროში, 
პირიქით, ხელს უწყობს მის გავრცელებას! 

„მხოლოდ ერთადერთი ხმელთაშუა ზღვა! რამდენად განსაზღვრა მან 
მთელი ევროპის სახე! შეიძლება სულაც ითქვას, რომ მხოლოდ ეს ზღვა 
იყო ის ხიდი, რომლის მეშვეობითაც ევროპაში ძველი და შუა საუკუნეების 

კულტურა შედიოდა“ (იქვე, გვ. 31-32) ბალტიის ზღვა, ჰერდერის 
მიხედვით, მართალია, მნიშვნელობით ჩამოუვარდება ხმელთაშუა ზღვას, 
სამაგიეროდ ის სარკმელია მთელი ჩრდილოეთ ევროპისათვის, რომლის 
არარსებობის შემთხვევაშიც, ევროპის ჩრდილოეთში მცხოვრები ხალხები 
ბარბაროსებად დარჩებოდნენ (იქვე). 
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საკუთრებულ როლს გეოგრაფიულ ფაქტორებზე მითითებით ხსნიან. 
მონტესკიე ევროპის ძლიერებას ზომიერ ჰავასა და ბუნებრივ პირო- 
ბებს უკავშირებს, თუმცა, გადამწყვეტი ფაქტორი მასთან კლიმატია. 
რაც შეეხება ჰერდერს, იგი ევროპის პირველობას მისი ლანდაშაფ- 
ტური მრავალფეროვნებით ხსნის. გარდა ამისა, ჰერდერი არ ეთანხ- 
მება მონტესკიეს კლიმატურ თეორიას და მიიჩნევს, რომ კლიმატის 
შესწავლისას მრავალ ფაქტორზე (ჰავა, მცენარეები, ცხოველები, 
ადამიანური ფაქტორი) უნდა გამახვილდეს ყურადღება. ჰერდერთან 
მნიშვნელოვანი როლი ენიჭება ადამიანურ ფაქტორსაც: ადამიანს, 
თავისი საქმიანობის შედეგად, ბუნებაში არსებული ბალანსის დარ- 
ღვევა იოლად შეუძლია, ამიტომ მან ფრთხილად უნდა იმოქმედოს. 
თუმცა, ადამიანური ფაქტორისათვის დიდი მნიშვნელობის მინიჭე- 
ბას ერთგვარად აფერმკრთალებს ჰერდერის მიერ მორფოლოგიური 
ფაქტორების (მთათა სისტემები) გადამწყვეტი როლის აღიარება. ამ 
მხრივ ჰერდერის ნააზრევს წინააღმდეგობები ახასიათებს. ეს, ალ- 
ბათ, გარდაუვალიც კი იყო, თუ გავითვალისწინებთ იმ ამოცანის 

სიდიდეს, რომელიც მას ჰქონდა დასახული – ისტორიის სინთეზი 
საბუნებისმეტყველო მეცნიერებებთან.“ 

XIII საუკუნის აზროვნების ისტორიაში მნიშვნელოვანი ადგილი 
უკავია იმანუელ კანტს. მისი განაზრებები გეოგრაფიის შესახებ სა- 
განგებო განხილვას იმსახურებს. 

  

84 იხ. L- 8050 ჰიხვიი C0CIXI06ძ LICIძი. 
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თავი I. ფილოსოფიური გეოგრაფიის სათავუებთან 

2.4. იმანუელ კანტი: 

გეოგრაფიული ცოდნის სისტემატიზატორი 

1756-1796 წლებში, ორმოცი წლის განმავლობაში, კანტი კითხ- 
ულობდა ლექციებს გეოგრაფიის შესახებ კიონიგსბერგის უნივერსი- 
ტეტში. კანტმა დაიწყო ლექციების კითხვა გეოგრაფიაში 64 წლით 
ადრე, ვიდრე ბერლინის უნივერსიტეტში კარლ რიტერისათვის გეო- 
გრაფიის კათედრა შეიქმნებოდა. ამ პერიოდის განმავლობაში, კანტ- 
მა ორმოცდაცხრაჯერ წაიკითხა გეოგრაფიის კურსი, რაც სიხშირით 
მხოლოდ მის მიერ წაკითხულ ლოგიკისა და მეტაფიზიკის კურსებს 
ჩამოუვარდება.% თუ გავითვალისწინებთ იმ გარემოებას, რომ 1772- 
1773 წლების ზამთრის სემესტრის შემდეგ, კანტმა ანთროპოლოგიის 
კურსი (რომელიც, გეოგრაფიული თვალსაზრისით მეტად მნიშვნე- 

ლოვანი იყო) ოცდაოთხჯერ წაიკითხა,% ნათელი გახდება, რომ გეო- 
გრაფიას მეტად მნიშვნელოვანი ადგილი უკავია კანტის პედაგოგიურ 
მოღვაწეობაში. 

ამ განსაკუთრებულობას განამტკიცებს შემდეგი ფაქტი: 1788 
წელს პრუსიის განათლების მინისტრმა, კარლ აბრაამ ფრაიჰერ 

ფონ ცედლიცმა, კანტს ნება დართო, გეოგრაფიის კურსი საკუთა- 
რი სალექციო კონსპექტიდან წაეკითხა (იმ პერიოდში მსგავსი სალე- 
ქციო კურსები უნივერსიტეტის ან სახელმწიფოს მიერ დადგენილი 
სახელმძღვანელოებით ისწავლებოდა). თავის განკარგულებას ფონ 
ცედლიცი ხსნიდა იმ გარემოებით, რომ გეოგრაფიაში სათანადო სა- 

ხელმძღვანელო, უბრალოდ, არ არსებობდა.9 

  

85 იხ. 5. ს)ძლი, “I 6Iინიძსი)იდ ML გიL'5 C6002ყიL"/. Iი: §, CIძდი, LC. M%6იძ!CL2 (6ძ5), 

#M00011 %0IMLI 5 C60დ/ძი0II/, გვ. 1. არსებობს განსხვავებული თვალსაზრისები 

იმის შესახებ თუ რამდენჯერ წაიკითხა კანტმა გეოგრაფიის კურსი 
კიონიგსბერგის უნივერსიტეტში თავისი პედაგოგიური მოღვაწეობის 
მანძილზე. ჯ. მეი თვლის, რომ კანტმა გეოგრაფიის კურსი 48-ჯერ 
წაიკითხა, ხოლო კ. ჰოპჰაიზელი მიიჩნევს, რომ კანტმა გეოგრაფიის 
კურსი თავის მსმენელებს 47-ჯერ შესთავაზა. იხ. 1. /M#. M2X, XიII/ § C0MI0C6ჩ! 
09/ C60დ/0ძ/ი!ი/ ძI)ძ !I(§ IMM2I0M0:0M !I0 Iბ6C6II C6ი0ი9>ძისIC0! 1M0V6ჩI გვ. 4; IM.. 

IIიჩი15CI, “Iთიმის6I Mმს( სიძ ძI6 #იი70ი1I0ი ძი( C6ითმის16 მი) სიძC ძი5 18. 

I1გსსსიძიI1§'. Iი: M. 8სCიტ, (Lს3დ.), #M20/ძIIIIC6I1 (MI დ60დ”ძ/0115C/16I1 L)0IIM6CI 

V0I) ”447:510!016§ ხI§ MძთMI!. Lგძლხილთ – Mხსილილი – 70ო6ჩ: ჩიძჰიმიძ 5Cხშიიდ, 

1979, გვ. 263. 

86 იხ. X. II0იCI501, თი თმის0) Mმი( სიძ ძ!6 M0ი26იVიი ძა C6ითფვგელი!ლ მთ ნიძი 

ძი5 18. ჰგისხსიძი5, გვ. 263. 

87 იქვე, გვ. 264. იხ., ასევე, 1. ტ. Mია, #L0MI§ CიM00ი! 0/ C60--ძი!ი! იძ I5 
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მიუხედავად იმისა, რომ კანტი გეოგრაფიის კურსს 40 წლის გან- 
მავლობაში კითხულობდა, მას სალექციო მასალა გეოგრაფიაში ცალ- 
კე წიგნად არ გამოუქვეყნებია.% თუმცა, კანტის გეოგრაფიის კურსის 
სალექციო ჩანაწერები (რომელთა საერთო რაოდენობა ოცს აღემატე- 
ბოდა) დიდი პოპულარობით სარგებლობდა როგორც კიონიგსბერგში, 
ასევე, მის საზღვრებს მიღმაც. 1801-1805 წლებში გოტფრიდ ფოლ- 
მერმა, კანტის ნებართვის გარეშე, გამოსცა „იმანუელ კანტის ფიზი- 
კური გეოგრაფია“ ოთხ ტომად. 1802 წელს, უშუალოდ კანტის დავა- 
ლებით, სტუდენტთა სალექციო ჩანაწერების საფუძველზე, თეოდორ 
რინკმა იგივე დასახელების წიგნი გამოსცა.%? 

კანტის გეოგრაფიულ შეხედულებებს ზოგიერთი მკვლევარი 
მჭიდროდ უკავშირებს მის ფილოსოფიას. ჯ. მალპასი და კ. თილი 
თვლიან, რომ კანტის გეოგრაფიული შეხედულებები უშუალო კავ- 

შირშია მის ფილოსოფიურ პროექტთან. ამ მხრივ, აღნიშნული ავ- 
ტორები კანტს „ფილოსოფიური ტოპოგრაფიის“ პიონერად თვლიან. 
მათი აზრით, ფილოსოფიური ტოპოგრაფიის მიზანია, გამოიკვლიოს, 

თუ რა ადგილი უკავია სივრცესა და ადგილს ადამიანის ცოდნასა და 
გამოცდილებაში. ეს პრობლემა, შესაძლოა, ორი ასპექტით განვიხი- 
ლოთ: 1. სივრცე და ადგილი, როგორც ადამიანის ცოდნისა და გამოც- 
დილების ობიექტები და 2. სივრცე და ადგილი, როგორც ადამიანის 

ცოდნისა და გამოცდილების სტრუქტურის შემადგენელი ნაწილები. 
გეოგრაფიული და ფილოსოფიური ასპექტების კვეთა კანტთან მე- 
  

16I0II0I) 10 II600/! C60დ/00MMIC0! 10M§VI/, გე. 4-5. 

88 რაც შეეხება ანთროპოლოგიას, 1798 წელს ის კანტმა გამოაქვეყნა სა- 
თაურით „ანთროპოლოგია პრაგმატული თვალთახედვიდან.“ „ანთროპ- 
ოლოგიის“ შესავალში კანტი აღნიშნავს, რომ ხელნაწერი, რომლითაც იგი 
ფიზიკური გეოგრაფიის სალექციო კურსს კითხულობდა, მხოლოდ მისთ- 
ვისაა გასაგები (ცუდი კალიგრაფიის გამო). შესაბამისად, იგი მიიჩნევს, 

რომ ნაშრომის გამოცემა ფიზიკურ გეოგრაფიაში, მისი ასაკიდან გამომ- 
დინარე, არ მოხერხდება. იხ. IM. MგIC, "ტიძიიიძი0ო1# C იიგ=MM286M60#0# 109- 
XM# 30CIIM987. // MI. II2+> C0MIVM6ML98 6 VI6CIIII MI0MთX, I. 6, M0C%82: “MხICინ”, 

1966, გვ. 354; 1. #ტ. M2X, MI» C0/M0ძი! 0/ C60დი/ი/!ე) იძ II§ I10I0თ(/I0I 10 

I12C07!! C608700MIC0! 17)0VCჩ/. გვ. 74. 

89 იხ. IL LIგ.აჩიიი6, 'Iს6 Cიილ6ი! 01 C60ყზ+მიხს მ5 მ 5CI60C6 01 502066. წინი Xეკ+X 

მიძ LIსთხი!ძ!1 10 IICLIიტL”. 747015 0/ 17106 ,4§§0CI0110)1 0/ „4M16,:C0)) C60C79/2I0/5, 48 

(1958). გვ. 99; IX. LI009-CI35C1, Iოთგის0) «გი1 სიძ ძ16 #0ი206ი110ი ძი C6ითეის16 

მთ ნიძი ძი5 18. ჰმხჩსიძიM(5, გვ. 264. 

90 იხ. L. «გიL /7III0IIV6/ თო! 5 MMე/§I5Cჩ6ი C60დ7ძ/M2/I6. 4 6ძც 1)ი 7 LCII6ი, I1ეიიხს LC 

სიძ Mმ!ი2: V0IIIი6,, 1801-1805; I. XგიL /7I1თV6/ LCIII § 0Mე/515CM6 C60%/-0/0/II6. 

#4V/ M2-ICII26I) ძ0§ I(6,/0§§560/§ თV§ 5610, MIVI105CIII-I/1 ჩ0IოM5ლ6დღტხმ!! MI10 21(M 1CII 

ხიი/ხ0IL0! V0II L- 1: IზIII#, 2 8ძი8. L.ბი)ი5ხ%Iს: C8ხხხ01)5 სიძ სი720„», 1802. 
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თავი I. ფილოსოფიური გუოგრაფიის სათავეებთან 

ტად მნიშვნელოვანია, როგორც კანტის კრიტიკული პროექტის უკეთ 

გასაგებად, ასევე, ზოგადად, გეოგრაფიულსა და ფილოსოფიურს შო- 
რის არსებული ისეთი კავშირების გამოსაკვეთად, რომლებიც სცდება 
კანტისეული ფილოსოფიის საზღვრებს." 

მოცემულ შემთხვევაში, ჩემს მიზანს არ წარმოადგენს კანტის 
გეოგრაფიულ და ფილოსოფიურ შეხედულებებს შორის არსებული 
კავშირების სიღრმისეული კვლევა. ამიტომ, წინამდებარე ანალ- 
იზისას, შემოვიფარგლები კანტის იმ შრომებით, სადაც გეოგრაფიის 

კანტისეული ხედვაა გადმოცემული. ამავე დროს, განსაკუთრებულ 
ყურადღებას გავამახვილებ იმაზე, თუ რა მნიშვნელობას ანიჭებს 

კანტი გეოგრაფიას სხვა მეცნიერებებთან მიმართებაში. ეს შრომე- 

ბია: „გეგმა და განაცხადი ფიზიკური გეოგრაფიის ლექციების შეს- 
ახებ“ (1757 წ.), „განაცხადი ლექციების განრიგის შესახებ 1765-1766 
წლების ზამთრის სემესტრისთვის“ (1765 წ.) და შესავალი მის „ფიზი- 
კურ გეოგრაფიაში“, რომელიც, ჯ. მეის მიხედვით, 1772-1773 წლე- 

ბით უნდა დავათარილოთ.72 
„ფიზიკური გეოგრაფიის ლექციების გეგმაში“ კანტი განასხ- 

ვავებს სამი სახის გეოგრაფიას: მათემატიკურს, პოლიტიკურსა და 
ფიზიკურს. მათემატიკური პერსპექტივიდან, დედამიწა განიხილება, 

როგორც სფეროსებური ციური სხეული. მათემატიკა შეისწავლის ამ 
სხეულის სიდიდეს, ფორმასა და იმ წრეებს, რომლებიც მასზე აზრო- 

ბრივადაა დატანილი. პოლიტიკური გეოგრაფია იკვლევს ხალხებს და 
მათ შორის არსებულ ურთიერთობებს, რომლებიც მმართველობის 
ფორმით, ვაჭრობითა და საერთო ინტერესებითაა განსაზღვრული. 

ის, ასევე, შეისწავლის რელიგიებს, წეს-ჩვეულებებსა და ა.შ. რაც 
შეეხება ფიზიკურ გეოგრაფიას, ის ყურადღებას ამახვილებს დედამი- 

წის ბუნებრივ თვისებებზე და იმაზე, რაც დედამიწის ზედაპირზე 
მდებარეობს: ზღვებზე, ხმელეთზე, მთებზე, მდინარეებზე, ატმოს- 

ფეროზე, ადამიანზე, მცენარეებსა და მინერალებზე. მაგრამ ფიზი- 

კური გეოგრაფია ყოველივე ამას სისრულითა და ფილოსოფიური 
სიზუსტით კი არ შეისწავლის (ეს ფიზიკისა და ბუნების ისტორიის 
საქმეა), არამედ იმ მოგზაურის ცნობისმოყვარეობით, რომელიც 
ყველგან ღირსშესანიშნავს, განსაკუთრებულსა და მშვენიერს ეძებს, 
ერთმანეთს უთანადებს თავის დაკვირვებებს და ამის საფუძველზე 
ადგენს საკუთარ გეგმას.3 
  

9 იხ. I. MმIი825, IC. I ხ161, “M-მი1L”5 C600-2ისა)/ 0 ILC250ი”. Iით: 5. ნ1ძხი, ს. M6იძ!6(გ 

(Cძ5), /#60ძI0C M0თIMI 5 C60ით“იიMI/. გვ. 195-196. 

92 იხ. I. #4. Mმ2V0, #MიMI§ C0»აილის! 0ი/ Cიილ ძის) თთაძ II§5§ Iბ2Iო(:000 (0 Iბ00C0”! 

C609”ძ0IIIC0! 1#0V9MI, გვ. 72. 

93 იხ. II. XმI, “IIიმM ი6MIVIIM 0 დIM3MV6CM0% IC0I7V0დMIM M# X78600MI1CLIMC 0 LX”. 
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გიორგი თავაძე 

კანტი, ასევე, მიუთითებს იმ გარემოებაზე, რომ მათემატიკური 

და პოლიტიკური გეოგრაფია საკმარისად ფლობენ დამხმარე საშუ- 
ალებებს საკუთარი საგნის შესასწავლად. რაც შეეხება ფიზიკურ 
გეოგრაფიას, მისთვის აუცილებელი მასალა მრავალ სხვადასხვა 
ნაშრომშია უწესრიგოდ მიმოფანტული. შესაბამისად, არ არსებობს 
სახელმძღვანელო, რომლის მეშვეობით შესაძლებელი გახდებოდა ამ 
მეცნიერების გამოყენება სასწავლო მიზნებისათვის.“ ქვემოთ კანტი 
საგანგებოდ აღნიშნავს, რომ იგი თავისი აკადემიური მოღვაწეობის 
დასაწყისშივე შეეცადა, აღნიშნული მეცნიერება შესაბამის ლექციებ- 
ში გადმოეცა.- იგი, ასევე, ასახელებს იმ წყაროებს, რომლებიც ამ 
მიზნით გამოიყენა. ესენია: ვარენიუსის, ბუფონისა და ლულოფის 
შრომები, პარიზისა და სტოკჰოლმის მეცნიერებათა აკადემიების 
შრომები, ჰამბურგისა და ლაიფციგის ჟურნალები და სხვ.% 

კანტი გადმოსცემს იმ საკითხებს, რომლებიც სალექციო გეგმი- 
თაა გაწერილი. თავად ფიზიკურ გეოგრაფიას კანტი ორ ნაწილად 
ყოფს: ზოგად და სპეციალურ ნაწილებად. ზოგად ნაწილში იგი შემ- 
დეგ თავებს გამოყოფს: 1. ზლვის შესახებ; 2. ხმელეთისა და კუნ- 
ძულების ისტორია; 3. ნაკადულებისა და წყაროების შესახებ; 4. მდი- 
ნარეებისა და ნაკადულების ისტორია; 5. ატმოსფეროსა და ქარების 
ისტორია; 6. ამინდის კავშირი დედამიწის სარტყლებთან; 7. იმ დიდი 
ცვლილებების შესახებ, რომლებიც დედამიწამ გადაიტანა; 8. ნაოს- 
  

// M. L-გ+ო, C0MIMM6MIV# 6 M(6C/1M M10CMCთX, I. 1, MC0CM8გ: ''MLICიL”, 1963, გვ. 367- 

368; IM. LIიხ06)56L 1იIიმის6I M«გიL სიძ ძ16 Xიიჯბი!!იი ძი C0ი0ი0IმიMI6 იი სიძC 

ძლ5 18. 1იიიჩსიძიII§, გვ. 266-267. 

94 იხ. MI. IXმVი, 11IX2გ1§ 1CM%LIMM #10 0IM3MM60#%0M ინიწიგდIM M წ/860MMCLIMC 0 LIMX, გვ. 
368. 

95 XVII საუკუნეში გეოგრაფია, არსებითად, პრაქტიკული მეცნიერება იყო. 
ის მოგზაურების, ვაჭრების და მკვლევრების დაკვირვებების პროდუქტს 
წარმოადგენდა. გეოგრაფიული ინფორმაციის სისტემატური შეგროვება, 
ძირითადად, სახელმწიფო და სავაჭრო მიზნებით იყო განპირობებული. 
გეოგრაფიული ცოდნა გაბნეული იყო სხვადასხვა მოგზაურთა და მკვლ- 
ევართა წიგნებში, გამოკვლევებსა თუ ანგარიშებში. კანტის დამსახურება 
იმაში მდგომარეობს, რომ იგი შეეცადა, არსებული მასალა სისტემატუ- 
რად დაელაგებინა და წესრიგში მოეყვანა. იხ. M. Cჩს+იხ, 'Iთი1გისCI M2VL 
მიძ 1066 სო6(ი6იC6C 01 Mიძიო) Cხ6იდIმისა. Iი: 5. LIძტი, 8. Mდიძ!191მ (0ძა). /?2იძ- 

LI§ M#თM§5 C60დCძი”ი/, გვ. 20-22; 5. CIძბი, წითსიძსიIით 21% C60წფღ ის», 
გვ. 5. 

96 იხ. M. XXX» IL1IVI8გ1| I6XIIMM #10 0)M3M90CCM0# #60Lიგთ!!" # X80X0M#IV6CIIM6 0 LMX, გვ. 
368. ჰოჰაიზელი ასახელებს, ასევე, კ. ლინეს, გ. ვ. ლაიბნიცს, ფ. ბუაშეს 
და ა. ფ. ბიუშინგს. იხ. LL. 1I0ი0150), IთოთმისCI #გი! სიძ ძ)16 Lიი76ღიII0ი ძი 
C6იყგის)6C მთ 8იძC ძიC5 18. ჰმი”ისიძთL59, გვ. 271. 
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თავი I. ფილოსოფიური გეოგრაფიის სათავეებთან 

ნობის შესახებ. თითოეულ ნაწილს თან ერთვის საკითხების ნუსხა, 
საიდანაც თვალნათლივ ჩანს, თუ რაოდენ დიდი მასალა ჰქონდა 
კანტს დამუშავებული.” 

ფიზიკური გეოგრაფიის სპეციალური ნაწილი შეისწავლის სამ 
სამეფოს: ცხოველთა სამეფოს, მცენარეთა სამეფოს და მინერალების 
სამეფოს. ცხოველთა სამეფოში განიხილება ის განსხვავებები აგებ- 
ულებასა და კანის ფერში, რაც დედამიწის განსხვავებულ ნაწილებში 
მცხოვრებ ადამიანებს შორის არსებობს; ასევე, ხმელეთზე, წყალში 
და ჰაერში მცხოვრები ყველაზე უფრო გამორჩეული ცხოველები. 

ანალოგიურად, მცენარეებისა და მინერალების განხილვის დროს, 

ყურადღება გამახვილებულია იმაზე, თუ რა სარგებლობა მოაქვთ 
მათ ადამიანისათვის.9 

თავის ნაშრომში „განაცხადი ლექციების განრიგის შესახებ 
1765-1766 წლების ზამთრის სემესტრისთვის“, კანტი გეოგრაფიას 
უკვე ჰყოფს ფიზიკურ, მორალურ და პოლიტიკურ გეოგრაფიებად. 
ფიზიკური გეოგრაფია განიხილავს ბუნების სამივე სამეფოს გან- 
საკუთრებულ თვისებებსა და მოვლენებს. გეოგრაფიის ეს ნაწილი 
ყველა მატერიკისა და ზღვის ბუნებრივ პირობებსა და მათ შორის 
არსებული კავშირის საფუძველს შეისწავლის. ფიზიკური გეოგრაფია 

ისტორიის ჭეშმარიტ საფუძველს წარმოადგენს. მის გარეშე შეუძლე- 
ბელი იქნებოდა ისტორიის გარჩევა ზღაპრებისაგან.9 

მორალური გეოგრაფია შეისწავლის დედამიწაზე მცხოვრებ ადა- 
მიანებს შორის არსებულ ბუნებრივ და მორალურ განსხვავებებს. 

  

97 იხ. II. LგI, IIი8II ICXLII4M #10 CCM3M960ICV „60 იმთი) II 786/10MI16VIIC 0 IIVIX, გვ. 

369-373. მაგალითად, მეოთხე თავში, „მდინარეებისა და ნაკადულების 

ისტორია“, შემდეგი საკითხებია გაერთიანებული: მდინარეების წარმოშო- 
ბა; დედამიწაზე არსებული მნიშვნელოვანი მდინარეების შედარება მათი 
სიგრძის, დინების სისწრაფის და წყალუხვობის მიხედვით; მათი მიმარ- 
თულების, დახრის მაჩვენებლის, წყლის დონის აწევისა და წყალდიდობე- 
ბის, ასევე, კაშხლების, საგუბრებისა და ყველაზე უფრო ცნობილი არხე- 

ბის შესახებ; ჩანჩქერების შესახებ. იმ მდინარეების შესახებ, რომლებიც 
პერიოდულად შრება; იმ მდინარეების შესახებ, რომლებიც ნაწილობრივ 
მიწისქვეშ გაედინებიან, ხოლო ნაწილობრივ – დედამიწის ზედაპირზე; 
იმ მდინარეების შესახებ, რომელთა ქვიშაც ოქროს მარცვლებს შეიცავს; 
როგორ არის შესაძლებელი ოქროს მარცვლების გამოცალკევება ქვიში- 
სამანი მდინარის წყლის განსხვავებული სიმძიმის შესახებ (იქვე, გვ. 370- 
371). 

98 იქვე, გე. 373. 

99 იხ. I). LLმLო, “ V860M7ICIV46C 0 იმCIMC8+VMIM( 06XLIVM 118 3MMILCC II0)1VIC0IIIC 1765/66 

L" // VI. LX მსო, CC0MLMI(6/(M 0 M#6CVI1II 710M0თV, I. 2, M0თC0: “M%ICILს”, 1964, გვ 287- 

288. 
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მორალური გეოგრაფია ისტორიასთანაა კავშირში, რადგან ის ადამი- 
ანთა ახლანდელ მორალს წინა ეპოქებში არსებულ მორალს ადარებს. 
მისი დახმარებით ჩვენს თვალწინ გადაიშლება ადამიანური მოდგმის 
„დიადი სურათი“.ი დაბოლოს, პოლიტიკური გეოგრაფია იკვლევს 
დედამიწაზე არსებული სახელმწიფოებისა და ხალხების მდგომარეო- 
ბებს. ის ყურადღებას ამახვილებს არა შემთხვევით (ცალკეული ადა- 
მიანების ბედი, მთავრობათა ცვლა), არამედ, შედარებით მდგრად 
მიზეზებზე (ქვეყნების მდებარეობა, შრომის პროდუქტები, ზნე- 

ჩვეულებები ხელოსნობა, ვაჭრობა, მოსახლეობა), რომლებზეც 

დამოკიდებულია ეს მდგომარეობები.1! 
„ფიზიკური გეოგრაფიის“ შესავალში კანტი ალნიშნავს, რომ 

ბუნებისა და ადამიანის ცოდნა ერთიანობაში სამყაროს ცოდნას 
შეადგენს. ცოდნას ადამიანის შესახებ გვაწვდის ანთროპოლოგია, 
ბუნების შესახებ კი – ფიზიკური გეოგრაფია, რომელიც დედამიწის 

აღწერას წარმოადგენს. ფიზიკური გეოგრაფია გვაწვდის ცოდნას, 
რომელიც მრავალმხრივ სასარგებლოა და რომლის შევსებაც შემ- 
დეგში გამოცდილებითაა შესაძლებელი. 

აღნიშნულ „შესავალში“ კანტი ერთმანეთისაგან განასხვავებს 
ცოდნის ლოგიკურ და ფიზიკურ კლასიფიკაციებს. ცოდნის კლასიფი- 
კაცია, რომელიც „ცნებების მეშვეობით ხორციელდება, ლოგიკურია; 

ხოლო ის, რომელიც დროისა და სივრცის მეშვეობით – ფიზიკური. 

ლოგიკური კლასიფიკაციის მაგალითია კ. ლინეს მიერ შედგენილი 
ბუნების სისტემა (5)(თMით Mი/ი-ძ0), რომელშიც საგნები და მოვლე- 
ნები კლასიფიცირებულია საერთო წარმომავლობის მიხედვით, იმის- 
გან დამოუკიდებლად, თუ სად და როდის გვხვდება ისინი. ფიზიკური 
კლასიფიკაციის მაგალითია ბუნების გეოგრაფიული აღწერა. ლოგი- 
კური კლასიფიკაციის დროს ნიანგი და ხვლიკი ერთ კლასში გაერ- 
თიანდებიან, ფიზიკური კლასიფიკაციის დროს ისინი განსხვავებულ 

კატეგორიებში მოხვდებიან, რადგან ნიანგი ნილოსში ცხოვრობს, 

ხოლო ხვლიკი – ხმელეთზე.!8 ლოგიკური კლასიფიკაცია სისტემური 
მეცნიერებების (ბოტანიკა, ზოოლოგია, ქიმია, ფიზიკა) მეცნიერულ 
საფუძველს ქმნის, ხოლო ფიზიკური კლასიფიკაცია – დროითი და 
სივრცითი მეცნიერებების (ისტორიისა და გეოგრაფიის) საფუძველს 

100 იქვე, გვ. 288. 

101 იქვე. იხ., ასევე, M. LI000(0150), სთთმის61 «მიL სიძ ძ16MXიი26იLიი ძი Cილ+მის16 

მი ნიძ6 ძია 18. 12MისიძრL§, გვ. 267-268. 

102 იხ. I. #2ი6 “5CჩIIIL6ი 2სL ნხV515Cჩ6ი C60წ-მისჩIC”. LII56. V0ი I. VV. 5Cჩსხ6IL. Iი: 

L. M2იL, 5თMIIIICჩ6 #6”. LII58. V0ი X. IL056იMIგი7?, სიძ L. V,. 5Cხსხი6L, §606516L 

1I10XCII, L6I021C: LC0001ძ V0§5, 1839, გვ. 422. 

103 იქვე, გვ. 426. 

  

-46-



თავი I. ფილოსოფიური გეოგრაფიის სათავეებთან 

წარმოადგენს. ისტორია ქრონოლოგიური მეცნიერებაა, გეოგრაფია 
– ქოროლოგიური. 

როგორც ისტორიას, ასევე, გეოგრაფიას, შესაძლებელია, აღწერა 
ვუწოდოთ, ოღონდ იმ განსხვავებით, რომ ისტორია განიხილავს მოვ- 
ლენებს, რომლებიც ერთმანეთის მიყოლებით მოხდა; გეოგრაფია კი 
შეისწავლის მოვლენებს, რომლებიც სივრცეში ერთდროულად ხდება. 
ისტორია ნარაციაა, გეოგრაფია – აღწერა. გეოგრაფია შესაძლებე- 
ლია დაიყოს ფიზიკურ, მათემატიკურ, პოლიტიკურ, მორალურ, თე- 

ოლოგიურ და კომერციულ გეოგრაფიებად. ფიზიკური გეოგრაფია 
ყოველი შესაძლებელი გეოგრაფიის საფუძველს წარმოადგენს.! 

კანტის გავლენა შემდგომი თაობის გეოგრაფებზე წინააღმდე- 
გობრივია. რ. ჰერთსჰორნი მიიჩნევდა, რომ გვიანდელ პერიოდში 
ალექსანდრე ფონ ჰუმბოლდტზე კანტის „ფიზიკურმა გეოგრაფიამ“ 
გარკვეული ზეგავლენა მოახდინა.!ი თუმცა, XIX ს-ის II ნახევარში 
კანტის გავლენა გეოგრაფებზე მინიმალური იყო.M ო. პეშელი თავის 
ნაშრომში „გეოგრაფიის ისტორია ალექსანდრე ფონ ჰუმბოლდტსა 
და კარლ რიტერამდე“ (1877 წ.) კანტს მხოლოდ გაკვრით ახსენებს.'”7 

XX საუკუნეში კანტის გეოგრაფიისადმი ინტერესი გამოცოცხ- 
ლდა. სხვადასხვა ავტორები კანტის გეოგრაფიას განსხვავებული 
პერსპექტივებით განიხილავდნენ (გ. გერლანდი, ე. ადიკესი, ვ. კამინ- 
სკი, რ. ჰერთსჰორნი, ჯ. მეი). კანტის შეხედულებების მნიშვნელობა 
აღიარა ცნობილმა გერმანელმა გეოგრაფმა ა. ჰეტნერმა.'% XX საუ- 
კუნის II ნახევარში გეოგრაფებმა ყურადღება გაამახვილეს კანტის 
ფილოსოფიის მნიშვნელობაზე გეოგრაფიის განვითარებისათვის.'” 
  

104 იქვე, გვ. 426-431, იხ., ასევე, M. #10001501, სიჟიეიVსC1 Mმი1 სიძ ძI1ც #იი7ბიმიი 
ძი. C608”8იხ16 ეთ CსიძიC ძი05 18. 18IსII)სიძ6IL5, გვ. 270. 

105 იხ. LL LI8I5ჩიჯიბ, 1%ი6 CიიC6ი! 0, C60ფ2ისV 25 2 §C16იC6 0 502გ0CC, ჩით #გი! 

მიძ ჩMსთხი!ძ! 10 I#I6L(იბV, გვ. 99-102. იხ., ასევე, M.. LI0%M6C156I, Iთიიმის61 M2იჯ 
ხიძ ძ16 «0ი76იძიი ძი CCიწIმის!6 მთ Lიძი ძი§ 18. ჰგხ-ხსიძი9%, გვ. 274; 1. 
#4. M8V, ით! 5 C0MC6ი! 0/ C60თ-ძი!ი) ძუძ (I§ M6!0()0» 10 M06C0/! C60ლC>00MIC0! 

1#M0M§/II. გვ. 75-78. 

106 იხ. L. LIგII5ხიჯი6, 10XC C0იC6ი1 ი, C6იფმდისაV 05 გ 5C016006 01 50806, წით M3ი( 

მიძ LIსსინხი!ძ1 10 LIC(Lი%C, გვ. 103-105. 

107 იხ. I. #. M2V, Mი»/§ Cი#M0C6ი! 0/ C60თ-ილ)/ იძ I(§ Iბ02Iთ(:0I 10 1ბ10C0M! C60- 

დძისIC0I 7#0Vყდ§ჩM, გვ. 80. 

108 იხ. IL. LIგIიჩიწიტ, 106 Cიიიბი! 0 C6ითფმიჩV 35 2 5C160C6 0, 502C6, ჩილთ Xგი1 

მიძ LI სთხი!ძ( 10 II6IIითI, გვ. 97-98 და 105-107; 1. /#. M8V, #ი»/ 3 C07C6/ჩ! 0/ 

C60§7 თხ) თI!ძ I(§ IL610I(0I 10 II6C0/! C60§70ნMIC0! 1M0VCMI, გვ. 81-82. 

109 იხ. LI. M. LIVIილ510»M0, IL. I. IIმ8ო150ი, '(ოთმისCI X80L, 5სხ)6CIIV15ი, მიძ IIსთვმი 

Cიიდ ესხა: ტ ნ ნIსთI)იმს 1იV6ვინე,00”. 77თI§იCIL0IX 0/ (/:C IVII5(IIIMI6 0/ 87IVI§5ჩ. 
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გიორგი თავაძე 

ინტერესი კანტის გეოგრაფიის მიმართ დღესაც დიდია.!)9 
კანტის ნააზრევმა მნიშვნელოვანი გავლენა მოახდინა გეოგრაფი- 

ის შემდგომ განვითარებაზე. ამასთან დაკავშირებით, მ. ჩერჩი ორ 
ასპექტს გამოყოფს: 1. კანტის ცოდნის თეორიის თანახმად, ლმერთის 
არსებობის ემპირიული დადასტურება შეუძლებელია. შესაბამისად, 
ემპირიულ მეცნიერებებს (მათ შორის, გეოგრაფიას) არ ძალუძთ, რე- 
ალობაში მოიპოვონ ღმერთის არსებობის დამამტკიცებელი საბუთი. 
კანტმა გადამწყვეტი დარტყმა მიაყენა ბიბლიაზე დაფუძნებულ ტე- 
ლეოლოგისტურ გეოგრაფიებს და დედამიწის ისტორიას;'' 2. კან- 

ტის მიხედვით, გეოგრაფია არის მეცნიერება, რომელიც დედამიწის 

ზედაპირზე არსებულ ფენომენებს აღწერს (ადამიანისა და საზოგა- 
დოებების გარეგანი და მატერიალური ასპექტების ჩათვლით). კანტმა 
მიიღო დედამიწის ზედაპირის ქოროგრაფიის კლასიკური ცნება, რო- 

მელიც, მას შემდეგ აკადემიური და პრაქტიკული გეოგრაფიის ერთ- 
ერთ ცენტრალურ ლაიტმოტივად რჩება.!!'? გეოგრაფიას კანტი მიიჩ- 
ნევდა „პროპედევტიკად“ რამდენიმე აზრით: როგორც განათლების 

საფუძველს, როგორც შესავალს უფრო თეორიული სისტემური მეც- 

ნიერებებისათვის, როგორც ცოდნის მომწესრიგებელ პრინციპს და 

როგორც თავისთავად მიზანს. ის არის წინასწარი ვარჯიში სამყაროს 
შესაცნობად.!)3 
  

Cი90დC/-0/2/1C/5, V0I. 6 (1981), გვ. 359 და შმდ. 

110 იხ. 5. CIძიი, C. M6იძ!I6(12 (6ძ5), I#6იძI7IC იMI § C60დC/თ/ი/#/. 

111 იხ. M. CჩსICჩ, 'Iთ ომის 6) გი! გიძ (06 CIთ6I96იC6C 0I M0ძღლი C60ყმისV. 1ი: 5. 

სIძხი, C. M61ძ1C1მ (6ძ5), /6CძIII1C MთIIL+ Cღ60თ-ძი”M”/, გვ. 25-26. იხ., ასევე, M. 

8ც8ა0Iი6; “'Mმი( სიძ ძI16 ს) ხ6IMIიძსიდი ძი ი9სIV5IM01ს6010CI5იჩმი 86-ვ2Cჩ!ცსიდ ძიL 

ნხიყმიი15Cხ-L05900100C150M6ი LL2გMLტი: CIი 801 LმC 2სL C65C11Cხ16 ძ6L Cტიიეიი1C 

1ი Iიჯ6ი სიჟნხნსიტტი 2სI IIIC010816 სიძ IIVII0500M16“. ნ MVIძ6, 29 (1975), გვ. 

162 და შმდ. ჰ. ბეკის მიხედვით, ქრისტიანობის დამოკიდებულებისაგან 
გეოგრაფიის გათავისუფლებით, კანტმა გეოგრაფიაში კოპერნიკისებური 

გადატრიალება მოახდინა. იხ. LI. 80CL, C/ი§§26 C60C/-0/02M6/!. />!0III(6IC – 
/4V55611561I6” – C616/)16. 8CIIIი: LCIIICჩ ILCIIC VCIIმწ, 1982, გვ. 91. 

112 იხ. M. Cისჯთი, Iთთეიიყ0I გი! გიძ 166 სთი6Iი26ილ6 0 MიძMი Cხიყნგისა/, გვ. 

26; C. VVIIხ6C5, 'MმიL5 6600 -გლსV Iი Cიიიიმ+მIIVC ნ6(50CCLIVC”, 1ი: §. CIძCV, ნ. 

M6იძ16L8 (0ძ5), /პ60ძIM§ #თMI! 5 C60“7-0/M/. გვ. 53. „ფიზიკური გეოგრაფიის“ 
შესავალში კანტი წერდა: „დედამიწაზე კონკრეტული ადგილის აღწერას 
ტოპოგრაფია ეწოდება, რეგიონისა და მისი თავისებურებების აღწერას – 
ქოროგრაფია, მთის ქედების ალწერას – ოროგრაფია, წყლის აღწერას – 
ჰიდროგრაფია.“ იხ. I. #8ML, 5CჩM/-I/1071 IV" #II)/515CჩI011 C60C7-0#0M(6. LII5წ. V0ი L. 

VV. 5CხსხიC,0 გვ. 425. 

113 იხ, II. Lგ8+, V800M716LI#6 0 ი2CIVMCმVIVIM I6LI84 #2 3MMIICC 007VI00M6 1765/66 

L, გვ. 287; C. VVIIიCC5, Mმი1'5 Cლიდიმისჩა 1ი CილიიმI21IV6 –650CCLIVC, გვ. 53. 
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ამდენად, ფილოსოფიური გეოგრაფიის ისტორიის პერსპექტივი- 

დან, კანტი საკვანძო ფიგურას წარმოადგენს განმანათლებლობის 
ეპოქის დასასრულს. კანტის გარდაცვალების შემდეგ, გეოგრაფიულ 
ასპარეზზე გამოდის ადამიანი, რომელსაც მკვლევარები „ახალი ის- 
ტორიის უდიდეს გეოგრაფს“ და „თანამედროვე გეოგრაფიის დამ- 
ფუძნებელს“ უწოდებენ.!“ ეს მოაზროვნეა ალექსანდრე ფონ ჰუმ- 

ბოლდტი. 

  

114 იხ. LI. 8CCL, C70§56 C60ილ/იინს6IL LI0III0IC – #4:556I:§61I6” – C6ICMIXI6, გვ. 83; 

თC. I. MიIჯLჯი, /4I/ ?055(ხI6 M%IIძვ§. ,4 MI5(0I2/ 0/ C6067/ძ/IIICიI IთოIC0C>§5. M6V/ V0IL – 

0XჩიLძ;: 0XჩიLძ CიIVCC5IC/ LL655, 2005, გვ. 107. 
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2.5. ალექსანდრე ფონ ჰუმბოლდტი: 
ჰოლისტური მიდგომა ემპირიული რეალობისადმი 

ალექსანდრე ფონ ჰუმბოლდტმა დიდი წვლილი შეიტანა გეოლო- 
გიის, მინერალოგიის, ბოტანიკის, ოკეანოლოგიის, მეტეოროლოგიისა 

და ზოგადად, გეოგრაფიის განვითარებაში. მის მიერ გამოყენებულმა 
მეთოდებმა დიდი გავლენა მოახდინეს საბუნებისმეტყველო მეც- 
ნიერებების განვითარებაზე XIX საუკუნეში. ჰუმბოლდტი შეეცადა, 
თავის ნაშრომებში (განსაკუთრებით, „კოსმოსში“, 1845-1862 წწ.) სა- 

მყაროს უნივერსალური ხედვა კონკრეტული ფაქტების მეცნიერულ 
ანალიზთან შეეთავსებინა. 

ჯერ კიდევ 1793 წელს, 24 წლის ასაკში, ჰუმბოლდტმა გამოა- 
ქვეყნა ლათინურენოვანი ნაშრომი #710”ძ6 #/IხC/C6115I§ 506C/M16/, სა- 
დაც დედამიწის შემსწავლელ მეცნიერებათა შემდეგნაირი კლასიფი- 
კაცია მოახდინა: 1. ფიზიოგრაფია, ანუ ბუნების აღწერა (//ე;I0თძ- 
ჯჩIთ, Mძნი-ხ05C/I/-6IხMIM9); 2. დედამიწის ისტორია (/III/0/I0 16IIII-I5, L/ძ- 

§090MICMI/0) და 3. გეოგნოზია (C60დC7M01310, ჩIძMM7Iძ0).''- ფიზიოგრაფია 
შედგება ზოოლოგიის, ბოტანიკისა და გეოლოგიისაგან; დედამიწის 

ისტორია – ზოოლოგის ისტორიისაგან, მცენარეთა ისტორიისაგან 

და კლდეთა ისტორიისაგან, ხოლო გეოგნოზია – კლდეთა გეოგრა- 

ფიისაგან (C60თ-იი/I0ძ 0,/C(010I0თ), ზოოლოგიური გეოგრაფიისაგან 
(თიიდძნ/I0ი 200/0%ICძ) და მცენარეთა გეოგრაფიისაგან (C6ით-იი”I!ძ 
ჩ”ი/ი!0დIლ0).'0 მკვლევრები თვლიან, რომ ჰუმბოლდტის აღნიშნულ 
კლასიფიკაციაზე გავლენა მოახდინა გერმანელი გეოლოგის, აბრაჰამ 

  

115 ტერმინთა ლათინურ და გერმანულ წყვილებს ჰუმბოლდტი სინონიმებად 
თვლიდა. მათი ფრანგული შესატყვისები ასეთია: ფიზიოგრაფიისათვის 

– #IM0I%X M0IIIXCII6 ძ05CI9IIV60, დედამიწის ისტორიისათვის –- /#II+(0V9 ძM 
დIიხმ, გეოგნოზიისათვის – 7#60/16 ძი 10 (0770, C60%/თი"I!6 0I)/5IძV6. იხ. II. 

88იL, C7-0§56 C600-0/02M6/. #2:0161C – ,/4:0/5901:561/6, – C616MII0, გვ. 90. 

116 იხ. IL ”IგII§5ს0-006, 166 C0ილ6ი! 0, C600მ8/ია/ მ§ მ 5C16იC6 0! 50806, ჩ001 MX 8ი1 

მიძ LIსთხი1ძ! 10 წI6CLი%, გვ. 100. გეოგრაფიასა და ბუნების აღწერას, ანუ 
ფიზიოგრაფიას შორის არსებულ განსხვავებას ჰუმბოლდტი მცენარე- 
თა გეოგრაფიისა და ბოტანიკის (2/ი7/0C10§I0) განსხვავების მაგალითზე 
აჩვენებს. მცენარეთა გეოგრაფია შეისწავლის იმ კავშირებს, რომლებიც 
მცენარეთა შორის არსებობს; აღწერს, თუ რომელ ქვეყნებში და როგორ 
ატმოსფერულ პირობებში გვხვდება ესა თუ ის მცენარე. რაც შეეხება 
ბოტანიკას, ის ინდივიდუალური მცენარეების ფორმებს, მათ აგებულე- 
ბასა და მათში მიმდინარე პროცესებს შეისწავლის (იქვე). იხ., ასევე, M. 
CხსჯCჩ, სთთმის0I Mგი! მიძ (ი6 სიი6--6იC0C6 იწ Mიძიოთ 6C608+მწჩMა/, გვ. 43. 
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გოტლობ ვერნერის (1749-1817 წწ.) შეხედულებებმა.!'7 
  

117 იხ. M. Cჩხლლს, /(თIიგისლ| #გი! იიძ 106 სიდილილლ 0 M0ძლოთ Cა0გიგისა, გე. 

30 და 43; LL. LIგ-Iვჩილიღ, ICC Cიილლი! 0” Cიიი“ეიჩ) შ5 გ 5C1ლCილც 0! 500CC, 

ჩიით #მი1 მიძ Iსთხი!ძ! 10 IICI(იC,, გვ. 100. ჰ. ბეკი ჰუმბოლდტის მიერ 
#I0/0თC Mხი/ლ005:5 5008CIMI6I-ში მოცემულ კლასიფიკაციას კანტის „ფიზი– 
კური გეოგრაფიის“ შესავალში გამოცდილებისეული ცოდნის სამწევრა 

კლასიფიკაციას (1. ლოგიკური, ცნებების საფუძველზე; 2. დროითი და 
3. სივრცითი. ეს ორი უკანასკნელი ფიზიკურ კლასიფიკაციაში შედის) 
უკავშირებს. იგი თვლის, რომ კანტისეული კლასიფიკაცია ჰუმბოლდტმა 

დედამიწის მეცნიერებებზე გადმოიტანა. იხ. LI. 86CL. C70556 C60დ/-0/0/)6M. 
#/0M(6/6 – „4I(5561150I16I – C616/II#40, გვ. 90. შდრ., ასევე, 8. I. 10CL50ი, 'LIსი- 

ხიIძს CC010დV მიძ (ილ C050005”. 10: 4. V0ი LIსთხი1ძ(, #. 80იი1გიძ, #9§თ/) იი (M6 

Cი09”/-თიე”ი! 0/ #7/თIIL§. C,ძII0ძ VVIIხ მი IისიძსCI0ი ხV 5. I. 18CL§50ი. ICმი51910ძ ხV 

8. #(0იიმი0V/5MI. CV9IIC080 – Lიხძიი: 1ი-6 LIიIVCI<IIს 0I CჩICგ80 IXC§55, 2009, გვ. 7. 

ამ თვალსაზრისს ამყარებს ის გარემოებაც, რომ 1785 წელს ჰუმბოლდტს 
მცირე ხნით ასწავლიდა მარკუს ჰერცი, კანტის ცნობილი მოსწავლე, რო- 

მელიც კარგად იცნობდა კანტის ლექციებს გეოგრაფიის შესახებ; ხოლო 
1788 წლიდან ჰუმბოლდტმა თავად დაიწყო კანტის შრომების შესწავლა. 
მიუხედავად ამისა, უცნობია, იცნობდა თუ არა იგი უშუალოდ კანტის 
„ფიზიკური გეოგრაფიის“ რომელიმე სალექციო ჩანაწერს. იხ. 1. #. Mმ», 

ს#იი! § C07C6/! 0/ C60დ7ძ/” იძ II§ Iზ0ICII10I) 10 IL6C0/! C60ღL00MIC0! 100VC/VL, 

გვ. 75. აქვე უნდა ალინიშნოს, რომ ჰუმბოლდტი ძალიან კარგად იც- 
ნობდა გამოჩენილ მოგზაურს, ჯ. კუკის II ექსპედიციის მონაწილე გეორგ 
ფორსტერს (1754-1794 წწ.), რომელთან ერთადაც 1790 წელს ევროპაში 

იმოგზაურა. ფორსტერი კარგად იცნობდა კანტის ნააზრევს. 1786 წელს, 
ჟურნალ „#X” 16CVI35CM6 MCICM-ში მან გააკრიტიკა კანტის ნაშრომი „ადამი- 
ანის რასის ცნების განსაზღვრება“ (1785 წ.). კანტმა ფორსტერს უპასუხა 

1788 წელს თავის ნაშრომში „ტელეოლოგიური პრინციპების გამოყენე- 

ბის შესახებ ფილოსოფიაში“ (დაიბეჭდა ჟურნალ #24» 16VI§CჩM6 M(CCIV-ში, 

იანვარ-თებერვალში). კანტი მიუთითებდა, რომ აუცილებელია გატარ- 
დეს განსხვავება ბუნების აღწერასა და ბუნების ისტორიას შორის. იხ. 
M. იხ '0 90MM061/16L04M 16)I6000LM96CXMX 000900008 8 თდMV0CC0CდMV”. // M. 

IC2Iო, CC0VVII/16/MIL8 6 II(6CIIIII MI0MCX, . 5, M0CM8გ: “Mს%ICინ”, 1966, გვ. 69-71; 1. 

#. Mმ2X, ი»! ს Cი#C6ი! ი/ C60დ/თ/0Mი/ 070 !(§ IL2I0II0I) 10 ILCC6III C60დ0”ძი!00! 

7M0MCM/, გვ.76-77. შესაბამისად, ფორსტერის მეშვეობით, ჰუმბოლდტს 

უნდა სცოდნოდა ამ ორ მოაზროვნეს შორის არსებული კამათის შესახებ, 
თუმცა, დანამდვილებით ამის თქმა ძნელია. მაგრამ, ხუთი წლის შემდეგ, 

ჰუმბოლდტმა, კანტის მსგავსად, ერთმანეთისაგან განასხვავა ფიზიო- 
გრაფია (ბუნების აღწერა) და დედამიწის ისტორია. მ. ჩერჩი აღნიშნავს, 

რომ თუ ჰუმბოლდტის შეხედულებებზე კანტის ნაშრომებმა პირდაპი- 
რი ზეგავლენა მოახდინა, მაშინ, დიდი ალბათობით, ეს უნდა ყოფილიყო 
გერმანელი ფილოსოფოსის ნაშრომი „საბუნებისმეტყველო მეცნიერების 

მეტაფიზიკური საფუძვლები“ (1786 წ.) და არა კანტის ლექციები გეო- 
გრაფიის შესახებ. იხ. M. Cისჯიი, Iთომიყ6I გი მიძ 1ი6 ნთხილხილ6 01 M0ძ- 
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ჰუმბოლდტის მდიდარი მეთოდოლოგიური არსენალიდან ფი- 
ლოსოფიური გეოგრაფიისათვის განსაკუთრებულ ინტერესს წარ- 
მოადგენს მისი ორიენტაცია, ერთი მხრივ, უშუალო დაკვირვებასა 
და ექსპერიმენტზე (ემპირიზმი) და, მეორე მხრივ, ჰოლისტური მიდ- 
გომა, უფრო სწორედ, ამ ორი ასპექტის უნიკალური სინთეზი. პირ- 

ველი მომენტი ჰუმბოლდტის მეცნიერული განვითარების ადრეულ 
საფეხურზევე გვხვდება: 1792 წელს იგი დაინიშნა მოხელედ პრუსიის 
სამთო მრეწველობის სამინისტროში (ანსბახ-ბაიროითში, პრუსიის 
მიერ ახლად შეერთებულ ტერიტორიაზე). ჰუმბოლდტი მაღაროებ- 
ში მიწისქვეშა მცენარეებზე ატარებდა ექსპერიმენტებს. ამ შრომის 
შედეგი იყო ზემოთ ნახსენები ნაშრომი #IX/-ძ6 /IVIხ0)X§095!5 5/06CII716/1. 
ჰუმბოლდტი, ასევე, დაინტერესებული იყო გალვანიზმის პრინციპით. 

1792-1797 წლებში იგი ინტენსიურად მუშაობდა ამ საკითხზე. მან 
მრავალი ექსპერიმენტი ჩაატარა, ბევრი მათგანი – საკუთარ თავზე. 
ჰუმბოლდტი საკმაოდ ახლოს იდგა ელექტრული ბატარეის შექმნას- 
თან. საერთო ჯამში, მან დაახლოებით 4 000 ექსპერიმენტი ჩაატა- 
რა 300 სახეობის ცხოველსა და მცენარეზე. თავისი შედეგები მან 
გადმოსცა ნაშრომში „ცდები გაღიზიანებულ კუნთებსა და ნერვულ 
ბოჭკოებზე“ (1797 წ.).!'ზ 

მაგრამ ჰუმბოლდტის სწრაფვა უშუალო დაკვირვებისადმი ყვე- 
ლაზე სრულყოფილად გამოვლინდა ე. ბონპლანთან ერთად ამერიკაში 
მოგზაურობის დროს (1799-1804 წწ.).'' ექსპედიციის განმავლობაში 

  

6ი C60წმიხ!, გვ. 31. 

118 იხ. C. 1. MმIXL)ი, „4// ჩიჯვხ!6 IM/0-Iძ§. ,4 MI3101/ 0/ C60%70//!:CCI I9005, გვ. 110; 

§. I. I5CLX500, 'IIსიხიIძს ნი010§V მიძ 1იC C05თ05”. (ი: #. Vიი LIხთხი)ძL ტ. 

8იიჯ!გიძ, #9Cთ” 07 (ჩ6 C00დ/-ძ|2/ი) 0/ />I0თMI§. გვ. 7. 

119 თავდაპირველად ჰუმბოლდტი და ბონპლანი ჩავიდნენ ქ. კუმანაში 
(ვენესუელა). ოთხი თვის შემდეგ ისინი კარაკასში გაემგზავრნენ. 1800 
წლის თებერვალში ჰუმბოლდტმა და ბონპლანმა ქვეყნის სილრმისაკენ 
აილეს გეზი. მათ შეისწავლეს ვალენსიის ტბა, რომლის მაგალითზეც 

(უშუალო დაკვირვებების საფუძველზე) ჰუმბოლდტმა დაადასტურა 
კავშირი ტყეების გაჩეხვასა და მდინარეების დაშრობას შორის. შემდეგ 
მოგზაურები აუყვნენ მდ. ორინოკოს. მათ მეცნიერულად დაადასტურეს, 
რომ ორინოკოს ერთი ტოტი, კასიკიარე, მდინარე რიო-ნეგროს უერთდება 
და ამაზონის აუზს ეკუთვნის. კასიკიარე დლემდე ითვლება მდინარის 
ბიფურკაციის (ორად განშტოების) კალსიკურ მაგალითად. საერთო ჯამში 
ჰუმბოლდტმა და ბონპლანმა, თერთმეტ თანამგზავრთან ერთად, 2700 
კმ-ზე მეტი გაიარეს. 1800 წლის ბოლოს, ჰუმბოლდტი და ბონპლანი 
კუმანაში დაბრუნდნენ და იქიდან კუბაზე გაემგზავრნენ. 

1801 წლის მარტში მოგზაურები კუბიდან კარტახენაში (კოლუმბია) 
ჩავიდნენ, საიდანაც, ექვსკვირიანი რთულიდა მომქანცველი მოგზაურობის 
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თავი II. ფილოსოფიური გეოგრაფიის სათავეებთან 

  

შემდეგ, ბოგოტაში ჩააღწიეს. 1801 წლის სექტემბერში ისინი ბოგოტიდან 
კიტოში (ეკვადორი) გაემგზავრნენ, სადაც 1802 წლის იანვარში ჩავიდნენ. 

კიტოში ჰუმბოლდტმა და ბონპლანმა ექვსი თვე დაჰყვეს. ამ ხნის 
განმავლობაში მათ ანდების მრავალი მწვერვალი დალაშქრეს. 1802 
წლის 23 ივნისს ისინი ჩამქრალი ვულკანის, ჩიმბორასოს (6 267 მ. იმ 

პერიოდისთვის ჩიმბორასო მსოფლიოში ყველაზე მაღალ მწვერვალად 
ითვლებოდა), დაპყრობას შეეცადნენ და 5 878 მ. სიმაღლეს მიაღწიეს 
(არსებობს განსხვავებული მონაცემებიც. ს. ჯეკსონი 6 327 მ-ს ასახელებს, 
თუმცა, ჩიმბორასოს აქტუალური სიმაღლის გათვალისწინებით, ეს 
მონაცემი არ უნდა იყოს სწორი) მაღალ მწვერვალებზე ყოფნისას 

ჰუმბოლდტი აკვირდებოდა სიმაღლის ზემოქმედებას ადამიანზე. მან 

აღწერა მთის ავადმყოფობის (რომელიც გამოწვეულია დიდ სიმაღლეზე 
ჰაერში ჟანგბადის ნაკლებობით) სიმპტომები. 

1802 წლის ოქტომბერში ჰუმბოლდტი და ბონპლანი ლიმაში (პერუ) 
ჩავიდნენ ჰუმბოლდტმა იქ მთელი რიგი დაკვირვებები აწარმოა. 
შემდეგ იგი და ბონპლანი, ლიმასთან ახლოს მდებარე კალაოს გავლით, 
გუაიაკილში (ეკვადორი) გაემგზავრნენ. გუაიაკილიდან მოგზაურები 
გაჰყვნენ ხომალდს აკაპულკოში (მექსიკა), სადაც 1803 წლის მარტში 
ჩავიდნენ ჰუმბოლდტმა და ბონპლანმა მექსიკაში თითქმის ერთი 
წელი დაჰყვეს (ძირითადად, მეხიკოში). ჰუმბოლდტი აქ, ძირითადად, 
არქივებსა და ბიბლიოთეკებში მუშაობდა და აგროვებდა ინფორმაციას 
ახალი ესპანეთის (ასე ეწოდებოდა მაშინ მექსიკას, სოციალური 
და ეკონომიკური მდგომარეობის შესახებ. იგი, ასევე, აწარმოებდა 

ტრადიციულ დაკვირვებებსაც (კონკრეტული ადგილების გრძედისა და 
განედის დადგენა, ატმოსფერული წნევისა და ჰაერის ტემპერატურის 

გაზომვა და ა. შ.). 
1800 წლის მარტში ჰუმბოლდტი და ბონპლანი ვერაკრუსიდან 

(მექსიკა) კუბაში გაემგზავრნენ. ჰავანაში მათ მცირე ხანი დაჰყვეს. 
ევროპაში წასვლის წინ ისინი ფილადელფიაში (აშშ) გაემგზავრნენ, 

რომელიც იმდროინდელი ამერიკი სოციალურ, კულტურულ და 
ინტელექტუალურ ცენტრს წარმოადგენდა. ფილადელფიიდან ისინი, 
პრეზიდენტ თომას ჯეფერსონის მიწვევით, ვაშინგტონში ჩავიდნენ. 
ჯეფერსონი ნატურალისტი იყო, ამიტომ მასა და ჰუმბოლდტს შორის 

სწრაფად ჩამოყალიბდა მეგობრული ურთიერთობა (ისინი ჯეფერსონის 
გარდაცვალებამდე წერდნენ ერთმანეთს). ვაშინგტშონში ჰუმბოლდტმა 
და მისმა თანამგზავრმა ბრიტანეთის კონსულისაგან მიილეს /#0X530” 
ნი5§0,, საშვი რომელიც მათ თავისუფალი გადაადგილების ნებას 
აძლევდა (ბრიტანეთი და საფრანგეთი მაშინ ერთმანეთთან საომარ 
მდგომარეობაში იმყოფებოდნენ). ჰუმბოლდტი და ბონპლანი ევროპაში 
დაბრუნდნენ ფრანგული გემით, რომელიც ბორდოში (საფრანგეთი) 
მიდიოდა. 1804 წლის აგვისტოში ჰუმბოლდტი უკვე პარიზში იყო. ასე 
დასრულდა კაცობრიობის ისტორიაში ერთ-ერთი ყველაზე ნაყოფიერი 
სამეცნიერო ექსპედიცია, რომელმაც ჰუმბოლდტს მსოფლიო დიდება 
მოუტანა. ექსპედიციის შედეგად ჰუმბოლდტმა და ბონპლანმა ევროპაში 
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გიორგი თავაძე 

ჰუმბოლდტი ადგენდა კონკრეტული ადგილების კოორდინატებს, 

რეგულარულად ზომავდა ატმოსფერულ წნევასა და ელექტრობას, 
ჰაერის ტენიანობასა და ტემპერატურას, სინათლის ინტენსივობის 
ხარისხს, ატმოსფერულ აირებსა და ა. შ. იგი სწავლობდა სიმაღლისა 
და ჰაერის ტემპერატურის ზეგავლენას მცენარეთა საფარზე, ასევე, 
სიმაღლის ზეგავლენას ადამიანზე, ვულკანურ ქანებს, ფაქტიურად 
ყველაფერს, რაც მისი ინტერესების სფეროში შედიოდა. ექსპედი- 
ციის შედეგები მან გადმოსცა ოცდაათტომიან თხზულებაში „მოგ- 
ზაურობა ახალი სამყაროს ეკვატორულ რეგიონებში“ (1805-1834 წწ.), 
რომელშიც განსაკუთრებით მნიშვნელოვანი იყო XXVIII-XXX ტომები 
საერთო სათაურით „1799-1804 წლებში ალექსანდრე ფონ ჰუმბოლდ- 
ტისა და ემე ბონპლანის მიერ ახალი სამყაროს ეკვატორულ რეგიო- 
ნებში ჩატარებული მოგზაურობის ისტორიული რელაცია“ (1814-1825 
წწ.), სადაც აღწერილი იყო ჰუმბოლდტისა და ბონპლანის თავგადა- 
სავალი ამერიკაში, ასევე, მათ მიერ ჩატარებული ექსპერიმენტები 

და გაზომვები.“ „ისტორიული რელაციის“ | ტომში ჰუმბოლდტი 
აღნიშნავდა, რომ მის ექსპედიციას ორმაგი მიზანი ჰქონდა: 1. უცხო 
ქვეყნების გაცნობა და 2. ფაქტების შეგროვება იმ მეცნიერების 
განსავრცობად, რომელსაც დედამიწის ფიზიკა, დედამიწის თეორია 
ან ფიზიკური გეოგრაფია ეწოდება. ამ ორი მიზნიდან უკანასკნელი 
ჰუმბოლდტს ყველაზე უფრო მნიშვნელოვნად მიაჩნდა.'? ამ მიზნის 
მისაღწევად საკმარისი ვერ იქნებოდა ცალკეული ექსპერიმენტების, 
დაკვირვებებისა და გაზომვების ჩატარება (მათი დიდი რაოდენობისა 
და სიზუსტის მიუხედავად). აუცილებელი იყო ჰოლისტური მიდგომა, 
რომლის მეშვეობითაც გამოვლინდებოდა კავშირები და მიმართე- 
ბები დაკვირვებად ფენომენებს შორის. ამის აუცილებლობას თავად 
ჰუმბოლდტიც გრძნობდა: „თუნდაც ახალი, მაგრამ იზოლირებული 

მცენარეთა 60 000-მდე ნიმუში ჩაიტანეს. იხ. 5. I. #2იL5ის, LIსთხი1ძL 

სიი0Iიდა)/ მიძ 16 C05005, გვ. 10-16; C. ). MმILIIი, ,4// 09+Iხ/6 IM/0IIძვ. „4 
III§(0I(/ 0/ C60დC/ძიMIC0ი! Iძიი§, გვ. 111-115; ცნ. Lიიხ1!ილჩ, “41CXგიძიL Vიი 

LIსი)ხი1ძ! – III6 CXიI0ICI მიძ 106 56C)6ი1151”. C6//თIM//#5, V01. 49 (2007), გვ. 3-14. 

ჰუმბოლდტის ბიოგრაფიის შესახებ იხ., LL. 86CX, „4/06Xძთოძი): V0II #IIII|ხი!ძI!. 
MიI ძ0” :81I0II25)21§6 2M" M0/-+XCIIIMIIC§5)6I§6: 1769-/)804. 8ძ. 1. VVICახეძდღი: 

§Iა)ი6, 1959; მისივე, „«4I6XთMძ6/“ V07I MI(II)ხი!ძI. ICI)! Mბ6150M(6!'L 2MIII 'L050§ ”: 

1804-1859. 8ძ. 2, VVIC§ხმძტი: 5161ი0, 1961; #. VVსIჩ 7/!C /I2V6IIII0I 0/ M0IIIIC. 

„“44!0X071ძ6I V0Mს IIMIხი!ძ! § MCთV M%V7-Iძ. M6VV V0IX: LLიიდL, 2015. 

120 იხ. ს. Vიი LIსიხი1ძ1I, Iთ/იდი თMX #60101L 0ძIII00XI010§ ძის MიIV6იI C0IMIII16I1!. 

30 VიI., 35. 1805-1834; მისივე, /ზ?0/თ(10/) /1I5§(0II9M6 ძI IC)0ძდ6 თIVX /6ლ!0M5 

რძMII0XIოVI6§ ძა M0LV6თM C0IIIVI6/I, /0I(! 6 1799, 1800, 180!, 1802, 1803, 2! 

1804 იი” /#4!. ძი #Iსსოხი!ძI 0! 4. 80M9!0Mძ. L81II§5, 1814-1825. 

121 იხ. II. 8%CL, C/05§6 C60%/-0/2ჩM6II. #101C6)6 – „'9M556I1§6110/ – C616IMMMI0, გვ. 94. 
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თავი II. ფილოსოფიური გუოგრაფიის სათავეებთან 

ფაქტების აღმოჩენას, იმთავითვე მერჩივნა დიდი ხნის განმავლო- 
ბაში დაკვირვებადი ფაქტების ურთიერთდაკავშირება. ამიტომ მცე- 
ნარეთა შორის არსებულ გეოგრაფიულ მიმართებებზე დაკვირვება 
უფრო მნიშვნელოვნად მიმაჩნდა, ვიდრე რომელიღაც უცნობი გვა- 
რის აღმოჩენა.“!2? ჰოლისტური მიდგომა ჰუმბოლდტის მთელ შემოქ- 
მედებას მსჭვალავს.!2 

„ესსე მცენარეთა გეოგრაფიის შესახებ“ (1805 წ.)'“ იყო პირ- 
ველი მნიშვნელოვანი ნაშრომი, რომელიც ჰუმბოლდტმა ამერიკიდან 
დაბრუნების შემდეგ გამოაქვეყნა. შესავალში ჰუმბოლდტი აცხა- 
დებს, რომ ნაშრომში თავი მოუყარა ყველა იმ ფიზიკურ მოვლენას, 
რომლებზეც დაკვირვება შესაძლებელია დედამიწის ზედაპირზე და 
ატმოსფეროში. იგი, ასევე, აღნიშნავს, რომ, ნაშრომზე მუშაობისთვის 
უფრო მეტი დრო რომ ჰქონოდა, ის კიდევ უფრო მცირე იქნებოდა 

მოცულობით.!“? აქედან ცხადია, რომ ჰუმბოლდტი უპირატესობას 
ანიჭებდა არა (კალკეული დაკვირვებების გადმოცემას, არამედ დაკ- 
ვირვებადი ფაქტების განზოგადებას და ზოგადი კავშირების დადგე- 
ნას. აღნიშნულ ნაშრომში ჰუმბოლდტმა დაიწყო იმ იდეის განვითა- 
რება, რომელიც სრულად თავის „კოსმოსში“ განახორციელა. ეს იყო 
იდეა უნივერსალური საბუნებისმეტყველო მეცნიერების, „დედამიწის 
ფიზიკის“ (//ა/9ICL(0 ძI MI0CMძ0) შესახებ. ეს არის მეცნიერება დედა- 
მიწის შესახებ, რომელსაც საფუძვლად დაკვირვება და ექსპერიმენტი 
აქვს.-%% დედამიწის აღწერას თან უნდა ერთვოდეს განზოგადებები 

122 იქვე. 

123 ჰუმბოლდტის ჰოლისტური მიდგომის ჩამოყალიბებაზე დიდი გავლენა 
იქონია მისმა კონტაქტმა იენის წრესთან (ი. ვ. გოეთე, ფ. შილერი, ი. 
გ. ჰერდერი, ი. გ. ფიხტე). ჰერდერისაგან ჰუმბოლდტმა შეითვისა არა 
მხოლოდ გამოცდილების მნიშვნელობა ბუნების შესასწავლად, არამედ 

გამოცდილების ფაქტების განზოგადების აუცილებლობაც. გოეთეს ორ- 
განული მორფოლოგიის ცნებამ, ასევე, გავლენა მოახდინა ჰუმბოლდტის 
შეხედულებებზე. იხ. LI. 869C CV”05§56 Cი0დ70/0#6/. 1I0M!6”C – 74M556/1561(0/- 
– CთCI6MII0, გვ. 96; M. Cხსს, (თიივის6! M.მი1 გიძ 106 წთ ღიხ6ილC 0, Mიძნო 

ღფიხიიყწოიLI, გვ. 28; 8. I. 100L5იი, ჰსი)ხი1ძL, 8C0!08X მიძ 106 C0§Cთ0X, გვ. 8. 

  

124 „მცენარეთა გეოგრაფიის“ გერმანული გამოცემა 1807 წელს განხორ- 
ციელდა. აღსანიშნავია, რომ ის ჰუმბოლდტმა გოეთეს მიუძღვნა. 

125 იხ. 4. V0ი Lსთხი!ძL, #. 80იი1მიძ, #ა5ჯთ/ 0წ (MC C60დ”ძი!ს! 0/ Iძო!ჯ. L9I!Cძ 

VIIIნ ეი )სისიძყაიდიი ხXV 5. L. #8იL5ილი. IIმი5Iმ1პძ ხV 5. LიI300V/5MI. CხIC090 – 

Lიიძიი: 16 სიIVCI5Iს/ 0( CII1Cმ00 IIC§5, 2009, გვ. 61. 

126ამ იდეის კონტურები ჰუმბოლდტის ნააზრევში ჯერ კიდევ 1790-იან 
წლებში შეინიშნება. 1796 წელს, მარკ-ავგუსტ პიქტისადმი მიწერილ 
წერილში ჰუმბოლდტი აღნიშნავდა: „მე ჩამოვაყალიბე იდეა დედამიწის 
ფიზიკის შესახებ“. იხ. LL. 86CX, C„0§§6 C60ღ-თი0/|6IL #I0I1!C/C – 4V5500561(6” – 
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გიორგი თავაძე 

დაკვირვებადი ფენომენების შესახებ. მცენარეთა ზონების დამოკი- 
დებულება ტემპერატურასა და სიმაღლესთან ანდებში, რომელიც 
ჰუმბოლდტმა აღწერა, ამის თვალსაჩინო მაგალითია. მოგვიანებით, 
„ისტორიულ რელაციაში“ (1814 წ.), ჰუმბოლდტმა „დედამიწის ფიზი- 

კა“ „ფიზიკურ გეოგრაფიას“ გაუიგივა. ტერმინ „ფიზიკური გეოგრა- 

ფიის“ შემოტანით ნათელი ხდება, რომ ჰუმბოლდტს კვლევის საგნად 
მიაჩნდა მცენარეთა, ცხოველთა და საზოგადოებრივი გეოგრაფია. 
კანტის მსგავსად, ფიზიკური გეოგრაფია, ჰუმბოლდტთან, ადამია- 
ნებსაც შეისწავლის.!” 

მ. ჩერჩის მიხედვით, ჰუმბოლდტის გეოგრაფიაში სამი მნიშ- 
ვნელოვანი მომენტი შეიძლება გამოვყოთ: 1. გაზომვები უაღრესად 
მნიშვნელოვანია. რაც უფრო მეტი გაზომვა იქნება ჩატარებული 
ბუნებაში, მით უფრო უკეთეს სურათს მივიღებთ; 2. ლანდშაფტის 
შეფასებაში უნდა ფიგურირებდეს ჰოლისტური და ესთეტიკური ას- 
პექტები; 3. გეოგრაფია ლანდშაფტის შესახებ არსებული ფაქტების 
კომპილაციასა და სინთეზს წარმოადგენს. ის არ ახდენს ისტორიულ, 
ან მიზეზობრივ ინტერპრეტაციას.'2 ამ სამი პრინციპის ხორცშესხ- 
მად, შესაძლოა, მივიჩნიოთ ჩიმბორასოსა და კოტოპაქსის ვულკა- 
ნების ფერადი პროფილი სახელწოდებით „ეკვატორულ მცენარეთა 
გეოგრაფია: ანდებისა და მეზობლად მდებარე ქვეყნების ფიზიკური 
ცხრილი“, რომელიც დანართის სახით ერთვის „მცენარეთა გეო- 

გრაფიას. „ფიზიკურ ცხრილში“, ჩიმბორასოსა და კოტოპაქსის 
ფერადი პროფილის გარდა, მოცემულია მცენარეთა ზონებისა და 
ინდივიდუალურ მცენარეთა დასახელებები, რომელთა მდებარეობა 
შეესატყვისება იმ სიმაღლეს, რომელზეც აღნიშნული მცენარე(ები)ა 
გავრცელებული. გარდა ამისა, სურათზე მოცემულია კონკრეტული 
სიმაღლეები (ვეზუვის, მონბლანის, ქ. კიტოს, ჰუმბოლდტისა და მისი 
თანამგზავრების ასვლის წერტილი ჩიმბორასოზე და სხვ.). „ფიზიკურ 
ცხრილში“ ჰუმბოლდტს, ფაქტიურად, სქემატური სახით აქვს გადა- 
ტანილი ექსპედიციის შედეგები. სურათს მარცხენა და მარჯვენა 
მხარეს (11 სვეტი მარცხენა მხარეს, 9 – მარჯვენა მხარეს) დარ- 
თული აქვს ტექსტი, სადაც განმარტებულია სურათზე დატანილი 
წარწერები, გადმოცემულია გაზომვების შედეგები და ა.შ. ს. ჯეკსო- 

ნი თვლის, რომ „ფიზიკური ცხრილი“ ელეგანტურად და ეკონომიუ- 
რად გადმოსცემს ჰუმბოლდტისა და ბონპლანის მიერ მოპოვებულ 
  

C6I6/VV0, გვ. 91. 

127 იხ. LI. 8%CL, C70§§0 C60ი790M67. 101616 – „41(55011501(6” – C016MII6, გვ. 93; M. 
CხსჯCჩ, სთთოვისCI «გი! გიძ (ი6 სცილტ(იძ6ნილC 0ი( Mიძიით C0600+მისა, გვ. 28-29. 

128 იხ. M. CისICი, სითიმიVCI გი! მიძ 106 ცსთხინ6ილC6 0, Mიძით C6იყ(იდ/, გვ. 

29. შდრ., ასევე, 5. I. 120L50ი, LLსთხიIძL Cი10იდა)/ მიძ 106 C05005, გვ. 36-37. 
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თავი II. ფილოსოფიური გეოგრაფიის სათაჭეებთან 

მდიდარ ინფორმაციას. მასში ჰუმბოლდტის ჰოლისტური მიდგომა 
თვალსაჩინოდაა წარმოჩენილი.!2? 

ჰუმბოლდტის შემოქმედებას აგვირგვინებს მისი მონუმენტუ- 
რი შრომა „კოსმოსი“ (ხუთ ტომად, 1845-1862 წწ., მეხუთე ტომი 

ჰუმბოლდტის სიკვდილის შემდეგ გამოიცა, მისი ჩანაწერების სა- 
ფუძველზე), სადაც ჰუმბოლდტი შეეცადა, სამყაროს შესახებ თავისი 
შეხედულებები და კვლევები ერთ ნაშრომში გადმოეცა. პირველი 
ტომის წინასიტყვაობაში მან განსაზღვრა ნაშრომის მიზნები: მოვლე- 
ნათა წვდომა მათ ურთიერთკავშირში; ბუნების, როგორც შინაგანი 
ძალებით გასულიერებული და ამოძრავებული მთლიანობის, წარმო- 
ჩენა, „კოსმოსში“ ჰუმბოლდტმა ხელახლა გაამახვილა ყურადღება 
უშუალო დაკვირვებისა და ექსპერიმენტის როლზე, თუმცა, ამავე 
დროს, იგი მიუთითებდა ზოგადი მიმართებების ფორმულირების აუ- 
ცილებლობაზე, რაც ცალკეული დაკვირვებების შედარებითი ანალი- 
ზის გზით მიიღწევა.!3! 

ჰუმბოლდტის მნიშვნელობა ფილოსოფიური გეოგრაფიისათვის 
ძალიან დიდია (მიუხედავად იმისა, რომ იგი არ იყენებდა ამ ტერ- 
მინს) ჰუმბოლდტი არ იყო ფილოსოფოსი, თუმცა მის შეხედულე- 
ბებზე გარკვეული ზეგავლენა მოახდინეს ჰერდერისა და გოეთეს 
ფილოსოფიურმა შეხედულებებმა; გ. ფორსტერის მეშვეობით იგი 
კანტის შეხედულებებსაც იცნობდა. მისი გვიანდელი ნაშრომები, შე- 
საძლოა, განვიხილოთ, როგორც 1790-იან წლებში აღმოცენებული 
იდეების განვითარებისა და განვრცობის შედეგი. ყველაზე არსებითი, 
რაც ფილოსოფიურმა გეოგრაფიამ უნდა შეითვისოს ჰუმბოლდტის 
მეცნიერული მემკვიდრეობიდან, მისი ჰოლისტური მიდგომაა: ფილო- 
სოფიური გეოგრაფია უნდა ემყარებოდეს ემპირიულ დაკვირვებებს, 

განზოგადებების საფუძველი ფილოსოფიურ გეოგრაფიაში ყოველ- 
თვის ემპირიული რეალობა უნდა იყოს. ისევე, როგორც ჰუმბოლდტი 
ცდილობდა, უზარმაზარი ფაქტობრივი მასალის გამაერთიანებელი 
ერთიანი კონცეპტუალური ბაზისის შექმნას, ასევე, ფილოსოფიური 

გეოგრაფიაც უნდა ეცადოს, კვლევის სამივე დონისათვის ერთიანი 
კონცეპტუალურ-მეთოდოლოგიური აპარატის ჩამოყალიბებას და 

ემპირიული რეალობის კვლევის ადეკვატური მეთოდების სინთეზს 
ტრადიციულ და ინოვაციურ ფილოსოფიურ მიდგომებთან. მხოლოდ 
ასე შეძლებს ის, თავი აარიდოს, ერთი მხრივ, ფილოსოფიურ სპეკუ- 
ლაციებს, რომლებსაც მხოლოდ თეორიულ სივრცეში აქვთ ძალა და, 

129 იხ. 5. I. Iმ2CM§იი, IIსოხი1ძ(, CCი)ით/ გიძ IC Cი0§50I0§, გვ. 23-26 და 31. 

130 იხ. /ბჭ. Vიი 11სიიხი1ძL, C0§M103. 5IMXCICჩ 0/ თ M)/§ICძ! I)6§5CI-I90(0ჩ 0/ (6 CIIIIV6CI§6. 

1Iმი951216ძ ხა I. C. CX6, V0I.1. MCVV V0IX: 1IგოიCC # 8I+ი1!იტ6ღ%, 1858. გვ. VII. 

131 იქვე, გვ. 60. 
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მეორე მხრივ, უკიდურეს ფრაგმენტაციას და მეცნიერული ცოდნის 
კლასტერიზაციას, რაც თანამედროვე სოციალური მეცნიერებების 
უმთავრეს ნიშან-თვისებად, უფრო მეტიც, მათ ბედისწერად იქცა. 

ალექსანდრე ფონ ჰუმბოლდტის შემდეგ, განვიხილავთ მისი 
თანამედროვისა და თანამემამულის, კარლ რიტერის შემოქმედებას, 
რომელიც, ჰუმბოლდტთან ერთად, თანამედროვე გეოგრაფიის ერთ- 

ერთ დამფუძნებლადაა მიჩნეული. 
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2.6. კარლ რიტერი: 

ტელეოლოგიზმი და ისტორიციზმი გეოგრაფიაში 

1820 წელს კარლ რიტერი დაინიშნა პროფესორად გეოგრაფიის 
კათედრაზე ბერლინის ფრიდრიხ ვილჰელმის უნივერსიტეტში, სადაც 
გარდაცვალებამდე (1859 წ.) ასწავლიდა. ეს იყო გეოგრაფიის პირ- 
ველი კათედრა გერმანიაში. მიუხედავად იმისა, რომ იმანუელ კან- 
ტი კიონიგსბერგის უნივერსიტეტში გეოგრაფიის ლექციებს ორმო- 
ცი წლის განმავლობაში კითხულობდა, გეოგრაფიის კათედრა იქ არ 
შექმნილა. ასე რომ, გეოგრაფიის, როგორც საუნივერსიტეტო დის- 

ციპლინის დაფუძნება, მჭიდროდ უკავშირდება რიტერის სახელს.!-2 
ამას შემდეგი გარემოებებიც უწყობდა ხელს: კანტს სიცოცხლის უკა- 
ნასკნელ წლებში პრობლემები ჰქონდა პრუსიის ხელისუფლებასთან 
თავისი ნაშრომის, „რელიგია მხოლოდ გონების საზღვრებში“ (1792- 

1793 წწ.) გამოქვეყნების გამო. მ. ჩერჩის მიხედვით, ამით აიხსნება 

ის გარემოება, რომ ალექსანდრე ფონ ჰუმბოლდტი თავის თხზულე- 
ბებში პირდაპირ არ უთითებდა კანტზე.') რაც შეეხება რიტერს, იგი 
ბერლინში მიწვეულ იქნა ისეთი გავლენიანი პირების მიერ, როგო- 
რებიც იყვნენ გენერლები ფონ ვოლცოგენი და ფონ გნაიზენაუ.!“ 
გარდა ამისა, უნივერსიტეტში რიტერის მიწვევით დაინტერესებულე- 
ბი იყვნენ ვილჰელმ ფონ ჰუმბოლდტი, ფრიდრიხ შლაიერმახერი და 

სხვები.“ ბერლინში რიტერმა საყოველთაო აღიარება მოიპოვა: იგი 
იყო პრუსიის მეცნიერებათა აკადემიის წევრი, ბერლინის გეოგრა- 

ფიული საზოგადოების (C49296II:C/თ/ /VI ”ძMძ6 XI 8CIII) დამფუძ- 
ნებელი (1828 წ.) და კადეტთა სასწავლებლის დირექტორი. პრუსიის 
სამეფო ხელისუფლებასთან რიტერს საკმაოდ კარგი დამოკიდებუ- 
ლება ჰქონდა, რაც, ბუნებრივია, ხელს უწყობდა მისი ავტორიტეტის 
  

132 ა. შახის მიხედვით, მიუხედავად იმისა, რომ კანტმა გეოგრაფია მეც- 
ნიერებად ალიარა, ამას არ მოჰყოლია გეოგრაფიის, როგორც თეორი- 

ულად დაფუძნებული თანამედროვე მეცნიერების, დამკვიდრება საუნი- 
ვერსიტეტო დისციპლინად. იხ. #. 5Cხმიი, Cი/I /#IIICV (1779-1859): Mთიი- 
#II050//I(6 III C60C/ძისI6. MI L6CIMIII1I5(M00/CII§CM6 სხი/I6ლდიი, IL6/0”ი ძი 

თფი0დC/-00VII6 III ო10CIICM6 M6LIICC III90IIთ(I0ო6. MIს051CL: LII V6II08§, 1996, გვ. 

18. 

133 იხ. M. Cისიჩ, Iთთგის6) #29( გიძ 106 ნო6%9060ი06 0( Mიძიი C60წ ის), გვ. 

30-31. 

134 იხ. X. C. MსII6I, “C2(11 ILIIL%C სიძ ძI6 XსIIსLხI9(0ო5Cჩ6 V6IMCLMსიძა 002ლ=X6IIსიც 

სიძ LIხ6I6ისიდნი.' ჩი!ძ6M7I0, 8ძ. 11 (1965), გვ. 28. 

135 იხ. C. ნICVC, Cი”I #IMI6CI. M6V6+6 ჩ0735C/IIII160)1 V0/I ნ/II§/ #/6V0, გვ. 28. 
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განმტკიცებას. გარდა ამისა, რიტერისადმი საკმაოდ დადებითად იყო 
განწყობილი თავად ალექსანდრე ფონ ჰუმბოლდტიც. როგორც ცნო- 
ბილია, რიტერი და ჰუმბოლდტი ხშირად ესწრებოდნენ ერთმანეთის 

ლექციებს. თავის ნაშრომებში რიტერი მოწიწებითა და პატივგისცე- 
მით ახსენებს ჰუმბოლდტსა და მის შრომებს.!X% 

რიტერის მთავარი ნაშრომია „დედამიწისმცოდნეობა და მისი 
მიმართება ბუნებასა და ადამიანის ისტორიასთან ანუ საყოველთაო 
შედარებითი გეოგრაფია, როგორც სწავლებისა და სწავლის ჭეშმა- 
რიტი საფუძველი ფიზიკურ და ისტორიულ მეცნიერებებში“, რომლის 

პირველი გამოცემა 1817-1818 წლებში განხორციელდა.'” ბერლინში 
გადასვლის შემდეგ რიტერმა მეორე გამოცემაზე დაიწყო მუშაობა. 
ინტენსიური მუშაობის მიუხედავად, რომელიც სამ ათეულ წელზე 
მეტ ხანს გაგრძელდა, „დედამიწისმცოდნეობის ცხრამეტ ტომში 
რიტერმა მხოლოდ აფრიკის (სრულად) და აზიის (ნაწილობრივ) მი- 
მოხილვა შეძლო.1პზ 

რიტერის გეოგრაფიულ ნააზრევში, შესაძლოა, სამი მნიშვნე- 

ლოვანი ასპექტი გამოვყოთ: 1. გეოგრაფიის, როგორც დამოუკიდე- 
ბელი მეცნიერების, დამკვიდრების მცდელობა; 2. გეოგრაფიისა და 
ისტორიის კავშირი; 3. ტელეოლოგისტური მიდგომა. აღნიშნული მო- 

მენტები ერთმანეთთან მჭიდრო კავშირშია. ეს განსაკუთრებით ითქ- 
მის მესამე ასპექტზე, რომელიც პირველ ორს მსჭვალავს. 

რიტერმა საგრძნობი ძალისხმევა წარმართა გეოგრაფიის, რო- 
გორც დამოუკიდებელი მეცნიერების, დამკვიდრებისათვის. დედამი- 
წის ცალკეული რეგიონების აღწერა (თუნდაც დეტალური) არ უნდა 
იყოს გეოგრაფიის საქმე, მიიჩნევდა რიტერი. ადრეული გეოგრაფიის 
ნაკლი სწორედ ეს იყო. საერთოდ უგულებელყოფილი იყო რო- 

  

136 იხ. LI. 86CL, C/0§§0 C6ილ-ძი0ჩ#6/). LI0MI0/0 – 4V§56Mი56I10 – CCI6MII6, გვ. 98 და 

111; #. C. M0II6,, C2I ILIVI0I სიძ ძ16 MსIIსI6)5§(0ლ5Cი6 VCICCILსიძი LსI2I51C6IIსილ 

სიძ სხ6II6ისინბი, გვ. 28-29; C. LIIIL6C C0იი/-თIIV6 C60დC-იჯი'. II0ი951216ძ ხხ» 
VV. L. C866. LხMII0ძC1001მ: 1. 8. LIიი!იCლ0L 4: C0, 1865, გვ. XV, XX და XXVI. 

137 იხ. C. I1ILL6I,, IX6 სI/MIძ20 IM M2-ჩრთIIIMII§ 2LI· M0თ(/ III 210“ C,6§CIMIC/II6 ძი 

#M9712?Cჩს0I, 0Cძ6I 0IIC0I16!116 V6ICICICIს6Mძ6 C60დ7თ/0/I16 015 5IC/1CIXC CI-ს/I0I0ყ6 ძძ§ 

5IMძIIII5 10Iფ C)II/6/71CIII§ II 0M/§!M0II§C/16/1 MI MI510I-I5C/1)6?1 M/I5§6115C/10/16/. 2 

ცძი, 86LIIი: C60Lწ 0I0C6, 1817-1818. 

138 იხ. C. ILIV6., #XI6 ს/ძIVოძინ II MC, სთIIII§ 2V- M0ძIIV” MI 2IM”- C7>C65C/1ICIIIC თ63 

M080»§CMI6/7), 006, თII007161I16 VCIXI0ICI10I106 C60C/0/M/II6 0CLI5 5(C6IC CIVIIძ!იი6 ძ05 
5/M0III§ MVIIC CIIII0I7ICIM/5 III I2M/5IL0თII5CM611 MIIC 1I151015C#6MI M/I55011§5Cჩ0თ/10I. 19 

8ცძი, 80LII)ი: 660Lწ ითა, 1822-1859. 

139 რიტერი მიიჩნევს რომ ამის გამომწვევი ერთ-ერთი მიზეზი თავად სიტყვა 
„გეოგრაფიაში“ უნდა ვეძიოთ, რომელიც სიტყვასიტყვით „დედამიწის 
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გორც „ორგანული მთლიანობის პრინციპი, რომელიც მთელს გან- 
მსჭვალავს“, ასევე, შესწავლის ობიექტებს შორის არსებული ურ- 
თიერთკავშირები.'ჩ გეოგრაფია არ უნდა იყოს მშრალი ფაქტების 
უსისტემო ერთობლიობა, რომელიც მოვლენებს იზოლირებულად გა- 
ნიხილავს. გეოგრაფიამ უნდა განიხილოს დედამიწა, როგორც მუდ- 
მივი განვითარების პროცესში მყოფი და გამოიკვლიოს ბუნების კა- 
ნონები ადამიანთან და ისტორიასთან მიმართებაში.“ 

ადამიანს რიტერის გეოგრაფიაში ცენტრალური ადგილი უკა- 
ვია. ეს ნათლად ვლინდება დედამიწაზე მსჯელობისას. გეოგრაფია, 
რიტერის მიხედვით, დედამიწას განიხილავს, როგორც ადამიანური 
მოდგმის საცხოვრებელ სახლს. დედამიწა წარმოადგენს ერთგვარ 
სცენას, სადაც კაცობრიობის ისტორია თამაშდება.“ ადამიანის, 
როგორც ცენტრალური მომენტის გარეშე, ბუნება გეოგრაფისათვის 
ინტერესის საგანს არ წარმოადგენს, მიიჩნევდა რიტერი. დედამიწა 
არა მხოლოდ საუკეთესოდ შესწავლილი პლანეტაა, არამედ, ყველაზე 
საინტერესოც.') დედამიწა ადამიანურ ძალისხმევათა ასპარეზი და 
ღვთაებრივი გამოცხადების ადგილია. ის არა მხოლოდ ადამიანთა 
საცხოვრებელი სახლი, არამედ მათი აღსაზრდელი ადგილიცაა.!“ რი- 
ტერის ტელეოლოგიზმი აქ მკვეთრად იჩენს თავს: დედამიწა ადამია- 
ნისთვისაა შექმნილი, ის ადამიანებს ანიჭებს ძალას და ეხმარება მათ 
თავიანთი დანიშნულების ალსრულებაში.!% ღვთაებრივი გონებისა და 

  

აღწერას“ ნიშნავს. იხ. C. LILILC,, C0M/I)0#/0IIV6 C60დძი”ი/, გვ. XIX. აქვე უნდა 
აღინიშნოს, რომ რიტერი გეოგრაფიის აღსანიშნავად იყენებდა ტერმინს 

სძითძი, რაც სიტყვასიტყვით „დედამიწისმცოდნეობას“ ნიშნავს. ამით 
რიტერმა თავი აარიდა ჰუმბოლდტის მიერ გამოყენებულ ტერმინს 
სძხ0§CIV/%IხVII9 („დედამიწის აღწერა“). 

140 იხ. C. LILL6,, C0MI6ი#/0IIV6 C60ი/ძ/ი/ი/, გე- XV. 

14! იქვე, გვ. XVII; #. §Cიგიი, Cი”! I(I(067 (1779-1859): Mთ(ჯIIII0§0იჩI0 MI C60- 
დ7ძი”I0, გვ. 23. 

142 აქ ჰერდერის გავლენა იგრძნობა. იხ. 1. 8IIL6იხბს6, 7X0ძძI/0:5/IM67 VII 
სიოხჩლ/ მი. XV” Iძ60დ0§C/:!'CMI6 ძი” §0ლ0/0I116) MIთ55:5CM6ი C600/0ჯი/!C IM 

#CVI5CIII0MIძ, გვ. 43. ა. შახის მიხედვით, საერთო ჯამში, ჰერდერის (ისევე 

როგორც კანტის) გავლენა რიტერის გეოგრაფიულ შეხედულებებზე 
უმნიშვნელოა. იხ. #. 5Cხელხ, Cი”I #II6C (1779-I859): Mთოთჯიჩ!I!0500MI6 
Vოძ Cიით ძი, გვ. 52-60; იხ. ასევე, IX #6. M0116C C9LI წაი თ სიძ ძIC 
#ს1Lს(ი19%0:15C006 V6ILCLსიძიტ 085LCIIსინ სიძ სხთ!იისიდლი, გვ. 44. 

143 იხ. C. 1LIL6ჯ, Cი/ყიი-თ/IV6 C60C70M20/8/, გვ. XIV-XV. 

144 იქვე, გვ. XVI. 

145 „ჩვენ მას (იგულისხმება დედამიწა – გ. თ.) განვიხილავთ არა როგორც 
ძალების, კანონებისა და მოვლენების ასპარეზს, არამედ როგორც ღვთის 
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ნების თანახმად, ბუნება ადამიანს მორჩილებს. ამ კავშირის შემეც- 
ნება მხოლოდ ადამიანური მოდგმის ისტორიის შესწავლითაა შესაძ- 
ლებელი. საგანთა და მოვლენათა ეს ორმხრივი კავშირი ლვთაებრივი 
განგების, და არა შემთხვევითობის შედეგია. ბუნების ბრმა ძალები 
ღვთაებრივ ნებას რომ არ ემორჩილებოდნენ, მაშინ ადამიანთა მოდგ- 

მა უკვალოდ გაქრებოდა. დედამიწის აგებულება უეჭველად ემსახუ- 
რება ადამიანთა გვარის შენარჩუნებასა და სრულყოფას.1% მხოლოდ 

  

მიერ ბოძებულ ზეგარდმო ძღვენს, რომელიც შესანიშნავადაა მორგებული 
ჩვენს მოთხოვნილებებს და მშვენიერებითა და საოცრებებითაა აღსავსე. 
ის არის ღვთაებრივი სიბრძნის გამოვლინება ხილული სამყაროს სახით. 
რა დიდებულად აღწერა ეს შთაგონებულმა დავითმა 104-ე ფსალმუნში!“ 
იხ. C. LXIIIა,, Cი/MM20/0IIV6 C60§/”0ძ/0/M, გვ. XVI. რიტერის ტელეოლოგიზმის 

შესახებ, იხ. #. LICLCიი;, სI6 C60ლ”ი/V/II6. IIIC C09C/IICIMI6, III M0§6)1 IVI10I IMIC 

M#40(#0ძ0/. 010518ს: წ6Iძ)იმიძ IIIIL 1927, გვ. 302. 

146 რიტერის აზრით, ეს განსაკუთრებით ვლინდება კონტინენტების განლა- 
გებაში. კონტინენტებს რიტერი დედამიწის, როგორც მთლიანი ორგა- 

ნიზმის, ინდივიდუალურ ნაწილებად (/IM7IძV6M თ6- ს»ძ0) მიიჩნევს. რე- 
გიონალური ანალიზის ერთეულად რიტერი კონტინენტებს თვლის. თი- 

თოეული კონტინენტი საკუთარ, განუმეორებელ ფუნქციას ასრულებს 
ბუნებისა და კაცობრიობის განვითარებაში. იხ. #. LI6Iთ6L #)I6 C60Cთ-ი//Iწ. 
IIIC6 CC§C/MICჩMII6, III. IM656/) MII IMIC M6(ჩ0ძ67, გვ. 300-301; C. I. MგXIი, /4/I/ 

#055)ხI6 IMი#Iძ§. „4 MI§510/2/ 0/ C60წ/0ძინMIC0! I060§5, გვ. 123. კონტინენტების 

მდებარეობა, მათი აგებულება, ერთმანეთისაგან დაშორება და სხვა ფა- 
ქტორები, რიტერის მიხედვით, გავლენას ახდენს ხალხთა განვითარებაზე, 
მოსახლეობის რაოდენობაზე, ახალი მიწების ათვისებაზე, სახელმწიფოთა 
თავდაცვისუნარიანობაზე და ა.შ. იხ. C. LIIIC-, C0III207-CIIV6 C60#§70///, გვ- 
47: „არსთგანმრიგეს კონტინენტებისათვის ახლანდელი მდებარეობა რომ 
შეეცვალა, მაშინ იმ დღიდან კაცობრიობის ისტორიაში თვისებრივად ახა- 
ლი ეტაპი დაიწყებოდა!“ (იქვე) აღნიშნულმა ფრაზამ, შეუძლებელია, არ 
გაგვახსენოს ჰერდერის გამონათქვამი ლანდშაფტის ფორმების შესახებ 
(იხ. ქვეთავი 2.3) რიტერი მიიჩნევს, რომ კონტინენტების განლაგებას 

გარკვეული კანონზომიერება უდევს საფუძვლად, რომელიც შემდეგში მდ- 
გომარეობს: ჩრდილოეთ ნახევარსფეროში ხმელეთის მასას დიდი სივრცე 
უკავია, ხოლო სამხრეთ ნახევარსფეროში კონტინენტები, ასე ვთქვათ, 
„იკუმშება. კონტინენტების ასეთ სტრუქტურას, რიტერი, ჰუმბოლდ- 
ტის გავლენით, „პირამიდულს“ უწოდებს. კონტინენტების პირამიდული 
განლაგება (ფუძით ჩრდილოეთისაკენ და წვეროთი სამხრეთისაკენ) და 

მათი მიმართულება უნივერსალური კანონზომიერებაა. ასეთი განლაგე- 
ბა, რიტერის მიხედვით, განაპირობებს დაბალ ტემპერატურას სამხრეთ 
ნახევარსფეროში, ასევე, მოსახლეობის მრავალრიცხოვნებას ჩრდილოეთ 
ნახევარსფეროში სამხრეთ ნახევარსფეროსთან შედარებით. თუმცა, რი- 
ტერი მხოლოდ მოსახლეობის მრავალრიცხოვნებაზე მითითებით არ შე- 
მოიფარგლება და ჩრდილოეთ ნახევარსფეროს მაცხოვრებლებს, კონტი- 
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ზემოთქმულის გათვალისწინებითაა შესაძლებელი გეოგრაფიული 
მეცნიერების დაფუძნება.!7 

არ უნდა ვიფიქროთ, რომ რიტერის ტელეოლოგიზმი წარმოად- 
გენს უკან დაბრუნებას იმ თეორიებისაკენ, რომელთა უარყოფასაც 
კანტი ცდილობდა. რიტერისათვის ტელეოლოგიზმი, რომელსაც სა- 
ფუძვლად ქრისტიანული რწმენა უდევს, თვითმიზანი კი არ არის, 
არამედ ამოსავალი პუნქტია.'ზ“ ნებისმიერ მეცნიერებას სჭირდება 

ნენტების პირამიდული სტრუქტურის საფუძველზე, უკეთეს მენტალურ 
და მორალურ შესაძლებლობებს მიაწერს. იხ. C. ILIIIთ, CიიIეი”ძ!IV6 C60- 
დ/ძის”, გვ. 48-49. აქ რიტერი აშკარად ღალატობს საკუთარ პრინციპს, 

რომლის თანახმად, გეოგრაფიული კვლევა-ძიება, უპირველეს ყოვლისა, 
დაკვირვებებს უნდა ეყრდნობოდეს და ევროპოცენტრიზმის ტყვეობაში 
ექცევა. „პირამიდული სტრუქტურა“ და მიმართულება თავს იჩენს არა 
მხოლოდ კონტინენტების განლაგებასა და მათ მოხაზულობაში, არამედ, 

ცალკეული კონტინენტების ფარგლებშიც: ევროპაში აღნიშნული კანონის 
დადასტურებად რიტერი პირენეის, აპენინის, სკანდინავიისა და ყირიმის 

ნახევარკუნძულებს მიიჩნევს, ხოლო აზიაში (კიდევ უფრო დიდი მასშტა- 
ბით) – არაბეთის, ინდოეთის, კორეისა და კამჩატკის ნახევარკუნძულებს. 
რაც შეეხება დიდ ბრიტანეთს, რიტერი მას გამონაკლისად თვლის იმ 
მიზეზით, რომ „ეს კუნძული დღემდე განსაკუთრებულ როლს თამაშობს 

თანამედროვე ცივილიზაციის განვითარებაში.“ იხ. C. ILIVI6, CიიIიძ”ი!IV6 

C2ითმიე), გვ. 49. რიტერის კონტინენტების შესახებ თეორიის კრიტი- 

კისათვის იხ. #. LICICი6-, #6 C40ლ7ძი!IL6. IIIC C635C/I!CIM6, IIV- IM6507 VIII IIVC 

M2(ჩიძიი, გვ. 303-306. 

147 იხ. C. ILIII6L, C0II00”-თ(IVC6 C6070#0M/, გვ. XVII. 

148 სრულიად საპირისპირო თვალსაზრისს იზიარებს ი. ბირკენჰაუერი. იხ. 
I. 8სIდახმყ8, 77იძ//I0/1§1I/1(6! LILI I)0III”დI/6IL 2 I066/1:005CIIICIMI6 ძ6” §0თ6- 

ჯ0IIIII6I) MI0555C/I6I C60C70თ/0/MIC III L2III5CჩI0Mძ, გვ. 43-48. იგი დაჟინებით 

ცდილობს, რიტერი მაინცდამაინც „სტრუქტურულ გეოდეტერმინისტად“ 
გამოიყვანოს და გერმანული გეოგრაფიის განვითარებაში მისი როლი 
ჰერდერის ხარჯზე დააკნინოს. ბირკენჰაუერი გამოყოფს პოსიბილისტურ 
მოტივებს რიტერის ნააზრევში, თუმცა მათ მეორეხარისხოვან მნიშვნე– 
ლობას ანიჭებს. იგი, ასევე, არ ითვალისწინებს ალექსანდრე ფონ ჰუმ- 

ბოლდტის დამოკიდებულებას რიტერის მიმართ (საერთოდ, უცნაურია, 
რომ მის ნაშრომში ჰუმბოლდტმა ადგილი ვერ ჰპოვა), რომელიც, რო- 
გორც ზემოთ აღინიშნა, საკმაოდ დადებითად იყო განწყობილი რიტერის 

მიმართ და არც ა. ჰეტნერის მიერ რიტერის შეფასებას. ჰეტნერის აზ- 
რით, რიტერი იყო პირველი მოაზროვნე, რომელმაც დედამიწის სივრცე- 

თა სრულყოფილი სისტემა წარმოადგინა და ამ დროს განსაკუთრებული 
ყურადღება მიაქცია ამ სივრცეების მთლიანობით ხასიათს. იხ. /. LI6(დ0L 

#2 C6ი0ღ0/MII6. IIIIC C65CMI1CჩM(6, III IMM256/1 II IIVC M6Iჩ0ძი»”, გვ. 299. რი- 

ტერის შესახებ ბირკენჰაუერის შეხედულებების კრიტიკისათვის იხ. #. 
5იხმის, CC»/ /8I/9” (1779-1859): MითIV7/2M1050#96 VIII C60C/0(VMI6, გვ. 59; რი– 
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„იდეალური საფუძველი“, რომელსაც ის დაემყარება. ეს საფუძვე- 
ლი არის რწმენა.'” ამრიგად, ქრისტიანული რწმენა და მასთან და- 
კავშირებული ტელეოლოგიზმი რიტერთან ფუნდამენტის როლს ას- 
რულებს, რომელსაც გეოგრაფიული მეცნიერება ემყარება. თავად 
გეოგრაფია, რიტერის მიხედვით, ემპირიული მეცნიერებაა. კვლევა 
დაკვირვებებს უნდა ემყარებოდეს და არა თეორიას. დაკვირვებე- 
ბის მეშვეობით უნდა შემოწმდეს არსებული გეოგრაფიული ცოდნა 
და შემდგომი კვლევაც დაკვირვებებს უნდა დაემყაროს.!9 წმინდა 
მეცნიერება, რომელიც მხოლოდ გონების პრინციპებს ეფუძნება და 
გამოცდილებას არ ეყრდნობა, ვერ იქნება გეოგრაფია. ამ უკანასკ- 
ნელის განვითარება შესაძლებელია მხოლოდ ერთი დაკვირვებიდან 
(დაკვირვებათა რიგიდან) სხვა დაკვირვებაზე (დაკვირვებათა რიგზე) 
გადასვლით და არა შეხედულებიდან ან ჰიპოთეზიდან დაკვირვებაზე 
გადასვლით. ერთი სიტყვით, რიტერი ინდუქციის მომხრეა და ფი- 
ლოსოფიური სპეკულაციებისა და დედუქციის წინააღმდეგი. თუმცა, 
ამას ხელი არ შეუშლია რიტერისათვის, საკუთარი მეტაფიზიკური 
სპეკულაციები განევითარებინა, როდესაც დედამიწის შესახებ მსჯე- 
ლობდა.15! 

გარდა იმისა, რომ დედამიწა ადამიანისთვისაა შექმნილი და 
ადამიანური მოდგმის შენარჩუნებას ემსახურება, რიტერი მოითხოვს, 
რომ ის განვიხილოთ, როგორც „თითქმის ცოცხალი ორგანიზმი“. 

დედამიწის ნაწილების და მის ზედაპირზე არსებულ მოვლენებზე 
უწინარესია დედამიწის, როგორც მთლიანის ცნება, რომელიც თა- 
ვისთავად და თავისთვის არსებობს. როგორც ორგანული არსება, ის 
ვითარდება და უფრო სრულყოფილი და მშვენიერი ხდება შინაგანი 
აუცილებლობის წყალობით. ოდნავ ქვემოთ რიტერი განმარტავს, თუ 
რას გულისხმობს „თითქმის ცოცხალი ორგანიზმის“ ბუნდოვან ცნე- 
ბაში: დედამიწაზე სიცოცხლის თესლი ღმერთის მიერაა მოვლინებუ- 
ლი. ეს სასიცოცხლო ძალა დედამიწას თანდათან გარდაქმნის და მას 
ადამიანისათვის უფრო და უფრო შესაფერის ადგილად აქცევს- დე- 

ტერის დეტერმინისტობის უარყოფისათვის იხ. M. 6. MსII6C, C9XI ILXIIL% სიძ 
ძ!6 MსILსIხI910I15Cი6 V6IM6CILსიძი 025%IIსიი სიძ ხი ბისივლი, გვ. 34. ის 

გარემოება, რომ რიტერი ტელეოლოგისტი იყო, სრულიად არ ამცირებს 
მის წვლილს გეოგრაფიის განვითარების ისტორიაში. 

149 იხ. #. 5CხვCL, C#”»I #I(I(0” (1779-1859): M0IIV,2MII050#07I:6 VI C60დ#70ძ/VIM6, გვ. 

27-28. 

150 იხ. C. ILILL6L, Cი0”Mიი/იIIV0 C60ღთძი”/, გვ. XVIII. 

151 იხ. #. 5CსმCხ, Cი”I IბI(I(6, (1779-1859): Mთ(IV0IIII0§0/2M16 III Cიიდ”/0/2MI6, გვ. 

25-26. 

152 იხ. C. ILIIIC, CითიC/0IIV6 C6098/ძიMი/, გვ. XXI. 
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თავი I. ფილოსოფიური გუოგრაფიის სათავეებთან 

დამიწას ეთიკური დანიშნულება აქვს.') სივრცეში არსებული შესაძ- 
ლებლობების შეცნობით ადამიანი არა მხოლოდ თვითონ ვითარდება, 
არამედ საკუთარი ცოდნის რეალიზაციის მეშვეობით, სივრცესაც 
ავითარებს. განვითარების იდეას საფუძვლად უდევს ღმერთისადმი 
პასუხისმგებლობის პრინციპი.!% 

როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, რიტერისათვის ტელეოლოგიზმი 

ამოსავალი წანამძლვარია. შესაბამისად, დედამიწაზე მსჯელობის 
შემდეგ, რიტერს მკაფიოდ უნდა განესაზღვრა გეოგრაფიის შესწავ- 
ლის საგანი. გეოგრაფიას აინტერესებს დედამიწა არა სხვა ციურ 
სხეულებთან მიმართებაში, არამედ როგორც თავისთავადი და თა- 
ვისთვის არსებული (როგორც ამას დედამიწის ცნება გულისხმობს). 
„გე თავსართი „გეოგრაფიაში“ იმთავითვე მიუთითებს დედამიწის 
განსაკუთრებულ მნიშვნელობას ამ მეცნიერებისათვის. შესაბამ- 
ისად, გეოგრაფია შეისწავლის დედამიწას მის მთლიანობაში (მის 
თვისებებს, მოვლენებსა და მათ შორის არსებულ კავშირებს), რო- 
გორც დამოუკიდებელ ერთეულს და აჩვენებს ამ ერთიანი მთლიანის 
მიმართებას ადამიანთან და მის შემოქმედთან ანუ ღმერთთან. ამ- 
რიგად, გეოგრაფია მოვლენათა პოზიტიურ გადმოცემას კი არ უნდა 
ესწრაფოდეს, არამედ მან უნდა აუხსნას ადამიანებს დედამიწის, ამ 
ერთიანი ორგანიზმის, არსება.!% 

გეოგრაფიის შესწავლის ობიექტის განსაზლვრებით რიტერი 
ახერხებს მისთვის სათანადო ადგილის მიჩენას სხვა მეცნიერებებს 
შორის. ადრე გეოგრაფია ითვლებოდა ისტორიის, პოლიტიკისა და 

სამხედრო მეცნიერებების, ბუნებისმეტყველებისა და ვაჭრობის 
დამხმარე დისციპლინად, რომელსაც დამოუკიდებელი შესწავლის სა- 
განი არ გააჩნდა. ის აღნიშნულ დარგებს მზა მასალებს აწვდიდა ამ 
მასალებისადმი სისტემური მიდგომის გარეშე. გეოგრაფიის სახელმძ- 
ღვანელოები წარმოადგენდა კომპენდიუმებს, სადაც მასალა ყოველ- 
გვარი სისტემატიზაციისა და შედარების გარეშე იყო თავმოყრილი, ეს 
ლექსიკონები უფრო იყო, ვიდრე სახელმძღვანელოები.'”7 ასეთ ვითა- 

153 იქვე; იხ., ასევე, #. 5Cიმიი, Cი”I IMI((0„ (1779-!859): MითიიჯI!!ი§0იM6 VIთV 
C200დ/თი/MIM0, გვ. 28; #.. LICILიტ-, IX6 C20ლ-თ0VMI6. 1IIIC CI69C/1IC/I0, IIII- IV6507) VIIMI 

(ჩ/6 M06!ჩიძიი, გვ. 300. 

154 იხ. L. LICVVC, Cი”I IბIII67. M0I(07C M073CVIIII60/1 V0II 6#/II5!/ IICV60, გვ. 53-54. 

  

155 იხ. C. LILI6,, CიIMიი”იIIVC C609#70ძ0M7/, გვ. XX. 

156 იხ. #ტ. 5ლხეთი, Cი”'I /8VIII6- (1779-1859): MთსVXIII0§0ჯVMI6 VIII C60დთჩყი, გვ. 27. 

157 იხ. C. ILIIC,, CიიI09CIიIIV6 C60დი”ი/0I./, გვ. XXII-XXIV. რიტერი დიდ მნიშვნე- 
ლობას ანიჭებდა გეოგრაფიის სწავლების და, ზოგადად, დიდაქტიკისა და 
პედაგოგიკის საკითხებს. საუნივერსიტეტო კარიერის დაწყებამდე რიტე- 
რი აქტიურ პედაგოგიურ საქმიანობას ეწეოდა: 1798-1813 წლებში იგი 
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რებაში, როდესაც გეოგრაფია სხვა მეცნიერებების მსახურის როლს 
ასრულებს, გეოგრაფია, შესაძლოა იყოს როგორც ისტორია, ასევე, 

სტატისტიკა, ფიზიკა და კიდევ სხვა მრავალი მეცნიერება. მაგრამ, 
რიტერის მიხედვით, ასეთი ვითარება დამღუპველია გეოგრაფიისათ- 
ვის. ის ვერ შეძლებს ყველა მეცნიერების აგრეგატად არსებობას და 
„ნაირფეროვან მოზაიკად“ დარჩენას. დეზინტეგრაციული ძალებისა- 
გან თავის დასაღწევად ის ერთ მყარ პრინციპს უნდა ჩაეჭიდოს. ეს 
პრინციპია ბუნების ყველა მოვლენისა და ფორმის დამოკიდებულება 
ადამიანთა მოდგმასთან.!5ზ 

რიტერის ნააზრევში განსაკუთრებული ადგილი უკავია გეო- 
გრაფიისა და ისტორიის ურთიერთმიმართებას. „შედარებით გეო- 
გრაფიაში“ ერთ-ერთი ქვეთავის სათაურია „ისტორიული ელემენტი 
გეოგრაფიაში.” აქ რიტერის ძირითადი თეზისი ასეთია: ადამიანთა 
მოდგმა უფრო და უფრო თავისუფლდება ბუნების ძალების ზე- 
გავლენისაგან. ცალკეული რეგიონების და მთელი კონტინენტების 
ისტორია, რიტერის მიხედვით, ამას ადასტურებს.!? დედამიწის ზე- 
  

ფრანკფურტელი ბანკირის, ჰოლვეგის ვაჟების კერძო მასწავლებელი იყო 

(იმავე პერიოდში იგი ასწავლიდა, ასევე, ცნობილი ფრანკფურტელი ანა- 
ტომისა და ქირურგის, ზიომერინგის ვაჟსაც). რიტერი პირადად იცნობდა 
ცნობილ შვეიცარიელ პედაგოგს, იოჰან ჰაინრიხ პესტალოცის (1746-1827 

წწ.). პესტალოცის პედაგოგიურმა შეხედულებებმა გარკვეული ზეგავლე- 
ნა იქონიეს რიტერზე. იხ. LI. 86CL, CV-0§:6 C60დ/ძ/M/16/. LI0III61C – „41956 
§6IIC”' – C6/0IVI6, გვ. 106-110; C. LICVV6, Cი”'I IბI(I0I: M6თM2IC MC0I:5CIIIVIIC0M V0M 

ჩსნIL9/ სIლCიმ, გვ. 17-23; #. 5Cჩ2იCჩ, CC”I IბIII07- (1779-1859): M0(!VXIIII0§0#07II6 
VMძჩ C60C-ძ/07MI, გვ. 61-72. რიტერისათვის გეოგრაფია სასწავლო დისცი- 
პლინაა და ის ადამიანის ზნეობრივ სრულყოფას ემსახურება. ბერლინის 
უნივერსიტეტში მოღვაწეობის პერიოდში რიტერი თანაბარი ყურადლე- 
ბით ეკიდებოდა როგორც კვლევას, ასევე, სწავლებას. იხ. #. §ლ0ხმიCი, CიII/ 
III2- (1779-1859): Mძთი/2MII050ჯ//II6 MM C260C7029MI, გვ. 24 და 99; I. წ. 

Mი0II6., C81! ILIC6+ სიძ ძ16 «ს1(ს+ხI900M5Cხ6 V0II6ILსიძი ს02+5ICIIსიდ სიძ სხი- 

16–სიდხი, გვ. 26-28. 

158 იხ. C. ILICLC,, C0MI70/-თ/IV6 C60%700Mი/, გვ. XXVII-XXVIII: ტ#. 5CL2CL, Cთ”I I!I/II6„ 

(1779-!859): MთხნVჯ»ჩ!I0500II6 VMძ C60C7-ძ9MI0, გვ. 24. ამ მიმართებით 

რიტერი განსაკუთრებულ ყურადღებას ამახვილებს ეთნოგრაფიაზე და 
მას „გეოგრაფიის უდიდეს დამხმარეს“ უწოდებს. იხ. C. XLILI6,, Cიის2თ„0(IV6 
C6იდთძი”ი/, გვ. XXVIII. 

159 შდრ. C. ILIIIC,, ,-VIII6IMIMIIC 2M” თIIდ6M16!IM6M) V6I2I6ICსს6Mძ6” C60დძიM!6, IIMV 
„”44ხჩსძთოძ!დ0, 2II 86ლ+IIძVდ 66! #MM16II” V'I556/15CI10/IIIC/10I 80CIMVIIVC თ6/ 

IV თინ. 8Cსი: C060:0 LCIო6, 1852, გვ. 152 და შმდ,; C. ILIIIC,, C0”00/ძ- 
(IC C60თ-იი/, გვ. 58-68. რიტერი განიხილავს დედამიწის სხვადასხვა 
რეგიონებზე ადამიანთა აქტივობის შედეგებს: ნილოსის ქვიშიანი ხეობა 
ეგვიპტელების შრომის შედეგად ნაყოფიერ მიწებად იქცა; ალპები, რომ- 
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თავი I. ფილოსოფიური გუოგრაფიის სათავუუბთა6ნ 

დაპირის შესწავლას წინ უნდა უსწრებდეს ისტორიული განვითარე- 
ბის ანალიზი. აწმყოს ანალიზს წარსულის ანალიზი უნდა უსწრებ- 
დეს წინ. რიტერისათვის ემპირიული რეალობის შესწავლა ანალიზის 
დროს ისტორიული მომენტის გათვალისწინებას მოითხოვს,“ რაც, 

თავის მხრივ, ისტორიული წყაროების (აქ შედის მოგზაურთა ჩანაწე- 
რებიც) კრიტიკულ ანალიზს გულისხმობს.” ამრიგად, გეოგრაფიის 
  

ლებიც ერთ დროს ევროპის სამხრეთსა და ჩრდილოეთს ერთმანეთისაგან 

აცალკევებდა, ტურისტების საყვარელი დასასვენებელი ადგილი გახდა; 
საჰარის უდაბნო საქარავნო გზებმა დასერა; ზღვები კი არ აცალკევებენ 
კონტინენტებს, როგორც ადრე იყო, არამედ, საზღვაო ტექნოლოგიების 

განვითარების წყალობით, ისინი დამაკავშირებლის როლს ასრულებენ. 
თუ ასი წლის წინ ჩინეთამდე მოგზაურობას რვა თვე სჭირდებოდა, ახლა 
იგივე მანძილის დაფარვას ოთხი თვე სჭირდება; სამყაროს განცალკევე- 
ბული ნაწილები ერთმანეთს მჭიდროდ დაუკავშირდა: ხორბლის მოსავა- 
ლი ავსტრალიაში განსაზღვრავს პურის ფასს ლონდონში, ხოლო ბამბის 
ფასი ამერიკაში განსაზლვრავს საქონლის ფასს ევროპაში. ზემოთქმუ- 
ლი მიანიშნებს იმაზე, რომ დრომ დიდი ზეგავლენა მოახდინა დედამიწის 

გეოგრაფიულ განვითარებაზე. თუმცა, ეს ზეგავლენა დედამიწის ყვე–- 
ლა ნაწილზე ერთნაირი როდია. ზოგიერთი ადგილი და ერი აღმავლო- 
ბას განიცდის, ზოგიერთი კი – არა. ევროპა ქვეყნის ყველაზე უფრო 

პროგრესული ნაწილია. დანაწევრებულმა სანაპირო ზოლმა ხელი შეუწყო 
ზღვაოსნობის განვითარებას და ევროპას გაბატონებული მდგომარეობა 
მოუპოვა. მაგრამ რიტერი ქვეყნის სხვა ნაწილებზე ევროპის მუდმივი 
დომინანტობის მომხრე როდია. იგი სხვა რეგიონების განვითარების 
შესაძლებლობასაც აღიარებს. მაგალითად, მისი აზრით, ცენტრალური 
აფრიკის ისტორია თავიდან ბოლომდე მომავლის კუთვნილებაა. ქვეყნის 
ამ ნაწილის პოტენციალი ჯერ კიდევ არაა რეალიზებული, თუმცა, ეს 
არ ნიშნავს იმას, რომ ეს ამოცანა განუხორციელებლია. იხ. C. ILIIIC., 
CიMით”/-იIIV0 C60თ0/ი/I!, გვ. 59-64. ასევე, ძველი სამყარო შემამზადებელი 
საფეხური იყო ახალი სამყაროსათვის. ამერიკის აღმოჩენით ახალი ეტაპი 
იწყება კაცობრიობის ისტორიაში (იქვე, გვ. 56). გარდა ამისა, რიტერი 

ოპტიმისტურდაა განწყობილი ტექნიკური პროგრესის მიმართ. სუეცისა 
და პანამის არხების მშენებელობას; ურალის, კავკასიონისა და ჰიმალაის 
მთათა სისტემების გზებით დაქსელვას; რკინიგზების მშენებლობას ცენ- 
ტრალური აფრიკის პლატოზე იგი გარდაუვალ მოვლენად მიიჩნევს (იქვე, 

გვ. 66) ტექნიკური პროგრესისადმი ოპტიმისტური დამოკიდებულება 

კიდევ უფრო მკვეთრადაა გამოკვეთილი ე. კაპთან, რომელსაც ქვემოთ 
საგანგებო ქვეთავი ეთმობა (2.8). 

160 მკვლევარები მიუთითებენ მსგავსებაზე, რომელიც, ამ მიმართებით, 
გერმანელი ფილოსოფოსის, ფ. ვ. შელინგისა და რიტერის ნააზრევს 

შორის არსებობს. იხ. #. 86იხვიხ, Cი”I I?I(I(2- (1779-1859): MთრიჯXMII0§0ნMI6 
VII Cღ60ლ0/თიMMI0, გვ. 30. 

161 იქვე, გვ. 29-30. 
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გიორგი თავაძე 

ამოცანას ემპირიული და ისტორიული მოცემულობების ანალიზი და 
მათი სინთეზი წარმოადგენს. 

კაცობრიობის ისტორიულ განვითარებაში რიტერი განსაკუთრე- 
ბულ მნიშვნელობას ანიჭებს რეგიონს, რომელიც „აღმოსავლეთის, 
დასავლეთისა და ტროპიკული სამხრეთის დაპირისპირების საზღვარ- 

ზე“ მდებარეობს. რიტერს მხედველობაში აქვს ტერიტორია „ინდოე- 
თის მთიანეთიდან იტალიამდე და ნილოსიდან დონამდე, ევფრატისა 
და გიჰონის'? ხეობების ჩათვლით. აღნიშნულ რეგიონს რიტერი კა- 
ცობრიობის აზროვნებისა და კულტურის აკვნად მიიჩნევს.') აზია- 
აფრო-ამერიკულმა სარტყელმა უდიდესი გავლენა მოახდინა კაცო- 
ბრიობის ისტორიაზე, რასებისა და ენების განსხვავებაზე, ახალი 
ტერიტორიების ათვისებაზე და ა.შ.“ შემდგომში პროგრესმა ცენ- 
ტრალური რეგიონიდან პერიფერიებისაკენ გადაინაცვლა. კულტუ- 
რული განვითარების რიტერისეული მოდელი მზარდი კონცენტრული 
წრეების სახით შეგვიძლია წარმოვიდგინოთ, რომელიც ცენტრალუ- 

რი რეგიონის ირგვლივ ხორციელდება.% განვითარების ეს მოდელი, 

რიტერის მიხედვით, ნათლად აჩვენებს კულტურული განვითარების 

დამოკიდებულებას გეოგრაფიულ პირობებზე.1% ამ კავშირის გარეშე 
  

162 მდ. გიჰონი (გიხონი) ძველ აღთქმაშია ნახსენები იმ ოთხ მდინარეთა შო- 
რის, რომლებიც ედემის ბალიდან გამოედინება: „მეორე მდინარის სა- 

ხელია გიხონი; იგი გარს უვლის მთელს ქუშის ქვეყანას“ (დაბ. 2:13). 

ცნობილია, რომ „ქუშის ქვეყანა“ ეთიოპიაა. თავად რიტერი, „გიჰონში“, 

სავარაუდოდ, მდ. ამუდარიას გულისხმობს. შდრ. C. VI. L. LIC0CI, L0C/IV/X5 
ი”! (#I6 IჩსI!0350/”ი) ი/ M%I'Iძ MII5I0CI/, IIII-0თIMICII0)): Iჯ60თ3071 II MII510I-/. 1IIგ0518216ძ 

ხV II. 8. MIახიას Cგთხიოძი6: Cგთხიოძ86 სიIV6I511)/ CX6§5, 1998, გვ. 192. 

163 რიტერი რატომღაც არ ასახელებს მდინარეების, ხუანხესა და იანძის 

ხეობებს, რომლებშიც უძველესი ცივილიზაციები ჯერ კიდევ ძვ. წ. VI 

ათასწლეულში წარმოიშვა. 

164 იხ. C. IXIII6,, C0/ი070ი!IV0 C60თ-ძიM)/, გვ. 67. როგორი დამოუკიდებელიც 

არ უნდა ჩანდეს ახალი სამყაროსა და ავსტრალიის განვითარება, მათი 
ისტორიის შესწავლისას, რიტერის მიხედვით, აუცილებელია, გათვალ- 
ისწინებულ იქნეს მათი მიმართება ძველ სამყაროსთან (იქვე, გვ. 68). 

165 იხ. MX. ს. MსIICI, C2LI ILIV6I სიძ ძ16 MსII0Iხ15(0015CMIC V 0IMCIII)იძცგ IL)2C916IIVიძთ 

სიძ სხიხისიდბი, გვ. 36. 

166 რიტერი დარწმუნებული იყო, რომ კულტურის ისტორიაზე გარემო 
პირობები დიდ ზეგავლენას ახდენდა: „ცალკეული მხარის ზეგავლენა 
მისი მაცხოვრებლების რაოდენობაზე, კანის ფერზე, მეტყველებასა და 
ტემპერამენტზე, აშკარაა. (..) ხალხში აირეკლება ის ქვეყანა, სადაც 
ეს ხალხი ცხოვრობს.“ იხ. C. IXIVCIC,, C0/I!00თ/0IIV6 C60დღ”-ითM/, გვ. XVIII. 
იხ., ასევე, #. 8. MVIIიC Cმ») IXLIVCI სიძ ძI16 MXსILსხI90105CხC V 01MCIXიიძი 

ტგოI9IIსიდ სიძ სხიძიისიდბი, გვ. 31-32. 
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თავი II. ფილოსოფიური გეოგრაფიის სათავეებთან 

ისტორიულ მოვლენათა მსვლელობა სრულიად განსხვავებული გზით 
წარიმართებოდა. კულტურული პროგრესი ცალსახად დაიწყო „გეო- 
გრაფიული ცენტრიდან“, ანუ იმ რეგიონიდან, რომლის არეალიც ზე- 
მოთ იქნა მოცემული."7 

რიტერს დიდი დამსახურება მიუძღვის გეოგრაფიის განვითარე- 
ბაში. თავის „დედამიწისმცოდნეობაში“ მან სისტემურად განიხილა 
დედამიწის ზედაპირი, როგორც ბუნებისა და ისტორიული ქმნადო- 
ბის ასპარეზი და მკვეთრად გამიჯნა გეოგრაფიის შესწავლის საგანი 
და კვლევის მეთოდები სხვა მეცნიერებებისაგან.'9 სხვადასხვა დროს 
რიტერის ლექციებს ესწრებოდნენ ჰელმუტ ფონ მოლტკე, კარლ მარ- 
ქსი, კომპოზიტორი ფელიქს მენდელსონ-ბერთოლდი, ცნობილი გერ- 

მანელი ეგვიპტოლოგი ჰაინრიხ კარლ ბრუგში და სხვები. რიტერის 
მოსწავლეები იყვნენ ცნობილი გეოგრაფები, ელიზე რეკლიუ (1830- 
1905 წწ.) და არნოლდ გიიო (1807-1884 წწნ.).'” 

რიტერის კოლეგა ბერლინის უნივერსიტეტში იყო მისი უფროსი 
თანამედროვე, გამოჩენილი გერმანელი ფილოსოფოსი, გეორგ ვილ- 

ჰელმ ფრიდრიხ ჰეგელი, რომელიც ამ უნივერსიტეტში 1818 წლი- 

დან გარდაცვალებამდე (1831 წ.) მოღვაწეობდა. მომდევნო ქვეთავში 
განხილულია ჰეგელის შეხედულებები ისტორიის, გეოგრაფიისა და 

ფილოსოფიის ურთიერთდამოკიდებულების შესახებ. 

  
167 იხ. #. L. MსIICI, C2XI ILIII6+ სიძ ძ16 Mს1C)IIII51015Cხ6 V6IIICMსიძი 02გ5ICIIსიდ 

სიძ სხიI6ყსიჯდდლი, გვ. 31-32. 

168 იხ. C. LICVVC. Cი»I I2II/6, M0V6/C M0X-§CILLIIC6C7) V0I სIII§I/ 0ICV/0, გვ. 38-39. 

169 რიტერის სიცოცხლეში მისი შეხედულებები გააკრიტიკა იულიუს ფრიო- 
ბელმა თავის ნაშრომში „გეოგრაფიული მეცნიერებების სისტემის მონა- 

ხაზი“ (1836 წ.) ფრიობელი ეწინააღმდეგებოდა რიტერის რეგიონალურ 

მიდგომას. იგი გეოგრაფიის ამოცანად დედამიწის ზედაპირის სისტემა- 
ტურ აღწერას მიიჩნევდა და ამ მხრივ, ახლოს იდგა ა. ფონ ჰუმბოლდტი- 
სა და ი. კანტის შეხედულებებთან. თუმცა, ფრიობელის კრიტიკას (ისევე, 
როგორც რიტერის პასუხს), სამეცნიერო წრეებში გამოხმაურება არ მო- 

ჰყოლია. იმ პერიოდის გეოგრაფები რიტერს, ძირითადად, „დედამიწის- 

მცოდნეობაში“ განვითარებული აზრებით აფასებდნენ და ყურადღებას 
არ აქცევდნენ ერთი შეხედვით „წვრილმან“ მეთოდოლოგიურ კამათს. 
იხ. IL. Iიფხითი6, IIVIC Cიილ6ი! ი, C6იფადია მ5 2 5CI6იCC 0 502066, წ0ი Xმო1 

მიძ ჩწითხი!ძ( 10 LI6IთC6L, გვ. 102-103; #. 5CხიCხ, CიI// IIIII6, (1779-1859): 
MიIს/CMII0§0ლ0/M!6 MI C60დ/-0/M0II0, გვ. 34-36; M. Cჩს დი, სითვმის#1 MგიL 8იძ 

(ი6 ხთოიიხ6იCC 0( M0იძით Cიხიფოის», გვ. 33-34. 
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2.7. გეორგ ვილჰელმ ფრიდრიხ ჰეგელი: 
„მსოფლიო ისტორიის გეოგრაფიული საფუძველი“ 

თავის ნაშრომში „ლექციები მსოფლიო ისტორიის ფილოსოფიის 
შესახებ“ (1822 წ. და შმდ.), ჰეგელმა ცალკე თავი დაუთმო ისტო- 
რიისა და გეოგრაფიის კავშირის განხილვას. აღნიშნულ თავს ეწო- 
დება „მსოფლიო ისტორიის გეოგრაფიული საფუძველი.“179 

დასაწყისში ჰეგელი გადმოსცემს ზოგად წანამძლვარს, რომ- 
ლის თანახმად, მსოფლიო ისტორია წარმოადგენს სულის იდეას, 
რომელიც რეალობაში გარეგანი ფორმების თანმიმდევრობის სახით 
ვლინდება. შესაბამისად, ყოველი ხალხი, რომელიც სულის განვი- 
თარების კონკრეტულ საფეხურს განასახიერებს, ერს წარმოადგენს. 
თვითცნობიერების საფეხური, რომელსაც სული აღწევს, მსოფლიო 
ისტორიაში ეროვნული სულის ანუ მოცემულ მომენტში არსებული 
ერის სახით მჟღავნდება. თვითცნობიერების ეს საფეხური დროსა 
და სივრცეში არსებობს. თითოეულ მსოფლიო-ისტორიულ ერს გან- 
სხვავებული პრინციპი აქვს. ყოველი კერძო ეროვნული პრინციპი 
ბუნებრივ განსაზღვრულობას ექვემდებარება. ასე რომ, ის ბუნე- 
ბრივი პრინციპის სახითაც გვევლინება. განსხვავებული ეროვნული 
სულები დროსა და სივრცეში განცალკევებულად არსებობენ. ამ 
მიმართებით, ბუნებრივი კონტექსტის გავლენა ანუ სულიერსა და 
ბუნებრივს (ეროვნულ სულისკვეთებას და ა. შ.) შორის დამოკიდე- 
ბულება საგრძნობი ხდება. ეს დამოკიდებულება წმინდად გარეგნუ- 
ლი ფორმისაა, თუმცა ის მსოფლიო სულის მოძრაობის აუცილებელ 
საფუძველს წარმოადგენს.!”! 

სულის განვითარების კონკრეტულ საფეხურს ჰეგელთან 
კონკრეტული ბუნებრივი ფორმა შეესატყვისება. ეს კონკრეტულობა 
ბუნებრივი პრინციპის ანუ კონკრეტული ბუნებრივი განსაზღვრუ- 
ლობის სახით არსებობს. ბუნებრივი ექსისტენციის დროს, ჰეგელის 
მიხედვით, შესაძლებელია გამოვყოთ განმსაზღვრელი რეალობის 
ორი ასპექტი: ერთი მხრივ, ერის ბუნებრივი ნება ანუ მისი სუბიექ- 
ტური დისპოზიცია; მეორე მხრივ, კონკრეტულად არსებული გარე- 
  

170 ჰეგელის შეხედულებებზე გარკვეული ზეგავლენა მოახდინა ჰერდერის 
ნააზრევმა. ჰ. შნაიდერის მიხედვით, „ეს მაშინაც ვლინდება, როდესაც 
ჰეგელი პირდაპირ ჰერდერზე არ უთითებს.“ იხ. ჰ. შნაიდერი, „ფილოსო- 
ფიური გეოგრაფია: წყლის მნიშვნელობა ისტორიისათვის – ევროპა და 
აზია“, გვ. 50. 

171 იხ. C. VV. L. LI0C9CI, LიძC(IVIC5 0) LC II1II0§50/2II/ 0/ M/0CIთ MI5(0IV. 1I/II”00VCI(0)1: 

/ბ6თ§0/) I) ჩII§/(0M/, გვ. 152. 
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განი ბუნების ფორმა. რადგან ბუნებრივი განსაზღვრულობის ფარგ- 
ლებში ადამიანი არ არის თავისუფალი, იგი, შესაძლოა, აღვწეროთ, 
როგორც გრძნობათა ქმნილება. გრძნობათა სამყარო, ასევე, ორი 

ასპექტისაგან შედგება: სუბიექტურობა და გარეგნული ბუნება. ეს 
უკანასკნელი შეიძლება დავახასიათოთ, როგორც გეოგრაფიული 
ასპექტი.!7? 

შემდეგ ჰეგელი გადადის იმ განსხვავებების განხილვაზე, რომ- 

ლებიც ბუნებაში არსებობს. ამ განსხვავებებს იგი განიხილავს რო- 
გორც შესაძლებლობებს, საიდანაც სული ვითარდება. ეს შესაძლე- 
ბლობები სულის გეოგრაფიულ საფუძველს ქმნის. ერის ხასიათი 
ვლინდება იმით, თუ რა ადგილს იკავებს ის მსოფლიო ისტორიაში. 

ჰეგელი უარყოფს თვალსაზრისს, რომლის თანახმად ერის ხასიათის 
ფორმირებაში გადამწყვეტ როლს გარემო პირობები ასრულებს. 
კლიმატის ზეგავლენას გადაჭარბებული მნიშვნელობა არ უნდა მი- 
ვანიჭოთ. ჰეგელს მოჰყავს იონიის სანაპირო ზოლის მაგალითი. 
გავრცელებული თვალსაზრისის მიხედვით, იონიის რბილმა კლიმატ- 
მა წარმოშვა ჰომეროსი და ხელი შეუწყო მისი პოემების სურათო- 
ვნებას. თუმცა, იონიის კლიმატს შემდგომში ჰომეროსები არ წარ- 
მოუშვია, განსაკუთრებით კი თურქების მმართველობის პირობებში, 
შენიშნავს ჰეგელი. 

მიუხედავად ამისა, ჰეგელი კლიმატის გარკვეულ ზეგავლენას 
მაინც აღიარებს: ცხელი და ცივი რეგიონები ვერ იქნება ადამიანური 
თავისუფლების ან მსოფლიო-ისტორიული მნიშვნელობის მქონე 
ერების საფუძველი. რადგან ადამიანი, უპირველეს ყოვლისა, გრძნო- 

ბათა ქმნილებაა, ბუნებასთან გრძნობადი კავშირის ფონზე, მან 
უნდა შეძლოს შინაგანი თავისუფლების მიღწევა. მაგრამ იქ, სადაც 

ბუნება საკმაოდ ძლიერია, იგი ამას ვერ შეძლებს.!“ მკაცრი ბუნე- 
ბრივი პირობები არ არის ხელსაყრელი სულიერი განვითარებისათ- 
ვის. ჰეგელი უთითებს არისტოტელეზე, რომლის თანახმად, ადამიანი 
მხოლოდ არსებითი მოთხოვნილებების დაკმაყოფილების შემდეგ იწ- 
ყებს ამალლებულ საგნებზე ფიქრს.'” ცხელ და ცივ ზონებში ადამი- 
ანზე ბუნებაა გაბატონებული. ამგვარ კლიმატურ პირობებში ბუნების 
ძალა საკმაოდ დიდია იმისათვის, რათა ადამიანმა ბუნებისაგან თა- 
ვის დაღწევა შეძლოს ან საკუთარი ძალების მობილიზება მოახდინოს 

  

172 იქვე, გვ. 153. 

173 იქვე, გვ. 154. იხ., ასევე, ჰ. შნაიდერი, „ფილოსოფიური გეოგრაფია“, გვ. 71. 

174 იხ. C. VV. L. LI6იCI. L6C(IIC§ 0/) (ჩM6 IIIII0950ჯ/ი; 0/ IV0IIძ MII§(07-/. I))00ძV0CM0”: 

Iბ20501 III MII5(0M/, გვ. 154. 

175 შდრ. არისტოტელე, „მეტაფიზიკა“, 4, 982ხ11-982ხ28. 
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მის წინააღმდეგ. ასეთ რეგიონებში ადამიანი იძულებულია, მთელი 
ყურადღება ბუნებისადმი ჰქონდეს მიპყრობილი. ცივი და ცხელი 
რეგიონები არ არის ის ასპარეზი, სადაც, შესაძლოა, მსოფლიო ის- 
ტორია განვითარდეს. ასეთი უკიდურესობები შეუთავსებელია სუ- 
ლიერ თავისუფლებასთან. მსოფლიო ისტორიის მსვლელობა ზომიერ 
სარტყელში (განსაკუთრებით კი, ზომიერი სარტყლის ჩრდილოეთ 
ნაწილში) ხორციელდება.!% 

ისტორიისათვის უმნიშვნელოვანესი ბუნებრივი განსაზღვრუ- 
ლობებიდან ჰეგელი ხმელეთსა და ზღვას გამოყოფს. ხმელეთზე სამი 
ძირითადი ფორმა შეიძლება გამოიყოს: 1. ზეგანი; 2. დაბლობი, სა–- 
დაც მდინარე გაედინება; 3. სანაპირო რეგიონი. პირველი მათგანი – 
ზეგანი – ჩაკეტილი და ამორფულია. ზეგანზე, ძირითადად, ნომადუ- 
რი ტომები ცხოვრობენ. ისინი არ არიან მიწას მიჯაჭვულები და მათ 
შორის ხშირია ურთიერთდაპირისპირება. მთიანი გარემო ხელს უწყ- 

ობს მის მაცხოვრებლებში სიმამაცისა და დამოუკიდებლობის გრძნო- 
ბის განვითარებას. მათი ცხოვრების წესი პატრიარქალურია და მათ 
არ გააჩნიათ სამართლებრივი სისტემა, რომელიც დაარეგულირებდა 
ურთიერთობებს მაცხოვრებლებს შორის.!7 

ხმელეთის მეორე ფორმა დაბლობია, სადაც წყალუხვი მდინარე 
გაედინება. მდინარის მიერ ჩამოტანილი შლამის შედეგად ნიადაგი 
ასეთ დაბლობზე ნაყოფიერია. ნაყოფიერი ნიადაგი ხელს უწყობს 
სოფლის მეურნეობის განვითარებას და მომთაბარე ცხოვრების წე- 
სიდან მკვიდრ ცხოვრებაზე გადასვლას. ადამიანთა მოთხოვნილებები 
მხოლოდ აწმყოთი როდია შემოფარგლული. სეზონური მონაცვლეო- 
ბა, რომელიც დაბლობში უფრო მკვეთრადაა გამოხატული, ადამი- 

ანებს სამუშაო იარაღების შექმნისა და მომავლის გათვალისწინები- 
საკენ უბიძგებს. სწორედ ასეთი დაბლობი წარმოადგენს ცივილი- 
ზაციის ცენტრს, სადაც პირველად ჩნდება შინაგანი თავისუფლება. 
ეს თავისუფლება თავისი კონკრეტულობით განსხვავდება ზეგანზე 
მაცხოვრებელი ნომადური ტომების აბსტრაქტული თავისუფლებისა- 
გან.!7 

ჰერდერისაგან განსხვავებით, ჰეგელი მიიჩნევს, რომ წყალი 
(მდინარეები, ზღვები, ოკეანეები) არ გვევლინება ბუნებრივ განმა- 
ცალკევებელ ფაქტორად განსხვავებულ ხალხებს შორის. პირიქით, 
წყალი აერთიანებს, მიიჩნევს ჰეგელი. ბუნებრივი მიჯნის ფუნქციას 
  

176 იხ. C. VV. L. LIსი6I, /,0CIIIIC5 0I1 (6 ”MII050/Mე/ 0/ IM07Iთძ MII5(072/ IIIII-0VI(C(10/1: 

#იივის II IMI5/0//, გვ. 155. იხ., ასევე, ჰ. შნაიდერი, „ფილოსოფიური 

გეოგრაფია“, გვ. 68-70. 

177 იხ. C. VV. L. I1CიCI, L6C(I/2§ 0/1 (M6 -MII0§00/I) 0/ M0I-Iძ MI5(CI/, გვ. 156-158. 

178 იქვე, გვ. 158-159; ჰ. შნაიდერი, „ფილოსოფიური გეოგრაფია“, გვ. 59-62. 
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მხოლოდ მთაგრეხილები ასრულებს. 
ამასთან დაკავშირებით ჰეგელი განიხილავს ხმელეთის მესამე 

ფორმას – სანაპირო რეგიონს – და დამოკიდებულებას ხმელეთსა და 
ზღვას შორის. ზღვა ხელს უწყობს ვაჭრობისა და ნაოსნობის გან- 
ვითარებას. ის ადამიანებში გაბედულებას აღძრავს: ვაჭრები, რომ- 
ლებიც შორეულ ქვეყნებში მიემგზავრებიან, საკუთარ სიცოცხლეს 
გამუდმებით საფრთხეში აგდებენ.!7? 

ძველი და ახალი სამყაროს განხილვისას ჰეგელი ევროპოცენ- 
ტრისტად გვევლინება. იგი გამუდმებით ხაზს უსვამს ამერიკის კონ- 
ტინენტის მაცხოვრებლების ჩამორჩენილობასა და ადგილობრივი 
ფლორისა და ფაუნის ჩანასახოვან მდგომარეობას.' რაც შეეხება 
ძველ სამყაროს, ჰეგელი მის შემადგენელ ქვეყნის ნაწილებს (ევროპა, 
აზია, აფრიკა) ხმელთაშუა ზღვის ირგვლივ აჯგუფებს. ხმელთაშუა 
ზღვის მაგალითზე ჰეგელი აჩვენებს, რომ ზღვა დამაკავშირებლის 
ფუნქციას ასრულებს: საუკუნეების განმავლობაში ხმელთაშუა ზღვა 
ძველი სამყაროს ცენტრად რჩებოდა. მაგრამ მისი მნიშვნელობა მხო- 
ლოდ ძველი სამყაროთი როდი შემოიფარგლება: ხმელთაშუა ზღვა, 
ასევე, მსოფლიო ისტორიის ცენტრს წარმოადგენს. მსოფლიო ისტო- 

რია მის გარეშე წარმოუდგენელი იქნებოდა. იულიუს კეისრის მიერ 
გალიის დაპყრობა ეპოქალური მოვლენაა, რადგან ამის შედეგად ევ- 
როპის დანარჩენი ნაწილი ხმელთაშუა ზღვის პირას მდებარე ცივი- 

ლიზაციების გავლენის ქვეშ მოექცა." 
ძველი სამყაროს შემადგენელ ნაწილებს ჰეგელი ხმელეთის რომე- 

ლიმე ფორმის დომინანტურობის პრინციპის თანახმად განიხილავს: 

აფრიკაში გაბატონებული ხმელეთის ფორმა ზეგანია, რასაც ჰეგელი 

კულტურულ ჩამორჩენილობასთან აიგივებს; აზიაში ხმელეთის ორი 

ფორმის – ზეგანისა და დაბლობის – დაპირისპირება ანტითეზისს 

ქმნის, მაგრამ დომინანტური პრინციპი იქ მაინც დაბლობია, სადაც 

წყალუხვი მდინარეები გაედინება; რაც შეეხება ევროპას, ის სამივე 

პრინციპის (ზეგანი, დაბლობი, სანაპირო რეგიონი) ერთიანობას გა- 

  

179 იხ. CI. VV. IL. LICთCI. L6C(I0§ 0! (#6 )MI10§0ჩ// 0/ M07Iძ III§(07/, გვ. 159-161; 

ჰ. შნაიდერი, „ფილოსოფიური გეოგრაფია“, გვ. 62-65. 

180 იხ. 6. VV. L. LIC0CI, L6C/VI§ 01 III6 )I>IIII0§0დI)/ 0/ Mი0”Iძ MIII0ო/, გვ. 163-171. 

მიუხედავად ამისა, ჰეგელი ამერიკას მომავლის კონტინენტს უწოდებს 

(იქვე, გვ. 170). 

181 იხ. C. VV. L. LI66CL I0C(IVIC§ 0 1ჩს6 /MII0§იი!ე) 0/ Mი0”Iძ IIIXI07”/. გვ. 171-172; 

ჰ. შნაიდერი, „ფილოსოფიური გეოგრაფია“, გვ. 51-56. ერთ საუკუნეზე 

მეტი ხნის შემდეგ, კარლ შმიტმა, თავის ნაშრომში „ხმელეთი და ზღვა“ 

(1942 წ.), ანალოგიურ ასპექტებზე გაამახვილა ყურადღება (იხ. ქვეთავი 

3.3). 
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ნასახიერებს.'? ჰეგელი აქ კარლ რიტერის ზეგავლენას განიცდის, 
რომელზეც მიუთითებს კიდეც. რიტერის მსგავსად, რომელიც ყოველ 

კონტინენტს გარკვეულ ფუნქციას ანიჭებდა, ჰეგელისთვისაც ქვეყ“ 
ნის ნაწილები გარკვეული პრინციპის გამოხატულებას წარმოადგენს: 
აფრიკაში ყველაზე მკვეთრად გამოხატული გრძნობადი პრინციპ- 
ია, აქ დიდი ფიზიკური ძალა თვითცნობიერების დაბალ საფეხურს 
შეესატყვისება. აზია ანტითეზისია; დაპირისპირების პოლუსებზე, 
ერთი მხრივ, ეთიკური ცხოვრების წესია, რომელიც მუდამ უცვლე- 
ლი რჩება, მეორე მხრივ კი, მისი საპირისპირო – ეგოტიზმი, დაუკ- 

მაყოფილებელ სურვილთა ურიცხვი რაოდენობა და თავისუფლების 
განვრცობისაკენ დაუოკებელი სწრაფვა. რაც შეეხება ევროპას, ის 
განასახიერებს სულიერ ერთიანობას, უსაზღვრო თავისუფლების 
უარყოფას და კონკრეტულისაკენ მიბრუნებას, კონკრეტულობის 
უნივერსალურ პრინციპამდე აღმასვლას, სულის საკუთარ თავთან 
დაბრუნებას. ჰეგელის აზრით, აღნიშნული განსხვავებები რიტერ- 
ის მიერაა ფორმულირებული და გამოხატული. იგი მიიჩნევს, რომ 

რიტერის შრომები საგულისხმო ცნობებს შეიცავს გეოგრაფიის ის- 
ტორიული წანამძღვრების შესახებ.,'!?' ამრიგად, ჰეგელთან ძველი 
სამყაროს ნაწილების მორფოლოგიურ აგებულებას მაცხოვრებელთა 
მორალური ცხოვრების წესი და თვითცნობიერების განვითარების 
საფეხურები შეესატყვისება. ევროპა მორფოლოგიურად ყველაზე 
უფრო სრულქმნილია, შესაბამისად, სულის განვითარება სწორედ აქ 
აღწევს კულმინაციას.“ 

იგივე შეიძლება ითქვას მსოფლიო ისტორიის განვითარების შეს- 
ახებაც. აფრიკა არ არის მსოფლიო ისტორიის განვითარების ად- 
გილი. გარემო პირობები, რომლებშიც შავკანიანები ცხოვრობენ, 

გამორიცხავს მათ შორის კულტურის განვითარებას და მსოფლიო- 
ისტორიული ერების ჩამოყალიბებას. გრძნობათა დომინირება ქვეყ- 
ნის ამ ნაწილის მაცხოვრებლებზე ხელს უშლის მორალური პრინ- 
ციპების ფორმულირებას. აფრიკა „არაისტორიული კონტინენტია.“% 

  

182 იხ. C. VV. L. 116ი9CI, L0C/IIC§ 0” (ჩ6 L#III0§00/ი/ 0/ MCIIძ LII§(0,>”, გვ. 172; ჰ. 
შნაიდერი, „ფილოსოფიური გეოგრაფია“, გვ. 56-57. 

183 მომდევნო გვერდებზე აფრიკის განხილვისას, ჰეგელი აღნიშნავს, რომ 

აფრიკის საუკეთესო ზოგადგეოგრაფიული აღწერა რიტერს ეკუთვნის. 
იხ. C. VV. L. LIC9C), L6C/II6C5 CI! Iს6 I>/III0§00#M/ 0/ IM0IIძ III§/(0M/, გვ. 176. 

184 იქვე, გვ. 173. 

185 იქვე, გვ. 190. აფრიკის ჩრდილოეთ ნაწილს, რომელიც ისტორიულად 

ძველ სამყაროს ეკუთვნოდა (ეგვიპტე, კართაგენი) ჰეგელი არც კი 
თვლის საკუთრივ აფრიკად: კართაგენი ფინიკიური კოლონია იყო, 

ხოლო ეგვიპტური კულტურა წარმოადგენდა სულის აღმოსავლეთიდან 
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აზია მსოფლიო ისტორიის „ნამდვილი ასპარეზია“.!'% აქ ბუნე- 
ბისა და სულის სამყაროები ისტორიულ მთლიანობას ქმნიან. აზიის 
ფიზიკური აგებულება, როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, აბსოლუტურ 

ანტითეზისებს და მათ შორის არსებით კავშირებს წარმოადგენს. სხ- 
ვადასხვა გეოგრაფიული პრინციპები აზიაში სრულყოფილ ფორმებს 
ქმნის. აზიის ისტორიაში განსაკუთრებული მნიშვნელობა ენიჭება 
მთის ხეობებს და მათ მაცხოვრებლებს, რომლებიც დაბლობსა და 
მთიან ზეგანს შორის ცხოვრობენ. ზეგანისა და მთის ხეობის მაც- 
ხოვრებლები განუწყვეტლივ ესწრაფვიან ნაყოფიერი ნიადაგის მქონე 
უხვწყლიან დაბლობებს და ნომადური ცხოვრების მკვიდრი ცხოვრე- 
ბის წესით შეცვლას. ამ გზით, ბუნებრივად განსხვავებული რეგიონე- 
ბი ისტორიულ პროცესში ერთმანეთს უკავშირდებიან. 

ევროპაში ფიზიკური განსხვავებები ისეთ კონტრასტებს არ ქმ- 
ნის, როგორც აზიაში. გარდა ამისა, ზღვა ევროპის ისტორიაში ყო- 
ველთვის მნიშვნელოვან როლს ასრულებდა, რასაც ვერ ვიტყვით 
აზიის შესახებ. ზღვის პრინციპმა ევროპის პოლიტიკურ ცხოვრებაში 
ინდივიდუალური თავისუფლების განვითარებას შეუწყო ხელი.!9 

ამრიგად, ჰეგელისთვის მსოფლიო ისტორიას გეოგრაფიული 

საფუძველი გააჩნია. ამ საფუძვლის ფარგლებში სული ახორციე- 
ლებს თავის სვლას თავისუფლებისაკენ. გეოგრაფიული საფუძველი 
ისტორიის მსვლელობას არ განსაზღვრავს, ის ისტორიის მსვლელო- 
ბას შეესატყვისება. ჰეგელთან ეს კარგად ჩანს ზღვის მაგალითზე. 
„ზღვა ადამიანს დაპყრობისა და ძარცვისაკენ, ასევე, სარგებლის მი- 
ღებისა და ქონების მოხვეჭისაკენ მოუწოდებს.“ მაგრამ ევროპაში 
ზღვაოსნობა განვითარდა, ჩინეთში კი – არა. ჩინელებისათვის ზღვა, 
უბრალოდ, ხმელეთის დასასრულია. ეს იმიტომ, რომ ჰეგელთან 
მსოფლიო ისტორია, რომელიც თავისუფლების განხორციელების 

ისტორიაცაა, აღმოსავლეთში იწყება და შემდგომ დასავლეთის მი- 

მართულებით მოძრაობს." ამრიგად, ალმოსავლეთიდან დასავლე- 

  

დასავლეთისაკენ სვლის ერთ-ერთ საფეხურს და მას „აფრიკულ სულთან“ 

არანაირი შეხება არ ჰქონია (იქვე). 

186 იხ. CI. VV. L. LIც9C1, L6C/X705 071 I/I6 IIIII0§0ი/L) 0/ M0LIძ IIIV/0ო/, გე. 190. 

187 იქვე, გვ. 191-194. 

188 იქვე, გვ. 196. 

189 იქვე, გვ. 160. 

190 იქვე, გვ. 161. 

191 იქვე, გვ. 196 და შმდ.; ჰ. შნაიდერი, „თავისუფლების ისტორია ჰეგელთან“. 
// თ. ირემაძე (რედ.), „რა არის თავისუფლება? დიდი მოაზროვნეები 
თავისუფლების არსის შესახებ“. თბილისი: „ნეკერი“, 2010 წ., გვ. 36-61; 
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თისაკენ სვლის დროს, მსოფლიო ისტორიას შესატყვისი გეოგრა- 

ფიული საფუძველი ხვდება, რომელზეც ის მოძრაობს. მსოფლიო 
ისტორია, აზიის გავლით, კულმინაციას ევროპაში აღწევს. ამის სა- 
ფუძველს ევროპის ლანდშაფტური ფორმების ერთიანობა ქმნის.!? 

ჰეგელის შეხედულებები მსოფლიო ისტორიის გეოგრაფიული 
საფუძვლების შესახებ მეტად ნაყოფიერი აღმოჩნდა: XX საუკუნეში 
ამის მაგალითებია გერმანელი სამართალმცოდნე და ფილოსოფოსი 
კარლ შმიტი (1888-1985 წწ. და გამოჩენილი ფრანგი ისტორიკო- 
სი ფერნანდ ბროდელი (1902-1985 წწ.). პირველმა თავის „ხმელეთსა 
და ზღვაში“ განავრცო ჰეგელის ძირითადი დებულებები ისტორი- 

ისა და გეოგრაფიის დამოკიდებულების შესახებ, რაც ქვემოთ უფრო 

დაწვრილებითაა განხილული. რაც შეეხება ბროდელს, იგი თავის 
მონუმენტურ ნაშრომში „ხმელთაშუაზღვისპირეთი და მისი სამყარო 
ფილიპე II ეპოქაში“ ხმელთაშუა ზღვის ფიზიკური თავისებურებების 
განხილვას პირველი ტომის თითქმის მთელ პირველ ნაწილს უთმობს, 
რაც 250 გვერდს აღემატება. ჰეგელის დებულებამ, რომლის თა- 
ნახმად გეოგრაფია მსოფლიო ისტორიის საფუძველს წარმოადგენს, 
ბროდელთან თვალსაჩინო გამოხატულება ჰპოვა. 

თუმცა, ჰეგელის ნააზრევი გეოგრაფიისა და ფილოსოფიის შე- 
სახებ უკვე XIX საუკუნეში მეტად ორიგინალურად და საინტერესოდ 
განავითარა მისმა მიმდევარმა, ერნსტ კაპმა (1808-1896 წწ.). 

  

8. II016ი516|ი, -#/II/0§00/I16-/4(Iთ§: C#I0 II M6C90 ძ05 LXIIL2I5, გვ. 48-49. 

192 იხ. C. VV. LL. ILIC0CI, L6C/V/0§ 07) II6 )?III0§0//ი/ 0/ M0IIძ MII5(0//, გვ. 194-196. 

მ. შვინდი მიიჩნევს, რომ ჰეგელის განაზრებებში გეოგრაფიული გარემოს 

შესახებ, შესაძლებელია, ორი ასპექტი გამოვყოთ: 1. ბუნება სულის გან- 
ვითარების კონკრეტულ საფეხურთან შესატყვისობაშია; 2. ბუნება სულს 
აქტიურობისაკენ აღძრავს. ბუნებისა და სულის ურთიერთქმედების შე- 
დეგია კულტურა, ხოლო ლანდშაფტში ადამიანური ნება ობიექტივირ- 
დება. იხ. M. 5CMVIი0ძ, LIC 9600LგინIვიინი “CIსიძ)მყ6ი” ძი CC5CიICLI6 ხრ! 

#Iა-ძ6., II6CCI სიძ I0VXიხ6-, გვ. 5-6. 

193 იხ. L. 8I+2სძCI, 7/10 M/00II0/7თII00,) CI (06 M60II0I7-თI16C7! M0„Iძ IM 180 4ი60 0/. 

#ჩIIი II. IC0951216ძ ხV 5. IL6V00Iძ5, V01. 1. 8CIMXCI6V» მიძ L05 ტი80105: LIიIVCI5ILV/ 

0 C8გI1(0'ი1მ 055, 1995, გვ. 23-275. 
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2.8. ერნსტ კაპის ფილოსოფიური გეოგრაფია 

ერნსტ კაპის ცხოვრებისა და შემოქმედების შესახებ ქართულ 
სინამდვილეში თითქმის არაფერია ცნობილი,!“ ამიტომ, მისი შემოქ- 
მედების განხილვამდე, ქვემოთ მოკლედ განვიხილავ მისი ცხოვრების 
გზას. 

ე· კაპი დაიბადა 1808 წელს ქ. ლუდვიგშტადტში (გერმანია) სა- 
სამართლო მოხელის ოჯახში. ექვსი წლის ასაკში კაპს მშობლები და 
ორი დედმამიშვილი (სულ კაპს თერთმეტი და-ძმა ჰყავდა) ტიფით 
გარდაეცვალა. დაობლებული კაპი გაიზარდა მისი უფროსი ძმის, 
გიმნაზიის მასწავლებლის, ფრიდრიხ კაპის ოჯახში. 1824-1828 წლებ- 

ში კაპი ბონის უნივერსიტეტში კლასიკურ ფილოლოგიას სწავლობდა. 
უნივერსიტეტის დასრულების შემდეგ კაპი, ძმის მსგავსად, გიმნა- 

ზიის მასწავლებელი გახდა. 1830-1849 წლებში იგი ქალაქ მინდენის 
გიმნაზიაში ისტორიასა და გეოგრაფიას ასწავლიდა. 1845 წელს მან 
გამოაქვეყნა თავისი ნაშრომი „ფილოსოფიური ანუ შედარებითი საყ- 
ოველთაო გეოგრაფია, როგორც დედამიწაზე არსებული მიმართე- 
ბებისა და ადამიანთა ცხოვრების მეცნიერული გადმოცემა მათი 
შინაგანი კავშირების მიხედვით.“!% 

1848 წელს გერმანიაში რევოლუცია დაიწყო. კაპი ლიბერალი 
იყო და რევოლუციას აშკარად თანაუგრძნობდა. მისი რევოლუცი- 
ური იდეალები გამოხატულია ნაშრომში „კონსტრუირებული დეს- 
პოტიზმი და კონსტიტუციური თავისუფლება“.!1% საბოლოო ჯამში, 
კაპი იძულებული გახდა, გერმანია დაეტოვებინა და ოჯახთან ერთად 
აშშ-ში გადასახლებულიყო.'! კაპების ოჯახი ცენტრალურ ტეხასში 

  

194 გამონაკლისის სახით გამოვყოფდი ორ შემთხვევას: ჰ. შნაიდერი თავის 
ნაშრომში „ფილოსოფიური გეოგრაფია. წყლის მნიშვნელობა ისტორი- 

ისათვის: ევროპა და აზია“ მიუთითებს ე. კაპსა და კ. შმიტს შორის არსე- 
ბულ კავშირზე (გვ. 73 და 75). შმიტი კაპზე საუბრობს თავისი ნაშრომის, 
„ხმელეთი და ზლვა. მსოფლიო-ისტორიული განაზრება“, მეოთხე თავის 

დასაწყისში (გვ. 61-62). თუმცა, იგი მხოლოდ კაპის მიერ ისტორიის სამ- 

საფეხუროვან დაყოფაზე (რომელსაც წყლის პრინციპი უდევს საფუძვ- 
ლად) ამახვილებს ყურადღებას. 

195 იხ. L.. «მიი. />MI10§0/0/115Cს6 0ძ6I- VCICI6ICს6I)'ძC თ!Iდ6M!6!C ნIVIV/1ძC III VIL§5611- 

§CMთ/1IICს67 L)01510!(I(I)დ ძC7- I) V6Iფ1(111§56 III0I ძ6§ M#/0:1§5CჩM6M16ხ01L IMM0C/1 1IIC/I 

§M)16II1! 21L907111I6)/60Mდწ. 2 8ძ6, 8.გსი5CსMV/618C: C60I96C VVC5(6თგიი, 1845. 

196 იხ. C. მიდი. #4 C071:5/IIIMIIX6C IL)6300(15VIM5 MIIV თI6 C0I1:5!IIMMIII0716II6 IICIIMICI1. 

Lგოიხსილ: Iიწთვ2ი სიძ Cგთეტ, 1849. 

197 იხ. LL.-M. 8055, “116 M0V6იახიLICV0IსI00 10 86IIIი 1848.' „(#/MIთ=-V/C MI %IIIIM, 
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დასახლდა. შეერთებულ შტატებში კაპი აქტიურად მონაწილეობდა 
ტეხასის გერმანული კოლონიის სოციალურ და პოლიტიკურ ცხოვრე- 
ბაში. 

აშშ-ს სამოქალაქო ომში კაპის შვილებიც იღებდნენ მონაწ- 
ილეობას (ერთი შვილი კონფედერაციის მხარეს იბრძოდა). ომის 
დასრულების შემდეგ კაპი გერმანიას ესტუმრა ვიზიტით. თუმცა, 
ჯანმრთელობის გაუარესების გამო, ექიმებმა მას ურჩიეს, აშშ-ში და– 
ბრუნებისაგან თავი შეეკავებინა. კაპი გერმანიაში დარჩა. იგი იყო 
პრივატ-დოცენტი დიუსელდორფის უნივერსიტეტში. 1868 წელს კაპ- 
მა თავისი „ფილოსოფიური გეოგრაფია“ მეორეჯერ გამოსცა ახალი 
სათაურით „შედარებითი საყოველთაო გეოგრაფიის მეცნიერული 
გადმოცემა.“!% 1877 წელს მან გამოსცა მეორე მნიშვნელოვანი ნაშ- 
რომი: „ტექნიკის ფილოსოფიის საფუძვლები“.!? კაპი გარდაიცვალა 
დიუსელდორფში 1896 წელს.2 

„შედარებით საყოველთაო გეოგრაფიაში“ კაპი გამოყოფს 
ფიზიკურ, პოლიტიკურ და კულტურულ გეოგრაფიას. ფიზიკური 

გეოგრაფიის შესწავლის საგანს დედამიწა წარმოადგენს.” თავდა- 
პირველად კაპი განიხილავს დედამიწას მზესთან, მთვარესთან და სა- 
კუთარ თავთან მიმართებაში?! (ამ მიმართებებს კაპი „პლანეტარულ 
მიმართებებს“ უწოდებს). შემდეგ იგი გადადის დედამიწის ზედაპირის 
თვისებების განხილვაზე. ძველი ტრადიციის მიხედვით, რომელიც 

  

1 (2003), გვ. 49. 
198 იხ. C. «მიდ, )I(2/IXI10ICI0IIძMC 0IIC6I106!)6 თMIMძ6 (I) V/II556I§Cჩთ/IIICM6/ L)0I-516!- 

IIMIIდ. 7MVCII6 VCხ055CII6 ტს ჩგი6, ვსIესი5CჩM/61C: 660L2C V6516”იმიი, 1868. 

199 იხ.C.M მიი. CIVIIთIIIIIL6/) 61106, IMMII030/#0116 ძ0/ 16C/IIIL 7 MI11516MMIIC3C65CMI1CMMIC 

ძი» CVIIM” 0თM§ I)0V0) C/051CM50MIIXVM. ცIგსი5ახსVCIC: C60LCC VVC5I(6ოთმიი, 

1877. 

200 იხ. C. MII(Cხმი, 71MIMMIIC IMI-0ICჩ 10CჩM0010ლ/: 196 ჩი!ს ხიIიი6ი LიდIს00 12 

ძთIძ I IIII0§00M/. Cხ1C280: IC LI0IVCI51C/ 01 CიICმ80 IX6§5, 1994, გვ. 20-23. 

201 წინამდებარე განხილვისას დავემყარე კაპის „ფილოსოფიური გეოგრაფი- 

ის“ მეორე გამოცემას. იხ. შენიშვნა 198. 

202 იხ. L. #მგიი, IMCI<CICICII6IIძ6 თIIდ0I16II6 MIძMIVIIძ6 II #I590I:5Cჩ0/1IIICჩM6/ L)0I-51061- 

IVM§. გვ. 33-34. 

203 აქ კაპი განიხილავს დედამიწის სიდიდეს, მისი მოძრაობის სიჩქარეს და 
სხვა ასტრონომიულ მახასიათებლებს. აღნიშნულ თავში კაპი დედამიწის 
„ინდივიდუალურობაზე“ (ძI6 IIძIVIძითII(ფI ძლ§ ნ-VIXC-0C5) საუბრობს. იხ. 

L. Xგიი, IC/XI6IC/)6I06 თ!IდCI16C!I16C IVIო/!)ძC III MII556715C/10/IIICსს6” L)ი/-516IIMIM<, 

გვ. 39-44. დედამიწის, როგორც ერთიანი ორგანიზმის წარმოდგენა (რა 
თქმა უნდა, არა პირდაპირი მნიშვნელობით) რიტერთანაც გვხვდება. იხ. 
ქვეთავი 2.6. 
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თავი I. ფილოსოფიური გუოგრაშიის სათავეებთან 

ოთხ ძირითად ელემენტს (ჰაერი, ცეცხლი, წყალი და მიწა) გამო- 
ყოფს, კაპი განიხილავს ჯერ ატმოსფეროს,“ შემდეგ ვულკანებსა 

და წყლებს (ოკეანეები, ზღვები, მდინარეები და ტბები),:7“% ბოლოს 
კი – ხმელეთის ფორმებს.-% ფიზიკური გეოგრაფიის განხილვას იგი 
ასრულებს მინერალების, მცენარეებისა და ცხოველების გეოგრაფი- 
ის განხილვით. ფიზიკურ გეოგრაფიას კაპის ფილოსოფიური გეო- 
გრაფიის პროექტში გადამწყვეტი მნიშვნელობა არ ენიჭება. კაპი მის 
გადმოცემას ას გვერდსაც კი არ უთმობს და ნაშრომის დანარჩენ 
ნაწილში29 პოლიტიკურ და კულტურულ გეოგრაფიას განიხილავს. 

ნაშრომის მეორე ნაწილი პოლიტიკურ გეოგრაფიას ეძღვნება. 
კაპი განსაკუთრებულ ყურადღებას ამახვილებს კაცობრიობისა და 
ადამიანის იდეებზე. კაცობრიობის იდეა მარადიული იდეაა. ის გა- 
ნაპირობებს დედამიწის „დიდი სასიცოცხლო პროცესის“ დასაწყისსა 
და მის შემდგომ განვითარებას. ადამიანი ორგანული და არაორგან- 
ული განვითარების გრძელი მწკრივის უკანასკნელ საფეხურზე იმყ- 
ოფება. ის ძალზე მჭიდრო კავშირშია მის გარემომცველ ბუნებასთან 
და „კონკრეტულ მიკროკოსმოსს“ წარმოადგენს.2” ადამიანი ბუნების 
მომწესრიგებელი პრინციპია. იგი არ უნდა იყოს ბუნებაზე დაქვემ- 
დებარებული, როგორც ეს იყო ანტიკურობაში; არც ქედმაღლურად 

უნდა უყურებდეს ბუნებას, როგორც შუა საუკუნეებში, არამედ მან 
უნდა გაითავისოს, რომ იგი ბუნების „არსება და ჭეშმარიტებაა“, 
რომ მისი ამოცანა არა ბუნებისადმი მტრობა, არამედ მისი შეცნო- 
ბისაკენ სწრაფვაა.” თავის მხრივ, ბუნების შექმნა მხოლოდ ადამია- 
ნის შექმნით სრულდება, ბუნება მხოლოდ ადამიანისთვის და მისი 
  

204იხ- ს. MXიიი, M6/%I02ICჩM0.ძნ იIIილ6II6 LIძხითძC VI. %I1550115C/10/IIICჩM6/ 

#MMVI2§(0IIVMC, გვ. 47-50. 

205 იქვე, გვ. 50-57. 

206 იქვე, გვ. 57-68. 

207 იქვე, გვ. 69-89. 

208 იქვე, გვ. 81-685. 

209 იქვე, გვ. 82. 

210 იქვე, გვ. 83. აქ კაპს სულაც არა აქვს მხედველობაში ადამიანისა და 
ბუნების ჰარმონიული თანაარსებობა. ადამიანი აქტიური არსებაა, რო- 
მელიც მიწათმოქმედებისაკენ პირველი ნაბიჯების გადადგმისთანავე ენ- 
ერგიულად იწყებს ბუნების დამორჩილებას. იხ. LL-ნ. 5CხსICთ 'წი0I(§CხILL§- 
X6სიძრ! ILI6 გიძ(IC §CI1C ძიI C6იიIგდი1C მ 8C15016) ძი “ჩს1I|0§0ი0M15ლინ60 CIძ- 

MსიძC” სო5I Xგიი§.' #/ი!I67/10/(0I1 2MI LXI2ოMIX ძი, C600/0თ/VM0C, LI. 16 (1992), გვ. 

71. ის ხალხები, რომლებიც ბუნებასთან ჰარმონიულად თანაარსებობენ 
და მის დამორჩილებას არ ცდილობენ, მსოფლიო ისტორიის ასპარეზიდან 
გაუჩინარდებიან (იქვე, გვ. 76). 
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გიორგი თავაძე 

მოთხოვნილებების დასაკმაყოფილებლად არსებობს.2!! 
სახელმწიფო არის ის სფერო, სადაც ადამიანის ცნობიერება 

ორგანულ ფორმებში ვლინდება და საკუთარ თავს ხალხის სულის 
სახით წარმოაჩენს. ყოველ კონკრეტულ ხალხის სულში ანუ ყოვ- 
ელ ცალკეულ ერში, კაცობრიობის ზოგადი სული სასრული სახი- 
თაა განსაზღვრული და შეზღუდული. ცალკეული სახელმწიფოების 
გაქრობისას შეზღუდულობები მოიხსნება და ხალხებისა და სახელმ- 
წიფოების ისტორიის განსაკუთრებული მომენტები საყოველთაო 
მსოფლიო ისტორიაში გაშუალდება.2!? აქ ჰეგელის გავლენა აშკარაა.2)3 
სახელმწიფოში ადამიანები გარკვეული ბუნებრივი მოცემულობების 
პირობებში ცხოვრობენ: ისინი გადაადგილდებიან მთებზე, დაბლო- 
ბებზე და სანაპიროებზე, თავიანთი საქმიანობების დროს მათ უწ- 
ევთ ტყეების, მდინარეებისა და ზღვების გადალახვა. პოლიტიკური 
გეოგრაფია შეისწავლის სახელმწიფოების „ბუნებრივ მხარეს“ (Mი/I"V- 
§6I/0), მათ გეოგრაფიულ და ანთროპოლოგიურ ექსისტენციას.2“ 

ფიზიკურ გეოგრაფიაში განხილული ობიექტები სულის ბუნე- 

ბრივ განსაზღვრულობებს წარმოადგენს. ჰეგელის მსგავსად, კაპი 
მიიჩნევს, რომ ტროპიკულ და პოლარულ ზონაში სულს არ ძალუძს 
ბუნების დამოკიდებულებისაგან გათავისუფლება. თვითრეფლექსი- 
ის შესაძლებლობა სულს მხოლოდ ზომიერ სარტყელში ეძლევა.2 
ის, თუ როგორ გაიაზრებს ესა თუ ის ხალხი თავის ღმერთს, თუ 
როგორ გამოხატულებას პოულობს ეს ნააზრევი ხელოვნებაში, 
მეცნიერებასა და რელიგიაში და როგორ იქმნება მისი შესატყვისი 
სახელმწიფოებრივი წყობა, დიდწილადაა დამოკიდებული ბუნებრივ 
განსაზღვრულობაზე (ყოველ შემთხვევაში, საწყის სტადიაზე მაინც). 
სულის აღნიშნული მიმართულებებით განვითარება მსოფლიო ისტო- 
რიას ქმნის. მსოფლიო ისტორიის განვითარების საფუძველმდებარე 
პრინციპს, კაპის მიხედვით, წყალი და მისი გამოვლინების ფორმები 
(მდინარე, ზლვა და ოკეანე) წარმოადგენს.26 ამ პრინციპის საფუძ- 
  

211 იხ, LL. MX2გიი, I67XCI6ICს00ძი თ!IIყიოი6ჰე6 სVIIძი II VII§50715C/10C/1/1CM0” 

IXნი/5(6IIVMI. გვ. 90. 

212 იქვე, გვ. 83-84. 

213 იხ. LI.-M. 5059, 'IXIC იხI!10900615Cხ6 CI”ძ1-სიძი8 ძი§ II169CII8ი615 სIი5( #მილ. ნIი 

806)ს 8998 7სI VI595005Cჩ2I59(ხ60C ყიძ L0IL5CIIIII5015MX055)ლი Iი ძიI I-ICCCI5CჩMII6.' 

I#/09015IVძI0ი, 8ძ. 8 (1973), გვ. 166. 

214 იხ. ს. #2გიდხ, ICXXI06ICICIძ6 ი!Iლ01161)6 MIMIVIძ6 (I) M/I5§0I12CI10/1I:CM6” L)0ჯ5(01- 

IVMდ, გვ. 84. 

215 იქვე. 

216 წყლის პრინციპი მხოლოდ კაპის პოლიტიკურ გეოგრაფიაშია როდია 
დომინანტური კაპი როგორც პრაქტიკოსი დიდ მნიშვნელობას 
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თავი I. ფილოსოფიური გუოგრაფიის სათავეებთან 

ველზე, კაპი, პოლიტიკურ გეოგრაფიაში სამ სამყაროს გამოყოფს: 
პოტამურს, თალასურ-კლასიკურს და ოკეანურს.2'7 

პოლიტიკური გეოგრაფია აზიის განხილვით «უნდა დაიწყოს, 
რადგან სულის სინათლე პირველად სწორედ აზიას მოეფინა.2' გან- 
ვითარების უმთავრეს მომენტებად აღმოსავლური სამყაროს ისტო- 
რიაში, კაპი, ჰეგელის გავლენით, ჩინეთის, ინდოეთის და სპარსეთის 
ისტორიებს გამოყოფს. რადგან, კაპის მიხედვით, გეოგრაფია „ისტო- 

რიასთან ერთად და ისტორიის პროცესში“ წარმოიშობა, იგი გეოგრა- 

ფიული ანალიზისათვის გამოყოფს შემდეგ რეგიონებს: ხუანხესა და 
იანძის აუზებს შორეულ აღმოსავლეთში, ინდისა და განგის აუზებს 
სამხრეთ აზიაში და ტიგროსისა და ევფრატის აუზებს (მესოპოტამი- 
ას) წინა აზიაში..? პოტამურ სამყაროში სული ჯერ კიდევ ბუნება- 
სთან უშუალო ერთიანობაში იმყოფება. 

თალასური სამყარო ხმელთაშუაზღვისპირეთის სამყაროა. ხმელ- 
თაშუა ზღვას ევროპის ისტორიისათვის ცენტრალური მნიშვნელობა 
ენიჭება. თალასურ სამყაროში კაპი ბერძნულ და რომაულ სამყაროებს 
გამოყოფს. იგი, ასევე, განიხილავს ხალხთა გადასახლებას IV საუკუნის 
I ნახევარში და მის მნიშვნელობას ევროპისათვის. ბიზანტიის იმპე- 

რიას კაპი ალმოსავლური, ელინისტური და რომაული მემკვიდრეობის 
სინთეზად მიიჩნევს.2? თალასურ სამყაროში ბუნებრივი განსაზღვრუ- 
ლობა, სულთან მიმართებაში თავის უპირატესობას კარგავს. 

მესამე სამყარო ოკეანური სამყაროა და ის გერმანულ ტომებს 

ანიჭებდა წყლის სამკურნალო თვისებებს. ტეხასში ყოფნისას მან მოაწყო 
ჰიდროთერაპიის ცენტრი, რომელიც 1851-1865 წლებში ფუნქციონირებდა. 
შემორჩენილია გრავიურაც, სადაც ეს დაწესებულებაა გამოსახული. იხ. 

IL.-M. 5გ59, “CIიICIIსიდ'. Iი: C. IL8იი, CV7XV/10IIIIII6I1 61/16”' 1?IIII0§0ჯVI0 ძი» 16CMVIIIC 

ჩხი!ითიCჩმო15Cსჩ6C M6სძIსCM ძიL 1. ტსწგიბრ 8+გ8სი5CხV6CIC 1877, (005501ძ0LL 

510ი-V6IIმ8 I8გი556ი # C0., 1978, გვ. XXIII. 

  

217 იხ. CL. «მიი, MC7CI0ICM6CIIძC თIIდ0ი)6I6 სძIოძდ I” VII556115C,0/IIICI6- 10075161- 

ს.თ2C, გვ. 89; L.-M. 5855, 0IC ნIII050ი0ნI5CსC ILIXსიძი6 ძლია LI6ი0IIმილ5 ნიი5L 

#2მი?, გვ. 166; LL-ნ. 5ლჩსIV, ჩიIაCჩოV5ჩლსიძი! IC მიძიLC 5CIIC ძლ C6იყ”მ- 

ხი16 ით 80150) ძი “ჩჩხI)ი5იცი15Cჩბი C”IძMსიძC” Lიი51 Mმიი5, გვ. 81. „პოტა- 

მოს“ ბერძნულად „მდინარეს“ ნიშნავს, ხოლო „თალასა“ – ზღვას. 

218 იხ. C. «გიდი, MCIXI0ICII2Iძ6 თ!!ლ0I6I)6 ს ძIძ6 III VII§50!L9§CMთ/1I:C/.6I' L)0/-5101- 

IMMIდC, გვ. 990. 

219 იქვე, გვ. 92-93. აღნიშნული რეგიონების კაპისეული აღწერა ორიგინალუ- 
რობით არ გამოირჩევა. მოცემულ შემთხვევაში ჩვენთვის უფრო საინტე- 

რესოა კაპისეული კლასიფიკაციის პრინციპი, ვიდრე ის, რასაც კაპი ამ 
პრინციპის საფუძველზე აღწერს. 

220იხ. IL. Xაილიი, M6/XI/6CICICIIIC რთI!IIლლ))6I6 სნVIIIძ6 I. M536115CჩC0/1I)CჩMC6/” 

#00C7+(/0!IVMC, გვ. 245. 
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უკავშირდება.” ოკეანურ სამყაროში სული ბუნების ფარგლებს ცდე- 
ბა და მას თავისუფლად მიემართება.22 ოკეანური სამყაროს ცენტრი 
უკვე ხმელთაშუაზღვისპირეთი კი არა, არამედ ევროპაა. ევროპის 
ცენტრს, თავის მხრივ, გერმანია წარმოადგენს. ევროპაში კაპი გამო- 
ყოფს კონტინენტურ, ხმელთაშუაზღვისპირა და ოკეანურ მხარეებს. 
პირველს შეესატყვისებიან სლავური სახელმწიფოები, მეორეს – რო- 
მანული სახელმწიფოები, ხოლო მესამეს – გერმანული სახელმწი- 
ფოები.22 

კაპის კულტურის გეოგრაფიის ცენტრში შრომის ცნება დგას. 
„შრომა კულტურის სულია, რომელიც ბუნებასა და სულს შორის არ- 
სებულ უფსკრულს ავსებს და მატერიიდან აზრისაკენ გადებულ ხიდს 
წარმოადგენს.“?4 დრო და სივრცე სულის განვითარების წინაპირობას 
წარმოადგენს. სულის არსება კი შეუფერხებელ მოძრაობაში მდგო- 
მარეობს. თავისი აქტივობით სული გარდაქმნის დროსა და სივრცეს, 

რაც ადამიანის საქმიანობის პროცესში პოულობს გამოხატულებას. 
თავისი საქმიანობით ადამიანი „ასულიერებს“ კულტურას, გარდა- 
ქმნის მას. ადამიანის საქმიანობა დროსა და სივრცეშია გაშლი- 
  

221 რომაელებისთვის რომი და ხმელთაშუა ზღვა იყო სამყაროს ცენტრი. 
რაც შეეხება სლავებს, ისინი კონტინენტურ ხალხად რჩებიან, მიუხედა- 
ვად იმისა, რომ ოკეანეების პირას ცხოვრობენ. ოკეანური სამყაროს 
ცენტრს გერმანია წარმოადგენს, ხოლო ამ სამყაროს განმსაზღვრელი 
ოკეანე ატლანტის ოკეანეა. იხ. L. #2იდნ, წC/<I6IC/)0)1ძ0C თIIდC671)6CI)16 ნXILIVIIIთC 
წ VII556/1§C/10/1IICჩM6/ L)0I+(0IIIთოIდ, გვ. 251-252. კაპის მიხედვით, გერმანიას 
მესიანისტური დანიშნულება აქვს: მან დანარჩენი ერები რეფორმატორუ- 

ლი სულისკვეთებით უნდა განმსჭვალოს, ხელი შეუწყოს თავისუფალი 
ვაჭრობის განვითარებასა და ერთა შორის მშვიდობის დამკვიდრებას. იხ. 
9.-0. 5CხსII> სი5ლიჩნოძაჩნსიძი! LI6 2იძიI6C 5CI1C ძლ C600+2ი-X16 მო) 801501C) 

ძი “ჩხ1)0500ჩს15იხფი C”ძუსიძC” ჩიი§I Mმიი5, გვ. 84-85; მისივე, IმსთXი0ი- 

5VVMXIC ძ6L M1Iმ25515Cი6ი ძიV15Cჩ5იLმCჩIიცი C60ჩ0+Lმ)ი1C ძი§ 19./20. 1გხჯხსიძიL1§ 
1იი #0ი(6XL IIMII6L 2.CIL. CIი ოხთხIICL, გვ. 354. 

222 იხ. L. «იიი. I67C/6:Cჩ6M06 თ!Iდ2C1616 L»ძLIMIIძ6 II) VII550/:5C/10/(IICM6-- L)07-516I- 
Iყოდ, გვ. 249. 

223 იქვე, გვ. 260. 

224 იქვე, გვ. 607. იხ., ასევე, I. ზ8IIL6იიგს6L 17ძI((0I15/1)116/1 LIIV LX6II#ჩMCIVICVI, 

გვ. 50; LI.-ს. 5CხსII2. წიI(5იჩო(5აწ-Cსიძი, გვ. 75. ადამიანის სუბიექტურ 
თავისუფლებას უპირისპირდება ბუნების ობიექტური აუცილებლობა. 
შრომის პროცესში ეს დაპირისპირება იხსნება. იხ. L. «იიი, I6/დC1CICI)0/1ძ0 
თ!!დ6I16I6 LVIXIIIძ6 (1 VII556115C/10/1IICM6I L)0I-5I6IIVM§, გვ. 610. 

225 იხ. C. «მიი. IC/VCICICჩთIძ6 იIIC0ო16I6 CსIVVIIMCVIVIIძC I) VII5§56)1:5Cჩ0/IIICMCI L2015(61- 

IVIIდC, გვ. 608; LI.-M. 5055, ILXI6 იხ1105000M15Cი6 ნIძIXსიძი ძ05 IICი6II0ი6ღ5 სია: 

M#იის, გვ. 166. კაპი იყენებს ტერმინებს 8ით0)5(VMC და M6I#ICI-VII=. 
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თავი I. ფილოსოფიური გეოგრაფიის სათავეებთან 

ლი. შესაბამისად, კაპი გამოყოფს სივრცისა და დროის კულტურებს. 
სივრცის კულტურა მოიცავს 1. მიწათმოქმედებას, სამთო საქმეს და 
სახლთმშენებლობას; 2. მცენარეული და ცხოველური პროდუქციის 
გარდაქმნას ადამიანისათვის გამოსაყენებელ პროდუქციად; 3. სახ- 
მელეთო, საზლვაო და საჰაერო გზებს.74% დროის კულტურაში კაპი 
განიხილავს საშუალებებს, რომელთა მეშვეობით სივრცის დაძლევა 
ხდება. მოძრაობა ხორციელდება სივრცეში და გარკვეული დროის 
განმავლობაში. ის შეიძლება ხორციელდებოდეს ორგანული, მექანი- 
კური ან სულიერი ძალებით. ორგანულ მოძრაობას ადამიანებისა და 
ცხოველების მოძრაობა განეკუთვნება, მექანიკური მოძრაობა ქარის, 
წყლის, ცეცხლის და ელექტრომაგნეტიზმის საშუალებით ხორციელ- 
დება (იალქნიანი გემი, ორთქლმავალი, ტელეგრაფი და ა. შ.). 

კაპის აზრით, „ენა ყველაზე უფრო გამჭვირვალე მასალაა, რო- 
მელშიც სული გამოვლინდება.“ სწრაფი სატრანსპორტო საშუალ- 
ებები ხელს უწყობს სივრცობრივ სიახლოვეს, ენა კი – სულიერს. 
დროის კულტურას განეკუთვნება, ასევე, დიდი აღმოჩენები და გამო- 
გონებები ფიზიკაში, ქიმიასა და მექანიკაში და მათი დანერგვა მრწვე- 
ლობაში. მრეწველობა შრომის მეშვეობით მატერიალურ სამყაროზე 
სულიერი ბატონობის მოპოვების გზაა. სამრეწველო გამოგონებები 
ერთი ხალხის მიერ მეორე ხალხისათვის გადაცემული შეტყობინებე- 

226 ტექნიკური პროგრესისადმი უაღრესად ოპტიმისტურად განწყობილ კაპს 
სწამდა, რომ ადამიანები, ადრე თუ გვიან, ჰაერის დაპყრობასაც შეძ- 
ლებდნენ. იხ. C. «გილ. M67+CI6ICII6/106 თ!Iდი/1601/16 ნ/ძMVოძრ II XIL556715C/10/1II- 

C/)6” L)0I9(6IIVMC. გვ. 650-651. სწორედ ტექნიკისადმი უსაზღვრო რწმენა 
აძლევს კაპის მიერ ისტორიის გაგებას განსხვავებულ შეფერილობას, 
რომელიც, წინააღმდეგ შემთხვევაში, საკმაოდ ძნელი გასარჩევი იქნებო- 

და ჰეგელის შეხედულებებისაგან. ტექნიკურ-ინდუსტრიული პროგრესი 
თანდათანობით მთელ დედამიწას მოიცავს. ასეთ ფონზე, არ არსებობს 
რაიმე რეგიონი, რომელსაც სული, თავისი განვითარების გზაზე, გვერდს 
აუქცევს. ჰ. დ. შულცის მიხედვით, კაპი „ჰიპერინდუსტრიული, საზ- 

ღვრების არმქონე კომუნიკაციური საზოგადოების ფუტურისტულ გეგ- 
მას“ გვთავაზობს. იხ. IL-L. 8CისII>, წ0I15C-IIII§ნCVიძი, გვ. 86. 1877 წელს 

გამოცემულ „ტექნიკის ფილოსოფიის საფუძვლებში“ ჰეგელის გავლენა 
უფრო შერბილებულია: აქ ისტორიის კანონების განხორციელებასთან შე- 
დარებით, უპირატესობა ენიჭება ადამიანის მიერ შრომისა და ტექნიკის 
მეშვეობით გარემოს გარდაქმნის პრინციპს. ჰეგელთან ბუნება გაიგება, 
როგორც სულის „სხვად-ყოფნა“, კაპთან კი ბუნება სულისგან დამოუკი- 

დებელ ძალად გვევლინება, რომლის დამორჩილებასაც სული ესწრაფ- 
ვის. იხ. LI.-M. 82595, 'CIიI6010ყიდ'. Iი: . X მიი, CVI7ILVIIIIIII0I1 6II16/" /III0500VMI6 ძი” 

76CMIIIIL, გვ. XXII და XXXIII. 

227 იხ. L. გილ, ICIX/06ICM6/)ძ6 თი!Iდიო161))6 LIVILIVძ6 II) VII556/1:5Cჩ0/I/IICსM0C” LC 516I- 

IMII§, გვ. 671. 
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ბია.2პ განსხვავებული ენებისა და აღმოჩენების ურთიერთმიმართებას 
კაპი „უნივერსალურ ტელეგრაფიკას“ უწოდებს.2? „უნივერსალური 
ტელეგრაფიკა“, ფაქტიურად, გლობალიზაციას აღნიშნავს: ეს არის 
დედამიწის ყოველი კუთხე-კუნჭულის გასულიერება ადამიანის მიერ, 
სივრცისა და დროის უმაღლესი კულტურის მიერ ყოველივე სასრუ- 
ლის განმსჭვალვა. როდესაც ეს განხორციელდება (რაშიც კაპს ეჭვიც 
არ ეპარება), მაშინ დასრულდება ადამიანის მიერ ბუნების გარდაქმ- 
ნის პროცესიც.“ კულტურის გეოგრაფიის განხილვას კაპი სწორედ 
ამ პროცესის განხილვით ასრულებს.23! 

  

228 იქვე, გვ. 673. 

229 იქვე, გვ. 675. თავად ტერმინი რიტერისეულია და ამას კაპიც აღნიშნავს. 
უნდა აღინიშნოს, რომ „ფილოსოფიურ გეოგრაფიაში“ კაპი არაერთხელ 
აციტირებს რიტერს სხვადასხვა საკითხთან დაკავშირებით. კაპისა და 
რიტერის მიმართების შესახებ იხ. LI.-0. §CნხსILIV, წ0ILI5CIIIL(§0-6სიძი, გვ. 89- 
99. 

230 იხ. L. #მი0, MC-C/CICMCIIძ6 თIIC6I16)16 Lძიძ6 I VII556/5CM0/IIIC/I6/- I)0I:5(01- 

IIMMMდC, გვ. 677. ადამიანის მიერ ბუნების დამორჩილებას, „გარეგან კოლო- 
ნიზაციას“, თან უნდა ახლდეს „შინაგანი კოლონიზაცია“ ანუ ადამიანური 
გარემოს გარდაქმნა. იხ. C. MIICნმი, ?/IIIIIIIIC (II-0MC/) 16C/III010დC)”: 1#6 M0(ჩ 

ხიჩიძიი ხ086060”III6 იძ #IIII0§00M/. გვ. 23; II.-M. 5035, “სIიI0CI(სიდ'. 1ი: 6. 

M-გიხი, CI1I0IIIIICI,I 61116, #VIII050/7I16 ძი” 16CMII(ნ გვ. XIX; II.-ხ. 8CLსII7, L0IL- 

5ლხოII5ჩბსიძი, გვ. 73. 

231 „შედარებითი საყოველთაო გეოგრაფიის“ მესამე ნაწილის უკანასკნელ 
თავში, რომელსაც „ბუნების დამორჩილება" ეწოდება, კაპი ავითარებს 
სოციალურ უტოპიას „მომავლის სახელმწიფოს“ (§Iთი| ძ6- 27VMVI/) 
შესახებ. იხ. 8. #გიი, I6IXI6ICს6/)ძC თIIდ0116I/16 L-IIIთVIIთC (72 VII556715Cჩ0/1IICM6,- 

#XXCI5(6IIIM%, გვ. 682 და შმდ. კ. მარქსის მსგავსად, იგი მიიჩნევს, რომ 
„თავისუფლების სამეფო“ დედამიწაზე მაშინ იარსებებს, როდესაც 
ადამიანი გარეგანი აუცილებლობით თავსმოხვეული შრომისაგან 
გათავისუფლდება (შდრ. II-ს. 3CხსIIC, წ0II5CჩოV5ს6სიძლ, გვ. 78). 
„მომავლის სახელმწიფოში“ ყოველი ადამიანი ისეთ პროფესიას აირჩევს, 

რომლისკენაც მიდრეკილება აქვს. აქ არ იარსებებს „უდაბლესი“ და 
„უმაღლესი“, რადგან ყველას თავისი ადგილი ექნება მიჩენილი. მომავლის 
სახელმწიფო მშვენიერების ყოვლისმომცველი სამყარო იქნება (იხ. წ. 
Mმდიი, ICI CI01C/I6IIIC თIIთ6/:161)16 MIVICIVIIC III VII§56/15Cჩ0/III1Cს67 LX, 5101IIIM, გვ. 

683; LL.-ჩ. 5იხსII>, ჩიძალხო5ჩ-%ს ძი, გვ. 79-80). საკუთარი შეხედულებები 
სახელმწიფოს შესახებ კაპმა ვრცლად გადმოსცა თავის ნაშრომში 
„კონსტრუირებული დესპოტიზმი და კონსტიტუციური თავისუფლება“. 

აღნიშნულ ნაშრომში კაპმა ერთმანეთისაგან განასხვავა მექანიკური 
და ორგანული სახელმწიფოები. რაც უფრო მექანიკურად იმართება 
სახელმწიფო, მით უფრო დესპოტურია ის; ხოლო რაც უფრო ორგანულად 
ხორციელდება სახელმწიფოს მართვა, მით უფრო მეტია თავისუფლების 
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თავი II ფილოსოფიური გერგრაფიის სათავეებთან 

ამრიგად, კაპის მიხედვით, ფილოსოფიური გეოგრაფია დედამი- 
წას განიხილავს, არა როგორც მხოლოდ თავისთვის მყოფს (IV MC» 
#975I1CM90I7), არამედ როგორც სულის განვითარების განმსაზღვრელს 
და, თავის მხრივ, როგორც სულის მიერ განსაზღვრულსა და შეცვ- 
ლილს. ფილოსოფიურმა გეოგრაფიამ უნდა აჩვენოს, რომ მსოფლიო 
ისტორიის მსვლელობისას დედამიწის განსხვავებული სივრცეები სა- 
ხელმწიფოების „ბუნებრივ მხარეებად“ გვევლინება. ასე რომ, ფი- 

ლოსოფიური გეოგრაფია ყოველი ისტორიის აუცილებელ წინაპირო- 
ბას წარმოადგენს.2-? 

კაპის ფილოსოფიური გეოგრაფია ჰეგელისა და რიტერის გავ- 

ლენას განიცდის. ის უფრო სპეკულატიურ-დესკრიფციულია და 
ნაკლებად არის ემპირიულ რეალობაზე ორიენტირებული, რის გამოც 
მას აკრიტიკებდნენ კიდეც. ამას თან დაერთო ის გარემოებაც, რომ 
1870-იანი წლების შემდგომ გეოგრაფიის განვითარება უფრო საბუნე- 

ბისმეტყველო მეცნიერებებს დაუკავშირდა, ვიდრე ისტორიას. შემდ- 
გომი თაობის გეოგრაფებს არ სურდათ, რომ გეოგრაფია ისტორიის 
„მსახური“ ყოფილიყო.2) მიუხედავად ამისა, კაპის ნააზრევი ერთბა- 
შად როდი იქცა დისციპლინის ისტორიის შემადგენელ ნაწილად. მან 
გარკვეული გავლენა მოახდინა შემდგომი პერიოდის ერთ-ერთ ყვე- 

ლაზე გამოჩენილ გეოგრაფზე, ფრიდრიხ რატცელზე (1844-1904 წწ.). 

  

ხარისხი კონსტრუირებული დესპოტიზმი თავისუფლების პროგრესს 
არათავისუფლების მექანიკური სტაბილურობით ანაცელებს. ამის 
საპირისპიროდ, დემოკრატიულიდა სამართლებრივი სახელმწიფო შინაგანი 

კოლონიზაციის პროცესს უწყობს ხელს. იხ. II.-M. 8855, CC იII050ისI5CიC 

სIMXსიძ6 ძი§ IICდCII3ი6L§ CI05 X20ი, გვ. 169; მისივე, "C1იI16CI((სიდ”, Lი: L. 
X2გინ. CVXIIძIIო:0/ 6016, MVIII0§0//I6 ძლ,” 10CIMIIL გვ. XXIV-XXV. აქვე უნდა 
აღინიშნოს ის გარემოებაც, რომ კაპის პოლიტიკური აქტივობა მხოლოდ 
თეორიული სფეროთი როდი შემოიფარგლებოდა. ტეხასში ყოფნისას 

იგი აქტიურად მონაწილეობდა გერმანელ კოლონისტთა პოლიტიკურ 
ცხოვრებაში. 1852 წელს გერმანელ კოლონისტთა გაერთიანებამ #MX%” 
ჩყXI6 MCC, იგი თავის თავმჯდომარედ აირჩია. 1854 წლის 14-15 მაისს 
სან-ანტონიოში (ტეხასი) გერმანელ კოლონისტთა ყრილობამ, რომელიც 
იი MM6I6 IM29II-ის ინიციატივით ჩატარდა, შეიმუშავა რადიკალური 
პროგრამა, რომელიც სხვა რეფორმებთან ერთად, მონობის გაუქმებასაც 
ითვალისწინებდა. იხ. LIL.-M. 5859, 'წ1იI0Iწსიდ', გვ. XXVIII; IL L. 8C§01C, 'ICX25 
51216 CიიV6ი'0ი 0, C6-იგი§ Iი 1854'. 106 §0ს(0VC5910ჯი LII510I1C81 C)Vს211CLLV, 

33 (1930), გვ. 247-261. 

232 იხ. L. Mინი. I6C7>2I6ICსჩ0ძი თ!!ლლო0I6 ს»ძსძი I!) V)I5567:5Cჩ0/1I,CჩM6/ 

#იI/135/0IIVMC, გვ. VII; II. -M. 5255, 0IC იხI0500ხ5CლიC ნIძMსიძი ძი6§ LI6C90IIგილლ 

სIი§%( Mგი?, გვ. 164-165. 

233 იხ. II.-6. 5CხსII წივიხIC§წ-6სიძC, გვ. 87. 
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გიორგი თავაძე 

2.9. დასკვნა 

ერნსტ კაპის განხილვით სრულდება ფილოსოფიური გეოგრაფი- 

ის ისტორიის პირველი პერიოდის განხილვა. როგორც ვნახეთ, გეო- 
გრაფიული აზრის განვითარება ამ პერიოდში ფილოსოფიურ იმპულ- 
სებს მოკლებული სულაც არ ყოფილა. მონტესკიეს გეოგრაფიული 
შეხედულებები ზედმიწევნით ასახვდა იმ ეპოქის სულს, რომელშიც 
იგი ცხოვრობდა და მოლვაწეობდა. მოგვიანებით, ჰერდერმა თავის 
„იდეებში“ გააკრიტიკა მონტესკიე. როგორც ცნობილია, თავის მხრივ, 
ჰერდერის „იდეები“ კანტის მიერ იქნა გაკრიტიკებული. კანტმა თა- 
ვის გეოგრაფიულ შეხედულებებს საკუთარი ცოდნის თეორია დაუდო 
საფუძვლად. კანტთან პოლემიკა ჰქონდა უმცროს ფორსტერს, რო- 

მელმაც დიდი ზეგავლენა მოახდინა ალექსანდრე ფონ ჰუმბოლდტზე. 
ჰუმბოლდტმა თავისი ამერიკული ექსპედიციით საბუნებისმეტყველო 
მეცნიერებებში ახალ ეპოქას დაუდო სათავე. ჰუმბოლდტის შეხედუ- 
ლებებს კარგად იცნობდა მისი კოლეგა ბერლინის უნივერსიტეტში, 

კარლ რიტერი, რომელმაც დიდი შრომა გასწია გეოგრაფიის, რო- 

გორც საუნივერსიტეტო დისციპლინის დასაფუძნებლად. რიტერის 
კონცეფციაში გეოგრაფია და ისტორია ერთმანეთთან მჭიდრო კავ- 
შირში მოიაზრებოდა. რიტერისა და ჰუმბოლდტის კოლეგა ბერლინის 
უნივერსიტეტში, გეორგ ვილჰელმ ფრიდრიხ ჰეგელი, ასევე, მიიჩნევ- 

და, რომ გეოგრაფია ისტორიასთან განუყრელ კავშირში იყო. ჰეგე- 

ლის მიმდევარმა ერნსტ კაპმა სპეკულატური სისტემა ააგო, სადაც 
რიტერის ეპოქის გეოგრაფია და ჰეგელის თანახმად გააზრებული 
ისტორია ერთმანეთს დაუკავშირა. 

ამრიგად, XVII საუკუნის ბოლოს უკვე მოიხაზა თანამედროვე 

გეოგრაფიის კონტურები, XIX საუკუნის დასაწყისში კი გეოგრაფიამ 
მყარად დაიმკვიდრა ადგილი საუნივერსიტეტო დისციპლინებს შო- 
რის. ამავე პერიოდში განხორციელდა წამყვანი გეოგრაფიული და 
ფილოსოფიური პარადიგმების სინთეზის მცდელობა. ფილოსოფიური 
გეოგრაფიის ისტორიის პირველი პერიოდი მდიდარი იყო ისეთი იმ- 
პულსებით, რომელთა აქტუალიზება მეორე პერიოდში განხორციელ- 

და. 

-86-



თავიIIII. „სასიცოცხლო სივრცილან“ 
„ჰიღრავლიკურ ცივილიზაციებამდე“, 

ფილოსოფიური გეოგრაფიის გლობალური, 
რეგიონალური და ლოკალური პარადიგმები 

3.1. შესავალი 

რიტერისა და ჰუმბოლდტის გარდაცვალების შემდეგ (1859 წ.) 
გერმანიაში, რომელიც წამყვანი ქვეყანა იყო გეოგრაფიული მეცნიე- 
რების დარგში, ამ დისციპლინის განვითარება დროებით შეფერხდა. 
ხელახალი აღმავლობა დაიწყო 1871 წლიდან, გერმანიის გაერთიან- 
ების შემდეგ. პრუსიის ხელისუფლება კარგად ხვდებოდა, თუ რამ- 
დენად მნიშვნელოვანი იქნებოდა გეოგრაფიის განვითარება გერმა- 
ნიის იმპერიისათვის. 1874 წელს, პრუსიის მთავრობის გადაწყვე- 

ტილებით, გეოგრაფიის კათედრა ყველა მნიშვნელოვან გერმანულ 
უნივერსიტეტში შეიქმნა.7“ იმ პერიოდის მნიშვნელოვანი გეოგრაფე- 
ბიდან ალსანიშნავია ოსკარ პეშელი (1826-1875 წწ.) და ფერდინანდ 
ფრაიჰერ ფონ რიხტჰოფენი (1833-1905 წწ.). 

პეშელი თანამედროვე ფიზიკური გეოგრაფიის ერთ-ერთ დამ- 
ფუძნებლად ითვლება. იგი აკრიტიკებდა რიტერის შედარებით გეო- 
გრაფიას და მიუთითებდა, რომ რიტერის მიერ მთელი კონტინენ- 
ტების ან კონტინენტების დიდი ნაწილების ურთიერთშედარება არ 
იყო მართებული გეოგრაფიული მეთოდი, რადგან ეს ერთეულები 
თავის თავში დიდ მრავალფეროვნებას მოიცავდნენ და უბრალოდ, 

არ გამოდგებოდნენ შესადარებლად. პეშელი საზოგადოებრივ და ფი- 

ზიკურ გეოგრაფიას განცალკევებულად განიხილავდა და მიიჩნევდა, 
რომ გეოგრაფიამ, უმთავრესად, დედამიწის ზედაპირზე არსებული 

ფიზიკური მოვლენები უნდა შეისწავლოს.25 პეშელის მნიშვნელოვანი 

234 XIX საუკუნის 70-იანი წლებიდან იწყება გეოგრაფიის, როგორც მეცნიე- 

რული დისციპლინის ინტერნაციონალიზაცია. პირველი საერთაშორისო 
გეოგრაფიული კონგრესი ჩატარდა ანტვერჰენში 1871 წელს, მეორე – 

პარიზში 1875 წელს, მესამე – ვენეციაში 1881 წელს... 1922 წელს შეი- 

ქმნა საერთაშორისო გეოგრაფიული კავშირი, რომლის მიზანი იყო გეო- 
გრაფთა ქმედებების კოორდინირება მთელი მსოფლიოს მასშტაბით. იხ. 
C. I. MმVIთი, „I! ჩიჯვხ16 M7Iძ§. „'4 #II§(0/2) 0/ C60თ-იიIIC0I Iძიი§, გვ. 158. 

235 იხ, 6. I. MიILი, „4// –”0§5|ხ16 M07Iძ§, გვ. 162-165. ამ მხრივ კიდევ უფრო რა- 
დიკალური იყო გ. გერლანდი (1833-1919 წწ.), გეოგრაფიის პროფესორი 
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შრომებია: „დედამიწისმცოდნეობის ისტორია ალექსანდრე ფონ ჰუმ- 
ბოლდტსა და კარლ რიტერამდე“,7% „შედარებითი დედამიწისმცოდ- 
ნეობის ახალი პრობლემები, როგორც მცდელობა დედამიწის ზედაპი- 
რის მორფოლოგიისათვის“,27 „ფიზიკური დედამიწისმცოდნეობა“,2% 

ფერდინანდ ფონ რიხტჰოფენმა მნიშვნელოვანი წვლილი შეიტანა 
გეოგრაფიის მეთოდოლოგიური პრობლემების დამუშავებაში. 1883 
წელს, ლაიფციგის უნივერსიტეტში წაკითხულ საინაუგურაციო ლე- 
ქციაზე მან თანამედროვე გეოგრაფიის ამოცანებისა და მეთოდების 
შესახებ ისაუბრა. რიხტჰოფენის აზრით, გეოგრაფიის შესწავლის უმ- 
თავრესი ობიექტი დედამიწის ზედაპირია,2? ხოლო გეოგრაფიის უმ- 

თავრესი მიზანი დედამიწის ფიზიკურ ფენომენებთან ადამიანთა მი- 
მართების ანალიზია. რიხტჰოფენმა საფუძველი ჩაუყარა გეომორფო- 
ლოგიას, რომელიც დედამიწის ზედაპირის ტოპოგრაფიულ ფორმებს 

შეისწავლის. 
გეოგრაფიის განვითარება XIX საუკუნის I ნახევრის საფრან- 

გეთში მჭიდროდ უკავშირდება კ. რიტერის მოსწავლის, ელიზე რე– 
კლიუს (1830-1905 წწ.6) სახელს. რეკლიუ გამოჩენილი ანარქისტი 
იყო და ცხოვრების დიდი ნაწილი გადასახლებებში გაატარა. მისი 
უმნიშვნელოვანესი ნაშრომია ცხრამეტტომიანი „ახალი საყოველთაო 
გეოგრაფია“ (1876-1894 წწ.),7“? რომელიც ნათელი და გასაგები სტი- 
ლით გამოირჩევა.“ რეკლიუს ნაშრომებიდან, ასევე, აღსანიშნავია 

  

სტრასბურგის უნივერსიტეტში, გამოჩენილი გერმანელი გეოგრაფის, ალ- 

ფრედ ჰეტნერის (1859-1941 წწ.) სადოქტორო ნაშრომის ხელმძღვანელი. 
გერლანდი მიიჩნევდა, რომ გეოგრაფიის მიზანს საერთოდ არ წარმოად- 
გენს ადამიანის შესწავლა რაიმე ასპექტით. იხ. IL L). LXIM51:11, C60§/-0/2/IICთI 
2#:0M/CMML. 4 C07I6XIIC! LII§5(0I2/ 0/ Iძ6თ§. MCVV L6CIVI: ნICიIICC LIგ8II, 1999, გვ. 67. 

236 იხ. C. L65C1%XCI. C6§C/IICMII6 ძი” LVLVMძ6 ხ!§ თიV/ „. V. IIIIხი!ძ! #MIIძ C071! IM#II(0X. 

Mსიძიბი: I. C. C0L(8, 1865. 

237 იხ. 0. L65Cი6I, M6V6 M-იხI0ი!ი ძი” V6CI-CI0:CM60I061 ს-IIძი იI§ M2+5MCM 00” 

M0I72010§%1C ძი» ს-ძიხ6//10CM6. LC021C: L)სიCXCL 4 ILIსIიხ10იL 1870. 

238 იხ. C. ი65CიCI, #”/)/§5§5C/#:6 ნ/ძI0!Iძ6. LCI102!C: სსს0CM6I % LწსსიხIიL, 1879. 

239 იხ. L. V0ი. IXICჩ(ხიLბი, „#I/დიხით VI M/0!ს0ძ0X ძი» ჩ6VI!ი65 C6იდ “ძი!!! 

(4M2ძ001:5CM6 74IIII-II(§+6ძ6, §0M0I!61M (7 ძ6/ /(MI0 ძ0” LIMIIV6I-5IIფ! L6I92!2 0I 27. 

/#იLI! 1883). L6I071C: VCII8დ V0ი VCIL # C01)ი, 1883, გვ. 7-8. 

240 იხ. C. IL6CIს5, თ MიVიIIი CიილთიMI6 LIIIV0I§6II0. 19 V0L5. L2II5: LIგCხ6LC, 

1876-1894. 

24) აღნიშნული ნაშრომი 1894 წელს მიმოიხილა ჰ. მაკინდერმა „გეოგრაფი- 

ულ ჟურნალში". იხ. LI. I. MმCLIიძი, IL6C1ს5” “LIიIVCL501 C60წმისია'. 1#6 C60- 

დ. ძიჩII00ძ! I0M77M0I, V01. 4 (1894), გვ. 158-160. მაკინდერის შესახებ ქვემოთ 
იქნება საუბარი. 
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თავი II. „სასიცოცხლო სივრცილან“ „კიდრავლიკურ ცივილიზაციეგამდე“ 

„ადამიანი და დედამიწა“ (1905 წ.).“' რიტერის მოსწავლეებიდან აღ- 
სანიშნავია, ასევე, არნოლდ გიიო (1807-1884 წწ.), რომელიც აშშ-ში 
მოღვაწეობდა და რომელმაც დიდი როლი ითამაშა ახალ სამყაროში 

რიტერის იდეების გავრცელებაში. 
ზემოთ დასახელებული გეოგრაფების ფილოსოფიურ საფუძველს 

პოზიტივიზმი წარმოადგენდა. წამყვანი გეოგრაფები ცდილობდ- 
ნენ, მყარად დაემკვიდრებინათ გეოგრაფია სხვა მეცნიერებებს შო- 
რის. მათთვის ამოსავალი იყო საბუნებისმეტყველო მეცნიერებებში 
დამკვიდრებული მეთოდოლოგია, რომელიც შესასწავლი ფენომენე- 

ბის გაზომვასა და ზუსტ გათვლებზე იყო დაფუძნებული.2) 
XIX საუკუნის მიწურულს გერმანიაში, საფრანგეთსა და ინ- 

გლისში მოღვაწეობდა სამი მნიშვნელოვანი მოაზროვნე, რომლებმაც 
საგრძნობი გავლენა მოახდინეს გეოგრაფიის შემდეგ განვითარებაზე. 
ესენია: ფრიდრიხ რატცელი (1844-1904 წწ.), პოლ ვიდალდე ლა ბლაში 
(1845-1918 წწ.) და ჰალფორდ მაკინდერი (1861-1947 წწნ.). 

რატცელმა თავისი „ანთროპოგეოგრაფიით“ (1882-1891 წწ.) ფა- 
ქტიურად, საზოგადოებრივ გეოგრაფიას ჩაუყარა საფუძველი. მანვე 
განავითარა „სასიცოცხლო სივრცის“ (#6ხ2M9V7-0VI) ცნება, რომელიც 

  

242 იხ. C.. LL6CLV§, #, MI0M1MI6 6! I0 100. 6 V015., 62II15: LIხIგIი0 VიIVC0I5-IIC, 1905- 

1908, ანარქისტული ტრადიციის კიდევ ერთი მნიშვნელოვანი მოაზროვნე 
გახლდათ რუსი გეოგრაფი პეტრე კროპოტკინი (1842-1921 წწ.), რომელმაც 
სოციალური ეკოლოგიის რადიკალური თეორია განავითარა. კროპოტკინი 

გეოგრაფიას სოციალურ პრობლემატიკას უკავშირებდა და მიიჩნევდა, 

რომ აკადემიური გეოგრაფიის შინაარსი და მეთოდოლოგია სოციალურად 
რელევანტური უნდა ყოფილიყო. გეოგრაფიას, კროპოტკინის აზრით, 

უნდა განევითარებინა ურთიერთპატივისცემა განსხვავებულ ერებს 
შორის. ევროპული იმპერიალიზმის აღზევების ეპოქაში კროპოტკინის 
შეხედულებები საკმაოდ პროგრესული და ჰუმანური იყო. შდრ. XL. 0. 
ს ი0CდხI!ხ C6ითძიჩI!Cთ! IVI0IICII(. ,4 CC0III6XMM/0I III5(0ჯე) 0/ Iძ60§, გვ. 96-100. 

243 ამ მხრივ გამონაკლისი იყო ფ. მართეს მცდელობა, გეოგრაფიის უმალ- 
ლეს საფეხურად „გეოსოფია“ დაემკვიდრებინა. მართე თვლიდა, რომ 

ჭეშმარიტი გეოგრაფია აუცილებლად ფილოსოფიური უნდა იყოს. „ვერც 
ერთი გეოგრაფი ვერ ამაღლდება ჭეშმარიტი მეცნიერის დონემდე, თუ 
მას ფილოსოფიური უნარები არ გააჩნია.“ იხ. I. Mგთიი, 80806 210) სიძ 

M9%იიძი ძი C608CიMI6 სიძ IXICხIიინბი§ 'Cხსიგ”. 26//(5CMILI ძი” C030II5Cჩ0/ 

MI ნძIიაძი 2ს 89, ნძ. 12 (1877), გვ. 445. მაგრამ იმ ეპოქაში, სადაც 

პოზიტივიზმი დომინანტური მსოფლმხედველობა იყო, მართესა და მისი 

მიმდევარის, ი. ვიმერის პროექტები განუხორციელებელი დარჩა. იხ. 6. 
VVI0LIC,, '660§0წხ1C”. Iი: #II§(071§C/10§ M/0/I0ხVCჩ ძ6” #IIII05§0ხM(6. LCაფ V0ი 1. 
#IV6-, I. ფ”Cწიძი სიძ C. CღმხლC%), ცძ. 3, 885CI: 5CჩV/ეხ6 VCII9C, 1980, გვ. 328- 

329; 8. 600761, C60//)!10500#M16. MI6(25C:65 0MII050ლ0I(5Cს6 C60%70ძიVM6, გვ. 51. 
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შემდეგში დიდი პოლემიკის საგნად იქცა.“ რაც შეეხება ვიდალ დე 
ლა ბლაშს, იგი გეოგრაფიის პროფესორი იყო სორბონაში 1898-1918 
წლებში. მისი განვითარების პირველ პერიოდზე გავლენა მოახდი- 
ნა კარლ რიტერის შეხედულებებმა. 1891 წელს ვიდალმა დააარსა 
ჟურნალი „გეოგრაფიის ანალები“, რომელსაც გარდაცვალებამდე 
რედაქტორობდა.“ ვიდალმა საგრძნობლად შეუწყო ხელი საზო- 
გადოებრივი გეოგრაფიის განვითარებას. მას არასწორად მიაჩნდა 
მკვეთრი ხაზის გავლება ფიზიკურ და საზოგადოებრივ გეოგრაფიებს 
შორის. ვიდალის აზრით, დედამიწის ზედაპირის ფიზიკური ასპექტე- 
ბის შესწავლა განუყრელ კავშირშია კულტურული ასპექტების შეს- 
წავლასთან, რადგან ადამიანები ყველგან გარდაქმნიან დედამიწის 
ზედაპირს. იგი იმედოვნებდა, რომ მცირე, ჰომოგენური რეგიონების 

შესწავლით უკეთ ახსნიდა ადამიანსა და გარემოს შორის არსებულ 
ურთიერთობას. ბუნება საზღვრებს უწესებს ადამიანს, თუმცა მას 

განვითარების შესაძლებლობებს უტოვებს. თუ როგორ ადაპტირდება 
ადამიანი მოცემულ გარემო პირობებთან, მისი ცხოვრების წესზეა 

დამოკიდებული (ეს მიდგომა გეოგრაფიაში პოსიბილიზმის სახე- 

ლითაა ცნობილი). ვიდალისეული „ცხოვრების წესის“ (20X76 ძ6C VI) 

ცნება მოიცავს ყველა იმ აქტივობას, პრაქტიკებსა და ტექნიკებს, 
რომელიც ახასიათებს გარემოსადმი წVIIICII) ადამიანთა გარკვეული 
ჯგუფის ადაპტაციას. „ცხოვრების წესის“ მეშვეობით გარემო სპე- 
ციფიკურად ადამიანურ განზომილებას იძენს, რაც გამოხატულებას 
პოულობს მის ლანდშაფტში (2თ”§ძლმ). დროთა განმავლობაში, კულ- 

ტურული ლანდშაფტის ყოველი ცალკეული სეგმენტი უნიკალური 
ხდება.24 ვიდალმა მნიშვნელოვანი გავლენა მოახდინა ფრანგული 
  

244 რ. პიტი მიიჩნევს, რომ გეოგრაფიამ თანამედროვე მეცნიერებებს შორის 

თავისი ადგილი დაიკავა, როგორც კაპიტალიზმის „იარაღმა.“ რატცელის 
შემთხვევაში პიტი თვლის, რომ „სასიცოცხლო სივრცის“ ცნება და სხვა 

გეოგრაფების მიერ განვითარებული კონცეპტები (მაგ., ე. ჩ. სემპლის 

„ენერგიული ანგლო-საქსური რასა") ევროპული იმპერიალიზმის მიზნებს 

ემსახურებოდა. იხ. LL LCC6CL, 166 50CIგ) 0ითი§ 01 სიVIიიიი6ი1!მ! 06(6იიIი- 
19-ი”. 44/III01§ 0/ (#6 ,45§0C101101 0/ „(47!071C0) C60ღ0M6/§, V01I. 75 (1985). გვ. 

316 და შმდ. რატცელის შესახებ უფრო დაწვრილებით იხ. ქვეთავი 3.2. 

245 ვიდალი აქტიურად ეხმიანებოდა საზღვარგარეთის ქვეყნების გეოგრაფი- 
ულ სიახლეებს. 1898 წელს მან „ანალებში“ გამოაქვეყნა რეცენზია ფ. 

რატცელის „პოლიტიკური გეოგრაფიის“ შესახებ. იხ. L. VIძმI ძი 18 81Iგიირ, 
'L2 იბიფმისI6 იიIIIცსი. /# 010005 ძ6 ტCII15 ძ6 LL6ძრI1C ILგ(76L". //III0I6§ ძი დტი- 

§7ფიIMI6, 7 (1898), გვ. 97-111. 

246 იხ. C. ). MიLწსი, „/4/I 7?0§3!ხ16 M0IIძ§, გვ. 196-20C; LI. 86CL C7/0556 C609/ძM01)0IL 

#;0თI0/6 – 405967501!0I – C616ჩI16, გვ. 180-190; 1. 8 X6ისგსი, 7-CთI/(0715/41116/1 
MI I0)00M1CIV/2V, გვ. 58-62. 
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თავი Iყ. „სასიცოცხლო სივრციდან“ „პკიდრავლიკურ ცივილიზაციებამდუ“ 

გეოგრაფიის შემდგომ განვითარებაზე: 1921 წლისთვის საფრანგე- 
თის უმრავლეს უნივერსიტეტებში მისი სტუდენტები ასწავლიდნენ.77 
ვიდალის მნიშვნელოვანი შრომებია: „საფრანგეთის გეოგრაფიის 
სურათი“,72- „საზოგადოებრივი გეოგრაფიის საფუძვლები“.27 

სერ ჰალფორდ მაკინდერის სახელს უკავშირდება დიდ ბრიტა- 
ნეთში „ახალი გეოგრაფიის“ დამკვიდრება. 1885 წლიდან იგი დიდი 
ბრიტანეთის სხვადასხვა ქალაქში კითხულობდა ლექციებს გეოგრა- 
ფიის შესახებ (ოქსფორდის უნივერსიტეტის ინიციატივით წამოწყე- 

ბული პროექტის ფარგლებში), ხოლო 1887 წელს მან სამეფო გეო- 
გრაფიული საზოგადოების წინაშე წაიკითხა ცნობილი მოხსენება 
„გეოგრაფიის საზღვრები და მეთოდები“.2? იმავე წელს მაკინდერი 
დაინიშნა გეოგრაფიის ლექტორად ოქსფორდის უნივერსიტეტში. იგი 
თვლიდა, რომ გეოგრაფია არის მეცნიერება, რომელიც შეისწავლის 
ურთიერთქმედებებს ადამიანებსა და მათ ფიზიკურ გარემოს შორის 
და რომელიც უმნიშვნელოვანეს როლს ასრულებს განათლების პრო- 

ცესში. საზოგადოებრივი გეოგრაფია და მისი ერთ-ერთი უმნიშვ- 
ნელოვანესი ნაწილი, პოლიტიკური გეოგრაფია, მაკინდერის აზრით, 

ფიზიკურ გეოგრაფიას ეფუძნებოდა. 
1904 წელს სამეფო გეოგრაფიული საზოგადოების წინაშე მა- 

კინდერმა წაიკითხა მოხსენება სათაურით „ისტორიის გეოგრაფიული 
ღერძი“,:?2 რომელშიც წამოაყენა დებულება, რომლის თანახმად, 
აზიის ერთ-ერთი ნაწილი ისტორიის გეოგრაფიულ ღერძს ქმნიდა. 
შემდეგში მაკინდერმა ამ ლერძს „ჰერთლენდი“ (//0C//Iთთ) უწოდა. 
შემდგომ წლებში მაკინდერი განაგრძობდა მუშაობას თავის იდეებ- 
ზე, რომლებიც წარმოადგინა ნაშრომში „დემოკრატიული იდეალები 
და რეალობა“ (1919 წ.).22) მსოფლიო რუკაზე მაკინდერი გამოყოფდა 

247 ვიდალ დე ლა ბლაშის მოსწავლეებიდან აღსანიშნავია ჟან ბრუნე (1869- 
1930 წწ.) და ემანუელ დე მარტონი (1873-1955 წწ.). 

248 იხ.  VIძ21 ძი 18 ც818იხC, 70ხ!ითI/ ძი Iთო 600006 ძი 10 #-თII06. CგC5: II2Cი6LC, 

1903. 

249 იხ. L. VIძ8გ1 ძი I8გ)8I8CM6, LLიCI065 ძი ნიი0ლმ8ი01)6 ჩსიმ1ი6. ჩეოვ: ტოთმიძ Cისი, 

1922. 

250 იხ. LL 1. MმCMIიძიდ, “0ი 1%6 5C0ი6 გიძ M6(ხ0ძ5 ი! CხინოიხV”. #70C000ძი0+ ი/ 

#(ჩ2 IIფ/ი! C6ით-ძიIIC0! 50CI0ჩ), V0L. 9 (1887), გვ. 141-160. 

251 იხ. II. 1. MგიLIიძი “Cიხიფვისა/ 25 გ IXIVიC0I 5სხ)ნCI I1ი Lძს-მხიი”. 7#- 

თ6იდ/-თ0/MI00! .I0I/7II, V01. 57 (1921), გვ. 376-384. 

252 იხ. II. I. MმCIIიძი,, “IC C60ლოვმიხICმ1 IIV0I 01 ILII%(0=. 172 C60ი70ძ0/V00! 

„0L7)0I, V01. 33 (1904), გვ. 421-437. 

253 იხ. II. 1. MგიჯIიძიL, 000CძიC Iთ6თL§ იძ Iბ20IM(ი/: 4 5IVთ) I» II6 50M703 0/ 

IX2C01150X(CI10M. L0იძიი: C005(8ხ16 გიძ Cითეგი» LIძ, 1919. 
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გიორგი თავაძე 

„მსოფლიო კუნძულს“, რომელიც ევროპის, აზიისა და აფრიკისაგან 

შედგებოდა.“ აზიის ნაწილს ურალის მთებიდან ვიდრე წყნარ ოკეა- 
ნემდე და ჩრდილოეთის ყინულოვანი ოკეანიდან ვიდრე არაბეთის 
ნახევარკუნძულამდე, ინდოეთამდე და ჩინეთის სამხრეთ ნაწილამდე 
„ჰერთლენდი“ ეწოდება.7?? „ჰერთლენდს“ გარშემო ნახევარმთვარისე- 

ბურად გარს ეკვრის სხვადასხვა ტერიტორიები და სახელმწიფოები, 
ე. წ. „შიდა ნახევარმთვარე“ (სკანდინავიის სახელმწიფოები, ცენ- 
ტრალური ევროპის სახელმწიფოები, თურქეთი, არაბეთი, ინდოეთი, 
ჩინეთი, კორეა), ხოლო ამ ნახევარმთვარის მიღმა („გარე ნახევარმთ- 
ვარე”) მდებარეობს საზღვაო სახელმწიფოები: ინგლისი, აშშ და ია- 
პონია. „ჰერთლენდის“ ტერიტორია რუსეთის იმპერიას ეკუთვნის, 
რომელიც „აწვება“ შიდა ნახევარმთვარის სახელმწიფოებს. შესაბამ- 
ისად, ეს ზონა პოლიტიკური არასტაბილურობისა და ცვლილებების 
ზონაა. „დემოკრატიულ იდეალებსა და რეალობაში“ მაკინდერმა, 
ასევე, ჩამოაყალიბა, თავისი ცნობილი ფორმულა, სადაც ვლინდება 
დამოკიდებულება „ჰერთლენდსა“ და მის მომიჯნავე ტერიტორიებს 
შორის: 

„ვინც მართავს აღმოსავლეთ ევროპას, მართავს 'ჰერთლენდსაც”. 

ვინც მართავს 'ჰერთლენდს”, მართავს მსოფლიო კუნძულსაც. 
ვინც მართავს მსოფლიო კუნძულს, მართავს მსოფლიოსაც.“2% 

ამ დებულებიდან გამომდინარე, მაკინდერი აუცილებლად მიიჩ- 
ნევდა, შექმნილიყო ბუფერული ზონა გერმანიასა და რუსეთს შორის, 
რათა ვერც ერთ მათგანს ვერ მოეხერხებინა აღმოსავლეთ ევრო- 
პაში გაბატონება და დომინანტური პოზიციის მოპოვება ჯერ „ჰერთ- 

ლენდში“, შემდეგ კი – მთელ მსოფლიოში.27 

254 იხ. C. 1. M8ILLი, „4I! #0§§)ხ16 IM0IIძ§, გვ. 216-217. 

255 იხ.'LI. 1. M2CMIიძიI. #MX6ი1იCიIIC Iძ6ძI§ იძ #00IIჩ), გვ. 95 და შმდ. 

256 იქვე, გვ. 194. 

257 შდრ. LI. 0365CX, C>70§§6 C6იდ-ი/I/16II. #10111076 – 74M55615§6I(0C – C76I6MII0, გვ- 
229-240; C. 1. Mმ2LVIი, -4II ჩ0§5)ხ!2 MCIIძ§, გვ. 215-218. იხ., ასევე, M- 82590, 

“MMგთLიძიL გიძ 166 I16გIIIგიძ იბი./ 10 L905(-50VI16L C6ი0ჯდ01I(1C2) LXI5C0სI5C”. 

C0იჯიიIIIIC§, 11 (2006), გვ. 99-118. უნდა ალინიშნოს, რომ მაკინდერი 

აქტიურად იყო ჩართული თანამედროვე პოლიტიკაში: 1910-1922 წლებში 
იგი დიდი ბრიტანეთის პარლამენტის წევრი იყო, 1920-1945 წლებში – 
იმპერიული სავაჭრო კომიტეტის თავმჯდომარე, 1925-1930 წლებში – 
იმპერიული ეკონომიკური კომიტეტის თავმჯდომარე. მიუხედავად ამისა, 

„მისი პოლიტიკური კარიერა წარმატებული არ ყოფილა: 1922 წელს იგი 
' დამარცხდა საპარლამენტო არჩევნებში. ვიდრე სრულად ჩაებმებოდა დიდი 
ბრიტანეთის პოლიტიკურ ცხოვრებაში, მაკინდერი აქტიურ პედაგოგიურ 

საქმიანობას ეწეოდა: იგი ასწავლიდა ლონდონის ეკონომიკურ სკოლაში, 
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თავი II. „სასიცოცხლო სივრციდლან“ „ვიდრავლიკურ ცივქილიზაციებამდე“ 

რატცელთან ერთად გერმანულ გეოგრაფიაში თვალსაჩინო ფიგ- 
ურა იყო ალფრედ ჰეტნერი (1859-1941 წწ.), რომელმაც დიდი როლი 
შეასრულა რეგიონალური გეოგრაფიის განვითარების საქმეში. იგი 
თვლიდა, რომ გეოგრაფიას უნდა შეესწავლა რეგიონალური განსხ- 
ვავებები სხვადასხვა მასშტაბებით. ჰეტნერი ერთმანეთისაგან გა- 
ნასხვავებდა შედარებით რეგიონალურ გეოგრაფიასა (M6/XI/0ICM67ძ6 
Lთოძისთძე) და რეგიონალურ გეოგრაფიას (L0Iძ6/MIIძი). ჰეტ- 
ნერის მიერ გეოგრაფიის, როგორც ქოროლოგიური (რეგიონალურ- 

დესკრიფციული) სივრცობრივი მეცნიერების დახასიათება, სწრაფად 
იქნა მიღებული აკადემიურ წრეებში.2% 1895 წელს ჰეტნერმა დააარ- 
სა „გეოგრაფიული ჟურნალი“, რომელსაც 40 წლის განმავლობა- 
ში რედაქტორობდა. „გეოგრაფიულ ჟურნალში გამოქვეყნებულ 

სტატიებში ჰეტნერი საგანგებო ყურადღებას უთმობდა გეოგრაფიის 
მეთოდოლოგიური საკითხების დამუშავებას.2? 1927 წელს მან გა- 

ოქსფორდის უნივერსიტეტში და რიდინგის კოლეჯში. გარკვეული 
პერიოდის განმავლობაში იყო ლონდონის ეკონომიკური სკოლის 

დირექტორი. იგი, ასევე, იყო პირველი ევროპელი, რომელიც აფრიკის 
სიმაღლით მეორე მთაზე, კენიაზე (5200 მ.) ავიდა (1899 წ.). მაკინდერის 
პოლიტიკური და გეოპოლიტიკური შეხედულებების შესახებ იხ. C. CCეიოი5, 
თიიჯი!I/IC§ თIIძ MI 0I-V. 16 L6დ0C/ 0/ IMI0IM07M MთთVიძლ. 0XICI9: 0XწVC 

სციIV6I5ICV LI 655. 2009. 

258 იდეა გეოგრაფიის, როგორც ქოროლოგიური მეცნიერების შესახებ ჰეტ- 
ნერისაგან განსხვავებული პერსპექტივით აშშ-ში განავითარა კარლ საუ- 
ერმა (1889-1975 წწ.) თავის ცნობილ სტატიაში „ლანდშაფტის მორფო- 
ლოგია” (1925 წ.) საუერი დაუპირისპირდა გეოგრაფიულ დეტერმინიზმს 
გეოგრაფიაში. იხ. C. 0. 58სC, "Mიიინი1იდა 0( LმიძალეიC'. ”სხIIით(07/L II 
C6იდთძ/”ი/, V0L. 2 (1925), გვ. 271-302. სხვა ცნობილი გეოგრაფებიდან აშშ- 
ში აღსანიშნავია რატცელის მოწაფე ელენ ჩერჩილ სემპლი (1863-1932 
წწ.), უილიამ მორის დევისი (1850-1934 წწ.), მარკ ჯეფერსონი (1863-1949 
წწ.) და ელსუორთ ჰანთინგთონი (1876-1947 წწ.). 

259 ჰეტნერსს მიერ მეთოდოლოგიური საკითხებთ დაინტერესება, 
შესაძლოა, იმ გარემოებითაც აიხსნას, რომ მას, გარდა გეოგრაფიულისა, 

ფილოსოფიური განათლებაც ჰქონდა მიღებული  ჰეტნერის 
მეთოდოლოგიური შრომებისათვის იხ. #. #ICIIიტ, 'M6ს6 ტს5§Cნსიგნი სხი 
VV65იი სიძ #ს”იგხლი ძი. C6იიგიჩIC'. C60ლთძი5§5CI6 270I(5CIVI/I, 6. 1მ1L8. 

(1900), გვ. 574-577; მისივე, '0მ5 VVC56ი სიძ ძIC Mითიძიი ძი C6იფიმიჩLC”. 
თიილთიი9CM6 20II5CMII/M, 11. 1I2ხIC. (1905), გე. 545-564; მისივე, "LI6 

ფიიდIგიხ16 ძლ5 M6ი5Cჩ6ი'. CC0თ-ძ0MII2CM6 20!(5CIVV/L, 13. ჰმLინ. (1907), გვ. 

401-425; მისივე, 'Mირთიძი!ით5Cჩ 50<CIC>სიC. C60თ/02MI5Cჩ6 201/(5CIV-I/7, 

13. 1გხაყ. (1907), გვ. 694-699; მისივე, “0CV 86-08 ძი Cგი2ჩხიIL Iს ძი 

Cაიწწენს)C'. C60C-ძ/0MI§5Cჩ6 26!(5CMII/, 40. 1გჩინ. (1934), გვ. 141-144. მისივე, 

'ც6§017ი»8595)0MCII სიძ 7სI211 Iი ძი Cი6იდLმისნ1C”. C60ლ70/0MI5CMC 76(5CIMI/7, 41. 
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გიორგი თავაძე 

მოსცა მნიშვნელოვანი ნაშრომი „გეოგრაფია. მისი ისტორია, არსი 
და მეთოდები“.29 ჰეტნერის ნააზრევმა დიდი ზეგავლენა მოახდინა 
ამერიკელ გეოგრაფზე რ. ჰერთსჰორნზე (1899-1992 წწ.)“' 

გერმანული გეოგრაფიის აღმავლობის პარალელურად, XX საუ- 
კუნის დასაწყისში, გერმანიაში საფუძველი ეყრება ახალ ფილოსო- 
ფიურ მიმართულებას – ფენომენოლოგიას. ამ მიმართულებამ დიდი 
გავლენა იქონია არა მხოლოდ ფილოსოფიაზე და ჰუმანიტარულ 
მეცნიერებებზე, არამედ სოციალურ მეცნიერებებზე და გეოგრაფი- 
აზეც.%? ფენომენოლოგიური მიმართულების თვალსაჩინო წარმომად- 
გენელი ედმუნდ ჰუსერლია (1859-1938 წწ.). ჰუსერლის მოძღვრებაში 
„სასიცოცხლო სამყაროს“ (Lიხი”თოიიI) ცნება მნიშვნელოვან როლს 
თამაშობს. სასიცოცხლო სამყაროს აღქმაში ცენტრალური როლი 
აკისრია სხეულს (#4/ხ),2) რომელიც მე-ს მატარებელი და შეგრძნება- 
თა ლოკუსია. სხეული ყოველთვის განიცდება, როგორც „აქ“ მყოფი, 
ხოლო ყოველივე, რაც აღიქმება, სხეულის ირგვლივ აღიქმება. „მე“ 

  

ჰგხს. (1935), გვ. 2-15. ჰეტნერის ადგილისა და მნიშვნელობის შესახებ 
გეოგრაფიაში იხ. L. LI6VVC, '41წ-6ძ LI6VიCL §6C1იC 5%0)Iსიც სიძ მიძისსიცნ I 
ძი Cი0ლემისIC'. II: CC0დ/-თ/2M1C I, ICICCIC011/16!! #9 C6დ6Iსი01I. „41§C00VV0IIIIC 

ქ886:M-ძდ0 VII C6§CIIIC/II0 III თ M0I/)0ძC6 ძC5 #M0CM05 V0I) LI-VI5! I>ICაV6. LI6გსალ6ყცხნი 

V0ი 8. Mფ/ინი სიძ LI. V/ეIძტიდი, 5+სVCმLL: ILCმი2 5161ი6L VCIIმწ, 1986, გვ. 379- 

391. 

260 იხ. #. I16Lთ6, ILX6 Cი6ით“ი#0/)10. IIIIC C65CIIICIII6, III IM/250/) IIIძ :I))C M40!M0ძ0C))!. 

სცI6ვ)გს: 0IძIიიიძ III, 1927. 

261) შდრ. LI. 86იL CV-05§6 C00ღთ-ძ20MCI. #10101106 – #41556566) – C76IC/II16, გვ. 
213-227; C. I. M2XVIი, „4II #0§5ჯხ/6 M/07Iძ5, გვ. 171-175; CV. VV/ეი(ძბიცემ, 'C6-თ2?ი 

C-%6იღდგდLICგ) 1ხისდთი! მიძ (06 IXV0Iიილთი6ი! ი” L8იძიI1:სიძხC'. //0/დიი. 18/19 

(2006), გვ. 140 და შმდ. ფ. ჰარვი და უ. ვარდენგა მიიჩნევენ, რომ ჰერთს- 
ჰორნმა არასწორად გაიგო ჰეტნერის ნააზრევის მთელი რიგი ასპექტები, 
რითაც ანგლო-ამერიკულ გეოგრაფიაში ჰეტნერის შეხედულებების არას- 
წორად გაგებას შეუწყო ხელი. იხ. L. LI2V6V, ს. VმIძპბიდმ, “I1ხ6 LI6Lი6- 

IIგI5ხისიც6 Cიიი6Cყ0ი: L66095!ძ0Lიდ 1ჩი6 XX00055 01 ML6C60V0ი გიძ 1 გივწიითგ- 

Vი0ი 0, მ C608Iმი1MICმ1 C0იC6/L”. /”IIII§/0/”0, 33 (1998), გვ. 137 და შმდ. 

262 იხ. მეოთხე თავი, ქვეთავები, რომლებიც ე. რელფს, დ. სიმონსა და ე. 
კეისის ეძღვნება. 

263 როდესაც ჰუსერლი საუბრობს სხეულზე, როგორც ფიზიკურ ობიექტზე, 
იგი იყენებს ცნებას #CI2V. „ევროპული მეცნიერებების კრიზისში“ ჰუ- 

სერლი ყურადღებას ამახვილებს იმ გარემოებაზე, რომ XVII საუკუნის 

ფიზიკამ წაშალა განსხვავება სხეულს, როგორც სხეულსა და სხეულს, 
როგორც ფიზიკურ ობიექტს შორის და უპირატესობა ამ უკანასკნელს 
მიანიჭა. იხ. C. 5. C296), 776 /'0L6 0/ />I006: /4 I-IIII09500IIIC0! 1II5(0M/, გვ. 222- 
223. 
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თავი!!! „სასიცოცხლო სივრციდან“ „ჰიდრავლიკურ ცივილიზაციებამდე“ 

ნივთების ცენტრშია მოქცეული და ასეთ მე-ს ჰუსერლი მე-ცენტრს 
(/Iო"I26MIIIIVI) უწოდებს. მე-ს მიერ ადგილი აღიქმება კუნთური მგრძ- 
ნობელობის ანუ კინესთეზიის მეშვეობით. აბსოლუტური სივრცის 
ჰომოგენურობა სხეულისა და სხეულის სივრცის (#LითIხიVიV») მეშ- 
ვეობით ირღვევა. მოძრაობის ცნების ანალიზის მეშვეობით ჰუსერლი 
ასკვნის, რომ მოძრაობა, ერთი მხრივ, აყალიბებს მდგრად ნივთებს 
მე-ს ირგვლივ, ხოლო, მეორე მხრივ, ის ადგილების ფიქსირებულ 

სისტემას წარმოშობს. გვიანდელ პერიოდში ჰუსერლთან ადგილის 
ცნება მეტ დინამიზმს იძენს და ის სხეულის მიერ განცდილ, აღქმულ 
ადგილად იქცევა.2? ჰუსერლის და შემდგომ მორის მერლო-პონტის 
(1908-1961 წწ.) შეხედულებებმა საგრძნობი ზეგავლენა მოახდინეს 
ჰუმანისტურ გეოგრაფიაზე XX საუკუნის 70-იან და 80-იან წლებში. 

ისევ დავუბრუნდეთ გერმანულ გეოგრაფიას XX საუკუნის და- 
საწყისში. | მსოფლიო ომის შემდეგ გერმანული გეოგრაფია კვლავ 
მოწოდების სიმაღლეზე იდგა. ამ პერიოდში მოღვაწეობდნენ გეო- 
გრაფები ოტო შლუტერი (1872-1952 წნ.), ჰერმან ლაუტენზახი (1886- 

1971 წწ.), ალოიზ გაისტბეკი (1853-1925 წწნ.), ალბრეხტ პენკი (1858- 
1945 წწ.), ჰაინრიხ შმიტჰენერი (1887-1957 წწ.), კარლ ტროლი (1899- 
1975 წწ.), ვალტერ კრისტალერი (1893-1969 წწ.), ჰანს შპეტმანი 
(1885-1957 წწ.), პეტერ ჰაინრიხ შმიდტი (1870-1954 წწ.) და სხვები. 
ხელისუფლებაში ნაციონალ-სოციალისტების მოსვლის შემდეგ (1933 
წ.), გერმანული გეოგრაფია, მეცნიერების სხვა დარგების მსგავსად, 
პოლიტიზებული გახდა.255 

1937 წელს პეტერ ჰაინრიხ შმიდტმა გამოაქვეყნა „ფილოსოფი- 
ური დედამიწისმცოდნეობა. გეოგრაფიის სააზროვნო სივრცე და 

მისი ნაციონალური ამოცანები“.24 შმიდტი ჰოლისტური მიდგომის 
მომხრეა. იგი მიიჩნევს, რომ ფილოსოფია გეოგრაფიული ცოდნის ანი 
და ჰოეა. მისი უგულებელყოფა არც ერთ გეოგრაფიულ დისკურსში 
არ შეიძლება. როდესაც გეოგრაფი საკუთარი დარგის საფუძვლებსა 
და ამოცანებს აანალიზებს, როდესაც იგი განსაზღვრავს საკუთარ 
მეთოდოლოგიას და მომიჯნავე დარგებთან დამოკიდებულებას, იგი 
მუდამ ფილოსოფიურ მეთოდებს იყენებს. ფილოსოფიის შემეცნები- 
  

264 შდრ. 8. 8. C35CV, 1XI6 #M0L6 ი/ II0C6: # LMI10500#ჩIC0! IIIV/0I/, გვ. 217-226. 

265 აღნიშნული პერიოდის გერმანული გეოგრაფიის ისტორიის ანალიზი მო- 

ცემული აქვს კარლ ტროლს თავის სტატიაში „გეოგრაფიული მეცნიერე- 
ბა გერმანიაში 1933-1945 წლებში“. იხ. C. II0IL “LIC 8608001015C16 VVI5560- 
§6ხ2ჩ Iი 06ს(ვიხ1გიძ Iი ძიი 18ხ+6ი 1933 ხ1I5 1945'. ს„ძMIVძი, 8ძ. 1 (1947), გვ. 
3-48. 

266 იხ. L IL. 5Cხი1ძL #VIII0300/MI§Cს6 ს/ძIთIძ6. LX:6 C6ძC0I1L0)IVI6II ძი” C60970010 

171 1I1IC 11)0(1011ფ167 /1IIM/Cძხიი. 5(სL(9მIL: ჩიჯძ!იმიძ სიX6C VCII2ი%, 1937. 
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თი მეთოდების გარეშე იგი უძლურია, გადაჭრას მის წინაშე მდგარი 
ამოცანები. როდესაც მას არა მხოლოდ დედამიწის აღწერა, არამედ 
მისი საზრისის შეფასებაც სურს, იგი უკვე ფილოსოფოსი ხდება.,27 

ამრიგად, ფილოსოფია გეოგრაფიის სახით ღირებულ თანამე- 
ბრძოლს მოიპოვებს. თუ გეოგრაფია ადამიანთა გარესამყაროს სივრ- 
ცობრივი კავშირების გაშუქებას ესწრაფვის, ფილოსოფია მიზნად 
ისახავს ყველა იმ მიმართების მთლიანობაში მოაზრებას, რომლებიც 
ჩვენ დედამიწასთან გვაკავშირებს. გეოგრაფიის უპირატესობა ისაა, 
რომ ის ჰუმანიტარულ მეცნიერებებსა და საბუნებისმეტყველო მეც- 
ნიერებებს შორის იმყოფება. გეოგრაფიული განაზრებების ბირთვს 
წარმოადგენს დედამიწაზე მიმდინარე ბუნებრივი პროცესებისა და 
ადამიანური სულის მრავალმხრივი ურთიერთზემოქმედების (ყველა 

კულტურულ საფეხურზე და ყველა გეოგრაფიულ ზონაში) შესწავლა. 
თავისი უნიკალური პოზიციის გამო, გეოგრაფიას შეუძლია, ხელი 

შეუწყოს ისეთი ცნებითი აპარატის შემუშავებას, რომელიც თანა- 
ბრად შეუწყობს ხელს როგორც სულის, ასევე, ბუნების შემეცნე- 

ბას.26 
გეოგრაფიული ფაქტების ფილოსოფიური ანალიზი გეოგრა- 

ფიული მოვლენების არსის პრობლემას წამოჭრის, რომელიც სცილ- 
დება ზოგადი გეოგრაფიის ფარგლებს და დედამიწის, როგორც ასე- 
თის, ინტერპრეტაციას ესწრაფვის. ჩვენი გარემომცველი სამყარო 
ანალიზის შედეგად ჩვენში ხელახლა უნდა წარმოიშვას. შესაძლოა, 
ამის შედეგად მან ჩვენთვის ახალი ფორმები მიილოს და მისმა ანა- 
რეკლმა ჩვენს უშუალო გამოცდილებაზე დადებითად იმოქმედოს, 
მიიჩნევს შმიდტი.259 

ფილოსოფიური გეოგრაფიისათვის მეტად მნიშვნელოვანია ია- 
პონელი ფილოსოფოსის, ვაცუჯი ტეცუროს (1889-1960 წწ.) კლი- 

მატის ფილოსოფია, რომელიც მან განავითარა ნაშრომში „ქარი და 
მიწა" (1935 წ.) ვაცუჯიზე დიდი იყო გერმანელი ფილოსოფოსის, 
მარტინ ჰაიდეგერის (1889-1976 წწ.) გავლენა. თავის მხრივ, გვიან- 
დელ პერიოდში ჰაიდეგერმა საინტერესო გამოკვლევები მიუძღვნა 
სივრცესა და ადგილს. რაც შეეხება გერმანელ იურისტს, კარლ შმიტს 
(1888-1985 წწ.), თავის ნაშრომში „ხმელეთი და ზღვა. მსოფლიო- 
  

267 იქვე, გვ. 3-4. 

268 იქვე, გვ. 4. 

269 იქვე, გვ. 5. შმიდტის „ფილოსოფიური გეოგრაფია“ 1938 წელს მიმოიხილა 
ე. პლევემ. იგი შმიდტის ნაშრომს ფორსტერების შემოქმედებისა და ე. 
კაპის „ფილოსოფიური გეოგრაფიის“ ფონზე განიხილავს და მას მაღალ 
შეფასებას აძლევს. იხ. 6. LI6CV/6, “ნLMI10500ჩ15Cს6 CIძMსიძ«'. Iი: 26I/§C/VIV/I /IM 
ს§7ძMVI1ძ6, 6. 1გLI§. (1918), გვ. 97-102. 
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თავი III. „სასიცოცხლო სივჭრცილან“ „პიდრავლიკურ ცივილიზაციეუბამდუ” 

ისტორიული განაზრება“, მან მსოფლიო ისტორია ხმელეთისა და ზღ- 
ვის მეტაფიზიკური დაპირისპირების პლანში განიხილა. გერმანელ- 
მა მარქსისტმა კარლ ავგუსტ ვიტფოგელმა (1896-1988 წწ.) წყლის 
ელემენტზე გაამახვილა ყურადღება, როდესაც განავითარა თეორია 
ჰიდრავლიკური ცივილიზაციების შესახებ. რაც შეეხება ფრანგ ფი- 
ლოსოფოსს გასტონ ბაშლიარს (1884-1962 წწ.), მან თავის ნაშრომში 
„სივრცის პოეტიკა" (1957 წ.) სახლის და სივრცის ცნებები „ემოცი- 

ურ“ კონტექსტში განიხილა. ბაშლიარის განაზრებანი სახლში არსე- 
ბული „მყუდრო კუთხე-კუნჭულების“ შესახებ ფილოსოფიური გეო- 

გრაფიის ლოკალურ პარადიგმად შეიძლება მივიჩნიოთ. 
1945 წელს ფრანგმა ფილოსოფოსმა მორის მერლო-პონტიმ 

გამოაქვეყნა თავისი ნაშრომი „აღქმის ფენომენოლოგია“, სადაც 
ყურადღება გაამახვილა ცოცხალ სხეულზე, რომელსაც, გონების ინ- 
ფტენციონალობისაგან განსხვავებით, საკუთარი, სხეულებრივი ინტენ- 
ციონალობა გააჩნია. სხეულებრივი ინტენციონალობა, „ინტენციო- 
ნალური თაღის“ მეშვეობით, აუქმებს მკაცრ დიხოტომიას სულსა და 
სხეულს შორის და ადამიანებს თავიანთ სასიცოცხლო სამყაროსთან 
აკავშირებს. სხეულებრივი ინტენციონალობა იმდენად სენსიტიურია, 
რომ მისი მეშვეობით სხეული მუდამ გ„ჩაჭიდებულია“ სამყაროს. ეს 
„ჩაჭიდება“, რომელიც სხეულის მოძრაობის მეშვეობით ხორციელდე- 
ბა, საფუძვლად უდევს სივრცის წარმოშობას. სხეულის მოძრაობის 
აღქმა წინარეობიექტურია. მერლო-პონტის შეხედულებებმა დიდი 
გავლენა მოახდინეს მომდევნო თაობის გეოგრაფებსა და ფილოსო- 
ფოსებზე.27 

მეოცე საუკუნის მეორე ნახევარში პოსტმოდერნული ფილოსო- 
ფიის წარმომადგენლებმა, ფრანგმა ფილოსოფოსებმა ჟილ დელიოზ- 

მა (1925-1995 წწ.) და ფელიქს გატარიმ (1930-1992 წწ.) ფილოსო- 
ფიურ დისკურსში „გეოფილოსოფიის“ ცნება დაამკვიდრეს. თავიანთ 
ერთობლივ ნაშრომში „რა არის ფილოსოფია?“ (1991 წ.) მათ გეო- 
ფილოსოფიის ცნებას ცალკე თავი მიუძღვნეს. დელიოზი და გატა- 
რი მიიჩნევენ, რომ ფილოსოფია ორიენტირებული უნდა იყოს არა 
ტემპორალობასა და ისტორიულობაზე, არამედ სივრცობრიობასა 
და გეოგრაფიაზე, რადგან „აზროვნება ტერიტორიასა და დედამიწა- 
სთან მიმართებაში ხორციელდება.“”? გეოფილოსოფიის ცნებასთან 
კავშირშია დეტერიტორიალიზაციის და რ 
ცნებები, რომლებიც დელიოზმა და გატარიმ შემოიტანეს თავიანთ 
  

270 იხ. M. MC6IIაგს-ჩიის/, #7#6710/16)010(დ16 ძC 10 ი0IC6ნII0M. L2გLI§: Cმ1სიიმძ, 1945. 

271 იხ. ქვეთავები დევიდ სიმონისა და ედუარდ კეისის შესახებ მეოთხე თავში. 

272 იხ. C. L)6I6ს76. LL. Cს8LLმLI, I #M0I/ I§ MIIი§ილIე/? IC8ი51210ძ ხX LI. I1იიი§იი მიძ 

0. 8სICიCII. M6CV V0IX: C01სთხ1გ2 სიIV6I5)1/ XIC§§, 1994, გვ. 85, 
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ნაშრომში „ანტი-ოედიპუსი“ (1972 წ.ე, გეოფილოსოფია აჩვენებს, 

რომ ფილოსოფია საბერძნეთში გაჩნდა შემთხვევითობის და არა 
აუცილებლობის, გარემოს და არა რაიმე საწყისის, გეოგრაფიის და 
არა ისტორიოგრაფიის შედეგად. ფილოსოფია არ დაიყვანება თავის 
ისტორიაზე. დელიოზი და გატარი ყურადღებას ამახვილებენ ქმ- 

ნადობის არაისტორიულ ხასიათზე და პარალელს ავლებენ ნიცშე- 
სთან, რომლის თანახმად არაისტორიული იმ ატმოსფეროს ჰგავს, 
რომლის გაჩენასთან ერთად ჩნდება სიცოცხლე, მაგრამ რომლის 
გაქრობა სიცოცხლის გაქრობასაც გამოიწვევს.7. დელიოზისა და 
გატარის შეხედულებებზე დაყრდნობით, გერმანელმა ფილოსოფოს- 
მა შტეფან გიუნცელმა „ნიცშეს ფილოსოფიური გეოგრაფია“ გააა- 
ნალიზა.7 თუმცა, მინდა აღვნიშნო, რომ გიუნცელის მიერ ტერმინ 
„ფილოსოფიური გეოგრაფიის“ გამოყენება განსხვავდება ფილოსო- 
ფიური გეოგრაფიის იმ ხედვისაგან, რომელიც წინამდებარე ნაშრომ- 
შია მოცემული. გიუნცელის ფილოსოფიური გეოგრაფიის პროექტი 

ემპირიული მონაცემების ანალიზს არ ითვალისწინებს.27? ამისგან 

273 „ფილოსოფია ზუსტად ისევეა გეოფილოსოფია, როგორც ბროდელისთვის 
ისტორია არის გეოისტორია.“ იხ. CI. 0616ს2, L. C სმLLმXI, MI/I0I I§ /”/1II0§0/ჯ/IV/?, 
გვ. 95. 

274 იხ. C. 0616ს2C, IL CსმILეო, M/I0/ 15 ”ჩიII0§00/0/?, გვ. 96-97; M. 809იჯ2, I. CX0ICVI, 

IXICI>26 თი C60იM!!0500M/ #4 CIIთ6 იIძ CI05§0,-/. სძ.იხსის: სძIიხსიი 

სიIV6I51C/ IIC55, 2006, გვ. 92-93 დელიოზისა და გატარის ეკუთვნით, ასევე, 

განსხვავება „გლუვ“ და „სტრიატულ“ (ზოლოვან) სივრცეებს შორის. 
სტრიატული სივრცე ჰომოგენურია და ის ერთგვაროვანი წერტილებისაგან 
შედგება, ხოლო გლუვი სივრცე ჰეტეროგენულია, მრავალფეროვნებითაა 

აღსავსე და ის ეწინააღმდეგება უნივერსალიზაციის ყოველ მცდელობას. 
გლუვი და სტრიატული სივრცეები ერთმანეთისაგან დამოუკიდებლად კი 
არ არსებობენ, არამედ მუდმივად გადადიან ერთიმეორეში. იხ. C. 0CI6ს2, 
L. Cსმწიო, „/ 1#0M90)ძ #LI0I00M5§. Cძ/ი!!0II5§)! 0Iძ §5CMI200M60V/I0ძ. I1I89ი-5I816ძ ხV 

8. Mგ55ს). MIიი6მი01I5: LIიIV6I5IC/ 0 MIიირ5§018 +655, 2005, გე. 370 და 
შმდ.; 8. §. C256V, 7#6 M0(0 ი/ ნIთ00: ,4 MMII0§00IM00! MII§9(თI2/, გვ. 303 და შმდ. 

275 იხ. 5. Cსი70), C60/0#!1050/2MMI6. MI6I25CჩM65 |12MII0§0#III5CM)6 C60დ§7/0/2MMI6. 8CLIII: 

#1:2ძ6ოთI!6 VCIIმდ, 2001. 

276 გიუნცელის ფილოსოფიური გეოგრაფია (რომლის პარალელურ ფორმად 
იგი „გეოფილოსოფიასაც“ იყენებს) კრიტიკული პერსპექტივაა, რომლის 

მიზანს ნიცშეს ფილოსოფიურ შრომებში არსებული გეოგრაფიული 
მეტაფორების – როგორც მოცემული ნაშრომების საკვანძო მომენტების 
– ანალიზი წარმოადგენს. იხ. 5. C90ი76I C260იI!I0§0იჩIი. MI6I230/)05 
ჯ#II0§00#I:50ჩ6 C60“7ძი”I6, იგ59თ. თუმცა, გვიანდელ ნაშრომებში სივრცის 

ცნების ფილოსოფიური ანალიზისას გიუნცელმა ინტერდისციპლინურ 
ასპექტებზე საგანგებო ყურადღება გაამახვილა. იხ. 5. Cხი20). “ნIი16011სიდ'. 

Iი: I. ხსიიდ, 5. C0ი70!) (LIIL§§.), I0IMIMIM60I-I6. CI-IIVIთდ6II6CXI16 თV§ #I)II0§0//1I6 
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თავიI!!. „სასიცოცხლო სივრციდან“ „ჰიდრავლიკურ ცივილიზაციეგავმდუ“ 

განსხვავებით, ფილოსოფიური გეოგრაფიის კონცეპტუალური ჩარ- 
ჩო, რომელიც წინამდებარე ნაშრომის შესავალშია ჩამოყალიბებული, 
ემპირიული რეალობის კვლევაზეა ორიენტირებული (განსაკუთრებით 
კვლევის ლოკალურ დონეზე) და სოციალური მეცნიერებებისათვის 
დამახასიათებელი კვლევის მეთოდების (სიღრმისეული ინტერვიუები, 
ჩართული დაკვირვება, ფოკუს-ჯგუფები) გამოყენებას მოითხოვს. 

დებულება, რომლის თანახმად ფილოსოფიური გეოგრაფია ინტერ- 

დისციპლინური წამოწყებაა, ექსპლიციტურად გულისხმობს, რომ 
სოციალური მეცნიერებების პრობლემატიკასა და მეთოდოლოგიაზე 
ყურადღების გამახვილებაა საჭირო. 

დელიოზისა და გატარისაგან განსხვავებით, შვეიცარიელი ფი- 
ლოსოფოსი ელმარ ჰოლენშტაინი ინტერკულტურული ფილოსოფიის 
კონტექსტში ფილოსოფიის განვითარების გზებს რეალურ გეოგრა- 

ფიულ რუკაზე მოხაზავს. მისი ფილოსოფიური ატლასის მიზანია, 
ვიზუალურად წარმოაჩინოს ფილოსოფიის ისტორია გეოგრაფიულ 
სივრცეში. ჰოლენშტაინის ფილოსოფიური ატლასი იმითაცაა საინ- 
ტერესო, რომ მასზე დატანილია შუა საუკუნეების ქართული აზრო- 
ვნების ერთ-ერთი უმნიშვნელოვანესი კერა – გელათი.?7 აქვე უნდა 
აღინიშნოს ისიც, რომ ინტერკულტურული ფილოსოფიის ჭრილში 
ქართველი ფილოსოფოსის, თენგიზ ირემაძის ნაშრომზე „ფილოსო- 
ფია ეპოქათა და კულტურათა გზაგასაყარზე“ დაყრდნობით შესაძ- 
ლებელია, ჰოლენშტაინის ატლასში კავკასიის რეგიონში არსებული 
გარკვეული ვექტორები განსხვავებული სახით წარმოვიდგინოთ.27 
  

I LIIIICVI4VI55015C/10/167. LCმიMწსდს გაი M2Iი: 5სიღოთი, 2006, გვ. 19-43; 

105-128: მისივე, "ესთ – იხიფშმი#I6 – 100010816”. 10: 5. C00IXI (LII56.), 

10იი!იდ!6: 2V” IბიVო)ხი§CMM/6!ხ)დ II თ0 #VIIIV- MIIVC #M40ძ!ლ0!ოVI550/19C/10/16/1. 

810!CLCIძყ: ICგი§C=იL V6CII2გ6, 2007, გვ. 13-29; მისივე, “81ი16I(სიწ'. 10: 5. Cსი76I 

(8M-5წ.), I?0IIIIMII§505Cჩ0//16ჩ. LმიXს)1 მიი Mმ1ი: §სხILგთი, 2009, გვ. 7-13; 5. 

Cხი7C! (LI5წ.), ი: 6I7 II1(6/I52M21100I65 LIიMძხVCჩ. 51ს0L(82IL: I. 8. M6(216L, 

2010; 8. Cსი70! (LIL§წ.), L6XIM0# ძ6/ IბთIVIII0IIII0§0ი/MI6. L)მით§12ძL: V8C, 2012; 

§. ცსი20), L. MიVიM (1I§ი.), ILი//0X1M/71§56/1: (617071016 IVIMIIC >VII95CM0I) 8:Iძ 

10 1):0C,-იIIIIMI. V/I6§ხეძცი: LCICხტ6L, 2012; §. 600270! (1ნX8.), 1CXL6 2” 171060716 

ძი: /პ0MI1§. 5IVVI6მ”L: LCCIმთ, 2013. 

277 L.. LI0I6იყIიIი, //I/I0§0//110-,4(I0§: C#I6 III IV6CC2 ძი§ LX2IL2II§, გვ. 85. 

278 აღნიშნული ნაშრომის უმთავრეს ცნებას „გზაგასაყარი“ წარმოადგენს. 

„ეს ის ტოპოსია, რომელიც განსხვავებული კულტურების, შეხედულებე- 
ბისა და მსოფლმხედველობების შეყრისა და გაყრის ადგილად შეიძლება 
გავიგოთ. |...) გზაგასაყარს ის თავისებურება აქვს, რომ აზროვნების ამ 

ტოპოსში სხვადასხვა კულტურები მთელი თავიანთი სისავსით ხვდებიან 
ერთმანეთს. ეს ის ამოსავალი წერტილია, სადაც იგივესა და სხვის მარა- 
დიული შეყრა და გაყრა, მაშასადამე, მათი ნამდვილი შეხვედრა ხდება.“ 
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გიორგი თავაძე 

ფილოსოფიური გეოგრაფიის გლობალური და ლოკალური პარა- 
დიგმების მონაცვლეობა განსხვავებული პერსპექტივების არსებობა- 
ზე მიუთითებს. წინამდებარე თავის მიზანია, ამ დინამიური პროცე- 
სის საკვანძო მომენტებზე მოახდინოს რეფლექსია. 

  

იხ. თ. ირემაძე. „ფილოსოფია ეპოქათა და კულტურათა გზაგასაყარზე. 
ინტერკულტურული და ინტერდისციპლინური კვლევები“, გვ. 12. ჰოლენ- 
შტაინის ატლასში გელათისკენ მომართული ვექტორი ალექსანდრიიდან 
მოდის და შემდეგ წყვეტილი ხაზის სახით, რომელიც „სიბრძნისმეტყველე- 
ბით ლიტერატურას“ – როგორც ნამდვილი ფილოსოფიისაგან განსხვავე- 
ბული ტიპის ჟანრს – აღნიშნავს, გელათისკენ მიემართება. თ. ირემაძის 
„გზაგასაყარის“ ცნებაზე დაყრდნობით, შესაძლებელია კავკასიის რეგიო- 
ნის არა როგორც ფილოსოფიური აზროვნების პერიფერიის, არამედ რო- 

გორც ევროპისა და ელინური სამყაროს თანაბარმნიშვნელოვანი და თა- 
ნასწორუფლებიანი რეგიონის დადგენა. იხ., ასევე, გ. თავაძე, „რუკების 

ძალა. გელათი და "კავკასიური ფილოსოფიის” ცნება ინტერკულტურული 
ფილოსოფიის ჭრილში“, იხ. „ახალი დროის ქართული ფილოსოფია და 

მისი მთავარი წარმომადგენლები. XVII საუკუნის მეორე ნახევრიდან XIX 

საუკუნის მეორე ნახევრამდე“, რედ.: თ. ირემაძე, თბილისი: „ფავორიტი 

სტილი“, 2014 წ., გვ. 136-156; გ. თავაძე, „გელათი როგორც კავკასიური 

ფილოსოფიის საკვანძო ტოპოსი და მისი მნიშვნელობა ქართული ფი- 
ლოსოფიური აზროვნებისათვის“, იხ. „ფილოსოფია და თეოლოგია შუა 

საუკუნეების საქართველოში“, რედ.: თ. ირემაძე, თბილისი: „ფავორიტი 

სტილი”, 2016 წ., გვ. 179-193. აღნიშნულ კვლევებს ფილოსოფიური გეო- 

გრაფიის კვლევის რეგიონალურ დონეს მივაკუთვნებ. შდრ. ქვეთავი 1.3. 
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თავი II. „სასიცოცხლო სივრციდან“ „პიდრავლიკურ ცივილიზაციუეუგამღდე” 

3.22. ფრიდრიხ რატცელი: 

ბრძოლა სასიცოცხლო სივრცისათვის 

ფრიდრიხ რატცელის სახელს დღეს განსხვავებული, უფრო მე- 
ტიც, ურთიერთსაპირისპირო წარმოდგენები უკავშირდება. ზოგიერ- 
თი მკვლევარი მიიჩნევს, რომ რატცელმა, ფერდინანდ ფონ რიხტ- 
ჰოფენთან ერთად, ხელი შეუწყო ინტელექტუალური დისკურსის 
ჩამოყალიბებას, რომელმაც უშუალო ზეგავლენა მოახდინა 1904-05 
წლებში ჰერეროსა და ნამას ტომების გენოციდზე აფრიკაში და ნია- 
დაგი შეუმზადა გენოციდს II მსოფლიო ომის დროს.?? ზოგიერთის 
აზრით, იგი საუკეთესო განსახიერებაა იმისა, თუ როგორ შეიძ- 
ლება ეხმარებოდეს გეოგრაფია და გეოგრაფი იმპერიალიზმსა და 
სამხედრო მეცნიერებას;-%9? სხვები კი მიიჩნევენ, რომ რატცელმა გა- 
ნავითარა სივრცის დინამიკური და თანამედროვე თეორია; რომ მან 
ნაწილობრივ მაინც მოახდინა არათანაბარი განვითარების დებულე- 
ბის კონსტანტირება და რომ უმართებულოა მისი თეორიის პირდაპი- 
რი დაკავშირება ნაციონალ-სოციალიზმის სამსახურში მდგარ გერმა- 
ნულ გეოპოლიტიკასთან.2"! 
  

279 იხ. 5. M«. L)გიI61550ი, “CI6გმიდ C06080CIძმI 5იელლ: Cი60ინ-ელხ%§ მიძ 106 L)15C00I56C 

0, ტიიIხ!!იII0ი, 1880-19337. აიძC0 ი/ძ /?0ILჩ/, 13 (2009), გვ. 55-68. 1904 წელს 
გერმანიის კუთვნილ სამხრეთ-დასავლეთ აფრიკაში (ახლანდელი ნამიბია) 
ჰერეროს ტომი გერმანელთა კოლონიური მმართველობის წინააღმდეგ 
აჯანყდა. აჯანყება გერმანელთა მხრიდან სასტიკად იქნა ჩახშობილი. 
გენოციდის შედეგად ჰერეროს მოსახლეობა 90%-ით შემცირდა. იხ. 1. 

8იIMIი, C0”VICI/§ C00CIძC 0/ IIC IICC,0: #0:50” M0Iს0 II, III C6710+0!, 

ML 50/(I0 4, IMI§ 50!ძიI0+§. Cმ06 I0Vი: CI CC§35, 2011. ს, დანიელსონის 
მსგავსად, ჰ.-დ. შულცი თვლის, რომ რატცელის გეოგრაფიული თეორია 

ნაციონალ-სოციალიზმის ერთ-ერთ მთავარ წყაროს წარმოადგენდა. იხ. 
II.-0. 5CჩსIV. LICIძიL სიძ IL21261: 761 LXს6„ი:6, 61ი წიჯეძIისი2?” ”ძIთ/ძი, 8ძ. 

52 (1998), გვ. 142. იხ., ასევე, IL ჩლიL IM6 50CI01 Cღოი)ი§ 01 CიVII0იიი60121 
სCსაოიხIი)50, გვ. 317. 

280 იხ. . MიCიძ!1C(8, "VV2I I0I6 5იჩხიი) იჯ 5ი26C6: 1%6 508060 0 VV გიძ 106 VI (იL 

8ი0CC”. ჩIMIC§, III006 0IIძ 6IIVII-01II)6/V, 9 (2006), გვ. 213. 

281 იხ. M. ცეჯვIი, “L8ი6 ილიVს2 503CC;: (06 C0ი-ჩ1C( ხ6IV/66ი C6ოიგი C60/011IMX მიძ 

M2გიიიმ! 50C18II5ი1'. #0/IIIC0I C60ლ0იძი” CVიI10Iჩ/, 6 (1987.), გე 115-134; 1. 

Lივევს, “/ტIMხილ0იილინ მისა (46 IL21761)”. 1ი;: IL #IICჩIი გიძ M,. IსოV (8ძა.), 

101611010! სIIო/C!0იეიძ!ი ი/ IIVი!ი, Cღ6ით-ძი!ი. ტ.%6Iძმოთ: CI5CVICC, V01. 1, 

გვ. 146; C. LL. MMIIC., #-I6ძIIC/) Iბთ#20! (1844-1904): Mთ(I0V-I5§01:9Cჩ0/IIC,, C60- 
დ-ძის, CCI6MMVI(6/: M0VC 5(M0თI0/ >2ს L6ხ0!! IIIძ MCI- LIIძ 950) იიი! ძი “ 4!Iდ6- 

#:61I06I1 8!0C00%)-00IMI06”. 5CIILCმIL: VCIIგი (სI C65CMICსXL6 ძი M210ILVVI596056ხ2L- 
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რატცელის შეხედულებების განხილვისას ყურადღებას გავამახ- 

ვილებ სივრცის, უფრო სწორედ კი, „სასიცოცხლო სივრცის“ (ჩC- 
ხთთიV”) მისეულ ცნებაზე, რომელიც ერთობ წინააღმდეგობრი- 
ვი ცნებაა, რადგან, არსებითად, სწორედ „სასიცოცხლო სივრცის“ 
ცნების შემოტანის გამო დასდეს რატცელს ბრალი იმპერიალიზმის 
მხარდაჭერაში. სივრცის ცნება მეტად მნიშვნელოვანია ფილოსოფი- 
ური გეოგრაფიისათვის. შესაბამისად, გამართლებული უნდა იყოს ამ 
ცნების რეცეფციის ანალიზი. მით უმეტეს, თუ ეს რეცეფცია XIX 
საუკუნის II ნახევრის ერთ-ერთ ყველაზე გამოჩენილ გერმანელ გეო- 
გრაფს ეკუთვნის. ფილოსოფიის ერთ-ერთ ამოცანას კონკრეტული 
მეცნიერებების მიერ მოპოვებულ ცოდნაზე კრიტიკული რეფლექსია 
წარმოადგენს. ასეთ რეფლექსიას შესატყვისი ცნებების დაზუსტება 
ან მათი დესტრუქცია მოჰყვება.2? ფილოსოფიური რეფლექსია „ძვე- 
ლი“ ცნებების ახლებურად და თანამედროვე კონტექსტთან შესატყ- 
ვისობაში გააზრების შესაძლებლობას იძლევა. 

რატცელის მნიშვნელოვანი ნაშრომებია: „ჩრდილოეთ ამერი- 
კის შეერთებული შტატები“,2?– „ანთროპოგეოგრაფია“,:2“? „ხალხთ- 
მცოდნეობა“,2% „პოლიტიკური გეოგრაფია“,2% „სასიცოცხლო სივრცე. 
ბიოგეოგრაფიული გამოკვლევა“,7“” „დედამიწა და სიცოცხლე. შე- 

  

1ტი სიძ ძი I16იხიIL, 1996, გვ. 153 და შმდ.; VV. M3II6,, 'წუონძოლს IL01X6L"5 

5იგსე) სი. 10ძ6იLII165 01 LXI5CIნ0)IიმCV 503C6 იიძ (დ 80-ძაღ 80IV ლი 66 #ი- 

Iი+ილი- გიძ L0IIIICმ1 C6იდ”მისV 0, C6ოთიი»” გიძ (06 იIICCძ 512105. Iი: LI. Vგი 

#Mის!სთ, C. #Iგიი50%, VV. 2CL09--016(L (0ძა.). 8/0/0IIოდ 50006. 4#I06(5ხ01: #5ჩC216, 
2005. გვ. 175. 

282 იხ. I. #. C. ILაVძიი, CL LI0იVიI86ი-IIVს6იდ, 'II)I10500ჩM16 სიძ II VCIII2IIიI§ 2ს ძლი 

LCI02CIVV1556ი§Cხ8ჩტი'. 1ი: M. Vმი ,ტრCMX66ი, 1. M0ხს5Cჩ. I. MVსII6I (LI59.), MC7-V»! 

#10C,! LIII0§00IVI6? ჩ#II5(0!5CI16, §)/§(6M10115CII6 III C05C!I5CჩM0/IIICსC M05I(10100/!. 
პ66LIIი: V2I(CL ძ6 CCIXV16L 2011, გვ. 127. 

283 იხ. L, L8I7C1, 7X//6 M2/CIIICI6ი 5(თთI6ი V0II M0Iძ-4M!0IIMთ. 2 8ძ6, Mსილსტი: LL 
ლIძბიხისI9, 1878-1880. 

284 იხ. L. IL2IXI, „4)I(I-იიიდ60ღი7ძიჩI6 0ძC/ CIIIII>ICC ძი ,4V0!19I1C თ6)' ნ>ძIთIძ0 

თV/ ძI6 C2§CMMICM(I6. 51სIფმIL: 1. იციით, 1882; 7:VVCI16L ”IC11: LX6 C900დ/0#XIIIL5CMMC 

ს20/ხჯ2I(II)დ ძიძ5 M40:§Cჩ0». 51სLCმIL: V6IIგC V0ი 1. სიდისხიი, 1891. 

285 იხ. L, წ.2(XI, I/6IIXC/IIისოძ6. 3 8ძა, L6Iი72)დ: 8)ხ1!ილ-მიჩI59ლ0ხ05 1იყIIIს(. 1885-1888. 

286 იხ. L. IL21XI, L0II(I2C0ჩ6 C609”ძიI6. Mლხსილხბი სიძ LCIი2!C: IL. 0)ძლიხის, 
1897. 

287 იხ. L. IL2176), #20” LCხ0I!1L9/0IM. MI6 ზ8:0ლ000/”ძი!!:§CM6 5IMიI0. LI0V6”Mთოძი0I160L 

L6იI0–თ265C60L MგიჩძლსCM გს§: M25Iდცხრიი /X#” 4!ხ0/1 5CM09/12. 1901, 101-189, 
დგოი%8ძ1: VVI556ი5Cჩ2-VIICხ6C 8სCხ865CI!5Cი2გ#L, 1966. 
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თავი II. „სასიცოცხლო სიქრციდლან" „პიდრავლიკურ ცივქილიზაციეგამდუ“ 

დარებითი დედამიწისმცოდნეობა“.2? უკანასკნელ წლებში რატცე- 
ლი აპირებდა, დაეწერა ნაშრომი „ზოგადი ბიოგეოგრაფიის“ შესახებ 
თუმცა ნაადრევმა სიკვდილმა მას ამ ჩანაფიქრის განხორციელების 
შესაძლებლობა არ მისცა.27? 

რატცელის სასიცოცხლო სივრცის თეორიის განხილვამდე მი- 
ზანშეწონილად მიმაჩნია, განვიხილო „ანთროპოგეოგრაფია“, რომე- 

ლიც მის ერთ-ერთ უმნიშვნელოვანეს ნაშრომად მიიჩნევა, კერძოდ, 
რატცელის შეხედულებები ანთროპოგეოგრაფიის, როგორც დამოუ- 
კიდებელი მეცნიერების შესახებ.29 

„ანთროპოგეოგრაფიის“ პირველი ტომის ქვესათაურია: „ისტო- 

რიაზე დედამიწისმცოდნეობის გამოყენების ძირითადი ნიშან- 
თვისებები“..!" ის შვიდ ქვეთავად იყოფა, რომლებშიც რატცე- 
ლი განიხილავს ანთროპოგეოგრაფიის მეთოდებსა და ამოცანებს, 
ისტორიული მოძრაობის პროცესს, ადგილისა და სივრცის ცნებებს, 
ხალხთა საზღვრებს, დედამიწის ზედაპირს, ცოცხალ ბუნებასა და 
კლიმატს. 

ანთროპოგეოგრაფია, გეოგრაფიის მსგავსად, უპირველეს ყოვ- 

  

288 იხ. L. IL8(XCI. LX6 სძ” VIძ ძია LიხიI #II6 VCIXICICIICIძ60 MძIიძლ. 2 8ძი, 

LC102Iი: 81ხ)10-00VM15Cჩ05 Iი§5(IIსL 1901-1902. 

289 იხ. C. II. MწII6,, #XI6ძIICჩ M0I201, გვ. 119. რატცელის „ზოგადი ბიოგეო- 
გრაფიის“ შესახებ იხ. C. LI. MVIIთ, “025 Mიი7ნი! ძი “#IIთლIილIილი 131)08660– 

ყთიმი016” V0ი LIICძIICხ LL9I761 (1844-1904): CIი6 L)ხ6C51C1!'. C20--0#2/II35C/16 26I(- 

§CჩM”M/, LI. 1 (1986), გვ. 3-14. იხ. ასევე, 0C. LL. M0I16L, #7(6ძMIC/ I82(26!, იმე§53V. 

290 რატცელის ანთროპოგეოგრაფიის ადგილისათვის საზოგადოებრივი გეო- 
გრაფიის განვითარების ისტორიაში იხ. LC. §II06ძილ, '#იIიI0ლიდხინის16, 

Lგ”იძ!ითი6იVV0CM5C1, MსIIსLCIIც =V0IსIლ0ი'. C6იდ700M§5Cჩ6 26I1:5CMIIMV, 1 (1992), 

გვ. 1 და შმდ. რატცელის ანთროპოგეოგრაფიაზე გავლენა მოახდინა მ. 
ვაგნერის (1813-1887 წწ.) მიგრაციის თეორიამ. იხ. 1. L0ივაგს, 'ტისხIიიი- 

დი0წნმისა/ (4 IC (L2L2CI)”. 10: 171/6//0110710/ L.I1C/CI10060ძ10 0/ LIIII28 C60C0#0M/, 

გვ. 143. რატცელის „ანთროპოგეოგრაფიისა“ და სხვა ნაშრომების ზოგა- 
დი მიმოხილვისთვის იხ. LI. 86CL C/-09§6 C60დ7/ძ//16/!. #10IM(6+6 – ,4V§561156416/' 
– C6/6III6, გვ. 171 და შმდ. 

291 „ანთროპოგეოგრაფიის“ პირველი ტომის განხილვისას ვემყარები მის მე- 

სამე გამოცემას (1909 წ.), რომელიც მეორე გამოცემის უცვლელ ვერსიას 
წარმოადგენს. იხ. L. L2(%I, „(40I#/-იიილ60C-00M6. 6X5:6” 1CII: CI-VIთ2M§6 ძი” 

#4470V0)10IVI§ ძი; ს)-ძLVIIძ6 იII/ ძ!C C05CIIICIII0. L)ოCL6, სიVCI8იძ6ICILC6 ტსჩგიC, 5(სCI- 

დ2IL: VVIგი Vი0ი 1. სიყCIხიი, 1909. მეორე გამოცემა, რომელიც რატცელის 

სიცოცხლეში, 1899 წელს გამოიცა, რატცელმა საფუძვლიანად გადაამუ- 

შავა. შესაბამისად, რატცელის შეხედულებები იქ უფრო სრულყოფილად- 

აა გადმოცემული. 
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ლისა აღწერითი მეცნიერებაა.“”? თუმცა, აღწერა მის თვითმიზანს არ 
წარმოადგენს. ანთროპოგეოგრაფიამ უნდა მოახდინოს განსხვავებუ- 
ლი ხალხების კლასიფიკაცია გეოგრაფიული ნიშნების (მდებარეობა, 
საცხოვრებელი ადგილის ბუნება) მიხედვით. კლასიფიკაცია პირ- 
ველი ნაბიჯია ინდუქციის გზაზე. საცხოვრებელი ადგილის მიხედ- 
ვით ხალხთა ტიპების კლასიფიცირების ნებისმიერი მცდელობა შე- 
დარების გამოყენებას გულისხმობს. ამ აზრით, ანთროპოგეოგრაფია 
შედარებითი მეცნიერებაა.2) „ანთროპოგეოგრაფია L...| აღწერს იმ 

ადგილებს, სადაც ადამიანები ცხოვრობენ. შემდეგ ის ამ ადგილებს 
რუკაზე მონიშნავს. დედამიწის დასახლებულ ადგილებს („ოიკუმენე“) 
ის გამოყოფს დაუსახლებელი ადგილებისაგან. L.. რადგან კაცო- 
ბრიობა რასების, ხალხებისა და სხვა მცირე ჯგუფებისაგან შედგება, 
რომლებიც ბუნებით ან ისტორიის მსვლელობის გამო ერთმანეთისა- 
გან განსხვავდებიან, ანთროპოგეოგრაფია იკვლევს ამ განსხვავებე- 
ბის გავრცელებას და ადგენს შესატყვის რასობრივ, ეთნოგრაფიულ, 
ენობრივ და პოლიტიკურ რუკებს.“ ეს ამოცანა რატცელს ანთრო- 
პოგეოგრაფიული ამოცანებიდან უპირველესად მიაჩნია (სულ იგი სამ 
ასეთ ამოცანას გამოყოფს). 

გეოგრაფია არ არის მხოლოდ დედუქციური მეცნიერება. გეო- 
გრაფის ყურადლება ყოველთვის მიმართულია მთელი დედამიწი- 
საკენ. ამიტომაც, გეოგრაფიული მეთოდი ჰოლოგეისტურია ანუ 

ჰოლისტურია. ის მთლიანად დედამიწაზე ამახვილებს ყურადღებას. 
ანალოგიურად, ანთროპოგეოგრაფია ხალხებს განიხილავს, როგორც 
მთლიან, ერთმანეთზე დამოკიდებულ სხეულებს. მისგან განსხვავე- 
ბით, ეთნოგრაფია უფრო განსხვავებებზე ამახვილებს ყურადღე- 
ბას. განსხვავებული ზღვების შედარებისას გეოგრაფს არასდროს 
ავიწყდება ოკეანის გამაერთიანებელი იდეა. ასევე, განსხვავებული 
ხალხების განხილვისას ანთროპოგეოგრაფს მუდამ მხედველობაში 
აქვს კაცობრიობის იდეა. იმ ეპოქაში, როდესაც მეცნიერული ამო- 
ცანები უკიდურესად დანაწევრებულია, რატცელის აზრით, ჰოლო- 
გეისტური მიდგომა უაღრესად მნიშვნელოვანია.2% 

კაცობრიობის მთელი ისტორია დედამიწაზე მისი განვითარების 
  

2%2 „ანთროპოგეოგრაფიის“ პირველ თავში რატცელი აღნიშნავს, რომ მონ- 
ახაზისა და ძირითადი იდეების სახით ანთროპოგეოგრაფია უკვე არსე- 
ბობდა ჰერდერსა და რიტერთან. თუმცა, მათ არ ჩამოუყალიბებიათ ან- 
თროპოგეოგრაფიის კონკრეტული ამოცანები. იხ. L. IL3I>6), ,4იIIV0გ0ი260- 

დ70/0MI6. 0III6 ტს 296, გვ. 19. 

293 იხ. L. L2გIX6L „4IIII-იიილიილძი/I0. 0IIII6 ტსჩგფC, გვ. 57-59. 

29% იქვე, გვ. 49. 

295 იქვე, გვ. 59-60. 
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და დედამიწასთან ერთად ცხოვრების ისტორიაცაა. შესაბამისად, ან- 
თროპოგეოგრაფიის ინტერესის საგანს არ წარმოადგენს წმინდა გეო- 
გრაფიული მოცემულობების (მთების, ზღვების, ქედების) შესწავლა. 
გეოგრაფიული ელემენტები ანთროპოგეოგრაფიას მხოლოდ იმდენად 
აინტერესებს, რამდენადაც ისინი კავშირში არიან დანარჩენ კაცო- 
ბრიობასთან.2% 

ანთროპოგეოგრაფია არ ესწრაფვის ისეთი კანონების აღმოჩე- 
ნას, რომლებიც მათემატიკური ფორმულებით იქნება გამოხატული. 
თუმცა, ის მაინც ესწრაფვის გარკვეული სახის კანონების დადგე- 
ნას. აქ თავს იჩენს დეტერმინისტული პოზიცია: ხალხს, ადამია- 

296 იქვე, გვ. 61-63. 

297 ყოველთვის უნდა გვახსოვდეს, რომ რატცელთან მიმართებაში მისი 
„ხისტ“ დეტერმინისტად მონათვლა, შესაძლოა, ნაჩქარევი და გაუმართ- 
ლებელი აღმოჩნდეს. რატცელი თავად მიუთითებს ასეთი პოზიციის უმ- 
ართებულობაზე. მუნცინგერის მიერ აღმოსავლეთ აფრიკაში მოგზაურო- 
ბის ამსახველი პასაჟის განხილვისას რატცელი აღნიშნავს, რომ დებულე- 
ბები, რომლებიც ადამიანებზე და მათ სოციალურ ცხოვრებაზე ბუნების 
ზემოქმედებას ეხება, „უდიდესი სიფრთხილით" უნდა გამოითქვას (იხ. L. 

XL2L7CI, „4MM(I/იციდიითძი!MI6. 0IIIIC ტსმგ86, გვ. 27). რატცელი, ასევე, განსა- 
კუთრებულ ყურადლებას ამახვილებს დროის ფაქტორზე: იმისათვის, 

რათა ბუნებამ ადამიანებზე საგრძნობი ზეგავლენა მოახდინოს, საჭიროა, 

რომ მოცემული ხალხი საკმაოდ დიდი ხნის განმავლობაში ცხოვრობდეს 
მოცემულ ტერიტორიაზე. დეტერმინიზმის მომხრეები სათანადო ყურ- 

ადღებას არ ამახვილებენ იმ გარემოებაზე, რომ ისტორიული პროცესის 
განმავლობაში მსოფლიოს ხალხები ერთი ტერიტორიიდან მეორე ტერი- 
ტორიაზე გადაადგილდებოდნენ (იქვე, გვ. 38). ჰ.-დ შულცის თანახმად, 

გვიანდელ პერიოდში რატცელთან დეტერმინიზმი უფრო აშკარად იჩენს 
თავს, რაზეც გავლენა მოახდინა მისმა პოლიტიკურ-გეოგრაფიულმა აზ- 
როვნებამ (იხ. LI.-0. 5იჩსII>, IIC-ძიL სიძ IL81201: 7MV/6CI LXს-6-იC, 6Iი წმ„მძ1ით მ? 
გვ. 136). მკვლევარები, ასევე, აღნიშნავენ, რომ რატცელის „დეტერმინი- 

სტობის“ საკითხი ერთობ წინააღმდეგობრივია. ამის მიზეზი, ერთი მხრივ, 
რატცელის ბუნდოვანი და წინააღმდეგობრივი გამონათქვამები, ხოლო, 
მეორე მხრივ, დარვინისტული თეორიის ამბივალენტური ხასიათია. კა- 
ცობრიობის გააზრება ბუნების ნაწილად გულისხმობდა იმის დაშვებას, 
რომ სიცოცხლე დედამიწაზე ურთიერთდაკავშირებულია და განვითარე- 
ბის ერთსა და იგივე კანონებს ემორჩილება. კაცობრიობა ზეგავლენას 
განიცდის გარე ფაქტორების ზემოქმედების შედეგად და, თავის მხრივ, 
გავლენას ახდენს გარემოზე. ასე რომ, „რატცელის გეოგრაფიული დე- 

ტერმინიზმი ბოლომდე განიცდიდა ეკოლოგიური თვალსაზრისის ზეგავ- 
ლენას, რომელიც ხაზს უსვამდა გარემოში არსებული ურთიერთქმედე- 

ბების მთლიანობასა და ორმხრივობას და ის სრულებით არ ჰგავს იმ 
მიმართულებას, რომელიც მოგვიანებით იმავე სახელით განვითარდა, 
განსაკუთრებით ანგლო-საქსურ გეოგრაფიაში“. იხ. C. LI. M0II6, #I16ძ7ICჩ 
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ნის მსგავსად, საკუთარი ნება აქვს. მაგრამ ეს ნება ყოველმხრივ 
„შემოსაზღვრულია“, შეზღუდულია გეოგრაფიული გარემოთი. ამის 
ნათელ მაგალითად რატცელს მიაჩნია შემდეგი გარემოება: ადამი- 
ანები ვერასოდეს შეძლებენ ჩრდილოეთ პოლუსზე დამოუკიდებე- 
ლი სახელმწიფოს დაარსებას; საჰარაში ვერასოდეს წარმოიქმნება 
მსოფლიო მნიშვნელობის მქონე ქალაქი. ადამიანთა სივრცობრივი 
გავრცელების არეალი ყოველთვის გარკვეული ტერიტორიით იქნება 
შემოფარგლული.29 

მიუხედავად ამისა, რატცელი სრულებით როდი “უარყოფს 
ხალხის უნარს, გავლენა მოახდინოს გეოგრაფიულ გარემოზე. ადამი- 

ანებს შეუძლიათ, გააფართოონ შემზღუდველი საზღვრები ან უფრო 
ასატანი გახადონ გარკვეული გეოგრაფიული პირობები, თუმცა, ამ 

საზღვრების სრული მოსპობა შეუძლებელია. შესაბამისად, ყოველი 
ხალხი მოცემული ქვეყნისათვის დამახასიათებელ ნიშან-თვისებებს 
ატარებს. ანთროპოგეოგრაფია ყოველ ხალხს თავის მიწასთან კავ- 
შირში განიხილავს და მასთან მიმართებაში ადგენს თავის კანონებს. 
ის შეისწავლის ისეთ კანონებს, რომელთა გეოგრაფიული ფორმული- 
რებაა შესაძლებელი (ხალხთა ზრდა მოცემულ გეოგრაფიულ არეალ- 
ში, კუნძულის ზეგავლენა მის მაცხოვრებლებზე, ძლიერი ხალხების 
სწრაფვა ზღვისკენ და ა. შ.). იმისათვის, რათა მართებულად შეფას- 

დეს ქვეყნის ზეგავლენა მის მაცხოვრებლებზე, აუცილებელია, გათ- 
ვალისწინებულ იქნას ამ ქვეყნებისათვის დამახასიათებელი სივრცის, 
ადგილისა და ფორმის ცნებები. ეს ფაქტორები მუდამ ერთსა და 
იმავე ზეგავლენას ახდენს, თუმცა, გარკვეული ისტორიული გარემო- 
ებების გამო, ეს ზეგავლენა ზოგჯერ აშკარად იჩენს თავს, ზოგჯერ 

კი ისევ სუსტდება.?? მოცემული ხალხის თავის მიწაზე დამოკიდებუ- 
ლების კვლევა მეორე მთავარ ანთროპოგეოგრაფიულ ამოცანას წარ- 
მოადგენს. დედამიწის ზედაპირზე ხალხთა გადაადგილებას გარკვეუ- 

ლი გეოგრაფიული ფაქტორები (რელიეფი, ჰიდროგრაფიული ქსელი, 
მცენარეული საფარი) აფერხებს ან აჩქარებს. ამ პროცესების შესწავ- 
ლისას გეოგრაფია მჭიდრო კავშირშია ისტორიასთან.“ ი? ანთროპო- 
  

#იძC%!, გვ. 155. 

298 იხ. L. L2176), ,ჭ4ი/IIიდიდიიდ”ძ0/MI6. 0ოII6 ტსმწგლC, გვ. 63. 

299 იქვე, გვ. 64. 

300 ისტორიისა და გეოგრაფიის კავშირის ანალიზის დროს რატცელი კანტის 
„ფიზიკურ გეოგრაფიაზე“ რეფერირებს, რომლის თანახმად, ისტორიას 

გეოგრაფია უდევს საფუძვლად. ამავე დროს, რატცელი უარყოფს 
თვალსაზრისს, თითქოს გეოგრაფია მხოლოდ ისტორიის დამხმარე 
დისციპლინა იყოს. ყოველ მეცნიერებას შეუძლია, გაუწიოს სამსახური 
მეორე მეცნიერებას ისე, რომ მის მსახურად არ იქცეს. რატცელის აზრით, 
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გეოგრაფია აანალიზებს, თუ როგორ მოხვდა და დასახლდა ესა თუ 
ის ხალხი ამა თუ იმ ტერიტორიაზე.32! 

არ არსებობს მეცნიერება, რომელსაც მხოლოდ დამხმარე მეცნიერების 

სტატუსი ექნება. ასევე, ყოველ მეცნიერებას გარკვეულ დროს მეზობელი 
დისციპლინების დახმარება ესაჭიროება. შესაბამისად, გეოგრაფია და 
ისტორია ისეთივე მონათესავე მეცნიერებებია (5CMMV605(6/-#IM556/5Cჩი/07)), 
როგორც, მაგალითად, გეოგრაფია და დედამიწის ისტორია. იხ. L. I#ი(70I, 
4IM/M000800%/0//I0. ხIIIIC ტსწიხC, გვ. 50 და 54. ისტორიის შესახებ 

რატცელის შეხედულებებზე გარკვეული ზეგავლენა მოახდინა ე. კაპის 
„ფილოსოფიურმა გეოგრაფიამ. ისტორიისა გეოგრაფიის კავშირის 

კაპისეულ კონცეფციას რატცელი მაღალ შეფასებას ანიჭებდა (იქვე, გვ. 
VI, 22 და 24). 

301 იხ. L. ILგI2CI. ,/(M(M/-0ც0ყ009/-00MI6. 0IIIC ტსჩწმიC, გვ. 49. 1899 წელს თავის 
„სოციოლოგიურ წელიწდეულში“ ე. დიურკემმა განიხილა რატცელის „ან- 
თროპოგეოგრაფია“. დიურკემის აზრით, რატცელმა დაიხსნა გეოგრაფია 
იზოლაციისაგან და ის ჭეშმარიტ სოციალურ მეცნიერებად აქცია. თუმცა, 
დიურკემი თვლის, რომ ანთროპოგეოგრაფიის საგანი და მეთოდები ბუნ- 
დოვანია. ანთროპოგეოგრაფია, რატცელის მიხედვით, შეისწავლის ყველა 
იმ ზეგავლენას, რასაც მიწა (80ძ2I) ახდენს სოციალურ ცხოვრებაზე. 
მაგრამ ამ გავლენების შესწავლა მხოლოდ ერთი მეცნიერების საქმე არ 
არის. მიწისა და კლიმატის ბუნება, რა თქმა უნდა, გავლენას ახდენს კო- 

ლექტიურ წარმოდგენებზე, მითებსა და ლეგენდებზე, მაგრამ ამ გავლე– 
ნების შესწავლა აღნიშნული ასპექტით რელიგიის სოციოლოგიის საქმეა. 
რაც შეეხება ხალხთა თავისებურებებს, მათ კოლექტიური ეთნოლოგია 
შეისწავლის. დიურკემის აზრით, ერთი მკვლევარი ვერ მოახერხებს პრო- 
ბლემათა ამ ფართო სპექტრთან გამკლავებას. გარდა ამისა, მიიჩნევს დი- 

ურკემი, რატცელი გადაჭარბებულ მნიშვნელობას ანიჭებს გეოგრაფიულ 
ფაქტორებს. ის გარემოება, რომ სხვადასხვა გეოგრაფიულ პირობებში 

ერთი და იგივე სოციალური ტიპები გვხვდება, რატცელის დებულების 
უმართებულობაზე მიგვანიშნებს. დაბოლოს, გეოგრაფიული ფაქტორე- 

ბის გავლენა ისტორიის განსხვავებულ მომენტებში სხვადასხვანაირია. 
ნაკლებად განვითარებული საზოგადოებების რელიგიებში აღბეჭდილია 
იმ მიწის კვალი, სადაც ეს რელიგია ჩამოყალიბდა, მაგრამ დღეს მეცნიე- 

რული ჭეშმარიტებები არ არის ლოკალურ კონტექსტზე დამოკიდებული. 
მიწა კი არ ახდენს გავლენას საზოგადოებაზე, არამედ, პირიქით. გეო- 
გრაფიული ფაქტორი კი არ ჰფენს ახალ შუქს სოციოლოგიას, არამედ, 
საპირისპიროდ, მხოლოდ სოციოლოგიის მეშვეობით გავიგებთ გეოგრა- 

ფიული ფაქტორის მნიშვნელობას. იხ. 8. ხსწრისი, 5010C/0ძ M7I/IM8§. MCV 
V0IX: Cმი)ხIIძი6 სიIVCI5IIV ნIC55, 1998. გვ. 86-88. ვ. ნატერის აზრით, დი- 
ურკემმა, სავარაუდოდ, სათანადო ყურადღება არ გაამახვილა ტერმინ 
ზიძლი-ის მნიშვნელობაზე რატცელთან. ადამიანებთან მიმართებაში ძი” 
სიძლა, ერთი მხრივ, ალნიშნავს მიწას, დედამიწის ფიზიკურ ზედაპირს, 
რომელზეც ადამიანები გადაადგილდებიან; მეორე მხრივ, ის გამოიყენება 

სატრანსპორტო და სავაჭრო გზებისა და ქსელების დასახასიათებლად, 
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ანთროპოგეოგრაფიულ ამოცანათა მესამე ჯგუფს განეკუთვნება 
ბუნების ზემოქმედების შესწავლა ინდივიდებზე და მათი მეშვეობით, 
მთელ ხალხებზე. „ბუნების ზემოქმედებაში“ რატცელი მოიაზრებს 
კლიმატის, ნიადაგის აგებულების, მცენარეული და ცხოველური სა- 
მყაროს ზეგავლენას ადამიანის სხეულზე. მისი აზრით, ზოგიერთ 
შემთხვევაში ეს გავლენები აშკარაა, ზოგჯერ კი – ფარული. ამ გავ- 
ლენათა სრული სპექტრის ანალიზი, რატცელის მიხედვით, უფრო 
ფსიქოლოგიისა და ფიზიოლოგიის ამოცანას შეადგენს, თუმცა, ან- 
თროპოგეოგრაფიამ აქტიურად უნდა გამოიყენოს ამ სფეროში მოპო- 
ვებული ცოდნა ქვეყნებისა და ხალხების აღწერის დროს.21 

ანთროპოგეოგრაფია გეოგრაფიის ნაწილია,43 თუმცა, რადგან ის 
ადამიანებითაა დაინტერესებული, ის, ამავე დროს, წარმოადგენს იმ 
მეცნიერების ნაწილს, რომელიც დედამიწაზე სიცოცხლის გავრცე- 
ლებას შეისწავლის. ამ მეცნიერებას რატცელი ბიოგეოგრაფიას უწო- 
დებს.2 21%) როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, რატცელს არ დასცალდა „ზო- 
გად ბიოგეოგრაფიასთან“ დაკავშირებული ნაშრომის გამოცემა. 

სივრცის ცნებას რატცელი „ანთროპოგეოგრაფიის პირველი 
ტომის მესამე თავში განიხილავს. სივრცე და სიცოცხლე, რატცელის 
მიხედვით, მჭიდრო კავშირშია ერთმანეთთან. ადამიანთა რაოდენობის 
ზრდა მოცემულ ტერიტორიაზე მათ შორის არსებული სივრცობრივი 
მიმართებების ცვლილებას იწვევს, რადგან, ადამიანთა რაოდენობის 
ზრდასთან ერთად, მცირდება ის სივრცე, რომელიც მათი არსებო- 
ბისთვისაა საჭირო. სივრცობრივი მიმართებების ცვლილებას სხვა 

  

რომლებიც, ხელს უწყობს ან აფერხებს ადამიანთა გადაადგილებას. ეს 
ფაქტორი გავლენას ახდენს ხალხთა თვისებებზე, მაგრამ, ამავე დროს, 
ადამიანთა გადაადგილებისა და მოძრაობის შედეგად, გარემოც იცვ- 
ლება. შესაბამისად, ასკვნის ნატერი, „რატცელი მართლაც ესწრაფოდა 
კაცობრიობის ასსნას დედამიწის მეშვეობით (როგორც ამას დიურკემი 
აღნიშნავდა), მაგრამ ეს იყო მცდელობა დინამიკური სივრცით-დროითი 
მატრიცის შესაქმნელად, რომელიც ადამიანის განვითარების ახსნისათ- 
ვის ეფექტურად კვეთდა სივრცისა და დროის ფარულ მექანიზმებს.“ იხ. 
VV. MგV6., II6ძოCხ IL21>XCI:95 5იმLI21 Iსი, გვ. 181. 

302 იხ. L. IL21X6I, „4MII/ინიდლიიდ”იიI6. LXIII6 ტსჩგიი, გვ. 49-50; LI.-ნ. 5იჩსII> 

IIხ-ძიL სიძ IL217261: 2VV6I 8Xხ6იი6, CIი წმმძ1ხოთ2? გვ. 135. 

303 იხ. L. IL8126L „4ო(IVინილი0007-ძი/!6. LIIII6 ტსჩგდC, გვ. 6. 

304 იხ. L. IL21IX6I, ,4II/IV-ინ0960თ-ძ/07II6. 7VI6I10ჯ 1C!!: LXI2 C60ლ-0/01015C#ML6 M2,ხინ!ი/I§ 
ძი§ M067:Cჩ0ი”. 5ხსCI0გIL: VCIIგი Vიი 1. Cიყლ)ხიჯი, 1891, გვ. XXIV-XXV: მისივე, 

4/IIVინ0დიიდძიI0. 06 ტსჩგინ, გვ. 1, 5-6; C. LL. Mს11)იC, #II6ძI1CMს I0XC0I, 

გვ. 103 და შმდ. 
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თავი II. „სასიცოცხლო სივრცილან“ „პიდრავლიკურ ცივილიზაციებავდე“ 

სასიცოცხლო პირობების ცვლილება მოჰყვება.% შესაბამისად, „უმ- 
თავრესი ბიოგეოგრაფიული სივრცობრივი პრობლემა არის სიცოცხ- 
ლის მიმართება დედამიწის სივრცესთან.“% 

დიდი სივრცე ხელს უწყობს სიცოცხლის მრავალფეროვნებას. 
სიცოცხლის ახალი ფორმების განვითარება ყოველთვის მოცემულ 
სივრცეზეა დამოკიდებული. სიცოცხლის ახალ ფორმას სჭირდე- 
ბა სივრცე, რათა გახდეს ის, რაც ის არის და კიდევ უფრო მეტი 
სივრცე იმისათვის, რათა განამტკიცოს და მემკვიდრეობით გადას- 
ცეს საკუთარი სახეობის ნიშან-თვისებები.? სიცოცხლის ახალი 
ფორმების წარმოქმნას სივრცე სჭირდება, დედამიწაზე არსებუ- 
ლი სივრცე კი შეზლუდულია. შესაბამისად, წარმოიშობა „ბრძოლა 
სივრცისათვის“. დარვინისეული „არსებობისათვის ბრძოლა“ რატ- 

ცელთან იქცა „ბრძოლად სივრცისათვის“, რომელიც არა მხოლოდ 
მცენარეთა და ცხოველთა სამყაროზე, არამედ ხალხებსა და სახელმ- 
წიფოებზეც ვრცელდება. ძლიერი ხალხები სუსტებს ავიწროებენ 
და მათ სასიცოცხლო სივრცეს იკავებენ.3?? „არა მხოლოდ ცალკეუ- 
  

305 იხ. LL. LL2IXI,. /#4MM”იიიდეიდ თინი. 0IIIC ტსჩგცი, გვ. 149. 

306 იქვე. 

307 იქვე, გვ. 149-150. 

308 შდრ. იქვე, გვ. 150, 158 და შმდ.; L. IL8I%I, 4M(M/-0ნ0ყ60ყ87ძიMII6. 2VI6(I6, 1CII, 
გვ. XXIII; მისივე, (XI #6ხ0/IVიMMI, გვ. 51 და შმდ. 

309 „არსებობისათვის ბრძოლა, უწინარეს ყოვლისა, სივრცისათვის ბრძოლას 

ნიშნავს, რადგან სივრცე სიცოცხლის უპირველეს წინაპირობას წარმოად- 
გენს.“ იხ. L. ILმ(76L, 02, LგხიოVიM, გვ. 51. შდრ., ასევე, L. IL2L2CI, /4MIV0- 
იიი60დ/ი/ი”II6. 2V/6I(6” 1CVI, გვ. XXII; LL-0. 5ლისII>, LI-ძი სიძ I2VC0): 7VVCI 

8XVLC6იიC, 6Iი წმ-მძ!ყომ? გვ. 137; C. M6იძIით, VII (06 5Cიიი! 0 509CC, გვ. 

214. რატცელი შენიშნავს, რომ, მიუხედავად ამისა, დარვინსა და მის მიმ- 
დევრებს ამ საკითხზე სათანადო ყურადღება არ გაუმახვილებიათ. იხ. L. 
LLიL26I, #26” L6ხ6I15”VIVVI, გვ. 52. 

310 სასიცოცხლო სივრცე მოიცავს გეოგრაფიულ სივრცეს, რომელიც სა- 
ჭიროა იქ მცხოვრები სახეობების მოთხოვნილებების დასაკმაყოფილებ- 
ლად. სახეობის სასიცოცხლო სივრცის საზღვრები სახეობის ზრდასთან 
ერთად იცვლება. სასიცოცხლო სივრცე დარვინისეულ ბუნებრივ გა- 
დარჩევას სივრცობრივ განზომილებაში აქცევს. სახეობების ისტორია 
(ადამიანის ჩათვლით) წარმოადგენს სასიცოცხლო სივრცის ცვალებადი 

შაბლონებისადმი ადაპტაციას. სასიცოცხლო სივრცისადმი ადაპტაციას, 
ადამიანები, უპირველეს ყოვლისა, კულტურის მეშვეობით ახდენენ. იხ. 
VV. ი. 5თI(ხ. 'LIო6ძოიხ L2201 ვიძ 1ი6 0ოყV5 ი L6ხლიჯგსთ”. C60III0I 51(9ძ!ივ 

#თVI6V (1980), VიI. 3, გვ. 53. სმითის მიხედვით, რატცელის „სასიცოცხლო 
სივრცის“ ცნებაზე გავლენა მოახდინა ფსიქოლოგ გ. ფეხნერის (1801- 
1887 წ6.) შეხედულებებმა (იქვე, გვ. 54 
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ლი ხალხების, არამედ მთელი კულტურების აღმავლობა და დაცე- 
მა სივრცობრივ მიმართებებზეა დამოკიდებული. მთელ ისტორიას 
სივრცობრივი საკითხები მართავს." რაც უფრო დიდია სივრცის 
მოცემული ნაწილი, მით უფრო თავისუფლად შეუძლიათ იქ მაც- 
ხოვრებელ ხალხებს განვრცობა და მით უფრო მეტადაა შესაძლებე- 
ლი ახალი ადგილების გამონახვა ძლიერი ხალხისაგან შევიწროების 
შემთხვევაში: ტასმანიელებმა ვერ გაუძლეს ევროპელთა შემოტევას 
და განადგურდნენ, ადგილობრივმა ავსტრალიელებმა კი არსებობა 
შეინარჩუნეს.)?2 დიდი სივრცე გაფართოებისაკენ მოუწოდებს ხალ- 
ხებს, მცირე სივრცე კი მათ შევიწროებას უწყობს ხელს. ამ აზრით 

სივრცე პოლიტიკურ ძალად გვევლინება.3?)3 
რატცელი გამოყოფს ხალხებისა და სახელმწიფოების სივრ- 

ცობრივი ზრდის კანონებს. ძირითადი განსხვავება ამ ორი ტიპის კა- 
ნონებს შორის შემდეგში მდგომარეობს: ხალხის რაოდენობის ზრდა 
ყოველთვის „ბუნებრივ გამრავლებაზეა“ დამოკიდებული, მაშინ, 
როდესაც სახელმწიფოს ზრდას, შესაძლოა, თავდასხმისადმი ნებამ 
შეუწყოს ხელი. ასეთ შემთხვევაში სახელმწიფოს საზღვრები სცდე- 
ბა ხალხის საზღვრებს. აქედან, ასკვნის რატცელი, გამომდინარეობს 
შემდეგი უმნიშვნელოვანესი კანონი: სახელმწიფო მით უფრო ძლიერი 
და სიცოცხლისუნარიანია, რაც უფრო ემთხვევა მისი ტერიტორია იქ 
მცხოვრები ხალხის განსახლების არეალს და რაც უფრო თანაბარ- 
ზომიერად ხდება სახელმწიფოს ზრდა ხალხის რაოდენობის ზრდის 
შესატყვისად.) სახელმწიფოების სივრცობრივი ზრდის კანონები 
შემდეგში ვლინდება: კულტურის განვითარებას თან სდევს სახელმ- 
  

311 იხ. L. IL2170), „4MIM/9ინ0860დ>-ძ/0/I6. 0006 ტს გი, გვ. 150. 

312 იხ. IL. ILგ(XCI. #MIIIინიყ60§70M07II6. 2X6II6I 7CII, გვ. XXXIV; მისივე, #MIII/-000- 
დ8იCთ9ძი0#I6. LXIII6 ტსჩგიი, გვ. 153 და 160. 

313 იხ. L. IL217CI, #70/(II5CM6 C60C70იIII6 0ძი” იI6 CC0%I90/0V/II6 ძი 5Iძი!ია, ძ05 

M6,6M/-§ IMI10 ძი§ MXII6დ05. 7.VVCIIC სიილCიIხCIICILC ტსწ206. Mმიიჩლი სიძ 809: 
V6IIგ6 V0ი LL. C0)ძტიხისჯ, 1903, გვ. 369-370. 

314 იხ. IL". IL212CI, „4/I/II0ნ0დ860თ-ძი#I6. LXIIII6C ტსჩწგიC, გვ. 155. ბიოგეოგრაფია, 

რატცელის მიხედვით, სახელმწიფოს განიხილავს, როგორც დედამიწა- 

ზე სიცოცხლის გავრცელების ერთ-ერთ ფორმას. იხ. L. IL812X6I. /20/II19C/I6 

C6იიდ/ძ/0/II6. 2V/6II6 ტს მ296, გვ. 3. სახელმწიფოს რატცელი განსაზღვრავს, 
როგორც მიწისა და ადამიანების კომბინაციას (იქვე, გვ. 4). „სახელმწიფო 
უკიდურესად არასრულყოფილი ორგანიზმია" (იქვე, გე. 11). ინდივიდი 
სახელმწიფოს ორგანულ ნაწილს არ წარმოადგენს, მაშინ, როდესაც ცხო- 
ველურ ორგანიზმში ნაწილი ყოველთვის მთელის მიმართაა დაქვემდე- 
ბარებული და დამოუკიდებლობა არ გააჩნია. ამის საპირისპიროდ, სრუ- 
ლყოფილ სახელმწიფოში მოქალაქეები თავიანთ თავისუფლებას სახელმ- 
წიფო სამსახურში სრულყოფენ (იქვე, გვ. 13-1 5). 
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თავიIII. „სასიცოცხლო სივრცილან“ „პიდრავლიკურ ცივილიზაციებამდუ“ 

წიფოს ზრდა; სახელმწიფოს ზრდა ხორციელდება შედარებით მცირე 
ერთეულების ანექსირებით; საზღვრები სახელმწიფოს პერიფერიულ 
ორგანოს წარმოადგენს. სახელმწიფოს ორგანიზმის ტრანსფორ- 
მაციის შედეგად ისინიც იცვლებიან. სახელმწიფოები ესწრაფვიან 
პოლიტიკურად ხელსაყრელი პოზიციების დაკავებას. სახელმწიფოს 
ზრდის პირველი სტიმულები ექსტერნალური ხასიათისაა; ტერიტო- 
რიული ანექსიის ტენდენცია სახელმწიფოდან სახელმწიფოს გადაე- 
ცემა და ამასთან ერთად, მისი ინტენსივობა იზრდება.315 

მიუხედავად ამისა, სასიცოცხლო სივრცისათვის ბრძოლას რატ- 
ცელი პოზიტიურ კონტექსტში განიხილავს: კულტურების განვითარე- 

ბას სახელმწიფოებისა და ხალხების სივრცობრივი ზრდის პროცესში 
ბრძოლის ველის გაფართოება და შიდა უთანხმოებების შემცირება 
მოჰყვება, რაც დაპირისპირებულ მხარეთა ურთიერთდაცილებითაა 
გამოწვეული. ამ პროცესის მაგალითად რატცელს ჩრდილოეთ ამერი- 
კა მოჰყავს, სადაც 400 წლის განმავლობაში სისხლისმღვრელი ბრძო- 
ლები მიმდინარეობდა სხვადასხვა მცირე ხალხებს შორის. მაგრამ 
ახლა, მიიჩნევს რატცელი, იქ ადგილი აქვს მშვიდობიან შეჯიბრს ორ 
ევროპელ ხალხს შორის, რომლებმაც კონტინენტი დაინაწილეს.23?% 

ამ პაციფისტური კონოტაციის მიუხედავად, მკვლევარები მი- 
უთითებენ იმ იმპერიალისტურ წანამძღვრებზე, რომლებიც სივრცის 
შესახებ რატცელის განაზრებებში არსებობს. „პოლიტიკურ გეოგრა- 
ფიაში“ რატცელი ომს „სივრცის სკოლას“ უწოდებს,)!? ხოლო ხალხთა 
შორის ბრძოლას მხოლოდ სივრცისათვის ბრძოლად მიიჩნევს.3% ე. 
მენდიეტა რატცელის ორი დებულების (სიცოცხლე არის ბრძოლა 

სივრცისათვის“ და „ომი არის სივრცის სკოლა“) საფუძველზე ასკვ- 
ნის, რომ რატცელთან სივრცე ომითაა განსაზღვრული. ომის ინტენ- 
სივობა სივრცეზეა დამოკიდებული.” მენდიეტა, ასევე, ყურადღე- 
ბას ამახვილებს რატცელის მიერ ზღვის მნიშვნელობის შეფასებაზე. 
თავის ნაშრომში „ზღვა, როგორც ხალხთა სიდიადის წყარო. პოლი- 

  

315 იხ. IL. IL212I, /#90/I(0(2CM6 C60დ7/0/1)6. 7VCIIC #სჩM2გ%C, გვ. 241 და შმდ.; L. 
Mბლიძ!C(მ, VVმ (66 50ლჩ001 0( 50806, გვ. 214; LL-ნ. §CჩსIC, LICI96L სიძ IL21XI: 

7.VC1 IXLCCიიC, 61ი ნმIმძ1)ნიიმ? გვ. 136-137. 

316 იხ. L. ILმI2CI, /1II(IMV/-იი0ი2609/-თი/I6. 0IIC6 ტსგ96, გვ. 159. 

317 იხ. L. ILი1261, #20/I(I§Cს6 Cღ60თ-ძიIMI6. 7V/CII6C ტსჩგიC6, გვ. 373. 

318 იქვე, გვ. 381. 

319 იხ. C. M0იძ!16(გ, VVმI (ი6 5CM001 ი1 50მC6, გვ. 213-214. როგორც აღვნიშნეთ, 

სახელმწიფოთა ზრდის ანალიზისას რატცელი მნიშვნელობას ანიჭებდა 

დიდ და მცირე სივრცეებს. იხ. L. ILგI26L, #0III:9CM6 C600700ჩMI6. 7.M6CILC 

4#სწგილC, გვ. 382. 
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გიორგი თავაძე 

ტიკურ-გეოგრაფიული გამოკვლევა“? რატცელი განიხილავს ზღვის 
ზემოქმედებას ხალხებზე. „ზღვის ხალხებმა ყველაზე მეტად შეუწყ- 
ვეს ხელი პოლიტიკური მასშტაბების განვრცობას. L...| ღია ზლვა არა 
მხოლოდ ვაჭრის, არამედ სახელმწიფო მოღვაწის თვალსაწიერსაც 
აფართოებს. მხოლოდ ზღვას შეუძლია ნამდვილი მსოფლიო სახელმ- 
წიფოების წარმოქმნა.“ დიდი პოლიტიკის იდეალს კონტინენტური 
და ოკეანური მოტივების დაკავშირება წარმოადგენს.2?? გერმანიამ, 
რატცელის მიხედვით, ზღვაზე ძლიერება უნდა მოიპოვოს, რათა თა- 
ვისი მსოფლიო დანიშნულება აღასრულოს.პ?21 საბოლოო ჯამში, მენ- 
დიეტას აზრით, „რატცელმა იმგვარად დააკავშირა ხალხის, რასისა 
და სივრცის ცნებები, რომ ჩვენ ჯერ კიდევ საკმაო ძალისხმევა გვ- 
ჭირდება მათგან გასათავისუფლებლად.“124 

კიდევ უფრო რადიკალურია ს. დანიელსონი, რომელიც „სასი- 
ცოცხლო სივრცის“ ცნებას გენოციდის სივრცეს უკავშირებს და 
მიიჩნევს, რომ რატცელის მიერ ფორმულირებულ „სახელმწიფოების 

სივრცობრივი ზრდის კანონებში“ იმპლიციტურად იგულისხმებოდა 

  

320 იხ. IL. IL2L>6CI, #X0§ IM(60,- 0I§ CI6IIC თCI- I/0IM0/X-05§50. LII16 ყ0II(15CII-დდ0დ/-თ/0II5CჩM6 

ტი/ძI!ი. Mსილჩხი სიძ 1,C1021C: 0)ძნიხის, 1900. 

321 იხ. L. IL212CI, Mპ)05 M4/007 0Iჯ CIICII6 ძ6I- I/6I:0/-ღ)'8§36. LVII16 ც0II(I5CM-დ60CI"თი/I'5CM6 

,5IIIძI!6. 7,VVCII6, VCIხ6556I16 ტსჩM2CC, Mსიიჩბი სიძ 86CIი: X-სCX სიძ V6IIგი V0ი 

LI 0)ძიიხისIი. 1911, გვ. 40. 

322 იქვე, გვ. 73. 

323 იქვე, გვ. 19. იხ., ასევე, 8. Mფიძ!IC1მ, VV0I 1იC 5Cხ001 0 5ი90CC6, გვ. 215. 

რატცელის აღნიშნულ ნაშრომთან საინტერესო მსგავსებებს ამჟღავნებს 

კარლ შმიტის „ხმელეთი და ზლვა. მსოფლიო-ისტორიული განაზრება“ 

(1942 წ.). იხ. ქვეთავი 3.3. 

324 იხ. C. M6იძ16(ი, VVმX IIIC 5Cი001 0( 5იმC, გვ. 215. გ. მიულერი მიუთითებს იმ 

გარემოებაზე, რომელიც, მისი აზრით, აქამდე შეუმჩნეველი რჩებოდათ 
სხვა მკვლევარებს. რატცელი თავის ესსეში „სული, რომელიც წყლის 

ზედაპირზე მოძრაობს“ (1901 წ.) წერს: „ჩემი პატარა წიგნი “ზღვა 

როგორც ხალხთა სიდიადის წყარო' იმ შეგრძნებით დავასრულე, რომ 

ყველაზე უფრო ღრმა და მნიშვნელოვანი, რისი თქმაც შეიძლებოდა 
ზღვის შესახებ და რაც ნათქვამი უნდა ყოფილიყო, სრულიად უთქმელი 
დარჩა.“ იხ. IL. IL2126I, ILI0II6 5CჩI/I/10)1 V011 #II6ძIICს IM0I20!. 0ტს5866V/8LII სიძ 

იიოგს5ი6ი6ხბი ძს(Cი II. ILI6IIიიI. 8ძ. 1, Mსითხძი სიძ 8%Iი: 0)ძტიხისXდ, გვ. 

237; C. LL. Mს11%C #)I2თIICს Mძ(20!, გვ. 154-155. რატცელს სურს, აჩვენოს 

„ზლვის მნიშვნელობა ხალხის სულზე“ (იხ. L. IL2(76), #XI2/I6 5C/MVI/10I%, 
8ძ. 1, გვ. 237), გამოვლინოს მიმართებები ზღვასა და ადამიანის მიერ 
უსასრულოს შეცნობის მარადიულ მისწრაფებას შორის. ამ მიზნით 

იგი განიხილავს მსოფლიოს ხალხების წარღვნის მითებს, გადმოცემებს 
სამყაროს შესაქმის შესახებ და ა.შ. 
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თავიII. „სასიცოცხლო სივრცილან“ „პიდრავლიკურ ცივილიზაციებამდე“ 

ევროპის იმპერიალისტური სახელმწიფოების მიერ კოლონიების ად- 
გილობრივი მოსახლეობის მიმართ განხორციელებული აგრესიული 
პოლიტიკის გამართლება.2?“ უარყოფით დასკვნამდე მიდის ჰანს- 

დიტრიხ შულციც, რომელიც ჰერდერისა და რატცელის ნააზრევის 

შედარების საფუძველზე აჩვენებს, რომ რატცელმა მოახდინა კლასი- 
კური გეოგრაფიული პარადიგმის დინამიზირება და მისი იმპერიული 
ვერსია ჩამოაყალიბა.32 

საყურადღებოა საპირისპირო პოზიციებიც. მ. ბეისინი ყურად- 
ღებას ამახვილებს რატცელის ანტირასისტულ პოზიციაზე. მიუხედა- 
ვად იმისა, რომ რატცელი ულტრანაციონალისტური „პანგერმანული 

  

325 იხ. 5. L. ნმიI01550ი, “CIლე(Iიით C6იი0C1ძ21 5ლიეC0: C6იდნიიჩიფ იიძ (ხC სIვლისო6 

0, ტიI"1Vიი, 1880-1933”, 5იიC6 იძ ჩ0IIჩ/, 13 (2009), გვ. 63. 

326 იხ. LL-ნ. 5Cხს1I(7, LIC-ძიL სიძ IL8IXI: 7M/>I CXICCიიC, CIი ჩმIმძ1რი)2? გვ. 139; 
მისივე, IმსოთMიი§5!იMLC ძი MXI25515Cს06ი ძის1Cხჩაი/მიჩIიაი C6ი0ლ0Mმ0MI6 ძი§ 

19./20. 18ჩ,სსიძიC§ (თ M00ი1(6XI IხC6V 7:CIL CIი ხთხIICL, გვ. 348-349; მისივე, 

27VI56ჩხი MI0IძილიძიC MგსVL სიძ ჩ-61C00 VVIII6ი: ძმ5 ნ011(15Cჩ0 2) ძ6L ,,M1355I5Cჩ6ი“ 
ძიი15Cჩიი Cი608ო%ი-II6, გვ. 12. კლასიკური გეოგრაფიული პარადიგმის თა- 

ნახმად, რომლის საფუძვლებსაც შულცი ჰერდერთან ხედავს, სახელმ- 
წიფოს, ქვეყნის (ბუნებრივი მოცემულობის) და ხალხის თანდათანობი- 

თი შერწყმის შედეგად ჰარმონიული ერთიანობა მიიღებოდა (იხ. LM.-ნ. 
5იჩსI(>7 LIC-ძდ, სიძ IL2(76I: 7V/CI CXV-იწი6, C1ი ჩმ-იძ1ფომ? გვ. 133). რატცელის 
ვერსიაში ეს ერთიანობა დარღვეულია, რადგან ხალხი ტოვებს ბუნებრივი 
მოცემულობის საზღვრებს და ახალ ტერიტორიას ითვისებს. ხალხის მოძ- 

რაობას თან სდევს სახელმწიფოს საზღვრების გაფართოება და ექსპანსია 
(იქვე, გვ. 138). მაშინ, როდესაც ჰერდერისათვის მშვიდობა კაცობრიობის 
ბუნებრივ მდგომარეობას წარმოადგენდა, რატცელისათვის ომი სივრცის 
სკოლა იყო, რომლის მეშვეობითაც ხალხები მცირე სივრცეებიდან უფრო 
დიდ სივრცეებს იკავებდნენ. თუ ეს პროცესი ბუნებრივი კანონებითა ნა- 

კარნახევი, შენიშნავს შულცი, მაშინ იკარგება პასუხისმგებლობა ომის 

გაჩაღების გამო (იქვე, გვ. 140; I. Lივყვს. “#ტი!ხ(000960ყწ-მია/ (#6 IL2(- 
7CI)'. 1ი: /III6I-/10I10I10I IIC/C10იმძ!ძ ი/ MIIIVVI0ო C60თ ძი, გვ. 144-145). საინ- 
ტერესოა „სასიცოცხლო სივრცის“ ცნების ანალიზი, რომელიც ვ. სმითს 
ეკუთვნის. მისი აზრით, რატცელის მიერ „სასიცოცხლო სივრცის“ ცნების 

შემოტანაზე გავლენა მოახდინა რატცელის პოზიტიურმა დამოკიდებუ- 
ლებამ სოფლის მეურნეობის მიმართ. ეს დამოკიდებულება აიხსნება რო- 
გორც ბიოგრაფიული მომენტებით, ასევე, საშუალო ფენის (რომელსაც 

რატცელის ოჯახი ეკუთვნოდა) იდეოლოგიით, რომელიც სოფლის მეურ- 
ნეობის პრიმატს ეფუძნებოდა. „სასიცოცხლო სივრცის“ ცნება, სმითის 
აზრით, წარმოადგენდა აგრარული იდეოლოგიის მეცნიერულ მხარდა- 

ჭერას, რადგან სასიცოცხლო სივრცის მნიშვნელოვან ნაწილს წარმოად- 
გენდა ის სივრცე, რომელიც ადამიანის მიერ იყო დამუშავებადი. იხ. VV. 
ხ. §იICთ, ჩოიძოლი IL21XI გიძ (66 0M8)ი5 ი! L6ხნი§ოსი, გვ. 55 და შმდ. 
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გიორგი თავაძე 

ლიგის“ (4/!ძ0IV/§0ჩ09” M2ხთოძ) წევრი იყო,” იგი გადაჭრით ეწინააღმ- 

დეგებოდა იმ იდეას, რომლის თანახმად, ნაციონალური ერთობის სა- 

ფუძვლად ეთნიკური ან რასობრივი ერთიანობა მოიაზრებოდა.232 «ჯ, 
ჰანთერი იცავს რატცელის შეხედულებებს რ. პიტის მარქსისტული 
კრიტიკისაგან. ჰანთერი თვლის, რომ რატცელის მიერ ფორმული- 

რებული „სახელმწიფოების სივრცობრივი ზრდის კანონების“ აბსო- 
ლუტურ კანონებად გააზრება რატცელის შეხედულებების დამახინ- 
ჯება და გამარტივებაა. „სივრცობრივი ზრდის კანონებში“ რატცელი 
არ გულისხმობდა, რომ სახელმწიფოების ზრდა ცალსახად ნიშნავდა 
დიდი სახელმწიფოების მიერ მცირე სახელმწიფოების ანექსირებას.2? 
ჰ. ბეკი მიიჩნევს, რომ რატცელის გამოცხადება ნაციონალ-სოცია- 
ლისტების წინამორბედად ცალსახად ემყარება მისი ნააზრევის ვერ- 
გაგებას.39% გ. მიულერი მიუთითებს ანგლო-საქსურ სივრცეში რატ- 
ცელის შეხედულებების ცალმხრივ, ნეგატიურ გააზრებაზე და მოი- 
თხოვს, რომ რატცელის ნააზრევის შეფასებისას გათვალისწინებულ 
იქნეს მისი შრომების განსხვავებული ასპექტები.33! 

იყო თუ არა რატცელი, საბოლოო ჯამში, დეტერმინისტი? იყო 

თუ არა „სასიცოცხლო სივრცის“ ცნება იმპერიალისტური პოლი- 
ტიკისა და გენოციდური პრაქტიკების მეცნიერული გამართლების 
მცდელობა? მართლაც შეუწყო თუ არა ხელი რატცელის ნაშრომებ- 
მა ნაციონალ-სოციალისტური დისკურსის ჩამოყალიბებას? ამ შე- 
კითხვებზე პასუხის გაცემა ალნიშნული გამოკვლევის მიზანს არ 
წარმოადგენს. ფილოსოფიური გეოგრაფიის ისტორიისათვის მნიშვ- 
ნელოვანია ამა თუ იმ მოაზროვნის დამსახურების გამოკვეთა და 
არა მისი ნააზრევის დეკონსტრუქცია. მთავარია, ნაჩვენები იქნეს 

  

327 რატცელი იყო, ასევე, „კოლონიალური გაერთიანების“ (#0/0MI0IV6„CIII, 1882 

წ.) და მისი მემკვიდრის „კოლონიური საზოგადოების“ (#010/M!0C/§050/I5C/I0/1, 
1887 წ.), ერთ-ერთი თანადამფუძნებელი. 

328 იხ. ML 0325951ი, IL 266 იიისმ 50206: 106 C0იIICI ხ6IVV6ლი C6ოიმი C60ყ0(1LIL გიძ 

#Mგწყიიმ) 50CI8II5ი,, გვ. 118-119. 

329 იხ. 1). M. LIსი(ფ, “Cითოთიისი/ იი “Iს 50CI8|) 0II2Iი5 0! სიVსიიი6ი1გ! 

00 C16-0ი1ი150” '. 247II0/§ 0/ (06 ,4950CI0110I1 0/ „40IIC0 C60ჯ)'ძ0M60I§. V01. 76 

(1986), გვ. 279; LL ი6%L II9ი6 50CIგ! 06105 0! ნიVIIიითილი(მ1 0616ხიIიI5თ, გვ. 

316 და შმდ. 

330 იხ. LL 86CL, C7-0§56 C60C”0/20)6/). #I0I1676 – #4V5567:56I(6, – C6I6/I16, გვ. 177. 

331 იხ. C. LI. M0II6,, #-I2ძIICჩ) IბთI20!, გვ. 154. ერთ-ერთი ასეთი მნიშვნელოვანი 
ასპექტი, რომელიც გ. მიულერმა საფუძვლიანად გააანალიზა, რატცელის 
ბიოგეოგრაფიული ნააზრევია მიულერი თვლის, რომ რატცელის 
შეხედულებების საერთო სურათის გამოკვეთაში, ასევე, მნიშვნელოვან 
როლს შეასრულებს მისი კორესპონდენციის მეცნიერული ანალიზი (იქვე). 
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თავიIII. „სასიცოცსლო სივრციდან“ „ვიდრავლიკურ ცივილიზაციეგავდე“ 

ტრადიციის უწყვეტობა, იდეების მონაცვლეობა, ახალი იდეების 
გაჩენა, ძველი იდეების ახლებური გააზრების მცდელობები და ამ 
მცდელობათა გავლენები შემდგომი პერიოდის მოაზროვნეებზე. თუ 
ფრიდრიხ რატცელის ნააზრევს ამ კუთხიდან განვიხილავთ, მაშინ 
ზემოთ მოყვანილ შეკითხვებზე პასუხების გაცემის საჭიროება, მო- 

ცემული კვლევის ფარგლებში, არ იქნება აუცილებელი. როგორც 
უაღრესად პროდუქტიულმა მკვლევარმა, რატცელმა დიდი როლი 
შეასრულა გეოგრაფიის განვითარებისათვის. თავის შრომებში, სა- 
დაც იგი ადამიანთა ისტორიულ-გეოგრაფიულ განვითარებას დედა- 
მიწის ზედაპირთან მიმართებაში განიხილავდა, მან განსაკუთრებუ- 
ლი ყურადღება გაამახვილა ადამიანურ ფაქტორზე, რომელსაც XIX 
საუკუნის II ნახევრის აკადემიურ გეოგრაფიაში ნაკლები ყურადღება 
ექცეოდაპ) (ო. პეშელი და ფ. ფონ რიხტჰოფენი, ძირითადად, ფი- 
ზიკურ გეოგრაფიაზე იყვნენ ორიენტირებულნი).)4“ რატცელმა, ასე- 
ვე, გეოგრაფიული კუთხით განიხილა კომუნიკაციის საშუალებები 

და ვაჭრობა.პ2? დაბოლოს, რატცელის იდეებმა გარკვეული ზეგავ- 
ლენა მოახდინეს კარლ შმიტზე, რომლის შეხედულებებიც შემდგომ 
ქვეთავშია განხილული. 

  
332 რატცელს 1200-ზე მეტი სამეცნიერო ნაშრომი ეკუთვნის. იხ. V. 

LIეი(7§0%, /#ბი(20I-8:ხიიდ/ძი#MI0 1867-1905. IM2I201C/MII15§ ძი) §01ხ5!0II0196M IMIC”I2, 

4ხსით)ძ!დიი Iს 8CM0-ხი5ი!იCს!ლ0. I)II0CთIICს Iბი:20L5. Mსიიხლი სიძ 

86I)ი: (XყCM სიძ VCIIგდ Vიი IL 0)ძნინხისის, 1906, გვ. V-IXII. 

333 იხა VV. MმL6 წოლძოლს ILL2I20IM% 5იმIIგI "სთ, გვ. 179-180; I. L055გს, 
“ტითIიიინლიიოსV (4 ჩ6I ILგ(7აI)”. Iი: /I(0//10თ/(0I10I IIოXCI000ძ!ი 0/ Mსო0M 

Cთ40დი/ძთიი, გვ. 142. 

334 შდრ. ქვეთავი 3.1. 

335 იხ. L. IL2L7C). ჩ0IIII.20ჩ0 C6097ძ/ი/MI6. 7VCI6C ტსჩგ06, გე. 447 და შმდ. 
კომუნიკაციის საშუალებებს რატცელი „სივრცის დამძლევს" უწოდებს 
(იქვე, გვ. 447). 
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3.3. კარლ შმიტი: 
ადამიანი და მსოფლიო ელემენტების დაპირისპირება 

კარლ შმიტის ფილოსოფიური გეოგრაფიის ანალიზისას ყურად- 
ღებას გავამახვილებ მის ნაშრომზე „ხმელეთი და ზლვა. მსოფლიო- 
ისტორიული განაზრება“ (1942 წ.), აღნიშნულ ნაშრომში გადმოცემული 
ზოგიერთი დებულება შმიტმა უფრო სრულად განავითარა თავის ნაშ- 
რომში „დედამიწის ნომოსი „/I5 /7VხIICIIIII LII-0/0ძ6M-ის საერთაშორისო 

სამართალში“ (1950 წ.) როდესაც „ხმელეთი და ზღვა“ გამოქვეყნდა, 
ყველასთვის აშკარა იყო, რომ ომის დასრულების შემდეგ (ვის სასარ- 

გებლოდაც არ უნდა დასრულებულიყო ბრძოლა) ძველი მსოფლიო 
წესრიგი (ნომოსი) აღარ იარსებებდა. ის მსოფლიოს ახალ წესრიგს, 

მსოფლიოს მოწყობის ახალ სქემას დაუთმობდა ადგილს. სწორედ ამაზე 
მიუთითებდა შმიტი, როდესაც წერდა: „ახალი ნომოსი მხოლოდ ბრძო- 

ლაში თუ წარმოიშვება. ბევრი ადამიანი ამაში მხოლოდ სიკვდილსა და 
განადგურებას ხედავს. ზოგიერთ მათგანს სწამს, რომ სამყაროს აღ- 

სასრული დადგა. სინამდვილეში ჩვენ მხოლოდ ზღვასა და ხმელეთთან 
უწინდელი დამოკიდებულების გაქრობის მომსწრენი ვართ.“ % 

„ხმელეთსა და ზღვაში“ შმიტი შეეცადა, გაეაზრებინა მსოფლიო- 
ში მიმდინარე ფუნდამენტური ცვლილებები და მათი გამომწვევი მი- 
ზეზები. თუ ასეთი პერსპექტივიდან განვიხილავთ, მაშინ „ხმელეთი 
და ზღვა“ სისტემურ, მწყობრ ნაშრომად წარმოგვიდგება, სადაც შემ- 
დეგი ძირითადი მომენტები გამოიყოფა: 

1. ხმელეთი და ზღვა, როგორც დაპირისპირებული, ანტაგონისტუ- 

რი ელემენტები; 
სივრცობრივი რევოლუცია; 

პროტესტანტიზმისა და კათოლიციზმის მსოფლიო მასშტაბის 
დაპირისპირება ხმელეთისა და ზღვის ანტაგონიზმის ფონზე; 

ტ. სამრეწველო გადატრიალება და სამეცნიერო-ტექნიკური პრო- 
გრესი, როგორც ახალი ელემენტური ძალების დამამკვიდრებე- 
ლი ფაქტორები. 

ჩემი აზრით, სწორედ ზემოთ წარმოდგენილი ოთხი მომენტი 
წარმოქმნის შმიტის ფილოსოფიური გეოგრაფიის ბირთვს. ქვემოთ 
თანმიმდევრობით განვიხილავ თითოეულ მათგანს. 
  

336 იხ. კ. შმიტი, „ხმელეთი და ზღვა. მსოფლიო-ისტორიული განაზრება“, 

გერმანულიდან თარგმნა გ. თავაძემ. თბილისი: „ნეკერი“, 2010 წ., გვ. 152. 
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თავიII. „სასიცოცხლო სიქრციდლან“ „ჯიდღრავლიკურ ცივილიზაციუგავმდუ? 

ხმელეთისა და ზლვის დაპირისპირებას შმიტი უნივერსალურ- 
ისტორიულ დებულებად მიიჩნევს: „მსოფლიო ისტორია საზღვაო და 
სახმელეთო სახელმწიფოებს შორის დაპირისპირების ისტორიაა."“))7 
ამ მსოფლიო-ისტორიული დაპირისპირების აღსანიშნად შმიტი ბი- 
ბლიურ სიმბოლოებს მიმართავს. სახმელეთო სახელმწიფოს სიმბო- 
ლურად ხმელეთის გიგანტი, ბეჰემოთი განასახიერებს, საზღვაო სა- 
ხელმწიფოს სიმბოლოდ კი ლევიათანი, ვეშაპი გვევლინება.2% 

აღნიშნული დიხოტომია დედამიწის მაცხოვრებლებზეც ვრცელ- 
დება. შმიტი ერთმანეთისაგან განასხვავებს „ავტოქთონურ“ ანუ ხმე- 
ლეთზე მიჯაჭვულ და „ავტოთალასურ“ ანუ ზღვის სტიქიით განპი- 
რობებულ ხალხებს. სივრცისა და დროის შესახებ ამ ხალხთა წარ- 
მოდგენები რადიკალურად განსხვავდება ერთმანეთისაგან.2? მაგრამ 
ადამიანი იმთავითვე გარკვეულ ელემენტზე როდია „მიჯაჭვული“: მას 
შეუძლია თავისუფალი არჩევანის გაკეთება და ახალი სასიცოცხლო 
ელემენტის არჩევა: ადამიანს „შეუძლია არჩევა, მეტიც, კონკრეტულ 
ისტორიულ სიტუაციაში მას თვით იმ ელემენტის არჩევაც შეუძლია, 
რომელსაც საკუთარი ქმედებებითა და წარმატებებით თავისი ისტო- 
რიული არსებობის ახალ ფორმას უკავშირებს და რომლის გარშემოც 
იგი საკუთარი თავის ორგანიზებას ახდენს.“7% ქვემოთ ვნახავთ, რომ 
გარკვეულ მომენტში ადამიანს არა მხოლოდ ელემენტის არჩევა, არ- 
ამედ მისი დაპყრობაც ძალუძს. 

შმიტი აღიარებს ელემენტთა მარადიულ დაპირისპირებას (ამ 
მეტაფიზიკურ პოზიციას ჰერაკლიტესეული ელფერი დაჰკრავს), 

მაგრამ ეს დაპირისპირება „ხისტი“ როდია: ელემენტთა ურთიერთ- 
დაპირისპირებისა და ბრძოლის ფონზე სწორედ ადამიანს ენიჭება 
გადამწყვეტი მნიშვნელობა. შმიტის მიხედვით, ადამიანებს მომავალი 
განსხვავებული პერსპექტივების სახით ეძლევათ და თუ რა არჩევანს 
გააკეთებენ ისინი, ეს მხოლოდ მათზეა დამოკიდებული. 

რა თქმა უნდა „არჩევანი“ აქ პირდაპირი მნიშვნელობით არ უნდა 
გავიგოთ: ნებისმიერ ისტორიულ არჩევანს წინ უძღვის მთელი რიგი 
სოციალური, ეკონომიკური და პოლიტიკური პროცესები, რომელთა 

უგულებელყოფა ისტორიული მოვლენების ტრივიალურ გაგებამდე 
მიგვიყვანს. თავად შმიტი მრავალ ასეთ ფაქტორს გამოყოფს (ვეშაპის 
რეწვა, ცვლილებები ეკონომიკაში, ტექნიკური პროგრესი და ა. შ.). 
გარკვეული პერიოდის შემდეგ ამ ფაქტორებმა, შმიტის მიხედვით, 

  

337 იქვე, გვ. 54. 

338 იქვე, გვ. 55. 

339 იქვე, გვ. 49-50. 

340 იქვე, გვ. 54. 
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წარმოშვეს კონკრეტული ისტორიული სიტუაცია და კონკრეტული 
ხალხი კონკრეტული ისტორიული პერსპექტივების წინაშე დააყენეს: 
მიჰყოლოდა ძველი ცხოვრების წესს ან სრულიად ახალი ელემენ- 
ტისთვის მიენდო თავისი მომავალი. ახალი ელემენტის არჩევას, რო- 

გორც ვნახავთ, თან მოსდევს ისტორიული ცნობიერების ფუნდამენ- 

ტური ცვლილება. 
მაგრამ ვიდრე თავად „არჩევანზე“ გადავიდოდეს, შმიტი თან- 

მიმდევრულად აღწერს „შემამზადებელ ისტორიულ ფაქტორებს. 
თავდაპირველად იგი ისტორიული მაგალითების მოშველიებით ცდი- 
ლობს, ხმელეთისა და ზღვის დაპირისპირების თეზისი უფრო დამა- 
ჯერებელი გახადოს: შმიტი განხილავს ძვ. ათენს, რომს, ბიზანტიას, 

ბოლოს კი თავის ყურადღებას ვენეციის რესპუბლიკაზე აჩერებს.%7?! 
ვენეციას შმიტი „თალასური“, ზღვიური სახელმწიფოს ტიპ- 

იურ ნიმუშად მიიჩნევს და მას ახასიათებს, როგორც „მაღალგანვი- 

თარებულ სანაპირო (ლაგუნების) კულტურას.““? თუმცა, იგი იქვე 
დასძენს, რომ „ჩვეულებრივი ზღვაოსნობა და მოხერხებული სანა- 
პირო ზოლის გამოყენებაზე დაფუძნებული კულტურა სრულიად გან- 
სხვავდება ისტორიული არსებობის ხმელეთიდან ზღვაზე, როგორც 
განსხვავებულ ელემენტზე, გადატანისაგან.“ შმიტი ცდილობს, აჩვე- 
ნოს, თუ რატომ მოხდა ვენეციის სტაგნაცია „თალასურ“ საფეხურზე. 
იგი მიუთითებს, რომ §/#050/I>!0 ძ0! IICV-6-ს („ზლვასთან ქორწინება“) 
დღესასწაულის არარსებობა ვიკინგებთან სწორედ იმის წინაპირობაა, 
რომ ისინი ზღვის ნამდვილ „ამქაფებლებად“ შევრაცხოთ: „ზღვას- 
თან დანიშვნის ან დაქორწინების ცერემონიებზე ისინი (ვიკინგები – 
გ. თ.) ნაკლებად ფიქრობდნენ სწორედ იმიტომ, რომ ისინი ზღვის 

  

34I თავისი ისტორიულ-გეოგრაფიული ანალიზისას შმიტი, როგორც თა- 
ვად აღნიშნავს, ერნსტ კაპის ისტორიული განვითარების სამსაფეხურო- 
ვან სქემას ეყრდნობა (იხ. კ. შმიტი, „ხმელეთი და ზღვა“, გვ. 61-62). 

თუმცა, შმიტის ანალიზში განვითარების პირველი, „პოტამური“ (მდი- 
ნარის კულტურათა) საფეხური გამოტოვებულია. როგორც ჰ. შნაიდერი 
შენიშნავს, „კარლ შმიტის თვალსაწიერი მხოლოდ ევროპით და ევროპის 

გავლენის სფეროთია შემოსაზღვრული“ (იხ. ჰ. შნაიდერი, „ფილოსოფი- 
ური გეოგრაფია“, გვ. 95). შმიტზე კაპის გავლენა მხოლოდ ამით როდი 
შემოიფარგლება: თუ გავითვალიწინებთ კაპის განაზრებებს კოპერნიკის, 

კოლუმბისა და ევროპის წამყვანი როლის შესახებ (იხ. L. «გიდ, 16IXI6I- 
CM0ძC ი!Iლლი!6II6 CIIMIMIძC I VII556M5Cჩ0IIIIC6/ L20I-516!IVMC, გვ. 258 და 

შმდ.), რომლებიც ძლიერ მსგავსებას ამჟღავნებს „ხმელეთსა და ზღვაში“ 
განვითარებულ იდეებთან, შეგვიძლია, ვივარაუდოთ, რომ კაპმა იმაზე 

მეტი გავლენა მოახდინა შმიტზე, ვიდრე ეს უკანასკნელი ამას აღიარებდა 
„ხმელეთსა და ზღვაში". 

342 იხ. კ. შმიტი, „ხმელეთი და ზლვა“, გვ. 63. 

- 118 -



თავიIII. „სასიცოცხლო სივრციდან“ „ჰიდრავლიკურ ცივილიზაციუგამდე“ 

ნამდვილი შვილები იყვნენ. თავიანთ თავს ისინი ზღვის სტიქიას უი- 
გივებდნენ. სიმბოლური ნიშნობები და ქორწინებები, პირიქით, იმაზე 
მიუთითებს, რომ მსხვერპლის გამღები და ის ღვთაება, რომელსაც 
მსხვერპლს სწირავენ, განსხვავებული, სულაც ერთმანეთისადმი და- 
პირისპირებული არსებებია. ამგვარი მსხვერპლშეწირვა უცხო ძალის 
მოლბობას ისახავს მიზნად. ვენეციური ცერემონია ნათლად მიან- 
იშნებს იმ გარემოებაზე, რომ მისი სიმბოლური აქტის მნიშვნელობა 
ელემენტური ზღვიური არსებობიდან არ არის მიღებული.“ 

ვენეციის მიერ განვითარების თალასურ საფეხურზე შეყოვნების 
მიზეზი თავად მის გეოგრაფიულ ადგილმდებარეობაში უნდა ვეძიოთ. 

აპენინის ნახევარკუნძული ხმელთაშუა ზღვის შუაგულში მდებარეობს 
და ამ გეოგრაფიული ფაქტორის გათვალისწინებით, როგორც ვენე- 
ციისათვის, ასევე მისი კონკურენტი გენუისათვის ოკეანური აღ- 
მოჩენების გაკეთება ადვილი საქმე არ იყო. შემთხვევითი როდია, 
რომ საოკეანო ზღვაოსნობა სწორედ ოკეანის მიმდებარე ქვეყნებში 
განვითარდა: სკანდინავიის ნახევარკუნძულზე მცხოვრებმა ვი- 
კინგებმა გრენლანდიას და ამერიკას მიაღწიეს, ესპანელებმა და პორ- 
ტუგალიელებმა ახალი სამყარო აითვისეს. მათ სწრაფად მიჰყვნენ 
ჰოლანდიელები, ფრანგები და ინგლისელები. ყველა ამ ერს ფართო 

გასასვლელი აქვს ატლანტის ოკეანეზე. თუმცა ოკეანეში გასულმა 
პიონერმა მოგზაურებმა გამოცდილება ხმელთაშუა ზღვაში შეიძინეს: 
დიდი გეოგრაფიული აღმოჩენების მრავალი გამოჩენილი მეზღვაური 
იტალიური წარმოშობის იყო (ქრისტეფორე კოლუმბი, ჯონ კაბოტი, 
ამერიგო ვესპუჩი).34 

  

343 იქვე. 

344 ვენეციის „ოკეანურ“ საფეხურზე გადასვლას მისმა გეოპოლიტიკურმა 
მდებარეობამაც „შეუშალა“ ხელი. ვენეციამ თავის ძლიერებას ბიზანტიის 
იმპერიასთან ბრძოლით მიაღწია: 1081 წელს ის ბიზანტიის გავლენისა- 
გან გათავისუფლდა. 1085 წელს ვენეციელებმა ნორმანები დაამარცხეს, 
შემდგომ წლებში კი, ჯვაროსნული ლაშქრობების შედეგად, წინა აზიაში 
ვაჭრობის განსაკუთრებული პრივილეგიები მოიპოვეს. 1124 წელს მათ 
ტიროსი ჩაიგდეს ხელთ. XIII-XIV საუკუნეებში ვენეცია წარმატებით დაუ- 
პირისპირდა გენუას, ხოლო XV საუკუნის | ნახევარში პადუის (1406 წ.) 
და რავენის (1441 წ.) დაპყრობით რესპუბლიკამ აპენინის ნახევარკუნ- 
ძულზე განიმტკიცა მდგომარეობა. ოსმალეთის იმპერიის ჩამოყალიბებამ 
მნიშვნელოვნად შეასუსტა ვენეციის პოზიციები. კონსტანტინოპოლის 
დაცემიდან (1453 წ.) ნახევარ საუკუნეში თურქები ადრიატიკის ზღვის 
სამხრეთ ნაწილს დაეპატრონნენ. ვენეციას მოეჭრა აღმოსავლეთის სა- 
ვაჭრო გზები, რომლითაც ის ევროპას სანელებლებით ამარაგებდა (იხ. 
I. CიLჩიIძ, "V6იIC6C”. Iი: =ო”CI0იირძ!ი 0/ M%IIძ ჩI50/. 706 სX20MძIდC M/0”Iძ. 

600 C.ს. – (0 1450. V0I. 2, 0ძI(აძ ხ/ M. C. ტიLხითგიი, M. 1. 5CMI06ძ0» 1. I. 
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გიორგი თავაძე 

მაგრამ ახალი სასიცოცხლო ელემენტის არჩევა უშუალოდ 
დიდ გეოგრაფიულ აღმოჩენებს არ მოჰყოლია. „მხოლოდ ახა- 
ლი კონტინენტებისა და ოკეანეების ალმოჩენა არ იყო საკმარისი 
მსოფლიო ოკეანეზე გაბატონებისა და ზღვის, როგორც ელემენტის 
არჩევისათვის.“% „ხმელეთისა და ზღვის“ V-VIII თავებში შმიტი აანა- 

ლიზებს ცალკეულ ფაქტორებს, რომლებმაც სივრცობრივი რევოლუ- 
ცია შეამზადეს და ახალი ელემენტის (ზღვის) არჩევა განაპირობეს. 
ეს ფაქტორებია ვეშაპის რეწვა, ბეწვიან ცხოველებზე ნადირობა ციმ- 
ბირში, ტექნიკის პროგრესი და მეკობრეობა. ადვილი შესამჩნევია, 

რომ ოთხივე საქმიანობას ეკონომიკური მოგების მიღების სურვი- 
ლი უდევს საფუძვლად. მეკობრეობისა და ვეშაპჭერის შემთხვევაში 

ოკეანე გვევლინება როგორც „შემტყუებელი“ ელემენტი, რომელიც 
ადამიანებს გამდიდრების უსაზღვრო პერსპექტივებს სთავაზობს. ეს 
მეტად მნიშვნელოვანი ასპექტია შმიტის ფილოსოფიურ გეოგრაფია- 

  

16ILV 1.-I). L0 სიაჩსი მიძ M. L. VMIVCI6Cლ5, M6VV V0II; Iიჯიხე§6 ჩსხI)5იჩ)იდ, 2008, 

გვ. 412-413). ამიტომ ესპანეთისა და პორტუგალიის ოკეანგაღმითი ექს- 
პედიციები, ფაქტიურად, ეკონომიკური მოტივებით იყო განპირობებული. 

გეოგრაფიული მდებარეობა და გეოპოლიტიკური მდებარეობა განსხვავე- 
ბული ცნებებია: პირველი წმინდა გეოგრაფიული აზრით უნდა გავიგოთ, 
მაშინ, როცა მეორე ერთსა და იმავე გეოგრაფიულ გარემოში ცვალებად 
პოლიტიკურ სიტუაციას გულისხმობს. მაგალითად, საქართველო თავისი 
ისტორიული განვითარების პროცესში ერთ გეოგრაფიულ სივრცეში იყო 
მოქცეული, მაგრამ გეოპოლიტიკური სიტუაცია მის ირგვლივ იცვლე- 
ბოდა. შავი ზღვის ბერძნული კოლონიზაციისა და შუა საუკუნეებში შავ 
ზღვაზე ნაოსნობის მიუხედავად, შავი ზღვა არასოდეს გამხდარა ქართუ- 
ლი სახელმწიფოსათვის ისეთივე მნიშვნელოვანი, როგორიც ადრიატიკის 
ზღვა იყო ვენეციისათვის. კონსტანტინოპოლის დაცემისა და შავ ზღვაზე 
ოსმალების გაბატონების შემდეგ თალასური განვითარების პერსპექტივა 
საქართველოსათვის გაქრა. სახმელეთო სახელმწიფოებთან მუდმივმა 
ბრძოლამ საქართველოს საზღვაო პოტენციალის შესუსტება, ქვეყნის 
ტერიტორიალიზაცია და მისი „მეჩეჩზე შეჯდომა“ (შმიტისეული ტერმინი) 
გამოიწვია. ამას თან ერთვოდა შიდააშლილობები და ცენტრალიზებული 
ხელისუფლების სისუსტე. ოსმალების ბატონობის პერიოდში შავი ზღვა 

ტყვეთა განუწყვეტელი ტრანზიტის წყაროს წარმოადგენდა. ქართველი 
ხალხისათვის ზლვის ელემენტი ტანჯვასთან უფრო ასოცირდებოდა, 
ვიდრე ისტორიულად მოცემული პერსპექტივების განვითარებასთან. 
ამდენად, ისტორიული ექსისტენციის ხმელეთიდან ზღვაზე გადატანის 
საკითხი საქართველოს ხანგრძლივი ისტორიის განმავლობაში არც დამ- 
დგარა. ზღვისა და ქართველების დამოკიდებულების შესახებ იხ. თ. ბე- 
რაძე, „ზღვაოსნობა ძველ საქართველოში". თბილისი: „ნაკადული“, 1981 
წ. 

345 იხ. კ. შმიტი, „ხმელეთი და ზღვა“, გვ. 67. 
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თავიIII. „სასიცოცხლო სივრციდან“ „ჰიდრავლიკურ ცივილიზაციებამდე“ 

ში.2% 
მაშასადამე კონკრეტულ ისტორიულ სიტუაციაში ოკეანემ, 

როგორც ახალმა ელემენტმა, ადამიანებს სრულიად ახალი პერ- 
სპექტივები შესთავაზა. მეკობრეობა და ვეშაპის რეწვა, ფაქტიუ- 
რად, ადამიანთა მხრიდან ამ გამოწვევის მიღება იყო. რაც შეეხება 
ციმბირელ მონადირეებს, შმიტი მათ ნაკლებ ყურადღებას უთმობს, 
რადგან ციმბირის გამოკვლევამ და იქ წარმოებულმა ექსპედიციებმა 
მხოლოდ რუსეთის იმპერიაზე იქონია ზეგავლენა მაშინ, როდესაც 
ატლანტისა და წყნარ ოკეანეში გაჭრა მსოფლიო-ისტორიული მნიშ- 
ვნელობის მქონე მოვლენა იყო. 

იმ ეკონომიკური პერსპექტივებიდან რომლებსაც ოკეანე 

სთავაზობდა ადამიანს, მეკობრეობა გამდიდრების ყველაზე იოლი 
საშუალება იყო (თუმცა, ყველაზე უფრო საშიშიც). დიდი გეოგრაფი- 
ული აღმოჩენების პირველ პერიოდში მეკობრესა და სახელმწიფო 
მოსამსახურეს შორის ზღვარი მეტად პირობითი იყო: პორტუგალიის 
სამეფო კარის სამსახურში მყოფი მეზღვაურების – ვასკო და გამას, 
ფრანსიშკუ ალმეიდას და ალფონსო ალბუკერკის მეთოდები ინდოე- 
თის ოკეანეში დიდად არ განსხვავდებოდა კარიბის ზღვის მეკობრეე- 
ბის მეთოდებისაგან. ისინი სასტიკად უსწორდებოდნენ თავიანთ მოწ- 
ინააღმდეგეებს და არავის ინდობდნენ.“ შმიტის მიერ შემოტანილი 
  

346 „ხმელეთისა და ზღვის“ მესამე გამოცემის (1981 წ.) ბოლოსიტყვაობაში 
შმიტი, ჰეგელის გავლენით, მეტ ყურადღებას უთმობს თავად სამოქალაქო 
საზოგადოებაში არსებულ სწრაფვას ექსპორტისა და კოლონიზაციისაკ- 

ენ. გარდა ამისა, „შმიტის ბოლოთქმაში ადრე უარყოფილი მარქსიზმის 

გავლენა იგრძნობა“ (იხ. ჰ. შნაიდერი, „ფილოსოფიური გეოგრაფია“, გვე. 
112-113). ეს იგრძნობა „დედამინის ნომოსშიც“: შმიტის მიხედვით, ყველა 
ადრინდელი წესრიგი მიწასთან იყო დაკავშირებული, მიუხედავად იმისა, 
გვქონდა თუ არა საქმე თალასოკრატიულ სახელმწიფოებთან. ვითარება 
შეიცვალა დიდი გეოგრაფიული აღმოჩენების შემდეგ, რამაც წარმოქმნა 
დედამიწის პირველი ნომოსი, რომელიც 400 წლის განმავლობაში ევრო- 
პოცენტრული საერთაშორისო სამართლის საფუძველს წარმოადგენდა. 
XVI ს-ში ინგლისმა სახმელეთო ექსისტენცია ზღვიური ექსისტენციით 
შეცვალა. ნიშანდობლივია, რომ სამრეწველო რევოლუცია სწორედ ამ 
ქვეყანაში განხორციელდა. შმიტის მიხედვით, დედამიწის ამ ახალი ნო- 
მოსის საიდუმლოებას მხოლოდ ჰეგელი მიხვდა, როდესაც მრეწველობის 
მამოძრავებელ ელემენტად ზღვა მიიჩნია. იხ. C. 50ხიიILL 1VI6 M0ი10ჯ 0/ III6 
სL.იჯI/I LI1 III6 1)1(6MI10(10I0! LCV 0/ I#I6 .IVI5 /I(ხ!!CMM) სVI00ძCM7). IIმი5I216ძ ხV C. 

VIთ6ი. MCVV Vი0IX: 1XI0§ IX6C55, 2006, გვ. 49; იხ. ასევე, C. VICიცი, '1+8ი51910+”5 
1ის0ძსCI0ი”. II: C. 5Cიიი!16ხ 77I6 MVიი!ი+ 0/ (/:6 ს III II! (M)6 II116I710/10/10! IL,თVI 0/. 

116 „II(§ #IხIICI(ი1 MIი-00606VV7I!. გვ. 9 და შმდ. 

347 იხ. II. M2891M908#9, 8. MგობიმMV, CVო2MV M0 MCMI0იMM 260200დთMV0CMXMX 

0MIMნხ!”IIV. M308IIV6 8 ი +0M2X, 3-6 M30, IL. 2, M0CX8გ: “II00C8CIIICIIMC”,. 
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განსხვავება მტერსა და მოყვარეს შორის საკმაოდ კარგად ახასი- 
ათებს იმ დროს არსებულ პოლიტიკურ სიტუაციას.249 

ვიდრე საკუთრივ სივრცობრივი რევოლუციის არსის განხილ- 
ვაზე გადავიდოდეს, შმიტი კიდევ ერთხელ აანალიზებს ისტორი- 
ულ ფაქტორებს: არც ალექსანდრე მაკედონელის და არც კეისრის 
ლაშქრობებს სივრცობრივი რევოლუცია არ გამოუწვევიათ, თუმცა 
ანტიკურობაში ჩამოყალიბებული მსოფლიოს ხატი შუა საუკუნეებს 
მემკვიდრეობით გადაეცა. ჯვაროსნულმა ლაშქრობებმა ევროპა ხე- 
ლახლა აზიარა აღმოსავლეთს. დიდი გეოგრაფიული აღმოჩენების 
პერიოდისთვის ევროპა ერთ მთლიან ქვეყნის ნაწილს წარმოად- 
გენდა.“? პარალელურად, ქალაქების ჩამოყალიბებამ ხელი შეუწყო 

სივრცობრივი ცნობიერების (კვლილებას. ქალაქში მცხოვრები ადა- 
მიანის სივრცობრივი ცნობიერება განსხვავდება ციხე-სიმაგრეში და 

  

1982, გვ. 82-98. 

348 იხ. კ. შმიტი, „ხმელეთი და ზღვა”, გვ. 123. 

349 შმიტი ვიკინგებს „ზლვის ამქაფებლებად“ მოიხსენიებს (იხ. კ. შმიტი, 
„ხმელეთი და ზღვა“, გვ. 63), თუმცა მათ შუა საუკუნეების ისტორიაში 
განსაკუთრებულ მნიშვნელობას არ ანიჭებს. მართალია, ვიკინგთა ლაშ- 
ქრობებს ჯვაროსნული ლაშქრობების მსგავსი ზეგავლენა არ მოუხდენი- 
ათ, მაგრამ მათ მნიშვნელოვანი როლი შეასრულეს ერთიანი ევროპული 
სივრცის ჩამოყალიბებაში. ვიკინგებს სავაჭრო ურთიერთობები ჰქონდათ 
დამყარებული ხაზართა ხაკანატთან, არაბებთან და ბიზანტიელებთან. 
ქრისტიანობის მიღებამ დააჩქარა სკანდინავიის ნახევარკუნძულის ხალ- 
ხების ჩართვა ერთიან ევროპულ სივრცეში. (იხ. 5. 8IIიI. M. ნIC6 (06ძ§5.), 
I#C VIII MიIIძ. L0იიძიი / M6V V0IX: IL0ს!IIიძდი, 2008). შმიტისაგან გან- 
სხვავებით, ვიკინგების ზღვაოსნობას განსაკუთრებით მაღალ შეფასე- 
ბას აძლევდა ფ. ენგელსი: „ჩვენი თანამედროვე სამხედრო-საზღვაო 

ფლოტების ჭეშმარიტი სამშობლო ჩრდილოეთის ზლვაა. დაახლოებით 
იმ ეპოქაში, როდესაც ცენტრალურ ევროპაში ტევტონთა უზარმაზარი 
მასა დაცემის პირას მყოფი რომის იმპერიის გასანადგურებლად აღდგა, 
მათმა თანამოძმეებმა ჩრდილოეთის სანაპიროზე (ფრიზებმა, საქსებმა, 
ანგლებმა, დანიელებმა და სკანდინავიელებმა) ზლვაოსნობა დაიწყეს. 

მათი გემები იყო მტკიცე და გამძლე ნავები, გამოწეული კილითა და 
მკვეთრი კონტურებით. მეზღვაურები მხოლოდ იალქნებს ენდობოდნენ 
და არ უშინდებოდნენ ჩრდილოეთის ზღვის ქარიშხლებს. სწორედ ასეთი 
გემებით ცურავდნენ ანგლები და საქსები ელბისა და ოდერის შესართა- 
ვიდან ინგლისის სანაპიროებამდე, ხოლო ნორმანები თავიანთ ყაჩაღურ 
თავდასხმებს ახორციელებდნენ. მათ, ერთი მხრივ, კონსტანტინოპოლს 
მიაღწიეს, ხოლო, მეორე მხრივ, – ამერიკას.“ იხ. თ. უIICიMხC, “80CIIIM0- 
MიდსCM0# თით”. // ”. M8ი0«C, დ. ეყოიგისC, C0VIMM6MV#. I. 14, #302XIM6C 810006, 

Mიი«88: წ0CV0გით869M06 II3მI6ხC>80 110ი0)ოოMM060M0M #სონითVი0სს 1959, 

გვ. 381. 
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თავი III. „სასიცოცხლო სივრციდან“ „პიდრავლიკურ ციქილიზაციეგამდე“ 

სოფლად მცხოვრები ადამიანების სივრცობრივი ცნობიერებისაგან. 
უნივერსიტეტების შექმნამ, ხელოვნების ფორმების ცვლილებამ და 
რაც ყველაზე უფრო მნიშვნელოვანია, მეცნიერების პროგრესმა, რო- 

მელიც უსასრულო, ცარიელი სივრცის ცნების შემოტანით დაგვირ- 
გვინდა, შმიტის აზრით, ფუნდამენტური გადატრიალება მოახდინა. 
უკანასკნელ მომენტზე შმიტი განსაკუთრებულ ყურადღებას ამახვი- 
ლებს: „ისეთი ცვლილება, რომელსაც უსასრულო, ცარიელ სივრცეზე 
წარმოდგენა გულისხმობს, ადამიანებისათვის ცნობილი სივრცის 
მხოლოდ გეოგრაფიული გაფართოებით ვერ აიხსნება. ეს ცვლი- 
ლება იმდენად ფუნდამენტური და რევოლუციურია, რომ ასეთივე 
წარმატებით შეიძლება საპირისპიროც ვამტკიცოთ, კერძოდ, რომ 
ახალი კონტინენტების ალმოჩენა და დედამიწის ირგვლივ პირველი 
მოგზაურობა მხოლოდ სიღრმეში მიმდინარე ცვლილებების გამოვლე- 
ნის ფორმებსა და შედეგებს წარმოადგენდა.“ სივრცის გაფართოე- 
ბის პერსპექტივა ადამიანთა ცნობიერებაში იმთავითვეა მოცემული. 

გარკვეული სოციალურ-პოლიტიკური ფაქტორების ზემოქმედებით 
ადამიანთა სივრცობრივი ცნობიერების ცვლილებას აუცილებლად 
უნდა მოჰყვეს მათთვის ნაცნობი გეოგრაფიული არეალის გაფარ- 
თოებაც: „XVI-XVII საუკუნეების გასაოცარ, უმაგალითო სივრცობრივ 

რევოლუციას აუცილებლობით უნდა მოჰყოლოდა ასეთივე გასაო- 
ცარი და უმაგალითო კოლონიზაცია. ევროპელი ხალხების წინაშე 
ახალი, ერთი შეხედვით უსასრულო სივრცეები გაიხსნა და ისინიც 
მიაწყდნენ ამ სივრცეებს.“)"! 

ახალ დროში ევროპელების მიერ ახალი სამყაროს კოლონიზაცი- 
ის პროცესი, შმიტის მიხედვით, კათოლიციზმისა და პროტესტანტ- 

იზმის მსოფლიო დაპირისპირების ფონზე წარიმართა: „ამიერიდან 
ეს იყო მსოფლიო პოლიტიკის განმსაზღვრელი განსხვავება მტერსა 
და მოყვარეს შორის.“ ხმელეთზე ორიენტირებული კათოლიციზ- 

  

350 იხ. კ. შმიტი, „ხმელეთი და ზღვა“, გვ. 108-109. სწორედ ამ გარემოების 
გამო არ ანიჭებს შმიტი ვიკინგების მიერ ამერიკის აღმოჩენას დიდ 
მნიშვნელობას. მისი აზრით, ეს აღმოჩენა უფრო შემთხვევითობა იყო, 
ვიდრე ადამიანთა ცნობიერებაში მომხდარი სივრცობრივი რევოლუციის 
შედეგი, რადგან მას ევროპელთა სივრცობრივი ჰორიზონტის გაფართოება 
არ გამოუწვევია. 

351 იხ. კ. შმიტი, „ხმელეთი და ზღვა“, გვ. 113. შდრ. ასევე, ჰ. შნაიდერი, 
„ფილოსოფიური გეოგრაფია“, გვ. 94: „ევროპის ზღვისკენ შეტრიალების 
შესაძლებლობა უკვე ანტიკურობაში იყო ჩანასახოვანი ფორმით 
მოცემული, ხოლო ახალი დროის დასაწყისში ეს ფაქტორი გადამწყვეტი 
აღმოჩნდა ისტორიის შემდგომი განვითარებისათვის.“ 

352 იხ. კ. შმიტი, „ხმელეთი და ზღვა“, გვ. 123. 
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მი ზღვის სტიქიას მინდობილ პროტესტანტიზმს დაუპირისპირდა. 
ხმელეთისა და ზღვის დაპირისპირება ორი განსხვავებული კონფე- 
სიის დაპირისპირებაში აისახა. 

შექმნილ ვითარებას ყველაზე კარგად ალლო ინგლისმა აუღო. 
დედოფალი ელისაბედ | მოხერხებულად იყენებდა მეკობრეებს ესპა- 
ნეთის წინააღმდეგ ბრძოლაში. ინგლისის ეკონომიკური აღმავლობის 
დასაწყისი სწორედ ამ ეპოქაზე მოდის. XVI-XVI საუკუნეებში ინგ- 
ლისელებმა მსოფლიოს სხვადასხვა კუთხეში მთელი რიგი სავაჭრო 
კომპანიები დააარსეს (მოსკოვის კომპანია, გვინეის კომპანია, აღ- 
მოსავლეთ ინდოეთის კომპანია, პლიმუთის კომპანია და სხვ.) და 
მსოფლიო ოკეანეზე გაბატონდნენ. 

ინგლისის მსოფლიო საზღვაო ჰეგემონია თავისუფალი ზღვის 
პრინციპს ემყარებოდა. ამ იდეის ავტორი XVII საუკუნის გამოჩენილი 
იურისტი ჰუგო გროციუსია (1583-1645 წწ.).2? ზღვაზე გაბატონებით 
და ზღვიური ექსისტენციის არჩევით ინგლისმა საკუთარი გეოპოლი- 
ტიკური მდებარეობა შეცვალა.325% 

  

353 თავისი აზრები თავისუფალ ზლვასთან დაკავშირებით გროციუსმა 
გამოხატა ნაშრომში MX LVV= M-ძიძიი („ნადავლის კანონის შესახებ"), 
რომელიც 1604 წელს გამოქვეყნდა ნაშრომის ერთ-ერთი თავი 
იყო #/ი/ #LIხი-VM (ზღვების თავისუფლება“) თავისუფალი ზღვის 

გროციუსისეულმა კონცეპტმა დომინანტური ადგილი დაიკავა ევროპულ 
საერთაშორისო სამართალში (შდრ. C. L. Cიიი60„, 'Iძ60!08105 01 Lმიძ მიძ 508: 
#!)ჩი0ძ I იგა/6C Mგხგი, C2XI 5ლჩხიIL, მიძ 166 ზჩეი1იდ 0, CI0ხ81 MXVILს LI16ი1Cი15”. 

80VMძი/უ”, 28 (2001), გვ. 178). XVI საუკუნის შუა პერიოდში ახალი ნომოსის 
(წესრიგის) დამახასიათებელი თავისებურება სახმელეთო და საზღვაო 
კოლონიზაციებს (Lსიიძიიჩობ და 5000MMI0) შორის განსხვავება იყო. ეს 

უკანასკნელი, თავის მხრივ, თავისუფალი ზღვის ცნებას ემყარებოდა. 

354 ამასთან დაკავშირებით შმიტი შენიშნავს: „ინგლისის წმინდა ზღვიურ 

ექსისტენციაზე გადასვლის შემდეგ არსებითად უნდა შეცვლილიყო 
მისი დამოკიდებულება დანარჩენ მსოფლიოსთან, განსაკუთრებით, 
კონტინენტური ევროპის ქვეყნებთან. ინგლისური პოლიტიკის მასშტაბები 

და პროპორციები უკვე ალარ შეესაბამებოდა ევროპული ქვეყნების 
პოლიტიკურ განზომილებას“. იხ. კ. შმიტი, „ხმელეთი და ზღვა“, გვ. 138; 

შდრ., ასევე C. 5Cჩთ!!ნ IC Mითი§ 0( 10 ჩ2XV) 1ი 106 IიI1ფიგსიიმ!) LმV 0! 106 
ჰს§ ნსხსისთ სსჯ/იივმისთ, გვ. 177 და შმდ. როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, 
ერთი და იმავე გეოგრაფიული გარემოს პირობებში, სხვადასხვაგვარი 
გეოპოლიტიკური სიტუაციები შეიძლება წარმოიშვა. ოსმალთა 
ბატონობის პერიოდში საქართველოსთვის შავი ზლვა სტრატეგიულად 
წამგებიანი იყო: მისი მეშვეობითთ თურქები სანაპირო ზოლზე 
ახორციელებდნენ ბატონობას და ქვეყნის სიღრმეშიც ინარჩუნებდნენ 
გავლენას. მაგრამ თანამედროვე გეოპოლიტიკურ სიტუაციაში, იგივე 
გეოგრაფიული პირობები საქართველოს სასარგებლოდ მოქმედებს: ის 
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თავიIII, „სასიცოცხლო სივრციდლან“ „პიდრავლიკურ ცივილიზაციეგავდე“ 

სამრეწველო გადატრიალებამ XVIII ს-ში ფუნდამენტურ ცვლილე- 

ბებს ჩაუყარა საძირკველი: თავისუფალმა ზღვამ თავისუფალი ვაჭქ- 
რობა წარმოშვა. „თავისუფალი ზღვისა და თავისუფალი მსოფლიო 

ბაზრის ცნებები თავისუფლების ცნებაში გაერთიანდა.“%5 ტექნიკის 
მზარდმა პროგრესმა არა მარტო შეცვალა საზღვაო ბრძოლების 
წარმოების წესი, არამედ ზღვის ელემენტის შესუსტებაც გამოიწვია. 
შმიტი უპირისპირდება ამერიკელი ადმირალის, ალფრედ თეიერ მე- 
ჰენის (1840-1914 წწ.) შეხედულებას აშშ-თვის ოკეანის გადამწყვეტი 
მნიშვნელობის შესახებ.2% 

„ხმელეთისა და ზღვის“ უკანასკნელ თავს „პლანეტარული სივრ- 
ცობრივი რევოლუციის ახალი სტადია“ ეწოდება. თავდაპირველად 
შმიტი გერმანიის სწრაფ ტექნიკურ პროგრესზე მიუთითებს, შემდეგ 
კი ადამიანის ექსისტენციაში ახალი ელემენტის შემოჭრაზე საუ- 
ბრობს. ეს ელემენტი ცეცხლია, რომელიც, შიგაწვის ძრავის სახით, 

განასახიერებს ადამიანის ბატონობას მეოთხე ელემენტზე – ჰაერზე. 
მისი მეშვეობით „ადამიანი მოწყდა როგორც ხმელეთს, ასევე ზღვის 

ზედაპირს. მან გადაადგილების სრულიად ახალი საშუალება და ამავე 
დროს, ახალი იარაღი შეიძინა. ზომები და მასშტაბები კიდევ უფრო 
  

ერთადერთი ქვეყანაა ამიერკავკასიაში რომელსაც ზღვის მეშვეობით 
ევროპასთან პირდაპირი კავშირის დამყარება შეუძლია (ბულგარეთისა 
და რუმინეთის გავლით): კასპიის ზღვა აზერბაიჯანს შუა აზიასთან და 
რუსეთთან აკავშირებს, მაგრამ არა ევროპასთან; სომხეთს საერთოდ არ 
გააჩნია ზღვაზე გასასვლელი, ხოლო საქართველოს შავი ზღვის სახით 
(თურქეთის აზიური ნაწილის გვერდის ავლით) ევროპასთან უშუალო 
კონტაქტის საშუალება აქვს. ამ მხრივ, საქართველოს შავი ზღვის 
სანაპიროზე მდებარე ქალაქებსა და პორტებს უდიდესი მნიშვნელობა 
ენიჭებათ. XVIII-XIX საუკუნეებში რუსეთის იმპერიის მიერ ოსმალეთის 

წინააღმდეგ წარმოებული ომები (1768-1774 წწ., 1787-1792 წწ., 1806-1812 
წწ., 1828-1829 წწ., 1853-1856 წწ., 1877-78 წწ.) ბალკანეთში, კავკასიასა 
და შავ ზღვაზე გაბატონებისკენ იყო მიმართული. 

355 იხ. კ. შმიტი, „ხმელეთი და ზღვა“, გვ. 140. 

356 იხ. კ. შმიტი, „ხმელეთი და ზღვა“, გვ. 144-147. ფ. რუშის მიხედვით, 

ტექნოლოგიის განვითარებამ, მართალია, შეცვალა დამოკიდებულება 
ვეშაპსა და ვეშაპზე მონადირეს შორის, მაგრამ ზლვის ხატი, როგორც 
ასეთი, არ შეცვლილა. ზღვა დარჩა ისეთ სივრცედ, სადაც ძალისმიერ 
პოლიტიკას თავისუფლად შეუძლია თავის გამოხატვა. იხ. L. ILს5CჩხI, 
“§იმ06, LV მიძ ჩსიV Iი C2გII 5C0MMILL', .IIVVთ C70/IIIIMM1. „0IVII6I 0/ #LVIII0§0ი18, 

0/ III0IVI0I:0M0! Lთთ იIMIV CIიხთ! #0IIილჯ. LLC0://VVVV)სოგდხი!სი.000/1001C5/ 

(სIIM/თი/იითი§.M-Cთ (წვდომა განხორციელდა). მეჰენის შესახებ, იხ. C. L. 
Cიიიბის, I9ძ20!09CI6§5 ი! Lმიძ გიძ 56გ: /#ტIნ-0ძ I1)2/6L MგMმი, C2LI 5CჩიIL, მიძ 

(ით 50 მი1იზ 0 C10ხმI MX#I CI6C09I5, გვ. 183 და შმდ.; C. M6იძ!I%Lგ, VV2I (ხ6 

50ი00) 01 5ი8C6: 16 50266 01 VVიX მიძ 1) C VV2I IიL 50206, გვ. 216-217. 
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გიორგი თავაძე 

შეიცვალა. ბუნებაზე და სხვა ადამიანებზე ბატონობის შესაძლებლო- 
ბები უსაზღვროდ გაფართოვდა. L.., მათგან მომდინარე სივრცო- 

ბრივ-რევოლუციური ზეგავლენა ყველაზე უფრო ძლიერი, უშუალო 
და თვალშისაცემია. პ რამ განაპირობა ადამიანის თვალსაწიერში 
ახალი ელემენტების გამოჩენა? ტექნიკის პროგრესმა. „ელექტრობამ, 
ავიაციამ და რადიომ იმდენად შეცვალა ყველა სივრცობრივი წარ- 
მოდგენა, რომ, სულ მცირე, პირველი პლანეტარული რევოლუციის 
ახალი სტადია გამოიწვია. შესაძლოა, სულაც მეორე, ახალ სივრცო- 
ბრივ რევოლუციაზე ვისაუბროთ.“359 

ახალი ელემენტების შემომატებით და ტექნიკის მძლავრი წინს- 
ვლის შედეგად ძველი წესრიგი ინგრევა, „ზლვის სამყარო ადამიან- 
ისათვის ელემენტურად შეიცვალა. და თუ ეს ასეა, მაშინ საფუძველი 
ეცლება ხმელეთისა და ზღვის განცალკევებას, რომელზედაც ზღვისა 
და მსოფლიო ბატონობის უწინდელი კავშირი უნდა დამყარებული- 
ყო. საფუძველი ეცლება ბრიტანულ კოლონიზაციას და დედამიწის 
ადრინდელ ნომოსს.4? როგორც აღვნიშნეთ, „ხმელეთისა და ზღ- 
ვის“ გამოქვეყნების პერიოდში ნაციონალურ-სოციალისტურმა რე- 
ჟიმმა ძლიერების ზენიტს მიაღწია. შმიტი პრინციპულად აკეთებს 
ახალი ელემენტური ძალების უპირატესობის პოსტულირებას ძველ 
წესრიგთან შედარებით (შეიძლება ვივარაუდოთ, რომ აქ ვლინდება 
მისი სიმპათიები ნაციონალ-სოციალისტების მიმართ). ბრიტანე- 
  

357 იხ. კ. შმიტი, „ხმელეთი და ზლვა“, გვ. 149. შეიძლება ითქვას, რომ 

ცეცხლს შმიტის ელემენტურ იერარქიაში ყველაზე აღმატებული ადგილი 
უკავია. თუ ადრე ადამიანს მხოლოდ იმ ელემენტის (მაგალითად, ზღვის) 
არჩევა შეეძლო, რომელსაც შემდგომ თავის ისტორიულ არსებობას დაუ- 
კავშირებდა, თანამედროვე ეპოქაში ტექნიკის არნახულმა პროგრესმა 

შესაძლებელი გახდა, ახალი ელემენტის (ცეცხლის) არჩევით სხვა ელე- 
მენტებზე (მიწა, წყალი, ჰაერი) ბატონობის განხორციელება. 

358 იხ. კ. შმიტი, „ხმელეთი და ზღვა", გვ. 147. 

359 იქვე, გვ. 151. 

360 „ხმელეთსა და ზლვაში“ არსად გვხვდება ნაციონალ-სოციალისტური 
რეჟიმი ლია მხარდაჭერა ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ შმიტის 
„სიმპათიები“ წინააღმდეგობებს მოკლებული არაა. „ხმელეთსა და 
ზღვაში“ შმიტი საკმაოდ დადებითადაა განწყობილი ებრაელების მიმართ: 
მე-ლ3-ე თავში („ხმელეთი ზლვის წინააღმდეგ“) შმიტი მაღალ შეფასებას 
აძლევს ებრაელ ფილოსოფოსს – ისააკ აბრავანელს: „იგი 1437-1508 
წლებში, დიდი აღმოჩენების ეპოქაში ცხოვრობდა, ჯერ პორტუგალიის, 

შემდეგ კი კასტილიის მეფის ხაზინადარი იყო, გარდაიცვალა ვენეციაში 
1508 წელს ყველასგან პატივცემული. ასე რომ, აბრავანელი იცნობდა 

ამ სამყაროს და მის სიმდიდრეებს და იცოდა, რასაც ამბობდა“ (იხ. კ. 
შმიტი, „ხმელეთი და ზღვა“, გვ. 56). შმიტისაგან ანალოგიურ შეფასებას 
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თის საზღვაო იმპერიის დიდების მზე ჩაესვენა. მისი ადგილი, შმიტის 
მიხედვით, ახალმა ძალამ უნდა დაიკავოს, რომელიც თვისებრივად 
ახალ წესრიგს დაამყარებს. ამ ძალაში, შმიტი, დიდი ალბათობით, 
ფაშისტურ გერმანიას მოიაზრებს.?! ამიტომ, გასაკვირი არაა, რომ 
„ხმელეთისა და ზღვის“ დასასრულს შმიტი ახალი ნომოსის ბრძოლით 
დამკვიდრების აუცილებლობაზე მიუთითებს: „ახალი ნომოსი მხ- 
ოლოდ ბრძოლაში თუ წარმოიშვება. ბევრი ადამიანი ამაში მხოლოდ 
სიკვდილსა და განადგურებას ხედავს. ზოგიერთ მათგანს სწამს, რომ 
სამყაროს აღსასრული დადგა. სინამდვილეში ჩვენ მხოლოდ ზღვასა 
და ხმელეთთან უწინდელი დამოკიდებულების გაქრობის მომსწრენი 

ვართ. (IL...) ბევრი მხოლოდ ქაოსს ხედავს იქ, სადაც სინამდვილე- 
ში ახალი საზრისი ბრძოლით იკაფავს გზას ახალი წესრიგის დასა- 
მყარებლად. რა თქმა უნდა, ძველი ნომოსი ქრება და მასთან ერთად 
უჩინარდება მემკვიდრეობით მიღებული ზომების, ნორმებისა და 
მიმართებების მთელი სისტემა. მაგრამ მის ადგილს არათანაბარზო- 
მიერება და ნომოსისადმი მტრულად განწყობილი არარა როდი იკა- 
ვებს. თვით ძველი და ახალი ძალების სასტიკ ბრძოლაშიც წარმოიშ- 
ვება მართებული სიდიდეები და თანაბარზომიერი პროპორციები.“%2 

იმსახურებს ბენჯამინ დიზრაელი, ინგლისის პრემიერ-მინისტრი დედოფალ 

ვიქტორიას მმართველობის დროს: „დიზრაელი XIX საუკუნის აბრავანელი 

იყო, განდობილი და სიონის ბრძენი. მას მრავალი მოსწრებული და ზუსტი 

ფორმულირება თუ შემოთავაზება ეკუთვნის, რომლებიც არაებრაელებმა 
ხარბად შეისრუტეს. ასე რომ, მან იცოდა, რასაც ამბობდა, როდესაც 

ასეთ წინადადებებს აყენებდა“ (იქვე, გვ. 139-140). 

361 სწორედ ამით იხსნება შმიტის მიერ მეჰენის კრიტიკა. მეჰენმა აშშ-სა და 
ბრიტანეთის დაახლოების თეზისი წამოაყენა: „ამერიკა დიდი კუნძულია, 
რომელმაც უნდა უკვდავყოს ბრიტანული საზლვაო კოლონიზაცია. 
ანგლო-ამერიკული საზღვაო ჰეგემონია მთელ მსოფლიოში გაცილებით 
უფრო ფართო მასშტაბებით უნდა განხორციელდეს“ (იხ. კ. შმიტი, 
„ხმელეთი და ზღვა“, გვ. 145-146). ასეთი გაერთიანება ხელს შეუშლიდა 
ახალი ელემენტური ძალების განმასახიერებელ გერმანიას, ამიტომ შმიტი 
მის თეორიულ დისკრედიტაციას ახდენს. ამ თვალსაზრისს ადასტურებს 
ის გარემოებაც, რომ ნაციონალ-სოციალისტების კოლაფსის შემდეგ 
გამოქვეყნებულ „დედამიწის ნომოსში“ (1950 წ.) მეჰენის კრიტიკა არ 

გვხვდება. ამ პერიოდისთვის შმიტმა გააცნობიერა, რომ სწორედ საზღვაო 
ძლიერებაზე დამყარებული აშშ-ს დინამიური ბატონობა იქნებოდა ახალი 
წესრიგის დამამკვიდრებელი. იხ. L. Lს5CL), 5ი0მC6C, LმVV მიძ 90V/6L 10 CმLI 
5CიხთIIC C. L. Cილხილიო, Iძ0C0106105 01 Lმიძ მიძ 500, გვ. 193. იხ., ასევე, C. 

MIიCმ, IL. I10V გი. 16 ისიაწიი იI 50806 Iი C8II 5CჩთIC'. #/-0დ#0553 (წ MIII0II 

C2გ6ით-ძი”ი/, V0I. 39 (2015), გვ. 268-289. 

362 იხ. კ. შმიტი, „ხმელეთი და ზღვა“, გვ. 152. ნაწარმოების დამამთავრებელ 

ფრაზად ჰერაკლიტეს ციტატის C აქაც მბრძანებლობენ ღმერთები, 
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შმიტის მიხედვით, ადამიანის განვითარების პერსპექტივები მის 

მიერ ელემენტების არჩევას და ამ ელემენტების ირგვლივ ისტორი- 

დაუსაზღვრელია მათი სიდიადე“) მოყვანა ომის, როგორც ახალი ნომოსის 
დამკვიდრების ერთადერთი გზის, აუცილებლობის ჩვენებას ისახავს 
მიზნად. იგივე კონტექსტში მოჰყავს შმიტს ჰერაკლიტეს ფრაზა (ომი 

აერთიანებს, ხოლო დაპირისპირება თავად არის სამართლიანობა“) მე-13-ე 
თავის ბოლოს, როდესაც ახალი სამყაროს ევროპულ კოლონიზაციაზე 
საუბრობს. ე. მენდიეტას აზრით, ჰერაკლიტეს მოშველიებით, შმიტი 
ახდენს სივრცის კონცეპტუალიზებას ომის მეშვეობით (ისევე, როგორც 

ეს ადრე რატცელმა გააკეთა). შმიტის ეს ნაბიჯი სამართლის მისეულ 
ცნებას უკავშირდება. სამართალი სივრცის დანაწილებას ემყარება, 
ხოლო „ყოველი დიდი ეპოქა დიდი კოლონიზაციით იწყება“, რაც, თავის 
მხრივ, სივრცის დანაწილებას გულისხმობს (შდრ. კ. შმიტი, „ხმელეთი 
და ზღვა“, გვ. 113; . M6იძ!1იIმ, V2გL ით 50ი001 01 85ი82C6, გვ. 220-222. 
რაც შეეხება რატცელს, უნდა ალინიშნოს, რომ შმიტი მას საერთოდ 
არ ასახელებს. თუმცა, ნაკლებად წარმოსადგენია, რომ შმიტს არ 
სცოდნოდა მისი შრომები (განსაკუთრებით, „ანთროპოგეოგრაფია“, 
„პოლიტიკური გეოგრაფია“ და „ზლვა, როგორც ხალხთა სიდიადის 

წყარო"), მით უმეტეს იმის გათვალისწინებით, რომ რატცელი მეტად 

გავლენიანი მოაზროვნე იყო. გერმანული გეოპოლიტიკური სკოლა, კ. 
ჰაუსჰოფერის მეთაურობით, კარგად იცნობდა რატცელის შემოქმედებას. 

ჰაუსპჰოფერს პირადი მოგონებებიც კი აქვს გამოქვეყნებული რატცელზე 
(იხ. M. ”Iგს5ჩ016L 'წოლძოის IL2(XI 1ო გსწიიეიIII5-იხაი სთხოსიხ §ა)ი6 სიძ 

სი§016L 7:CIL: Mმიხ იიომიIICჩხი ჰსინიძნიიცსიდბი'. C600C/-0/0/15C/)6 20115CII”IIL. 

MI. 3/4 (1944), გვ. 81-87. თუ გავითვალისწინებთ იმ გარემოებას, რომ 
შმიტი იცნობდა ე. კაპის „ფილოსოფიურ გეოგრაფიას“, მაშინ საკმაოდ 
დიდი ალბათობით უნდა ვივარაუდოთ, რომ იგი იცნობდა რატცელის 
შემოქმედებასაც; უფრო მეტიც, შეიძლება ითქვას, რომ გარკვეულ 
ასპექტებში იგი მის გავლენასაც განიცდიდა. ამას ადასტურებს შემდეგი 
პარალელები: „ანთროპოგეოგრაფიაში რატცელი საუბრობს ზლვისა 
და ხმელეთის ხალხების „დიდი დაპირისპირების“ შესახებ (იხ. L. ILმ12%I, 
/4VIIIყს-000960ლ“00MI6. ნ)-50/” 16CI!: CI-LVIC2M9CC ძი)' ,4VI6IIIIIIIC ძ6” ნ/0MIIIძ6 IV. 

ძI6 C050CMIC/M/6. I)IIIIC ტსჩგთ6, 1909, გვ. 58). მისი ნაშრომის „ზღვა, როგორც 

ხალხთა სიდიადის წყარო“ ქვესათაურია: „პოლიტიკურ-გეოგრაფიული 
გამოკვლევა.“ ნაშრომში შესულია შემდეგი თავები: „ზლვის სიდიადე“, 
„ზღვაზე ბატონობისა და ზლღვის ხალხების არსების შესახებ“, „ზლვის 
ხალხების ისტორიული მნიშვნელობა, „ზლვის სახელმწიფო და 
ხმელეთის სახელმწიფო” და ა-ი. როდესაც საუბრობს ინგლისის 
ოკეანურ ექსისტენციაზე გადასვლის შესახებ, რატცელი აღნიშნავს, რომ 
თანამედროვე ინგლისის განვითარება შესაძლებელი გახდა მხოლოდ მას 
შემდეგ, რაც ოკეანურმა პოლიტიკამ გაიმარჯვა სახმელეთო პოლიტიკაზე. 
იგი, ასევე, საუბრობს ტექნიკური წინაპირობების არსებობაზე და 
ა. შ. შდრ. IL. IL217CI. #ი§ #00” იI§ CV0II0 ძი” M0ILMC/C-მ§+%0. LIII6 #00III15CII- 
§60979//115Cჩ6 5IIIძI6. 7VVCIIC #სI1გლც. 1911. ,/2055I/1. 
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ული არსებობის ორგანიზების ფორმას უკავშირდება. ეს არჩევანი 
კომპლექსური ისტორიული ფაქტორებითაა განპირობებული, თუმცა 
„განპირობება“ აქ ცალსახა მიზეზ-შედეგობრივ კავშირს არ გულისხ- 
მობს: იმისათვის, რათა ახალი ელემენტის არჩევა განხორციელდეს, 
ადამიანის ცნობიერებაში მთელი რიგი (ცვლილებები უნდა მოხდეს. 
ამ არჩევანში ადამიანი თავისუფალია. ტექნიკის პროგრესი ადამიანს 
უსაზღვრო შესაძლებლობებს აძლევს, თუმცა, ამავე დროს, საფრთხ- 
ეს უქმნის გარემომცველ გარემოს.2?2) მაგრამ ადამიანს აქვს უნარი, 
გაუმკლავდეს ბუნების გამოწვევებს. ახალი ელემენტური ძალების 
ზრდა შმიტს ამ დებულების ნათელ დადასტურებად მიაჩნია. 

სივრცის, ადგილისა და „ყოფიერების ტოპოლოგიის“ შესახებ 

უაღრესად საყურადღებო განაზრებები ეკუთვნის კარლ შმიტის 
თანამედროვეს, გამოჩენილ გერმანელ ფილოსოფოსს, მარტინ ჰაი- 

დეგერს, რომლის შეხედულებებსაც შემდეგ ქვეთავში განვიხილავთ. 

  

363 იხ. „ხმელეთი და ზღვის" მეხუთე თავი, ვეშაპის რეწვის მაგალითი 
შმიტთან. 
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3.4. მარტინ ჰაიდეგერი: 
ადგილი, როგორც სივრცის შემომკრები 

სივრცობრივი თემატიკა ჰაიდეგერის აზროვნებაში განსა- 
კუთრებულად იჩენს თავს გვიანდელ პერიოდში როდესაც „ყოფი- 
ერების მნიშვნელობისა“ და „ყოფიერების ჭეშმარიტების“ ძიებას, 
იყოფიერების ადგილის“ გარკვევის მცდელობა ჩაენაცვლა.%% სივრ- 
ცისა და ადგილის შესახებ ჰაიდეგერი ბევრგან საუბრობს, თუმცა სა- 
განგებო ყურადღებას იმსახურებს მისი ნაშრომი „შენება – ცხოვრება 
– აზროვნება“ (1951 წ.),2? რადგან მასში შეკუმშული სახითაა გად- 
მოცემული ჰაიდეგერის ძირითადი შეხედულებები აღნიშნული თემა- 
ტიკის შესახებ. 

დასაწყისში ჰაიდეგერი სვამს შეკითხვებს, რომლებზეც პასუხის 
გაცემა სურს. ესენია: 1. რა არის ცხოვრება? (M#ი0/IMI60ი) და 2. რამდე- 
ნად განეკუთვნება შენება ცხოვრებას? 

ერთი შეხედვით შეიძლება მოგვეჩვენოს, რომ ცხოვრება შენების 
მეშვეობით მიიღწევა. თითქოს შენების მიზანი ცხოვრება იყოს.%ნ 
თუმცა, ჰაიდეგერის აზრით, ასეთი წარმოდგენა არსებითი მიმართე- 
ბების წვდომის გზას გვიხშობს. შენება არა მხოლოდ საშუალებას წარ- 
მოადგენს ცხოვრებისათვის, არამედ ის უკვე თავის თავში მოიცავს 
ცხოვრებას.7”7 ის ფენომენი, რომელიც საშუალებას გვაძლევს, ვწვდეთ 
აღნიშნულ სიღრმისეულ მიმართებას, არის ენა. ჰაიდეგერი აანალიზე- 
ბს სიტყვა „შენების“ (ხიVი”) ძირებს. „შენების“ შესატყვისი ძველ ინგ- 

ლისურსა და ზემო გერმანულში არის „ხსმი“, რაც ცხოვრებას ნიშნავს. 
ეს მნიშვნელობა თანამედროვე მეტყველებაში დაკარგულია, მიიჩნევს 
ჰაიდეგერი. ასევე, სიტყვა „ხხმიიხხსL“ ძველ ინგლისურში მეზობელს, 

მეზობლად მცხოვრებს აღნიშნავდა. ამრიგად, „ხმსხი“ უსაკუთრივესი 
მნიშვნელობით ცხოვრებას, საცხოვრებელ ადგილს აღნიშნავს.%? ეს 
სიტყვები გვაძლევს მინიშნებებს, რომელთა მეშვეობით შესაძლებელია 

  

364 იხ. #. 80ძ0სC, “II6 დ0ს65I0ი 01 50806: LI0L IICIძ600CL 10 VV215ს)1”. I#CIIM16IM0, 

3 (1996), გვ. 374; 202. 1. M8Iიგა, /79/ძიდიი” § 10ი0I0ლ/: 80IMC, #IთC2ი, IM0IIძ. 
CმთხIIძ86 / L0იძ0იი: MII IX05§, 2006, გვ. 2-3. 

365 იხ. M.II6Iძიი8ი6, 8მს6ი – VVიხნიბი – 06იML6ი“. 10: M.IICIძაიხიი, 60§50III!I0I(ჯღძხი. 

ს8ძ. 7: IMC/-ი-806 IM 4IM/5C(26. LIგი1წსIL მი MგIი: VIII0CLო0 X-I0516ოიგიი, 2000, 
გვ. 147-164. 

366 იხ. M. ILICIლ966986L, 88ს6ი – V0ხიბი – 06იL6ი, გვ. 147. 

367 იქვე, გვ. 148. 

368 იქვე. 
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გავიგოთ, თუ რა იგულისხმება „ცხოვრებაში.“ 
„ზგხბი“-ს ჰაიდეგერი უკავშირებს „ხIი“-ს, ანუ „ყოფნას“. ასე 

რომ, იქმნება უშინაგანესი კავშირი ძველ სიტყვა „ხსგი“-სა და „ხIი“-ს 
ანუ „ყოფნას“ შორის. ის წესი, რომლითაც ადამიანები დედამიწაზე 
არიან, არის „ხVსგი“ ანუ ცხოვრება. ადამიანად ყოფნა ნიშნავს მოკვ- 
დავად ყოფნას, ხოლო მოკვდავად ყოფნა ნიშნავს ცხოვრებას. 

„შენების“ ძველი მნიშვნელობა გულისხმობს, ასევე, „მოვლას“, 
„ზრუნვას“, „მიწის დამუშავებას“, „ვენახის მოვლას.“ ასე გაგებული 
შენება მხოლოდ მოვლას გულისხმობს. ის არ მოიცავს დამზადებას, 
გემის ან ტაძრის აგების აზრით. შენების ეს ორივე სახე (შენება, რო- 
გორც მოვლა და შენება, როგორც რაღაცის დამზადება) გაერთიანე- 
ბულია შენების ჭეშმარიტ მნიშვნელობაში, ცხოვრებაში.37 

„შენების“ უსაკუთრივესი მნიშვნელობის („ცხოვრების“) დაკარგ- 

ვას სავალალო შედეგები მოჰყვება: ცხოვრება აღარ განიცდება, რო- 
გორც ადამიანთა ყოფიერება (50/ა ძ6§ M/თI%9CჩM67), ცხოვრება საერ- 
თოდ აღარ მოიაზრება, როგორც ადამიანად ყოფნის (M/6/5C/1§6I/) 
უმთავრესი მახასიათებელი.2/! 

ზემოთქმულის შეჯამებას ჰაიდეგერი სამი დებულების მეშვეო- 
ბით ახდენს: 1. შენება ნიშნავს საკუთრივ ცხოვრებას; 2. ცხოვრე- 
ბა არის მოკვდავთა დედამიწაზე ყოფნის წესი; 3. შენება, როგორც 
ცხოვრება ვლინდება შენებაში, რომელიც ზრუნავს და შენებაში, რო- 
მელიც აგებს. აქვე ავითარებს ჰაიდეგერი თავის მნიშვნელოვან თეზ- 
ისს, რომელიც ნაშრომის დასაწყისში განხილული დაშვების საპირ- 
ისპიროს წარმოადგენს, კერძოდ: „ჩვენ იმიტომ კი არ ვცხოვრობთ, 
რადგან ვაშენებთ, არამედ ჩვენ ვაშენებდით და ვაშენებთ იმიტომ, 
რომ ვცხოვრობთ, რადგან მაცხოვრებლები (ძI6 M0MMI0ძ0) ვართ.“272 
რა თქმა უნდა, აქ წარმოიშობა „ცხოვრების“ განმარტების აუცილე- 
ბლობა, რასაც ჰაიდეგერი კვლავ ამ სიტყვის ძირებში ჩაძიებით ახ- 
ორციელებს. როგორც ძველსაქსონური MVV0V7I, ასევე, გოთური VIIIII0II, 

ნიშნავს „დარჩენას“, „ადგილზე გაჩერებას“. თუმცა, გოთური VIIII0VII, 
გარდა ამისა, აღნიშნავს „კმაყოფილებას“, „მშვიდობით ყოფნას“. სი- 
ტყვა #7I69თი0, რომელიც „მშვიდობას“ აღნიშნავს, გულისხმობს „თა- 
ვისუფალს“ (#12), ხოლო / 7, თავის მხრივ, ნიშნავს საფრთხისა და 
ზიანისაგან დაცულს, დანდობილს. გათავისუფლება, უსაკუთრივესი 

  

369 იქვე, გვ. 149. 

370 იქვე. 

371 იქვე, გვ. 149-150. 

372 იქვე, გვ. 150. 
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აზრით, დანდობას ნიშნავს.7? დანდობა (+0ჩ0M0/), საკუთრივი აზ- 
რით, ნიშნავს რაიმეს საკუთარ თავთან მინებებას, მისი არსების 
შენარჩუნებას. ცხოვრება ანუ მშვიდობით ყოფნა ნიშნავს მშვიდო- 
ბით ყოფნას ისეთ თავისუფლებაში, რომელიც ყოველივე არსებუ- 
ლის უსაკუთრივეს არსებას ინდობს. „ცხოვრების უმთავრეს თვისე- 

ბას სწორედ ასეთი დანდობა წარმოადგენს“,” რომელიც ცხოვრებას 
მთლიანად განმსჭვალავს. ეს ნათელი გახდება ჩვენთვის, თუ გავაც- 
ნობიერებთ, რომ ადამიანად ყოფნა ცხოვრებას ეფუძნება, რაც, თა- 
ვის მხრივ, დედამიწაზე მოკვდავთა ყოფნას გულისხმობს. 

აქ ჰაიდეგერს შემოაქვს ოთხი კომპონენტი დედამიწის, ცის, ღვ- 

თაებრივებისა (CVIIIIC/მ) და მოკვდავების სახით, რომლებიც „თავდა- 
პირველი ერთიანობის“ ძალით ერთმანეთს განეკუთვნებიან.” ამ 

  

373 იქვე, გვ. 150-151. 

374 იქვე, გვ. 151; სც. 5. Cმ56V, 1060 M0/6 0/ /”/ძ00, გვ. 273. 

375 აღნიშნული სტრუქტურა ჩანასახოვანი სახით მოცემულია ჰაიდეგერის 
ნაშრომში „ხელოვნების ქმნილების დასაბამი“ (1935-1936 წწ.), სადაც 
ჰაიდეგერი „მიწა – სამყაროს შორის არსებულ დაპირისპირებაზე 
საუბრობს (იხ. M. IICძიიიტ, “00 საითი ძლია #სი§LV6IიC§. Iი: M. 

1II61ძილიC, C20§0თMI'იI§დიხი. ცძ. 5: #IიIთხილი. LLგიMIსო გი M21ი: VIII0II0 

MIიყხლხიმიი, 1977. გვ. 28 და შმდ.) ოთხწევრა სტრუქტურა პირველად 
თავს იჩენს ნაშრომში „ნარკვევები ფილოსოფიის შესახებ“ (დაიწერა 
1936-1938 წლებში, პირველად გამოქვეყნდა 1989 წელს) და მას შემდეგი 
სახე აქვს: „მიწა – სამყარო; ადამიანი – ღმერთები (თან)“. აღნიშნული 
ორი წყვილი ჯგუფდება „ხდომილების“ (#IXI„I) ირგვლივ (იხ. M. 

LI2)ძვიიტი, "06 ცისიძსიდ'. Iი: M. 1I6IძადილტI, C0§50IMI0I(§დთხი. ცძ. 65: 80!M ძლი 

ფIV” #III0§00#M16 (07)! #5I'2(დMIჯ). სIმიILჩMI მი) M2მ1ი: VIVI0CII0 M10§16ითმიი, 1989, 

გვ. 310) ოთხსახოვნების ისეთი სტრუქტურა, რომელიც მოცემულია 
„აშენება – ცხოვრება – აზროვნება“-ში, გვხვდება, ასევე, ჰაიდეგერის 

ნაშრომში „ნივთი“ (1950 წ.). იხ. M. LICIძიიცლ, “005 LXIიდ”. Iი: M. IICIძ6ი86, 
C0§ძM!!0I(§§0Cხი. ცძ. 7: MC შ80 II 415026. გვ. 175. იხ., ასევე, 1. MმI0მ5, 
1#I6Iძ6C00/ 5 100010ფ): 80109, LI0C2, MI0IIთ, გვ. 225 და შმდ. 

„ღვთაებრივებთანნ მიმართებაში მალპასი ალნიშნავს რომ 
თანამედროვე მკითხველისათვის, ალბათ, ოთხსახოვნების აღნიშნული 
ელემენტი ყველაზე ბუნდოვანია.ა იგი თვლის, რომ ჰაიდეგერის 
შეხედულებებზე ღმერთებთან მიმართებაში გადამწყვეტი ზეგავლენა 
იქონია ბერძნულმა აზროვნებამ. მალპასი რეფერირებს ჰაიდეგერის 
„პარმენიდეზე“ (ზამთრის სემესტრის ლექციების ციკლი ფრაიბურგის 
უნივერსიტეტში, 1942-1943 წწნ.), სადაც ჰაიდეგერი წერს, რომ ბერძნული 
ღმერთები არ უნდა გავიგოთ, როგორც პიროვნებები, რომლებიც 

ყოფიერებაზე ბატონობენ; ისინი უნდა გავიაზროთ, როგორც არსებულთა 

განმსჭვალავი ყოფიერება (II ძი§ 52:60ძ6 M0I0I/ხI1CM0MძC 50). იხ. M. 
ს6Iძინიბ, C050”!0M§ითხი. ხძ. 54: ”თ'0!ძეა. წ-გიLს მი Mგ1ი: VIL0ი0 
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თავიIII. „სასიცოცხლო სიჭქრციდან“ „პიდრავლიკურ ცივილიზაციეგავმდე“ 

ოთხი კომპონენტის მარტივ ერთიანობას ჰაიდეგერი „ოთხსახოვნე- 
ბას“ (ძი§ C6VIIVI) უწოდებს. მოკვდავნი ოთხსახოვნებას ეკუთვნიან, 
რადგან ისინი ცხოვრობენ. „მაგრამ ცხოვრების არსებითი მახასიათე- 
ბელი დანდობაა. მოკვდავნი თავისი ცხოვრების წესით ოთხსახოვანს 
მის არსებაში ინდობენ. ამიტომაც არის მცხოვრები დანდობა (ძი: 
»#0IIM6/106 5C#ჩ0/67) ოთხმაგი.“37# 

ადამიანები (ცხოვრობენ, რამდენადაც ისინი დედამიწის მხსნე- 
ლები არიან. „ხსნა“ აქ მხოლოდ რაიმე საშიშროებისაგან ხსნას კი 
არ გულისხმობს, არამედ რაიმეს მინებებას თავისი არსებისადმი. 
დედამიწის ხსნა უფრო მეტია, ვიდრე მისი უბრალო გამოყენება და 
მასზე გაბატონება. ადამიანები ცხოვრობენ იმდენად, რამდენადაც 
ისინი ცას იღებენ, როგორც ცას. ისინი არ ერევიან ციურ სხეულთა 
მოძრაობაში და ღამეს დღედ როდი აქცევენ. ადამიანები ცხოვრო- 
ბენ იმდენად, რამდენადაც ისინი ღვთაებრივებს, როგორც ღვთაე- 
ბრივებს მოელიან. „დედამიწის ხსნაში, ცის მიღებაში, ღვთაებრივთა 
მოლოდინსა და მოკვდავთა თანხლებაში ხორციელდება ცხოვრება, 
როგორც ოთხსახოვნების ოთხმაგი დანდობა (ძი§ VIთ)I0IIICC 5CM06/ 
ძC§ C7CVICI (§).“377 

ცხოვრება, როგორც დანდობა, ოთხსახოვნებას ინახავს საგნებ- 
ში, რომლებთანაც ადამიანები ჩერდებიან. ამრიგად, ცხოვრებას ჰაი- 
დეგერი საგნებს უკავშირებს. ამ აზრით ცხოვრება შენებაა.7ზ% ამით 
ჰაიდეგერი გადადის შემდეგი საკითხის განხილვაზე: რამდენად განე- 
კუთვნება შენება ცხოვრებას? 

ამ შეკითხვაზე პასუხის გაცემას ჰაიდეგერი ცდილობს შენების 
პროდუქტის, ნაგებობის (მოცემულ შემთხვევაში, ხიდის) არსის წვ- 
დომით. 

ხიდი მხოლოდ მდინარის ორ ნაპირს კი არ აერთებს, არამედ ის 
„თავს უყრის მიწას, როგორც ლანდშაფტს, მდინარის ირგვლივ“.37 

მდინარის ნაპირები მხოლოდ ხიდის მეშვეობით იჩენს თავს. ამრიგად, 
„თავისებურად, თავის გარშემო ხიდი თავს უყრის მიწასა და ცას, 
ღვთაებრივებსა და მოკვდავებს.“ი თავმოყრას, შეგროვებას ძველ 
გერმანულში I#IMC, „ნივთი“ ეწოდება. ხიდი ნივთია და ის ოთხსახ- 

  

XI05I6იიგიი, 1992, გვ, 164; I. Mმ1ი0მ5, #/0/ძიდდლი” § 10ი0Iილ): 80:69, LIძთ00, 

M#იXIძ, გვ. 274. 

376 იხ. M. II16IძლიყფC, 8გსლი – Vისიტი – ს06იM6ი, გვ. 152. 

377 იქვე, გვ. 153. 

378 იქვე. 

379 იქვე, გვ. 154. 

380 იქვე, გვ. 155. 
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ოვანის თავმოყრას წარმოადგენს იმდენად, რამდენადაც მისთვის 
(ოთხსახოვანისათვის) შესაძლებელს ხდის სამყოფელს LC§ICI/0). „მა- 
გრამ მხოლოდ იმას, რასაც ადგილი ეწოდება, შეუძლია სამყოფელის 
შემოსაზღვრა.““! თავის მხრივ, ადგილი არ არსებობს ხიდამდე. ამ- 
რიგად, ხიდი კი არ დგას ადგილზე, არამედ ადგილი წარმოიშობა ხიდის 
მეშვეობით.35 

ის ნივთები, რომლებიც ამ სახით ადგილები არიან, სივრცის შეს- 
აძლებლობას ქმნიან. სიტყვა „სივრცის“ ძველი მნიშვნელობა, ”. VI, 
ნიშნავს დასახლებისა და დაბანაკებისათვის გამოთავისუფლებულ 
ადგილს. სივრცე არის რაღაც, რაც გარკვეულ საზლვრებშია გამო- 

თავისუფლებული. „საზღვარში“ ჰაიდეგერი არ მოიაზრებს რაიმეს 
დასასრულს, არამედ იმას, საიდანაც რაიმეს არსება იწყება. შესაბამ- 
ისად, სივრცეები თავიანთ არსებას არა „სივრცის“, არამედ ადგილების 
მეშვეობით იღებენ.29) 

იმ ნივთებს, რომლებიც, როგორც ადგილები, სამყოფელს ქმნიან, 
ჰაიდეგერის მიხედვით, ნაგებობები ეწოდება. ეს სამყოფელი სივრ- 
ცის არსებობას განაპირობებს. ამასთან დაკავშირებით ჰაიდეგერს 
აინტერესებს, თუ რა მიმართება არსებობს, ერთი მხრივ, ადგილსა 
და სივრცეს, ხოლო, მეორე მხრივ, ადამიანსა და ადგილს შორის. 
სივრცეები, რომლებშიც ადამიანები ყოველდღიურად მოძრაობენ, 

  

381 იქვე, გვ. 156. 

382 იქვე. თავის ნაშრომში „ენა ლექსში“ (1952 წ.) ჰაიდეგერი წერს ადგი- 
ლის შესახებ: „თავდაპირველად, სიტყვა C»”I/ „შუბის წვერს“ აღნიშნავდა. 
მასში ყველაფერი თავს იყრის. ადგილი თავის თავში შემოიკრებს უმაღ- 
ლესსა და უკიდურესს. შემომკრები განმსჭვალავს ყოველივეს. ადგილი, 
ანუ შემომკრები იზიდავს საგნებს თავის საფარქვეშ“ (იხ. M. LI0Iძიგია„, 
“სI6 5იჯგიხი Iთ C0ძICI!'. Iი: M. LI6I0ძ6C96I, CI6§C/IIIთოI(§დთხი. 8ძ. 12: LII/0/V6ლჯ 

27 80700Cჩ6. ”მიMIსIL მიი Mისი: VIIIითი LI0C5I6იიმიი, 1985, გვ. 33). ამ მხრივ 
საგულისხმოა ჰაიდეგერის მიერ ბერძნული ტაძრის დახასიათება ნაშ- 
რომში „ხელოვნების ქმნილების დასაბამი.“ ტაძარი, როგორც ქმნილება, 

აქ შემომკრებად, გამაერთიანებლად გვევლინება (იხ. M. LIიIძციიილ, 06 
სI5ისიდნ ძ05 XVსი51VV6IX5'. II): M. IICIძტიიძ; C65ძMII!0V§დოიხი. ცძ. 5: II0I>V06დ0, 

გვ. 27-28). იგივე მოტივი გვხვდება „თემშარაში“ (1949 წ.), სადაც თემშა- 

რა შემოიკრებს იმას, რაც გზის ირგვლივ არსებითია (იხ. M. LICIძილლთი 
"00 L6IძVVლC'. Iი: M. LICIძ6იდი6I, C6§0/1/0Mჯდიხი. ცძ. 13: ,4V§ ძ0/- #I/CII)"M0C 065 

სმიჩიივ. წი წსძ მი) MმI)ი: VIV0I0 #I059I(6ოიმიი, 1983, გვ. 88). ნაშრომში 

„ხელოვნება და სივრცე“ (1969 წ.) ჰაიდეგერი საუბრობს ადგილზე, რო- 
გორც შემომკრებზე და, ამავე დროს, როგორც მიდამოს განმხშველზე 
(იხ. M. LICIძიიხდდ, “06 «სივ! სიძ ძი Iგსი'. 1ი: M. LICIძლიილL C6§5ძჩ!!ის§დი- 

ხი. 8ცძ. 13: ,4V§ ძი/- ხ//CM”VM§ ძ0§ LXIMCII§. გვ. 207 და შმდ.). 

383 იხ. M. LICIძიიიი, ცგსიი – Vიჩიბი – 06იMCი, გვ. 156. 
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თავი III. „სასიცოცხლო სივრცილან“ „ჰიღრავლიკურ ცივილიზაციეგავდუ“ 

ადგილებითაა შემოფარგლული. მათი არსება ეფუძნება ნივთებს ანუ 
შენობებს. რაც შეეხება ადამიანებს, გავრცელებული თვალსაზრისის 
საპირისპიროდ, ისინი სივრცისგან მოწყვეტილად არ უნდა განვიხი- 

ლოთ. ადამიანად ყოფნა ნიშნავს ცხოვრებას, ხოლო „ცხოვრებაში“ 
სივრცე იმთავითვე იგულისხმება. “ „ადამიანთა მიმართება ადგ- 
ილებთან და, ადგილების მეშვეობით – სივრცეებთან, ცხოვრებას 

ეფუძნება.“ 
ნაშრომის დასასრულს ჰაიდეგერი კიდევ ერთხელ მსჯელობს 

ადგილების შესახებ. სივრცეებში სამყოფელის აღმართვით ადგილი 
მიწის, ცის, ღვთაებრივებისა და მოკვდავების მარტივ ერთიანობას 
წარმოქმნის. ადგილი შესაძლებლობას ქმნის ოთხსახოვნებისათვის 
და, ამავე დროს, ადგენს კიდეც მას. ასე რომ, ადგილი ოთხსახ- 
ოვნების სახლად გვევლინება. ასეთი ადგილებში არსებული ნივთები 
(მაგალითად, ზემოთ ნახსენები ხიდი) ადამიანთა თავშესაფრებია (მა- 
გრამ არა აუცილებლად საცხოვრებელი სახლის აზრით). ამ ნივთების 
წარმოქმნა შენების მეშვეობით ხდება. შენების პროდუქტი ადგილია, 
რომელიც სივრცის შესაძლებლობას წარმოშობს. ამიტომ, შენება 

სივრცეთა დადგენასა და შეკავშირებას ემსახურება,% ხოლო შენო- 
ბები ოთხსახოვნების „მცველებად“ გვევლინებიან.” ისინი ნივთებია, 
რომლებიც თავისი წესით (მიწის ხსნა, ცის მიღება, ლვთაებრივთა 
მოლოდინი, მოკვდავთა თანხლება) ოთხსახოვნებას ინდობენ. ეს ოთხ- 
მაგი დანდობა კი ცხოვრების მარტივ არსებას შეადგენს. ამრიგად, 
ნამდვილი შენობები ცხოვრებას არსობრივად განსაზღვრავენ.29% 

„მხოლოდ მაშინ გვექნება შენების უნარი, როდესაც ცხოვრებას 
შევძლებთ“)? რადგან ცხოვრება ყოფიერების უმთავრეს მახასი- 
ათებელს წარმოადგენს. 
  

384 იქვე, გვ. 158-159. 

385 იქვე, გე. 160. 

386 იქვე. იხ., ასევე, I. M2მ1005, /I0Iძიდდი” § 10ი010დ/: 8016, XIთ02ი, IIიXIძ, გვ. 
271-272. 

387 შენობებთან დაკავშირებით უაღრესად საყურადღებოა ჰაიდეგერის 
მიერ შვარცვალდის ტყეში, ტოდტნაუბერგში მდებარე საკუთარი ქოხის 
აღწერა, სადაც იგი ფილოსოფოსობას, ფილოსოფოსის საქმიანობას 
შვარცვალდის ლანდშაფტსა და გლეხების საქმიანობას უკავშირებს. 
„მთელი ჩემი მუშაობა ამ მთებისა და მისი გლეხების სამყაროთია ნა- 
სულდგმულები.“ იხ. M. LI0Iძიყი6 5Cხიში(0ხო5იხიბ Lმიძ5Cჩგჩ: V/ეღსი ხ1C)ხ6ი 
VIL Iი ძი 0#X0VIი2?'. Iი: M. LICIძ6ლლიL, C0650MII0სჯდძხი. 8ძ. 13: ,4Iდ ძი სუ/0M- 

MI ძი§ IXIIM6IM5, გვ. 11. 

388 იხ. M. LICIძლიითCC ზისიი – VV0Cს96ი – 06იLნი, გვ. 161. 

389 იქვე, გვ. 162. 
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აზროვნება, შენების მსგავსად, ცხოვრებას განეკუთვნება. ცალ- 
ცალკე, ერთმანეთის გარეშე, აზროვნებასა და შენებას არ შეუძლი- 
ათ ცხოვრების უზრუნველყოფა. აზროვნება ცდილობს, გაიაზროს 
ცხოვრების არსება. ცხოვრების „ნამდვილ საჭიროებად“ ჰაიდეგერი 
არ მიიჩნევს საცხოვრებელი სახლების ნაკლებობას, დედამიწის მო- 
სახლეობის ზრდას ან კიდევ მუშათა მდგომარეობას. ცხოვრების სა- 
კუთრივი საჭიროება ისაა, რომ ადამიანები კვლავ და კვლავ ეძიებენ 
ცხოვრების არსს, „მათ ჯერ კიდევ უნდა ისწავლონ, თუ რა არის 
ცხოვრება“.3% როგორც კი ადამიანი ჩაუფიქრდება თავის „უსახლკა- 
რო“ მდგომარეობას, ეს უკვე არ არის უბედურება. ადამიანებმა უნდა 
სცადონ ცხოვრების სისრულის განხორციელება. „ამას კი ისინი მხ- 
ოლოდ მაშინ შეძლებენ, როდესაც ცხოვრების საფუძველზე ააშენე- 
ბენ და ცხოვრების შესახებ იფიქრებენ.“)?! 

„შენება – ცხოვრება –- აზროვნება“-ში ჰაიდეგერი ყოფიერების 

საკითხს ცხოვრების საკითხს უკავშირებს. ცხოვრების საკითხი, თა- 
ვის მხრივ, განუყრელ კავშირშია შენებისა და აზროვნების საკითხთან. 
შენება ოთხსახოვანის შენახვა და მისი დანდობაა. შენების პროდუქ- 
ტი, ნივთი, ადგილს წარმოშობს; ადგილი კი თავის ირგვლივ სივრცეს 
შემოკრებს. ჰაიდეგერის განაზრებანი ადგილისა და სივრცის შესახებ 
უაღრესად მნიშვნელოვანია ფილოსოფიური გეოგრაფიისათვის.>? ად- 

  

390 იქვე, გვ. 163. 

391 იქვე, გვ. 164. 

392 ჯ. მალპასის აზრით, ჰაიდეგერის განაზრებებში ყოფიერების შესახებ ად- 
გილის კონცეპტი უმნიშვნელოვანეს როლს თამაშობს. უფრო მეტიც, იგი 
თვლის, რომ დასავლურ აზროვნებაში ჰაიდეგერი ის მოაზროვნეა, რომ- 

ლის შრომებში ადგილის ცნება, ალბათ, ყველაზე სრულყოფილადაა და- 
მუშავებული. მალპასი, ასევე, განსაკუთრებულ ყურადღებას ამახვილებს 

ჰაიდეგერის გავლენებზე ამ მიმართებით. უკანასკნელ წლებში ფილოსო- 
ფიაში ადგილის ცნების რეაქტულიზებას მალპასი ჰაიდეგერის სახელს 
უკავშირებს (იხ. 1. MმI0გ5, /#I0Iძიდლდი” '§ 7100010ღ/: 8019, XIთლ00, IV0IIძ. გვ. 

3-4). „ჰაიდეგერი, შესაძლოა, განვიხილოთ, როგორც მოაზროვნე, რომე- 
ლიც დასავლური აზროვნების ტოპოლოგიით ოპერირებს იმისათვის, რათა 
აჩვენოს ამ აზროვნების საფუძველმდებარე ტოპოლოგიური ხასიათი და 
ორიენტაცია“ (იქვე, გვ. 7). მალპასი აღნიშნავს, რომ გვიანდელ პერიოდში 

ჰაიდეგერი განსაკუთრებულ ყურადღებას ამახვილებდა „ყოფიერების ად- 
გილზე“ (ძI6 CV+X§5CM0თ/ ძი§ 50#I) და მასთან დაკავშირებულ პრობლემებზე. 

ტოპოლოგია ჰაიდეგერთან არის მცდელობა, გააშუქოს ადგილი, სადაც 
ადამიანი, თავისი არსებობის წესიდან გამომდინარე, იმთავითვე მყოფობს 
და სადაც მის წინაშე ვლინდებიან სამყაროში არსებული ნივთები (იქვე, გვ. 
33-34). იხ., ასევე, 1. MმIიგ5, #/0'ძიიდლი/ 0IIძ (00 17II1MIIIC 0/ 1006. წაიI0”ძ(0M5 

II IM6 100010) 0/ 80152”. Cგოხოძი0, M#46/ L0იძიი, 2012. 
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გილი, ჰაიდეგერის წაკითხვით, შესაძლებელია გავიგოთ, როგორც ექ- 
სისტენციალური ადგილი, რომელთანაც ადამიანები განსაკუთრებულ 
მიმართებაში იმყოფებიან. ექსისტენციალური ადგილების სიმრავლე 
ადამიანურ ყოფიერებას ავსებს და მას დინამიურ ხასიათს ანიჭებს. 
ჰაიდეგერის შეხედულებები (განსაკუთრებით მისი საკვანძო დებულე- 
ბა, რომლის თანახმად სივრცის არსებას ადგილები ქმნიან) ნათლად 
აჩვენებს, რომ ფილოსოფიური გეოგრაფიის ლოკალურ დონეზე ერთ- 

ერთ ცენტრალურ კონცეპტს ადგილი წარმოადგენს. 
1927 წელს ჰაიდეგერის ლექციებს ბერლინში ისმენდა იაპონელი 

ფილოსოფოსი ვაცუჯი ტეცურო, რომელსაც მომდევნო ქვეთავი ეთ- 
ობა. 
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3.5. ვაცუჯი ტეცუროს კლიმატის ფილოსოფია 

ვაცუჯი ტეცურო XX საუკუნის იაპონური ფილოსოფიური აზ- 
როვნების თვალსაჩინო წარმომადგენელია ისეთ მოაზროვნეებთან 
ერთად, როგორებიცაა ნიშიდა კიტარო (1870-1945 წწ.) ლა ჰაჯიმე 
ტანაბე (1885-1962 წწ.). ვაცუჯის ნააზრევი მჭიდრო კავშირშია ე. 
წ. „კიოტოს სკოლის“ ფილოსოფიასთან, რომლის დამფუძნებელი და 

ყველაზე გავლენიანი წარმომადგენელი ნიშიდა კიტარო იყო. ვაცუჯი 
მეტად პროდუქტიული მოაზროვნე იყო: მისი თხზულებების სრული 
კრებული 27 ტომს შეადგენს)? და მოიცავს პრობლემათა და საკითხთა 
ერთობ ფართო სპექტრს (ეთიკა, ესთეტიკა, კლიმატის ფილოსოფია, 
რელიგია, აღმოსავლური და დასავლური ცივილიზაციები, აღმოსავ- 

ლური და დასავლური ფილოსოფია). ვაცუჯი ერთ-ერთი პირველი 
იყო, ვინც იაპონელ მკითხველს ფრიდრიხ ნიცშესა და სიორენ კირკე- 
გორის ნააზრევი გააცნო. ვაცუჯის შემოქმედების გავლენა თანამე- 
დროვე იაპონურ ფილოსოფიასა და კულტურაზე დღესაც დიდია.3% 

ვაცუჯი ტეცურო დაიბადა 1889 წელს ჰიოგოს პრეფექტურაში, 
სოფ. ნიბუნოში (ამჟამად ქ. ჰიმეჯის ნაწილი) ექიმის ოჯახში. მან იმ 
ეპოქისათვის ბრწყინვალე განათლება მიიღო: 1906 წელს იგი ტო- 
კიოს M1 უმალლეს სკოლაში შევიდა,%6 ხოლო 1909 წელს სწავლა 
განაგრძო ტოკიოს საიმპერატორო უნივერსიტეტში ფილოსოფიის 
მიმართულებით. ახალგაზრდობის პერიოდში ვაცუჯი სერიოზულად 
იყო დაინტერესებული ლიტერატურით (იგი წერდა მოთხრობებსა და 
პიესებს. გარდა ამისა, მან იაპონურად თარგმნა ჯორჯ ბაირონი და 
ბერნარდ შოუ). ვაცუჯიზე დიდი იყო ცნობილი იაპონელი მწერლის, 
ნაცუმე სოსეკის (1867-1916 წწ.) გავლენა. 1912 წლის ივლისში ვაცუ- 
ჯიმ დაასრულა სწავლა უნივერსიტეტში. მისი სადიპლომო ნაშრო- 
მი ნიცშეს შესახებ უკუგდებულ იქნა, რადგან იმ პერიოდში ნიცშეს 
უფრო პოეტ-ფილოსოფოსად აღიქვამდნენ, ვიდრე საკუთრივ ფილო- 
  

393 იხ. LL. VV215ს)I, II0(5I(II! 16150 20715MM (C0Iი0IC16 VV0IXM5 0” VV2I5ს|1 ICI5ს(6). 27 

V015., ცხ6 V05%15ხ190 C( მ1.. 10XV0: IMV/გიგიი1 5ხი16ი, 1992. 

394 იხ.L M.80IIგ%, 'ჰმლეი”5 CსILს81 1ძლი!IIV: 50თ06I6მMმ0CIიი50ი1ჩC VVიII 0I VVე15ს)! 
XCL§სL6'. 1716 .I0IIIIIთI 0/ 4510 5IVძI65§, 24 (1965), გვ. 578; I. LIIVV/იIIხ, "VVი15ს)! 

X(IC(§სI6 (1889-1960): CსI(სI8) ნიხიიი6ი0108951 მიძ CLMI1C19ი”. /”///ი§იი/უ/ ივ! 

ძოძ IMMC5/, 24 (1974), გვ. 3: I. Mგყმთ!), “Iი-6 0ი1010წ1Cმ1 წისიძი)იი ი 16I5ს-6 

VV215ს)!'5 წი11050%ჩ)/: 6 გიძ Lწსთმი CXI5Iცილ6. ჩხI!05იისხა/”. 051 თ/ძ I25/, V0I. 

31 (1981), გვ. 279; 

395 აქ მისი თანაკლასელი იყო შემდგომში ცნობილი ფილოსოფოსი კუკი 
შუცო (1888-1941 წწ.). 
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სოფოსად. ვაცუჯი იძულებული გახდა, სწრაფად დაეწერა მეორე 
ნაშრომი შოპენჰაუერის შესახებ და ის წარედგინა საუნივერსიტეტო 
კომისიისათვის.3% 

1915 წელს ვაცუჯი აქვეყნებს ნაშრომს სიორენ კირკეგორის ფი- 
ლოსოფიის შესახებ. ითვლება, რომ ეს პირველი ნაშრომია იაპონიაში 

კირკეგორზე,7?7 ხოლო 1918 წელს მან გამოსცა „კერპების აღორძინე- 
ბა“, სადაც ძველ იაპონურ კულტურაზე გაამახვილა საგანგებო ყურ- 
ადღება. ამ ნაშრომს სწრაფად მოჰყვა ვაცუჯის სხვა მნიშვნელოვანი 
შრომები: „მომლოცველობა უძველეს ტაძრებში“ (1919 წ.) და „ძველი 
იაპონური კულტურა“ (1920 წ.) აღნიშნულ ნაშრომებში ვაცუჯიმ 

დიდი ყურადღება გაამახვილა იაპონიის წარსულ კულტურულ მემ- 
კვიდრეობაზე და მის მნიშვნელობაზე თანამედროვეობისათვის.39 

1925 წელს, ნიშიდა კიტაროს ინიციატივით, ვაცუჯი კიოტოს 

საიმპერატორო უნივერსიტეტში მიიწვიეს, სადაც მან დაიწყო ლე- 
ქციების კითხვა ეთიკის შესახებ. 1927 წელს ვაცუჯიმ მოიპოვა დაფი- 
ნანსება განათლების სამინისტროდან და ცოდნის გასაღრმავებლად 
ევროპაში გაემგზავრა. იგი ესტუმრა პარიზს, ჟენევას, ლონდონს, 

ბერლინს, რომს, ნეაპოლს, ფლორენციას, ვენეციას.. ბერლინში 

ყოფნისას იგი უსმენდა მარტინ ჰაიდეგერის ლექციებს და გაეცნო 
მის ნაშრომს „ყოფიერება და დრო“, რომელიც სწორედ იმ პერიოდში 
გამოიცა. სწორედ ამ ნაშრომის წაკითხვამ უბიძგა ვაცუჯის, დაეწერა 
თავისი ყველაზე გახმაურებული ნაშრომი „ქარი და მიწა“ (1935 წ.).2?” 

სამი წლის ნაცვლად ვაცუჯიმ ევროპაში თოთხმეტი თვე და- 

  

396 იხ. L. M. 80II8ხ, ჰმიგი% CსIIს+81 Iძტი!I(V: §ით6 LCI6ი00ი§ ლი 106 VVიIX იL 

VVეI5ს)I ICI§VI6, გვ. 578; I. Lს”სM8Mმ, ' VეI§ს)1 1CI5სI0, 10C Mგი მიძ LII§ VVიIL”. 

Iი: VVგ(5V0II 'ICI§ს(0, CIIIIი(C CMძ CVVI(V76: 4 #IMIII0§0ჯIIIC0! 5IIძ/. II205I216ძ ხ/ 

C. 80Mიმ5. M6VV V0IX: CI66იV00ძ IXXპ6§5, 1988, გვ. 219; 0, ნIIMი»ი, VVმ1ას)! 

1615სI6, გვ. 4. ვაცუჯის ნაშრომი ნიცშეს შესახებ 1913 წელს გამოქვეყნდა 
სათაურით „ნიცშეანური კვლევები.“ 

397 იხ. L). CIIV/0IVII, VV215ს11 ICI5სI6, გვ. 5. 

398 იქვე. 

399 ნაშრომს იაპონურად ეწოდება „ფუ-დო“, რაც სიტყვასიტყვით ნიშნავს 
„ქარსა და მიწას. ინგლისურ თარგმანში „ფუდოს“ „კლიმატი და 

კულტურა“ ეწოდება (პირველ გამოცემაში „ფუდო“ სულაც თარგმნეს, 
როგორც მხოლოდ „კლიმატი“. იხ. LL. M. 8911გხ, ჰმიგი”%% CსI(სLგ1 Iძრი(ს,, 
გვე. 588. იხ., ასევე, LL. LIIM/0IV), VV2I§5ს)! 1IC15VIL6, გვ. 7; I. Mგდმ1, 1ი6C 
ლ01I1010ღ01Cმ1 Lისიძგ!!0ი 19 ICI59სL8 VV2გ15ს)1 9 IIნIIიდიდხა, გვ. 281-282; C. §. 
ჰიიტე, “ჩიIIIICI21ი8 IIმVCI გიძ CსIოთმII72Iი8 LნI)0ი50ლიჩიV: VVმ2(§5ს)I, M0იI6590ს16ს 

მიძ (ჩ6 სი+იიტმი I0სL”. /ძი0ძ/? #0/7/II, 14 (2002), გვ. 49. 
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ჰყო.4 1934 წელს, ვაცუჯი გახდა პროფესორი (ეთიკის მიმართულე- 
ბით) ტოკიოს საიმპერატორო უნივერსიტეტში, სადაც 1949 წლამდე 
მოღვაწეობდა. 1935 წელს მან გამოაქვეყნა თავისი მნიშვნელოვანი 
ნაშრომი „ეთიკა, როგორც გამოკვლევა ადამიანის შესახებ“, ხოლო 
მომდევნო წლებში გამოსცა ამ ნაშრომის გადამუშავებული ვერსია 
სამ ტომად (პირველი ტომი – 1937 წ., მეორე ტომი – 1942 წ., მესამე 

ტომი – 1949 წ.) საერთო სახელწოდებით – „ეთიკა.“ 
ვაცუჯის კლიმატის ფილოსოფია გადმოცემული აქვს თავის ნაშ- 

რომში „ქარი და მიწა“. ნაშრომის შესავალში ვაცუჯი მიუთითებს 
თავის მიზანზე: ადამიანური ექსისტენციის სტრუქტურაში კლიმა- 
ტის ფუნქციის ნათელყოფა. იგი, ასევე, აღნიშნავს, რომ ნაშრომ- 
ში კლიმატური ფენომენები განხილულია არა როგორც ბუნებრივი 
მოვლენები, არამედ როგორც ადამიანის სუბიექტური ექსისტენციის 
გამოხატულებები.4! 

„ყოფიერებასა და დროში“ ჰაიდეგერი განსაკუთრებულ ყურ- 
ადღებას ამახვილებს დროის ფაქტორზე ადამიანის სუბიექტური ექ- 
სისტენციის სტრუქტურის ფარგლებში. ვაცუჯი მიიჩნევს, რომ ასე- 
თი ანალიზი ვერ იქნება სრულყოფილი, რადგან სივრცეს ჰაიდეგერის 
აღნიშნულ შრომაში სათანადო მნიშვნელობა არ ენიჭება. ხოლო დრო, 
რომელიც არ უკავშირდება სივრცეს, არც არის დრო ნამდვილი აზრით. 
გარდა ამისა, ადამიანური ყოფნა (#Mთ+0I) ჰაიდეგერთან ინდივიდუ- 
ალური ადამიანის ყოფნაა. ადამიანური ექსისტენციის დუალური 

სტრუქტურიდან (ინდივიდუალური და სოციალური) ჰაიდეგერმა მხ- 
ოლოდ ერთი ასპექტის აბსტრაჰირება მოახდინა. მაგრამ დრო და 
სივრცე მხოლოდ მაშინ უკავშირდება ერთმანეთს ჭეშმარიტი აზრით, 

როდესაც ადამიანური ექსისტენცია განხილულია მის კონკრეტულ 
დუალობაში. ასეთ შემთხვევაში საცნაური ხდება ისტორია და კლი- 

  

400 რ. კარტერის მიხედვით, ამის მიზეზი ვაცუჯის მამის გარდაცვალება 
გახდა, ქ. ჯოუნსის თანახმად კი – ნოსტალგია. თავისუფლად შესაძლე- 
ბელია, რომ ორივე ფაქტორმა ერთად უბიძგა ვაცუჯის სამშობლოში 
დაბრუნებისაკენ. იხ. I. CმIL16L, 'VVიI(5ს)) 1ICI5სL6”. 51ი»/0”Vძ სნ/Iფ/CI0ი06ძ!ი 0/ 

ჯLჩII0§0/0/ი/. MVI6://01810.5:მ010”ძ.6ძს/601LIC5/VVმ15სI1-(615სL0/; C. 8. 10005, ჩ0III1- 

C1210ყ II2VCI მიძ CI)იიმ12(ი წ ILII0C50და/, გვ. 48. 

401 იხ. “I. VVგსას), CIIVIითI6 იძ CVIIIIC: 4 MMII0§0იM!:Cთ! 5(Iთ). M»IC6V V0IL: 

CI6CMV00ძ MC§5§5, 1988, გვ. V. დ. დილვორთის მიხედვით, „ადამიანური 

კლიმატის“ ვაცუჯისეულ ცნებაზე გარკვეული ზეგავლენა მოახდინა 
ნიშიდა კიტაროს მიერ შემუშავებულმა „ბაშო“-ს დიალექტიკურმა ცნებამ. 
„ბაშო“ არის ნოეზის-ნოემა მიმართების ტოპოსი, ანუ ადგილი. იხ. L. 
ლიი, VVგ15ს11 1C15სI6, გვ. 14. 
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თავი III. „სასიცოცხლო სივრციდან“ „აიდრავლიკურ ცივილიზაციუგავდუე“ 

მატის კავშირი ისტორიასთან.42 
„ქარი და მიწის“ საკვანძო ნაწილს წარმოადგენს პირველი თავი, 

რომლის სათაურია „კლიმატის ძირითადი პრინციპები.“ პირველივე 
წინადადებაში ვაცუჯი განმარტავს, თუ რას გულისხმობს ტერმინ 
„ფუ-დო“-ში. ეს არის მოცემული ქვეყნის ბუნების, კლიმატის, ამინ- 
დის, ნიადაგის ნაყოფიერებისა და მისი გეოლოგიური მახასიათე- 
ბლების, ქვეყნის ტოპოგრაფიული თავისებურებებისა და მისი პეიზა- 
ჟების აღმნიშვნელი ცნება. 

ვაცუჯის აინტერესებს, არის თუ არა კლიმატი (რომელიც ადა- 
მიანის ყოველდლიურ გამოცდილებაში გვხვდება) ბუნებრივი ფენო- 
მენი. რა თქმა უნდა, საბუნებისმეტყველო მეცნიერებებმა კლიმატი 
უნდა განიხილონ როგორც ბუნებრივი ფენომენი, მაგრამ ვაცუჯის 
უფრო აინტერესებს, არის თუ არა კლიმატური ფენომენები თავისი 
არსებით საბუნებისმეტყველო მეცნიერებების შესწავლის ობიექტე- 
ბი, აღნიშნულ პრობლემას ვაცუჯი სიცივის ფენომენის მაგალითზე 
განიხილავს. იგი იმთავითვე უკუაგდებს იმ აზრს, რომლის თანახ- 

მად, სიცივე ჩვენგან დამოუკიდებლად არსებობს. ეს შეუძლებელია, 
„რადგან როგორ შეიძლება ვიცოდეთ სიცივის დამოუკიდებელი არ- 
სებობის შესახებ, ვიდრე სიცივეს არ შევიგრძნობთ? L.. მხოლოდ 
სიცივის შეგრძნებით ალმოვაჩენთ სიცივეს.“ ინტენციონალური 
მიმართების არსებობა არ არის დამოკიდებული გარე ობიექტზე. 

სუბიექტს თავად აქვს საკუთარი ინტენციონალური სტრუქტურა, 
რომელსაც რაღაცისკენ მიმართავს. „ამრიგად, ამ რელაციური 
სტრუქტურის ინტენციონალობა, სიცივესთან მიმართებაში, სუბი- 

ექტის სტრუქტურად გვევლინება. სიცივის შეგრძნება, უპირველეს 
ყოვლისა, ასეთი სახის ინტენციონალური გამოცდილებაა.“%5 

მაგრამ ხომ შეიძლება, რომ ასეთ შემთხვევაში, სიცივე გავიაზ- 
როთ, როგორც წმინდად სუბიექტური გამოცდილება? სუბიექტივ- 
იზმის ბრალდებას ვაცუჯი შემდეგი მსჯელობით იცილებს თავიდან: 
ინტენციის ობიექტი არ არის მენტალური ხდომილება. როდესაც 
სიცივეს ვგრძნობთ, „სიცივის შეგრძნებას“ კი არ გგრძნობთ, არამედ 

თავად ჰაერის სიცივეს. ასე რომ, ინტენციონალურ გამოცდილებაში 

აღქმული სიცივე სუბიექტური კი არ არის, არამედ ობიექტურია. 
„სიცივე, როგორც ტრანსცენდენტალური ექსისტენცია, მხოლოდ ამ 

  

402 იხ. 1. VV215ს|I, CIIIII0(6 თI1ძ CVIMIMIდ, გვ. V-VI; L. LIIV0IIს, VV215ს11 IC15სL6. გვ. 
15-16. 

403 იხ. 1. VVმI§ს)!, CIIII0L6 იოძ CVIIIVIC, გვ. 1. 

404 იქვე, გვ. 2. 

405 იქვე. 
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ინტენციონალობაში არსებობს.“4 სიცივის შეგრძნება უკვე ნიშნავს 
სიცივეში ანუ სამყაროში ყოფნას (აქ ვაცუჯი ჰაიდეგერის 0X-§4/670-ს 
ცნებაზე რეფერირებს და თვლის, რომ ექსისტირება მე-ს სტრუქ- 
ტურის ფუნდამენტური პრინციპია, რომელსაც ინტენციონალობა 
ემყარება). „შესაბამისად, სიცივის შეგრძნებით ჩვენ სიცივეში სა- 
კუთარ თავს აღმოვაჩენთ.““ ეს მყისიერად ხდება. „სიცივის შეგრძნე- 
ბა ინტენციონალური გამოცდილებაა, რომელშიც ჩვენ აღმოვაჩენთ 
საკუთარ თავს ექსისტირების მოდუსში ანუ სიცივეში ყოფნით.“49მ 

მაგრამ ვაცუჯი არ კმაყოფილდება მხოლოდ „მე“-ს სუბიექტური 
სტრუქტურისა და ინტენციონალობის აღწერით. შემდეგი საფეხური 
მის მსჯელობაში არა ცალკეულ ინდივიდს („მე“), არამედ ინდივიდ- 
თა ჯგუფს Cჩვენ“) ეხება. სიცივეს მხოლოდ „მე“ არ შეიგრძნობს. 
სიცივეს სხვებიც შეიგრძნობენ. ის ფაქტი, რომ სიცივის შეგრძნება 
განსხვავებულია სხვადასხვა ინდივიდებს შორის, ვაცუჯის აზრით, 
განპირობებულია სიცივის საერთო შეგრძნებით. „ამრიგად, სიცივეში 
მხოლოდ მე კი არ არის, არამედ მე როგორც ჩვენ და ჩვენ, როგორც 

მე.“ი ექსისტირება ნიშნავს სხვა მე-ებთან ერთად ყოფნას. „ეს არის 

არა ინტენციონალური მიმართება, არამედ ექსისტენციისათვის დამ- 
ახასიათებელი ორმხრივი მიმართება.““)ბ 

ის, რაც სიცივის შესახებ ითქვა, ვაცუჯის თანახმად, თანაბრად 
მიეყენება ისეთ ფენომენებს, როგორებიცაა წვიმა, თოვლი, ქარი, 

სიცხე და ა. შ. ამ ფენომენების ერთობლიობა ქმნის ამინდს. მა- 
გრამ ამინდიც არ განიცდება იზოლირებულად, როგორც „მხოლოდ 
ამინდი“, არამედ ის აღიქმება მოცემული ქვეყნის ტოპოგრაფიული 
თავისებურებებისა და მისი პეიზაჟების ფონზე. „სხვა სიტყვებით 
რომ ვთქვათ, ჩვენ საკუთარ თავს, როგორც ორმხრივი მიმართების 
ნაწილს, კლიმატში აღმოვაჩენთ.“' ადამიანები ამზადებენ თბილ 
ტანსაცმელს, რათა სიცივეს შეეწინააღმდეგონ; მათ სიამოვნებთ 
გაზაფხულის კარგი ამინდი და (ადილობენ, მეგობრებთან ერთად 
გაატარონ დრო და ა. შ. გარდა ამისა, ადამიანები ერთობლივ ძა- 
ლისხმევას მიმართავენ, რათა წინ აღუდგნენ „ბუნების ტირანიას.“ 

  
406 იქვე, გვ. 2-3. 

407 იქვე, გვ. 3. 

408 იქვე, გვ. 4. 

409 იქვე. ინტერსუბიექტურობის შესახებ ვაცუჯისთან იხ. 1. «Lოს)ს86C “VVეI5ს)1'§ 

სინიილთლიი)იჯა 01 სთოხიძობი! მიძ 50CI2გ1 502C6”. L#II0§0/I1/ Lი§/ # MI, V01. 

63 (2013), გვ. 127-152. 
410 იხ. I. VVმI5სII, CIIII0I6 თიძ CVIIVI6, გვ. 4- 

411 იქვე, გვ. 5. 
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თავი II. „სასიცოცხლო სივრციდან“ „პიდრავლიკურ ცივილიზაციებპავდე“ 

ამ მიზნით, ადამიანები ქმნიან სხვადასხვა საშუალებებს (სახლები, 
ხიდები, კაშხლები, ტანსაცმელი და ა. შ.).“'? ამ ასპექტით განხილ- 
ული კლიმატური ფენომენები განსხვავდება საბუნებისმეტყველო 
მეცნიერებების მიერ შესწავლილი კლიმატური ფენომენებისაგან. 

„ყველაზე უფრო გავრცელებული მცდარი შეხედულება კლიმატის 
შესახებ არის წარმოდგენა, რომლის თანახმად, არსებობს ზეგავლე- 
ნები ადამიანსა და მის ბუნებრივ გარემოს შორის.“') მნიშვნელოვანი 
მომენტი ვაცუჯისთან არის ის, რომ იგი კლიმატს განიხილავს, რო- 
გორც ადამიანის ექსისტენციის სტრუქტურის ნაწილს. მაგრამ რას 
მოიაზრებს ვაცუჯი „ადამიანის“ ცნებაში? „ადამიანში“ იგი ცალკეულ 
ინდივიდს კი არ გულისხმობს, არამედ ინდივიდუალურისა და სო- 
ციალურის ერთობლიობას.“ შესაბამისად, არც ანთროპოლოგიას, 

რომელიც ცალკეულ ინდივიდზეა ორიენტირებული და არც სოციო- 
ლოგიას, რომელიც მხოლოდ სოციალურ ასპექტზე ამახვილებს ყუ- 
რადღებას, არ ძალუძთ, სრულად ჩაწვდნენ ადამიანის ბუნებას. ადა- 
მიანური ექსისტენციის სტრუქტურის კვლევისას მხოლოდ დროის 
ასპექტზე ყურადღების გამახვილება ნიშნავს ადამიანური ექსის- 
ტენციის წვდომას ინდივიდუალური ცნობიერების დონეზე. ამიტომ, 
აუცილებელია, რომ სივრცეს სათანადო ყურადღება მიექცეს.“ 

  

412 იქვე, გვ. 5-6, 12 და შმდ. 

413 იქვე, გვ. 8. 

414 ამ მხრივ ვაცუჯისთან საყურადღებოა „აიდაგარა“-ს ცნება, რაც გულისხ- 
მობს მიმართებას ადამიანსა და ადამიანს, ადამიანსა და მის ოჯახს, ადა- 
მიანსა და საზოგადოებას, დაბოლოს, ადამიანსა და ბუნებას შორის. „აიდ- 

აგარა“ ნიშნავს, რომ ადამიანი არ არის მხოლოდ ინდივიდი ან მხოლოდ 
სოციალური არსება. იგი იმთავითვე ჩართულია მიმართებებში სხვა ადა- 
მიანებთან, ოჯახთან, საზოგადოებასთან და ბუნებასთან. ადამიანის ექსის- 

ტენცია მხოლოდ ამ მიმართებების ჭრილში უნდა იქნეს განხილული (იხ. 
I. MილმიიI, 106 0M10I061CგI წისიძემI0ი Iი ICI-VC6 Vმ(5ს)I 5 CMII0C50იჩ), გვ. 284). 

ვაცუჯისთან, ასევე, დიდი მნიშვნელობა ენიჭება მოძღვრებას ორმაგი 
ნეგაციის შესახებ: ინდივიდმა უნდა მოახდინოს ნეგაცია, რათა განამტკი- 
ცოს საკუთარი ინდივიდუალობა სხვა ინდივიდებთან მიმართებაში. მაგრამ 
იმისათვის, რათა სოციუმის სრულფასოვანი წევრი გახდეს, მან „ნეგაციის 

ნეგაცია“ ანუ ორმაგი ნეგაცია უნდა განახორციელოს და ამჯერად საკუ- 
თარი ინდივიდუალობის უარყოფით, ჯგუფის მნიშვნელობა განამტკიცოს 
(იხ. IL. C0ILC, V0C5სI! 1I6ღსI6). თავის მხრივ, ყოველი სოციალურ ინსტი- 

ტუტი საკუთარ თავში თვითნეგაციის მომენტს შეიცავს. ნეგაციათა ეს 

„კიბე“ დასასრულს პოულობს სახელმწიფოში, რომელიც ნეგაციის ბოლო 
საფეხურს წარმოადგენს. იხ. IL C0I16,, VV215ს)( IC1§სXმ; I. Mგდეთ!, I1ს6 0ი10- 

108)1C8I წისიძიხიი Iი ICI5სL8 VVმI5ს))'§ ნMIIი§0დჩა, გვ. 292. 

415 იხ. ”L. Vმ15ს)1, CIIII0I6 09 CVIროთX%, გვ. 8-9. 

–- 143 -



გიორგი თავაძე 

სწორედ ამის საფუძველზე აყალიბებს ვაცუჯი თავის ერთ-ერთ მნიშ- 
ვნელოვან დებულებას: „ადამიანური ექსისტენციის დროით-სივრცი- 
თი სტრუქტურა ვლინდება კლიმატისა და ისტორიის სახით. დროისა 
და სივრცის განუყოფლობა ისტორიისა და კლიმატის განუყოფლობის 
საფუძველია.“ ამ დებულებას შემდეგი გარემოებაც ამყარებს: რო- 
გორც აღვნიშნეთ, ვაცუჯის თანახმად, ადამიანი კლიმატში აღმოა- 
ჩენს საკუთარ თავს. მაგრამ ეს თვითშემეცნება, როგორც აქტივობა, 
ადამიანის ექსისტენციის დუალური სტრუქტურიდან გამომდინარე, 
ამავე დროს, ისტორიული ბუნებისაა. „შესაბამისად, კლიმატი არ არ- 
სებობს ისტორიისაგან განცალკევებით და, პირიქით – ისტორიაც არ 
არსებობს კლიმატისაგან განცალკევებით.“ „ადამიანის დუალურ – 
ისტორიულ და კლიმატურ – სტრუქტურაში, ისტორია კლიმატური 

ისტორიაა და კლიმატი – ისტორიული კლიმატია.“ ამრიგად, ვაცუ- 
ჯისთან შესაძლოა გამოვყოთ ექვსი ცნება (სამი წყვილი), რომელიც 
მისი კლიმატის ფილოსოფიის ბირთვს ქმნის. ესენია: დრო – სივრცე, 

ინდივიდუალური – სოციალური, კლიმატი – ისტორია. 
როგორც აღინიშნა, ადამიანები კლიმატში საკუთარ თავს აღ- 

მოაჩენენ. ისინი ქმნიან გარკვეულ საშუალებებს (სახლი, ტანსაცმე- 
ლი), რომლებიც, თავისი არსებით, კლიმატურია. რადგან ადამიანი 
კლიმატში აღმოაჩენს თავს, ეს კონკრეტული კლიმატი უნდა იყოს. 
შესაბამისად, ადამიანის თვითცნობიერება მოცემული კლიმატის ხა- 
სიათს იძენს. ვაცუჯი სულ სამ კლიმატურ ტიპს გამოყოფს: მუ- 
სონური ტიპი, უდაბნოს ტიპი და მინდვრის/მდელოს ტიპი.“ კლი- 
მატის თითოეულ ტიპს ვაცუჯისთან კულტურათა გარკვეული ტიპი 
შეესაბამება. მუსონური კლიმატის ტიპს ძირითადად შეესატყვისება 
ინდური, ჩინური და იაპონური კულტურები; უდაბნოს კლიმატურ 

ტიპს – არაბული და ებრაული კულტურები, მინდვრის/მდელოს კლი- 
მატურ ტიპს – ევროპული კულტურა. 

„მუსონი სეზონური ქარია, უფრო კი ზაფხულში ოკეანის თბი- 
ლი ზონიდან ხმელეთის მიმართულებით მქროლავი ქარი. ამიტომ, 
  

416 იქვე, გვ. 9. 

417 იქვე, გვ. 8. 

418 იქვე, გვ. 10- 

419 იქვე, გვ. 15-16. 

420 ა. ბერკის მიხედვით, „ქარი და მიწის“ პირველ და დანარჩენ თავებს 

შორის წინააღმდეგობა არსებობს. პირველ თავში ვაცუჯი გამოკვეთს 
იმ ფენომენოლოგიურ მექანიზმს რომლითაც კლიმატი ინდივიდის 
არსებობის წესს განაპირობებს, ხოლო ნაშრომის არათეორიულ ნაწილში 
იგი კულტურულ თვისებებს ბუნებრივი ფაქტორებით ხსნის. იხ. #. 

86ის6. I06 დსი5სიი 01 850206: IIით LICIძიდიCL (0 VVმ15ს)1, გვ. 380. 
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თავი III. „სასიცოცხლო სივრციდან“ „პიდრავლიკურ ცივილიზაციებამდუ“ 

მუსონური რეგიონის კლიმატი გამოირჩევა სიცხისა და ტენიანობის 
თავისებური შეზავებით.““ ტენის სიჭარბეს მუსონურ რეგიონში 
თან ახლავს ბუნების გამანადგურებელი ძალა, რაც ვლინდება მძ- 
ლავრი წყალდიდობებისა და ქარიშხლების სახით. ადამიანის ბუნება 
მუსონურ ზონაში თვინიერი და დამთმობია. უკიდურეს გამოხატუ- 
ლებას ეს ტიპი ნახულობს წყნარი ოკეანის სამხრეთ ნაწილში მც- 
ხოვრებ ხალხებში. ხელსაყრელი კლიმატური პირობების გამო, მათ, 
ფაქტიურად, არ უხდებოდათ დიდი ძალისხმევის გაწევა საკვების 
მოსაპოვებლად. შესაბამისად, აქ არ გვხდება სტიმული, რომელიც 
ბიძგს მისცემდა პროდუქტიულ განვითარებას.“” ვაცუჯი ამით ხსნის 
იმ გარემოებას, რომ აღნიშნული ხალხები ადვილად მოექცნენ ევრო- 

პელთა კოლონიური უღლის ქვეშ.“) 
  

42! იხ. 1. VV0I5VIII, CIIIII0I6 იძ CVIIII<9, გვ. 18. 

422 ვაცუჯის ნააზრევი აქ ჰეგელის შეხედულებებთან მსგავსებას ამჟღავნებს. 
იხ. ქვეთავი 2.7. 

423 იხ. 'I. VV015ს)1. CIIIIIი/(6 იII0 CIVIIIIC, გვ. 22-23. ასეთი დებულებებით ვაცუ- 

ჯი დეტერმინისტულ პოზიციას უახლოვდება. მკვლევართა პოზიციები 
ამ საკითხთან დაკავშირებით განსხვავებულია. ბ. იანცის მიხედვით, 
ვაცუჯი არ იყო გეოგრაფიული დეტერმინიზმის მომხრე, თუმცა იგი იქვე 

შენიშნავს, რომ მიუხედავად ამისა, ღია საკითხია, ემხრობოდა თუ არა 
შინაგანად იგი ასეთ პოზიციას (იხ. 8. 8. Iგი7. "VVმ(5ს)! IC(§ს+6, წსძი ვიძ 
CIIი1:216 CჩგიდიC”. ./0IV/VI0I ი/ CI0ხი! ჩIIIIC§, V0I. 7 (2011). გვ. 176). ა. ბერკი მი- 

იჩნევს, რომ ვაცუჯის მოძღვრება „ფუ-დოს“ შესახებ ცალსახად დეტერ- 
მინისტულია, რადგან დამოუკიდებელი ცვლადი მასთან ბუნებაა, ხოლო 
დამოკიდებული ცვლადი – კულტურა. ბერკს ამის დადასტურებად მიაჩ- 
ნია მესამე თავის სათაურიც – „მუსონური კლიმატის განსაკუთრებული 
ბუნება“ (იხ. #. 8იLისი, 100 ღსი§5010ი 0! 50866: LI0%) LICIძC96C( (0 VV815სII, გვ. 
379). გამოკვეთილად პოზიტიური მიდგომა აქვს რ. ნ. ბელას, რომლის 

თანახმად, ვაცუჯი არ განიხილავს კლიმატს, როგორც გარეგან ფიზი- 
კურ ფაქტორს. კლიმატი და კულტურა განუყრელ კავშირშია ერთმა- 
ნეთთან. ამდენად, ვაცუჯის აინტერესებს „სუბიექტურად გაგებული და 
კულტურულად მანიპულირებული“ კლიმატი და არა კლიმატის მეტეო- 
როლოგიური ასპექტები (იხ. LL. M. 80IIგჩ, ჰგიპი% CსIIVI81 1ძ6იIIC/. გვ. 588). 
რაც შეეხება თავად ვაცუჯის, იგი მიუთითებს, რომ ადამიანს შეუძლია 
„კლიმატის დაპყრობა“ (იხ. ”L. VV2(5ს)I. CIIII0(6 0IIძ CVIIIIC, გვ. 39), თუმცა 

ეს არ ნიშნავს იმას, რომ ამით კლიმატური განსხვავებები გაქრება (იქვე, 
გვ. 117). კლიმატურ განსხვავებულობათა წვდომითა და გაცნობიერე- 

ბით ყოველ ხალხს შეუძლია, თავისებურად გაამდიდროს მსოფლიო კულ- 
ტურა, რითაც „პირველად მიეცემა ნამდვილი მნიშვნელობა იმ ფაქტს, 
რომ მსოფლიოს ყოველ ნაწილს თავისი განსაკუთრებული ბუნება აქვს“ 
(იქვე, გვ. 207); „ბუნება“ აქ არ უნდა გავიგოთ პირდაპირი მნიშვნელო- 
ბით. მოცემულ შემთხვევაში „ბუნებაში“ იგულისხმება „ხასიათი“, „ტიპი“, 
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მუსონური კლიმატის ტიპის კლასიკურ ნიმუშად ვაცუჯი ინ- 
დოეთს მიიჩნევს. გლეხები, რომლებიც ინდოეთის მოსახლეობის ორ 
მესამედზე მეტს შეადგენენ, ვაცუჯის მიხედვით, მუსონზე არიან და- 
მოკიდებულნი. მოსავლის სიდიდე ცალსახად დამოკიდებულია მუ- 
სონის ხანგრძლივობასა და ნალექის რაოდენობაზე. ადამიანებს არ 
ძალუძთ, წინ აღუდგნენ ბუნების ძალებს. შესაბამისად, ისინი პა- 
სიურ, მორჩილ პოზიციას იკავებენ ბუნების მიმართ.““ ეს პოზიცია 
გამოხატულებას პოულობს ისტორიული ცნობიერების არარსებობა- 
ში, გრძნობათა სიჭარბესა და ნებისყოფის სისუსტეში. აღნიშნული 
კლიმატური თავისებურების პერსპექტივიდან ვაცუჯი მსჯელობს 
ინდური რელიგიის, ხელოვნებისა და ფილოსოფიის შესახებ. „რიგ- 
ვედაში“ შემავალი ჰიმნების უმრავლესობა ლღმერთებისადმი კი არ 
არის მიძღვნილი, არამედ ბუნებისადმი. ასეთი სახის რწმენა, რო- 

მელსაც ბუნების მრავალფეროვნება უდევს საფუძვლად, არსებითად 
განსხვავდება უდაბნოში წარმოშობილი რწმენისაგან.“ ბუნების მრა- 
ვალფეროვნებითაა გამოწვეული ის ვითარებაც, რომ ინდურ ფერ- 

წერაში, ქანდაკებასა და არქიტექტურაში ჭარბად გვხვდება ფორმა- 
თა მრავალფეროვნება, მაგრამ კომპოზიციური ერთიანობა საკმაოდ 
სუსტია.“6% რაც შეეხება ინდურ ფილოსოფიას, ვაცუჯი თვლის, რომ 
„გრძნობათა სიჭარბემ“ აქ გამოხატულება ჰპოვა ინტუიციისადმი 
ერთგულებაში. აქ არ გვხვდება მრავალფეროვნების ერთ პრინციპზე 
დაყვანის მცდელობა, როგორც ეს, მაგალითად, იონიურ ფილოსო- 

ფიაში იყო.პ7 
უდაბნოს კლიმატური ტიპის უმთავრეს მახასიათებლად ვაცუჯი 

სიმშრალეს მიიჩნევს. ეს იწვევს ბრძოლას სიცოცხლისათვის, რაც წყ- 
ლის ძიებაში გამოიხატება. უდაბნოში მცხოვრებ ადამიანს სიცოცხ- 
ლის შენარჩუნება ყოველდლიური ბრძოლის ფასად უხდება. ჭებისა 
და ოაზისების გამო ადამიანთა ჯგუფები სამკვდრო-სასიცოცხლოდ 

უპირისპირდებიან ერთმანეთს. ამ ფაქტის გამო უდაბნოში ადამიანთა 
შორის თანამშრომლობა ცენტრალურ მნიშვნელობას იძენს. ადამიან- 

  

ანუ დებულების აზრი ასეთია: მსოფლიოს ყოველი კუთხე თავისებურად 
უნიკალურია). რ. ნ. ბელას აზრით, ამ დებულებებით ვაცუჯი ცდილობ- 
და, შედარებითი კულტუროლოგიის პრობლემები გადაეჭრა და იაპონური 
კულტურის სპეციფიკურად იაპონური ხასიათი დაეცვა. იხ. IL M. ცCIIგხ, 
ჰგიმი”5 CსII+გI 1ძCიIIII, გვ. 588. 

424 იხ. LL. Vგ(5ს)!, CIIII0IC 0I1ძ CVIIVIC, გვ. 24-25. 

425 იქვე, გვ. 27-28. 

426 იქვე, გვ. 31. 

427 იქვე, გვ. 35. 
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თავიI"|. „სასიცოცხლო სიექრცილან“ „აიდრავლიკურ ცივილიზაციებამდუ” 

ები ერთობლივი ძალისხმევით უპირისპირდებიან ბუნებას.“9 ეს და- 
პირისპირება მათი ნომადური ცხოვრების წესში აისახება. 

თუ არ ვიგულისხმებთ იმ რელიგიებს, რომლებიც ინდოეთ- 
ში ალმოცენდა, მაშინ მსოფლიოს ძირითადი რელიგიები (იუდაიზ- 
მი, ქრისტიანობა, მაჰმადიანობა), შესაძლოა, განვიხილოთ, როგორც 
უდაბნოში წარმოქმნილი რელიგიები. უდაბნოს ერთიანობამ ერთი 
ტომის ღმერთი ანთროპომორფულ ღვთაებად აქცია. „ღმერთი წარ- 
მოადგენდა ადამიანის უნიკალობის რეალიზაციას ბუნებასთან მისი 
დაპირისპირების ფონზე. ასე რომ, აქ არ გვხვდება ბუნების ძალე- 
ბის დეიფიკაციის ნიშნები. ამისგან განსხვავებით, ძველი ბერძნების 
ღმერთები ან ბუნების ძალების (ზევსი, აპოლონი) ან კიდევ ადამია- 
ნის შინაგანი ბუნების ასპექტების (აფროდიტე, აპოლონი) დეიფიკა- 
ციას წარმოადგენდნენ.“ 

ევროპის კლიმატურ თავისებურებად ვაცუჯის ევროპის ლანდ- 
შაფტში მწვანე ბალახის, მდელოს სიქარბე მიაჩნია. ევროპის კლიმა- 
ტი არც ტენიანია და არც მშრალი, ის ტენისა და სიმშრალის თავისე- 
ბურ ნაზავს წარმოადგენს. ვაცუჯი საგანგებო ყურადღებას უთმობს 
ხმელთაშუა ზღვის აღწერას, თუმცა, დიდწილად, საკუთარ შთაბეჭ- 
დილებებს ეყრდნობა.4–? ჰეგელის მსგავსად, ვაცუჯი მიიჩნევს, რომ 
მთები განმაცალკევებლის, ხოლო ზღვა – დამაკავშირებლის როლს 
ასრულებს. მაგრამ იაპონიისათვის ზღვა, უპირველეს ყოვლისა, საკ- 
ვების მოპოვების წყარო იყო და არა კომუნიკაციის საშუალება.4)! 
ამისგან განსხვავებით, ხმელთაშუა ზღვა ვერ სთავაზობს ადამი- 
ანს საკვებს ზლვის ბინადართა სახით. ამ მხრივ ვაცუჯი აშკარად 
აჭარბებს, როდესაც ხმელთაშუა ზღვას „მკვდარს“ უწოდებს.“ მისი 
აზრით, სწორედ ხმელთაშუა ზღვის უსიცოცხლობამ უბიძგა ძველ 
ბერძნებს ზლვაოსნობისაკენ. 

ევროპის ბუნება არც ზედმეტად გულუხვია და არც ზედმეტად 
სასტიკი. ეს განაპირობებს იმას, რომ ამ კლიმატურ სივრცეში არ 
წარმოიშობა არც ზედმეტად მორჩილი და არც ზედმეტად მებრძოლი 

428 იქვე, გვ. 45-46. 

429 იქვე, გვ. 54. 

430 იქვე, გვ. 63 და შმდ. „ქარი და მიწის“ მესამე თავში „მუსონური კლიმატის 
განსაკუთრებული ბუნება" ვაცუჯი საგანგებოდ აღნიშნავს რომ 

უშუალო შთაბეჭდილებები სასიცოცხლოდ მნიშვნელოვანია კლიმატის 
შესწავლისას (იქვე, გვ. 122). საკუთარ შთაბეჭდილებებზე დაყრდნობის 
გამო ვაცუჯი ა. ბერკის კრიტიკის ობიექტი გახდა. იხ. #. 80(0ს6. Iხ6 
ღსივყიი 0! 50006: IMI0#ი IICIძითილ( 10 VV215ს|), გვ. 381. 

431 იხ. IL. VVმ15L)I. CIIII0XI6 იI1ძ CIIIIIC, გვ. 65. 

432 იქვე. 
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კლიმატური ხასიათი.“ აქვე ვაცუჯი კიდევ ერთხელ აზუსტებს კლი- 
მატის ფაქტორის როლს ადამიანურ ექსისტენციაში. სხვა ფაქტორე- 

ბის მსგავსად, რომლებიც ადამიანთა საზოგადოებაზე ზემოქმედებს, 
კლიმატიც, ზოგჯერ მეტ, ზოგჯერ კი ნაკლებ ზემოქმედებას ახდენს. 
კლიმატის ზემოქმედება ყველაზე საგრძნობი კულტურის ფორმირე- 
ბის საწყის სტადიაზეა.443 

მესამე თავში ვაცუჯი იაპონიის კლიმატზე და იაპონელთა კლი- 
მატურ ხასიათზე საუბრობს. იაპონიის კლიმატი ყველაზე უფრო გა- 
მორჩეულია მუსონურ სარტყელში. ის ორმაგი ბუნებისაა და საკუ- 
თარ თავში აერთიანებს ტროპიკული სარტყლისა და ცივი სარტყლის 
ბუნებას. შესაბამისად, მიიჩნევს ვაცუჯი, იაპონელთა ხასიათიც ორ- 
სახოვანია: ემოციათა მუდმივი ცვალებადობის მიღმა შინაგანი სიმტ- 
კიცე იმალება.45 

უკანასკნელ, მეოთხე თავში, რომლის სათაურია „კლიმატი ხე- 
ლოვნებაში“, ვაცუჯი თავის ნააზრევს აჯამებს. რადგან ადამიანი სა- 
კუთარ თავს კლიმატში აღმოაჩენს, იგი ბუნების თვისებებს საკუთარ 
თვისებებად აქცევს. „საბერძნეთის მარადიული შუადღის სიკაშკაშე 
იმთავითვე ბერძენთა ნათელი ბუნება იყო.“%% გარემომცველი ბუნე- 
ბის „სირბილიდან“ გამომდინარე, ევროპელი უფრო აგრესიულია და 
ყოველი კუთხე-კუნჭულის დაპყრობას ესწრაფვის. მისგან განსხვა- 
ვებით, აღმოსავლეთში ბუნების ტირანიული ხასიათი ადამიანს არ 
აღუძრავს მასთან ბრძოლის სურვილს. ევროპაში ბუნება განიხი- 
ლება ისეთ რამედ, სადაც წესრიგი და კანონები უნდა იქნეს აღ- 
მოჩენილი. როდესაც ბუნებას ხოტბას ასხამენ, მხედველობაში აქვთ 
ბუნება, რომელიც ღმერთმა შექმნა ან რომელშიც ღმერთია განს- 
ხეულებული. აღმოსავლეთში კი ბუნება აღიქმება, როგორც ირა- 
ციონალური საწყისი, რომლის სრულად წვდომაც შეუძლებელია. აქ 
პოეტებისა და ფილოსოფოსების ძალისხმევა მიმართული იყო არა 
ბუნების შემეცნებისაკენ, არამედ მასთან ჰარმონიული ერთიანობის 
მიღწევისაკენ.4# 

ვაცუჯის ნააზრევი დლესაც არ კარგავს თავის აქტუალობას. 
ამას ადასტურებს უკანასკნელ წლებში ვაცუჯის შემოქმედების სხ- 
ვადასხვა კუთხით გააზრების მცდელობები. ამ მხრივ საინტერესოა 
ბ. იანცის მცდელობა, რომელიც იკვლევს „ქარისა და მიწის“ აქტუ- 

  

433 იქვე, გვ. 77. 

434 იქვე, გვ. 78. 

435 იქვე, გვ. 137-138. 

436 იქვე, გვ. 204. 

437 იქვე, გვ. 203. 

438 იქვე, გვ. 206. 
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თავი II. „სასიცოცხლო სივრციდან“ „პიდრავლიკურ ცივილიზაციეგავმდე“ 

ალობას კლიმატის ცვლილების შესახებ არსებული დისკუსიების 
კონტექსტში. თავის ნაშრომში იანცი ვაცუჯისა და ფრანგი ფილოსო- 
ფოსის, ჟ. დელიოზის ნააზრევის დაკავშირებას ცდილობს.“ ს, იაკო- 
ბოვიჩი თავის ნაშრომში „ვაცუჯი, დელიოზი და გატარი კულტურის 
კლიმატურ სიბრტყეში“ ერთი მხრივ ვაცუჯის, ხოლო, მეორე მხრივ, 
დელიოზი-გატარის ნააზრევის შეპირისპირებას ახდენს.“4 

„ქარსა და მიწაში“ ვაცუჯი ჩინელებს ახასიათებს, როგორც 
„ემოციების არმქონე“ ხალხს.“' ჩინელებისა და ჩინეთის შეფასებაში 
დიამეტრალურად განსხვავებული პოზიცია ეკავა გერმანელ მოაზ- 
როვნეს, კარლ ავგუსტ ვიტფოგელს, რომელმაც განავითარა თეორია 
ჰიდრავლიკური ცივილიზაციების შესახებ. 

  

439 იხ. 8. 8. ჰმი». VV2I§სI1 IC15ს(მ, წსძი მიძ CIIთთგ1C CჩგიდC, გვ. 180-181,. 

440 იხ 5. I2C0ხიV/I1!!2, “VVმI5ს)) მიძ LI0I6ს26 მიძ CხმIგო Iი 1იC CIIთი1(C 01 

CსIIსC.. CLCIM6ხ. Cი»იი”იIIV6 LII60III6 0 CVIMIVX. V0I. 7 (2005), «1(ი:// 

ძი05.IIხ.ისIძს6.6ძს/CICVV6ხ/V0I17/1553/7იი იაკობოვიჩი საკმაოდ მკაცრია 
ვაცუჯის მიმართ და მას რასიზმსა და ანტისემიტიზმში ადანაშაულებს. 
საპირისპირო პოზიცია უჭირავს დ. დილვორთს, რომლის აზრით, 

„ქარისა და მიწის“ დაყვანა იდეოლოგიურ კონცეპტებზე მხოლოდ ამ 
ნაშრომის ფილოსოფიური ხარისხის დამახინჯებით მიიღწევა (იხ. L. 
ოIIMიIი, VმC5ს)1 6C615სLმ, გვ. 12). ძნელია, არ დაეთანხმო დილვორთს ამ 

მიმართებით. იაკობოვიჩის მიკერძოებულობას, ჩემი აზრით, ადასტურებს 

ის გარემოებაც, რომ თავის ნაშრომში იგი არ განიხილავს „ქარი და 
მიწის“ პირველ თავს, რომლის სათანადოდ გააზრების გარეშე, ვაცუჯის 

შეხედულებების ადეკვატურად გაგება, უბრალოდ, შეუძლებელია. ის., 
ასევე, L C0ისLტგს, ' VVმI(5ს)! IC(5სL0”5 ნ101C§ 0 MIII6ს”. Iი: ). VV. LICI51დ, (6ძ.), 

წიი6Cლ§ 0, 128020656 LIVIII0C500ჩხV. M290Vმ: Mმი2იი 1V59II(ს(C ML ILCII0I0ი ვიძ 

CსILსIC, 2006, გვ. 269-290. 

44 იხ. 1. Vგ15ს)!, CIIIM0I6 თოძ CVIIII6, გვ. 122, 127, (005571. 
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გიორგი თავაძე 

3.6. კარლ ავგუსტ ვიტფოგელი 
ჰიდრავლიკური ცივილიზაციების შესახებ 

ქართულ სამეცნიერო დისკურსში კარლ ავგუსტ ვიტფოგელის 
სახელის შემოტანა პროფ. ჰელმუტ შნაიდერის სახელს უკავშირდე- 
ბა. თავის ნაშრომში „ფილოსოფიური გეოგრაფია. წყლის მნიშვნე- 
ლობა ისტორიისათვის – ევროპა და აზია“ ჰ. შნაიდერი ვიტფოგე- 
ლის შეხედულებებს კომპარატივისტულ ჭრილში განიხილავს, კერ- 
ძოდ, იგი ერთმანეთს ადარებს გ. ვ. ფ. ჰეგელის, კ. შმიტისა და 
კ. ა. ვიტფოგელის შეხედულებებს.“? ნაშრომის მოცულობის გამო, 

ჰ. შნაიდერის მიზანი არ ყოფილა ვიტფოგელის ნააზრევის დეტალუ- 
რი ანალიზი. წინამდებარე ქვეთავში შევეცდები, ვიტფოგელის შეხ- 
ედულებებში გამოვყო ის არსებითი მომენტები, რომლებიც, ჩემი 

აზრით, მნიშვნელოვანია ფილოსოფიური გეოგრაფიისათვის. ვიტფო- 

გელის შეხედულებების გადმოცემისას, ძირითადად, დავემყარები მის 
ნაშრომებს: „აღმოსავლური საზოგადოების თეორია““) (1938 წ.) და 
„აღმოსავლური დესპოტია. ტოტალური ძალაუფლების შედარებითი 
ანალიზი“ (1957 წ.).“4 

„აღმოსავლური საზოგადოების თეორიაში“ ვიტფოგელი ცდი- 

ლობს, ახსნას აღმოსავლური სამყაროს“ ისტორიული განვითარება 
ჩინეთის ისტორიის ანალიზის საფუძველზე. შესავალში მას შემოაქვს 
სოციალური კომპლექსის სტაგნაციის ცნება, რომელსაც აღმოსავ- 
ლეთის სოციალურ ისტორიას უკავშირებს.4% 

„სოციალური ფენომენები, რომლებსაც ჩვენ შევისწავლით, ვი- 

თარდება ისტორიულ ეტაპზე, რომელიც კაპიტალისტური ინდუსტრი- 
ის საფეხურზე დაბლა დგას, მაგრამ პრიმიტიული სოფლის მეურნეო- 

442 იხ. ჰ. შნაიდერი, „ფილოსოფიური გეოგრაფია“, გვ. 108 და შმდ. 

443 იხ. M. 4. VIIIII090), “Iი6 I იბიIV 0 0CIICი18გ) 50CICLV”. Iი: ტ. M. 82II6V გიძ I. IL 

LIიხ6Iგ (0ძ5.), 7#I6 /#5!0(IC #M/006 0/ IM)0ძVCII0II. 5CI0!)106 თ /?0IIIIC§. L0იიძი!!, 

8იყიიი გიძ #M6ი16)V/: L0CსII6ძ06 « MX. გიხგი Lგს), 1981, გვ. 141-157. 

444 იხ. X. #. VIIC იდა, CV16M(Iთ! Lა0§00(15M1. 4 C0II)0070IIVC 5IVთ) 0/ 1C!0! Iთი6”. 

M6V LIგV6ი მიძ Lიიძიი: V81C LIიIVCI5ICV VI055, 1957, 

  

445 „აღლმოსავლურის“ ცნებაში ვიტფოგელი მოიაზრებს ნიადაგისა და კლიმატის 
სპეციფიკას, რომელიც აზიის მოცემული რეგიონისთვის (ამ შემთხვევაში, 
ჩინეთი) არის დამახასიათებელი. ამ სპეციფიკას გადამწყვეტი მნიშვნელობა 
ჰქონდა იმ სოციალურ-ეკონომიკური ფორმაციის ჩამოყალიბებისათვის, 
რომელსაც ვიტფოგელი „აღმოსავლურს (ჰიდრავლიკურს) უწოდებს, 
შდრ. M-. /. VVIIII08CI, 106 Iჩ60იC/ 01 0ო6ი1მ1 50CI61, გვ. 149. 

446 იხ. M. /#. VVIIIIი961, LIხ6 IილიL/ 0, 0II6ი18! 50C16ხ/, გვ. 142. 
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ბის საფეხურზე მაღლა მდებარეობს,“” სოფლის მეურნეობის წარ- 
მოების პროცესში ვიტფოგელი ორ ელემენტს – მიწას და წყალს – 
გამოყოფს და გადამწყვეტ მნიშვნელობას ამ უკანასკნელს ანიჭებს. 
წყლის სიჭარბე (ნალექების დიდი რაოდენობა, ტენიანობა, წყალუხვი 

მდინარეები) დამატებით ირიგაციას არასაჭიროდ ხდის, ხოლო წყ- 
ლის ნაკლებობა მოცემულ რეგიონში აუცილებლობით წარმოშობს 
ხელოვნური ირიგაციის საჭიროებას.“% ხელოვნურ ირიგაციას ვიტ- 
ფოგელი განსაკუთრებულ ყურადღებას უთმობს. სოფლის მეურნე- 
ობა მხოლოდ მაშინ აღწევს მაღალ პროდუქტიულობას, როდესაც ხე- 
ლოვნური ირიგაციის მეშვეობით ადამიანები სოფლის მეურნეობაში 
წყლის დამატებით რესურსებს იყენებენ. 

იმ შემთხვევაში, როდესაც ხელოვნური ირიგაციის დროს ადამი- 
ანებს უწევთ წყლის დიდი მასებთან (დიდი მდინარეები და ტბები) 

„შეჯახება“, საჭირო ხდება სოციალური ჯგუფების ქმედებათა კო- 
ორდინირება, რათა მიზანმიმართულად განხორციელდეს არხების, 
კაშხლებისა და ჯებირების მშენებლობა და მათი მეთვალყურეობა. 
ამ საქმიანობას ახორციელებს სახელმწიფო ან კიდევ ცალკეული 
ჯგუფები, რომლებიც ამ ამოცანების შესრულების პროცესში ერთი- 
ანდებიან, აღწევენ ეკონომიკურსა და პოლიტიკურ ძალაუფლებას და 
სახელმწიფოს აყალიბებენ.“ 

სოფლის მეურნეობაში ხელოვნური ირიგაციის დომინანტური 
როლი ზუსტი კალენდარული აღრიცხვისა და ასტრონომიული გა- 
მოანგარიშებების საჭიროებას წარმოშობს. შესაბამისი სოციალური 
ჯგუფის წევრები ანგარიშობენ წვიმების სეზონის დაწყებისა და დას- 
რულების დროს; ასევე, მდინარეების მომატებისა და კლების პერი- 
ოდებს და ამის მიხედვით ავალებენ დაქვემდებარებულ კლასს შესა- 
ტყვისი ჰიდრავლიკური სამუშაოების (არხების გაყვანა და შეკეთება, 
კაშხლებისა და ჯებირების მშენებლობა) შესრულებას. მმართველი 
კლასის ბიუროკრატიული აპარატი ან იმთავითვე გვევლინება გლე- 
ხების ცხოვრების განმკარგველად ან კიდევ ბოლოს, თავისი ორ- 
მაგი ეკონომიკური ფუნქციის (წყლის სამუშაოების მენეჯმენტი და 
ასტრონომიული გამოანგარიშებები) მზარდი მნიშვნელობის გამო.49 
საზოგადოების ასეთ ტიპს ვიტფოგელი „აღმოსავლურ საზოგადოე- 
ბას“ უწოდებს. 

„აღმოსავლური საზოგადოების“ შიგნით ვიტფოგელი ორ ქვე- 

  

447 იქვე. 

448 იქვე, გვ. 143. 
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ტიპს გამოყოფს: მარტივი და განვითარებული აღმოსავლური სა- 
ზოგადოებები. მარტივი აღმოსავლური საზოგადოების ნიმუშად იგი 
ინკების სახელმწიფოს ასახელებს. გლეხობა აქ კლანებად იყო ორ- 
განიზებული და სოფლის მეურნეობის რეგულირება კოლექტიურად 
ხდებოდა. ნამეტ პროდუქციას სახელმწიფო პირდაპირი გზით ითვი- 
სებდა. მმართველი კლასი და სახელმწიფო ბიუროკრატია აქ ერთმა- 
ნეთის იდენტურია.4! 

წარმოების საშუალებების ზრდასთან ერთად მარტივი აღმო- 
სავლური საზოგადოება ადგილს უთმობს განვითარებულ აღმო- 
სავლურ საზოგადოებას. საზოგადოების ამ ტიპში გვხვდება ახალი 
სოციალური კლასები, უპირველეს ყოვლისა, ბიუროკრატი მიწათ- 
მფლობელები და მსხვილი და წვრილი ვაჭრები, რომლებიც, ზოგ- 
ჯერ მიწათმფლობელებიც არიან (ყველაზე მკვეთრად გამოხატული 
ფორმა ამ ჯგუფს ჩინეთში ჰქონდა). მიწა ყიდვა-გაყიდვის ობიექტად 
იქცევა. ამით კი მსხვილი მამულების წარმოქმნის შესაძლებლობა ჩნ- 
დება. ყველაზე მსხვილ მიწათმფლობელად მაინც ბიუროკრატიული 
აპარატი რჩება, რომლის ხელშიც კონცენტრირდება ნამეტი პროდუ- 

ქციისა და იძულებითი მუშახელის უდიდესი წილი. ბიუროკრატიის 
ხელში კაპიტალის კონცენტრაცია იწვევს სახელმწიფო ბიუჯეტის 
შემცირებას და ცენტრალური ხელისუფლების დასუსტებას, რაც 
აფერხებს აღმოსავლური დესპოტიის ზემოქმედებას, თუმცა მისი სა- 
ბოლოო გაუქმება მაინც ვერ ხერხდება.42 

ბიუროკრატიის გაძლიერებასა და სახელმწიფოს ბიუჯეტის შემ- 
ცირებას თან სდევს ჰიდრავლიკური სამუშაოების შემცირება, რასაც 

ჯაჭვისებურად მოჰყვება სოფლის მეურნეობის პროდუქტიულობის 
შემცირება, რადგან ეს უკანასკნელი პირდაპირ კავშირშია ასეთ სამუ- 
შაოებთან. მოვლენათა ასეთი სცენარით განვითარების შემთხვევაში 
იზრდება აჯაწყებებისა და მლელვარებების რიცხვი, რადგან სახელმ- 
წიფო შემცირებული ბიუჯეტის გაზრდას გადასახადების გაზრდით 
ცდილობს. იმ შემთხვევაში, თუ ამ პერიოდში მეზობლად მცხოვრებმა 
ნომადურმა ტომებმა კონსოლიდაცია მოახდინეს, მაშინ ირიგაციული 
სახელმწიფო, შესაძლოა, მათი მსხვერპლი გახდეს...) დინასტიის 
დაცემა, შესაძლოა, ასევე, ყოფილი მმართველი კლასის წევრების 
მიერ ორგანიზებული აჯანყების შედეგად მოხდეს. ახალი დინასტია 
ახალ სარეფორმო პოლიტიკას იწყებს, თუმცა აღმოსავლური დეს- 
პოტიის არსი უცვლელი რჩება. კრიზისის შედეგად ალმოსავლურ 
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თავი III. „სასიცოცხლო სივრციდლან“ „პიღრავლიკურ ცივილიზაციუეუბავდუე“ 

საზოგადოებაში განვითარება კი არ ხდება, არამედ „სოციალურ- 
ეკონომიკური სისტემა საკუთარი თავის რეპროდუქციას ახდენს“.44 
ამას განაპირობებს ის გარემოება, რომ აღმოსავლეთში განვითარ- 

და საწარმოო ძალის სპეციფიკური ტიპი, რომელიც ბუნებრივად და 
კულტურულად იყო განპირობებული (საირიგაციო წყალი, საირიგა- 
ციო საშუალებები, ინტენსიური ფიზიკური შრომა). საწარმოო ძალის 
ასეთი ტიპი დასავლეთში არ განვითარებულა. შესაბამისად, აღმო- 
სავლეთში სოფლის მეურნეობა უფრო მეტი პროდუქტიულობით ხა- 

სიათდებოდა, ვიდრე დასავლეთში. ამას განაპირობებდა ფართომას- 
შტაბიანი საზოგადოებრივი სამუშაოები, სადაც ინტენსიურად გამოი- 
ყენებოდა იძულებითი მუშახელის ძალა. დაბოლოს, აღმოსავლური 
ტიპის სახელმწიფო პირდაპირ ითვისებს მიწის შემოსავალს, მაშინ 
როდესაც ფეოდალურ ევროპაში მიწის რენტა ფეოდალების კუთვნი- 
ლება იყო.-9 ინდუსტრიული კაპიტალიზმის განვითარება დასავლეთ- 
ში სასოფლო-სამეურნეო საწარმოო ძალების დეცენტრალიზებულმა 
სტრუქტურამ განაპირობა. ამ ფაქტორმა ხელი შეუწყო კაპიტალის 
დაგროვების პროცესს. რაც შეეხება აღმოსავლურ სახელმწიფოს, აქ 
მაღალპროდუქტიული აგრარული სისტემა ცენტრალიზებულ მმართ- 
ველობას ემორჩილებოდა და ხელს უწყობდა სისტემის რეპროდუქ- 
ციასა და მის სტაგნაციას.%% ამრიგად, ვიტფოგელის მიხედვით, აღ- 
მოსავლეთში ჩამოყალიბდა საზოგადოების სპეციფიკური (ჰიდრავ- 
ლიკური) ტიპი, რომელიც, დასავლური ტიპის საზოგადოებებისაგან 
განსხვავებით, განვითარების წრფივ მოდელს კი არ შეესატყვისება, 
არამედ სტაგნაციურ, ანუ სტაციონარულ მოდელს. 

„აღმოსავლური დესპოტია“ ათი თავისაგან შედგება. პირველი 
თავი ჰიდრავლიკური საზოგადოების გეოგრაფიული ასპექტების გან- 
ხილვას ეთმობა, მეორე თავი – ჰიდრავლიკური საზოგადოების ეკო- 
ნომიკას, მესამე-მეხუთე თავები – ჰიდრავლიკურ საზოგადოებაში 
არსებულ დესპოტიას, მეექვსე თავი – ჰიდრავლიკური საზოგადოე- 
ბის სხვადასხვა ტიპებს, მეშვიდე თავი – საკუთრების ტიპებს ჰი- 
დრავლიკურ საზოგადოებაში, მერვე თავი – კლასებს ჰიდრავლიკურ 
საზოგადოებაში, მეცხრე თავი – წარმოების აზიური წესის ცნებას, 
მეათე თავი – აღმოსავლური საზოგადოების დინამიკას. ისევე, რო- 

გორც „ალმოსავლური საზოგადოების თეორიის” განხილვის დროს, 
ყურადღებას გავამახვილებ იმ ასპექტებზე, სადაც, ჩემი აზრით, ყვე- 
ლაზე ნათლად ვლინდება გეოგრაფიულ საკითხებთან კავშირი. ამ მხ- 
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რივ საყურადღებოა პირველ თავში განვითარებული შეხედულებები. 
ვირფოგელის ამოსავალი თეზისი ასეთია: მარტივი ან კომ- 

პლექსური მიზეზების გამო, ადამიანი საგრძნობლად ცვლის ტე- 
ქნოლოგიურ საშუალებებს, თავის სოციალურ ორგანიზაციასა და 
მსოფლმხედველობას. ასეთ მნიშვნელოვან ცვლილებებს თან სდევს 
ბუნების მნიშვნელოვანი ცვლილებებიც. ადამიანი მუდამ ზემოქმე- 
დებს ბუნებაზე და „მუდამ გარდაქმნის მას“.“7 ერთნაირი ინსტიტუ- 
ციონალური პირობების არსებობის შემთხვევაში განსხვავება ბუნე- 
ბრივ გარემოებებს შორის ხელს უწყობს ან აფერხებს ტექნოლოგი- 
ისა და სოციალური კონტროლის განვითარებას. ეს ფაქტორი, ასევე, 
გავლენას ახდენს საარსებო საშუალებების მოპოვების პროცესზეც. 

ჰიდრავლიკური საზოგადოების ჩამოყალიბებისათვის რამდენი- 
მე წინაპირობა არსებობს: 1. მოცემული რეგიონის სოფლის მეურ- 
ნეობა არ უნდა იყოს დამოკიდებული ნალექზე წვიმის სახით. ჰავა 
უნდა იყოს მშრალი; 2. უნდა არსებობდეს წყლის მისაწვდომი რე- 

სურსები (მდინარეები, ტბები); 3. საწარმოო ძალების განვითარების 
დონე შედარებით მაღალი უნდა იყოს. თუ ადამიანებს სურდათ მშ- 
რალი, მაგრამ პოტენციურად ნაყოფიერი მიწების დამუშავება, მაშინ 
მათ უნდა შეექმნათ წყლის უწყვეტი ნაკადი ამ მიწებისაკენ, რათა 
სოფლის მეურნეობის პროდუქტიულობა უზრუნველეყოთ..ზ წყლის 
კონტროლის საჭიროებამ სოციალური კონტროლის ჰიდრავლიკური 
მეთოდების განვითარება გამოიწვია“? ვიტფოგელი განასხვავებს ჰი- 
  

457 იხ. M. #. VVIIII0C8CI, CXI6II/(0! ILX0500(15M), გვ. 11. 

458 ვიტფოგელი ერთმანეთისაგან განასხვავებს მცირემასშტაბიან ირიგაცი- 
აზე დამყარებულ სოფლის მეურნეობას (MMV-0თთICVIMV2) და ფართო- 
მასშტაბიან ირიგაციაზე დაფუძნებულ სოფლის მეურნეობას (#ჩIძიVIC 
ძლოCსIICდ). ჰიდრავლიკურ საზოგადოებას უკანასკნელი ტიპის სოფლის 
მეურნეობა შეესატყვისება. იხ. MX. #. VVICII0C8CI, CVI6/Iთ! LX0500!I5M, გვ. 12. 

459 იხ. #. #. VVIIII0CCI, CXI0MI0! M0I0500(15M, გვ. 13. თუმცა ვიტფოგელი იქვე 
ამახვილებს ყურადლებას სხვა ფაქტორებზეც, რომელთა გარეშეც შეუ- 
ძლებელია სოფლის მეურნეობის წარმატებული ფუნქციონირება. ესენია: 
სასოფლო-სამეურნეო მცენარეები, დამუშავებადი მიწა, სათანადო ტე- 
ნიანობა და ჰაერის ტემპერატურა, რელიეფი (იქვე). ამ ფაქტორებიდან 
ორი (ჰაერის ტემპერატურა და დედამიწის რელიეფი) განსაკუთრებუ- 
ლად ზლუდავდა ადამიანის ქმედებებს წინაინდუსტრიულ პერიოდში. ამ 

ხისტი ფაქტორების ფონზე წყალი გვევლინება მოქნილ ელემენტად და 
მისი მნიშვნელობა განსაკუთრებით დიდია მშრალ რეგიონებში. წყლის 
ფაქტორის მნიშვნელობა კიდევ უფრო იზრდება წყლის დიდი რესურ- 
სის არსებობის შემთხვევაში (იქვე, გვ. 15). თუმცა ვიტფოგელი იმასაც 
მიუთითებს, რომ ხელსაყრელი ფაქტორების არსებობა აუცილებლობით 
კი არ განაპირობებს ჰიდრავლიკური საზოგადოების არსებობას, არამედ 
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თავიII. „სასიცოცხლო სიჭრციდლან“ „პიდრავლიკურ ცივილიზაციებამდუ“ 

დრავლიკური საზოგადოების ორ ტიპს: „კომპაქტურსა“ და „განვრ- 

ცობილს“. კომპაქტურ ჰიდრავლიკურ საზოგადოებებში (ძველი ეგვიპ- 
ტე, შუამდინარეთის ადრეული ცივილიზაციები) ირიგაცია სტანდარ- 
ტული პრაქტიკა იყო და მისი მეშვეობით მიიღებოდა მოსავლის ნახე- 
ვარზე მეტი. „განვრცობილ“ ჰიდრავლიკურ საზოგადოებებში (ჩინეთი, 
ინდოეთი) ირიგაციას დამუშავებადი მიწის შედარებით მცირე ნაწილი 
ეჭირა, თუმცა, ის მიწები, რომელთა ირიგაცია ხორციელდებოდა, მძ- 

ლავრ ეკონომიკურ ცენტრებად ყალიბდებოდა, რომლებიც გავლენას 
ახდენდა პერიფერიულ (ნალექებზე დამოკიდებულ) რეგიონებზე,49 

ჰიდრავლიკური ეკონომიკის აღწერისას ვიტფოგელი სამ ასპე- 
ქტზე ამახვილებს ყურადღებას: 1. ჰიდრავლიკურ საზოგადოებაში 
არსებობს შრომის დანაწილების სპეციფიკური ტიპი; 2. შრომის სპე- 

ციფიკურ დანაწილებას მოჰყვება მიწის კულტივაციის ინტენსიფიკა- 
ცია; 3. ჰიდრავლიკურ საზოგადოებაში კოოპერაცია ფართო მასშტა- 
ბებს ილებს.%! 

შრომის დანაწილების სპეციფიკური ტიპი გულისხმობს სამუშაო- 
თა ორ ტიპს. პირველის მიზანია ირიგაცია და ის მოიცავს მოსამზ- 
ადებელ სამუშაოებს ირიგაციისათვის (არხების გაყვანა, კაშხლების 
აგება და ა. შ.), ხოლო მეორის მიზანია წყალდიდობების კონტროლი 
და ის მოიცავს თავდაცვითი ნაგებობების (ჯებირები) მშენებლობას 
და წყლის ადიდების პერიოდების განსაზღვრას.%? 

ჰიდრავლიკური ეკონომიკისათვის დამახასიათებელია ადამიან- 
თა დიდი ჯგუფების ჩართულობა საირიგაციო და სხვა სახის საქ- 
მიანობებში. ჰიდრავლიკურ სახელმწიფოში გლეხები ვალდებულები 
იყვნენ, მონაწილეობა მიეღოთ სხვადასხვა სახის სამშენებლო საქ- 
მიანობებში.4 ამ ჯგუფების კონტროლს ჰიდრავლიკური ბიურო- 

  

მხოლოდ მისი ჩამოყალიბების შესაძლებლობას ქმნის (იქვე, გვ. 12). ვიტ- 
ფოგელი ხაზს უსვამს „ისტორიული სიტუაციის ღიაობას“, რამაც ადა- 
მიანთა გარკვეულ ჯგუფებს ჰიდრავლიკური საზოგადოების ჩამოყალი- 
ბებისაკენ უბიძგა. ეს იმას ნიშნავს, რომ პოტენციურად ჰიდრავლიკურ 

რეგიონებში მცხოვრებ ადამიანთა ჯგუფებიდან ყველა როდი აკეთებს 
„პიდრავლიკურ“ არჩევანს (იქვე, გვ. 16). ბუნებასთან მიმართებით ადა- 
მიანი „პასიური ინსტრუმენტი“ როდია. პირიქით, იგი აქტიურად მონაწ- 
ილეობს საკუთარი მომავლის განსაზღვრაში (იქვე, გვ. 17). 

460 იხ. MX. #. VVIICC0§CI, CI 6III0I L)0900I15M, გვ. 166; L. V0Iნ5ICI, IVVCI§ 0/ სი10IIდ. 
(0; #491ჰე, ძMძ (I)6 CV0MIM ი0/ IM6 #4ო1071C0I) IM25!. M6V V0IX გიძ 0XL0+ძ: 

0Xწჩი”ძ LIიIV0CI5Iს/ წჩ65§5, 1992, გვ. 41-42. 

461 იხ. M-. #. VVIIII0იდ0I, CXICIII0I IX2500(I5M1, გვ. 22. 

462 იქვე, გვ. 23-24. 

463 იქვე, გვ. 25-26. 
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გიორგი თავაძე 

კრატია ახორციელებს, რომელიც ფლობს კიდეც გადამწყვეტ პო- 
ლიტიკურ ძალაუფლებას.4% ეს ჯგუფი აწარმოებს ასტრონომიულ 
გამოთვლებსაც, რომელთა გარეშეც ჰიდრავლიკური საზოგადოება, 
უბრალოდ, ვერ იარსებებს,%? 

როგორც აღინიშნა, ჰიდრავლიკურ სახელმწიფოში ქვეყნის მო- 
სახლეობის დიდი ნაწილი მონაწილეობას იღებდა სამშენებლო საქ- 
მიანობებში.4# ეს მოიცავდა როგორც აკვედუკების და არხების“?, 
ასევე, გიგანტური თავდაცვითი ნაგებობების,%ზ გზების, სამეფო სა- 
სახლეების, ტაძრებისა და ქალაქების მშენებლობას.%? 

ჰიდრავლიკური სახელმწიფო, ვიტფოგელის თანახმად, დესპო- 
ტური სახელმწიფოა. ტოტალური ძალაუფლება მმართველი ბიურო- 
კრატიის ხელშია კონცენტრირებული, ხოლო დომინანტური რელიგია 
აგრარული დესპოტიზმის ძალაუფლების სტრუქტურაშია ინტეგრი- 
რებული.“79 

ვიტფოგელის თეორიას ჰიდრავლიკური საზოგადოების შესახებ 
ბევრი მოწინააღმდეგე ჰყავს. თავად ვიტფოგელის პოზიციის შესა- 
ხებ შეიძლება ითქვას, რომ მან „მარქსის მატერიალიზმი“ გეოგრა- 

ფიული ან ეკოლოგიური დეტერმინიზმის სახით გაიაზრა, სადაც სა- 
წარმოო ძალები, რომლებიც საზოგადოების სოციალურ და პოლიტი- 
კურ ორგანიზაციას განსაზღვრავენ, თავის მხრივ, კლიმატით, ნიადა- 

  

464 იქვე, გვ. 27. 

465 იქვე, გვ. 29. 

466 ასეთ სამუშაოებს ვიტფოგელი „წყლის მძიმე სამუშაოებს“ (M6თე) V0/6- 
V0IXI) უწოდებს (იხ. M. #. VVIIIIC86I, CV7I6IIIთ/ LI0§00(:5MI, გვ. 28), თუმცა, 

როგორც ქვემოთ ვნახავთ, ჰიდრავლიკურ სახელმწიფოებში „წყლის 
მძიმე სამუშაოების“ გარდა სხვა სახის მძიმე სამუშაოებიც არსებობდა. 

467 ჩინეთის საიმპერატორო არხის სიგრძე (დაახლოებით 800 მილი), ვიტ- 
ფოგელის მიხედვით, უტოლდება მანძილს ჰამბურგიდან რომამდე. მისი 
ერთი ნაწილის ასაგებად სუის დინასტიამ ერთ მილიონზე მეტ ადამიანს 
მოუყარა თავი. იხ. X. #. VVIIVCI0C8CI, C7I6/I09I/ I)0§200:5/!, გვ. 33-34. 

468 მაგალითად, ჩინეთის დიდი კედელი. 

469 ეს სტრუქტურები თავიანთ ესთეტიკურ ეფექტს ახდენდნენ მასალის 

მაქსიმალური და იდეების მინიმალური გამოყენებით. იხ. V.. #. VVIIVII086), 

CVI2III0I! L0050015VI, გვ. 44. 

470 იხ. #-. #. VVIIII0C§CI, CV-I6ი!ოი! L)05/20115M, გვ. 96. 

471 გარდა მარქსისა და ენგელსის შრომებისა, ვიტფოგელზე გავლენა 
მოახდინა, ასევე, მ. ვებერის სოციოლოგიამ და ფრანკფურტის სკოლამ, 
რომელსაც ვიტფოგელი 1925 წელს შეუერთდა. იხ. L. VV0I5I6L, /?(V6/ 5 0/. 
#MI0V%, გვ. 23-24. 
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თავი II. „სასიცოცხლო სივრციდლან“ „პიდრავლიკურ ცივილიზაციუბგამდუ“ 

გით, ჰიდროგრაფიით და სხვა ფაქტორებით არის განსაზღვრული“.“7? 
ვიტფოგელის საპირისპიროდ გ. ლევინი შენიშნავს, რომ მარქსი და 

ენგელსი არსად საუბრობენ სოციალური განვითარებისათვის ბუნე- 
ბრივი ფაქტორების გადამწყვეტ როლზე. მისი აზრით, ვიტფოგელი 
ადამიანის შრომას აბსოლუტურად დამოკიდებულს ხდის ბუნებრივ 
რესურსებთან მიმართებაში... ა. ტოინბის მიხედვით, ირიგაციაზე 

დამყარებულ „აზიურ“ სახელმწიფოებს შორის განსხვავებები უფრო 
დიდია, ვიდრე მათ შორის არსებული მსგავსებები.“ იგივე აზრისაა 
ვ. ებერჰარდიც. იგი თვლის, რომ თეორიული მოდელი, რომელიც 

მრავალ განსხვავებულ საზოგადოებას აერთიანებს, მოუხეშავი და 
არამეცნიერულია.475 

472 იხ. #. M. 83211C». I. IL. LIიხლჯი, "CძIIი5 IინიძსCI0ი”. Iი: #. M. ცგIIსV, 1. I%, 

LIიხიLგ (იძვ.), 7/I6 #5Iფ(IC M/0ძ6 0/ M-იძVC(:0IL 5CI0I1CC 0IIძ #0IIIIC§, გვ. 109. 

ჯერ კიდევ 1929 წელს გამოქვეყნებულ ნაშრომში „გეოპოლიტიკა, გეო- 
გრაფიული მატერიალიზმი და მარქსიზმი“, ვიტფოგელი განსაკუთრებულ 
ყურადღებას ამახვილებს „ადამიანი – ბუნება“ მიმართებაზე და ბუნებრი- 
ვი ფაქტორების როლზე ადამიანთა ცხოვრებისათვის. იხ. #- #. VVIIII09CI. 
“Cიე0ნიII"". იიი იე15CჩიI თ 2I6ოგI5თოთს§ სიძ Mვოი5ოყცა'. LCIII2” ძი” 306” 

ძ0§ M0I-XI5IIIM9, 4 (1929). გვ. 506 და შმდ. 

473 იხ. C. L6VIი, “VVIILIი9CI 0ი (ჩხC /#ს512(IC Mიძი ი! ჩ;იძსისიი”. Iი: ტ. M. 82!I5V, I. 

XL. LIიხ=Lმ (6ძა5.), 7#6 ,4510/(C M0ძ6 ი0/ ”-იძVC/10M, გე. 159-160. 

474 იხ. ტ#. 10V#იხი6, 'VVIIII0CდCI”§ CX+I6VII0I 110500571”. Iი: #. M. 8ე1ICV, I. IL. LIიხიგ 

(6ძ§.), 1/IC 45!იIIC M0ძC ი/ ჩI/0ძIICII0IM, გვ. 167. 

475 იხ. VV. CხიIიმIძ, “0)+6»MIი! MM6500!I!3ჩ!: -0IIIICმ1 VVიგლიი 0V 50CI0!0ნ0!C2! C0ი- 

C0ლ1?' 1ი;: (ს. M. 831I!CV, 1. IL LIიხიL8 (6ძ§.), 7VI6 „IX/0CIIC M0ძC ი/ MI 0ძIIC(10/1, 

გვ. 179. აღნიშნული კრიტიკა მიმართულია ვიტფოგელის „აღმოსავლუ- 

რი დესპოტიის“ წინააღმდეგ. ტოინბიცა და ებერჰარდიც ყურადღებას 
ამახვილებენ ნაშრომის პოლიტიკურ აქცენტებზე. ებერჰარდი მიიჩნევს, 

რომ ვიტფოგელის თეორია, შესაძლოა, გამოყენებულ იქნეს, როგორც 

პოლიტიკური იარაღი, მაგრამ არა როგორც სოციოლოგიური ანალიზის 
ინსტრუმენტი (იქვე, გვ. 181). ტოინბი ვიტფოგელის ერთ-ერთ უმთავრეს 
ნაკლად იმ გარემოებას მიიჩნევს, რომ ვიტფოგელს არ უცდია, აეხსნა 
ტოტალური ძალაუფლების მექანიზმი დასავლეთში, კერძოდ, ნაციო- 
ნალ-სოციალისტური გერმანიის შემთხვევაში (იხ. # 1I0V#იხიC, VVIIL08C6I5 

CV7I6MI0I 06დი(I§ი!, გვ. 164 და შმდ.). ვიტფოგელის აღმოსავლური დეს- 
პოტიის თეორიის სხვადასხვა ასპექტებით კრიტიკისათვის იხ. ასევე, IL. 
LC6Vმძმე, “'VVIIIIილCI”5 CI+X0”MI0I L)2§ი0LI§/!: # 50VI6C( ICVICV. Iი: ტ. MM. 18211C»V, 

ჰ. LL LIიხით (#6ძ§.), 7#0 ,4-(თ0C M0ძიC ი/ I#-0ძC/0IM, გვ. 182-194; L. L6გიი. 

“(IIVძIგVყIIC 50C1CC/ I1ი CCVI0ი'. 16: ტ. M. 821)07, 1. IL. LIიხ6L8მ (ტძ§.), 776 „43!0(IC 

Mიძი 0/ ##0ძIIC(107 გვ. 207-215; 8ც. XIC6, “სოI6გყ0ი: 50CI000I1IICგI LIXVი8ი110§ 

გიძ (იტ CI0VVLს 0წ CIVIII72II0ი”. IV: /#. M. 82!I6CV. 1. IL LI0ხ6Lმ (ტძავ.), 176 /4510(!C 

M0ძი 0/ /-0ძVC((0I1. გვ. 216-232. 
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კრიტიკის მიუხედავად, ვირფოგელის თეორიას მომხრეებიც გა- 
მოუჩნდნენ, განსაკუთრებით, ანთროპოლოგიაში (ე. წ. „კულტურუ- 
ლი ეკოლოგიის“ მიდგომის მომხრეები). ჯ. პ. მერდოკი ვიტფოგელის 
„აღმოსავლურ დესპოტიას“ მნიშვნელობით ე, ტაილორის „პირველყო- 
ფილ კულტურას” (1871 წ.) ადარებს.7#- ჯ. სტიუარდის მიხედვით, 
ვიტფოგელის დამსახურება ისაა, რომ როდესაც კულტურის ისტო- 
რიკოსები ცივილიზაციათა შორის არსებულ განსხვავებებზე ამახ- 
ვილებდნენ ყურადღებას, ვიტფოგელმა თავისი თეორიით მოახდინა 
ერთი ბაზისური ფაქტორის ფორმულირება, რომელიც საერთო იყო 
ამ ცივილიზაციებისათვის.” ვიტფოგელის გასამართლებლად შეიძ- 
ლება ისიც ითქვას, აღნიშნავს დ. უორსთერი, რომ მას არასოდეს წა- 
მოუყენებია თეზისი, რომლის თანახმად, ყოველი სახელმწიფო წარ- 
მოიშვა წყალზე კონტროლის მექანიზმების განვითარების შედეგად. 
თუმცა, ვიტფოგელს მიაჩნდა, რომ ირიგაცია ერთობ მნიშვნელოვან 
როლს ასრულებდა პოლიტიკური ძალაუფლების კონსოლიდაციის სა- 
კითხში.48 

ბუნებრივი ფაქტორების განსაკუთრებული მნიშვნელობის 
აღიარების გარდა ვიტფოგელის შეხედულებებისათვის საფუძველმ- 
დებარე იყო იმის რწმენა, რომ აზიურმა საზოგადოებებმა, დასავლუ- 
რი საზოგადოებებისგან განსხვავებით, სხვა ევოლუციური გზა გან- 
ვლეს. ეს საკითხი მარქსისტულ სამეცნიერო წრეებში „წარმოების 
აზიური წესის“ ცნებას უკავშირდება, რომელმაც სოციალურ მეცნიე- 
რებაში არაერთი თავსატეხი გამოიწვია.“ 
  

476 იხ. C. L MსIძი0C%, 'VVIICC0C§CI'>5 CXI0MIთI! II25ი0/1§M1. I0: გ. M. 82I16V, I. LL. 

LI0ხტი (ტძვ.), 1VI6 ,4§10(IC M0ძი ი/ ##-0ძIIC(I0M, გვ. 173 

477 იხ. 1. LI. 516V2Iძ, “VVIICIიდიI'5 1IC2I10ი IIV0X0IIC515,. Iთ: /ს. M. 821!CV, 1. LL 

LIიხაLმ (06ძა.), 7#6 ,45I0(IC M0ძი ი/ M»0ძIC(0ი”I, გვ. 196. დ. უორსთერის 
მიხედვით ვიტფოგელის „აღმოსავლური საზოგადოების თეორიამ“ 
საგრძნობი ზეგავლენა იქონია ჯ. სტიუარდის შეხედულებებზე (იხ. 0ჩ. 

VV0I5I6I, IM9IV6,-§ 0/ =MI2I6, გვ. 29-30). თუმცა უორსთერი თვლის, რომ, 

როგორც ვიტფოგელის, ასევე, ეკოლოგიური ანთროპოლოგების ძირითადი 
ნაკლი ის იყო, რომ ისინი, ძირითადად, ყურადღებას ამახვილებდნენ 
წინაინდუსტრიულ საზოგადოებებზე მაშინ, როდესაც კაპიტალისტურ 

საზოგადოებაში (უორსთერი განიხილავს აშშ-ს დასავლეთს) ირიგაციის 
საკითხი განუყრელადაა დაკავშირებული დომინირებისა და კონტროლის 
საკითხებთან (იქვე, გვ. 30, 48-50). 

478 იხ. L). VVიI51%6X, Iბჩ/0/§ 0/ სMIM0I6, გვ. 39. 

479 წარმოების აზიური წესის ცნებასთან ვიტფოგელისა და საბჭოთა 
მეცნიერების დამოკიდებულების შესახებ იხ. ჰ. შნაიდერი, „ფილოსოფიური 
გეოგრაფია“, გვ. 97 და შმდ. უფრო დაწვრილებითი განხილვისთვის იხ. 
#ტ.. M. 628110), 1. I. LIიხიი (6ძ5.), 1716 /45I0ო(IC M0ძC 0/ L/0ძCII0II, გვ. 13-106. 
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თავი II. „სასიცოცხლო სივჭრცილან“ „პიდრავლიკურ ცივილიზაციებამდე“ 

წყლის საკითხი დღესაც აქტუალურია მსოფლიოში. ძალაუფლე- 
ბა და ბატონობა წყალს მხოლოდ წინაინდუსტრიულ პერიოდში როდი 
უკავშირდებოდა. კაპიტალისტურ სამყაროში, რომელიც აღსავსეა 
წინაალმდეგობებით, ორ მილიარდამდე ადამიანს არა აქვს სუფთა 
წყლის მიღების საშუალება, რაც ხშირად სახელმწიფოებს მასშტა- 
ბური პროექტების განხორციელებისაკენ უბიძგებს.#4? ვიტფოგელის 
დამსახურება ისაა, რომ მან აჩვენა, თუ რა მნიშვნელოვანი შეიძლე- 
ბა ალმოჩნდეს გეოგრაფიული ფაქტორის (ამ შემთხვევაში, წყლის) 

როლი სოციალურ ისტორიაში. თუ ვიტფოგელის შეხედულებებს დე- 
ტერმინიზმ-არადეტერმინიზმის ვიწრო პერსპექტივიდან არ განვიხი- 
ლავთ, მაშინ ნათელი გახდება მისი ანალიზის მნიშვნელობა თანამე- 
დროვეობისათვის. ადამიანი იმთავითვე ჩაფესვილია ბუნებაში, იგი 

ბუნებაში და ბუნებასთან ერთად ცხოვრობს. ადამიანის ნებისმიერი 

ქმედება კონკრეტულ გეოგრაფიულ ადგილზე ხორციელდება და მას- 
თან გარკვეულ მიმართებაშია. ერთი ფაქტორის მეორე ფაქტორზე 

შეუქცევადი ზეგავლენის მტკიცების ნაცვლად, უფრო ნაყოფიერი 
იქნება, თუ მუდმივად მხედველობაში ვიქონიებთ მათ დინამიკურ 
ურთიერთზემოქმედებას, რაც სოციალური ცხოვრების განვითა- 

რების კვალდაკვალ, ურთიერთქმედების სულ უფრო და უფრო ახალ 
ფორმებს წარმოშობს. 

„აღმოსავლური დესპოტიის“ გამოქვეყნებიდან ერთი წლის შემ- 
დეგ ფრანგმა ფილოსოფოსმა გასტონ ბაშლიარმა გამოაქვეყნა უაღ- 
რესად საინტერესო ნაშრომი „სივრცის პოეტიკა“, რომლის განხილვი- 
თაც სრულდება მეორე თავი. ამჯერად ფილოსოფიური გეოგრაფიის 
ვექტორი, გლობალური პარადიგმის ნაცვლად, ლოკალურზე იქნება 

მიმართული. 

  

480 იხ. I. IV6ძ. L. IმCიხვეიი, “Iიხი0ძსCII0ი: VVგ!I6L LIII0IV 15 V0IIძ LII9(0CV. 

Lი: I. 1IV6ძL, L. #1გCიხვვიი (6ძ§.), „4 #/I§(0I/ 0/ MCI2” IMCI6, C0MM0! 0):ძ IIV6” 
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3.7. გასტონ ბაშლიარის სივრცის პოეტიკა: 
სახლი, როგორც თაურსამყარო და 

ექსისტენციალური მნიშვნელობის ცენტრი 

„სივრცის პოეტიკაში" (1958 წ.) ბაშლიარი პოეტური ხატის ფენო- 
მენს აანალიზებს. პოეტურ ხატს იგი განსაზღვრავს, როგორც „უე- 
ცარ გამოზნექილობას სულის ზედაპირზე, რომლის მცირე ფსიქოლო- 

გიური მიზეზებიც ჯერ კიდევ არაა სათანადოდ შესწავლილი.““! 
პოეტური ხატი მხოლოდ მისთვის დამახასიათებელი დინამიზმით 
გამოირჩევა. პოეტური აქტის, წარმოსახვაში ყოფიერების „ანთების“, 

უეცარი პოეტური ხატის წარმოქმნის პროცესების სიღრმისეული 
ანალიზისათვის, ბაშლიარის მიხედვით, საჭიროა, მივმართოთ წარ- 
მოსახვის ფენომენოლოგიას, რომელიც შეისწავლის პოეტური ხატის 
ფენომენს აქტუალობაში, როგორც ადამიანის „გულის, სულისა და 

ყოფიერების უშუალო პროდუქტს“, რომელიც ცნობიერებაში წარ- 
მოიშობა. მხოლოდ ფენომენოლოგიის მეშვეობითაა შესაძლებელი 
პოეტურ ხატთა სუბიექტურობის აღდგენა და მათი სისავსისა და 
ტრანსსუბიექტურობის წვდომა.4?2 

პოეტურ ხატებს ბაშლიარი სივრცობრივ კონტექსტში განიხი- 
ლავს. „ის ხატები, რომელთა განხილვასაც ვაპირებ, ბედნიერი სივრ- 
ცის ერთობ მარტივი ხატებია. ამ მიმართებით, წინამდებარე გამოკვ- 
ლევები ტოპოფილიის სახელს იმსახურებს.“ 5) შესაბამისად, ბაშლიარს 
სივრცის ცნებაში ემოციური ასპექტი შეაქვს. „ბედნიერი სივრცე“ 
ისეთი სივრცეა, რომელიც ადამიანებს უყვართ, რომლის მიმართაც 
ისინი მიჯაჭვულობას გრძნობენ და რომელსაც უფრთხილდებიან. 
სივრცე, რომელსაც წარმოსახვა სწვდება, ვერ იქნება ინდიფერენ- 

ტული და ჰომოგენური. ასეთი სივრცე ყოველთვის „განცდილი“ და 
ემოციური ასპექტებით შეფერადებულია. 

პირველი პოეტური ხატი, რომელიც ბედნიერი სივრცის კონტე- 
ქსტში იჩენს თავს, სახლის ხატია. სახლის ხატი სახლის პოეტიკის 

განუყოფელი ნაწილია. სახლის პოეტიკა შემდეგ შეკითხვებს სვამს: 
როგორ ხდება სახლის ოთახები დაუვიწყარი წარსულის შემადგენელი 
ნაწილი, მიუხედავად იმისა, რომ ეს ოთახები, შესაძლოა, აქტუალუ- 
რად აღარ არსებობდნენ? როგორ შეიძლება აიხსნას ის გარემოება, 
  

48) იხ. C. 82Cხპა12Iძ, 7/I6 #იძიC§ 0/ 5იძ06. 1I2051216ძ ხV M. 1M010§. 80510ი: 8C6მ-ი0ი 

M-C55, 1994, გვ. XV. 

482 იქვე, გვ. XVIII-XLX. 

483 იქვე, გვ. XXXV. 
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თავი III. „სასიცოცხლო სივრცილან” „პიღრავლიკურ ცივილიზაციუბგავდე“ 

რომ ზოგჯერ ადამიანები ისეთ მნიშვნელობას ანიჭებენ დროებით ან 
შემთხვევით თავშესაფარს, რაც ობიექტურ საფუძველს მოკლებუ- 
ლია? ამ შეკითხვებზე პასუხს იძლევა ტოპოანალიზი, რომელიც შემ- 

დეგ თეორიულ დოქტრინებს ეფუძნება: აღწერითი ფსიქოლოგია, სიღ- 
რმის ფსიქოლოგია, ფსიქოანალიზი და ფენომენოლოგია.“ „რომელი 
თეორიული ჰორიზონტიდანაც არ უნდა განვიხილოთ სახლის ხატი, 
ის მაინც ჩვენი უშინაგანესი ყოფიერების ტოპოგრაფიად დარჩება.“%5 
სახლის ხატი ბაშლიარისთვის ადამიანის სულის გასაანალიზებელი 
ხელსაწყოა. ის, ამავე დროს, ტოპოანალიზის ხელსაწყოა.7% 

„სახლი არის ჩვენი კუთხე სამყაროში. |..) ის ჩვენი პირვე- 
ლი სამყაროა, ნამდვილი კოსმოსია ამ სიტყვის უფართოესი 
მნიშვნელობით.“ი სახლში ადამიანებს აქვთ საკუთარი კუთხე-კუნ- 
ჭულები, სადაც ისინი თავს მყუდროდ და ბედნიერად გრძნობენ. სახ- 
ლის არსება განმსჭვალავს ყველა იმ სივრცეს, რომლებშიც ადამიან- 
ები „ნამდვილად“ ცხოვრობენ, ანუ სადაც ისინი ემოციურად არიან 
განწყობილი მათ ირგვლივ მდებარე სივრცეების მიმართ. გარესა- 
მყაროს შესახებ მოგონებები არსებითად განსხვავდება იმ მოგონე- 
ბებისაგან, რომლებიც ადამიანებს მშობლიურ სახლთან აკავშირებს. 
სახლი ხელს უწყობს ოცნებებს და წარმოსახვის თამაშს. ის მფარვ- 
ელობს მეოცნებეს და მას სიმშვიდეს ანიჭებს.49 „შესაბამისად, ის 
ადგილები, სადაც ჩვენ ვოცნებობდით, ახალი ოცნების სახით რეკონ- 
სტიტუირდებიან. რადგან ჩვენს ადრეულ საცხოვრებლებთან დაკავ- 
შირებული მოგონებები ოცნებების სახით ცოცხლდება, წარსულის 
ეს ადგილები ჩვენში მუდამ რჩებიან.“ ამრიგად, სახლი, ბაშლიარის 
მიხედვით, არის კაცობრიობის აზრების, ფიქრებისა და ოცნებების 
მაინტეგრირებელი ძალა. საკვანძო მომენტს ამ ძალაში ოცნება, წარ- 
მოსახვა ქმნის. 

484 ტოპოანალიზი წარმოადგენს ადამიანის შინაგანი ცხოვრების მხარეების 
სისტემატურ ფსიქოლოგიურ შესწავლას. როგორც ასეთი, ტოპოანალიზი 

ფსიქოანალიზის დამხმარედ გვევლინება. იხ. C. ს80C0CI2Iძ, 7#6 #-0640§ 0/. 
ზიძიმ, გვ. 8. 

  

485 იქვე, გვ. XXXVI. 

486 იქვე, გვ. 47; 6. 5. C250·, 770 IMLთI6 0/ ”Iთიძ, გვ. 288. 

487 იხ. C. 82CსC13Iძ, 1710 #00(1C5 0/ 50000, გვ. 4. 

48% ოცნებასთან დაკავშირებით ბაშლიარი შემდეგს შენიშნავს: „ადამიანურ 
ლირებულებებს მხოლოდ აზროვნება და გამოცდილება როდი ადგენს. 

ის ღირებულებები, რომლებიც ოცნებებს განეკუთვნება, კაცობრიობას 
სიღრმისეულად განმსქჭვალავს.“ იხ. C. 8მCჩ-LCI0Vძ, 7/I0 /706(1C§ 0/ აიძი0ი, გვ. 6. 

489 იხ. C. 8301-XCIმXძ, 1#X6 ნ06((0§ ი/ 5იძ00, გვ. 6; L. 5. Cმ56V, 1#6 IM/0I6 0/ LI0ოC0, 

გვ. 290. 
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გიორგი თავაძე 

ექსისტენციალურ თეზისს „სამყაროში გადაგდებულობის“ შეს- 
ახებ ბაშლიარი უპირისპირებს სახლის, როგორც ადამიანის პირვე- 
ლადი აკვნის ცნებას, რომელიც ზრუნვითა და სიყვარულითაა გამ- 
თბარი. „ცხოვრება იმთავითვე ღირებულებაა. ის ბედნიერად იწყება 
სახლის თბილ წიაღში, სადაც ის საგულდაგულოდ დაცულია.““9 
სახლის ფიზიკურ სტრუქტურას კავშირი აქვს ადამიანის სულიერ 
სამყაროსთან: სახლის მეშვეობით ადამიანთა მოგონებების დიდი 
ნაწილი „დაბინავებულია“ და თუ სახლს აქვს სარდაფი, სხვენი და 
სხვა მრავალი კუთხე-კუნჭული, მაშინ ადამიანთა მოგონებებს ბევ- 
რი თავშესაფარი აქვს, რომლებსაც ისინი ოცნებებში უბრუნდებიან. 
„თავის ურიცხვ ღრმულში სივრცე შეკუმშულ დროს შეიცავს. სივრცე 
სწორედ ამისთვის არსებობს.““?! 

ბაშლიარი განსაკუთრებულ ყურადღებას აქცევს იმ ადგილებს, 
სადაც ადამიანები მარტოობაში ოცნებობენ. ტოპოანალიზისათვის 
სწორედ ეს ასპექტია მნიშვნელოვანი, რადგან აქ თავს იჩენს შემ- 
დეგი კითხვები: იყო თუ არა ოთახი დიდი? იყო თუ არა ის კუთხე, 
სადაც ადამიანი ოცნებობდა, თბილი („თბილი“ აქ ემოციურ დატ- 
ვირთვაზე მიანიშნებს)? როგორ იყო ის განათებული და ა. შ. „სი- 
მყუდროვის გასაგებად უფრო მნიშვნელოვანია სიმყუდროვის სივრ- 
ცეებში ლოკალიზაცია, ვიდრე თარიღების დადგენა.“? ადგილები, 
რომლებიც მარტოობას და ოცნებას უკავშირდება, მყარად ფიქ- 
სირდება ადამიანთა მეხსიერებაში.'? შესაძლოა, უკვე აღარ არ- 
სებობდეს სხვენი ან სარდაფი, სადაც ინდივიდი თავის ბავშობაში 
მარტოობაში ოცნებობდა, მაგრამ რჩება ის ფაქტი, რომ იგი მიდ- 

იოდა სხვენში ან სარდაფში და იქ ოცნებობდა. ამ ადგილებს ინდი- 

  

490 იხ. C. ცეCიCI2Iძ, 1710 /200(105 0/ აიძი4, გვ. 7. 

491 იქვე, გვ. 8. 

492 იხ. C. 82CMC1მIძ, 1716 ”06I!C5 0/ 50000, გვ. 9; LC. 8. Cგ56V, 7#0 /თ(6 ი/ IIთ00, 
გვ. 288. 

493 ე. კეისი მიიჩნევს, რომ „სახლში ყოფნა“ ბაშლიართან უფრო დეტალური 

და კონკრეტულია, ვიდრე „სამყაროში ყოფნა“ ჰაიდეგერთან. „თვით 
ჰაიდეგერის მიერ ცხოვრებაზე ხაზგასმას გვიანდელ ნაშრომში „შენება 
– ცხოვრება – აზროვნება“ კონკრეტულობა და სპეციფიკურობა აკლია. 
LL..| ჩვენ გაცილებით მეტს ვიგებთ შენებისა და ოთხსახოვნების შესახებ, 
ვიდრე – ცხოვრების შესახებ L..) „სივრცის პოეტიკა, რომელიც 

ექვსი წლის შემდეგ გამოქვეყნდა, უფრო მეტს გვეუბნება ადამიანური 
ცხოვრების სპეციფიკის შესახებ (...1) ტოპოანალიზის არსებას მოცემული 
(თიზ-ის უწვრილმანესი დეტალების შესწავლა შეადგენს, რითაც ის 
საკმაოდ უახლოვდება ფენომენოლოგიას.“ იხ. L. 5. C256». 776 #თI6 0/ 
#Iთ00, გვ. 292. 
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თავი VI. „სასიცოცხლო სივრციდან“ „პიდრავლიკურ ცივილიზაციებგამდე“ 

ვიდი თავის ღამეულ სიზმრებში უბრუნდება. „როდესაც ჩვენ ძილის 
ლაბირინთების დასასრულს ვაღწევთ, L..| მაშინ ჩვენ, შესაძლოა, 
განვიცადოთ ისეთი სიმშვიდე, რომელიც თავისი არსებით წინარე 
ადამიანურია.““ ოცნებებში გაცოცხლებული ადგილების სივრცე 
ყოველთვის მყუდრო და თბილია. „ასეთ პირობებში ტოპოანალიზი 
ტოპოფილიის ნიშანს ატარებს.“%59 

სახლის ფიზიკურ სტრუქტურას მხოლოდ ადამიანის სულიერ 
სამყაროსთან როდი აქვს კავშირი: „სახლი, რომელშიც დავიბადეთ, 
ფიზიკურად ამოტვიფრულია ჩვენში. ის ორგანული ჩვევების ერთო- 
ბლიობას წარმოადგენს.“% ძველ სახლში დაბრუნების შემდეგ ადა- 

მიანში უეცრად შეუმცდარად ცოცხლდება ადრეული ჟესტები და 
ქმედებები. „ჩვენ ამ კონკრეტულ სახლში ცხოვრების ფუნქციების 
დიაგრამები ვართ. ყველა სხვა სახლი ამ ფუნდამენტურ თემაზე ვა- 
რიაციას წარმოადგენს.“ სახლსა და იქ მაცხოვრებელ ადამიანის 
სხეულს შორის მჭიდრო კავშირი არსებობს. სახლი, ასევე, ოცნე- 
ბების განსხეულებას წარმოადგენს, რადგან მისი კუთხე-კუნჭულები 
ემოციური მიჯაჭვულობის ადგილებს ქმნიდა. მეხსიერება ამ ოცნე- 
ბების შესახებ იმდენად ძლიერია, რომ სახლი განაგრძობს არსებობას 

მას შემდეგაც, რაც ის უკვე ფიზიკურად აღარ არსებობს. „სახლში 
არსებული მოწყენილობის, მარტოობისა და ოცნებების ცენტრები 
ჯგუფდებიან და ქმნიან სიზმრისეულ სახლს“,-9? რომლის ფენომე- 
ნოლოგიურ ანალიზსაც ბაშლიარი აწარმოებს. 

ამ ანალიზში ორი ძირითადი ასპექტი გამოიყოფა: 1. სახლი წარ- 

მოიდგინება, როგორც ვერტიკალური სტრუქტურა. სახლის დიფე- 
რენცირება ვერტიკალურობის პრინციპის საფუძველზე ხდება; 2. 
სახლი წარმოიდგინება, როგორც კონცენტრირებული ყოფიერება. ის 
ცენტრალურობის ცნობიერებას მიემართება. 

სახლის ვერტიკალურობას სარდაფისა და სხვენის პოლარულობა 
განსაზღვრავს: სახურავის რაციონალურობას სარდაფის ირაციო- 
ნალურობა უპირისპირდება.“ სხვენში ადამიანის სხვადასხვა შიში 
ადვილად რაციონალიზდება: აქ, „სახურავთან ახლოს, ყველა აზრი 
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ნათელია“,9? სარდაფში კი რაციონალიზაცია გაცილებით ნელი და 
ნაკლებად ნათელია. „სარდაფში დღისითაც და ლამითაც ბნელა. 
მაშინაც კი, როდესაც ხელში ანთებული სანთელი გვიჭირავს, ჩვენ 

ვხედავთ, როგორ ცეკვავენ ჩრდილები მრუმე კედლებზე.” ქვემოთ 
ბაშლიარი წერს: „სარდაფის მეოცნებემ იცის, რომ სარდაფის კედლე- 
ბი დამარხული კედლებია, |..) რომელთა უკან მხოლოდ მიწაა და 
მეტი არაფერი. ასე რომ, სიტუაცია უფრო დრამატული ხდება, ხოლო 
შიში – უფრო გადაჭარბებული. |... სარდაფი იქცევა დამარხულ სი- 
გიჟედ, შემოღობილ ტრაგედიად.“"?? ამრიგად, სახლის ყოველი ფიზი- 
კური ელემენტი ადამიანის ფსიქოფიზიკურ სამყაროსთან განუყ- 
ოფელ კავშირშია და მასზე ზემოქმედებს. 

ურბანულ სივრცეში მდებარე სახლების მიმართ ბაშლიარი 
უარყოფითადაა განწყობილი. „დიდ ქალაქში სახლს არ გააჩნია კოს- 
მიურობა, რადგან იქ, სადაც სახლები აღარ შენდება ბუნებრივ გარე- 
მოში, დამოკიდებულება სახლსა და სივრცეს შორის ხელოვნური 
ხდება.“?”? მიუხედავად ცათამბჯენებისა, ქალაქის სახლებისათვის 
უფრო ჰორიზონტალურობაა დამახასიათებელი, რადგან „კიბეების 
გმირობას“ აქ ლიფტები უღებს ბოლოს. გარდა ამისა, ერთ სარ- 
თულზე განლაგებულ ოთახებს არ გააჩნიათ ის პრინციპი, რომლის 
მეშვეობითაც შესაძლებელია სიმყუდროვის ღირებულებების კლასი- 
ფიცირება, როგორც ეს იყო შესაძლებელი ისეთი სახლის შემთხვევა- 

ში, რომლის ვერტიკალურობასაც სარდაფი-სხვენის ღერძი განსაზ- 
ღვრავს. ქალაქში არსებული სახლი გაცილებით უსაფრთხო და კომ- 
ფორტულია. ეს განსაკუთრებით იგრძნობა ბუნებრივი სტიქიების 
დროს. ტყის პირას, ეულად მდგარ განდეგილის სახლს ქარიშხალი 
მთელი სიმძლავრით უტევს და ადამიანს შეუძლია, სახლის ჭრიალისა 
და რყევის მეშვეობით უშუალოდ შეიგრძნოს კოსმიურ ძალთა და- 
პირისპირება. ქალაქში ასეთი რამის განცდა შეუძლებელია. „სახლი 
არ კანკალებს ჩვენში და არც ჩვენს მეშვეობით.“4 ბუნების სტიქ- 
იონების ზემოქმედებას ადამიანის შინაგან სამყაროზე იმ სახლის 
მეშვეობით, სადაც ადამიანი ცხოვრობს, ბაშლიარის ტოპოანალიზში 

საგანგებო ყურადღება ექცევა. 
კონცენტრირებული ყოფიერების ნიმუშად ბაშლიარი განდე- 

გილის ქოხს განიხილავს. ქოხის ხატი იმდენად მარტივია, რომ ის 
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თავი II. „სასიცოცხლო სივრციდან“ „პიდრავლიკურ ციქილიზაციეგავდე“ 

უბრალოდ ჩვენს მოგონებებს კი არ ეკუთვნის, არამედ ლეგენდის 
ნაწილი ხდება. „როდესაც უკუნ სიბნელეში დაკარგულები სინათლის 
კიაფს მოვკრავთ თვალს, L...) ვინ არ დაიწყებს ოცნებას განდეგილის 

ქოხის შესახებ?“ განდეგილის ქოხი სიმარტივისა და მარტოობის 
სამყაროა. „განდეგილი მარტოა ღვთის წინაშე. მისი ქოხი მონას- 
ტრის საპირისპიროს წარმოადგენს. და ამ კონცენტრირებული მარ- 
ტოობიდან ასხივებს მედიტაციისა და ლოცვის სამყარო. L...| ქოხი 
უკიდურესი სიდუხჭირის ბედნიერებას ფლობს.“ სინათლე, რო- 
მელიც ქოხიდან გამოკრთის, მიანიშნებს სიფხიზლესა და ლოდინზე. 
„ლამპრის მეშვეობით სახლიც ხედავს და სიფხიზლეს ინარჩუნებს. ის 
ფხიზლად იცდის.“ მიუხედავად თავისი კოსმიურობისა, რომელსაც 
ქოხი ლამპრის მეშვეობით იღებს, ის მაინც მარტოობის სიმბოლოდ 
რჩება. საბოლოო ჯამში, ქოხი და ქოხიდან გამომავალი სინათლე, 
რომელიც სიფხიზლეზე მიანიშნებს, ბაშლიარისათვის სიმყუდროვის 
კონცენტრაციის ნიმუშია ყველაზე პრიმიტიული ფორმით, რაც, თა- 
ვის მხრივ, უსაფრთხოების გრძნობას წარმოშობს და განმტკიცებს 
ადამიანს. სწორედ ასეთ სიმყუდროვეში ხორციელდება ყოფიერება 
თავისი ექსისტენციალური მნიშვნელობით.5% 

„სივრცის პოეტიკის“ მეორე თავს „სახლი და სამყარო“ ეწოდება, 
სადაც ბაშლიარი სახლისა და სამყაროს დიალექტიკას განიხილავს. 
სხვადასხვა ლიტერატურული მაგალითების ანალიზის საფუძველზე 
(თომას დე ქუინსის, ბოდლერის, რემბოს, რილკეს, ჰენრი ბოსკოს 

შემოქმედებიდან) ბაშლიარი აჩვენებს, თუ რა დამოკიდებულება არ- 
სებობს ადამიანს, სახლსა და სამყაროს შორის. ბუნების სტიქიების 
ბესტიალიზმს სახლის სიმყარე და სიმტკიცე უპირისპირდება, რო- 
მელიც შემდეგ სახლში მაცხოვრებელი ადამიანის თვისებებად იქცე- 
ვა. „ასეთი ტიპის სახლი კაცობრიობას კოსმიური პროპორციების 
გმირობისაკენ მოუწოდებს. ის ხელსაწყოა, რომლის მეშვეობითაც 
ხდება კოსმოსთან დაპირისპირება.““ ბაშლიარის მიხედვით, მეტა- 
ფიზიკურმა სისტემებმა, რომელთა თანახმად, ადამიანი „სამყარო- 
ში გადაგდებულია“, ყურადღება უნდა გაამახვილონ სახლზე, რო- 
მელიც ქარიშხალს ეულად ებრძვის. ქარიშხალი აქ კოსმიურ ძალებს 
განასახიერებს. ამრიგად, სახლსა და სამყაროს შორის დინამიკური 
დაპირისპირება არსებობს. ხოლო სახლის მაცხოვრებლები, თა- 
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ვად ცხოვრების მეშვეობით, ჩართული არიან ამ დაპირისპირებაში. 
ცხოვრების ფაქტი მეტად მნიშვნელოვანია, რადგან „სახლი, რო- 
მელიც აღიქმება და განიცდება, არ არის ინერტული ყუთი. სივრცე, 
სადაც ცხოვრობენ, სცდება გეომეტრიული სივრცის საზღვრებს“.59 
მაგრამ სახლი მხოლოდ მყარი წერტილი როდია, რომელიც კოსმიურ 
გრიგალებს უძლებს. ის, შესაძლოა, უსასრულოდ დიდი გახდეს. 
გეორგ სპირიდიაკის და რენე კასელესის შემოქმედების ანალიზისას 
ბაშლიარი საუბრობს „უზარმაზარი კოსმოსური სახლის“ შესახებ, 
რომელიც პოეტს სამყაროში ცხოვრების საშუალებას აძლევს. წარ- 
მოსახვის ძალის მეშვეობით სახლის კედლები ფართოვდება და მთელ 
სამყაროს მოიცავს, სახლი ხდება სამყარო „ან, სხვა სიტყვებით რომ 
ვთქვათ, სამყარო შემოდის სახლში“.5!! 

„სივრცის პოეტიკაში“ სახლი გვევლინება, როგორც თაურსა- 
მყარო და ექსისტენციალური მნიშვნელობის ცენტრი. სახლის ფიზი- 
კური სტრუქტურა უმჭიდროეს კავშირშია სახლის მაცხოვრებლების 
ფსიქოფიზიკურ სამყაროსთან. ამ კავშირის მეშვეობით ადამიანები 
ერთვებიან კოსმიურ ძალებთან დაპირისპირებაში. ადამიანი ისეთ 
სამყაროში კი არ არის გადაგდებული, რომელიც მისთვის უცხო 

და მტრულია, არამედ იგი იმთავითვე სახლის თბილ წიალშია მო- 
ქცეული და მისი მეშვეობით იმეცნებს სამყაროს. სახლის კუთხე- 
კუნჭულებში ადამიანი ოცნებობს და ეს ოცნება არანაკლებ მნიშ- 
ვნელოვანია, ვიდრე ლოგიკური აზროვნება. ადამიანი სივრცესთან 

ემოციურ დამოკიდებულებაში იმყოფება. სწორედ ამიტომ გვხვდება 
ბაშლიართან ისეთი ტერმინები, როგორებიცაა „ბედნიერი სივრცე“ 

და „ტოპოფილია“. ემოციური დამოკიდებულება სივრცესთან," სხე- 
ულის როლი სივრცის აღქმაში, ადგილის მეშვეობით უფრო ფართო 
სივრცეებში თანამონაწილეობა – ეს ის იდეებია, რომელთა უაღრეს- 
ად საინტერესო ანალიზიც ბაშლიარმა თავის „სივრცის პოეტიკაში“ 
შემოგვთავაზა. 

  

510 იქვე, გვ. 47; 6. 8. C25CV, 1716 //თI0 0/ #-IთCC, გვ. 294. 

511 იხ. C. 883Cი61გ+ძ, 17IC /706(IC5 0/ აიძ046, გვ. 51. 

512 სივრცის მიმართ ემოციური მიმართებების შესახებ თანამედროვე 

მიდგომებისათვის იხ. C. L6ჩხიCI (III§წ.), #/ბთMV/1 III C0/V/II: ძი 5ღიI10! 1 
#7Iძ ძ16 110I(6 L)0110!1)§/0”'5C/II(IIC. 8!CICICIძ: IIმი5CIIიL VCII2დ, 2011. 
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თავიII. „სასიცოცხლო სივრციდან“ „პკიდრავლიკურ ცივილიზაციეგამდე“ 

3.8. დასკვნა 

აღნიშნულ თავში ფილოსოფიური გეოგრაფიის გლობალური, 
რეგიონალური და ლოკალური პარადიგმებია განხილული. ფრიდ- 
რიხ რატცელმა თავისი შრომებით საზოგადოებრივ გეოგრაფიასა 

და პოლიტიკურ გეოგრაფიას დაუდო საფუძველი. მანვე შემოიტანა 
ისასიცოცხლო სივრცის“ მეტაფიზიკური კონცეპტი, რომელიც შემ- 
დგომი ათწლეულების განმავლობაში ცხარე დისკუსიის საგნად იქცა 
(ეს დისკუსიები დლესაც გრძელდება!) რატცელის ნაშრომებში არ- 
სებული იმპულსები თავისებურად გაიაზრა კარლ შმიტმა, რომელიც 
მსოფლიო ისტორიას ხმელეთისა და ზღვის დაპირისპირების ფონზე 
განიხილავდა. შმიტმა, ასევე, ყურადლება გაამახვილა ადამიანის 
მიერ გეოგრაფიული ელემენტის არჩევის შესაძლებლობაზე და სივრ- 
ცობრივი ცნობიერების გაფართოების პოტენციალზე. 

მარტინ ჰაიდეგერის „ყოფიერება და დრომ“ იაპონელ ფილო- 

სოფოსს, ვაცუჯი ტეცუროს კლიმატის შესახებ განაზრებებისაკენ 
უბიძგა. ვაცუჯი აკრიტიკებდა ჰაიდეგერს სივრცითი ასპექტის სა- 
თანადო შეუფასებლობის გამო. გვიანდელ პერიოდში ჰაიდეგერმა 
საგანგებო ყურადღება გაამახვილა სივრცესა და ადგილზე. ადგილს 
იგი მოიაზრებდა, როგორც სივრცის შემომკრებს. ჰაიდეგერის გა- 
ნაზრებანი ადგილის შესახებ, რომელიც მან წარმოადგინა თავის ნაშ- 
რომში „შენება – ცხოვრება – აზროვნება“ უაღრესად მნიშვნელოვა- 
ნია ფილოსოფიური გეოგრაფიისათვის. 

ჰაიდეგერის თანამედროვე კარლ ავგუსტ ვიტფოგელმა განავი- 
თარა თეორია ჰიდრავლიკური ცივილიზაციების შესახებ, ხოლო 
ფრანგმა ფილოსოფოსმა გასტონ ბაშლიარმა განსაკუთრებული ყუ- 
რადღება გაამახვილა სივრცისადმი ემოციურ დამოკიდებულებაზე. 
ბაშლიარისა და პაიდეგერის შეხედულებები სივრცისა და ადგილის 

შესახებ ერთობ ნაყოფიერად შესაძლოა იქნეს გამოყენებული ფი- 
ლოსოფიური გეოგრაფიის ლოკალურ დონეზე, ხოლო რატცელის, 
შმიტის, ვაცუჯისა და ვიტფოგელის შეხედულებები – ფილოსოფი- 
ური გეოგრაფიის გლობალურ და რეგიონალურ დონეებზე. მაგრამ 
გლობალურთან შედარებით, ლოკალურის ცნება უფრო პირველადია 
ფილოსოფიური გეოგრაფიისათვის, რადგან ჩვენ საკუთარ თავს 
სწორედ ლოკალურში აღმოვაჩენთ.5) ლოკალურის ბირთვს ქმნის ის, 

513 მუდამ მხედველობაში უნდა ვიქონიოთ ის გარემოება, რომ ლოკალურის 
პირველადობის აღიარება არ ნიშნავს ლოკალურისა და გლობალურის 
(და, ასევე, რეგიონალურის) ტოლმნიშვნელადობის უარყოფას. როგორც 
წინამდებარე ნაშრომის შესავალშია აღნიშნული, ფილოსოფიური გეო- 

- 167 - 

 



გიორგი თავაძე 

რასაც ფილოსოფოსები და გეოგრაფები ადგილს უწოდებენ. ადამი- 
ანები ადგილებში ცხოვრობენ და საკუთარ თავს მათთან მიმართება- 
ში განსაზღვრავენ. სწორედ ამიტომ, წინამდებარე ნაშრომის მეოთხე 
თავი ფილოსოფიური გეოგრაფიის საფუძველმდებარე კონცეპტების 
– ადგილისა და იდენტობის ურთიერთმიმართების ანალიზს ეთმობა. 

  

გრაფიისათვის თანაბრად მნიშვნელოვანია როგორც ლოკალური, ასევე, 
რეგიონალური და გლობალური დონეები. 
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თავი IV. ადგილისა და იდენტობის ცნებუბი, 
როგორც ფილოსოფიური გეოგრაფიის 

საკვანძო მომენტები 

4.1. შესავალი 

აღნიშნული თავის მიზანს იმის ჩვენება წარმოადგენს, რომ ად- 
გილისა და იდენტობის ცნებები ფილოსოფიური გეოგრაფიისათვის 
საკვანძო მნიშვნელობისაა. შესავალში განხილულია ადგილის ცნების 
აქტუალიზაციის ისტორია გეოგრაფიული დისციპლინის კონტექსტში 
და ადგილების/სივრცეების შესახებ არსებული პერსპექტივები სო- 
ციალური თეორიებისა და სოციალური მეცნიერებების კონტექსტში 
(ანრი ლეფევრი, მიშელ დე სერტო, დევიდ ჰარვი, დორინ მასი, რობ- 

ერტ დევიდ სეკი). რაც შეეხება დანარჩენ ქვეთავებს, აქ განხილუ- 
ლია ის მოაზროვნეები (მიშელ ფუკო, ი-ფუ ტუანი, ედუარდ რელფი, 

დევიდ სიმონი, ედუარდ კეისი და ჯეფ მალპასი), რომელთა შეხედ- 

ულებებიც, ჩემი აზრით, ნაყოფიერ ნიადაგს ქმნის იმ კვლევებისთ- 
ვის, რომლებიც ადგილებისა და იდენტობების ურთიერთქმედების 
ემპირიულ შესწავლას ისახავს მიზნად. 

II მსოფლიო ომის შემდგომ პერიოდში გეოგრაფიაში მოხდა ე. წ. 
„რაოდენობრივი და თეორიული რევოლუცია": რეგიონალური გეო- 

გრაფია (რომლის მნიშვნელოვანი წარმომადგენლებიც იყვნენ პ. ვი- 
დალ დე ლა ბლაში, ა. ჰეტნერი და რ. ჰერთსჰორნი),წ'“ თანდათანობით 
სივრცობრივი გეოგრაფიით ჩანაცვლდა. ეს განსაკუთრებით ითქმის 
ანგლო-საქსურ სამყაროზე. სივრცობრივი გეოგრაფია ემყარებოდა 
რაოდენობრივ მეთოდებს, სტატისტიკურ მონაცემებს და კანონების 
ფორმულირებაზე იყო ორიენტირებული, განსხვავებით რეგიონალ- 
ური გეოგრაფიისაგან, რომელიც მოცემული რეგიონის უნიკალურო- 
ბის ჩვენებას ცდილობდა ამ რეგიონში განსხვავებული გეოგრაფიული 
ფაქტორების უნიკალურ კომბინაციებზე მითითებით. სივრცობრივი 
გეოგრაფიის წარმომადგენლებს (ფრედ კ. შეფერი, ედუარდ აკერ- 
მანი, ვალტერ კრისტალერი, ედუარდ ულმენი, ბრაიან ბერი, უილიამ 
ბუნგე, თორსთენ ჰეგერსთრენდი და სხვ.), რომლებიც პოზიტივის- 
ტური ფილოსოფიის დიდ გავლენას განიცდიდნენ, ნაკლებად აინ- 

ტერესებდათ უნიკალური გეოგრაფიული რეგიონების „მეტაფორული 

  

514 იხ. ქვეთავი 3.1. 
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და პოეტური ცნებებით“ აღწერა.” ისინი ორიენტირებულნი იყვნენ 
აბსტრაქტული სივრცობრივი მიმართებების, ქსელებისა და ინტერ- 
აქციების შესწავლაზე. ამ სფეროებში, მათი აზრით, შესაძლებელი 
იყო ზოგადი მოდელების აღმოჩენა და მათი შესწავლა და ანალიზი 
რაოდენობრივი მეთოდების გამოყენებით. ერთი სიტყვით, მათ მი- 

აჩნდათ, რომ გეოგრაფია უფრო ნომოთეტური მეცნიერება უნდა 

ყოფილიყო და არა იდეოგრაფიული. სივრცობრივი გეოგრაფიის აქ- 

ტუალობას კიდევ უფრო ზრდიდა II მსოფლიო ომის შემდეგ განვი- 
თარებულ ქვეყნებში მომხდარი სწრაფი ურბანიზაცია და ინდუსტრი- 
ალიზაცია და ისეთი პრაქტიკული ცნებების ანალიზის საჭიროება, 
როგორებიცაა ტრანსპორტირების სისტემები და ინდუსტრიული 
მდებარეობა.5% 

სივრცობრივი გეოგრაფიის ფარგლებში ადგილის ცნებას ნაკ- 

ლები ყურადღება ექცეოდა. ადგილი გაიგებოდა, როგორც უბრალო 
მდებარეობა (/00თI0I) სივრცეში, რომელიც სხვა მდებარეობებთან 
გარკვეული წესით იყო დაკავშირებული. გარდა ამისა, სივრცობრივი 
გეოგრაფიის წარმომადგენლები თავიანთ კვლევებში ნაკლებ ყურად- 
ღებას აქცევდნენ ადამიანურ ფაქტორს ანუ თავად გეოგრაფიულ 
სუბიექტს და მის მიერ გეოგრაფიული გარემოს აღქმის პროცესს. 

სწორედ ამის გამო, 1960-წლების დასასრულიდან, განსა- 

515 იხ. LL ნი6L Mიძი/» C6იფ"ი/2IIC0I II0CIICII, გვ. 20. 

516 იხ. IL. ჰიჩი§(0იი, “5იმI21 5CI6იC6”. 1ი: ნ. IX IICMIი გიძ M. III (6ძ5.), /71/6/ 70/10/10! 

ILI)ოMCI0/0ძ!ძ 0/ IIIოI0M C60თ ძი. ტო56ძგი: 615CVICL. 2009, V0I. 10, გვ. 

384-395; #, 08251. 'IMLCC1002) CC0ყმიი:) I”. Lი: II MIICIIIი მიძ M. 1იIჩ (ლძე.), 

ჰო!02”I0II000! -M)ოXCI0ი6ძI0თ 0/ #MIIII0Iს C600/ძი0Mე7. რო§96Iძმ: L.15CVICI, 2009. 

V0I, 9, გვ. 220; IL ჩი6L MVიძთ» C60%/ძდიM!იი! 1#0M§IMI, გვ. 19 და შმდ.; L. 

M#. 50020%L 'CXC6ი00Iმ1150ი 1ი C600+8ისV/: ტი Mი0C00ძ01091C2! CXგოთ)იგ!!იი”, 

“M47,ო0I§ 0/ (06 45§0CI0110/! 0/ 4M)071C0)! C6067”00#0/5. V01. 43 (1953), გვ. 226 და 

შმდ. რეგიონალური გეოგრაფიის პარადიგმის სივრცობრივი გეოგრაფიის 

პარადიგმით ჩანაცვლების მიუხედავად, ზოგიერთი გეოგრაფი მიიჩნევს, 
რომ ცვლილებები გეოგრაფიულ დისციპლინაში თ. კუნის მიერ 

შემუშავებული მოდელის თანახმად არ ხდება. რ. ჯონსთონის აზრით, II 
მსოფლიო ომის შემდგომ გეოგრაფიულ დისციპლინაში განვითარებული 
მოვლენები არ აიხსნება სქემით, რომლის მიხედვით, სამეცნიერო 
რევოლუციის შედეგად ერთ პარადიგმას მეორე პარადიგმა ენაცვლება. 
ჯონსთონი მიიჩნევს, რომ კუნის იდეები არ მიესადაგება სოციალურ 

მეცნიერებებს, განსაკუთრებით კი გეოგრაფიის განვითარებას 1945 წლის 
შემდეგ. იგი თვლის, რომ გეოგრაფია მულტიპარადიგმული მეცნიერებაა 
და რომ ცვლილებები ხორციელდება არა რევოლუციების მეშვეობით, 
არამედ „ფრთხილად“ და ნელა. იხ. IL. ჰიჩიჯ1იი, “ნმ»გძIდლი§ გიძ CV01სI10ი§ 
0L CV0IსI0ი?: 0ხ5თLVმL005 0ი LIსIთ 21 (1(60ღ-მიჩსV 510იCC 10C 5ლ060იძ VVიIIძ VV2XI'. 

#»0დ10§53 II? MIIVIII0I C60C7 ძლ”, V0I. 2 (1978). გვ. 189-206. 
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თავი IM. ადგილისა და იდენტობის ცნებები, როგორც ფილოსოფიური ... 

კუთრებით კი 1970-იან წლებში, სივრცობრივი გეოგრაფია ახლად 
აღმოცენებული ჰუმანისტური" და ფენომენოლოგიური"? გეო- 

517 ჰუმანისტური გეოგრაფიის უმთავრეს მიზანს, მისი წარმომადგენლების 

აზრით, „სოციალური მეცნიერებისა და ადამიანის შერიგება“ წარმოად- 

გენს. იხ. L. LCV, M. 5გოI0I5, “1ის0ძიC0ი0ი: C0ი1CX19 0, Mიძიი LIსთმიI5თ Iი 
Cციყგისა»”. ი: ნ. LV», M. ზმოხი15 (ლძვ.), ”/IMIIი”I§I(I:C CC09/ძ/ი!,. I-05)XC(5 

ძ/ძ #-იხ!/ინ!§. CMIC880: Mიეჯის (ი 055, 1978, გვ. 9. იხ. ასევე, 1. M. ნისIMIი, 

"დისIითიითი 1Iსთეი15ნიი Iი C060წ-შისა/”. ,4/I001§ 0/ IMI6 /13§0CI01(0,) 0/ „1010,'ICთI 

Cიიდ/თ0/I0/§, 66 (1976), გვ. 615-632; #. ცსI0თი,, 0. §6მით0ი (0ძ5), 1VIC MVI0/ 

#26, 1CI1CC 0/ 5ი0CC 010 I?I0C6. MლVV VიIL: 5L MმXLII0ი75 IX-035, 1980; #. 8VIVთიL, 

“0სხიყოდნIMა, 11სნიმის)თ§ვი, მიძ CI0ხმ! C0იC6C01”. ,71/II0/§ ი/ (MC #§50CI0(!0/ 0/ 

4!0IIC0I) C20§7/-00ჩM05, 80 (1990), გვ. 1-33; მისივე, C6იჯ/'ძ/0/1)/ თIII I/16 ჩIIIII0/! 

ტი”. ცგ2Iი0(C: 1ხ6 1იჩი§ LI00MIი05 LIიIVCI5IIV IX0C55, 1993; L. C. #ძეი15, 5. 

LI0015Cხ0L, MX. L. IIII (605), 7CXIIV/C+X 0/ I/თC6. X/210I'I1C MIMიI0III5( C60დ9/0/M071165. 

MIსიინმი0115 / Lიიძიი: სიIV0CI5IIV 0I M!Iიილ501ე IXC§5, 2001; ნ. 5ინოიი, “LIVCძ 

ნყიი!მCლთილი! გიძ 111C L0CმIIIV 01 8ღIიდ;: # IXLCIსი (0 LსIსთმი)§IIC 6Cინ მისა?” Iი: 

5. #III6ი, C. V0ICიIIიC (6ძ§.), „/7070ძ0C/M05 10 IIIIMI0I C600/0/I!I/ #IIII0§0/2M:058, 

17I60/ 163, )X20#16 070 IV-ძთCIIC65, 200 6ძIV0ი, Lიიძიი: §09%C, 2015, გვ. 35-48. 

518 ფენომენოლოგიური გეოგრაფია სწავლობს მნიშვნელობის კონსტრუ- 

ირების პროცესს სივრცობრივ კონტექსტებში. ფენომენოლოგი გეო- 

გრაფების აზრით, ფენომენოლოგიას შეუძლია, პასუხი გასცეს შეკითხ- 

ვებს, თუ რას ნიშნავს ადამიანის ცხოვრება დედამიწაზე და თუ რას 
ნიშნავს სახლის ქონა. ფენომენოლოგიური გეოგრაფია, ასევე, განსა- 

კუთრებულ ყურადლებას ამახვილებს „სასიცოცხლო სამყაროს" (#იხ– 

იჯო#6CII, LI6V0IIIთ) ცნებაზე, რომელიც გამოცდილების წინარეფლექსურ 
განზომილებას მოიცავს. სივრცე დინამიკური კონტინუუმია, სადაც სუბი- 
ექტი ცხოვრობს და მნიშვნელობებს ეძიებს. ამრიგად, სივრცის მხოლოდ 
გეომეტრიული აღწერა არასაკმარისია ადამიანური გამოცდილების გას- 
აგებად. ა. ბუტიმერი თვლის, რომ ფენომენოლოგიის მეშვეობით შეს- 
აძლებელია იმ დუალიზმის დაძლევა, რომელიც არსებობს სუბიექტურ 
და რეპრეზენტაციულ სივრცეებს შორის. იხ. #. მს!იძი “CLმ25ი1)ინ 16C 

სVიგი"§იშ 0I LI”CVV0IIძ. /4MM001§ ი/ (M6 ,4550C(თI101) 0/ /1I910IIC01) C60ჯდI00M6/5, 66 

(1976), გვ. 281. ფენომენოლოგიური მიდგომის შესახებ იხ. წ. ILCIიL, #”Iთ02 

თIIძ />IძC010597105§. Lხიძიი: II0V ნI0C§§, 1976: მისივე, I%0I/0/0! L0VIძვითიმ5 თ 

ჩIIIIMIთIII§IIC C60C70/ი”ი/. L0იძიი: C„იით ICIთ, 1981; 0. 5იგთიი, «#4 C60იCძი// 

ი/ (M6 LI/CM0IIძ. M/M0V67!1CI1/0 Iბ6§! 0IMI LIIC0MM60”. L0იძიი: C=იისი LICIი), 1979; 

1. XICLIC§. IM2)10MI6010ლ, 5CI0/1C6 0Iძ C60ლ ძი! 500400110) იძ (6 MIVII0M 

5CI0MC05. CვთხIIძ86: CმთხIძი6 LIიIV6C5ILV IX655, 1985; L). 5CმIიიი, IL Mს9%- 

მ006L (Cძ5), #XX6IIIIIდ, CIთC0 0II0 IIVI/-0IIMI6II/. )0+ძLCCხL: MმIIIიV5 MI)60#ML, 1985; 

ს. 56გიი0ი (0ძ.), #2VI2IIIIC, 590I/1C, იძ I)091CIIIIC: 1CთV0Iძ თ #M0I10MI6წ”010დIC0! 

#C0!0ფ/. #1)ხგი:, MV.: 51216 LIიIVCI5IC/ 0( MC6CVV V0IX IX0§5, 1993; LL Mსითღსი 

1II!I0Iჯ#6!(თ(10115 0)1 86/01/ 0/ Iო06. ხ)IVI-0IIოI6I/0! L)I55910C6716I1(5 თI10 „4I(07I10IIVC 

M269600505. #ტ1ხგია: 5(2(6 LIიIVფყI5Iს/ 0( M6V V0IL IX6C55, 1994; I. L. 516წ8ი0VIC, 

აიო/2თ!ძ)ძი§ CIV C01110V) IIIIVIIC. IM01IIIIM/ოდ 5I(§(0,00ხ1C IL2)CV610ცM10II!. #Iხმ- 
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გიორგი თავაძე 

გრაფიების კრიტიკის ობიექტი გახდა. ჰუმანისტი გეოგრაფების მიერ 
ადგილი აღიქმებოდა არა როგორც უბრალო წერტილი სივრცეში, არ- 
ამედ როგორც მნიშვნელობის მქონე ცენტრი და ადამიანის ემოციური 
მიჯაჭვულობის ობიექტი. თავის შრომებში ჩინური წარმომავლობის 

ამერიკელი გეოგრაფი ი-ფუ ტუანი იკვლევს ადგილის მნიშვნელო- 
ბას ადამიანისთვის და ადგილების აღქმის თავისებურებებს. ტუანმა 
ბაშლიარის მიერ შემოტანილი „ტოპოფილიის“ ცნება ანგლო-საქსურ 
გეოგრაფიაში დაამკვიდრა. სუბიექტის მიერ ადგილების აღქმის პრო- 
ცესზე ყურადღება გაამახვილეს ფენომენოლოგიური გეოგრაფიის 
წარმომადგენლებმა. მათგან აღსანიშნავია ედუარდ რელფი, რო- 
მელიც თავის კლასიკურ ნაშრომში „ადგილი და უადგილობა“ (1976 
წ.) განიხილავს ისეთ საკითხებს, როგორებიცაა ადგილის იდენტობა, 
ადგილების აღქმა, უადგილობის გაჩენა და ა. შ. ჰუმანისტური და 

ფენომენოლოგიური გეოგრაფიის კვლევების შემდეგ ადგილის ცნე- 
ბამ ახალი მნიშვნელობა შეიძინა და ის მყარად დამკვიდრდა საზოგა- 
დოებრივ გეოგრაფიაში. ადგილის შესახებ თეორიული რეფლექსიები 
გაჩნდა ისეთ განსხვავებულ გეოგრაფიულ მიდგომებშიც, როგორები- 

ცაა რადიკალური გეოგრაფია (დ. ჰარვი) და ფემინისტური გეოგრა- 
ფია (ჯ. როუზი). 

ადგილების შესახებ არსებული თეორიები, შესაძლებელია, რამ- 

დენიმე ჯგუფში მოვაქციოთ. მაგალითად, ტიმ კრესველი ადგილის 
შესახებ არსებულ თეორიებს სამ ჯგუფად ჰყოფს: 1. დესკრიფციული 
მიდგომები ყურადღებას ამახვილებენ ადგილების უნიკალურობასა 
და თავისთავადობაზე. რეგიონალური გეოგრაფების იდეოგრაფიული 
მიდგომები ამ ჯგუფის თეორიებს მიეკუთვნება; 2. სოციალური კონ- 

სტრუქციონიზმი ფოკუსირებულია ადგილების საფუძველმდებარე 
სოციალურ პროცესებზე და ის აერთიანებს ისეთ განსხვავებულ 
მიდგომებს, როგორებიცაა მარქსიზმი, ფემინიზმი და პოსტსტრუქ- 
ტურალიზმი 3. ფენომენოლოგიური მიდგომა დაინტერესებულია 
ადამიანის ექსისტენციით იმდენად, რამდენადაც ის კავშირშია ადგ- 
ილთან. ამ მიდგომაში გაერთიანებულია ჰუმანისტური გეოგრაფია, 
ნეო-ჰუმანისტური და ფენომენოლოგიური ფილოსოფიები."? ჯონ 
ეგნიუ ადგილის შესახებ არსებულ თეორიებში ოთხ ძირითად მიმარ- 
თულებას გამოყოფს: ნეომარქსისტულს, ჰუმანისტურს, ფემინის- 
  

იყ: 51816 CIიIV6L5ILწV 0” MCVV V0II IIC§5, 2000; ს. 56ეთიი, '010C6 #ტIIიCითCი: მიძ 

ჩიბილთლიი0!ინV: 19-66 5V0CICI5IIC LMVიმთ15ი 0 ნI0C6”. 1ი: L. Mმი20, L. 06V1ი06- 
VVIICჩI (6ძ5.), />IთოლCC /4I(0CჩM16I: 4ძV0MC05 II 1060!), #/6!M0ძ5 თით I10500ICII, 

M6VV V0IX: L0სI6ძილC/სIმიC15 # I2XI0L, 2014, გვ. 11-22; 

519 იხ. 1. CI6C55V/CII, /IოC0. 4 5M07! IMM/0ძVCI/I0I. L0იძიი: 812CI=MV06!1 წსხIაჩიჯდ, 
2004, გვ. 51. 

- 172 -



თავი IV. ადგილისა და იდენტობის ცნებუბი, როგორც ფილოსოფიური ... 

ტურს და პერფორმატიულს.წ? თავად ადგილის სტრუქტურაში ეგნიუ 
სამ ელემენტს გამოყოფს. ესენია მდებარეობა (/000/7/0/), მოქმედების 
ადგილი (/00თ/0) და გრძნობა ადგილის მიმართ (§0710 0/ #I0თC0). მდე- 
ბარეობა აღნიშნავს ადგილს სივრცეში, რომელსაც თავისი კოორ- 
დინატები გააჩნია და რომელიც სხვა ადგილებიდან გარკვეული მან- 
ძილებითაა დაცილებული. მოქმედების ადგილი არის ის ველი, სა- 

დაც ყოველდღიური მოქმედებები ვითარდება. მოქმედების ადგილი 
განსაზღვრავს იმას, თუ როგორ გამოიყურება ესა თუ ის ადგილი 
(სახლები, ეკლესიები, ქუჩები, პარკები და ა. შ. მოქმედების ადგილს 
განეკუთვნება). ადგილის მიმართ გრძნობა აღნიშნავს იმ გრძნობებსა 
და მნიშვნელობებს, რომლებსაც კონკრეტული ადგილი აღძრავს. ეს 
მნიშვნელობები, შესაძლოა იყოს როგორც ინდივიდუალური, ასევე, 

კოლექტიურიც. გარდა ამისა, ეგნიუ ჩამოთვლის ადგილის სხვა თვისე- 
ბებსაც: ა), ადგილები არ არის იზოლირებული ერთეულები. ისინი 
სხვადასხვა გეოგრაფიული მასშტაბის ეკონომიკური, პოლიტიკური 
და კულტურული ქსელების შემადგენლობაში შედიან; ბ). მობილობა 
არ უქმნის საფრთხეს ადგილებს. პირიქით, ის მნიშვნელოვანწილად 
განსაზღვრავს ზოგიერთი ადგილის ბუნებას (მოგზაურები, მიგრანტ- 
ები და ნომადები განსაზღვრავენ საკუთარ ადგილებს). დაბოლოს, 
ეგნიუსთვის როგორც გეოგრაფისთვის უფრო მნიშვნელოვანია 

ადგილის კონკრეტული ზეგავლენების შესწავლა, ვიდრე ადგილის 
ბუნების შესახებ აბსტრაქტული თეორიების ჩამოყალიბება. „ადგი- 
ლი არის მეტა-კონცეპტი, რომელიც კონკრეტული ადგილების შეს- 

ახებ კონკრეტული ისტორიების მოყოლის საშუალებას გვაძლევს."522 
თუმცა, აქ ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ სწორედ ადგილის შესახებ 
აბსტრაქტულმა, ფილოსოფიურმა განაზრებებმა გამოიწვია ადგილის 
ცნების რეაქტუალიზება საზოგადოებრივ გეოგრაფიაში და ამას ეგ- 
ნიუც აღიარებს.92) ადგილის „კონკრეტული ისტორიების“ შესწავლის 

აუცილებლობა განსაკუთრებით მაშინ ხდება აქტუალური, როდესაც, 

ადგილის ცნების მნიშვნელობის შესახებ თეორიული განაზრებების 
მხრივ სიმწირე არ გვხვდება. 

ფრანგი ფილოსოფოსი და სოციოლოგი ანრი ლეფევრი (1901- 

1991 წწ.) თავის შრომებში ურბანიზაციისა და სოციალური სივრ- 
ცის შესახებ არა ადგილების, არამედ სივრცის შესახებ საუბრობ- 

520 იხ. 1. ტ. ტოი6V, “50206 გიძ LI2CC”. Iი: 1. #. ტყწიCV, I. M. LIVIი§%006 (ტძე.), 7X2 

5ი920 IMI0IძხიიX ი/ Cღ6ითძი!!Cძი! XI0MI6ძლი. Lიიძიი: ზედ6 ჩსხIგ)იი§, 2011, 
გვ- 324. 

521 იქვე, გვ. 326-327; “IL. CIC§5VCII. LIძC0. /# 5077 IMM-0ძVCI0/), გვ. 7-8. 

522 იხ. ). #. #იიCVV, 508C6C მიძ LI8CC, გვ. 318. 

523 იქვე, გვ. 321-322. 
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და.“ თუმცა, მისი შეხედულებების განხილვა აუცილებელია, რად- 
გან ლეფევრის შეხედულებები სივრცის შესახებ დღესაც საკმაოდ 
აქტუალურია სოციალურ მეცნიერებებში და მისი აზრები, პირდაპირ 
თუ ირიბად, გავლენას ახდენს იმ მკვლევარებზე, რომლებიც სივრცი- 
სა და ადგილების თემატიკით არიან დაინტერესებული. 

ლეფევრი მიიჩნევდა, რომ გეოგრაფიული სივრცე, თავისი არ- 

სებით, სოციალური სივრცეა. სოციალური სივრცე სოციალური 

პროდუქტია.'“” ეს ლეფევრის ერთ-ერთ ცენტრალურ დებულებას 
წარმოადგენს. ლეფევრი მიიჩნევდა, რომ „სივრცე თავისთავად“ არ 
არსებობს. სივრცე იწარმოება, ის წარმოების პროდუქტია. სივრცეს 
დღა დროს ლეფევრი რელაციურად გაიაზრებს. ამ გაგების თანახ- 
მად, სივრცე და დრო არ წარმოადგენენ წმინდად მატერიალურ ფა- 
ქტორებსა თუ აპრიორულ კონცეპტებს. სივრცე და დრო, ლეფევრის 
მიხედვით, სოციალური პრაქტიკის განუყოფელი ნაწილია.52 

სივრცე კონტროლის, დომინირებისა და ძალაუფლების საშუ- 
ალებას წარმოადგენს. ყოველი საზოგადოება, წარმოების ყოველი 
წესი, თავის საკუთარ სივრცეს წარმოშობს.?7 ეს იმას ნიშნავს, რომ ეს 

სივრცეები მხოლოდ კონკრეტული საზოგადოების კონტექსტში შეიძ- 
ლება გავიაზროთ. ამრიგად, დროსა და სივრცეს არა მხოლოდ რელა- 
ციური, არამედ ისტორიული ბუნებაც აქვთ. მაგრამ სოციალური 
სივრცის წარმოების პროცესი არსებითად განსხვავდება საქონელ- 
წარმოების პროცესისაგან, რადგან სივრცე მრავალ განსხვავებულ 
ობიექტსა და მათ შორის არსებულ მიმართებებს მოიცავს. სივრცე 
მოიცავს ობიექტებს, თუმცა თავად არ არის მატერიალური ობიე- 
ქტი. ის ობიექტებს შორის არსებული მიმართებების ერთობლიობაა. 
შესაბამისად, სოციალური სივრცეები ერთმანეთს განმსჭვალავს.392 

სივრცის წარმოების პროცესში ლეფევრი გამოყოფს სამ მო- 
  

524 იმ ნაშრომებიდან, რომლებიც სივრცეს ეხება, ყველაზე მნიშვნელოვანია 
„სივრცის წარმოება“. იხ. LI. L6ICხVIC, L60 #/0ძIC(00 ძ6 !'90006, წმIIვ: 
#ტისნI0იი§, 1974. 

525 იხ. LI. LCICხVIC, 16 #/იძVCII0ჩ 0/ 5ი0C6. ILCგი51216ძ ხV L. MICნი15იი-5იიI!ჩ. 

CXIიVძ: 8I8CMVVCI1, 1991, გვ. 26. 

526 იხ. C. 56ხIთ1ძ, 'LI6ილ L6C(6ხVIC”9ი 1იიიი/ ი (ხ6 სIიძსი00ი 0! §5იმCC. 10VV0Iძვ 

გ ხI66-ძIიიტი§!ი0იგ! ძ1მ1CC1IC”. 1ი: M. C000ი6V2Iძტიმ, 5. MI06I6,, LL. MIIთ-იIი, C. 

5Cხიი!ძ (6ძ5). 5000C0, LXI//0I<XIC6. =V6CIIთ/ LI/2. I60ძIIC II0II-I L2/6CხV”2. M6V/ 
VიIX: ILისIIიძიი, 2008. გვ. 28-29. 

527 იხ. LI. L6ICხVILC, 1716 IV-0ძიC(I0ჩ 0/ 50თ0ი, გვ. 31. 

528 იხ. C. 5CMIი!ძ, LI6იLI LCICხVIC?5 1ჩ60LV 01 1ი6 IX0ძსCV0ი 0! 502C6. 10VIძ§ 2 
1იIC66-ძ!ოთ6ი510ი81 ძ181CCVC, გვ. 29. 

529 იხ. LL. –CიL M0იძ0/7 C60თ-ძიჩI00! I#0V§MI, გვ. 103. 
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თავი M. ადგილისა და იღენტობის ცნებები, როგორც ფილოსოფიური ... 

მენტს, რომლებიც ერთმანეთს დიალექტიკურად უკავშირდებიან: 1. 

სივრცობრივი პრაქტიკა; 2. სივრცის რეპრეზენტაციები და 3. რე- 
პრეზენტაციული სივრცეები. საზოგადოების სივრცობრივი პრაქტი- 
კა (ყოველდღიური ინტერაქციები და კომუნიკაციური პროცესები, 
საწარმოო და საბაზრო ურთიერთობები) საზოგადოების სივრცეს 
წარმოშობს: ის ქმნის კონკრეტულ ადგილებსა და სივრცობრივ მი- 
მართებებს, რომლებიც მოცემული სოციალური ფორმაციისთვისაა 
დამახასიათებელი. სივრცობრივი პრაქტიკა სოციალური ფორმა- 
ციის უწყვეტობას უზრუნველყოფს. სივრცის რეპრეზენტაციებში 

ლეფევრი გულისხმობს კონცეპტუალიზებულ სივრცეს, რომელიც 
მეცნიერების, დამგეგმავების, ურბანისტების, ტექნოკრატებისა და 
სოციალური ინჟინრების სივრცეა და მის პროდუქტებს – სივრცის 
დეფინიციებს, აღწერებს და თეორიებს სივრცის შესახებ. აქვე შე- 
დის რუკები, გეგმები, სურათებით და ზოგადად, ნიშნების მეშვეობით 
გადმოცემული ინფორმაცია. აღნიშნული რეპრეზენტაციების წარმო- 
ქმნაში დიდი წვლილი მიუძღვის არქიტექტურას, დაგეგმარებასა და 
სოციალურ მეცნიერებებს, განსაკუთრებით – გეოგრაფიას. დაბო- 
ლოს, რეპრეზენტაციული სივრცეები სივრცის სიმბოლურ განზომი- 
ლებას ქმნის. ეს უშუალო ურთიერთობების სივრცეა, რომელიც სიმ- 
ბოლიზმითა და მნიშვნელობებითაა დატვირთული. სივრცის სიმბო- 
ლოები, შესაძლოა, ბუნებიდან იყოს აღებული (სხეები, მნიშვნელოვა- 
ნი ადგილები ბუნებაში და ა.შ.) ან ადამიანთა მიერ იყოს შექმნილი 
(შენობები, ძეგლები). აღნიშნული ცნებით ლეფევრი უპირისპირდება 
როგორც ცალსახად მატერიალისტურ ანალიზს (რომელსაც ყველ- 
აფერი მხოლოდ სივრცობრივ პრაქტიკებზე დაჰყავს), ასევე, იდეა- 
ლისტურ ინტერპრეტაციას, რომელიც პოლიტიკურ განზომილებას 

უგულებელყოფს.219 
აღნიშნული კონცეპტები დიალექტიკურ მიმართებაში არიან ერთ- 

მანეთთან. ისტორიული ეპოქისა და წარმოების წესის შესაბამისად, 
ამ კონცეპტების ესა თუ ის კომბინაცია კონკრეტული სოციალური 
სივრცის პროდუქციას ემსახურება. ლეფევრის აზრით, ეს შესაძ- 
ლებლობას გვაძლევს, შევისწავლოთ სივრცის ისტორია არა მხოლოდ 

  

530 იხ. LI. LCICხVIC, 1716 ჩ/ითVC(10,) 0/ 5ი0C20, გვ. 38-39; C. 5Cჩი)ძ, LICიო LC(CხVIC'§ 

1ილიი! 0' 166 M-იძსინიი 0 5იმი6. 1I0V/მIძ§5 გ 1MICC-ძ!თნი§10იმ! ძIგ16CIC, გვ. 
36-37; 5. CIძლი, “აიმC6 IL”. Iი: IL. MIICხI1ი მიძ M. Iჩიჩ (6ძ5.). IMMIVIIი(I0”იი! 

სოMო#%I0ინძ!ი 0/ IMVI0I C60C7ძიი/. #ო5I6/ძგიი: 1619CVI6C,, 2009, V0I. 10, გვ. 

265. ქ. შმიდის მიხედვით, ლეფევრის აღნიშნულ სამწევრა სტრუქტურას 
საფუძვლად უდევს მისი თეორია ენის შესახებ, რომელზეც დიდია ნიცშეს 
გავლენა. იხ. C. 5CჩხIთIძ, LI6იL LCICხVIC'5 1ჩხიი./ 0( 1ს6 იძყიციი 0, აივ, 
გვ. 34-36. 
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სივრცობრივი პრაქტიკების ჭრილში, არამედ სივრცის რეპრეზენტა- 
ციების ისტორიებიც, მათი ურთიერთმიმართება და კავშირი იდეო- 
ლოგიებთან.33! 

ზემოთ მოცემულ სამწევრა დიალექტიკურ სტრუქტურას (სივრ- 
ცობრივი პრაქტიკა, სივრცის რეპრეზენტაციები და რეპრეზენტა- 
ციული სივრცეები) ლეფევრი უთანადებს სამ ფენომენოლოგიურ 
კონცეპტს. ესენია: აღქმული (I6 ი6ICს) სივრცე, მოაზრებული (16 C0I)- 

თს) სივრცე და განცდილი (I6 V6Cს) სივრცე. აღქმული სივრცე ყო- 

ველდღიური ინტერაქციებისა და პერცეფციის სივრცეა. პერცეფცია 
(ხედვა, ყნოსვა და ა.შ.) ნებისმიერი სოციალური პრაქტიკის წინა- 
პირობას წარმოადგენს. მოაზრებული სივრცე ექსპერტების (კარ- 
ტოგრაფების, დამგეგმავების და ა.შ.) „საკუთრებას“ წარმოადგენს, 
ხოლო განცდილი სივრცე ისეთი სივრცეა, სადაც ცხოვრება??? გა- 
ნიცდება და შეიგრძნობა და რომლის განცდაშიც ხელოვნება მნიშვ- 
ნელოვან როლს ასრულებს. აქ ლეფევრზე გავლენა მოახდინეს მ. 
ჰაიდეგერის, გ. ბაშლიარის, მ. მერლო-პონტისა და ჟ.-პ. სარტრის 

შეხედულებებმა.) 
ამრიგად, სივრცის წარმოების პროცესში ლეფევრი სამ მომენტს 

გამოყოფს: მატერიალური წარმოება, ცოდნის წარმოება და მნიშვნე- 
ლობის წარმოება. ქ. შმიდის მიხედვით, აქედან ნათელია, რომ ლეფე- 
ვრს არ აინტერესებს „სივრცე თავისთავად“ ან სივრცეში ობიექტებს 

შორის არსებული მიმართებები. სივრცე ნეიტრალური ფენომენი კი 
არ არის, რომელშიც ადამიანები მოქმედებენ, არამედ ის განუწყვეტ- 
ლივ პროდუცირდება, რეპროდუცირდება და განიცდება აქტორების 
მიერ. ანალიზის ობიექტად სწორედ კონკრეტულ დროში მიმდინარე 
წარმოების პროცესი უნდა იქცეს.“ 

  

531 იხ. LL. ჩი6L M/ი0ძი0)”! C60დ/-თ0IIIC0CI 7710V§/II, გვ. 104. 

532 შდრ. „ცხოვრების“ ცნება მ. პაიდეგერთან. იხ. ქვეთავი 3.4. 

533 იხ. LL. LCICხVIC, 1710 #-/-0ძIICIL0II 0/ 50009, გვ. 39-40; C. 5CჩთIძ, LI00II L6CICხVIC”5 
მიტიი 0I LC IიძსCII0ი 01 500CC, გვ. 37-40; IL 510910)ძა, 'IIთი: L თ(CხVIC'. Iი: 

X LIსხხ2Iძ. IL. XIMCხIი (6ძ5.), #2)/ 1#I0#0I5 0I 50იC6 თMIძ #IთC6. L0იიძიი: 5096 

ჩსხ1IC811005, 2011, გვ. 281. 

534 იხ. C. 53Cხიი1ძ, 1I6იLI L6(6ხVI6C 5 (ირისი 0 106 ჩ-იძსCძ00ი 01 5ი20CC, გვ. 41. 

სივრცესთან მიმართებაში ლეფევრის შეხედულებების ანალიზისათვის 
იხ., ასევე, 5. სI0ღ6ი. LIIძ0/§510ძI/8 II0Iს I L6/6ხVIC. 1M600I2/ 010 IC #055ხ16. 

Lიიძიი: Cიიყისსი, 2004: მისივე, “86IV-66ი Mმ0LX მიძ IMICIძლლიიI: IXIIIIC5, 

ჩხI)Iიზიჯხ+, გიძ LC(CხVVC'9 1#I60 #I-0ძVCII0/! 0/ 50ძ006'. '4II/I00ძ6. 36 (2004). გვ. 

86-105; C. 5Cხიი!ძ, 5I0ძI, Iბ2I(M! I(II0 CC626!12C/M)ფ/1: #61)! L6/6ხVIC LV1ძ ძIC 1I60- 

#2 ძი” 0-იძIIეI0 ძივ I?0IMII6§. 510I(CგწL: 510106, 2005; IL. C00»ი6VV2მIძტიმ, 5. 

MIიI6L IL. MIIთ-ით, C. 5Cიჩიი!ძ (0ძ5). 5006, #XI//CICIIC6. LV6I-/ძძ)“ LI/6. IIთძII9 
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თავი M. ადგილისა და იდენტობის ცნებები, როგორც ფილოსოფიური ... 

ლეფევრისგან განსხვავებით, ფრანგი ისტორიკოსი, სოციოლო- 

გი და კულტურის ფილოსოფოსი მიშელ დე სერტო (1925-1986 წწ.) 
ადგილებისა და სივრცეების ანალიზისას ყურადღებას ამახვილებს 
არა სივრცის წარმოების მექანიზმებზე, არამედ თავად მოქმედ სუბ- 
იექტებზე ანუ „მომხმარებლებზე“, უფრო სწორედ, მათი მოქმედების 
„ტაქტიკებზე“. ამ მხრივ განსაკუთრებით აღსანიშნავია მისი ნაშრომი 

„ყოველდლიურობის გამოგონება. ტომი 1: დამზადების ხელოვნება“ 
(1980 წ.),!+” რომლის მიზანია, გააანალიზოს სუბიექტთა ქცევის მო- 

დელები. ამ სუბიექტთა დაქვემდებარებული სტატუსი საზოგადოების 
შიგნით შენიღბულია იმ ტერმინით („მომხმარებლები“), რომლებითაც 
მათ მოიხსენებენ ხოლმე.35% 

  

#I0/II L6/6ხVIდ. MCV/ V0IL: IL0სII6ძიC, 2008; ნ. C+სდიო, Cღ6ილ-ი/ი/ICიI IIIიდ10- 

(1018. CვოხIXIძილ0, M#: 8I2CMVVCII, 1994, გვ. 382 და შმდ.; 8. VV. 5იჯა, Iი§(თ0- 
ძი”) C60ლ-0იMI65. 1/:6 Iბით356//10 0/ 5იძ00 LM C7IIIC0I 50CI0I 1607. L0იძიი: 

VCI§0, 1989, გვ. 47-51; მისივე, 1VII/ძეიძლ6. „III IICე§ (0 L05 „4I)90105 0Mძ CIII6” 
ჯბ00!-ძMძ-Mო0§IM0ძ –I0C0§. CგთხCძი6, M#: 8I2CMVVCII, 1996, გვ. 26 და შმდ.; 
6. MბიI!ძი(გ, "0-6 X-იძსიწიი ი სIხმი 5ყმი0C )ი (ხ6 # ყი ი წამი§ი8I002) M0Cწ8- 
სIხ06§5. LCICხVIC”§ III ხIიმიმ!V/515 01 ILI6იII L6I6ხVCC: 10C ნხII0500ჩCI ი MმV 

“68'. CLჩ/: ძუოძს)§§ ი/ სხიი იდოძ, CVIIIVC, IM007)) 00IICთ) ძC(10ჩ, L2 (2008), გვ. 

148-153; L. 5(8ი6CM, M2M”I LC/6ხVIXC 01) 50ძ006 /ICVIII6CIMC, LI ხი: II23601Cჩ, 0Iთ 

(სც მ-იძასC(0” 0/ 7960I/. MIიი62001!5: იIVCC5Iს/ 0, MIსილვი(ე XXC§5, 2011; 5. 

M.I0L6, ს. 52ხ0CII, I. VVI60II>, 'I16იLI LCICხVდC: 1)-ხი(C5 მიძ C00L0V6I5105”. /#0დ- 

955 II IIVოIი” C60§7ძ//ი”/, 37 (2012), გვ. 115-134. იხ., ასევე, /#ს. Mთიოჩი)ძ, 
#I6V I L6/6ხVI§. # C»IVIC0I IMII#I0ძVCII0M. L0იძიი: სის!I0ძდC, 2000; L. 518ი6L, C. 

8იხით!ძ, #. M0XM09Vგი57IC/ (0ძ§.), CI,ხი» IMბ6VიIIIII0II M0M. LMI6CIVI L6/6ხVIX II) 50CL0! 
#10§60IC/ 0I10 /47CIII/6CIII/6. LLგიიჩმთ: #5ჩ02(6, 2014. სიერცისა და ადგილების 
შესახებ სოციოლოგიური პერსპექტივებისათვის იხ. M. LწV/ /ბ0იII§თ!- 
იIიდ0, სიგშXწI გოთ M2გ1ი: ზსჩწითი, 2001; I. ო, “Iი6 50C1010წ)/ 0, 50ი2CC 

2იძ ?ი)გიC”. Iი: I. IL. 8Iგს (6ძ.), 1710 8/ძC/V6II C0MI00IL0#M 10 50C:0!|0ღ/. 0XL0Lძ: 

)861I8CVCIIL. 2004, გვ. 3-15; M. 5CMI06, #26V/I6, CX16, CV6VI26/.. #4V/ ძინი: IM68 >M 

0IIMI6” §02!010C16 ძი5 Iბ0VIIM§, LLგიMXისC გთ Mმ1ი: §სხLმთი, 2006; 4. 2.1C1CM16C, 

ა”იC6 იძ 50C!0! 1060/”/. L0იძიი: 5მჯ(6, 2007; 5. LLგს, /პ0VII6. 0M>6#(6, MCIს- 

611261, MVI2IMIIდ6წ. II8იIXსIL მი Mმ1ი: Cმიიძ§ VCIIგდ, 2013. 

535 იხ. M. ძ6 CCIICეს, # 'IIIV0IIII0II ძი (მV0IIძI6ი. V0L. 1: „4/1§5 ძი ”თIVწ. წ9II5: VიI10ი 

დტიტჯე)IC 0”ტძIV1005, 1980. 

536 იხ. M. ძი C6II6გს, 776 /2/-თC(IC6 0/ =V6I/ძთ? LI/6. II2ი5!210ძ ხა §. IL6იძგ!1!. 86X6- 

16V, C/#: LIიIVCI51C/ 0” CგIIწ0Xი18 IXX§5, 1988, გვ. XI-XII. თუმცა, ეს დაქვემდე- 
ბარებული სტატუსი, დე სერტოს აზრით, არ ნიშნავს იმას, რომ ისინი 
პასიურები არიან და უპირობოდ ემორჩილებიან არსებულ წესრიგს (იქეე, 

გვ. XII). ასეთი წინააღმდეგობის ნიმუშად დე სერტოს მოჰყავს ამერიკელ 
ინდიელთა მაგალითი. მიუხედავად იმისა, რომ ესპანელმა კოლონიზა- 
ტორებმა დაიმორჩილეს ინდიელები, ამ უკანასკნელებმა მაინც მოახ- 
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გიორგი თავაძე 

დე სერტო განიხილავს მ. ფუკოს მიერ „ზედამხედველობა და 
სასჯელში“” გაანალიზებულ დისციპლინარულ პრაქტიკებს და აღ- 
ნიშნავს, რომ „ძალაუფლების მიკროფიზიკა“ უპირატესობას ანიჭებს 
დისციპლინის წარმომქმნელ მექანიზმებს. მაგრამ თუკი დისციპლი- 
ნარული პრაქტიკები უფრო და უფრო ყოვლისმომცველი ხდებიან, 

დე სერტოს აზრით, მით უფრო მნიშვნელოვანია იმის ანალიზი, თუ 

როგორ ეწინააღმდეგება მთელი საზოგადოება ასეთ ძალაუფლებრივ 
მექანიზმებს, თუ როგორ ხდება ყოველდღიურობაში მიკროსკოპული 
კონტრ-მექანიზმების ამოქმედება, რომლებიც ეფექტურად უსხლტე- 
ბიან დისციპლინარული კონტროლის ტექნოლოგიებს ისე, რომ არ 
გადიან მათი მოქმედების ველიდან. ამ კონტრ-მექანიზმების მეშვეო- 
ბით, რომელთა რაოდენობა პრაქტიკულად ამოუწურავია, მომხმა- 
რებლები გარდაქმნიან სოციოკულტურული წარმოების ტექნიკების 
მიერ ორგანიზებულ სივრცეს. დე სერტოს მიზანია, აჩვენოს იმ ინდი- 

ვიდებისა თუ ჯგუფების მოქმედების ფარული ფორმები, რომლებიც 
უკვე იმყოფებიან დისციპლინარული პრაქტიკების ქსელში. მომხმა- 
რებელთა ეს პროცედურები და ხრიკები, დე სერტოს აზრით, თავის 
მხრივ, ანტი-დისციპლინის ქსელს აყალიბებს.9% 

ამ კონტექსტში მნიშვნელოვანია დე სერტოს მიერ შემოტანი- 
ლი განსხვავება „სტრატეგიასა“ და „ტაქტიკას“ შორის. სტრატეგია 
ძალაუფლებრივ მიმართებებს უკავშირდება. როდესაც გარკვეული 
სუბიექტი (მესაკუთრე, ქალაქი, სამეცნიერო დაწესებულება) შემო- 
საზღვრავს საკუთარ სივრცეს და ამ სივრცის გარეთ მდებარე სუბიე- 
ქტებთან (კონკურენტები, მტრები, კვლევის „ობიექტები“) ამყარებს 
მიმართებას, ის სტრატეგიულ მოდელს ემყარება. აღნიშნული მოდე- 

ლი საფუძვლად უდევს პოლიტიკურ, ეკონომიკურ და მეცნიერულ 
რაციონალობას.5–? სტრატეგიები ისეთი ქმედებებია, რომლებიც ყოვ- 
ლისმომცველი დისკურსების შექმნას ესწრაფვიან.3% 

რაც შეეხება „ტაქტიკას“, ის მომხმარებლებს უკავშირდება. მას, 
  

ერხეს ის, რომ მათთვის თავს მოხვეული რიტუალები, წარმოდგენები 
და კანონები საკუთარ მიზნებს მიუსადაგეს. ამრიგად, მათთვის უცხო 

კულტურულ ელემენტებს ადგილობრივებმა საფუძველი გამოაცალეს 
არა პირდაპირი უარყოფის ან შეცვლის გზით, არამედ მათი იმ მიზნები- 
სათვის გამოყენებით, რომლებიც უცხო იყო კოლონიზატორებისათვის. 

„შესაბამისად, ისინი ხელიდან დაუსხლტნენ გაბატონებულ სოციალურ 
წესრიგს) ისე, რომ არ დაუტოვებიათ მისი საზლვრები“ (იქვე, გვ. XII. 

537 იხ. M. ისივყIL 5V/-V6LII6): 6( I9IVIIII: L2გII5: CმIIIიიმIძ, 1975. 

538 იხ. M. ძ6 CCILICგს, 1710 I7ძC(IC6 0/ LV6 /ძთ/ LV, გვ. XIV-XV. 

539 იქვე, გვ. XIX. 

540 იქვე, გვ. 38. 
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თავი MM. ადგილისა და იდენტობის ცნებები, როგორც ფილოსოფიური ... 

ვინც ტაქტიკას ეყრდნობა, საკუთარი სივრცე არ გააჩნია. ის სხვისი 
სივრცის დროებით მისაკუთრებას ახდენს. თუკი სტრატეგია სივრცის 
გამარჯვებაა დროზე, ტაქტიკა დროის უპირატესობას გულისხმობს, 
რადგან სუსტი მუდამ ხელსაყრელ დროს ელოდება იმისათვის, რათა 
საკუთარი შესაძლებლობის რეალიზაცია მოახდინოს. ყოველდღიური 
პრაქტიკების (საუბარი, კითხვა, მოძრაობა, საჭმლის მომზადება და 
ა.შ.) დიდი ნაწილი, დე სერტოს მიხედვით, თავისი ბუნებით, ტაქტი- 

კურია. ისინი შეიძლება შევადაროთ „მონადირის ცბიერებას“, მანე- 

ვრებს, მრავალფეროვან სიმულაციებს, რომლებიც, როგორც პოე- 
ტური, ასევე, საბრძოლო სულისკვეთებით არიან განმსჭვალული."“! 

ერთ-ერთ თავში, რომელსაც ეწოდება „სეირნობა ქალაქში“, დე 

სერტო ქალაქის მაცხოვრებელთა ყოველდღიურ ტრაექტორიებს გა- 
ნიხილავს. ქალაქში მოსეირნეთა „სხეულები მიუყვებიან იმ ურბანუ- 
ლი „ტექსტის“ ხვეულებს, რომლებსაც თავად წერენ, მაგრამ რომლის 
წაკითხვაც მათ არ ძალუძთ. |... ამ მოძრავი და ურთიერთმკვეთი 
ნაწერების ქსელები ქმნიან მრავალგანზომილებიან ამბებს, რომ- 
ლებსაც არც ავტორი ჰყავთ და არც მაყურებელი...““? ამ მრავალ- 
ფეროვან ტრაექტორიებს, რომლებსაც მომხმარებლები ყოველდღი- 
ურად ახორციელებენ ქალაქის სივრცეში, დე სერტო უპირისპირებს 
ვიზუალური, პანოპტიკური ან თეორიული კონსტრუქციების „გეომე- 
ტრიულ“ სივრცეს, რომელიც მოჩვენებით მთლიანობებს ქმნის. „ურ- 

ბანული ტექსტის" წაკითხვის ასეთი ხერხი საშუალებას გვაძლევს, 

დაგეგმილი და „კარგად კითხვადი“ ქალაქის შიგნით მიგრაციული და 
მეტაფორული ქალაქი დავინახოთ.) ფეხით მოსიარულეთა აურაც- 
ხელი და ხშირად დაუგეგმავი ტრაექტორიები შესაძლოა, ტაქტიკურ 
ილეთებად განვიხილოთ ანუ ისეთ სივრცობრივ პრაქტიკებად, რომ- 
ლებიც ხელიდან უსხლტებიან დისციპლინარული კონტროლის მექა- 
ნიზმებს.54 

აქვე უნდა აღინიშნოს ისიც, რომ დე სერტო ადგილისა და სივრ- 
  

54) იქვე, გვ. XIX. 

542 იქვე, გვ. 93. 

543 იქვე. 

544 ქალაქში მოხეტიალის, მოსეირნის პერსპექტივის უაღრესად საინტერესო 

და გავლენიანი აღწერა ეკუთვნის გერმანელ ფილოსოფოსს ვალტერ 
ბენიამინს (1892-1940 წწ.) იხ. VV. 86ი)გიი, “სIიხმჩი§C2556”. Iი: VV. 
ბ86ი)გI!ი)ი, C0§0/M!M10I(6 5C/V-I/106M. ცძ. 4. ვიIსIL მი: Mგმი: ზ§სხIMვთი, 1991, 

გვ. 83-148; მისივე, “80-ი% #Vიძი0L სთ Mანსიჯნჩიხსიძი”. Iი: VV. ც6ი)მიი)ი, 
C2§50თ/M16/(6 5C/V-VI6,. 8ძ. 4, გვ. 235-304; მისივე, “860106 CხიიIL”. ი: VM. 

8ც6ი)გიი1ი, C§0II16I(6 5CIVI/12II. 8ძ. 6. ჯგიLIსLI მი M3მ1ი: §სხILმთი, 1991, გვ. 
465-519. 
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გიორგი თავაძე 

ცის ცნებებს განსხვავებულად იყენებს. „ადგილის“ (II6V) ცნება მისთ- 
ვის გულისხმობს წესრიგს, რომლის ფარგლებშიც ელემენტები თა- 
ნაარსებობის პრინციპის საფუძველზე არიან განაწილებული. ეს იმას 
ნიშნავს, რომ ადგილის ყოველ ელემენტს „საკუთარი“ მდებარეობა 
აქვს. ამრიგად, ადგილი, დე სერტოსთვის სტაბილურობას განასა- 
ხიერებს.% ამისგან განსხვავებით, სივრცე (492ძ00) მოძრაობას, გად- 
აადგილებას გულისხმობს. „ის მობილური ელემენტების ურთიერთკ- 
ვეთისაგან შედგება. |...) სივრცე პრაქტიკაში განხორციელებული 

ადგილია. მაგალითად, ურბანული დაგეგმარების შედეგად გეომე- 
ტრიულად განსაზღვრული ქუჩა სივრცედ ფეხით მოსიარულეთა მეშ- 
ვეობით გარდაიქმნება.“54 

ამრიგად, დე სერტოსთვის ადგილი, სამეტყველო ენის მსგავსად, 
წინასწარაა მოცემული და სტრუქტურირებული. მიუხედავად ამისა, 
მომხმარებლებს შეუძლიათ, თავიანთი პრაქტიკებით გადაადგილე- 
ბის კომბინაციების უსასრულო რაოდენობა განახორციელონ (ისევე, 
როგორც სამეტყველო ენის გამოყენების შემთხვევაში). მომხმარე- 
ბელთა სივრცობრივი პრაქტიკები ტაქტიკური ხელოვნებაა (ტაქტი- 
კის ცნების დე სერტოსეული აზრით), რომელიც ძალაუფლებისა და 
კონტროლის ცენტრების მიერ შექმნილ ადგილებში დისციპლინური 
მექანიზმებისაგან დამოუკიდებელ სივრცეებს ქმნის.? 

გეოგრაფი დევიდ ჰარვი (დაიბ. 1935 წ.), ლეფევრის მსგავსად, 

ყურადღებას ამახვილებს ადგილებისა და სივრცეების საფუძველმ- 
დებარე სოციალურ პროცესებზე. „რა სახითაც არ უნდა არსე- 
ბობდეს ადგილი, ის, დროისა და სივრცის მსგავსად, სოციალური 

კონსტრუქტია.“4 ამ დეფინიციის ფონზე ერთადერთი საინტერესო 
შეკითხვა, რომელიც ჰარვისთვის არსებობს ადგილთან მიმართებაში, 
ასეთია: რა სოციალური პროცესები წარმოქმნიან ადგილს? 

ჰარვი მარქსისტული გეოგრაფიის წარმომადგენელია. ამიტომ 
იგი ადგილის ცნებას წარმოების წესის (მოცემულ შემთხვევაში, კა- 
  

545 ადგილის ცნებას დე სერტო ი-ფუ ტუანის მსგავსად გაიაზრებს. შდრ. 
ქვეთავი 4.3. 

546 იხ. M. ძ6 C6IL6გს, 1716 I”-ძCII6C6 0/ ს.V6I//ძთ) LI/6, გვ. 117. 

547 იხ. M. #ტსდტ, M0»-#”/0თ005. Iიი-0ძVCIM0ი (0 0 4MIMV-00010ღ” 0/ .510207710ძ6”VIჩ/. 

IIXIX2051816ძ ხV 1. II0CV/6. Lითძიი: VCI50, 1995, ,/05§5I/7; I. C>C55VCLI, LI/თლ46. 4 5011 

1ო(-0ძVCII0M, გვ. 38-39. 

548 იხ. L. LI2LV6V, 'LIით 50806 10 ი1გC6 გიძ ხმCX გიგი: IL6მიCV0ი5 0ი 106 იიიძIV0ი 
0” ი05ს010ძნოIIV.. Iი: #. 8Mძ, ც. CსIII§, IL. ჩსთგთ, C. ILიხიILაიი, L. IICLი6L 

(6ძ§.), Mთიი!I!ოდ (16 LVIMI-2§5. L0C0! CVIრMVI-%3, CI0ხთ! CM0თოდი. Lიიძიი: I0სII6ძდი, 
1993, გვ. 4; მისივე, -IV§(IC0, MთMVC იძ 1Mს0 C60C/-ძ/018) 0/ IXI/72ოC6. Cგთხოძდი, 

Mიტ: 81გ8CMVV11, 1996, გვ. 293-294. 

- 180-



თავი M. ადგილისა და იდენტობის ცნეგბუბი, როგორც ფილოსოფიური ... 

პიტალისტური წარმოების წესის) ცნებასთან მიმართებაში განიხი- 
ლავს. კაპიტალიზმი, თავისი არსებით, ტექნოლოგიურად დინამი- 
ური, ზრდაზე ორიენტირებული და, ამავე დროს, კრიზისებისადმი 
მიდრეკილი სისტემაა. კაპიტალის ზეჭარბი დაგროვებით გამოწვეულ 

კრიზისებს ის გეოგრაფიული ექსპანსიის მეშვეობით უმკლავდება. ეს 
პროცესი ორი ასპექტით ხასიათდება: 1. შესაძლოა, მოხდეს ჭარბი 
კაპიტალის ექსპორტი ერთი ადგილიდან მეორე ადგილზე იმისათ- 
ვის, რათა ახალი ადგილი შეიქმნას; 2. შესაძლოა, განხორციელდეს 
სივრცობრივი მიმართებების რევოლუცია ტექნოლოგიური და ორ- 
განიზაციული ცვლილებებით, რომლებიც, დროის მეშვეობით, სივრ- 

ცის ანიჰილაციას ახდენენ. ნებისმიერ შემთხვევაში, წარმოიქმნება 
ადგილების ახალი ქსელები, რომლის საფუძველიც მიწაზე ფიქსი- 

რებული კაპიტალია. ამ ახალი ადგილების ირგვლივ წარმოიშვება 
შრომის ახალი ტერიტორიული დანაწილება, ყალიბდება ადამიანთა 
ახალი კონცენტრაციები და იწყება რესურსების მოპოვება. რადგან 
ეს პროცესები თანაბრად არ ხორციელდება ყველა ადგილზე, ამიტომ 
ახლადწარმოქმნილი გეოგრაფიული ლანდშაფტიც არათანაბრად- 
აა განვითარებული. არათანაბარი კაპიტალდაბანდებები სივრცეში 
განსხვავებების წარმოშობას უწყობს ხელს. შესაბამისად, აღნიშნული 
პროცესი მთელი რიგი დაძაბულობებით ხასიათდება, რომელთაგან 
უმთავრესია დაძაბულობა სპეკულატურ ინვესტიციებსა (რომლებიც 
კაპიტალის ერთ ადგილზე ფიქსაციით ხასიათდება) და კაპიტალის 
სხვა ფორმების გეოგრაფიულ მობილობას შორის. ეს ადგილებს შო- 
რის კონკურენციასა და ანტაგონიზმს იწვევს, რაც გამოხატულებას 
პოულობს „სამომხმარებლო სპექტაკლებში, ადგილების იმიჯების 
გაყიდვაში, კონკურენციაში სიმბოლური და კულტურული კაპიტა- 

ლის განსაზღვრების გამო და ადგილებთან დაკავშირებული ადგი- 
ლობრივი ტრადიციების აღორძინებაში“.5? ადგილები ისევე იყიდება, 
როგორც სხვა სახის ნებისმიერი საქონელი. გლობალური კაპიტალი 

ადგილების ჰომოგენიზაციას უწყობს ხელს. 
„ფიქსირებულობასა და მობილობას შორის არსებული დაძაბუ- 

ლობა ზოგადი კრიზისების სახით მაშინ ვლინდება, როდესაც ლანდ- 
შაფტი, რომელიც განვითარების გარკვეულ ფაზასთან მიმართებაშია 
ფორმირებული, შემდგომი აკუმულაციის შემაფერხებელ ფაქტორად 

იქცევა.“- ეს აუცილებელს ხდის ძველი ადგილების გადაფასებასა და 
განადგურებას და ახალი ადგილების შექმნას, რათა ისინი თავსება- 
  

549 იხ. 0. LI8IVCV, L”0> 508C610 იI2C გიძ ხმCX 8იმ1ი:IსCჩიCI005 იი 1ხ6 C0იძI0ი იL 
ხი§ხი0ძიIV, გვ. 7. იხ., ასევე, #. LI9LVთ), .IV§IIC6, Mი1IV§C 0IIძ (ჩ6 C609/ძიმი? 
ი/ XXICI9M0C0, გვ. 295-296. 

§550 იხ. 0. LI2IVია, LI0Iი 502CC 10 იI806 მიძ ხ8CI: გყვIი, გვ. 6. 
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დობაში იყვნენ ახალ სატრანსპორტო და საკომუნიკაციო სისტემებ- 
თან, წარმოებისა და მოხმარების ახალ სტილთან და შეცვლილ სო- 
ციალურ ინფრასტრუქტურასთან. კაპიტალიზმის ისტორია სივრცის 
განუწყვეტელი რეორგანიზების ისტორიაა. ეს ისტორია ბრძოლებითა 
და დაპირისპირებებითაა აღსავსე, რადგან ადამიანები ხშირად იბრძ– 
ვიან სოციალურად სამართლიანი ინვესიტიციებისათვის. აქ ჰარვი 
უთითებს ლეფევრზე, რომლის თანახმად, კლასობრივი ბრძოლა ყო- 
ველთვის სივრცეშია მოქცეული ადგილების თავისებურებების არა- 
თანაბარი განვითარების გამო.55! 

ჰარვი აკრიტიკებს ადგილების მიმართ ჰაიდეგერის მიდგომას, 

რომელსაც იგი ვიწროდ, ნაციონალისტურად და „სხვების“ (ანუ 
გარკვეული ჯგუფების) გამომრიცხავად მიიჩნევს. ჰარვის აზრით, 
ჰაიდეგერი უარყოფს ბაზრის ან სხვა მედიუმის მეშვეობით გაშუალე- 
ბული სოციალური ურთიერთობების არსებობას სხვა ადამიანებთან 
ან ობიექტებთან. ადგილზე მიჯაჭვულობის გრძნობისათვის პრიორი- 
ტეტის მინიჭების გამო, ვერ ხერხდება კომუნიკაციის დამყარება იმ 
ჯგუფებთან, რომლებსაც არ ახასიათებთ რომელიმე ადგილისადმი 
მიჯაჭვულობა. მაგრამ, ჰარვის აზრით, იმის გაგება რაც მოცემულ 
ადგილზე ხდება, შეუძლებელია იმ სივრცობრივი მიმართებების გათ- 
ვალისწინების გარეშე, რომლებთანაც ამ ადგილს აქვს კავშირი.355 
ნიუ-იორკის თაიმზ-სქვერისა და რელიგიური ლიდერის ოშოს მიერ 

დაარსებული დასახლების, რაჯნიშპურამის ანალიზის მაგალითზე, 
ჰარვი აჩვენებს, რომ ადგილების შექმნის სწრაფვას განსაზღვრავს 
როგორც კულტურის პოლიტიკა, ასევე, ფინანსური მოგების მიღების 

სურვილი. ეს ორი ასპექტი ყოველთვის მჭიდრო კავშირშია ერთმა- 
ნეთთან.5 ამ კონტექსტში „ადგილის ძალაზე“ საუბარი ჰარვის „უდი- 
დეს ფეტიშიზმად“ მიაჩნია. ერთადერთი სწორი ანალიზი ამ მიმარ- 
თულებით ისაა, რომელიც დაინტერესებულია, რატომ და რა საშუ- 

ალებებით ანიჭებენ ადამიანები ადგილებს სოციალურ ძალაუფლებას 
და როგორ და რა მიზნებით გამოიყენება ეს ძალაუფლება ურთიერთ- 
დაკავშირებული, მაგრამ დიფერენცირებული ადგილების სისტემის 
ფარგლებში.“ ჰარვი ლეფევრის მიერ სივრცის ანალიზისთვის შე- 
მუშავებულ სქემას (სივრცობრივი პრაქტიკა, სივრცის რეპრეზენტა- 
ციები და რეპრეზენტაციული სივრცეები) ადგილებთან მიმართებაში 
იყენებს. ამრიგად, ადგილების კონსტრუირების პოლიტიკა დიალე- 

  

551 იქვე, გვ. 8. 

552 იქვე, გვ. 13-14. 

553 იქვე, გვ. 19-21. 

554 იქვე, გვ. 21. 
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ქტიკურად ვრცელდება მატერიალურ, რეპრეზენტაციულ და სიმბო- 
ლურ ქმედებებზე. ინდივიდები გარკვეულ ინვესტიციებს დებენ ად- 
გილებში (ეს ინვესტიცია შეიძლება იყოს, როგორც გაწეული შრომა, 
ასევე, ადგილის შენარჩუნებისთვის დაღვრილი სისხლიც) და ამ ინვე- 
სტიციების მეშვეობით მხარს უჭერენ ერთმანეთს.55 

ამრიგად, ჰარვისთვის ადგილები წარმოადგენს „შინაგანად ჰე- 

ტეროგენულ, დიალექტიკურ და დინამიკურ კონფიგურაციებს“,% 
რომლებიც სოციალური ძალების მიერაა კონსტრუირებული." გლო- 
ბალური კაპიტალის მობილობა საფრთხეს უქმნის „ძველ“ ადგილებს 
და ადგილებს შორის მწვავე კონკურენციას წარმოშობს. ადგილე- 
ბის სოციალური ბუნების გასაანალიზებლად ჰარვი ლეფევრის მიერ 
სივრცის ანალიზისათვის შემუშავებულ სქემას ეყრდნობა. ამ სქე- 
მის თანახმად, ადგილების კონსტრუირება სოციალურ-სივრცობრივი 

პრაქტიკების მეშვეობით ხდება. თუმცა, ეს პროცესი შეიცავს სა- 
ფრთხეს, რომ ადგილების კონსტრუირების პროცესში, მოხდეს იმ 

ჯგუფების სტერეოტიპიზაცია და ექსკლუზია, რომლებიც მოცემულ 
ადგილს არ ეკუთვნიან.95ზ 

  

555 იქვე. 

556 იხ. L). LIმIV6V, «II(§/IC6, M0თ(I0<§ 0Mძ Iს6 C60დ/0ძჯ!ი! 0/ 1XI/70701100, გვ. 294. 

557 ფილოსოფოსი ჯეფ მალპასი მიიჩნევს, რომ „სოციალური კონსტრუქტის“ 
ცნება, რომელსაც ჰარვი იყენებს, თავადაა პრობლემური. ეს კიდევ 
უფრო აშკარა ხდება მაშინ, როდესაც აღნიშნული ცნება მიეყენება ისეთ 
ცნებებს, როგორებიცაა ადგილი, სივრცე და დრო. მალპასი მიიჩნევს, 
რომ ჰარვი დეტერმინიზმის მსხვერპლი ხდება: სოციალური მასთან 
ადგილის, სივრცისა და დროის მიღმა მდებარეობს, მაგრამ, ამავე 

დროს, განსაზღვრავს ადგილსაც, დროსაც და სივრცესაც. თავის მხრივ, 

ადგილი, დრო და სივრცე ვერანაირ გავლენას ვერ ახდენენ სოციალურზე. 
სოციალურის ცნების ასეთი რეიფიკაცია, თვლის მალპასი, ამ ცნებას 

რაღაც ფუნდამენტურ, თუმცა, ამავე დროს, გაუგებარ და აუხსნელ 
ცნებად აქცევს. იხ. I. MმIიმ5, #ჩI2CIძილლი, § 1000!0ღფ/: 8016, ”I0თ06, M0IIძ. 
Cმთხ»!ძ86 / Lიიძლი: 10იC M1I IXX95, 2006, გვ. 319. უნდა აღინიშნოს, რომ 
მალპასის კრიტიკა ერთობ საგულისხმოა არა მხოლოდ ჰარვის, არამედ 
ყველა ისეთი მიდგომის მიმართ, რომლებიც ადგილს განიხილავენ, 
როგორც მხოლოდ სოციალური ძალების ურთიერთქმედების შედეგს. 

558 იხ. IL). LI9LCVC, -IIMI2IIC6, Mირი% ძიხძ (ს6 C609#ძ(01 8) 0/ M0M/C7XCIC06, გვ. 325-326; 
IL XICCL, M0იძი C60ლ07-0იჩM!Cი! 7M#0VCM გვ. 221-222; 1. CI6C55VLCII, #!/0თ00. 

#4 570” IIIII0VIICII0M, გვ. 55-63. ტიმ კრესველის აზრით, ადგილების 

„ბუნებრივი“ მნიშვნელობები იმ ჯგუფების მიერაა შექმნილი, რომლებიც, 
სხვა ადამიანებთან შედარებით, უფრო მეტ ძალაუფლებას ფლობენ. ეს 

ჯგუფები განსაზღვრავენ, თუ ვის შეუძლია მოცემულ ადგილზე ყოფნა 
და ქცევის რა წესებია მისაღები ამა თუ იმ ადგილზე (მაგალითად, 

- 183 -



გიორგი თავაძე 

ჰარვისაგან განსხვავებით, ინგლისელი გეოგრაფი დორინ მასი 
მიიჩნევს, რომ გლობალური პროცესები ადგილებს საფრთხეს არ 
უქმნის. იგი არ ეთანხმება, ასევე, ჰარვის დებულებას, რომლის თან- 
ახმად სივრცის აღქმასა და გაგებაზე წარმოების წესი ახდენს გავლე- 
ნას. „დროისა და სივრცის შეკუმშვა“ ((III6-5ით0C6 C0110/-05510V, ჰარ–- 
ვის ტერმინი) განსხვავებულ სოციალურ ჯგუფებსა და ინდივიდებზე 
განსხვავებულად აისახება. ამ კონტექსტში მასი საუბრობს „ძალ- 
აუფლების გეომეტრიის“ (აიVV-260IMM0/2) შესახებ: გარკვეული სო- 

ციალური ჯგუფები კიდევ უფრო მეტ მოგებას ნახულობენ დროისა 
და სივრცის შეკუმშვისა და კაპიტალის მობილობის შედეგად, თუმ- 
ცა, გარკვეული ჯგუფები (მაგალითად, რიოს ფაველებში მცხოვრე- 

ბი ღატაკები, გვატემალელი ლტოლვილები, არალეგალი ემიგრანტი 
მუშები აშშ-ში და სხვ.) დაქვემდებარებულ მდგომარეობაში რჩებიან, 
რადგან მათ არ შეუძლიათ აღნიშნულ პროცესებში მონაწილეობის 
მიღება (მართვაზე რომ არაფერი ვთქვათ). ამრიგად, სივრცისა და 
მობილობის შესახებ ისეთი წარმოდგენები, რომლებიც ყველა სო- 
ციალურ ჯგუფს ერთ სიბრტყეში აქცევს, მასისთვის მიუღებელია. 

ასეთ „წარმოდგენას ის ადგილის არაპროგრესულ გრძნობას უკავში- 
ებს. 

როგორია მასის ალტერნატიული ხედვა? რას ნიშნავს ადგილის 
პროგრესული გრძნობა (ძი #/0ი7255”V6 56156 0/ იI000)? ის მოაზროვ- 
ნეები, რომლებიც თვლიან, რომ დროისა და სივრცის შეკუმშვა სა- 
ფრთხის შემცველია, ადგილს აღიქვამენ, როგორც სტაბილურობისა 
და უცვლელი იდენტობის წყაროს. ჰარვის მსგავსად, მასი აკრიტი- 
კებს ადგილის ჰაიდეგერისეულ გაგებას. ადგილებს არ გააჩნიათ 
ერთი, არსებითი იდენტობა თვლის მასი. გარდა ამისა, ჰაიდეგერთან 
დგება საზღვრების გავლების პრობლემაც: ყოველი ადგილი, გარკ- 
ვეულწილად, შემოსაზღვრული უნდა იყოს.“ ადგილის საკუთარი 

მაწანწალებსს და უსახლკაროებს აეროპორტებსა და რკინიგზის 

სადგურებში მკაცრად ეპყრობიან). იხ. I. CV655V/CII, II) #IთC0/0"! ი/ #I000. 
Cიიდძის), Iძიი!იფ, იოძ 17თI§9-235!0”. MIიი6გიი!!§: სIიIVCI5IC/ 0( MIიი065018 

XI655, 1996, მისივე, XIძ00, „ 5M07! MII-0ძVCMI0M, გვ. 27 და 102-109. 

559 იხ. L. M2556V, “ჩ0V6C-C60თ6ა+V მიძ გ ჩი00IC55IVC 95605C 0( ნIგCC'. Iი: I. ცIMძ, 

8ც. CსIII5, I. ჩსთგი, C. L0ხCI150ი, L. 1IIICIთ6I (6ძ5.), M/თიი!ოდ (86 CVIVI-6§. L0C0! 
CVIIIV25, CIიხი! Cჩიიოჯი, გვ. 61. 

560 იქვე, გვ. 62-64. 

561 მალპასი სამართლიანად შენიშნავს, რომ, როგორც ჰარვი, ასევე, მასი სა- 

თანადო ყურადღებას არ აქცევენ ჰაიდეგერის ტექსტებს. ჰარვი და მასი 
აკრიტიკებენ ჰაიდეგერის პოზიციას, რომელსაც მალპასი შემოფარგლავს 
1935-1947 წლებით. მაგრამ მნიშვნელოვანი შეხედულებები სივრცისა და 
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თავი VM. ადგილისა და იღენტობის ცნებები, როგორც ფილოსოფიური ... 

გაგების სადემონსტრაციოდ მასის მოჰყავს ლონდონის ერთ-ერთი 
უბნის, ქილბერნის მაგალითი. ქილბერნს არ გააჩნია ერთი, ფიქსირე- 
ბული იდენტობა, რომელსაც ყველა მისი მაცხოვრებელი იზიარებს. 

ქილბერნის მოსახლეობა ეთნიკურად საკმაოდ მრავალფეროვანია, 
ამიტომ ეს არცაა გასაკვირი. ადამიანების მსგავსად, ადგილებსაც 
მრავალი იდენტობა აქვთ. მრავალი იდენტობა, შესაძლოა, იყოს რო- 
გორც მრავალფეროვნების, ასევე, კონფლიქტისა და დაძაბულობის 

წყაროც.%? სწორედ ასეთი პერსპექტივიდანაა შესაძლებელი ადგილის 
ცნების ალტერნატიული ინტერპრეტაცია. ადგილის უნიკალურობა 

კონსტრუირდება სოციალურ მიმართებებს, სოციალურ პროცესებ- 

სა და აღქმებს შორის კონკრეტული ინტერაქციების შედეგად. ეს 
მიმართებები, პროცესები და აღქმები, თავის მხრივ, სხვა, უფრო 
მასშტაბურ დონეზე ყალიბდება. ასე რომ, ადგილი უნდა აღვიქვათ, 
როგორც კონკრეტული მომენტი სოციალური მიმართებებისა და აღ- 
ქმების ქსელში, როგორც მსოფლიოს სხვა ადგილებთან და რეგიო- 
ნებთან დაკავშირებული. აღნიშნულის ნათელსაყოფად მასის მოჰყავს 
მაგალითი ეკონომიკური გეოგრაფიიდან: ქალაქის შიდა ნაწილში არ- 
სებულ პრობლემებს (მაგალითად, სამუშაო ადგილების შემცირება) 
ვერ გავიგებთ მხოლოდ ქალაქის შიდა ნაწილის კვლევით. ეს შესაძ- 
ლებელია მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ ქალაქის ამ ნაწილს უფრო 
ფართო გეოგრაფიულ კონტექსტში გავიაზრებთ.55 

ზემოთ მოყვანილი არგუმენტების საფუძველზე მასი ავითარებს 
ადგილის „პროგრესულ“ კონცეპტს, რომელსაც ოთხი ძირითადი 

თვისება ახასიათებს: 1. ადგილის კონცეპტი არ არის სტატიკური. 
ადგილები უნდა გავიაზროთ, როგორც პროცესები;““ 2. ადგილებს 

ადგილების შესახებ ჰაიდეგერმა გვიანდელ პერიოდში განავითარა. ჰარ- 
ვისა და მასის სტრატეგია ჰაიდეგერის პოლიტიკურ ანგაჟირებაზე დაყრდ- 

ნობით მისი გვიანდელი, გაცილებით მნიშვნელოვანი იდეების დისკრედ- 
იტირებას ახდენს. გარდა ამისა, ადგილისა და ცხოვრების ჰაიდეგერი- 
სეული ცნებები არც ისე ექსკლუზიონისტურია, როგორც ამას ჰარვი და 
მასი წარმოაჩენენ (იხ. 1. M21იმ5, //0/ძიიდი § 10/010ღ/: 802, IMIილი, IV0IIძ, 
გვ. 18-20; მისივე, #Iთ0C6 იძ ჩაიი60II6MC6, გვ. 21). მალპასი მიიჩნევს, რომ 
საზღვრის ცნება ჰაიდეგერთან მასის არასწორად ესმის: საზღვარი ჰაიდ- 

ეგერთან ნიშნავს არა რაიმეს დასასრულს, არამედ, პირიქით, – დასაწყისს. 
იხ. I. MმI025, #I6/ძ0ლლი” '§ 7000!10თ/, გვ. 29. იხ., ასევე, ქვეთავი 3.4. 

562 იხ. LI. M2550·, ჩიV/C-C6ითისი/ მოძ გ 0V0Cლ0I+655IVC 56ი95C 0I XI0CC, გვ. 66; 1. 

CC§§5V/CII. #”Iფ06. “4 5ჩ0#I III(-0ძMVCM0/1, გვ. 73. 

  

563 იხ. L. Mმ550),, ჩ0VVC--Cღ6ითიIC/ მიძ გ M-09+C535IVC 56ი56 01 ჩIმCL, გვ. 67. 

564 ალან პრედის თანახმად, „ადგილი (...| ყოველთვის გულისხმობს სივრცისა 
და ბუნების ათვისებასა და ტრანსფორმაციას, რაც განუყრელ კავშირშია 
დროსა და სივრცეში საზოგადოების რეპროდუქციასა და ტრანსფორ- 
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გიორგი თავაძე 

არ გააჩნიათ ისეთი საზღვრები, რომლებიც ადგილს რალაც შემოზ- 
ღუდულად აქცევს; 3. ადგილებს არ გააჩნიათ ერთი, ფიქსირებული 
იდენტობა. ისინი შინაგანი განსხვავებებითა და კონფლიქტებით ხა- 
სიათდებიან; 4. არც ერთი ზემოთ ჩამოთვლილი თვისება არ აკნინებს 
ადგილის სპეციფიკურობასა და უნიკალურობას. ადგილის სპეცი- 
ფიკურობა მუდმივად რეპროდუცირდება, თუმცა ეს თავისებურება 
ხანგრძლივი, ინტერნალიზებული ისტორიიდან არ მომდინარეობს. 
ადგილის სპეციფიკურობას ხელს უწყობს გლობალიზაცია (რომელიც 
მხოლოდ ჰომოგენიზაციას როდი გულისხმობს), უფრო სწორედ, 

სოციალური ურთიერთობების გლობალიზაცია, რაც არათანაბარი 
გეოგრაფიული განვითარების და, შესაბამისად, ადგილების სპეცი- 
ფიკურობის წყაროა.?%;, ადგილის სპეციფიკურობას ლოკალური და 
გლობალური სოციალური მიმართებების და ადგილის ისტორიის 
ურთიერთქმედება განსაზღვრავს, რაც ყველა ადგილს თავისებურად 

  

მაციასთან“ (იხ. #. IXXCყ, “CI2CC მ5 LII510IIC9II» C0ი(ი86ი( I0C0655: 5IოIC(სI8- 
წიი ეიძ 106 IIIი6-Cლიყიმისა/ 0წ 86ლ0თIიფ LCI2CC5”. „4IIII0XI§ 0/ (#6 /45§0CI0/10წ 0/ 

რი)C4008 C908-0/0#ICI§, V0I. 74 (1984), გვ. 279). პრედი თვლის, რომ ჰუ- 
მანისტი გეოგრაფები ადგილს მოიაზრებენ, როგორც ინერტულსა და 
სტატიკურ კონცეპტს. სტრუქტურაციის თეორიის გავლენით პრედი მი- 
იჩნევს, რომ ადგილი არის პროცესი, რომლის მეშვეობით სოციალური 

და კულტურული ფორმების რეპროდუქცია, ბიოგრაფიების ფორმირება 
და ბუნების ტრანსფორმაცია განუწყვეტლივ გადადის ერთმანეთში (იქვე, 
გვ. 282. იხ., ასევე, I. CC055VCII, />/თიძ. „4 5ჩი”I IIIM"0ძIMICI/I0II, გვ. 34-35; L. 

17166Lს, Mიძ677 C60ჯ”-იიჩI0თ! 170MCIII, გვ. 161-162). 

565 კოლუმბიელი ანთროპოლოგი, არტურო ესკობარი მიიჩნევს, რომ გლო- 
ბალიზაციის ფონზე ადგილის მნიშვნელობა კიდევ უფრო იზრდება 

გარკვეული სოციალური ჯგუფებისათვის, რომლებიც ადგილების „დაც- 
ვას“ ადგილთან დაკავშირებული ძველი ტრადიციების დაცვით კი არ 
ცდილობენ, არამედ ისეთი სტრუქტურების ჩამოყალიბებით, რომლებიც 
მჭიდრო კავშირში არიან თანამედროვეობასა და ტრანსნაციონალიზმთან. 
სოციალური მოძრაობების მიერ ამოქმედებული ლოკალიზაციის სტრატ- 

ეგიები ტერიტორიის, ეკოლოგიისა და კულტურისადმი მიჯაჭვულობას 
ეყრდნობა. ეს ჯგუფები ხშირად უკავშირდებიან გლობალურ ქსელებს 
(მაგალითად, გაეროში), რომელთა მეშვეობით ლოკალურის მნიშვნელო- 
ბას განამტკიცებენ. ეს ქსელები წარმოქმნიან „გლოკალობებს“, კულ- 

ტურულ და სივრცობრივ კონფიგურაციებს, რომლებიც განსხვავებულ 
ადგილებს ერთმანეთთან აკავშირებს და ამის მეშვეობით რეგიონალურ 
სივრცეებს ქმნის. ერთი სიტყვით, არა მხოლოდ კაპიტალი ახდენს სივრ- 
ცის რეორგანიზებას, არამედ ლოკალური ბრძოლებიც (ქსელების მეშ- 
ვეობით). იხ. /ს. ს5Cი0ხმ», “Cს!ხაCC 5115 1ი MIგ0ლ8: LC 6ილI0ი§ იი CI0ხმII5ი1 მიძ 
5სხმI(ფოთ 512(60)65 01 L0Cმ112200ი”. ##0IIICთ! C60C/”ძი”ი/. 20 (2001), გვ. 166 

და შმდ.; I. C>C59VMVCII, #I000. ,4 5/)0I'! II)ი/09VC(/10”. გვ. 83-85. 
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თავი MM. ადღგილისა და იდენდობის ცნებები, როგორც ფილოსოფიური ... 

უნიკალურს ხდის.%6 ამრიგად, მასის აზრით, საჭიროა „ლოკალურის 

გლობალური გრძნობა ანუ ადგილის გლობალური გრძნობა.““” თა- 

ვის გვიანდელ ნაშრომში „სივრცისთვის“ (2005 წ.) მასიმ ადგილის 
შესახებ ჩამოყალიბებული დებულებები სივრცის ცნებას მიუყენა და 

სივრცის ჰეტეროგენული, პროგრესული პოლიტიკის აუცილებლობა- 

ზე მიუთითა. 
ჰარვისა და მასისგან განსხვავებით, განსხვავებული თვალ- 

საზრისის მქონეა გეოგრაფი რობერტ დევიდ სეკი. იგი მიიჩნევს, 
რომ სოციალური კონსტრუქციონიზმი ისეთივე რედუქციონისტუ- 
ლი მიდგომაა, როგორც გეოგრაფიული დეტერმინიზმი. სეკის აზ- 

რით, სოციალური კონსტრუქციონიზმი, სივრცობრივთან შედარე- 

ბით, სოციალურს ანიჭებს უპირატესობას. „ასეთი დაშვება ნიშნავს 

იმის აღიარებას, რომ, საბოლოო ჯამში, სოციალური მიმართებები 

განსაზღვრავს მნიშვნელობებს. ეს კი არ არის დამტკიცებული." 57 
სოციალური უდავოდ მნიშვნელოვანია, მაგრამ არა უნივერსალური. 
გეოგრაფიის საფუძვლად სოციალურის მიჩნევა, სეკის აზრით, მც- 
დარია. 

სეკი ავითარებს კონცეპტუალურ ჩარჩოს, რომელიც თავის თავ- 
ში აერთიანებს ადგილისა და სივრცის ძალებს, თვითობას (§0M) და 
განსხვავებულ პერსპექტივებს. სეკის კონცეპტუალური ჩარჩო მოხა- 
ზავს იმ დინამიკურ მიმართებებს, რომლებიც ჩარჩოს შემადგენელ 
ელემენტებს შორის არსებობს. ადამიანები, სეკის მიხედვით, გეო- 
გრაფიული არსებები არიან, რომლებიც დედამიწას გარდაქმნიან და 
მას თავის სახლად აქცევენ. თავის მხრივ, გარდაქმნილი სამყარო 
  

566 იხ. L). M2მ0556V, ჩ0V/CC-C60წილნი/ მიძ 2 XX0010551VC 56056 0I LI8CC, გვ. 68-69; I. 

CIC55VVCII, /7IძC0. >” 510I'/ IIII-00MVCII0II, გვ. 74. 

567 იხ. L. M259%V, ნ0იV/6--C60თ61I მიძ 2 0X06IC55IV6 56056 0I ჩIგCC, გვ. 70. 

568 იხ. LI. M255CV, #0” 5იძიი. Lიიძიი: §00C, 2005. მასი სამ დებულებას გამო- 
ყოფს: 1. სივრცე ურთიერთმიმართებათა პროდუქტია. ლოკალურიდან 
გლობალურ დონემდე ის ინტერაქციების მეშვეობით კონსტიტუირდება; 
2. სივრცე მრავალფეროვნების შესაძლებლობას გულისხმობს. ეს არის 
სფერო, სადაც განსხვავებული ტრაექტორიები ერთმანეთს კვეთს. სივრ- 
ცის გარეშე არ არსებობს მრავალფეროვნება, ხოლო მრავალფეროვნების 
გარეშე – სივრცე; 3. სივრცე ყოველთვის ქმნადობის პროცესშია, ის არა- 

სოდეს გვევლინება დასრულებული პროდუქტის სახით (იქვე, გვ. 9). იხ., 
ასევე, 8. ტიძიოიი, 2008. “Lიჯ 5იმC0 (2005): ს0I6Cი Mმ5%V”. სი: L. LMსხხმ!:ძ, 
L. IL IICხIი, C. Vმ1CიIIიC (6ძ§.), #27 7CXI5 III IIVMI0I C60დ/იჯი!ა/. Lიიძიი: 5880, 

2008, გვ. 225-233. 

569 იხ. L. L. 52იL, “IსC C6092იჩIC IXი0ხ16თვIIC: Cიდსძიგ1 155065. M0/M%0დI0M 

–0IVIVI0I 0/ C60დ”ძნML/, V0I. 55 (2001), გვ. 111; 1. CIC55VCII, #/თი0. „ 5ჩი0”1 
1MI0–9V0II0M, გვ. 30-31. 
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გავლენას ახდენს ადამიანებზე. „ჩვენი გეოგრაფიული ბუნება გვა- 
ყალიბებს ჩვენ და ჩვენს სამყაროსაც.“” საკუთარი გეოგრაფიული 
ბუნების გაცნობიერება ზრდის ჩვენი მოქმედების ეფექტურობას 
და განამტკიცებს ჩვენს მორალურობას. ეს პრობლემა მით უფრო 
აქტუალურია თანამედროვე ეპოქაში, როდესაც ადამიანები „გეო- 
გრაფიულ ლევიათანებად“ იქცნენ, როდესაც მათი ქმედებები სულ 
უფრო და უფრო მძლავრად უცვლის სახეს დედამიწას. ასეთ ფონზე, 
მორალურ არსებად ყოფნა გულისხმობს საკუთარი მოქმედებების 
შედეგების (როგორც ლოკალური, ასევე, გლობალური მასშტაბით) 

გათვალისწინებას ბუნებასა და კულტურასთან მიმართებაში:.27! 
ადგილი და სივრცე, სეკის მიხედვით, არის ძალები, რომლებშიც 

ბუნება და კულტურა (რომელიც სოციალურ მიმართებებსა და მნიშვ- 
ნელობებს მოიცავს) ერთმანეთს ერწყმის და რომელთა მეშვეობით 
ხდება თვითობის ფორმირება. ამ პროცესში არც ერთი კომპონენ- 
ტი არ დაიყვანება სხვა კომპონენტზე. სეკი ადგილს საქსოვ დაზგას 
ადარებს: საქსოვი დაზგის მსგავსად, ადგილი რეალობის სხვადასხვა 
კომპონენტებს ერთ ტილოზე უყრის თავს. ამ კომპონენტებში სეკი 
გამოყოფს სამ სამყაროს: ემპირიულს, მორალურს და ესთეტიკურს, 
რომელთაგან განსაკუთრებულ მნიშვნელობას ანიჭებს ემპირიულსა 
და მორალურს. ემპირიული და მორალური სამყაროები სამ-სამ სფე- 
როს მოიცავს: ემპირიული სამყარო მოიცავს მნიშვნელობის, ბუნე- 

ბისა და სოციალური მიმართებების სფეროებს; მორალური – ჭეშ- 
მარიტების, სამართლიანობისა და ბუნებრივის სფეროებს. თითოეუ- 

ლი ადგილი, როგორც საქსოვი დაზგა, განსხვავებულად „რთავს“ ამ 

ელემენტებს, რის შედეგადაც განსხვავებული ლანდშაფტები მიიღე- 
ბა. ამრიგად, სეკთან ადგილი როგორც მორალური,?”? ასევე, ემპი- 
  

570 იხ. LL. L. 52CL, //ი.0 C60C”იCMICIM§. /4 MI-0III6M0IMX /C0I „4CII10I1. „#VI0I0))055 იMძ 

M0ი»ი! Cიო00”M). 8ეIVIVCI0IC: 190IC 10ნი§ IIიიMIი5 LIიIVCI51(/ IX655, 1997, გვ. 1; 

მისივე, 166 C60ყ8CიMIC წიხ1ხიმVIC: ნიიიIოCმ1 155ს65, გე. 111. 

57! იხ. LL LL. 580L, //7იიI0 C60ღმი1ICV5, გვ. 1-2. როდესაც ადამიანები არ ით- 
ვალისწინებენ საკუთარი ქმედებების შედეგებს, მაშინ ისინი ადგილე–- 
ბთან მიმართებაში უბრალო მომხმარებლებად იქცევიან. თავად ადგ- 
ილები იქცევა ისეთ წერტილებად, სადაც მომხმარებელს განსხვავებულ 

პროდუქციას სთავაზობენ. უფრო დაწვრილებით იხ. XL. C. 5მ0L, #/იC9, 
C0IL5MIII0II0I 0ოძ M0ძი+MIჩ/. 8ნეIIთ0L6: ჰიჩი§ LI00MIი§ Cი0IVCI51C/ LIC55, 1992. 

572 „თვით უმცირესი ადგილის შექმნაც კი მორალური აქტია, რადგან ეს 
პროცესი მოიცავს რაღაცის განადგურებას, რაღაცის ჩართვას და 
რაღაცის გამორიცხვას“ (იხ. IL. L. §20L. “(ით C6იითგისIC L”იხ1)ნიომC: 
Mი»გ! 155ს05'. M0/+061C 00! 0/ C60C/0/0/0”, V0I. 55 (2001), გვ. 117). 

ისევე, როგორც ადგილის თეორია აჩვენებს, თუ რა მჭიდრო კავშირშია 
ერთმანეთთან ისეთი კატეგორიები, როგორებიცაა მნიშვნელობა, ბუნება 
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რიული სამყაროს ცენტრად გვევლინება.) 
ზემოთ აღნიშნული იყო, რომ ჰუმანისტური და ფენომენოლოგი- 

ური მიდგომები გეოგრაფიაში ერთგვარი საპასუხო რეაქციები იყო 
გეოგრაფიული დისციპლინის შიგნით რაოდენობრივი მეცნიერების 
დომინანტურ პოზიციაზე. ადგილებისა და სივრცეების მნიშვნელო- 
ბის რეაქტუალიზება ოდნავ უფრო ადრე ფილოსოფიურ დისკურსშიც 
განხორციელდა და თან ისეთი მოაზროვნის მიერ, რომლისთვისაც 
პრინციპულად მიუღებელი იყო დისციპლინური საზღვრები. საუბა- 
რია მიშელ ფუკოსა და იმ მოვლენის შესახებ, რომელსაც მკვლევარე- 
ბი „სივრცობრივ შემოტრიალებას“ (§00VI0I (VII) უწოდებენ.?7“ 

  

და სოციალური მიმართებები, ასევე, ადგილის მორალური თეორია 
გვიჩვენებს, თუ როგორ შეუძლიათ ადამიანებს მორალური მსჯელობების 

განხორციელება გეოგრაფიულ კრიტერიუმებზე დაყრდნობით. მორალის 
გეოგრაფიული თეორია, სეკის აზრით, დაგვეხმარება ისეთი ადგილების 
შექმნაში, რომლებიც რეალობას უკეთესობისკენ გარდაქმნიან. 

573 იხ. IL ს. 8ი-C # CიითიისI!Cი! CღIVძ6 !0 (ს6 M60! 0Mძ !IMIC6 C00ძ. Lიიძიი: 

ისII6ძიC, 2003, გვ. 41 და შმდ.; მისივე, 1სC C60წგ8ი0ჩ1C XX0ხ1ნთე!C: 
Cიი1ოCმ! 15%I65, გვ. 108 და შმდ. სეკის შეხედულებები გარკვეულ 
მსგავსებას ამჟღავნებს ფილოსოფოს ჯეფ მალპასის შეხედულებებთან. 
სეკი მიიჩნევს, რომ სივრცობრიობის გაგება მხოლოდ ადგილის ცნების 
ანალიზითაა შესაძლებელი. მალპასის შეხედულებების შესახებ იხ. 
ქვეთავი 4.7. 

574 „სივრცობრივი შემოტრიალების“ შესახებ იხ. 1. ებოი/, I. IL)6Iდმიი (I=<59.) 

აიმი!!! IMIII ძიჯ IიVოიი”იძ!ლიი I) ძლ MMIIV- III 502!01'V(5§56I15CჩM0/16I1. 

8101CICIძ: IILგი5CოიI1, 2008. 
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4.2. მიშელ ფუკო: 

სხვა სივრცეები – უტოპიები და ჰეტეროტოპიები 

უტოპიებისა და ჰეტეროტოპიების შესახებ ფუკო საუბრობს 

თავის ლექციაში, რომელიც მან 1967 წლის მარტში წაიკითხა. მეო- 

ცე საუკუნის დამახასიათებელ ძირითად თვისებას იგი მეცხრამეტე 

საუკუნის მთავარ იდეასთან შეპირისპირებით ავლენს: მეცხრამე- 

ტე საუკუნე ისტორიით იყო შეპყრობილი. მისი ძირითადი იდეები 

იყო განვითარება, შეფერხება, კრიზისი და (ციკლი. ამისგან განსხ- 

ვავებით, „თანამედროვე ეპოქა, უწინარეს ყოვლისა, სივრცის ეპოქა 

იქნება.'7% ფუკო მიიჩნევს, რომ ჩვენ თანადროულობის, გვერდიგ- 

ვერდ თანაარსებობის, სიშორისა და სიახლოვის, ერთი სიტყვით, 

სივრცობრივი ცნებებით განსაზღვრულ სამყაროში ვცხოვრობთ. 

ჩვენ სამყაროს აღვიქვამთ არა როგორც ტემპორალურ განშლა- 

დობას, არამედ უფრო როგორც ქსელს, რომელიც სხვადასხვა 

წერტილებს ერთმანეთთან აკავშირებს და, ამავე დროს, საკუთარ 

თავსაც გადაკვეთს. შუა საუკუნეების სივრცისაგან განსხვავებით, 

რომელიც ადგილების იერარქიულ ერთობლიობას (საკრალური და 

პროფანული, დაცული და ღია, ქალაქის და სოფლის ადგილები) 

წარმოადგენდა, თანამედროვე სამყაროს სივრცე მის შემადგენელ 

ელემენტებს შორის სიახლოვის მიმართებებით განისაზღვრება. ეს 

მიმართებები ფორმალურად, შესაძლოა, აღწერილ იქნეს თანმიმ- 

დევრობების, დიაგრამების ან საკოორდინატო ბადის მეშვეობით. 

„ჩვენს ეპოქაში სივრცე ჩვენთვის ადგილებს შორის არსებული მი- 

მართებების სახეს იღებს.“57 

მიუხედავად სივრცის დესაკრალიზაციისა, რომელსაც გალილეიმ 

ჩაუყარა საფუძველი უსასრულო, ღია სივრცის ცნების შემოტანით,?” 
ჩვენს ეპოქაში მაინც რჩება სივრცეთა საპირისპირო წყვილები, რომლე- 
  

575 იხ. M. LისCმსII, “0 C(0% 5ჩიმ6ტ3'. IIმი51I210ძ ხV 1. M15%0VVI16C. #/0CIIIIC§, 16 

(1986), გვ. 22. 

576 იქვე, გვ. 23. 

577 ამ კონტექსტში ფუკო აღნიშნავს, რომ სივრცეს თავისი ისტორია აქვს 

დასავლურ გამოცდილებაში (იქვე, გვ. 22). კეისის აზრით, ეს დებულება 
ფუკოსთან საკმაოდ მნიშვნელოვანია, რადგან სივრცის ისტორიულობის 
კონსტანტირება მიუთითებს იმ გარემოებაზე, რომ არ არსებობს 

სივრცის (და ადგილის) ერთხელ და სამუდამოდ დადგენილი, ობიექტური 
აღწერა. აღნიშნული ცნებების ისტორიულობა მიუთითებს განსხვავებულ 
ეპოქებში მათი განსხვავებული ინტერპრეტაციების შესაძლებლობაზე. 
იხ. C. 5. C256V. 7#6 (6 0/ I7IთოC0, გვ. 297-298. 
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თავი M. ადგილისა და იდუნტობის ცნუბები, როგორც ფილოსოფიური ... 

ბიც დიდ როლს თამაშობს ყოველდღიურ ცხოვრებაში, ესენია პირადი 

და საჯარო, ოჯახური და სოციალური, კულტურული და სასარგებლო, 
დასვენებისა და სამუშაო სივრცეები. თავის ნაშრომებში ბაშლიარმა 

და ფენომენოლოგმა ფილოსოფოსებმა აჩვენეს, რომ ადამიანები. არ 
ცხოვრობენ ჰომოგენურ და ცარიელ სივრცეში: არსებობს როგორც 
ოცნებების, ასევე, ვნებების სივრცეც. სივრცე მათთვის ემოციებით 

განმსჭვალული სივრცეა. თუმცა, ფუკო მიიჩნევს, რომ მათი ანალი- 
ზი, ძირითადად, ინტერნალურ, შიდა სივრცეს ეხებოდა. ფუკო უფრო 
დაინტერესებულია გარე ანუ ექსტერნალური სივრცის ცნებით. 

როგორც აღვნიშნეთ, ფუკოს აზრით, ადამიანები ჰეტეროგენულ 
სივრცეში ცხოვრობენ. ისინი ცხოვრობენ იმ მიმართებებს შორის, 

რომლებიც განსხვავებულ, ერთმანეთზე არარედუცირებად ად- 
გილებს შორის არსებობს. რა თქმა უნდა, ამ ადგილების აღწერა 
შესაძლებელია იმ მიმართებების ანალიზით, რომლებიც ამა თუ იმ 
ადგილს ახასიათებს (მაგალითად, სატრანსპორტო ადგილებისათვის 
დამახასიათებელი მიმართებების აღწერა). თუმცა, ფუკო განსხვა- 
ვებულ სტრატეგიას ირჩევს: იგი აღწერს ისეთ ადგილებს, რომლე- 
ბიც უკავშირდებიან ყველა სხვა ადგილს, მაგრამ ისე, რომ ამ დროს 
ისინი ანეიტრალებენ ან ინვერსიას უკეთებენ იმ მიმართებების ერ- 
თობლიობას, რომელსაც თავად ასახავენ.?ზ% ეს სივრცეები, რომლე- 
ბიც სხვა სივრცეებს უკავშირდება, მაგრამ რომლებიც, ამავე დროს, 
წინააღმდეგობაში მოდის სხვა ადგილებთან,?? ორ ტიპად – უტოპიე- 

ბად და ჰეტეროტოპიებად იყოფა. უტოპიებს რეალური ადგილი არ 
გააჩნიათ. ისინი ასახავენ საზოგადოების სრულყოფილ ფორმას ან 
პირიქით. თუმცა, ნებისმიერ შემთხვევაში, უტოპიები – ეს არარე- 

ალური სივრცეებია. 

578 იხ. M. ჩწისივიIL 0! 01იი 802005, გვ. 23-24. 

579ე. კეისი მიიჩნევს, რომ ფუკო არ აკეთებს მკვეთრ განსხვავებას 
ისეთ ცნებებს შორის, როგორებიცაა „ადგილი“ (VI6CI), „მდებარეობა“ 
(იM0I0CCM0MI) და „სივრცე“ (#92თლ0). იხ. 6. §. C29CV, 796 M0I0 0/ #I0თ00, 
გვ. 300. უნდა ალინიშნოს, რომ ეს მართლაც ასეა. მიუხედავად ამისა, 
ჰეტეროტოპიები მაინც ადგილებია (უფრო სწორად, კონტრ-ადგილები). 

კეისისა და ფუკოს შორის განსხვავება აშკარაა: კეისი ცდილობს, ადგილის, 

როგორც ასეთის, ექსპლიკაციას, ხოლო ფუკო ადგილის კონკრეტულ 
გამოვლინებებს (მოცემულ შემთხვევაში, ჰეტეროტოპიებს) აანალიზებს. 
კეისის შესახებ იხ. ქვეთავი 4.6. ჰეტეროტოპიების ბუნების შესახებ იხ. 
§. სIძლი, #/იიიL»დ (6 I>IC§6/I: IMI6Iძ69ლ20), L0MCთIIII 0IIძ (16 L-0|6C! 0/ 0 50040! 

#/I§(0I2/, L0იიძიი / M6V/ V0ILC: Cიიწისსთ. 2001. გვ. 116 და შმდ.; M. 06იხელი6, 
L. LX CგსსCV (ტძყ5.). #/0(0/0(0ჯი!0 0Iძ IMC CIჩ,. LVხI!C §იძC2C II ძი I05!CLVII 50C16ჩM). 

L0აძიი / M6VV V09X: I ის(ICძი6, 2008; ს. CL6იი»/, C60C7-0/0#IC0! IMI0CIII0(10115, 

გვ. 150-151. 
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გიორგი თავაძე 

უტოპიებისგან განსხვავებით, ფუკოს აზრით, ყველა საზოგა- 
დოებაში არსებობს რეალური ადგილები, რომლებიც, რალაც აზრით, 

კონტრ-ადგილები ანუ ეფექტურად ამოქმედებული უტოპიებია. ასეთ 
ადგილებში ყველა სხვა დანარჩენი ადგილი ერთდროულადაა წარ- 

მოდგენილი, ეჭვქვეშაა დაყენებული და „შეტრიალებული“. „ასეთი 
ტიპის ადგილები ყველა დანარჩენი ადგილის მიღმა მდებარეობს, 
მიუხედავად იმისა, რომ შესაძლებელია მათი მდებარეობის ზუსტი 
მითითება რეალობაში.“ 9? ასეთ ადგილებს ფუკო ჰეტეროტოპიებს 
უწოდებს. ჰეტეროტოპიების შესწავლა უნდა მოხდეს სისტემატური 
აღწერის, – ჰეტეროტოპოლოგიის, – მეშვეობით, რომელიც მოცე- 
მულ საზოგადოებაში „ამ განსხვავებული სივრცეების, ამ სხვა ად- 
გილების“ მნიშვნელობას დაადგენს. ჰეტეროტოპოლოგიის „პირველ 
პრინციპს წარმოადგენს დებულება, რომლის თანახმად, მსოფლიო- 
ში, ალბათ არ არსებობს კულტურა, რომელსაც ჰეტეროტოპიები არ 
შეექმნას.“ სწორედ ამიტომ, ჰეტეროტოპიები საკმაოდ განსხვავე- 
ბულ ფორმებს იღებს, არ არსებობს ჰეტეროტოპიის უნივერსალური 
ფორმა. მიუხედავად ამისა, მაინც შესაძლებელია მათი კლასიფიკა- 
ცია ორ ძირითად ტიპად: კრიზისულ და დევიაციურ ჰეტეროტოპიე- 
ბად. კრიზისული ჰეტეროტოპიების ნიმუშად ფუკოს მოჰყავს ე. წ. 
პრიმიტიულ საზოგადოებებში არსებული საკრალური/აკრძალული 
ადგილები. ისინი იმ ადამიანებისთვისაა განკუთვნილი, რომლებიც, 
საზოგადოების წარმოდგენით, კრიზისულ სიტუაციებში იმყოფები- 
ან (მოზარდები, ქალები მენსტრუაციის პერიოდში, ორსული ქალები, 
მოხუცები და ა. შ.).-%? თანამედროვე საზოგადოებაში კრიზისული ჰე- 
ტეროტოპიები თითქმის აღარ არსებობს, თუმცა გვხვდება მისი გად- 
მონაშთები. სკოლა-ინტერნატი მეცხრამეტე საუკუნეში და სამხედრო 
სამსახური ასეთ ადგილებად მიიჩნეოდა, რადგან ითვლებოდა რომ 
მამაკაცების სექსუალური სიმწიფის პირველი მანიფესტაციები სახ- 
ლისგან „მოშორებით“ უნდა მომხდარიყო. ანალოგიური მნიშვნელო- 
ბისაა, ფუკოს მიხედვით, თაფლობის თვის ტრადიცია ქალებისთვის, 
რადგან ამ შემთხვევაში დეფლორაცია ხდება სახლისგან „შორს“ (მა- 
  

580 იხ. M. ჩისიგსIL CI CIხ%L 5იმ065, გვ. 24. 

581 იქვე. 

582 ხევსურეთში ადრე არსებული ე. წ. „სამრელოები“ და „საჩეხები", სა- 

დაც ქალები მენსტრუაციის ან მშობიარობის პერიოდში იმყოფებოდნენ, 

კრიზისული ჰეტეროტოპიების ნიმუშებად შეიძლება მივიჩნიოთ. სამრე- 
ლოებისა და საჩეხების შესახებ იხ. ს. მაკალათია, „ხევსურეთი“. თბილი- 

სი: „ნაკადული“, 1984 წ., გვ. 180 და შმდ. ემპირიული კვლევებისათვის 
ჰეტეროტოპიის ცნების გამოსადეგობის შესახებ იხ. გ. თავაძე, „შატილი 
ფილოსოფიური გეოგრაფიის პერსპექტივიდან“, გვ. 70-71. 
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თავი M. ადგილისა და ილუნტობის ცნუბეპი, როგორც ფილოსოფიური... 

ტარებელში, სასტუმროში), ჰეტეროტოპიულ ადგილზე, რომელსაც 

გეოგრაფიული საზღვრები არ გააჩნია.53 
თანამედროვე სამყაროში კრიზისულ ჰეტეროტოპიებს დევია- 

ციური ჰეტეროტოპიები ანაცვლებს. ასეთ ადგილებში ათავსებენ იმ 
ადამიანებს, რომელთა საქციელი არღვევს დადგენილ ნორმებსა და 
წესებს. დევიაციური ჰეტეროტოპიების ნიმუშებია ციხეები, ფსიქია- 
ტრიული დაწესებულებები, მოხუცებულთა თავშესაფრები და ა. შ. 

ჰეტეროტოპოლოგიის მეორე პრინციპის თანახმად, საზოგადოე- 
ბის ისტორიული განვითარების შედეგად, შესაძლოა, ჰეტეროტოპიის 

ფუნქციები შეიცვალოს.“ აღნიშნულ დებულებას ფუკო სასაფლაოს 
მაგალითზე განიხილავს. სასაფლაო ჰეტეროტოპიაა, რადგან ის სა- 
ზოგადოების ყველა სხვა დანარჩენ ადგილს უკავშირდება, საზოგა- 
დოების ყველა წევრს ჰყავს სასაფლაოზე „თავისი“ მიცვალებული. 
თუმცა, სასაფლაოს ფუნქცია შეიცვალა. მეთვრამეტე საუკუნემდე 
სასაფლაო ევროპულ ქალაქებში ქალაქის ცენტრში, ეკლესიასთან 
ახლოს მდებარეობდა. სულის უკვდავების რწმენა ინდივიდუალური 
სხეულების უგულებელყოფაში ვლინდებოდა (საერთო აკლდამები 
და საფლავები), თუმცა, მეცხრამეტე საუკუნის შემდეგ ადამიანებმა 
თანდათან დაკარგეს უკვდავების რწმენა. შესაბამისად, გარდაცვ- 

ლილ სხეულს უფრო მეტ ყურადღებას აქცევდნენ. სასაფლაოზე 
ყველა გარდაცვლილს თავისი ინდივიდუალური ადგილი მიეკუთვნა. 
იმავე პერიოდიდან დაიწყეს სასაფლაოების განთავსება ქალაქგარეთ. 
სასაფლაოები უკვე აღიქმებოდა არა როგორც ქალაქის შიდა ნაწილი, 

არამედ, როგორც „ცალკე ქალაქი“. 
ჰეტეროტოპოლოგიის მესამე პრინციპად ფუკო ასახელებს ჰე- 

ტეროტოპიის უნარს, ერთ რეალურ ადგილზე, ერთმანეთის გვერ- 
დით განათავსოს რამდენიმე შეუთავსებელი ადგილი (მაგალითად, 
კინოთეატრი, სადაც მაყურებელი ორგანზომილებიან ეკრანზე სამ- 
განზომილებიან სივრცეს ხედავს; აღმოსავლური ბაღი, რომელიც, 
გავრცელებული წარმოდგენის თანახმად, მიკროკოსმოსი იყო და თა- 

  

583 იხ. M. ისიგსIL, 0( CIი9% 508065, გვ. 24-25; C. 5. C05C), 7710 //0(6 0/ 1000, გვ. 

300. 

584 კეისის აზრით, ჰეტეროტოპოლოგიის პირველი და მეორე პრინციპები 

ურთიერთწინააღმდეგობრივია. თუკი ყველა საზოგადოებას აქვს საკუთარი 

ჰეტეროტოპიები და თუ შესაძლებელია, რომ ჰეტეროტოპიის ფუნქციები 
შეიცვალოს, ხომ შეიძლება ისეც მოხდეს, რომ ჰეტეროტოპიები საერთოდ 
გაქრეს? იგი მიიჩნევს, რომ პირველი პრინციპის უნივერსალურობა არაა 
თავსებადი მეორე პრინციპის ისტორიციზმთან. იხ. 6. 5. C056), 76 ”0/6 0/ 

X/000, გვ. 301. 

585 იხ. M. ჩისCმსIL 0! CIჩ% 502005, გვ. 25. 
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ვის თავში სამყაროს ოთხივე მხარეს აერთიანებდა და ა. შ.). მეოთხე 
დებულების თანახმად, „ჰეტეროტოპია მაშინ იწყებს სრულად ფუნ- 
ქციონირებას, როდესაც ტრადიციული დროის დინება აბსოლუტუ- 
რად წყდება”.5% სასაფლაო, ამ აზრით, ნამდვილად ჰეტეროტოპიული 
ადგილია, რადგან იქ ინდივიდისთვის ტრადიციული დრო თავის 
მნიშვნელობას კარგავს. ასეთ შემთხვევაში ჰეტეროტოპია ჰეტერო- 
ქრონიებზე მიუთითებს. დროსთან დაკავშირებული ჰეტეროტოპიები 
რთული ბუნებისაა. მუზეუმები და ბიბლიოთეკები ისეთი ჰეტეროტო- 
პიებია, რომლებიც დროს უსასრულოდ აგროვებენ და ისინი თანა- 

მედროვე ეპოქის პროდუქტებია. მათგან განსხვავებით, არსებობს 

ჰეტეროტოპიები, რომლებშიც დრო გასაოცარი სისწრაფით მიქრის 
(ბაზრის მოედნები). 

ჰეტეროტოპოლოგიის მეხუთე პრინციპი ასეთია: ჰეტეროტოპიე- 
ბი ყოველთვის გულისხმობს გახსნისა და დახურვის ისეთ სისტემებს, 
რომლებიც ერთსა და იმავე დროს, იზოლირებას უკეთებს მათ, მა- 

გრამ მისაწვდომსაც ხდის. როგორც წესი, ჰეტეროტოპიული ადგილი, 

საჯარო ადგილისაგან განსხვავებით, თავისუფლად არ მიიწვდომება. 
იქ შესვლა ან სავალდებულოა (მაგალითად, ყაზარმის ან ციხის შემ- 
თხვევაში), ან მხოლოდ გარკვეული წესების დაცვითაა შესაძლებელი 
(იმისათვის, რათა მუზეუმში შეხვიდეთ, ჯერ ბილეთი უნდა იყიდოთ). 
დაბოლოს, ჰეტეროტოპიები სხვა სივრცეებთან მიმართებაში ან ილუ- 

ზიებს აღძრავენ (ამის ნიმუშად ფუკოს ბორდელები მიაჩნია), ან კი- 
დევ მათ კომპენსირებას ახდენენ (მეჩვიდმეტე საუკუნეში მცხოვრები 
პურიტანების კოლონიები ახალ სამყაროში). თავის ლექციას ფუკო 
ნავის ჰეტეროტოპიულ ბუნებაზე მითითებით ასრულებს.5?7 

ფუკოს მიერ წარმოებული ჰეტეროტოპოლოგიური ანალიზი მე- 
ტად საინტერესო პერსპექტივებს სთავაზობს საზოგადოებრივ გეო- 
გრაფიას..% ის ფილოსოფიური გეოგრაფიის იმ ხედვისთვისაც უაღ- 

რესად საინტერესოა, რომელიც მოცემულ ნაშრომშია ჩამოყალიბე- 
ბული. საზოგადოებაში ჰეტეროტოპოლოგიური ადგილების ანალიზი 
მხოლოდ თეორიული განზომილებით როდი შემოიფარგლება. რადგან 
  

586 იქვე, გვ. 26. 

587 ნავის იდეის (კერძოდ, „შეშლილთა ნავის“) შესახებ იხ. მ. ფუკო, 

„შეშლილობის ისტორია კლასიკურ ეპოქაში“, ფრანგულიდან თარგმნა დ. 
ლაბუჩიძემ. იხ.: თ. ირემაძე, თ. ცხადაძე, გ. ხეოშვილი (რედ.), „შემეცნება 
და ზნეობა. ფილოსოფიური წერილები“. თბილისი: „ნეკერი", 2012 წ., გვ. 

216 და შმდ. 

588 ფუკოს ნააზრევის გეოგრაფიასთან კავშირის შესახებ იხ. /. VV. C+8IიჯLიი, 5. 

სIძბი (6ძ§). 5”00C0, %MთVი!I6ძილ6C იძ ”0V/4%0I. #0MCი"I! 0II0 C60ღ“ ძი): რძ0(5ჩ0L: 

#5იი210, 2007. 
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ფუკოს მიერ აღწერილ ჰეტეროტოპიულ ადგილებს რეალური არსე- 
ბობა აქვთ და რადგან ფუკო სივრცეს ადგილებს შორის არსებული 
მიმართებების ქსელად აღიქვამს, ჰეტეროტოპიული ადგილების ემპი- 
რიული ანალიზი სავსებით შესაძლებელი და, ამავე დროს, უაღრესად 
საინტერესო წამოწყება უნდა იყოს. ფილოსოფიური გეოგრაფიის ემ- 
პირიული განზომილება პრობლემათა ამ სპექტრსაც მოიცავს. 
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4.3. ი-ფუ ტუანი: 
ჰუმანისტური გეოგრაფია – ადგილი – ტოპოფილია 

ი-ფუ ტუანი (დაიბ. 1930 წ.) ჰუმანისტური გეოგრაფიის ერთ- 
ერთი მესაძირკვლეა. თავისი ხანგრძლივი აკადემიური კარიერის 
განმავლობაში მან არაერთი ნაშრომი დაწერა, სადაც ახლებურად 
გააშუქა ტრადიციული გეოგრაფიის მთელი რიგი ცნებები. მისი 
„ტოპოფილია“ (1974 წ.)-? და „სივრცე და ადგილი“ (1977 წ.)“9 კლა- 
სიკურ ნაშრომებადაა მიჩნეული საზოგადოებრივ გეოგრაფიაში.39! 

ტუანი გეოგრაფია, რომელიც გეოგრაფიულ საკითხებს ფილოსოფი- 

ურ ჭრილში განიხილავს. ფილოსოფიური გეოგრაფიისათვის განსა- 
კუთრებით მნიშვნელოვანია მის მიერ ადგილის ცნების ახლებური 
შეფასება, რომელიც „სივრცისა და ადგილის“ გამოქვეყნების შემდეგ, 

ერთგვარ წყალგამყოფ დეფინიციად იქცა როგორც გეოგრაფიაში, 

ასევე, მომიჯნავე დისციპლინებშიც.?2 

ტუანი ჩინელი დიპლომატის შვილი იყო. 1948-1951 წლებში 

იგი ოქსფორდში სწავლობდა, ხოლო 1951 წელს ბერკლიში (აშშ) გა- 
დაინაცვლა. დოქტორის ხარისხი ტუანმა 1957 წელს მიიღო. სხვა- 

დასხვა დროს იგი მოღვაწეობდა ინდიანას, ჩიკაგოს, ნიუ-მექსიკოს, 

ტორონტოს, მინეაპოლისის, ვისკონსინის უნივერსიტეტებში; მიღებუ- 

ლი აქვს საერთაშორისო გეოგრაფიული კავშირისა და ამერიკის გეო- 

გრაფიული საზოგადოების ჯილდოები.) მისი სხვა ნაშრომებიდან 
აღსანიშნავია „შიშის ლანდშაფტები“ (1979 წ.),“ „სეგმენტირებული 
სამყაროები და თვითობა. ჯგუფური ცხოვრება და ინდივიდუალური 

  

589 იხ. V.-წ. '(სგი, 7000//IIII0: „1 51MMძ)/ 0/ IVIII0IIIII6IMIIთ0I LCIC0#0!I01, /4I!!(Mძ059, იძ 

M6IV0§. =იალ01CVV00ძ CIIII5, M)1: ნ”ციI%ი-II8I1, 1974. 

590 იხ. V.-L. 1სეი, 5ი0ძ06 იძ #!IთლC6: 17:6 M0/506CIIVC 0/ LXI60II6C6. MLსIსი6000115, 

MM: ყიIVფუ)ს/ 0, MI0ი0§012 I65§, 1977. 

591 იხ. IL. CI655VVCII, “50266 გიძ IXI2C6 (1977): VI-Lს 1 სგი”, 1ი: L LIსხხმIძ, L. #IICLIი, 

C. VმI6იIIიC (6ძ5.). M0)/ 7CXL5 III #IIIIII0I C60დიიMი/. L0იძლი: 529C, 2008, გვ. 53. 

592 იხ. I. CI655VCII, “ნIგიC”. Iი: IL. MIICნIი გიძ M. I6 IM (Cძვ§.), III/0//თ/10M0! 

Iოო/C!0ი0ძ!ი ი/ MIVMI0II C60თ-იი/ი/. რთ516”ძგიი: L156VI6L, 2009, Vი). 8, გვ. 172. 

593 იხ. LL. CIC559V/C1Lო 'VI-IIს სმი”. Iი: IL. M#IICსIი მიძ M, I 6IIჩI (0ძ§.), /XI/0//I0I(0ჩ0I/ 
ჯო#I000ძI0 0/ IMIVI9Mს C609/00M/. ტ)Iნი59Cძმის: LI56VICI, 2009, V0I. 11, გვ. 

499-500. 

594 იხ. V.-L. 1სგი, LიIძეითიძ 0/ V60/. MბV/ V0IL: ჩეისი60ი»ი 8001:§, 1979. 
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ცნობიერება“ (1982 წ.), „კარგი ცხოვრება“ (1986 წ.),'% „მორალი და 

წარმოსახვა. პროგრესის პარადოქსები“ (1989 წ.),” „კოსმოსი და კე- 

რია. კოსმოპოლიტის თვალსაზრისი" (1996 წ.),'? „ძვირფასი კოლეგა. 

ჩვეულებრივი და უჩვეულო დაკვირვებები“ (2002 წ.),”” „ადამიანური 
სიკეთე“ (2008 წ.),-ი „რელიგია. ადგილიდან უადგილობისაკენ“ (2010 
წ.).2! 

ჰუმანისტური გეოგრაფია, ტუანის მიხედვით, კრიტიკული და 
რეფლექსურია.<“ ის განიხილავს გეოგრაფიულ ფენომენებს იმისათ- 
ვის, რათა უკეთ სწვდეს ადამიანის არსებას. შესაბამისად, დედამი- 
წისმცოდნეობა ჰუმანისტური გეოგრაფიის საბოლოო მიზანს არ წარ- 
მოადგენს. ჰუმანისტური გეოგრაფია სწვდება ადამიანის სამყაროს 
ბუნებასთან ადამიანის მიმართებების, ადამიანთა გეოგრაფიული 
ქცევის, ასევე, სივრცისა და ადგილის მიმართ ადამიანთა გრძნო- 
ბებისა და შეხედულებების შესწავლით. ჰუმანიზმი ტუანს ესმის, 
როგორც შეხედულებათა ერთობლიობა იმის შესახებ, თუ რა არის 
ადამიანი და რა შეუძლია მას.-) 

თავიანთ კვლევებში მეცნიერები ხშირად უგულებელყოფენ 
ადამიანის გათვითცნობიერებისა (მV/2ICი655) და ცოდნის მნიშვნელო- 
ბას. „ამისგან განსხვავებით, ჰუმანისტური გეოგრაფია საგანგებოდ 
ცდილობს, გაიგოს თუ როგორ ვლინდება ადამიანთა გათვითცნობიე- 
რება გეოგრაფიულ ქმედებებსა და ფენომენებში.“"“ სხვადასხვა გეო- 
გრაფიული თემების (გეოგრაფიული ცოდნა, ტერიტორია და ადგილი, 

ადამიანთა სიმჭიდროვე, პირადი სივრცე და სხვ.) ანალიზის საფუძ- 
  

595 იხ. V.-I. სმი, არდი! IMი,Iძა თ”ძ 50: C/იVი LI/V6 თMძ IIIძIVIძიი! 

C0X9CI0MV51059§. MIიი6ედნი)15: LI0IVCI5IL/ 0, MIიიტაი1ე LIC§5, 1982. 

596 იხ. V.-L. 1 სვი, 770 C00ძ LI/6C. Mმძ150ი: LIიIV6_Iს/ 0! VVI9Cლ005ი IIC55, 1986. 

597 იხ. V.-L. 1სგი, Mი07თIIჩ) იძ II თილ! აძი!0): M00ძ0X6§ 0/ I#იდC§5. Mმძ1I50ი: 

LსIიIV6CL51I(V 01 VVI5C0ი51ი LIC55, 1989. 

598 იხ. V.-L. Iსგი, C-0§7I0§ 0I0ძ #I6ი”III: 4 C95/)0ე0!!I6 § IM6M-0III. M)0ი06გე00115- 

Lიიძიი: სიMIV6C5IIს 0,” MIიილC§50(მ IIC§§, 1996. 

599 იხ. V.-L. მსგი, #ჰ60”» C0IIიიდII60: C0MM!01 რ0Mთ სLIIIC0IIIC0I (2ხ56MV0M0!L. 

MIიილგილ!§: LI0IVCI5IIV 0 MIVII6C50(8 ნI655, 2002. 

600 იხ. V.-L. 1ს8ი, #IIVII0I CC00ძ)6§§. MI გძ)50ი: LIიIVCL5IIV 0 VI50005)ი LIC55, 2008. 

601 იხ, V.-L. სმი, ILCსთ0ი: ICიI) II2C6 10 LI2CCIC5§5იC55. CხICედ0: CC6ი1CL I0L 

ტაიტოილეი სI2005, 20 L0. 

602 იხ. V.-L. 1 სვი. “LIVIი2ი-1511C C600+მისMV". /4M7Iძ1§ 0/ (I)0 49§0CL0110/1 0/ /4M10IC0ჩ 

Cიითძ/ი/IM6IV§. V0I. 66 (1976), გვ. 276. 

603 იქვე, გვ. 266. 

604 იქვე, გვ. 267. 
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ველზე ტუანი აჩვენებს, რომ ჰუმანისტურ გეოგრაფიას შეუძლია, 
მხოლოდ მისთვის დამახასიათებელი მიდგომის საფუძველზე შეის- 
წავლოს აღნიშნული საკითხები და ხელი შეუწყოს მათ უკეთ გააზრე- 
ბას. ადამიანის გამოცდილება და აზროვნება, ემოციის ინტენსივობა, 
ღირებულებებისა და მიმართებების ამბივალენტურობა, სიმბოლოსა 
და ადამიანის ინტენციების ბუნება პრობლემათა და საკითხთა ის 
სპექტრია, რომელიც ტრადიციული მეცნიერების მიღმა რჩება, მა- 
გრამ რომლებითაც ჰუმანისტური გეოგრაფია ინტერესდება. მაგრამ 
ამ საკითხების სრულყოფილად შესწავლა შეუძლებელია ფილოსოფი- 
ის გარეშე. ამიტომ, „ჰუმანისტ გეოგრაფს ცხოველი ინტერესი უნდა 
ჰქონდეს ფილოსოფიის მიმართ.“ თავისი საქმიანობით ჰუმანისტმა 
გეოგრაფმა ხელი უნდა შეუწყოს ადგილის გრძნობის გაღვივებას.945 

1991 წელს გამოქვეყნებულ სტატიაში „შეხედულება გეოგრა- 
ფიაზე“ ტუანი გეოგრაფიას შემდეგნაირად განსაზღვრავს: გეოგრა- 
ფია არის დედამიწის, როგორც ადამიანთა საცხოვრებელი სახლის, 

შესწავლა.9 შემდეგ ტუანი აანალიზებს ამ დეფინიციის შემადგენელ 
  

605 იქვე, გვ. 275. ტუანი თეითონ ასახელებს რამდენიმე ფილოსოფოსსა 
და მოაზროვნეს, რომლებმაც გავლენა იქონიეს მისი შეხედულებების 
ჩამოყალიბებაზე. ესენია: მ. მერლო-პონტი, ე. კასირერი, ს. ლანგერი და 

ნ. გუდმენი (იქვე). 

606 იქვე. ე. რელფი აკრიტიკებდა ტუანის მიერ ჰუმანისტური გეოგრაფიის 

გაგებას. იგი თვლიდა, რომ ჰუმანიზმი სცდება დისციპლინის შიგნით და 
დისციპლინებს შორის არსებულ საზღვრებს. ამ აზრით, ჰუმანისტი გეო- 

გრაფი შეიძლება იყოს გეომორფოლოგიც და რეგიონალური სპეციალ- 

ისტიც. მიუხედავად იმისა, რომ ტუანის მიერ წამოჭრილი საკითხები 
და პრობლემები რელფს უაღრესად მნიშვნელოვნად მიაჩნდა, მისი აზ- 
რით, ჰუმანისტური გეოგრაფიის მიჩნევა გეოგრაფიის ქვედისციპლინად, 

მცდარი იყო (იხ. L. ILCI6L, V--L. 1სგი, #4. 8სIსიიბი “(1სთმი)5თ, წილიითციი!- 
09X, მიძ C6იყLმისV”. «4II0I§ 0/ II6 4550C!01!01) 0/ (410IIC0I C60%/-0/026/5§, V01. 

67 (1977), გვ. 178). თუმცა, დრომ აჩვენა, რომ რელფი თავად ცდებოდა. 
1978 წელს დ. ლისა და მ. სემუელსის რედაქტორობით გამოცემული კრე- 
ბული „ჰუმანისტური გეოგრაფია: პერსპექტივები და პრობლემები“, იმის 

ნათელი დასტური იყო, რომ საზოგადოებრივ გეოგრაფიაში ახალი მიმარ- 
თულება ჩამოყალიბდა. იხ. L. LC», M. პმი1ს0C15 (აძვ.), #IVMII0III§/IC CC609/იი/ 
#„-0§5ი60CL5 ძოძ C-იხ/0/1§. CიხICგლ0: Mმმ(ისმ IXI6C55, 1978. 

607 იხ. V.-I. სმი, “/% VICVV ი C6იყნLმიჩV'. C600/0ი/0/I!C0! Iბ6VICV. V01. 81 (1991), 

გვ. 99. ეს განსაზღვრება თავად ტუანს არ ეკუთვნის. იგი აღნიშნავს, 
რომ აღნიშნული დეფინიცია პოპულარული იყო XX ს-ის 40-50-იან 
წლებში (იქვე). 1975 წელს ტუანი წერდა: „გახდება თუ არა დედამიწა 
კაცობრიობის მშობლიური სახლი? დედამიწა ნაყოფიერი მტვრის 
წერტილია უსიცოცხლო კოსმოსში. ის ჩვენი ერთადერთი შესაძლებელი 
სახლია, სახლისა და გალავნით შემოზღუდული ქალაქის მსგავსად, 
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თავი IM. ადგილისა და იდენტობის ცნებები, როგორც ფილოსოფიური ... 

ელემენტებს: დედამიწას, ადამიანებს, სახლს. იგი თვლის, რომ სახ- 
ლის ცნება ცენტრალურია გეოგრაფიისათვის. სახლი არის სივრცის 

ერთეული, რომელიც იმგვარადაა ორგანიზებული, რომ დააკმაყო- 
ფილოს ადამიანთა ბიოსოციალური და ესთეტიკურ-პოლიტიკური 
მოთხოვნილებები.-% სახლის ცნება გეოგრაფებს უნიკალურ პერ- 
სპექტივას სთავაზობს. დედამიწისა და ადამიანის ცნებები ამ პერ- 
სპექტივაში ერთიანდება. მთლიანობაში აღებული, ამ სამი ცნების 
ერთობლიობა პროგრამატულ დატვირთვას კი არ ატარებს, არამედ 
ის უფრო ტემპერამენტს ან ბუნებრივ მიდრეკილებას გამოხატავს. 
თუ გეოგრაფები მოწყდებიან ამ პერსპექტივას და მხოლოდ კვანტი- 
ფიკაციაზე გააკეთებენ აქცენტს, მაშინ ისინი ვერასოდეს გაიგებენ 
დედამიწას, როგორც ადამიანთა სახლს.9 

  

დედამიწაც შემოსაზღვრული ერთეულია. იხ. V.-L, 1სმი, 'IMI2ლC: ტი 
სXნ0I)6ი)2|) ნა.აილCIIVC'. C60ლC0ძ/MMIC0I IბCVICV, V0I. 65 (1975), გვ. 163-164. 

დედამიწის, როგორც ადამიანთა საცხოვრებელი სახლის შესახებ, იხ., 
ასევე, ქვეთავები 2.3 და 2.6. 

608 იხ. V.-L. წსგი, #ს VICVV 0! C60წ გის, გვ. 101-103. სახლის შესახებ იხ. ასევე, 
V.-ნ, Iსგი, XI366: ტი სXილონისი) იI506CIIVC, გვ. 154-156; მისივე, 50ძ06 
ძოძ CIთC6. 176 ჩ0/§ე6CIIV6C 0/ MX06II0I06. MIიიCგი0!15 / L0იძიი: LIიIVCX51(/ 0L 

Mიილვი1ი 0655, 2001, გვ. 144-146. ვფიქრობ, რომ აქ ტუანზე გავლენა 
მოახდინა გ. ბაშლიარის შეხედულებებმა. რატომღაც ტუანი მას არ 
ასახელებს იმ ფილოსოფოსთა შორის, რომლებმაც მასზე გავლენა 
მოახდინეს. მაგრამ ეს გავლენა იგრძნობა ტუანის მიერ სახლის ცნების 
დახასიათებისას. იხ. ზემოთ დამოწმებული პასაჟები. იხ., ასევე, ქვეთავი 
3.7. 

609 იხ. V.-L. I სგი, ს VICV 0, CაითგიხაV, გვ. 106; ”. CIC55VCII. /7/თCი. # 5/)0/1 

IIM-0ძVC#M0M, გვ. 24. სახლთან დაკავშირებით, ასევე, საინტერესოა 
ტუანისეული „კერიისა“ (M6თ/I) და „კოსმოსის“ (Cიჯი!ი)) ცნებები. 

კერია გამოხატავს უსაფრთხოებას, წესრიგს დაცულობას, ხოლო 
კოსმოსი თავგადასავლების შესაძლებლობას, ღიაობას, რისკს. კერია და 
კოსმოსი, ტუანის მიხედვით, ადამიანის დუალურ ბუნებას შეესაბამება, 

რომელიც სხეულისა და ინტელექტისაგან შედგება. უნდა აღინიშნოს, 
რომ, ადგილის ცნებისაგან განსხვავებით, ტუანი კოსმოსსა და კერიას 
სტატიკურ ცნებებად არ განიხილავს. იგი საუბრობს „კოსმოპოლიტური 
კერიისა“ და „კოსმოსში, როგორც სახლში, ყოფნაზე“ (იხ. V.-L. 1სგი, 
C05#05 CMV /160I(M: #4 C05M0ყ00II!(0 § IMICMე0!II, გვ. 182 და შმდ.; მისივე, 
ისიძსისიი. Cი9იი0ი5§ V0ლ5ს§5 LI6მILჩ”. Iი: IL C. ტძმო§, 8. II100615CჩCI,, #. L. 

IIII (6ძ5). 7CXIIV)6C§ 0/ #Iძლ6. ხX2I0”Iდ IIVMIიო§(, C60დ/”0/0/I05. MIიი6გ00L!5 

/ Lიიძიი: სიIVC=5Iს, 0( MIიილვი!გ IXC§55, 2001, გვ. 319-325) სახლის ის 

გაგება, რომელიც ჰუმანისტურ გეოგრაფიაში არსებობდა, ფემინისტური 
გეოგრაფიის წარმომადგენლების კრიტიკის ობიექტი გახდა. ჯ. როუზის 
აზრით, ჰუმანისტი გეოგრაფები სახლის მასკულინისტური ცნებით 
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მაგრამ სახლი ადგილია. „ადგილი არის მნიშვნელობის ცენტრი, 
რომელიც გამოცდილების საფუძველზე იქმნება.“? გამოცდილება 
განსხვავებული მასშტაბის მქონე ადგილებს ქმნის. ბუხარი და სახლი 
ადგილებია. მაგრამ, რაიონი, ქალაქი და თვით მთელი ერიც კი გარკ- 
ვეული ადგილებია. ამ განსხვავებული ზომის ადგილებს ის საერთო 
აქვთ, რომ ისინი ინდივიდების ან ჯგუფებისათვის მნიშვნელობის 
ცენტრებს წარმოადგენენ."' ადგილების შეცნობაში დიდ მნიშვნე- 
ლობას თამაშობს ხელოვნება, განათლება და პოლიტიკა. ხელოვნე- 
ბის ნიმუშს (მაგალითად, ქანდაკებას ან ნაგებობას) შეუძლია, თავად 
შექმნას ადგილი. განათლება დიდ როლს ასრულებს ერის ცნების 
ჩამოყალიბებაში. ბავშვებს თავიდანვე ასწავლიან, რომ მათი სამშო- 
ბლო და მათი ერი ისეთივე ხელშესახები ადგილია, როგორც მათი 
სახლი. პოლიტიკა ქმნის ადგილებს მათი ხილვადობის გაზრდით ან 
საერთოდ მათთვის ხილვადობის მინიჭებით. ამ პროცესში მთავრობა 
ეფექტურად იყენებს თავის ხელში არსებულ უზარმაზარ სიმბოლურ 
არსენალს (მედია, პროპაგანდა და ა. შ.).5'2 

ტუანისთვის ადგილი, როგორც მნიშვნელობის ცენტრი, არ არ- 
სებობს ემპირიული გამოცდილების გარეშე. მაგრამ გამოცდილება 
დროშია მოქცეული. შესაბამისად, ადგილის ცოდნას ამ ადგილზე 
ხანგრძლივად ცხოვრება და ინტენსიური ჩართულობა სჭირდება.5) 
  

ოპერირებენ, რადგან სახლი ბევრი ქალისთვის არა სიმყუდროვისა და 

უსაფრთხოების, არამედ, უპირველეს ყოვლისა, მამაკაცთა დომინირების, 
ჩაგვრისა და ქალთა იდენტობის დათრგუნვის ცენტრია (იხ. 0. IL09%, 
#6M)I15M1 09 C60დ-თიე/: 7716 LIM!I(§ 0/ C6იდ/ი20MICCI LI 0VI6ძლი. CგიხძიC: 

ჩიII(/ 0IC§5, 1993, გვ. 53 და შმდ.; I. CIC595VVCII. /7/თC0. /4 5/10I-/ III/I-0ძI(C((0I1, 

გვ. 25). თუმცა, აქვე უნდა აღინიშნოს ისიც, რომ ზემოთქმული სულაც 

არ აკნინებს თავად სახლის, როგორც ინიდივიდის ექსისტენციალური 
ცენტრის, მნიშვნელობას. ის გარემოება, რომ ზოგიერთი ქალისთვის 

სახლი ჩაგვრისა და ექსპლუატაციის კერაა, არ ნიშნავს იმას, რომ სახლი, 
როგორც ასეთი, ჩაგვრისა და ექსპლუატაციის კერაა და არც იმას, რომ 
სახლის ფემინისტური ცნება უფრო ობიექტური და სამართლიანი იქნება, 
ვიდრე მასკულინისტური. ამ კონტექსტში, ალბათ, მიზანშეწონილია, 
სახლის ზოგადადამიანურ ცნებაზე ვისაუბროთ. 

610 იხ. V.-L. I სმი, LI8606: ტი X06CII6იII2) ჩ6.506CLIVC, გვ. 152. 

611 იქვე, გვ. 153. 

612 იქვე, გვ- 161-163. 

613 თუმცა, ტუანი იქვე მიუთითებს, რომ ადამიანი, შესაძლოა, მთელი თავისი 
ცხოვრების განმავლობაში ცხოვრობდეს ერთ ადგილზე და ის მაინც 
ისეთივე არარეალური იყოს მისთვის, როგორც წაუკითხავი წიგნები მის 
თაროებზე. ამავე დროს, სხვა პიროვნება, შესაძლოა, უფრო ღრმად წვდეს 
ამ ადგილს, დავუშვათ, ხუთი წლის ცხოვრების შემდეგ (იხ. V.-I. 1სგი, 

– 200 -



თავი IV. აღგილისა და იდენტობის ცნებები, როგორც ფილოსოფიური ... 

ადგილის ცოდნა გულისხმობს მისი წარსულის „ცოდნას. ეს წარსუ- 
ლი ერთგვარად უნდა „გადადიოდეს“ პირად მოგონებებში, რათა 
მას საერთო წარსული ერქვას და ის ობიექტივირებული უნდა იყოს 
გარკვეულ საგნებში, რომელთა უშუალო აღქმაც შესაძლებელია. მა- 
გრამ ადგილის აღსაქმელად მხოლოდ „შიდა“ პერსპექტივა არ არის 
საკმარისი. ხანდახან საჭიროა საკუთარ გამოცდილებაზე „გარედან“ 
დაკვირვება.5'4 

სივრცე ტუანის მიხედვით, აბსტრაქტულია. ის ღია და ცარიე- 
ლია, ის არის შესაძლებლობა და მომავალი. ამისგან განსხვავებით, 
ადგილი ტუანის აზრით, სტატიკური კონცეპტია, ის წარსული და 

აწმყოა და სტაბილურობას, მდგრადობას განასახიერებს. დედა- 
მიწაც ასეთი ადგილია. ის ადამიანთა სახლია. გეოგრაფიაში არსე- 

ბულ გეომეტრიულ და იდეოგრაფიულ პერსპექტივებს ემპირიული, 
გამოცდილებისეული პერსპექტივა უნდა დაემატოს. გამოცდილება 
და ადგილი განუყრელ კავშირშია ერთმანეთთან, რადგან ადგილი 

ადამიანების მიერ იქმნება გარკვეული მიზნებისათვის. მაგრამ ადგი- 
ლი, რომ ადგილად იქცეს, მასში ცხოვრება უნდა განხორციელდეს. 
ადგილზე ცხოვრება კი მის აღქმას და გაშინაგანებას ნიშნავს. ად- 
გილს მხოლოდ მატერიალური მასალა როდი ქმნის, მას ადამიანური 
გათვითცნობიერების ხარისხიც აყალიბებს.9% ეს გათვითცნობიერე- 
ბა გამოიხატება ტოპოფილიაში. ტოპოფილია – ეს არის ყველა იმ 
აფექტურ-ემოციური კავშირის ერთობლიობა, რომელიც ადამიანებს 

ჩ)206: ტი CXი6MICიმ) ჩი-5ი%IIVC, გვ. 164). როგორც ჩანს, აქ გადამწყვეტ 
როლს ასრულებს ადამიანის ღიაობა ახალი გამოცდილებების მიმართ. 
იხ., ასევე, V.-L. ჯსეი, §00C0 ძოძ LI0ოC6. 1V6 ნCI5/00C(IV6 0/ CX/20,10I106, გვ. 183 
და შმდ. 

614 იხ. V.-L. I სეი, ნI2C6:/ტი სXი6ოითი!1მ) ალ506CIIV6. გე. 164; მისივე, 70/ძ//III9. „”# 
§5IIთ; 0/ MVI-0IIII6MIფ0I M6/0C0/#11075, ,4I!/IIII065, 0ძ MCIV6C§. MCV V0IX: CიIსოთხ!გ 

LIიIVCI5IC/ I%§55, 1990, გვ. 99; მისივე, §იძიი იIIძ #/ძლ”0. 16 #67 5/06C(IV6 0/ 

#X906I/I6I100, გვ. 18. 

615 რა თქმა უნდა, აქ აშკარაა ჰაიდეგერის გავლენა. „სივრცე და ადგილის" 

ეპილოგში ტუანი აღნიშნავს, რომ თანამედროვე გეოგრაფი არ ესწრაფვის 

„სამყაროში ყოფნის“ აღწერასა და მის გაგებას. იგი ცდილობს, ადგილისა 

და სივრცის შესახებ მხოლოდ წიგნებზე და რუკებზე დაყრდნობით 

ისაუბროს. ტუანისთვის ამგვარი პერსპექტივა მიუღებელია. იხ. V.-”. 

ჯსეი. 50006 ძიიძ II0იC0, გვ. 200-201. 

616 იხ. V.-წნ. 1სგი, 01206: ტი სXილბის2! ჩი5იCCIIVC, გვ. 165; მისივე, 50თ06 
ძოძ Iთ0ლ0, გვ. 3; I. CVC55V/CII, I-I0C0. ,4 50”! IIIIM0VVCII0M, გვ. 20. თავისი 

ნაშრომის – „სივრცე და ადგილი“ – უმთავრეს მიზნად ტუანი სწორედ 
„გაცნობიერებულობის ტვირთის გაზრდას“ ((0 IICVC6896C VIC ხს“ძიი იწ 
გVV0+6ი6§5) მიიჩნევს. იხ. V.-ჩ. Iსმი, 5/20C0 იIIძ /?I0C0. გე. 203. 
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გიორგი თავაძე 

აქვთ ადგილის ან ფიზიკური გარემოს მიმართ." ის ყველაზე უკეთ 
და ინტენსიურად ვლინდება მცირე რეგიონებთან მიმართებაში. ტო- 
პოფილია ვერ იარსებებს ადამიანსა და იმპერიას შორის.5)ზ 

„სივრცესა და ადგილში“ ტუანი მსჯელობს დიალექტიკურ და- 
მოკიდებულებაზე სივრცესა და ადგილს შორის. შემოზღუდული და 
„ჰუმანიზებული“ სივრცე ადგილია. „სივრცესთან შედარებით, ადგი- 
ლი დამკვიდრებული ღირებულებების მშვიდი ცენტრია. ადამიანებს 
სჭირდებათ როგორც სივრცე, ასევე, ადგილი. ადამიანის ცხოვრება 
წარმოადგენს დიალექტიკურ მოძრაობას თავშესაფარსა და რისკს, 
მიჯაჭვულობასა და თავისუფლებას შორის. ღია სივრცეში, შესაძ- 
ლოა, ინტენსიურად შევიგრძნოთ ადგილი, ხოლო ადგილის საფარ- 
ქვეშ, სიმარტოვეში, სივრცის უსაზღვროება მომაჯადოებელ ბუნებას 
იძენს.“" აქ, ერთი შეხედვით, შეიძლება ვიფიქროთ, რომ „სივრცესა 

და ადგილში“ ტუანი ადგილის დინამიკური მოდელისკენ დგამს ნა- 
ბიჯს, თუმცა აღნიშნული ნაშრომის მეცამეტე თავში („დრო და ადგი- 
ლი”) ტუანი წერს: „ადგილი მნიშვნელობის ორგანიზებული სამყაროა. 
ის, არსებითად, სტატიკური კონცეპტია.“§29 

მიუხედავად ამისა, ადგილის სტატიკური მოდელის შემუშავება 
ტუანს არსებით ნაკლად ვერ ჩაეთვლება. ადგილის, როგორც მნიშვ- 
ნელობის ცენტრის გააზრება გადამწყვეტი უნდა იყოს ფილოსოფი- 
ური გეოგრაფიისათვის ლოკალურ დონეზე. იმდენად, რამდენადაც 
ადამიანები ადგილს მნიშვნელობის ცენტრად აღიქვამენ, ისინი მა- 
სთან მიმართებაში გარკვეულ ქმედებებს ახორციელებენ." თუმცა, 

  

617 იხ. V.-L. ILსმი, 7000ი#IIIი, გვ. 4 და 93. ტუანი აქაც არ უთითებს ბაშლიარზე, 
მიუხედავად იმისა, რომ ეს ტერმინი ფრანგ ფილოსოფოსთან უფრო ადრე 
გვხვდება. იხ. ქვეთავი 3.7. აღსანიშნავია, რომ ამ ფაქტორზე ყურადღება 
გაამახვილეს ანგლო-საქსური გეოგრაფიის ფარგლებშიც. იხ. L. IL 

510ძძგთ. “I000ჯI1!11გ7. „(4/01§ 0/ (/)2 ,12§0C10I10/ 0) „1M161IC0 C609/00M0715, V0I. 

76 (1986), გვ. 283. ტუანის შემოქმედების ანალიზისას მასზე გ. ბაშლიარის 

ზეგავლენას, ვფიქრობ, მეტი ყურადღება უნდა მიექცეს. 
618 იხ. V.-L. 1 სმი, 70იძ//IIIთ, გვ. 101; IL. I66L, M/იძი) C60%I-ძიMIC0! 1II0IICIII, გვ. 

52. 

619 იხ. V.-L. I სგი, 5090C6 Cთ/1ძ #I000, გვ. 54. 

620 იქგე, გვ. 179. 

62) იმ შემთხვევაშიც კი, თუ ადგილი, ერთი შეხედვით, მხოლოდ ფონს ქმნის 
ადამიანთა ქმედებებისათვის, რომლებიც, თითქოს, სხვა სოციალურ- 
კულტურული ფაქტორებითაა განპირობებული, უფრო ღრმა ანალიზი 

აჩვენებს, რომ ადგილი და, ზოგადად, სივრცე, განუყოფელ კავშირშია 
ადამიანთა ქმედებებთან. იხ. 0. L. 80I1იიV, #/005C/ LI MI, 510VCმLL: 
M#Mიი)ხგთIი6. 1963; ს, 56გაილი, '80ძV-5სხ)0CL 1Iთძი-5ი200 ჩის .ი05. გმიძ LI2C6- 
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აქ ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ ფილოსოფიური გეოგრაფიის იმ ხედ- 
ვაში, რომელიც მოცემულ ნაშრომშია წარმოდგენილი, არ არსებობს 
მკვეთრი დაპირისპირება ადგილსა და სივრცეს შორის. ადგილები 
წარმოქმნიან სივრცეებს, ხოლო სივრცეები ადგილებისაგან შედგები- 
ან. ადამიანები განუწყვეტლივ მოძრაობენ ამ სივრცეებში და ადგი- 
ლებში. ისინი ერთმანეთთან და ადგილებთან ურთიერთქმედებენ და 
ამ პროცესში მნიშვნელობებისა და იდენტობების პროდუცირებასა 
და რეპროდუცირებას ახდენენ.C2 

ადგილის ცნებისადმი ახალი მიდგომის პიონერად, ტუანთან 
ერთად, სამართლიანად ითვლება ედუარდ რელფი, რომელიც ე. წ. 
„ფენომენოლოგიური გეოგრაფიის“ წარმომადგენელია. 

  

1881I6(5'. 10: ტ. 8სწ სირ, 0. 580თიი (96ძ§.), 17C ჩIVიI0II ნX/06/107C6 0/ 500C0 იIV 

#/თ0ლ060. MCV V0IX: 5L MმIIIი”5 ი33, 1980, გვ. 148; I. L. CI6CCV0, 'ტ 5იმCC წიI 

1306 1ი 50CI010ფ)'. –4M7M0I IბC7Iდ” 0/ 50C(010ღ/, 26 (2000), გვ. 463. 

622 იხ. გ. თავაძე, „შატილი ფილოსოფიური გეოგრაფიის პერსპექტივიდან", 
#055Iჩ!. 
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4.4. ედუარდ რელფი: ადგილი და უადგილობა 

ედუარდ რელფის ნაშრომი „ადგილი და უადგილობა"“ (1976 
წე) მნიშვნელოვანია არა მხოლოდ იმით, რომ მასში ფენომენო- 
ლოგიური მეთოდი გამოყენებულია გეოგრაფიული პრობლემების 
ანალიზისათვის,“ რაც მნიშვნელოვანი სიახლე იყო იმ პერიოდის ან- 
გლო-საქსურ გეოგრაფიაში,“” არამედ იმითაც, რომ აღნიშნულ ნაშ- 
რომში გადმოცემული კონცეპტუალური აპარატი მოქნილად აღწერს 
სივრცესა და ადგილს შორის დამოკიდებულებას და ისეთი ასპექტე- 
ბით აშუქებს ადგილის ფენომენს, რომლებიც მეტად საინტერესოა 
ფილოსოფიური გეოგრაფიისათვის. 

„ადგილსა და უადგილობაში“ რელფის მთავარი მიზანია ადგი- 
ლების აღქმის განსხვავებული მოდუსების ანალიზი. ამასთან დაკავ- 
შირებით, რელფი ოთხ მნიშვნელოვან თემას გამოყოფს: 1. ადგილისა 
და სივრცის ურთიერთმიმართება; 2. ადგილის აღქმის განსხვავე- 

ბული კომპონენტები და ინტენსივობა; 3. ადგილებისა და ადგილის 

მქონე ადამიანების იდენტობა; 4. ადგილის გრძნობისა და ადგილი- 
სადმი მიჯაჭვულობის როლი ადგილებისა და ლანდშაფტების შექმ- 

  

623 იხ. C. ILCIიჩ, /”/იC0 ძ/ძ /I00C010§5M0§8. Lიიძიი: CI0ი 0XC55, 1976. 

624 რელფი თავად მიუთითებს, რომ მის ნაშრომში ფენომენოლოგიური 
მეთოდი მხოლოდ იმპლიციტურად იგულისხმება, რადგან მისი ინტერესის 
უმთავრეს ობიექტს ადგილის ფენომენი წარმოადგენს (იხ. L. LCIნხ, –/ილ2 
თIძ #”I0თ001055055, გვ. 7). გეოგრაფიის ფენომენოლოგიური საფუძვლების 
შესახებ იხ. L. L6Iიხ, “C60ი8-”მიხICმ1) CX06IICიC6 იიძ 8C)იდ-Iი-IიხC-VინIძ: 16 

ჩხიი0თლი0)იდ!იმ!) 01I9I)5 იI C60წ+მ0ნსV”. 1ი: L. ზ§6ეთიი, IL. Mსყიყხ”გს6I (0ძ5.), 

1IXX2IIIდ, LIილ6 თMCთ სMVI0IM1M6MI. 00X9ICCML: MIხ0I, გვ. 15-32. აღნიშნულ 

სტატიაში რელფი საუბრობს მეცნიერული გეოგრაფიის, გეოგრაფიული 

გამოცდილებისა და სამყაროში ყოფნის ერთიანობის შესახებ. ლანდშაფტი, 
რეგიონი, სივრცე და ადგილი, რელფის თანახმად, ექსისტენციის 
გეოგრაფიული მოდუსებია. ეს მოდუსები, შესაძლოა, დავუკავშიროთ 
როგორც მეცნიერულ ცოდნას, ასევე, სამყაროში ყოფნას. თანამედროვე 
სამყაროში ამ მოდუსების მიმართ რაციონალისტური, ფორმალურ- 

მეცნიერული დამოკიდებულება გამოცდილების უშუალობის დაჩრდილვას 
იწვევს რელფი გამოსავალს ხედავს გეოგრაფიული გამოცდილების 
გაცნობიერების ხარისხის ამალლებასა და დედამიწის მრავალფეროვანი 
ადგილებით გამოწვეული გაოცების ფუნდამენტური მნიშვნელობის 
სხვებისთვის გაზიარებაში (იქვე, გვ. 28-29). აქ რელფისთვის ამოსავალ 

წერტილს ჰაიდეგერის შეხედულებები წარმოადგენს (იქვე, #055V/). 

625 იხ. I. L. 5(01გიიVIC, 50/6CM0I#VIIIC CIV- C0M110M სIIIIVIC. Iბ0(MIIILIIMდ 5V5(0IMფხIC 

სLXV0I0იი!6//. #)ხგიXV: 51816 LIIVCIაIL/ 0წ MCVV V0V IX5§, 2000, გვ. 102. 
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ნაში. ამ თემების გამაერთიანებელი საფუძველია დებულება, რომ- 
ლის თანახმად, განსხვავებული ადგილები ამ ადგილებზე მცხოვრები 

ადამიანების ლრმა მიჯაჭვულობის მანიფესტაციებია და რომ ბევრი 
ადამიანისათვის ადგილისადმი ასეთი ღრმა მიჯაჭვულობა ისეთივე 
მნიშვნელოვან როლს თამაშობს, როგორც სხვა ადამიანებთან ურ- 
თიერთობა. შესაბამისად, რელფის ინტერესს წარმოადგენს ადგილის, 

როგორც გეოგრაფიული ფენომენის შესწავლა ყოველდღიური ადამი- 

ანური გამოცდილების ჭრილში.9% 
ყოველდლიური პრაქტიკული ცოდნის ფარგლებში ადამიანებს 

ესაჭიროებათ გარკვეული ადგილების ცოდნა (სადაც ისინი მუშაო- 
ბენ, სწავლობენ და ა.შ.) მაგრამ ადგილების პრაქტიკული ცოდნა, 
მიუხედავად მისი მნიშვნელობისა, ზედაპირულია და ძირითადად, 
ემყარება იმ ექსპლიციტურ ფუნქციებს, რომლებიც ადგილებს გააჩ- 
ნიათ ადამიანებისათვის. ის, რომ ადგილის მნიშვნელობა ადამიანი- 
სათვის გაცილებით დიდია, რელფის მიხედვით, იმაში გამოიხატება, 

რომ ადამიანები (როგორც ინდივიდუალურად, ასევე, ჯგუფურად), 
ცდილობენ, დაიცვან თავიანთი ადგილები გარე გამანადგურებელი 
ძალებისაგან. ასევე, ადამიანებს აქვთ ნოსტალგიის გრძნობა კონ- 
კრეტული ადგილების მიმართ. ადამიანად ყოფნა ნიშნავს მნიშვნე- 

ლოვანი ადგილებით სავსე სამყაროში ცხოვრებას. ადამიანად ყოფნა 
ნიშნავს საკუთარი ადგილის ქონას და მის ცოდნას.97 

„თუ ადგილები სამყაროში ადამიანური ექსისტენციის მნიშვნე- 
ლოვან ასპექტს წარმოადგენს, თუკი ისინი ინდივიდებისა და ჯგუფე- 

ბისათვის უსაფრთხოებისა და იდენტობის გარანტად გვევლინებიან, 
მაშინ ძალზე მნიშვნელოვანია, არ დაიკარგოს მნიშვნელოვანი ადგი- 
ლების შექმნის, განცდისა და შენარჩუნების საშუალებები.“2 ამავე 
დროს, მიიჩნევს რელფი, ეს საშუალებები თანდათან ქრება და მათ 
ადგილს იკავებს „უადგილობა“ – ადგილების განცდისა და ადგი- 

ლების იდენტობების მრავალფეროვნების შესუსტება. ეს პროცესები 
ადამიანის ექსისტენციის გეოგრაფიულ საფუძველს ადგილებზე მი- 

ჯაჭვულობიდან უადგილობისკენ გადაწევს. ასეთი ცვლილება უაღ- 
რესად არასასურველია. ამ ფონზე, დიდი მნიშვნელობა ენიჭება იმის 
გააზრებას, თუ რა წარმოადგენს ადგილებისა და ადამიანების მიერ 
  

626 იხ. L. L6Iიხ, –/ძლ6 ძI1ძ />IთC0103976§59, CI6I8C6. 

627 იხ. L. ILCIიი, #/თიი იძ IIთლ01095M0055, გვ. 1. ადგილი იმითაცაა მნიშ- 
ვნელოვანი ფენომენი, რომ ის გეოგრაფიული გამოცდილების საფუძვ- 
ელს წარმოადგენს. ადამიანის გეოგრაფიული გამოცდილება დასაბამს 
ადგილიდან იღებს, იხ. ნ. L6)იხ, C6ინოისICმI სXი606ილლ მიძ 86|იდ-Iი-(ი6- 

V0IIძ: 166 წიიიითხნიი10დ01C01 CI 2105 0, C6ინ(მისა, გვ. 27. 

628 იხ. C. ILი1ის, #Iთ06 იძ IIთC010557055, გვ. 6. 
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ამ ადგილების განცდის არსებით მახასიათებლებს. ასეთი ცოდნის 
გარეშე ამ ადგილების შენარჩუნება, უბრალოდ, შეუძლებელი იქნე- 
ბა.?? მაგრამ ამ მახასიათებლების დადგენამდე რელფი აუცილებლად 
მიიჩნევს ადგილსა და სივრცეს შორის არსებული მიმართებების ნა- 
თელყოფას. „სივრცის განსხვავებული ფორმები კონტინუუმს ქმნის, 
რომლის ერთ ბოლოში უშუალო გამოცდილება, ხოლო მეორეში – აბ- 

სტრაქტული აზროვნებაა მოქცეული.%% რელფი სივრცის ექვს ტიპს 
გამოყოფს: 1. პრაგმატული ანუ პრიმიტიული სივრცე; 2. პერცეპ- 

ტუალური სივრცე; 3. ექსისტენციალური სივრცე, რომელშიც, შესაძ- 

ლოა, გამოიყოს საკრალური სივრცე და გეოგრაფიული სივრცე; 4. 
არქიტექტურული სივრცე; 5. კოგნიტური სივრცე; 6. აბსტრაქტული 

სივრცე. სივრცის აღნიშნული ტიპოლოგია რელფისთვის მხოლოდ 
ევრისტიკული ინსტრუმენტია სივრცესა და ადგილს შორის არსებუ- 
ლი მიმართებების უკეთ გასაგებად.) 

პრაგმატული ანუ პრიმიტიული სივრცე ინსტინქტური ქცევის 
სივრცეა, სადაც ადამიანები რეფლექსიის გარეშე მოქმედებენ და 
მოძრაობენ. ამ საფეხურზე ძნელია სივრცისა და ადგილის ერთმანე- 
თისაგან განსხვავება. პერცეპტუალური სივრცე – ეს არის ეგოცენ- 
ტრული სივრცე, რომელიც თითოეული ინდივიდის მიერ აღიქმება. 

მის ცენტრს ადამიანი, სუბიექტი წარმოადგენს.92 
ექსისტენციალური სივრცე წარმოადგენს იმ სივრცის შინაგან 

სტრუქტურას, რომელიც ადამიანებს, როგორც კულტურული ჯგუ- 
ფის წევრებს, კონკრეტულ გამოცდილებაში მოეცემათ. ის ინტერსუ- 
ბიექტური სივრცეა და მასში არსებული მნიშვნელობები კულტურუ- 
ლი მნიშვნელობებია. სივრცის ამ ფორმას რელფი განსაკუთრებულ 
მნიშვნელობას ანიჭებს. ექსისტენციალური სივრცე პასიურად კი არ 
აღიქმება ინდივიდთა მიერ, არამედ ის განუწყვეტლივ იქმნება და 
ტრანსფორმირდება ამ ინდივიდთა ზემოქმედების შედეგად. ექსი- 
სტენციალური სივრცის შიგნით, შესაძლოა, გამოვყოთ საკრალური 

და გეოგრაფიული სივრცეები. პირველს რელფი ტრადიციულ, ხოლო 
მეორეს – დასავლურ, „ინდუსტრიულ და ტექნიკურ“ კულტურებს 

629 იქვე. 

630 იქვე, გვ. 8. 

631 დ. სიმონის მიხედვით, რელფის თეზისი, რომლის თანახმად სივრცე 

ჰეტეროგენულია და განსხვავებულ გამოცდილებებს აერთიანებს, დღეს 
ამოსავალ წერტილადაა ქცეული გეოგრაფებისათვის საკრალური, გენდ- 
ერული და სხვა ტიპის სივრცეების ანალიზისას. იხ. 0. 508იი0ი, 1. 850V/6(5, 
-ჩნIციდ თI!ძ II00610550055 (1976): CძM/იIძ ILაIლხ”. Iი: L. სIსხხმძ. IL. XIICხსი, 0. 
VიI6იV ი6 (6ძვ.), #6ე/ 1CXL5 I) 11IIII0II C60§70//I/. L0ხიძიი: §მფC, 2008. გვ. 44. 

632 იხ. LC. ILCIიხ. I>Iთ06 CI!ძ /IC0C01055705§, გვ. 8-10. 
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უკავშირებს. საკრალური სივრცე საკრალური ადგილების (ტაძრები, 

ეკლესიები, ტაბუირებული ადგილები) ირგვლივ ყალიბდება, რაც შე- 
ეხება გეოგრაფიულ სივრცეს, „ის გამოხატავს ადამიანის გამოცდი- 
ლებებს და მის ინტენციონალურ კავშირებს გარემოსთან მიმართება- 
ში. ის არის მოცემული კულტურის შემადგენელი ნაწილი, რომელიც 
„ჰუმანიზებულია“ ადგილებისათვის სახელების დარქმევის საშუალე- 
ბით და L... მისი გარდაქმნით საზოგადოებრივი მოთხოვნილებების 

უკეთ დასაკმაყოფილებლად.“!) 
არქიტექტურულისივრცე მოიცავს გამიზნულ სწრაფვას სივრცის 

შესაქმნელად, ხოლო კოგნიტური სივრცე – სივრცის აბსტრაქტული 
კონსტრუქტია, რომელიც მიილება სივრცის, როგორც რეფლექსიის 

ობიექტის აღქმით და მის შესახებ შესაბამისი თეორიების განვითა- 
რებით. კოგნიტური სივრცე ჰომოგენური, ნეიტრალური სივრცეა, 
რომელიც გეომეტრიაში, რუკებსა და სივრცობრივი ორგანიზაციის 
თეორიებში გვხვდება.54 აბსტრაქტული სივრცის ცნება ევკლიდური 
გეომეტრიის შეზღუდულობის გაცნობიერების შედეგად წარმოიშვა. 
„აბსრრაქტული სივრცე ლოგიკურ მიმართებათა სივრცეა. ის სა- 
შუალებას გვაძლევს, აღვწეროთ სივრცე ამ აღწერების ემპირიული 
დასაბუთების გარეშე.“635 

სივრცის ფორმების დახასიათების შემდეგ რელფი ადგილის არ- 
სების ანალიზზე გადადის. იგი განიხილავს ადგილს ისეთ ფენომენებ- 
თან მიმართებაში, როგორებიცაა მდებარეობა, ლანდშაფტი, დრო, 
საზოგადოება და ადგილზე ზრუნვა. 

ამერიკელი ფილოსოფოსის, ს. ლანგერის მსგავსად, რელფი თვ- 
ლის, რომ მდებარეობა არ წარმოადგენს ადგილის არსებით თვისე- 
ბას. ადგილი ამა თუ იმ კულტურის მიერ განისაზღვრება, ხოლო 
მდებარეობა, მკაცრი კარტოგრაფიული აზრით, ადგილის შემთხვე- 
ვითი თვისებაა. ჩვენ შეგვიძლია ვთქვათ, რომ ბოშათა ბანაკი გარკ- 
ვეულ ადგილზე მდებარეობს, თუმცა, ბოშათა ბანაკი თავად არის 
ადგილი, მიუხედავად მისი მდებარეობისა. ეს და სხვა მაგალითები, 
რელფის მიხედვით, აჩვენებს იმას, რომ მობილობა და ნომადიზმი 
არ გამორიცხავს ადგილისადმი მიჯაჭვულობას. ბრაზილიაში მც- 
ხოვრებ ბოროროს ხალხს ყოველ სამ წელიწადში თავისი სოფელი 
სხვა ადგილზე გადააქვს, თუმცა, ისინი ინარჩუნებენ მიჯაჭვულობის 
გრძნობას იმ განსხვავებული ადგილების მიმართ, სადაც ცხოვრო- 

  

633 იქვე, გვ. 16. 

634 იქვე, გვ. 24-25. 

635 იქვე, გვ. 26. 
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გიორგი თავაძე 

ბენ.% რაც შეეხება ლანდშაფტს, ის ადგილის ვიზუალური ასპექტის 
თვალსაჩინო გამოხატულებაა. ვიზუალური ასპექტი ყველა ადგილის 
მნიშვნელოვან თვისებას წარმოადგენს. 

დრო ადგილებს ცვლის. გარკვეული დროის შემდეგ, ადგილებ- 
მა, შესაძლოა, დაკარგონ თავიანთი თავდაპირველი მნიშვნელობა. 
რიტუალები და ტრადიციები, რომლებიც ადგილებს უკავშირდება, 
განამტკიცებს ადგილის გრძნობას და ხელს უწყობს ადგილების 
შენარჩუნებას. როდესაც რიტუალები და მითები კარგავენ თავიანთ 

მნიშვნელობას, ადგილები ეფემერულები ხდებიან და ცვლილებებს 
ადვილად ექვემდებარებიან. 

საზოგადოებასა და ადგილს შორის მჭიდრო ურთიერთკავშირი 
არსებობს. ადგილი ხელს უწყობს საზოგადოების იდენტობის განმტ- 
კიცებას და პირიქით. ლანდშაფტი, შესაძლოა, ერთობლივი რწმენე- 
ბისა და ღირებულებების გამოხატულება იყოს. მბუტის პიგმეები კონ- 
გოში თავიანთი ქოხების კარებს სოფელში მცხოვრები მეგობრებისა 
და მტრების მიხედვით აძლევენ ორიენტაციას. კონცეპტუალურად, 
ჩვენ, შესაძლოა, ერთმანეთისაგან განვაცალკევოთ ადგილი და სა- 
ზოგადოება, თუმცა, პრაქტიკულად ამის განხორციელება რთულია. 
ამ კონტექსტში ადგილები „საჯაროა“ – ისინი საერთო გამოცდილე- 
ბის საფუძველზე იქმნება და აღიქმება.0% არსებობს საჯარო ადგი- 
ლის სხვა სახეობაც. ამ შემთხვევაში ყურადღება გამახვილებულია 
არა ადგილისა და საზოგადოების ურთიერთმიმართებაზე, არამედ 
იმ ფიზიკურ, თუ სიმბოლურ თვისებებზე (გამორჩეული ლანდშაფტი, 
მნიშვნელოვანი მოვლენა და ა. შ.), რაც ადგილს უნიკალურობას ანი- 
ჭებს. ასეთი ადგილები ხანგრძლივი დროის განმავლობაში არ კარ- 
გავენ თავის მნიშვნელობას (მაგალითად, ნიაგარის ჩანჩქერი, აკრო- 
პოლისი). ხშირად საჯარო ადგილებს ძალაუფლების მქონენი ქმნიან 
საკუთარი ძალაუფლების განმტკიცების მიზნით. ასეთი ადგილები 
გამოირჩევა თავისი მონუმენტურობით (გრანდიოზული სასახლეები, 
ცათამბჯენები, ფართო მოედნები), თუმცა მონუმენტურობა არ არის 

აუცილებელი. მთელი რიგი ადგილები, სადაც რეალური გადაწყვეტი- 
ლებები მიიღება, არ არის საჯარო (დაუნინგ სთრითის 10 ლონდონში, 
ოვალური კაბინეტი თეთრ სახლში და ა.შ.).539? 

ადგილების საჯარო აღქმის გარდა, ინდივიდებს ადგილებთან 
პირადი მიმართებები აქვთ. ადგილებთან ინდივიდუალურ-ემოციური 

  

636 იქვე, გვ. 29-30; I. C+C5§VVCII, /7IფC0. # 5#0»I 1IIMI0MVC((07I, გვ. 22. 

637 იხ. 8. ILC10L, #Iძ06 თ/1ძ #/თC0165570§59, გვ. 30-33. 

638 იქვე, გვ. 34. 

639 იქვე, გვ. 35-36. 
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დამოკიდებულების აღსანიშნავად რელფი რეფერირებს ტუანისეულ 
(და ბაშლიარის მიერ დამკვიდრებულ!) „ტოპოფილიის“ ცნებაზე.049 

ადგილების მიმართ ემოციური დამოკიდებულებიდან ამოიზრდე- 
ბა ადგილისადმი ზრუნვა და ადგილთან მიჯაჭვულობის შეგრძნე- 
ბა.“ ადგილისადმი მიჯაჭვულობის სურვილი მნიშვნელოვან ადამი- 
ანურ მოთხოვნილებას წარმოადგენს. ის ადგილები, რომლებთანაც 
ადამიანები მიჯაჭვულები არიან, წარმოქმნიან გარკვეული ზრუნვის 
ველს. ეს ნიშნავს პასუხისმგებლობას და პატივისცემას მოცემული 
ადგილის მიმართ. ამ კონტექსტში რელფი რეფერირებს ჰაიდეგერ- 

ზე, რომლის თანახმად, დანდობა ნიშნავს ნივთების (მოცემულ შემ- 
თხვევაში, რელფის მიხედვით, ადგილების) თავის არსებაში მინებე- 
ბას, მათზე ზრუნვას მათი დაქვემდებარების გარეშე. მიჯაჭვულობა 
ყველაზე ბუნებრივად მშობლიურ სახლთან მიმართებაში ვლინდება. 
სახლი ის ადგილი კი არ არის, სადაც ადამიანი უბრალოდ ცხოვრობს, 
არამედ მნიშვნელობის შეუცვლელი ცენტრია. თუმცა, ადგილებთან 

დამოკიდებულება მხოლოდ ზრუჩვასა და მიჯაჭვულობას როდი გუ- 
ლისხმობს. ადგილზე ცხოვრება ნიშნავს ადგილის მიღებას თავისი 
შესაძლებლობებითა და შეზღუდულობებით.““ „ადგილისა და სახლის 
ჩვენეული გამოცდილება დიალექტიკურია. ადგილზე დარჩენის მოთ- 
ხოვნილებას ადგილიდან თავის დაღწევის სურვილი აბალანსებს.49 

აღნიშნული მიმართებების ანალიზის შემდეგ რელფი გადადის 
საკუთრივ ადგილის არსების ანალიზზე. მისი აზრით, ადგილი მოქმე- 
დებისა და ინტენციის ცენტრია. ადგილები ადამიანის ცნობიერების 

ინტენციონალური სტრუქტურის განუყოფელ ნაწილს წარმოადგენს. 
ადგილი, შესაძლოა, ინტენციონალურად განსაზღვრული ობიექტის ან 

ობიექტთა ჯგუფის კონტექსტს წარმოადგენდეს, ან კიდევ თავად იყოს 
ინტენციის ობიექტი. ამრიგად, ადგილის არსება, რელფის თანახმად, 
არ ემყარება მის ფიზიკურ მდებარეობას, მის ფუნქციას, იქ მცხოვრებ 
საზოგადოებას, თუ ინდივიდუალურ აღქმას, მიუხედავად იმისა, რომ 

ეს მოცემულობები ადგილების საერთო და, ალბათ, აუცილებელ ასპე- 
ქტებს ქმნის. ადგილის არსება, დიდწილად, მდგომარეობს არაცნობიერ 
ინტენციონალობაში, რომელიც ადგილებს განსაზღვრავს, როგორც 

640 იქვე, გვ. 37. 

641 რელფი საუბრობს, ასევე, „ტოპოფობიის ცნებაზე „ტოპოფობია 

ადგილების ისეთი გამოცდილებაა რომელიც არასასიამოვნო და 
დამთრგუნველია. იხ. 86. LიIიხ, C60ლ0-20ნ1C8| სXილიისიCლ6 მიძ ჩიIიტ-Iი-ჩა- 
VV0IIძ, გვ. 27; 0. 568თიი, „4 CCიდ-ძ/!ი! 0/ I/6 LI/6V0IIძ. M/0V6II6 MI. #05! 07Iთ 

##IIC0IV/I/ 67. L0იძიი: C+00-ი LI6CIიი, 1979, გვ. 88. 

642 იხ. LC. ILCIის, #IოC6 ძოძ #Iთ00/0635M059, გვ. 38-42. 

643 იქვე, გვ. 42. 
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ადამიანური ექსისტენციის უმნიშვნელოვანეს ცენტრებს.““ 
ადგილის ფენომენის გასაგებად აუცილებელია ადგილის იდენ- 

ტობის ცნების ანალიზი. ამისათვის რელფი განიხილავს: 1. ადგილე- 
ბის იდენტობის შემადგენელ კომპონენტებს; 2. ინდივიდთა გარემყო- 
ფობისა და ჩართულობის ფორმებსა და ხარისხს ადგილებთან მიმარ- 
თებაში; 3. ადგილების იდენტობასა და ადგილების ინდივიდუალურ, 
ჯგუფურ და მასობრივ ხატებს შორის არსებულ კავშირებს; 4. იდენ- 
ტობის განვითარების, შენარჩუნებისა და ცვლილებების გზებს. 

ადგილების იდენტობას ქმნის სამი კომპონენტი: 1. სტატიკუ- 
რი ფიზიკური გარემო; 2. ადამიანთა ქმედებები; 3. მნიშვნელობები, 
რომლებიც ადგილს ენიჭება. პირველი ორი კომპონენტის აღქმა შე- 
დარებით ადვილია, მესამესი კი – არა, რადგან ადგილების მნიშვნე- 
ლობები ადამიანთა ინტენციებსა და გამოცდილებებს უკავშირდება. 
ზემოთ ჩამოთვლილი კომპონენტიდან არც ერთი არ დაიყვანება მეო- 
რეზე. ამავე დროს, ადგილების ალქმის დროს ისინი განუყრელად 
არიან ერთმანეთთან დაკავშირებული.54 

ამ სამი კომპონენტის გარდა, რელფი გამოყოფს ადგილის იდენ- 

ტობის კიდევ ერთ ასპექტს, რომელიც ნაკლებად ექვემდებარება 
ფორმალურ განსაზღვრებას. ესაა „ადგილის სული“ (თ0MIV /0C,). „რა 
თქმა უნდა, ადგილის სული მოიცავს ადგილის ტოპოგრაფიას, მის 
ეკონომიკურ ფუნქციებს და იმ სოციალურ აქტივობებს, რომლებიც 
ამ ადგილზე მიმდინარეობს, ასევე, იმ მნიშვნელობას, რომელიც ად- 
გილს გააჩნია წარსულში მომხდარი მოვლენების გამო და რომელსაც 
აწმყოშიც ინარჩუნებს – თუმცა, ადგილის სული უფრო მეტია, ვიდრე 

ყოველივე ამის მექანიკური ერთობლიობა, ადგილის სული, ადგი- 

ლის იდენტობის განმსაზღვრელ ბაზისურ კომპონენტებში მომხდარი 
ძირეული ცვლილებების მიუხედავად, შესაძლოა, შენარჩუნდეს.“% 

ადგილებთან მიმართებაში შესაძლებელია ჩართულობისა და 
გარემყოფობის განსხვავებული ხარისხების არსებობა. „ადგილთან 
ჩართულობა ნიშნავს ამ ადგილისადმი კუთვნილებას და მასთან სა- 
კუთარი თავის იდენტიფიცირებას. (..) გარედან შეიძლება შეხედო 
  

644 იქვე, გვ. 42-43. 

645 იქვე, გვ. 47; ნ. 56გლიძი, ). 50V/6I5, XIთილ0 თ»ძ M”/0ო001655M0§5§ (1976): CძVV8Cძ 

LიIიჯ, გვ. 45. 

646 იხ. L. ILCIიხ, ”/თი”0 თIძ /IთC01055ო03§, გვ. 48; LC. IL6Iიხ, "Mიძით!ს/ გიძ (ჩC 
Xძ01გოგყიი ი II2C6”. 10: ს. 56გი10ი (6ძ.), LXV6IIIIC, 5001C, 07Iთძ L)0§ICI1//.9: 

1თითIძ ი სს000M6M0!0ი100! MC0!0ღთ/. #)ხგი)#, MV: 51216 LIიIV6L5I/ 0( MიVV/ 

VიII IMI6C§§, 1993. გვ. 26-27 და 38. ადგილის სულის შესახებ იხ., ასევე, C. 
Mი;ხრი-5Cჩს12, CიMII5 L0CI: 10905 თ ,/M070M6/10108ე/ 0/ -"ICMII6CM0%. M6V 

V0IX: LI>201L 1985. 
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თავი MM. ადგილისა ღა იდენტობის ცნებუბი, როგორც ფილოსოფიური ... 

ადგილს ისე, როგორც მოგზაური შეხედავს ქალაქს; შიგნიდან კი ად- 
გილს ალიქვამ, ადგილით ხარ გარშემორტყმული და მისი ნაწილი 
ხარ.“? ჩართულობა-გარემყოფობის დუალიზმის გათვალისწინება, 
რელფის მიხედვით, აუცილებელია ადგილის არსების გაგებისათვის. 

ს ხარისხების კლასიფიკაციისას რელფი ეყრდნობა 
სოციოლოგ პ. ბერგერის მიერ შემუშავებულ სამსაფეხუროვან სქემას. 
აღნიშნული სქემა ასახავს ანთროპოლოგის ჩართულობის ხარისხს იმ 
კულტურაში, რომელსაც იგი შეისწავლის. თავის სქემაში ბერგერი ჩარ- 

თულობის შემდეგ ხარისხებს გამოყოფს: ბიჰევიორული ჩართულობა, ემ- 
ფათეტური ჩართულობა და კოგნიტური ჩართულობა. აღნიშნული სქემის 
საფუძველზე რელფი აყალიბებს ჩართულობა-გარემყოფობის საკუთარ 
სქემას, რომელიც შემდეგი სახისაა: 1. ექსისტენციალური გარემყოფობა 
(ნ-XIXI0IIII0I CII(5(06M055); 2. ობიექტური გარემყოფობა (0Cხ/2CVIVC 0II/I5/01C71055); 

3. შემთხვევითი გარემყოფობა (/ICI0VII0I 0M(5(ძC/10§5); 4. ჩანაცვლებული 
ჩართულობა (I/C0II0IC: MI25I00/10§5); 5. ბიჰევიორული ჩართულობა (89ჩთ- 
ჯი ძI VI9I0CII§29); 6. ემფათეტური ჩართულობა (6/I/00116I!C III9IძCI1099); 7. 

ექსისტენციალური ჩართულობა (ჩXIX/6/M/10! ()151ძ07105§5). 
ექსისტენციალური გარემყოფობა გულისხმობს ადგილის მნიშ- 

ვნელობისგან გაუცხოებულად შეგრძნებას და ადგილის მნიშვნელო- 
ბების წვდომის უუნარობას. ეს არის გაცნობიერებული გაუცხოება 
ადგილებისა და გარემომცველი რეალობისაგან. ექსისტენციალური 
გარემყოფობის დროს ყველა ადგილი ერთნაირად უმნიშვნელოა. 

ობიექტური გარემყოფობა ადგილების მიმართ გაცნობიერებულად 
ისეთი პოზიციის მიღებაა, როდესაც ადგილები ობიექტურად, ემოცი- 
ური მიმართების გარეშე, განიხილება, როგორც სივრცეში მდებარე 
წერტილები. ასეთი მიდგომა ახასიათებთ გეოგრაფებს, რომლებიც 
სივრცობრივი ორგანიზაციის საკითხებს შეისწავლიან,599 

შემთხვევითი გარემყოფობა, ობიექტური გარემყოფობისაგან 
განსხვავებით, არსებითად, არაცნობიერი დამოკიდებულებაა, რომ- 

ლის დროსაც ადგილები აღიქმება როგორც გარკვეული მოქმედე- 
ბების ფონი, რომელიც სრულიად შემთხვევითია ამ მოქმედებებთან 
მიმართებაში. ასეთია, მაგალითად სატვირთო ავტომობილის მძღო- 
ლის დამოკიდებულება იმ ადგილების მიმართ, სადაც იგი ჩერდება. 
შემთხვევით გარემყოფობას ინდივიდის ცხოვრებაში საკმაოდ ხშირად 
აქვს ადგილი, რადგან რასაც ადამიანები აკეთებენ, ხშირად გადაწო- 
ნის ხოლმე იმას, თუ სად ხდება აღნიშნული ქმედება. 

  

647 იხ. L. ILC1)იხ, -IთC2 0ძ #Iი0016997035, გვ. 49. 

648 იქვე, გვ. 51-52; 1. CL655VCII, />IთC6. „1 5ჩ0»I/ IMM-0ძVCI10V, გვ. 44. 

649 იხ. ს. IბC1ის. #/თი6 თ/ძ /?I000105500§5, გვ. 52. 
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გარემყოფობის ფორმების ანალიზის შემდეგ რელფი გადადის 
ჩართულობის ფორმების განხილვაზე. ჩანაცვლებული ჩართულობის 
დროს ადგილების აღქმა ხორციელდება რაიმე მედიუმის (მხატვრუ- 
ლი ნაწარმოები, ფერწერული ტილო, მხატვრული ფილმი) მეშვეო- 

ბით. ასეთ დროს განცდის ინტენსივობა დამოკიდებულია ხელოვანის 
ოსტატობასა და აღმქმელი სუბიექტის წარმოსახვით უნარებზე. შემ- 
თხვევითი გარემყოფობისაგან განსხვავებით, ბიჰევიორული ჩართუ- 

ლობის დროს, ინდივიდი ცნობიერად აქცევს ყურადლებას ადგილის 
ვიზუალურ მხარეს (სად რა მდებარეობს, როგორ ქმნიან ადგილის 
ელემენტები ერთობლიობაში ამ კონკრეტულ ადგილს). ბიჰევიორუ- 
ლი ჩართულობა თანდათანობით გადადის ემფათეტურ ჩართულობა- 
ში: ადგილის გარეგანი თვისებებიდან ყურადღება მახვილდება ემო- 
ციურ ჩართულობაზე. ემფათეტური ჩართულობა გულისხმობს არა 
მხოლოდ ადგილის ხედვას (ვიზუალურად აღქმული ადგილი), არამედ 
მისი იდენტობის შემადგენელი არსებითი ელემენტების გააზრებას. 
ემფათეტური ჩართულობა გულისხმობს ადგილის მნიშვნელობათა 
სიმდიდრის წვდომას და ადგილთან იდენტიფიცირებას.55 

ექსისტენციალური ჩართულობა ჩართულობის ყველაზე ინტენ- 
სიური ფორმაა, ის გულისხმობს ადგილების მნიშვნელობის სრულად 
აღქმას გაუცნობიერებლად, ბუნებრივად. ექსისტენციალური ჩარ- 
თულობა ნიშნავს ადგილისადმი მიკუთვნებულობას და ადგილთან 
მიჯაჭვულობას, რაც ადგილის ცნების საფუძველს წარმოადგენს. 
ექსისტენციალური ჩართულობის დროს ინდივიდი ადგილის ნაწილია 
და ამავე დროს, ადგილი არის ინდივიდის ნაწილი.59! 

ადგილის იდენტობის გასაგებად მნიშვნელოვანია ადგილის ხატის 

(Iო1იდ6 0/ (M6 იIთლ0) ცნების ნათელყოფა. „ადგილის ხატი შედგება ყვე- 
ლა იმ ელემენტისაგან, რომლებიც ინდივიდების ან ჯგუფების გამოც- 
დილებებსა და ადგილის მიმართ მათ ინტენციებს უკავშირდება.“ 
ადგილის ხატს გააჩნია როგორც ვერტიკალური, ასევე, ჰორიზონ- 

ტალური სტრუქტურა. ვერტიკალური სტრუქტურა განცდის ინტენ- 
სივობას ასახავს და ჩართულობა/გარემყოფობის ხარისხებს შეესაბ- 
ამება. ადგილის ხატის ჰორიზონტალური სტრუქტურა ინდივიდებსა 
და ჯგუფებს შორის ადგილების ცოდნის (#I0MI/6ძლ6 ი0/ იIთლ05) სო- 
ციალურ განაწილებას ასახავს. 

სხვადასხვა ჯგუფებისათვის ერთსა და იმავე ადგილს განსხვავე- 
ბული იდენტობა გააჩნია. მიუხედავად ამისა, მაინც არსებობს გარკვეუ- 
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ლი საერთო შეხედულება მოცემული ადგილის იდენტობის შესახებ, 
რომელსაც კონსენსუალური იდენტობა (C=0/%0M9V§ /ძ0MI8) ეწოდება. 
თავის მხრივ, კონსენსუალური იდენტობა საჯარო (იVხ!!C Iძიოი ი) და 
მასობრივ იდენტობებს (/IXV§§ /ძ6MIII/) მოიცავს. საჯარო იდენტობა მო- 

ცემული საზოგადოების შიგნით ყალიბდება ცალკეული ინდივიდებისა 
და ჯგუფების გამოცდილებების თავისუფალი გაცვლა-გამოცვლის 
საფუძველზე. ის წარმოადგენს კონსენსუსს ადგილის ფიზიკური თვისე- 
ბებისა და სხვა კომპონენტების შესახებ. ადგილის საჯარო იდენტობა 

ინტერესთა ინტეგრაციის ზედაპირულ საფეხურს გამოხატავს, რო- 
მელიც ჯგუფების მიერ შექმნილი ადგილების ხატებს აერთიანებს.) 

რაც შეეხება მასობრივ იდენტობებს, ისინი იმ ადამიანების მიერ 
იქმნება, რომლებსაც, თავიანთი ძალაუფლების მეშვეობით, საზოგა- 
დოებრივი აზრის ფორმირება შეუძლიათ. მასობრივი იდენტობები 
საზოგადოებას მზა ფორმით მიეწოდება და მათი დისტრიბუცია მას- 

მედიის საშუალებით ხორციელდება. მასობრივი იდენტობები ადგი- 
ლის ყველაზე ზედაპირულ იდენტობას განასახიერებენ, რადგან არ 
იძლევიან ემფათეტური ჩართულობის საშუალებას და ძირს უთხრიან 
ექსისტენციალურ ჩართულობას. მასობრივი იდენტობები ეფუძნება 
ზედაპირულ და ხელოვნურ სტერეოტიპებს, რომლებიც თვითნებუ- 

რად იქმნება. შესაბამისად, მასობრივი იდენტობების გავრცელებით, 
მასმედია ხელს უწყობს ფსევდო-ადგილებისგან შექმნილი ფსევდო- 
სამყაროების ფაბრიკაციას და წარმოქმნის საფრთხეს, რომ რეალური 
ადგილების აღქმა აღნიშნული სტერეოტიპების საფუძველზე მოხდე- 
ბა.% მასობრივი, ტრივიალური იდენტობების გავრცელებას განსა- 
კუთრებით უწყობს ხელს ტურიზმი, რომელიც ზუსტად ისეთ ადგი- 
ლებს ქმნის, რომლებიც დამსვენებელთა ოცნებებსა და მოლოდინებს 
შეესატყვისება. ადგილების ასეთი ფაბრიკაციის დროს იქმნება ადგ- 

ილები ფსევდო-იდენტობებით, რომლებიც ინდივიდების ცნობიერე- 
ბას განმსჭვალავენ.-? ადგილის მასობრივი იდენტობა ნიშნებისა და 
სიმბოლოების ხელოვნურად ფაბრიცირებული ერთობლიობაა. ის არ 
ავითარებს ადგილისადმი მიკუთვნებულობის გრძნობას და მკვეთრ 
წინაალმდეგობაშია ადგილების ისეთ იდენტობებთან, რომლებიც 
სიღრმისეული ინდივიდუალური და სოციალური გამოცდილებების 
საფუძველზე განვითარდა.5% 

ამას შემდეგ, რაც ადგილის იდენტობა ჩამოყალიბებულია ინ- 
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გიორგი თავაძე 

დივიდის, ჯგუფის, თუ მასის მიერ, ის შენარჩუნებულია, ვიდრე ის 
სოციალური ინტერაქციის შესაძლებლობას იძლევა ანუ ვიდრე მისი 
ლეგიტიმაცია შესაძლებელია საზოგადოების შიგნით.“ იქ, სადაც 
ადგილის იდენტობა საერთო სიმბოლოებსა და გამოცდილებებს 
ეფუძნება, ის დიდხანს შენარჩუნდება. მისგან განსხვავებით, ადგი- 
ლის მასობრივი იდენტობა უფრო ფოტოებსა და ფაქტობრივ აღ- 
წერებზე რეფერირებს, ამიტომ ის უფრო სწრაფად იცვლება. ზოგა- 
დად, ადგილის იდენტობა, შესაძლოა, ორი ძირითადი მიზეზის გამო 
შეიცვალოს: 1. გარემო პირობების (კვლილება, რამაც, შესაძლოა 
მოცემული ადგილი შეუსაბამო გახადოს სოციალური ინტერაქცი- 
ისათვის; 2. დამოკიდებულებებისა და შეხედულებების შეცვლა. მაგ- 
ალითად, ინდუსტრიული ქალაქი, შესაძლოა, თავდაპირველად განიხ– 
ილებოდეს, როგორც პროგრესის ცენტრი, მაგრამ გარემოს დაცვის 
მოძრაობის გაძლიერებასთან ერთად, ის, შეიძლება, გარემოს დაბი- 
ნძურების მთავარ წყაროდ მიიჩნიონ.55% 

მიუხედავად იმისა, რომ ყოველი ადგილი თავისებურად უნი- 
კალურია, ისინი, ამავე დროს, გარკვეულ ასპექტებში ერთმანეთს 

ჰგვანან. ამის საფუძველზე რელფი გამოყოფს ადგილების იდენ- 
ტობის შვიდ ტიპს, რომელთაგან ექვსი ჩართულობა-გარემყოფობის 
ფორმებს შეესატყვისება. ჩანაცვლებული ჩართულობის შესატყვისი 
ადგილის იდენტობა არ გვხვდება, მის ნაცვლად, ობიექტურ გარე- 
მყოფობასა და ექსისტენციალურ გარემყოფობას შორის მოქცეუ- 
ლია ადგილის მასობრივი იდენტობა. პირველი სამი ტიპი ჩართუ- 
ლობას გულისხმობს, ბოლო ოთხი – გარემყოფობას. საბოლოოდ, 

ადგილის იდენტობის ტიპები, რელფის მიხედვით, შემდეგი სახისაა: 
1. ექსისტენციალური (ადგილი განიცდება და აღიქმება ცნობიერი 
რეფლექსიის გარეშე); 2. ემფათეტური (ადგილი წარმოადგენს კულ- 
ტურული ლირებულებებისა და გამოცდილებების გამოხატულებას); 

3. ბიჰევიორული (შეიძლება გავიაზროთ, როგორც საჯარო ანუ კონ- 

სენსუალური იდენტობა); 4. შემთხვევითი (ყურადღება მახვილდება 
ადგილის კონკრეტულ ფუნქციაზე, თავად ადგილი ფონს ქმნის); 5. 
ობიექტური (ადგილი განიხილება სივრცეში სხვა ადგილებთან ერ- 
თად); 6. მასობრივი (კონსენსუალური იდენტობა, რომელიც მასმე- 

დიას ემყარება. ის იდენტობის ტრივიალური, მაგრამ გავრცელებადი 

ფორმაა, რომელიც ინდივიდთა ცნობიერებას განმსჭვალავს);; 7. ექ- 

სისტენციალურად გარე (ადგილს საერთოდ არ ენიჭება პოზიტიური 
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მნიშვნელობა).55? 
ადგილის იდენტობების განხილვის შემდეგ, „ადგილი და უად- 

გილობის“ მეხუთე თავში რელფი აანალიზებს ადგილის გრძნობას 
(+256 0/ იIთ00). ის, შესაძლოა, იყოს აუტენტური ანუ ჭეშმარიტი, ან 
არააუტენტური ანუ ყალბი, ხელოვნური. ეს კატეგორიები არ არის 

აბსოლუტური. ისინი უფრო ინტერპრეტაციის საფუძველს ქმნიან. 
აუტენტურობა, შესაძლოა, არააუტენტურობიდან წარმოიშვას და 
პირიქით. ადგილის მიმართ აუტენტური გრძნობა ადგილის უშუალო 
განცდაა, რომელზეც გავლენას არ ახდენს შემთხვევითი სოციალური 
და ინტელექტუალური აღქმის შაბლონები (თუ როგორი უნდა იყოს 

ადგილის აღქმა). აუტენტური მიმართების დროს ადგილების იდენტო- 
ბების მთელი კომპლექსი მის უშუალობაში განიცდება. აუტენტური 
მიმართება გულისხმობს ადგილების მნიშვნელობის სრულ წვდომას 
და ადგილების გააზრებას მნიშვნელობების ცენტრებად, რომლებ- 
შიც ადამიანთა აქტივობები ხორციელდება.%იი აუტენტური გრძნობა 
ადგილისადმი მნიშვნელოვან წყაროს წარმოადგენს ინდივიდების 

იდენტობისათვის, ხოლო მათი მეშვეობით – საზოგადოებისათვის. 
თანამედროვე საზოგადოებაში აუტენტური გრძნობის განვითარებას 
ხელს უშლის გაძლიერებული მობილობა და ადგილების სიმბოლ- 

ური მნიშვნელობების შესუსტება. „თუ პრიმიტიული მონადირის ან 

შუა საუკუნეების ხელოსნისთვის ადგილისადმი მიკუთვნებულობის 
გრძნობა მთელ მის არსებობას განმსჭვალავდა, თანამედროვე ქა- 
ლაქის მაცხოვრებლისათვის ეს გრძნობა იშვიათადაა წინა პლანზე 

და ის, ჩვეულებრივ, ადვილად შეიძლება გაიცვალოს უკეთეს სახლზე 
უკეთეს სამეზობლოში.“ 

ადგილი, შესაძლოა, იყოს აუტენტურად შექმნილი. აუტენტუ- 
რად შექმნილი ადგილი მოიცავს გაცნობიერებულ დამოკიდებულებას 

  

659 იქვე, გვ. 61-62. ინდივიდებს, შესაძლოა, ერთი და იმავე ადგილის რამ- 
დენიმე იდენტობა ჰქონდეთ. მაგალითად, პიროვნება, შესაძლოა, თავის 

მშობლიურ ქალაქს ექსისტენციალური პერსპექტივიდან განიხილავდეს 
და, ამავე დროს, როგორც პროფესიონალმა მგეგმავმა, ქალაქის ქუჩე- 
ბი და უბნები ობიექტური გარემყოფობის პერსპექტივიდან განიხილოს. 
გარდა ამისა, მან, ასევე, შესაძლოა, მონაწილეობა მიიღოს ქალაქის მასო- 
ბრივი იდენტობის ჩამოყალიბებაში. ადგილის იდენტობა სტატიკური რო- 

დია. ვერც ექსისტენციალურ ჩართულობას გავუიგივებთ აუცილებლად 
ადგილობრივის პოზიციას. არა-ადგილობრივი, გარკვეულ ასპექტებში, 
შესაძლოა, უფრო წვდეს ადგილის იდენტობას და მის არსებას, ვიდრე 
ადგილობრივი (იქვე, გვ. 62). 

660 იხ. L. ILCIიIL, I”/თი6 იოძ /IთC010§5710§53, გვ. 63-64. 

661 იქვე, გვ. 66; I. C+C5§V/C11. /-Iთიი. 4 5/10/ III-0VVC00M, გვ. 44-45. 
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გიორგი თავაძე 

ტრანსცენდენტურისა და ბუნებისადმი. აუტენტური ადგილის ცნების 
საფუძველს რელფისთვის ჰაიდეგერის ნააზრევი წარმოადგენს.5?2 

არააუტენტური ადგილების აღსანიშნავად რელფი იყენებს ტერ- 
მინს „უადგილობა“ (0/0001/0§506§§5). უადგილობა არის ადგილის გრძნო- 
ბის დაკარგვა. უადგილობა დამოკიდებულებაა, რომელიც თანდათან 
უფრო და უფრო დომინანტური ხდება.) ამ ფონზე, სულ უფრო ნა- 
კლებადაა შესაძლებელი ადგილის მიმართ ძლიერი გრძნობის ქონა 
და აუტენტური ადგილების შექმნა. არააუტენტურობის ასახსნელად 
რელფი ჰაიდეგერის „ყოფიერება და დროზე“ მიუთითებს. არააუტენ- 
ტური ცხოვრების მოდუსი, ეს „სხვების“ (ძი§ #07) არსებობის მო- 
დუსია, რაც მასის ღირებულებების აღიარებას და მათ თანახმად 
ცხოვრებას ნიშნავს. საკუთრივ ინდივიდუალური არსებობის მოდუსი 
ამ დროს დაკარგულია.“ ინდუსტრიულ და მასობრივ საზოგადოე- 
ბებში არააუტენტურობა ცხოვრების ჩვეულებრივ მოდუსს წარმოად- 
  

662 იხ. L. ILCIიხ, /”/ძC6 იIIძ /”I0001055I10§§, გვ. 67. 

663 ფრანგი ანთროპოლოგის, მარკ ოჟეს აზრით, თანამედროვე სამყარო, 
რომელსაც იგი „სუპერმოდერნულობას უწოდებს, „არა-ადგილებს" 
(იძი-IICIX) წაროშობს. არა-ადგილები (რომლებსაც ოჟე „დაუსრულებელ 
ადგილებსაც“ უწოდებს და რომლებშიც გულისხმობს სუპერმარკეტებს, 
აეროპორტებს, ჩქაროსნულ გზატკეცილებს, მეტროპოლიტენის სად- 
გურებს და ა. შ.) მაღალი მობილობით ხასიათდება და ისინი, ძირითადად, 
მოგზაურებისთვისაა განკუთვნილი. არა-ადგილებს ოჟე უპირისპირებს 
„ანთროპოლოგიურ ადგილებს“, რომლებიც ორგანულ სოციალურობას 
წარმოქმნიან ანთროპოლოგიური ადგილი ყალიბდება ინდივიდუალ- 
ური იდენტობების, ენის თავისებურებების, ლოკალური რეფერენციების 
სისტემისა და ცხოვრების დაუწერელი წესების მეშვეობით. ამისგან გან- 
სხვავებით, არა-ადგილები წარმოშობს მგზავრების, მომხმარებლებისა 
და მძლოლების კოლექტიურ იდენტობას, რომლებიც არა-ადგილებთან 
კონტრაქტუალურ მიმართებაში იმყოფებიან (მგზავრმა უნდა შეიძინოს 
ბილეთი, მომხმარებელმა სუპერმარკეტის რიგში უნდა დაიცადოს, მძ- 
ლოლმა პარკირების წესები უნდა დაიცვას) ამრიგად, არა-ადგილები 
ერთგვაროვნებას წარმოქმნის, სადაც აწმყო დომინირებს. ადგილები- 
საგან განსხვავებით, სადაც, შესაძლოა, წარსული მძლავრად იგრძნო- 
ბოდეს, არა-ადგილები აწმყოთი ცოცხლობენ. თუმცა, რელფისაგან გან- 
სხვავებით, ოჟეს დამოკიდებულება არა-ადგილების მიმართ, მკვეთრად 
ნეგატიური არაა. ოჟე თვლის, რომ ანთროპოლოგიამ უნდა გაიაზროს და 
უკეთ შეისწავლოს არა-ადგილების ფენომენი, რადგან თანამედროვე სა- 
მყაროში ადგილები და არა-ადგილები ერთმანეთთან მჭიდრო კავშირშია. 
იხ. M. #ტსი6, M0M-#/I0CC6წ. IIII/0ძVCII0)) 10 0II ,4IIIIII-00010წ% 0/ :,5V26”I10ძ6”77Iჩ/. 

IIმ0ი51816ძ ხX 1. II0V6. L0იძიი: VCღ50, 1995, გვ. 77 და შმდ.; I. CVC55VVCI), 

#Iთ06. 4 50, IMI-09VCI(0I, გვ. 45-46. 

664 იხ. L. ILCIიჩ, #Iძი# იძ #I0001055005%, გვ. 80-81. 
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თავი IM. ადგილისა დღა იდენტობის ცნებები, როგორც ფილოსოფიური .., 

გენს, რომლის გამოხატულებაც მასობრივი ღირებულებები და ანონ- 
იმური დაგეგმვაა.<%9 

რელფი გამოყოფს ადგილისადმი არააუტენტური დამოკიდებ- 

ულების ორ ძირითად ფორმას: 1. კიტჩი და 2. ტექნოლოგია (/6C#- 
”IMV0) და დაგეგმვა. კიტჩი ადგილებისადმი არაცნობიერი დამოკიდე- 
ბულებაა, რომლის დროსაც ხდება მასობრივი ღირებულებების უკრი- 
ტიკო მიღება.% რაც შეეხება ტექნოლოგიასა და დაგეგმვას, ისინი 
ცნობიერი დამოკიდებულებებია, რომელთა უპირველეს მიზანს ეფექ- 

ტურობის გაზრდა წარმოადგენს. ასეთი მიდგომის დროს სივრცე გა- 
ნიხილება, როგორც ჰომოგენური, სადაც, უბრალოდ, არ არსებობს 
ექსისტენციალურად მნიშვნელოვანი ადგილები.%7 

ადგილებისადმი არააუტენტური გრძნობის გაღვივებას, რელფის 

თანახმად, ყველაზე მეტად ხელს უწყობს მასმედია და მასობრივი კო- 
მუნიკაციის საშუალებები, მსხვილი ბიზნესი,-% ძლიერი ცენტრალი- 

ზებული ხელისუფლება??? და ეკონომიკური სისტემა, რომელიც ამ 

  

665 იქვე, გვ. 81-82. 

666 რელფი აანალიზებს კიტჩის ზემოქმედების ქვეშ „სახლის“ ექსისტენ- 
ციალური მნიშვნელობის შესუსტებას. განსაკუთრებით მტრულადაა 

იგი განწყობილი ტურიზმის მიმართ, რომელიც, მისი აზრით, ადგილი- 
სადმი არააუტენტურ დამოკიდებულებას ყველაზე ნათლად განასახ- 
იერებს. ტურისტები უფრო მეტად ესწრაფიან „ადგილების შეგროვებას“ 
(ფოტოაპარტის მეშვეობით), ვიდრე ადგილების განცდას (იხ. 6. ILCIიL, 

#Iთ06 თიძ I>I0C0105510§§, გვ. 83-87). ტურიზმის რელფისეული კრიტიკა საკ- 
მაოდ რადიკალურია. შეიძლება ითქვას, რომ რელფი არც კი ცდილობს, 
გააანალიზოს, თუ როგორ შეიძლება შეუწყოს ხელი ტურიზმმა, მაგალი- 
თად, ემფათეტური ჩართულობის გაღვივებას. ტურიზმთან მიმართებაში 
მსგავსი დამოკიდებულება აქვს ი-ფუ ტუანსაც. იხ. V.-L. Lსგი, 7000/V7IIII0, 

გვ. 95. 

667 იხ. L. L6IიIი, ”/თC6 იძ )>I0თC0I05511055, გვ. 82; 0. 56მიიი, #7 C6097/ძი/ი! ი/ II6 
LIVCV#ი»Iძ, გვ. 64. 

668 მოგვიანებით რელფმა ცალკე განიხილა კორპორატიზაციის ფენომენი, 
როგორც ადგილების იდენტობის შემცვლელი ძალა. იხ. 86. ILCIიხ, 
Mიძიო!ს” მიძ (66 IL6CIმ8თმწI0ი 0 XI8CC, გვ. 28-30. 

669 რელფი მიუთითებს ა. დე ტოკვილზე („ნებისმიერი ცენტრალური ხე- 

ლისუფლება ეთაყვანება ერთგვაროვნებას.“ იხ. ა. დე ტოკვილი, „დე- 
მოკრატია ამერიკაში“. ფრანგულიდან თარგმნა დ. ლაბუჩიძემ. თბილისი: 
გრიგოლ რობაქიძის სახელობის უნივერსიტეტის გამომცემლობა, 2011 
წ., გვ. 523), რომლის თანახმად, დემოკრატია, საბოლოო ჯამში, ძალაუ- 
ფლების ცენტრალიზაციას გამოიწვევს. ამის შედეგად რელფი ასკვნის: 
„ალბათ, ერთგვაროვნება და უადგილობა დემოკრატიის ამერიკული 
ფორმის გარდაუვალ შედეგებს წარმოადგენს.“ იხ. ს. Iბ6Iიიხ, #Iძ06 იძ 
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ყველაფერს მოიცავს. ყოველივე ამის შედეგია უადგილობის გამოვ- 
ლინებები, რომლებსაც რელფი შემდეგნაირად აჯგუფებს: 1. „სხვებზე“ 
მიმართული ადგილები: ა). ტურისტებისათვის შექმნილი ლანდშაფტი; 
ბ). გასართობი რაიონები; გ). კომერციული ქუჩები; დ). დისნეიფიცი- 
რებული ადგილები (ადგილები უზარმაზარი გასართობი ცენტრებით); 
ე). მუზეუმიფიცირებული ადგილები (ისტორიის იდეალიზაცია და რო- 
მანტიზაცია); ვ) ფუტურისტული ადგილები; 2. სტანდარტიზებული 
ადგილები: ა). ახალი ქალაქები და გარეუბნები, რომელთა წარმოშობა 
მყისიერად ხდება; ბ). ინდუსტრიულ-კომერციული პროექტები; გ). ახა- 
ლი გზები და აეროპორტები; დ). საერთაშორისო სტილი დიზაინსა და 
არქიტექტურაში; 3. უფორმობა: ა). სუბტოპია?/; ბ). გიგანტიზმი (ცათ- 

ამბჯენები); გ). ინდივიდუალური თვისებები, რომლებიც კულტურულ 
გარემოს არ უკავშირდება; 4. ადგილების განადგურება: ა). ომი; ბ). 
უკვე არსებული ადგილების დესტრუქცია ახალი მშენებლობისათვის; 

გ). დესტრუქცია გარე ფაქტორების ზემოქმედების შედეგად (მაგ- 
ალითად, ურბანული ექსპანსია); 5. ადგილების არასტაბილურობა: ა). 

მუდმივად ცვალებადი ადგილები (მაგალითად, ქალაქის ცენტრალური 
ბიზნეს-უბნები); ბ). მიტოვებული ადგილები.9! 

მეშვიდე თავში რელფი განიხილავს თანამედროვე ლანდშაფტების 
აღქმის ფორმებს. იგი განსაკუთრებულ ყურადღებას ამახვილებს 

ლანდშაფტის ერთ ტიპზე რომელსაც რეფლექსურ ლანდშაფტს 
უწოდებს.” ეს არის ლანდშაფტის ტიპი, რომელიც რაციონალურ- 
  

7#I0C01055055. გვ. 115. 

670 გარეუბანი სტანდარტული შენობებით, რომელიც უშუალოდ ერწყმის 
სოფელს. ეს ტერმინი 1955 წელს შემოიტანა ბრიტანელმა არქიტექტურის 
კრიტიკოსმა იან ნეირნმა. 

67) იხ. C. ILCIიი, IIძიC6 თ/ძ II006I695105§, გვ. 118-119. რელფის ნეგატიური 
დამოკიდებულება ადგილების მთელი ამ კომპლექსის მიმართ საკამათოა. 
მაგალითად, დისნეილენდი, მიუხედავად მისი „სტანდარტული“ სახისა, 
შესაძლოა, ინტენსიური სოციალური ინტერაქციის წყარო გახდეს (და 
არის კიდეც), როდესაც იქ ოჯახები თავიანთ ბავშვებთან ერთად მიდიან. 
ყველა ადგილი ვერ იქნება ინტერაქციისა და იდენტიფიკაციის თვითმიზანი 
00, 6XC6II6MC6. ადგილები, მართალია, ყველა სოციალური ქმედების 
საფუძველს და ფონს ქმნიან (რადგან ყველა სოციალური ქმედება სადმე 
ხდება), მაგრამ, ყოველდღიურ ცხოვრებაში, ინდივიდებისათვის საკმაოდ 
ხშირად არანაკლებ მნიშვნელოვანია ინტერაქცია ინტერაქციისათვის ანუ, 

ინტერაქცია, როგორც ინტერაქცია. 
62 გარდა რეფლექსური ლანდშაფტისა რელფი, ასევე, განიხილავს 

აბსურდულ, ყოველდღიურ და მარტივ ლანდშაფტებს. აბსურდული 
ლანდშაფტი აღმქმელი სუბიექტის განცდებისაგან მოწყვეტილი და 
იზოლირებულია, ყოველდღიური ლანდშაფტი ინდივიდთა ყოველდღიური 
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მეცნიერული ტექნოლოგიების გამოყენებით იქმნება და განიცდება 
რაციონალიზმისათვის დამახასიათებელი დამოკიდებულებების შესა- 
ბამისად. რეფლექსური ლანდშაფტების შემქმნელებს (დამგეგმავები, 
ბიუროკრატები) ნაკლებად აინტერესებთ ადგილის ისტორია და ის 
გარემოება, რომ ლანდშაფტმა, შესაძლოა, მნიშვნელოვანი როლი 
შეასრულოს ადამიანთა ცხოვრებაში. ისინი დაინტერესებული არიან 
ადგილის ეფექტურობის გაზრდით და კაპიტალის დაგროვებით. რე- 

ფლექსური ლანდშაფტები მოხმარების მიზნით იქმნება. ის ნიველი- 
რებული ლანდშაფტია, რადგან მან ყველა სოციალურ-ეკონომიკური 

კლასის მოთხოვნილებები უნდა დააკმაყოფილოს. ის მისაღებია და 

არ გვთავაზობს არც ამაღელვებელს და არც შემაწუხებელს. ის სა- 
სიამოვნო და კომფორტულია. ის ადეკვატურად ფუნქციონირებს. ეს 
არის ყოველგვარ იდენტობას მოკლებული ლანდშაფტი.9/ 

ლანდშაფტის ცნებასთან, რელფის მიხედვით, მჭიდრო კავშირ- 
შია რ. ჯ. ლიფთონის მიერ შემოტანილი „პროტევსული ადამიანის“ 
ცნება. ძველი ბერძნული მითოლოგიის თანახმად, პროტევსი ზღვის 

ერთ-ერთი ღვთაებაა, რომელსაც შეუძლია, მრავალი სახე მიიღოს. 
პროტევსული ადამიანი თანამედროვე ადამიანია, რომელიც თავის 
იდენტობას და ცხოვრების წესს განუწყვეტლივ იცვლის. პროტე- 
ვსული ადამიანი განსხვავდება ტრადიციული ეპოქის ადამიანისაგან, 
როდესაც ადამიანის იდენტობა, არსებითად, უცვლელი რჩებოდა 
მთელი მისი სიცოცხლის განმავლობაში.“ 

პროტეანიზმი და საზღვრების წაშლა მკაფიოდ აისახება თანამე- 
დროვე ლანდშაფტებზე. ამის შედეგია არქიტექტურული სტილის 
გამუდმებული ცვლა, მაღაზიების მშენებლობა ქალაქის ცენტრში, 
სადაც საცხოვრებელი ფართები ნაკლებადაა; ახალი საოფისე შენო- 
ბები, რომლებიც აშენების შემდეგ რამდენიმე წელი ცარიელია და 
ა.შ რელფის მიხედვით, ყოველივე ეს ადამიანებს აბნევს. ლანდ- 
შაფტების ერთგვაროვნება და პროტეანიზმი საზოგადოებაში მიმდი- 
ნარე ახალი პროცესებისა და ახალი ღირებულებების დამკვიდრების 
გამოხატულებაა.” თანამედროვე ლანდშაფტები ხასიათდება არა 
  

ცხოვრებისეული რუტინის ფონს ქმნის, ხოლო მარტივი ლანდშაფტი არ 
შეიცავს ღრმა სიმბოლოებს; ის ღია, მოწესრიგებული და უნიფუნქციურია. 
იხ. ნ. ILCIიI), /”/თლ0 იMძ #Iძ001095/1095, გვ. 127-136. 

673 იხ. 8. ILCIის, /Iძ06 იI1ძ ნ/თ001055M10§9, გვ. 125-127. 

674 იქვე, გვ. 133. თავის ნაშრომში „სოციალური იდენტობა“, სოციოლოგი რ. 

ჯენკინსი ამტკიცებს, რომ „ინდივიდუალური და კოლექტიური იდენტო- 
ბები სისტემატურად იქმნება და რეპროდუცირდება“. იხ. IL 160LIV5, 50C(8! 
1ძლი!!ს”. L0იძლი / M6VV V0IX: IL0VII6ძყC, 2003, გვ. 45. 

675 იხ. C. LCIიხ, /”Iთი2ი იძ /I0C01655058, გვ. 134-135. 
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ღრმა სიმბოლური მნიშვნელობებით, არამედ რაციონალურობითა 
და აბსურდულობით და აღქმელი სუბიექტისაგან განცალკევებით. 
უადგილობა, ამგვარად მათ კონტექსტს კი არ ქმნის, არამედ მათ 
არსებით ნაწილს და პროდუქტს წარმოადგენს. „რაციონალიზმი და 
აბსურდულობა ძირს უთხრის ადგილისადმი მიჯაჭვულობას, ყოველ- 

დღიურობა და სიმარტივე ერთფეროვნებას წარმოქმნის, პროტეან- 

იზმი კი არსებულ ადგილებს ანადგურებს.%7% 
მიუხედავად ამისა, რელფის დასკვნები არც ისე უარყოფითია, 

როგორც ეს შეიძლება ზემოთ განხილულმა მსჯელობებმა გვაფიქრე- 
ბინოს. თანამედროვე ლანდშაფტების ყველა აღქმა უსარგებლო ნამ- 
დვილად არაა. ინდივიდები ყოველთვის ცინიკურად და აბსურდულად 
როდი აღიქვამენ მათ გარშემო არსებულ ლანდშაფტებს. საკმაოდ 
ბევრი თანამედროვე შენობა და ლანდშაფტი სასიამოვნო ან ძლიერი 
ემოციების აღმძვრელია. „უადგილობა ადგილისაგან თავისუფლება- 
საც ნიშნავს, ხოლო ყოველდღიურობა – როგორც კომფორტსა და 
უსაფრთხოებას, ასევე, ბიუროკრატიულ-მომხმარებლური საზოგა- 

დოების ტყვეობაში ყოფნას.4” სიღრმისეული მნიშვნელობის მქონე 
ადგილები, შესაძლოა, თანამედროვე ლანდშაფტის პირობებშიც 

შეიქმნას.7% ახალმა მიდგომამ უნდა გაითვალისწინოს ადგილის ექ- 

  

676 იქვე, გვ. 139-140. 

677 იქვე, გვ. 140. 

678 ე. კეისი მიიჩნევს, რომ ადგილების შესუსტებას მათი გაქრობა როდი 
მოჰყვება. ადგილი ვერ შეერწყმება სივრცეს. ასეთი მიდგომა, კეისის 
მიხედვით, ერთმანეთში ურევს ორ განსხვავებულ წესრიგს. ანალოგიუ- 

რად, „მე“, შესაძლოა, ძალიან ზედაპირული და ექსისტენციალურ სიღ- 

რმეს მოკლებული იყოს, თუმცა ის არასოდეს დაკარგავს პერსონალური 
იდენტობისათვის აუცილებელ მინიმალურ ნიშნებს. უფრო მეტიც, კეისის 
აზრით, ადგილების ნიველირებას თან ახლავს ადამიანთა გაძლიერებული 
მისწრაფება ისეთი ადგილების მიმართ, რომლებიც ექსისტენციალურად 
მნიშვნელოვანი იქნება (იხ. LC. §. C256V, “86CV66ი C6იყისაV მიძ ჩიI10§0იM)»: 
VVიმ21 ძიბ§ II თ6მი 10 86 1ი (66 IIIგCბ-VV0LIძ?” ,4IIMI0I§ 0/ (ჩ6 ,4550C10L101) 0/ „4M!0/'I- 

0C0I) C60C-0/07M075, 91 (2001), გვ. 685 და 691; მისივე, “0ი IIმხI(CI§ გიძ 1806: 
ჯივეიიძ!ის 10 MV CL=IIC§5”. 10705 ი/ (M6 435§0C10(101 0/ „1016”ICთI C60C700#-075, 

91 (2001), გვ. 720. ადგილის გრძნობის შესუსტების მიზეზად კეისი მი- 
იჩნევს ადგილისა და მე-ს დამაკავშირებელი ჰაბიტუსის (ჰაბიტუდების 

ერთობლიობის) სხვა ჰაბიტუსით ჩანაცვლებას, რასაც შედეგად მოჰყვება 
როგორც ადგილის, ასევე, მე-ს დაკნინება. ეს დაკნინების პროცესი ზე- 
მოთ აღწერილი პროცესის (რაც უფრო მეტია ადგილების ნიველირება, 
მით უფრო მეტია ადგილებისაკენ ინდივიდების სწრაფვა) ნეგატიური ინ- 
ვერსიაა (იხ. C. 5. Cმ5CV, 8CIMV-60ი C60თფმისჩ) გიძ 0MI1050ჯ%სა, გვ. 686-687). 
ჰაბიტუსის ცნების შესახებ იხ. ქვეთავი 4.6. 
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სისტენციალური მნიშვნელობა და ადამიანთა მოთხოვნილება ასე- 
თი ადგილების მიმართ. ასეთმა მიდგომამ უნდა შექმნას გარემო, 

რომელშიც შესაძლებელი იქნება როგორც ყოველდღიური, ასევე, 
განსაკუთრებული გამოცდილებები. ეს მიდგომა სენსიტიური უნდა 

იყოს მნიშვნელობისა და გამოცდილებების ლოკალური სტრუქ- 
ტურების, კონკრეტული სიტუაციების, ადგილების მნიშვნელობების 
განსხვავებული შრეების და, ასევე, ჰაიდეგერის მიერ ჩამოყალიბებუ- 
ლი ცხოვრებისა და დანდობის ონტოლოგიური პრინციპების მიმართ. 

აღნიშნული მიდგომა მზა რეცეპტებს ვერ გამოძებნის, თუმცა, ის 
ინდივიდებსა და ჯგუფებს შესაძლებლობას მისცემს, შექმნან საკუ- 
თარი, აუტენტური და მნიშვნელობით აღსავსე ადგილები, სადაც 
ისინი იცხოვრებენ.?? მაგრამ თუ ადამიანები უგულებელყოფენ თა- 
ვიანთ უშინაგანეს მიდრეკილებას – მნიშვნელოვან ადგილებთან ასო- 
ციაციას - და არ შეეწინააღმდეგებიან უადგილობის ძალებს, მაშინ 
მომავალში მივიღებთ ისეთ გარემოს, სადაც ადგილებს არანაირი 
მნიშვნელობა არ ექნებათ. ხოლო თუ ადამიანები შეეცდებიან უად- 
გილობის დაძლევას, მაშინ არსებობს პოტენციალი ისეთი გარემოს 
შესაქმნელად, სადაც იარსებებს ადგილები, რომლებიც კიდევ უფრო 

მეტ დატვირთვას მიანიჭებენ ადამიანურ ექსისტენციას. „რომელია ამ 

შესაძლებლობებიდან უფრო სავარაუდო ან არსებობს თუ არა სხვა 
შესაძლებლობები, არც თუ ისე ნათელია. თუმცა, ერთი რამ აშკარაა: 
როგორი გეოგრაფია აქვს იმ სამყაროს, სადაც ჩვენ ვცხოვრობთ, 
– მნიშვნელოვანი ადგილების, თუ ადგილების არმქონე – მხოლოდ 
ჩვენი პასუხისმგებლობის საკითხია.“690 

რელფის მიერ განვითარებული კონცეპტუალური აპარატი დღე- 
საც ნაყოფიერ სტიმულებს სთავაზობს ადგილის ფენომენით დაინ- 
ტერესებულ მკვლევარებს.“ ექსისტენციალური ჩართულობისა და 

679 „ადგილები, უმეტესწილად, უნდა შეიქმნას იმ ადამიანების ჩართულობისა 

და თავდადების შედეგად, რომლებიც ამ ადგილებზე ცხოვრობენ და 
მუშაობენ. ადგილები შიგნიდან უნდა შეიქმნას.“ იხ. L. IL6Iის, M0ძიი)ს/ 
მიძ (ი6 ILCCI3თმ10ი 01 LIმ8CC, გვ. 34. 

680 იხ. L. ILCIიხ, #I0C0 იძ #IოC0I0§596059, გვ. 147. ამ მხრივ რელფი გამოყოფს 
არქიტექტორების, ლანდშაფტის დიზაინერების, დამგეგმავებისა და სო- 
ციალური მეცნიერების როლს. მათი ამოცანაა, განივითარონ მგრძნო- 

ბელობა ადგილის გარკვეული ატრიბუტების მიმართ, ხოლო შემდეგ 
შეეცადონ ლოკალური ინიციატივების წარმართვას. ამ პროცესის დროს 
განსაკუთრებით საჭიროა ფაქიზი მიდგომა და მოთმინების უნარი. იხ. ნ. 
XC6Iიხ, Mიძიიი!ს/ მიძ მიი ILCCI8თვI00 01 LI2CC, გვ. 38-39. 

6%1 რელფის აღნიშნული ნაშრომის გავლენა საგრძნობია დ. სიმონზე. იხ. 
ს. ააგიძი, 4 Cიით-იი! 0/ (6 LIთVი”Iძ. ანალოგიურად, ვ. ფ. ჩეფინი 
და ლ. მილიონი თავიანთ შრომებში რელფის მიერ განვითარებულ 
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გიორგი თავაძე 

გარემყოფობის, აუტენტურობისა და არააუტენტურობის, ექსის- 
ტენციალური სივრცის, უადგილობის, ტოპოფობიის და სხვა ცნე- 
ბები, რომლებზეც რელფმა გაამახვილა ყურადღება, ფილოსოფიური 
გეოგრაფიის ემპირიულ განზომილებაში მაორიენტირებელი კონ- 
ცეპტების როლს ასრულებენ.5? ზემოთქმული, რა თქმა უნდა, არ ნიშ- 
ნავს რელფის იდეებისა და შეხედულებების უპირობო და უკრიტიკო 
მიღებას. საჭიროების შემთხვევაში, შესაძლოა, მოხდეს მთელი რიგი 
ცნებებისა და დეფინიციების რეკონცეპტუალიზაცია თანამედროვე 
რეალობის გათვალისწინებით რელფის უმთავრესი დამსახურება 
ისაა, რომ „ადგილსა და უადგილობაში“ განვითარებული საკითხე- 
ბი და პრობლემები დღესაც არ კარგავენ აქტუალობას. პირიქით, 
ნაშრომის გამოქვეყნების შემდეგ (1976 წლიდან), გლობალიზაციის 
ტემპები კიდევ უფრო აჩქარდა. ლოკალურისა და გლობალურის 
თავბრუდამხვევ ურთიერთქმედებას, ზოგიერთი მკვლევარის აზრით, 
„გლოკალიზაციისაკენ“ მივყავართ.59) ასეთ ფონზე, რა თქმა უნდა, 
უაღრესად მნიშვნელოვანია ისეთი ცნებების ანალიზი, როგორებიცაა 
„ადგილი“, „რეგიონი“ და „გლობალური სამყარო“. ფილოსოფიურმა 
გეოგრაფიამ აღნიშნული სამი ცნება მათ განუყრელ კავშირში უნდა 
განიხილოს. მაგრამ „რეგიონისა“ და „გლობალურის“ ცნებებს სათა- 
ნადოდ ვერ გავიგებთ, თუ ჯეროვნად არ გავიაზრებთ „ადგილის“ ანუ 
ლოკალურის ცნებას. რელფის ნაშრომი სწორედ ამაში გვეხმარება. 
ის ერთგვარი ბიძგის მომცემი და ამოსავალი წერტილია შემდგომი 

კვლევებისათვის. 
რელფის ფენომენოლოგიური მიდგომა ნაყოფიერად განავითარა 

გეოგრაფმა დევიდ სიმონმა, რომელიც, რელფის მსგავსად, ფენომ- 

ენოლოგიური მიდგომის მომხრეა. 

  

კონცეპტუალურ აპარატს ეყრდნობიან. იხ. 0. 56გოიი, 1. 5003, /2/0060 თII 
#I0C0105511055 (1976): CძVV2Iძ ILCIიხ, გვ. 46-47. 

682 იხ. გ. თავაძე, „შატილი ფილოსოფიური გეოგრაფიის პერსპექტივიდან“, 
გვ. 58 და შმდ. 

683 იხ. IL LიხიI150ი, 'CI0C81!72110ი: წსი6-5იმCC გმიძ 1Iი0§6იCILV-”IC1CC09CMXIIV". 
1ი: M. ნCგ(ილ!ი0იდ, 5. L,25ჩ, LL IIიხიILI50ი (6ძ§5.), CI/იხი! M/0ძ9ი/»III0§. Lიიძიი: 

§გი6. 1995. გვ. 25-44. 
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4.56. დევიდ სიმონი დროით-სივრცითი რუტინისა და 

სხეულისა და ადგილის ქორეოგრაფიების შესახებ 

დევიდ სიმონი (დაიბ. 1948 წ.), რომელიც ფენომენოლოგი ფილო- 

სოფოსებიდან მერლო-პონტის გავლენას განიცდის, განსაკუთრებულ 
ყურადღებას ამახვილებს სხეულის ყოველდღიურ მოძრაობებზე. 
იგი თვლის, რომ ბიჰევიორიზმი სხეულის ყოველდლიურ მოძრაო- 
ბებს „სტიმული-პასუხი“ სქემის ფარგლებში განიხილავს. საბუნები- 
სმეტყველო მეცნიერებების გავლენით, ბიჰევიორისტები მხოლოდ 
ისეთ მოძრაობებზე ამახვილებენ ყურადღებას, რომელთა ემპირი- 
ული გაზომვაც შეიძლება, ხოლო მკაცრი ბიჰევიორისტები საერთოდ 
უარყოფენ მენტალური პროცესების მნიშვნელობას, რადგან, მათი 
აზრით, ეს ფენომენები მხოლოდ განმცდელი სუბიექტებისთვისაა 
ცნობილი,5% 

ბიჰევიორიზმისაგან განსხვავებით, თეორიები სივრცობრივი 
ორიენტაციის შესახებ ადამიანის სივრცობრივ ქცევას ისეთ კოგ- 
ნიტურ პროცესებზე დამოკიდებულად განიხილავენ, როგორები- 

ცაა აზროვნება, გაგება და გადაწყვეტილების მიღება. ამ თეორიის 
მომხრეები შეისწავლიან ინდივიდის ან ჯგუფის სივრცის კოგნიტურ 
რეპრეზენტაციებს ანუ კოგნიტურ რუკებს და მიიჩნევენ, რომ კოგ- 
ნიტური რუკების ანალიზის მეშვეობით შეძლებენ სივრცეში ინდი- 

ვიდისა და ჯგუფის ქმედებების გაგებას. 

ფენომენოლოგია უარყოფს როგორც ბიჰევიორიზმს, ასევე, კოგ- 
ნიტურ მიდგომასაც და ფოკუსირდება ყოველდლიური მოძრაობის 

ფენომენზე ინდივიდის სასიცოცხლო სამყაროში. ფენომენოლოგი- 
ური მიდგომა, სიმონის მიხედვით, ფრჩხილებში სვამს დაშვებას იმის 
შესახებ, რომ 1. მოძრაობა სტიმული-პასუხი სქემის მიხედვით ხორ- 
ციელდება და 2. მოძრაობა დამოკიდებულია კოგნიტურ რუკებზე. 

ყოველდღიური მოძრაობისადმი ფენომენოლოგიურმა მიდგო- 
მამ,% სიმონის მიხედვით, სამი მნიშვნელოვანი თავისებურება გა- 
  

684 იხ. ს. 56ეთიი, 'ცსიძ·V-5სხ|CCI, 11C06-5იმCC წისV65, მიძ II2C6-8იII6L”. Iი: ტ. 
სცსს!სთტ., L. 5ძმოიი (6ძ§.), 7#I6 //I(VI0CI MX0067I0MC6 0/ 50ძCC იძ ”I0C0. M6V/ 

V0IL: 5. MმII0”5 IXXC55, 1980, გვ. 150. 

685 იქვე, გვ. 151. 

686 სიმონი მიუთითებს, თუ რა მეთოდები შეიძლება იქნეს გამოყენებული 
ყოველდლიური მოძრაობის შესასწავლად. ესენია ინტერვიუები, თავი- 
სუფალი საუბრები, ლიტერატურის ანალიზი. თავისი კვლევაში იგი ეყ- 
რდნობოდა იმ ინფორმაციას, რომელიც საგანგებოდ მისი კვლევისათვის 
შექმნილი ჯგუფიდან მიიღო. ამის შესახებ უფრო დაწვრილებით ის. ს. 
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მოავლინა: 1. ყოველდღიური მოძრაობის ჩვევითი ხასიათი; 2. სხე- 
ულის მნიშვნელობა 3. სხეულისა და ადგილის „ქორეოგრაფიები“.597 

ჩვევა ყოველდღიური მოძრაობის განუყოფელი ნაწილია. ხშირ- 
ად ჩვენი სხეული, ჩვენთვის „უკითხავად“, გარკვეულ მოძრაობას ან 
მოძრაობებს ასრულებს (მაგალითად, ჩვენ, შესაძლოა, ხელი წავი- 
ღოთ კალმისკენ, რომელიც მოცემულ მომენტში არ დეგს მაგიდაზე, 
მაგრამ რომელიც, როგორც წესი, იქ უნდა იყოს. შესაძლოა, ადა- 
მიანმა მისთვის ნაცნობ ქუჩებზე ისე იაროს, რომ სრულიად სხვა 
რამეებზე იფიქროს). ეს ფაქტორი, სიმონის აზრით, მიუთითებს იმ 
გარემოებაზე, რომ საკმაოდ ბევრი მოძრაობის რეგულირება ხდე- 
ბა ისეთ დონეზე, რომელშიც ცნობიერება აქტიურად ჩართული არ 
არის. წამყვან როლს ასეთ დროს სხეული ასრულებს.59 

მერლო-პონტის მსგავსად, სიმონი განსაკუთრებულ მნიშვნელო- 
ბას ანიჭებს სხეულის ინტენციონალობას და მას სხეულ-სუბიექტს 
(ხით--ჯVხ/9C)) უწოდებს. „სხეული-სუბიექტი – ეს არის სხეულისთ- 
ვის შინაგანად დამახასიათებელი უნარი, გონივრულად წარმართოს 
სხეულებრივი ქმედებები და, ამრიგად, განახორციელოს ფუნქციონი- 
რება, როგორც თავისებური სახის სუბიექტმა, რომელიც საკუთარ 
თავს ქვეცნობიერად გამოხატავს და რომლის ქმედებებიც აღიწერება 

ისეთი სიტყვებით, როგორებიცაა ავტომატური, ჩვევითი, უნებლიე 

და მექანიკური.“9 სხეული-სუბიექტის მეშვეობით ინდივიდმა იცის, 

თუ სად იმყოფება ნაცნობ ობიექტებთან, ადგილებთან და გარემო- 
სთან (რომლებიც ერთიანობაში მის ყოველდლიურ გეოგრაფიულ სა- 
მყაროს ქმნის) მიმართებაში. სივრცე, უპირველეს ყოვლისა, სხეულს 

ეფუძნება.5% 
სხეულისა და ადგილის ქორეოგრაფიები გამოავლენს ადგილის 

დინამიკურ ბუნებას. „სხეულის ბალეტის“ (ხიძ»-ხი//0) ცნება, სიმონის 
მიხედვით, გულისხმობს სხეულის მიერ დღის განმავლობაში განხორ- 
ციელებულ რუტინულ მოძრაობებს (სიარული, ჭურჭლის გარეცხვა, 

ნადირობა და ა.შ... ერთობლიობაში „სხეულის ბალეტები“ წარმო- 
ქმნის „დროით-სივრცით რუტინას“ – ჩვევით სხეულებრივ ქცევებს, 
რომლებიც დროის გარკვეულ, შედარებით ხანგრძლივ მონაკვეთში 
მეორდება. თავის მხრივ, დროით-სივრცითი რუტინებისა და სხეუ- 

ლის ბალეტების შერწყმა წარმოქმნის სივრცობრივ დინამიკას, ე. წ. 

  

56მ-ი0ი, #4 C6ი9/ძი/ა; 0/ Iს6 LICXC0XIძ, გვ. 24 და შმდ. 

687 იხ. L. 5Cმთიი, ც8ი0ძა)/-5სხ16ინ IIთო6-ფი200 ILისIი65, გიძ XI8მ06-82I1615, გვ. 152. 

688 იქვე, გვ. 152-154. 

689 იქვე, გვ. 155. 

690 იქვე, გვ. 161. 
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თავი IM. აღგილისა ღა იღენტობის ცნუბუბგი, როგორც ფილოსოფიური ... 

„ადგილის ბალეტს“ (2/06-ხიI/I6/). ადგილის ბალეტი ხელს უწყობს ად- 
გილის ძლიერი გრძნობის ჩამოყალიბებას, რადგან ის რეგულარულ 
ადამიანურ აქტივობას ეფუძნება. ინდივიდუალური რუტინები ერთ- 
მანეთს კვეთს მოცემულ ადგილზე. როდესაც ასეთი კვეთები რე- 
გულარულ ხასიათს იღებს, ინდივიდუალური რუტინის მონაწილეებს 
უჩნდებათ მიჯაჭვულობის გრძნობა ერთმანეთისა და იმ ადგილის მი- 
მართ, სადაც მათი ყოველდღიური რუტინების კვეთა ხდება, რადგან 

აღნიშნული კვეთები ხელს უწყობს ინდივიდებს შორის ინტერაქციებს 
და განამტკიცებს ადგილის შეგრძნებას. სიმონის აზრით, აღნიშნული 
ცნებების (სხეულისა და ადგილის ბალეტი, დროით-სივრცითი რუ- 
ტინა) მისადაგება შესაძლებელია ნებისმიერი საზოგადოებისათვის.5! 
საბოლოო ჯამში, სიმონის მიხედვით, დროით-სივრცითი რუტინების 
კვეთა და ადგილის ბალეტი ხელს უწყობს ექსისტენციალური ჩარ- 

თულობის ჩამოყალიბებას, თუმცა, რელფის გავლენით, იგი, ასევე, 
მიუთითებს, რომ ადგილის ბალეტების მრავალრიცხოვნებამ, შესაძ- 
ლოა, ადგილებს საფრთხე შეუქმნას. ამ ფონზე, მიიჩნევს სიმონი, 
ადგილის ბალეტის ცნებას არსებითი თეორიული და პრაქტიკული 
მნიშვნელობა აქვს.% „ის ადამიანებს, დროსა და ადგილს ორგანულ 
  

691 მაგალითად, მენომინის ტომის ინდიელი ქალების ერთი ჩვეულებრივი დღე 
მრავალ რუტინულ მოძრაობას მოიცავს: დილით ქალები ადრე დგებიან. 
მათ მოაქვთ წყალი და საუზმეს ამზადებენ. საუზმის შემდეგ მამაკაცები 
სანადიროდ ან სათევზაოდ მიდიან, ხოლო ქალები აგროვებენ მცენარეებს, 
უვლიან ბავშვებს და ქსოვენ. ქალების ინდივიდუალურ რუტინაში 
შედის დილით მდინარიდან წყლის მოტანა. ამ დროს მდინარის პირას 
მრავალი ინდივიდუალური ქალის ყოველდღიური რუტინა იკვეთება. რა 
თქმა უნდა, შეხვედრისას ისინი ერთმანეთთან ინტერაქციას ამყარებენ, 
განიხილავენ სოფლის ამბებს და ა. შ. აღნიშნული ქმედებები ხელს უწყობს 
მათ შორის სოლიდარობის გრძნობის ჩამოყალიბებას და ადგილისადმი 
მიკუთვნებულობის განმტკიცებას (იხ. 0. 56მთიი, 80ძ)-5სხ)ლCL 1IC6C- 
8იმ06 L#0სIი6§, მიძ II0იC-82IICI-, გვ. 160-161). იგივე შეიძლება ითქვას 
თანამედროვე საზოგადოებებზეც: ის ადამიანები, რომლებიც ქალაქის 
ერთ-ერთ კაფეში ხშირად ხვდებიან ერთმანეთს თავიანთი ინდივიდუალური 
რუტინების წყალობით, გარკვეული პერიოდის შემდეგ ერთმანეთთან 
ინტერაქციებს ამყარებენ. ასეთი სახის ყოველდლიური ურთიერთობები 
შესაძლებელია მხოლოდ იმიტომ, რომ მათი ყოველდღიური რუტინები 

კონკრეტულ ადგილზე კვეთს ერთმანეთს. ამრიგად, ადგილის ბალეტი 
ხელს უწყობს ინტერსუბიექტური ურთიერთობებისა და ურთიერთნდობის 
განმტკიცებას. სიმონი იქვე მიუთითებს, რომ ყოველდღიური რუტინა 
არ ნიშნავს მექანიკურ განმეორებადობას: რუტინების კვეთისა და 
ინტერაქციების შედეგად, შესაძლოა, მნიშვნელოვანი სიახლეები და 
მოულოდნელობები მოზდეს (იქვე, გვ. 162-163). 

692 იხ. L. 5Cგთიი, „/ Cიით-იი,I/ 0/ (M6 LI/6C#0IIძ, გვ. 54 და შმდ.; მისივე, 8იძ»- 
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მთლიანობაში მოაქცევს და წარმოაჩენს ადგილს, როგორც განსხვა- 
ვებულსა და აუტენტურს. (L...| ადგილი დინამიკურად არსებული ერთ- 
ეულია, რომელსაც ისეთივე გამორჩეული იდენტობა აქვს, როგორც 
ცალკეულ ინდივიდს.“”? შესაბამისად, აქტუალობას იძენს შემდეგი 
შეკითხვები: რა სახის ადგილის ბალეტი ხდება მოცემულ ადგილზე, 
როგორ არის შესაძლებელი მოცემულ ადგილზე ადგილის ბალეტის 
დაწყება და ა. შ. 

სიმონის მიერ შემოტანილი ადგილის ბალეტის ცნება მნიშვნე- 
ლოვნად ამდიდრებს ადგილის აღქმის პერსპექტივებს. ალნიშნული 
ცნება იმითაცაა საინტერესო, რომ შესაძლებელია მისი, როგორც 
კონცეპტუალური ინსტრუმენტის, გამოყენება ემპირიული კვლევების 
დროს.“ გარდა ამისა, ფენომენოლოგიური პერსპექტივა საშუალე- 
ბას გვაძლევს, ყურადღება გავამახვილოთ ერთი შეხედვით ადგილის 
ისეთ უმნიშვნელო ასპექტებზე, როგორც ადამიანთა ყოველდღიური 

მოძრაობები და მათთან დაკავშირებული ინტერაქციებია. 
გვიანდელ შრომებში სიმონმა უფრო განავრცო თავისი მიდგომა 

ადგილების მიმართ. ინგლისელი ფილოსოფოსის ჯონ ბენეთის (1897- 

1974 წწ.) შრომებზე დაყრდნობით მან ადამიანებისა და ადგილების 
ურთიერთმიმართებაში გამოყო სამი ასპექტი: გეოგრაფიული ანსამ- 
ბლი (C60C”ძეი!!C 0M56/ხI0), ადამიანები ადგილებში (260ჩ16-II-ი!ძC0) 
და ადგილის სული (C6MIV§ I0CI). ასეთი ტიპის მიმართებას სიმონმა 
ადამიანებისა და ადგილის ტრიადა Lი60#10-ი!ძ06 VII0ი) უწოდა.5% გეო- 
გრაფიულ ანსამბლში სიმონი მოიაზრებს ადგილის მატერიალურ მა- 
ხასიათებლებს (ტოპოგრაფია, გეოლოგია, ამინდი, ფლორა და ფაუნა, 

  

5ყსხ)6იL IIი1C-ალხმია ILისIილ5, მიძ IIმC6C-82116(5, გვ. 157-163; ”I. CVC55V011, 
#Iთ06. 4 5I0LI 1II(-0ძVC/10II, გვ. 33-34. 

693 იხ. ს. 5იგთიი. 80ძ·V-5სხ)6C, I(Iილ-5იეC6 Lისილა, გიძ IXI8ი6C-845IICI9, გვ. 163. 

694 იხ. გ. თავაძე, „შატილი ფილოსოფიური გეოგრაფიის პერსპექტივიდან“, გვ. 

58 და შმდ. თუმცა, მიმაჩნია, რომ „ადგილის პულსის“ ცნება უფრო უკეთ 
გადმოსცემს ადგილის დინამიკურ ხასიათს: ადგილის პულსი, შესაძლოა, 
აჩქარდეს, შენელდეს ან სულაც, შეწყდეს. იხ. გ. თავაძე, „ახალი რუსული 
იმპერიალიზმი და საქართველო: რუსეთის ძალადობრივი სივრცობრივი 
პოლიტიკა“, // თ. ირემაძე (რედ.), „ახალი რუსული იმპერიალიზმი და 

კავკასია“, თბილისი: „ფავორიტი სტილი“, 2015 წ., გვ. 85. ადგილის პულსი 
„იზომება“ ინდივიდთა ურთიერთქმედების ინტენსივობით ერთმანეთთან 

და მოცემულ ადგილში შემავალ სხვა ადგილებთან. 

695იხ. L. ანხითიი, ')266, XI2C6 1ძCი1IIV, გმიძ სLხსბიითლიი10ი/: # 1II2ძ1C 

სი(8001612ჰ10ი 8250ძ 0ი )1.C. ც8ხიი6L>% 5V5(6IიI211C5”. Iი: 11. Cმ5მMIი, #. 80ი2Iძი 

(68ძ3.), 17I6 Iზ0(C 0/ /IთC6 IV0CMLIM) III IIIC LXC)+CM0II0/, LII1060I-5(011IIIC, 000 LX25!C) 

0/ 8VIII სIIVII0IIიI6III5. L0იძიი: ცითგთ 5CI6ილც ჩსხI506I§. 2012, გვ. 10. 
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თავი M. აღგილისა და იდენტობის ცნებები, როგორც ფილოსოფიური ,,. 

ადამიანთა მიერ შექმნილი კონსტრუქციები).% მეორე ცნება (ადამი- 
ანები ადგილებში) მოიცავს იმ სასიცოცხლო სამყაროებს, რომლებიც 
გეოგრაფიული ანსამბლის წიაღში ვითარდებიან (ადამიანთა მოქმე- 

დებები, ყოველდღიური რუტინები და დამოკიდებულებები, რომლე- 
ბიც ამა თუ იმ ადგილს უკავშირდება). დაბოლოს, ადგილის სული 
აღნიშნავს მოცემული ადგილისათვის დამახასიათებელ უნიკალურ 
აურას (მაგალითად, ის, რაც ლონდონს და პარიზს ლონდონად და 

პარიზად ხდის).იმ7 
აღნიშნული ტრიადის პირველი აქტიური კომპონენტი ადგილებ- 

ზე მყოფი ადამიანებია, რადგან სწორედ ისინი წარმოადგენენ მოქმედ 
სუბიექტებს, რომლებიც თავიანთ გარემოს ცვლიან. გეოგრაფიული 
ანსამბლი ტრიადის მეორე კომპონენტია, რომელიც ადამიანთა ზემო- 

ქმედების შედეგად, ცვლილებას ექვემდებარება. მიუხედავად თავი- 
სი პასიური ბუნებისა, გეოგრაფიული ანსამბლი ადგილების შექმნის 
პროცესში დამოუკიდებელ როლს ასრულებს. ის, თუ რა ხვდებათ 
ადამიანებს მოცემულ ადგილზე, საკმაო ზეგავლენას ახდენს იმა- 
ზე, თუ რა გადაწყვეტილებებს მიიღებენ ინდივიდები მოცემულ ად- 

გილთან დაკავშირებით. რაც შეეხება მესამე კომპონენტს (ადგილის 
სული), სიმონის აზრით, ის ტრიადის შუალედურ, დამაბალანსებელ 
კომპონენტს წარმოადგენს.99 

ტრიადის კომპონენტების ურთიერთქმედების შედეგად წარ- 
მოიქმნება შემდეგი პროცესები (ექვსი ახალი ტრიადა, სადაც გეო- 
გრაფიული ანსამბლი, ადამიანები ადგილებში და ადგილის სული 

ერთმანეთს განსხვავებული კომბინაციებით უკავშირდებიან): ადგი- 
ლის ინტერაქცია, ადგილის იდენტობა, ადგილის განმუხტვა, ადგი- 

ლის რეალიზაცია, ადგილის შექმნა და ადგილის ინტენსიფიკაცია. 
ადგილის ინტერაქცია გულისხმობს იმ პროცესებს, რომლებიც 

მოცემულ ადგილზე ხორციელდება (რეგულარული ქმედებები, ქცე- 
ვები, სიტუაციები და მოვლენები). აქ შედის როგორც ინტერაქციები 
ინდივიდთა შორის, ასევე, ინდივიდების ურთიერთქმედება ადგილებ- 
თან. ინტერაქცია ადგილის მნიშვნელოვანი კომპონენტია, რომლის 
  

696 აღნიშნული ცნება ახლოს დგას იმასთან, რასაც ჯ. ეგნიუ „მოქმედების 
ადგილს“ (/0Cი/0) უწოდებს. იხ. ქვეთავი 4.1. 

697 იხ. IL). 5§C6მითი0ი, LI8C6, CI1მCC 1ძლის!ს/, მიძ ჩჩიიითხიიIილ/: ტ 1ომძIC Iი16იიCთ(გხიი 

8850ძ იი 1.C. 86იილ0 75 5V5ICIIIC§, გვ. 10-11. სიმონი უარყოფს ადგილის 
სულის მიმართ სოციალური კონსტრუქციონიზმის მიდგომას და 
მიიჩნევს რომ ადგილის სული დამოუკიდებელ რეალობას ფლობს, 
რომელსაც მოცემულ ადგილზე მყოფი ადამიანები აწყდებიან და რომლის 
ინტერპრეტაციასაც ისინი ახდენენ (იქვე, გვ. 11). 

698 იხ. L). 562901), C18Cი, LI2CC 1ძლის ს, მიძ ნჩიიითიიი1იყ), გვ. 12. 
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გიორგი თავაძე 

მეშვეობით ინდივიდები თავიანთ ყოველდღიურ ცხოვრებას ახორ- 

ციელებენ.9 
ადგილის იდენტობა წარმოადგენს იმ პროცესების ერთობლიო- 

ბას, რომელთა მეშვეობით მოცემულ ადგილთან დაკავშირებული 
ადამიანები ამ ადგილს საკუთარი სამყაროს მნიშვნელოვან ნაწილად 
აღიქვამენ. ადგილის იდენტობა და ადგილის ინტერაქცია ორმხრივი 
პროცესებია, რადგან ინტერაქციის მეშვეობით ინდივიდები აქტიურ 

კავშირს ამყარებენ ადგილთან და საკუთარ თავს ადგილის ნაწილად 
შეიგრძნობენ.79 

ადგილის განმუხტვა გულისხმობს მოულოდნელ შეხვედრებსა 
და მოვლენებს, რომლებიც მოცემულ ადგილზე ხორციელდება (შემ- 
თხვევითი შეხვედრა ძველ მეგობართან, ქუჩის მუსიკოსის იმპრო- 
ვიზირებული წარმოდგენით ტკბობა და ა.შ.); ადგილის რეალიზაცია 

გამოიხატება ადგილის შეგრძნებაში, რომელსაც საფუძვლად უდევს 
ადგილის მატერიალური განზომილება და იქ განხორციელებული 
მოვლენები, რაც ადგილს უნიკალურობას და თავისთავადობას ანი- 
ჭებს.”! 

ადგილის შექმნა მოიცავს იმ საშუალებებს, რომელთა მეშვეობით 
ადგილის ინტერაქცია, იდენტობა, განმუხტვა და რეალიზაცია პოზი- 
ტიურ ელფერს იძენს. აქ იგულისხმება ის ცვლილებები, რომლებიც 

დაგეგმვისა და დიზაინის სფეროში ხორციელდება. დაბოლოს, ადგი- 
ლის ინტენსიფიკაციას აღნიშნავს მატერიალური და სივრცობრივი 
გარემოს დამოუკიდებელ ძალას (დიზაინი და კონსტრუქცია), რომე- 
ლიც აყალიბებს და განამტკიცებს მოცემულ ადგილს. ინტენსიფიკა- 
ცია ადგილებს გამძლეობას ანიჭებს.7? 

ადგილის სამი ტრიადა (ინტერაქცია, იდენტობა, რეალიზაცია), 
სიმონის მიხედვით, უკავშირდება ადგილის „ყოფნას“ (ხ0I/#/§ 0/ #IთC0) 
ანუ ადგილის მოცემულობას, რომელიც გავლენას ახდენს ინდივი- 
დებსა და ჯგუფებზე, ხოლო შემდეგი სამი ტრიადა (შექმნა, ინტენსი- 
ფიკაცია, განმუხტვა) მიემართება „ადგილის ადგილად ქცევას“ (ხილიი- 
#IIII§ 0/ ”Iთლმ) ანუ იმ საშუალებებს, რომელთა მეშვეობით ადამიანთა 
ჩართულობა ადგილებს აუმჯობესებს ან აუარესებს.) თუკი ჩვენ 
რეალური ადგილების განახლება და ადგილის იდენტობის განმტკი- 

  

699 იხ. L. 56მთიი, "'სიძ6ლ1მიძIიც LIმCC I1011511C811V: CIC165, 5V0CICI5VIC IL6108ყ0იმ1IV, 

მიძ 5ი0მC6 5X/V0IმX”. ./0IIIIIც0II ი/ 50000 5/IIთX, 6 (2015), გვ. 25. 

700 იქვე. 

70! იქვე, გვ. 26. 

702 იქვე, გვ. 26-27. 

703 იხ. 0. 56მ-იძი, IXI2CC, II2CC IძCიIIILV, მიძ სხხიითნიი100/, გე. 15-16. 
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თავი MM. ადგილისა და იდენტობის ცნებები, როგორც ფილოსოფიური ... 

ცება გვსურს, მაშინ ექვსივე ტრიადა უნდა მოქმედებდეს.“ აღნიშ- 
ნული ექვსი ტრიადა ურთიერთდამოკიდებულია: ისინი ერთმანეთს 

განამტკიცებენ (ან ასუსტებენ) და ამით პოზიტიურ ან ნეგატიურ 

გავლენას ახდენენ ადგილებზე.” 
ამრიგად, სიმონი ადგილს ჰოლისტურად განიხილავს: ადგილი 

ინტეგრალურ მთლიანობას წარმოადგენს, რომლის დინამიკა მოი- 
ცავს ინტერაქციას, იდენტობას, განმუხტვას, რეალიზაციას, შექმ- 
ნას და ინტენსიფიკაციას. აღნიშნული პროცესები, კონკრეტული 

ადგილის სპეციფიკური ბუნებიდან გამომდინარე, განსხვავებული 
ინტენსივობითა და რეგულარობით იკვეთებიან; შეუძლებელია მათი 

ერთმანეთისაგან იზოლირება ან მათი დაყვანა დამოუკიდებელი თუ 
დამოკიდებული ცვლადების ამა თუ იმ ერთობლიობაზე.7% 

თავის შრომებში სიმონი ადგილის შესახებ ერთიანი და მომცვე- 
ლი ფენომენოლოგიური მიდგომის შემუშავებას ცდილობს. ამ მი- 
მართულებით საგულისხმოა ფილოსოფოს ედუარდ კეისის შრომები, 

რომელმაც ადგილის ფენომენოლოგიური კვლევა თვისებრივად ახალ 

საფეხურზე აიყვანა. 

  

704 იქვე, გვ. 18. 

705 იხ. ს. 5ლეთიი, სიძაოLმიძIილ LIგCC II0II9IIC8I1IV: CI065, 5VVXICICI5IIC ILCI0VI0021- 

16, გიძ 50806 5VიI9X, გვ. 27. 

706 იქვე, გვ. 31. ამ მიდგომას სიმონი „სინერგიულ რელაციურობას" უწო- 

დებს და განასხვავებს მას „ანალიტიკური რელაციურობისაგან“, რომ- 
ლის თანახმად, ადგილი გაიგება როგორც ნაწილების ერთობლიობა, 
რომლებიც ერთმანეთთან გაზომვადი (უფრო ძლიერი ან უფრო სუსტი) 
მიმართებებით არიან დაკავშირებული (იქვე, გვ. 19 და შმდ.). 
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4.6. ედუარდ კეისი: უკან, ადგილისაკენ! 

ედუარდ კეისი (დაიბ. 1939 წ.) თანამედროვე ფენომენოლოგიის 
ერთ-ერთი თვალსაჩინო წარმომადგენელია. იგი გამოკვეთილადაა 
დაინტერესებული ადგილის ფენომენით, რომელსაც არაერთი მონო- 

გრაფია და სტატია მიუძღვნა. მათგან აღსანიშნავია „უკან, ადგილი– 
საკენ! ადგილის სამყაროს ახალი გაგების შესახებ“ (1993 წ.),”” „რო- 
გორ მივიდეთ სივრციდან ადგილამდე დროის მოკლე მონაკვეთში. 
ფენომენოლოგიური პროლეგომენა“ (1997 წ.),”7? „ადგილის ხვედრი. 

ფილოსოფიური ისტორია“ (1997 წ.),”” „ადგილის რეპრეზენტაცია. 

პეიზაჟური ფერწერა და რუკები“ (2002 წ.).”? კეისის პოზიციის ანა- 
ლიზისას, განსაკუთრებულ ყურადღებას გავამახვილებ მის სტატი- 
აზე „როგორ მივიდეთ სივრციდან ადგილამდე დროის მცირე მონ- 

აკვეთში". ჩემი აზრით, აღნიშნული ნაშრომი თვალსაჩინოდ და, ამავე 
დროს, შეკუმშულად გადმოსცემს კეისის შეხედულებებს მოცემულ 
საკითხთან დაკავშირებით.”!! 

კეისი ეწინააღმდეგება დებულებას, რომლის თანახმად სივრცე 
აბსოლუტური, უსასრულო, ცარიელი და აპრიორული სტატუსის 

მქონეა. ასეთ შემთხვევაში ადგილი განიხილება, როგორც სივრცის 
უბრალო ნაწილი, რომელსაც არავითარი განსაკუთრებული მნიშ- 
ვნელობა არ ენიჭება. კეისი მიიჩნევს, რომ ადგილი წინ უსწრებს 
სივრცეს.”? ამ დებულების მართებულობის დასამტკიცებლად მას 
  

707 იხ, L. 5. C25C6V, C6IIIIIC ,3ძ0C IMI0 II0C6: 10VI0I ძ ICII6II6ძ' LIIIV6/§5(011ძ/1C 0/ (M2 

ჯI0ოC0-MიIIძ. 8)ილთ!ილიი: IიძIგიგ სიIVCI5IC/ ”XC655, 1993: იCV გიძ 6ჯიეიძიძ 

ბძII0ი: 2009. 

708 იხ. L. 5. C259CV, 'I10VV 10 80, წიით 502306 10 II8C6 I9 მ L2IIIV 51:0I1 §CC1Cხ 01 IIIი6: 

სხნიითლიიIიდლI!CეI ჩ-იIნდინიცნიმ”. 1ი: §. LCIძ, #. LI. 82550, ა0ი§0§ ი/ LIიი0. 8ეი18 

LC, MM: §5Cი00I 0” /#ი)CI1Cმი IL656მICL) IXC§5, 1997, გვ. 13-52. 

709 იხ. L. 5. C856V, 1716 )'თ(6 0/ /”Iთო06: „” )MII0§0/#IIC0! III§10/-/. 86IM0)6V: LI0IVCI516/ 
0 Cგ!)წ-0M1გ2 IX655, 1997. 

710 იხ, C. 5. C25CV. #ჯ0/97C§6I1/1/1§ />I0C6: L0IIთ5Cძე0C IM0IIMII0)95 6Mძ M/(თი§. MIიიტგეი!I§, 
MM: CსI0IV6I51C/ 0( MIიი65012 6XC55, 2002. 

711 აღნიშნული ნაშრომი იმითაცაა საინტერესო, რომ აქ კეისი ადგილის 
ფენომენს ანთროპოლოგიასთან მიმართებაში განიხილავს. შესაბამისად, 
კეისის ფილოსოფიურ ანალიზს ინტერდისციპლინული მიდგომა უდევს 

საფუძვლად. 
712 თავის ნაშრომში „უკან, ადგილისაკენ!“ კეისი წერს: „ცხოველებს შორის 

ადამიანებს ყველაზე დიდი მობილობა ახასიათებთ. L...| ჩვენ ყოველთვის 

ადგილებს შორის ვმოძრაობთ. როდესაც ერთ ადგილს დაცარიელების 
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თავი MM. ადგილისა და იდენტობის ცნებები, როგორც ფილოსოფიური ... 

ყველაზე მიზანშეწონილად ფენომენოლოგიური მეთოდის გამოყენება 
მიაჩნია.7!3 

ადგილის ფენომენოლოგიურ ანალიზში განსაკუთრებული მნიშ- 
ვნელობა ენიჭება პერცეფციის, შეგრძნების როლს. ჰუსერლისა და 
მერლო-პონტის თანახმად, პერცეფცია პირველადია. ამავე დროს, 

ადამიანები ყოველთვის კონკრეტულ ადგილზე არიან და ამ ადგ- 

ილს შეგრძნებების მეშვეობით აღიქვამენ.7“ თუ შეგრძნება მართლაც 
პირველადია, როგორც ეს მოაზროვნეები ამტკიცებენ, მაშინ მან 
  

საფრთხე ემქურება, ჩვენ მყისვე მეორე ადგილისაკენ მივისწრაფვით. 
IL...) რამდენადაც არ უნდა ვამჯობინებდეთ, ვიფიქროთ იმის შესახებ, თუ 

რა ხდება ადგილზე, ვიდრე ვიფიქროთ თავად ადგილის შესახებ, ჩვენ 
განუყრელად და ყოველწამიერად ადგილზე ვართ მიჯაჭვულნი“ (იხ. 
L. 85. Cმ5CV, C76IIIIIდC 13თCL IMI0 XI0ოC0: 10MიI”ძ თ ICI6VI0CII LIIIძ0,5(0/!ძIIდ 0/ (M0 

#Iი00-Mი”Iძ. 1993. გვ. XII-XIII). უკანასკნელი სამი საუკუნის განმავლობაში 
დასავლურ აზროვნებაში ადგილის ცნება იგნორირებული იყო დროისა და 
სივრცის ცნებებისათვის უპირატესობის მინიჭების ხარჯზე. მოდერნის 
ეპოქა, დიდწილად, უადგილობის ეპოქაა (იქვე, გვ. XIV). 

713 იხ. 8. 8. C25C), LI0VV 10 96( ჩინი) 5იმიტ 10 II2C0 Iი მ წ0IIIV 500LI §CCICჩ იI IIიიC: 

ჩიძიითლიი!იდყლე) I-0ICიითნიმ, გვ. 16. უფრო კონკრეტულად კეისი თავის 
მეთოდს, გ. ბაშლიარის გავლენით, „ფენომენოლოგიურ ტოპოანალიზს“ 
უწოდებს (იხ. L. 5. Cე5ლ0წV, C6(/'1 80C IIM(M0 IIთC0, 1993, გვ- XV; მისივე, 

#I0V (0 იი ჩიი 50006 (0 XI0CC (ი გ I8IIIV 500LL §(CC(Cჩ ი0I IIო0, გვ. 24). 
ადგილის ფენომენოლოგიური ანალიზი აჩვენებს, რომ სამყაროში ყოფნა 

და ადგილზე ყოფნა ერთი და იგივეა. „ადგილი "სამყაროში ყოფნის" 
ფენომენალურ პარტიკულარიზაციას წარმოადგენს" (იხ. L. 5. C256V, 
C6/I1)1§ 188ძCM IMI0 II0C0, 1993, გვ. XV). 

714 როგორც კეისი აღნიშნავს, შემმეცნებელი სუბიექტის ასეთი გაგება 
ეწინააღმდეგება ტრადიციულ გაგებას რომლის პარადიგმატულ 
ნიმუშად კეისის მიაჩნია ჯ. ლოკის მოძღვრება. ლოკის თანახმად, მე-ს 
იდენტობა, არსებითად, ცნობიერებას ემყარება, რომელიც მე-ს აწმყო 
მდგომარეობებს მე-ს წარსულის მდგომარეობებს უკავშირებს. თავის, 
მხრივ, ლოკის შეხედულება, ზოგადად მოდერნის ეპოქის შეხედულებაა 
ადგილისა და სუბიექტის შესახებ, რაც იმაში მდგომარეობს, რომ 
ადგილსა და სუბიექტს შორის კავშირი, უბრალოდ, არ არსებობს. 
თანამედროვე ფილოსოფია, კერძოდ, ფენომენოლოგია, კეისის მიხედვით, 
უპირისპირდება ასეთ მიდგომას: დეკარტის საპირისპიროდ, სხეული 
თვითობის განუყოფელ ნაწილად მიიჩნევა. ამ დაშვების შედეგია ის 

გარემოება, რომ უკვე შეუძლებელი ხდება მკვეთრი ზღვარის გავლება 
ფიზიკურ და პერსონალურ იდენტობას შორის. „ლოკის საპირისპიროდ 
მიიჩნევა, რომ ადგილი ადამიანის თვითობის მაკონსტრუირებელია.“ იხ. 
86. 5. C25CV, “86LV69ი C6იიIმისV მიძ LII1I0ი§0იჩაV: Vმ( ძ005 II თტეი 10 86 Iი IM6 

XI3C6–VVიIIძ?' ,47M0თI§ 0/ I/I6 21:5§50CI0(101 0/ #4I01IC0ჩ C60970/ILCI5, 91 (2001), 
გვ. 683-684. 

- 231 -



გიორგი თავაძე 

უფრო მეტი ინფორმაცია უნდა მოგვაწოდოს, ვიდრე უბრალოდ ინ- 
ფორმაცია გარესამყაროში არსებული საგნების თვისებების შესახებ. 
ის გარემოება, რომ კონკრეტულ ადგილზე მყოფი ადამიანები შეგ- 
რძნებათა ქაოტურ, კალეიდოსკოპურ სურათს კი არ იღებენ, არამედ 
მათ მოცემული ადგილი შეგრძნებათა ერთიან სურათში მოეცემათ, 
განპირობებულია მოცემული ადგილის სიღრმითა და ჰორიზონტე- 
ბით (როგორც თავად აღნიშნავს, „სიღრმის“ ცნებას კეისი მერლო- 
პონტისგან იღებს, ხოლო „ჰორიზონტის“ – ჰუსერლისაგან).75 ამით 
კეისის იმის თქმა სურს, რომ ადგილის ცოდნა ადგილიდან მიღებული 
შეგრძნებების შემდეგ კი არ მიიღება, არამედ ის ამ შეგრძნებების 
განუყოფელ ნაწილს წარმოადგენს. ასეთ ცოდნას კეისი „ლოკალურ 
ცოდნას“ უწოდებს. ის თავისი არსებით ემპირიულია და უფრო ჰგავს 
იმ მდგომარეობას, რაც აღიწერება გერმანული სიტყვით ##/6ხM!§ 
(განცდა). ის უნდა განვასხვაოთ გამოცდილებისაგან (ჩნ)-/თIVIII), რო– 
მელიც ანალიზური ანუ აბსტრაქტული ცოდნის ობიექტს წარმოად- 
გენს.7% 

„პირველად საფეხურზე პერცეფცია სინესთეტიკურია“ 77 რაც 
იმას ნიშნავს, რომ ამ პროცესში მთელი სხეულია ჩართული. აქედან 
გამომდინარეობს, რომ აღმქმელი სუბიექტი პასიური კი არ არის, 
არამედ აქტიურად პასიურია ანუ იგი ერთსა და იმავე დროს გვევ- 
ლინება როგორც მიმლებად, ასევე მაკონსტიტუირებლად. გარდა 
ამისა, პერცეფცია, თავის მხრივ, „კონსტიტუირებულია კულტურუ- 

ლი და სოციალური სტრუქტურებით, რომლებიც პერცეფციის უღ- 
რმეს შრეებშია დალექილი. პერცეფციის პირველადობა არ ნიშნავს, 
რომ ადამიანური მგრძნობელობა და მოძრაობა წინაკულტურული 

« 718 და პრესოციალურია“.7 კულტურული პრაქტიკები და სოციალური 
ინსტიტუტები პერცეფციის ყოველ საფეხურს განმსჭვალავს, თვით 

წინაკონცეპტუალურ საფეხურზეც კი. სოციოკულტურული მოცემუ- 
ლობები პერცეფციის სტრუქტურის განუყოფელი ნაწილებია. საბ- 
ოლოო ჯამში, პერცეფციის პირველადობა სხეულის პირველადობას 
ნიშნავს. სხეული ინერტული და არათვითმოძრავი როდია, რომელიც 

მხოლოდ გრავიტაციისა და მოძრაობის კანონებს ემორჩილება: სხე- 
ულებრივი ინტენციონალობის (მერლო-პონტის ტერმინი) მეშვეობით 
სხეული ინტეგრირდება თავის გარემოსთან ანუ კონკრეტულ ადგ- 

  

715 იხ. L. 5. C256V, LI0VV 10 §C(! ჩინი 5იმC6C (0 LCI0C6 Iი 2 ჩგსIV 51)0LL 5CC(Cს ი! 1Iთ6, 

გვ. 17-18. 

716 იქვე, გვ. 18. 

717 იქვე. 

718 იქვე. 

– 232 -



თავი MM. ადგილისა და იდენტობის ცნუბუბი, როგორც ფილოსოფიური ... 

ილთან. ადგილს, თავის მხრივ, აქვს „ოპერატიული ინტენციონალობა“, 
რომლითაც ის აღმქმელი სუბიექტის სხეულებრივ ინტენციონალობას 
პასუხობს. „ამრიგად, ადგილი ინტეგრირდება სხეულთან ისევე, რო- 
გორც სხეული – ადგილთან.“”'? ადგილისა და სხეულის ინტერაქციის 
პროცესში კეისი ხუთ ასპექტს გამოყოფს: 1. სხვადასხვა სახის კინ- 
ესთეზია და სინესთეზია, რომლებიც სხეულის თვითმოძრაობას ემ- 
სახურება; 2. სხეულისათვის იმანენტური განზომილებები (ზემოთ – 
ქვემოთ, წინ – უკან, მარჯვნივ – მარცხნივ) სხეულს ადგილთან აკა- 
ვშირებს; 3. სხეულის კონკრეტულობა (მაგალითად, სხეულის მასა) 
მოცემული ადგილის კონკრეტულობას (ფიზიკურ გარემოს) შეესაბ- 

ამება; 4, მოცემული სხეული და მის მიერ აღქმული ადგილი გვევ- 

ლინება როგორც თავისებურად უნიკალური (ეს სხეული ამ ადგილზე) 
5. სხეულის ზედაპირის ფოროვანი, ლია სტრუქტურა შეესატყვისე- 
ბა ადგილის საზლვრების ღიაობას. დაბოლოს, ამ ხუთი ფაქტორის 
გარდა, კეისი განსაკუთრებულ ყურადღებას ამახვილებს სხეულს, 
ადგილსა და მოძრაობას შორის არსებულ ინტერაქციაზე, რომელსაც 
გადამწყვეტ მნიშვნელობას ანიჭებს.7? ადგილთან მიმართებაში იგი 
გამოყოფს სხეულის მოძრაობის სამ ტიპს; 1. ადგილზე გაჩერება; 2. 
მოძრაობა მოცემული ადგილის შიგნით; 3. მოძრაობა ერთი ადგილი- 

დან მეორე ადგილისაკენ. პირველს შეესატყვისება პოზიცია, მეორეს 
– საკუთრივ ადგილი, ხოლო მესამეს – რეგიონი.” 

ზემოთქმულიდან კეისისთვის გამომდინარეობს, რომ სხეულე- 

ბი ეკუთვნის ადგილებს და, ამავე დროს, ადგილები ეკუთვნის სხ- 
ეულებს და დამოკიდებულია მათზე. „სხეული ადგილის სამყაროს 
(2Iძთთ0-Vი0IIთ) აღქმის სპეციფიკური მედიუმია“?2 და მის მატერიალურ 
წინაპირობას წარმოადგენს. 

სხეულის როლის გარდა ფენომენოლოგიური ტოპოანალიზი გა- 

მოააშკარავებს, ასევე, ადგილის მეორე არსებით თვისებას: მის შე- 
  

719 იქვე, გვ. 22; მისივე, 86IV66ი C6ი0ფმიის მიძ ILLII0§იდა, გვ. 687-688. მ. 
ჰაიდეგერს და გ. ბაშლიარს კეისი სწორედ ამ კუთხით აკრიტიკებს: „ვერც 
ერთმა მათგანმა ვერ შეძლო, ადეკვატურად შეეფასებინა სხეულის როლი 
ადგილების აღქმის პროცესში.“ იხ. ნ. 5. Cმ56V, CXIIIIIC 80CL III0 II006, 
1993, გვ. XV. 

720 იხ. 8. 5. C236V, LI0V, 10 9CI ჩინი 50მCC (0 ნ1ე66 Iი 8 ჩ8IIIV 50011 §VC(Cს 0L IIIიC, 
გვ. 22-23. 

72! იქვე, გვ. 23-24. 

722 იქვე, გვ. 24. 

723 შდრ. ჩნ. 5. Cმ5CV, 86LV66ი 660ყ-გისV გიძ XხII050ისა, გვ. 689. სხეულთან 
დაკავშირებით უფრო დაწვრილებით იხ. 8. 5. C2%6), C6I/IIIC 800 IIMI0 
#Iთ00, 1993, გვ. 47 და შმდ. 
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გიორგი თავაძე 

მომკრებ უნარს. ჰაიდეგერზე დაყრდნობით კეისი მიიჩნევს, რომ ად- 
გილი შემოიკრებს თავის თავში ნივთებს, სადაც „ნივთი“ სულიერ და 
უსულო მოცემულობებს აღნიშნავს. „ადგილები, ასევე, შემოიკრებენ 
გამოცდილებებსა და ისტორიებს, თვით ენებსა და აზრებსაც კი.“72“ 
ამის ნათელსაყოფად კეისის მოჰყავს ნაცნობ ადგილზე დაბრუნებუ- 
ლი ადამიანის მაგალითი, რომლისთვისაც ეს ადგილი სავსეა მოგო- 
ნებებით, ნაცნობი თუ უცნობი საგნებით. 

ადგილის მიერ შემოკრება უბრალო შეგროვებას როდი ნიშნავს. 
ადგილი ერთგვარად ამაგრებს საგნებს გარკვეული კონფიგურაციის 
შესაბამისად ისე, რომ აღქმისას ადგილში საგნები აღიქმება, რო- 
გორც ერთმანეთთან გარკვეული წესით დაკავშირებული. „დამაგრე- 
ბის“ მეშვეობით ადგილი საგნებს თავის საზღვრებში მიუჩენს ად- 
გილს. შემოკრების თვისება ადგილს განსაკუთრებულ მდგრადობას 
ანიჭებს, რაც, ადგილისათვის დამახასიათებელი დინამიკის მიუხედა- 
ვად, ადამიანებს საშუალებას აძლევს, გარკვეული დროის შემდეგ, 
იმავე ადგილებს დაუბრუნდნენ, რომლებიც ადრე დატოვეს, რათა 
ძალები აღიდგინონ (მითიური ანტეოსის მსგავსად, რომელიც დედა- 
მიწას ეხებოდა და ისე იბრუნებდა ძალას).72? 

ადგილი, თავისი არსებით, წმინდა ფიზიკური მოცემულობა რო- 
დია, მიიჩნევს კეისი. ის უფრო ხდომილებაა.72 მოცემული ადგილი 

იძენს მისი მაცხოვრებლების თვისებებს და მათ მოვლენის სახით 
გამოხატავს (მაგალითად, აგორა ხასიათდება იმ ადამიანებით, რომ- 
ლებიც იქ თავს იყრიან). ამავე დროს, ადგილი, კეისის აზრით, მეტა- 
ფიზიკურად ნეიტრალურია, რაც იმას ნიშნავს, რომ მას არ გააჩნია 
გარკვეული სუბსტრატი, რომელიც მის არსებას განსაზღვრავდა.77 
ადგილის პრიმატის საჩვენებლად კეისი აანალიზებს სუბსტანცი- 
ური და ფორმალური უნივერსალიების ცნებებს. პირველი მათგანი 

  

724 იხ. C. §. Cმ56V, LICVV/ 10 §6( ჩწიIი 50ელ6 Lი წIგ06 1ი 2 წმIIIV 5100I1 5CICI) 0! IIIIC, 

გვ. 24. 

725 იქვე, გვ. 25-26. 

726 „ადგილი არის ის, რაც ხდება სხეულსა და ლანდშაფტს შორის“ (იხ. L. 
8. C256V, C6I(II6 80C# (MI0 II0C0, 1993, გვ. 29; გამოყოფა ჩემია – გ. თ.). 

სხეული და ლანდშაფტი ადგილთან მიმართებაში ორმაგ ჰორიზონტს 
წარმოქმნის, რომელიც თავისი არსებით ღიაა და არა დახურული. 

727 იხ. L. 5. C8მ5CV, LI0VV 10 9CI ჩიი) 5იმC6 10 II2C6C (ი 2 წმILIV 5ჩ0V1 §9C61Cხ 0 1IIი6, 

გვ. 27. კეისის მიხედვით, ადგილი უფრო „არასრულყოფილი მუდმივო- 
ბით“ ხასიათდება, ვიდრე მეტაფიზიკური უცვლელობით. ადგილის არას- 

რულყოფილი მუდმივობა, თავის მხრივ, სხეულის ცვალებად ბუნებას- 
თანაა გადაწნული. იხ. L. 5. C909%V, “0ი LIეხI(სა მიძ ILI2CC: IხLC§ხიიძ1იც 10 MX” 
CVIIICც”, /4IMIMI0I§ 0/ (IV 4§§50CI0110/! 0/ #41016)"IC0)) C60დI00/)0,5. 91 (2001). გვ. 721. 
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თავი „V, ადგილისა ლა იღუნტობის ცნებუბი, როგორც ფილოსოფიური ... 

შინაარსის, ხოლო მეორე – ფორმის იგივეობაზე დაიყვანება. ვერც 
ერთი მათგანი ვერ ახასიათებს ზუსტად ადგილის არსებას, რომლის 
უნივერსალურობაც, კეისის მიხედვით, ამავე დროს, კონკრეტული, 
რელაციური და რეგიონალურია. ამასთან, კეისი უპირატესობას ანი- 
ჭებს რეგიონის ცნებას, რომელიც, მისი აზრით, კარგად აფიქსირებს 
ადგილების უნივერსალურობას: ადგილში, როგორც ზოგად რეგიონში 

(/>/თC2 თ§ ძ 90710!'IC /0§I10M9), მრავალი კონკრეტული ადგილი არსებობს. 
მეორე მხრივ, მოცემული ადგილი განუყრელადაა დაკავშირებული იმ 

კონკრეტულ რეგიონთან, სადაც ის მდებარეობს და მასში გვხვდება 
ის თვისებები, რაც რეგიონისთვისაა დამახასიათებელი. მაგალითად, 

დიდი კანიონი ხასიათდება თვისებებით, რომლებიც გეოლოგიური 
თვალსაზრისით რეგიონალურია.:7? ამავე დროს, შენიშნავს კეისი, 
დიდ კანიონს, შესაძლოა, მოცემული ადამიანის მეხსიერებაში გარკ- 
ვეული ადგილი (რეგიონი) ეჭიროს. ამრიგად, ასკვნის კეისი, ადგილი 
არა მხოლოდ ფიზიკური, არამედ ფსიქიკურიცაა. მაგრამ ის, ასევე, 
ისტორიულ, სოციალურ და კულტურულ ფენომენს წარმოადგენს.”? 

კულტურა უფრო მეტად არსებობს ადგილებში, ვიდრე გონებასა და 
სიმბოლოებში. „კულტურის ქონა ნიშნავს ადგილზე იმ ინტენსივობით 
ცხოვრებას, რომ შესაძლებელი იყოს მისი დამუშავება, პასუხისმგე- 
ბლობის ქონა მის მიმართ და მასზე ზრუნვა.“739 

კულტურა, ასევე, გულისხმობს სხეულის ქონასაც. სხეული თა- 
ვის ძირითად ქმედებებში კულტურულ შაბლონებს აერთიანებს. ეს 
ქმედებები დამოკიდებულია „პაბიტუსზე“ (პ. ბურდიეს ტერმინი).”! 

728 ადგილები აუცილებელ წინაპირობას წარმოადგენს რეგიონალური 
სპეციფიკაციისათვის. ადგილების გარეშე რეგიონი ცარიელი იქნებო- 
და და ის აბსტრაქტულ სივრცეს შეერწყმებოდა. ისევე, როგორც ად- 

გილი აუცილებლობითაა რეგიონალური, ასევე, რეგიონი, თავის მხრივ, 
აუცილებლად ეფუძნება კონკრეტულ ადგილებს (იხ. L. 5. C856V, LI0VV 10 
86 ჩიოთ 50066 10 6I266 Iი 8 II 51001 §VCLCს 0I IIII6, გვ. 32). რეგიონალური 
ზოგადობის მომენტი უაღრესად მნიშვნელოვანია ანთროპოლოგიისათ- 
ვის. მოცემულ ადგილზე ყოფნით და მისი გაგებით ანუ „ლოკალური 
ცოდნის“ მოპოვებით, ანთროპოლოგს საშუალება ეძლევა, გაიგოს იმავე 
რეგიონში მდებარე სხვა ადგილები, რადგან ის სტრუქტურები, რომლე- 
ბიც მოქმედებს მოცემულ ადგილზე, იმოქმედებს იმავე რეგიონის სხვა 

ადგილებშიც (იქვე, გვ. 45). 
729 იხ. L. 5. C250V, II0V/ 10 დ6L ჩინი 50866 10 II28CC Lი მ I8IIIV 56011 §6-(Cჩ იI IIთ6. 

გე. 30-31. 

730 იქვე, გვ. 34. 

731 „მოცემული ჰაბიტუსი როგორც მყარი მიდრეკილება ანუ “ჰაბიტუდი', 
ნებისმიერ სფეროში და ნებისმიერ ადგილში მოქმედების საფუძველს 
წარმოადგენს“ (იხ. 8. 5. C25CV, 86LMVანი C60ყმდსს/ მიძ LVII0§0დსა, გვ. 686). 
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მაგრამ სხეული კულტურული შაბლონების პასიური მიმღები როდია. 
ის თავად ახდენს კულტურული პრაქტიკების რეალიზებას ინკორ- 

ჰაბიტუსი – ეს არის სოციალიზაციის პროცესი, რომლის მეშვეობით აზ- 
როვნებისა და აღქმის დომინანტური ფორმები, რომლებიც მოცემული 
სოციალურ-ფიზიკური სამყაროსთვისაა დამახასიათებელი, სოციალური 
აგენტების მიერ ინტერნალიზდება. ჰაბიტუსის ცნება ზოგჯერ განსაზ- 
ღვრავენ როგორც „თამაშისაკენ მიდრეკილებას“, „პრაქტიკულ გრძნო- 
ბას“, რომელიც მოქმედ აგენტებს მოცემულ სიტუაციაში ისეთი ქმედე- 
ბებისაკენ განაწყობს, რომლებიც არ არის ყოველთვის კალკულირებული 
და არსებული წესებისადმი ცნობიერ მორჩილებაზე გათვლილი. ჰაბი- 
ტუსი უფრო მიდრეკილებების ერთობლიობაა, რომელიც შესაბამის პრაქ- 

ტიკებსა და პერცეფციებს წარმოშობს. ჰაბიტუსი შეხედულებებისა და 
იდეების ჩამოყალიბების ხანგრძლივი პროცესის პროდუქტია, რომელიც 
ბავშვობიდან იწყება. ბურდიეს თანახმად, ის მიდრეკილებები, რომლებ- 
საც ჰაბიტუსი განასახიერებს, მდგრადია, რადგან ისინი ინდივიდის მთე- 
ლი სიცოცხლის განმავლობაში მოქმედებენ. აღნიშნული მიდრეკილებები, 
ასევე, „სტრუქტურირებული სტრუქტურებია“, რადგან ისინი თავის თავ- 
ში მოიცავს მათი დანერგვის ობიექტურ სოციალურ წინაპირობებს. ამის 
საფუძველზე ბურდიე საუბრობს იმ აგენტების ჰაბიტუსების მსგავსე- 
ბაზე, რომლებიც ერთსა და იმავე სოციალურ კლასს განეკუთვნებიან. 

დაბოლოს, ეს მიდრეკილებები „მასტრუქტურირებელი სტრუქტურებია“, 
რადგან მათ ძალუძთ მოცემული სიტუაციის შესაბამისი პრაქტიკების 
გენერირება (იხ. LL 10ხი§იი, 'CძII0L'§ 1იI-იძსისის: ICC ცისIძIსს იი ტი, 
LIICCწგწსსC მიძ CVIIსIC”. Iი: » 80სIძ!ას, 1VIC MI6Iძ 0/ CIVVIIIთ! იძIMCII0IL L8§- 

§თVM§ 07 /17/ იძ LII6”0I!Iდ. C9I16ძ ეიძ 1ის0ძასი6ძ ხV Lჯ. Iიჩი§0ი. MCVV VC0IL: C0- 

IსთხIგ სიIV6<5I6 IX9§5, 1993, გვ. 5; LL 06, #/იძი// C60§/-0/I/I!C0! 17)0MCIII, 

გვ. 154). თავის ფენომენოლოგიურ ანალიზში ბურდიესეული პჰაბიტუსის 
ცნების ინტეგრირებისათვის კეისი გეოგრაფებმა გააკრიტიკეს. ამას- 
თან დაკავშირებით იხ. L. 5. Cმ36V, 0ი LIგხI!ს§ გიძ IXI2C6: IL6§ი0იძ106 10 MM 

CოIM05; 1. M. ნისეი, 'LIძIიდ LIგC05'. ,4M0I§ 0/ (6 ,/4§50CI0I10)) 0/ „41)16/C0/! 

თCიითძიIMC7+§, 91) (2001), გვ. 694-697: 1. IL 5იიხგ(2LI, '5სხ)ლლიL 80ძა, XIმCC”. 

“4იძ!§ 0/ III6 -4550CI0110/1 0/ /4071C0,M C60დI0/ICI§. V0). 91 (2001). გვ. 698- 

702. თუმცა, ჩემი აზრით, ჰაბიტუსის ცნების შემოტანით კეისის სურს, 
უფრო მეტად გაუსვას ხაზი ადგილისა და კულტურის ურთიერთზემოქ- 
მედებასა და ურთიერთდამოკიდებულებას. პაბიტუსისა და ჰაბიტაციის 
(ეს უკანასკნელი კოორდინირებული ქმედებების მქონე ინტენციონალურ 
სუბიექტს გულისხმობს) ცნებების გარდა, კეისის, ასევე, შემოაქვს იდ- 

იოლოკალურობის ცნება. იდიოლოკალურობა გულისხმობს სუბიექტს, 
რომელიც გამოხატავს და თავის თავში მოიცავს კონკრეტულ ადგილს. 
იდიოლოკალურობის მატარებელი არის სხეული. იხ. LL. 5. C2%V, 86VV66ი 

C6ი0წნგისV მიძ ნMხI1050დნ». გვ. 688-689; მისივე, “80ძ), 5C1L გიძ LმIძ5CმილC: # 
C60ყხ11050იM%ICმ! IიძსIIV 1010 Iხ6 II8C6–VV011ძ'. Iი: C. C. ტძგი95, 5. LI00C15CჩCI, M.. 

L. IIII (6ძ§.), 7CXI1/IC§ 0/ C/ძC6. LX2I0II9 LIVII0MI§! C20%/-თი!II05. MI0ი0C200115 / 

L0იძძიი: სიIVCI§ILV 0( MIიი035018 IIX95§5, 2001, გვ. 415 და შმდ. 
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პორაციის, ჰაბიტუაციის და გამოხატვის მეშვეობით. კეისი უთითებს 
მერლო-პონტიზე, რომლის თანახმად, ჩვენში ყველაფერი კულტურუ- 

ლია (ჩვენი პერცეფცია კულტურულ-ისტორიულია) და, ამავე დროს, 
ბუნებრივია. ადგილში ბუნებრივისა და კულტურულის გაერთიანება 

მუდმივად ხდება.”? 
თუმცა, ადგილი არა მხოლოდ შემომკრები და გამაერთიანებე- 

ლია, როგორც ეს ზემოთ იყო დახასიათებული. ის, ასევე, დეკონ- 
სტრუქციას უკეთებს იმ წინააღმდეგობებს, რომლებსაც თავის გა- 
რემოში შემოიკრებს და ამაგრებს. კეისის მხედველობაში აქვს ის 
ბინარული კოცეპტები, რომლებიც დასავლურ აზროვნებაში გადამ- 
წყვეტ როლს ასრულებენ (სუბიექტი – ობიექტი, მე – სხვა, ფორ- 

მალური – სუბსტანციური, სული – სხეული, შინაგანი – გარეგანი, 
პერცეფცია – წარმოსახვა, ბუნება – კულტურა). ადგილის პერსპე- 

ქტივიდან ეს ბინარული ოპოზიციები კარგავენ დაპირისპირებულ ხა- 

სიათს და ერთმანეთს ერწყმიან. აღნიშნული გარემოება განაპირო- 
ბებს იმას, რაც კეისის ადგილის ერთ-ერთ უმთავრეს მახასიათებლად 

მიაჩნია (რაც განაპირობებს მის ონტოლოგიურ პრიმატს), კერძოდ, 
ის, რომ სივრცე და დრო ადგილში ერთიანდება. ადგილზე ყოფნით 
ჩვენ სივრცესა და დროს ერთდროულად აღვიქვამთ დროით-სივრ- 

ცითი კონტინუუმის ლოკუსში. დრო და სივრცე ავტონომიური და 
აბსოლუტური განზომილებები კი არაა, არამედ ისინი ყოველთვის 

ადგილებშია ჩაფესვილი.”) ამრიგად, ადამიანები იმთავითვე ადგი- 
ლებში მყოფობენ და ადგილების სამყაროთი არიან გარშემორტყმუ- 
ლები. თუმცა სივრცის ან დროის უპირობო პრიმატის აღიარებას არ 
უნდა ჩაენაცვლოს ისეთი პოზიცია, რომელიც უპირობოდ აღიარებს 
ადგილის უპირატესობას. ამ პოზიციის თავიდან არიდება შესაძლე- 

ბელია იმის აღიარებით, რომ ადგილები და კულტურები ერთმანეთს 
განმსჭვალავს.724 

აღნიშნულ დასკვნებამდე მივყავართ ადგილის მიმართ ფენომე- 
ნოლოგიურ მიდგომას. ეს მიდგომა, ერთი მხრივ, ნათელს ხდის ად- 

გილისათვის დამახასიათებელ იმ ნიუანსებს, რომლებიც თავისთავად 
ცხადად მიიჩნევა, მაგრამ, რომლებზე რეფლექსიაც ნაკლებად ხდება; 
მეორე მხრივ, ფენომენოლოგიური მიდგომა საშუალებას გვაძლევს, 
დავუპირისპირდეთ დებულებას, რომლის თანახმად ადგილი მხოლოდ 
ერთი წერტილია ჰომოგენურ სივრცეში. კეისის ანალიზი აჩვენებს, 
  

732 იხ. C. 5. C258V, LI0VV 10 86 ჩინი 50366 (0 II2CC Iი 2 (8ILI» 560XL §C-CICჩ 0 IIთიC, 

გვ. 34-36; მისივე, C6VIIIIC 80CV# IXI0 #-IთC0, 1993, გვ. 29-31. 

733 იხ. C. 5. C856V, LI0V/ 10 86 ჩით §00C6 10 XI8C6 Iი 83 9ILIV 500LI §V6%Cხ 0L IIიიC, 

გვ. 36-37. 

734 იქვე, გვ. 46. 
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რომ, პირიქით, სწორედ ადგილია სივრცის საფუძველი. დაბოლოს, 
ფენომენოლოგიური მიდგომა ადგილისა და ადგილებისადმი აღწერს 

იმ მიმართებებს, რომლებიც არსებობს ადგილსა და აღმქმელი სუ- 

ბიექტის სხეულს, ადგილსა და კულტურას, ადგილსა და ადგილის 
სამყაროს შორის. კეისის ანალიზი, ასევე, ცხადყოფს, რომ ფენო- 
მენოლოგიური განაზრებები ადგილის შესახებ, შესაძლოა, სასარ- 
გებლო აღმოჩნდეს სოციალური მეცნიერებებისათვის, კერძოდ, ან- 
თროპოლოგიისათვის., ასეთი ანალიზის საჭიროება განსაკუთრებით 
თვალსაჩინო ხდება ფილოსოფიური გეოგრაფიის ლოკალურ დონეზე, 
სადაც ადგილების მნიშვნელობების (ექსისტენციალური, სოციალური 
და ა. შ.) დადგენის ერთ-ერთ მთავარ საშუალებას ჩართული დაკვირ- 
ვების მეთოდი წარმოადგენს.7" 

  

735 შდრ. გ. თავაძე, „შატილი ფილოსოფიური გეოგრაფიის პერსპექტივიდან“, 
გვ. 23-24. 
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თავი „V. ადგილისა და იღუნტობის ცნებები, როგორც ფილოსოფიური ... 

4.7. ჯეფ მალპასი: ადგილი, როგორც ემპირიული 

გამოცდილების წინაპირობა 

აღნიშნული თავი ჯეფ მალპასის ნააზრევის განხილვით სრულ- 
დება. შეიძლება ითქვას, რომ ეს ლოგიკური დასასრულია. ტასმა- 

ნიის უნივერსიტეტის პროფესორი მალპასი (დაიბ. 1958) თავის ნაშ- 
რომებში ფილოსოფიურად აანალიზებს ადგილის კონცეპტს. იგი თვ- 

ლის, რომ ადგილი ყოველგვარი ფილოსოფიისა და ფილოსოფოსობის 

საფუძველმდებარე ცნებაა. ქვემოთ სწორედ იმ ნაშრომს განვიხილავ, 

სადაც მალპასი თავის ამ დებულებას აფუძნებს. 
ნაშრომს ეწოდება „ადგილი და გამოცდილება. ფილოსოფიური 

ტოპოგრაფია“ (1999 წ.).7X ის იმითაა საყურადლებო, რომ აქ არა 
მხოლოდ თემატიზებულია ადგილის ცნება, არამედ, როგორც ზე- 
მოთ აღვნიშნე, მას გადამწყვეტი და საკვანძო მნიშვნელობა ენიჭება 
ფილოსოფიისათვის. მალპასი შესავალშივე აღნიშნავს, რომ „იდეას, 
რომლის თანახმად, ადამიანის იდენტობა რაღაცნაირად მიჯაჭვულია 

ადგილმდებარეობაზე (...| მრავალსაუკუნოვანი ისტორია აქვს და ის 
განსხვავებულ კულტურებში საყოველთაოდაა აღიარებული." ”” ჩემს 
მიერ ზემოთ განხილული ავტორებიდან მალპასი მიუთითებს გას- 
ტონ ბაშლიარზე და აღნიშნავს, რომ ბაშლიარის „სივრცის პოეტიკის“ 
ცენტრალურ იდეას წარმოადგენს დებულება, რომლის თანახმად 
თვითობის (§6/) ალმოჩენა შესაძლებელია იმ ადგილების გამოკვლე- 
ვით, რომლებშიც ეს თვითობა ცხოვრობს. თავის ფენომენოლოგიურ- 
ფსიქოანალიტიკურ გამოკვლევაში ბაშლიარი იყენებს ისეთ ცნებებს, 
როგორებიცაა „ტოპოფილია“ (ადგილის სიყვარული) და „ტოპოანა- 
ლიზი“ (ადგილების გამოკვლევა). ის ადგილები, სადაც ადამიანები 
ცხოვრობენ, მათ მოგონებებზე, შეგრძნებებსა და აზრებზე ზემოქ- 

მედებენ.7% 
ადამიანებისა და იმ ადგილების კავშირი, სადაც ეს ადამიანები 
  

736 იხ. I. M2Iი2§, /#/თი06 იძ ჩაიიი/I0ილი. 4 ჩIIII0§00ჩMICი! 1000ღლ/ძი!ე)/. Cგმთხოძ86: 
Cგთხიძი6 სი0IVCIღ<Iს/ IIC§5, 1999. 

737 იხ. I. MიI0მ0§, ”/ითლი თოძ ILX20”I60C6. # IIIII0§0ი/IICიI 1000წ70//ე), გვ. 2. 

ამ თეზისს მალპასი „პრუსტის პრინციპს“ უწოდებს (იქვე, გვ. 14). მ. 

პრუსტის ნაწარმოებებში პერსონაჟების იდენტობის ჩამოყალიბებაში 
უმნიშვნელოვანესს, როლს თამაშობს ის ადგილები, სადაც ისინი 
ცხოვრობდნენ (იქვე, გვ. 176). მიუხედავად ამისა, ნაშრომის დასასრულს 
მალპასი აღნიშნავს, რომ სუბიექტის იდენტობასა და ადგილებს შორის 
არსებული კავშირები არ არის სრულად გამოკვლეული (იქვე, გვ. 175). 

738 იხ. 1. M21იმ05, /”/0C0 თI1ძ ჩ=020/10000, გვ. 5. 
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გიორგი თავაძე 

ცხოვრობენ, განსაკუთრებით მნიშვნელოვანი თემაა მარტინ ჰაიდე- 
გერის ფილოსოფიაში, მიიჩნევს მალპასი. ადგილისა და ლოკალობის 
ცნება ცენტრალურ ადგილს იკავებს ჰაიდეგერის გვიანდელ აზრო- 
ვნებაში? მ. მერლო-პონტი თავის შრომებში ლოკალურობის ცნე- 
ბას ფილოსოფიურად აფუძნებს, ხოლო ჟ. დელიოზი და ფ. გატარი 
თავიანთ ნაშრომში „ათასი პლატო“ ადგილისა და სივრცის ცნებას 
აანალიზებენ, როგორც სტრატეგიულ კონცეპტებს, რომელთა მიღმა 
კონკრეტული პოლიტიკური მიზანი არსებობს.7? მაგრამ ამ უკანა- 
სკნელ შემთხვევაში ადგილისა და სივრცის ცნებები გაანალიზებუ- 
ლია არა დამოუკიდებლად, არამედ პოლიტიკურ განზომილებასთან 
მიმართებაში. რაც შეეხება მალპასს, მას აღნიშნული ცნებები მათ 
თავისთავადობაში აინტერესებს, რადგან „გონების სტრუქტურა არ- 
სებით კავშირშია ლოკალობასა და სივრცობრიობასთან".7! ამ კონ- 
ტექსტში მალპასი უთითებს ექსტერნალისტური თეორიის წარმომად- 
გენლებზე, კერძოდ, დ. დევიდსონზე, რომლის თანახმად, მენტალური 

სამყაროს წვდომა მხოლოდ მაშინაა შესაძლებელი, თუ გავითვალის- 
წინებთ მის დამოკიდებულებას გარესამყაროსთან. გონების კონსტი- 
ტუირება ხდება იმ ობიექტებსა და მოვლენებთან ინტერაქციისა და 
ჩართულობის შედეგად, რომლებსაც გონება გარესამყაროში აღ- 
მოაჩენს.”““ შესაბამისად, მალპასის აზრით, ადამიანის მიმართება ად- 
გილთან არის ფუნდამენტური სტრუქტურა, რომელიც შესაძლებელს 

ხდის იმას, რასაც ჩვენ ადამიანური ცხოვრების წესს ვუწოდებთ.7) 

ეს სტრუქტურა, ასევე, გავლენას ახდენს ადამიანის იდენტობაზე. 
„ადგილი არის ის, სადაც და რისი მეშვეობითაც სამყარო საკუთარ 

  

739 თავის ნაშრომში „ჰაიდეგერის ტოპოლოგია: ყოფიერება, ადგილი, 

სამყარო“ მალპასი ამტკიცებს, რომ ადგილის ცნება ცენტრალურ როლს 
თამაშობს პაიდეგერის ფილოსოფიაში. იხ. 1. MმI1005, ”/6(ძიდდი» '§ 70იი!იფ): 
80IM§, MIძლ6, Mი0IIძ. Cმოხოძ8ი / Lიიძიი: 16 MII M=<C§§, 2006, გვ. 3 და 
შმდ.; მისივე, “IC 012CC 0! 19ღნ0108): L6ვილიძIიდ 10 CI0VVCII, 8C(5(Cხს, მიძ 

Vი0სინ”. /7)16//10I10110! „I0V-II0I 0/ IIIII0§00#I00I 5(!(ძI05, V0I. 19 (2011), გვ. 295. 

აღნიშნული საკითხი მალპასმა კიდევ უფრო განავრცო თავის მომდევნო 
ნაშრომში. იხ. I. MმIი25, /70(ძილCლ” 00 III6 IIIIIIIცI§ ი|/ –Iილძ. ნაეი!0,ძI(075 II 

(ჩ6 1000I0თ/ 0/ 802. Cმითხ.)ძდC / Lიიძძ0ი: 106 MII ნIდ§ა, 2012. 

740 იხ, I. Mმ1იმ25, /#”/თC0 ითIIძ C-X26/ICIIC6. გვ. 7-10. 

741 იქვე, გვ. 10. 

742 იქვე, გვ. 11. 

743.მე უბრალოდ მსურს, ჩამოვაყალიბო ადგილის ისეთი გაგება L...) 

როგორც ისეთი რამ, რომელიც საფუძველს ანიჭებს ყოფიერების ისეთ 

წესს, რომელიც სპეციფიკურად ადამიანურია.“ იხ. 1. M§ვI025, –Iთლ6 იძ 
კნX06II6106. გვ. 33. 
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თავი IM. ადგილისა და იდენტობის ცნებები, როგორც ფილოსოფიური ... 

თავს წარმოაჩენს.“74 
ზემოთქმულის საფუძველზე, მალპასი თავის გამოკვლევას ახა- 

სიათებს, როგორც „ონტოლოგიურს“, რომლის მიზანია, გამოიკვ- 

ლიოს ადგილი, როგორც ისეთი რამ, სადაც ადამიანის „სამყარო- 

ში ყოფნაა“ ჩაფესვილი. ადამიანის აზროვნებისა და გამოცდილების 
გაგება შეუძლებელია ადგილისა და ლოკალობის გაგების გარეშე.7? 
„გამოცდილებაში“ მალპასი გულისხმობს ადამიანურ არსებობას, რო- 

მელიც მოიცავს ისეთ უნარებს, როგორებიცაა აზროვნება, გრძნობა, 

მოქმედება და ა. შ., ერთი სიტყვით, „გამოცდილება“ მალპასთან უფ- 
ართოესი აზრით გამოიყენება.77% 

ვიდრე ადგილის ფუნდამენტური სტრუქტურის ანალიზს შეუდ- 
გებოდეს, მალპასი განიხილავს ადგილის ცნების მნიშვნელობას 

თანამედროვე მოაზროვნეებთან (გ. ბაშლიარი, მ. ფუკო, ე. კეისი) 
და აღნიშნავს, რომ, მიუხედავად ამ მოაზროვნეების მცდელობებისა, 
ვერ მოხერხდა ადგილის ცნების სათანადო ექსპლიკაცია, კერძოდ, 

ადგილის ცნება არ არის გამიჯნული ადგილმდებარეობის ცნებისა- 

გან. მალპასი თვლის, რომ ადგილის სტრუქტურის შესწავლა შეუძ- 
ლებელი იქნება, თუ არ დადგინდება ადგილის ცნება, რომელიც მკა- 

ფიოდ განასხვავებს ამ ცნებას ისეთი კონცეპტებისაგან, როგორები- 
ცაა სივრცე და ადგილმდებარეობა.“ ასევე, უნდა მოხდეს დისტან- 
ცირება ადგილის ისეთი გაგებისაგან, რომელიც ადგილს მოიაზრებს, 
როგორც სუბიექტურ ან ფსიქოლოგიურ ფენომენს.” ადგილი გააზ- 

744 იხ. 1. Mმ1იგ§. /7IთC თIძ0 X00II0ილC6, გვ. 15. 

745 „ჩვენ მხოლოდ იმიტომ ვართ მოცემული ტიპის მოაზროვნე, მეხსიერების 

მქონე და განმცდელი არსებები, რომ აქტიურად ვართ ჩართულები 
ადგილთან. მენტალური ცხოვრების შესაძლებლობა აუცილებლობითაა 
დაკავშირებული ასეთ აქტიურ ჩართულობასთან. (|... შეიძლება ითქვას, 

რომ ჩვენი იდენტობები აუცილებლად და ჩახლართულად ადგილებთანაა 
დაკავშირებული.“ იხ. 1. Mგ1025, #I0C0 0I10 ჩ-0)0/10/106, გვ. 177. 

746 იხ. 1. Mმ100§, /”I0C0 თI1ძ #20001020, გვ. 15-16. 

747 იქვე, გვ. 19-20. 

748 იქვე, გვ. 29. მიუხედავად იმისა, რომ ი-ფუ ტუანი ცდილობს ადგილის 
ცნების რეაბილიტაციას, მასთან ადგილი გაიგება, როგორც ადამიანის 
პასუხი მის გარემომცველ ფიზიკურ გარემოზე და ამდენად, როგორც 
ფსიქოლოგიური კონსტრუქტი, მიიჩნევს მალპასი. აღნიშნული დაშვების 
გამო, ტუანთან ერთად, მალპასი აკრიტიკებს ზოგადად ჰუმანისტურ 
გეოგრაფიასაც. ასეთი სუბიექტივისტურ-ფსიქოლოგიური მიდგომის 
დროს, მალპასის აზრით, ცენტრალური მნიშვნელობა ენიჭება არა ადგი- 
ლის ცნებას, არამედ ემოციურ მგრძნობელობას ფიზიკურ გარემოზე. ეს 
მგრძნობელობა კი, თავის მხრივ, არ ემყარება ადგილის ან ლოკალობის 
ცნებებს. ასეთ შემთხვევაში კონკრეტულ სივრცესა და მასთან დაკავ- 
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რებული უნდა იქნას, როგორც ფენომენი, რომელიც სპეციფიკურად 
ადამიანურ ყოფიერებას აძლევს საფუძველს. ადამიანური გამოცდი- 
ლების სტრუქტურისა და შესაძლებლობის გაგება განუყრელ კავშირ- 
შია ადგილის ცნების გაგებასთან.7? 

თავად ადგილს მალპასი განსაზღვრავს, როგორც „ღია, თუმცა, 
ამავე დროს, შემოზღუდულ მიდამოს, სადაც მოვლენები ხდება და 
სადაც სამყაროში არსებული საგნები იჩენს თავს.“7%9 ქალაქში არსე- 
ბული მოედანი ამის თვალსაჩინო მაგალითია: მოედანი ღიაა, თუმ- 
ცა, ამავე დროს, ის შემოზღუდულია, მას თავისი საზღვრები აქვს. 
მოედანზე ხდება მნიშვნელოვანი მოვლენები, რომლებიც ქალაქის 
ცხოვრებას უკავშირდება და ამ მოვლენებში მონაწილეობას იღებენ 
ადამიანები, ქალაქის მაცხოვრებლები.” ადგილი ყოველთვის გარკ- 
ვეულ მიმართებაშია სხვა ადგილებთან. შეიძლება ისეც მოხდეს, რომ 
ერთი ადგილი სხვა ადგილს მოიცავდეს და, ამავე დროს, თვითონ 
იყოს სხვა ადგილის ნაწილი (მაგალითად, ქალაქი მოედანს მოიცავს, 
მაგრამ ქალაქი თავადაა მოცემული რეგიონის ნაწილი).7? მაგრამ ად- 
  

შირებული ემოციური თვისებების კავშირი წმინდად შემთხვევით ხასიათს 
ატარებს (იხ. I. MიIიმა, /7/0თC6 იძ MX00/0#00, გვ. 30; მისივე, 'წIიძ)იც 0I8CC: 
5იმ!)2IIს,, LიCმIIIV, ეიძ 5სხ)6CLIIVIC/.. Iი0: / LI9CII იიძ ). M. 50I1ი, ს/M//0§0- 

ნე) ძოძ C60დ”/ი//!! III. /”MII0§0დ/M6§ 0/ –Iძილი. LგიხგIი: IL0Vომი % LIVIICჩCIძ 

ჩსხI5ჩდლ, 1998, გვ. 32-33), ადგილის „აღმოჩენა“ გამოცდილებაში კი 
არ ხდება, არამედ ადგილი წარმოადგენს გამოცდილების სტრუქტურის 
განუყოფელ ნაწილს (იხ. I. M2Iი8გ§, #/ძCი წთ ILXI20CII0)100, გვ. 32; მისივე, 

სიძინ I0II266: 5იიV8IIC,, L0CმIIს,, მოძ 5სხ|CCIIVIIV, გვ. 33). ჰუმანისტური 

გეოგრაფიის წარმომადგენლებისაგან მალპასს ისიც განასხვავებს, რომ 
მას ნაკლებად აინტერესებს ის, თუ როგორ განიცდება ადგილი. მისთ- 
ვის უფრო მნიშვნელოვანია, განიხილოს ადგილის სტრუქტურა, როგორც 
ისეთი რამ, რომლის ფარგლებშიც გამოცდილება (და, ასევე, მოქმედება, 
აზროვნება და მსჯელობა) არის შესაძლებელი (იხ. 1. Mმ1იმ5, //ძ02 იოძ MX- 
#XI7I6IIC6, გვ. 71). ეს მსჯელობა მალპასის პოზიციას კანტიანურ ელფერს 
სძენს. იხ. 6. 5. Cე§6), “1, 8. Mმ1025”%% 0I8C6C მიძ CჯინუნილC: /# სხII050011Cმ1 

10008 მიხა C0IV6ნIი ნ შიძ IIVC6ი-I0ყ Iი/ლი MI2C6”. Iი: //I0§00M/ რ 600ღ-ი- 
ჩი), V0I. 4, (2001), გვ. 226. 

749 იხ. )1. M21იგ5, /#I0C6 იIIძ M-ი207101100, გე. 33. 

750 იქვე. 1998 წელს გამოქვეყნებულ სტატიაში მალპასი ადგილს განსაზ- 
ღვრავს, როგორც „ღია რეგიონს, სადაც საგნები არსებობს და სადაც 
შესაძლებელია მიმართებების დამყარება ამ საგნებს შორის.“ იხ. I. M82I- 
ჩ25, იძი IXI2CC: 5იმII811L,, L0C8Iს/, მიძ §ცხ)6CLIVIს/, გვ. 36. 

751 იხ. 1. Mმ1ი205, ჩ)იძ1ით XI80C6: 5ი0მV)მ1LL/, L0C2IIIა,, მიძ 5სხ)ლCIIVIს, გვ. 36-37. 

752 ადგილებისათვის დამახასიათებელი ამ თვისების მეშვეობით სუბიექტს 

შეუძლია, წვდეს სხვადასხვა ადგილების ურთიერთკავშირს თავისი 
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გილის ცნება არ დაიყვანება ობიექტურ სივრცეში ადგილმდებარეო- 

ბის ცნებაზე. ამრიგად, მალპასი უარყოფს, როგორც ადგილის ობიე- 
ქტივისტურ, ასევე, სუბიექტივისტურ გაგებას. მისი აზრით, ადგილი 
კი არ ეფუძნება სუბიექტურობას, არამედ თავად სუბიექტურობა 

ემყარება ადგილს: სუბიექტურობის სტრუქტურა ადგილის სტრუქტუ- 
რაშია მოცემული. ადგილის სტრუქტურა თავის თავში აერთიანებს 

როგორც სუბიექტურს, ასევე, ობიექტურსა და ინტერსუბიექტურს. 
ადგილის ასეთი ცნება მოიცავს, ასევე, იმ სოციალურ მოქმედებებსა 

და ინსტიტუტებს, რომლებიც კონკრეტული ადგილის სტრუქტურით 
პოულობენ გამოხატულებას.73 

როდესაც მალპასი წერს რომ ადგილის სტრუქტურა მოიცავს 
ინტერსუბიექტურს და, შესაბამისად, სოციალურს, ეს იმას ნიშნავს, 
რომ მან უნდა განსაზღვროს, კონკრეტულად რა მიმართება არსე6- 
ბობს ადგილსა და სოციალურს შორის. „ეჭვს გარეშეა, რომ კონ- 
კრეტული ადგილის მოწესრიგება (ისევე, როგორც ის წესი, რომ- 
ლის საშუალებითაც საზოგადოება სივრცესა და დროს აწესრიგებს) 
დამოკიდებულია სოციალურ მოწესრიგებაზე. იმდენად, რამდენადაც 

ადგილი მოიცავს სოციალურს, ის ნაწილობრივ განისაზღვრება სო- 
ციალურით. L...,| თუმცა, ეს არ ამართლებს იმ დებულებას, რომლის 
თანახმად ადგილი, სივრცე ან დრო, მხოლოდ სოციალური კონსტრუ- 
ქციებია. მართლაც, სოციალური არ არსებობს ადგილამდე და ის 
მხოლოდ ადგილის მეშვეობით და ადგილში ამჟღავნებს თავს. |...) 
სოციალურობის შესაძლებლობა ადგილის სტრუქტურის ფარგლებში 
წარმოიშობა.7% ადგილის მთლიანობა მჟღავნდება ამ ადგილზე მც- 
  

კონკრეტული ადგილიდან. „ამრიგად, ერთი ადგილის გაცნობით შესა- 
ძლებელი ხდება ადგილების უფრო ფართო ქსელის გაცნობა“ (იხ. 1. M2LI- 
ხგ§. //თC0 იMIძ #2/207(6MC0. გვ. 105). ადგილების ასეთი ჩართულობა სხვა, 

უფრო მომცველ ადგილებში (M69II2) სპეციფიკურად ადგილებისთვის 
დამახასიათებელი თვისებაა, რაც განასხვავებს კიდეც ადგილის ცნებას 
მდებარეობის ცნებისაგან: მდებარეობა სივრცეში შეიძლება განვსაზღვ- 
როთ უნივერსალური საკოორდინატო სისტემის მეშვეობით, მაშინ როცა 

ადგილები ჩართული არიან სხვა, უფრო მომცველი და ფართო ადგილე- 
ბის ქსელში. იხ. )1. MმIი25, #”/ძC2 ძI!ძ (X900II0/100, გვ. 102. 

753 იხ. 1. Mმ1005, /Iი00 0Mძ სX20+10MM%X0, გვ. 34-35 და 105. 

754 იქვე, გვ. 35-36. აქ ყურადღება უნდა მივაქციოთ შემდეგ გარემოებას: რა 
თქმა უნდა, ადგილი, როგორც ფიზიკური გარემო, წინ უსწრებს ყოველ- 
გვარ სოციალურობას, რადგან სოციალურობის ნებისმიერი სახის გამოვ- 

ლინება ამა თუ იმ ადგილზე უნდა მოხდეს (ადამიანთა ქმედებები ყოვ- 
ელთვის რაღაც ადგილზე ხდება). აღნიშნული დებულების პოსტულირე- 
ბით მალპასი ადგილის ონტოლოგიურ პრიმატს აღიარებს და ეს შესაბამ- 
ისობაშია მის განზრახვასთან, – დაადგინოს ადგილი, როგორც ყოვლის- 
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ხოვრები ადამიანების ორგანიზებული აქტივობების შედეგად. მი- 
უხედავად ამისა, ადგილი რჩება ისეთ სტრუქტურად, რომელიც ვერ 
დაემყარება მხოლოდ ინდივიდუალური სუბიექტის ცნებას. მალპასი 
ხაზგასმით და არაერთგზის აღნიშნავს, რომ ადგილის სტრუქტურა 
ურთიერთდამოკიდებული ელემენტებისაგან (სუბიექტურობა, ობიე- 
ქტურობა, ინტერსუბიექტურობა) შედგება.755 

ადგილის სტრუქტურის ნათელსაყოფად, რომელიც განუყრელ 
კავშირშია გამოცდილების სტრუქტურასთან, მალპასს აუცილებლად 
მიაჩნია არა მხოლოდ ადგილის ცნების ექსპლიკაცია, არამედ იმ ცნე- 
ბების ექსპლიკაციაც, რომლებიც მჭიდროდაა დაკავშირებული ად- 

გილის ცნებასთან. ეს ცნებებია სივრცობრიობა, სუბიექტურობა და 
ობიექტურობა. ამ წამოწყებას მალპასი ადარებს ტოპოგრაფიული 
აგეგმვის პროცესს: აგეგმვის ჩასატარებლად ტოპოგრაფმა მთელი 
რეგიონი უნდა მოიაროს და ისე უნდა შეადგინოს რეგიონის ტო- 
პოგრაფიული რუკა. ასევე, ზემოთ დასახელებული განსხვავებული 

ელემენტების საწვდომად საჭიროა არა რაღაც საფუძველმდებარე 
სტრუქტურის დაშვება, არამედ ამ ელემენტებს შორის არსებული 
ურთიერთკავშირების დადგენა. შესაბამისად, ადგილის საკვანძო 
მნიშვნელობის აღიარება არ ნიშნავს სივრცის მნიშვნელობის და- 
კნინებას: ადგილის ცნებას ვერ გავმიჯნავთ სივრცის ცნებისაგან, 
ისევე, როგორც სივრცის ცნებას ვერ გავმიჯნავთ დროის (ვნების- 

გან. თავის მხრივ, სივრცის ცნება მოიცავს როგორც სუბიექტურ, 

ასევე, ობიექტურ ასპექტებს. საბოლოო ჯამში, მალპასი აღიარებს 

ჰოლისტური მიდგომის აუცილებლობას, რომელიც ადგილის ყოვ- 
ლისმომცველი სტრუქტურის ფაგრლებში გამოკვეთს და დაადგენს 
მიმართებებს ისეთ ცნებებს შორის, როგორებიცაა სივრცობრიობა, 

სუბიექტურობა, ობიექტურობა, ინტერსუბიექტურობა, მოქმედება 

  

მომცველი სტრუქტურა, რომელიც თავის თავში მოიცავს სუბიექტურის, 
ობიექტურისა და ინტერსუბიექტურის შესაძლებლობას. მალპასის მიერ 
სოციალური კონსტრუქციონიზმის კრიტიკისთვის იხ. ქვეთავი 4.1. მალ- 

პასის მსგავსად, ე. კეისიც უარყოფს ადგილის ისეთ გაგებას, რომელიც 
მას სოციალურ ან პოლიტიკურ კონსტრუქტად მიიჩნევს. თუმცა, კეი- 
სი, ასევე, მიუთითებს იმ განსხვავებაზე, რაც მასსა და მალპასს შორის 
არსებობს ადგილის ცნებასთან დაკავშირებით: მალპასი „ყურადღებას 

ამახვილებს ადგილზე, როგორც შესაძლებლობის ტრანსცენდენტალურ 
(თუმცა, მატერიალურ) წინაპირობაზე, მე კი – ადგილის კონკრეტულ 
აღწერაზე.“ იხ. C. 5. C986), 1. ც. Mმ1025'5 ჩ)მიC მიძ CსXიCII6იCC, გვ. 227. 

755 იხ. 1. MმIიმ5, I0CC იMძ ჩ-2CVI0MC6, გვ. 185. როგორც ქვემოთ ვნახავთ, 
ადგილის სტრუქტურა მალპასთან მხოლოდ ამ ელემენტებით არ 
ამოიწურება. 
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თავი V. ადგილისა და იღდენდობის ცნეგუბი, როგორც ფილოსოფიური ... 

და მიზეზობრიობა .7% 
სივრცობრიობის ცნებასთან მიმართებაში მალპასი გამოყოფს 

სუბიექტური და ობიექტური სივრცის ცნებებს. სუბიექტური სივრცე 
ეგოცენტრული სივრცეა”? და ის ცოცხალი არსების ცნობიერებასა 
და გამოცდილებასთანაა კავშირში. სუბიექტური სივრცის წვდომა 
განუყოფელია ცოცხალი არსების სენსომოტორული და კოგნიტუ- 
რი უნარებისაგან. სწორედ ეს უნარები განსაზღვრავს დიდწილად 
იმ პერსპექტივას, რომელთან მიმართებაშიც ხდება კონკრეტული 

სუბიექტური სივრცის კონსტიტუირება.ზ რაც უფრო კომპლექსუ- 
რია ცოცხალი არსების სენსომოტორული და კოგნიტური უნარები, 
მით უფრო კომპლექსური და მრავალწახნაგოვანია ის სუბიექტური 
სივრცე, რომელშიც ეს არსება ცხოვრობს.?? რაც შეეხება ობიექტურ 
სივრცეს, ის არ არის ორგანიზებული ცოცხალი არსების სუბიექტუ- 
რი უნარების გარშემო. ობიექტური სივრცე წარმოადგენს სივრცეს, 
რომელიც დამოუკიდებელია ამ სივრცეში ფუნქციონირებადი კონ- 
კრეტული არსებებისგან და რომელშიც არც ერთ თვისებას ან მდე- 
ბარეობას არა აქვს უპირატესობა სხვა თვისებასთან ან მდებარეობა- 
სთან მიმართებაში. სუბიექტურ და ობიექტურ სივრცეებთან მიმარ- 

თებაში გამაშუალებელ რგოლს ასრულებს ალოცენტრული სივრცე, 
რომელიც ორგანიზებულია ფიზიკური გარემოს კონკრეტული, 
თვალშისაცემი თვისებების გარშემო. ცოცხალი არსებისთვის ალო- 
ცენტრული სივრცე წარმოადგენს საშუალებას, რომლის მეშვეობი- 
თაც ის ახდენს ორიენტირებას საკუთარი სუბიექტური სივრცის პერ- 
სპექტივიდან იმ ობიექტურ სივრცეში, რომელშიც ის მდებარეობს.79 
ამრიგად, მალპასის აზრით, სუბიექტური სივრცის წვდომა იმთავით- 
ვე კავშირშია ობიექტური სივრცის წვდომასთან. თუ ცოცხალ არ- 
სებას შეუძლია აბსტრაჰირება თავისი უშუალო სუბიექტური სივრ- 
ცისაგან, ეს იმას ნიშნავს, რომ ამ არსებას უკვე აქვს ობიექტური 
სივრცის წვდომის უნარი. მიუხედავად იმისა, რომ სუბიექტური და 

ობიექტური სივრცე კონცეპტუალურად განსხვავებული ცნებებია და 
ისინი ერთმანეთზე არ დაიყვანება, ეს არ ნიშნავს იმას, რომ ისინი 
ერთმანეთისაგან სრულიად დამოუკიდებელი ცნებებია. „იმისათვის, 

  

756 იხ. 1. M81085, /”/თოC6 იძ ნX20I6IC6, გვ. 40-43. 

757 შდრ. ეგოცენტრული სივრცის ცნება ე. რელფთან. იხ. ქვეთავი 4.4, 

758 „სუბიექტური სივრცის კონსტიტუირების დროს არსებული პერსპექტივა 
პასიური “პოზიცია' კი არ არის, არამედ ის აქტიური ჩართულობის 
პერსპექტივაა.“ იხ. 1. M21იგ§, #Iთ00 იIIძ ჩე00/100100, გვ. 51. 

759 იხ. 1. Mმ1095, #/0C0 ი/Iძ ჩაი06C7I6M06, გვ. 50-52. 

760 იქვე, გვ- 53-54. 
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გიორგი თავაძე 

რათა ცოცხალ არსებას ჰქონდეს სუბიექტური სივრცის ცნება, მას, 
ასევე, უნდა ჰქონდეს ობიექტური სივრცის წვდომის უნარი და პი- 
რიქით. |...) სუბიექტური სივრცის წვდომა შესაძლებელია მხოლოდ 
უფრო მომცველ, ობიექტურ სივრცესთან მიმართებაში, რომელშიც 
მდებარეობს ის არსება, რომელზეც ფოკუსირებულია მოცემული სუ- 
ბიექტური სივრცე.“7! 

მას შემდეგ, რაც სუბიექტურ, ობიექტურ და ალოცენტრულ 
სივრცეებს შორის კავშირი დადგენილია, მალპასი უბრუნდება ად- 
გილის ცნებას. სივრცობრიობის ცნება, რომელიც სუბიექტური და 

ობიექტური სივრცეების ცნებებს მოიცავს, თავისი დაფუძნებისათ- 
ვის ადგილის ცნებას მოითხოვს. თავის მხრივ, სუბიექტური და ობიე- 

ქტური სივრცეების ცნებები წარმოადგენს უფრო ზოგადი ცნებების 

– სუბიექტურობისა და ობიექტურობის –- კონკრეტულ შემთხვე- 
ვებს. შესაბამისად, ის გარემოება, რომ სუბიექტური და ობიექტური 

სივრცეები გვევლინება, როგორც ურთიერთდაკავშირებული ელემენ- 
ტები ადგილის სტრუქტურის ფარგლებში, მალპასის აზრით, მიგვა- 
ნიშნებს იმ გარემოებაზე, რომ ადგილის ცნება თავის თავში მოიცავს 
როგორც სუბიექტურობის, ასევე, ობიექტურობის ცნებებსაც.7? 

დეკარტისთვის და შემდგომი კარტეზიანული აზროვნებისთვის 
დამახასიათებელია თვალსაზრისი, რომლის თანახმად, სუბიექტი 
წინ უსწრებს სუბიექტურ სივრცეს. ასეთი მიდგომის მიხედვით, სუ- 
ბიექტურობა არსებობს ადგილამდე. ადგილი არის ის, რასაც სუ- 
ბიექტი „მონიშნავს“ სივრცეში. იგივე შეიძლება ითქვას მენტალუ- 
რი მდგომარეობების მიმართაც, რომლებიც, უბრალოდ მიეწერება 

სუბიექტს. მაგრამ, მალპასი მიიჩნევს, რომ აზროვნებისა და გრძ- 
ნობების განცალკევება იმ სუბიექტისაგან, რომელსაც ეკუთვნის ეს 
აზროვნება და გრძნობები, გაუმართლებელია.7) „ისევე, როგორც 
მენტალური მდგომარეობების კონსტიტუირება ხდება ამ მდგომა- 

რეობების ურთიერთკავშირის შედეგად, ასევე, სუბიექტურობა წარ- 

  

76) იქვე, გვ. 65. 

762 იქვე, გვ. 70. ამ კონტექსტში მალჰასი აკრიტიკებს ამერიკელი გეოგრაფ- 
ის, ნიკოლას ენთრიკინის შეხედულებას ნარატიული ფორმების შესახებ. 

ადგილი, ენთრიკინის მიხედვით, სუბიექტურსა და ობიექტურს შორის 
მდებარეობს. ნარატივი თავისი ბუნებით სუბიექტურიცაა და ობიექტუ- 

რიც. ამიტომ ის ადგილის გაგებაში მეტად მნიშვნელოვანია. მიუხედა- 
ვად ამისა, მალპასი მიიჩნევს, რომ ენთრიკინის თეორია სუბიექტივიზმის 
ფარგლებში რჩება (იქვე, გვ. 71. იხ. ასევე, M./1. CიVIIი, 7#6 I830(0#007110§§ 0/' 

LIიC6. 1თV0Iძ5§ ი C60დ”-0/!ი/ 0/ M#0ძ00”V7Iჩ/. 8810 ი0LC: ჰიჩი LI0იMIი5 LIიIV6I5ICV 
MXI0655, 1991). 

763 იხ. 1. M21ი25, /”/ილ0 0Mძ ს-X20)107:00, გვ. 73-75. 
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თავი M. აღგილისა და იდენტობის ცნებუბი, როგორც ფილოსოფიური ... 

მოადგენს სტრუქტურას, რომლის ერთიანობაც განისაზღვრება მხო- 
ლოდ აზროვნებასა და გამოცდილებას შორის არსებული გარკვეული 
ურთიერთკავშირით.“7% სუბიექტი კი არ წარმოადგენს სუბიექტური 

სივრცის საფუძველს (ან, პირიქით), არამედ ამ ცნებების გაგება 
უნდა მოხდეს მხოლოდ მათი ურთიერთკავშირის გათვალისწინებით. 

მენტალური მდგომარეობების ცნებას უკავშირდება მოქმედების 
ცნებაც. მენტალური მდგომარეობები და მოქმედება ერთიანობაში 

„ერთ სისტემას“ აყალიბებს.795 მოქმედება, თავის მხრივ, განუყრელ 
კავშირშია „რწმენების, სურვილებისა და სხვა ატიტუდების“ ერთობ- 
ლიობასთან. შესაბამისად, სუბიექტურობის ცნებას ვერ განვიხილავთ 
მოქმედების ცნებისაგან დამოუკიდებლად. „მაგრამ მოქმედების შე- 
საძლებლობა, თავის მხრივ, კონკრეტული სუბიექტური სივრცის 

იდეას უკავშირდება,7% რომელიც მოქმედების განსახორციელებელი 
უნარების არსებობით განისაზღვრება. ამრიგად, „სუბიექტური სივრ- 
ცის მოწესრიგება და მოქმედი აგენტის აზროვნებისა და გამოცდი- 
ლებების მოწესრიგება ერთმანეთთან მჭიდრო კავშირშია.“77 მაგრამ 
მოქმედი აგენტის აზროვნება და გამოცდილება ყოველთვის გარესა- 

მყაროსთან მიმართებაში განისაზღვრება. შესაბამისად, მენტალური 
მდგომარეობების სტრუქტურა განუყოფელია მოქმედი აგენტის სა- 
მყაროში ჩართულობის სტრუქტურისაგან. სუბიექტის ცნება განუყ- 
რელ კავშირშია სხეულის ცნებასთან, რომელიც ობიექტურ სიერცეში 
მდებარეობს.#/% ობიექტურობის წვდომა გულისხმობს სივრცობრიო- 
ბის ისეთ გაგებას, რომლის ფარგლებშიც შესაძლებელია სხვა ობიე- 
ქტების არსებობა (მათი ერთმანეთთან დაკავშირება, განსხვავება და 
მათთან მიმართების განსაზღვრა). ობიექტური სივრცის ანონიმურო- 

ბა, მალპასის თანახმად, ინტერსუბიექტურობის შესაძლებლობას იძ- 
ლევა. სუბიექტის უნარი, მოახდინოს საკუთარი თავის ლოკალიზება 
ობიექტურ სივრცეში, სადაც სხვა სუბიექტები და ობიექტები არიან 

ლოკალიზებული და დაადგინოს მათთან გარკვეული მიმართებები, 
ქმნის კიდეც ინტერსუბიექტურობის წინაპირობას.79 

  

764 იქვე, გვ. 90. 

765 იქვე, გვ. 93. 

766 იქვე, გვ- 99. 

767 იქვე. 

768 იქვე, გვ. 136. 

769 იქვე, გვ. 149. მალპასის მიხედვით, მცდარია ის თვალსაზრისი, რომლის 
თანახმად, ინტერსუბიექტურობის დამყარების პროცესში სუბიექტი 
ჯერ საკუთარ თავს აღმოაჩენს და შემდეგ ამყარებს მიმართებებს 
სხვა სუბიექტებთან. სუბიექტის მიერ საკუთარი თავის როგორც 
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გიორგი თავაძე 

ზემოთ განხილული მსჯელობების საფუძველზე იკვეთება ად- 
გილის სტრუქტურის შემადგენელი ელემენტები მალპასთან. ესენია: 
სივრცობრიობა და დროითობა,7” სუბიექტურობა და ობიექტურობა 
(რომლებიც მოიცავს ინტერსუბიექტურობას), თვითობა და სხვა. ამ 
ელემენტების დადგენა მხოლოდ მათი ურთიერთმიმართების გათვა- 
ლისწინებითა და ჰოლისტური მიდგომის გამოყენებით უნდა განხორ- 
ციელდეს.”! ადგილი ელემენტთა კომპლექსური ერთიანობაა.”? მალ- 
პასი მიიჩნევს, რომ ადგილი „თავს უყრის“ აღნიშნულ ელემენტებს,7”) 

ერთმანეთთან აკავშირებს და აერთიანებს მათ ისე, რომ ამ ელე- 
მენტთა მრავალფეროვნება არ იკარგება. რაც შეეხება ადგილის 
იდენტობას, ის დამოკიდებულია არა კონკრეტულად განსაზღვრულ 
პარამეტრებზე, არამედ იმ კომპლექსურ ფაქტორებზე, რომლებიც 
ადგილის შემადგენელი ელემენტებიდან იღებენ დასაბამს (ფიზიკური 
გარემო, ჰავა, სივრცისა და რესურსების გარკვეული სახით მოწეს- 
რიგება ადამიანის მიერ, დაბოლოს, ინდივიდუალური და კოლექტი- 
ური ნარატივები, რომლებიც კონკრეტულ ადგილს უკავშირდება).77/ 

ადგილი, როგორც ასეთი, შესაძლოა ორნაირად გამოვლინ- 
დეს: 1. ადგილი, როგორც გამოცდილების წინაპირობა და, ამრი- 
  

სუბიექტის გაცნობიერება, სხვების სუბიექტურობების გაცნობიერების 
პარალელურად მიმდინარეობას. იხ. I. MიIიმ5, I?/თ06 იძ #.X26)16V1C6, გვ. 151. 

770 დროითობის (ტემპორალობის) ცნების ადგილის ცნებასთან მიმართების 
ექსპლიკაციას მალპასი ახდენს მ. პრუსტის ნაშრომის – „დაკარგული 
დროის ძიებაში“ – ანალიზის მეშვეობით. ჟ. პულეზე მითითებით მალპასი 
აჩვენებს, რომ დაკარგული დროის ძიება, ფაქტობრივად, დაკარგული 
ადგილების ძიებაა (იხ. 1. MIმ1ი05, #IთCთ იძ ნX20CII6CIIC0, გვ. 158 და შმდ.). 
მალპასი, ასევე, მიუთითებს, რომ წარსულის წვდომა ადგილისაგან 

დამოუკიდებლად შეუძლებელია. „არსება, რომელსაც ექნება წარსულის, 
აწმყოს ან მომავლის წვდომის უნარი, რაიმე ადგილზე უნდა იყოს“ 

(იქვე, გვ. 180). „წარსულისა და მომავლის, სიახლოვისა და სიშორის, 

დროითობისა და სივრცობრიობის შესაძლებლობის აღმოჩენა მხოლოდ 
და მხოლოდ ადგილის მეშვეობითაა შესაძლებელი“ (იქვე, გვ. 181). 

277! იხ. 1. Mმ1იგ5, #I0C6 ძMC ჩ-ი2071071:06, გვ. 163 და 173. 

772 იხ. I. Mიმ1ი025, 1V6C 01მC6 0 1იიი1იფ/: L65ილიძIილ 10 CI0CVVCII, 8C15(6ის1, მიძ 

Vისიდ, გვ. 300. 

773 ადგილის როგორც „თავმომყრელის, „შემომკრების გცხნება ჩვენ 
უკვე განვიხილეთ მ. ჰაიდეგერთან. იხ. ქვეთავი 3.4. ე. კეისის აზრით, 

ჰაიდეგერისეული „თავმოყრის, კონტექსტში ცნება „სტრუქტურის“ 
გამოყენება ადგილთან მიმართებაში ზედმეტია. იხ. L. 5. Cმ3C6), MI. 86. 
M81იმ5'5 ნ)მC6 მიძ CXიCოტ9იC6, გვ. 229. 

774 ადგილის იდენტობის კონცეპტუალურად უფრო დახვეწილი მოდელი ე. 
რელფს ეკუთვნის. იხ. ქვეთავი 4.4. 
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თავი V. ადგილისა ლა იდენტობის ცნებები, როგორც ფილოსოფიური ... 

გად, როგორც ამ გამოცდილების ადგილი და 2. ადგილი, როგორ 
კონკრეტულობისაგან აბსტრაჰირებული და კონცეპტუალიზაციის 

მეშვეობით წარმოდგენილი (მაგალითად, ადგილების რეპრეზენტა- 
ცია გეოგრაფიული რუკის მეშვეობით). საკმაოდ ხშირად ადგილები 
განიხილება მათი აბსტრაქტული, რეპრეზენტაციული სახით, რაც, 
მალპასის აზრით, ხელს უშლის ადგილის წვდომას მის კონკრეტუ- 
ლობაში. ასეთი მიდგომის დროს ადგილები განიხილება, როგორც 
გარკვეული მოქმედებების ფონი და არა როგორც ამ მოქმედებე- 
ბის წინაპირობა და საფუძველი.7” ამის მიზეზი, შესაძლოა, იყოს 
ის, რომ ადამიანთა მიმართება ადგილთან, ხშირ შემთხვევაში, არ 
არის ექსპლიციტურად გამოკვეთილი. მიუხედავად ამისა, ადგილის 

როლის სათანადო შეფასება მოითხოვს ვაღიაროთ, რომ „სუბიექტუ- 
რობისა და მენტალური ცხოვრების ფუნდამენტური ჩაფესვილობა 
(/IIIIძ0II:0/(0I §#0IIMVIM2) ადგილში ასახვას ჰპოვებს სუბიექტის მიერ 
ადგილისა და მდებარეობის ცნებების გამოყენებით საკუთარი თავის 
თვითკონცეპტუალიზაციაში“.7% 

ადგილის ცნების ასეთი მნიშვნელობის აღიარებას (რაც არ უნდა 
გასაკვირი იყოს ეს ერთი შეხედვით) მალპასი მიჰყავს ადგილების 
წარმავლობის, მათი სიმყიფის (/#-ძდC!/ჩ) 0/ ი/ძლ25) თემამდე. ადგილე- 
ბის სიმყიფე ადამიანური ბუნების სიმყიფეს შეესატყვისება, მიიჩნევს 
მალპასი. მაგრამ, რელფისაგან განსხვავებით, რომელიც უკიდუ- 
რესად ნეგატიურად ახასიათებს უადგილობას (2/თ001655/10§5), მალ– 
პასი თვლის, რომ (ვლილება არის ის, რისი მეშვეობითაც ადგილი 

საკუთარ თავს ამჟღავნებს. „ისეთი ადგილის ცნება, რომელიც იქ- 

ნებოდა შეუვალი ცვლილების, განადგურებისა და დეზინტეგრაციის 
მიმართ, არის ცნება ადგილის შესახებ, სადაც არაფერი შეიძლება 

  

775 იხ. 1. Mე10მ5, //ოC6 0110 X02CII6MC6, გვ. 172-173. 

776 იქვე, გვ. 179. ამ პროცესში მალპასი განსაკუთრებულ მნიშვნელობას 
ანიჭებს მეხსიერებას (იქვე, გვ. 182 და შმდ.). მაგრამ ინდივიდუალური 

მეხსიერების გარდა, ადგილებზე მიჯაჭვულია, ასევე, კულტურული მეხ- 
სიერება და კოლექტიური იდენტობაც. დედამიწის ზედაპირი თავისი 
მთებით, ტბებით, გზებითა და ტყეებით „ინახავს“ ხსოვნას სხვადასხვა 
ისტორიული მოვლენების შესახებ, რომლებიც ამ ქვეყანაში მცხოვრე- 
ბი ხალხის კოლექტიურ იდენტობის ნაწილია (იქვე, გვ. 186-187). შესა- 

ბამისად, იდენტობა (როგორც ინდივიდუალური, ასევე, კოლექტიური) 
დამოკიდებულია ადგილზე არა იმიტომ, რომ იდენტობა გარკვეულ „ემო- 
ციურ მოგონებას“ უკავშირდება, არამედ იმიტომ, რომ სუბიექტურობა, 

თავისი არსებით, აუცილებლად დამოკიდებულია იმ ადგილებზე, სადაც 
ადამიანები ცხოვრობენ (იქვე, გვ. 188). 

- 249 -



გიორგი თავაძე 

მოხდეს.“77 ჩვენს გარემოსთან მიჯაჭვულობის აღიარება, მალპასის 
აზრით, ჩვენი საკუთარი სასრულობისა და მოკვდავობის აღიარებას 
ნიშნავს. ადგილების წარმავლობის აღიარება გვეხმარება, უკეთ გა- 
ვიაზროთ მათი მნიშვნელობა. 

თავის ნაშრომს ადგილისა და გამოცდილების შესახებ მალპასი 
ერთ-ერთ უმნიშვნელოვანეს ფილოსოფიურ პრობლემაზე – ადამია- 
ნის სასრულობასა და მოკვდავობაზე – მითითებით ასრულებს. ადგი- 
ლების წარმავლობის თემატიზება ადამიანის სასრულობის თემატი- 
ზებას იწვევს, რადგან მალპასთან ადგილი ადამიანური გამოცდილე- 
ბის წინაპირობად და შესაძლებლობად გვევლინება. ადგილის ცნების 
ონტოლოგიური პრიმატის დაფუძნების მალპასისეულ მოდელს ჰაი- 
დეგერის გავლენის კვალი ეტყობა. ნაშრომის დასასრულს ადგილე- 
ბის სიმყიფესა და, აქედან გამომდინარე, ადამიანთა სასრულობაზე 
ყურადღების გამახვილება წარმოაჩენს იმ საკითხების მნიშვნელობას, 
რომლებიც მალპასის გამოკვლევის მიზანი არ ყოფილა. როგორ გა- 
ნიცდება ადგილი? რა მიმართებაა ადგილების ინდივიდუალურ და 
სოციალურ აღქმას შორის? კონკრეტულად რა ზეგავლენას ახდენს 
ადგილები ინდივიდისა და ინდივიდთა ჯგუფის იდენტობის ჩამოყა- 
ლიბებაზე? როგორ იცვლება ადამიანთა ზემოქმედების შედეგად 
ადგილების იდენტობა? რა როლს თამაშობს ამ პროცესებში ისეთი 
კატეგორები, როგორებიცაა კლასი, რასა, გენდერი, ეთნიკურობა? 
ამ შეკითხვების მნიშვნელობას ნაშრომის ბოლოს თავად მალპასიც 
აღიარებს.” ფილოსოფიური ტოპოგრაფიის მალპასისეული პროექტი 
ადგილის ცნებას ონტოლოგიურად აფუძნებს. მაგრამ რჩება კითხ- 
ვები, რომლებზეც აღნიშნული პროექტი პასუხს ვერ გასცემს თავი- 
სი მიზნებიდან გამომდინარე. გარდა ამისა, ფილოსოფიური ტოპო- 
გრაფია ემპირიულ განზომილებას მოისაკლისებს და მალპასის მიერ 
განვითარებული კონცეპტუალური სქემა, მიუხედავად ფილოსოფი- 
ური სიღრმისა, ემპირიული კვლევების ჩასატარებლად არ გამოდგე- 
ბა. ემპირიული განზომილების გარეშე კი ისეთი ცნებების კვლევა, 
როგორებიცაა იდენტობა, ინტერსუბიექტურობა და სოციალურობა, 
უაღრესად რთულია. შესაბამისად, ფილოსოფიურმა გეოგრაფიამ 
სწორედ ეს ამოცანა უნდა განახორციელოს: ინტერდისციპლინურ 
მეთოდოლოგიაზე დაყრდნობით გააანალიზოს და გამოიკვლიოს ემ- 
პირიული რეალობა ისეთი კონცეპტუალური ჩარჩოს საფუძველზე, 
რომელიც წინამდებარე კვლევის თეორიულ ბაზისს წარმოადგენს.77 
  

777 იხ. 1. M81025, //ძლ0 იძ სX267I06IC2, გვ. 191-192. 

778 იქვე, გვ. 197. 

179 აღნიშნული კონცეპტუალური ჩარჩო წინამდებარე ნაშრომის შესავალშია 

განხილული. 
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4.8. დასკვნა 

აღნიშნულ თავში შევეცადე, მეჩვენებინა, რომ ადგილისა და 
იდენტობის ცნებები საკვანძო მნიშვნელობისაა ფილოსოფიური გეო- 
გრაფიისათვის. მეოცე საუკუნის მეორე ნახევარში ადგილის ცნე- 
ბა საკმაოდ აქტუალური იყო როგორც ფილოსოფიაში, ასევე, გეო- 

გრაფიაში. მიშელ ფუკო, ედუარდ კეისი, ჯეფ მალპასი, ი-ფუ ტუა- 
ნი, ედუარდ რელფი, რობერტ დევიდ სეკი და სხვა მოაზროვნეები 
განსხვავებული პერსპექტივებიდან განიხილავდნენ ადგილის ცნებას, 
ადგილის იდენტობას და ადგილების ზემოქმედებას იდენტობებზე. 
ფუკოსთან ჯერ კიდევ არ არის მკვეთრი განსხვავება ადგილსა და 
სივრცეს შორის, თუმცა ჰეტეროტოპიების მისეული ანალიზი საკ- 
მაოდ საგულისხმოა. ტუანმა ჰუმანისტური გეოგრაფიის კონტექსტში 
განსაკუთრებული მნიშვნელობა გაამახვილა ადგილის ცნებაზე გეო- 
გრაფიისათვის და ადგილის სტატიკური მოდელი შეიმუშავა. რელფმა 
ადგილის ცნება უადგილობის ფენომენთან შეაპირისპირა და მზარდი 
უადგილობიდან მომდინარე საფრთხეებზე ისაუბრა. მან ფენომენო- 
ლოგიური მიდგომის ფარგლებში განსაკუთრებული ყურადღება გაა- 
მახვილა ადგილისადმი მიკუთვნებულობის სახეებზე, რომელთაგან 
ყველაზე მნიშვნელოვანი ექსისტენციალური ჩართულობაა. მასვე 
ეკუთვნის ადგილების იდენტობებისა და ადგილებსა და იდენტობას 
შორის არსებული მიმართებების საგულისხმო ანალიზი. დევიდ სი- 

მონმა ფენომენოლოგიურად განიხილა ყოველდღიური მოძრაობა და 
ამის საფუძველზე ადგილის ბალეტის ცნება შემოიტანა. დასავლურ 
აზროვნებაში ადგილისა და სივრცის ცნებების ისტორიის ანალიზის 
მეშვეობით ედუარდ კეისი აჩვენებს ადგილის ცნების მნიშვნელობას 
ფილოსოფიისთვის, ხოლო მალპასთან ადგილი ყოველგვარი ემპი- 

რიული გამოცდილების აუცილებელ წინაპირობად გვევლინება. ამ- 
რიგად, ჩვენ შეგვიძლია თვალი მივადევნოთ ადგილის ცნების რე- 
ცეფციას, რომელიც იწყება ადგილების მნიშვნელობის გააზრებით 
და სრულდება ადგილის, როგორც გამოცდილების შესაძლებლობის 
აუცილებელი პირობის კონსტანტირებით. ადგილისა და იდენტობის 
ცნებები ფილოსოფიური გეოგრაფიის კონცეპტუალურ ბირთვს ქმნი- 
ან და ისინი კვლევის სამივე დონეზე (ლოკალურ, რეგიონალურ და 
გლობალურ დონეებზე) ინარჩუნებენ საკვანძო მნიშვნელობას. 

ზემოთ განხილულმა მოაზროვნეებმა, ძირითადად, ადგილებისა 
და იდენტობების ურთიერთქმედების თეორიული მოდელები განავი- 
თარეს. ეს განსაკუთრებით ითქმის კეისსა და მალპასზე. თუმცა, ად- 
გილებისა და იდენტობების სრულყოფილი შესწავლა შეუძლებელია 
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მხოლოდ თეორიულ სიბრტყეში. მათი სათანადოდ გააზრებისთვის 
აუცილებელია იმ ურთიერთქმედების შესწავლა, რომელიც ადამი- 
ანთა ჯგუფებსა და ადგილებს შორის ხდება (ადამიანები თავიანთი 
აქტივობით სახეს უცვლიან ადგილებს. თავის მხრივ, ადგილები ზე- 
მოქმედებენ და გავლენას ახდენენ ადამიანთა იდენტობასა და მათ 
ქცევაზე) ანუ ადგილებისა და იდენტობების ანალიზი დინამიკურ 
კონტექსტებში (რაც, თავის მხრივ, იმას ნიშნავს, რომ ფილოსოფი- 

ური გეოგრაფიისათვის ადგილის დინამიკური მოდელია მისაღები). 
ეს, თავის მხრივ, კონკრეტული ადგილებისა და მათთან დაკავში- 
რებული სოციოკულტურული გარემოს ემპირიულ ანალიზს მოით- 
ხოვს. ფილოსოფიურმა გეოგრაფიამ, თავისი ინტერდისციპლინური 

ბუნებიდან გამომდინარე, ადგილებისა და იდენტობების კვლევისას 
ჰოლისტური მიდგომით უნდა იხელმძღვანელოს. ეს მიდგომა საშუ- 
ალებას მოგვცემს, უკეთ გავიაზროთ ადგილებისა და იდენტობების 
დინამიკური ურთიერთქმედება. 
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ნაშრომის შევბამება და 

კვლევის სამომავლო პერსპექტივუგი 

წინამდებარე ნაშრომში განხორციელებულია ფილოსოფიური 

გეოგრაფიის, როგორც ინტერკულტურული და ინტერდისციპლინ- 
ური ფილოსოფიური დარგის, ახალ საწყისებზე დაფუძნების მცდე- 
ლობა. ნაშრომში წარმოდგენილი კონცეპტუალური ჩარჩო ადგენს 
ფილოსოფიური გეოგრაფიის კვლევის დონეებს: ლოკალურს, რეგიო- 

ნალურს და გლობალურს. ფილოსოფიური გეოგრაფიის ლოკალუ- 

რი, რეგიონალური და გლობალური დონეები, მისი თეორიული და 
ემპირიული განზომილებები განუყრელ კავშირშია ერთმანეთთან და 
ისინი ჰოლისტური მიდგომის ფარგლებში უნდა იქნეს გააზრებული. 
ფილოსოფიური გეოგრაფიის სამივე დონის კონცეპტუალურ საყრ- 
დენებს ქმნის ადგილისა და იდენტობის ცნებები, რომელთა დინამი- 
კური ურთიერთქმედების შესწავლა ლოკალურ, რეგიონალურ და 
გლობალურ დონეებზე ფილოსოფიური გეოგრაფიის უმთავრეს ამო- 
ცანას წარმოადგენს. 

მოცემულ ნაშრომში ფილოსოფიური გეოგრაფია გაგებულია, 
როგორც ერთგვარი „ხიდი“ ფილოსოფიასა და სოციალურ მეცნიერე- 
ბებს შორის. ინტერდისციპლინურობა და ინტერკულტურულობა ფი- 
ლოსოფიური გეოგრაფიის უმთავრესი მახასიათებლებია. მომავალი 

კვლევებიც (ადგილების, იდენტობებისა და მობილობების ურთიერთ- 
ქმედების შესწავლა ინტერდისციპლინურ და ინტერკულტურულ კონ- 
ტექსტში) სწორედ ამ მიმართულებით უნდა იყოს ორიენტირებული. 

იმ გარემოებამ, რომ წინამდებარე გამოკვლევა, ძირითადად, 
ისტორიულია, არ უნდა გვიბიძგოს ნაჩქარევი დასკვნისაკენ, რომ- 
ლის თანახმად ფილოსოფიური გეოგრაფიის სამომავლო კვლევებიც 
მხოლოდ ასეთი სახის იქნება. თანამედროვე ფილოსოფიაში არსე- 
ბული მწვავე დაპირისპირება ისტორიულ და სისტემურ მიდგომებს 
შორის, რომელიც აკადემიური სფეროს ფარგლებსაც კი სცდება,” 

ხშირად მხოლოდ ამა თუ იმ მიდგომის სასარგებლოდ მიღებული გა- 
დაწყვეტილებების სახით იჩენს თავს, რაც მართებულად არ მიმაჩნია. 
ფილოსოფიურ კვლევაში ისტორიული და სისტემური მომენტები და- 

780 იხ., მაგალითად, IL. L050LCIძL “VVI §0II(6ი იI! CI06იღი VV0II6ი ძრილი”. #2. 
M81, 14.10.2015: ILL-ნ, Iილსთიგიი, “LIი 56M15ი18 ხი ძიL ნჩ1103იიხ16?” I 27. MC, 

11.11.2015. აღნიშნული პოლემიკა აკადემიური ფილოსოფიის წარმომად- 

გენლებს შორის, რომელიც პოპულარული გამოცემის გვერდებზე მიმდი- 
ნარეობდა, ანალიზური და კონტინენტური ფილოსოფიების დაპირისპი- 
რების კონტექსტში წარიმართა. 
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ბალანსებულად უნდა იქნეს წარმოდგენილი, ანუ ისეთი სახით, რო- 
მელიც საშუალებას მოგვცემს, ისტორიულ-სისტემურ გამოკვლევაზე 
ვისაუბროთ.7!! 

იგივე შეიძლება ითქვას ფილოსოფიური გეოგრაფიის შესახებაც. 
ერთი შეხედვით, ლოკალურ დონეზე კვლევა სისტემურ ხასიათს ატარებს 
(კონკრეტული ადგილის ემპირიული კვლევა და მისი თავისებურებების 
ანალიზი), თუმცა მოცემული ადგილის ისტორიის სათანადო გააზრების 
გარეშე აღნიშნული კვლევა ნაკლებად მოგვცემს ნაყოფიერ შედეგებს. 

ჩემს წინა გამოკვლევაში” (პირიქითა ხევსურეთში ჩატარებუ- 
ლი სამეცნიერო-კვლევითი ექსპედიციის შედეგების ანალიზი, რომე- 
ლიც წინამდებარე ნაშრომში გადმოცემულ კონცეპტუალურ ჩარჩოს 
ემყარება) შესაძლოა, გამოიყოს ორი ძირითადი დებულება, რომელ- 
თა განვრცობა შემდგომი კვლევების მეშვეობით აუცილებლად მიმაჩ- 
ნია. ამ დებულებებს ასეთი სახე აქვთ: 1. საკრალური, ისტორიული 
და ყოველდღიური სივრცეები, ინდივიდთა მოქმედებებისა და ინ- 
ტერაქციების მეშვეობით, ერთმანეთს განმსჭვალავედს; 2. საკრალური 
ადგილები და სივრცეები არ არის თვითკმარი. მათი არსებობისათვის 
საჭიროა ისეთი ყოველდღიური მოძრაობისა და მოქმედების სივრ- 
ცის არსებობა, რომელშიც ადგილების პულსი მკაფიოდ იგრძნობა. 
ჩემს შემდგომ ნაშრომში, რომელშიც სოფ. კისტანში ჩატარებული 

კვლევის შედეგებს გადმოვცემ, სწორედ აღნიშნული დებულებების 
ვერიფიცირებას შევეცდები. 

აქ, შესაძლოა, შემდეგი სახის შეკითხვები გაჩნდეს: რატომ არის 
მნიშვნელოვანი ფილოსოფიისათვის ამა თუ იმ კონკრეტულ ადგილ- 
ზე მომხდარი პროცესების აღწერა? იმ შემთხვევაშიც კი, თუკი ვა- 
ღიარებთ ადგილის ფუნდამენტურ ბუნებას ადამიანის სასიცოცხლო 
სამყაროსა და ექსისტენციისათვის, ხომ არ იქნება კონკრეტული ად- 
გილების შესწავლა ზედმეტი და ასე ვთქვათ, მეორეხარისხოვანი? 
ამ შეკითხვებზე პასუხის გაცემას ფილოსოფიურ ანთროპოლოგიაზე 
დაყრდნობით შევეცდები. 

თავის „ლოგიკაში“ ი. კანტმა ფილოსოფიის ამოცანები ოთხი 

ცნობილი შეკითხვის სახით ჩამოაყალიბა: 1. რა შემიძლია ვიცოდე? 
2. რა უნდა გავაკეთო? 3. რისი იმედი შეიძლება მქონდეს? 4. რა 
არის ადამიანი??? ვფიქრობ, რომ ადგილების, განსაკუთრებით კი 
საკრალური ადგილებისა და სივრცეების ყოველდლიურ ადგილებთან 

781 შდრ. თ. ირემაძე, „ფილოსოფია ეპოქათა და კულტურათა გზაგასაყარზე”, 
გვ. 7-10. 

782 იხ. გ. თავაძე, „შატილი ფილოსოფიური გეოგრაფიის პერსპექტივიდან“. 

783 იხ. L IL81%, /IIII0CIV6I XთIMI§ L0CIL LI IIოIძხVიCჩ >2V IMC0CI>I05I01დ6/1. M0ი|იდ5ხიტიი: 
MI6ძოCჩს MIC010VIV§5, 1800, გვ. 25. 
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და სივრცეებთან არსებული ურთიერთმიმართებების კვლევა დაგვეხ- 
მარება იმ მნიშვნელოვან კითხვაზე პასუხის (რა თქმა უნდა, ნაწი- 
ლობრივი და არასრული პასუხის!) გაცემაში, რომელიც ადამიანის 
ბუნების რაობითაა დაინტერესებული. საკრალური განზომილება, ამა 
თუ იმ ფორმით, კვლავაც მნიშვნელოვან როლს ასრულებს თანამე- 
დროვე საზოგადოებებში. საკრალური, როგორც ასეთი, საკრალურ 
ადგილებშია მატერიალიზებული. საკრალური ადგილები და სივრ- 
ცეები ყოველდლიური მოძრაობისა და მოქმედების სივრცის გვერდით 
თანაარსებობენ. ინდივიდები განუწყვეტლივ მოძრაობენ აღნიშნულ 
სივრცეებს შორის, გარდაქმნიან მათ და თავის მხრივ, მათ ზეგავ- 
ლენას განიცდიან. ამრიგად, ადგილებისა და სივრცეების შესწავლის 
მეშვეობით ჩვენ არა მხოლოდ ამა თუ იმ კონკრეტული ადგილისა 
და სივრცის თავისებურებებს ვიგებთ, არამედ, პირველ რიგში, უკეთ 
ვეცნობით იმ ადამიანებს, რომლებიც ამ ადგილებსა და სივრცეებს 
შორის გადაადგილდებიან. ხოლო თუკი ფილოსოფია ადამიანთა შო- 
რის უნივერსალური კომუნიკაციის დამყარებისკენაა მოწოდებული,” 
მაშინ, ჩემი ღრმა რწმენით, განსხვავებული ადგილებისა და სივრცეე- 
ბის კვლევამ, ჩვენს გვერდით უცხოს აღმოჩენამ7% საკუთარი არსების 
უკეთ გააზრებისა და კომუნიკაციის ახალი მეთოდების შემუშავები- 
საკენ უნდა გვიბიძგოს. 

ზემოთქმული, ძირითადად, ფილოსოფიური გეოგრაფიის ლო- 
კალურ დონეს ეხებოდა. მაგრამ რა შეიძლება ითქვას რეგიონალ- 
ური და გლობალური დონეების შესახებ? კვლევის რა პერსპექტივებს 
გვთავაზობენ ისინი? აღნიშნულ შეკითხვებს პირველ თავში კვლევის 
შესაბამის დონეებზე მოყვანილ მაგალითებზე (საქართველო-ევრო- 

784 „საკრალური“ ამ შემთხვევაში მხოლოდ რელიგიური განზომილების ფარ- 
გლებში არ უნდა მოვიაზროთ. გარკვეულ შემთხვევებში ისტორიულ 

ადგილებს იმდენად დიდი მნიშვნელობა ენიჭება, რომ ისინი, ფაქტიურად, 
საკრალური ადგილების როლს ასრულებენ. მაგალითად, თავისუფლების 
ქანდაკება ნიუ-იორკში (აშშ), კ. ხორტიცა მდ. დნეპრზე (უკრაინა), დიდგორის 
ველი საქართველოში და ა.შ. იხ., ასევე, M. 8II2ძ6, 106 5მC(5ძ მიძ Iი6 Iიწგი#6. 
მიი M2გ(სჯგ 0 LCIIC 100. M6V/ V0IX: II0(CიIIIL 8:8C6C # VVიIIძ, 1959. 

785 იხ. თ. ირემაძე, „ფილოსოფია ეპოქათა და კულტურათა გზაგასაყარზე“, გვ. 7. 

786 უცხოს ფენომენის ფენომენოლოგიური ანალიზისათვის იხ. ბ. ვალდენ- 
ფელსი, „გზები ფენომენოლოგიისა, პასუხს რომ იძლევა“, ფრანგული- 
დან თარგმნა დ. ლაბუჩიძემ. თბილისი: გამომცემლობა „ნეკერი“, 2013 
წ.; მისივე, 1000დ-ძიი0MI6 ძი§ MX6M!1ძ0/. 540167) 2LV" I”II0I10M1010010§16 იV0§ ჩინი) 
ძე». IგიM”სსL გი Mმ1ი: ზსჩIხგთი, 1999, მასვე ეკუთვნის ადგილებისა და 
ტემპორალობის მეტად საინტერესო ფენომენოლოგიური ანალიზი. იხ. 8. 
VV0IძიტიCI5, C//§V6I-?CIII6ხ!ი)C67, 27C!(VCI-5CMI6ხIII966IL M/0ძ; Iდ,ხჩით/((ი0” M)6M- 

ოდ. LLგი წს გთ M21ი: ასიIL2ოი, 2009. 
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პის ურთიერთმიმართების ანალიზი რეგიონალურ დონეზე და სივრ- 
ცობრივი ცნობიერების გაფართოების საკითხი გლობალურ დონეზე) 
მითითებით ვუპასუხებ. 

ორივე შემთხვევაში კვლევა ისტორიული წყაროების ანალიზს 
უნდა დაეფუძნოს. თუკი გვსურს, სათანადოდ გავიაზროთ თუ რო- 
გორ კონსტრუირდებოდა საქართველოში ევროპის ცნება და რას 
მოიაზრებდნენ ევროპაში „საქართველოს“ ცნებაში, შესაბამისი ის- 
ტორიული დოკუმენტები (მოგზაურთა ჩანაწერები, ეთნოგრაფი- 
ული კვლევების ანგარიშები, ჟურნალ-გაზეთებში გამოქვეყნებული 
სტატიები და ა.შ.) უნდა შევისწავლოთ. თუმცა, მხოლოდ ისტორი- 

ული ანალიზი ვერ მოგვცემს დამაკმაყოფილებელ პასუხს. იმისათ- 
ვის, რათა ისტორიული ანალიზი შიშველი ფაქტების შეგროვებად არ 

გადაიქცეს, საჭიროა ისეთი მაორიენტირებელი კონცეპტების (მაგ- 
ალითად, „გზაგასაყარი“, „პერიფერია/ცენტრი“, „იდეების რეცეფცია 
და ტრანსფორმაცია“ და ა.შ., მოშველიება, რომელთა მეშვეობით 
აღნიშნული ფაქტები სისტემურ ჭრილში იქნება განხილული. გარდა 
ამისა, გასაანალიზებელია, თუ რა გავლენას ახდენს ევროპის, – რო- 
გორც რეგიონალური სივრცობრივი კონცეპტის, – ცნება ინდივიდუა- 
ლურ და კოლექტიურ იდენტობებზე თანამედროვე ქართულ საზოგა- 
დოებაში. ამისთვის, როგორც ზემოთ იქნა აღნიშნული, ემპირიული 
კვლევის სათანადო ინსტრუმენტების გამოყენებაა საჭირო. 

დაახლოებით იგივე შეიძლება ითქვას კვლევის გლობალურ დო- 
ნეზეც. უკანასკნელი ექვსი ათეული წლის განმავლობაში კოსმოსის 
კვლევის მხრივ თვალსაჩინო წარმატებები იქნა მილწეული, რამაც 
არსებითად შეცვალა ჩვენი წარმოდგენები სამყაროს შესახებ. სივრ- 
ცობრივი ჰორიზონტები კიდევ უფრო გაფართოვდა, რაც ადამიან- 

თა სივრცობრივ ცნობიერებაში მომხდარი ძირეული ცვლილებების 
შედეგია. თანამედროვე ფილოსოფია ამ პროცესებს გვერდს ვერ აუ- 

ვლის. წინააღმდეგ შემთხვევაში ის თამაშგარე მდგომარეობაში აღ- 
მოჩნდება, რადგან ფიზიკის (განსაკუთრებით კოსმოლოგიის) სფერ- 

ოში გაკეთებულმა აღმოჩენებმა, შესაძლოა, არსებითად შეცვალონ 
ჩვენი წარმოდგენა ისეთი ფილოსოფიური პრობლემების მიმართ, 
როგორებიცაა ცოდნის ბუნება და შემეცნების პროცესი ზოგადად. 

ამრიგად, ფილოსოფიური გეოგრაფიის გლობალურ დონეზე შეს- 

აძლოა, გაანალიზებულ იქნეს ადამიანთა სივრცობრივი ცნობიერების 
ცვლილება თანამედროვე ტექნოლოგიების განვითარების პირობებ- 
ში, რაც ისტორიული და სისტემური მიდგომების სინთეზირებით შეი- 
ძლება განხორციელდეს (კოსმოსის კვლევების ისტორიულ-პოლიტი- 
კური კონტექსტი; მასმედიის მიერ „დედამიწის, როგორც ადამიანთა 

საერთო საცხოვრებელი სახლის“ იდეის პოპულარიზება; ინტერნეტის 
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თავი V. ფილოსოფიური გუოგრაფში:ა: ნაშრომის შეჯამუბა და კვლუვის... 

გავრცელება და მისი ზეგავლენა ადამიანების მიერ გეოგრაფიული 
ადგილებისა და სივრცეების აღქმაზე და ა.შ.). 

აქ, შესაძლოა, კვლავ იჩინოს თავი შემდეგმა შეკითხვებმა: ხომ 
არ არის ფილოსოფიური გეოგრაფიის კონცეპტუალური ჩარჩო ყოვ- 
ლისმომცველი და, შესაბამისად, არაფრისმომცემიც? ხომ არ არის ის 

ხელოვნური იმ აზრით, რომ ის საკმაოდ განსხვავებული კვლევითი 
პერსპექტივების გაერთიანებითაა მიღებული? 

ამ შეკითხვებს უარყოფითად უნდა ვუპასუხო. ფილოსოფიური 
გეოგრაფია არ არის ყოვლისმომცველი ნეგატიური აზრით. ჩემი 
აზრით, ფილოსოფიური გეოგრაფია ტრადიციული 
საკითხების გეოგრაფიულ ჭრილში (ადგილებისა და სივრცეების კონ- 
ტექსტში) გააზრების მცდელობას წარმოადგენს. შესაბამისად, გასაკ- 

ვირი არ უნდა იყოს, რომ წინამდებარე ნაშრომში წარმოდგენილ 
კონცეპტუალურ ჩარჩოში განსხვავებული მასშტაბის ადგილები და 

სივრცეებია (ლოკალური – რეგიონალური – გლობალური) ინტეგ- 
რირებული. შესაბამისად, ის, რაც ერთი შეხედვით ხელოვნურ კონ- 

სტრუქციად შეიძლება ჩანდეს, სინამდვილეში გარკვეულ ლოგიკურ 
ბმას (გეოგრაფია მთელი დედამიწის მასშტაბით შეისწავლის კონკრე- 

ტულ ადგილებს და ამ ადგილებისაგან „შექმნილ“ რეგიონებს) ექვემ- 
დებარება. 

დაბოლოს, ფილოსოფიური გეოგრაფია არ უნდა გავიაზროთ 
როგორც „მონოლითური“ წამოწყება, რომელიც ურყევი ჭეშმარიტე- 
ბების დადგენას ცდილობს. როგორც ზემოთ აღვნიშნე, ის უფრო 
ფილოსოფიური საკითხების გეოგრაფიულ კონტექსტში გააზრების 

მცდელობას წარმოადგენს. ფილოსოფიური გეოგრაფიის სხვადასხვა 
დონეზე განხორციელებული კვლევების მიზანი უნდა იყოს კონკრე- 
ტული ადგილებისა და სივრცეების მნიშვნელობების წარმოჩენა ადა- 
მიანური ექსისტენციისათვის და ამით ადამიანის მრავალწახნაგოვანი 
ბუნების უკეთ შეცნობა. ამ მხრივ ფილოსოფიური გეოგრაფია ნამ- 
დვილი ფილოსოფიური მუხტის მატარებელია, რადგან ის ადამიანის 
შემეცნებით აქტივობას ჭეშმარიტად კეთილშობილური მიზნისაკენ 
წარმართავს: ჩვენთვის ნაცნობი თუ უცნობი ადგილებისა და სივრ- 
ცეების შესწავლით ჩვენივე სულის კუთხე-კუნჭულებს შევისწავლით 
და, დარწმუნებული ვარ, საინტერესო აღმოჩენებსაც გავაკეთებთ. ამ 
აღმოჩენებმა, რომლებიც საშუალებას გვაძლევენ, ფილოსოფოსობის 
პროცესი ერთგვარ მოგზაურობად განვიხილოთ (ეს ტრადიცია საკ- 
მაოდ ძველია: პლატონის „სახელმწიფოში" ფილოსოფოსი გამოქვა- 
ბულს ტოვებს, რის შემდეგაც იწყება მისი საოცარი თავგადასავალი 
იდეათა სამყაროში), ხელი უნდა შეუწყონ სხვა ადამიანებთან კო- 
მუნიკაციის დამყარებას და ურთიერთგაგების სივრცეების შექმნას. 
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გიორგი თავაძე 

თანამედროვე სამყაროში, სადაც ძალადობა ჩვენი ყოველდღიური 

ცხოვრების განუყოფელ ნაწილად იქცა, ამგვარი წამოწყება უაღრეს- 
ად დიდ მნიშვნელობას იძენს. ადგილებისა და სივრცეების შესწავლა 
საშუალებას გვაძლევს, უკეთ გავიაზროთ ჩვენი პასუხისმგებლობა 
სხვა ადამიანების მიმართ, რაც ჩვენს მიერ უფრო უკეთესი, უფრო 
უსაფრთხო და ზრუნვით განმსჭვალული ადგილების შექმნასა და 
მათ დაცვაში უნდა გამოიხატოს. 
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5VM#ყი0ნLC5I5 

5)იC6 (6 §600იძ #211 01 (ხი 20% CლლისსდV ხხ1)0ი50იჩ0I§ ჩ2V6 ძ159Cს956ძ 

IM(6951VCIV 996511005 VIM0ICჩ IIC მ (ით ხიIძიL ხიIVლ66ი იჩI)იაიის»V გიძ თ6- 
ითღიიჩხ». #150 ყლილწმიჩი 5 ხ2V6 1ი1C6ი51VCIV ძიCმ1(C VVIILს ინI105000M1C81 155065. 
56VC-მI )თდიLგი! Cიიი6იL5 M2V6 ხ66ი 1იIV0ძხიძძ 19ი (015 C00(6XL §VC8 25 “თ6- 
იიI050იჩXV” (C. 00616ს76 გიძ L. CსმCგ.)) “იჩ!1050იი1Cმ1 (იხითმისV" (1. 
Mმ10ი05), “2(12§ 01 #იIII1050ჯი1V” (8. II0I6ი5(CIი), “დიI2CCI1C5§0ი655” (6. ILCIიL), 

“(იც00))!I!1მ” (C. 82C00121:ძ) გიძ §0 იი. 1 ხ6I6 ხმV6 ხიტი ძ!წM0ICი( მიიIX02C10065, 
ხს ი0 2L(6წი#ი( L0 65(მ8ხ115% მ. 1//7I/თ,5/ C0I1C6/!M0! /#0M1თI0I# V/MICჩ VისIძ ლ0- 
2ხ16 (0 მ0081IV56 3V51CIმI1Cმ11ა/ “ხიIძიLII06” 155065 ი! იხ110ივიიჩV მიძ ჩსოგი 

ხ60ფმიI)/. #6CC0ILძIიიIV, იი 6ი10VICგ! #6562IXCI) #29 ხტიი CიიძსC(0ძ VVMIICი 

VისIძ ხს!IIძ იი 50Cხ 2 1ი6016LICგ1 I-გC06V/0IX. 10 სიძ06IL2M6 §სCჩ მი 216011 15 

V6CC/ 96C0552XIV, ხ6Cმს56 1ი (06 C00(6Iიხ0L8I/ V0XIძ, III/6„ძI§CI0IIIთ+I1ჩ7 15 0066 

0 Vი6 )იგIი ჩ6ეხს05 0L იჩ11050(ლჩV. 1Iი I015 V0II, 9/)II0§0/2/1!CთI 2009” თიჩი) 15 
000351ძ0L0ძ მ§ §სCI) გი 2მL(0Iიი( მ0ძ 25 მი 1იI(C”ძ15CI0IIიგი “ხIოIძი6” ხCCV66ი 

ჩხIსII0§0ხხა იი L906 ლი6 ჩმიძ გიძ ჩსთ მი წ60ყ მის, CსIნII2I მი!ხIიიი10ფდ/ მიძ 

80C1010§V 0% VIIC 01ი6CI ჩგიძ. 
MV VI6V 0L იMII0§00ხIC2მI იბილეიიხV/ ხ2§5 მ5 I(§ ხ2515 (06 C0/00/(/Vი! 

#ძ!დთVიIL 0/ ნMII0§0ინMICთ! C00დ/”თიIი/ VხICი I 08V6 ძ6V6C10ი0ძ ჯი IიV ნIC6- 

VI0ს§ V0IL.. 1სის9ს(5 გმიძ 1ძ6მ§ ი” (ი056 LMI0M6CI5 VIM00 2XC ძI5CVს556ძ 1ი 

1ს6 CIVCი VIლI, 112V6 510ი1ჩCმგი1IV 10ჩს6იC0ძ IიV VI510ი 0 LMI§5 C0ი06ჩი(სმ!) 

ჩ-გ0:16V0IL. 
C060წI2ნჩ·V 6XX0I0L6C§ ICI2I10ი3010§5 ხ6IV66ი §0CI6ს/ მიძ (ხ6 იგ(ს+მI გი–- 

VII0იIIICL. LIითიმი ხ0Iით§ ეივწიოი (LC იმ(სI2I ტ6იVII0იIიტის, VMI6Cი 1) 1ხოთი 

Iიმსხილძ5§ მიძ, 10 მ C0LმII) ძგიოCC, C0იძ1900§5 30C16L/. 5006 860ყწ00ს1C0I 

0Iლი6იL§ (წიL 6Xმიიი16 01206 მიძ §0200) 6X6IL 2 ი0MV6Iწს1 1 წსც6იCლ6 იძი Iი- 

ძIVIძიმ! მიძ C011CCLIVC 10CI1LIL165, 5CII-მVVმ2ICი655 მიძ მ6CLიი§. CVI1050იჩ1Cმ! 

ყხიყIმდნსა/ 3(V910§ II16 L6I2(100§5 ხ6IV/60ი (6656 §609მ%0-L1Cგ! 61CI06015 მიძ 1)- 

ძIVIძსგ) / C0II6CLIVC 106იLIV6§ მიძ ჩსიიმი მთ6იCV. 86C29056 0! IL5 IVICIVI5C1- 

ნიმ. იმLსIC, (იC 5(0ძ6ი! 01 იხ11050იჩ1Cმ) -Cიფგიჩ) §ჩ0M1Iძ, Iი (%6 I656მLCIL 

XI00085, 60010» 106 010(00ძი)ილ ი! ხიIი ჩსიი2ი1(65 მიძ §0CL81 §C16იC65. 

IX 1ს6 ჩI5( Cსგი(6L 166 CიიCტგინსგ! წ-მიი6V/0IX 0 დჩ1I0§0ღნხIC2) 660წM2- 

ხხV 15 წილიისI12(6ძ. 116 ლიილგისსმ!) ნ-2C006V/0IX 01 ნიხII05§0იხ1Cგ! ყგინგისა/ 
10CIVძ065 10ML66 ICVC15 01 2081V515: 10Cმ1, 610021, მიძ CIიხმ!. /4/ (#0 I000I I6VCI 

ნII0§ი”ის!იი! ფგილ“ძიიM/ §ჩიVIძ 53(MICთს) IM096 7010II0115/1109§ VIIIICჩI CXI5/ ხ6- 

ჩMV061 9I0009/509ძ00§ CთII0ძ IMძIVIძMთI/C0I!0C(IVC Iძ6MII/:6§. 0I8C6 15 სიძი5(00ძ 

ხიI6 იიL მ5 გ §(მხC იიIი( 1ი გ ჩითიყგიბ60ს5 §0მი6, ხს( 25 მ #/00035§ იძ ძე 
  

| C. 1მV20ძ76, 5/!0IIII /7-0I! (MC M0/-506CIIVC 0/ IMIII0§00MIC0! C60%7/ძი!ს/. LხI!!ა!: 

Mძსიი, 2013. 

– 259 -



CI0წCI VMM#ტ.076 

6Vნ”I. Iი 1MI§ 0I0C055 0I2C65 მიძსIC6C ი6V/ 1060LI(16§ გიძ 1056 Lი6C 01ძ 0905; 

დფ მI6 C0LI5(მიIIV IC6ძ6ჩი6ძ მიძ /07//0//7610ძ 10 0I1დ01I1დ I/I/ 6” თ0CI10I15 VIIIი 

ხსთგი§ გიძ 01ს6L ი18C0§. 1ჩს§5, იხ)I0500ს1CმI ყ80ლLმიჩXV 5§ხის!Iძ I6IV იი 2 

ძაიგოთ1C სიძი(ა(მიძ)იი 01 ”12C6. 

ჯIთ003 თX0I6 ვ3იძილია. 10-66 508065 VVნICჩ 216 CIC216ძ ხV 1ი6 IიI6LმCV0ი 

ხ6IVლ6ი იI2C0§ მიძ 110 20§ 2I6 0წ 2 ძIIICICII იმ(VI6. #M1 (06 10Cმ1 1CVCI 01 

რხიII0§00ხ1C21 თბ0იI+მი))V 1 ძI5(1იდს15ჩ 1იI66 L/06§ 0 502005: 58CI06ძ §იმ206, 

ხ15ჯ10ღოC21 50806 მიძ 30მC6 01 CV6IVძმV I10VCIIC6IL მიძ მCV0ი (Iი §51:0IL: 6CV- 

6IVძმ»V 50806). II 6გCჩხ 01 10656 500C065 L11CI6C CX15L 0I2C65 VVIIICს 1IIL6LმCL VVIIII 

ხსთმი ხრიდა, ციგხ16 10ტიიე 10 1ი16Lმ8CI მოძ 1II6LCხXV CI6მ(6 (ხC CIVტი §იმ00. 

აიო«ძ, MI510II00! 07ძ C/C1'ძთ! §9ძ00§ 0IC ძ)//0IIM:CCII// IIICI-IM/I10ძ: II 

(ჩი C0IV:56 0/ §0CI0I II/6 (06) ძლ/I/6, II1/11(07106 02 196)16II"თ16 C/16 0!I)07 58CI0ძ, 

ხ15(011Cმ) გი8 6CVCI/ძმგა/ 502065 სი1I6 1ი §0CI0თI §0ძ06 V/ნICხ 15 CIC 502C6 0L 

ჩხთმგი 2CI10ი Iი «69681. 50C181 §02:20C6 15 CI6მ16ძ ხV ჩსიმი95 VVხ6ი L66V LL8115– 

1იღი 106 დიით-ძი#ICძ! წ2ძ06 ხV C6მVIი§ 018008 მიძ 5იმ0C035. 

XI66 1IიI6CLმCხი0ი§ ხ6LV86ი ისთმი§5, 01გ8C6§ მიც 50800§ 2I6 110: მIV/2V5 

§I0ი001ჩ გიძ Iმოთი0იIC (V/ხ1ICნ 1§ გ1IC62ძV 1II10IICმ16ძ 1ი 166 #8C( 1იმ( 1ხ6I6 Cგი 

ხგ იI8C65 V/ხICს ი692(6 6მCხ 0Iს6L). I1Iი 106 C0სIL56 01 IიI(6L8CL0ი, (008510ი5 

ლისIძ 20156. #( LIC 10Cმ1 1CVCI იხ1I050იჩნ1Cგ1 ხნ0ლგიი»”/ 5ჩ0ს1ძ 5CIძV მაძ 

ი)იხI9ჩ! 0656 (6ი5)0ი§5 მიძ C0ი#1ICL5. 

1ხს5 (06 C=ო)XXCI8I C00C6015 21 (ხC 10C8 1CVCI 01 იMI10500I11Cმ! დ60ნწმიჩV 

მIC: 9I0060§ – §0ძC0§ – I!ძ07/II16§ – IIII0I0CI10M§. LI ს56 106 იIVI21 (იოი ხს 

0086IV, 10 0Iძ6CL L0 სიძიLII0XC 10C ძ)”თIC იმ2LსLIC 0 10656 C0MიC6ჩL5. Iი 1ხ6 

)ჰიჩL 01 1ხ6 გწიI65მ1ძ, 1L 15 00551ხ16 (0 506C1ჩ IსIIირL LII6 §0ხ1)16C( I02CL6I 01 
ნხხ11050იი1C21 60ფმწიხა მL 166 10Cგ1 16VCI: #2/I//0§02/#ICთI დრილ-ძი! ს) 3(0(0!08 

#01011011 ხ6IVI60/) იIოC05 (თIძ 500065 VIMICII 0 CI6VI60 ხ)7 (056 XIთ005) 09 

IMძIVIძVყი! ძMძ C0II0CIIVC IძCIMIII)6§. 8V 0სLIIიIი დ CICIთC0L§ 01 5§02C65 VVICხ, 
სი Lი6IL (სი, მ16 C0ი1მ100ძ 1ი 019060652 0I)110500M1Cმ) დვით-გ0სV მიმIV505: 1. 

IXიმსბილ05 VVIIICხ 100IVIძს215 6XCIL იი 2 იI266 მიძ იი LM6 §02C0§ VVჩICხ მI6 

C00Lგ1ი6ძ Iი 2 §IV6ი 0I2CC; 2. 1იჩს)6იC0§ V/ხICჩ 106 6I6თ6ი(5 01 0I2C0/502C6 

06X6IL 0ი 10ძIVIძს2გ15”, 106იXILII6§ მოძ მCI10ი5; 3. 16ი951015/C0იI11CL5 V0ICჩ 20136 

1 06 C0VI§6 0! I0IL6I02Cხიი ხ6LV600 1იძIVIძსგ!5, იI2C65 მიძ 502C65. 
#L1ი6 10C8გ1 16V61 იხ110§0იჩხ1Cგ! «6ინIმიჩხV §ხისIძ 6-ი010V მი 10I6+ძ15C1- 

  

2 ILV25-ი016ძ ეხ0VC 1021 §02C65 216 CX6816ძ ხს 01მC65. IC მძძICI0ი (0 LIII5, Iი 8 9IV6ი 

ჩხI8C6 11 15 00551ხ1C 1ი ი0სIIIი6 166 502065 VVI0ICს გIC C0ი12106ძ 1ი IL 8იძ VIICი, Iი 
(ხტI ხსნი, 2XC CI6მ106ძ ხV 506C1ჩC იIგC65. L0I 6XმIიიIC, 10 1ხC CL, გ5 გ 01266. 1L 

15 00551ხ16 (0 0სIIIიC 5026C5 (ძ!59LIIC1§) VIICს 26 C0%ი0II50ძ 0L 50CC1ჩC სIმC05. 
#ტხის( 166 “ი69Iიდ” ი21სI6 0( 018665 56C I. M2!ი25. #/ი”თ6 იძ LX90C6710::00. 4 

#ნMIIინიდMIC0! 710000 90იჩV. Cგიხოძთო6: Cგი)ხ”IძიC6 LI0IVCI51C/ CI6C§5, 1999, ჯი. 

33-34. 
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§5VM0%95!5 

ხIსიგი” IXC(ხიძიIიყ§V. V იტი 51სძVIით 12005 1ხ060LCLIC2IIV, 2 იჩბიითიიი1ილ!1- 
CმI თC61ჩიძ CისIძ სC 50CC6§55(VIIV V56ძ 2გიძ 1ი 0IიდIIIC2გI ”656მICჩ C0ი51ძიLგხ16 
გCხგიშიი 5ჩისIძ ხC ლგ1ძ 10 დმILICI029L 0ხ56LV21)0ი მიძ 1ი-ძი0ი(ხ 1Iი10LVICVV/5. IL 

15 ძ0651L2ხ)C (0 V56 1ICXIხ1C #6C5§C2LCჩ §L216ლ0105 90510 წIმიისIმII0ი 1ი 01ძ6% 10 
ხლიL6L სიძიახგიძ 166 ძVიში)1C I0V16IC0იი6CI00§ ხCIV/66ი ი01მC05, 502005, 2იძ 

1061)111165. 
I (60 L6ი10ი81 1CVCI 166 §0ხ)6C( IთმILI6L 0! იI11I1050იI141Cმ1 60ღმის» 15 (იC 

L6)მII0იი5§ხ105 ხ6(V-Cტი I6910იმ1 50მLI38I C00C6/X5 მიძ 1ძ6ი11(105. #1 (915 ICVCI 
ხის0§0იჩ1C8I იციილLმდIIV 15 10LCIC5(0ძ I8 მი5V6” იი 166 10110VVI0 თ 069511005: 

VI21 მ506CL5 Cმი ხC ძ015()ი=V0I51)6ძ 1ი (0იC 0IL0C6595(05) იI (ილიმ0ი 0წ 6 0იმ! 

802021 C00CCI1§? VVIIმ( 15 166 II)მსტი66 01 I6იIიიმ! 50011მ1 C0იC06#15 იი 106 

1ძ6ი!III05 0 IიII2ხI(მი(5 0L მ ლCIV6ი L6ლ100? 15 IL 00§51ხ1C (0 2მ95901( III2( გIVCL 2 

5006C1ჩC იCII0ძ 0I (1016 ძIწI9-6ი( I6იI0იმ1 500118! C00CC015 9I6 2550C1816ძ VVIIს 

ძ!წიბი( ხიძIძლი§ 01 III0სიხ(? წია (065C 006501005 II 15 CICმL LიმL (#6 #6- 
დI!0MVI I6VCI! 0/ 9MMII0§0/0Mს1CთI დ60დ%7-ძჯI; 5M01Iძ ხთ 10ძ6751000 II) (06 C011I(6XI 

0/ II216/'CMIIMI"თI /2:1II0§0/2/LV. 
Iი იIძიIL 10 ჩი მV6 მ C16C2ICL VICV/ 0I (ი6 5LIხ)6CL იI2LL6L 01 ლხI1050იჩ1Cმ! 

860%LმიIIV მ( (ი15 16VCI, I VVIII წითსI2(6 1IIC I0IICV/Iიდ ძს06§I1005 #6იმIძI1ილ 

I) ტ L6I2(10050105 ხ6LV6CI) C60-912 მიძ 86სIX0/06 (VIICხ 26 0 Iი1CI651 10 წიMII0- 

§0ლ001CმI ი6იი+მის»): 10VV V2§5 (ი6 ი0M0ი 0 სსI006 C0ი5-VCL6ძ Iი C60L012? 

Vი2გ1 LI0ძ 0” VეIს65 გიძ დი0IIVICმI მI6ღიმLIVC§ VCIC მ550C1მ1Cძ VIII 1ი0 ი0110ი 

01 CსI0ყ6 ი ძIIICI6იL ი600ძ5 0! LIიC? LI0VV ძ!1ძ CსI006მი05 0CICCIV6 C60+018 

გიძ (იხ6 C0601C18I15? VVIIმL ძ!ძ ნსიილმივ§ 1MIიX გხის! Lი6 CმყCმ50§? VVიი21 16 

სიმსბიილი ხმძ (ი6 სს-იი6მ/იიი-ნს0ინმი ძICს010V 00 C60+01მი 106იIILV/? 

VVII2L ლში ხ6 521ძ გხის! LL15 იიVმძმV§? V2მ5 ნსI006 C00CCIV0ძ 25 მ C6ი(CL6? 
ც005 IL (0II0CVV #0%ი LIII5 (118: C601LC1მ V/25 10Cმ(0ძ იი მ C00006ი(V021 ი609I)6L/? 

VIხ2L ს)წსტილ6 ჩხმძ LIMI§ (#0CL იი C00Lლ0Iმი 1ხ0V009%ML2?) Iი VVი2( C0016XL Cმი 

  

3 I02IMI51C0C»1 VV/0II ICიდI; 1ICიიგძ»ი 6Xი10XC5 III6 LCI2(1005M1ი05 ხCLV6C6ი CCიიმი 
გიძ CსIიილეი Iხ0ს6IX Iი მ IIმიი6L VV0ICხ 15 0სI(C ძIII%Cი1 ნიი IC L2ძ100იმ! 
მიხI0მCიჩ (§სხიIძIიგსიი 0წ ილოლიხლიდ I0 C0იV6) (0 LMI5 00051)0ი. “... (II09ICIC 

ძილ§ ი0L 6XI5I 8 501CI ხისიძე./ ხCLCV66ი §0 CმII6ძ თ0IC 1ოდიIIგიL (ნსI0იდმი) 

მიძ 1655 1ი1ნ0ILგი1 (იიი-CსI0ი6გი) იხ1I050011C2! VმძI(10095. MC0IC0V6L, CVCი 106 
ძ651”გხ!III/ 0წI6C0წი12)ი8 50Cხ მ ძIVI510ი 15 0ს65I10ი6ძ. 'IხI§ I§ ხიC2ს56 (0IMI5 §01CL 

ძIVI510ი, VხICჩხ 15 მ C0ი§6ძხიილ6 0 სს”ილლმ» 2LII0§00LMCგ! 1M5(0წ10ყ”მისა/, 025 

§10V0ძ (ხ6 0I0005§5 0L 106 C0იV6IC>ილ6 მიძ თსხამ! სიძიღსმიძ)იც 01! C2516თ მიძ 

VI65(0ნი CსI1(სL6§. IL Cმი ხC §01ძ 1ხმI §სCი მი იმიიLიმCჩ (ს.ი6ძ ის! 10 ხი იგიინყ! 

CVბი 10 1ხ6 ძCV6Iიითტი! ი ნსჯიიძგი 1იისიჩ! მიძ II ჩ25 Cიი51ძი ვხ! 510V/Cძყ LიC 

0X0C055 01 IXI6LCსIIსLმI ძ1მ10CსC” (I. IICიამძ2თ, /I10§0/I0 620ჩი!/ძ ძძ #VIIIV-თ(თ 

დ>იდი§ძI0/26 IნVII0§0ჯ//პ) ი! IC C#055-00ძ§ ი/ ჩ000/5 0Mთ CMIL0VX5|. I1I151: 
M9IL96I, 2013, იი. 137-138). 1I)6 თ21ი C0IC6იL ს56ძ ხV 1იC მVI0L 0! LC VV0IX 

15 იმ! ინ C-ი§წ#-იძძ: ““ILII5 15 2 (000§ VნICხ თეი ხ6 სიძ015100ძ 25 გ 0I2CC VხოC 
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CI0ჩCI IMV#076 

V/6 5002 გხის! (1016 Cგ0C25V5 25 მ I6იI0ი 1ი 1ხC 110ჩMI 0( C6იLCIგი-სსჯ0ილბმი 

I6I2გ1(10ი§? 1615 15 2 იმII121 115! 0წ L66 006951005 VVIIICI) #90II1I10§001)1Cმ1 C60ი-გ- 

ხია” §ხი0სIძ მი§5V/0L მ! 106 L6ი10იმ! 16VCI Iი 1116 C0Mი16X( 0! C6იL018I)-CVყI0დნ6მი 

X61გ110ი5. CI C0ხIX56 10CIC 2L6 ი0 IL6მძსV-ი1მძ6 205%VV615 10 (II65C 0005(I005. 10 

მი§VV6I (00656 მიძ 0106L 006511095 Cიიილ6-ი1იდ II16 ICCI0ი8მ1 ICVCI 01 #0I1)I1050ინ01- 

C2! 860ყ0Iმ IV VI16 §(Vძ6ი( 01 9IIII0500ჩ1CმI §609%”მიIIV §5ი0VIძ 6Iი010V მი Iი- 

10I915C111იმთ/ II61ჩ0ძ0100V VVMICჩ IIIC10ძ08§5 (116 მიშIV§15 0! 1II50LIC21 50VILC65 

მიძ ძ!5CსL§5IV6 იI8CIIC65, V5Iილ 0ს65(10იი01(05 მიძ §0 0ი. 

L1ეგ1ILV, /2/?I/0§0ჩ0/1Cი! 609709” ით! ძ დI0ხთ! ICVი! §ჩ0!!!ძ +XIIILCს) (#6 IIMI- 

10I'C0I1I16CI10!) 0/ დ60დ/'0/VII00! /ძCI0L§ 0I10 #II/II0I ძდრ/ო) 01) ი დI0ხძ! §C016. 

CIIთი(6 CჩმIMIV06 მიძ (8C ძიVCIიითლრიი მიძ ის69L 5(2(6 0 ჩსIი82115” 500LIმგ1 

00095C10V50055 მL6 II) 00LLმ#L 155065 10 ხ6 მიმგIV20ძ Iი 106 500221 C0ი(6XL. 16 

ჯხოი%L L60I65CI115 2 §611005 CII2II6ით6 10 IსIიგი1IV, VVIIII6 (06 12LCL 1025 Lმძ1– 

CმIIV სგი§51იოი6ძ 1ი6 ისიმი5” VმX/ 01 11-66. III6 IიIდ0ILმIIL C00C6/ი1 01 იხII0- 

§00ჩ1Cგ) თ6იდ”მისა/ 21 1ხ15 16VCI 15 1IIმ1 0L (#6 6თ'/ჩ ძ§ თ თVI/0IIIMIC IMI0M56 0/ 

MI0IMIVIძ. 116 621ILV 15 C00951ძ0I06ძ 25 მ 0I2C6 მიძ მ C0IV6 0! IიტმიIიდ VIნICს, 

1ი 1(§6ILჩ, C0Lი20II1§65 მიძ IV 2M0§ 700551ხ16 LII6 CXI516იC6 0 მII 0IგC065 მიძ §08C68§. 

1X0 ძI21)6CVCმ1 L6IგII0ი§ხ1ე ხ6LV66ი 1ხ6 0I2C6 მიძ L06 L6ო)იი 15 5VIM6651706ძ )ი 

(06 ი0LI0ი 01 106 C2ILს VჩICს 1იCIსძი05 1ი IL§6IL 811 ი18C6§ ვიძ ILCC1015. 1ი (1115 

C0916XL (ხ0 6გIIჩ 15 Lი0ს0CIL 0L 25 “გ იI2C0C 0L 211 ხIმC65”. III6 CლიC6ი( 0 1ხ6 

6მI1ჩ გ5 მ ძVV06IIIიდ II0056 0 IიგიMIიძ ი18M65 1( 00551ხ16 L0 C0ი51ძ6L LსC IL6I12– 

(100511105 ხ6LVV/66ი 0I2C05, LIC§10ი5 მიძ 106 68ILჩ 10 მ ძVიმი1IC C0ი1CXL. I116 6X- 

ხმი§10ი 01 5იმ0გ! 1100 70ი§ 1)0იM6ძ ძIVC6ი( 012005 გიძ იL0ძსი6ძ ი6V/ I6ი)0იმ! 

C09066/წL§. II)C ძ6VCI0ით6ი! 01 5C1609C6 გიძ (6C)ი010CV C0110X2550ძ LIII6 მიძ 

  

ძIICI6ი! CსIIსIC§, ხიIICI5 მიძ VV0II0V1ICVV§ ი166( მიძ ძციბმL IC 06Cს112IICV 01 გ 

CI055(0მძ 15 (021 (ი ILI5 10005 0! 1ხისდსჩ( V2II0Vს5 Cს110I65 2I6C6 ი)6C(Iიდ 6გCჩხ 0(ხ6L 

(ი 1ი0I 10(81ILV. 1015 15 106 §(მCწიდ 001ი( VVიCIC 10C §CM16 მიძ 1ხC იI/I6/ L681IV I266CL 

ბგCს იI(ი6L 1%6 C055-0მძ Cმ»ი 2190 ხილით6 მ C00C67X ძლი5Iიიმ!იდ Iი0I6ICხსIIსIმI 

ძI1გIიდი6. II 1ხს 0I0C065§5 01 ი”ნისIინ C0ითიისი1CმI10ი გიძ იII0მ) სიძილLგიძ1ით 

ხ6LV00ი 1იძIVIძსეI§ 0” ძ!წინ6ი! CსIIსIC6§ მიძ სმძII0ი§ 15 00551ხ16. 1ჩხი 1( VIII 

ძიჩიI!6IV ხგიიხიი 21 06 C0§§9/02ძ5” (1ხ1ძ., ი. 139). 1)16 გსII0L C60/9010251765 (იC 

C0006CI0) ხ6VLV66ი 1ი16ICსI(სL21 ხიI1050იჩ·V მიძ იი11050იჩICგმI თ0ლმჯი»”/ მიძ 

10ძ1C2165 1ჩC 06C055LLV იI 1სII0 CL LC5§CმLCM65 1ი 1ხI5 ძI-6იყიი (IხIძ.. ი. 117). 566 

8150, C. #ხს105%MVIII, ')6-ს5მ16ი გიძ #ტ1ჩტი§ 10 M0ძICVგ! C6იLCIგი 1 ჩის”, Iი: 

I. IIX6Iიგძ76, L). IL 18CX, გიძ LI. 5Cჩხ»C1ძიL (0ძ§.). ”MII050/0VII6 I/Mძ 5C02!01L(//I6010, 

V0I. 1, L6ხ0)1 V67510I)67. 8CCIIთ: L090§ VCIIგიC. 2014, იი. 97-101.; C. 18V20ძ726, 

1796 თიი” 0/ M0ძი§. CX0Iით!! ძოძ IიC CიIოC0ი! 0ი/ “CითVCძ5!0) LIIII0§00M/” IM 

I06 C0/M6XI 0/ IIII6ICIMIIIIV0! MIMII09500/ ე). 11151: M6M6ს, 2013 (0) C60LV01მი); 

1ძ., “CCI2გII 25 2 LIV01გ1 10005 0” Cგსიგ9Iეი ჩიხი(I050ლ0ჩV მიძ 1§ სიდი მი6C (0 

C060+01გი ჩიII050იხ!C2) 1ჩ0ს XL”, Iი: I. 1”6იI2ძ76C (ლტძ.). #/II(I0ი§0ინIი/ ძძ 77600 ფ) 
III M/0ძI0V0თ! C60/X%I10. I ხI1151: IგVიIICI 5111), 2016, ილ. 179-193 (ი C60-012ი). 
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5VM00ი%515 

§იმC6 მიძ ყგი§5Iილი0ძ (ჩ6 62LLჩ IიI10 მ “იI0ხ2! VIIIგლიC”. CII0ხ21172V0ი (051605 
(ი ძიV6)იითნი! 01 იI0ხმ! C0ი5C10ს§ი9-69§5 გიძ C0იC0LიMმი1 0I0C65565 01 ლCI0- 

Cმ117მ200ი 60100. ILI0656 006065505 IიწსგიC6 1იძIVIძსგ! გმიძ C011CCLIV6C 10CIL1– 

LI65 მიძ 51206 III C VV8გV5 1ი VIICჩ CI0ხმგ! 502C05 2I6 06ICCIV6ძ. #5 1( V25 0010ძ 
6ნმIძIიდ 106 10Cმ1 მიძ I6CC10ი821 ICVCI5 01 მიმIV515, (MC 155065 ICI21(იდ 10 1%C 

წI0ხმ! 16VCI 5)ისIძ ხ6 5(სძIიძ ხV ს51იყ ეი IიILCI9I5CI0IIიგო/ IXCI1)0ძი10ღლ). 

16 609067159 01 0I2C6 მიძ 1ძ6იLILV 2L6 01 CC)CIგI 100900112იC6 10 მII 1ხ+6CC 
ICVCI5 01 ისII050იხჩხ1Cგ! იბილმისV. 10:6:C(016 10056 C000606015 წილი (ი6 “იიი- 

C0იLსმ!) C0”C" 01 იხ1105000IC2) ნ60ლLმგი!)/. #1 1ხ86 10Cგ1 16VCI ი12C6C-1ძ6ი1IC/ 

LCIმ2II0ი5ჩIი5 მI6 C0L16C10ძ (0 ჩსი1მ2ი5' მCLIVICV VICს წგიაწიოთ5 1იჩ6 §60- 

დIმიი1Cმ1 §02C6 IIML0 50C181 §0მC6. /##L (ჩ6 L610I1მ) 1CVCI იI2C05 26 სიIL0ძ 1ი(0 
1გ-იC6L 502665 VMICI 2XC CმII6ძ L6ლი10ი§. ML 6ი10ივ! 5§იმVIმ1 C0იC60(5 ჩვV6 მ 

§Lიიდ 1იმსტიC6 00 192ძIVIძს21 2იძ C0I16CCLIVC 1ძ6#(1II165. CIიმIIV, 21 IM6 დIიხი! 

ICVCI LM6C C00C6C/L5 01 იIმ2C6 მიძ 1ძ06MიVIC/ მI6 Cიიი6CL6ძ 10 (ი6 C0იC6ი! იL 1ხC 

დI0ხმ2! 508გC06 (1ი6 CმILჩ 2§ (09C ძVVCIIIილ #0V9§6 0( წიმიMXIიძ). Iი (ხ6 II-ხL ი” 106 

მIიX6§მ1ძ, იIIII0§0იხICმ1 ი60ომისა Cმი ხ6 ძიჩიძძ ხIიმძIV IV გ VმV VVხICს 

სიძიIIIი05 (ი6 61C90CI5 0I (5 Cი0იC6ი(სგ!1 CიIC: #/II/0§0/0MIC0! დ60ლ”ძ/I §(Mძ- 

10§ »1თC6-–106MLI(/ I610I!10I15M0§ თ! I0C0I, #6დI0M0! თძ დIიხიძ! ICV015 (II ძI/1 III- 

(6/CVIII/”0I თI1ძ 1I1(0”ძI5CI/211)1072/ C0)1(6XI. 

Iი (ი6 §%ლი0იძ Cჩხგმი(C (66 ხიიიი!იდლ§ 0 იიII050001C21 §6ილმიჩV 2I6C 

გიმIV70ძ. 1ხ6 ლიისIხსიიი§ 0 10C ჩიII0VVIიდ მსI00L§5 მX6 ძI5C0556ძ: Cჩ2LI65- 

L0VI3 Mი0MI(6§ის16ს, ჰიხგიი C0იLწნI0ძ LICძ6, Iთთმის6) M2იL, #I1CXმიძიL 

V0ი LIსოხი1ძL, CგII IXLIC9, 060» VVII0I6IIი VII6ძიCჩ ILI696) მიძ 8Cი5( «მიი. 

10ი6 გიძ 01 (1ი6 17% გიძ 1ი6 ხიიIიიIინ 01 (ხ6 18% Cლი(სIV 15 მ ი6I10ძ იL 

Iმ01Iძ ძ6V0)0ჯI))CიL VVIIიIი 1ი6 იმCILმ1 §C160C0§. L)115C0V6CII05 Iი იჩხ+V51C5, მ5- 

ნიიიიV, Cჩ0იი15C-/ მიძ ხ10108V 68V6 IIიციILმი( 5Iთ.სII 10 106 5C16ი11ჩC ი+0§- 
X655. II0VCIICIL5 ხისიი! (0 8სIიი6 ი6V Iიწილი2გყიი გხის( ჩIIხ06I(0 სიი0VI 
ხ6იდი105 მოძ თხი5 6-0-ი VმI10ს§ იმIL§ 0I (I6 CგILხ. II 6 ის510ი1§ 0( (0656 ი60–- 

ხ105 მიძ ხ)ხძვ, ძიაიღხიძ ხა)» 106 ს2VCIICI§ Iი (06IL ს2VCI )0სM90215, ძ10CCCძ 

§)ნი16იგმიLIV ჩიოთ 166 სსიილგი იიტ§. CსI0იტმი (ხIიM6§ Vხ0 0560 L2V61- 

165” იგონMIV65, CICძ (0 6Xი1მIი 16656 ძIწწ%66ი005 5CI6ი06Cმ11/. 16696 (ხ1იX- 
65 ს50ძ ე5 166IM 50სIC065 CI2551Cმ! გს(ხიL (ILI6I0ძი!ს§, 5Vგხი, LIIიი0CI8165 

C(C.) გიძ 1იწიოთმM0ი იIL0VIძიძ ხV C0ი(6თიიმ./ C9VCII6I5. 1IIმVCI 10VI0215, 
01 C0სIL56, V/CIC 0LC0L 101მIIX IXCIIგხ16C, L2(006L ძVსI(6 0ჩ6ი 1იCV VC6 გ 502086 

MიIX 0წ)იგ2ყი1006ძ გიძ ისის! 5(0:108. MCV6I1ხ610655 II6 L6”6L6იC6 (0 1M656 0CVV/ 

§0სLC65 VVმ5 2 5160 წ0IV2ძ L0VVმIძა (1066 ძ6V6I0ლოთ6ი( იL ი6V, 5C16იL1ჩCგIIV 

V6IIჩ2ხ)6 Mთ0VI6ძCC მხისL 01ჩ0L 060001065. 

LI00) 166 56ლი0იძ ხმ! იI (66 18% იტი(სლ IIი0011მი! §C16იVIჩC CX06ძI(1005 

(წი 6Xმთ%იI6, ხ0§6 0, ჰგთი05 C00M, 16მი LMIმ06015 Lგიი0ს56, L0ს15-ტი(01ი6 

ძი ცსისიგVVIII6 მიძ C60LC6 VგიC0VV6C) VCIC6 2CC0Iიიმი16ძ ხV I6გძ1იდ იმ1- 

– 263 -



C!I0ჩCI I#MV# 076 

VI011915 VVი0C VVCIC ძ1I6CLIV 0ხ56IV10 > IV(6(65§ხიი იჩტიილიტიგმ მიძ C01)ეCწიდ 

ძვგIგ 2CC0IძIიი 10 65(8ხII5ჩტძ 5CI6ი0ჩC IC(ჩ0ძ§. სით (0656 6X900ძI11005, 

VIხICს 1CჩL გ §1ღი1ჩCმი( ყთიგიL Iი 1ი6 18% C6ნისსლ/, 006 Cმი VV/IIჩისL ძ15C6-2Iძ- 

სიდ (06 0LI)6L5, §)იCIC 0ს1 (116 CX06ძIII0ი§ 01 Iგი165 C00M (1727-1779). 16 

§6C0Mძ იმCIჩC CX9060IV0ი 01 C00MX (1772-1775) IიV0IV0ძ (იC C6ოთგი იმLI- 

L2115( ჰიჩმიი IL6Iი#001ძ L0CI510L (1729-1798) მ»იძ LI5 §08 C60LC L0IX5I6L (1754–- 

1794). 18 106 C00:56 0 106 6Xი-6ძ!ყიი IC L0LX59(65 თმძინ თმიV Iთიიე0I(მი1 

0ხ56”V2110ი5 VIნICM C0V6L6ძ (MC ჩC1ძ5 ი1 იგიიLგმისV, 006გ8ი0ფ-მისV, 960100, 

ხიLმიV, 70010CV, მი1MM00010C)/, 6 ხსიიფოინსV CLC. C60LC I0I5(6L'5 მCC0სიL იL 

Iსგკშქისთი6V 0ხ§თ-ძიI/0)1§ M-იძ(ნ 1)IVIIIMC ძი M0CXთდ2C Iბი1/!ძ IM6 M/07Iძ (Lიიძიი, 

1778), ხგ56ძ იი #MVII§5 წ2V00L”5 10ხIX-215, ი10ძ6 გ I6მ1 56ი581)0ი Iი 5C16იLI6C CII- 

C165. I) 6 V0IM 01 106 LC0CI5165” ჩმძ §1ფი1ჩCგი1 IთიმCI იი –6ილგიჩV”5 წIIს6+ 

ძი6V061ილთიიL 2§ IL ი6Iი6ძ 10 651გხI)5M) “8 იCVV 1L201C0ი 01 ძ1§C1ი0IIი6ძ, ჩI5L- 

ხგიძ იხ50IVმI10ი 25 (06 ხგ515 I0I მა მაIხიLIL2IIV6 დტიი”მიIV”.ი ტ16XგიძიL 

V0ი IIსწიხი1ძ! Lი6VV C60Lწ L0I5(0L 00+50ი811V მიძ 1ი15 მიძსგ1იჯმი6C6 ”#05(0L6ძ 

V9სიი Lსოხი1ძL”§ 10იდIიი” I C-2V6I. 

166 CI 216 15506 VVგ5§ V6”V 10100ILმიL I 1ი0C 18 Cტი1სIV. 1IIC ILი051 

0007016C116ი§5IV6 მიმIV515 0” 1015 15506 ხ610ი95 (0 C09I-2+I6C5-L0V15 MI0ი0(650ს16V 

(1689-1755), VV/ხ0 ისIIIი6ძ 1015 V1CVV/§ იი 1015 §ს0ხ106CL Iი ხ1§ V0IM 7/6 5/IIII 0/ 

106 LCV§ (1748). M0ი185ძ0ს16ს75 102 სტილC6 15 ICIL 1ი 5ძდ2 ი0/ C7I67I, C06 V0IX 

ი( ხ6 C60Lწ1)მი 1იIIM0L #I6Xმოსძი #XI12MV0V2+XI (1750-1802). 

Mიი1050ყVI6ს§ CIIი1216 (160 15 1Iი ნიმი! 10 მიV I6500C15: 06C ჟე21ძ 

თმIVCს12I მI(6იძი0ი 10 1ი6 CIIიი211C წ2C(0I მიძ 10 II§ 1 სტილი იი ჩსსიმი მდხი- 

CV. M0ი165ძს16ს 5V516ი1მ11Cმ1IV მი81IV20ძ ICIმ90ი5%ი10§ ხ61V/660 CIIIი2(6 მიძ 

§0C1მ1-ი011L1ICმ1 ”2C(015 (LVი065 01 512ჯ6, ICI19C10ი, C0”ი)თ26ჯLC6, II 0I65). #CC01ძ1ი8 

L0 C. CIმCM6ი, M0»1650ს16ს”5 V0IM “ი1მIM§ გ 1სლთIით ი0)ი1 Iი (ი6 #0I6იM15- 
10IV 01 (ხ6 50C18) 5C16იC065, 1მაVIი8 0ს( მ L10ს16 LჩMგL სI(1ი221CIV 1C8ძ§5 (0 ჩსთ მი 

დ§გიფმისჩV”.? L0I 5. CVი02CI, VIIIხნ M0ი105ძს16ს, მი სI)ძია1მიძIიც 01 106 ი00- 

თხმნსICმ) წისიძმV10ი0§ 0” ი915(0LV/ C0Iი05 10 (ხ6 ჩი»! იI 1ხ6C 51გლც.5 

Mიი1მაძს16ს”5 VICVV§ V/CIC CIIIICI76Cძ ხV V0IIმIIC (1694-1778) მიძ 10ი- 

ხგიი CიVLჩუბძ LI6IძიL (1744-1803). V0II81II(6 (ხი)იჩ( 1021 მი 6Xმიყიტოგი0ი 

01 1ი6 1ოხიIმილ6 0, CსთმVIC წი10C§5 V0სIძ 162VC 00 L0იIი IიL 106 6I”CCIIVC 
  

4 M. Cხსის, “1იიყიმის61 X-201 ვიძ (ი ნჩო8ზის6ილC 0 Mიძილთ C6ინოინსX”. Iი: §. 

LIძპბი, . M6იძIC(მ (6ძ5), I/20ძIIIC Lძ»ო! § C60C7ძ/ი”ი/. ტ)ხმისV: 512(6 LI0IV65)C/ 

0I M6V/ V0IX IC55, 2011, ი. 24. 

5 C./I. 01ეიLტ6ი, 7-თ0C06§ 0” (MC IIსიძ!ძი” 5M070. Mთ(MV-6 იMთ CVVIIIIC II IMMC510I1 
71#0MCჩ! /-0II1 411C1611! 1IMIC5 1C 1I)6 LI1ძ 0/ Iჩ6 LICMI00M1ჩ C6MIMI-V/. 8C11:016CV 8იძ 

L0C5 #ი0C105: LI0IVCI5ILV 0 CეიI)წილი1გ §IC55, 1967, ი. 566. 

რ 95.C0ი7XCI, “C60ი0L20LC ძი #ტსIXIმ-სიდ. LII-იგ001I1IL V0ი M.0ი1050VICV 2 X2%VL". 

#4V/XICთIIIIდ IIIძ M9VIII(L. 2 (2004), დ. 66. 
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CIIIძს6 ი( ხმძ ი0იVთთი6იL. #§ 10L 116Iძის, 06 6IხI2C6ძ 1ჩხ6 ხჯივძიმჯ იიხ0ი 

01 1ხ6 CIIი2გL6. 80(ხ Mიი16ა5ძს)6ს მიძ LI6Iძ6L 6Xი1მIი6ძ CსსI00C% #20IILICმ! 
ვსიI0იიმCV მCC0”ძI)ი (0 თიილმი))1C2! წ2010L§. L0I M0V165ძსI6ს 8ს+006”5 
§სნილხს ძლ IV065 წი0I II(5 16ი10CIL216 CIIIიმ16. ლი (ი6 0(6CL ხგიძ, IICIძიL 

დხისიი: Iიმ( 8სI0007% ვსი0610LICV L6516ძ იი M§ 1გიძვC2ი6C ძIVCIC5ICV. 8051ძ05, 
LICIძიI ძ!5გლI066ძ VVIIII M0-ი0L650016ს?5 CIIი0(6 1660LV მიძ მCMიიVVI6ძიიძ LII2L 
Iი §1სძVIინ CIIIთC2II1C იჩხნილთიიგ 0იტ 5ჩ0VIძ იმV 21(CII0C0 10 სიმო” წმი(0+§ 

(დ1)გი(§, გიIთმ15, ისიმი მილ6იCV»). LIსი1მ) მი8იCV ი12V5 მი 1ოიიILმიL L016 1ი 

L6CIძლL5 VC0I;: ჩსიმი§ Cგმი 60მ5IIV ხICმX (იტ §სხ(16 ხმ!1მი06 CXIვIილ Iი იმ- 
10I6, 1606L6I0CI6 ხსიმი§ 5ჩისIძ 2მCL Cგსი0ს51V 10VVმIძ5 ი2(0I6. M06V6IL6C1655, 

1ი6 მCსილVVI6ძითიიL 0, ხსთმი გლრიCV 15 50016ჩ0V I2ძიძ ხV IICIძიL V/IIს 

მCMიCV/6ძიIC LსC ძ6C15IV6 IინიILმილ6 0! 1ი0,იხ01001C2| 18CL1015 (ი105%( Iი- 

იიIL8IVMIIV, წი0სი(მ1ი 5V516005). ნ0-ჩ2გ05 (5656 CიიწმძICV005 VVC IC სიმV0I1ძმხI6 

Iწიი6 C0ი51ძ6(5 (ი6 ხსიC L25X Lი2L LICIძიL VVგიLიძ (0 ”სIჩ1 – (0 ხყიდ გხიV( 2 

§VI1ხ60515 06 1115(0LV მიძ თიმLსIL81 5C160C065. 

I%ი6+6 V/6L6 51CI18Cმი( ძიV010იი)ტიL§ Iი ი60ფ-მისICმ1 1იისიი(1ი 18" C6ი- 
LსLV/ C60#M0Iმ. Lხ6 1051 1IIXI0)0ILმIL VV0II, #/20§C/-I/2/107) 0/ (06 XIIICძი#! 0/ C60I- 

დIძ (1745) 0) 1ნ15 06II0ძ ხ6Iიინ§ 10 VმLხს5ჩ0 8გლმIIი» (1696-1757). 

სიL ცნგთ-გ00ი1 ი6იძთ”მდის”», “ძი§იინიი 0I იIმ2CC", 15 მ იმXL 01 M15100/. Iი M15 

V0IM, ხტ §6ძ006MLIგIIV C00ი51ძ06L5 ძIწIXCLICიL L691005 01 C60-L912 20ძ ძ65CIIხ65 

II მ ძი(მ1I6ძ VVგV L)CIL CIII)1216, LCI1CL, ჩVძI0ლმის)/, ხ1გიC, მიIიმ15 CLC. #C- 

C0”ძს)ი (0 166 C60L-Iმი ი609Iმდი6L L. M2მ+)25ჩVIII (1912-1992) 82ი9-გ00ი1 

15 ““იი6 მიე0იდ 0106CL 5C1C#(15(§ Vხ0 იგძ ძი5CIIხ0ძ (66 იჩხიითტიიი 01 V6IIICმ1 

7ჯ00ი2110/ ხლIM0IC #I6XმგიძიL Vიი LIსი1ხიIძ( მძ (იოთVIმ(6ძ იI5 (ხტ0ღ/ L68მIძ- 

1იწ 1615 15506'.7 

LIით 1ი6 18" C6ი(სა/ იხ!0ვიიხიL§ V ი VCLIC მCVIV6IV 6ი>080ძ VVIIV 

თძგილემისV, IIითმიVს6) #გიL (1724-1804) 1§ (66 =05L ძI5 ინს15იიძ. ხსოისდ 

ხ15 16CCM#65ჩ1ნ 2 III6 LIოIVCI51CV/ 0 I-მი1ყვ3ხ0რით, #მი1 ICგძ ი60ფ მიჩ C0სIL5- 

05 I0ICV-იIი6 (II065, ”ხ6 0იIV C00I565 VV0ICხ Xგი( 0წ%26ძ ი0I6 ჩ060V6VLIV 

VV6CI6C I0ნIC მიძ ი6(მ0ხV5108. 50006 I656მLCხ6ლ 1ხIიX (#21 #-8იL”§ -ნ0ფმისი1Cმ! 

VI6VV5 2I6 CI056CIV C00M06CL06ძ VVII LMI5 იჩ11050ინჩ»V. #ტCCიILძ1იდც (0 1. Mმ1იმ5 მიძ 

IX IიVI61 "MX მიჯ Cგი ხი Cიი§ნსძძ მ8 006 0L 106 ი010ი065, ი6Iჩ20§ (06 VCIV ML 

Iი (ი6 9I016CI 0L მ 'იMII0§0ი0%1Cმ1 (იხითგისX” – მ 0L0)6CL LIIმL მI015 10 6X010IC 

(66 თმიი6L 1) VIIMICი §08CC, მ0ძ 2150 ი126C6, ჩთს(6 1ი ხსთმი Lი090VVI6ძ§6 მაძ 

6X/906I16იC06 მ5 ხი(ხ (06 0ხ|6CI 0” §სCი Mი0VVI6ძი6 მიძ CX0CII6იCC, მიძ 25 იმIL 

0I IC§ V6CIV §0ICCIL6C””.ზ 
  

7 L. M2»Vმ5ხVIII, "'VიMIIVI5MII 8ელო0იI!. Iი: §ხ. #MმV0MIMI5ჩVIII, C. ხიიძსე 

(6ძ5.), დი0Cჩ0ჩIII M10820IV6ხ! ძი ხყი6ხ!§ MIMVI6Vთ,ხხ! |Lგთის5 ხიVCII6ლ მიძ 

იმი)IმII9L51. 1ხIII51: CმიეIტხმ, 1989, ნ. 41 (1ი Cხ6იიი!გი). 

8 1. MმIიმ5, #. I LIC1, “M2გი!5 C6ითიიია/ 0 IX6Cმ50ი”. Iი: 8. ჩ1ძტი, C. M6იძ!IC2 
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C0ი160100LმIV 8§60ფმიხ6L5 C0ი51ძ6L (M2( M.გი! ჩმძ C0ი5!ძიგხ18 1იჩს- 

00966 00 IMI6 წსII86L ძ6V6)იითიტი! 0! 9600-2800 V. #მიL §იიმ5იხ06ძ (0 §0ი111ი6L66ი§ 

(იტ L6წი2)ი§ 01 01ძ 1C1601091Cგ) ი6ი0ლთვმიჩV გიძ ჩო)1IV 65(8ხ115ჩ6ძ (06 იიყ0ი 

01 ი60თ”-მი0ჩV მ5 მ ძ15CIი0IIი6 VIMIICM §0)ძ165 I06 იჩტიილტიგ 0ი 1606 CმILს)§ §სL- 

წი6. M-2IX, 2150, ““მძ0#010ძ (06 CI2551Cგ! C0იC6ჯი! 01 (ს6 C/ი/”0დ/ძ//ი) 01 6მILV 

§ი2C6, თ6მიIით 1866 ძი5CIIიII0ი 01 5026C6 მCC0IძIიდ (0 001CCIV0ძ ძIII6L6იC05 

ჩილთ #0I2C6 10 იI8C9. ”IV0II5 1025 L6IიგIი0ძ გ L66სიIიდ /6II7).0II/ 0” მCმძიიIC მიძ 

MსI2C0Cგ1 ყბ0ლმისაV 6V6I 510C6”.? 

Iი (ი6 ხტყIიი1იდ ი! (86 19% Cტიი)V (6 1ი1ი0I12იC6 01 5V516ი1მ11C 5:0ძ·V 

0 ტოიIICგ!I იჩხიითტი2 Iი –60-მისა/ Vმ§ VVI9C1)/ C5(მხI15ჩტძ. 106 I005( Iთ- 

ხიILგი: IL6იI656ი18LIV6 0! L0I15 მეიხIიმიჩ 15 #I6Xმ2იძიL V0ი LIსთხ01ძ( (1769- 

1859). L1სთხი!ძ!'5 C2VCI5 1ი Lმ9ი ტIიCIICგ მიძ 1იხ6 0ხ56LV2C100§ V/ხICხ ხ6 

ჯიმძი (6616 ხ6Cმ6 §5(მიძმIძ (იI (66 ჩს(0I6 C60612110ი 01 IC56მLCჩ0L5. 

ჩსიოხი!ძL V/მ§ 901 2 იჩIIი§იიი6, ხს! C0C1%06”5 გიძ I)1CIძ0L”5 იI11050იL1- 

C81 VICVV5 1I)60იC0ძ #15 1ჩნისის1 (0 50016 ძიიI66. IხIისიჩ C60LC L0I5(0 ჩ6 

Xი6V M2გი1'5 V16V/§ გხისL -6იფ მის». IIსოხი!ძ! ძ1ძ იი: IIი11L ხIი25C1” I16LCIV 

10 1იC ძიაიიყიი 01 6თი1Iძ0მ1 იჩნნიითტიმ (0ხ560LVმ2V0ი5 მიძ 6XიტწIი60X5), 

L2Iი0I იტ მ116კიი16ძ 10 II 2M6 თ6ი6+21122110ი§5 ჩი0Iი 0ხ56IVგხ16C IმC1§ მიძ L0 0§- 

1გხI15ჩ 86ი6L8მ1 IC12I10ი5MI0§ ხCCVV6ლი თიC6წი (ი01I5C მიიIX0მC0). 

ჩხსთხი!ძ(ი იიი!ნიდიი2V Vმ235 (56 C6ოითიმი თბიი”მიიტ C2LI ILIVCC 

(1779-1859). LIC VV/25 106 ი6I50ი ”0IL Vხილთი 1ხ6 80LIIი VიIVCI5I6/ 651გხII§ი6ძ 

(ი6 ჩი! იხგს 1ი ყგიფრგიენ».!? 0I CისI56, იტლ0თმისV V205 (მს=ხ1 მL C6ოიგი 

VIIIV6CL51(165 ხC101C LILLCI (I. M. L-მი”, #. L. 80ვ6ხIიდ მიძ 1. «გი1), ხს( (ი%%6 

ძIძ ი0L 6X15( §სCი გ §08C1811C/ 295 ი60ფ-მგისV. ILIC6L Iმძ6 Cიი51ძ6Lგხ)6 6წV0IL§ 

L0 65(2ხI15)) 860§-მისაV 25 მ სიIV0IL51LV 019C1ეII2C6. 10 ხ195 ი10ისთ6იL21 V0IX 

LI6 ხძMIVIძ6 II) M6/M01011§ 2MI M0I1/” IIIთ C6§C/I1C/II6 ძC§ M/0115C/10/) (19 V0I., 

1822-1859) ხ6 5·V51(6ი1211CმI1V მიმ1V70ძ (06 §სLწვიტ იI (ხ6 ს6სგILხ შ5 (ხ6 იI0ძსი: 

0L Iი1ტოიIგV ხ6CLV66ი იმLI6 გიძ ჩ15(0L/. IXIIL6L §ხჩმიIV 0150ი9ს150M6ძ 3სხ)6C 

ის2ML% გიძ I650მICი ICC1ჩ0ძა 01 ი6ილმისV ნიი 0166 §C16იC66§5. LICCCI”5 1ი–- 

ჩს6ი!I81 §(სძ6იL§ V/6(6 CII5ტ6 L6CIს5 (1830-1905) მიძ #ტთიIძ LIტიIV CსVC 

(1807-1884). 

II "5 C0I16გდს6 21 86IIIV LიIV6 IC, 166 C6-თ2ი იხI!!ი§ილიCI C60+0 

VIIირსი წ ტძოლნჩ LI6061 (1770-1831) ძCVCI0ი06ძ VICV/§5 გხისL VI6 იგითფგეხI- 

იმ) (ისიძმII0ი§ იI V/იXLIძ M1510ღ/. წ0L LI6CCI, V0IIძ ჩ15(0LV ხმ§5 მ ი60020111C21 

ხ2515. VVIIხIი 1სხI5 ხ85159 (66 VV/იIIძ 50IIIL I0X0CV65 (0 ნ66ძი0ი. MCVCILსCIC§5 (LLC 
  

(6ძ5), I#2იძI)§ იMI § C60დ70ძ/”ი. ნ. 195. 

ი M. CხსCს, IოთთმისC1 Xმი( ეიძ 106 8=6C(66იC6 0 Mიძით C6იჯყმისა), ჯ. 26. 

10 IXLIII%- ძIძ იი! ხმV6 ძIILCCI 0II0VVCI§, 166 ოლVV CხმIIL I1ი იტინ”გისV V/8§ 65(2ხII5ხიძ 

0იIVIი 187), 806 (იტ სი1ჩCგ(Iიი ი( Cტოიმი”. C§Cმ+ 0C5CI1C1) (1826-1875) ხ6Cგ2თC 
Iხი Mიგძ 0( ხბიბIწიტიL 
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5VM0ი%ჩ5)5 

§60ფმიIIC81 ხმ515 ძი05 ი01 ძი16ლოიIი6 166 ი1CVCI6ი1 01 ხI5(0LV, 1L 15 5I-იიIV 
C00ი51516იL VVIIIს 1(. IL 15 C1CმILIV CVIძCიL I9 (იხ6 C2§6 01 (ხC 508. “1 გიძ – Iი 1ხ6 

56956 0” 1ჩ6 ხI0მძ IIVCL VმI16CV5 – ხIიძვ იმი (0 166 §011; C0ი56ძV06CLLIV მ VM016 
§C1105 01 1165 შ(LმCჩ05 ჩIIი 10 1016 10CგIIC/ ხC 1IV0§ 1ი. 13M 1ჩ6 562 118 ჩი) 0VL 
0I 1ი65§6 იმო-0V/ C0იჩი05. 166 568 მV2X6ი5 M15 CისIმ95C; IL I0I65 ხIი 0ი 10 

C0იძს85( მიძ იII9CV, ხს! 8150 10 0+0ჩ1 მიძ 2Cძ90151(10ი.”!' 8VC 1515 (06515 ძი065 
ი01 მიიIV ტძისგ!I!IV 10 გII იგ110ი§. სI0იCმი5 ძCVCIილიძ LIMC 2IL ი( იმVIიმII0ი 
მიძ 2მC(81ი60ძ (Lხ6 1)C19CIX§, ხს! 166 CLIი-C5C L8110ძ (0 ძი0 §0. L0იL (6C6 CLIი0§6 (ი6 

860 “'15 II)C6ICIV LIIC (CI 2I10ი 0I (იC Iგიძ. გიძ 1ი6V ხეV6 იი 0051!1V6 LCI2LI0იM- 
§MIი9 VIIIIს IL”..2 196 L6მ50ი IიL 1Lხ15 1105 1Iი (ი6 ”მიL (ჩმ( 2იC0Iძ1ილ 10 LICლCI 

VV0IIძ MI9+0L/ – VნICჩ 21 106 §მი16 LII06C 15 (106 LCგ11722110ი 01 ჩილძინი – ხიილIი§ 

IX 8 ტმ5( გიძ (ჩტი I0V6§ VV65”VმIძ§. IVI5 იი0V6თ6იL ჩიიი 6მ5( (0 VVC5( 
60LC6CI2105 VVIIნ 166 Cიო6ვილიძIილ ილილ20IICმ) ხმ515. VVიIIძ ნ19(0იღ/ IX0CV65 

Iი-იხყი #351მ მიძ #62000§ M§ ისსთIიგხიი ი ნს0დი. 106 იCCI6ძს15M6 0L (ხ15 

15 106 სი1C/ Iი CსI00C5 18იძაიგი6 Iილი§. 

LI6თ6I'5 VI6CVV§ VCI6 წსIი6CL ძლVიI0იილძ ხV ჩ.:ი5% X-მიი (1808-1896) IV 
M1I§ V0IM ##I10§0#7I,§CM6 000 X0ICICICII0I106 თIIდ016I16 LI ძMIVIIძC III VII5§61- 

§0CMთ/IIC#MC/ Lა)თI-§10!I(წ ძი” სძV0MCIII21556 II1თ ძი§ M/0:5§C/6/.'|6ხC)15 IძCM 

1/I/-CII 1I1716/71 2:1(50111116M/107I§% (1845).'? L-გიი (=6ძ 10 C0051ძ6L Cიი(6თიიLმი/ 

§ნ80თILმნსV Iი წI6C0Iგი (6-ი1§. ტ6CCი+ძIიდ (0 Mმგიი, იIIII0500ჩ1Cმ1 §6იყლ-მიჩხV 

ძი05 ი01 C0051ძ6I (ხC 6მLLხ 001V 10 I(5 “ხტ1იდ 10 იIIV05CIL” (771 7717 6/1 II III §1C/1- 

§0IV), ხს! მ150 მ§ §ჩ2გიIით (ი6C ძ6V610იიი6ი! 0 §ი0VII მიძ §IისI(გილის5IV მ5 

§ხმიბ6ძ მიძ ლხგიყიძ ხX (ჩ6 §იIIIL. 6ხMI1050იჩICმ1 თ60იM+მდსჩა/ I ს§1 §ჩ0V/ (ნ2L 

ძსუიძ (06 0IX0C055 0I V/CIIძ იM15(0L/ ძ!წ66ი! იგIL§ 01 (ი6 6მILი”5 502C65 მIC 1106 

“იგზსL81 2508CL§“ 01 (ხტ 58105. Iის§ ხს110500L1C2გ1 ი6ილ.მიია/ 15 გ 166655მI/ 

ხIX6-60ს15116 0 #MII510IV.'“ I -გ0075 იLხIIი§იიჩICმ1 იგიფმისV 15 Iიჩსიილტძ ხV 

LI6CCI მიძ IXICL6L. IL 15 506Cს1მLIVC მიძ ძ65CII09IIV6 მიძ 1655 0I1C916ძ L0VV2Iძ3 

ტი0IICმ1 L6მ11CV. 86C2ს056 01 LMI5, #გიდი VVმ25 CIILICIX6ძ 12(0L IL მძძIV0ი (0 

IიI3, 106 ძ6V6IილIი6ი( იჯ ილ0ლ0LგიხსV 1ი 106 56ლ0იძ სმ)! 01 IC 19% CნიCIV 

V/25 00016 C0096CL10ძ VVILნ ომხსLმ1 5C1600665 +81ს6L (სმი VIII 915101. 166 916CXL 

§ნი6მI0ი 01 8008-8065 ძIძ იი Vგი! თ60ფმ2ისჩ) (0 ხ6 (66 “§6LVგი“ 0 ხ1ა- 

(0ILV. M6V6II61055 Xმიი?5 (იისდი1§ )იჩყსტილბძ (0 5006 ძ6ი0ICC (66 C6ითვი 
  

11 C.VV.L.IIC§CI, #2C1IM705 CI II)6 MIIII0§0დ/ი; 0/ Iწ07Iძ #II§10/)/. III(-0ძVC(07: Mბ20950/) 

17? #715/0I2/. IIგი51216ძ ხV II. 8. MI5ხ6L, CითახIIძი6: Cგთხიოძიც VიIV6CI5ILV LIC55, 

1998, დ. 160. 

12 IხIძ., დ. 161. 

13 56ლ0იძ 0ძII0ი: M6/XI6:Cჩ0იძ6 თ!Iლდო!616 M/IძC (I MII550I5C/10/IICM6” L)0I- 

§(CIIIVIMIC. 7.V/CIIC VCIხ0C55CI1C ტსჩმეხ6. სვსი5CIMM/C16: C6000C VVC9I6იიგიი, 1868. 

14 LC. Xგილ, I6IXI0IC,)6IIძ6 0თIIდ210III6C LI/ძIIVIძC III MII5§0115C/)0/1IICM 0” L)0CI510IIVII§. 
27.VVCIIC VCIხ6556IL6 ტსჩწიდთნ. 8-მსი5CჩხV/0Iდ: C60L6C VVC5(6ღიგიი, 1868, დ. VII. 
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C!0ჩCI VსყM#076 

დ80ფმიM6L LII6ძოCხ IL8(XCI (1844-1904). 

#I6C6XგიძიL V0ი IIსიხი!ძ! ძ16ძ Iი 1859, (66 521ი6C V6მX მ5 C82XI ILILL6L. 11015 

V6მI 01590 Vმ0§ ”იმIMX6ძ ხXV 106 გიი6მL29C6 ი( 0მIVIი”5 V0IX CV (#0 C7ICI 0/ 

ზი00I0§. Iი6 იმ2IსI81 §C160C6§ 6იL6L6ძ 2 ი6V 5(გ8ლ6 01 ძიV61იდი)ლი!. #5 I0I 

წაილმის», 1: Vი0სIძ §00»ი ”2CC LIIC ,,1ძ6იVIC/ CI515“: 1ჩ6 16მძIით ს600-მი0ს6=5 

აბძ – ი Iი6 წი6 0” I801ძ 506C1211720ი მიძ Lმ0Iძ ვძVმილგიი6ი( 01 §C16იLჩC 

ხას – 10 65(გხI13ი 1116 §C0005 მიძ LLი IIIიIL§ 0 –ი60თL80LV, 115 50ხI6C( IიმLI6L 

მიძ II(§ I161ჩიძე. 

108 LIIIძ Cნგი016L 15 ძ6ძ1C210ძ 10 106 1IთიიILმიL ი6I10ძ 19 (ი6 ძCV6100- 

ჯიბიL 01 0LMII0500ჩ1Cგ) თ6იფგიჩა»V VVხICს §>61Cი065 IისდიIV წილ» (6 5§6C0იძ 

1021 ი1 106 19% C6იჯსIV 10 II16 X01ძძ16 0I 106 20% Cცი(სCV. 1 060065 მიძ C0იC6ი% 

VVIC6ს V/6I6 ძ6VC10ყ00ძ Iი L015 ი%II0ძ მI6 01 თ-6მ1 Iთიი0ICLგიი6 ჩ0I C00L60100+მIV 

1ჩისყისL. Iი 1015 Cჩგ019%L 166 იიისIხსიიი§ 01 LI0ძIICს Iბ21761, C2გXI 5CMMILL, 

MმIწი II61ძ6ილC6L, Vმ215ს)1 156150L6, «2L) ტსის5L VVICI0ი 6) გიძ C2გ§5(0ი 8მ0ხ- 

618I1ძ 2L6 802IV26ძ. 

1ი8 იიხიი იწ 060790" (“IIVIიC 50266”) VნICხ Vმ5 1იI0ძსილძ ხV 

II6ძIICჩ ILმ(XCI (1844-1904) 15 მ Cი0ინმძ1C(0ის/ 0ი6 ხიCმს56 IL V/მ5 1ი6 C0ი- 

C60L I0I 166 056 0” Vხ1Cჩ IL2(2CI Vმ5 20Cს56ძ 0 ვსიხიL)ილ Cსწიილმი IV 06- 

XIმ2115901. /#ტCC0IძIი წთ (0 IL21701, §02CC მიძ IIIC 26 ძიტიIXV 1იL6IC0ი01)6C16ძ. 166 

ძტV0)ინოგი1 01 166 ი6V/ (იIიი§ 01 III6 ძგიცნიძე იი 1ხ6 წIV6ი 50მC0. VVჩტი 1906 

IIVIიდ 50მC6 L6ძV0005, §0 ძი06§ 1I)6 ძ6V61ილი6ი1 01 1ი6 ი6VV 10თ0X5 0L 1II”6. IILსI6 

6ი)მLი606-1 01 1ი6 ჩ6ხ0M9/იM»! წიტმი5 106 CI6მI10% 01 00§51ხ1!1IL165 VVი01Cხ 105– 

106L ძ1წწ%6L6იLI2I10ი 0” ი6VV II”6 წი0+იი5. ILგ12C1 5იL6მძე (ნ15 გიმგ10CV 10 ხსთმი 50–- 

C161165: 106 1იCL6მ§6 Iი (ი6 ისლიხიI§ 0( 166 იიჯს1გII0ი 21(CL5 L0ICII L61I2VI0ი5ნ1ი 

(0 50866, იმIი06I1V, 106 502066 1I5CIL I6ძ0C6§ მიძ 106CILC L6ი281095 IICLIC 5იმC6 ი| 

1იძIVIძისგ1§. I%919 Cმ205065 მ Cხგიყტ 01 2II 0C(ი0L C00იძIV005 0X IIIC: 66 §0-სი016 

(I; §02C6 ტივსტვ.!” 

#45 იტიმ0ი6ძ გხიVC, C0ი(6თიიLმ2IV L6569+C06(§ ი016 166 1Xი206CI181150C 

CსII6ი(5 Iი I1L2(701:5 (ხისყიხ?. II 15 /ი0/I/I08! C60დთძი/ი” (1897) IL2გ120I C8გ115 

ს>6 V/2I 'ი6 5Cი001 01 5080CC” მიც C00951000 1021 (იC 50-XIC9C1C ხCLVV/660 უომგ- 

LI095 15 მIMV/გV5 IC §ხ)99)C I0L 50მC6.17 00 166 01ი6L ჩგიძ 5006 L656მLCI)615 

მჯის6 (621 I 21201 ძ6VCI000ძ გ ძVი2გო)C 1ი660IV 01 50206 მიძ 1ჩ21 1L 15 გ 055 

X015)იMX6I0XI6L880ი ი ხ15 160მCV (0 C00986CL ხ15 VICV/5 VVIIხი Mგხიიგ) 50C18115L 
  

15 L. IL21I26I, #)ი, Lიხიე5-თ"/. LსI6 18!0ლ00C7ძM0MI5Cჩ6 ა!Vძ!ი. LI0V6”8იძიIICL 

ჯნილგჩ5Cნ6 MგCხძIყიL გს§: ”6§/(დღძხიი /IV 4I!ხი!1 5C#M6/76. 1901, 5. 101-189. 

ს2გოი51მძL: VVI5956ი5Cხ2LVIICხ6 8სCხ9050115Cხგჩ, 1966, დ. 153 ჩ. 

16 L. IL2I7CI., #0IIIICCM6 C60დ7ძ/ი”II6 0ძ6/ თI6 C60ღ-ძლიMI6 ძნ» 5!ძთი1!0”, ძი5 M6-M6I0§ 

+710 ძ65 MII6ლC05. 7.V/CIIC სIიდ6C2ILხC0C11CC ტს ჩმგი6. M სიიხბი სიძ 30LIIი: VCIIმდ V08 

IL 0)ძხიხისL?, 1903, ჯ. 373. 

17. IხIძ., ი. 381. 
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1ძიი10ყ).!? 
იტ 562 ი12V§ მი IIიიიIIმიჯ I0I6 10 IL212CI” იხI!ი5ილჩხ1Cმ1 «60ფგისV. 

წი ხI8§ V0IX 7X6 50ძ თ§6 (ჩ6 501(-06 0/ Iჩ6 CV60II6§§ 0/ Iი0ჯ”!6. #4 ი0II(100–- 
დ6ი0დ#”ძი”I!Cი! 5IIძ (1900) IL2IXCI C00ი51ძ015 1ი6 10 სტიC6 0L 1ი6 §68 0ი 166 

იგწიი§. “IC 0000105 01 56მ ხმძ (ი6 9IC2(05! Cიისხსიიი Iი 6XიგიძIიი 106 

§იიხი6 01 (66 #ი0IIIICმI.”!? (66 1ძ6გ! 0I (ი6 ო-62! დ01ILIC5 15 1ჩ6 C0იი6CIიი 0L 

ლ0იწი06ი(გ! მიძ 0C68იIC ი0LVIV65.29 II C6”თგიV Vში15 10 (ს1ჩ11 IMI§ იი15510ი IL 

9IV5L ხე მ §5C0იყ §6მ-00VV6L. 2! 
1ი #იMძ იძ 50თ (1942) C2II 5CხოთI!C 6I06ძ (0 გიმIV76 წსიძმი16»121 

ისგითი§ 1)მიიტიIინ 10 106 V0IIძ მიძ 1661L C2გს565. II V6 ძI5C0955 LMC VV0II 

ჩითი) (ხ1§5 §(გიძიი0 სის 1ი6ი იძ თMძ 56თ Cმი ხ6 §66ი მ5 2 5V5(600მIC V0IM 

I1ი VხICნ V6 Cგი 0სLII06 MV6C Iთმ10L მIXCმ5: 1. 1მიძ მიძ §6მ 2§ მი1მ80ი150C 

616006015; 2. 502(181 ICV0IVII0ი გიძ II5 C0ი56ძ0060065; 3. IC V0IIძ-ხ15(0Cმ! 

L6ი5100 ხCLVV66ი Cმ(0011C150ი მიძ ნ+ი0105(2იV5- გმ921051 106 ხმიMთისიძ 0 166 

მM1გყ0იI15Iი ხ6(LVV60ი LIIC 1მიძ გიძ (6 562; 4. Iიძსვი1გ! L6VიIსიიი მიძ 16Cჩი1- 

Cმ1 იL0=თ6§5 მ5 (66 წისიძგყიიგ! 182CL015 01 116VV 616016MLგ1 #0X005; 5. 19 მ §IV6ი 

V0IIძ-M1510LCგ! 51”0მ(10ი 3 ი1გი ჩმ5 (06 090§5Iხ1M1C L0 MიმM6 მ Cხ01C6 ხ6IV/66ი 
Iი6 61I6006IM5 მიძ (1)6L6წი(§ (0 ნმი§00იძ გი) (იღი6L 508LIმ1 IIV1115, VVVII51 =მ10- 

იდ ი6V/ §იმLIმI C0ი5010ს05005§ მიძ იიII7იი§. 
§CხიIVC7§ ხ195(0ICმ1-ი60წმი0სჩ1Cმ1 გიმI/515, მ§ ჩC ხI005CI” ძიCI2I65, 15 

ხმ50ძ იი (ი6 (MI066-59806 §Cჩტო6 0L MI5(00Cმ1 ძ6V610იIი06ი1 0I6§6ი(0ძ ხV (6 

L16იბსგი ცნ.ი§( #გიი. M6V6I61065§ 1ი 5CხთIC”§ მიმIV515 106 MC>5( #0(0თMIIC 

5126, (821 0წ IIVCI CIVIII22V0M%5, 15 001ILL6ძ. IIC IC86C(§ გხისL '(M2125§1C” V6ი– 

1C6 მიძ (იტი ყი068 0ი (0 6X#1016 LII6 “ილ6მიIC” ნ0V6L – ნსიიIგიძ. Iი Cხმი10=5 

V-VIII 0L ჩიMძ ძოძ 59ძთ 58ლხ=თIL გიმIV26§ წ0C(0(5 V/ხICი VღC6 IC500051ხ1C 

M0I 166 §იმLIგI ICV01ს600ი გიძ VVხICს VCI6 106 L6მ50ი IიI (06 Cჩ01C6 იL 2 იCV/ 

6I6ი26იL (§62). I6656 #8C(015 მI6 V/ჩM216-ხხიყიდ, ხსინიდ IMი0I IL მი1თმ15 10 

51ხ0XI8, (6Cხი1Cგ1 იL0CC05§ მიძ დIIმCV. IL 15 6მ5V 10 90VICC (ჩ21 გII I0656 მCLI- 

VIVI65 მ+6 ხ256ძ იი 1ი6 §§IVIიდ IიIL იიიიიIC XX0ჩL. Iი (ი6 C256 01 ის მC)V მიძ 

  

18 C. ს. M9II6, #X/2ძ,'Cს Iბ0I20! (1844-1904): M0თ0/7X%155015§C/)0/IIC/,; C60ლთ"თ2#, 

C01CIII67: M60IC 511(ძ!6)) > LCხ6!! IIIთ ICI VII 561) M0II-6ი! ძი” “4!Iდ6M101I106ჩ 

8!ილიილ”ძის!6”. 5ხსLC2IL VCII2თ MI C65CMხ1CM16 ძლ MგიIIVVI556ი5ლ0ჩიჩხი სიძ 
ძიL 16CჩიIL, 1996, დ. 154. 

19 XL. ILI2L7CI, #00: M200” იI5§ 0VCIIC ძი” IM6II6,65§56. ჩ.IM0 იც0IIIL§CM-იC0ლ-00MI5§5CMC 

5//ძ!6. 7,V/CI(C, VCIხ6556116 ტსჩგილ. Mსილიჩნი სიძ 89LII0: სCX სიძ V6II2ი V0ი 
ჯ. 0)ძიიხისიით, 1911, დ. 40. 566 8150 ნ. M6იძ!C(2, 'VV2IL 106 5Cხიი! 0წ დიმი6: 

106 58ი2CC ი! VV2I გიძ LIIC VV2I (იჯ §02C6C”, #IIIIC§, #IთC6 იI1ძ სMIVI-იIII6II, V0I. 9 
(2006), ი. 215. 

20 L ILგ(XI, /2ძი§ #4/60” 0I5 C1M0IIC ძ6” I20IML67C>0336, დ. 73. 

21 ILIძ., ი. III. 
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15 10 სტიC0ძ ხV მ ჩნმIVICს1მX 101510I1C2! 51(0გ(10ი, ხV 1ხC 1CVC1 CI L6Cჩნი1ICმგ1 ძ6- 
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15 MმILVIი LIC1ძტლ9C6L 502181 (0600 2(1C5 226 6506C18IIV CVIთCM# 1Iი ILICIძლიი0L'5 

1816 (M1I0IMIინ.2) Iი 019 V0IX “8 სIIძIილ LI#V/CIIIინ I ხIიXI0C” (1951) II61ძიიიიL 

25M5 1ი6 (იIIიVIიC 0065000§: 1. VVIIმL 15 IL 10 ძVVCII? 2. LI0V/ ძი65 ხს!!ძ!)ი 

ხი)იიდ 10 ძV/6IIIიC? #1 ნI5( IL 566005 1ი21 ძVVCIIIოთ 195 მL(210Cძ ხV თ6მი§ 0 

ხს1!ძ1ილ. ILI0CVVCVCI, ხV 9015 “იიტმი§-ტიძ §Cხჩტთ გ” VV6 Cმი 0CCV06L ფიმვი (ხტ ხს6 

ჯიტმი)იდ 01 ძV/0IIIიდ. 00IV 106 1გიისმღგ Cმი ხტ)ი 05 1ი 11015 იI0C655. I0L IIIმ( 

X6მ50ი IIC1ძიილCL მ02IV26§5 106 იე6მო1იი 0 L0I6 Vი0Iძ “ხს!I!ძლილ” (ხძX/ი"). 

8იVთ? 15 C09906C16ძ 10 “ხრ” (#ხ/»). “Iხ6 თგიი6I+ Iი0 VნMICხ V/6 ხსთ მივ თ« იი 

სგ 62ILი, 15 8MV/თ?, ძV/C)11იდ. I0 ხ6 გ ხხიიმი ხტIიდ LI6მი5 (0 ხ6 იი 1ხ6 6219 

25 9 010IL81,” 2 

I0ი6 V/0Iძ “ხსI!ძ!იC” 2150 016205 “(0 Cხ0I15ჩხ”, “L0 0I0160CL”. IVV0 LV065 

0L ხს!!ძ1იდ – ხს!1ძ1იდ 25 0I656IVIიდ გიძ ხსII!ძIიდც 295 Cიი§0სიCVIი0§ – “მI6 C0.)- 

  

22 II. 5Cხ0061ძ6,, 'ნM1105000:5Cხ6 C6იი0+2ჩტ: LIC სიძისწსილ ძი§ VV255005 III 0IC 

C9C5Cჩ)1Cიხ16 – ნსილგ სიძ #51ტ6ი'. 10: LI. L8C1701ძ, VV. 5Cხიი16ძ-IXC0V/2I2IMX (0ძ5.), 

I6/1C)IიCIIC >ჩსI10500MI10. MCI-0I2L; 8გსხგს§-VიIVC5I(ML 2007, ი. 228. 

23 ILXიL 1015 1001C 56C I. M21ი25, X6Iძილლლი,” ა 70ჯ00!0ღ/: 80:92, LI0C0, IMM0XIძ. 

C2მთხუძიC / Lიიძიი: 1ჩ6 M1II IXIX095, 200C; 1ძ., II2Iძი9Cი6» CI LI6 17IIIV0IIC 0/ 

#Iძლ6. ნ-ი21070I1015 II 106 1ხე0I0ჯლ) 0/ 80. Cგოხძეილ / Lიოიძიი: 106 MIX 
?+C55, 2012. 

24 M. IMICIძლი% “ს სIძუილ IIV06IIIი I ხIიXIიდ”. Iი: M. II6Iძტიი6ი, #ჩიიი“+ 

Lიოდ/იდლი, 1M0VCM/-. 1I8მ9ი51016ძ0 ხV #. LI0CIV2ძხი MC6CV Vი0XX: LIგოი6CC % IL0VI, 

1975, ჯ. 147. 
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ხსთგი ხიIიფ”.2X 
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MM0 1ხC I0C015 01 (LC V0Iძ “ძV/CIIIიC”. 1ხტ C01IC V/იIძ I/Iძი 00 6მი5 “(0 

I6იმ10 Iი 06მCC”. '“II6C VC0Iძ MX ი68CC, IIVI6ძ0, =ი6მივ 1ხC (66. (...) 10 ჩ-6C 

L6მII/ L6მი5 10 §იმIC”.27 LIL0Mი (6656 C0051ძ6-8V00ი§ 1ICIძლი80L C00CIVძ63 

(ხე( (ხ6 ხგ51C Cხმ-2C(06L 0 ძVVCIIIით II05 Iი ვიმიყ მიძ იI6C5%VIიდ. LI6 IიV0- 
ძსლ05 1ხ0 წისIწი1ძ (6მIL, 5MV, ძIVIი0ICIC§ შიძ დ011815) შიძ 510105 (ნგ! “ი 0IL215 

26 სი Lი6 ”იL-წი1ძ ხV თV0IIIოდ”.2" 1იყისიი (06 ძMCIIიც წისII0Iძ 15 5CCსL6ძ 

10 IჩIიყდვ. 
#იი LLI5 C00C10510ი ILICIძინი6L 9005 10 6Xმჯიი6 1ხ6 5600იძ 006500: 

ხიV/ ძიC5 ხ"!!ძ1იდ ხლCI1იიდ 10 ძVVCIIIინ? LIC ძი05 IL ხ» CIგოჩ/Iიყ 106 იმისIC 

იჯ ხსIIძIიდ, ხს!I 1ნIიდ (გ ხლძი0 I0 (ხმ Cმ50). # ხოძდი 15 იი 0იIV C0იი6CL- 

ინ 1იC ხმიX§ 0I 1I0)6C IIV0ჯ, ხს '(ხ6 ხმიL5 600606 85 ხმიLM5 0იIV მ5 (06 ხოძიC 

C+05505 (ი6 §C6გიი” 2 Iს6 ხIძე6 15 8 იმ1ხ6(CI: IL იმ1ხტ 10 15 0VVI0 VმX VIC 

წისწი1ძ. 8=ძ96 “იმ1ხ6ღ LC (ისიIძ Iი §V0/) გ VV/გა/ V0მL IL 8110VV§ მ §I/6 0 IL. 

8ხს! ი01/ §0%0C(0106 1Mგ( 15 I(5C1# 8 თ/თ06 Cმი 003X6 მ §იმCC IიI გ 51(6”.29 IგC6 
ძიძთ5 ი0L CXI5%( იLI0I (10 ხI1ძ66, “-მIხი, 8 018მC6 C00065 IIXL0 CXI5160C6 0იIV ხ” 
VIIIსC 0( (ხ6 ხIIძიდ” 3! 

10 VICVV 01 (ხC 2წ0LC5მ1ძ C09591ძ0+L8M005 IL §იისIძ ხ6 0016ძ 1621 II6CIძლიიიL 

80195 (იIხ 106 თხ6გი1იცნ 0'( იI2C6 VVხ1Cხ 15 VCIV სიი0ILმ01 10 ხხI0500LICმ) 86- 
იფIმტდსა, 1621 15, 0 იI8CC, VVMICხ 15 გ 9მ006L6CL მიძ VVMICს 2110VI§ წ0L 502665. 
VV6 Cმი 366 ხ6CI0V/ 1081 ILIC6IძCC06L5 ძიჩი1C0ი 01 01806 5LIII ხმ5 სიყ0I1მ0CC 10 
C0010000L8IV L0I0XC6L§. 

#90 C0051ძიიც ILI61ძ6000CL'5 1ხ0ისი(5 V/6 ვხისIძ გი81წV/7C 1ხ6 CიისIხს- 
  

25 1IხIძ.. ი. 147. 

26 IხIძ., დ. 148. 

27 1ხ!ძ., ი. 149. 

28 1ხ!ძ., ი. 150. 

29 IხIძ., დ. 152. 

30 1ხIძ., ი. 154. 

31 1ხI!ძ. 10 (ხ15 C256 1 Cჩგიი6ძ “IიCგყიი” (0 “იI3CC” (C»7). L0C2VI0ი 15 8 თ6C §00L1ი 

მ ხითიდნიტის§ 50მ8CC, ხს( ი10C6 15 13ძ6ი VVII6 თ68ი10§5. 
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L656016ძ, C0M1C%(0ძ, მიძ 1IიVCII6ძ”. LისიმსIM ძI5IიCსI5006§ (V0 L08§ 0L 

0610L010/125: CCI515 0C(6+010ჩ105 (თ6ი5ნსმ(100 IIსI5, ხლიმწძIთ 5§C00015, მოი1V 

Cმი05 CLC.) მიძ MC(0CI010-18§ 0% ძCVI2II00 (CC% ჩ0-065, ი5VCიI2LIIC 805011215, 

ხო”5005). 10 (06 C0ი(8იიი0Iმი/ V0XIძ, CII515 0616L010-105 მI6 LCი0IმC6ძ ხV IICL- 
601001805 01 ძ6VIმ110ი, 

1966 ძხ95C00ი 01! ხ016L0100125 15 CგII6ძ #0/0/ი0I(იგი!ით/. LისიმსIL 0სL 

II005 5IX დII0CI01065 01 09IC(C0L0იი0109V მიძ 10 L90)15 C0C016XL 019Cს5§505 Vმო0V§ 

ჩ0ი(CI0100105 (CCM00C16II65, 106მLC0§, CIილიიმ5, 8მIძ6ი§, ხIი010015, ჯისანსIი5, 

სხIგი0§5 მიძ 50 იი). ჩისCმსI(:5 ი6IC0(იი01091Cმ1 მიომIV51§ 15 Iი1ი0IIმი( 10 

ნი11050იხი1C81 8608%”მჯX. LIC(CL0L0ი01მ5 მILC I68გ1 ი18C05, §0 I0 მძძI(I00 L0 (ხ60–- 

LCIICმ) მ081X/515 1066 15 მ 00551ხ1IIL/ 0, 6ი1ი0IIICმ! IC56მ/Cხ VVMICხ VIII ხით (0 
IIთIIL ი6VV C0მI8C1CI15(1C5 01 (%0M(056 “0II)6L” ი18003. 

VI-ნს 1ხგი 15 8 LIC0IX6C56M0L211IV6 01 ხსIიმი!5VIC დნიყ”მიხ». #CC0(ძ1იწ% 10 
სმი, ჩსიიმი15CC §60ყწ მია 15 CIIIICმ1 მიძ ICM6CVIV6. IL ''I(CC6C(§ სი00 860- 

8.მიხ1Cმ) იხსბიითიიგ VVIIი Lი6 სILI012%6 დVII00836 01 მCხ!CVIიდ მ ხCVC6I LIიძ6I- 
ყმიძIილ 0წ იმი გიძ ხ1§ C0იძ190ი”. #ტ ხხთმი15 8§600”მი0იC 'Cმი 508065! 

  

50 M. ჩისიგსIL “0, 0CIL9 5იმილა. IIმი5Iმ16ძ0 ხX» I. MI5M0V/16C. IXძთCI”IIIC§, 16 

(1986), ჯ. 22. 

51. 1ხIძ., ნ. 24. 
52 IხIძ. 
53 1ხ1ძ. 
54 V.-L სიხ, 'Lსიმი150C C6იყ-მიხა/. „(IოთI§ 0/ IM6C 4550C!0I:00 0/ ,4)6710C0' 

C60%/ძ//1075, V0L. 66 (1976), ი. 266. 
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თიხიმი§ ხV VIIMICს 8 §0ი56 01 ხIმC6 იგV ხ6 6იხმიC0ძ”. წყმი ძიჩიძ§ ხI2C6 
85 “2 C6IIC 0 იინმი)ინ Cლ0ი05CV0C(0ძ ხV CX0VCII6ი0CC”.% 1%VI5 CXიCI60C6 Cიი0- 
5წ0CIL§5 0I2C65 21 ძIIICICL 5C8105. Iი 7000/ი”IIIთ (1974) Lსგი CX20I0+C5 10C 

ოთიხმიIი8 0 /ინიი/”!!!ძ (2II6CLIVC ხიიძ VVIIი იI8C06), სისი ი6 ძ005 იი! თხ6ი- 
M0ი 82Cი01მIძ Iი ხM15 V/0IL. 

50200 გიძ იI0CC 2IC Iი)ეიILმი! C000C0ჯM1§ Iი IVმი”§5 V0IX§. 508CC 15 0იC0, 

ხოიიხ მიძ გ2ხ5LC8CL Iი I(§ იგLILC. 1( 15 295950C1810ძ VVIIჩ წი0CV6-ი6ი!. 0ი (IC ლიი–- 

წმ. 0IმC6 15 მ 518IC C0ი00ჩ( მიძ IL 51Cი!ჩ6§ 9(8ხI1IIV/. 160LC 15 მ ძI21CCIICმ! 

LCI8II0ი5ჩ1იე ხ06IV0606ი 5ი0მ06 გიძ დIმი0. “ი იილი §0მ66 0ი6 Cმი ხ0ლ00%% 1ი- 

1605CIV მVV2IC 0 ნI2CC; მიძ II (IC 501ICIIძC CL მ 5ჩCILCI6ძ 018CC 1იC V8გ5(00553 იL 

50806 ხ6V0იძ მლძIIII0§ 8 ჩმVიIIიხC ნ+656ი06.”?7 
Iს #/თლდ იოძ II0C0109500§§ (1976) CძM/მCძ LCI0ხ ს50§ გ იხტიიი- 

06ი01001Cმ1 მიი0მCხ (0 მიომ1IVXC 106 იმIVIC 0 018005. II6 0VLII0065 წის ხიგ)იL 

Lხთიძ§: 1. 1ი6 LCI8(10ი5M105 ხCLVVლდი 50266 მიძ დI2CC; 2. VIIC ძ!წი(დი! Cით- 

ხ0იილის მიძ IVI6ი5IVI065 01 იI2C6 CX0CIIC0CC; 3. 106 იმLVC 01 IMC Iძიი!ს/ 0L 

ხI2005 გიძ 166 1ძCისსCV/ 01 060ი1C VVILი იI8C65; 4. 106 VმV5 Iი V/ხICჩ 016 5Cი5C 

0 იI8C6 გიძ 1ი6 მI(მCჩთხ6ი! (ი ნ018C6 ხიC0თ6C იგი1/6C51. 
გინ ძI5IითსI5ხ0§ 5IX L/065 0L 50206: ი”მდი12VC 0L იოთIIV6 502CC, 

06LC6ისსმI 50806, CXI51CიVI21 50მ2C6 (VIMICხ CიCI0ILII56§5 5მCICძ §0მC0 მიძ #60- 

დIმიჩICმ! §0მC0), შ-Cხ116CLსIმ1 §0806, C0ფიI1LIVC §0მCC, მიძ მხ5C0-8C( 50006. CL 

10056 500005 CXI5LCიIIმI 50806 15 იმIIICს1მIIV IოიირმიL. “ილ Iინმი1ილა 0L 

CXI5160Vმ! 502C6C 2LC 1ი6(6(0LC Iი056 0L 2 CსIIსIC მ5 6Xი6.06000ძ ხV მი 10ძ1- 

VI0ოსმ1. LსოხხოთიX6, CX15(CიLIმ1 50866 15 00L XიICLCIV მ 0055IVC 500CC VVმII- 

1იფ 10 ხ6 6X06CII6იC0ძ, ხს! 15 C0ი5L8იLIV ხ6Iიდ C+C6216ძ გიძ I6თიმძი ხV ჩსთმი 

მCLIVII16§.' “9 

49% C0ი5!ძლ” ით ძI0ICLCII სილა 0 §იმCC, ILCI0ს ძI5Cს5505 (ხ6 026 

0! იI2ლ6 Iი L6იმIძ L0 10CმV00, 18იძაCმი6, Vთ6 გიძ Cითისი!ხ/ #IიმIIV/ ჩC 

000C10ძ05 (02( (ხC 6556იC6 იI იI8C6 1105 “'Iი (06 1მ+CCIს/ V05CIIC0ი5CI100V5 I0I(6ი–- 
დიიმIIC/ 0021 ძტჩი05 918065 25 იიIისიძ C6იC-05 0I ხსიიმ0 6XI516იC0C”.9? 

VVირი შიმIV2108 1ხ6 იმLIC6 0I IC 1ძ6ი(I0/ იI 012005 LCIიხ 2( ჩია! ძI8- 

ლC05505 15 C0თიი0ილი15: 106 51მVC ი0MV5ICმ! 56CI0 CV, VIC მCIIVIIIC§, მიძ (0C 

ი6მი1ი63. LIC 3150 მიმ!ა/205 (96 001100 0 §იIIII ი” 012C6 (C6IIIIM§ /0CI). “აინ 

  

55. 1ხIძ., ი. 275. 
56 V--L. სმი, 'XI266: ტი CXი6I6იM8! ნCფი6CIIVC. CC0ლ/0იIICი! ICVICV, V0L. 65 

(1975), დ. 152. 

57 V-ს. მსგი, 5იძი” იMძ #CIთ-ლ. 1M6 M0500CIMM6 ი/ ხ20XIICIMC6. MსიირC200115: 
LIიIV6I5IC/ 0( MIიი650%2 LI+C59, 2001, დ. 54. 

58 L.ILიIიხ, /თ06 ძIძ #ICC0165500§85. L0იიძიი: IXI0ი XIL§§, 1976, ი. 12. 

59 IხIძ.. დ. 43. 

- 277 -



CI0ჩCI I#M#07წ6 

01 0I8C6 Cმი) 06515L Iი 50116 01 იჯიწისიძ Cიმიც05 Iი LMC ხმ51C Cითეი0ი6ი15 0L 

1ძ0იLხ. (...| IL C00511CIL6§ 166 VCIV 19MძIVIძამ!!ს გიძ სიIც006ი655 0( ი1გ6ტ5.' 9 

0იძ ი! 1ხ6 სიი0Lმი( 155065 L6ლმLძ)იდ (იC 1ძCი1IIV 01 ი18მC05 15 (ი6 1951ძ6- 

ი055/0სL91ძტილ355 ძICხ0100X. I#MCI0I ძ6V61005 მ CI8551ჩC2010ი 01 Iი51ძლილვ§/ 

0ს0151ძ6ი055, ომIი01V, ჩ6 ძI5Iი2V015ჩ65 166 MII0VVIოC Cმ2ICC0I05: CXI51CიLIმ1 

0ს0151ძ0ი055, 0ხ)CCLIVC 0!I5(ძ6ი055, 1იCIძ6ი1მ! 0VI51ძCი0§5, VICმ0M95 I0ი51ძ0- 

9065§, ხლჩემVI0VIმ1 Iი51ძლი055, Cთიე!ხCVIC 1051ძ0ი055 მიძ CXI5(6ი112! 1ი51ძ6- 

90685, IM 1951 15 106 01051 Iიი0IL8მXL. “CC X151C0LIმ1 1ი51ძ0ი055 Cჩმ-მC(CI)705 ხC- 

10ი816 10 მ 01მCC მიძ (06 ძიბი მიძ C0თი1CLC 1ძ0ი1ILV/ VVILი მ 01806 1Mმ( 19 (66 
V6L/ წისიძე2M00 01 166 018C6 C0იC6ჩL.”-! 

#იCიIძIიც 10 ILCIის, 1ხ6 1ი:გ96 0L გ ნIმC6 Mმ§ გ §ყიიდ Cიიი6CI0ი 10 

15 10CიIIIV. IM#L61იხ ძ)5Iითს15ი0§ 10ძIVIძიმ1. „ლი 0L ლლხთოსი!ხ/, C005605V§ 

მიძ მ35 I01მ065 01 ი1მ2C065 მიძ გ530CI216ძ 1ძ0VLIVI0§. # ი)მC6 Cმი ჩხ2V6C ძI)I- 

L6”6იL 1ძლი(III0§ (0IL იი 1იძIVIძსგI; (ხCIC 2IC 21950 ძI5()იCLიი§ 0L გLILძი§ 10 

ჩI86C6 ხ6LV0668ი 1ი0IVIძსმ15. LCI ძ!წCი( იI0სი§ იIმC05 ხმVC ძI/I06L6ი1 1ძ6ი11- 

065. M6VCIL001655 ძIIICICII იIისი5 0M06ი იმV6C C0I1§0/1§7/§ IძCIIII8/ 01 8 იI2C6 

VVხ1Cჩ 18L6§ LV/0 #00025: (ხ6 ისხIIC მიძ 1ი6 იიმ595 1ძიიLIII0§. ჩსხIIC 1ძიისს 0L 

დხI206 “05 109016006 ფისი 102865 0 013665”. Iი C0იV85L VIხ ისხIIC 1ძიი- 

96, »10§§ Iძ0MIIII0§ 86 ხI0VIძიძ LCმძV-ი12ძC ხV #0IIIICI1გი§ 0L 00255 II6ძ1მ. 

Mმ55 1ძ6ი111105 მIC §სი6LჩCIმ! მიძ 100 V6მL6ი მLმCხსიდლიL 10 ი1მC05, (ხ6I6ხV 

600106 CX1516იVმ! 1051ძ6ი0655. 0ი L6C ხმ5915 0 1ი656 C0ი51ძლ+8V10ი5 ILC1იL 

ძIა§მიფს)5ხ06§ 56V6ი IXV005 0L 1ძ6011105 01 0I2C65 VVIIICხ C0=ო-6500იძ (0 C/ი05 01 
105108609055/0ს0151ძ60055. 

VVILი L6506CL 10 56056 01 ნ12C6 IL61)დი იიმM065 გ 50290 ძ!50იCV0ი ხლ-V60ლი 

ჯი მსIხტისC მიძ 1ჩ0 IიმIს6იIIC 56ი5C 0 ხ1800. I%IC6 მVLსC6IMIIC 56056 01 იI8C6 

“იიოთი5 ჩითი მ #სII 8VV0მICი0655 01 6IმC05 I0I VVხმ( 106V მIL6C 85 იI0ძიაCL5 0 Iიგი”§ 

1ი(ხიმ 0ივ მიძ 1ი6 თხმი1იდ ს) 5§CLIილ5 (იL ჩხიიმი მCCIVIIIC5, 0L ჩიიი მ იჯი0- 

ჩზყხიძ მიძ V0501(C0ი5C10V§ 1ძ06ი1IC/ VVIIხ. 012CC”.9 106 IიმILიტი(IC 56056 0L 

ხI12C6 IC0იII05 1800IმიC6 0 1ხ6 §Vთხი!!C ძსიო60510%5 01 1806. IL CI62105 /2/თ06- 

10§511655 – გ V6მMცი)იდ 01 160 1ძC006V 0! ხI8605. Lი 0Iძ6(L (0 C0LI9L6I LII6 012C6– 
165509055, მი მილხI0მCი 195 066ძ6ძ VVნMICხ 1მM65 1IL0 C0051ძ6L8L10ი L06 6X1516იVIმ) 

51იი1ჩ0Cმი066 01 იI2C6 მიძ მ ძები ხსთმი იძ0ძ IიIL Cი0იი0CI0ი VVIIხ 519ი1ჩCმი1 

ჩხI8გ0885. LI08IIV, “VიCIი6L (66 VV0IIძ VVC IIV6 Iი Mმ25 მ 012CC105§ ყიიყნმისV 0L 

გ §60ყIგიხა» 0! 51ლი1ჩCმიL 0I2005, 1იხ6 I65000ი5!ხ11!L/ #0L IL 15 0V0I5 21066”. 

  

60 1ხIძ., იი. 48-49. 
61 IხIძ., ი. 55. 
62 IხIძ., ი. 58. 
63 Iხ1Iძ., ი. 64. 
64 IხIძ., ი. 147. 
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#96 C0იC6%0L5 ძ6VCI0ი0ძ ხX» IბCIიხ Iი #”Iძი06 ძ/)ძ />IთC010550035 C0სIძ ხ6 §სC–- 

ი8ვვ§VIIV 6-0010V6ძ 25 C00იC6ი1V8მ! CVIძ0CI106§ 1ი ლიიიIIICმI I656მICხ 0' იIმC05 

21 106 I0C8I 16VC) CL 0IIII050ლ0ჩIC2გ! 6იცნმისა. 
1ხ8 იხჩლიიინილ01001Cმ! მინ0მCი 0 ILCIიჩ Vმ25 MIILიCL ძიVCIილხლძ ხV 

დიმის L00მVI9ძ 568თიი. სიძიV (ხ6 Iიჩს6იC6 0( MCII6გს-მიის/ ხ6 ი2V5 

იმIVCსI2I მ1(CიI10ი 10 1IIC CVCILV/ძმV IICV6იი60VL. LLC L6)6C(5 ხიIი 1ი0 ხ6ჩმVI0II5L( 

მიძ C080#IV6 მიიI00C005 (0 CI0CV0ი0CIM. #CC01ძIიდ (0 5იმიიიი, მ იჩიიითხი09- 

I09§1Cმ! მიიწიმCი ვხის1ძ ხIმCM6C1 166 მვვსთიVIიი5 C0მ( თ0V6ოCი1 ძტი6იძვ 0ი მ 

ლ0ყ80ILIVC Iიმი მიძ 1ჩმ( =იICV6000%( 15 მ 0I0C055 0! §(სის1VI5-I6500ი§6. 5ლმი0ი 

0C0051ძCL5 CVCI/ძმსV II0V6-ი6ი( მ§ მ იჩლიიიითციიი 0I (ხC IIICV/0იIIძ. IIC ძ6V6CI- 

00§ 106 ი0LI0ი 01 ხიძს-ხი/!/2/ – “მ §6! 0წ IიI6ი0Iმ16ძ ხ0ჩ8V10L5 VICი §ს§(მIი 

8 ხმIIICსI8L Lმ5L 0I მIი1?”,5 წი+ 105120606, V/მ§ჩIი ნ ძI5ხ05, V/მIMIით, ისი(იდ. 

Vხიი ხიძა/ ხმI1CL 6XL6იძვა (ხIისწ მ C005Iძ06+8ხ16 დიიIVხ0ი იL IIიიC, თ 1I/I6- 

§იი06 #0VIIMC 15 წიოი0ძ. 1066 წ)5I0ი ი” თგის (I016-§0206 L0სIIი05 მიძ ხიძს”- 
ხგ116L5 CIC91C #IძC0-ხძI/ი!. “IL ი6ი6CL2105 2 500098 56056 0L იIმC6 ხლCგყ5C 01 

I(§ C0ი(IისგI მიძ #6§ს1მL ხსთმი მიLIVIILს/.”% Iი გძძIC0ი0 10 1015, 56გთიი მ150 

ძიV0Iიიბძ ჩიI50C სიძილ(მიძ!აი 0, ხIგCC მიძ ისIIIი0ძ §5IX იIმC6-0L0CC63563 

VხICნ ძივCოხი ი12ლ0 გ§ გ 5V00CICCIIC ICI2II0იმIILV: 10I(6I2CVI0Cი0, 1ძ6იLIს/, L6- 

160850. L6მI172LI0ი, CI62VI0ი, მიძ IიI6ი§1ჩCგLI0ი.9 

Iი8 იისიი 0I ნIმC6C-ხმIIC( Cმი ხC ს§6#)1 21 (LC 10CგI 1CV6I 0! იჩII050-M1- 

Cმ! ი60ფ-მისV. V/იცი Cლ0იძყCIIიდ 0მIIIC10მ29( 0ხ56LVმM0ი, მ I6C562ICჩხიL ვიისIძ 

სV 10 ხლლითC მი IიI60+მ1 იმIL 01 ი0IმC6-ხმII% I0 0”ძ06 10 მCMI6V6 გ ხCII6L 

იძიწ!მიძIით 0 გ CIVCი დნIმC6. Iი მძძIიიი 10 96 იის0ი 01 /#/ძ00-ხი!/6!, I 

ხIX00050 (ხ6 იიLI0ი 0L ჯIVI§6 0/ #Iთ00. LI12005 მI6 ხI0C65565, 50 (06V 9I2VC 106)L 
0Vი იVI56 VVხI1Cხ Cმი მCC01მ(C(მC, ძ6CL6მ56 0L CVC0 510წჩ. 106 ნსI56 0! იIმC6 15 

სხმეII6ძ ხ»V ჩყითმი ხ0)იდა” 1ი1%-Cწ00§ ხ6(V66ი 6გიხ 01ხ%L მიძ VVIIხ 106056 

0I2C6§ V/ხ1Cჩხ მX6 'ილ510ძ”” Iი LLC თ=IV6Cი იIმ20C6. 

ხ6 #ტოტ)ლმი ჯიხIIი§0იხიL სძVმIძ Cმ56/ ხ295 IL ძიVCI0ილძ 1ი6 

ხხბიითნიი1091Cმ) მიხიმCნ (L0CVM2Iძ§5 ლ1მC0635. IIC ძლ5Cოხძ§ #MI5 IიCIჩ0ძ 25 გ 

#000)0ო16M010%ICი! 10000Mძ0L/§15. #CC0LIძIიდ IL0C Cმ56V, 0I2CC 15 C6ისგ! მიძ 

ხI0L (0 50806. 16 L00VV/ICძყი 0L 018C6 15 1ი56ემLმხ1C ჩიით (იC 00IC06იVI00§ 

LჩმL VV6 ICCCIV6C 00 მ ნმILIICსIმI იIმ2C6. 5სCხ 6X066იLIმI L00VVI6ძ96 15 გ 10Cმ! 

#ი0V/I6ძუი. “IC IIV6 15 10 IIVC 10CმIIV, მიძ (0 MიიV/ 15 ჩლ1 ი” მI1 10 MიიVV Lხ6 

  

65 IL). 56გთიი, “80ძV-5სხ)6ინ IIIი6-5იმ66 Lისწილ§, გიძ LIგCი-88116(5.. 1ი: #ტ. 

8ც8ახCIი6., I). 568თი0ი (6ძ5.), 7716 #IIIIთII X0CII6IIC6 0/ 50006 იძ #C!ილ0. M6V, 

Vი0IX: 51. MმIIი?5 IXXC5§. 1980, ი. 157. 

66 IხIძ., ნ. 159. 
67 ს. 56გთიი, “სიძხვმიძი§ II2C6 LI0II511C0I1/: CIIIC5, 5X#06ი0V15IC 0 C10II0ი21I6, 
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გრიგოლ რობაქიძის სახელობის უნივერსიტეტი 

ფილოსოფიისა და სოციალურ მეცნიერებათა 

კვლევითი ინსტიტუტი 

გამოცემული სამეცნიერო ნაშრომების ნუსხა: 

L სამეცნიერო სერია 
„ფილოსოფია, სოციოლოგია, მედიის თეორია“: 

ტ. 1: ნიცშე საქართველოში. ეძღვნება თამაზ ბუაჩიძის ნათელ ხსოვნას, რე- 

დაქტორ-შემდგენი თენგიზ ირემაძე, გამომცემლობა „არხე“, თბილი- 
სი, 2007, 246 გვ. 

ტ.2 ფილოსოფია – დიალექტიკა – ლოგიკა. სავლე წერეთლის 
დაბადებიდან 100 წლისთავისადმი მიძღვნილი საიუბილეო კრებული, 
რედაქტორ-შემდგენელნი: ლალი ზაქარაძე და თენგიზ ირემაძე, 

გამომცემლობა „მერიდიანი“, თბილისი, 2008, 200 გვ. 

ტ.3 სიცოცხლის ფილოსოფია. პრობლემები და პერსპექტივე- 
ბი, რედაქტორ-შემდგენელნი: ლალი ზაქარაძე და მიხეილ გოგა- 

ტიშვილი, გამომცემლობა „ნეკერი“, თბილისი, 2009, 88 გვ. 

ტ. 4: ლალი ანთიძე: ნიკოლოზ ლოსკის ინტუიტივიზმი, გამომცემ- 

ლობა „ნეკერი“, თბილისი, 2010, 244 გვ. 

ტ. 5: LჩხI050იის·V Iი C)იხმ! Cხგ986. 1სხI166C VიIსთC ძ6ძ!Cმ10ძ 10 1ხ6 65“ 

მიიIV6ომCV 0, ზსითმIძ M01515Cს. L9ძIM6ძ ხV 16ი%)2 II6თო2გძ7C Iი 

C0I)გხიLგII0ი VVIIნ LI6IთსL 5CჩიC1ძ6L მიძ XI2ს§ 1. 5CხIიIძ(, ჩნსხ)5ჩ)ით 

LIის56 “M66II”, 'IდII151 2011, 436 იი. 

ტ. თ ალმოსავლეთი და დასავლეთი. ინტერკულტურული და ინტერ- 
დისციპლინური კვლევები. რედაქტორ-შემდგენლები: თენგიზ ირემაძე 
და გურამ თევზაძე, გამომცემლობა „ნეკერი“, თბილისი, 2012, 226 გვ. 

ტ- 7: ბერნჰარდ ვალდენფელსი: გზები ფენომენოლოგიისა, პასუხს 
რომ იძლევა, ფრანგულიდან ქართულად თარგმნა დოდო ლა- 

ბუჩიძემ, გამომცემლობა „ნეკერი“, თბილისი, 2013, 120 გვ. 

ტ. 8: გიორგი თავაძე: ფილოსოფიური გეოგრაფია. ისტორია, პრობლე- 

მები, პერსპექტივები, გამომცემლობა „ნეკერი“, თბილისი, 2016, 

360 გვ. 
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IL სამეცნიერო სერია 

„ფილოსოფია და სოციალური მეცნიერებები დღეს“: 

თენგიზ ირემაძე ვალტერ ბენიამინი. ცხოვრება, მოღვაწეობა, 
აქტუალობა, გამომცემლობა „ნეკერი“, თბილისი, 2008, 108 გვ. 

1C/181; I/I6I0ძჯი: I)0” 4IC6/სM0:01ილ!§CIMC სიიIლIV5. §Cჩიწიი MVუიხ!ძაი ყოძ 

§6II1C I1CIICI) ))0L0იI150II70, “M0L6LI", IხIII5I, 2008, 117 §. 

ბურკპარდ მოიზიში პუმანიზმის ეპისტემოლოგია, ინგლისურიდან 
ქართულად თარგმნა გიორგი ბარამიძემ, გამომცემლობა „ნეკერი", 

თბილისი, 2009, 90 გვ. 

ჰელმუტ შნაიდერო- ფილოსოფიური გეოგრაფია, გერმანულიდან 
ქართულად თარგმნა გიორგი თავაძემ, გამომცემლობა „ნეკერი“, 
თბილისი, 2010, 120 გვ. 

უდო რაინჰოლდ იეკრო განაზრებანი ქართული ფილოსოფიის შესახებ, 
გერმანულ და ქართულ ენებზე, გერმანულიდან ქართულად თარგმნა 
ლალი ზაქარაძემ, გამომცემლობა „ნეკერი“, თბილისი, 2010, 88 გვ. 

ჰელმუტ შნაიდერი, ლალი ზაქარაძე, გიორგი თავაძე, დოდო ლაბუჩიძე, 
თენგიზ ირემაძე: რა არის თავისუფლება? დიდი მოაზროვნეები 

თავისუფლების არსის შესახებ, გამომცემლობა „ნეკერი“, თბილისი, 

2010, 144 გვ. 

გრიგოლ რობაქიძე და თანამედროვე აზროვნება, რედაქტორ-შემდგენლები: 
მამუკა თავხელიძე, თენგიზ ირემაძე, გამომცემლობა „ნეკერი“, 
თბილისი, 2011, 144 გვ. 

ევროპული პასუხისმგებლობა. მერაბ მამარდაშვილის დაბადებიდან 
80 წლისთავისადმი მიძღვნილი საერთაშორისო სამეცნიერო კონ- 
ფერენციის მასალები (14 დეკემბერი, 2010 წელი, თბილისი), მთავარი 

რედაქტორი: თენგიზ ირემაძე, რედაქტორები: ლალი ზაქარაძე, 
დოდო ლაბუჩიძე, გიორგი ბარამიძე, გამომცემლობა „ნეკერი“, 
თბილისი, 2011, 224 გვ. 

უდო რაინჰოლდ იეკი: განაზრებანი ქართული ფილოსოფიის შესახებ, 
გერმანულ და ქართულ ენებზე, გერმანულიდან ქართულად თარ- 
გმნა ლალი ზაქარაძემ, მეორე გამოცემა, გამომცემლობა „ნეკერი“, 

თბილისი, 2012, 92 გვ. 
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ევროპული პასუხისმგებლობა. მერაბ მამარდაშვილის დაბადებიდან 
80 წლისთავისადმი მიძღვნილი საერთაშორისო სამეცნიერო კონ- 
ფერენციის მასალები (14 დეკემბერი, 2010 წელი, თბილისი), 

მთავარი რედაქტორი: თენგიზ ირემაძე, რედაქტორები: ლალი 

ზაქარაძე, დოდო ლაბუჩიძე, გიორგი ბარამიძე, მეორე გამოცემა, 

გამომცემლობა „ნეკერი“, თბილისი, 2013, 226 გვ. 

ჰელმუტ შნაიდერი, ლალი ზაქარაძე, გიორგი თავაძე, დოდო ლაბუჩიძე, 
თენგიზ ირემაძე: რა არის თავისუფლება? დიდი მოაზროვნეები 
თავისუფლების არსის შესახებ, მეორე გამოცემა, გამომცემლობა 

„ნეკერი“, თბილისი, 2013, 148 გვ. 

თენგიზ ირემაძე: ალეთეიოლოგიური რეალიზმი, შალვა ნუცუბიძე და 
მისი აზროვნების ახლებური საწყისები, გერმანულიდან ქართულად 
თარგმნა გიორგი თავაძემ, გამომცემლობა „ნეკერი“, თბილისი, 2013, 

118 გვ. 

გიორგითავაძე:შატილი ფილოსოფიური გეოგრაფიის პერსპექტივიდან, 
გამომცემლობა „ნეკერი“, თბილისი, 2013, 240 გვ. 

თენგიზ ირემაძე, ჰელმუტ შნაიდერი, გიორგი ხუროშვილი, ლალი 
ზაქარაძე, მიხეილ გოგატიშვილი, გიორგი თავაძე: ფილოსოფიური 
ურბანისტიკა, გამომცემლობა „ნეკერი“, თბილისი, 2014, 160 გვ. 

თენგიზ ირემაძე, ფრიდრიხ ნიცშეს ფილოსოფია და მისი გაგების 

პერსპექტივები, გამომცემლობა „ნეკერი“, თბილისი, 2015, 124 გვ. 

III. სამეცნიერო-მთარგმნელობითი სერია 

„ფილოსოფია-სოციოლოგიის კლასიკური და 
თანამედროვე ტექსტები. თარგმანები“: 

ტ 1: ნიკლას ლუმანი: საზოგადოებრივი კომუნიკაციის სისტემის 

ცვლილებანი და მასობრივი მედია, გერმანულიდან თარგმნა დევი 

დუმბაძემ, გამომცემლობა „არხე“, თბილისი, 2007, 37 გვ. 

ტ. 2: ანრი ბერგსონი: ცნობიერება და სიცოცხლე, ფრანგულიდან 

თარგმნა დოდო ლაბუჩიძე-ხოფერიამ, გამომცემლობა „არხე“, 

თბილისი, 2007, 44 გვ. 
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ტ. 3. კარლ შმიტო ხმელეთი და ზღვა. მსოფლიო-ისტორიული გა- 
ნაზრება, გერმანულიდან თარგმნა გიორგი თავაძემ, გამომ- 

ცემლობა „ნეკერი“, თბილისი, 2010, 180 გვ. 

ტ. 4 პანა არენდტი: რა არის ხელისუფლება? ინგლისურიდან თარგმნა 
გიორგი ხუროშვილმა, გამომცემლობა „ნეკერი“, თბილისი, 2015, 150 გვ. 

IV. ფრიდრის ნიცშეს რჩეული თხზულებები ქართულ ენაზე 
(აკადემიურ-კრიტიკული გამოცემა): 

ტ. 1: ფრიდრის ნიცშე: (5006 M0MI0. როგორ ხდება ადამიანი ის, რაც ის 
არის, გერმანულიდან თარგმნა, შენიშვნები და გამოკვლევა და- 

ურთო გიორგი თავაძემ, ტომის რედაქტორები: თენგიზ ირემაძე, 

ლალი ზაქარაძე, გამომცემლობა „ნეკერი, თბილისი, 2011, 248 გვ. 

გამოსაცემად მზადაა: 
ტ- 26: ფრიდრიხ ნიცშე კერპების მწუხრი, ანუ როგორ ფილო- 

სოფოსობენ ჩაქუჩით, გერმანულიდან თარგმნა გიორგი თავაძემ, 

ტომის რედაქტორები: თენგიზ ირემაძე, ლალი ზაქარაძე. 

V. ინსტიტუტის ცალკეული გამოცემები: 

ფილოსოფია სოციოლოგია, პოლიტოლოგია  რედაქტორ- 
შემდგენლები: თენგიზ ირემაძე, ლალი ზაქარაძე, გიორგი ბარამი- 

ძე, მიხეილ გოგატიშვილი, გრიგოლ რობაქიძის სახელობის უნი- 

ვერსიტეტის გამომცემლობა, თბილისი, 2007, 80 გვ. 

ქართული აზროვნება, განათლების პრობლემები, ჰუმანიზმის ეპისტე- 
მოლოგია, რედაქტორ-შემდგენლები: თენგიზ ირემაძე, ლალი ზა- 
ქარაძე, გიორგი ბარამიძე, მიხეილ გოგატიშვილი, გრიგოლ რობა- 

ქიძის სახელობის უნივერსიტეტის გამომცემლობა, თბილისი, 2008, 

76 გვ. 

ალექსანდრე ჰამილტონი, ჯეიმს მედისონი, ჯონ ჯეი: ფედერალისტი. 
პოლიტიკური ესეები, ინგლისურიდან ქართულად თარგმნა გიორ- 
გი ბარამიძემ, სამეცნიერო რედაქტორი: მიხეილ გოგატიშვილი, 

გრიგოლ რობაქიძის სახელობის უნივერსიტეტის გამომცემლობა, 

თბილისი, 2008, 584 გვ. 
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საზოგადოება, ცოდნის ტრანსფორმაცია, ფილოსოფია, რედაქტორ- 
შემდგენლები: თენგიზ ირემაძე, ლალი ზაქარაძე, გიორგი ბარამი- 

ძე, მიხეილ გოგატიშვილი, გრიგოლ რობაქიძის სახელობის უნი- 

ვერსიტეტის გამომცემლობა, თბილისი, 2009, 96 გვ. 

C. 8ი/70MIIძ?0, M. CილიVI§ILVIII, L. 70Mი/იძ20, V. M#. ./2CL, IM. „/. Lთ”რ! (9695), 

CMტი)I2(0იIაი მიძ M0ძიოსIL. Mმ0(6Iმ15 0 106 (ი(8იიგIIიიმ1) C0იM-6- 

X6იC6 ძ6ძ1C216ძ (0 16ი0)2 II62ძ2C”5 ხ00X ,,«C0ი76ი იინი ძტ5 06იLტივ 

სი Mტბსი1მ10ი15იის§“, ჰსიტ 30, 2008, სსხII5ხIიყ LI0C056 'MC6M6II”, Iხ1115! 

2009, 136 ჯი. 

ახალი სამეცნიერო-კვლევითი პროექტები ფილოსოფიაში, რედაქ- 

ტორები: თენგიზ ირემაძე, ლალი ზაქარაძე, მიხეილ გოგატი- 

შვილი, დოდო ლაბუჩიძე, გიორგი თავაძე, თბილისი, 2010, 50 გვ. 

ალექსის დე ტოკვილი: დემოკრატია ამერიკაში, ფრანგულიდან თარგმ- 
ნა დოდო ლაბუჩიძემ, წინათქმა დაურთო თენგიზ ირემაძემ, სა- 

მეცნიერო რედაქტორები: თენგიზ ირემაძე, ლალი ზაქარაძე, გიო- 

რგი თავაძე, გრიგოლ რობაქიძის სახელობის უნივერსიტეტის გა- 

მომცემლობა, თბილისი, 2011, 592 გვ. 

ლეო შტრაუსი რა არის პოლიტიკური ფილოსოფია? ინგლისურიდან 

თარგმნა და წინასიტყვაობა დაურთო გიორგი ხუროშვილმა, რე- 

დაქტორები: მიხეილ გოგატიშვილი, გიორგი ბარამიძე, თენგიზ 

ირემაძე, გამომცემლობა „საუნჯე“, თბილისი, 2011, 130 გვ. 

თომას პეინთ საღი აზრი, ინგლისურიდან თარგმნა გიორგი თავაძემ, 

წინათქმა დაურთო თენგიზ ირემაძემ, სამეცნიერო რედაქტორები: 

თენგიზ ირემაძე, ლალი ზაქარაძე, დოდო ლაბუჩიძე, გამომცემლობა 
„ნეკერი“, თბილისი, 2012, 146 გვ. 

ბერჯამინ ფრანკლინი, ჯონ ადამსი, თომას ჯეფერსონი, ჯეიმს უილ- 

სონი, ბენჯამინ რაში: ამერიკელ განმანათლებელთა პოლიტიკური 

ესეები. ინგლისურიდან თარგმნა გიორგი ხუროშვილმა. რედაქ- 

ტორები: თენგიზ ირემაძე, ლალი ზაქარაძე, გიორგი თავაძე. 

გრიგოლ რობაქიძის სახელობის უნივერსიტეტის გამომცემლობა, 

თბილისი, 2013, 180 გვ. 

ლეო შტრაუსი: იერუსალიმი და ათენი. შესავალი განაზრებანი, ინგ- 
ლისურიდან თარგმნა გიორგი ხუროშვილმა. სამეცნიერო რედაქ- 

- 356 –



ტორები: თენგიზ ირემაძე, მიხეილ გოგატიშვილი, გიორგი თავაძე. 

გამომცემლობა „საუნჯე“, თბილისი, 2013, 112 გვ. 

თენგიზ ირემაძე ფილოსოფია ეპოქათა და კულტურათა გზა- 
გასაყარზე. ინტერკულტურული და ინტერდისციპლინური კვლე- 
ვები, სამეცნიერო რედაქტორები: გიორგი ბარამიძე, ლალი ზაქა- 

რაძე, უდო რაინჰოლდ იეკი, გამომცემლობა „ნეკერი“, თბილისი, 

2013, 170 გვ. 

ჯონ დიუი: თავისუფლება და კულტურა, ინგლისურიდან თარგმნა 
გიორგი თავაძემ. სამეცნიერო რედაქტორები: თენგიზ ირემაძე, 

ლალი ზაქარაძე. გამომცემლობა „ნეკერი“, თბილისი, 2014, 184 გვ. 
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ავტორის შესახებ 

გიორგი თავაძე – ფილოსოფიის დოქტორი, ახალი საქართველოს 
უნივერსიტეტის ასოცირებული პროფესორი, ფილოსოფიისა და სო- 
ციალურ მეცნიერებათა კვლევითი ინსტიტუტის (გრიგოლ რობაქიძის 
სახელობის უნივერსიტეტი) მთავარი მეცნიერ-თანამშრომელი, დი- 
რექტორის თანაშემწე. 

კვლევის ინტერესები: პოლიტიკური ფილოსოფია, სოციალური თეო- 

რიები, ფილოსოფიური გეოგრაფია, ადგილებისა და სივრცეების სო- 

ციოლოგია, მორალის ფილოსოფია. 

ეწევა მთარგმნელობით საქმიანობას. ქართულად თარგმნილი აქვს 
ფრიდრიხ ნიცშეს, კარლ შმიტის, მარტინ ჰაიდეგერის, ბერნჰარდ 

ვალდენფელსის, თომას პეინის, ჯონ დიუის და სხვა ავტორთა ნაშ- 
რომები. 

#ტყს(ხიL 

CIი+დI I2V2ძ2C – ნხს?, #550C12L6 IXC0IC550L 2: C60 MC C060+წ20 LIიIV6- 
§IC/, 560101 1#6562+Cხ6L გიძ L)იისC/ LXIICC0X 2L ხდ Lი§LILსL6 CL სხIიაიხხ»7 
20ძ 50CI31 5C16იC05 (CII901 I##0ხ2%Iძ»X6 LIიIV6=ფ/). 

#M21ი L6562-Cხ 2+025: –0IIVC21 იხ!ი§იის/, §0C121 LხრიL”, 6ხ11050ი8LIC21 §C- 
იდგიხ7/, §0C1010ყ/ 06 0I2C05 მიძ §020065, თ:0+21 იხIი§იცხX. 

CI0LწI I 3V2ძ>X6 ხ25 LC20512:0ძ 1იL0 C60Lწ2ი Lხ6 V0IIM§ 0 LII0ძოიხნ M- 
CC25Cჩ0, C2 50ითILL, Mი0LCIი ILIილIძილი%, სიღიხ2”ძ V/2Iძტილა, I ხით2ა 
მიტ, Iიხი IL)6V6) ვიძ CLხ0§. 
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