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რედაქტორისაგან 

გრიგოლ რობაქიძის სახელობის უნივერსიტეტის ფილოსოფიისა 

და სოციალურ მეცნიერებათა კვლევითი ინსტიტუტის მიზანია ახალი 
თეორიული კონცეპტების, მიმართულებების საფუძვლიანი მეცნიე- 
რული დამუშავებით მძლავრი ბიძგი მისცეს ქართული ფილოსოფი- 
ისა და სოციალური მეცნიერებების განვითარებას. წინამდებარე სა- 
მეცნიერო სერია – „ფილოსოფია, სოციოლოგია, მედიის თეორია“ – 
სწორედ ამ მიზნის განსახორციელებლად შეიქმნა. აქვე, ვსარგებლობ 
რა შემთხვევით, დიდ მადლობას ვუხდი ჩემს ყველა იმ ქართველ და 
უცხოელ კოლეგას, რომელიც აქტიურ მონაწილეობას იღებს ამ სა- 
მეცნიერო სერიის თითოეული ტომის მომზადებასა და გამოცემაში. 

სწორედ მათი ნაყოფიერი თანამშრომლობის შედეგია ის, რომ, აქამ- 
დე, წინამდებარე სერიის სამი მნიშვნელოვანი ტომი გამოიცა. 

ამჯერად, ამ სამეცნიერო სერიის ფარგლებში – მთავარი რე- 
დაქტორის, რედაქტორებისა და საკონსულტაციო საბჭოს გადაწყვე- 
ტილებით – ქართველ მკითხველს ვთავაზობთ ლალი ანთიძის საყურ- 

ადღებო გამოკვლევას დიდი რუსი მოაზროვნის, ნიკოლოზ ლოსკის 

(1870-1965) ინტუიტური ფილოსოფიის შესახებ. 

ლალი ანთიძე თავის ნაშრომში დაწვრილებით და საფუძვლია- 
ნად განიხილავს ნიკოლოზ ლოსკის ორიგინალურ ფილოსოფიურ 
მოძღვრებას და წარმატებით ახერხებს ლოსკის ინტუიტივიზმის თა- 
ვისებურებების გამოკვეთას, რაც მისი ნაშრომის ძირითადი მიზანია. 
წინამდებარე ნაშრომში წარმოდგენილია ნიკოლოზ ლოსკის ფილოსო- 
ფიური შემოქმედების სხვადასხვა ასპექტები და ხაზგასმითაა აღნიშ- 
ნული, რომ ამ მოაზროვნის ფილოსოფიის ქვაკუთხედს ქმნის მისი 
მოძღვრება შემეცნების შესახებ (გნოსეოლოგია), ანუ, თვით ლოსკის 
სპეციფიკური გამოთქმა რომ გამოვიყენოთ, ცოდნის თეორია, რო- 

მელმაც საყოველთაოდ გაუთქვა სახელი ამ დიდ რუს ფილოსოფოსს. 
ლოსკი – გნოსეოლოგიის თავისი მოდელით – ემპირიზმის, რაციონა- 
ლიზმისა და კრიტიციზმის, ანუ შემეცნების ტრადიციული თეორიების 

ნაკლოვანებების გადალახვას ცდილობდა. სწორედ ამ წარმატებულ 
მცდელობათა ნაყოფი აღმოჩნდა მის მიერვე განვითარებული ინ- 
ტუიტივიზმი, „უშუალო ჭვრეტის“ შესახებ შექმნილი ორიგინალური 

ფილოსოფიური მოძღვრება, რომელიც მიზნად ისახავდა შემეცნების 
თეორიის საიმედო დაფუძნებას ინტუიტური აღქმის აქტის ახალი 

ფილოსოფიური ინტერპრეტაციის საფუძველზე. 
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ლალი ანთიძე კარგად აჩვენებს, რომ ლოსკიმ რთულად დასახს- 
რული და სტრუქტურირებული სამყაროს გაგება ადამიანის რომე- 

ლიმე ერთ შემეცნებით უნარზე დაყრდნობით უარყო და შემეცნების 
მისეულ მოდელში ყველა შემეცნებითი წყაროს ერთ აქტში გაერთია- 

ნებაზე მიუთითა. ამ მიზნით, რუსი ფილოსოფოსი ინტუიციის თვისე- 
ბრივად ახალ – უნივერსალურ – გაგებამდე მივიდა: ინტუიცია არის 
განვითარების თანამედროვე საფეხურზე მყოფი ადამიანის ცნობიე– 
რების სპეციფიკური მდგომარეობა. ნაშრომის ავტორი ამ არსები- 
თი დებულების დასაბუთებას მეტად საყურადღებო არგუმენტების 
მოხმობით ცდილობს. შეიძლება ითქვას, რომ მთელი მისი ნაშრომი 
სწორედ ამ მთავარი თეზისის დასაბუთებას ეძღვნება! აქ ინტუიტი- 
ვიზმის ლოსკისეული გაგების თვისებრივი სიახლე და სპეციფიკაა 
ნაჩვენები. 

ვფიქრობ, რომ ლალი ანთიძის წინამდებარე გამოკვლევა დახმა- 

რებას გაუწევს შემეცნების თეორიის პრობლემატიკის მკვლევრებს; 

ის განსაკუთრებით საყურადღებო იქნება მათთვის, ვინც ინტუიტი- 
ვიზმის ფილოსოფიური საკითხების შესწავლითაა დაინტერესებული. 

თენგიზ ირემაძე 
გრიგოლ რობაქიძის სახელობის უნივერსიტეტის 

ფილოსოფიისა და სოციალურ მეცნიერებათა 
ჰპვლევითი ინსტიტუტის დირექტორი 

ქ. თბილისი, 25 დეკემბერი, 2010 წელი 
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ავტორისაგან 

წინამდებარე მონოგრაფია წარმოადგენს ჩემს სადისერტაციო 
ნაშრომს, რომელიც 2010 წლის 15 ივლისს გრიგოლ რობაქიძის სა– 
ხელობის უნივერსიტეტის ჰუმანიტარულ და სოციალურ მეცნიერე- 
ბათა ფაკულტეტის საატესტაციო-საექსპერტო კომიტეტისა და სა- 
დისერტაციო საბჭოს ერთობლივ სხდომაზე იქნა წარმოდგენილი და 

დაცული. 
წინამდებარე ნაშრომში მოცემულია ნიკოლოზ ლოსკის ინტუი- 

ტური ფილოსოფიის ანალიზი. ლოსკის ინტუიტივიზმის თეორია 

არის შემეცნების თეორიის განსხვავებული მიმართულებების (რა- 
ციონალიზმი, ემპირიზმი, კრიტიციზმი და ინტუიტივიზმი) ერთიან 
სისტემაში მორიგების მცდელობა. ჩვენ აქ იმის ჩვენება ვცადეთ, თუ 
როგორაა შესაძლებელი, შემეცნების საკითხების თანმიმდევრული 

გადაჭრის შემდეგ, ერთიანი სამყაროს სურათის შექმნა. ნაშრომში 
ლოსკის ფილოსოფიური სისტემა მოცემულია, როგორც ერთიანი 

ორგანული სამყაროს შესახებ მოძღვრება; ვფიქრობთ, რომ ამ სახის 

მეტაფიზიკურ თეორიას მეთოდოლოგიური ფუნქციის შესრულება 
შეუძლია კერძო მეცნიერებებისათვის. 

მინდა მადლობა გადავუხადო იმ ადამიანებს, რომელთა დახმა- 
რებისა და ყურადღების წყალობით შესაძლებელი გახდა ამ ნაშრომის 
დლის სინათლეზე გამოტანა. პირველ რიგში, უდიდესი მადლიერე- 
ბა მინდა გამოვთქვა ჩემი მეცნიერ-ხელმძღვანელების – პროფესორ 
თენგიზ ირემაძისა და პროფესორ უდო რაინჰოლდ იეკის (ბოხუმის 
რურის უნივერსიტეტი, გერმანია) მიმართ. განსაკუთრებით უნდა 

აღინიშნოს ის წვლილი, რაც ბატონმა თენგიზ ირემაძემ შეიტანა ამ 
წიგნის განხილვასა და გამოცემაში; ამ ნაშრომის წიგნად გამოცემის 
იდეა სწორედ მას ეკუთვნის. ბატონმა თენგიზმა ძალიან დიდი როლი 

შეასრულა ჩემი მეცნიერული გემოვნების ჩამოყალიბებაში, რაც ამ 
ნაშრომის აკადემიურ სტილში გამოვლინდა. კიდევ ერთხელ, სა- 
ჯაროდ, მინდა ვუთხრა მას მადლობა იმ დელიკატურობისა და მოთ- 
მინებისათვის, რაც მან ჩემს მიმართ გამოიჩინა ჩვენი ერთობლივი 

მუშაობის პროცესში. გარდა უდიდესი ერუდიციისა და პროფესიო- 
ნალიზმისა, რასაც იგი ფლობს, ვფიქრობ, ძალიან ფასეულია მისი 
უკომპრომისობა და ფილოსოფიისადმი სიყვარული, რაც ესოდენ გა- 

დამდებია; ეს ისაა, რაც მის თანამშრომლებს მოდუნების უფლებას 
არ აძლევს და მუდმივად პროფესიული სრულყოფისაკენ უბიძგებს. 
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თავს ბედნიერად ვთვლი, რომ საშუალება მომეცა, თენგიზ ირემაძის 
სახით, იმ ადამიანთან მეთანამშრომლა, ვინც მთელი თავისი ძალისხ- 
მევით დღევანდელი ქართული ფილოსოფიის სამსახურში დგას. 

აქვე მადლობას ვუხდი ჩემი სადისერტაციო ნაშრომის რეცენ- 
ზენტებს – პროფესორ ლალი ზაქარაძესა და პროფესორ გიორგი 
ბარამიძეს, ასევე, პროფესორ მიხეილ გოგატიშვილს საფუძვლიანი 

შენიშვნებისა და რჩევებისათვის, რომელთა გათვალისწინებამ, ვფი- 
ქრობ, ნაშრომის ლირებულება მნიშვნელოვნად გაზარდა. მადლიე- 
რება მინდა გამოვხატო პროფესორ ჰელმუტ შნაიდერის (კასელის 
უნივერსიტეტი, გერმანია) მიმართ – მისი მეტად საყურადღებო რე- 
კომენდაციებისათვის. 

განსაკუთრებული სითბოთი მინდა აღვნიშნო ჩემი მეგობრისა და 
კოლეგის – პროფესორ გიორგი ხეოშვილის უდიდესი წვლილი. მისმა 
მორალურმა და ინტელექტუალურმა მხარდაჭერამ განაპირობა ჩემი 
კვლევის მიმართულებების განსაზღვრა. ფასდაუდებელი სამსახური 
გამიწია მისმა კომპეტენტურმა კონსულტაციებმა, რასაც თითქმის 
ყოველდღიური საუბრების სახე ჰქონდა. მან დიდი დახმარება გამი- 
წია ნიკოლოზ ლოსკის შესახებ არსებული სამეცნიერო ლიტერატუ- 
რის მოძიებაში და მათი მეცნიერული ღირებულების შეფასებაში. 

მადლობას მოვახსენებ გრიგოლ რობაქიძის სახელობის უნივერ- 
სიტეტის ფილოსოფიისა და სოციალურ მეცნიერებათა კვლევითი 
ინსტიტუტის თითოეულ მეცნიერ-თანამშრომელს იმ სიყვარულისა 
და თანადგომისათვის, რასაც მათგან ყოველთვის ვგრძნობდი და 
დღესაც ვგრძნობ. 

წინამდებარე მონოგრაფია განკუთვნილია შემეცნების თეორიით 
დაინტერესებული მკითხველისათვის. ვფიქრობ, რომ ის დამხმარე 

სახელმძღვანელოდ გამოადგება ფილოსოფიის მიმართულების სტუ- 

დენტებსაც. 
წინამდებარე წიგნს კი ვუძღვნი ჩემს შვილს – საბა ინასარიძეს; 

რომ არა მისი უდიდესი მორალური მხარდაჭერა, ამ ნაშრომის შექმნა 

და გამოცემა შეუძლებელი იქნებოდა. 

ლალი ანთიძე 
ქ. ბათუმი, 17 დეკემბერი, 2010 წელი 
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შესავალი 

ნიკოლოზ ლოსკის (1870-1965) ინტუიტივიზმის თავისებურებები 
მისი შემეცნების თეორიის ორიგინალურ ფილოსოფიურ სისტემად 
ჩამოყალიბებას განაპირობებს. შემოქმედებითი გზა, რომელიც ფი- 
ლოსოფოსმა გაიარა და ლოგიკურად გამართული, ყოვლისმომცველი 
და თანმიმდევრული სისტემის შექმნით დაასრულა, მრავალფეროვა- 

ნია. 
ლოსკის ფილოსოფიური მოღვაწეობის გზა რთული და ხანგრ- 

ძლივი იყო. იგი იმითაც გამოირჩეოდა, რომ ხშირად იცვლიდა სამეც- 

ნიერო ინტერესებს. მას, სხვადასხვა კერძო მეცნიერების (ფიზიკა, 
მათემატიკა, ფსიქოლოგია) დაუფლება, საბოლოოდ საკუთარი ფი- 
ლოსოფიური სისტემის საფუძვლების მომზადებაში დაეხმარა. ჯერ 

კიდევ ფილოსოფიის სასწავლო კურსის დამთავრებამდე ლოსკის 
უკვე მოხაზული ჰქონდა იმ სისტემის კონტურები, რომლის დამუ- 

შავებასაც შემდგომში მთელი სიცოცხლე მოანდომა. მისი მსოფლ- 
მხედველობის საკვანძო იდეა (იმანენტურობა ყველაფრისა ყველა- 
ფერში"), როგორც ინტუიციის აქტში ცნობიერებისა და ყოფიერების 
დუალიზმის მოხსნის საშუალება, მან 1898-1899 წლებში ჩამოაყალი- 

ბა. ალსანიშნავია, რომ ეს იდეა არსებით როლს თამაშობს მის გნო- 
სეოლოგიასა და მეტაფიზიკაში. 

ლოსკის შემოქმედების სიღრმემ და სიფართოვემ, მისი მსოფლ- 
მხედველობის სინთეზურმა ხასიათმა განაპირობა მისი პროდუქტიუ- 
ლობა მეცნიერების სხვადასხვა სფეროში: გნოსეოლოგიაში, ფსიქო- 
ლოგიაში, ონტოლოგიაში, ლოგიკაში, ფილოსოფიის ისტორიაში, რე- 
ლიგიის ფილოსოფიაში, სოციალურ ფილოსოფიაში, ესთეტიკაში. 

ლოსკის ფილოსოფიურ სისტემაში შემდეგი სფეროების გამოყო- 
ფაა შესაძლებელი: 

– მოძღვრება ფილოსოფიის საგნის, მეთოდისა და სტრუქტურის 

შესახებ; 
– ინტუიტივიზმის გნოსეოლოგია; 

– იდეალ-რეალისტური, პერსონალისტური ონტოლოგია და მე- 
ტაფიზიკა; 

– ფილოსოფიური ფსიქოლოგია და ანთროპოლოგია; 

– ლოგიკა; 
– თავისუფალი ნების თეორია; 
– ქრისტიანული თეონომიური ეთიკა; 

–=13-



ლალი ანთიძე 

– ესთეტიკა; 
– სოციალური ფილოსოფია და ფსიქოლოგია; 
– ფილოსოფიის ისტორია. 
ამ მოკლე ჩამონათვალში ლოსკის სისტემის ყველა ასპექტის ჩვე- 

ნება შეუძლებელია. ვინაიდან ჩვენი კვლევის საგანი მხოლოდ ლო- 
სკის ინტუიტივიზმის თავისებურებებით შემოიფარგლება, შევეცდე- 
ბით ამ მრავალმხრივი მოაზროვნის შემეცნების თეორიის საკითხების 
კვლევით შემოვიფარგლოთ. თავად ფილოსოფოსი საკუთარ გნოსე- 
ოლოგიურ შეხედულებათა სისტემას სპეციფიკურ მიმართულებად 
მიიჩნევდა, რომელიც თავის თავში ტრადიციული ემპირიზმისა და 
რაციონალიზმის ორგანულ სინთეზს ატარებდა. 

აღსანიშნავია ის გარემოება, რომ ლოსკის ფილოსოფიის ძი- 

რითადი დებულებები მისი მასწავლებლის, ალექსეი ვედენსკისთან 
დავა-კამათში ყალიბდებოდა. სტუდენტურ წლებში მისმა შეხედულე- 
ბებმა ცვლილებები განიცადა მატერიალიზმიდან პოზიტივიზმამდე, 

ხოლო შემდეგ კი – რელიგიურ მსოფლმხედველობამდე. ვედენსკი 
არა მხოლოდ მისი მასწავლებელი, არამედ სიცოცხლის ბოლომდე 

მისი ოპონენტი იყო. ლოსკი, თავისი შემეცნების თეორიის შემუშავე- 
ბის პროცესში, სულ უფრო და უფრო მეტ ახალ არგუმენტს ეძებდა 
ვედენსკისა და მის მიმდევრებთან კამათში. ამ მიზნით მან კანტის 
„წმინდა გონების კრიტიკაც“ გადმოთარგმნა. მოგვიანებით ლოსკი 

წერს: „ეს წიგნი გასამრჯელოს გამო ან რომელიმე გამომცემლობის 
დაკვეთით კი არ გადმომითარგმნია, არამედ საკუთარი ინიციატი- 

ვით. მე ვთვლიდი, რომ კრიტიციზმის დაძლევის არსებით პირობას 

წმინდა გონების კრიტიკის ცოდნა და მისი სწორად გაგება წარმო- 
ადგენს, ვინაიდან ეს არის წიგნი, რომელიც მძიმე ენითაა დაწერილი 

და ამიტომ საზოგადოების ფართო წრეებისათვის ნაკლებად არის 

ხელმისაწვდომი“ (63). 

იი" 

ფილოსოფიისა და ფსიქოლოგიის შესწავლა ლოსკიმ საზღვარ- 

გარეთ, კერძოდ კი, სტრასბურგში გააგრძელა, სადაც იგი ვილჰელმ 

ვინდელბანდის სემინარებში იღებდა მონაწილეობას, მუშაობდა 
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ვილჰელმ ვუნდტის ექსპერიმენტული ფსიქოლოგიის ინსტიტუტში, 
მიულერის ლაბორატორიაში გიოტინგენში. ლოსკი პეტერბურგში 
დასრულებული დისერტაციით დაბრუნდა. მისი დისერტაციის თემა 
იყო – „ფსიქოლოგიის ძირითადი მოძღვრებები ვოლუნტარიზმის 
თვალსაწიერიდან“. ეს დისერტაცია მან წარმატებით დაიცვა 1903 
წელს. ამ ნაშრომის გადამუშავებული ვერსია კი 1904-1905 წ.წ.-ში 
გამოქვეყნდა ჟურნალში „80ი0იილCი! დM00C00VM # დCVX0ი0MMM“ სათაუ- 
რით „მისტიკური ემპირიზმის დაფუძნება", ხოლო, მოგვიანებით, 
1906 წელს, შეცვლილი სათაურით –- „ინტუიტივიზმის დაფუძნება“ 
– ცალკე წიგნად გამოვიდა. ლოსკის ნაშრომმა როგორც რუს, ასე- 

ვე უცხოელ კოლეგებსა და მკითხველებს შორის მაღალი შეფასება 
დაიმსახურა. რუსულ ენაზე წიგნი სამჯერ დაიბეჭდა, ასევე, გამოი- 
ცა როგორც გერმანულ (1908 წ.), ისე ინგლისურ (1917 წ.) ენებზე. 
ლოსკი იგონებდა, რომ მისი წიგნისადმი ზოგიერთი პირის ინტერესი 
ერთი სასაცილო გარემოებით იყო განპირობებული; მათ მიიჩნიეს, 
რომ ავტორი „ინტუიციის“ ცნების ქვეშ განსაკუთრებულ და ამოუც- 
ნობ უნარს გულისხმობდა, რომელიც, თითქოსდა, განსაკუთრებული 
მისტიკური ნიჭით დაჯილდოებული ადამიანების შესაძლებლობას 
წარმოადგენდა. 

სინამდვილეში კი ლოსკი ინტუიციას ჩვეულებრივ და ნორმალურ 
ზოგადადამიანურ უნარად მიიჩნევდა. ეს იყო აღქმისა და გონებაჭვრე- 
ტის საშუალება, ყოფიერების ორიგინალში უშუალო ქვრეტა. „ინტუ- 
იტივიზმის (ცოდნის თეორია ერთსა და იმავე დროს იმ პირებს უნდა 
დახმარებოდა, რომლებიც ორ ურთიერთდაპირისპირებულ ფლანგზე 
იდგნენ, კერძოდ კი, ნატურალისტებს და რელიგიურ მისტიკოსებს. 
ნატურალისტებს ის იმის დასაბუთების საშუალებას აძლევდა, რომ 

მიკროსკოპით ინფუზორიის ან ტელესკოპით ციური სხეულების და- 
კვირვებისას ისინი საკუთარ წარმოდგენებს კი არ იკვლევდნენ, არა- 
მედ თავად გარესამყაროს ცოცხალ სინამდვილეს. რელიგიურ მისტი- 

კოსებს ეს თეორია ახალ საფუძველს უქმნის თავი დაიცვან იმ ბრალ- 

დებისაგან, რომ თითქოს ისინი სუბიექტური ილუზიების სამყაროში 
ცხოვრობენ და საშუალებას მისცემს იმის დასამტკიცებლად, რომ 
მათი ჭვრეტა უმაღლეს ღვთაებრივ სამყაროში შეღწევაა“ (62,43). 
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ნიკოლოზ ლოსკი ფიქრობს, რომ ფილოსოფიაში პროგრესი არსე- 
ბობს. მისი აზრით, ფილოსოფიაში მიმდინარე პროცესებში პროგრე- 
სის ორი სახე შეინიშნება: უარყოფითი და დადებითი. უარყოფითი 
პროგრესის არსი იმაში მდგომარეობს, რომ ზოგიერთი ფილოსოფიუ- 
რი ჰიპოთეზა (მაგ., მატერიალიზმი) საკუთარ თავს ამოწურავს; აქვე 

ნათელი ხდება, რომ ის უძლურია ერთიანი სამყაროს შემეცნების სა- 
ქმეში, რადგან სამყარო იმაზე უფრო რთულია, ვიდრე ეს მის მიერაა 
ასახული. ერთი შეხედვით, შესაძლოა, პროგრესის ეს ფორმა უსუსუ- 

რად მოგვეჩვენოს, მაგრამ თუ გავითვალისწინებთ იმ გარემოებას, 
რომ ის დადებით პროგრესს აძლევს დასაბამს, მისი როლი არცთუ 
უმნიშვნელო ხდება. ის ვითარება, რომ რომელიმე ფილოსოფიური 
სისტემის ან მიმდინარეობის უარყოფა ხდება ხოლმე, ეს სულაც არ 
ნიშნავს მისი ყველა დებულების უარყოფას. ყოველი უარყოფილი 
ფილოსოფიური სისტემის ნაკლოვანება მათი მცდარობა კი არა, არა– 

მედ მათი (აალმხრივობაა. ასეთი (კალმხრივობის შემთხვევაში მათი 
შევსების აუცილებლობა ჩნდება. ამ შევსებას მათ მიმართ დაპირი- 

სპირებული ფილოსოფიური სისტემა აკეთებს და მხოლოდ მომავალი 

თაობების მუშაობა აჩვენებს, რომ ისინი უფრო კომპლექსურ მსო- 
ფლმხედველობაში უნდა გაერთიანდნენ (62,25). 

ლოსკისათვის განსაკუთრებით საინტერესოა ძველი ბერძენი 

მოაზროვნეების მეთოდოლოგიური მიდგომა ფილოსოფიისა და სა- 

ერთოდ მეცნიერული კვლევისადმი. ისინი სამყაროს შემეცნებისას 
მას ნაწილებად კი არ ყოფდნენ, არამედ მას მოიაზრებდნენ როგორც 

მთელს და მის ნაწილებს ერთიანობაში განიხილავდნენ. ამიტომაც 
იყო, რომ მათთან ფილოსოფია ყოვლისმომცველი ცოდნის აღსანი- 

შნავად გამოიყენებოდა. 
ლოსკის აზრით, მეცნიერებათა დიფერენცირების პროცესმა 

ცოდნის თვალსაჩინო ერთიანობა გაანადგურა. კერძო მეცნიერებათა 
განვითარებამ შექმნა მცდარი შეხედულება ფილოსოფიაზე, როგორც 
კერძო მეცნიერებათა შედეგების განმაზოგადებელ დისციპლინაზე. 

ამ შეხედულებათა მცდარობა საფუძველშივე აშკარაა, ვინაიდან კერ- 

ძო მეცნიერების მონაპოვრების შეერთებით მიღებულ ერთიანობას 
არაორგანული და მექანიკური ხასიათი აქვს. ლოსკის ფილოსოფი– 
ის ნაწილების ერთიანობის სწორ მოდელად ცოცხალი ორგანიზმის 

სტრუქტურა მიაჩნია როგორც ნებისმიერი ცოცხალი ორგანიზმი 
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ჯერ არსებობს როგორც მთლიანობა და შემდეგ მისი დიფერენცი- 
რების გზით სულ უფრო და უფრო ახალი ნაწილები – შინაგანი და 
გარეგანი ორგანოები, ნერგული სისტემა, გრძნობის ორგანოები და 
ა.შ. – მიიღება, ასევე ფილოსოფიაც უნდა არსებობდეს როგორც სამ- 
ყაროს შესახებ ერთიანი (ცოდნა და მხოლოდ შემდეგ უნდა ხდებოდეს 
მისი დიფერენცირება. 

ლოსკის შეხედულებები ისე არ უნდა გავიგოთ, თითქოს ის უარ- 
ყოფდეს ფილოსოფიასა და კერძო მეცნიერებებს შორის მჭიდრო და- 
მოკიდებულების არსებობას. პირიქით, იგი მიიჩნევს, რომ მათ შორის 
აუცილებელი ურთიერთკავშირია. ეს კავშირი ზოგიერთ შემთხვევაში 
იმდენად ორგანულია, რომ ხშირად ჭირს კიდეც ფილოსოფიის სხვა 

დანარჩენი მეცნიერებებისაგან გამიჯვნა. „ეს განსაკუთრებით რთუ- 
ლია იქ, სადაც სპეციალური ფილოსოფიური დისციპლინების საშუა- 
ლებით ფილოსოფიიდან კერძო მეცნიერებებზე გადასვლა ხდება და 

შემდეგ კი იქ, სადაც კერძო მეცნიერებები კონკრეტული კოსმოლო- 
გიის ფორმით კვლავ უბრუნდებიან ფილოსოფიას“ (62,19). ლოსკი 
თვლის, რომ ცოდნის ორგანიზმში ფილოსოფია ისეთივე როლს თა- 

მაშობს, როგორსაც ნერვული სისტემა ცხოველურ ორგანიზმში, ვი- 

ნაიდან მას სამყაროსთან, როგორც მთელთან აქვს მიმართება და, 

ამდენად, ყოველი კერძო მეცნიერების კვლევის სფერო ფილოსოფი- 
ის კვლევის სფეროს გარკვეულწილად კვეთს კიდეც. ამიტომაც არის 
შესაძლებელი ისეთი დარგობრივი ფილოსოფიები, როგორიცაა მა- 
თემატიკის ფილოსოფია, ისტორიის ფილოსოფია, ენის ფილოსოფია, 

ტექნიკის ფილოსოფია და სხვა. 

სინამდვილის უზოგადეს მხარეთა შესასწავლად ფილოსოფიამ 
დაკვირვების მეთოდს უნდა მიმართოს. იმისათვის, რომ უზოგადე- 

სი ფილოსოფიური კვლევები განახორციელო, მოვლენათა მკვეთრი 
ცვალებადობებისაგან თავდახსნის ვირტუოზული უნარი და ცხო- 
ვრების ყველა წვრილმან ინტერესებზე და ყოველდლიურ მოთხოვ- 
ნილებაზე ამაღლებული შეუპოვარი ხასიათი უნდა გქონდეს (62,13). 

ფილოსოფიამ უნდა უპასუხოს კითხვებს ფაქტების შესახებ. სრუ- 

ლიად საფუძველსმოკლებულია შეხედულება, თითქოს ფილოსოფია 
მხოლოდ განყენებული აზროვნების პროდუქტია, აბსტაქციებითაა 

დაკავებული და სინამდვილეზე ახალ დაკვირვებებს არ აწარმოებს. 
ეს შეხედულებები „ისევე მცდარია, როგორც, მაგ., ვინმემ რომ მტკი- 

ცება დაიწყოს, თითქოს შესაძლებელია წყალმცენარეთა შემსწავლე- 

ლი მეცნიერება ისე გადავიდეს ხავსის შესწავლაზე, რომ ამ მცენა- 

-17-



ლალი ანთიძე 

რეებზე დაკვირვებები არ აწარმოოს და მხოლოდ წყალმცენარეების 
შესახებ მეცნიერებიდან აღებულ წანამძლვრებს დაეყდნოს“ (62,14). 
ასეა ფილოსოფიის შემთხვევაშიც! რადგან ფილოსოფია უზოგადესი 

კანონზომიერებების შესწავლითაა დაკავებული, ეს სულაც არ ნიშნა- 
ვს იმას, რომ ზოგადის შემსწავლელ მეცნიერს არ ესაჭიროებოდეს 
კერძო მეცნიერებათა ცოდნა. ზოგადის ცოდნას მკვლევრისათვის მე- 
თოდოლოგიური თვალსაზრისითაც აუცილებელი მნიშვნელობა აქვს. 
ის საუკეთესო საშუალებაა არსებითისა და შემთხვევითის ერთმა- 
ნეთისაგან გასარჩევად. ლოსკი ასახელებს იმ უდიდეს ფილოსოფო- 
სებს (არისტოტელე, დეკარტი, ლაიბნიცი, კანტი და სხვ.), რომლებ- 
მაც მეცნიერება სამყაროს შესახებ ზოგადი (ცკოდნით გაამდიდრეს 
და, ამავე დროს, კერძო მეცნიერებათა სფეროებშიც ღრმა ცოდნას 
ფლობდნენ. როგორი დიფერენცირებაც არ უნდა განიცადოს ფილო- 
სოფიამ, მის ადგილზე სიცარიელე მაინც არ გაჩნდება. მისი კვლევის 

სფეროდ ყოველთვის დარჩება სამყაროს ზოგადი საფუძვლებისა და 
კანონზომიერებების კვლევა. ფილოსოფიამ კერძო მეცნიერებებისთ- 
ვის როგორც ფუნდამენტის, ისე სახურავის როლი უნდა შეასრუ- 

ლოს. 

ლოსკის მეტაფიზიკის მეთოდოლოგიურ საფუძველს შემეცნების 
თეორია (როგორც თავად უწოდებდა – „ცოდნის თეორია“) წარმოად- 

გენს. მისი მტკიცებით, ყოველ ადამიანურ ცნობიერებას „ბუნებრივი 

მსოფლაღქმა“, ანუ „ნაივური რეალიზმი“, გრძნობადი აღქმის შინა- 
არსის არა სუბიექტური, არამედ თავად სინამდვილის ობიექტური 

ალქმა ახასიათებს. ამიტომაც ლოსკის გნოსეოლოგიურ სისტემაში 

წამყვანი ადგილი შემეცნებას (ცოდნის აქტს) უჭირავს, როგორც სი– 
ნამდვილის შესახებ უშუალო ცოდნის მიღების საშუალებას. 

ლოსკის შემეცნების თეორია წარმოადგენს ნაივური რეალიზმის, 
ემპირიზმის, რაციონალიზმის, ინტუიტივიზმის ერთიან სისტემაში 

შერწყმის მცდელობას. ამ გზით ლოსკი ცდილობს იმ თეორეტიკოსე- 
ბის ნააზრევის მორიგებას, რომლებსაც სხვადასხვა გნოსეოლოგიუ- 

რი პრობლემების შესახებ განსხვავებული შეხედულებები ჰქონდათ 
და ისინი ხშირად ურთიერთგამომრიცხავიც კი იყო. უნდა აღინი- 
შნოს ისიც, რომ ლოსკისეული სინთეზი ეკლექტიკურ ხასიათს არ 
ატარებს, თუმცა ასეთი ყოვლისმომცველი გაერთიანების პირობებში 
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რუს ფილოსოფოსს მთელი რიგი ახალი ცნებების შემოტანა დასჭირ- 
და, რომლებსაც მხოლოდ მისი ფილოსოფიური სისტემის ფარგლებში 
აქვთ საზრისი. ლოსკის ასეთი ცნობილი დებულებებიდან ერთ-ერთს 
წარმოადგენს შემდეგი დებულება: „იმანენტურობა ყველაფრისა 
ყველაფერში“. მისი გაგება სხვადასხვაგვარადაა შესაძლებელი. ამ 
პრინციპის ერთგვარი ინტერპრეტაცია შემეცნების აქტის გაგებაშიც 
ვლინდება. ლოსკის აზრით, აღქმის აქტში შემეცნების ემპირიული და 
რაციონალური დონეებია გაერთიანებული. მის მიერ ინტერპრეტირე- 

ბული ინტუიციური აღქმა შეგრძნების, წარმოსახვის (მეხსიერების), 

ცნების, მსჯელობის და დასკვნის ერთგვარი გაერთიანებაა. ამ გზით 
ლოსკი მყისიერი შემეცნების თვისებრივად ახალ მოდელს ქმნის. 

ლოსკის მოძღვრება იმის ნიმუშია, თუ როგორაა შესაძლებელი 
გნოსეოლოგიური საკითხების გადაჭრის შემდეგ ძირითადი ონტო- 
ლოგიური პრინციპების ჩამოყალიბება. ლოსკის აზრით, მეტაფიზი- 
კური თეორიების აგება ერთიანი და ორგანული სამყაროს სრული 
სურათის შექმნის შესაძლებლობას იძლევა. თუკი იმ გარემოებას 

გავითვალისწინებთ, რომ თანამედროვე მეცნიერებაში ყოველივეს 

გამაერთიანებელი და ყოვლისმომცველი ცოდნის სისტემის აგების 
სურვილი შეინიშნება, მაშინ გასაგები ხდება მეტაფიზიკური თეორიე- 
ბის შექმნის საჭიროება. ლოსკის ფილოსოფიურ სისტემას, როგორც 

ერთიანი ორგანული სამყაროს შესახებ მოძღვრებას, შესაძლოა, მე- 
თოდოლოგიური მნიშვნელობაც კი ჰქონდეს კერძო მეცნიერებები- 
სათვის. 

წინამდებარე ნაშრომის კვლევის საგანს ლოსკის შემეცნების თე– 
ორია (ცოდნის თეორია) წარმოადგენს. მისი მიზანია ამომწურავად 
აჩვენოს ის გნოსეოლოგიური შეხედულებები, რომლებიც ლოსკის 
ფილოსოფიური სისტემის თავისებურებებს ქმნის. ამასთანავე, გან- 
საკუთრებული კვლევის საგანი იქნება ის ფილოსოფიური კონცეპ- 

ტები, რომლებიც შემეცნების სამივე წყაროს (შეგრძნების, გონებისა 

და ინტუიციის) გაერთიანებას შესაძლებელს სდის. ამ საკითხების 
დამუშავებისას ლოსკის გარკვეული წინააღმდეგობების გადალახვა 
უწევს. იგი მიიჩნევს, რომ სამყარო იმდენად რთულია, რომ შემეც- 

ნების მხოლოდ რომელიმე ერთ წყაროზე დაყრდნობით მისი სრული 
სურათის შექმნა შეუძლებელია. ამიტომაც იგი ადამიანური შემეცნე- 
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ბითი შესაძლებლობების ყველა უნარს მოიხმობს. შემეცნების ამგვა- 
რი მოდელის შესაქმნელად მას დასჭირდა ინტუიციის სამი სახის – 
რაციონალური, ემპირიული და მისტიკური ინტუიციის – ერთ მთ- 

ლიან შემეცნებით აქტში გაერთიანება. 
აქედან გამომდინარე, წინამდებარე ნაშრომის ამოცანას წარ- 

მოადგენს იმის ჩვენებაც, თუ რა სირთულეების წინაშე დგება ის 

შემეცნების თეორია, რომელიც სრული იმანენტიზმის პრინციპის 
გატარებას ისახავს მიზნად. აქვე ნაჩვენები იქნება ის წინააღმდე- 
გობებიც, რაც შემეცნების თეორიის ამგვარი დაფუძნების შედეგად 
წარმოიშობა. 
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ნაწილი! 

ნიკოლოზ ლოსკის ინტუიტივიზმის 

ფილოსოფიური წყაროები



§1. ლაიბნიცის ონტოლოგია 

გოტფრიდ ვილჰელმ ლაიბნიცს (1646-1716) საკუთარი ფილოსო- 

ფიური სისტემის ძირითადი დებულებები გადმოცემული აქვს ნაშრო- 
მებში: „მონადოლოგია“, „მეტაფიზიკური დისკურსი", „ბუნების და 

გრაციის პრინციპები“, ასევე, არნოსა და ჰანოგერის ჰერცოგის მეუ- 
ღლის, სოფიასადმი მიწერილ პირად წერილებში. მონადების შესახებ 

მოძღვრება ლაიბნიცის ფილოსოფიის ერთ-ერთ საკვანძო თეორიას 
წარმოადგენს. 

კოტე ბაქრაძის აზრით, ლაიბნიცის ფილოსოფიურ სისტემაში 
ერთ-ერთი უმნიშვნელოვანესი საკითხია იმის დადგენა, თუ რომელი 
პრობლემით იწყებს ის ფილოსოფიურ კვლევებს: ლოგიკის თეორიი- 
დან მეტაფიზიკისაკენ მიდის, თუ, პირიქით, მეტაფიზიკის საფუძველ- 

ზე აგებს თავის ლოგიკურ კონცეფციას. „როგორც ჩანს, ლაიბნიცის 
ნააზრევში ორი ნაკადია: ერთი გამოდის ლოგიკიდან და მეტაფიზი- 
კისაკენ მიდის, ხოლო მეორე (მისი ლოგიკისაგან დამოუკიდებლად) 
მიემართება ტრადიციული მეტაფიზიკის გზით“ (10,215). იგი არის 

მოაზროვნე, რომელიც ცდილობს, რომ ამგვარად ემპირიზმისა და 
რაციონალიზმის ძირითადი დებულებები მოარიგოს და საკუთარი შე- 

მეცნების თეორია ააგოს. 
მონადას ლაიბნიცმა სრულიად განსხვავებული შინაარსი შესძი- 

ნა. ლაიბნიცის თანახმად, მონადა არის უსხეულო, მარტივი სუბსტან- 

ცია, „ბუნების ატომი“, „საგანთა ელემენტი“. შეიძლება ითქვას, რომ 
მონადა „სულიერი ატომია“. მატერია ლაიბნიცისათვის პასიურია და 

ამიტომ ის არ შეიძლება პირველადი იყოს. დემოკრიტეს შეხედუ- 

ლებების საწინააღმდეგოდ, ლაიბნიცი მიიჩნევს, რომ მატერიალური 

ატომის პირველადობის აღიარება სრულიად მიულებელია, ვინაიდან 

სივრცეში არსებული შეუძლებელია განუყოფელი იყოს. 
მონადების დახასიათებას ლაიბნიცი უარყოფითი და დადებითი 

პრედიკატებით ახდენს. უარყოფითი პრედიკატები მონადებს წარ- 
მოადგენს როგორც არამატერიალურ, განუყოფელ სუბსტანციებს. 

მონადები არ ისპობიან და არ ერწყმიან ერთმანეთს. მონადები თა- 
ვის თავში ჩაკეტილნი არიან, ვინაიდან მათ „ფანჯრები არ გააჩნი- 
ათ“; ისინი განუმეორებელნი არიან და ერთმანეთისაგან თვისებებით 

განსხვავდებიან. ორი ერთნაირი მონადა არ არსებობს, ისევე, რო- 
გორც სამყაროში არ არსებობს ორი სრულიად იდენტური სხეული 
(57,413-414). მონადების მრავალფეროვნების დაშვებით, ლაიბნიცი, 
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როგორც ჩანს, ცდილობს სამყაროში არსებული მრავალფეროვნების 
ახსნას. თუ მონადებს დადებით პრედიკატებს მივაწერთ, მაშინ ისი- 
ნი თვითკმარი, თვითგანვითარებადი, ფსიქიკურად აქტიური, აღქმის 
უნარის მქონე და მიზანსწრაფული სუბსტანციებია. მათზე შეუძლე- 
ბელია გარეგანი ზემოქმედების მოხდენა და, ამიტომ, ისინი ერთმანე- 

თისაგან დამოუკიდებელია. მათი რაოდენობა უსასრულოა. 
ვინაიდან მონადები მატერიალური თვისებრიობის მატარებლები 

არ არიან, მათი განსხვავების საფუძველი არამატერიალური თვისე- 
ბრიობა უნდა იყოს. ხოლო რადგან მონადაზე გარეგანი ზემოქმედე- 
ბის მოხდენა შეუძლებელია, მათი ურთიერთგანსხვავების საცუძველი 
მათივე შინაგანი მდგომარეობაა. თითოეულ მონადას წარმოდგენის 
ძალა აქვს. წარმოდგენები ანუ პერცეფციები სხვადასხვა მონადაში 
გარკვეულობის სხვადასხვა ხარისხით არსებობს. მონადები ერთმა- 
ნეთისაგან სწორედ წარმოდგენის ამ ძალის ხარისხებით განსხვავდე- 
ბიან. წარმოდგენებთან ერთად, მონადაში არის ერთი წარმოდგენის 
მეორეში გადასგლის მისწრაფება, რაც მონადათა თვითგანვითარე- 
ბის მამოძრავებელია. მონადათა ცნობიერების ხარისხები ერთმანეთს 
არ ეწინააღმდეგება. მათ შორის არსებობს ერთგვარი იერარქიული 
საფეხურები. თუმცა ამ იერარქიაში გამორიცხულია წინააღმდეგო- 
ბის არსებობა. „რამდენადაც ყველა მონადა მხოლოდ ცნობიერების 

სიცხადის ხარისხით განსხვავდება, ამდენად, ნებისმიერი მონადის 

ადგილი და მისი შინაარსი თანხმობაში იქნება ყველა სხვასთან, 
როგორც მაღალთან, ისე დაბალთან... უფრო მაღლა მდგომი მონა- 

და შეიცავს ქვემოთ მდგომის მიერ გაცნობიერებულ შინაარსსაც“ 
(17,217). 

ცნობიერების უდაბლესი ხარისხიდან უმაღლესისაკენ აღმავა- 
ლი ეს საფეხურები გამოვლენილია მონადების იერარქიულ წყობაში, 

რომლის მწვერვალსაც ღმერთი წარმოადგენს. არსებობის უდაბლესი 
საფეხური უსასრულოდ მცირე ცნობიერების მქონეა, ხოლო უმაღლე- 
სი კი თვითცნობიერებას წარმოადგენს. თუკი მონადების კლასიფი- 
კაციას ამ ნიშნით მოვახდენთ, შესაძლებელია იერარქიის სხვადასხვა 
საფეხურზე მყოფი ოთხი განსხვავებული ფორმის მონადის გამოყოფა. 
მათგან ერთ-ერთია სუბსტანციური ფორმები (მარტივი, ანუ შიშვე- 
ლი მონადები), რომელთაც მოქმედების უნარი აქვთ, მაგრამ არ აქვთ 
ნათელი და გარკვეული წარმოდგენები. ისინი იერარქიის ყველაზე 
დაბალ საფეხურზე იმყოფებიან და მატერიალური ნივთების მოძრაო- 
ბის იმპულსებს წარმოადგენენ; მეორე ფორმაა სული, რომელიც ყვე- 
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ლა ცოცხალ ორგანიზმს ახლავს. იგი მატერიალური სხეულებისაგან 
განსხვავებული ხასიათისაა და წარმოდგენების მატარებელია. ამგ– 
ვარ მონადებს მხოლოდ პერცეფციები კი არ აქვთ, არამედ აპერცეფ- 
ციაც. ლმერთის მიერ სულების მართვა მექანიკოსის მიერ მანქანის 
მართვას ჰგავს და, სწორედ ამიტომ, სულებს ლაიბნიცი „სულიერ 

ავტომატებს“ უწოდებს; მესამე ფორმაა გონება, რომელიც ბუნების 
ცოცხალ არსებებს შორის მხოლოდ ადამიანისათვის არის დამახა- 
სიათებელი. მას ლაიბნიცი „პატარა ღვთაებას“ უწოდებს, რადგან ეს 

სუბსტანცია ყოველთვის მიისწრაფის იმისაკენ, რომ ღმერთს დაემს- 

გავსოს. მას წარმოდგენის და გაცნობიერების უნარი აქვს. იერარ- 
ქიის ბოლო საფეხურზე მონადის წარმოდგენები თვითცნობიერების 
დონეს აღწევენ. მათ ლაიბნიცი გონიერ სულებს უწოდებს. გონიერი 
სულები ღმერთს გამოხატავენ და ამიტომ სამყაროსაც შეიმეცნებენ. 
ლაიბნიცის აზრით, ისინი აბსსბოლუტურად დამოუკიდებელი არიან 
ნივთიერი სამყაროსაგან და ზეციურ სამყაროში არსებობენ. 

ლაიბნიცის მოძღვრებაში ერთმანეთისაგან გამიჯნულია წარმოდ- 
გენა და შემეცნება. საგნის შესახებ წარმოდგენის ქონა ჯერ კიდევ 

არ ნიშნავს მის შემეცნებას. სწორედ ეს თვისებრივი განსხვავებაა 

მონადა-სულსა და მონადა-გონს შორის. მონადა-სული წარმოიდგენს, 
ხოლო მონადა-გონი წარმოიდგენს და შეიცნობს კიდეც. მონადა-გო- 
ნისაგან განსხვავებით, მონადა-სული ბუნდოვანი პერცეფციების მა- 
ტარებელია. მონადა-გონი ყოფიერების უფრო მაღალგანვითარებულ 
ფორმას წარმოადგენს. სრულიად ნათელი და გარკვეული წარმოდგე- 
ნები მხოლოდ ღმეროს აქვს. ის არის წმინდა გონება, რომელშიც არც 
შიშველი მონადებია და არც სული. 

მონადები სრულიად ჩაკეტილი არიან თავის თავში. ისინი წარ- 
მოადგენენ მეტაფიზიკურ წერტილებს, არიან შეუვალნი და ერთი- 

მეორიდან არ გამოდიან. მიუხედავად მათი შეუვალობისა და გარემ- 
დებარეობისა, მონადები განუწყვეტელ ურთიერთკავშირში იმყოფე- 

ბიან და სამყაროში მიმდინარე პროცესების საყოველთაო კავშირისა 

და უწყვეტობის საფუძველს ქმნიან. სხვადასხვა მონადის ერთია- 

ნობასა და ურთიერთშეთანხმებულობაში ღმერთის მიერ წინასწარ 
დადგენილი პრესტაბილური ჰარმონია ვლინდება. სამყაროში ჰარ- 

მონიული ურთიერთმიმართება და განუწყვეტლობის პრინციპი ბა- 

ტონობს. სამყარო წარმოადგენს განუწყვეტელ რიგს უდაბლესიდან 
უმაღლესისაკენ. ეს არის ერთგვარი საფეხურებრივი იერარქია, რო- 

მელიც მარტივი, შიშველი მონადებით იწყება და ნათელი წარმოდგე- 
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ნების მქონე მონადებისაკენ მიემართება. ვინაიდან ორი ერთნაირი 
მონადა არ არსებობს, ეს იერარქია ვერტიკალური ხაზის მსგავსი 

ფორმით შეიძლება წარმოვიდგინოთ. მონადათა განუწყვეტელი რიგი 
ისე არ უნდა გავიგოთ, თითქოს თავად მონადებს შეეძლოთ არსე- 
ბობის ერთი ფორმიდან მეორეში გადასვლა და ამით ყოფიერების 
თვისებრივად ახალ ფორმად გარდაქმნა. ლაიბნიცის მეტაფიზიკურ 
სისტემაში მონადებს თავისი იერარქიული საფეხურიდან გასვლა არ 
შეუძლიათ. მარტივი მონადები ვერ გადავლენ მცენარეულში, ცხო- 
ველურში და ამ საფეხურების გავლით ადამიანურ ან უფრო მაღალი 
საფეხურის მონადებად ვერ გარდაიქმნებიან. სამყაროს სისტემაში 
მონადას მისთვის განკუთვნილი განსაზღვრული ადგილი უკავია და 
სწორედ ამ ადგილით აქვს აზრი მის ყოფნას ერთიან სამყაროში. 

ღმერთისა და სამყაროს ურთიერთმიმართების საკითხში ლაიბ- 
ნიცი დეისტური თვალსაზრისისაკენ იხრება. „ყველა ცოცხალი არ- 
სება (მათ შორის, რა თქმა უნდა, ადამიანიც) – რომელიც ამჟამად 
არსებობს, არსებობდა ან იარსებებს მომავალში – ღმერთმა შექმნა 
ან როგორც აქტუალურად არსებული (როგორც ადამი, ადამიანე- 
ბის შემთხვევაში), ან როგორც პოტენცია (ვთქვათ, ადამის მოდგმა), 
მაშინ, როდესაც მან შექმნა სამყარო“ (14,110). სამყაროს ასეთი მო- 
დელის შემთხვევაში ქმნადობის პროცესში ღმერთის განუწყვეტელი 
ჩარევის საჭიროება აღარ არსებობს. გოილინესის მსგავსად, ღმერთს 
ის ადარებს მესაათეს, რომელმაც ერთხელ დაქოქა საათი და შემდეგ 
აღარ ერევა მის სინქრონულ მუშაობაში. 

მონადათა თანაარსებობა და განუწყვეტელი კავშირი განაპირო- 
ბებს იმ გარემოებას, რომ მონადა უშუალოდ აღიქვამს ყველაფერს 
და „უნივერსუმის მარადიულ ცოცხალ სარკეს" წარმოადგენს. თი- 

თოეული მონადა სამყაროს ნაწილი და იმავდროულად მიკროკოსმო- 
სი – სამყაროს მოდელია. უნდა აღინიშნოს ისიც, რომ ყველა მონადა 
წარმოიდგენს ერთსა და იმავე მსოფლიოს, ამაში ისინი არ განსხ- 
ვავდებიან, მაგრამ ისინი ერთსა და იმავე მსოფლიოს წარმოიდგენენ 
სხვადასხვა მხრივ (9,149). მონადების მიერ სამყაროს წარმოდგენის 
და გარკვეულობის ხარისხი მათი პერცეფციების ხარისხზეა დამოკი- 

დებული. 
ლაიბნიცი მარტივი და რთული სუბსტანციების შესახებ მს- 

ჯელობს. არც ერთ მონადას ნაწილები არ აქვს, ისინი მარტივ სუბ- 
სტანციებს წარმოადგენენ; ხოლო მონადათა გაერთიანება კი შედგე- 
ნილ, რთულ სუბსტანციებს ქმნის. ვინაიდან მთელი არსებული 
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სინამდვილე, როგორც სუბსტანცია, მრავალი განსხვავებული მარტი- 
ვი სუბსტანციის, მონადის შემცველია, ამიტომ ის რთული სუბსტან- 

ციაა. რთული სუბსტანცია, მარტივისაგან განსხვავებით, შესაძლოა 
დაიშალოს კიდეც. მარტივი სუბსტანციები კი ვინაიდან ნაწილებისა- 
გან არ შედგებიან, ბუნებრივი გზით არ იშლებიან. მონადების ურ- 

თიერთმიმართების შესახებ ლოსკი წერს, რომ ყოველი მონადა, სრუ- 
ლყოფილების მიხედვით, ურთიერთკავშირში იმყოფება მასზე უფრო 
დაბალ საფეხურზე მყოფ მონადებთან, რომლებიც მისი ორგანოების 
ფუნქციას ასრულებენ. დაქვემდებარების ამგვარი კავშირი მრავალი 
მარტივი სუბსტანციისაგან ახალ, უფრო რთულ სუბსტანციას ქმნის. 
სუბსტანციათა ამგვარ ერთიანობას ლოსკი ცენტრალური მონადის 
სხეულს უწოდებს, ხოლო ლაიბნიცი – „მეორე მატერიას“ (72,112). 
ლაიბნიცი მიიჩნევს, რომ სინამდვილეში სიკვდილი და დაბადება არ 
არსებობს. მატერიალური სხეულები მონადების აგრეგატებია და ამი- 
ტომ ისინი მონადებთან ერთად მუდმივ ცვალებადობას განიცდიან. 
თუ ეს ცვალებადობა სწრაფად ხდება, ჩვენ ის გვეჩვენება როგორც 
სიკვდილი ან დაბადება. „სიკვდილი არის შემცირება, ინვოლუცია, 

დაბადება არის გაშლა, ევოლუცია L..) ცხოველისა და ადამიანის 

სიკვდილი არის მხოლოდ დაბრუნება იმ ჩანასახოვან მდგომარეობა- 
ში, რომელშიც ის იმყოფებოდა დაბადებამდე. ხოლო დაბადება არის 
ამ ჩანასახოვანი მდგომარეობის გაშლა ბიოლოგიური ჩასახვის შედე- 

გად“ (10,226-227). ლოსკის აზრით, „სიკვდილი სხვა არაფერია, თუ 

არა ცენტრალური მონადისაგან ყველა ან დაქვემდებარებულ მონა- 
დათა დიდი ნაწილის გამოყოფა. სინამდვილეში თავად ცენტრალუ- 

რი მონადა და საერთოდ ყველა მონადა არ ისპობა, ვინაიდან მათ 
არყოფნის სფეროში გადასვლა არ შეუძლიათ“ (72,113). 

ლაიბნიცმა, მატერია გაიგო როგორც ინერტული, წინააღმდე- 

გობების შემცველი მასალა. იგი მიიჩნევს, რომ მატერია მეორადია, 
არ გააჩნია განვითარების შინაგანი ძალა და ამიტომაცაა შეუძლებე- 
ლი მატერიალური სუბსტანციის არსებობა. მხოლოდ სულიერი სუბ- 
სტანციების აღიარებით ლაიბნიცი უპირისპირდება როგორც მექანი- 
ციზმის თეორიას, ისე დეკარტის დუალიზმს. რადგან მატერიალური 

სხეულების სუბსტანციალობას არ აღიარებს, არ შეიძლება ითქვას, 
რომ ის საერთოდ უარყოფს მატერიალური სხეულების არსებობას. 
ის, რასაც ჩვენ მატერიად აღვიქვამთ, ისეთი მონადების ერთობლიო- 

ბაა, რომელთაც ნათელი პერცეფციები არ გააჩნიათ და იერარქიის 

ყველაზე დაბალ საფეხურზე იმყოფებიან. მატერიალური სხეულები 
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მონადების, სულიერი ატომების აგრეგატებია. ისინი მოვლენებს წარ- 
მოადგენენ, ხოლო ნამდვილი მეტაფიზიკური ყოფიერება მხოლოდ 
მონადებს გააჩნიათ. ყველა მონადა და, მათ შორის, მატერიის შემად–- 

გენელი მონადებიც ცოცხალია. აქედან გამომდინარე, უსიცოცხლო 
მატერია საერთოდ არ არსებობს. ის, რასაც ჩვენი გრძნობადი აღქმა 
მატერიად შეიცნობს, სინამდვილეში მარტივი (შიშველი) მონადებია. 

მატერიად ისინი მხოლოდ ჩვენს აღქმებს ეჩვენება. მატერიალური 
სხეულები დროსა და სივრცეში არსებობენ. მონადები, რომელთაც 
სხეულებრიობა არ გააჩნიათ, დროსა და სივრცეში ვერ იარსებებენ. 
ამიტომ, ისევე, როგორც მატერიალური საგნები, დრო და სივრცეც 

ჩვენი წარმოდგენის ფორმებია. მათ არ შეიძლება ობიექტური არსე- 
ბობა გააჩნდეთ. დრო და სივრცე მხოლოდ მატერიალური სხეულების 
თანმიმდევრობის და თანაარსებობის წესრიგი შეიძლება იყოს. 

ლაიბნიცის ფილოსოფიურ სისტემაში მატერიასა და სუბსტან- 
ციებს შორის მიმართება საკმაოდ ბუნდოვანია და მას პირდაპირი 
ახსნა არ მოეძებნება. „როგორც ვხედავთ, მონადების კავშირის ახსნა 
ლაიბნიცის მიერ არ არის მოცემული, მაგრამ არის ცდა იმის ახს- 
ნისა, თუ რას წარმოადგენს მატერიალური სხეული. მატერიალური 
სხეულების ახსნისას ლაიბნიცი ფენომენალისტურ თვალსაზრისს 
იზიარებს“ (10,225). 

მონადების შესახებ ლაიბნიცის მოძღვრებამ დიდი გავლენა მო- 
ახდინა ვოლფის სკოლაზე, გერმანელ ფილოსოფოსებზე (ლოტცე, 

ჰუსერლი და სხვა) და რუსული პერსონალისტური ფილოსოფიის 
წარმომადგენელთა ნააზრევზე. ამჯერად, ჩვენი ინტერესის საგანს 
ნ. ლოსკის ფილოსოფიაზე ლაიბნიცის მონადოლოგიის გავლენა წარ- 
მოადგენს. 

ლოსკის მოძღვრება მიზანმიმართული ფსიქო-ფიზიკური პრო- 
ცესების განმახორციელებელი სუბსტანციური მოღვაწეების შესახებ, 
ლაიბნიცის მონადოლოგიას მოგვაგონებს. თავად ლოსკი არ იყენებს 
მონადის ცნებას და მხოლოდ სუბსტანციური მოღვაწეების შესახებ 
საუბრობს. მონადის ცნების გამოყენებაზე უარის თქმით, ლოსკი, 
როგორც ჩანს, ხაზს უსვამს იმ გარემოებას, რომ მის ფილოსოფიურ 
სისტემაში ლაიბნიცის მონადის ადგილი არ არის. ლოსკის მხედვე- 
ლობაში აქვს არა ლაიბნიცის მიერ გაგებული მონადა, არამედ რაღაც 

სხვა, თვისებრივად განსხვავებული: იგი მიიჩნევს, რომ ეს არის ზე- 
დროული არსება, რომელიც თავად ქმნის საკუთარ მდგომარეობას 
დროში და სუბსტანციად იწოდება. იმისათვის, რომ ხაზი გაესვას მის 
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ლალი ანთიძე 

აქტიობას, ფილოსოფოსი მოიხსენიებს მას როგორც „სუბსტანციურ 
მოღვაწეს“. სიტყვა „მოღვაწე“ სასიცოცხლო აქტიობას, შემოქმედე- 
ბით საწყისს გულისხმობს და ამიტომ შემთხვევითი არ არის, რომ 
ლოსკისთან არსების ცნებას ყოველთვის შემოქმედის ცნება მოს- 

დევს. 
სუბსტანციური მოღვაწეები, როგორც შემოქმედებითი ძალის 

მქონენი, ინდივიდუალურნი და დამოუკიდებელნი არიან. ამასთან 
ერთად, თავიანთი შემოქმედებითი უნარების საშუალებით ერთიან, 
მთლიან ყოფიერებას ქმნიან, ხოლო როგორც აბსტრაქტულ-იდეა- 
ლური ფორმების მატარებელნი, ისინი იგივეობრივნი არიან. ლოსკის 
აზრით, ლაიბნიცის მონადისაგან განსხვავებით, შესაძლებელია გან- 

ვითარების ერთსა და იმავე დონეზე მყოფი სხვადასხვა სუბსტანციუ- 
რი მოღვაწის არსებობა. 

მიუხედავად იმისა, რომ თავად სუბსტანციური მოღვაწეები ზე- 

დროული და ზესივრცულები არიან, ყველა სუბსტანციური მოღვაწე 
რეალურ პროცესებს ქმნის. მათი ქმნადობა დროის, სივრცისა და სხვა 

იდეალურ ფორმებს შეესატყვისება. ერთიანი იდეალური ფორმების- 
ადმი შესატყვისობა იმას ნიშნავს, რომ სუბსტანციური მოღვაწეები 

თავიანთი ყოფიერების გარკვეულ ასპექტთა წყალობით ერთმანეთის 
იგივეობრივნი არიან. სხვაგვარად რომ ვთქვათ, კონსუბსტანციურე- 

ბი არიან. ვინაიდან სუბსტანციურ მოღვაწეთა იგივეობა აბსტრა- 
ქტულ-იდეალური პრინციპებისაგან შედგება, მათ კონსუბსტანციალ- 
ობას შეიძლება აბსტრაქტული ეწოდოს. სუბსტანციური მოღვაწეები 

უამრავ დროით-სივრცულ სისტემას ქმნიან, რომლებიც ცალკეულ 
სამყაროებად კი არ ნაწევრდებიან, არამედ კოსმოსის ერთ მთლიან 

სისტემას შეადგენენ. ამ სისტემის სათავეში მაღალგანვითარებული 
სუბსტანციური მოღვაწე, მსოფლიო სული დგას. ლაიბნიცის მეტა- 

ფიზიკისაგან განსხვავებით, ლოსკის სისტემაში არსებული უმაღლე- 

სი სუბსტანცია ღმერთს არ წარმოადგენს. ლოსკის შეხედულებების 

თანახმად, უმაღლესი სუბსტანცია დროსა და სივრცეში მოქცეული 

სამყაროს სათავეში დგას, ხოლო ღმერთი სამყაროს მიღმური ყო- 
ფიერებაა და სუბსტანციური მოღვაწეები თავად მისი შემოქმედების 

პროდუქტს წარმოადგენენ. 
ლოსკის გაგებით, მატერიალური სამყარო არა უშუალოდ ღმერ- 

თის შემოქმედების პროდუქტია, არამედ სუბსტანციის ცოდვათდა- 
ცემის შედეგი. სხვაგვარად რომ ვთქვათ, ღმერთმა სულიერი სუბ- 
სტანციები, მოღვაწეები შექმნა და მათ შემოქმედებითი ძალა მიანი–- 
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ნაწილი!: ნიკოლოზ ლოსკის ინტუიტივიზმის ფილოსოფიური წყაროები 

ჭა. თავის მხრივ, სუბსტანციური მოღვაწეები თავად გამოიმუშავებენ 
საკუთარ თვისებებს, ვინაიდან ისინი თავისუფალი ნების მატარებე- 
ლნი არიან. თუ სუბსტანციურ მოღვაწეებს ღმერთი საკუთარ თავზე 
მეტად უყვართ, მაშინ ისინი სიკეთისაკენ მიისწრაფვიან და ღვთაე- 
ბრივი საუფლოს წევრები ხდებიან. ხოლო თუ მოღვაწეებს საკუთა- 
რი თავი ღმერთზე მეტად უყვართ, ეგოისტები არიან, მაშინ ისინი 
ცოდვაში ვარდებიან და ემპირიული ყოფიერების სამყაროს ქმნიან. 
არჩევანი, რომელსაც სუბსტანციური მოღვაწეები ახორციელებენ, 

არის არჩევანი სიკეთესა და ბოროტებას, ღმერთისადმი სიყვარულსა 
და საკუთარი თავისადმი ეგოისტურ სიყვარულს შორის. 

აბსტრაქტული კონსუბსტანციალობა კოსმიური პროცესების, 
ე.ი. აბსოლუტური ღირებულებების განხორციელების პირობას წარ- 
მოადგენს. ყოვლისმომცველი აბსოლუტური ღირებულება სიცოცხ- 
ლის აბსოლუტური სისავსეა. მისი მიღწევა სუბსტანციურ მოღვაწეთა 
ურთიერთშევსების, ერთმანეთის ცხოვრებაში მონაწილეობის, ერთ- 

მანეთის მიზნების გაგებით (სიყვარულის, ინტუიციის საშუალებით) 
მიილწევა. იმ პრინციპების ერთიანობას, რომელიც აბსტრაქტულ 
კონსუბსტანციალობას შეადგენს, შეიძლება სამყაროს აბსტრაქტუ– 
ლი ლოგოსი ეწოდოს. 

რამდენიმე ისეთი მოღვაწის გაერთიანება, რომლებსაც საერთო 

მიზნები აქვთ, არსებობის უფრო მაღალი სტადიის მიღწევის საშუ- 
ალებაა. ასეთი კონსუბსტანციალობა მაშინ წარმოიქმნება, როცა 
მოღვაწეთა გარკვეული ჯგუფი განვითარების დონით მასზე უფრო 
მაღლა მდგომ მოღვაწეს დაექვემდებარება და მის ორგანოდ იქცევა. 

ამის შედეგად, ერთობათა ისეთი იერარქია წარმოიშობა, როგორიცაა 
ატომი, მოლეკულა, კრისტალი, ერთუჯრედიანი ორგანიზმი, მრავა- 

ლუჯრედიანი ორგანიზმი და სხვა. ყოველი შემდგომი სტადია უფრო 

მაღალი შემოქმედებითი ძალებით ხასიათდება. შესაბამისად, ლოს- 
კის მეტაფიზიკა, ლაიბნიცის მონადოლოგიის მსგავსად, იერარქიულ 

პერსონალიზმს წარმოადგენს. 
მიუხედავად იმისა, რომ სუბსტანციური მოღვაწეები ერთმანე- 

თისაგან სრულიად დამოუკიდებლები არიან, მათ შორის ყოველთვის 
შენარჩუნებულია ურთიერთკოორდინირების უნარი. მათ შორის კო- 
ორდინაციის განხორციელება ინტუიციის, სიყვარულის, სიმპათიის 
საფუძველს ქმნის. თუმცა ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ მხოლოდ სა- 
მყაროს ორგანული სტრუქტურის, ანუ მისი ელემენტების ურთიერთ- 
ჩართულობის აღიარება არ არის საკმარისი ლაიბნიც-ლოსკის იმ თე- 
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ლალი ანთიძუ 

ზისის ჭეშმარიტების დასადასტურებლად, რომ „ყოველი სუბსტანცია 
არის მიკროკოსმოსი, რომელიც ცხოვრობს არა მხოლოდ საკუთარი, 

არამედ მთელი დანარჩენი სამყაროს ცხოვრებითაც“ (64,151). 
ლოსკი აღნიშნავს, რომ მექანიცისტურ ატომიზმში ატომის სი- 

ცოცხლის და ბიოგრაფიის შესახებ საუბარიც კი არ არის შესაძლე- 
ბელი, ვინაიდან ატომები საზრისსა და მიზანს მოკლებულები არიან. 
ატომების სრულყოფილება შეუძლებელია. მონადოლოგიური მოძ- 
ღვრებების მიხედვით კი, სუბსტანციური მოღვაწეები ინდივიდუალუ- 

რი, განუმეორებელი და შეუცვლელი არიან. თითოეული მათგანი პო- 
ტენციური პიროვნებაა, რომელსაც შეუძლია გონიერ და მორალურ 
არსებად ჩამოყალიბდეს. ყველა ასეთ მეტაფიზიკურ სისტემას შეიძ- 
ლება პერსონალისტური ეწოდოს, ვინაიდან მის ძირითად ონტოლო- 
გიურ ელემენტს პიროვნება, ან პოტენციური პიროვნება წარმოად- 
გენს (72,124-125). 

ლოსკის შეხედულებით, სუბსტანციური მოღვაწეები არა მხო- 

ლოდ ორგანული სამყაროს ონტოლოგიურ საფუძველს წარმოადგე- 

ნენ, არამედ შემეცნების პროცესსაც წარმართავენ. შემეცნების სა- 

განი, მაშინაც კი, როცა ის გარესამყაროს შემადგენელი ნაწილია, 
უშუალოდაა ჩართული შემმეცნებელი სუბიექტის ცნობიერებაში. 
ასეთ ვითარებაში შემეცნების საგანი გაგებულია როგორც შემეც- 

ნების აქტისგან დამოუკიდებელი არსებობის მქონე. მსგავსი სახის 
შემეცნება შესაძლებელია იმ პირობის გათვალისწინებით, რომ სა- 
მყარო წარმოადგენს ორგანულ მთელს, ხოლო შემმეცნებელი სუბიე- 
ქტი, ანუ ინდივიდუალური ადამიანური „მე“, იგივე „სუბსტანციური 

მოღვაწე“, არის ზედროული და ზესივრცული ყოფიერება, რომელიც 
უმჭიდროესად არის დაკავშირებული სამყაროს მთლიანობასთან. სუ- 
ბიექტის მიმართებას სამყაროსეული სინამდვილისადმი – რაც ინ- 
ტუიციას (შემეცნებას) შესაძლებელს ხდის – ლოსკი გნოსეოლოგი– 

ურ კოორდინაციას უწოდებს. იმისთვის, რომ ობიექტი არა მხოლოდ 
დაკავშირებული იყოს შემმეცნებელ სუბიექტთან, არამედ შემეცნე- 

ბულიც იქნეს მის მიერ, საჭიროა სუბიექტის მხრიდან მთელი რიგი 
ინტენციური (მიზანმიმართული) გონითი აქტების განხორციელება. 

ამასთან, სუბიექტი შემეცნების პროცესში შესამეცნებელი საგნის 

კონსტრუირებას კი არ ახდენს, არამედ მას ორიგინალში აღიქვამს. 

„სუბსტანციური მოღვაწე“ ყოველთვის რეალური ან პოტენცი- 

ური პიროვნებაა. ის რეალურ პიროვნებად მაშინ იქცევა, როცა საკ- 

მარისადაა განვითარებული იმისათვის, რომ აბსოლუტურ ღირებუ- 

-30-



ნაწილი I: ნიკოლოზ ლოსკის ინტუიტივიზმის ფილოსოფიური წყაროები 

ლებებს ჩასწვდეს და მათი განხორციელება საკუთარ ვალდებულე- 
ბად მიიჩნიოს. მიუხედავად მონადებისა და სუბსტანციური მოღვაწის 
მსგავსებისა, ლოსკისა და ლაიბნიცის თეორიებს შორის არსებითი 
განსხვავება შემდეგ პუქტებზე შეიძლება იქნეს დაყვანილი: 

1. ლოსკის თეორია ლაიბნიცის პერსონალიზმისაგან მატერიალი- 

სტური ინტერპრეტაციით განსხვავდება; 

2. ლოსკი, ლაიბნიცის მონადოლოგიის საპირისპიროდ, უარყოფს 
ფსიქო-ფიზიკურ პარალელიზმს და აღიარებს მატერიალური პრო- 
ცესების ფსიქიკურ პროცესებზე დამოკიდებულებას; 

3. ლოსკი თავის თეორიაში, ლაიბნიცის მონადოლოგიისგან განსხ- 
ვავებით, სუბსტანციური მოღვაწეების კონსუბსტანციალობას 
აღიარებს. ის უარყოფს სუბსტანციური მოღვაწეების იზოლირე- 
ბულობას და არ იზიარებს ლაიბნიცის მოსაზრებას, რომ „მონა- 

დას ფანჯრები და კარები არ გააჩნია“. 

სუბსტანციური მოღვაწე ნიკოლოზ ლოსკის მეტაფიზიკის ძი- 

რითად ელემენტს წარმოადგენს. მისი საშუალებით ლოსკი ახერხებს 
იდეალურისა და მატერიალურის, დროსა და სივცეში არსებულისა 
და ზედროულის, შესამეცნებელისა და შემმეცნებლის, ღმერთისა და 
სამყაროს ურთიერთმიმართების დადგენას. სუბსტანციური მოღვა- 
წეები თავიანთი ცოცხალი შემოქმედებითი ძალებით და იერარქიული 
წყობით „ერთიანი ორგანული სამყაროს“ მთლიანობის ლოსკისეული 
მოდელის საფუძველს წარმოადგენენ. 
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§2. ალექსანდრე კოზსზლოვი 

(მონადოლოგიის პირველი ინტერპრეტაცია) 

ალექსანდრე ალექსანდრეს ძე კოზლოვი (1831-1901) რუსული 
მეტაფიზიკური პერსონალიზმის თვალსაჩინო წარმომადგენელია, 

რომლის ფილოსოფიურმა შეხედულებებმაც დიდი გავლენა მოახდინა 
ნ. ლოსკის ფილოსოფიურ სისტემაზე. კოზლოვმა 1854 წ. დაამთა- 
ვრა მოსკოვის უნივერსიტეტის ისტორია-ფილოლოგიის ფაკულტეტი. 
1884 წლიდან მუშაობდა კიევის უნივერსიტეტის პროფესორად. იყო 
რუსეთში პირველი ფილოსოფიური ჟურნალის – „ფილოსოფიური 
სამთვიურის“ – და ფილოსოფიური ალმანახის – „საკუთარი სიტყვის“ 
– გამომცემელი. მის მსოფლმხედველობაზე ართურ შოპენჰაუერისა 
(1788-1860) და ედუარდ ფონ ჰარტმანის (1842-1906) იდეებმა მო- 
ახდინეს გავლენა. საკუთარი ფილოსოფიური მსოფლმხედველობის 

კავშირს კანტისა და შოპენჰაუერის ფილოსოფიასთან, კოზლოვი თა- 
ვადვე აღიარებდა. თუმცა მისი ფილოსოფიური სისტემა ყველაზე 
ახლოს მაინც ლაიბნიცის მიმდევრის, გუსტავ ტაიხმიულერის (1832- 

1888) ფილოსოფიასთან დგას. 

კოზლოვის მიხედვით, რუსეთში ფილოსოფიური აზრი კი არსებობ- 
და, მაგრამ ის ორიგინალურ რუსულ ფილოსოფიად არ გარდაქმნილა. 
ამის მიზეზად მას ის მიაჩნდა, რომ რუსული ფილოსოფია თეორიული 

და პრაქტიკული გონების ერთიანობას ყოველთვის რელიგიურ კონტე- 
ქსტში წარმოაჩენდა. რუსული ფილოსოფიური აზროვნების ისტორიაში 

თავად კოზლოვის როლზე ნიკოლოზ ილინი წერს, რომ კოზლოვი ერთ- 

ერთი თვალსაჩინო ფიგურაა იმ რუს მოაზროვნეთა შორის, რომელთა 
მოღვაწეობის წყალობითაც საკმაოდ მცირე დროში რუსი ხალხი საკუ- 

თარი მეტაფიზიკური თეორიის შემქმნელ ერად იქცა. 
კოზლოვის ფილოსოფიურ ძიებებს ორი ძირითადი მიმართულება 

აქვს. ეს არის გნოსეოლოგიური და მეტაფიზიკური საკითხები. თა- 

ვდაპირველად შოპენჰაუერის, ხოლო, მოგვიანებით, კანტის გავლე- 
ნით ის „ნაივური რეალიზმის“ მატერიალისტურ მეტაფიზიკას სცილ- 
დება. ამ პერიოდში მისი ყურადღება მთლიანად გნოსეოლოგიური 
საკითხების კვლევაზეა მიმართული. 

კოზლოვი მეტაფიზიკის სფეროში საკუთარ შეხედულებებს მთ- 

ლიანად ლაიბნიცის მონადოლოგიაზე დაყრდნობით აგებს. იგი თავის 

ფილოსოფიურ სისტემას „პანფსიქიზმს“ უწოდებს. კოზლოვი ამ სახე- 
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ლწოდებას იმ მოსაზრებით ამართლებს, რომ პანფსიქიზმის თეორიის 
მიხედვით ყოველივე არსებული ფსიქიკისა და, შესაბამისად, ცნობიე- 

რების მატარებელია. ეს იმას არ ნიშნავს, რომ ნებისმიერი მატერია 

უმაღლესი ცნობიერების მქონეა. თუმცა ნებისმიერი მატერია, თვით 
ყველაზე დაბალგანვითარებულიც კი, ცნობიერების უმცირეს ხარისხს 
მაინც შეიცავს. კოზლოვი, ლაიბნიცის მსგავსად, უარყოფს როგორც 

მატერიალისტურ მეტაფიზიკას, ასევე მატერიისა და სულის შესახებ 
დუალისტურ შეხედულებებს. ის სულის პირველადობას აღიარებს. 
თუმცა, აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ „პანფსიქიზმის“ კონცეფციის მი- 

ხედვით, ცნობიერებისათვის გარემდებარე რეალობა არ არსებობს. 
ამიტომ, სინამდვილე მხოლოდ და მხოლოდ ინდივიდუალური სულიე- 
რი სუბსტანციების – მონადების – სიმრავლე უნდა იყოს. ისეთ მოღ- 
ვაწეებად, რომელთა აქტიობაც სამყაროს მოვლენების არსებობას 
შესაძლებელს ხდის, ის სულიერ სუბსტანციებს მიიჩნევს და თვლის, 
რომ მთელი სინამდვილე განვითარების სხვადასხვა საფეხურზე მყო- 
ფი სულიერი სუბსტანციების მოღვაწეობის შედეგად აიგება. ნამდვი- 
ლი ყოფიერება მხოლოდ მათ გააჩნიათ, ხოლო დროსა და სივრცეში 
მოცემული ყველა მატერიალური ობიექტი სუბსტანციების პირობით 

ნიშნებს წარმოადგენენ. თუ დავუშვებთ, რომ სინამდვილე, რომელიც 
გრძნობად ცდაში სიმბოლოების საშუალებით მოგვეწოდება, სულიე- 
რია, მაშინ ისიც უნდა ვაღიაროთ, რომ შეუძლებელია „მოღვაწეობა 
მოღვაწის გარეშე“ არსებობდეს. ამიტომ კოზლოვი ყოფიერების ყვე- 
ლა საფეხურს მოიაზრებს, როგორც სუბსტანციების მოქმედებების 

შედეგს. ადამიანურ „მესაც“ სულიერი სუბსტანციალობა გააჩნია, 
რომელიც პიროვნების შემოქმედებითი აქტიობის წინაპირობას წარ- 
მოადგენს. რადგან შინაგანი და სუბიექტური განცდები რეალური 
და აქტიურია, ამიტომ მათი არსებობა უტყუარია; გარე სამყაროს 

რეალობა კი სუბიექტურ განცდებზე უფრო საეჭვოა. 
კოზლოვი საკუთარი სისტემის დაფუძნებას მატერიალურისა და 

იდეალურის ურთიერთმიმართების დადგენით იწყებს. მისი აზრით, 
თუ სულსა და მატერიას ერთმანეთისაგან რადიკალურად გავმიჯ- 
ნავთ, მაშინ მათ შორის -რაიმე სახის კავშირისა და ურთიერთზემო- 
ქმედების არსებობა გაუგებარი გახდება. ჩვენ ვერასოდეს გავიგებთ, 
თუ როგორ შეუძლია აზრს, ნებას ან გრძნობას ჩვენს სხეულსა და 
ორგანოებში ცვლილებების მოხდენა და პირიქით, სხეულის მდგომა- 

რეობამ და მოძრაობამ სულზე როგორი სახის ზეგავლენა შეიძლება 
მოახდინოს. კოზლოვის აზრით, ნებისმიერ სხეულს, რომელთა ერ- 
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თობლიობაც გარესამყაროს საგნებსა და მოვლენებს წარმოადგენს, 
მხოლოდ გარეგანი ზემოქმედებით – ბიძგით ან დარტყმით – შეუ- 
ძლიათ მოქმედება. სულს კი, რომელიც სივრცეში არ მდებარეობს, 

ზემოქმედების ამგვარად განხორციელების შესაძლებლობა არ გააჩ- 
ნია. ასეთ შემთხვევაში, კოზლოვის აზრით, შემდეგი ალტერნატივის 
წინაშე აღმოვჩნდებით: მოგვიწევს ვაღიაროთ, რომ სულიერი მოვ- 

ლენები დროსა და სივრცეში მოძრავი მატერიის პროდუქტებია, ან, 
პირიქით, მატერიალური მოვლენები მოაზროვნე სულის მოღვაწეო- 
ბის შედეგს წარმოადგენს. ამ საკითხების განხილვისას იგი ეხება სა- 
ბუნებისმეტყველო მეცნიერების კვლევის საგანსაც და მიაჩნია, რომ 
საბუნებისმეტყველო მეცნიერებები არაფერ რეალურს არ ეხებიან, 
ვინაიდან მეცნიერებას მხოლოდ ცნებების საშუალებით აგებენ. თუ 
გვსურს, რომ არსებულის შესახებ მეცნიერება მხოლოდ პირობითი 
ნიშნების საშუალებით შევქმნათ, მაშინ საბოლოო შედეგად „მხოლოდ 

უხეშ მატერიალიზმს მივიღებთ“. 

მოცემული საკითხის გადაჭრას და მატერიალურსა და იდეა- 
ლურს შორის არსებული ურთიერთმიმართების დადგენას კოზლოვი 

იმ მოსაზრებით ცდილობს, რომ მატერიალური სამყაროს საგნები 
და მათი ცვალებადობა სინამდვილეში იმ სუბსტანციების ნიშნებს 
ან სიმბოლოებს წარმოადგენს, რომლებსაც ვეხებით ან რომლებზეც 
ურთიერთზემოქმედებას ვახდენთ. კოზლოვის ამ მოსაზრების შესა- 
ხებ ლოსკი წერს: „მატერიალური პროცესები არსებობენ როგორც 
მხოლოდ ჩვენი წარმოდგენები, რომლებიც ჩვენში სხვა სულიერ სუბ- 

სტანციებთან ურთიერთდამოკიდებულების შედეგად წარმოიქმნე- 
ბიან“ (67,183). 

ნ. ილინი თვლის, რომ კოზლოვის ამ შეხედულებებს გნოსეოლო- 

გიურ სიმბოლიზმამდე მივყავართ, ვინაიდან გამოდის, რომ გრძნობა- 

დი მოვლენები არა თუ გვაკავშირებს რეალურ სამყაროსთან, არამედ 

მის შეცნობას და, უფრო მეტიც, მისი არსებობის დაშვებასაც შეუ- 

ძლებელს ხდის. თუმცა, აქვე ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ კოზლოვი 

გნოსეოლოგიური იდეალიზმის წარმომადგენლად არ შეიძლება ჩაით- 

ვალოს. ის ბოლომდე რეალიზმის მომხრედ რჩება. 

კოზლოვის მეტაფიზიკური ძიებების ამოსავალ პუნქტს ყოფიე– 
რების ცნების თავისებური გაგება წარმოადგენს. ის ერთმანეთისა- 

გან განასხვავებს ყოფიერებას და სინამდვილეს. კოზლოვი აღიარებს 
ყოფიერების პირველადობას, ხოლო სინამდვილის სფერო მეორად 
მოცემულობად აქვს წარმოდგენილი. იგი თვლის, რომ ყოფიერე- 
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ბის ცნებაში მხოლოდ და მხოლოდ ინტელექტუალური მოღვაწეობა 
შეიძლება იგულისხმებოდეს. „ყოფიერება არის ცნება, რომლის ში- 
ნაარსიც სუბსტანციის შესახებ ჩვენი ცოდნისაგან აიგება §... ყო- 
ფიერების გაგების წყაროს პირველყოფილი, მარტივი და უშუალო 
ცნობიერება წარმოადგენს“ (53,6). ეს იმას ნიშნავს, რომ ყოფიერე- 

ბის ცნების ქვეშ ჩვენ შეგვიძლია ვიგულისხმოთ ყველაფერი, რაც 

„უშუალო ცნობიერებას“ შეადგენს. გრძნობებით აღქმადი სამყაროს 
საფუძველში „სულიერი სინამდვილე“ დევს. შესაბამისად, გვიხდება 
„სულიერი სინამდვილის“ სუბსტანციური ბუნების აღიარება, ამას კი 
მრავალი „სუბსტაციური მოღვაწის“ დაშვების აუცილებლობამდე მი- 
ვყავართ. ვაცნობიერებთ რა საკუთარ „მეს“, საკუთარ მოღვაწეობებს 
(როგორიცაა, მაგ., დანახვა, მოსმენა და სხვა) და მათ შინაარსებს, 
ყოველივე ეს ჩვენს მიერ მოიაზრება როგორც არსებული. ამრიგად, 

კოზლოვი ყოფიერებას განიხილავს როგორც ცნობიერების სამი 
ელემენტის ერთიანობას: 

1. მოღვაწეობისა და მდგომარეობის ცნობიერება; 

2. მოღვაწეობისა და მდგომარეობის შინაარსის ცნობიერება; 

3. სუბსტანციური „მეს“ ცნობიერება. 

კოზლოვის აზრით, ყოფიერება შემდეგნაირად შეიძლება განვ–- 
საზღვროთ: „ის არის პირველადი ცნობიერების ელემენტებს შორის 

არსებული ურთიერთმიმართებების გამოხატულება. კერძოდ, სუბ- 

სტანციასა და ჩვენს „მეს“, მის მოღვაწეობასა და მათ შინაარსებს 
შორის დამოკიდებულება“ (53,6). 

კოზლოვი ხაზს უსვამს იმ გარემოებას, რომ სამყაროსეული მოვ- 

ლენები და ურთიერთკავშირები ცდაში სრულად არ გვეძლევა, ისინი 
ჩვენს ცნობიერებაში წყვეტილად აისახება. ცნობიერებაში მხოლოდ 
ჩვენი სუბსტანციის სხვა სუბსტანციებთან ურთიერთქმედების ამსა- 

ხველი უბადრუკი ნაგლეჯები მოიპოვება; იგი ავითარებს ლაიბნიცის 
მოსაზრებას იმის შესახებ, რომ ყოგელი არსებული ჩაკეტილ მთლია- 

ნობას წარმოადგენს. აღიარებს რა რეალური არსებების სიმრავლეს, 

იგი, ყველა შესაძლო შემთხვევაში, ხაზს უსვამს არა მხოლოდ მათ 
განუწყვეტელ ურთიერთზემოქმედებას, არამედ მათ ერთიანობასაც. 
სამყაროსეულ მთლიანობას კოზლოვი „მზარდ ორგანიზმად“ მიიჩ- 
ნევს. სუბსტანციები განცალკევებულად კი არ არსებობენ, არამედ 
ერთიან სამყაროსეულ სისტემას შეადგენენ, ამიტომაც თავის ფილო- 
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სოფიურ სისტემას – პანფსიქიზმს – იგი ახასიათებს როგორც „პლუ– 

რალისტურ მონიზმს“. ცალკეულ სუბსტანციებს შორის კავშირს და, 
შესაბამისად, სამყაროს ერთიანობის წყაროს ლმერთი – „უმაღლესი 

სუბსტანცია“ – წარმოადგენს. უნდა ითქვას, რომ კოზლოვი ამით 
„მეტაფიზიკური პლურალიზმის“ პოზიციაზე დგას. 

პანფსიქიზმის თეორია სამყაროს რთულ იერარქიულ მოდელს 
გვთავაზობს. ამ იერარქიას სუბსტანციები ქმნიან, ხოლო მათ შო- 
რის უმაღლესი სუბსტანცია არის ღმერთი, რომლის ცნობიერებაშიც 
სამყარო დასრულებული მთელის სახით, დროისა და სივრცის მიღმა 
არსებობს. სხვა სუბსტანცია-მონადებს სამყარო დროით განზომილე- 
ბაში მოეცემათ. კოზლოვის შეხედულებების მიხედვით, დრო სუბიე- 
ქტურია და ფიზიკურ მახასიათებლებზე არ დაიყვანება. წარსული და 
მომავალი სუბიექტის ინდივიდუალურ გამოცდილებაში იყრის თავს 
და მისი სურვილის, ნებელობისაგან განუყოფელია. 

კოზლოვის მეტაფიზიკა პერსონალისტური პლურალიზმით არ 
ამოიწურება. ყოფიერების ცნების ანალიზმა და გრძნობადი შემეც- 
ნების სიმბოლურობის შესახებ მოძღვრებამ ის დროისა და სივრცის 
საკითხის კვლევამდე მიიყვანა. „როგორიც არის ყოფიერების ცნება, 
ისეთივე არის ფილოსოფიური სისტემა და პირიქით“, – ამ თეზისით 

კოზლოვი თავისი მეტაფიზიკური სისტემისათვის ყოფიერების ცნების 
გაგების მნიშვნელობას უსვამს ხაზს. ყოფიერების მისეულმა გაგებამ 
განსაზღვრა მისი დამოკიდებელება ონტოლოგიის ცალკეული საკით- 

ხებისადმი. იგი, გრძნობადი ცდით მოცემული რეალობის უკუგდებამ, 
დროისა და სივრცის რეალობის უარყოფამდე მიიყვანა. კოზლოვი 

მიიჩნევს, რომ ყოველივე ნამდვილად არსებული არის დროის მიღმა 
მოცემული მთლიანობა. დროის არარეალურად გამოცხადება იმას არ 
ნიშნავს, რომ განვითარება არ ხდება. წესრიგი, რომელსაც „განვითა- 
რებად“ მივიჩნევთ, არ არის დროზე დამოკიდებული. განვითარების 
ფაზები ან საფეხურები შესაძლებელია ერთბაშად იყოს მოცემული 
და ეს არ უშლის ხელს იმ გარემოებას, რომ ისინი იმავდროულად 

გამიჯნული იყვნენ ერთმანეთისაგან, როგორც განვითარების სხვა- 

დასხვა დონე. 
კოზლოვი მიიჩნევს, რომ დრო და სივრცე ადამიანის გონების 

მოღვაწეობის შედეგია. ამ შემთხვევაში იგი კანტის აპრიორიზმს არ 
იზიარებს, მისი შეხედულებები დროისა და სივრცის აღქმის წარმო- 

შობის შესახებ ემპირიზმთან უფრო ახლოს დგას. კოზლოვი დროისა 

და სივრცის არსებობას კატეგორიულად არ უარყოფს, იგი აღიარებს 
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იმას, რაც სიმბოლურად (პირობითად) აღიქმება, როგორც დრო და 

სივრცე. მისი აზრით, დროისა და სივრცის (ანუ რასაც ჩვენ დროსა 
და სივრცეს ვუწოდებთ) მიღმა დგას გარკვეული ტიპის რეალობა, 
მაგრამ ის ისეთი არ არის როგორიც ჩვენ გრძნობად ცდაში გვეძლე– 
ვა. სივრცეში ჩვენ შეგვიძლია დავინახოთ სიმბოლოები იმისა, რომ 
რეალური სუბსტანციები იზოლირებულად კი არ არსებობენ, არამედ 
მათი ურთიერთკავშირი მათ მთლიანობას ქმნის. დრო კი იმის სიმ- 
ბოლურ გამოხატულებას წარმოადგენს, რომ სივრცით სიმბოლიზე- 
ბულ სუბსტანციათა შორის კავშირი უცვლელი არ არის. ეს კავშირი 
მუდმივად იცვლება. კოზლოვის მეტაფიზიკური რეალიზმის ეს ნაწი- 
ლი საკმაოდ ბუნდოვანია და, შესაბამისად, ბევრ კითხვასაც ბადებს. 
ბუნდოვანია საკითხი იმის შესახებ, თუ როგორ არის შესაძლებელი 

განვითარება დროის გარეშე, ან რეალურად არსებულ სუბსტანცია- 
თა შორის ურთიერთკავშირი სივრცის გარეშე. ამ კითხვებზე პასუხი 
კოზლოვის ფილოსოფიაში არ მოიძებნება. 

კოზლოვის გნოსეოლოგიური შეხედულებები მისი მეტაფიზი- 
კური თეორიის ფუნდამენტზე დგას. იგი ადამიანური ცნობიერები- 
სათვის მიუწვდომელი ტრანსცენდენტური ყოფიერების არსებობას 
აღიარებს. მისი აზრით, შემეცნების ძირითადი მიზანი მრავალნაირ 

სუბსტანციათა შორის არსებული იერარქიული კავშირების გაგებაა. 
კოზლოვი თვლის, რომ სწორედ ამ ამოცანას წყვეტენ ისეთი მეცნიე- 

რებები, როგორიცაა მეტაფიზიკა, ლოგიკა, ფსიქოლოგია, ეთიკა და 

ესთეტიკა. 
თავის ერთ-ერთ ძირითად ნაწარმოებში – „ღმერთის ცნობიე- 

რება და ღმერთის შესახებ ცოდნა“ – კოზლოვი ერთმანეთისაგან 
მიჯნავს ცნობიერებას და ცოდნას. იგი მიიჩნევს, რომ ცნობიერი და 
არაცნობიერი ერთმანეთისაგან თვისებრივად კი არა, მხოლოდ რა- 
ოდენობრივად განსხვავდებიან. არაცნობიერი ცნობიერების მცირე 
ინტენსიობას გულისხმობს. მისი აზრით, აბსბოლუტურად არაცნობიე- 

რი არაფერი არ არის, ვინაიდან ის, რაც ერთ შემთხვევაში არაც- 

ნობიერია, შესაძლოა სხვა შემთხვევაში ცნობიერად გამოვლინდეს. 
კოზლოვი მიიჩნევს, რომ ცოდნა რთული ცნობიერებაა. „ცნობიერე- 

ბა, რომელიც ცოდნის აუცილებელ პირობას შეადგენს, ცოდნისათ- 

ვის ნედლ მასალას იძლევა და ამიტომაც ჩვენი ცოდნა, საბოლოოდ, 
პირდაპირ ან ირიბად ცნობიერების ისეთი ელემენტებისაგან შედგე- 
ბა, რომლებიც ჯერ კიდევ არანაირ ცოდნას არ მოიცავენ. მოღვა- 
წეობას, რომელიც ცნობიერებას ცოდნად გარდაქმნის, აზროვნება 
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ეწოდება. აზროვნება ერთმანეთს შეუსაბამებს, ადარებს და ერთიან 
გაგებაში (ცნებაში) აკავშირებს ადამიანური ცნობიერების ცალკეულ 
ელემენტებს“ (53,1). 

აქედან გამომდინარე, ცნობიერებას ორი სფერო გააჩნია: პირ–- 

ველადი, ანუ მარტივი და წარმოებული, ანუ რთული ცნობიერება. 
ცნობიერებათა შორის ამ განსხვავებას იგი კიდევ უფრო აღრმავებს 
და აღნიშნავს, რომ მარტივი ცნობიერება თავისი არსით არაცნო- 
ბიერია, რომელიც ყველა სახის ცოდნას წინ უსწრებს, ის არც გა- 

მოითქმება და არც გამოიხატება. პირველადი ცნობიერება ინდივი- 
დუალურია და არსება, რომელიც მისი მატარებელია, ყოველგვარი 
ძალისხმევის გარეშე, დაბადებიდანვე ფლობს მას. შესაძლებელია, 
სხვადასხვა არსებას ის განსხვავებული სახით ჰქონდეს, თუმცა ეს 
განსხვავება თვისებრივი სხვადასხვაობის სახით არ ვლინდება. ის 
მხოლოდ ინტენსიობით შეიძლება იყოს განსხვავებული. თუმცა ისიც 
უნდა ითქვას, რომ ეს ინტენსიობა უცვვლელი არ არის. ის თანდა- 
თანობით ძლიერდება, განსაკუთრებით კი მაშინ, როცა მას ცოდნის 

ელემენტები ემატება. 
ის, რაც „პირველადი ცნობიერებით“ გვეძლევა, თვისებრივად 

განსხვავებულია იმისაგან, რასაც გონების მოღვაწეობით ვიღებთ. 
გონება ცნობიერების მოცემულობებს გარდაქმნის ცოდნად, რომე- 
ლიც ყოველთვის „მეორადი“ და გაშუალებულია. ამიტომაც „უშუალო 

ცოდნა“ შეუძლებელია და, მისი აზრით, შინაგანი წინააღმდეგობის 
შემცველი ცნებაა, ვინაიდან ცოდნა ყოველთვის გამოცდილებით მი- 
იღება. გამოცდილება, იგივე ცდა, კოზლოვს ესმის როგორც გონე- 

ბის მოღვაწეობა, რომელიც მარტივი ცნობიერების მოცემულობებს 
ერთმანეთთან აკავშირებს. მისი აზრით, ცდა არ შეიძლება გრძნობად 

მონაცემებზე იყოს დაყვანილი. იგი თვლის, რომ შეგრძნება ცოდნის 

მიღების ორგანო არ არის და მას შემეცნებითი დანიშნულება საერ- 
თოდ არ გააჩნია. შეგრძნებების საშუალებით მხოლოდ იმის აღქმა 

არის შესაძლებელი, თუ რა არის სასიამოვნო და არასასიამოვნო. შე- 

გრძნებების დაჯერება იგივეა, რომ ბგერებს ან სინათლეს დაუჯერო. 

სუბიექტი, რომელიც ხედავს და უსმენს, მხოლოდ აცნობიერებს იმას, 
რომ ისინი (საგნები ან ბგერები) არსებობენ. მათი ჭეშმარიტების შე- 

სახებ დასკვნის გაკეთება, მხოლოდ მათი არსებობიდან გამომდინა- 
რე, შეუძლებელია. მათი არსებობა ახალშობილი ბავშვისთვისაც კი 

ცხადია, თუმცა ეს გარემოება ამა თუ იმ საკითხის შესახებ ცოდნის 
არსებობაზე ჯერ კიდევ არ მეტყველებს. საგნების აღქმა და მათი 
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გააზრება ფსიქიკური მოღვაწეობის შედეგად ხორციელდება. სუბი- 
ექტი ცნობიერებაში არსებული სხვადასხვა გრძნობის მონაცემების 
კომპლექსს აერთიანებს და აზრობრივად ახდენს მათ კონსტრუირე- 
ბას. ამიტომ საგნის შესახებ ცოდნა არ არის მხოლოდ შეგრძნებების 
მექანიკური ერთიანობა. საგნის შესახებ წარმოსახვის ძალით გაერ–- 
თიანებულ აქტს კოზლოვი აღქმას უწოდებს. ხოლო რაც შეეხება 

ცოდნას, ის ამა თუ იმ საკითხზე გარკვეული შეხედულებების ქონას 
გულისხმობს. ამიტომ შესაძლებელია მართებულად ჩათვალო ან არ 
აღიარო რომელიმე თეორია სინათლის ან ბგერის შესახებ (53,5-6). 

კოზლოვის აზრით, ცნობიერება აჩვენებს იმას, რაც სინამდვი- 
ლეში არის და არ აანალიზებს მოვლენათა რაობას. ცნობიერების 
არსებობა მხოლოდ იმაზე მიანიშნებს, რომ ის არის და არა იმაზე, 

თუ რა არის ის. იგი მიიჩნევს, რომ გნოსეოლოგიური საკითხების 

კვლევისას მთავარი შეცდომა იმაში მდგომარეობს, რომ აზროვნე- 
ბის აქტისა და შინაარსის ერთმანეთისაგან გამიჯვნა არ ხდება. მისი 
აზრით, აზროვნების აქტი მოძრაობის რეალურ სფეროს განეკუთვნე- 

ბა, ხოლო შინაარსი – იდეალურს. მარტივი, რთული და ურთულესი 
ცნობიერების კომბინაციები შესაძლოა უსასრულობამდე გაგრძელ- 
დეს. რაც უფრო მეტს და ღრმად აზროვნებს ადამიანი, მით უფრო 
ივსება მისი აზრების შინაარსები, ყალიბდება ახალი თვალსაზრისები 
და ეს მარადიული პროცესი აღრმავებს ცნებების შინაარსებს. ასე 
რომ, სრულიად დასრულებული აზროვნება მხოლოდ უმაღლეს სუბ- 

სტანციას შეიძლება ჰქონდეს. 
თავის გნოსეოლოგიაში კოზლოვი გვერდს ვერ უვლის რუსული 

ფილოსოფიისთვის ძალზე მნიშვნელოვან – ღმერთის შემეცნების – 
საკითხს. სტატიაში „ღმერთის ცნობიერება და ცოდნა ღმერთის შე- 
სახებ“ კოზლოვი ავითარებს აზრს იმის შესახებ, რომ „პირველად 

ცნობიერებაში“ იმთავითვე მოცემულია ღმერთის უშუალო ცნობიე- 
რება. ის ისეთივე უშუალო მოცემულობაა და თავისთავადია, რო- 
გორც ყველაფერი სხვა, რაც პირველადი ცნობიერების შინაარსს შე- 
ადგენს და მისი სულის შემადგენლობიდან ამოშლა არავითარ ძალას 
არ შეუძლია. აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ „ღმერთის ცნობიერების“ 

ცნება არ უნდა გავაიგივოთ ღმერთის სხვა პრედიკატებთან, რომე- 
ლიც სხვადასხვა რელიგიასა და ღმერთის სხვადასხვაგვარ გაგებაში 
გვხვდება, ვინაიდან ასეთი გაგებები პირველადი ცნობიერების ფარ- 

გლებს სცილდება. 
გამომდინარე იქიდან, რომ კოზლოვი ყველა სახის ცოდნას „გა– 
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შუალებულად“ წარმოადგენს, ერთი მხრივ, (ონტოლოგიაში) შედეგად 
„ნაივურ რეალიზმს“ იღებს, ხოლო, მეორე მხრივ, (გნოსეოლოგიაში) 

- გარე სამყაროს შემეცნებაში სიმბოლიზმს ამკვიდრებს. მისი ფი- 
ლოსოფიური სისტემის ამ ორი მიმართულების შეჯერების შედეგად 
ჩანს, რომ ეს სისტემა სინამდვილეს სრულად მოწყვეტილი მაინც არ 
არის და მასთან სპეციფიკური სახის კავშირს ინარჩუნებს. კოზლოვი 
მოვლენათა ნამდვილობის შესახებ შემდეგ მოსაზრებას ავითარებს: 
მოვლენებში ჩვენ არ გვაქვს საქმე არც თავისთავად არსებულ ნამდ- 
ვილ არსებებთან და საგნებთან, არც ამ არსებათა მოღვაწეობასთან, 
მაგრამ მიუხედავად ამისა, ჩვენ მაინც ვეხებით ჩვენს ცნობიერებაში 

არსებულ მათ ანარეკლს. მართალია, მატერიალური სამყარო მხო- 
ლოდ ჩვენს ცნობიერებაში არსებული სახეებისაგან შედგება, მაგრამ 
ამ თითქოსდა მოჩვენებითი სამყაროს სახეებსა და სუბსტანციათა 
ნამდვილი სამყაროს ხდომილებებს შორის შესაბამისობა არსებობს. 
ცნობიერებაში თავისებურად აისახება როგორც რეალური მოვ- 
ლენები, ისე მოვლენათა შორის არსებული ის წესრიგი, რომელიც 

სუბსტანციათა სამყაროში არსებობს. ყოველგვარი სახის ცოდნა, 
რომლის მიღებასაც ადამიანი ახერხებს, პირველადი ცნობიერების 
მოცემულობებს შორის არსებული მიმართების ჩვენეული ინტერპრე- 
ტაციაა, ამიტომაც ყოველი ცოდნა შეფარდებით ხასიათს ატარებს. 
კოზლოვის აზრით, მხოლოდ „პირველადი ცნობიერება“ ატარებს თა- 

ვის თავში „უშუალო მოცემულობებს“ და სწორედ ამის გამო არის ის 
აბსოლუტური. 

კოზლოვი კრიტიკულად აფასებდა ისეთ ეთიკურ დოქტრინებს, 
რომლებიც უმნიშვნელოვანეს ზნეობრივ პრინციპად პირად ან საყო- 
ველთაო ბედნიერებას მიიჩნევდნენ. იგი თვლიდა, რომ მიწიერ სამყა- 
როში ნამდვილი ბედნიერების მიღწევა პრინციპულად შეუძლებელია. 

უფრო მეტიც, ასეთი მისწრაფებები უტოპიურ ილუზიებს წარმოშო- 
ბენ და მორალურისაგან ძალზე შორს დგანან. იგი აყალიბებს მორა- 
ლურ იმპერატივს, რომელიც პანფსიქიზმის ფილოსოფიის ძირითად 

პრინციპებს გამოხატავს: ადამიანური ცხოვრების მიზანი სიამოვნე- 

ბის და ბედნიერების მიღწევა კი არაა, არამედ, ჩვენი მოღვაწეო- 
ბის გზით, საკუთარი არსების ყოველმხრივი სრულყოფა; ეს კი უნდა 

განხორციელდეს სამყაროს შემადგენელ ყველა სუბსტანციასთან გა- 
ერთიანების გზით. 

კოზლოვის ეთიკაში კანტიანური მოტივები შეიცნობა. იგი მო- 
რალურს განსაზღვრავს როგორც ისეთ რამეს, რომელიც ასეც უნდა 
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ნაწილი!1: ნიპოლოზ ლოსპის ინჯუიტივიზმის ფილოსოფიური წყაროები 

იყოს და მისი სხვაგვარად არსებობა შეუძლებელია. მორალისა და 
ზნეობის საკითხებს, რუსი ფილოსოფოსი პიროვნების თავისუფლე- 
ბასთან აკავშირებს. სუვერენული სუბსტანციური ინდივიდის თავი- 
სუფლება მხოლოდ უმაღლესი სიკეთისაკენ სწრაფვაში ვლინდება. 
მაგრამ აბსოლუტური სიკეთე და ბედნიერება ტრანსცენდენტურია 
ადამიანისათვის და ე.წ. „განუსაზღვრელი ყოფიერების“ სფეროს გა- 
ნეკუთვნება. 

კოზლოვმა თავისი ფილოსოფიური სისტემის დასრულება ვერ 
მოასწრო. მის ნაშრომებში ჩანს ფილოსოფიური ანთროპოლოგიის 
საკითხების გადაჭრის გზების ძიება, რომელიც ასე მნიშვნელოვა- 
ნია პერსონალისტური მეტაფიზიკისათვის, მაგრამ ამ მიმართულე- 
ბით მისი ძიებები არ განვითარებულა; მან ვერ მოასწრო ეთიკისა 

და ესთეტიკის საკითხების დამუშავება, რომლებსაც თავის ადრეულ 

ნაშრომებში ეხებოდა; თავის ფილოსოფიურ სისტემაში („პანფსიქიზმ- 
ში“) გადაუჭრელი დარჩა ერთიან სამყაროში ფსიქიკური განვითარე- 
ბის საფეხურების საკითხი და მთელი რიგი იმ ბუნდოვანი შეხედუ- 
ლებებისა, რომლებსაც ზემოთ შევეხეთ; მას დაუმუშავებელი დარჩა 

ღმერთისა და სამყაროს ურთიერთმიმართების საკითხი. ვ. ზენკოვ- 
სკის შეფასებით, მართალია, კოზლოვი აღიარებდა ღვთაებრივ სინამ- 
დვილეს და სულის უკვდავებას, მაგრამ ის მაინც ვერ ჩამოყალიბდა 
რელიგიურ მოაზროვნედ. 

კოზლოვის ფილოსოფიური შეხედულებების მემკვიდრედ მისი 
მოსწავლე ნ. ლოსკი გვევლინება, რომელიც თავის ორიგინალურ 
ფილოსოფიურ სისტემას კოზლოვის შეხედულებების საფუძველზე 
აგებს, ცდილობს მისი ნაკლოვანებების დაძლევას და იმ მიმართუ- 
ლებების განვითარებას, რომელიც კოზლოვის ფილოსოფიაში ჩანასა- 
ხის ფორმით ან მინიშნებების სახით არსებობდა. ლოსკი კოზლოვის 
ფილოსოფიურ სისტემაში ერთ-ერთ ყველაზე ღირებულ და საგული- 
სხმო საკითხად სუბსტანციების (რომელსაც თავად „სუბსტანციურ 

მოღვაწეს“ უწოდებდა) როგორც სულიერი ატომების გაგებას და 
სუბსტანციათა იერარქიულ სისტემას მიიჩნევდა. ეს შეხედულებე- 
ბი განავითარა კიდეც თავის ფილოსოფიურ სისტემაში. როგორც 
კოზლოვის, ისე ლოსკის აზრით, აღქმა არ არის მარტივი ფსიქიკური 
აქტი, რომელიც შემმეცნებელი სუბიექტის გარესამყაროს მოვლენებ- 
თან უშუალო კავშირს უზრუნველყოფს. აღქმაში გარდა სამყაროს 
საგნების და მოვლენების მოცემულობისა, სუბიექტის ფსიქიკური 

აქტიობა და მისი ამ საგნისა თუ მოვლენისადმი დამოკიდებულებაც 
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ლალი ანთიძე 

იგულისხმება. 
მიუხედავად ლოსკის და კოზლოვის „იერარქიული პერსონალიზ- 

მის“ მსგავსებისა, მათ ფილოსოფიურ შეხედულებებს შორის განსხვა- 

ვება მაინც არსებობს: 

1. კოზლოვის შეხედულებებისაგან განსხვავებით, ლოსკის მოძღ- 

ვრებაში ღმერთი უმაღლესი სუბსტანცია არ არის. ის სამყაროს 
მილმური ყოფიერებაა და როგორც უმაღლესი სუბსტანციის, ისე 
სუბსტანციური მოღეაწეების შემოქმედია; 

2. კოზლოვის მოსაზრებების საწინააღმდეგოდ, ლოსკი რეალურად 
არსებული სამყაროს მოვლენებს და მათი შემეცნების შესაძლე- 
ბლობას აღიარებს, რითაც ის „ნაივური რეალიზმის“ შეხედულე- 

ბებს უბრუნდება; 

3. კოზლოვის შეხედულებებისაგან განსხვავებით, ლოსკი არ უარ- 
ყოფს უშუალო შემეცნების შესაძლებლობას. აღქმის აქტი ლოს- 
კის გნოსეოლოგიაში შემეცნების საფუძველს წარმოადგენს და 
უშუალო შემეცნების ერთადერთ წყაროდ არის აღიარებული. 
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§3. ვლაღიმერ სოლოვიოვი 

(ყოვლისერთიანობის იდეა) 

ნიკოლოზ ლოსკის ფილოსოფიური მსოფლმხედველობის ჩამოყა- 
ლიბებაზე გავლენა იქონია რუსი ფილოსოფოსის, პოეტის, ღეთისმე- 
ტყველის, პუბლიცისტის, ლიტერატურის კრიტიკოსის – ვლადიმერ 

სოლოვიოვის (1853-1900) რელიგიურ-ფილოსოფიურმა მოძღვრებამ. 

თავად ვლ. სოლოვიოვის მსოფლმხედველობის წყაროებად მიჩნეულია 
წმინდა მამათა სწავლებანი, სლავოფილური ფილოსოფია, ბუდიზმისა 

და ნეოპლატონიზმის რელიგიურ-ფილოსოფიური მოძღვრებები, სპი- 
ნოზასა და გერმანული იდეალიზმის წარმომადგენლების პანთეისტუ- 
რი შეხედულებები, ჰეგელის, შოპენჰაუერის, ედუარდ ფონ ჰარტ- 

მანისა და, განსაკუთრებით, შელინგის ცალკეული ფილოსოფიური 
იდეები. სოლოვიოვს ჰქონდა მცდელობა შეექმნა ცხოვრების ფილო- 
სოფია და არა აკადემიური (საუნივერსიტეტო) ფილოსოფია. 

ფილოსოფიის განმარტებებიდან სოლოვიოვი მხოლოდ ორს გა- 
ნიხილავს. პირველი განმარტების თანახმად, ფილოსოფია მხოლოდ 
თეორიაა და ადამიანის შემეცნებითი შესაძლებლობების სფეროს გა- 

ნეკუთვნება; ხოლო, მეორე განმარტებით, ის თეორიაზე მეტია, ვი- 
ნაიდან თეორიაზე წინ ადამიანის მორალურ და ესთეტიკურ მხარეებს 
აყენებს და უპირატესად ცხოვრების საკითხების გააზრებით არის და- 
კავებული. რუსი მოაზროვნე ფილოსოფიის ეტიმოლოგიას უბრუნდე- 
ბა და ხაზს უსვამს „სიბრძნისმოყვარეობის“ არა მხოლოდ თეორიულ, 
არამედ პრაქტიკულ გაგებასაც. იგი თვლის, რომ სიბრძნე მხოლოდ 
სრულყოფილ ცოდნას კი არ აღნიშნავს, არამედ მორალურ სრულყო- 
ფილებასაც. სოლოვიოვი შემთხვევით არ უბრუნდება ფილოსოფიის 
თავდაპირველ მნიშვნელობას. მას მიაჩნია, რომ ამ ცნების ყოფითი 
გამოყენება არ დასცილებია მის ეტიმოლოგიას, ვინაიდან ადამიანთა 
დიდი ნაწილი ფილოსოფოსს უწოდებს განსაკუთრებული მორალური 

და გონებრივი უნარებით დაჯილდოებულ ადამიანს. ასეთ ვითარება- 
“ში ფილოსოფიის გაგება უფრო მეტად უახლოგდება იმას, რასაც ჩვენ 
ცხოგრების ფილოსოფიას ვუწოდებთ (81,179-180). 

ვლ. სოლოვიოვის ფილოსოფიური სისტემა ისტორიული სქემის 
მიხედვით არის აგებული. ისტორია არის მსოფლიო სულის განვითა- 
რების თეო-კოსმო-ისტორიული პროცესი. სოლოვიოვის მოძღვრე- 

ბაში ცენტრალური ადგილი უჭირავს „ყოვლადერთიანი არსებულის“ 
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იდეას. „ყოვლადერთიანი არსებული“ განიხილება როგორც აბსოლუ- 
ტურის, ღვთაებრივის სფერო, ხოლო რეალური სამყარო – როგორც 

მისი თვითგანსაზლვრება და განსახიერება. ამ სფეროებს შორის 

შუამავლად ე.წ. მსოფლიო სული (ს) გამოდის. მსოფლიო სული ამ 
ორი სამყაროს ერთიანობის წინაპირობაა. კანტისა და შოპენჰაუერის 
მსგავსად, სოლოვიოვს დროსა და სივრცეში მოქცეული ემპირიული 
სამყარო მხოლოდ მოვლენად მიაჩნია. ამ სამყაროს იგი ახასიათებს 
როგორც ყოფიერებას და მიჯნავს მას არსებულისაგან. 

საკუთარ ფილოსოფიურ სისტემას სოლოვიოვი თავისუფალ თე- 
ოსოფიას უწოდებს. თავისუფალი თეოსოფიის ცოდნის საგანი არის 
ყოველივე ჭეშმარიტად არსებული თავის ობიექტურ გამოვლინებებში, 

მასალა – ადამიანური ცდის ყველა სახის მონაცემები, ხოლო მისი 
მიზანი კი ადამიანის შინაგანი კავშირი ჭეშმარიტად არსებულთან. სო- 
ლოვიოვს მიაჩნია, რომ თავისუფალ თეოსოფიას, როგორც ჭეშმარიტ 

ფილოსოფიურ მოძღვრებას, შემეცნების თავისებური მოდელი უნდა 
ედოს საფუძვლად. მისი აზრით, ყოველი მეტაფიზიკური თეორიის 
დაფუძნებას გნოსეოლოგიური კვლევა უნდა უძღოდეს წინ. „რამდე- 
ნადაც მეტაფიზიკის საგანი აბსსოლუტურად ჭეშმარიტი ყოფიერებაა, 

უეჭველია, თავდაპირველად უნდა გავარკვიოთ, შეუძლიათ თუ არა 
ჩვენი შემეცნების ძალებს, რომლებიც, უპირველეს ყოვლისა, განპი– 
რობებულზე არიან მიმართული, შეიმეცნონ მეტაფიზიკური“ (36,91). 

მსგავს მეთოდოლოგიურ მიდგომას იყენებს ლოსკიც, რომელიც 
საკუთარი ფილოსოფიური სისტემის შექმნას ცოდნის თეორიის აგე- 
ბით იწყებს და მხოლოდ ამის შემდეგ ადგენს სისტემის ონტოლო- 
გიურ საფუძველს. შემეცნების თეორიის აგებამდე, ლოსკი ისტო- 

რიულად არსებული შემეცნების თეორიების კრიტიკულ ანალიზს 
მიმართავს. სოლოვიოვი და ლოსკი წინამორბედთა გნოსეოლოგიურ 
კონცეფციებშიც არსებითად ერთსა და იმავე ნაკლოვანებებს ხედა- 

გენ. მათი აზრით, ტრადიციული შემეცნების თეორიები შემეცნების 
ერთ რომელიმე მხარეს წამოსწევენ წინ. მსგავს თეორიებს ორივე 

მოაზროვნე მექანიცისტურ ფილოსოფიას უწოდებს. მექანიცისტუ- 
რი ფილოსოფიური სისტემებისაგან განსხვავებით, სოლოვიოვიც და 
ლოსკიც, უპირატესობას ანიჭებენ აზროვნების ორგანულ წესს, რო- 

მელიც შემეცნების პროცესში შესამეცნებელი საგნისადმი კომპლექ- 
სურ მიდგომას გულისხმობს. 

ისტორიულად არსებული შემეცნების თეორიების განხილვის 
პროცესში სოლოვიოვი წარმოაჩენს რაციონალიზმისა და ემპირიზმის 
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ნაკლოვანებებს. იგი მიიჩნევს, რომ ახალი დროის რაციონალიზმ- 
მა შემეცნების ერთადერთ წყაროდ ლოგიკური აზროვნება აღიარა. 
სოლოვიოვი საუბრობს რაციონალიზმის განვითარების სამ ეტაპზე. 
პირველი ეტაპი დეკარტის, სპინოზას, ლაიბნიცისა და ვოლფის სა- 
ხელებთანაა დაკავშირებული. დოგმატური მეტაფიზიკის ამ წარმო- 
მადგენლების აზრით, ჭეშმარიტი შემეცნება აპრიორულია, იმიტომ, 
რომ „ჩვენი ინტელექტისათვის დამახასიათებელი ზოგადი ცნებებით 

შეგვიძლია დამოუკიდებელი ყოფიერება იმთავითვე შევიმეცნოთ, 
რომ ჭეშმარიტი შემეცნება ამგვარად წარმოიშობა ჩვენი ცნებები- 
დან, როგორც თავდაპირველი ცნებებიდან, ანდა მარადიული ჭეშმა- 
რიტებებიდან, რომ ის, მაშასადამე, აპრიორულია“ (36,96). რაციო– 

ნალიზმის განვითარების პირველი ეტაპისათვის დამახასიათებელი 
ძირითადი პრინციპი ასე შეიძლება ჩამოყალიბდეს – ჭეშმარიტად არ- 
სებული შეიმეცნება აპრიორულ შემეცნებაში. მეორე ეტაპი კანტის 
კრიტიციზმთან არის დაკავშირებული. ამ თეორიის საბოლოო შედე- 
გი ასეთია: აპრიორულ შემეცნებაში შეიმეცნებიან მხოლოდ ჩვენი 
აზროვნების ფორმები. რაციონალიზმის მესამე ეტაპზე (რომელმაც 
დასრულებული სახე ჰეგელის ფილოსოფიურ სისტემაში მიიღო) გო- 
ნებას სუბიექტური ხასიათი აღარ აქვს და ის განიხილება როგორც 
უნივერსალური სული. გამოდის, რომ „ჩვენი აზროვნების ფორმები 

ჭეშმარიტად არსებულია“ (81,127). დიმიტრი უზნაძე შემდეგნაირად 

აჯამებს სოლოვიოვის შეხედულებებს რაციონალიზმის შესახებ: „რა- 
ციონალიზმის განვითარების ამ სამი მომენტის შედეგი L...) შეგვიძლია 
სილოგიზმის ფორმით გამოვხატოთ. ამ სილოგიზმის დიდი წანამძღ- 

ვარია დოგმატიზმი, მცირე – კანტის კრიტიციზმი, ხოლო დანასკვი 
– ჰეგელი: 1. ჩვენ ვიაზრებთ არსებულს; 2. მაგრამ ჩვენ ვიაზრებთ 

ცნებებს; 3. მაშასადამე, არსებული არის ცხება“ (36,97). 
ემპირიზმიც, რომელიც შემეცნების ძირითად წყაროდ შინაგან და 

გარეგან ცდას მიიჩნევს, ვლ. სოლოვიოვის აზრით, განვითარების სამ 

ეტაპს გადის. პირველი ეტაპი ბეკონით და ჰობსით არის წარმოდგე- 
ნილი. ამ მოაზროვნეებს თუ დავუჯერებთ, საგანთა არსება მხოლოდ 
ემპირიული შემეცნების გზით გვეძლევა. მეორე ეტაპი ლოკისა და 
ბერკლის ფილოსოფიურ სისტემებს უკავშირდება. ამ ფილოსოფოსთა 

აზრით, თუ შემეცნების ერთადერთი წყარო ცდაა, შემეცნება ხორ- 
ციელდება მაშინ, როდესაც შესამეცნებელი ჩვენზე რაღაცა სახის 
ზემოქმედებას ახდენს. მაშასადამე, ყველაფერი დაიყვანება სუბიე- 

ქტურ ელემენტებზე – შეგრძნებებსა და რეფლექსიაზე. ემპირიზმის 
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მესამე ეტაპი დევიდ ჰიუმისა და ჯონ სტიუარტ მილის სახელებთა- 
ნაა დაკავშირებული. მათი ემპირისტული ფილოსოფიის კრიტიკუ- 

ლი განხილვის საფუძველზე, სოლოვიოვი შემდეგ დასკვნამდე მიდის: 
„თუ ცდა მიიჩნევა შემეცნების ერთადერთ წყაროდ, ეს ნიშნავს იმის 
დაშვებას, რომ ჩვენი სულიცა და სხეულიც შეგრძნებებზე დაიყვა- 
ნება. მაშასადამე, ნამდვილია მხოლოდ შეგრძნებები და სხვა არაფე- 
რი. ამრიგად, რაციონალიზმის მსგავსად, ემპირიზმის განვითარების 
ეტაპებიც, სილოგიზმის ფორმით შეგვიძლია წარმოვადგინოთ: 

1. დიდი წანამძღვარია ბეკონის დებულება: ჭეშმარიტად არსებული 
ჩვენს ცდაში შეიმეცნება; 

2. მცირე წანამძღვარია ლოკისა და ბერკლის დებულება: ჩვენს ცდა- 
ში შეიმეცნება მხოლოდ ცნობიერების განხვავებული მდგომარე- 
ობანი; 

3. დანასკვია ჰიუმისა და მილის დებულება: მაშასადამე, ცნობიერე- 

ბის განსხვავებული ემპირიული მდგომარეობანი ნამდვილად არ- 
სებულია“ (36,98-99). 

სოლოვიოვი მიიჩნევს, რომ ემპირიზმიც და რაციონალიზმიც 

მხოლოდ შემეცნების აქტის მნიშვნელობას აღიარებს და როგორც 
შესამეცნებლის, ისე შემმეცნებლის თავისთავად არსებობას უარ- 
ყოფს. ემპირიზმის თანახმად, როგორც მატერიალური საგნები, ისე 

სულიერი არსებები (თავად შემმეცნებელი სუბიექტის ჩათვლით) შე- 

გრძნებებში და ცნებებში აღიქმება, ამიტომ ისინი ჩვენი ცნობიერების 
მდგომარეობებს წარმოადგენენ. აქედან გამომდინარეობს დასკვნა, 

რომ მე ვარსებობ იმდენად, რამდენადაც ცნობიერების მდგომარეობა 

ვარ. საბოლოოდ კი იმ აზრამდე მივდივართ, რომ ცნობიერების მდ- 

გომარეობები სუბიექტისა და ობიექტის გარეშე არსებობენ. იგივეს 

თქმა შეიძლება რაციონალიზმზეც, რომელსაც შემმეცნებელი სუბიე- 

ქტი და შესამეცნებელი სინამდვილე ცნებებზე დაჰყავს. 
ვერც რაციონალიზმმა და ვერც ემპირიზმმა, სოლოვიოვის 

აზრით, ვერ შეძლო დამაკმაყოფილებელ შედეგამდე მისვლა და იძუ- 
ლებული გახდა ყველაფერი არარაზე დაეყვანა და ყოფიერების შე- 

მეცნების შესაძლებლობა საერთოდ უარეყო (36,99-100). მათ შორის 

მხოლოდ ის განსხვავებაა, რომ რაციონალიზმი უპირატესობას ლო- 

გიკურ ცნებებს ანიჭებს და გრძნობადი შემეცნება მათგან გამოყავს, 
მაშინ, როცა ემპირიზმი პირიქით იქცევა. ემპირიზმი (ცვდილობს წარ- 
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მოდგენები და მოვლენები სუბიექტისა და ობიექტის გარეშე დაად- 
გინოს, ხოლო რაციონალიზმი საბოლოოდ ცნებას იღებს სუბიექტისა 
და ობიექტის გარეშე. 

სოლოვიოვის მსგავსად, ლოსკისთვისაც, როგორც „ცოცხალი და 
უშუალო ცოდნის იდეალის“ დამცველისთვის, განსაკუთრებით მიუ- 
ღებელია გნოსეოლოგიური ინდივიდუალიზმის თეორიები. აღნიშნულ 
თეორიებს, მისი აზრით, ახასიათებს ყოველგვარი შემეცნებისთვის 
დამღუპველი შედეგების მომტანი სამი უმთავრესი შეცდომა: 

1. შემეცნების სუბიექტისა (მე“-ს) და შემეცნების ობიექტის („არა- 

მე“-ს) გათიშვა, რომლის გადალახვაც შემდეგ შეუძლებელი ხდე- 
ბა; 

2. შემეცნების საგანი (“არა-მე“) და „მე“ ერთმანეთს დაუკავშირდნენ 
მხოლოდ მიზეზობრივი ურთიერთზემოქმედების შედეგად; 

3. სამყაროს შესახებ ცოდნა შემმეცნებელი ინდივიდის (C„მე“-ს) ფსი- 
ქიკური მდგომარეობებიდან აიგება. 

აღნიშნული შეცდომებითაა განპირობებული ის გარემოება, რომ 
გნოსეოლოგიური ინდივიდუალიზმის თეორიებში ცოდნა წარმოად- 

გენს შემეცნების ობიექტის სიმბოლოს (რაციონალიზმი) ან, უკეთეს 
შემთხვევაში, მის ასლს (ემპირიზმი). ცოდნის მთელი შინაარსის სა- 
თავედ შემმეცნებელი ინდივიდის ფსიქიკური მდგომარეობების აღია- 
რება შემეცნების თეორიისათვის ისეთ მძიმე შეცდომებს იწვევს, რო- 
გორიცაა ფსიქოლოგიზმი და გენეტიზმი. 

გნოსეოლოგიური ინივიდუალიზმის არსი სრულად შეიძლება 
პირველ და მესამე თეზისზე იქნეს დაყვანილი. თუმცა, აშკარაა, რომ 
ეს ორი დებულება ერთმანეთს ეწინააღმდეგება. თუ შემეცნების სუ- 
ბიექტსა და ობიექტს რადიკალურად გავმიჯნავთ ერთმანეთისაგან, 
მაშინ გარდაუვალად მივალთ ცოდნის ტრანსცენდენტურობის აღია- 
რებამდე; ანუ იმის დაშვებამდე, რომ შემეცნების სუბიექტი შემეც- 
ნების ობიექტის გარეთაა და იგი ცოდნაში უშუალოდ არ გვეძლევა. 

ლოსკი მიიჩნევს, რომ მასალა (წარმოდგენები, შეგრძნებები, იდეები), 
რომლისაგანაც ტრანსცენდენტური ობიექტის შესახებ ცოდნა აიგე- 

ბა, მთლიანად იმანენტურია შემმეცნებელი სუბიექტისათვის, რადგან 
იგი ამ სუბიექტის ფსიქიკურ მდგომარეობათა ერთობლიობაა. ეს იმა- 
ნენტურობა პირდაპირი შედეგია შემეცნების სუბიექტის შემეცნების 
ობიექტისაგან რადიკალური გამიჯვნისა. აღნიშნული წინააღმდეგო- 
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ლალი ანთიძე 

ბის გარჩევისას ლოსკის არსებითად იგივე აზრის გამეორება უწევს, 
რაც თავის დროზე ფრიდრიხ ჰაინრიხ იაკობიმ (1743-1819) განაცხა- 

და კანტის ფილოსოფიის შესახებ: „თავისთავადი ნივთის“ დაშვების 
გარეშე შეუძლებელია კანტის სისტემაში შესვლა, მაგრამ იგივე და- 
შვების საფუძველზე შეუძლებელია მასში დარჩენაც (17,291). 

სოლოვიოვი წარმოაჩენს რა აზროვნების აბსტრაქტული წესის 
ნაკლოვანებებს, მათი დაძლევის ერთადერთ გზას მისტიციზმში ხე- 
დავს. იგი ერთმანეთისაგან განასხვავებს შინაგან და გარეგან ცდას. 
იგი მიიჩნევს, რომ რაციონალიზმი და ემპირიზმი ამ საკითხშიც ერ- 

თნაირ შეცდომას უშვებს, კერძოდ კი, ორივე შემთხვევაში ყველაფე- 
რი ცნობიერების ერთნაირ მდგომარეობებზე დაიყვანება და შინაგან 
და გარეგან გამოცდილებას შორის განსხვავების აღარავითარი სა- 

ფუძველი არ რჩება (36,99). 

სოლოვიოვის მსგავსად, ლოსკიც განიხილავს შინაგანი და გა- 
რეგანი ცდის საკითხს და წარმოაჩენს იმ შინაგან წინააღმდეგობებს, 

რომლებიც ამ საკითხის განხილვის დროს ტრადიციულ შემეცნების 
თეორიებში იჩენდა თავს. ემპირიზმის მიმდევრები გარეგან ცდას 

გრძნობის ორგანოებზე სამყაროს ზემოქმედების შედეგად მიიჩნე- 

ვენ. გამოდის, რომ, როგორც გარეგანი, ისე შინაგანი გამოცდილე- 

ბის შემთხვევაში, ცოდნის მასალად თავად შემმეცნებელი სუბიექტის 
ფსიქიკური მდგომარეობები გამოიყენება. ცოდნის მასალა ვერ ცდე- 

ბა სუბიექტის ფსიქიკის საზღვრებს, მიუხედავად იმისა, რომ შინა- 
განი ცდის შემთხვევაში (მაგ., გაოცებისას) შემმეცნებელი ინდივიდი 

საკუთარ ფსიქიკურ მდგომარეობებს იმეცნებს, ხოლო გარემომცვე- 
ლი სამყაროს შემეცნების შემთხვევაში (მაგ. ფორთოხლის ფერის 

შემთხვევაში) შეგრძნებები ტრანსსუბიექტური სამყაროს ზემოქმედე- 

ბით და უამრავი გამაშუალებელი პროცესის (მაგ., თვალის ბადურის, 
ფორთოხალზე სინათლის სხივის დაცემის და სხვა) ჩარევის შედეგად 

მიიღება (62,106-108). თუ ემპირიზმის თეორიის თანახმად, შემმეც- 

ნებელი სუბიექტი პასიურია და გარე ზემოქმედებას ექვემდებარება, 

რაციონალისტური შემეცნების თეორიის თანახმად, იგი აქტიურია. 

რაციონალიზმი მიდრეკილია აპრიორიზმისკენ და აცხადებს, რომ 

ცნებების საშუალებით ადეკვატურ ცოდნას იღებს. 
ამ ორ შემეცნების თეორიას შორის არსებული განსხვავებების 

მიუხედავად, ლოსკი მიიჩნევს, რომ მათ საერთო საფუძვლები აქვთ. 

იგი თვლის, რომ ამ თეორიებს შორის მსგავსება მეტია, ვიდრე გან- 

სხვავება. ეს მსგავსებები შემდეგი სახისაა: ორივე მიმართულება 
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ერთმანეთისაგან მიჯნავს აზროვნებასა და ყოფიერებას; სამყარო- 
ში არსებული ყველა მოგლენა ფსიქიკურ პროცესებზე დაიყვანება. 
ორივე თეორიის თანახმად, გარეგანი ცდის შინაარსი მხოლოდ გრ- 
ძნობადი შეიძლება იყოს, ხოლო ტრანსსუბიექტურის – ზეგრძნობა- 
დი; შემეცნების ყველა არაგრძნობადი ელემენტი თანშობილ იდეას 

წარმოადგენს; საბოლოოდ, ორივე მიმართულება მიდრეკილია გნო- 

სელოგიური ინდივიდუალიზმისაკენ, გენეტიზმისა და დოგმატიზმი- 

საკენ (62,140-141). 
ლოსკი მიიჩნევს, რომ შემეცნების პროცესში შეგრძნებებსა და 

ცნებებს მხოლოდ საბაბის როლის შესრულება შეუძლიათ და არ წარ- 
მოადგენენ შემეცნების ერთადერთ წყაროს, როგორც ეს რაციონა- 

ლიზმისა და ემპირიზმის წარმომადგენლებს ჰგონიათ. შეგრძნებები 
ადამიანის ყურადღებას ორიგინალში მოცემულ ტრანსსუბიექტურ 
საგანზე მიმართავენ. სუბიექტი, საგანი, მათ შორის არსებული გნო- 
სეოლოგიური კოორდინაცია და ყურადღების კონცენტრაცია არის 
ცოდნის წინაპირობები; ხოლო თავად შემეცნების პროცესი ლოსკის 
დაყვანილი აქვს უშუალო ქჭვრეტაზე, რაც ინტუიციას წარმოადგენს. 

სოლოვიოვი, რაციონალიზმისა და ემპირიზმისთვის დამახასია- 
თებელი შეცდომების წარმოჩენის შემდეგ, ჭეშმარიტების წვდომის 
საკუთარ მეთოდს აყალიბებს. მისი აზრით, ჭეშმარიტება არის არ- 

სებული. საგნის არსებობის სიცხადე არც შეგრძნებებით მოიპოვე- 
ბა და არც ცნებებით. უშუალო შემეცნების ერთადერთი, სწორი და 
უტყუარი სახე არის რწმენა, ანუ მისტიკური შემეცნება. სოლოვიო- 
ვი მიიჩნევს, რომ შემეცნების პროცესში საგნებთან გარეგნული და 

შინაგანი დამოკიდებულება ჩნდება, გრძნობადი ცდით და ლოგიკუ- 
რი აზროვნებით გაშუალებული, ანუ რელატიური შემეცნება ხორ- 
ციელდება, ხოლო რწმენის საშულებით შემმეცნებლის არსებასა და 
შესამეცნებელი საგნის არსებას შორის წარმოიშობა აბსოლუტური, 

უპირობო, მისტიკური შემეცნება, იგივე ინტელექტუალური ჭვრე- 
ტა. საგნის სინამდვილე ბოლომდე არც ცდით და არც ლოგიკური 
აზროვნებით არ შეიმეცნება, ვინაიდან საგნის შემეცნება ტრანსსუ- 

ბიექტური სინამდვილის შეცნობაა. ცდა და ლოგიკური აზროვნება 
შემეცნების სუბიექტურ ფორმებს წარმოადგენს. ტრანსსუბიექტური 
სინამდვილის შემეცნება კი მხოლოდ ისეთი უნარით არის შესაძლე- 
ბელი, რომელიც სუბიექტურ საზღვრებს სცილდება. ასეთი უნარი 
მისტიკური შემეცნებაა. მართებულად შენიშნავს დ. უზნაძე, რომ 
სოლოვიოვი ადამიანური შემეცნების ყველა უნარს მათთვის შესა- 
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ბამის ადგილს მიუჩენს, მაგრამ ყველა ეს მიმართულება მისტიკურ 
ელემენტს ექვემდებარება. „აბსტრაქტულობა და ცალმხრივობა ერ- 
თნაირად ვრცელდება როგორც რაციონალიზმზე და ემპირიზმზე, 

ასევე მისტიციზმზე; და, ამ აზრით, მისტიციზმი ისევე შეზღუდული 
და ნაკლოვანია, როგორც აბსტრაქტული ფილოსოფიის ყველა მი- 
მართულება. მისტიციზმი, რამდენადაც ის აბსოლუტთან უპირობო 
იდენტიფიკაციისაკენ, თვითგასხვისებისა და სამყაროს განადგურე- 
ბისაკენ ისწრაფვის, იმავე შედეგამდე მიდის, რა შედეგამდეც მივიდა 
რაციონალიზმი ან ემპირიზმი, რადგან ასეთი იდენტიფიკაციის შედე- 
გი, ისევე, როგორც ბუდისტური ნირვანა, სხვა არაფერია, თუ არა 
არარა“ (36,101). 

ვლ. სოლოვიოვის მსგავსად, ლოსკიც ეძებს გნოსეოლოგიური 

ინდივიდუალიზმის თეორიებისათვის დამახასიათებელი აშკარა წინა- 
აღმდეგობისაგან განთავისუფლების საშუალებებს. ხსენებული პრო- 
ბლემის გადაჭრის ერთადერთ გზად ლოსკის სრული იმანენტიზმის 
თვალსაზრისის გატარება მიაჩნია. იგი რადიკალურად უარყოფს შე- 
მეცნების პროცესში შემეცნების სუბიექტისგან შესამეცნებელი ობი- 

ექტის ტრანსცენდირებას და თვლის, რომ ინტუიციური ჭვრეტის 

პროცესში შემეცნების ობიექტი ცნობიერებას ზუსტად ისე მიეცემა, 
როგორც ის სინამდვილეშია. „ცნობიერებაში მყოფობს თავად შემეც- 

ნების ობიექტის დედანი და არა მისი ასლი ან სიმბოლო“ (62,47). ეს 

ის ძირითადი დებულებაა, რომელსაც ლოსკის შემეცნების თეორია 
ეფუძნება. 

ლოსკის ზემოთ აღნიშნული მოსაზრება გარკვეულწილად ეხ- 

მიანება სოლოვიოვის მოსაზრებას იმის თაობაზე, რომ ყოველი სა- 
განი უნივერსალურ კავშირებშია ჩართული. ის არსებობს იმდენად, 

რამდენადაც ყველა სხვა საგანსა და მოვლენასთან ერთიანობასა და 

კავშირში იმყოფება. ყოველი არსებული საკუთარი თავისა და სხვა 
არსებულების ერთიანობას წარმოადგენს. 

შემეცნების პროცესში სუბიექტმა თავის თავში უნდა ასახოს 

უნივერსუმის ერთიანობა. „აქედან გამომდინარე, შემეცნება შემდეგ 
სახეს იღებს: 1. ცდა გვაწვდის გარეგან სიმრავლეს მის განსაკუთრე- 

ბულობაში – ის არის აზროვნების ფუნდამენტი, მაგრამ მას მხოლოდ 

თავისი ძალებით არ შეუძლია რაიმე უნივერსალური ჭეშმარიტება 
მოგვცეს. 2. ლოგიკური აზროვნება არის უნარი, რომელიც გვაძლე- 

ვს სიმრავლეს მის ერთიანობაში – უნივერსალობას მისი ფორმის 

მიხედვით... 3. და ბოლოს, რწმენა ანუ ინტელექტუალური ქვრეტა 
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სწორედ ის უნარია, რომელიც აზროვნებას იმას აძლევს, რაც მას 
ჭეშმარიტების შემეცნებისათვის აკლია, ე.ი. ადეკვატურ შინაარსს“ 

(36,123-124). შემეცნების ამ წყაროების ერთიანობას სოლოვიოვი 
„თავისუფალ თეოსოფიას“, ანუ „სრულ ცოდნას“ უწოდებს. შემეც- 
ნების განხორციელება მხოლოდ რომელიმე ერთი წყაროს საშუალე- 
ბით სრულფასოვან შედეგს ვერ მოგვცემს. სრულყოფილი შემეცნება 
მხოლოდ რაციონალური, ემპირიული და მისტიკური ელემენტების 
სინთეზით მიიღწევა. 

ორი სახის ჭეშმარიტების – რელატიური და აბსოლუტური ჭეშმა- 
რიტების – დაშვებით სოლოვიოვი ერთმანეთისაგან მიჯნავს, ერთი 

მხრივ, საბუნებისმეტყველო და ისტორიულ მეცნიერებებს, რომლე- 
ბიც ფენომენალურ სინამდვილეს იკვლევენ და, მეორე მხრივ, მეტა- 

ფიზიკას, რომელსაც აბსოლუტური ჭეშმარიტების წვდომის პრეტენ- 
ზია აქვს. ყოველი მეტაფიზიკური შემეცნება ტრანსცენდენტურზე, 

აბსოლუტურზე არის მიმართული. მოვლენათა სამყარო, რომელსაც 

პოზიტიური მეცნიერებები შეისწავლიან, მექანიკურ პროცესებს წარ- 
მოადგენს და მთლიანად მიზეზ-შედეგობრივი მიმართებებით არის 
განსაზღვრული. ასეთ სამყაროში შეუძლებელია რაიმე აბსოლუტური 

პრინციპის დანახვა, თუმცა, სოლოვიოვი მექანიკური პროცესების 
ნამდვილობის აღიარებით არ უპირისპირდება მათში აბსოლუტუ- 
რი პრინციპის არსებობის იდეას. მას, ლაიბნიცის მსგავსად, მექა– 
ნიკური პროცესი ესმის როგორც თავისთავად უპირობო შინაარსის 
გამოვლენის გარეგანი ფორმა და ცდილობს აჩვენოს, რომ გარეგანი 
მოქმედების მექანიზმი აბსოლუტურ შინაარსთან სრულიადაც არაა 
შეუთანხმებადი. ამ ყველაფრიდან კი იმ დასკვნის გამოტანა შეიძლე- 
ბა, რომ მექანიკური მოძრაობა საზრისს მოკლებული არ არის და 
ის გარკვეული იდეის გამოვლენის ფორმას წარმოადგენს. ამგვარი 
მექანიკური პროცესები იდეას კონკრეტულობას ანიჭებს, ანუ მექა- 
ნიკური პროცესების საფუძველს იდეა წარმოადგენს. ამდენად, „აბ- 
სოლუტური პრინციპი მექანიკურ განპირობებულობას არა მხოლოდ 
ეგუება, არამედ, უფრო მეტიც, ის მას მოითხოვს“ (81,24). ამ გზით 
სოლოვიოვი ორი დაპირისპირებული სამყაროს გაერთიანებას ახერ- 
ხებს. აბსოლუტი, რომელიც ყოველივე არსებულის უპირობო შინა- 
არსს ქმნის, განსაზღვრავს და მიმართულებას აძლევს მექანიკურ 
პროცესებს. დ. უზნაძე მიიჩნევს, რომ აბსოლუტსა და მექანიკურ 
პროცესებს შორის ამგვარი დამოკიდებულება „სხვა არაფერია, თუ 
არა ტელეოლოგიური პრინციპი". ამიტომ, სოლოვიოვის აზრით, პო- 
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ზიტიური მეცნიერებები ბუნების და სიცოცხლის პროცესების მექა- 
ნიზმის კვლევით უნდა შემოიფარგლონ. ისინი ვერ ამოწურავენ ცოდ- 

ნის მთელ სფეროს, ვინაიდან მათ მიზნის შემეცნება არ შეუძლიათ. 
ამ ფუნქციას თავის თავზე მეტაფიზიკა იღებს, რადგან მისი დანი- 
შნულება ტრანსცენდენტურის წვდომაა. აბსოლუტის წვდომა, მისი 
შემეცნება მისტიკური ჭვრეტის უნარით ხორციელდება და ამ უნა- 
რის გამოყენებით აიგება მეტაფიზიკა, როგორც საგანთა ტელეოლო- 
გიური პრინციპის ამხსნელი მეცნიერება. აბსოლუტი მეტაფიზიკის 

კვლევის საგანს წარმოადგენს. 
სოლოვიოვი თვლის, რომ ერთიანი ცოდნის (თავისუფალი ფი- 

ლოსოფიის, იგივე თავისუფალი თეოსოფიის) სისტემა სამი ფილო- 
სოფიური ელემენტის ურთიერთკავშირით მიიღება: „მისტიციზმს, 
თავისი აბსოლუტური ხასიათის გამო, უპირატესობა აქვს, ვინაიდან 
ის ფილოსოფიური ცოდნის უმაღლეს საწყისსა და საბოლოო მიზანს 
ადგენს; ემპირიზმი, თავისი მატერიალური ხასიათის გამო, უმაღ- 
ლესი საწყისების გარეგან ბაზისს და ამასთან ერთად უკიდურეს გა- 
მოყენებას ან რეალიზაციას წარმოადგენს; და ბოლოს, რაციონალი– 

სტური, საკუთრივ ფილოსოფიური ელემენტი, თავისი უპირატესად 
ფორმალური ხასიათის გამო, მთელი სისტემისთვის საშუალებას ან 
საერთო შემაკავშირებელს წარმოადგენს“ (81,194). 

თავისუფალი თეოსოფია არის თეოლოგიის, ფილოსოფიისა და 

ცდისეული მეცნიერებების ორგანული სინთეზი. მხოლოდ ასეთი სინ- 
თეზის გზითაა შესაძლებელი სრულყოფილი ცოდნის (ჭეშმარიტების) 
მიღება. ამ სინთეზის გარეშე მეცნიერებაც, ფილოსოფიაც და თეო- 

ლოგიაც მხოლოდ სამყაროს ცალკეულ ფრაგმენტებს შეიცნობს და 
ობიექტური ჭეშმარიტების დადგენის არანაირ გარანტიას არ იძლევა. 
სოლოვიოვი უფრო შორს მიდის და ასაბუთებს, რომ პოზიტიური 

მეცნიერებები, თუ ისინი სრულყოფილ სისტემას ქმნიან და ერთიანი 

ცოდნის მიღწევას ესწრაფვიან, აუცილებლად გადადიან თავისუფალ 
ფილოსოფიაში. იგივე ემართება ფილოსოფიასაც, თუ ის თავის ცალ- 

მხრივობას დაძლევს. ფილოსოფია, თუკი განთავისუფლდება საკუ- 
თარი განსაკუთრებულობის განცდისაგან, თავისუფალ თეოსოფიად 

გარდაიქმნება. საბოლოოდ, მეცნიერების, ფილოსოფიის და თეოლო- 
გიის განვითარების შედეგი და შინაარსი ერთი და იგივე იქნება. გან- 

სხვავება მხოლოდ ამოსავალ წერტილსა და შეხედულებების გადმო- 
ცემის, მათი ჩამოყალიბების უნარში მდგომარეობს. 

ვლ. სოლოვიოვი აბსოლუტის შემადგენლობაში მყოფ მეორე 
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ნაწილი I: ნიკოლოზ ლოსპის ინტუიტივიჯმის ფილოსოფიური წყაროები 

პოლუსს პოტენციურ ყოფიერებას, პირველ მატერიას, სოფიას უწო- 

დებს. სოფიოლოგიურ თემაზე მას არა მხოლოდ ფილოსოფიური შე- 
ხედულებები აქვს გამოთქმული, არამედ პოეტური ნაწარმოებებიც 
აქვს შექმნილი. უნდა აღინიშნოს ის გარემოება, რომ სოლოვიოვის 
თითქმის ყველა მკვლევარი საუბრობს სოფიის სოლოვიოვისეული 
გაგების მრავალფეროვნებასა და სირთულეზე. 

ალექსეი ლოსევი სოფიის სოლოვიოვისეული გაგებების ათ ასპე- 
ქტს გამოყოფს: აბსოლუტური, ღმერთკაცობრივი, კოსმოლოგიური, 

უნივერსალურ-ფემინისტური, ანთროპოლოგიური, ესთეტიკურ-თეო- 

რიული, ინტიმურ-რომანტიული, მაგიური, ნაციონალურ-რუსული და 
ესქატოლოგიური. 

ლოსევის აზრით, სოლოვიოვს სოფიის თეორიის პირველწყაროე- 
ბად შესაძლოა გამოეყენებინა ბიბლიური მითები, კაბალა, გერმანელი 
იდეალისტებისა და მისტიკოსების მოძღვრებები და სლავოფილების 
შეხედულებები; თუმცკი, ლოსევის მიხედვით, სოფიის სოლოვიოვი- 

სეული გაგება ყველაზე უფრო მეტად მაინც ტრადიციული რუსული 
რელიგიური შეხედულებებითაა განპირობებული (60,255). 

სოლოვიოვის სოფიოლოგიას საფუძვლად უდევს მოსაზრება 
ბუნებაში ერთიანი სულის არსებობის შესახებ. ფილოსოფოსისთვის 

კოსმოსი და მთელი სამყარო გასულიერებულია. ალექსანდრე მენს 
სოლოვიოვის შემოქმედებაში სოფიის ბიბლიური გაგება მოსწონს. 
იგი მიიჩნევს, რომ დღეს, ეკოლოგიური კრიზისის, ნაციონალური და 
გეოპოლიტიკური კონფლიქტების ეპოქაში, სოლოვიოვის მოწოდება, 
რომ ღვთაებრივი აერთიანებს, ხოლო ყველაფერი, რაც განაცალკე- 
ვებს, სატანურია, ძალზე აქტუალურია (76,5-6). ღვთაებრივ საწყისს 
უპირისპირდება ყველანაირი ძალა, რომელიც აზრს, გრძნობას, ემო- 
ციას, სხეულს, ბუნებას ანგრევს და სიძულვილს თესავს. ალექსან- 
დრე მენი იზიარებს სოფიის, როგორც ღვთაებრივი სიბრძნის გაგე- 

ბასაც. თანამედროვე ენაზე ღვთაებრივი სიბრძნე არის ინფორმაცია, 
რომელიც ღმერთმა ბუნებაში ჩადო. 

ლოსკი მიიჩნევს, რომ სოფიოლოგია ერთ-ერთი ყველაზე ბუნ- 
დოვანი და წინააღმდეგობების შემცველი ნაწილია სოლოვიოვის ფი- 
ლოსოფიურ სისტემაში. ერთი მხრივ, სოფია არის პასიური საწყისი, 
რომელიც ღმერთისაგან იღებს ფორმას და მარადიული ქალურობის 

გამოვლინებაა, მეორე მხრივ, სოფია, როგორც სამყაროს ღვთაე- 
ბრივი იდეის განხორციელება, სამყაროს სულია, ხოლო ლოგოსთან 
მიმართებაში – ქრისტეს სხეული. ამიტომ სოფია არის ეკლესია, 
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ლალი ანთიძე 

ღვთაებრივი ლოგოსის მხევალი. როგორც ქალური ინდივიდუალო- 
ბის გამოვლინება, მისი ხორცშესხმა წმინდა მარიამის სახეში ხდება 
(67,119). 

ყოფიერების ცნების შინაარსის დადგენას სოლოვიოვი განსაკუ- 
თრებულ მნიშვნელობას ანიჭებს. იგი წინამორბედი შემეცნების თეო- 
რიების ნაკლოვანების მიზეზს ამ ცნების არასწორ გაგებაში ხედავს. 
ჭეშმარიტების ცნების სწორი გაგებისათვის, სოლოვიოვის აზრით, 
საჭიროა დადგინდეს ყოფიერების ცნების ზუსტი შინაარსი. „ჭეშმა- 
რიტებად ყოფნა, უპირველეს ყოვლისა, ნიშნავს გააზრებულად ყოფ- 
ნას (C6ძიCMI§CII), რადგანაც ის, უპირველეს ყოვლისა, სუბიექტური 

განცდაა“ (36,107). ამასთან, ჭეშმარიტება გააზრებამდე იგულისხმე- 

ბა, ანუ ჭეშმარიტება ყოფიერებაა. სოლოვიოვი ყოფიერების ორ მნი- 

შვნელობას განასხვავებს. ერთი მნიშვნელობის მიხედვით, ყოფიერე- 

ბა გაიგება როგორც პრედიკატი; ხოლო მეორე მნიშვნელობის თანა- 
ხმად, ყოფიერება არის არა გრამატიკული სუბიექტი (მაგ., სუბიექტი 

მსჯელობისა „აზროვნება არსებობს“), არამედ არსებული, რომელსაც 
გრამატიკული სუბიექტი პრედიკატად მიეწერება (რეალურად მსჯე- 
ლობა „აზროვნება არსებობს“ ნიშნავს დებულებას „მე ვაზროვნებ“). 

აზროვნების ან შეგრძნების არსებობა გულისხმობს სუბიექტის, ანუ 
მოაზროვნის ან შემგრძნების არსებობას. როდესაც სუბიექტი თავისი 
შეგრძნების არსებობაზე საუბრობს (მაგ., „შეგრძნება არის“ ან „წი- 
თელი ფერი არის”), ამ შემთხვევაშიც არ შეიძლება საუბარი ყოფიე- 
რებაზე (არსებულზე), როგორც პრედიკატზე. სოლოვიოვის აზრით, 
ყოფიერება უნდა განვიხილოთ როგორც სუბიექტი (არაგრამატიკუ- 
ლი) და არა როგორც პრედიკატი. საბოლოო ჯამში კი, სოლოვიოვი 

ჭეშმარიტებას განსაზღვრავს როგორც ობიექტურად (სუბიექტისაგან 

დამოუკიდებლად) არსებულს. 
ჭეშმარიტებად ყოფნა გააზრებულად ყოფნას ნიშნავს. ხოლო 

გააზრება იმთავითვე შემმეცნებელი სუბიექტის და გასააზრებლის 

არსებობას გულისხმობს. თუ ჩვენ ვიტყვით, რომ ჭეშმარიტება ცნე- 

ბებში გამოხატული სუბიექტის განცდაა, ცნებებში გამოხატულო- 

ბაც ყოფიერებაა, რაც გამოსახატის და გამოხატულის მიმართებას 

წარმოადგენს. თუ გავითვალისწინებთ იმ გარემოებასაც, რომ თვით 

ჭეშმარიტება – მიუხედავად იმისა, თუ როგორ იქნება ცნებებში გა- 
მოხატული – მაინც ჭეშმარიტებად რჩება, შესაძლებელი ხდება მის 

ობიექტურობაზე საუბარი. ამრიგად, სოლოვიოვი ყოფიერების ცნე- 

ბის გააბსბოლუტურებას ახდენს, ვინაიდან შემეცნების სუბიექტს, 

-54-



ნაწილი!: ნიჰოლოზ ლოსკის ინტუიჯივიჯმის ფილოსოფიური წყაროები 

ობიექტს და მათ შორის მიმართებასაც ყოფიერებად, არსებულად 
განიხილავს. „სოლოვიოვის თვალსაზრისით, ჭეშმარიტებაა ყველაფე- 

რი ყველაფერში, არსებული, ერთი და ყველაფერი, ანდა ყოველივე 
ეს შეჯამებული სახით – არსებული ყოვლადი ერთიანობა” (36,110). 
ამით სოლოვიოვი შემეცნების პროცესის რელატიურობას უარყოფს 
და ჭეშმარიტების ობიექტურობას ყოფიერების ობიექტურობასთან 

აიგივებს. 
სოლოვიოვი ერთმანეთისაგან მიჯნავს აბსოლუტსა და ყოფიე- 

რებას. ლოსკი მიიჩნევს, რომ აბსოლუტური სოლოვიოვთან გაგებუ- 
ლია, როგორც ყოველივე არსებულის ერთიანობა. აბსოლუტი თა- 
ვისუფალია ყოველგვარი განსაზღვრისაგან, ვინაიდან განსაზლვრუ- 
ლი არსებობა ყოველთვის შეფარდებითია. ამიტომ აბსოლუტური 

შეიძლება მოაზრებული იქნეს როგორც პოზიტიური არარა (67,112). 

თუ ყოფიერება სუბიექტია, მაშინ აბსოლუტი ყოველივე არსებულის 
არსებობის პრინციპია. ის არის ტრანსსუბიექტური სინამდვილე, რო- 
მელიც ყოფიერების საზღვრის მიღმა არსებობს. მაგრამ ეს იმას არ 
ნიშნავს, რომ აბსოლუტი გაგებულ უნდა იქნეს როგორც არარსი. 
პირიქით, აბსოლუტი არის არსებული, რომელიც ყოფიერებაზე არის 
გაბატონებული და ფლობს მას. ის ყოფიერების მქონეა. 

სოლოვიოვს აბსოლუტის გაგება თავად მისი ცნების ეტიმოლო- 
გიიდან გამოყავს და ამ ცნების ორ მნიშვნელობაზე საუბრობს. ერთი 
მნიშვნელობით, ეს სიტყვა რაღაცისაგან თავისუფალს, განყენებულს 
ნიშნავს; ხოლო მეორე მნიშვნელობით – სრულყოფილს. პირველი 

განმარტება ნეგატიური დეფინიციაა, ვინაიდან წარმოაჩენს აბსო- 
ლუტს, როგორც ისეთ ერთიანობას, რომელიც ყველა სხვა განსაზღ- 
ვრული ყოფიერებისაგან განსხვავებულია. ხოლო მეორე განმარტება 
აბსოლუტის პოზიტიურ დეფინიციას წარმოადგენს. ამ განმარტების 

თანახმად, აბსოლუტი არის ყოველივეს მფლობელი არსება, რომელ- 
საც თავის გარეთ არაფერი შეიძლება ჰქონდეს. სოლოვიოვის აზრით, 
აბსოლუტი განხილული უნდა იქნეს ერთდროულად ორივე მნიშვნე- 
ლობით. თავისუფალი და ყოველივეს მოწყვეტილი რომ იყო, საჭი- 
როა ყველაფერზე ბატონობდე, ყველაფერს დადებით პოტენციაში 
ფლობდე, მაგრამ ყველაფრის ფლობა მხოლოდ მაშინ შეიძლება, თუ 
ყოველივესაგან მოწყვეტილი ხარ (36,144-147). 

ლოსკის აზრით, სოლოვიოვის თეორია მეცნიერების, ფილოსო- 
„ფიისა და რელიგიის სინთეზის გზით შედგენილი ერთიანი მსოფლმ- 
ხედველობის შექმნის მცდელობას წარმოადგენს. ეს სინთეზი იმდე– 
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ნად გამომრიცხველი და ურთიერთწინააღმდეგობრივი დარგებისაგან 
შედგება, რომ ნებისმიერი მოაზროვნე გაურბის მსგავსი საკითხების 

ერთიან კონტექსტში განხილვას. სწორედ ეს მეცნიერული სითამამე 

მიაჩნია ლოსკის სოლოვიოვის ფილოსოფიური სისტემის ღირსებად. 
იგი წერს, რომ, მაშინაც კი, თუ ეს თეორია საბოლოოდ ვერ გა- 

დაწყვეტს სამყაროს საიდუმლოებებს, ის, ყოველ შემთხვევაში, ცხა- 
დად და მარტივად აჩვენებს, რომ ადამიანის გონება ფლობს სამყა- 
როს უმაღლეს და უდაბლეს ასპექტებზე მოძღვრებების ერთ მთე- 
ლად გაერთიანების ეფექტურ მეთოდებსა და საშუალებებს (67,123). 

ამასთან, აღსანიშნავია, რომ ლოსკი სოლოვიოვის „პოზიტიური ყო- 
ვლისერთიანობის“ იდეის გამგრძელებლად მიიჩნევს თავს და საკუ- 
თარ ფილოსოფიურ სისტემას სოლოვიოვის მიერ საფუძველჩაყრილი 
ფილოსოფიური სკოლის ლოგიკურ დასასრულად თვლის. 
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ნაწილი (I 

ინტუიტივიზმი ფილოსოფიის ისტორიაში



§1. ინტუიტივიზჭმის ცნუბა – ძირითალი ასპექტები 

ინტუიცია (ლათინურად IVIVIII0 – „ჭვრეტა") არის საგნის უშუა- 

ლო ჭვრეტით ცოდნის მიღების უნარი, რომელიც დასაბუთებასა 

და არგუმენტირებას არ საჭიროებს. ის არის როგორც მეცნიერუ- 

ლი შემეცნების, ასევე სამყაროს მხატვრული განცდის საშუალება, 

რომელიც ფაქტობრივი და ლოგიკური დასაბუთების გარეშე ხორ- 

ციელდება. ინტუიცია თვისებრივად განსხვავდება დისკურსიური 

აზროვნებისაგან. ინტუიციის ცნების გამოყენება ძალზე ფართო 

გაგებით ხდება ყოველდლიურობაშიც. ის შეიძლება გაგებული იქ- 

ნეს როგორც ბიოლოგიური ინსტინქტი, რომელიც ცოცხალ ორგა- 

ნიზმებს თვითგადარჩენისათვის ბრძოლაში ეხმარება. მისი როლი 

განსაკუთრებით დიდია იქ, სადაც ღრმად დაფარული მოვლენების 

არსში წვდომისათვის ცნობიერების მეთოდების გარეთ გასვლაა 

საჭირო. შეიძლება ითქვას, რომ ინტუიცია არის რაღაც არაგო- 

ნითი ან ზეგონითი, თუნდაც, არაცნობიერი ფენომენი. ინტუიტუ- 

რი შემეცნების პროცესში არ ხდება დეტალებისა და ნაწილების 

გააზრება. მისი საშუალებით საგანი ან მოვლენა ერთიანობაში 

აღიქმება. შემეცნების სუბიექტი ინტუიციის გამოყენებით ცდი- 

ლობს აზროვნების წინაშე მდგარი პრობლემური სიტუაციის „ერთ 

ცოცხალ მთლიანობაში მოქცევას“ და დასაბუთების გარეშე მის 
უშუალო წვდომას. ამ ცნების ფართო შინაარსისა და ადამიანური 

მოღვაწეობის სხვადასხვა სფეროში მისი გამოყენების მრავალფე- 

როვანი შესაძლებლობის გამო, ფილოსოფიის ისტორიაში ინტუი- 

ციის ცნება სხვადასხვაგვარი მნიშვნელობით გამოიყენებოდა. 

ტრადიციულად, ინტუიცია გაგებული იყო როგორც ინტელე- 
ქტუალური ცოდნის ან ჭვრეტის უშუალო ფორმა. ასე ესმოდა ინ- 

ტუიცია პლატონსაც (428-348). იგი თვლიდა, რომ იდეის ჭვრეტა 
უშუალო ცოდნის მიღების საშუალებაა, რომელიც ხორციელდება 

როგორც შინაგანი გამონათება, აზრის უეცარი გამობრწყინება. 

ინტუიციის ცნება დიდ როლს თამაშობდა ნეოპლატონიზმშიც. 

მას საგანგებო მნიშვნელობას ანიჭებდა პლოტინი (204-270), რომელიც 

სულიერ ჭვრეტას დისკურსიულ (განაზრებებითა და დასკვნებით მი- 

ღებულ) შემეცნებას უპირისპირებდა. მხოლოდ სულიერის სფეროშია 

შესაძლებელი ინტუიციური შემეცნება, მაშინ როცა სამყაროსეულ, 

გრძნობად საგნებზე ორიენტირებული ადამიანური შემეცნება აუ- 
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ცილებლად დისკურსიულია. ინტუიციური შემეცნება არასოდეს არ 

ცდება, შეცდომა მხოლოდ მაშინ წარმოიშობა, როცა ნაწილების სინ- 

თეზი, ან კიდევ მთლიანის ანალიზი ხდება. 

რენე დეკარტის (1596-1650) რაციონალიზმში გრძნობადი შემეც- 

ნებისა და აზროვნების ფორმები გამიჯნული იყო. იგი ინტუიციას 

მიიჩნეგდა გონების მარტივი მოღვაწეობის პროდუქტად, რომელიც 

არავითარ ეჭვს არ ტოვებს იმაში, რომ ჩვენ ვაზროვნებთ. ინტუიცია 

წარმოიშობა გონების სხივის სახით და თავისი სისადავით და უბრა- 

ლოებით დედუქციაზე უფრო სარწმუნოა. 

ჰეგელი (1770-1831) თავის ფილოსოფიურ სისტემაში უშუალო 

და გაშუალებულ ცოდნას დიალექტიკურად უთავსებდა ერთმანეთს. 

იგი ალიარებდა გრძნობადი ინტუიციის როლს შემეცნების პრო- 

ცესში და ინტუიციას მოიაზრებდა როგორც გრძნობადი ჭვრეტის 

გზით განხორციელებულ შემეცნებას. ჰეგელი ინტუიციას ახასია- 

თებდა როგორც უტყუარ, ცხად და უდავო გრძნობად შემეცნებას 

და თვლიდა, რომ მთელი მისი საიდუმლოება გრძნობად სფეროში 

იმალება. 

ფენომენოლოგიის ფუძემდებლის, ედმუნდ ჰუსერლისთვის (1859- 

1938) ინტუიცია, უპირველეს ყოვლისა, „იდეაცია“, ზოგადის უშუალო 

ჭვრეტაა. ჰუსერლმა ინტუიტივიზმის ზოგადი საფუძველი განავრცო 

ე.წ. „ყველა პრინციპთა პრინციპის“ სახით, რომლის თანახმადაც, ინ- 

ტუიციის ყოველი სახეობა შემეცნების კანონიერ წყაროს წარმოად- 

გენს. საჭიროა აღწერა და არა კონსტრუირება, ან ზოგადი წანამძღ- 
ვრებიდან დედუქცია. ეს არის აღწერა არა ემპირიული ფუნქციებისა, 

არამედ იმ საზრისებისა, რომელსაც ჭვრეტს ზოგადის წვდომაზე 

კონცენტრირებული ცნობიერება. ფაქტიდან საზრისზე ყურადღების 

გადართვის ამ ოპერაციას რედუქცია ეწოდება. ჰუსერლის აზრით, 

რედუქცია „იდეაციის“ ანუ ინტელექტუალური ინტუიციის აუცილე- 
ბელი პირობაა. 

ინტუიციის ფენომენოლოგიურ გაგებას მაქს შელერმა (1874-1928) 
განსხვავებული სახე შესძინა. მან ჩამოაყალიბა დებულება „ემოციუ- 

რი 202I0M“-ს შესახებ, რომელიც წარმოადგენს „ღირებულებათა ინ- 

ტუიციას“. ის ხორციელდება სიყვარულისა და სიძულვილის აქტებში, 

ამ გრძნობათა მთელი ემპირიული გრადაციით. 

ზიგმუნდ ფროიდის (1856-1939) ფსიქოანალიზის თეორიაში ინტუ- 
იცია გაგებულია, როგორც შემოქმედების არაცნობიერი საფუძვე- 
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ლი, დაფარული და გაუცნობიერებელი პრინციპი. ექსისტენციალურ 

ფილოსოფიაში კი ინტუიციამ მთლიანად დაკარგა გნოსეოლოგიური 

მნიშვნელობა და ადამიანის სამყაროში ყოფნის განსაკუთრებულ წე- 

სად გადაიქცა. 
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§2. ინტუისტივიზჯმის გაგება ანრი ბერგსონთან 

სიცოცხლის ფილოსოფიის ფრანგულენოვანი ფრთის ცნობილი 
წარმომადგენელი ანრი ბერგსონი (1859-1941) ინტუიციას უპირისპი- 
რებს გონებას და მათ შორის კავშირის არსებობის შესაძლებლო- 
ბას გამორიცხავს. მისი აზრით, ინტუიცია „სიმპათიის“ თავისებური 
ფორმაა, რომელიც უშუალოდ იჭრება შესამეცნებელ საგანში და მას 
სამყაროსთან ერთიანობაში შეიმეცნებს. ინტუიცია ცოცხალი სამყა- 
როს აღქმის აუცილებელი პირობაა, რადგან სწორედ ინტუიციური 
შემეცნების პროცესში ხდება შესაძლებელი იმ ურთიერთდაპირისპი- 
რების დაძლევა, რომელიც შემმეცნებელ სუბიექტსა და შემეცნების 
საგანს შორის არსებობს. ბერგსონი თვლის, რომ ინტუიცია ინსტინ- 

ქტია, რომელიც სიცოცხლეს შეიცნობს. 
როგორი განსხვავებულიც არ უნდა იყოს ინტუიციის გაგებები 

და მისი მოქმედების სფეროები, უკლებლივ ყველას ერთი საერთო 
ნიშანი აქვს. ეს არის ინტუიციური შემეცნების პროცესის უშუალობა, 
რომელიც ლოგიკურ დასაბუთებას არ საჭიროებს. 

ინტუიფივიზმი არის ფილოსოფიურ-მეთოდოლოგიური მოძღ- 
ვრება, რომელიც ადამიანური შემეცნების უმთავრეს უნარად ინტუ- 
იციას მიიჩნევს. მიუხედავად იმისა, რომ ისტორიულად ინტუიტი- 

ვისტური ტენდენციები ბევრ ფილოსოფოსსა და ფილოსოფიურ მი- 
მართულებას ახასიათებდა, ინტუიტივიზმი, როგორც სპეციფიკური 
ფილოსოფიური მიმდინარეობა, XIX-XX საუკუნეების მიჯნაზე წარ- 
მოიშვა. ის არის ირაციონალიზმის სახესხვაობა, რომელიც ერთმა- 
ნეთს უპირისპირებს ინტუიციას და ინტელექტს; ის ინტუიციას აკა- 
ვშირებს ინსტინქტთან; მას სინამდვილის წვდომისა და შემეცნების 
ერთადერთ უშუალო წყაროდ მიიჩნევს. ინტუიციას აქვს პრეტენზია 

გადალახოს წინააღმდეგობები ისეთ დაპირისპირებულ სფეროებს 
შორის, როგორიცაა მატერიალიზმი და იდეალიზმი, რაციონალიზმი 
და ირაციონალიზმი, რაციონალიზმი და სენსუალიზმი, აპრიორიზმი 

და ემპირიზმი, გონება და რწმენა; მოხსნას განსხვავება ცოდნასა და 
ყოფიერებას, სუბიექტსა და ობიექტს შორის. 

ფილოსოფიის ისტორიკოსები განასხვავებენ სამი სახის ინტუი- 
ტივიზმს: 

1. უნივერსალურ-ემპირისტულს, რომელიც ცდაში მოცემულ სა- 
გნებში ზეგრძნობად მოცემულობას ხედავს; 
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2 რაციონალისტურს, რომელიც თავისთავად ცხადი დებულებები- 

სათვის წანამძლვრად მთელ დისკურსიულ შემეცნებას გულისხ- 

მობს; 

3. ირაციონალისტურს, რომელიც შემეცნების გრძნობად და რაციო- 
ნალურ დონეებს უკუაგდებს და მათი შინაარსის საპირისპიროს 
და გამომრიცხველს ადგენს (20,52). 

ნიკოლოზ ლოსკის ინტუიტივისტური ფილოსოფიური სისტემის 
ჩამოყალიბებაზე დიდი გავლენა მოახდინა ანრი ბერგსონის ნააზ- 
რევმა. ბერგსონის ფილოსოფიურ სისტემაში ინტუიცია გაგებულია 
როგორც არაცნებითი და არაცნობიერი „უშუალო ჭვრეტა“, „წვდო- 

მა“, სადაც შემეცნების აქტი ობიექტურ სინამდვილეს ემთხვევა. იგი 
ქმნის ირაციონალურ მოძღვრებას ე.წ. „შემოქმედებითი ევოლუციის“ 

შესახებ, რომელიც ვიტალიზმისაგან ნასესხები ცნებების უნივერსა- 
ლიზაციას ეფუძნება. 

ბერგსონი განიხილავს მეცნიერებისა და ფილოსოფიის ურთიერთ- 
მიმართების საკითხს. მისი აზრით, ჭეშმარიტება მეცნიერული გზით 
არ მიიღება, ვინაიდან ლოგიკური აზროვნება სინამდვილის შემეცნე- 
ბის საქმეში არ გამოდგება. ბერგსონი მიიჩნევს, რომ კერძო მეცნიე- 
რებები ფაქტობრივ სინამდვილეს შეიმეცნებენ, ხოლო ფილოსოფიას, 

მათ მონაცემებზე დაყრდნობით, მეტაფიზიკისა და შემეცნების თე- 
ორიის საკითხების გადაჭრა ევალება. არც ერთ კერძო მეცნიერებას 
არ აქვს აბსოლუტური ჭეშმარიტების შემეცნების შესაძლებლობა. 

„არ არსებობს პრინციპი, რომლის მეშვეობითაც შესაძლებელია დიდ 
პრობლემათა მათემატიკური დედუქციით გადაწყვეტა“ (12,17), – 

წერს იგი. ვინაიდან მეცნიერული შემეცნება ერთიანი სინამდვილის 

შესწავლისას ხშირად უძლურია, უნდა ვიფიქროთ, რომ ის მხოლოდ 
შეფარდებითი ხასიათის შეიძლება იყოს. საბუნებისმეტყველო მეც- 

ნიერება მხოლოდ მათემატიკურ წესრიგს გადმოგვცემს. მას სხვაგვა- 
რი წესრიგის შეცნობა არ შეუძლია. სინამდვილეში კი „სიცოცხლის 

წესრიგი“ არსებობს. მის შემეცნებას მხოლოდ ფილოსოფია ახერ- 
ხებს. მაგრამ შეუძლია კი ყოველგვარი სახის ფილოსოფიას სიცო- 
ცხლის საკითხები გადაჭრას? ფრანგი ფილოსოფოსი მიიჩნევს, რომ 
არსებული ფილოსოფიური სისტემების იმედად ყოფნა ამ პრობლემას 
ვერ გადაჭრის. მეტაფიზიკოსთა სპეკულაციებში პირველი ადგილი 
არ უჭირავს იმ საკითხების კვლევას, რაც ადამიანთა უმრავლესობას 
აწუხებს და აინტერესებს. როდესაც მკვლევარი მსგავსი პრობლემით 
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ინტერესდება, „იგი იწყებს სპეკულაციას ზოგადად ექსისტენციაზე, 

შესაძლებელსა და რეალურზე, დროსა და სივრცეზე, სულიერობა- 
სა და მატერიალურობაზე; შემდეგ თანდათან ეშვება ცნობიერებისა 
და სიცოცხლის რაობის პრობლემებზე, რომელთა არსშიც ჩაწვდომა 
სურს. მაგრამ განა ნათელი არაა, რომ ამ დროს მისი სპეკულაციები 
წმინდად აბსტრაქტულია და მიმართულია არა თავად საგნებზე, არა– 
მედ მათ შესახებ უმარტივეს იდეაზე, რომელსაც საგანთა ემპირიუ- 
ლად შესწავლამდე იქმნის?“ (12,15-16). 

სამყაროში არსებული წესრიგის შესახებ ბერგსონი ამბობს, რომ 
ფილოსოფიაში გაბატონებულ აზრს, თითქოს წესრიგს წინ უწესრი- 
გობა და ქაოსი უსწრებს, ყოველგვარ ლოგიკურ საფუძველს მოკ- 

ლებულია. მატერიალურ სამყაროში, სადაც ვრცეულობაა გაბატო– 

ნებული, ადგილი აქვს მათემატიკურ წესრიგს. ამიტომ აზრი, რომ 
ბუნებაში გეომეტრიული წესრიგი სუფევს, როგორც ეს საბუნები- 

სმეტყველო მეცნიერებებს მიაჩნიათ, შეიძლება ითქვას, რომ მართე- 
ბულია. მაგრამ საქმის ნამდვილი არსი აჩვენებს, რომ მათემატიკური 
წესრიგი არ არის წესრიგის ერთადერთი ფორმა. მას უწესრიგობა კი 
არა, სიცოცხლის წესრიგი უნდა დაუპირისპირდეს. ამიტომ ტრადი- 
ციულ კითხვას, არსებობს თუ არა წესრიგი და როგორ არის მეც- 

ნიერება შესაძლებელი, არავითარი საფუძველი არ გააჩნია. წესრიგი 
იმთავითვე მოცემულია და ამ საკითხს არავითარი დასაბუთება არ 
სჭირდება. ხოლო როცა უწესრიგობაზე საუბრობენ, სინამდვილეში 
ეს ის შემთხვევაა, როცა მათემატიკური წესრიგი არ არის სახეზე. 
მათემატიკური წესრიგი და სიცოცხლის წესრიგი ურთიერთდაპირი- 
სპირებული ცნებებია: იქ, სადაც მათემატიკური წესრიგი არ არის, 
სიცოცხლის წესრიგია და სწორედ ამ უკანასკნელს უწოდებენ უწე- 
სრიგობას; ვინაიდან სიცოცხლე მათემატიკური პრინციპებით არ 
აიხსნება, ის მეტაფიზიკის საგანია. ბერგსონის ამ მოსაზრებების 
საფუძველზე შესაძლებელია დავასკვნათ, რომ როგორც საბუნები- 

სმეტყველო მეცნიერებების, ისე მეტაფიზიკის საგანს ყოფიერების 

ორი სხვადასხვა სფერო წარმოადგენს. „როგორც პოზიტიურ მეცნიე- 

რებებში, ისე მეტაფიზიკაშიც ის პოულობს ჭეშმარიტი ყოფიერების 
ცოდნას, მხოლოდ სამყაროს სხვადასხვა მხარისკენ მიმართულს; ასე 
რომ, ცოდნის იდეალად მას მიაჩნია მეტაფიზიკისა და პოზიტიური 
მეცნიერებების ურთიერთშერწყმა“ (11,68). ბერგსონის მსოფლმხედ- 
ველობაში ეს ის საკითხია, რომელიც გნოსეოლოგიურ დუალიზმზე 
საუბრის საფუძველს იძლევა. ლოსკი თვლის, რომ, მართალია, ბერგ– 
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სონი ცოდნის იდეალს მეცნიერებისა და მეტაფიზიკის გაერთიანება- 
ში ხედავს, მაგრამ ამ „გამთლიანების იდეალს ის აღიარებს მხოლოდ 
სიტყვით, სინამდვილეში კი, თავისი გნოსეოლოგიით, ყველანაირად 
აფერხებს ამ იდეალის მიღწევას, რადგანაც უარყოფს გონებისმიერი 
ცნებების ობიექტურ მნიშვნელობას, ცნებებისა, ზედროული ყოფიე- 

რების იდეალურ სფეროს რომ გამოხატავენ“ (11,68-69). 
აზროვნება ზოგად იდეებში მოძრაობს. ბერგსონი ეხება ნომი- 

ნალიზმისა და კონცეპტუალიზმის დავას. ნომინალიზმის ამოსავალი 
წერტილი ინდივიდუალური საგნის განცდაა. ეს განცდა ხორციელ- 
დება მას შემდეგ, რაც საგანს სახელი დაერქმევა. სახელწოდება 
პირველი საგნის მსგავს ყველა სხვა საგანზე ვრცელდება. სახელწო- 
დების განზოგადებისათვის საჭიროა მსგავს ნიშანთა ამოკრება ანუ 

აბსტრაჰირება. ასე რომ, ამ შემთხვევაში, განზოგადება განყენებას 
გულისხმობს. კონცეპტუალიზმი სხვაგვარად იქცევა. ის ინდივიდუა– 
ლური საგნის თვისებების განყენებას ახდენს და თითოეული ასეთი 

განყენებული თვისება ზოგად თვისებად იქცევა. ამ შემთხვევაში გან- 

ზოგადებისათვის განყენებაა საჭირო. ამგვარად, ნომინალიზმი სა- 
განთა დაჯგუფებით ზოგად იდეას ქმნის. ასევე ზოგად იდეას ქმნის 
კონცეპტუალიზმიც, მაგრამ ის ამას საგანთა თვისებების ანალიზით 
აღწევს. აშკარაა, რომ ერთგვარი ლოგიკური წრე იკვრება. „კონცეპ- 

ტუალიზმს განზოგადებისათვის აუცილებელ საჭიროებად გაწნყენება 

მიაჩნია. მაგრამ დავინახეთ, რომ თვით გაწნყენება უკვე განზოგადე- 
ბას გულისხმობს, ხოლო ნომინალიზმს განყენებისათვის განზოგადე- 
ბა მიაჩნია საკმარისად, მაგრამ დავრწმუნდით, რომ თვით განზოგა- 
დება შეუძლებელია, თუკი მას განყენება არ უსწრებს წინ“ (38,32). ეს 
მოჯადოებული წრე გაიხსნება, თუ გავიაზრებთ იმ შეცდომას, რასაც 

ნომინალიზმი და კონცეპტუალიზმი უშვებს. 
ამ შეცდომათა მიზეზი ის არის, რომ ორივე გნოსეოლოგიური 

მიმდინარეობა შემეცნებას ზოგადით იწყებს. ზოგადი კი ჩვენი პირ- 

ვანდელი განცდების საგანია. „წ(..) თვით ზოგადი იდეაც თავისი არ–- 
სებით პრაქტიკულის, უტილიტარული გენეზისის არის, და როგორც 

იარაღი ჭეშმარიტების შემეცნებისა, ისიც გამოუსადეგად უნდა ჩაი- 
თვალოს“ (38,33). 

ზოგადის პრობლემის განხილვისას, ბერგსონი განცდის საკითხს 
ეხება და არ მიიჩნევს, რომ მისი ადგილი ადამიანის ტვინში ან რო- 
მელიმე ფიზიოლოგიურ ორგანოშია. ფსიქიკური პროცესები ტვინში 
ისევე გაივლის, როგორც ტელეფონის სადენში გადის ინფორმაცია. 
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ტვინი მხოლოდ მოძრაობის ორგანოა. განცდა იმის შესაბამისად ხორ- 
ციელდება, თუ რამდენად საინტერესოა ჩვენთვის გარეშე ობიექტი. 

განცდები ქმნიან წარმოდგენებს. განცდის ბუნებიდან გამომდინარე 
„ცნობიერი წარმოდგენის შინაარსი არა თვით სინამდვილე იქნება 
მთელი თავისი მრავალფეროვანი ბუნებით, არამედ რეალობის მხო- 
ლოდ ის გამოცალკევებული, პრაქტიკულად საინტერესო ნაწილები, 
რომლებიც ჩვენს განცდას შეადგენენ" (38,31). 

ადამიანის ძირითადი დამახასიათებელი თვისება ინტელექტია. 
ვინაიდან ადამიანს არსებობისათვის ბრძოლაში უმთავრესად იარა–- 
ლის დახმარება სჭირდება, ამიტომ უფრო მართებულია მას #00 
#6ხთ-ი ეწოდოს, ვიდრე #0M10 §ძი10M§-ი. რადგან იარაღი ინტელექტის 
საშუალებით იქმნება, ამიტომ ინტელექტი წარმოების ორგანოა. მას 
იმის შემეცნება შეუძლია, რასაც წარმოებისთვის აქვს მნიშვნელობა. 

მისი სფერო არაორგანული ბუნებაა. ამიტომ ინტელექტი ორგანულ- 
სა და ცოცხალს ისე ეპყრობა, როგორც არაორგანულს. ორგანული 
სამყაროს შემეცნება ადამიანის ინტელექტის შესაძლებლობებს აღე- 
მატება. 

ნ. ლოსკი საუბრობს იმ ნაკლოვანებებზე, რომლებიც, ბერგსო- 
ნის აზრით, მექანიცისტურ მსოფლმხედველობას ახასიათებს. იგი 
ეთანხმება ბერგსონის მოსაზრებებს. ეს ნაკლოვანებები შემდეგში 
მდგომარეობს: 

1. მექანიცისტური მსოფლმხედველობა ყოველგვარ მთელს მასზე 

ადრე და მისგან დამოუკიდებელ ელემენტთა ურთიერთშერწყმის 
პროდუქტად განიხილავს; 

2. ამ მსოფლმხედველობის თანახმად, გონება მხოლოდ მაშინ იგებს 
მთელს, თუ მას სივრცეში ურთიერთშერწყმული ნაწილების ერ- 

თობლიობად წარმოიდგენს; 

3. რადგან მექანიცისტური მსოფლმხედველობა ზოგადი ცნებებით 

მოაზროვნე გონების მუშაობის შედეგად მიიღება, ის ამ სამყარო– 
ში მხოლოდ განმეორებად ელემენტთა ურიცხვ სიმრავლეს შეი- 
მეცნებს. მას მხოლოდ ამ ელემენტებისა და მათგან შედგენილი 
კომბინაციების აღქმა შეუძლია. ის საგნებისა და მოვლენების ორ- 
განულ ერთიანობაში შეცნობას ვერ ახერხებს; 

4. მექანიცისტური მსოფლმხედველობა უარყოფს ისტორიას. ამ შე- 
ხედულებებით, მომავლის ნებისმიერი მოვლენა აწმყოსაგან წარ- 
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მოიშობა. ყოველ მოცემულ მომენტში მოვლენებზე ზემოქმედებას 
თვით წარსული კი არ ახდენს, არამედ მისგან წარმოებული სამყა- 

როს ახლანდელი მდგომარეობა. წარსული სრულიად რომ გაქრეს, 
მხოლოდ აწმყოს არსებობა საკმარისია მომავლის გამოსავლენად 
(11,7). 

ვინაიდან განცდა, წარმოდგენა, ზოგადი იდეა და მათთან ერ- 
თად ინტელექტიც გამოუსადეგარია სამყაროს შემეცნების საქმეში, 
ბერგსონი ალტერნატივის ძიებას იწყებს. მას სჭირდება შემეცნების 
საშუალება, რომელიც ორგანულის შემეცნებაზე იქნება მიმართული. 

თუ ხელოვნური იარაღების წარმოების ორგანო ინტელექტია, ორ- 

განული იარაღებით მოქმედება ცხოველს ახასიათებს. ამ ორგანუ- 
ლი იარაღის მამოძრავებელი ძალა კი ინსტინქტია. ბერგსონს, ერთი 

მხრივ, ცოცხალი ორგანიზმის ფუნქციონირების და, მეორე მხრივ, 

ფუტკრების ოჯახის, როგორც ცოცხალი ორგანიზმების ორგანიზა- 

ციის (ერთგვარი საზოგადოების) მაგალითი მოჰყავს. როდესაც ვხე- 
დავთ, რომ ცოცხალი ორგანიზმის უჯრედები მუშაობენ, ფუნქციებს 

ინაწილებენ, იკვებებიან, მრავლდებიან, ხიფათს პასუხობენ, როგორ 

შეიძლება ინსტინქტის შესახებ არ ვიფიქროთ? იგი მიიჩნევს, რომ სკა 

ერთიანი ორგანიზმია, ხოლო ფუტკრები მისი უჯრედები. ამგვარი 
ცოცხალი ორგანიზაციის წარმმართველი და მამოძრავებელი ძალა 

ისევე ორგანული უნდა იყოს, როგორც თავად ეს ორგანიზმია. თუ ეს 
ძალა ინსტინქტია და ის ორგანულად მოქმედებს, მაშინ მისი შემეც- 

ნების სფერო სიცოცხლეა. 
ბერგსონი ინსტინქტის შემეცნებით უპირატესობებზე საუბრობს, 

მაგრამ, მისი აზრით, არც ინსტინქტია ნაკლოვანებებს მოკლებული. 

მისი პირველი ნაკლი ისაა, რომ ის არაცნობიერია და, ინტელექტი- 
საგან განსხვავებით, სიცხადე და გარკვეულობა აკლია, ხოლო მე- 

ორე ნაკლი კი იმაში მდგომარეობს, რომ ინსტინქტიც პრაქტიკუ- 

ლი მოთხოვნილებებით არის განპირობებული და მისი შემეცნებითი 
შესაძლებლობები პრაქტიკულ მოთხოვნილებებს გერ სცილდება. 

ინსტიქტის თვისებებს ისიც რომ დამატებოდა, რომ ცნობიერი ხა- 

სიათი მიეღო, „მის წინაშე მყის ყველა კარი გაიღებოდა, რომელიც 
სიცოცხლის საიდუმლოებათა შესავალს ახშობს; და მაშინ აბსოლუ- 
ტური, მეტაფიზიკური შემეცნება ჩვენთვის ჩვეულებრივ საქმედ გა- 

დაიქცეოდა“ (38,43). ასეთი ინსტინქტი უკვე აღარ არის ინსტინქტი, 
მას ინტუიცია ეწოდება. კითხვას, გვაქვს თუ არა ასეთი ინტუიცია, 
ბერგსონი დადებითად პასუხობს. ასეთი ინტუიცია ინტელექტის და- 
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ხმარებით მიიღება, რომელიც ინსტინქტს სიცხადესა და გარკვეულო- 
ბას ანიჭებს. სანაცვლოდ, ინტუიციას აქვს უნარი, წარმატებით გა- 
დაჭრას ისეთი ამოცანები, რომელთა გადაჭრა გონებას არ შეუძლია. 
ინტუიცია არის ერთგვარი ინტელექტუალური სიმპათია, რომლის 
საშუალებით საგანთა ნამდვილი არსი შეიცნობა. ინტუიციის საშუა- 
ლებით შესაძლებელი ხდება საგნის ან მოვლენის ინდივიდუალურ 
ბუნებასთან შერწყმა და, ამდენად, მისი ზოგადი ცნებებით გამოხატ- 

ვის გარეშე, მისივე არსით შეცნობა. 
ბერგსონი და ლოსკი ერთსა და იმავე მოსაზრებას იზიარებენ 

ადამიანის მიერ საკუთარი შინაგანი სამყაროს მოვლენების შეცნობის 
საკითხში. ისინი თვლიან, რომ უკლებლივ შემეცნების ყველა თეორია 
ეთანხმება იმ აზრს, რომ შინაგანი სამყაროს სახით არსებობს ერთი 
რეალობა მაინც, რომელსაც შიგნიდან, ინტუიციის საშუალებით 
ვწვდებით. „საგნის ბუნების ამნაირი უშუალო წვდომა, მთლიანად 
რომ მოიცავს მის არსს, შეიძლება მიღწეულ იქნეს ჩვენს მიერ გარე 
სამყაროს შემეცნების დროსაც“ (11,9). მათი აზრით, შემეცნების მო- 

დელი, რომელიც შინაგანი სამყაროს მოვლენების აღქმას ახასიათებს, 
გადატანილი უნდა იქნეს გარე სამყაროს საგნების შემეცნებაზე. 

ლოსკი, მისთვის დამახასიათებელი სისტემურობით, აანალიზებს 
რაციონალურ (ინტელექტუალურ) და ინტუიტურ ცოდნას შორის არ- 

სებულ განხვავებებს ბერგსონის ფილოსოფიაში და ოთხ ძირითად 
განსხვავებას გამოყოფს: 

1. ინტუიტური ცოდნა ერთბაშად, მთლიანად იმეცნებს საგანს და ამ 
საგნის უამრავი ნაწილიცა და მისი გარე სამყაროსთან კავშირე- 
ბიც ერთიანობაში შეიმეცნება. რაციონალური ცოდნა კი მხოლოდ 
ნაწილების შეცნობას ახერხებს და ამ ნაწილების გაერთიანებით 
ცდილობს ააგოს მთელი; 

2. ინტუიციური ცოდნა აბსოლუტური ბუნებისაა და საგნის ჭეშმა- 
რიტი არსის წვდომა შეუძლია, ხოლო რაციონალური ცოდნა მხო- 
ლოდ სიმბოლოებისაგან შედგება და, შესაბამისად, მისი საშუალე- 
ბით მიღებული ცოდნა ფარდობითია; 

3. ინტუიციურ ცოდნას შეუძლია ერთბაშად მოიცვას საგანი და მყი- 
სიერად წვდეს მის უსასრულო შინაარსს, ხოლო რაციონალურ 
ცოდნას საგნის შინაარსების სრულად ამოწურვის მიზნით ზო- 
გად ცნებათა უსასრულო მწკრივის აგება უხდება. უსასრულო- 
ბის განხორციელება კი შეუძლებელია და ამიტომ რაციონალური 
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ცოდნა ყოველთვის არასრული რჩება; 

4. სინამდვილის დენადობა, შემოქმედებითი ცვალებადობა, საგნის 
შიგნით და საგანთა შორის არსებული მიმართებების ცვლილების 
დინამიკა ინტუიციას მყისიერად ეძლევა. რაციონალურ ცოდნაში, 
ზოგადი ცნებების სახით, საგანთა უძრავი მდებარეობები აისახე- 
ბა. მოძრაობა, შემოქმედებითობა, სიცოცხლე გონებისათვის გაუ- 

გებარია და ყოველთვის მხოლოდ ინტუიციის შეცნობის საგანს 
წარმოადგენს (11,9-10). 

ფილოსოფიური აზროვნების ისტორიაში დავა, ხშირად, იმ საკი- 
თხს ეხებოდა, თუ როგორ უნდა ყოფილიყო გამოყენებული გონება 

ჭეშმარიტი ცოდნის მისაღებად. ბერგსონი ის მოაზროვნეა, რომლი- 
სთვისაც გონების მუშაობის ფუნდამენტური პრინციპები მიუღებელი 
აღმოჩნდა. შემეცნების თეორიის ის მოდელი, რაც ბერგსონმა შექმნა, 

ახალი მეტაფიზიკის შექმნის შესაძლებლობას იძლევა, ხოლო ამ მე- 
ტაფიზიკის საკვანძო საკითხი ინტუიციის მისეული გაგებაა. 

ბერგსონი, ინტელექტისა და ინტუიციის შესახებ საკუთარი ხედ- 
ვის საფუძველზე ქმნის ორიგინალურ მეტაფიზიკურ კონცეფციას. 
მისი მეტაფიზიკის არსს ორგანული სამყაროს ევოლუციის შესახებ 
არსებული შეხედულებები შეადგენს. სიცოცხლე არის მეტაფიზი- 
კურ-კოსმიური პროცესი, ე.წ. „სიცოცხლის დინება“, ძლიერი, შე- 

მოქმედებითი ნაკადი, იგივე „შემოქმედებითი ევოლუცია“. ამ მძლა- 
ვრი ნაკადის შესუსტების შემთხვევაში სიცოცხლე მატერიად იქცე- 
ვა, რომელიც ბერგსონთან ხასიათდება როგორც უსიცოცხლო მასა, 

ნივთიერება. ბერგსონის ფილოსოფიაში ინტელექტი არის „მკვდარი 

საგნებით“ ოპერირების ინსტრუმენტი. მკვდარ საგნებში იგი მატე- 
რიალურ, სიგრცეში მოცემულ საგნებს გულისხმობს, რომლებიც ინ- 

ტუიციას უპირისპირდებიან. 
ბერგსონის შეხედულებების მიხედვით, მატერია და ფსიქიკური 

სამყარო ერთმანეთისაგან სრულიად გამიჯნული არ არის. სულიერი 
სამყაროს უმაღლესი ფორმები და მატერიის დაბალი გამოვლინებები 

„ერთი და იმავე ჯაჭვის უკიდურესი რგოლებია“, რომლებიც ერთმა- 
ნეთს გარდამავალი რგოლებით უკავშირდებიან. ბერგსონი მიიჩნევს, 
რომ მატერია აუცილებლობაა, ხოლო ცნობიერება – თავისუფლე- 
ბა. მათ ერთმანეთთან მორიგებას კი სიცოცხლე ახერხებს. მატერია 

მთლიანად დეტერმინიზმს არის დაქვემდებარებული. მასში არ არის 
თავისუფლება და შემოქმედება. მატერიალურ სამყაროში მხოლოდ 
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აუცილებლობაა გაბატონებული. მაგრამ, მიუხედავად ამისა, მას 

გარკვეული ელასტიურობის უნარი აქვს. ამიტომაც რაღაც მომენტში 
მასში ცნობიერება იბუდებს და თანდათანობით ფართოვდება. მა- 
ტერიაში ცნობიერების (შესაბამისად, თავისუფლების) მატებით დე- 
ტერმინირებულობა მცირდება და იზრდება თავისუფლების ხარისხი. 
მატერიას დეტერმინიზმისაგან თავის დაღწევა რომ არ შეეძლოს, სი- 
ცოცხლე შეუძლებელი იქნებოდა. მატერიაში დაბუდებული ცნობიე- 

რება თანდათან ფართოვდება და შესაძლოა სრულად მოიცვას ის. 
ბერგსონი საუბრობს ე.წ. „ფეთქებად ნივთიერებებზე“, რომლე- 

ბიც მატერიაში ენერგიას აგროვებენ და შემდეგ, რაღაც ეტაპზე, მყი- 
სიერად მოძრაობის ენერგიად იქცევიან. „მთლიანობაში სიცოცხლე 

მუდამ თანდათანობითი აკუმულაციისა და უცაბედი გაცემის ორმაგ 
სამუშაოს ასრულებს“ (12,29). მიუხედავად იმისა, რომ ცნობიერებას 

მატერიაზე გაბატონების და მისი განსულიერების დიდი უნარი აქვს, 
საკმარისია სულიერი ძალების შესუსტება, კონცენტრაციის მცირე- 
ოდენი მოდენება, რომ მატერია ისევ თავის საუფლოს დაუბრუნდეს 

და ვრცეულობაში გადავიდეს. 
ბერგსონი თვლის, რომ ძალა, რომელიც ევოლუციას განიცდის, 

მატერიას და ცნობიერებას, ინსტინქტსა და გონებას ერთმანეთში 
ჩართულად მოიცავს. „ჩვენს პლანეტაზე სიცოცხლის მთელ ევოლუ- 

ციაში მე ვხედავ კრეაციული ცნობიერებით გაჯერებულ მატერიას, 

ძალმოსილებას, რომელიც გამომგონებლობისა და გამჭრიახობის ძა- 
ლით მოწოდებულია რაღაც ისეთის განსათავისუფლებლად, რომე- 
ლიც სულიერის (თIMII2) წიალში დატუსაღებული რჩება და, რომე- 
ლიც, საბოლოოდ, მხოლოდ ადამიანში აღწევს ემანაციას“ (12,33). 

ბერგსონი, მექანიციზჭისა და დოგმატური რაციონალიზმის წი- 

ნააღმდეგ ბრძოლამ, რეალური ცხოვრების პირველადობისა და ნამ- 
დვილობის აღიარებამდე მიიყვანა რეალურ ცხოვრებას ბერგსონი 
ისეთ ერთიანობად გაიგებს, რომელიც რადიკალურად განსხვავდება 
როგორც მატერიისაგან, ასევე გონითი მოღვაწეობისაგან. „მოვლე- 

ნები ისე ვითარდება, თითქოს ცნობიერების რაღაც უზარმაზარმა 

ნაკადმა, რომელშიც ყველა სახის ვირტუალობა ერთმანეთში იჭრება, 

გადაკვეთა მატერია, რათა იგი ორგანიზაციის პროცესში ჩაება და 
მისგან – მიუხედავად იმისა, რომ მატერია თავად აუცილებლობაა 
– თავისუფლების ერთგვარი ინსტრუმენტი შეექმნა. მაგრამ ცნო- 
ბიერება კინაღამ მახეში გაება. მას მატერია გარს ეკვრება, მისსავე 
ავტომატიზმს უქვემდებარებს და მისსავე არაცნობიერში აძინებს L...) 
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ქვევიდან ზევით სიცოცხლის კიბეზე ჯაჭვით მჭიდროდ მიბმულმა 
თავისუფლებამ ბევრი-ბევრი ის მოახერხა, რომ ჯაჭვის გაგრძელება 
შეძლო. უცაბედი ნახტომი მხოლოდ ადამიანში ხორციელდება (...)“ 
(12,35). სიცოცხლის არსების ამ მძლავრი ნაკადის წვდომა კი მხო- 
ლოდ ინტუციის საშუალებით არის შესაძლებელი. ინტუიცია წარმო- 
ადგენს თავისებურ სიმპათიას, რომელიც უშუალოდ იჭრება საგანში 

და მის ინდივიდუალურ ბუნებას ერწყმის. ადამიანი შემოქმედებითი 
არსებაა. „სიცოცხლის დინების“ მძლავრი ნაკადი მასზე გაივლის. 
ბერგსონი, შოპენჰაუერის მსგავსად, მიიჩნევს, რომ შემოქმედების 

უნარი ირაციონალურ ინტუიციასთან არის დაკავშირებული, რომე- 

ლიც მხოლოდ რჩეულებს ეძლევათ, როგორც ღვთაებრივი საჩუქარი. 

ამდენად, ბერგსონი შემოქმედებისა და საერთოდ კულტურის ელიტა- 
რულობის კონცეფციამდე მიდის. 

კითხვაზე – თუ რა არის ცნობიერება – ბერგსონი ასეთ პასუხს 
სცემს: მთელი ცნობიერება მეხსიერებაა – აწმყოში წარსულის კონ– 
სერვაცია და აკუმულაცია; მაგრამ მთელი ცნობიერება მომავლის 
ანტიციპაციაცაა (12,27). ბერგსონის შეხედულებებიდან გამომდინა- 

რე, შეიძლება ვთქვათ, რომ ცნობიერება სიცოცხლეზე ყურადღების 
კონცენტრაციაა. ეს არის წამი, რომელიც წარსულს აწმყოსაგან მიჯ- 
ნავს და მათი შემაკავშირებელი რგოლია. ის არასოდეს არ არის აღქე- 
მული, ვინაიდან როცა მას მოვიხელთებთ, ის უკვე შორსაა ჩვენგან. 

ბერგსონი ცნობიერებას არჩევანის სინონიმად მოიაზრებს და 
თვლის, რომ არჩევანის უნარი ყველა ცოცხალ ორგანიზმს აქვს. 
ზოგს ეს უნარი გააქტიურებული აქვს, ზოგიერთს კი – მიძინებული 

და მხოლოდ საჭიროების შემთხვევაში იღვიძებს. ეს ამ ორგანიზმე- 
ბის არჩევანის შედეგია. ორგანიზმები სიცოცხლის ევოლუციის ხან- 
გრძლივი დროის განმავლობაში განუწყვეტლივ აკეთებენ არჩევანს. 

მომავლის საფუძველი აწმყოში მზადდება: „დასაბამიდანვე სიცოცხ- 

ლეც წარსულის შესანარჩუნებლად და მომავლის ანტიციპაციისაკენ 
ისწრაფვის ისეთ ხანიერებაში, რომელშიც წარსული, აწმყო და მო- 
მავალი ერთმანეთში იჭრება და განუყოფად უწყვეტობას ქმნის. რო- 

გორც ვნახეთ, ასეთი დამახსოვრება (მეხსიერება) და ანტიციპაცია 
თავად ცნობიერებაა; და სწორედ ამიტომ L...I, ფაქტობრივად მაინც, 
ცნობიერება სიცოცხლის ტოლფარდია“ (12,27). 

ბერგსონი იძლევა აღქმის თეორიას, რომლის აგების დროსაც 

ცდილობს არ დაეყდნოს წინასწარ მოცემულ მოძღვრებას და წინა- 
სწარ დადგენილ ცნებებს. რაციონალიზმისა და ემპირიზმის წიაღში 
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წარმოშობილი აღქმის თეორიების მიმართ ასეთი კითხვები ჩნდება: 
თუ ჩემი აღქმის ობიექტები მხოლოდ ჩემს სულში წარმოქმნილი ხა- 

ტებაა, მაშინ როგორ ხდება მათი გარე სამყაროსადმი მისადაგება? 
ხოლო თუ ეს ხატება ჩემი წარმოდგენებისაგან შედგება, მაშინ რო- 
გორ ერთიანდებიან ისინი ერთ საგანში? ბერგსონი უბრალოდ აღწერს 
აღქმის აქტს. ჩვენ საკუთარი სხეულის ირგვლივ ვპოულობთ ლამპას, 
ხეს, სახლს და ა.შ. მათ შორის ჩვენს საკუთარ სხეულსაც. ამ საგნე- 
ბიდან ერთგვარი მოძრაობანი გადაეცემა ჩვენს ნერვულ სისტემას, 
ნერვული სისტემიდან – ტვინს, ტვინიდან კი ჩემი სხეულის მამოძ- 
რავებელ მექანიზმებს. ამის შედეგად კი მე რომელიმე მოქმედებას 

ვასრულებ: ვაქრობ ლამპას, ვხურავ ფანჯარას და ა.შ. საბოლოოდ, 

ბერგსონი მიდის დასკვნამდე, რომ ჩემი სხეული არის მოქმედების 

ცენტრი. ის არის სხვა საგანთა გადასაადგილებლად გამიზნული 

და მას წარმოდგენათა წარმოქმნა არ შეუძლია. ბერგსონის აზრით, 

აღქმაში ორი მხარეა: ტრანსსუბიექტური და სუბიექტური. აღქმის 

პირველ მხარეს – ტრანსსუბიექტურ სამყაროს დედანში – ბერგსონი 

წმინდა აღქმას უწოდებს, ხოლო მეორე მხარეს – სუბიექტურს – მეხ– 

სიერებას, როგორც სულის მოქმედების შედეგს. წმინდა აღქმა არის 

საგნების ჭვრეტა ინტუიციით, საგანთა აღქმა იქ, სადაც ისინი არიან 

და არა ჩემში, როგორც შემმეცნებელ სუბიექტში. 

აღქმას პრაქტიკული ხასიათი აქვს. ბერგსონისეული აღქმის შე– 

სახებ ლოსკი წერს: „..ჩვენ აღვიქვამთ მხოლოდ იმ საგნებს, რო- 

მელთა მიმართაც შესაძლებელია ჩვენი მოქმედება. ის კი არა და, 

თვით აღქმულ საგანსაც მთლიანად, მისი არსებობის მთელი სისავ- 

სით როდი შევიცნობთ, არამედ მხოლოდ მის იმ მხარეებს, რომელთა 

მიმართაც შესაძლებელია მოქმედება“ (11,31). 

როგორც აღვნიშნეთ, წმინდა აღქმას ანუ აღქმის ობიექტურ 

მხარეს, ერთვის აღქმის სუბიექტური მხარე, ანუ მეხსიერება. წმინდა 

აღქმა წამიერი და მარტივი პროცესია. მეხსიერება წმინდა აღქმას 

თავის ელემენტებს უმატებს და მასში აღქმის ობიექტური მხარე მთ- 

ლიანად იკარგება. 
ბერგსონი განასხვავებს მეხსიერების ორ სახეს: 

1) მეხსიერება–მოქმედება, იგივე მეხსიერება-ჩვეულება, რომლის 
საშუალებითაც ადამიანს რაიმე ინფორმაციის დამახსოვრება 

(მაგ-, ლექსის დასწავლა) შეუძლია. 

2) მეხსიერება–ზმანება, რომლის მეშვეობითაც ადამიანს შეუძლია 
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ლალი ანთიძე 

გაიხსენოს თუ როგორ მოხდა ამა თუ იმ ინფორმაციის (მაგ., ლე- 
ქსის დასწავლა) მიღება. ის არის მეხსიერება-წარმოდგენა, რო- 
მელიც შესაძლოა სუბიექტის სურვილისამებრ გაგრძელდეს ან 

შემოკლდეს. 

ბერგსონის მიერ მეხსიერების ამ ორ სახეს შორის არსებულ 
განსხვავებას ლოსკი ასე ახასიათებს: 

1. მეხსიერება-ჩვეულება ჩვევაზეა დამყარებული, ხოლო მეხსიერება- 

ზმანება – არა; 

2. პირველი მეხსიერება-მოქმედებაა, ხოლო მეორე – მეხსიერება- 
ხატება; 

3. პირველი აწმყოში მოძრაობაზე დაიყვანება, ხოლო მეორე – წარ- 

სულის ხილვას იძლევა (11,34). 

ბერგსონი ერთმანეთისაგან მიჯნავს „წმინდა მოგონებასა"“ და 
„ნამდვილ შეგრძნებას“. „წმინდა მოგონება“ არის წარსული, სულიე- 
რი ცხოვრების ის მოვლენა, რომელიც წარსულის სახით არსებობს 

ცნობიერების ნაკადში. „წმინდა მოგონება“ ადამიანში გაუცნობიერებ- 
ლად არსებობს. ცნობიერება მხოლოდ აწმყოს, აქტუალურად განც- 
დილს ახასიათებს, წარსულის შენახვის ხარისხი დამოკიდებულია მის 
მიმართ ინტერესის ინტესიობაზე. ჩვენი ინტერესი ხომ, ძირითადად, 

იმაზეა მიმართული, რაც მოცემულ შემთხვევაში ხდება და აქტუალუ- 
რია; ხოლო იმას, რამაც განვითარება დაასრულა, ყურადღების მიღმა 
ვტოვებთ. წარსული მეხსიერებაში ინახება. როდესაც ის მოგონების 
სახით მოგვეცემა, სიცხადის სხვადასხვა ხარისხით გვეძლევა მეხსიე- 
რების ორივე სახის, მეხსიერება-ზმანებისა და მეხსიერება-ჩვეულების 
ერთდროული მონაწილეობით. „ეს წარსული შესაძლებელია კონუსის 

სახით წარმოვიდგინოთ, წვერით რომ ებჯინება აწმყოს, ანუ ჩვენი ახ- 

ლანდელი ცხოვრების ცდისეულ სიბრტყეს, რომელიც განუწყვეტლივ 
ეშვება დაბლა; კონუსის განივად მკვეთი და მისი ფუძის პარალელური 
ურიცხვი სიბრტყეები, რომელთა ფართობიც სულ უფრო და უფრო 

იზრდება კონუსის ფუძესთან მიახლოების კვალდაკვალ, სიმბოლუ- 

რად განასახიერებენ წარსულის სქემატიზაციის სხვადასხვა ხარისხს, 

კონუსის ფუძე კი მთელი წარსულის სიმბოლოა, წარსულისა, მთელი 

თავისი სისრულით რომ ინახება სულში, ყოველგვარი სქემატიზაციის 

გარეშე. მოქმედების შეფერხებისას მეხსიერება-მოქმედებას ემატება 

მეხსიერება-ზმანება; შეჭირვების ხარისხის შესაბამისად, ჩვენ კონუ- 
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სის სულ უფრო და უფრო ღრმა ფენებისაკენ მივიქცევით, კონუ- 
სის ფუძეს რომ უახლოვდებიან და ვიგონებთ იმას, რაც ახლანდე- 
ლი მომენტის საჭიროებას ესატყვისება“ (11,39-41). სხვაგვარად რომ 
ვთქვათ, აწმყოს მოთხოვნაზე მოგონება პასუხობს, რაც მოგონებას 
აღვიძებს და მოქმედების ძალას აძლევს. 

ბერგსონი მიიჩნევს, რომ მოგონების ამ ორი სახის კომბინირების 
უნარი ადამიანის გონიერებაზეა დამოკიდებული. მისი აზრით, ადამი- 
ანმა მეხსიერება-ზმანებისა და მეხსიერება-ჩვეულების · სწორი კომ- 

ბინირება უნდა შეძლოს. თუ ადამიანი მხოლოდ აწმყოთი ცხოვრობს 

და უშუალოდ ახლანდელი რეაქციით პასუხობს მოვლენებს, ასეთი 
ადამიანი იმპულსურია; ხოლო თუ მას სიამოვნებას ანიჭებს ისეთი 
მოგონებების ცნობიერების შუქზე ამოტივტივება, რომელთაც არა- 

ვითარი სარგებლობა არ მოაქვთ ახლანდელი მდგომარეობისათვის, 

ასეთი ადამიანი მეოცნებეა. 
ინტუიციის განხორციელება და, საერთოდ, ყურადღების კონ- 

ცენტრაცია ძალზე დიდ ძალისხმევას მოითხოვს. ეს არის სიცოცხლის 
შესაცნობად განხორციელებული ძალისხმევა. თუ კონცენტრაცია 
ხდება, მაშინ ჩვენს წინაშე რეალობის პროგრესული მიმდინარეობა 
იშლება, ხოლო სადაც ეს არ არის, ვრცეულობა და ნივთიერება იბუ- 

დებს და რეალობის რეგრესული მიმდინარეობა იწყება. 
ლოსკი, თავის ნაშრომში „ბერგსონის ინტუიტური ფილოსოფია“, 

საუბრობს იმ მსგავსებასა და განსხვავებაზე, რაც მისი და ბერგსო- 

ნის ინტუიტივისტურ გნოსეოლოგიურ სისტემებს შორის არსებობს. 
ორივე თეორიის თანახმად: 

1. შემმეცნებელ სუბიექტს შესწევს უნარი უშუალოდ, დედანშივე 
ჭვრეტდეს შესამეცნებელ საგანს; 

2. შემმეცნებელი სუბიექტი ერთბაშად მოიცავს საგანს, როგორც 
ორგანულ მთელს; 

3. სუბიექტისა და ობიექტის ამ დამოკიდებულებიდან და თავად შე- 
მეცნების აქტის თავისებურებიდან გამომდინარეობს მოძღვრება 
ორგანული სამყაროს შესახებ. 

განსხვავებებს კი ლოსკი შემდეგნაირად აყალიბებს: 

1. ლოსკის აზრით, რეალური, ანუ დროსა და სივრცეში არსებული 
მატერიალური და ფსიქიკურ მოვლენათა სამყარო ორგანული მთე- 
ლია. მოვლენათა შორის არსებული წესრიგი და თანაფარდობანი 
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ლალი ანთიძუ 

დროში მიმდინარე პროცესები კი არ არის, არამედ წარმოადგენენ 
იდეებს (პლატონური გაგებით), რომელთაც მოვლენები შეესაბამე- 

ბა. მოვლენათა რეალური სამყარო იდეალურს ემყარება. მეტიც, 
ყოველი საგანი იდეალურ-რეალური მთელია. ბერგსონი კი უა- 
რყოფს სამყაროს იდეალური სფეროს არსებობას. სამყაროში იგი 
მხოლოდ სიცოცხლის ცვალებად ნაკადს ხედავს; 

2. ლოსკი თვლის, რომ მთლიანი საგნის ჭვრეტიდან მის ცალკეულ 
ნაწილზე გადასვლით კი არ ვაგებთ საგანს, არამედ მისი ჭეშმარი- 
ტი ელემენტების ჭვრეტას ვახორციელებთ. ბერგსონის მიხედვით 
კი, ანალიზი და აბსტრაჰირება მხოლოდ სიმბოლურ, ფარდობით 

ცოდნას გვაძლევენ; 
3. ლოსკი მიიჩნევს, რომ როცა ანალიზის გზით რეალურ-იდეალური 

საგნიდან მის იდეალურ მხარეს გამოვყოფთ, სამყაროს კი არ ვშ- 

ორდებით, პირიქით, მის ძალზე არსებით მხარეს ვჭვრეტთ – კერ- 

ძოდ კი, მის იმ უღრმეს საფუძველს, გონივრულობას რომ ანიჭებს 
სამყაროს. ბერგსონის თანახმად, პირიქით, რაციონალური ცნე- 
ბებისაგან შემდგარ განყენებულ აზროვნებას მხოლოდ ადამიანის 
ტექნიკური საქმიანობისთვის აქვს მნიშვნელობა და ის სამყაროს 
ჭეშმარიტ შინაარსს არ გვიმჟღავნებს; 

4. ლოსკის ინტუიტივიზმი ემპირიზმისა და რაციონალიზმის შერი- 
გების ცდაა და ის პოზიტიური მეცნიერებებისა და მეტაფიზიკის 
სინთეზს ისახავს მიზნად. ბერგსონი, პირიქით, გადაულახავ ზღ- 

გარს ავლებს მეცნიერებასა და მეტაფიზიკას შორის (11.70). 

ლოსკი აჯამებს ბერგსონის ფილოსოფიური სისტემის ღირსებებს 

და გამოყოფს მის ყველაზე მნიშვნელოვან ასპექტებს. მისი აზრით, 
ბერგსონის ფილოსოფიაში ყველაზე ფასეულია შეხედულებები ნერ- 

ვული სისტემის როლის შესახებ შემოქმედებით აქტიობაში, აღქმისა 
და მოგონების აქტში; ლოსკის თანახმად, ბერგსონი გნოსეოლოგია- 

ში არსებით მნიშვნელობას ანიჭებს სულიერი მეხსიერების, როგორც 
წარსულის ჭვრეტის შესახებ მოძღვრებას. ასევე, ბერგსონის მიერ 

უჩვეულო სიცხადითაა გადმოცემული მოძღვრება პიროვნების სი- 

ცოცხლის, საერთოდ, სიცოცხლის და ნების თავისუფლების შესახებ; 

ლოსკის აზრით, ღირებულია ბერგსონის შეხედულებები ისტორიული 
სისტემების შესახებ და, ასევე, შემოქმედებითი ცვალებადობის ცნე- 
ბა. ლოსკი მიიჩნევს, რომ ბერგსონისეული ინტუიცია შემოქმედების, 
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თავისუფლებისა და პროგრესისკენაა მიმართული (11,71). 

ბერგსონის ფილოსოფიის ლოსკისეულ ანალიზს შესაძლებელია 
შემდეგი მოსაზრებებიც დაემატოს: ბერგსონის მიერ გაგებული ინ- 
ტუიცია ერთმანეთს არ უპირისპირებს შემმეცნებელსა და შესამეც- 

ნებელს, როგორც სუბიექტსა და ობიექტს; იგი უარს ამბობს გონების 

საშუალებით სიცოცხლის შემეცნების შესაძლებლობაზე; ბერგსონის 
აზრით, სიცოცხლე თითოეულ ინდივიდს უშუალოდ ეძლევა. ისიც 
უნდა აღინიშნოს, რომ ხშირად ბერგსონის ფილოსოფიური კონცეფ- 

ციის შინაგან წინააღმდეგობებზე მიანიშნებენ. კრიტიკის ყველაზე 
ხშირი საგანი განსჯისა და ინტუიციის მკვეთრი დაპირისპირებაა, 
რაც, მათი აზრით, ფილოსოფიურ შემეცნებას შეუძლებელს ხდის. 
მხოლოდ ინტუიციის საშუალებით მიღებული საგანი გამოუთქმელი 
დარჩებოდა; ბერგსონი, ცვალებადობის აბსოლუტიზაციის აღიარე- 
ბით, სრულ სუბიექტივიზმამდე მიდის. ბერგსონის ინტუიტივიზმისთ- 
ვის დამახასიათებელი ამ თეორიული პრობლემის გადაჭრას ლოსკი 
იმის მეშვეობით ახდენს, რომ ცდილობს შემეცნების რაციონალური 
ფორმა, ემპირიულის და მისტიკური შემეცნების მსგავსად, ინტუიტი- 

ვიზმის ნაირსახეობად წარმოადგინოს. 
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§3. დასკვნა 

ნიკოლოზ ლოსკის, როგორც სისტემური მოაზროვნის, ფილოსო- 

ფიური შემოქმედების პირველწყაროების კვლევა რომელიმე ერთ ან 
თუნდაც რამდენიმე მოაზროვნის გავლენაზე არ დაიყვანება. ისიც 
უნდა ითქვას, რომ შეუძლებელია ამომწურავად იქნეს ნაჩვენები ყვე– 

ლა გავლენა, რომელიც მისი ფილოსოფიური სისტემის ჩამოყალიბე- 
ბაზე განხორციელდა. ჩვენ მხოლოდ იმ მოაზროვნეთა კონცეფციები 
განვიხილეთ, რომელთა გარეშე ლოსკის შემეცნების თეორიის ადეკ- 
ვატურად გაგება შეუძლებელია. ლოსკის გნოსეოლოგიის კვლევისას 
შეუძლებელია არ გავითვალისწინოთ (1) გოტფრიდ ვილჰელმ ლაიბ- 
ნიცის მონადოლოგია, რომლის გავლენას ლოსკისთან ერთად კოზ- 

ლოვიც განიცდიდა; (2) ალექსანდრე კოზლოვის მეტაფიზიკა და შე- 
მეცნების თეორია; (3) ვლადიმერ სოლოვიოვის ყოვლისერთიანობის 
იდეა; (4) ანრი ბერგსონის ინტუიტივისტური ფილოსოფია. 

ამ მოაზროვნეთა შემოქმედებიდან ლოსკი – საკუთარი სისტემის 
ასაგებად – საგანგებო ყურადლებას აქცევს შემდეგ ფილოსოფიურ 
კონცეპტებს: 

1. კოზლოვის მოძღვრებას სულიერი სუბსტანციების შესახებ, რო- 
მელსაც ლოსკი „სუბსტანციურ მოღვაწეს“ უწოდებს; 

2. კოზლოვის შეხედულებებს სუბსტანციათა იერარქიული წყობის 

შესახებ, რომლებიც ლოსკის მოძღვრებაში რთული ინტეგრალუ- 
რი სისტემის სახით ტრანსფორმირდა; 

3. კოზლოვის მოსაზრებებს აღქმის შესახებ, რომლის მიხედვითაც, 
აღქმის აქტში სამყაროს ობიექტური შინაარსების გარდა, სუბ- 

იექტის ფსიქიკური თავისებურებებიც მნიშვნელოვან როლს თა- 
მაშობს., თუმცა კოზლოვის შეხედულებებისაგან განსხვავებით, 
ლოსკის გნოსეოლოგიაში აღქმის აქტი უშუალო შემეცნების ერთ- 

ადერთ წყაროდ არის აღიარებული; 

4. ლოსკის ფილოსოფიურ სისტემაში ლაიბნიცის მონადოლოგიისა- 
გან აღებული მონადის გაგება სუბსტანციური მოღვაწის სახით 

არის ტრანსფორმირებული; 

5. ლოსკის მოძღვრება სუბსტანციურ მოღვაწეთა შესახებ, ლაიბნი- 
ცის მონადოლოგიისაგან განსხვავებით, უარყოფს ფსიქო-ფიზი- 

კური პარალელიზმის არსებობას და მატერიალური პროცესების 
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შემოქმედად „სუბსტანციურ მოღვაწეებს“ მიიჩნევს; 

. ლაიბნიცის მონადოლოგიისაგან განსხვავებით, ლოსკი სუბსტან- 
ციური მოღვაწეების კონსუბსტანციალობას აღიარებს და სუბ- 
სტანციათა რთულ ინტეგრალურ სისტემას ავითარებს. ამ სისტე- 
მის სათავეში უმაღლესი სუბსტანცია მოიაზრება, ხოლო კანონ- 

ზომიერება მსოფლიო სულის – ლოგოსის – სახით ვლინდება; 

· ლოსკი სოლოვიოვის ფილოსოფიური სისტემიდან მის მეთოდო- 

ლოგიურ მიდგომას იყენებს: 

.· ფილოსოფიური სისტემის შექმნას ცოდნის თეორიის აგებით 
იწყებს და მხოლოდ ამის შემდეგ ადგენს სისტემის ონტოლო- 

გიურ საფუძველს; 
.· ისტორიულად არსებული შემეცნების თეორიების კრიტიკულ 

ანალიზს მიმართავს და მათი ნაკლოვანებების დაძლევის 
მიზნით ახალი ფილოსოფიური სისტემის წანამძღვრებს ად- 

გენს; 
.· ლოსკი, სოლოვიოვის მსგავსად, მექანიცისტური ფილოსო- 

ფიური სისტემების საწინააღმდეგოდ, უპირატესობას აზრო- 

ვნების ორგანულ წესს ანიჭებს. 

. სოლოვიოვის გავლენით, ლოსკი შემეცნების აქტს გადამწყვეტ 

მნიშვნელობას ანიჭებს და როგორც შესამეცნებლის, ისე შემმეც- 
ნებლის თავისთავად (ობიექტურად) არსებობას და მათ შორის კა– 

ვშირის არსებობას აღიარებს; 

„ სოლოვიოვის გავლენით, ლოსკი შემეცნების სუბიეტსა და ობი- 

ექტს შორის მიზეზობრივი დამოკიდებულების არსებობას უარ- 
ყოფს; 

10. სოლოვიოვის მსგავსად, ლოსკიც ეწინააღმდეგება სამყაროს შესა- 
ხებ ცოდნის შემმეცნებელი ინდივიდის L„მე“-ს) ფსიქიკური მდგო- 
მარეობებიდან აგებას; 

11.ლოსკიმ სოლოვიოვის ფილოსოფიიდან მისტიკური შემეცნების 

გაგება გაიაზრა, თუმცა ლოსკისთან მისტიკური შემეცნება შე- 

მეცნების უმთავრესი სახე კი არ არის, რომელსაც შემეცნების 
სხვა უნარები ემორჩილება, არამედ ინტუიციის ერთ-ერთ ფორმას 
წარმოადგენს; 
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12-ლოსკის შეხედულებები, გარკვეულწილად, ეხმიანება სოლოვიო- 
ვის მოსაზრებას იმის თაობაზე, რომ ყოველი საგანი უნივერსა- 
ლურ კავშირებშია ჩართული. ის არსებობს იმდენად, რამდენადაც 
ყველა სხვა საგანსა და მოვლენასთან ერთიანობასა და კავშირში 
იმყოფება. ყოველი არსებული საკუთარი თავისა და სხვა არსებუ- 
ლების ერთიანობას წარმოადგენს; 

13.ლოსკი, სოლოვიოვის გავლენით, ფენომენალური სინამდვილის 
კვლევის საქმეში მეტაფიზიკას უდიდეს მნიშვნელობას ანიჭებს; 

14.ლოსკი, სოლოვიოვისა და რუსული ტრადიციის გავლენით, სო- 
ფიას, როგორც მსოფლიო სულის არსებობას აღიარებს, თუმცა 
თავად სოფიოლოგიას სოლოვიოვის სისტემაში ყველაზე ბუნდო- 

ვან მოძღვრებად მიიჩნევს; 

15.ლოსკის მსოფლმხედველობაზე სოლოვიოვის ფილოსოფიური სი- 

სტემის გავლენებიდან ყველაზე მნიშვნელოვანი ორგანული სამყა- 
როს ყოვლისერთიანობის იდეაა; 

16.ლოსკი იზიარებს ბერგსონის არგუმენტებს მექანიცისტური 

მსოფლმხედველობის წინააღმდეგ; 

17.ლოსკისათვის მისაღებია ბერგსონის მიერ გაგებული ინტუიცია, 
თუმცა იგი, ბერგსონისაგან განსხვავებით, ინტუიციის ყოვლის- 

მომცველ მოდელს ქმნის; 

18. ბერგსონის მსგავსად, ლოსკის თვალსაზრისით, შემმეცნებელი სუ- 
ბიექტი ერთბაშად მოიცავს საგანს, როგორც ორგანულ მთელს; 

19-.ლოსკი იზიარებს ბერგსონის მოსაზრებას იმის შესახებ, რომ 

შემმეცნებელ სუბიექტს შესწევს უნარი უშუალოდ, დედანშივე 
ჭვრეტდეს შესამეცნებელ საგანს. 
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ნაწილი!III 

ნიკოლოზ ლოსკის 
ინტუიტივიზმის თავისებურებანი



§1. გნოსეოლოგიის ტრადიციული თეორიების 

(გულუბრყვილო რეალიზმი, რაციონალიჯჭჯმი, 
ემპირიზჯმი, კრიჭტიციჯმი) კრიტიკა ლოსკის მიერ 

ლოსკი შემეცნების თეორიის შექმნისას ითვალისწინებს ახალი 
დროის ფილოსოფოსთა გამოცდილებას და ცდილობს საკუთარი თა- 
ვალსაზრისი ამ გამოცდილების გაგრძელებად და სრულყოფად წარ- 
მოაჩინოს. მისი მიზანია რაციონალიზმისა და ემპირიზმის ერთმა- 
ნეთთან მორიგება და შემეცნების პროცესში მათთვის ახლებური და 
დაზუსტებული ფუნქციების მონახვა. კრიტიკული ანალიზის საფუძ- 
ველზე, ლოსკი ცდილობს გამოავლინოს ის შინაგანი წინაალმდეგო- 
ბები, რაც ამ თეორიებს ახასიათებს და, მათი დაძლევის გზით, დაა- 

ფუძნოს თვისებრივად ახალი ინტუიტივისტური შემეცნების თეორია. 
ლოსკის აზრით, ნაკლოვანებებისაგან თავისუფალი მხოლოდ ცოდნის 

ისეთი კრიტიკული თეორია შეიძლება იყოს, რომელიც დოგმატებს 

და ტრადიციულ შეხედულებებს არ ეყრდნობა და საფუძვლადმდება- 
რე დებულებებს დამოუკიდებელი კვლევისა და კრიტიკული ანალი- 
ზის შედეგად ადგენს. 

ლოსკის კრიტიკის საგანია გულუბრყვილო რეალიზმი, შინაგან 
და გარეგან ცდაზე დაფუძნებული ტრანსცენდენტური ემპირიზმი, 
ტრანსცენდენტური რაციონალიზმი, კანტის კრიტიციზმი და სკეპტი- 
ციზმი. აღნიშნული თეორიები ლოსკის განხილული აქვს ნაშრომებში: 
„ფილოსოფიის შესავალი“ და „ინტუიტივიზმის დაფუძნება“. ამ თეო–- 
რიების ნაკლოვანებათა ძიება ლოსკისთვის თვითმიზანს არ წარმო- 
ადგენს. ლოსკის კრიტიკა კონკრეტულ მიზანს ემსახურება. კრიტი- 

კული ანალიზი არის საშუალება იმისათვის, რომ ტრადიციულ შე- 
მეცნების თეორიებში არსებული პოზიტიური მომენტები დადგინდეს 
და ამ გზით მომზადდეს ახალი ფილოსოფიური სისტემის ბირთვი. 

ლოსკი განიხილავს გულუბრყვილო რეალიზმის თავისებურე- 
ბებს, გულუბრყვილო რეალიზმის პოზიციაზე მდგომთ ჰგონიათ, 

რომ სამყაროს შეცნობა ძალზე მარტივად, ზედმეტი ძალისხმევისა 

და წინასწარი კვლევის გარეშეა შესაძლებელი. ისინი კვლევას იწყე- 
ბენ არა იმის გარკვევით, თუ რა არის ცოდნა, არამედ იმ საკითხის 

კვლევით, თუ რა არის სამყარო. „ცოდნა ჭეშმარიტების მიღწევის ია- 
რაღია. ჩვენ კი საკუთარი იარაღებით სპეციალურად მხოლოდ მაშინ 

ვართ დაინტერესებული, როცა მიზანი იმდენად რთული და ძნელი 
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აღმოჩნდება, რომ მისი მიღწევა ამ იარაღების წინასწარ შემუშავებას 

და გაცნობას მოითხოვს“ (62,54). როდესაც ადამიანი გულუბრყვილო 
რეალიზმისთვის დამახასიათებელი ამგვარი გულუბრყვილო დამო- 

კიდებულებით გამოწვეულ მარცხს იწვნევს, მხოლოდ შემდეგ იწყებს 

საკუთარი შემეცნებითი შესაძლებლობების კვლევას, რათა შემდ- 

გომში მსგავსი შეცდომებისაგან თავი დაიზღვიოს. როგორც ჩანს, 
ლოსკიც საკუთარი გნოსეოლოგიური სისტემის აგებისას სწორედ ამ 
მეთოდოლოგიურ მიდგომას იყენებს. იგი ითვალისწინებს გულუბ- 
რყვილო რეალიზმის გამოცდილებას და ჯერ შემეცნების თეორიას 
აფუძნებს და მხოლოდ შემდეგ აგებს მეტაფიზიკას. 

გულუბრყვილო რეალიზმი შეგრძნებებს და, შესაბამისად, შეგრ- 
ძნებებით მიღებულ ინფორმაციას სრულ ნდობას უცხადებს. შეგრძ- 
ნებების გზით აღქმული საგნები იმავდროულად ტრანსსუბიექტური 
რეალობის მომცველადაც ითვლება. ლოსკის აზრით, ამ სახის რეა- 
ლიზმის გულუბრყვილობა იმაში მდგომარეობს, რომ ის საერთოდ არ 
სვამს კითხვას, თუ როგორ არის შესაძლებელი საგანსა და შემმეც- 
ნებელ სუბიექტს შორის ურთიერთობა; როგორ არის შესაძლებელი, 
რომ საგანი შეცნობილი ან აღქმული იქნეს. „ის კითხვასაც არ სვამს 
იმის შესახებ, ჩემს მიერ აღქმული საგანი ნამდვილია თუ ის ასლს 
წარმოადგენს“ (62,55). თუ ვიტყვით, რომ შემმეცნებელი სუბიექტი 
ხედავს საგანს, მაშინ შესაძლებელია ორი რამ: პირველ შემთხვევაში 
არსებობს მხოლოდ საგანი და სუბიექტი, რომელიც ამ საგანს ორიგი- 
ნალში იმეცნებს. ასეთ შემთხვევაში ჩნდება კითხვა, თუ როგორ არის 
შესაძლებელი ისეთი განსხვავებული საგნები, როგორიც შემმეცნე- 

ბელი სუბიექტი და შესამეცნებელი ობიექტია, სრულ თანხვედრაში 
მოვიდეს ერთმანეთთან. მეორე შემთხვევაში სუბიექტისა და ობიე- 
ქტის არსებობას ემატება შემმეცნებელი სუბიექტის წარმოდგენა შე- 
მეცნების ობიექტის შესახებ. თუ ამ გარემოებას დავუშვებთ, მაშინ 
გულუბრყვილო რეალიზმს მოუწევს პასუხის გაცემა კითხვებზე – 
სუბიექტის წარმოდგენა საგნის შესახებ ამ საგნის მსგავსია თუ არა? 
არსებობს თუ არა ამ მსგავსებისათვის რაიმე კრიტერიუმი? საგნის 
შესახებ წარმოდგენა სრულად ჰგავს თუ არა ამ საგანს? ჩნდება კი- 
თხვათა მთელი წყება, რომელზე პასუხებიც, ბუნებრივია, გულუბ- 

რყვილო რეალიზმს არ მოეპოვება. უფრო მეტიც, გულუბრყვილო 
რეალიზმი მსგავს კითხვებს არც განიხილავს. 

ლოსკი შემთხვევით არ ეხება შემეცნების პროცესში სუბიექტსა 
და ობიექტს შორის არსებული მიმართების ამ ორი შესაძლებლობის 
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საკითხს. ამ შესაძლებლობათაგან მეორეს ტრადიციული შემეცნე- 
ბის თეორიები (რაციონალიზმი, ემპირიზმი, კრიტიციზმი) განიხილა- 

ვენ. პირველ შესაძლებლობას კი, რომელიც მხოლოდ სუბიექტისა 

და შემეცნების საგნის არსებობას უშვებს, ლოსკი აღქმის თეორიის 
საფუძვლად იყენებს. ლოსკი არ თვლის, რომ შემეცნების პროცესში 

შემმეცნებელ სუბიექტსა და ობიექტს შორის შემმეცნებელი საგნის 
ასლი დგას. ინტუიტური შემეცნების შესახებ ლოსკისეული წარმოდ- 
გენა არ ცნობს სუბიექტსა და ობიექტს შორის დისტანციის, საზღ- 
ვრის არსებობას. არსებული სინამდვილე (რეალობა) შემეცნების 
აქტში უშუალოდ მყოფობს. შემმეცნებელი სუბიექტი შესამეცნებელ 
საგანს უშუალოდ ჭვრეტს. მართალია, ლოსკი სრულიად არ უარ- 
ყოფს ტრანსცენდენტურ სინამდვილეს, რომელიც სუბიექტს მიღმა 

და სუბიექტამდე არსებობს, მაგრამ შეიძლება ითქვას, რომ ლოსკის 
ეს ძირითადი თეზისი გულუბრყვილო რეალიზმისათვის დამახასია- 
თებელი თვალსაზრისის აღდგენის ერთგვარი მცდელობაა. 

გულუბრყვილო რეალიზმის მიმდევარი დარწმუნებულია იმაში, 
რომ საგნები ზუსტად ისეთია, როგორადაც ჩვენ მათ აღვიქვამთ. 
მაგრამ არსებობს უამრავი ფაქტი, რომელიც ამ რწმენას სამართ- 
ლიანად ურყევს ძირს. მაგ., ამბობს ლოსკი, რომ ჯერ კიდევ ძველ- 
მა ბერძენმა ფილოსოფოსებმა მიაქციეს ყურადღება იმ გარემოებას, 
რომ ჯანმრთელი ადამიანისთვის თაფლი ტკბილია, ხოლო ნაღველა- 
თი დაავადებულისთვის – მწარე; მას მოჰყავს მაგალითი, თუ როგორ 

დაკარგა დეკარტმა გრძნობებისადმი ნდობა, იმიტომ, რომ კოშკები, 

რომლებიც შორიდან მრგვალად მოჩანდნენ, ახლოდან ოთხკუთხედე- 
ბი აღმოჩნდებოდნენ; ლოსკი ყურადღებას ამახვილებს იმ ფაქტზე, 
რომ თუ ორივე ხელს წყლიან ჭურჭელში ჩავდებთ, შესაძლებელია, 

წყალი ერთი ხელისთვის ცივი იყოს, ხოლო მეორისათვის (რომელიც 

მანამადე ყინულიან წყალში გვედო) – თბილი. გარდა ამისა, ლოსკი 
წინა პლანზე წამოსწევს ერთი შეხედვით მარტივი მიზეზ-შედეგობრი- 

ვი მიმართებების არამდგრადობას. რატომ არის, რომ „სხვადასხვა 
მიზეზები, ზემოქმედებენ რა გრძნობის ერთსა და იმავე ორგანოზე 
ან ნერვზე, ერთსა და იმავე შეგრძნებას იწვევს. და პირიქით, ერთი 
და იგივე მიზეზი (ელექტროდენი) გრძნობის სხვადასხვა ორგანოსა 
ან ნერვზე (მხედველობის, სმენის და სხვა) ზემოქმედებისას სხვა- 

დასხვა შეგრძნებას იწვევს?“ (62,58). ეს ის კითხვებია, რომელზეც 

გულუბრყვილო რეალიზმს პასუხები არ გააჩნია. მას მოვლენებისად- 

მი დოგმატური მიდგომით და მიზეზ-შედეგობრივი მიმართებების სა- 
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ნაწილიII: ნიკოლოზ ლოსკის ინტუიტივიჭზმის თავისებურუბანი 

შუალებით სურს პრობლემების გადაჭრა. ლოსკი უფრო შორს მიდის 

და ტრადიციულ შემეცნების თეორიებს გაუცნობიერებელ გულუბ- 
რყვილო რეალიზმში სდებს ბრალს. 

სანამ შემეცნების ტრადიციული თეორიების უშუალო კვლევაზე 
გადავიდოდეს, ლოსკი ამ თეორიების ერთ საერთო ნაკლოვანებაზე 
ამახვილებს ყურადღებას. ეს არის გენეტიზმი და ფსიქოლოგიზმი, 
რომელიც ასე დამახასიათებელია ტრადიციული შემეცნების თეო- 
რიებისათვის და მათი ნაკლოვანებების ერთ-ერთ წყაროს წარმოად- 
გენს. გენეტიკურ თეორიებს ის უწოდებს ცოდნის ისეთ თეორიებს, 
რომლებიც ცოდნის ფენომენის ანალიზის დროს ცოდნის წარმო- 
შობის კვლევას ეყდნობიან. ლოსკი თვლის, რომ თანამედროვე „... 

გნოსეოლოგებს შორის სულ უფრო ღრმად იდგამს ფესვს ის აზრი, 
რომ ჭეშმარიტების თვისება ცოდნის წარმოშობაზე სულაც არ არის 
დამოკიდებული... რომ ცოდნის თეორიაში ცოდნის წარმოშობის შე- 
სახებ კვლევა არ უნდა ჩაერთოს... ცოდნის გენეტიკურად აგების ყო- 

ველგვარ მცდელობას აუცილებლად მივყავართ გაუგებრობებთან და 
უხერხულობებთან“ (62,34). ერთ-ერთი ასეთი უხერხულობა იქმნება, 

მაგ., სახლის „შემეცნებისას“. თუ მის შემეცნებას გენეტიკურად მი- 

ვუდგებით, უნდა გამოვიკვლიოთ მთელი წყება მიზეზებისა, რომ- 
ლებიც სახლის წარმოშობას იწვევს: აგური, კირი, მასალა, არქიტე– 
ქტორის შრომა, მუშების მიერ დახარჯული ენერგია, რომელიც მათი 
ძვალ-კუნთოვანი სისტემის მუშაობის შედეგია და ა.შ. ამ მიზეზთაგან 
ნაწილი (სახლის საშენი მასალა) სახლის შემადგენლობაში შედის და 
შემეცნების პროცესში მისი გათვალისწინება შესაძლებელია; ხოლო 
მეორე ნაწილი (არქიტექტორის შრომა, მუშების ძვალ-კუნთოვანი 
სისტემა და სხვა) შემეცნებისათვის გამოუსადეგარია. აქვე ლოსკი 

იმასაც აღნიშნავს, რომ გნოსეოლოგია ცოდნის წარმოშობის კვლე- 
ვაზე ბოლომდე უარს არ აცხადებს. ის იმ თეორიების წინააღმდეგ 
იბრძვის, რომლებიც მხოლოდ საგნის წარმოშობის კვლევაზე არის 

აგებული. 
ცოდნის გენეტიკური თეორია ყოველთვის ნატურალისტურია 

და ჭეშმარიტების თვისებებს შემმეცნებელი ინდივიდის თავისებუ- 
რებებზე დამოკიდებულად მიიჩნევს. ამდენად, მას, იმავდროულად, 
ფსიქოლოგიზმიც ახასიათებს. ფსიქოლოგიზმი არის მიმართულება, 
რომელიც ყველა მოვლენას განიხილავს როგორც ფსიქიკურ პრო- 

ცესს და, შესაბამისად, ამტკიცებს, რომ ისინი მხოლოდ ფსიქოლო- 
გიურ კანონებს ემორჩილებიან. ცოდნის თეორიაში ფსიქოლოგიზმის 
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ლალი ანთიძუ 

შეჭრის საკმაოდ დიდი ალბათობა არსებობს, ვინაიდან, ერთი შეხედ- 
ვით, უეჭველად გვეჩვენება, თითქოს ცოდნა, მასში შემავალ ჭეშმა- 
რიტებასთან ერთად ფსიქიკური ფაქტი იყოს. ამის საწინააღმდეგოდ 
ლოსკი აღნიშნავს, რომ ცოდნის თეორიისათვის არსებითი მნიშვნე- 

ლობა აქვს არა შემეცნების აქტს, არამედ ცოდნის შინაარსს. 
ლოსკი ახდენს შემეცნების თეორიათა კლასიფიკაციას შემმეცნე- 

ბელი სუბიექტისა და შესამეცნებელი საგნის ურთიერთდამოკიდებუ- 
ლების მიხედვით. ცოდნის თეორიას, რომელიც ამტკიცებს, რომ ყო- 

ფიერება (რომელიც ცოდნის საგანი ან ამ ცოდნის მაპროგოცირებე- 
ლი მიზეზია) ცოდნის შემადგენლობის გარეთ იმყოფება, ტრანსცენ- 
დენტური ეწოდება; ხოლო ცოდნის თეორიას, რომელიც ყოფიერებას 

თავად ცოდნის შემადგენლობაში განიხილავს – ცოდნის იმანენტური 

თეორია. ლოსკი მიიჩნევს, რომ თანამედროვე ფილოსოფიაში ცოდ- 
ნის ტრანსცენდენტური თეორიები სცენიდან ჩამოსვლას იწყებენ და 
ცოდნის იმანენტურ თეორიებს უთმობენ ადგილს (62,66). 

ტრანსცენდენტურ შემეცნების თეორიებში ლოსკი ერთმანეთისა- 
გან გამოყოფს ტრანსცენდენტურ ემპირიზმს და ტრანსცენდენტურ 
რაციონალიზმს. ამ თეორიათა კლასიფიკაციისას ის ერთმანეთისაგან 
მიჯნავს გარეგან და შინაგან ცდაზე დამყარებულ ემპირიზმს. 

ტრანსცენდენტური ემპირიზმის ისტორიულ მაგალითებად ლო- 
სკი ინგლისელი ფილოსოფოსების, ფრენსის ბეკონის (1561-1626), 

თომას ჰობსის (1588-1679), ჯონ ლოკის (1632-1704), ჯორჯ ბერკლის 

(1685-1753) და დევიდ ჰიუმის (1711-1776) შემეცნების თეორიები მო- 
ჰყავს. ლოსკის აზრით, ტრანსცენდენტურმა ემპირიზმმა გარკვეული 
გზა გაიარა, სანამ გარეგან და შინაგან ცდებს შორის არსებულ თვი- 
სებრივ განსხვავებას დაინახავდა. თავისი განვითარების დასაწყისში 

ემპირიზმი მთელ ცოდნას გარეგანი ცდის მონაცემებზე დაყრდნო- 
ბით აგებდა. 

ახალი დროის ემპირისტებს შორის პირველად ლოკმა მიაქცია 

ყურადღება ცდის რთულ აგებულებას და შინაგანი ცდით მიღებულ 
ცოდნას უშუალო უწოდა, ხოლო გარეგანი ცდის საშუალებით მიღე- 
ბულს – გაშუალებული. როგორც ცნობილია, ლოკი საგანთა პირვე- 

ლად და მეორად თვისებებზე საუბრობს. პირველად თვისებებად ის 
ვრცეულობას, ფორმას, რაოდენობას და მოძრაობას მიიჩნევს, ხოლო 
სხვა დანარჩენ თვისებებს – როგორიცაა, ფერი, სუნი, გემო, სითბო 

და ა.შ. – საგანთა მეორად თვისებებად. ლოსკისთვის მიუღებელია 
ის არგუმენტები, რითაც ლოკი ამ კლასიფიკაციას აგებს. მას აინტე- 
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ნაწილი!/|": ნიკოლოზ ლოსკის ინტუიტივიზმის თავისებურებანი 

რესებს, თუ რატომ არის სუბიექტის მიერ აღქმული ვრცეულობის 
ან ფორმის იდეები საგანთა თვისებების ზუსტი ასლები, ხოლო გემო 

ან თუნდაც სითბო – არა. ლოსკი თვლის, რომ შემეცნების პროცე- 
სისადმი ლოკის მიდგომა დოგმატურია. ლოკმა გულუბრყვილო რეა- 
ლიზმისათვის დამახასიათებელი შეცდომა დაუშვა. კერძოდ, ლოკის 
შეცდომა იმაში მდგომარეობს, რომ ცოდნის თეორია მან წინდაწინ 

სრულიად ჩამოყალიბებულ ონტოლოგიურ კონცეფციაზე დაყრდნო- 
ბით ააგო. ამ კონცეფციის თანახმად კი, გარე სამყაროც და ჩვენი 

სხეულიც ვრცეული და შეუვალი მოძრავი მატერიის ნაწილაკებისა- 
გან შედგება. „გარე სამყაროს შესახებ ცოდნა შესაძლოა მოიპოვო 
მხოლოდ იმდენად, რამდენადაც გარე სამყაროს მოძრავი ნაწილა– 
კები ჩვენს სხეულს ეჯახებიან, ჩვენი ნერვების ნაწილაკები მოყავთ 
მოძრაობაში და ეს მოძრაობა ტვინამდე ვრცელდება, სადაც ის შეგრ- 

ძნებად (იდეად) გარდაიქმნება" (62,72-73). 

გარდა ზემოთ წარმოდგენილი არგუმენტებისა, ლოსკის კიდევ 
ერთი ძლიერი არგუმენტი აქვს ლოკის შეხედულებების დოგმა- 
ტურობის დასასაბუთებლად. ის მიიჩნევს, რომ ლოკს არ ჰქონდა 
კრიტერიუმი, რითაც საგანთა უშუალო აღქმის შედეგად მიღებული 

ცოდნის ჭეშმარიტების დადგენა იქნებოდა შესაძლებელი. როდესაც 
სუბიექტი იმეცნებს საგანს, ხოლო ჩვენს სულში ეს საგანი დედ- 
ნის „ზუსტ ასლს“ წარმოადგენს, როგორც ამას ლოკი ამტკიცებს, 
სად არის გარანტია, რომ ეს ასლი ნამდვილად ზუსტია?! ეს რომ 
გავიგოთ, ამბობს ლოსკი, ჩვენ უნდა შეგვეძლოს ასლის და დედ- 
ნის ერთმანეთისაგან გარჩევა და ერთმანეთთან შედარება. მაგრამ 
ჩვენ უძლურნი ვართ ამ შედარებისთვის, რადგან ადამიანის ცნო- 
ბიერების განკარგულებაში ყოველთვის მხოლოდ ასლებია და არა 

დედნები. 
ლოსკი თვლის, რომ ლოკის შეცდომებს კარგად ხედავს ბერკლი, 

რომელიც მისი წინამორბედის ნააზრევის ნაკლოვანების დაძლევას 

ცდილობს. თანმიმდევრულმა კვლევამ ბერკლი ჩვენი სულის გარეთ 
არსებული მატერიალური საგნების არსებობის უარყოფამდე მიიყვა- 
ნა. მან მიიჩნია, რომ მატერიალური საგნების ყოფიერება მხოლოდ 

მათ აღქმაში მდგომარეობს. ლოსკი ბერკლის მოძღვრებაში არსებულ 
იმ სამ კომპონენტს გამოყოფს, რომლისაგანაც, ბერკლის აზრით, 
სამყარო შედგება: 

1. სუბიექტის იდეები; 
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2. სუბიექტის სული, რომელიც ამ იდეებს ატარებს; 

3. სხვა მსგავსი სულები. 

ლოსკი ამ კომპონენტებს შორის შინაგან კავშირებსაც ხედავს. 

გარეგანი ცდის საშუალებით საკუთარი იდეების უშუალო შემეცნე- 
ბას ვახდენთ, შინაგანი ცდის საშუალებით საკუთარ სულს უშუალოდ 
ვიმეცნებთ, საკუთარი სულის არსებობა კი საფუძველს გვაძლევს 
სხვა სულების არსებობაც ვივარაუდოთ. 

გარეგან ცდაზე დამყარებული ტრანსცენდენტური ემპირიზმის 
მაგალითად ლოსკი ჰიუმის მოძღვრებას განიხილავს. ჰიუმი (ისევე, 
როგორც ბერკლი) მიიჩნევს, რომ ჩვენ მხოლოდ საკუთარი ცნო- 
ბიერების მოვლენები – პერცეფციები ვიცით. ის პერცეფციებს ორ 
კლასად ყოფს: შთაბეჭდილებებად, იგივე პირველად შეგრძნებებად 
და იდეებად, რომლებიც მეხსიერების გრძნობად სახეებს, შინაგანი 
ცდის მკრთალ პერცეფციებს წარმოადგენენ. ჰიუმის აზრით, „ყველა 
ჩვენი იდეა სხვა არაფერია, თუ არა ჩვენი შთაბეჭდილებების ასლები“ 
(23,64). მართალია, ჰიუმი ადამიანის გონების მოღვაწეობას მთლია- 

ნად შთაბეჭდილებებსა და იდეებზე დაიყვანს, მაგრამ ამ შთაბეჭდი- 
ლებათა პირველწყაროდ გარეგან ცდას მიიჩნევს. „აჩვენეთ თუნდაც 
ბუნებრივად ძალიან ჭკვიანსა და ნიჭიერ ადამიანს რომელიმე ობი- 
ექტი; თუ ეს ობიექტი მისთვის სრულიად ახალია, ის ვერ შეძლებს 
აღმოაჩინოს ობიექტის მიზეზები და შედეგები, რაც უნდა ყურადღე- 
ბით სინჯოს მისი გრძნობადი თვისებები. ადამი, იმ შემთხვევაშიც კი, 

თუ დავუშვებთ თავიდანვე მისი გონების სრულქმნილებას, ვერ და- 
ასკვნიდა წყლის მდინარებიდან და გამჭვირვალობიდან, რომ ის მას 
დაახრჩობს, ან ცეცხლის სინათლიდან და სითბოდან, რომ დასწვავს. 
არც ერთი ობიექტი თავისი გრძნობადი თვისებებით არ ამჟღავნებს 
არც მიზეზებს, რომლებმაც იგი გამოიწვიეს, არც შედეგებს, რომ- 

ლებსაც იგი იწვევს. ჩვენი გონებაც ვერასდროს ვერ შესძლებს ცდის 
დაუხმარებლად გამოიყვანოს დასკვნა რეალური არსებობისა და ფა- 

ქტების შესახებ“ (23,27). 

მიუხედავად იმისა, რომ შთაბეჭდილებების და, შესაბამისად, 
იდეების პირველწყაროს ცდა წარმოადგენს, ჰიუმი ვერ ასაბუთებს, 

შეესაბამება თუ არა ჩვენი აღქმები გარეგან ობიექტებს. ამის მიზე- 
ზი კი ისაა, რომ ჩვენ მხოლოდ საკუთარი წარმოდგენები გვეძლევა. 
თუ იმ გარემოებასაც გავითვალიწინებთ, რომ ჩვენი წარმოდგენები 
გარეგანი ობიექტებისაგან იმითაც განსხვავდება, რომ თვისებრივად 
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სხვადასხვა სფეროს (მატერიალურსა და ფსიქიკურს) განეკუთვნება, 

მათ შორის შესაბამისობა მით უფრო საეჭვო ხდება. ჰიუმის შეხე- 
დულებებს ლოსკი იმ აზრამდე მიჰყავს, რომ ჰიუმისთვის არა თუ 
გარე სამყაროს თვისებებია სრულიად უცნობი, არამედ თავად გარე 
სამყაროს არსებობის დასაბუთებაა შეუძლებელი (64,41). ჰიუმის 

შეხედულებების მიხედვით, ერთადერთი, რაც ცდაში გვეძლევა და 
ცნობილია ჩვენთვის, არის ჩვენი შთაბეჭდილებები და ჩვენი მოგონე- 

ბები ამ შთაბეჭდილებათა შესახებ. „ამიტომაც ჰიუმი ჭეშმარიტებას 

განმარტავს არა როგორც ჩემს წარმოდგენებსა და გარეგან საგნებს 
შორის შესაბამისობას, არამედ ჩემს იდეებსა (მკრთალ მეორად სახე- 
ებს) და ჩემს შთაბეჭდილებებს (ცოცხალ პირველად სახეებს) შორის 
შესაბამისობას“ (62,78). აქედან გამომდინარე, ლოსკი ასკვნის, რომ 

თანმიმდევრულ ტრანსცენდენტურ ემპირიზმს სოლიფსიზმამდე მივ- 

ყავართ. 
ჰიუმი თვლის, რომ „აზროვნების მთელ მასალას ჩვენ გვაწვდის 

გარეგანი და შინაგანი გრძნობები; მათი შერევა და შეერთება კი 
მხოლოდ გონების და ნების საქმეა. ანუ ფილოსოფიური ენით რომ 
ვთქვათ, ჩვენი ყველა იდეა ანუ უფრო სუსტი აღქმები, ჩვენი შთა- 
ბეჭდილებების ანუ უფრო ცხოველი ალღქმების ასლებია“ (23,18). ლო- 

სკის აზრით, ჰიუმს გარე სამყაროს არსებობის დაშვება მხოლოდ 
იმისათვის სჭირდება, რომ სხვაგვარად შეგრძნებების მიზეზებს ვერ 
დავადგენდით. ლოსკის კრიტიკის ძირითად საგანს ჰიუმისა და, ზო- 
გადად, ტრანსცენდენტური ემპირიზმის შეხედულებებში სწორედ ის 
საკითხი წარმოადგენს, რომ მათთან შემეცნების საგანი ობიექტური 
სინამდვილის საგნების ნაცვლად მათი ასლებით ან სიმბოლოებით 
არის ჩანაცვლებული. 

უფრო რთულად დგას საკითხი მოვლენათა შორის არსებული 
მიმართებების შემეცნებისას. ჰიუმის აზრით, მოვლენები ერთმანეთს 
მისდევენ, მათ შორის არსებობს თანაარსებობა და დროში მიმდევრო- 

ბა. ისინი შეერთებულები არიან, მაგრამ არ არიან დაკავშირებული. 
ის ბუნების მოვლენებს ურთიერთგამიჯნულად და იზოლირებულად 
აღიქვამს. „ჩვენ უკვე შევნიშნეთ, რომ ბუნებამ დაადგინა კავშირები 

ცალკეულ იდეებს შორის. როგორც კი ერთი იდეა მოგივა აზრად, 
მას თან მოჰყავს თავისი კორელატი, და სათუთად და შეუმჩნევლად 
წარმართავს მისკენ ჩვენს ყურადღებას. კავშირის ანუ ასოციაციის 
ეს პრინციპები ჩვენ დავიყვანეთ სამზე, სახელდობრ, მსგავსებაზე, 
მოსაზღვრეობაზე და მიზეზობრიობაზე“ (23,52). ბუნების მოვლენებს 
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შორის არსებული კავშირების დაშვების ნაცვლად, ჰიუმი იდეებს შო- 
რის მიმართების არსებობაზე საუბრობს. იდეათა შორის კი მხოლოდ 
მიზეზ-შედეგობრივი დამოკიდებულება არსებობს. ლოსკი მიიჩნევს, 
რომ ეს დასკგნა ჰიუმის შეხედულებებიდან ბუნებრივად გამომდინა- 
რეობს. მაშინ, როცა ჩემს გარეთ არსებული ობიექტური რეალობა 
ჩემს ცდაში რომელიმე სიმბოლოთია ჩანაცვლებული, ამ სიმბოლო- 
ებს შორის თანაარსებობისა და დროში თანმიმდევრულობის გარდა 

სხვა სახის კავშირი არც შეიძლება იყოს და მოვლენათა შორის არსე- 
ბული წესრიგი შემეცნების მიღმა რჩება. 

ლოსკის კრიტიკის საგანია მიზეზობრიობის ჰიუმისეული გაგე- 
ბაც. თუ მოვლენათა შორის კავშირი მხოლოდ დროში მიმდევრობაა, 

მაშინ, გამოდის, რომ მოვლენათა ისეთი წყვილების თანმიმდევრობა, 
როგორიცაა შუშაზე ქვის დაცემა და მასზე ბზარების გაჩენა, არა- 
ფრით არ განსხვავდება ისეთი წყვილისაგან, როგორიცაა ჩემს მიერ 
წიგნის გადაფურცვლა და მეხის დაცემა (62,83). ბუნებრივია, ჰიუმი 
გრძნობს მიზეზობრიობის შესახებ მისი შეხედულებების ნაკლოვა- 
ნებას. გააზრებული აქვს ის გარემოება, რომ გვერდს ვერ აუვლის 
მოვლენათა შორის ობიექტურად არსებული ისეთი კავშირების არ- 
სებობის დაშვებას, რომლებიც მხოლოდ დროში მეზობლობაზე არ 
დაიყვანება. ამიტომ, მათი ახსნის მიზნით, იძულებული ხდება კიდევ 
ერთი ფსიქიკური კატეგორია – ჩვევა შემოიტანოს. 

ჰიუმის აზრით, მოვლენათა წყვილი, რომელიც ძალზე ხშირად 

ერთდროულად გვეძლევა გამოცდილებაში, ჩვენთვის ჩვეული ხდე- 
ბა. წინა გამოცდილების გავლენით და მეზობლობის ასოციაციის 
კანონის თანახმად, ჩვენ ერთმანეთთან ვაკავშირებთ, მაგ., ქვის და- 

ვარდნის და მინაზე ბზარების გაჩენის შთაბეჭდილებებს. ამიტომ, 

ყოველთვის, როცა მინაზე დავარდნილ ქვას აღვიქვამ, ველოდები, 
რომ მასზე აუცილებლად გაჩნდება ბზარები და ვხედავ, რომ ეს ყო- 

გელ ჯერზე მართლაც ასე ხდება. ასეთივე ფსიქოლოგიურ ახსნას 
აძლევს ჰიუმი სუბსტანციური კავშირების გაგებას. ჩვენ მიჩვეულე- 
ბი ვართ, რომ არყის ხის ოვალური ფოთლის სირბილეს თან მისი 

სიმწვანე ახლავს, ხოლო მისი მრგვალი ვარჯის სიმაგრეს – თეთრი 

ფერი. თუ ამ წყვილებიდან პირველი წევრები სახეზეა, მაშინ გვიჩ- 
ნდება მეორე წევრების არსებობის მოლოდინიც; და ეს მოლოდინი 

ყოველთვის მართლდება. 

ლოსკი მიიჩნევს, რომ ფსიქოლოგიურ მეთოდს, რომელსაც ჰიუ- 

მი მიმართავს, მხოლოდ და მხოლოდ სკეპტიკურ დასკვნებამდე მივ- 
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ყავართ. ვინაიდან ერთი მოვლენიდან მეორეზე გადასვლის აუცილე- 
ბლობას ჰიუმი განიხილავს არა როგორც მოვლენათა შორის არსე- 
ბულ კავშირს, არა როგორც გონების მოღვაწეობის გზით დადგენილ 
მიმართებას, არამედ, როგორც სუბიექტურ-ფსიქოლოგიურ იძულე- 

ბას, რომელიც სუბიექტის ჩვევებითაა განპირობებული. 
ჰიუმის ფილოსოფიაში სოლიფსიზმის დაძლევა ვერც გონე- 

ბის ძალით სერხდება. ლოსკი მიიჩნევს, რომ ჰიუმი და მისი ტი- 
პის ემპირისტები გონებას (აზროვნებას) უწოდებენ მოღვაწეობას, 
რომელიც მხოლოდ ცდის მონაცემების შედარებას და მათ შო- 
რის არსებულ მსგავსებას და განსხვავებას განიხილავს. გონების 
ეს მოღვაწეობა მხოლოდ შესადარებელი ცდის მონაცემების ანა- 
ლიზზე დაიყვანება. ლოსკი იშველიებს კანტის მოსაზრებას, რომ 
ანალიზის საშუალებით ახალი ცოდნა არ მიიღება. ანალიზური 
მსჯელობების საშუალებით შესაძლებელია ცოდნა უფრო ცხადი 
და სარწმუნო გახდეს. ახალი ცოდნის მიღება მხოლოდ სინთეზური 

მსჯელობებით არის შესაძლებელი. მაგრამ ჰიუმი და მისი მსგავ- 

სი ემპირისტები მხოლოდ ანალიზური მსჯელობების საწმუნოობას 
აღიარებენ და თვლიან, რომ სინთეზური მსჯელობები მხოლოდ 
ცდას ეფუძნება და, ამდენად, მას ირაციონალური ხასიათი აქვს. 
ამიტომ ჰიუმი მეცნიერებათა შორის მათემატიკისა და აღწერითი 
მეცნიერებების მონაცემების სარწმუნოობას აღიარებს. ამ აღია- 
რების მიზეზი ის არის, რომ მათემატიკა ანალიზური მსჯელო- 
ბებისაგან შედგება, ხოლო აღწერითი მეცნიერებები ერთეული 
მსჯელობებისაგან შემდგარი შთაბეჭდილებების კონსტანტირებას 
ახდენენ. თუმცა, ლოსკი ამ საკითხებშიც ეწინააღმდეგება ჰიუმს 

და მიუთითებს ისეთი მათემატიკური მსჯელობების არსებობაზე, 

რომელთაც ანალიზური ხასიათი არ გააჩნიათ. 
ლოსკი აყალიბებს იმ ძირითად პოზიციებს, რომელსაც ეყრდნო- 

ბა გარეგან ცდაზე დამყარებული ტრანსცენდენტური ემპირიზმი: 

1. მიდრეკილება იმისაკენ, რომ ცოდნის თეორია გარეგან გამოცდი- 

ლებაზე ააგოს და შინაგანი გამოცდილება გარეგანი გამოცდილე- 

ბის ანალოგიით ახსნას; 

2. წინა პლანზე ცდის გრძნობადი ელემენტების წამოწევა და მტკი- 
ცება იმისა, რომ არაგრძნობადი ზეგრძნობადია; 

3. ცდის შინაარსის პასიურ მონაცემებად განხილვა; 
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4. ცდის მონაცემები შინაგანი კავშირის გარეშე მხოლოდ დროში თა- 

ნაარსებობით ან თანამიმდეგრობით განიხილება; 

5. სინთეზური მსჯელობების დაფუძნების შეუძლებლობა და მხო- 
ლოდ ანალიზური მსჯელობების მნიშვნელობის აღიარება; 

6. გნოსეოლოგიური ინდივიდუალიზმი, რომლის თანახმადაც, ცოდ- 
ნის შემადგენლობა შემმეცნებელი ინდივიდის იმანენტურია; 

7. რეალიზმის უარყოფა და მიდრეკილება ნომინალიზმისა და კონ- 
ცეპტუალიზმისაკენ (ამას ლოსკი იმ გარემოებით ხსნის, რომ ამ 
სახის ემპირიზმი სამყაროს წარმოიდგენს ერთმანეთისადმი გა- 
რემდებარე საგნებისაგან შედგენილად, რომლებსაც საერთო 
ელემენტები არ გააჩნიათ); 

8. მიდრეკილება აპოსტერიორიზმისაკენ, რაც იმის მტკიცებაში გა- 

მოიხატება, რომ ცოდნა მოვლენის განცდას მოყვება და არ შეუ- 

ძლია წინ უსწრებდეს მას. 

ლოსკის აზრით, ტრანსცენდენტური ემპირიზმი, რომლისთვისაც 

შემეცნების წყაროს გარეგანი ცდის მონაცემები წარმოადგენს, სა- 

ბოლოოდ გარე სამყაროს შემეცნების შეუძლებლობამდე და, უფრო 
მეტიც, ამ სამყაროს არსებობის დასაბუთების შეუძლებლობამდე მი- 

დის. ასეთი თეორია თავის მატერიალისტურ საფუძველს კარგავს და, 

ვინაიდან ეს საფუძველი მასში მაინც შეიგრძნობა, გამოუვალ შინაგან 
წინააღმდეგობაში ექცევა. 

შინაგან ცდაზე დაფუძნებული ტრანსცენდენტური ემპირიზმის 

წარმომადგენლები ეყრდნობიან შეხედულებას შინაგანი ცდის უპირა- 
ტესობის შესახებ იმ მოტივით, რომ შინაგანი ცდის შემთხვევაში შემ- 

მეცნებელი სუბიექტი საკუთარ მდგომარეობებს იმეცნებს და, ამდე- 

ნად, შემეცნების საგანი შემმეცნებელი სუბიექტის იმანენტურია. ამ 
თეორიის მიხედვით, როგორც გარეგან, ისე შინაგან ცდაში ცოდნის 

მასალად თავად სუბიექტის მდგომარეობები მიიჩნევა, რადგან შემ- 

მეცნებელი სუბიექტის მოღვაწეობა ორივე შემთხვევაში ერთნაირია. 
სუბიექტის შემეცნებითი აქტიობა იმ ვითარებაზე დაიყვანება, რომ 

სუბიექტმა თავისი ყურადღება რომელიმე განცდაზე უნდა მიმართოს 
და ეს განცდა, შედარების გზით, სხვებისაგან გაარჩიოს. ლოსკის 
აზრით, შინაგან ცდაზე დაფუძნებულ ცოდნას ის უპირატესობა აქვს, 

რომ ამ ცოდნაში არ არსებობს განხეთქილება ცოდნასა და ცოდნის 

საგანს, როგორც ტრანსცენდენტურს შორის (62,107). ლოსკი მიიჩ- 
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ნევს, რომ შინაგან ცდაზე დაფუძნებული ემპირიზმის შემთხვევაში 
საგანი ორიგინალში შეიმეცნება და არა ასლებითა და სიმბოლოებით 
გაშუალების გზით. ასეთი შემეცნების დროს ცოდნასა და ყოფიერე- 
ბას შორის არანაირი განხეთქილება არ არის. როდესაც ტრანსცენ- 
დენტური ემპირიზმის წარმომადგენლებს გარე სამყაროს შეცნობა 

სურთ, ისინი ცდაში თავად გარე სამყაროს ყოფიერებას კი არ ხედა- 
ვენ, არამედ ამ გარე სამყაროს მიერ ინდივიდის სულზე ზემოქმედე- 

ბის შედეგებს. 
ლოსკის აზრით, გარეგან ცდაზე დამყარებულ ტრანსცენდენ- 

ტურ ემპირიზმსა და შინაგან ცდაზე დამყარებულ ტრანსცენდენტურ 
ემპირიზმს შორის განსხვავება შემდეგში მდგომარეობს: ჰიუმის ტი- 

პის ემპირიზმს გარეგანი ცდის სტრუქტურის შესახებ წარმოდგენე- 
ბი შინაგან ცდაზე გადააქვს. ამიტომ სამყაროს ისეთად მოიაზრებს, 

როგორც ის ცდაშია მოცემული – ერთმანეთთან დაუკავშირებლად 
და ყოველგვარ აქტიობას მოკლებულად. სპირიტუალური ტრანსცენ- 

დენტური ემპირიზმი კი შინაგანი ცდის საშუალებით „მე“-ს სუბსტან- 
ციურ ერთიანობასა და „მე"-ში მოცემულ მოვლენებს შორის შინაგანი 

მიზეზობრივი კავშირის არსებობას უშვებს (62,109). ლოსკი თვლის, 
რომ ამ განსხვავების სიღრმისეულ საფუძველს ემპირისტები ვერც 

კი აცნობიერებენ. 
ლოსკი მიიჩნევს, რომ სპირიტუალური ტრანსცენდენტური ემპი- 

რიზმის წარმომადგენლებს ორი ალტერნატივიდან ერთ-ერთის არჩევა 
უწევთ: ან არსებობს ანალოგია გარე სამყაროს გამოვლინებებსა და 
ჩემს სულს შორის და ასეთ შემთხვევაში გარე სამყარო ჩემი მსგავსი 
სულებისაგან შედგება (მეტაფიზიკაში ასეთ მოძღვრებას სპირიტუა- 
ლიზმს უწოდებენ); ან ანალოგია არ არსებობს და ტრანსსუბიექტური 

სამყაროს შესახებ არაფრის ცოდნა შემიძლია. 
ლოსკი აყალიბებს იმ თავისებურებებს, რაც შინაგან ცდაზე დამ- 

ყარებულ ტრანსცენდენტურ ემპირიზმს ახასიათებს: 

1. შინაგანი ცდის მონაცემებისათვის უპირატესობის მინიჭება და 

მცდელობა, რომ გარეგანი სამყარო შინაგანი სამყაროს ანალო- 

გიურად წარმოაჩინოს; 

2. იმის მტკიცება, რომ არაგრძნობადი შეიძლება ცდის საგანი იყოს; 

3. ცდის მონაცემებს შორის უფრო ღრმა კავშირების აღიარება, ვი– 
დრე დროში თანაარსებობა და თანამიმდევრობაა; 
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4. სუბიექტის აქტიობის აღიარება; 

5. იმის დაშვება, რომ შესამეცნებელი ყოფიერება შინაგან გამოცდი- 

ლებაში მაინც არის ცოდნის იმანენტური. 

კანტამდელი ემპირიზმის (იგულისხმება როგორც გარეგან, ისე 
შინაგან ცდაზე დაფუძნებული ტრანსცენდენტური ემპირიზმი) ნაკ- 
ლოვანებების ანალიზმა და ამ ნაკლოვანებათა მიზეზების ძიებამ 

ლოსკი შემდეგ დასკვნებამდე მიიყვანა: 

1. ამ მოძღვრებებში „მე“ და „არა-მე" იმდენად გამიჯნულია ერთმა- 

ნეთისაგან, რომ „არა-მეს“ მდგომარეობები ვერ შედიან იმ ცოდ- 

ნის შემადგენლობაში, რომლებიც „მეს“ განეკუთვნება; 

2. აქედან გამომდინარე, ისინი იძულებულნი ხდებიან დაუშვან, რომ 
შემმეცნებელი სუბიექტის ცნობიერების მდგომარეობები მხოლოდ 

მისი სუბიექტური მდგომარეობებია; 

3. ცოდნა, იმ შემთხვევაშიც კი, თუ ის სინამდვილეს ასახავს, თავის 
თავში მხოლოდ ასლებს მოიცავს და არა ორიგინალებს; 

4. ცდა, რომელსაც ისინი ცოდნის ერთადერთ წყაროდ მიიჩნევენ, 

გარე სამყაროს „მე“-ზე ზემოქმედების შედეგია, რომელიც „მე“-ში 

სუბიექტურ მდგომარეობებს იწვევს (64,49). 

ამ ნაკლოვანებათა თავიდან ასაცილებლად, ლოსკი გამოსავალს 
სრულ იმანენტიზმში ხედავს. მისი აზრით, შემეცნების პროცესი 
შესაძლებელია შემეცნების სუბიექტისაგან შემეცნების ობიექტის 
ტრანსცენდირების გარეშე, რადგან ინტუიციურ შემეცნებაში ცნო- 
ბიერებას შემეცნების ობიექტი ორიგინალში ეძლევა. 

ტრანსცენდენტური რაციონალიზმის საუკეთესო მაგალითებად 
ლოსკის დეკარტის, სპინოზას და ლაიბნიცის ფილოსოფიური სისტე- 
მები მოჰყავს, ტრანსცენდენტური რაციონალიზმის თავისებურება, 
ლოსკის აზრით, იმაში მდგომარეობს, რომ ტრანსცენდენტური რა- 
ციონალიზმი ცდისადმი ისეთივე სკეპტიკური დამოკიდებულებით 
იწყებს, რითაც ტრანსცენდენტური ემპირიზმი ამთავრებს (62,120). 

რაციონალისტთა მიხედვით, გრძნობად ცოდნას არ შეუძლია აუცი- 
ლებელი და ზოგადი ცოდნა მოგვცეს, ამიტომ ცოდნის მიღების წყა- 
როდ ისინი გონებას მიიჩნევენ. 

რაციონალისტების თვალსაზრისით, შემმეცნებელი სუბიექტი 
თანშობილი თვისებების ძალით ქმნის იდეებს, რომლებიც სამყაროს 
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საგნებისა და მოვლენების ასლებს წარმოადგენენ. ეს ასლები სულ- 
ში ცდის დახმარების გარეშე წარმოიშობიან, არაგრძნობადი ხასიათი 
აქვთ, მაგრამ მიუხედავად ამისა, ზუსტად ასახავენ გარე სამყაროს 
შინაარსებს. ის, რომ ადამიანში იმთავითვე არის თანშობილი იდეები, 

არ ნიშნავს იმას, რომ შემეცნების პროცესში ცდას არანაირი როლი 
არ გააჩნია. ლოსკი თვლის, რომ „ამ თეორიის მომხრეები, უმეტეს 

შემთხვევაში, ამტკიცებენ, რომ არაგრძნობადი იდეები გრძნობადი 

ცდის საბაბით ვითარდებიან“ (62,121). ასეთი სახის ცოდნა გააჩნია 

მათემატიკასა და მეტაფიზიკას. 
მათემატიკა და მეტაფიზიკა ცოდნის მიღების მეთოდად ანა- 

ლიზს იყენებს. ანალიზური მსჯელობების ჭეშმარიტება აზროვნების 

ლოგიკური კანონების – იგივეობის, წინააღმდეგობის შეუძლებლო- 
ბის, გამორიცხული მესამის კანონების – და სილოგიზმის ფიგურების 

საშუალებით დასტურდება. 
ნაკლოვანება, რომელსაც მსგავსი თეორიები შეიცავს ის არის, 

რომ სამყაროში საგანთა შორის არსებული კავშირები, რომლებსაც 

სინთეზური ხასიათი აქვთ, მათი თეორიის ძირითადი დებულებებით 
არ იხსნება. ამ სიტუაციიდან თავის დასაღწევად ამ თეორიის მიმდე- 
ვრები იძულებულნი ხდებიან ამტკიცონ, რომ სამყაროში არსებულ 

ყველა კავშირს მხოლოდ ანალიზური ხასიათი აქვს; ამიტომ, იძულე- 
ბულნი არიან მიზეზისა და შედეგის მიმართება საფუძვლისა და შე- 
დეგის მიმართებასთან გააიგივონ. ეს კი იმას ნიშნავს, რომ საგანთა 
შორის არსებული რეალური კავშირების შემეცნება იდეებს შორის 
არსებული ლოგიკური კავშირით ჩანაცვლდეს. ამის საილუსტრაციოდ 
ლოსკის ლაიბნიცის შეხედულებები მოჰყავს. ლაიბნიცის აზრით, ამ- 
ბობს ლოსკი, ყოველ ინდივიდუალურ სუბსტანციას შეუძლია თავის 
თავში მოიცვას და გამოავლინოს ყველა პრედიკატი, რომელიც მას 
მიეწერება. ლაიბნიცის ამ ლოგიკას თუ გავყვებით, ღმერთი ყოველ 
ინდივიდუალურ ცნებაში ხედავს იმ პრედიკატის საფუძველსა და მი- 
ზეზს, რომელიც ამ სუბიექტს შეესაბამება. თუ ეს ასეა, მაშინ ალე- 
ქსანდრე მაკედონელის ცნებაში იმთავითვე გაცხადებულია, რომ ის 

მოუგებს დარიოსს; გაცხადებულია, ბუნებრივი სიკვდილით მოკვდე- 
ბა თუ მოწამვლით და ა.შ. ლოსკი მიიჩნევს, რომ არა თუ ასეთი სა- 
ხის ფაქტობრივი მასალა, არამედ ისეთი მათემატიკური დებულებაც, 

როგორიცაა „სწორი ხაზი ორ წერტილს შორის უმოკლეს მანძილს 
წარმოადგენს“, ანალიზურ მსჯელობათა რიგს მიეკუთვნება. 

დეკარტის მოძღვრებას მატერიის შესახებ ლოსკი განიხილავს, 
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როგორც ერთი ძირითადი ცნების ანალიზის გზით მთელი სისტემის 

აგების ნიმუშს. დეკარტის აზრით, მატერიის ძირითადი (არსებითი) 
თვისება არის მისი გრცეულობა. მატერიალურად ყოფნა ვრცეულად 
ყოფნას ნიშნავს და პირიქით – თუ ვრცეული ხარ, მატერიალურიც 

ხარ, ამ ცნებისაგან დეკარტს მატერიალური სამყაროს უსაზღვრობა 
გამოჰყავს, რადგან შემოფარგლული სივრცის მოაზრება შეუძლებე- 
ლია. მატერიის უსასრულობის დაშვებიდან გამომდინარეობს მისი და- 
ყოფადობა უსასრულობამდე. ეს კი იმას ნიშნავს, რომ მატერია ატო- 

მებისაგან არ შედგება. მატერია მოძრავია, მაგრამ შინაგანი ძალები 
არ გააჩნია, ამიტომ ის ინერტულია. მისი ცვალებადობა მხოლოდ 
გარეგანი ზემოქმედებით არის შესაძლებელი. ლოსკის თანახმად, 

„დეკარტი მიდის იმ აზრამდე, რომ მატერიის მოძრაობის პირველ- 
მიზეზი მხოლოდ ღმერთი შეიძლება იყოს. მატერიის ინერტულობის 

საფუძველზე ის ამტკიცებს, რომ მოძრაობის რაოდენობა, რომელსაც 
მატერიას ღმერთი აძლევს, ისეთივე მუდმივია, როგორც მატერია... 
მას მხოლოდ ის შეუძლია, რომ, ზეწოლისა და ბიძგების შედეგად, 

ერთი ნაწილიდან მეორე ნაწილს გადასცეს მოძრაობა. ამრიგად, დე- 
კარტი, ამოდის რა მატერიის მისეული გაგებიდან, მატერიალური ბუ- 
ნების შესახებ ყველაზე უკიდურეს მოძღვრებამდე, მექანიციზმამდე 

მიდის" (62,125). 

პრობლემა, რომლის გადაჭრის წინაშე ტრანსცენდენტური რა- 
ციონალიზმი დგას, არის თანშობილ იდეებსა და რეალურ სამყაროს 
შორის შესაბამისობის საკითხი. როგორც უკვე აღვნიშნეთ, ამ თე- 

ორიის მომხრეები იძულებულნი არიან დაუშვან, რომ სუბსტანციის 

ცნებები თავის თავში მოიცავენ ამ საგანთა არსებობის ნიშანს. ამის 

ნათელ მაგალითად ღმერთის არსებობის ონტოლოგიური არგუმენ- 

ტიც გამოდგება. ამ დასაბუთებაში ლმერთის არსებობა ლმერთის 
ცნების არსებობიდან არის გამოყვანილი. აქედან გამომდინარე, ლო- 
სკი დაასკვნის, რომ ტრანსცენდენტური რაციონალიზმი უშვებს ერ- 
თგვარ პლურალიზმს გონების ცნებების ერთმენეთთან შესაბამისო- 
ბასა და რეალური საგნების ერთმანეთთან შესაბამისობაში. ხოლო „... 

ამ პარალელიზმს სამყაროს და ადამიანური გონების ერთი წყაროდან 
წარმოშობით ხსნიან, კერძოდ, ღმერთის შემოქმედებიდან, რომელმაც 
გონების მოღვაწეობა და სამყაროს წესრიგი ერთმანეთთან შეათანხ- 
მა“ (62,127). ლოსკი თვლის, რომ, საბოლოოდ, ტრანსცენდენტური 
რაციონალიზმი მეტაფიზიკაში ფსიქოლოგიურ იდეალიზმამდე მიდის. 
ვინაიდან ფსიქიკური პროცესები, რომლებიც შემმეცნებელი სუბი- 
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ნაწილი II: ნიპოლოზ ლოსკის ინტუიტივიზმის თავისებურებანი 

ექტის სულში მიმდინარეობს, გარე სამყაროს ზუსტი ასლებია, ეს 
იმას ნიშნავს, რომ ორიგინალიც – თავად გარე სამყაროც ფსიქიკური 
მოვლენებისაგან შედგება. ამის საუკეთესო მაგალითია ლაიბნიცის 
ფილოსოფიური სისტემა, რომლის თანახმადაც სამყარო შედგება სუ- 
ლიერი სუბსტანციებისაგან – მონადებისაგან, რომლებიც არსებითად 
ადამიანის სულის მსგავსია და მისგან განვითარების მეტ-ნაკლები 
დონით განსხვავდება. 

ლოსკი აყალიბებს განსხვავებებს ტრანსცენდენტურ რაციონა- 
ლიზმსა და გარეგან ცდაზე დამყარებულ ტრანსცენდენტურ ემპი- 
რიზმს შორის: 

1. ცოდნა არის არა (დის პასიური რეზულტატი, როგორც ეს ტრან- 
სცენდენტური ემპირიზმის წარმომადგენლებს ჰგონიათ, არამედ 
ინდივიდუალური გონების თვითშემოქმედების პროდუქტი; 

2. ემპირიზმი ცოდნას ცდის გრძნობად ელემენტებზე აგებს, რაციო- 

ნალიზმი – არაგრძნობად ცნებებზე; 

3. ისეთ ცნებებს, როგორიცაა მიზეზობრიობა, სუბსტანციურობა და 
ა.შ. ემპირიზმი სინთეზურად, ხოლო რაციონალიზმი ანალიზურად 

მიიჩნევს; 

4. ტრანსცენდენტური რაციონალიზმის მომხრეთა აზრით, ჭეშმა- 

რიტი ცოდნა მიიღება აპრიორულად და არა აპოსტერიორულად, 
როგორც ეს ტრანსცენდენტური ემპირიზმის წარმომადგენლებს 
მიაჩნიათ; 

5. ცოდნა არაგრძნობადი ცნებისაგან შედგება; 

6. ემპირისტი სკეპტიციზმისაკენ იხრება ხოლო რაციონალი- 
სტი ადეკვატური ცოდნის შესაძლებლობაშია დარწმუნებული 
(62,139). 

აქედან გამომდინარე, ტრანსცენდენტური რაციონალიზმი უძ- 
ლურია ტრანსსუბიექტური სამყაროს არსებობა დაასაბუთოს. ასევე 
უძლურია ის სინთეზური მსჯელობების სარწმუნოობის დასაბუთების 
საკითხშიც. ისევე, როგორც ტრანსცენდენტურ ემპირიზმს, ტრან- 
სცენდენტურ რაციონალიზმსაც დოგმატური ხასიათი აქვს და საბო- 
ლოოდ ფსიქოლოგიზმსა და გენეტიზმამდე მიდის. 

ლოსკი მიიჩნევს, რომ როგორც რაციონალიზმი, ასევე ემპი- 
რიზმი, მართალია სხვადასხვა გზებით, მაგრამ მაინც, ერთ და- 

- 95 –



ლალი ანთიძე 

სკვნამდე მიდიან: გარე სამყარო მის შესახებ არსებული (ცოდნის 
ტრანსცენდენტურია. ეს გარემოება კი იმით არის გამოწვეული, 

რომ ორივე შემეცნების თეორია ერთმანეთისაგან მიჯნავს შემეც- 
ნების სუბიექტსა და ობიექტს. კანტამდელი შემეცნების თეორიების 

კრიტიკით, მათში არსებული წინააღმდეგობების გამოაშკარავებით, 

ლოსკი საკუთარი შემეცნების თეორიის, როგორც ამ ნაკლოვანე- 
ბათაგან თავისუფალი ფილოსოფიური სისტემის დაფუძნებისათვის 
ამზადებს საფუძველს. 

ლოსკი ეხება იმ სირთულეებს, რაც ზოგადი ცნების შემეცნებას 
ახლავს. ზოგად ცნებებში აზროვნების ერთიანი აქტია გამოხატული, 
რომელიც ერთ კონკრეტულ საგანს კი არ ეხება, არამედ არსება- 
თა უსასრულო სიმრავლის კუთვნილებას წარმოადგენს. კითხვები, 
რომლებიც ზოგადის ბუნების კვლევისას ჩნდებიან, შესაძლებელია 

განთავსებული იყოს ფსიქოლოგიურ (როგორი განცდა არსებობს 

შემმეცნებელი სუბიექტის ცნობიერებაში ზოგადის გამოთქმისას?), 
მეტაფიზიკურ (როგორი უნდა იყოს რეალური მოვლენები, რომ ზო- 

გადი შესაძლებელი იყოს?) და გნოსეოლოგიურ (როგორაა შესაძლე- 

ბელი, რომ ზოგადს ობიექტური მნიშვნელობა გააჩნდეს?) სფერო- 
ებში. ამ საკითხების გადაჭრის სამი ძირითადი ფორმა რეალიზმი, 
კონცეპტუალიზმი და ნომინალიზმი ჯერ კიდევ ძველი ბერძნული 
ფილოსოფიიდან იღებს სათავეს. ლოსკის აზრით, ამ მიმართულება- 
თა შორის დავა განსაკუთრებით შუა საუკუნეებში გამძაფრდა; მას 
სჯერა, რომ უახლოეს მომავალში ეს კამათი კვლავაც გააქტიურდე- 
ბა, რადგან ეს საკითხი გნოსეოლოგიის ერთ-ერთი უმნიშვნელოვანე- 

სი პრობლემაა. 
ლოსკი ამ მიმდინარეობათა შემდეგნაირ ანალიზს იძლევა: რეა- 

ლიზმის მიხედვით, დროსა და სივრცეში ერთმანეთისაგან გამიჯნუ- 
ლი და სრულიად განსხვავებული მოვლენები საკუთარ თავში იგივე- 
ობრივ ასპექტებს მოიცავენ. იმდენად, რამდენადაც მათში იგივეობა 
არის, ისინი ერთსა და იმავე „ზოგად საგანს“ შეადგენენ როგორც სი- 

ნამდვილეში, ასევე აზროვნებაში. ამ შემთხვევაში ერთსა და სიმრავ- 
ლეს შორის წინააღმდეგობა არ არის, რადგან მრავალში შესაძლებე- 
ლია ერთი იყოს. კონცეპტუალიზმის მიხედვით, რეალური მოვლენები 
მრავალია, მაგრამ აზროვნება სიმრავლიდან ერთიანობას გამოიმუშა- 
ვებს. არც აქ არის წინააღმდეგობა, რადგან „მოვლენებში მრავალი, 
ერთიანია აზრში“. უკიდურესი ნომინალიზმის მიხედვით, მრავალ 
მოვლენას ასევე მრავალი მსჯელობა და წარმოდგენა მოსდევს თან. 
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ნაწილი": ნიკოლოზჯს ლოსკის ინტუიტჯივიჭზჯმის თავისებურებანი 

მათში ერთიანობა სრულებით არ არის. ამიტომ თეორიამ უნდა უპა- 
სუხოს კითხვას, თუ საიდან ჩნდება ზოგადის არსებობის ილუზია; 
მით უფრო, რომ აზროვნების მოთხოვნებს ცალკეული მსჯელობები 
სრულიად აკმაყოფილებს (64,236-237). 

რეალიზმის, კონცეპტუალიზმის და ნომინალიზმის ძირითადი 

ასპექტების შეჯერების შედეგებს ლოსკი შემდეგნაირად აყალიბებს: 
1. რეალიზმი ზოგადის ობიექტურად არსებობას აღიარებს როგორც 

შესამეცნებელ სინამდვილეში, ისე შემმეცნებელი სუბიექტის გო- 
ნებაში; კონცეპტუალიზმი უშვებს, რომ ზოგადი შემმეცნებელი 
სუბიექტის გონებაში არსებობს, ხოლო შესამეცნებელ სინამდვი- 
ლეში კი არა; ნომინალიზმის მიხედვით კი, ის არც შესამეცნებელ 
სინამდვილეშია და არც შემმეცნებელი სუბიექტის გონებაში; 

2. რეალიზმის თანახმად, ზოგადი პირველსაწყისია, ხოლო კონცეპ- 
ტუალისტებისა და ნომინალისტების მიხედვით, ზოგადი ინდივი- 

დუალურისაგან არის ნაწარმოები; 

3. მხოლოდ რეალიზმს შეუძლია ააგოს ისეთი ცოდნის თეორია, რო- 
მელიც იმანენტური იქნებოდა და ზოგადი მსჯელობების სარწ- 

მუნოობას მთლიანად დააფუძნებდა; კონცეპტუალიზმისათვის 
შესამეცნებელი ობიექტები მათ შესახებ ზოგადი მსჯელობები- 

სადმი ტრანცენდენტურია, ვინაიდან ზოგადი მსჯელობები სუბი- 
ექტის მიერ შედგენილი (აკნებებისაგან შედგება, ხოლო საგნები 
ინდივიდუალურია; ნომინალიზმი ზოგად ცნებებს სარწმუნოდ ვერ 

ჩათვლის, რადგან კლასის შემადგენელი ყველა არსების შესახებ 
ყველა მსჯელობის გონებაში რეალიზება შეუძლებელია (62,119). 

ლოსკის მიერ ამ ფილოსოფიურ მიმართულებათა ანალიზი კონ- 
კრეტულ მიზანს ემსახურება. ამ საკითხებთან დაკავშირებით მას სა- 

კუთარი პოზიცია აქვს. იგი რეალიზმის შეხედულებებისაკენ იხრება, 
ვინაიდან მისთვის, როგორც ცოდნის იმანენტური თეორიის დამცვე- 

ლისათვის, ზოგადი ცნებებისა და მსჯელობის საკითხში მისაღებია 
მხოლოდ რეალიზმის პოზიცია. ამიტომ ლოსკი ცდილობს თავისი მო- 

საზრებები რეალიზმის სასარგებლო არგუმენტებით გაამყაროს. 
ლოსკი მიიჩნევს, რომ რეალიზმის წინააღმდეგ მიმართული მო- 

საზრებები შესაძლებელია ორ ძირითად ბრალდებაზე იყოს დაყვა- 
ნილი. ეს ბრალდებები, ერთი მხრივ, ზოგადის შესახებ აპრიორულ- 

ლოგიკურ შეხედულებებს ეყრდნობა; ხოლო, მეორე მხრივ, ზოგადის 
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გამოცდილებაში მოცემულობას. პირველი ბრალდების არსი იმაში 
მდგომარეობს, რომ აბსტრაქტული ზოგადი იდეები ლოგიკურად წი- 
ნააღმდეგობრივია და, ამიტომ, შეუძლებელია. ამ შეხედულების საი- 
ლუსტრაციოდ ლოსკის მოაქვს ბერკლისეული მაგალითი სამკუთხე- 
დის შესახებ, რომლის საშუალებითაც ბერკლის სურს ზოგადი ცნებე- 

ბის შემეცნების შეუძლებლობის დასაბუთება. ბერკლი შემდეგნაირად 
სვამს საკითხს: როდესაც ჩვენგან სამკუთხედის ცნების გააზრებას 
მოითხოვენ, ჩვენ ის უნდა მოვიაზროთ როგორც არა მახვილკუთხა, 

არა ბლაგვკუთხა, არა მართკუთხა, არა ტოლგვერდა, არა ტოლფერ- 

და, მაგრამ იმავდროულად ყველა ამ თვისების თავის თავში მომცვე- 
ლი. ეს კი სრული უაზრობაა – თვლის ბერკლი. ბერკლის ამ არგუ- 

მენტის პასუხად ლოსკი კონტრშეკითხვას სვამს: რატომ უნდა გავდეს 
სამკუთხედის იდეა თავად სამკუთხედს? „თუ ყველა სამკუთხედში 
არის რაღაც იგივეობა, თუ არსებობს სამკუთხედის იდეა, მაშინ ის 
უნდა იყოს არა მართკუთხა, არა მახვილკუთხა, არა ბლაგვკუთხა, მა- 
გრამ იმავდროულად გააჩნდეს საიმისო ძალა, რომ იყოს პირველიც, 
მეორეც და მესამეც“ (64,243). ლოსკის აზრით, ზოგადიც და კერძოც 

ერთნაირად ერთეული და ინდივიდუალურია. 
მეორე ბრალდება რეალიზმის წინააღმდეგ იმაში მდგომარეობს, 

რომ ზოგადი უშუალოდ ცდაში არ გვეძლევა. ამის პასუხად ლოსკი 
აღნიშნავს, რომ სინამდვილის ის მხარეები, რომლებიც შემეცნების 
დროს უდიდესი სიცხადითა და გარკვეულობით გამოირჩევა, სწორედ 
ზოგადის სფეროს განეკუთვნება. ის, რომ მათ აღვიქვამთ როგორც 

ინდივიდუალურს, სრული გაუგებრობაა, ვინაიდან აბსოლუტურად 
ინდივიდუალურის დაკვირვება და აღქმა უდიდესი ძალისხმევის შე– 

დეგად ხდება (64,244). ლოსკი უფრო შორს მიდის და აცხადებს, რომ 
საგნის სრული ინდივიდუალობის აღქმა თითქმის შეუძლებელია, ვი- 
ნაიდან თითოეული კონკრეტული ობიექტი აბსოლუტურად უნიკა- 
ლური და განუმეორებელია და მისი იდენტური სხვა საგანი არ არ- 
სებობს. მისი აზრით, ზოგადის შემეცნებაზე უფრო რთული სწორედ 
ინდივიდუალური საგნის შემეცნებაა, რადგან ის ისეთ სპეციფიკურ 
თვისებებს ფლობს, რომ მათი შეცნობა უკიდურესი კონცენტრაცი- 

ის პირობებშიც კი შეუძლებელია. ლოსკი იძლევა ზოგადი ცნებების 

კლასიფიკაციას და უდაბლეს, საშუალო და უმაღლესი ზოგადობის 
ცნებებს გამოყოფს. გავრცელებულია აზრი, რომ შემეცნება ცალ- 
კეული საგნიდან იწყება. საპირისპიროდ ამისა, ლოსკი ამტკიცებს, 
რომ შემეცნება იწყება საშუალო ზოგადობის ცნებებიდან და მხო- 
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ლოდ ამის შემდეგ ხდება თანდათანობითი გადასვლა რომელიმე მი- 
მართულებით – უდაბლესი ან უზოგადესი ცნებებისაკენ. „მაშინაც 
კი, როცა ჩვენ ერთეული საგნის პირისპირ ვდგავართ და ამ საგნის 
დიფერენცირებული სახე აღქმაში გვაქვს მოცემული, ეს სახე უმრავ” 
ლეს შემთხვევაში ზოგადი წარმოდგენაა“ (64,245), ამ აზრის საილუ- 
სტრაციოდ მას მოაქვს ქიმიკოსის მიერ ცდის ჩატარების მაგალითი. 
როდესაც ქიმიკოსი გარკვეულ ცდას ატარებს, მას საქმე აქვს კონ- 

კრეტულ, ერთადერთ, უნიკალურ მოვლენასთან, რომლის მსგავსიც 
არასოდეს არ განმეორდება ბუნებაში. ამ ცდის მიმდინარეობის დრო- 
საც ის ხედავს განუმეორებელ რეაქციას, მაგრამ მიუხედავად მთელი 
ამ პროცესის უნიკალობისა, ქიმიკოსი აკეთებს ზოგად დასკვნას, რომ 

რომელიღაც ერთი ნივთიერების მეორესთან შერევისას გამოიყოფა 
რაღაც დანალექი. ქიმიკოსს შეუძლია დააკონკრეტოს ამ ცდის მონა- 

ცემები მისი აღწერით, ჩატარების დროისა და ადგილის მითითებით, 
მაგრამ ეს იქნება წმინდა ფორმალური დაკონკრეტება. 

ზოგადის განაზრება, ლოსკის აზრით, ყოველთვის კლასის გა- 

ნაზრება არ არის. ის შეიძლება ზოგადის, როგორც დამოუკიდებელი 
ერთიანის გააზრების სახით განხორციელდეს. ამგვარი ზოგადის გა- 
აზრება მხოლოდ რეალიზმის თეორიის საშუალებით არის შესაძლე- 

ბელი, რომელიც, ერთი მხრივ, ზოგადისა და ერთეულის დამოუკიდე- 
ბელ არსებობას, ხოლო, მეორე მხრივ, მათ შორის რეალური კავში– 

რის არსებობას აღიარებს. 
ლოსკი კანტის კრიტიკული თეორიის განხილვისას კანტის 

გნოსეოლოგიის ორგვარ, ფენომენოლოგიურ-ფსიქოლოგიურ და 
ტრანსცენდენტალურ-ლოგიკურ ინტერპრეტაციებზე ამახვილებს 

ყურადღებას. მკვლევართა ერთი ნაწილი მიიჩნევს, რომ ეს ორი ინ- 

ტერპრეტაცია ორგანულად არის ერთმანეთთან დაკავშირებული და 
ერთმანეთს ამყარებს; მეორე ნაწილი მიიჩნევს, რომ კანტის დამსა- 
ხურებაა ტრანსცენდენტურ-ლოგიკური მიმართულების დაფუძნება, 

რომელიც ფენომენოლოგიურ-ფსიქოლოგიური ინტერპრეტაციით 
თავის ნამდვილ სახეს კარგავს. 

მოვლენებისა და თავისთავადი ნივთების დუალიზმით კანტმა 
მსოფლმხედველობის ორი სფერო მოხაზა: „პირველი ცოდნას ეფუძ- 
ნება და მოვლენათა სამყაროს ეხება, ხოლო მეორე რწმენას ეყრდნო- 
ბა და თავისთავად საგანთა სამყაროს ეხება. ის მეცნიერებისა და 
რელიგიის სფეროებს მიჯნავს იმის ჩვენებით, თუ როგორ შეუძლიათ 
მათ ერთმანეთის ფარგლებში შეუჭრელად, ერთმანეთისათვის ხელის 
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შეუშლელად, ერთმანეთის გვერდით მშვიდობიანი თანაარსებობა“ 
(62,148). 

კანტის აზრით, იმისათვის, რომ საგანი შევიმეცნოთ, ის აუცილე- 

ბლად უნდა მოგვეცეს; მას ჩვენს სულზე გარკვეული ზემოქმედების 
უნარი უნდა გააჩნდეს. უნარს, რომ წარმოდგენები იმ საშუალებით 

მივიღოთ, რითაც ისინი ჩვენზე ზემოქმედებენ, კანტი გრძნობადო– 
ბას უწოდებს, ხოლო საგნის წარმოდგენაზე მოქმედების უნარს – შე– 
გრძნებას. აქედან გამომდინარე, ადამიანისათვის გრძნობადი ცდაა 

შესაძლებელი, რომელიც ადამიანის სულში წარმოშობილი შეგრძნე- 
ბებისაგან შედგება. კანტის დამსახურება ისაა, რომ იგი, თავისი წი- 
ნამორბედთაგან განსხვავებით, ცდით მიღებულ შეგრძნებებს ადამია- 

ნური გრძნობადობისა და განსჯის კანონებზე დაქვემდებარებულად 

მიიჩნევს. შეგრძნებები, ადამიანის შემეცნებითი შესაძლებლობების 

კანონების შესაბამისად, სისტემურ წესრიგს წარმოქმნიან. ამიტომ 
ცდისეულ ცოდნაში ორი განსხვავებული მხარეა: შეგრძნებები, რომ- 
ლებიც ცოდნის შინაარსს წარმოადგენენ და ფორმა. შეგრძნებები 

აპოსტერიორულია, ხოლო ფორმა – აპრიორული, ვინაიდან შემეცნე- 
ბითი შესაძლებლობების ორგანიზაციითაა განსაზღვრული. 

კანტის შეხედულებები ემპირიკოსთა შეხედულებებისაგან იმით 
განსხვავდება, რომ მისი აზრით, მეცნიერული ცდისეული ცოდნა 

მხოლოდ იმ შემთხვევაშია შესაძლებელი, თუ ცდის აპოსტერიორულ 
შინაარსებს აპრიორული არაცდისეული ელემენტები შეუერთდება. 
რაციონალისტების შეხედულებებიდან კანტის ნააზრევს ის გარემო- 
ება გამოარჩევს, რომ რაციონალიზმის თანახმად, ცდისაგან მიღებუ- 
ლი ცოდნის ელემენტები და თანშობილი ცოდნა არანაირ კავშირში 
არ არის ერთმანეთთან, ხოლო, კანტის შეხედულებების თანახმად, 
შეგრძნებები აპრიორულ ფორმებში ჩამოსხმის გარეშე ვერც კი წარ- 
მოიქმნებიან. მეორე განსხვავება, რაც კანტისა და რაციონალისტების 
შეხედულებებს ერთმანეთისაგან განასხვავებს ისაა, რომ, რაციონა- 

ლიზმის თეორიის მიხედვით, თანშობილი იდეებით მიღებული ცოდნა 
ანალიზური მსჯელობებისაგან შედგება. კანტი კი აჩვენებს, რომ ამ 
მსჯელობებს სინთეზური ხასიათი აქვს. მესამე განმასხვავებელი ფა- 
ქტორი ისაა, რომ რაციონალიზმს თანშობილი იდეების ობიექტური 

დაფუძნება არ შეუძლია, ხოლო კანტის თეორია ამის საშუალებას 
იძლევა. კერძოდ, კანტის აზრით, ცდაში მოცემული საგნები არიან 
მოვლენები და არა თავისთავადი საგნები. საბუნებისმეტყველო მეც- 
ნიერებები შეისწავლიან მოვლენათა სამყაროს და არა თავისთავად 
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საგანთა სამყაროს. მოვლენები შემმეცნებელი სუბიექტის ფსიქიკური 
პროცესებისაგან ყალიბდება. ამიტომ გასაკვირი არაა, რომ საგნე- 
ბი აპრიორულ წესებს ემორჩილება, ვინაიდან აპრიორული ფორმები 
თავად საგნების, როგორც მოვლენების არსებობის პირობას წარმო- 

ადგენენ. 
თავად კანტი მის მიერ გნოსეოლოგიაში განხორციელებულ გა- 

დატრიალებას კოპერნიკისებურ გადატრიალებას უწოდებს. ერთი შე- 
ხედვით, თითქოს ბუნება კარნახობს ადამიანს თავის კანონებს. კანტი 

კი ასაბუთებს, რომ, პირიქით, ადამიანის გონება კარნახობს ბუნებას 
თავის კანონებს. ბუნების ძირითად კანონებს იმიტომაც მივიჩნევთ 
აპრიორულად, რომ თავად ჩვენ ჩავდეთ ისინი საგნებში. შემეცნებაში 

ამ დამოკიდებულებებს ის გარემოება იწვევს, რომ ჩვენ ვიმეცნებთ 

მოვლენებს და არა თავისთავად საგნებს. ჩვენ რომ თავისთავად სა- 
გნებს ვიმეცნებდეთ, მაშინ ისინი გვიკარნახებდნენ კანონებს და ასე- 

თი გზით მიღებული ცოდნა აპოსტერიორული იქნებოდა, მაგრამ არ 
იქნებოდა საყოველთაო და აუცილებელი ხასიათის. 

ლოსკი თვლის, რომ კანტის ფილოსოფიაში შემეცნების ერთ- 
ერთი ყველაზე საჭირბოროტო საკითხი მსჯელობის ობიექტურობის 
პრობლემაა. ეს საკითხი კანტის გნოსეოლოგიურ სისტემაში ასე დგას 
– როგორ არის შესაძლებელი, რომ აზროვნების სუბიექტურ პირო- 
ბებს ობიექტური მნიშვნელობა ჰქონდეთ? ანუ შესაძლებელია თუ 
არა ცოდნის ობიექტურობა? კანტი ამ კითხვას ასე პასუხობს. ჩემი 
წარმოდგენები და სხვა სუბიექტის წარმოდგენები უნდა შეესაბამე- 
ბოდეს ცოდნის საგანს, რომელიც ცოდნის გარეთ იმყოფება (ე.ი. 
ტრანსცენდენტალურია). ამიტომ ჩემს ცნობიერებაში უნდა არსე- 

ბობდეს რაღაც, რასაც ობიექტური, აუცილებელი და საყოველთაო 

ხასიათი აქვს (ამ შემთხვევაში ობიექტური მსჯელობა და აუცილე- 
ბლობა იგივეობრივი ცნებებია) და ეს არის წარმოდგენათა კატეგო- 
რიებად ჩამოყალიბება, მაშასადამე, წარმოდგენების მოქცევა ზოგად 

ცნებებში. იმისათვის, რომ მეცნიერული გამოცდილება არსებობდეს, 
საჭიროა შემმეცნებელი ცნობიერების ერთიანობა. ლოსკი მიიჩნევს, 
რომ „ცნობიერების ერთიანობა ცდის შესაძლებლობის პირობაა და 
არა მისი რეზულტატი; შესაბამისად, ის ცოდნის აპრიორულ მხა- 
რეს – ცოდნის ფორმას წარმოადგენს. ის ადამიანის შესამეცნებელი 
უნარების ორგანიზაციით არის განსაზღვრული. ამ ერთიანობას კან- 
ტი თვითცნობიერების ტრანსცენდენტალურ ერთიანობას, აგრეთვე 
აპერცეფციის ტრანსცენდენტალურ ერთიანობას ანუ წმინდა აპერ- 
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ლალი ანთიძე 

ცეფციას უწოდებს“ (62,179). ლოსკის აზრით, კანტი ამ საკითხშიც 
ყველაფერს თავდაყირა აყენებს, რადგან თუ ჩვენ გვეგონა, რომ ობი- 
ექტური სინთეზი შესაძლებელია მხოლოდ იქ, სადაც ცნობიერების 
ერთიანობაა, ახლა ვხედავთ, რომ ყველაფერი პირიქითაა – ცნობიე- 
რების ერთიანობა შესაძლებელია იქ, სადაც არსებობს ობიექტური 

სინთეზი. მანამდე თუ გვეგონა, რომ ობიექტი სუბიექტის გარეშე 
შეუძლებელია, ახლა აღმოჩნდა, რომ სუბიექტი არის ობიექტის გა- 
რეშე შეუძლებელი (62,181). 

აჯამებს რა კანტის დამსახურებებს გნოსეოლოგიაში, ლოსკი მი- 
იჩნევს, რომ ის იყო მოაზროვნე, რომელმაც ცოდნის თეორია სხვა 

მეცნიერებებიდან აღებული წანამძღვრების გარეშე ააგო; მან ერთ- 
მანეთთან დააკავშირა სუბიექტი და ობიექტი, მოხსნა მათ შორის 
ბარიერი და ამით გაილაშქრა ისეთი თეორიების წინააღმდეგ, რომ- 

ლებიც ჭეშმარიტების ობიექტურობას საგანსა და მის შესახებ წარ- 
მოდგენებს შორის შესაბამისობაში ხედავდნენ. მიუხედავად ასეთი 

დამსახურებებისა, ლოსკი თვლის, რომ ვერც კანტი განთავისუფლდა 
ინდივიდუალიზმისა და გენეტიზმისაგან. მართალია, მან ახალი გზე- 
ბი დასახა, მაგრამ მათი ბოლომდე განხორციელება ვერ შეძლო, ვი- 
ნაიდან მისი აზროვნება სრულად ვერ განთავისუფლდა წინამორბედი 

გნოსეოლოგების ნააზრევისაგან. ამიტომაც კანტი, მისი აზრით, ნამ- 
დვილ კრიტიკულ თეორიას ვერ აგებს. კერძოდ, კანტის კრიტიციზ- 
მის ნაკლოვანებებს ლოსკი იმაში ხედავს, რომ მის მიერ სუბიექტი- 

სა და ობიექტის დაახლოება სრულად არ მომხდარა. მისი თეორიის 
მიხედვით დაახლოებულია მხოლოდ სუბიექტი და საგანი, როგორც 
მოვლენა, ხოლო ნამდვილი საგნები შემეცნების მიღმა რჩებიან; არ 
მომხდარა სუბიექტის და ობიექტის გათანაბრება; მის ფილოსოფიაში 
შემმეცნებელი სუბიექტი თავად ქმნის საგანს, თანაც ისე, რომ ეს 
საგანი სრულიად მოკლებულია დამოუკიდებლობას. 

შეიძლება ითქვას, რომ ყველა პრობლება, რომელიც შემეცნების 

თეორიაში წარმოიშობა, შემეცნების სუბიექტის, ობიექტის, შემეც- 
ნების პროცესის და ცოდნის გაგების მრავალგვარობით არის გა- 
მოწვეული. მიუხედავად იმისა, რომ შემეცნების ტრადიციულ თეო- 
რიებში ცოდნის ამ ძირითადი კატეგორიების შესახებ განსხვავებული 
შეხედულებები ფიქსირდებოდა, უმთავრესი შეცდომა, რომელსაც 
ისინი უშვებდნენ ერთსა და იმავე დებულებაზე დაიყვანება; კერ- 
ძოდ კი, შემეცნების პროცესში, შემეცნების სუბიექტისა და ობიე- 
ქტის ერთმანეთისაგან გამიჯვნა ხდება; ემპირიზმის შემთხვევაში სა- 
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ქმე გვაქვს სუბიექტსა და ობიექტს შორის არსებულ – შეგრძნებების 
გზით მიღებულ – ასლებთან; კლასიკური ტიპის რაციონალიზმში შე- 
მეცნების პროცესი ცნებათა შინაარსების ოპერირებაზე დაიყვანება 
და, შესაბამისად, სუბიექტსა და ობიექტს შორის მათი პირობითი 
აღნიშვნები ექცევა; კრიტიციზმის პოზიციის განხილვისას კი აღმოჩ- 
ნდება, რომ შესამეცნებელი ობიექტის ნაცვლად მხოლოდ შემმეცნე- 
ბელი სუბიექტის განცდების მოცემულობები გვეძლევა. 

უნდა აღინიშნოს, რომ გნოსეოლოგიური ინდივიდუალიზმის თე- 
ორიებში ცოდნა შემეცნების ობიექტის სიმბოლოს ან, უკეთეს შემ- 
თხვევაში, მის ასლს წარმოადგენს. ცოდნის მთელი შინაარსის სათა- 
ვედ შემმეცნებელი ინდივიდის ფსიქიკური მდგომარეობების აღია- 
რება ისეთ მძიმე შეცდომებს იწვევს, როგორიცაა ფსიქოლოგიზმი 
და გენეტიზმი. ალნიშნული შეცდომების დაძლევას ლოსკი საკუთარ 
ინტუიტივისტურ თეორიაში ცდილობს. 
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§2. შემეცნების პროცესის აღწერა 

შემეცნების თეორიების ლოსკისეული ანალიზი მიზნად ისახავს 
ცოდნის ინდივიდუალისტური კონცეფციებისათვის დამახასიათებე- 
ლი ნაკლოვანებებისგან თავისუფალი შემეცნების თეორიის ჩამო- 
ყალიბებას. ლოსკი ცდილობს, შექმნას ცოდნის თეორია, რომელიც 

უშუალოდ ცნობიერების შინაარსების ანალიზზე იქნება დამყარე- 

ბული და გამორიცხავს ყოველგვარი ტრადიციული შეხედულებე- 
ბის უკრიტიკოდ მიღებას. ლოსკი მიიჩნევს, რომ ახალი შემეცნების 
თეორიის აგებისას საჭიროა დავივიწყოთ ყოველგვარი წინასწარი 
წარმოდგენა სამყაროზე, ადამიანის სულსა და სხეულზე და ისე 

შევუდგეთ კვლევას. სხვაგვარად მივიღებთ არა ცოდნის ობიექტურ 
თეორიას, არამედ „თეორიის თეორიას“. კრიტიკული თეორიის შექმ- 
ნისას კანტსაც ანალოგიური მიზანი ამოძრავებდა, მაგრამ მან ვერ 

შეძლო ამ პრინციპის თანმიმდევრული გატარება, რადგან ტრადი- 

ციის გავლენისაგან ბოლომდე ვერ განთავისუფლდა. ლოსკი დარ- 

წმუნებულია, რომ მისი ცოდნის თეორია ამ სირთულის დაძლევის 
ერთადერთი სწორი გზაა. 

ლოსკი ერთ-ერთი პირველი რუსი ფილოსოფოსია, რომელიც 

ე. ჰუსერლის „ლოგიკურ გამოკვლევებს“ ნაყოფიერად იყენებს. „ინ- 
ტუიტივიზმის დაფუძნებაში" მსჯელობის ფსიქოლოგიურ აქტსა და 
მსჯელობის იდეალურ შინაარსებს შორის განსხვავების დადგენისას 
ის ჰუსერლის შეხედულებებს ეყრდნობა. იგი ფენომენოლოგიური 
ფილოსოფიის სულისკვეთებით ახდენს ემპირიზმისა და ცდის ცნე- 
ბების გააზრებსაც. 

ნიშანდობლივია ის გარემოება, რომ ლოსკი თავის ფილოსო- 

ფიურ სისტემაში არსად არ იყენებს შემეცნების თეორიის ცნებას 
და მის ნაცვლად ცოდნის თეორიის ცნება აქვს გამოყენებული. 
შესაძლებელია ვიფიქროთ, რომ ამის მიზეზი შემეცნების პრო- 
ცესსა და ცოდნას შორის არსებული განხვავებაა. ტრადიციულად, 
გნოსეოლოგიაში შემეცნების პროცესი გაგებულია როგორც ფსი- 
ქოლოგიური აქტი, რომლის საბოლოო პროდუქტს ცოდნა წარ- 
მოადგენს. ლოსკისთვის მიუღებელია შემეცნების პროცესისა და 
ცოდნის ერთმანეთისაგან გამიჯვნა. მის სისტემაში შემეცნების 
აქტი დროში გაწელილი პროცესი კი არ არის, არამედ მყისიერ 

მოცემულობას წარმოადგენს. ამდენად, ლოსკის მიერ გაგებულ 
ინტუიციური შემეცნების აქტში შემეცნება და ცოდნა ერთი და 
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იგივეა. გარდა ამისა, თუ შემეცნებას დროში მიმდინარე პრო- 
ცესად წარმოვადგენთ, მაშინ ინტუიცია, როგორც მყისიერი და 
უშუალო მოცემულობა, შეუძლებელი გახდება. აქედან გამომდი- 
ნარე, შეიძლება ითქვას, რომ ლოსკის გნოსეოლოგიის მიზანია 
ჭეშმარიტი ცოდნის მიღების ძიება და ამ ძიების პროცესში ისეთი 

მეთოდების გამოყენება, რომელიც თვისებრივად განსხვავებუ6- 
ლია ტრადიციული შემეცნების თეორიების კვლევის საშუალებე- 
ბისაგან. 

ლოსკი შემეცნების უმთავრეს უნარად ინტუიციას, ანუ ჭეშმა- 
რიტების უშუალო წვდომის უნარს მიიჩნევს. შემეცნების პროცესს, 
რომლის დროსაც შემეცნების საგანი სუბიექტს ორიგინალში ეძლე- 
ვა, ლოსკი უშუალო ჭვრეტას, ანუ ინტუიციას უწოდებს. სუბიექტის 
მიერ საგნის ყოფიერების წიაღში ასეთი უშუალო წვდომა მხოლოდ 
იმ შემთხვევაშია შესაძლებელი, თუ სამყარო ორგანულ მთელს წარ- 
მოადგენს, რომლის ყოველი ნაწილი ერთმანეთთან უმჭიდროვესად 
არის დაკავშირებული. ლოსკი ჯერ კიდევ 1938 წ. მიუთითებდა შე- 
მეცნების სისტემურ ხასიათზე. მისი აზრით, შემმეცნებელი სუბიე- 
ქტი შესამეცნებელი საგნის კონსტრუირებას შემეცნების პროცესში 
კი არ ახდენს, არამედ ინტუიციურად განჭვრეტს მას. სუბიექტსა და 
სამყაროს დანარჩენ ნაწილებს შორის არსებულ ურთიერთმიმართე- 
ბას, რომელიც ინტუიციის საფუძველს წარმოადგენს, ლოსკი სუბიე- 
ქტსა და ობიექტს შორის არსებულ გნოსეოლოგიურ კოორდინაციას 

უწოდებს, შესაბამის გნოსეოლოგიურ თეორიას კი ინტუიტივიზმს და 

უნივერსალურ ემპირიზმს. 
ინტუიტივიზმის ლოსკისეულ კონცეფციაში, რომელსაც ის „მი- 

სტიკურ“ ან „უნივერსალურ ემპირიზმს“ უწოდებს, ცდა ფართო მნი- 

შვნელობით გამოიყენება. (ცდის ცნებაში იგულისხმება არაგრძნობა- 
დი ელემენტები, ვინაიდან საგანთა შორის კავშირი ანუ „ფუნქციური 

დამოკიდებულება“, ცდაში გვეძლევა. სამყაროს თავისთავად მოცე- 
მულობის ფენომენოლოგიური პრინციპი ინტუიციის აქტში ლოსკის 
გნოსეოლოგიისათვის ამოსავალი დებულებაა. ლოსკის ინტუიტივიზ- 
მი თავის თავში ემპირიზმისა და რაციონალიზმის, პოზიტიური მეც- 
ნიერებებისა და მეტაფიზიკის მორიგების მცდელობას წარმოადგენს. 
ბერგსონისგან განსხვავებით, ლოსკი იდეალურ ყოფიერებაზე მიმარ- 
თულ გონებაჭვრეტით აქტს მიიჩნევს არა სიცოცხლისაგან დაშორე- 
ბად, არამედ სიცოცხლის ყველაზე ღრმა შრეებში შეღწევის საშუა- 

ლებად. 
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ლალი ანთიძუ 

კითხვაზე ცოდნის ობიექტი შედის თუ არა ცოდნის შემადგენ- 

ლობაში, ორი სავარაუდო პასუხია შესაძლებელი: პირველი პასუხის 

მიხედვით, (ცცოდნის ობიექტი არა მხოლოდ იგულისხმება ცოდნის 
პროცესში, არამედ მის შინაარსს შეადგენს. მაგრამ ამ შეთხვევაში 

გამოდის, რომ მაგ., ტკივილი, ხმაური, სინათლე თავად არის ტკი- 
ვილის, ხმაურისა და სინათლის შესახებ ცოდნა. ეს მოსაზრება წი- 

ნააღმდეგობას შეიცავს. ხოლო მეორე პასუხის თანახმად, ცოდნა 

უფრო რთული მოვლენაა, ვიდრე ცოდნის ობიექტი და ის თავის თა- 

ვში ობიექტის გარდა რაღაც დამატებით პროცესებსაც გულისხმობს, 
ე.ი. მათ შორის რაღაც დამოკიდებულება არსებობს (64,73). ლოსკი 

მეორე პასუხისკენ იხრება. სუბიექტსა და ობიექტს შორის გარკვეუ- 

ლი დამოკიდებულების არსებობა ორ შესაძლო ალტერნატივას გუ- 
ლისხმობს: ცოდნის ობიექტი ან ცოდნის პროცესის გარეთ არის, ე.ი. 

ტრანსცენდენტურია, ან ცოდნის პროცესის შემადგენლობაში შედის. 
ლოსკი უკანასკნელ ალტერნატივას იზიარებს და შემეცნების ობიე- 

ქტს ცოდნის პროცესის იმანენტურ მოგლენად იაზრებს. 
ლოსკი ყოველგვარი ცოდნის იმანენტურობის მომხრეა. ზუსტად 

რომ გავიგოთ ლოსკის თვალსაზრისი, მნიშვნელოვანია უარვყოთ 
ტრანსცენდენტურობის ცნების ორაზროვნება. ტრანსცენდენტური 
ფარდობითი ცნებაა. ერთი და იგივე რამ შესაძლოა ერთ რამესთან 
მიმართებაში ტრანსცენდენტური იყოს, ხოლო მეორესთან მიმართებ- 

ში – იმანენტური. ლოსკისთვის ცოდნა არის სინამდვილის არსებობა 
შემმეცნებელში, ამიტომ იგი თვლის, რომ ცოდნის ტრანსცენდენტუ- 

რობა შინაგანი წინააღმდეგობის შემცველია. ცოდნის სუბიექტისადმი 
ცოდნის ობიექტის იმანენტურობა და თავად ცოდნა ერთი და იგივეა. 
სუბიექტისადმი ყოფიერება ტრანსცენდენტურია (მის მიღმა მყოფია). 

შეიძლება ჯერ კიდევ არსებობდეს ყოფიერების ისეთი სფეროები, 
რომლებიც აქამდე არასდროს შესულან შემეცნების სუბიექტში, ანუ 
ტრანსცენდენტურნი არიან. შემეცნების ტრანსცენდენტურობა აბ- 

სურდია, მაგრამ ყოფიერების ტრანსცენდენტურობა სრულიად დასა- 
შვებია. ეს გარემოება ლოსკის შემეცნების თეორიას დიდ სირთულეს 
უქმნის. ბუნებრივად ჩნდება კითხვა: რატომაა, რომ მხოლოდ ყოფიე- 

რების ნაწილი (და ისიც არა ყველაზე არსებითი) ცოდნის იმანენტუ- 

რი ხდება და ყოფიერების უდიდესი სფეროები ტრანსცენდენტური 

რჩება? შემეცნების მექანიზმში ხომ არ არსებობს რაიმე ნაკლი, რო- 

მელიც რაციონალიზმის, ემპირიზმისა და კრიტიციზმის შეცდომებში 

აისახება? შესაძლოა, რომ ყოფიერების უმაღლესი სფეროები ტრან- 
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სცენდენტური იყოს ჩვენი ნაკლოვანი ცნობიერებისათვის? როგორც 
ჩანს, ლოსკი თავისი გნოსეოლოგიური ოპტიმიზმის გამო, სერიო- 

ზულად არ უყურებს საკითხის ამგვარად დასმას, რადგან ის ყო- 
ფიერების ყველა დონეს ადამიანური ცნობიერებისათვის ერთნაირად 

ხელმისაწვდომად მიიჩნევს. 
ლოსკის ინტუიტივიზმის თანახმად, შემეცნების საგნის, წყაროს 

და მასალის როლში თავად სამყაროსეული სინამდვილე გამოდის. 
ცოდნის მისეულ თეორიაში გადამწყვეტი როლი უშუალო აღქმას 
ენიჭება. ალქმა უნდა იყოს უშუალო და არა გრძნობად-აბსტრა- 
ქტული ასლი – შეგრძნების, წარმოსახვის, იდეის სახით. აღქმის 

საშუალებით გარე სამყაროს ობიექტები ჩვენს ცნობიერებაში თავი- 

სუფლად, ყოველგვარი ძალისხმევის გარეშე შემოდიან. ცნობიერე- 
ბის ინტუიციური აქტის დახმარებით ცნობიერება თითქოს მოიცა- 
ვს გარემომცველ სამყაროს; ამიტომაც, ინტუიცია საგნის უშუალო 
განჭვრეტაა. ტრადიციულად, ფილოსოფიაში შემეცნების პროცესში 
ორ, გრძნობად და აბსტრაქტულ საფეხურს გამოყოფდნენ. ლოსკის 
ინტუიტივიზმში ამ მოდელმა არსებითი ცვლილება განიცადა. მან 
შემეცნების პროცესის ტრადიციული ტრიადები (შეგრძნება-აღქმა- 
წარმოსახვა; ცნება-მსჯელობა-დასკვნა) ახლებურად გაიაზრა. ლო- 
სკის შემეცნების პროცესის ამოსავალ წერტილად აღქმა მიაჩნია. 

ტრადიციულ შემეცნების თეორიებში წარმოდგენილი აღქმის მარ- 

ტივი აქტი ლოსკიმ გაართულა. 
იმ ურთიერთობებს, რომლებიც სუბიექტსა და სამყაროს დანარ- 

ჩენ ნაწილებს შორის არსებობს და რომლის წყალობითაც ინტუიცია 
და საერთოდ შემეცნება არის შესაძლებელი, ლოსკი სუბიექტსა და 
ობიექტს შორის არსებულ გნოსეოლოგიურ კოორდინაციას უწო- 

დებს. გნოსეოლოგიური კოორდინაციის მეშვეობით „მე“-ს შეუძლია 
უშუალო ჭვრეტით ორიგინალში შეიცნოს ობიექტი. ის შემეცნების 
სუბიექტსა და შესამეცნებელ ობიექტს შორის არსებულ არამიზე- 
ზობრივი ხასიათის მიმართებას წარმოადგენს. იგი არ გულისხმობს 

სამყაროს ზემოქმედებას სუბიექტზე, ან პირიქით. „სიტყვა კოორ- 
დინაცია, – წერს ლოსკი, – სუბიექტსა და ობიექტს შორის დამოკი- 

დებულების აღსანიშნავად ხელსაყრელია, რადგან იგი მიგვანიშნებს 
მათ შორის სუბორდინაციის (დაქვემდებარების) არარსებობას, რასაც 
აღიარებს ინდივიდუალისტური ემპირიზმის ლოკისეული თეორია და 
კანტის კრიტიციზმი“ (64,261). ლოკის თანახმად, შემმეცნებელი სუ- 
ბიექტის სულში შეგრძნებათა წარმოშობის მიზეზი არის ობიექტი. 
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კანტის თეორიის მიხედვით კი, პირიქით, შემეცნების ობიექტი სუ- 

ბიექტის მოღვაწეობის შედეგად იქმნება. მსგავსი თვალსაზრისების 
უარყოფით და გნოსეოლოგიური კოორდინაციის იდეის შემოტანით, 

ლოსკის სურს სუბიექტსა და ობიექტს შორის სუბორდინაციის რთუ- 
ლი პრობლემა მოხსნას და საკუთარ შემეცნების თეორიას ონტოლო- 
გიური საფუძველი შეუქმნას. 

სუბიექტსა და ობიექტს შორის გნოსეოლოგიური კოორდინა- 
ციის საკითხი შედარებით ბუნდოვნად იყო წარმოდგენილი ლოსკის 
ადრეული პერიოდის ნაშრომებში. „ინტუიციის დაფუძნების“ პირველ 
გამოცემაში გნოსეოლოგიური კოორდინაცია წარმოდგენილია, რო- 

გორც სუბიექტსა და ობიექტს შორის არსებული ცნობიერებამდელი 

მიმართება, რომელიც ცნობიერებისა და ცოდნის წარმოშობის წინა- 

პირობაა. მაგრამ ცნობიერებამდელი მიმართება, თუ ნამდვილად შე- 

მეცნების წინაპირობაა, მაშინ იგი ჯერ კიდევ არ არის თავად შემეც- 
ნება. გვიანდელი პერიოდის გამოცემებში ლოსკი უფრო დეტალურად 

ამუშავებს აღნიშნულ საკითხს და აზუსტებს გნოსეოლოგიური კოორ- 
დინაციის მნიშვნელობას. როგორც ჩანს, გნოსეოლოგიური კოორდი- 

ნაციის შემოტანით ლოსკი ცდილობს სუბიექტსა და ობიექტს შორის 
მიზეზობრივი კავშირი შეცვალოს სხვა სახის ურთიერთმიმართებით. 

ლოსკის აზრით, ეს არის საშუალება იმ „დისტანციის“ მოსახსნელად, 

რომელიც სუბიექტსა და ობიექტს შორის არსებობს. 
თავად ლოსკი დარწმუნებულია, რომ უშუალო ქჭვრეტისა და სუ- 

ბიექტსა და ობიექტს შორის გნოსეოლოგიური კოორდინაციის არსე- 

ბობას, გარკვეულწილად, ყველა შემეცნების თეორია აღიარებს. თუმ- 
ცა, ეს თეორიები ამ დაშვებას ცხადად და პირდაპირ არ გამოთქვა- 

მენ. მაგ., ემპირისტი ლოკი და რაციონალისტი დეკარტი სუბიექტსა 
და ობიექტს შორის მსგავსი კოორდინაციის ფაქტს არ აღიარებენ, 
სანამ გარე სამყაროს შემეცნებაზეა საუბარი, მაგრამ როგორც კი 

საკითხი შეეხება შინაგან გამოცდილებას, ისინი სრულიად მისაღებად 
მიიჩნევენ იმის აღიარებას, რომ შემმეცნებელი სუბიექტი უშუალოდ 
ორიგინალში აღიქვამს საკუთარ სულიერ მდგომარეობებს (მაგ., სი- 
ხარულს, სიძულვილს, სურვილს და ა.შ.). უშუალო ქვრეტის გზით 

მიღებული ცოდნის არსებობის აღიარება, ლოსკის აზრით, კანტის 
კრიტიციზმსაც ახასიათებს (62,262). 

სუბიექტის მიმართება სამყაროსეული სინამდვილისადმი ანუ 
გნოსეოლოგიური კოორდინაცია ინტუიციას შესაძლებელს ხდის, მა- 
გრამ თავად გნოსეოლოგიური კოორდინაცია შემეცნებას არ წარ- 
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მოადგენს. იმისთვის, რომ ობიექტი არა მხოლოდ შემმეცნებელ სუ- 

ბიექტთან იყოს დაკავშირებული, არამედ შემეცნებულიც იქნეს მის 
მიერ, საჭიროა სუბიექტის მხრიდან მთელი რიგი ინტენციური (მი- 
ზანმიმართული) გონითი აქტების – გაცნობიერება, ყურადღება, დი- 
ფერენციაცია და ა.შ. – განხორციელება. 

რადგან სამყაროს ამა თუ იმ ნაწილის ჩემთვის მოცემულობა გნო- 

სეოლოგიური კოორდინაციის საფუძველზე აღმოცენებული უშუალო 
ჭვრეტით (ანუ ინტუიციით) ხორციელდება, ამიტომ უსაფუძელო იქ- 
ნება იმის მტკიცება, რომ ცოდნის ყოველგვარი შინაარსი შეგრძნე– 
ბების გზით უნდა აიგოს. შემეცნების ობიექტი შემეცნების სუბიე- 
ქტის შიდასხეულებრივ სფეროს განეკუთვნება თუ გარე სამყაროს 
ობიექტია, მატერიალური საგანია თუ მოვლენათა შორის არსებული 
მიმართებაა, ამას ინტუიტივიზმის თეორიისთვის არსებითი მნიშვნე- 

ლობა არა აქვს. შემეცნების პროცესში ნებისმიერი სახის ობიექტი 
სუბიექტის იმანენტურია. ლოსკი თელის, რომ შემეცნების საგანი მა- 

შინაც კი, როცა ის გარესამყაროს შემადგენელი ნაწილია, უშუალოდ 
ეძლევა შემმეცნებელი სუბიექტის ცნობიერებას. შემეცნების საგანი 
გაგებულია როგორც შემეცნების აქტისგან დამოუკიდებელი არსე- 

ბობის მქონე, მაგრამ აღქმის პროცესში ცოდნის შემადგენლობაში 

უშუალოდ მოცემული რამ. 
ლოსკი მიიჩნევს, რომ სუბიექტი და შემეცნების საგანი ცნობიე- 

რების ერთიანობას ქმნიან მიუხედავად იმისა, თუ რა მანძილით არიან 

დაშორებული ისინი ერთმანეთისგან. ეს ერთგვარი ზესივრცული კა- 
ვშირია, რომელიც ავსებს წარსულსა და მომავალს შორის არსებულ 
უფსკრულს. შესაძლოა, შემეცნების საგანი დროში წარმავალი რამ 
იყოს ან სულაც არ არსებობდეს შემეცნების პროცესის დროს. უფრო 
მეტიც, საგანი, რომელთანაც სუბიექტი კოორდინაციაში იმყოფება, 
შესაძლოა არც კი არსებობდეს დროში; ანუ შესაძლოა შემეცნების 
საგანი ინდივიდუალური ან კოლექტიური წარმოსახვის შედეგი იყოს, 

მაგ., პეგასი ან იუპიტერი. 
სუბიექტი და შემეცნების საგანი მხოლოდ დროულ-სივრცული 

რომ იყოს, ზედროული და ზესივრცული კოორდინაცია შეუძლებელი 
იქნებოდა. ლოსკის აზრით, სუბიექტის მხოლოდ ზოგიერთი გამო- 

ვლინებაა სივრცულ ფორმაში მოქცეული, ხოლო თავად „მე"-ს სივრ- 

ცეში მოცემული ფორმები არ გააჩნია, ანუ „ის არც კუბის ფორმისაა, 
არც სფეროსებრია და არც სწორხაზოვანი“. „მე“-ს გამოვლინებები 
დროში მიმდინარეობს (წარმოიშობა და ქრება), მაშინ, როცა თავად 
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„მე“ ზედროული და ზესივრცულია, რადგან არც წარმოიშობა და 

არც ისპობა. ამიტომ მართებული არ იქნებოდა გვეფიქრა, რომ „მე“ 
დროში მიმდინარეობს. მიმდინარეობა (ხანიერება), ლოსკის აზრით, 

მხოლოდ და მხოლოდ დროის ფუნდამენტური მახასიათებელია. 

ადამიანს შეუძლია შეიმეცნოს ობიექტთა მხოლოდ უსასრულოდ 
მცირე ნაწილი. კერძოდ ის ნაწილი, რომელიც ჩვენი ინტერესის სა- 
განს შეადგენს. რადგან ადამიანის შესაძლებლობები შეზღუდულია, 

მას შემეცნების აქტების უსასრულო რაოდენობის ერთდროულად 
განხორციელების უნარი არ შესწევს. ჩვენი აღქმა, როგორც ობიექტის 

გაცნობიერება, ობიექტის ამორჩევაცაა. შესაბამისად, ჩვენი შემეც- 
ნება ფრანგმენტულია. ერთი და იგივე ობიექტის აღქმის პროცესში 

არსებული განსხვავება, როგორც წესი, იმ ფაქტითაა გამოწვეული, 
რომ ობიექტის სხვადასხვა მხარეების შერჩევა, სხვადასხვა პიროვ- 

ნების მიერ სხვადასხვანაირად ხორციელდება. ამიტომაა, რომ ორი 

სხვადასხვა დამკვირვებელი ერთსა და იმავე ობიექტში სხვადასხვა 
შინაარსს აღმოაჩენს. 

იმისათვის, რომ ვაჩვენოთ, თუ როგორ ესმის ლოსკის შემეცნე- 
ბის რთული და მრავალმხრივი პროცესი, გავეცნოთ აღქმის აქტის 

მისეულ აღწერას: „შემეცნების ობიექტი შემეცნების პროცესის იმა- 
ნენტურია; ის არის თავად სიცოცხლე, სინამდვილე, რომელიც მო- 

ნაწილეობს შემეცნების აქტში და განიცდება მასში; მაგრამ ეს არ 
არის საკმარისი, რადგან სიცოცხლე თავისთავად არ არის ცოდნა. 
ის ცოდნად იქცევა დამატებითი პროცედურის, კერძოდ, შედარების 

პროცესის მეშვეობით. შესაბამისად, ცოდნა არის განცდა, შედარებუ- 
ლი სხვა განცდებთან. სანამ სიცოცხლე არ არის დაქვემდებარებული 
შედარების აქტს, ის ჩემთვის რაღაც ბნელი, უფორმო და არაცნო- 
ბიერი რამაა |ე.ი. შეუმეცნებელია!|...... თუ მე ზაფხულის პაპანაქება 
სიცხეში ვსეირნობ მდინარის ნაპირზე, რომელიც მრავალფეროვა- 

ნი მცენარეული საფარითაა დაბურული და არაფერზე არ ვფიქრობ, 
არაფერი არ მსურს, ისე, რომ, თითქოს, საკუთარ თავსაც კი ვკარგავ 
და ვცდილობ, რომ ბუნებას სრულად შევერწყა, მაშინ ჩემთვის გამო- 
ცალკევებულად აღარაფერი არსებობს, ყველაფერი სიცოცხლის გაუ- 
რკვეველ, ერთიან მძლავრ ნაკადშია შერწყმული. მაგრამ აი, წყლის 

ზედაპირზე რაღაცამ ისე გაიელვა, რომ ჩემი ყურადღება მიიპყრო და 
განსხვავების ინტელექტუალური პროცესიც დაიწყო. წყლის სარკი- 
სებური ზედაპირი, მდინარის მწვანე სანაპირო, ნაპირზე ამოზრდილი 
ლერწმები – ყველაფერი გამოცალკევდა ერთმანეთისგან და ეს პრო- 
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ნაწილიII: ნიკოლოს ლოსკის ინტუიდტივიჯმის თავისებურებანი 

ცესი მანამ არ დასრულდება, სანამ სურვილი მექნება დავაკვირდე 

და ჩავუღრმავდე სინამდვილეს. განსხვავების პროცესის მეშვეობით 

ყველაფერი დიფერენცირდება: უფორმო იღებს ფორმას, უსახური – 
სახეს. შესაბამისად, ცოდნა არის სინამდვილის შედარების გზით დი- 
ფერენცირების პროცესი. ამ პროცესის შედეგად სიცოცხლე არ კარ- 
გავს თავის რეალობას და იგი გადაიქცევა წარმოდგენად |ანუ ცნე- 
ბად)“ (62,268-269). ამდენად, გარე სამყაროს მოვლენებს აღქმის აქტი 
ადამიანური ცნობიერების შინაარსად გადააქცევს. ლოსკის აზრით, 
აღქმა რთული პროცესია და ის თავის თავში მოიცავს: 

1) არასხეულებრივ ტრანსსუბიექტურს; 

2 სხეულებრივ ტრანსსუბიექტურს; 

3) სუბიექტურ ელემენტებს (62,267). 

ლოსკის აზრით, იმისათვის, რომ რაიმე იქცეს ცნობიერების 
შინაარსად, მას ერთდროულად სამი რამ უნდა ახასიათებდეს: „მე“, 

თავად ცნობიერების შინაარსი და „მე"“-სა და ამ შინაარსს შორის 
„ფლობის“ მიმართება. ცნობიერების შინაარსი უსასრულოდ მრავალ- 
ფეროვანი შეიძლება იყოს, რადგან შემეცნების სუბიექტს შეუძლია 
„ფლობის“ მიმართება დაამყაროს ნებისმიერ არსებულთან. არავითა- 
რი საფუძველი არ არსებობს იმისათვის, რათა წინასწარ ვამტკიცოთ 

არის თუ არა ცნობიერების შინაარსი ინდივიდის გაცნობიერებული 
ფსიქიკური მდგომარეობა. ცნობიერების შინაარსი შეიძლება იყოს 

ტრანსსუბიექტური სამყაროს მოვლენაც. ყველაფერი კონკრეტული 
კვლევის შედეგად უნდა დადგინდეს. წინასწარ მხოლოდ იმის თქმა 
შეიძლება, რომ ცნობიერებას მრავალფეროვანი შინაარსები აქვს. 

ტრადიციულად ითელება, რომ შემეცნების სუბიექტი „ფლობის“ 

მიმართებაში შეიძლება იყოს ორი სხვადასხვა სახის შინაარსთან. 
ცნობიერების შინაარსთა ეს ორი ჯგუფი მნიშვნელოვანწილად გან- 
სხვავდება ერთმანეთისგან. ცნობიერების შინაარსთა ერთი ნაწილი 

უშუალოდ განიცდება, როგორც საკუთრივ შემმეცნებელი სუბიექტის 
გამოვლინება (მაგ., სიხარული, მწუხარება, სურვილი და ა.შ.). ამ სა- 
ხის შინაარსებს ლოსკი „ჩემს“ (ან „ჩემთვის კუთვნილებას") უწო- 

დებს. საპირისპიროდ ამისა, ცნობიერების შინაარსთა მეორე ნაწილი 
(მაგ., ცის სილურჯე, ქანქარის რხევა და ა.შ.) განიცდება, როგორც 
„მე“-სთვის უცხო და გარეგანი. მათ ლოსკი „ჩემთვის მოცემულობას“ 
უწოდებს, რადგან ეს შინაარსები სუბიექტის ცნობიერების სფეროში 
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ლალი ანთიძუ 

შემოდის, როგორც „გარედან მოცემული“. იმისთვის, რომ მსგავსი 

შინაარსები ცნობიერების შემადგენელ ნაწილად იქცეს, საჭიროა შემ- 

მეცნებელი სუბიექტის მიერ მათზე ყურადღების წარმართვა. 
ზემოთ აღწერილი პირველი სახის შინაარსები ტრადიციულად 

აღიარებულია, როგორც ფსიქიკური და მას სუბიექტის შინაგან სამ- 
ყაროს მიაკუთვნებენ. რაც შეეხება ცნობიერების შინაარსთა მეო- 

რე ჯგუფს, „გულუბრყვილო რეალიზმის“ მიმდევრები მას უშუა- 

ლოდ ტრანსსუბიექტური სამყაროს გამოვლენად მიიჩნევენ. ლოსკი 
თვლის, რომ მხოლოდ ფიზიკის, ფიზიოლოგიის, ფსიქოლოგიისა და 

სხვადასხვა სახის მეტაფიზიკური თეორიების გავლენით გვიყალიბ- 
დება შეხედულება, რომ ცნობიერების შინაარსთა ეს მეორე ჯგუფიც 
ჩვენი გაცნობიერებული ფსიქიკური მდგომარეობაა. თუ ამ თვალ- 
საზრისს გავიზიარებთ, აღმოჩნდება, რომ გარე სამყარო შემეცნე- 
ბაში უშუალოდ არასოდეს მოგვეცემა, რადგან ის აბსოლუტურად 
ტრანსცენდენტურია ჩვენი ცნობიერების მიმართ. ცოდნის თეორიაში 

ეს თვალსაზრისი უამრავ წინააღმდეგობასა და სირთულეს წარმო- 
შობს. ლოსკი დარწმუნებულია, რომ აღნიშნული სირთულეები პირ- 

დაპირი შედეგია ცნობიერების შინაარსთა ამ ჯგუფის იძულებითი 
სუბიექტივირებისა, რაც ამ შინაარსების ცნობიერების ფსიქიკური 

მდგომარეობებისათვის ხელოვნურ მიკუთვნებაში გამოიხატება. ლო- 

სკის აზრით, მსგავს თვალსაზრისს საფუძვლად უდევს მცდარი თე- 
ორია, რომელიც შემმეცნებელ სუბიექტსა და გარესამყაროს შორის 

კავშირის ერთადერთ შესაძლო ფორმად მიზეზობრივ ურთიერთზე- 
მოქმედებას მიიჩნევს. 

ლოსკი თვლის, რომ შემეცნების სუბიექტმა ფსიქიკური სამყა- 

როს სფეროს უნდა მიაკუთვნოს ცნობიერების შინაარსთა მხოლოდ ის 
ნაწილი, რომელიც განიცდება, როგორც საკუთარი გაცნობიერებუ- 
ლი ფსიქიკური მდგომარეობა. ცნობიერების ყველა სხვა შინაარსს კი 
უნდა შევხედოთ, როგორც უშუალოდ ტრანსსუბიექტურ სამყაროს. 
არსებული სინამდვილის ყოველგვარი გამოვლინება შეიძლება მოე- 
ქცეს სუბიექტის ცნობიერების სფეროში. უშუალო ჭვრეტის ობიექტი 
შეიძლება იყოს, როგორც ინდივიდის სუბიექტური სამყარო (ანუ მისი 
ფსიქიკური ცხოვრების ფაქტები), ასევე მთელი ტრანსსუბიექტური 
სამყარო მის უსასრულო მრავალფეროვნნებაში. იმის მიუხედავად, თუ 
ცნობიერების რომელ შინაარსთან გვაქვს საქმე, ამ შინაარსების სა– 

შუალებით შემეცნების პროცესში სუბიექტს სამყარო უშუალოდ, ანუ 
ორიგინალში ეძლევა. 
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ფილოსოფიის ისტორიიდან ცნობილია, რომ გამყოფი ხაზი „მე-ს“ 

(შემმეცნებელ სუბიექტს) და „არა-მეს“ (შემეცნების ობიექტს) შო- 
რის სხვადასხვა მოძღვრებას სხვადასხვაგვარად წარმოედგინა. ლო- 
სკი წერს: „არა-მეს სამყარო შეიმეცნება ისევე უშუალოდ, როგორც 
მე-ს სამყარო. განსხვავება მხოლოდ ისაა, რომ შინაგანი სამყაროს 
შესახებ ცოდნა და ცოდნის ობიექტი შედარების პროცესში იმყოფე- 
ბიან „მე-ს" სფეროში, ხოლო გარე სამყაროს შემეცნებისას ობიექტი 
არის „მე-ს“ გარეთ, შედარება კი ხდება „მე-ში“. ე.ი. გარე სამყაროს 

შემეცნების პროცესში ობიექტი ტრანსცენდენტურია შემმეცნებელი 
„მე-სადმი“, მაგრამ მიუხედავად ამისა, ის იმანენტური რჩება თავად 
ცოდნის პროცესისათვის. შესაბამისად, ცოდნა გარესამყაროს შესა- 
ხებ არის პროცესი, რომელიც, ერთი მხრივ, „არა-მეს“ სამყაროში 

(ცოდნის მასალა), ხოლო, მეორე მხრივ, „მე-ს“ სამყაროში (ყურადღე- 

ბა და შედარება) ხორციელდება“ (64,85). 

ლოსკი მიიჩნევს, რომ ინტუიციური შემეცნების აქტს სხვა შე- 
მეცნებით უნარებთან შედარებით ძალზე დიდი უპირატესობა აქვს. 
ინტუიცია არის უნარი, ერთიანობაში მოიცვას შემეცნების ობიექტი: 

„სუბიექტს შეუძლია ერთიანი მზერით მოიცვას საგნის შინაარსი“ 
(65,371). ვინაიდან მთელი სამყარო ორგანულ ერთიანობას წარმოად- 

გენს, მასში მოცემული თითოეული საგანი თუ მოვლენა შემეცნების 
პროცესში ამ ერთიანობის კონტექსტში უნდა იყოს შეცნობილი. ლო- 
სკის აზრით, შემეცნების პროცესში ორგანული საყაროს დანაწევრე- 
ბა იყო ის დიდი შეცდომა, რომელსაც ვერც ერთი შემეცნების თე- 
ორია ვერ ამჩნევდა. ეს შემეცნების თეორიები სამყაროს ცალკეულ 
ნაწილებს იმეცნებენ და ასე ცდილობენ სამყაროს ერთიანი სურათის 
ჩამოყალიბებას. ლოსკი თვლის, რომ სამყარო ნაწილების გაერთიანე– 
ბით კი არ მიიღება, არამედ მთელი შეიძლება ნაწილების სახით იყოს 
წარმოდგენილი. ამ გარემოებას ლოსკი უმნიშვნელოვანესად მიიჩნევს 
არა მხოლოდ ფილოსოფიისთვის, არამედ პოზიტიური მეცნიერებები- 
სთვისაც. მას ამის შემდეგი მაგალითი მოჰყავს: „ხაზი არ შეიძლება 
წერტილთა ჯამი იყოს... ეს პრინციპულად შეუძლებელია, რადგან 
არავრცეული წერტილების არანაირ ჯამს არ შეუძლია ხაზის ვრცეუ- 
ლი ერთიანობის მოცემა" (65,341). იმისათვის, რომ შემეცნების პრო- 
ცესში ობიექტის ნამდვილ არსს ჩავწვდეთ, ობიექტი მთლიანობაში 
უნდა იყოს მოცემული. როგორც შუძლებელია ხაზის შეცნობა მისი 

შემადგენელი წერტილების შეცნობით და მათი გაერთიანებით, ასევე 
არც სამყაროს რომელიმე ერთი ობიექტის დანაწევრება მოგვცემს 
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მის არსებაში შელწევის საშუალებას. საგნის მთლიანობაში შემეცნება 
არც შეგრძნებების და არც გონების საშუალებითაა შესაძლებელი. 
ასეთი ერთიანი შემეცნებითი აქტის განხორციელება მხოლოდ ინტუ- 
იციას ძალუძს. 

უშუალო ჭვრეტის საზღვრებს ინტუიტივიზმის თეორია უსასრუ- 
ლოდ აფართოებს. ამ თეორიის მიხედვით, არ არსებობს განსხვავება 

შინაგანი სამყაროს ცოდნასა და გარე სამყაროს შესახებ (კოდნას 
შორის. ორივე მათგანი ემყარება უშუალო ჭვრეტას, ანუ ინტუიციას. 
მაგრამ ეს იმას არ ნიშნავს, რომ შემეცნების პროცესში არ არსებობს 

განსხვავება სუბიექტს, ობიექტსა და ცოდნის შინაარსს შორის. ამის 
საილუსტრაციოდ ლოსკის შემდეგი მაგალითი მოჰყავს: „მე" ვხედავ 

თეთრ კედელს, რომელიც იკვეთება ლურჯი ცის ფონზე და იმა- 
ვდროულად ვიგონებ, თუ რომელ იტალიურ გამოფენაზე ვნახე ასე- 
თი კონტრასტი შენობებსა და ცას შორის. ბუნებრივია, „მე“ ვარჩევ, 
თუ რომელია ჩემი განცდა ამ მოვლენებთან მიმართებაში. „მე“ არ 

ვიფიქრებ, რომ თეთრი კედელი ჩემი „მე-ს“ შემადგენლობაშია. ამას 

არ დაუშვებენ არც სუბიექტური იდეალიზმის წარმომადგენელები, 
თუმცა მათი თეორიული განაზრებების საბოლოო შედეგი სწორედ 

გარე სამყაროს მე-ს სფეროში მოქცევაა. 
ლოსკი ცნობიერების შინაარსის ანალიზს იწყებს ცნობიერების 

გამოვლინების ისეთი მარტივი ფაქტობრივი მონაცემების განხილ- 

ვით, როგორიცაა გამოთქმათა შინაარსები: „მე მიხარია“, „მე ვხედავ 

ვარსკვლავების ცვენას“, „მე ვიცი, რომ 2X2=4“ და ა.შ. ცნობიერების 

ეს შინაარსები ერთმანეთისაგან მნიშვნელოვნად განსხვავდება, მა- 
გრამ ყველა მათგანისთვის საერთოა შემეცნების სუბიექტთან განსა- 
კუთრებულ მიმართებაში ყოფნის ფაქტი. ეს პირველადი და მარტივი 

მიმართებაა. ამ მიმართების შესახებ მხოლოდ იმის თქმა შეიძლება, 
რომ „ცნობიერების სფეროში შემოდის ყველაფერი, რასთანაც შე- 

მეცნების სუბიექტი „ფლობის“ მიმართებაში იმყოფება“ (64,257). 
ცოდნა „მე-სა“ და „არა-მეს“ მოცემულობებს შორის შედარების 

აქტსაც გულისხმობს. ცოდნის აქტი არის მჭვრეტელობა, რომელსაც 
ახლავს შედარება. საგნის შესახებ ცოდნის მისაღებად, ყურადღების 
კონცენტრაციის გარდა, საჭიროა მისი სხვა საგნებთან შედარების 
აქტი. შედარება საშუალებას იძლევა სამყაროსეული საგნების შემად- 
გენლობიდან შესამეცნებელ საგანთან აუცილებლად დაკავშირებული 

საგნებისა და მოვლენების გამოყოფა მოხდეს. ლოსკის აზრით, გან- 
სჯის ობიექტი თავის თავში ყოველთვის მოიცავს საფუძველს პრედი- 
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კატისათვის. პრედიკატის საფუძველი ყოველთვის იმალება ობიექტის 
გამოუცნობ სიღრმეში. სხვაგვარად ვერაფერი გვაიძულებდა მიგვე- 
წერა პრედიკატი „ამ“ საგნისთვის. ლოგიკის კანონები, ლოსკისთვის 
არ წარმოადგენს მხოლოდ აზროვნების კანონებს. ისინი იმავდროუ- 
ლად ობიექტური სამყაროს კანონებია. ამით ლოსკი კიდევ ერთხელ 

უსვამს ხაზს იმ გარემოებას, რომ ცოდნის ობიექტის შემეცნების სუ- 
ბიექტისადმი იმანენტურობა და თავად ცოდნა ერთი და იგივეა. ეს 
გარემოება განსჯის საფუძველი ხდება. ცოდნის აქტი მსჯელობის 
ინდივიდუალურ-ფსიქიკურ მხარეს წარმოადგენს, ხოლო ის, რაზეც 
მიმართულია მსჯელობა, – შემეცნების საგანი და სამყაროს სხვა 

მოვლენებთან მისი კავშირი, – მსჯელობის ობიექტურ მხარეს. ლო- 
სკი მსჯელობის სუბიექტური და ობიექტური მხარეების გამიჯვნით, 
აგრეთვე „ცნობიერებისადმი იმანენტურისა" და „ცნობიერების სუბი- 

ექტის იმანენტურის“ ცნებებს შორის განსხვავების დადგენით, ცდი- 
ლობს გნოსეოლოგიასა და ლოგიკაში ფსიქოლოგიზმის დაძლევას. 

ლოსკის აზრით, მსჯელობის ობიექტური მხარე მოიცავს სამ 
ელემენტს: მსჯელობის სუბიექტს, მსჯელობის პრედიკატს და სუ– 
ბიექტისაგან პრედიკატის აუცილებელი გამომდინარეობის მიმარ– 

თებას. მსჯელობის ობიექტური მხარის სისტემურობა იგივეა, რაც 
შემმეცნებელი არსების მიერ მთელი სამყაროს სისტემურობის ჭვრე- 
ტა. რეალური სამყარო, ე.ი. დროით-სივრცული მატერიალური და 
ფსიქიკური მოვლენების სამყარო, სისტემას რომ წარმოადგენდეს და 
შემეცნებადი იყოს, აუცილებელია, რომ მათ შორის გარკვეული ტი- 
პის ურთიერკავშირი არსებობდეს. 

ლოსკის აზრით, ეს კავშირები დროსა და სივრცეში განფენილი 
ხდომილებები და პროცესები კი არ არის, არამედ ეს არის იდეები 
პლატონური გაგებით, რომელთა მიხედვითაც წარიმართება მოვლე- 

ნები. სამყაროს მოწესრიგებულობასა და გონივრულობას იდეალური 
ყოფიერება ანიჭებს. როდესაც საგანი ინდივიდის ცნობიერების სფე- 
როში ექცევა, ხდება მისი გაცნობიერება და მსჯელობაში გამოხატვა. 
ამ დროს საგნის იდეალური მხარეები ლოგიკური ფორმების როლს 
ასრულებენ. სწორედ ეს გარემოება განაპირობებს მსჯელობის, და- 
სკვნისა და საერთოდ მეცნიერების სისტემურ ხასიათს. 

ლოსკი გვთავაზობს ფორმულას, რომელიც გამოხატავს კავშირს 
სამყაროს ელემენტებს შორის: „სადაც არის 5, იქ აუცილებლად იქნე- 
ბა L“. ლოსკი სუბიექტსა და პრედიკატს შორის კავშირის აღსანიშნა- 
ვად იყენებს ტერმინს „ფუნქციური დამოკიდებულება“ და მიაჩნია, 
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რომ „განსჯის ობიექტური შინაარსი სხვა არაფერია, თუ არა თავად 

სინამდვილე. ამას ემყარება ლოგიკისა და ონტოლოგიის დაახლოება: 
სამყაროს ერთი და იგივე შინაარსი (მაგ., ფუნქციური დამოკიდებუ- 
ლება), თუ შემმეცნებელი სუბიექტის ცოდნის აქტისაგან დამოუკი- 
დებლად განიხილება, ონტოლოგიურია; ხოლო თუ ის განსჯის შინა- 

არსად იქცევა – ლოგიკური“ (62,282). 
ინტუიტივიზმის თეორია თვლის, რომ საგანთა ე.წ. გრძნობადი 

თვისებები (მაგ., სუნი, გემო, ფერი და ა.შ.) არ არის შემმეცნებელი 
სუბიექტის ფსიქიკური მდგომარეობები, არამედ ისინიც ტრანსსუბიე- 
ქტურ სამყაროს განეკუთვნებიან. ეს იმას ხომ არ ნიშნავს, რომ გრძნო- 
ბის ორგანოთა ფიზიოლოგიის მიერ დადგენილ ფაქტებს, რომლებიც 
ამტკიცებენ, რომ შეგრძნებები სუბიექტის გრძნობათა ორგანოების 

მდგომარეობასა და ნერვული სისტემის წყობაზეა დამოკიდებული, ინ- 
ტუიტივიზმის თეორია ყურადღებას არ აქცევს? ამ კითხვაზე ლოსკი 
შემდეგ პასუხს იძლევა: ფიზიოლოგიის მიერ დადგენილ ფაქტებს ინ- 

ტუიტივიზმის თეორია აღიარებს, მაგრამ მათ საყოველთაოდ მიღებუ- 
ლი თვალსაზრისისაგან განსხვავებულ ინტერპრეტაციას აძლევს. 

ინტუიტივიზმის თეორია უარყოფს ტრადიციულად არსებულ 
ორივე ალტერნატივას: შეგრძნებები არც შესამეცნებელი საგნის 
თვისებებია და არც სუბიექტის ფსიქიკური მდგომარეობები. არსე- 
ბობს ამ მოვლენათა ახსნის კიდევ ერთი ალტერნატივა, რომელიც 
ყველაზე მეტად შეესაბამება ფიზიოლოგიის მიერ დადგენილ ფა- 
ქტებს. შეიძლება დავუშვათ, რომ გრძნობადი თვისებები იმ საგნის 

მდგომარეობებს წარმოადგენენ, რომელიც შემეცნების აქტში ჩემსა 
და შემეცნების ობიექტს შორის შუამავლის როლს ასრულებს. მაგ., 
ფერი, გემო ან ბგერა, შესაძლოა, ნერვული სისტემის უმდაბლესი 

ცენტრების რაიმენაირი მდგომარეობა იყოს, რომელსაც მათში გარე 
ზემოქმედება იწვევს. ჩვენს მიერ ეს მდგომარეობები უშუალოდ ალღი- 

ქმება. უშუალოდ, ანუ ზუსტად ისე, როგორადაც ისინი ამ უმდაბლეს 
ცენტრებში არსებობენ. ასეთი შეგრძნებები „არა-მეს“ სამყაროს გა- 
ნეკუთვნებიან, რადგან შემმეცნებელი სუბიექტის სხეულის ზოგიერ- 
თი ელემენტი ტრანსსუბიექტურ სამყაროს განეკუთვნება, მიუხედა- 

ვად იმისა, რომ ურთიერთზემოქმედების ინტენსიობის თვალსაზრი- 

სით ისინი შეადგენენ „მეს“ უახლოეს გარმომცველ სამყაროს. „ინტუ- 
იტივიზმის დაფუძნებაში“ ეს აზრი ასეა გამოთქმული: შეგრძნებები 
განეკუთვნება „არა-მეს“ სამყაროს, მაგრამ შემეცნების სუბიექტთან 
მიმართებაში ეს არის მისი შიდასხეულებრივი ტრანსსუბიექტური 
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ნაწილიI"I: ნიკოლოზს ლოსკის ინტუიტივიზჯმის თავისებურებანი 

სამყარო. ამგვარად, აღმოჩნდა, რომ დაპირისპირებული თვალსაზრი- 
სები შეგრძნებათა სუბიექტურობისა და მათი გარესხეულებრივი 
"ტრანსსუბიექტურობის შესახებ („ნაივური რეალიზმი“) ერთნაირად 
შეიცავს როგორც ჭეშმარიტების, ასევე ცდომილების მომენტს. მარ- 
თალია ის, ვინც შეგრძნებებს მიაკუთვნებს გარე სამყაროს, მაგრამ 
მართალია ისიც, ვინც ამტკიცებს, რომ შეგრძნებები აღქმული გარე- 
სხეულებრივი ობიექტის თვისებები არ არის (64.78). 

ადამიანის სხეულებრივი წყობის მსგავსება სხვა სხეულებთან 
გვაფიქრებინებს, რომ შესაძლებელია ბევრი შიდასხეულებრივი პრო- 
ცესი ადამიანის მიღმაც ხორციელდებოდეს. ამ ფაქტის აღიარება 

ლოსკისთვის კიდევ ერთი არგუმენტია იმის დასადასტურებლად, რომ 
შეგრძნებათა ყოველგვარი შინაარსი სუბიექტის შიდასხეულებრივი 
პროცესის შედეგად არ უნდა მივიჩნიოთ. ლოსკი თვლის, რომ ზო- 

გიერთი შეგრძნების შინაარსის ტრანსსუბიექტური სამყაროსათვის 
მიკუთგნება ფიზიოლოგიის მიერ დადგენილ ფაქტებს არ უპირისპირ- 

დება. მაგ., როცა სამი განსხვავებული X, V და 7, გამღიზიანებელი 
(ელექტროძაბვა, მზის სხივი, მექანიკური წნევა) ზემოქმედებს გრძ- 
ნობის ორგანოებზე, შესაძლებელია, სამივე შემთხვევაში სუბიექტს 
ერთი და იგივე 8 შეგრძნება ეძლეოდეს. ეს გარემოება არ წარმოად- 

გენს იმის დადასტურებას, რომ 8 არის შიდასხეულებრივი პროცესი 
ან შემეცნების სუბიექტური მდგომარეობა. სინამდვილეში, შესაძლე- 
ბელია ვიფიქროთ, რომ ტრანსსუბიექტური გარესხეულებრივი X, V 

და 7 გამლიზიანებლები რთული შემადგენლობისაა და ყოველი მათ- 
განი ბ ელემენტს შეიცავს (X=გხC, V=მძ6 და 2=მL9), რომელიც ყვე- 

ლა ამ განსხვავებულ შემთხვევაში შემეცნების საგანს წარმოადგენს 
(62,265). 

შესაძლოა საპირისპირო შემთხვევაც, როცა ერთი და იგივე X 
გამღიზიანებელი ზემოქმედებს სხვადასხვა გრძნობის ორგანოზე 
და იწვევს განსხვავებულ 8, ხ და C შეგრძნებებს. ამ შემთხვევაში შე- 

საძლოა საქმე ამგვარად იყოს: გარესხეულებრივი ტრანსსუბიექტური 
X გამღიზიანებელი რთული შემადგენლობისაა და სუბიექტიც სხვა- 
დასხვა შემთხვევაში მის განსხვავებულ (1, ხ და ო მხარეებს აღიქვამს. 

მსგავს შემთხვევებში გაგვიჭირდება იმის მტკიცება, რომ ტვინი და 
ნერვული სისტემა აღქმული საგნის ხატს ქმნის. ლოსკი იმედოვნებს, 
რომ მომავალში მეცნიერება შექმნის ახალ ჰიპოთეზას აღქმის პრო- 
ცესში ნერვული სისტემისა და გრძნობის ორგანოების მონაწილეობის 
შესახებ. ასეთმა ახალმა ჰიპოთეზამ უნდა აჩვენოს, რომ გარესხეუ- 
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ლალი ანთიძუ 

ლებრივი 8 გრძნობის ორგანოებსა და ნერვულ სისტემაში მიმდინარე 
ფიზიოლოგიური პროცესის პროდუქტი არ არის, მაგრამ მისი აღ- 

ქმა ამ ორგანოების მონაწილეობით ხორციელდება. სამართლიანო- 
ბა მოითხოვს აღინიშნოს, რომ ლოსკიზე ადრე მსგავსი ჰიპოთეზის 
ჩამოყალიბების აუცილებლობაზე მიანიშნა ბერგსონმა თავის წიგნში 
„მატერია და მეხსიერება“, რაც შეეხება ლოსკის, იგი ამ საკითხის 

განხილვისას იმ დასკვნამდე მიდის, რომ შეგრძნებების შინაარსი 
რთული შემადგენლობისაა, რადგან იგი როგორც გარესხეულებრივ, 

ასევე შიდასხეულებრივ ტრანსსუბიექტურ ელემენტებს შეიცავს. 
ლოსკი ცდილობს სრულიად უარყოს სუბიექტსა და ობიექტს 

შორის ყოველგვარი საზღვრის არსებობა. იგი აღიარებს შემეცნე- 
ბაში ყოფიერების უშუალო მოცემულობას, ანუ სამყაროს უშუალო 
ჭვრეტის შესაძლებლობას. ამით ლოსკი ცდილობს რაციონალიზმის, 
ემპირიზმისა და კრიტიციზმისთვის დამახასიათებელი ნაკლოვანებე- 
ბი დაძლიოს. ლოსკის გნოსეოლოგიის მიზანია გვიჩვენოს, რომ ყო- 

ფიერება ცოდნის იმანენტურია. ფილოსოფიურ ტრადიციაში, ლო- 

სკის თვალსაზრისის საპირისპიროდ, ხშირად ხდებოდა სუბიექტისა 
და ობიექტის მკვეთრი გამიჯვნა. ამ თვალსაზრისის თანახმად, ცოდ- 
ნაში სინამდვილის უშუალო მოცემულობის აღიარება შეუძლებელია. 

ლოსკი კი ამტკიცებს, რომ ცოდნაში მოგვეცემა არა სინამდვილის 

ზუსტი ასლი, არამედ თავად სინამდვილე. შემეცნება ყოფიერების 
უშუალო გამოვლინებაა. 

შეცდომა იქნებოდა გვეფიქრა, რომ ლოსკის თვალსაზრისი არის 
იმანენტური იდეალიზმი. მის შემეცნების თეორიაში (კოდნის ტრანს- 
სუბიექტურობის უარყოფა ყოფიერების ტრანსცენდენტურობის 
აღიარებას ერწყმის, ყოფიერება ტრანსცენდენტურია სუბიექტთან 
მიმართებაში, რადგან სუბიექტისაგან დამოუკიდებლად არსებობს. 
ამავე დროს, ყოფიერება სუბიექტის იმანენტურია შემეცნების აქტში. 
ინტუიციური ჭვრეტის დროს ყოფიერება უშუალოდ ეძლევა სუბიე- 

ქტს. ცოდნის ტრანსცენდენტურობის ყოველგვარი დაშვება, ლოსკის 
აზრით, ისეთივე აბსურდია, როგორც იმის აღიარება, რომ შემეცნება 

მხოლოდ ჩვენი ცნობიერების მდგომარეობაა. „არა-მე“ არანაირი გა- 

დაულახავი საზღვრებით არ არის დაშორებული „მე-სგან“. ცოდნის 
აქტში „არა-მე“ უშუალოდ მყოფობს „მე-ში". 

აღქმაში ტრანსსუბიექტური სამყაროს ობიექტის უშუალო არ- 

სებობას უარყოფს რაციონალისტიც, ემპირისტიც და კრიტიციზმის 
წარმომადგენელიც, ხოლო „მე-ს“ შინაგანი სამყაროს უშუალო ჭვრე- 
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ტის შესაძლებლობას თითქმის ყველა შემეცნების თეორია აღიარებს. 
ამიტომ ლოსკის ეს საკითხი ნაკლებად აღელვებს. მისი მიზანია და– 
ასაბუთოს გარესამყაროს უშუალო ქჭვრეტის შესაძლებლობა. იგი 
ცდილობს დაამტკიცოს, რომ „არა-მეს" სამყაროც ისევე უშუალოდ 
შეიმეცნება, როგორც „მე-ს“ სამყარო. განსხვავება მხოლოდ იმაშია, 

რომ სუბიექტის შინაგანი სამყაროს ცოდნის შემთხვევაში ცოდნის 
საგანიცა და შედარების პროცესიც „მე-ს“ სფეროს განეკუთვნება; 
გარესამყაროს შემეცნებისას კი ობიექტი „მე-ს“ მიღმა იმყოფება, 

ხოლო მისი შემეცნება „მე-ს“ სფეროში ხორციელდება. „შემეცნების 
პროცესში გარესამყაროს ობიექტი შემმეცნებელ სუბიექტთან მიმარ- 
თებაში ტრანსცენდენტურია. მიუხედავად ამისა, იგი თავად ცნო- 
ბიერების პროცესის იმანენტურია. ამგვარად, გარესამყაროს შესახებ 
ცოდნა არის პროცესი, რომელიც, ერთი მხრივ, „არა-მეს“ სამყაროში 

(ცოდნის მასალის სახით) და, მეორე მხრივ, „მე-ს“ სამყაროში (შედა- 
რების სახით) ხორციელდება. 

ლოსკი თვლის, რომ მისტიკური მიმართულების წყალობით ემ- 
პირიზმი თავისუფლდება იმ აუცილებლობისაგან, რომელიც უსასრუ- 
ლოდ მრავალფეროვანი სამყაროს კონსტრუირებას ცდილობს გრ- 
ძნობადი გამოცდილების მცირერიცხოვანი და შინაარსობრივად 
ღარიბი ელემენტებისგან. „არა-მეს“ სამყარო სუბიექტს უშუალოდ 

ეძლევა გამოცდილებაში. უშუალო ჭვრეტაშივე მოგვეცემა საგნებს 
შორის არსებული კავშირები და მიმართებები. ამიტომ ცდისეულ და 
არაცდისეულ ცოდნას შორის დაპირისპირება მხოლოდ ტრადიციული 
ცრურწმენაა. ლოსკის აზრით, ზეგრძნობადი ზეცდისეული არ არის. 
ლოსკი ყოფიერების იმანენტურობას მხოლოდ ცოდნასთან მიმართე- 
ბაში აღიარებს, რადგან ყოფიერება უშუალოდ მოგვეცემა. იგი სუბი- 
ექტისაგან გადაულახავი ბარიერით დაშორებული არ არის. ამასთან, 
ყოფიერება არანაირად არ აიგება სუბიექტის მიერ და არ არის სუ- 

ბიექტზე დამოკიდებული. ლოსკისთვის პრინციპულად მიუღებელია 
კანტის თვალსაზრისი, რომლის მიხედვითაც ყოფიერება ცოდნის 
შედეგია. კანტის შემეცნების თეორია ემყარება შეხედულებას, რომ- 
ლის მიხედვითაც ყოველგვარი შემეცნების ობიექტის კონსტრუირე- 

ბას შემმეცნებელი სუბიექტი ახდენს. კანტს სურდა რაციონალიზ- 
მის ცალმხრივი თვალსაზრისის დაძლევა, მაგრამ თავად ლაიბნიცზე 
უფრო დიდი რაციონალისტი აღმოჩნდა. ლაიბნიცის რაციონალიზმი 
არასოდეს ამტკიცებდა, რომ ყოფიერება ცოდნაში აიგება. ლაიბნი- 
ცისათვის გონება ყოფიერების შემეცნების ორგანო იყო, მაგრამ თა- 
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ლალი ანთიძე 

ვად სამყაროს შემეცნებისაგან დამოუკიდებელი არსებობა გააჩნდა. 
მსჯელობის შესახებ ლოსკი რამდენადმე პარადოქსულ თეორიას 

ავითარებს. გავამახვილოთ ყურადღება ამ თეორიის ზოგადფილო- 
სოფიურ დასკვნებზე. ლოსკისთვის ჭეშმარიტების კრიტერიუმი არა 

ლოგიკის კანონებშია, არამედ თავად რეალობაში. ცოდნის ჭეშმა- 
რიტების კრიტერიუმს წარმოადგენს მასში თავად შესამეცნებელი 
ყოფიერების უშუალო მოცემულობა. სუბიექტსა და ობიექტს შორის 

კავშირს შემმეცნებელი სუბიექტი არ ქმნის. სუბიექტი ახდენს იმის 
უბრალო კონსტატაციას, რომ ობიექტი, შემმეცნებელი სუბიექტის 
მხრიდან ყოველგვარი ჩარევის გარეშე, შედეგად იწვევს ობიექტის 

მოცემულობას. ამ კავშირის აღმოჩენისთვის მხოლოდ აღქმის ანალი- 
ზია საჭირო. ცოდნა არის ფაქტების უშუალო მოცემულობის აღწერა. 
ლოგიკის კანონები ახასიათებენ თავად ყოფიერებას და არ არიან 

სუბიექტის მიერ შემოტანილი კრიტერიუმები. თუ ჭეშმარიტება სი- 
ნამდვილის ასლი ან სიმბოლო კი არ არის, არამედ თავად რეალო- 
ბაა დიფერენცირებული ფორმით, მაშინ ჭეშმარიტების კრიტერიუმი 
შეიძლება იყოს თავად შესამეცნებელი სინამდვილის უშუალო მოცე- 
მულობა ცოდნის აქტში. 

შეიძლება ითქვას, რომ ინტუიტივიზმმა ვერ დააფუძნა შემეცნე- 

ბა, რადგან უკანასკნელი მან მოცემულობაზე დაიყვანა. იმისათვის, 
რომ შემეცნება დაიწყოს, რაღაც აუცილებლად უნდა იყოს მოცე- 
მული, თუმცა, მთელი შემეცნების დაყვანას მოცემულობაზე, ლო- 

სკის საბედისწერო შეცდომად უთვლიან. მოცემულობით შემეცნების 
პროცესის განსაზღვრა ნიშნავს შემეცნების შეწყვეტას, რადგან, რაც 

უშუალოდაა მოცემული, ის ცნობილიცაა და უფრო შორს წასვლა 
შემეცნებას არც ევალება. 

ზოგადის შემეცნების პრობლემის განხილვისას ლოსკი უბრუნ- 
დება შუა საუკუნეების რეალიზმს. იგი აღიარებს ზოგადის რეალურ 

არსებობას, რაც მისი თეორიის ძირითადი დებულებებიდან გამომდი- 

ნარე, სრულებით თანმიმდეგრული პოზიციაა. ნომინალიზმი თანამე- 
დროვე შემეცნების თეორიებში პოზიტივიზმს უკავშირდება. ლოსკი 
ცოდნის მნიშვნელობის საკითხს პირდაპირ უკავშირებს რეალიზმის 
თეორიის დაცვას და ნომინალიზმის გადალახვას. ინტუიციური ცოდ- 
ნა სხვა არაფერია, თუ არა რეალობის უშუალო ჭვრეტა, მნიშვნელო- 
ბა არ აქვს კერძო ხასიათის იქნება ეს რეალობა თუ ზოგადის. თუ 
სინამდვილე ჩვენს მიერ უშუალოდ აღიქმება და იგი უშუალოდ მო- 
ნაწილეობს ცოდნაში, მაშინ ზოგადი ნომინალისტურად არ უნდა გა- 
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ვიაზროთ. ზოგადი არ არის კერძო რეალობათა აბსტრაქცია. ზოგად 
საგნებში არის პირველადი და თავისთავადი, ამიტომ აზოვნებაშიც ის 
არ შეიძლება ვაწარმოოთ და ავაგოთ რაიმე არაზოგადიდან (62,38). 
ლოსკი აჩვენებს, რომ ზოგადი და ინდივიდუალური არ შეიძლება 
ერთმანეთს უარყოფდნენ, რადგან ზოგადი თავად არის ინდივიდუა- 
ლური. ზოგადი ისევე ერთეულია, როგორც ინდივიდუალური, – 

ვილჰელმ ვინდელბანდისა და ჰაინრიხ რიკერტის მიერ დაყენებულ 
ინდივიდუალობის პრობლემას ლოსკი თავისებურად წყვეტს. იგი 
არ იზიარებს იმ თვალსაზრისს, რომ ზოგადი არის რაციონალური, 

ინდივიდუალური კი – ირაციონალური. რიკერტის მთელი თეორია 

ემყარება ყოფიერების მოწყვეტას სუბიექტისაგან. რიკერტი აღია- 
რებს მხოლოდ ზოგადის ინდივიდუალურ ხასიათს და, შესაბამისად, 

ცოდნაში ინდივიდუალურად-ზოგადის და ინდივიდუალურად-კერძოს 

მოცემულობას არ ცნობს. ზოგადსა და ინდივიდუალურს შორის გან- 
სხვავება თავად ყოფიერებაში მდგომარეობს და არა სუბიექტში ან 

შემეცნების მექანიზმში. ღმერთი არის უზოგადესი ყოფიერება და, 
ამასთანავე, ის არის სრულიად ინდივიდუალური. ღმერთის არსებობა, 
ლოსკის აზრით, შესაძლებელია უშუალოდ იქნეს აღქმული მისტიკურ 
ინტუიციაში. მაგალითის სახით ასევე შეიძლება იმის მოტანა, რომ 
ერი არის ზოგადი და, ამასთანავე, სრულიად ინდივიდუალურიც. 

ლოსკის ინტუიტივიზმი არის მოძღვრება ცნობიერების გახსნი- 
ლობის შესახებ. ამიტომაც იგი ტყუილად არ იყო დარწმუნებული, 
რომ საგანი სწორედ ისე შეიცნობა, როგორც ის სინამდვილეშია: 

ვინაიდან ცოდნაში ასლი ან სიმბოლო, შესამეცნებელი საგნის გამო– 
ვლინება კი არ მონაწილეობს, არამედ თავად ეს საგანი ორიგინალში. 
ეს იმას ნიშნავს, რომ მთელი სამყარო ორგანული მთელია, ხოლო 
ინდივიდი დანარჩენ სამყაროსთან, მის ყოველ არსებასთან შინაგა- 
ნად არის დაკავშირებული. შესაბამისად, სამყაროში გაბატონებულია 
ერთიანობა, რომელიც შემმეცნებელ ინდივიდსა და სამყაროს ყოველ 
ელემენტს შორის არსებობს. საყოველთაო ერთიანობის ძალით ინდი- 
ვიდსა და მის მიერ შესამეცნებელ სამყაროს შორის გნოსეოლოგიური 
კოორდინაცია ყალიბდება. ეს არის ადამიანურ „მე-სა“ და გარესამყა- 
როს საგნებს შორის შემეცნებამდე არსებული „წმინდა თეორიული“ 

და „სულიერი“ დამოკიდებულება, რომელთაც ამ საგანთა შესახებ 
ცოდნა ჯერ კიდევ არ შეუქმნიათ. გნოსეოლოგიური კოორდინაცია 
სამყაროს საყოველთაო იმანენტურობის ხორცშესხმას წარმოადგენს. 

ერთიანობისა და გნოსეოლოგიური კოორდინაციის გამო, გარესამ- 
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ყაროს ყოველი ელემენტი არა მხოლოდ თავისში და თავისთვის არ- 
სებობს, არამედ, ასევე, სხვისთვისაც – უკიდურეს შემთხვევაში იმ 
სხვისთვის, რომელიც ინდივიდია. 

აშკარაა, რომ ლოსკი ლაიბნიცის მონადოლოგიის გამოყენებით 
ცდილობს ონტოლოგიური საფუძველი შეუქმნას ინტუიტივიზმის თე- 
ორიას. ლოსკი მონადის ცნებას ცვლის სუბსტანციური მოღვაწის 
ცნებით და, ლაიბნიცისაგან განსხვავებით, აღიარებს სუბსტანციურ 
მოღვაწეთა ურთიერთზემოქმედების შესაძლებლობას. ის მუდმივად 
მიანიშნებს, რომ რაიმეს მოცემულობა ცნობიერების შინაარსად სამ- 
ყაროს ელემენტთა თავისებური ურთიერთჩართულობისა და სუბ- 
სტანციურ მოღვაწეთა ერთარსობის გამოვლინებაა. 

ვფიქრობთ, ლოსკის აღნიშნული ონტოლოგიური თეზისი თავი- 
სთავად ვერ ხსნის სუბიექტსა და ობიექტს შორის დისტანციის არ- 
სებობას, რადგან იგი ყოველივეს ყოველივესადმი გნოსეოლოგიური 

იმანენტურობის იგივეობრივი არ არის. სამართლიანად შენიშნავს 
ვასილ ზენკოვსკი, რომ მას შემდეგ, რაც ლოტცემ საფუძვლიანად 
დაამუშავა იმანენტური მიზეზობრიობის კატეგორია, არავითარი სა- 
ჭიროება აღარ არსებობს მივმართოთ „ყოველივეს ყოველივესადმი 

იმანენტურობის“ თეზისს, რათა ავხსნათ შემეცნების შესაძლებლო- 
ბა. სამყაროს ორგანული სტრუქტურის, ანუ მისი ელემენტების ურ- 

თიერთჩართულობის აღიარებით ლაიბნიცისა და ლოსკის იმ თეზისის 

ჭეშმარიტებაც არ დასტურდება, რომლის მიხედვითაც ყოველი სუბ- 
სტანცია არის მიკროკოსმოსი, რომელიც ცხოვრობს არა მხოლოდ 

საკუთარი, არამედ მთელი დანარჩენი სამყაროს ცხოვრებითაც. 
ლოსკი, რომელიც თავის შემეცნების თეორიას „უნივერსალურ 

ემპირიზმს“ უწოდებდა, ცდილობდა მოერიგებინა ინტუიტივიზმის, 
რაციონალიზმისა და ემპირიზმის ამოსავალი დებულებები. მისთვის 
გონება ინტუიციის ერთ-ერთი სახეა. ლოსკის შეხედულებები ინტუი- 

ციის რაობის შესახებ არსებითად განსხვავდება ბერგსონის მიერ გა- 
გებული ინტუიციისაგან. თუ ბერგსონისათვის ინტუიცია ინსტინქტია 

და მისი ადგილი არაცნობიერის სფეროშია, ლოსკის მიერ გაგებულ 
ინტუიციას, რთული სტრუქტურა აქვს. მის მიერ განხილული ინტუი- 

ციური შემეცნების პროცესი შემეცნების ყველა საშუალებას მოიცავს 

და, იმავდროულად, ის მაინც ინტუიციად რჩება. ლოსკიმ სცადა შე- 
მეცნების ყველა საშუალების შერწყმა ინტუიტივიზმის ფარგლებში. 
ინტუიცია მასთან სუბიექტსა და ობიექტს შორის გნოსეოლოგიურ 
კოორდინაციაზე დამყარებულ უშუალო ჭვრეტას წარმოადგენს. 
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ლოსკი აღიარებს ინტუიციის სამივე სახეობის შედეგად მიღებული 

ცოდნის თანაბარუფლებიანობას. ამგვარი შემეცნება აერთიანებს 
არა მხოლოდ სუბიექტს, ობიექტსა და ცოდნას, არამედ სამყაროსაც, 
როგორც ორგანულ მთელს. ინტუიციური ცნობიერება შემეცნების 

არაცნობიერ და ცნობიერ მხარეებს მოიცავს. მის მიერ განხილული 
ინტუიციური შემეცნების პროცესი შემეცნების ყველა საშუალებას 
გულისხმობს და იმავდროულად მაინც ინტუიციად რჩება. იგი თა- 
ნაბარ უფლებას ანიჭებს შემეცნების ემპირიულ, რაციონალურ და 

მისტიკურ უნარებს და მათ ინტუიციის ნაირსახეობებად აცხადებს. 
შემეცნების სამივე ეს ფორმა, როგორც მისტიკური, ემპირიული და 
რაციონალური შემეცნება (სამივე ერთიანობაში ინტუიციას ქმნის), 

ასევე ობიექტური რეალობა „საყოველთაო ერთიანობის“ პრინციპს 
ემორჩილება. ერთიანი და ორგანული სამყაროს მთლიანობის იდეის 
შენასარჩუნებლად, ლოსკიმ ინტუიციის ყოვლისმომცველი მოდელი 

შექმნა, რითაც მან ინტუიციის თვისებრივად განსხვავებული კონცე- 
ფცია შეიმუშავა. ამ გარემოების შესახებ გურამ თევზაძე წერს: „L...|) 
ლოსკი ცდილობს შეარიგოს რაციონალიზმი და ემპირიზმი, ახალი და 

დაზუსტებული ფუნქციები მოუნახოს მათ შემეცნების საერთო პრო- 

ცესში. ლოსკის მიზანია, დაასაბუთოს, L...) რომ ჩვენი შემეცნებითი 
აპარატი საერთოდ ინტუიციურია. იგი სამი სახის ინტუიციის ერთია- 
ნობაა: გრძნობადის, რაციონალურის და მისტიკურის“ (20,65). 

ლოსკი მიიჩნევს, რომ ინტუიტივიზმმა გნოსეოლოგიაში დასმული 

ყველა პრობლემა მოხსნა. კერძოდ კი, თუ შემმეცნებელი სუბიექტის 
განუფენელი ფსიქიკური მდგომარეობებიდან როგორ მიიღება ცოდ- 
ნა განფენილი საგნების შესახებ. „თუ ცოდნის თეორია უნდა იყოს 
პროპედევტიკა ფილოსოფიის სხვა ნაწილებისა და კერძო მეცნიე- 
რებისათვის, უნდა შეიქმნას მეტაფიზიკური მეცნიერება, რომელსაც 
შეიძლება დაერქვას ონტოლოგიური გნოსეოლოგია. (...) იმისათვის, 
რომ ავაგოთ შემეცნების თეორია, უნდა შევისწავლოთ ფსიქოლოგია, 
ფიზიოლოგია და ანატომია. ათასწლეულების მანძილზე ფილოსოფია 
სწორედ ამ გზით მიდიოდა (...). ამ გზით კი შეუძლებელია ააგო დოგ- 

მატიზმისაგან თავისუფალი სამყარო“ (64,24). 
ლოსკის ინტუიტივიზმის კრიტიკული ანალიზისას ისმება კითხვა; 

მოახერხა თუ არა ლოსკიმ შემეცნების თეორიებში არსებული წინა- 
აღმდეგობების დაძლევა და მის წინაშე მდგარი ამოცანის გადაჭრა? 

მისი ფილოსოფიური სისტემის ანალიზი რამდენიმე პრობლემის გა- 
მოყოფის შესაძლებლობას იძლევა. ლოსკის შემეცნების პროცესის 
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შესახებ შალვა ნუცუბიძე (84,397-398) რამდენიმე სახის წინააღმდე- 
გობას გამოკვეთს (83,86-88): 

1. თუ შემეცნებაში საგნები უშუალოდ გვეძლევა, მაშინ შემეცნე- 
ბა გაუქმებულია, რადგან, ასეთ შემთხვევაში, ყველაფერი საგანს 
წარმოადგენს. მსჯელობის ობიექტური შინაარსი თავად რეალობა 
არის და არა ამ რეალობის ასლი. ნუცუბიძე მიიჩნევს, რომ ლოსკი 

მაინც ვერ თავისუფლდება შემეცნების ობიექტის ასახვისაგან, 
როცა ის შეცდომისა და ჭეშმარიტების გარჩევას იწყებს. 

2. ლოსკი ჭეშმარიტებას საგნის ობიექტურ, ხოლო შეცდომას საგნის 
სუბიექტურ მხარედ მიიჩნევს. საგანი რომ შეიმეცნოს, შემეცნე- 
ბამ მასზე ცნებები უნდა შეადგინოს და ისინი ერთმანეთთან და- 
აკავშიროს. ეს კი იმას ნიშნავს, რომ ლოსკი საბოლოოდ საგნის, 
როგორც მოცემულის, უშუალოდ შემეცნებას კი არ ახდენს, არა- 

მედ თვლის, რომ ის მთელი რიგი ცნებებითა და მსჯელობებითაა 

გაშუალებული. 
3. ლოსკის აზრით, შემეცნება რომ განხორციელდეს, ის იმთავით- 

ვე მოცემული უნდა იყოს. მოცემულობა იმთავითვე ცნობილობას 
ნიშნავს, ოღონდ შემეცნების პროცესში აღმოსაჩენია კავშირები, 
რომლებიც მრავალმხრივობით ხასიათდებიან. თუმცა ეს კავში- 
რებიც, როგორც სხვა ყველაფერი, იმთავითვე მოცემულობებს 
წარმოადგენენ. ლოსკის აუხსნელი რჩება, თუ როგორია ვითარე- 
ბა თავისთავად, სანამ მას ცნობიერება მოიცავდეს. იქმნება სა- 
კმაოდ საინტერესო ვითარება, როდესაც ცოდნა ცნობიერებამდე 
და შემეცნებამდე არსებული მდგომარეობაა. ეს გარემოება თვით 
შემეცნების პროცესის რაობას ეწინააღმდეგება, ვინაიდან „შემეც- 
ნების ნამდვილი ბუნება მდგომარეობს სწორედ ცნობილიდან უც- 
ნობისაკენ სვლაში“ (40,19). 

თუ შემეცნების პროცესში ყველაფერი უშუალოდ არის მოცემუ- 
ლი, ისმის კითხვა: სად არის შეცდომების წყარო? ლოსკი ამგვარი სი- 
ტუაციიდან საკმაოდ ორიგინალურ გამოსავალს პოულობს. „აზროვ- 
ნებას (ე.ი. ჭვრეტას, რომელსაც ახლავს შედარების გზით მიღწეული 
ანალიზი) მხოლოდ ჭეშმარიტებამდე მიყვანა შეუძლია და მას არა- 
სდროს შევყავართ შეცდომაში, ვინაიდან თავად განსჯის სუბიექტის 
ობიექტური შინაარსი ვერ მოიცავს ვერაფერს, გარდა იმისა, რაც მა- 

სთან ფუნქციური დამოკიდებულებით არაა დაკავშირებული. შეცდო- 
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მა წარმოიშობა მაშინ, როცა შემმეცნებელი ინდივიდი ნაცვლად იმი- 

სა, რომ ობიექტურ სინთეზს გაჰყვეს, თავად ქმნის ამ სინთეზს. ასეთ 
შემთხვევაში ჩვენ საქმე გვაქვს არა აზროვნებასთან, არამედ რაღაც 
სხვა სუბიექტურ მოღვაწეობასთან, მაგ., ფანტაზიასთან. ჩვენი გა- 
მონათქვამები არ იმსახურებენ, რომ მათ განსჯა ვუწოდოთ, რადგან 

მისი ელემენტები საფუძვლისა და კვლევის ობიექტური კავშირით 
კი არა, „ჩემი“ სუბიექტური მცდელობებით არის გაერთიანებული. 

ამდენად, შეცდომა ყოველთვის არის აზროვნების უპასუხისმგებლო 
ჩანაცვლება რაღაც სხვა მოღვაწეობით“ (62,287). 

იმ მოვლენებს, რომელიც დროით-სივრცითი ხასიათისაა, ლო- 

სკი რეალურ ყოფიერებას უწოდებს. რეალური ყოფიერება არსე- 

ბობს და სისტემურ ხასიათს იძენს მხოლოდ იდეალური ყოფიერების 
საფუძველზე. იმისათვის, რომ ხაზგასმით მიანიშნოს თავისი მსო- 

ფლმხედველობის ამ ასპექტზე, ლოსკი საკუთარ თეორიას „იდეალ- 

რეალიზმს" უწოდებს. იდეალური და რეალური ყოფიერების გარდა, 
არსებობს ასევე მეტალოგიკური ყოფიერება. მეტალოგიკური ყო– 
ფიერება იგივეობის, წინააღმდეგობის შეუძლებლობისა და გამო- 

რიცხული მესამის კანონებს მიღმა არსებული ყოფიერებაა – ანუ 

ღმერთია. იდეალური ყოფიერება ინტელექტუალური ინტუიციის, 
ანუ გონებაჭვრეტითობის საგანია. ის ისევე უშუალოდ შეიმეცნება, 
როგორიც თავისთავად არის. აქედან შეიძლება დავასკვნათ, რომ 
დისკურსიული აზროვნება ინტუიციის საწინააღმდეგო მოვლენა კი 
არ არის, არამედ მისი სახესხვაობაა. მეტალოგიკური ყოფიერება კი 
მისტიკური ინტუიციის საგანს წარმოადგენს. 

ჩვენი აზრით, ლოსკის ინტუიტივიზმის თეორია არის არა შემეც- 
ნების დაფუძნების წარმატებული მცდელობა, არამედ იმისი ნათელი 

მაგალითი, თუ რა სირთულეების წინაშე შეიძლება აღმოჩნდეს ნე- 
ბისმიერი შემეცნების თეორია, რომელიც იმანენტიზმის პრინციპის 
ბოლომდე თანმიმდევრულ გატარებას დაისახავს მიზნად. 
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§3. მოძღვრება „სუბსტანციური მოლვაწეუების“ 

შესახებ 

ნიკოლოზ ლოსკის ფილოსოფიური სისტემის ერთ-ერთი უმნიშვ- 
ნელოვანესი მომენტია მოძღვრება ე.წ. „სუბსტანციური მოღვაწის“ 

შესახებ. მართალია, ტერმინი „სუბსტანციური მოღვაწე“ რუსულ ფი- 

ლოსოფიურ ლიტერატურაში ლოსკის მიერ არის შემოტანილი, მაგრამ 
მისი შინაარსი ლოსკიმ თავისი მასწავლებლისა და თანამოაზრისგან 

– ა. კოზლოვისაგან აიღო. კოზლოვი საკუთარ შეხედულებებს მთ- 
ლიანად ლაიბნიცის მონადოლოგიაზე დაყრდნობით ავითარებს. იგი 
საკუთარ ფილოსოფიურ სისტემას „პანფსიქიზმს“ უწოდებს და მიიჩ- 

ნევს, რომ მთელი სინამდვილე განვითარების სხვადასხვა საფეხურზე 
მყოფი სულიერი სუბსტანციების შედეგად აიგება. დროსა და სი- 
ვრცეში მოცემული ყველა მატერიალური ობიექტი სუბსტანციების 
კომბინაციაა, რადგან ნამდვილი ყოფიერება მხოლოდ სუბსტანციებს 
გააჩნიათ. სინამდვილე ინდივიდუალური სუბსტანციების, ანუ მო- 
ნადების სიმრავლეა. კოზლოვის აზრით, ადამიანურ „მეს“ გააჩნია 
სულიერი სუბსტანციალობა, რომელიც პიროვნების შემოქმედებითი 
აქტიობის წინაპირობას წარმოადგენს. აღნიშნულ მოსაზრებებს ლო- 
სკიც იზიარებს. 

ერთ-ერთ ბოლო ნაშრომში – „გრძნობადი, ინტელექტუალური 

და მისტიკური ინტუიცია“ – ლოსკი წერს, დროისა და სივრცისაგან 

დამოუკიდებელი გნოსეოლოგიური კოორდინაცია სხვა არაფერია, 
თუ არა თავად ზედროული და ზესივრცული სუბსტანციური მოღვა- 

წეების ურთიერთკავშირი. ამ ურთიერთკავშირის წყალობით ყველა- 
ფერი, რაც ერთი სუბსტანციური მოღვაწის მიერ აღიქმება როგორც 

საკუთრივ მისი გამოვლინება, არსებობს სამყაროს ყველა სხვა მოღ- 

ვაწისთვისაც. ამდენად, ადამიანური „მე“ ზესივრცულ და ზედროულ 
იდეალურ არსებას წარმოადგენს და მას სუბსტანცია, ან მეტი სიც- 
ხადისათვის, სუბსტანციური მოღვაწე შეიძლება ეწოდოს. მოღვაწის 
ცნების საშუალებით ლოსკი აღნიშნავს სუბსტანციის აქტიურ როლს 
როგორც შემეცნების, ისე სამყაროსეული მოვლენების აგების პრო- 
ცესში. 

ლოსკის შეხედულებით, სუბსტანციური მოღვაწეები არა მხო- 
ლოდ ორგანული სამყაროს ონტოლოგიურ საფუძველს წარმოადგე- 
ნენ, არამედ შემეცნების პროცესსაც წარმართავენ. შემეცნების სა- 

განი, მაშინაც კი, როცა ის გარესამყაროს შემადგენელი ნაწილია, 
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ნაწილიII: ნიკოლოზ ლოსკის ინტუიტივიჭმის თავისებურებანი 

უშუალოდ არის ჩართული შემმეცნებელი სუბიექტის ცნობიერებაში. 
ასეთ ვითარებაში შემეცნების საგანი გაგებულია როგორც შემეც- 
ნების აქტისგან დამოუკიდებელი არსებობის მქონე. მსგავსი სახის 
შემეცნება შესაძლებელია იმ პირობის გათვალისწინებით, რომ სამ- 
ყარო წარმოადგენს ორგანულ მთელს, ხოლო შემმეცნებელი სუბიე- 

ქტი, ანუ ინდივიდუალური ადამიანური „მე“, იგივე „სუბსტანციური 

მოღვაწე“, არის ზედროული და ზესივრცული ყოფიერება, რომელიც 

სამყაროს ორგანული მთლიანობის ნაწილია. სუბიექტის, როგორც 

სუბსტანციური მოღვაწის, მიმართება სამყაროსეულ სინამდვილე- 
სთან შესაძლებელს ხდის ინტუიციას, როგორც შემეცნების აქტს. 
შემეცნების აქტის განხორციელება სუბსტანციური მოღვაწის აქტიო- 

ბის შედეგია. 
სუბსტანციური ანუ იგივე იდეალურ-რეალური მოღვაწე შე- 

საძლოა წარმოდგენილი იყოს ჩვენი „მე-ს“ სახით. ადამიანი წარმო- 
ადგენს სუბსტანციურ მოღვაწეს. სუბიექტი იმავდროულად სუბსტან- 
ციაა. ის არა მხოლოდ შემმეცნებელი სუბსტანციაა, არამედ მოღვა- 

წეც და ახალი ყოფიერების აქტიური შემოქმედიც. ის არის ერთიანი 
არსი, რომელიც საკუთარ თავში ყოფიერებისა და შემოქმედების 
მომცველია. საკუთარ „მე-ზე“ დაკვირვებით, ჩვენ შესაძლებლობა 
გვეძლევა გავიგოთ რა არის სუბსტანციად ყოფნა. ვინაიდან თავად 
სულიერი სუბსტანციები ვართ, ჩვენ გვაქვს უნარი, ასევე უშუალოდ 
გწვდეთ სხვა სულიერი სუბსტანციების ყოფიერებასაც. 

სუბსტანციური მოღვაწე არა მხოლოდ შემეცნებით აქტებს 
ახორციელებს, არამედ ყველა მოვლენისა და პროცესის, მთელი რე- 

ალური ყოფიერების შემქმნელია. მელოდიის წამღერება, გრძნობე- 
ბით ან სურვილებით გამოწვეული განცდები – ყოველივე ეს „მე-ს“ 
გამოვლინებებია. მიზიდვისა და უკუგდების მოქმედება (სივრცეში 
მოძრაობა) ხორციელდება როგორც ადამიანების, ასევე ელექტრონე- 

ბისა და პროტონების მიერ, რადგან ყოველი მათგანის საფუძველში 

სუბსტანციური მოღვაწეა. 
სუბსტანციური მოღვაწის შესახებ მოძღვრების დალაგებას ლო- 

სკი ასეთი შეკითხვის დასმით იწყებს: „რა არსებობს სამყაროში?“ ამ 
კითხვაზე ფილოსოფოსი შემდეგ პასუხს სცემს: სამყაროში არსებო- 
ბენ ადამიანები და საგნები, რომლებიც ცვალებადობას ექვემდება- 
რებიან. ამის შემდეგ ლოსკი „მოვლენის“ ცნების განსაზღვრებაზე გა- 

დადის. იგი მოვლენას უწოდებს საგანთა ნებისმიერ მდგომარეობას, 
რომელიც დროის რაღაც მონაკვეთში წარმოიქმნება, მცირე ან დიდი 
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ლალი ანთიძე 

ინტერვალის შემდეგ ქრება და წარსულის სფეროში გადაინაცვლებს. 
მოვლენებს, რომლებიც დროში არსებობენ და სივრცეში არსებობა 

არ გააჩნიათ, ლოსკი ფსიქიკურ პროცესებს უწოდებს. მოვლენები, 
რომლებიც ერთდროულად დროსა და სივრცეში არსებობენ, სხეუ– 

ლებრივ რეალობას ქმნიან. მატერიალურ სფეროს განეკუთვნება 

დროსა და სივრცეში არსებული ის პროცესები, რომელთაც შექცე- 
ვადი ხასიათი აქვთ. 

ლოსკი პროცესს ახასიათებს როგორც მოვლენათა თანმიმდე- 

ვრულ ერთიანობას. იგი ერთმანეთისაგან განასხვავებს მატერია- 
ლურ და სულიერ სამყაროში მიმდინარე მოვლენებსა და პროცესებს. 

ლოსკის აზრით, ინტენციური აქტი, ანუ რაღაც, რაც დროშია გა- 

ფორმებული, არის მოვლენა: საგანი შეიძლება იყოს მოვლენა, ე.ი. 
დროებითი ყოფიერება (მაგ., ჩემს მიერ მეტრონომის წიკწიკის და- 
კვირვება), მაგრამ მას ასევე შეუძლია იყოს ზედროითი იდეალური 

ყოფიერებაც (მაგ., ჩემს მიერ მოაზრებული მათემატიკური ფორმუ- 
ლა). მატერიალური საგნებისაგან განსხვავებით, ინტენციურ აქტებს 
მხოლოდ დროითი არსებობა ახასიათებთ. ისინი სივრცით ფორმებს 

არ ფლობენ. იდეები „დროში იბადებიან“, ვინაიდან ისინი სუბსტან- 
ციური მოღვაწეების შემოქმედებითი აქტიობის შედეგად წარმოიშო- 
ბიან. შემოქმედებითი აქტი არის დროში მიმდინარე მოვლენა, ხოლო 

მის მიერ შექმნილი იდეა რაღაც ზედროულია. ეს იმას ნიშნავს, რომ 
სულიერ მოვლენებს (მაგ., გრძნობებსა და სურვილებს) მხოლოდ 

დროითი ფორმები გააჩნიათ. მატერიალური მოვლენები კი, დროითი 

ფორმების გარდა, სივრცულ ფორმებსაც ფლობენ. 

სუბსტანციურ მოღვაწეს, როგორც ზედროულ არსებას, შესწევს 

ძალა დაამყაროს კავშირი არა მარტო წარსულს, აწმყოსა და მომა- 
ვალს, არამედ მატერიალურ და ფსიქიკურ სფეროებს შორისაც. ის 
წარსულის გამოცდილებათა საფუძველზე, აქტიურ ქმედებებს ახორ- 
ციელებს. სხვა სიტყვებით რომ ვთქვათ, სუბსტანციური მოღვაწის 
ქმედებები მიზანმიმართულია. 

იმ კითხვაზე პასუხის გასაცემად, თუ რა წარმოადგენს სამყაროს 
სისტემურობის, როგორც ორგანული მთლიანობის პირობას, ლოსკი 

კვლავ სუბსტანციურ მოღვაწეებს მოიშველიებს. მისი აზრით, სამყა- 
რო სისტემურია არა მხოლოდ ერთიანობაში, არამედ მის თითოეულ 
ნაწილშიც. სუბსტანციური მოღვაწე ჯერ ნაწილებს რომ ქმნიდეს, 

ხოლო შემდეგ ერთმანეთთან აკავშირებდეს მათ, მაშინ დროულ-სი- 
ვრცული პროცესები ერთიანი ვეღარ იქნებოდა და სამყაროს ორგა- 
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ნაწილი II: ნიპოლოზს ლოსკის ინტუიტივიზჭზმის თავისებურებანი 

ნული მთლიანობის ნაცვლად, მექანიკურ ერთობლიობასთან გვექ- 

ნებოდა საქმე. ამ უკანასკნელ შემთხვევაში სამყაროს შემადგენელი 
ნაწილები ერთმანეთისადმი გულგრილი იქნებოდა. ლოსკის აზრით, 
დროულ-სივრცული მოვლენები ერთიანია და ყოველი ახალი მოვ- 

ლენა მისი წინამორბედის წიაღიდან ამოიზრდება. ეს იმდენადაა შე- 
საძლებელი, რამდენადაც სუბსტანცია, როგორც კონკრეტულ-იდეა- 
ლური ყოფიერება, ქმნის არა მხოლოდ მოვლენათა წესრიგს, არამედ 

მათ შინაარსებსაც. სუბსტანციური მოღვაწეების მოქმედებას ლოსკი 
კომპოზიტორის საქმიანობას ადარებს. მუსიკალური ნაწარმოები, 
რომელსაც კომპოზიტორი ქმნის, რთული მთლიანობაა, რომლის ნა- 

წილებს შორის სუფევს არა ქაოსი, არამედ ჰარმონია. მუსიკალური 
ნაწარმოების ნაწილები ერთმანეთთან სრულ ჰარმონიაში იმყოფებიან 
და ერთმანეთისთვის არსებობენ. ასევეა სუბსტანციების მოღვაწეო- 

ბაც, რომელთა გარეშეც დროში და სივრცეში მოცემული მოვლენები 

არ იარსებებდა (65,372). 
კითხვაზე, სამყაროში არსებობს მხოლოდ ერთი სუბსტანცია, თუ 

ის მრავალი სუბსტანციის მოღვაწეობის შედეგს წარმოადგენს, ლო- 
სკი ასე პასუხობს: ვინაიდან სამყარო ერთ მთლიან სისტემას წარმო- 

ადგენს, შეიძლებოდა ერთადერთი სუბსტანციის არსებობა დაგვეშვა. 
მაგრამ, მეორე მხრივ, გასათვალისწინებელია ის გარემოება, რომ 
დროში და სივრცეში მოცემულ სამყაროში, ერთიანობის გარდა, გან- 
ცალკევებულობაც შეინიშნება, რაც მასში მრავალი სუბსტანციური 
მოღვაწის არსებობაზე მიანიშნებს (65,377). სამყაროში, ლოგიკური 
დაპირისპირებულობის გარდა, არსებობს ურთიერთსაწინააღმდეგო 
პროცესებიც. რამდენადაც ეს ურთიერთსაწინააღმდეგო მოვლენები 

დროსა და სივრცეში არსებობენ, ლოსკი მათ რეალურს უწოდებს. 
მართალია, ეს მოვლენები რეალურია, მაგრამ მათ საფუძვლად უდევს 
იდეალური ფორმები, როგორიცაა, მაგ., დადებითი და უარყოფითი 
სიდიდეები. ისინი მუდმივი ქიშპობის მდგომარეობაში არიან ერთმა- 
ნეთთან, რადგან სრულიად შეუთავსებელნი არიან. „რადგან სამყა- 
როში ურთიერთსაწინააღმდეგო დაპირისპირებულობები არსებობენ, 

სამყარო თავის თავში მტრობის საუფლოსაც შეიცავს; და, პირიქით, 
რამდენადაც მასში ეს დაპირისპირებულობები არ არის, ის რეალუ- 
რად წარმოქმნის ან შეუძლია, რომ წარმოქმნას ჰარმონიის საუფლო“ 
(65,379). ამ დაპირისპირებათა არსებობის ფაქტს ლოსკი მრავალი 
სუბსტანციის არსებობით ხსნის. მაგრამ ამ სუბსტანციურ მოღვა- 
წეთა შორის გარკვეული სახის ერთიანობაც არსებობს, წინააღმდეგ 
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ლალი ანთიძე 

შემთხვევაში ისინი ერთმანეთისაგან სრულიად განსხვავებულ სამყა- 
როებს შექმნიდნენ და ერთმანეთთან დაპირისპირებულობაშიც აღარ 
მოვიდოდნენ. ამის დასტურად ლოსკის სახელმწიფოს მაგალითი მოჰ- 
ყავს. როგორი მიუღებლობაც არ უნდა ჰქონდეთ ერთმანეთის მიმართ 
ერთი სახელმწიფოს წევრ ინდივიდებს, საერთო მტრის წინააღმდეგ 
ისინი აუცილებლად გაერთიანდებიან (როგორც ეს რუსეთში მოხდა 
მსოფლიო ომის დროს). შესაბამისად, ლოსკი თვლის, რომ ლაიბნიცის 

მიერ მონადების, როგორც სუბსტანციური არსებების, ბუნება არა- 
სწორად იყო გაგებული. ლოსკისთვის მიუღებელია ლაიბნიცისეული 
თვალსაზრისი მონადების ჩაკეტილობისა და შეუვალობის შესახებ. 

მას მსგავსი მოსაზრება აქვს დემოკრიტეს ატომისტიკის შესახებაც. 
ორივე თეორიის წინააღმდეგ ლოსკის ერთი საერთო არგუმენტი აქვს: 

სუბსტანციებს შორის სრული გამიჯნულობის შემთხვევაში, სამყა- 
როს ნაწილებს ერთმანეთთან ურთიერთობის საშუალება ერთმევათ. 

ასეთი სუბსტანცია ვეღარ წარმოშობს ორგანულ მთლიანობას. 
აშკარაა, რომ ლოსკი განსხვავებულ სუბსტანციათა შორის ერ- 

თიანობის აუცილებლობას უშვებს. სუბსტანციათა ერთიანობა სამყა- 
როს მთლიანობის საფუძველია. იმის საჩვენებლად, თუ როგორ უკა- 
ვშირდებიან სუბსტანციები ერთმანეთს, ლოსკი სუბსტანციათა ურ- 
თიერთმიმართების საკმაოდ რთულ, ინტეგრალურ მოდელს აგებს. 

მისი აზრით, ერთ ჯგუფად გაერთიანებული სუბსტანციური მოღვა- 
წეები უფრო მაღალი ფორმის სუბსტანციურ მოღვაწეს ექვემდება- 

რებიან. მაგრამ ამ სისტემის მარტივად, პირამიდის სახით წარმოდ- 
გენა, გაუმართლებელია, რადგან ერთი და იგივე არსება შესაძლოა 
გარკვეულ მიმართებაში ერთი სისტემის ნაწილი იყოს, ხოლო მეორე 
მიმართებაში – მეორის (65,381) როგორი მრავალფეროვანიც არ 

უნდა იყოს სუბსტანციათა გაერთიანებით მიღებული სისტემები და 
როგორც არ უნდა კვეთდნენ ისინი ერთმანეთს, საბოლოოდ მაინც 

ერთ უმაღლეს სუბსტანციურ მოღვანეს ექვემდებარებიან. 
თუკი, ლოსკის თეორიის თანახმად, სამყაროს საწყისი ტრან- 

სცენდენტურია, უნდა მოვიაზროთ თუ არა სუბსტანციურ მოღვა- 
წეთა იერარქიის სათავეში მდგომი უმაღლესი სუბსტანცია აბსოლუ- 
ტად? ამ კითხვაზე პასუხის გასაცემად ლოსკი აყალიბებს არგუმენ- 
ტებს, რომელთა თანახმადაც შეუძლებელია უმაღლესი სუბსტანცია 
პირველსაწყისი იყოს. ეს ასე ვერ იქნება თუნდაც იმიტომ, რომ სხვა 
სუბსტანციები უმაღლესი სუბსტანციის მიერ წარმოშობილნი არ 
არიან. ყოველი სუბსტანციური მოღვაწე ისეთივე პირველადი და და- 
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ნაწილი II: ნიკოლოზ ლოსკის ინტუიჭივიზჯმის თავისებურებანი 

მოუკიდებელია, როგორც უმაღლესი სუბსტანცია. მათ ერთნაირი 
თვისებრიობა აქვთ. მათ შორის მხოლოდ ის განსხვავებაა, რომ თა- 
ვიანთი მოღვაწეობის პროცესში ისინი ნაწილობრივ ემორჩილებიან 

უმაღლეს სუბსტანციას. გარდა ამისა, საწყისი არ შეიძლება სისტე- 
მის სახით იყოს წარმოდგენილი, ის ყველა სახის სისტემაზე მაღლა 
უნდა იდგეს. „სადაც არის სისტემა, იქ რაღაც ზესისტემურიც უნდა 
იყოს“ (65,385). ვინაიდან სამყარო მთელი რიგი შემოქმედებითად 

დამოუკიდებელი მოღვაწეების კონსუბსტანციალობისაგან შემდგა- 
რი აბსტრაქტული სისტემაა, ამიტომ არ შეიძლება საკუთარი არ- 
სებობის საფუძველს თავის თავშივე მოიცავდეს. ეს რომ ასე იყოს, 

მაშინ უფრო სრულყოფილი სისტემების არსებობა უსასრულობამდე 

გაგრძელდებოდა. 
„ამრიგად, სამყაროს სისტემის საფუძველს შეიძლება მხოლოდ 

ისეთი პრინციპი წარმოადგენდეს, რომელიც ზესამყაროსეულია, სამ- 
ყაროს მიღმურია და ყველა სხვა სისტემაზე ამაღლებულია“ (67,297). 
ლოსკი თვლის, რომ ასეთი პრინციპის დახასიათება მხოლოდ უარ- 
ყოფითი პრედიკატებითაა შესაძლებელი. ეს არც გონებაა და არც 

გონების მიღმური, არც პიროვნებაა და არც პიროვნების მიღმური.... 
„თვით ტერმინი აბსოლუტიც არ გამოიყენება მის მიმართ, ვინაიდან 
აბსოლუტი შეესაბამება შეფარდებითს, ე.ი. კოსმოსურ ყოფიერებას. 
სხვა სიტყვებით რომ ვთქვათ, ზეკოსმიური პრინციპი სამყაროსა- 
გან თავისუფალია: მისთვის არავითარი აუცილებლობა არ არსებობს 
საიმისოდ, რომ სამყაროს საფუძველი იყოს“ (67,297). ზეკოსმიურ 

პრინციპს შეუძლია სამყაროს გარეშე არსებობა, მაგრამ სამყაროს 
არ შეუძლია ზეკოსმიური პრინციპის გარეშე არსებობა. ფილოსოფია 
ზეკოსმიურ პრინციპს იმ გონებაჭვრეტის, ანუ ინტელექტუალური ინ- 
ტუიციის საშუალებით აღმოაჩენს, რომელიც სამყაროზეა მიმართუ- 
ლი და რომელსაც მისტიკურ ინტუიციამდე მივყავართ. თავის მხრივ, 

თავად მისტიკური ინტუიცია სამყაროს მიღმურ, ზეკოსმოსურ, მე- 

ტალოგიკურ პრინციპზეა მიმართული. ამრიგად, ლოსკი, ორგანული 
სამყაროს საფუძვლად ზეორგანული საწყისის არსებობას უშვებს. 

ზეკოსმიური პრინციპი წმინდა შემოქმედების საშუალებით არა- 
რასგან სამყაროს შექმნის საფუძველია. აღნიშნულის გათვალისწინე- 
ბით, სამყაროს შექმნის ბიბლიური სურათი შემდეგნაირად შეიძლება 
ავხსნათ: სამყაროს შესაქმნელად ღმერთი არ საჭიროებს მასალას არც 
საკუთარი თავიდან და არც გარედან. „მან სამყარო შექმნა როგორც 
სრულიად ახალი, მისგან განსხვავებული ყოფიერება“ (67,297). 
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ლალი ანთიძე 

ლოსკი ღმერთს (სამებას), როგორც ყოფიერების აბსოლუტურ 

სისავსეს, განმარტავს როგორც პირველად, ყოვლისმომცველ შინა- 

გან ღირებულებას. ღირებულება უბრალოდ ერთ-ერთი თვისება კი 
არ არის, არამედ არსებობისა და საზრისის ორგანული ერთიანობაა. 
ეს თეორია ღირებულებათა ონტოლოგიურ თეორიას წარმოადგენს. 

ღმერთმა სამყარო შექმნა როგორც ისეთ არსთა სისტემა, რომელსაც 
თავად შეუძლია შემოქმედება. ეს მხოლოდ პიროვნებებს შეუძლიათ 
და ამიტომ ღმერთი მხოლოდ პიროვნებებს ქმნის. ქრისტეს შესახებ 

ლოსკი წერს: „როგორც ძე-ღმერთი, ისე მამა-ღმერთიც და სულიწ- 
მინდაც კონსუბსტანციურია; ადამიანი, ისევე, როგორც ყველა შემო- 

ქმედი პიროვნება, კონსუბსტანციურია" (67,299). ლმერთი უმაღლესი 

ღირებულებაა და ამიტომ ამ ქვეყნად ყველაზე მეტად მნიშვნელოვა- 
ნი მისი სიყვარულია. 

სიყვარული მხოლოდ პიროვნების თავისუფალი ნების გამოხა- 
ტულება შეიძლება იყოს. ლოსკი არ ეთანხმება დეტერმინისტებს, 
რომლებიც მიიჩნევენ, რომ მიზეზ-შედეგობრივი მიმართება მხოლოდ 
დროში მიმდევრობა და ამ მიმდევრობათა ერთგვაროვნებაა; ნება თა- 
ვისი არსით თავისუფალია. ლოსკი იზიარებს მიზეზობრიობის დინა– 
მიკურ ინტერპრეტაციას. მხოლოდ ზედროულ სუბსტანციურ მოღვა- 

წეებს გააჩნიათ შემოქმედებითი ძალები და მხოლოდ მათ შეუძლიათ 
შექმნან მოვლენები, ვინაიდან მოვლენები საკუთარ თავს ვერ შექმ- 
ნიან და მათ არც სხვა მოვლენათა ქმნადობა ძალუძთ. რაც უფრო 
დაბალია სუბსტანციური მოღვაწის განვითარების დონე, მით უფრო 

ერთგვაროვანია მის მიერ წარმოქმნილი მოვლენები. ასეთ შემთხვე- 
ვაში სტატისტიკური კანონებიც კი არის შესაძლებელი. 

ლოსკი გამოყოფს ფორმალურ და მატერიალურ თავისუფლე- 
ბას. „ფორმალური თავისუფლება ნიშნავს, რომ ყოველ მოცემულ 
შემთხვევაში მოღვაწეს შეუძლია თავი შეიკავოს რომელიმე ცალკეუ- 
ლი გამოვლინებისაგან და ის სხვა მოვლენით ჩაანაცვლოს. მატერია- 
ლური თავისუფლება კი მოღვაწის შემოქმედებითი ძალების ხარისხს 
გამოხატავს და ქმნადობის უნარში ვლინდება“ (67,302). 

ლოსკის აზრით, ყველაზე დიდი ცოდვაა ეგოიზმი, რომელიც 
ადამიანის ღმერთისაგან დაშორებას იწვევს. ეგოიზმი ხდება ამპარ- 
ტავნების საფუძველი, რომელიც ადამიანს ღმერთთან ქიშპობის სურ- 
ვილს უღვივებს. ლოსკის აზრით, ასეთ ადამიანებს მიაჩნიათ, რომ 
სამყაროს შემოქმედზე უკეთ მოაწყობენ. მაგრამ „იმის გამო, რომ 
ასეთი მიზნის მიღწევა შეუძლებელია, ისინი ყოველ ნაბიჯზე მარცხს 
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ნაწილიII: ნიკოლოჯ ლოსკის ინტუიჭიპჭიჭზვის თავისებურებანი 

განიცდიან და ღმერთს შეიძულებენ“ (67,302). ეგოისტურად მოაზრო- 

ვნე სუბსტანციური მოღვაწეების შემოქმედებითი ძალები თანდათან 

ქრება და ლმერთთან და სხვა სუბსტანციურ მოღვაწეებთან ჰარმო- 
ნიაც ირღვევა. „პერსონალიზმის თეორიის თანახმად, მთელი ბუნება 
ისეთი არსებებისაგან შედგება, რომლებიც ღვთის საუფლოში იქნე- 
ბოდნენ, ეგოიზმის გზას რომ არ შესდგომოდნენ. ამ ცოდვის გამო 
L.. მრავალი მათგანი არააქტუალური და პოტენციური პიროვნება 
გახდა, რომლებიც როგორც ორგანული, ისე არაორგანული ბუნე- 

ბის უმდაბლეს სამეფოს წარმოქმნიან“ (67,302). ასეთ შემთხვევაში, 
ლოსკის თანახმად, მატერიალური სამყარო უშუალოდ ღმერთის შე- 

მოქმედების პროდუქტი კი არ არის, არამედ სუბსტანციის ცოდვა- 

თდაცემის შედეგია. სხვაგვარად რომ ვთქვათ, ღმერთმა სულიერი 

სუბსტანციები – მოღვაწეები შექმნა და მათ შემოქმედებითი ძალა 
მიანიჭა. თავის მხრივ, სუბსტანციური მოღვაწეები თავად გამოი- 

მუშავებენ საკუთარ თვისებებს, ვინაიდან ისინი თავისუფალი ნების 
მატარებელნი არიან. თუ სუბსტანციურ მოღვაწეებს ღმერთი საკუ- 
თარ თავზე მეტად უყვართ, მაშინ ისინი სიკეთისაკენ მიისწრაფვიან 

და ღვთაებრივი საუფლოს წევრები ხდებიან. ხოლო თუ მოღვაწეებს 
საკუთარი თავი ლმერთზე მეტად უყვართ, ე.ი. ეგოისტები არიან, 

მაშინ ისინი ცოდვაში ვარდებიან და ემპირიულ სამყაროს ქმნიან. არ- 
ჩევანი, რომელსაც სუბსტანციური მოღვაწეები ახორციელებენ, ესაა 
არჩევანი სიკეთესა და ბოროტებას, ღმერთისადმი სიყვარულსა და 
საკუთარი თავისადმი ეგოისტურ სიყვარულს შორის. 

სუბსტანციური მოღვაწეების შესახებ მოძღვრებას ემყარება 
ლოსკის ეთიკა და თეოდიცეა, რომელთა ძირითადი დებულებები 

ასეთია: თავდაპირველად ღმერთი სუბსტანციურ მოღვაწეებს ქმნის, 

რომლებსაც ზედროული და ზესივრცული ყოფიერება აქვთ. ისინი 

აბსტრაქტული ლოგოსის პრინციპებთან ერთად, შემოქმედებითი ძა- 
ლების მატარებლებიც არიან. ღმერთი მათ ემპირიულ ხასიათს არ 
ანიჭებს. მათი ამოცანაა, ემპირიული ხასიათი თავად გამოიმუშაონ. 
სუბსტანციური მოღვაწეები, რომლებიც იმთავითვე უმაღლესი ზნე- 
ობრივი კანონებისა და ღირებულებების შესაბამისად მოქმედებდნენ, 

ზეციურ საუფლოში დამკვიდრდნენ. ხოლო ისინი, ვინც ეგოიზმის 
გზას დაადგნენ, „მიწას“ მიეჯაჭვნენ (ბიბლიის მიხედვით) და საკუ- 
თარი ნაკლოვანებებისგან გასათავისუფლებად ნელი და მტკივნეული 
ევოლუციის გზას დაადგნენ. ისინი განუწყვეტლივ იბრძვიან იმისა- 

თვის, რომ არსებობის უფრო მაღალ დონეს მიაღწიონ და უფრო 
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განვითარებული მოღვაწის ორგანოდ იქცნენ. მათი ყოფიერება ატო- 
მიდან იწყება და არსებობის უფრო და უფრო მაღალ ფორმებში გა- 
დადის. „დედამიწაზე სიცოცხლის განვითარების მომდევნო სტადიას 
ადამიანის წარმოშობა ქმნის. მიწიერი ადამიანი – ეს არის ქმნილება, 
რომელიც ცხოველურიდან სულიერებისაკენ გარდამავლობას წარმო- 
ადგენს L...). იმის მტკიცება, რომ ერთი და იგივე მოღვაწეს ელე- 
ქტრონიდან ცხოვრების ადამიანურ ტიპამდე და, უფრო მეტიც, სა- 

ზოგადოებრივი „მე-ს“ ფორმამდე განვითარება შეუძლია, სხვა არა- 
ფერია, თუ არა მოძღვრება გარდასახვის შესახებ“ (67,302), – წერს 
ლოსკი, რომელიც მეტამორფოზის ლაიბნიცისეული თეორიის მიმ- 

დევარია. ლაიბნიცი თვლიდა, რომ მისი ეს მოძღვრება ქრისტიანული 
თეოლოგიისათვის მისაღები იქნებოდა, რადგან მონადის ადამიანურ 

სტადიამდე ამაღლება ღმერთის შემოქმედებითი აქტის საშუალებით 
ხორციელდება. 

რამდენიმე ისეთი მოღვაწის გაერთიანება, რომლებსაც საერ- 
თო მიზნები აქვთ, არსებობის უფრო მაღალი სტადიის მიღწევის სა- 

შუალებაა. ასეთი კონსუბსტანციალობა მაშინ წარმოიქმნება, როცა 

მოღვაწეთა გარკვეული ჯგუფი განვითარების დონით მასზე უფრო 
მაღლა მდგომ მოღვაწეს დაექვემდებარება და მის ორგანოდ იქცევა. 
ამის შედეგად, ერთობათა ისეთი იერარქია წარმოიშობა, როგორიცაა 
ატომი, მოლეკულა, კრისტალი, ერთუჯრედიანი ან მრავალუჯრედია- 
ნი ორგანიზმები და ა.შ. ამ პროცესში ყოველი შემდგომი სტადია 
უფრო მაღალი შემოქმედებითი ძალით ხასიათდება. აშკარაა, რომ 
ლოსკის მეტაფიზიკა, ლაიბნიცის მონადოლოგიის მსგავსად, იერარ- 
ქიული პერსონალიზმის თეორიას წარმოადგენს. 

ლოსკი მიიჩნევს, რომ ევოლუცია, რომელსაც ცოდვილი არსე- 
ბები გადიან, დამოუკიდებელი პროცესი არ არის და ის ღმერთის 
დახმარებით ხორციელდება. „ყველანაირი წყალობა, რომელიც სამ- 
ყაროში ხდება, ბუნებრივი და ღვთაებრივი მადლის საშუალებით მი- 

იღწევა" (67,305) ლოსკის ევოლუციად განვითარების ის ხაზი მია– 
ჩნია, რომელიც პირდაპირ ღმერთის კარიბჭესთან მიდის, ვინაიდან 
სუბსტანციურ მოღვაწეს მხოლოდ ღმერთის საუფლოში შეუძლია 
თავისი ინდივიდუალობის რეალიზება. 

ლოსკი მიიჩნევს, რომ სუბსტანციური მოღვაწე მთელ სამყარო- 

სთან იმყოფება კოორდინაციაში. მის ქვეცნობიერში არის ინფორმა- 
ცია მომავალში ღმერთის საუფლოში ყოფნის შესახებ. ამით ისინი 
თვითშეფასებას ახორციელებენ. მიუხედავად სუბსტანციური მოლ- 
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ვაწის უამრავი გარდასახვისა, ის საკუთარ თავთან იგივეობას ყო- 
ველთვის ინარჩუნებს. ლოსკი წერს, რომ იმ სტადიაშიც კი, როცა 
სუბსტანციურ მოღვაწეს თავისი წარსული არც კი ახსოვს, თავის 
ჩვევებსა და უნარებს ინსტინქტური სიმპათიისა და ანტიპათიის სა- 
ხით მაინც ინარჩუნებს. ამდენად, სუბსტანციური მოღვაწე ერთიან 
ინდივიდუალურ მთელს წარმოადგენს. 

ლოსკი, განიხილავს რა ღვთაებრივ საუფლოს, როგორც სრულ- 
ყოფილი პიროვნებების ერთობლიობას, მიიჩნევს, რომ ყოველ სუბ- 
სტანციურ მოღვაწეს, იმ შემთხვევაშიც, თუ მას საკუთარი თავი 
ღმერთზე მეტად უყვარს, გადარჩენის შანსი აქვს. საკითხის ამგვა- 
რად დაყენებით ლოსკი აპოკატასტაზისისა და რეინკარნაციის მომხ- 
რედ გვევლინება. „პერსონალიზმის თანახმად, არა მხოლოდ ადამი- 

ანი, არამედ ყოველი მოლეკულა, ყოველი ელექტრონი, ნებისმიერი 
მცენარე და ცხოველი, ხის თითოეული ფოთოლი არის არსება, რო- 
მელსაც გახსნილი აქვს შესაძლებლობები, რომ სიცოცხლის უფრო 
მაღალ საფეხურს მიაღწიოს, ნამდვილ პიროვნებად გადაიქცეს და, 
საბოლოოდ, ღვთაებრივ საუფლოში დამკვიდრდეს. ამ აზრით შეიძ- 
ლება ითქვას, რომ სამყაროში არავინ და არაფერი არ იკარგება, 

ყველაფერი უკვდავია და ყველა არსება აღდგომას ექვემდებარება" 
(67,304). 

ლოსკი უარყოფს ღმერთისა და სამყაროს იგივეობას. იგი შორ- 
საა პანთეისტური შეხედულებებისაგან და მთლიანად დეისტურ პოზი- 
ციაზე დგას. ლოსკი თვლის, რომ მისი თეორია „პანთეიზმის პოეტურ 

ხასიათს ინარჩუნებს მხოლოდ იმის საჩვენებლად, რომ ღმერთსა და 
სამყაროს შორის არსებული ონტოლოგიური უფსკრული ამოავსოს. ამ 

ონტოლოგიური უფსკრულის არსებობა ღმერთს, როგორც მოყვარულ 
მამას, ხელს არ უშლის იმაში, რომ თავის ქმნილებებთან ყველგან და 
ყოველთვის დაამყაროს ურთიერთობა“ (67,306). იგი მიიჩნევს, რომ 
ქრისტიანული მსოფლმხედველობა ანთროპოცენტრისტულია, ვინაი- 

დან სამყაროს სათავეში, იესო ქრისტეს სახით, ადამიანს აყენებს. 
ლოსკისთვის სამყაროს შექმნის ბიბლიური იდეა მნიშვნელოვა- 

ნია. ამ იდეის აღიარებით, იგი თავისი ფილოსოფიის ქრისტიანულ 
მოძღვრებასთან შესაბამისობაში მოყვანას ცდილობს. ლოსკი ღმერთს 
ზესამყაროსეულ, ზესისტემურ, ტრანსცენდენტურ საწყისად მიიჩნევს 
და ამით ქრისტიანულ ღვთისმეტყველებასთან თანხმობაში ყოფნას 
ესწრაფვის. 

მხოლოდ ღმერთი არის სამყაროს საფუძველი; მხოლოდ ღმერ- 
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თია მისი შემოქმედი. ლმერთი თავის მიერ შექმნილ სამყაროსეულ 
სისტემაზე მაღლა დგას. თავად შექმნის აქტი ლოსკის თავისებურად 
აქვს გაგებული. მისი მოძღვრების მიხედვით, ღმერთი სუბსტანციურ 
მოღვაწეთა ყოფიერებას ქმნის, ხოლო მათი გაერთიანების ფუნქცია 
უმაღლეს სამყაროსეულ მოღვაწეს – უმაღლეს სუბსტანციას აქვს 
მინიჭებული. ამ შეხედულებებში აშკარად ჩანს ლოსკის მოძღვრების 
დეისტური ხასიათი. ღმერთი, რომელიც ორგანული სამყაროს მიღ- 

მურ საწყისს წარმოადგენს, ქმნის სუბსტანციურ მოღვაწეთა ინტე- 
გრალურ სისტემას, რომელშიც ყველაფერი გარკვეულ კანონზომიე- 
რებებს ემორჩილება. 

აუცილებელია იმის აღნიშვნა, რომ ლოსკის აღნიშნული პოზი- 
ცია ოფიციალურ ქრისტიანულ დოგმატიკას ეწინააღმდეგება. ლო- 
სკის ამ შეხედულებებმა არაერთგვაროვანი რეაქცია გამოიწვია ისეთ 
რუს მოაზროვნეებში, როგორებიც არიან ს. ფრანკი, ს. ბულგაკოვი, 
ნ. ბერდიაევი, ვ. ზენკოვსკი, გ. ფლოროვსკი, რომლებიც ამ მოძღ- 

ვრებაში ძველი ოკულტური შეხედულებების აღორძინებას ხედავდ- 
ნენ. ვ. ზენკოვსკი სარკასტულად აღნიშნავს კიდეც: უნდა ვაღიარო, 
რომ სრულიად გაუგებარია, თუ რაში დასჭირდა ლოსკის მთელი ეს 
ფანტასტიკა. მოგვიანებით, როგორც ჩანს, კრიტიკის გავლენით, 

თავად ლოსკიმაც გადახედა თავის პოზიციას და საკუთარი მოსაზ- 
რებები ლაიბნიციანური შინაარსის შეხედულებებით შეავსო. თუმცა, 
ისიც უნდა ითქვას, რომ, საბოლოოდ, ლოსკის საყოველთაო ხსნისა 

და აღდგომის იდეაზე უარი მაინც არ უთქვამს. 

ზემოთ აღნიშნულიდან გამომდინარე, შეიძლება ითქვას, რომ 

ყველა სუბსტანციური მოღვაწე რეალურ პროცესებს ქმნის. მათი 
ქმნადობა დროის, სივრცისა და სხვა ერთნაირი იდეალური ფორმე- 
ბის შესატყვისია. ეს იმას ნიშნავს, რომ სუბსტანციური მოღვაწეები 
თავიანთი ყოფიერების გარკვეულ ასპექტთა წყალობით ერთმანეთის 
იგივეობრივნი არიან, სხვაგვარად რომ ვთქვათ, კონსუბსტანციუ- 
რები არიან. ვინაიდან სუბსტანციურ მოღვაწეთა იგივეობა აბსტრა- 
ქტულ-იდეალური პრინციპებისაგან შედგება, მათ კონსუბსტანცია- 

ლობას შეიძლება აბსტრაქტული ეწოდოს. სუბსტანციური მოღვანეე- 
ბი უამრავ დროით-სივრცულ სისტემას ქმნიან, რომლებიც ცალკეულ 
სამყაროებად კი არ დანაწევრდებიან, არამედ კოსმოსის ერთ მთლიან 
სისტემას შეადგენენ. ამ სისტემის სათავეში მაღალგანვითარებული 
სუბსტანციური მოღვაწე – მსოფლიო სული დგას. 

აბსტრაქტული კონსუბსტანციალობა კოსმიური პროცესების, 
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ე.ი. მასში აბბსსოლუტური ღირებულებების განხორციელების პირობას 
წარმოადგენს. ყოვლისმომცველი აბსოლუტური ღირებულება წარ- 
მოადგენს სიცოცხლის აბსოლუტურ სისავსეს, რომლის მიღწევა სუბ- 
სტანციურ მოღვაწეთა ურთიერთშევსების, ერთმანეთის ცხოვრებაში 
მონაწილეობის, ერთმანეთის მიზნების ურთიერთგაგებით (სიყვარუ- 
ლისა და ინტუიციის საშუალებით) მიიღწევა. იმ პრინციპების ერთია- 
ნობას, რომელიც აბსტრაქტულ კონსუბსტანციალობას შეადგენს, 
სამყაროს აბსტრაქტული ლოგოსი შეიძლება ეწოდოს. 

ორგანული ერთიანობა, რომელსაც კონკრეტულ-იდეალური 
საწყისი (იგივე სუბსტანციური მოღვაწე) აფუძნებს, დროისა და სი- 
ვრცის მოვლენებზე უფრო მაღლა დგას და მასში დაძლეულია ის 
ნაკლოვანებები, რასაც დროში და სივრცეში ყოფნა განაპირობებს. 
ლოსკი მიიჩნევს, რომ, აქედან გამომდინარე, გასაგები ხდება CთV9ძ 
2I)0I§ (საბოლოო, ანუ მიზნობრივი მიზეზი). ლოსკის აზრით, წარსუ- 
ლისა და მომავლის კოორდინირება ყველა სისტემაში ხორციელდება. 
ეს კი იმას ნიშნავს, რომ ზედროული მოღვაწე დროის მომცველი 
საწყისია და ამიტომ შუძლია მას უშუალო კავშირში იმყოფებოდეს 
არა მხოლოდ აწმყოსთან, არამედ წარსულთანაც და მომავალთანაც. 
ზესივრცული მოღვაწის წყალობით სხეულები ერთმანეთისადმი გა- 
რემდებარენი არ არიან. ზედროული სუბსტანციური მოღვაწის მოქ- 
მედების შედეგად დროში მიმდინარე პროცესები ურთიერთშეჭრილი 
და ურთიერთგამსჭვალულნი არიან. დროში მიმდინარე პროცესების 
ერთიანობა იმაშიც გამოიხატება, რომ აწმყოში მოვლენა არა მხო- 
ლოდ წარსულის გავლენით წარმოიშობა, არამედ ის მომავლისთვი- 

საც იქმნება. კონკრეტულ ვითარებაში დროში ყოფნა მისთვის მხო- 
ლოდ ფინალური მიზნის განხორციელების საშუალებაა. 

სამყაროში ლოსკი განასხვავებს სამი სახის რეალობას: რეა- 

ლურს, იდეალურსა და კონკრეტულ-იდეალურს. ეს უკანასკნელი 
შედგება ცოცხალი აგენტებისაგან, რომლებსაც ის ხანდახან კონკ- 
რეტულ-იდეალურ არსებებს, სუბსტანციებს ან, უფრო ზუსტად, არ- 
სებით აგენტებს უწოდებს. იდეალური ერთეულები არის აქტიური 

აგენტები, რომლებიც დამოუკიდებლად განსაზღვრავენ საკუთარი 
აქტიობის ფორმებს. ადამიანი არის ერთი ასეთი არსებითი აგენტი, 
რომელიც ქმნის ფსიქიკურ პროცესებს დროში და ახდენს მატერია- 
ლური პროცესების რეალიზაციას სივრცეში. განყენებულ-იდეალური 
ყოფიერება წარმოადგენს იდეალური ყოფიერების დაბალ საფეხურს. 
სამყარო, როგორც სისტემა, მხოლოდ კონკრეტულ-იდეალური ყო- 
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ფიერების საშუალებით შეიძლება შეიქმნას. კონკრეტულ-იდეალუ- 

რი ყოფიერება ემპირიულ და განყენებულ-იდეალურ ყოფიერება- 

ზე უფრო მაღლა მდგომია. ეს არის ზესივრცული, ზედროული და, 
რაც ყველაზე მნიშვნელოვანია, ინდივიდუალური ყოფიერება, იგივე 

სუბსტანციური მოღვაწე. „ყოველგვარი რეალური ყოფიერების სა- 

ფუძველში ძევს კონკრეტულ-იდეალური საწყისი ანუ ზედროული და 
ზესივრცული სუბსტანციური მოღვაწე. სუბსტანციური მოღვაწის ნა- 
წილობრივი ერთარსობის (განყენებული ერთარსობა), აგრეთვე მათი 

ზედროულობისა და ზესივრცულობის წყალობით მათი გამოვლინება 
სივრცის სხვადასხვა ადგილში და დროის სხვადასხვა მონაკვეთში 
მეტ-ნაკლებად ურთიერთგამსჭვალულია: ამიტომ შეიძლება ითქვას, 
რომ სამყაროში ყველაფერი ყველაფრის იმანენტურია. ამ მოძღ- 
ვრების თანახმად, კონკრეტულობა ცოცხალი ორგანული ურთიერ- 

თგამსჭვალულობის ნიშნებს მართლაც ფლობს, მუზეუმის მკვდარი 
ერთიანობისა და ყოველგვარი განყენებული წესრიგისაგან განსხვა- 
ვებით" (71,134). 

იდეალ–რეალური სუბსტანციური მოღვაწე ლაიბნიცის მონადის 
თავისებურ სახეს წარმოადგენს. სუბსტანციური მოღვაწის ერთ-ერთ 
მთავარ განსაზღვრებას ნების თავისუფლება წარმოადგენს, რაც 

კონკრეტულ-იდეალურ ყოფიერებას განყენებულ-იდეალური ყოფიე- 
რებისაგან განასხვავებს. თავად სუბსტანციური მოღვაწე მრავალია, 

ამიტომაც პლურალიზმის, როგორც მრავალი სუბსტანციის არსებო- 
ბის შესახებ საუბარი შესაძლებელია. ლოსკი სუბსტანციური მოღვა- 
წეების ერთგვარ კლასიფიკაციას გგთავაზობს: ყველაზე დაბალ სა- 
ფეხურზე ელექტრონები და პროტონებია. მათ ორგანული ბუნების 
შემადგენელი სუბსტანციური მოღვაწეები მოჰყვებათ, უფრო მაღლა 

– ცნობიერებისა და გონების მქონე მოღვაწეებია. ადამიანს უფრო 
სრულყოფილი მონადები წარმოქმნიან, ხოლო მონადათა შორის ყვე- 
ლაზე უფრო სრულყოფილი უმაღლესი სუბსტანციაა. იმის გამო, რომ 

ლოსკი დიდ მნიშვნელობას ანიჭებს სუბსტანციური მოღვაწეების იე- 
რარქიულ განლაგებას, მის ონტოლოგიას ზოგჯერ „იერარქიულ პერ- 

სონალიზმსაც“ უწოდებენ. 
ამრიგად, სამყარო, ერთი მხრივ, ორგანულ მთელს წარმოადგენს, 

ხოლო, მეორე მხრივ, სუბსტანციური მოღვაწეების იერარქიული კი- 

ბეა. ცდილობდა რა, ამ ორი საწყისის გამთლიანებას, ლოსკი მივიდა 
დასკვნამდე, რომ ყოველ მონადა-სუბსტანციას თავის გარშემო დაბა- 
ლი რანგის სუბსტანციების გაერთიანება შეუძლია, ხოლო უმაღლეს 
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სუბსტანციას მთელი სამყაროს გაერთიანების უნარი შესწევს. ამა- 
სთან, ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ უმაღლესი სუბსტანცია ღმერთი კი 

არ არის, არამედ ღმერთის მიერ შექმნილი მონადაა. 
აშკარაა, რომ ლოსკი ლაიბნიცის მონადოლოგიის გამოყენებით 

ცდილობს ონტოლოგიური საფუძველი შეუქმნას ინტუიტივიზმის 

თეორიას. რუსი ფილოსოფოსი მონადის ცნებას ცვლის სუბსტან- 
ციური მოღვაწის ცნებით და, ლაიბნიცისგან განსხვავებით, აღია- 
რებს სუბსტანციურ მოღვაწეთა ურთიერთზემოქმედების შესაძლე- 
ბლობას. ლოსკი მუდმივად მიანიშნებს, რომ რაიმეს მოცემულობა 

ცნობიერების შინაარსად არის სამყაროს ელემენტთა თავისებური 
ურთიერთჩართულობისა და სუბსტანციურ მოღვაწეთა ერთარსობის 
გამოვლინება. ეს გარემოება წარმოადგენს ლოსკის სუბსტანციურ 
მოღვაწესა და ლაიბნიცის მონადას შორის არსებული განსხვავების 
საფუძველს. „ლოსკის პერსონალიზმსა და ლაიბნიცის მონადოლო- 

გიას შორის არსებული ძირეული განსხვავების არსი იმაში მდგო- 

მარეობს, რომ ლოსკი სუბსტანციათა სეპარატულობას უარყოფს, 
არ აღიარებს ლაიბნიცის იდეას, რომ მონადას არც კარები აქვს და 
არც ფანჯრები. როგორც შემოქმედებითი ძალების მატარებლები, 
სუბსტანციური მოღვაწეები ინდივიდუალურნი და დამოუკიდებელნი 
არიან, მაგრამ როგორც ძირითადი აბსტრაქტულ-იდეალური ფორმე- 

ბის მატარებლები, ისინი იგივობრივნი არიან და ერთიან ყოფიერებას 

ქმნიან“ (67,295). 
სუბსტანციური მოღვაწე ნ. ლოსკის მეტაფიზიკის ძირითად 

ელემენტს წარმოადგენს. მისი საშუალებით ლოსკი ახერხებს იდე- 
ალურისა და მატერიალურის, დროსა და სივრცეში არსებულისა და 
ზედროულის, შესამეცნებელისა და შემმეცნებლის, ღმერთისა და 

სამყაროს ურთიერთმიმართების დადგენას. სიტყვა მოღვაწე სასი- 
ცოცხლო აქტიობას, შემოქმედებით საწყისს გულისხმობს და ამიტომ 

შემთხვევითი არ არის, რომ ლოსკისთან არსების ცნებას ყოველთვის 

შემოქმედის ცნება მოსდევს. სუბსტანციური მოღვაწე ყოველთვის 
რეალური ან პოტენციური პიროვნებაა. იგი რეალურ პიროვნებად 
მაშინ იქცევა, როცა საკმარისად განვითარდება იმისათვის, რომ აბ- 

სოლუტურ ღირებულებებს ჩაწვდეს და მათი განხორციელება სა- 
კუთარ ვალდებულებად მიიჩნიოს. სუბსტანციური მოღვაწეები, თა- 

ვიანთი ცოცხალი შემოქმედებითი ძალებით და იერარქიული წყობით, 
ერთიანი ორგანული სამყაროს ლოსკისეული მოდელის საფუძველს 
წარმოადგენენ. 
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ლალი ანთიძუ 

ლოსკის ფილოსოფიური სისტემა არის ორიგინალური რელი- 
გიურ-ფილოსოფიური სისტემა, რომლის ცენტრალურ საკითხად პი- 
როვნების, როგორც „სამყაროს ცენტრალური ონტოლოგიური ელე- 

მენტის“, იდეა დგას. სამართლიანად შენიშნავს პიამა გაიდენკო, რომ 
სუბსტანციური მოღვაწეების შესახებ მოძღვრების საშუალებით 
ლოსკის სურს, რომ ყოფიერების ცენტრში მოაქციოს პიროვნება და 
ონტოლოგიურად დააფუძნოს როგორც მისი უკვდავება, ასევე მისი 
თავისუფლება. ა. კოზლოვის პერსონალისტურ შეხედულებებსა და 
ლაიბნიცის მონადოლოგიაზე დაყრდნობით ლოსკი თავის ორიგინა- 
ლურ ფილოსოფიურ სისტემას აგებს. 
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§4. სამყარო, როგორც ორგანული მთელი 

(ყოვლისერთიანობის იდეა) 

ლოსკის აზრით, ფილოსოფიურმა აზროვნებამ ყოფიერების შესა- 
ხებ ბევრი მნიშვნელოვანი პრობლემა წამოჭრა და ზოგიერთ მათგან- 
ზე მართებული პასუხიც გასცა. თანამედროვე ფილოსოფიის მიზანი 
ის კი არაა, რომ ყველაფერი თავიდან ააგოს, არამედ ცალკეული 
პრობლემის მიმართ ახალი ხედვა გამოიმუშაოს (65,339). ლოსკი ფი- 
ლოსოფიური სისტემის აგებისას ყოველთვის ითვალისწინებს თანა- 

მედროვე ფილოსოფიურ შეხედულებებს და ცდილობს სინთეზისა და 
ახლებური ხედვის საშუალებით სამყაროს ახალი მოდელი შექმნას. 

ლოსკი წინამორბედ შემეცნების თეორიებს დოგმატიზმში სდებ- 
და ბრალს. დოგმატიზმის საფუძველი, მისი აზრით, შემეცნების 

საკითხების კვლევამდე სამყაროს ჩამოყალიბებული ონტოლოგიუ- 
რი სურათის წინასწარი დაშვება იყო. ფილოსოფოსთა უმრავლე- 

სობა შემეცნების საკითხებს წინასწარ მოცემული შეხედულებების 
პრიზმიდან განიხილავდა და მცდარ (ან დოგმატურ) წანამძღვრებზე 

დაყრდნობით ახდენდა გნოსეოლოგიური სისტემის აგებას. „ყველა- 
ფრის ყველაფერში იმანენეტურობის“ თეზისს ლოსკი ონტოლოგი- 

ის პრობლემებამდე მიჰყავს. იგი თავის ონტოლოგიურ მოძღვრებას 

„იდეალ-რეალიზმს“ ან „იერარქიულ პერსონალიზმს“ უწოდებს. ამ 
თეორიის თანახმად, სამყარო ორგანულ მთელს წარმოადგენს. 

ლოსკის კრიტიკა მეტაფიზიკურ ონტოლოგიურ სისტემებსაც 
ეხება. მათ ძირითად წინააღმდეგობად ლოსკი ორგანულ და არა- 
ორგანულ მსოფლგაგებებს შორის არასწორ ურთიერთმიმართებას 

მიიჩნევს. მთავარი შეცდომა, რაც, ლოსკის აზრით, ამ მოძღვრებებს 
ახასიათებთ, მთელისა და ნაწილის დამოკიდებულების არასწორი გა- 

გებაა. „მთელი წარმოებულია, შეფარდებითია, ის მთლიანად დამო- 
კიდებულია თავის ელემენტებზე" (65,340), – ამ მექანიცისტური შე- 
ხედულების საწინააღმდეგოდ, ლოსკი ავითარებს მოსაზრებას, რომ 

„თავდაპირველად არსებობს მთლიანი, და ელემენტებს შეუძლიათ 
არსებობა და აღმოცენება მხოლოდ მთლიანის სისტემაში“ (65,340- 
341). იგი მიიჩნევს, რომ ამგვარი დამოკიდებულება არა მხოლოდ 

ფილოსოფიისთვის არის ხელსაყრელი, არამედ კერძო მეცნიერებათა 
განვითარებისათვისაც. უფრო მეტიც, მთლიანობის იდეა ყოველგვა- 
რი მსოფლმხედველობის საფუძველს წარმოადგენს. 

- 141 -



ლალი ანთიძე 

ლოსკი არ უარყოფს სამყაროში განცალკევებულობის არსებო- 

ბას. იგი ეწინააღმდეგება ამ განცალკევებულობის აბსოლუტიზებას. 
თუ საგნები და მოვლენები რაღაც მიმართებით განსხვავებულები 
არიან, მათი განცალკევებულობა აუცილებლად მოითხოვს მათ გა- 

ერთიანებას რომელიმე სხვა მიმართულებით. ამის საილუსტრაციოდ 
მას პრიმიტიული ატომისტური მოძღვრების მაგალითი მოჰყავს: 
ატომები სრულიად გამოცალკევებულია ერთმანეთისაგან, მაგრამ 
ამ მოძღვრების წარმომადგენლებს ავიწყდებათ, რომ მათ ერთიანი 

საფუძველი აქვთ, რომლის წყალობითაც ისინი ერთიან სამყაროს 
განეკუთვნებიან და ურთიერთქმედებას ახერხებენ (65,348). ლოსკი 
სამყაროს აღქმის ამ განცალკევებულობის მიზეზს ადამიანის შემეც- 
ნებითი აპარატის თავისებურებაში ხედავს. მისი აზრით, შემეცნების 
პროცესში ადამიანის გონებას „შეუძლია ყურადლების კონცენტრი- 
რება და შედარების მოხდენა დროის ყოველ მოცემულ მომენტში 
სამყაროს მხოლოდ ერთ რომელიმე წერტილზე, ერთი რომელიმე 
მიმართულებით“ (65,348); ამიტომ, ადამიანი იძულებულია ცოდ- 
ნა წარმოადგინოს როგორც გონებაში არსებული დამოუკიდებელი 
ელემენტების ერთიანობა. ცოდნის მიღების ასეთ მოდელს არა მხო- 

ლოდ ატომისტური მსოფლმხედველობა და ტრადიციული შემეცნე- 
ბის თეორიები ეყრდნობიან, არამედ კანტიც, რომელიც მიიჩნევდა, 
რომ ცოდნა ჩვენი გონების მიერ განხორციელებული მრავალგვარო- 

ბის სინთეზს წარმოადგენს. „ამგვარად, შეიძლება აღმოჩნდეს, რომ 
მკვლევრის დიდი გასწავლულობის მიუხედავად, რომელიც მოიცავს 
სამყაროს ყველა დეტალსა და კუნჭულს, იგი ვერ ამჩნევს სამყაროში 

უმთავრესს, სახელდობრ, მის მთლიანობას (L...1. წარმოვიდგინოთ ყუ- 
რადღებისა და განსხვავების უსასრულო ძალის მქონე არსება. ასეთ 
არსებას ძალუძს ერთბაშად მოაქციოს თავის ჭვრეტაში ყველაფე- 
რი ერთმანეთთან შედარებული და ერთმანეთისაგან განსხვაგებული. 

ასეთ უსასრულო ანალიზს არ შეეძლო საბაბი მიეცა გაუგებრობისა- 
თვის, რადგან მასში სამყაროს მთლიანობის მიმოხილვა გარჩეული 
სახით უცებ, დროში დაუნაწევრებლად მოხდებოდა“ (65,349). 

არის თუ არა შესაძლებელი, რომ ადამიანმა სრულყოფილი შე- 
მეცნება განახორციელოს? არის თუ არა ადამიანის ცნობიერებაში 
პოტენციალი, რომელიც ამგვარი შემეცნების შესაძლებლობის პირო- 
ბა იქნება? ლოსკის აზრით, ადამიანის შესაძლებლობები ევოლუციას 
განიცდის. იგი ბერგსონის თანამოაზრეა და მიიჩნევს, რომ მეცნიე- 
რება შეძლებს ნერვულ მოქმედებათა ფიზიოლოგიის უფრო ზუსტ 
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ნაწილიIII: ნიკოლოზჯ ლოსკის ინტუიტივიზმის თავისებურებანი 

კვლევას, ადამიანის დაფარული შესაძლებლობების გამოვლინებას. 
ოპტიმისტური პროგნოზის გაკეთების საშუალებას ის გარემოებაც 
იძლევა, რომ ადამიანის ცნობიერებაში არსებობს შემეცნების წყარო, 
რომელსაც შეგრძნებებისა და გონებისაგან განსხვავებით, შეუძლია 
ერთიანობასა და ორგანულ სინთეზში განახორციელოს სამყაროს 
შეცნობა. ეს არის ინტუიციის უნარი. 

ლოსკი მიიჩნევს, რომ ორგანული მსოფლგაგების ასაგებად სა- 
ჭიროა სამყაროს, როგორც სისტემის, სრულყოფილი ანალიზი. ამ 
ანალიზის დროს მხედველობიდან არ უნდა გამოგვრჩეს ის გარემო- 
ება, რომ ეს არის სისტემა, რომელიც ყოველთვის ინარჩუნებს მთ- 

ლიანობას. ლოსკი უშვებს სამყაროს, როგორც სისტემის არსებობას; 
ამიტომ სამყაროში უნდა იყოს არა მხოლოდ ნაწილები, როგორც 

სისტემის სტრუქტურული ერთეულები, არამედ ამ ერთეულთა შო- 
რის დამოკიდებულებებიც. ეს დამოკიდებულებები მრავალგვარია 

(ურთიერთობები დროსა და სივრცეში, მიზეზობრიობა, კუთვნილება, 
მიზნობრიობა და ა.შ.). ისინი ყოვლისმომცველი კავშირების სახით 
წარმოგვიდგება. ეს იმის გამოა, რომ ერთი და იგივე საგანი სხვა- 
დასხვა მიმართებაში იმყოფება სხვა საგანთან. სამყაროს ორგანული 
გაგება მოითხოვს ამ სიმრავლის ერთიანობაში წარმოდგენას. ბუნე- 
ბრივია ჩნდება კითხვა, როგორ არის შესაძლებელი ამგვარი საყო- 

ველთაო ერთიანობა? 
ლოსკის აზრით, ამ კითხვაზე პასუხის გაცემას მარტივად შე- 

ვძლებთ, თუ დავაკვირდებით ბუნებას, რომელიც „ყოველ ფეხის ნა- 
ბიჯზე ავლენს თავს, როგორც ცოცხალი, შემოქმედებითად მოღვაწე, 
ორგანული ყოფიერება" (65,355). იგი მიიჩნევს, რომ საგანთა და მო- 

ვლენათა შორის არსებული დამოკიდებულებები იდეალური ყოფიე- 
რების სფეროს განეკუთვნება და ეს არის განყენებულ-იდეალური 
ყოფიერება. ლოსკის აზრით, განყენებულ-იდეალური ყოფიერება ყო- 
ფიერების ახალ დონეს ქმნის. სამყაროს საგნებისა და მოვლენების 
მრავალფეროვნებაში ერთიანობას და სისტემურ კავშირს იდეალური 
წარმონაქმნები შეაქვთ განყენებულ-იდეალური ყოფიერების სახით. ამ 
დონეს ლოსკი მიაკუთვნებს მათემატიკურ ფორმებს, რიცხვთა კანო- 
ნებს, სიდიდეთა ურთიერთმიმართების კანონებს და სხვა. იდეალური 

ყოფიერება ემპირიულ ყოფიერებაზე მაღლა დგას და იგი რეალურია. 
იდეალური ყოფიერება რეალურის იმ სფეროს მიეკუთვნება, რომელიც 
ინტელექტუალური ინტუიციით მიიწვდომება. სწორედ ამიტომ უწო- 

დებს ლოსკი საკუთარ თეორიას „იდეალ-რეალიზმის“ სახელს. 
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დამოკიდებულებები თავისთავადნი არ არიან. ისინი დამოკიდე- 

ბულებათა წევრების გარეშე არსებობას ვერ შეძლებენ. მათი არსე- 
ბობა დამოკიდებულია რეალურ ყოფიერებაზე. რეალური ყოფიერე- 
ბის პირველ საფეხურებს ემპირიული – მატერიალური და ფსიქიკური 
მოვლენები წარმოადგენენ, რომლებიც წინააღმდეგობრივ და დანა- 
წევრებულ მდგომარეობაში იმყოფებიან. აქედან გამომდინარე, საჭი- 
რო ხდება ისეთი მესამე საწყისის არსებობა, რომელიც მაღლა დგას 
როგორც რეალურ, ისე განყენებულ-იდეალურ ყოფიერებაზე. მას 
უნდა შეეძლოს დროში და სივრცეში მიმდინარე პროცესებზე მაღ- 
ლა დგომა, დროსა და სივრცეში მიმდინარე პროცესების განჭვრეტა. 
ასეთი საწყისი მხოლოდ სუბიექტი შეიძლება იყოს. „იმის წყალობით, 
რომ სუბიექტი წარმოადგენს ზესივრცულ და ზედროულ არსებას, 
რომელსაც სწორედ ამიტომ ძალუძს წარმართოს თავისი შემმეცნე- 
ბელი აქტები (აქტი ყურადღებისა, აქტი განსხვავებისა, მოგონებისა 
და ა.შ.) შინაგანი და გარე სამყაროს ნებისმიერ საგნებზე, არ დაე- 
მორჩილოს რა სივრცისა და დროის დაქუცმაცებულობას“ (65,366). 
როგორც წინა თავიდან არის ცნობილი, ასეთი ყოვლისმომცველი 
სუბიექტი ლოსკის მოძღვრებაში სუბსტანციურ მოღვაწედ იწოდება. 

სწორედ სუბსტანციურ მოღვაწეთა ქმედებები და მათი იერარქიუ- 
ლობა არის სამყაროს საყოველთაო ერთიანობის საფუძველი. „თუკი 

დამოკიდებულებებს შეიძლება ვუწოდოთ განყენებულ-იდეალური 
ყოფიერება, მაშინ სუბიექტის შესახებ უნდა ითქვას, რომ იგი არის 
კონკრეტულ-იდეალური ყოფიერება“ (65,370). სუბიექტის შესახებ 
ასეთ მოძღვრებას მნიშვნელობა აქვს როგორც მეტაფიზიკის, ისე 
გნოსეოლოგიისათვის. „ინტუიტივიზმის თეორიის თანახმად, სუბიე- 

ქტი ცოდნის თავისი აქტებით სრულიადაც არ ქმნის ცოდნის საგანს, 
იგი მას მხოლოდ ჭვრეტს“ (65,370). მაგრამ სუბსტანციური მოღ- 
ვაწეების პრაქტიკული მოღვაწეობა სიცოცხლის შემოქმედებაა და, 
შესაბამისად, „მთელი სამყარო, თვით მატერიალურიც, არის შემო- 

ქმედება სულისა ან არსებებისა, რომელნიც სულის მსგავსნი არიან 
(კონკრეტულ-იდეალურები)" (65,373). 

ლოსკი მიიჩნევს, რომ მხოლოდ მიმართებების ანუ განყენებულ- 
იდეალური ყოფიერების დაშვების უკმარისობა პლატონის ფილოსო- 
ფიაშივე გამოვლინდა. იმის ასახსნელად, თუ როგორ იძენენ მნიშვ- 

ნელობას განყენებული იდეები გრძნობადი საგნებისათვის, პლატონს 
დემიურგის, კონკრეტულ-იდეალური არსების დაშვება დასქირდა. 
ასევე მოხდა პლოტინის მიერ ერთიანი სამყაროს მოდელის აგების 
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დროს. ისიც სამყაროს სათავეში აყენებს სულს, რომელიც მას ესმის 
როგორც კონკრეტულ-იდეალური ყოფიერება. ლოსკი აღნიშნავს 
ბერგსონის დამსახურებას იმაში, რომ მან დროში მოცემული პროცე- 

სები გაიაზრა როგორც დაუსრულებელი შემოქმედებითი ცვალება- 
დობა, ერთგვარი დინება და არა უძრაობათა ერთიანობა. ეს დინება, 
ბერგსონის აზრით, არის ისეთი ისტორიული სისტემა, რომელშიც 
წარსული აწმყოსა და მომავალზე უშუალოდ ზემოქმედებს. ეს ზემო- 
ქმედება წარსულის მოქმედებების საშუალებით კი არ ხორციელდე- 

ბა, არამედ როგორც თანდათანობით მზარდი პროცესი, რომელსაც 
იგი ზვავის მოქმედებას ადარებს. ბერგსონი ცვალებადობას ცვალე- 
ბადი საგნების გარეშე აღიარებს. ლოსკი ბერგსონს საყვედურობს 

იმაში, რომ მან სამყაროს შემადგენლობიდან მთლიანად გამორიცხა 
ზედროული იდეალური ყოფიერება და, შესაბამისად, სუბსტანციე- 

ბის არსებობაც უარყო. ლოსკის თეორია ვერ ეგუება შემოქმედებითი 

ცვალებადობის ნაკადის დაშვებას სუბსტანციური მოღვაწის გარეშე, 
რომელიც ამ ცვლილებათა შემოქმედია. 

ლოსკის შეხედულებით, ფილოსოფია „სამყაროს, როგორც მთე- 

ლის შესახებ“ განსაკუთრებულ მოძღვრებას წარმოადგენს. ფილოსო- 
ფიის მთავარი ამოცანაა ჩამოაყალიბოს სამყაროს ერთიანი სურათი, 
რომელიც არ იქნება წინაალმდეგობრივი და სამყაროს შესახებ ყო- 
ველგვარი ცოდნის საფუძველი იქნება. ფილოსოფიის მეტ-ნაკლებად 
სრული ფორმა, ლოსკის აზრით, არის მეტაფიზიკა, რომელიც ყო- 

ველი მსოფლმხედველობის შემადგენელ ნაწილს წარმოადგენს. მე- 
ტაფიზიკა გვაწვდის ცნობებს ყოფიერების შესახებ და იჭრება მის 
სიღრმეებში. ამიტომაც, ჭეშმარიტი მეტაფიზიკოსი, რომლის კვლე- 
ვის საგანსაც სრულიად სამყაროსეული მთლიანობა წარმოადგენს, 

შეფარდებითად ძირითადზე არ ჩერდება და ეძებს რა აბსოლუტუ- 
რად ძირითადს, ის გადის სამყაროს საზღვრებიდან ზესამყაროსეუ- 
ლი საწყისის სფეროში – აბსოლუტურის სფეროში. აბსოლუტურის, 
როგორც სამყაროს ზედროითი და ზესიგრცული საწყისის დაშვება, 
ლოსკის აზრით, აუცილებლობას წარმოადგენს. ამ აუცილებლობას 
ის გარემოება განაპირობებს, რომ სამყაროს სისტემურ ერთიანობას 
უფრო მაღალგანვითარებული საწყისი ესაჭიროება, წინააღმდეგ შემ- 
თხვევაში უფრო და უფრო მეტად სრულყოფილი სისტემის დაუსრუ- 
ლებელ რიგს მივიღებდით. 

ლოსკი (თავის ონტოლოგიაში) იცავდა „ორგანულ” ანუ ერთიან 
მსოფლმხედველობას. მისი შეხედულებით, ნებისმიერი ობიექტი არის 

- 145 -



ლალი ანთიძე 

სისტემის ნაწილი რაღაც პრინციპით, რომელიც არის ამ სისტემის და- 
საბამი. ამ მთავარს ეწოდება „აბსოლუტი“ ფილოსოფიაში და „ღმერ- 
თი“ რელიგიაში. აბსოლუტს, როგორც ასეთს, ვერანაირი დადებითი 
განმარტება ვერ მოიცავს, მაგრამ ფილოსოფოსებს შეუძლიათ შეი- 
სწავლონ მისი გამოვლინებები შექმნილ სამყაროში. „ვინაიდან სამ- 
ყარო არის ერთიანი ინტეგრალური სისტემა, ანუ ორგანიზმი, მასში 
ყველა არსებითი აგენტი (სუბსტანციური მოღვაწე) ერთმანეთთან 
არის დაკავშირებული. მათი ერთსულოვნება დაგვირგვინებულია კო- 
სმიური სუბსტანციით, რომელსაც ლოსკი სლოვაკური ტრადიციის 
თანახმად უწოდებს სოფიას. მიუხდავად იმისა, რომ იგი არ იგივდება 
აბსოლუტთან, ეს უზენაესი სუბსტანცია, როგორც შექმნილი სამყა- 
როს ყველა არსება, არის სრულყოფილი და ქმნილების მრვალგვარო- 
ბას აერთიანებს ერთ მთელში“ (89,577). 

ლოსკი, აბსოლუტის დახასიათებისას, უპირატესობას აპოფა- 
ტიკურ მეთოდს ანიჭებს. დადებითი პრედიკატებით მისი განსაზღ- 
ვრისას, შეუძლებელი იქნებოდა მისი ნამდვილი არსის გამოხატვა, 
ვინაიდან ის არც გონებაა, არც ნებაა, არც სისტემაა და ა.შ. უნდა 
აღინიშნოს ისიც, რომ „ყველა ეს უარყოფა აბსოლუტს არარად არ 
გადააქცევს“, – ამბობს ლოსკი, – „სინამდვილეში ეს უარყოფები ყვე- 
ლანაირი უარყოფის უარყოფაა" (65,387). ლოსკის აზრით, ამ საკით- 
ხის სწორად გაგების სირთულეს ადამიანური გონების ნაკლოვანებაც 
განაპირობებს. როდესაც ვამბობთ, რომ აბსოლუტს პიროვნულობა 

არ გააჩნია, ეს იმას ნიშნავს, რომ ის ზეპიროვნულია და არა უპი- 
როვნო; თუ ვიტყვით, რომ გონება არ გააჩნია, ეს ნიშნავს, რომ ის 
ზეგონითია და არა უგუნური და ა.შ. 

აბსოლუტის ერთ-ერთ თავისებურებას ისიც წარმოადგენს, რომ 

მისი არსებობა სამყაროზე დამოკიდებული არ არის. აბსოლუტი სამ- 

ყაროს საფუძველს წარმოადგენს. მაგრამ აბსოლუტსა და სამყაროს 
შორის ურთიერთმიმართება არ შეიძლება დაყვანილ იქნეს რომელიმე 
კატეგორიაზე, თუნდაც მიზეზობრიობაზე. მიზეზობრივი ურთიერთ- 
მიმართების განხილვისას ლოსკი ყურადღებას ამახვილებს იმ გარე– 
მოებაზე, რომ მიზეზსა და შედეგს შორის ნაწილობრივი იგივეობა 
ყოველთვის არსებობს, როგორც არის ეს ქიმიურ რეაქციაში. შედეგი 
სრულიად განსხვავებულია მისი საფუძვლისაგან, მაგრამ პირველად 
ნივთიერებებს ნაწილების სახით ფლობს საკუთარ შემადგენლობა- 

ში და, გარდა ამისა, ახალ თვისებრიობას ქმნის. ამგვარი მიზეზო- 
ბრიობა მიუღებელია აბსოლუტსა და სამყაროს შორის მიმართებაში, 
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ნაწილიII: ნიპოლოზ ლოსკის ინტუიტივიზმის თავისებურუბანი 

ვინაიდან აბსოლუტს ნაწილები არ გააჩნია და შეუძლებელია მისი 
ნაწილები სამყაროს შემადგენლობაში გადმოდიოდეს. „ამრიგად, თუ 
მიზეზობრიობა შეფარდებითი ქმნადობაა, მაშინ აბსოლუტის მიერ 
სამყაროს დაფუძნება აბსოლუტური ქმნადობაა, შემოქმედებაა ამ 
სიტყვის ზუსტი და სრული გაგებით“ (65,389), მიზეზობრიობისაგან 
განსხვავებით, აბსოლუტის მიერ სამყაროს ქმნადობა დროის მიღმა 
ხორციელდება და ამ ქმნადობის შედეგი არის სუბსტანციები, რომ- 
ლებიც სამყაროს სისტემას ქმნიან და ზედროულ კონკრეტულ-იდეა- 

ლურ საწყისებს წარმოადგენენ. თავად სუბსტანციების მიერ განხორ- 
ციელებული ქმნადობის პროცესიც არ უნდა ჩაითვალოს „მკვდარ“ 
მოვლენათა წარმომშობ მიზეზად. სუბსტანციათა მიერ მოვლენების 

ქმნადობა არის უდიდესი დაძაბულობის და ძალისხმევის შედეგი და 
არა „დროში მიმდინარე მკვდარი წესრიგი" (75,303). 

ლოსკი თვლის, რომ მართალია, სუბსტანციები აბსოლუტთან 
მჭიდრო ურთიერთკავშირში იმყოფებიან, მაგრამ ისინი თავისუფალ- 
ნი არიან თავიანთ მოღვაწეობაში. სუბსტანციებს საკუთარი ნებით 
შეუძლიათ თავიანთი ძალების მიმართვა იქითკენ, რომ აბსოლუტში – 
საკუთარი პირველწყაროს წიალში იყვნენ. ეს მათი ნების შესაბამისად 
ხდება. ასეთ სამყაროში „ყველა წევრი, ცხოვრობს რა ერთიანი ცენ- 
ტრის გარშემო, ცხოვრობს არა მხოლოდ მასში და მისთვის, არამედ 
ერთმანეთში და ერთმანეთისათვის. ეს არის არა განყენებულ-იდეა- 
ლური, არამედ კონკრეტულ-იდეალური ერთიანობა“ (65,392). ბუნე- 
ბრივად ჩნდება კითხვა: ასეთ სამყაროში როგორ პოულობს ადგილს 
ბოროტება, მტრობა, განცალკევებულობა და სხვა?! ლოსკი მიიჩნევს, 
რომ ასეთი ნეგატიური მოვლენების ადგილი აბსოლუტში არ არის. 

ისინი მხოლოდ ყოფიერების ბოლო საფეხურზეა შესაძლებელი, სა- 
დაც დაპირისპირებულობებია და ამ დაპირისპირებულობათა ორივე 
მხარე შეზღუდულ სფეროშია მოქცეული. თუმცა, ყოფიერების უდა- 
ბლეს დონეზე დაშვებულ მოღვაწეებისთვისაც არ არის ჩაკეტილი 

აბსოლუტისკენ მიმავალი გზა. 
მატერიალური სამყაროსაგან განსხვავებით, „ღმერთის სამე- 

ფო, რომელსაც სოფია უძღვება, წარმოადგენს აბსოლუტური ღი- 
რებულებების ონტოლოგიურ საწყისს და ყველა არსებითი აგენტის 
(სუბსტანციური მოღვაწის – ლ.ა.) საბოლოო მიზანს. ამ სულიერი 

სამეფოს არსებობა შესაძლებელს ხდის დაცემულმა ქმნილებებმა მო- 
ახდინონ საკუთარი საწყისი ღვთიური იდენტურობის აღდგენა და 
მონაწილეობა მიილონ ზეციურ ცხოვრებაში. ღმერთის სამეფოში, 
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ლალი ანთიძუ 

ყველა ყველაფერთან ჰარმონიაშია და ყველა არის ყველაში. ღმერ- 

თის სამეფოს ცხოვრებაში, რომელსაც სოფია უძღვება, თითოეული 

წევრი მუდმივად იზრდება ყველა შესაძლო განზომილებაში, რითაც 
იდეალურად ავსებენ და ამდიდრებენ ერთმანეთს“ (89,577). 

აბსოლუტის შემეცნება გონებრივი ჭვრეტის გზით არის შესაძლე- 
ბელი. ლოსკის ინტუიტივიზმი ღმერთის დასაბუთების რაციონალურ 

მეთოდებს არ უარყოფს, მაგრამ მიიჩნევს, რომ ის საკმარისი არაა. 
ამასთან ერთად, ის იყენებს ღმერთის „უშუალო ჭვრეტის მეთოდს". 

უშუალო ჭვრეტის განსახორციელებლად შემმეცნებელ სუბიექტს 
მხოლოდ აბსოლუტზე ყურადღების კონცენტრაცია ევალება. ის, რომ 
ამის უნარი ყველა ადამიანს არ გააჩნია, სულაც არ მეტყველებს იმა- 

ზე, რომ ღმერთის უშუალო შემეცნება შეუძლებელია. ამის დასტუ- 
რად ლოსკის შელინგის გონებამახვილური გამონათქვამი მოაქვს; ის 
გარემოება, რომ ზოგიერთ ადამიანს მათემატიკური იდეების გაგების 

უნარი არ აქვთ, არ მეტყველებს იმაზე, რომ მათემატიკოსთა მოძღ- 
ვრებები მათი ფანტაზიის ნაყოფია. არათუ ისეთი სახის შემეცნება, 
როგორიც აბსოლუტის შეცნობაა, არამედ გრძნობადი საგნებიც ხან- 

დახან ჩვენი შემეცნების მიღმა რჩებიან. „ობიექტის შეცნობისათვის, 
ამ ობიექტის არსებობის გარდა, საჭიროა ფსიქოლოგიური (ადამიანი- 

სათვის, ასევე, ფიზიოლოგიური) პირობები თავად სუბიექტში. მათგან 

ყველაზე მნიშვნელოვანი – ობიექტისადმი ინტერესზე დაფუძნებული 
ყურადლებაა L...). ამიტომ ღმერთს მხოლოდ ის ხედავს, ვისაც მთელი 

სულით სურს მისი დანახვა“ (65,396). ლოსკი მიიჩნევს, რომ ღვთაე- 

ბრივი სამყარო და მისი პრინციპები ჩვენთან ძალზე ახლოა. მისგან 
სიშორის განცდას, რომელიც გვეუფლება ხოლმე, ჩვენი ყურადღების 
სამყაროს სხვა მოვლენებზე მიმართვა იწვევს. 

თუ სამყაროს შემოქმედი სუბსტანციებია, ხოლო სუბსტანციების 

შემოქმედი აბსოლუტია, ჩნდება კითხვა, რატომ არის სამყარო ესო- 

დენ გასხვავებული აბსოლუტისაგან?! ამის მიზეზად ლოსკი იმ გარე- 
მოებას ასახელებს, რომ, საზოგადოდ, ყველა ქმედება შემოქმედება 
არ არის. თუმცა ქმედებაში შემოქმედებითი მხარეცაა. ქმედებაში შე- 
მოქმედება რომ არ იყოს, მაშინ არც ერთი შედეგი მიზეზისაგან გან- 
სხვავებული არ იქნებოდა. ეს კი იმას ნიშნავს, რომ მოქმედება და, 
შესაბამისად, ცვალებადობა არ იარსებებდა. ამიტომაც, შემოქმედე- 
ბით მოღვაწეს შემოქმედებითი აქტის განხორციელებისას სამყაროში 
შეაქვს ისეთი ელემენტები, რომლებიც საკუთრივ მის ბუნებაში არ 
დევს და ქმნადობის პროცესში იქმნება. „რომელიმე მოღვაწეობაში 
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ნაწილი II: ნიკოლოზ ლოსკის ინტუიდჯივიჯმის თავისებურებანი 

რაც უფრო მეტი შემოქმედებაა, მით მეტ თავისუფლებას ფლობს 
არა მხოლოდ შემოქმედი არსება, არამედ მის მიერ შექმნილი პროდუ- 

ქტიც L..). ამასთან, სულთა საუფლო აბსოლუტური შემოქმედების 
პროდუქტია. ამიტომ მას აბსოლუტისაგან სრულიად განსხვავებული 

ბუნება აქვს და, შესაბამისად, მას აბსოლუტისაგან სრული თავისუ- 

ფლება აქვს მინიჭებული“ (65,409). 
თავად აბსოლუტი ზედროულია, ვინაიდან ის არ საჭიროებს 

დროში მოცემული ქმედებების განხორციელებას. რაც შეეხება სუბ- 
სტანციებს, იმისათვის, რომ თავიანთი ყოფიერების არსი და მიზანი 
გაამართლონ, აუცილებლად ახორციელებენ დროში მოცემულ ქმე- 
დებებს. სუბსტანციები თავისუფალი არიან თავიანთ ქმედებებში. 
მათ შეუძლიათ ღვთაებრივ საუფლოში დარჩენაც და მასთან დაპირი- 
სპირებაც. თუკი სუბსტანციები მცდარ მიზანს დაისახავენ და თავად 
ისურვებენ აბსოლუტად გახდომას (მიმართავენ მცდელობას, რომ 
ყველაფერი თავად დაიმორჩილონ), მაშინ მათი მხრიდან წარმოიშო- 
ბა მტრობის საუფლო, რომელიც ყოველგვარი არასრულფასოვნე- 
ბის წყარო ხდება. მაგრამ სუბსტანციათა ეს ქმედებაც არ შეიძლე- 
ბა გახდეს დაპირისპირებულობის საფუძველი, ვინაიდან აბსოლუტი 

და სულთა საუფლო არ პასუხობენ მას მტრობით. ამის მიზეზი კი 
ისაა, რომ მათ მტრობა საერთოდ არ ახასიათებთ. ამდენად, ვინაიდან 
დაპირისპირების მეორე მხარე არ არსებობს, ხოლო სუბსტანციებს 
აბსოლუტში არაფრის ცვლილება არ შეუძლიათ, ისინი შორდებიან 
მას და კარგავენ შინაგან ჰარმონიას. ასეთ შემთხვევაში სუბსტანცია 
სულთა საუფლოს მიღმა აღმოჩნდება. მის ქმედებებს სრულყოფილე- 
ბა აკლდება და ამიტომ მისი არსებობა შინაარსობრივად ღარიბდება. 
მათი ცხოვრება სულიერ და მატერიალურ პროცესებს შორის აღმოჩ- 
ნდება. ასეთ პროცესებს ლოსკი ფსიქიკურ მოღვაწეობებს უწოდებს. 

სუბსტანციური მოღვაწის მიერ განხორციელებული ფსიქიკუ- 
რი მოლვაწეობები, სულიერისაგან განსხვავებით, არის მოღვაწეობა, 

რომელიც მათ მიერ საკუთარი თავისთვის ხორციელდება. ამიტომ, 
მათში ყოველთვის არის რაღაც, რაც დანარჩენ სამყაროსთან ჰარმო- 
ნიულ დამოკიდებულებაში არ იმყოფება. ამის გამო, ისინი ურთიერ- 

თდაპირისპირებულთა სამყაროს ქმნიან. „მტრობის საუფლოს ყველა 
სუბსტანცია, რამდენადაც ფსიქიკურ მოღვაწეობას ახორციელებს, 
თავის შესაბამის მატერიალურ პროცესებთან მიმართებაში შესაძლე- 
ბელია იწოდებოდეს როგორც სული, ხოლო თავად ეს მატერიალური 
პროცესები – როგორც მისი სხეული“ (65,419). ამდენად, შეიძლება 
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ითქვას, რომ ფსიქიკური პროცესები, მართალია, შინაგან აქტიობას 

წარმოადგენენ, მაგრამ ისინი აუცილებლად არიან დაკავშირებული 
მატერიალურთან. საჭიროებენ თუ არა მატერიალური პროცესები 
სულიერი სუბსტანციების აქტიობას?) თვით ყველაზე დაბალი გა- 
რეგნული მატერიალური პროცესებისთვისაც კი აუცილებელია ში- 
ნაგანი აქტიობა. ამ სახის აქტიობას, რომელიც ე.წ. არაცოცხალ 
მატერიას ახასიათებს, ყოფიერების ყველაზე დაბალ საფეხურზე 

მდგომი სუბსტანციური მოღვაწეები ახორციელებენ. მაგრამ, მხედ- 
ველობიდან არ უნდა იქნეს გაშვებული ის გარემოება, რომ ამ მოღ- 
ვაწეებსაც ერთმანეთთან გაერთიანებისა და შერწყმის შემთხვევაში 

ყოფიერების უფრო მაღალ საფეხურზე გადანაცვლება შეუძლიათ. 
„ამიტომ ასეთი მატერიალური სუბსტანციებიც კი პოტენციური სუ- 

ლები არიან" (65,420). ამრიგად, ლოსკის თეორიის მიხედვით, მატე- 
რიის უდაბლესი ფორმები გარკვეულწილად სულიერების მატარე- 
ბლები არიან. 

ლოსკი მიჯნავს ფსიქიკურ-მატერიალურ საუფლოს სულიერ- 

მატერიალური საუფლოსგან. ვინაიდან ნებისმიერ სხეულში სულის 

სახით ღვთაებრივი შემოქმედების პროდუქტია ჩაბუდებული, ის არ 

შეიძლება დაკარგულ იქნეს. ყველა მოღვაწეს, როგორც ღვთაებრი- 
ვი საუფლოს ყოფილ წევრს, ზეინდივიდუალური მხარე ნებისმიერ 

შემთხვევაში შენარჩუნებული აქვს. მას აქვს შინაგანი სწრაფვა ამ 
სრულყოფილების მოსაპოვებლად და მისთვის ისიც ცხადია, რომ მის 
დასაბრუნებლად სხვა სუბსტანციებთან გაერთიანებაა საჭირო. ამ 
სახის სუბსტანციათა მოღვაწეობაში მხოლოდ ის არის ორგანული 
ბუნების საწინააღმდეგო, რომ ის ამ გაერთიანებას სხვა სუბსტანციე- 
ბის მისდამი დაქვემდებარების გზით ცდილობს. 

ნამდვილი კოორდინაცია # და 8 სუბსტანციებს შორის მხო- 
ლოდ მაშინ წარმოიშობა, როცა ერთ-ერთი მათგანი იარსებებს არა 

მხოლოდ საკუთარი თავისათვის, არამედ მეორისთვისაც. ასეთ შემ- 
თხვევაში # სუბსტანციის 321 და 22 მდგომარეობები იმოქმედებენ 
იმგვარად, რომ 8-ში წარმოიქმნას ს1 მდგომარეობა და, იმავდროუ- 
ლად, 8 სუბსტანცია იგივე 21 და 22 მდგომარეობების საშუალებით 
შეეცდება, რომ #-ში წარმოიშვას ხ2 მდგომარეობა (65,422). ამგვარი 
კოორდინაცია მხოლოდ ცნობიერების შემთხვევაში არის შესაძლებე- 
ლი. ის მაშინ განხორციელდება, თუ ზ შემმეცნებელია, ხოლო სხვისი 
21 მდგომარეობა – შესამეცნებელი. ეს არის საშუალება იმისათვის, 
რომ ერთი არსება მეორის სიღრმეებს ჩაწვდეს. სუბსტანციებს ამის 
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პოტენციალი აქვთ და, ეს მათი თვითობის გარდა, მათი არსების 
ზეინდივიდუალური მხარეა. სუბსტანციათა კოორდინაციის არსებო- 
ბის ფაქტი კი სამყაროს ორგანულ ერთიანობაზე მიანიშნებს. 

მნიშვნელოვანია ის გარემოება, რომ მოძრაობის ყველანაირი 
გამოვლინება (მიზიდულობა, განზიდულობა და სხვა), რომლებიც 
სუბსტანციათა მოქმედების შედეგია, ერთიან და ყოვლისმომცველ 
სივრცეში ხდება. მოძრაობის ყველა ფორმა ერთგვაროვან სივრცულ 
ურთიერთობებს ექვემდებარება. „სივრცეს ერთიანობის ხასიათი 

გააჩნია, რომლის ყველა ნაწილი ერთიანობის გარეთ არ არსებობს. 
თითოეული მათგანი სივრცის სხვა ნაწილებით განისაზღვრება და 

თავადაც განსაზღვრავს მათ“ (65,423). ამ ურთიერთობათაგან თითო- 
ეული არის განყენებული იდეა. განყენებული იდეები სუბსტანციათა 
ზეინდივიდუალურ მხარეებს წარმოადგენენ და ისინი სწორედ ამ ნა- 
წილში ემთხვევიან ერთმანეთს (ზეინდივიდუალობა არის ის თვისე- 
ბა, რომლითაც ისინი ერთმანეთს უკავშირდებიან და საყოველთაო 
ერთიანობის საფუძველს ქმნიან), მაშინაც კი, როცა ერთმანეთთან 

დაპირისპირებაში იმყოფებიან. ლოსკი თვლის, რომ სუბსტანცია- 
თა ზეინდივიდუალური მხარე რთული და მრავალფეროვანია. მას- 
ში შედის არა მხოლოდ დროსა და სივრცეში მოცემული ქმედებები, 
არამედ ის ფორმებიც, რომლებიც მათემატიკის შესწავლის საგანს 

წარმოადგენენ, აგრეთგე კუთვნილების, ურთიერთზემოქმქმედების და, 
საერთოდ, ურთიერთობის ნებისმიერი სახე. ამგვარი ურთიერთობე- 

ბის არსებობა წესრიგის და სისტემურობის პირობაა. ამიტომაც არ 
არის სამყაროში ქაოსი. მასში წესრიგი და გონივრულობა ბატონობს. 
ამგვარი იდეების ერთობლიობას შეიძლება ლოგოსი ეწოდოს, ხოლო 
სუბსტანციურ მოღვაწეებს – ლოგოსის მატარებლები (65,423-424). 
მაგრამ ეს არ არის სოფია, რომელიც „ცოცხალ სიბრძნეს“ წარმო- 
ადგენს. ლოსკი ერთმანეთისაგან მიჯნავს სოფიას როგორც კონკრე- 
ტულ-იდეალურ სიბრძნეს და ლოგოსს, როგორც განყენებულ გონს. 

გონების განყენებულ იდეებს თავისთავად მოქმედების უნარი არ 
გააჩნიათ. მათ მოქმედება მხოლოდ კონკრეტულ-იდეალური საწყისე- 
ბის – სუბსტანციური მოღვაწეების – საშუალებით შეუძლიათ. სუბ- 
სტანციური მოღვაწეების საშუალებით და უმაღლესი სუბსტანციური 
მოღვაწის (რომელსაც ლოსკი ყოვლისმომცველ მოღვაწეს უწოდებს) 
მონაწილეობით სულიერ-მატერიალური სამყარო ერთიან კოსმიურ 
წესრიგს ქმნის. მსოფლიო სულის მონაწილეობა ამ პროცესებში ძალ- 
დატანებით ხასიათს არ ატარებს. ეს რომ ასე ყოფილიყო, მაშინ სამ- 
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ყარო აზრს და მიზანს მოკლებულ ავტომატად გადაიქცეოდა. მსო- 

ფლიო სული ელოდება თავად სუბსტანციური მოღვაწის მიერ გაკე- 
თებულ არჩევანს, ვინაიდან ყოველ მოღვაწეში, როგორი დაცემულიც 
უნდა იყოს იგი, ყოველთვის არის მთლიანობისაკენ სწრაფვა, რაც მას 

დაპირისპირებისა და მტრობის დაძლევაში დაეხმარება. მატერიალური 
პროცესების გაერთიანებითა და ურთიერთშერწყმით იზრდება მათი 
შემოქმედებითი ძალები და სიცოცხლისუნარიანობა და, შესაბამისად, 

ქვეითდება მატერიალურ-მექანიკური ქმედებების შესაძლებლობა. 
მატერიალური პროცესების მოქმედების არეალია, სივრცე, რო- 

მელიც სისტემურ ერთიანობას წარმოადგენს. ამ ერთიანობას ქმნიან 
საგნები, რომლებიც ყოველთვის იმყოფებიან ერთმანეთთან რაღაც 
სახის ურთიერთმიმართებაში. სივრცე არის მათი ურთიერთმიმართე- 
ბის წესრიგის ფორმა. იმის საილუსტრაციოდ, თუ როგორი მრავალ- 
ფეროვანი მიმართება არის შესაძლებელი სივრცეში განლაგებულ სა- 
გნებს შორის, ლოსკის მაგიდის მაგალითი მოჰყავს: თუ მაგიდას ოთა- 
ხის ჭერიდან შევხედავთ, მას მართკუთხედის ფორმა აქვს; თუ მის 
წინ დავდგებით, ტოლფერდა ტრაპეციის; თუ გვერდითი კუთხიდან 
დავაკვირდებით – პარალელოგრამის, რომელსაც ორი მოპირდაპირე 
კუთხე მახვილი აქვს, ხოლო მეორე მოპირდაპირე კუთხეების წყვილი 

– ბლაგვი. შესაძლებელია ეს დაკვირვება უსასრულობამდე გაგრძელ- 
დეს და ყველა შემთხვევაში მაგიდის ზედაპირი სხვადასხვა ფორმის 
სახით აღიქმება ჩვენს მიერ. ემპირისტები აღქმათა სხვადასხვაობას 
სუბიექტურობით ხსნიან. მათი აზრით, მაგიდის ზედაპირს ერთი 

ფორმა აქვს, ხოლო აღქმის პროცესში მისი ფორმის განსხვავებე- 
ბი ადამიანური შემეცნების თავისებურებებით აიხსნება. ლოსკი არც 
ამ საკითხში ეთანხმება ემპირიზმის წარმომადგენელთა (კერძოდ კი, 
ლოკის) შეხედულებებს. ის ორიგინალურ მოსაზრებას ავითარებს ამ 
საკითხთან დაკავშირებით. მისი აზრით, გაუგებარია, რატომ უნდა 
ჩავთვალოთ მაგიდის ზედაპირის რომელიმე ერთი ფორმა (თუნდაც 
მართკუთხედი) ტრანსსუბიექტურად, როგორც მისი ნამდვილი ფორ- 
მა, ხოლო დანარჩენი – სუბიექტურად?! ლოსკი თვლის, რომ ფორმა- 
თა ამგვარი დიფერენცირება სრულიად გაუგებარია. თუ ჭერისათვის 
მაგიდის ზედაპირი მართკუთხედია, მაგიდის გვერდით კუთხეში მდ- 
გომი კარადისათვის – პარალელოგრამი და ა.შ., ეს იმაზე მიანიშნებს, 
რომ ის უსასრულოდ მრავალსახოვანი საგანია და არავითარ საბაბს 

არ იძლევა იმისათვის, რომ მის რომელიმე ფორმას უპირატესობა 
მიენიჭოს (65,430-431). ლოსკის აზრით, ამიტომაც არის, რომ ხედვის 
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არეალის მცირედი ცვლილებაც კი საგნის შესახებ შეხედულებების 
ცვლილებას იწვევს. ეს გარემოება აღქმის სუბიექტურობით კი არ 
უნდა აიხსნას, არამედ იმ ფაქტით, რომ ამ ცვლილებათა საფუძველი 
თავად საგანში და არსებულ მიმართებათა მრავალფეროვნებაშია, 

ლოსკი თვლის, რომ სივრცის განზომილებებიც კი არ წარმოად- 

გენენ უცვლელ ფორმებს. მისი აზრით, არავითარი აუცილებლობა 

არ არსებობს იმისა, რომ მატერიალური საგნები მხოლოდ სამგან- 
ზომილებიანები უნდა იყვნენ. „მათ ნებისმიერი რაოდენობის განზო- 
მილება შეუძლიათ ჰქონდეთ იმ შემოქმედებითი ძალის შესაბამისად, 
რომელ საფეხურზეც არის ასული მათი განმაპირობებელი სუბსტან- 

ცია“ (65,432). ერთსა და იმავე სივრცეში შესაძლებელია სამ, ოთხ და 
ა.შ. განზომილებათა თანაარსებობა. მაგ., საგანი, რომელიც ოთხ- 
განზომილებიანია სხვა ოთხგანზომილებიან საგნებთან მიმართებაში, 
შესაძლოა სამგანზომილებიანად მოგვევლინოს, თუ ის სამგანზომი- 
ლებიან საგნებთან რაღაც სახის დამოკიდებულებაში აღმოჩნდება 
(65,432). 

ლოსკი მატერიალურ და ფსიქიკურ პროცესებს შორის პარალე- 
ლიზმის არსებობის წინააღმდეგ გამოდის. იგი მიიჩნევს, რომ სული 
არის ის ძალა, რომელსაც შეუძლია ფიზიკურ სხეულს სრულყოფი- 
ლი ერთიანობა და მთლიანობა მიანიჭოს. ამის მიზეზი ისაა, რომ 
როგორც მატერიალური, ისე ფსიქიკური პროცესების საფუძველში 
ერთი და იგივე სუბსტანციური მოღვაწეა. მატერია ფსიქიკური პრო- 
ცესების ზეგავლენით პლასტიურობას იძენს. სულიერი პროცესების 
გავლენით ის შესაძლებელია სრულიად გაქრეს. თუ წარმოვიდგენთ 
არსებას, რომელიც ისეთ საფეხურზე არის ასული, რომ დაძლეული 
აქვს მტრობის საუფლოსთვის დამახასიათებელი ეგოიზმი, მაშინ ის 

უარს ამბობს ყველა სხვა არსებასთან დისჰარმონიულ ურთიერთო- 
ბაზე. ასეთ შემთხვევაში ის მატერიალური სამყაროსთვის დამახასია- 
თებელ პრიმიტიულ მიმართებებზე უარს ამბობს. მატერიის ამგვარი 
უარყოფა მატერიალური სხეულის გაქრობას იწვევს, ხდება სხეულის 
გარდაქმნა და ასეთი არსება ყოფიერების უფრო მაღალ საფეხურზე 
– სულთა საუფლოში გადაინაცვლებს. მატერიას ამგვარი პლასტიუ- 
რობის უნარი რომ არ გააჩნდეს, შეუძლებელი იქნებოდა ისეთი ზნე- 
ობრივი იდეალების განხორციელება, რომლებიც მატერიაზე სრულ 
ბატონობას მოითხოვს. გარდა ამისა, სწორედ მატერიის ამგვარი ხა- 
სიათი ხდის ევოლუციას შესაძლებელს. 

ორგანული სამყაროს იერარქიული საფეხურები ლოსკის ფილო- 
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ლალი ანთიძე 

სოფიურ სისტემაში შემდეგნაირად ლაგდება: ღმერთი, გონი, სული, 
მატერია. ის თვლის, რომ მიზეზობრიობა მხოლოდ ზემოდან ქვემოთ 
შეიძლება იყოს მიმართული. ყოველ მოღვაწეს შეუძლია გავლენა 
მოახდინოს თავის ან მასზე დაბლა მყოფ სფეროებში. მართალია, 
ყოფიერების დაბალ საფეხურზე მყოფი მოღვაწე ყოფიერების უფრო 

მაღალი სფეროების მოვლენათა მიზეზი ვერ გახდება, მაგრამ მას 
შეუძლია მასზე მაღალ სფეროებში გადასვლის საფუძველი გახდეს. 
ასე, მაგ., მატერიალური პროცესები, შესაძლოა, სულიერი ცხოვრე- 

ბის ცვლილების საფუძველი გახდეს, სულიერი – გონითის და ა.შ. 
(65,448). 

ლოსკი, ერთი შეხედვით, პარადოქსულ, მაგრამ მისი თეორი- 
ის თავისებურებებს თუ გავითვალისწინებთ, ლოგიკურ დასკვნამდე 
მიდის: „არაცოცხალი მატერია არ არის, თუმცა არსებობს უსულო 
მატერია. სიცოცხლე მატერიას მის საფუძველში მდებარე გონის სა- 
შუალებით ენიჭება“ (65,461). აქედან გამომდინარე, ლოსკი თავის 
თეორიას „ფსიქიკური და ფიზიკური მოვლენების ურთიერთგანსაზღ- 
ვრის მონისტურ თეორიას“ უწოდებს (65,447). 

სამყაროში მიმდინარე პროცესების მატერიალურ და ფსიქიკურ 
სფეროებად დაყოფა ნიშნავს სამყაროსეული მოვლენების დროსა 
და სივრცეში არსებობას. ამათგან, მატერიალური საგნები როგორც 
დროში, ისევე სივრცეში არსებობენ, ხოლო ფსიქიკური პროცესები 

მხოლოდ დროში მოცემულობებს წარმოადგენენ. დრო არის მოვლე- 

ნათა თანმიმდევრობის წესრიგის ფორმა. 
ლოსკი გამოყოფს იმასაც, რაც, მისი აზრით, მოვლენას არ წარ- 

მოადგენს. მაგ., წესრიგი დროში მიმდინარე მოვლენას არ წარმოად- 
გენს, მაგრამ მოქმედების იდეალური ასპექტია. მოვლენებად არ ითვ- 
ლება მათემატიკური სიდიდეები. მაგ., „ხუთი, სამი, თორმეტი და 

ტოლობა 5+7=12 არ არის მოვლენა“, ლოსკი მათ „მოვლენათა ფორ- 
მალურ მხარეს“ უწოდებს. მისი აზრით, ისინი გაიგება და განიჭვრი- 
ტება სუბიექტის მიერ როგორც ისეთი რამ, რაც დროში არ მიმდინა- 
რეობს, ზედროულია, ე.ი. იდეალურია. ამ მათემატიკურ ობიექტებს 
ლოსკი განყენებულ-იდეალურ ფორმებს უწოდებს და განასხვავებს 
მათ არა მხოლოდ „რეალური საგნებისაგან“, რომლებიც დროსა და 
სივრცეში არსებობენ, არამედ ფსიქიკური აქტებისგანაც, რომლებიც 

მხოლოდ დროში არსებობენ. 
ლოსკი მიიჩნევს, რომ დრო მოვლენის ფორმაა. დროში მომს- 

დარი მოვლენები ერთმანეთთან „წინათ“ ან „შემდეგ“ მიმართებაში 
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არიან. ისინი თანადროულობის, თანაარსებობის, დროში სიახლოვის 

ან დროში დაცილებულ დამოკიდებულებაში არიან ერთმანეთთან. 
დროში არსებულ მოვლენას ლოსკი უწოდებს საგანთა მდგომარეო- 
ბას, რომელიც დროის რაღაც მონაკვეთში წარმოიქმნება, გარკვეული 
ინტერვალის შემდეგ ქრება და წარსულის სფეროში გადაინაცვლებს. 
ამ თვალსაზრისს თუ გავიზიარებთ, დროში მიმდინარე პროცესები 

წარსულში დასავიწყებლად არის განწირული. მაგრამ სუბსტანციის 
მოღვაწეობა არის ქმედება, რომლის შედეგად წარსულის მოვლენათა 
გააქტიურება და მათთვის აქტუალობის მინიჭება ხდება შესაძლებე- 
ლი. მოვლენა, რომელიც უკვე წარსულში არის გადასული, მხოლოდ 

სუბსტანციის მეხსიერების წყალობით, დროდადრო აწმყოსათვის 
იძენს მნიშვნელობას. მოვლენა, თუ მას აბსოლუტური ღირებულება 
და სრულყოფილება აქვს, იმავე მეხსიერების წყალობითვე, ღირსი 
ხდება იმისა, რომ აწმყოს სინორჩე მარადიულად შეინარჩუნოს – რო– 
გორც ხდება ეს სულთა საუფლოში (65,434). 

სუბსტანცია არის ზედროული ყოფიერება, რომელიც თავის 
მოღვაწეობას დროში ახორციელებს. დროში მოცემული პროცესები 

თავად სუბსტანციის ცხოვრებას წარმოადგენს და მისი ყოფიერების 
გამოვლინების ფორმებია. ამრიგად, მიზეზი, რომელიც რომელიმე 

მოვლენის საფუძველს წარმოადგენს, თავის თავში ორი მომენტის 
მატარებელია. ეს მომენტები ზედროული სუბსტანციური მოღვაწე 
და მისი მოღვაწეობის დროში მოცემული მდგომარეობებია. 

იმის აღიარება, რომ დრო არა მხოლოდ ფიზიკური, არამედ 

ფსიქიკური პროცესების ან მოვლენების არსებობის ფორმაა, იმას 
ნიშნავს, რომ ცარიელი, უშინაარსო, ფსიქიკურ და ფიზიკურ პრო- 

ცესებთან დაუკავშირებელი დრო არ არსებობს. ლოსკი გამოყოფს 
ფიზიკურ და ფსიქიკურ დროს და, ამასთან, მიიჩნევს, რომ დრო არ- 
სებობის ერთიანი და ყველასთვის იგივეობრივი მსოფლიო ფორმაა. 

დროს ხანგრძლივობა ახასიათებს, ის მიედინება. ზემოთ ნათ- 
ქვამი იმის საშუალებას გვაძლევს, დავუშვათ, რომ დრო სწორედ 
მისი შინაარსის წყალობით მიედინება. უფრო ზუსტად რომ ვთქვათ, 
დროის შინაარსი მიედინება. დროის შინაარსი მიედინება, თუ მოვლე- 
ნები და პროცესები მიედინება დროში ლოსკისათვის ერთი და იგი– 
ვეა. დროის მიმდინარეობა ისეთია, რომ მისი შინაარსის ყველა წინა 
მომენტი წარსულში რჩება (75,291). ეს კი იმას ნიშნავს, რომ დროის 

მიმდინარეობა სამი განსხვავებული მომენტის – წარსულის, აწმყოსა 
და მომავლის – ერთიანობით იქმნება. 
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დროის კიდევ ერთი თავისებურება მისი შემადგენელი ნაწილების 
ერთმანეთისადმი გარემდებარეობაა. აქედან ლოსკი აკეთებს დასკვ- 
ნას, რომ დრო უსასრულობამდე დანაწევრებულია. შესაბამისად, ყვე- 
ლა პროცესის შემადგენელი შინაარსი დანაწევრებულია. მიუხედავად 
იმისა, რომ დრო უსასრულობამდე დაყოფადია, მასში მაინც არის 
განუყოფელი ნაწილები. ლოსკი წერს, რომ განუყოფელი მხოლოდ ის 

არის, რასაც დროის „მომენტი“ ეწოდება. მომენტი მხოლოდ იმიტომ 

არის განუყოფელი, რომ არავითარი ხანგრძლივობა არ გააჩნია და 
დროის ორ სხვადასხვა მონაკვეთს შორის საზღვარს წარმოადგენს. 
ნებისმიერ ორ სხვადასხვა მონაკვეთს შორის უსასრულო რაოდენო- 

ბის სხვა მომენტების მოთავსება არის შესაძლებელი. ამრიგად, დრო- 

ში მომენტების მთელი რიგი განუწყვეტელია. მეორე მხრივ, მომენ- 
ტების ერთობლიობით ხანგრძლივობა არ მიიღება, ვინაიდან თავად 
მომენტს ხანგრძლივობა არ გააჩნია. ჩნდება კითხვა, მაშინ საიდან 
უჩნდება დროს ხანგრძლივობის თვისება? 

იმის საილუსტრაციოდ, რომ დროში მომხდარ მოვლენებს ერთ- 

მანეთთან ორი ტიპის: „მანამდე“ ან „შემდეგ“, და ასევე „ერთდროუ- 

ლად" (თანაარსებობა) ურთიერთობა აქვთ, ლოსკი ქვის დაცემის 
მაგალითს განიხილავს. დაცემის პროცესი დროში ხორციელდება 
და მას დროსთან სხვადასხვაგვარი მიმართება ახასიათებს, მათ შო- 
რის, „მანამდე/შემდეგ“ სპეციფიკურად აქვს წარმოდგენილი. ლოსკი 
დროის ამ ორ მხარეს ერთმანეთთან აკავშირებს და ერთიანობაში 
გაიაზრებს. მაგ., პირველი წამის ყოფიერება რაღაცა ფორმით მე- 
ხუთე წამის ყოფიერებაზე ახდენს გავლენას და პირიქით. ლოსკი ამ 
შემთხვევაში დროის ერთიანობაზე მიუთითებს, რომელიც მოვლე- 
ნების დროში კავშირს აჩვენებს მაშინ, როცა სხვა შემთხვევებში ის 
დროის დანაწევრებულობაზე ამახვილებს ყურადღებას. ლოსკი მიიჩ- 
ნევს, რომ „მანამდე/შემდეგ“, ან კიდევ „ერთდროულად“ და „ახლავე“ 

არ უნდა იქნეს გაგებული როგორც თანადროულობა, თორემ სრულ 

წინააღმდეგობას მივიღებთ – თანმიმდევრულობის ერთდროულო- 
ბას. აქედან გამომდინარე, იგი დაასკვნის, რომ „დროითი მიმართება 
დროის არადროითი პირობაა“ (65,363). 

თუ თავად დროის თანმიმდევრობაც და დროითი ურთიერთმიმარ- 

თება დროის მიღმურია, მაშინ ისმება კითხვა: „მაშ, რას ახასიათებს 

დროულობის თვისება?“ ამ კითხვაზე ლოსკის შემდეგი პასუხი აქვს: 
დროულობა ისეთ კონკრეტულ საგნებსა და მოვლენებს ახასიათებს 
როგორიცაა, მაგ., ქვა და მისი მინაზე დაცემა. კონკრეტული მთელის 
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მომენტები თავად დროის მიღმურია. „სამყაროში ბევრი ისეთი რამ 
არსებობს, რასაც დროის ფორმა არ გააჩნია და ამიტომ ცვალება- 
დობას არ ემორჩილება და წარსულში არ რჩება“ (75,292). 

ლოსკის თანახმად, ყველაფერი, რაც დროში მიედინება, ისეთი 
საწყისის არსებობას საჭიროებს, რომელსაც „წარსულისა და მომავ- 

ლის ერთმანეთთან დამაკავშირებელი სისტემური მთელის წარმოქმ- 
ნა შეუძლია. ასეთი საწყისი მხოლოდ ზედროული შეიძლება იყოს“ 
(65,364). ასე რომ, ნებისმიერი მატერიალური სისტემა თავის თავში, 

სივრცითი სიმრავლის გარდა, სხვა მხარეს – სივრცეში ერთმანეთი– 
საგან დაშორებულ მოვლენებს – ზესივრცით, ერთიან მთელადაკავ-– 

შირებს (65,364). მსჯელობა ეხება საგნის ზედროულ და ზესივრცულ 
ერთიანობას. მათთვის ასეთი ერთიანობის მინიჭება მხოლოდ სუბ- 
სტანციას შეუძლია. ლოსკი მიიჩნევს, რომ დრო და სივრცე პასიური 

ფორმებია, რომელთაც შინაარსის გარეშე არსებობა არ შეუძლია, 
შესაბამისად, არც შემოქმედების წყარო შეიძლება იყოს (73,154). 
მისი აზრით, სუბსტანცია ზედროული არსებაა, რომელიც საკუთარ 

თავს დროში გამოავლენს და მისი მატარებელი ხდება. სუბსტანცი- 
ური მოღვაწე თავისი გამოვლინებების შემოქმედებით წყაროს წარ- 
მოადგენს. იგი მიიჩნევს, რომ ყოველი პიროვნება ასეთია. სუბსტან- 
ცია იდეალური ყოფიერება, ანუ ზედროული და ზესივრცული ჩემი 

„მეა“. სული კი არის ყოფიერება, რომელიც დროის დინების მიღმაა. 
ეს ნაწილობრივ იმასაც ნიშნავს, რომ სული მარადიულია. 

ლოსკის მეტაფიზიკის ანალიზის დროს, განსაკუთრებით აღსა- 
ნიშნავია ერთი მნიშვნელოვანი გარემოება: მის მიერ დროის სტრუ- 
ქტურული თავისებურებების ანალიზიდან პირდაპირ გამომდინა- 
რეობს სამყაროს სუბიექტური, პიროვნული საწყისის არსებობის 
აუცილებლობა. ასეთი საწისის არსებობის გარეშე თავად დროც ვერ 

იარსებებს. 
პიროვნება, არის რა თავისი არსით ზედროული, თავის ქმედე- 

ბებს, თავის გამოვლინებებს დროით ან დროით-სივრცულ ფორმებს 
ანიჭებს. თავად „მე“ დგას რა დროის მიღმა და დროზე მაღლა, თავი- 
სი სუბსტანციური არსების გამოვლინებებისაგან არც შორს დგას და 

არც ძალზე ახლოს. სწორედ ამიტომაა, რომ მას შეუძლია მოვლენათა 
მეტ-ნაკლებად ხანგრძლივი მონაკვეთი ერთიანი მზერით მოიცვას. 
ეს არის მონაკვეთი, რომელიც თავის თავში არა მხოლოდ წარსულსა 
და აწმყოს მოიცავს, არამედ ნაწილობრივ მომავალსაც გულისხმობს. 
ლოსკის მაგალითად მოჰყავს მელოდიის მოსმენის პროცესი, რომლის 
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დროსაც, მისი აზრით, დროზე ბატონობის გარეშე შეუძლებელია სია- 
მოვნების მიღება. 

ამრიგად, დრო და სივრცე მხოლოდ სუბსტანციურ მოღვაწე- 
თა „ქმედების საშუალებებია“ და სამყაროსადმი დაქვემდებარებულ 
ფორმებს წარმოადგენენ. „სამყარო არ იმყოფება დროსა და სივრცე- 
ში: პირიქით, დრო და სივრცე იმყოფება სამყაროში იმდენად, რამ- 
დენადაც მოღვაწეები ანიჭებენ თავის გამოვლინებებს ამ (დროისა 
და სივრცის) ფორმებს“ (73,217). ვრცეულობა სამყაროს ახასიათებს 

მხოლოდ სუბსტანციურ მოღვაწეთა სამყაროსეული გამოვლინებისას. 

სივრცეს, როგორც სამყაროსეულ ურთიერთმიმართებათა სისტემას, 

არავითარი საზღვარი არ გააჩნია. თავად სამყაროს, როგორც ერთიან 

მთელს, არანაირი სივრცული ფორმა არ გააჩნია, თუმცა, სამყაროს 
ზოგიერთ ნაწილს ერთმანეთთან სივრცული დამოკიდებულება აქვთ. 
ლოსკი სამყაროს ე.წ. „საზღვრებს“ მიღმა არსებულის შესახებ ძველ 
ფილოსოფიურ კითხვას თავისებურ ახსნას უძებნის. მისი აზრით, არ 
არის კორექტული იმის შესახებ საუბარი, რომ სამყაროს მიღმა კიდევ 
რაღაც არსებობს, რადგან დრო და სიგრცე მხოლოდ სამყაროსეულ 
კავშირებსა და პროცესებს ახასიათებს, თავად დროისა და სივრცის 
რაობის საკითხზე კი იმთავითვეა პასუხი გაცემული, რადგან ისინი 
სამყაროს ფიზიკური საზღვრების მიღმა მდებარეობს. 

ყველა დროით და სივრცულ ფორმას ლოსკი განიხილავს რო- 
გორც არა მხოლოდ ყოფიერებას, არამედ როგორც ყოფნას, რო- 

გორც სუბსტანციური მოღვაწეების მოქმედების შედეგს. აქედან ის 
აკეთებს დასკვნას იმის შესახებ, რომ ატომის აგებულებაც და მასში 

მიმდინარე პროცესებიც კი არ შეიძლება ბოლომდე დროით-სივრ- 
ცული მოდელებით იყოს გამოხატული. როგორც ლოსკი ამტკიცებს, 
შემმეცნებელ სუბიექტს დროში მომხდარი ცვლილებების აღქმა იმის 
წყალობით შეუძლია, რომ თავად ზედროითი არსებაა. „იმისათვის, 

რომ ცვლილებათა აღქმა მოხდეს, აუცილებელია აწმყოსა და წარ- 
სულში საგნის მდგომარეობის ერთდროულად განჭვრეტა“ (65,366). 
შესაბამისად, თავისი ჭვრეტის ერთიან აქტს სუბიექტი ცვლილებათა 
მეტ-ნაკლები ზომის მონაკვეთზე მიმართავს და შეიმეცნებს მას რო- 

გორც ერთიან დინებას. ამასთან, აწმყოს, წარსულისაკენ მიმართული 
სუბიექტის მოგონების აქტი წარმოადგენს და არა თავად წარსული, 
რომელიც სუბიექტის ცნობიერების იმანენტურია. თავად სუბიექტს, 

მიუხედავად იმისა, რომ ზედროითი ყოფიერებაა, შეუძლია ქმედებე- 

ბის დროში განხორციელება, მაგ., ყურადღების, განსხვავებულობის, 
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მოგონების შემეცნებითი (ინტენციური) აქტებისა. 

ზემოთ მოცემულიდან გამომდინარეობს, რომ სუბიექტი პასიური 
კი არაა, არამედ დროში თავისი გამოვლინების უმთავრეს წყაროს 
(მიზეზის უმნიშვნელოვანესი ნაწილი) და დროითი აქტების უმაღლეს 
საფუძველს წარმოადგენს (65,370). სუბიექტის ნების თავისუფლე- 
ბა ნაწილობრივ მისი საკუთარი წარსულისაგან განთავისუფლებაშიც 
გლინდება. ეს იმიტომაც არის შესაძლებელი, რომ „მე“ ზედროითი 
არსებაა და, შესაბამისად, არ შეიძლება არსებობდეს ისეთი რამ, რაც 

მას წინ უსწრებდეს და მის წარმოშობაზე ახდენდეს გავლენას. თუმ- 
ცა, შემოქმედებითი ძალის მატარებელი სუბიექტი თავისი ქმედე- 
ბებით თავად წარმოშობს დროში არსებულ მოვლენებს. წარსულს 
გავლენის მოხდენა შეუძლია იმდენად, რამდენადაც ზედროითი „მე“ 
ააქტიურებს მას და მოგონებების გზით აწმყოსთან აერთიანებს. 
საკუთარი ზედროულობის წყალობით სუბსტანციურ „მე“-ს დროში 

მიმდინარე მოვლენების მართვის უნარი შესწევს. ლოსკის აზრით, 
ადამიანური „მე“-სათვის დროში მოღვაწეობა აუცილებლობას წარ- 
მოადგენს სწორედ იმის გამო, რომ ის აბსოლუტური არ არის. ეს 
მოღვაწეობა მის შინაარსს ახალი მიღწევებით ავსებს, მაშინ, როცა 
აბსოლუტს არაფერი არ ესაჭიროება და არც საკუთარი თავის გამო 
არის ჩართული დროით პროცესებში (73,129). 

ბერგსონი არ აღიარებდა ზედროითი „მე“-ს როგორც სუბსტან- 
ციის არსებობას და მხოლოდ დროითი ყოფიერების არსებობას უშ- 
გებდა. ლოსკის აზრით, ამის მიზეზი ის იყო, რომ ბერგსონს ეშინოდა 

ზედროითი და უცვლელი საწყისის აღიარებით რეალური ყოფიერე- 
ბის სიცოცხლე და ცვალებადობა არ გაენადგურებია. თავად ლოსკი 
მიიჩნევს, რომ ზედროითი საწყისი დროით მოვლენებთან შესაბამი- 

სობაში რეალური ყოფიერების უწყვეტობას და მის წარსულთან მა- 
რად განახლებად კავშირს უზრუნველყოფს. 

იმის მტკიცებით, რომ დრო უსასრულობამდე დაყოფადია და ამ 
გაგებით მთელი რიგი მომენტებისა დროში უწყვეტია, ლოსკი მკვლე- 
გრებს შესაძლო მცდარი დასკვნებისაგან იცავს. მისი აზრით, „მც- 
დარი შეხედულებების“ არსი შემდეგში მდგომარეობს: თუ დავუშ- 

გებთ, რომ მომენტებს არავითარი ხანგძლივობა არ გააჩნიათ, მაშინ 
ვერ დავასკვნით, რომ დრო უსასრულო რაოდენობის მომენტისაგან 
შედგება. უსასრულო რაოდენობის ნულების შეკრებით ერთიანი არ 
მიიღება. თანამედროვე მეცნიერებაში უსასრულობის მრავალი ერთ- 
მანეთისაგან განსხვავებული გაგება არსებობს, მაგრამ ამ მსჯელო- 
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ბიდან გამომდინარე შეიძლება ითქვას, რომ ლოსკი უსასრულობის 
ტრადიციული გაგებიდან ამოდის. აქტუალური და პოტენციური 

უსასრულობის კვალდაკვალ მათემატიკოსების მიერ უსასრულობის 
ისეთი ფორმებია აღმოჩენილი, როგორიცაა მეტრული უსასრულობა, 

„კონტინუუმის სიმკვრივის“ უსასრულობა და ა.შ. 
განვიხილოთ მეტრულ უსასრულობასა და კონტინუუმის სიმკვრი- 

ვის უსასრულობას შორის დამოკიდებულება. როგორც ჩანს, ობიექტი 
შეიძლება სასრულად ჩაითვალოს მხოლოდ მაშინ, თუ მას რომელიმე 
გარკვეული თვისების თვალსაზრისით განვიხილავთ და უსასრულო- 

ბის რომელიმე სახეობის შესახებ წარმოდგენას გავითვალისწინებთ. 
მაგრამ ამავე ობიექტის სხვა თვისებებს თუ განვიხილავთ, მაშინ შე- 
საძლოა უსასრულობათა სხვა სახეობების მოშველიება დაგვჭირდეს 
და ამ თვალსაზრისით ობიექტი შეიძლება უსასრულოც კი აღმოჩნ- 

დეს. 
იმის საჩვენებლად, რომ სხვადასხვა პოზიციიდან განხილვისას 

ობიექტი სხვადასხვა სახეს იღებს და მასზე სხვადასხვა შეხედულებე- 
ბის შექმნის საშუალებას იძლევა, ლოსკი მსჯელობას შემდეგნაირად 
წარმართავს: შესაძლოა, ობიექტის თვისებების ერთი რომელიმე პო- 
ზიციიდან შედარება შესაძლებელი იყოს, ხოლო მეორე მხრიდან კი – 
არა. მაგ., შეიძლება თუ არა ისეთი საგნების შედარება, როგორიცაა 
ჩექმები და ფქვილი? ერთი შეხედვით, შეიძლება ჩავთვალოთ, რომ 
პასუხი უარყოფითია. თუმცა, ისიც შესაძლებელია, რომ ამ საგნებს 

საერთო თვისება გააჩნდეთ და ეს თვისება მათი ღირებულება იყოს. 
ამიტომ, შესაძლოა იმ რაოდენობის ფქვილის შეგროვება, რომ მისი 
ღირებულება ერთი წყვილი ჩექმის ღირებულებას გაუტოლდეს. ასე- 
ვე, დროის და სივრცის უსასრულობის შესახებ მსჯელობისას, მათი 

ათვლის წერტილის გათვალისწინებით, სხვადასხვა სურათი შეიძლე– 
ბა მივიღოთ. 

თუ განვიხილავთ უსასრულობის სხვადასხვა სახეობებს შორის 
დამოკიდებულებას, შემდეგ სურათს მივიღებთ: წარმოვიდგინოთ 1 

სმ. სიგრძის გადანაჭერი და საკითხი შემდეგნაირად დავაყენოთ – ეს 
გადანაჭერი სასრულოა თუ უსასრულო? საკითხი უფრო კონკრეტუ- 
ლადაც შეიძლება დავაყენოთ: თუ ამ გადანაჭერს სხვადასხვა თვისება 
გააჩნია, მაშინ არის თუ არა შესაძლებელი ისეთი სიტუაცია, რომელ- 
შიც ამ თვისებათა დახასიათების დროს სხვადასხვა სახეობის უსას- 
რულობის გამოყენების აუცილებლობა დგება? უნდა გვახსოვდეს, 
რომ ამ შემთხვევაში საქმე გვაქვს ნაჭერთან, რომელსაც მეტრაჟი 
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გააჩნია. თავისი მეტრაჟული თვისებიდან გამომდინარე ეს ობიექტი 
სასრულოა. ამ მიმართებაში უსასრულობის ცნება მიუღებელია. 

ამჯერად წარმოვიდგინოთ, რომ ორი გადანაჭერი გვაქვს. ერთი 
უფრო გრძელია – 2 სმ-ია, ხოლო მეორე – მოკლე და 1 სმ. სი- 
გრძის. შესაძლებელია თუ არა, რომ ორივე გადანაჭერზე ერთი და 
იგივე რაოდენობის წერტილი მოთავსდეს? ამ კითხვაზე სწორი პასუ- 
ხის გაცემა მხოლოდ იმ შემთხვევაში არის შესაძლებელი, თუ წერ- 
ტილები სივრცული ობიექტებია და ზომა აქვთ. თუ საკითხი ეხება 
წერტილებს, რომლებსაც მეტრაჟი არ გააჩნიათ, ანუ არ აქვთ ზომე- 
ბი, მაშინ ნებისმიერ გადანაჭერზე, როგორი მცირეც არ უნდა იყოს 
ის, უსასრულო რაოდენობის წერტილის განთავსებაა შესაძლებელი. 
შესაბამისად, თუ ჩვენს წინაშე სხვადასხვა ზომის გადანაჭერი დევს 
და ჩვენ კითხვას დავსვამთ იმის შესახებ, თუ რომელზე დაეტევა 
წერტილთა მეტი რაოდენობა, ერთი შეხედვით, ლოგიკურია უპასუხო, 
რომ გრძელ გადანაჭერზე მეტი რაოდენობის წერტილი მოთავსდება. 
მაგრამ ეს პასუხი მხოლოდ იმ შემთხვევაში იქნება მართებული, თუ 
დავუშვებთ, რომ წერტილებს ზომა გააჩნიათ. თუ საკითხი ეხება წერ- 
ტილებს, რომლებსაც მოცულობა და ფართობი არ გააჩნიათ, მაშინ 
ნებისმიერ ნაჭერზე, როგორი მცირეც არ უნდა იყოს იგი, უსასრუ- 

ლო რაოდენობის წერტილთა განლაგებაა შესაძლებელი. აქედან შემ- 
დეგი დასკვნა გამომდინარეობს: ნებისმიერი სიგრძის გადანაჭერზე, 
როგორი განსხვავებული ზომაც არ უნდა ჰქონდეს მას, უსასრულო 
რაოდენობის განუვრცობელი წერტილის განთავსებაა შესაძლებელი 
და, ამ თვალსაზრისით, მათ შორის სრული ურთიერთშესაბამისო- 
ბა იქნება. თითოეულ გადანაჭერს შეუძლია „კონტინუუმის სიმყარე“ 
შეითავსოს. მაშასადამე, სასრულობისა და უსასრულობის საკითხი 
თავისი შიანაარსით შეფარდებითი ხასიათის მატარებელია. 

ლოსკის შეხედულებები დროისა და სივრცის შესახებ იმის საშუ- 
ალებას იძლევა, რომ ისინი მათში მიმდინარე მოვლენებისა და საგნე- 
ბის წესრიგის ფორმებად მივიჩნიოთ. ცარიელი დრო და სივცე არ არ- 
სებობს. აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ სამყარო კი არ არის დროსა და 
სივრცეში მოქცეული, არამედ დრო და სივრცე იმყოფება სამყაროში. 
ამის მიზეზი კი ის გარემოებაა, რომ დროსა და სივრცეში მოცემუ- 

ლი საგნები და მოვლენები სუბსტანციურ მოღვაწეთა შემოქმედების 
შედეგია და ისინი აძლევენ თავიანთი მოღვაწეობის გამოვლინებებს 

დროისა და სივრცის ფორმებს. „იმის თქმა, რომ სამყარო სივრცესა 
და დროში იმყოფება, ისეთივე შეცდომაა, როგორც იმის მტკიცება, 
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რომ სამყარო ტკივილში იმყოფება, რადგან მასში ტკივილის განცდა 
გვხვდება“ (73,217). ამდენად, თავად სამყაროს სივრცული ფორმები 
არ გააჩნია, რადგან ის არც სფეროსებურია, არც ელიფსის ფორმის 
და ა.შ. ყველაფერი, რაც დროსა და სივრცეში არის გაფორმებული, 

არის არა ყოფიერება, არამედ ყოფნა იმ სუბსტანციურ მოღვაწე- 
თა ქმედებებისა, რომლებიც თავად ზედროული და ზესივრცულები 
არიან. 

სამყაროს მოდელი, რომელიც ლოსკის ფილოსოფიურ სისტემაშია 

გადმოცემული, ევოლუციის სპეციფიკურ ფორმას შეიცავს. ევოლუ- 
ცია სუბსტანციური მოღვაწეების მიერ სიცოცხლის ახალი ფორმების 
ძიების პროცესია. ეს არ არის სამყაროს სწორხაზოვანი, მარტივი 

და უმტკივნეულო განვითარება. ევოლუციის გზაზე შესაძლებელია 
პროგრესიც, რეგრესიც, ჩიხში მოქცევაც. ამ გზაზე, ლოსკის აზრით, 

სატანისტური ევოლუციის შესაძლებლობაც კი არ არის გამორიცხუ- 
ლი. „ევოლუციას შეიძლება ეწოდოს ნორმალური, როცა ის სამყაროს 
შესახებ ღვთაებრივი ჩანაფიქრის ნორმების შესაბამისად ხორციელ- 
დება, თან სდევს სიკეთეში ზრდა და ღვთაებრივი საუფლოს კარიბ- 
ჭემდე მიდის“ (73,322). ევოლუციის პროცესის სირთულე უფრო ცხა- 
დი გახდება, თუ გავითვალისწინებთ იმ გარემოებას, რომ ის ელე- 
ქტრონების ცხოვრების ელემენტარული ფორმებიდან ღვთაებრივ 
საუფლომდე უზარმაზარი გზის გავლას ნიშნავს. სამყაროს ევოლუ- 
ციის არსი იმაში მდგომარეობს, რომ ყოფიერების მაღალი ფორმები 
ყოფიერების დაბალ ფორმებს ეყრდნობიან, როგორიც არის, მაგ., 
ადამიანის სოციალური ცხოვრება, რომელიც კონკრეტული ადამია- 
ნის ინდივიდუალურ-ფსიქიკურ ცხოვრებას ეფუძნება. 

ლოსკის მიუღებლად მიაჩნია შემოქმედებითი ევოლუციის მოძ- 
ღვრების ნატურალიზმის სახით მოაზრება. მისი აზრით, ევოლუციის 
გაგება, როგორც ქვემოდან ზემოთ განვითარებადი პროცესისა, არ 
არის გამართლებული. ევოლუციას მხოლოდ მაშინ ეძლევა საზრისი, 

თუ მასში ღვთაებრივის ზებუნებრივი ნება ვლინდება. შემოქმედები- 
თი ევოლუცია ზეაღმავალი რიგია, რომელშიც ყოველი დაბალი საფე- 
ხურისათვის ყოფიერების მის ზემოთ მყოფი საფეხური არაცნობიერი 
სწრაფვის საგანია. „ამრიგად, მატერიალურამდელი ყოფიერებისათ- 
ვის ღვთაებრივი არის მატერია, მცენარეებისა და ცხოველებისათვის 
ღვთაებრივია სულიერება, ხოლო, ადამიანებისათვის, ღვთაებრივია 
ჩვენთვის უხილავი რაღაც თვისება, რომელიც ჩვენს სულიერებაზე 
უფრო მაღალია“ (73,323). ევოლუციის ამგვარი მოდელი ისე არ უნდა 
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იქნეს გაგებული, თითქოს აბსოლუტი ევოლუციის შედეგია. ის არის 
ყველა შესაძლო პროცესის არსებობის პირობა და, ამდენად, შეუძ- 

ლებელია ევოლუციის პროდუქტი იყოს. 
სამყაროს განვითარების ყოველი საფეხური მისი ერთიანობის 

პირობას ქმნის. ევოლუცია, რომლის საშუალებითაც მცენარეები და 

ცხოველები წარმოიშვნენ, მხოლოდ სუბსტანციების შემოქმედება არ 
არის. მათთან ერთად ამ პროცესების წარმმართველი და თანამონა- 
წილე დედამიწის სულიცაა. მიწის, როგორც ცოცხალი მთლიანობის 
გარეშე, ეს პროცესები ორგანულობას დაკარგავდნენ და შეუძლე- 

ბელი იქნებოდა საერთოდ სიცოცხლის არსებობა დედამიწაზე. სა- 

მყაროს ყველა მოღვაწეს შორის ისეთი უშუალო კავშირია, რომ გან- 
ვითარების დონის მიუხედავად, ისინი ერთ არსს წარმოადგენენ. მათი 
ქმედებები მიზანმიმართულია. ამას ისინი ერთმანეთისა და ევოლუ- 
ციის უფრო მაღალ საფეხურზე მყოფი მოღვაწეების თანადგომით 
ახერხებენ. ლოსკი თვლის, რომ ევოლუციის ამგვარი გაგება არა თუ 
ეწინააღმდეგება ბიოლოგიური სამყაროს ევოლუციის თეორიას, არა- 

მედ, შეიძლება ითქვას, რომ დარვინის თეორიისთვის დამატებითი 
არგუმენტის როლსაც კი ასრულებს. 

ლოსკი მიიჩნევს, რომ მისი პერსონალისტური მეტაფიზიკა სა- 
შუალებას იძლევა იმის ასახსნელად, თუ როგორ არის შესაძლებე- 
ლი სუბიექტსა და გარე სამყაროს შორის ზეინდივიდუალური ერ- 
თიანობა. სუბსტანციურ მოღვაწეებს შორის არსებული ზეინდივი- 
დუალური კავშირი იმის საფუძველს ქმნის, რომ ყველაფერი, რაც 
ერთი სუბსტანციის მიერ განიცდება, არაცნობიერად სხვა მოღვა- 
წეებისთვისაც არსებობს. სუბსტანციურ მოღვანეს, როცა ის ინტენ- 

ციური აქტის საშუალებით შემეცნებას ახორციელებს, შემეცნების 
საგანი უშუალოდ ეძლევა. ამგვარად განხორციელებულ შემეცნებას 
ის ინტუიციას უწოდებს. ლოსკის აზრით, შემეცნება (შესაბამისად, 

ინტუიციური აქტის განხორციელება) შეუძლებელი იქნებოდა, სუბ- 
იექტის შემეცნებით შესაძლებლობებსა და სამყაროს განვითარების 
კანონებს შორის შესაბამისობა რომ არ არსებობდეს. 

ლოსკი მიიჩნევს, რომ „იდეალური ყოფიერება სამყაროს ერთია- 

ნობისა და შინაგანი კავშირის, სისტემურობის, შემეცნებადობისა და 
მისი მოაზრებადობის პირობაა“ (73,197). 
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§5. აზროვნების კანონები – 
როგორც ობიექტური სინამდვილის კანონებგი 

ლოსკის ინტუიტივიზმში ობიექტურად არსებული სინამდვილის 
კანონზომიერებები ლოგიკის კანონების სამყაროს მოვლენებთან შე- 
საბამისობას განაპირობებენ. ლოსკის მეტაფიზიკასა და გნოსეოლო- 
გიას საფუძვლად უდევს მოსაზრება, რომლის თანახმად, ლოგიკური 
პრინციპები მეტაფიზიკურთან გარკვეულ თანხვედრაში არიან. მათ 
შორის განსხვავება მხოლოდ ისაა, რომ ისინი სხვადასხვა სახის და- 
მოკიდებულებებში ვლინდებიან. 

ლოგიკის ძირითადი კანონები (საკმაო საფუძვლის, იგივეობის, 
წინააღმდეგობის შეუძლებლობის, გამორიცხული მესამის) მხოლოდ 
ცალკეული მსჯელობების ჭეშმარიტების შესაძლებლობის პირობას 
არ წარმოადგენენ. მათი საშუალებით აიგება ყველა სახის მსჯელო- 
ბა, რომლებიც როგორც ფილოსოფიის, ასევე კერძო მეცნიერებათა 

ჭეშმარიტებების სისტემას წარმოშობს. ლოგიკის კანონებთან შესა- 
ბამისობის გარეშე შეუძლებელია ადამიანის შემეცნებითი საქმიანობა 

და, საერთოდ, ყოველგვარი ინტელექტუალური მოღვაწეობა. ლო- 
სკისათვის ყველაზე მნიშვნელოვანი ის გარემოებაა, რომ ლოგიკის 

კანონების საშუალებით ხდება შესაძლებელი ცოდნისთვის ერთიანი 
სისტემის სახის მინიჭება. 

ლოგიკის ამოცანა ისაა, რომ სხვადასხვა დარგში შემუშავებული 
ჭეშმარიტების თავისებურებების გათვალისწინებით, ჭეშმარიტების 
დაფუძნების ზოგადი მეთოდები იკვლიოს და დაადგინოს. მაგ., იკვ- 
ლევს რა დანასკვის სახეებს, იგი მიანიშნებს, თუ როგორი დამოკიდე- 

ბულებები შეიძლება ჰქონდეს დებულებებს, რომლებიც ამ დანასკვის 
წანამძლვრებად გვევლინებიან. ლოსკისთვის ცხადია, რომ ლოგიკას 

ცოდნის თეორიასთან მჭიდრო კავშირი აქვს, ხოლო ფსიქოლოგია- 
სთან არაფერი აკავშირებს (62,32). 

ლოსკის ინტუიტივიზმის თეორიის თანახმად, მსჯელობის ობიე- 
ქტური საფუძველი თავად შესამეცნებელი საგანია. შემეცნების პრო- 
ცესში საგნის უშუალო ჭვრეტა ორიგინალში ხდება. ამიტომ, მსჯე- 
ლობის ობიექტური მხარე და თავად შესამეცნებელი საგანი ერთი და 
იგივეა. ვინაიდან სამყაროს ყოველი ფრაგმენტი სისტემურ ერთიანო- 
ბას წარმოადგენს, მასზე მსჯელობის დროს სუბიექტის ცნობიერება- 
შიც მსჯელობას სისტემურ ერთიანობას ყოფიერების იგივე ფორმები 
ანიჭებენ. შემმეცნებელი სუბიექტის, შესამეცნებელი სინამდვილისა 
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ნაწილი!/": ნიკოლოზ ლოსპვის ინტუიტივიზჯმის თავისებურებანი 

და მსჯელობის ერთმანეთთან კავშირი ფუნქციური დამოკიდებულე–- 
ბის საშუალებით არის შესაძლებელი. ფუნქციური დამოკიდებულების 
არსი ისაა, რომ მსჯელობის სუბიექტში ყოველთვის არის საფუძვე- 

ლი მსჯელობის პრედიკატისათვის. ამიტომ მსჯელობის სუბიექტი- 
დან აუცილებლობით გამომდინარეობს მისი პრედიკატი (65,462-463), 
ფუნქციური დამოკიდებულება ორი წევრის – მსჯელობის სუბიექტის 

და მსჯელობის პრედიკატის (არა შემმეცნებელი სუბიექტის და ობი- 
ექტის) – ურთიერთმიმართებას გულისხმობს. 

ლოსკი მიიჩნევს, რომ ცოდნის აგების პროცესში აუცილებელია 

ერთმანეთისაგან განვასხვაოთ მსჯელობის სუბიექტური და ობიე- 
ქტური მხარეები. ლოსკი შემეცნების პროცესის სუბიექტურ მხარეე- 

ბად თვლის პროცესებს, რომლებიც სუბიექტის ცნობიერებაში ხორ- 
ციელდება. მათ რიცხვს განეკუთვნება: ყურადღების კონცენტრაცია, 
შედარება, განსხვავება, ანალიზი. სუბიექტური პროცესების დანიშნუ- 
ლება ისაა, რომ სამყაროს სხვადასხვა ელემენტს შორის არსებული 
განსხვავება დანახული და გაცნობიერებული იყოს თავად სუბიექტის 
მიერაც. ეს შემმეცნებელ სუბიექტს საშუალებას აძლევს გარემომცვე- 
ლი სინამდვილიდან გამოყოს მისთვის საინტერესო საგანი. როდესაც 

შემმეცნებელი სუბიექტი ამბობს, რომ „ეს ვარდი წითელია“ C,5 არის 

#9), ის ამ ვარდს სხვა დანარჩენი ვარდებისგან და გარემომცველი 
სინამდვილიდან გამოაცალკევებს. ამ ვარდის სხვა ვარდებთან შედა- 
რების გზით, შემმეცნებელი სუბიექტისათვის იკვეთება ამ ვარდის 

კუთვნილი სიწითლე. მსჯელობის შემადგენლობაში შევიდა მხოლოდ 
ვარდისა და სიწითლის ცნება და მათ შორის კავშირი. მსჯელობაში 
არ შესულა გარესამყაროს რომელიმე სხვა ნაწილი, რომელთან მი- 
მართებაშიც განხორციელდა ეს შედარება და რომელსაც გამოეყო ამ 
კონკრეტული ვარდის კონკრეტულ ფერთან მიმართება. ამ ვარდის 

სიწითლე მსჯელობის ობიექტურ მხარეს წარმოადგენს. ეს არც იგი- 
ვეობაა და არც წინააღმდეგობა, არამედ კვლევის სინთეზური აუცი- 
ლებლობაა. სინთეზი ხორციელდება სუბიექტსა და პრედიკატს შო- 
რის და გამოიხატება ფორმულით: „სადაც არის 5-ი, იქ აუცილებლად 
არის L“ (62,281). სამყაროს ელემენტებს შორის ამ ფორმულით გა- 
მოხატული კავშირი მრავალი სახესხვაობით გვხვდება. ის შეიძლება 
იყოს მიზეზობრიობა, მათემატიკური ფუნქციური დამოკიდებულება, 
მოტივსა და მოქმედებას შორის არსებული მიმართება და სხვა. ამ 
სახის ყველა კავშირს, რომლის არსსაც წარმოადგენს მჯელობა „ზო- 
გიერთ X-ს აუცილებელი დამოკიდებულება აქვს V-თან“, შეიძლება 
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ლალი ანთიძე 

ფუნქციური დამოკიდებულება ეწოდოს. 
ინტუიტივიზმის თეორიის თანახმად, მსჯელობის ონტოლოგიურ 

და გნოსეოლოგიურ მხარეთა შორის არსებითი განსხვავება არ არსე- 
ბობს, თუ რეალურად არსებულ 5 და LX მოვლენებს შორის მიზეზო- 
ბრივი დამოკიდებულებაა, მაშინ იგივე დამოკიდებულება იარსებებს 
მათ შესახებ გამოთქმულ მსჯელობაშიც. ინტუიტივიზმის თეორიაში 
5-სა და L-ს შორის არსებულ ამგვარ დამოკიდებულებას ლოგიკური 
კავშირი, ანუ საფუძვლისა და გამომდინარეობის კავშირი ეწოდება. 
ამდენად, მსჯელობის ობიექტური შინაარსი სხვა არაფერია, თუ არა 

თავად სინამდვილე. 
ლოსკი ორიგინალურ მოსაზრებას ავითარებს ანალიზურ და სინ- 

თეზურ მსჯელობებს შორის დამოკიდებულების შესახებ. „მსჯელობა 
არის ანალიზური, რომელიც ჭვრეტისათვის გამოყოფს სინამდვილის 
ნაწილებს შორის არსებული მიმდევრობის სინთეზურ აუცილებლო- 
ბას" (62,281). მაშასადამე, ყოველი ანალიზური მსჯელობა ეყრდნობა 

სინთეზური გამომდინარეობის აუცილებლობას. თვით მათემატიკური 
დებულებებიც კი, რომლებიც, ერთი შეხედვით, შესაძლოა სინთეზურ 

მსჯელობად არ გვეჩვენებოდეს და ჩავთვალოთ, რომ სუბიექტისა 

და პრედიკატის იგივეობას გამოხატავენ, არსებითად, იგივეობრივ 

მსჯელობებს არ წარმოადგენენ. ამ გაუგებრობის მიზეზს ის გარემო- 
ება წარმოადგენს, რომ ტოლობის (შესაბამისად, იგივეობის) ცნება 

არასწორად არის გაგებული. ამ აზრს ლოსკი შემდეგნაირად ასაბუ- 
თებს: მსჯელობა „# და 8 სიდიდეები ერთმანეთის ტოლია" ტრადი- 
ციულად გაგებულია, როგორც არსებულ # და 8 სიდიდეს შორის 

ტოლობის დამოკიდებულება. აქ ტოლობა სუბიექტსა და პრედიკატს 
შორის დამაკავშირებელი მიმართების მნიშვნელობით ესმით. მია- 
ჩნიათ, თითქოს # არის მსჯელობის სუბიექტი, 8 – მისი პრედიკატი, 

ხოლო ტოლობის ნიშნით მსჯელობის სუბიექტსა და ობიექტს შორის 
ლოგიკური დამოკიდებულება არის ნაჩვენები. სინამდვილეში, მსგავს 

მსჯელობაში, სუბიექტის როლს ასრულებს „დამოკიდებულება # და 

8 სიდიდეს შორის“, პრედიკატს ტოლობის (იგივეობის) მიმართება 

წარმოადგენს, ხოლო ამ ცნებებს შორის ლოგიკური დამოკიდებუ- 
ლება, რაც მათ ერთმანეთთან კავშირს მსჯელობის ხასიათს აძლევს, 
საფუძვლისა და გამომდინარეობის მიმართებაა (62,283). გამოდის, 
რომ თუ მათემატიკური ტოლობის მიმართებაც კი არ ატარებს ბო- 
ლომდე ანალიზურ ხასიათს, მაშინ, შეიძლება ითქვას, რომ ყველა 
მსჯელობა სინთეზური სახისაა და თავის თავში ანალიზურ მსჯელო- 
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ბას მოიცავს. 
ანალიზურ მსჯელობებს ლოსკი მკვდარ მსჯელობებს უწოდებს. 

ამ მსჯელობებში გადმოცემულია უკვე განხორციელებული სინამ- 
დვილე, რომელიც მუდამ საკუთარი თავის იგივეობრივი რჩება და 

არავითარ შინაგან წინაალმდეგობას არ შეიცავს. ბუნებრივია, რომ 
ასეთი სახის მსჯელობები მარად განახლებად და ცვალებადობაში 
მყოფ სამყაროს მოვლენებს ვერ ასახავენ. სინთეზურ მსჯელობებს 
სხვაგვარი ხასიათი აქვთ. მათში გამოთქმულია მოვლენებს შორის 

არსებული კავშირები, ვინაიდან ყოფიერების ერთი ფორმიდან ში- 
ნაარსობრივად განსხვავებული მეორე ფორმა გამომდინარეობს. ამ 

სახის მსჯელობათა თავისებურებას, ერთი მხრივ, ის გარემოება გა- 
ნაპირობებს, რომ ყოფიერების მოვლენა (მსჯელობის სუბიექტი) მაი- 

ძულებს, მისი არსებობა ვაღიარო. მეორე მხრივ, ის მაიძულებს სხვა 
ისეთი მოვლენის (მსჯელობის პრედიკატის) არსებობა ვცნო, რომე- 
ლიც მის შემადგენლობაში არ შედის (64,329). 

ნებისმიერ მსჯელობაში მსჯელობის სუბიექტი წარმოადგენს სა- 
ფუძველს პრედიკატისათვის. თვით ისეთ შემთხვევაშიც კი, როცა 
მსჯელობის სუბიექტში ღიად არ ჩანს მისგან პრედიკატის გამომდი- 
ნარეობა, უნდა ჩავთვალოთ, რომ ეს გამომდინარეობა დაფარული 
სახით მაინც არსებობს. ლოსკის მაგალითად მოჰყავს ასეთი მსჯე- 
ლობა: „მრგვალ ყვავილნარში ვარდის ბუჩქი გახმა“, ერთი შეხედვით, 
არ არსებობს საფუძველი, რომელიც დაგვავალებდა, რომ „ამ ბუჩ- 

ქთან“ „გახმობის“ პრედიკატი დაგვეკავშირებინა. ეს კი იმას ნიშნავს, 
რომ „...საფუძველი პრედიკატისათვის სუბიექტის გამოუცნობ სიღრ- 
მეში იმალება. წინააღმდეგ შემთხვევაში ვერაფერი გვაიძულებდა „ამ 
ბუჩქისათვის“ პრედიკატის მიწერას. ჩვენ ამ ბუჩქის ყველა ქსოვილის 
აგებულება და მათში მიმდინარე ფიზიოლოგიური პროცესების გა- 
მოკვლევა რომ შეგვძლებოდა, მაშინ ის იმთავითვე ნათელი გახდე- 
ბოდა“ (62,284). ის გარემოება, რომ ყოველ ჭეშმარიტ მსჯელობაში 

პრედიკატს საკმაო საფუძველი გააჩნია მსჯელობის სუბიექტში, არის 
საკმაო საფუძვლის კანონი. ეს კანონი არა მხოლოდ მსჯელობის სუ- 

ბიექტსა და პრედიკატს შორის არსებულ დამოკიდებულებას ავლენს, 
არამედ მსჯელობათა შორის დამოკიდებულებებშიც გამოიხატება. 
სინთეზური მსჯელობები რეალური ცხოვრების დინების შემეცნების 
საშუალებაცაა და ჭეშმარიტების კრიტერიუმიც. 

სინთეზურ მსჯელობაში გამოხატულია მოვლენათა ერთი ფორ- 
მიდან მეორის გამომდინარეობის აუცილებლობა (64,330). ეს არის 
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არა ერთი სახის ყოფიერების მეორესთან გაიგივება, არამედ მსჯე- 
ლობის პროცესში ყოფიერების „რეალური წარმოქმნა“. ცოდნის ასე- 
თი გზით მიღების შემთხვევაში, სახეზეა ცოდნის შინაარსი, რომე- 
ლიც თავისთავად ვითარდება ცოდნაში. შემმეცნებელი სუბიექტის 
აქტიობა იმაში კი არ მდგომარეობს, რომ შემეცნების პროცესში 
ცოდნა ააგოს, არამედ – თვალი მიადევნოს ცოდნის შინაარსს, რო- 

მელიც ობიექტურად არის მოცემული და თავისთავად ვითარდება 
შემეცნების აქტში. სუბიექტი მხოლოდ ყურადღების კონცენტრაციას 

მიმართავს მასზე და, შედარების გზით, ახდენს მის განსხვავებას 
სამყაროს დანარჩენი მოცემულობისაგან. 

ასეთი სახის გონებაჭვრეტით მეთოდს შემმეცნებელი სუბიექტი 
არასდროს შეჰყავს შეცდომაში, რადგან მსჯელობის სუბიექტის ობი- 
ექტური შინაარსი მხოლოდ მასთან ფუნქციური დამოკიდებულებით 

დაკავშირებულ პრედიკატთან მიმართებას ადგენს. ამ მეთოდს მხო- 
ლოდ ჭეშმარიტებამდე მივყავართ. თუ შემეცნების პროცესში შეც- 
დომა შეუძლებელია, მაშინ შეცდომის, როგორც ასეთის, არსებობის 
ფაქტი აუხსნელი რჩება. შეცდომის არსებობას ლოსკიც არ უარყოფს. 
მისი აზრით, „შეცდომა მაშინ ჩნდება, როდესაც შემმეცნებელი ინდი- 
ვიდი, იმის ნაცვლად, რომ ობიექტურ სინთეზს მიადევნოს თვალი, ამ 

სინთეზს თავად ქმნის" (62,287). ასეთ შემთხვევაში, შეიძლება საქმე 
გვქონდეს სუბიექტური მოღვაწეობის ნებისმიერ ფორმასთან – მაგ., 
წარმოსახვა, ფანტაზია და ა.შ. მაგრამ ეს აზროვნების აქტი არ არის. 

ასეთ მსჯელობას არ შეიძლება პრეტენზია ჰქონდეს ცოდნის მიღება- 
ზე, რადგან მასში საფუძველ-გამომდინარეობის ობიექტური კავშირი 

დარღვეულია. გამოდის, რომ შეცდომა ყოველთვის სუბიექტის მიერ 
განხორციელებული გაუაზრებელი ქმედების რეზულტატია და ის მა- 
შინ იჩენს თავს, როდესაც აზროვნების აქტი რაღაც სხვა ქმედებით 
არის ჩანაცვლებული (62,287). 

ლოსკი ერთმანეთისაგან მიჯნავს მიზეზ-შედეგობრივ დამოკი- 
დებულებასა და საფუძველ-გამომდინარეობის მიმართებას. ლოგი- 
კური მსჯელობები საფუძველ-გამომდინარეობის სახის მიმართებებს 
განეკუთვნებიან. მსჯელობის პრედიკატი მსჯელობის სუბიექტში 
იგულისხმება; ხოლო მსჯელობის ამგვარი აგებულების საფუძველი, 
თავად ყოფიერების არსებობის ფორმებითაა განპირობებული. სამყა- 
რო ფუნქციური დამოკიდებულების კანონს ემორჩილება, ხოლო სამ- 

ყაროს შესახებ მსჯელობა – საკმაო საფუძვლის კანონს. „ამრიგად, 
ლოგიკური და მეტაფიზიკური პრინციპები საფუძველშივე ემთხვევა 
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ერთმანეთს: ისინი ერთი და იმავე წყობის გამოვლინებანია და სხვა- 
დასხვა მიმართებით განიხილებიან (ერთი მხრივ, მათ ყოფიერები- 

სათვის აქვთ მნიშვნელობა, ხოლო, მეორე მხრივ, – ცოდნისათვის)“ 
(65,363). 

ლოსკი აღნიშნავს, რომ ლოგიკური და მეტაფიზიკური ფორმე- 
ბის დამთხვევა პანლოგიზმად არ უნდა მივიჩნიოთ. პანლოგიკური 
მოძღვრების მიხედვით, რომლის საუკეთესო ნიმუშსაც ჰეგელის ფი- 

ლოსოფიური სისტემა წარმოადგენს, ობიექტური სინამდვილე იდეის 
ლოგიკური გამოხატულებაა. სამყაროს კანონები მხოლოდ ლოგიკუ- 
რი კატეგორიების საშუალებით იხსნება. ამდენად, პანლოგისტური 
შეხედულებების მიხედვით, სინამდვილე მისი შემეცნების ფორმებ- 

თანაა გაიგივებული. მთავარი არგუმენტი, რაც ლოსკის შეხედულე- 
ბებს პანლოგიკური მოსაზრებებისაგან განასხვავებს, არის ის, რომ 
ყოფიერების ყველა ფორმა ლოგიკური მნიშვნელობის მატარებელი 

არ არის. ამის ნიმუშია სივრცესა და დროში მოცემული მიმართებები. 
ლოსკი თვლის, რომ ლოგიკურ ფორმებს, მართალია, მეტაფიზიკური 
მნიშვნელობაც აქვთ, მაგრამ ყველა მეტაფიზიკურ ფორმას ლოგიკუ- 
რი შინაარსი არ აქვს. გარდა ამისა, საგანი ლოგიკურ მნიშვნელობას 
თავისთავად კი არ ფლობს, არამედ ის იმდენად არის ლოგიკური 
ფორმების მატარებელი, რამდენადაც შემმეცნებელი ცნობიერების 
შემადგენლობაში შედის (65,363). ამდენად, ლოგიკური პრინციპების 
სფერო მეტაფიზიკურ და პრაქტიკულ სფეროებზე უფრო ვიწროა და 
დამოუკიდებელიც არ არის. პირიქით, მეტაფიზიკური პრინციპები 
მოიცავს ლოგიკურ კანონებს და მისგან განსხვავებულ შინაარსებ- 
საც. გარდა ამისა, ლოგიკურ კანონებს ობიექტური დამოუკიდებლო- 
ბა არ აქვთ. მათ მნიშვნელობა მხოლოდ მსჯელობის აგების პროცეს- 
ში ენიჭება. 

რატომ არ შეიძლება, რომ ლოგიკური პრინციპები და ლოგიკის 
კანონები მთლიანად ემთხვეოდეს, ან უფრო სრული და ყოვლისმომ- 
ცველი იყოს, და თავის თავში მოიცავდეს მეტაფიზიკურ და პრაქტი- 

კულ პრინციპებს? ლოსკის აზრით, პირველი მიზეზი იმისა, თუ რა- 

ტომაც არის შეუძლებელი საკითხის ამგვარად დაყენება, ისაა, რომ 

ასეთ შემთხვევაში მსჯელობის ობიექტური მხარე და ლოგიკური და- 
სკვნები შემეცნების საგნებს ორიგინალში კი არ შეიცნობდნენ, არა- 
მედ მოგვეწოდებოდა აზროვნების საშუალებით გარდაქმნილი სახით. 
ამიტომ, ჩვენ ვერ შევძლებდით ყოფიერების შეცნობას ორიგინალში 
და გარე სამყარო აზროვნების ფორმების საშუალებით აგებულ სი- 
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ნამდვილედ წარმოგვიდგებოდა. ეს საფუძველშივე ეწინააღმდეგება 
ინტუიტივიზმის ფუნდამენტურ პრინციპებს. იმის მეორე მიზეზად, 
თუ რატომ არ შეიძლება ლოგიკის კანონები მეტაფიზიკურზე უფრო 
ფართო იყოს, ლოსკი ასახელებს იმ გარემოებას, რომ ასეთ შემთხვე- 

ვაში სამყაროში თავისუფალი ქმედების შესაძლებლობა დაიკარგებო- 
და. სამყაროში გაბატონდებოდა ისეთი გარდაუვალი აუცილებლობა, 
როგორიც ლოგიკური მსჯელობის გზით მიღებული ცოდნისთვის 
არის დამახასიათებელი. „ამრიგად, თუ სამყარო ორიგინალში შეიც- 

ნობა და თუ მასში არის თავისუფლება, მაშინ ლოგიკური ფორმები 
მეტაფიზიკური და პრაქტიკული ფორმების მხოლოდ ნაწილს უნდა 
შეადგენდნენ“ (65,470). 

ლოსკი ლოგიკური კანონების და ოპერაციების მოქმედების არე- 
ალად ცოდნის აგების სფეროს მიიჩნევს. ერთიანი სამყაროს შეცნობა 

ადამიანს შეუძლია ინტუიციით, რომელიც მეტალოგიკურ ყოფიერე- 
ბაზე არის მიმართული. სამყაროში, ერთიანობასთან ერთად, არსე- 
ბობს ყოფიერების მრავალფეროვანი ფორმები, რომელთა შემეცნე- 
ბაც მხოლოდ ინტუიციის სამივე ფორმის, ემპირიული, რაციონალუ- 
რი და მისტიკური ინტუიციის ერთიანობითაა შესაძლებელი. 
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§6. ინტუიციის სამი სახეობა: 
ემპირიული, რაციონალური და მისტიკური 

ლოსკის ინტუიტივისტურ შემეცნების თეორიაში გასარკვევად 
მნიშვნელოვანია შემეცნების პროცესში შემეცნების სამი სახის (ემპი- 
რიულის, რაციონალურისა და მისტიკურის) თანაბარი მნიშვნელობის 
აღიარება. ლოსკის აზრით, დავა, რომელიც ტრადიციულ შემეცნების 

თეორიებს შორის შემეცნების ამა თუ იმ ფორმის უპირატესობის შე- 
სახებ მიმდინარეობდა, ერთგვარი გაუგებრობის შედეგი იყო. გაუგე- 
ბრობას ბადებდა ის გარემოება, რომ კამათში მონაწილე მხარეები 

ცალმხრივად უდგებოდნენ საკითხს. ემპირიზმმა გადაჭარბებული 

მნიშვნელობა მიანიჭა შეგრძნებებს, რაციონალიზმმა – გონებას, 
ხოლო კრიტიციზმმა კი მთელი შემეცნებითი უნარების ახლებური 

დასაბუთების მოთხოვნა წამოაყენა (64,326-327). 
ლოსკის შემეცნების თეორია მიზნად ისახავს ამ დაპირისპირე- 

ბულ თეორიათა ურთიერთმორიგებას და სინთეზს. ლოსკი თვლის, 

რომ ამგვარი სინთეზის პირობებში გნოსეოლოგიური საკითხების ახ- 
ლებურად გადაჭრის დიდი პერსპექტივები იკვეთება და რომ ეს სინ- 
თეზი, ცოდნის ევოლუციის პროცესში, წინ გადადგმულ ნაბიჯს წარ- 
მოადგენს. ეს არის შემეცნების ყველა ფორმის სინთეზის განხორციე- 

ლება ინტუიციის ერთიან აქტში; შემეცნების ამ ახლებურ თეორიას 
ლოსკი ინტუიტივიზმს, ანუ მისტიკურ ემპირიზმს უწოდებს. 

ლოსკი ხაზგასმით აღნიშნავს, რომ ინტუიცია არის შემმეცნებე- 
ლი სუბიექტის მიერ საგნის უშუალო ჭვრეტა. ინტუიციის სხვაგვარი 

გაგება მისი თეორიისათვის მიუღებელია. ცნობილია, რომ ინტუიცი- 
ის მრავალგვარი გაგება არსებობს. ლოსკი საჭიროდ თვლის ჩამოა–- 
ყალიბოს ინტუიციის ყველა ის მნიშვნელობა, რომელიც ინტუიციის 

ცნების მისეული გაგებისთვის უცხო და მიუღებელია: 

1. ინტუიცია არ აღნიშნავს ირაციონალურ ჭვრეტას (როგორც ეს 
ბერგსონს ესმოდა). უშუალო ჭვრეტის საგანი ერთნაირად შეიძლე- 
ბა იყოს როგორც რაციონალური, ასევე ირაციონალურიც; 

2. ინტუიცია არ არის ყოფიერების განუყოფელი მთლიანობის ხედვა. 

შესაძლებელია დისკურსიული აზროვნების, გონებისა და განსჯის 

ინტუიციურობაზე საუბარი. ამ შემთხვევაში გათვალისწინებული 

უნდა იყოს ის გარემოება, რომ დისკურსიული აზროვნების სა- 

ფუძველში ყოველთვის ძევს საგნის უშუალო მოცემულობა; 
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3. ინტუიცია არ აღნიშნავს ადამიანის არაცნობიერი ფსიქიკის მო- 
ვლენას, რომელიც უეცარი გამონათებით ან გენიალური მიხვე- 
დრის სახით ვლინდება; 

ინტუიცია არ არის წინასწარმეტყველება; 

5. ეს არ არის შემეცნების ახალი და უჩვეულო ფორმა. ეს არის 
ახალი თეორია შემეცნების ძველი მეთოდების – გრძნობადი აღ- 
ქმის, მეხსიერების, ცნების, მსჯელობის, დასკვნის შესახებ. მარ- 
თალია, ეს თეორია ამტკიცებს, რომ ცოდნა სუბიექტის მიერ 
ტრანსსუბიექტური ყოფიერების უშუალო ჭვრეტაა; მაგრამ, იმ- 
ავდროულად, ის ჩვეულებრივი აღქმის (მაგ., რამდენიმე მეტრში 
მდგომი ხის დანახვა) არსებობასაც არ უარყოფს. ასეთი თეო- 
რია ადამიანის შემეცნებითი უნარების თავისებური განვითარე–- 
ბის შესაძლებლობებს უშვებს და ცოდნის ისეთ იშვიათ სახეებსაც 
ჰფენს ნათელს, როგორიცაა ტელეპატია და ნათელმხილველობა 
(73,136-137). 

გრძნობადი შემეცნების განხილვას ლოსკი იმ შეხედულების ანა- 
ლიზით იწყებს, რომელიც შეგრძნებების შესახებ მცდარ მოსაზრებას 

ემყარება. ამ შეხედულების თანახმად, საგანთა თვისებები, რომლე- 
ბიც გრძნობის ორგანოების საშუალებით აღიქმებიან, გარესამყაროს 
ობიექტური მოცემულობები არ არიან და ისინი მხოლოდ სუბიექტის 

ცნობიერებაში არსებობენ. ამ თვალსაზრისის დამცველები შემდეგ 
არგუმენტებს იშველიებენ: 

1. სხვადასხვა გამღიზიანებელი, გრძნობის ერთსა და იმავე ორგა- 
ნოზე ზემოქმედებისას, ერთი და იგივე სახის შეგრძნებებს იწვევს 
და პირიქით, ერთი და იგივე გამღიზიანებელი, სხვადასხვა გრძ- 
ნობის ორგანოზე ზემოქმედების დროს, სხვადასხვა შეგრძნების 
გამომწვევი მიზეზი ხდება; 

.· ორი სხვადასხვა დამკვირვებელი ერთსა და იმავე საგანს სხვა- 
დასხვანაირად აღიქვამს; 

. ხდება ისეც, რომ ერთი და იგივე დამკვირვებელი ერთსა და იმავე 
საგანს სხვადასხვა დროს სხვადასხვანაირად აღიქვამს (73,161). 

ცოდნის თეორიის წარმომადგენლებს ეს გარემოებები სა- 
ფუძველს უქმნიდა იმისათვის, რომ აღქმის აქტში სუბიექტური მხა- 

რეების უპირატესობა დაენახათ. 
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ნაწილი II. ნიპოლოზ ლოსკის ინტუიტივიჯმის თავისებურებანი 

ლოსკი აღქმის პროცესისთვის დამახასიათებელი ამ თავისებუ- 
რებების განსხვავებულ ახსნას გეთავაზობს. მატერიალური სფეროს 
პროცესები რთულია. ისინი თავის თავში ერთდროულად მრავალ გრ- 
ძნობად თვისებას მოიცავენ. ამიტომ, აღქმა ამ სიმრავლიდან ერთი 
რომელიმე თვისების ამორჩევას წარმოადგენს. მაგ., თვალის ბადუ- 
რის გაღიზიანება ფერის არჩევას ნიშნავს; სმენის აპარატის გაღიზია- 
ნება – ბგერის არჩევას და ა.შ. რაც შეეხება ერთი და იმავე საგნის 

სხვადასხვა დამკვირვებლის მიერ სხვადასხვაგვარად აღქმას, ეს გა- 
რემოებაც ამორჩევის არსებობით იხსნება. საგნის რთული შემადგენ- 
ლობიდან სხვადასხვა ადამიანი, მის რომელიმე თვისებაზე აჩერებს 

ყურადღებას. ამიტომ არის, რომ ერთი სუბიექტი საგნის ერთ რომე- 
ლიმე მხარეზე ამახვილებს ყურადღებას, ხოლო მეორე სუბიექტი – 

მეორეზე. „ამორჩევის აქტი სუბიექტურია, ხოლო ამოსარჩევი საგანი 

– ტრანსსუბიექტური“ (73,165). 
გრძნობადი აღქმის თეორიის შემუშავებისას ლოსკი თანამედრო- 

ვე ფიზიკისა და ფიზიოლოგიის მონაცემებს ეყრდნობა. აღქმის აქტის 
ფიზიოლოგიურ პროცესს ის შემდეგნაირად აღწერს: აღქმის მიზეზი 

სუბიექტის სხეულზე საგნის ზემოქმედებაა. ეს ზემოქმედება ხორ- 

ციელდება ცენტრისკენული მოძრაობის მსგავსად, რომელიც საგნი- 
დან სუბიექტს გადაეცემა და სუბიექტის ყურადღების საგანზე წარ- 
მართვას იწვევს. სუბიექტის ყურადღების კონცენტრაცია განაპირო- 
ბებს სუბიექტის მიერ ამ საგნის ორიგინალში ჭვრეტას. სუბიექტის 
მიერ საგნის უშუალო ჭვრეტის პირობას სუბიექტისა და ობიექტის 

კოორდინაცია წარმოადგენს. 
ადამიანის ალქმის უნარი თვისებრივად განსხვავებულია პრიმი- 

ტიული არსებების აღქმის უნარისაგან. მათი (მაგ., ზღვის ანემონის) 
ნერვული სისტემის ცენტრისკენული პროცესი იწყება გარე გამლი- 
ზიანებლის ზემოქმედებით (თუ მის საცეცებს საკვები ნივთიერება 
შეეხო, მისი მოძრაობა უფრო ინტენსიური ხდება), სრულდება შიგას- 
ხეულებრივი შეგრძნებებით და შესაბამისი მოძრაობით, რომელიც 
სრულ შესატყვისობაშია მის შეგრძნებებთან. ეს არის ტიპური გრძ- 

ნობადი არსებობის მაგალითი, რომელიც მხოლოდ უახლოეს საარსე- 
ბო გარემოსთან არის შეგუებული და მისი არსებობა ფიზიოლოგიუ- 
რი რეაქციის ფარგლებს ვერ სცდება. თვისებრივად განსხვავებულია 
ადამიანის ალქმა, რომელიც ცენტრისკენულ მოძრაობაზე არ ჩერ- 
დება და ცენტრიდანული მოძრაობა ანუ ობიექტის გაცნობიერება 
ახლავს თან. ამგვარი აღქმა განსულიერებულია, ვინაიდან სუბიექტის 
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შინაგანი განცდიდან ტრანსსუბიექტურ საგანზეა მიმართული. ეს 
სუბიექტის მიერ საკუთარი განცდების ობიექტივირება კი არ არის, 
არამედ მისი გასვლაა საკუთარი „მე"-ს ფარგლებიდან. ამ მდგომა- 
რეობას ლოსკი „გონითი ხედვის შორსმჭვრეტელობის საფეხურს“ 

უწოდებს (73,163). ამგვარი აღქმა განსულიერებულია, ვინაიდან თა- 
ვის თავში არაგრძნობად ელემენტებსაც – საგნობრიობის, სიგრცულ, 

დროით, რაოდენობრივ და სხვა მიმართებებსაც მოიცავს. ფიზიო- 
ლოგიურ გაღიზიანებას მხოლოდ ჭვრეტის სტიმულირება შეუძლია. 
თუმცა, ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ ზოგ შემთხვევაში მჭვრეტელო- 
ბითი აქტის პროვოცირება არ არის მატერიალური გამღიზიანებლის 

ზემოქმედების შედეგი. 

უნდა აღინიშნოს ის გარემოება, რომ საგნის გრძნობადი აღქმი- 
სას, მისი ზოგიერთი თვისება აბსოლუტური სახით არ არის მოცემუ- 

ლი. ეს თვისებები შესაძლოა არსებობდეს საგნის მომიჯნავე საგანსა 
ან მოვლენასთან მიმართებაში; შესაძლოა თვისება სრულიად არა- 
მომიჯნავე და განსხვავებულ საგანთან დამოკიდებულებაში ვლინ- 
დებოდეს ან სულაც შესაძლებელია, რომ ის მხოლოდ შემმეცნებელი 
სუბიექტისთვის ვლინდებოდეს. შესამეცნებელ საგანთა ასეთ შეფარ- 

დებით თვისებებს ლოსკი პერსპექტიულ თვისებებს უწოდებს. 
ერთი შეხედვით, შეიძლება საგნის ყველა გამოვლინების ტრანს- 

სუბიექტურობის აღიარება შეუთავსებლადაც კი მოგვეჩვენოს. მა- 
გრამ თუ გავითვალისწინებთ იმ გარემოებას, რომ საგანთა თვისე- 
ბრიობის შემოქმედი სუბსტანციურ მოღვაწეთა ჯგუფია, მაშინ ეს 
გაუგებრობა სიცხადეს შეიძენს. პერსპექტიული და ძირითადი თვი- 
სებების გარდა, რომელიც საგნებს ობიექტურად ახასიათებთ, მათში 
არის აგრეთვე სუბსტანციურ მოღვაწეთა შემოქმედების დინამიკური 
გამოვლინებების ერთობლიობა. 

თუ გავითვალისწინებთ საგანთა პერსპექტიულ თვისებებს და 
სუბიექტის გრძნობადი აღქმის შეფარდებით ხასიათს, აღმოჩნდება, 
რომ შემეცნების პროცესში მხოლოდ გრძნობადი ინტუიცია საკმარი- 
სი არ არის. ლოსკი თვლის, რომ გრძნობადი ინტუიციის გზით მი- 
ღებული მასალა წარსულში განცდილი აღქმების მოგონებებით უნდა 
იყოს შევსებული. აღქმის მონაცემებისაგან განსხვავებით, წარსულ– 
ში განცდილი აღქმის მონაცემებს ლოსკი წარმოდგენებს უწოდებს. 
მოგონება არის ერთგვარი ინტენციური აქტი, რომელიც წარსულს 
ორიგინალში აღიქვამს. 

ლოსკი მიიჩნევს, რომ მეხსიერება სუბიექტის სამყაროსთან და- 
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ნაწილი II: ნიკოლოზ ლოსკის ინტუიტივიზჯმის თავისებურებანი 

მოკიდებულების უფრო ღრმა ფორმას წარმოადგენს, ვიდრე უშუალო 
გრძნობადი აღქმა. მეხსიერება მაღალი სულიერების გამოვლინებაა, 
ვინაიდან ამ შემთხვევაში ინიციატივა, აღქმისაგან განსხვავებით, თა- 
ვად სუბიექტისაგან მოდის და არა მოსაგონებელი საგნისაგან. ასე- 
ვე განსხვავებულია აღქმისა და მოგონების ობიექტური მხარეები. 
მოგონების პროცესში მოსაგონებელი ერთგვარ ინტიმურ ერთიანო- 
ბაში იმყოფება სუბიექტთან და ამ უკანასკნელის რეალურ ცხოვრე- 

ბას წარმოადგენს – ამდენად, მისგან განუყოფელია. მეორე მხრივ, 
მოსაგონებელი ისეთივე ზუსტ ფორმებსა და ფერებს არ ფლობს, 
როგორც ეს საგნის აღქმის უშუალო პროცესშია ხოლმე. შესაძლე- 
ბელია, ფორმა გახსოვდეს ფერის გარეშე ან პირიქით. კიდევ ერთი 
თავისებურება, რაც მოსაგონებელ საგანს ახასიათებს, ის არის, რომ 
მოსაგონებელ მასალას საერთოდ არ გააჩნია გრძნობადი თავისებუ- 
რებები. ის უფრო მეტად ბუნდოვანი წარმოდგენების სახით არსე- 

ბობს, ვინაიდან წარსულს ეკუთვნის და, აქედან გამომდინარე, დი- 
ნამიკურ აქტიობას მოკლებულია (73,176-177). თუმცა, ისიც უნდა 
აღინიშნოს, რომ ხშირად მოგონებისა და აღქმის აქტები ძალზე ჰგავს 

ერთმანეთს და ზოგიერთ შემთხვევაში მათი ერთმანეთისაგან გარ- 
ჩევაც კი ჭირს. მეტი დამაჯერებლობა და სისავსე გააჩნია იმგვარ 
შემთხვევებს, როცა აღქმაში მოგონებაა ჩართული. მაგ., როდესაც 

ვუყურებ ყინულს, მას ხელით თუ არ შევეხები, მაინც მაქვს სიცივის 
განცდა. ეს არის აწმყოს გონითი აღქმა, რომელიც შეგრძნებების 
გაღიზიანების გარეშე მიიღება, წარსულში განხორციელებული განც- 
დის მოგონების საშუალებით. 

გრძნობადი ინტუიცია მხოლოდ საგნის რეალური მომენტების 
შემეცნებაზეა მიმართული, რადგან საგანთა იდეალური მხარეების 
შეცნობა მის ფარგლებს სცილდება. გრძნობადი ინტუიციის საშუალე- 
ბით შესაძლებელია სუბსტანციურ მოღვაწეთა მოქმედების პროდუ- 
ქტის შეცნობა. მაგრამ სუბსტაციური მოღვაწეების აქტიობა, მათი 
მოღვაწეობის ისეთი დინამიკური ასპექტების შეცნობა, როგორიცაა 

ქმედება, მიზანსწრაფულობა, ძალისხმევა, დაძაბულობა, არაგრძნო- 
ბადი ინტუიციის სფეროს წარმოადგენს (73,178). 

ლოსკი ერთმანეთისაგან მიჯნავს შესამეცნებელი საგნის ოპტი- 
კურ და გაპტიკურ ადგილს. ოპტიკური ადგილი არის სხეულის ის 
მდებარეობა, რომელშიც ის იმყოფება და ოპტიკურ ზემოქმედებას 
ახდენს შემმეცნებლის მხედველობის ორგანოზე. ხოლო გაპტიკური 

ადგილი არის საგნის მდებარეობა სივრცეში, რომელშიც ის სხვა სა- 
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გნებთან და საერთოდ გარემომცველ სინამდვილესთან მიმართებაში 

იმყოფება. შემეცნების პროცესში აუცილებლად უნდა იყოს შეთავ- 
სებული საგნის ოპტიკური და გაპტიკური ადგილმდებარეობა. წინა- 
აღმდეგ შემთხვევაში, ჩნდება ილუზიის წარმოქმნის შესაძლებლობა. 
ამის მაგალითად წყალში ჩაშვებული ჯოხის შემთხვევაც გამოდგება, 
როცა ხელით მოსინჯვისას ჯოხი მთელია, ხოლო წყალში ჩაშვებულ 
მდგომარეობაში გადატეხილი ჩანს. ნაჩქარევი იქნება დასკვნის გა- 
კეთება, რომ ის სინამდვილის დამახინჯება ან ილუზიაა. მართალია, 
მისი ოპტიკური ხატი გადატეხილი სახით აღიქმება შემმეცნებლის 
მიერ, მაგრამ თუ გავითვალისწინებთ გარემომცველ სივრცესთან მის 
დამოკიდებულებას (გაპტიკურ ადგილს), გასაგები ხდება, თუ რატომ 
ჩანს ის წყლის ზედაპირთან გამრუდებული სახით. ამიტომ, ამ ტიპის 
მოვლენები არ შეიძლება ილუზიებად ჩაითვალოს. ლოსკი თვლის, 
რომ მსგავსი შეცდომა, რომელიც შესაძლოა შემეცნების პროცეს- 
ში წარმოიშვას, არ შეიძლება ყოფიერების პრობლემად ჩაითვალოს, 
ის ყოველთვის ცნობიერების პრობლემაა, ვინაიდან ცნობიერება ვერ 

ახორციელებს აღქმათა სწორ სინთეზს. 

ილუზიებს ლოსკი ისეთ მოვლენათა რიგს უწოდებს, რომლის 
დროსაც აღქმის შემადგენლობა მთლიანად ტრანსსუბიექტური არ 
არის და მისი ერთგვარი დამახიჯება ხდება. ლოსკი განიხილავს შემ- 

თხვევას, როდესაც სუბიექტს ეჩვენება, თითქოს კედელზე დაკიდე- 
ბული პირსახოცი ადამიანი იყოს. კედელზე დაკიდებული პირსახო- 
ცის ჩრდილი ხდება საბაბი, რომელიც სუბიექტში არსებული შიშის 
გავლენით, მის მიერ ადამიანის ფიგურად აღიქმება. ამ შემთხვევაში 
სუბიექტის ფსიქიკურ აღქმაზე გავლენას ახდენს წარსული გამოცდი- 
ლების ტრანსსუბიექტური მოცემულობა, რომელიც მის ცნობიერება- 
ში მოცემულ დროსა და სივრცეში აღქმული საგნის გამოსახულებას 
შეერწყა. ამ დროს ხორციელდება სუბიექტური სინთეზი, მაგრამ თა- 
ვად სინთეზირებული აღქმები ტრანსსუბიექტურია. 

ფსიქოლოგები ერთმანეთისაგან განასხვავებენ ორი სახის ილუ- 

ზიას: ერთ შემთხვევაში, სინამდვილის დამახინჯებისათვის დანამა- 
ტებს ფსიქიკური პირობები (მაგ., ემოციები) წარმოადგენენ, ხოლო 
მეორე შემთხვევაში – აღქმის ფიზიოლოგიური პირობები. ლოსკი 
თვლის, რომ პირველი ტიპის ილუზიები წარმავალია, ხოლო მეორე 
ტიპის ილუზიებს უფრო მეტი მდგრადობა გააჩნიათ. 

შეიძლება ითქვას, რომ ილუზიების შესახებ ინტუიტივიზმისა და 

რეალიზმის შეხედულებებს ტრადიციული თეორიებისაგან მხოლოდ 
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მეხსიერების რეალისტური გაგება გამოარჩევს. ინტუიტივიზმის მი- 
ხედვით, წარსულის მოგონება სუბიექტური მოვლენა კი არ არის, 
არამედ ტრანსსუბიექტური წარსულია, რომელიც კვლავ იქცევა 
ჭვრეტის საგნად; ხოლო რაც შეეხება ილუზიის საბაბს, ის შეიძლება 
სუბიექტის ემოციური ფონი ან ხშირად განხორციელებული ჩვეული 
მოქმედებაც გახდეს. 

ლოსკი ერთმანეთისაგან მიჯნავს ჰალუცინაციას და ფსევდო- 

ჰალუცინაციას. ჰალუცინაციების გამომწვევი მიზეზი ზოგიერთ 

შემთხვევაში შესაძლოა ემოციები ან ავადმყოფის ფიზიოლოგიური 
მდგომარეობა იყოს. ასეთ მოვლენათა რიცხვს მიეკუთვნება დევნის 
მანია, განდიდების მანია და სხვა, რომლებიც მხედველობითი და სმე- 
ნითი ფორმებით ვლინდება. ასეთი სახის განცდებს სიცხადის მაღა- 
ლი ხარისხი აქვს და ავადმყოფს უჭირს მისი რეალობისაგან გარჩევა. 

ლოსკი განიხილავს ამგვარი პათოლოგიური მოვლენების გამომწვევ 
ფიზიოლოგიურ მიზეზებს და ამ მოვლენათა ახსნის საკუთარ ვერ- 
სიასაც აყალიბებს. ადამიანის სხეული შედგება სუბსტანციური მოღ- 
ვაწეებისაგან, რომლებიც ერთ ცენტრალურ მოღვაწეს – ადამიანის 

„მე“-ს – ემორჩილებიან და განვითარების მიხედვით მასზე დაბალ 
საფეხურზე დგანან. ზოგიერთ მათგანს შეუძლია პერიოდულად მოი- 

ცვას ტვინი ან მისი გარკვეული ნაწილი. ასეთ შემთხვევებში, შე- 
საძლოა, ფსიქო-მოტორული ჰალუცინაციები წარმოიშვას და ავადმ- 

ყოფმა ისაუბროს საკუთარი ნების წინააღმდეგ (73,181-182). 
ფსევდო-ჰალუცინაციის თავისებურება იმაში მდგომარეობს, 

რომ სუბიექტი აცნობიერებს მას ისეთ მოვლენად, რომელსაც ობი- 
ექტური სინამდვილის ხასიათი არ გააჩნია. ის მოაზრებულია რო- 

გორც მთლიანად სუბიექტური და, იმავდროულად, რაღაც ახალი და 
ანომალიური, რომელიც მკვეთრად განსხვავდება მოგონებისაგან ან 
თუნდაც ფანტაზიისაგან. ასეთი განცდები ჯანმრთელ ადამიანსაც კი 
შეიძლება ჰქონდეს და მისი გამოწვევა მრავალი სხვადასხვა მიზე–- 
ზით შეიძლება იყოს განპირობებული. თუ მეცნიერი მთელი დღეების 
განმავლობაში მიკროსკოპით დაკვირვებებს აწარმოებს, დასვენების 
პერიოდში შეიძლება მისი მხედველობის არეში გაჩნდეს იმ ობიექტე- 
ბის გამოსახულება, რომელსაც აკვირდებოდა; თუ ჩრდილოქლი ყი- 
რიმში ატარებს ზაფხულს, შესაძლოა თვალების დახუქვისას ყინუ- 

ლოვანი კლდეების ნათელი გამოსახულება დაინახოს (73,183). ასეთი 
სახის განცდები არასოდეს არ არის გაიგივებული რეალობასთან და, 
ხშირ შემთხვევაში, თავად სუბიექტის ინიციატივით ხორციელდება. 
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ლალი ანთიძე 

ფსევდოპალუცინაციით დაავადებულთა უმრავლესობა საკუთარ მდ- 

გომარეობას ახასიათებს, როგორც „გონებით მოსმენას", „გონებით 
ხედვას“, „შინაგან ხედვას“, „შინაგან ხმებს“, „ნათელმხილველობას“ 
და სხვა. ეს ის შეფასებებია, როგორადაც მისტიკოსები და წმინდა- 

ნები აღწერენ საკუთარ ხილვებს. ამიტომ მეცნიერთა დიდი ნაწილი 
ნათელმხილველობის მდგომარეობებს ფსევდოჰალუცინაციებს მია- 
წერს, თუმცა ლოსკი ასეთ შეფასებებს არ ეთანხმება. 

ლოსკი მიიჩნევს რომ ნათელმხილველობა არის გონითი 
ჭვრეტის მდგომარეობა და არ შეიძლება მისი გაიგივება იმ ხილვებ- 

თან, რომლებსაც მისტიკოსები და წმინდანები განიცდიან. ის, რასაც 
ნათელმხილველები განიცდიან, ფსიქომატერიალურ სფეროს განე- 
კუთვნება, ხოლო მისტიკოსები და წმინდანები თავიანთ ხილვებს აღ–- 
წერენ როგორც მატერიალური სამყაროდან გასვლას და ლვთაებრივ 

საუფლოსთან ან თავად ღმერთთან ურთიერთობას. ასეთი ხილვები 
მისტიკურის სფეროს განეკუთვნება, ხოლო ნათელმხილველობა არის 
იმ რეალობის ხედვა, რომელიც ჩვეულებრივი გრძნობადი აღქმისათ- 

ვისაა მისაწვდომი. ნათელმხილველობა დროში და სივრცეში არ შეიძ- 
ლება გამოწვეული იყოს გრძნობის ორგანოების გაღიზიანებით. მათი 
გამომწვევი მიზეზები შესაძლოა ფსიქოფიზიოლოგიური, გონითი ან 
სულიერი პირობები გახდეს. 

ლოსკი თვლის, რომ გრძნობადი თვისებების ტრანსსუბიექტურო- 
ბის პრობლემის ამომწურავი დამუშავება ფილოსოფოსთა შემდგომი 
თაობების საქმეა. თავად ლოსკის როლი ამ საკითხის დამუშავებაში, 
იმაში მდგომარეობს, რომ მან ჩამოაყალიბა ძირითადი ცნებები და 
მოსაზრებები”, ,რაც აუცილებელია სუბიექტივისტური თეორიების 
საწინააღმდეგო პოზიციის შესამუშავებლად. ლოსკის თეორიის თან- 
ახმად, გრძნობადი აღქმის ობიექტურ შინაარსს შეადგენს: 

1. გრძნობადი თვისებები; 

2. სივრცულ-დროითი ფორმები; 

3. თვისებებისა და ფორმების სუბსტანციური ერთიანობა, რომლის 
წყალობითაც ისინი აღიქმებიან როგორც ერთიანი არსი; 
  

?! ესენია: მოძღვრება აღქმის, როგორც ამორჩევის შესახებ; ალქმაში საგნის პერსპე- 

ქტიული და შეფარდებითი თვისებების არსებობის შესახებ; აღქმის შემადგენლო- 

ბაში შიდასხეულებრივი გრძნობადი მონაცემების არსებობა; აღქმაში მოგონების 

(მეხსიერების) მონაწილეობა; სხვადასხვა პიროვნებაში არსებული გონითი აღქმის 
განსხვავებული შესაძლებლობები და სხვა. 
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4. ისეთი არაგრძნობადი პროცესები როგორებიცაა მოძრაობა, 
აქტიობა და ა.შ.; 

5, თავად საგანში არსებული სხვადასხვა მიმართებები და სხვა სა– 
გნებთან მისი დამოკიდებულებები; 

6. წარსული გამოცდილების ელემენტები (73,186). 

აღქმის პროცესში სუბიექტის ყურადღება საგნის გარეგნულ მხა- 
რეზეა კონცენტრირებული. ამიტომ სუბიექტი და ობიექტი ერთგვარ 
ურთიერთდაპირისპირებულ მდგომარეობაში აღმოჩნდებიან. იმისათ- 
ვის, რომ საგანი სრულად იყოს შემეცნებული, საჭიროა მისი გონითი 
ხედვა, ანუ ინტელექტუალური ინტუიცია განხორციელდეს. აღქმის 
სისრულე იმ შემთხვევაში მიიღწევა, როდესაც სუბიექტის ყურადღება 
არა მხოლოდ საგნის უცვლელ თვისებებზე, არამედ მის ცვალებად, 

პერსპექტიულ ასპექტებზე და დინამიურ აქტიობაზე იქნება მიმარ- 
თული. ობიექტის ცვალებადობას და დინამიურობას განაპირობებს 
მის საფუძვლადმდებარე სუბსტანციურ მოღვაწეთა არსებობა. გა- 
თვალისწინებული უნდა იყოს ის გარემოება, რომ საგანთა მხოლოდ 
იგივეობრივ და აბსტრაქტულ მხარეებზე კონცენტრირება ყოფიერე- 

ბის ცოცხალი, დინამიური ხედვის ატროფირებას იწვევს. ამიტომ ყო- 
ფიერების გრძნობად მხარეებზე მიმართული გრძნობადი ინტუიცია 

გადაჯაჭვულია ინტელექტუალურ ინტუიციასთან, რომელიც ყოფიე- 
რების იდეალურ ასპექტებზეა მიმართული. ინტუიციის ამ სახეობას 

ლოსკი გონებაჭვრეტას ან, უბრალოდ, აზროვნებას უწოდებს. 
სამყაროს იდეალური ერთიანობის და მისი სხვადასხვა ასპექტის 

ხედვა არის ინტელექტუალური ინტუიცია (იგივე გონებაჭვრეტა, 
იგივე აზროვნება), ხოლო ეს უნარი – გონება. ინტელექტუალური 
ინტუიცია მიმართულია ისეთი სახის იდეალური მოვლენების შეც- 

ნობაზე, როგორიცაა გნოსეოლოგიური კოორდინაცია, ერთიანობა, 
სიმრავლე, მთლიანობა, იგივეობა, მსგავსება, განსხვავება, წინააღმ- 
დეგობა, ტოლობა, მეტობა, ნაკლებობა, კუთვნილება, მიზეზობრი–- 
ვი კავშირი, ურთიერთზემოქმედება და სხვა. განყენებულ-იდეალურ 
ფორმებს განეკუთვნება რიცხვები, აგრეთვე, ყველა მათემატიკური 
სიდიდე და ოპერაცია. 

ლოსკი ინტელექტუალურ ინტუიციაშიც გამოარჩევს სუბიე- 
ქტურ და ობიექტურ მხარეს. ინტუიციის ინტენციური აქტი მისი 
სუბიექტური მხარეა, ხოლო ობიექტური მხარე არის იდეალური სა- 
განი, რომელზეც ის არის მიმართული. ეს ორი მხარე შესაძლებე- 
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ლია ისეთი ტერმინებითაც აღინიშნოს, როგორიცაა გონებაჭვრეტა 

და გონებაჭვრეტის საგანი, აზროვნება და გასააზრებელი, გაგება და 
გასაგები და ა.შ. ვინაიდან გრძნობადი მონაცემები ტრანსსუბიექტუ- 

რია, ამიტომ მიმართებები, რომლითაც ისინი გამსჭვალულნი არიან 
და რომელთა გარეშეც მათი შინაარსები ვერ განხორციელდება, ასე- 
ვე ტრანსსუბიექტურია. აზროვნება ამ მიმართებებს კი არ ქმნის, 
არამედ მათ ინტელექტუალური ჭვრეტის საშუალებით აღმოაჩენს. 

იმისათვის, რომ ბოლომდე გავერკვეთ საგნის სტრუქტურაში, საჭი- 
როა საგანთა განყენებულ-იდეალური ფორმების რეალურ საგნებთან 
შესაბამისობა დადგინდეს. 

ვინაიდან რეალური ყოფიერება კონკრეტულ-იდეალური საწყი- 

სის – სუბსტანციური მოღვაწეების შემოქმედებით ხორციელდება, 
ის არ შეიძლება იყოს მხოლოდ რეალური ან მხოლოდ იდეალური. ის 
იდეალურ-რეალურია. მასში არის დროსა და სივრცეში მოცემული 
რეალური ყოფიერებაც და იდეალური ასპექტებიც, რომლებიც და- 
ნაწევრებული და ურთიერთგარემდებარე ყოფიერების ელემენტებს 
ერთიანობას ანიჭებს. ეს ისე არ უნდა გავიგოთ, თითქოს ყოფიე- 
რების დისკრეტული ელემენტების სინთეზირება ხორციელდებოდეს. 
ზედროულ და ზესივრცულ სუბსტანციურ მოღვაწეებს შეუძლიათ 
რეალური მოვლენების უწყვეტი დროულ-სივრცითი პროცესების ქმ- 
ნადობა, ისინი ჯერ ნაწილების შექმნას და შემდეგ მათ გამთლიანებას 
არ საჭიროებენ. ყოფიერების ყოველი მაღალი ფორმა დაბალ საფე- 

ხურზე მყოფს იმგვარად ქმნის, რომ მისი თითოეული ფრაგმენტი 
ყოფიერების მაღალ ფორმასთან ორგანულ ერთიანობაში იმყოფება. 

ლოსკი გამოყოფს იმ თავისებურებებს, რომელიც მის ინტუიტი- 
ვიზმს ტრანსცენდენტალური ფილოსოფიის აპრიორიზმისაგან განა- 
სხვავებს: 

1. ინტუიტივიზმის თეორიის მიხედვით, მოვლენა სუბიექტის აზრო- 
ვნებით ან თეორიულ-შემეცნებითი მოღვაწეობით კი არ იქმნება, 
არამედ სუბიექტის მიერ განხორციელებული იმ აქტებისაგან, რო- 

მელიც მის ცხოვრებას წარმოადგენს; 

2. „სუბიექტის“ ცნების ქვეშ იგულისხმება არა აპერცეფციების 
ტრანსცენდენტალური ერთიანობა ან გნოსეოლოგიური „მე“, არა- 

მედ ზედროული და ზესივრცული სუბსტანცია, როგორც მათი 
შემოქმედებითი წყარო; 

3, შემმეცნებელი სუბიექტი შესამეცნებელი საგნის კონსტრუირებას 
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კი არ ახდენს, არამედ ინტუიციურად ჭვრეტს საგანს; 

4. ამ გზით სუბიექტი „თავისთავად საგანს“, ცოცხალ ყოფიერებას 
შეიცნობს და არა „ფენომენებს“; 

5. თუ, კანტის თეორიის მიხედვით, შესამეცნებელი საგანი აპოსტე- 
რიორული მასალისა და აპრიორული ფორმებისაგან შედგება, 
ლოსკის თეორიის მიხედვით, შესამეცნებელი საგანი საკუთარი 
შინაარსისა და სუბსტანციური მოღვაწეების საშუალებით იქმნე- 
ბა; 

6. შემეცნების პროცესი ანუ ინტუიცია საგნის შემადგენლობაში არ 
იჭრება, არ ქმნის მის შინაარსს და მასთან მხოლოდ მჭვრეტელო- 

ბით მიმართებაში იმყოფება. მისი დანიშნულებაა აღმოაჩინოს ის, 

რაც თავად საგანში არის (73,201-202). 

ლოსკი მიიჩნევს, რომ თეორიული შემეცნების დროს სუბიექტის 
აქტიურობა შესამეცნებელი საგნის კონსტრუირების მიზნით დაუ- 
შვებელია. სუბიექტის აქტიურობა მხოლოდ ინტუიტური ჭვრეტის 
აქტში უნდა ვლინდებოდეს. მხოლოდ მას შემდეგ, რაც სამყაროში 
არსებული აქტიობა ჭვრეტის გზით იქნება შეცნობილი, შესაძლებე- 
ლია გეგმიურად და შემოქმედებითად მსოფლიო ძალების ახალი მიზ- 
ნისაკენ წარმართვა. ისეთ აქტივისტს, რომელიც შემეცნების პრო- 
ცესში ჭვრეტის მნიშვნელობას უარყოფს, ლოსკი გონებამახვილუ- 
რად ადარებს ჯარისკაცს, რომელსაც ოფიცერი სიგარეტის მოტანის 
მიზნით თავისთან მოიხმობს. ნაცვლად იმისა, რომ მან ბოლომდე 
მოისმინოს ოფიცრის ბრძანება, მის პირველ სიტყვებზევე – „ივან, 

წადი, მომიტანე...“ – უკანმოუხედავად გარბის ბრძანების შესასრუ- 

ლებლად, ისე, რომ ოფიცერი იმის თქმასაც ვერ ასწრებს, თუ რა 
უნდა მოიტანოს. 

როდესაც მეცნიერებაში ზოგადი დანასკვების დადგენა ხდება, 

საჭიროა მკვეთრად გაიმიჯნოს წმინდა აზროვნების ანუ ინტელე- 
ქტუალური ინტუიციის საშუალებით შემუშავებული მსჯელობები 
გრძნობადი გამოცდილების გზით მიღებული დასკვნებისაგან. არსე- 
ბობს შემთხვევები, რომლებიც იმდენად ინდივიდუალური და უნი- 
კალურია, რომ მათი წესების ძიება სრულიად შეუძლებელი ხდება. 
ასეთი შინაარსების ცოდნა წმინდა აზროვნების საშუალებით არ მი- 
ილწევა. ამიტომ ლოსკი ერთმანეთისაგან მიჯნავს მყარ კანონებს, 
რომელთა აღმოჩენა ლოგიკის, მათემატიკის, მეტაფიზიკის, აქსიო- 
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ლოგიის დანიშნულებას წარმოადგენს და ცვალებად კანონებს, რომ- 

ლებიც ფიზიკის, ფიზიოლოგიის, ფსიქოლოგიის წიაღში წარმოიშო- 

ბა და რომელთაც, პირველი სახის კანონებისაგან განსხვავებით, არ 
შეიძლება უნივერსალობაზე გააჩნდეთ პრეტენზია. ტრადიციულად, 
ემპირიზმისა და პოზიტივიზმის წარმომადგენლები მეცნიერება- 
თა ამგვარ კლასიფიკაციას არ ეთანხმებიან. ისინი მიიჩნევენ, რომ 

თვით მათემატიკის ძირითადი ცნებებიც ინდუქციური განზოგადე- 

ბის შედეგია. ლოსკის ამ მოსაზრებების საწინააღმდეგოდ მოჰყავს 
მაგალითი მოსწავლის მიერ მათემატიკური ოპერაციების შესწავლის 
შესახებ. ყველასთვის ცნობილია, რომ 3+5=8. თუ ამ ოპერაციას მოს- 
წავლე ჩხირების ან მუხუდოს მარცვლების საშუალებით სწავლობს, 
ის ახორციელებს რეალურ, ხილვად მოქმედებას. ყოველ შემთხვევა- 

ში, რომელი საგნის საშუალებითაც არ უნდა განახორციელოს მან 
ეს კომბინაცია, დასკვნა ერთი და იგივე იქნება: „სამს პლუს ხუთი 
უდრის რვას“. თუ რამდენიმე ცდიდან ერთ რომელიმე შემთხვევაში 
აღმოჩნდება, რომ მას ჯამში ცხრა ჩხირი ან მუხუდოს ცხრა მარ- 

ცვალი აღმოაჩნდება, არავის მოუვა აზრად ამტკიცოს, რომ 3+5=9. 
შესაძლებელია ჩაითვალოს, რომ ჩხირები გაიყო, გამრავლდა ან ამ 
მოვლენის ნებისმიერი სხვა ახსნა მოიძებნოს გარდა იმისა, რომ „სამს 
პლუს ხუთი უდრის ცხრას“. უკანასკნელი ოპერაცია აუცილებლად 

იქნება მოაზრებული როგორც 3+5+1 (73,224). ეს ნათელი მაგალითია 

იმისა, რომ მათემატიკურ სიდიდეებს მყარი მოცემულობა აქვთ და 

ეს სიმყარე იდეალური რიცხვითი ფორმებით არის განპირობებული. 
ამდენად, მათემატიკის იმ კერძო მეცნიერებათა რანგში განხილ- 

ვა, რომელთა დასკვნების საფუძველი ინდუქციური განზოგადებაა, 
ლოსკისათვის მიუღებელია. 

საკითხი მატერიალურისა და იდეალურის დამოკიდებულების 
შესახებ კიდევ ერთ საინტერესო კითხვას ბადებს: ერთი და იგივე 
მოვლენა ორჯერ (როგორც იდეა და როგორც რეალური ყოფიერება) 

ხომ არ არსებობს? ინტუიტივიზმის თეორიას ამ კითხვაზე შემდეგი 
პასუხი აქვს: ჭვრეტის საგანი, როგორც იდეა, მოვლენის შინაარსს 
წარმოადგენს, ხოლო მოვლენა კი უკვე განხორციელებული რეალ- 
ობაა. 

იმის საილუსტრაციოდ, თუ როგორ არის არა მხოლოდ შესაძ- 
ლებელი, არამედ აუცილებელი ორივე სახის შემეცნება, ლოსკის 
საოპერო არიის მაგალითი მოჰყავს. არიის რეალიზება დროში, მისი, 
როგორც იდეის, ჭვრეტის გარეშე შეუძლებელია. საოპერო არიას 
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ნაწილი II: ნიკოლოზ ლოსკის ინტუიდივიზმის თავისებურებანი 

იდეალური მხარე რომ არ გააჩნდეს, მისი ნაწილების ერთ მთელ- 
ში შეთანხმება არ მოხდებოდა. უფრო მეტიც, ამ ზედროული მთ- 
ლიანობის გარეშე მისი მოსმენაც არ განხორციელდებოდა, ვინაიდან 
მსმენელისთვის ის იქნებოდა არა მუსიკა, არამედ უაზრო ბგერების 
ერთობლიობა, რომელსაც არავითარი ესთეტიკური ღირებულება არ 
ექნებოდა. მართალია, იდეას გამამთლიანებლის ფუნქცია ენიჭება, 
მაგრამ არც მხოლოდ იდეაა საკმარისი. სუბიექტის აქტიობისა და 
რეალური ბგერების გარეშე ის უნაყოფო იქნებოდა. არიის შესრულე- 

ბა მისი იდეის დროში რეალიზებაა. არიის რეალიზება არის მისი და– 
ნაწევრება დროსა და სივრცეში, მაგრამ ამ დანაწევრების მიუხედა– 
ვად, იდეისა და მისი შემოქმედი სუბსტანციური მოღვაწის წყალობით 
არია მაინც ინარჩუნებს ერთიანობას. ლოსკის მოძღვრებას იდეალ- 
რეალიზმი ეწოდება, რადგან მასში პრიორიტეტი იდეალურ სფეროს 
ენიჭება, რომლის გარეშეც რეალური ყოფიერება არ არსებობს. ლო- 
სკი იდეის, როგორც სუბიექტის ფსიქიკური მდგომარეობის, გაგებას 

უარყოფს. ფსიქიკური პროცესები დროში მიმდინარე პროცესებია, 
იდეა კი არ განეკუთვნება დროში არსებულ სინამდვილეს. 

ლოსკი ერთმანეთისაგან განასხვავებს: 

1. ფორმალურ-–იდეალურ ყოფიერებას (რიცხვები, მიმართებები და 

ა.შ.), რომელიც თავისი არსით იდეალურია; 

2. მატერიალურ ზოგად იდეებს, რომელთა შინაარსსაც მატერიალუ- 

რი სფეროს მოცემულობები შეადგენენ. 

ფორმალურ იდეებს არ შეესაბამება არაფერი მატერიალური. 
მაგ., „ცხრას“ შესაძლოა შეესაბამებოდეს ცხრა ვაშლი, კოშკის საა- 
თის ცხრა დარტყმა და სხვა. თუ ცხრას, როგორც წმინდა ფორ- 

მას, მსგავს შინაარსებს მოვაშორებთ, შესაძლოა მოგვეჩვენოს, რომ 
სრული სიცარიელის წინაშე აღმოვჩნდით. მაგრამ ეს მხოლოდ ერთი 
შეხედვით. ცხრის მატერიალური მოცემულობებისაგან განთავისუფ- 
ლებით ვლებულობთ გონებაჭვრეტით, არაგრძნობად აზრს, რომე- 

ლიც იმდენად მრავალფეროვანია, რომ მისი ამოწურვა თითქმის 
შეუძლებელია. ეს არის 1+1+1+1+1+1+1+1+1, ან 3+3+3, ან 3X3 და 
ა.შ. ლოსკი აღნიშნავს, რომ ფორმალური იდეის ხილვადობის მოთ- 
ხოვნა ისევე განუხორციელებელია, როგორც ბგერის ხელით შეხება 
(73,229). ფორმალური იდეების თავისებურება ისაა, რომ ისინი ცხა- 
დი, უეჭველი და ზუსტია, ამიტომ, თავისი ხასიათით აპოდიქტურია. 

ლოსკი მიიჩნევს, რომ ყველაფრის გრძნობადი სახით მოაზრება ჩვენი 
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ლალი ანთიძე 

ბუნების ერთ-ერთი ყველაზე ნაკლოვანი მხარეა. იდეების თავისებუ- 
რების წარმოსაჩენად, ლოსკის მაგალითის სახით მოჰყავს პლატო- 
ნისა და ანტისთენეს ცნობილი პაექრობა ზოგადის ბუნების შესახებ. 
ანტისთენეს რეპლიკაზე – „ცხენს ვხედავ, მაგრამ ცხენობას ვერა“ – 
პლატონი პასუხობს: „შენ გაქვს თვალები, რომლითაც ცხენს ხედავ, 
ხოლო ის, რითაც ცხენობა უნდა დაინახო, შენ არ გაგაჩნია“ (73,230). 

რეალური ყოფიერების იდეალური ფორმების შესაცნობად საკ- 
მარისია იდეალურ-რეალური საგნის გრძნობადი შინაარსისაგან განყ- 
ენება მოხდეს. რეალური საგნისაგან იდალური ფორმის გამოყოფაა 
საჭირო. მაგრამ საგნის კონსტრუირების, მისი „იდეალიზაციის“ ან 
რაიმე სხვა ოპერაციის ჩატარების საჭიროება არ არსებობს. იდე- 
ალური სფეროს ჭვრეტის განხორციელება ინტელექტუალური ინ- 
ტუიციის საშუალებით არის შესაძლებელი. 

მატერიალური ზოგადი იდეების შემეცნებისას ის სირთულე წარ- 
მოიშობა, რომ არადროული იდეების შესატყვისი მოვლენები დროში 

არსებულია. მართალია, განყენებული იდეები დროში წარმოიშობი- 

ან, მაგრამ ისინი არ არიან დროითი მოვლენები. ლოსკი ხაზგასმით 
აღნიშნავს ზედროულობასა და არადროულობას შორის განსხვავე- 

ბას. მისი აზრით, განყენებული იდეები არიან არა ზედროულები (ზე- 
დროული მხოლოდ სუბსტანციური მოღვაწეებია), არამედ არადროუ- 

ლები. სუბსტანციური მოღვაწეები ახორციელებენ შემოქმედებით 
აქტებს, რომლებიც დროში მიმდინარეობს, მაგრამ მათი განხორციე- 
ლების შესაძლებლობა დროში მოცემული ფენომენი არ არის. ამიტომ 
შესაძლებელია ვილაპარაკოთ განყენებული იდეების დროში წარმო- 
შობის შესახებ, იმის გათვალისწინებით, რომ თავად იდეა დროში არ 
მიმდინარეობს. 

გრძნობადი და ინტელექტუალური ინტუიციის საშუალებით 
შეიცნობა ყოფიერება, რომელიც ლოგიკურ (იგივეობის, წინააღმდე- 
გობის შეუძლებლობის, გამორიცხული მესამის, საკმაო საფუძვლის) 

კანონებთან შესაბამისობაშია. სუბსტანციური მოღვაწეების ყველა 
გამოვლინებას დროსა და სივრცეში ამ კანონებთან შესაბამისობა 
ახასიათებს. საგნების შეცნობადობისა და მათი მსჯელობაში გამო- 
ხატვისათვის აუცილებელია ლოგიკის კანონებთან შესაბამისობა, 
ვინაიდან ეს იმავდროულად არის მათი გამოხატვის ონტოლოგი- 
ური ფორმა. ამიტომ შეიძლება მას საგანთა ლოგიკური ფორმა ან 
მათი რაციონალური ასპექტი ეწოდოს (73,259). საგნების ლოგიკუ- 
რად განსაზღვრის პირობების დაშვებას მივყავართ მეტალოგიკური, 
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ნაწილიI/|: ნიკოლოზჯზ ლოსკის ინჭუიჯივიჯმის თავისებურებანი 

ზელოგიკური ყოფიერების არსებობის დაშვებამდე. ეს არის ყოფიე- 
რება, რომელიც ლოგიკის კანონებს არ ემორჩილება და ლოგიკური 
განსაზღვრულობის სისტემაზე მაღლა დგას. 

თუ ფილოსოფია ლოგიკური აზროვნების საზღვრებში დარჩება, 
ის ზელოგიკური და ზესამყაროსეული საწყისის შესახებ ვერაფრის 
გაგებას ვერ შეძლებს. შეუძლებელია ასეთი საწყისის ცნებების სა- 

შუალებით გამოხატვა. ის ყოველგვარ განსაზღვრებაზე მაღლა დგას. 
სწორედ ამიტომ გამოიყენება მისი დახასიათებისათვის უარყოფი- 
თი ღვთისმეტყველება. რაც შეეხება პირველსაწყისის დადებით და– 

ხასიათებას, ლოსკი თვლის, რომ ეს რელიგიური ცხოვრებისა და 
რელიგიური გამოცდილების უმაღლესი გამოხატულებაა. ლმერთი 

სამყაროსთან მიმართებაში ვლინდება როგორც სიკეთე, სილამაზე 
და ცხოვრების სისავსე. ამ სიკეთეებთან საზიარებლად ის ყველას 

უხმობს. მისთვის ზურგის შექცევაც შესაძლებელია, ვინაიდან ის 

ძალდატანებას არ ახორციელებს, მაგრამ ის ჩვენგან არასდროს არ 

შებრუნდება. საკმარისია მის მოწოდებას უმცირესი სიყვარულით ვუ- 
პასუხოთ, რომ მაშინვე ჩვენი სულის სიღრმეებში აღმოჩნდება და 

ისეთი სისრულით აგვავსებს, რომ მასზე უფრო მშვენიერი განცდის 
მიღება შეუძლებელია (73,261). ღმერთის საუფლო თავისუფლების 

საუფლოა. იმის შესაძლებლობა, რომ ცოდვილი იყო, ადამიანის უმ- 
აღლესი ღირსების გამოხატულებაა, ვინაიდან ამ შესაძლებლობაში 

ყველაზე ნათლად ჩანს არჩევანის თავისუფლება. 
ზელოგიკური, ზესამყაროსეული, უმაღლესი პირველსაწყისის 

ანუ ღმერთის შეცნობა მხოლოდ მისტიკური ინტუიციითაა შესაძლე- 
ბელი. მისტიკური ინტუიციის მონაცემებს, ინტუიციის სხვა სახეების 

მსგავსად, არ შეიძლება მცდარობა ახასიათებდეს. მისტიკური ინ- 

ტუიციის მონაცემებში, ცდომილების წარმოშობის შემთხვევაშიც კი, 
ყოველთვის არის ობიექტური მომენტები. ცდომილება ორი მიზეზით 

არის შესაძლებელი: 

1. მისტიკოსმა შესაძლოა სუბიექტური სინთეზი განახორციელოს – 

რეალობა და ფანტაზია ერთმანეთს დაუკავშიროს. ასეთ შემთხ- 
ვევაში ის უფრო რთულ საგანს მიიღებს, ვიდრე სინამდვილეში 

ეძლევა; 
2. მისტიკოსმა შესაძლოა განახორციელოს საგნის ცალმხრივი და 

არასრული შემეცნება. ამას შეიძლება არც ეწოდოს შეცდომა, 
მაგრამ თუ გავითვალისწინებთ იმ გარემოებას, რომ მისტიკოსი 
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შესამეცნებელი საგნის სხვა მხარეთა არსებობას უარყოფს, მაშინ 
მოგვიწევს იმის აღიარება, რომ ის ცდება (73,269). 

აქედან გამომდინარე, შესაძლებელია დავასკვნათ, რომ ყო- 
ველგვარი შეცდომა გამოწვეულია იმით, რომ დავშორდით წმინდა 
ჭვრეტას. ამგვარ დაშორებას სუბიექტის ფსიქიკური თავისებურებე- 

ბი განაპირობებს. 
ლოსკი, ბერგსონის მსგავსად, აღიარებს ქრისტიანული მისტიკის 

უპირატესობას ბუდისტურ და ძველ ბერძნულ მისტიკასთან შედარე- 
ბით. მისი აზრით, ქრისტიანული მისტიკა ღმერთთან არა მხოლოდ 

მჭვრეტელობით, არამედ ადამიანის ნებელობით ერთიანობასაც გუ- 

ლისხმობს. მასში მოცემულია შემოქმედებითი აქტიობის აღმასვლა, 

რაც ადამიანს ღმერთთან თანამშრომლობის საშუალებას აძლევს 
(73,273). 

ლოსკი ერთმანეთისაგან გამოყოფს ზებუნებრივის ხედვის 
ფორმებს, რომლებიც წმინდანების ცხოვრებაში სხვადასხვა სახით 
მრავლად არის გამოვლენილი. ესენია: იმაგინარული (წარმოსახვი- 

თი) ხედვა, სენსორული ხედვა და ინტელექტუალური ჭვრეტა. სენ- 
სორული ხედვის დროს, გრძნობადი თვისებები შეგრძნებების მსგავს 
წარმოდგენებს იძლევა, ხოლო იმაგინარული ხედვისას გრძნობადი 
თვისებები წარმოდგენების სახით ისე არის მოცემული, თითქოს სუბ- 

იექტს მოგონებაში ეძლევა. რაც შეეხება ინტელექტუალურ ჭვრეტას, 
ის ყოველგვარი გრძნობადი სახისა და სიტყვების გარეშე ხორციელ- 

დება. ინტელექტუალური ჭვრეტა არის არა ვიზუალური, არა წარმო- 

სახვითი, არამედ ერთგვარი „სულიერი ხედვა“ (73,275). ასეთი ხედ- 
ვის მაგალითად ლოსკის მოჰყავს წმინდა ტერეზას და მრავალ სხვა 
წმინდანთა ხილვები, რომლებიც თავიანთ მდგომარეობებს აღწერდ- 

ნენ როგორც „შინაგან ხედვას“, „შინაგან ხმებს“, „შინაგან მეტყველე- 
ბას“. ლოსკი ინტელექტუალურ ხედვას ხსნის როგორც ღმერთის ან 
ღვთაებრივი საუფლოს წევრების უშუალო გავლენას ადამიანზე. ასეთ 
შემთხვევაში ადამიანში ხდება იმის პროვოცირება, რომ კონცენტრა- 
ცია ტრანსსუბიექტურ ღვთაებრივ საუფლოზე იყოს მიმართული. 
ამგვარი ხედვების მთავარი ღირსება იმაში მდგომარეობს, რომ ისინი 
არაგრძნობად არსზე და ჭეშმარიტების არაგრძნობად შინაარსებზეა 
მიმართული. 

ლოსკი თვლის, რომ ამგვარ ხედვას „კუთვნილება ჩემთვის“-ის 

ხასიათი აქვს და ის ჩემი „მე“-ს გამოვლინებას კი არ წარმოადგენს, 
არამედ რომელიმე სხვა სუბსტანციური მოღვაწის შემოქმედებიდან 
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ნაწილი!!!: ნიკოლოზ ლოსკის ინტუიტივიჭმის თავისებურებანი 

გამომდინარეობს. თუ ჩვენ ვაღიარებთ ადამიანის ბუნებაზე მასზე 
დაბალი სფეროს მოღვაწეების გავლენას, რატომ არ შეიძლება ვა- 
ღიაროთ უფრო მაღალი სფეროს სუბსტანციური მოღვაწის გავლენა?! 
უდიდესი მისტიკოსი ფილოსოფოსები (პლოტინი, პროკლე, ერიუგე- 
ნა, ანსელმ კენტერბერიელი, რაიმონდ ლული, ნიკოლოზ კუზანელი, 
როჯერ ბეკონი, პასკალი, ფიხტე, შელინგი, ჰეგელი, ვლადიმერ სო- 
ლოვიოვი, პავლე ფლორენსკი) ზერაციონალურ სფეროს მისტიკური 
ინტუიციის საშუალებით სწვდებიან. მათი აზროვნება ყოფიერების 

უმაღლესი სფეროებისაკენ არის მიმართული. მათი აზროვნების წყ- 
ობის სპეციფიკად ლოსკი იმ გარემოებასაც მიიჩნევს, რომ ისინი ყო- 
ფიერების რაციონალური ასპექტების მიმართ დიდი მგრძნობელობით 
გამოირჩევიან. რაციონალური აზროვნების მკაცრი თანმიმდევრუ- 

ლობა მათ უფრო მაღალ სფეროში გასვლას და ზერაციონალურსა და 
რაციონალურს შორის კავშირის ძიებას ავალდებულებს. ლოსკის აზ- 
რით, ამ მისტიკოსთა ნაშრომებში აშკარად ჩანს ის, რომ მისტიკური 
ფილოსოფიური სისტემები ბუნდოვანი და ერთმანეთთან დაუკავში- 
რებელი მოვლენების და შეხედულებების ერთობლიობა კი არ არის, 
არამედ ცხად და მწყობრ სისტემას წარმოადგენს. ამ სიმწყობრეს 
ისიც განაპირობებს, რომ ამ მისტიკოს ფილოსოფოსებს რაციონალუ- 
რი აზროვნების ცალმხრივობა დაძლეული აქვთ და მეტალოგიკურ 
სფეროში კონკრეტულის (და არა აბსტრაქტულის) შეცნობაზე არიან 
მიმართული. ამიტომ უმართებულოა იმის მტკიცება, რომ მისტიკური 
სფეროს შეცნობა გონებისათვის შეუძლებელია. 

ასეთ მეტალოგიკურ საწყისს წარმოადგენს ადამიანური „მე“-ც. 
ის არის ზესივრცული და ზედროული სუბსტანციური მოღვაწე, რო- 

მელიც უდიდეს შემოქმედებით ძალებს და განყენებული ლოგოსის 
თვისებებს ფლობს. „მე“ თავისუფალია და თავად ქმნის საკუთარ 
გამოვლინებებს სხვა სუბსტანციურ მოღვაწეებთან კავშირში. თავისი 

ცხოვრებისეული გამოცდილების საშუალებით, ის საკუთარ ემპირი- 

ულ ხასიათს გამოიმუშავებს. რაც უფრო მაღალია „მე“-ს განვითა–- 
რების დონე, მით უფრო რთული ემპირიული ხასიათი გააჩნია მას 

და მით უფრო მეტი თვისებრიობის ერთობლიობას ავლენს. ასეთი 

საწყისის შეცნობა კი მხოლოდ მისტიკური ინტუიციის საშუალებით 
არის შესაძლებელი. მისტიკური ინტუიციის განხორციელების აუცი- 
ლებელ პირობას ფსიქო-მატერიალური სფეროს ფარგლებიდან გასვ- 

ლა და ლვთაებრივ სამყაროსთან ზიარება წარმოადგენს. მისტიკურ 
ინტუიციას შეუძლია „მე“-ს როგორც კონკრეტულ-ინდივიდუალური 
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არსების მნიშვნელობის შეცნობა. ყოველი „მე“-ს თავისებურება მისი 
იზოლირებული ყოფიერების დონით კი არ ფასდება, არამედ მისი 
ინდივიდუალური ერთიანობითა და საკუთარ თავში ლმერთისა და 
ღვთაებრივი საუფლოს მიღების უნარით. ეს უნარი ინდივიდის თავი- 

სუფლებით, შემოქმედებითობითა და სიყვარულით ვლინდება. 
ემპირიული, ინტელექტუალური და მისტიკური ინტუიცია შე- 

მეცნების ის საშუალებებია, რომელთა წყალობით შესაძლებელია 
სამყაროს უსასრულო მრავალფეროვნების ერთიანობაში შეცნობა. 
მართალია, მათი მონაცემები ძლიერ განსხვავდება ერთმანეთისგან, 
მაგრამ მათი ერთიანობის გარეშე შეუძლებელი იქნებოდა სამყაროს 
სრული სურათის წარმოდგენა. ლოსკის აზრით, სამყაროსეული მოვ- 
ლენების შესაცნობად, ადამიანს ღმერთისგან შემეცნების არაერთგ- 
ვაროვანი უნარი აქვს მინიჭებული. ამიტომ არ შეიძლება რომელიმე 
მათგანის იგნორირება. ისინი თანაბრად უნდა იყოს გამოყენებული 
შემეცნების პროცესში. იმისათვის, რომ მოიხსნას ცალმხრივობა, რო- 
მელიც ყველა შემეცნების თეორიას ახასიათებს და მათი ნაკლოვა- 
ნებების ძირითადი წყარო ხდება, ლოსკი ორიგინალურ გამოსავალს 

პოულობს. იგი შემეცნების ყველა სახეს ერთიან ინტუიციურ აქტში 
აერთიანებს. მისი აზრით, ეს არის გამოსავალი, რომელიც ადამია- 

ნის შემეცნებით მოღვაწეობას შეცდომებისა და გაუგებრობებისაგან 
დაიცავს და მას სამყაროს ობიექტური მოცემულობის შეცნობის სა- 

შუალებას მისცემს. 
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§7. დასკვნა 

„ ლოსკის კრიტიკა ეხება შემეცნების ტრადიციულ თეორიებს: გუ- 
ლუბრყვილო რეალიზმს, რაციონალიზმს, ემპირიზმს და კრიტი- 

ციზმს. იგი ამ თეორიებს ბრალს სდებს დოგმატიზმში, ფსიქოლო- 
გიზმში, გენეტიზმში და მიიჩნევს, რომ თითოეულ მათგანს ახა- 

სიათებს ყოველგვარი შემეცნებისთვის დამღუპველი შედეგების 
მომტანი სამი უმთავრესი შეცდომა: 

«· შემეცნების სუბიექტისა („მე“) და შემეცნების ობიექტის („არა- 
მე“) გათიშვა, რომლის გადალახვაც შემდეგ შეუძლებელი ხდე- 

ბა; 

· შემეცნების საგანი („არა-მე) და შემმეცნებელი სუბიექტი 
(მე) ერთმანეთს შეიძლება დაუკავშირდნენ მხოლოდ მიზე- 
ზობრივი ურთიერთზემოქმედების შედეგად; 

“ სამყაროს შესახებ ცოდნა შემმეცნებელი ინდივიდის (C„მე“-ს) 

ფსიქიკური მდგომარეობებიდან აიგება. 

· ლოსკი შემეცნების ემპირიულ, რაციონალურ და მისტიკურ უნა- 

რებს ინტუიციის ნაირსახეობებად აცხადებს. 

.· ტრადიციული შემეცნების თეორიების კრიტიკა ლოსკის თვით- 
მიზანს კი არ წარმოადგენს, არამედ იგი, კრიტიკული ანალიზის 

საფუძველზე, ცდილობს გამოავლინოს ის შინაგანი წინააღმდეგო- 

ბები, რაც ამ თეორიებს ახასიათებს და, მათი დაძლევის გზით, 
დააფუძნოს თვისებრივად ახალი ინტუიტივისტური შემეცნების 

თეორია. 

.· ლოსკი შემეცნების უმთავრეს უნარად ინტუიციას, ანუ ჭეშმარი- 

ტების უშუალო წვდომის უნარს მიიჩნევს. 

· ლოსკის ინტუიტივიზმის თანახმად, შემეცნების საგნის, წყაროს 
და მასალის როლში თავად სამყაროსეული სინამდვილე გამოდის. 
ცოდნის მისეულ თეორიაში გადამწყვეტი მნიშვნელობა უშუალო 

აღქმას ენიჭება. 

„ გნოსეოლოგიური კოორდინაციის მეშვეობით, რომელიც სუბიე- 

ქტსა და სამყაროს სხვა დანარჩენ ნაწილებს შორის არსებულ 
შესაბამისობაში გამოიხატება, „მე“-ს შეუძლია უშუალო ჭვრეტით 

ორიგინალში შეიცნოს ობიექტი. 
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7. იმისათვის, რომ შემეცნება შესაძლებელი გახდეს, სუბიექტის 
მხრიდან მთელი რიგი ინტენციური (მიზანმიმართული) გონითი 

აქტების – გაცნობიერება, ყურადღება, დიფერენციაცია და ა.შ. – 
განხორციელებაა საჭირო. 

8. ლოსკის ინტუიტივიზმში შემეცნების საგანი გაგებულია როგორც 
შემეცნების აქტისგან დამოუკიდებელი, მაგრამ, აღქმის პროცეს- 
ში, როგორც ცოდნის შემადგენლობაში უშუალო მოცემულობა. 

9. ცოდნა არის განცდა, რომელიც სხვა განცდებთან შედარების შე- 
დეგად მიიღება. 

10.იმისათვის, რომ რაიმე იქცეს ცნობიერების შინაარსად, მას ერთ- 
დროულად სამი რამ უნდა ახასიათებდეს: „მე“, ცნობიერების 

შინაარსი და „მე“-სა და ამ შინაარსს შორის „ფლობის“ მიმართე- 
ბა. 

11.არა-,მე“-ს სამყარო ისევე უშუალოდ შეიმეცნება, როგორც „მე“-ს 

სამყარო. განსხვავება მხოლოდ იმაში მდგომარეობს, რომ შინაგანი 
სამყაროს შესახებ ცოდნა და ცოდნის ობიექტი შედარების პრო- 

ცესში იმყოფება „მე-ს“ სფეროში, ხოლო გარე სამყაროს შემეცნე- 
ბისას ობიექტი არის „მე-ს“ გარეთ, შედარება კი ხდება „მე-ში“. 

12.სუბსტანციური მოღვაწეები არა მხოლოდ ორგანული სამყაროს 

ონტოლოგიურ საფუძველს ქმნიან, არამედ შემეცნების პროცეს- 
საც წარმართავენ. 

13. სუბსტანციურ მოღვაწეს, როგორც ზედროულ არსებას, შესწევს 

ძალა დაამყაროს კავშირი არა მარტო წარსულს, აწმყოსა და მომა- 
ვალს, არამედ მატერიალურ და ფსიქიკურ სფეროებს შორისაც. 

14. ღმერთი, როგორც სამყაროს სისტემის საფუძველი, შესაძლებე- 

ლია მხოლოდ ისეთი პრინციპის სახით არსებობდეს, რომელიც 
ზესამყაროსეულია, სამყაროს მიღმურია და ყველა სხვა სისტემა- 
ზე ამაღლებულია. 

15.ყველა სუბსტანციური მოღვაწე რეალურ პროცესებს ქმნის. 
მათი ქმნადობა დროის, სივრცისა და სხვა ერთნაირი იდეალური 

ფორმების შესატყვისია. ეს იმას ნიშნავს, რომ სუბსტანციური 
მოღვაწეები თავიანთი ყოფიერების გარკვეულ ასპექტთა წყალო- 
ბით ერთმანეთის იგივეობრივი, სხვაგვარად რომ ვთქვათ, კონ- 
სუბსტანციური არიან. 
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16.ყოველგვარი რეალური ყოფიერების საფუძველში კონკრეტულ- 
იდეალური საწყისი, ანუ ზედროული და ზესივრცული სუბსტან- 
ციური მოღვაწის საქმიანობა დევს. 

17.სუბსტანციური მოღვაწეები, თავიანთი ცოცხალი შემოქმედებითი 

ძალებით და იერარქიული წყობით, ერთიანი ორგანული სამყაროს 

ლოსკისეული მოდელის საფუძველს წარმოადგენენ. 

18.სამყარო არის სისტემა, რომელიც ყოველთვის ინარჩუნებს ორ- 

განულ მთლიანობას. მასში უნდა იყოს არა მხოლოდ ნაწილები, 
როგორც სისტემის სტრუქტურული ერთეულები, არამედ ამ ერთ- 

ეულთა შორის ჰარმონიული დამოკიდებულებებიც. 

19.უწყვეტი ცვალებადობის ნაკადის შემოქმედი სუბსტანციური მოღ- 

ვაწეა, რომელიც თავად ზედროულია, მაგრამ დროსა და სივრცე- 

ში მიმდინარე პროცესებს ქმნის. 

20.ორგანული სამყაროს იერარქიული საფეხურები ლოსკის ფი- 

ლოსოფიურ სისტემაში შემდეგნაირად ლაგდება: ღმერთი, გონი, 

სული, მატერია. 

21.ლოსკის აზრით, დრო და სივრცე უსასრულობამდე დანაწევრე- 

ბულია. შესაბამისად, მათში მოქცეული ყველა პროცესის შემად- 

გენელი შინაარსი დანაწევრებულია. იმავდროულად მასში მაინც 
არის განუყოფელი ნაწილები, რომელსაც დროის „მომენტი“ ეწო- 

დება. 

22.სამყარო დროსა და სივრცეში კი არ იმყოფება, არამედ დრო და 

სივრცე იმყოფება სამყაროში. დრო და სივრცე მხოლოდ სამყარო- 
სეულ კავშირებსა და პროცესებს ახასიათებს, ხოლო თავად დრო 
და სივრცე სამყაროს ფიზიკურ საზღვრების მიღმა მდებარეობს. 

23. დრო და სივრცე მათში მიმდინარე მოქლენებისა და საგნების წე- 

სრიგის ფორმებია. 

24. ლოგიკის კანონები იმავდროულად ობიექტურად არსებული სი- 

ნამდვილის კანონებია. 

25.მსჯელობის ობიექტური საფუძველი თავად შესამეცნებელი საგა- 

ნია. 

26.მსჯელობის სუბიექტში ყოველთვის არსებობს საფუძველი პრე- 

დიკატისათვის. ამგვარ დამოკიდებულებას ლოგიკური კავშირი, 
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ანუ საფუძვლისა და გამომდინარეობის კავშირი ეწოდება. 

27.ინტუიცია რაციონალური, ემპირიული და მისტიკური სახით ვლინ- 
დება. გრძნობადი ინტუიცია მხოლოდ საგნის რეალური მომენ- 
ტების შემეცნებაზეა მიმართული; ინტელექტუალური ინტუიცია 

სამყაროს იდეალური ერთიანობისა და მისი სხვადასხვა ასპექტის 
ხედვას ისახავს მიზნად; მისტიკური ინტუიცია ზელოგიკური, ზე- 
სამყაროსეული, უმაღლესი პირველსაწყისის, ანუ ღმერთის შეც- 
ნობას ესწრაფვის. 
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ნიკოლოზ ლოსკი მიიჩნევს, რომ ინტუიტივიზმმა გნოსეოლოგია- 
ში დასმული ყველა პრობლემა გადაჭრა. კერძოდ კი, საკითხი იმის 
შესახებ, თუ როგორ მიიღება ცოდნა შემმეცნებელი სუბიექტის გა- 
ნუფენელი ფსიქიკური მდგომარეობებიდან განფენილი საგნების შე- 
სახებ. თუ ცოდნის თეორია უნდა იყოს პროპედევტიკა ფილოსოფიის 
სხვა ნაწილებისა და კერძო მეცნიერებისათვის, მაშინ უნდა შეიქმნას 
მეტაფიზიკური მეცნიერება, რომელსაც შეიძლება დაერქვას „ონტო- 
ლოგიური გნოსეოლოგია“. ლოსკი, თავისი ფილოსოფიური სისტემის 

შექმნისას, ამას აკეთებს კიდეც! იგი ჯერ გნოსეოლოგიურ სისტემას 
აგებს და მხოლოდ ამის შემდეგ და მის საფუძველზე ქმნის საკუთარ 
მეტაფიზიკას. მას მიაჩნია, რომ ასეთი მიდგომა დოგმატიზმისაგან 
თავის დაღწევის ერთადერთი საშუალებაა. 

ლოსკი თვლის, რომ ცოდნის თეორია არ უნდა ეყრდნობოდეს 
რომელიმე მზა, დოგმატურად მიღებულ მსოფლმხედველობას. კრი- 

ტიკული მსოფლმხედველობა მხოლოდ იმ შემთხვევაში შეიძლება აი- 
გოს, თუ მის საფუძველში ისეთი ცოდნის თეორია დევს, რომლის 
წანამძღვრებიც არც ერთი სხვა მეცნიერებიდან არ არის ნასესხები. 

ამდენად, ლოსკის შეხედულებით, ნებისმიერი სრულყოფილი ფი- 
ლოსოფიური სისტემის შექმნა ცოდნის თეორიით უნდა დაიწყოს და 
მხოლოდ მის საფუძველზე უნდა მოხდეს მეტაფიზიკის აგება. 

ლოსკის ინტუიტივიზმის კრიტიკული ანალიზისას ისმება კითხ- 
ვა: მოახერხა თუ არა ლოსკიმ მანამდე შექმნილ გნოსეოლოგიურ 
სისტემებში არსებული წინააღმდეგობების დაძლევა და მის წინაშე 

მდგარი ამოცანის გადაჭრა? 
ლოსკიმ, რომელიც თავის ცოდნის თეორიას „უნივერსალურ ემ- 

პირიზმს“ უწოდებდა, ერთგვარად მოარიგა ინტუიტივიზმის, რაციო- 

ნალიზმისა და ემპირიზმის ამოსავალი დებულებები. მან შემეცნების 

ყველა წყაროს შერწყმა ინტუიტივიზმის ფარგლებში მოახერხა. შეიძ- 

ლება ითქვას, რომ ლოსკის ინტუიტივისტური თეორიის ღირებულება 

ისაა, რომ მან შემეცნების ყველა წყარო შემეცნების ერთიან აქტში 

გააერთიანა. 
ლოსკისათვის გონება ინტუიციის ერთ-ერთი სახეა. მისი შეხ- 

ედულებები ინტუიციის რაობის შესახებ ბერგსონის მიერ გაგებული 
ინტუციისაგან არსებითად განსხვავდება. ლოსკის მიერ გაგებულ ინ- 

ტუიციას, როგორც ეს ზემოთ იყო ნაჩვენები, რთული სტრუქტუ- 
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ლალი ანთიძე 

რა აქვს. მის მიერ განხილული ინტუიციური შემეცნების პროცესი 
შემეცნების ყველა საშუალებას მოიცავს და იმავდროულად მაინც 
ინტუიციად რჩება როგორც მისტიკური, ემპირიული და რაციო- 

ნალური შემეცნება (სამივე ერთიანობაში ინტუიციას ქმნის), ასევე 
ობიექტური რეალობა „საყოველთაო ერთიანობის“ პრინციპს ემორ- 
ჩილება. მსჯელობის ობიექტური შინაარსიც სხვა არაფერია, თუ არა 
თავად სინამდვილე. სამყაროს ორგანული მთლიანობის იდეის შესან- 
არჩუნებლად ლოსკიმ ინტუიციის ყოვლისმომცველი მოდელი შექმ- 

ნა, რითაც მან ინტუიციის თვისებრივად განსხვავებული კონცეფცია 
შეიმუშავა. ინტუიციური ცნობიერება თავის თავში მოიცავს შემეც- 
ნების არაცნობიერ და ცნობიერ მხარეებსაც. 

შემეცნების პროცესი შემმეცნებელი სუბიექტისა და შესამეცნე- 

ბელი ობიექტის ურთიერთდამოკიდებულებას გულისხმობს. სუბიე- 
ქტისა და ობიექტის ურთიერთმიმართების საკითხში შესაძლებელია 
სამი სახის დამოკიდებულება არსებობდეს: 

1. სუბიექტი შეიძლება შედიოდეს (გათქვეფილი იყოს) ობიექტში. 

ამ სახის დამოკიდებულება სუბიექტსა და ობიექტს შორის თეო- 

რიულად შეუძლებელია, ვინაიდან ასეთ შემთხვევაში მოგვიწევდა 

ცოდნის დაშვება სუბიექტის გარეშე; 

2. ობიექტი შეიძლება შედიოდეს სუბიექტის შემადგენლობაში. ასე- 
თი შეხედულებები კანტმა განავითარა და შემდეგ XIX საუკუნის 
ბევრ ფილოსოფიურ სისტემაში იქნა ინტერპრეტირებული; 

3. ობიექტი და სუბიექტი შეიძლება განუყოფლად იყოს ერთმა- 
ნეთთან დაკავშირებული ისე, რომ შეინარჩუნონ საკუთარი და– 
მოუკიდებლობა. ეს არის პოზიცია, რომელიც მისაღები აღმოჩნ- 
და ინტუიტივიზმის თეორიისათვის. 

შემეცნების თეორიის შემდეგი საკითხი, რომლის გადაჭრის წი- 
ნაშეც ლოსკის ინტუიტივიზმის თეორია დგას, არის ცოდნისა და 
ცოდნის ობიექტის დამოკიდებულება. ჩნდება მორიგი კითხვა: სად 
იმყოფება ცოდნის საგანი – შემეცნების პროცესის შემადგენლობაში, 

თუ მის მიღმა? ლოსკი მიიჩნევს, რომ ობიექტი ტრანსცენდენტურია 
შემეცნების სუბიექტისადმი, მაგრამ თავად უშუალოდ მონაწილეობს 
ცოდნის პროცესში. ბუნებრივია, რომ დგება საკითხი შემმეცნებე- 
ლი სუბიექტის როლის შესახებ (ცცოდნის პროცესში. ცოდნა მხოლოდ 
ობიექტის მოცემულობით შემოიფარგლება, თუ მასში სუბიექტის 
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საბოლოო დასჰვნა 

შემმეცნებელი უნარებიც მონაწილეობს? ლოსკის აზრით, შემეცნე- 
ბის ობიექტს შემეცნების პროცესში განხორციელებული სუბიექტის 
ფსიქიკური უნარებიც ერთვის. კერძოდ, ეს არის შემმეცნებელი სუბ- 
იექტის ინტენციური (ნებელობითი) აქტები – განსხვავების, შედარე- 
ბის, კონცენტრაციის უნარი და ა.შ. 

ლოსკის გნოსეოლოგიური სისტემის ქვაკუთხედს შემეცნების 
აქტის სპეციფიკური გაგება წარმოადგენს. შემეცნების პროცესი, 
მისი აზრით, აღქმის აქტის სახითაა მოცემული, ხოლო აღქმაში ინ- 

ტუიციის სამივე სახის გაერთიანება ინტუიციის შემეცნებით აქტს 
თვისებრივად ახალ ფორმას აძლევს. 

ჩვენს მიერ ზემოთ ნაჩვენები იყო ის თავისებურებები, რაც 
ლოსკის ფილოსოფიურ სისტემას ორიგინალობას ანიჭებს. ამ ორი- 
გინალობის საფუძველი არის ინტუიციური შემეცნებითი აქტის სპე- 

ციფიკური გაგება. ის, რაც ლოსკის ინტუიტივიზმში ცოდნის აქტად 
იწოდება, არ არის შემეცნების პროცესი ტრადიციული აზრით; ინ- 
ტუიციის ლოსკისეული ცნებაც ძირეულად განსხვავდება ინტუიციის 
ფართოდ გავრცელებული გაგებისაგან. ბუნებრივია, ჩნდება კითხვა: 
რა შეიძლება ეწოდოს ინტუიციური ცოდნის აქტს, რომლის მოდელ- 
საც ლოსკი გვთავაზობს? 

ვფიქრობთ, რომ ლოსკიმ ინტუიცია გაიაზრა, როგორც გცნობიე- 
რების მდგომარეობა“. ინტუიცია და მისი მეშვეობით განხორციელე- 

ბული შემეცნების პროცესი ლოსკიმ გაიგო, როგორც ცნობიერების 
სპეციფიკური, ყოვლისმომცველი მდგომარეობა, რომლის მატარებე- 

ლიც კულტურის მოცემულ ეტაპზე მყოფი ადამიანია. ამგვარი შე- 
მეცნება აერთიანებს არა მხოლოდ სუბიექტს, ობიექტსა და ცოდნას, 
არამედ სამყაროსაც, როგორც ორგანულ მთელს. 
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1IIIL Mტ6IM C0XIICMI 0IL III Vი0XIC 

IMIIIX090VCI10M 

CიL6C 155ს6§ 01 MIM0Iგ1 L055MII75 (1870-1965) დხI10§0ღჩ1Cმ1 5V5(6ი) ზიძ 

(6 §იხ0C05 01 1ი(6-65( 01 LMI§ V6-52916 §Cხ018I მI6 ძტნიიი5L216ძ Iი (ხ6 Iინი- 

ძსიყიი ი0L Lხ6 V/CIX. 1XC CX62LIVC IIIC ი” L0§5LII 15 §50IVCV6ძ გიძ (06 1819 

§(გ(Cი0C»ი1§ V/MICხ 56LVC 25 8 ხმ515 I0L ხ15 6ი15(600010ლ1Cმ1 10Cმ§ 2IC ძ15CVვ3506ძ. 

L055MIL”5 10685 85 10 (ხ6 ძტიი8იძე (ხ2( 8 I091C311V V8I1Iძ იხ110500ჩL1C81 §V51601 

15 (0 58V1§IV 8-6 §ხ0V/ი. Iთი0IL8006 მიძ მCLს811C0/ 01 (06 L6C56მICხ 190 L0§85M1179 

ხხ1!10§00ჩნ1)Cგ) 9CLI(286 15 60190 25126ძ; (06 ი08I მიძ 0ხ)CCCVC5 01 (66 XV0IX 8IC 

§13(6ძ. 

სტო I IIIL.050იმIC4L50სLCL5 0CMIM0CL4ტI L055MII:5 

IIVIIIVI5M 

1Iხ6 ჩI51 იმII 01 (ხ6 VVიIX C00515(5 01 (ML66 56CV005. 

სიხ წა 50C(000 “L6)ხ01>15 00(010ლ” (ხ6 იიმ1ი §:2(6ი100(5 ი/ LCIხი12”5 

(1646-1716) თიიგძი1იფ” 86 ძ15C0556ძ; (6 1იჩსი0იCC 0! Lი)ხი!27§ CCIL810ი 

10635 00 L035MII”5 იიC(მლხX/51C81 V16V/5 15 §00V. 

L055MII ხIი5CI” ძი0§ ო0( 056 CIC C00MCCიL 01 Iსიოიმძ მიძ §062M§ იოიIV 

მხის( ა/ხ./თიჩVთ! ძღმო!§. L055L)1 იი6მი§ ი0( 8 სიიიგძ 16 L6)ხი!2180 §C05C 

ხს( ვით6(ხ1ილ 65560VI21/ 01წწ0LCV0L; 96 (MIიIL9 (ხე! IL 15 8 §ს06 160 ი018) ხით 

(ი2( C>C210§ 1(5 0V/ი §L2LC Iი წIი06 მოძ 15 C2I16ძ ჯსხ5Lვ966. Iი 0+ძ0CL 10 50055 15 

8CVIVICV (6C იMIIი§0იხი იმო05 IL 8 “ასხა1მიCVმI მი6იL”. L055MII (01იM5 IL 195 

ხ055)ხ16 (ხგ( (066 CXI5( ძ!წ06Cი( ვცხვ(მისVგ1 გყ6ი1§ V/ჩICხ 8I6 იი 0986 მოძ 

1ი6 §მIი6 §(20C 01 ძ6VCIილთი6იL /#( (ხ6 ვგიეC 016 §სხ5(მიLIVმ1 მიC6ი15 2+C 20 

ი0IV LC 001010CICგ1 ხ2515 01 (06 ი”ყმიIC V0IIძ ხსL (ხრ/ ძIICCL (ხ6 0>06055 

01 CიფიIყიი 85 VVCII. 8» Xი689§5 0( 8 §სხ5(მიVIV81 მყრიL L055ILII იიმოვიC§ 10 

5(2LC (66 L2IგIIიივჩ1ი ხ6CVტიი Iძიგ1 მიძ ი2(C121, §020ი(თთიდიL8! ვიძ §სილ 

(ბხლიილიX8I, ხ6LV6ფი VVნ2L 15 L0 ხ6 Cილი170ძ მიძ VV/X90 15 (10 C0ფ012XC, ხ6LV6C6ი 

Cიძ ვმიძ სხ6 V/იIIძ. 5სხვL8ი9Vვ1 ვიტი ძს6 (0 (06II IIV6 CIC8LIVC I0IC6§ 8იძ 

იხ16-2XCMIC21 0LძიI 0IC5CიLLC ხმ515 0” (ხ6 იიიძიI ი(166 “V/ხი16 0LC801C VCIIძყ” 

§სყ865L6ძ ხV L05§95M11. 

1. IL0§§5MII”5 (იტიLV ძ!წილ ჩით L01ხ01275 იტოილმ!5თ ხV C8(6830=0C 

(მიძ ი0L §სხ)6CLIVI§IIC) 1იL6ი0LXC(800%; 
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2. I0C00C85(10 L61Iხი12”5 თიი8მძ010თ/ L055MLII I6)CC15 05VCხ0-დიხXV51C81 

#2I21I6CII15თ მიძ მძი დსხ)ბიხიი 01 221681 0I0CCC5565 10 05VCIIIC 

090065365; 

3. Iი0 იიინ მვ! 10 L6)ხიI!2'5 თიიმძიI0დ/ L035M175 (6ხ60LV მძიი1I(5 C0ი- 

ვსხვ§სმენ8I!C/ ი §ცხ5=(200V821 გირტი15. II6 LC)6C(5 150180000 01 §სხვ(მი- 

VV8I მC60ი% 8იძ ძი05 ი0( §ხ3+6 LC1ხიI275 VICV9V (681 “თილიმძა ხმVტ ი0 

VIII00MV/ვ მიძ იი ძი015”. 

Iი (ხ6 ვილ0იძ §6იხიი “#ტ10X8იძი Xი710V (§ი(იოი2იდიი იწ თ იივ- 

ძიI!0ლ/)” L6CIხ012გი 1ძ62§ §ხ2IXCძ ხV L055M1I75 (C2CM6CI მიძ C0-(0IიLCთ /#16X- 

8იძი #0210V (1831-1901) 8იძ (66 იივIი 5(მ(იიი6ი(§ 0L ხ15 იიი(მიეხV510§ 86 

ძI5Cს556ძ. #0210V C9IIა ხ1§ იხII0ვიდს!C2! §V5160 “'/თI-ილუ/CMXI§5/!”. Iს ძს- 

50Mიყ (ხI3 იმთ6 ხ6 2556IL§ (ხმ( მCC0IძIიდ Lი (ხ6 (ხ60LV 0( იმიი5VCხI§ 0 

CV6CIV CX15(60L 15 8 ხ69ILC 01 05VCხIC 8იძ გCლ0L9ძIინს/ 01 C0ი5C10ს5ი655. IL 

ძიძ05 901 Iიტმ8ი (ხე( ზია 1I2L(6L ხმ§ 166 ხ10ჩ65( C0115C10სვ0055. სისხ გია 

1081(CL CVC0 831 106 10VVC5( 1CVC1 0I ძ6VC6Iი0ლლი60( 15 Cი2I8C(6020ძ ხV 3( 10მ5( (ხ6 

§081165( ძტთო:06C 0L C095C100§009§. X-0210V, IIMXC LC6)ხი12, L61)6CL§ 009(6118115MIC 

X0618ეხა/510§ 8§ VVCII 85 ძა8I150C VICVV§ 0ი LIგLCL მიძ ვის1. II6 8ძოიI(5 (ხ6 

სოთგთ/! 01 5001. #CC01ძ1იც 10 #0710V”§ C00C6იVI00 0 “იმიი§VCხ1აო” (066 

15 900 6XLთიმ! X68IIC/ ჩ0L Cიი§C10V§50035§. 1ხიიჩიLC (66 L6ვ110/ =ისყL ხ6 00IV 8 

ჯისIILძი იI 10ძIVIძს81 §012Cს81 §სხყ(მი665 – თი008ძ5. II6 C0051ძიტლ §იIIIC)81 

§სხვ18ი065 (0 ხC §0Cჩხ 306015 Vხ056 მCVVIC/ თიMმM6§ 00§51ხ16 CX1I5(6006 0L Lხტ 

V0IIძ CVCIX§ გიძ 101956 (62( (ხი 9/ჩი16 L6C8IICV 15 C005LIL0L6ძ 10 LC§სIC 0L 80– 

წVIII6§ 01 50III6სვ1 §სხ5(80C6§ Vხ)Cხ 01IC 00 ძ1/ICCღიL 1CVCI5 0( ძტV010ილიტი(. 

0თIს/ სთ” ხ2V6 LCმ! CXI5(C0C6 89ძ 211 იიმ(6L21 0ხ)6CL§ CIVCი 10 §0206 მიძ სთ8გ 

816 C00V6ი0ყ00მ1 §1ფი§ 0I 10036 §სხეLმ00085. II V6 გ3§სიი (ხ21 (66 L6811C/ CIV60 

10 §69500V5 CX0C69160C6 ხს IL06მ05 01 5'VIიხი1§ 15 §01II1CI81, (ხტი VV6C 8IC 35 VVCI1 

10 მძის1( (ხმ( 1( 19 1I000§51ხ16 I0I “806იCV” 0 CX15( VVIIხ0V( “გი გფტიL”. I16L6- 

10+6 M0710CV C0051ძ0ჯ5 81) (06 §Lგლ05 იI ხიIიც მ5 LC§VII5 0” 8CCIV196§ C8ლო10ძ ისL 

ხV §სხვსმი00ყ5. IIსმი “I” გა ი/CII ხმ5 §ი1ო()გ1 ვსხ5(მიVგII10/ Vხ10სხ 15 8 0I6- 

C00ძ1I0009 ი, ითაიის”5 CCმLVV6C მCVIVIIV. #5 10(CCიგ1 ვიძ §სხ16CVV6 6X06CIICი005 

8LC LC81 მიძ 0ხ)6C6VC 1ხCIL CX15(6იC6 15 1იძსხI(2ხ10 (ხისყს (ხC 10811C/ 0L (ხ6 

6XL6წ0მ1 VV/0XIძ 1§ 100L6 ძსხI!(მხ!ი (ხვი (081 01 §სხ16CLIV6 6X06I160C065. 

რ#იC0”ძ1იდ 10 #0210V C005C1005005§ §ხ09/5 )ს5LC V/იმ( 15 16 L6გILV ვიძ 

ძი6§ უ0( 8031V726 (06 C5560CC 01 CVC0(5. LXI5(C0C6 0L C0ი9C10ს§ი05§ 0იLV 
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MI4«0L#I LC55V%II'5 IMIსIXIVI5M 

თიტ8ე§ (ხვ // I§ მიძ 00L V/0I II 15. LI6 (ხ105 (681 სიტ იშიC1081 0015(8M6 იიმძტ 

1ი I6C§6მLCჩ 01 C015(66ი010§ი1C81 15506§ C0051%5 19 Iხ6 LგიI (ი2( 8CL გიძ C0ი16»ჯ 

0! IიLIიც 3X6 90L §602IL216ძ ჩინი 6გიხ 0066. #იCC0Lძ1იდ (0 M0210V მი 8CL 0L 

(ხIიIIიდ ხტ1იიდა (0 1ხC L6Cმ1 §0ხ6L6C 01 ძV080IC§ მიძ I(§ C00LCLL – (0 10681, IL 

15 00551ხ16 (0 C0იVIის6 C0თხ!)სმV00ი§ 01 §Iი0IC, C0L29ICX გიძ თივ( იილი01CX 

ი0ი§C)ის5იტ59 (0 1ი"ჩიI6,. 16 L00L6 მიძ ძიტიC თმი (ხI0X5 (MC #სII6L მI6C C0ი–- 

(CIM§ 01 ხ15 1ძილმ§, თCVV VICVV 0010L5 მXC (იოი0ძ ეიძ (ხ1§ C(CL0გ1 100055 II მLC§ 

C00L6018 01 000600019 ძიიიებL IIICICI0CIL6 0ი1V/ (06 §სიL6ი6 §სხ§(მიC005 Cგი ჩმVC 

მ VხიIIV C0=001C(6 (ჩIიI1იდ. 

M0210V VV25 090L მხ)C (0 C0=016L6 M15 0LII1050061C81 §V516 0). M. L0C55MI 

Vმ§5 1ხ6 ხCIL (0 L0210V”§ 0MII0500ჩხ1C21 1ძ6მ2§ გიძ ჯ0ოი6ძ ხ15 0Vი 0ოდIივ1 

ხხII0§0ლიIC8!) §V5160ე იი (ხ6 ხ8515 0( «0210V”5 1ძCმ§, L055M11 გL(6წიი15 L0 0V6C 

ლ0006 5ხ01L60ოი1იდა 01 #C0210V”§ §V5160 8იძ ძCVCI0ი 1ხ6 ძII6CV0ი VVხI1Cნ VV/85 

09IV ისLIII0ძ 0L 10§L ხIი(ლძ მL 1ი ხ15 ძიCხIი6. L0§5MI1 CIგ1005 168( 1016 ი2L0Lგ– 

ხიი ი( ყსხასმილ0§5 (01 §Vხ519/1IV0! ძირი! II L055MI175 (6ოთIი010თV) მ§ §0III- 

(ამ მ(ილი§ მოძ გ ხ16-მICხ1C81 §V5(60I 01 §სხ§5(890C065 8+C (ხ6 ი105( V8I03ხ16 მოძ 

IიდიILმიL იი01Iი(§ 1ი 07210V”5 იხ110500ჩ1Cგ! §V5(6-ი. IC ძCVCI000ძ L0C5C 1ძCმ5 

სი ხ15 იხI1ი§0იხ1C81 §”/5160. L055MII IL6 «0210V (ხIიM8 (ხ2( ი%C6იყ00 15 იიL 

გ 510016 05VCMხ1C 8C( V/ხI10ნ რი5ს#2C5 I0001601მ(6 C00ი000C,00 01 (ხ6 C0ფი17Iიდ 

§სხ)6CL VVIL 016 CV6ის5 0” (06 CXL6.იმ1 VV/0IIძ. 8051ძ05 LხსIი 95 მიძ CVCC0L§5 ი (ხ6 

V0IIძ VVMICხ მ+6 ლIV06ი 10 06C6იMიი 1( (0C-66იყ00) C0M810§ 0§VCLIC მCCVIC/ 

0! Lხ6 §სხ|)CCI 8იძ ხ15 2(6ი)ძი L0 (ხ15 Lხ108 01 CV6იC 

ი 80116 01 C6CL81ი LC§60ხIმიC65 ხიCV/60ი L055MII”M% მიძ M#C0210V”§ “ხ16C- 

მIXCჩ1Cმ1 ი6-550ი811505” (ხ61C 5XIII 15 8 C6IL2Iი ძ1IICI60C6 ხიVVტტი 1ხ0IL იხ110- 

§00ხ1C81 VICVV§: 

I. 10 იიისმ5%L0 M0210V”5 VICVV5 C0ძ 15 იიL (66 ასი+6ის6 «სხ5%(მ0იCC 12 

L055LII5 ძიCხ1იტ. C0ძ 15 ხCI0C 6XICCიმ! 10 1M6 V/0IIძ გიძ 15 (ჩი 

C68L0L 0L (06 ყ§სიI6თ6 §სხვსმო66 25 VVCII მ§ 01 §((ნ5I0IIIIVთI ძლ0/L5; 

2. I Cიის-მ59L (0 X02ICV”§ 10625 L,0§55LII 2ძლო0I1§ 6V6C215 0 (ხ6 IC81 V/0II0 

გმიეძ 1ხ6 ლცივვIხ!IICV 0: (0CI იიფი10იი მიძ (ხ6ICI0X6 (L6ხსო5 (0 (ხტ6 

VICVV/§ 01 0 2IV6C L681150ი; 

3. Iი 600625110 XX0210V 75 1ძ685 L0§5MI1 ძი0§ იიL I6C)6CL LხC 00551ხ11ხ/ 

იწ 1იითიძ!მ%C ლიყიIIIიშ. Iხ6 8C( 0 ი6C6იხიი 13 (ხტ ხ3515 01 იილლი1- 
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L#LI #MII0V76 

სითი Iს L05§5MI17% (ხლიIV 0L LთI0იVI6ძი6 89ძ 15 C0051ძCთ0ძ Lხ6 იი 

§0VLC6 01 100ი0601216 C0უ9IVI00. 

Iი 1ი6 IIძ 3იინი0ი “VI9ძIიII. 5010VI0V ((ხC 1ძი8 0წ 0VCMVხიIIი)იდ 

სიIC)” (ხ6 1თიმCL 01 VI. 5010V10V”§ (1853-1900) ჯხ11050იL)C81 §V5(6-% 00 

L0595MII5 C0იC6ხყიი 15 ძ15თს5ატძ, 196 Cდინ-მ1 91866 Iი 5010VI0V”§ §5V5(600 15 

0CCსი16ძ ხX CM 1ძC8გ 01 6XI5160C6 01 ““0იVCIV/ხიIთIიცფ სიICV”. 106 “0VCCVIM6I- 

Mი)იდ V0I(6ძ 6X15160L” 15 I0(C0ICL6ძ 85 (ხ6 ახლ 01 8ხვიIს%C, ძIVIი6 გიძ (ხტ 

1681 V/იIIძ 25 1L§ §CII-ძინი)I0ი მიძ II08–6. 

L055M1178 VICVV5 მIC IიIსრ6ეC6ძ ხV 5010V10V”9 1ძ62 მCC0IძIიდ L0 VხICხ 

0ი015(ფი010თC81 LC568ICჩ ვხისIძ LLCC6ძ6 651ვხსახიიტი( 0” გია I06(გლხა/§1081 

(ხ00LV. “ #45 გხვიIV(61სV/ ძIVII06 6X15(6იC6 15 (66 §სხ|6C( 0L Iი6LგიხX/5105 IL 15 C168L 

1ხვL 8( (66 ხითIით1ი ნ V/C 8216 10 CI2IIIV VVხ6(ხიI ისL C0ლიICVC 00VV/0CC§ VVVICს 

8IC ჩIა( 0L 8II ძII6CL6ძ 00910 (ს6 C0იიძ!ციიბძ Cგი Cიფი120 LხC =6LგიხV/51C81”!. 

L055M11 მიი65 166 §I0112I იი6C(00ძ01081C81 მCVCIძტ 25 ხ6 ხიი1ი5 (ი ი0ივLCICL 

MI8 0MV9 იხ11050იხ1Cმ1 §V5(ით ხV 10იიIიყ 166 (ხლ0.V 01 Lი0V/I6ძიტ გიძ 12(6 

§L9(6§ 115 00(01001C81 ხ8515. 

L055LI1 0X600ძ065 (ითიმცი0ი ი1 (ხ6 (ხ60LV 01 Cიყი1ხი0ი ხV CIVICმ1 მი81V515 

0L ხ1§(0IC891IV 6CXI§ ხიდი (ხ60=65 01 MიიVI/I6ძიტ. 80:0ხ 5010VI10V მიძ L055MI 

ძი(6CL 65560L81IV/ 1ხC §მ2თ6 (8სI(§ 10 6015(6იიი10დCმ1 (060165 0L (ხ6IL იLC- 

ძ060C0550L5. #CC01010დ 10 166თ ს-გძII0ივ1 (060065 01 Lი0იVVICძიC 50055 0MIV 

006 0 იიმიV 2506CL§ 0 იითი!ნიი. 80% (ხIიM0Cდ C811 სინ (060005 7)6C0ჩ0MI- 

§M1C 0IIII0§0ჯ//. სი C09C25( (0 უ06Cხ8015VC იხI1050იხ165 ხის 5010VI0იV მიძ 

L055M1II 0XIC(CI გი 07Xთ”IIC I00ძ6 01 (ნIიIIი თ Vხ1Cხ I იI16§ C001016CX 8LICIძტ 

10 (ხ6 0ხI6CI 0! Cიფი!ხიი 10 (სC 000055 0! C0წი1ხიი, 

LIX6 VI. 50I0VI0CV L0§5MII §66L5 1ხ6 იი6805 0606558IV (0 მV01ძ 10056 6VI– 

ძიიL ი0იC201C8005 VV/ხICს 26 Cხ2მI8C(6I59C 0166 166011053 01 6015(600010წ10C81 

10ძIVIძიგს5ალი. L0C55MII Cიი51ძთ§ მძხნი6იCლ (10 CIC 005180» 01 C00101C(C II- 

LX02206006 25 1ხ4ტ იხ ს/ V/მა/ (0 8V01ძ (ხ6 2ხ0V6C §L816ძ იLიხ1რით. II6 Cილიი161CIV 

16)6C%5 Iხ2L (ხ6 0ხ)C6C( 01 იიფი1000 15 ს30ი5C6იძიძ 10 (ხ6 0I0C055 01 იიყი!ხის 

ხV 1ხ6 8სხ)6CL იI CიფიIყიი გიძ (ხIიX5 1ხ31 (06 0ხ1CCL 0! იიყი1000 15 CIV6ი 10 

ი005C)ის500§3 I0 (06 0L00055 01 10(Cს010V6 C00(თიიე18V00 1051 10 (166 (000 VVნICს 

1L ხ25 Iი (06 IL6811C0/. 'III6 0=101021 01 (ხ6 0ხ)6CC 01 C0თიI10% 1I(§CII გოძ ი0L I(§ 

  

1 L)2ი28ძX I, 1984. //იძით” 501თV#%0V – ML§ (M60I:/ 0/ C0CII/I0, 00 M6C10)219)51C3 // XხII0- 
800ხ1C81 VV0IIთ, 1ხ1II16), ი. 91 (ი CC0MVI189). 
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MIMX0L/M LC55#%II5 IM IVIIIVI5M 

C0იV 0L §VI90Iხ01 15 10 (სC C095C100506§5””, IC 15 (66 იე810 §(მ(6006ML სიი0ი VV/იICხ 

L0955M1175 60151610010ლ1C81 1660” 15 ხსIIC 

#CიC0”ძ!იდ (ი 5010VI0V (66 §V516ი0 01 0V6C”Vს0IIიIიდ LიიV/I6ძიC (0L /766 

#9MII0§0ჯ/1/, I#/06 (M60§0//1)) 15 C005 Lს16ძ ხX 06895 0L CI +66 09MI10500LM1Cმ1 

CI6იიღი(§: ""M)/§/1C15/1 00C L0 115 2ხ5010LC Cჩ9+8CLCL ჩხმ§ 8 C0Lმ1ი 0II0LLCV მ§ IL 

ძისიით)იტ§ (ხ6 §სიI6ი1C §0სICC 8იძ 1ი6 სI(I019(6 ი081 01 იჩ1I1050ლ0ჩ1Cგ1 Mი0VV- 

16ძ8C; C/II/2I7/7CL5V ძს6 10 1L5 =XX81CI18119506 CM8L8CსCL 15 80 CXICIVI81 ხ8515 01 (ხC 

§სიხთიხ 50სICC§5 მოძ გ( (06 58106 C0IIX6 CXCCV6 CX0I10I(2910ი 0L LC8112მV0C; 

8იძ მ( 189C, ”თ/I0/101 6I6ი16იL «VსICი 1§ 8 დხI10§0ლნხ1Cმ1 6I6იი6ი( იI0იC ძსი (0 

1(§ მ1იIV #0ოიმ) Cნ2I8C(C 15 8 Iილმი§5 0L 8 C0თოიი სი1ჩC6 წიL (66 VVხ0IC 

§V516L0”?. 

#იილ0Lძიდ (0 L055LII 5010VI0V”§ 1ხ60LV 1§ მი 8(0ფთი! 10 (იღი 8 Cი.ი- 

M”იიი V0IIძ 0V00M VI3 §V0I0C515 0 5C160CC, იხI1050ინ1X/ მიძ LC 0109, I ხ15 

8§VIIიC51§ C0ი5159(5 0” ყყიჩ თისხIგIIV CIIოIიმყინ ვიძ თსVIIV CიინმძIC(იო/ 

ხოიიხი05 (ხ8( გია (01იM6 V0სIძ L6წიIი წილით ძ15Cს5510ი 01 2091061C8! 155065 

I 8 Cილიიი00 C09LCXL #CC0+0)იდ (0 L055MI1 )ს5( §სCხ 3CI6011ჩC იისIL886C 15 (ხC 

სირო! 0” 5010VI0V”§ იხ11050ღ0ჩICმ1 §V5(60ი. II6 VVIIIC§ (02( CV6ი 1( (015 (660LV 

MII§ 10 50IV6 (ხ6 Xი2XV5(%I0§ 01 (66 V/იIIძ, 1L Iო მოა/ C856C CIC9XIV ძლიჯიიი5ნ-8- 

(0§ (ხმ( ხსთიმი თა1Iიძ 15 #085(% 0 CICC9VC თიC(ხიძვ გიძ 016805 10 V0II6 1010 

იი6 VV/V00I6 (ი6 ძიიდIიტ§ ლ0ი66-იIინ 1ჩ6 ხIიჩიი( გიძ (06 10V/C5( 2506C(§ 01 

თ6 VV0IIძბ. #1 (ხ6 §3006 II916C IL ი1V5( ხ6 §31ძ (ხ9( L0§5M11 C0051ძ6C ხIლთაCII 8 

10110VC 01 5010V10V 75 1068 01 005ICIV6 “0VCIVხCI0ი19§ სი016”” მიძ C0051ძ0§ 

ხ1§ 0CVი იჩI10§00ჩ1ICგ1 §V§Cისი (0 ხ6 გ 10წICმ1 CსIიი10გ(00ი 01 (ხ6 0ჩI10500LICმ1 

§60ხ001 (ისიძტძ ხ» 5010V10V. 

  

2 სLი§5LII M. 1918. /თიდძყC#ML0#ი (0 #IIII0§0ი0'ი), –Cთდიყმძ, დ. 47 (60 ILს45139). 

3 5010V10V VI. 1878-1880. 56/6C/6ძ M0/§, V. II, M0560V, ჯი. 194 ი ILII§518=). 

ტ Lი055LIIM, 1991. #/I9/072/ 0/ MVC§(0, XIIII0§007I)/, M05C0V, დ. 123 (1ი ILს§ვ18ი), 
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L#LI #MII07C 

იტ II: IM IIთIIIVI5M IM II510LV 0IL CIIII1050CILV 

106 5600იძ იჩგისი: 0! (06 VVიIIX C00315L§ 01 I0IC6 5§0Cლ60%5. 

ILი (ხი ჩფ( §6იხიი “16 C0იC0»( ი 1ი(სICIV15II – ივი ვ8ილიCდ” (06 

055600606 01 101010009 (IIIIMIII0 – L81.,C0016-ი01800ი) 01866 I1ი(6იL6L8V005 0” 

1015 C0066ი1 ლIV6ი 1ი ძიC010965 01 XI2(0 (428-348), LIიყის§ (204-270), I თი6 

IX65C8ILC§ (1596-1650), IICღCI (1770-1831), ნძოსიძ 80ი§VI (1859-1938), 

M8X 50010; (1874-1928), 51თდისიძ II6სძ (1856-1939) 8იძ CX15(6ი(181 იხ!- 

1080ღხX/ მIC გიმIV720ძ. 

I”ი §0I6 0( §610V5 ძ!წიილძა 01 IIთიIხხიხიი§ 01 Iიხ)I00ი მ5ძ (ხი 

§0ხი(05 01 1(5 მიიICმ9009 81I (0656 ძიCCIი0§ ხ8V6 006 ლითთის წCგნII6. IVCV 

811) 50035 1იითი6ძ1მCV 01 (ხC #9+0C095 0L 1იCს10V6 Cიცნი1000 VV/ნ1იხ ძი65 ი0( LC 

ფსIIL< 108)Cმ1 ი-თსიი6018ყ900 მოძ 01:00L%. IL§ L0I6 15 C§00C1მ1IV §6000§ 10 ყხის 

08565 V/ჩტი 1( 15 0C6C6558LV L0 168V6 Lხ6 IIVიI(5 იI (ხ0 ჯიC(00ძა 01 C003C10ს§0695 

1ი იI0% (0 ფმვი 166 05360CC 01 ძი6IV MIძძიი იხიიიითდიმ. ILი 106 0X0C095 0L 

I0(ს18V6 CიყიIC0ი VIC ძი 001 იითხIცხიიძ ძიL8115 მიძ ჯიმა. / (სIიC იL მი 

6VCIL 15 06LCCIV60 10 115 Vხ016ი6§§ ხV LC0680§5 0( 1ი()Iხიი. VI§Iიდ I1იხII909 

6 ყსხ)6ი( იI იიფიIმიი 2L(Cი2X5 (0 “IიCIსძი 1იხი 0იC IIVC V/ხიIC” (ხ6 LI0- 

ხ!დიგ0ლ0 51ხსგ0იი V/ხ1Cხ C00 608 ხ15 (ხ1იIIიდ მიძ 10 Iი6ძ12161/ ო-მ50 IL 

VIIხის! მიV მწთსთობიჯგყიი. #II5(00805 0L იხ1)0§0იხV 01560 ფI§ხ (ხX66 (X0065 

0” 1იCCVI§-ი: 

I. L#IVC5მ1I-ტთი)IIC8მ1 VიICხ 0ხ5CLV05 სIC(66ივსისვ Iი (ხ6 0ხ16C(§ 

0I 6Xი6=0I60C66; 

2. I2გ0002! Vხ1Cხ გCC6ი(ვ 106 Vხ016 ძ1:5Cს0IC51V6 Cიფი1000% 85 8 0I6C900156§ 

10L 5CII-CVIძრიL §(81606ისა; 

3. IIIმV0ი021 VVხICხ 1C)6C(§ ვ§ტივსის§ მიძ L2800021 1C6VCI§ 0L CიფიI!ხიი 

მუძ 5(2(1ლ5 (66 000051% (0 (ხCII Cიი(6იL.. 

1ხტ §06C16C CხსმI8CLC 01 L055MI1:5 (ხტიLV 15 ძი(ტოთIიბძ ხV (00 წმCI (ხმ 

ხტ წ#0V0651X6ო გII (ხ+66 CVი05 0L 1იLსI000 I0(0 მ Vხ016 8 ი” C0ფიI9იი გიძ 

ჯ0ღისI1გ(%Cძ გი იოთიმ! 10C)I(IV15( 1ხC01V. 

IX 1ი656C00ძ §60009 “ ი(იოილC(3 600» 0(1046VIILILM150) II წI60II 8იი§იიბ% 

ლ08ლიიCიი” (66 1იMსფXC 01 100I0VI50ი ძ6VC6I0ი0ტძ ხV 1ხ6 #8=10V5 LCიIL65ც0- 
4, 

  

ვ 1ICV>22ძ2X C, 2002. / #IIM(0„უ/ 0/ MC 20" Cრრუ! #-#III0§იჯ1ი/, 'Lხ1651, დ. 52 (10 C6იჯე1მი). 
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MI4«0L/#I LCC55VII5 IMIსIIIVI5M 

LMIV6 0 (ი6 LII6იიხ 1გილასგილ6ნ §06მ Iი ისI1050იხა/ 0L I6 II6ით ვ86--§იი 

(1859-1941) 08 ჯითთ2V900 01 MIIM0I81 L0C5§9LMII7§ 10C)ILIVI5L იჩI10500M%1C01 §V- 

§10M0 18 ვხ0Vთ,. Iი 8C-§5007% ინII030ი0%1C81 §V5L6ი) 1ისსIVI0ი 15 სიძილ(00ძ 85 8 

ი00ი-ლ00იC6იLსმ1 მიძ სილ005010V5 “I0III16ძ121C 10510ხL”, “თ850” V/ხC(6 (66 მ8CL 

0! C0ფიIწ0უ C010C1ძ0§ VVI(ნ (ხC 0ხ1CCLIV0 ICმIIVV. LI6 წილის182(05 გი 1M-2800M81 

ძილნIიტ 0L 1ი6 50-C3116ძ “C-620V6 1ICIIII00” VVMICხ 1§ ხმ§0ძ იი (66 სიIV6-5მ- 

I28V0ი 01 CიილტიL ხილიV/6ძ ჩი0იია VILმIIვ-ი. 

ს8იხი500 ძ15C05505 1ხ6 ი”იხI!იო 01 1ი(6I2I2000 01 §C16იC6 მაძ 0III0§0–- 

ხჩა. II6 (610LX5 (ხ2გ! ლდ CგიიიL ხტ მ=ოIV6ძ 2( ხV §00იVჩC ი0Cმ9§ მა 10C1C89! 

(ხIიMIიდ 15 ი0L 800L00X12(C I0IL C0001000% 01 166 I68IICI. 

#CC0Lძ1იც 10 03ტიყვიი 166 1ძ6მ V/სICხ ძით!იმ105 1ი იMII050ისჩა)/ მ5 10 (ი C 

ი”9ძC 6X1§წიდ 10 106 V/CIIძ, 12 იმIVCს1მ», (ხ8( ძ150Lძრ% გიძ იჩ205 0ICC6ძC 0L- 

ძთ 18CL5 106 1001C81 ხმგ§915. I0 (ხ6 ი18(6M8მ1 V0IIძ VხCIC 50208IC/ ძიიი1ი08165 

VC6 ჩიძ თგრხტოგყიგ! 0-ძლიC Iი0თICI0LC (6 1ძიგ ჩ0Iძ ხV იმიI8I 5CI60C0§ 1ხ2L 

86091601Cმ1 0Lძ06L ძიIი108(05 10 იმL(სI6 Cმი ხ6 Cი051ძCL0ძ VგIIძ. ცს( (ხ6 8LL6L 

15 1ხ2( იიმ(ხითმყCმ! ი”„ძდ 15 იი( (ხ6 იიIV წიოი 01 0Iძ6L IL ხის5L ხტ 00ი00§0ძ 

001 ხV ძ150-ძ6L ხს ხV 0Iძ0( იI 1II/6. წ ხყე, 006 იმძ!ყიიმ! ძს05000 მ§ LC CXI- 

§(00CC 0 0IძიL მიძ V6CI0C; §C1060CC 15 00551ხ16 Lსთა ის( (0 ხ6 თისიძ!ლვვ. 

CXძ9L 15 ოIV6ი ჩ-ით III6 VCIV ხრლისIიც მძ LMI5 15§სC 066ძ5 იი წსILI6L მ-დს– 

თხრისგიიი. LII5იისI56 გხისL ძ150”ძ6LLCმ11ა/ 01Cმ905 (IC 0იIX (ხIი დ: 10 იმL0CსI8L 

(ხგ( იმ(0იტთგიიმ! 0+ძC 15 ი0L CIVC0. M306030C8გ1 0IძC მიძ 0IძC 01 IIIC მ+C 

609C2მძ1C100/ C00C6იL5: V/6CC (066 15 იი II გ(ხ6თმ9Cმ1 0IძCL (ხCL6 1§ ი”ძიL 

01 1I(C გოძ IL 15 სყსმIIV Cმ1106ძ ძ1I50IძიI; §10CC IL 1§ 1009005951ხ1C (0 6XიI210 11/C 

ხX» #იტმი§5 01 იიმჰხტოიმყCმ! ილოიIი0I16 IL ხლი00005 მი 0ხ)|CCL 0L 016L20ხV5105. 

IXL6IMIიდ იი (ხ056 1ძტე5 0( 8თივიი IL 15 005991016 L0 C0იCIსძC 1ხ3( ი80II8I 8C1- 

00065 მიძ 23C(ვიხX/51C5 ჩ2V6 VV0 ძ1IICICიL1 §0ხ0L65 01 ხCIიც 25 (ხ6IL 0ხ)6CCL5. 

“სი 0051LIV6 §C160C05 85 VVCI 85 1ი ი06(80ხV51C5 ხC6 ნიძვ (66 Lი0VI6ძი6 01 (ნტ 

დატ ხი1იაც IსIისყჩ ძII6CL6ძ (0 ძIIICLC0L 8506CL5 01 (66 V/0XIძ; C0056006MLIV ხ6 

C0051ძი§ სიგხთიით 0 თი ისV5IC§ მიძ 005ILIVC 5C1CICC5 (ი ხი (MC 1ძიCე1 0L 

Xილ0VVICძილC” ნ. Iი ს ეილაიი”§ VV0IIძ 0V(I00LX IC 1§ (66 ი01IL VხIინ პსიიII6§ 05 

VVILCხ L623005 (0 §068მL მხისL 601516ი001001Cმ! ძს2115თ. L055MI1 CX0I6§50§ 815 

ძისხ(L§ მ§-L0 LVI1§ 0010L. II6 VVIILC§: “VV6 ი18გ»Vხ6 2L6 VIი0იდ (0 30659 030050075 

0ე151600010ღ1Cმ1 ძამ11§0 Vხტი VVC 101(610XCL ხ15 VICVV§?”. L0§5LII (ხ1იMი 162ჯ 

რ )ჰირიხლაიი,ბ. 1993, II)6ძI0LC 1)ი!თ 0/ C011:C10M:=1689, 'Lხ1ს51, ჯ. 68 (10 CC0XVI890). 
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თდისდიხ 30-00 60ი5Iძილ სი100 01 5C160C6 მიძ ო1C120ხV51C§ 28 გლ 1ძიმ1 0L 

MXიიVII6ციტ ხს! “ი6 ICC00M765 (61§ სი100 001V Iი V0Iძ 1ხისთჩხ 1Iი ძიძძძ, 19 

ხყვ ყი091010ფ/ ჩ6 ძი06§ M1I§ ხ2§! L0 ხ1იძი მCხ16VIი0ფ CLI§ 1ძიგ1 25 ი6C LCI6C(§ 

”6მი1იდ 01 (ხ6 Cიი06იL§ 01 სიძ, ი! (ხ056 C00000L§ VV/ხ1Cხ 6X0L655 89 1ძლმ) 

ვიხიტდ 01 §სიიL (6იიე0I8I ხიIილ”. 

L055MII §V5(600801Cმ1IXV VI1Cხ 15 Cს8+9C(ფ1§VყC 01 ხ1I0 მიმ2IV565 (ხC ძIL- 

1CL60C6 ხ6(V/66ი L8I10081 (1010116CCIგ1) 8იძ 10CII(IV6 MიიVVI0ძიC I1ი 801050075 

დი11იყიდსV მიძ §:8165 (ის შიმ1ი ძ!ჩწხნგილლა: 

1, LიLს16V6 IიიV/I6ძ06 Cიფი)705 1ჩIითვ 10 VVნ016, IL თ1C6მ05 (ხ8( CVCCV ამIL 

ი! IსIითვ გიძ დრ6IL მავიC180005 VIII (06 6XLC6ომ1 VV/იLIძ 8+6C C0ფ0120ძ 

ჯი სიIIV. I290ი21 L00VI6ძი6 I2გი 2065 10 C0ღი1X ი0MIV 02I1§ მიძ 2(- 

1Cიიისა 10 ლ0ი5CVC( IხC VV/ხი1C ხV შიტ2ი5 01 სი1!სიდ (ხ0§0 იმXL§; 

სილ)I0V6 Iთ0V/I6ძლ6 15 იჯ მხ§იIს(6 Cჩ2X8C16I მოძ Cგი თვი (66 CსC 

065560006 01 (ხ1იყთა; I0VI0021 Iო0VVI6ძი6 C00515(5 01 5VსIხი15 მიძ (ი6L6- 

#06 (ხტ 1 ი0VV/I6ძიც IL 0IICI§ 15 LCI2(IVC; 

სიდა0V6 Lი0V/I6ძი6 Cმი IIიი06ძ1816IV 6ი1ხIL8C6 LMIით§ მიძ 1ი59(8MLIV 

თ”მე§ლ (ხ6I 1ინიICC Cიი(ცინ 1ჩისინხ L8ძ0ი0მ1 Lი0V/I6Cძნ6 1ი 0Iძ0ჯ (0 

ი0001CLCIV CXხგს59( Cიი(6იC 01 1ხიIითა ხმ5 (ი Cიი§თყი მი 106იI(6 

§6 01 იტიCL21 C00C00L96. 8სL IL 19 I010900951ხ1C (0 +6C0I17C 1ი6იICV მიძ 

I00ICI0I6 L8ც00821 Mთ0VVICძდც 15 8IVVმV5 10C00ი1ი01CLC; 

ILICVI0დ 0 106 LXCგIIC/, CCCმLIV6 Cხვმიიტეს!II1C,, ძ/იმ001C§ 01 Cხმიყ6 

0 I0I6.-0120005 6X§ხიდ I0 მიძ ხ6CVლტი LხIილა მIC CIV6ი (0 1იCII6იი 

10§9(2იLI/. 180008281 LI10VI6ძი6 ICICCC§ 1Cი0ხ116C 5(8(0§ 0L (ხIითვა 1ი 

წიოიი5 01 §60CL81 C00C6015, Mიხ1I1CV, CI6მLIIVICV, 11(6 86 0011M(C111C1ხ16 

10L სიIიძ მიძ 816 ვIVV/8V§ 0ხ)6CL5 ი1 1იLIILIV6 C0ფ010008, 

Iს ხ15 Vი0IX “სი-თაიი?§ IიLII0CVC ჩხI!ავლისა»” L055XII ძ015Cს5565 L6- 

§6ოხ!1მიიC მიძ ძIIICC6CიC05 CXI59იდ ხCLV66ი ხM15 მიძ 83 ი„თაიი?§ 1იLIVIV6 6#1- 

§(თ001001C81 §V§I0005. #ტC00”ძ1იდ (0 166 ხიIხ დიტიოტ5; 

1. Cიფი!21იყ §სხ)6CI იმი 10000 660121C1V 8იძ 1ი 0 081 იCმ9ლ0 მო 0”0801C 

VVხ016; 

  

7 IხIძ.,ჩი. 68-69, 

ზ IხIძ,ი.9-10. 
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Cიფი17Iიყ ვსხ|6CL 105(8იVს/ ტიიხ8065 (M6 0ხ|)6CL მ5 მი იLიმი1C V/ხ0- 

16; 

სიიხI)ი6 0, 1ხ6 0I08XIC V/0IIძ (CII0V/§ ით §სCჩ 1ი(CოMCI800ი 0 §სხ- 

16CL მიძ 0ხ)6CL გიძ 5ი06C1ჩC #680IX90§5 0 (ხ6 8C1 0 იიფიIL0ი 1(§61/. 

I1%M6 ძ!წი6ილ05 §L810ძ ხV L055MII მI6 85 I0II0V/§: 

1. L055MII (L0I0M5 (62( (16 LCგ! VV0XIძ, (ხ3( 15, (ი6 V/0IIძ 0” §იყIი(6თიი- 

#81 0:269გ! მიძ 05VCხ1!C იხიიითიძიმ 15 მი იოიმი1C VM0IC, 0”ძ0L გიძ 

600180100 CXI50იყ 8იილ0ი (ხტ იხტიითლი8მ მIC ი0( (6იიიიC8! ი+066ვ- 

505 ხV( 1ძიმ5 (I1ი II8(0იIC 50050) (0 VჩICს იხიიითნი8 Cილ-6ვიიიძ. 

1ხ6 L6მ1 V0IIძ 01 იხიიიით16ივ IC5( 00 1ხC 1ძი8! V/0IIძ. V6ი იM10(C, 

CVCIV 1MIით 1§ მი 1ძ681-LCმ1 VVV0I6. 80Lიყიი ძფუ16§ 6X15(C0CC 0L ვი 

10681 «ეხდლ ილ0L (იC VVიIIძ. IIC 5005 00IV 8 CჩვმილIიდ შიV ი! IIIC 10 

(იტ VV01Iძ. 

L055MII (ხIიM5 (08( VVC C005VLIC 1ხIიი5 ი0C VI8 ხეივ!0იი ჩითი C0ი- 

(Cოი12IIით იჯ (ხ6 Vხი16 (ი (ხ0I §60მL8LC ცმII5 ხსL V/6 C001601018(6 

(ი06I (=I6 61600C0(5. #4CC0LძIიყ (0 3060-0500, 898IV51§5 გოძ გხვ(-გიხიი 

§სიიIV VI8 0იIV VVILი §Vოხი!)C 16I80V6 L0CV/I6ძიC; 

L0§5MVI 1610X5 (ხ2( 8იმIVVCმ1 §6იმ+800% 01 10681 2506C15 0! IC81-1ძ6- 

გ! (ხ1ით§ ძი6§ იი ძოV/ 0§ მVV/8X» წია (ხ6 V0IIძ. 1ს5( 106 C00V8IV, 

VVC C0იზიიიი!მ(6 1 VCCV 6§50იV3) 2506CL – 10 იმIწCს12I, V0C ძი6იტ5L( 

ჯისიძვწიი V/ხICიხ 8(0)ხს+§ =8ი03110/ (0 (ხ6 VVინIძ. #6CC0I”ძ1იC 10 

0606-2509 ვხ§C8C( L6მვ0ი1იყწ V/ხIისნ 15 წიოობძ ხV ოხიიმ! C00იC60%L5 15 

სიიიILმი1 0MI)/ #0L ე0მ07§ (6CII01Cმ1 მCLIVIII6§ 80ძ ძი05 ი0( ICVC81 (ხ6 

თს6 Cი00(ტი! 0L Lს6 VV/0IIძ. 

L955LI75 1იCIIVVI§ოი 18 მი 290010 I6CC00CIIC CCI101>1C15-0 8იძ I800- 

იგII§იი მიძ 810ი§ 8( §V0III0 6515 0 00519V6 §C160C65 მ0ძ ლი6(მიLXV3105. 

80იაიი იი (ხC ლიიცვო/ ძ.მV/§ გი Iივსოთისი(2ხ1C ხმIIთ ხCCV66ი 

8C160C6 80ძ 06C(მეხა/51C§9. 

  

9 Iხ1!ძ., ი. 70. 
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ჯტიI III: ა?LCIIIC ს ტეეს§ 0L 

M#XC0L#41 L055MII15 IMIV0IIIVI5M 

106 CIIძ ”მIL 01 (06 V/0IX C09051515 01 56V0ი §6C000%5. 

XIVხ6 65 §იCყხ00 15 VIIტძ “CოყიVC ი C(8ძ.იიივ! (ჩილიII0§ 01 Mო0V- 

1იძიტ (09IVC 6919), 900815, 6I00II1C15I0, CIICIC1§II) 0V 1,0§5MII”, 

L055MI1'5 გ1იი 15 (0 CCC0XC116 L8I10იმ1I§00 მოძ იიი0II1IC15ი0 მიძ (0 მ(ი)ხსს6 (ხცთი 

06VV 80ძ #0ICC156 ჩსიCVიMვ 10 000 000035 0! CიფიI9000. 0ი 106 ხმ515 0( CიოხCმ1 

8081IV515 L,059MI1 8((CC20L§ (0 LCV68გ1 (6056 1ი1იიგიტი( CიიC2ძICწ0ი5 V/ხI1Cხ 3I6 

ლხმ-8Cთ(60ვხC ი0L (0656 166005 მიძ ხV 0VCC00M0/ (ხგჯი L0 65(გხ115ხ გ ძსმგII- 

L80V6IV 0C6VV 10CIIIIV15( (ხ60LV 0( ი0CVVI6ძი6. L055LI1 (0105 (იმ 09IV §სიხ C0- 

9081 (ი60LV/ 01 LთიიVV/ICძი6 C80 ხ6 IC ჩინი ახიILC0I0C10605 VVხ1Cჩ VVIII C0L ICI» 

09 მია ძიოიმ5 გიძ CგძIII0იგ! VICV/§ მ00ძ VVIII 6§(8ხ115ჩხ ILი ხმ51C §(მ16106##5 II 

X65სII 0 I1უძტიფიძტი( L6569MICხ მიძ თIხიმ1 8031V519. 

1ყხ6 0ხ1)8CI 0 L055MII5 CIC0C 15 ი8XV6 LC81151ი, C89M5C6იძცი1მ1 ტიიი1II501 

ხმ5იძ იი Iი(6ოიმ1 მიძ 6XL6Cი81 CX06I1C006, C8036060იძიი(3! I8C00811800, I-მთ(7§ 

CI9CI50 8იძ §L6ი(101510. 

110056 იI0ხ10ი25 2X6 ძ15CV0596ძ ხV L055M11 10 VV0II§ “Iიდიძსიყიი (0 LVხI- 

1იყიდხა»” მიძ “წისიძვხაიი ი0L I0CIIIIVI15Iი”, ის§სIX 0 §ჩ0IC0ი1Iით§ 0 1ხ065C 

100601065 15 იი( მ» 6იძ Iი IL561( (იL L055LII. CIIICმ1 8021V515 15 მ ო0805 (0 ძC- 

L6CCL 0051LVIVC 2506CCL5 01 Cმძ100081 (660LI6§ 0( Lი0VVI6ძი6 გიძ Iი 5სCჩ მ VVმა/ (0 

გნმ18 გ C016 01 8 M6VV იი110§0ი0MIC81 §V5L6Lი. 

L0559MII C185510C5 1ხ6 (660105 01 L00VI6ძი6 8CC0”ძIიც 10 (ხ6 10(0::618- 

9იი 01 Cიფი121იყ §სხ)6CL მიძ (ხ6 0ხ|6ი( იI CიფიI)ხიი. ბ (ი60LV 01 L00V/16ძი6 

VხICხ მჯთს6§ (იგL ხიIიყ (VხI1Cხ 15 მი 0ხ16CL 0 IილVII6ძთ6 0L 2ი I0V0MIი ნ 

C8ს56 01 L015 L00VVI6ძი6) 15 6XI6IC081 (0 106 §თას6CLVL6 იI Mი0VVI6ძი6C 15 C2116ძ 

ჩ-ძო50თ)ძრIი!; 2 1660LV 01 LიიVI6ძინ VიMICხ C0ი51ძCL§ I1ი2L ხი)იც 15 იI8C6ძ 

VIIხIი (06 §ხალხსL6 0L M00VVI6Cძ06 1 Cგ1ICძ 80 7/1/I0III6II/ (ხ60LV 01 IIიიV- 

16ძ–ტ. #CC0Xძ109 10 L0559MI1 10 Cიი16თიიმ. იხ1იყიილს» სგი§3C60ძირიL2 (ხტ0- 

165 0I M00VV7I6ძ0თლ მL6C 16მVIიდ (66 §(გილ მიძ ლთIVC 0I2C6 10 1იითიმილიL (060105 

0” LიიV/16ძყტ!მ. 

ტოთიით სმ03ლ060იძლღი:ვ! 106010165 0 LოიV/ICძიტ ILI,0955M)I1 01”ICC6Cი(189(6§ 

ხ2გი§5660იძღIL21 6თი1I§5ი0 გიძ C80§6C6იძტიLს21 L8100211§იი. CII2551MMV1ი თ (%65C 

906011068 ხ6 §6იმI8L0§ ფიის15-0 ხმაცძ 00 6X/0770! 6Xიხალილლ წილ) ტიეიIი5ი 

10 L056MI M, 1918. /,იიძყი/ის (0 LIIII0ვიჯი), ს. 66 (10 ILV0§9120). 
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MI«0L#/. L0655VII'5 IMIVIIIVI5M 

ხმ50ძ 00 III6/II0/ 0X061I1600C6. #5 1II15(00C81 6X3001065 01 წმი5C60ძტი(ვ1 ტიი!- 

ოდი L,055M11 029005 (660005 0I XოიVVI0ძილ ი! CიიI5ს ინI10500ხ65 LIგიC013 

8ვ2C=იი (1561-1626), 1Iჩიჯიმ§ IIიხხივ (1588-1679), ჰიხი L0CCLC (1632-1702), 

C060L86C 8CILC1CV (1685-1753) გიძ სგVIძ LIსიI6 (1711-1776). L055X11 LCIVI§ 

(021 1( LCCCM Cმი566იძიი1მ1 ტთიIოვთ 10იყ 0 900CC LC იV81ILC2LIVC ძI”ICLCიC6 

6X5V 08 ხC;V66ი CXL6იიმ! მიძ I0I6LიმI 6XილI6ილტ. #( (66 ხნოით1ილ 0L X(§ 

ძიV0I000160( 6თ(/II150ი ხს!1( 1ხ6 VVხ0I6 Mი0V/I6ძი6 იიIV 00 (ხC ხ8515 იჯ ძმLვ 

§სიიII0ძ ხV 6X16იიმ! CX06CI6006. 

Iი IL65სIL 0წ მიმ1ს/515 01 §ხიLC00010დ5 01 ცთისჰვიი ხC(0IC MX2X( (ი დმივ- 

ი6იძიი(გ1 ითიIII5თ ხმ50ძ ხის იი 06XIტიმ1 მოძ იი 1იI(6L0მ1 6X06.60იC6) მიძ 

§6მICხ 0I 166 IC850095 01 (0656 5ჩ0ILC0M1IVI 28 L,0§5LI1 წიოიVI210§ 01C წ0II0VVI0თ 

000CIV5100§: 

I. IC 10056 (ხ60LI0§ “I” გიძ “იიი-L” მI6 §0 ძ-259Cმ1IV §602L216ძ ჩწით 

068Cჩ 01ნდ (ხ2( I10ძძ§ 01 “ი0ი-I” Cმიი0( 69(CL (ხC C00(CL( 01 ILი0V- 

16ძყ6 V/ხICხ ხი10იდვ (0 “L”; 

2. 1LC6ლ6!ი (0056 (ხ6010105 მ+6C 10 მ55სი06 Lხ2( იიძილვ§ 0! C095010V50065§ 

იI 1ხ6 Cითი1210ყ ვსხ)6CL 8IC ხ15 §სხ)6CLIVC 5L2105; 

3. IX ი0VVICძლლ CVფი II 11 ICIMICCL5 (06 L6მIICV Cი0L8105 10 1(5CIL ი0IV C00106§ 

ვმიძ 901 (ხ6 011210315; 

4 IXილრI06იCC V/ხICხ 15 მCC6ML6ძ მ5 166 0ი0IV 500IC6 01 MიიVVI6ძლ6 15 

(იტ L6C5სI 0L (ხ6 IIიიმი( 0 (86 6XL6L081 VVიIIძ იი “I” Vხ10ხ C20305 

§სხ)ლCსVC 5L8(05 1ი “I”! 

ILი 0Iძთ (0 გV01ძ (0056 5ხიIILC00Iი8058 L0§5MII IC50L5 (0 C0თ01CLC 1ო1- 

სიმიტიწყთ. #00600010” L0 ხ1თ (66 0I0C055 0 C0ღი1000 15 00551ხ16 VVIIიიVყL 

CმივილნიძიიCC 0L (ხ6 0ხI6CL 01 CითIVიი ნით (ხ6 CიყიI”Iიდ ვ§სხ1)6CI 85 10 

10ხ)IIIVI<იე 1II6 0ხ1)6C( 0, იიფიIV0ი 15 §IV60 10 (06 C0ი5C10ს5ილვვ 10 0ძ010მ1. 

L055L11 იმი005 0LI10500ხI1Cგ1 §V516005 01 IX65C2IL65, 5ი10ი072 მიძ LCIხ0I2 

მ8 Lხ6 ხი! 6Xგიი105 01 8ი5C60ძღMიL(8I L8Vიი2ვI50ი. 106 §06C16C10/ 01 6305- 

ლ6იძიი(21 Lგყიიმ1150ი 2CC0Lძ1იყ I0 L055MII 19 1ხმL“... C8095060ძ609L21 L8(01092- 

I§01 ხტლი5 VVIIხ (ხ6 §გლი6 §+60XC81 მ+ისხსძი6 L0 CX0Cო60C6 -– IL 15 (0C მLCI0C)ძ6 

VICხ VVხჰინ დვ3ი56ი6იძიი(81 გიილII5იი CსII010816ძ0”!2, ტC00LძIილ 10 166 (ხიილ/ 

  

1 სL0§5LII M. 1991. #0VIIთ/I071 C/ IIIMVIIIVI II // 5C160(6ძ VVით ო, M05C0X, დ. 49 (10 ILV55180). 

!2 L059L1I M. 1918. /ით0ძიVC#/იი 10 1-III(I030ჯე/, ი. 120 (10 ILს§5189). 
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იI Iგყიივსვო §6ი§500ს§ 6X0CI16006 Cმითი! §სილIV V5 VVIIხ ი8%0055მIV მიძ 86- 

ი?6CC81 LI0VVI0ძიტ6. 1900LCL016 1ს6 §0ს0IC6 01 L0CVVI6ძლლ 19 I6Cგ§იი. 

L055M11 §6-6§§6§ §ჩ0ILC0LიIი 95 VხMICს 26 Cიიითიი #0L (ხ656 (65001165. 

110656 8IC დ6116I19/ 800 ი /CM0108157 VVხICხ მ16 §0 Cხ0>8CCCII§0C 0 ნ-8ძIL0- 

ივ! (6001165 0( Lი0VICძიი 8ოძ 2IC იიტ 0! (ჩ6 ვისIC0§ 01 (სი 5ჩიიიოიდვ. 

ზსიხ თდიი0ძ0§5 01 M0იVII6ძლიც V/ხ1Cს IXCIV იი 5CსძX» 01 იოლია 01 Mო0VICძლ6 

10 მომIV5I§ 01 1ხ6 იხტიითტიიი 01 Lი0V/ICძთ6 2IC C8I1Cძ ლ6იCC (00601:16§ ხV 

L0595LI1, 

C06იტიი 1ხლი ივ 0! IთიV/I6ძიC მI6 81VV/მXV5 /10/MI0II+IIC მიძ M0Iძ (ხ2( LC 

68(სL6§5 01 ხს ძიიციძ იი (06 506C1ჩC Cხ8+23CICL1511C§5 01 66 ილყი!7Iიც 10ძ1- 

VIოს21. 1ხV§, §სCხ (660005 2( (6 ყ§მი6 006 ვI6 I09IX6ძ ხV »ო/CM010C15/1 მ5 

VVCII. ნ§VC0010წI5იი 15 8 ძ1IICCწ00 01 (ხისყხ! VVხ1Cჩ 10CCI1ICL§ CV6I/ 6VCთIL მ5 

8 იყXVCხ)IC 0IL0C635 800 8CC0”ძ01იყ1V მწთ)65 L08L (ხ6V #0II0CVV იიIა/ 0§VCხ010ლ01Cმ1 

18V/5. 10 6C6 15 8 L8(ხCL ჩIიხ ი+იხ2გხ!ს/ 0წ 1იხსიიი 0 იყVიხიI10თI§5თ 10(0 

იი (ხტილ/ 0 Mო0VVI6ძლტ 85 81 (66 ჩI5L 5101 I 566005 CCILმIი 102L LოიVVI6Cძ06 

10§6(60L VI (ხ6 სსIხ C00(81ი6ძ 10 IC 15 8 0§5VCხIC ”მCL. Iი იიის-8ძ1C800 (0 X 

L095LI1 §(2105 1ხმL IL 15 ი01 (66 მC(0I ი0ყი100ი (ხმ( 15 6§560M81IV 1იიიიIL8იL წიL 

(06 (ხტ0» 01 LიიVVI6ძიი ხს! (ხC C0/116/! 0/ IთI10VII6ძდ6. 

ზსთოინ სი 829175 იიითხსიიი Lი VI60IV 01 თ 0VVI6ძიი L,055MII მძი1I(§ 

V02( ხ6 VV85 (66 L81CM6L Vხ0 C00500Cბ6ძ 115 (060 01 M0CVVI60 CC VVI(რხის( ხიL- 

X0VI0C სI6იიჰატყ ჩი00 0166L §C1C0005; 106 1)იMX6ძ §სხ)6იL მიძ 0ხ)6CCL, LთIე0V6ძ 

(ხტ ხგო1ფ ხ6VV66ი 1ხტთ 89ძ 1ხს5 0ი00030ძ (0 (LCL6 (0ი6000§ VVხICჩ C0051ძ00ძ 

0ხ)6CCV160/ 01 ასი (0 ხი Cის6§ი00იძღ1C6 ხიწVიტი მო 0ხ)6იL გიძ 1ძიმ5 ვხისL 

L61§ 0ხ)6CL I 5016 01 (0656 იიხთხსს0005 1035L11 (ხIVL5 (02 X2ი( #2110ძ (0 

MხC28L6 ხ1იეალ!1 ჩწით 10ძIVIძსგII5§00 80ძ იტი6CC15-ი. LI6 019IM6ძ იCVV/ იდ3ეტC- 

LV65 ხს L2116ძ (ი IსIIV LC8112C 1ხ6იი მე 019 (ხIიIცით V25 090L Cილ0101CLCIV 11ხ6- 

L8(6ძ ჩაით (ხი 1იჩმსძიC6 01 M18 0ICძ6605501L 60151601010015(5' 6850Lიწ. 12 

18 VხV 3C00ILძ10 9 (0 L0C§5MII X გიL VV25 უიL მხ16 (0 (ილი 8 (681 CIVICმ1 L060LV. 

L095MI1 10 უმIIICს12L (ხIიM5 (ხ2( 5ჩიLLC0”01ი0§ 01 X გოL”5 18660 0I Lი0XVI6ძი6 

8I6 C00ძ10ი00ძ ხV (66 ”28CC I18( §სხ16CL მიძ 0ხ)6CC V/CIC იი0L C105C61V ICI810ძ. 

#%C01ძ10დ (0 #2იC759 (იხ6ტ0V 00IV §სხI6CI ვიძ (ხ1იდ 85 8 იხტიიიიტიიი მXC C10– 

9CIV XCI210ძ, 25 L0 (66 ICგ1 (სიდა, (ხლV მI6 16ჩ ხCიV0იძ CილიI!ციი; §სხ16C( გიძ 

იხ)6C მIC 00L ტძფსმ1; 10 ხ15 იხI!Iიაიისა/ (06 Cიფი1210 წ §სხ)6CL ხ1ი15C1# C-C2(§65 

8 1ხ)იყ მიძ ძიტ3 IL 10 §ს0ჩ 8 სიმიიტ; |ხვ( (618 (ხ1იდ 13 Cიიიი01CLCIV ძიCV0Iძ იL 
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MIM«0L#I LC655%II'5 IMILIIIIVI95M 

1იძტიციძხ6ილ0. 

1%ხ001165 01 C015(60001001C8! 18ძIVIძსმ11 მ#C 650CC10IIV 0II8CC60(2ხIC 

”0X L0C55L1I VI00 15 მი 8+ძტი( 8ძV0C8%C 01 'Iძტმ1 0( IIV6 8იძ IIი2ICძ1916 Iო0VV- 

16ძიდც”. LIC (ხ10იLM5 (ხ2( C00§6 1ხ60C006§ 83I6 CჩმILმC16176ძ ხა)» II66 თე1ი წ8VIC§ 

VხICხ ხოიცი ღსIილს§5 L2§ს1(5 წ0L გიV MIოXძ 01 600910011: 

1. სსივსოთიVი(გხ!16 §6იმმყ0ი 01 (ხ6 ვსხ)ლი! ი! Cიყი!ხიი “LL” გიძ 106 

0ხ16CI 01 ლიყი1ს00 “ი00-IL” 

2 ”ხ6 0ხ)ლC( 0 CილიIსიი “იოლი-I” გიძ “L” იგი ხი I1XX6ძ იიIV 10 23სI6 

იL Cგს§გCIVC სიყC)2გ!) 1იწცტიCC; 

3. MიიV/Cძლილ გხის! (MC VV0XIძთ 15 C003VICMCძ ჩილი 0§5VCIIC §(8L0§ 01 (ხC 

C0წი171იდ 1იძIVIძსგ! (“I”. 

1ხ6C 0556იCC 01 (ხC6 60I5(60101001C81 10ძIVIძყმ150 Cგი ჩსIIV ხრ LCძსი6ძ 

(ი 166 ჩჯყL 8იძ (იტ (ხIძ (ხტდტე, (ხისყს 1C 15 CVIძ6ი( 1ხ2( (0056 LV/0 §(8:6060(5 

C0ი0ი6მძ1C( ტ8ლხ ი(ით. II (06 §სხ16C( მიძ ი0ხ|6CL 01 C0ფXიII00 2I6C L3ძ1C81IV §C- 

იმI2L6ძ (ხტ0 XVC VIII ხV 060C655!CV 9IIIV6 8L მძIიII(მოლC 0( სმი§ილლიძხ6ი(2I1C 

0L( Lი0VI/I0ძიC; იL 8L Lხტ მავსოიხიი 1ხ2( (66 §სხ|6იC( 0( იიფი1ხიი 15 6XLCIიმ! 

(0 (ხ6 0ხ)CCL 01 იითოI90ი0M» 8იძ 15 იიL დIVცი 1ი L00VI6ძილ. M2(0C=081 (10121 005, 

56058V005, 1ძC0§5) წ-ით VV/ნ1Cხ (6C M00VII6ძი6 გხის( (1ხ6 C89506იძ6V(81 0ხ1CCL 

15 ხსIIL 15 Cილიი1C%CIV 10Iიიი0060L I0L (06 Cიფი12100 §სხ)6იL 85 1( 15 8 VVსიI6 იL 

(018 §სხ1CCL§5 05VCხ1C 512105. 1915 1ითიგიტიCV 15 8 ძIICCL I650I( 01 (06 L8ძIC81 

§60მI8LI0% 0# (ხ6 §სხ)6C( 01 Cი0ყიI009 ჩი (66 0ხ|6იCL 01 Cიფი!ყ0ი. 

IL 1§ (0 ხტ იიL0ძ (62% 1ი (6601105 0L 6015:600010(61C8! I10ძIVIძსგII(§უ0 1000VV/- 

16ძ86 15 ვ §Vთხი! 0L მL ხ69%( მ C0ჯMV 01 Lხ6 0ხ1CCI ი! C0ფი190ი. ტძთ!(გიC6 0L 

05VCნ1IC §1216§ 01 (66 Cიფი!2198წ 10იძIVIძსგ1 85 8 §0VLCC 0L (ხ6 V/ხი16 C001ღიL 

01 LიიXII6ძერ 162ძ5 Lი0 §სCხ თ-8V6 0015C9M6C65 მ5 ი§VCხ0109159იე მიძ ყიიცხვიი. 

L055MII 2C(6ხიიიL5 (0 0V6CIC0IიC (ხ05C I)15L8L0§ 10 ხ15 Iი6)ICIVI5( (ხ60/. 

Iი (66 5ლC00ძ 536CMი0ი “ილიიოიერიი ი (ხC 0XI0005§ 0” C0ყიI(10ს” 10ი- 

(ხეი-ლეწიი 01 1ხ6 010066955 01 CილიIMიი 10 L055MI175 (ხ60LV/ 01 M00V/ICძი6 13 

ძ15Cს§550ძ. L055LII C0051ძ0L5 1MIIIIII07 0I (M6 თხ!!!) (0 1116ძ1016ს) C0M1015– 

#:6ძ 106 MVI 10 ხ6 (ხ6 იმს) 5§00ICC 0! CიყიIყიი. 5სCხ 10I006ძ18%CC 1051იLL 

IMC0 1ხ6 ძიი(ს ი1 იხ16იL>% ხიIიც ხV ვსხ|6CL 15 00551ხ1C 00IV 10 (06 C856 1I( (ხ6 

VV0LIძ 15 80 07XთIIIC M710160, CVCIV ლმIL 01 Vხ1Cხ 15 C105CIV 1ო1C-I1ოXLCძ. L 05511 

(105 (62% (66 C0ფი17Iი §0ხICი( ძი65 90( Cიი§სსი! (06 0ხ)6C 0! Cიფი!ხიი 
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10 166 00ყწ%ი1VIV6 0X000635 ხს 10CII0IVCIV C00160101მ105 IL. 106 CICIC ჩC C2115 ხ1§ 

Lხ60IV 0I LიCVV/I6ძონ I/II(IIIVI57)%, M11/§/1CძI 6I110I7§/1 0L MIIIV67-§07 610171971. 

1096 L6I8000 6XI5(10C ხ6CVV660 (ხ6 ვსხ)6C( 20 ი(ხთ: იმXLC§ 01 (66 V0IIძ 

ვიძ ლივხIიდ I1IICIVიი მიძ იიყი1ყM0ი 1ი იგი6Iმ1I L055LI1 C0115 60I§/6/10!|0დ100! 

C007ძIM0(/10, ხ6VVი6ი §სხ)ლიL მიძ იხ)CCL 8V იი6მივ 01 რიI9(6იIიდ10ძI იი0)- 

ძIუოძI/10/ “IL” C80 C0ფი)176 (ხ6 0ხ|601 1ი იII6I081 ხV I00006ძ1მ16 Cილ16ი101940ი. 

IL 15 8 ი0ი-C9V059CV6 LXCI8ნი0ი ხ6LV6ტი 1ხ6 Cიფი!72Iიც ვსხ|6C( გიძ (ხC 0ხ)6ის იL 

ლიფი!ხსიი. IL ძი6§ 001 II-IV 10ჩ სტილ6 01 (ხC V0IIძ სილი (66 §სხ)ლი( 0L VIC6 

V6Iვ38, “I66 VV/0Iძ9 C00L01098(10%, – VVII(66 L,055LI1, – 15 V§Cჩს1 (0 #02IX 166 L6Iგ- 

Lი»ი ხ6VV60ი ყსხ)6ი( მიძ 0ხ)6CL მ5 IL იიIVL(5 სი 8ხ560CC 0L §სხი(ძIსმ(00 (§სხ- 

1)8C000) ხ6CV66ი (ხტი. 5ს6Cჩხ ყსხიძIიგყიი V25 მძიიIC6ძ 10 L0CMC75 (ხ60LV 0L 

100IVIძს2I50C 6იიI9I4ი 8აძ 10 M20175 CIV0C)ვიი””), 

IსM6I2900ი 0L ასხ)CCL Lი L06 V0IIძ L69IICV 0L 6015§167!0100C100! C00/ძI7თI10' 

ჯიმM0§ 10(01000 00551ხ1C (ჩისიი რფ0IXI6IიIილ1იძ! C00#9I01I107 15 00L ლლფი1- 

ხით, 

L0§55MII (ხ(0L5 (ხე( 166 ვ§ცხ|)6CI 8იძ (ხ6 იხ|)6CL 0L ლ0ლიIყიი იიი (ი6 )0ICV” 

0/ იიშ§010ს90ი055 I0 80116 011ჩ6 ძ19(2066 §6იმI899ი (ხ6თ. IL15 2 1IIძ 01 §02(18მ1 

ლ0000CI0»ი V/ხICხ ჩ115 (66 8ხV55 ხ6LV6ტი (ხ6 ხმა! მიძ (ხ0 (ს(სL6. IL6 0ხ16CL 

0 იიფი1900ი C8ი ხი 8 (ხიიეიL2 (ხიდი 01 IC IიმV 00% 6V60 CX15( ძIIIიდ (06C 0I0- 

0698 0I Cიფი1ხიის. LV6ი I00IC (ხ6 ლხ)6CI! L0 Vხ1Cს (ხ6 §სხ1)6CL 15 C00Iძ1იმ(6ძ 

ჯიმა/ 001 6XI5(1 10 00C; (ხ9( 15 (66 იხ)6ის 01 Cიფი1000 სემა/ ხ6 2 16501 0L 10ძIVI- 

ძყმ1 01 C0116C0V6 II-გლIიგხიი, 6.C. ჩ6იმ5ს5 იI I)0I(თ 

#0C00-ძ1იწ 10 L055LII”6 10CIIIIV15I0 (0C VV0IIძ ICმ11LV 1(§56IL 15 20 0ხI)6C6 

8 §0VLCC6 მ0ძ L8მ(C6CLმ1 იI Cითი10ძ0%, სი ხ19 (ხტ0=V 01 LიCVVI6ძიC (ხ6 Lიმ1ი L016C 

15 წIV60 ს0 1I1716010(6 /)0IC60I10). ს6IC6იხ0ი 15 Lი ხ6 10 თ6018(C6 მიძ ი0L გ 

§ლიასის5-გმხვხშ8CI! C0-V II (იღძვ 01 56ი9მI0ი9, IიიგთIიმიი0ი83, გიძ 1ძიმაე. 8V 

უ06803 0” 06C6იყ00 0ხ)CCL§ 01 (ხტ CXICLო8მI VV0IIძ #-CIV VVIIხისL მიV 60ძტმ- 

V0L 60(CL 0სL C003010ს§90055. 'IIმძ18008I1IV იხIIივილხV ძ!წლიბიL2%05 LV0 5(მ- 

§685 10 106 0I10C05§ 01 იითფ)ხიი: ვ§6ივსისა გიძ ვგხვნმიL §Lგლია. Iს L 035351175 

1იხს0VVI§9I (0II6 ჯ»იიძი! სიძტ=MVი! 80 6556იწ281 Cხვიყფ. IIC LI6CხისდჩL 806VV 

ს-მძ16090გ1 სI8ძი (§ტ05800ი – ითი6იხიი – I 2თიმ90ი; C00C6ი0L – მIთსთი60(გ- 

800 – 6C0იC1ს5105) 01 (იC 0I0CC§3 0( ილფიIხიი. L095MI1 C0051ძი იიLიიიVიი 10 

ხ8გ გ 5(8I0ი0ი იი0I0L 01 (ხ6 0I00085 01 C000IVI00. L,055MI1 C0ლიი0IICმ%0ძ 8 510016 

  

13 L60§8MII MX. 1991. Iით ძირია ი) რიო» // 5616CLCძ VVCII8, M050C0V,, ნ. 261 (1ი I#Lს§91გი). 
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მC( 0( ითC60ხ900 VV/ხ1იხ VV25 იIV6ი0 102 სმ0III0იმ) (060008 01 Lი0V/I6ძდტ. 

106 3C( 0, იდი Cახიი სII§ CV6იL 0 (66 CXL6ოI21 V0XIძ 1MC0 C0010CVL8 

0( ხსსივი C005C10050055, L0§5MI1 (0108 (ხ8( ი6IC-ტისიი 15 8 C0>00I6C6X 0>0CC05§ 

მიძ 10იCI0ძ65 10 1(§61L; 

I M0იი-ილილიჯ08! 689555სს)CCVVC; 

2. C000L68! Lმივ§§სხ)CCVIVC; 

3. უ5სხ)6CLIV6 C1დიიტი(§!4. 

II20IC0იიგ1ს/ IC 15 8CC60L0ძ IხეL «სხ)ლCL 0! ი0ლი100ი C8Mი ხტ 10 LCI8V0ი იL 

“იV0I0C” (0 ძ1წწ6-6ი( MIიძვ 0( C0016იL. L0ხ0536 LVი0 თის ე5 01 C0016VL5 0( C005- 

თისვილ5§5 მL6 ვსჩნიI6ი(IV ძ1წCCიL ჩინი 6მCჩ 0106, 00იC დმXL 01 1ხ6 Cი00%6ი(§ 

იჯ C005C10ს§06§§ 15 CX0CI1C0C0ძ (00010012(CIV/ მ§ ICVლ8 იდ 01 106 C0ფი1!2Iით 

§სხ)6CL ხILCი5CIL (6.დ. 10V, 9066 VVI5ხ, CLC.). 5სCხ C001თXL§ 80 Cმ1106ძ “ი)ი6” 

(იC “ხიIიიდIიდ (0 CIC”) ხ”/ L055I. Iი C00C85 (0 (ხტიი V6 §6ლ00ძ იმXL ი! (ხ6 

0ლ0ი106ი%§ 01 C003C10050055 (C.ი. ხIსტიტ9ვ 0I (%ხ6 §IC/, 3V/Iიდ)ი დ 0L 2 ილიძს!სითი, 

CLC.) 15 6X0CთI6იC6ძ მ5 8II60 მიძ CXL6იიმ! (0 “IL”. L055MII C2115 §სCხ C00(CI(§ 

“იIVტი (0 LC” მ8 (0656 C600(60%5 CIMLCI (ხ6 §006L6 01 §0ხ|)6C(5? C005C10ს5008§ 29 

“იXLCომIIV/ CIV6ი”. I0 ი”ძიL L0 სი ვ)Cხ C0Mი160L5 I0I0 8 C0ი§50C)0IV6C 0მIL 0L 

(ხტ C0ი5C10ს50055 (66 ლ0ღი17Iიდ §სხ)6CL 15 (0 ძIICCL ხM15 მL(ტიციი (0 (ხ6ი, 

I” გიVILნI0 დ 15 (0 ხ6 CII006ძ 1იL0 (ხტ C00(601 0 C009C1090§0055 I 0051 §1–- 

ი1VILმი6ლს§IV ხლ CიმI2CLCI20ძ ხV LVI0ც მ§ი60CC: “IL”, 106 C0010იL 0I C00§C010სვ§- 

0065§ ვიძ +L61გ8ი0»0 0L “იVI0ნ” ხ0CLV66ი “I” გიძ (ხ1§ C0იL6იL 1ხ6 CიიLი! 0L 

0009C10050055 C20 ხC 1იI0ICCI/ ძIVCL§C 25 (66 §სხ)6ი( 0L C0ფ01000 15 გხ16C 10 

ლ5(ვხვს (ს6 ICI200ი 01 “იV/იIი დ” VVIIს მი 6X15(6იL 19ხ6LC 15 ი0 ICმ50ი 10 

მჯთსტ6 Iი მ0Vმ006 V/ხი(იიL (ხ6 C001601 01 C0იცC10ს50685 15 8 ICმII26ძ 05VCხ1C 

§L2(6 01 მი 10ძIVIძVყ81 ი იიL # იხნიიიიტიიი იI (06 სმი550ხ16CCIVC VV70IIძ Cმი 

ხტ 8 C0%MI0CიL( 01 C005C10ყ0§0ი05§ 25 VICII. -V6C=/LIIიC 15 10 ხ6 ძი(იოთ)იიძ 1ი L6- 

3სIL 0 გ C00CICLC L6C56მLCხ. 166 001V (ნIიყ (08( Cმი ხ6 §81ძ 12 გ0V8იC606 15 (09 

0003010V506§5 ჩხ85 ძ1V6L56 000160L5. 

IC 15 Lი CV #0» (66 #01510V 01 9სივიიჩა/ (ხ23( გ ხი”ძთ IC ხიLV/ტტი “I” 

(ი0ღი!71იც §სხ16C) მიძ “იიი-IL” (იხ16იL 01 C0ფი!ხი00) 15 ძIწ6-ნი1Iს/ IIL6-იL6C- 

C0ძ 1ი ძ!წ6ტი( (660008. L,055M1I1 VVII(6§: “1 ჩ6 V/0IIძ 01 “იიი-I” 13 Cიიყი!76ძ 

მ8 1იილი0ძ12(06IV 25 (66 VV7იIIძ იL “IL”. I1ჩხტ იიIV ძIწწინთიიტ 1§ ხვ: II0V/I6ძი6 
  

Iჭ L.065MI1 M, 1918. 1/0ძიC/0/ 10 LVIII0§0ყჯIშ/, ს. 267 (ი ILს65182), 
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01 (ხტ 1იI6Lიგ!) V/0LIძ 8»იძ (ხ6 იხ16CL 01 X)0VV/I6ძიტ 316 10 (ხ6 §იხთ< ი! “L” Iი 

1იტ 29I060§8 01 600108050», VIIII6 Iი (ხ6 0I00055 იI C0ფი1!იი0ი 01 (66 6XL6ი1მ1 

V/0იIIძ, 166 0ხ)6CL 15 00L51ძ6 “L” ვიძ Cილთიი80150ი 15 CმCI10ძ 0VL Iი “L”, 1.6. 10 

6 01006§§ 0 იითე000 01 (06 6XICL0გ! V/0IIთ (ხ6 იხ)CC( 15 C805C6იძიტი(81 

10 დი იიფ)12Iიყ “I” ხს 1ი ვ01I(C 0L IL 5011 (ტიმ105 1თიემოტიL («0 1იC იI0C095 

0( Lი0VVI6ძი6. C09560ს601IV, M0იV/IC6ძე6 01 (06 6X(6-021 VV0IIძ 15 გ 0XL0C65§ 

V/ხჰიხ სი”01ძ§ Iი 166 V/იIIძ იI “იი0ი-L” (იიმ16ო81 01 LიიVVI6ძდი6) 0ი (ი6 0ი6 

ჩხვიძ 8იძ 10 (66 V/0IIძ 0L “I” (8C6იV0ი მიძ Cიიიიმო50ი) იი 106 0100L 5, IL 

ჯის§( ხტ LმMთი 1010 C0051ძ6L8V00 (ხ8( ჯიგიV 1ი(6-C0M00X681 0L0CC065565 Cმი III)– 

#01ძ ხ6»იიძ თვი მ5 XVCII. 

L0551)1 (ხIიM§ (62( 1 CიიიმX6ძ VIIIს 0106 C0ფ0IVIVC6 00VV/CI§ C0L6 მC იL 

10CსIVIV6 C0ფი1ც00 15 Cხ8I8C(6I26ძ ხV 8 560005 8ძV8ი(გლტ. I0იCII0ი0ი 15 მი 

8ხIIICV (0 თვალი 1ხ6 0ხ16CL 0 Cიყწი1ციი I Vხ0I6. “Iხ6 5სხ|)ლის Cმი 6I1სხI366 

მი C0ი16ი( 01 მო 0ხ)ლCI ხ» 8 §1091C თC180CC” 16, – VIILC§ L055M1IL. 51ი0C (ჩC 

Vხ016 VV/0IIძ 1§ გი 0L6801C V/M016 CV6CL/ იხ1)6CL 0L CVCL0L 0I6C56010ძ 19 IL თს§L ხ6 

იიფი!2მძ 10 (ჩ6 00ი16XL 01 (ხ15 სი10/ I0 (66 0I000§5§ 0L ლიყიIVიი. 0IVI5I0ი 0L 

იი ი”/–მ801C VV0IIძ Iი 166 0X0C055 01 C00ი18000 25 8 ფC2V6 M015LმLC6 VV/ხ1Cნხ Vმ§ 

16 სიიი000ძ ხV CVCV (060LV 0! L00VV/I6ძფტ. ხ036 (ი601165 C0911176 §60891816 

დმIL§ 01 (66 VV/0IIძ მოძ 1ი §სCხ გ VმაX §0IV6 (0 ჯილი გ VხიI6C ი01ინC 0L (ხ6 

V0IIძ. L 08511 (6105 162 (ხ6 VV/იIIძ 15 ი0L მCIIV6ძ 2( ხV VIIIწIი თ ძ!წიფი( 03115 

ხს( 1ხგ! 166 V/ხი016 C8ი ხ6 0I6560%ძ Iი წილი 0L 1 ი8IC5, IM1§ წ8C( 80ლ0Lძ1ით 

L0 L055M11 15 01 166 თ-69(05! 1ოიიILმ0C6C 00( 001 I0L იხIIიყვიიხV ხV( წიL 0051- 

VIV6 5C1600065 885 VII. II6 0წXCL5 ვციხ გი 6XმIიი16: “2 Iიტ Cვიილ01 ხი 8 ყსთ 0L 

001015 ... ... IL 15 10000§§1ხ16 1ი ილიCI016 მვ თი0 §სიი 01 იი0-§50881 00101 C89 

მ560ხ16 ვი8(I81 ს0ICV 01 გ II0C”!7, I) 0-ძიL (0 ფ-მ30 (66 IC8გ1 65560C6C 01 L06 

0ხ1)6CL 1ი (ხC 0I000355 01 იიყი!ხიი 1ხC 0ხ)6CL 15 (0 ხ6 CIV6ი 1Iი 1(5 VV/M016ო055, 

ჰივნ მვ 1(15 Iი00§51ხ16C (ი სიძტჯ!ეოძ 8 II0C ხV იითიგხტიძიდ მიძ სი!იიე (1ხტ 

001018 VVხICხ ითან LსC2 IC 10 (06 §8006C VV8V 1 15 1თ000551ხ16 1ი იითიL6ხიიძ (ხ6 

556066 01 8ოV 0ხ1)6CI 01 106 V/იIIძ ხV ძIVIძIიდ 1ი 10L0 უმXLC5, MCII00 §6038ყ- 

005 00L L68500 1CL V5 C0ფ20170 მი 0ხ)6CL 1ი 1(§ Vხ01600895. 00IV 1იCIIC00 15 ვხ16 

  

15 LიჭესI M. 1991. 7#C Mი0IIძ თ იი 0790»სLC M7I0IC // 5CICCLCძ VVCIV§, M03C0იV, ი. 371 0ი 

XV85919ი). 

16 Lივის1) M. 1991, Xთ/იძიიიი ი/ I/VIIIVI=II // 561CCLCძ VVCIM8, M0§C60V,, ც. 85 (10 IL05918ი). 

17 Iხ)ძ., დ. 341. 
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L0 –6-წილი §სCხ მ VVიი16 C00VILLVC მCL. 

1%C 0I00C055 01 IVCIILIVC C0ლი!იიი გ203IV2Cძ ხXV L055MI1 ტოხლილლვ 81! 

შიტმიოვ 01 CითიIV00ი0 მოძ 2( 1ხ6 §800C (1996 I( §ILII1 «გიიგ1ი5 მი 10IსIII0ი. L 095511 

ლ05(0 თიილ მ11 იი6მ95 01 CიფიIV00 VVILIIი (06 1I0თI(§5 01 10C)ICIVI§იი. LIC მძო11(3 

ლისმგ! 1იაელიმიCC 01 1ხC 1თიV/Iიძი6 გCძს!0ძ ხV 8II LVLCC M1Iოძვ 0L 1იზ)III0ი. 

5ყ0ნ იიფიIII00 001103 იი( 001) ვცხ)6CL 0ხ|6CL მ0ძ M0C0V/I6ძყლ6 ხს( 106 V/0IIძ 

მ§ მო 0(08ი1C Vხ0I6 25 VVCII. IიC6)IIIVC C005C10V050035 C0იML8Iი5 C005C10ს§ გიძ 

სიC00§C10V5 25006CL§ 0! Cიფი100ი. ILC M0I00095 01 1იხსICIVC6 C0ლIVიი მი8IVX6ძ 

ხX» L0§5MII I0იი0110§ 811 თილ8ი§ 01 CიფიII10ი 8»იძ §VII L6იიგ1ი3ვ ზი 1ი(სIV0ი. LI6 

მIლოხს(05 ცისმ1 I1I0ხL5 10 6=00IIIC8I, L2V0081 მიძ იV5IICმ1) 0CVV6L5 0L C0ღ0III0V 

მიძ ძიC18X068 (იგიი V8)0C0ი5 01 1იCVIV0-». Iი 01ძიI L0 L6L810 1ხ6 1ძი8 CL VVხ0I6- 

9085 0 1ხ6 0+იმ0IC V/CIIძ L055§MII თC816ძ მი 0CV6=LVხ6IიიIიდ C0ძი!) ი(1ითხიი 

მიძ (ხC(CL01C VV/0IM6ძ 0V( 8 00811L2(1VC6IV ძ101CL60I C09C06იL09 01 I9იC)I00ი. 

L055MI1 (6I10M§ (ხნ 21 106)1CIV1§0ი #6010V6ძ გ! (6C იI0ხ10005 L8მ150ძ Iი 1ი00LV 

01 Lო0VVI0ძუთტ, Iი იმI9Cს19+, (66 იI0ხ16ი C00C6ო001იწ (ხC Iიძ( 0( L6CCCIVIით 

M#ი0VII6ძდიტ 01 508LI8გ1 0ხ|ლCLა #00) 800-§09V8გ! 05VCI)IC §L2(05 01 (06 C0თი!2Iით 

8სხ1)6CL. 

IC 15 00§51ხ16 L0 5(8(6 (ხ2( 1ო(VII(IV1<ლი LI6ძსC0ძ C0ყფი9IVI0ი (0 ძმL9. IL 13 ისტ 

Lხ2( Iი 0XძიL (0 ხიიIი Cიფიხიი IL 15 096C655მLV 10 ხმV6 ვისი6(ხIიი დIVCი ხV 

(ხ6 Cო9808 LხI0M§ (სგ L,055M11 ი1მძ6 გ #2(21 0015(8M6 V/ხდი C0000I6C(0IV L6ძსC6ძ 

იიფიIIIიი L0 ძმL8. ს6(6ოთი1იIი/ 0L (ხ6 Cიყო10V6 0I00655 ხV ძმ8L8 იიტმი§ მხიLCI- 

იი 0 იიყიIციი 25 6VCIVIნIი ი (ხმ1 15 IთIი6ძ18LCIV CIV60 13 III0CV0 25 XVCII მიძ 

1C 16 ი0L Lხტ (85X 0 ლიყფიILI0ი L0 ფ0 MIIხ0C 

I” 6VCIVLიIი დ 15 101016ძ1მ1CIV ლIV6ი 1Iთ (ხ6 20I0CC0§5 0L C0801000 CI6ი VV76 

2მXC წ200ძ ხ/ 66 ძს65M00; V/ხ0X6 15 (06 §0ს0LC6 01 605? L055MII §ცილლვსზი 2 

#2Iი6L 0IთI0გ1 VVმXV 0VLC 01 1ხ1§ 51ი)გე0ი. “IL ხIიMIიC (1.6. C0ი(ხოი1გხიი მC- 

C0010მ9010ძ0 ხX V06 მ98IV515 I6CCIV6ძ VI8 Cიი(ითი!8000) Cმი 16მძ ს§ 00IV L0 

Lიდ ხსდ 80ძ IL VVIII 5CVCI 16მძ ს§ L0 მი 6I”0X 2§ (06 0ხ|6CLIVC C0M16ი1 01 (ხ6 

ყსხ)0Cს 01 )სძიცტი1ბიL Cმი C00LგIი ა01ხ1იყ ხს Vჩმ1 15 IIოLM0ძ 10 1( ძა6 L0 IC 

წსილყითმ! LCIგ00ი, #ი 6ლ-იL 0CCსL§ Vხ6ი (66 Cიფი!708 10ძIVIძსმI! 105(68ძ 

0” (0II0V10 6 LC 0ხ)6CVVC 5V0CI66513 Cმ11103 0ს( (015 §VI0LCხ6§1§ იი ხ15 0V0. 1ი 

8სCხ 8 C856 VV/6 მI6C I8C0ძ #0L VVI(ხ 1ი1იM1Iი დ ხVL VVI(Cხ ვიხი6 0160 ვსხ16C0V6 8C– 

LIVILV, 6.ლ. (მ01მ5V .... 1ხ0I6C6LიIX6, მი CII0XL 1§ 8IVV/2V5 IIC6§00051ხ16C 16ი18C6თ60L 
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ი (ხ1იI)იდ ხV §0006 0166 8CIIVIIV”I%. 

CოხCგ1 ვ98IV515 0( L0955MII7§ 10 CIIIIVI501 L81565 16 #0110XIIით ძ00500: 

LXIძ L0855M11 სიმ088C (0 0V6IC0M0C 106 C00CV2თICI0CI§ 6XI15V0წ სი (იტ0II6§ 0L 

XიიV/I0ძიC 8იძ (0 §0IV6 (ხC ი+0ხ16ი ხC I8606ძ? IXI5CV055)09 L055M1I175 VICVV/§ 

ი0 10 0I00055 01 იიყი1ხიი 56ჩ3IV8 MV0(ვცხ1ძ7”ც იიIი(Lა (0 §CV6LმI 005 01 Cიხ- 

ს8010ყი0ი: 

1. II ხIით§ მI6 IიIთ6ძ12(61V 9IV60 Iი C0წიIწი0ი (ხტი C0წი1V0ი 1§ მ1101- 

ხ11216ძ 25 10 ვსCხ 8 Cმ56 6V6CIVIჩIიც 0I656V9(5 (MC 0ხ)6იL 16 იხ106C–- 

IIV6 C0იM16M0L 0I L6გმ§0ი!იდ 15 (106 ICმ11C/ 1(§C61” გიძ ი0L გ C0ი0V 0# 801§ 

1C8IILV/. Mს(ყ§სხ1ძX6 ხი1ძ§ 1ი23( L059L11 I211§ (0 CL 110 0 68 6Cყ00 0L 

(06 0ხI6CL0! C0ფი1ც00 V/ხდი ჩ6 ს6ი105 10 ძ!0CL6იV216 ხ6CV66ი ტ=იL 

მიძ წსს, 

L055M1I (ხ1იM§ (02% (ღIIL 15 106 0ხ)6CLIV6 მ§06CL 01 მ (ხIიი გიძ ტI”0L 15 

1(5 §სხ|)6CIIV6 85060L. Iი 0-ძ6L10 Cიცი126 0ხ16CL CიყიIVI0ი 15 (0 ი81ჩ6L 

ლიილნის მიი+0იIო2(6 I0IL IL მიძ CიიილCL 10056 C0იC06/L9. IL Iი680§ 

M08ჯ, 1ი (ხ6 1956 მ181V51§, L055MI1 ძი65 ი0L §060M მხიV( 1იიიიCძ1მ(6 

C0ფი9)1710ყ 0( 89 0ხ16CL 85 2 ძგწსთ ხსL ჩ6 IხIიMა 1Iგ( 1( 15 026ძ1210ძ ხV 

გ მით6 0 Cიილ6ისა მიძ მ-–ხთხი1გნიი. 

L055MI1 (ხ1იM5 1ხგ( Iი 01ძCL (0 CმოV 0Vს( ლიყი!ყიი 1C Iის5( ხტ §IVC0ი 

#ით 1ხ6 V6IV ხ6თიი1იდ. 0 ხ6 9IV6ი I1ი63ი§ 10 ხ6 Lიი0Vი ნით (66 

VCIV ხ6ი1სიIიდ მიძ (ს6C 0იIV 1ხ1იდ L0 ხ6 ძი96 19 (6C LXLX00035 01 00- 

დფი1000 15 10 ICVCმ1 (66 Cიიი6Cწ00§ VV/ხ1Cნ 2»C Cხ2>8C(C120ძ ხV VCI- 

§8წIხ/, Iი §091(6 01 166 წ8C( (ს8( (6656 C0006CV005 105L 116 6VCIVLCნIი თ 

0156 8L6 CIV6ი0 ჩი (66 ხტიIილ1იდ. L0955MI1 L8115 10 6X0CI1310 Vხ81 (ხ6 

51წსგხიი 1L§6IL I100M5§ IIM6 ხ6CI0L6C 106 C005C1005065§5 6CხIL2066§ IL. # 

L8I6ფ I0(C(6§Lიდ §1(ს2(100 1§ ჩწიოთი0ძ 1” 1Iთ0V/I6ძ06 1§ 3 §(016 CX15Cით 

ხ86IიX6 C005C10Vყ§0055 მ0ძ Cიყი!ყ0ი. I1LMI5 51სგ0იი C00C801C15 (ხ6 

65560C6C6 01 10)C 0I0C6C55 01 იიფი10ი0% 23 “თ L68I ი2CსLXC 01 CიფიIVიი 

0C00515L5 10 ხ8ი05100ი ჩით IიCM/ი 10VV/მLძ§ სი1X0CV/ი”!?. 

I0 (ხ6 (ხIIძ ვიინიი “მიინ1ი« ი "§სხ5(99(1IV81 8ლ0ლ0(§”” (6 Iგ10 CმL6- 

  

18 L955LII M. 1918. /იდძVი#იი I0 #”IIII0§0ჯჰი), 8. 287 0თ ILV§§120). 

19 ფხსახვგივვხVI C. 1995, 5ჩი/§ ი/ 180/I(07 0III II§5C00M750 I CიღIIIი/, IხILს5), ი. 19 (10 

CCინIვი). 
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თ0LV 01 L055MI1% 00L010თV მიძ (ხ6იLV 01 Iთი0VVII6ძი6 “ვსხე!მიLIV81 8ი6იL” 15 

ძ15C0550ძ. #CC0Iძ1იდ (0 ჩIიი §სხ51მიLCIVვ1 გიCი1§ იI6560( თი( 0იIსV 166 0ი1010– 

§)C81 ხმ918 0L 1%6 იLCგი01C VV0IIძ გიძ CCCმL6 (ხ6 Vიხი0I6 1681 ხ6Iიც ხV( (60V ძII6CL 

(ი6 010060055 0 ილფსIVI0ი ეიძ L62II26 C0ფიIIIVC 8C15 85 VVCII. 

L085L11 101იL§5 (იმ21 ხ0§1ძ09 ს111CV IL 19 00551ხIC (0 ძ0C(6CC( CCLL81ი §0იმI8V0ი 

II 166 V/0IIძ VVნICხ იიIიL5 (0 CXI5L60იC6 იწ თგიV §სხ9LმიCV91 გიტი15 1ი (29 ცს 

8 C6LLმ1ი MIიძ 01 სიIC/ CX15(3 მიილიდ 1ხ6 §სხვსმისV81 მგიტი(§. Iი 0156 Cმატ (იCV” 

V0სIძ CI6C2(6 (ხიIისყსჩ1V ძ!წიხბიL VიIIძ გიძ VVის1ძ ი0( 000056 Cგიხ 01%CL. 

CIიIს/ 01 §სხ35180იC0§ 1§ 2 ხ2515 01 (ხ6 სი1CV 0! (Mს6 VVიIIძ. Iი 0-ძრ (0 02M6C 
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ი” 01)ტიი6IL§ 0I (ხ6 VV0XIIძ VVხ1Cჩ 15 CX0II6550ძ ხV VIII5 (იღთა18 0CCსI§ 10 V8IICLV 

01 670. IL Cმი ხ6 Cმს§გC,, თგIსითგი0081 წყიCV00მ1 XC18010ი, LC1200ი 01 ი0–- 

CIVC მიძ მCVI0», CLC. CVCILV LVიC 01 ყსიხ იიიილიწიი 1ხი C6550იCC 01 VV/MICჩ 1§ 

6XCXL6550ძ ხV 8ჰსძოიტი( ''50თ6 X ხ85 00C6558ღ/ ICI5V0ი (0 V” C8ი ხ6 CმII0ძ 

წსიიI0ი8! ICI80იი. 

#.ილ0”ძI!იი (0 1ხ6 (ხ6იLV 01 100CIIVVIვთ (ხთ 13 00 6556ი08) ძ!წწი-CიCC 

ხიLVიიის ი00(01001C81 მოძ 6015(00101001C81 2506015 0 )სძლი1რი!. II (ხ06დც 13 8 

C2V52LIV6 LCI800ი ხCCV660 L6მIIV 6XI§Vიი 5 მიძ ნ იჩტიითტციმ, (ხილი (06 §გთ6 

#CI8101 VVIII ხ6 თIVC7) 10 (ნC1)სძთლი)ცი: მხი! დსიი. I0 (ხ6 ყ)60ლღ/ 01 10L)IL1IV1501 

ყსიჩ LCI8009 ხლIXV6ლი 5 გიძ IX 15 C2116ძ IილICი! C06C/1071 0L C0/106CM07) 0/ 

#60თ507: ძIძ 07წMVთMI. IX ს§, (66 0ხ16CVV6 C00(0იL 01 1ხC )სძ–იიტი( 15 იიIხIიყ 

6156 ხი (ხი 68110 1(5CI/ 

IV მია/ 1სძფიიტის 166 §სხ16CI 0( )სძლი60( §6LV6C5 25 8 ხ8515 #01 166 იL6ძI- 

C2(6. LV6ი 10 §ძCხ C2505 V/ხ6ი ტივსIიყ 06 (ხ6 იI0CძIC2(6 იიი (ხ6 ვსხ)6CI იL 

(ნ6)სძოთ0ი( 15 ი0( CVIძ601 V/C იის5( §სიც056 (M8( 6ი§ს1იდ CVტი 1ი IL§ (8101(65L 

წილიი 15 5§5CII ფIV60 L8CI(IV. 

L055MII C2II§ 3021V9ICმ1 1სძოი6ი%§ ძ-მძ ს)სძითოციდ. 1ხ0ლ56 )სძოიტიდ§ 

L60ძთ (6 L681)C/ V/ნICხ 1§ 81-C8ძა/ IC81176ძ, 8IV/მX5 IX6Cმ1095 1ძ6იCICმ1 (0 1(5CIL 

მიძ Cიი(810§5 90 101608! C00C801C0005. 

MIV6C05510/ 01 6ი5ს1ინ 01096 წიოი 01 იხხტიითხიგ ჩილი 01ხ0I3 15 CX0I6§56ძ 

ჯი §VიIი086 )სძფილის7. IL 15 იი( მ551თI1800% იL 006 C/იი 0 ხისიც VIIIნ მიი– 

დი ხს( 681 იოგი” 01 ხი1იდლ 10 (ხ6 000055 01 ჯ|სძფირიL ი C856 1 

LიიV/I6ძლC 15 8ლფსII6ც 10 §0Cხ 8 VმXV 10C C00160L 0I Lი0V/ICძ9C Vხ1Cხ ძCVC- 

10ივ იი 1(§ 0V/თ )ი Mი0V/I6ძი6C 15 იL6C36ი(0ძ, /#CCVIC/ 0 (ხ6 Cიფი12I ი §სხ1)6CL 

ძიძა იი იიტმი (ხ2( M00VV/ICძლC 15 C005LIIIL6ძ I (06 0I0C653 01 C0წ80)I00; IL 

თიხვივ (081 (06 Cი0(6ი1 ი(1CI0V/ICძ0C VVხ1Cხ 15 9IV60 0ხ)6CCIVCI/ მოძ ძCVCIიც5 

იი 1(§ 0VV/ი 18 (66 8C( 0( იიფი1800% 15 0ხ9CIV6ძ. 106 ვსხ16CL §1IიდIV C0066იC8- 

(0§ ხI§ 8C(ტიყიი 0ი I მიძ ხV Iილმივ 0I Cითეიევი§იი ”იმი8ყ6§ L0 ძ1წC6-თი68(6 1 

ნით იI061+ ძ8L2 იI (06 VV/0XIძ. 

/#6CC0”ძ1ი0 10 L055L1 (6 VV/0IIძ §სხიი1(5 10 (66 I3V 0” სსიიციიგ! ILCI8გ000 

  

26 L08§5LI M. 1918. /რიძიC/იი (0 I2III0§0ი#M), ხ. 281 (ჭი ნLს§§(გი). 

27 1LL055MII M, 1991. MისIძი/107 0/ IMMიMIVLთII // 561CCLCძ VVICI§, M0500%, ი. 330 (0 IსI55I8ი). 
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8იძ ჰსძლინი1§ ვხის! (ხC V/0XIძ – 10 (ხC I8VV/ 0 §0ს86CI6ი( Lგმ5იი. “LხCთC(0L6 

1ი0C8! მიძ II C(გეჩხV51Cმ1 იII0C10165 C010CIძ6 VIIს CგCჩ 0(ხ0I: (6CV ხი1ხ 8+C 

ჯი8იI/69(800ი5 0, 00C 8იძ (66 §8ი1C 0”IძC მიძ 2IL6C ძI5ის550ძ ნიო ძი ა-თX 

8506CL8 (00 (66 იი06 ხმიძ, 85 (0 106 1თი0IL89CC LიI ხიIიდ, 00 (ხ6 იI06L ხგიძ 

– (იL I1თი0V/Iძლლ). 
L055M11 (ხIიM§ 1ი8( სისხ 10 C81 (0:05 8150 ჩ2V6 სი6(მინხXV51C8მ1 §1001- 

ჩიმი06, ში! მII I2618იხაXV/§1C81 (იღიI§ ხმV6 10C1Cმ1 C0016იL, 80§1ძ065, 3) 0ხ)CCL 

ძი68 ი0( ხ93V6 10თ01C8გ) 5§1იო1ჩCგი9CC 311 ხX 1L§CII ხს! IL 15 8 ხიმICIL 01 10CIC21 

100005 19 8§ უე)Cჩ გ5 IL 15 8 C0050C)6ი( 0L 8 C0ფ0121ი8 C0095CI0050655?7. 1ჩხს5, 

Lხტ ვიხთი 0L 10თC8) იII0CIი0165 15 იმოი0VC სხგი IC(გიხXV5IC8! 8იძ 0I8C9C21 

5იხთი§ გოძ 8( 1ხ6 §8X06 (IIი6, IL 15 110( 1იძტიტიძიტი!. ჰს§L Lხ6 Cიის2IV, I06L8- 

თსხXV51C81 იIIიCI016§ ტიხIL866 10ლ1Cმ1 18V/§ მიძ C00LC0LC§ VVხ1Cხ 216 ძ10ICLCიL 
ჩილი დღი. 3051ძ0, 1001C81 18VV/5 ძი ი0( L8V6 0ხ)6CIVC 1იძიილიძიილტ. 51ფ01- 

ჩი8006 15 მ(ოIხსL8ძ (0 (ხ6თ 0»IV 10 (ხ6 0+0065§ 01 იიი§ყიI9იძ 2 1სძლიიCIV. 

L055MII C0ი51ძიდ (66 §0%6C 1ი Vხ1ICნ IIICVI6ძი6 15 C0ი50LVL6ძ 8§ ვი 

მღხვ (იL წილხიიIი§ 01 I0თC81 18V/§ ვიძ 006680003. Mმ0თ 15 გხ16 (0 C0ფი126 

(ხი Vხი0I6 V0XIძ იიIV ხV 1იC)180ი VV/ხ1Cხ 15 ძIICCI6ძ (0 2 =ICL8-I0CIC81 ხიIიდ. 

#1ი0თე1ძტ XVII (66 სი1C/ (66.6 6X15( VგI0ს5 ჩიოთ 0ჯ ხიIიც 10 (ხC VV/იIIძ. IL 15 

003851ხ16 0 C0ფი12C 10656 V8II005 10005 00IV ხV თხმი§5 01 1ხ6 სიIC/ 01 IIIICC 

L/ი63 01 1იL)I000 – 6000II1Cმ1, L200081 80ძ იიVყრიმ1. 

IM 5IXCL 560000 15 9IICძ “I სია (წეი§ 0 1C(0I0I0ი0: ინი იIIIC9I1, I8- 

86ი091 8იძ IIV56ICგI”. სი 0-ძ% (0 ს0ძი5I8იძ L055MI:§ (0ხ60LV 0L 18600 IL 

1§ 8600558IV (0 L6C0ღ00176 6ისგ! 10100X180066 01 (ხI66 C/ი05 0 ილლი!ყიი (იი- 

ჩსოCმ), I800081 გოძ ILV50C81) Iს (ხ6 C09IICVC 0C0C06§5. L055 1 (ხIოI5 1ი3L 

ძიცხ8165 835 Lი (ხ6 იოილოს ი! L0I§ იX (ხ8L C/იC 01 ლიფი!ცსიი აVხ1იხ CC 0I8C6 

მჯიისი8 L30III0ი21 (560115 0( M00VI6ძი6 2XC Cმ056ძ ხV იი!5სიძთა1მიძIიდ. 

1ხ1ვ თიასიძტა(ვიძიდ ა:ფილთი0ძ ის! 0L (06 (8C( (ხ8( ი8+LC5 (0 (ხ065C ძCხ2(0§ 

100 006-51ძ6ძ ი051ხი00 «0 (06 135065 10 ძს65ყ0ი, სნ010III51ი0 0CVCI6§0თ(6ძ 

ს)იიხიLLგი66 იL §0050111005, L800იმI1§იი – 0( 162500 30ძ CI0CI50 ისL წ0ILVV2Iძ 

იი ძტთვეძ (0 10(6ე0L6CL 806V/ 811 იილიIIIV6 00VV/6+329, 

L059MIIვ (660 01 იილი1ხიი 81თ§5 8( I%C00CIIგხიი მოძ =VIXხ0515 0L 10056 

  

28 I1ძ.,დ. 363. 

29 L90§5VII M. 1991. 776 M6I”Iძ ძვ იი 0;20M1C MI0IC // 5CICCLC0 VVიIM5, M0500V, ჯ. 363 (ი 
M#ს§5180). 

30 LივაLს M. 1991. /7თაძიიი 0/ MMIMVIIIVI5II // 561CCL00 VVCIC, M05C0V,, სდ. 326-327 (9 ILსაჯვი). 
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იილი§I!იფ VICV/5. L055L11 (ხIიM§ 162( 10 C856 01 §ყCხ §VIIIX6C515 §ფ10V5 იC506C- 

9VC§ 25 10 §0IVIით გი6V/ 6ი15(C00010ღ01Cმ1 1550C5 2IC 01%C0VCICძ იიძ 1M81 LMI3 

§VიL(66518 15 გ 5(0ი0 ICIVმIძ Iი (66 იCCC055 0! CV01ს600% იI IიილიV/ICძოტ. IL 15 IC6მ- 

122000 0L 00C 5:II)0C51§ 01 ე1I ჯIიოთი5 01 C0ლიI000 Iი 8 Vხ0I6 1იVIILIVC 8CL; (M15 

იCVV (ილ0LV 0! C0წII60- 15 C8110ძ II1CIILIVIვიი 0L I1/§5/1Cთ! 06/11/15 ხV L055MI1. 

VVC ხ2V6 (0 5V-0§5 1ხ6 IმიL (სსმI Iი 001C0იLI00% 0L 8 §6056 0ხICCI §0016 0L 1(9 

ძს811116§ მIC ი0! 9IVლი 10 (MC მხ§01სჯ%6 (0-0. 18056 ძ0V081ICIC5 C80 CX15L 1ი +CI8– 

სითი 0L L615 0ხ)6C( (0 II§ მძ)მCC»L 0ხ1CC! 01 დხიიიი)ტიიი, ”ხI5 ძსმ1C/ Cვი ხი 

CV681Cძ III 61200 (0 მ ძI5(მიL მიძ ძIIწCL6ი1 0ხ|)6CL 0 IL 15 00591ხ1C 181 IL VVIII. 

ხ6 LCV6816ძ ი0იIV (იL გ Cილი!7Iიდ §სხ)6CL. 5სიხ LCI8VIV6 ის2811(10§ 01 0ხ)6CL§ 0L 

C0ფპი1000 მIC Cმგ1I6ძ „ი/ჯი4ტC/IV6C ძ9V0II(I6§ ხV L0§5MI1. 

II” ა/6 (8LC IIIL0 C0051ძ0L8(10ი 06=506C6V6 ძსმ11V16§ 01 0ხ)6C1§ გიძ LCI2LIVC 

Cხ2+2CLCL 01 §სხ|6იL§ §605სის5 ილწინიწიი VVC VVIII 566 (02 იიIV §605ს0V§ 

ჯინს 0ი ძილ ი0L 5ს/ჩნწCტ Iი 1ხნ0 0I00C095 0 ი0–ი1000. L055MII (ხIოM§ (იმ( იი2მ(6- 

Iმ21 იხ1Lმ1იძძ VI8 §6იასის5 1იCIIხ0% 15 (0 ხ6 C00101C(6ძ ხა IC0116Cც0005 01 იმ5( 

06LCლიხი0იე, Iი CიიCმ5( L0 C06 ძგ(მ 0 767C0ი/10#, ძმL8 01 (06 ი85( 00LCC0V00§ 

8მIC Cმ116ძ #II2იCC§ ხა») L055LI1. IL6C0116C90ი 15 8 C6IL21ი IIII6ი ყ0იმ! მCL VMICხ 

096IC6CIV65 (ხ6 »მ5L Iი 0081. 

86ი5ს0V5 IიხსIVIიი 15 ძII6CCL0ძ §016)1ა/ 00 C0ფ0ICI05 01 IL621 მ5ი06CL§ 0L გი 

იხI)6CCL მ§ Cიფი1I0. 0L 10681 250%CL§ 01 0ხ)CCL§ 8006§ 0სL იL X§ ვ§იჩიი. IL 15 

00531ხ16 (0 C0ფი120 იI0ძხის 01 მი60CX 0 §სხვ(მისVმ! გყლი1ა ხს( 8CLIIVICV 0L 

ჯსხვLმი(CIVიI მლტიLა, §სCხ ძV0მ111C 8506CL§ 01 (061 გიტიCXV მ5 ისიი0056წს)1იტვა, 

60ძლმVი, მიძ (6იყ!იი მL6C 19 (ხი §იჩ0L%C 0 იიი-§6ი5ს00§ 1იხს100ი?3!, 

L055MI1 ძ1წC6ი9მ16§ 0M/I100! მიძ /ძ0»9IMIC0I! 01806 იI (ხ6 0ხ1I6CI 01 Cიდი1- 

ყიი. 0იVC81 91866 15 8 10Cმხიი 0( 8 ხ0ძV 10 VVMICხ IL 15 §1CI8(6ძ 8იძ 00908IIV 

Iიწსტილლა (ხ6 0LლCმ0§ 0L 5191 01 (66 CილიIXIიც §სხ)6. IIმ00Cმ1 ი126C 15 8 

10იC8ყიი 01 8 (ხIიდ 10 50866 10 VVხICნ IC 19 10 ICIმVიი VIICნ 0(0C სიყვ მიძ 

დი ვსოისიძIიდ I6მI1CV 1ი დ606L81. 00CICმ1 მიც ხვი იმ! 10Cმ0005 იL (06 (ხIიც 

ჯსაC 0ი660§58LIIV ხი ხI0ისიჩL10 1I0C"6C 10 (66 010060055 0I იიყფი1ციი 0(იCIVVI56 (ხ6 

00§5)ხ!I16/ 0L 1110V5100 80565. 

I0 01ძ6L (0 #სIIV/ Cიფი1726 8 (ხ1იდ IL 15 ი6C0358მLV/ 10 CმIV 0V( 1C 10(CII6C- 

C)21 VI510»ი 0L 1IიICIICCხს21 1ისI0ი0ი. ჩიCლინიი VIII ხი ი0თიIC(C 00IV 10 C256 

1 იტ §სხ10CL”5 86000 13 ძII6CიL6ძ ში( იMIV 10 სილხმითიდ ძსმ8II00რ§ 01 (ხ6 

  

31 L095MII M. 1999, აიითყისC, IM/6IIთCიათ! თოძ M4§(:C0! IMILVIM0ს, M0500M, წ. 178 (10 ILV55180). 
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იხ|I60L ხს (0 IL იხგიფიყ 0C§0C8V6 8506C15 მიძ ძVომი1C 8CIIVICV 85 VVCII. 

Cხვოყტეხ1 ს. მიძ ძVოივიე1C9 01 (66 იხ)6CC 26 Cიიძ1ხიიტძ ხV 6XI59ხ6ი606 0L 

§სხ5რდიLIV8) 8CთCX(§ V/ხ1Cჩს 3ILC 1I(§ ხმ515, 1Cი6 (86 1ხმ( იიშCტისმVI00 0იIV იი 

106იყ0ი01 8იძ 8ხ3ხ2C6( მ§06CL§ 01 0ხ)CC(5 C8ს505 მL00LV 0L 8 1IV6 ძVიმIიIC VI- 

5100 01 ხტ)იყ Iის5( ხი L2M00 1910 C0ი51ძიღნხიი. 1ხ0L6”ი0XC §8ხვსი0ს§ 1იC)100ი 

ძIICCL6ძ (0 §6ი5ს0ხ5 მ506CL5 01 ხნIიც 15 10(6LII0MX6ძ VVIIხ 1იL6I16CCIმ! 1იCII0იი 

VV/ხ1Cს 15 #0Cს§0ძ 0ი 1ძ68I) 8§06CC§ 0L ხილიც. II9II5 IIიძ 0L 1IიCIII100 15 Cმ116ძ 

0თ0/1(0MIიIძM0» 0L1ს9L IMII0II§ ხV L055MII. 

I9510ხ( 1ი(წი მი 1ძ6მ! სი1C/ 01 106 VVიIIძ გიძ 1(9 ძIII6CL6იL მ8506CL§5 15 I0(6I- 

160608 1იL)16000 ვიძ 1ხ6 იისტაიიიძIით 00VV/0L – I6თ§0/. I0ICII6CLს8) 1იCII6ილ 

15 ძ1I6CL6ძ 00 Cილი1809 0L §ხCს MI0ძ§ 01 იხაიითიტიმგ მ8 6იI+/6/1010%100! 00- 

ი”9II9ჩM0», 0V916/, ი10L8IIC/, Vნ0160095§, 106ი%%V, 5100112IICV, ძ10-CC6C0CC, C00LL8- 

ძჰიხიდ, 60ს8116/, მხსიძმი06, §C9ICIC,, მ(იხსყიი, Cმგს§მVV6C 8§50C128(1ილ, 1ი(6- 

შიმსლილლ, 6CIC. Mსთხ0L§ მ§5 VVC6I1 მ§ ი მ(0ი6თო8306Cმ1 ძსმიIVIC§ მოძ იილ-გ800ი5 

ხ6Iიიდ 10 ვხ§ნ8CL-1ძ68! (ილია. 

L055M11 ძ1(ICLC09I2(6§ ხ6CV6ცი §IVხ/0CIIVC მიძ იხ/0CIIV6 8500CL§ 01 10I61- 

16C-ავ1 )იდ)Iციი. 1C(6090021 მCL 01 )იC)I90ი0 15 §0ხ)6CCV6 მ506CL 0L 10C)I9ყ0%; 

მ» 1ძ681 0ხ)6C( იი VVხ1Cს IL 15 0IC6C16ძ 15 მი 0ხ16CVVC 2506CL. 5სCხ (6=905 8§ 

ლიიIბოი!მყიი მიძ იხ16C( იL იიი(ცთი1ვხ0იი, 1ხIოMIით გიძ ი0ხ)6CCI 0L( Lნ1იMIიდ, 

სიძტა!ვმიძიი გიძ 0ხ1)6CL 0 სიძინა1მიძIიდ, CLC. Cმი ხC 9050ძ 10 ძიილ(C Lი656 

LV0 850060135 01106)1000. 511C6 §6ივსის§ ძმLმ მLC C6ი95§სხ16CCIVC, (ხ0 LCI80005 

Vხ1Iიხ სი თისიხ 16636 ძეL8 ვიძ 9/IIრის( Vხ1Cს (ხ6L C0501:60(§ იმიიიL ხ6 L68- 

II26ძ მ+6 85 VVCII C80ი§9სხ)C0CLXIV6, I ს1იIIით ძ065 =0L( CX6მ(6 IIC96 LCI2I1005 ხსL 

ჩიძი (სფიი 0ს1 V13 10(6I16CLI8I CიოLხლიი1გხიი. Iი იLძიLL(0 LსIIV სიძილ(მიძ (66 

ვ§0ყიM)LX6 01 მა 0ხ16CL IL 19 ი606958LV (0 §L2L6 C0LI6§00ი0ძ60C6 01 მხ5ს80L-1ძ6ვ! 

#ილი 01 Lხ15 0ხ16CL VVIIხ (66 ICგ1 0ხ)6CL. 

81066 L6Cმ1 ხCIიდ 15 IC8II26ძ VI8 მი6იCV 01 8 ხმIწCს1მL-Iძიგ! 0II9CI9IC 

– §სხვ(8ი0V21 გთ6იL 1L Cმი00L ხ6 0»IV LCმI 0L 001V 1ძ6C81. IL 15 10681-X681, IL 

ი0იLმ1ი§ ხის §იგ0ი(6იიიი1მ! IC21 ხCIიC გიძ 1ძCმ1 8§0CCL5 VVხ1Cხ გCCგიხ სიILV 

10 6160060(5 01 ხ6Iიც Vხ1Cჩ მIX6 ვფიმ+Lმ16ძ მიძ 816 6XLდღი21 ჯი ტმიხ 0106 ცს 

V/6 Iისვ( იი (ხIიX (ხ81 ძ15C+6C(6 616001601§ 01 ხ61იც მI6C6 5V0I665176ძ, 

L059LI ძ10/066იC8L0§: 

1. X0III0I-Iძით! ხCIიც (ისთხტლ, XCIმ800ი5, 6LC.) VხICI 15 1ძცმ1 ხV 165 

65956006; 
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2. C6ოCთ0! IMI01I0I10I Iძ6ძ§ V/ხ056 C00(0015 მIC წიუ0ძ იი Iხ6 ხმ515 0! (ნტ 

ძეL2 01 (იი ი1მ(CI181 §იიC6. 

VI8 §ლივსის§ მიძ 10LCIICCC)81 10CIII0Cი§ VC C0ყი!7»6 ხილს VVMICხ 13 10 

მCლC0Lძმი66C VVICხ 100ICგ1 18V/§ (I1მV 01 1ძრიVIC, IგV 0წ იიხსმძI!C0იი, 18V 0L 

06XCIსძიძ Mი1ძძIი). =V6LV L0301(05(800ი 0L ყსხ5(გი( IV8I მთტი1ვ 10 §09C6 ზიძ 

(სთ6 15 CხიმL3C(6ო70ძ ხV C0M101)მ0C6 VVIIხ (0650 18V/5. Iი 0-ძ6L 10 იიიიIიხლიძ 

(ხIილა გიძ (0 6X0I655 1ხ60 Iი )|სძფილ6ი(C # 15 ი666558IV (ი2( (იხCთV/ Cიი)ლI·” 

VIხ L06 18VV/§ 01 10CIC მ5 166V მL (ხ6 §მიიტ LI0ი6 26 00101ი(01C8) წიოთი§ 01 1ხCლI 

CXVსX0§5100. I 66ICLიIC IC 1§ 00§5)ხI6C (0 0201C 10C01 /0§1C0! /0/XI§ 01 0ხ1)0C18 0L 

დაI #თIM10/101 85060L572, ტძიიIით 01 C00ძIV0იი§ 0 1001C81 ძიხხოთ!იგCიი 0L 

იხ1)6CL5 1C8ძ5 ხ5 (0 გძIიI(მიდ 01 ლ %მ10§1Cმ1, §სიC-I0დთICმ1 ხიCIიდ. IL 19 ხტIიC 

Vხ1Cხ ძიძ§ იი( §სხი1IL (0 106 18VV3 01 10თIC მოძ 15 MIიჩიL (ხ2( 10C §V3(6ი 0L 

1091C81 ძ6(6-იი1იგშიი, 

II იხII050იხV ?6L810§ VVIIხI0 106 1I0II(§ 0I 1091Cმ1 Lს1MI0C C 1L VVIII 1911 

(«ი იიიიI6ხთ)ძ გიVლIინ 0 §სირ%-I001Cგ! მიძ ვსიფ-ივსს8! ილიCIე16. IL 15 

100003§1ხ1C (0 CXM0IX655 §სCჩ ითიCI01C ხV II68905 01 C00C6ჯი(5. IL 15 8ხ0VC მIIV 

ძინი!ხიი. IC 15 1ს5! ძC L0 (6815 I8მC (ხმ( იტი21IV6 (ხ6010ლ 15 200110ძ (0 Cხ8L8C– 

16CI126C 1L. #5 (0 L0C 09051CIV6 CჩმI3C(6I§LC 01 1ხ6 635( Cმ2ს5C L055L11 1ხ10L8 (ჩ2ჯ 

1C15 (ხ6 ჩ1თხC5( 6Xი0IC55100 01 ICIICIიV§ II(6 გიძ ICI ო0V05 6XიCიC6006. 

09IV ხV თივივ 0 თV598C8! 10C)1I0I0ი IC 15 00§51ხ16 (0 C0ფი126 §ს0CI-10– 

91C81, ვსიელL-იგს)I8!, (სC6 ხ1იხივ1 ჩI5§ CმV5C 0I (იძ. 08L8 01 #იV5VIC8გ! 1ი0)190»% 

IIM6C ძმLგ ი ი(ნ6L LIიძა ი 1იხI000 C80იი( ხ6 CL00060V5. 

IICიC0 V/6 C8ი Cი0CIსძი 102( 6V6LV 60-0L 15 C8956ძ0 ხV თ0VIიC 8V89» ნიი 

ხსIC C001601012ჰძ0ი. 8ს0Cხ ი00VIიდ მV/მაX 15 C00ძ100ი06ძ ხV 05VCხ010წ1C821 §06- 

C1ჩCIC იI (ხ6 §სხ)6CL 

L08§5MI1 ვ6იმC2(05 (ხ6 L0II0V/I0 6 (იილი5 01 იითიგხტევ1ის 0 ვ§ს06C-ი8CI81 

VVხ1Cხ 26 6IV6ი 1ი გხსიძვილ6 0 VმI10V085 (0ოი05 10 1IV65 01 ვ810L§: IMI2CIIIთI2) 

ი0ოისმთI020IVC) VI5100, §6/M50/1/ V15100 80ძ 1/1/6II6CMV0I ლ0ოისხიIიმყიი, Iი (ხ6 

ხწ00695 01 §6050LV VI510ი §6ი5სის§ თV8II0I0§ C8მ056 1იიელ065 VVხ1Cს 1656=0ხ16 

369580005, 10 (06 0XX00095 0! 1ითგნIი26IV6 VI5Iიი §6იჯსის5 0081100§ 0I6 CIV6ი 

10 წიუდ 0, Iთმთიგ00ი5 10 §სCხ მ 010ძ6 85 II (ხ6CV მIL6 თIV6ი 10 (ხ6 ვ§სხ|)6CL Iი 

X6C01166ხ0M3., /#5 (0 (66 1ი(CI16CCI81 Cიი(60ი18V00 1( 15 C8=16ძ 0V( VIIხისL მიV/ 

§605ყ0V§ 1იიმი065 ვიძ VV0Iძ§, I0(CIICC6I21 Cიი(ტიიე12გ000 15 0C1(06 VI§ს8გ1, ი0L 
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სიგთი80V6 ხს( 15 8 MIიძ 0L “აიIოლC)81 10§10ხL”31. 

L055MI1 1MI10M5 (ხ8( 166 V/0IM9 01 (0656 IიV3903 CIC8IIV ძთთოი005V8%C 1ჩ2L 

MიV59C81 უჩ10§00ჩნIC81 §V516M05 8I6C6 00 C0I16C060ი5 01 Vგთს6 მ»ძ 1იC0ხ6-6ი( 

VICMV5 80ძ იხტიიოთიი8 ხს( CIC9ჯ გიძ C006ჯ601 §V5(6>5, ILII§ C0ხC160C6 15 ძ6- 

LტლიეIიტძ ხX (ი I8CI (ხგ( (ი056 XXV59C იხ110500%610§ 0VCICმი06 006-§106ძილვვ 

ი” თვხიამ! რი იდ 8იძ ძI1-ბCI6ძ (66 ი0VV/6C 00 C0ლი1000 ი1 იმIხVCსIმ2X (გიძ 

უ0L 8ხ§C86ხ 10 (ხ6 ი026181001Cმ! ვიხი+6. 1806CC/0L6 IL 15 00L VმIIძ (0 მის0 (ხ2( 

XCმ500 18115 L0C –-8§0 (ხ6 5იხ6I% 01 იიXV/§09Cგ1. 

სიიIოC81, I01CI16CხI81 მ0ძ Mია/5(1Cმ1 10Lს10005 მI6C 10056 L06მ05 0L 00- 

თი1I00ა Vხ1Cნ თ02MC I( 00551ხ16 10 C0ყი17ტ Lნხ6 10 6ი116 VმII6CCV 01 (06 VV0IIძ 

10 1:5 სიIC/. IL 15 ხს6 (ი8( (ხ6I ძ2LC8 9I6 ძო250C81IV ძIIწ66იL წიით 63Cჩ 0(06+ 

ხს VIIხის( თ იX სი1CV 1I 15 I1იეი05931ხ16 (0 იL6§Cი( 166 Cითი1C1C ი1CIსCC6 0” 1ხ6 

V/იIIძ. L055LI1 (ხ10M§ (ხ2(1ი 0Iძი% L0 C080126 (0C VVიIIძ იხაიითიხიმ Cიძ ტი- 

ძიV/6ძ I1გი VVIIხ ჩ616:086060ს§ ი0V/ფვ. 16C6CICL0I6 IL 15 IX000551ხ1C L0 100016 

80V 01 L0Cთ. 186V სისა ხ6 ტისგ8IIV 6X0101(6ძ Iი (66 0X00C055 01 Cიყი1ციი. Lი 

იძი (0 0VCICი0-ხი6C (ხC 006-51ძ6ძ00§85 VV/MICIს 15 C10)8-8CL15VIC 01 6CVCIV (ხ60LV 

ინ Iი0V/16ძი6 8იძ Lსიი5 I0L0 (66 Iიმ10 50VIC6C 01 1ი6I §ჩიILCილიიყ§, L055101 

ზსთლლენ გოი 011201081 VმV 0სL. II6 ს0ICC§ 8II (ხIC6 MIიძა ი1 Cილი100% I0L0 8 

Vხი16 I10Cს10IV6 8CL IIC (ხ1იM§ (ხ81 1( 15 (06 XVმა/ VV/ხ16ჩ VIII იL016CL ი0307§ 00- 

ფ01ყ9V6 3CწVI6/ #ით 6005 გაძ თ!ასიძილმიძილა გოძ ტიგხ1ი ხIიი 10 თმაი 

(66 V/0II9 19 1(§ 0ხ)6CVV6 იიი. 

I0 (ხ6 56V60Iხ 56CV00 M00Iი 6C00C105100§5 (ხ6 იოიიIიგ! 5(მ16იტი(Lა 0L 

L055LM11”5 10C)10VI5( (060LV მIC #0ჯი0ს1816ძ. IL 15 §ხ0V/ი 103%: 

1. IL0§59MII7§ CI9ძს6C 15 ძILCC%ძ 10 C8ძIყიიმ! (060110§ 01 III0VVI6ძი6: 

08IV6C ICმII50ი, I200»0მ11500, ტიიიIი50 მიძ Cი 9050. II6 (ხIXIX8 1ხვL( 

წს1Cდ 0L (ხ656 (060005 C00515! 1ი ძიყოგყაიი, ი-VCხი!ითვლი, ფ606- 

ყვთ გიძ 0181თ§ 1ხ21 ტმიხ 01 (ხიდი 15 CიხმCმ8C(CII20ძ ხV V0I66 თე» 

015(8%6§ V/ნ1ICხ გIC §0ს0XC6§ 01 L8(81 LC5სI(5: 

ი ვტემჯგყიი 01 1იC §სხ1CCI 01 იიფი1ციი (“I) მიძ #06 იხ16CI! 0L 

იიყიცხიი (“იიი-I”) VVხ10Cს ხტიილძბვ 12ი0:0551ხ1C 0 0VCIC0- 

ჯეტ 18(6L; 

ი იხ)ლC(0(ლიფი!ციი (“ილი-I”) 80ძ §ცხ|)6CI 01 ი0დი1000 (“I”) 

Cმი ხ6 C0ღ0ი6C(06ძ 0M1სV VIმ C20§8CIV6 10C16L8CV00%; 
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10. 

11. 

MIM«CL#ტI L0655V%II'5 IMIVIIIVI5M 

.· ILიიVII0ძლლ 0L Lხ6 VV0XIძ 15 C005VCIL6ძ ხწV 05VCჩხIC 5L8109 0L 

#16 C0ლღი17Iიდ 10ძIVIძსგ! (“I”). 

1,055MI1 CIგ1ი05 6იიიIIICმ1, L2CI0621 მიძ იIV§(1C81 00CV/CC§ 0, C0ფ91000 

10 ხი ძ!უ8090CV( MIიძვ 01 IიCთI(09; 

Cოყიძსი 01 იმძIყიიმ! 1060X10§ 01 IთიიV/I6ძილ 15 ი0L (ხტ 8Iიი სი 1(§61L 

ICI L055MII. II6 მL(Cთიზ, 0ი (იC ხ251§ 01 Cოყიმ) მი3IV519 10 ძფთო0ი– 

§028% 1Lხ0§56 Iი(6ლიმ! Cიი(-ეძ1CV0ი§ V/ი1Cნ გX6 Cხ2მL2CCCLI5%C 0I LLI6§C 

(ი20I105 ჭიძ ხV იVიICინი1იდ (ხ6თ 6§(8ხI15ხ გ ი6CV7 1იC0IწVI5( (ხტ0IV 

0 Iი0VVI6ძიC; 

L055M1I1 C0051ძ0IL5 10C)I000 0I (66 10I0VVCL 01 IIთI06ძ1მ1C Cიყი1ყ0ი 01 

დსს (ი ხ6 1ი6 თიმIი 00V6I 01 Cლ0ყ01000; 

ტ#ი00Lძ10 წ C0 L055MI175 10C)ICIVI50ი (6C L60IICV იI (ხ6 V0XIძ ხ12V3 (66 

იმ 01 (ხ6 0ხ16Cხ §0სIC6C მიძ II2L16CII1გ1 01 C0ფი1(10ი, 1ი M1§ (სიღ 0L 

Lი0VVI6ძიC LIC ძCC15IVC II ეი0”Lმ9ი06 15 CIV6ი (0 1ი0ი9206ძ181%6C ი6IC6ი0–- 

ხVიი; 

8V თ6მი§ 0L 6ILX/6/!010დ0100! C0070I0IM07 VსICხ 15 8 C0II6C§000- 

ძტიCC ხლVლტი Lხ6 §0ხ|)6C მიძ (86 0(ი0L ჯმIL§ 01 (06 V/იILIძ, “I” Cგი 

C0თფ012C 106 0ხ16C 19 010108! VIმ 101006ძ10(6 Cი0016იეი0!გ0იი; 

Iი 0-9 (0 002L6 I( 60551ხ1I6 (0 Cლლი176 (ს6 §სხ)6CL 15 10 CმILV ის გ 

L80თC 01 1ი(6ი 0981 (ის00051V6) 50II6C)81 8CL§ – ICმს2მC0%, მL(60CI- 

იი, ძ1წიფგიყგმ1Iიი, 6LC.; 

10 L035M1175 10601წVI§იი IC 0ხ1CCL იL Cიფი!ციი 15 სიძილ(იიძ 2§ 19–- 

ძღფინიძიიL ჩია 16 მი 01 C0ფი!ყიი, ხს( მ§ მი 1თი6ძ1მ16 ძმრით 10 

(იტ ათლაისIX6 0” I00VII6ძ0იC; 

M#იიVტძფ0 15 2 §6050000 1CCCIV6ძ Iი L6§ს0II 0( Cითიმოიდ VVIIხ 0166 

509526005; 

Iი 0-ძ%C(0 (სო) §0036(ნ)იი 1ი9(0 მ C09M1CIL 01 C005CI10ს050055 1( I0ს5( ხ6 

Cხ2+8CLCII206ძ ხV (ხ+I6ც 1ხ1იყფვ: “I”, C00(CM 01 C005C10ს3065§5 მიძ (ხ6 

X6CI2I10ი0 01 “იV/იIით” ხ6VVტტი “L” გაძ (ხ15 C001CV0L; 

1ი0V/011ძ იI “იი8-I” 15 25 1I001Cძ1მ%6IV C0ლIX0ძ მ (იხ6 V/0XIძ 0L""L”, 
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12. 

13. 

14. 

15. 

16. 

17. 

18, 

19. 

20. 

21. 

1ხ0 ი00IV ძ!წ8(6ილც 13 IL8( LიCV/I6ძლიტ 0L 1იხ6 10(0ი3) VიIIძ მიძ (ხ6 

0ხ)0C( 01 Lო0V/IC6ძლ0 მX6 6IVC9 10 166 §0ი06ჯL6 01 “I” Iთ 166 0I0C0695 0L 

იითიმ1§500, VხI16 (ი C0ფი10იი 01 (66 CXL6ღემ! VCIIძ (ხ6 0ხ|CCL 1§ 

0VL51ძი იL “I” მიძ იილეცილვიი (8M05 018C6 1ი “IL”; 

აყხა!ძთIIVი! თდ6IMI§ ი0L 00IV CLC8L6 00101001Cმ1 ხ2515 01 9IC V/ი0-0IC 

01C801C V0IIძ ხსL ძჰI6CL L0C 0I00055 01 CითიIV0ი 88 VCII; 

§I/ხ5!ძო!IVი! ილი”! 85 ზ 5ს06 1ფიტიL81 ხი1იყ Cმი 6518ხ11§6 L6I90008 

90L იიIV ხ6VVტი 1ხ6 იმ56 (06 0IL6560L გიძ (ი6 წსი)C ხს1 ხიLV66ი 

Mი2(6181 2M0ძ 05VCM)1C §00616§ მ§ VVCI1; 

ფიძ 85 2 ხმ915 0L VI6 §V5(6-0V 01 L06 XV0IIძ Cმი 6X15( მ§ 50Cჩ გ იოი- 

C101C V/ხ1Cხ 15 §სიტოვLსL8მ1, 15 ხ6Vიიძ (ხ6 VიIIძ მიძ გხ0VC მგII ი(ხრ 

§V5§6015; 

ტს) აყხწIიოწVით! ძღიIL§ CL6მL6 I6მ1 0I0065§6§. I66II ხიი0იიIი8 00L- 

XL65ი0ი0ძ§5 L0 §10011მX 1ძატვ1 წიოთი§ 0( ხლტ, §08CC, CLC. IL 016805 1ჩ81 

წყხ5I(ძMIVძთ! ილCIII§ ძა6 L0 C6IL81L მ506CL§ 0L 10CIL ხC1იცფ მLC §10011გL 

L0 ტგლხ 01ხ0X 0L 10 01ხ6L V/იIძი, მI6 00-5სხ59(20C0V6C; 

IV6IV 1681 ხ6I1იი ხმ5 მ C00CLCL6-1ძ6მ1 ი00CI9I6 0L მCLIVICV 01 მ §სი6L 

LტოიიიX8მ! 8იძ §ს00L §ი2681 §სხვ(მიVV82I გლხიL მ§ I(§ ხმ§15; 

8სხვ(გიVV21 მი60L§ VVI(ხ 1601 IIV6 CC6გCVVC 00V/C§ გიძ ხ16L2ICჩნ1Cმ1 

0Xძ061 86 (ხ6 ხმ515 01 (ხ6 თიძი! 01 (ჩ6 VV"ხ016 იLC801C VV0IIძ §სყი6- 

§(6ძ ხ» L055MI; 

166 V/0XIძ 15 82 5V5(6M VVM1C6 2IVV”8X75 IC(2105 1C5 0L0801C სიI6V. IL სის§5L 

C0M0L2გჰი 901 001V 0მXL§ მ§ §0)იზყIვ1 V0IL§ 01 (66 5V5(ლეი ხV( ხმოთი- 

000V5 L6I2I1005 01 (00656 VX0II§ 85 VVCII; 

8სხვს2იLLV21) მთ601§ მIC CCმ10L5 01 (ხC წი0VV 0 სიიტგა)იც Cხმიდ6, 

(ხ6V (ხ600:56IV0§ 8I6 §სელL 16-ილციL31 ხს1 თ-6მ1C §08(1016010018მ1 M10- 

0C05965; 

LIIთ8ICხIC8მ1 512905 01 166 იწიმ01C V/იIIძ ხმV6 (86 10110VIიყ8 0IძიL1ი 

LC035MII75 ძიCLIიC; C90ძ, §0ILIIC §ის1, თ21მLLთ, 

#0C0”ძ1იდი ხი L055M11 V=2C მოძ §ი0C6 მX6 1ი691I(CIV ძ1VI51ხ16. C01-6- 
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22. 

23. 

24. 

25. 

26. 

27. 

MI«C0L# L055%II'5 IMIVIVIVI5M 

§იიიძიი9IV C0ი16015 01 6VCL/ 0I0005§ Vი/ი1Iთიდ Iი §03% ზიძ სორ 

2IX6 01VI§1ხ16. /%( Lიი §8ი)C წიIC (ხ6(6 501) 3+C 10ძIVI5Iხ1C C16იი6ი1§ 1ი 

(ხით V/ხICხ 816 C8II6Cძ “თიიიეხიდ” 01 (IC; 

106 V/0IIძ 18 ი0L 10 IIIX6 გიძ 8ი860 ხს (66 მოძ 5ივიტ 916 1ი IMC 

VV0IIძ. ”II016 ვიძ §0მ8CC 236 CხმI8C(CI5ყC 091V 0L II)6 V/0”Iძ C0იიტი- 

Lიი§ მიძ 000083505, (Iიი6 მიძ §0მ00 1060056IVC§ 86 ხიVიიძ იხV5103! 

1IიოI(§ 01 1ხ6 VიXLIძ; 

მIთხ მიძ 50806 216 (ი»იი5 0I 166 0”ძ6% ი0L (ხ1Iი 85 8ი0 CVფიL§ V/MICხ 0 

იი III ხი06 ეიძ §08CC; 

L2მVV5 01 10CIC მIC 18VV§ 0 1ხ6 0ხ10CC1IVC IC21ILV 8§ VVCII; 

1ხ6 0ხ1CCLIVC ხ8515 0I I6850M1იდ 15 (ხ6 0ხ1CCL 0I CითIIV0» 115016 

1იტ6 1§ 8IV/8V5 8 ხ8515 (იL (ხ6C 0I6ძ1C8(6 0” )სძთიტი( 1ი (ხტ §სხ)ლიL 

იწ)სძ–თტიL 8სიხ LCI8II0ი 15 C3116ძ 10§1C31 8550C18(100 იL 8550C18(1- 

იი 0 6მ§0ი 89ძ ტივსმიL 

IილIძ00 თიმიIIXC50 1I(5CIL 10 IC§ 800081, 6იიიIICმ1 მოძ #ა/50Cმ1 

ჯიოი§. §ტივსიყვ 1იCI90ი 15 ძII6C16ძ (0 CიფიIVI0ხ იL (L6 +681 8506C(5 

0” 890 0ხ1CC(; I0ICII6CL)გ! 1თC)III0ი 81005 მ( C0010+CჩრლიაIიი 0I 89 Iძიმ! 

ხსი1C6/ 0L Lხ6 VიIIძ გიძ 1C§ V2II0V0§ 2500CL5; IIV§0C8! 10011C0ი §0IVC5 
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