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ქვეყნის ეკონომიკური უსაფრთხოების პარამეტრების ურთიერთდამო- 
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არსებული პრობლემების განხილვა-კლასიფიკაციას. ნაშრომის პირ– 
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გიური საფუძვლები მეორე თავი ეთმობა შინამეურნეობების 

განვითარების პარამეტრთა ანალიზს საქართველოში და წარმოდგე- 

ნილია შინამეურნეობების მიერ საწარმოო რესურსების ფლობის, 

სამომხმარებლო დოვლათთა ბაზარზე მათი მოთხოვნის სტრუქტუ- 

რის, შემოსავლებისა და ხარჯების პარამეტრები. ნაშრომის მესამე 
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ალური და სასურსათო უსაფრთხოების ინდიკატორები. დასკვნითი 

ნაწილი მოიცავს, როგორც დასკვნებსა და წინადადებებს ეკონო- 

მიკური უსაფრთხოებისა და შინამეურნეობების სფეროში არსებულ 

პრობლემებზე, ასევე იმ ძირითად ლღონისძიებათა ჩამონათვალს, 

რომელთა განხორცილებმ უნდა განაპირობოს განვითარების 
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შესავალი 

ჩვენი სახელმწიფოს განვითარებაში უაღრესად მნიშვნე- 

ლოვანი, რთული და საპასუხისმგებლო პერიოდია დამდგარი, 

როდესაც ქვეყნის შიგნით მიმდინარეობს ახალი 

სახელმწიფოებრივპიი წყობისს ჩამოყალიბების სოციალურ- 

ეკონომიკურ ურთიერთობათა ძირეული გარდაქმნის ხოლო 

მსოფლიოში კი – არსებული წესრიგის თვისებრივი ცვლილე- 

ბის პროცესი. ასეთ პირობებში სახელმწიფოს წინაშე დგება 

ამოცანა – უსწრაფესად უზრუნველყოს განვითარების შესაბა- 

მისი პარამეტრები, რათა ანგარიშგასაწევი ადგილი დაიკავოს 

მიმდინარე პროცესებში. 

ამგვარად, საქართველოს ამჟამინდელი მდგომარეობა და 

პარალელურად, მსოფლიოში მიმდინარე პროცესები განსაზ- 

ღვრავენ მის მუდმივ მოქმედებას ეკონომიკური უსაფრთხოები- 

სა და მდგრადი განვითარების სფეროში, რამეთუ სწორედ აღ- 

ნიშნული მიმართულებით მიღწეული შედეგები განაპირობებენ 

საქართველოს, როგორც აქტიური და თანაბარუფლებიანი წევ- 

რის მონაწილეობის ხარისხს მსოფლიო მნიშვნელობის მოვ– 

ლენებში. 

ბუნებრივია, აღნიშნული პრობლემის გადაწყვეტისათვის 

მიმართული უნდა იყოს ეკონომიკური სისტემის, მთლიანად 
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საზოგადოების, თითოეული ადამიანის ძალისხმევა, რათა სა- 

სურველი მიმართულებით მოხდეს ძალების მობილიზება, ჩამო- 

ყალიბდეს შესაბამისი ეკონომიკური, პოლიტიკური, ფსიქოლო- 

გიური კლიმატი. 

ქვეყნის განვითარებაში მნიშვნელოვანი როლი ეკუთ- 

ვნის შინამეურნეობას როგორც ეკონომიკური სისტემის სპეცი- 

ფიკურ და აქტიურ ელემენტს, ასევე საზოგადოებრივ ურთი- 
ერთობათა სისტემებში უმნიშვნელოვანეს რგოლს. განვითარე- 

ბის თანამედროვე ეტაპზე შინამეურნეობები ორმაგი ფუნქციუ- 

რი დატვირთვის მატარებლებად გვევლინებიან. ერთი მხრივ, 

ისინი მნიშვნელ-ვან როლს ასრულებენ საზოგადოების კე- 

თილდლეობის ამაღლებაში. მეორე მხრივ, სწორედ შინამეურ- 

ნეობა, მისი თითოეული წევრი წარმოადგენს მიღწეული კე- 

თილდღეობის რეალიზების მიზნით. 

წარმოდგენილ ნაშრომში შევეცადეთ საქრთველოს ეკო- 

ნომიკაში შინამეურნეობების ადგილისა და როლის, განვითარე- 

ბის ტენდენციების ანალიზის საფუძველზე დაგვედგინა მათი 

მნიშვნელობა ეკონომიკური “უსაფრთხოების უზრუნველყოფაში, 

ეკონომიკური: უსაფრთხოების შინამეურნეობებთან დაკავშირე- 

ბული პარამეტრების მთლიანი და ზღვრული სიდიდეები, მათი 

გაუმჯობესების ძირითადი მიმართულებები.



შინამეურნეობების ადგილი და როლი 

ეკონომიკური უსაფრთხოების სისტემაში 

(თეორიულ-მეთოდოლოგიური მიდგომა) 

განვითარების თანამედროვე ეტაპზე განსაკუთრებულ 

მნიშვნელობას იძენს ეროვნული უსაფრთხოების საკითხების 

შესწავლა, ეროვნული ინტერესებისა და პრიორიტეტების გან- 

საზღვრა, იმ წინადადებების განხილვა და ფორმირებისადმი 

ხელის შეწყობა, რომლებმაც უნდა განაპირობონ ამ ინტერესე- 

ბისა და პრიორიტეტების რეალიზება. 

თანამედროვე პირობებში, პოსტინდუსტრიული საზოგა- 

დოების მოთხოვნებიდან გამომდინარე, ძირეული, რადიკალური 

ცვლილებები მიმდინარეობს საკუთრების, კონკურენციის, რე- 

სურსების, განვითარების ფაქტორებისა და საქმიანობის მოტი- 

ვაციის სფეროში. განსაკუთრებული მნიშვნელობა ენიჭება ინ- 

ფორმაციაზე, ინტელექტუალურ პოტენციალზე, ცოდნაზე და- 

ფუძნებულ საკუთრებას. სწორედ ინტელექტი, ცოდნა, ინფორ- 
მაცია, მართვა ხდება განვითარების მთავარი ფაქტორი, კონკუ- 

რენტუნარიონობის განმსაზღვრელი. თანდათან სუსტდება რე- 

სურსების აბსოლუტური იშვიათობისადმი კლასიკური მიდგო- 

მები და გადასვლა ხდება უკვე განსახლებადი რესურსების 

უპირატეს გამოყენებაზე. სუსტდება რაციონალურობის მიმართ 
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აქამდე გაბატონებული მიდგომა, როდესაც წარმართველად მო- 

გების მაქსიმიზაცია გვევლინებოდა. ყოველივე კი აქამდე არნა- 

ხულ შესაძლებლობებსა და პერსპექტივებს უქმნის როგორც 

დიდ, რესურსებით მდიდარ, ასევე პატარა, რესურსებით არც 

თუ ისე მდიდარ ქვეყნებსაც. ამავდროულად აღნიშნული პრო- 

ცესები დიდი საფრთხის მატარებელიცაა ცალკეული ქვეყნების 

ეროვნული თვითმყოფადობის, თავისუფლების დაკარგვა შე- 

სუსტების მიმართულებით. 

ასეთ პირობებში ქვეყნების რომლებიც სწრაფად და 

ღირსეულად შეძლებენ თანამედროვე ტენდენციებისადმი მზად- 

ყოფნას, აქტიურ ადგილსაც დაიმკვიდრებენ მსოფლიო თანამე- 

გობრობაში. წინააღმდეგ შემთხვევაში კი იძულებული იქნებიან 

სხვა ქვეყნების ინტერესთა გამთვალისწინებელთა, მათი ნების 

შემსრულებელთა რანგში მოგვევლინონ. მთავარი ხდება განვი- 

თარების სტრატეგიაში ძირითად ფაქტორად განისაზღვროს 

უსაფრთხო და მდგრადი განვითარების უზრუნველყოფა. 

საქართველოს მასშტაბისა და მდგომარეობის ქვეყნი- 

სათვის საფრთხის შემცველია როგორც პროცესებში სწრაფი 

ჩართვა, რაც ალბათ უცხოური კრედიტებისა და ინვესტიციე- 

ბის მძლავრი ექსპანსიით იქნება შესაძლებელი და გამოიწვევს 

საქართველოს ეკონომიკურ-პოლიტიკური ცხოვრების გარე ძა- 

ლებისაგან მაღალი ხარისხით კონტროლს, ასევე პროცესები- 
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სადმი ინერტული დამოკიდებულება და შესაბამისი კონტრღო- 

ნისძიებების განუხორციელებლობა. პირველ შემთხვევაში. "სა- 

ქართველო მსოფლიო ეკონომიკაში მძლავრად ინტეგრირებულ, 

მდიდარ, მაგრამ ფაქტიურად დამოუკიდებლობა, თვითმყოფადო- 

ბა დაკარგულ ქვეყანად წარმოგვიდგება, მეორე შემთხვევაში 
კი – ჩამორჩენილ, არასტაბილურ ქვეყნად. 

ეკონომიკურ ლიტერატურაში მიღებულია ეკონომიკური 

უსაფრთხოების პარამეტრების განხილვა ქვეყნის, რეგიონის, 

ფირმის, პიროვნების თვალსაზრისით, მაგრამ ყურადღების 

მიღმაა დარჩენილი შინამეურნეობების ჭრილში აღნიშნული 

პრობლემის განხილვა-გააზრება. ცხადია, რომ ეკონომიკური 

სისტემის უმნიშვნელოვანესი რგოლის განხილვის გარეშე შე- 

უძლებელია ეკონომიკური უსაფრთხოების პარამეტრებზე სრუ- 

ლი წარმოდგენის შექმნა. იმას, რომ შინამეურნეობების როლი 

ეკონომიკური უსაფრთხოების უზრუნველყოფაში ცალკე არ 

გამოიყოფა გარკვეულწილად გამართლებად შეიძლება მოგუძებ-– 
ნოთ, რომ აღნიშნული მაჩვენებლები ასახვას ქვეყნის დონიდან 

პიროვნებამდე ნებისმიერ პარამეტრში პოულობენ. შინამეურნე- 

ობები მეტ-ნაკლები ხარისხით მონაწილეობენ იმ მუქარების, 

ანუ სოციალურ ორგანიზმზე ნეგატიური ზემოქმედების ობიექ- 

ტურად არსებულ შესაძლებლობათა თავიდან აცილებაში, რო- 

მელიც თანამედროვე ისტორიული გამოწვევებიდან გამომდინა– 
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რე, როგორც შინაგანი, ასევე გარეგანი პროცესებიდან გამომ- 

დინარეობს და ზიანის მატარებელ მუხტს შეიცავს. კერძოდ, 

შინაგანი მუქარებიდან განსაკუთრებით აღსანიშნავია: 

– ქვეყნის ეკონომიკური სივრცის მოშლა; 

– მოსახლეობის სოციალური დიფერენციაციის მაღალი დონე 

და სიღარიბის ზრდის ტენდენცია; 

– ეროვნული ეკონომიკისა და სამამულო პროდუქციის კონკუ- 

რენტუნარიანობის დაბალი დონე; 

– ინოვაციური და საინვესტიციო აქტივობის დაბალი დონე; 

– ქვეყნის ცალკეული რეგიონების სოციალურ-ეკონომიკური 

განვითარების დაბალი დონე, მათი განვითარების უთანაბრობა; 

– ჩრდილოვანი ეკონომიკისა და კორუფციის მაღალი დონე; 

– ბიუჯეტის დეფიციტის მაღალი პარამეტრები; 

– შიგა და საგარეო ვალის მაღალი დონე; 

– ლარის კურსის მძლავრი ცვლილების შესაძლებლობა; 

– უმუშევრობის ზრდა და შრომის მოტივაციის შესუსტება; 

გარეშე მუქარებიდან კი გამოირჩევა 

– ქვეყნის ეკონომიკის დაბალი მიმზიდველობა და კონკურენ- 

ტუნარიანობა საერთაშორისო ბაზარზე. მისი მსოფლიო 

ეკონომიკაში ინტეგრაციის დაბალი ხარისხი; 
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– საერთაშორისო ბაზრების მოთხოვნებისადმი ტექნოლოგიუ- 

რი, მენეჯმენტური, ინტელექტუალური და ინფორმაციუ- 

ლი შეუთავსებლობა; 
– ეკონომიკური საზღვრების დაუცველობა; 

– კონტრაბანდის დიდი მასშტაბები; 

– კაპიტალის გადინება; 

– ქვეყნის დამოკიდებულება საზღვარგარეთიდან რიგი სტრა- 

ტეგიული რესურსების იმპორტზე!. 

განსაკუთრებულ მუქარად რჩება ეროვნული ინტერესე- 
ბის უზრუნველყოფისათვის შესაბამისი სახელმწიფოებრივი ნე- 

ბის არარსებობა და მისი შესრულებისთვის მოსახლეობის მო- 

უმზადებლობა. 

შინამეურნეობა წარმოადგენს ერთიანი ბიუჯეტითა (ან 

მისი ნაწილით) და საცხოვრებელი ადგილით გაერთიანებულ 

ერთი ან მეტი პირისაგან შემდგარ ეკონომიკურ სუბიექტს, 

რომელიც ბაზრის ეკონომიკური რესურსებით მომარაგებიდან 

მიღებულ შემოსავლებს იყენებს საქონელსა და მომსახურებაზე 

  

' საქართველოს სოციალურ-ეკონომიკური განვითარების 2002წ. ინდიკა- 

ტური გეგმა. გვ. 59-60. ვ. მელქაძის სახ. სოციალურ-ეკონომიკური და 

რეგიონული პრობლემების ს/კ ინსტიტუტი. საქართველოს ეკონომიკური 

უსაფრთხოების კონცეფცია.თბილისი, 2003. გვI1-14 #. #6გ2იMVV – 5X0980- 
MMV6C%X09 60630M2CM0C>ს ხ0CCI": XVI.0032 M MX ილოიმXCIIIC «800ი000ხ) 

3M090MIIMI 1994, M-12 CX.4-13. 8. C6Mყ2108 – 3%0IM0MM96CX29 6630L2CI- 

ყითდხ MმX 0C90982 066Cი6ყCIII% #Mმ2მ0M0Mმ)ხM0M 6C300მCIითუ) 60CCMM. 
80«ი700CხI 3X010MMMIMა. 2001, #98. CIL.72-73. 

13



მოთხოვნის დასაკმაყოფილებლად. პრაქტიკაში აღიარებულია 

შინამეურნეობის გამოყენების რამდენიმე მიმართულება. პირვე- 

ლი, ოჯახის სტატისტიკური ასახვა. მეორე, უფრო ფართოდ, 

როგორც უნივერსალური სააღრიცხვო-სტატისტიკური ერთეუ- 

ლი. მესამე – მეურნეობრიობის განსაზღვრული სუბიექტი. თუ 

სოციალურ-დემოგრაფიულ ჭრილში შინამეურნეობა მიღებუ- 

ლია წარმოდგენილ იქნას უნივერსალურ სტატისტიკური აღ- 

რიცხვის ერთეულად. ეკონომიკური კვლევის თვალსაზრისით 

იგი ამავდროულად მეურნეობრიობის განსაკუთრებულ ტიპს, 

ეკონომიკური სისტემის მნიშვნელოვან პირველად ერთეულს 

(უჯრედს) წარმოადგენს. 
ბოლო პერიოდში ეკონომიკურ ლიტერატურაში შეიმ- 

ჩნევა, შინამეურნეობების სოციალურ-დემოგრაფიული შინაარ- 

სის შესწავლის პარალელურად, მისი ფუნქციონირების ეკონო- 

მიკურ პარამეტრებზე, კერძოდ კი – საშემოსავლო მახასია- 

თებლებზე, განს'კუთრებული ყურადღების გამახვილება. თუმცა 

ამავდროულად აღსანიშნავია ისიც, რომ წარმოების ფაქტორთა 

ცალკეული ბაზრების განვითარებაში, სამომხმარებლო დოვ- 

ლათთა ბაზრებზე მომხმარებლის ქცევის მახასიათებლებში ში- 

ნამეურნეობების ადგილსა და როლს ნაკლები ყურადღება ეთ- 

მობა. სწორედ აღნიშნული პარამეტრები იცვლება ძირეულად 

მსოფლიოში ამჟამად მიმდინარე მოვლენების ზეგავლენით. სა- 
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ბაზრო ეკონომიკის პირობებში შინამეურნეობების როლი ნა- 

თელ ასახვას პოულობს რესურსების, პროდუქტებისა და შე- 

მოსავლების წრებრუნვის მოდელში. ერთი მხრივ, რესურსების 

ბაზარს ისინი აწვდიან წარმოების ფაქტორებს, რომლებიც 

გლობალიზაციისა და ლოკალიზაციის პროცესში ახლებურ 

დატვირთვას ღებულობენ. მეორე მხრივ, სამომხმარებლო დოვ- 

ლათთა ბაზარზე ყიდულობენ სამომხმარებლო დოვლათს ე.ი. 

შინამეურნეობებისთვის რესურსებს. ამ პროცესში შინამეურნე- 

ობების მიერ მიღებული ფულადი შემოსავლები ფირმების 

ხარჯებია ეკონომიკურ რესურსებზე, ხოლო შინამეურნეობების 

მიერ სამომხმარებლო დოვლათზე გაწეული ხარჯები შემოსავ- 

ლებია ფირმებისთვის. ამავე დროს შინამეურნეობები მიღებუ- 

ლი შემოსავლების ნაწილს გადასახადის სახით სახელმწიფოს 

უხდიან, რომელიც თავის მხრივ ტრანსფერების სახით ემსა- 

ხურება მას და ამავდროულად ეკონომიკური რესურსების ნა- 

წილის მყიდველადაც გვევლინება. სახელმწიფო გადასახადების 

სანაცვლოდ შინამეურნეობებს საზოგადოებრივი დოვლათის 

წარმოებით ემსახურება. შინამეურნეობები ასევე აქტიურად 

თანამშრომლობენ საფინანსო ბაზრებთან, სადაც თავიანთი და- 

ნაზოგების მიმწოდებლებად გვევლინებიან და ცხადია, აქედან 

შემოსავლებსაკ ღებულობენ. საფინანსო ინსტიტუტები კი 
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კრედიტებით ამარაგებენ შინამეურნეობებს, საიდანაც შესაბამის 

ანაზღაურებასაც ღებულობენ. 

შინამეურნეობების შესახებ არსებული ეკონომიკური 

ლიტერატურის ანალიზი გვიჩვენებს, რომ შინამეურნეობების 

დაყოფა და დახასიათება შეიძლება რამდენიმე ჭრილში გან- 

ხორციელდეს, რომელთაგან ყველაზე ფართოდ გავრცელებუ- 
ლია შინამეურნეობების მახასიათებლების შემდეგი კლასიფიკა- 

ცია: 

1. შინამეურნეობების ტერიტორიულ-რეგიონული დახასია- 

თება. წარმოდგენილ ჭრილში შინამეურნეობების დიფე- 

რენციაცია ხზდება ადგილმდებარეობისა და დასახლების 

ხასიათის მიხედვით. კერძოდ, ქვეყნის რეგიონი, ბუნებ- 

რივ-კლიმატური ზონა, მხარის ცენტრი, მსხვილი სამ- 

რეწველო ქალაქი, საშუალო ან მცირე ქალაქი, დაბა, 

სოფელი. 

2. შინამეურნეობების დემოგრაფიული დახასიათება. იგი 

გულისხმობს შინამეურნეობათა დაყოფას საოჯახო ში- 

ნამეურნეობად, რომელიც მოიცავს ნუკლეარულ, არას- 

რულ და რთულ ოჯახებს და არასაოჯახო შინამეურ- 

ნეობებად. შინამეურნეობების განაწილებას სულადობის, 

ასაკობრივი სტრუქტურისა თუ სხვა პარამეტრების მი- 

ზედვით. 
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3. შინამეურნეობების ქონებრივი დახასიათება. რომლის 

პროცესშიაც განიხილება შინამეურნეობების საკუთრე- 

ბაში არსებული მიწის ფართობი, საცხოვრისის აგების 

დრო, საკუთრების ფორმა, ტიპი და ხასიათი. მუშა პი- 

რუტყვის, შრომის მექანიზაციის საშუალებების, სასოფ- 

ლო–სამეურნეო ტექნიკისა და ხანგრძლივი მოხმარების 

საგნების არსებობა. 

4. შინამეურნეობების ეკონომიკური სტატუსისა და შინა- 

მეურნეობების წევრთა დასაქმების დახასიათება. მოცე- 

მულ შემთხვევაში ანალიზი მიმდინარეობს ქალაქი-სოფ- 

ლისა და რეგიონების ჭრილში და ანალიზისას ზორცი- 

ელდება შინამეურნეობების შრომისუნარიანი და დასაქ- 

მებული წევრების დახასიათება შემდეგი კრიტერიუმე- 

ბით მეწარმე, ქირით დასაქმებული თუ თვითდასაქმე- 

ბული. ეკონომიკის სექტორი (მსხვილი თუ მცირე ბიზ- 

ნესი), საკუთრების ფორმა (სახელმწიფო, კერძო), 

წარმოების დარგი, საქმიანობის სფერო და _სპეციალი- 

ზაცია, სპეციალობა და თანამდებობა. შინამეურნეობებში 

უმუშევართა არსებობა და რაოდენობა, შრომისუნარიან- 

თა რიცხოვნობა, შრომისუნარიანებსა და არაშრომისუ- 

ნარიანეს შორის თანაფარდობა, შინამეურნეობებეის 
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წევრთა განათლების დონისა და პროფესიული მომზა- 

დების განსაზღვრა. 

„ შინამეურნეობების დახასიათება შემოსავლებისა და 

ხარჯების მიხედვით. აღნიშნული კუთხით შინამეურნე- 

ობების დახასიათებისას მიღებულია ქვეყნის, რეგიონი- 

სა და ქალაქი-სოფლის ჭრილში შემოსავლების ძირი- 

თადი წყაროების დადგენა და მისი რაოდენობრივი და- 

ზასიათება. შინამეურნეობების წევრტა საშუალო-სულა- 

დობრივი და საშუალო-თვიური შემოსავლების და ხარ- 

ჯების, მათი სტრუქტურის განსაზღვრა. 

· შინამეურნეობების სოციალური სტატუსის დახასიათე- 

ბა. იგი უმთავრესად ყალიბდება ოჯახის თავისა ან იმ 

წევრის მიხედვით, რომელსაც ყველაზე მეტი შემოსავა- 
ლი გააჩნია და დგინდება: შინამეურნეობის წევრთა ძი- 

რითადი სოციალური მდგომარეობა, განათლების დონე, 

პროფესია, სპეციალობა, თანამდებობა, დასაქმების სფე- 

რო. 

· შინამეურნეობების საწარმოო-ეკონომიკური დახასიათე- 

ბა. წარმოდგენილ ჭრილში ანალიზდება შინამეურნეო- 

ბების მიერ შემდეგი პუნქტების შესრულება: ოჯახური 

და ფერმერული მეურნეობების გაძღოლა, ინდივიდუა- 

ლურ-შრომითი და კერძო მეწარმეობა, ტრადიციული 

18



შინა საქმიანობა და თვითმომსახურება, ინდივიდუალუ- 

რი საოჯახო ვაჭრობა, საოჯახო ლიზინგი, ფასიანი ქა- 

ღალდების შეძენა-გამოყენება. 

ევოლუციური ეკონომიკის პირობებში შინამეურნეობე- 

ბის როლი და ფუნქციური დატვირთვა იზრდება. განუვითარე- 

ბელი საბაზრო ინსტიტუტები, სისტემური კრიზისები შინამე- 

ურნეობებს დამატებითი ფუნქციების შესრულებას აკისრებს. 

გარდამავალ ეტაპზე საზოგადოებრივი წარმოება უფრო ნელი 

ტემპით ახერხებს ახალ პირობებთან ადაპტაციას, მაშინ, როცა 

შინამეურნეობებისთვის საბაზრო პრინციპებით ფუნქციონირება 

პოსტსოციალისტურ ეტაპზე გარკვეულწილად უკვე ნაცნობია. 
ამიტომაც კრიზისულ სიტუაციაში შინამეურნეობები ახერხებენ 

თავიანთი საქმიანობის აქტივაციას, მაგრამ იგი, უპირველეს 

ყოვლისა, თვითუზრუნველყოფაში გამოიხატება. შინამეურნეო- 

ბების, როგორც ეკონომიკური სისტემის ერთ-ერთი აქტიური 

და სპეციფიკური ელემენტის როლი კიდევ უფრო იზრდება 
მსოფლიო ახალი წესრიგის დამკვიდრების, გლობალიზაციისა 

და ლოკალიზაციის, როგორც ობიექტური პროცესების პირო- 

ბებში. უმთავრესია შინამეურნეობების ადგილი და როლი ის- 

ტორიული გამოწვევებისა და მუქარების გათვალისწინებაში 

ქვეყნის გრძელვადიანი მიზნებისა და ინტერესების განსაზ- 

ღვრა-განხორციელებაში, სახელმწიფოს, საზოგადოების, ადამი- 
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ანის სასიცოცხლო ინტერესების დაცვასა და უზრუნველყოფა- 

ში. ამასთანავე უნდა ალინიშნოს ისიც, რომ ეკონომიკური 

უსაფრთხოების პრობლემის მხოლოდ ეკონომიკური სისტემის 

ფარგლებში განხილვა საკითხისადმი ვიწრო მიდგომის მაჩვე- 

ნებელია, რამეთუ იგი ორგანულად უკავშირდება პოლიტიკურ, 

სამართლებრივ, ფსიქოლოგიურ და ტექნოლოგიურ სფეროებს, 

სადაც წინა პლანზე ადამიანი, ადამიანის ორგანიზების პირვე- 

ლადი ერთეული შინამეურნეობა, გამოდის. 

განსაკუთრებით მკაფიოდ იკვეთება შინამეურნეობების 

როლი საქართველოს გრძელვადიანი სტრატეგიული მიზნების 

რეალიზებაში რომელთაგან უმნიშვნელოვანეს ისა ცზხოვრების 

მაღალი დონისა და ხარისხის მიღწევის საფუძველზე ერის, 

თითოეული ადამიანის განვითარების უზრუნველოფა. მესამე 

ათასწლეულის ძირითადი სპეციფიკა – ადამიანის, მისი ინტე- 

ლექტის, როგორც ქვეყნის კაპიტალისა და სამეწარმეო უნა– 

რის უმნიშვნელოვანესი მაჩვენებლის წარმოდგენა, ტრანსფორ– 

მაციისა და ისტორიული გამოწვევებისადმი ქვეყნის სულიერ–- 

იდეოლოგიურ, კულტურულ, ფსიქოლოგიურ, ინტელექტუა- 
ლურ, ინსტიტუტურ მზადყოფნაში შინამეურნეობების უმნიშ- 

ვნელოვანესი როლის წარმოჩენ, როგორც საზოგადოების 

ისეთი უჯრედისა, რომელშიაც ხდება აღნიშნული მახასიათებ–- 

ლების ფორმირება, პრობლემათა გადალახვისათვის ფსიქოლო- 
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გიური მომზადება. შინამეურნეობებში, როგორც ეკონომიკურ 

ერთეულებში, სოციალურ და ეროვნულ უჯრედებში ხორცი- 

ელდება იმ ძირითად ძალთა ფორმირება და მობილიზება, რო- 

მელმაც უნდა განსაზღვროს ქვეყნის შემდგომი განვითარების 

მიმართულება, ამ განვითარების პარამეტრები. 

სამეცნიერო და ოფიციალურ ლიტერატურაში ეკონომი- 

კური უსაფრთხოების კრიტერიუმთა მიმართ განსხვავებული 

მიდგომების მიუხედავად, ყველაზე ფართოდ გავრცელებულია 
მისი დაყოფა შემდეგ კომპონენტებად: ადამიანის უსაფრთხოე- 

ბა, მიკროეკონომიკური უსაფრთხოება მეზოეკონომიკური 

უსაფრთხოება, მაკროეკონომიკური უსაფრთხოება, მეგაეკონო- 

მიკური უსაფრთხოება. ჩვენი აზრით, ეკონომიკურ უსაფ- 

რთხოებაში შინამეურნეობების ადგილისა და როლის, ამავ- 

დროულად მისი როგორც ეკენომიკური უსაფრთხოების მიზნის 

დასახასიათებლად მიზანშეწონილია ეკონომიკური უსაფრთხოე- 

ბის ფუნქციონალური ინდიკატორების წარმოდგენა, რომლებიც 

შემდეგნაირად ყალიბდება: 1. ქვეყნის მდგრადი ეკონომიური 

განვითარების შესაძლებლობის ინდიკატორები; 2. სოციალური 

უსაფრთხოების ინდიკატორები; 3. ფინანსური უსაფრთხოების 

  

I ვ. მელქაძის სახ. სოციალურ-ეკონომიკური და რეგიონული პრობლემების 

ს/კ ინსტიტუტი. საქართველოს ეკონომიკური უსაფრთხოების კონცეფცია. 
თბილისი.2003. გვ.15. 
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ინდიკატორები; 4. სასურსათო უსაფრთხოების ინდიკატორები. 

ქვეყნის მდგრადი ეკონომიკური განვითარების შესაძლებლობის 

ინდიკატორებს მიეკუთვნება: მშპ-ის ზრდის ტემპი; მშპ-ს და- 

ცემა საბაზო დონესთან შედარებით; ძირითად კაპიტალში ინ- 

ვესტიციების წილი მშპ-ში; ინოვაციური პროდუქციის წილი 

სამრეწველო პროდუქციაში; ბიუჯეტის დეფიციტი; მეცნიერე- 
ბაზე ასიგნებანის წილი მშპ-ში; ტექნოლოგიური განვითარების 

ინდექსი; მოსახლეობის მიერ კომპიუტერების ფლობა და ინ- 

ტერნეტში ჩართვა; საქონლის ექსპორტის წილი მშპ-ში; მო- 

სახლეობის ერთ სულზე საქონლის ექსპორტის მოცულობა; 

ექსპორტის იმპორტით გადაფარვა; 1000 სასოფლო-სამეურნეო 

მუშაკზე ტრაქტორების რაოდენობა; ექსპორტში მაღალტექნო- 

ლოგიური პროდუქციის წილი; ჩრდილოვანი ეკონომიკის წი- 

ლი მშპ-ში. 

სოციალური უსაფრთხოების ინდიკატორებია: უმუშევ- 

რობის დონე; ხელფასის წილი მშპ-ში; შრომის ანაზღაურების 

მინიმაელური და საშუალო დონის თანაფარდობა; საბინაო 

ფართი მოსახლეობის ერთ სულზე; შინამეურნეობების ზარჯე- 

ბის წილი მშპ-ში; მოსახლეობის ერთ სულზე ელექტროენერ- 

გიის მოხმარება; ჯინის ინდექსი; სიღარიბის ზღვარს მიღმა 

მყოფი მოსახლეობის წილი; დეცილური კოეფიციენტი; დეპო- 

პულაციის დონე; დამნაშავეობის დონე. 
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ფინანსური უსაფრთხოების ინდიკატორებს წარმოად- 

გენს: მონეტიზაციის დონე; საგარეო ვალის წილი მშპ-ში; ში- 

გა ვალის წილი მშპ-ში; საერთო ხარჯებში სახელმწიფო ვა- 

ლის წილი; ინფლაციის დონე; სახელმწიფო გასავლების წი- 

ლი მშპ-ში; გადასახადების აკრეფის დონე მშპ-ს მიმართ. 

რაც შეეხება სასურსათო უსაფრთხოების ინდიკატო- 

რებს, მასში დიფერენცირებულია სურსათის ენერგეტიკული 

ფასეულობის პროდუქტებს ეკოლოგიურობის ზარისხის, 

ქვეყნის სურსათით უზრუნველყოფის, იმპორტზე დამოკიდებუ- 
ლებისა და სასოფლო-სამეურნეო პროდუქციის ადგილობრივი 

მწარმოებლების დაცვის ინდიკატორები. აქვე უნდა აღინიშნოს, 

რომ საერთაშორისო სასურსათო უსაფრთხოების ორი ძირითა- 

დი მაჩვენებელია ცნობილი. პირველი გულისხმობს მარცვლეუ- 

ლის გარდამავალი მარაგების მოცულობას. თუ მარცვლეულის 

მსოფლიო მარაგი მთელი მოხმარების 17 %-ზე ზევითაა (ანუ 

60 დღის მარაგზე მეტი) საერთაშორისო სასურსათო მდგომა- 

რეობა უსაფრთხოდ ითვლება. მეორე მაჩვენებელი მარცვლეუ- 
ლის წარმოების მონაცემებს მოიცავს მთლიანად და ერთ 

სულზე გაანგარიშებით. ზოგადად, ცალკეული ქვეყნების მი- 

ხედვით 1 სულზე იგი განსხვავებულია და 500-800 კგ-ის 

ფარგლებში მერყეობს. 
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L#0-ს კლასიფიკაციით ის პირები, რომლებიც იღებენ 

1520 კკალორიას და ნაკლებს დღეში მიეკუთვნებიან მოშიმში- 

ლეთა კატეგორიას. 2150 კკალორიის მიღება დღეში ითვლება 

შიმშილობის ზღვრად!). საქართველოს ჯანდაცვის და სოცია- 

ლური უზრუნველყოფის სამინისტროს მონაცემებით საქართვე- 

ლოში დღე-ღამური კვების რაციონის ენერგეტიკული ფასეუ- 
ლობა მოხმარების რაციონალური ნორმების მიხედვით 2500 

კკალორიას შეადგენს. ამასთანავე, მინიმალური სასურსათო 

კალათის ღირებულებიდან გამომდინარე 2000 წლიდან სტა- 

ტისტიკს სახელმწიფო დეპარტამენტში სიღარიბის ორი 

ზღვარი გაითვლება – ოფიციალური და გადასინჯული. ოფო- 

ციალური მინიმუმი მოიცავს შრომისუნარიანი მამაკაცის ეკვი- 

ვალენტური მოზრდილის მინიმალური სამომხმარებლო კალა- 

თის ღირებულებას მიმდინარე ფასებში, რომელიც უზრუნველ- 

ყოფს დღე-ღამის განმავლობაში მინიმუმ 2500 კკალორიის მი- 

ღებას. გადასინჯული მინიმუმის შემთხვევაში კი ერთ ეკვივა- 

ლენტურ მოზრდილზე დღე-ღამეში 2200 კკალორიის მიღებაა 

გათვალისწინებული?. 
  

' პკოღუაშვილი საქართველოს სასურსათო უშიშროების პრობლემები და 
მათი გადაწყვეტის გზები. დისერტაცია ე. მ. დ. ხარისხის მოსაპოვებლად. 

თბ.2003. გვ. 39-40 

2 სასურსათო უზრუნველყოფის მდგომარეობა საქართველოში. სსდი, 2002 

ფლის ნოემბერი. გვ. 35. 
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საერთოდ ეკონომიკურ ლიტერატურაში გამოყოფენ სი- 

ცოცზხლისუნარიანობის სამ დონეს ენერგიის მოხმარების დო- 

ნის თვალსაზრისით: 

– ოპტიმალური სიცოცხლისუნარიანობა. 2500-3500 

კკალორიის დღიური მოხმარების პირობებში; 

– არასრულყოფილი სიცოცხლისუნარიანობა. 1500- 

2500 კკალორიის დღიური მოხმარების პირობებში; 

– კრიტიკული სიცოცხლისუნარიანობა. 1000-1500 

კკალორიის დღიური მოხმარების პირობებში). 

აღნიშნულთან ერთად დიდი მნიშვნელობა ენიჭება კვე- 

ბის პროდუქტებისათვის ნედლეულის მიღებიდან საბოლოო 

პროდუქციის რეალიზაციამდე ნებისმიერ ფაზაში ჯანმრთელო- 

ბისათვის მავნე მოვლენების გამორიცხვას, სურსათით თვი- 

თუზრუნველყოფის პოტენციური და არსებული დონის ანა- 

ლიზს, ადგილობრივ საქონელმწარმოებელთა დაცვის მსოფლი- 

ოში აპრობირებული და მიღებული ნორმების გამოყენებას. ამ 

საკითხში ზოგჯერ ორმაგი სტანდარტებიც შეიმჩნევა, როცა 

დეკლარილებულია თავისუფალი ვაჭრობა, პროტექციონიზმის 

მინიმალური პირობები, მაგრამ განვითარებული ქვეყნები აღ- 

ნიშნულის შესრულებას თავს არიდებენ. 

  

! 6. მოდებაძე, ზ.გარაყანიძე.ე სასურსათო უსაფრთხოების ზოგიერთი 

პრობლემა საქართველოში თბილისი, 1998. გევ.11;18 
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საქართველოს შინამეურნეობები: განვითარების 
პარამეტრები, როლი ეროვნულ ეკონომიკაში 

გარდამავალი პერიოდის სპეციფიკიდან გამომდინარე 

საქართველოში, ისევე როგორც რიგ პოსტსოციალისტურ ქვეყ- 
ნებში, შინამეურნეობების განვითარებაში ძირეული ცვლილებები 

განხორციელდა. ცვლილებები შეეხო შინამეურნეობების, რო- 

გორც წარმოების ფაქტორთა ბაზრებზე საწარმოო რესურსების 

მიმწოდებელთა ფუნქციებს, ასევე სამომხმარებლო ბაზარზე მოთ- 

ზოვნის სტრუქტურასა და დონეს. ამასთანავე ცვლილებები რაო- 

დენობრივთან ერთად თვისობრივ ხასიათს ატარებენ. წარმოების 

ფაქტორთა ბაზარზე შინამეურნეობების” როლის გაძლიერება, 

უპირველეს ყოვლისა, უნდა აიხსნას პრივატიზების შედეგად მათ 

საკუთრებაში მიწისა და წარმოების საშუალებების გადასვლით, 

მეწარმეთა მენტალიტეტში, მიწის მესაკუთრეთა და მოსარგე- 

ბელთა დამოკიდებულებაში ცვლილებებით. ევოლუციური ეკონო- 
მიკის თავისებურებათა შესაბამისად როგორც სტრუქტურულად, 

ასევე რაოდენობრივად შეიცვალა კაპიტალისა და სამუშაო ძა- 

ლის პარამეტრები, სამეწარმეო უნარის ხარისხობრივი მაჩვენებ- 

ლები, ხოლო სახელმწიფოს როლი ადმინისტრაციულად მარ- 

თვადი ეკონომიკისაგან განსხვავებით რეგულირების ფუნქციების 

შესრულებით შეიცვალა, 
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აღნიშნული პერიოდი ცვლილებებით ხასიათდება შინა- 

მეურნეობების ისეთ მაჩვენებლებში, როგორიცაა: მათი რიცხოვ- 

ნობა, წარმოებული პროდუქციის მოცულობა, საშემოსავლო-ქო- 

ნებრივი და ხარჯვითი მახასიათებლები. კერძოდ, 1998 წელს 

სტატისტიკის სახელმწიფო დეპარტამენტის მიერ აღრიცხულ 

იყო 1 156 200 შინამეურნეობა, საიდანაც 53,8% ქალაქებში 

იყო განლაგებული, 46,2% კი – სოფლად. უშუალოდ დედაქა- 
ლაქში შინამეურნეობების 25,9% იყო თავმოყრილი. შინამეურნე- 

ობების საშუალო სიდიდე ამავე პერიოდისათვის 3,48 კაცით გა- 

ნისაზღვრებოდა, ყველაზე მაღალი წილით წარმოდგენილი იყო 

ოთხსულიანი (21,2%) და ორსულიანი (17,9%) შინამეურნეობე- 

ბი. 2002 წლისათვის აღნიშნულ მაჩვენებლებში შემდეგი ცვლი- 

ლებები შეიმჩნევა: კერძოდ, შინამეურნეობების რიცხოვნობა 

1070.000-მდე შემცირდა, გაიზარდა დედაქალაქში განთავსებუ- 

ლი შინამეურნეობების წილი და 26,4% შეადგინა. ასეთივე ტენ- 

დენცია ახასიათებდა სოფლად განთავსებულ შინამეურნეობებს 

(48,0%). რაც შეეხება შინამეურნეობების საშუალო სიდიდეს, 

იგი 3,8 კაცამდე გაიზარდა და ყველაზე მაღალი წილით კვლავ 

წარმოდგენილი იყო ოთხსულიანი (21,7%) შინამეურნეობები.! 

  

' საქართველოს შინამეურნეობები. 1996-2001 სტატისტიკური კრებული. 
თბილისი, 2002. გვ. 19-23; სსდი შინამეურნეობების გამოკვლევისა და 
ცხოვრების დონის სტატისტიკის სამმართველო. 
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ცხრილი 1 

საქართველოს შინამეურნეობების მიერ სასოფლო-სამეურნეო 

დანიშნულებით გამოყენებული მიწის საშუალო ფართობი 

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

                    

| 1998 წელი 2000 წელი 

M დასახელება | საშუალოდ ერთ სამუალოდ ერთ | საშუალოდ ერთ საშუალოდ ერო 
შინამეურნერბაზე მიწათმოქმედღ შინამეურნედბაზე მიწათმოქმედ 

L_ “შინაშეურნეობაზე შინამეურჩერბა%ე 
კალა | სოცე | სულ | ქალა | Iოჟე | სულ | ქალა | ზოყე | სულ | ქალა , სოყე, სუ= 
კი | ლი ლი =ს კი | ლი 

IL | საქართველო | ცი | იჟ8 | 042 | 020 | 02! | 049 | 0.10 | 035 | 046 | 038 | 090 | 07 

ში სულ 

12. | თბილისი 002| - | 002 | 0ი/2 I - | 97) 94| - | 0« | 03I| - | 07 

ჰ. | აჭარა 0.II | 025 | 020 | 03! | 01! | 03! | 006 | 037 | 020 | 027 | 04! | 037 

4. | იშერეთი 0.Iს | 06§ | 04§ | 028 | 073 | 0#3 | 0.14 | 020 | 054 | 024 | 038 | 027 

5. | სამეგრელო, | იკი | 0#4 | 056 | 0.8 | 0# | 0#9 | 0,2 | 0 | 060 | 025 | 037 | 074 
ფსემო 

სვანეთი 

6. | გურია 022 | 0% | 0214 | 024 | 091 | 012 | 0.I3 | 09! | 016 | 013 | 092 | 084 

7. | შიდა 0.15 | 095 | 049 | 032 | 0% | 0.65 | 0.19 | 0#4 | 062 | ი“! | 039 | ი30 
ქართლი 

ზ. | კახეთი 035 | L06 | 0X9 | 027 | 109 | 10 | 0#/5 | 125 | L.II6 | 045 | 1» | 127 

9. | ქვემო 0.)0 | 059 | 042 | 04! | 040 | 05 | 009 | 055 | 07 | 0X7 | 059 | 0#I! 
ქართლი 

10 | სამცხე- 0.I7 | 0§9 | 057 | 03 | 074 | 070 | 0.M | 093 | 024 | 0/4 | I02 | 0% 
ჯავახეთი               
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ცხრილი 1. (გაგრძელება) 

  

2001 წელი 2002 წელი 

M# დასახელება საშუალოდ ერთ საშუალოდ ერთ | საძუალოდ ვრთ საშუალოდ ერთ 
შინამეურნეობაზე მიწათმოქმედ შინამეურნეობაზე მიწათმოქმედღ 

  

  

    

  

    

      

      

    

    

      

    

    

“მინამეურნეობაზე შინამეურნეობაზ% 
ალა | სოფე | სულ | ქალა | %აფე | სX= | ქ:Cა სე | ხუ> | ქოლა იზა | ხულ 

· ჯაჯ |) ლ ჰმ ი + ლი ძი ლი 
1. | საქართვე- ით | 91 | მ | 086 | 99 | 07 | 06 | 07 | 6423 | 09 | ი | 07 

ლოში სულ 
2 | თბილისი 004 "შ94 9X · 58% | 9 · წხ | ძს!|! · 84% 

3. | აჭარა მი | ბ პ% | იი | ი» | 69 | #4 | 0 | CV | ხ2 | ი# | 649 | 04% | 

4. | იმერეთი 015 | იჯ 826 ის | 0212 , 063 | 02 | 023 | 049 | 04) | 90% 014 

5. | სამეგრელო, | 95 “ი ხი | 22 92 90% | ი23 | 025 | 02 | 07» 52 

ზემო 

სვანეთი 

6. | გურია 97 –ჯC “ა | 042 | 0M | 07 | 037 | 0X | 04) | 041 | 9 0% 

7- | შიდა 0. “ა-ი ,ა- 99% თ –-=ლი--->- 

ალლ = 8. | კახეთი 0 | (33 => 12 | LM | 99 | IC | ით | მწ) | I> II 

9. | ქვემო ყია“ 2229 1 22 22 თ ათ ის თ 08 | 92 -ი-+-ათ- 

ქართლი 
10 | სამცხე- ით | 13 თ 1+5> „+ძ | ” IX | ით | IX | IC–-I | 031 | L1 | 16 | 

ჯაყახეთი                               
  

წყარო: საქართველოს შინამეურნეობები. ეკონომიკურ-სტატისტიკური კრე- 

ბული.1998–1999; 1996–2001 წ., გვ.31, 46. 2002 წ. -სსღი 
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შინამეურნეობების საწარმოო რესურსებით უზრუნველ- 

ყოფა. სანამ უშუალოდ შინამეურნეობების კუთხით საწარმოო 

რესურსების განხილვაზე გადავიდოდეთ უნდა აღინიშნოს, რომ 

ბოლო პერიოდში ჩატარებული გათვლები აქარწყლებენ ბოლო 

ათწლეულში ჩამოყალიბებულ სტერეოტიპს – “საქართველოს, 

როგორც არც თუ ისე მდიდარ ქვეყნად (რბილად რომ 

ვთქვათ) წარმოჩენის შესახებ. კერძოდ, მიმდინარე ოფშორულ 

ფასებში (დამატებული ღირებულების გარეშე) საქართველოს 

ბუნებრივი რესურსების ფასის ინდექსი 1,232 ტრილიონ აშშ 

დოლარს შეესაბამება, ანუ 280 000 აშშ დოლარს ერთ სულ 

მოსახლეზე და 17,7 მლნ აშშ დოლარს 1 კმ? –ზე. ე.ი. საქარ- 

თველო ერთ-ერთ უმდიდრეს ქვეყნად გამოდის ევრაზიაში (ყა- 

ზახეთისა და თურქმენეთის შემდეგ) ბუნებრივი რესურსების 

განაწილების თვალსაზრისით, ხოლო ზედაპირული ენერგორე- 

სურსების მხრივ – პრაქტიკულად ყველაზე მდიდარი სახელ- 

მწიფოა მსოფლიოში.! საწარმოო რესურსებით შინამეურნეობე- 

ბის უზრუნველყოფის მაჩვენებელთა შორის განსაკუთრებულ 

ყურადღებას იმსახურებს შინამეურნეობების სასოფლო-სამეურ- 

  

' სანდრო თვალჭრელიძე. 15 წელიწადში საქართველო 5-6 მილიარდი 
დოლარის ოდენობის ინვესტიციების მიზიდვას შეძლებს. გაზ. ,,ახალი 

ვერსია“. 2003 წ. #92 გვ.12. 

ა. თვალჭრელიძე, პ. კერვალიშვილი, დ. გეგია, ს. ესაკია, ს. სანაძე. სა- 

ქართველოს ეკონომიკური განვითარების პრიორიტეტები: ანალიზი და უახ- 

ლოესი პერსპექტივები თბილისი. ,,სანი“, 2002 წ. გვ-157 
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ნეო სავარგულებითა და პირუტყვით უზრუნველყოფის პარა- 

მეტრები, რამდენადაც საქართველოს შინამეურნეობების 90%- 

ს მიწიდან რაიმე შემოსავალი გააჩნია, სოფლად განთავსებუ- 

ლი შინამეურნეობებისათვის კი სწორედ მიწა წარმოადგენს 

შემოსავლების 2/3-ის წყაროს, საშუალოდ ქვეყნისათვის აღ- 

ნიშნული მაჩვენებელი 1/4-ია. კერძოდ, 1998 წელს საშუა- 

ლოდ ერთ შინამეურნეობაზე მოდიოდა 0,42 ჰა სასოფლო-სა- 

მეურნეო სავარგული, ქალაქად იგი საშუალოდ 0,08 ჰა-ს შე- 

ადგენდა, ხოლო სოფლად – 0,78 ჰა-ს. რაც შეეხება საშუა- 

ლოდ ერთ მიწათმოქმედს შინამეურნეობაზე აღნიშნული მაჩვე- 

ნებლის დისტრიბუციას, შესაბამისად 0,69; 0,30 და 0,81 ჰა- 
ს შეადგენდა. 2002 წლისათვის საშუალოდ შინამეურნეობაზე 

სასოფლო-სამეურნეო დანიშნულებით გამოყენებული მიწის 

ფართობმა უკვე 0,45 ჰა-ს მიაღწია, ქალაქად ეს. მაჩვენებელი 

0,15 ჰა-ს შეადგენს, ხოლო სოფლად – 0,77 ჰა-ს. საშუალოდ 

ერთ მიწათმოქმედ შინამეურნეობაზე გაანგარიშებით კი აღნიშ- 

ნულმა მაჩვენებელმა საშუალოდ ქვეყანაში 0,77 ჰა შეადგინა, 

სოფლად იგი – 0,87 ჰა, ხოლო ქალაქად – 0,51 ჰა. შთამ- 

ბეჭდავია შინამეურნეობების წილი სასოფლო-სამეურნეო კულ- 

  

" საქართველოს შინამეურნეობები. 1996-2001 სტატისტიკური კრებული. 
თბილისი, 2002. გვ. 31:46. 2002 წ. – სსდღი. 
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ტურების ნათეს ფართობებში, სასოფლო-სამეურნეო პირუტ- 

ყვის სულადობაში. (ცხრილი 2). 

ცხრილი 2 

ოჯახური მეურნეობების წილი სასოფლო-სამეურნეო 

კულტურების ნათეს ფართობებში, პირუტყვისა და ფრინველის სუ- 

ლადობაში და ფუტკრის ოჯახების რაოდენობაში! 
  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

              

|990- სთ! 

M დასახელება ყველა ოჯახურ ყეელა ოჯახურ % 
: კატყგორია | შეურნეობებ | % | კატეგორია | მეურჩეობებ 

ში ში ში ში 

| | ნათესი ფართობი 7019 925 132 453.1 2204 435 

სულ 
2 | მარცვლოვანი და 2698 558 207 2599 1432 55. 

' მარცელოვან- 
პარკოსანი 

კულტურები 
7 ტექნიკური 33. 22 3 “ი ნ0 (4.6 

კულტურები 

4 | კარტოფილი და ბოV- 700 2946 423 4543 485 893 

ტნეულ-ბაღჩეული 
: _ | აულტურები 

5 | საკვები კულტურები 3290 49 16 979 227 212 

| 6 | მსხვილფეხა რქოსანი 12983 8294 619 35 9169 922 
პირუტყეი 

7 | 2.9. ფური და 5517 411.1 749 5313 §059 952 

ფრკამეჩი 
ზ | ღორი 8802 5232 594 3524 3284 93.| 

9 | ცხეარი და თხა 16)8§.1 7054 43.6 7243 576.1 795 

(0 | ცხენი (94 I)? 750 218 225 945 

|!) ფრინველი 217597 I0870.0 50.0 118467 11666.5 987 

12 | ბოცეერი 262.! 285 109 79 73 408 

13 | ფუტკრის ოჯახი 9538 482 503 547 455 812       
  

  

1 ნათესი ფართობები მოცემულია ათას ჰა-ში, პირუტყვის სულადობა – 

ათასი სული, ფრინველის – ათასი ფრთა, ფუტკრის ოჯახის – ათასი სკა. 

2? მეცხოველეობაში მონაცემები მოცემულია 1991 წლისათვის. 

3 მეცხოველეობაში მონაცემები მოცემულია 1996 წლისათვის. 

წყარო: საქართველოს სოფლის შეურნეობა. სტატისტიკური კრებული. 

თბილისი – 2001. 
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ცხრილი 2. (გაგრძელება) 

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

    

2000 2001 

» დასახელება ყველა ოჯახურ ჟყუულა | ოჯახურ | %. | 
კატეგორია | მვურჩეობებ | % | კატეგორია | შეურხეობებ 

LI ში ხს | ში 

1 | ნათესი ფართობი 610# 5588 ო) აე , 4130 909 

სულ 
2 | მარცელოვანი და 1864 3594 930 39.) 3525 თე 

მარცვლოვან- 
პარკოსანი 

კულტურები 
3 | ტექნიკური 698 625 ფა) 2467 443 I) 

კულტჯრები 
4 | კარტოფილი და ბიის- VI 98 984 859 80.) წ12 

ტნეულ-ბაღჩეული 
კულტურები 

§ | საკვები კულტურები 615 448 725 513 356 68. 

6 | მსხვილფეხა რქოსანი 0>X 111.1 95| II802 7აი. | 995 

პირუტყვი 
7 | მ.შ. ფური და 640. 6354 93) 6743 616. 92 

ფურკამეჩი 
8 | ღორი 4!1.1 4094 9945 4457 4452 999 

9 | ცხყარი და თხა 6334 5950 ფე 6592 6315 9%.I 

I0 | ცხენი #.I 3346 985 386 82 990 

1I | ფრინველი 84733 83894 999 84944 81902 98§ 

! | ბოცვერი 129 94 %.I = = = 

13 | ფუტკრის ოჯახი %2 904 ყწი| 1IXC45 II6. | 97               
3 3 

   



არსებული მონაცემებით ზოგიერთი კულტურის ფარ- 

თობი და სასოფლო-სამეურნეო პირუტყვის სულადობა თით- 

ქმის მთლიანად ამ სფეროშია აკუმულირებული. კერძოდ, 

2001 წლისათვის ნათესი ფართობების 90%-ზე მეტი შინამე- 

ურნეობების საკუთრებაში იყო. აქედან მარცვლოვანი და მარ- 

ცვლოვან-პარკოსანი კულტურების ნათესი ფართობების 

–92,7%, ტექნიკური კულტურების – 95,9%, კარტოფილისა 

და ბაღჩეული კულტურების –-93,2%, საკვები კულტურების 
–68,7%. მეცხოველეობის დარგიდან შინამეურნეობების საკუთ- 

რებაშია მსხვილი რქოსანი პირუტყვის, ღორის, ფრინვალის 

სულადობის, ფუტკრის სკების 99%-ზე მეტი, ცხვრისა და 

თხის – 96,1%. რეფორმამდელ პერიოდში ნათესი ფართობე- 

ბის გარკვეული ნაწილი (13,2%) ოჯახურ მეურნეობებში იყო 

თავმოყრილი, მაგრამ მნიშვნელოვანი როლი სახელმწიფო და 

კოოპერაციული საკუთრების სტრუქტურებს ეკავათ, მაშინ 

როცა მეცხოველეობაში თითქმის ყველა ცხოველის სულადო- 

ბაში (გარდა ბოცვრებისა) წამყვანი პოზიციები ოჯახურ მე- 

ურნეობებს ეკავათ. მონაცემები ადასტურებენ სასოფლო-სამე- 

ურნეო წარმოების უკიდურეს დაქუცმაცებას, ამასთანავე თუ 

სასოფლო-სამეურნეო კულტურების ფართობებთან დაკავშირე- 

ბით ადგილი აქვს საკუთრების სტრუქტურის რადიკალურ 
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ცვლილებას და ამის საფუძველზე ოჯახური მეურნეობების 

ხელში მათ გადასვლას, მეცხოველეობაში მდგომარეობა გან- 

სხვავებულია – მნიშვნელოვანია პირუტყვის, ბოცვრებისა და 

ფრინველის სულადობის შემცირების მაჩვენებლები როგორც 

ყველა კატეგორიის მეურნეობებში, ისევე ოჯახურ მეურნეო- 

ბებში. ამასთან, ოჯახურ მეურნეობებში ეს ტემპი არ ყოფილა 

კატასტროფული, არამედ წარსული გამოცდილებიდან გამომ- 

დინარე ადაპტირებად, მდგომარეობასთან შეთავსების ხასიათს 

ატარებდა. გამონაკლისის სახით აქ წარმოგვიდგება მსხვილი 

რქოსანი პირუტყვის, მათ შორის ფურის და ფურკამეჩის სუ- 

ლადობა, რომელიც საერთო მაჩვენებლის დაცემის კვალობაზე 

ოჯახურ მეურნეობებში განვითარებით ხასიათდებოდა. ასევეა 

ფუტკრის ოჯახების რაოდენობაც. წარმოდგენილი საანალიზო 

მასალა მრავალფეროვანი დასკვნის გაკეთების საშუალებას იძ- 

ლევა, მაგრამ ჩვენი აზრით, განსაკუთრებით აღსანიშნავია იმ- 

პორტშემცვლელი პროდუქციის წარმოებისათვის საწყისი მაჩ- 

ვენებლების უკიდურესად ნეგატიური პარამეტრები, რაც მიუ- 
თითებს სამამულო წარმოების არაპარიტეტულ მდგომარეობა- 

ზე. 
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ცხრილი 3 

სოფლად მიწის დამუშავება და პირუტყვის ფლობა! (%-ობით) 

  

  

  

  

  

  

  

              

მთელი სიღარიბის სიღარიბის 
მაჩეენებლები მოსახლეობა ოფიციალურ გადასინჯულ 

ზღვარს მიღმა ზღეარს მიღმა 
მვეოფნი მყოფნი 

1998 2001 199 2001 1998 ' 

წელი | წელი | წელი წელი | წელი | წელი 
0,5 ჰ+-ზე ნაკლები 34 31 41 39 46 47 
და 0-1,5 ძროხა 

(0,5 ჰა-ზე ნაკლები 6 7 6 6 6 5 

და 0-),5 ან მეტი 

ძროსა 

0,5-I ჰა და 0-1,5 22 29 22 2 19 25 

პროხზა 

0.5-I პა და 1.5 ან 10 12 5 9 4 5 

მეტი ძროხა 

1 ჰა-ზე მეტი და 0-1,5 14 IV 2! 13 22 13 

ძროხა 

1 ჰა-ზე მეტი და 1,5 9 ზჭ 4 6 3 4 

ან მეტი ძროსა       

  

წყარო: სასურსათო უზრუნველყოფის მდგომარეობა საქართველოში – სსდ, 
2002 წლის ნეოემბერი. გვ.20 

! პირუტყვის რაოდენობის განსაზღვრისას 5 თხა ან ცხვარი 1 ძროხის 
ტოლფასადაა ჩათვლილი, რის გამოც ოჯახს შეიძლება ძროხის არამთელი 

რაოდენობა აღმოაჩნდეს. 
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არსებული მონაცემებით, სოფლად მიწის დამუშავები- 

სა და პირუტყვის ფლობის თვალსაზრისით, მოსახლეობა შემ- 

დეგნაირადაა დიფერენცირებული: 0,5 ჰა-ზე ნაკლები მიწის 

ფართობისა და 1,5 ძროხამდე მფლობელად გვევლინება მთელი 

მოსახლეობის 31%, სიღარიბის ოფიციალურ ზღვარს მიღმა 

მყოფი მოსახლეობის 39%, ხოლო "სიღარიბის გადასინჯულ 

ზღვარს მიღმა მყოფთა 47%. მაშინ როცა 1 ჰა-ზე მეტი მი- 

წის ფართობისა და 1,5 ან მეტი ძროხის მფლობელად გვევ- 

ლინება მთელი მოსახლეობის 8%, სიღარიბის ოფიციალურ 

ზღვარს მიღმა მყოფი მოსახლეობის 6% დღა სიღარიბის გადა- 

სინჯულ ზღვარს მიღმა მყოფთა 4% (ცხრილი 3). 

აღნიშნული მაჩვენებლები ადასტურებენ სასოფლო- 

სამეურნეო სავარგულთა და პირუტყვის სულადობის უკიდუ- 

რეს პარაცელურობას შინამეურნეობებს შორის, რაც თავისთა- 

ვად სრულებითაც არ არის უარყოფითი მოვლენა, რომ არა 

მექანიზაციის უკიდურესად დაბალი დონე და წარმოებული 

პროდუქციის თვითუზრუნველყოფაზე ორიენტირებადი ხასიათი. 

სტატისტიკის სახელმწიფო დეპარტამენტის მონაცემებით 

2002 წლისათვის შრომითი რესურსების დისტრიბუცია შემ- 

დეგნაირად იყო წარმოდგენილი: 15 წელზე უფროსი ასაკის 

მოსახლეობის რაოდენობა 3240 ათას კაცს შეადგენდა, საიდა- 
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ნაც შსო-ს კრიტერიუმით 2104,2 ათასი, ხოლო შსო-ს შერ- 

ბილებული კრიტერიუმით 2174,6 ათასი აქტიური მოსახლეო- 

ბა იყო (ცხრილი 4). აქედან დაქირავებით დასაქმებულს წარ- 

მოადგენდა 650,090. ათასი კაციი: ხოლო თვითდასაქმებულს 

1184,“ ათასი კაცი. ამავე პერიოდში შსო-ს კრიტერიუმით 

უმუშევარია 265,0 ათასი კაცი, ხოლო შსო-ს შერბილებული 

კრიტერიუმით 335,4 ათასი კაცი. უმუშევრობის დონემ შსო-ს 

ორივე კრიტერიუმით შესაბამისად შეადგინა 12,6% და 15,4%. 

დაქირავებით დასაქმებულთაგან 422,0 ათასი 

კაცი (64,8) სახელმწიფო სექტორშია დასაქმებული, ხოლო 

228,9 ათასი კაცი (35,2%) არასახელმწიფო სექტორში. სა- 

ხელმწიფო სექტორში დასაქმებულთა ასეთი ამაღალი ხვედ- 

რითი წონა მაშინ, როცა მშპ-ში (29,7%), მრეწველობაში 

(32,5%), აგრარულ წარმოებაში (94%) მნიშვნელოვანია ში- 

ნამეურნეობების მიერ წარმოებული პროდუქციის წილი, მიუ- 

თითებს სახელმწიფო სექტორის უკიდურეს არაეფექტიანობა- 
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ცხრილი 4 
15 წელზე უფროსი ასაკის მოსახლეობის განაწილება 

ეკონომიკური სტატუსისა და სქესის მიხედვით (2002 წელი) 

  

ათასი კაცი 

სულ, 15 წელსე უფროსი ასაკის მოსახლეობა 3240 

სულ აქტიური მოსახლეობა (სამუშაო ძალა)” 21042 

სულ აქტიური მოსახლეობა (სამუშაო ძალა)” 21744 

მომუშაეე 18392 

დაქირაეებული 6509 

თვითდასაქმებული 1I849 

გაურკვეველი 34 

უმუშევარი” 2650 

უმუშევარი“ 2354 

რეგისტრირებული 258 

არარეგისტრირებული 2319 

სხეა” 83 

სხვა” 787 

მოსახლეობა სამუშაო ძალის გარეთ” 11153 

მოსახლეობა სამუშაო ძალის გარეთ“ 10649 

უმუშეერობის დონე (პროცენტებში)” 16 

შევრობის დონე (პროცენტებში)” 154         

  

" შრომის საერთაშორისო ორგანიზაციის (შსო-ს) კრიტერიუმით. ამ კრიტე- 

რიუმით უმუშევრად ითვლება 16 ან მეტი წლის პირი, რომელიც არ მუ- 
შაობდა (ერთი საათითაც კი) გამოკითხვის მომენტის წინა 7 ღღის განმავ- 

ლობაში, მზად იყო მუშაობისათვის და ეძებდა სამუშაოს ბოლო 4 კვირაში. 

შრომის საერთაშორისო ორგანიზაციის (შსო-ს) შერბილებული კრიტე- 

რიუმით. ამ კრიტერიუმით უმუშევრად ითვლება ეწ. „ხელჩაქნეულებიც“ ე-ი. 
რომლებიც არ მუშაობენ, მზად არიან მუშაობისათვის და სურთ მუშაობა, 

თუმცა აღარ ეძებენ სამუშაოს, რადგან არ აქვთ მისი პოვნის იმედი. 
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ზე, რომელსაც სუბიექტურ მიზეზებთან ერთად (მმართველო- 

ბითი აპარატის სიმრავლე), ობიექტური მიზეზებიც გააჩნია 

(სოციალ-ეკონომიკური პირობებიდან გამომდინარე სახელმწი- 

ფო ვერ დაუშვებს ამ სექტორში დასაქმებულთა შემცირებას 

ოპტიმალურ დონემდე). აღნიშნულს ამტკიცებს ისიც, რომ და–- 

ქირავებულთა ყველაზე მაღალი წილით სახელმწიფო მართვა, 

თავდაცვა (16,5%) და განათლება (19,5%) გამოირჩევიან. თა- 

ვის მხრივ კერძო სექტორში ვერ შეიქმნა შესაბამისი პირობე- 

ბი სამუშაო ადგილების ზრდისათვის, რომლის მიზეზებიც სა- 

ხელმწიფოებრივი რეგულირების, ეკონომიკური პოლიტიკის 

აღებული კურსის ნეგატიურობაში უნდა ვეძებოთ. 

შრომითი რესურსების ანალიზისას უმნიშვნელოვანეს 

პოზიტიურ მახასიათებლად გვევლინება შინამეურნეობებში კვა- 

ლიფიკაციის მაღალი დონე, რომელმაც გასულ პერიოდში 

ქვეყნის მასშტაბით ცხადია, განიცადა გარკვეული ზხარისხობ- 

რივი დაცემა, მისი გამოყენების არეალის შეზღუდვა, მაგრამ 

ამავდროულად მოხდა მათი აკუმულირება შინამეურნეობებში. 

კერძოდ, მაღალია ისეთი სამუშაოების საკუთარი ძალებით 

შესრულების მაჩვენებლები, რომლებიც გარკვეულ კვალიფიკა- 
ციას მოითხოვენ. ასევე ფართოდაა გავრცელებული მასწავლე- 

ბელთა მიერ სკოლის გარდა კერძო პრაქტიკა, მასიურია მო- 

სახლეობის მიერ მოზარდი თაობისათვის უცხო ენის, კომპიუ- 
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ტერის, ხელოვნების დაუფლებისათვის პირობების შექმნა, 

თუნდაც უკანასკნელი რესურსების გამოყენების ხარჯზე. აღ- 

სანიშნავია რომ სასოფლო-სამეურნეო ტექნიკის გამოყენება, 

საჭირო სასოფლო-სამეურნეო სამუშაოების წარმართვა საკუ- 

თარი ძალებით და მნიშვნელოვანი შედეგების მიღწევა შესაძ- 

ლებელია საოჯახო მეურნეობების ძალებით. 

მიუხედავად ამისა რომ, დღეისათვის ცოდნისათვის 

როგორც ქვეყნის განვითარების, ეკონომიკური ზრდის უმნიშ- 

ვნელოვანესი რესურსისთვის არ არის შექმნილი პირობები მი–- 

სი გადაქცევისათვის აღნიშნული ფუნქციების მატარებელ 

ფაქტორად, სახეზეა მისი უდიდესი პოტენციალი, ცოდნისადმი 

საზოგადოების მიდრეკილების მაღალი დონე. კერძოდ, ყოველ 

10 000 კაცზე გაანგარიშებით სტუდენტების რიცხოვნობა 

1990 წელთან შედარებით 2000 წლისათვის გაიზარდა 60%- 

ით, რაც ცხადია რიგი სუბიექტური პირობებითაც არის განპი- 

რობებული, თუმცა აშკარად მიუთითებს ცოდნის დაუფლები- 

სადმი მოსახლეობის დამოკიდებულებას მისი დაბალშემოსავ- 

ლიანობის პირობებშიაც კი. აღნიშნულ მაჩვენებლებს აძლიე- 

რებს ბოლო ხუთი წლის მანძილზე პროფესორ-მასწავლებლე- 

ბის (33%-ით), მეცნიერებათა დოქტორების (83%-ით), მეცნიე- 

რებათა კანდიდატების (22%-ით) რიცხოვნობის ზრდის პარა- 

მეტრები ცხადია, მაღალკვალიფიციური კადრების ასეთი 

41



ზრდა გარკვეულწილად ორმაგი აღრიცხვის შედეგიც შეიძლე- 
ბა იყოს, მაგრამ ერთი უდავოა, მოსახლეობაში აკუმულირებუ- 

ლია ცოდნის, გამოცდილების უდიდესი მარაგი, რომლის წარ- 

მოების ფაქტორად ქცევისათვის ხელშემწყობი პირობების შექ- 

მნის შემთხვევაში შესაძლებელი ხდება განვითარების ოპტიმა- 

ლური პარამეტრების უსწრაფესად უზრუნველყოფა. ამიტომაც 

ქვეყნის ეკონომიკურმა პოლიტიკამ აქცენტი “უნდა გააკეთოს 

და უზრუნველყოს ცოდნის როგორც უმნიშვნელოვანესი რე- 

სურსის განვითარების ფაქტორად ქცევაზე. 

შინამეურნეობების განვითარებაში კვლავაც ნეგატიურ 

ტენდენციად რჩება წარმოების უმნიშვნელოვანესი ფაქტორის 

– კაპიტალის, მოზიდვის დაბალი დონე, მოსახლეობის დაბა- 

ლი მიდრეკილება დაგროვებისაკენ. აღნიშნული ცხადია, განპი- 

რობებულია როგორც კრიზისული სოციალ-ეკონომიკური პი- 

რობებით, ასევე ინვესტიციებისათვის ქვეყნის დაბალმიმზიდვე- 

ლობითაც, რაც პოლიტიკურ და კრიმინალურ მდგომარეობას 

უკავშირდება. როგორც გამოკვლევის შედეგები გვიჩვენებენ 

მოსახლეობის უმრავლესობა, იმ შემთხვევაში, თუ მას ექნებო– 

და შესაძლებლობა, ფულის შენახვას ანიჭებს უპირატესობას, 

ბანკებში მის განთავსებასთან შედარებით. ასე მაგალითად, მო–- 

სახლეობის 21% ამჯობინებს სახლში ფულის ლარებში შე- 

ნახვას, 21,2% კი – უცხოურ ვალუტაში. მაშინ როცა, ბან- 
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კებში ფულის ლარებში შენახვას მხოლოდ 2,9%, ხოლო უც- 

ხოურ ვალუტაში – 9,1% ამჯობინებს. მაღალია მოსახლეობის 

იმ ნაწილის ხვედრითი წონა, რომელიც ამჯობინებს ფული 

დააბანდოს შემოსავლიან საქმეში 40,5%, ხოლო 33,7% რაიმე 

ქონების ან ფასეულობის სახით შენახვას ამჯობინებს. რო- 

გორც მოსალოდნელი იყო მცირეა იმ ადამიანთა წილი, რომ- 

ლებიცკ ობლიგაციების ან ფასიანი ქაღალდების შეძენაში 

ისურვებდა თავისი სახსრების დაბანდებას (0,5%). 

ცხადია, გამოკითხვის შედეგები სურათს ასახავენ იმ 

შემთხვევისათვის, როცა მოსახლეობას ექნება ფულადი და- 

ზოგვის შესაძლებლობა. დამაფიქრებელ და ნეგატიურ მოვლე- 

ნად უნდა მივიჩნიოთ ის, რომ როცა მოსახლეობას ექნება და- 

ნაზოგების გაკეთების შესაძლებლობა, მაშინაც კი არ აპირებს 

მის განთავსებას ბანკებში, რაც მიუთითებს მოსახლეობის უნ- 

დობლობაზე ამ ინსტიტუტის მიმართ. ჩატარებული გამოკით- 

ხვის შედეგები საშუალებას იძლევა ანალიზი გაუკეთდეს უკვე 

მოსახლეობის იმ ნაწილის მოქმედებას დანაზოგებთან მიმარ- 

თებაში, რომლებიც გამოკითხვის ჩატარებიდან 1 წლის განმავ- 

ლობაში ელოდებიან დანაზოგების გაკეთებას. აღსანიშნავია, 

რომ მთლიანად გამოკითხულთა მხოლოდ 12%-ა აქვს მომა- 

ვალში დანაზოგების გაკეთების იმედი. ამგვარად, დაზოგვის 

შესაძლებლობების მქონე ოჯახთაგან 46,3%-მა მის შემოსავ- 
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ლიან საქმეში დაბანდების სურვილი გამოთქვა, სახლში ლა–- 

რებში მის შენახვას უპირატესობას ანიჭებს 8,4%, ხოლო რა- 

იმე ქონების ან ფასეულობის სახით შენახვას – 37,5%. საბო- 

ლოოდ შეიძლება დავასკვნათ, რომ დაზოგვის აქტიურ ფორ- 

მებს (ბანკებში შენახვა, შემოსავლიან საქმეში დაბანდება, გა- 

სესხება, ობლიგაციების ან ფასიანი ქაღალდების შექმნა), უპი- 

რატესობას ანიჭებს მოსახლეობის 41,6%, რაიმე ქონების ან 

ფასეულობის სახით შენახვას 24,1%, ხოლო შენახვის პასიურ 

ფორმას (ფულის სახლში შენახვა ლარებში ან სხვა ვალუტა- 

ში) – 30,3%. 

ამგვარად, დანაზოგის ქონების ან ფასეულობის სახი- 

თა და პასიური ფორმით გაკეთების მსურველთა წილი მნიშ- 

ვნელოვანია, რაც კიდევ ერთხელ ადასტურებს მოსახლეობის 

უნდობლობას საბანკო სისტემისადმი. მის როგორც ფსიქოლო- 

გიურ, ასევე საკანონმდებლო მოუმზადებლობას ინდივიდუალუ- 

რი სამეწარმეო საქმიანობის განხორციელებისათვის. 

ასევე საინტერესო მონაცემებს ავლენს დაზოგვის ან 

სესხის აღების მიზანთა წარმოდგენაც. დანაზოგის მიზნები 

შემდეგნაირადაა განაწილებული: 27,4“ი% - მომავალში შემო- 

სავლის მისაღებად დაბანდება, 26,8% – ყოველი შემთხვევი- 

სათვის, 22,7% – ბინის, ავტომობილის, ხანგრძლივი მოხმა- 

რების საგნების შეძენა, 15,8 % – ჯანმრთელობის დაცვის, 
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დასვენების ხარჯებისათვის. სესხის აღების მიზნები კი შემ- 

დეგნაირად ნაწილდება: 28,4% – ჯანდაცვის ხარჯებისათვის, 

21,1% – საქმეში ან კაპიტალში დაბანდება, 15,I)% – ძველი 

ვალების გადასახდელად, 7,6% – სწავლის ქირის დასაფარა- 

ვად. გამოკითხვის წარმოდგენილი შედეგები სურსათს კიდევ 

უფრო ნეგატიურს ხდის. ცხადი ხდება, რომ დანაზოგის შე- 

საძლებლობის მქონეთა მხოლოდ მესამედი ფიქრობს თავისი 

დანაზოგების შემოსავლების მისაღებად დაბანდებას ხოლო 

სესხის ამღებთა მხოლოდ მეხუთედს ამოძრავებს ანალოგიური 

მიზნები. დანაზოგების დანარჩენი ნაწილი ყოფითი მოთხოვნე- 

ბის დაკმაყოფილებას ხმარდება. სესხების ნახევარზე მეტი კი 

ძველი ვალების დაფარვას, ჯანდაცვას და სწავლის ქირის გა- 

დახდას ხმარდება. 

აღნიშნულ ტენდენციას ადასტურებს მცირე და საშუ- 

ალო ბიზნესის განვითარებისთვის არარეზიდენტების მიერ 

გახსნილი საკრედიტო ხაზების ანგარიშით გაცემული სესხე- 

ბის ანალიზიც. (ცხრილი 5). კერძოდ, 2002 წლისთვის ამ 

მიმართულებით მთლიანად საქართველოს მასშტაბით უცხოურ 

ვალუტაში 88,5 მლნ. ლარის თანხაა გამოყოფილი. საიდანაც 

ძირითადი კაპიტალის შეძენისათვის მიმართულია დაახლოებით 

11 მლნ. ლარი (12,4%).. საკრედიტო ზხაზების ანგარიშით უც- 

ხოურ ვალუტაში გაცემული სესხებით დავალიანების დისტრი- 
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ბუციაში ყველაზე მაღალი წილით მშენებლობაა წარმოდგენი- 

ლი (9,4%), შემდგომ თითქმის ასეთივე ოდენობითაა წარმოდ- 

გენილი სოფლის მეურნეობა (9,3%), ხოლო რაც შეეხება 

მრეწველობაში მცირე და საშუალო ბიზნესის განვითარები- 

სათვის აღნიშნული ხაზების ანგარიშით გაცემულ თანხას, სა- 

ანალიზო პერიოდისათვის იგი 795 ათასი ლარით შემოიფარ- 

გლებოიდა.1 

ცხრილი 52 

არარეზიდენტების მიერ გახსნილი საკრედიტო ხაზების 

ანგარიშით მცირე დღა საშუალო ბიზნესის განვითარებისათვის 

გაცემული სესხები 

  

  

  

1.04.0ს3 მდგომარეობით 

ათასი % 

ლარი 

1. საკრჟახიტო ხაზების ანგარიშით უცხოურ 88 526 100 

ვალუტაში გაცემული სესხებით დავალიანება 

მათ შორის საქმიანობის სახეების მიხედვით 

სოფლის მეურნეობა 8262 93 

მრეწველობა 795 0,9 

მშენებლობა 1501 17 

ვაჯრობა 58669 66,3 

ძირითადი კაპიტალის შეძენა 10974 124 

2. საკრედიტო ხაზების ანგარიშით ეროვნულ 

ვალუტაში გაცემული სესხებით დავალიანება 360 – 

სულ:           
  

  

' მონეტარული და საბანკო სტატისტიკის ბიულეტენი. M#1(49) გვ.38 

“ მონეტარული და საბანკო სტატისტიკის ბიულეტენი. #1(49). გვ.38. 
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შინამეურნეობების კაპიტალით უზრუნველყოფის და- 

ბალ დონეზე მიუთითებს ქვეყანაში სასოფლო-სამეურნეო ტექ- 

ნიკის რაოდენობაც (ცხრილი 6). 

ცხრილი 6 

სასოფლო-სამეურნეო ტექნიკის ფლობა შინამეურნეობების 

მიერ (2002, წელი)! 

  

  

# საშუალოდ ყოველ 100 

დასახელება მიყანაში | ს განთავსებულ 
მეურნეობაზე 

1. | ტრაქტორი 21860 43 

მ.შ. მინიტრაქტორი 13708 27 

2. | სატეირთო ავტომანქანა 9125 18 

3. | გუთანი 3940 0,8 

4. | სათესი 1196 02 

5. | კულტივატორი 1905 0/4 

6. | შესასხური და სამტვერი 29282 57             

კერძოდ, საშუალოდ ყოველ 100 სოფლად განთავსე- 

ბულ შინამეურნეობაზე მოდის 1,8 სატვირთო ავტომანქანა, 

0,8 – გუთანი, 0,2 – სათესი, 0,4 – კულტივატორი, 5,7 – 

შესასხური და სამტვერი, 4,3 – ტრაქტორი. მათ შორის 2,7 

– მინიტრაქტორი. აღსანიშნავია ისიც, რომ მეცნიერები თუ 

პრაქტიკოს- აგრარიკოსებ უმთავრეს პრობლემათა შორის 

ასევე აღნიშნავენ საბრუნავი კაპიტალით “უზრუნველყოფის 

დაბალ. დონეს. 

  

1 სსდ-ის სოფლის მეურნეობისა და ეკოლოგიის სამმართველო. 
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აღნიშნულ ჯჟხენდენციეს ადასტურებს მთლიანად 

ქვეყნის მასშტაბით საწარმოო სიმძლავრეების მდგომარეობისა 

და დატვირთვის მაჩვენებლები. კერძოდ, არსებული მონაცემე- 

ბით მსხვილ საწარმოებში საწარმოო სიმძლავრეები მნიშვნე- 

ლოვნად უკეთეს მდგომარეობაშია ვიდრე საშუალო და მცირე 

ზომის საწარმოებში. ე.ი. შინამეურნეობების საკუთრებაში არ- 

სებული საწარმოო სიმძლავრეების მდგომარეობა არასახარბიე– 

ლოა. მთლიანად ქვეყნის მასშტაბით გამოკითხული მეწარმეე- 

ბის მხოლოდ 29,2% თვლის, რომ მათი საწარმოო სიმძლავ- 

რეები ჯერ-ჯერობით გამოსადეგია სამუშაოდ, ხოლო 21,2%- 

ის აზრით მათ საკუთრებაში არსებული საწარმოო სიმძლავ- 

რეები საჭიროებს მოდერნიზაციას, ან მთლიანად შესაცვლე- 

ლია რაც შეეხება საწარმოო სიმძლავრეების დატვირთვის მაჩ- 

ვენებლებს, 20%-ით დატვირთულია საწარმოთა 32,1%, 20- 

დან 50%-მდე – 40%, 50-80%-ით – 22,2% ღა 80%-ზე მე- 

ტით დატვირთულია მხოლოდ 5,6%. საშუალოდ საქართვე- 

ლოს მასშტაბით საწარმოო სიმძლავრეების დატვირთვა 37%- 

ს შეადგენს. ამასთან, მსხვილი საწარმოების საშუალო დატ- 

გირთვა 42%, ხოლო მცირე საწარმოებისა 36%.! ამგვარად, 

წარმოდგენილი მაჩვენებლები კიდევ ერთხელ ადასტურებენ 
  

' მეწარმეობის მდგომარეობა საქართველოში. 2001 წლის ივლისში ჩატა- 

რებული მეწარმეთა შერჩევითი გამოკვლევის ძირითადი შედეგები და ეკო- 
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საწარმოო სიმძლავრეების არასახარბიელო მდგომარეობას, მა- 

თი მოდერნიზებისა და შეცვლის აუცილებლობას. ამავდროუ- 

ლად სახეზეა მათი დაუტვირთაობაც. სამწუხაროდ ამ ეტაპზე 

არ არსებობს მონაცემები თუ რამდენადაა შესაძლებელი და 

ვარგისი გამოყენებისათვის დატვირთვის გარეშე დარჩენილი 

საწარმოო სიმძლავრეები. 

შინამეურნეობების ეკონომიკურ ფუნქციათა შორის 

განსაკუთრებული მნიშვნელობისაა სამეწარმეო უნარის გამოვ– 

ლენა და ცალკეული საქონლისა და მომსახურების წარმოება. 

რაც მრეწველობაში ინდივიდუალურ სამეწარმეო საქმიანობასა 

და სასოფლო-სამეურნეო წარმოებაში პოულობს ასახვას. ში- 

ნამეურნეობებს ინდივიდუალურ სამეწარმეო საქმიანობაზე 

მნიშვნელოვანწილადაა დამოკიდებული, როგორც მათი ეკონო- 

მიკური კეთილდლეობის ამაღლება, ასევე ქვეყანაში მცირე და 

ბიზნესის განვითარების საფუძველზე საშუალო ფენის ჩამოყა- 

ლიბდება და საერთო ეკონომიკური დონის გაუმჯობესება. ში- 

ნამეურნეობების მიერ ინდივიდუალური სამეწარმეო ფუნქციის 

განხორციელება, მისი განვითარების პარამეტრები უშუალოდ 

მიუთითებენ შინამეურნეობების ეკონომიკური აქტივობის ხა- 

რისხზე, რადგანაც საოჯახო მეურნეობებისაგან განსხვავებით 

სადაც მაღალია ნატურალიზაციის დონე, მოცემულ სფეროში 

  

ნომიკური ანალიზი. სსდი – თბილისი, 2001 წ. 
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შექმნილ პროდუქციას მკვეთრად გამოხატული სასაქონლო ხა- 

სიათი გააჩნია. 

საქართველოში, სტატისტიკური ინფორმაციით, 1995 

წლისათვის რეგისტრირებულ ინდივიდუალურ მეწარმეთა რიც- 

ხოვნობამ 4195 შეადგინა, 2000 წლისთვის კი – 1973-მდე 

შემცირდა. აღსანიშნავია, რომ ამავე წლის ივლისში ჩატარე- 

ბული გამოკვლევით ფაქტიურად ინდივიდუალურ მეწარმე სუ- 
ბიექტთა რიცხოვნობა 31539 ერთეულით განისაზღვრებოდა. 

1998 წლისთვის ინდივიდუალური მეწარმეების მიერ (დაქირა- 

ვებული შრომის გარეშე) წარმოებული სამრეწველო პროდუქ- 

ციის მოცულობამ შეადგინა 70 მლნ. ლარი, ანუ სამრეწველო 

საქონლისა და მომსახურების 4,2%. აღნიშნულმა მაჩვენებ- 

ლებმა 2001 წლისთვის შესაბამისად 161,1 მლნ. ლარსა და 

7,8%-ს მიაღწია! ხუთი წლის მანძილზე ინდივიდუალური მე- 

წარმეების მიერ წარმოებული პროდუქციის მოცულობა 2,3- 

ჯერ გაიზარდა, მაშინ როცა, თვით სამრეწველო საქონლის 

წარმოება და მომსახურება მხოლოდ 24%-ით გაიზარდა. ინ- 

დივიდუალურ მეწარმეთV მიერ “სამრეწველო პროდუქციის 

წარმოების ასეთი შტამბეჭდავი ზრდა, უპირველეს ყოვლისა, 

ამ სფეროს რეგისტრაციისა და ადმინისტრირების სისტემაში 

  

' საქართველოს სოციალურ-ეკონომიკური მდგომარეობა. სტატისტიკური 
კრებული. 2001 გვ.10. 
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განხორციელებული პოზიტიური ცვლილებებითაა განპირობე- 

ბული. (მიუხედავად აღნიშნულისა კვლავაც უკიდურესად მა- 

ღალია ჩრდილოვანი სექტორის წილი. კერძოდ, 16-ჯერ მეტი 

ინდივიდუალური მეწარმე სუბიექტები ამ სექტორში ფუნქციო- 
ნირებენ). ამასთანავე მიუთითებს, რომ მოსახლეობის სულ 

უფრო მეტი ნაწილი ცდილობს საკუთარ საქმეს მოკიდოს ხე- 

ლი გაიუმჯობესოს ეკონომიკური კეთილდღეობა, რაც უაღრე- 
სად პოზიტიურ მაჩვენებლად მიგვაჩნია. თანამედროვე პირო- 

ბებში, როდესაც დაბალია მეწარმეთა დაცვის მექანიზმი, მაღა– 

ლია მაკონტროლებელ ორგანოთა რიცხვი, არასრულყოფილია 

საგადასახადო სისტემა. ინდივიდუალური მეწარმეები იმყოფე- 

ბიან ინფორმაციულ ვაკუუმში და მიუხედავად ამისა მიმდინა- 

რეობს მოცემული სფეროს როგორც რაოდენობრივი, ასევე ხა- 

რისხობრივი პარამეტრების გაუმჯობესება. რაც ცხადია, მიუ- 

თითებს მის მაღალ სიცოცხლისუნარიანობაზე, ამ სფეროსაკენ 

შესაბამისი იმპულსების მიმართვის შედეგად მის დიდ პოტენ- 

ციალზე. 
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არსებული მონაცემებით სოფლის მეურნეობის მთლიანი 

პროდუქციის მოცულობის მკვეთრად შემცირების კვალობაზე 

მის წარმოებაში შინამეურნეობის ხვედრითი წონა იზრდება. 

ასე მაგალითად, სოფლის მეურნეობის მთლიან პროდუქციაში 

ოჯახური მეურნეობის წილი 1990 წელს არსებული 48%-დან 

2001 წლისათვის 95,5-მდე გაიზარდა. რაც ნათლად მიუთი- 

თებს იმ მნიშვნელოვან როლზე, რომელსაც დღეისათვის შინა–- 

მეურნეობები ასრულებენ აგრარულ წარმოებაში რაც უპირ- 

ველეს ყოვლისა, განპირობებულია იმით, რომ საოჯახო მე- 

ურნეობეს წარსულშიაც ჰქონდათ საბაზრო პრინციპებით 

ფუნქციონირების გამოცდილება, რამაც არსებითად გაადვილა 

ახალ პირობებთან მათი ადაპტაცია. ამასთანავე შეგვიძლია და- 

ვასკვნათ რომ სასოფლო-სამეურნეო წარმოება უკიდურესად 

პარაცელირებულია, უმთავრესად ხელით შრომაზეა დაფუმძნე- 

ბული და მაღალია ნატურალიზაციის ხარისხი, საყოველთაო 

გაჭირვებისას მოსახლეობის უდიდესი ნაწილი პრიმიტიული 

სამუშაო იარაღებით ეწევა სასოფლო-სამეურნეო წარმოებას. 

იმავდროულად, იგი შემოსავლების მხრივაც არ არის მიმ- 

ბზიდველი, თუმცა მოსახლეობის უდიდესი ნაწილი ამა თუ იმ 

ფორმით სწორედ სოფლის მეურნეობიდან ღებულობა გარკვე- 

ულ შემოსავალს. 1990 წელთან შედარებით 2001 წლისათვის 

ოჯახურ მეურნეობებში 281,6 %-ით გაიზარდა მარცვლეულის 
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წარმოება, პარკოსანი კულტურების – 122,2 %-ით, კარტო- 

ფილის – 199.4%-ით, ბოსტნეულის – 44,5%-ით, ბაღჩეულის 

– 315,3%-ით, ხორცის –4,9%-ით, რძის – 76.4%-ით, კვერ- 

ცხის – 62.8%-ით, თაფლის – 402,9%-ით. ამგვარად, მარ- 

ცვლეულის, პარკოსანი კულტურების, კარტოფილის, ბაღჩეუ- 

ლის, რძის, კვერცხის, თაფლის წარმოების ზრდაში უმნიშვნე- 

ლოვანესი როლი შინამეურნეობებმა შეასრულეს. აღსანიშნავია 

ისიც, რომ საანალიზო პერიოდში წარმოდგენილი პროდუქციი- 

დან ქვეყნის მასშტაბით კლების ტენდენციით ხასიათდება ბოს- 

ტნეულისა და ხორცის წარმოება. რიგი სასოფლო-სამეურნეო 

პროდუქტების წარმოება კი შემცირდა როგორც მთლიანად 

ქვეყნის მასშტაბით, ასევე ოჯახური მეურნეობების ფარგლებ- 

შიც. კერძოდ, ხილისა და კენკრის წარმოება ოჯახურ მეურ- 

ნეობებში შემცირდა რ60%-ით, ყურძნის-52%-ით, ციტრუ- 

სის-71,5%-ით, ჩაის-41,2%-ით, მატყლის 35,1%-ით. მთლია- 

ნად ქვეყნის მასშტაბით დაცემის ტემპები უფრო მაღალია 

(ცხრილი 2). წარმოდგენილი პროდუქცია წარსულში მაღალი 

რენტაბელობით გამოირჩეოდა და სასოფლო-სამეურნეო წარ- 

მოებიდან შემოსავლების ფორმირებაში უმთავრეს როლს ას- 

რულებდა, მათი წარმოების შემცირებით მიღებული დანაკლი- 

სების კომსპენსირება ვერ მოხერხდა იმ პროდუქციათა ხარ- 

ჯზე, რომელთა ზრდაც იქნა მიღწეული. კრიზისულ სიტუა- 
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ციაში ოჯახურმა მეურნეობებმა ფიზიკური გადარჩენის მიზნით 

საკუთარი მოხმარების პროდუქციის წარმოებაზე გააკეთეს 

აქცენტი. ამავე პერიოდში გასაღების ბაზების უქონლობის, 

წარმოებისათვის საჭირო სახსრების დეფიციტის გამო ოჯა- 

ხურ მეურნეობებშიაც უყურადღებოდ დარჩა ხილისა და კენ- 

კრის, ყურძნის, ციტრუსის, ჩაის, მატყლის წარმოება. წარ- 

მოდგენილ მაჩვენებელთა შორის გამონაკლის წარმოადგენს 

თაფლის წარმოება, რომელმაც მთლიანად ოჯახურ მეურნეო- 

ბებში გადაინაცვლა და ამასთანავე, როგორც ქვეყნის, ასევე 

ოჯახური მეურნეობების ფარგლებში 4-ჯერ და უფრო მეტად 

გაიზარდა. ამავდროულად უაღრესად პოზიტიურ მოვლენად 

უნდა ჩაითვალოს მისი სასქონლო ხასიათი. 

ამგვარად, მიუხედავა იმისა, რომ შინამეურნეობები ადვი- 

ლად ადაპტირდნენ გარდამავალი ეტაპის თავისებურებებთან, 

მის სპეციფიკასთან, მათ წინაშე იგივე პრობლემებია რაც სა- 

ერთოდ ქვეყნის აგრარული სექტორისთვისაა დამახასიათებე- 

ლი. როგორც მონაცემები ადასტურებენ, მთელი რიგი პრო- 

დუქციის წარმოება დაცემის ტემპებით ხასიათდება განსაკუთ- 

რებით მნიშვნელოვანია ის წარსულში საექსპორტო ხასიათის 

მქონე სასოფლო-სამეურნეო პროდუქციის წარმოებაში. შინამე- 

ურნეობებში მაღალია პროდუქციის ნატურალიზაცია, ხელით 

შრომა, მწვავეა სახსრების უკმარისობისა და მისი მოზიდვის 
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შესაძლებლობები, შინამეურნეობები მინიმალურადაც კი ვერ 

იკმაყოფილებენ მოთხოვნილებებს საწვავზე, შხამქიმიკატებზე, 

სასუქზე, დეფიციტური და ძვირია სასოფლო-სამეურნეო ტექ- 

ნიკა, განუვითარებელია ინფრასტრუქტურა, მელიორაციული 

სისტემები მოშლილია. არ რჩება მათი აგრარული აქტივობის 

არც ერთი მხარე პრობლემური რომ არ იყოს, ხოლო ასეთ 

პირობებში აგრარულ წარმოებაში შინამეურნეობების მაღალი 

წილი მათ უკიდურესად მაღალ სიცოცხლისუნარიანობაზე მი- 

უთითებს. 

შინამეურნეობები, როგორც მომხმარებლები. შინამეურ- 

ნეობების ფუნქციონირებას სამომხმარებლო დოვლათთა ბაზარ- 

ზე ყველაზე ზუსტად შემოსვლებისა და ხარჯების პარამეტ- 

რთა დადგენა ახასიათებს. ამავდროულად აღნიშნული მაჩვენებ- 

ლები ეკონომიკური სიტუაციის ცვლილების მიმართულებებზე, 

იმ კარდინალურ და ხარისხობრივ გარდაქმნებზეც გვიქმნიან 

წარმოდგენას, რომელიც მთლიანად ეროვნული ეკონომიკის 

მასშტაბით განხორციელდა. არსებული მონაცემები (ცხრილი 

9) მიუთითებს, რომ შინამეურნეობების მიერ მიღებული საშუ- 

ალოთვიური შემოსავლების სიდიდე, არათუ განვითარებისათ- 

ვის, არამედ მინიმალური მოთხოვნილებების ჯეროვან დონეზე 

დაკმაყოფილებისათვისაც კი არ არის საკმარისი. 1996-2002 

წლებში შინამეურნეობების მიერ შემოსავლების სახით მიღე- 
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ბული ფულადი და არაფულადი სახსრები 153,535 ლარიდან 

258,5 ლარამდე ე. ი. 68,4 %-ით გაიზარდა, მაგრამ საანალი- 

ზო პერიოდში მისი დონე იმდენად დაბალი იყო, რომ მხო- 

ლოდ 2002 წლისათვის მოხერხდა მისი საშუალო ოჯახის 

საარსებო მინიმუმთან დაახლოება. 

2002 წლისათვის საქართველოში ერთ შინამეურნეობაზე 

საშუალო-თვიური შემოსავალი შემდეგნაირად იყო განაწილე- 

ბული: ფულადი სახსრები შეადგენდა 199,4 ლარს ანუ მთლი- 

ანი შემოსავლების 77,1%-ს, ხოლო არაფულადი შემოსავლები 

59,1 ლარს, – 22,9%-ს. ფულადი სახსრებიდან განსაკუთრე- 

ბული ადგილი ფულად შემოსავლებსა და ტრანსფერტებს ეკა- 

ვა, შესაბამისად 153,0 ლარი და 59,2%. აქედან შემოსავლებს 

დაქირავებულიშრომიდან-60,2 ლარი (23,2%), თვითდასაქმები- 

დან 30,7 ლარი (11,95%), სოფლის მეურნეობის პროდუქციის 

გაყიდვიდან-28,– ლარი (11,2%), შემოსავლების ქონებიდან 

(გაქირავება პროცენტი ანაბრებიდან და შსხვა)-2,4 ლარი 

(0?) პენსიებ,- “სტიპენდიები დახმარებები-8,0 ლარი 

(3,0%), უცხოეთიდან მიღებული გზავნილები – 10,8 ლარი 

(4,2%), ახლობლებისაგა მილებული ფული-120 ლარი 

(4,7%), რაც შეეხება სხვა ფულადი სახსრების შემადგენლო- 

ბაში არსებულ მაჩვენებლებს ქონების გაყიდვიდან მილებული 

შემოსავლები შეადგენს 10,8 ლარს (4,2%), ფულის სესხე- 
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ბით ან დანაზოგის გამოყენებისგან მიღებული-36,6 ლარს, 

(13,8%), ამავე პერიოდისათვის ერთი შინამეურნეობის საშუა- 

ლო-თვიურმა ხარჯებმა 325,9 ლარი შეადგინა, ანუ შემოსავ- 

ლებზე 26%-ით მეტი, ამასთანავე ხარჯებმა ანალოგიურ შე- 

მოსავლებს 34%-ით გადააჭარბა. 

2002 წლისათვის შინამეურნეობების საშუალო-თვიური 

ხარჯებსს სტრუქტურა შემდეგნაირადაა წარმოდგენილი 

(ცხრილი 10). სამომხმარებლო ფულადი ხარჯები შეადგენს 

მთელი ხარჯების 66,5%-ს (216,7 ლარი). მის დისტრიბუცია- 

ში პრუდიციაში გამოირჩევა სურათზე ხარჯები, რომელიც 

მთელი ხარჯების 32,1%-ს შეადგენს (104.5 ლარი) რაც შეე- 

ხება დანარჩენ ხარჯებს, სასმელზე და თამბაქოს ნაწარმზე 

ხარჯები მთალი ხარჯების 2,6%-ით არის წარმოდგენილი 

(8,5 ლარი), ტანსაცმელსა და ფეხსაცმელზე – 3,8% (12.4 

ლარი), ჯანდაცვაზე – 4,08% (15,7), სითბოსა და ელექტოე- 

ნერგიაზე-6,1% (20 ლარი), ტრანსფერტზე–-6,6% (21,ნ6 ლა- 

რი), განათლებასა, კულტურასა და დასვენებაზე–-3,I% (10,2 

ლარი). არასამომხმარებლო ფულადი ხარჯები მთელი ხარჯე- 

ბის 7,3%-თაას წარმოდგენილი, ხოლო არაფულადი ხარჯე- 

ბი–18,1%-ს. 
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ცხრილი 10 

მოსახლეობის საშუალო-თვიური ხარჯების სტრუქტურა 

ანად. | «ტურა სულზე ) ანად უა 

(8-6. % მეურნეო | (ლარი) | (შღ.ნ. ებით 
ჰლარი) “ბაზე ლარი) 

ფულაღი 
სასსრები სვი: 

უულადი ხარჯები 

  
წყარო: საქართველოს შინამეურნეობები. 1996-2001. გვ. 208-220 

  

! 2002 წ. ერთად იანგარიშება ალკოჰოლურ სასმელზე და თამბაქოს 

ნაწარმზე 

722002 ფ. სხვა სამომხმარებლო ხარჯებში შედის ავეჯის, სახლის მოვლა- 
შეკეთების, სასტუმროების, კაფეების, რესტორნების კავშირგაბმულობის და 

სხვა ზარჯები 

ბ? 2002 წ. აქვე იანგარიშება ქონების” “შეძენის ხარჯები ერთ 
შინამეურნეობაზე 14,2 ლარი ერთ სულზე-3,8 ლარი. იან. 15.2 · ეურხეოიაზე ლ ე ულ ზე ლ ად– 
ლარი 

61



შინამეურნეობის. საშუალო-თვიური ხარჯების სტრუქტურის 
ანალიზისას თვალშისაცემია სურსათზე ხარჯების მაღალი და გა- 

ნათლებაზე, კულტურასა და დასვენებაზე ხარჯების დაბალი წი- 
ლი. იგი მიუთითებს, რომ მოსახლეობის დიდი ნაწილის მთელი 

ძალისხმევა ფიზიკური გადარჩენისკენაა მიმართული და სხვა სა- 

ჭიროებისათვის ხარჯების გაწევას ერიდება. აქვე უნდა აღინიშ- 

ნოს, რომ სტატისტიკის სახელმწიფო დეპარტამენტის მიერ 2001 

წლის ოქტომბერში ჩატარებული გამოკითხვით კვლავაც. მაღალია 

იმ მომხმარებელთა წილი, რომლებმაც ვერ გამოჰყვეს ხარჯები 
მიმდინარე მოხმარების საქონლისა და მომსახურების შესაძენად. 

კერძოდ, პროცენტულად იგი შემდეგნაირად წარმოგვიდგება: გამო- 
კითხვის წინა სამ თვეში ტანსაცმლისა და ფეხსაცმლის შეძენა 

დასჭირდა გამოკითხულთა 90%-ს, ამასთან ეს ზარჯი ვერ გას- 

წია 34%-მა. საოჯახო საქონლის შეძენას საჭიროებდა გამოკით- 

ხული მოსახლეობის 54%, ამათგან კი მხოლოდ მეოთხედმა განა- 

ხორციელა იგი. ოჯახებიდან, რომლებსაც სჭირდებოდათ თავიან- 

თი წევრების განათლებაზე ხარჯების გაწევა ბავშვებისათვის ეს 

მოახერხა 77%-მა, მოზრდილი წევრებისათვის–-54%-მა, გათბობა- 

დასვენების აუცილებლობა აღნიშნა გამოკითხულთა70%-მა, მაგ- 

რამ ზარჯები ვერ გასწია 51,5%-მა. რაც შეეხება სამედიცინო 

მომსახურების ხარჯებს, გამოკითხული ოჯახების 60%-ს დას–- 

ჭირდა იგი, სამწუხაროდ ამათგან 22%-მა ვერ გამოყო საჭირო 

თანხა. 

  

| რევაზ წაქაძე, რევაზ ჭეიშვილი–ეკონომიკური ბარომეტრი. თბილისი, 

2002. გვ. 48-52 
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შინამეურნეობები და ეკონომიკური 

უსაფრთხოების ინდიკატორები საქართველოში 

შინამეურნეობები და ქვეყნის მდგრადი 

ეკონომიკური განვითარების შესაძლებლობის 

ინდიკატორები 

საქართველოს მდგრადი ეკონომიკური განვითარების 

შესაძლებლობის ინდიკატორთა განხილვისას ვრწმუნდებით, 

რომ შინამეურნეობების მიერ საწარმოო რესურსების ფლობის, 

მოხმარების, შემოსავლებისა და ხარჯების ანალიზისას გამოვ- 

ლენილი ცალკეული პოზიტიური მხარეები ამ ინდიკატორებზე 

ასეთსავე ზეგავლენას ვერ ახდენენ. თავის მხრივ კი ქვეყნის 

მაკროეკონომიკურ პარამეტრებში არსებული ნეგატიური მუხ- 

ტები ზლუდავენ შინამეურნეობათა ეფექტიანი გზით განვითა- 

რების შესაძლებლობებს. ამასთანავე უნდა აღინიშნოს, რომ 

უმნიშვნელო (არასაკმარისი), მაგრამ დადებითი ძვრები წინა 

პერიოდთან შედარებით მაინც არსებობს. კერძოდ, მშპ-ში ში- 

ნამეურნეობების მიერ წარმოებული პროდუქციის ხვედრითმა 

წონამ ჩვენი გათვლებით 2002 წლისთვის 29 ,7% შეადგინა 

და 2163,3 მლნ ლარს მიაღწია, ნაცვლად 2001 წელს არსე- 

ბული 2068,00 მლნ ლარისა (31,8%), რაც პოზიტიურად უნდა 
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შეფასდეს, კერძოდ ერთის მხრივ, მიმდინარეობს შინამეურნეო- 

ბების მიერ წარმოებული პროდუქციის რაოდენობრივი ზრდა, 

მეორეს მხრივ კი – მშპ-ში კორპორაციული სექტორის 

ზრდის ტემპი აჭარბებს შინამეურნეობებში პროდუქციის წარ- 

მოების ზრდის ტემპს. ე.ი. მიმდინარეობს წარმოების აკუმუ- 

ლირებისა და გარკვეულწილად ინდუსტრიალიზაციის პროცე- 

სი. აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ, როგორც მშპ-ის ზრდის 

ზღვრული ტემპის (3,1%), ასევე სამრეწველო საქონლის მა- 

ტების ზღვრული ტემპის (4,3%) მიხედვით საქართველო 

(რომლის შესაბამისი მაჩვენებლებია 3,75% და 4,9%) პასუ- 

ზობს კოპენჰაგენის კრიტერიუმებს, რაც მიუთითებს ქვეყნის 

ჩრდილოვან ეკონომიკის“ წილის (3-ჯერ) მაჩვენებელთა 

ზღვრული სიდიდიდან ჩამორჩენა. უდავოა, რომ საქართველოს 

ეკონომიკაში განვითარების მნიშვნელოვანი პოტენციალია ამას- 

თანავე, ძირითადი ხელისშემშლელი ფაქტორები უპირატესად 

სუბიექტური ხასიათისაა, ვიდრე ობიექტური. (ბოლო პერიოდ- 

ში სახეზეა საქართველოს მიერ ამ სუბიექტური ფაქტორების 

დაძლევის სიმპტომები). არსებული პირობების უმოკლეს პერი- 

ოდში დაძლევის მიზნით დღის წესრიგში დგება ქვეყნის მაკ- 

როეკონომიკურ პარამეტრთა ფორსირებული ზრდის აუცილებ- 

ლობა. რისთვისაც, სამწუხაროდ, დღეისთვის საქართველო მო- 
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ცხრილი 11 

საქართველოს მდგრადი ეკონომიკური განვითარების 

შესაძლებლობის ინდიკატორები 

მოცულობა (უვრო)! 

ლ 

მცხოერებზე? 

რაოდენობა (ცალი) 

თლ 23+3ა 60 წ 

  

  

ჯღვრული „მაჩვ ნ წყაროა: .! პ ნპაგე ის კრი მები“ 
მაჩვენებლების · ლატვიის, C ლირეეს, რუმინეთისა ლა მ მერეს სა 

0C6908ხI! სააააასძშოი ნი30ი0CM0C, ((0CV0მიC180„ 06II0M#I, 
გიზჩიიM#M6, IMIM99M0CIს) II0I 0618MILIICM ს.ტ. 0»7CIIIMM082. M. 1997 

3 
8. CიCMყგი08. 3X01+I0MII96CMმ9 663000CI0CIL LმM 0%CII082 066CI16MCLIIM# 

იმსხისმიხM0M 663000CM0CIXI ჩ0CCMM. "80000C6I 3M0M900MMIXM" 2001, M8. 

სახ. ონომი ური და იონული 
#. ლემის Lე) ს/კ ინსტი ტაი ტი ცს). რთ ს გკონომიკური უსაერიხოების 
კონც ფცია. თბილ ისი .45,64,7L, უს ქე. 
საქარ თველოს მან. ვენებლ ის აროა: 

საქ ართვე ონომი ომარეობა. 
სად ხისტიკური მარეი, 2003წ. III გ აგი  უხაქარი ესაზრცი ღურ ციალურ- 

ეობა. ტად ა ი ტისტიკუ რი) .L7. 
ხით და (ადა იკის ეტენი ა M1 49. კ 8.12. 

V. ტაბულა. აას 1 სილეიი იიი ი)ი მ გ I691ცისI! ნიიხICიიCხ15 5/MX 
!ი5VIIს6. 5§0202LIV6CI0§ CM0ი0I!)1IMLსII ს58ჩ-IX06ხI5 X0იC6ICIმ. ”ხ!!15!, 2003. 
8V.64,71,72,73,80. 
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უმზადებელია, როგორც ინსტიტუციური მოწყობის, ასევე მო- 

სახლეობის იდეოლოგიური მზადყოფნის მხრივ. ქვეყანაში კი 

განვითარების უმთავრესი მიმართულება (სიღარიბის დაძლევი- 

სა და ეკონომიკური ზრდის პროგრამა) ვერ პასუხობს იმ 

ამოცანებს, რომელსაც ქვეყნის წინაშე აყენებს თანამედროვე 

მოთხოვნები. ასეთ ხანგრძლივ პერიოდში პროგრამაში წარ- 

მოდგენილ პარამეტრებზე გასვლას რაიმე განსაკუთრებული 

პროგრამა ალბათ არ ჭირდება. ჩვენი აზრით სიღარიბის დაძ- 

ლევის პროგრამა უფრო მოლკლევადიან პერიოდზე უნდა იყოს 

გათვლილი, ხოლო 2020 წლამდე პერიოდისთვის ეკონომიკუ- 

რი ზრდის პოლიტიკა ეკონომიკური უსაფრთხოების ინდიკა- 

ტორთა უზრუნველყოფაზე უნდა იყოს ორიენტირებული. აქ- 

ცენტი უნდა გაკეთდეს შიგა რესურსების მობილიზაციასა და 

ეფექტიან გადანაწილებაზე, ეკონომიკური ქაოსის დაძლევასა 

და ამ სფეროში წესრიგის დამყარებაზე. რაც სახელმწიფოებ- 

რივ ნებას, მოსახლეობის მომზადებას, ინსტიტუტური ბაზის 

სრულყოფას მოითხოვს. საქართველოსთანა პატარა ქვეყნისათ- 

ვის, სადაც შესაძლებელია განვითარების იმპულსების არა 

მხოლოდ ცალკეული წარმოების სფეროებისაკენ, არამედ კონ- 

კრეტული “საწარმოებისაკენ მიმართვა, მსგავსი გარდატეხის 

განხორციელება არ უნდა იყოს ძნელი, მაგრამ არსებული პი- 

რობებიდან გამომდინარე ამოცანა ურთულესია, მიღწევის სა- 

შუალებები და პერიოდი შეზღუდული. 
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შინამეურნეობები და ფინანსური 

უსაფრთხოების ინდიკატორები 

ქვეყნის მდგრადი ეკონომიური განვითარების ინდიკა- 

ტორთა მსგავსად საქართველოს ფინანსური უსაფრთხოების 

ინდიკატორები წინაღმდეგობრივი ხასიათისაა. რიგი მათგანისა 

მიღებულ კრიტერიუმებს აკმაყოფილებს., მაგალითად, შიგა ვა- 

ლის წილი მშპ-ში (ზღვრული სიდიდე 30,5%, საქართველოს 

20,5%), ინფლაციის დონე (შესაბამისად 5-6% და5,6%), სა- 

ერთო ზხარჯებში სახელმწიფო ვალების მომსახურების წილი 

(შესაბამისად 20 და 14,1%), მაგრამ ამავდროულად ამავე 

ჯგუფში გაერთიანებული ინდიკატორების უკიდურესად ნეგა- 

ტიური პარამეტრები აღნიშნულს აუფერულებენ. 

კერძოდ, მონეტარიზაციის დონე (M; აგრეგატის წილი 

მშპ-ში) ნაცვლად ზღვრული 50%-ისა, მხოლოდ 6,2%-ს შე- 

ადგენს, რაც ცხადყოფს ინფლაციის ასეთი დაბალი დონის 

“მიღწევის” მექანიზმს. ასევე უკიდურესად ნეგატიური პარა- 

მეტრითაა წარმოდგენილი საგადასახადო შემოსავლების წილი 

მშპ-სთან მიმართებაში (ნაცვლად 32%-ისა – 15,2%), სახელ– 

მწიფო ვალების წილი მშპ-ში (ნაცვლად ზღვრული 40- 

50%-ისა – 65,2%) არასახარბიელოა საგარეო ვალის წილი 

მშპ-ში (ნაცვლად 30%-ისა – 48,8%). ამასთანავე, ამ პარა– 
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მეტრის ნეგატიურობა უპირატესად მის არამიზნობრივ გამოყე- 

ნებაშიც მდგომარეობს. ჩვენი აზრით, აღნიშნული პარამეტრები 

შინამეურნეობების განვითარების გზაზე დამაბრკოლებელ ბარი- 

ერებად გვევლინებიან. ამავდროულად ისინი საერთო მაკროე- 

კონომიკური გარემოს გაუმჯობესების სიმპტომებს არ ავლე- 

ნენ. ჩვენ ვეთანხმებით სამეცნიერო ლიტერატურაში გამოთ- 

  

  

  

  

  

  

  

  

ცხრილი 12. 

ფინანსური უსაფრთხოების ინდიკატორები საქართველოში 

სღვრული | საქართველო 

M# მაჩვენებელთა დასახელება მაჩვენებე- 2002 წელი 

ლი 

1. | მონეტიზაციის დონე! (%) 50 6,2 

2. | საგარეო ვალების წილი მშპ-ში ! (%) 30 48,8 
3. | შიგა ვალის წილი მშპ-ში 1 (%) 30 20,5 

4. | საერთო ხარჯებში სახელმწიფო ვალის 20 14, 

მომსახურეობის ხარჯის წილი! (%) 

5. | ინფლაციის დონე! (%) 5 -6 5.6 
6. | სახელმწიფო ვალების წილი მშპ-ში2 (%) 40 – 50 65,2 

7. | საგადასახადო შემოსავლები მშპ-სთან მი- 32 15,2 
მართებაში?· (%)             

  

ზღვრული მაჩვენებლების წყაროა: 
! ც. Cხხყმიი8. 3XM0IM0MM96CX2% 663მ0მCM0C- XმX 0Cყ088 0666ი6V6IIV8 

88I9M0I21090VM 66302CM0CI ნ0CCIIII0 «ც0ი00CLI CM0IMCCMIMLXIIX». 2001, M98. 
CI. 76. 

2 0-ყიზს “M0M9M0MMყხი«”ის 603003C800„. (0-Vიმილლთი,„ 06ILM0M, 
906/IV10)19M6, MM9II0CXწ). I10X 06269 ს. #. CI61LIMM082. M. 1997. C». 
68-72. 
პ“ კოპენჰაგენის კრიტერიუმები”. 

საქართველოს მაჩვენებლების წყაროა: სსდი, საქართველოს სოციალურ- 

ეკონომიკური მდგომარეობა. სტატისტიკური კრებული. 2003ფწ. I-III კვ. 

გვ.4, 10, 11. 
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ქმულ მოსაზრებებს საქართველოს მსგავსი, გარდამავალი ეკო- 

ნომიკის ქვეყნებში ინფლაციის წლიური ტემპის 10-15%-ის 

ფარგლებში რეგულირების, M; ფულის აგრეგატის ეტაპობრი- 

ვი ზრდის შესახებ, რაც თავის მხრივ მნიშვნელოვნად ხელ–- 

საყრელ გარემოს შექმნის შინამეურნეობების შემოსავლებისა 

და ხარჯების მისაღებ დონემდე ამაღლებისათვის, მაღალტექ- 

ნოლოგიური წარმოების განვითარებისა და ინდუსტრიალიზა- 

ციისათვის. თუმცა აღსანიშნავია ისიც, რომ დღეისათვის არ- 

სებულ სიტუაციაში – დაბალი ეკონომიკური კულტურისა და 

კორუფციის მაღალი დონის, საგადასახადო ადმინისტრირების 

მოუგვარებლობის პირობებში აღნიშნული ღონისძიება პრობ- 

ლემას კიდევ უფრო გაამწვავებს. 
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შინამეურნეობები და სოციალური 

უსაფრთხოების ინდიკატორები 

სოციალური უსაფრთხოების ინდიკატორები ეკონომიკუ- 

რი უსაფრთხოების ინდიკატორთა ჯგუფში იმ უმნიშვნელოვა- 

ნეს მახასიათებლებად გვევლინებიან, რომლებიც ყველაზე ნათ- 

ლად მიუთითებენ შინამეურნეობების განვითარების როგორც 

პოზიტიურ, ასევე ნეგატიურ მხარეებზე მათში აისახება ში- 

ნამეურნეობების განვითარებაში არსებული სუსტი პოზიციები, 

შესაბამისად მათი გამოსწორების ძირითად მიმართულებებსაც 

გამოავლენს. ამასთანავე ისინი, უპირველეს ყოვლისა, ცხოვრე- 

ბის დონესა და ხარისხს ახასიათებენ და აქედან გამომდინარე 

მიუთითებენ არა მარტო ცალკეულ შინამეურნეობებში, არამედ 

მთლიანად საზოგადოებაში არსებულ პრობლემებზე. 

2002 წლისთვის საქართველოში სოციალური უსაფ- 

რთხოების არცერთი ინდიკატორი არ პასუხობს ზლრულ პა- 

რამეტრებს. კვლავაც სახეზეა კრიზისული ეკონომიკის აშკარა 

სიმპტომები, უმუშევრობის მაღალი დონე, შინამეურნეობების 

მიერ გაწეული ზხარჯების შეზღუდულობა, მოსახლეობის მიერ 

ელექტროენერგიის მოხმარების უკიდურესად დაბალი დონე. 

კერძოდ, უმუშევრობის დონე ნაცვლად 5-8%-სა 12,6%-ს შე- 

ადგენს, მშპ-ში შინამეურნეობების ხარჯების წილი ნაცვლად 

65%-სა 56%-ით შემოიფარგლება, მოსახლეობის ერთ სულზე 

ელექტროენერგიის წლიური მოხმარება 2600 კვტსთ-ის ნაც- 

ვლად მხოლოდ 1700 კვტსთ-ს შეადგენს. ამასთან, შინამეურ- 
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ნეობების 60%-ს გარკვეული პრობლემები გააჩნია გადახდაში, 

რის გამოც ვერ ახერხებს მოხმარებული ელექტროენერგიის 

სისტემატურ გადახდას, შინამეურნეობების 50%-ზე მეტს 

ელექტროენერგია დღეღამეში 10 საათზე ნაკლები დროით მიე- 

წოდება, აქედან 30%-ს 3-სთ-ზე ნაკლები დროით). 

მდგომარეობას კიდევ უფრო ამძიმებს შემოსავლების გა- 

ნაწილების და ხარჯების გაწევის პარამეტრთა მკვეთრი დის- 

პროპორციულობა. კერძოდ, შრომის ანაზღაურების მინიმალუ- 

რი და საშუალო დონის თანაფარდობა ნაცვლად ზღვრული 

13 ნიშნულისა 1:5 აღწევს. თუ გავითვალისწინებთ შრომის 

ანასLღაურების საშუალო დონის მიზერულობას, რომელიც 

შრომისუნარიანი მამაკაცს საარსებო მინიმუმს მხოლოდ 

80,6% შეადგენს, ცხადი გახდება თუ რამდენად აქვს დაკარ- 

გული ხელფასს შრომის ანაზღაურების ფუნქცია, თუ როგორი 

დაუცველები არიან დასაქმებულებიც კი. 

აღნიშნულ მოსაზრებას განამტკიცებს შემდეგი მაჩვენებ- 

ლებიც: სიღარიბის ზლვარს მიღმა მყოფი მოსახლეობის ხვედ- 

რითი წონა 5-ჯერ აღემატება ზღვრულ ნიშნეულს, ჯინის ინ- 

დექსი ზღვრული 24%-ის ნაცვლად 37%-ს შეადგენს, ხოლო 

დეცილური კოეფიციენტი ზღვრული 1:10 თანაფარდობის ნაც- 

ვლად 1:17-ს აღწევს. 

  

' შინამეურნეობების მიერ ენერგიის მოხმარება საქართველოში. 
სტატისტიკური პუბლიკაცია, თბ. 2001. 
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ცხრილი 13 

სოციალური უსაფრთხოების ინდიკატორები საქართველოში 

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

წ. ი ი საქარ, ლო #. | მაჩვენებლის დასახელება მნი 1002 დლ 

1). | უმუშევრობის ლონე! (%) I0 12,6 
2. ხელფასის წილი მშპ-ში? (%) 60-70 6,8 

3. | შინამეურნეობების ხარჯების წილი მშპ-ში> (%) 65-70 56,35 
4. | მოსახლეობის ერთ სულზე ელექტროენერგიის 2600 1700 4 

მოხმარება (კვტსთ წელიწადში)? 
5. | შრომის ანაზღაურების მინიმალური და საშუალო 1:3 1:5 

დონის თანაფარდობა! 

6. | ჯინის ინდექსი (ეკვივაულენტურ მოზრდილზე გა- 24 37 
დაანგარიშებით)2 (%) 

7 სიღარიბის ზღვარს მიღმა მყოფი მოსახლეობის 10 52,1 

წილი! % 
8. ღეცილური კოეფიციენტი (სამომხმარებლო ხარ- 10:1 17:1 

ჯების მიხედვით) 
9, საშუალო თვიური ხელფასი შრომისუნარიანი მამა- 100 80,6 

კაცის საარსებო მინიმუმის მიმართ! _ (%) 
10. | დამნაშავეობის დონე 10000 კაცზე! 500 10009 

11 | დეპოპულაციის დონე 1 100:100 100,01:100           
  

  

ზღვრული მაჩვენებლებს წყარო: ' C006ყ0ვხ ”“ი%090MI960M0M 
60630018CM0CIM. (I 0CVI20C180, 06008, ი06Mი0M9XI6, IVMI0CIნ). I10/ 
ხ802M0IM6# L. #.. CICVIIIM0C82. M. 1997. CI. 68-72. 

2 ვ. მელქაძის სახ. სოციალურ-ეკონომიკური და რეგიონული პრობლემების 

ს/კ ინსტიტუტი საქართველოს ეკონომიკური უსაფრთხოების კონცეფცია. 

თბილისი, 2003. გვ.41,65. 

საქართველოს მაჩვენებლების წყარო: 

3 საქართველოს სოციალურ-ეკონომიკური მდგომარეობა. სტატისტიკური 

კრებული. 2003წ. 1-3 კვ. გვ.4. სსდი. შინამეურნეობების გამოკვლევისა და 
ცხოვრების დონის სტატისტიკის სამმართველოს მონაცემები. 

4 ვ. მელქაძის სახ. სოციალურ-ეკონომიკური დღა რეგიონული პრობლემების 

ს/კ ინსტიტუტი. საქართველოს ეკონომიკური უსაფრთხოების კონცეფცია. 

თბილისი 2003. 

ზვ, კოღუაშვილი. საქართველოს სასურსათო უშიშროების პრობლემები და 

მათი გადაწყვეტის გზები თბილისი, 2003წ. დისერტაცია ეკონომიკურ 

მეცნიერებათა დოქტორის ხარისხის მოსაპოებლადავ. 207. 
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შექმნილ ურთულეს სოციალურ მდგომარეობას კიდევ 

უფრო ნეგატიურს ხდის დამნაშავეობის მაღალი დონე და რაც 

ყველაზე სამწუხაროა დეპოპულაციის პროცესი. 

სოციალური უსაფრთხოების წარმოდგენილი ინდიკატო- 

რები გვიჩვენებენ, რომ სახეზეა მოსახლეობის უკიდურესი დი- 

ფერენციაციისა და გაღატაკების პროცესი. შემოსავლებსა და 

ხარჯებს შორის მკვეთრი განსხვავება მიუთითებს რომ, შემო- 

სავლების წარმოდგენილი პარამეტრები ანამორფულია, ხოლო 

აღნიშნული პროცესების პარალელურად მიმდინარეობს მოსახ- 

ლეობის კრიმინალიზაციისა და დეპოპულაციის უაღრესად ნე- 

გატიური პროცესები. ამგვარად, დეგრადაციის პროცესმა მატე- 

რიალური სფეროს გარდა სულიერი, მორალური სფეროც მო- 

იცვა, სახეზეა ქართველი ერის შემცირების, მისი ტრადიციე–- 

ბის შეკვეცის პროცესი, რომლის სათავეც უპირატესად შექ- 

მხილ მძიმე სოციალურ-ეკონომიკურ სიტუაციას, გარდაქმნის 

ურთულეს და მტკივნეულ, ამავდროულად არაოპტიმალურ, პე– 
რიოდს უკავშირდება. ცხადია, რომ ქვეყანაში ვერ მოხერხდა 

ეკონომიკური რეფორმების წინაშე დასმული ამოცანების გა- 

დაწყვეტა და დღეისთვის კვლავაც აქტუალურად რჩება ეფექ- 
ტიანი ეკონომიკური პოლიტიკის ფორმირმირება და ქმედითი 

საბაზრო სტრუქტურების ჩამოყალიბება. ამასთანავე, სამწუხა- 

როდ, ძალები სასტარტო ეტაპთან შედარებით მნიშვნელოვნად 
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გახარჯულია, ოპტიმალური მომენტი კი – ხელიდან გაშვებუ6- 

ლი. საშიშ ტენღენციად კვლავაც რჩება მოსახლეობის გაღა- 

რიბების და სიღარიბის ზღვარს მიღმა მყოფთა რიცხვის 

მზარდი ხასიათი, ამავდროულად ხელისუფლების მოქმედება 

“ორმაგი სტანდარტების” პრინციპით არსებული რთული სო- 

ციალურეკონომიკური მდგომარეობის უახლოეს პერიოდში რა- 

დიკალური პერმუტაციის ილუზორულობაზე მითითებით. 
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შინამეურნეობები და სასურსათო 

უსაფრთხოების ინდიკატორები 

XX საუკუნის ბოლოსათვის სასურსათო უსაფრთხო- 

ების პრობლემა ცალკეული ეკონომიკური სისტემისა და ლო–- 

კალურ საზოგადოებრივი დონიდან უკვე გლობალურ პარამეტ- 

რებზე გავიდა, რადგანაც მჭიდროდ უკავშირდება ენერგიის 
ახალი წყაროების გამოყენების, გარემოს დაცვის, უახლესი 

ბიოტექნოლოგიების დანერგვის პრობლემებს, ამავდროულად 

სასურსათო უსაფრთხოების უზრუნველყოფას განსაკუთრებუ- 

ლი მნიშვნელობა გააჩნია შინამეურნეობებისათვის, რომლებიც 

გვევლინებიაინ «უმთავრეს მომხმარებლებად და “სასურსათო 

უსაფრთხოების უზრუნველყოფის უმთავრეს მიზნად. გარდამა- 

ვალი ეკონომიკის პირობებში კი აღნიშნულთან ერთად შინამე- 

ურნეობები სასოფლო-სამეურნეო პროდუქციის თითქმის 9 5%- 

ის მწარმოებლებად გვევლინებიან და სპეციფიკურ როლს ას- 

რულებენ სასურსათო უსაფრთხოების უზრუნველყოფაში. 

როგორც წინა თავებში ავღნიშნეთ სასურსათო უსაფ- 

რთხოების დახასიათებისათვის იყენებენ ისეთ მაჩვენებლებს, 

როგორიცაა: სურსათის ენერგეტიკული ფასეულობა, პროდუქ- 

ციის ეკოლოგიურობის ხარისხი, ქვეყნის სურსათით უზრუნ- 
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ველყოფის იმპორტზე დამოკიდებულება და სასოფლო-სამეურ- 

ნეო პროდუქციის ადგილობრივ მწარმოებელთა დაცვა. 

ბოლო პერიოდში მოსახლეობის რაციონის სტრუქ- 

ტურაში არსებითი პოზიტიური ძვრები არ შეიმჩნევა. კერძოდ, 

კალორიების მთლიან მოხმარებაში 47%-ით კვლავაც პური და 

პურპროდუქტებია წარმოდგენილი, ასევე უცვლელია კარტო- 
ფილის (3%), ზორცის (4%), ბოსტნეულის (2%) წილი. 

12%-დან 14%-მდეა გაზრდილი რძისა და რძის პროდუქტების 

ხვედრითი წონა, 8%-დან 9%-მდე მცენარეული ზეთისა და 

მარგარინის, ხოლო შაქრის პირიქით 11-%-დან შემცირდა 9%- 

მდე. ასეთივე სურათია როგორც სიღარიბის ზღვარს მიღმა, 

ასევე სიღარიბის გადასინჯულ ზღვარს მიღმა მყოფ მოსახლე- 

ობაში. განსაკუთრებით შემაშფოთებელია ის რომ ასევე მაღა- 

ლია ოფიციალურად აღიარებული ფიზიოლოგიური ნორმების 

მიხედვით, პურისა და პურპროდუქტებისაგან მიღებული ენერ- 

გიის წილი. ცხადია, რომ რეალური სურათი რამდენადმე უკე- 

თესია, თუმცა აშკარაა, რომ მოსახლეობის ფიზიკური დეგრა- 

დაციის საფრთხე რეალურია. რაციონში ძირითადი წილი და- 

ბალი ენერგეტიკული ფასეულობის სურსათს უჭირავს, რო- 

მელზეც მომხმარებლის ბიუჯეტის მნიშვნელოვანი წილი 

იხარჯება რაც კიდევ ერთხელ მიუთითებს მოსახლეობის უკი- 
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დურეს სიღარიბეზე, სურსათის საკმარისობისა და ხელმისაწ- 

ვდომობის დაბალ დონეზე. 

აღნიშნულ სურათს უფრო ნათლად ახასიათებს კვების 

პროდუქტების ერთ სულზე წლიური მინიმალური მოხმარების 

ნორმისს და ფაქტიური მოხმარების პარამეტრები (ცხრი- 

ლი14). 

წარმოდგენილი მონაცემების დისტრიბუცია გვიჩვე- 

ნებს, რომ წლიური მოხმარების მინიმალურ ფიზიოლოგიურ 

ნორმასა და რეალურ მოხმარებას შორის მთელი რიგი პრო- 

დუქტების მიხედვით ნეგატიური დისპროპორციებია. ამავდრო- 

ულად წარმოდგენილი პარამეტრები მრავალმხრივი დასკვნების 

გაკეთების საშუალებასაც იძლევა. კერძოდ, პურისა და პურ- 

პროდუქტების მოხმარების მაჩვენებელი წლიურ მნორმის- 

166კგ-ის ნაცვლად ფაქტიურად 146 კგ-ით შემოიფარგლება. 

რეალურად ცხადია ეს უკანასკნელი მნიშვნელოვნად მაღალია 

რაზეც ხორცის (1,6-+ჯერ), თევზისა და თევზის პროდუქტე- 

ბის(2,6-ჯერ), ბოსტნეულის (1,5-ჯერ), კვერცხის (1,1-ჯერ) 

მოხმარების მაჩვენებლების ნორმისაგან მნიშვნელოვან ჩამორ- 

ჩენაც მიუთითებს. 

მინიმალური ფიზიოლოგიური ნორმისაგან ჩამორჩენით 

ზხასიათდება ასევე ლობიოს (2,4-ჯერ), ხილის (1,5-ჯერ), ჩაის 

(10-ჯერ) მოხმარების მაჩვენებლები. წლიური მოხმარების 
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ნორმასთან შედარებით პოზიტიური პარამეტრებითაა წარმოდ- 

გენილი რძისა და რძის პროდუქტების(1,6-ჯერ), მცენარეული 

ცხრილი 14 

სურსათის წლიური მოხმარების მინიმალური ფიზიოლოგიური 

ნორმა და ფაქტიური მოხმარება საქართველოში 

(შრომისუნარიანი მამაკაცის ეკვივალენტურ მოზრდილზე გაანგარიშებით) 

დასახელება 

და 
მათ შორის 
ა)ხორბლის პური და პურ- 

წყარო: 
სტატისტიკის სამმართველო. 

ერთ სულზე 
20თწელიIკა) 

რაციონის 

კული 
ფსზიოლოგიური 

ნორმის მიხედეით 

მოხმარების 
მინიმალური 

ფიზიოლოგიური 
ნორმა (კბ) 

  

სსდ-ი. შინამეურნეობების გამოკვლევისა და ცხოვრების დონის 

სსდ-ი. სოფლის მეურნეობისა და ეკოლოგიის სამ- 

მართველო ნ. მოდებაძე, ზ. გარაყანიძე. სასურსათო უსაფრთხოების ზოგიერთი 

პრობლემა საქართველოში. თბილისი. 1998წ. გვ.23; 25; 26. 
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ზეთის (1,2-ჯერ), შაქრის (L,8-ჯერ), მარგარინის (L,15-ჯერ), 

ღვინის(1,3-ჯერ) მოხმარების მაჩვენებლები, ხოლო კარტოფი- 
ლისა და მარილის ზუსტად ემთხვევა მას. ჩვენი აზრით, კარ- 

ტოფილის, ბოსტნეულის,ხილის, ჩაის მოხმარება რეალურად- 
რამდენადმე მაღალია, თუმცა ეს მნიშვნელოვნად ვერ ცვლის 

შექმნილ ნეგატიურ მდგომარეობას. სახეზეა მოსახლეობის მი- 

ერ სურსათზე მოთხოვნილების დაუკმაყოფილებლობა. აშკარაა, 

რომ თვით სურსათის მოხმარების გადასინჯული კრიტერიუმე- 

ბითაც კი მათი დიდი ნაწილი ვერ იკმაყოფილებს მინიმალურ 

მოთხოვნილებასაც კი. სურსათისადმი _ზელმისაწვდომობის 

თვალსაზრისით ქვეყანაში მოქალაქეებისათვის შექმნილია 

არასრულყოფილი სიცოცხლისუნარიანობის პირობები (დლიუ- 

რად 1500-2500 კკალორიის მოხმარება). 

ჩვენს მიერ გათვლილი კვების ძირითადი პროდუქტე- 
ბის წარმოებისა და ზღვრული მოთხოვნილების ბალანსი 

(ცხრილი 15) კიდევ ერთხელ ადასტურებს წლიურ მოხმარე- 

ბასა და რაციონალურ ნორმას შორის არსებულ დამოკიდებუ- 

ლებას. კერძოდ, სახეზეა კარტოფილის, რძისა და რძის პრო- 

დუქტების, ჩაის (თუმცა ჩაის რეალური მოხმარების უკიდუ- 
რესად ნეგატიური პარამეტრები ამ მაჩვენებელთან გარკვეულ 

წინააღმდეგობაშია) ზღვრულზე უფრო მაღალი დონით წარმო- 

ება, თუმცა უნდა აღინიშნოს რომ წარმოდგენილი ზღვრული 
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პარამეტრები უჩვენებენ კვების ძირითადი პროდუქტების იმ 

დონით წარმოებას რათა უზრუნველყოფილი იყოს ოპტიმალუ- 

რი სიცოცხლისუნარიანობის მინიმალური დონე და გათვლი- 

ლია მხოლოდ საქართველოს ამჟამად სახეზე მყოფ მოსახლე- 

ობაზე. 

შესაბამისი მონაცემების უქონლობის გამო ჯერჯერობით 

ვერ ხერხდება წარმოდგენილი პარამეტრების გაშლა საქართველოს 

უცხოელი სტუმრებისა და აქ დასაქმებული უცხოელების გათვა- 

ლისწინებითაც. ცხადია ისიც, რომ თვით ძირითადი კვების პრო- 

დუქტების ჭრილშიაც კი სრული თვითუზრუნველყოფის მიღწევა 
არარეალურია და არაოპტიმალურიც, მაგრამ კვერცხის, ბოსტნეუ- 

ლის, ხილის წარმოების ზღვრულ პარამეტრებზე გასვლა შესაბამი- 

სი ღონისძიებების კვალობაზე შესაძლებელია. 
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ცხრილი 15 

ძირითადი კვების პროდუქტების წარმოებისა და 

ზღვრული მოთხოვნილების მაჩვენებლები 

  

  

  
  

  

  

  

  

  

  

  

  

          

საქართველოს ადგილობრივი 

# დასახელება ზღვრული მოთ- წარმოება 
ხოვნილება! 2001 წ2 

1 მარცვლეული, ათასი ტონა 21783 7113,6 

2 არტოფილი, ათასი ტონა 2!8 422,2 

3 ე„ევერცხი მლნ ცალი 653 393.2 
4 რძე და რძის პროდუქტები რძეზე 615 710 

გადაყვანილი, ათასი ტონა 

უე ჩორცი სუბპროდუქტების ჩათვლით, 240 102,4 

ათასი ტონა 

ნ ყშაქრის ფხვნილი,ათასი ტონა 65 – 

7 _ებოსტნეული, ათასი ტონა 566 396 

ვ წხილი, ათასი ტონა 266 200 

9 ჩაი, ათასი ტონა 4.4 23 

10 მცენარეული ზეთი, ათასი ლიტრი. 26 – 

1) თევზი და თევზის პროდუქტები, 44 – 

ათასი ტონა   
  

  

I ზღვრული მოთხოვნილება გათვლილია როგორც სულზე მინიმალური 

ნორმისა და მოსახლეობის რიცხოვნობის ნამრავლი 
? სსდ-ი სოფლის მეურნეობისა და ეკოლოგიის სამმართველო. 

· სასურსათო უსაფრთხოების კრიტერიუმებიდან გამომდინარე მსოფლიოში 
ერთ სულზე მარცვლეულის წარმოების” ოპტიმალურ მაჩვენებლად 
სხვადასხვა ქვეყნების მიხედვით 500-800 კგ ითვლება. საქართველოსთვის 
ამ შემთხვევში 500 ხოლო მოსახლეობის რიცხოვნობდ 2002 

წლისათვის სახეზე მყოფი მოსახლეობის რიცხოვნობა-4355,7 ათასი კაცი. 

მიღებულია, რომ ქვეყანაში წარმოებული მარცვლეულის მხოლოდ 40%-ია 
სასურსა–·ოთო დანარჩენნი კი- სათესლე და საფურაჟეა, ამასთანავე 

მარცვლეულიდან ფქვილის გამოსავლიანობა 75%-ს შეადგენს, ხოლო 1კგ 

ფქვილიდან მიიღება დაახლოებით L2 კგ პური (1 ტონა ფქვილში ერევა 
2კგ მარილი, 7 კგ საფუარი, 3,5 კგ ზეთი, 420 ლ.წყალი) ამის 

გათვალისწინებით საქართველოს ზღვრული მოთხოვნილება 

ხორბალზე შეადგენს 1707,5 ათას ტ-ს. 
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ცხრილი 16 

სასოფლო-სამეურნეო პროდუქტებით თვითუზრუნველყოფა! 

2002წ. % 

50 
24 
100 
103 
96.9 

23,3 
257 

75.5 
74.8 
69 

M# 

1 

2 

3 
4 

5 

6 

7 

8 

9 

10 

  

სურსათის საკმარისობასთან და ხელმისაწვდომობასთან 

ერთად სასურსათო უსაფრთხოების ერთ-ერთ უმნიშვნელოვა- 

ნეს პარამეტრად თვითუზრუნველყოფა გვევლინება. არსებული 

მონაცემებით (ცხრილი 17) ქვეყანაში პოზიტიური პარამეტრე- 

ბია მიღწეული სიმინდით (100%), კარტოფილით (103%) 

თვითუზრუნველყოფის მხრივ, მაგრამ დანარჩენი კვების პრო- 

დუქტებით თვითუზრუნველყოფის პარამეტრები უაღრესად ნე- 

გატიურია, განსაკუთრებთ დაბალია თვითუზრუნველყოფის 
მაჩვენებლები სტრატეგიულ კვების პროდუქტებთან მიმართება– 

ში – მარცვლეული (50%), ხორბალი (24%), ხორცი (75%). 

თვითუზრუნველყოფის ასეთი დაბალი დონის ნეგატიურობას 

  

1 სსდ-ი სოფლის მეურნეობისა და ეკოლოგიის სამმართველო. 
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კიდევ უფრო ამძაფრებს ის რომ იმპორტული სასურსათო სა- 

ქონელი უმეტეს წილად დაბალხარისხოვანია და ეკოლოგიუ- 

რად არასაიმედო. მიუხედავად იმისა, რომ წესით ისინი სამა- 

მულო საქონელს კონკურენციას ვერ უნდა უწევდნენ, რეალო- 
ბაში საპირისპირო სურათი გვხვდება: ისინი, ძირითადად დაბა– 

ლი ფასების გამო, აქტიურად უშლიან ხელს სამამულო პრო- 

დუქციის რეალიზაციას, რაც სამმაგ უარყოფით ეფექტს იძლე- 

ვა. ერთის მხრივ, ახშობს სამამულო წარმოებას, მეორეს 

მხრივ, ხელს უწყობს ვალუტის გადინებას და მესამე, ამით 

გარკვეულ დაფინანსებას უწევს უცხოური წარმოების იმ სეგ- 

მენტებს, როლებიც სამამულო საქონელს მომავალში გაუწევენ 

კონკურენციას. საკანომდებლო ბაზა ამ მიმართულებით მნიშ- 

ვნელოვან დახვეწას მოითხოვს. კერძოდ, შესაძლებელია რიგი 

მავნე მინარევების შემცველი პროდუქციის შემოტანის აკ- 

რძალვა, ან მაღალი ტარიფით დაბეგვრა, თუმცა ისიც უნდა 

აღინიშნოს, რომ მსგავსი სახის პროდუქცია დღეისთვის კონ- 

ტრაბანდული გზით შემოდის და ამით აღწევს დაუმსახურე- 

ბელ უპირატესობას. 

აღნიშნულ პრობლემას მჭიდროდ უკავშირდება ადგი- 

ლობრივი მწარმოებლების იმპორტისაგან დაცვა. ცხადია რომ 

ვმო-ში გაწევრიანება გარკვეულწილად ზღუდავს განსახორცი- 

ელებელ ღონისძიებათა არეალს, ამავდროულად მანევრირების 
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შესაძლებლობებიც არსებობს. უმთავრესი მაინც კონტრაბანდის 

შემცირებაა, ამასთან უკვე საზღვრის გადმოკვეთის შემდეგ შე6- 

საძლებელია განხორციელდეს ღონისძიებები, რომლებიც ზხელს 

შეუშლიან სამამულო პროდუქციის კონკურენტ, ამავდროულად 

მასზე დღაბალხარისხოვანი პროდუქციის დომინანტობას სამამუ- 

ლო ბაზარზე. 

§4



დასკვნები და წინადადებები 

ამგვარად, საქართველოს ამჟამინდელი მდგომარეობა 

და პარალელურად მსოფლიოში მიმდინარე პროცესები განსაზ- 

ღვრავენ ეკონომიკური სისტემის, მთლიანად საზოგადოების, 

თითოეული მოქლაქის მზადყოფნას ეკონომიკური უსაფრთხოე- 

ბისა და მდგრადი განვითარების სფეროში, რათა სასურველი 

მიმართულებით მოხდეს ძალების მობილიზება, ჩამოყალიბდეს 

შესაბამისი ეკონომიკურიი პოლიტიკურიდ„ ფსიქოლოგიური 

კლიმატი. 

წარმოდგენილი ამოცანების გადაწყვეტაში უმნიშვნე- 

ლოვანესი როლი შინამეურნეობებს, როგორც ეკონომიკური 

სისტემი სპეციფიკურ და აქტიურ ელემენტს, ასევე საზოგა- 

დოების უმნიშვნელოვანეს რგოლს, ეკუთვნის. ერთის მხრივ, 

ისინი მნიშვნელოვან როლს ასრულებენ საზოგადოების კე- 

თილდღეობის მიღწევის საქმეში. მეორეს მხრივ, სწორედ ში- 

ნამეურნეობები, მისოი თითოეული წევრი წარმოადგენს მიღწეუ- 

ლი კეთილდღეობის რეალიზების მიზანს. ევოლუციური ეკო- 

ნომიკის პირობებში შინამეურნეობების აღნიშნული როლი და 

ფუნქციური დატვირთვა კიდევ უფრო მნიშვნელოვანი ხდება, 

რადგანაც მათ გარდამავალ ეტაპზე დამატებითი ფუნქციების 

შესრულება ეკისრებათ, ისინი სწრაფად ახერხებენ ტრან- 
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სფორმაციას, საქმიანობის აქტივაციას და ჯერ კიდევ განუვი- 

თარებელი საბაზრო სტრუქტურების პირობებში უმნიშვნელო- 

ვანეს როლს ასრულებენ რიგი საქონლით მოსახლეობის უზ- 

რუნველყოფაში. 

შინამეურნეობების, როგორც ეკონომიკური სისტემის 

ერთ-ერთი აქტიური და სპეციფიკური ელემენტის, როლი კი- 

დევ უფრო იზრდება მსოფლიო ახალი წესრიგის დამკვიდრე- 

ბის, გლობალიზაციის პირობებში, მნიშვნელოვანია მათი ადგი–- 

ლი და როლი ისტორიული გამოწვევებისა და მუქარების გათ- 

ვალისწინებაში, ქვეყნის გრძელვადიანი მიზნებისა და ინტერე- 

სების განსაზღვრა-განხორციელებაში, სახელმწიფოს, საზოგა- 

დოების, ადამიანის სასიცოცხლო ინტერესების დაცვასა და 

უზრუნველყოფაში. განსაკუთრებით მკაფიოა შინამეურნეობების 

როლი საქართველოს გრძელვადიანი სტრატეგიული მიზნების 

უზრუნველყოფაში, რომელთაგან უმნიშვნელოვანესია ცხოვრე- 

ბის მაღალი დონისა და ხარისხის მიღწევის საფუძველზე 

ერის, თითოეული ადამიანის განვითარება. 

გარდამავალი პერიოდის სპეციფიკიდან გამომდინარე 

საქართველოში, ისევე როგორც რიგ პოსტსოციალისტურ 

ქვეყნებში, შინამეურნეობების განვითარებაში ძირეული ცვლი- 

ლებები განხორციელდა. ცვლილებები შეეხო შინამეურნეობე- 

ბის, როგორც წარმოების ფაქტორთა ბაზრებზე საწარმოო რე- 
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სურსების მომწოდებელთა ფუნქციებს, ასევე. სამომხმარებლო 

ბაზარზე მოთხოვნის სტრუქტურასა და დონეს. 

ანალიზმა გვიჩვენა რომ საწარმოო რესურსებიდან 

შტამბეჭდავია შინამეურნეობების მიერ სასოფლო-სამეურნეო 

მიწის ფლობის პარამეტრები, საიდანაც შინამეურნეობების 

90%-ს გარკვეული შემოსავალი გააჩნია, ხოლო სოფლად გან- 

ლაგებული შინამეურნეობებისათვის მიწა წარმოადგენს შემო- 

სავლების 2/3-ის წყაროს. ასევე მნიშვნელოვანია სასოფლო- 

სამეურნეო პირუტყვის ფლობის მაჩვენებლებიც. 

ქვეყნის განვითარებაში უმნიშვნელოვანეს როლს წარ- 

სული (დაგროვილი) გამოცდილება ასრულებს, რომელიც 

შრომით რესურსებშია აკუმულირებული. ანალიზი გვიჩვენებს 

სახელმწიფო სექტორში დასაქმებულთა მაღალ ხვედრით წო- 

ნას, პარალელურად კი შინამეურნეობების მიერ პროდუქციის 

წარმოების მნიშვნელოვან წილს, რაც სახელმწიფო სექტორის 

უკიდურეს არაეფექტიანობაზე მიუთითებს და იგი სუბიექტური 

(მმართველობითი აპარატის სიმრავლე) და ობიექტური (ეკო- 

ნომიკური პირობებიდან გამომდინარე სახელმწიფო ვერ დაუშ- 

ვებს ამ სექტორში დასაქმებულთა შემცირებას ოპტიმალურ 

დონემდე) პირობებითაა განპირობებული. 

შინამეურნეობების განვითარებაში კვლავაც ნეგატიუ- 

რად რჩება წარმოების უმნიშვნელოვანესი ფაქტორის, კაპიტა- 
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ლის მოზიდვის დაბალი დონე, მოსახლეობის დაბალი მიდრე- 

კილება დაგროვებისაკენ. 

შინამეურნეობების, როგორც მომხმარებლების ანალი– 

ზი ავლენს, რომ მათ მიერ მიღებული საშუალოთვიური შემო- 

სავალის სიდიდე არათუ განვითარებისათვის, არამედ მინიმა- 

ლური მოთხოვნების ჯეროვან დონეზე დაკმაყოფილებისათვი- 

საც კი არ არის საკმარისი. ამავდროულად ის მნიშვნელოვნად 

ჩამორჩება ხარჯებს. მაღალია ხარჯები სურსათზე და დაბა- 

ლია განათლებაზე, კულტურასა და დასვენებაზე, რაც მიუთი- 

თებს რომ მოსახლეობის უდიდესი ნაწილის მთელი ძალისხმე- 

ვა ფიზიკურ გადარჩენაზეა მიმართული. შემოსავლების მნიშ- 

ვნელოვანი ჩამორჩენა ხარჯებიდან კი მიუთითებს ჩრდილოვანი 

სექტორის მაღალ როლზე შემოსავლებში. 

შინამეურნეობების მიერ “საწარმოო რესურსების 

ფლობის, მოხმარების, შემოსავლებისა და ხარჯების ანალიზი- 

სას გამოვლენილი ცალკეული პოზიტიური მხარეები არსებით 

ზეგავლენას ვერ ახდენენ ქვეყნის ეკონომიკის მდგრად და 

უსაფრთხო განვითარებაზე. ეკონომიკური უსაფრთხოების ისე- 

თი პარამეტრები, როგორიცაა ქვყნის მდგრადი ეკონომიკური 

განვითარების შესაძლებლობის, ფინანსური, სოციალური და 

სასურსათო უსაფრთხოების ინდიკატორები მნიშვნელოვნად ჩა- 

მორჩება ზღვრულ დონეს. აღსანიშნავა რომ სოციალური 
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უსაფრთხოების არც ერთი პარამეტრი არ პასუხობს მოთხოვ- 

ნებს, რაც კიდევ ერთხელ ადასტურებს მოსახლეობის უკიდუ- 

რეს გაღატაკებასა და მძლავრ დიფერენციაციას. ასევე უპირა- 

ტესად ნაგატიურია სასურსათო უსაფრთოების ინდიკატორები. 

სადაც სახეზეა კვების რაციონში პურისა და პურპროდუქტე- 

ბის მაღალი წილი (47%), სამამულო პროდუქციის არაპარი- 

ტეტული მდგომარეობა, უცხოური, უპირატესად კონტრაბან- 

დული და ამავდროულად საეჭვო წარმოშობის და შემადგენ- 

ლობის პროდუქციის მხრიდან ადგილობრივი წარმოების ჩახ- 

შობის პროცესი. ამავდროულად აღსანიშნავია ისიც, რომ 

ქვყნის მდგრადი ეკონომიკური განვითარების შესაძლებლობის 

ის ინდიკატორები, რომლებიც კოპენჰაგენის კრიტერიუმებს 

პასუხობენ, ჩვენი ქვეყნისთვის არადამაკმაყოფილებელია. კერ- 

პოდ, მშპ-ის ზრდის ტემპისა (3,75%) და სამრეწველო წარ- 
მოების მატების ტემპის (4,9%) ინდიკატორები საქართველო- 

ში პასუხობენ ამ კრიტერუმებს, მაგრამ აღნიშნული ტემპით 

განვითარებისას საქართველო 1990 წლის დონეს მხოლოდ 

20 წლის შემდეგ მიაღწევს. ასეთივე მდგომარეობაა ფინანსუ- 
რი უსაფრთხოების ინდიკატორებთან მიმართებაშიც, სადაც. ინ- 
ფლაციის დონით, საერთო ხარჯებში სახელმწიფო ვალების 

მომსახურების ხარჯების წილით საქართველო პასუხობს 

ზღვრულ ინდიკატორებს, მაგრამ ამავდროულად ამავე ჯგუფში 
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გაერთიანებული სხვა ინდიკატორები უკიდურესად ნეგატიუ- 

რია. მონეტიზაციის დაბალი წილი მშპ-ში (6,2%), საგადასა- 

ხადო შემოსავლების დაბალი (7,2%) და სახელმწიფო ვალე- 

ბის (65,2%) მაღალი წილი მშპ-ში, ბიუჯეტი რომელიც არ 

არის განვითარებაზე ორიენტირებული, დათრგუნული მოთხოვ- 

ნა ცხადყოფენ ინფლაციის ასეთი დაბალი დონის „მიღწევის“ 

მექანიზმებს აუფერულებენ მიღებულ “შედეგებს, ამიტომაც 

დღის წესრიგში დგება ქვეყნის მაკროეკონომიკურ პარამეტრთა 

ფორსირებული წესით ზრდის აუცილებლობა. რისთვისაც სა- 

ქართველო დღეისთვის მოუმზადებელია როგორც ინსტიტუცი- 

ური მოწყობის, ასევე მოსახლეობის იდეოლოგიური მომზადე- 

ბისა და საერთაშორისო იმიჯის მხრივ. ჩვენი აზრით, ქვეყნის 

განვითარების ძირითად ორიენტირად აღიარებული სიღარიბის 

დაძლევისა და ეკონომიკური ზრდის პროგრამა ზედმეტადაა 

გაწელილი დროში. აუცილებელია მისი კორექტირება. კერ- 

ძოდ, სიღარიბის დაძლევის პროგრამით გათვალისწინებული 

პარამეტრები“ უზრუნველყოფა უნდა განხორციელდეს 3-5 

წელიწადში, ხოლო 2020 წლამდე პერიოდისათვის ორიენტა- 

ცია აღებულ იქნას ქვეყნის ეკონომიკური უსაფრთხოების ინ- 

დიკატორების ზღვრულ დონემდე ამაღლებაზე. ეკონომიკური 

უსაფრთხოების ინდიკატორების გაუმჯობესებისას აქცენტი ინ- 
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სტიტუციურ რეზერვებზე ადმინისტრაციული რესურსების 

ამოქმედებაზე უნდა გაკეთდეს. 

შინამეურნეობების განვითარების, მათი შემოსავლების 

ზრდისა და სამეწარმეო საქმიანობის აქტივიზაციის მიზნით 

განსახორციელებელ ღონისძიებებად უნდა განისაზღვროს: 

კორუფციული ფონის შესუსტების ღონისძიებების 

განხორციელება; 

ადგილობრივი წარმოების იმპორტისაგან დაცვის 

პროგრამის შემუშავება; 

საგადასახადო სისტემის სრულყოფა-გამარტივება; 

სიღარიბის დაძლევის პროგრამის განხორციელე- 

ბა: 

დაკარგული დანაზოგების დაბრუნების ეფექტიანი 

მექანიზმის შემუშავება-განხორციელება. 

საბანკო სისტემისადმი მოსახლეობის ნდობის 

ამაღლების დონის ძიებების შემუშავება. 
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5ყოთმ2 LV” 

ხი იL656იL §LმLC 01 C60L91მ მიძ 5Iოთს11მ8ი60V5IV 0იძ01იC 

0X000556§ 10 LIC VCIIძ ძი(6.MთIIIC 1იC ICმძ!1655 01 6C000101C 

5V5(6”ი, 1ი6 VM0I6 §0CICLV, 6გCჩ 00+50ი Iი 1იC II6Iძ 0 6C0ი0-ო1C 

§8ICLV მიძ §(6მძა» ძ6V610ნიი6ი1 Iი 0Iძ6(+ (0 თ00ხIII76 166 6ი619V )ი 

1ი6 იI6I6IგხIC ძირ 0ი მიძ წილთ 5სII8ხ1C 6ლ0ი0იIC #201IILICმ1 გიძ 

05VCრ010%1C8გ1 CI1I0210. 

#ტ. 50C10C მიძ მCVV6C CI6ი1CML 0 6C0ი0იიIC 5§V5(6I(ი მ5 

VV6II მ§ 0L §0C16C - ხის5ხ0Iძ§ იIმV მი IთილიIმი( L016 Iი (MC 

ძიCI5910ი 01 0I656ი10ძ L29M§. 0ი (06 0ი6 ჩვიძ, (656V LმL6 მ2CLIVC 

ხმ 1ი (66 Cმ56 01 გCჩხ1CVIით 50C18I VVCIIმIC, ლი 1ხC 0L06L ჩმიძ 

ჩის5იიIძ§, 6მCჩ 01 (ინ. CC0I656ი1 1იC ყძი0მI 0L LCმII2მ00ი 0 

მCჩ16V06ძ #იI0§0CLIIVV. 

I1ხი გიმIV§5C§ ხ2VC §00Vი 1ხმ2( Lიხ6 დჯმ-მი16(65 0L 

გიICსIნს-ვმ) 1მ2იძ-0VII- ხV იი)5§ჩიIძი გი10ი- 1იძას§MIმ) 

LC50V0IC65§ მIC ძს!LC II 0I655IV6 , 289 90% 0! ჩისვიიIძვ ი8VC 

06ILმ1ი 100001065 , ხს წ0L ჩხ0V05ჩ01ძ§ I) LILმI 21685 1მიძ (5 1ხ6 

8500სIXC6 0! 2/3 0 09I0IIL§ (100006) , 1ხ6 1ი0ძ1C6§ 01 0900556551I)ყ 

მთო)ისIIსLმI IIVC 510CM (CმLVI8) 8LC 21950 ძსIL6 5)თიIIICმიL . 

LIXC6VI0ს§ CX0C6I6იC6 #იI1მV5 Lი6 IX05( 1ოიიIწმი( იმXL 1ი 1იC 

ძ6V6)0ხსი6იL 01 106 CისისV VVი0ICნ 15 მლCსოVIმ(Cძ I1ი Iმ0ხიL 

650სIC65. #იმIV565 5110V იI1იხ 1იეილიწმილ6 01 Lი6 6ი01010V06ძ 1ი 
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1ი6 §L216 §CCL0I გიძ IმIX96 §ჩმILC 0, IიმMIიდ იI0ძVCL§ ხV» ჩიყ§იხი1ძ§ 

გL Lიგ 5§მIთ6 §Iი06 Vი0მL CIC2LIV VIIIძCIIIი6 იIლი 1ი6IIICIლიCV 01 (ი8 

5(0LC §6CCL0L VხნICი 15 Cმ056ძ ხV §სხ|)ლიLIV6 (IVIII0IICICV 0L 

ყლიVლLიIი ხ0ძ!65) მიძ ილ ხ)ვიLIV6 (ძლნIIVილს წლს 06C0ი0L01C 

C00იძ1C0ი5 01 Lხ6 Cი0სიVLV, Lჩ6 5(8LC 150”X Cგიემხ16C 0! L6ძყCIილ (ი6 

ისიხ6 0 CიიI0V6C§ Iი VII§ 5CCL0CL 10 VIC 0იIიმ! ICVCI) 

L80L0L5. 

I ი6 10VV 1CVCI 01 მVCმCVლი 01 C801I(გI Vნ1Cხ 15 LVIV L6C 

005: სიიილმიL ”0C(0L Iი იI0ძსCI0ი, 10V 16იძლიCV 01 060016 

I0VმIძ§ მCCსიიXII0II0CI 5LII1 CიიLის065 (0 იIმV ი602LIV6 XCI6C Iი (იC 

ძ6იV6|ინთოლიLლ0L 11005001ძ85. 

LIIისახიIძ§ §C0ძ!6§ მ§ C0ი5სILი6I5 ICV6C8მ (ჩ6 წმCC Lიმხ 1იC 

5176 0 2V0I8286 I20იIნIV 1იC0M06 Cგი” I0X6C( იIIVIთმ1 ძითმგიძე 0ი 

Lიგ §8II§წმCL0LV 1CV6I ი0LI0 თი6იLIცი Lი0IL IL CL ძ6VCIი0იი16იL. 

C0CLმIი 005ILIVC ”მC(0(§ ჩისიძ ძსაის (06 გიმIV50§5 0L 

005563900 01: იI0ძყლინიი LX650ს0LC65, Cლ0ივხიო06X§, 10Cლ0000§ მიძ 

6X0Cი505 01 ხ0000609015 Cმი”L IიIIს6იC6 Lი6 0I0065§5 01 §(6მძV მიძ 

§8I6C ძ6V6I0ლIი6IL ილLმხIV. 1ი6 იმ”მი0C16(§ 0” 6C0ი0ი11C 58(CLV 

ყსCხ 25 I0ი9ძICმ10L5 0L ი0(6იLI8I 01 §(6მძV ძ6V6IიიიეტიL 01 LხC 

ლ0სიLV§ 6ლ0ი0IMV, წიმიC18L, 50C18I მიძ #00ძ 5206 2IC VCIV 

IიVCჩ ხგხ1!იძ Lჩ0 IIი2IVIი ი (ი1მXIIი VIII) ICVCI. IL”§ ი01CVV0ILიV (ჩმC 

ელიზ 0( (იტ იმ”მი6C66 0: 50CI2|) §მ0ICIV »ო66( 1ი6 დIV6ი 

ნ6ძ9სII6ო6ისს, მიძ (ხI§ (CL 0ი06 ი:016 ჩ1ი9იII9ჩ( 1ი6 CXხ-Cი)C 
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00V6ILV 0 (66 ი0იის)მ0I0ი მიძ 5V0ი9C ძ!IIIC6CC6ი მიი. 10იC 

1M91Cმ2(0ღ0 0! ნ00ძ 5მ16C/ 26 166 V0I5,, 6500CIმIIV 1ი ხI6მძ 

ხლ0ძასლ(§ (47%) .VიICს მI6 იიმIიIV §Mისდ”ეIლძ Cლიდმხმგიძვ მე11ძ 

VნმL”-§ ი10LC6 106V მIC 0 VMICII8ხI6 5§0სLC6 მიძ Cიოთიი03IIIიი . 

IIით6 იI0ძყიყიი 15 10 სილიVსმ! 5:მ16 C0ი10მII0 ი VVIIი მხ0%V6- 

ჯიცხბიფ0ი6ძ 1I0I6Iყი იI:0ძსC1§. VI66 §00სIძ 21590 Mი0LC LII02L (6056 

I0IC21015 01 ილჯტის მგ) 0( 5(68ძV ძიV0CI0ი0ო6ი( 0 (ი6C C0სიLLV”5 

6ლ0ი0IV VხICნ §2I§-V Cი0ინიჩგიბი CIIILCLI82 მნი? მიიL0იIIმI6 

ჩწ0L ლVL 00V90ILV. Mმი16IV, 106 1იძICმ1(0L§ 0( LC6 L2(LC 0 C0L 

თC0VLს (3,75%) გიძ 1ირ6 9I0VV0 L2(6 0 1იძს§0Iმ! იIიძV)Cნ0ი 

(4,9%) #ი1§0L Lრხ056 01 0015 ხსL მ( Lხ15 Lმ8(6 C60L918 VVIII I6გCჩ LიC 

16V6I CL ძ6V610ლნწიტიL 01 1990 Iი8 20 V»6მ15” LIII6. I 6 51C0)მV0ი 15 

Lიბ §8ი16 Iი I6ხმ”ძ 10 წიმიCIმ8I §0ICLV I09I1Cმ(0L5, V0CLC 1ჩC 

1III8II0ი L816 მიძ LM6 50LVICC C05L5 01 5LმLC ძ6ხს§ Iი ფლი6L8I C0515 

მLგ Iი I10C VVIIხ IIIიICIოთ 1იძ1Cმ1015 ხVსL მ( L86 5გიი6 LIIთ6 Lჩ6 01ი6L 

10ძ1Cმ(0L§ 10100ძ Iი 1ი15 თ-ლსი მI6 L0(იხ6L ი69მLIV6. L0VV IმL6 0L 

ჯი0იბწ7გმხიი Iი CL (6,2%), ICVV LმX 10C01ი06 ILმ16 (7,2%) მიძ 

იIთხ §Lმ(6 ძირხ( L28LC (65,2%) Iი CIX, (ი6 ხსძე6L იიL 06იI0ძ 

L0V2მIძ5 ძ6VCI0დლი:ლიL, ჩსიხ16 ძტიმიძ ძ!I§იIმX» 166 ი16Cჩმი15ი15 

0, “მCხ1CVIიC” 3სCხ I0V Iიწგხიი IL216§ მიძ 0V6I”იმძი"VV 1ხ6 

გCჩ16V6ძ 9%00ძ I65სIL§. 50 1ჩ6 ი600551LV 01 §0ILC)ხIV IიCLC051ი8თ 

სი2მC060000ი0IC ლმI8ი01C(015 0 1ი6 Cისი(IV LV5( ხ6 ჩIყი იი 

მფნიძმ. 
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გამოყენებული ლიტერატურა 

ბასილია თ., სილაგაძე ა., ჩიკვაიძე თ. პოსტინდუსტრიუ- 

ლი ტრანსფორმაცია: საქართველოს ეკონომიკა XXI სა- 

უკუნის მიჯნაზე. თბილისი, 2001. 

თვალჭრელიძე ა. – ,,15 წელიწადში საქართველო 5-6 

მილიარდი დოლარის ოდენობით ინვესტიციების მოზიდ- 

ვას შეძლებს“. გაზ. ,ახალი ვერსია“ 2003 წელი #92, 

გვ.12 

თვალჭრელიძე ა., კერვალიშვილი პ. გეგია დ., ესაკია 

ს., სანაძე ს. „საქართველოს ეკონომიკური განვითარების 

პრიორიტეტები: ანალიზი და უახლესი პერსპექტივები“. 

თბილის 2002. 

კვარაცხელია დ. გლობალიზაცია, სუვერენული სახელ- 

მწიფო, ეროვნული ეკონომიკა. თბილისი, 2003. 

კვარაცხელია დ გლობალიზაცია, სუვერენული სახელ- 

მწიფო და ეროვნული ეკონომიკა. გაზ. „ახალი ევრა“ 

5.IX. 2003. 

კოღუაშვილი პ. საქართველოს სასურსათო უშიშროების 

პრობლემები და მათი გადაწყვეტის გზები. თბილისი, 

2003. სადისერტაციო ნაშრომი ემდ ხარისხის მოსაპო- 

ვებლად. 
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10. 

11. 

12. 

13. 

14. 

მალაშხია გ. გლობალიზაცია ჩვენს მხარეზე და ჩვენს 

წინააღმდეგ. გაზ. ,,განათლება, მეცნიერება, ბიზნესი“ 

2003 წ. მარტი. 

მესხია ი. საქართველოს ეკონომიკური უსაფრთხოების 

კონცეფციის მეთოდოლოგიური უზრუნველყოფის საკით- 
ხები. საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიის ეკონომიკის 

ინსტიტუტის შრომების კრებული. 2003 წ. გვ. 65-76. 

მოდებაძე ნ., გარაყანიძე ზ. სასურსათო უსაფრთხოების 

ზოგიერთი პრობლემა საქართველოში. თბილისი, 19938. 

ჩიკვაიძე თ გლობალიზაციის ისტორიული გამოწვევის 

პასუხი: მდგრადი და უსაფრთხო განვითარების პროექტი. 

გაზ. ,,განათლება, მეცნიერება, ბიზნესი“ 2003 წ. აპრი- 

ლი. 

ჭანია მ. ეკონომიკური ზრდისა და საგადასახდელო ბა- 

ლანსის პრობლემები პოსტკომუნისტურ საზოგადოებაში. 

თბილისი, 2004. 

ჭითანავა ნ გარდამავალი პერიოდის სოციალურ-ეკონო- 

მიკური პრობლემები. ტ. I-III თბილისი 199 6-2002. 

ციმინტია კ. შინამეურნეობების როლი საბაზრო ურთი- 

ერთობათა განვითარებაში. თბილისი 2003. 

ციმინტია კ. აგრარული სექტორის ეკონომიკა. თბილისი, 

2005. 

96



15. 

16. 

17. 

18. 

19. 

20. 

21. 

22. 

ვ. მელქაძის სახელობის სოციალურ-ეკონომიკური და 

რეგიონული პრობლემების სამეცნიერო-კვლევითი ინსტი– 

ტუტი. საქართველოს ეკონომიკური უსაფრთხოების კონ- 

ცეფცია. თბილისი, 2003. 

საქართველოს სოციალური და ეკონომიკური განვითარე- 

ბის 2002 წლის ინდიკატური გეგმა. 

სასურსათო უზრუნველყოფის მდგომარეობა საქართვე- 

ლოში. სსდი, 2002 წლის ნოემბერი. 

საქართველოს შინამეურნეობები. 1996-2001. სტატისტი- 

კური კრებული. თბილისი, 2002. 

მონეტარული და საბანკო სტატისტიკის ბიულეტენი. #1 

(49). 

მეწარმეობის მდგომარეობა საქართველოში. 2001 წლის 

ივლისში ჩატარებული მეწარმეთა შერჩევითი გამოკვლე- 

ვის ძირითადი შედეგები და ეკონომიკური ანალიზი. 

სსდი. თბილისი, 2001. 

საქართველოს სოციალურ-ეკონომიკური მდგომარეობა. 

სტატისტიკური კრებული. 2001, 2002, 2003. 

წაქაძე რ., ჭეიშვილი რ. ეკონომიკური ბარომეტრი. თბი- 

ლისი 2002. 
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