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ნაშრომში ძველი ქართული წყაროების მიხედვით, შესწავლილია 
ქართველთა ერთ-ერთი თავდაპირველი სამშობლოს „არიან-ქართლის“ 
ლოკალიზაცია და თვით ამ ტერმინის წარმომავლობისა და სემანტიკის 

საკითხები. 
მონოგრაფიაში არის ცდა არიან-ქართლთან დაკავშირებული სა- 

ხელწოდებების (ფარნავაზი, აზონი, გაცი, გაიში, არმასი, სადენი და 
ა.შ) წარმომავლობის დადგენისა. აღხიშნული ტერმინები პარალელებს 
პოულობს როგორც თანამედროვე საქართველოს ტერიტორიაზე, ისე 
ხათურ-ხეთურ სამყაროში არსებულ შესაბამის სახელწოდებებთან 
(ქვეყანათა, ქალაქთა, ადამიანისა და ღვთაებათა საკუთარ სახელებთან). 

ნაშრომში აგრეთვე არის ცდა აჭზონისა და ფარნავაზის სამეცნიერო 
ლიტერატურაში მითითებული მოღვაწეობის დროის სამი საუკუნით 

უკან გადაწევისა. აქვეა მსჯელობა იმის შესახებ, თუ როდის უნდა 
ჩამოყალიბებულიყო პირეელი სახელმწიფო აღმოსავლეთ საქართველოს 
ტერიტორიაზე. მონოგრაფიაში დაწვრილებითაა გაანალისებული „ქართ- 

ლის ცხოვრებაში“ შესული თხზულებების – „ალექსანდრიანისა“ და 
„ფარნავაზიანის“ მონაცემები, რის საფუძველზეც გაკეთებულია დასკვნა 
მათი შექმნის თარიღის შესახებ. 

საბოლოოდ, აეტორი მიდის იმ დასკვნამდე, რომ „არიან-ქართლის“ 
ლოკალიზაცია უნდა მოხდეს მცირე აზიაში, ხათურ-სეთურ სამყაროში, 
ანტიკური კაპადოკიის ტერიტორიაზე, იქ, სადაც შესაბამისი სახელ- 
წოდებები არსებობდა. 

რედაქტორი: შოთა მამულაძე 
ისტორიის მეცნიერებათა დოქტორი, 

სრ. პროფესორი 

რეცენზენტები: ნანა სასუტაიშვილი 

ისტორიის აკადემიური დოქტორი, 
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შესავალი 

როგორც ცნობილია, უძველეს ეპოქაში ქართველური ტო- 

მების განსახლების არეალი მოიცავდა უსარმასზარ ტერი- 

ტორიას, კერძოდ, დღევანდელ კავკასიას როგორც ჩრდი- 

ლოეთს, ისე სამხრეთს, ყირიმს, ახოვის შღვის მიმდებარე 

მიწა-წყალს, ერაყს, დასავლეთ ირანს, თურქეთს. ეგეოსის 

ზხღვს კუნძულებს კრეტას ბალკანეთის, აპენინის და 

პირენეის ნახევარკუნძულებს, კორსიკის სარდინიისს და 
სიცილიის კუნძულების ჩათვლით. 

საისტორიო წყაროებმა შემოინახეს ქართველი ტომების 

მიერ შექმნილი სამეფო-სამთავროების სახელები, ესენია: 

ხათა (ხათუშა), შუმერი, ელამი, ხური-მითანი, ქაშქა-აბეშლა, 

ხაიასა (ჰაიაშა) სოხმი, ნაირი (ნაიდი), 'ურუატრი-ურარტ', 

აია, მანა, დაიაენი (დიაოხი) კულხახალი (კოლხა), კასიტი 

(ქაშანი), ტროა (ვილუშა), ეტრუსკია, კრეტა-მიკენი, პელაზგია, 

ესკუდარი, უდური ეთიუნი, ეთიუხი, ზიქირთუ, არმარილი, 

არმე, მუსკაია კოლხეთი, ხალიბია, ტიბარენია, ხალდია, ჭანი- 

კე, აბაზგია, აფშილეთი, სანიგეთი, ეგრის-აფხაზეთი, საქართ- 

ველოს კავკასიური სახელმწიფო და ასეულობით სხვა ქვეყნე- 

ბი (ურარტული და ქართული სხ! – ხევი, ხეობა). 

ამაში ნათლად დარწმუნდება ნებისმიერი ადამიანი, თუკი 

მხოლოდ და მხოლოდ რამდენიმე ქართველურ (ქართული, 

სვანური, მეგრული) სიტყვას ავამოძრავებთ აღნიშნულ ტერი- 

ტორიებზე, ესენია: მალია, კუტა (ქუთა), თურია, თარია, ბაჩ 

(ბატა), ხოშ, ტიბია (ტუბია) თუშ, კარან, კორ (კურ) კოლ 

(კულ), ხალ (ხალდ), ხურუ (ვური, ურუ), ქუა (ქვა), ქათა (კა- 
და), ხარია, შარია და ა.შ. 

სწორედ აღნიშნული მხარეებიდან ივარაუდება ქართველ- 

თა ერთ-ერთი ნაკადის გადმოსახლება აღმოსავლეთ საქართ- 

ველოს ტერიტორიაზე, რომელმაც საფუძველი ჩაუყარა აქ 

ქართლის სამეფოს წარმოქმნას, ფარნავაზიანთა დინასტიის 

მეთაურობით. მართალია, „ქართლის ცხოვრების“ მიხედვით, 

ეს ამბავი ალექსანდრე მაკედონელის დროს უნდა მომხდა- 
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რიყო, მაგრამ უფრო ძველი თხსულების „მოქცევაი ქართ- 

ლისაის“ ქრონიკის ვერსიით, მცხეთაში გადმოსახლება თით- 

ქოს ნაბუქოდონოსორის (605-562 წწ) დრის “თუნდა მომხდა- 

რიყო. თუმცა შეიძლება ისიც ვივარაუდოთ, რომ ქართლის 
ტერიტორიაზე სამეფოს დამაარსებელი აზონი ,მეფეთა ცხოვ- 
რების“ ავტორს შეიძლება ბერძენ იაზონთან ჰყავდეს გაიგივე- 

ბელი და ამიტომ ქართლში მოსული აზონი ბერძენია, მაკ» 

ედონელია. ამაში შესაძლებელია ხელი შეუწყო იმ გარემოე- 

ბამაც, რომ ბერძნულ-რომაულ წყაროებში მრავლადაა და- 

ცული ცნობები იაზონისა და მისი თანამგზავრების მოგ- 

ზაურობის შესახებ კოლხეთსა და იბერიაში. 
სად შეიძლება ყოფილიყო ქართველთა პირვანდელი საც- 

ხოვრისი – არიან-ქართლი? რა თქმა უნდა, მათი თავდაპირ- 
ველი განსახლება უნდა ყოფილიყო იქ, სადაც წყაროების 

მიხედვით, ხშირი იყო სახელები, როგორც ადამიანის, ისე 

ღვთაებათა, აგრეთვე ქვეყნებისა და ქალაქების: არიანი თუ 

არანი„ ქართი, აზონი, ფარნავასი, გაცი, გაიმი, არმაზი, 

სადენი, აინინა, დანინა და ა.შ. აგრეთვე სხვა გარემოების 

ძიებამ, მაგალითად, არიან-ქართველთა თავდაპირველი სამ- 

შობლოც უნდა ყოფილიყო ქართველთა მონათესავე, რათა 

ენობრივი დაბრკოლება რომ არ “შექმნოდათ ახალ მხარეში 

მოსვლის დროს, მათი თავდაპირველი საცხოვრისის ტერიტო- 

რიაზე თუ სიახლოვეს უნდა ყოფილიყო ანძორეთი (ანძია- 

ძორა), ეკლეცი (აკილისენა) და ა.შ. 

ზემოთ ჩამოთვლილი გარემოებების ძიებამ მიგვიყვანა ან- 

ტიკური კაპადოკიის ტერიტორიაზე, სადაც უძველესი დროი- 

დან მოყოლებული, ბინადრობდნენ ხათები, კაშქა-აბეშლაები 

და მუშქები, რომლებიც თითქმის თანამედროვე ლაზ-მეგრელ- 

თა მსგავსი საკუთარი და დინასტიური სახელები (გვარები?), 

ტოპონიმები და ა.შ. ჰქონდათ. ჩვენი დაკვირვებით, ხათები 

არაფრით განსხვავდებოდნენ ქაშქა-აბეშლაებისაგან. თუ 3,5-3 

ათასი. წლის წინანდელ 'ხემოთ აღნიშნულ სახელწოდებებს 

შევადარებთ თანამედროვე მეგრულს, ამაში ნათლად დავრწ- 
მუნდებით, ასეთებია ტოპონიმები, ადამიანთა საკუთარი სახე- 
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ლები გვარებთან თუ დინასტიურ სახელებთან ერთად: 

თულ(თალ)-მალია, თათაშ-თურია, თახაშ-თურია, ქათ-ხარია, 

თალი-ფაცია, ასხარ-ფაია თახან-თარია, ქათ-ხარია, ცითა- 

ხარია, ვაშ-ხარია, ვაშ-ხაია, ფიფია, ფათალია, გახარია, შა- 

რია, ქუქავა, დათილი, დუდღ'ე, დადა, დადიღუ, ციანა, თუთუ, 
მახაუსა, სალი, ფატანა, ქანუ, ქასუ, მუთი, თალი, ლითა, 

ქურუხა და მრავალი სხვა. უბრალოდ დაკვირვებულმა კაცმა 

არ შეიძლება ვერ შეამჩნიოს ამდენი დამთხვევა. ამას უნდა 

დაემატოს ის ფაქტიც, რომ ქართა, არიანიIსარანი, ხათ-არინა 

(შეადარეთ: ხაო-არინა, ქართ-არინა) ანძიანძორაI|ანძორეთი, 

ეკლეციIსაკილისენა, გაცი, გაიმი, არმასი, ზადენი, აზონი, 

ფარნავაზი და ა.შ. მოიპოვებოდა თუ აღინიშნებოდა ხეთების 

ტერიტორიაზე, ხეთური და ანტიკური წყაროების მიხედვით. 

სწორედ ამ სამყაროდან გამოგეყავს მეგრელთა, შესაძლე- 

ბელია (მეგრულ-სვანური) არიან-ქართველთა ერთი ჯგუფი. ამ 

სამყაროს უძველეს წარსულში ეწოდებოდა ხათა (ხათუშა), 

ქაშქა (კასკა) და მოსოხი|მოშკიI|მუსკაია|მუშანი. მოგვიანო პე- 

რიოდში, ანტიკურ ხანაში, ამავე ტერიტორიაზე მოსახლეობდ- 

ნენ მოსხები|მესხები, ხალიბები, ტიბარენები, მოსინიკები, მაკ- 

რონები, ჭანები, კოლხები, სასპერები, სალდები, რომელთაც 

კაპადოკიელებს, ზოგჯერ კი პონტოელებსაც უწოდებდნენ. 

ისინი მთელი რიგი მკელევრების მიერ აღირებულნი არიან 

ქართველური მოდგმის ტომებად, უფრო კი მეგრულ-ლაზურ 

და სვანურ-ანურ ტომებად. სხვათა შორის, იგივე უნდა 

ითქვას ფეოდალურ ხანაზეც. მათმა მცირე ნაწილმა ჭანებისა 

და ლაზების სახელებით დღემდე მოაღწიეს, საკუთარი ენის 

შენარჩუნებით.



წქაროები და ისრორიობრაფია 

არიან-ქართლი, როგორც ქართველთა თავდაპირყელი სამ- 

შობლო, დასახელებულია ძველ ქართულ წყაროებში. მათგან 

უძველესია „მოქცევაი ქართლისაი“, რომელმაც სამი სახით 

მოაღწია ჩვენამდე – შატბერდული, ჭელიშური და სინას 

მთის რედაქციების სახით. რაც შეეხება ამ უკანასკნელს, იგი' 

ჯერჯერობით უცნობია ჩვენთვის. 

„მოქცევით ქართლისაის ქრონიკის თანახმად, როცა 
ალექსანდრე მაკედონელი საქართველოში “შემოსულა, მას 
თან ხლებია „ასოი, ძე არიან-ქართლისა მეფისაი და მას 

მიუბოძა მცხეთაით საჯდომად და საზღვარი დაუდვა მას 

ჰერეთი და ეგრის წყალი, და სომხითი და მთაი ცროლისასნი) 

და წარვიდა“! შემდეგ იმავე წყაროში მოთხრობილია, რომ 

თითქოს ასო წასულა არიან-ქართლში, თავის მამასთან და 

იქედან წამოუყვანია აწინდელ ქართლში რვა სახლი (დიდე- 

ბულთა, მთავართა, საგვარეულო? – ს.გ) და ათი სახლი 

მამამძუმძეთანი (აღმსრდელთა) რომელსაც თანვე გადმოუ- 

ტანია კერპები გაცი და გა(გაიმ). ქრონიკის გადმოცემით, აზო 

იყო პირველი მეფე მცხეთაში (იგულისხმება ქართლი). მისი 

სიკვდილის შემდეგ საქართველოში გამეფებულა ფარნავაზი, 

რომელსაც მცხეთაში არმაზის მთაზე აღუმართავს არმაზის 

კერპი-ი მომდევნო მეფეებს დაუდგამთ აინინას, დანინას, 

ზადენის კერპები2 
„წმ. ნინოს ცხოვრების“ ვრცელი რედაქციის გადმოცემით, 

რომელიც აღ'ეწერია რევ მირიანის ძის ცოლს სალომეს, გაცი 

და გა კერპების შესახებ ნათქვამია: „რომელნი-იგი ღმრთად 

ჰქონდეს მამათა თქუენთა არიან-ქართლით“3 სიდონიას მიერ 

  

! შატბერდის კრებული, გამოსცეს ელ. გიუნაშვილმა და ბ. გიგინეი- 
“მვილმა,. თბ., 1979, . 320. ვ გვ 
2 იქვე, გვ. 320-321. 

3 იქვე, გვ. 335. 
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აღწერილ ცნობაში გაცი და გა სამეფო ღვთაებები იყო, რო- 
გორც არმაზი და ჭზადენი4 

„ქართლის ცხოვრებაში შესული თხსულების „მეფეთა 

ცხოვრები“ გადმოცემით როცა ალექსანდრეს დაუპყრია 

„ყოველი ქართლი“ (საქართველო) ერისთავად დაუტევია 

პატრიკი აზონი, იარედოსისძე, მისი ნათესავი მაკედონიიდან. 

მისთვის მიუცია 100 ათასი რომაელი („ფროტათოსელნი“) 

მოლამქრე. ასონს ნაცვლად ალექსანდრეს მიერ დატოვებ'ელი 

კერპებისა (მსე, მთვარე, ხუთი ვარსკვლავი), შეუქმნია ორი 

კერპი: გაცი და გაიმი. „მეფეთა ცხოვრების“ თანახმად იგი 
ემორჩილებოდა ბისანტიოსს, საბერძნეთის მეფეს 

„მეფეთა ცხოვრების“ მიხედვით, ქართველები ლეგენდარუ- 

ლი ქართლოსის შთამომავლები არიან. ისინი საქართველოში 

უძველესი ხანიდან მოსახლეობენ. ფარნავასის მიერ არმაზის 

კერპის აღმართვამდე იმ მთას ქართლი ეწოდება§ 

„წმ. ნინოს ცხოვრების“ ახალი რედაქციის ავტორი არსენ 

ბერი (XII ს) გადმოგვცემს, რომ ახომ არიან-ქართლიდან 

მოიყვანა ათასი სასლი „მდაბიოი უფლისაი და ათი სახლი 

მთავართაგან“. აქ ნათქვამია, – ჩვენ, ქართველები, არიან- 
ქართლიდან მოსულთა შთამომავლები ვართო. 

ზემოთ აღნიშნელი მონაცემებს გათვალისწინებით, 

მკვლევარებს, რომელთაც აინტერესებდათ, თუ სად იყო ქარ- 

თველთა თავდაპირველი სამშობლო, სად “უნდა მოხდეს 

არიან-ქართლის ქვეყნის ლოკალიზაცია, – აქვთ განსხვავე- 

ბული მოსაზრებები. 

მ. ჯანაშვილი ვარაუდობდა, რომ არიან-ქართლი “უნდა 

შეესატყვისებოდეს შუა აზიის არიანას, რომელსაც მოიხსენი- 

ებს ალექსანდრეს ლაშქრობათა აღმწერი ფსევდო კალისთე- 

ნეს რომანი. 

  

4 ოქვე, გე- 337-338. 

5 ქართლის ცხოვრება, I, თბ., 1955, გვ. 17-20. 

6 იქვე, გე. 4-5, 8. 

7 მ. ჯანაშვილი. საქართველოს ისტორია, I, თბ., 1906, გე. 52-53, 57-62.



ს. კაკაბაძე მიიჩნევდა, რომ ქართველების მოსვლა მცხე- 

თაში ასოს მეთაურობით, ძვ.თფწ. I საუკენეში ხორძენადან, 

არტაქსიას მიერ ამ ქვეყნის მიტაცების შემდეგ მოხდა8 

ნ. მარი ქართული წყაროების არიან-ქართლს შუამდინა- 
რეთში არსებულ ქალაქ ურუ-ს მხარედ მიიჩნევდა? 

ს. ჯანაშია ვარაუდობდა, რომ არიან-ქართლი შეიძლება 
ხურიტულ სამყაროსთან იყოს დაკავშირებული. არიან უდრის 

ხარი (ჰარი)|სხური (ჰური) ხურიტული სამყარო მოიცავდა ხე- 

თას, მითანს, ურარტუს და მათ მონათესავე სახელმწიფკოებ- 

რივ გაერთიანებებს.) მკვლევარი ასევე არ გამორიცხავს, რომ 
აზო შეიძლება ხუბი-მანას სამეფო დინასტიის რომელიმე 

განსაზღვრულ წარმომადგენელს წარმოადგენდა. ამ სამეფოში 
აზა-აზო საგვარეულო სასელია, რომლის გამეორებას ქართ- 

ლის მოქცევის აზო წარმოადგენს.! ს. ჯანაშია ასევე არ 
გამორიცხავს აზოს დაკავშირებას ბერძენ იასონთან.?2 იგი 
საბოლოოდ მაინც იმ აზრისა იყო, რომ არიან-ქართლი კავ- 

შირში უნდა იყოს ჰურიტულ სამყაროსთან, როგორც მითან- 
თან, ისე ურარტუსთან.3 

პ. ინგოროყვას მიხედვით, ქართული წყაროები გადმოგვ- 

ცემენ ქართველი ხალხის გადმოსახლების შესახებ სამხრე- 

თიდან, არიან-ქართლიდან აზსო-ფარნავაზიანთა დინასტიის მე- 

თაურობით.# ქართველთა პირვანდელ სამშობლოს ეწოდებო- 
და არიან-ქართლი, ეს იგივეა, რაც ხეთა-ურარტუს მსოფლიო, 

იგივეა, რაც ბიბლიაში დასახელებული ურ-ქაშდიმ. ამ უკა- 

ნასკნელის მეორე ნაწილი ქაშდ(იმ) არის ქართ(ივ). სახელწო- 

დების ურ-ქაშდ-ის დერივატულ ფორმებად სავარაუდებელია 

  

ბ ს, კაკაბაძე. ქართული სახელმწიფოს გენეზსისის საკითხები. I იბერია- 
საისტორიო მოამბე, I, ტფ., 1924. 

?II Mვიი. 06V035I0IC +06IIMLI! M I60MM8XMXM6 ე0C8LM(6-10)/3MIMCM0+0 X#3LIXმ, C.5, M0M. 

ს. ჯანაშია. შორმები, II, თბ., 1952, გვ. 96-97. 
" იქვე, გვ. 96-97. 

2 იქვე, გე. 10, 244. 

' იქვე, გვ. 70. 
M პ, ინგოროყვა. გიორგი მერჩულე, თბ., 1954, გე. 80. 
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ჰურ-ქართIჰურ-არტაანი,“ მეცნიერის აზრით, ბაგრატიონთა 

შესახებ თქმულებაში ქართველთა (ბაგრატიონთა) პირვანდელ 

სამშობლოდ იგულისხმება ხეთას მსოფლიო. კონსტანტინე 
პორფიროგენეტს, იბერთა გენეალოგიის გადმოცემისას, წინ 

წამოწეული აქვს სახელი ბერსაბია ხეთელისა (ჰური ხეთე- 

ლის მეუღლისა). ბაგრატიონთა სახლი მოსულია სამხრეთი- 

დან და არიან ბერსავიას შთამომავლები.!6 

გ· მელიქიშვილი მიიჩნევდა, რომ არიან-ქართლში, ყვე- 

ლაზე ბუნებრივია სპარსეთის დაქვემდებარება“მი მყოფი ქარ- 

თული ოლქი გვეგულისხმა: სპარსული ე.ი. არიული ქართ- 

ლი –>+არიან-ქართლი. არიან-ქართლს სამხრეთით, საბერძნეთ- 

თან (ე.ი. მცირე აზიასთან) ახლოს მდებარეს, "უეჭველია 

ბიზანტიის იმპერიას გულისხმობს.” აქ, რა თქმა უნდა, სა- 

ბერძნეთის მიწა-წყლის სიახლოვეს, ამავე პერიოდში ჩამოყა- 

ლიბებული პონტოს სამეფო უნდა იგულისხმებოდეს. ქართულ 

წყაროებში წარმოდგენილი სელევკიდებისა და საბერძნეთის 

(პონტო) დაპირისპირება (აზოსა და ფარნავაზის მხარდამჯე- 

რები) კარგად შეესაბამება ძვ.წ. IIL ს. პირეელ ნახევარში რეა- 

ლურად არსებულ ვითარებას.8 გ. მელიქიშვილი თავის ერთ- 

ერთ ნაშრომში აღნიშნავდა, რომ რადგან პონტოს სამეფოს 

დამაარსებელი დარიოსის სატრაპი მითრიდატე კიოსისა და 

არრინას მეფედ ითვლებოდა, ამიტომ შეიძლება ვიფიქროთ 

არრინა, ხომ არ ნიშნავს არიანს?? მკვლევარი სულ სხვანაი- 
რად ფიქრობდა თავის ადრინდელ ნაშრომში. მისი აზრით, 

სამხრეთის ქართული სახელმწიფოს მესვეურებმა, ერთ-ერთი 

ელინისტური სახელმწიფოს დახმარებით შეძლეს თავისი გაე- 
ლენის განვრცობა ჩრდილოეთით. ძველმა ქართულმა საეკლე- 

  

15 3, ინგოროყვა. თხზ. ტ. IV, თბ., 1979, გე. 564. 
ს) იქვე, გვ. 82-83, 564. 

გ. მელიქიშვილი. ქართლი (იბერია) ძე.წ VIIV საუკუნეებში. 
ქართლის სამეფოს წარმოქმნა.–სინ, I, გვ. 440. 

M იქეე, გვ. 443. 
9 გ. მელიქიშვილი. საქართველოს, კავკასიისა და მახლობელი აღმო- 
სავლეთის უძველესი მოსახლეობის საკითხისათვის, თბ., 1965, გე. 16. 
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სიო ტრადიციამ შემოგვინახა ცნობა იმის შესახებ, რომ 

ბერძენთა რაზმების დახმარებით საქართველო და კერძოდ, 

მცხეთის რაიონი დაიპყრო არიან-ქართლის მეფის ძემ აზომ. 

აქ როგორც ჩანს, საქმე ეხება სამხრეთის ქართული სამეფოს 
ხელისუფალს, რომელმაც შესაძლებელია მეზობელი პონტოს 

სამევოს მსარდაჭერით მოახერხა თავისი ძალაუფლების 
განვრცობა მთელ აღმოსავლეთ საქართველოზე20 გ. მელიქი- 
შვილი სულ სხვა ნაშრომში აღნიშნავდა, რომ ასეთი ქართუ- 

ლი ოლქი სასპერეთი (სპერის რაიონი) შეიძლებოდა ყოფილი- 

ყო, ერთ დროს სპარსეთზხზე დაქვემდებარებული. ასეთ შემთხ- 
ვევაში არიან-ქართლი უნდა აღნიშნავდეს სპარსულ ქართლს, 

ე.ი. არიულ-ქართლს ანუ არიან-ქართლს?! გ. მელიქიშვილის 

ვარაუდით, შესაძლებელია ტერმინმა ჩვენამდე მოაღწია დამა- 

ხინჯებული ფორმით. ის თავდაპირველად შეიძლება იკითხე- 

ბოდა არსიან-ქართლი. ასეთ შემთხვევაში სახელწოდება შეიძ- 

ლება დავუკავშიროთ სამხრეთ საქართველოს მთებს არსიანი. 

შესაძლებელია არსიანში დავინახოთ ბიზანტიური წყაროების 

მცირეაზიული ოლქი ხარსიან (მდ. ჰალისის მარცხენა სანა- 

პიროზე). აქ იყო მუშქი-მესხების სამოსახლო და საკვლევ 

ტერმინში შეიძლება შემონახული იყოს ამ ხალხის სამხრეთი- 

დან ჩრდილოეთში გადმოსახლების პროცესი-22 
ა. სვეახიძის ვარაუდით, ქართული წყაროები აზოს მიიჩ- 

ნევენ იბერიის მეფის არანის ძედ. არანს ისინი უწოდებენ 

მტკვარსა და არაქსს შორის მოქცეულ ქვეყანას. სტრაბონით 

ხომ ქართლის ტერიტორია არაქსს წვდებოდა. ძველისძველად, 

მემატიანეთი არანი წარმოგვიდგება სწორედ აღნიშნული 

ტერიტორიის საზღვრებში და არანი შეეფარდება ქართლს. ამ 

  

2 ა. მელიქიშვილი. საქართველოში კლასობრივი სასოგადოებისა და 
სახელმწიფოს წარმოქმნის საკითხისათვის, თბ,., 1955, გვ. I139-140. 
2 C IL MCMMMIსს 6MLIM. IC #ლ0#MMIM #0C8I4CM I 0V3MM, 16, 1959, C. 118, 278. 

22 იქვე, გვ. 278, სქოლიო. 
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მოვლენას ადგილი არტაშესისა და ზარიადრის დაპყრობამდე 
უნდა ჰქონოდა.21 

ნ. ბერძენიშვილის ვარაუდით, როგორც „მოქცევაი ქართ- 

ლისაი“ ისე ლეონტი მროველი ქართველებს ქართლში შედა- 

რებით გვიან მოსულებად წარმოგვიდგენენ. პირველის თანახ- 

მად, ეს მომხდარა ალექსანდრე მაკედონელის დროს. ლეონ- 

ტის მიხედვით კი, პირველი ქართლოსიანი (ქართლოსი) თა- 

ვისი ნათესავებთ არარატ-მასისის ქვეყნიდან მოვიდა. ასე, 

რომ შესაძლებელია არიან-ქართლი იგივე „არარატი იყოს“.24 
თუმცა იგი არ გამორიცხავს, რომ არიან-ქართლი არანIრანი- 

დან ან ჰერეთიდან, ჰერებიდან, ჰერიან-ქართლიდან წარმოდგე- 

ბოდეს, ჰერი კი კავშირში იყოს ურარტულ ერიახთან და 

ორივე მათგანი ქართული სემანტიკისა (ერი->ერიახი|ჰერი) 

იყოს.25 

კ. თუმანოვის აზრით, ქართული წყაროების არიან-ქართ- 

ლი შეიძლება დაკავშირებული იქნას კლავდიოს პტოლემაიო- 

სის არანესა (CI. II0I., V, 18) და ხეთური წყაროების ჰარანას- 

თანდ რომელიც თაბალის ქვეყნისს ქალაქის თოგორმა- 

თეგარამა-ტილ-გარიმუს მახლობლად მდებარეობდა. ვინაიდან 

ტერმინი ' თოგორმა უკავშირდება ჰაიოსისა და ქართლოსის 

მამის თარგამოსის სახელს და რადგანაც ეს ქალაქი ახ.წ. III 

საუკუნეში მოღვაწე იპოლიტე რომაელისადმი მიწერილ ,წარ- 

მომავლობის წიგნის“ მიხედვით სომესთა პირველსაცხოვრი- 

სია, ხოლო იბერები თუბალის ქვეყნიდან არიან გამოსული; კ. 

თუმანოვის ასრით, დასაშვები უნდა იყოს, რომ ყველა ამ 

გადმოცემაში, არიან-ქართლის შესახებ ცნობის ჩათვლით, 

  

2 ტ Cი0MV990V36. Mმ1ლი0Mმის! 10 #CX00IM 8M200/MMMC MX XIICMCM, I6, 1937, C. 146, 

160. 
2? 6 ბერძენი მვილი. საქართველოს ისტორიის საკითხები, თბ., 1990, გვ. 
205-206, 210. 
2 იქვე, გვ. 225, 314-315, 621. 
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უძველესი ადგილობრივი ტრადიცია ყოფილიყო შემონახუ- 
ლი26 

-გ. მამულია მიიჩნევს, რომ „მოქცევაი ქართლისაის“ მიერ 
მოსსენიებული არიან-ქართლის მეფის შვილის სახელი აზო 

ჭოროხის ხეობის სანახების ტომთა მეფეთა ონომასტიკას 

უკავშირდება. დიაოხის მეფის სახელები – ასია, სიენი კავ- 

შირში ჩანს აზო-აზონთან. გენეტიკურად სახელი სიენ იგივეა, 
რაც ასია და შემთხვევითი არ უნდა იყოს ის გარემოება, რომ 

არიან-ქართლის მეფის ძე აზო ამავე სახელს ატარებს. ბუნებ- 

რივია, რომ არიან-ქართლი ირანის ქართლად განიხილება და 

არიან-ქართლი ჰერსარმენიის ანალოგიური ტერმინია27 არიან- 
ქართლი ოძრხოსის წილ ტერიტორიაზე არსებული სახელ- 

მწიფო წარმონაქმნს მოიცავდა და იგი, როგორც ჩანს, აქემე- 
ნიდების ჩამოყალიბების დროიდან ამ იმპერიის საზღვრებში 

მოექცა. მკვლევარის შენიშვნით, აზონი მაკედონელი რომ 

ყოფილიყო, მის კულტებს მესხეთში არ გააჩერებდნენ.28 
ვ. ვაშაკიძის ვარაუდით, არიან-ქართლი სამხრეთ-დასავ- 

ლეთ საქართველოში არსებული პოლიტიკური გაერთიანება 

იყო. სწორედ გადამწყვეტ მომენტში ეს ოლქი და ცენტრა- 

ლური ქართლი (მესხეთის ირგვლივ) შეერკინენ ერთმანეთს.2? 
ვ. გოილაჰის აზრით, არიან-ქართლი “შავი ზლევის სამხ- 

რეთით, მცირე აზიის ტერიტორიაზეა საძებარი. აქ იყო გან- 

ლაგებული პონტოს სამეფო. მდინარე ჭოროხის ზემო წელი 
კი მისი მიმდებარე ტერიტორია იყო. ამ მხარის ძველი მო- 

სახლეობა ხათები (პროტოხეთები) იყვნენ. არიან-ქართლად 

კაპადოკია უნდა მივიჩნიოთ. აქ მცხოვრები ქართველი ტომე- 

ბი, სპარსეთის ქვეშევრდომები იყვნენ, ამის გამო კაპადოკიას 

  

26 იხ. გ. ქავთარაძე. ანატოლიაში ქართველ ტომთა განსახლების საკით- 
ხისათვის, თბ., 1985, გვ. 41. 

2 გ. მამელია. კლასობრივი საზოგაღოებისა და სახელმწიფოს ჩამოყა- 
ლიბება ·ძველ ქართლში, თბ., 1979, გვ. 94-95. 

' იქვე, გვ. 103. 

ე. ვაშაკიძე ელინისტური ხანის ქართლის სამეფოს სოციალური 
ისტორიიდან, თბ., 1991, გვე. 117. 
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არიან-ქართლს, ე.ი. არიელთა (სპარსელთა) ბატონობაში მყოფ 
ქართლს უწოდებენპმ 

ვ. გოილაძე თავის სხვა ნაშრომში აღნიშნავს, რომ, რად- 

გან სასღვარი საბერძნეთის ანძიანძორა-ანძორეთი პონტოში 

ლოკალიზდება, აქვე უნდა მოვათავსოთ არიან-ქართლი. პონ- 

ტოს ძველი დედაქალაქი გაციურა ფარნავაზის მიერ მოოხრე- 

ბულ ანპიანძორის მხარეში მდებარეობდა. როგორც ჩანს, 

აჭსომ აქედან მოიტანა მცხეთაში კერპები გაცი და გა. აქვე 

მახლობლად ხათუსასში (ხეთების დედაქალაქი – ბოღაზხ-ქოი) 

აღმოჩენილ წარწერაში მოკვლეულ იქნა ლღვთაება ხაცის 

აღწერა, რომელიც ქართულ წყაროებში მოთხრობილი გაცის 

აღწერის იდენტურია.) 
ლ. სანიკიძის ვარაუდით, პონტოდან ძლიერი ლაშქრით 

მოვიდა სარდალი აზონ, ტომით პონტოელი ქართველი, მაგ- 

რამ ქართველთაგან ბერძნად წოდებული. აზონს ალექსანდრე 

მაკედონელის თანამებრძოლ სარდლადაც კი მიიჩნევდნენ.2 
ნ. ფოფხაძე ურ-ქაშდის ლოკალი“ზაციასთან დაკავშირებით 

წერს, რომ ზოგს ურ სამხრეთ ბაბილონში, ევფრატის პირას 

მდებარე დაბა მუღიერი მიაჩნია, რომელსაც წინათ ურუ ერქ- 

ვა. ურ-ქაშდიმ ადგილია ნაგულისსმევი, სადაც ვითომ ნოეს 

კიდობანი გაჩერდა, ე.ი. არარატის სანახები. ეს უკანასკნელი 

მას სიმართლესთან უფრო ახლოს მიაჩნია, იმის გამო, რომ 

სიტყვის მეორე ნაწილი ქაშდიმ ქართველების სახელია: ქაშ- 

დიმ=კასდივ=ქართ-ივ, სადაც იმ და ივ მრავლობითი რიცხვის 

(ებ) ნიშანია. მაშასადამე, ქაშდიმ ქართებსა ჰნიშნავს, ხოლო 

ურ-ქაშდიმ ურარტუს ქართებს.3 

  

2, გოილაძე. ქართული სასელმწიფოებრიობის სათავეებთან-–მნათობი, 
1984, M11), გე. 155-156. 

?' ვ, გოილაძე. ვახტანგ გორგასალი და მისი ისტორიკოსი, თბ., 1991, გე. 
133, შენ. 60. 
-7? ლ. სანიკიძე. დედა-ისტორია, I, თბ., 1986, გე. 17. 
3 ჩვენი საქართველო. ივანე ჯავახიშვილი აფხაზეთის შესახებ, ავტორ- 
შემდგენელი ნ. ფოფხაძე, თბ,, 2002, გვ. 46-47. 
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თ. ქემერტელიძის ვარაუდით, ტერმინი არიან-ქართლი სა- 

ნაცვლოდ მესხეთის ქვეყნისა, – ქართველი მწიგნობრების 

მიერაა შეთხსული. ეს იმ მიზნით, რომ დაეფარათ მესხების 
სვანურენოვნებაქ) არიან-ქართლი მოიცავდა სამხრეთ-დასავ- 

ლეთ საქართველოს უმეტეს ნაწილს, შეესაბამებოდა აქემენი- 

დების 19-ე სატრაპიას. ქართლის (იბერიის) სამეფოს შემქმნე- 

ლი აზონი, იყო მესხეთის დიდი ნაწილის მთავარი, კერძოდ 
სპერის მკვიდრი ბაგრატიონთა საგვარეულოს წარმომადგენე- 
ლი25 

გ. ქავთარიას მიხედვით, „მოქცევაი ქართლისაის“ არიან- 

ქართლი „ქართლის ცხოვრების“ კლარჯეთია. არიან-ქართლის 

მამასახლისმა აზონმა დიადოხოსის ლაშქრობა საკუთარი 

ძალაუფლების გაფართოების წყაროდ გამოიყენა. მისი აზ- 

რით, აზონი კლარჯეთის ბელადია. იგი მოქმედებდა ალექ- 

სანდრე მაკედონელის სახელით.%# მის მამასახლისებს დანარ- 

ჩენ საქართველოზე ბატონობის იდეა სპარსთა ქვეშევრდო- 

მობაში უნდა გაჩენოდათ. გავგამელას ბრძოლიდან რამდენიმე 

წლის განმავლობაში არიან-ქართლი დამოუკიდებელი იყო. 

საერთაშორისო მოვლენებში იგი ლიზხზიმასეს ინიციატივით 

ჩაერთო. აზონმა, რომელიც ლაზიმახეს ვასალი იყო, დიადო- 

ხოსის ლაშქრობა საკუთარი ძალაუფლების გაფართოების 

წყაროდ გამოიყენა.” 

არიან-ქართლის ლოკალიზაციის საკითხს ჩვენც შევეხეთ 

ჩვენს ნაშრომებში, რასაც, რა თქმა უნდა, სპეციალური სახე 

არ მიუღია. ჩვენი ადრინდელი ვარაუდით, არიან-ქართლი მოს- 

ხიკე (მესხეთი), სასპერები (სპერის ქვეყანა), ყოველი კლარ- 

ჯეთი უნდა ყოფილიყო. გასაგებია, რომ ძვ.წ. VI-IV საუკუ- 

  

% თ. ქემერტელიძე. სასპერთა გაერთიანების შესახებ, ჟურნ. ცისკარი, 
1992, #9-10, გე. 180-18). 
>» თ. ქემერტელიპე. საქართველოს სამხრეთ-დასავლეთი რეგიონი ძველ 
აღმოსავლურ და ანტიკურ ხანაში, ავტორეფერატი, თბ.,, 1998, გე. 1, 7. 

% გრ. ქავთარია. ფარნავაზი, თბ., 1999, გვ. 61, 62, 77. 
37 8 იქვე, გვ. 4, 62, 77. 
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ნეებში აღნიშნული ქვეყნები ერთმანეთს ტერიტორიულად 
თითქმის ფარავდნენჰზ 

მკვლევართა გარკვეული ნაწილი მ. ჯანაშვილის მიდეე- 

ნებით არიან-ქართლს “შუა აზსიის, ინდოეთის არიანასთან 

აკავშირებს ამ ბოლო დროს მსგავსი აზსრი გაიმეორა 

მკვლვარმა ნ. წულუკიძემ. 

მისი აზრით, არიან-ქართლი იგივე ბახტრია-ბალხი-არია- 

ნაა. სპარსელების მიერ ეს ოლქები ერთ სატრაპიაში იქნენ 

მოქცეული. ისინი მაკედონელებსაკ ერთად ებრძოდნენ, 

დამარცხების შემდეგ ინდოარიელებმა საკუთარი სახლ-კარი 

გადაწვეს და ბაქტრიას შეაფარეს თავი. მათი საქართველოში 

გამგზავრების საკითხს ალექსანდრე ბაქტრიაშივე გადაწყვეტ- 

დაპ? იბერიაში არიან-ინდოელები ალექსანდრე მაკედონელის 

სამხედრო ძალის მხარდაჭერით ძვ.წ. 329-224 წლებში გადმო- 

სახლდნენ. ისინი ინდოეთიდან ბერძენ-მაკედონელებმა ჩამოა- 

ცილეს და დაამკვიდრეს იბერია-ქართლში.ბ? ალექსანდრეს ინ- 

დოეთში ლაშქრობისას თან ახლდა სარდალი გორგია, რომე- 

ლიც ძე.წ. 3233 წელს ბაქტრიის დედაქალაქ ბაქტრიაში გაგ- 

ზავნა ქვეყნის სამეთვალყუროდ. ჩნდება ვარაუდი, რომ არიან- 

ქართლელებს თან გამოჰყვა სარდალი გორგია, მცველად და 

გამცილებლად, რომელსაც ქართლელები თავიანთ სადიდებ- 

ლებში მოიხსენიებდნენ“! 
ა. ლორთქიფანიძე წერს, რომ ამ დრომდე გარკვეული არ 

არის, თუ საიდან მოვიდნენ და ვინ იყვნენ არიან-ქართლელე- 

  

ბ ს გოგიტიძე სამხრეთ-დასავლეთ საქართველოს საისტორიო გეოგ- 
რაფია (ძე.წ. XII-IV სს), ბათ, 2002, გე. 131, 140. 

ჰ? ნ, წულუკიძე. „ძეელნი ღმერთნი მამათა ჩვუენთანი, გაცი და გა..“, 
ჟურნ. ჭოროხი, 2007, #5, გე. 44-66. 

49 ნ წულუკიძე რაჯაკარტარები და არიელთა კავკასიური მოდგმა, 
ჟურნ. ჭოროსი, 2007, M1, გე. 67-84; ჟურნ. ჭოროხი, 2007, M#M2, გე. 60-74: 

მისივე: ამირანის თქმ'ულება ინდურ მითოლოგიაში. ჟურნ. ჭოროხი, 2004, 
#9-10, გვ. 92: უკან, ინდოეთისაკენ, წინ წასასვლელად, ჟურნ. ჭოროხი, 
2005, M1-2, გვ. 102-112. 

4“! ნ. წულუკიძე. არიან-ქართლელთა გამოსვლა, ჭოროხი, 2005, M#5, ბე- 
100-114. 
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ბი. საერთოდ, უნდა აღინიშნოს, რომ არიან-ქართლის არა- 
სწორი ეტიმოლოგიის გამო უშვებენ მკვლევარები ეთნიკური 

ხასიათის შეცდომებს. მათ არიან-ქართლი ჰგონიათ არა ქარ- 

თული ტერიტორია და ქართული მოდგმის, არამედ უცხოელე- 

ბი: პართელები (აკ. შანიძე) და არიელები ანუ ინჯოარიელები 

(ნ წულუკიძე) მკვლევარის აზრით, არიან-ქართლი ეტიმო- 

ლოგიურად სამხრეთ ქართლს უნდა ნიშნავდეს. ისინი იყვნენ 

მეხს-ჯავახები, შესაძლებელია, აქ ალექსანდრე მაკედონელის 

მეომრების მიერ ძარცვის ობიექტები გამსდარიყვნენ და მათ 
სამხრეთიდან ჩრდილოეთ ქართლში გადმოინაცვლეს. ტერმინ- 

ში გამოყოფილი არ – ფუძე მზეს (ზენიტში მყოფ მზეს) უნდა 
ნიშნავდეს.2 

აკ. შანიძე არიან-ქართლში პართელებს გულისხმობდა. მი- 

სი აზრით, სახელწოდება ქართლი პართნისაგან მომდინა- 

რეობს. ეთნონიმის მრავლობითი ფორმისაგან პართ-ნ-ი მივი- 
ღეთ ქართნი|ქართლი23 

ალ. ღლონტი წერს, რომ აკ.შანიძის მიერ შემოთავაზებუ- 

ლი ეტიმოლოგია, რასაც საფუძვლად უდევს ვარაუდი, რომ 

თითქოს ქართლი პართნისაგან მომდინარეობს, ძნელად 

დასაჯერებელია.4 
აი, ასეთია მოკლედ არიან-ქართლის ლოკალიზაციასთან 

დაკავშირებული ვერსიები და პრობლემები. 

  

42 :, ლორთქიფანიძე. კარგი ნაშრომი მცირეოდენი შენიშენებით, ჟურნ. 
„ჭოროსი“, 2005, # 1-2, გე. 113-118. 

4? აკ. შანიძე ეტიმოლოგიური შენიშენები: ქართლი, ქართველი–თსუ, 
ძველი ქართული ენის კათედრის შრომები, M23, თბ., 1980, გვ. 7-13. 
რ ალ. ღლონტი. ქიზიყის ტოპონიმია, თბ., 1982, გვე. 6. 
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როდის დაიწერა „ცხოვრება ფარნამაზზისი“ 

„ცხოვრება ფარნავასისი“ ქართული მწერლობის ერთ- 

ერთი უძველესი თხზულებათაგანია. იგი მიეწერება XI საუკუ- 

ნის ქართველ ისტორიკოსს ლეონტი მროველს. „ქართლის 

ცხოვრებაში“ არსებულ ნაწარმოებთაგან ეს თხზულება გა- 

მორჩეული, საუკეთესო და საინტერესოა. ინტერესს იწვევს 

აგრეთვე თხზულების როგორც ავტორობის, ისე მისი და- 

წერის დროისა და გარემოების საკითხები. ამასთანავე, დიდი 

ხანია დავას იწვევს – „ფარნავაზიანში“ გადმოცემული ამბავი 

რამდენად რეალურია? იბადება კითხეა, ხომ არ არის იგი 

შეთხზული თვით ლეონტი მროველის მიერ „მოქცევაი ქართ- 

ლისაის“ მონაცემებზე დაყრდნობით? პერსონაჟები ეკუთვნიან 

თუ არა იმდროინდელ ეპოქას, რომელიც აქვეა გადმოცემული 

ან არსებობდნენ თუ არა ეს პიროვნებები საერთიოდ. ასეთ 

პირობებში დიდი მნიშვნელობა აქვს „ცხოვრება ფარნავაზი- 

სა“ ტექსტის კრიტიკულად განხილვას. მისი ცალკეული მონა- 

ცემების შედარებას რეალურად არსებულ ამბებთან; აგრეთვე 

ამ ცნობების საფუძველზე ცხოვრების შექმნის დროის გაგე- 

ბას. საბოლოოდ კი არიან-ქართლთან დაკავშირებული პრობ- 

ლემების გარკვევას. 

სამეცნიერო ლიტერატურაში „ფარნავაზის ცხოვრების“ 
შექმნის დროის შესახებ გამოთქმულია რამდენიმე განსხვავე- 

ბული შეხედულება. ივ ლოლაშვილის აზრით, ,„ფარნავაზია- 
ნიი ქართულ თხზულებებს შორის “უძველესიად„ თანაც 
დაწერილი უნდა იყოს თვით ფარნავაზის მეფობის ახლო 

ხანაში შემდეგ ლიტერატურულად დაუმუშავებია ლეონტი 

მროველსა და ასე მესულა „ქართველ მეფეთა ცხოვრებაში“. 

მკვლევარი შენიშნავდა რომ ,გამოთქმულია მოსაზრება, 

თითქოს ჩვენამდე მოღწეული ყველაზე ძველი წიგნი უნდა 
იყოს თვით „ცხოვრება ფარნავაზჭისი“, დაწერილი მისი მეფო- 

ბის ახლო ხანაში, მაგრამ ამჯერად მასალების უქონლობის 

გამო მოკლებული ვართ საშუალებას რომ განესაზღვროთ, 

როდის დაიწერა ან რა შინაარსს შეიცავდა ის პირველი 
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თხზულება, რომელმაც საფუძველი დაუდო ქართულ მწიგნობ- 

რობას. თვით ის ფრაგმენტი, რომელიც შეიცავს ფარნავაზხის 

ცხოვრებას ლიტერატურულად დამუშავებულია ლეონტის 

მიერ XI საუკუნეში, ძეელი მატიანური ჩანაწერების მიხედ- 
ვით.45 

ივე ლოლაშვილის მოსაზრებას რომ „ფარნავაზიანი“ 

ფარნავაზის მეფობის ახლო დროშია დაწერილი ეთანხმება რ. 

ბარამიძეც. იგი სეამს კითხვას: როდის უნდა იყოს დაწერილი 
„ცხოვრება ფარნავაზისი? და იქვე პასუხობს სათანადო 
მასალების სიმწირის გამო მისი ზუსტად დათარილღება ძნელ- 

დება, მაგრამ მთელი რიგი მონაცემების საფუძველზე მაინც 

შეიძლება მიახლოებით განისაზღვროს ამ მოთხრობის დაწე- 
რის დრო. ის რომ ფარნავაზის თანამედროვის მიერ ვერ 
იქნება დაწერილი, ამაზე მიგვანიშნებს ის ფაქტი, რომ ამ 
მოთხრობაში საკმაოდაა შეჭრილი ლეგენდარული ელემენ- 

ტები, რომელთა შექმნას ერთი თუ არა, ნახევარი საუკუნე 

მაინც დასჭირდებოდა. მაგრამ ფარნავაზის სიკვდილიდან ამ 

ნაწარმოების დაწერამდე დიდ პერიოდსაც არ უნდა გაევლო, 

როგორც ვნახეთ, ავტორს ახასიათებს წარმართული აზროვ- 

ნების ნიშნები, ამავე დროს უაღრესად რეალისტურად და 

უხვი დეტალებით არის დატვირთული. აღნიშნული ნაწარ- 

მოები ყურადღებას იპყრობს გეოგრაფიული ნომენკლატურისა 

და ისტორიული ფაქტების სისუსტით, რაც მოწმობს ავტორის 

ფარნავაზის ეპოქასთან სიახლოვეს 45 რ. ბარამიძე საბოლოოდ 
აკეთებს შემდეგ დასკვნას: „ამრიგად, საფუძველს მოკლებუ- 

ლი არ უნდა იყოს, ჩვენი ჰიპოთეზა, რომ „ცხოვრება ფარ- 

ნხავაზისა“ არის უძველესი დამოუკიდებელი ქართული ნაწარ- 

მოები, შექმნილი დაახლოებით II საუკუნეში ჩვენს წელთ- 

აღრიცხვამდე.“7 

  

#4 ივ, ლოლაშვილი. ქართული წიგნისა და მწერლობის საწყისებთან, 
თბ., 1978, „ვ. 7. 

% რ, ბარამიძე. ქართული მწერლობის შესწავლისათვის. თაბ., 1986, გე. 33. 

“ იქვე, გვ. 34. 
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სულ სხვა აზრისაა %. ალექსიძე, რომელსაც თავის ჩაშ- 

რომში გამოაქვს დასკვნა: „ფარნავაზის ცხოვრება“ დამოუკი- 

დებელი თხსულებაა იგი შექმნილია VI საუკეუნიხ შ'ეა 

ხანებსე ადრე.8 
ქართლის მეფის ფარნავაზის მოღვაწეობიდან მისი ცხოვ- 

რების შექმნამდე მანძილს კიდევ უფრო ზრდიდა ჩვენი წარ- 

სულის სახელოვანი მკვლევარი, აკადემიკოსი ივ. ჯ-ავახი- 

შვილი. იგი თავის „ქართველი ერის ისტორიის“ პირველ ტომ- 

ში, რომელიც მოიცავს ეპოქას – საქართველოს ისტორიის 

უძველესი დროიდან ჩვენი წელთაღრიცხვის VII საუკუნემდე, 

მეორე გამოცემის წინასიტყვაობაში წერდა: „ჩემს თხზულე- 

ბაში ვსარგებლობდი ქართული წყაროების გარდა ბერძნული, 

ლათინური, სომხური, არაბული და სპარსული საისტორიო 

წყაროებით და ვცდილობდი, უფრო ქართული წყაროები 

ამომეტყველებინა..4? მაგრამ მიუხედავად ამ განცხადებისა, 
თავის პირველ ტომში პატივცემული მეცნიერი არსად არ 

ახსენებს „ფარნავაზის ცხოვრების“ გმირს მეფე ფარნავაზსა 

და მის ეპოქას, რადგანაც ეს მოთხრობა ლეონტი მროველის 

ფანტაზიად მიაჩნდა. 

რა წყაროებით სარგებლობდა ლეონტი მროველი, როდე- 

საც იგი ფარნავაზის ცხოვრებასა და მოღვაწეობას გუეიხა- 

ტავდა, არა ჩანს, მაგრამ ეს კი ცხადია, რომ „მის ცნობებს 

ისტორიისათვის არავითარი მნიშვნელობა არა აქვს... 9 გუ- 
ლისტკივილით აღნიშნავდა ივ. ჯავახიშვილი და იქვე მი'ე- 

თითებდა: „ლეონტი მროველს ფარნავაზი სამაგალითო მეფე- 

და ჰყავს დასურათებული, იგი „იყო პირველი მეფე ქართლსა 

შინა ქართლოსის სნათესავთაგანი ამან განავრცო ეხა 

ქართლისა და არღარა იზსრახებოდა სხუა ენა ქართლსა შინა 

თვინიერ ქართულისა და ამან შექმნა მწიგნობრობა ქართუ- 

ლი, ესე იგი მან ქართული ანბანი შემოილოო“. რასაკვირ- 

  

“მნათობი, 1984, #12, გვ. 157. 
ი იჟ. ჯავასიშვილი. თხზ,, ტ. L თბ., 1979, გვ. 37. 

ივ. ჯავასიშვილი. თხზ,, ტ. VIII, თბ., 1977, გვ. 185. 
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ველია, ეს ცნობები ბავშვური გულუბრყვილობის შედეგია“- 
ოდ 

ე· გოილაძეს თავის ნაშრომში – „ქართული სახელმწი- 

ფოებრიობის სათავეებთან“, მოყავს რა კ. კეკელიძის შეხედუ- 

ლება იმის თაობაზე, რომ XI საუკუნეში მცხოვრებმა ლეონტი 
მროველმა, ძირითადად ზეპირ საისტორიო ტრადიციასა და 

ხალხურ გადმოცემებზე დაგყრდნობით, დაწერა ქართლის 

სახელმწიფოს უძველესი ისტორიის ამსახველი თხზულება – 

„მეფეთა ცხოვრება, ასკვნის „გამოდის, რომ ქართლის 

სახელმწიფოს მთელი 7 საუკუნეზე მეტი ხნის განმავლობაში 

ისეთი მწყობრი ისტორია, როგორიც „მეფეთა ცხოვრებაშია“, 

ლეონტიმ ძველი ქართული საისტორიო წყაროთა გარეშე, 

ზეპირ გადმოცემებზე დაყრდნობით შეთხზაო.52 
ვ. გოილაძის აზრით, ,,.ყოვლად დაუჯერებელია, ხალხის 

მახსოვრობას ქართლის სამეფოს 7 საუკუნის ამსახველი 

ისტორია შემოენახა..) მაშასადამე, მკვლევარის ვარაუდით, 
„ცხოვრება ფარნავაზისი ფარნავაზის თანადროულად თუ 

არა, მისი გარდაცვალებიდან ახლო სანში მაინც უნდა 

შექმნილიყო.“ 54 

ბ ხურცილავას გამოკვლევით, ფარნავაზის ცხოვრების 

დედანი V საუკუნეში უნდა “შექმნილიყო. ლეონტი მროველმა 

კი მანამდე არსებული თხზულების საკუთარი შეხედულების 

მისედვით რედაქტირება-ტრანსფორმირების შემდგომ ჩართო 
„ქართლის ცხოვრებაში“.25 

„ცხოვრებს ფარნავაზისი ცალკე თავად არის შესული 

„ქართლის ცხოვრებაში“, მაგრამ აშკარაა, რომ იგი როგორც 

თავისი შინაარსით, ისე თხრობის ენით კავშირშია ასევე 

განცალკევებული მოთხრობისა „შემოსლვა ალექსანდრესი 

  

2) იქვე. 
- მნათობი, 1984, #11, გე. 154. 
“, იქვე. 
“ იქვე, გვ. 161. 
? გ სურცილაეა. ქართული ასომთავრული ანბანი და მისი ავტორები: 
„ბაკურ“ და „გრიორმიზდ“, თბ., 2009, გე. 217-218. 
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(და მეფენი ფარნავაზიანნიIსთან. უფრო სწორად ამ უკანასკ- 
ნელის გაგრძელებას წარმოადგენს „ცხოვრება ფარნავაზისი“. 

ორივე თხზულებაში ძირითადად გადმოცემულია ალექსანდ- 

რეს, აზონისა და ფარნავაზის ცხოვრების ამსახველი დეტა- 

ლები მაშინდელი მსოფლიოსა და ქართლის ისტორიასთან 

კავშირში. 

1. „შემოსლვა ალექსანდრესი (და მეფენი ფარნავაზიანნი!“ 

იწყება ალექსანდრე მაკედონელის ვინაობით, შემდეგ მოთხ- 

რობილია ქართლში მისი შემოსვლის შესახებ: „ამან ალექ- 
სანდრე დაიპყრნა ყოველნი კიდენი ქვეყანისანი. ესე გამოვიდა 

დასავლით, და “შევიდა სამხრით, შემოვიდა ჩრდილოთ, 

გარდამოვლნა კავკასნი და მოვიდა ქართლად.“% 
„შემდგომად ამისსა განძლიერდა ალექსანდრე და დაიპყრ- 

ნა ყოველი ქუეყანა, და აღმოვიდა ქუეყანასა ქართლისასა. და 
პოვნა ციხე-ქალაქნი ესე ძლიერნი ”შუა-ქართლ: წუნდა, 
ხერთვისი მტკურისა, ოძრხე მოკიდებული კლდესა ღადოსსა, 

თუხარისი მდინარესა ზედა სპერისასა, რომელსა ჰქვიან ჯო- 

როხი, ურბნისი, კასპი და უფლისციხე, ქალაქი დიდი მცხეთა 

და უბანნი მისნი, სარკინე, ციხე დიდი და ზანავი, უბანი 

ურიათა, და რუსთავი, და დედა-ციხე სამშვილდე, და მტუე- 

რის ციხე, რომელ არს ხუნანი, და კახეთისა ქალაქნი. ამათ 

ყოველთა ციხე-ქალაქთა “შინა პოვნა კაცნი სასტიკად 

მბრძოლნი. და განუყო ლაშქარნი თვისი და ყოველთა ამათ 

ციხე-ქალაქთა გარემოადგინნა, და თვით დადგა მცხეთას. და 
დაუდგინნა ლაშქარნი იმიერ და ამიერ, სემოთ და ქუემოთ, 

და თვით დადგა ქსანს ზედა, ადგილსა, რომელსა ჰქვიან 

ნასტაკისი”.27 
ზემოაღნიშნული ნაწყვეტიდან ჩანს, რომ მოთხრობის ავ- 

ტორი თითქოს ამ პერიოდის თანამედროვე თუ არა, არც ისე 

დაშორებული ხანის მოღვაწე უნდა ყოფილიყო. ორივე მოთხ- 

რობის განხილვისას ჩვენ არაერთხელ შეგვხდება ფრაგმენ- 

  

% ქართლის ცხოვრება, I, თბ., 1955, გვ. 17. 
597 იქვე, გვ. 17-18. 
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ტები, რომლებშიც დაწვრილებითაა გადმოცემული ესა თუ ის 

მოვლენები, და მკვლევართ აძლევს ვარაუდის საშუალებას, 

რომ მწერალი ალექსანდრეს და ფარნავაზის თანამედროვე 

უნდა ყოფილიყო. მაგრამ თავი და ბოლო ისაა, რომ ალექ- 

სანდრე არასდროს ყოფილა არათუ ქართლში, ან საქართ- 

ველოს რომელიმე ოლქში, არამედ ამიერკავკასიაშიც კი. 

მწერალი რომ ძეწ. III-- საუკუნეებში მცხოერები ყოფილიყო, 

მაშინ მას კარგად უნდა სცოდნოდა ქართლში მაკედონელთა 

ყოფნა-არყოფნის საკითხი. 
ისმის კითხვა, საიდან უნდა გაჩენილიყო მცდარი ინფორ- 

მაციები ქართულ წყაროებ'მი? 

ლ. სანიკიძის აზრით, ყველაფერი დაუკავშირდა ინდოეთის 

კავკასიონს, ძველ პარაპამისოს. აქ არის მწვერვალი, სახე- 

ლად კროუკასი, რომელიც ფონეტიკურად ახლოს დგას კავ- 

კას-კავკასიონთან. ამიტომ გავრცელდა ლოგოსი იმის თაო- 

ბაზე, რომ ალექსანდრე მაკედონელმა დაიპყრო კავკასია და 

მისი მთავარი ქვეყანა – იბერია, შემდეგ ამ ცნობის გაგრ- 

ცელება მოჰყვა არაერთ ბერძნულ-რომაულ წყაროში.% 

2. „დაიპყრა ალექსანდრე ყოველი ქართლი, და მოსრნა 

ყოველნი იგი ნათესავნი აღრეულნი ქართლს მყოფნი, და 

უცხონი იგი ნათესავნი მოსრნა და დაატყუევნა.. და დაუ- 

ტევნა ნათესავნი ქართლოსიანნი, და დაუტევა მათ ზედა 

პატრიკად სახელად აზონ, ძე იარედოსისი, ნათესავი მისი 
ქვეყანით მაკედონით, და მისცა ასი ათასი კაცი ქვეყანით 

ჰრომით, რომელსა ჰქვიან ფროტათოს. ესე ფროტათოსელნი 
იყვნეს კაცნი ძლიერნი და მხნენი, და ეკირთებოდეს ქუეყა- 

ნასა ჰრომისასა და მოიყვანნა ქართლად, მისცა აზონს 
პატრიკსა. და დაუტევა ქართლს ერისთავად აზონ, და მის 

თანა სპანი იგი, მპყრობელად ქართლისა.459 

თსზულების ამ მონაკვეთში, გარდა იმისა, რომ, როგორც 

ზემით აღვნიშნეთ, ალექსახდრე მაკედონელის საქართველო- 

  

5% ლ. სანიკიძე. ალექსანდრე მაკედონელი, თბ., 1984, გე. 55-56. 

9 ქართლის ცხოერება, 1, გე. 18. 
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ში ყოფნის შესახებ დაშვებულ “შეცდომებს "შეიცავს, არის 

კიდევ ბევრი შეუსაბამობა სინამდვილესთან. ასე მაგალითად: 

L ალექსანდრე მაკედონელს საერთოდ არ ჰყოლია ა'სონის 
სახელის მქონე, თუნდაც მსგავსი სასელით სარდალი. 

I აზოჩი დასახელებულია, როგორც ალექსანდრეს მიერ 

ქართლში ერისთავად დანიშნული, ძე იარედოსისი, ხოლო 

„მოქცევით ქართლისაის თუ დავუჯერებთ, ასონი არის 

არიან-ქართლის მეფის შვილი. 

III „ქართლის ცხოვრების მიხედვით, ასონი მაკედონე- 

ლია, დამპყრობელია, ხოლო „მოქცევაი ქართლისაით“ ქართ- 

ლის პირველი მეფეა. ამიტომ ვფიქრობთ, რომ ასონი სულ 

სხვა ხანის მოღვაწე უნდა იყოს და ქართლის დაჰყრობასთან 

მას რაიმე კავშირი არ “უნდა ჰქონდეს. ჩვენს დამოკიდე- 

ბულებას ამის შესახებ ქვემოთ მოგახსენებთ. 
3. მემატიანეს ცნობით, როცა ალექსანდრე ქართლში მო- 

სულა: ,.. პოვნა ყოველნი ქართველნი უბოროტეს ყოველთა 

ნათესავთა სჯულთა. რამეთუ ცოლ-ქმრობისა და სიძვისათვის 

არა უჩნდა ნათესაობა, ყოველსა სულიერსა ჯამდეს, მკუ- 

დარსა შესჭამდეს, ვითარცა მხეცნი და პირუტყუნი, რომელთა 

ქცევისა წარმოთქმა უხმ არს.%9 

მატიანეს ეს მონაკვეთი, რ. ბარამიძის აზრით, ეკუთვნის 

ლეონტი მროველს ან ყოველ შემთხვევაში სსვა რომელიმე 

ქრისტიან მწერალს. როგორც ჩანს, მართალია, როცა იგი 

წერს: რა აქვს ამას საერთო ,ფარნავაზიანში“ აღწერილ 

ქართულ კულტურასთან, განა შეიძლება მოყვანილი ციტატა 

და „ფარნავასიანი ერთ ავტორს ეკუთვნოდეს. ეს უკანასკ- 

ნელი ქრისტიანი ავტორისაგან განსახვავებულ, სხვა თვალ- 

საზრისს ავითარებს. ეს იმიტომ, რომ „ფარნავაზიანის“ ავტო- 

რი იმ კულტურის წარმოამდგენელი და დამცველია, რომელ- 

საც აღწერს.“! 

  

40 იქვე, გვ. 17. 

9! 4, ბარამიძე. ქართული მწერლობის შესწავლისათვის, გე. 25, 26. 
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გ. მამულიას აზრით, კავკასიაში მოსახლე „უწმინდური 
ტომების“ შესახებ უნდა მოდიოდეს ფსევდომეთოდიოსის (VII 

ს) თხზულებიდან. ამ მოთხრობის მიხედვით, ალექსანდრეს 

ლაშქრობის დროს მაკედონელებს გადაულახავთ „ჩრდილოე- 

თის მასისი“ და „კედართა ქვეყანაში“ მისულან. ალექსანდრეს 

აქ უხილავს „უწმინდური ტომები, რომლებიც ადამიანის 

ხორცს ჭამდნენ და წყალივით სვამდნენ ცხოველთა სისხლს, 
მკვდრებს არ მარხავდნენ, არამედ ჭამდნენ. ამას გარდა, 
მრავალ სიბინძურესა და უწმინდურებას იყენებდნენ საკვებად. 
აქვე ცხოვრობდნენ თურქები და სომხები რომელთა დიდი 

ნაწილი ალექსანდრეს ამოუჟლეტია.92 
მაშასადამე, აქ მოყვანილი ციტატით თუ ვიმსჯელებთ, 

ყოვლად შესაძლებელია, რომ ,„ფარნავაზიანი“ იყოს ქრისტია- 

ნული ხანის ძეგლი. 

4 შემდეგ მემატიანე განაგრძობს, როცა ალექსანდრე 

ქართლში შემოსულა, მას უნახაეს “..ნათესავნი სასტიკნი 

წარმართნი, რომელთა – იგი ჩვენ ბუნთურქად და ყივჩაყად 

უწოდთ.. კუალად გამოვიდეს სხუანი ნათესავნი ქალდეველნი, 

და დაეშენნეს იგინიცა ქართლს...“63 
აქედან გამომდინარე, ნათელია, რომ თითქოს ალექსანდრე 

მაკედონელის შემოსვლისას ქართლში ჯერ არ ცხოვრობდნენ 

ქართველები, არამედ იხილნა ბუნ-თურქები და ყივჩაყები და 

თითქოს დამპყრობლების შემოსვლისთანავე მოვიდნენ „6ნათე- 

სავნი ქალდეველთაგანნიო.“ 

დღეს ისტორიოგრაფიაში ის აზრია გაბატონებული, რომ 

ქართველური ტომები უძველესი დრიიდან იყვნენ დღევანდელი 
ქართული მიწა-წყლის სრული ბატონ-პატრონი. 

ს. ჯანაშიას აზრით, ანაქრონისტული ჩანს აგრეთვე ,ბუნ- 

თურქთა "ხსენება ქრონიკის დასაწყის ნაწილში. ყოველ 

შემთხვევაში ეს ცნობა ჯერჯერობით დასაკმაყოფილებლად 

  

C გ. მამულია. კლასობრივი საზოგადოების... გვ. 153-154. 

თ ქართლის ცხოერება, I, გვ. 17. 
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არავის განუმარტავს.? ასევე ითქმის ყივჩაყების შესახებაც 

და ამოუხსნელი ხდება რა უნდოდათ მაშინ ყივჩაკებს სა- 

ქართველოში. ისინი მაშინაც არ მოსახლეობდნენ ჩრდილოეთ 
კავკასიაში. 

რაც შეეხება ქალდეველებს ჟ.პ დე ტურნეფორის მსგავ- 
სად ზოგიერთი მკვლევარი მათ ქართთა წინაპრებად მიიჩნე- 

ვენ. თუმცა არც ისაა გამორიცხული, რომ „ქალდ“ შეესატყვი- 

სებოდეს ,„ქართ“-ს, და, საერთოდ, ქალდეველებში არა ქურთ- 

თა წინაპრები, არამედ შუამდინარული ქალდეა იგულისხ- 

მებოდეს, რადგანაც ისინი ბაბილონეთის მეფის ნაბუქოდონო- 

სორთან (604-562 წწ.) კავშირში იგულისხმებიან. 

მ. გოგოლაძის აზრით, იქ, სადაც ალექსანდრე მაკედო- 

ნელის ბუნთურქებთან შებრძოლებაზეა ლაპარაკი, ავესტა 

უნდა მივიჩნიოთ, რომელშიც ირანის მეფის ქაიხოსროსა და 

თურქთა მეფის აფრასიაბის ბრძოლებია გადმოცემული. 

ალექსანდრეს მიერ ბუნთურქებთან ბრძოლის წყაროები და- 

კავშირებული უნდა იყოს მაკედონელი სარდლის მიერ კავ- 

კასიაში ლაშქრობისა და კავკასიის მთებში მოსახლე გოგისა 

და მაგოგის უწმინდური ტომების წინააღმდეგ მისი ბრძოლის 

ციკლთან. აღნიშნული ლეგენდები ზეპირი თუ ლიტერატუ- 

რული გზით შემოდიოდა ქართლში და, ისინი, ავტორის 

აზრით, „მოქცევაი ქართლისაის“ პრეამპულის ერთ-ერთი წყა- 

რო უნდა გამხდარიყო55 
მ. ჯანაშვილმა ბუნ-თურქები გაიაზრა, როგორც ჰუნ- 

თურქები, ე.ი. ჰუნები თურქული წარმომავლობით. მისი აზ- 

რით, ალექსანდრე ორჯერ იყო არა აწინდელ ქართლში, 

რამედ საქართია-კადუზიაში: ერთსელ ინდოეთში წასვლამდე, 

მეორედ – იქიდან რომ დაბრუნდა. მას აქ დიდი ომები ჰქონდა 

და ალბათ, ჰუნ-თურქებსაც შეება, დაამარცხა და გარეკა. 

  

64 ს, ჯანაშია. შრომები, III, თბ., 1952, გვ. 42. 

C ვ, გოგოლაძე. მოქცევაი ქართლისაის შედგენილობა, წყაროები და 
დათარიღება, ჟურნ. საქართველო, M3, 1998, გვ. 40. 
6 მ. ჯანაშვილი. საქართველოს ისტორია, L ტფ., 1996, გე. 58. 

25



რ. ჰუსეინოვი მიიჩნევს, რომ ბუნ-თურქი იგივე ჰუნ-თურქია, 

ჰუნთან ერთად იხმარება სიტყვა ტურკი, ისე როგორც მონ- 
ღოლი, თათარი.97 ჩვენი აზრით, ბუნ-თურქი უნდა განიმარტოს 
როგორც „თურქთა ჯგუფი. სვანურში ბუნ-რიბგს, წყებას, 

ჯგუფს აღნიშნავს. წინაალმდეგ შემთხვევაში გაუგებარი იქ- 
ნებოდა „ქართლის ცხოვრების ამ ნაწყვეტებში ბუნ-თურ- 

ქებისა და ყივჩაყების მოხსენიება, როგორც ბატონ-პატრონნი 

მცხეთისა და შესაბამისად ქართლისა. 

პირველი თხზულების აქ მოყვანილი ციტატიდან მტკიც- 

დება, რომ მატიანე, შემდგენელი ამ მოთხრობისა, ქრონოლო- 

გიურად ძალიან დაშორებული პირია სინამდვილეში მომხდა- 

რი მოვლენებიდან. 

5. შემდეგი გადმოცემა, რომელიც ჯეროვან ყურადღებას 

იმსახურებს, ესაა დიადოხოსების მიერ, ალექსანდრეს სიკვდი- 

ლის შემდგომ მისი იმპერიის დანაწილების შესახებ ცნობა. 

„და ვითარ მოკუდებოდა იგი, სიცოცხლესავე შინა მისსა 

განუტევნა ყოველნი მთავარიდთ რომელნი შეპყრობილ და 

დამონებულ იყვნენ მისგან. და იგი წარვიდეს თვის-თვისად 

ქუეყანად, ვითარცა ბრძანებულ იყო. 

მერმე მოიყვანნა ოთხნი კაცნი, ტომნი მისნი, რომელნი 
იყვნეს სახელით: ანტიოქოზ, ჰრომოს, ბისანტიოს და პლატონ. 

და მისცა ანტიოქოზს ასურისტანი და სომხითი, და კერძო 

აღმოსავლეთისა უჩინა მას. და მან აღაშენა სახელითა მისი- 

თა ქალაქი ანტიოქია. 
ხოლო ჰრომოს მისცა თრიმიკოსი, და უჩინა კერძო და- 

სავლეთსა. და მან აღაშენა ქალაქი ჰრომი. 
და ბიზანტიოს მისცა საბერძნეთი და ქართლი, და უჩინა 

კერძო ჩრდილოსა. და მოუწერა წიგნი ანდერძი აზონ პატ- 

რიკსა ერისთავსა ქართლისასა, რათა მსახურებდეს იგი 

ბიზანტიოსს. და მან აღაშენა ქალაქი ბიზანტია, რომელსა აწ 

  

2 ცცოიხლლსI Mთ080IM IX28%#236XC# #II681MM, ნ62MV. 1962, C, 189. 
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ჰქვიან კონსტანტინეპოლი. ხოლო პლატონ დაუტევა ალექ- 
სანდრიას. და მოკუდა ალექსანდრე-%4ზ 

როგორც ვხედავთ, ალექსანდრე მაკედონელს თავისი 

იმპერია გაუნაწილებია ოთხ კაცზე: ანტიოქოსზე, ჰრომოსსზხე, 

ბიზანტიოსსე და პლატონსე. სინამდვილეში მაკედონელთა 

მიერ “შექმნილი იმპერია ალექსანდრეს გარდაცვალების (ძე.წ. 

323 წ) შემდეგ განაწილდა სულ სხვაგვარად. მის სარდლებს 

შორის ატეხილი ბრძოლების შემდეგ ჩამოყალიბდა რამდენიმე 

ელინისტური სახელმწიფო. პტოლემაიოსები დამკვიდრნენ ეგ- 

ვეიპტეში, ანტიგონიდები – მაკედონიაში. ალექსანდრეს სარ- 
დალმა კი დააარსა ყველაზე დიდი ელინისტური სახელმწიფო 

– სელევკიდების სამეფო. საერთოდ შეიძლება აღინიშნოს: 

ალექსანდრე მაკედონელის იმპერიის ნანგრევებზე 

ჩამოყალიბდა არა ოთხი, არამედ სამი სამეფო. 

IL ცვლილებებია აგრეთვე ამ სამეფოების დამაარსებელ 

სარდალთა სახელებშიც. შეადარეთ, მემატიანეთი: ანტიოქოზ, 

ჰრომოს, ბისანტიოს, პლატონ. სინამდვილეში: სელევკი, ანტი- 

გონე, პტოლემეოსი. 

II. აღნიშნულმა სარდლებმა – გამგებლებმა თავიანთ სა- 

მეფოებში ვითომც დააარსეს ქალაქები: ანტიოქოსმა – ანტიო- 

ქია, ჰრომოსმა – ჰრომი, ბიზანტიოსმა – ბიზანტიონი. 
როგორც ვიცით, რომი დარსებულია რომულუსის მიერ 

ძვ.წ. 753 (ან 751) წელს.?2 ბიზანტიონი დააარსეს მეგარელებმა 
ძვ.წ. 660 წელს. 

IV. ალექსანდრე მაკედონელს რომი არ დაუპყრია და იგი 

არც მისი სამეფოს ფარგლებში არ შედიოდა. მემატიანეს 
ცნობა, რომ თითქოს ,ჰრომოს მისცა თრიმიკოსი“ სინამდვი- 

ლეს არ შევგფერება. 

V. პირველ თხზულებაში დიდი მეფე-სარდლის გარდაცვა- 

ლების ადგილად დასახელებულია ეგვიპტის ალექსანდრია. 

სინამდვილეში იგი ბაბილონში აღესრულა. 

  

დ ქართლის ცხოერება, I, გე. 19-20. 

დ ალ. წერეთელი. ძველი რომი, L, თბ., 1957, გე. 71-72. 
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VI ისიც უნდა გავეითვალისწიჩოთ, რომ თხზულება 
იწერებოდა მაშინ, როცა არსებობდა ბიზანტიის იმპერია (სა- 
ბერძნეთი) რადგან ტექსტსში ნათქვამია, თითქოსდა ბიზან- 

ტიოსი იყო ალექსანდრეს ერთ-ერთი სარდალი, რომელსაც 

თავისი იმპერიის ნაწილი წილად ხვდა. აქვე ასევე ნათქვამია, 

რომ ბიზანტიოს დამორჩილდა საბერძნეთი და ქართლი. 

ქართული ,,ალექსანდრიანის“ მიხედვით, ალექსანდრე მა- 
კედონელს ბიზანტიოსისათვის მიუცია საბერძნეთი და ქართ- 

ლი. მას აუგია ქალაქი ბიზანტიონი, რომელსაც, როგორც 

ჩანს თხსულების წერის პერიოდში რქმევია კონსტანტინე- 

პოლი-79 
„მეფეთა ცხოვრების“ ორივე ნაწილი „ალექსანდრიანი“ და 

„ფარნავაზიანი“ რომ დაწერილი, უნდა იყოს იმ პერიოდში, 

როცა საქართველო ბიზანტიისაგან რაღაც გავლენას რომ 

განიცდიდა. ეს ფაქტი უეჭველია. მემატიანეს გადმოცემით, 

ქართლი და საბერძნეთი ბიზანტიონის დაქვემდებარებაში 

ყოფილა ძვ.წ. IV-III საუკუნის მიჯნიდან, რაც, რა თქმა უნდა, 

მართებული არაა. ბიზანტიის იმპერია ჩამოყალიბდა ახ.წ. 395 

წელს, მაშინ, როცა რომის იმპერატორმა არკადიუსმა თავის 

შვილებს რომის იმპერია გაუყო შუაზე. თუკი ამას დავუმა- 

ტებთ იმასაც, რომ ბიზანტიონს იმუამად კონსტანტინეპოლი 

ერქვა, ივენს მოსაზრებას დაუჭერს მხარს. ბიზანტიონის მშე- 
ნებლობას რომის იმპერატორმა კონსტანტინე I ჩაუყარა სა- 

ფუძველი. ქალაქის მშენებლობა 326 წელს დაიწყო. მადლიერ- 

მა ხალხმა ქალაქს ახალი რომიც კი უწოდა, საბოლოოდ კი 

დამკვიდრდა კონსტანტინეს ქალაქი, ანუ კონსტანტინეპოლი. 

მაშასაღამე, თუკი ეს თხზულებები დაიწერებოდა აღნიფშ- 

ნული მოვლენების ახლო ხანებში (არა უადრეს V საუკუ- 

ნისა, მაშინ თხზულების ავტორი ასეთ “შეცდომებს არ 
დაუშვებდა. 

როგორც ვხედავთ, თხზულების ამ მონაკვეთის შეთხზა 

უნდა მომხდარივო ალექსანდრეს ეპოქიდან კარგად მოგვია- 

  

9 ქართლის ცხოვრება, IL, გვ. 20. 
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ნებით რადგან მასში დასაჯერებელი არაფერია და არ 

შევცდებით თუ ვიტყვით, რომ მატიანის მიერ შექმნილი ეს 

მონაკვეთი ეკუთენის ნაწილობრივ ზეპირსიტყვიერებას, ნაწი- 

ლი კი ავტორის მიერ მოგონილ ამბებს. რამდენადაც დაუ- 

ჯერებელია: 
1. ალექსანდრეს იმპერიის განაწილება ოთხ კაცზე! 

)II. თვით ამ 4 კაცის საკუთარი სახელები; 

III. დასახელებული ქალაქების აგება მათ მიერ; 

IV. ალექსანდრეს მიერ რომის დაპყრობა-განაწილება; 

VI. ალექსანდრეს სიკედილი ალექსანდრიაში და სხვა. 

გადავიდეთ საკუთრივ „ცხოვრება ფარნავაზის“ განხილ- 

ვაზე, რომელიც მჭიდრო კავშირშია ჩეენს მიერ განხილულ 

თხსულებასთან - „ალექსანდრიანთან“. 

6. „მას ჟამსა იყო ჭაბუკი ერთი მცხეთას ქალაქსა შინა, 

რომელსა ერქუა სახელი ფარნავაზ ესე ფარნავა– იყო 

მამულად ქართლელი, ნათესავი უფლოსი, მცხეთოსის ძისა, 

და დედულად სპარსი ასპანელი. და იყო იგი ძმისწული 

სამარისი, რომელი მოსლვასა მას ალექსანდრესსა მცხეთელ 

მამასახლისი ყოფილიყო.“ 72 
„ესე სამარ და ძმა მისი, მამა ფარნავასისი, მოკლულ იყო 

ალექსანდრესგან“ 73 
I. როგორც ვხედავთ, ფარნავახის მამა ყოფილა წმინდა 

ქართველი, თვითონ კი ქართლოსიანი როცა ალექსანდრე 

შემოვიდა ქართლში, როგორც “უკვე ზემოთ აღვნიშნეთ, მას 

ქართლში დახვედრია მხოლოდ ბუნ-თურქები და ყივჩაყები. 

ახლა კი ქართველებიც გამოჩნდნენ. თუმცა ალექსანდრეს 

უწინარესად ქართლში ქართველები ცხოვრობდნენ. 

I. შეუსაბამობა მოყვანილი ციტატიდან ისაა, რომ ფარ- 

ნავაზის მამა და მისი ძმა თითქოს მოიკლნენ ალექსანდრეს 

ლაშქართან ბრძოლის დროს. როგორც “უკვე აღინიშნა, 
  

7 ალექსანდრე მაკედონელის იმპერიის დანაწილების შესახებ, იხ. გ. 
გოზალიშვილი. ძეელი ისტორიის ქრესტომათია, II, თბ- 1958, გვ. 83-85. 

ს ქართლის ცხოვრება, I, გვ. 20. 
3 
იქვე. 
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ალექსანდრეს ქართლში შემოსვლა ცარიელი წყლის ნაყვაა 
და ამიტომ ფარნავახის მამისა და მისი ბიძის სამარის 

სიკვდილიც მისგან არარეალურ ამბად “უნდა ჩაითვალოს. 

თუმცა გამოთქმულია მოსაზსრება, რომ გრანიკთან ბრძოლაში 

მაკედონელებმა მოკლეს ვიღაც ომარი, შეიძლება სამარა 

იყოს, რომელსაც დარიოსის მიერ დაქირავებული ჯარები 
ებარა.74 

ზოგიერთი მკვლევარი ვარაუდობს, რიმ ლეონტი მრო- 

ველს რომ ეს ყველაფერი შეეთხზა, მაშინ ფარნავაზის მამის 

სახელსაც მოიგონებდაო. წინააღმდეგ შემთხვევაში, როგორც 

ჩანს, მას კარგი წყაროთი უსარგებლიაო. 
აქ შეიძლება ითქვას, რომ ყოვლად შესაძლებელია, ჩვენი 

წარსულის დიდ მემატიანეს მართლაც ჰქონოდა რაიმე კარგი 
წყარო, რომელშიც ფარნავაზის ბიძა, მცხეთის მამასახლისი, 
სამარა სახელდებით იყო მოხსენიებული. ის ხომ რამდენიც 

არ იყოს მცხეთის, მომავალი დიდი ქვეყნის ცენტრის 

მამასახლისი იყო, ხოლო სამარის ძმა, ფარნავაზის მამა კი 

უბრალო კაცი, და ამიტომაც, მისი სახელი არ შემოინახეს 

წყაროებმა. ეგების ამ გარემოების გამო ფარნავაზის მამა არ 
შევიდა სახელდებით იმ წყაროში რომლითაც ლეონტი 

სარგებლობდა. როგორც ჩანს, მას განსაკუთრებული არაფერი 

გაუკეთებია თავისი ქვეყნისათვის და იგი შესაძლებელია არც 

იყო გამოჩენილი პიროვნება. 
7. მინდა ყურადღება გავამახვილო შემდეგ საკითხებზე: 

IL რატომ არ ჩანან თსზულებაში თავდაპირველად ფარ- 

ნავაზის დანი, როცა მემატიანეს გადმოცემით: „ხოლო დედა- 

სა ფარნავაზისსა წარეყვანა ფარნავაზ, სამისა წლისა ყრმა 
და შელტოლვილ იყო კავკასიად. და მუნ აღზრდილ იყო და 

მოსრულ იყო მცხეთას, მამულსა თვისსა“? 

  

4 საქართველოს ისტორია თავადის ს. ბარათაშეილის, ნათარგმნი ს. 
სუნდაძის მიერ, ქუთაისი, 1895, გვ. 41. 

#% ქართლის ცხოვრება, I, გვ. 20. 
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I. ან როცა ფარნავაზი დებს ათხოვებს და, როცა მას 
განაღდებული ჰქონდა საქართველოს მეფობა, მაშინ ხომ მისი 

დანი უკვე ასაკოვანი იქნებოდნენ. ისმის კითხვა: ნუთუ მის 

დებს მანამდე არ შეეძლოთ გათხოვება? ისინი ხომ გათხო- 

ვების ჟამს 30 წლის ასაკისა მაინც იქნებოდნენ, თუ არა 
მეტისა. 

II. ან როგირ გადამალა დედამ ფარნავაზი კაეკასიაში, 

როცა ეს მხარეც ასონის გავლენის სფეროში იყო მოქცეული. 

იგი ხომ შეეცდებოდა სამარის მოდგმის დინასტიის ამოძირ- 

კვას. აზონი სომ ქართველთა შორის რჩეულებსაც სპობდა, 

არა მხოლოდ ქართველებს, არამედ თავისიანებსაც.75 

ზ. ,„. განაწესნა ერისთავნი რვანი და სპასპეტი. 

ერთი გაგზავნა მარგვის ერისთავად, და მისცა მცირით 

მთითგან, რომელ არს ლიხი, ეიდრე სღურადმდე ეგრისისა, 

რიონს ზემოთ. და ამანვე ფარნავაზ აღაშენა ორნი ცისენი, 

შოარაპანი და დიმნა. 

და გაგზავნა მეორე კახეთისა ერისთავად, და მისცა არა- 
გბგეოთაგან ვიდრე ჰერეთამდე, რომელ არს კახეთი და კუხეთი. 

მესამე გაგზავნა ხუნანისა ერისთავად და მისცა ბერდეუ- 

ჯის მდინარითგან ვიდრე ტფილისამდე და გაჩიანთამდის, 

რომელ არს გარდაბანი. 

მეოთხე გაგზავნა სამშვილდის ერისთავად და მისცა სკვი- 

რეთისა მდინარითგან ვიდრე მთამდე, რომელ არს ტაშირი და 

აბოცი. 
მესუთე გაგზავნა წუნდის ერისთავად, და მისცა ფანვა- 

რითგან ვიდრე თავადმდე მტკურისა, რომელ არს ჯავახეთი 

და კოლა და არტაანი. 

მეექუსე გაგზავნა ოძრხის ერისთავად და მისცა ტასის- 

კარითგან ვიდრე არსანთამდის, ნოსტის თავითგან ზღუამდის, 

რომელ არს სამცხე და აჭარა. 

  

% იქვე, 
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მეშვიდე გაგსავნა კლარჯეთის ერისთავად და მისცა არ- 

სიანითგან ზღუამდე. და მერვე ქუჯი იყო ერისთავი ეგრი- 

სისა.“77 
ოთ. ლორთქიფანიძის აზრით, ვანი ძვ.წ. II საუკუნეში იყო 

იბერიის ქალაქი ფარნავაზის სახელმწიფოს ფარგლებში 
შედიოდა არა მხოლოდ არგვეთი, არამედ ეგრისიც”7ზ ეგრისი 
რომ ძვ.წ. II საუკუნეში თითქოს იბერიას ექვემდებარებოდა, 

აღნიშნავენ სხვებიც. ა. იოსელიანის ვარაუდით, ამას ემიიწ- 
მება ის ფაქტი, რომ ძე.წ. I საუკუნიდან კოლხეთში თეთრის 
მიმოქცევა თითქოს გამქრალია და მის ადგილს იკავებს 

ალექსანდრე მაკედონელისა და ლისიმახეს კოლხურ-იბერიუ- 

ლი ოქროს სტატერების ადგილობრივი მინაბაძები. ასე, რომ 

ფარნავაზის დროს მთელი მესხეთი და კოლხეთიც იბერიის 

შემადგენლობაში იყო?? გ. ლორთქიფანიძის გამოკვლევით, 
ასეთ შეხედულებას არქეოლოგიური მასალები არ ემოწმე- 

ბიან. ფარნავაზის დროს ქართლს ეგრისი ჰყავდა ვასალურ 

მდგომარეობაში, იგი არ შესულა იბერიის სამეფოს ფარგ- 
ლებში. 80 

ამ საკითხის განხილვისას მინდა მოვიყვანო ივ. ჯ„ავახი- 

შვილის თვალსაზრისი: 

„ლ. მროველს აღნიშნული აქვს, ზღაპრული მეფის ფარ- 

ნავასის დროს ვითომც საქართველოში შემდეგი რვა ერის- 
თავნი ყოფილიყვნენ. ამ სიაში დასავლეთ საქართველოს 
საერისთავოები ნაკლებად არის “შეტანილი, ამას გარდა, 

უცნაურია, რომ ავტორს ქართლის ერისთავიც კი დავიწყებია. 

ოუმც ლ. მროველს ეს სია საქართველოს ვითომც პირველი 
მეფის დროინდელად მიაჩნია, მაგრამ უეჭველია, თვით ავ- 

ტორის ხანის ახლო დროისა უნდა იყოს.“8) 

  

377 
„გ იქვე, გვ- 25. 

ლ. )10ით-XM9იგ)!36. I1I28CI6CMVტ უ068IICM I 0–»3MLM, I6., 1989, C.326. 

7 ა. იოსელიანი. ნარკვევები კოლხეთის ისტორიიდან, თბ., 1973, გვ. 166- 
168. 

ი – ჰ10ი0IXMVI2MM36. IX0CIXMIMI2 8 VI-II 958. 00 M.2., I6., 1978, 0.20, 21. 
შ ივ. ჯავახიშვილი. თხზ. ტ. VI, თბ., 1982, გვ. 339. 
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გ. მელიქიშვილის შეხედულება ამავე საკითხთან დაკავ- 

შირებით ასეთია: „ძნელია თქმა, რა რეალური საფ'ყძველი 

უდევს წყაროს ამ ჩვენებებს. ქართლლიის სამეფოს საერისთა- 

ვოებად დაყოფის ცნობა უნდა ასახავდეს საერთო ქართლის 

სამეფოს ადმინისტრაციულ ოლქებად ტრადიციულ დაყოფას 

ანტიკურ ხანაში (ხევებად და საერისთავოებად). დამახასიათე- 

ბელია, რომ ფარნავაზისეული ქართლის დაყოფა გვხვდება 

იმავე „ქართლის ცხოვრებაში ძირითადად ასეთივე სახით 

ახ.წ. V ს. ვახტანგ გორგასალის დროს. ამასთანავე, ეს 'უკა- 

ნასკნელი უფრო რეალური ჩანს, ვინაიდან მასში ნიშანლღობ- 
ლივ ყველა ამ საერისთავოს მმართველთა სახელებია ჩა- 

მოთვლილი.82 
როგორც ვხედავთ, ივ. ჯავახიშვილს ფარნავაზის ეპოქაში 

ქართლის დაყოფა რეა საერისთავოდ მართებულად არ 

მიაჩნია. საერისთავოებად დაყოფა მას მიაჩნია ავტორის მოღ- 

ვაწეობის ასლო დროისათვის მისაღებად. ეს არც გ. მელიქი- 

შვილს სჯერა. მისი აზრით, ამნაირი დაყოფა “უნდა იყოს 

ვახტანგ გორგასალის დროინდელი მართლაც, ქართლის 

სამეფოს საერისთავოებად ასეთი დაყოფა აქვს მოცემული 

ჯუანშერს (VIII-IX ს) „ცხოვრება ვახტანგ გორგასლისაში“. 

აქ ყველა საერისთავოს გამგებელი სახელდებითაა მოყვანი- 

ლი, ასე მაგალითად: ჯუანშერი – შიდა ქართლის მმართვე- 

ლი; დემეტრე – კახეთისა და კუხეთის ერისთავი; გრიგოლი – 

ჰერეთის ერისთავი; ნერსარანი – ხუნანის ერისთავი; ადარ- 

ნასე – სამშვილდის ერისთავი; სამნაღირი – შიდა ეგრისისა 

და სვანეთის ერისთავი: ბაკური – მარგვის და თაკვერის 

ერისთავი არტავასი – კლარჯეთის ერისთავი, ნასარი – 

წუნდის ერისთავი; ბივრიტიანი – ოძრხეს ერისთავი.3) 
ნ.ბერძენიშვილის აზრით, კლასობრივი ურთიერთობის 

გარკვეული საფეხურის წარმონაქმნებია ეს სამთავროები, 

რომელთაც რაიმე კავშირი ტომობრიობასთან არ აქვთ, ის 

  

82 საქართველოს ისტორიის ნარკვევები, I, თბ., 1970, გე. 455. 

83 ქართლის ცხოვრება, L გვ. 185. 
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სხვა პერიოდს გულისხმობს. ფარნავაჭის და შემდეგ გორგა- 

სალის ერისთავები, “შეიძლება წინაფეოდალური დაყოფის 

ანარეკლი იყოს. მათი ტერიტორიული და არა ტომობრივი 
დასახელება დიდ ეჭვს ბადებს მათ რეალურობაში.% 

ჩვენი ასრით, თუკი „ფარნავაზის ცხოვრება“ რეალურია 

და იგი დაწერილია ფარნავაზის მოღვაწეობის ახლო დროში, 

მაშინ, საერისთავოების ჩამოთვლისას აუცილებლად უნდა 

ყოფილიყო ისეთი ხევები, ოლქები, რომლებიც სინამდვილეში 

არსებობდნენ. მხედველობაში გვაქვს გოგარენა-გუგარქი, ხორ- 
ძენა, პარიადრი თუ პარიაღრის მთის კალთები (ტაო, სპერი), 

ხოტენა, ან საერთოდ, რატომ ვერ მოხვდა ჩამოთვლილ საე- 

რისთავოთა შორის ეს ქვეყნები თუნდაც სხეა სახელწოდე- 

ბებით. რატომ დარჩა ფარნავაზსის სამეფოს გარეშე ქართული 

ოლქები? უეჭველია, რომ თხსულებაში შევიდა ოლქების 

(საერისთავოების) ის აღწერა, როცა ქართლის სამეფო უკვე 

ჩამომცრობილი იყო, როცა მას უკვე დაკარგულიო ჰქონდა 

აღნიშნული ტერიტორიები. ამას მოწმობს სტრაბონის ცნობი- 

ლი ცნობა, რომელიც თარიღდება დაახლოებით ძვ.წ. 189 

წლით და მოგვითხრობს, რომ არტაშესისა და ზარიადრის 

დროს სომხეთის სამეფოებს ქართლისაგან წაუღიათ ოლქები: 
ხორძენა (მტკვრის სათავეები და მიმდებარე ტერიტორიები), 

გოგარენა-გუგარქი-გუჯარეთი (კოლბი, ძორი და ახლომდება- 

რე რაიონები) და პარიადრის მთის კალთები (სპერი, ტაო).85 

ასევე საეჭვოა, რომ IV-II საუკუნეთა მიჯნაზე ქართლის 

სამეფოს დაექვემდებარებინა ეგრისი და მარგვი (არგვეთი). ამ 

დროის კოლხეთი ჯერ კიდევ ძლიერ სამეფოს წარმოადგენდა 

და თანაც მსგავსი ვარაუდის გამოთქმისათვის ძველბერძნულ 

წყაროებში არავითარი მასალა არ შემორჩენილა. 

ასევე სარწმუნო არაა, რომ თითქოს ეგრისის (კოლხეთის) 

ორი სტრატეგიული პუნქტის შორაპანი და დიმნა თითქოს 

  

გ" წ. ბერძენიშვილი. საქართველოს ისტორიის საკითხები, თბ., 1990, გვ. 
149. 

ზ C+იგ60M. ICC60Lი2დM8, იCი680/ L. CI02X8M080M%010, 1I68., 1964, C. 498. 
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ფარნავასს აეგოს. ამ ციხე-სიმაგრის პირველი მოხსენიება 

სტრაბონს ეკუთვნის. მას შორაპანი (სარაპანი) კოლხეთის 

აღწერილობაში “ფშეაქვს, ხოლო მეორეჯერ იბერიის აღწერი- 
ლობაში, მაგრამ იქვე ნათქვამია, რომ შორაპანი არის კოლ- 

ხების ციხე-სიმაგრე.8 

პროკოპი კესარიელის მიხედვით, შორაპანი (და სკანდაც) 

ლაზებს ძველად აუგიათ დიდი გაჯირვებით, რადგან იქ 

საზრდო არაფერი მოდის და მშენებელთ “რსურგით უხდე- 

ბოდათ იქ სურსათის მიტანა. სკანლა და შორაპანი ლა'ხთა 

სასახღვრო ციხეებია ლაზიკასა და იბერიას შორის.ზ7 
დ კაპანაძემ წამოაყენაოთ დებულება, რომ მეფე აკი 

კოლხეთში მეფობდა ძვ.წ. I საუკუნეში. ამით დადასტურდა 

ძვ წ. II საუკუნეში კოლხეთის ტერიტორიაზე სამეფოს არ- 

სებობის ფაქტი. მონეტა, რომელიც ნაპოვნია ტრაპესუნტის 

მიდამოებში, მეორე კი წულუკიძის (ახლ. მარტვილის) რაიონ- 

ში, წარწერებში აკი-აკესი მეფედაა მოხსენიებული.ზზ 
ს. ერემიანის ვარაუდით, ცნობები . ქართლის სამეფოს 8 

საერისთავოდ დაყოფის შესახებ გადმოცემული უნდა იყოს 

532-621 წლების რეალური მოვლენა.ზ 

გ. მელიქიშვილის აზრით, ქართლის სამეფოს საერის- 

თავოებად დაყოფა არ ასასავს ძვ.წ. II საუკუნის რეალურ 

ვითარებას, ისინი უფრო გადმოგვცემენ ქართლის სამეფოს 

ძლიერების პერიოდს? ასეთივე დაყოფა გვხვდება ვახტანგ 

გორგასალის დროს, ეს უკანასკნელი კი რეალური ჩანს, რად- 

გან მასში ჩამოთვლილია ამ საერისთავოების მმართველთა 

სახელები:9! 

  

M% იქვე, გვ. 472, 474. 
მშ ს. ყაუხჩიშვილი. გეორგიკა, Iს თბ., 1934, გვ. 155. 

ა ბ. დონდუა. რას მოგვითხრობენ ძველებური მონეტები, თბ., 1968, გე. 8. 

ზ იხ, დ. ბერძენიშვილი. ნარკვევები საქართველოს ისტორიული გეოგრა- 
ფიიდან, თბ., 1979, გე. 60. 

თ გ. მელიქიშვილი. ძვ.წ. III ს. – ქართლის ძლიერების ხანა. – სინ, 1, გვ. 
455. 

CL # MC6იასი4სს 8. IXC #თ0დლM"! იიი8IIაM წ 0V3MM, C. 230. 
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9. „ხოლო ერთი დაადგინა სპასპეტად და მისცა ტფილი- 
სითგან და არაგვთაგან ვიდრე ტასისკარამდე და ფანვარადმ- 

დე, რომელ არს შიდა ქართლი. და ესე სპასპეტი იყო შემდ- 
გომადვე წინაშე მეფისა, მთავრობით განაგებდის ყოველთა 

ერისთავთა ზედა. ხოლო ამათ ერისთავთა ქუეშე, ადგილთა 

და ადგილთა, განაჩინნა სპასალარნი და ათასისთავნი, და 

მათ ყოველთაგან მოვიდოდა ხარკი სამეუფო და საერისთავო. 

ესრეთ გამაწესა ესე ყოველი ფარნავაზ მიმსგავსებულად 

სამეფოსა სპარსთასა.“22 
როგორც აღინიშნა, ფარნავაზს სულ 8 ერისთავი და ერთი 

სპასპეტი დაუდგენია, მაგრამ ამ დროს არ არსებობდა 

სპარსეთის სამეფო, რომლის მიხედეით, ფარნავაზს ვითომც 

თავისს სამეფოში ასეთი დაყოფა განეხორციელებინოს. 
როგორც ვიცით, სპარსთა ძველმა სამეფომ თავისი არსებობა 

შეწყვიტა ძე.წ. 331 წელს, გავგამელას ბრძოლის შემდეგ. თუკი 

ფარნავაზი, მართლაც ძვ.წ. III ს. პირველი ნახევრის მეფეა, ამ 

დროს თავად სპარსეთი სელევკიანთა სამეფოში შედიოდა. 

ივ. ჯავახიშვილი ამ საკითხთა თაობაზე წერდა: „ჩვენი 

ისტორიკოსის (ლეონტი მროველი – ს.გა ცნობა იმ მხრივ 

არის სწორი, რომ სპარსეთის, სახელდობრ სასანიანთა სამე- 

ფოში (დაარსდა ახ.წ. 224 წ. – ს.გ) ზემოთხსენებული თანამ- 

დებობანი მართლაც არსებობდა... თვით ძირითადი ცნობა 
რომ სწორი ყოფილიყო და ფარნავაზი ზღაპრულ პიროვნებად 

არ ყოფილიყო ლ. მროველის თხზულებაში და ცოცხალი, 

ხოცშესხმული ადამიანის თვისებების მქონებლად ყოფილიყო 

წარმოდგენილი, მას ვითარცა სპარსული სახელმწიფოებრიო- 

ბის საქართველოში გადმომნერგველს, სწორედ ასეთი დაწე- 

სებულებები 'ენდა შეექმნა, მაგრამ ლ. მროველის ფარნავაზ 

მეფეს რეალური პიროენების თეისებები აკლია, და ის 

წესწყობილებაც, რომელიც მას ვითომც უნდა საქართველოში 

  

92 ქართლის ცხოვრება, I, გვ. 24-25. 
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შემოეღოს, უფრო სასანიანთა სამეფოს შეჰშვენის, ვიდრე იმ 

ხანას, როდესაც ფარნავაზი ჩვენს ისტორიკოსს ეგულებოდა.9პ 
როგორც ვხედავთ, ჩვენ მიერ ზემოთ მოყვანილი ციტატის 

არარეალურ ფაქტებზე თვით ივ. ჯავახიშვილიც მიუთითებდა. 

„ფარნავაზიანის ავტორი, რომ ახლი მოღვაწე ყოფილიყო 

ფარნავაზის ხანისა, მაშინ ის ასეთ შეცდომას არ დაუშვებდა 

და ქართლის სამეფოს, სპარსთა სახელმწიფოს მიმსგავსებელ 

დაყოფას არ გაიმეორებდა ფარნავაზის ეპოქისათვის. 
10. „და ვერღარა იძიეს შური ბერძენთა მის ზედა, რამეთუ 

უცალო იყვნეს ბერძენნი ბრძოლისაგან ჰრომთასა.“%1 

მემატიანე აქ მოგვითხრობს, რომ შედგა ფარნავაზსა და 

აზონს შორის ფინალი და ამ ბრძოლაში მოიკლა აზონი. იმის 

გამო, შურისძიება ვერ შეძლეს ბერძნებმა, რომ ისინი რომაე- 

ლებთან ბრძოლით იყვნენ დაკავებული. მაგრამ, საქმე იმაშია, 

რომ იმ დროს, რა პერიოდშიც „ფარნავაზიანის“ ავტორი ფარ- 

ნავაზის გამეფებას გულისხმობდა, რაიმე ბრძოლა ბერძნებსა 

და რომაელებს შორის არ ყოფილა. შესაძლებელია აქ ძვ.წ. 

190 წელს, მაგნეზიასთან მომხდარი შერკინება იგულისხმებო- 

დეს, რომელიც შედგა ანტიოქოზ III-სა და რომაელებს შო- 

რის. 
11. აზონის მოკვლისა და ბერძენთა ჯარის განადგურების 

შემდეგ „წარვიდა ფარნავაზ და მოტყუენა საზღვარი საბერძ- 

ნეთისა ანძიანძორა, და ეკლეცით შემოიქცა. მივიდა კლარ- 

ჯეთს და დაიპყრო კლარჯეთი...“ 
მსგავსი ლაშქრობის მიმართულების აღწერა აქვს ჯუან- 

შერსაც (VII-IX ს) თავის „ცხოვრება ვახტანგ გორგასლი- 

საში“. იქ ნათქვამია: „წარვიდა ვახტანგ პონტოს და მოაოკრ- 
ნა გზასა ქალაქნი სამნი: ანმორეთი, ეკლეცი და სტერი.“% 

აღნიშნულ მონაკვეთში ანძორეთს აქვს ვარიანტები: ანძია- 

ძორი, ანძიანძორი; ეკლეცს-ელვეცი, ელკეცი; სტერს – სტეო- 

  

93 ივ. ჯავახიშვილი. თხზ. ტ. VI, გე. 127. 

% ქართლის ცხოქერება, I, გე. 25. 

% ქართლის ცხოერება, 1, გვ. 23. 

% იქვე, გე. 160. 
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რი, სციერი. ხოლო ,ფარნავაზის ცხოვრების სქოლიინებში 

ეკითხულობთ: ანძიანძორა, ანძიანძორისა, აძანძორისა. 

აღნიშნული ქალაქები და შესაბამისი ოლქები განლაგე- 

ბული იყო „ყოველი კლარჯეთის“ სამხრეთით, მხოლოდ ერთი 

მათგან სტერი (სპერი) შესაძლებელია ამ უკანასკნელშივე 

შედიოდა. იგი მდებარეობდა თანამედროვე სპერის (ისპირი) 

ადგილზე, ჭოროხის ზემო წელზე. მისგან სამხრეთით მდე- 

ბარეობდა ეკლეცი, ბერძნული წყაროების აკილისენა (სტა- 

ბონი)? იგი ძე.წ. XII-VIII საუკუნეებში შედიოდა ერთ-ერთი 
უშველესი ქართველური ქვეყნის დაიაენი (დიაოხის) შემადგენ- 

ლობაში სახელით აშკალაში28 ძე.წ. 1899 წლის ახლოს, როცა 

ეს ოლქი სომხეთმა მიიტაცა, იმ პერიოდში მის მოსახლეობად 

ითვლებოდნენ კატაონები.?? უეჭველია, აქ ხათები, ხათაონები 
ქართველური ტომი (მეგრული წარმომავლობისანი) იგულისხ- 

მებიან. რაც შეეხება მესამე ქალაქს ანძიანძორა (ანძორეთი), 
იგი, ე. გოილაძის აზრით, უნდა შეესაბამებოდეს ერზინჯანის 

დასავლეთით მდებარე ქ. ნეოკესარიას, თუმცა არ არის გამო- 

რიცხული იგი იყოს ქალაქი არიანზი.)00 ჩვენ ამ უკანასკნელ 

ვარაუდს ვემხრობით. ანძიანძორა ან ანძორეთი ფონეტიკურად 

ახლოს დგას არიანზი-სთან ქართველურ ენებში ზ%-სა და ძ, ნ- 

სა რ-ს გამოცვლეობა დაბრკოლებას ვერ ქმნის: არიან- 

სი->ანძიანმი–პაარიანსი. აღნიშნული ქალაქების და ალბათ 

შესამაბისი ოლქების ლოკალი'საციის საკითხს იმიტომ შევე- 

ხეთ, რომ გამორიცხული არაა, მათ პირდაპირი კავშირი 

ჰქონდეთ არიან-ქართლის ქვეყანასთან მაგრამ აქ გვინდა 

აღვნიშნოთ, რომ ვახტანგის ლაშქრობის მარშრუტის გამეო- 

რებასთან ხომ არ გვაქვს საქმე, „ფარნავაზის ცხოვრებაში“. 

ორივე ცხოვრებაში თითქმის ერთი და იგივეა ლაშქრობების 

  

? C+იგ60იVL. L60+02CრM9, C. 477, 497-499, 501. 
ს გოგიტიძე, დაიაენი-დიაოხი ლოკალიზაცია და ეთნიკური 

კუთვჩილება, ბათ., 2006, ქვეყანა აშკალაში. 

” 5ჯოხი, IX, 14, 15. 
“ი ვ. გოილაძე. ვახტანგ გორგასალი და მისი ისტორიკოსი, თბ., 1991, გვ. 
130-133. 
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მარშრუტები და ერთი და იგივე პუნქტები თუ ოლქები სა- 
ხელდებიან: კლარჯეთი, ანძიანძორა (ანძორეთი), ეკლეცი. 

). სხვაგვარად აქვს წარმოდგენილი ლეონტის (თუე მის 

წყაროს?) ტერმინ „აზნაურის“ წარმოშობაც. 

„ხოლო იგი ჰრომნი ათასნი მხედარნი, რომელნი ა“სონის- 

გან მოერთნეს ფარნავასს, რომელი ზემოთ ვახსენეთ, იგი 

განყვნა ხევთა და ქუეყანათა შინა, იპჰყრნა იგინი კვთილად, 

რამეთუ ბრძოლასა მას აზონისსა მსნედ იყვნეს. და უწოდა 

მათ სახელად აზნაურნი.“ 

მემატიანეს გადმოცემით, აზნაური თითქის საკუთარი 

სახელისგან – აზონი მომდინარეობს და ეს ტერმინი ძე.წ. 300 

წლის ახლო ხანებში ჩამოყალიბებულა. 

ა. ბოგვერაძის აზრით, ტერმინი „ასნაური“ ჩვენში შემო- 

დღის ფეოდალური ურთიერთობის გარიჟრაჟზე, ირანის ანა- 

ლოგიურად პრივილეგირებული სასოგადოების ერთი გარ- 

კვეული, უპირატესად ახალი ფეოდალური ენის აღსანიმშნა- 

ვად.ი! მაშასადამე, აზნაურის წარმოშობასა და ჩასახეას ა. 
ბოგვერაძე მიიჩნევდა ფეოდალური ურთიერთობის გარიუჟრაჟ- 

ზე მომხდარ ფაქტად. 
ფეოდალური ურთიერთობის ნიშნები საქართველოში უკვე 

აშკარა გახდა III-V საუკუნეებში. ქრისტიანობა საქართველოს 

მოევლინა, როგორც ასნაურთა რელიგია. ეს დრო მონათ- 

მფლობელური ურთიერთობიდან ფეოდალურ ურთიერთობაზე 

გარდამავალი ხანა იყო.?2 თვით ტერმინი, მ. ანდრონიკაშვი- 
ლის ასრით, წარმოშობილი ჩანს ფუძისგან „აზნა“ (ძველი 

სპარსულიდან ნიშნავს ცნობილს, განთქმულს) და გაფორ- 

მებულია ზედსართავის მაწარმოებელი ქართული სუფიქსით – 

  

“) საქართველოს ისტორიის ნარკვევები, II, თბ., 1973, გვ. 140. 
თ საქართველოს ისტორია, VII-X>» კლასების სახელმძღვანელო, თბ., 
1979, გვ. 27; ს. ჯანაშია, შრომები, II, თბ., 1952, გე. 209. 
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ურ(ი).9პ ნ. მარს კი ფუძე და სუფიქსიც სომხური წარმო- 
შობისად მიაჩნდა,M რასაც იზიარებდა ივ. ჯავახიშვილი.)05 

საერთოდ ლეონტი მროველის ნაშრომის სემოთ აღნიშნუ- 

ლი ციტატის შესახებ მოვუსმინოთ ივ. ჯავახიშეილს: „იგი 

(ლეონტი მროველი –ს-გ) გვიხსნის, როდის, როგორ და საი- 

დან გაჩნდა საქართველოში წოდებრივი უსწორ-მასწორობა. 
როგორც ლეონტი მროველის სიტყვებისგან ჩანს, მას სცოდ- 

ნია, რომ თავდაპირველად ქართველებში, „ქართლოსიანთა“ 

შორის წოდებრივი განსხვავება არ არსებობდა: ყველანი თა- 
ნასწორნი იყვნეჩ. იმ 1000 ბერძენ მხედარსაც – კი, რომელნიც 

ვითომც ალექსანდრე მაკედონელმა თავის მოადგილეს აზონს 

საქართველოში დაუტოვა, იმათაც – კი, საზოგადოებრივ 
ცხოვრებაში თავდაპირველად განსაკუთრებული უპირატესობა 

არა ჰქონიათ და მკვიდრ მცხოვრებთა მომხრე გამხდარან... 
როცა ფარნავაზმა აზონი დაამარცხა, „იგი რომნი ათასნი 

მხედარნი, რომელნი აზონისგან მიერთნეს ფარნავაზს... განყუ- 

ნა ხევთა და ქვეყანათა შინა, იპყრნა იგინი კეთილად, რამეთუ 

ბრძოლასა მას აზონისსა მხნედ იყუნეს და “უწოდა მათ 

სახელი აზნაურნიო“ ფარნავაზს მათთვის მხოლოდ პატივი 

უცია, მაგრამ არავითარი უპირატესობა არ მიუნიჯებია. მხო- 

ლოდ, როცა ქართლში ამ „აზნაურთა“ დახმარებით საურმაგი 

გამეფებულა, მაშინ „დაამდაბლნა ქართლოსიანნი და წარ- 

ჩინებულყვნა აზნაურნი მაშასადამ,ე ლეონტი მროველს 
სცოდნია, რომ „აზნაურობა“ და წოდებრივი უსწორმასწო- 

რობა თავდაპირველად არ არსებობდა საქართველოში და 

მარტო შემდეგ გაჩნდა. ჩვენი ისტორიკოსი (ლეონტი – ს.გ 

ამას გარდა ფიქრობდა, რომ აზნაურები ნამდვილი ქართვე- 

  

'9 ვ. ანდრონიკაშვილი. ირანული წარმოშობის ზოგი ქართული სიტყვის 
ეტიმოლოგიისათვის – იბერიულ-კავკასიური ენათმეცნიერება, 1, თბ. 
1946, გე. 387. 

1% IL #1. Mმიი. 1I6MთსI M 1)203MICMმMM9 0 20M9IICM%0-I90V3MIMCM0M# თIM10110LIMM, 
VI, 1904, C. 121. 
105 ივ. ჯავახიშვილი. ქართული სამართლის ისტორია, წ. L, თბ., 1928, გე. 

121. 
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ლები, „ქართლოსიანნი კი არ არიან, არამედ გაქართვე- 
ლებული უცხოელები, რომ თავანკარი ქართველები, მდაბიო, 
უპირატესობას მოკლებული ხალხი იყო. ამ შემთხვევაშიც, 

რასაკვირველია, ჩვენთვის ფასი და მნიშვნელობა ლეონტი 

მროველის ცნობებს კი არა აქვს, თუ როგორ და როდის 

დამყარდა ჩვენს ქვეყანაში წოდებრივი უსწორმასწორობა, – 

მისი ახსნა ამ მხრივ რასაკვირველია ჩვენ ვერ დაგვაკმაყო- 

ფილებს, – არამედ იმ გარემოებას, რომ ლეონტი მროველი- 
სათვის და ალბათ მის დროინდელ ქართველ განათლებულ 

წრისათვის წოდებრიობის წარმომობის საკითხი საგულისხმო 

ყოფილა, რომ იგი ნამდვილ ,ქართლოსიანად“ მარტო ქართ- 

გელ ხალხსა სთვლიდა, ხოლო აზნაურები გაქართველებული 

უცხოელები მიაჩნდა.'“196 

ჩვენ, როგორც დავინახეთ, არა სწორია ლეონტი მროვე- 

ლის კონცეფცია, როგორც აზნაურის წარმოშობისა, ისე მისი 

ჩასახვის დროის შესახებაც. ამიტომ „ცხოვრება ფარნა- 

ვაზისი“ შეუძლებელია შექმნილიყო ახ.წ. VII საუკუნემდე, ე.ი. 

ასნაურობის ჩამოყალიბებამდე, წინააღმდეგ შეთხვევაში 

ავტორს კარგად ეცოდინებოდა აზნაურობის წარმოშობისა და 

მისი ჩასახვის დრო. ამიტომ მართებულია ივ. ჯავახიშვილის 

აზრი, რომ „ქართველი ისტორიკოსის ეს თეორია საქმის 

ვითარებისა და წოდებრივი უთანასწორობის გენეზისის გა- 

მოსარკვევად გამოსადეგი არ არის. იგი დამასასიათებელია 

და საგულისხმო მხოლოდ იმ ეპოქისათვის, როდესაც ლეონ- 

ტი მროველი მოღვაწეობდა.“107 

ჩვენი აზრით, ტერმინი აზნაური, ქართული სიტყვიდან 

ჭსენ-ზენა-დან უნდა მომდინარეობდეს, რაც ქართულში ზევით, 
სემოთ აღნიშნავს19% აზნაური ქართული მაწარმოებლითა და 
ურ-სადაურობის აღმნიშვნელი სუფიქსითაა ნაწარმოები: ა- 

ზენა-ურ-ი|აზნაური. ამ შემთხვევაში ფუძეს ზენა-ს განუცდია 

  

IX ივ. ჯავასიშვილი. თხ. ტ. VIII, თბ., 1977, გვ. 186, 187. 

თ” ივ. ჯავასიშვილი. თხზ. ტ. VI, გე. 128. 

ს ქართულ კილო-თქმათა სიტყვის კონა, თბ., 1984, გვ. 231. 
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რედუქცია. ზენა ძველად აღნიშჩავდა, აგრეთვე ზეციურ ძალა- 

საც, ლმერთსაც.!? მაშასადამე, ასჩაური შეიძლება განიმარ- 
ტოს როგორც მაღლა, „ზემოდან მომდინარე (შეადარეთ 

ტოპონიმის სახელი ზნაური). 

13. „და ესე ფარნავაზ იყო პირველი მეფე ქართლსა შინა 

ქართლოსისა ნათესავთაგანი. ამან განავრცო ენა ქართული, 

და არღარა იხრახებოდა სხუა ენა ქართლსა შინა თვინიერ 

ქართულისა. და ამან შექმნა მწიგნობრობა ქართული“.)1)9 
ყველა მკვლევარს ერთნაირად არ ესმის წყაროს ეს ცნო- 

ბა. ზოგიერთის აზრით, აქ გადმოცემული უნდა იყოს ქართუ- 

ლი დამწერლობის შემოლება ფარნავასის მიერ ძე.წ. III 
საუკუნეში. მკვლევართა გარკვეული ნაწილის ვარაუდით, აქ 

საქართველოს მაშინდელ ტერიტორიაზე ქართული ენისა და 

მწიგნობრობის განვრცობაზეა საუბარი. ასეთ შეხედულებას 

მხარს უჭერენ ი. ტაბაღუა, ზ. ჭუმბურიძე, ე. გოილაძე, რ. ბა- 

რამიძე, ივ. ლოლაშვილი, ჯ. ღვინჯილია, ვ. ბაგრატიონი. 

მკვლევართა რიგს არ აკმაყოფილებს მემატიანის ზემოთ 

მოცემული ცნობები ქართული მწიგნობრობის შექმნის შესა- 

ხებ და ქართულ ასო-ნიშანთა შემოღებას მიაწერდა უფრო 

ძეელ პერიოდს. კერძოდ, ძე.ფწ. VIII-VII-VILXV საუკუნეებს, 

მაგალითად: პ. ინგოროყვა, ივ. ჯავახიშვილი, რ. პატარიძე, თ. 

ბაგრატიონი, მ. ჯანაშვილი, ს. გორგაძე, დ. ბაქრაძე. სამეცნი- 

ერო ლიტერატურაში არსებობს სხვაგვარი შეხედულებაც, 

კერძოდ, კ.კეკელიძისა, რომელიც ძირითადად ეყრდნობა სომ- 

ხურ საისტორიო წყაროებს. მისი აზრით, ქართული ანბანი 

შეიქმნა ახ.წ. V საუკუნის დასაწყისში, კერძოდ 420-422 წწ. 

დაახლოებით ამავე პერიოდით ათარიღებს თ. გამყრელიძეც. 

მისი აზრით, ძველი ქართული ანბანი ქრისტიანობის დროინ- 
დელია, ას.წ. IV საუკუნის, როდესაც ქრისტიანობა საქართვე- 

ლოში სახელმწიფო რელიგიად იქნა გამოცხადებული. ქართუ- 

  

I ქართული ენის განმარტებითი ლექსიკონი, ერთტომეული, თბ., 1986, 
გვე. 232. 
10 კართლის ცხოერება, 1, გე. 26. 
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ლი მწიგნობრობის, ასო-ნიშნების შემოღებას ფარნავასის 
ეპოქაში (დაახლ. ძვ.წ. 284 წ) სადავო გახადა ამ ბოლო 

დროს ბ. ხურცილავამ. მისი არით, ქართული ასომთავრული 

386-396 წლებშია შექმნილი, და, რაც მოავარია, იგი შეიქმნა 

არა ფარნავაზის მიერ (ან დროს), არამედ მისი შემქმნელები 

არიან იბერიის მეფე ბაკურ დიდი და გრი-ორმიზდი (ჯალე 

თუ ჯაყელი). ჩვენ აქ მეტს არ ვისაუბრებთ ამ საკითხებსე, 

რადგან ამავე წიგნში დამატების სახით შემოგთავაზსებთ 

ქართული დამწერლობის შექმნის პრობლემებს. 

14 ახლა კი თბილისის შესახებ. „ფარნავაზიანში“ ჩვენი 

ქვეყნის დედაქალაქი „ტფილისი“-ს სახით წარმოგვიდგება და 

იგი მოიხსენიება სამ ადგილას: ერთი ფარნავაზის ნადირობის 

მომენტში, მეორედ და მესამედ სადაც მოთხრობილია რვა 

ერისთავისა და ერთი სპასპეტის დადგენა ფარნავაზის მიერ. 

რამდენად რეალურია ეს ცნობა? 
ქართული წყაროების მიხედვით, თბილისის გაქალაქება 

ადრეფეოდალური ხანის დასაწყისში მომხდარა. IV საუკუნის 

მეორე ნახევრის ამბებთან დაკავშირებით მას ისსენიებს 

„მოქცევაი ქართლისაის“ ავტორიცა და ლეონტი მროეელიც. 

ამ ცნობების თანახმად თბილისი ჯერ კიდევ არ არის ქა- 

ლაქი, ესაა მნიშვნელოვანი სტრატეგიული პუნქტი, რომელ- 

საც თავის რეზიდენციად ირჩევს ირანიდან ქართლში მოვლი- 

ნებული პიტიახში. თ. გამსახურდიას სჯერა ძველი ქართული 

წყაროებისა რომლებიც თბილისის გაქალაქებას მიაწერენ 

ადრეულ შუა საუკუნეებამდე პერიოდს. მისი მოსაზრებით, 

ტაბულა პევტინგერიანაზე (IV ს) მოხსენიებული თბილისი 

უბრალო სადგურია, როცა მცხეთას აქვს დედაქალაქის აღშ- 

ნიშვნელი ნიშანი, ხოლო მეორე სადგურს, რომელიც რუს- 

თავის მიდამოებშია ლოკალიზებული, ქალაქის აღმნიშვნელი 

ნიშანი აქვს. !!! ძვ.წ. IV საუკუნის ბოლოს, მაშინ, როცა ფარ- 
ნავაზი ნადირობდა, იქნებ დასახლებული პუნქტი თბილისის 

სახელით არც კი არსებობდა თუ ახსწ. IV საუკუნეში 

  

" საქართველოს ისტორიის ნარკვევები, IL, თბ., 1973, გე. 130, 131. 

43



თბილისი ჯერ კიდევ უბრალო პუნქტია, რასაც მხარს უჭერს 
რომაული საგხაო რუკა სადავოს ხდის თბილისის 

არსებობას 7 საუკუნის უწინარეს. საეჭვოა, რომ მაშინდელი 

პატარა, უცნობი პუნქტის მიხედვით განესაზლვრათ ხუნანის 

საერისთავოს თუ შიდა ქართლის ლოკალიზაცია. 

მართალი უნდა იყოს ივ. ლოლაშვილი, როცა ამბობს, 

„ფარნავაზის ცხოვრების“ შექმნის თაობა“სე: „მისი პირველი 

წყარო V საუკუნის შემდეგდროინდელია, რადგანაც მასში 

მოხსენიებულია ქალაქი „ტფილისი, რომელიც ვახტანგ 

გორგასალმა V საუკუნის მეორე ნახევარში დაარსა.!; ჩვენი 

აზრით, ქალაქ თბილისის აღმშენებლობა 496 წელს ან 

მომდევნო წელს დაიწყო ვახტანგ გორგასალმა და 504 წლის 
ახლო დროში დაასრულა მისმა მემკვიდრემ, ქართლის მეფემ 

დაჩიმ.))3 
„ფარნავაზის ცხოვრება ერთი “:შეხედვით სრული და 

დამოუკიდებელი ნაწარმოებია, მაგრამ, მასში, როგორც ვხე- 

დავთ, შეტანილია ბევრი საეჭვო ცნობა. ის, რომ დაწერილი 

იყოს ფარნავახ მეფის ცხოვრების ახლო ხანებში, ვფიქრობ, 

ამდენ არარსებულ ან არათანმიმდევრელ ამბებს არ შთშეი- 
ტანდა ავტორი მის ცხოვრებაში. მართალია, ამ თხზულები- 

დან გამოვყავით ეს საეჭვო ცნობები, მაგრამ, ასევე, როგორც 
ჩანს, გვაქვს მონაცემები, რომლებზეც დაყრდნობა შეიძლება. 

ლ. სანიკიძის დასკვნით: 

1 მცდარია ალექსანდრეს ლაშქრობა საქართველოში; 

2 მცდარია ასოს არსებობა; 
3 მცდარია ბუნთურქობა; 

4 მცდარია ალექსანდრეს სიკვდილი ალექსანდრიაში; 

5 მცდარია ალექსანდრეს იმპერიის ოთხ კაცზე განაწილე- 
ბა.))4 

  

"? იექ. ლოლაშვილი. ქართული წიგნისა და მწერლობის საწყისებთან, 
7, 8.. გმ: 

' ს, გოგიტიძე. ძიებანი ვახტანგ გორგასალისდროინდელი ქართლის 
ისტორიიდან, ბათ,, 1998, გვ. 82. 

48 ლ. სანიკიძე. ალექსანდრე მაკედონელი, გე. 354. 
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ჩვენი კვლევის შედეგებით, მტკიცდება შემდეგი: 
1 მცდარია ალექსანდრეს ლაშქრობა საქართველოში; 

2 არ შეიძლება ძე.დეწ. II საუკუნის მეფედ ჩაითვალოს 

ფარნავაზი; 

3. მცდარია აზონის ვითომდა ალექსანდრეს სარდლის 

არსებობა; 

4 არასწორია ქართველების კულტურული განვითარება; 

5 მცდარია იმ პერიოდში ბუნ-თ'ერქებისა და ყივჩაყების 

არსებობა; 

6 მცდარია, რომ თითქოს ალექსანდრეს შემოჰყვნენ „ნათე- 
სავნი ქალდეველთაგანნი“; 

7 მცდარია ალექსანდრეს სიკვდილი ალექსანდრიაში; 

8 მცდარია ალექსანდრეს იმპერიის ოთხ კაცზე განაწილე- 

ბა; 

9 ცვლილებებია იმპერიის გამყოფ სარდლების სახელებ- 

შიც; 
I)0 არაა მართებული ანტიოქიის, რომის და ბიზანტიის 

აშენება აღნიშნულ პერიოდში; 
11 მცდარია ქართლის სამეფოს 8 საერისთავოდ განაწი- 

ლება; 
12 მცდარია ფარნავაზის მიერ ქართლის ციხე-ქალაქების 

ხელმეორედ აშენება; 
132 არაა მართებული აღნიშნულ ხანაში ბერძნებსა და 

რომაელებს შორის ბრძოლა; 

14 მცდარია „აზნაურების“ წარმოშობის დრო და ტერმი- 
ნის სემანტიკა; 

ჰა საეჭვოა ძვ.წ. II საუკუნეში ქართული ენისა და 
მწიგნობრობის გავრცელება; 

I6 არაა მართებული თბილისის მოხსენიება ფარნავაზამ- 
დელ ეპოქაში. 

მ ჯოლბორდი ფსევდოკალისთენეს „ალექსანდრიანის“ 

ტექსტის შესწავლამ და მისმა შედარებამ სხვა წყაროებთან 

დაარწმუნა, რომ ლეონტი მროველმა ზოგიერთი ცნობა თვი- 

თონ შეთხზა. მას ერთადერთი მიზანი ამოძრავებდა – 
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ქართველი სასოგადოებისათვის მიეწოდებინა ინფორმაცია 

თავისი პერიოდის საინტერესო საკითხებსე ალექსანდრე 

მაკედონელის სარდლებს მიაწერა ანტიოქიის, რომის, ბიზან- 

ტიონის დაარსება. ამ უკანასკნელს დაუმორჩილა აზო ქართ- 

ველმა მემატიანემ. მკვლევარი გამოთქვამს ვარაუდს, რომ აზო 

ქართული სახელმწიფოებრიობის მტერია, ის ბიზანტიის 

ქვეშევრდომია, ანალოგიური სიტუაცია "შეიქმნა XI საუკუნის 
საქართველოში, როცა ქართული სამეფო-სამთავროების გაერ- 
თიანების პროცესს მტრული დამოკიდებულებებით შეხვდა.) 

როგორც აღინიშნა, ყოველმხრივ მიუტევებელი იქნებოდა, 

თუკი „ფარნავაზის ცხოვრების“ ავტორად ძეწ. III საუკუნის 
ან მახლობელი პერიოდის მოღვაწედ ჩავთვლიდით. ცხადია, 
რომ აღნიშნული თხზულების ავტორი ქრონოლოგიურად 

დიდი დროის მონაკვეთით უნდა იყოს დაშორებული ფარნა- 

ვაზის ეპოქასთან. მაგრამ თუ გავითვალისწინებთ თხზულების 

ყველა მონაცემს აშკარაა, რომ ნაწარმოები ახ.ოთფწ VI-VII 

საუკუნეებზე უწინარეს დაწერილი ვერ იქნება. 

1 ქალაქ თბილისის მოხსენიება 

(თბილისი, რომ მოთხრობის დაწერის ჟამს პატარა, უც- 

ნობი პუნქტი ყოფილიყო, ავტორი ოლქების ლოკალიბაციის 
განსასღვრაში არ შეტანდა. ამიტომ ეს მონაცემები V საუ- 

კუნის შემდეგდროინდელია, სულ ცოტა, 2 საუკუნით დაშორე- 

ბული მაინც). 

II ქართლის რვა საერისთავოდ დაყოფის საკითხი 

(როგორც აღინიშნა, ამ შემთხვევაში იგი უნდა ემყარებო- 

დეს V საუკუნის I ნახევრის საერისთავოებად დაყოფას). 

III წარმართული რელიგიის ძრახვა 

(ყოველსა სულიერსა ჭამდეს, მკუდარსა შესჭამდეს, ვი- 

თარცა მხეცნი და პირუტყუნი, რომელთა ქცევისა წარმოთქმა 

უხმ არს... 

  

'". გ ი,ოლბორდი. ლეონტი მროველი ალექსანდრე მაკედონელის 
შესახებ, ჟურნ. საქართველო, M# 1-2, 1999, გე. 33-34. 
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თუ ყოველივე სემოთ ნათქვამს კარგად გავაანალიზებთ, 

მაშინ, ცხადია, რომ – „შემოსლვა ალექსანდრესი და მეფენი 

ფარნავაზიანნი“, შექმნილია ქრისტიანი მწერლის მიერ ახ.წ. 

V საუკუნის შემდგომ, მომდევნო პერიოდში, და, არა მგონია, 

VIII საუკუნეზე უწინარეს. 

მოვიშველიებ ზ. ალექსიძის ნაშრომს „ცხოვრება ფარნავა- 

სისი“-ს)ა” მკვლევარი ერთმანეთს ადარებს „ფარნავასის 

ცხოვრებასა და „ბაბიკის შესხმას, რომელიც დაუწერია 

პეტრე სივნიელს, და, რომელიც დაცულია მოვსეს კალან- 

კატუაცის „ალბანეთის ისტორიაში. ორივე თხხულებიდან 

მკვლევარი გამოჰყოფს კონტრაპუნქტებს, რომლებიც ორივე 

ცხოვრებესს ერთმანეთთან დამოკიდებელს წარმოაჩენს. 

„ცხოვრება ფარნავასისი“-დან: 

L ქვეყანა დაპყრობილია უცხოელი მოძალადის მიერ; 

IL 25 წელი აკრძალულია ქართველობა, ქართველთაგან 

სიქველის გამოჩენა; 

II დაბრუნდება მთავრული წარმოშობის გახისნული 

ქართველი გმირი; 

IV ნადირობის დროს გმირს ირემი მიიყვანს გადამალულ 

საუნჯემდე; 
V ნაპოვნი განძი გახდება ქვეყნის აღდგენისა და ეროვ- 

ნული სამეფოს დასაწყისის საფუძველი. 

„ცხოვრება ბაბიკისა“-დან: 

L ქვეყანა დაპყრობილია უცხოელთა მიერ; 

I 25 წელი აკრძალულია სივნიელობა; 

სIსს დაბრუნდება მთავრული წარმოშობის გახიზნელი 

სივნიელი გმირი, რომელიც უკაცრიელ ქვეყანას დაიბრუნებს; 
II ნადირობისას გმირს ირემი მიიყვანს გადამალულ 

საუნჯემდე;!)7 

  

'M მნათობი, 1984, #12, გე. 153. 
"7 დავითი გამოქვაბულში ნახულობს განძს (#690MMIICXM# M2000M%IM 100C 
C8CV/MCMMC Vემ/ ს, წC6ი68ა/ IX. M%6IMM-0+8)(MXმIMMMII, Cი.. 2004, C.20. 
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V ნაპოვნი განძი გახდება ქვეყნის აღდგენისა და "ურჯუ- 

ლოთა ქრისტიანობაზე მოქცევის საფუძველი. 
როგორც დავინახეთ, ამ ორ ცხოვრებას შორის იდენტუ- 

რობა აშკარაა, მაგრამ იბადება კითხვა რომელი მათგანია 

უძველესი და რომელი მათგანია ერთიმეორეზე დამოკიდებუ- 

ლი? %ზ. ალექსიძის აზრით, რადგან პეტრე სივნიელი რეალუ- 

რად არსებული პიროვნებაა და იგი რამდენჯერმე მოიხსე- 

ნიება დოკუმენტურად დამოწმებულ „ეპისტოლეთა წიგნში“ 

დვინის კრებასთან (VI ს. 50-იანი წწ) დაკავშირებით, ამის 

გამო ამ დროისათვის უნდა არსებულიყო „ცხოვრება 
ფარნავაზისი“, რომლითაც უსარგებლია პეტრე სივნიელს და 

გამოუყენებია ამ ცხოვრების ხერხემალი ბაბიკის ცხოერების 

ასაგებად.))8 
რატომ დაინტერესდა მაინცდამაინც ბაბიკის ცხოვრებით 

პეტრე სივნიელი და რატომ უთმობენ ასეთ დიდ ადგილს მის 

ცხოვრებას სივნიეთის მეისტორიენი? ამ კითხვასე მკვლევა- 

რის პასუხი ასეთია: „საქმე ის არის, რომ სივნიეთის დამოუ- 

კიდებელი სამთავროს ისტორიას ტრადიცია და საისტორიო 

წყაროები სწორედ ბაბიკიდან იწყებენ. სტეფანოს ორბელიანი 

თავის „სისაკანის ისტორიას“ „ბაბიკის ცხოვრებით“ იწყებს. 

როგორც კი მორჩება იგი ,ბაბიკის ცხოვრების“ მოყოლას, 

იძლევა სივნიელ მთავართა სიას და მას ბაბიკით იწყებს. 

ერთი სიტყვით, სივნიელთათვის სივნიეთის ისტორია ბაბიკით 

იწყებოდა, ისევე როგორც ქართველთათვის ფარნავაზით 

იწყებოდა ქართლის ისტორია: ბუნებრივია, თუ თავისი გმირი- 
სათვის „ცხოვრების“ მოდელის ძიებაში სივნიელი მეხოტბენი 

მეზობელი ქვეყნის პერსპექტივას მიმართავენ.“ 

ზ. ალექსიძის დასკვნით: „ფარნავაზის ცხოვრება“ დამოუ- 
კიდებელი თხსულებაა. იგი შექმნილია VI საუკუნის შუა 

ხანებზე ადრე.“ 

  

)ზ სამეცნიერო ლიტერატურაში პეტრე სივნიელის ზეობა განსაჭღერუ- 
ლია 549-558 წლებით. 
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ჩვენი აზრით, რომ „ფარნავასის ცხოვრება“ შექმნილი 

უნდა იყოს V საუკუნის შემდგომ პერიოდში კარგად უდგება 

ზ. ალექსიძის დასკვნას, მაგრამ, საკითხავია, რამდენად არის 

დამოკიდებული „ბაბიკის ცხოვრება“ „ფარნავაზის ცხოვრე- 

ბაზე. თუკი მართლაც ეს უკანასკნელი ეკუთვნის ლეონტი 

მროველს, მაშინ, პირიქით, „ფარნავაზის ცხოვრება“ უნდა 

იყოს დამოკიდებული ,ბაბიკის ცხოვრებაზე“. ასეთ ვარაუღს 

თითქოს მხარს უჭერს, ლეონტი მროველის მიერ ხაზარების 

მოხსენიება რომლებიც ალექსანდრე მაკედონელის ხანის 
შემდგომ რამდენიმე საუკუნის განმავლობაში არც კი 

მოიხსენიებიენ. ისინი სამოღვაწეო ასპარეზზე VII საუკუნეში 

გამოდიან. მკვლევართა ვარაუდით, მათი ადრეული ხსენება 

ანაქრონიზხმია თუმცა ამ ტომთა გაცნობა ამიერკაეკასიე- 

ლებისათვის შეიძლება მომხდარიყოს IV საუკუნეშიც, რასაც 

შესაძლებლად მიიჩნევს ლ. დავლიანიძე-ტატიშვილი.)!? 

მ. ციხისაშვილის აზრით, მიუღებელია კონცეფცია კავკა- 

სიის უძველეს ისტორიასთან ხახარებისს დაკავშირების 

შესახებ რადგანაც ისინი კავკასიის ისტორიაში ახ.წ. VI 

საუკუნიდან ჩნდებიან. ლეონტის „ხაზარებში“ სამართლიანად 

იგულისხმებიან „სკვითები, რომლებიც, მაშინ მართლაც 

ცხოვრობდნენ ჩრდილო კაეკასიაში და ურთიერთობა ჰქონ- 

დათ ამიერკავკასიის ხალხებთან, ძვ.წ. VIII-VII სს. დაწყე- 

ბული მანამდე, ვიდრე მათ სარმატები შეცვლიდნენ (ძვ.წ. II 
ს).I20 

ს. ჯანაშიას გადმოცემით, ხაზარები ერთბაშად ჩნდებიან 

იმ ტერიტორიაზე, ჩრდილო კავკასიაში, სადაც VI საუკუნემ- 

დე მხოლოდ ჰუნთა სხვადასხვა ტომი იხსენიება. VII საუკუ- 
ნის დამდეგს ხაზარები უკვე გაბატონებული არიან ჩრდი- 

ლოეთ კავკასიაში.12! 

  

"ი მოვსეს კალანკატუაცი ალეანთა ქვეყნის ისტორია, ძველი 
სომხურიდან თარგმნა, შესავალი, შენიშვნები და საძიებლები დაურთო 
ლ.დავლიანიძე-ტატიშვილმა, თბ,, 1985, გვ. 179. 

120 მნათობი, 1988, #9, გე. 164, 
1! ს. ჯანაშია. შრომები, IL გვ. 369, 370. 
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მაშასადამე, „ალექსანდრიანისა“ და „ფარნავაზიანის“ ავ- 

ტორი VI-VII სს. მოღვაწე რომ ყოფილიყო, ასეთ შემთხვევაში 

მას კარგად უნდა სცოდნოდა ხასარებთან დაკავშირებული 

პრობლემები. 

ჩვენი აზრით, აქ გამოხატული უნდა იყოს იმ პერიოდის 

თვალსაზისი, როცა ხაზარებმა ჩრდილო კავკასიაში შექმნეს 

ძლიერი სახელმწიფო და როცა მათი სამფლობელოები 

VIII-X საუკუნეებში გადაჭიმული იყო ვოლგიდან ყირიმამდე. 

აქ გასათვალისწინებელია ერთი გარემოებაც, საკუთრივ ი", 

რომ „ქართლის ცხოვრების“ ამ ნაწილის შემდგენელი ხა- 

სართა შესახებ წერდა: „მას ჟამსა განძლიერდეს ხაზარნი და 

დაუწყეს ბრძოლად ნათესავთა ლეკისათა და კავკასიოსთა.“22 
აჩ კიდევ: „ვერ წინააღუდგეს თარგამოსიანნი, რამეთუ იყო 

სიმრავლე ურიცხვი ხასართა, წარტყუენეს ქუეყანა თარგამო- 

სიანთა, და შემუსრნეს ყოველნი ქალაქნი არარატისანი და 

მასისისანი და ჩრდილოსანი და დაურჩეს ციხე-ქალაქნი 

თუხარისი, სამშვილდე, და მტუერის ციხე რომელ არს 

ხუნანი, შიდა-ქართლი და ეგრისი.“123 
ზემოთ მოყვანილი ციტატები შეიძლება დაეწერათ მხო- 

ლოდ და მხოლოდ იმ ეპოქაში, როცა ხაზარები თავისი 

განვითარების მაღალ საფეხურზე იმყოფებოდნენ. ამიტომ გა- 

მორიცხული არაა, რომ აღნიშნული თხხულებები შექმნილი- 

ყო თვით ლეონტის მიერ XI საუკუნის შუა ხანებში. 

ჩვენ „ალექსანდრიანისა“ და „ფარნავაზიანის“ განხილვით 
გვინდოდა გვეჩვენებინა რომ ეს ორი მჭიდროდ შეკრული 

მოთხრობა დაწერილი უნდა ყოფილიყო დიდი ქრონოლოგიუ- 

რი ზღვარის დაშორებით ალექსანდრე მაკედონელის ეპოქი- 

დან. 

  

122 

123 

ქართლის ცხოვრება, I, გე. 11. 
იქვე, 08. I, 12. 
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როლის მოლვაწეობლა ფარნავაზი 

ქართული წყაროების მონაცემებზე დაყრდნობით, ქართ- 

ლის პირველი მეფე, ქართლის სამეფო დინასტიის (ფარნავა- 

ზსიანთა) ფუძემდებელი უნდა გამეფებულიყო ძე.რთწ. IV საუკუ- 

ნის მიწურულს. ცნობილია, რომ თითქოს ალექსანდრე მაკე- 

დონელს ქართლში შემოჰყვა აზო, რომელმაც აქ 24 წელი 

იბატონა. მსოლ“იდ ამის შემდგომ მოიპოვა ფარნავაზმა უფ- 
ლება მეფე გამხდარიყო. ამ გარემოებების გათვალისწინებით, 

მკვლევარები ანგარიშობენ ფარნავაზის მეფობის საწყის 

ეტაპს. 

ვახუშტი ბატონიშვილის ანგარიშით, ფარნავაზი მეფობდა 

დასაბამიდან 3647-37)2 სწწ.2ე თ. ბატონიშვილი, ბ.ესაძე, დ. 
ბაქრაძე და სხვები ვახუშტის მსგავსად ათარიღებდნენ.129 
დაახლოებით ასეთივე თარიღებს იძლეოდა მ. ჯანაშვილიც – 

301-237 წწ.126 
ს. გორგაძე მიიჩნევდა, რომ ქართლის პირველი მეფე მოლ- 

ვაწეობდა 276-206 წწ.!27 ს. კაკაბაძის მიხედეით, ფარნავაზი 

მეფობდა 155-140 წწ.28 პ. ინგოროყვას გამოკვლევით, იგი მე- 
ფობდა 284-219 წსწ.2?2 ასეთივე აზრს იცავდა გ. მელიქიშვილი, 
ბ-· ლორთქიფანიძე და სხვები.129 

  

> ქართლის ცხოერება, IV, თბ,, 1973, გე. 56. 
“თ. ბატონიშვილი. საქართველოს ისტორია, 1848, გე. 115; დ. ბაქრაძე. 
ისტორია საქართველოსი, 1889, გვ. 48; ნ. 3C2ი36. Iო0იMCხ 1 0X/31M, ზხIII. 1, 
1913, C. 18. 
126 ვ. ჯანაშვილი. საქართველოს მოკლე ისტორია, თბ. I884, გე. 12; 
მისივე, საქართველოს ისტორია, ტI,0 ტფ., 1906, გვ. 98. 

“ს, გორგაძე. საქართველოს ისტორია, ქუთაისი, 1915, გვ. 49. 

ს. კაკაბაძე. საისტორიო მოამბე, წ. I, ტფ., 1924, გვ. 11: მისივე, საის- 
ტორიო კრებული, წ. III, ტფ., 1928, გე. I. 

129.3, ინგოროყვა. თხზ. ტ. IV, თბ., 1978, გვ. 560. 

0 IL ს, M0CიეMIMVVI8MM. IC #თ0ინ!M თინ8IIC# I იV3MM, 16., 1959, C. 57, შეადარეთ: 

იე. ჯავახიშვილის სახ. ისტორიის ინსტიტუტის “მრომები, IV, ნაკე. IL, 
თბ., 1958, გვ. 155; LI . II0CIXMX3IIM136. IC MC10%IMIM 110681161 LLC IMIXMია, 16., 1970, C. 
14. 
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ვ. გოილაძის აზრით, ქართლის დიდებული მეფე ქვეყანას 

301 (30001 – 237/23 წწ. მართავდა.) მსგავს დათარიღებას 
იყენებდა ნ. დაკიშევიჩი.I32 

ფარნავაზი სომხურ წერილობით წყაროებში მოიხსენიება 

ფარნუასის ფორმით, თანაც იქ, იგი არის სომხეთის მეფე. მის 

შესახებ მოგვითხრობენ მოვსეს ხორენაცი (V ს... სებეოსი 
(VII ს)! მხითარ აირივანეცი (XIII ს.),პ მოვსეს კალან- 

კატუაცი (VII ს),+% სტეფანოს ტარონეცი (XI ს.).)27 
მოვსეს ხორენცთან ხელნაწერებში გადმოცემული ფარ- 

ნუასი იგივე უნდა იყოს, რაც ფარნავაზი; თანაც, მკვლევართა 

აზრით, ფარნუასი სომხური სახელი არ არის.) ზოგიერთი ამ 
თხზულების გამომცემელი ტექსტში ასწორებს ფარნავაზის 
ფორმით. სტეფანოს ტარონეცი სომხეთის მეფეთა რიგში 
ასახელებს ორ ფარნავაზს, თანაც მეფეთა სიის თავში 

(რიგით მეორე) «ფარნავაზ I-ია მოთავსებ'ელი, შემდეგ მოდის 

ფარნაკი. ამ სიის მე-7 რიგშია ფარნავაზ II40 ჩვენი გამოთვ- 
ლით, ფარნავაზ I-ის მბრძანებლობის ხანა ძვ.წ. VIII საუკუ- 

ნეზე მოდის, ხოლო ფარნავაზ II-ისა ძვ.წ. VII-VI საუკუნეთა 
მიჯნაზე. 

  

”" ქ. გოილაძე. ქართული სახელმწიფოებრიობის სათაეეებთან, ჟურნ. 
მნათობი, 1984, # 11, გე. 153-16). 

32 II M, 112MV9II69MM. ნმIVM, 1IIC., 1890. C. 25. 

აპ მოვსეს ხორენაცი. სომხეთის ისტორია, ალ. აბდალაძის თარგმანი, 
თბ., 1984, გვ. 87. 

4 #ლო0დნIთ ნIICX59ლი2 C66ნბი0Cმ, MC0XC80/ CI. M2XX20MMIIL2, Cი., 1939, C. 15. 

ს მხითარ აირივანეც. ქრონოგრაფიული ისტორია, თარგმანი ლ. 
დავლიანიძე-ტატიშვილისა, თბ.,, 1990, გვ. 58. 

'X მოვსეს კალანკატუაცი. ალვანთა ქვეყნის ისტორია, თარგმანი ლ. 
დავლიანიძე-ტატი შვილისა, თბ,, 1985, გვ. 39. 

137 Cახიგ”0C 12001IICXMX. 8C206IIL8#M IICI00VM#M, M., 1864, C. 245-246. 

აზ II 06. 3MVVI. ,სIMვლოც66+MM C0MC0% X2MMM#00C8 8 Mლი00MM /%0MCMIIIM 
M0M06089 X006MCM0L0, M., 1884, C. 22. 

სპი ალ. აბდალაძე. დასახ. ნაშრ., გვ. 87. 

გა სტეფანოზ ტარონეცი. დასახ. ნაშრ., გვ. 245-246. 
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გ. მელიქიშვილი იმოწმებს ე. ლანგლუასა და ი. მარ- 

კვარტს, რომლებიც ფარნავაზის შესახებ აღნიშნავდნენ, რომ 

სომეხთა მეფეებს შორის დასახელებულ ფარნავაზში წყარო 
იმ მეფეს გულისხმობს, რომელსაც იხსენიებს ქართველთა 

ქრონიკა („ქართლის ცხოვრება) ქართლის სამეფოს 
დინასტიის დამწყებად.4!) 

გ. მელიქიშვილი ყურადღებას აქცევდა თვით სახელ ფარ- 

ნავაზს და მიუთითებდა, რომ სახელი ფარნავაზი, როგორც 

ცნობილია, სომხური სამყაროსათვის უცხოა. ასეთი სახელის 

მქონე სომეხ ხელისუფალს თუ სხვა მოღვაწეს ჩვენ არ 
ვიცნობთ, მაშინ, როცა იგი მეტად პოპულარული ჩანს ქართ- 

ლის სამეფო სახლში, ამ სახელს ატარებს არა ერთი ქართ- 

გელი მეფე. ამიტომ გამორიცხული არ არის, რომ სომხეთის 

მეფეთა სიების ფარნავაზი ის მეფე იყოს, რომელსაც ქარ- 

თული საისტორიო ტრადიცია ქართლის სამეფოს დაარსება- 

ჩამოყალიბებას მიაწერს.)42 
ალ. აბდალაძე მიუთითებს, რომ შესაძლებელია, ფარნა- 

ვაზს არაერთი სომხური ოლქიც ექვემდებარებოდა, და ამის 

გამოა იგი გამოცხადებული სომეხთა მეფედ. როგორც ეტყობა 

ქართლის მეფე ფარნავაზი მეტისმეტად სახელგანთქმული, 

ძლევამოსილი პიროვნება ყოფილა, თორემ სხვანაირად იგი 

ვერ მოხვდებოდა სომხეთის მეფეთა შორის რიგში.) 
გბგ· მელიქიშვილის ვარაუდით, ნახევრად ლეგენდარული 

ფარნავაზი შეიძლება მივიჩნიოთ სამხრეთქართული გაერთია- 

ნების ხელისუფლად, რომელმაც ჩრდილოეთისაკენ განავრცო 

თავისი სამფლობელოები და დედაქალაქად მცხეთა გაიხადა. 

ასეთი დიდი გაერთიანების ხელისუფალს, მოსალოდნელია, 

მეზობელ სომხურ ოლქებზეც გაევრცელებინა თავისი ძალა- 

  

' გ. მელიქიშვილი. ფარნავაზი და ფარნავაზიანები ძველ სომხურ 
საისტორიო წყაროებში. – მაცნე, საქართეელოს მეცნ. აკად. საზ. მეცნ. 
განყ. ორგანო, თბ., 1967, M3, გე. 50. 

სყ იქვე, გვ. 59-60. 
I43 მოვსეს ხორენაცი. სომხეთის ისტორია, ალ. აბდალაძის გამოცემა, გვ. 

255, შენ. 85. 
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უფლება, და ამ გზით სომხეთის მეფის სიაშიც მოეპოვებინა 
ადგილი.4 

როდი" მეფობდა სომეხთა მეფეების სიაში მოხვედრილი 
ფარნავაზი? 

ყველა სომხურ საისტორიო წყაროში (მოვსეს ხორენაცი, 

სებეოსი, მოვსეს კალანკატუაცი, მხითარ აირივანეცი..) სომეხ- 

თა მეფეების რიგის ფარნავაზი არის ძე.წ. VII საუკუნის 

დასასრულის VI საუკუნის პირველი ნახევრის მოღვაწე. იგი 

მეფობდა ჰრაჩიას შემდეგ. მოესეს ხორენაცი ამ ჰრაჩიის 

შესახებ ამბობს, რომ მის დროს ცხოვრობდა ბაბილონელთა 

მეფე ნაბუქოდონოსორი, რომელმაც იუდეველები დაატყვევა.145 
სებეოსთან დაცულ ცნობაში (იმოწმებს მარ აბასის თხზუ- 

ლებას) ფარნავაზი ბაბილონეთის მეფის ნაბუქოდონოსორის 

(604-562 წწ) თანამედროვეა. სებეოსთან ნათქვამია, რომ ეს 

ფარნავაზი დამარცხდა ნაბუქოდონოსორთან ბრძოლაში. 

სომეხი მეფეების სიის ფარნავაზი რომ ქართველია, ეჭვი არ 

შეგვეპარება, თუკი იმავე სებეოსის ნაშრომში ფარნავაზის 

შესახებ ცნობას მოვიტანთ. ამ ფარნავაზმა დაბადა ბაგამი და 

ბაგრატი, ბაგრატმა დაბადა ბიურატი.."? აქვე ისსენიება 

ბაგარატ ფარნავაზიანი,43ზ რაც იმის მაჩვენებელია, რომ ფარ- 
ნავაზიანების განშტოება უნდა იყოს მეორე ქართული სამეფო 

დინასტია ბაგრატიონები და ქართველი სეფეწულები ბივრი- 

ტიანებიი რომლებიც ოძრხეს (სამცხე-აჭარა) საერისთავოს 

ედგნენ სათავეში, ძე.წ. IV საუკუნიდან – ახ.წ. V საუკუნის 

ჩათვლით მაინც. 

ფარნავაზის ქართულ სამყაროსადმი მიკუთვნილება უფრო 

სარწმუნო გახდება თუკი ამ სახელს ენათმეცნიერული 

თვალსაზრისით განვიხილავთ. სახელი ფარნავაზი უნდა წარ- 

  

4 გ-· მელიქიშეილი. დასახ. ნაშრ., გვ. 60. 

ა მოვსეს სორენაცი, სომხეთის ისტორია, გე. 86, შენ. 
146 – 

Mლ=500CM## CIIMCXინIმ2 C660002, C. 15. 
147 
· იქვე, გვე. 15. 

იქვე, გე. 17. 
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მოდგებოდეს ორი ნაწილისაგან ფარნა და ვაზი. ფარნა – 

ფარნუკი ერქვა იბერიის მეფეს, რომელიც მეფობდა არმა- 

ზაერთან ერთად ჩშ? ერთი კიდევ ასეთი სახელის მქონე ქართ- 
ლის მეფე – ხსე-ფარნუგი მოიხსენიება სერაფიტის ძეგლის 

წარწერაში (არმაზის ბილინგვა)! ფარნაკი ერქვა აგრეთვე 

მითრიდატე VI ევპატორის ვაჟიშვილს, რომელიც მეფობდა 

ბოსფორში.) იგივე სახელი ერქვა პონთოს მეფეს ფარნაკ I-ს 

(1990-1600 წს). ელემენტი ფარნა გამოიყოფა ქართლის მეფის 

ფარნაჯობის, იგივე ფარნაჯომის სახელშიც, რომელმაც აღ- 

მართა კერპი სადენი. მეგრულში ფარ – ფიტია (თაფლგამოც- 

ლილი ფიჭა), კარან – დრო, ხანი, ფარნუკ – პირფერი, 

პირმოთნე, ცბიერი; ფარონ – ტევრი, სშირი ტყე; ფარნა – 

ფერდელა, ფერდთეთრი და ა.შ.?2 ამ სიტყვებიდან, ადამიანის 

საკუთარ სახელს რომ შეფარდებოდეს, უნდა იყოს სიტყვა 

ფარუკ. ასეთ აზრს მხარს უჭერს II ს. 60-70-იან წლებში 

იბერიაში მოლვაწე მეფის სსე-ფარუკ-იის სახელის ფორმაც. 

„ქართლის ცხოვრებას“ და „მოქცევას ქართლისაილში“ ამ მე- 
ფის სახელი ფარნუკი უნდა ყოფილიყო. ფარნა მეგრულში 
ადამიანის საკუთარი სახელია. იგი დასტურდება სამეგრელოს 

წერილობით ძეგლებში.!! რაც შეეხება სახელ ფარნავაზის 

მეორე ნაწილს ვახი – ეს სახელი კარგად ცნობილი უნდა 

ყოფილიყო ვაზის სამშობლოში. იგი გადმოიცემოდა აგრეთვე 

ასა-აზოს ფორმითაც, როგორც ჩანს, ძველ ენებში ვ ბგერის 

უქონლობის გამო. 

ქალაქი ფარნაკი იყო განლაგებული სამხრეთ-აღმოსავ- 

ლეთ შავისღვისპირეთში, ტრაჰესუნტის დასავლეთით, ქართ- 

  

M9 ვ. ინგოროყვა. ტ. IV. გე. 561, გ. მელიქიშეილი. ქართლის (იბერიის) 
სამეფოს ისტორიის ქრონოლოგიის საკითხისათვის, იე. ჯავახიშვილის 
სახ. ისტორიის ინსტიტუტის შრომები, IV, ნაკვ. L, თბ., 1958, გვ. 155. 

150 გ. წერეთელი. არმაზის ბილინგვა. – ენიმკის მოამბე, XIII, 1942. 
! = ც. MლMMIM0ს8MVM. IC #MC700MM... C. 332. 

'2ო, ქაჯაია. მეგრა„ლ-ქართული ლექსიკონი, II, გე. 84, 86. 

9 კ, ინგოროყეა. თხ%. ტ. IV, გვ. 536-537, 551. 
151 ვ, ცხადაია. სამეგრელოს... გე. 79, 109.



ველი ტომების – ტიბარენებისა და მოსინიკების ტერიტო- 

რიაზე.“ ქალაქი ფარნაკა ლოკალიზდება მოსინიკების 

(მუშუანიმ?0 ტომის საცხოვრისის მიღამოებში, ქალაქების – 

ქოირადესისა და კერასუნტის (გირესუნი) ადგილზე. იგი 

დააარსა პონთოს მეფემ ფარნაკ I-მა.!5% 
თავად სახელი ფარნავაზი რომ ერქვა თითქოს ძვ>წ. III 

საუკუნეში მოღვაწე ქართლის მეფეს, გარდა ამისა, იგივე 

სახელი ერქვა ძე.თფწ. 36 წლის ახლო ხანებში მცხოვრებ 

ქართლის სხვა მეფეს. მას მოიხსენიებს დიონ კასიუსი (155- 

235 წწ). იგივე სახელი ფარნავახი ერქვა ქართლის მეფის 

ფარსმანის (დახლ. 120-იანი წწ. – 163 /165 წ) სპასპეტს 
(მხედართმთავარი). თავად ფარსმან ავაზს შეიძლება შემოკ- 
ლებით ფარნავაზს ეძახდნენ. როგორც აღინიშნა ფარნავაზი 

ერქვა ძვ.წ. VI საუუნეში მოღვაწე მეფეს, რომელიც სომხეთის 

მეფეთა სიაში მოხვდა. იმავე სახელს ატარებდა მცირეაზიუ- 

ლი ოლქის ბითვინიის გამგებელიც.)5ზ8 

მაშასადამე, ტერმინი ფარნავაზი (ფარნაოზი) ორი ნაწი- 

ლისაგან შედგება. მისი პირველი ნაწილი, ისე მეორე ნაწილი 

(ფარნა-ვასი) ერთმანეთისაგან დამოუკიდებლადაც არსებობდ- 

ნენ ძეელ ქართულ სამყაროში. ფარნავაზი, ფარნა(კი) და 

აზი(აზო) თავიანთი წარმომავლობით ქართველური სახელე- 

ბია თუმცა ფარნავაზი-ფარნაოზი არა ორი ნაწილისაგან, 

არამედ ერთი ნაწილისაგან (ფარნა) და სუფიქსისაგან ოზი- 

აზი შედგებოდეს, ისეთივეა როგორიც კარტო-ზია-სა და 

შერო-ზიაში გამოყოფილი ზია ელემენტისა. ვ “შეიძლება 

კეთილხმოვნებისათვის იყოს ჩართული, როგორც ტერმინ სა- 

ქართ-ვ-ელ-ო-ში. 

  

23 CXლ260M. 1 C0:02C)M#, C. 515. 

1%“ თ, ყაუხჩიშვილი საქართველოს ისტორიის ძველი ბერძნული 
წყაროები, თბ., 1976, გვ. 44; L./ტ. M67იM4MM108IM7MM. IC #CV0CV0MM >I0681!CM I იწ/3MM, C. 

302. 
7 კ წერეთელი. შენიშვნები არმაზის ბილინგვის არამეულ ტექსტზე, 
თბ., 1992, გე. 32, 36. 

(28 M#C6სიდიIი. #I60262CMC, IC0C30M M. Mმ%CVM080#, M-)I., 1951, C. 224. 
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როგორც აღინიშნა, სომხური წყაროების (ხორენაცი, სე- 
ბეოსი) მიხედვით ფარნავაზი ნაბუქოდონოსორის (604-562 წწ.) 

თანამედროვეა. მხითარ აირივანეცი 6)ზ წლიდან 562 წლამდე 
ქრონოლოგიურ პერიოდში იმავე ჰრაჩიას შემდეგ, რომლის 

შემდეგაც მოსალოდნელი იყო სომეხთა მეფის ფარნავაზის 
მოხსენიება, მის მაგიერ ავტორი ლაპარაკობს ქართლის მეფე 

ფარნავასზე: „პირველი ქართველი მეფე ფარნავაზი, რომელ- 

მაც ექვსი ენიდან შექმნა ქართული. მანვე წშექმნა) მათი დამ- 

წერლობა.“!ი? შემდეგ გრძელდება: „მოვიდა ნაბუქოდონოსორი 
და ალყა შემოარტყა იერუსალიმს..“/0 მსოლოდ ამის შემდეგ, 
5625) წლების ქვეშ მოსსენიებულია სომხეთის სიის ფარ- 

ნავა%ი.1/01 
ეს ბოლო მოვლენა სამეცნიერო ლიტერატურაში ძვ.წ. 586 

წლითაა დათარიღებული,402 ამიტომ ფარნავაზის გამეფება ამ 
თარიღხე უწინარესი დროით უნდა განისაზღვროს. მით 

უმეტეს, რომ ფარნავაზის მოღვაწეობა შემოსაზღვრულია 618- 

დან 562 წლამდე პერიოდით. 
„მოქცევაი ქართლისაის“ ქრონიკაში მოთხრობილია, რომ 

„მაშინ მოვიდეს ნათესავნი მებრძოლნი, ქალდეველთაგან 

გამოსხმულნი, ჰონნი.. და შემდგომად რაოდენისამე ჟამისა 

მოვიდა ალექსანდრე...“ 163 
ეს ამბები „ქართლის ცხოვრებაში“ მოთხრობილია ქართ- 

ლში ალექსანდრეს შემოსვლის უწინარეს. აქ წერია: “ნაბუ- 

  

9 მხითარ აირივანეცი. ქრონოგრაფიული ისტორია, გე. 57. 
(60 
„ე იშმე. 

იქვე. გვ. 58. 

2 ნაბუქოდონოსორი პირველად იუდეაში ძე.წ. 597 წ. შეიჭრა, იერუსა- 
ლიმი 597, 588, 586, 55822 წლებში ცეცხლს მისცეს და მისი მოსახლეობა 
ბაბილონეთში გარეკეს (ს. გოგიტიძე. წერილობითი წყაროები ებრაელ- 
თა საქართველოში მოსელისა და დამკვიდრების შესასებ, ჟურნ. ლიტე- 
რატურული აჭარა, 1999, M8, გე. 113-117) ა. ბათოშვილი. ებრაელი 
ხალხის ისტორიიდან, თბ., 1991, გვ. 99-101. 

“ა შატბერდის კრებული, X საუკუნისა, გამოსცეს ბ. გიგინეიშვილმა და 
ელ. გიუნაშვილმა, თბ., 1979, გვ. 320. 
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ქოდონოსორ მეფემან წარმოსტყუევნა იერუსალიმი და მინით 

ოტებულნი ურიანი მოვიდეს ქართლს “4 

როგორც ვხედავთ, ქართულ წყაროებში ნაბუქოდონოსორ- 

თან და ქალდეველებთან (იგივე ქალდეელები, ბაბილონე- 
ლები, შუამდინარელები) დაკავშირებული ამბები (ე.-ი. ძე.წ. VI 

ს) გადმოცემულია ალექსანდრე მაკედონელის მოღვაწეობის 

პერიოდის უწინარეს („შემდგომად რაოდენისამე ჟამისა მოვი- 

და ალექსანდრე") და თანაც ეს ამბავი მოთხრობილია აზო- 

ფარნავაზის ქართლში დაფუძნების წინარე ხანაში. როგორც 
სემოთ აღინიშნა, ბაბილონეთის მეფეს იერუსალიმი რამ- 

დენჯერმე დაულაშქრავს 597-5832 წლებში. ამიტომ ყველაფერი 

ეს გვავარაუდებინებს, რომ ფარნავასი არ უნდა ყოფილიყო 

ძვ.წ. II ს. L ნახევრის მეფე. იგი, როგორც ჩანს, ძვ.წ. VI 

საუკუნის პირველი ნახევრის მოღვაწე უნდა ყოფილიყო. ამას 

გვავარაუდებინებს აგრეთვე მრავალი მოვლენა, რომლებიც 

ასახულია როგორც ქართლის ცხოვრებაში, ისე ძველ ბერძ- 

ნულ-რომაულ და სომხურ წყაროებში. განვიხილოთ ისინიც: 

1 რომაელი მწერლის – ფლავიუს არიანეს გადმოცემით, 

ალექსანდრეს შუა აზიის ექსპედიციის დროს, დაახლოებით 

329-227 წლებში, მდ. ოქსოსთან, სოგდიანაში დაბანაკებულ 

ალექსანდრესთან მიდის ფარსმანი (ფარსმანესი), ხორაზხმელ- 

თა მეფე 1500 ცხენოსნით და სთავაზობს მას დახმარებას, 

ამასთანავე, ის არის კოლხთა მოდგმისა და ამაძონთა მეზო- 

ბელი.9- არიანესავე ცნობით, „ნეარხოსი ამბობს, რომ ვიღაცა 
დესპანებმა ევქსინის პონტოდან სულ ცოტა გზა გაიარეს და 

შესვდნენ ალექსანდრეს რომელიც სპარსეთსე გავლით 

მიდიოდა და დიდად გააოცეს ის, როდესაც უთხრეს, თუ რა 

მოკლე იყო ის გზა.“ ფარსმანესმა ალექსანდრეს შესთავაზა 
– თუ მას სურს, თავს დაესხას კოლხებსა და ამაძონებს და 

  

'თ ქართლის ცხოვრება, IL, გვ. 15. 

I%. თ, ყაუხჩიშვილი. ბერძენი მწერლების ცნობები საქართველოს შესა- 
ხებ, V, თბ., 1983, გვ. 123. 

1< იქვე, გე. 142. 
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დაიმორჩილოს ევქსინის პონტომდე ტომები, ის ჰპირდება, რომ 

იქნება მისი მეგხური და მოუმსადღებს ლაშქრისათვის პრო- 

ვიანტს. ალექსანდრემ შეაქო ფარსმანესი, მასთან მეგობრობა 

და მოკავშირეობა დაამყარა. ალექსანდრემ უთხრა, რომ 

შემდეგში როცა დალაშქრავს პონტოს შიგნითა მხარეს, 

მაშინ შეესრულებინა დანაპირები. 

სამეცნიერო ლიტერატურაში დიდი ხანია შენიშნული, 

რომ აქ მოხსენიებული ფარსმანი არის ქართლის მეფე. რა 

თქმა უნდა, თუ გავითვალისწინებთ შემდეგ არგუმენტებს, შე- 

იძლება ეს საკითხი დადებითად გადავწყვიტოთ: I – ის ცხოვ- 

რობს ევქსინის პონტოსთან; II – ფარსმანი იბერიაში რამ- 

დენიმე მეფეს ერქვა; III – თუკი არ იყო იბერიის მეფე მაშინ, 

როგორ ცხოვრობდა ამაზონებისა და კოლხების მეზობლად; 

IV – თუ ქართლის მეფე არ იყო, პონტოს შიგნით, კავკა- 

სიონის გადაღმა და თუნდაც კოლხების დამორჩილებისათვის 

ბრძოლაში როგორ აპირებდა ფარსმანი ალექსანდრეს ლაშქ/- 

რის მომარაგებას სურსათით; V – ალექსანდრემ თხოვა, რომ 

შემდეგში შეესრულებინა დანაპირები როცა ლაშქრობებს 

პონტოს შიგნით დაიწყებდა; VI და ბოლო – მინდა გავამახ- 

ვილო ყურადღება იმის შესახებ, გადამწერთა ხელით ხომ არ 

დამახინჯდა ქარი თუ ქართი (ხართი) ხარას)ხორასმად. ან 

გაუგებარი ქართი (ხართი) ან ანტიკურ წყაროებში ქართის 
სახელად დამოწმებული ქარიმატიM ხორას თუ ხორასმისთან 

იქნა გაიგივებული. 

თუკი დავუშვებთ, რომ ფარსმანი იბერიის მეფეა ძვ.წ. 329- 

პბ? წლებში და იგი აგრძელებს მეფობას, თანაც ამ დროი- 
სათვის იგი ხანდაზმული ვერ იქნებოდა, რომ შუა აზიაში 
გამგზავრება გაჭირვებოდა. აქედან გამომდინარე, შეიძლება 

დავასკვნათ, რომ ფარნავაზ L-ის სავარაუდო მეფობამდე, იბე- 

რიაში მეფობის ინსტიტუტი არსებობდა და შესაბამისად, 

ქართლის სამეფო არსებობდა. ფარსმანი მეფობას განაგრძობ- 

  

16 
” ს, გოგიტიძე სამხრეთ-დასაეულეთ საქართველოს საისტორიო 

გეოგრაფია (ძე.წ. XIIL– IV სს.), ბათ., 2002, გე. 131, იხ. აგრეთვე რუკა. 
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და ძე.თწ. IV საუკუნის მიწურულისათვის და ქართლში ამ პე- 
რიოდისათვის ჯერ აჭსონის, ხოლო "შემდეგ ფარნავაზის 

მეფობისათვის დრო არ რჩება. 

ქართლის მეფე დიდებული ფარნავაზი, რომ ძვ.წ. VI საუ- 

კუნეში, ან VII-VI საუკუნის მოღვაწე, რომ უნდა ყოფილიყო, 

ეთანხმება ქართული და სომხური წყაროების სხვა მონაცე- 

მები. 

2. ქართლის მეათე მეფის – ადერკის, რომელიც „,,ქართ- 

ლის ცხოვრების“ ცნობით, მეფობდა 1-7 წლებში, მეფობის 

პერიოდში მოთხრობილია: „ამისვე ადერკის მეფობასა გამოჩნ- 
და კუალად მეფობა სპარსეთისა. რამეთუ რათგან შესრულ 

იყო ალექსანდრე და განერყუნა სპარსეთი, აქა ჟამადმდე არ- 

ღარა დაჯდომილ იყო მეფე სპარსეთს.. მაშინ შეკრბეს ერის- 

თავნი სპარსეთისანი და დასუეს მეფედ აჟღალან ბრმენი..“)68 

როგორც ნაწყვეტიდან ჩანს, მეფობა, რომელიც მოიშალა 

სპარსეთში ალექსანდრე მაკედონელის ლაშქრობის შედეგად, 

აღდგა აუღალანის მეთავეობით. როგორც ცნობილია, სპარ- 

სეთში მეფობა აღდგა ძვ.წ. 251 წელს. იგი აღადგინა არშაკმა. 

თუმცა არის ასეთი შეხედულებაც: პირველად პართიის მეფედ 

ძვწ. 2520 წელს თავი გამოაცხადა ყოფილმა სელევკიდმა 

ანდრაგორმა შემდეგ ქვეყანა დაიპყრო ადგილობრივმა 
ტომებმა არშაკის მეთაურობით.0? ბოლო მოვლენა მოხდა 247 
წ. სწორედ ეს მომენტია ასახული ,ქართლის ცხოერებაში“. 

თუკი აღნიშნული მოვლენები ხდებოდა ადერკი მეფის 

დროს, მაშინ თავისთავად ცხადია, რომ ადერკი უნდა ყო- 

ფილიყო ძვაწ. III საუკუნის შუა ხანების მეფე. ყოველ შემთხ- 
ვევაში ქართლის მეფედ 251-247 წწ. მაინც ადერკი უნდა 

ყოფილიყო. თუკი ადერკი მართლაც მოღვაწეობდა ძვ.წ. III 

საუკუნის შუახანებში, მაშინ, ასეთ შემთხვევაში ფარნავაზ 
მეფე ვერ იმეფებდა ძე.წ. 237 ან 219 წლამდე. და კიდევ ერთი: 

ფარნავაზ I-სა და ადერკის შორის მეფეთა რიგში მოთავ- 

  

Mზ ქართლის ცხოვრება, I, გე. 43. 

I MCთ907%0M9% /10§50MCI0 80ითი0X2, M., 1979, C. 227. 

60



სებული 29 მეფენი სად «თუნდა წავიყვანოთ? ,,ქართლის 

ცხოვრებაში“ მოგვეპოვება ამ აზრის მხარდამჭერი საბუთები. 

3. „ქართლის ცხოვრების“ ცნობით, ე.ი. ვითომდა ახ.წ. 57 

წლის მომდევნო ხანებში ქართლში ყოფილა ორმეფობა, ე.ი. 

ქართლის სამეფო ორ ნაწილად ყოფილა გაყოფილი, ერთი 

მეფე მცხეთას, ხოლო მეორე არმაზში მჯდარა. „მეფეთა 

ცხოვრება“ ამ ამბავს ასე გადმოგცემს: ადერკიმ თავის შვი- 

ლებს ბარტომსა და ქართამს განუყო თავისი სამეფო. მათ 

შორის საზლვარი გადიოდა დაახლოებით მტკვრის დინე- 

ბაზე? „ქართლის ცხოვრება“ და „მოქცევაი ქაღთლისაი“ 
აღნიშნული ორმეფობის პერიოდში შესაბამისად 5 და 6 ასეთ 

რიგს (მეფეთა წყვილს) ასახელებენ. ფაქტიურად, ამ წყვი- 
ლებს სინამდვილეში, რეალურად არსებული მეფეთა რიგები 

უჭირავთ რომელთა შესახებაც გადმოგვცემენ რომაული 

წყაროები და ეპიგრაფიკული ძეგლები.7?! ამ უკანასკნელთა 
მიხედვით, დაახლოებით ქართული წყაროების მეფეთა წყვი- 

ლების ადგილებს იკავებენ მითრიდატეს შემდეგ ფარსმანი, 

ისევ მითრიდატე, ხოლო შემდეგ ფარსმანი და ხსეგარნუგი. 

გამოთქმულია მოსაზრება რომ ორმეფობა ქართლის 
სამეფოში უნდა ყოფილიყო ძე.წ. 189 წლიდან მოყოლებული, 

როცა, სტრაბონის გადმოცემით, სომხეთმა ქართლს ჩამოაჭრა 

ხორძენა, გოგარენა და პარიადრის მთის კალთები!” (=სპერი, 
ტაო). 

  

179 ქართლის ცხოვრება, L, გე. 43. 

ქართული წყაროთმცოდნეობა, III, თბ., 1971, გე. 22; თ. ყაუხჩიშვილი. 

საქართველოს ისტორიის ძველი ბერძნული წყაროები, თბ., 1976, გე. 241- 
247: გ. წერეთელი. ვესპასიანეს ხანის მცხეთის ბერძნული წარწერა, თბ., 

1958, გვ. 20; გ. წერეთელი. არმაზის ბილინგვა, ენიმკის მოამბე, XIII, თბ., 

1942, გვ. 42-43; გ. გიორგაძე. ტოპონიმები არმაზის ერთენოვან არამეოგ- 
რაფიულ წარწერაში. – ამიერკავკასიის ისტორიის პრობლემები, თბ., 
1991, გე. 33-35; ნ. ლომოური. დიონ კასიოსის ცნობები საქართველოს 
შესახებ, თბ., 1966, ტაციტუსის ცნობები საქართველოს შესახებ, თარგ- 
მანი ალ. გამყრელიძისა, თბ., 1973, Cნ0იMMX ო0C96CMMX M #8XXIMCIMX #M2უ0IMCC# 
IC28Mმ38, C0C1I88MVI II. II0M9#9086MMM, CIIნ., 1881, C. 15. 

)7? Cი260M. I 60Lიმძს)4#, C. 498. 

17! 
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„მეფეთა ცხოვრებაში აღნიშნულია, რომ ადერკიდან 

ფარსმანისა და კაოსის მეფობამდე ქართლი ემორჩილებოდა 
სომხეთს. ამავე ღროს არმაზში მჯდომი მეფეები ეხმარებოდ- 

ნენ სომხეთს გარეშე ძალებთან ბრძოლაში. იმ დროს სომ- 

სეთის სამეფო ტასტზსე ასულა დიდი იარვანდი.173 
მკვლევარების აზრით, ქართლში ორმეფობის პერიოდი 

ეხება არა ახ.წ. I-II საუკუნებს, როცა ქართლის სამეფო 

მეტისმეტად ძლიერი ქვეყანა იყო, რაც ასახულია როგორც 

(ლირომაულ წყაროებში (ტაციტუსი, დიონ კასიუსი), ისე ეპიგრა- 

ფიკულ ძეგლებში (ვესპასიანეს 75 წ. დათარიღებული წარწე- 

რა, რომის ეპიტაფია, არმაზის ბილინგვა), არამედ ძვ.წ. II-I 

საუკუნეებს.74 
რა თქმა უნდა, არმასში მჯდომი მეფეები ძე.წ. II საუკუ- 

ნიდან დაახლოებით ერთი საუკუნის განმავლობაში, როგორც 
ჩანს, ემორჩილებოდნენ სომხეთის მეფეებს. ამას, როგორც 

აღინიშნა, ქართული, ბერძნული და რომაული წყაროების 

მონაცემებიც უჭერს მხარს. თუკი ადერკი 57 წლის განმავ- 

ლობაში მეფობდა, იგი მომსწრე იყო პართიის სახელმწიფოს 

ჩამოყალიბებისა (ძე.წ. 251-245 წლებში) და ამავე დროს მისი 
მეფობის დასასრულს შეიქმნა ქართლში ორმეფობის ინსტი- 

ტუტი, ე.ი. ქართლის სამეფო ტახტი ორად გაიყო (სტრაბონის 

ცნობით, დაახლოებით ძე.წ. 189 წელს), მაშინ 245-57=188 წელს 

უდრის და ვფიქრობთ, ეს თარიღი ან მისი ახლო დრო უნდა 

ყოფილიყო ქართლში ორმეფობის დასაწყისი. 

ასე რომ, ადერკი უნდა იყოს ძვ.წ. III საუკუნის მეორე ნა- 
ხევრის ქართლის მეფე, და არა როგორც ქართული წყაროები 
გადმოგვცემენ. თუკი ეს ასეა, მაშინ ფარნავაზის მეფობა მოვა 

არა ძვ.წ. II საუკუნის პირველ ნახევარში, არამედ ორი-სამი 

საუკუნით გადაინაცვლებს უკან, ე.ი. დაახლოებით ძე.წ. VI 
საუკუნეში, ისე, როგორც ასახულია სომხურ წყაროებში. 

  

7 
ქართლის ცხოერება, I, გე. 44. 

V 
შდ, აბაშიძე. ქართლის (იბერიის) პოლიტიკური ისტორიის ზოგიერთი 

საკითხი, ჟურნ. მანთობი, 13287, #9, გე. 154-16). 
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4 გარდა აღნიშნული გამოთვლებისა, ამას ეთანხმება 

ადერკი მეფის მოღვაწეობის პერიოდში ნათქვამი, რომ მის 

(ადერკის) მეფობაში სომხეთში გამეფდა დიდი იარვანდი. ეს 

ის იარვანდია, რომელმაც სომხეთის ტახტი არტაშეს I-ის 

გამეფებამდე რამდენიმე წლის უწინარეს ჩაიგდო ხელში. 

ამის შესახებ მოგვითხრობს მოვსეს ხორენაცი. სომხურ 

წყაროშია ერვანდი. აქაც, ისევე როგორც ქართულ წყაროებ- 

ში, ქრონოლოგიურ აღრევას აქვს ადგილი. თითქოს ერყანდი 

შეუკაკშირდა რომაელებს, ვესპასიანესა და ტიტეს (მოღვა- 

წეობდნენ ახ.წ. 70-80-იან წწ). ამ შემთხვევაში ძვ.წ. I საუ- 

კუნის დასაწყისის ამბები გადმოტანილია ახ.წ. I საუკუნის 

მიწურულისათვის, ისევე, როგორც ჩვენ გვქონდა ,ქართლის 

ცხოვრების“ ქართველ მეფეთა შემთხვევაში. 

5. ფარნავაზი რომ ძე.წ. IIL საუკუნის მოღვაწე არ უნდა 

ყოფილიყო, დასტურდება აგრეთვე „ქართლის ცხოვრებისა“ 

და „მოქცევაი ქართლისაი“ში“ დაცული სხვა ცნობებით. 

„მოქცევაი ქართლისაი“ მეფეთა სიის ბოლოში, რომლის 

პირველი მეფეა აზო, ხოლო რიგით 27-ე მირიანი. ქვემოთ 

აღნიშნავს რომ „ესე ოცდარვანი მეფენი ქართლს შინა 

წარმართნი“ 7ი ხოლო „წმინდა ნინოს ცხოვრების“ ვრცელი 
რედაქციის დასასრულს, მირიანი თავისი გარდაცვალების 

ჟამს ამბობს „ვარ მე ოც და მეთექუსმეტე მეფე..“! „ქართ- 
ლის ცხოვრების“ ძველ სომხურ თარგმანში ნათქვამია, რომ 

„დასრულდნენ ფარნავაზიანნი რომლებიც ითვლიდნენ 28 

მეფეს ალექსანდრედან,“ 73 მაშინ, როცა აქამდე მეფეთა რიგს 
აქვს ნუმერაცია და ასფაგური არის ვითომდა 23-ე ქართლის 

მეფე. 
მაშასადამე, „ქართლის ცხოვრების“ მიხედვით, გეყავს 23 

მეფე და მაინც აღნიშნულია, რომ მირიანამდე იყო 28 მეფე, 

  

I მოვსეს ხორენაცი. სომხეთის ისტორია, გე. 132-134. 

76 შატბერდის კრებული, გე. 32). 
I7? 
1 იქვე, გვ. 353. 

ქართლის ცხოვრების ძველი სომხური თარგმანი, გამოსცა ილ. 
აბულაძემ, თბ., 1953, გე. 65. 
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ხოლო „მოქცევაი ქართლისაით“ 27 მეფე და მინაწერით 28 

მეფე მირიანის ჩათელით. თავად მირიან მეფე თავის 
ანდერძში აღნიშნავს, რომ ის არის 36-ე მეფე. „ქართლის 

ცხოვრების“ ძველი სომხური თარგმანის მიხედვით ალექსანდ- 

რედან ასფაგურის ჩათვლით არის 28 როგორ უნდა ავხსნათ 

ამგვარი შეუსაბამობანი? 

ჩვენი აზრით, 28 (ან 23 თუ 27) მეფე არის ალექსანდ- 

რედან, ხოლო 36 ნაბუქოდონოსორიდან, ე.ი. ფარნავაზიდან, 

რომელიც მეფობდა ქართლ-იბერიაში ძვ.წ. VI საუკუნეში. 

მართლაც, მეფეთა რიგში სხვაობა (36-28/27 ან 23) გვაძლევს 

8 (ან 9, 13) მეფეს. თითოეულს რომ მივცეთ საშუალოდ 30 

წელი, როგორც ჰეროდოტე ანგარიშობდა, გამოვა 240 წელი 

და თუ ამას მივუმატებთ ალექსანდრეს პერიოდს, გამოვა ძვ.წ. 
VI საუკუნის პირველი ნახევარი, თუკი ვიანგარიშებთ 9 ან 13 

მეფეს, კიდევ უფრო ძველ დროში გადავიტანთ ქართლის პირ- 

ველი მეფის აზონის ან ფარნავაზის მოღვაწეობის ქრონო- 

ლოგიურ ჩარჩოებს. 

აქედან გამომდინარე, შეუძლებელია, რომ ფარნავაზ I ძვ.წ. 

II საუკუნის პირეელი ნახევრის ხელისუფალი, ქართლის 

პირველი მეფე ყოფილიყოს. ქართული სამეფოს სათავეები 

საძიებელია ძვ.წ. VII-VI საუკუნეთა მიჯნაზე, ან კიდევ 

ცოტათი ადრე ან გვიან. როგორც ქვემოთ დავინახავთ, ასეთ 

შეხედულებას წყაროთა არა ერთი მონაცემი უჭერს მხარს. 

6. „მოქცევაი ქართლისაის“ ცნობით, ორმეფობის პირველი 

წყვილის ქარძამისა და ბრატმანის მეფობის პერიოდში მცხე- 

თაში შემოსულა ლტოლვილ ჰურიათა კიდევ ერთი ჯგუფი.) 
„მეფეთა ცხოვრების“ გადმოცემით, ბარტამისა და ქართამის 

მეფობაში, რომაელებს ვესპასიანეს დროს იერუსალიმი აუოხ- 
რებია და იქიდან წამოსული ჰურიანი მცხეთაში დაბინავე- 
ბულან.180 

  

79 შატბერდის კრებული, გვ. 321. 

M ეართლის ცხოერება, I, გვ. 44. 
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„მოქცევაი ქართლისაიში“ რომის იმპერატორი არ არის 
აღნიშნული ხოლო ამ ცნობებზე დამყარებით შექმნილ 

„მეფეთა ცხოვრების“ მიხედვით, რომში, მაშინ იმპერატორად 

მჯდარა უესპასიანოსი, რომელიც იმპერიას განაგებდა – 69-78 

წლებში. 

ჩვენი აზრით, „ქართლის ცხოვრების“ აღნიშნული ცნობა 

„მოქცევაი ქართლისაიხდან“ თუ მისი წყაროდან უნდა მომდი- 

ნარეობდეს. „მოქცევაი ქართლისაის ქრონიკაში როგორც 

ვხედავთ, მითითებული არ არის რომის იმპერატორი, რომლის 

დროსაც მოხდა ეს ფაქტი, „ქართლის ცხოვრების“ ამ მონაკ- 
ვეთის შემდგენელმა ამ ორი მეფის მოღვაწეობის ორიენტი- 
რად სწორედ ეს ცნობა გამოიყენა და ჩათვალა, რომ მათი 
მოღვაწეობის საგულვებელი დროის მახლობლად ებრაელები 

საქართველოში იმპერატორ ვესპასიანეს დროს უნდა მოსუ- 

ლიყვნენ. როგორც ჩანს, „მეფეთა ცხოვრების“ ამ მონაკვეთის 

შემდგენელს ჰქონდა ვესპასიანეს დროს იერუსალიმისა და 

მთელი იუდეის საშინლად აოხრების ცნობა. ჩვენი აზრით, 

„მოქცევაი ქართლისაის“ ქრონიკის შემდგენელი ებრაელთა 

საქართველოში შემოსყლის სულ სხვა დროს გულისხმობდა. 

სინამდვილეში, ახ.წ. |! საუკუნის 60-70 წლებში ქართლში 

ასეთი სახელის მატარებელი მეფენი არ მოღვაწეობდნენ. 

რომაელ ავტორთა (ტაციტუსი, კასიუსი) და ეპიგრაფიკულ 

ძეგლთა (75 წ. ვესპასიანეს წარწერა, არმაზის წარწერა, რო- 

მის ეპიტაფია) მონაცემებით ირკვევა, რომ ქართლში აღნიშ- 
ნულ პერიოდში მეფობდნენ ფარსმანი (დაახლ. 35-66 წწ) და 

მითრიდატე (დაახლ. 66-120 წწ). გამოთქმულია მოსაზრება, 

რომ ქართამი და ბარტამი ძეწ. I საუკუნის პირეელ 
ნახევარში მეფობდნენ. ისინი უნდა ყოფილიყენენ სომხეთის 
მეფის არტაშეს I (190-I160 წწ. თანამედროვენი. მათი მოღვა- 
წეობა ემთხვევა ქართლის სამეფოს ორად გაყოფისა და მის 
სამხრეთში ქართველთა (გოგარენე-გუგარქი0 საპიტიახშოს 

ჩამოყალიბების ხანას. მაშასადამე, „მოქცევაი ქართლისაის“ 

სემოთ მოტანილ ცნობაში მისი ავტორი ძე.ოწ. II საუკუნის 
პირველი ნახევრის მოვლენას გულისხმობდა. ჩვენ გაგვაჩნია 
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ასეთი შეხედულების სანდოობაშმი დარწმუნების რამდენიმე 

არგუმენტი, მათ შორის ის გარემოება, რომ IV საუკუნის 

პირველ ნახევარში მცხეთაში მოღვაწე ებრაელი მწერალი, 

მღვდელი აბიათარი ასტირონ მთავარს ახ.თფწ. 334 წელს 

ეუბნება: „მამანი თქუენნი აქა (მცხეთაში – ს.გ) მოვიდეს: ფგ 

წელს (ე.ი. 503 წელს). 

საისტორიო წყაროებიდან ცნობილია, რომ ანტიიექემ (ძვ.წ. 

175-I163 წწ) ებრაელებს ჩამოართვა მოქალაქეობრივი (ჰოლი- 

ტიკური) უფლებები და შეავიწროვა ისინი, გასცა ბრძანება, 

რომ მხოლოდ ბერძნულად ელაპარაკათ. წაბილწეს და შემ- 

დეგ დაწვეს წმინდა წიგნები და დაანგრიეს ტაძრები, ყველა 

ური სიკვდილით დასაჯეს, ხოცავდნენ დედებს და მათ 

ბავშვებს, რომლებიც მოსეს რჯულის წესით იყვნენ მონათ- 

ლული. ეს მოვლენები ძე.ოწ. )6% წლითაა დათარიღებული. 

აბიათარ მღვდლის ცნობითაც, ებრაელების ერთი ნაკადი 

მცხეთაში ძე.წ. 169 (503-331) წელს მოსულა. '“დავოა, რომ 

ებრაელთა ერთ-ერთი ნაკადის საქართველოში შემოსელა და 

დამკვიდრება ძე.წ. 16916 წლებშიც უნდა მომხდარიყო.)ზ) 
თუკი ეს ასეა, მაშინ თავისთავად ცხადია, რომ ქართამისა და 

ბარტამის მოღვაწეობა მართლაც ემთხვევა ძვ.წ. 190 წლიდან 

დაწყებულ ორმეფობის პერიოდს. ამიტომ, ყოველივე ამის 

გათვალისწინებით ფარნავაზის მეფობა, მართლაც უნდა 

გადაიწიოს დაახლეობით 3 საუკუნის უწინარეს. 

7 მოვსეს ხორენაცის გადმოცემით, სომხეთის მეფეს 

არტაშეს 4 მხედართმთავარი განუწესებია, ჩრდილოეთი მიუ- 

ცია ზარეჰისათვის, რომელიც იყო „ომში მხდალი, უვარგისი. 

იგი გამოცდილი ჰყავდა ქართველთა მეფეს, ვინმე ქარძამს, 
(რომელმაც) აუჯანყა ქვეყანა, შეიპყრო და კავკასიის ციხეში 

ჩასვა ზარეჰი. (ქარძამს) შეებრძოლნენ არტავაზდი და ტირანი 

სუმბატის თანხლებით და გამოიყვანეს ძმა ტალახიდან.“ )82 

  

ს. გოგიტიძე წერილობითი წყაროები ებრაელთა საქართველოში 
მოსელისა... გვ. 115-116. 

სა მოვსეს სორენაცი. სომხეთის ისტორია, გვე. 144-145. 
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„ქართლის ცხოვრების“ ცნობით, ქართამის მამა ადერკი, 

როგორც შსემოთ აღინიშნა, ძვ.წ. 245-1)895 წლებში უნდა ყოფი- 

ლიყო ქართლის უმაღლესი ხელისუფალი. „მეფეთა ცხოვრე- 

ბის“ მიხედვით, ქართამი გამოყვანილია ახ.წ. LI საუკუნის 70- 

იანი წლების მეფედ, როცა ვესპასიანეს წარწერა, 75 წლით 

დათარიღებული, მოგვითხრობს იბერთა დიდი მეფის – 

მითრიდატის, მეე ფარსმანისძის შესახებ. სწორედ ამ გარე- 

მოებების შესახებ საუბრობდა დ. აბაშიძე. მისი აზრით, ხან- 

გრძლივი დროის განმავლობაში, თითქმის ჩვენი საუკუნის 70- 

იან წლებამდე „მეფეთა ცხოვრებაში“ ასახული ძე.წ. II-L საუ- 

კუნეების მოვლენები, კერძოდ, ქართლისა და სომხეთის 

ურთიერთობა თითქმის მკვლევართა ყურადღების მიღმა რჩე- 

ბოდა. ეს მოვლენები ყოველთვის შესაფერისი თანმიმდევრო- 

ბით არ არის დალაგებული.)53 
8. ქართლის მეფეთა რიგი და ქრონოლოგია რომ არეუ- 

ლია, ამაზე არა მხოლოდ ქართული, არამედ რომაული 

წყაროები და ეპიგრაფიკული ძეგლებიც მეტყველებენ. რის 
შესახებაც ითქვა ზემოთ. ამასვე ადასტურებს ზოგიერთი სხვა 

ყაროს მონაცემებიც: 

IL რუსეთის არმიის სამსასურში მყოფი ბელგიელი პოლ- 

კოვნიკი როტიე, რომელიც ორი საუკუნის წინ იმყოფებოდა 

საქართველოში, ფარნავაზ მეფის გარდაცვალების თარიღად 

მიუთითებს 299 წელს. იგი წერს: „ეს ფარნავაზი, რომელიც 

ცნობილია, როგორც იბერთა პირეელი მეფე, გარდაიცვალა 

ძვ.წ. 295-– წელს. მან თავის სამეფოში შემოიღო კარგი კანო- 

ნები, დაჰყო თავისი ქვეშევრდომები ფენებად და გააუმჯობესა 

დამწერლობა, რომელიც დღემდე ხმარებაშია ქართველ 

მღვდლებს შორის.“1% 

  

ჟ” დ. აბაშიძე. ორმეფობა ძველ ქართლში, ჟურნ. ცისკარი, 1988, # 11, 
გვ. 141-144. 

99, ტაბაღუა, საქართველო ევროპის არქივებსა და წიგნსაცავებში, 1, 
თბ, I984, გე. 59, სქ. 27; მისივე ფარნავაზ მეფემ „,თგააუმჯობესა 
დამწერლობა,“ ჟურნ. მნათობი, 1987, #9, გვ. 151-153. 
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ი. ტაბაღუას აზრით, აქ ორმა გარემოებამ მიიქცია ყუ- 

რადლება. ფარნავას მეფის გარდაცვალების თარიღმა, რო- 
გორც ცნობილია, მისი მეფობის წლები ზუსტად დადგენილი 

არ არის. ფრანგი სენ-მარტინის ვარაუდით, ,ფარნავასის მე- 

ფობა უნდა მოთავსდეს რამდენამდე უფრო ძველ პერიოდ- 
“ფი .“185 

I. მოვსეს ხორენაცის გადმოცემით, ქართველთა მეფე 

ფარსმანი ყოფილა სომხეთის მეფის ერვანდის თანამედროვე, 

მაგრამ ეს სომხეთის მეფე ერთ “შემთხვევაში დარიოსის (336- 

330 წწ) მერვე წელს გამეფებულა (აქ არ ჩანს მბრძანებლო- 

ბის დაწყებიდან თუ დამთავრებიდანაა ათვლილი მერვე წე- 

ლი). მეორე შემთხვევაში ფარსმანი მონაწილეობდა ერვან- 

დისა და არტაშეს I (191-160 წწ) ბრძოლაში ტახტისათვის.)5 

აქაც, როგორც ჩანს, აღრეულია ძე.ოთწ. IV საუკუნის და- 

სასრულისა და ძვ.წ. I საუკუნის დასაწყისის ამბები ერთ- 

მანეთში. თუკი ერვანდ უკანასკნელმა მოვსესის გადმოცემით, 

2პ წელი იმეფა არტაშესის გამეფებამდე მაშინ მისი 

მბრძანებლობა მოვა 211/10-19V90 წლებში. ხოლო ერვანდია- 

ნების დინასტიის სხვა წარმომადგენლები მეფობდნენ: ერვანდ 

საკიაცი ძვ.წ. 525 წლის ახლო ხანებში, ერვანდ II (405-359 

წწ), იარვანდი III 334-330 წწ. იარვანდიანი მითრენის სახ- 

ლიდან ტახტზე ავიდა ძე.წ. 316 წელს. ხორენაცთან მოხსენიე- 

ბული და აღრეული უნდა იყოს ერვანდ II, რომელმაც 

სპარსეთის სამეფოს განადგურებით ისარგებლა და თავი 

მეფედ გამოაცხადა. ეს ერვანდიანები ქართველური წარმომავევ- 

ლობისანი უნდა ყოფილივყენენ,? ძვ.წ. 189 წელს ძალაუფ- 
ლება ხელში ჩაიგდო არტაშეს I-მა. 

თუკი არ ცდება სომეხი ისტორიკოსი, მაშინ ,ქართლის 

ცხოვრების მეფეთა სიაში მთელი 3,5 საუკუნის განმავ- 

  

ზი. ტაბაღუა. ფარნავაზ მეფემ... გე. 151. 

1% მოვსეს ხორენაცი. სომხეთის ისტორია, გე. 132, 137-138. 

7 ერგანდიანთა დინასტია სომსეთში მეფობდა ძე. წ. 330-189 წწ. (C. 
სიაM#VM. L238ხ1IMC (000708 8 00C8110M /ს0MC6IIIIM. – 8)IIIMI, 1953, #3, C. 18). 
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ლობაში ქართლში თითქოს ფარსმანის სახელით ერთი მეფის 
გარდა არ ყოფილა სამეფო ტახტზე. „მეყეთა ცხოვრებაში“ 

ამ პერიოდში მეფე ფარსმანი (კაოსთან ერთად) განაგებდა 
ქართლის სამეფოს. ესაა ადერკის შემდეგ მეორე მეფეთა 

წყვილი, რომელთა მმართველობა მოდის დაახლოებით ძეწ. 

170-I40 წლებს შუა; მათ დროს გამეფებულა სომხეთში, დიდი 

იარვანდი. ფარსმანისათვის წაურთმევია ქალაქი წუნდა და 
არტაანი მტკვრამდე.88 

ახალი წელთაღრიცხვის პირველ საუკუნეებში ქართლში 

ასეთი სახელის მქონე რამდენიმე მეფე იჯდა სამეფო ტახტზე; 
ამის შესახებ მოგვითხრობენ რომაული (ტაციტუსი, დიონ 

კასიუსი), ქართული („ქართლის ცხოვრება“, „მოქცევაი ქართ- 

ლისაი'!), ასურული („პეტრე იბერის ცხოვრება) და სხვა 

წყაროები. ისტორიული წყაროების გარდა, ამაზე მიუთითებენ 

ეპიგრაფიკული ძეგლებიც (75 წ. დათარიღებული ვესპასიანეს 

წარწერა, რომის ეპიტაფია, არმაზის ბილინგვა და პალეს- 

ტინის ქართული წარწერა). 
მოვსეს ხორენაცის თსზულებაში მოხსენიებული ფარს- 

მანი თუკი ალექსანდრე მაკედონელის პერიოდში მოღვაწე 

ქართლის მეფეა, მაშინ იგი შეიძლება დავუკავშიროთ 

ფლავიუს არიანეს მიერ მოხსენიებულ თითქოსდა ხორასმის 

(ხორას, ქორას, ქორთუIქართ – ს.გ) მეფე ფარსმანს. 

9. „ქართლის ცხოვრებაში“ მეფეთა რიგი და ქრონოლოგია 
რომ არეულია, ამაზე, ზემოთ განხილულის გარდა, მიუთი- 

თებს სხვა მონაცემებიც მაგალითად, ქართლის მეფის 

არტაგის შესახებ მონათხრობიც. მკვლევართა მიერ იგი მი- 

ღებულია ქართლში პომპეუსის შემოჭრის (ძვ.წ. 66-65 წწ.) 

თანადროულ მმართველად? იგი მოიხსენიება რომაულ წყა- 

როებში (აპიანე, პლუტარქე, დიონ კასიოსი, ფლორე, ევტრო- 

პი) არტოკის სახელით. მაგრამ „მეფეთა ცხოვრებაში“ დაცუ- 

ლი ქრონოლოგიური მონაცემების თანახმად, მისი მეფობის 

  

სგ ქართლის ცხოვრება, I, გვ. 44. 
I! IL #. MI6იM0MIM81IMM. IC M#CI00MM #10681CM% IL ხ#3#MM, 16., 1959. C. 51-52. 
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ქრონოლოგიური ჩარჩოები მოდის დაახლოებით ძვ.წ. 161-66 

წლებში. 
„ქართლის ცხოვრებაში“ არტაგის მეფობა განსასღვრუ- 

ლია 2 წლით.!! თანაც მისი მეფობის დროს არა რომაელები, 
არამედ თითქოს სპარსელები შემოსულან ქართლში. 

დ. აბაშიპე წერს, რომ ჩვენი მკვლევარები მეტისმეტად 

გაიტაცა „ქართლის ცხოვრების შედარებამ ანტიკურ ავტო- 

რებთან. ასეთი შედარების შედეგად ქართლის მეექვსე მეფე 

არტაგი მხოლოდ სახელის მსგავსების გამო გაიგივებული 

იქნა დიონ კასიუსის მიერ მოხსენიებულ პომპეუსის თანამედ- 
როვე ქართლის მეფე არტაგთან და ამგვარად, „ქართლის 

ცხოვრების თხრობა ხელოვნურად იქნა გაწყვეტილი. ამას 

ხელი შეუწყო იმანაც, რომ აღნიშნული პერიოდის (ძვ.წ. II-I 

სსე) მსოფლიო ისტორიული მოვლენები „მეფეთა ცხოვრებაში“ 
ყოველთვის შესაფერისი თანმიმდევრობით არ არის დალაგე- 

ბული. ხარვეზი „ქართლის ცხოვრებაში“ „ორმეფობის“ დასას- 

რულს ჩნდება.122 

„ქართლის ცხოვრების ცნობით, ჩვენს მიერ მოხსენიე- 

ბული არტაგი არშაკ მეფის შვილი ყოფილა, რომელიც, 

თავის მხრივ, იყო სომეხთა მეფის ძე.2) არტაგის მიმდევნო 
მეფედ ქართლში მისი შვილი ბარტომი დამჯდარა. 

რომაული წყაროების ჩვენების საფუძველზე ჩვენ შეგვიძ- 

ლია ვთქვათ, რომ ძე.ორ. 6665 წლებში ქართლში მეფედ 

არტაგი იყო; ამის შემდეგ დიონ კასიოსთან იბერიის მეფედ 

ძვ.წ. 3ნ წლის ამბებთან დაკავშირებით იხსენიება ფარნაბაზე 

(ფარნავაზი) შემდეგ იმავე რომაელ მწერალთან და კორნე- 

ლიუს ტაციტუსთან მოთხრობილია იბერთა მეფეების – 
მითრიდატესა და ფარსმანის (ქართული წყაროების ფარსმან 

ავაზი? ქველი?) შესახებ. ამ უკანასკნელმა პირველი ახ.წ. 36 
  

> იქვე, გვე. 51. 

' ორ წელ ოდენ მეფობდა“ (ქართლის ცხოერება, 1, გვ- 30). 

19 დ. აბაშიძე. ორმეფობა ძველ ქართლში, ჟურნ. ცისკარი, 1983, #1, გე. 
142. · 

!? კართლის ცხოვრება, L, გე. 31. 
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წელს შეცვალა იბერიის ტახტზე. მაშასადამე, რომაული წყა- 
როების მონაცემების საფუძველზე ჩვენ შეგვიძლია ვიფიქ- 

როთ, რომ ქართლის ტახტზე დაახლოებით შემდეგი ქრონო- 

ლოგიური რიგის მიხედვით იჯდნენ – არტაგი ძვ.წ. 60-იანი 

წლები, ფარნავასი 60 წლებიდან მოყოლებული და მსოლოდ 

ახ.წ. 35 წლის ამბებთან დაკავშირებით ჩანან მამა-შვილი 

მითრიდატე და ფარსმანი (ეს “უკანასკნელი მეფობდა 

დაახლოებით ახ.წ 66 წლამდე). ეს მონაცემები აქ იმიტომ 

მოვიყვანეთ, რომ ძვ.წ. L საუკუნის და მომდევნო საუკუნეების 

ქართლის მეფეთა რიგი და ქრონოლოგია არეული და და- 

მახინჯებულია. „ქართლის ცხოვრების არტაგი შეიძლება 

უფრო ადრეულ პერიოდში მოღვაწეობდა, რადგან იმ ხანაში 

სპარსეთის სამეფო საერთოდ არ არსებობდა. თუკი „ქართ- 

ლის ცხოვრების“ სპარსელებში პართები იგულისხმებიან, 

არც იმათთან ჰქონდათ შეხვედრის წერტილი ას.წ. 35 წლამ- 

დე, როცა ქართლის მეფის მითრიდატის შვილმა ფარსმანმა 

(და მომდევნო მეფემ) სომხეთიდან პართები გარეკა და 

მთელი სომხეთი იბერიის ტახტს დაუმორჩილა. ამავე დროს 

უნებლიეთ იბადება კითხვა, ხომ არ არის სომხური წყაროე- 

ბის ფარნავასი შერწყმული რომაული წყაროს ფარნავაზთან 

და გამოყვანილია ქართლის პირველი თუ მეორე მეფე ფარ- 

ნავაზი„ ფარნავაზიანთა დინასტიის ფუძემდებელი მით 

უმეტეს, რომ კასიოსის ფარნავაზისათვის განკუთვნილი მე- 

ფობის ჩარჩოები დახლოებით ისეთივე უნდა ყოფილიყო (ძვ.წ. 

65 – ახ.წ. პირველი წლები), როგორიც „მეფეთა ცხოვრების“ 

ფარნავაზისათვის რომლის ცნობითაც, იგი 65 წლის 

განმავლობაში მეფედ ყოფილა. 

)ჰბ: ქართულ „ალექსანდრიანსა“ და „ფარნავაზიანში“ 

„მოქცევაი ქართლისაიზე“ მიდევნებით ფარნავაზ მეფის მოღ- 

ვაწეობის პერიოდში ნათქვამია, რომ „კუალად გამოვიდეს 

სხუანი ნათესავნი ქალდეველნი და დაეშენეს იგინიცა 

ქართლს.“!4 „მოქცევაი ქართლისაის“ ქრონიკა ამ ამბავს შემ- 

  

” ქართლის ცხოვრება, ტ.- L, გე. 17. 
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დეგნაირადღ გადმოგვცემს „მაშინ მოვიდეს ნათესავნი 

მბრძოლნი, ქალდეველთაგან გამოსხმულნი, ჰონნი, და ითხო- 
ვეს ბუნ-თურქთა უფლისაგან ქუეყანაი ხარკითა და დასხდეს 

იგინი ზანავს.“)95 
ე. აბაშიძის აზრით, აქ ჰურიათა (თუ ჰონთა) ქართლში 

მოსვლა ნაბუქოდონოსორის დროს არის ლოგიკური და არა 

ალექსანდრე მაკედონელის დროს.!% 
მართლაც აღნიშნული მოვლენა, რომ არა ალექსანდრეს, 

არამედ ნაბუქოდონოსორის დროს უნდა მომხდარიყო „მეფეთა 

ცხოვრების“ იმ ნაწილშიცაა მოთხრობილი, რომელიც ქრო- 
ნოლოგიურად წინ უსწრებს ფარნავაზისა და აზონის ხანას. 
აქ ნათქვამია: „მაშინ ნაბუქოდონოსორ მეფემან წარმოსტყუენა 

იურუსალიმიი და მუნით ოტებულნი “ურიანი მოვიდეს 

ქართლს, და მოითხოვეს მცხეთელთა მამასახლისისაგან ქუე- 
ყანა ხარკითა..“)?7 

აღნიშნულ მონათხრობს იქვე მოსდევს შემდეგი ციტატა: 

„აქამდის ქართლოსიანთა ენა სომხური იყო“ ამის "შემდეგ 

სომხური ენა დატოვეს ქართველებმა და „ამათ ყოველთა 

ნათესავთაგან შეიქმნა ენა ქართული.)98 
ჩვენი აზრით, აქ სომხურ ენაში ურარტული უნდა 

იგულისმებოდეს, რადგან ურარტუს სამეფოს დაცემის (ძვ.წ. 

590-585 წწ) შემდეგ, როგორც ფიქრობენ, ამ სახელმწიფოში 

მმართველობა სომხებმა ჩაიგდეს ხელში. ხოლო თავის მსრივ 

მინდა შევნიშნო, რომ ურარტუს უსარმაზარ სახელმწიფოში 

გაბატონებული იყო ისეთივე ენა, როგორც საქართველოში. 

ხალდები, ეთიუნები, ქათარზები, ერიახი, აზა, იშკიგულუ და 
სხვები პირწმინდათ პროტოქართულ ენაზე მეტყველებდნენ. 

ამით იმის თქმა გვინდა, რომ „ქართლის ცხოვრებაში“ ზემოთ 

  

% უატბერდის კრებული, გე. 320. 
I5 ე.აბაშიძე „მოქცევაი ქართლისაის“ მატიანის ქართული წყაროს 
კელევის საკითხისათვის, მაცნე, ენისა და ლიტ, სერია, 1989, M#), გე. 6, 
77-78. 

I'” ქართლის ცხოვრება, ტ. L გვ. 15-16. 

'- იქვე, გვ. 16. 
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აღნიმნული მოვლენები მსოფლიო მიოელენებთან კავშირშია 
და ქრონოლოგიურად თითქმის თანმიმდევრული. ერთი მხრივ, 
ნაბუქოდონოსორთან (605-562 წწ) დაკავშირებული ამბები, 

ხოლო მეორე მხრივ, ურარტუს დაცემა, რომელიც ქრონოლო- 

გიურად ემთხვევა ნაბუქოდონოსორის ხანას. 

11. ჰეროდოტეს (ძე.წ. V ს. გადმოცემით, მეოტიდის ტბი- 

დან (აზოვის ზლღვა) მეწამულ ზღვამდე (სპარსეთის ყურე) 

მოსახლეობდა ოთხი დიდი ხალხი: კოლხები, სასპერები, 

მიდიელები და სპარსელები.!77 
აღნიშნეულ ტერიტორიაზე რამდენიმე ათეული ტომი 

მოსახლეობდა და ამ ჩამონთვალში ისინი ვერ მოხვდნენ.299 
მაშასადამე, აქ გადმოცემულია პოლიტიკური სიტუაცია, ვ.ი. 

ამ ხალხში პოლიტიკური ერთეულები, სახელმწიფოები იგუ- 

ლისსმებიან, კოლხები, სასპერები და ა.შ. მათ მიერ დამორ- 

ჩილებული ხალხით. ჩვენი აზრით, აქ გადმოცემულია ძვ.წ. VI 

საუკუნის შუა წლების რეალური სურათი. ხოლო თუ სასპე- 

რებში მხოლოდ იმ ტერიტორიას ვიგულისხმებთ, რომელიც 

იმავე ჰეროდოტეს ცნობით, მოგვიანებით, აქემენიდურ მე-18 

სატრაპიაშია ნაგულისხმევი, მაშინ ისინი „ოთხი ხალხის“ 

სიაში ვერ მოხვდებოდნენ. ბერძენი მწერლის გადმოცემით მე- 

18% სატრაპიაში სასპერებთან ერთად შედიოდნენ ალაროდები 
(ურარტუელები) და მატიენები (მა-ტიენა, ტაონი, ჭაონი, ჭანი). 

სასპერების საცხოვრებელი ადგილები, ე.ი. საკუთრივ სასპე- 
რები მოსახლეობდნენ ჭოროხის ზემო წელის მიდამოებში, იქ, 

სადაც ფეოდალურ ხანაში სოფელი სპერი აღირიცხებოდა, 

ამჟამად ისპირი (სპერი სვანური სიტყვიდან პერი=ქაფი მომ- 

დინარეობს, ს-ქართული პრეფიქსია) ჰეროდოტეს მიერ ჩა- 

მოთვლილი „ოთხი სალხის“ სიის სასპერები, როგორც ჩანს. 

შორს ჩრდილოეთით და ჩრდილო-აღმოსავლეთით განივრცო- 

  

!(? ჰეროდოტე. ისტორია, თ. ყაუხჩიშვილის თარგმანი, I, 104; IV, 37. 

200 ს. გოგიტიძე. სამხრეთ-დასავლეთ საქართველოს საისტორიო გეოგრა- 
ფია (ძვ.წ. XII-IV სს.), ბათ., 2002; მისივე, დაიაენი-დიაოხი (ლოკალიზა- 
ცია და ეთნიკური კუთვნილება), ბათ.,, 2006. 
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ბოდნენ, თორემ ისე ისინი ვერ მოხვდებოდნენ წინა აზიის 
ოთხ დიდი ხალხში. 

ჰეროდოტეს სასპერები შემდეგდროინდელი ანტიკური 

სანის იბერები არიან. სხეა ახსნა არ შეიძლება მოეძებნოს იმ 

კითხვას, თუ ვინღა უნდა იყვნენ სასპერები და სად გაქრნენ 

ისინი უკვალოდ, თუკი მათ სახელი არ გამოიცვალეს 

იბერებად. არც იმის პასუხია, ასე მოულოდნელად საიდან 

გაჩნდნენ იბერები. ყოველივე ამ მოსაზრებას მხარს უჯერს 

ტერმინების სასპერებისა და იბერების ლინგვისტური ანალი- 
ში.20! 

ტიმოთეოსი თავის „საქართველოს წმინდანებში“ აღნიშ- 

ნავს, რომ ტერმინები – იბერები და იბერია უკავშირდება 

ჰეროდოტეს ისტორიაში მოხსენიებულ ძველქართული ტომის 
– სასპერების სახელს2ი22 ქართველ მეცნიერთა უმრავლესობა 
იზიარებს იბერია-სასპერეთის ერთიახობას, მაგრამ გარკვეუ- 

ლი ნაწილი მიიჩნევს რომ სასპერების დამოკიდებულების 

საკითხი თაბალთან და იბერთან შესაძლებელია კიდევ ერთ- 

ხელ გადასახედი იყოს.20) მიუხედავად ამისა, ჩვენ მიგვაჩნია, 
რომ სასჰერეთი ძვ.წ. VII-ის, დასასრულს ან VI საუკუნის შუა 

სანებში ქართლის ტერიტორიასაც მოიცავდა, წინააღმდეგ 

შემთხვევაში გაუგებარი იქნებოდა ,4 ხალხის“ სიაში მათი 

მოხვედრა. აღმოსავლეთ საქართველოს ტერიტორიაზე მაღალ- 

განვითარებული საზოგადოების არსებობას არქეოლოგიური 

მასალებიც მეტყველებენ. ასე, რომ ქართლის მეფეთა სიას 

ქრონოლოგიურად თუკი დავიწყებთ ძე.თფწ VI საუკუნიდან 

ლოგიკური იქნებოდა. 

1. აღმოსავლეთ საქართველოს ტერიტორიაზე, ქართლის 
ანუ იბერიის სამეფო რომ არსებობდა ძე.ფწ. II საუკუნის 

  

20! ს. ჯანაშია. შრომები, II, თბ., 1952, გვე. 57; მისივე, თუბალ-თაბალი, 
ტიბარენი, იბერი. – ენიმკის მოამბე, ტ.I, 1937. 

20 აკ ურუშაძე წიგნები საბერძნეთიდან, გაზ, კომუნისტი, 1988, 9 
ივნისი. 

291 თ, ყაუხჩიშვილი. საქართველოს ისტორიის ძეელი ბერძნული წყაროე- 
ბი, გე. 49-50. 
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უწინარესაც, კერძოდ, ძე.ეწ VI საუკუნეშიც, მოწმობს კიდევ 
რამდენიმე წყაროს (კვნობა. ევსები კესარიელი (გარდ. 340 წ.) 

გადმოგვცემს, რომ მე ენახე აბიდენოსის თხზულებაში ასურე- 

ლებსა და ნაბუქოდონოსორის შესახებ შემდეგი: „მეგასთენე 

ამბობს რომ ნაბუქოდონოსორი, რომელიც იყო “უფრო 

ძლიერი ვინემ ჰერაკლე, გაილაშქრა ლიბიის და იბერიის 

წინააღმდეგ, დაიპყრო ისინი, მათი ნაწილი მოსახლეობისა 

გადმოასახლა პონთოს მარჯვენა მხარეს“2% 

ამ ამბავს მოვსეს ხორენაცი (V ს.) ასე გადმოგგცემს: 

„ისინი იყვნენ შთამომავალნი დარეჰის2% ნახარარის მიჰრდა- 

ტისა რომელიც წამოიყვანა ალექსანდრემ და მთავრად 

დაუსვა ნაბუქოდონოსორის მიერ ტყეედ მოყვანილ Lი|) ვე- 
რიელთა მოდგმას. ამის შესახებ აბიდენოსი ამბობს: ძლევა- 

მოსილმა ნაბუქოდონოსორმა, რომელიც ჰერაკლეზე უფრო 

ღონიერი იყო, შეჰყარა ჯარი და მიაღწია ლიბიელთა, აგრეთ- 

ვე (ი) ეერიელთა ქვეყნებს, შემუსრა და დაიმორჩილა ისინი, 

მათი ერთი ნაწილი წამოასხა იქიდან და პონტოს ზღვის 

მარჯვენა მხარეს დაასახლა.29% 
ივ. ჯავახიშვილი ჯურადღებას აქცევს ევსები კესარიელის 

ცნობას და წერს, რომ აქ საინტერესოა ძვ.წ. III საუკუნის 

ავტორის მეგასთენეს მონაცემები რომელიც მოგვითხრობს 

იბერთა გადმოსახლებაზე შორს სამხრეთიდან. ეს მიუთითებს, 

რომ ამგვარი გადმოცემა იმ დროს არსებობდა. ამ ამბავს ყვე- 

ლაზე გვიანდელი ვერსია მიაწერს ალექსანდრე მაკედონელს. 
მეგასთენეს ცნობა გადმოგვცემს ამ ამბის ყველაზე ძველ 

სტადიას – ნაცვლად ძვ.წ. III საუკუნისა, VI საუკუნეს.297 
მართლაც, თუ რა ძველი წელთაღრიცხვის VI-V საუკუ- 

ნეებში, სხვა როდის უნდა ვივარაუდოთ იბერიის სამეფოს 

ჩამოყალიბება. როგორც ჩანს, მესხეთის (ქართლის) სამეფოს 

  

20) ც.ც, ))ი+ხასტ8. CIC. – 8/1M, 1948, #3, C. 217. 
2% დარეჰი იგივე დარიოს III, ალექსანდრე მაკედონელის თანამედროვე. 

2% მოვსეს ხორენაცი. სომხეთის ისტორია, გე. 107. 
207 II ტ. ე289XVI) 8MიM. C0CI08+VVC #C-00VIM0-7900901#906CMMC 0ი0906M6CMხI #C>00MM 

I იV3MM#, IC298X830 # 6)IMXMM6CL0 80C0X8 #10681MCIM0)CM 200XVM. – 8)1M, 1939, #4, C. 48. 
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ჩამოყალებებამდე, დაახლოებით შემდეგდროინდელ ქართლის 

სამეფოს ეწოდებოდა იბერია. მისი არსებობის პერიოდი კი 

ემთხვევა ბერძენი მწერლების სასპერეთს (სპერის სამეფოს). 

იბერები ამ პერიოდში მნიშენელოყანი ტომი უნდა ყოფილიყო 

თავისი სახელმწიფო საზღვრებით, წინააღმდეგ შემთხვევაში, 

ისინი მეგასთენესთან და აბიდენოსთან ასახვას ვერ ჰპო- 

ვებდნენ. 

ა ზონ6 0208 

„მოქცევაი ქართლისაის“ მიხედვით, აზო (აზონი) ალექ- 
სანდრე მაკედონელს შემოჰყოლია საქართველოში. ამ ამბავს 

მემატიანე ასე გადმოგვცემს: „თანა ჰყვანდა ალექსანდრეს 

მეფესა აზო0ლ, ძე არიან ქართლისა მეფისაი, და მას მიუბოძა 

მცხეთაი საჯდომად.. “ი? ამის შემდეგ აზო წასულა არიან- 
ქართლში თავის მამასთან და იქიდან წამოუყვანია რვა 

სახლი (დიდებულთა – ს.გ) და ათი სახლი მამა-მძუძეთანი. 

მასვე ქართველთა თავდაპირველი სამშობლოდან მოუტანია 

ღვთაებათა კერპები – გაცი და გა (გაიმ). მემატიანეს გადმო- 

ცემით, აზო ყოფილა პირველი მეფე მცხეთაში. იგი იყო 

არიან ქართველთა მეფის შვილი2)0 
„ქართველ მეფეთა ცხოვრების“ გადმოცემით, აზო მაკედო- 

ნელია, დამპყრობელია, ქართლში სისხლით მოსულა. თუმცა 

იგი ქართლოსიანების ნათესავი ყოფილა. ამ ამბავს „ქართ- 

ლის ცხოვრების“ მემატიანე ასე მოგვითხრობს: ალექსანდრემ 

  

299 „სონის ფორმებია: აზო, აზოვ, აზნო, აზნოს, აზონა, აზონი, აზნის, 
ასოილ, და სხვა (ქართლის ცხოერება, I, გე. 18, 23, შატბერდის კრებული, 
320, ქართლის ცხოვრება, ანა დედოფლისეული ნუსხა, თბ., 1942, გე. 12, 
13, 16). 
2თ შატბერდის კრებული, X საუკუნისა, გამოსაცემად მოამზაღეს ბ. 
გიგინეიშვილმა და ელ. გიუნაშვილმა, თბ., 1979, გე. 320. 
210 იქეე, 
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„დაუტევნა ნათესავნი ქართლოსიანნი, და დაუტევა მათ ზედა 
პატრიკად სახელით ასონ, ძე იარედოსისი, ნათესავი მისი 
ქვეყანით მაკედონით, და მისცა ასი ათასი კაცი ქუეყანით 
ჰრომით, რომელსა ჰქვან ფროტათოს. ესე ფროტათოსელნი 

იყვნეს კაცნი ძლიერნი და მკნენი, და ეკირთებოდეს ქუე- 

ყანასა პჰრომისასა:2! აზოს მცხეთაში დაუდგამს ორი კერპი 

– გაცი და გაიმი2% 
მაშასადამე, „მოქცევაი ქართლისაის“ მიხედვით, ასო იყო 

ქართლის პირველი მეფე, ლეონტით – აზონი იყო უცხოელი 

ერისთავი და ქართველების მტერი; პირველის გადმოცემით, 

ქართველები აზომ მოიყვანა არიან-ქართლიდან ალექსანდრე 

მაკედონელის ხანაში, ხოლო ლეონტით – ქართლოსიანები 

ქართლოსმა შემოიყვანა ძვეელისძველად. „მოქცევაი ქართლი- 

საის ცნობით, ქართველები არიან-ქართლიდან მოდიან და 

მათ საქართველოში ბუნ-თურქები ხვდებიან. ლეონტის გად- 
მოცემით, ქართლოსი და მისი ნათესავები არარატ-მასისიდან 

შემოსულან და აქ მათ არავინ ხვდება. მაგრამ, მიუხედავად 

ამისა, აზო-აზონის წარმომავლობის შესახებ ჩვენს მკელევა- 

რებს განსსვავებული შეხედულებები გააჩნიათ. ამის მიზეზს 

ქმნის ის გარემოება, რომ აზონი ან უნდა იყოს ბერძენ- 

მაკედონელი, ან ქართველთა თავდაპირველი სამყაროდან. 

„მოქცევაი ქართლისაის“ ავტორი თუ ავტორები ამ უკანასკნე- 

ლი შეხედულების გამტარებლები იყვნენ სოლო ლეონტი 
მროველის მოთხრობით, რომელსაც, უეჭველია, ხელთ ჰქონდა 
იმდროინდელი ყველა ქართული თხზულება, რომლებშიც 

გადმოცემული იყო ,მოქცევაის მსგავსი ცნობები, მაინც 

აზოს ბერძენ-მაკედონელობას დაუჭირა მხარი. ჩვენმა მკვლე- 
ვარებმა, რომლებმაც ვერ აღმოაჩინეს ალექსანდრე მაკედონე- 
ლის სარდალთა შორის აზო-აზონის მსგავსი სახელით პი- 

როვნება, ყურადღება მიაქციეს ლეგენდარულ იაზონს. შესაძ- 

  

! რომაელების პირეელი ომი მაკედონიასთან დაიწყო ძვ.წ. 215 წ. (ალ. 
წერეთელი. ძველი რომი, I, თბ., გე. 165). 

“2 ქართლის ცხოერება, I, გე. 18-20. 
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ლებელია ასევე ფიქრობდა ლეონტი მროველიც, სინამდვილე- 

ში პირველ წყაროში („მოქცევაი') სულ სხვანაირი ჩვენება 

იყო, აზონის წარმომავლობის თაობაზე. ამ “უკანასკნელის 

აზრით, აზო ქართველია, ქართველთა თავდაპირველი ქვეყნი- 

დანაა, ის მაინც ნათესავია ქართლის ტერიტორიაზე მცხოვ- 

რები ხალხისა. 

ლეონტისათვის ცნობილი უნდა ყოფილიყო IX საუკუნის 

მოღვაწის გიორგი მონაზონის თხსულება. „ქრონოგრაფში“ 
მოთხრობილია, რომ მაკედონელი სარღლის გარდაცვალების 

შემდეგ მრავალ მთავრობად გაიყო მისი სამეფო და 

ჩამოთვლილია, თუ რომელმა სარდალმა რომელი ოლქი და 
ქვეყანა დაიჭირა. მაგრამ აქ არსადაა ნასსენები, აზონს ან 

მისი მსგავსი სახელის მქონე პიროვნებას საქართველო, თუნ- 

დაც კავკასიის რომელიმე ნაწილი დაეჭიროს2!)) თუმცა ჩვენი 
მემატიანისათვის ცნობილი უნდა ყოფილიყო ბერძენი ია“ფსო- 

ნის მიმიოსვლები და მისი საქმიანობა საქართველოსა და 
საერთოდ ამიერკავკასიაში მსგავსი გადმოცემები საკმაოდ 

მრავლად იყო გავრცელებული ძველბერძნულ მწერლობაში. 

ერატოსთენის (ძვ.წ. II ს) მოთხრობით, ძველი ბერძნები 

დაცურავდნენ არა გაშლილ ზღვაზე, არამედ სანაპიროს 

გასწვრივ, როგორც იაზონი, რომელმაც დატოვა სომალდები 

და ილაშქრა კოლხეთიდან არმენიამდე და მიდიამდე“2M სტრა- 
ბონის გადმოცემით, იასონმა თესალიელ არმენთან ერთად 

იმოგზაურა კოლხებთან, იბერიაში „ ალბანეთში, არმენიის 

დიდ ნაწილსა და მიდიაში. ამას ემოწმება იასონის სახელზე 

აგებელი ტაძარი და ზოგიერთი სხვა ძეგლი. არმენის თა- 

ნამგსავრებმა დაიკავეს აკილისენას და სისპირიტიდას ოლ- 

ქები კალახენისა და ადიაბენის ქვეყნებამდე2). ტიმონაქტის 
ცნობით, იაზონი რჩება კოლხეთში და “შემდეგ მისი მეფე 

ხდება. არმეჩიის ეპონიმი არის არგონავტი არმენოსი და 
  

213 

12. 
214 

215 

ს. ყაუსჩიშვილი. ხრონოღრაფი გიორგი მონაზონისაი, ტფ., 1920, გე. 

იხ. C1IიMმ60V. I იიწიემრ!"ჩ, იტიC80/ CI03+8#08CX0X0, C. 56. 

§Vგხი, XI, IV, 8. 
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სხვა?” პომპეი ტროგ„ესის მიხედვით არმენია დააარსა 
იასონის თანამგზავრმა არმენმა იასონი თავის სიმამრს 

აიეტს ეხმარება ტახტის დაბრუნებაში. შემდეგ ის მართავს 

დიდ ბრძოლებს მესობლებთან და დაპყრობილი ქვეყნების 
ნაწილები შეუერთა აიეტის სამეფოს! 

მართლაც, იასონი კავკასიაში ეთნარქად იყო მიჩნეული. 

ტაციტუსის გადმოცემით, იბერიელები წარმოშობილი არიან 

თესალიელებისაგან იმ დროს, როცა იაზონმა ჯერ მედეა 

წაიყვანა შემდეგ კოლხების დაცარიელებულ სასახლეში 
დაბრუნდა, უმეფოდ დარჩეჩნილ კოლხებთან. რომაელი ავტო- 

რის გადმოცემით, ყოველივე ამას თავად მოგვითხრობენ 

იბერიელები 2)8 
კვინტ რუფუსის ( საუკუნე) მოთხრობით, მაკედონელის 

არმია კავკასიაში გადავიდა 17 დღეში. აქ იყო მიჯაჭვული 

პრომეთე. ამ მთის კალთებზე მოიძებნა ადგილი, სადაც 

აშენდებოდა ქალაქი. ახალ ქალაქში უნდა დაესახლებინათ 7 

ათასი კავკასიელი და ის მაკედონელი ჯარისკაცები, რომელ- 

თა სამსახური მეფეს უკვე აღარ სჭირდებოდა2!7 
ქართველ მკვლევარებში თავდაპირველად გაბატონებელი 

იყო შეხედულება, რომ აზო|აზონი იგივე იაზონია, და ჩვენი 

აზრით, როგორც ჩანს, ასევე ფიქრობდა ლეონტი მროველიც, 

თუმცა მათ შორის არ იყო ქრონოლოგიური თანხვედრა. ასეთ 

გაიგივებას ხელი ალბათ იმანაც შეუწყო, რომ იაზონი იყო 

თესალიელი, ხოლო „ქართლის ცხოვრების” თანახმადაც, 

ასონი მაკედონელია, ჯარისკაცები, რომლებიც დარჩნენ მას- 

თან, არიან რომაელები, „რომელსა ჰქკან ფროტათოს. ესე 
ფროტათოსელნი იყვნეს კაცნი ძლიერნი..2? „ქართლის 

  

2. თ, ყაუხჩიშვილი საქართველოს ისტორიის ძველი ბერძნული 
წყაროები, თბ., 1976, გე. 21. 

' ც. ქვისა სსნ8. MM306C1IM# მიდ8MIX IMC2XC)ICM 0 CXMძ1IM IM IX0I8M236. – 8)I, 1949, 

M#»1, C. 255, 256. 

218 «გლ, გიიმI., VI, 34. 
2 ც. გვხსსC8. CI. – 8)II, 1949, M1, C. 290. 
220 ქართლის ცხოვრება, 1, გე. 18. 
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ცხოვრების ფროტათოსელნი უნდა ნიშნავდეს პროტოთესა- 
ლიელებს: პროტო (წინარე) + თესალნი = წინარე|წინაპრები 

თესალიელთა. არც ისაა გამორიცხული, რომ თესალია 

წარმოდგებოდეს სიტყვიდან – თესლი = ტომი, მოდგმა, გვარ- 

ჯილაგი, ხოლო ია მეგრული ტოპონიმიკური სუფიქსია. 

მ. ჯანაშვილის აზრით, აზონი იგივე იაზონია. მისი 

თქმით, ალექსანდრეს საქართველოში დაუსვამს პატრიკად 

იასონი.22) დ, ბაქრაძესაც მიაჩნია, რომ ასონი იგივე იაზონია: 
აზონი მოგვაგონებს იაზონს222 თ. ბატონიშვილი წერს, რომ 
„დაუტევა მუნ აზონ ძე არიანე მთავრისა მაკედონელისა.“ 
ივერია დაუპყრია ნაბუქოდონოსორს. ესპანეთიდან მის მიერ 

გადმოსახლებულთა შორის იყვნენ ორი მთავარი – იასონი 

და ერეკლე22. ს. ბარათაშვილის აზრით, აზონის არსებობა 
მოგონილი უნდა იყოს და იგი არეულია იაზონში.224 

გ. მამულიას ასრით, აზო მაკედონელი რომ ყოფილიყო, 

მისი სიკვდილის შემდეგ IV ს. 30-იან წლებამდე, მტრის საგ- 

ვარეულო კულტებს მცხეთაში არავინ გააჩერებდა. ამავე 
დროს გაცისა და გაიმის კულტებს ბერძნულ-მაკედონური 

პანთეონი არ იცნობს.225 
ს. ჯანაშიას გამოკვლევით, მანას სამეფო დინასტიაში 

საგვარეულო სახელი ყოფილა აზა, რომელსაც აზუIაზო 

ფორმაც ენაცვლება. ქართული წყაროების აზო თავის უშუა- 

ლო დასაყრდენს პოულობს სუბი-მანას რეალურ ისტორიულ 

სინამდვილეში. აზა|ასოს გამეორებას წარმოადგენს ქართლის 

მოქცევის აზო. მისი აზრით, უნდა დაისვას საკითხი მათი 

მამების ირანზუსა და არანის (თუ არიანის) ურთიერთობის 

  

21) ვ. ჯანაშვილი. საქართველოს მოკლე ისტორია, თბ.,, 1884, გვ. 5. 

22 დ. ბაქრაძე. ისტორია საქართველოსი, თბ,, 1989, გვ. 78. 

22 თე. ბატონიშვილი. საქართველოს ისტორია 1848, გე. 194, 110. 

254 ს. ბარათაშვილი. საქართველოს ისტორია, ნათარგმნი ს. ხუნდაძის 
მიერ, ქუთ., 1895, გე. 39. 

225 გ. მამულია. კლასობრივი... გქ. 7, 103. 
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შესახებაც226 მეცნიერი ბერძნულ მითოლოგიაშიც პოულობს 
პარალელს, იგი შესაძლებლად მიიჩნევს აზონის გაიგივებას 
იასონთან.227 

გ- მელიქიშეილის ვარაუდით, აზონში მემატიანე შეიძლება 
იაზონს გულისხმობს, იგი შეიძლება იყო პონთოს სამეფოს 

დამაარსებლის, მითრიდატეს (337302 წწ) შვილი – 
მითრიდატე (296-266 წწ) რომელიც ასევე პონთოში მეფობდა. 

ის იყო სატრაპი დარიოს III-აის მოვსეს ხორენაცის 

გადმოცემით, იგი მოუყვანია ალექსანდრე მაკედონელს და 

ნაბუქოდონოსორის მიერ ტყვედ მოყეანილ ვერიელთა (ე.ი. 

ქართველთა) მოდგმისათვის მეფედ დაუსვამს. გ. მელიქიშვი- 

ლის გამოკვლევით, მითრიდატი (დარიოსის სატრაპი) შეიძლე- 

ბა ჩავთვალოთ არიან-ქართლის გამგებლად. ან ასონი უნდა 

ყოფილიყო მათთან კავშირში მყოფი არიან-ქართლის (მესხე- 
თი, ზემო ქართლი) მმართველი221 მისივე აზრით, ეპითეტი 

არიანი აღნიშნავს არიულს, ე.ი. სპარსელს. ასეთ შემთხვევაში 

არიან-ქართლი ნიშნავს სპარეთის ქართლს.229 
ა. სვანიძე მიიჩნევს რომ ქართული წყაროები ასოს 

თვლიან იბერიის მეფის აზონის შვილად. არანს უწოდებენ 

მტკვარსა და არაქსს შორის მოქცეულ ქვეყანას. სტრაბონის 

ცნობით ხომ არაქსი იყო საზღვარი არმენიასა და იბერიას 

შორის.230 
აკ. გელოვანს ვ. გაფრინდაშვილის ხელნაწერებში უნახავს 

ასეთი ცნობა ,მცხეთის მამასახლისთა გვარმა მისცა 
ქართლს პირველი მეფე აზო (330-272 წწ) მან შეაერთა 
მესხეთი, ქართლი, კახეთი: 

  

226 საინტერესოა აღინიშნოს, რომ აზა ყოფილა ბაგდათის დინასტიიდან. 
ბაგდათი, ხომ არ ნიშნავს ბაგრატს, ბაგრატიონს (8/MV, 1951, #2, C. 316.) 

22 ს ჯანაშია. შრომები, II, თბ., 1952, გე. 10-LI, 79, 97. 
ს #ტ. MICCი1MMVII0მIIIIM. IC M#C109MIM 710681ICM L 0V3MV, C. 277-278. 

29 იქვე, გვ. 278. 

21 C88MIMV030. M2160M806| 110 #MCI0ი0MV# 2200 /MM%CIXVX IICMCV, 16., 1937, C. 160. 

2) აკ გელოვანი. პასუხი კრიტიკულ შენიშენებზე, ჟურნ. კრიტიკა, 
საქართველოს მწერალთა კავშირის ორგანო, თბ,, 1986, M5, გვ. 59. 

ბ)



თავად აკ. გელოვანი იმოწმებს მ. ჯანაშვილს და აღნიშ- 
ნავს, რომ „მოქცევაი ქართლისაი“ აზოს მცხეთის პირველ 

მეფეს უწოდებს, მ. ჯანაშვილის აზრით იგულისხმება, რომ 

მამამისი არანი იყო ძველი ანუ ზემო ქაროლის მეფე, აზო კი 

ახალი – მცხეთის სამეფოს მბრძანებელი გახდა, და ხალხმაც 

„აღუგო მას ტაძარნი და პატივს სცემდა მას, ვითარცა 

ღმერთს“. აზსო-ასუ-ასა ვანის წარწერებშიც იხსენიება, რაც 
ნიშნავს, რომ ძველ საქართველოში ეს საკმაოდ ცნობილი 

სახელი იყო. განა „ამაოხრებელს“ ტაძრებს აუგებდნენ? და 
თუ აუგეს, მისთვის ილოცებდნენ?27 

გ. მამულიას აზრით, „მოქცევაი ქართლისაის“ მიერ 

მოხსენიებული არიან-ქართლის მეფის შვილის სახელი აზო 

ჭოროხის ხეობის მიდამოებში მოსახლე ტომების მეფეთა 

ონომასტიკონთან ჩანს დაკავშირებული. დაიაენი-დიაოხის 

მეფეთა წყაროებში შემონახული 3 სახელიდან ორი – სიენი 

და ასია, იგივე უნდა იყოს, რაც აზო (აზონი): სიენი–>(ა)სიე- 

ნი–»აზონი, იგივეა რაც ასია –>აზა|აზო.24) 
ჩვენი მსრიდან შევნიშნავდით, რომ აზონის მსგავსი სახე- 

ლით ქვეყანა აზანი მოიხსენიება ურარტულ წყაროებში.25% იგი 

მდებარეობდა არგიშტიხინილის (არმავირის) მიდამოებში.2% 

თეიშებაინის გათხრებისას აღმოჩენილ ფირფიტაზე აღნიშნუ- 

ლია „ქალაქი ღვთაება #, აზას ტომის ქვეყანაში.“2%2 მაშასა- 
დამე, ქართველ ტომებს დღევანდელი სომხეთის ტერიტო- 

რიასე ჰქონიათ ღვთაება აზა და შესაბამისი ქვეყანა, იქნებ 

სატომო სახელიც. აზას (აცი, აჭი) სახელით მეორე ქვეყანა 

  

24 იქვე, გვ. 59-60. 

ჰ გ. მამულია. კლასობრივი... გვ. 94. 

24 I ს M6ისმიმსსნ)M. VICII, M., 1960, C. 142. 
25 სც 8, #.იVII0II8I”. 6M2XIVIM# (V ი20IV), ი., 1971. C. 420-422; L.წნ. III40X008CXVM. 
#20MMი-6MVი. I, Cნ., 1950, C. 7-8. 

29% ც. ტიVო0M#M. 6M28VMMM (Vიმ0XV), 6. 422. 
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იმყოფებოდა უძველესი ქართული სამეფოს ხაიასა (ჰაიაშას) 
შემადგენლობაში.217 

ასურულ წყაროებში (ტიგლათფილესერ ს ვანის ტბის 
სამხრეთით მოიხსენიება მთები სახელებით – აზუ და 

აზამერი23 სხვათა შორის, სტრაბონი კატაონების ქვეყნის 

(ხათები) დაბლობზე ასახელებს ძლიერ სიმაგრეს სახელწო- 

დებით ასამორი22? სქოლიოში განმარტებულია, რომ აჭზამორი 
არის იბერიის ქალაქი2ბი გარდა ამისა, ბერძენ ფილოსო- 

ფოსთან მოიხსენიება ქალაქები – აზანი (ქალაქი «ფრიგიაში), 

აზარი (ქალაქი არმენიაში), ახორი (ქალაქი პაფლაგონიაში). 

აზარიტია (წყარო ბითვინიაში), აზანი (ტომი არკადიაში) და 

ა.შ. მცირე აზიაში (კილიკიაში) ნაპოვნ ბილინგვაში მოის- 
სენიება ვინმე აზითავათა22? სქოლიოში განმარტებულია, რომ 
მას ხეთურ-ლუვიური ეტიმოლოგია ეძებნება: ასი ნიშნავს 
სიყვარულს, ხოლო თივათი – მზის ღვთაების სახელწოდებას 

წარმოადგენს243 (შეადარეთ თივათი – ქართულ-მეგრული თვე, 
თუთა (მხე). 

მსგავსი საკუთარი სახელები გავრცელებული ყოფილა 

საქართველოშიც. ამჟამად აზა, აზანი – ქართლის მთიანეთში 

გავრცელებული სახელია:24 აზაუ, აზარეთ, აზნაგ, აზნაურ, 
აზერი – სვანეთის წერილობით ძეგლებშიც დასტურდება.235 

ასო, აზა, აზანა, აზარია, აზატა, ახალა და სხვა მსგაესი 

  

27 ს. გოგიტიძე უძეელესი ქართული ქეეყანა ხაიასა (ჰაიაშა), გახ. 
აჭარა, 2002, 6/IX. 

911 ცყიიყი8. ტ8I1IMV, - 8), 1951, #2, C. 271, 281. 
ი CIი2609ყ. I ი0I0გთM9, C. 505. 

ს ქემ, გვ. 838. 
იქვე, გვ. 838, 839. 

2 კასიქ, გვ. 239. 
23 სკ ქვე. გვე. 242, შენ. 8. 

ე ითონეშვილირი ტოპონიმიურ-ონომასტიკური და ზოგიერთი 

ისტორიული დოკუმენტის მონაცემები, თბ., 2006, გვ. 46. 

ვ. სილაგავა. სვანეთის წერილობითი ძეგლები, II, გე. 482. 
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სახელები საქართველოში გავრცელებულია 24ნ საქართველო- 
ში გვაქვს ბემოთ აღნიშნული საკუთარი სახელებიდან მომ- 

ღიხარე გვარებიც: აზალაშვილი, ახალაძე, აზანაშვილი, აზა- 

რაშვილი, აზაშვილი, აზარიაშვილი, აზარიძე, აზატაშვილი 

და სხვა.217 
მაშასადამე მთელი მცირე აზიური და ვანის ტიპის 

ირგვლიგ მდებარე უზარმაზარი სამყარო, საქართველოს 

ჩათელით, უძველესი დროიდან მოყოლებული, ცნობილი ყო- 

ფილა აზა-ასუ-აზანისა და მისი მსგავსი სახელების გავრცე- 

ლებით. ამიტომ სავარაუდებელია, რომ აზსო-აზონი ყოფი- 
ლიყო, როგორც ურარტუ – სათური სამყაროს შვილი, ისე 
შორეული ქართველთა მონათესავე საბერძნეთიდან, თესა- 

ლიის მხრიდან. ყოველ "შემთხვევაში პირველს გვავარაუ- 

დებინებს ,,მმოქცევაი ქართლისაიში“ დაცული ცნობები, ხოლო 

მეორეს ბერძნ'ელ-რომაულ წყაროებში შემონახული მასა- 

ლები. ამ “კანასკნელთა ცნობებით, იბერიელებს ბერძნულ- 

მაკედონური (თესალიური)29) წარმოშობა ჰქონდათ (ტაციტუ- 

სი) რომ ეს მონაცემები ჰქონდათ თვით იბერიელებს ჩვენი 
ერის დასაწყისში. ზოგიერთი მონაცემი გვავარაუდებინებს, 

რომ აზო (აზონი) იყო უფრო მცირეაზიული სამყაროდან და 

შემდეგ მოგვიანებით ლეგენდები გადავიდა საბერძნეთის მხა- 

რეზე, ამ დროს პოპულარული მითი არგონავტების საფუ- 

ძველსე. ქართული წყაროების აზონი დაუკავშირეს იაზონს, 

თესალია – პროტოთესალიას (პროტოთოსელნი), იაზონის 

სამშობლო საბერძნეთი – მაკედონია შევიდა ძველქართულ 

თხზულებებში და მათაც (ამ ქვეყნებმა) ჰპოვეს ასახვა 

ქართულ წყაროებში საბერძნეთის, ჰრომისა და მაკედონიის 
სახით. 

  

24 ი, ასუაშვილი. ქართული გვარ-სახელები, II, თბ. 1999, გვე. 818; ი. 
მაისურაძე. ქართული გვარსახელები, თბ,, 1981, გე. 18. 

2 იქვე, შესაბამისად, პირველში: გე. 622; მეორეში: 18. 

248 თესალია პელაზგების სამკვიდრებელი იყო (აპოლონიოს როდოსელი. 
არგონავტიკა, შენიშენები აკ. ურუეშაძისა, თბ., 1975, გვ. 207, შენ. 27, 1). 
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ჩვენი აზრით, აზოს (ასონის) სამშობლოდ უნდა მივიჩ- 
ნიოთ ისეთი ქვეყანა თ'ე მხარე, სადაც იქნებოდა გავრცელე- 
ბული სახელები ასონი და ფარჩავაზი, ღვთაებები გაცი, 
გაიმი, არმაზი და ზადენი, ყურადღება უნდა მიექცეს აინინა 

და დანინასაც. უნდა იყოს ტერმინებთან იბერიასა, ქართლსა 
და არიანთან ახლოს მდგომი ქვეყნები (ოლქები) ან ქალაქები 

მსგავსი სახელწოდებებით. ასევე ყურადღება უნდა მიექცეს 

გარემოებას, რამაც იქაური სამყაროდან აიძულა რამდენიმე 

გვარი, მათი მეფისა თუ შვილის ხელმძღვანელობით თავშესა- 

ფარი ეძიათ ქართლში, კერძოდ, მცხეთაში. თანაც ეს უკა- 

ნასკნელი ეთნიკური კუთვნილების მხრივ უნდა ენათესავებო- 
დეს არიან-ქართლს, ე.ი. აზონის სამშობლოს მოსახლეობას. 

ამ მიმართულებით ჩვენს დამოკიდებულებას გაგაცნობთ ქვე- 

მოთ. 

როდის ჩამომჭალიბდა სახელმწიფო 
აღმოსავლეთ საქართველოს ტერიტორიაზე 

დღეს სამეცნიერო ლიტერატურაში ის აზრია გაბატონე- 

ბულიდ„ რომ აღმოსავლეთ საქართველოს ტერიტორიაზე 

სახელმწიფო ჩამოყალიბდა ძეუწწ. IV-III საუკუნეთა მიჯნაზე – 

ქართლის სამეფოს სახით. მანამდე აქ ბერძნულ-რომაული, 

სომხური, ქართული, თუნდაც ასურულ-ურარტული წყაროები 

მინიშნებასაც კი არ იძლევიან მსგავსი ვარაუდის გამოსათქ- 
მელად. ქართლის ტერიტორიის ირგელივ ძვ.წ. VI საუკუნის 

უწინარეს, ძველაღმოსავლური წყაროების თანახმად, დიდი 

სახელმწიფოები არსებობდნენ: ვანის ტბის გარშემო – ურარ- 

ტუ - ბიაინილი დედაქალაქ ტუშფათი (860-590 წწ), მანამდე 

დაახლოებით იმავე ტერიტორიაზე ნაირი (ბიბლიური ნაიდი), 
მის აღმოსავლეთით თანამედროვე აზერბაიჯანის სამხრეთით 

განლაგებული იყო მანას სამეფო (მანანი) ქართლის ტერი- 

ტორიის სამხრეთ-დასავლეთით არსებობდა დაიაენის (დიაო- 
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ხის) სამეფო (XIს ს. – 750 წ-მდე) რომლის სასღვრები 

თუხარისის რაიონამდე მოდიოდა. უფრო ადრე, დაახლოებით 

იმავე ტერიტორიაზე მდებარეობდა ხაიასა (ჰაიაშა) – აცი 

(აჯი), ხოლო მისგან დასავლეთით – ქაშქა-აბეშლა. ქართლის 

ტერიტორიის დასავლეთითა და უკიდურეს სამხრეთ-დასავლე- 

თით, დაიაენის ჩრდილო-დასავლეთით, იმყოფებოდა კულხახა- 

ლი (კოლხა), ხოლო ამ უკანასკნელის ჩრდილოეთით –- აია, 

რომელსაც ჯერ კიდევ XIII საუკუნის შუა სანებში განაგებდა 

ძლევამოსილი მეფე აიეტი. ყველა ზემოთ აღნიშნული 

სამეფოები, რომლებიც მოგვიანო ხანის ქართლის სამეფოს 

ტერიტორიას სასღვრავდნენ იყო ქართველური წარმოშობისა. 
მართალია, ურარტულ ხანაში ქეემო ქართლის ტერიტო- 

რიაზე არსებობდნენ ქვეყნები, ე.წ. ხევები: უიტერუხი ცენტ- 
რით ურაიანი (ურიეიუნი) – ვარევანის რაიონში, იშტელუანი 

სოფელ ეშტიოს მიდამოებში, აფუნი (აბუნი) – აბულის 

სანახებში, კადიანი – კოდიანის რაიონში, სირიმუთარა (მოგ- 

ვიანო შირიმთა (შირიმნი) – მტკვრის სათავეების მიდამოებში, 

ზაბახა (ზაბახას შვილები) ბანასა და სირიმუთარას შორის, 

ბიანი (ბია) – ბანას ირგვლივ, ფუთე – ფორთას რაიონში, 

უტუხაი – თუხარისის მიდამოებში ულთუზხა – ოლთისის 

მხარეში და ა.შ.?იზ? აქ ჩამოთვლილი ქვეყნების (ხსხI-ხევი) 

ნაწილი დიაოხის ფარგლებში მოიასრება2ი? ხოლო დანარ- 
ჩენები დამოუკიდებლად არსებობდნენ. ის მსხვილი საერისთა- 

  

> ს) გოგიტიძ. სამხრეთ-დასავლეთ საქართეელოს საისტორიო 
გეოგრაფია (ძე.ს. XII-IIV სს), ბათ., 2002, გვ. 74-76; მისივე: ურარტული 

ქვეყნების ზაბასასა და სირიმუთარის ლოკალისაცია და ეთნიკური 
კუთენილება, ნ. ბერძეჩიშვილის ინსტიტუტის შრომები, VII, ბათ., 2008, 
გე. 88-97: ქვეყანა ბიანი, სამხრეთ-დასავლეთ საქართველოს ისტორიის 
საკითხები, II, ბათ., 2007, გვ. 28-35. 

20. ს. გოგიტიძე დაიაენი-დიაოხი-ი ლოკალისაციისა და ეთნიკური 
კუთვნილებისათვის, ბათ. 2006, მისივე. 1II0X28იM3გსი «ლეს» )L2Mე06IM- 
#MM20X2, კავკასიოლოგიის საერთაშორისო სამეცნიერო-კვლევითი საზო- 
გადოებრივი ინსტიტუტის მოამბე, VI, მონრეალი – თბ., 2002, გვ. 53-62; 
#I0X2გიM3ე # 3IIIM%6CM2# LI0MII2MICXM0C>ს CIიმ!" /10Mმ23II-1VM20X2. – #ტი0XC000M#, 
3IM000M#, ძი0იხXი00MCIMM2 M28M23ე, 16., 2010, C. 403-404. 
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ვოები, ფაქტიურად, ქვეყნები რომლებიც „ქართლის დცხოვ- 
რებაში“ დასტურდება ჯავახეთი, ოძრხე, ტაშირი, კლარჯეთი 

და ა.შ. გაცილებით ადრე, ძე.ეწ. VII საუკუნეში მაიჩც უნდა 

წარმოქმნილიყო, წვრილ-წვრილი პოლიტიკური ერთე'ელების 

ხარჯ“სე. აქედან მოყოლებული, ვფიქრობთ, რომ მათ შორის 

სამტრო-სასიცოცხლი ბრძოლები “უნდა დაწყებულიყო. 

„მეფეთა ცხოვრების“ გადმოცემით, ესენი უნდა ყოფილიყვნენ 

– შიდა ქართლი ცენტრით ქართლში (შემდეგდროინდელი 
არმასი) ან უფლის-ციხე; „ყოველი კლარჯეთი“, „მოსსიკე“ 

ცენტრით თუხარისში; სასპერეთი ცენტრით სპერში. ურარტუ- 

ლი წყაროების კულსახალი (კოლხა) ტერიტორიულად ემთხ- 

ვევა კლარჯეთს. ამიტომ საინტერესოა, მაშინ, როცა ქართ- 

ლის სამეფოს ტერიტორიის ირგვლივ ამდენი სასელმწიფო 

(მხედველობაში გვაქვს დაიაენი. ურარტუ, აია, კოლხა, მანა 
და ა.შ.) ჩამოყალიბდა და ისინი არსებობდნენ თითქმის ძე.წ. 

VI საუკუნემდე ნუთუ ქართლის ტერიტორიაზე მდებარე 

ქვეყნებს (ხევები) ან ტომებს უნარი ან ძალა არ შესწევდათ 

მიებაძათ მათივე მონათესავე მეზობელი ტომებისათვის? ეს 

ყველაფერი ძალზე საეჭვოდ გამოიყურება. 

კ. ფიცხელაურს არქეოლოგიური მასალების შესწავლის 

საფუძველზე შიდა ქართლის ტერიტორიისა და იორ-ალაზნის 

აუზში, ძვ.წ. I ათასწლეელისა და I ათასწლეულის მიჯნაზე, 

დიდი გაერთიანების შექმნის მანიშნებლად მიაჩნია. იგი საზო- 

გადოების სოციალური განვითარების თვალსაზრისით, კულ- 

ტურის ამ გაერთიანებასა და მისი ვარიანტების გამოყოფას 

აკავშირებს ტომთა ერთი პოლიტიკური გაერთიანების შექმ- 
ნას რომლის წიაღშიც ხდებოდა ცალკეული ეთნიკური 

ჯგუფების სტაბილიზება:22! 
კ. ფიცხელაურის აზსრით, გამორიცხული არ არის, რომ 

მცირე აზიაში ძვ.წ. XIII საუკუნის დასასრულს, „ზხღვის ხალ- 
ხების“ შემოსევას, ხეთების სამეფოს განადგურებას, თავისი 

  

25) კ ფიცხელაური. აღმოსავლეთ საქართველოს ტომთა ისტორიის 
მარითადი პრობლემები (ძვ.წ. XV-VII სს.), თბ., 1973, გე. 192. 
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რეზონანსი არ ჰქონდა ამიერკავკასიაში. ამის მანიშნებელი 
უნდა იყოს ამ ეპოქაში აქ, ე.წ. წინააზიური სატევრების და 

სუმბიკენური საკინძეების გამოჩენა შესაძლებელია, რომ 

მცირე აზიაში შევიწროებულმა მოსახლეობამ მეზობელ (ან 

კიდევ მონათესავე – ს.გ) ქვეყნებს მიაშურა.252 
ამგვარი მიგრაციული პროცესები მართლაც არსებობდა, 

მაგრამ გვეეჭვება ის გარემოება, რომ მოსული ეთნიკური 

ჯგუფები თავიანთ გამოცდილებას სახელმწიფო ინსტიტუტე- 

ბის ჩამოყალიბების საქმეში ქართლის ტერიტორია%სე რატომ 
არ გამოიყენებდნენ. ან კიდევ აქ, ქართლში, მთელი ათი 

საუკუნის განმავლობაში ადგილობრივი დინასტიები ელოდნენ 

იმას, თუ როდის მოვიდოდა ასონი და გამოაღვიძებდა მათ. 
მართალია, ურარტულ ხანაში შემდეგდროინდელ ტერიტო- 

რიაზე ერთიანი სახელმწიფო არ ჩანს, არამედ ამ პერიოდში 

(ძვ.წ. IX-VIII სს.) ის დაყოფილი იყო წვრილ-წვრილ ქვეყნებად 

(ხევებად, ურარტული ხუბი = ქართული ხევი-ხეობა), მაგრამ, 

მიუხედავად ამისა, ჩვენ არ გამოვრიცხავთ ამ ტერიტორიაზე 

სულ მალე მკვეთრ ცვლილებებს. ურარტუელთა წინსელას 
განსაკუთრებით ჯავახეთის ტერიტორიაზე, მათ მიერ ისეთი 

პატარა ქვეყნების მოსახლეობის ძარცვამ (როგორც იყო 

სირიმუთარა, %ზაბახა, აფუნი, ალკანია, ცუდალა, უხიმე, იგა- 
ნიეხი, ფუსუნია, იშტელუანი, კადიანი, უიტერუხი და სხვა), 
შეუძლებელია მათი კონსოლიდაცია არ გამოეწვია, რასაც 

საბოლოოდ ერთ პოლიტიკურ ორგანიზაციაში გაერთიანება 
უნდა მოჰყოლოდა. მაგრამ აქ ერთ გარემოებასაც უნდა გაეს- 

ვას ხაზი. როცა ურარტუელები ძვ.წ. VII საუკუნეში დღევან- 
დელი სომხეთის ტერიტორიაზე სადაც მოსახლეობდნენ 

ქართველური მოდგმის ტომები (ლუხიუნინი, კულიანი, აშტუ- 

ხინი, ასურიანი, აზანი, გიარნი, ირფუნიჯსერებუნი, კატარზა, 

  

27 იქვე, გვ. 43. 
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ულუანი და ა. მ)2) და ავრცელებდნენ თავიანთ ძალაუფლე- 
ბას ისეთი შთაბეჭდილება რჩება, თითქოს ისინი ერთ- 

მანეთისაგან განცალკევებული ქვეყნებია, მაგრამ სინამდვი- 

ლეში, როგორც ჩანს, სევაჩის ტბის მიდამოები და მის დასაე- 

ლეთით მდებარე ვრცელი ტერიტორია უჯირავთ ამ დროი- 

სათვის საკმაოდ ვრცელი ტერიტორიის მქონე ქვეყნებს (ან 

სულაც სამეფოებს). ესენი იყვნენ ეთიუნი (ეთიუხი) და უდური 

ეთიუნი (ე.ი. პატარა და დიდი ეთიუნი. თავად სვანური სიტყვა 

უდუნი მიუთითებს რომ მეორე ეთიუენი„ პირველისაგან 

განსხვავდება და იგი დიდი, ვეებერთელაა).2%4 

ნ. არუთინიანის აზრით, ეთიუნის ტერიტორია ვრცელდე- 

ბოდა სარიკამიშის რაიონიდან აღმოსავლეთისკენ, სევანის 

ტბამდე და ეკვროდა უდური ეთიუნს.225 ჩილდირის ტბის მი- 
დამოში არსებული ქვეყნის იგანის მეფე დიუცინი ერო 
პერიოდში (არგიშტი | და სარდური II დროს) იყო ეთი'ენის 

მეფე, ე.ი. ეთიუნი, როგორც ჩანს, შორს, ჩრღილო-დასავლე- 

თისაკენ, ჩილდირის ირგვლივაც ვრცელდებოდა2% 
იყო თუ არა აღმოსავლეთ საქართველოს ტერიტორიაზე 

სამეფო ძვ.წ. VI საუკუნეში, ან ახლო ხანებში? 

ბერძენი მწერლის, ისტორიის მამად წოდებული ჰერო- 

დოტეს (484-425 წწ.) მონაცემებზე დაყრდნობით, გვაქვს მსგავ- 
სი ვარაუღის გამოთქმის უფლება. იგი წარმოშობით მცირე 

აზიელია, უმოგზაურია მრავალ ქვეყანაში, მათ შორის, კოლ- 

ხეთშიც. ქართველ ტომთა შორის იგი იხსენიებს კოლხებს, 

სასპერებს, მოსხებს, მოსინიკებს, მატიენებს ალაროდებს, 

  

251 ამ ქვეყნების ლოკალიზაციისა და ეთნიკური კუთვნილების შესახებ 
მონოგრაფია გამოსაქვეყნებლად მზად გვაქეს. აღნიშნულ ტერიტორიაზე, 
სუფთა ქართველური ტომები ბინადრობდნენ. 

29 უდუნი სვანურში აღნიშნავს დიდს, ვეებერთელას; უთური, უთურ- 
გაცი საკუთარი სახსელიცაა. ს. მაკალათია. თუშეთი, გე. I7I ვ. 
ითონეშვილი. ტოპონიმიურ-ონომასტიკური და ზოგიერთი ისტორიული 
დოკუმენტის მონაცემები, თბ., 2006, გე. 41-42. 

29 IL 8. ტიVI0IIMIM. ნM2VMMVIM (V0გ0IV). C0., 1970, C. 148–152, 254-255. 
2% IL #. MC)MMIVVIII8MM. VICII, C. 155 C, CIX 49-53. 
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ტიბარენებს, მაკრონებს, მარებს და ხალიბებს2? როცა პო- 

ლიტიკურ ერთეულებზე მიდგება საქმე, ბერძენი ისტორიკოსი 

მხოლოდ სოგიერთს ასახელებს – სასპერებსა და კოლხებს. 

მისი გადმოცემით, მეოტიდის ტბიდან (აზოეის ზღვა) მეწამულ 

ზღეამდე (სპარსეთის ყურე) მოსახლეობს 4 ხალხი – 

კოლხები, სასპერები, მიდიელები და სპარსელები 25% 

ბ. პიოტროვსკის ასრით, სასპერები ბინადრობდნენ არაქ- 

სისა და მტკვრის შუა დინების მიდამოებში.259 

გ. მელიქიშვილის შეხედულებას, რომ სასპერებს ეკავათ 

ვრცელი მიწა-წყალი კოლხებსა და მიდიელებს “შორის, – 

აკრიტიკებს ი. დიალონოვი. მისი აზრით, ასეთი შეხედულება 

წინააღმდეგობაში მოდის თავად ჰეროდოტეს სხვა ცნობას- 

თან, რომ XII და XVIII აქემენიდურ სატრაპიებს ეკავა ყოფი- 

ლი ტერიტორია ურარტუს და აქ ბინადრობდნენ არა მხო- 

ლოდ სასპერები, არამედ აგრეთვე არმენიელები, მატიენები 

(ხურიტები) ალაროდები (ურატუელები) და სხვა. სასპერები 

მოიაზრებიან გამოყოფილად კოლხეთისაგან, არა ისტორიული 

მიდიისაგან, არამედ მიდიის სამფლობელოთა საზღვრებისა- 

გან.269 

ა. სვანიძეს მოჰყავს ნაწყვეტები ევროპელი მეცნიერების 

ნაშრომიდან და თავადაც მსჯელობს ამ საკითხზე. მისი 

გადმოცემით, სასპერებს ეძებენ ჭსემო არაქსის დაბლობზე. 

ჰეროდოტეს მიხედვით, არაქსის შუა დინების მიდამოებში 

ალაროდები ანუ ხალდები მოსახლეობდნენ. კიბერტი სასპე- 
რებს ჭოროხის ზემო წელზე ათავსებდა. უკერტი ფიქრობდა, 

რომ სასპერები არ იყო დიდი ტომი, როგორც ამას ბევრი 

მკვლევარი ფიქრობდა. მაგრამ ასეთი შეხედულება ეწინააღმ- 

  

27 ჰეროდოტე. ისტოდია, ტ. II, თარგმანი თ. ყაუხჩიშვილისა, თბ., 1976, 
გე. 435. 

228 ჰეროდოტე. ისტორია, ტ.I, გე. 262; #.M. II082I#ს M# #0. IIგილხ! Mგ)C6 
თევყხ) 8 CMC10ნMIM 1 600090018, M.. 1982, C. 83. 

259 6 ს, II#0+008CMMM. 82M9MCM00 Iგილ”80 (V02იXV), M., 1959, C. 117. 
2600 LI M,. IIს9M0I408. ნCII. IM2 MII.: L.ტ. M6ი#/)ი4ისზMთM4. Vნმ2იი/, 16., 1951, – 
ც/1M, 1954, #3, C. 93. 
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დებება ჰეროდოტეს მონაცემებს რომ “ზღვიდან ზღვამდე 

მოსახლეობს ოთხი დიდი ხალხი. თავისთავად ცხადია, რომ 

ქვეყანას, რომელიც ესასღვრებოდა მიდიელებს, დიდი ტერი- 

ტორია უნდა სჭეროდა, მოგვიანო ხანის სომხეთის სამეფოს 

ჩრდილოეთი და აღმოსავლეთი. ჰეროდოტეს ცნობით, კოლ- 
ხებს სასპერები მოსდევდნენ სამხრეთ-აღმოსავლეთის მიმარ- 

თულებით, რადგან ამავე დროს ისინი ემიჯნებოდნენ მიდიე- 

ლებს. ფიტერით და რაულინსონით მასში უნდა შესულიყო 

მოგვიანო ხანის იბერია და ალბანეთი. ამ "ეკანასკნელის 

მიხედვით, სასპერები მიდიელებს ესასღვრებოდნენ მუგანის 

სტეპის მიდამოებში. ამრიგად, შენი მჩავს ა. სვანიძე, სასპე- 

რებს ეკავა ვრცელი ტერიტორია იბერიის ჩათვლით, ალბა- 

ნეთი, აგრეთვე არმენიის მთიანეთის ჩრდილოეთი და აღმო- 
სავლეთი. ჩვენი მონაცემების მიხედვით, კიბერტმა პირველმა 

აღნიშნა სახელწოდების სასპერეთის ქართული წარმომავ- 

ლობის შესახებ. მასში გამოყო სა- ქართული პრეფიქსი და 

ქართული გეოგრაფიული სახელი სპერი. ეს პატარა პროვინ- 

ცია იყო მხოლოდ პოლიტიკური ცენტრი ან ამ დიდი გაერ- 

თიანების შექმნის ინიციატორი. კიბერტის შენიშვნით, სპერის 

პროვინციის მოსახლეობა ყოველთვის ეკუთვნოდა და ახლაც 

ეკუთვნის ქართველურ ტომებს. მისივე გადმოცემით, სასპერე- 

ბი ითვლებიან წინაპრებად იბერებისა26! 
ჩვენი ახრით, შენიშნავს ა. სვანიძე, რომ იბერი მომდი- 

ნარეობს არა სპერიდან, არამედ პირიქით, იბერიდან უნდა 

მომდინარეობდეს სპერი. ქართული ენა ვერ იტანს თანხმოვ- 
ნების წინ ასო ს-ს, ნაწილობრივ პ-ს წინ. ასეთ შემთხვევაში 

ს გადაიქცევა ჰ-დ, რომლის გადასელა ი-ში შესაძლებელია. 

რაც შეიძლება პ-სა და ბ-ს მონაცვლეობას გეოგრაფიულ სა- 

ხელში სპერი, ეს ჩვეულებრივ მოვლენად ითვლება ქართულ 

ენაში. სპერელები ზღვაზე რომ გადიოდნენ, ამის დასტურია 
სღვის სახელი სპერის ზღვაც.262 

  

20) #. C8მ1IM30, MIმ160M2/LI... C, 11, 144-145. 
262 

იქვე, გე. 145. 
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ყურადღებას იქცევს ის გარემოება, რომ ბერძენი ისტორი- 

კოსი არსად არ ახსენებს იბერიას, არადა, ძე.წ. V საუკუნეში 

აღმოსავლეთ საქართველოს ტერიტორიაზე უეჭველად სახ- 

ლობდა განვითარების მაღალ ღონეზე მყოფი ხალხი, რასაც 

მოწმობს არქეოლოგიური მონაპოვრები20) ს, ჯანაშიას აზ- 
რით, მერმინდელი იბერ-ქართები ჰეროდოტეს სასპერები არი- 

ან. არ შეიძლება მოეძებნოს კითხვას პასუხი, თუ სად გაქრ- 

ნენ სასპერები ასე უკვალოდ და საიდან გაჩნდნენ ასე მოუ- 

ლოდნელად იბერები თუკი სასპერ-იბერთა იგივეობას 

უარვყოფთ22? ლინგვისტური თვალსა სრისითაც ტერმინები 

იბერი და სპერი შეესატყვისებიან ერთმანეთს265 
ჰეროდოტეს ეს ცნობა, როგორც ჩანს, ძვ.წ. VI საუკუნის 

შეა ხანების სიტუაციას გადმოსცემს. რადგან ამ დროს 558 

წელს მიდიელთა ძალაუფლება წინა აზიაში აქემენიდების 

(სპარსელები) მფლობელობამ შეცვალა. ოთ. ლორთქიფანიძის 

ასრით, მიდიამ 52) წელს საბოლოოდ დაკარგა თავისი 

პოლიტიკური დამოუკიდებლობა, ამიტომ ჰეროდოტეს ისტო- 

რიაში ეს პოლიტიკური სიტუაცია ძვ.წ. VI ს. 20-იან წლებამ- 

დე პერიოდს გამოხატავს.2965 ბერძენი ისტორიკოსისავე გადმო- 
ცემით, კოლხებსა და მიდიელებს შორის მხოლოდ ერთი 

ხალხი – სასპერები მოსახლეობენ. ხოლო თუკი ვიგულისხ- 

მებთ მხოლოდ სატომო საზღვრებს, მაშინ სასპერთა საც- 

ხოიერისი ჭოროხის ხეობის სემო წელსა და მის მიდამოებს 

ვერ გადასცდებოდა. არადა, მის მეზობლად ამ პერიოდში, ე.ი. 

კოლხებსა და მიდიელებს შორის მოსახლეობდნენ კიდევ 

რამდენიმე ქართველური ტომი: მოსხები, ქარიმატები, ალა- 
როდები (ურარტუელები), მატიეჩები (დიაოხები, ტაონები) და 

სხვები. თუკი ვიგულისხმებთ, რომ სასპერები ამავე ტომებზე 

  

23 ყაუხჩიშვილი, საქართველოს ისტორიის ძველი ბერძნული წყაროე- 
ბი, ობ. 1976, გე. 49. 

26) ს. ჯანაშია. შრომები, II, გე. 57; მისივე, უძველესი ვროვნული ცნობა 
„ ნ. მარის სახ. ენიმკის მოამბე, V-VI, თბ., (940, გვ. 665-666. 

20% I ს. M6)1VMLILI8MIIM. IC MCI00MM... C. 91. 
26 0, 110010 მMM7#36. II2CM6MM6 ი0C8MCM I იV3III4, 16., 1989, C. 221. 
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თუ არ ბატონობდნენ და ქართლის ტერიტორიას არ მოი- 
ცავდნენ, მაშინ სადავო იქნებოდა მათი მოხსენიება წინა 
აზიის 4 დიდი ხალხის სიაში, ე.ე. აქ პოლიტიკური სიტუაცია 

უნდა იგულისმებოდეს. სასპერეთი მოიცავდა თითქმის მთლი- 
ანად ქართლის სამეფოს ტერიტორიას, რომელიც ქართული 

და ბერძნული (სტრაბონი) წყაროების მიხედვით, ეკავა ძვ.წ. 

IV-III საუკუნებში, სახელდობრ, ხორძენა, გოგარენასა და 

პარიადრის მთიანეთისა და მისი კალთების ჩათვლით. 

ასევე საინტერესოა, თუ აქ ტომობრივი მდგომარეობაა 

ასახული, მაშინ რატომ არ მოისსენიებიან მატიენები, 
ტაოხები„ თუნდაც ხალდები (ურარტუელები) რომლებსაც 

საკუთრივ სასპერებზე ვრცელი მიწა-წყალი ეჭირათ. 

სამეცნიერო ლიტერატურაში ალაროდები გაიგივებულია 
ურარტუელებში, თუმცა ეს ორივე სახელწოდება ერთმანეთს 

ფონეტიკურად მიაგავს და ტერიტორიულადაც დაახლოებით 

ემთხვევა ერთმანეთს, მაგრამ ჩვენ გვგონია, რომ ტერმინი 

ალარო-დი(თი) წარმოდგება ღვთაება ალალუს (იგივე ალა- 

ლო) სახელისაგან. ასეთი სახელით ლვთაება ურარტუს პან- 

თეონში არ იყო. სამაგიეროდ, იგი დაფიქსირებულია ხათურ- 

ხეთურ ღვთაებათა პანთეონის სიაში ა. ლორთქიფანიძის 

ვარაუდით, ჰარი ჰარალე მოძრაობის, შრომის გამომხატველი 

სიტყვები “უნდა იყოს. ქართულში, შუმერულში და სხვა ენებ- 

ში არ მოძრაობას აღნიშნავს (შეადარეთ: სიარული, სირბილი, 

მარდი, მერანი, რაში და ა.შ). ჰარი ჰარალეო ნიშნავს აბა 

გავსწიოთ, ამას ხომ გუთნის დედა მღერის და მიმართავს 

ხარებს, რომ წინ გასწიეთო267 

ალალუ (ალალო) იყო ცათა მეუფე26% ამის გამო, გვაქვს 
ეჭვი, რომ ჰეროღოტეს ხანის უწინარეს უნდა მომსდარიყო 

მცირე აზიული მოსახლეობის დიდი ნაკადის გადმონაცვლება 
ურარტუს სამეფოს ჩრდილოეთ ნაწილში, კერძოდ, არაგსისპი- 

რეთში. ეს მოსახლეობა, რა თქმა „უნდა, მეგრულენოვანი 

  

27» ლორთქიფანიძე, ზოგიერთი შენიშვნა, გაზ. აჭარა, 1996, 9 მარტი. 

2% კახსიქ, გე. 201, 234. 
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უყნდა ყოფილიყო, კონკრეტულად კი მუშქები, ხათები, ქაშქები 

და სხვები. თუმცა ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ რადგან არაქ- 
სისპირეთი ქართლის სამეფოს ეკავა ძვ.წ. IV-III საუკუნეებში 

(აპოლოდორე), ამიტომ დაისმის კითხვა: ალაროდებში ხომ არ 

უნდა ვიგულისხმოთ ქართველები, ე.ი. ქართის ტომები? 

მსგავსი ვარაუდის ჩამოყალიბების საფუძველს გვაძლევს 

ღვთაება ალალოს არსებობა ქართულ ეთნოგრაფიულ სი- 

ნამდვილეში, თ'ეკი რა თქმა უნდა ეს ღვთაება ხათურ-ხეთური 

სამყაროდან არაა შემოტანილი მცირეასიული მოსახლეობის 

მიერ. მაგრამ არა გვგონია, რომ ალალუ (ალალო) აღნიშ- 

ნული სალხის ნაკადს შემოეტანა მცირე აზიიდან. თუ ეს 

ასეა – მაშინ რატომ არაა ქართულ ფოლკლორში შემონა- 

ხული გაცი, არმაზი, ზადენი და ა.შ, რომლებიც სინამდვი- 

ლეში ხათ'ურ-ქაშქური სამყაროდანაა მოტანილი. პირიქით 

ღვთაების სახელი არალო შემონახულია ისეთი ლექსის 

მისამღერებში, როგორიცაა: (ჰპარალო თარი (ჰ)არალო“, „ივრი 

ალელე“, „ჰარალალი ჰარალალო“, „ჰარალალი ჰარიარალა- 

ლო" და ა.შ. ძველქართულ წყაროებში ღვთაებები, რომლებიც 

პირველ ქართველ მეფეებს მცხეთაში დაუდგამთ, როგორც 

ჩანს, მცხეთას ვერ გასცილებია ან მათი მოსელის გზას. 

ყველაფერი გასაგები გახდება, თუკი ალაროდებს ქართული 

ღვთაების (არალო, ალალე) სახელს დავუკავშირებთ და ამ 

ტომებში ქართველებს ვიგულისხმებთ. სინამდვილეში არაქსის 

ორივე მხარის მოსახლეობა ქართი, სვანი და მეგრული 

ტომებისაგან რომ შედგებოდა, ამაში ნათლად დავრწმუნ- 

დებით ჩვენი ნაშრომის – ურარტუს სამეფოს მოსახლეობის 

ეთნიკური კუთვნილების შესახებ – გამოცემის შემდეგ. 

გ- მელიქიშვილის ა“სრით, ძვ.წ. VII საუკუნის მეორე ნახე- 

ვარში გაძლიერებას იწყებს ქართველების ის გაერთიანება, 

რომლის ცენტრი სპერის ოლქში უნდა ყოფილიყო. ისინი 

თავდაპირველად (XII–VII სს) დიაოხის გავლენის სფეროში, 

ხოლო . VII საუკუნის შუა ხანებიდან კულხას გავლენის 

სფეროში იმყოფებოდნენ: მაგრამ VII საუკუნის მეორე ნა- 

ხევარში ამ ოლქმა, ეტყობა, კოლხეთისაგან დამოუკიდებლიო- 
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ბა მოიპოვა და თავად ჩაუდგა სათავეში დიდ გაერთიანებას, 
რომელიც სასპერების გაერთიანების სახელითაა ცნობილი 269 

პატივცემული მეცნიერი იმავე წიგნში სემოთ აღნიშნული 

მოყლენებისაგან განსხვავებულ ვითარებას წარმოგვიდგენს 
სამხრეთ-დასავლეთ საქართველოს ისტორიულ ტერიტორიაზე. 

მისი აზრით, VIII-VII საუკუნეებში მუშქებმა მცირე აზიის 

აღმოსავლეთ ნაწილში დიდი პოლიტიკური ერთეული შექმ- 

ნეს, რომელიც ქართული მესხეთია. თვით მესხეთს ქართულ 

წყაროებში უფრო ადრე ომრხე ეწოდებოდა, რომელიც 

კავშირში უნდა იყოს ანტიკური წყაროების ბიძერებისა და 

ურარტული წყაროების ვიტერუხის ტომების სახელთან.279 

ამასთან დაკავშორებით, გვინდა აღვნიშნოთ, რომ VIII-VII 

საუკუნეებში მესხეთის ტერიტორიაზე არავითარი ტოპონიმი 

(ქვეყანა, ოლქი, ქალაქი) ტერმინ მესხეთთან ან მუშქ-მოსხთან 

დაკავშირებული არ შეინიშნება. VII საუკუნეში მაინც აქ 

ძირითადად დაიაენი-დიაოხი იყო გაბატონებული. იმავე საუ- 

კუნის მეორე ნახევრიდან თავიანთ მფლობელობას ავრცე- 

ლებს კულხას (კოლხა) ხელისუფალები27! არც ის ჩანს, რომ 

მესხეთს უფრო ადრე VIILVI საუკუნეებსე, ან თ'უნდაც 

ცოტათი მოგვიანებით ოძრხე რომ წოდებოდა. ადრე ჩვენც 

ვიცავდით იმ დებულებას, რომ ურარტული უიტერუხი და 

ანტიკური ბიძერი თითქოს ერთი და იგივე იყო და ოძრხეს 

უნდა შეესაბამებოდეს, მაგრამ ურარტული წყაროების დეტა- 

ლურმა ანალიზმა გვიჩვენა, რომ საქმე არც ასეა. უიტერუხი 

დედაქალაქ ურაიანით (ურიეიუნი) თაჩამედროვე სოფელ 

ვარევანის მიდამოებში თავსდებოდა, იქ, სადაც ნაპოვნია უც- 

ხო წარწერა. ასე რომ, უიტერუხი და ბიძერი როგორც ქრო- 

ნოლოგიურად, ისე ტერიტორიულად დაშორებ'ელია ერთმანე- 

  

269 გ. მელიქიშვილი. საქართველოში კლასობრივი საზოგადოებისა და 
სახელმწიფოს წარმოქმნის საკითხისათვის, თბ., 1955, გე. 96. 
270 
= იქვე, გე. 134. 

უფრო ვრცლად იხ. ჩვენი წიგნები: დაიაენი-დიაოხი (ლოკალიზაციისა 
და ეონიკური კუთვნილებისათეის) ბალ, 2006 სამხრეთ-დასავლეთ 
საქართველოს საისტორიო გეოგრაფია (ძე.წ. XII-IV სს.), ბათ., 2002. 
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თისაგან. რაც შეეხება ბიძერის მიმართებას ოძრხესთან, ამას 

ჩვენც ვისიარებთ და ანტიკურ ბი-ძერIვი-ზარ-ში ვხედავთ ა- 

ჭარ-ელ-თა ბერძნულ-რომაულ გააზრება-გაფორმებას. ტომის 

ქართული სახელია ჭარები, ბერძნულ-რომაული ზარებიI|ძარე- 

ბი, ხოლო ო-ვი-ბი პრეფიქსები.272 

ჩვენი ასრით, სასპერეთი უნდა ყოფილიყო მონოლითური 

სახელმწიფო, რომელიც წარმოიშვა დაიაენისა (დიაოხის) და 

ურარტუს სამეფოს ნანგრევებსე. დიაოხი დაახლოებით ძვ.წ. 

760 წელს განადგურდა. ამის შემდეგ, როგორც ჩანს, სპერის 

რაიონი, სპერის ქვეყანა (სა-სპერ-ეთი) რომელიც, მანამდე 

ასურელ და ურარტ დამპყრობთა ლაშქრობებს, ძარცვა-გლე- 

ჯას გადაურჩა, თანდათან ძვ.წ. VII საუკუნის მანძილზე თუ 
VII-VI საუკუნეთა მიჯნაზე მას უნდა დაემორჩილებინა მიმ- 
დებარე ქვეყნები ბოლოს მისი საზღვრები გადაიჭიმა კოლ- 

ხეთიდან მიდიამდე; სწორედ ეს სიტუაციაა ასახული ჰერო- 

დოტესთან თავისი თხზულების ორ ადგილას (IV, 27; 1, 104). 

როგორც ჩანს, სასპერეთს, ქართველი ტომების გარდა, 

შემდეგდროინდელი სომხური ოლქებიც ეპყრო, რომლებზედაც 

ურატულ ხანაში ქართველური ტომები მოსახლეობდნეჩ, ხო- 

ლო მოგვიანებით, შესაძლებელია, ნაწილობრივ სომხურიც. 

თუკი ფარნავაზ I. სასპერეთის ძლევამოსილი მეფე იყო, მაშინ 

გასაგებია, სომხურმა ისტორიოგრაფიამ რატომ შეიყვანა იგი 

სომხეთის მეფეთა სიაში. სასპერეთი მოგვიანო ხანის იბერია 

უნდა ყოფილიყო, წინააღმდეგ “შემთხვევაში როდის უნდა 

დარქმეოდა ქართლის სამეფოს იბერია – გაუგებარი იქნე- 

ბოდა. „ქართლის ცხოვრებისა“ და „მოქცევაი ქართლისაის“ 
შემდგენლებმა თუ მათმა წყაროებმა ვერც კი გაიგეს, და 

შესაძლებელია არც კი იცოდნენ ის გარემოება, რომ ქართლს 

ერქვა იბერია რა თქმა უნდა, ძე.ოწ VI საუკუნეში იბერია- 
სასპერეთს თუკი VII-VI საუკუნეებში არა, მაშინ როდის უნდა 

  

27. ს გოგიტიძე აჭარის ტერიტორიაზე მოსახლე ტომის ვინაობის 
საკითხისათვის, ბათ. 2002; მისივე: აჭარის ეტიმოლოგია და ბიძერების 
ტომის საკითხი, ჟურნ. ჯოროხი, 1996, MI, 120-130. 
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სჭეროდა არაქსამდე მდებარე მიწა-წყალი და სამხრეთში 
პარიადრის მთის კალთები ანუ ტაო და სპერი, ე.ი. „ყოველი 
კლარჯეთის“ ნაწილი. იგი ხომ სომხეთის სამეყომ არტაშეს I 

(189-I60 წწ.) დროს წაართვა იბვრიას, როგორც ვარაუდობენ 

ძვწ. 18% წლის მახლობლად. ამას გვაუწყებს სტრაბონი273 

ხოლო არაქსამდე ტერიტორია რომ ეჭირა ქართლის სამეფოს, 

ამის შესახებ ცნობის შემონახვა მეორე ბერძენი მწერლის 

აპოლოდორეს დამსახურებაა, რომელიც მოღვაწეობდა ძე.წ. II 

საუკუნეში. მაგრამ ეს უკანასკნელი ცნობა, რა თქმა უნდა 

მისი ცხოერების ხანის უწინარესია. თუმცა „ქართლის ცხოვ- 

რებისა და მოვსეს ხორენაცის ცნობების თანახმად სავა- 

რაუდებელია, რომ ქართველებმა მალე, ალბათ, არტაშესის 

მეფობის უკანასკნელ წლებში თუ მისი გარდაცვალების ახ- 

ლო ხანებში დაიბრუნეს დაკარგული მიწა-წყალი, მათ მიერ 

შეპყრობილი მეფის ძის ზარენის (სარეჰის) განთავისუფლე- 

ბის სანაცვლოდ. 274 
ასევე გასათვალისწინებელია ის გარემოება, რომ თუკი 

სასპერეთის შემადგენლობაში ჩვენ არ გიგულისხმებთ 

ქართლს და მის სამხრეთ ნაწილს მაინც, მაშინ სასპერები 
წინა აზიის დიდი ხალხის სიაში ვერ მოხვდებოდა, კოლ- 

ხების, მიდიელებისა და სპარსელების გვერდით. ამით უნდა 

აიხსნას ჰეროდოტეს ცნობა, რომ კოლხეთიდან მიდიამდე 

მხოლოდ ერთი ხალხი – სასპერები მოსახლეობენ. უკვე დიდი 
სანია მეცნიერებს არ აეჭვებთ, რომ ალექსანდრე მაკედონე- 
ლამდეც აღმ. საქართველოს ტერიტორიაზე არსებობდა სამე- 
ფო. ს. ერემიანის აზრით, V-IV საუკუნეებში იბერიული ტომე- 

ბი გაერთიანდნენ და აღმ. საქართველოს ტერიტორიაზე ჩა- 
მოაყალიბეს იბერიის ანუ ქართლის სამეფო ცენტრით – 
მცხეთა-არმაზი:272 

  

27 Cჯიგნის. I 60”08მთM9, ჩIC9., 1964, C. 

27 მოვსეს ხორენაცი. სომხეთის ისტორია, გე. 145; ქართლის ცხოერება, 
I, გვ. 48-49. 

279 C 1, C0CX#M. #ლ00M# 80M8MCX0MC0 #8 00/2, =პლოს 06092, Lდ., 1951, C. 31. 
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უნდა ვიგულისხმოთ, რომ სასპერეთი ძე.წ. VI-“V საუკუ- 

ნეებში მოიცავდა აქემენიდური სპარსეთის მე-I1ს სატრაპიის 
ჩრდილო-დასავლეთ ნაწილს. მაგრამ ტერმინ სასპერეთში თუ 

არ ვიგულისხმებთ მთელ მე-18 სატრაპიას, მაშინ ჰეროდოტეს 

4 დიდ ხალხში ის ვერ მოხვდებოდა და პოლიტიკური საზღვ- 

რები მიდიასთან ვერ ექნებოდა. მე-I, სატრაპიის საერთო 
სახელი სასპერეთი უნდა ყოფილიყო, ალბათ, ძირითადი ტო- 

მის, პოლიტიკური ხელმძღვანელის ან მათი ცენტრის სპერის 
(სა-სპერ-ები) მიხედვით. 

გ- ტირაციანის აზრით, მე-1ზ სატრაპია არმენიის ზეგნის 
ჩრდილო-აღმოსავლეთ და აღმოსავლეთ ოლქებს ფარაედა. 

მისი ცენტრი ურარტული ქალაქი ერებუნი იყო,:27? ხოლო 

მე-)3 სატრაპიის ქალაქი ვანი (ყოფილი ტუშფა). გ. ნარი- 

მანიშვილის შენიშვნით, ვანი მე-18 სატრაპიის, ე.ი. სასპერები» 

ალაროდების, მატიენების მთავარი ცენტრი უნდა ყოფილიყო. 

მართლაც ჰეროდოტეს ცნობის მიხედვით, სასპერეთი (ალბათ 

ალაროდებთან და მატიენებთან ერთად) მიდიას ებჯინებოდა, 
და თუკი ვიგულისხმებთ, რომ ვანის მიდამოები მე-I3 სატრა- 

პიაში შედიოდა, მაშინ თავისთავად ცხადია, რომ სასპერებს 

მიდიელებთან არ ექნებოდა სასღვრები. როგორც ცნობილია, 

მატიენები იგივე ტაოხები, ტაონები ტაოელები უძველესი 

ქართული ტომია2? შესაძლებელია იყვნენ ბერძნულ-რომაუ- 
ლი წყაროების ჭანები. ალაროდები კი იგივე ურარტუელები, 
რადგან სხვანაირი ახსნა შეუძლებელია მოეძებნოს ამ მხა- 

რეში არსებულ ეთნიკურ სურათს. რაც შეეხება სასპერებს, 
ისინი როგორც აღინიშნა იბერები არიან. ქსენოფონტის მი- 
ხედვით, ეს მხარე ფასიანებისა და ესპერიტების,278 ე.ი. დასავ- 
ლეთის, დასავლელების საცხოვრისია და მათ განაგებს ტირი- 
ბასი. აპიანეს გადმოცემით, სწორედ აქ (ჭოროხის სათა- 
ვეებთან) ასახელებს იბერებსა და ხოტენებს (ოტენა, ო-ტენა, 
  

თ L. IMიმი8M. XLVIIხIV იგ MIიC8V6CM #0MCIIMM, Cნ., 1988, C. 53. 
ს. გოგიტიძე. სამხრეთ-დასავლეთ საქართველოს საისტორიო გეოგრა- 

ვია (ძვ.წ. XII-IV სს., ბათ., 2002, გვ. 220-231. 
ბერძნულად ესპერია ნიშნავს დასავლეთს. 
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ტაონი, მა-ტიენა) რომლებიც გადაუდგნენ მითრიდატე ეეპა- 

ტორს, რომელიც ჩრდილოეთის მიმართულებით (კოლხეთი- 

საკენ, შემდეგ ბოსფორისაკენ) მიემართებოდა27? ისინი იყვნენ 
ადგილობრივს მცხოვრებლები2ბ? ასე რომ, იბერებისა და 

სასპერების ერთიანობა ეჭვს არ უნდა იწვევდეს, სხვა ამბავია 

მათი პირდაპირი კავშირი ესპანეთის (დასავლეთის) იბერებ- 

თან (ბასკებთან). 

ამ მსრივ საინტერესო “ნდა იყოს აბიდენოსის, მეგას- 

თენეს, ევსები კესარიელთან დაცული ცნობები იბერების 
შესახებ. ივ. ჯავახიშვილის ასრით, იბერთა პოლიტიკუერი 

ჰეგემონია ძე.წ. III საუკუნის უწინარეს უნდა დაწყებულიყო, 

რადგან მეგასთენე ძვ.წ. III საუკუნეში მოღვაწეობდა28! მეგას- 
თენეს მონაცემების ანალიზის მიხედვით, გვიანდელი ზემო 

ქართლი-მტკვრის 'ხემო დინებისა და ჭოროხის აუზი – იბე- 

რებს უჭირავთ და ისინი მეგასთენესე უწინარეს ქართლში 

შემოდის. იბერია-სასპერეთი რომ აღნიშნული მიწა-წყლის 

გარდა სხვა ტერიტორიებსაც მოიცავდა, ამაზე მიუთითებს ის 

გარემოება, რომ შავ ზღეას სპერის ზღვა ეწოდებოდა. ეს 

იმის გამო, რომ ამ სახელმწიფოს საზღვრები მავ ზღვას 

ებჯინებოდა282 პლუტარქეს გადმოცემით, იბერები მოსახლეო- 
ბენ მოსხური მთების დასავლეთ კალთებზე და პონთოში, ან 
კიდევ კირნი (მტკვარი) სათავეს იღებს იბერიის მთებში, მოწ- 
მობს იმას, რომ იბერები სასპერები არიან და შორს სამხრეთ- 
დასავლეთის მიმართულებით განივრცობიან29) დ. მუსხელი- 
შვილის აზრით, ჰეროდოტეს (ძვ.წ. V ს) სასპერები მოიცავდა 

არა მხოლოდ ისტორიული საქართველოს სამხრეთ-დასავლეთ 

  

279 აიი. MIIხL, 101. 
280 აგ საკითხთან დაკავშირებით ის: L. MძიVIIII8MიM#. IC #C9ნMM... C. 327, 
M0M, 15. 
29) ივ. ჯავახიშვილი. ქართველი ერის ისტორიის შესავალი, 1, თბ., 1950, 
გე. 57. 

29? დ. მუსხელიშვილი. ქართველთა თვითსახელწოდების ისტორიისათვის, 
მაცნე, ისტორიის.. სერია, 1992, M2, გვ. 16-17. 

28) ს ა/+გიX. (I0M)16MM. – 8,0, 1947, MM, C. 282. 
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(სემო ქართლი) ნაწილს, არამედ აღმოსავლეთ საქართველოს 
და არაქსის შუა და ზემო წელსაც? მკვლევარისავე 

დასკვნით სწორედ ამ პერიოდის პოლიტიასური ვითარების 
ამსახველი უნდა იყოს შავი ზღვის სპერის ზღვალ წოდება 

ქართველების მიერ და “უნდა ვივარაუდოთ, რომ ძვ.წ. VI 

საუკუნეში არა მხოლოდ სასპერები გადიოდნენ შავი ზღვის 

სამხჩრეთ-აღმოსავლეთ სანაპიროზე, არამედ „პოლიტიკური 

ქართლიც“ აღწევღა აღნიშნულ მიდამოებამდე28%- მეცნიერის 

გადმოცემით, ქართლი ჩამოყალიბდა არა მხოლოდ ქართლის 

ტერიტორიაზე, არამედ ჭოროხის აუზშიც, რასაც არქეოლო- 

გიური მასალებიც მოწმობენ” იბერების მოულოდნელი 

გამოჩენა მათი საკუთარი სახელმწიფოთი გასაკვირი გახდა. 

ამიტომ მწერლებმა მათი გამოჩენა ესპანეთიდან გადმოსახლე- 

ბით ახსნეს მაგრამ ეს მიგრაცია-გადმოსახლება რატომ 

მაინცდამაინც ნაბუქოდონოსორს მიაწერეს? იმიტომ, რომ იმ 

ხანაში ის იყო ძლიერი მეფე. ბატონი აკადემიკოსი სვამს 

კითხვას: იქნებ IV-III საუკუნის ავტორები იბერების VI საუ- 
კუნეში აღზევებაზე მიგვითითებენ286 

ქართლის სამეფოს ტერიტორია ძეს. II საუკუნეში 

ნამდვილად მოიცავდა მთელ ჭოროხის ხეობასა და ზემო 

წელის მიდამოებს2ზ7 მაგრამ თუ გავითვალისწინებთ იმ გარე- 
მოებას, რომ ხორძენა არ იყო მტკვრის სათავეების მიდამოე- 

ბი, ე.ი. შემდეგდროინდელი საქართველოს ისტორიული ოლქი 
ხორცევანი, არამედ კიდევ უფრო სამსრეთით მდებარე ხორ- 

ძენას (ეკლეცისა, და დერჭანის სამხრეთით)2ბ მაშინ 

  

2 
ი დამოწმებულია: IL ./M#. M6711MIILI81ჰMI4. X Mო0MVI4... C. 232-233. 

2%5 დ. მუსხელიშვილი, დასახ. ნაშრ., გე. 17. 

2% დ. მუსხელიშვილი. ქართველთა თვითსახელწოდების ისტორიისათვის. 

– სქაუქტ, თბ., 1993, გვ. 352. 
27 IL), MMVMCX6MMს8MV. 0C908MხIC 80000Cნ! #MCV00Mყ6CM0M XC0+-0მ8CIII 

I იV3MM..– საქართველოს ისტორიული გეოგრაფიის კრებული, V, 
თბ., 1974, გე. 13. 
21 I ც. 4 ენ8ხი. 096იXM II0 MCC0 MM MMVIIნხXV0I 0068IMICV /ს0M6IIMML, M. – M)I., 
1953, თანდართ'ელი რუკა. 
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ნამდვილად დავუახლოვდებით ხათურ სამყარის, ე.წ. ხეთების 
ზსემო ქვეყანას. 

ყველა ეს ცნობა მიუთითებს იმახე რომ იბერია და 

სასპერეთი ერთი და იგივე პოლიტიკური ერთეული “უნდა 
ყოფილიყო და იგი ძე.წ. VII-VI საუკუნეებიდან მოყოლებული 

დაახლოებით ძე.თწ. IV საუკუნის დასასრულამდე არსებობდა, 
ეი. მანამდე, სანამ მცხეთის დინასტიამ არ გააერთიანა 

მთლიანი ქართლი („ყოველი ქართლი“). სხვანაირად, გაუგე- 

ბარი იქნებოდა იბერიის, როგორც სახელმწიფოს, არსებობა 

და ტერიტორიული მოხასულობაც. 

არიან-ქართლის ლოკალიზაცია 

არიან-ქართლის ლოკალიზაციასთან დაკავშირებით, ჩვენი 

ასრით, უნდა გაირკვეს არა მხოლოდ ტერმინ არიან-ქართლის 
(თუ არიანისა და ქართ|ქარტას) სემანტიკურ-ეტიმოლოგიური 

შინაარსი, არამედ ამ სახელწოდების (თუ სახელწოდებების) 

წარმომავლობის ადგილი. ამასთანავე, განხილული უნდა 

იქნას ამ ტერმინებთან კავშირში მყოფი ყველა სახელწოდება, 

კერძოდ: აზო, ფარნავაზი, იბერია, ვრაშანი, გაცი, გაიმ (გა), 

არმაზი, ზადენი, აინინა, დანინა, ანძიანმორა (ანძორეთი), 

ეკლეცი და ა.შ. სავარაუდოდ, ქართველურ სამყაროში უნდა 

მოიძებნოს ისეთი ადგილი (ქვეყანა, ოლქი, რაიონი, ქალაქი), 

რომელიც კავშირში იქნება ზემოთ აღნიშნულ სახელწოდე- 

ბებთან. 

ქართველთა (უფრო სწორად არიან-ქართველთა) თავდა- 

პირველ, უძველეს სამშობლოს ურარტუ-ხაიასა-მანა, თუნდაც 

ხური-მითანური, ანდა შუმერულ-კასიტურ-ელამური სამყაროს 
წარმოდგენა ბევრ სირთულეებთან არის დაკავშირებული. 

მართალია, ყველა ეს ცივილიზაცია ეკუთვნის ქართველურ 
ტომებს (საკუთრივ ქართულს, მეგრულ-ლაზურს, სვეან'ვრ-ჯა- 
ნურს) და ამაში ეჭვი მე სრულიად არ მეპარება, რადგან მათ 
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შორის ძალიან ბევრ საერთოს ვპოულობ, რომელთაც ქართ- 

ველურ ენებთან აქვთ კავშირი, მაგრამ მათი 'ემრავლე- 

სობისათვის უცხოა ისეთი რამ, რომელიც არიან-ქართლის 

ლოკალიზაციასთანაა დაკავშირებული, კერძოდ: ფარნავასი 

(ფარნაოზი), გაცი, გაიმ (გა), არმაზი, ზადენი, ქართა, ვრაშანი 

ღა ა.შ. ამით მე იმის თქმა კი არ მინდა, რომ აღნიშნულ 

ცივილიზაციებს რაიმე კავშირი არ გააჩნიათ ამიერკავკასიურ 

ქართველურ სამყაროსთან, პირიქით, ღა უნდა ითქვას კიდეც, 

რომ უფრო მეტი სიახლოვე აღმოსავლეთ საქართველოს 

მოსახლეობას ჰქონდა ურარტულ სამყაროსთან, დასავლეთ 

საქართველოს მოსახლეობას მცირეასიულ სამყაროსთან, ხო- 

ლო სამხრეთის ქართველებს (მაგ. შუმერებს, კასიტებს..) 

სვანებთან. ჩვენს მიერ შემჩნეულია ქართველური ენების (უფ- 

რო ქართის ურარტუს მსოფლი” სთან კავშირი საერთო 
სიტყვებში, ტერმინებში, ადამიანთა საკუთარ და ღვთაებათა 

სახელებში, ტოპონიმებსა და ჰიდრონიმებში. თითქმის ასეთი- 

ვე შეხვედრები გვაქვს დასავლურ ქართულ და ხათურ-ხე- 
თურ-ქაშქურ სამყაროებს შორისაც. 

ურარტუელები (ბიაინალი, ვანი ხალდები) თავიანთი 

მეფეების მენუას, არგიშტის, სარდურის (ძე.,. IX საუკუნის 

ბოლო – VIII საუკუნის 30-იან წლებამდე) მბრძანებლობის პე- 

რიოდში იპყრობენ მოგვიანო ხანის ქართლის სამეფოს ტერი- 

ტორიაზე მდებარე ისეთ ქვეყნებსა და ქალაქებს, როგორიცაა: 

ბიანა (ბანა, „ულთუსა (ოლთისი) აშკალაში (აკილისენი), 

ქადა, შაშქი|შაშილუნი (არზრუმის სანახები), ხუშალხი|სხუშა- 

ნი (ოლთისის შეერთების რაიონი), კულხა (კლარჯეთი), ფუთე 

(ფორთა,)L აბნულუანი (ავნუნიკი აბნიკი),) ზუა (ჭივინი), 

შეშეთი (შავშეთი), უტუხაი (თუხარისი), ზაბახა (ბანას ჩრდი- 

ლო-აღმოსავლეთი), სირიმუთარა (შირიმთა, შირიმნი, მტკვრის 

სათავეები), იგანი, უხიმე (ხნილდირის ტბის რაიონი), აშტუ- 

ხინი, ახურიანი (ყარსის ოლქი), კადიანი (კოდიანი), იშტე- 

ლუანი .-(ეშტიო), უიტერუხი ქალაქ ურაიანით (ვარევანი, ურე- 

ვანი), ალკანია (არაკონი), ცუდალა (ჯუდალა) და ა.შ. კიდევ 

უფრო შორს წაგვიყვანდა იმ ქართული ჯუჯა ქვეყნების (ხსხ!, 
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ე.ი. ქართული ხევი, ხები) და ქალაქების (VLV, ე.ი. მეგრული 
ხურუ (მხარე, ადგილი) ქართული ჰურ ვურ), ჩამოთვლა, 

რომლებიკც ურარტულ ხანაში დღევანდელი სომხეთის 

ტერიტორიაზე არსებობდნენ239 
არიან-ქართლის ლოკალიზაციასთან დაკავშირებით, ჩვენი 

კელევის მიმართულების ყველა მოთხოვნას რომ აკმაყოფი- 

ლებს, ესაა ქართველური სამყაროს სხვა ნაწილები, რომლებ- 
საც ჩვენ პირადად ხათურ-ქამქურ სამყაროს ვუწოდებთ. ამ 
სამყაროს ერთი ნაწილი (ქაშქა-აბეშლა) წმინდა მეგრ“ოულ- 
ლასური რომ არის, ამაზე მიგვითითებს ხეთურ წყაროებში 
მოხსენიებული ამ ქვეყნის 170-მდე სახელწოდების (ქვეყნის, 
ოლქის, ქალაქის, საკუთარი და დინასტიური სახელები) 
სემანტიკა – წარმომავლობა, რომელიც მოსსადებულია და 
მალე გამოვაქვეყნებთ. ხათური ცივილიზაცია არაფრით გან- 
სხვავდება ქაშქური სამყაროსაგან. სწორედ ეს რეგიონი – 
მცირე აზიის ცენტრალური ნაწილი ხათური სამყარო, მოგ- 
ვიანო ხანის, ანტიკური კაპადოკია მიგვაჩნია არიან-ქართ- 

ლელთა წინარე სამშობლოდ. 
დავიწყოთ სემოთ ჩამოთვლილი იმ გარემოებების განხილ- 

ვით, რომლებიც დაკავშირებულია ამოუსსნელ და “უცნობ 
ტერმინთან – არიან-ქართლთან. 

IL ტერმინი არიან-ქართლი. როგორც ვხედავთ, სახელწო- 

დება შედგება ორი ნაწილისაგან – არიან და ქართლი. რას 
უნდა ნიშნავდეს მისი პირველი ნაწილი – არიან? იგი, შესაძ- 

ლებელია, მომდინარეობდეს თავდაპირველი ხარიან თუ ჰა- 
რიან-იდანაც. მსგავსი ფუძით ხათას (შემდეგდროინდელი ხე- 
თების) სამეფოს ტერიტორიასა და მის მოსაზღვრე რეგიონებ- 

ში აღრიცხული რაიონები და ქალაქები. პირველ რიგში 
აღსანიშნავია ხეთების დიდი და წმინდა ქალაქი არინა, მზის 

ქალღმერთის ქალაქი. იგი იყო „დედოფალი ხათის ქვეყნის, 

  

28 ზემოთ ჩამოთვლილი ქვეყნების ლოკალიზაციისა და ეთნიკური 
კუთვნილების შესახებ. მალე გამოვაქვეყნებთ მონოგრაფიას. მათი ნაწი- 
ლი გამოქვეყნებულია: დაიაენი-დიაოხი (ლოკალიზაცია და ეთნიკური 
კუთენილება), ბათ. 2006; ჩეენივე სამხრეთ-დასავლეთ საქართველოს 
საისტორიო გეოგრაფია (ძვ.წ. XII-IV სს.), ბათ. 2002 და სხვა. 
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ცისა და დედამიწისა, ქალბატონი მეფეთა და დედოფალ- 
თა.290 მზის ქალღვთაება ცოლქმრულ ურთიერთობაში მყოფი 
სეტყვის ლეთაებასთან და ქალაქი არინა იყო ამ წყვილის 
ადგილ სამყოფელი29), 

აღსანიშნავია აგრეთვე ხეთების მეფის – ხატუსილის ავ- 
ტობიოგრაფიაში მოხსენიებული ქვეყანა არაუანა2%?? კაპადოკ- 
იაში კესარიის ჩრდილო-დასავლეთით მდებარე ქალაქი 
არიანზი?22?ბ? (შეადარეთ ჭოროხის ხეობის ურარტული ხანის 
ქალაქი შერია-სი, მეგრული გვარები: გოროზია, შეროზია, 

კარტოზია და ა.შ). სი-მეგრულში სიცოცხლეს აღნიშნავს.2% 

ჩვენი აზრით, ხი უახლოვდება ქართულ ძი-ძე-ს, აქედან 
არიანზი .არიანის ძეს, შვილებს შესაძლებელია აღნიშნავდეს, 
არიაიჩი როგორც ქვეყანა მოხსენიებულია სევანის ტბის 
რაიონში.295 

ხეთების ტერიტორიაზე არინას სახელით კიდევ რამდენიმე 
ქალაქი იყო. ერთ-ერთი მდებარეობდა ქვეყანა ხაფალასთან, 
მის მეზობლად მოიხსენიება ხაიასის (ჰაიაშას) ქალაქი არანა 
და არნია27; არინა იხსენიება ნესიტურ ტექსტებში სარისას 
(შარიშა) ფითიარიგას (ბატიარიგა) და სხვათა გვერდით.277 
არინას სახელით რამდენიმე ქალაქი მოიხსენიება ურარტუს 
ტერიტორიის სამხრეთ ნაწილში223 

  

29 გრ. გიორგაძე. ხეთურ-არმაზული ,„ტრიადები“, ჟურნ. მნათობი, 1985, 
M#7, გე. 149: ძახიქ, გვ. 185, 187, 195. 

2 II IMიი-გი36. 80ი00CLI 06Cო-8CM800 CL00#% X6C1X08, 16., 1991, C. 

123, 126, 132. 

8), 1960, #1, C, 79. 
2») ვ. გოილაძე. ვახტანგ გორგასალი და მისი ისტორიკოსი, თბ. 1991, გე. 129. 

2 მ. ხომერიკი. ზესთამჩენური ცნობიერების სინდრომი, ჟურნ. ჭოროსი, 
2004, M#9-10, გვ. 90. 

25 II 8. 4 0VII0M8II. 6M2VIIV (V იმიXV), 6ი., 1985, C. 281. 
2./. MგIმ)სიუყ. 0 IM6M0100ხIX Cო000IIX X006ICMე0X IMCX02MM M#M IC0წეგრთ"# 

მეილმელM M0MCILIMIM.L0., 1956, C. 95, 102. 

2? გ· გიორგაძე. ხეთების სამეფოს ზოგიერთი ოლქის ლოკალიზაციის 
საკითხისათვის, ივ. ჯავახიშვილის სახ. ისტ. ინსტ. შრომები, V, ნაკვ. L 
თბ., 1960, გვ. 210. 

2%ILც. #იV/101M#I). ნM8!IIIMIM (V080XV). 6. 46, 55, 57. 
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აღსანიშნავია, რომ პონტოს ქართული სამეფოს დამაარსე- 

ბელი დარიოსის სატრაპი მითრიდატე „კიოსისა და არრინას“ 

მეფედ ითვლებოდა. არრინას ადგილსამყოფელი უცნობია. 

არიან-ქართლს "შეიძლება ამასთან ჰქონდეს კავშირი222 

აღნიშნულ ქალაქთა სემანტიკაში შესაძლებელია დევს 

ადამიანის საკუთარი სახელი (არანი, არიანი) ან მცენარე 
არინას სახელი. მცენარე ასეთი სახელით დამოწმებელია 

შუმერულ ტექსტებშიპთ არია(ნი) ქართველურ ენებში ნიშნავს 

არეულს, ხეთურში არნი – მოაქვს7?! არინა-წყაროაჰი? არიან- 
ში შეიძლება გამოიყოს ფუძე არ-არა, რომელიც ჩხეთებში 

ითვლებოდა მინდვრის (მცენარეულობის) ღვთაებად, ურარ- 

ტულშია არა. გრ. კაფანციანით არას ექსპანსია მოსდა 

საქართველოში, შეადარეთ ქართული არალე მიწათმოქმედე- 

ბის დროს სიმღერაჰიმ  ურარტულში არნი ღვთაებაა მაღლო- 
ბების, აირაინი – გამოქვაბულების.ჰ%ი გ. ბედოშვილის გამოკვ- 
ლევით, ქართულში არანი ნიშნავს ცხელ, ქარიან ადგილს.95 

საკვლევი ტერმინის მეორე ნაწილი ქართი (კარტი, ქართ- 

ლი), ჩვენი ასრით, ასოცირებას იწვევს იმავე ტერიტორიაზე 

არსებული ქალაქისა და რაიონის სახელთან – კარტაფახა, 

სადაც იყო მზის სასახლე23% იქვე იყო ქალაქი კატაფა და 
კარუფახას სასახლე3პ? როგორია ტერმინ კარტაფახას ეტიმო- 

ლოგია. აჭარულ და ლაზურ დიალექტებში კატაფახა (აჭა- 

  

2 გ. მელიქიშვილი. საქართველოს, კავკასიისა და მახლობელი აღმო- 
სავლეთის უძველესი მოსახლეობის საკითხისათვის, თბ,, 1965, გვ. 16. 

X95 კრამერი. ისტორია იწყება შუმერიდან, თბ., 1988, გვ. 104. 

3 + ს. I მMM06MM 036, 8.8. II82M08. III 90C80006MCM%IMM #3ხIL M MLIC068- 

ხ0ი6სხ!, I, 16., 1984, C. 859. 

02 8. XმგყვIიMM. სილ0MMXMI6 M008MIMLIVIM# XთICCX0M MM060MIM, C0., 1971, C. 

17. 
303 II), I გჯეIIMM. ILIIILIIრ#ტ., სი., 1956, C. 274, 275. 
71 6 6. II0V0I003CMMM. MIC-009 M IV/IსIV02 Vნ20IV, Cი., 1944, C. 280. 
2 გ. ბედოშვილი. ქართელ ტოპონიმთა ეტიმოლოგიური ლექსიკონი, IL, 
თბ., 1902, გვ. 45. 

3% ოხ L წყიილმი36. ციიი0CLI... C. 123, 126, 132. 
307 

ოქვე, გვ- 122. 

106



რულში კუწაფხა) მაღალი სუსტი ქალია, კატაფხია – მწირი 

ადგილია.პ08 
ისტორიული საქართველოს ტერიტორიაზე, ჭოროხის ხეო- 

ბაში ცნობილია სოფელი კატაფხია, საძოვარი სოფელ ქართ- 

ლაში კატაფხია, სოფელი კარტაში და ა.შა? აღნიშნულ 
ტოპონიმთა კავშირი ქართულ გვარსახელებთან უეჭველია 

კართხია, კარტოზია, ქარდავა, ქართავა, კარდია, ქარდა, გარ- 

დაძე, ქალდია, გარდაფხაძე, ქარდანი, ქართლოსი, ქართველი- 

შვილი, ქართიბა, ქალდიანი1? ტოპონიმებთან და ანთროპონი- 
მებთან – ქართი, ქართლი, გარდაბანი (გარდას უბანი), იგივე 

ქართისუბანი)!! ქარიმატი (მაკარიტი)პ” და ა.შ. 

კარტაფახაში კარტა რომ უნდა გამოიყოს, იქიდანაც ჩანს, 

რომ ბახია მეგრული გეარია, ფუხა და ფახა საქართველოში 

გავრცელებული სახელებია. 

განვიხილოთ ტერმინის პირველი ნაწილის წარმომავლობა. 

ქარდა (კართა) პელასგურში ქალაქს ნიშნავს))პ შესაძლე- 

ბელია ასევე იყო ძველქართულ სამყაროშიც. თუშურში ქართ 

– ფესვიაპტ კარტა სვანურსა და ქართულში ნიშნავს ჭარ- 
ხალს, თალგამს3პ! ქართულში ქარტა შემოღობილი, შემო- 
საზღვრული ადგილიაპს 6 ქართა მეგრულში საქონლის და- 

  

08 ეს ბოლო ცნობები მოგვაწოდა ბათუმის ნ. ბერძენიშვილის ინსტიტუ- 
ტის მეცნიერ-თანამშრომლებმა ციალა ნარაკიძშემ და ნანული ნოღაი- 
დელმა, რისთვისაც მადლობას მოვახსენებთ. 

შე ბერიძე. ნიგალი, თბ., 2009, გე. 102, 175, იხ. რუკა. 

ი. ასუაშვილი. ქართული გვეარ-სახელები, თბ., 1999, გე. 697, 771, 870; 
ი. , მაისურაძე, ქართული გვარსახელები, თბ., 1981, გვ. 224. 

! 3, ინგოროყვა. გიორგი მერჩულე, გე. 469-470. 

ი. მაისურაძე. ქართული გვარსახელები, თბ., 1981, გე. 168; სვანეთის 
ინ I გე. ძეგლები, II, ვ. სილოგავას გამოცემა, გე. 547. 

სინ, I, გე. 428. 

' ქართულ კილო-თოქმათა სიტყვის კონა, თბ., 1984, გვ. 273, 284. 

315 ე. თოფურია, მ. ქალდანი. სვანური ლექსიკონი, თბ.,., 2000, გე. 777. 

3% დ. მუსხელიშვილი. ქართველთა თვითსახელწოდების ისტორიისათვის. 
– სქაუქტ, გე. 337-376 მისივე, ქართეელთა თვითსახელწოდების 
ისტორიისათვის, მაცნე, ისტ. სერია, 1992, M2, გე. 5-19. 
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სამწყვდევი უსახურავო ბაკია3?? აღმოსავლეთ ირანის მოსახ- 
ლეობაში ქართ-კარტა იარაღი, ხმალი, ხანჯალია,”ზბ რასაც 

სვანურშიც მოეპოვება პარალელები, კერძოდ, ქალდიმი ერთ- 

გვარი საბრძოლო იარაღი, ძველებური მახვილია 3? სვიდას 
ლექსიკონის მიხედვით, კარტა ნიშნავს ძალიან ან დიდად.329 
ხეთურში ქათითი (ქა(რ)თითი?) ქალღვთაებაა:2) გრ. კაპან- 
„ციანით კარდუხთა სახელი კარდ'უ-ალ მომდინარეობს ღვთაე- 

ბის კარდუელ სახელისაგანპჰ? ნ. ხუდადოვის გადმოცემით, 
ქართი მხოლოდ ფორმანაცვალი სახეა ქალდის.21 ასეთ 'შეხე- 

დულებას, ჩვენი აზრით, მხარს უჭერს ქართულ დიალექტებში 

ქალტა-სა და ქართას იგივეობა32? ხალდი-ქალდი-ში, რომ 
ბოლოკიდური თანსმოვანი დ-თ-ს შეესაბამება ამას მოწმობს 

ურარტული არდი და მეგრულ-ქართელი ართი-ერთი. ასე 

რომ, ქალდის სრული შესატყვისია ქართი. ი. სიხარულიძის 
სალექციო კურსის მიხედვით, „ტერმინი ქართი წარმოიქმნა იმ 

დროს, როცა ქართველ ტომთა შორის დიდად იყო ტოტემიხმი 

განვითარებული. სახელწოდება მომდინარეობს ვარი-დან, 

რომლის მრავლობითი ფორმაა ხართა ანუ ქართი. ზოგიერ- 
თების აზრით, ქართ ნიშნაეს შეერთებას, შეყრას, მომატებას, 

კეთებას. მათივე აზრით ქ – მიწაა, ართი – ერთი, პირველი, 

მთავარიპ2 უ. ოქროპირიძის აზრით, ქართი შედგება შემდეგი 

  

7ო, ქაჯაია. მეგრულ-ქართული ლექსიკონი, III, გე. 128. 

· I, 8/04, 1966, #3, ი. 38. 
წვ. თოფურია, მ.ქალდანი. სვანური ლექსიკონი, გე. 141. 

2 ს. ყაუხჩიშვილი. გეორგიკა, IV, ნაკვ. II, გვ. 31%. 

IM ძახიქ, გვ. 185. 
22? წე, IგიმMMVM. MIლი00MM0-III(80თIII96CMXMC მი260Xნ) MX IMM2%2/10M01M 

MCI00IMI 20M9M, C0., 1956, C. 14. 
2) I.ც. XVI2008. X2გიმ0ხI-V020IMIMIIხI C0C/16 LI2/0(6MM9 82MCX010 II20CI82. – 

ხIIM, 1938, #2. 
2 კართული ენის განმარტებითი ლექსიკონი, VII, გვე. 248. 

. C. თხილაიშვილი, ბ. თხილაიშვილი სახელმწიფოებრიობის 
განმსაზღვრელი სიმბოლიკა, გას. აღორძინება, 1999, 23I/XII, გვ. 9. 
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ელემენტებისაგან ქ-ართ-ი ქ ნიშნავს ქრისტეს, ართ-ერთი 
(ღმერთი) 325 

ქართა ტოპონიმი ხათური-ხეთური ქართას გარდა, დამოწ- 
მებელია ურუატრის ტერიტორიაზე ხარდა (ხართა) – ხარდია, 

სანგიბუტუში (სანიგის სახლი) ხარდანია327 
საინტერესოა თავისი აგებულებით ხათურ-ხეთური ქალა- 

ქის ხათარინას სახელი, რომელიც იყო ცის დედოფლის, 

ღვთაება იშთარის ადგილსამყოფელი221 ხათარინა, როგორც 

ჩანს, შედგება ორი ნაწილისაგან – ხათ და არინა. თუკი მათ 

ადგილებს შევუცვლით, მივიღებთ არინა-ხათ თუ იმასაც 

ვიგულისხმებთ, რომ ჩხათ-მა განიცადა ფონეტიკური ცვლი- 

ლება და მის ფუძეში გაჩნდა რ ბგერა და ხათი იქცა ხართ- 

ად, მაშინ ტერმინი მიიღებდა შემდეგ სახეს: არინა (არიან) + 

სართი (ქართი) არინა-ქართი ელ-სუფიქსის გაფორმებით სა- 

ბოლოოდ მიიღებდა ფორმას – არიან-ქართლი, აქედან არიან- 

ქართლელი, რაც ნიშნავს არიან-ქართიდან მოსულს, მომდინა- 

რეს. 

თუმცა, შესაძლებელია, არიან ამ “შემთხვევაში იყოს 

ლექსიკური ერთეული. ქართულსა და მეგრულში არია ნიშ- 
ნავს არევას. ნ – კი ჩვეულებრივი ქართული მრავლობითობის 
ან ქვეყნის მაწარმოებელი სუფიქსი უნდა იყოს. ასეთ შემთხ- 

ვევაში არიან-ქართლი (ან არიან-ქართი) ნიშნავს არეულ- 

ქართლს. თუ ეს მსჯელობა მართებულია, მაშინ ასეთ შემთხ- 

ვევაში საკვლევი გვრჩება არიან-ქართლელთა მცირე აზიიდან 

მოსვლის დრო და მიზეზი. 

ამრიგად, სახელწოდება ქართი “შეიძლება კავშირში იყოს: 

ა) ღვთაების სახელთან – ქართი, ხალდი (ქალთი), ბ) ადამია- 

ნის საკუთარ სახელთან – ქართი (კართი, კარტი, ქარდა, 
ქალდა;„ გ) ხეთური ქალაქისა და რაიონის სახელებთან 
კარტა-ფა-ხი ან სხა(რ)თ-არინა; დ) ბოსტნეულის სახელთან 
  

32 უ. ოქროპირიძე. ო ცნების შემეცნება, ანე საკრალური პოეზია, გაზ. 
აჭარა, 2008, 4 ოქტომბერი. 

ბ??? IL ც. 4 0VII0MMII. 6M21IIMVVIM (V02ი7XV/), C. 53, 304. 
32ზ კახიქ, გვ. 195. 
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კარტა (ჭარხალი, თალგამი); ე) კარტ (ფესვი); ვ) შემოღობილ, 

შემოსაზღვრულ ადგილთან ანუ ქალაქთან – ქართა; ზ) ქარ 

(ყარ, მყარი, კარ (ქვა) და ეთ-თა-თი სუფიქსისგან, რომელიც 

გვარეულობას გამოხატავს. სახელები ქარ, ქარა კარ, ყარ 

დასტურდება როგორც ხეთურ, ისე ქართულ წყაროებში. 

მეგრული გაფორებით სახელი – ქარუვა დასტურდება ხეთურ 

წყაროებში.229 

ეს ყველაფერი შეიძლებოდა კავშირში კოფილიყო მთის 

ქართის სახელთან, ჰორონიმის სახელი კი ხევის, ხოლო 

ხევისა ქვეყნის და ბოლოს სამეფოს ქართის (ქართლის) 

სახელთან. არსებობდა შესაბამისი სატომო სახელი ქართიც, 
რომელიც, უეჭველია, კავშირში უნდა იყოს ბერძნულ-რომაულ 

წყაროებში დამოწმებულ სატომო სახელთან – კამარიტი 

(ვარიანტებში მაკარიტი). თ. ყაუხჩიშვილი შენიშნავს, საინტე- 

რესოა დიონისიოს პერიეგეტის მიერ აღმოსავლეთ საქართვე- 

ლოს ტერიტორიაზე კამარიტების ტომის ხსენება – ესენი 

უშუალოდ იბერიელთა შემდეგ, აღმოსავლეთისაკენ, კასპიის 

სღვისაკენ იხსენიებიან; ეს დიდი ტომია და თუმცა თან ღვი- 
ნის ქვეყანაა, ვის გულისხმობს ავტორი კამარიტებში გაურკ- 

ვეველია3·7? კამარიტებს ახსენებს აგრეთვე ამიანუს მარცელი- 
ნუსი, რომლის გადმოცემით, ეს „ხალხმრავალი თემი“ კოლხ- 

თა და ტიბარენ-მოსინიკ-მაკრონთა შორის ცხოვრობს"! ამ 
სახელის ტომს სხეა არავინ ახსენებს, მათ შორის ბერძნე- 
ბიც. 332 

ჩვენი აზრით, მაკარიტები (ქამარიტები) გვხვდება სხვა 

ბერძენ ავტორთა თხზულებებში, კერძოდ: ჰელანიკე მიტილი- 

ნელი და ჰალეფატე აბიდოსელი. პირველის მიხედვით, კერკე- 

ტებს სემოთ ცხოვრობენ მოსხები და ქარიმატები, ქვემოთ 

  

2 ძახიქ, გე. 180. 

34 თ, ყაუხჩიშვილი. საქართველოს ისტორიის ძველი ბერძნული წყაროე- 
ბი, გვ. 91-92. 

აა იქვე. გე. 92. 

“ იქვე. 
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ჰენიოხები, სემოთ კი – კორაქსები“313 მსგავს ცნობას იძლევა 
პალეფატეცმ24 მისი ცნობით, ,„კერკეტებსს ესაზსღვრებიან 

მოსხები და ქარიმატები, ფლობენ მდ. ფართენიას ეექსინის 

პონტომდე“. პარფენია იგივე ფორტუნაა. 

ჩვენი ასრით, დიდი ტომი, რომელიც მოსახლეობს 

აღმოსავლეთ საქართველოს ტერიტორიასე, თან შავ ზღვაზე 
გამოჯრილი ჩანს ძე.წ. IV საუკუენის II ნახევარში, ის ღვინის 

ქვეყანაა და ამავე დროს ხალხმრავალი თემები (რაიიღონები) 

აქვთ, ვინ შეიძლება იყოს თუ არა ქართები და მათი ქვეყანა 

ქართლი, შეადარეთ: მა-კარ-იტ-ი, მა-პრეფიქსია, კარიტი|ქარი- 

თი ქართი სატომო სახელი; იგივეა, რაც ქარი-მატ ან ქართი- 

მატ; მატ ძეელად ხალხს, ტომს ნიშნავდა. ქარი-მატი – ქარის 

(ქართის) ტომი, ხალხი.335 
რაც შეეხება ქართლის ქვეყნის სხვადასხვა სახელ- 

წოდებებს – იბერი, ვრაშან, ვრასტან და ა.შ. ამათგან ერთ- 

ერთს, შესაძლებელია, სათურ-სეთური წარმომავლობა გაჩნ- 

დეს. იბერიას „სოროასტრის ქააბას“ (26) წ) წარწერაში 

ეწოდება: ბერძნულ ვერსიაში იბერია, საშუალო სპარსულში 

– ვრუჩან, პართულში - ვირშან)# (გამოითქმებოდა ვირჩანი), 
ამავე წყაროებიდან კარტირის წარწერაში ვირუჩანიპ? ეს 
სახელწოდება ახლოს დგას ხეთურ წყაროებში მოხსენიებულ 

სიტყვასთან ვარშამა, რაც ხე-ტყეს ნიშნავს.” სხვაობა მათ 
შორის სუფიქსებშია მხოლოდ, ერთ შემთხვევაში ვარში(ან), 

ხოლო მეორე შემთხვევაში ვარშ(ამ). მ-სა და ნ-ს მონაცვლეო- 

  

3 ცე4, 1947, MI. C. 316. 
1% ც ეყ4, 1947, M3, C. 250 და შენ. I. 
3# შეადარეთ. ს. გოგიტიძე. სამხრეთ-დასავლეთ საქართველოს..გვ. 176- 
177. 

336 ცე, ჩსეიძე. საქართეელოსა და ქართველების აღმნიშვნელი ტერმინები 
საშუალო სპარსულსა და პართულ ენებში. – სქაუქტ, თბ. 1993, გე. 111. 

“7 გ. წერეთელი. საქართველოს ირანულ სახელწოდებათა ისტორიიდან. 
=სსმაუქტ, გე. 98. 

L.L.I #M0ნL2X36. 80იი0CხI... C. 39. 
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ბა როგორც ქართულისათვისპ“? ისე ხეთურისათვის უცხო არ 
არის, შეადარეთ ქართული გვარები ვარშანი-ძე ვაშა-ლომიძე, 

ვარიშა-ლომიძე, ვაშანის-ძე, ვაშა-ძე#ბი ადამიანის საკუთარი 
სახელია ვა(რ)შანა, ვაშა, ვარსიმე და ა.შ!) სხვათა შორის 
ვარშამა იკითხება ერთ-ერთ კაპადოკიურ ფირფიტაზე, რო- 

გორც ქანესის მეფის სახელი. ხეთურ სამყაროში დამოწმე- 

ბულია ქალაქი ვარშამა.«2 იქნებ ქართველთა ერთ-ერთი ტო- 
მის მამამთავარი იყოს კარტირის წარწერაში მოსხენიებული 
ვარუჩანი (ვირშანი) თუკი ეს უკანასკნელი ტერმინ ურარტუს 

არ უკავშირდება (შეადარეთ: საქართველოს სომხური სახელი 

ვრასტან (ურასტან) «- ურაშტუსურარტუ. მცირე აზიაში არსე- 
ბობდა ლუვიური ღვთაება სახელით – ივარშა.323 

ჩვენი აზრით, მცირე აზიის, ხათის სამეფოს საშინელი 

დრო უნდა ჰქონოდა ძვ.წ. XIII-XIL საუკუნეთა მიჯნაზე, ე.წ. 

„ზღვის ხალხების“ შემოსევების პერიოდში: ან კიდევ როცა 

ხათის ქვეყნის დაშლილ და დანაწევრებულ ცალკეულ რაიო- 
ნებს ხეთი-ნესიტები იმორჩილებდნენ. ნესიტების წარმომად- 

გენელმა, ანიტამ დაახლოებით 1790-1750 წლებში დაიპყრო 

ბევრი ქვეყანა, ქალაქი ნესა (კანიშა), ხათის ქვეყანა ფურუს- 

ხანდუ, ცალფა და სხვა ქალაქი-სახელმწიფოები მცირე აზიის 

ცენტრალურ ნაწილში. ანიტას მიერ შექმნილი ქუშას (კუსა- 

რა) სამეფო იყო ყველაზე ძლიერი პოლიტიკური წარმონაქმნი 

ხეთის სამეფოს ჩამოყალიბებამდე.%5 მაშასადამე, არიან-ქართ- 

ველთა შემდეგდროინდელი კაპადოკიის ტერიტორიიდან გა- 

მოსვლას ადგილი შეიძლება ჰქონოდა ან ხეთების სამეფოს 

  

229 გ, ჯორბენაძე. ქართული დიალექტოლოგია, I, თბ,, 1989, გე. 298. 

24ზ იე, ახუაშვილი. ქართ'ული გვარ-სახელები, II, გვ. 675. 

32 იქვე, გვ. 839. 

“ი? კასიქ, გვ. 168, 170. 
2) I #. MCIIMMMII 8MM. IX 80M00C/ 0 Xრო0-IIVII8IMM/CMIMX II6060CVCIII2X 8 
VიმგწIV. – 8)/II04, 1958, M92. 

ბ L შ|Cც., I 0V3MIM9I – XიმMIMოXCIIM C88XსIM, M., 2004, C. 57, 78; LC. /#ტMსIიგ!. 
ტ#იCI0ი( CIVIII22(10ი5 მიძ CსIი§ Iი 1 სIXM6V, 15(გიხს!I, 1985, ხი. 12-13. 

2 L IL I სიხLმ36. 80ი00CLI... C, 9. 
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ჩამოყალიბების უწინარეს, ან ხეთების სამეფოს განადგუ- 
რების მომდევნო ახლო პერიოდში. 

ასე, რომ აღნიშნულ არეულ პერიოდში სრულიად შთშესაძ- 

ლებელია ერთ-ერთ ქალაქ სახელმწიფოს (მაგ. არინას) ან 

ქვეყანას (კარტაფახას) ეძებნა თავშესაფარი მტკვრისა და 

არაგვის შესართავის მიდამოებში, მით უმეტეს, რომ სხვადა- 

სხვა არეულობის ჟამს ამ მხარეში არაერთი ტომის წარმო- 

მადგენლებს შეუფარებიათ თავი: ასურელებს, ჰურიებს, თურ- 

ქებს, ბერძნებს, საზარებს, სომხებსა და სხვას.46 

ამრიგად, არიან-ქართლი კარტას (ქართის)“7 მოდგმას ქა- 

ლაქ არინადან, ან არეულ ხათს|ქათს (ქართს) შეიძლება 

ნიშნავდეს. 

კარტაფასაში გამოყოფილი მეორე ნაწილის ფახა (ბახა) 

ეტიმოლოგია ასეთია: ქართულში ბახ ნიშნავს 1: უვარგისი, 

ძლიერ გამხდარი ცხენი; 2. შერცხვენა, სახელის გატეხა.248 
ბაქია – მკვეხარას, ტრაბახას სინონიმია.4#? ფახი მოჩვენებითი 
გამბედაობაა, რიხი; აქვს შიშის მნიშვნელობაც..ი? სვანურში 
ფიხა ამაყს აღნიშნავს32) 

ასე რომ კარტაფახა შესაძლებელია ორი საკუთარი 

სახელისაგან წარმოდგებოდეს – კარტა და ფახა. როგორც 
აღინიშნა ფახა შეიძლება ადამიანის საკუთარი სახელი იყოს. 

ფახა და მისი ვარიაციები ქართულ სამყაროში პირსახელე- 
ბია: ბახაია (ფახა-ია) ფახა სამეგრელოში ადამიანის საკუ- 
თარ სახელებად გვევლინებაჰპ-?2 ფხეიძე – ქართული გვარია,253 

  

246 ქართლის ცხოერება, I, გე. 16, 18. 

ბ ხეთურში კალტარა (ქალტარა) გორას ნიშნავს (LI.8. I მMMიბისიპC M# იი., 
VX. C0%., C. 669). ' 
“ბ ქართულ კილო-თქმათა სიტყვის კონა, თბ., 1984, გვ. 65. 

29 ქართული ენის განმარტებითი ლექსიკონი, ერთტომეული, თბ., 1986, 
გე. 58. 

2 ქართული ენის განმარტებითი ლექსიკონი, VII, თბ., 1962, გე. 57. 

3)! ვ. თოფურია, მ. ქალდანი. სვანური ლექსიკონი, გვ. 764. 

352 ვ, ცხადაია. სამეგრელოს გეოგრაფიული სახელწოდებანი, I, ზუგდი- 
დის რაიონი, გე. 225, 366. 
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ფხაკაძე, ფუხა – ფუხაშვილიც. ფახა – სვანეთის წერილობით 

ძეგლებშიც დასტურდებაჰ4 გვაქვს ბაყა, ასაფხა, კუციფხა და 
ა შ3-5 აფხა – მეგრული ადამიაჩის საკუთარი სახელია.356 

მათი მნიშვნელობების შესახებ ზემოთ აღინიშნა. გვაქვს სხვა 

ვერსიაც. ამ შემთხვევაშიც საკვლევი ტერმინი ორი ნაწი- 

ლისაგან შედგება, ოღონდ მიგვაჩნია, რომ კარტა (ქართა) 

(შეადარეთ: ქართავა, ქარდავა) ადამიანის საკუთარი სახელია, 

ფახა კი შეიძლება შეესაბამებოდეს ძველ ქართულ ფხას 

(ფხე), რაც ნიშნავს შვილს, ქალიშვილს (შეადარეთ ამაზასპი 

და ამაზასფუხი). მეგრულში ფხი შობას აღნი”შნავს.3:7 
შესაძლებელია, აღნიშნული სიტყვა დაიყოს ორ ნაწილად, 

კერძოდ, ფა და ხა. ფა სვანურ ენაში გვარს, მოდგმას აღნიშ- 

ნავს25% ხა (ხი) კი იმავე ენაში კუთვნილებითი სუფიქსია.357 
ხალი (ხა) მეგრულში ხალხს აღნიშნავს (შეადარეთ: კულხა – 

ხალი, კოლხას ხალხი, შთამომავლობა) ხა-ქი – ქვეყანა 

(შეადარეთ: მუშქი, დიაუეხი). 

ამრიგად, კარტაფახას (კარტა-ფა-ხა) სემანტიკა შეიძლება 

იყოს კარტას მოდგმის, ხალხის ქვეყანა ან კარტას მხარე. 

თუმცა გამორიცხული არაა ტერმინი კარტაფახა დაიყოს 

ასეც: კარტ (ქართ) – აფახი (აფხა). უკანასკნელი (აფხა) შეიძ- 

ლება ისეთივე სემანტიკის მატარებელი იყოს, როგორც მეგ- 

რული აფხა, რაც მხარეს, ბეჭს ნიშნავს, როგორც აფხაზეთის 

შემთხვევაში, რადგან, როგორც აღინიშნა ხათის სამეფოს მო- 

სახლეობა ხათები, ქაშქები და სხვები მეგრულ-ლაზური ენის 

მატარებელი ხალხი იყო. 

  

39 ვ. ბაგრატიონი. საქართველოს გეოგრაფია, წ. I, სამცხე, ტფ. 1892, გვ. 

ძც- 
14 ე. სილოგავა. სვანეთის წერილობითი ძეგლები, IL, გვ. 544, 547. 

21% ცქვე, გვ. 512, 521, 540. 
პ. ცხადაია. დასახ. ნაშრ,, გე. 46. 

27 ს. ბადა. ლაზ-მეგრელთა ისტორია, თბ., 2096, გვ. 261. 

35 ე. თოფურია, მ. ქალდანი. სვანური ლექსიკონი, გე. 748. 

359 თ, მიბჩუანი დასაელეთ საქართველოს ქართველ მთიელთა ეთნო- 
გენეზის, განსახლებისა და კულტურის ისტორიიდან, თბ., 1989, გვე. 332. 
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2. აზო | აზონი I აზოვე L( აზნის. 
როგორც აღინიშნა, ქართველურ სამყაროში აზო (აზონი) 

გავრცელებული სახელია. იგი ფუგურირებს უძველესი დროი- 

დან დღემდე, მათ შორის ამჟამინდელ საქართველოშიც 369 

საინტერესოა აღნიშნული პირსახელი ადამიანის საკუთარ 

სახელად თუ გვევლინებოდა ხეთურ-მცირეაზიულ სამყაროში? 

აქ მოხსენიებულია საბეჭდავი ვინმე უზუასი, ლიბაიას ძისა.2) 

ამავე წყაროებშია დადასტურებული საკუთარი სახელი 

უსუაპ? ხათების ქვეყნის დაბლობზე დასტურდება ქალაქი 

აზამორი,6პ ფრიგიაში – აზანი, პაფლაგონიაში – აზორი, 
ბითვინიაში – აზარიტია, კილიკიაში ნაპოვნ ბილინგვაში 

მოიხსენიება აზითავათა.%% ამ უკანასკნელს ეძებნება შემდეგი 

სახის ეტიმოლოგია. აზი ხეთურ-ლუვიურად ნიშნავს სიყვა- 

რულს, ხოლო თავათი – მზის ღვთაების სახელწოდებააბ+65 

(შეადარეთ: თივათი – მეგრულ-ქართული თვე, თუთა (მზე). 

ცნობილია აზო გუზანის ქვეყნიდანაც. ჩრდილოეთი მესოპო- 

ტამიიდან ცნობილია მთა აზუ-ს სახელით ჰპ695 
ვ. გოილაძე წერს, რომ ჩვენი ვარაუდით, აზო არ უნდა 

ყოფილიყო უცხო შავი ზღვის სამხრეთით მდებარე ქართული 

სამყაროსათვის "შემონახული გადმოცემებით ხალიბების 
სიახლოვეს მდებარე ქალაქ სინოპის (გ. გოზალიშვილის 

თანახმად, სინოპე ხალიბთა მიწაზე მდებარეობდა), ეპონიმად 

აზოპის ასული სინოპა გამოდის.%97 

  

ჯი ვ. ითონეშვილი. ტოპონიმიურ-ონომასტიკური და ზოგიერთი ისტო- 

რიული დოკუმენტის მონაცემები, თბ., 2006, გვ. 41-42, 46; ი. ახუაშვილი. 
ქართული გვარ-სასელები, II, გვ. 662, 818; ი. მაის'რრაძე. ქართული 
გვარსახელები, გვ. 18; სვანეთის წერილობითი ძეგლები, II, გე. 482. 

- ძახიქ, გე. 165. 

36 «. იქვე, გვ. 166. 
„ Cი260M. I იი”იმდიMი, C. 505. 

დ. კახიქ, გვ. 239. 

% იქვე, გვ. 242, შენ. 8. 

L.8. ტიVII0M8M. ნM21MMMM (V020+1V), C. 37. 
ვ. გოილაძე. ქართული სახელმწიფოებრიობის სათავეებთან, ჟურნ. 

მნათობი, 1984, M 11, გვ. 157. 

36 
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115



დიდი ხანია შენიშნულია, რომ ხალიბები და მისი 

მეზობელი ტომები ქართველური წარმომავლობისანი არიან.%8 
მაგრამ აქ მინდა შევჩიშნო, რომ სახელწოდებები ხალიბი და 

სინოფა ქართეელური ეტიმოლოგიისანი არიან. ჩვენი აზრით, 

ხალიბი, ხალ სვანურში ნიშნავს ალს, ბოროტ სულს.%7? 
სამეგრელოს დოკუმენტურ მასალებში ხალიბი ადამიანის 

საკუთარ სახელად გვევლინება)? რაც ეტიმოლოგიურად 
მეგრულ ხალ-თან (სახლი) შეიძლება იყოს დაკავშირებული. 

ძველად ხალი ქართულშიც სახლს ნიშნავდა (შეადარეთ 

ხალი –> სა-ხალი “> სახლი). ეტიმოლოგიურად უნდა უკავ- 

შირდებოდეს სიტყვას ხალხს. ეს ხალი აქვთ დართული 

ისეთი ქართველური ტომების სახელებს, როგორიცაა: კულხა- 
ხალი (იგივე კოლხას სახლი, ან კოლხას ხალხი) კუმახა- 

ხალი (კომახას სახლი ან ხალხი) და ა.შ. იბ-ებ-ი მრავ- 

ლობითი რიცხვის ტოლფასოვანია დღესაც ქართულ ენაში. 

ხალი – ადამიანის საკუთარი სახელიცაა (შდრ: ხალაძე, 

ხალაშვილი, ხალაური, ხალინა).3/! 
ხალიბების მთავარი ქალაქის სახელი სტამენა (სტამენეია) 

იხსნება სვანური ენის გამოყენებით. სტამანი – კოკაა, ია კი 
მეგრული ტოპონიმებისა და გვარსახელების მაწარმოებელი. 
სინოფა კავშირში უნდა იყოს მოსინიკების ტომის (მუშუან – 
სვანთა თვითსახელი) სახელწოდებაში გამოყოფილი ძირის 

სინ (მო-სინ-იკ-ი-თან დაბოლოება ფა ამავე ენაში მოდგმის, 

ჯიშის, დინასტიის ტოლფარდია. მაშასადამე, სინოფას სემან- 

ტიკა სინ-ების, სან-ების მოდგმა, ტომი. 

თავად აზას (აზონის) ეტიმოლოგია კი შემდეგი მნიშ;ვნე- 
ლობიდან ერთ-ერთი შეიძლება იყოს. აზა – კეატა მეგრულში 

  

%ზ ს. გოგიტიძე. სამხრეთ-დასავლეთ საქართველოს საისტორიო გეოგრა- 
ფია (ძვ.წ. XII–IV სს», ბათ., 2002, გე. 143-149. 

X? ვ. თოფურია, მ.ქალდანი. სვანური ლექსიკონი, გე. 893. 

270 3, ცხადაია. სამეგრელოს გეოგრაფიული სახელწოდებანი, II, ზუგდი- 
დის რაიონი, თბ,, 2007, გვ. 94. 

”! ი. მაისურაძე. ქართული გვარსახელები, გვ. 224, სვანეთის წერილო- 
ბითი ძეგლები, II, გე. 518. 
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კოპწიას, კოხტას აღნიშნავს)? აძუა (აზუა, აზო-ა) ქართულ 
ლექსიკონში განმარტებულია,დ როგორც უშნო, უხეირო 

კაცი327პ საინტერესოა, ეს ქართული სიტყვა ხომ არ წარმოდ- 
გება ქართველების მტრის, არიან-ქართლიდან მოსული აზოს 
სახელისაგან. ს.ს ორბელიანის მიხედვით, აზანი გვარდიდო- 

ბის სინონიმია, აზუა – საბრია.374 
ურარტული ქვეყნის სახელი აზა(ნი) იკითხება ვაზა-ს 

ფორმით, რომელიც შეეფარდება ქართულ სიტყვას – ვაზი. ნ. 

არუთინიანი განმარტავს რომ, შეიძლება ურარტუელებმა 

აზაში თუ ვაზაში დაინახეს ქვეყანა ვაზი თუ ყურძნის 

მტევანი27 შუმერულში ზი – სიცოცხლეს, სიცოცხლის გაგ- 

რძელებას ნიშნავს (შეადარეთ ზი –> ა-ზი-ონ-ი -> აზონი, 
შემოკლებული ფორმაა აზი | აზო) ისიც უნდა აღინიშნოს, 
რომ აზოს სახელის სემანტიკას, ზოგიერთი მკვლევარი, სკვი- 

თურ-ალანურ-»ოსურად მიიჩნევს მათ “შორის ქართლის 

პირველი მეფის სახელსაც, 7 რაც, ჩვენი აზრით, მართებული 

არ უნდა იყოს. 

ამრიგად, აზო (აზონი) როგორც ადამიანის საკუთარი 

სახელი და ქვეყანა დასტურდება ქართველური სამყაროს 

სხვადასხვა ნაწილში, მათ შორის, მცირე აზიის ნახევარ- 

კუნძულზეც. რაც მთავარია, ტერმინის სემანტიკა იძებნება 

ქართველურ ენებში. 
ფარნავაზი როგორც ადამიანის საკუთარი სახელი, 

გავრცელებული იყო ხათურ-მცირეაზიულ სამყაროში. რო- 

გორც აღინიშნა, ეს სახელი ერქვა ბითვინიის გამგებელს, 

გავრცელებული იყო საქართველოშიც. მცირე აზიული (პონ- 

ტოური) ჩანს ფარნაკიც. მიიჩნევენ, რომ ფარნაოზი სპარ- 

  

შთ. ქაჯაია. მეგრულ-ქართული ლექსიკონი, I, გვ. 165. 

“ა ქართულ კილო-თქმათა სიტყვის კონა, თბ., 1984, გვ. 49. 

#4 ლექსიკონი ქართული, I, თბ., 1966, გვ. 39, 40. 

175 IL 8, /#იVIXI0IMM. 1108M16 /020XCXM6 MMC, -ი., 1966, C. 91, XCM. 43. 
%X ვ, ანდრონიკაშვილი ნარკვევები ირანულ-ქართული ენობრივი 
ურთიერთობიდან, I, თბ., 1966, გვ. 130-131. 
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სულია ღა ნიშნავს ბრწყინვალეს, დიდებულს, ხელბედნიერს 
ან ბრწყინვალე მოუბარს, მჭევრმეტყველს. მისი ძველი ფორ- 

მაა ფარნავაზი, ხოლო შემოკლებული ფორმაა ფარნა, რაც 
ღვთაებრივ შუქს, ელვარებას, შარავაჩდედს აღნიშნავს.377 

ხეთურ წყაროებში ფარნაზ-ფარნაშ ნიშნავს სახლს.3?ზ 

ფარნა მეგრული ადამიანის საკუთარი სახელია? ქართველ 
მეფეთა სახელები – ფარნუკ, ფარნაჯობი, ხსე-ფარნუგი, ხომ 
არ გაჩნდა მცირეაზიული ელემენტის ქართლში, მცხეთაში 

შემოსვლით? დიახ, შესაძლებელია. ფარნა ლობიოს ჯიშია. 

თარნუკი მეგრულში აღნიშნავს ეშმაკს, გადატანით საზ- 

რიანს)“ ფარნა – ფერდთეთრიაპზ ფარნაკ – სხივცისკ- 
როვანი, ნათელცისკროვანი, სხივოსანია. სვანურში ფარნაკ – 

ანჩხლის სინონიმიაჰბ?? ფარნუხს ტოპონიმიცაა ისტორიული 

საქართველოს «ლქში1283 
სრულიად შესაძლებელია, პირსახელი ფარნავაზი რომ 

შედგებოდეს ორი ნაწილისაგან: ფარნა-ვაზი. როგორც აღი- 

ნიშნა ფარნა-ფარნაკი ძველქართულ სამყაროში გავრცელე- 

ბული სახელია; იგივე ითქმის სახელის მეორე ნაწილზეც, 

ვაზი | ასი | აზონის შესახებაც, იხილეთ ზემოთ. აქ მხოლოდ 

იმას დავამატებდით, რომ ვაზინა – პირსახელი ტბეთის 

სულთა მატიანეშიც დასტურდება 1384 
ტერმინ ფარნავაზის წარმომავლობის გვაქვს კიდევ სხვა 

ვარიანტი. ამის მიხედვით, სახელი უნდა მომდინარეობდეს 

პირველადი ფარვა-ნაზი ან ფარვანა-აზი. ფარვა იგივე უნდა 

  

70, ახუაშვილი. ქართული გვარ-სახელები, II, გვ. 173. 

L.L. IM0იIმი36. ც80იიიისI!... C. 26; IL. I მM929IMIIMM. IIC-00MM0-/MIIVC8I1CI- 
ყ6CMIMIC I)2301ჩI, II, C,დ., 1975, C. 48. 

3279 კ, ცხადაია. სამეგრელოს გეოგრაფიული სახელწოდებანი, გე. 79, 89, 
150. 
380 

381 

1382 

ო. ქაჯაია. მეგრულ-ქართული ლექსიკონი, II გვ. 38. 

ო. ქაჯაია. მეგრულ-ქართული ლექსიკონი, III გვ. 86. 

ე. თოფეერია, მ. ქალდანი. სვანური ლექსიკონი, გე. 244. 

? ნ. ცეცხლაძე. შავშეთ-იმერხევის ტოპონიმია, ბათ,, 2000, გვ. 217. 

23% ტბეთის სულთა მატიანე, გამოსცა თ. ენუქიძემ, თბ., 1977, გვ. 141. 
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იყოს, რაც ხეთური ფარვევა-ფირვა-პირვა რაც ღვთაების 
სახელია1. და შესაძლებელია ქართელი სიტყვა პირველი 
იყოს მისგან წარმომდგარი. ნაზი კი, ქართული ლექსიკონის 
მიხედვით, სასიამოვნოს, მოსიყვარულეს აღნიშნავს.3% აქედან 

გამომდინარე შფარვა-ნნახი მეტათეზისის გსით გადაიქცა 

ფარნავაზად. იმ შემთხვევაში, თუკი ამოსავალი ფორმაა ფარ, 

აქედან ფარნა, მაშინ ასეთ “შემთხვევაში ფარ ქართ“'ელი 

ლექსიკონის მიხედვით განიმარტება, როგორც ძველი საომა- 

რი იარაღი, სოლო ზი – შ'უემერულში სიცოცხლეს, სიცოცხ- 

ლის გაგრძელებას ნიშნავს, ეს როგორც მგონია მეგრულ 

გვარებშიცაა: კარტო-ზ%-ია,ა “შერო-ზ-ი.ა ჭი შესაძლებელია 

იგივე იყოს, რაც ძი (შეადარეთ ძველი ქართული გვარი ფარ- 

ტაძი), ძე. შვილი და ა.შ. საერთოდ, ხეთური სახლის ფარნა- 

ზის სემანტიკა შეიძლება დაკავშირებული იყოს ფარ (ფარ- 

ული, და-ფარ-ული) და ზი-სიცოცხლესთან, საერთო ჯამში – 

დაფარულ სიცოცხლესთან, თავშესაფართან. 

ქართული „ალექსანდრიანის“ მიხედვით, აზომ ალექსანდ- 

რე მაკედონელის მიერ დატოვებული რჯული უარყო და 

“შექმნა ორნი კერპნი ვერცხლისანი: გაცი და გაიმ.397 მაშასა- 

დამე, ეს ღვთაებები აზონს არიან-ქართლიდან კი არ გადმოუ- 

ტანია, არამედ მას შეუქმნია, რადგან იგი მონებდა საბერძ- 

ნეთის მეფეს, ამიტომ საგულისხმებელია, რომ ასეთი კერპები 

წარმომავლობით ბერძნული უნდა ყოფილიყო, მაგრამ, საქმე 

ისაა, რომ საბერძნეთმა მსგავსი სახელების მატარებელი 

ღვთაებები არ იცის.პზზ 
„ქართლის ცხოვრებაში“, შემდეგ მოთხრობილია წმინდა 

ნინოსა და მირიან მეფის ცხოვრების ამსახველი დეტალები. 

აქ ნათქვამია რომ არმაზს მარჯენივ ედგა კაცი ოქროსი 

სახელით გაცი, მარცხნით კაცი ვერცხლისა – გაიმი. აქვე 
  

21 IL Lციი:გივნ. 80ი000CLI... C. 39. 
2% ქართული ენის განმარტებითი ლექსიკონი, ერთტომეული, გე. 351. 

3” ქართლის ცხოვრება, I, გე. 20. 

პ”ზ მკვლევართა ვარაუდით, გაცი და გა ადგილობრივი ღვთაებები იყვნენ 
(0500XM #C10ჯM"III I ნV3MV!, 1, 16. 1989, «. 290). 
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გადმოცემულია, რომ ეს ლღევთაებები ღმერთებად ჰქონდა 
ქართლის ერს.პზ? აქ წარმოდგენილია უმაღლესი ღვთაებების 
სამეული, რომელთაც სათავეში ედგა არმაზიპ3% 

იმავე თხზულებაში გაცისა და გაიმის შესახებ ნათქვამია, 

რომ ისინი არიან „ყოვლისა დაფარულისა გამომძიებელნი, 

ძუელნი ღმერთნი მამათა ჩუენოანი.“39) 
სულ სხვა ვითარებაა აღნიშნული კერპების წარმომავლო- 

ბის შესახებ ,მოქცევით ქართლისაიში. “შატბერდის 
კრებულში ნათქვამია რომ როცა აზოს არიან-ქართლიდან 
მოუყვანია ნათესავები და ახლობლები, მას “თანა-ჰყვანდეს 
კერპნი ღმრთად – გაცი და გაპ? „წმინდა ნინოს ცხოვრების“ 
ვრცელ რედაქციაში (შედგენილია 332 ან 338 წ) სალომე 
უჟარმელის გადმოცემით, ნინოს უთქვამს, რომ კერპები – 
გაცი და გა „რომელნი – იგი ღმერთად ჰქონდეს მამათა 
თქუენთას არიან-ქართლით.ჰ) სიდონიას მიერ აღწერილ 
თხზულებაში გაცი და გა კერპების შესახებ ნათქვამია, რომ 
ისინი იყვნენ სამეფო ღვთაებები და მას სწირავდნენ ერთ 

სეფეწულს% 
სვანურში მიწის სალოცავ ღვთაებას გიმ ეწოდება.1% 

ამავე ენაში გიმ – მიწა, ადგილიაპ% ჩვენი აზრით, ხეთების 
ტერიტორიასე თუ მის სიახლოვეს (ჩრდილო-აღმოსავლეთ 
მხარეს) ანტიკურ ხანაში (ძვ.წ. 401 წა) ქსენოფონტეს მიერ 
დასახელებული ტომის სკვითინების (შკითინები) დიდი და 
ხალხმრავალი ქალაქის გიმნიასის სახელწოდებას შემდეგი 

  

უმი ქართლის ცხოვრება, ს. გე. 89-90. 

თ 0. I10იXMXMი029M036. LI2C1600C II068LMICM I 0V3MIM, Lჩნ., 1989, C. 326. 
ქართლის ცხოვრება, 1, გე. 106. 

ჯი შატბერდის კრებული, თბ., 1979, გე. 320; ჭელიშურ რედაქციაში გას 
მაგივრად გაცა წერია (იე. ჯავასიშივილი. თხზ. I, გვ. 139). 

4 შატბერდის კრებული, გე. 335. 

ს იქვე, გე. 338. 

+ ურუშაძე. ქუთაისი ბერძნულ და რომაულ წყაროებში, თბ., 1991, 
ბე- 21. 

12% ვ. თოფურია, მ. ქალდანი. სვანური ლექსიკონი, გვ. 172. 
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შინაარსი (სემანტიკა) უდევს საფუძვლად: გიმ – მიწა, ნიას – 
ნისლი. აქედან გამომდინარე გაიმ იგივე გიმ ხომ არაა და 

შესაბამისად მიწის ღვთაება. თუმცა სემანტიკურად გიმნიასი 
ნისლიან მიწას აღნიშჩავს.3?7 

მეორე მხრივ, თუკი გაიმის უძველეს, თავდაპირველ ფორ- 

მად, მივიჩნევთ გას (ს. ჯანაშიას გამოკვლევით გაიმის პირ- 

ვანდელი ფირმა გა უნდა ყოფილიყო), მაშინ, ჩვენი ასრით, 

ასეთ შემთხვევაში ღვთაება გა შეიძლება სხვა შინაარსის 

მატარებელი იყოს. იბადება კითხვა – ხომ არ ნიშნავს გა – 

მთას, გორას (ასეა შუმერულში)პბ– შეადარეთ ჩვენი, ქართუ- 

ლი გორა (– გუარა, იგივე გუარი). სვანურში პაც – მრუდე, 

არასწორია, ვაცა – დაღუპვა, სიკვდილი, გაჩ – დანა, ქაცი – 

გუდა3? უდურ ენაში (ურარტული უდური ეთიუნი, ანტიკური 

ოტენა), რომელიც ქართულთან დაახლოებული ენა იყო – გა 

– ჭაობიან ადგილს აღნიშნავდა.409 
გაცი და გაიმ ლვთაებების სახელთან დაკავშირებული 

ქართული გვარ-სახელებია: უთურ-გაი-ძე, უთ'ურ-გაცი, ქაცო, 

ქაციკო, გული-ხაცი, ქაცა, გაჩნა, ქაცივაძე, ქაჩიბაძე, ქაცანა, 

გაცაბია, გაიკარაშვილი. სამეგრელოს დოკუმენტურ მასალებ- 

ში დასტურდება: გაჯა, გაჯი (გაცი?) და ა.შ. 

როგორც ჩანს, ამ ღვთაების სახელს უკავშირდება ისტო- 

რიული ქალაქის გაჩიანის (გაციანი?) სახელი. სამეგრელოს 

ტერიტორიაზე (ზუგდიდის რაიონი) აღირიცხება ტოპონიმი 
გაიშ ფერდი, ესაა ფერდობი ბეჟაშ ღალის ნაპირას, სოფლის 

ჩრდილოეთ ნაწილში. იქვე გაიშ ფერდთან არის ტოპონიმი 
გაიშ წყურგილი. შესაძლებელია, ამ ფერდობსე ერთ დროს 

  

ჯ” ს, გოგიტიძე. სამხრეთ-დასავლეთ... გე. 188-189; მისიეე, რომელ ენაზე 
მეტყველებდნენ ანტიკური ხანის ჭანები, ჟურნ. ლიტერატურული აჭარა, 
2001, M#ი7, გე. 83-89. 

თ X. შარაშენიძე. შუმერები და მათი კულტურა, თბ. 1981, გვ. 41. 
თიმ თოფურია, მ.ქალდანი. სეანური ლექსიკონი, გე. 780, 881. 
99 ელ, ფანჩვიძე. 'უდური ენის გრამატიკული ანალიზი, თბ., 1974, გე. I9. 
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იდგა გაის ღვთაების გამოსახულება4ის თუმცა მკვლევარ პ. 

ცხადაიას იქვე განმარტებული აქვს, რომ გაი ადამიანის 

საკუოარი სახელია“? (შეადარეთ გა-გა9-გაი) ამავე რაიონში 
გვაქვს ხაცაშ რობუ (ხევი)? ხაცა ადამიანის საკუთარი სახე- 
ლია, საცავა გვარი4% სწორედ ასეთი ფორმით დასტურდება 

გაცი მცირეაზიულ სამყაროში. 
ხათების ტერიტორიაზე გეხვდება ღვთაება გაციმარი; 

დასახლებული პუნქტები: გაცგალპადუნა (კატაპას რაიონში), 

ხაცგალე (კარტაფახის რაიონში), გასაია (გაცაია?)4ბ5ი ხათე- 
ბის მონათესავე (და შესაძლებელია იგივე ხათების) ქაშქა- 

აბეშლას ონომასტიკონში შეიმჩნევა ისეთი სახელწოდებები, 

რომლებიც გაც (ხაც) ძირზეა აგებული: ქაციფირი, ხაცინა, 

გაცია, თაგაცთა, გაციურა (თან თურქალი, ეშილ-ირმაკის 

შუა წელზე) და სხვა.4% 
გამოთქმულია სანტერესო მოსაზრება, რომ ძველქართულ 

წყაროებში „არმაზის ტრიადაში“ (არმაზი, გაცი, გა) სტრუქ- 

ტურული გეგმით ხეთური ღვთაებათა აღწერის იდენტურად 

ითვლება, ე.ი. ძეელქართულ „აღწერას“ მცირეაზიული მოდე- 

ლი უდევს საფუძვლად, რაც, თავის მხრივ, საფუძველს გვაძ- 

ლევს იბერიის სამეფოს ჩამოყალიბება მესხების ტომის 

მონაწილეობით განვიხილოთ. 
ქართულ ღვთაებათა მსგავსად ხეთური ტაროსის ღვთაე- 

ბასაც ჰყავდა დაწყვილებული ღვთაებანი, რომელთაგან ერთს, 

  

“.'! კ სამუშიას ასრით, გაშფერდი გაცს არ უნდა უკავშირდებოდეს, 
არამედ გაშ „გას“ (ურმის ძარა) ტოლფარდია (კ. სამუშია. ქართული 
ზეპირსიტყვიერება, მეგრული ნიმუშები, თბ., 1990, გე. 143). 
4? კ, ცხადაია. სამეგრელოს.- გე. 307. 
42 იქვე, გვ. 404. 

იქვე. 
«05 IL ლყხცლგუვნ, 8იილხ0ლის!... C. 69, 122, 123, 13ე, 
4% ქაშქა (აბეშლა) სუფთა ქართველური (მეგრული) ტომების განსახლე- 
ბის არეალს წარმოადგენდა. (ქაშქა-აბეშლა: აფხაზფუერ (აფსუა)-ადიღეუ- 

რი თუ ქართველური მოდგმა) იხ. აგრეთვე: ძახიქ, გვ. 204-205. 
«7 0, 1ინოიმMMი36, LIვC9C/M46C... C. 326, X0M. 24; LIMXოM8M8/36. /ტ0XC0/0”M9CCMMC 
M2X0M# 8 C. III. – ძეგლის მეგობარი, 1973, #13. 
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შესაძლოა, ძირითადი ღვთაებისაგან მარჯენივ მდგომს, ერქვა 
ხაცი, რაც თითქოს მოგვაგონებს არმაზის ღვთაების მარჯვ- 

ნიი მდგომარე მცველი თუ მსახური ლღევთაება გაცის 

სახელწოდებას. გაცისაგან ნაწარმოებია ტოპონიმი გაციურა 

(ხათის ჩრდილოეთში), მამაკაცის სახელი გაციმარია, ღვთაე- 

ბის სახელი გაცითაიეთი (ქაცითაიეთი). შესაძლებელია ღვთა- 

ების სახელი იმალებოდეს მდინარისა და დასახლების 

სახელწოდებებში – გაცა-რუნაილი, გაცანა და ა.შ40% ხათურ 
ღვთაებათა პანთეონში ღვთაებათა მცველის როლში გამოდის 

მამაკაცთა წყვილი ღვთაებანი ხაცი და ნამნი2? 
ძნელია გარკვეულად თქმა არმაზის დაწყვილებულ 

ღვთაებათაგან მარცხნივ მდგომ გას ეტიმოლოგიის შესახებ. 

ამას ართულებს ამ ღვთაების სხვადასხვაგვარი დაწერილობა 

გა-გაი-გაიამ-გაიამა-გიმ. მაგრამ გა (გაი) რომ უფრო მეტად 

ისევ მცირეაზიულ (ხეთურ-ხურიტულ) სამყაროსთანაა დაკავ- 
შირებული, ასეთი შეხედულება უფრო რეალურად უნდა 

გამოიყურებოდეს .4)ბ 
„მოქცევაი ქართლისაის“ ქრონიკის მიხედვით, ფარნავაზ I 

აღუმართავს არმაზის კერპი, ხოლო ფარნაჯობს – ზადე- 

ნისა“! „წმ. ნინოს ცხოვრების“ ვრცელ რედაქციაში სიდონია 
აბიათარის ასულის გადმოცემით, ქართლის ქვეყანაში ორ 

მთაზე (უეჭველია იგულისხმება მცხეთა-არმაზი) აღმართული 
იყო კერპები არმაზი და ზადენი, რომელიც შეიწირავდა ათა- 

სობით პირმშოსა.42 
„ფარნავაზიანის“ გადმოცემით, მეფე ფარნავაზმა აღმართა 

კერპი არმაზი ქართლის მთის თავში და ამისათვის ეწოდა 
მას არმაზი ფარნავაზს სპარსულად არმაზი რქმევია.4)3 
„ქართლის ცხოვრებაში“ მოცემულია არმაზის დახასიათება. 

  

49 არ, გიორგაძე, ათასი ღვთაების ქვეყანა, გე. 150. 
42 იქვე, გვ. 145. 

ი გრ. გიორგაძე. ათასი ღვთაების ქეეყანა, გვ. 150. 
, , შატბერდის კრებული, გვ. 320-321. 

1? იქვე, გვ. 337-338. 
4? ქართლის ცხოერება, L გვ. 25. 
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მისი ცნობით, ღვთაება არმაზი იყო სპილენძისა, ტანთ ეცვა 

ოქროს ჯაჭვი და თავზე ეხურა მყარი ჩაბალახი, თვალები 
ჰქონდა ზურმუხტისა და ბივრილის. ხელთ ეპყრა ბრწყინვალე 

ხმალი, ვითარცა ელევეა44ტ სქოლიოში: მზისა მსახურთა თანა. 
იქვე საუბარია არმაზისა და ზადენის დანიშნულების შესა- 

ხებაც. „წმ. ჩინოს ცხოვრების“ ერთ-ერთი ავტორის გადმოცე- 

მით, ისინი იყვნენ ღმერთი ღმერთთა სოფლის მპყრობელნი, 

მზის მომფენელები, წვიმის მომცემელნი და ბავშვთა ნაშობთა 

გამზრდელნი.4)? 

მოვსეს ხორენაცს (V ს) ქართველთა მოქცევისა და წმ. 

ნინოს მოღვაწეობის შესახებ ცნობების გადმოცემისას, ნათქ- 

ვამი აქვს, რომ ნინომ მოსპო ჭექა-ქუხილის მომვლინებელი 
არამასდის ქანდაკება რომელიც ქალაქისაგან განცალ- 

კევებით, მდინარე მტკვრის მეორე მხარეს იდგა4% 
გ. მელიქიშვილის მიხედვით, ღვთაებათა პანთეოჩს სათა- 

ვეში ედგა მთვარის ღვთაება არმაზი. ეს სახელწოდება ხეთუ- 

რი იყო მთვარისა და მისი ღვთაებისა. ერთ-ერთი მთავარი 

იბერიის ღვთაებათა პანთეონისა იყო ზადენი, რომელსაც 

მკვლევარები უკავშირებენ მცირეახიულ (ლუვიურ) ღვთაება 
სანდენს (სანტაშ)!? ამ ღვთაების მსგავსი სახელი ჰქონდა 
ხილაქუს მეფეს, სანდაშარმა. მცირეაზიული კულტების შემო- 

ტანას საქართველოში, გ. მელიქიშვილი უკავშირებს მესხთა 
(მუშკებიაი ტომის შემოსვლასა და დამკვიდრებას ჯერ 
სამხრეთ-დასავლეთ საქართველოში (მესხეთში, სამცხეში, 

ბერძნული წყაროების მოსხიკე) ხოლო შემდეგ მცხეთა-არმა- 
ზის მიდამოებში.4!ზ 

  

494 

415 
იქვე, გვ. 89. 
იქვე, გე. 106. 

4 მოვსეს ხორენაცი. სომსეთის ისტორია, ა. აბდალაძის გამოცემა, თბ., 
1984, გვ. 171. 
117 დამოწმებულია: ივ. ჯავახიშეილი. ქართველი ერის ისტორია, IL, თბ., 
1928, გე. 102. 
48 IL MCIMMIMIII8I/1M. IC #C”00X #068906% IL იV3IMM, 16., 1959 C. 77, 112,; 
060 XC, LI2M70M-V იმი1V, 16.. 1954, C. 420. 
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პატივცემული მეცნიერი იმავეს იმეორებდა სხვა ნაშრო- 

მებში. იგი წერდა, რომ უზენაესი ღმერთი – მთვარე ღმერთია, 
მამა ლმერთი არმაზია. იგი მცირე აზიის ღმერთია ცისა და 

სინათლისა, ატმოსფეროსა, წვიმისა და ელჭექისა. არმაზი 

ურარტულ არმეს შეესაბამება არმა ქართლში ძვ.წ. V-IV 

საუკუნეებში უნდა გავრცელებულიყო??? მანამდე იგივეს 

აღნიშნავდა ივ. ჯავახიშვილი მ. წერეთლის მონოგრაფიაზე 

დაყრდნობით 420 
მ. წერეთელი მიიჩნევდა რომ ზადენი არის ხეთური 

ღმერთი სანდონი (სანტასი) ის ითვლებოდა ნაყოფიერებისა 

და მცენარეულობის ღვთაებად. გავრცელებული იყო უძველეს 
დროში კილიკიასა და კაპადოკიაში. ზადენს თაყვანს სცემდ- 

ნენ საქართველოშიც, როგორც ამას ემოწმება თვით სახელი 

და ხასიათი ღმერთისა.42) გ-წერეთელს სურდა, რომ ზადენის 

ღვთაების თვისებები „წმინდა ნინოს ცხოვრების ცნობაში 

ამოეკითხა. „ღმერთნი დიდთა ნაყოფთა მომცემელნი და სოფ- 

ლის მპყრობელნი. მზის მომფენელნი და წვიმისა მომცემელ- 

ნი. ქუეყნისა ნაყოფთა განმზრდელნი ქართლისა იგი ღმერთნი 

არმაზ და ზადენ, ყოვლისა დაფარულისა გამომძიებელნი და 

ძუელნი ღმერთნი მამათა ჩუენთანი გაცი და გა“. ამ ცნობის 

მიხედვით მკვლევარი ამბობს: 1) მცირე აზხიის ღმერთი ცისა 

და სინათლისა, ატმოსფეროსა – წვიმისა და ელვა-ჯექისა – 

არმაზ-თუშუბი; 2) მცირე აზიის ღმერთნი ნაყოფიერებისა და 

მცენარეულობისა ზადენ|ვმიძგი|5მIM2§,'““ 
ა. ბოლტუნოვაც წერდა, რომ არმაზი იყო ხეთური სახელი 

მთვარისა და მთვარის ღვთაებისა, რომელიც ითვლება არმა 

ძირიდან მომდინარედ.2) არმა ძირიდანაა ნაწარმოები სახე- 

  

4) საქართველოს ისტორიის ნარკვევები, ტ. I, გვ. 662, 663, 668, 

სყეს ივ. ჯავახიშვილი. ქართველი ერის ისტორია, I, გე. 145. 

“ ი? მ თღერეთელი. ხეთის ქვეყანა, კონსტანტინეპოლი, I924, გე. 83-84 
(მითითებულია იე, ჯავახიშვილის თხზ. ტ. L, გვ. 149, მიხედვით). 

422 იქვე, შესაბამისად, გვ. 84 და გე. 150. 

42 გ ცცუ1V/808ვ. X 30000C/ 06 #0M23M. – 8/IVL, 1949, M2, C, 237. 
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ლები – არმათი, არმათალისი, არმატაშაშ და ა.შ42 მკვლე- 
გვართა აზრით, აქედან შეიძლებოდა მიგველო ძველქართულში 

შემოსული და გავრცელებული ღვთაების სახელი არმაზი. ამ 
უკანასკნელიდან კი არმაზის ციხე – არმაზსციხე““ ნ. 
ხაზარაძის მიხედვით, ხეთურ-ლუვიური წარწერებიდან (ძვსწ. I 

ათასწლეული) ცნობილია, არმა, არმასარმა, სანთას (სანდას), 
სანთაშარმა.426 

არიან მკვლევარები „ რომლებიც არმაზს არა ხეთური 

სამყაროს, არამედ ირანული წარმომავლობის ღვთაებად 

მიიჩნევენ. გრ. ღაფანციანის აზრით, არმაზი იგივე არამაზდია 
და იგი ირანული ღვთაებაა. ესაა კულტურული გავლენა ირა- 
ნისა, საქართველოსა და სომხეთზე. არმაზი (აჰურამაზდა?) 

მიწისა და ცის “შემქმნელი ღმერთია. იგი ღვთაებათა მამაა, 
ამავე დროს მეხის მტყორცნელია27 

გრ. გიორგაძე აღნიშნავდა, რომ არმაზის დღემდე შემოთა- 
ვაზებულ ეტიმოლოგიასთან დაკავშირებით უფრო სარწმუნოა 

მისი დაკავშირება ხეთურ-ლუვიურ სიტყვასთან არმა(ს) – 

მთვარე: მისივე განმარტებით, ხეთურ კერპთა აღწერილობა 

და არმაზის კერპის აღწერილობა სტრუქტურულად თითქმის 
ერთნაირადაა აგებული. ზოგადად დაცულია რა აღწერილო- 

ბის მცირეაზიული მოდელი, არმაზის აღწერილობა შეიცავს 

თითქმის ყველა ძირითად კომპონენტს, რომლებიც ახასია- 

თებს ხეთურ ღვთაებათა აღწერილობებს.429 
ვ. გოილაძე გადმოგვცემს რომ ქართველთა უმაღლესი 

წარმართული ღვთაება არმასი მთვარის ლღევთაებად მიაჩ- 

ნიათ,ი? მაგრამ, უნდა აღინიშნოს, რომ არმაზის მთვარის 

  

424 
I იქვე, გე. 237. 

ა, აფაქიძე. ქალაქები და საქალაქო ცხოვრება ძველ საქართველოში, 
თბ., 1963, გე. 178. 

426 6. ხასარაძე. ლუეიური იეროგლიფების სამყაროში, თბ., 2006, გე. 87. 

7 სე გეგ. IIიიI მრტ, Cი., 1956, C. 313. 
428 გ· გიორგაძე. ათასი ღეთაების ქეეყანა, გვე. 150. 
429 

ე იქვე, გე. 151. 

“39 დამოწმებულია: ქსე, ტ.I, სტ. არმაზი. 
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ღვთაებად მიჩნევას, ძველქართულ წყაროებში შემონასული 
ცნობები ამ კერპის დახასიათების შესახებ არ ეთანხმება. 
წყაროთა თანახმად არმაზი (ზადენთან ერთად) იყო ღმერთი 

ღმერთთა ,.. დიდთა ნაყოფთა მომცემელი და სოფლის 

მპყრობელი, მზის მომფენელი და წამის მომცემელი, ქვეყანით 
ნაყოფთა განმზრდელი.“41! 

ვ. გოილაძე წერს, რომ ზემოაღნიშნული მონაცემების 

გათვალისწინებით, 1924 წელს მ. წერეთელმა მიუთითა, რომ 

არმაზი არის ,.. ღმერთი ცისა და სინათლისა, ატომსფეროსა 

და წვიმისა და ელვა-ჭექისა- მისივე თქმით, ამავე აზრისაა 

გრ. გიორგაძეც. ვ. გოილაძის საბოლოო დასკენით, არმაზი 
მზის ლეთაება იყო, მზის მიწიერი განსახიერება უნდა ყოფი- 

ლიყო 232 

ჩვენც ვემხრობით ვ. გოილაძის მიერ შემოთავაზებულ 

არმაზის დაკავშირებას მსის ლეთაებასთანდყ რადგან ამ 

ღვთაების სახელში გამოიყოფა არ და მაზი. ეს უკანასკნელი 

უეჭველია მზის სახელია: მაზი | მაზე –> მსე. როგორც 

ქვემოთ დავინახავთ, მზისა და მისი ღვთაების სახელი მაზ, 
მაზა | მაჟა, როგორც საქართველოში ისე უძველეს წარსულ- 
ში დასტურდება შუმერულ და კაპადოკიურ (ხეთურ? მუშფშ- 

ქების? სამყაროში. მაშინ ასეთ შემთხვევაში საკვლევია არ 

ნაწილის ეტიმოლოგია. ეტრუსკულში არ ზემოს აღნიშნავს,433 
ლაზურში არ – ერთი, არე – ქვეყანა, მხარე, დედამიწის 
ნაწილი (შეადარეთ: არე-მარე არეალი, არენი და ა.შ), 

ბასკურში ს. - წყალია, ნ6VC-) წვიმა74% შუმერებში 8 «- მ, #650 მL 
– წყალი4ა“ მართალია ხალდურ-ურარტულ-ქართული მზის 
მეორე სახელში არდი (| არდინი მკვლევარები არ და დინი 

  

რ! შატბერდის კრებული, გვ. 340; შდრ: ქართლის ცხოვრება, L, გვ. 106. 

432 ქ. გოილაძე. წმინდა ნინოს ქართლში შემოსვლის დათარიღება, ჟურნ. 
მნათობი, 1986, M2, გე. 157-158. 

2პპ IL 9 Mვ იი. 310... C. 221. 
434 Lჯ M8გიი. 73LIX # 06LIV6CX80, IICII., 1934, C. 334. 

435 L1 5. Mვილ. 30... C. 256. 
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ნაწილებად ჰყოფენპ4პი მაგრამ, ჩვენ ასეთი დანაწილება არ 
მიგვაჩნია მართებულად. ამ სახელში უნდა გამოიყოს მეგ- 
რული ართი | არდი (ერთი), რაც ამავე ენაში ნიშნავს ერთს. 

პირველს და შესაბამისად მჭზე-საც. ასე, რომ არმაზი, ჩვენი 
აზრით, უნდა დაიყოს ორ ნაწილად არ-მაზი. მაზი იგივე 
მხეა, ხოლო რაც “შეეხება პირველ ნაწილს, არ “შეიძლება 

ნიშნავდეს ერთს, პირველს ან წეალს. მზე მართლაც პირვე- 

ლია, განუმეორებელი, სამყაროს მაცოცხლებელი, მანათო- 

ბელი. აქედანაა ნაწარმოები ქართულ სიტყვა ლა-მაზი. სხვა- 

თა შორის, ხეთურ ტექსტებში გვხვდება ადამიანის საკუთარ 
სახელებად ლამაშა და იშთარლამასა. ამ უკანასკნელში 

იშთარ(ი) შუამდინარული ქალღვთაების სახელია (შუმერული 

ინანა) ხოლო, რაც “შეეხება სიტყვებს ლამაშა და ლამასა იგი 

ქართული (შესაძლებელია ხათური წარმომავლობის) ლამაზა-ს 

ეკვივალენტი უნდა იყოს. ეს სიტევა ასეთივე ფორმით ადა- 

მიანის საკუთარ სახელად იხმარება საქართველოშიც. ეს რომ 

ასე უნდა იყოს, ემოწმება ელამური პირსახელი ლამასსი – 
ორი სს-თი, რომელიც ალბათ ზ%-გამოსატავს. აქ ლამასსი იყო 

მფარველობითი ღვთაებრივი არსება. მეორე "შემთხვევაში 
არმაზი შეიძლება იყოს მზე – წყლის ღვთაება. მკვლევართა 

დასკვნით, არმაზი წყლის მპყრობელია, წვიმის მომცემელი და 

ცეცხლის მომსპობი4ჩ- ამიტომაა, რომ ტრადიცია მას უპირის- 
პირებს ქალდეველთა ღვთაება ითრუჯანს (ფალაური ატრუ- 

შანი) რომელსაც საქართველოში არც კერპი და არც სალო- 

ცავი არ ჰქონია და იგი ქართულ წარმართულ პანთეონს არ 

ეკუთვნოდა.) ასევე გამორიცხული არაა არმაზის პირველი 
ნაწილი – არ დაკავშირებული იყოს ურარტული, ხეთური 

მინდვრის, მცენარეულობის ღვთაების სახელთან – არ, არა 

  

44 იქვე, გვ. 222; მისივე: უIმიხ! 0238M”M#% 80C6XMM6CX0M +600MM, IICIM., 1933, C, 
335, 

4 ც. XVიყII. I0CVIმილ80 398M, M., 1977, C. 61. 
428 გ. მელიქიშვილი. ანტიკური ხანის ქართული წარმართული პანთეონი. 
– სინ, LI, გვ. 665. 

ა? ივ. ჯავახიშვილი. ქართველი ერის ისტორია, I, თბ., 1960, გვ. 102-103. 
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(შეადარეთ ქართული არალე, ორი(-რაშა). თუკი არ ვცდებით, 
მაშინ არმაზი უნდა იყოს მინდერის, მცენარეულობის, მზის, 

სითბოს მომცემი ღვთაების სახელი. 

გვინდა შემოგთავაზოთ არმასის ეტიმოლოგიის ერთი ვა- 
რიანტი. საინტერესოა, ხომ არ მომდინარეობს იგი ქართული 

სიტყვიდან აღრმა. ძველი ენებისათვის უცხო და წარმოსათქ- 

მელად ძნელი აფრიკატი ლ სამ თანხმოვნიან კომპლექსში 
ხომ არ დაიკარგა. ასეთ შემთხეევაში ზი შეიძლება ძველ- 

ქართულში, მეგრულშიც, ისევე როგორც შუმერულში ხომ არ 
ნიშნავს სიცოცხლეს, სიცოცხლის გაგრძელებას. შევადაროთ 

მეგრული გვარები – შეროზია, წყაროზსია, კარტოზია, ტერო- 

ზია და ა.შ. 

ქართველურ სამყაროში მზეს და მზის ღვთაებას სხვა- 

დასხვა სახელები ჰქონდა: შუმერში მზის ღმერთები იყენენ 
უთუ და შამაში. აქვე იყო ქვეყანა ხამაზის სახელით ამავე 

ენაში ით2§ (მაზ თუ მაშ) ნათელს აღნიშნავდა! უეჭველია, 
შუმერული მაზ(შ) – ნათელი ქართულ მზეს უკავშირდება. 

შუმერში მთვარის ღმერთსაც ორი სახელი ჰქონდა სინი და 
ნანა, ელამში მზის ღვთაება იყო შა-მაში და ნაქუნთი.42 

ურარტულში მზეს და მის ღვთაებას არდი-არდინი ერქვა. 

მთვარის ლღვთაებას კი შელარდი“ბ)ა ურარტუს ღვთაებათა 
პანთეონის სათავეში მდგომი სამი ღვთაებიდას (ხალდი, თეი- 

შება, შივინი) ერთ-ერთს, შივინის მსის ღვთაებად მიიჩნე- 
ვენ“ტ შელ-არდის გარდა, არდი(ნი) შემონახულია აგრეთვე 

ღვთაება ცინუიარდის სახელშიც“რ ღეთაება არდის ქალაქს 
ურარტუელები არდინის ხოლო ასურელები – მუშასირს 
უწოდებდნენ. იქნებ ამ უკანასკნელში შემონახული იყოს მზის 

  

449 ს. კრამერი. ისტორია იწყება შუმერიდან, გე. 44, 113, 224, 232, 244. 

“! რ. გორდეზიანი. წინაბერძნული და ქართეელური, თბ., 1985, გვ. 48. 

ძ? ცე XIს. 1 0C/იგითო0 3ი3M, 1977, C. 44, 59, M0M. 8. 
“3 კასიქ, გვ. 270-27L L.4#. MრიისსწIთM. VICII, M., 1960, C. 442. 
“I 8. ტიVI0IMII. ნ6M2MLIMV1 (V ივი»), ნჩ., 1970, C. 353. 
445 

მახიქ, გე. 271. 
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მეორე სახელი მუშა-მოშა-მაზა (შეადარეთ ილდა-მუშა, მაზა- 

კა და ა.შ... 
ხათურ-ხეთურ სამყაროში მსის ლღვთაებებად მიჩნეული 

იყვნენ უთუ, იშთანუ, იშთაიაქ ინი აქვე მუშქებში (მესსები) 
უნდა ყოფილიყო მზისა და მისი ღვთაების სახელად მაზა თუ 

მაჟა, რაც იქედან ჩანს, რომ მუშქების (კაპადოკიის) მთავარ 

ქალაქს ერქვა მაზაკა“? მოვსეს ხორენაცით მაჟაქი.418 
ხეთების სახელმწიფო ღვთაებად, უზენაეს ღმერთად ითვლე- 

ბოდა მზის ქალღმერთი ქ. არინადან – „დედოფალი ხათის 

ქვეყნისა, ცისა და დედამიწისა, ქალბატონი ხათის მეფეთა და 

დედოფალთა“? ხეთებში და აგრეთვე ქაშქების ქვეყანაში 

მთვარისა და მის ღვთაებად ითვლებოდა ქაშქუ (კასკუ). შეა- 
დარეთ ქართული მთვარის კაშკაში. 

აღნიშნული ღეთაებები უძველეს პერიოდში საქართვე- 

ლოში რომ იყო გავრცელებული, ამის დასტურია ტოპონიმები 

და გვარ-სახელები, რომლებიც შემონახულია ქართულ ისტო- 

რიულ საბუთებსა და ზოგიერთ მათგანს ჩვენამდეც მოუღწე- 
ვია. თუმცა ამის შესახებ ქვემოთ მოგახსენებთ, ხოლო ახლა 

კი მოვიტანოთ მზისა და მისი ღვთაებების სახელები, რომ- 

ლებიც ქართველურ ენებშია 'შემინახული. საკუთრივ ქარ- 
თულში დასტურდება მზე, მაზა, არდი | ვარდი, ეშთი (იშტე- 

ლუ) მეგრულ-ლაზურში – მჟა, ბჯა, მჟორა, ბჟინ, ჯარა; 

მთვარისა – თუთა. სვანურში – მიჟ, მიშ, მჟარ; მთვარისა – 
დოშდ, დოშთულ. 

მზის სახელებთან (მზე, მაზა, არდი, არდინი) დაკავშირე- 

ბული ქართველური (საკუთრივ ქართული, მეგრული, სვანუ- 

რი) სახელ-გვარებია: ამაზანა-ამაზანაშვილი, მაზა-მაზაშვი- 

ლი,7%4 მზა მზაღო, ამზა, მაზიკო, არმაზი, ლამაზა, რამაზი, ას- 

  

“% კახიქ, გვ. 228, 232. 
4? C-იგნიVI. IL 601084019, IL, 1964, C. 505-507. 
4ზ მოვსეს ხორენაცი. სომხეთის ისტორია, გე. 102, 103, 114-116. 

%9 გრ. გიორგაძე. ათასი ღვთაების ქვეყანა, თბ., 1988, გვ. 133, 138. 

450 ი. მაისურაძე. ქართული გვარსახელები, გე. 19, 99. 
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ლამაზა, მაზანაშვილი, მასნიაშვილი,?! მაზაშ, ამაზი,ტ2 არ- 
და, არდი, არდაზიონი, არდალიონი, არდანი, არდაშერ, არდა- 

ზი, არდაზიშვილი, არდასიანი, არდიშვილი, იამზე, მზეონა, 

გულთამზე, მსეთამზე, მზეო, მზია, მზევინარი, მზეხა, მზისა- 
დარი, მზსიანა მზემთვარისა, მზიური, პირიმსე, ნანამზე, 

მსექალა, იათამზე, მზეხათუნი, მამამზე, ლამზირა. სვანურ 

წერილობით ძეგლებში დასტურდება – ელმაისი, ილამაზი, 
ელმაზდუყი და ა.შ4.3) ქართლის მეფენი ატარებდნენ მსგავსი 
წარმოების სახელებს ამაზხასპი„ (ამზასპი, ამ სახელით 

ქართლში იყო ორი მეფეპ4! ფარსმან I (36-66 წწ) მეორე 
ცოლს ერქვა ამაზასპუსი4პ?ვ ქართლის სხვა მეფეს მითრი- 
დატეს (ფარსმან I-ის ძე) ძმა ჰყოლია ამაზასპის სახელით.45 
ქართლის ერთ-ერთი მეფის ასორკის თანამეფეს არმაზელი- 

არმასაერი ერქვა. ამაზასპიი როგორც ჩანს, მზის-თვალას 
აღნიშნავდა (შეად: მას-მაზ და სპი-სფოუ | თვალი, არიმას- 

პები=ერთთვალიანები)4?7? თუმცა არაა გამორიცხული ამაზას- 
პი მომდინარეობდეს არმას-სპი, რომელსაც რ ბგერა შემდეგ 

დაეკარგა. ა-მაზ-აშ-ფი, აქ ყველაფერი ქართველური უნდა 

იყოს, კერძოდ: ა-პრეფიქსი, შესაძლებელია თავდაპირგელი არ; 

მას-მაზა (მზე), აშ (იშ) ლაზური შვილი, მემკვიდრე; ფი (ფა) 

მოდგმა, ჯიში, შესაძლებელია ფი (ფხი-ის ნაშთიც იყოს 

(შეადარეთ შერაფხე). არის შეხედულება რომ ამაზასპი ჰაბა- 

ზა ფორმიდანაა მიღებული. ქერჩის მახლობლად ძე.წ. IV საუ- 

  

4! ი, ახუაშვილი. ქართული გვარ-სახელები, II, გვ. 65, 170, 176, 492. 
ათ) ცხადაია. სამეგრელოს.. გვ. 374; ვ. ითონეშვილი. ტოპონიმიურ- 
ონომასტიკური... გვ. 31. 

453 სვანეთის წერილობითი ძეგლები, II, გვ. 483, 515. 

454 ქართლის ცხოვრება, I, გვ. 50, 55, შატბერდის კრებული, გვ. 321. 

“4. გ. წერეთელი. ვესპასიანეს ხანის მცხეთის ბერძნული წარწერა, თბ., 
1958, გვ. 20. 

“ნ უე, ყაუხჩიშვილი საქართველოს ისტორიის ძველი ბერძნული 
წყაროები თბ, 1976, გვ. 245; მისივე,ე საქართველოს ბერძნული 
წარწერების კორპუსი, L დასავლეთ საქართველო, თბ,, 1990, გვ. 12. 

457 II §. Mვგიდლ. 2I3ხIX M 06IICCX80, )I6M., 1934, C. 277, 6-0 XC, 390 M 

II0ლ–ოი01XIIIM9 80C:0MM0M ნ, 8000იL%I, 1ICII., 1935, C. 213. 
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კუნით დათარიღებულ წარწერაში მოიხსენიება ვინმე მაძისი 
(მაზისი) კოლხის ძე.458 

მზის სახელებთან დაკავშირებული ტოპონიმებია: არმაზი, 
ანტიკურ ხანაში ქართლის მეფეთა თუ სპასპეტთა საჯდომი, 
არმაზ-ციხე, ზადენ-გორა, სოფელი ზადენი, ციხე-სიმაგრე 

ზადენი (წიწამურში), ზედა სადენი (ახლანდელი ზედაზენა). 

ხეთურ-მცირეაზიურ სამყაროდან ცნობილია მაძ | მაზ 

მირიანი ქალაქის სახელი ამისი (ამაძი), სატომო სახელი ამა- 

ზონი რომელიც შესაძლებელია ერთმანეთთან კავშირში 

იყოს. მოსხების არქეტიპია მაძი | მასი4.? ხეთური დოკუმენ- 
ტებიდან ცნობილია M2%2, რომელიც ჰომეროსის (ძვ.წ. X-VIII 
ს) კატალოგიდან მუსოის ეგვიპტური სიის M5-ს უნდა შეე- 

საბამებოდეს40 გამორიცხული არაა, იყოს ხეთების მეზობ- 

ლად დამოწმებული ქეეყანა მასა4%0! (მაზა თუ მაშა). 
აქ კიდევ ერთ გარემოებას უნდა გაესვას ხასი „ქართლის 

ცსოვრებასე“ დაყრდნობით; გამოთქმულია მოსაზრება, რომ 

ფარნავაზი იყო ადგილობრივი ხელისუფალი. შეუძლებელია, 

რომ მსგავსი რამ სინამდვილე იყოს, რადგან ფარნავაზი 

თავად არ უარყოფდა მამა-პაპათა ღვთაებებს და არ აღმარ- 

თავდა მცირეასიულ ღვთაება არმას – არმაზს. ,,წმ.ნინოს 
ცხოვრების“ ცნობით, ამ ღვთაებამ და მასთან ერთად სხვებმა 

(გაცი, გაი, არმასი) მცხეთაში იარსებეს დაახლოებით 6,5 

საუკუნე, შემდეგ კი გაქრნენ ისტორიული არენიდან ქრისტია- 

ნობის შემოღების (326 წ.) შემდეგ. „მეფეთა ცხოვრებაში“ არ 

მოიხსენიება ისეთი ღვთაებები, როგორიც იყო ელია, კვირია, 

არალე და ა.შ. იმის გამო, რომ ისინი ადგილობრივი ღვთაე- 

ბები იყვნენ, მცხეთაში მოსული და დამკვიდრებული მეფეები 
კი მათ არ აღიარებდნენ. ისიჩი თაყვანს სცემდნენ მხოლოდ 

მათი თავდაპირველი სამშობლოდან მოტანილ ღევთაებებს. 

ღვთაებები ელია, კვირია, არა და სხვები რომ ნამდვილად 

  

45ზ ეე. ყაუხჩიშვილი, საქართველოს ისტორიის... გვ. 229. 

“თ გ-· ქავთარაძე, ანატოლიაში ქართველურ ტომთა.. გე. 81. 

%9 რ. გორდეზიანი. წინაბერძნული... გვ. 161. 
4 IL L | ყიიმი36. სც0იი000CMI... C. 88. 
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ადგილობრივი ღვთაებები იყვნენ, ჩანს ურარტულ ღვთაებათა 
პანთეონში ჩამოთვლილი სახელებიდანაც. ურარტული სამყა- 

რო რომ იგივე ქართველურია, ამის შესახებ ვამზადებთ მო- 
ნოგრაფიას, მისი გაცნობის "შემთხვევაში · თავადვე დარწმუნ- 
დებით. ყოველივე ამას ემოწმება ეთნოგრაფიული მასალებიც. 
ისიც უნდა გავითვალისწინოთ, რომ ქართველ მეფეთა მიერ 

აღმართული ღვთაებები თუკი ადგილობრივი ღვთაებები იყო, 
მაშინ ისინი აქამდეც (ძვ.წ. IV ს. დასასრული – III ს) უნდა 
ყოფილიყვნენ მცხეთაში. ჩვენ გვგონია რომ აღნიშნული 

ღვთაებები რამდენიმე საუკუნის განმავლობაში აღიმართებო- 

და მცხეთაში ტომთა გარკვეული ნაკადის გადმონაცელების 

შედეგად. 
„მოქცევაი ქართლისაის“ ქრონიკის ცნობით, ფარნავაზის 

მომდევნო მეფეს საურმაგს აღუმართავს კერპი აინინა, ხოლო 

მის მომდევნო მეფეს მირვანს დანინა40 „მეფეთა ცხოვრების“ 

გადმოცემით ორივე ღვთაების გამოსახულება დაუდგამს 

საურმაგს 40 ნ. დადიანის „ქართველთ ცხოვრების“ მიხედვით, 
საურმაგს აღუმართავს ანიან და დანიან.41 

ივ. ჯავახიშვილის აზრით, სავარაუდოა, რომ ამ ღვთაების 
სახელი აინინა, ნინა ანუ ნანა უნდა ყოფილიყო. სახელში – 

დაინანა და შემდეგ შეზრდილი უნდა იყოს.465 
ს ფირცხალავას გადმოცემით შუმერულ პანთეონში 

ყველა ქალღმერთის თვისებები თავს იყრის ერთ დიდ ქალ- 

ღმერთში, ესაა დიდი დედა ღმერთი, დედამიწა – ნანა, ინნინ, 

ინანა, განაყოფიერების ღმერთი. ფრიგიელებსაც ჰქონიათ 
დედაღმერთი ნანა46 სხვათა აზრით, შუმერის დედაქალაქში 

იყო დაბინავებული მთვარის ღვთაება ნანა“? ნინი იყო 

  

462 შატბერდის კრებული, გე. 320. 

4 ქართლის ცხოქეერება, I, გვ. 27. 

41) 6, დადიანი. ქართველთ ცხოვრება, თბ,, 1962, გვ. 71. 

4% ივ, ჯავახიშვილი. თხზ. L გვ. 141, 142. 
«66 ს. ფირცხალავა. ქართველთა წინაპრები და მათი მონათესავე ტომები 

წინა აზიაში, 40-6 სს. ძვ. წ., თბ., 1948, გე. 8, 41. 

«7 8. XIს. 1 -0CVII80CI180 378M, C. 82. 
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ღვთაებათა დედა. შუმერში იყო აგრეთვე ქალღვთაება ინინა, 
რომელიც შუამდინარული იშთარია.468 

შუმერთა ქალღმერთი ინანა სიყვარულისა და ომის 
ყოვლისშემძლე ღვთაება, სამყაროთა, ცის დედოფალია. ინანა 

შუმერულად ცის მბრძანებელს ნიშნავს4ი? ნანა და სინი 
მთვარის ღვთაებები იყო.479 

ურუქის ღმერთები ცის ღვთაება ანუ და ქალღგთაება ინა- 

ნა27) ნაყოფიერების ქალღმერთს ნინას, ნანას (ნინნი, ინნანა) 
უწოდებდნენ. იგი ითვლებოდა გარეული ცხოველების, ნადი- 
რობისა და მონადირეობის მფარველ ღვთაებად. ხშირად, 
განსაკუთრებით ხეთების ხელოვნებაში, წარმოდგენილია ლო- 

მებზე მდგომარედ“.7?? მდედრობითი სქესის ნაყოფიერების 
კულტი დიდად პოპულარუყლი ყოფილა მცირე აზიაში473 

ხეთური ღვთაება ინნარა უფროსი სუფრაჯი, ადამიანის 

მფარველი ღეთაება, ღვთაება ნანაია. ხეთებში გავრცელებუ- 
ლი იყო ნინა ელემენტიანი ტოპონიმები, კერძოდ, ნინა L..)47 
ამავე სამყაროში იშტანანა, მეფის სახლში იყო ადგილი, 

სადაც იდგა შესაწირავი მაგიდა; ნანას სახლი47? თავად იშტა 
მზის ღვთაებაა. 

დანუნას სახელით ქვეყანა იყო ხეთურ-მცირეაზიულ სამ- 
ყაროში, სამხრეთ ანატოლიაში47ნ ხათურ ტექსტში ნახსენე- 

  

მ ცე), 1948, #94, C. 20, 
49 ვ. ხომერიკი. ზესთამჩენური ცნობიერების სინდრომი, ჟურ. ჭოროხი, 
2004, # 9-10, გე. 91. 

470 ს, კრამერი. ისტორია იწყება შუმერიდან, გვ. 112. 

4 ნ. I 003MLI#1. 110MC00M9CCMM6C CVIხ6ხI IC06/ICM ტ3MM. – 8)II, 1940, M 

3-4, C. 38. 
472 ფუ, ამირანაშვილი. ეართული ხელოენების ისტორია, თბ., :961, გვე. 38- 
39. 

7. ახელედიანი. ქართლის ცხოვრების ფოლკლორული წყაროები, თბ,, 
1990, გე. .74. 

494I L Iყიიჯგიპ6. 8იიიიიL!...C.66, 130. 
475 იქვე, გე. 27, 130. 

“% კახიქ, გვ. 234. 
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ბია იანინა (აინინა?) თაშ-თანინა (დანინა?) ვილაც მომღერა- 
ლი ქალის სახელია ანიანი, ქალის სახელია ანაიათი.77 

საქართველოში გავრცელებულია ხსათურ სამყაროში და- 
მოწმებული მსგავსი ადამიანის საკუთარი სახელები: დანანა, 
თანანა, აინანა, დანინა,78 ინანა, ინანი(შვილი), ნანა, ანანო 

და მრავალი სხეა. ხათური ტექსტის იანინა შესაძლებელია 

ქართული სიმღერის ია(ვ)ნანას შესატყვისი იყო. ვ ბგერა 

კეთილხმოვანებისათვის ჩაერთო. ამ ლექსის მეორე სიტყვაში 

ვარდო ნანა, ვარდო – მზეა. შეადარეთ არდი – ურარტული 

მხისა და მისი ღვთაების სახელი. ურარტულს ვ – ბგერა არ 

გააჩნდა. 

მიღებულია, რომ წინააზიური “უძეელესი ღვთაებების 

სახელები შემონახული ღვთაებათა სახელებში აინინა (და- 

ნინა – ს.გ), რომელიც საბოლოოდ გარდაიქმნა ქართული 
ნაციონალური ქალის სახელად ნინო. სტრაბონის წიგნში 

იხსენიება ქალაქი ენიანი, ალბანეთში, ყოველ შემთხვევაში 

რუსი გამომცემელი (გ. სტრატანოვსკი) ასე თარგმნის,” მაგ- 
რამ აზერბაიჯანელი არქეოლოგები მიიჩნევენ, რომ ამ ადგი- 

ლას წერია აინიანი4პ9ზ აღნიშნული ტოპონიმი შესაძლებელია 
ღვთაების სახელს აინინას დავუკავშიროთ. 

ამრიგად, არიან-ქართლის (თუ არიან-ქართი) და მასთან 

დაკავშირებული სახელწოდებები მეფეთა, ღვთაებათა და ტო- 

პონიმებისა, თავიანთი წარმომავლობით არის ხათურ-ხეთური 

(მცირეაზიული) ქართველური (ლაზურ-მეგრული) სამყაროდან. 

  

“ლ. I #0იLმ36. 80იი0CL%I... C. 66, 130, 135, 174. 

“ზ თ, ახუაშვილი. ქართული გვარ-სახელები, გვ. 842. 

49 Cიგნის. I60(ი0მ0M8, IICM., 1964, C. 465. 

«ი + ტიCც, დ, ნგ6მ08. #.0X6C0)10IVMV06CMXM6 02CM0IIIVI 8 I000/VII6C I 221CLM6. 
– ტ43C IX28M238, 16., 2010, C. 46. 
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ქართული დამწერლობის შექმნის 

პრობლემისათვის 

სამეცნიერო ლიტერატურაში ქართული ანბანის წარმო- 

შობის დროისა და გარემოების თაობაზე ერთიანი აზრი არ 
არსებობს. წყაროები, რომლებიც ქართული ანბანის შექმნის 

შესახებ მოგვითხრობენ, მეტად მწირი და ურთიერთგამომრიც- 

ხავი მონაცემებით გამოირჩევა.ა ქართული წერილობითი 

ძეგლის C,ქართლის ცხოვრება“) მიხედვით, ქართული ანბანი 

შეუქმნია ქართლის სამეფოს დამაარსებელს, ფარნავაზიანთა 

დინასტიის ფუძემდებელს ფარნავაზს (ძე. წ. III ს. I ნახ?) – 
„ამან “შექმნა მწიგნობრობა ქართული“. ამავე კრებულის 
ძველსომხურ თარგმანში ნათქვამია, ფარნავაზმა „შეუქმნა 
წიგნი (წერილი, ასო) ქართულ ენას.“ 

„პროპაგანდა ფიდეს“ არქივში აღმოჩენილ, ბულგარელ 

როტიეს ავტორობით შედგენილ ,,მოსხსენებით ბარათში“ (XIX 

ს. დასაწყისი), წყაროს მიუთითებლად ნათქვამია: „ფარნავაზი, 

რომელიც ცნობილია, როგორც იბერთა პირველი მეფე, 

გარდაიცვალა ძვ.წ. 299 წელს. ამან თავის სამეფოში შემოიღო 

კარგი კანონები, თავისი ქვეშევრდომები დაჰყო ფენებად და 
გააუმჯობესა დამწერლობა...“ 

ქართული მწიგნობრობის წარმოშობის შესახებ სრულიად 

განსხვავებული აზრია შემონახული ძველ სომხურ საისტო- 

რიო მწერლობაში. კორიუნის (V ს.) მოვსეს ხორენაცის (V 

ს), იოანე დრასხანაკერტელის (VII ს), მოვსეს კალანკატუა- 

ცის (X ს) მიხედვით, ქართული დამწერლობა სომხურ და 

ალბანურ დამწერლობებთან ერთად შეუქმნია სომეს სასუ- 
ლიერო პირს მესროპ-მაშტოცს V საუკუნის დასაწყისში. მო- 
ცემული მასალების ანალიზიდან ირკვევა, 405 წელს ან მომ- 
დევნო რომელიმე წელს. სომხური მწიგნობრობის სათავედ V 
საუკუნის დასაწყისს თვლის აგრეთვე სომეხი ისტორიკოსი 

მხითარ აირივანეცი (XII ს.ე), ამასთან, იგი გვამცნობს, რომ 
ქართული დამწერლობა შექმნა ფარნავაზმა, ქრონოლოგიუ- 

რად მოცემულია ძე.წ. 618-562 წლებს შორს. ეს არცაა გა- 
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საკვირი, მთელი რიგი ავტორებისა (მოვსეს ხორენაცი, მოვსეს 
კალანკატუაცი, სებეოსი.) ფარნავაზის მოღვაწეობას მართ- 

ლაც ძვ.წ. VI საუკუნით განსაზღვრავენ, მაგრამ, ამავე დროს, 
მხითარისაგან განსხვავებით, ფარნავაზს სომხეთის მეფეთა 

რიგში ასახელებენ. 
უნდა აღინიშნოს, რომ მხითარი კარგად იცნობს სომხურ 

საისტორიო მწერლობას, იცის, რომ სომხური ტრადიცია 
ქართული დამწერლობის შექმნას მესროპს მიაწერს, მაგრამ 

უპირატესობას ამ შემთხვევაში მაინც ქართულ წყაროს ანი- 
ჯებს. თუმცა ერთ თავის საგალობელში აღნიშნავს, რომ მაშ- 

ტოცმა შექმნა სომხური და ალბანური ანბანები, ხოლო ქარ- 

თული მოაწესრიგაო. ეტყობა, მხითარს მიაჩნდა, რომ უკვე 

არსებულ ქართულ ანბანში მაშტოცმა მსოლოდ რაღაც 

ცვლილებები შეიტანა. 
„ეპისტოლეთა წიგნში“, კერძოდ, ერთ-ერთ წერილში ნათქ- 

ვამია, რომ სომხეთისა და საქართველოს დამწერლობა ერთი 

და იმავე წყაროდან მომდინარეობს. ზ. ალექსიძემ შენიშნა 
უკანასკნელი ფრაზის მექანიკურად ჩართვა წინადადებაში. ამ 

წერილის პასუხშიც არაფერია ნათქვამი მწიგნობრობაზე. 

ამასთან, იგივე ეპისტოლე თავის ნაშრომში შეუტანია უხტა- 
ნეს (X ს.ე, მაგრამ ეს გაუმართავი ფრაზა მასში აღარ არის. 
ე.ი. „ეპისტოლეთა წიგნის“ ძველ რედაქციაში (X ს.) მაშ- 

ტოცის მიერ ქართული და სომხური დამწერლობის გამოგო- 

ნების ცნობა არ ყოფილა და იგი გვიანდელი იზტერპოლა- 

ციაა. 
მკვლევართა ერთ ნაწილს მაშტოცის მიერ ქართული 

ანბანის „გამოგონების“ შესახებ ცნობა ჭეშმარიტად მიაჩნია. 
მეორეთა აზრით, ეს ცნობა მთლად სანდო არ უნდა იყოს, 
მაგრამ ჭეშმარიტების მარცვალს შეიცავს, ე.ი. ისინი ვარაუ- 
დობენ მაშტოცის ძონაწილეობას ქართული ანბანის შექმნაში. 
მკვლევართა გარკვეული ჯგუფი ფანტაზიად მიიჩნევს 

ქართული ანბანის მესროპის სახელთან დაკავშირებას. 
ივ. ჯავახიშვილი აღნიშნავდა ,,... სწორედ კორიუნის ნა- 

წარმოების კრიტიკულმა შესწავლამ ცხადად დამარწმუნა, 
რომ ცნობა ქართულ-ალბანური ანბანის შედგენაზე მაშჭო- 
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ცის ცხოვრების თავდაპირველ რედაქციაში არ ყოფილა და 
მერმინდელი ჩანართია.“ მეცნიერის აზრით, ქართული ანბანი 
ძვ.წ. VI საუკუნეზე უწინარეს უნდა “შექმნილიყო. საინტერე- 
სოა აღინიშნოს, რომ სომეხი მწერალი ლაზარ ფარპეცი (V 

ს), რომელიც მოგვითხრობს მაშტოცის ბიოგრაფიას, არსად 

არ ასსენებს ქართული ანბანის გამოგონების შესახებ. 

პ. ინგოროყვა წერდა, რომ ქართული ანბანი შედგენილია 

ძვ.წ. VIII-VII საუკუნეთა მიჯნაზე, როცა ქართული ტომები – 

ჰიბერები (თობელები) და მესხები მცირე აზიის ტერიტო- 

რიაზე მოსახლეობდნენ. ფარნავაზის დროს ქართული ანბანი 
შეივსო, ძველი ანბანის ბოლოში ცალკე დაერთო ქართული 

ბგერებისათვის სპეციფიკური საგანგებო ნიშნები. 
მ. ჯანაშვილი ქართული ანბანის შემოღების ხანად მიიჩ- 

ნევდა არა უგვიანეს ძვ.წ. V საუკუნეს სემური დამწერლობის 

საფუძველზე. 
ს. გორგაძე ქართული ანბანის გამოგონების თარიღად 

ძვ.წ. VII-VI საუკუნეებს მიიჩნევდა. 

რ. პატარიძის აზრით, ქართული ასოთმთავრული დამწერ- 

ლობა შეიქმნა ქართველ ქურუმთა წიაღში ძვ.წ. 412 წლის 

ახლოს. 
კ. წერეთლის ვარაუდით, საქართველოში აღმოწჩენილმა 

არამეულმა წარწერებმა მოგვცა საფუძველი ვიფიქროთ, რომ 

დაახლოებით ძესწ. III. ახ.წ. II საუკუნეში იბერიაში გამოიყე- 
ნებოდა არამეული და ბერძნული დამწერლობები, ძვ.წ. I საუ- 

კუნიდან (შესაძლებელია ადრეც) სომხეთ-საქართველოს ტე- 

რიტორიაზე ვითარდება არამეული დამწერლობის ადგილობ- 
რივი სახეობა – არმაზული. მკვლევარი იზიარებს შეხედუ- 
ლებას, რომ სომხეთსა და საქართველოში მოქცევის შემდეგ 
უნდა შექმნილიყო დამწერლობა. დამწერლობის შექმნა ქრის- 

ტიანობის შემოსვლის შემდეგ ცნობილია მრავალ ქვეყანაში. 

არმასული დამწერლობა, ადგილობრივი, ქართული დამ- 

წერლობა იყო ძვ.თწ. I – ახოფწ. IV საუკუნეებში, ქართული 

ასომთავრულის შექმნამდე (ი. გაგოშიძე, მ. წოწელია). 

138



თ. გამყრელიძის გამოკვლევით, ქართული ასომთავრული 
დამწერლობა საქართველოში შემოიღეს ქართლის მონათვლა- 
სა და გაქრისტიანებასთან დაკავშირებით. 

პკ კეკელიძე მიიჩჩევდად„დ რომ ქართული დამწერლობა 

შემოღებულია 420-422 წლებში. 

მ. ჩხარტაშვილის აზსრით, მაშტოცმა მართლაც შეუქმნა 
ქართველებს ანბანი, მაგრამ სომეხი მწიგნობრის ცდას, შეეც- 
ვალა წარმართული ხანის ქართული ანბანი ახლით, წარმატე- 

ბა არ მოჰყოლია. 

ჰქონდათ თუ არა დამწერლობა ქართველებს ახ.წ V 

საუკუნის დასაწყისამდე? დაბრკოლებას ქმნიდა ის ფაქტი, 

რომ საქართველოში ბოლო დრომდე აღმოჩენილი დამწერ- 

ლობის ნიმუშები, რომლებიც ეხებოდა ანტიკურ ეპოქას, შეს- 

რულებული იყო მხოლოდ არამეულ, არმასელ, ბერძნულ, 

რომაულ, პართულ და ებრაულ ენებსე, რის გამოც მშკვლე- 
ვართა ერთი ნაწილი ქართულ დამწერლობას ქრისტიანობის 

შემოღების შემდეგ დროინდელ პროდუქტად მიიჩნევდა. მარ- 

თალია, ჩვენ მოგვეპოვება თხსულებები, რომლებიც შექმნი- 

ლია V საუკუნემდე, მაგრამ არ ვიცით, ისინი დაიწერა ქარ- 

თული თუ უცხოური ანბანით, ან კიდევ მათი შემსრულებ- 

ლები თითქოს იყვნენ არაქართველები, მაგალითად, „წმინდა 

ნინოს ცხოვრების“ ვრცელი რედაქცია. თხზულება, ფაქტობ- 
რივად, კრებულია, თითოეულ თავს თავისი ავტორი ჰყავს – 

სალომე უჟარმელი, პეროჟავრ სივნიელი, აბიათარ მღვდელი, 

მისი ქალიშვილი სიდონია, იაკობ ეპისკოპოსი და შესაძ- 
ლებელია კიდევ სხვა. ნაწარმოებში ხაზგასმულია, რომ წმინ- 

და ნინოს მონაყოლი გარდაცვალების წინ სიტყვა-სიტყვით 

ჩაიწერა პირველმა ორმა. მირიან მეფის ანდერძი ჩაიწერა 
იაკობ ეპისკოპოსმა, რომელიც მანამდე მღვდელი იყო. ასევე 
თავისი თვალით ნანახი აღწერეს სხვა დანარჩენებმაც. 

ჩვენი აზრით, ცალკეული თავები დაიწერა (ძირითადი 

ნაწილი) 326-327, 333 და 361-362 წლებში. მოგვიანებით შეიქმნა 
კრებული, რომელიც შევიდა „მოქცევაი ქართლისაის“ შემად- 

ბენლობაში. XI საუკუნის ისტორიკოსმა ლეონტი მროველმა 
ყოველივე ეს მხატვრულად ასახა. 
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არსებობს ამ ოხზულების მოკლე ვარიანტები. ქართული, 
ბერძნული და სომხური, ბიზანტიელი მწერლები გელასი კე- 

სარიელი, რუფინუსი (და მათზე დაყრდნობით სო“ზომენი, სოკ- 
რატე, გელასი კვიზიკელი..) მოგვითხრობენ, რომ იგი ჩაიწე- 

რეს ქართველი მეფისაგან – ბაკურისაგან, რომელიც იმხანად 

ბიზანტიის ჯარში მსახურობდა და პალესტინის სასაზღვრო 
ჯარებს ხელმძღვანელობდა. 

ბერინული ვარიანტისაგან მცირეოდენი სხვაობით გად- 

მოგვცემს მოვსეს ხორენაცი, მის წყაროდ სომეხი ისტო- 

რიკოსი ასახელებს აგათანგელოსს (IV ს.ა). როგორც ჩანს, ეს 

ორივე ოსზულება (ბერძნული და სომსხსური ვარიანტები) ერთი 

და იმავე წყაროდან, ქართულიდან მომდინარეობს. ანდა მოვ- 

სესი ცდება, როცა თავისი თხზუელების წყაროდ აგათანგე- 

ლოსს ასახელებს. ჩვენამდე მოღწეულ ამ უკანასკნელის შრო- 
მაში არაფერია თქმული ქართველთა მოქცევის შესახებ. 

მოგვეპოვება ქართული თხზულებები, რომლებიც ავთენ- 

ტურ ხასიათს ატარებენ მაგალითად, „ცხოვრება ფარნა- 

ვაზისი“, მკვლევართა აზრით (რ. ბარამიძე, გ. მელიქიშვილი, 

ვ. გოლიაძე), შექმნილია ძვ.წ. III–II საუკუნეებში. ასევე „ქართ- 

ლის ცხოვრების შემდგენელს, აშკარად ჩანს, რომ ძველი 

წყაროებით უსარგებლია (პ. ინგოროყვა). ისიც უნდა აღინიშ- 

ნოს, რომ თხსულება „ქებაი და დიდებაი ქართულისა 

ენისაი, როგორც დადგინდა, იოანე ზოსიმეს ნაწარმოებთა 

რიცხვის კი არ ეკუთვნის, არამედ იგი მის მიერ გადაწერი- 

ლია. ამ ძეგლს რამაზ პატარიძე 342 წლით ათარიღებს. ამავე 

თხზულებაში მ. ჩხარტიშვილმა შენიშნა ფარულად ჩაწერილი 

„რევი, რომელიც ამ ლექსის ავტორი უნდა ყოფილიყო. იგი 

პირველი ქართველი ქრისტიანი მეფის მირიანის (307-36) წწ.) 

შვილია, რომელიც მამისავე სიცოცხლეში, 360 წელს გარ- 

დაიცვალა. 
როგორც ცნობილია, ამ ბოლო დრომდე ცნობილი იყო 

ორი ეპიგრაფიკული ძეგლი V საუკუნისა – ერთი მათგანი 
ბოლნისის სიონის წარწერა 493 წლითაა დათარილებული, 

ხოლო მეორე, ბეთლემის წარწერა 433 წლის ახლო დროით. 

ეს მონაცემებიც მასზე ძველის არარსებობის შემთხვევაში, 
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ქართული დამწერლობისა V საუკუნეში შემოღებაზე მიუთი- 
თებს ბოლნისის სიოჩის წარწერები აკ შანიძემ. იე. 
ჯავახიშვილმა 493-4, შ. ამირანაშვილმა 477, რ. პატარიძემ და 
ბ. მჭედლიშვილმა 474 წლებით დაათარიღეს. 

ბოლნისის სიონის წარწერა ზოგიერთმა მკვლევარმა 
(პეროზ მეფის მაგიერ პეროზ ნახაპეტის წაკითხვის შემდეგ) 

ერთს საუკუნით დააძველა, ასე„ მაგალითად, სარგის 

კაკაბაძემ 381-396„ ა. ბოგვერაძემ 410, რ. პატარიძემ 357 
წლებით განსაზღვრეს ძეგლზე მინაწერი. ასეთი დათარიღე- 

ბის შემთხვევაში გამორიცხული იქნებოდა მესროპ-მაშტოცის 

სახელთან ქართული ანბანის დაკავშირება, მაგრამ ამ ბოლო 

დროს წარწერა შეისწავლა ვ. სილოგავამ და მიუძღვნა სპე- 
ციალური მონოგრაფია. პირველი ვარიანტით ტაძრის მშენებ- 

ლობა 493 წელს დასრულებულა, ხოლო მეორეთი 503 წელს. 

თუმცა ისიც “უნდა აღინიშნოს, რომ „მეფეთა ცხოვრება“ 
ბოლნისის ეკლესიის აგებას ფარსმანს მიაწერს, რომელიც 

ახ.წ. IVV საუკუნეთა მიჯნაზე მოღვაწეობდა, „მოქცევაი 

ქართლისაი“ ბაკურ თრდატის ძეს, რომელიც დაახლოებით 

იმავე პერიოდში მეფობდა. ბაკური არ არის შეტანილი „ქართ- 

ლის ცხოვრებაში“ წარმოდგენილ მეფეთა ნუსხაში და შესაძ- 

ლებელია ამიტომაც ეს ძეგლი ბოლნისის აგებას ფარსმანს 
მიაწერს. 

1984 წელს არაგვის ხეობაში, დავათის ქვა-ჯვრის ეკლე- 

სიის კედელში ჩატანებულ სტელებზე აღმოჩნდა კიდევ ერთი 

წარწერა, რომელზეც ჩამოწერილია 37 ასომთავრული ანბანი 

და შიგ საიდუმლოებით მოცული ციფრი 3220 (284). ამასთან 

დაკავშირებით გამოქვეყნდა რ. პატარიძის, გ. აბრამიშვილის, 

ზ. ალექსიძის, რ. რამიშვილის, გ. ნარსიძის, ნ. ხანიაშვილისა 

და სხვათა წერილები. დავითის ეკლესიის სტელის წარწე- 

რები მიაკუთვნეს ნ. ხანიაშვილმა ძე.წ. VII საუკუნეს, გ. 
აბრამიშვილმა VI საუკუნეს, რ. პატარიძემ, გ. ნარსიძემ – 367 
წელს. ციფრი 284 ძველი წელთაღრიცხვით ქართული ენისა 
და მწიგნობრობის შემოღების თარიღია. 

ამრიგად, ქართული ენისა და მწიგნობრობის შემოღებას 

ფარნავაზის ხანაში სამი სხვადასხვა ძეგლი გვაუწყებს: 1. 
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„ქართლის ცხოვრების“ 1608 წლის მინაწერი; 2. დავითის ქვა- 
ჯვრის სატი 367 წლისა; 3. ქებაი და დიდებაი ქართულისა 

ენისაი 342 წლისა. სამივე ძეგლის მოწმობით, ქართული ენისა 
და მწიგნობრობის შემოღების თარიღია ძე.წ. 284 წელი. 

პ. ინგოროყვამ არმაზის საპიტიახშო ნეკროპოლში აღმო- 
ჩენილ (1940 წ) ვერცხლის ლანგარსა და მირდატ მეფის 

დროინდელ სტელაზე მიაკვლია ქართულად შესრულებული 
ასობგერები და ისინი დაათარიღა ახ.წ. I-II საუკუნეებით. თ. 

გამყრელიძემ არ გაიზიარა ასეთი შეხედულება და აღნიშნა, 

რომ სამწუხაროდ, ლანგრის ფსკერზე და სტელაზე ამოკვე- 

თილი ეს ნიშნები ვერ ჩაითვლება ქართული ასომთავრული 

დამწერლობის სიმბოლოებად. 

ბოლო დროს (XX ს. 80-იანი წწ. ნეკრესის ნაქალაქარის 

(ყვარლის რაიონი) ტერიტორიაზე არქეოლოგებმა მიაკვლიეს 

ანტიკური ხანის ქალაქის ზღუდის ნაწილი, I-III ს. წარმართუ- 
ლი ტაძრები ნაგებობების ნაშთები. IV"V საუკუნეების 

ნაგებობების კედლებში ჩატანებული იყო ქვის ფილებზე შეს- 

რულებული ქართული წარწერები. სულ აღმოჩენილია 7 წარ- 

წერა. აქედან ხუთი I-III სს. განეკუთვნება. 1999 წელს აღმოჩნ- 

და კიდევ ერთი, მეტად მნიშვნელოვანი ფილა. ყველა ისინი 

განეკუთვნება ცეცხლთაყვანისმცემელთა საფლავის ქვებს. 

ყურადღებას იპყრობს საფლავის ქვის წარწერა: „ასატისი 

არს ნუმცა ვინ რჩევს. ნურავინ არევს, ეს უბრალო კაცის 

საფლავი როდია. ლ. ჭილაშვილის თქმით, აქ არ გვხვდება 

ქრისტიანული წარწერებისათვის დამახასიათებელი დაკანონე- 

ბული ნიშნები, ტერმინები, აშკარაა, რომ წარწერები წარმარ- 

თული ხანისაა „ქართლის („ცხოვრები ცნობით, ნეკრესის 
მშენებლობა დაუწყია ძვ.წ. II საუკუნეში ფარნაჯომ მეფეს, 
ხოლო ქალაქის განაშენიანება გაუგრძელებია არშაკ მეფეს 
ძვ.წ. I საუკუნეში. ნეკრესში ტრადიციით, ეკლესია თრდატს 

აუგია IV ს. 80-იან წლებში. 

ახალმა აღმოჩენამ გაფანტა ეჭვი სომეხი მოღვაწის მაშ- 

ტოცის მიერ ქართული ასომთავრულის “შემქნის თაობაზე. 
მესროპი ახ.წ. 440 წლის ახლოს გარდაიცვალა, ხოლო ნეკრე- 

სის წარწერები 4 საუკუნით უწინარესია, მისი მოღვაწეობის 
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ხანასთან შედარებით. მაგრამ ჯერ კიდევ, რომ ფარნავაზმა 
(IV-III სს.2) შექმნა ქართული ანბანი, დასაბუთება პრობლემას 

წარმოადგენს, თუმცა ეჭვი არავის ეპარება იმაში, რჯიიმ 

ქართული ანბანის შექმნა შორეულ წარსულშია საძიებელი 
ღა მაინც ფარნავაზის ეპოქაში, ცოტათი ადრე ან კიდევ 
გვიან, შესაძლებელია ძვ.წ. 284 წელს. 

„ქართლის ცხოვრების“ მიხედვით, ფარნავასი მცხეთის 
მამასახლისისს სამარას ძმისVელია. იგი პირველი მეფეა 

ქართლის სამეფოსი. მასსე "უწინარეს ქართლს განაგებდა 

„მაკედონელი“ აზონი, ხოლო „მოქცევაი ქართლისაის“ ცნო- 

ბით, იგი არიან-ქართლის მეფის შვილია. აზონი საქართ- 

ველოში 24 წლის განმავლობში ბატონობდა, ვახუშტის ქრო- 

ნოლოგიით – 326-302 წწ., სხვების – 330-306 წწ., მაგრამ ამაზე 

უწინარესს ქართლში ერთიანი სახელმწიფო ივარაუდება 

არქეოლოგიური და წერილობითი მასალების მიხედვით. 
ალექსანდრე მაკედონელის ხანაში მეფედ ფარსმანია მოხსე- 

ნიებული. არიანეს ცნობით, მუა ასიაში ლამქრობისას ალექ- 

სანდრესთან გამოცხადებულა ხორასმელთა (ქორთუ | ხარას 

– ს.გ) მეფე ფარსმანი, რომელიც ცხოვრობდა კოლხთა და 

ამაზონთა მეზობლად. აზიის დამპყრობელს მოკავშირეობა 
შესთავაზა, თუ იგი გაილაშქრებდა სკვითიაში. 

ასე რომ, როცა ქართული წყაროების მიხედვით, აზონის 

მეფობა ივარაუდება ქართლში, უცხოურით იმავე ჰერიოდში 
ფარსმანია მეფედ და, რაც მთავარია, არიანეს წყაროთი 
ვიგებით, რომ აზონზე და ფარნავაზზე უწინარეს ქართლში 
სამეფო ინსტიტუტი არსებობდა. 

ასევე გასათვალისწინებელია მეორე გარემოებაც. ქართ- 
ლის სამეფოს ტახტზე სხვადასხვა დროს, სხვადასხვა წყა- 
როებით, სამი ფარნავაზია ცნობილი. ნაბუქოდონოსორის 
თანამედროვე (ძე.წ. VI ს. I სახ), ალექსანდრე მაკედონელის 
თანამედროვე (ძვ.წ. IV ს. დას. – III ს. I ნახ) და რომაელი 
მხედართმთავარის კანადიუსის თანამედროვე (ძვ.წ. I ს. – I 

ნახ). „ქართლის ცხოვრებაში“ ხშირად შეინიშნება ანაქრო- 
ნიზმები, ამა თუ იმ მეფის მოღვაწეობა ქრონოლოგიურად 
დაშორებულია მეფობის ნამდვილ ჩარჩოებს: ,ქართლის 
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ცხოვრებამ“ მხოლოდ ერთი ფარნავაზი იცის. შეუძლებელია 
„მეფეთა ცხოვრების ფარნავაზში განსახიერებული იყოს 
რამდენიმე პიროვნება. ასე რომ, ქართული ანბანის გამო- 

გონების დროს, მისი შემქმნელისა და გამაუმჯობესებლის 
ვინაობა ჯერ კიდევ დაზუსტებას მოითხოვს. ჯერჯერობით 

უპირატესობა ძე.წ. 2824 წელს ეძლევა. ეს ციფრი რამდენიმე 
ძეგლში აღინიშნება. მისი გამოცხადება ქართული ასომთავ- 

რულის შექმნის, გაუმჯობესების ან ერთი რომელიმე ტომის 

დამწერლობიდან (მაგალითად, ქართის, მესხის) საერთო 

ქართულ, სახელმწიფო დამწერლობად გამოცხადებისათვის 

რეალური პირობა არსებობს. როგორც აღინიშნა, მხითარ 

აირივანეცთან ფარნავაზის მოღვაწეობასთან დაკავშირებით, 
618-562 წლებს შორის ნათქვამია, რომ „პირველი ქართველი 
მეფე ფარნავაზი, რომელმაც ექვსი ენიდან შექმნა ქართული, 
მანვე შექმნა მათი დამწერლობა“ ამ ცნობას მოსდევს: 

„მოვიდა ნაბუქოდონოსორი და ალყა შემოარტყა იერუსალამს, 

აიღო ის, დააბრმავა სედეკია..- აქაც ფარნავაზი ნაბუქოდო- 

ნოსორის ხანაში მოღვაწე ქართლის მეფეა. როგორც 

ცნობილია, ბაბილონეთის მეფე 602-562 წლებში მოღვაწეობდა. 

„ქართლის ცხოვრებაშიც“ არის რამდენიმე მონაცემი, რომლე- 

ბიც ფარნავაზის მოღვაწეობას ძვ.წ. VI საუკუნეში გვავარაუ- 
დებინებს. 

ამრიგად, ნეკრესში გამოვლენილმა წარწერებმა დაასამარა 

შეხედულება, რომ თითქოს ქართული ასომთავრული ქრის- 

ტიანობის შემოსვლის შემდეგ უნდა იყოს გაჩენილი. სომხური 

წყაროების“ ცნობები კი რომელთა მიხედვით ქართული 
დამწერლობა სომეხთა მოღვაწემ მესროპმა (მაშტოცმა) 
შექმნა, ყალბია და ტენდენციური. ლეონტი მროველის ცნო- 

ბას, რომ ქართული დამწერლობა ქართლის მეფე ფარნვაზმა 
შევენა, ახალი აღმოჩენების ფონზხე, რეალური საფუძველი 

ეძლევა. 
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C. I I 0ILMIIII3C 

1I2გიI2823 M I0M23MMM321IM%V ტ)ეI2M-M 21+IIM 

8 310M II2VყკIM0M +ი9VIC #M3VMCII2 M#M0M2IIM32III# ტდIმM-%იიIVV  - 

09010 M3 II608წIX 00/IMIL I0CV3M#908 II ს0II00CL! 0 1I00MCX0XCIIII/4 31010 

760MIMII2 I C6M8LIIXMXM. 
M0M0Lიმთ!! 6CIხ 090IMIX VCIმM087CIII9 VI00MCX0X6IIM8 C89032LIMIIხ!11 

M23988MCM #ჩიIMგV-X201ი (430, CX208ც2823, I 2IIM, 1 2MM, #90M23M, 

3გეCI, #IMILIL2, II2LML2). 

V23მIMM6IL6C +C0MIIMIხI. #M2X01/9) იმიმი6)#M M2% Mგ C0800C6M6CMM0M 

ჯგიიMI00MIM I 0V3MM, გ 1Iმ2X X6 8 MM0C M2)0M /#.3IIM#M CVILIICCI9CI90 

CX0/11ხ1IM C M8382LMCM (CIიმ9, 00008, 60X(0CI8 M #MCLIL2MI14 #MI0,9C11). 

# 1გ% XC, 8 I2VMII0M 10VII6 6CIხ 0060 0 II60CMCIIICMMM 80CMCIIM M2 

X0M 806M8 M232M 06M169%IM0CIM 8 IM2VMყMM0CM IMIC02IV0C #30IIგ M C)2იყმ- 

8მ3მ. IVXL #6 6CXხ 06CVXICIIIIX 0 I0M, M0L1I2 ,10XM0 ნხIIგ 000MM00- 

821ხC#M II6080C L0CVII200X80 92 1600M100%I1#M 80C10990# 1 0V31)11. 

0X 281002 9M006ი29ხ) Cიიგ9MM 0 CVIIICCI808მ0IIIM IM2 IC0/0I0იI"I/4 

I 0V3MM C.იმ" V იმი1IV (ჩსხ! = VIII6I1I66, M6CIM0CIL, ხევი, ხეობა). 

8 MიხიულმძIIM, 201000M C/6იმს “01IIV9მ1MVIIM#MM მ2982MM3 )121IMხIX 

C0MIMICLIMM "'/4IICMCგ1II0I4(2MM" # «თეიII2823)1მIV 80106, 8 CXICII3II 

MX2XIIM» M II8 0CII0881IM11 MCI0, C)1CII2II 86180) 0 80CM6CIIM IIX C03/2MII#. 

MI8 M0LCII 891080 II0#X0/MII M X0MV 86180/0/, VX0 M0XმVIII32IM## /#ტ0112L- 

IX2გ01IVIM 10/XM#M92გ 6ხI9/2 IM0C0M30VIM 8 Mმ07101M /#3MILM, IIIC CX0XM6 Lმ388მIIII# 

CVII6CI8082/IM. MIX ი606CCI6CIIM6 MC 80 9806M# #II6CMCმIიგ M2M6/0MC- 

M010, მ CIIIC 8 ნ02MIL6CM 3I10X6 II01IXMგ 662, CIIV9MIC#, #M200IMM690, 8 VI 

8CM6 )I0 II.3. MM 8006IIIC CIIIC 8 02MM6M IIC0M00C 1790-1750 LL, #0 II.3. 

M)IM CLIIC 1I2MმLIVIIC 13-12 88. 
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3. 84 – მ-თMMM 91090681(C1 #MCI0ჯI!M, 
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