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ნაშრომში შესწავლილია დიდაჯარის სოფლისა და ქვეყნის ის- 
ტორია ახ. წ. I-II საუკუნეებში. აქვეა მოცემული დიდაჭარის ისტო- 
რიის მოკლე მიმოხილვა უძველესი დროიდან დღემდე. 

ცალკე თავი ეძღვნება დიდაჭარის და, საერთოდ, ზემო აჭარის 
ტერიტორიაზე მოსახლე ტომის ვინაობის გარკვევას. გამოკვლეუ- 
ლია ტოპონიმ დიდაჭარისა და ანტიკური ხანის წყაროებში და- 
დასტურებული ტერმინების – ლღიძერი, ძიდრიტი, ძადრის ურთი- 
ერთმიმართების საკითხი. 

მონოგრაფიაში შესწავლილია ანდრია პირველწოდებულის 

მოღვაწეობა დიღაჭარაში და მასთან დაკავშირებული თქმულება- 
გადმოცემები და ნივთიერი მასალები. აქვე მიმოხილულია ახ. წ. 
II-IV სს-ში აჭარის ტერიტორიასე აღმოჩენილი განძები, რაც ამ 
მხარის ქართლის სამეფოსთან მჭიდრო ეკონომიური, სოციალური 
და პოლიტიკური ურთიერთკავშირის დამადასტურებელია. 

რედაქტორები: ისტორიის მეცნიერებათა დოქტორი, 
ბიჭიკო დიასამიძე 
ისტორიის აკადემიური დოქტორი, 

ნანა სასხუტაიშვილი 

რეცენზენტები: ფილოლოგიის აკადემიური დოქტორი, 
რამაზ ხალვაში 
ისტორიის აკადემიური დოქტორი, 
ოლეგ ჯიბაშვილი 
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რედაქტორისაგან 

ახალი წელთაღრიცხვის პირველი საუკუნეების აჭა- 

რის ისტორიის საკითხებსე გამოქვეყნებული სამეცნიერო 

ნაშრომების მიუხედავად, ჯერაც განსხვავებული შეხედუ- 

ლებებია მისი ადმინისტრაციული სასღვრების, აქ დასახ- 

ლებული ტომების და მათი განვითარების დონის, ქრის- 

ტიანობის გავრცელების გზების, ამ პერიოდში ამ „ქვეყ- 

ნის“ სახელწოდების და სხვა საკითხების შესახებ. 

მართალია, სახელწოდება „აჭარა“, როგორც ამ ტერი- 

ტორიის სახელი, გვიან, VII საუკუნიდან ჩანს, მაგრამ 

მკვლევრები მის ადრე არსებობას ვარაუდობენ. ამას 

ადასტურებს „ქართლის ცხოვრებაში“ გვიან შეტანილი, 

მაგრამ I საუკუნის მოვლენების ამსახველი ჩანართი, სა- 

დაც დასახელებულია „ქუეყანა დიდ–აჭარა“. 

წარმოდგენილი ნაშრომი სწორედ „ქუეყანა დიდ–-–აჭა- 

რის“ ისტორიის შესწავლას ეძღვნება, რომელიც წარმოდ- 

გენილია, როგორც ადმინისტრაციულ-ტერიტორიული ერ- 

თეული, რომლის ცენტრი, ავტორის აზრით, უნდა ყოფი- 

ლიყო ამ სახელის მატარებელი ახლანდელი სოფელი დი- 

დაჭარა, რომელიც იმ საუკუნეებში თავისი სტრატეგიული 

მდებარეობით მნიშვნელოვან როლს თამაშობდა რეგიონ- 

ში. ავტორის მტკიცებით, ბერძნულ–რომაულ წყაროებში 

მოხსენიებული „დიძერი“, ,„ძადრის“, „ძიდრიტ“ დიდაჭარას 

აღნიშნავს. წიგნის ავტორი ბერძნული, რომაული და ქარ- 

თული წყაროების შეჯერება–ანალიზითა და სხვა ავტო- 

რებისაგან განსხვავებული ინტერპრეტაციით ორიგინა- 

ლურ და საინტერესო დასკვნებს აკეთებს, რითაც მკითხ-



ველს აიძულებს ჩაებას მსჯელობასა და კამათში, მონა- 

წილეობა მიილოს ჭეშმარიტების ძიებაში. 

წიგნში მკითხველი გაეცნობა სოფელ დიდაჭარის 

წარსულის ამსახველ ნივთიერ და წერილობით წყაროებს, 

აქ მცხოვრები ისტორიული გვარების წარმომავლობას, 

„ქუეყანა დიდ-აჭარის ტერიტორიაზე მცხოვრები ტომე- 

ბის ცხოვრების წესს და სხვა საკითხებს. 

განსაკუთრებული ადგილი ეთმობა ნაშრომში ქრისტი- 

ანობის გავრცელებას დიდაჭარაში და მიაჩნია, რომ აქ 

მცხოვრებ ტომთა შედარებით მაღალმა სოციალურ–ეკო- 

ნომიკურმა დონემ ხელი შეუწყო ქრისტეს პირველმოციქუ- 

ლებს – სწრაფად მოექციათ აქაური მოსახლეობა და გა- 

ეგრძელებინათ ქრისტეს მოძღვრების ქადაგება საქართვე- 

ლოს სხვა მხარეებში. 

წიგნში მკითხველი ნახავს საინტერესო ინფორმაციას 

აჭარისწყლის ხეობაში აღმოჩენილი განძების შესახებაც, 

რაც კიდევ უფრო განუმტკიცებს მათ რწმენას წარსულში 

ამ მხარის მაღალი სოციალურ-ეკონომიკური და კულტუ- 

რული მდგომარეობის შესახებ. 

საკითხების განხილვისას გამოყენებული ნივთიერი 

და წერილობითი წყაროების სიუხვე, მათი ანალიზისას 

ავტორისათვის დამახასიათებელი არაორდინალური მიდ- 

გომა, გაბედული დასკვნები და თვითდაჯერებულობა, 

გარწმუნებთ, პატივცემულო მკითხველო, თქვენთვისაც შე- 
მოქმედებით საქმიანობად აქცეეს ამ წიგნის წაკითხვას, 

რადგან მონაწილე გახდებით იმ დასკვნების გაკეთებისა, 

რისთვისაც დაიწერა ეს წიგნი.



წყაროები და ისტორიოგრაფია 

ახ. წ. I-II საუკუნეებში საქართეელოს ტერიტორიაზე 

დიდი ძვრები მოხდა. კოლხეთის სამეფო, რომელიც ამ პე- 

რიოდის წინ სკეპტუხიებად იყო დაყოფილი, თანდათანო- 

ბით ძალას იკრებს და ლაზთა სამეფოდ ყალიბდება. კი- 

დევ უფრო ძლიერდება ძე. წ. III საუკუნეში ჩამოყალიბე- 

ბული ქართლის სამეფო, რომელსაც მომდევნო, ძე. წ. II-I 

საუკუნეებში ერთგვარი ჩავარდნები პქონდა, ხოლო ახ. V. 

I საუკუნიდან კვლავ ძლიერდება და იბრუნებს დაკარგულ 

ტერიტორიებს. შესაძლებელია, და ეს ჩანს კიდეც ნაწი- 

ლობრიგ წერილობით წყაროებში (პლინიუსი, არიანე, 

პტოლემაიოსი, ,,ფარნავაზიანი“) – გაძლიერებული ქარ- 

თლის სამეფო ამავე პერიოდში იბრუნებს აჭარასაც. “ქარ- 

თლის ცხოვრების“ ცნობით, აჭარა სამცხესთან ერთად 

ისევ ქმნის ოძრხეს საერისთავოს. 

სამეცნიერო ლიტერატურაში არსებული შეხედულე- 

ბის თანახმად, ოძრხეს საერისთავოს ტერიტორია, ე. ი. ამ 

შემთხვევაში აჭარისა, ზღვამდე არ გადიოდა. იბერიის შე- 

მადგენლობაში მხოლოდ აჭარისწყლის ხეობაა ჩავარაუ- 

დევი. ზოგიერთ წყაროთა პირდაპირი მითითება და მათი 

ანალიზი იძლევა საფუძველს, რომ აჭარის მიწა-წყალი 

არათუ ზღვას წვდებოდა, არამედ უფრო ფართო ტერიტო- 

რიებსაც მოიცავდა. 

ზოგიერთი მკვლევარი „ქართლის ცხოვრებაში“ მოხ- 

სენიებულ დიდაჭარას მხოლოდ აჭარის ცენტრად, დასახ- 

ლებულ პუნქტად მიიჩნევს. სინამდვილეში იქ „ქვეყანა დი- 

დაჭარა“ მოიაზრება. ჩვეულებრივ, ძველაღმოსავლურ და 

ანტიკურ წყაროებში ხშირად ქვეყანა და ცენტრი ერთი 

5



და იგივე სახელითაა ცნობილი და აქაც ასეთ შემთხვე- 

ვასთან უნდა გექონდეს საქმე. „ქართლის ცხოვრების“ შე- 

საბამის ტერმინთან შედარება და მათი ანალიზი სწორედ 

ასეთი დასკვნის გამოტანის საშუალებას იძლევა. 

ამ პერიოდის წყაროებში აჭარის ტერიტორიაზე ძიდ- 

რიტთა ტომი სახელდება, რომელზეც ადრინდელი, უეჯჭჯ- 

ველია, ბიძერების მემკვიდრენი არიან. საინტერესოა მათი 

განსახლების არეალიც. ასევე საინტერესოა პლინიუსის 

მატიუმისა და კლავდიოს პტოლემაიოსის მადიას კავშირი 

ევსები კესარიელის მოხსენიებულ მენტესთან. 

საყურადღებოა აჭარის ტერიტორიაზე მაშინდელი სა- 

ხელებით მოხსენიებული მდინარეები. დავას იწვევს მდი- 

ნარეების – აფსაროსისა და აკამფსისის ურთიერთმიმარ- 

თება, რომელიც, სოგიერთი მეცნიერის აზრით, ჭოროხის 

შესართავის რაიონში ორი განტოტება უნდა ყოფილიყო. 

ჩვენი აზრით, პირველი მათგანი – უძველესი, ბერძნული, 

ხოლო მეორე შედარებით ახალი, რომაული სახელი უნდა 

ყოფილიყო. 

ახ. წ. ILII საუკუნეების აჭარის ისტორიის შესწავლი- 

სათვის ძირითადია წერილობითი წყაროები: ბერძნული, 

რომაული, ბიზანტიური და ქართული, რომელთა შორი- 

საა, უცხოენოვანი ეპიგრაფიკული ძეგლებიც. ამ პერიო- 

დის აჭარის წარსულის გაშუქებაში მნიშვნელოვანია არ- 

ქეოლოგიური ძეგლები ციხე-ქალაქების – გონიოსა და 

ციხისძირის სახით. აღსანიშნავია, აგრეთვე, ოქროსა და 

სხვადასხვა მასალისაგან დამზადებული ნაკეთობების 

განძები. 

როგორც აღინიშნა, ახ. წ. LIII საუკუნეების აჭარის 

ისტორიის შესწავლისათვის მნიშვნელოვან მასალებს 

წარმოადგენენ ბერძნულ-რომაული წერილობითი წყაროე- 

ბი – სტრაბონი (ძვ. წ. 64 – ახ. წ. 24), პლინიუსი (23-79 
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წწე, ფლავიუს არიანე (95-175 წVწ.), კლავდიოს პტოლემაი- 

ოსი (90-173 წწ), კასტორიუსი (ახ. წ. IV ს.ე), V ს. ბერძენი 

ანონიმი და სხვა. 

სტრაბონი წარმოშობით პონტოელი ბერძენია, თავის 

სიცოცხლეში მან ბევრი იმოგზსაურა, ვარაუდობენ, რომ 

ის ყოფილა კოლხიდაშიც. ცნობები კოლხეთისა და იბე- 

რიის შესახებ დაცული აქვს თავის „გეოგრაფიაში“, რო- 

მელიც ჩვენამდე 17 წიგნის სახითაა მოღწეული. 

სტრაბონი ასახელებს ქართველ ტომს – ბიძერებს, 

რომელიც სამეცნიერო ლიტერატურაში განიხილება, რო- 

გორც აჭარელთა წინაპარი! მისი გადმოცემით, ისინი 

შკვიდისის მთის სექტორში მოსახლე მოსინიკების ახლოს 

ბინადრობენ? მანამდე და მის შემდეგაც მოღვაწე ბერძენი 

და რომაელი ავტორები ამ ტომს დაახლოებით აჭარის 

ტერიტორიაზე მოუთითებენ3პ ამ ცნობის საფუძველზე ზო- 

გიერთი მკელევარი ვარაუდობს იმას, რომ ბიძერების ერ- 

თი ნაწილი ამ პერიოდისათვის გაჭრილია შკევიდისის 

მთის სექტორშიპ4 სტრაბონი ასახელებს აგრეთვე მდინარე 

ფასისს, რომელსაც სათავე არმენიაში აქეს. სხვა შემ- 

თხვევაში ამ მდინარის სათავე კავკასიის მთებში დევს.? 

  

"ს. გოგიტიძე. აჭარის ტერიტორიასე მოსახლე ტომის ვინაობის საკით- 
სისათვის, ბათ, 2002, მისივე სამხრეთ-დასავლეთი საქართეელოს 
საისტორიო გეოგრაფია (ძე. წ. XILIV სს.), ბათ., 2002. გვ. 13, 155-156. 
2? CI0860M. წ00”(0მდMი, 17 MVMIმX, ი60080/, CIმ169 M M0MM6LIმ60MM I. /#., 
CI+ი8I8908C#00, IICLIL., 1964, C. 515. 

თ. ყაუსჩიშვილი. საქართველოს ისტორიის ძეელი ბერძნული 
წყაროებით თბ, 1976, გვ. 44, 81-32, 84 ს. გოგიტიძე. აჭარის 

ტერიტორიაზე მოსასლე ტომის ეინაობის საკითხისათვის, ბათ., 2002. 
% CIიხშ60ML. | 80-0მდM9, C. 515 შეადარეო: I. #. M8Mო%MMM#LI)8VIXIM. MX #CI0CMM 

0088+6M | 0V3VMM, I16., 1959, C. 115; გ. ქავთარაძე. ანატოლიაში ქართვე- 

ლურ ტომთა განსახლების საკითხისათვის, თბ., 1985, გე. 94. 

· თ. ყაუხჩიშვილი. საქართველოს ისტორიის ძველი ბერძნ'ელი წყა- 
როები, გე. 141.



პირველ "“შემთხეევაში მოხსენიებულ ფასისში ჯოროხი 

იგულისხმება.§ 

პლინიუს უფროსი რომის იმპერიის მცირეაზიელი (კა- 

პადოკიის გამგებელი) მოხელეა. მან თავისი მოწამებრივი 

სიკვდილის წინ დაგვიტოვა მნიშვნელოვანი მასალა თავის 

“ბუნების ისტორიაში“ აჭარის ტერიტორიაზე მოსახლე 

ტომთა, არსებულ ქალაქთა, მდინარეთა და სხვათა შესა- 

ხებ. საყურადღებო ცნობას გეაწვდის იმის შესახებ, თუ 

რომელ სამეფოში (კოლხეთი, იბერია) შედიოდა აჭარის 

ტერიტორია. 

პლიჩიუსთან პირველად ვხვდებით ციხე-ქალაქ აფსა- 

როსის დასახელებას, რომელსაც მკვლევრები სამართლი- 

ანად აიგივებენ გონიოს ტერიტორიაზე არსებულ ნაცი- 

ხართან. პირველადაა მოხსენიებული ქალაქი მატიუმი, 

რომელსაც ზოგიერთი მკვლევარი ბათუმთან აიგივებს. 

რომაელ ავტორთან არის აგრეთვე ერთადერთი მოხსენება 

აჭარის ტერიტორიაზსე მოსახლე ტომისა – ამპრევტი (ამ- 

ფიტაი) ამ უკანასკნელის სამხრეთით ჰენიოხები, ხოლო 

ჩრდილოეთის მიმართულებით ლაზებია დასახლებული 

ამპრეეტი ზოგიერთ მკვლევართან გაიგივებულია ბიძერ- 

  

ის გოგიტიძე. სამხრეთ-დასავლეთი საქართველოს საისტორიო გეოგ- 

რაფია (ძვ. წ. XII-IVV სს.) გვ. 94; მისივე, ევსები კესარიელის ცნობა ბა- 
თუმის შესახებ.-ბათუმი, წარსული და თანამედროვეობა, II, თბ., 2012, 

გვ. 9. 

7 პლინიუსი. ბუნების ისტორია, VI, 12. 
წ ტაციტუსის ცნობები საქართველოს "შესახებ, უცხოური წყაროები 
საქართველოს შესახებ, წ. XXXI, ლათინური ტექსტი ქართული თარგ- 
მაჩით, შესავალი ნარკვევითა და კომენტარებით გამოსცა ალ. გამყრე- 
ლიიძემ, თბ., 1973, გე. 31: რდ. VC0ი0C-MCMMM. CI20VIMM38 M06ი0C0ხ M2 VCI6 V000X8.- 

V/#+I, 1917, M92, C, 164.



ძიდრიტთან და მიჩნეულია აჭარელის თუ აჭარეთის შერ- 

ყვნილ ფორმად. 

ფლავიუს არიანე – იმპერატორ აღრიანეს მოხელე 

იყო. მან 131 წელს იმპერატორის დაეალებით მოიარა შავი 

სღვის სანაპირო ტრაპეზუნტიდან დიოსკურიამდე და დაგ- 

ვიტოვა მნიშვნელოვანი მასალები აჭარის ტერიტორიის 

შესახებ თავის შრომაში ,მოგსაურობა შავი სღვის გარ- 

შემო“. იგი სამხრეთ-ალმოსავლეთ შავი სღვისპირეთში მი- 

მოიხილავს ციხე აფსაროსს. აქ მდგარა რომაული გარნი- 

სონი (5 კოჰორტა), რომელსაც არიანემ ხელფასი დაური- 

გა. ყოფილა მნიშენელოვანი ციხესიმაგრე, მტკიცე კედე- 

ლი, თხრილი, ჯარისკაცებისათვის პურის მარაგი და საა- 

ვადმყოფო. გვაწვდის სახელწოდების ეტიმოლოგიას.)9 

საინტერესო ცნობები აქვს არიანეს კოლხეთის მდინა- 

რეთა შესახებაც, რომელთა გარკვეული წილიც აჭარის 

ტერიტორიაზე მოდის. არაერთი მკვლევარი ცდილობდა ამ 

მდინარეთა გაიგივებას თანამედროვე მდინარეებთან: აკამ- 

ფსისი ჭოროხია, შეცდომით მას ჭოროხის აღმოსავლეთის 

ტოტად მიიჩნევენ, ბათისი - ყოროლისწყალია, აკინასე – 

კინტრიში, ისისი – ნატანები და ა.შ.!! 

არიანეს დროს აჭარის ზღვისპირეთში ძიდრიტები მო- 

სახლეობენ, ხოლო მათ მეზობლად – ჰენიოხები, მახელო- 

ნები და ლაზები. მისივე გადმოცემით, ძიდრიტები ფარ- 

  

? ს. გოგიტიძე. აჭარის ეტიმოლოგია და ბიძერების ტომის საკითხი, 
ჟურნ. ჭოროხი, 1996, M)1, გე. 120-I30; მისივე. აჭარის ტერიტორიაზე 

მოსახლე ტომის ვინაობის საკითხისათვის, ბათ., 2006. 

ა ფლავიუს არიანე. მოგსაურობა შავი სღვის გარშემო, უცხოური წყა- 

როები საქართველოს შესახებ, V. I, თარგმანი და გამოკელევა ნ. კე- 
ჭაყმაძისა, თბ., 1961, გვ. 35. 

" იქვე, გე. 36-37, 64 კომ. II, 68 კომ. 29. 
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სმანის ვასალები არიან.?2 ნ. ლომოურის აზრით, ფარსმა- 

ნი იბერიის მეფეა.3 მაშასადამე, არიანეს ცნობის თანახ- 

მად, აჭარა ამ პერიოდში ქართლის სამეფოზე დაქვემდე- 

ბარებული ჩანს. 

კლავდიოს პტოლემაიოსი – სახელგანთქმული ალექ- 

სანდრიელი მოღვაწე, მოგვიანებითაც (XVI საუკუნემდე) 

ითვლებოდა მეცნიერული ასტრონომიისა და გეოგრაფიის 

ფუძემდებლად. მან მეცნიერებაში შემოიტანა გეოგრაფიუ- 

ლი კოორდინატების – გრძედისა და განედის დადგენა. 

მისი თხსულება “გეოგრაფიული სახელმძღვანელო“ შედ- 

გება 8 წიგნისაგან. მიუსედავად მრავალი უზუსტობისა, 

მასში მაინც მოიპოვება ჩვენი კვლევისათვის საჭირო მა- 

სალები. 

პტოლემაიოსის ნაშრომის V წიგნში (თავი IX) მოცე- 

მულია კოლხეთის აღწერილობა: მისი საზღვრები, მოსახ- 

ლე ტომთა სახელები და რამდენიმე პუნქტის (ქალაქის) 

სახელწოდება. აჭარის ტერიტორიაზე ასახელებს ქ. აფსა- 

როსსა მდ. აფსაროსს, მის შენაკადებს – გლავკოსს და 

ლიკოსს. ამ უკანასკნელთა გაიგივება რომელიმე თანამედ- 

როვე მდინარეებთან აზრთა სხვადასხვაობას იწვევს, ისე- 

ვე როგორც, პტოლემაიოსის მიერ დასახელებული პუნ- 

ქტების (მადია, ძადრისი) ლოკალიზაცია.“ პირველი მათ- 

განი შესაძლებელია გაიგივდეს პლინიუსის მატიუმთან და 

  

'? ბერძენი მწერლების ცნობები საქართველოს შესახებ, V, ძველი ბერ- 
ძჩულიდან თარგმნა, გამოკვლევა და საძიებელი დაურთო თ. ყაუხ- 
ჩიშვილმა, თბ., 1983, გვ. 158. 

LI. LC. I9M0V6M. I 0V3VM0-–VMCMM6 838VMM00++01)6LI49, ყმCხ I, I6., 1981, 
C. 192. 
"ნ, ლომოური, კლავდიოს პტოლემაიოსი, აბეოგრავიული სახელმიღ- 
გვაჩელო“, ცნობები საქართველოს შესახებ (ტექსტი თარგმანით, წინა- 
სიტყვაობა და განმარტებები), მსკი, ნაკვ. 32, თბ., 1995, გე. 42, 45, 57 
კომ. 18, 2L. 
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თანამედროვე ბათუმთან,” ხოლო ძადრისის ადგილმდება- 

რეობის განსასღვრა გაძნელებულია, თუმცა მის კავშირს 

სატომო სახელ ძიდრიტთან არ გამორიცხავენ.) 

რომაული საგსაო რუკის, ე.წ. “პევტინგერის ტაბუ- 

ლას“ ავტორია კასტორიუსი, ჩვენამდე IV-V საუკუნეების 

რედაქციით მოაღწია. მასში გაღმოცემელია მაშინდელი 

მსოფლიოს სახმელეთო და საზღვაო სავაჭრო გზები. 

ტაბულა პევტინგერიანას სეგმენტ X და XI-ში გადმო- 

ცემულია აჭარის ტერიტორიის სიახლოვეს გამავალი მა- 

გისტრალური ხაზები. განსაკუთრებულ ყურადღებას იმსა- 

ხურებს პუნქტების (აფსარო, პორტუს ალტუსი, სებასტო- 

პოლისი, აფასიდამი, ნიგრო) დასახელება, მათ “შორის 

მანძილების მითითება! რომელიც საფუძველია არიანეს 

მიერ მოცემულ ამგვარ ცნობებზე შედარება-შეჯერებისა. 

აჭარის ტერიტორიაზე ქრისტიანობის შემოსვლისა და 

გავრცელების შესახებ მოთხრობილია რამდენიმე რომაელ 

და ბიზანტიელ ავტორთან. ესენია დოროთეოს ტვირელი 

(III ს.ე, სოფრონი (IV ს.), ეპიფანე კვიპრელი (VIV ს.) პასქა- 

ლური ქრონიკა (VII ს), ეპიფანე კონსტანტინეპოლელი 

(VIII ს.ე, ნიკიტა პაფლაგონიელი (IX ს), ბასილ კეისარი 

(XI ს) და სხვა. მათ თხზულებებში გადმოცემულია ქრის- 

ტეს პირველ მოციქულთა ქადაგება აჭარის ტერიტორია- 

სე. ისინი ასახელებენ: მდინარეებს - ფსარეს (ჭოროხი), 

  

(59 ს, გოგიტიძე. ბათუმი ძველ საისტორიო წყაროებში, ჟურნ. ლიტე- 
რატურული აჭარა, 1999, M#6, გვ. 100-102; ს. გოგიტიძე, ე. კახიძე. 
ბათუმი ანტიკური ხანის წერილობით წყაროებში- ბათუმი, წარსული 
და თანამედროვეობა, 1, თბ., 2012, გვ. 5-12; ს. გოგიტიძე, აჭარის ისტო- 
რია, ჟურნ. ჭოროხი, 2012, M5, გვ. 66-7I. 
16 LI, L0. IICM0VC6M. VI3 MCI0C6MVყ6CM0M I60(0მდMVM 0068L6V M0იXV/0ხI. 8/V/, 
4957, M94, C. 110. 
7 6. ლომოური. ძველი საქართველოს სავაჭრო გზების საკითხისათვის, 

იიშ, IV, ნაკვ. L 1958, გვ. 99-118. 
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ფასიდს (რიონი), პუნქტებს - აფსარუნტს (გონიოს), სებას- 
ტოპოლს (ციხისძირს) და ა.შ.18 

მასალები საისტორიო გეოგრაფიისათვის დაუცავთ 

ისეთ მწერლებს, როგორიც არიან კორნელიუს ტაციტუსი, 

დიონ კასიუსი, პლუტარქე, პროკოპი კესარიელი და სხვა. 

ჩვენი კვლევისათვის საჭირო მასალები მოიპოვება 

“ქართლის ცხოვრებაშიც“. “მეფეთა ცხოვრების“ მიხედ- 

ვით შეიძლება დავაზუსტოთ ანტიკური ხანის აჭარის 

საზღვრები.) ასევე ვახტანგ VI-ის “სწავლულ კაცებს“ ჩა- 

ურთავთ “ქართლის ცხოვრებაში“ ანდრიას მოღვაწეობის 

ცნობები სამხრეთ-დასავლეთ საქართველოში. იქ ნათქვა- 

მია: ანდრია “..შევიდა ქუეყანასა ქართლისასა, რომელსა 

დიდ-აჭარა ეწოდების, და იწყო ქადაგებად სახარებისა“.20 

აჭარის ისტორიის სოციალურ-ეკონომიკური და პო- 

ლიტიკური ისტორიის შესწავლის საქმეში დიდ დახმარე- 

ბას გვიწევენ ეპიგრაფიკული ძეგლები, რომლებიც ნაპოვ- 

ნია როგორც ჩვენი ქვეყნის, ისე ყოფილი რომის იმპერიის 

ფარგლებში, ადრიდანვე იჩინა თავი აფსაროსთან დაკავ- 

შირებულმა ეპიგრაფიკულმა ძეგლებმაც. იტალიაში, ნო- 

ლას მახლობლად, აბელაში აღმოჩენილი წარწერა გვა- 

უწყებს, რომ იმპერატორმა ტრაიანემ ვინმე პრეტორიუს 

კელერი დააჯილდოვა პართიის ომში (ახ. წ. 113-117 წწ.) 

მონაწილეობისათვის. იგი ერთ დროს ასრულებდა სანაპი- 

რო ჯარების მეთაურის მოვალეობას.) 

  

'' ს, გოგიტიძე. მირიან მეფე და ქართლის მოქცევა, ბათ., 1997, გვ. 6-10; 
მისივე, ქრისტიანობის გავრცელება აჭარაში, ჟურნ. ჭოროხი, 1990, #4. 
” ქართლის ცხოვრება, ტექსტი დადგენილი ყველა ძირითადი ხელნა- 
წერის მიხედვით ს. ყაუხჩი'მვილის მიერ. ტ. 1, თბ., 1955, გვ. 24. 

”, იქვე, გვ. 39. 
ა. კახიძე ლ. ჩხაიძე ეპიგრავიკული ძეგლები აფსაროს-გონიოს 

შესახებ, ბათუმის ნ. ბერძენიშვილის სახ. სამეცნიერო-კვლევითი ინს- 
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მეორე ეპიგრაფიკული ძეგლი ნაპოვნია ეგვიპტეში, 

ფაიუმში, დაცულია ბერლინში უძველესი მანუსკრიპტი 

დაწერილია აფსაროსში მცხოვრები რომაელი ვეტერანის 

მარციალის მიერ. ამ ძეგლის მიხედვით ჩანს, რომ კლაე- 

დიუსის II კოჰორტა იდგა აფსაროსში.22 
ციხისძირში, ციხის ნანგრევების მიდამოებში, XX სა- 

უკუნის 20-იან წლებში აღმოჩნდა აგური ლათინური წარ- 

წერით. წარწერა 5 ასოსგან შედგება. მკვლევრები მას 

კითხულობენ როგორც V6X6მ, ან V6Xწმ და ათარიღებენ 

ახ. წ. II-III სს. წარწერას მიიჩნევენ ან საქარხნო მარკად, 

ანდა ლეგიონის სახელად2? საყურადღებოა აგრეთვე გო- 

ნიოში II-I საუკუნეების ფენაში აღმოჩენილი რომაული 

დამღიანი აგური და კრამიტი.24 

ამრიგად, ბერძნულ-რომაულ წერილობით ძეგლებს, 

არქეოლოგიურ მასალებთან ერთად, დიდი მნიშვნელობა 

ენიჭება აჭარის ახ. წ. ILII საუკუნეების ისტორიის სურა- 

თის აღსადგენად. 

  

ტიტუტის 18 რესპ. სამეცნ. სესიის მოხს. თეზისები, ბათ., 1987, გვ. 63- 

5 M. Cი6Mი0ი. 00068M6VLIIVM M8LIVCM0MVI C I60VMI00MM CCCL. – 8/V), 1985, 
M94, C. 176-179. 
2 ნ ხოშტარია ციხისძირი, ახალი წელთაღრიცხვის პირველ საუ- 
კუნეებში, თბ., 1962, გვე. 29-30. 
% ლ. ასლანიშვილი. სამშენებლო კერამიკა გონიო-აფსაროსიდან, ჟურნ. 
ლიტერატურული აჭარა, 1999, M4, გვ. 101-105. 
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სოფელ დიდაჭარის 
მოაჯულე ისტორიული დახასიათება 

სოფელი დიდაჭარა მდებარეობს აჭარისწყლის მარჯვე- 

ნა შენაკადის – ღორჯომის წყლის მარჯვენა მხარეს. იგი შა- 

ვი ზღვის სანაპირო სოლიდან აჭარისწყლის ხეობის გაე- 

ლით დაახლოებით 90 კილომეტრი მანძილითაა დაშორებუ- 

ლი, ხოლო ზღვის დონიდან 1 კმ სიმაღლეზე მდებარეობს. 

დიდაჭარა ხულოს რაიონის სოფლებს შორის გამოირჩევა მი- 

წათმოქმედებისა და მესაქონლეობის განვითარებისათვის 

ვარგისი გეოგრაფიული მდებარეობით. ადრე დიდაჭარა ხე- 

ვის (თემის) ტიპის დასახლება იყო. დიდაჭარა საერთო სა- 

ხელწოდებაა დასახლებული პუნქტების, სოფლების – ხუ- 

ციაშვილების, წულუკიძეების, შავაძეებისა და გობაძეების!. 

მაღალმთიან აჭარაში გამოვლენილია ქვის ხანის ძეგლე- 

ბი. 2002 წელს, სღვის დონიდან 2100-2200 მეტრ სიმაღლეზე, 

არსიანის ქედის გავაკებულ თხემზე ადგილ ბულულას 

სერზე და მის ჩრდილო–აღმო სავლეთ დაფერდებაზე მიკვლე- 

ულ იქნა ძველი ქვის ხანის (პალეოლითის) ძეგლი, ანდეზიტ– 

ბაზალტისაგან გაკეთებული იარაღ–ანატკეცები2 გვიანმე- 

ზოლითური–ადრენეოლითური ქვის ხანის მასალები გამოვ- 

ლინდა: ბეშუმი, ყვერულა, ვაშლოვანი, ხისაძირი, თიკანაური, 

მაწყვალთა, ფუშრუკაული, წაბლანა, ნაჩადრალი. ეს ძეგლე- 

ბი ერთფენიანი და ღია ტიპისაა, განლაგებული გორაკ–ბორ- 
  

ა იჩაიშვილი. დიდაჭარის განძი და კოლხური ნივთიერი კულტურის 
ისტორიის ზოგიერთი საკითხი, სდსძ, V, თბ., 1975, გვ. 24. 

2 გ. გრიგოლია. პირველყოფილი ადამიანის უძველესი ნაკვალევი აჭა- 
რაში, ბათუმის არქეოლოგიური მუ“სეუმის შრომები, II, ბათ., 2002, გე- 

5–10. 
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ცვებსა და ტერასებზე. ყველა ძეგლზე კულტურული ფენა 
დარღვეულია და ხშირ შემთხვევაში გადარეცხილია. რაც 

შეეხება არქეოლოგიურ მასალებს, ისინი ზედაპირზეა გან- 

ფენილი. მკვლევართა გადმოცემით, თვალში საცემია ამ შემ- 

თხვევაში ლოკალური ვარიანტი, რაც განპირობებული უნდა 

იყოს ამ მაღალმთიანი რეგიონის მდებარეობითა და მეუჟრნე- 

ობის თავისებური ხასიათით3 

მკვლევართა გადმოცემით, აჭარის მაღალმთიანეთში, 

ისევე, როგორც მის ზღვისპირეთში, დღემდე არაა დაფიქსი- 

რებული არც ერთი გამოქვაბული ან მსგავსი რაიმე, რომე- 

ლიც ადრეული დასახლების კვალს შეიცავდეს. ჩვენ მიერ ამ 

მხარეში, კარაპეტის მთებში, მაწყვალთა–კარაპეტის საზაფ- 

სულო სადგომებს სემოთ მიკვლეულ იქნა გამოქვაბული, იგი 

კლდეშია ნაკვეთი და დაახლოებით 9 მეტრი სიგრძისაა. ასე- 

ვე, ადგილობრივთა გადმოცემით, დიდი გამოქვაბული არსე- 

ბობს სოფ. ოლადაურიდან 16 კმ მანძილის დაშორებით. 

ყურადღებას იქცევს სოფელ დიდაჭარაში, ყიშლა ვე- 
ლათში შემთხვევით აღმოჩენილი კაჟის ისრისპირი, რომე- 

ლიც ჩამოყალიბებულია თხელ ლამელისებურ ანატკეცებჭე. 

ისრისპირი ფოთლისებური მოყვანილობისაა, აქვს სწორი 

  

” ს. გოგიტიძე. შემთხვევით აღმოჩენილი ქვის ხანის მასალები აჭარის- 
წყლის ხეობიდან, სდსძ, VIII, ობ., 1979, გე. 19-29; მისივე, კინტრიშის 
ხეობის ქვის ხანის არქეოლოგიური ძეგლები, ბათ., 2008, გვ. 5–6, 31: შ. 

მამულაძე. სხალთისწყლის ხეობაში 1977-1972 წლებში წარმოებული 
არქეოლოგიური გათხრების ძირითადი შედეგები, სღსი, X. თბ., 1981, 

გვ- 102– 104. 

· ს.გოგიტიძე. ძიებაჩი მაწყვალთის ტერიტორიაზე, გაზ. აჭარა, 2000.9 
დეკემბერი, გვ. 6; ო. ცინარიძე. კილდიქეაბის საიდუმლო, გას. აჭარა, 

2002, )2 თებერვალი, გვ. §. 
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ფრთები, ოდნავ გამოწეული ყუნწი და ბასრი გვერდები. იგი 

ენეოლით–ადრებრინჯაოს ხანითაა დათარიღებული5 

ბრინჯაოს ხანის კულტურა საქართველოში ადგილობ- 

რივი ენეოლითის წიაღში აღმოცენდა. იგი იწყება ძვ.წ. III 

ათასწლეულის შუა ხანებით და ძე. წ. I ათასწლეულის და- 

საწყისამდე გრძელდება. აჭარაში მეტწილად გვიანბრინჯა- 

ოს ხანის ძეგლებია გამოვლენილი, მათი უმრავლესობა შემ- 

თხვევითაა აღმოჩენილი. უახლოესი აღმოჩენებით დასტურ- 

დება, რომ კოლხური კულტურის ზოგიერთი იარაღ–კომპო- 
ნენტი (მაგალითად, ბრინჯაოს ყუაკვერიანი ცული) ამ ხეო- 

ბის საწარმოო კერიდანაა გამოსული4 სხვა სახეობის კოლ- 

ხური ცულები აღმოჩნდა ღორჯომში ადგილ ნაომარში, რო- 

მელიც ძვ.წ. LI ათასწლეულის მესამედით თარიღდება. მა- 

ხუნცეთის განძი XVIII-XVI საუკუნეებით უნდა განისაზღ- 

ვროს. მომდევნო ეპოქას განეკუთვნება სოფელ დიდაჭარის 

განძი, რომელიც 1964 წელს აღმოჩნდა. განძი მოთავსებული 

იყო თიხის მოზრდილ ჭურჭელში, მასში შედიოდა 20 კოლ- 

ხური ცული. ისინი თარიღდებიან ძვ.წ. XIV საუკუნით? მომ- 

დევნო პერიოდის მსგავსი ცულებია მიგნებული სოფლებში – 

თაგოში, სიხალიძეებში, ტაკიძეებში, სიხაძირში, ფუშრუკა- 

ულსა და სხვაგანზ ბრინჯაოს ხანაში აჭარის ტერიტორია 

  

წა. კახიძე, შ. მამულაძე. აჭარისწყლის ხეობის უძველესი არქეოლო- 
გბგიური ძეგლები, გვ. 13. 

ა. კახიძე, შ.მამულაძე. აჭარისწყლის ხეობის უძველესი არქეოლო- 
გიური ძეგლები, ბათ., 1993, გვ. 5–6. 

შ. მამულაძე აჭარისწყლის ხეობის მატერიალური კულტურის 
ძეგლები, ბათ., 2000, გვ. 8-9. 

სნ) მამულაძე. აჭარისწყლის ხეობის შუასაუკუნეების არქეოლოგიური 
ძეგლები, ბათ., 1993: ი. სიხარულიძე, აჭარის მატერიალური კულტურის 

ძეგლები, ბათ., 1962; ა. კახიძე, შ. მამულაძე. აჭარისწყლის ხეობის. 
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კოლხური კულტურის გავრცელების არეალში შედიოდა. არ- 

ქეოლოგების აზრით, კოლხური ცულის ერთ–ერთი სახეობა 

(ყუაკვერიანი ცულის) გენეზისი აჭარისწყლის ხეობას უნდა 

უკავშირდებოდეს. 

საქართველოში უძველესი დროიდან მიღებული ყოფი- 

ლა ქვეყნის ორად დანაწილება, ბარად და მთად. რიგი გარე- 

მოებების გამო (უფრო ეკონომიური თვალსაზრისით), მთა და 

ბარი ერთ ეკონომიურ ქვეყნად ყალიბდება? დიდაჭარა ზემო 

აჭარის უძველესი ცენტრი უნდა ყოფილიყო, გვიან საუკუნე- 

ებში კი – ხულო. დ. მუსსელიშვილის გამოკვლევით, დღევან- 

დელი აჭარა, ფაქტიურად, ორი მსხვილი ისტორიული ქვეყნი- 

საგან შედგება: შიდამთიანი რაიონისაგან და ზღვისპირა 

დაბლობისაგან. ამ ორ ქვეყანას (მთასა და ბარს) შორის უძ- 
ველესი დროიდან უნდა დამყარებულიყო მჭიდრო ეკონომი- 

კური ურთიერთობა. ისიც უნდა ვივარაუდოთ, რომ დაბლო- 

ბი, ანუ სღვისპირა ზოლის აჭარად წოდება ძველისძველი 

მოვლენაა. გვაქვს ტოპონიმი დიდაჭარა, ოდესღაც არსებობ- 

და „ქვეყანა დიდაჭარა“, რომელიც აჭარისწყლის ხეობას მო- 

იცავდა. ცხადია, ეს გულისხმობდა მცირე აჭარის არსებობა- 

საც. ეს უკანასკნელი სწორედ დღევანდელი ბარის აჭარის 

უძველესი სახელწოდება იყო. რაც შეეხება სახელწოდება 

ქობულეთს, იგი შედარებით გვიანდელია. ამრიგად, აჭარა 

დღევანდელ ფარგლებში გარკვეული პერიოდიდან ერთიან 

  

მათივე, ჭოროხის აუზი კოლხური კულტურის უძეელესი კერა, ბათ,, 
2002. 

? დ. მუსხელიშვილი. საქართველოს ისტორიული გეოგრაფიის ძირითა- 
დი საკითხები, II, თბ., I980, გე. 204. 

! დ. მუსხელიშვილი. აჭარის ისტორიული გეოგრაფიისათვის, ხელნა- 
ბეჭდი, 1997, გე. 7-10, 14. 
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რეგიონად უნდა ჩამოყალიბებულიყო. ამისათვის ისტორიუ- 

ლად არსებობდა ყველა წინაპირობა.)) 

დ.მუსხელიშვილის გამოკვლევით დიდაჯარა ახ.წ. I საუ- 

კუნეში კი არა, არამედ უფრო ძველადაც აჭარის ცენტრი 

იყო, XI საუკუნიდან ხიხანი ანუ ხიხათა ციხე-სიმაგრე გვევ- 

ლინება აჭარის ცენტრად)? ასეთ შეხედულებას იზიარებენ 

სხვებიც. შესაძლებელია, უძველეს პერიოდში, როცა დაარ- 

სდა ხევების ინსტიტუტი, დიდაჭარამ ჯერ ღორჯომის ხეობა, 

შემდეგ კი მიმდებარე ხევებიც დაიმორჩილა, ბოლოს ზემო 

აჭარის ცენტრიც გახდა. აჭარის ხევებს შორის ბრძოლა 

იმით დასრულდა, რომ დიდაჭარა ზღვის სანაპირო სოლშიც 

გაბატონდა. ეს მოვლენა ძვ.წ. VI საუკუნის უწინარეს დასრუ- 

ლებულად უნდა ჩაითვალოს, რადგან სწორედ ამ დროიდან 

ჩანს ბერძნულ წერილობით ძეგლებში დიძერები//ლ–დიჯერე- 

ბი//დი(და) ჭარები.4პ შემდეგ ეპოქაში ისინი განაგრძობდნენ 

არსებობას ბიძერების, ვიზარების, ძიდრიტების და ამპრევტე- 

ბის სახით, ხოლო საკუთრივ დასახლებული პუნქტი დიდაჭა- 

რა – ბერძნული გაფორმებით დძარის//დიძარის//ძადრის 

ფორმით.4 

ზ. ჭიჭინაძე დიდაჭარის სტრატეგიულ მდებარეობაზე 

ამახვილებს ყურადღებას. მისი ცნობით, გზა ღორჯომის ხე- 
  

' იქვე, გე. 21, 22 (შენ. 68). 
? დ. მუსხელიშვილი. დასახ. ნაშრ., გე. 53, 63. 

9. დიასამიძე. დიდაჭარა–ადრეფეოდალური ხანის შიდამთიანი აჭარის 
მთავარი რელიგიურ–ადმინისტრაციული ცენტრი, დიდაჭარობა, ხულო– 
დიდაჭარა, 2009, გვ. 207. 

% სგოგიტიძე სამხრეთ–დასავლეთ საქართველოს საისტორიო გეოგ- 
რაფია (ძევ. წ. XII-IV სს.), ბათ., 2002, გვ. 63-64, 155–156: მისივე, სოფელი 
მარადიდი, ბათ.,, 2006, გვ. 20 (თანაავტორი ო. დიდმანიძე). 

“ გოგიტიძე. აჭარის ტერიტორიასე მოსახლე ტომის ვინაობის საკით- 
ხისათვის, ბათ., 2006; მისივე, ბიძერების ტომის საკითხი, უურნ. ჭორო- 
ხი, 19960, M/1, გვ. 120–130. 
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ობიდან გაივლის სოფელ ირემაძეებს და შედის დიდაჯარაში, 

შემდეგ ბათუმისა და ახალციხის შემაერთებელ დიდ გზატ- 

კეცილს უერთდება. ერთი მხრით მას ღორჯომისწყალი ჩა- 

მოუდის, რომელიც სოფელ მგელაძის და დიდაჭარის სასღ- 

ვარს შეადგენს; მეორე მხრივ – უჩხოსწყალი, სამხრეთით – 

აჭარისწყალი. ჩრდილოთ მაღალი მთა წარმოდგომია, რომ- 

ლის კალთაზეა გაშენებული სოფელი; მას ვაკე მდებარეობა 

აქვს და მუდამ მზე დანათის. დიდაჭარა ყველაზე მდიდარი 

სოფელია.” ამ მსარეში დიდაჯარა და დიაკონიძეები ყურძნის 

საუკეთესო ადგილია, ამას გვისაბუთებს აქ უდიდესი ზომის 

ჭურების არსებობა, როგორც ქრისტიანობის დროის ნაშთის, 

რომლებშიც დღეს მცხოვრები ხილეულს საზამთროდ ინახა- 

ვენ. დიდაჭარა აკონტროლებდა აჭარიდან სამცხეში მიმავალ 

გზას. ეს გსა წარმოადგენდა სამეურნეო, სავაჭრო და სამ- 

ხედრო გზას. აქ გაივლიდა საქარავნო გზა, რომელიც აჭარის 

ზღვისპირეთს (და არა მხოლოდ ზღვისპირეთს)' აკავშირებ- 

და ქართლისა და სომხეთის მთავარ ქალაქებთან, ასევე გუ- 

რიისა და შავშეთის ოლქებთან. ეს გზა თითქოს ე.წ. რომაულ 

საგზაო რუკაზე (1L) უნდა იყოს დაფიქსირებული. ს. ერემია- 

ნის მიხედვით, ახალციხის რაიონიდან მდინარე ფოცხოვითა 

და ქვაბლიანით, გოდერძის გადასასვლელით გზა გადადიო- 

და აჭარაში და აქედან მდინარე ნოსტეს (იგი აიგივებდა აჭა- 

რისწყალთან) ხეობით მიდიოდა ზღვისპირა ზოლში.) აქ უნ- 

და შეინიშნოს, რომ სომეხი და აგრეთვე ქართველი მკელეევ- 

  

15%. ჭიჭინაძე. ფელეტონი აჭარა, გაზ. ივერია, 1899, 21 სექტემბერი. 

16 იქვე, გაზ. ივერია, 1999, 22 სექტემბერი. 
76. ლომოური. ძველი საქართეელოს სავაჭრო გზების საკითხისათ- 
ვის.- ისტორიის ინსტიტუტის შრომები, IV, ნაკვ. 1, თბ., 1958, გვ. 104; ს. 

ანაშია. შრომები, I, თბ., 1949, გვ. 37. 

C.I. ნი8Mი". I0ი“'08ხIC MVIVყV 33M26M2336ი 8 3ი0XV C0C2+LM/08.- 8/IM, 1939, M91, 

C.97. 

% 
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რები ცდებიან, როცა ნოსტეს მიიჩნევენ აჭარისწყლად ან 

აჭარის აღმოსავლეთ საზსღვრად. სინამდვილეში ნოსტე იყო 

სამცხე-ჯავახეთის, ანუ ოძრხისა და წუნდის საერისთავოე- 

ბის გამყოფი ზონა. ეს მდინარე, ჩვენი აზრით, უნდა იყოს ოს- 

ტის//ოტის წყალი, რომელიც ამჟამად ყოფს სამცხესა და ჯა- 

ვახეთს. ტაბულა პევტინგერიანის რუკის შედგენა დაუწყიათ 

ახ.წ. I- II საუკუნეებში, საბოლოო რედაქცია ეკუთვნის კას- 

ტორიუსს, რომელმაც 330 წელს რუკა შეადგინა.! აღნიშნუ- 

ლი სამარშრუტო გზები უძველეს ეპოქებშიც უნდა ყოფილი- 

ყო მოქმედებაში, რადგან ძვ.წ. I საუკუნეში მოსახლეობის 

გარკვეული ნაკადი აჭარის მაღალმთიანი რაიონებიდან (შე- 

საძლებელია, ქართლიდანაც) მოედინება აჭარის ზღვისპირა 

ზოლისაკენ, რამაც შედეგად ძიდრიტების (დძირიტების, დი- 

დაჭარლების) აქ გამოჩენა გამოიწვია, რაც ფლავიუს არია- 

ნესთანაა დაფიქსირებული (ცნობა 131 წლისაა), და, რომელ- 

ნიც ქართლის მეფეს ფარსმან ქველს ემორჩილებოდნენ და 

მის ქვეშევრდომებად ითვლებოდნენ? ეს ყველაფერი გარკვე- 
ულწილად ჩანს, არიანეს უფროსი თანამედროვის პლინიუ- 

სის (23-79 წწ.) ჩვენებიდან. ამ უკანასკნელის გადმოცემით 

ახ. წ. 78 წლისათვის იბერია უკვე ხელმეორედ ახერხებს აჭა- 

რისწყლის ხეობით გაბატონდეს აჭარის ზღვისპირა სოლ- 

ში2 იგივე გზა გაიარა იტალიელმა მოგზაურებმა და დიპკ- 

ლომატებმა ბარბარომ და კონტარინმა, რომლებიც 1474 

წლის ახლო ხანებში ბათუმიდან გოდერძის გავლითა და 

  

I, IIIIV 068689. 8MვმI-VII# M2 ოVIIX 8 I1IILIIMII0C, M., 1951, C. 100. 

2 ფლავიუს არიანე. მოგსაურობა შავი ზღვიც გარშერმო, ობ., 1961, გვ. 
4243, თ.ეყაუსჩიშეილი. ბერძენი მწერლების ცნობები საქართველოს 

შესახებ, V, თბ., 1983, გე. 158. 

2 პლინიუსი. ბუნების ისტორია-ტაციტუსის ცნობები საქართველოს 
შესახებ, ალ. გამყრელიძის გამოცემა, თაბბ., 1973, გვ. 31. 
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ახალციხით, ჩავიდნენ სპარსეთში.2 ისინი ამბობდნენ, რომ 

გავიარეთ ახალციხის მთავრის გორგორას (ყუარყვარე) საბ- 

რძანებელი, ბატის (ბათუმის) მხარე, რომელიც ოსმალეთის 

სასღვარზეა და ხარკს იხდის. ე.ვეინდენბაუმი და ჟ.შარდე- 

ნი მოგვიანებით წერდნენ, რომ ხულოდან გოდერძის გასას- 

ვლელით, არსიანის მთებითა და ქობლიანის ხეობით შეიძ- 

ლება ახალციხეში გადასვლა. ბათუმსა და ახალციხეს შო- 

რის 167 ვერსია.24 

სწორედ ზემოაღნიშნულმა გარემოებებმა (საქარავნო 

გზა, სტრატეგიული მდებარეობა, გზების შესაყართან მდება- 

რეობა, მესობელ ოლქებთან საგზაო კავშირმა და ა.შ.) დიდა- 

ჭარას მისცა განვითარებისა და წინსელის დიდი და რთული 

გზა, რომელიც საბოლოოდ მთელი აჭარის ხევების სრულ 

მორჩილებაში გამოიხატა. 

ფარსმან I (35–66 წწ.), მითრიდატეს (66–120 წწ.) და ფარ- 

სმან II (120-165 წწ.) მოღვაწეობის პერიოდში ქვეყანა დიდა- 

ჭარა ზღვის სანაპირო ზოლში დამკვიდრდა ისევე, როგორც 

იყო ეს ფარნავა% I (ძე. წ. VI ს პირველი ნახ.) დროს. 

ახ. წ. 1 საუკუნეში, კერძოდ, 38 წლიდან აჭარაში ქრისტი- 

ანობის გავრცელება იწყება, რასაც 326 წლის დასასრული- 

სათვის ქართლის სამეფოში ქრისტიანობის სახელმწიფო რე- 

  

220, ბექირიშვილი. წიაღსვლები აჭარის წარსულში, ბათ., 2003, გე. 158–- 
159; ს. გოგიტიძე, ბარბარო და კონტარინი ბათუმისა და აჭარის შესა- 
ხებ, ჟურნ. ჭოროხი, 2013, #1, გე. 99-101. 

ბ მოამბე, 1894, XI, ტფ., 1894, გე. 58; ნვინპლი # M0M+20CMII C ნ0CCMM, IC06- 

807 CXI0IXCთMICMXCM, IICI., 1971, C. 240, X0M. 43. 

724 ც 80M#6II60X/M. IIXI680MMI6Mხ ი0 XLმ8Mმ23V, 1Iდ., 1888, C. 366: უ. შარდენი. 

მოგზაურობა საქართველოში, თბ., I935, გვ. 50. 
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ლიგიად გამოცხადება მოჰყვა მეფე მირიანის (307–361 წწ.) 

დროს.2 

368 წლიდან ქართლის სამეფოს სამხრეთ–დასავლეთი 

ნაწილი (სამცხე, კლარჯეთი, აჭარა) ბისანტიური ორიენტა- 

ციის მქონე მეფის – საურმაგის მფლობელობაში ექცევა. 

მხოლოდ 464 წლის დასასრულში ქართლის მეფე ვახტანგ 

გორგასალმა შეძლო ქართული მიწა-წყლის ბიზანტიელე- 
ბისაგან განთავისუფლება. ხერთვისთან გამარჯეების წყა- 

ლობით ქართლის მეფემ მიიღო „ხევნი რომელნი მოსდგმა- 

ნან ღადოთა“ 7 რა თქმა უნდა აქ აჭარა მთლიანად თუ არა 

ზღვისპირა ზოლი მაინც მოიაზრება. ვახტანგ მეფის გარ- 

დაცვალების შემდეგ ქართლის სამეფოს ისევ გამოეყო და- 

სავლეთი ქართლი და ვახტანგის ბერძენი ცოლის, ელენეს 

შვილებს დაექვემდებარა. ისინი იწოდებოდნენ ერისთავთა 

მთავრად და თითქოს ემორჩილებოდნენ ქართლის მეფეს (ამ 

შემთხვევაში, ვახტანგის უფროს შვილს – დაჩის)2ზ ეს ყოვე- 

ლივე კარგად ჩანს ბიზანტიელი მწერლის პროკოპი კესარიე- 

ლის მონათხრობში. მისი ცნობით, რიზედან ლაზთა საზღ- 

ვრებამდე და ციხე–ქალაქ პეტრამდე (გურიანთა, ნატანების 

ხაზი) ერთი თვითმყოფადი ხალხის ტერიტორიაა? ეს იგივე 

  

=ს გოგიტიძე. მირიან მეფე და ქართლის მოქცევა, ბათ., 1997; მისივე, 
პირველი ქართველი ქრისტიანი მეფის მირიანის ცხოვრებისა და 
მოღვაწეობის ქრონოლოგია, ჟურნ. ჭოროხი, 1991, 2, გე. 73-79. 

26 კართლის ცხოვრება, ტ. L გვ. 136-137. ს. გოგიტიძე. ფარნავაზი და 
არიან–ქართლის ლოკალიზაცია, ბათ. 201, გე. 3). 

2? სგოგიტიძე ძიებანი ვახტანგ გორგასალისდროინდელი ქართლის 
ისტორიიდან, ბათ., 1998, გე. 60-65; მისივე, აჭარა V საუკუნეში, ჟურნ. 
ლიტერატურული აჭარა, 1998, #7, გვ. 98-108. 
% ქართლის ცხოვრება, 1, 204-205. 

2 ს, გოგიტიძე. ძიებანი... გვ. 59; პეტრას ლოკალიზაციასთან დაკავში- 
რებით დაფინანსების მოძიების შემთხვევაში მალე გამოქვეყნდება მო- 
ნოგრაფია. 
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ქართული წყაროების წუნდის, ოძრხის (სამცხე, აჭარა) და 

კლარჯეთის საერისთაოებია. 

VII საუკუნის პირველი ნახევრის სომეხი სწავლულის 

ანანია შირაკაცის „გეოგრაფიაში“ ქართლის პროვინციათა 

შორის დასახელებულია აჭარაც. საინტერესოა აღინიშნოს, 

რომ სომხური გეოგრაფია უფრო ძველ წყაროებს იყენებს, 

და, მკვლევართა აზრით, იგი შეიცავს IV-V საუკუნეებზე ად- 

რინდელ ცნობებს. აქ აჭარა ისეთივე რანგში გამოდის, რო- 

გორც სამცხე, კლარჯეთი, შავგშეთი, ჯავახეთი და სხვები29 

აჭარა რომ სღვამდე ვრცელდებოდა მოგვიანო პერიოდ- 

შიც, ადასტურებს ბიზანტიის კეისრის კონსტანტინე პორფი- 

როგენეტის (912–959 წწ.) ერთი ცნობა, რომლის მიხედვით 

„აჭარისწყლის გასწერივი ქვეყანა, რომელიც რომანიის (ბი- 

ზანტიის – ს.გ.) მოსასღვრე იყო კოლორისთან.“! დაბა კო- 

ლორისში, ჩვენი ასრით, უნდა იგულისხმებოდეს გონია–აფ- 

სარუნტის ციხე-სიმაგრე (შეადარეთ ყოროლი//ყორე=ქვის 

ყორე, კედელი), ან მდ. ყოროლისწყლის ხეობაში არსებულ 

სოფელ ყოროლისთავის ქვემოთ დასახლებული პუნქტი ყო- 

როლი (ამჟამად ძნელია გარკეევა იმისა, თუ კონკრეტულად 

რომელ ადგილს ეწოდებოდა ყოროლი!. ამ ცნობიდან გამომ- 

დინარე, უეჭველია, რომ აჭარის ზღვისპირა ზოლი, ისევე, 

როგორც ადრე, კონსტანტინე პორფიროგენეტის პერიოდშიც 

– IX-X საუკუნეებში, აჭარის შემადგენლობაში მოიაზრება. 

ამავე წყაროს მიხედვით, იბერიის „კუროპარატს თავისადმი 

დაქვემდებარებული ჰყავს ოთხი სხვა სამთავრო: ვერიასახის 

  

პ0 ტი·M#იიC«მი (60”0მ6Mი VII 9. M.II8#M8M082, CIIწნ., 1877, C. 39. 
"ს, ყაუხჩიშვილი. გეორგიკა, IV, ნაკე. II, თბ., 1952, გე. 276.. 
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ერისთავს, იბერიაში; კარნატაის ერისთავს, იბერიაში; ყვე- 

ლის ერისთავს, იბერიაში; აჭარის ერისთავს, იბერიაში“ 32 

X- XI საუკუნეებში ზემო აჭარის ხიხანის (ხიხაძირ– 

თხილვანას) მმართველები, აბუსერისძეები არა მხოლოდ 

აჭარას, არამედ სამცხეს, შავშეთს, კლარჯეთს, არტანუჯს, 

ლიგანს, იმერხევსაპ) შესაძლებელია, ჯავახეთს, ან მის და- 

სავლეთ ნაწილს მაინც, ფლობენ. ამ დროის აჭარაში იგება 

ეკლესია-მონასტრები, ციხე-სიმაგრეები, ციხე-კოშკები, გზე- 

ბი და საგზაო ნაგებობანი (ხიდები) და სხვა. ყოველივე ამას 

დაერთო 1065–1067 წლებიდან თურქ–სელჯუკთა დიდი შემო- 

სევები საქართველოსა და მის რეგიონ აჭარაში. იმ ოლქებს 

შორის, რომლებიც მათი ძარცვა-გლეჯის არეალში მოხ- 

ვდნენ, დასახელებულია აჭარაც:“·?. შესაძლებელია ქალაქის 

ტიპის დასახლება აჭარაც (აჭარისწყლის სათავესთან) ამ 

დროს განადგურდა. მომდევნო პერიოდში (XIII ს. პირველი 

ნახევარი) მოღვაწეობდა ერისთავთ-ერისთავი, მწერალი, ის- 

ტორიკოსი, ასტრონომი ტბელ აბუსერისძე, რომლის კალამს 

რამდენიმე თხზულება მიეწერება 35 „ქართლის ცხოერება“ და 

თხილვ–ანის ეკლესიის წარწერები, აგრეთვე თავად ტბელის 

ნამუშევრები იხსენიებენ X-XIII საუკუნეებში მცხოვრებ აჭა- 

რის ერისთავთ-ერისთავებისა და მათი ოჯახების წევრების 

  

ჰ2 იქვე, გე- 291. 

2 ს. გოგიტიძე. სოფელი მარადიდი, ბათ., 2006, უდ. 22; ვ. იაშვილი. აჭა- 
რა VII-XVI საუკუნეებში, აჭარის ასსრ სახ. მუხეუმის შრომები, IV, 
ბათ., 1960, გე. 30. 

-? ქართლის ცხოერება, I, გვ. 318-319. 
% აბუსერისძე ტბელი. თხზულებანი. ბათ., 1998; რ. ხალვაში. უძველესი 
სოფელი მთიან აჭარაში, გაზ. კოლექტიური შრომა, 1974, 20 ივნისი. 
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რამდენიმე თაობას % წყაროებიდან ჩანს, რომ XIV საუკუნის 

შუა ხანებში გაერთიანებელი საქართველოს ამირსპასალა- 

რის თანამდებობა ეკავა აბუსერისძეთა შთამომავალს. ამ პე- 

რიოდს გაჩეკუთვნება სსალთის დიდი და მცირე, თხილვანი- 

სა და სხვა ეკლესიების მშენებლობა. ამავე პერიოდში, ჩანს 

აგებული ერისთავთ-ერისთავების სატახტო ადგილზე, არსი- 

ანის მთებში კლდოვან მთა-ბორცვევზე ხიხანის ციხე, სადაც 

განთავსებული იყო მათი საგვარეულო (?) ეკლესია და სხვა 

თავდასაცავი ნაგებობები27 

XIII ს. 70-იან წლებში აჭარა დადიანების დუმნიდან, რო- 

მელიც მონგოლ–თათართა მიერ შეკოწიწებულ სამთავროს 

ტიპის ქვეყანას წარმოადგენდა, გადავიდა სამცხე-საათაბა- 

გოს ხელ”მი. ასეთი ვითარება ჩანს მომდევნო პერიოდშიც. 

1474 წლის ახლო ხანებში აჭარაში ნამყოფი იტალიელი დიპკ- 

ლომატების ამბროსიო კონტარინისა და იოსიფა ბარბაროს 

ცნობების მიხედვით, აჭარა ერთიანია, სამცხე– საათაბაგოს 

შემადგენლობაში. მათ მიერ მოცემული ცნობების ანალიზის 

საფუძველზე ირკეევა, რომ ვატი (ბათუმი) და კალტიხეა (ქაჯ- 

თა ციხე ან ქობულეთი) აჭარაში შედის3ა ასეთივე ვითარე- 

ბაა XVI საუკუნის დასაწყისშიც. ერთხანს აჭარის ნაწილს 

გურიაც ფლობდა, მაგრამ მალე იგი თურქ-ოსმალებმა და- 

იპყრეს. 

  

X ლ, მუსხელიშვილი. აბუსერისძე ტბელი, თბ., I941 ტბელ. აბუსერის- 
ძე ცხოვრება ქვითხუროისა ბასილისა, ი. სიხარულიძის გამოცემა, 
ბათ., 1981: ი. სიხარულიძე. ტბელ აბუსერისძე, თბ., 1963. გე. 7-12. 

? ს. ახელუედიანი. ხიხანის ციხისა და ეკლესიის ისტორიისათვის.-ქარ- 
თული მატერიალური კულტურის ძეგლები აჭარაში, ბათ., 1955, გე. 29- 

» ს გოგიტიძე. XV საუკუნის იტალიელი მწერლები ბათუმის შესახებ.- 
ბათუმი, წარსული და თანამედროვეობა, ბათ., 20!3; მისივე, ბარბარო 
და კონტარინი აჭარის შესახებ, უურნ. ჭოროხი, 2013, M#). 
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XVI საუკუნეში თ'ურქების მიერ ჩვენი მხარის დაპყრობის 
შემდეგ სულ მალე სხვა მიმართ'ელებით წავიდა აჭარის პო- 

ლიტიკური, ეკონომიური და კულტურული ცხოვრება. დამ- 

პყრობლების მთავარი მიზანი ჩვენი ქართული ოლქების მი- 

ტაცება და აქაური მოსახლეობის გამაჰმადიანება იყი. ისლა- 

მის გავრცელების მი'სნით თურქებმა მიმართეს როგორც პო- 

ლიტიკურ, ისე ეკონომიურ სემოქმედებას. ათასობით ადამია- 

ჩებს ხოცავდნენ. ჰკიდებდნენ ხეებსე, თავს კვეთდნენ, მდინა- 

რეებში ყრიდნენ, შვილების თვალწინ მშობლებს ხოცავდნენ 

და პირიქით, ქალებს ძუძუებსა და თმებს აჭრიდჩენ. სპობ- 

დჩენ მატერიალური და სულიერი კულტურის ძეგლებს, წვავ- 

დჩენ წიგნებს და სხვა მრავალი? მათი კანონით, მიწის მიღე- 

ბის უფლება ჰქონდა მხოლოდ მუსლიმანს. ადგილობრივი 

მოსახლეობა ვერ შეეგუა დამპყრობლებს და იძელებული 

გახდა გადასვეწილიყო საქართეელოს სხვადასხვა მხარეში. 

ამავე პერიოდში დაეცა სოფლის მეურნეობა, განადგურდა 

მეურნეობის ისეთი დარგები, როგორიცაა მევენახეობა და 

მეცხოველეობა. შეიცვალა დემოგრაფიული სიტუაცია, შემ- 

ცირდა განსახლების არეალები, მთლიანად განადგურდა და 

მოისპო სოფლები.ი? თურქთა აჭარაში ბატონობის დამყარე- 

ბის დასაწყისში იმდენად განადგურდა ჩვენი სოფლები, რომ 

1566-1576 წლებში დიდაჭარაში მსოლოდ 6 კომლი დარჩა. იმ 

ფონზე, როცა მისი მესობელი 17 სოფელი მთლიანად დაიცა- 

ლა მოსახლეობისაგან, 6 ოჯახის არსებობა არც ისე ცუდი 

უნდა ყოფილიყო. ამ პერიოდის ზემო აჭარის უმრავლეს სო- 

ფელში 3-4-5-–6-7 კომლია მხოლოდ შემორჩენილი. იმდროინ- 
  

> ხ. ახვლედიანი. სახალხო-განმათავისუფლებელი ბრძოლის ისტორიი- 
დან სამხრეთ საქართველოში, ბათ., 1956, გე. 38; მისივე, ჩიარკვევები 
საქართველოს ისტორიიდან, ბათ., 1978, გე. 58. 

4 მ, ფუტკარაძე. აჭარის მთიანეთის სამეურნეო ათვისების ისტორიულ- 
გეოგრაფიული წანამძღვრები.-ჭოროხი, 1991, M4, გე. 80-82. 
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დელი დიდაჭარელთა სახელ–გვარებით თუ ვიმსჯელებთ, 

მოსახლეობა ისეე ძველი რწმენის ქრისტიანობის მიმდევარი- 

ა. იმდროინდელ დიდაჭარელთა სახელები იყო: იასე, არაქე- 

ლი, დავითი, გოგია, მამაცა, ქარია, პაპუნა, ენუქი და სხვა. 

დიდაჭარის თანამედროვე ტოპონიმთა ანალიზიდან ირ- 

კვევა, რომ ძველ დროს აქ მოსახლეობდნენ ისეთი გვარის 

წარმომადგენლები, როგორიცაა: კანტაური, ზანაური, ქობა- 

ური, ჭვანტაური, სანტაური, ჭანაყაური და სხვები. ბევრი 

მათგანი თურქ მომალადეებთან ბრძოლის დროს მოისაო, 

ბევრმა მათგანმა კი საქართველოს სხვადასხვა კუთხეებში 

გააგრძელა თავისი არსებობა. მათი ამჟამინდელი შესატყვი- 

სობებია კანტიძე, სანაძე, ქობაძე (გობაძე), ჭევანთაძე, 'სანთა- 

რაძე, ჭანუყვა (ჭანუყვაძე) და ა.შ. 

თურქების მიერ დაწესებულ გადასასადთა შორის ერთ– 

ერთი ძირითადი იყო ისფენჯი. ამ გადასახადს ახდევინებ- 

დნენ არამუსლიმან მოსახლეობას 25 ახჩის ოდენობით. ასევე 

მნიშვნელოვანი იყო თაფუს გადასახადი. იგი საუკეთესო მი- 

წიდან გაიღებდა 50 ახჩის ოდენობით, საშუალო მიწიდან 30– 

40, ხოლო უვარგისიდან – 10-20 ახჩა. მოსახლეზე გაწერი- 

ლი იყო აგრეთვე მურასხასიეს გადასახადი, თითოეულ კაც- 

სე 2–2 ახჩა, რომელსაც ასდევინებდნენ ადგილობრივი გამაჰ- 

მადიანებული ფეოდალების სასარგებლოდ. თურქულ გადა- 

სახადებს შორის დაწესებული იყო ბადჰავისა და საქორწინო 

გადასახადი. საქორწინო გადასახადს იხდიდა ის პირი, ვინც 

ქორწინდებოდა: იგი მას იხდიდა პირველი ღამის უფლების 

გამოსყიდვის სახით. ქრისტიანებს ორჯერ მეტს ახდევინებ- 

დნენ, ვიდრე მუსლიმანებს. ოსმალეთის საგადასახადო სის- 

ტემაში ერთ–ერთი მნიშვნელოვანი ადგილი ეკავა ჯიზიეს გა- 

  

4 აჭარის ლივის ვრცელი და მოკლე დავთრები, გამოსცეს %ზ. შაში- 
კაძემ და მ. მახარაძემ, თბ., 20!1, გე. 14-I9, 70. 
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დასახადს, რომელსაც ქრისტიანი მოსახლეობა იხდიდა სა- 

კუთარი ოჯახის, ქონების და სარწმუნოების უსაფრთხოები- 

სათვის. გარდა ამისა თურქეთის სახელმწიფოს სასარგებ- 

ლოდ აჭარაში დაწესებული იყო მთელი რიგი გადასახადები: 

წვრილფეხა საქონელსე, იალაღებსა და ყიშლაღებზე (ფა- 

რეხზე), ბაღებზე, ვენახებზსე, ბოსტანსე, მარცვლეულ. კულ- 

ტურებზე. თაფლ!ისე, თივაზე, სელ?ზე, წისქვილ“სე, საკომლო, 

გზსების, ხიდების და სხვა მრავალი.2 

დიდაჭარელთა გადასახადი იყო შემდეგი: თუღრა 15 

ათასი ასჩა. ისფეჩჯი 6 კაცი, 150, ხორბალი 600 ქილა (ღირე- 

ბულება 6000), ქერი 800 ქილა (ღირებულება 6400), ფეტვი 50 

ქილა (ღირ. 400), კაკალი 5 ქილა (ღირ. 100), გამოსაღები 

ხილზე 150, ბოსტანზე 100, იონჯასა და თივაზე 180, კანაფსე 

120, გამოსაღები თაფეესა და დღეშთიბანზე, 300, ფუტკარზე 90, 

მურახხასიე 12, ღორზე 88, იალაღზე 100, ცხეარ“ე 200, შირა 

მანი 50 (ღირებულება 300), წისქვილი ერთი თვალი 6 თვით– 

30, ბადჰავა და საქორწინო გამოსაღები–280.9 

მოგვიანებით ზემო აჭარას დამატებით შეაწერეს სხვა- 

დასხვა გადასასადი: თაჰშირი–მიწის შემოსავლის ერთი მეა- 

თედი, სალიანი-–ადმინისტრაციის ხარჯების დასაფარავად, 

რუსუმათი–ყველა სახის პირუტყვის შესანასად, საღერბო და 

სხვა.4 

  

“ აჭარის ლივის ვრცელი და მოკლე დავთრები, გე. 22-51; გურჯის- 
ტანის ვილაეთის დიდი დავთარი, თარგმანი ს. ჯიქიასი, I, თბ., I941, 
გვ. 1: ხ-ახელედიანი. ნარკვევები აჭარის ისტორიიდან, ბათ., 1944, გვ. 
35. 
2 აჭარის ლივის ერცელი... გვ. 52, 70. 
“ ხახვლედიანი. ნარკვევები აჭარის ისტორიიდან, გვ. 35; აბ. სურგუ- 
ლაძე. განმათავისუფლებელი მოძრაობის ისტორიიდან აჭარაში, ბათ., 
1978, გე. 16. 
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მიუხედავად იმისა, რომ ოსმალებმა შეძლეს მუსლიმანუ- 

რი რელიგიის გავრცელება აჭარაში, თავის მიზანს მაინც მი- 

აღწიეს–მოსახლეობის გათურქება ვერ შეძლეს. აჭარის მო- 

სასლეობა ქედს არ იხრიდა და ბრძოლას განაგრძობდა დამ- 

პყრობთა წინააღმდეგ. ოსმალთა ბატონობის პერიოდში აჭა- 

რაში ხშირად ხდებოდა შეიარაღებული აჯანყება45 1844 

წლის მღელეარების დროს მარტო ღორჯომის თემიდან 1500 

კაცი გამოსულა.4 

გ. ყასბეგის მონაცემებით, 1874 წელს დიდაჭარაში 120 

კომლი იყო. ალ. ფრენკელის ცნობით, 1878 წლისათვის ამა- 

ვე სოფელში ოჯახთა სიმრავლე 89 ერთეულ“სე ჩამოსულა, 

159 სულის ოდენობით. ამავე დროს, აქ ჰყოლიათ 30 ხარი, 60 

ძროხა, 5 კამეჩი, 3 ცხენი, 119 ცხვარი, რაც მესაქონლეობის 

დაქვეითებაზე მიუთითებს. 

ნ. შავროვის მონაცემებით, დიდაჭარაში 1907 წლისათ- 

ვის ოჯახთა რაოდენობა ერთიორად შემცირებულა. მათი რა- 

ოდენობა შეადგენდა 43 კომლს 134 ოჯახით, ხოლო მეზო- 

ბელ სოფლებში კიდევ უფრო შემცირებულა, მაგალითად, 

დიაკონიძეებში-–5, კალოთაში–10 და ა.შ.“ 1920 წლისათვის 

  

% შ. მეგრელიძე. სამხრეთ-დასავლეთ საქართველოს ისტორიიდან, თბ., 
1963, გე. 8. 
% აბ სურგულაძე. განმათავისუფლებელი მოძრაობის ისტორიიდან 
აჭარაში, ბათ., 1978, გვ. 27. 
4“ გ. ყაზბეგი. სამი თვე თურქეთის საქართველოში, ბათ., 1995, გვ. 36, 
87. 
4 ალ, ფრენკელი. ნარკვევები ჩურუქ-სუ-სა და ბათუმსე, გამოცემა რ. 
სურმანიძისა, თარგმანი აზ. ახვლედიანისა, თბ., 2012, გვ. 208. 

9 I I)ვ8ი08. Lი02XM0C 00M0ლმIM Mბი!სია03 0” ნ2I/M2 0 ნაიმი:! M „0 
00X0X2, ი» #ი0198MM2 00 ტიიევLMXV/M9გ.-3XC0CI16IC, XXVI, 3ხI!ი. 2, 1MCრ., 1907, C. 

13. 
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დიდაჯარაში ბინადრობდა 91 კომლი 714 სულით, ხოლო 1988 

წელს ამავე სოფელში ბინადრობდა 1689 ადამიანი: 

დიდაჭარის მოსახლეობის რიგებიდან გამოსულა არაერ- 

თი სამშობლოს სიყვარულით გამსჭვალული ქრისტიანული 

სარწმუნოებისადმი თავდადებული პიროვნებები. 

1795 წელს კრწანისის ბრძოლაში დიდაჭარელ ჭაბუკს 

მამუდ გოდერძი'შვილს აქაურ ვაჟკაცებთან ერთად თავი უსა- 

ხელებია (ალ. მგელაძე, თ. წულეეკიძე). მას თავადი მაჩაბე- 

ლიც უსსნია სიკვდილისაგან და მისი სახელი გრეკლე მეფეს- 

თანაც მისულა"! დიდაჭარიდან იყო XVII საუკუნეში მოღვა- 

წე მარკოზ აჭარელი, მღვდელმონაზონი და გადამწერი. თურ- 

ქების და მუსლიმანური რელიგიისაგან დევნილმა, თავი შეა- 

ფარა ქრისტიან ეპარქიას. 

დიდაჭარის მცხოვრებთა – გობაძეთა, წულუკიძეთა, შა- 

ვაძეთა და სხვათა გმირული წარსულისა და კეთილსინდისი- 

ერი მუშაობისა თუ მოღვაწეობის შესახებ არაერთხელაა ალღ- 

ნიშნული.3 

აჭარაში თემის არსებობა წერილობითი წყაროებითაც 

დასტურდება. XIX საუკუნის 80-იანი წლებისათვის დიდაჯჭა- 

რის თემში შედიოდა სოფლები გობაძეები, შავაძეები და ხუ- 

  

+ სამხრეთ-დასავლეთ საქართველოს ისტორიის ნარკვევები (აჭარა), IV, 

ბათ., 2012, გე. 65, 172. 
ნ თ. წულუკიძე. დიდაჭარა-შორეული წარსულიდან ვიდრე საქართვე- 
ლოს სახელმწიფოებრიობის დაკარგვამდე (1801 წლამდე).-დიდაჭარა, 

2008, გვ. 94. 
2 რ. სურმანიძე. ვინ იყო მარკოხ აჭარელი?-სამსრეთ საქართველოს 

ისჯ ტორიისა და ეთნოგრაფიის საკითხები, ბათ., I978, გვ. 173-184: ი.ბექი- 

რიშვილი. ქრისტიანობა აჭარაში, თბ., 1991, გვ. 83. 
5 ი, ბექირიშვილი. აჭარის ისტორია გვარსახელებში, ბათ., 1996, გვ. 78- 
79, 196-206; მისივე, ასი აჭარული გვარსახელი, ბათ., 1996, გე. 188-191. 
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ციაშვილები, თემს ეკუთვნოდა სახნავი და ხეხილიანი საკარ- 

მიდამო მიწები 60 დესეტინა; საძოვრები–1,075 დესეტინა; წიწ- 

ვოვანი ტყე – 884 დესეტინა: გზები, ბილიკები, კლდეები, ღე- 

ლეები და ტბები–-98 დესეტინა. სულ–-1,117 დესეტინა.% თემის 

არსებობას ადასტურებს გ. ყასბეგიც. XIX საუკუნის 70–იან 

წლებში დიდაჭარის მომიჯნავე ღორჯომის თემის ”შესახებ 

ავტორი შენიშნავდა, რომ ღორჯომის „ვრცელი ტერიტორია 

უკავია ჯგუფ-ჯგუფად გაშენებულ სახლებს, მათ შორის 

მანძილი დაახლოებით ნახევარი ვერსი იქნება. აქ არაა სოფე- 

ლი ამ სიტყვის ჩვეულებრივი მნიშეჩელობით, არამედ არის 

მხოლოდ თემი, რომელსაც ღორჯომს უწოდებენ“ 355 

ადრე დიდაჭარის თითოეული სოფელი თემის უბანი იყო, 

რომლის შიგნით ერთი ჩამომავლობის ნათესავები მოსახლე- 

ობდნენ. მათ ჰყავდათ საერთო წინაპარი და ნათესაობის გე- 

ნეალოგიურ ხაზსაც მისგან გამოითვლიდნენ. ნათესაური 

ორგანი საცია სტრუქტურულად იყოფოდა შედარებით შორე- 

ულ და ახლო ნათესავებად, რომლის შექმნა დიდი ოჯახის 

დაშლის ტრადიციებს უკავშირდებოდა. ახლო ნათესავებს 

გამრიგო, ხოლო შორეულს – ძველით გამრიგო ან გამრიგოს 

გამრიგო ეწოდებოდა. ძველით გამრიგოზე ფართო საზოგა- 

დოებრივი გაერთიანებაა გვარი, რომლის წევრები მოგვარეე- 

ბად ითვლებოდნენ. მოგვარეებს შორის სისხლით ნათესაო- 

ბასთან დაკავშირებული ვალდებულებები წაშლილი იყო და 

ნათესაობის დამაკავშირებელი ფუნქციები გვართან შედარე- 

ბით მცირე სოციალური ორგანიზაციის სფეროში ექცეოდა. 

დიდაჯარაში ყველაზე მცირე სისხლით ნათესაური სოცია- 

ლური ერთობაა კვამლი (კომლი), რომლის პარალელურად 

  

4 ა ავალიანი, მიწისმფლობელობის ფორმები აჭარაში, ბათ., 1960, გვ. 
122. 

% აიორგი ყაზბეგი აჭარის შესახებ, ბათ., 1960, გე. 84. 

32



XIX საუკუნის მეორე ნახევარში თანაარსებობდა დიდი ოჯა- 

ხები, ე.წ. ერთიანობის სახლი.% აჭარის სხვადასხვა კუთხე- 

ში, ერთიანობის სახლის მსგავსი ტერმინებია ჯალაბი ოჯა- 

ხი, ჯარისული ოჯახი, დიდი კვამლი. დიდი ოჯახის წევრები 

ერთობაში ცხოვრებას უწოდებენ მოძმეში ცხოვრებას, განუ- 

ყოფელ სახლობას, საძმო სახლს და სხვ. ერთიანობის სახ- 

ლის სეგმენტაციის საფუძველშე განაყარი ოჯახების ასალი 

ნათესაურ-სტრუქტურული ერთეულები ყალიბდებოდა, ხო- 

ლო ოჯახების სრდა-გამჯიდროებით დიდაჭარის თემის უბ- 

ნები სოფლებად გარდაიქმნებოდა. თავის მხრიე, სოფლებად 

წარმოქმნილი დასახლებები ადგებოდნენ უბნებად დიფერენ- 

ციაციის გზას. მაგალითად, სოფ. გობაძეები იყოფა ორ უბ- 

ნად–ქვედა გობაძეებად და ზედა გობაძეებად:? 

აჭარის მთიანეთში უბნებისა და სოფლების გარკვეული 

ნაწილის გენე'ხისი საერთო-სასოფლო ან თემის გაუნაწილე- 

ბელი და თავისუფალი მიწის ფონდის, ე.V. ჯუმალის ათვისე- 

ბის საფუძველზე მიმდინარეობდა. ამგვარ მიწებს აითვისებ- 

დნენ იმ სოფლის მეკომურები, რომელთა მფლობელობასაც 

ექვემდებარებოდა იგი. ამ სახითაა წარმოქმნილი ზემო აჯჭა- 

რაში სოფ. მერჩხეთი, სოფ. ქურდული და სხვ. განვითარების 

ანალოგიური ხასი ახასიათებდა ღორჯომსაც. ღორჯომის 

თემის დასასლებული პუნქტები სასოგადოებრივი განვითა- 

რების გარკვეულ საფეხურზე სოფლებად ყალიბდებიან. „ეს 

პროცესი განვითარების იმ საფეხურს უნდა შეესაბამებოდეს, 

  

% ლ, მგელაძე, შრომის ორგანიზაცია და მმართეელობა აჭარელთა 
ოჯახში ძველად. – აჭარის მოსასლეობის ყოფისა და კულტურის 
საკითხები, თბ., 1967. 
? დიდაჭარის თემის “შესახებ ცნობები თითქმის სიტყვა-სიტყვით 
მოგვყავს მცირე დამატებებით ნ.მგელაძის ნაშრომიდან: დიდაჭარის 
სოფლების წარმოშობის ისტორიიდან, ჟურნ. ჭოროხი, M6, 1984, გე. 58- 
60; ლიტერატურა იქვეა მითითებული. 
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როდესაც ხევის უბანი სოფლად იქცა და კარებად დაყოფის 

გსას დაადგა. იგი მოსასლეობის რაოდენობრივი სრდის 

პროპორციულად მიმდინარეობდა. თუ ადრე მინთაძეები ხე- 

ვის უბანი იყო, ახლა ეს პუნქტი სოფლად ითვლება და შეიდ 

უბანს მოიცავს. ასეთივეა სოფ. ცეცხლაძეებიც, რომელიც 

ოთხ უბანს აერთიანებს და სხვა. ჯერ იწყებოდა ტყიანი ად- 

გილის მოასოება, ტყის გაჩეხვა და ტერიტორიის ბუჩქნარ– 

ბარდებისაგან გაწმენდა. ადგილს საყანედ და სათიბად აქ- 

ცევდნენ. იგი თანდათანობით ყიშლად, საქონლის დროებით 

სადგომადაც გამოიყენებოდა, ხოლო სოგჯერ ყოველ ადგი- 

ლას ოჯახი მკვიდრდებოდა საცხოვრებლად. ასე დამკვიდრე- 

ბული ოჯახების მენტაციისა ღა სრდა-შემჭიდროებით ჩნდე- 

ბოდა დასახლებული პუნქტები უბნის, შემდეგ კი სოფლის 

სახით. ამის შესატყვისი მასალების ფიქსაცია შესაძლებელი 

ხდებოდა მხოლოდ გვიან გაჩენილი უბნებისა და სოფლების 

გარშემო, რომელთა წარმოშობის შესახებ დღესაცაა გადმო- 

ცემები. რაც შეეხება დიდაჭარის სოფლებს, ძველთაგანვე 

დასახლებული პუნქტები იყო და მათი გენეზისის სოციალუ- 

რი და ეკონომიკური საფუძვლების ძიება გარკვეულ სირთუ- 

ლებთანაა დაკავშირებული. დიდაჭარის განძის, კოლხური 

ცულების ანალიზის საფუძველზე გამოთქმულია მოსა“ზსრე- 

ბა, რომ დიდაჭარა გეიანი ბრინჯაოს დასაწყისში, ,„,შესაძ- 

ლოა მის შემოგარენთან ერთად (ღორჯომი), შედარებით მცი- 

რე რაოდენობის მოსახლეობით, თვითონ წარმოადგენდა 

დროებით („ყიშლას“ ტიპის) საზაფხულო საძოვარს“. ამ პე- 

რიოდისათვის უკეე წარმოდგენილი იყო სიმბიოზური მეურ- 

ნეობა (მიწათმოქმედება–მესაქონლეობა). ცხადია, ამ პერიო- 

დისათვის არ არსებობდა სოფელი თანამედროვე მნჩიშვნე- 

ლობით, რომელიც მოგვიანებით ადრე არსებული დასახლე- 

ბული ადგილების განვითარების შედეგად ჩამოყალიბდა. უნ- 

და ვივარაუდოთ, რომ დიდაჭარის სოფლები ღორჯომის თე- 
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მის სოფლების ანალოგიური ასით უნდა წარმოქმნილიყო და 

განვითარებულიყო. საერთოდ, აჭარაში უმეტესი სამოსახლო 

ძველი საცხოვრისისა და ნასახლარების ადაილ“სე ხელმეო- 

რედაა გაჩენილი და ათვისებული. ასეთი ნასახლარები ნა- 

ქართლის სახელითაა ცნობილი. 

დასახლებელი პუნქტების, უბნებისა და სოფლების 

ფორმირების ისტორია გენეტიკურად უკავშირდება გვარის 

გენესისს, მის სადაურობასა და მიგრაციის პროცესებს. სოფ. 

ხუციაშვილებში ამჟამად არც ერთი ხუციაშვილი არ ცხოე- 

რობს, მაგრამ დიდაჭარის დანარჩეჩ სოფლებში დღესაც მო- 

სახლეობს იმ საგვარეულოს წევრები, რომელთა გეარსახე- 

ლი ოდესღაც მიუდია ამ პუნქტს. მაგალითად, სოფ. წულუკი- 

ძეებში დღესაც მოსასლეობს წულუკიძეების გვარი, სოფ. შა- 

ვაძეებში-შავაძეების გვარი, სოფ. გობაძეებში–გობაძეთა 

გვარი. ანალოგიურია აჭარის სხვა რეგიონების ეთნოგრაფი- 

ული მონაცემებიც, სადაც დასასლების ერთეულთა სახელ- 

წოდებანი უმრავლეს შემთხვევაში გვარსახელური წარმო- 

შობისაა. ასეთი სოფლებია ირემაძეები, ტუნაძეები, Vწინწკა- 

ლაშვილები, სტეფანაშვილები, ადაძეები, მინთაძეები (ღორ- 

ჯომი), ვანაძეები, მეკეიძეები, ხაზრანაძეები (აგარა) და სხვ. 

ეს გარემოება XIX საუკუნის 70–იან წლებში გ. ყაზბეგსაც შე- 

უნიშნავს. მისი დაკვირეებით, აქაური დასახლებული პუნ- 

ქტები „სახელს მცხოვრებთა გვარის მიხედვით ატარებენ“. 

ერთი კორესპონდენტის ცნობითაც, აქაურ „სოფლებს ის სა- 

ხელი ჰქვია, რა გვარის კაცებიც სახლობენ“ მის შიგნით. 

არსებული გადმოცემების მიხედვით, დიდაჭარის სოფ- 

ლების – შავაძეების, გობაძეებისა და ხუციენთების წარმო- 

შობა შარვაშიძეების გვარს (ამ გვარის წინაპრებს) უკავშირ- 

დება. ძველად შავაძეების სამი ძმა აფხაზეთიდან მოსისხლე- 

ებს გამოექცა და ბათუმის მიდამოებში დასახლებულა. 
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მტრებს მიუგნიათ მათი სამოსახლო და ძმები იძულებული 

გამხღარაჩ კელავ გახისნულიყვნენ. ერთი ძმა ახალციხეში 

გადასულა, მეორე ძმა, რომელსაც სახელაღ ალიქა რქმევია, 

ქედის მახლობლად დამკვიდრებულა და მისი ახალი სამო- 

სახლოსათვის ალიქიენთები დაურქმევიათ. მესამე ძმა დიდა- 

ჭარაში ასულა, გვარი შეუცვლია და შავაძმედ ღაწერილა. 

შემდგომში მისი სოგიერთი ჩამომავალი შარაშიძის გვარ“სე 

გადასულა. დიდაჭარაში ამოსულ ძმას თან ხლებია მოსამსა- 

ხურე ქიტეა და ერთი ხუცესი. სოფ. გობაძეებში დღესაც მო- 

სახლეობს გობაძეთა გვარის ქიტიენთ მოდგმა. ადგილს, სა- 

დაც ხუცესი დასახლებულა, ხუციენთები უწოდეს. 

გადმოცემის მეორე ვარიანტით, დიდაჭარის მკვიდრი 

წორაკიძეებისა და შავაძეების წინაპრები გაბო და ქიტო მეღ- 

ვინეები ყოფილან. თქმულებით, პირველი ახლანდელ გობა- 

ძეებში, ხოლო მეორე ქიტიაშვილებში ცხოვრობდა. სოფელ- 

სა და დასახლებულ ადგილს ქიტოდან ეწოდა ქიტიაშვილე- 

ბი, ხოლო გაბოდან–გობაძეები.58 

ამჟამად სოფ. შავაძეებში მოსახლეობს შავაძეთა (ესენი 

თავიანთ გვარს შარაშიძესაც უწოდებენ) რამდენიმე მოდგმა: 

ეფენდიენთები (1 კომლი), ბექირიენთ ჩამომავლობა (9 კომ- 

ლი), ჯელეთიენთები (7 კომლი), პაწაშუანთები (13 კომლი), 

შუანთები 6 კომლი), ჭიჭიენთები, იგივე ჯ;ოვრიენთები (9 

კომლი), ლაკოლიენთები, იგივე ქუბეგაღიშვილები (9 კომ- 

ლი), ფითიენთები (13 კომლი), ზემოანთები (4 კომლი), გედუ- 

ანთები (5 კომლი), ქუჩუასანიენთი, აღიშვილიიენთი. შავაძე- 

ების გარდა, აქ დასახლებულია დემეტრაძეების ერთი კომ- 

ლი, რომლის წინაპარი არდაგანიდანაა მოსული და ხოჯიენ- 

  

ზელ, მგელაძე. ზემო აჭარის სოფელი ძველად, ბათ., 1973, გე. 31. 
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თებად იწოდება. ყველა გვარი იყოფა ცალკე ნათესა'ერ 
ჯბგუფებად, რომელთაც ერთი საერთო წინაპარი ჰყავს.2? 

სოფ. გობაძეებში სახლობს მელაძეთა გვარის კეუყრი- 

ენთ ჩამომავლობა (14 კომლი), გობაძეთარ ემრულიენთ (სხვა- 

ნაირად ემურიენთი) მოდამა (2 კომლი), ჩელებიანთები (8 

კომლი), რეჯებუსტიენთი (სხვანაირად რეჯებიენთი) (5 კომ- 

ლი), ქიტიაშვილები (16 კომლი), ხემმიენთები (4 კომლი), აინ- 

თიეჩთი (7 კომლი), არაბიენთი (4 კომლი) და სხე. გობაძეე- 

ბი იყოფა ორ უბნად: ქვედა ღა სედა გობაძეებად. ქეედა 

გობაძეებში ცხოვრობდნენ – აითიენთი და ემრულაენთი, 

ხოლო ზედა გობაძეებში – ქიტიენთი. ესენი წარმოადტენ- 

დნჩეჩ ამ სოფელთა ყველაზე ძველ გვარებს. დანარჩენები 

გვიან მოსულები არიან. ემურიენთი და რეჯებიენთი ერთი 

განაყოფები არიან. ხიმშიაშვილები მოსული არიან გეიან, 

აქ ჩაესიძენ და გვარიც მოიტანეს. აქ ჩასიძებულია აგ- 

რეთვე მელაძე (კეჟერიენთი).! გობაძეებმა გვარი შეინარ- 

ჩუნეს, ქიტიაშვილებმა ვერა.52 

სოფ. ხუციაშვილები დასახლებულია შემდეგი გვარე- 

ბით: ბოლქვაძეთა გვარის ჯალაბიენთები იგივე ნანუზსიენთ 

განშტოება (16 კომლი), ყარახმედიენთები (1 კომლი), ფაჩიენ- 

თები (4 კომლი). ხოზრევანიძეთა გვარის კვეტერიენთები შე- 

ადგენს ცხრა კომლს, საწიმარიენთები – ოთხ კომლს, ყარ- 

საშვილები –ერთ კომლს და სხე. 

  

59 გლ. მგელაძე. ზემო აჭარის სოფელი ძველად, გე. 3L. 

გობაძეთა გვარის წარმომავლობისა და ამ გვარის საუკეთესო წარ- 
მომადგენლების შესასებ იხილეთ: ი. ბექირი შვილი. აჭარის ისტორია 
გვარსახელებში, ბათ., 1996, გე. 78-79. 

ალ. რობაქიძე. მასალები პატრონომიული ორგანიზაციის ისტორიი- 
სათვის აჭარაში, სდსკყ, II, თბ., 1974, გე. 28. 

7? ალ. რობაქიძე. დასახ. ნაშრ., გე. 27. 
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სოფ. წულუკიძეებში ქვედა წულუკიძეების დასახლებუ- 
ლი პუნქტი მონოგენურია. მასში წულუკიძეების მხოლოდ 

ოცი ოჯახი მოსახლეობას. ისინი ადრე წორაკიძეებად იწოდე- 

ბოდნენ, მაგრამ, გადმოცემის თანახმად, ისინი სულ ძეელა- 

დაც Vულუკიძეები ყოფილან და შემდგომში თავისი გეარის 

თავდაპირველი სახელწოდება დაუმკვიდრებიათ. მათ ახასია- 

თებთ კომპაქტურობა დღა ტერიტორიული მთლიანობა, რომე- 

ლიც ლოკალური ერთობით გამოიხატება. სოფ. წულუკიძე- 

ებში ქვედა წულუკიძეების შიგნით მოსახლე წულუვიძეების 

(წორაკიძეები) გვარის ოჯახების გარდა, მათ მახლობლად 

მოსახლეობს წულუკიძეების ჩაფანიენთ ნათესაური ჯგუფი 

(11 კომლი), ჰალვაჯიენთები (7 კომლი) ნორაკიძეები, ჰალვა- 

ჯიენთები ამუამად წულუკიძეებად ითვლებიან, ადრე კი ისი- 

ნი ტარიელაძედ იწერებოდნენ, რომლის სახელწოდება ეპო- 

ნიმ ტარიელადან მომდინარეა. შემდეგ ერთ–ერთი მათი წი- 

ნაპარი, სახელად ჰალევაჯი, ცალკე შტოს ჩადგომია სა- 

თავეში. სოფელ წულუკიძიებში ჩამოდის ღელე, ამ ღელის 

სედა მსარეს ცხოვრობენ ჰალვაჯიენთები, ღელის ქვედა 

მხარეს–ნორაკიძეები, ხოლო მათ გვერდით, ღელის ზემო- 

დინებისაკენ- ჩაფანიენთი.93 

ესენი ყველა ცალ–ცალკე ჯგუფებად იყვნენ დასახ- 
ლებული; ახლა ტერიტორიულად რამდენადმე შერეული 

არიან ერთმანეთში. 

ამრიგად. დიდაჭარის, ისევე, როგორც აჭარის სხვა ხეო- 

ბების სოფლების წარმოშობისა და განვითარებადი ხაზის 

დადგენისათვის არქეოლოგიურ მასალებთან და წერილო- 

ბით ცნობებთან ერთად პირველწყაროს მნიშენელობა ენიჯე- 

ბა მიწისმფლობელობის ფორმების, გვართა განსახლების, 

თქმულება–გადმოცემებისა და მოსახლეობის მიმოქცევის, 

  

9 ალ. რობაქიძე. დასახ. ნაშრ., გვ. 28. 
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კერძოდ, მიგრაციათა პროცესების გარკვევას. მიგრაციები 

აჭარაში არა მარტო შიგასახეობო, არამედ უფრო ოოო ხა- 

სიათისაც იყო. აჭარაში მოსახლეობის მიმოქცევა გარკვეულ 

პერიოდებში სოციალურ–პოლიტიკური და ეკონომიკური ვი- 

თარებით იყო განპირობებული (სისხლის აღება, შიშიანობა 

– მტრის თავდასხმების საშიშროება, ჟამიანობა და ეპიდემი- 

ები, ბატონყმური ურთიერთობა, როცა ყმა გაურბოდა ბა- 

ტონს და სსე.). ადგილობრივ მოსახლეობაში შეიმჩნევა გუ- 

რიიდან და მესხეთიდან გადმოსახლებულთა დაფენება. ხდე- 

ბოდა პირუკუ პროცესებიც. მიუხედავად მიგრაციათა სიჯჭარ- 

ბისა, რომელიც სხვაღასსეა პერიოდში სხვადასხვა შინა- 

არსს ატარებდა, დიდაჭარაში და საერთოდ აჭარის მთიანეთ- 

ში დასახლებული პუნქტებისა და სოფლების ფორმირება 

წარმოებდა ადგილობრივი მოსახლეობის ხარჯზე, კერძოდ, 

ოჯახების სრდა-გამჭიდროების საფუძველ?ე. 
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დიდაჭარა – უოლხეთისა და ქართლის ქვუჭანა 

კოლხეთის სამეფოს სკეპტუხიებად დაყოფა, როგორც 

ჩანს, ქრონოლოგიურად ძე. წ. III საუკუნის დასასრულსა 

და II საუკუნის დასაწყისზე მოდის. ერთ დროს ერთიანი, 

ძლიერი სამეფო, აღმოსავლეთ საქართველოს ტერიტორია- 

სე ქართლის (იბერიის) ჩამოყალიბების შემდეგ თანდათან 

სუსტდება და ცალკეულ ოლქებად იწყებს დანაწევრებას. 
კოლხეთის ძლევამოსილ: ხელისუფლებს საბოლოოდ მხო- 

ლოდ საკუთრივ კოლხებით დასახლებული პროვინცია – 

ეგრისი შემორჩათ, რაც გამოიხატა იმაში, რომ ბერძნულ- 

რომაულ წყაროებში ეგრისი, როგორც სახელწოდება და 

ცალკე ოლქი, ახ. წ. I-II საუკუნეებიდან (პომპონიუის მე- 

ლა, პლინიუსი, კლავდიოს პტოლემაიოსი) ჩნდება. თუმცა, 

შესაძლებელია ისიც, რომ ძე. წ. II- საუკუნეების წყაროე- 

ბიდან მომდინარე იყოს. “ქართლის ცხოვრება“ საკუთრივ 

ეგრისს ასე შემოსაზღვრავს: „ეგრის წყალსა და რიონს 

შუა, სჭზღვითგან მთამდე, რომელთა შინა არს ეგრისი და 

სუანეთი..“! 
ეგრისის მოსასღვრე დანარჩენი ოლქები - ჰენიოხეთი, 

სანიგეთი, მარგუ, მანრალი (ამარანტი) თაკუერი (რაჭა- 

ლეჩხუმი), როგორც ჩანს, ძირითადად მაინც ძე. წ. VII-VI 

საუკუნეებში დამორჩილებულ ეთნიკურ ერთეულებს წარ- 

მოადგენდნენ. ზოგიერთი პროვინცია, შესაძლებელია, აქე- 

მენიდების მონობის თავიდან ასაცილებლად ნებაყოფლო- 

ბით შევიდნენ კოლხეთის სამეფოში. ამ უკანასკნელთა 

რიგებში უფრო ძიდრიტებით (ადრინდელი ბიძერებით) და- 

  

' ქართლის ცხოერება, ტ. I, თბ., 1955, გე. 24. 
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სახლებული აჭარა და მათ სამხრეთით მოსახლე ეკხირიე- 

ლები და ბექირები უნდა ვიგულისხმოთ. 

სტრაბონის ცნობით, სავარაუდოა, ალექსანდრე მაკე- 

დონელის მომდევნო ეპოქაში, კოლხეთი სკეპტუხიებად 

დაჰყვეს და მმართველობა ზომიერი ჰქონდათ. „ასეთია მა- 

თი ცხოვრება. განაგებენ ეგრეთ წოდებული სკეპტუხები, 

ხოლო თვით ესენი ტირანთა ან მეფეთა გამგებლობაში 

იმყოფებიან. ჰენიოხებს ოთხი ბაზილევსი (გვარის უფრო- 

სი – თ. ყ) ჰყავდათ, როდესაც მითრიდატე ეევპატორმა... 

მათ ქვეყანაზე გადაიარა“.2 

მეცნიერები ფიქრობენ, რომ ამ პერიოდში (მაგ. II-I 

სს) სწორედ ასეთ ერთ-ერთ სკეპტუხიას კოლხეთის შე- 

მადგენლობაში წარმოადგენდა აჭარა მთლიანად3 

ს. ჯანაშიას გამოკვლევით, ტერმინ “სკეპტუხიაში“ 

ტომის პოლიტიკური ორგანიზაციაა აღნიშნული. ისე გა- 

მოდის, რომ კოლხეთში ცალკე ტომთა ორგანიზაცია 

მთლიანად გამქრალი არ იყო, მაგრამ ეს ტომები უკვე 
ცენტრალურ ხელისუფლებას ექვემდებარებოდნენ. ან, შე- 

საძლოა, აქ პირდაპირ ადმინისტრაციული დაყოფა იგუ- 

ლისხმებოდეს. 

ქართულ სამეცნიერო ლიტერატურაში გამოთქმულია 

მოსაზრება, რომ კოლხეთის სკეპტუხიები ეთნიკურ-ადმი- 

ნისტრაციული ერთეულიები იყო. კოლხეთის სამეფო ხე- 

ლისუფლების დასუსტებით მათ ისარგებლეს და შინაგანი 

განვითარების გზით შექმნეს პოლიტიკური ერთეულები. ნ. 
ლომოურის აზრით, ეთნიკურ ტერიტორიული ერთეულები 

  

2თ. ყაუხჩიშვილი. საქართველოს ისტორიის ძველი ბერძნული წყაროე- 
ბი, თბ., 1976, გე. 143, კომ. 2 

?· დ. მუსხელიშვილი. აჭარის ისტორიული გეოგრაფიისათვის, 1997, 
ხელნაბეჯჭდი, გე. 46. 

“ს. ჯანაშია. შრომები, II, თბ., 1952, გვ. 146-147. 
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- სკეპტუხიები, ცენტრიდანული ტენდენციების მატარებ- 

ლები იყვნენ. პონტოსა და რომის მიერ კოლხეთის დაპვყ- 

რობის შემდეგ ეს ტენდენციები შეიზღუდა, მაგრამ ახ. წ. 

I საუკუნეში სიტუაცია შეიცვალა. ამ პერიოდისათვის რო- 

მის იმპერია მნიშვნელოვნად თმობს პოზიციებს ახლო 

აღმოსავლეთში. იგი იძულებულია იმპერიის აღმოსავლეთ 

სასღვრებთან შექმნას მასსე ფორმალურად დამოკიდებუ- 

ლი სამეფო-სამთავროები. ქართლის სამეფოს გააქტიურე- 

ბა და მისი სწრაფვა შავი ზღვისაკენ მას საფრთხეს უქ- 

მნიდა. ასეთ მდგომარეობაში ყოფილ სკეპტუხთა ცენტრი- 

დანული ტენდენციები ისეე გაძლიერდა, ამას დაერთო 

რომის პოლიტიკის გამო უკმაყოფილება, რაც გამოიხატა 

ანიკენტის აჯანყებით. რომს ექმნება საფრთხე, მთლიანად 

დაკარგოს კოლხეთი და ტრაპეზუნტის მხარენი. ამიტომაც 

იგი იძულებულია ანგარიში გაუწიოს ადგილობრივ ეთნი- 

კურ-ტერიტორიულ ერთეულების ხელმძღვანელთა მოთხ- 

ოვნებს, როე შეინარჩუნოს მათსე ფორმალური სუზერე- 

ნობა? ამ მოსაზრების მიხედეით, კოლხეთში ძე. წ. VI-I 

სს-ში უნდა არსებულიყო ლაზთა, აფშილთა, აბაზგთა, 

სანიგთა და სხვა სკეპტუხიები. ისინი კი წერილობით წყა- 

როებში არ მოიხსენებიან. ანტიკური ხანის ავტორები და- 

სავლეთ საქართველოში ერთ ტომს იცნობენ. მაგრამ 
კოლხეთის სამეფოს მოსახლეობა VI-I სს-ში ერთგვარო- 

ვანი ვერ იქნებოდა, რასაც მოწმობს ქართულენოვანი და 

სვანური ტომების მოსახლეობაც დასავლეთ საქართველო- 

ში. მაგრამ პოლიტიკური დეცენტრალიზაციის, ე.ი. ეთნი- 

კურ-ტერიტორიული ერთეულების არსებობისა და მათი 

სიძლიერის ფაქტი არ დასტურდება. სკეპტუხიებად დაყო- 

  

5 LI, ჩMV0CMიVინM. 80C-0VMM068 ინVV60-9M0M00ხ6 M ”VM 8 1 8. M.3. - VICI0CMM0- 

დი/ი000”VM6CMM6 083ხICM8MVM%ი, L6., 1980, C. 112. 
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ფაში უფრო აღმინისტრაციული დეცენტრალიბშზაცია უნდა 

ვივარაუდოთ, ვიდრე პოლიტიკური.5 
სტრაბონისა და სხვა ანტიკურ წყაროებში შემონახუ- 

ლი მასალების ანალიზმა მ. ინაძე იმ დასკვნამდე მიიყვა- 

ნა, რომ “კოლხეთის სამეფოს ადმინისტრაციული დანაწი- 

ლება ტერიტორიულ პრინციპზე კი არ მოხდა,“ არამედ 

მას საფუძვლად დაედო ქვეყანაში არსებული სატომო 

ორგანიზაციები. ეს სატომო ერთეულები, კოლხეთის სამე- 
ფოს შემადგენლობაში შესვლისა და ადმინისტრაციულ 

დანაყოფებად გადაქცევის “შემდეგაც, ერთმანეთში არ 

გათქვეფილან და მეტ-ნაკლებად ინარჩუნებენ თავიანთ 

ეთნოტერიტორიულ მთლიანობას. 

კოლხეთის სამეფოს ფორმირებასთან ერთად, სრულ- 

დება სკეპტუხიათა ჩამოყალიბების პროცესიც. სკეპტუხიე- 

ბი წარმოადგენენ მის ადმინისტრაციულ დანაყოფებს, რო- 

მელთაც საფუძვლად დაედო ტერიტორიული ერთეულები 
(ქვეყნები, ხევები, ან ხევთა გაერთიენებანი) კოლხეთის 

სამეფოს შემადგენლობაში შესვლის შემდეგ, ეს ეთნოტე- 

რიტორიული წარმონაქმნები საგამგეო ერთეულებად იქ- 

ცევიან, ხოლო მათი ადგილობრივი ხელისუფლებანი, სა- 

ტომო არისტოკრატიის წარმომადგენელნი, სამეფო მოხე- 

ლის ფუნქციებსაც ისაკუთრებენზ ქვეყნის საგამგეო ერ- 

თეულებად დანაწილება სახელმწიფოს წარმოქმნის დამა- 

ხასიათებელი ნიშანია და ეს ღონისძიება, ჩვეულებრიე, 

თან სდევს ხოლმე სახელმწიფოებრივი ორგანიზაციის 

შექმნას, ანდა მის განახლებას, მის განვითარებაში მომ- 

  

6ვ ინაძე. ფლავიუს არიანე და მისი ცნობები საქართველოს შესახებ, 
თბ., 1953, საკ. დისერტაცია, ნაბეჭდი. 

7მ ინაძე. კოლხეთის სამეფოს სკეპტუხიათა საკითხისათვის. - სმამ. ტ. 
XXVI, M6, 1961, 783-790. 

უ იქვე, 788, მისიეე, ძველი კოლხეთის საზოგადოება, თბ,., გე. 73. 
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ხდარ ტეხილს. ისტორიულ-გეოგრაფიული და არქეოლო- 

გიური ფაქტები მოწმობენ, თვით ქართლშიც საერისთავო- 

ები ფარნავაზს თავისი ნება-სურვილის შესაბამისად კი 

არ დაუწესებია, არამედ თავის მოღვაწეობისას მას ამო- 

სავლად აუღია ისტორიულად ჩამოყალიბებული ხევების, 

ძველი ტერიტორიული წარმონაქმნების სქემა? 

ნ. ბერძენიშვილის ვარაუდით, ქართლის ერისთავნი 

სკეპტუხოსები არ იყვნენ ისინი არც ამ „ქვეყნების“ 

მკვიდრნი იყვნენ, ისინი მეფის ნებისმყოფელი მოხელენი 

იყვნენ, მეფისვე ნებით დანიშნული. მკვლევართა აზრით, 

სკეპტუხიები - ცალკეული ტომის ბელადები არიან.!! 

როგორც ჩანს, ბიძერების სამოსახლო აჭარა, კოლხე- 

თის სამეფოში წარმოადგენდა ისეთივე ერთეულს, როგო- 

რიც იყო - ეგრისი, სვანეთი, არგვეთი, ამარანტები, თაკუე- 

რი, ჰენიოხეთი და ზოგიერთი სხვა. ამათ ყეელას კოლხე- 

თის მეფესე დაქვემდებარებული ცალკეული პირები - 
სკეპტუხები (ტომთა ბელადები) მართავდნენ. რა თქმა უნ- 

და, ეს წარმონაქმნები ადრე დამოუკიდებელ სატომო ტე- 

რიტორიებს, ანუ ქვეყნებს წარმოადგენდნენ. ისინი სკეპ- 

ტუხიებისაგან იმით განსხვავდებოდნენ, რომ ეს უკანას- 

კნელნი დამოკიდებული ან ნახევრადდამოკიდებული ხე- 

ლისუფალნი იყვნენ. ფაქტიურად, ისინი იყვნენ არათუ და- 

მოუკიდებელი მმართველები თავიანთ სატომო ორგანიზა- 

ციებში, არამედ მხედართმთავრებიც, მართლმსაჯულებიც 

საგარეო საქმეთა მწარმოებელნიც და მეზობელ ტომებ- 

თან საქმეების მომწესრიგებლებიც. საერისთავო ქვეყნებ- 

ში რამდენიმე ხევი ერთიანდებოდა, რომლებსაც ხევისუ- 

  

მვ, ინაძე. ძველი კოლხეთის საზოგადოება, გე. 197-198. 

/ წ. ბერძენიშვილი. საქართველოს ისტორიის საკითხები, თბ.. 1990, გვე. 
160-161. 

" იქვე, გვე. 538. 
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ფალი თუ ხევისბერი განაგებდა. შესაძლებელია, ხევისუ- 

ფალის სამმართველოში სახევისბერო მცირე ერთეულები 

(პატარა ხევები) ერთიანდებოდნენ. 

როგორც ცნობილია, ძე. წ. III ს. პირველ ნახევარში 

აჭარა ქართლის პროვინციად იქცა. ალბათ, უფრო სწორი 

იქნებოდა, გვეთქვა, რომ საერისთავოდ გაფორმდა. მაგ- 

რამ, იგი დამოუკიდებელ საერისთავოს ქართლის სამეფო- 

ში არ წარმოადგენდა. აჭარა მის მეზობლად მდებარე 

სამცხესთან ერთად გარკვეული ნიშნების გამო გააერთია- 

ნეს ერთ ერთეულში, რომელსაც “მეფეთა ცხოვრების“ ავ- 

ტორი ოძრხეს საერისთავოს ეძახის. სინამდვილეში, ოძ- 

რხის ერისთავი - ერისთავთერისთავს, ანუ ერისთავთა 

მთავარს წარმოადგენდა, რამდენადაც აქ გაერთიანებული 
იყო ორი ტომის (ჭარებისა და მესხების) ეთნოტერიტორი- 

ული წარმონაქმნები - სამცხე და აჭარა. ფარსმან I-ის 

დროიდან მოყოლებული, ახ. წ. პირველ საუკუნეში ძიდრი- 

ტებით დასასლებული აჭარა ცენტრით დიდაჭარა, წარმო- 

ადგენდა ქართლის სამეფოს ერთ-ერთ პროვინციას (ვასა- 

ლურ ქვეყანას), რომელსაც ოძრხეს საერისთავოში ცალკე 

თავისი მმართველობითი სისტემა უნდა ჰქონოდა. 

ქართლის სამეფო ფარნავაზს კი არ დაუნაწევრებია 

თავისი ნებით საერისთავო ქვეყნებად, არამედ ისინი საუ- 

კუნეთა განმავლობაში ვითარდებოდნენ. ძლიერი იზრდე- 

ბოდა, მცირე, სუსტი ქრებოდა, საბოლოოდ მტკიცე ერთე- 
ულები - “ქვეყნები“ ყალიბდებოდა, რომელთა გაერთიანე- 

ბას ახერხებდა გარკვეული უპირატესობის მქონე ქ>ვეყანა 

– “ტომთა კავშირი“, რომელიც ასეთ ერთეულებს სკეპტუ- 

ხიების (ხელჯოხიანების) სახით გარს შემოიკრებდა. მაშა- 

სადამე, ეს საერისთავოები გადაიქცნენ ადმინისტრაციულ 

ერთეულებად, რაც ამ ქვეყნების განვითარების ახალი 

ეტაპი იყო. უძველესი ერისთავი – ეს იგივე ბასილეუსია, 
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“მამასახლისი“, სკეპტუხი, გაჩნდა მეფე, გაჩნდნენ ერისთა- 

ვები.12 

ამრიგად, ის ქვეყანა, რასაც ბერძნული წყაროები ბი- 

ძერებს, რომაული ძიდრიტებს, ხოლო ქართული აჭარას 

უწოდებენ ერთი და იგივე ქვეყანაა. ცალკეული გორების 
(გვარების) გაერთიანების (განაგებდა გვარის მეთაური – 

მამასახლისი, უხუცესი) შედეგად იქმნება მცირე სახელი- 

სუფლო ტერიტორიები,” ხევი კი ბუნებრივად გამოყოფი- 

ლი დამთავრებული მხარეა.4 მას განაგებდა ხევის ბერი 

ან ხევის უფალი. ბოლოს, როგორც ჩანს, გვიანბრინჯაოს 

ხანაში, აჭარისწყლის ხეობას აერთიანებს დიდაჭარის ხე- 

ვი რომელსაც მოხერხებული მდებარეობა ჰქონდა და 

ძლიერიც იყო სხვა ყეელა დანარჩენ ხევებს შორის. ჯერ 

ამ ხევში თუ თემში შემოდის აჭარისწელის ხეობის ცენ- 

ტრალური ნაწილი, ცენტრით – შუასევი, შემდეგ ქვემო 

ხევი, ცენტრით ქუედა (ქედა), ბოლოს კი მაჭარხევი (მიჭი- 

ხიანი), (კენტრით – მაჭახელში საბოლოოდ, ზემო და 

ზღვისპირა ზოლის - დაახლ. ვიწე-არქაბედან-სუფსამდე 

მცირე ხევების – ვიწე-ბიძერის, გონიო-აფსარუნტის, ერ- 

გეს, ბათუმის, ციხისძირ-სებასტოპოლისის, ქობულეთ-ფიჯ- 

ვნარის (კიკნოსი), გურიანთასა და სხვა ნაკრებების გაერ- 

თიანების შედეგად წარმოიშვა ერთიანი ხეეი აჭარა, რო- 

მელიც ურარტული წყაროების ქვეყნების (შეშეთი, დიდი- 

ნი, ბიანა, ულთუზა, ხუშალხი, კუარზანი, იგანიეხი, ერია- 

ხი, ზაბახა..) შესადარი უნდა ყოფილიყო. ძვ. წ. IV საუკუ- 

ნის დასარულისათვის (იქნებ ადრეც) აჭარას, როგორც 

  

LM) 
კ იქვე, გვ. 150. 

თ ვ. ვაშაკიძე: ელინისტური ხანის ქართლის სამეფოს სოციალური 
ისტორიიდან. თბ.,, 1991, გე. 109, 112, 131-132, 

" კ. ხარაჰე. საქართველოს ისტორიული გეოგრაფია, ქვემო ქართლი, 
თბ., 1991, გე. 11. 
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ერთიან სატომო ქვეყანას, რომელსაც ადგილობრივი ჭარ- 

ები, ბერძნულად ბი-ძერ-ები ერქვათ, ხოლო მათ ქვეყანას 

აჭარა,“ თავისი სახე მიღებული აქვს. როგორც ჩანს, ის 

ასეთივე ფორმით ადრე კოლხეთშიც ერთიანდებოდა. ბერ- 

ძნები ასეთ ქვეყანას სკეპტუხებს უწოდებდნენ. შესაძლე- 

ბელია იმთავითვე მათ ქართულად ერისთავები ეწოდებო- 
დათ, რადგანაც ისინი ერის (ლაშქრის) მეთაურებიც იყ- 

ვნენ ამავე დროს. 

ერთ-ერთ გადმოცემაში, რომელიც ზ. ჭიჭინაძეს ჩაუ- 

წერია, და რომელიც მოგვითხრობს დიდაჭარასა და მის 

მესობელ სოფელს დიაკონიძეებს შორის გამწვავებული 

ურთიერთობის შესახებ, შესაძლებელია არეკლილი იყოს 

ღორჯომის ხეობაში ბრძოლა პირველობისათვის. ზემო 

აჭარის ორ მშვენიერ სოფელს “შორის სასღვარს უჩხოს 

წყალი შეადგენს. გადმოცემით, ამათ ძველად თავთავისი 

მბრძანებელი - ბატონები სიკო და სოსიკო ჰყოლია. მათ 

შორის დიდი მტრობა და შური ყოფილა. ისინი ერთიმეო- 

რის დასაღუპავად ყოველ ლონეს ხმარობდნენ, რამაც 

სოფლებს დიდი “სიანი მოუტანა, განსაკუთრებით დიდა- 

ჭარლებს. რადგან დიდაჭარა ჯალების სარწყავი წყლით 

ღარიბი იყო (დღესაც ასეა), ამიტომ სიკოს განუზრახავს 

უჩხოს წყლის ტოტი დიდაჭარაზე გადმოეყვანა. მაგრამ 

მის მეტოქე სოსიკოს, რომელიც ამ წყლის ნაპირზე გაშე- 

ნებულ ქალაქში მჯდარა, მათთვის არ დაუნებებია წყლის 

მიცემა. წყლის გადმოსაყვანი არხი კი უკვე გამზადებული 

ჰქონიათ, რომ სოსიკოს მუქარა შეუთვლია, არხიც ძალად 

გაუსწორებია. დიდაჭარლებს წყალი სათავეში გადმოუშ- 

ვიათ, მაგრამ რაკილა კალაპოტი ქვემოთ გადასწორებული 

  

M ს, გოგიტიძე. აჭარის ეტიმოლოგია და ბიძერების ტომის საკითხი, 
უურნ. ჭოროხი, 1996, #1, გე. 120-130; მისივე, აჭარის ტერიტორიაზხე 
მოსახლე ტომის ვინაობის საკითხისათვის, ბათ., 2002. 
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დახვდათ, მდინარე შემდგარა, მორევი დამდგარა და სო- 

ფელ გუდასახვევში ერთი მოზრდილი გორა აუტიეტივე- 

ბია. წყალს შემდეგ გასავალი ადგილი უპოვია და თან ის 

გორა გადმოუტანია და ერთი დიდი ხევი აუვსია - გაუვა- 

კებია. დიდაჭარლებს მდინარის გადმოყვანა ვერ მოუხერ- 

ხებიათ. იმ ადგილას, რომელიც წამოსულ წყალს მოუმჭა- 

დებია, დღეს მშვენიერი სათიბი ჭალებია, ხოლო საიდა- 

ნაც გორა წამოსულა, კვალი დღესაც ცხადად ატყვია. იმ 

ადგილას, სადაც თქმულებით დიაკონიძეების მბრძანებ- 

ლის სოსიკოს საცხოვრებელი ქალაქი ყოფილა გაშენებუ- 

ლი, მართლა ნაქალაქევი უნდა იყოს. ნანგრევები სახლე- 

ბის სისშირეზე მიუთითებენ, ამას გარდა, ათასნაირ რკი- 

ნეულობის, თიხის და აგურის ნატეხებს იპოვით მიწაში. 

ერთი სიტყვით, შენიშნაეს %. ჭიჭინაძე, ცხადია, რომ აქ 

ერთ დროს ქალაქი თუ არა დიდი სოფელი უნდა ყოფი- 

ლიყო გაშენებული. ამას ადგილის მდებარეობაც ადასტუ- 

რებს: სამ-ტოტი გზა არის და არემარეც ქარისაგან დაფა- 

რულია.) 

ჩვენი ასრით, ამ მონათხრობში შესაძლებელია გად- 

მოცემული იყოს ის ვითარება, რომელიც სუფევდა ღორ- 
ჯომის ხეობის სოფლებს - დიდაჭარისა და დიაკონიძეე- 

ბის მებატონეებს (უფლებს) შორის ერთ დროს. თქმულე- 

ბაში მოჩანს სოფ. დიაკონიძეების უპირატესობა დიდაჭა- 

რაზე. შემდეგ, როგორც ჩანს, ამ მხარის ძალაუფლება ამ 
უკანასკნელს აუღია დიაკონიძეების ტერიტორიაზე არსე- 

ბული ქალაქიც გაუნადგურებიათ, რასაც ნაწილობრივ, 

არაპირდაპირი “ქართლის ცხოვრების“ მონაცემებიც ადას- 

ტურებენ. ახ. წ. პირველ საუკუნეში დიდაჭარა არათუ 

ღორჯომის ხეობას, არამედ მთელ აჭარაზე მბრძანებ- 

  

10 9. ჯიჭინაძე. ფელეტონი. აჭარა. - გახ. „ივერია.“ 1899, 21 სექტემბერი. 
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ლობს. შესაძლოა, ოძრხის ერისთავის ხელქვეითი აჭარის 

გამგებელი მცირე ერისთავი სწორედ დიდაჭარაში იჯდა. 

და თუ ზემოთ მოყვანილი ლეგენდა ცოტათი მაინც სინამ- 

დვილეს შეეფერება, მაშინ უნდა ვივარაუდოთ, რომ მასში 

აჭარის ერთ-ერთ ხევში გაბატონების მცდელობაა გადმო- 
ცემული და იგი ქრონოლოგიურად ახ. წ. | საუკუნეზე 

უწინარეს და მაინც დაახლოებით ძე. წ. II ათასწლეულის 

მეორე ნახევარზე ან I ათასწლეულის პირველ ნახევარზე 

უნდა მოდიოდეს. 

„ფარნავასის ცხოვრების“ ავტორის გადმოცემით, ქარ- 

თლის ცალკეული ერისთავების გვერდით ფარნავაზმა 

„განაჩინნა სპასალარნი და ათასისთავნი, და მათ ყოველ- 

თაგან მოვიდოდა ხარკი სამეუფო და საერისთავო“! ვა- 

ხუშტი ბატონიშვილის მიერ მოცემული ერისთავების 

ფუნქცია დიდად არ უნდა იყოს დაშორებული ახ. წ. I-VI 

სს. ერისთავების მოვალეობისაგან. მისი თქმით, ერისთავს 

მეფე ნიშნავდა და „ამის მიერ მოურნეობა, სამართალი და 

ლაშქარი მის ქვეყნისანი მის ქვეშე იყუნენ, და იგინი მოჰ- 

კრებდნენ ხარკთა სამეფოთა.“!ზ მეფის სამეფო კარზე ხე- 

ლისუფალნი იყვნენ სპასალარი ანუ სპასპეტი, და ამისნი 

ხელისანი იყუნენ სავაზიროთა თათბირთა პირველობა და 

ყოველთა ერის-თავთა უხუცესობა; ესევე შეჰკრებდა ლაშ- 

ქართა და ხარკსა სამეფოსა და ერისთავთა მიერ ყოველ- 

თა საბრძანებელთა. ვახუშტის გადმოცემით, მსაჯულთუ- 

ხუცესს ემორჩილებოდნენ მსაჯულნი - ხევის-ბერნი და 

ხევის-თავნი.!? 

  

'7 ქართლის ცხოვრება, I, გე. 24-25. 
" ვახუშტი ბატონიშვილი. საქართველოს გეოგრაფია, წ. I, სამცხე, ტფ., 
1892, გვ. “%. 
'” იქვე, გვ. ია. 
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ამრიგად, ახ. წ. პირველი საუკუნის 63 წლამდე აჭარა 

კოლხეთის ერთ-ერთ სკეპტუხიას შეადგენდა, ხოლო ამ 

პერიოდიდან მოყოლებული აჭარა თანდათან გადადის 

ქართლის მეფეების ხელში. ახ. ს. 78 წლისათვის თუ არა, 

მომდევნო ახლო ხანებში იგი ქართლის ”შემადგენლობა- 

შია (1311 წლისათვის მაინც). აჭარა სამცხესთან ერთად 

ქართლის ერთ-ერთ საერისთავოს (ოძრხის) განუყოფელი 

ნაწილია. ამ დროს ამ ქვეყანას ეწოდება დიდ-აჭარა, მისი 

ცენტრის მიხედვით. ბერძნული და რომაული წყაროები 

აჭარას ამავე პერიოდში სატომო სახელწოდებით - ბიძე- 

რები (ვიზარები, ძარები, ჭარები) ან ძიდრიტები (ძარიტე- 

ბი, ჭარელები) მოიხსენიებენ. ეს უკანასკნელნი აჭარის 
მკვიდრთა წინაპრები არიან. 
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დიდაჭარა ბერძნულ, რომაულ და 
ქართულ წჭაროებში 

დიდაჭარა, როგორც ქეეყანა და იმავე სახელის მქონე ქა- 

ლაქი, ანუ ქვეყნის – დიდაჭარის წარმომშობი, დამოწმებუ- 

ლია ქართულ თხზულებაში – „ქართლის ცხოვრება“, ახ. 

წელთაღრიცხეის I საუკუნის 30-40–-იანი წლების მოვლენებ- 

თან დაკავშირებით. ამ უკანასკნელში ვახტანგ VI–ის „სწავ- 

ლულ კაცთა“ კომისიის მიერ ქართლის მეფის ადერკის მე- 

ფობაში ( 56 წ. 1–57 წწ.) დამატების სახითაა შეტანილი 

ქრისტეს პირველ მოციქულთა მიმოსვლის შესახებ საქარ- 

თველოში, კერძოდ კოლხეთსა (ეგრისი) და იბერიაში (ქარ- 

თლის სამეფო). „ქართლის ცხოვრებაში მოთხრობილია, 

რომ ანდრია პირველწოდებული მეგრელთა საცხოერისის, 

ტრაპეზსუნტის გავლის შემდეგ „შევიდა ქუეყანასა ქართლი- 

სასა, რომელსა დიდ–აჭარა ეწოდების, და იწყო ქადაგებად 

სახარებისა“2 

ზემოთ აღნი'შშნული ნაწყვეტი მიეკუთვნება ახ.წ. 38 წლის 

ახლო ხანებს. როცა იესო ქრისტე ჯვარს აცეეს (ახ. წ- 33 წ.), 

მისი რჩეული მოწაფენი ახალი მოძღერების გავრცელების 

მიზნით გაფანტულან სხვადასხვა მხარეში. თუკი ამ მონათხ- 

რობში სიმართლეა ასასული, რაშიც ჩვენ ეჭვი არ გვეპარება, 

  

I სინამდვილეში აღნიშნულ პერიოდში ქართლს განაგებდნენ მითრი- 
დატი და შემდეგ მისი შვილი ფარსმან დიდი (ავაზსი), რაზედაც მიუთი- 
თებენ რომაელი აეტორები კორნელიუს ტაციტუსი, დიონ კასიუსი და 
მცხეთაში ნაპოვნი 75 წლით დათარიღებული (ვესპასიანეს დროინ- 

დელი) წარწერა. 
? ართლის ცხოვრება, ტ. I, ს.ყაუხჩიშვილის გამოცემა, თბ., 1955, გვ. 39; 
ქართლის ცხოვრება, ტ. I, მეორე გამოცემა %. ჯიჭინაძის მიერ, ტფ. 
1897, გვ. 54. 
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მაშინ ახ. წ–აღ. I საუკუნეში უნდა არსებულიყო ქალაქი, ცენ- 

ტრი, დედაქალაქი დიდ–აჭარა და იმავე სახელით ქართლის 

სამეფოს ქვეყანა. როგორც ცნობილია, დაახლოებით X საუ- 

კუნიდან, თუ უფრო ადრე არა აჭარას განაგებდნენ აბუსე- 

რისძეები და მაშინ აჭარის ცენტრი, ერისთავთერისთავების 

საჯდომი იყო ხიხანი, რომელიც განლაგებული იყო აჭარა- 

სამცხის გამყოფ არსიანის მთებში, სტრატეგიულ ადგილას 

კლდოვან ზეგანზე. აბუსერისძეებისა, ერთ დროს მთელი სამ- 

ხრეთ–დასავლეთი საქართველოს (აჭარა, სამცხე, შავშეთი, 

კლარჯეთი არტანუჯის ციხით, ჯავახეთის დასავლეთი ნა- 

წილი მაინც) ერისთავთ–ერისთავებისა (ბერძნული წყაროე- 

ბით მთავარი) და მათი ციხე-ქალაქის ხიხანის ისტორია 

ფრეგმენტების სახით ასე თუ ისე ჩანს წყაროებიდან3 ხიხა- 

ნის ციხის მნიშვნელობა ამ მხრივ არც მოგვიანებით, ხიმში- 

აშვილთა აჭარაში მმართველობის დროს თითქმის არ შეც- 

ვლილა. ამ პერიოდის წყაროებიდან, ჩანს, რომ აჭარის ცენ- 

ტრმა ხულოში გადმოინაცვლა. მაშასადამე, ჩვენ გვრჩება 

ქრისტიანობამდელი პერიოდი და ახლო ხანები, როცა საგუ- 

ლისხმოა დღევანდელი სოფლის დიდაჭარის, როგორც აჭა- 

რის უძველესი ცენტრის სტატუსის მქონე ქალაქის არსებობა 

ვივარაუდოთ. როგორც ჩანს, ვახტანგის „სწავლულ კაცთა“ 

კომისიის წევრებს ჰქონდათ იმისი საფუძველი, ე.ი. ისეთი წე- 

რილობითი საბუთი, რომელსაც ჩვენამდე არ მოუღწევია, და, 

რომელშიც ეს ყველაფერი აღნიშნული იყო. ხელმოსაკიდი 

დოკუმენტის არარსებობის შემთხვევაში, რაღა მაინც დიდ–ა- 

ჭარის დასახელება ამ ქვეყნის ძირითად ცენტრად და რატომ 

არა ვთქვათ ძველი წყაროებიდან ცნობილი ხიხანის ციხე ან 

  

3 ხ.აახელედიანი. სიხანის ციხისა და ეკლესიის ისტორიისათვის. – ქარ- 
თული მატერიალური კულტურის ძეგლები აჭარაში, ბათ., 1955, გე. 29- 
84. 
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მისი მიდამოები, თხილვანა, სიხაძირი და ა.შ. ან სულაც 

„სწავლულ კაცთა“ მოღვაწეობის პერიოდში მათთვის კარ- 

გად ცნობილი აჭარის ცენტრი სოფელი ხულო. ვფიქრობთ, 

რომ აღნიშნული სწავლულნი ამ შემთხვევაში რაღაც მნიშ- 

ვნელოვან დოკუმენტით სარგებლობდნენ, რომელშიც სოფე- 

ლი დიდ-აჭარა იმ დროისათვის წარმოდგენილი იყო რო- 

გორც აჭარის (დიდ-აჭარის) ცენტრი, სადაც ანდრია პირ- 

ველწოდებულს უქადაგია ახალი მოძღვრება. სხვა მკვლევ- 

რებიც აღნიშნავენ, რომ ეს ჩანართი უნდა ეყრდნობოდეს 

რომელიღაც უფრო ძველ წყაროს? მოვლენის უარისმყოფე- 

ლი რაიმე საბუთი ან წყარო არ არსებობს. პირიქით, რომა- 

ულ–ბისანტიურ წყაროებში მოგვეპოვება მსგავსი ტიპის მა- 
სალები, რომლებშიც აღნიშნულია, რომ ანდრია ქადაგებდა 

კოლხეთსა და იბერიაში, სადაც მიედინებიან მდინარეები აფ- 

საროსი და ფასისი, და, სადაც, მაშინ არსებულა დასახლე- 

ბული პუნქტები – აფსაროსი (გონია), სებასტოპოლი (ციხის- 

ძირი),ჰისოსი (სურმენე) და ა.შ.5 

ჩვენი ყურადღება ამ მიმართულებით მიიქცია ძვ.წ. 549– 

472 წლებში მოღვაწე ბერძენი მწერლის ჰეკატეოს მილეტე- 
ლის თხზულების ერთმა ცნობამ. ჰეკატეოსი იყო თავისი 

დროის საზოგადო მოღვაწე, ისიც ცნობილია, რომ იგი ბევრს 

მოგზაურობდა. მიჩნეულია ისტორიკოსთა ერთგვარ რაციო- 

  

· ს.გოგიტიძე ქრისტიანობის გავრცელება აჭარაში, გაზ. საბჭოთა 
აჭარა, 1990, 8 დეკემბერი; მისივე, ანდრია მოციქულის მოღვაწეობა 
აჭარაში, უურნ. ჭოროხი, 1990, M4, გე. 70-80. 

5 ნ.მგელაჰე, მ.ქურდიანი ანდრია პირველწოდებული და პირეელი 
სამოციქულო ეკლესიის მშენებლობის ისტორია საქართველოში. – 
დიდაჭარობა, სამეცნიერო კონფერეჩცია, 2008, გე.)3. 

ის, გოგიტიძე. მირიან მეფე და ქართლის მოქცევა, ბათ., 1997, გვ. 5-11; 
8.82CM9M9/68CMIMII. XCXMCMVIM6 #ი00C109Mსხ6 #XMXMი069ი 8 C0მM6 MMნMMე0M9M.-0·V/ესI II, 

8ხ)ი. 1, CIIნ., 1909, 225-227. 
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ნალისტად და მის თხზულებაში უკვე შეიმჩნევა ისტორიული 

კრიტიკის ელემენტები. ჩვენამდე მოაღწია მისმა თხზულებამ 

- „დედამიწის აღწერა“, რომელიც ფრაგმენტების სახითაა 

შემორჩენილი ძირითადად სტეფანე ბიზანტიელთან (VI ს.) 

და აპოლონიოს როდოსელის (მვ.წ. III ს.) სქოლიასტთან. არც 

ისაა გამორიცხული, რომ მას თავისი ცხოვრების პერიოდზე 

ადრინდელი წყაროებიც გააჩნდა. ჰეკატეოსი კოლხურ ტომ- 

თა სიაში ასახელებს ეთნონიმს–-დიძერი7 მისივე გადმოცე- 

მით დიძერები – ხოიებს ემესობლებიან აღმოსავლეთით1 

მკვლევართა მიერ დიძერების ტომი გაიგივებულია ანტიკურ 

ხანის წყაროებში მოხსენიებულ სატომო სახელთან – ბიძე- 

რი//ვისარ–თან.? 

ჩვენ გამოვთქვით ვარაუდი, რომ ვიზარი (ვიძარი)–ბიძერი 

(ბიზერი) უნდა იყოს აჭარის მკვიდრთა წინაპრები, და, შესა- 

ბამისად ტერმინ აჭარის წარმომშობი. ს სატომო სახელში 

ვი–ზარ//ბი–ძერ უნდა გამოიყოს ზარ//ძერ ფუძე, რომელიც 

სახელწოდება აჭარაში შემონახული ჭარ ფუძის იდენტური 

უნდა იყოს!ბა. რაც შეგხება ძ//ზს–ს ჭ–სთან ურთიერთმიმართე- 

ბას ესეც ადვილად ახსნადია. ბერძნულს ჯ ბგერა არ გააჩნდა 

  

7 თ. ყაუხჩიშვილი. საქართველოს ისტორიის ძველი ბერძნული წყა- 
როები, თბ., 1976, გვ. 43-44. 

შ8.8./18+ხII0C8. I1386ღ-9 აილხ8M9MM#X –IMC816CM 0 CMMCთMM # IC08M236.-8)II1, 1947, 
#ი1, C.301. 

? თ. ყაუხჩიშვილი. საქართველოს... გე. 44; ს. გოგიტიძე. აჭარა ძე. წ. VI- 
IV საუკუნეებში, ჟურნ. ლიტერატურული აჭარა, 2001, #1, გვ. 61; მისი- 
ვე, აჭარის ტერიტორიაზე მოსახლე... გვ. 21, 136. 

ი ს.გოგიტიძე. აჭარის ეტიმოლოგია და ბიძერების ტომის საკითხი, 
ჟურნ. ჭოროსი, 1996, M1, გე. 120-130. 

ა ს.გოგიტიძე. სამსრეთ-აღმოსაელეთ შაეიზღვისპირეთის ძველი ისტო- 
რიის დამახინჯების კიდევ ერთი ცდა, ჟურნ. ლიტერატურული აჭარა, 
1999, M3, გე. 149-150; მისივე, აჭარა ძე.,. VILIV საუკუნეებში, ჟურნ. 
ლიტერატურული აჭარა, 2001, MI, გე. 61-62. 
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და მის გადმოსაცემად იყენებდა ამ შემთხვევაში ძ, %–ს (მა- 

გალითად: დერ–ჭანი=დერზანი, დერძანი და ა.შ.). ვი” ბი პრე- 

ფიქსად უნდა მივიჩნიოთ, რომელიც მეგრულ ო–ს ან ქართულ 

უ-ს შეესატყვისებოდა.!! ისიც უნდა გავითვალისწინოთ, რომ 

სახელწოდებები ბი–ძარ–ი და ა-ჭარ–ა ტერიტორიულად ერ- 

თმანეთს ფარავდნენ, თუმცა ამის შესახებ ქვემოთ. 

გასათვალისწინებელია ისიც, რომ დიდაჭარაში ად- 

გილ თავანგელოზზე ამ ბოლო დროს განხორციელებული 

გათხრების შედეგად დადასტურდა ძე. წ. V საუკუნის ნა- 

გებობის ნაშთები. აქვე აღმოჩენილია კერამიკული მასალა 

– ქვევრების, დერგების, საოჯახო კერამიკის ფრაგმენტე- 

ბის სახით!?, რომელიც თანადროულია ტერმინ დიძარის 

(დიდაძარის) გამოჩენისა ბერძნულ წყაროებში. სწორედ 

ამავე პერიოდში (ძვ. წ. I ათასწლეულის შუა ხანები) აჭა- 

რისწყლის აუზის მოსახლეობა ეკონომიურად, სოციალუ- 

რად და კულტურული განვითარების დონით კიდევ უფ- 
რო მაღალ საფეხურზე ჩანს ასული)), | 

სწორედ ამ დროიდან, ძვ. წ. V საუკუნიდან აჭარის- 

წყლის ხეობაში ჩნდება მნიშვნელოვანი დასახლებები: 

პაქსაძეებში, კვაშტაში, კოლოტაურში, თავად დიდაჭარასა 

და სხვაგან. აღნიშნულ სოფლებში არქეოლოგების მიერ 

მიკვლეულია ძვ. წ. V საუკუნის ნამოსახლარები". რო- 

  

" ს.გოგიტიძე. აჭარის ტერიტორიაზე მოსახლე ტომის ვინაობის საკით- 
ხსისათვის, ბათ., 2002, გვ. 125-130; მისივე, სამხრეთ-დასავლეთ საქართ- 
ველოს საისტორიო გეოგრაფია (ძე. წ. XII-IV სს.), ბათ., 2002, გე. 63-64, 
155-156, 186. 

“ ტ-ებრალიძე. სოფელ დიდაჭარის ისტორიიდან. – დიდაჭარობა, 2008, 
გქე.36. 

სპ შ.მამულაძე. აჭარისწყლის ხეობის შუასაუკუნეების... გვ.177. 

4 შ.მამულაძე. აჭარისწყლის ხეობის მატერიალური კულტურის ძეგ- 
ლები, ბათ., 2000, გე.13: ა.კახიძე, შ.მამულაძე. კვაშტის ანტიკური ხანის 
ნამოსახლარი. – სდსძ, XVII, თბ., 1988, გვ.47 და “შმდგ. 
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გორც ჩანს, აღნიშნულ ნამოსახლარებს ქვეყნის დაცვითი 
ფუნქციები უნდა ჰქონოდა დაკისრებული. სწორედ ამ პე- 

რიოდში, ძვ. წ. V საუკუნის I მეოთხედისათვის დასრულე- 

ბულია კლასებისა და კლასობრივი სასოგადოების ფორ- 

მირების პროცესი!?. 

საქმე ისაა, რომ ჩვენ ტერმინ დიძერი//ვიზარის შე- 

სატყვისად მიგვაჩნია ნიკიტა შავროვის 1907 წლამდე აჭა- 

რაში მოგზაურობის დროს დადასტურებული ჰიდრონომის 

სახელწოდება დიძანი–სუ (სუ თურქულია, აღნიშნავს მდი- 

ნარეს, წყალს). მისი გადმოცემით, მდინარე დიაკონისის 

შემდეგ აღმოსავლეთისაკენ მეოთხე ვერსზეა მდინარე 

L0I00-/IM03მ+MM-CV, რომელიც უერთდება მდ. აჭარას. განშტოე- 

ბის ფერდობზე, მოსწორებულ.მწვერვალზე, რომელზეც გან- 

ლაგებულია მაღალი მთის სოფელი დიდი–აჭარა.% 

აქედან ჩანს, რომ მდინარე დიძანი იგივეა, რაც მდინარე 

დიდაჭარა (დიდაჭარისწყალი), რომელიც სოფელ დიდაჭა- 

რას გვერდით ჩამოუდის. მაშასადამე, XX საუკუნის დასაწყი- 

სამდე, როგორც ჩანს, შემორჩენილი ყოფილა ფორმა დიძა- 

ნი//დიძარი, რომელიც მისი შერყვნილი ან უცხოური ფორმა 

უნდა ყოფილიყო. ამ შემთხვევაში რუს მოგზაურ–მკელევარ- 

თათვის უცხო აფრიკატი ჭ უნდა გადმოეცა ძ-–თი. საერთოდ 

ამ პერიოდის რუსი მოგზაურები ჭ–ს გადმოსცემდნენ /M, #X, 

ან ყ-თი (მაგ. #M#99მ0M9, /ს0M80M9, #4მ0შ). ასე რომ დიძანში უნ- 

და ვიგულისხმოთ დიჯჭანი//დიჭარი. მაშასადამე, დიძანი უნდა 

იყოს დიძერი და დი(და)ჭარის უძველესი, მაგრამ ამავე დროს 
  

5 ა.კახიძე, შ.მამულაძე. აჭარისწყლის ხეობის უძველესი არქეოლოგიუ- 
რი ძეგლები, ბათ., 1993, გე.57-83; შ.მამულაძე, მ.ხალვაში. კოლოტაურის 
ანტიკური ხანის ნამოსასლარი, ბათუმის არქეოლოგიური მუზეუმის 
შრომები, II, ბათ., 2002, გვ.28-31. 

1 კ. LI) გ8ი08. I 92IMX06 00MCმM9M6 M0I60M2008 0 ნმIVMმ #0 6CIIმ0M II #0 C01X0Xმ 

M 0» ტ0I8M#Mმ 0 #ტიიეILIV§M. – 31011LI 0, XII. XXVI I, 8LIი. 2, IMCდ., 1907. C. 13. 
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შერყვნილი ფორმა. შეადარეთ სოფლის სახელი დიდ–ჭარ– 

ალ–ი, რომელიც ა ხმოვნის გარეშეა დაფიქსირებული. ამავე 

დროს ისიც უნდა გავითვალისწინოთ, რომ ქართულში და 

საერთოდ უძველეს ქართველურში (მაგ. შუმერულში) დი გა- 

მოხატავდა დიდს, ეს ასეა ამჟამადაც, მაგალითისათვის დი–- 

დედა (დიდი ბებია), დე (დედა); მეგრულში დადი – დიდედა 
(ბებია), დია-დედა; ქართული გეოგრაფიული სახელები – 

დიჯვარი (დიდი ჯვარი), დიგორი (დიდი გორი), დიობანი 

(დიდი უბანი), დიყანა (დიდიყანა)! და ა.შ. 

შეიძლება სოგიერთებმა ასეთი კონტრარგუმენტიც მოი- 

ყვანოს: დიდაჭარა ხომ დასახლებული პუნქტის სახელია, 

ხოლო დიძარი ეთნონიმის, და, თანაც უძველეს წერილობით 

ძეგლებში პუნქტის სახელად დიძარი დასახელებული არაა. 

მაგრამ, წარმოიდგინეთ, აქაც გვაქვს გამოსავალი. ძველი 

ბერძენი გეოგრაფის, კლაედიოს პტოლემაიოსის „გეოგრაფი- 

ულ სახელმძღვანელოში“ დამოწმებულია ტერმინ დიდაჭა- 

რასთან, დიძანი–დიძარისთან ფონეტიკურად ახლოს მდგომი 

ქალაქის სახელი – ძადრისი. კოლხეთის ქვეყნის შიგნით ნაჩ- 

ვენებია დასახლებული პუნქტი ძადრისი.!. თუკი მივიჩნევთ, 

რომ ტერმინში სი დაბოლოება ენისათვის დამახასიათებელი 

ფორმანტია, მაშინ ადგილობრივი სახელის შერყვნილ ფორ- 

მად ძადრი უნდა ვივარაუდოთ. დიძერი – ბიძერისა და ძიდრი- 

ტების ერთიანობას V ს. ბერძენმა ანონიმმა გაუსვა ხაზი. მი- 

სი გადმოცემით, აფსარიდან არქაბემდე წინათ მოსახლეობ- 

დნენ ბიძერები, ახლა ძიდრიტები.! ამ ტომის ტერიტორიის 

  

7 ი.სიხარულიძე. მასალები გურიის ისტორიული გეოგრაფიისათვის. – 
საქართველოს ისტორიული გეოგრაფიის კრებული, IV, თბ., 1971, გვ.134. 

6 ლომოური. კლავდიოს პტოლემაიოსის „გეოგრაფიული სახელ- 
მძღვანელო“. – მსკი, ნაკე. 32, თბ., 1955, გვ. 46. 

? თ. ყაუხჩიშვილი. საქართველოს... გე. 104, გე. 105. 
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ამგვარი განსაზღვრება გამოწვეულია კოლხეთის ტერიტო- 

რიის სამხრეთისაკენ ჭოროხამდე გავრცელების შესაბამი- 

სად,”2 ე.ი. დიოსკურიიდან (სოხუმი) აფსაროსამდე საზღვრე- 

ბის შემოფარგვლა პოლიტიკური სიტუაციის გამომსატველი- 

ა. ხოლო კოლხეთის ფარგლებს გარეთ სამხრეთისაკენ მხო- 

ლოდ რჩება ბიძერ–ძიდრიტთა დანარჩენი მიწა-წყალი (ჭო- 

როხი–არქაბე), ვიწემდე ან ფორტუნამდე). ძადრისის ლოკა- 

ლიზაცია არავის მოუხდენია. მკვლევრებს მისი ადგილმდე- 

ბარეობის დაახლოებითი განსაზღვრაც უჭირთ. ნ. ლომოუ- 

რის მიხედვით, ძადრისის ლოკალიზაცია არ ხერხდება.2! 

იმოწმებს რა „5CVLICმ CL C8VCმ5!Cმ8”-ს მიუთითებს, რომ 3მM0MC 

უნდა გაიგივდეს ზიდღრიტების სატომო სახელთან.” მაგრამ 

ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ ნ. ლომოურმა პტოლემაიოსის 

გეოგრაფიული კოორდინატების გათვალისწინებით, ძადრი- 

სი სამხრეთ კოლხეთში იბერიის საზღვართან, ჭოროხის შე- 

ერთების ჩრდილო–აღმოსავლეთით მოათავსა, თითქმის იქ, 

სადაც თანამედროვე დიდაჭარა მდებარეობს, ოდნავ ჩრდი- 

ლოეთით.3 

გ· ლორთქიფანიძის მიხედვით, სამხრეთ კოლხეთის ქა- 

ლაქი თუ სოფელი ძადრისი ქვეყნის სამხრეთშია საძიებელი 

სურიმიდან 30 მინუტიანი სხვაობით, ზღვის პირიდან საგ- 

რძნობი დაშორებით. იგი სამხრეთის მიმართულებით საკმა- 

ოდ დაშორებულია ფაზისს; რადგან პტოლემაიოსის მიხედ- 

  

2? იქვე, გვ. 105. 
2?! 6, ლომოური. დასახ. ნაშრ., გვ. 57, შენ. 21. 
2 სც10. IM0M0V0M. M3 MCL00M96CCM0M „60ოიმთMM იიC88CM I0MXIMIII.-8/IIM, 1957, 
#4, C. 110. 
26 ლომოური. დასახ. ნაშრ., გე. 62. 
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ვით მას კაპადოკიის პონტო და დიდი არმენიის ნაწილი – 749. 

449 40” ქვეშ მდებარე წერტილამდე ესაზღვრება.2? 

აღნიშნული ნაშრომის რუსი გამომცემელი ამ ქალაქს 

ასახელებს 32/00M02-ს (ხადრიდა) ფორმით. იქვე, განმარ- 

ტავს, რომ იგი მდებარეობს რიონის %სემო დინებაში და მა- 

პერტზე დაყრდნობით აიგივებს სარაპანისთან (თან. შორაპა- 

ნი) პ. ინგოროყვას განმარტებით, ძიდრელნი სასელწოდება 

მომდინრეობს გეოგრაფიული პუნქტის სახელიდან. შეადა- 

რეთ კლავდიოს პტოლემაიოსის მიერ მოხსენიებულ პუნ- 

ქტის სახელს ძადრის. ბიწერნი ძველი სახელწოდებაა ძველი 

ცენტრის მიხედვით, ხოლო ძიდრელნი ახალი სახელწოდე- 

ბაა ახალი ცენტრის მიხედვით ერთი და იგივე ხალხისა % 

ჩვენი აზრით, უფრო მართებულია ქართველი მეცნიერე- 

ბის მიერ შემოთავაზებული ძადრისის ლოკალიზაცია, რომე- 

ლიც დაახლოებით თანამედროვე და ისტორიული პუნქტის 

დიდაჭარის ანუ დი(და)ჭარის ადგილსაა საძიებელი. ასეთ 

თვალსაზრისს მხარს უჭერს არა მხოლოდ პტოლემაიოსის 

გეოგრაფიული კოორდინატების გათვალისწინება, არამედ 
მისი ფონეტიკური სიახლოვე თანამედროვე აჭარის სოფელ 

დიდაჭარასთან და ამ უკანასკნელის ერთი საუკუნის წინ შე- 

მორჩენილი ტერმინი დიძანი. 

ტერმინ ძადრისში, ჩეენი ასრით, ფუძისეული ასო დ(ი) 

უნდა იყოს დამახინჯების შედეგად გადაადგილებული ტერ- 

მინის შუაში. იგი უნდა აღდგეს როგორც დძარი (სი) ანუ უფ- 

რო სწორად დიძარი, რომელიც ასეთ შემთხვევაში დაუახ- 

  

2 გ. ლორთქიფანიძე კოლხეთის ქალაქები პტოლემაიოსის „გეოგრა- 
ფიული სახელმძღვანელოში“. – ქალაქები და საქალაქო ცხოვრება 
ძველ საქართველოში, II, თბ.-ბათ., 2000, გვ. 24-25. 
,ნშმ8იMM IIMM0ი0Mბჩ. I 60(02თდM#96CM06 0XX0800CL190._- 8/II, 1948, Mი2, C. 251. 

0 კ, ინგოროყვა. გიორგი მერჩულე, თბ., 1954, გვ. 202, სქ. 
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ლოვდება სახელწოდება დიდაჭარას ან დიჭარა//დიძარა–ს. 

იქნებ ასოთა შენაცვლება გამოიწვია დ–სა და ძ(ზ)–ს მონაც- 

ვლეობამ, რომელიც ძველი ქართული გრამატიკული ნორმე- 

ბის მიხედვით მისაღებია (მაგალითისათვის შეადერეთ: გვერ- 

დო–გვერძო–გვერზო (საჩხერეს რაიონი)? დაბლავეთი–ძაბ- 

ლავეთი–საბლავეთი (აჭარის სოფელი). ამის მამტკიცებე- 

ლია რომაელი მწერლისა და სახელმწიფო მოხელის ფლავი- 

უს არიანეს მიერ 131 წელს აჭარის ტერიტორიაზე მცხოვრე- 

ბი ხალხის ძიდრიტებად მოხსენიება. ? მისი გადმოცემით, 

ძმიდრიტები ფარსმან მეფის ვასალები არიან. ისინი მოსახლე- 

ობენ მახელონებისა და ჰენიოსების სამეფოს ჩრდილოეთით. 

მათ უკავიათ ზღვის სანაპირო სოლი, მათ ჩრდილოეთით ლა- 

ზები ბინადრობენ. აღნიშნული პოლიტიკური და ეთნიკური 

სიტუაცია კარგადაა შეფასებული და შესწავლილი ნ. ლომო- 

ურის მიერ. მისი ცნობით, ფარსმანი – ესაა ქართლის სამე- 

ფოს მეფე ფარსმან II ქველი,79 რომელიც მოღეაწეობდა დაახ- 

ლოებით 120–165 წლებში. ძიდრიტების ლოკალიზაციას ნ. 

ლომოურმა არაერთი საინტერესო გამოკელევა მიუძლვნა. მი- 

სი აზრით, მათი საცხოვრისი თანამედროვე აჭარის ტერიტო- 

რიით უნდა განისაზღვროს.) 

  

27 გ, ჯორბენაძე დიალექტებისათვის დამახასიათებელი ფონეტიკური 
ცვლილებები ქართულ ტოპონიმიაში.-ტოპონიმიკა, I, თბ., 1976, გე. 6. 

2ზ ს.გოგიტიძე. კირნათის, კობალეთის, შუშანეთის, გვარას, მარადიდისა 
და ძაბლავეთის წარმომავლობა, გაზ. აჭარა, 2001, 19 იაჩვარი, გე. 6. 

2? 6, კეჭეყმაძე. ფლავიუს არიანეს მოგზაურობა შავი ზღეის გარშემო, 
თბ., 1961, გე. 42. 

პი 6. ლომოური. ეგრისის სამეფოს ისტორია, თბ,, 1968, გე. 9. 

ჰ! 10. IM0M0V0M. I 05/3M#MM|0-1MMMCMM6 83მMM00ILL0LIICLIM9, I6., 1981, C. 221. 
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შ.ვარშანიძე მათ საცხოვრისს მდ. სუფსამდე მოიაზსრებ- 

და,:7? ხოლო მმები გ. და გ. გურგენაძეები ნატანებსა და სუფ- 

სას შორის წყალგამყოფ ქედამდე. 3 დაახლოებით ასეთივე 

ასრისა ვართ ჩვენც, რომელთა ლოკალიზაციას და ეთნიკუ- 

რი კუთვნილების საკითხს სპეციალური მონოგრაფიაც მი- 

ვუძღვენით.2? დიდების ზენიტში მყოფი ლაზიკის სამეფოს 

სამხრეთი მიჯნები მხოლოდ და მხოლოდ მდ. ნატანების სამ- 

დინარო ხაზს გასდევდა, სადაც იყო პროკოპი კესარიელის 

მიერ მოხსენიებული ციხე–ქალაქი პეტრა, გურიანთა–ვაშნა- 

რის მიდამოებში. მდ. ნატანების ხაზის სამხრეთით მდებარე 

მიწა-წყალი ძიდრიტებს ეკუთვნოდათ. ამის ერთ–ერთი მოწ- 

მობა უნდა იყოს, აგრეთვე, ის გარემოება, რომ ფსევდოსკი- 

ლაქს კარიანდელის აზიაში ბიძერების ტომის ტერიტორიაზე 

დასახელებული მდ. არიან35 შეიძლება გაიგივდეს ნატანების 

შენაკად არანო–სთან. იგი სათავეს იღებს ანასეულის მიდა- 

მოებში და უერთდება მდ. ნატანებს ლაითურის ჩრდილო–-და- 

საელეთით.% როგორც ჩანს, არანო (არიონი) მდ. ნატანების 

თავდაპირველი, ანტიკური ხანის უწინარესი სახელწოდება 

იყო. მაშინ, როცა მდ. ნატანების ანტიკურ სახელად ისისი იქ- 

  

7 შ.ვარშანიძე. აჭარა ანტიკური ხანიდან საქართველოს ერთიანი მო- 
ნარქიის შექმნამდე, ბათ,, 1990, გე. 28. 

პ ბ· გურგენაძე, გ. გურგენაძე, ქალაქი პეტრა და ჯიხანჯურის ისტო- 
რიულ-გეოგრაფიული ქვეყანა, თბ., 1994, გე. 28. 

–4 ს.გოგიტიძე. აჭარის ტერიტორიაზე მოსახლე ტომის ვინაობის სა- 
კითხისათვის, ბათ. 2002, ნ.ბერძენიშვილი ძიდრიტების საცხოვრისს 
ბათომის ქვეყანაში მოიაზრებდა (საქართველოს ისტ. საკითხები, თბ., 
1990, გვ. 492). 

35 CMMიგX IმყიM2IM0CXIMIV. /#3M9%.-8,9, 1947, #3, ი. 242: თ. ყაუხჩიშვილი. 
საქართველოს ისტორიის ძველი ბერძნული წყაროები, თბ., 1976, გე. 82. 

% საბჭოთა კავშირის გენერალური შტაბის მიერ 1974 წელს შედგენი- 
ლი საიდუმლო რუკა: ლაითური (მასშტაბი: I სმ-ში 500 მ). 
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ცა პუნქტის ისისის (მძ I(5(ძიო) სახელის მიხედვით, ხოლო მი- 

სი უძველესი სახელი უნდა შემორჩენოდა მხოლოდ ნატანე- 

ბის ერთ-ერთი შენაკადის სახელწოდებად. ძიდრიტები იმავე 

პერიოდში VI საუკუნის 30-40–იან წლებში შედიოდნენ ერთი 

„თვითმყოფადი ხალხის“ ტერიტორიის ფარგლებში, რომე- 

ლიც წარმოადგენდა ოძრხეს საერისთავოს დასავლეთ ნა- 

წილს აჭარას, და რომელთა მიჯნები შავი ზღეის სანაპირო 

სოლში იდო. ეს ქვეყანა იგივე დასავლეთი (სამხრეთ–დასავ- 

ლეთი) ქართლი მოიცავდა ოძრხის, წუნდისა და კლარჯეთის 

საერისთავოებს, მას განაგებდნენ ვახტანგ გორგასლის ბერ- 

ძენი ცოლის შვილები, რომლებიც ერისთავთა მთავრად იწო- 

დებოდნენ და ბიზანტიური ორიენტაციისანი იყვნენ. ამ ქეეყ- 

ნის არსებობას სათავე დაუდეს ქართლის მეფეებმა საურმაგ- 

მა და ასპაგურმა (ვარაზ–ბაქარმა) 368 წელს. ვახტანგ გორ- 

გასალმა 464-465 წლებში ბისანტიელთა ლაშქრის აჭარის 

სოფელ ხერთვისთან განადგურების შემდეგ, საზავო პირო- 

ბების თანახმად მიიღო „ყოველი კლარჯეთი“ და ხევნი, რო- 
მელნი მოსდგმანან ღადოთა“%ა, მაგრამ მისი გარდაცვალე- 

ბის (502 წ. დასასრული) შემდეგ, იგიეე ქვეყანა ანუ სამი საე- 

რისთავო თავისი ცოლის ელენეს შვილებს უანდერძა, რამაც 

ასახვა ჰპოვა პროკოპი კესარიელის შრომებში7 

აღსანიშნავია, რომ ანდრია მოციქულის მოღვაწეობის 

ადგილად აჭარის მიწა–წყალზე განლაგებულ პუნქტებს ასა- 

ხელებს 630–იან წლებში ბერძენი ქრონისტის მიერ შედგენი- 

ლი ,,პასქალური ქრონიკაც“. აქ ნათქვამია, რომ ანდრია ქადა- 

  

ჰნგ 
ს, გოგიტიძე ძიებანი ვახტანგ გორგასლისდროინდელი 

ქართლის ისტორიიდან, ბათ, 1998, გე. 59, 62, 64-65; მისივე, 
სოფელი მარადიდი, ბათ., 2006, გვ. 22. 

ს. გოგიტიძე. სამხრეთ-დასავლეთ საქართველოს საისტორიო გვოგ- რაფია (ძვ. წ. XII-IV სს.), ბათ., 2002, გვ. 23. 
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გებდა „დიდ ქალაქშიც, სადაც არის ციხე-სიმაგრე აფსარო- 

სი და მდინარე ფასისი“. 

ს. ყაუხჩიშვილის ვარაუდით, მდ. ფასისი ამ შემთხვევაში 

არის მდ. ჭოროხი, ხოლო დიდი ქალაქი (მეგალე პოლისი– 

ბათუმი3? %. ჩხეიძე მიიჩნევს, რომ უფრო მართებული იქნე- 

ბოდა მეგალე პოლისად გონია–აფსაროსი მიგვეჩნია, ამას 

პროკოპი კესარიელის ცნობაც ადასტურებს, რომლის მიხედ- 

ვით, ეს ქალაქი ძველად მრავალმცხოვრებიანი ყოფილა.4 ეს 

უკანასკნელი აზრი გაიზიარა ი. სიხარულიძემაც."! 

აღსანიშნავია, რომ ძველად მდ. ჭოროხს აფსაროსის, 

ფსარეს, ჰარპასოსისა და აკამფსისის გარდა, ფასისიც ერქვა. 

ჩვენი აზრით, ასეთ შეხედულებას ამაგრებენ ანტიკური წყა- 

როების (ერატოსთენი, აპოლონიოს როდოსელი, სტრაბონი, 

დიონისიოსი, სოლინი, V ს. ბერძენი ანონიმი, პრისციანი, 

პროკოპი კესარიელი და ა.შ.) მონაცემები.“?2 ხოლო მას შემ- 

დეგ, რაც დადგინდა ტერმინების დიდაჭარასა და დიძერ//ძიდ- 

რიტ//ძადრის//დიძანის ურთიერთკავშირი, ხომ არ გვეგულის- 

ხმა დიდ ქალაქში–დიდაჭარა. როგორც ცნობილია, ბიზანტი- 

ური (ბერძნული) მეგალე პოლისი ნიშნავს ქართულ დიდ ქა- 

ლაქს და ამ სახელწოდებათა პირველი ნაწილები (დიდი), 

ორივე ტერმინისათვის საერთოა (შეადარეთ: დიდ–აჭარა და 

დიდი ქალაქი). მით უმეტეს, რომ მისი ადგილმდებარეობა ჯე- 

  

# ს.ყაუხჩიშვილი. გეორგიკა, IV, ნაკე. L თბ., 1940, გვ. 190, შენ. 23 L. 

გოგიტიძე. მირიან მეფე და ქართლის მოქცევა, ბათ,, 1997, გე. 8-9. 

ს.ყაუხჩიშვილი. ანტიკური მასალები ბათუმის ისტორიისათვის.-ქუ- 
თაისის სახ. პედაგოგიური ინსტიტუტის შრომები, X, 1950-1951, გვ. 21. 

“9 „ჩხეიძე. ბათუმი, ბათ., 1959, გვ. 11-12. 
4 ი, სიხარულიძე. ანდრია პირველწოდებული დიდაჭარას, გაზ. აჭარა, 
1991, 5 ოქტომბერი. 

42 სც, გოგიტიძე, ე. კახიძე. ბათუმი ანტიკური სანის წერილობით წყა- 
როებში.-ბათუმი, წარსული და თანამედროვეობა, ბათ., 2009, გე. 8-10. 
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რაც უცნობია. თანაც „პასქალური ქრონიკის“ მონაცემების 

მიხედვით, მისი ლოკალიზაცია უნდა მოხდეს იქ სადაც არის 

მდ. ფასისი (ჭოროხი) და ციხსე–სიმაგრე აფსარუნტი. გარდა 

ამ აღნიშნული გარემოებებისა გასათვალისწინებელია აგ- 

რეთეე, ის რომ ორივე აღნიშნული პუნქტი ქრისტიანობის შე- 

მოსვლისა და გავრცელების დროინდელია, ქართული წყა- 

როების მიხედვით დასახელებულია ერთი (დიდაჭარა), ხო- 

ლო ბისანტიურით – მეორე (დიდი ქალაქი). როგორც ჩანს, 

(დიდ)აჭარა ბერძნებმა როგორც ძნელად წარმოსათქმელი 

ტერმინი, შეცვალეს (დიდ) ქალაქად. 
დიდაჭარა რომ უძველესი დასახლებული პუნქტი იყო, 

დასტურდება როგორც ისტორიულად, ისე არქეოლოგიურად. 

დიდაჭარა ამჟამადაც ცოცხალი ტერმინია. ასე ეწოდება ხუ- 

ლოს რაიონის ერთ–ერთ სოფელს.4 დასახლების სიძველეზე 

უნდა მიუთითებდეს ისიც, რომ აქვეა ნაპოვნი ძვ. წ. XVII საუ- 

კუნით დათარიღებული კოლხური ცულების განძი.4 ვფიქ- 

რობთ, მართებულია დ. მუსხელიშვილის აზრი იმის შესახებ, 

რომ დიდაჭარა ახ.წ. I საუკუნეში კი არა, უფრო ძველადაც ამ 

ქვეყნის ცენტრი იყო.“ დიდაჭარაში გვიანბინჯაოს საწყისი 

პერიოდის განძის აღმოჩენა საფუძველს იძლევა მოცემულ 

ხანაში ზემო აჭარის აღნიშნული ტერიტორია – დიდაჭარა 

და მისი შემოგარენი – მეურნეობრივად და სოციალურადაც 

დაწინაურებულ „ქვეყნად“ წარმოვიდგინოთ და ამით მეტი 

დასაბუთება მოვუძებნოთ ისტორიულ-გეოგრაფიულ სახელს 

  

4 ს გოგიტიძე. აჭარის ტერიტორიაზე... გე. 72-73. 

% ა ინაიშვილი. დიდაჭარის განძი და კოლხური ნივთიერი კულტურის 
ისტორიის ზოგიერთი საკითხი.--სდსძ, V, თბ., 1975, გე. 349; მისივე, 
დიდაჭარის განძი, ბათუმის სამეცნიერო-კელევითი ინსტიტუტის 13-ე 
სამეცნიერო სესიის მასალები, თბ., 1976, გვ. 26-31. 

4 დ.მუსხელიშვილი. აჭარის ისტორიული გეოგრაფიისათეის, ხელნა- 
ბეჭდი, 1997, გე. 40. 
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– „დიდაჭარას“, როგორც ფეოდალური ხანის აჭარის ქვეყ- 

ნის თავდაპირველ ცენტრს, რაზედაც თავის ვარაუდს გა- 

მოთქვამდა აკად. ნ. ბერძენიშვილი.4 

სოფელ დიდაჯარის უძველესობაზე მიუთითებს, აგრეთ- 

ვე, ერთ-ერთი გადმოცემა, რომელიც %. ჭიჭინაძეს ჩაუწერია, 

და რომელიც მოგვითხრობს დიდაჭარასა და მის მესობელ 

სოფელ დიაკონიძეებს შორის გამწვავებულ ურთიერთობაზე. 

მასში შესაძლებელია არეკლილი იყოს ღორჯომის ხეობაში 

ბრძოლა პირველობისათეის“” მსგავსი ურთიერთობა შეიძ- 

ლება ყოფილიყო აჭარის ცალკეული ხევების გაერთიანების 

პროცესის დასაწყისში დიძარების (ეისარების), დიდაჭარის 

სახელწოდებითა და მეთაურობით. 

ჩეენი აზრით, ამ მონათხრობში შესაძლებელია გადმო- 

ცემული იყოს ის ვითარება, რომელიც სუფევდა ღორჯომის 

ხეობის სოფლებს – დიდაჭარისა და დიაკონიძე მებატონეებს 

(უფლებს) შორის. თქმულებაში ჩანს სოფ. დიაკონიძეების 

უპირატესობა დიდაჭარაზე. შემდეგ, როგორც ჩანს, ამ მხა- 

რის ძალაუფლება ამ უკანასკნელს აუღია და დიაკონიძეების 

ტერიტორიაზე არსებული სოფელიც გაუნადგურებიათ, რა- 

საც ნაწილობრივ, არაპირდაპირი „ქართლის ცხოერების“ 

მონაცემებიც ადასტურებენ. ახ. წლის I საუკუნეში დიდაჭარა 

არათუ ღორჯომის ხეობას, არამედ მთელ აჭარაზე მბრძანებ- 

ლობს. 

  

% ა ინაიშვილი. დიდაჭარის განძი... გვ. 31. 

7 ხ.ჭიჭინაძე. ფელეტონი, აჭარა,» გაზ. ივერია, 1899, 21 სექტემბერი. 
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დიდაჭარის ტერიტორიაზე მოსახლე ტომის 
ვინაობისათვის 

საინტერესოა, მაინც რომელი ტომი თუ ტომები ბინად- 

რობდნენ დიდაჭარისა და, საერთოდ, ზემო აჭარის ტერიტო- 

რიასე? რა ერქვათ მათ და რომელი წარმომავლობისანი იყ- 

ვნენ ისინი – დასავლურ ქართული (მეგრულ–ლაზური), თუ 

აღმოსავლურ ქართული (ქართი) ტომისანი? 

აჭარის ტერიტორიაზე, რომ სხვადასხვა დროს, განსა- 

კუთრებით, ანტიკურ და წინაანტიკურ ხანში, სსვადასხვა 

წარმომავლობის ტომები (მოსხები, მოსხურ–მოსინიკური, 

მოსინიკები, ლაზები, ჭანები, მეგრელები, ჰენიოხები, მაკრო- 

ნები, ხალიბები, აკრიუგები, ეკერები და ა.შ.) ბინადრობდნენ, 

-ასეთი შეხედულება მოხსნილად უნდა ჩაითვალოს! რა 

მდგომარეობა იყო ამ მსრივ მაღალმთიან აჭარაში, დიდაჭა- 

რის მიდამოებში? 

დიდაჭარაში კოლხური ცულების (სულ 20 ერთეული) 

ხისაძირის ბრინჯაოს განძისპ ფუშრუკაულის, ღორჯომის, 

ვერნების, სხალთის ცულების აღმოჩენა“-შესწავლა, მიუთი- 

  

' ს, გოგიტიძე. აჭარის ტერიტორიაზე მოსახლე ტომის ვინაობის საკით- 

ხისათვის, ბათ., 2002; მისივე: აჭარის ეტიმოლოგია და ბიძერების ტო- 
მის საკითხი, ჟურნ. ჟოროხი, 1996, M#), გე. 12-130; სამხრეთ-დასავლეთ 
საქართველოს საისტორიო გეოგრაფია (ძვ. წ. XIILIV სს.), ბათ., 2002, 

გვ. 63-64, 155-156. 

2 ალ. რამიშვილი. კოლხეთის მატერიალური კულტურის ისტორიიდან, 
ბათ., 1974, გვ. 25. 

3 ა.კახიძე და სხეები. ახალი არქეოლოგიური მონაპოვრები სოფელ 
ხიხაძირიდან.-სდსძ, X, თბ., 1981, გვ. 89-100. 

· ა.ინაიშვილი. დიდაჭარის განძი და კოლხური კულტურის ისტორიის 
ზოგიერთი საკითხი. – სდსძ, V, თბ., 1975, გვ. 33, 48-49; ი. დავითაძე. 
გრავირებული ცული სოფელ ფუშრუკაულიდან.--სდსძ, VIII, «თბ., 1979, 
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თებს იმაზე, რომ ზემო აჭარა ვრცელდებოდა კოლხური 
კულტურის არეალში და აქაური ტომები ასული ყოფილან 

განვითარების მაღალ დონეზე, საწარმოო ძალთა პროგრესი 

შესაბამისად ასახულა აქაურ მკვიდრთა სულიერ კულტურა- 

შიც. მაგრამ, მიუხედავად ამისა, ვფიქრობთ, რომ აღნიშნული 
მიდამოები ეკუთვნოდა აღმოსავლურ–ქართულ ტომებს. ამის 
დასტურია აჭარის ტერიტორიაზე გამოვლენილი უძველესი 

ტოპონიმები, რომლებიც აღმოსავლურ ქართულ ელფერს 

ატარებენ. თავად ტერმინი დიდაჭარაც (ე.ი. დიდი აჭარა) ქარ- 
თული სემანტიკის მქონეა. ასევე ქართული წარმომავლობი- 
სანი არიან ამავე სოფლის ტერიტორიაზე დამოწმებული ტო- 

პონიმები. ისინი დაახლოებით ასამდეა. მათგან მხოლოდ 2 

მიეკუთენება ზანურ ფენას. გასათვალისწინებელია ისიც, 

რომ იქვე მეზობელ სოფელ ღორჯომში (ნაომარში) აღმოჩე- 

ნილია ადრებრინჯაოს ყუადაქანებული ტიპის ცული, რომე- 

ლიც განსხვავებულია დასავლეთ საქართველოში გავრცე- 

ლებულ ცულებთან. მას ანალოგიები ეძებნება უფრო აღმო- 

სავლურ ქართულ იარაღებთან? საერთოდ აჭარისწყლის ხე- 

ობის ბრინჯაოს (უფრო ადრებრინჯაოს) ხანის მატერიალუ- 
რი კულტურის ნაშთები სიახლოვეს იჩენენ მტკვარ–არაქსის, 

ანატოლიისა და წინა აზიის ცივილიზაციებთან. აღნიშნული 

ეპოქის დასკვნით ნაწილში ეს რეგიონი წარმოადგენდა კოლ- 

ხური კულტურის ერთ–ერთ მნიშვნელოვან კერას (მჭიდრო 

კონტაქტები დასტურდება იბერიულ კულტურასთანაც: 

სხვათა შორის, ასეთივე მდგომარეობა ფიქსირდება უფრო 

ადრეულ ეპოქებშიც. აჭარის ადრენეოლითური ძეგლები არ 

  

გვ. 32-37; ა. კასიძე, შ. მამულაძე. აჭარისწელის ხეობის უძველესი არ- 
ქერლოგიური ძეგლები, ბათ., 1993, გე. 32-37. 

? დ. ქორიძე. კოლხური კულტურის ისტორიისათვის, თბ., 1965, გე. 51, 
125. 

6ფ მამულაძე. აჭარისწყლის ხეობის შუასაუკუნეების არქეოლოგიური 
ძეგლები, ბათ., 1993, გვ. 177. 
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არის ადგილობრივი, ანუ დასავლური წარმოშობისა, რომ 

იგი გენეტიკურად დაკავშირებული უნდა იყოს მესხეთ–ჯავა- 

ხეთისა თუ თრიალეთის რაიონების კულტურასთან?. 

ბრინჯაოს ხანის აჭარა (ძვ.წ. XVII-XსI სს.) შეიძლება 

დაკავშირებული იყოს სამხრეთ–აღმოსავლეთი შავიზღვის- 

პირეთის უძველეს სატომო გაერთიანება, ქაშქა–აბეშლას- 

თან. არც ისაა გამორიცხული ამ ტომების გავლენის სფერო- 

ში რომ ყოფილიყოზ რომლებიც მეგრული წარმომავლობი- 

სანი იყვნენ. მომდევნო პერიოდში, ძე. წ. XIს საუკუნიდან ჭე- 

მო აჭარა, საერთოდ აჭარის ტერიტორია დაიაენის (დიაოხი) 

ან კულხახალის (კოლხა) სამეფოებში უნდა შესულიყო. გა- 

მორიცხული არაა ძვ. წ. VI საუკუნეში წარმოქმნილმა ქარ- 

თულმა სამეფოებმა ქართლმა (იბერია) და ეგრისმა (კოლხე- 

თი) გაინაწილეს ან იგი ჯერ კოლხეთის სამეფოში შედიოდა 

(ძვ. წ. VI –IV სს.), ხოლო შემდეგ ქართლის სამეფოში. რო- 

გორც ცნობილია, ძე. წ. III საუკუნის დასაწყისიდან აჭარა 

წარმოადგენს ოძრხეს საერისთაოში (თუ საერისთავთერის- 

თავოში) შემავალ საერისთავოს ანუ პროვინციას." ამ დროს 

მისი მიჯნები ზღვას წვდებოდა და მოითვევლიდა ისეთ ისტო- 

რიულ–გეოგრაფიულ რეგიონებს, როგორიცაა: აფსაროს- 

  

7გ. გრიგოლია. ცენტრალური კოლხეთის ნეოლითი პალური, თბ,, 1977, 
გვ. 24- 

ს. გოგიტიძე. აჭარის ისტორია, ჟურნ. ჭოროხი, 2012, M6, გე. 90. 

ს. გოგიტიძე. აჭარის ისტორია, ჟურნ. ჭოროხი, 2012, M6, გე. 90. 

ი ს.გოგიტიძე. ქაშქა-აბეშლა: აფხაზურ (აფსუა-ადიღეური თუ ქართეე- 
ლური მოდგმა? ბათ., 2010. 

' ამ კულტურათა შესახებ იხ. ს.გოგიტიძე. დაიაენი-დიაოხი, ლოკა- 
ლიზაციისა და ეთნიკური კუთვნილებისათვის, ბათ., 2006; მისივე, 

ფარნავაზი და არიან-ქართლის ლოკალიზაცია, ბათ., 2011; II0M2MM3ეLIM9 

«ლიგ". /I2#M2CM-,1020X8.-კავკასიოლოგიის საერთაშორისო სამეცნიერო- 

კელევითი საზ. ინსტიტუტის მოამბე, VI, მონრეალი-იბ., გე. 53-62; 110Xგ- 
IM38IIM# # 3XVV%9CCM0M II0IMIIმ,IICXM0CLს CI02M II8M23M-,/IV-2იX2.-#ტ:2დ%. 16., 2010, 
C. 403-404. 
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გონიას მხარე, მაჭახელს, ბათუმისა და ქობულეთ ფიჯვნარის 

მიდამოებს. სწორედ ამ დროიდან (ძე. წ. V საუკუნიდან) წერი- 

ლობით წყაროებში ჩნდება ტომი დიძერები, მაგრამ პოლიტი- 

კური სიტუაციის შესაბამისად ისინი ჩანან მხოლოდ მდ. ჭო- 

როხის შესართავის ერთ მონაკევეთზე.2 მათი ტერიტორიის 

ის ნაწილი ამ პერიოდში (ფსეედოსკილაქსით, ძე. წ. V ს.) 

უჭირავთ კოლხებს, რომლებსაც სამხრეთი საზღვარი აფსა- 
როსზე ჰქონდათ. ჩვენ პირადათ აჭარის ტერიტორიაზე მო- 
სახლე ტომებს არაერთი ნაშრომი და მონოგრაფია მივუძღეე- 

ნით. ჩვენ იმ აზრისა ვართ, რომ ის ტომები (დიძერები, ვიზა- 
რები, ბიძერები, ძიდრიტები..), რომლებიც აჭარის მიწა-- 
წყალზე ბინადრობდნენ და იყვნენ აჭარელთა, აჭარის მკვიდ- 
რთა წინაპრები. 

ბ. მელიქიშვილის მიხედვით, ანტიკური ხანის ბიძერები, 

ადრინდელი უიტერუხის (იხსენებიან ურარტულ წყაროებში 

ძე.წ. IX-VIII სს.) ნაშთია. თუკი ისინი ადრე ოძრხიდან (აბას- 

თუმანის მიდამოები) აღმოსავლეთით ლენინაკანამდე განიე- 

რცობოდნენ, ძველაღმოსავლური ხანის დასასრულ ეტაპზე 

ისინი დასავლეთით შავი ზღვისაკენ გამოიჭრნენ, ოძრხეს 

დასავლეთით. საერთოდ ბატონ მეცნიერს ურარტული უიტე- 

რუხი და ანტიკური ბიძერი ერთი და იგივე სახელწოდებები 

ჰგონია.)3 

ჩვენი აზრით, ასეთი გაიგივება საფუძველს მოკლებული 

უნდა იყოს. უიტერუხი თავისი სამეფო ქალაქით ურაიანით 

(ურიეიუნი) ვარევანის მიდამოებში განლაგებული მცირე ტე- 

რიტორიის მქონე ქვეყანა უნდა იყოს, ანუ, როგორც ურარტუ”- 

ლი წყაროები ეძახიან სხსხ! (ხევი, ხეობა). რაც შეეხება ბიძე- 
  

? ცვ. CIL.-8/IM, 1948. Mი4, ლ. 228: ბიძერები მოსახლეობენ 
არქაბედან აფსაროსამდე. შეადარეთ: I 6X0I6 MსილბიM .-8,M, 1947, M91, C. 
301. 

I #, MC71XI40I81M4M# IC #CX0701#) X06C81+C1M I CVV3IMM#, I6., 1959, C. 113-114. 
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რებს და ვიზსარებს, მათი დაკავშირება ოძრხესთან და აჯარიL; 
ტერიტორიასთან შესაძლებელია. ამიტომ ესაა საერთოდ 

პირველი ტომი, რომელიც აჭარის ტერიტორიაზე ფიქსირდე- 

ბა. 
მართებული არაა, რომ თითქოს ურარტული ქათარზა და 

ბერძნული კოტარძენე ფიგურირებს სახელწოდება გოდერ- 

ძში (აჭარიდან სამცხეში გადასასვლელი), როგორც ამას გ. 

მელიქიშვილი უთითებს.ბ ასევე ცდება ა. ლორთქიფანიძე, 

როცა წერს, რომ 3 ათასი წლის წინ გოდერძის გადასასვლე- 

ლისა და ზემო აჯარას მაშინაც ეს სახელები ერქვათ. მსგავ- 

სი ვარაუდები აქვთ სხვა მკვლევრებსაც.#% მაგრამ მსგავსი 

არაფერი არასდროს ყოფილა. აქვე მინდა შევნიშნო, რომ ქა- 

თარზა, გოდერძი, ხოტენა, ხორძენა, კლარჯეთი, კატარძენა 

–- არა ერთი, არამედ სხვადასხვა პოლიტიკურ–გეოგრაფიუ- 

ლი ერთეულებია, ამასთანავე, ისინი ერთიმეორისაგან დაშო- 

რებულ ტერიტორიაზე ლოკალიზდებიან. რადგან ქათარზა 

თითქოს ზსემო აჭარის ან კლარჯეთის სახელწოდება უნდა 

იყოს, ამასთან დაკავშირებით მინდა შევნიშნო, რომ ეს მცირე 

ქვეყანა (ხევი, ხეობა) მდებარეობდა მხოლოდ და მხოლოდ 

ლენინაკანის მიდამოებში. ასევე გოდერძი არათუ სატომო სა- 

ხელწოდება, არამედ მცირე ქვეყანაც არასდროს ყოფილა. 
იგი მხოლოდ ანთროპონიმული სახელწოდებაა სოფლისა და 

გოდერძის გადასასვლელს არც კი გაშორებია არასდროს. 

მკვლევართა ერთი ნაწილი ხოტენეს ქვაბლიან–აჭარის- 
წყლის ხეობებში გულისხმობენ. თითქოს პონტოს მეფეს მით- 

  

4 იქვე, გვ. 114. 

5 ა, ლორთქიფანიძე. ზემო აჭარის ანტიკური სახელწოდება გახ. 
აღორძინება, 2011, 10 აგვისტო. 

I რ. სურმანიძე. იდუმალი გოდერძი, გახ. აჭარა, 1994, M 180: ი.ბიბი- 
ლეიშვილი, ნ. მგელაძე. გოდერძი: საკუთარი სახელი თუ ტრანსფორ- 
მირებული ეთნონიმი? გახ. აჭარა, 2000, 3 იენისი: შ. ვარშანიძე. 
ნარკვევები შუა საუკუნეების აჭარის ისტორიიდან, ბათ., 1974, გვ. 23. 
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რიდატეს ხოტენეში შეჭრის შემდეგ ბრძოლით გჭა გაუკა- 

ფია, ხოლო ამის შემდეგ დაჰყოლია მტკვრის ხეობას და გა- 
დაუნაცვლებია ფოცხოვ–-ქვაბლიან–ჭუბრაულის ხეობებში, 

აქ კი მტკვართან იბერებს შეტაკებია.7 

მინდა აღვნიშნო, რომ ზემოთ მოყვანილი ცნობის იბერე- 

ბი და ხოტენები მოსახლეობდნენ არა გოდერძის ან სამცხის 
მიდამოებში, არამედ ჭოროხის ხეობის ზემო წელზე. იბერები 

იგივე სასპერები, სპერელები (თან. ისპირის მიდამოების მო- 

სახლეობა) ხოლო ხოტენები//ჰოტენები//ოტენები–ტაონე- 
ბი//ტაოხები//ტაოელები არიან. სწორედ აქ შეხვდა ქართვე- 

ლური ტომების მეფე მითრიდატე VI ევპატორი ხოტენებსა 

და იბერებს. 

საინტერესო ტერმინია ძიდრიტი (დძირიტი, დიძარი). 

არიანეს მოღვაწეობის პერიოდში (კერძოდ 131 წ.) აჭარის 

სღვისპირა ზოლში (ვიწე(რ)//ვიძერ–მდ. ნატანები) ძიდრიტე- 

ბის გამოჩენა," იმის მომასწავებელია, რომ „ქართლის ცხოე- 

რების“ ცნობის ქართლის ქვეყანა დიდაჭარაში (დიდი აჭარა), 

დიძარები//ძარიტები ვიგულისხმოთ. არიანეს ცნობით, ისინი 

აფსაროსის გასწვრივ ჭსღვის სანაპიროზე ჰენიოხებთან და 

ლაზებთან მოსახლეობენ.! ჰენიოხებში, რა თქმა უნდა, იგუ- 
ლისხმებიან ბერძნულ–რომაული წყაროების მახერონებისა 
და ჰენიოხების სამეფო, რომლებიც რიზე–ათინას მიდამოებ- 

ში ბინადრობდნენ. ჩრდილოეთის მიმართულებით ისინი არ- 

ქაბემდე ან ვიწემდე (ფინთიკლი) აღწევდნენ. ამ ქვეყანას 
  

” გ.ნარიმანიძე ნ. მგელაძე. აჭარისწყლის ხეობა საქართველოს 
ტერიტორიაზე გამავალ საერთაშორისო სავაჭრო-სატრანზიტო გზების 
სისტემაში..ლინგვოკულტუროლოგიური ძიებანი, II, ბათ., 2011, გე. 7. 

" ნ.კეჭეყმაძე. ფლავიუს არიანეს „მოგზაურობა შავი ზხღვის გარშემო“, 
თბ., I961, გე. 4243, ს. გოგიტიძე. აჭარის ტერიტორიასე მოსახლე 
ტომის ვინაობის საკითხისათვის. 

” თ.ყაუხჩიშვილი. ბერძენი მწერლების ცნობები საქართველოს შესა- 
ხებ. V, თბ., 1983, გვ. 158; შეადარეთ მისივე; საქართველოს ისტორიის 
ძველი ბერძნული წყაროები, თბ., 1976, გვ. I00-101. 
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სპარსული წყაროები, ,„სოროასტრის ქააბა“ მახელონიას 

უწოდებს ეთნიკური ლაზები კი, კლავდიოს პტოლემაიოსის 

მიხედვით კოლხეთის, ანუ დღევანდელი სამეგრელოს 

სღვისპირა ზოლში მოსასლეობდნენ?!. მაგრამ ლაზიკის სამ- 

ხრეთი საზღერების შესასებ ამ პერიოდში ძნელია მსჯელო- 

ბა. ვიცით მხოლოდ ის, რომ ლა'სიკას თავისი ძლიერების სე- 

ნიტში ახ.წ. VI ს. შუა ხანებში, ეგრისში „დიდი ომიანობის“ 

პერიოდში, თავისი სასღვრები სამსრეთით აქვს მხოლოდ და 

მხოლოდ ნატანების ხასზე. სწორედ აქ, ნატანების ჩრდილო 

მხარეს გურიანთა–ვაშნარში მდებარეობდა პეტრას ცისე, სა- 

დაც პროკოპი კესარიელის მიხედვით ლასთა უკიდურესი 

სამხრეთი მიჯნა იყო.2 ასე რომ, დიდაჭარელთა მფლობელო- 

ბა დაახლოებით ასეთ საზღვრებში უნდა წარმოვიდგინოთ: 

ვიწე–არქაბედან ნატანების ხაზამდე. აჭარის აღნიშნულ 

ზღვისპირა ზოლსა და მაღალმთიან რაიონებში ბინადრობ- 

დნენ ქართლის მეფის ფარსმან II ქველის (თუ ავაზის), 120– 

165 წწ.) ქვეშევრდომობაში შემავალი ანუ ვასალი აჭარლები, 

რომლებიც აჭარის ცენტრის მიხედვით იწოდებოდნენ დიდა- 

ჭარლებად, ანუ ბერძნულად დძარები/დიძარები. ამ პერიო- 

დის აჭარა, რომ დიდაჭარად (ახალი ცენტრის მიხედვით) 

იწოდებოდა, ადასტურებს სახელწოდებები დიძერი//ძიდრი- 

ტი//ძადრი. ზღვისპირა ზოლში მცხოვრები აჭარლები, იმის 

გამო იწოდებიან ძიდრიტებად, რომ მათი მთავარი პუნქტის 

სახელი იყო დიდაჭარა ანუ ძიდრი//დძირი//დიძარი//დიჭარი/- 

/პადრი, ანუ როგორც ადგილობრივი მოხუცები ეძახიან დე- 
დოაჭარა, დედააჭარა. თუმცა გამორიცხული არაა ეს მდგო- 

  

ბ“ ზენ უალიM. 1წი2% 8 III 8CXC, M., 1979, C. 62; ნ. ლომოური. ნარკვევები 
ქართლის (იბერიის) სამეფოს ისტორიიდან, თბ,, 1975, გვ. 13. 

2 IL „გ გუს% LI-0/ICM6#. IL 60L02CMM0CCX0C6 0VX030/C”80.-8)III, 1948, 2, C.251. 

2? ამ საკითხებთან დაკავშირებით მომსადებული გვაქვს მონოგრაფია. 
იხ. აგრეთვე ს. ყაუხჩიშვილი. გეორგიკა, II, 1965, გვ. 126. 
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მარეობა ახ.წ. I საუკუნეშიც შემდგარიყო, თუ უფრო ადრე 

არა. პლინიუსის (23-79 წწ.) ეპოქაში იბერია აჭარისწყლის 

ხეობით ზღვის სანაპირო ზოლში გამოსული ჩანს.3 არქეო- 

ლოგიურად დგინდება ძვ.წ. II-I საუკუნეებში აჭარის მთიანე- 

თიდან ზღვისპირა ზოლში მოსახლეობის გადმონაცვლების 

ფაქტი. სწორედ ამ დროს მიგრაციას უნდა გადმოეტანა სა- 

ხელწოდება ძიდრიტი (დღძარი, დიძარი) ზღვის სანაპირო 

ზოლში, რასაც რა თქმა უნდა ქართლის სამეფოს კიდევ ერ- 

თხელ მიეცა მომენტი ამ ტომის (? დიდაჭარელთა) საშუალე- 
ბით ზღვის სანაპირო სოლის ანექსიისა. მთისა და ზეგნის 

მოზსღვავებული მოსახლეობა მესაქონლეობის განვითარები- 
სათვის მოითხოვდა თავისუფალი ტერიტორიების ათვისე- 

ბას, ზამთრის პირობებში საჭირო იყო ზღვისპირა აჭარის ვე- 
ლები. ეს ტრადიცია ბარისა და მთის ურთიერთობის შესახებ 

გვიან საუკუნეებშიც გრძელდებოდა. 

ეს ყველაფერი ქართლის ძლევამოსილი მეფის ფარსმან 

(ავაზისა თუ ქველის, 120–-165 წწ.) სახელთანაა დაკავშირე- 

ბული, რაზეც არიანე ამახვილებს ყურადღებას. ამ მეფის 

ძლევამოსილება გადმოცემულია ქართლის ცხოვრებაში, 
ბერძნულ წყაროებსა (დიონ კასიუსი, არიანე, ზონარა, ელი- 

უს სპარტიანე, იულიუს კაპიტოლინი) და ეპიგრაფიკულ ძეგ- 

ლებში (არმაზის ბილინგვა)“. ამ მეფის წინამორბედების 

ფარსმან I დიდისა (35–66 წწ.), მითრიდატე II (66–120 წწ.) და 

  

2 პლინიუს უფროსი. ბუნების ისტორია, გვ. 31. 

2 იოანე ზონარა. –გეორგიკა, VI, თბ., 1966, გე. 201; კ. წერეთელი. შე- 
ნჩიშვნები არმაზის ბილინგევის არამეულ ტექსტზე, თბ., 1992, გვ. 32, 48; 
ვ. ეაშაკიძე. მეფე ქართლისა ფარსმან ქველი.-დიდგორი, 1991, გვ. 21-22: 
ნ,ლომოური. ქართველი მხედარი მარსის მოედან'სე, თბ., 200); I.8. 
LI6ირლი#. 3ი#M02თMVM66MM6 M2X00MM 8 MVIXC”მ-I0068VCM C70MMVIC I CV3IM.-8)1M, 

1948, #92, C. 52: 8.8. IIმXხIსსLI8. CIL.-8/IMI, 1949, #3, . 256; 3იM#V CიმიIVმM. 

XCM3986001MC0მMM6C #090MმM2, MC0080) C.X0IMიი02+Iხ68მ.-ც/IMI, 1957, M-1. C. 263. 265: 

I0V9M#8 I1(გისიიიMV. 4MX0II# IIMIM, I600801 C. #M0MIი2Iხ68მ, 8),1I4. 1957, M#ი2. C. 
249. 
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მომდევნო მეფის ხსეფარნუგის (165-7) მოღვაწეობის პჰერი- 

ოდში ქართლის საზღერები ყოველმხრივ იზრდებოდა. ფარ- 

სმანების (ქველი და ავაზი) მიერ წარმოებულმა ბრძოლებმა 
პართების და რომაელების წინააღმდეგ საშუალება მისცა 

მთელი სომხეთის დაუფლებისა, პართიის (სპარსეთის) გა- 

ნადგურებისა და რომში ჩასვლისა და იქ სამხედრო ვარჯი- 

შის ელემენტების ჩვენებისა და ა.შ. დ. კასიუსისა და ი. სონა- 

რას გადმოცემით, ფარსმანმა (იგულისხმება ფარსმან II) ერ- 

თდროულად საომარი მოქმედებები წამოიწყო სომხეთის, 

ალბანეთის, მიდიის (პართია–ს.გ.) და კაპადოკიის (რომის იმ- 

პერია) წინააღმდეგ. რომის იმპერია, რომელიც იმ პერიოდში 

მსოფლიო იმპერიად ითვლებოდა, იძულებულია მის წინაშე 

დათმობაზე წავიდეს და გარკეეული ტერიტორიები დაუთ- 

მოს. ასეთ შემთხვევაში, გასაგებია აჭარისწყლის ხეობით მა- 

თი (იბერია–ქართლის) შავი სღვის სანაპირო სოლის გას- 

წვრივი ტერიტორიის დაუფლება. 

რა თქმა უნდა, დიდი აჭარა (დიდაჭარა) მოითხოვს უბრა- 

ლო აჭარის, ანუ მცირე, პატარა აჭარის არსებობასაც. ჩვენი 

აზრით, ეს უკანასკნელი მდინარე აჭარისწყლის სათავეებ- 

თან უნდა მოხდეს, იქ, სადაც მკვლევართა მიერ მიგნებულია 

მეგალითური კულტურის ნაშთები და დანგრეული ქალაქუ- 

რი ტიპის დასახლება. ვ. ჭანტურიას აზრით, სწორედ ეს ად- 

გილი იწოდება ერთ–ერთ ფრანგულ რუკაზე აჭარადშ. თუმ- 

ცა არ გამოვრიცხავთ პატარა ან მცირე აჭარად იწოდებოდეს 

ქვემო აჭარა ანუ სღვისპირა სოლი–ვიწე–არქაბედან ქობუ- 

ლეთ–ფიჯენარამდე. 

პ. ინგოროყვას მიხედვით. სახელწოდება ბიწერნი მომდი- 

ნარეობს დაბა ვიწეს ანუ ბიწეს სახელიდან. ტერმინი ძიდ- 

  

256. ლომოური. დიონ კასიოსის ცნობები საქართველოს შესახებ, თბ., 

1996, გვ. 82. 
26 ც. ILა8MIXV0M9. II00686!I6MM6 8 ტეXგიV"I", ნგ1., 1956, C. 7-8. 
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რელნი აგრეთეე მომდინარეობს გეოგრაფიული პუნქტის სა- 
ხელიდან. ბიწერები ძველი სახელწოდებაა ამ კუთხის მცხოვ- 
რებთა, ძველი ცენტრის მიხედვით, ხოლო პძიდრელნი ახალი 

სახელწოდება ახალი ცენტრის მიხედვით?” დაახლოებით 

მსგავსი აზრი გააჩნდა დ. ხახუტაიშვილს. იგი წერდა, რომ 

ბერძენი ანონიმის (ახ. წ. V ს.) მონაცემებზე დაყრდნობით, 
შეიძლება დაისვას ზიდრიტებისა და ბიძერების ერთიანობის 

საკითხი. ამავე დროს, ბიძერები ზიდრიტების ერთ–ერთი თე- 

მი უნდა ყოფილიყო.8 

აქ უნდა შეინიშნოს ის გარემოება, რომ დაბის სახელი 
ვიწე//ბიძერი კავშირში უნდა იყოს სატომო სახელ ბიძერ- 

თან, მაგრამ სატომო სახელი რომ დაბა ვიწედან მომდინარე- 

ობდეს, არა გეგონია. ბიძერი//ვისარი კავშირში უნდა იყოს 

აჭარაში გამოყოფილი ფუძისა ა–ჭარ–ა. ასეთი შენაცვლება 

ბერძნულში ჯ ბგერის არარსებობით უნდა აისსნას. ძველ- 

ბერძნული ენა ჭ–ს ნაცვლად ძ, ზ–ს და სხვას იყენებდა (შეა- 

დარეთ: დერ–ჭანი=დერ–ძანი//დერ–ზანი). მეორე მხრივ თუკი 

ტერმინ აჭარაში გამოყოფილ ჭარ ფუძეს სატომო სახელს 

დავუკავშირებთ, მაშინ ადვილად ახსნადი იქნება ტერმინი 

ბი–ძერ–ი, ვი–ზარ–ი. 

ნ. ლომოური მიიჩნევს, რომ ზიდრიტებს ეკავათ თანამედ- 

როვე აჭარის ავტონომიური რესპუბლიკის ტერიტორია. მათ 
მოსაზღვრე ლაზებს, ჩრდილოეთის მხრიდან რიონის ორივე 

მხარე ეკავათ, ხოლო მათგან სამხრეთით მოსაზღვრე ჰენიო- 

ხებთან–მდ. არქაბეს (ორხოფი) ხაზზე გადიოდა საზღვარი. 

ზიდრიტების ტერიტორია ან აწინდელი გონიის სამხრეთით 

  

27 3, ინგოროყვა. გიორგი მერჩულე, თბ., 1954, გვ. 202 (1, ა), 439, 484. 

2 ის. ს. გოგიტიძე. დავით ხახუტაიშვილი და სამხრეთ-აღმოსავლეთ 
შავისღვისპირეთის ქართველური ტომების საკითხი კოლხეთის 
სასწავლო-სამეცნიერო ინსტიტუტის შრომები, V, ბათ., 1999, გვე. 13. 

28 9.I0.II0M0CVCM. ( 6V3MM0-ჩMMCMM6C 833MM00IL0L)CLIMი, IL6., 1981, C. 221; მისიეე, 

ეგრისის სამეფოს ისტორია, თბ., 1968, გე. 8. 
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უნდა ყოფილიყო, ან მის ჩრდილოეთით. თუკი ისინი აფსარო- 

სის სამხრეთით მოსახლეობდჩენ, მაშინ მათთვის ზღეის სა- 

ნაპიროზე რჩება მეტად ვიწრო ზოლი მდ. ორხოფიდან გონი- 

ომდე (სულ რაღაც 10-11 კმ). ასეთ ვითარებაში აფსაროსი 

ლაზების მიწა-წყალზე უნდა ვივარაუდოთ, რადგან არიანეს 

გადმოცემით ზიდრიტების მეზობლები ლაზები არიან2? 

მაგრამ ზიდრიტები ასეთი უმნიშვნელო ტომი ყოფილი- 

ყო, რომ მათი ტერიტორია მხოლოდ 10–ოდე კილომეტრით 

განსასღერულიყო სანაპიროზე, საეჭეოა, ისინი ქართლის 

სამეფოსათვის საკმარისი დასაყრდენი გამხდარიყვნენ 
ზღვის სანაპიროსე გამოჯრისა და რომის ხელქვეით ტერი- 

ტორიათა გათიშვისათვის. მეორე მხრივ, მიუთითებს ნ. ლო- 

მოური, ჩვენ არ მიგვაჩნია შესაძლებლად ლაზების სამოსახ- 

ლო II საუკუნეში ასე შორს სამხრეთისაკენ გავრცელებუ- 

ლად წარმოვიდგინოთ. ლაზეთის სამეფოს გაძლიერებისა და 

ტერიტორიული გაფართოების შედეგად მისი სამხრეთის 

საზღვრები მდ. ჭოროხის შესართავს სამხრეთით არ სცილ- 

დებოდა და აფსაროსიდან ერთი დღის სავალით იყო დაცი- 

ლებული % 
პატივცემული მეცნიერის დასკენით, ზიდრიტების ტომი 

აფსაროსის ჩრდილოეთით ვრცელდებოდა და, მაკრონ–ჰენი- 

ოხთა სამეფოს ემიჯნებოდა ამ მიმართულებით. ზიდრიტებს 

კი, როგორც ჩანს, ეკავათ ჭოროხის შესართავის ჩრდილოე- 

თით თანამედროვე აჭარა–ქობულეთის მხარე)! 

  

2 
+ იმვე, გვ. 9. 

იქვე, გე. 9-10; მისივე, ლაზეთის სახელწოდების საკითხისათვის, მაც- 
ნე, ისტ. სერია, 1965, #5, გვ. 74-75. 
ბ! ნ. ლომოური. ეგრისის სამეფოს ისტორია, გე. 10. 
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ს. ჯანაშიაც მიიჩნევს, რომ ძიდრიტებს ეკავათ ჭოროხის 
ჩრდილოეთით მდებარე მიწა–წყალი ანუ აჭარა-ქობულეთის 

მხარე232 
შ.ვარშანიძის აზრით, ძიდრიტები იბერიულ ელემენტს 

წარმოადგენდა. ბერძნული ხელნაწერებიდან ადრინდელი სა- 

ხელი ძარიტები დამახინჯებით უნდა იყოს გადმოტანილი. ძა- 

რიტ ფორმას ქართულ ჭარიტ (ჭარ–ები) ფორმად მივიჩნე>ვთ123 

არიანესთან დაცული სახელწოდება ძიდრიტები, ადრინდე- 

ლი ძარიტების თუ ჭარიტების ფორმანაცვალი ან დამახინჯე- 

ბული სახელია. ტერმინ ჭარიტ-ში -იტ დაბოლოება, რო- 

გორც ძველი ბერძნული ფორმა, ქართული ელ ფორმის, ბა- 

დალია. მაშასადამე, ჭარ–იტ–ებ–ი ქართულად აღითქმებოდა, 

როგორც ჭარ–ელ–ებ-ი. ამრიგად, მიუთითებს მკვლევარი, 

ძიდრიტ და ჭარიტ ეპონიმებს შორის გენეტიკურ ურთი- 

ერთობაში უნდა დავინახოთ (ძიდრიტ–ძარიტ-ჭარიტ–აჭარე- 

ლი).? შ. ვარშანიძე თავის ადრინდელ ნაშრომში ძიდრიტთა 

გავრცელების არეალს აჭარის სღვისპირეთით შემოფარ- 

გლავდა,7% მოგვიანებით მათი საზღვრები ჩრდილოეთით გა- 

დაიტანა – მდ. სუფსაზე.% 

გ- და გ. გურგენაძეების აზრით, ზიდრიტების ტერიტო- 

რია ჭოროხის სამხრეთითაც ვრცელდებოდა და ამ აზრის 

უარსაყოფად აბსარუცში რომაელთა ჯარის ყოფნა არ კმარა, 

რადგან გასათვალისწინებელია, რომ თუ იბერიამ ზიდრიტე- 

  

ბ ს. ჯანაშია. შრომები, III, 1959, გვ. 23; შეად. დ. მუსხელიშვილი. 
საქართველოს ისტორიული გეოგრაფიის ძირითადი საკითხები, I, თბ. 
1977, გე. 84. 

8 შ.ვარშანიძე. აჭარა ანტიკური ხანიდან საქართველოს ერთიანი მო- 
ნარქიის შექმნამდე, ბათ,, 1990, გვ. 40. 

% იქვე, 40-42. 
> შ.ვარშანიძე. ნარკვევები შუა საუკენეების აჭარის ისტორიიდან, ბათ., 
1974, გვ. 60. 
% შმ.ვარშანიძე. აჭარა ანტიკური ხანიდან... გვ. 48. 
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ბის დამორჩილებით გათიშა რომის ხელქვეითი ტერიტორია, 

თავის მხრიე, რომი აბსარუცში ჯარის ყოფნით თიშავდა 

ზიდრიტების ტომის მთლიანობას. აი, ეს იყო მიზეზი აბსა- 

რუცში დიდი ჯარისა და გამაგრების არსებობისათვის?. ამ 
მკვლევართა ვარაუდით, ლაზებს სამხრეთიდან ესაზღერე- 

ბოდა „თავისუფალი ხალსი“ და მათთან საზღვარი გადიოდა 

მდ. ნატანების მარჯვენა სანაპიროზე, კერძოდ, მდინარეების 

სუფსასა და ნატანებს შორის მდებარე მთიანეთის წყალგამ- 

ყოფ ხაზზე. ამ ,,თავისუფალ ხალხში“ შედიან ძიდრიტები.ზ 

ძიდრიტების (დძირიტების) ძადრის (დ(ი)ჯარი) და დიძა- 

რის (დი(და)ჭარა) ეთნიკურ და მათი განსახლების შესახებ 

ნაწილობრივ წინამდებარე წიგნში ვილაპარაკეთ, მის შესა- 

ხებ სხვადასხვა პრობლემაზე ჩვენ გავამახვილეთ ყურადღე- 

ბა ძალიან ბეერ ნაშრომში, სხვათა შორის, ერთ სპეციალურ 

მონოგრაფიაშიც2?ი 

ი. ბექირიშვილის განმარტებით, ზოგიერთი ავტორი 

ცდილობს დაგვარწმუნოს, რომ სახელწოდება დიდაჭარაში 

დიდი თითქოს თავს, ანუ ზემოს გამოხატავს და არა დიდს, 

რაზედაც მკვლევარს მოაქვს შესაბამისი ქართული სიტყეე- 

ბის განმარტება და შესაბამისი სიტყვებით ნაწარმოები ტო- 
პონიმები, რის საფუძველზეც იგი ასკენის, რომ დიდაჭარა 

დიდი აჭარის გამომხატველია და არა თავი ან ზემო აჭარის. 

  

7 გ-გურგენაძე, გ.გურგენაძე. ქალაქი პეტრა და ჯიხანჯირის ისტო- 
რიულ-გეოგრაფიული ქეეყანა, თბ., 19%, გე. 10-11. 

% იქვე, 27. 

ს. გოგიტიძე აჭარის ტერიტორიაზე მოსახლე ტომის ვინაობის 
საკითხისათვის, ბათ., 2002; მისივე: აჭარის ეტიმოლოგია და ბიძერების 
ტომის საკითხი, ჟურნ. ,ჭოროხი“, 1996, MI, გე. 120-130; სოფელი მარა- 
დიდი, ბათ., 2006 (თანაავტორი), გვ. 20: ,,ფარნავაზხიანი“ და აჭარა, 
ბსკის და კოლხეთის ინსტიტუტის ერთობლივი სესიის მოხსნ. თეხი- 
სები, ბათ., 1996, გვ. 13 და სხვა ნაშრომები. 
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მისივე გამოკვლევით ჯერ აჭარა წარმოიშ;3ვა, ხოლო შემდეგ 

– დიდაჭარა.4 

ი. სიხარულიძე გადმოგვცემს, რომ იმ პერიოდში, როცა 

„მიმოსვლა“ დაიწერა, აჭარა დიდ–აჭარად მოიხსენიება; თუმ- 

ცა შემდგომი ხანის წყაროები არ ახსენებენ ამ უკანასკნელს, 

მაგრამ ეს ვერ ამცირებს მიმოსვლის ცნობის მნიშვნელობას, 

რადგან დიდაჭარა დღემდე შემორჩა საგეოგრაფიო ნომენ- 

კლატურას. დიდაჭარა დიდად საინტერესო ტერმინია და იმ 

და შლილობის ჟამზე უნდა მიგეითითებდეს, რომელიც ადრე- 

ფეოდალურ ხანაში განხორციელდა. 

ვფიქრობთ, ამ მიმართულებით მეტად საყურადღებოა ტ. 
ფუტკარაძის ა“სრი. მისი ასრით, სემანტიკურად აჭარის ფუძე 

კავშირში უნდა იყოს სოფლების აჭისა და აჭისთავის სახე- 

ლებთან; იგი უნდა უკავშირდებოდეს წყალს, სისველეს (და- 

მოწმებულია მ. ჯანაშვილი, გ. ბედოშვილი). თავად ჭარ 

წყალს, სითხეს აღნიშნავს, ჭარ ფუძეს წყლის სემანტიკა 

უკავშირდება, ხოლო ა-ჭარ–ა განიმარტება, როგორც წყა- 

ლუხვი, წყლებით მდიდარი ადგილი და არა სა–ჭან–ე. მისი 

აზრით, სოფლის ეს სახელი წარმოშვა შემდეგმა გარემოე- 

ბებმა: 1) ამჟამინდელი სოფელი წყლით მდიდარი იყო. შესა- 

ბამისად, სოფელს დაარქვეს დიდაჭარა, სიტყვასიტყვით – 

„დიდად წყლიანი“; 2) აჭარისაგან (ე.ი. პატარა აჭარისაგან– 

ს.გ) გამორჩეულს სიდიდით, მოსახლეობის რაოდენობის მი- 

ხედვით, დაარქვეს–დიდი აჭარა; 3) ეს უკანასკნელი სხვების- 

გან გამორჩეული იყო სულიერი სიდიდით, აქ ხომ მსოფლიო- 

ში პირველი ეკლესია აიგო, რის გამოც უწოდეს დიდაჭარა; 4) 

  

“ ი.ბექირიშვილი. ამას შენზე ამბობენ, აჭარავ! ბათ., 1995, გვ. 40-41; ი. 
ბექირიშვილი. არსებობდა თუ არა საერთოდ ე.წ. „ქვემო გურია'? ბათ., 
1283-1985, გვ. 79-%5 (ხელნაბეჯდი წიგნი ინახება ს. გოგიტიძესთან). 

' ტბელ აბუსერისძე. ცხოვრება ქვითხუროისა ბასილისა, გამოცემა ი. 
სიხარულიძისა, ბათ., 1981, გვ. 48. 
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შესაძლებელია იქვე არსებობდა პატარა აჭარაც, რომელიც 

დროთა განმავლობაში დიდს შეუერთდა, ან დაიკარგა. დაუშ- 

ვებელია, „დიდი“ სიტყვით განესაზღვრათ მათი ხედვის ველ- 
ში არსებული ერთადერთი აჭარა. საბოლოოდ, მკვლევარი 

ვარაუდობს, რომ უფრო ლოგიკურია, დავუშვათ: ცნობილი 

ტოპონიმის-–დიდაჭარის-–მსასღვრელი დიდმა ქრისტიანულ- 

მა წარსულმა განსაზღვრა; სოფლის ამგვარი სახელწოდება 

მემატიანის შემოქმედება.42 

სხვათა შორის, ადგილობრივი მოხუცები ცდილობენ 

სოფლისა და მდინარის სახელწოდება დიდ აჭარად ან დედო- 

აჭარად გაიასრონ და ეს ორივე სახელი, სავარაუდოდ აღ- 

ნიშნული ტერმინებიდან მოდის.3 

აღნიშნულიდან გამომდინარე, დედა ან დედოაჭარა დე- 

დაცენტრს, დედაქალაქს, აჭარის დედას უნდა აღნიშნავდეს, 

რაც თავისთავად მეტყველებს იმაზე, რომ დიდაჭარა ძველი 

დასახლება, ძველ ცენტრს უნდა წარმოადგენდეს. ამ მსრივ 

უინტერესო არ უნდა იყოს ვ. ჭანტურიას მიერ 1956 წელს გა- 

კეთებული განცხადება, რომლის მიხედვით უნდა არსებული- 

ყო დასახლებული პუნქტი–აჭარა. იგი გადმოგეცემდა, რომ 

მოსკოვში საერთაშორისო ბიბლიოთეკაში მუშაობისას მე 

მივაგენი გენერალური რუკა, რომელიც ვიღაც შიშკოვს 1810 

წელს ფრანგული დედნიდან ასლი აუღია; რუკის ავტორი და 

მისი შედგენის თარიღი უცნობია. ამ რუკაზე ბათუმიდან ად- 
მოსავლეთით, აჭარის მთების მწვერვალებთან, დაახლოებით 

შავნაბადას, გორისერისა და გოდერძის მთებს შორის, მდ. 

თურაქსის მარჯვენა შენაკადის სათავეებთან (თურაქსას 

  

2 ტ. ფუტკარაძე. რატომ დაერქვა აჭარის ერთ-ერთ სოფელს დიდაჭა- 
რა? – დიდაჭარა, 2008, გვ. 84-86. 

პ კრ. ანდრია პირეელწოდებულის ნაკვალევზე, თბ., 2009. გე. I9, I33. 

(3)



მარჯვენა შენაკადია მდ. აჭარისწყალი) აღნიშნულია აჭა- 

რა.4 

ვ.ჭანტურია წერს, რომ ხლაფორთიანი და მძიმე მუშაო- 

ბის შედეგად (ო. ხალვაშთან ერთად), ჩვენ შევძელით აღმოგ- 

ვეჩინა აჭარის ადგილმდებარეობა. მთებსა და ჩელედეთის 

(ჭელედეთი) უღრან ტყეში (3 კილომეტრში გოდერძის გადა- 
სასვლელის დასავლეთით, კუშტურის (გორისსერისა და შავ- 

ნაბადას მთებს შორის) და ჩელედეთისა და კუშტურის ვიშ- 

ლებს შორის მივაგენით მეგალითური ხასიათის ქალაქის 

ნანგრევებს. ნანგრევებში შემორჩენილია დოლმენი გუმბა- 

თოვანი საფარველით, სანახევროდ მიწაში ჩაფლულები, და- 

ნარჩენი ნახევარი მიწაყრილებშია მიმოფანტული. ეს ძეგლე- 

ბი მიუთითებენ ქრისტიანობამდელ წარმოშობაზე. ამ ქალა- 

ქის მცხოვრებლებმა, რომ ჯერ კიდევ უძველეს დროს მიიღეს 

ქრისტიანობა, ასაბუთებს ორი ქვის ჯვარი, რომელზეც ჩვენს 

მიერ იქნა ნაპოვნი ჩელედეთის ტყეში, მოზრდილი შენობის 

ნანგრეეებში. ქვებზე დახვეწილადაა გამოჭრილი ქართული 

ორნამენტები და შუაში ჯვრის გამოსახულებით, ნაპოვნია 

ჩვენს მიერ კუშტურის მიდამოებში. ორივე ჯვარი და ქვა ჩავა- 

ბარეთ აჭარის სახელმწიფო მუზეუმში, როგორც ძვირფასი 

ექსპონატები. ეს ყველაფერი მიუთითებს იმაზე, რომ ამ ქალა- 

ქის ნანგრევებს აქვს გრძელი ისტორია, რომ ეს ქალაქი შენ- 

დებოდა დიდ დროს. ამ ცხოვრობდნენ აჭარლები, რომლებ- 

საც ჰქონდათ კულტურა და განვითარებული ტექნიკა. ბო- 

ლოს მკვლევარი შენიშნავს, რომ ფრანგული რუკის უცნობი 

ავტორი სრულიად სამართლიანად ზუსტად იმავე ადგილას 

ათავსებს აჭარას, სადაც აღმოჩნდა ქალაქის ნანგრევები4 

  

498 IM ყეწVიM9M. (II00C9CIIICLIM6C 8 /MMXმნ, ნე1I., 1956, C. 7-8. 
კ 

” იქვე, გვ. 8. 
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ქრისტიანობა დიდაჭარაში 

აჭარაში ქრისტიანობის შემოსვლა ჩვენი წელთაღ- 

რიცხვის პირველ საუკუნეში უნდა მომხდარიყო, ჯერ კი- 

დევ მოციქულთა ხანაში. ლეგენდარული ხასიათის გად- 

მოცემები, რომლებიც ჩვენამდე მოღწეულია მესამე და მე- 

ოთხე საუკუნეების რომაელ მწერალთა ცნობების მიხედ- 

ვით, იმის მაჩვენებელია, რომ ქრისტიანობას ძეელი ტრა- 

დიციები გააჩნია საქართველოში და შესაბამისად – აჭარა- 

შიაც. 

რომაელ, ბისანტიელ და ქართველ ისტორიკოსთა 

შრომებში დაცული ცნობების მიხედვით ქრისტიანობა სა- 

ქართველოს ზღვისპირეთში ჩეენი ერის პირველი საუკუ- 

ნეებიდან გავრცელებულა. პირველ რიგში აღსანიშნავია 

მოციქულთა ხანაში იესო ქრისტეს მოწაფეების ანდრია 

პირველწოდებულის, სიმონ კანანელის, მატათასა და ფი- 

ლიპჰპეს მოღვაწეობა. 

აჭარაში ქრისტეს პირველ მოციქულთა შემოსელის 

დროს ქართლის (იბერია) სამეფოს განაგებდა წარმართი 

მეფე ფარსმან I (დაახლოებით 26-66 წწ). როგორც ცნობი- 

ლია, ამ ეპოქაში აჭარა ქართლის სამეფოს შემადგენლო- 

ბაში შედიოდა. ქრისტეს მოციქულებმაც ახალი სარწმუ- 
ნოების ქადაგება ფარსმანის ქვეყნის განაპირა მხრიდან 

აჭარიდან დაიწყეს, რაც გამოწვეული იყო მისი რომის იმ- 

პერიასთან სიახლოვით. 

მოციქულთა წილსხდომა პირველად მოხსენიებული 

აქეთ II-III საუკუნეების რომაელ ავტორებს – ორიგენსა და 

ეკხერს. მათ, ისევე როგორც ევსები კესარიელს (260-340 

წწ) ანდრია პირველწოდებულის მოღვაწეობის მხარედ 

დასახელებული აქვთ სკვითია. სწორედ ამიტომ იყო, რომ 
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ზოგიერთი ისტორიკოსი ანდრიას მოღვაწეობას საქართვე- 

ლოში გამორიცხავდა. ' 

უძველესი ცნობები ანდრია მოციქულის მოღვაწეობის 

შესახებ აჭარაში მიეწერება III-IV საუკუნეების ავტორებს: 

დოროთეოს ტვირელს, ეპიფანე კვიპრელს და სოფრონს. 

ისინი ანდრიას მოღვაწეობის ადგილად ერთხმად ასახე- 

ლებენ დიდ სებასტოპოლს, აფსარის ციხე-ქალაქსა და 

მდინარე ფასისს. მიუთითებენ, რომ ამ ადგილებში ცხოე- 

რობდნენ კოლხები. ცნობილია, რომ რომაული წყაროე- 

ბის აფსარი (აფსარუნტი) შეესაბამება დღევანდელ გოჩნი- 

ოს, რომელიც მდებარეობს ჭოროხის შესართავის მარ- 

ცხენა სანაპიროზე. არაა გამორიცხული, რომ მდინარე 

ფაზისში მდინარე ჭოროხი იგულისხმებოდეს, რადგან ან- 

ტიკურ ხანაში ჭოროხს სხვა სახელებთან ერთად ფაზი- 

სიც ეწოდებოდა. არაფერს ვამბობთ იმაზე, რომ ამ ბოლო 

დროს გამოითქვა მოსაზრება (გ. გრიგოლია), რომლის მი- 

ხედვით, ჩრდილოეთ კოლხეთში მდებარე სებასტოპოლის 

(სოხუმი) გარდა, უნდა არსებულიყო მეორე სებასტოპო- 

ლიც აჭარის ზღვის სანაპირო ზოლში (ციხისძირის მიდა- 

მოები)2 ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ ი. მანანდიანი ერთ 

ასეთივე სახელის მქონე ქალაქს რიონის შესართავის რა- 

იონში მიუთითებდა23 ი. მანანდიანსა და ნ. კიბერტზე დაყ- 

  

6. ც828CV068CMMV. X0X969MM6 #ტ#ი0C70იხ6 /MM90C69 8 C-0ი2006 MVCMM,700MიL, 

10V86) II, 8ხII. I. 1909, C. 225-226. 

გბ. გრიგოლია. ეგრის-ლახიკის სამეფოს საისტორიო გეოგრაფიის 
პრობლემები, თბ., 1994, 78-144; მისივე, LIMXMC03Mდნ0M-C0662C10ი0/MC.-#3C#, 

16., 2010, C. 129. 

19 # M35მMეშM. X0VI080V იVIხ IIო0Mი68 8 38M28Mმ3ხ06, - 8/1M. 1939, M94, 
C. 74, 76, 77. 
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რდნობით, ასევე ფიქრობდა ს. ერემიანიც (კასტორიუსის 

“ტაბულა პევტინგერიანას“ მონაცემების მიხედვით) 

ანდრია მოციქულის ერთ-ერთ თანამოღვაწე მატათაზე 

იერონიმეს თხზულების დამატებაში (მიეწერება IV საუკუ- 

ნის ავტორ სოფრონის) ნათქვამია: “მატათამ.. იქადაგა სა- 

ხარება მეორე ეთიოპიაში (კოლხეთში), სადაც არის აფსა- 

რის ციხე-სიმაგრე და ჰვსის ნავსადგური (შემდეგდროინ- 

დელი სურმენე, რომელიც ამჟამად თურქეთის სახელმწი- 

ფოს ფარგლებშია მოქცეული), იქვე გარდაიცვალა და და- 

მარხულია დღემდე“5 არსებობს აგრეთვე მატათა მოციქუ- 

ლის “შესახებ მეორე ცნობაც, რომლის მიხედვით იგი 

გარდაიცვალა კოლხეთში, “სადაც არის აფსარის ციხე, 

იქადაგა რა იქ სახარება.6 ანდრიას მიმოსვლის ისეთი 

ვერსიაც არსებობდა, რომელიც მის თანამგსავრად მიიჩ- 

ნევდა მოციქულ მატათას?. 

ანდრია მოციქულის მოღვაწეობის ადგილად აჯარის 

მიწა-წყალზე განლაგებულ პუნქტებს ასახელებს 630-იან 

წლებში შედგენილი “პასქალური ქრონიკაც“. იქ ნათქვამი- 

ა, რომ ანდრია პირველწოდებული ქადაგებდა „დიდ ქა- 

ლაქში, სადაც არის ციხე აფსაროსი და მდ. ფასისი.“ ს. 

ყაუხჩიშვილის აზრით, მდ. ფასისი არის ამ შემთხვევაში 

  

4ც.1I. Cი6CMი". (000856 IVIM 38Mმ8M8მ3ხი 8 6ი0XV CმCმVM/08. – 8/V, 

1939, M91, C. 93. 

დ ვ. ქასილევსკი. დასახ. ნაშრ., გე. 226. 

ი იქვე, გე. 227. 

7 კ-კეკელიძე. ეტიუდები ძველი ქართული ლიტერატურის ისტორიიდან, 

IV, თბ., 1967, გვ. 257; შეადარეთ ქართლის ცხოერება, I, გვ. 42. 

"ს, ყაუხჩიშვილი. გეორგიკა. ტ. IV, ნაკვ. L თბ., 194, გვ. 10, შენიშვნა 
2. 
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მდ. ჭოროხი, ხოლო “დიდი ქალაქი“ (მეგალე პოლისი) ბა- 

თუმი? 
კაბადოკიის პონტოს საზღვრების აღწერსას პტოლე- 

მაიოსი პროვინციის აღმოსავლეთ საზსღვრებში ასახელებს 

მოსხურ მთებს და კაბადოკიას, ჩრდილოეთიდან შემო- 

საზღვრავს ქალაქ სებასტოპოლისით. ამ აღწერილობაში 

საყურადღებო ფაქტია, რომ აქ მოხსენიებულია მოსხური 

მთები, რომელიც ადრე მხოლოდ ჭოროხის ქვემო წელი- 

დან ტრაპესუნტ-ბაიბურთის ხაზამდე გადაჭიმულ პონტოს 

მთაგრეხილის ნაწილად იყო მიჩნეული.ი ახ. წ. პირველი 

საუკუნეების მოსხურ მთებში იგულისხმება ლღადო-ფერსა- 

თის ანუ გურია-აჭარის მთაგრეხილებიც.! გ. გრიგოლია 

მიუთითებს ამ მონაცემებზე და აღნიშნავს, რომ პტოლე- 

მაიოსის გეოგრაფიის კაბადოკიის პონტოს ჩრდილო-აღმო- 

სავლეთი მონაკვეთი, სამცხესთან ერთად, მოიცავდა აჭა- 

რა-გურიის ზსღვისპირეთსაც.?. ასეთ “შემთხვევაში, ჩვენი 

ასრით, სრულიად დასაშვებია ბერძნული წყაროს დიდ 

სებასტოპოლისში (დიდ ქალაქში) დიდაჭარა ვიგულის- 

ხმოთ. აჭარა, როგორც ბერძნებისათვის (არა მხოლოდ 

მათთვის) ძნელად წარმოსათქმელი სიტყვა, ბერძნულში 

“ჭ” ბგერის უქონლობის გამო ტერმინი დიდაჭარა დიდ 

ქალაქად იქნა აღქმული. როგორც ცნობილია, ანტიკური 

დიდაჭარა დღევანდელ სოფელ დიდაჭარის ადგილზე მდე- 

  

? ს, ყაუსჩიშვილი. ანტიკური მასალები ბათუმის ისტორიისათვის, ქუ- 
თაისის სახელმწიფო პედაგოგიური ინსტიტუტის შრომები X, 1950-1951 
სწ. გე. 21. 

ს, ჯანაშია, შრომები, II, თბ., 1952, გვ. 261-270. 
" დ, მუსხელიშვილი. საქართველოს ისტორიული გეოგრაფიის ძირი- 
თადი საკითხები, I, თბ., 1977, გვ. 59-60. 
#2 გ. გრიგორია, ეგრის-ლასიკის სამეფოს საისტორიო გეოგრაფიის 
პრობლემები, თბ., I995, გე. 128. 
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ბარეობდა და წარმოადგენდა აჭარის უძველეს ცენტრს 

ქრისტიანობის შემოსვლისა და გავრცელების ხანაში. 

სემოთ აღნიშნული ავტორების გარდა, ქრისტიანული 

სარწმუნოების შემოსვლაზე კოლხეთსა თუ იბერიაში ლა- 

პარაკია VIII-IX სს. ბისანტიელ ისტორიკოსებთან (ეპიფა- 

ნე კონსტანტინეპოლელი, ნიკიტა პაფლაგონიელი). მათ 

გამოუყენებიათ ძველი წყაროები (ეპიფანე კვიპრელი, 

კლიმენტი რომაელი, ევაგრე სიცილიელი და სხვა). ეპიფა- 

ნე კონსტანტინეპოლელის ცნობით, ანდრიას სამჯერ 

უმოგზაურია ქართველი ტომებით დასახლებულ მიწა- 

წყალსე. ეპიფანეს ცნობით, მატათა თავისი მოწაფეები- 

თურთ დარჩენილა სუსანეთში, ე.ი. ჭანეთში.!) 

ეპიფანე კონსტანტინეპოლელის თხზულებაში ანდრია 

მოციქულის მისიონერული მოღვაწეობის შესახებ IV ს. აე- 

ტორზე ეპიფანე კვიპრელზე დაცულია შემდეგი ცნობა: „კვიპ- 

როსის ეპისკოპოსი ეპიფანე ამბობს, გადმოცემის მიხედვით, 

ნეტარმა მოციქულმა ანდრიამ დამოძღვრა სკვითები, სოგდი- 

ანები და გორსინები დიდს სებასტოპოლისში, სადაც არის 

აფსარის ციხე, ჰისოს ნავსადგური და მდინარე ფასისი, იქ 

მოსახლეობენ იბერიელები, სუსები, ფუსტელები და ალანე- 

ბი.14 

აქ საინტერესოა ნაწყვეტები ეპიფანეს ტექსტიდან: „გორ- 

სინები დიდ სებასტოპოლისში“. ჩვენი აზრით, ამ გორსინებ- 

ში გორ–გვარს, მოდგმას,!5 ხოლო სინ//სან (შეადარეთ სანე- 

ბი, მო–სინ–იკ–ი) ჭანების ტომს აღნიშნაეს, ტერმინი განი- 

მარტება – სვანების (ჭანების) მოდგმა, გვარი ანუ ტომი. რაც 

  

" გეორგიკა, IV, ნაკვ. I, თბ., 1941, გვ. 57. 
4 
იქვე. გე. 57-58. 

ნ. მგელაძე. „გვარი“, ეტიმოლოგია და სემანტიკა-ბათ. სახ. უნიეერსი- 
ტეტის შრომები, I, გვ. III. 
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შეეხება დიდ სებასტოპოლისს შეიძლება ციხისძირის ნაქა- 

ლაქარს ან იმავე გონიო–აფსრუნტს აღნიშნავდეს, ან სულაც 

მაშინდელი აჭარის ცენტრს დიდაჭარას. 

  

ეპიფანეს ცნობით, ანდრია პირველწოდებული თავისი 

მოგზაურობის დროს მისულა ,ტრაპესუნტში, ლაზიკის ქა- 

ლაქში“. აქედან წასულა იბერიაში, როგორც ჩანს, ჭოროხის 

ხეობაში. შემდეგ ზღვისპირეთის მრავალი მცსოვრები მოუქ- 

ცევია და წასულა იერუსალიმში. 

სხვა მოგზაურობის დროს ანდრიას თან ხლებია უკვე მა- 

ტათა, თადეოზი და სიმონი თავიანთი მოწაფეებითურთ. ისი- 

ნი ჩამოსულან იბერიასა და ფასისში. აქედან წასულან სუსა- 

ჩიაში. ეპიფანე კონსტანტინეპოლელის ცნობით, მატათა თა- 

ვისი მოზაფეებითურთ დარჩენილა სუსანიაში, ე.ი. ჭანეთში, 
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თანამედროვე ლაზეთში. იგი აქ ქადაგებდა და სასწაულებს 

ახდენდა.)6 

IX ს. ბიზანტიელ მწერალს ნიკიტა პაფლაგონიელსაც 

აქვს ცნობა ანდრიას საქართველოში მოსვლის შესახებ. იგი 

წერდა: „ხოლო შენ, ჩემო უპატივცემულესო ანდრიაე, წილად 

ბხვდა ჩრდილოეთი- იბერნი, სარმატნი, ტავრნი, სკითნი და 

ყოველი ქვეყანა და ქალაქი, რომელი პონტ ეუქსინის ჩრდი- 

ლოდ და რომელნი სამსრეთით მდებარეობენ მიმოიარონ დი- 

დების წყურვილეულმა“. 
ბასილ კეისრის (976-I025 წს.) “თვენში ანდრია მოცი- 

ქულის შესახებ ნათქვამია: ანდრია ტრაპიზონიდან წავიდა 

დიდ სებასტოპოლში, სადაც “აღვას ერთვიან მდინარეები 

ფსარე და ფასიდი.!17 ე.ი. ჭოროხი და რიონი. 

ანდრია მოციქულისა და მის თანამოღვაწეთა საქმია- 

ნობას იცნობდა VIII-XI საუკუნის ქართეელ სწავლულთა 

მთელი პლეადა: იოანე საბანისძე,)ზ ანონიმი ავტორი (მას 

ეკუთვნის პოემა მიქაელ საბაწმინდელის შესახებ),? ეფ- 

თიმე მთაწმინდელი2ე? გიორგი მთაწმინდელი;?! 

მცირე მთაწმინდელი22 და ეფრემ მცირე.) 

ანდრია მოციქულის და სიმონ კანანელის საქართვე- 

ლოში მოღვაწეობის შესახებ მოგვითხრობს აგრეთვე XI 

საუკუნის ქართველი ისტორიკოსი ლეონტი მროველი. მი- 

გიორგი 

  

# გეორგიკა, IV, ნაკე. I, გე. 57-58. 

7 ვ. ექასილევსკი. დასახ..ნაშრ., გვ. 227. 

წ იოანე საბანისძე. მატვილობა აბო თბილელისა კ. კეკელიძის გამო- 
ცემა, თბ., 1953, გე. 66. 

” კიმენი. 1, კ. კეკელიძის გამოცემა, გვ. 270. 

9 ეფთიმე მთაწმინდელის ქართული ვერსია, მ. საბინინის გამოცემა, 
საქართველოს სამოთხე, თბ., 1882, გვ. 24-45. 

2! ათონის კრებული, თბ.,, 1901, გე. 315. 

21 ვ, ინგოროყეა. დასახ. ნაშრ. გე. 227. 

2 ეფრემ მცირეს პოეზია. წიგნის სამყარო, თბ., 1989, 89/III. 
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სი ცნობით, ქართველთა მეფის ადერკის (1L1–-57 წწ.) მე- 

ფობაში აფხაზეთსა და ეგრისში წმინდა თორმეტი მოცი- 
ქულიდან მოსულან ანდრია და სიმონი. სიმონი ქალაქ ნი- 

კოფსიაში მომკვდარა, ხოლო ანდრიას მოუქცევია მეგრე- 

ლები და წასულა კლარჯეთისაკენ. როცა მეფე ადერკის 

(იმ დროისათეის ქართლში მეფედ ფარსმანი იყო - ს.გ) 

გაუგია მეგრელების მიერ რჯულის გამოცვლის შესახებ, 

გაბრაზებულა და გაუგზავნია ერისთავები რომლებსაც 

ძალის გამოყენებით ისევ ძველ სარწმუნოებასე (კერ- 

პთთაყვანისცემლობა) დაუბრუნებიათ. ქართველთა მეფეს 

დაუსჯია კლარჯეთის ერისთავი, რომელსაც უვნებლად 

გაუშვია ანდრია.24 

ქართველთა მეფის თეიმურაზის (1606-1632 წწ.) ელჩის 

ნიკოფორე ირბახის იტალიაში ჩასვლასთან დაკავშირე- 

ბით წმინდა კონგრეგაცია დე პროპაგანდა ფიდეში თავ- 

მოყრილ საბუთებს შორის არის ასეთი ცნობა: „რაც შეე- 

ხება ამ ხალხის სარწმუნოებაში მოქცევას, ამბობენ, რომ 

პირველი, ვინც იქადაგა მათთან (საქართველოში) ჩვენი 

უფალი ბატონის იესო ქრისტეს წმ. სარწმუნოება, დიდე- 

ბული მოციქული წმ. ფილიპე იყო. ხოლო მის შემდეგ - 

მოციქული სიმონი, რომელიც კერპთთაყვანისმცემლებმა 

წამებით მოჰკლეს და რომლის საფლავი და წმინდა ნაწი- 

ლები დღემდე დიდი პატივით სარგებლობს ამ ქვეყნის 

ქრისტიანთა შორის.25 

როგორც ვხედავთ, ამ “ცნობების ავტორს ადვილად 

უპოვნია საქართველოში წმ. მოციქულთა მოღვაწეობაზე 

არსებული ცნობები და ისინი საქართველოს შესახებ 

თავმოყრილ მასალებში შეუტანია. ამ ცნობებიდან ირკვე- 

  

2 ქართლის ცხოერება. ტ. I, გე. 38, 42. 

%0, ტაბაღუა. საქართველო ევროპის არქივებსა და წიგნსაცავებში, ტ. 
II, თბ., 1986, გვე. 172-173. 
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ვა, რომ იესო ქრისტეს თორმეტ რჩეულ მოწაფეთაგან 

ერთს - ფილიპეს, ანდრია მოციქულსე და სიმონ კანა- 

ნელზე ადრე უქადაგია ახალი სარწმუნოება საქართვე- 
ლოში. 

  

   



იტალიელი მისიონერი არქანჯელო ლამბერტი (საქარ- 

თველოში ჩამოვიდა 163|I წ.) ერთ-ერთი იმ ავტორთაგანია, 

რომელიც ირწმუნება, რომ კოლხეთსა და იბერიაში ქრის- 

ტიანობა პირველ საუკუნეში გავრცელდაო.25 

„ქართლის ცხოვრების“ კრებულში ვახტანგ VI (1675- 

1735 წწ) „სწავლულ კაცთა“ კომისიის მიერ შეტანილია 

დამატებანი ანდრია მოციქულის ქადაგების შესახებ აჭა- 

რაში. იქ ნათქვამია: „მოვიდა... ანდრია ქალაქად ტრაპიზსო- 

ნად, რომელ არს სოფელი მეგრელთა, სადა-იგი დაჰყო ჟა- 

მი მცირედი“. იქედან წასულა და „შევიდა ქვეყანასა ქარ- 

თლისასა, რომელსა დიდ-აჭარა ეწოდების, ლა იწყო ქადა- 

გებად სახარებისა.“27 

მაშინ თურმე აჭარაში მემატიანის თქმით არ იცნობ- 

დნენ ღმერთს „და ყოველსა საძაგელსა და არაწმიდასა 

წესსა აღასრულებდეს, რომელი სათქმელადაცა უჯერო 

არს. ანდრია, სანამ იგი ჩვენი მხარის მოსახლეობას 

ახალ სარწმუნოებაზე მოაქცევდა, მანამდე ბევრ ჯირსა 

და განსაცდელში ჩაუგდიათ ურწმუნოებს. მაგრამ იგი 

ღმერთისა და მისი ხატის შეწევნით ყოველთვის ფონს გა- 

დიოდა. იმ ადგილას, სადაც ანდრიამ “ყოვლად-წმიდისა 

ღვთისმშობლის“ ხატი დაასვენა, გადმოღვრილა დიდი და 

მშვენიერი წყარო, რომელიც XVIII საუკუნის პირველ ნა- 

ხევარშიც არსებობდა. ანდრია მოციქულს აჭარაში დაუ- 

ნიშნია მღვდლები და დიაკვნები, შემდეგ ღვთისმშობლის 

სახელზე აუშენებიათ ეკლესია და აქაც მღვდელ-დიაკვნე- 
ბი დაუყენებია. როცა ანდრიას აჭარიდან წასვლა მოუნ- 

დომებია, ადგილობრივი მოსახლეობა ევედრებოდა, რომ 

ღვთისმშობლის ხატი დაეტოვებინა მათ მცველად. მაშინ 

  

20, ტაბაღუა. დასახ. ნაშრ., ტ. I, თბ., 1984, გვ. 55. 
27 ქართლის ცხოვრება, ტ. 1, გვ. 39. 
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ანდრიას ფიცარსე გამოუსახია სახე ხატისა და მიუცია 

მათთვის. ეს ხატი სიხარულითა და პატივით დაუსვენები- 

ათ მის მიერ აშენებულ ეკლესიაში, რომელიც XVIII საუ- 

კუნეშიც კი მოქმედებდა აჭარაში.28 

ამან ძალიან გაახარა დიდაჭარის მკვიდრნი, რომელთაც 

კეთილად შეიწყნარეს ღვთისმშობლის ხატი. როდესაც თავი- 

ანთი ახალი სალოცავი ხატითაც დაამშვენეს და ყოველი სა- 

წადელი აისრულეს, მხოლოდ ამის შემდეგ მისცეს საშუალე- 

ბა მოციქულს განეგრძო გზა. დიდაჭარელნი მოწყალედ მოი- 

კითხავდნენ თურმე მათ განმანათლებელს, მშვიდობას 

უსურეებდნენ და ამბორს უყოფდნენ. 

ამ ქართული გადმოცემის ბერძნულ ვერსიაში, რომე- 

ლიც XVI საუკუნის მოღვაწეს მანუელს მიეკუთვნება, დი- 

დაჭარის ნაცვლად აჭარაა დასახელებული. მასთან მოთხ- 

რობილია, რომ აჭარაში ანდრია მოციქულმა “ადგილოაბ- 
რივი უგუნური ხალხისაგან მრავალი განსაცღელი დაით- 

მინა, მაგრამ სასწაულების აღსრულებითა და ძალით, აგ- 

რეთვე, ღვთისმშობლის ხატის მადლით, ეს უხეში თემი 

კეთილგონიერი და თვინიერი გახდა, რამეთუ მიწაზე ხა- 

ტის მხოლოდ ერთხელ დასვენებით აღმოცენდა ფრიად 

მშვენიერი წყარო, რომელიც დღესაც მოედინება, მასში 

ნათლავდა (ხალხს) და ჰკურნავდა ავადმყოფებს.. შემდეგ 

მათთვის აუგია ეკლესია და საბოლოოდ “სიხარულით გა- 

აცილეს მოციქული:2? მანუელის თხზსულებაშივე მოიხსე- 

ნიება ბათუმი ვათის ფორმით: “ხოლო მოციქული მიიწია 

ადგილად, რომელსაც ვათი ეწოდება, სადაც არის ნავ- 

სადგური, იქედან წავიდა სებასტოპოლისში და ქადაგებით 

განვლო სამეგრელო, აფხაზეთი .” ამრიგად, შენიშნავს 

  

28 
იქვე. 

2 რ, ხალვაში ანდრია პირველწოდებული საქართველოში, ბათ., 2011, 
გე. 81-82. 
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რამაზ ხალვაში, მანუელის თხრობის მიხედვით, წმინდა 
ანდრია აწყურიდან ბათუმში ჩამოვიდა. ქადაგების ამ მარ- 

შრუტში ბათუმი მანუელმა ჩართო. 

ია გრიგალაშვილი წერს, რომ მიიჩნევენ, დიდაჭარაში 

ხანგრძლივი დროის განმავლობაში მოქმედებდა ეკლესია 

და თანაც რამდენიმე. აქ დღემდე მოაღწიეს ამ მხრივ საინტე- 

რესო ტოპონიმებმა. რამდენიმე ადგილას მოსახლეობა ეკლე- 

სიის ადრე არსებობას ვარაუდობს. წყლები, რომლებიც ან- 

დრიას ქადაგების დროს ამოსულა არც ზაფხულში და არ 
ზამთარში არ კლებულობს."! 

მისივე გადმოცემით, ანდრიას საქართველოში სამჯერ 

შემოსვლის მიზანი იყო რწმენის განმტკიცება ადგილობრივ 

მოსახლეობაში. ამოწმებდა, აზუსტებდა, რამდენად ახორცი- 

ელებდნენ მის ნაქადაგარს ახლადმოქცეულნი12. 

საფიქრებელია, რომ სოფელი დიდაჭარა ახ.წ. I-III სა- 

უკუნეებში იყო საერისთავოს მთავარი პუნქტი. ვიცით, 

რომ ერთხანს აჭარის მეზობელი რეგიონის ცენტრი იყო 

ოძრხე და მხარეც „ქვეყანა ოძრხისად“”“ იწოდებოდა. უფ- 

რო გვიან ამ რაიონის ცენტრია სამცხე და ოლქიც იხსე- 

ნიება: „ქვეყანა სამცხისა“ (ქც. გვ. 42, 47). ანალოგიურ 

შემთხვევასთან უნდა გექონდეს საქმე, წყაროში „ქვეყანა 

დიდაჭარის“ მიმართ მსჯელობისას. ერთი ცნობილი გად- 

მოცემითაც დიდაჭარა ძველთაგანვე უნდა ყოფილიყო ზე- 

მო აჭარის საგამგეო-–ადმინისტრაციული ცენტრი და ქა- 

ლაქიც. ბუნებრივია, მოციქულები პირველად საერისთა- 

ვოთა ცენტრებში და მსხვილ დასახლებულ პუნქტებში 

  

30 
იქვე, გე. 93-94. 

"ია გრიგალაშვილი. ქართული სამოციქულო ეკლესიის წარმოშობის 
ისტორიიდან. – წმინდა ნინოს ცხოვრება და ქართლის მოქცევა, თბ., 
2009, გვ. 69. 

> იქვე, გვ. 68. 
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(დაბა–ქალაქებში) დაიწყებდნენ თავიანთ საქმიანობას. სა- 

ვარაუდოა, რომ მსგავსი ვითარება განმეორდებოდა აჯა- 

რაშიც, რომლის ეთნოგრაფიული მიჯნები ჯერ კიდევ ძე. 

წ. III საუკუნეში ნოსტის თავიდან ვიდრე შსღვამდე აღწევ- 

და სამცხესთან ერთად (ქც”, 24, 43),3) მაგრამ აქ ყურადლ- 

ება უნდა მიექცეს ერთ გარემოებას. ხომ არაა ბერძნული 

ტექსტის დიდი ქალაქი (დიდი სებასტოპოლისი) იგიეე, 

რაც დიდი აჭარა (ანუ დიდაჭარა) ყოველ შემთხვევაში 

ქართველმა მწერლებმა, შესაძლებელია ბერძნული წყარო- 

ების დიდი ქალაქი დიდაჭარად გაიასრეს თუ დაუკავში- 

რეს. სხვაგვარად აუხსნელი დარჩება ქართული ტექსტის 

ის ნაწილი, სადაც დიდაჭარასე და ანღრიას მოღვაწეობა- 

სეა საუბარი. ასეთი დაკავშირება შეიძლება გამოიწეია იმ 

გარემოებამაც, რომ ბერძნულ ტექსტში ნათქვამია: ანდრი- 

ამ იქადაგა დიდ სებასტოპოლისში, სადაც არის მდინარე 

აფსარი. აფსარი კი ჭოროხია, დიდი ქალაქიც სადღაც აქ- 

ვეა ნაგულისხმევი. კლავდიოს პტოლემაიოსის „გეოგრაფი- 

ულ სახელმძლვანელოში“, ხომ მეგალე პოლისი (დიდი სე- 

ბასტოპოლისი) აჭარის ტერიტორიაზეც იგულისხმება. ნ. 

ლომოურისა და გ. გრიგოლიას აზსრით, ეს ქალაქი ხომ 

ლოკალიზდება დაახლოებით ციხისძირ–ქობულეთის სანა- 

ხებში. ეს არის ბერძნული წყაროს მეორე სებასტოპოლი- 

სი, და, თანაც დიდი. თუ იმასაც გავითვალისწინებთ, რომ 

პტოლემაიოსთან გეოგრაფიული კოორდინატები ხშირად 

არეული და არაზსუსტია, შეიძლება მსგავს გაიგივებას სა- 

ფუძველი გააჩნდეს. 
ანდრია მოციქულის საქართველოდან წასელის შემ- 

დეგ, ქრისტიანობა, რადგან იგი სახელმწიფოებრივი ინ- 

ტერესებით არ იყო შეპირობებული, თანდათანობით მი- 
  

3 ვ.მგელაძე თავდაპირველი ქრისტიანობის გავრცელება აჭარაში, 
უურნ. ლიტერატურული აჭარა, 2000, M5, გვ. 125-126. 
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ვიწყებას მიეცა, მაგრამ კვლავ აღსდგა მას შემდეგ, როცა 

ქართლის სამეფო წმინდა ნინომ მოაქცია და საქართეე- 

ლოში ქრისტიანობა ოფიციალურ რელიგიად გამოცხად- 

და. ბუნებივია, ანდრიას მოღვაწეობას პირველ საუკუნეში 

უკვალოდ არ ჩაუვლია. ქვეყანაში გატარებული რელიგიუ- 

რი რეფორმების პერიოდში აჭარასა და სამცხეში ქრის- 

ტიანობის რესტავრაცია გაცილებით იოლ ფორმებში უნ- 

და წარმართულიყო, რადგან აქ “უკვე არსებობდა მისი 

ფუნქციონირებისათვის საჭირო ნოყიერი გარემო–ეკლესი- 

ები, ქრისტიანული მრევლი. სიმბოლოები და სხვ. ანალო- 

გიურ ვითარებასთან უნდა გვქონოდა საქმე დიდაჯჭარაშიც. 

სადაც, მიუხედავად ოსმალთა 300-წლოვანი მმართველო- 

ბისა და ისლამის გავრცელებისა, თვალსაჩინოდ შემოინა- 

ხა ქრისტიანული კულტურის დამადასტურებელი მრავა- 

ლი ფაქტი. საველე წყაროების მიხედვით, XX საუკუნის 

50-იან წლებამდე დიდაჭარაში “შავაძეთა გვარის ერთ–-ერ- 

თი გენეალოგიური განშტოების „ფითნანთი“ ,(ფითნანთე- 

ბის“! ხანდაზმული მანდილოსნები, მათ შორის ამ ბუდე- 

შტოში გამოთხოვილი ქალები, წლის გარკვეულ მონაკ- 

ეეთში სოფლის განაპირას „ნაკაფის სერის“ სახელწოდე- 

ბით ცნობილ შემაღლებულ ბორცვს ესტუმრებოდნენ, სა- 

დაც საყდარი იდგა და ამ ადგილს ნასაყდარი ერქვა. აქვე 

მოწმდება ტოპონიმი „თარანგელოზის ყელი“ და დაბალ 

ხმასე გალობდნენ დიდაჭარის მოსახლეობაში დღესაც 

შემორჩენილია გადმოცემები, რომელთა თანახმადაც „კვე- 

ტერაანთ ნენე“ (ქმრის გვარი ბოლქვაძე) იტყოდა თურმე, 

რომ „ქალები თარანგელოში ავდიოდით, ვლოცულობდით 

და იქ მუმებს (სანთლებს) ვანთებდითო“.% 

  

ა ბიბილეიშვილი, ნ. მგელაძე. პირველად დიდაჭარაში, გაბ. აჭარა. 

2000. 2–- აპრილი. გვ. 5: რ. Vულუკიძე. ..თარანგელო“-,თამარისყელი.– 
დიდაჭარობა, 2008, გვ. 94. 
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დიდაჭარაში ხანგრძლივი დროის მანძილზე არსებობდა 

ეკლესია და, როგორც ჩანს, არა მხოლოდ ერთი. აქ დღემდე 

მოაღწია მრავალმა, ამ მხრივ საინტერესო ტოპონიმმა და იმ 

ადგიდმაც, სადაც მოსახლეობა ეკლესიის ადრე არსებობას 

ეარაუდობს. 

დიდაჭარის მკვიდრი თ.წულუკიძე მიიჩნევს, რომ „თარან- 

ბელო“ ის ადგილია, სადაც ანდრია პირველწოდებულმა ჯგვა- 

რი ვასისა დაასვენა და მისივე მითითებით პირველი ეკლესია 

ააგო. ეს შესაძლოა მართლაც ასე იყოს, თუმცა, გასათვა- 

ლისწინებელია ის ფაქტიც, რომ ანდრია მოციქული დიდაჯა- 

რაში ყოფნის პერიოდში, ბუნებრივია ხის საყდარს ააგებდა, 

რომელიც დროთა განმავლობაში განახლებას მოითხოვდა. 

ამიტომ ძველი ხის საყდრის ადგილზე აქ, აჭარისწყლის ხეო- 

ბაში გავრცელებული სამშენებლო ტრადიციის საფუძველ- 

სე, დარბაზული თუ ბასილიკის ტიპის ერთი ან სამნავიანი 

ქვის ეკლესია უნდა აგებულიყო, ასევე, არაა გამორიცხული 

ანდრიას საყდარი იმ ადგილზე აეგო, სადაც ახლა შედარე- 

ბით გვიან აშენებული ჯამე დგას, რადგან ხშირად მუსლიმა- 

ნურ საკულტო ნაგებობებს–მეჩეთებს ეკლესიების კონ- 

სტრუქციული გადაკეთების საფუძველზე აგებდნენ ან ნაეკ- 
ლესიარების ფუნდამენტზე ახალ ჯამეებს აშენებდნენ, რაც 

აჭარაში არაერთი ფაქტით არის დადასტურებული. 

სავარაუდო ადგილას მიმდინარეობდა მცირემასშტაბი- 

ანი არქეოლოგიური გათხრები. ადგილობრივთა გადმოცე- 

მით, დროთა განმავლობაში ეკლესიის კედლის ნაშთები 

დანგრეულა და ისინი მოსახლეობას გაუზიდია ნაგებობე- 

ბის გასამართავად. ნაწილი კვადრებისა (დიდი მოცულო- 

ბის ქვები) კი დღემდეა შემორჩენილი ბორცეის შემოგა- 

რენში. დადასტურდა რომ, შესასწავლი ტერიტორია დრო- 
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თა განმავლობაში საკმაოდ დაირეცხა და დაიმეწყრა (ტო- 

პონიმი ნაფლატი).35 

გაოხრების შედეგად (ხელმძ. ტ. ებრალიძე) ბორცვის 

მოსრდილ ნაწილსე დადასტურდა ბუნებრივი კლდოვანი 

ქანი. სამხრეთ-დასავლეთ მონაკეეთში კი გამოჩნდა ძე. წ. 

V საუკუნის ნაგებობის ნაშთები. აქვე აღმოჩნდა ამავე პე- 

რიოდის კერამიკული მასალა (ქვევრების, დერგების, საო- 

ჯახო კერამიკის ფრაგმენტები). აქ მოპოვებული მასალები 

აჭარისწყლის ხეობისა (კოლოტაური, კვაშტა) და აჭარის 

სღვისპირა სოლში აღმოჩენილი მასალების თანადროუ- 

ლი და იდენტურია. სწორედ გადმოცემების მიხედვით ამა- 

ვე ტერიტორია'სე უნდა ყოფილიყო გამართული ეკლესია 

ანდრიას მიერ ახ. წ. 33 წლის ახლო ხანებ“შმი.% 

დიდაჭარის წარსულითა და მომავლით დაინტერესე- 

ბული პირების (მაგალითად, ბიჭიკო ბოლქვაძე, ლევან შა- 

ეაძე, გადმოცემით, ამ ადგილებში არის სასაფლაო და 

არსებობს დაახლოებით ნახევარმეტრიანი ბრტყელი ქეა, 

რომელზეც ამოტვიფრულია ჯვარი. ეს ჯეარი ადგილ ხუ- 

ცურში ერთ-ერთი საცხოვრებელი სახლის საძირკველში 

უპოვიათ. 

დიდაჭარაში ქრისტიანული ტოპონიმებიდან უნდა გა- 

მოიყოს თარანგელო, სუციშვილები, ხუცური, ეკლიყანა 

(ეკლესიის ყანა?), ელიაწმინდა, ყვართი (კვართი?), იქაური 

მცხოვრების ა. დემეტრაძის სახლის სასტუმრო ოთახის 

ჭერზე ჩუქურთმაში ჩაქსოვილი ჯვრის გამოსახულება 

  

ჯ ტ- ებრალიძე. სოფელ დიდაჭარის ისტორიიდან. – დიდაჭარობა, სა- 

მეცნიერო კონფერენცია, 2008, გე. 36. 

% იქვე. 

99



წნულის სახით, ე.ი. ხესე ამოკვეთილ ორნამენტში ჩატანე- 

ბულია ჯერის გამოსახულებები17 და ა.შ. 

დიდაჭარის წარსულის შესწავლით დაინტერესებული 
თამა– წულუკიძე თავის ჩანაწერებში მიიჩნევს, რომ იმ 

ადგილზე, სადაც ანდრია პირველწოდებულმა ჯვარი ვა- 

ზისა დაასვენა, ჯვრის მსგავსად ამოჩუხჩუხდა წყაროს 

ოთხი თვალი. გარდა ამისა, დიდაჭარაში ერთი მართლაც 

უიშვიათესი ფაქტი მოწმდება. მოსახლეობა გამოყოფს ად- 

გილს, სადაც რამდენიმე წყარო ამოედინება, და თვლის, 

მათ შორის ერთი წმინდაა. იგი არც ზაფხულში და არც 

ზამთარში არ იკლებს. წყაროზე ხელის შეხება ან მისი 

„წამოყვანა“ ცოდვად ითვლება, ე.ი. თანასოფლელებს 

სხვა დანარჩენი წყარო საერთო მოთხოვნილებისათვის 

გადმოჰყავთ, მაგრამ წმინდა წყალს არ ეკარებიან. ამ წყა- 

როს ძირში „ნაკადული“ ჩაედინება. მას შემდეგ, რაც ან- 

დრია მოციქულმა ახ.წ. I საუკუნეში დიდაჭარაში დაასვე- 

ნა ღვთისმშობლის ხატი, სადაც ამოხეთქა მშვენიერმა 

დიდმა წყარომ, რომელიც ამ ცნობის დამფიქსირებელი 

ქართული მემატიანის ეპოქაშიც–შუასაუკუნეებშიც მოედი- 

ნებოდა, თითქმის ოცი საუკუნე მიიწურა, მაგრამ დიდაჭა- 

რის მოსახლეობის მეხსიერებამ ხანგრძლივი დროის მან- 

ძილზე ამ ფრიად მნიშვნელოვანი მოვლენის ამსახველი 

ნიუანსები დღემდე ფაქიზად მოგვიტანა. თითქოს საკვირ- 

ველია, მაგრამ იგი ფაქტია, რაც დიდაჭარლებს არა მარ- 

ტო ჩვენს მხარეში – აჭარაში და, საერთოდ, საქართვე- 

ლოში, არამედ მთელ მსოფლიოში გამორჩეულ ადგილზე 

აყენებს. 

დიდაჭარაში ანდრია პირველწოდებულის ქადაგება 

მართლაც მსოფლიო მნიშვნელობის ფაქტია, რადგან 
  

70, ადამია. ქართული ხალხური ხუროთმოძღერება, აჭარა, თბ., 1956, 

ბვ- 46: ჯ. ვარშალომიძე. ორნამენტი ხეზე, ბათ., 1979, გვ: 79. 
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ქრისტეს მოციქულებს ყველგან არ უქადაგიათ, მიუხედა- 

ვად იმისა, რომ მათ სურდათ ქრისტეს რჯულის გასავ- 

რცელებლად დედამიწის სხვადასხვა კუთხეში გამგზავრე- 

ბულიყენენ. ქრისტიანულ კულტურას, რომელიც აჭარაში 

საუკუნეების მანძილზე ჩვენი წინაპრების შრომითა და 

მოღვაწეობით შეიქმნა, გაფრთხილება და მოვლა სჭირდე- 

ბა, რადგან იგი არის მხარის წარსულის გარდასულ 

დროებაში მცხოვრები ადამიანების შემოქმედებითი უნა- 

რის უშუალო ამსახველი. გაფრთხილება და ხსოვნა ესა- 

ჭიროება ანდრია მოციქულის მოღეაწეობით შექმნილ ის- 

ტორიასაც. დიდაჭარა და დიდაჭარლები ამ მხრივ უდა- 

ვოდ იმსახურებენ ყურადღებასა და პატივისცემას.3ზ 

დ. ბერძენიშვილის გადმოცემით, დიდაჭარის მცხოვრებ- 

ლები (მოხუცები) ზოგჯერ ცდილობენ სოფლისა და მდინა- 
რის სახელწოდება დედ(ა)აჭარად გაიაზრონ, ან მათი სახე- 

ლი დედოაჭარიდან მოდის. ამავე პუნქტთანაა დაკავშირებუ- 

ლი ჰიდრონიმი აჭარისწყალი. ადგილობრივი მოსახლეობა 

ეკლესიის ნაშთებს (გათლილი ქეები იყოო) ნაკაფისერზე მი- 

უთითებს, რომელსაც თარანგელო (მთავარანგელოსზი) ერ- 

ქვაო. სოფლის დასავლეთით მყოფ ამ მაღალ ბორცეზე ახლა 
წმინდა ანდრიას ნიშია; გადმოცემით ძველ დროს აქ ქალები 

ამოდიოდნენ, სანთლებს ანთებდნენ და ლოცულობდნენ. ნი- 
შის მახლობლად ფერდობზე, გადმოცემით ყოფილა წყარო, 
ახლა დამშრალი. მოსახლეობა სხვაგანაც მიუთითებს წმინ- 

და წყაროზე, რომლის მიკარება არ შეიძლება3? 

  

·% ნ.მგელაძე, მ.ქურდიანი. ანდრია პირველწოდებული და სამოციქულო 
ეკლესიის მშენებლობის ისტორია საქართველოში–დიდაჯარობა, სა- 
მეცნიერო კონფერენცია, 2008, გვ. 12-15. 

წ დ. ბერძენიშვილი. წმინდა ანდრია მოციქულის ნაკვალევი საქართვე- 
ლოში–ანდრია პირველწოდებულის ნაკვალევზე, თბ., 2009, გვ. (I33. 
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სოფელში სხვაგანაც ყოფილა ეკლესია. ადგილ ხუცურ- 

ში, გსის პირას ახსოვთ ნაეკლესიარის ქვითკირის ნაშთი. აქ- 

ვეა ძველი ქრისტიანული საფლავები. მახლობლადეე უპოვი- 

ათ ქვა, ჯვრის გამოსახულებით. სოფლის შემოგარენში ად- 

გილ საციხურში არის ციხის ნაშთი, საციხურის მთაში–ქვა- 

ბისჯვარი, ელიაწმინდა, ნამონასტრევი (ნასოფლარ საციხუ- 

რის თავზე), ჯვართნისა. 

„ქართლის ცხოვრებას“ გააჩნია, აგრეთვე, მეორე ჩა- 

ნართი, სადაც ანდრიასთან ერთად, კიდევ ორი მოციქული 

– სიმონი და მატათა მოიხსენიებიან, როგორც ჭოროხის 

ხეობაში ქრისტიანობის გამავრცელებლები. 

რატომ მაინც და მაინც აფსაროსში (გონია) მოსულმა 

ანდრიამ აირჩია საქადაგოთ დიდაჭარა და არა სსეა რო- 

მელიმე პუნქტი? 

მაშინდელი აჭარის ცენტრი დიდაჭარა იმიტომ აირჩია 

ანდრიამ, რომ სწორედ იგი იყო ამ მხარის ერისთავთა 

საჯდომი. იგი იყო ასევე ქვეყანა დიდაჭარის რელიგიური, 

კულტურული და ეკონომიური ცენტრი. მოციქულები თუ 

ქრისტიანობის გამავრცელებლები ყოველთვის ქვეყნების 

ცენტრში მიილტვოდნენ. ასე იყო წმინდა ნინოს, რიფსი- 

მეს, გაიანეს და მათ თანხლებ პირთა შემთხვევებშიც. 

ისინი რომის იმპერიიდან დევნილები აღმოჩნდნენ სომხე- 

თის სამეფოს იმდროინდელ დედაქალაქში, დვინში. როცა 

ისინი 318 წლის ზაფსულში აწამა მათმა მეფე თრდატმა 

(298–-330 წწ.) და მისგან დევნილმა წმ. ნინომ შემოაღწია 
ჯავახეთის საზღვრებში, მაშინვე მოიკითხა დედაქალაქის- 

კენ მიმავალი გზა. ასე მოხვდა ქართლის განმანათლებე- 

ლი წმ. ნინო მცხეთაში, სადაც დაიწყო ახალი რჯულის 

გავრცელება. იგი ქადაგებდა მანამდე, ვიდრე საწადელს 

  

4 ქართლის ცხოერება, I, გვ. 42-43. 
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არ მიაღწია და ქართლში ქრისტიანობა სახელმწიფო რე- 

ლიგიად არ გამოცხადდა –326 წლის დასასრულს.) 
გონიო–აფსაროსიდან რომელი გზა უნდა აერჩია ან- 

დრიას, რომ მისულიყო დიდაჭარაში? 

აფსაროსიდან დიდაჭარაში, კერძოდ აჭარისწყლის ხე- 

ობაში რამდენიმე გზით შეიძლებოდა შესვლა. ერთი გსით 

მას ახალსოფელი, ჭარნალი, თხილნარი, მახო, სიმონეთი 

და მირვეთი უნდა გაევლო. შემდეგ ჯოროხი უნდა გადაე- 

ლახა, ისევე როგორც აჭარისწყალი შესართავთან (ხერ- 

თვისთან. როგორც წესი ანდრია გზადაგზა მდებარე 

სოფლებში შეივლიდა და ახალ მოძლერებას ქადაგებდა, 

ისე როგორც “ქართლის ცხოვრებაშია” მოთხრობილი – 

„ქალაქი–ქალაქად და სოფლითი-სოფლად“ ასწავებდეს 

ერთა და იქმოდეს სასწაულთა“42 აქვე ჩანართით ეგებუ- 

ლობთ, რომ ანდრია საკმაო ხანს გაჩერებულა დიდაჭარა- 

ში, ვიდრე საწადელს არ მიაღწია: ააგო ეკლესია, დანიშ- 

ნა მღვდლები და დიაკვნები. 

ე. დეკანაძე გადმოგვცემს: მეამაყება, რომ პირველად 

ჩემს მშობლიურ კუთხეში, დიდაჭარაში იქადაგეს ღვთის 

სიტყვა, რომ ქართველმა პირველად დიდაჭარაში იღო ნა- 

თელი მოციქულის მიერ და უმშვენიერეს თარანგელოს 
გორაკზე ააშენეს პირველი ღეთის სახლი ანდრია მოცი- 

ქულის ლოცვა-კურთხევით. მისმა ხელდასხმულმა პირ- 

ველმა ქართველმა ღვთისმსახურება აღავლინეს ქართულ 

ენაზე ღაღადი ლვთისადმი. დღითიდლე ემატებოდა ქრის- 

ტეს მცნებების მიმდევარი და მალე არა მხოლოდ დიდა- 

ჭარაში, არამედ მეზობელი სოფლების მცხოვრებლებიც 

  

ს. გოგიტიძე. მირიან მეფე და ქართლის მოქცევა, გვ. 28-62, 78, 98,124; 
მისივე, მოდიოდა ნინო მთებით, გაზ. “მამულიშვილი”, ბათ., 1992, სექ- 
ტემბერი. 

42 ქართლის ცხოვრება, L. გვ. 42: ი. სიხარულიძე. ანდრია პირველწო- 
დებული დიდაჭარას, გაზ. აჭარა, 1991), 5 ოქტომბერი. 
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დაადგნენ ჭეშმარიტების გზას, ზურგი აქციეს კერპებს და 

დაიწყეს ცხოვრება ქრისტიანული წესითა და კანონით. 
გავიდა საუკუნეები, წმინდა ნინოს მიერ მცხეთაში წარ- 

მოთქმული ლოცვის ექომ კვლავ მიაღწია დიდაჭარამდე 

და თარანგელოს მთაზე აგებულ ტაძარში ისევ დაირეკა 

ზარი, კვლავ გაისმა ქართველ ღვთისმსახურთაგან ჭჯეშმა- 

რიტი ღვთის სიტყვა. თარანგელოს ღვთისმშობლის სახე- 

ლობის ტაძრის სამრეკლოს ზარების გუგუნი მისწედა ნა- 

მონასტრევს, ჯვარედინს, ჯვარს, ნეფისკალოს, ნაქალა- 

ქარს, კორტოხს, უჩხოს,. კურცხლებს, სხალთას, ვერნებს, 

თხილვანას, კალოთას, ხიხაძირს, ბაკოს და სხეა სოფ- 

ლებს.43 

ანდრია პირველწოდებულის მოღვაწეობის საკითხს 

აჭარაში მოგვიანებით ეხებიან ცნობილი ქართველი ისტო- 

რიკოსები: მ. ჯანაშვილი, ს. ბარათაშვილი, ს. გორგაძე, ბ. 

ესაძე და პ. ინგოროყვა. მ. ჯანაშვილი და ს. ბარათაშვი- 

ლი ანდრიასა და სიმონის აჭარაში მოსვლის თარიღზეც 

მიუთითებენ. მათი თქმით, წმინდა მოციქულები აჭარაში 

40 წელს მოსულან“ კოლხეთსა და იბერიაში ს. გორგა- 
ძისა და ბ. ესაძის მოსაზრებით - 50 და 54 წლების მახ- 

ლობლად“. ანდრია პირველწოდებულის და, საერთოდ, 

მოციქულთა მოღვაწეობის საკითხებს საქართველოში სპე- 

ციალური ნაშრომი უძღვნა იე. ჯავახიშვილმა 1898 წელს. 

მან პირველ რიგში ყურადღება მიაქცია იმ გარემოებას, 
რომ ანდრია მოციქულის შესახებ არაფერია ნათქვამი 

ძველქართულ წერილობით ძეგლში „ნინოს ცხოვრება- 

  

43 ე. დეკანაძე. ,დიდაჭარას მობრძანდა ღვთის რჩეული ანდრია." –დიდ- 
აჭარობა, 2010, გვ. 65. 

4 ე ჯანაშვილი. საქართველოს მოკლე ისტორია, თბ., 1884, გე. 20: ს. 
ბარათაშვილი. საქართველოს მოკლე ისტორია, ქუთაისი, 1895, გე. 118. 

4 ს. გორგაძე. საქართველოს ისტორია, ქუთაისი, 1915, გვ. 60, ნ. 3Cმე- 

36. II6+0II#Cხ I 0V3MM, 1913, C. 19. 
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ფერი (შედგენილია 330-იან წწ). მისივე თქმით, ანდრიას 

მოღვაწეობის შესახებ საქართველოში არაფერი ცოდნია 

რომის იმპერიაში მოღვაწე ქართლის სამეფო გვარის ჩა- 

მომავალ ბაკურსაც, რომელმაც ბიზანტიელ მწერალ რუ- 
ფინუსს უამბო (390 წ. მახლობლად) ქართველთა მოქცე- 

ვის შესახებ“7 ასევე არაფერია ნათქვამი ანდრიას მოღვა- 

წეობის შესახებ „პეტრე იბერის ცხოვრებაში. 4ზ აქედან 

გამომდინარე, ივ. ჯავახიშვილი დასძენდა: ანდრიას მოღ- 

ვაწეობის შესახებ საქართეელოში არაფერი უნდა სცოდ- 

ნოდათ IV-V საუკუნეებშიც. 

ივ. ჯავახიშვილი აღნიშნავდა, რომ ორიგენს პირვე- 

ლად აქვს მოხსენიებული მოციქულების წილ-ხვდომის 

შესახებ და მისი გადმოცემით, ანდრიას სკევითიაში უქა- 

დაგია?? და ცნობა ანდრიას შესახებ საქართველოში შე- 

მოიტანეს და გაავრცელეს X-XI საუკუნეში საზსღვარგა- 

რეთ მოღვაწე ბერებმაო.29 

ივ. ჯავახიშვილი ზემოაღნიშნული წყაროების ანალი- 

ზის საფუძველზე მივიდა “შემდეგ დასკვნამდე: “ანდრია 

პირველწოდებული არც როდის არ ყოფილა კავკასიაში 

საზოგადოდ და, კერძოდ, საქართველოში, რომ ანდრიას 

მიმოსვლა და ქადაგება ივერიაში მხოლოდ თქმულებაა, 

ისეთი თქმულება, რომელსაც ისტორიისათვის არავითარი 

მნიშვნელობა არა აქვს“?! მიუხედავად ამისა, ივ. ჯავახიშ- 

ვილი მაინც არ უარყოფდა გადმოცემებს ქრისტიანობის 
გავრცელების შესახებ საქართველოში ახალი წელთაღ- 

  

4 ივ. ჯავასიშვილი. ანდრია მოციქულის და წმ. ნინოს მოღვაწეობა 
საქართველოში. - „მოამბე“, თბ., 1900, M6, გე. 37. 
4 7 

იქვე. 
48 
“ იქვე. 

იქვე, გვ. 45. 

იქვე. 
-! იქვე, გვ. 47. 
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რიცხვით პირველ საუკუნეებში.2 მეცნიერის ზემოთაღნიშ- 

ნული მოსაზრება გაზიარებულია ქართულ საბჭოთა ენ- 

ციკლოპედიაში.23 

და მაინც, ზემოთ მოყვანილი მოსაზრების საწინააღ- 
მდეგოდ ჩვენი აზრით, მხედველობაშია მისაღები შემდეგი 

გარემოებები: 

“ნინოს ცხოვრებაში“, რუფინუსთან და “პეტრე იბერის 

ცხოვრებაში“ არაფერია თქმული საქართველოში ანდრიას 

მოღვაწეობის “შესახებ. ეს ჩვენი აზრით, გამოწვეულია 

იმით, რომ აღნიშნულ წყაროებში მოთხრობილია არა ახა- 

ლი სარწმუნოების ქრისტეს მოციქულთა მოღვაწეობის 

ხანაში ქრისტიანობის გავრცელება, არამედ ქრისტიანო- 

ბის სახელმწიფო რელიგიად აღიარების მომზადებისა და 

პირობების შესახებ (ე.ი. IV ს. I ნახე. წმინდა ნინოსადმი 

ქართულ წყაროებში არსებული ცნობა (ქრისტე ღმერთს 
ჰყავდა 12 რჩეული მოწაფე და კიდევ 72, მაგრამ შენს 

გარდა ჩვენთან არავინ მოავლინაო)“ წმინდა ნინოს საქ- 

მიანობის შეფასებითაც იყო განპირობებული. მიუხედავად 

იმისა, რომ ის ტყვედ იწოდება, მას ხშირად დედოფლის 

სახელითაც კი ამკობენ“ რუფინუსთან (აგრეთვე სხვა 

ბერძნულ-რომაულ წყაროებშიც) მოკლედ მოთხრობილია 

(მოქმედი პირების დაუსახელებლად) მხოლოდ ქართლის 

მოქცევის გარემოების “შესახებ %? ასევეა გადმოცემული 

“პეტრე იბერის ცხოვრებაშიც“ (სადაც მოთხრობილია 

  

52 
' იქვე, გვ. 48. 

ქართული საბჭოთა ენციკლოპედია, ტ. IL, გე. 448. 

შატბერდის კრებული, გამოსაცემად მოამზადეს ბ. გიგინეიშვილმა 
და ელ. გიუნაშვილმა, თბ., 1979, გე. 328. 

3 იქვე. გე. 327, 328 და სხვა. 

% „ეორგიკა, 1, ტექსტები ქართული თარგმანითურთ გამოსცეს და გან- 
მარტებები დაურთეს ალ. გამყრელიძემ და ს. ყაუხჩიშვილმა, თბ., 1961, 
გბე- 203-205. 
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მხოლოდ პეტრესა და მის ახლო ნათესავთა შთშშესახებ).?7 

არც პირველი ქრისტიანი მეფის მირიანის (307-361 წწ.) და 

ქრისტიანობის გამავრცელებელ წმინდა ნინოს შესახებ 

არის ნათქვამი.5ზ 

მიუხედავად იმისა, რომ ორიგენსა და ეკხერს ანდრი- 

ას მოღვაწეობის ადგილად დასახელებული აქვთ სკვითია, 

ეს არ გამორიცსავს ანდრიასა და მის თანამოღვაწეთა მი- 

მოსელას საქართველოში, კერძოდ, შავი ზღვის სანაპირო 

მხარეებში. ძველი დროის ბერძენი, ლათინი და ებრაელი 

ისტორიკოსებისათვის სკვითია იყო ზოგადი სახელწოდე- 
ბა ქართველი და მისი მეზობელი ტომებით დასახლებუ- 

ლი ვრცელი ტერიტორიისა.? ამიტომ იყო, რომ ბევრი ის- 

ტორიკოსი (არისტოტელე,7#ა ლიკოფრონი,მ! სვიდაბ?.) ზო- 

გიერთ ქართველური წარმომავლობის ტომსაც კი სკვი- 

თებს ეძახდა. ასეთ შემთხვევაში დიდი მნიშვნელობა ენი- 

ჭება იმ ბერძნულ-რომაულ, ებრაულ, ბიზანტიურ, ქარ- 

თულ წყაროებს, რომლებიც ერთხმად აღნიშნავენ ქრის- 

ტეს პირველ მოციქულთა შემოსვლის ადგილად აჭარის 

მიწა-წყალსე არსებულ პუნქტებსა თუ მდინარეს, რაზეც 

უკვე ზემოთ ითქვა. 

ამრიგად, ანდრია მოციქულის, სიმონ კანანელისა და 

მატათას შესახებ არსებული წყაროების განხილვისა და 

ურთიერთშეჯერების საფუძველზე ჩვენ მიზანშეწონილად 

  

IM ცხოვრება პეტრე იბერისა, ი ლოლაშვილის რედაქციით, თბ., 1988. 

ს გოგიტიძე. ანდრია მოციქულის მოღვაწეობა აჭარაში, ჟურნ. ჭო- 
როხი, 1990, #4; მისივე, მირიან მეფე და ქართლის მოქცევა, ბათ., 1997, 

ვ. 16-21. 

თ. ყაუხჩიშვილი. ბერძენი მწერლების ცნობები საქართველოს შესა- 
ხებ, V, თბ., 1983, გე. 59-61. 

% თ. ყაუხჩიშვილი. დასახ, ნაშრ., ტ. II, თბ., 1969, გე. 42. 
ი! ა, ყაუხჩიშვილი. დასახ. ნაშრ., ტ. IV, თბ., 1980, გვ. 37. 
თ გეორგიკა IV, ს. ყაუხჩიშვილის რედაქციით, თბ., 1952, გვ. 324. 
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მიგვაჩნია ასეთი დასკვნის გაკეთება: ანდრია მოციქული 

თავისი პირველი მოგსაურობის დროს უნდა მოსულიყო 

ჭოროხის შესართავის მახლობლად განლაგებულ რაიო- 

ნებში (ეს რაიონები ემეზობლებოდა ანდრიას “ემცროსი 
ძმის პეტრეს მოღვაწეობის მხარეს) და მას აქ უნდა მოე- 

სინჯა ნიადაგი ახალი სარწმუნოების ქადაგებისათვის. 

შემდეგ იგი უკან ბრუნდება და ქრისტეს ორი მოციქულის 

- მატათასა და სიმონის თანხლებით მეორეჯერ შემოდის 

ქართლის სამეფოს განაპირა ოლქში - აჭარაში. სამხრე- 

თიდან მოსულ ანდრიას თავის მოწაფეებითურთ მატათა 

უნდა დაეტოვებინა სამხრეთ კოლხეთში, სადაც ცხოე- 

რობდნენ კოლხური ტომები: მაკრონები, მაქელონები, ჰე- 

ნიოხები, ბიძერები და ზღვის სანაპირო ზოლის სიღრმეში 

ჭანები. რომაელი მწერლების ცნობით აქ განლაგებული 

იყო ამ მსარის ორი დიდი ქალაქი, ჰვსის ნავსადგური და 

აფსარი (გონიო). მათივე ცნობით მოციქული მატათა იქვე 

გარდაიცვალა და გონიოში დაუმარხიათ. 
აჭარაში განსაკუთრებით მის ზღვისპირა ზოლში 

(ფიჭვნარი, ბობოყვათი, ცისისძირი, ბათუმის შემოგარენი, 

გონიო) ადრეული ხანიდან შენდება სამლოცველოები, 
ტაძრები. აქ ჩქეფდა საეკლესიო მშენებლობა და სამონას- 

ტრო ცხოვრება. ტრადიცია აფსაროსს მიიჩნევს მატათას 
დასაფლავების ადგილად. აქ სიმბოლური ჯვარიცაა აღ- 

მართული. მაგრამ ჯერჯერობით საკულტო ნაგებობა 
არაა მიგნებული. ასე, რომ აფსაროსი პირველი საუკუნე- 

ებიდანვე მოწმეა და დიდი მონაწილე იმ დიდი მოვლენე- 

ბისა, რაც საქართველოში ქრისტიანობის გავრცელებას- 

თან და სახელმწიფო რელიგიად აღიარებასთან არის და- 

კავშირებული.63 

  

89 ბ.დიასამიძე. ისტორიული ეტიუდები, ბათ., 2009, გე. 13, 77, 82. 
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ი.სიხარულიძი–ს გადმოცემით ახლანდელი გონია 

ქრისტიანული სიწმინდეებით ერთ–ერთი გამორჩეული 

პუნქტია ჩვენს ზღვისპირეთში. გარდა იმისა, რომ აქ გა- 

ნისვენებს ქრისტეს რჩეულ მოწაფეთაგან მატათა, იქვე 
დამარხულია ორი დიდი წამებულიც–ფირმოს და ფირმი- 

ნოსი. ამათ შესახებ გვამცნობს „შევეიდთა ძმათა ანტიო- 
ქელთა ცხოვრება“. მემატიანის თანახმად, 7 ძმათაგან ორი 
სწორედ აქ აფსარის ტერიტორიაზე გარდაიცვალა.04 

წმინდა მხედართა „ცხოვრებისა და ადგილობრივ 

ჩვენებათა (გადმოცემები, ტოპონიმები) მკვლევარ ი. სიხა- 

რულიძეს საფუძველს აძლევს ფირმოსისა და ფირმინოსის 

განსასვენებელი აფსარის ნაქალაქარის დასავლეთ ნა- 
წილში მოათავსოს. 

როცა ანდრიამ აფსარუნტში (გონიო) ქრისტეს საქა- 

დაგებლად დატოვა მატათა მისი მოწაფეებითურთ, თვი- 

თონ სიმონ კანანელთან ერთად გადმოვიდა ჭოროხის შე- 

სართავის ჩრდილო ნაწილში და როგორც ჩანს, მან აქ 

უკვე ქრისტიანობის გავრცელება თავად ითავა. ანდრიამ 

თავისი მოწაფეებითურთ ქრისტეს რჯულზე მოაქცია სამ- 
ხრეთ-დასავლეთ საქართველოს მოსახლეობა. ამის მკა- 

ფიო დადასტურებაა მოგვიანო ისტორიოგრაფიაში დაცუ- 

ლი ცნობები, რომლებიც ქართლის ცხოვრებაში მოიპოვე- 

ბა ჩანართის სახით: ანდრია “შევიდა ქუეყანასა ქართლი- 

სასა, რომელსა დიდ-აჭარა ეწოდების...“ აჭარის მოსახლე- 

ობის გაქრისტიანების შემდეგ იგი მიდის ჩრდილოეთის 

მიმართულებით. სიმონ კანანელი ან უნდა ხლებოდა ან- 

დრიას აჭარაში ან ადრევე უნდა გაეგზავნა ჩრდილო 

კოლხეთში (ახლანდელი აფხაზეთი), სადაც მაშინ ცხოვ- 
  

« ი.სიხარ“ელიძე. აფსარ-გონიის სიწმინდენი, ჟურნ. ლიტერატურული 
აჭარა, 2001, M7, გე. 81-82. 
2 ი.სიხარულიძე. აფსარის „წმინდა ადგილები“, ჟურნ. ჭოროხი, 1981, 
MI, გვ. 87. 
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რობდნენ წმინდა ქართველური ტომები: კორაქსები, კოლე- 

ბი, სანიგები, ჰენიოხები და სოანები.55 

სიმონის ჩრდილოეთ კოლხეთში მოღვაწეობის დასტუ- 

რია თუნდაც VIII საუკუნის ავტორის ეპიფანე კონსტანტი- 

ნეპოლელის ცნობა, რომ “არის ჯუქეთის ნიკოფსიაში 

საფლავი, რომელსაც აქვს წარწერა სიმონ კანანელისა.“47 

მაშასადამე, ჯერ კიდევ ქრისტიანული რელიგიის ჩა- 

სახვის ხანაში, აჭარის მიწა-წყალსე ფეხი დაუდგამს იე- 

სო ქრისტეს თორმეტ რჩეულ მოწაფეთაგან რამდენიმეს: 

ანდრია პირველწოდებულს, სიმონ კანანელს, მატათასა 

და ფილიპსეს. გადაჭრით შეიძლება ითქეას, რომ ამათგან 

ქრისტიანობის გავრცელებისათვის აჭარაში შრომა არ 

დაუშურებიათ ანდრია მოციქულსა და მატათას. 

ი. ბექირიშვილი წერს, რომ ცნობების მიხედვით, 

წმინდა მათე, იგივე მატათა, კოლხეთში, კერძოდ, აჭარაში 

ქადაგებდა ქრისტიანობას. ეს კარგად ჩანს დოროთეოს 

ტევირის ეპისკოპოსისა და ნიკიტა პაფლაგონიელის (MX ს.) 

ჩანაწერებიდან. ისინი იუწყებიან, რომ მათე შეუერთდა 

მოციქულთა ჯგუფს, ქრისტიანობა იქადაგა, გარდაიცეა- 

ლა პირველს ეთიოპიაში და იქვე დაიმარხა. ძველად ეთი- 

ოპია ერქვა კოლხიდასაც. ეს უფრო ნათელი ხდება სოფ- 

რონისა და იღუმენის (X ს) სიტყვებიდან. მათი გადმოცე- 

მით წმინდა მათე ქადაგებდა და დაიმარხა (63 წ–ი.ბ.) 
სწორედ იქ, სადაც არის აბსარი. იმის გამო, რომ წმინდა 

ანდრიამ ქვემო აჭარაში გვერ იქადაგა, აქაურობას მათე 

ეწვია და ასე მოაქციეს ჩვენი მხარე ქრისტიანობაზებტზ, 
მკვლევრის გადმოცემით, ეპიფანე კონსტანტინეპოლე- 

ლის მიხედვით ანდრია მოციქულს მესამე მოგზაურობი- 
  

6 ს, გოგიტიძე. ქაშქა-აბეშლა: აფხაზურ (აფსუა)ადიღეური თუ ქარი” 
ველური მოდგმა? ბათ,, 2011. 

,ჰ. ინგოროყვა. დასახ, ნაშრ., გვ. 226. 

ში. ბექირიშვილი. ქრისტიანობა აჭარაში. ბათ., 1990, გვ. 15-16. 
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სას თან ხლებია მატათა მოწაფეებითურთ.2? მისივე 

თქმით, რუსეთის არქიმანდატი მაკარი წერდა, რომ ან- 

დრიას მიმოსვლების შესახებ გვატყობინებს ეპისკოპოსი 

იპოლიტე პორტუენელი (222 წე), აგრეთვე ორიგენი (200– 

258 წწ) და წყაროებით მოჰყავს დოროთეოს ტვირელი 

(307–322 წწ) წერდა ანდრია ქადაგებდა ბევრ ქვეყანაში, 

მათ შორის ზსღვისპირა პონტოში, ანდრია ღმერთის მოძღ- 
ვრებას ქადაგებდა აგრეთვე იქ, სადაც არის ციხე-სიმაგრე 

აფსარი და მდ. ფასისი მისივე სიტყეით სოფრონიც 

(გარდ. 390 წ.) ამასვე გვეუბნება: ივერიაში ანდრია დიდ- 
ხანს ქადაგებდა ქრისტიანობას და ბევრი განანათლაო. 

წმინდა მათეც, რომ კოლხეთში მოღვაწეობდა, ამას 

ადასტურებსს დორეთეოსი და ნიკიტა პაფლაგონიელი, 

რომლებიც ამბობდნენ მატათა გარდაიცვალა და დამარ- 

ხულია კოლხეთში.79 

62 წელს გარდაიცვალა ანდრია. ადრევე მოკლულ იქ- 

ნა სიმონი კერპთაყვანისმცემლების მიერ. ამავე ხანებში 

უნდა გარდაცვლილიყო მატათაც, მაგრამ ამით საქართეე- 

ლოში ახალი რელიგიის მზე არ ჩასვენებულა. აღნიშნულ 

მოციქულთა ცხოვრებისა და მოღვაწეობის მთავარ საქმეს 

მათივე მოწაფეები აგრძელებდნენ. შემდეგ ხანებში საქარ- 
თეელოში გვევლინებიან რომის იმპერიიდან დევნილი და 

აქ შემოხისნული მორწმუნეები. ამ აზრს ადასტურებს სო- 

ზომენი, რომელიც ირწმუნება, რომ ბარბაროსების წინა- 
აღმდეგ რომაელთა ომებისა და, ასევე, კერპთაყვანისმცე- 

მელი იმპერატორების მიერ ქრისტიანების დევნის დროს 
ბევრი სხვა სალხი, მაგრამ არა რომაელი გაქრისტიანდა 

იმ ქრისტიანების შემწეობით, რომლებიც ტყვედ ჩაცვივ- 

  

290, ბექირიშვილი. ქრისტიანობა აჭარაში, თბ., 1991, გე. 19-20. 

ში, ბექირიშვილი. წიაღსვლები აჭარის წარსულში. ბათ., 2003, გვ. 24- 
25. 
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დნენ ან დევნის შედეგად იმ მხარეში მოხედნენ.”! ასეთივე 
ასრს იცავენ ირენეოსი, იუსტინიანე წამებული, ტერტუ- 

ლიანოსი და სხვებიც, რომლებიც მიუთითებენ, რომ აღ- 

ნიშნულ დროზე (იგულისხმება ქრისტიანობის სახელმწი- 

ფო რელიგიად გამოცხადება) დიდი ხნით ადრე ქრისტია- 

ნული სარწმუნოება გავრცელდა რომიდან ტერიტორიუ- 

ლად დაშორებულ ხალხებში! კარდინალ ბარონიუსის 

აზრით, ახ. წ. 100 წელს იმპერატორ ტრაიანეს დროს (98- 

II/ წწ) იბერიის იმ ნაწილმა, რომელიც პონტოს ზღვას- 

თან მდებარეობს და კოლხიდად იწოდება, სახარება რო- 

მის პაპის (88-97 წწ.) წმ. კლემენტის შემწეობით მიიღო.7) 

არქანჯელო ლამბერტის გადმოცემით, ორი მოციქუ- 

ლის – ანდრიასა და ბართლომეს ქადაგებით, კოლხეთსა 

და იბერიაში დაინერგა სარწმუნოება. მაგრამ, აღნიშნავს 

იგი, შემდგომში „მღვდლების უყოლობისა, თუ სხვა მიზე- 

სების გამო, ამ მხარეებს დიდი ხნის განმავლობაში მოაკ- 

ლდათ სარწმუნოება.” ახალი სარწმუნოების გავრცელე- 

ბას სხვა ფაქტორებმაც შეუშალეს ხელი, კერძოდ, ადგი- 

ლობრივ ხელისუფალთა დაუნდობლობამ ქრისტიანთა მი- 

მართ. ქრისტეს აღსარებისათვის II საუკუნეში დასავლეთ 

საქართველოში წარმართი რომაელების მიერ წამებულ 

იქნენ წმ. მოწამე სუქია და მასთან ერთად 16 ქართველი: 

ანდრია, ანასტასი, თალალე, თეოდორიტე, იექირიონ, იორ- 

დანე, კონდრატე, ლუკიანე, მიმნანოს, ნერანგიოს, პოლიეევ- 

ქტოს, იაკობ, ფოკა, დომენტიანე, ბიქტორი და ზოსიმე.7? 

  

7 ი, ტაბაღუა. დასახ. ნაშრ., ტ. I, გვ. 65. 

1, იქვე, გვ. 66. 

” იქვე. გვ. 65. 

იქვე, გვ. 96. 

საქართველოს ეკლესიის კალენდარი 1958 წლისათვის. გვ. 45. 
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რომის იმპერატორმა გალიენმა ნაწილობრივ შეცვალა 

ქრისტიანებისადმი ისეთი მიდგომა, რომლებსაც მისი წი- 

ნამორბედი მმართველები ახორციელებდნენ. მის მიერ 260 

წელს ქრისტიანობის შესახებ გამოცემული განკარგულე- 

ბის გამოძახილი უნდა ყოფილიყო ქართლის მეფის რევ 

მართლის (II ს. 60-70-იანი წწ) მიერ გატარებული ღონის- 

ძიებები ქართლის სამეფოში: „ესე რევ მეფე დაღაცათუ 
იყო წარმართი, არამედ იყო მოწყალე და შემწე ყოველთა 
ჭირვეულთა: რამეთუ სმენილ იყო მისდა მცირედ რამე სა- 

ხარებანი უფლისა ჩუენისა იესო ქრისტესი, და აქუნდა 
რომე სიყუარული ქრისტესი.“7ნ აქედან დიდი ხანიც არ 

იყო გასული, რომ რომის იმპერატორ დიოკლეტიანეს 

(284-30590 მოღვაწეობის დროს დაიწყო საშინელი ხოცვა- 

ულეტა ქრისტიანებისა77 ამ პოლიტიკის მიმდევარი გახ- 

დნენ ამიერკავკასიის ქვეყნების (ქართლის, სომხეთის) 

მმართველებიც, რომლებიც დიოკლეტიანეს მიერ იყენენ 

დასმული სამეფო ტასტზე. ამ დროს, ე.ი. IV საუკუნის და- 

საწყისში ჭოროხის ხეობაში (ტაოში) წარმართებს უწამე- 

ბიათ ქრისტიანობის დაცვისათვის ძმები დავითი და ტა- 

რიჭანი.7ზ 

ამავე საუკუნის 10-იანი წლებიდან რომის სახელმწი- 

ფოს მმართველთა პოლიტიკა ქრისტიანობის მიმართ ძირ- 

ფესვიანად “შეიცვალა. გალერიუსმა, ნიკომედიაში 311 

წელს გამოცემული ედიქტით შეწყვიტა დევნა ქრისტიანე- 
ბისა”? ხოლო კონსტანტინე დიდმა 3132 წლის მილანის 

  

# ქართლის ცხოვრება, ტ. I, გვ. 58%; ს. გოგიტიძე. ქრისტიანობის გავრ- 
ელება აჭარაში, გახ. საბჭოთა აჭარა, 1990, 8 დეკემბერი. 

ს. კაკაბაძე. ძიებანი ქართველთა IV-VII საუკუნის ისტორიის შესა- 
ხებ.- „საისტორიო კრებული“, წ., II, ტფ., 1928, გვ. 5. 

” საქართველოს ეკლესიის კალენდარი 1958 წლისათვის, გე. 53. 

7 ს კაკაბაძე დასას. ნაშრ. გე. 5; გ. გოზალიშეილი. ქართლის 
მოქცევის პრობლემა და ბაკური, თბ,, 1974, გვ. 7. 
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ედიქტით ქრისტიანობას მიანიჭა თანაბარი უფლებები და- 

ნარჩენ სარწმუნოებრივ მიმართულებებთან ერთად. მი- 

ლანის ედიქტის შემდეგ 3)8, 320, 3231 წლების ედიქტით, 

ქრისტიანობას კონსტანტინემ მიაკუთვნა ზოგიერთი უპი- 

რატესი უფლებებიც.” სწორედ ამგვარი ღონისძიებების 

შემდეგ დაახლოებით დღევანდელი საქართველოს ტერი- 
ტორიასე არსებული ქვეყნების ლაზიკისა (ეგრისი) და 

ქართლის (იბერია) სამეფოს მმართველმა წრეებმა ცნეს 

ქრისტიანობა ერთადერთ ჯეშმარიტ სარწმუნოებად, რა- 

შიც დიდი როლი ითამაშა წმინდა მორწმუნე ქალმა ნი- 

ნომ, რომელიც სომეხთა მეფის თრდატის (298-330) მშიერ 

იყო დევნილი და შემოსისნული ქართველთა ქვეყანაში. 

სწორედ მან „არწმუნა ქართლის მეფეს მირიანს 324 

წლის 20 იენისს ქრისტეს რჯული, რასაც სულ მალე 

ქრისტიანობის ოფიციალურ რელიგიად ცნობა მოჰყვა რო- 

მის იმპერატორ კონსტანტინეს მიერ 326 წლის დასაწყის- 

ში, საერთოდ ქრისტიანობა სახელმწიფო რელიგიად ქარ- 

თლში გამოცხადდა მეფე მირიანის დროს 326 წლის და- 

სასრულში და 327 წლის დასაწყისიდან (25 მარტი) მო- 

სახლეობა ინათლება მდინარე მტკვარში. მანამდე კი რო- 

გორც ჩანს, მირიანისავე გზას დაადგნენ დასავლეთ სა- 
ქართველოს მმართველები. ამის მოწმობაა 325 წლის და- 

საწყისში კონსტანტინეს ხელშეწყობით მოწვეული პირეე- 

ლი მსოფლიო საეკლესიო კრების აქტები რომელშიც 

  

რიას ყაუსჩიშვილი. ლექციები ბიზანტიის ისტორიიდან, წ., I, თბ., 1948, 

გვ. 38. 

"! იქვე, გვ. 40. 

შ? ს გოგიტიძე. მირიან მეფე და ქართლის მოქცევა, ბათ., 1997, გე. 53- 
54: მისივე, ქართლის მოქცეეა და Vწმინდა ნინო. გაზ. მამულიშვილი. 

ბათ., 1992, მაისი, გვ.3-4. 
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318-ე ნომრით დასახელებულია ბიჭვინთის ეპისკოპოსი 

სტრატოფილე.1) 
V საუკუნის სომეხი ისტორიკოსი მოვსეს ხორენაცი 

თავის “სომხეთის ისტორიაში“ მოგვითხრობს, რომ ქარ- 

თლის სამეფოს დედაქალაქ მცხეთაში მოღვაწეობის “შემ- 

დგომ სანატრელი ნუნე წავიდა იქიდან, რათა თავისი ად- 

ეილ-გასაგები საუბრით ქართველთა Lქვეყნის) სხვა კუთხ- 

ეებიც დაემოძღვრა; იგი დადიოდა სამკაულების, ყოველ- 
გეარი ზსედმეტის გარეშე, მას არ იზიდავდა ეს ქეეყანა და 

არც არაფერი ამქვეყნიური. უფრო სწორედ რომ ვთქვათ, 

ის ჯვარს ეცვა, სიცოცხლე საიქიო მოთხოვნებს დაუქვემ- 

დებარა, საქმით დაადასტურა ღვთის სიტყვა და თავისი 

გულმოდგინებით სისხლის გვირგვინი მოიპოვა“ შემდეგ 
მოვსესი დასძენს: „გავბედავ და ვიტყვი, რომ Iნუნე) მოცი- 
ქული ქალი გახდა. მან იქადაგა (სახარება) კლარჯეთი- 

დან დაწყებული ვიდრე ალანთა და კასპიის კარებამ- 

დე..85 ამ ცნობიდან ჩანს, რომ წმ. ნინოს საქართველოს 

სხეა მხარეებთან ერთად აჭარაშიაც გაუვრცელებია ქრის- 

ტიანობა, რომელიც ამ დროს ქართლის სამეფოს ერთ-ერ- 

თი პროვინცია იყო. 

ასე იწყებდა შემოსვლასა და განმტკიცებას ქრისტია- 

ნობა აჭარაში. მტრებისაგან მრავალჯერ შევიწროებულსა 

და გაჩანაგებულ ჩვენს სამშობლოს ისევ და ისევ ქრის- 

ტიანული სულისკვეთება თუ აღადგენდა ნანგრევებიდან. 

  

ა გეორგიკა 1, გე. 246. 

ბ მოვსეს ხორენაცი. სომხეთის ისტორია, ალ. აბდალაძის რედაქციით, 
თბ., 1984, გვ. 172. 

M იქვე. 
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საინტერესოა ტერმინი „დიდ-აჭარა“, რომელსაც მოიხ- 

სენიებს „ქართლის ცხოვრების“ დამატება და რომელიც 

ჩართულია ადერკი მეფის მოღვაწეობის პერიოდში. იქ 

ნათქვამია ტრაპიზონიდან წამოსული ანდრია პირველწო- 

დებული „შევიდა ქვეყანასა ქართლისასა, რომელსა დიდ- 

აჭარა ეწოდების“.ზ6 

როგორც ჩანს, ვახტანგ VI-ის „სწაუელულ კაცთა“ კო- 

მისიას გააჩნდა საამისო საფუძველი, რომ ისტორიული 

აჭარის მიწა-წყალი „დიდაჭარად“ მოიხსენიეს. მართალია, 

„მეფეთა ცხოვრება“ ანდრიას მოღვაწეობის თანადროულ 

ქართლის მეფედ ადერკის წარმოგვიდგენს და ამ შემ- 

თხვევაში ცდება ტექსტის ავტორი, რადგან ანტიკური წყა- 

როებისა და ეპიგრაფიკული ძეგლების მიხედვით დგინდე- 

ბა, რომ აღნიშნულ პერიოდში ქართლში ჯერ მითრიდატე 

და შემდეგ ფარსმანი მეფობდნენ, მაგრამ ეს გარემოება 

სრულიადაც აღნიშნულ ჩანართს ვერ უკარგავს ღირებუ- 

ლებას. როგორც ჩანს, ჯერ კიდევ XVIII საუკუნის პირ- 

ველ ნახევარში არსებობდა საამისო მასალები. 

მკვლევართა გარკვეული ნაწილი მიიჩნევს, რომ „,ქარ- 

თლის ცხოვრებაში“ მოხსენიებული ტერმინი ,დიდ-აჭარა“ 
ადმინისტრაციულ ან საერისთავო ერთეულს გულის- 

ხმობს, ზოგიერთის აზრით, იგი მსოლოდ ზემო აჭარის 

  

% ქართლის ცხოვრება. I, გვ. 39. 

” ნ. ლომოური. დიონ კასიუსის ცნობები საქართველოს შესახებ, თბ., 
1966, ტაციტუსის ცნობები საქართველოს შესახებ, ლათინური ტექსტი 
ქართული თარგმანით, შესავალი ნარკვევითა და კომენტარებითურთ 
გამოსცა ალ. გამყრელიძემ, თბ., 1973; ს. გოგიტიძე. მირიან მეფე და 
ქართლის მოქცევა, ბათ,, 1997, გვ. 118. 
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სოფელია.8ზ თანაც „დიდაჭარასთან.. დაკავშირებული გე- 

ოპოლიტიკური სურათი ლეონტი მროველის (XI ს.) დრო- 

ინდელი რეალობის ამსახველია“. მსგავსი აზრი სხვა 

დროსაც გამოუთქვამთ.? ასეთი შეხედულება სამართლია- 

ნადაა უარყოფილი მკვლევართა მიერ.29 

ამ საკითხთან დაკავშირებით ი. ბექირიშვილი აღნიშ- 

ნაეს, რომ აჭარა ძველთაგანვე მცირე, პატარა, ზღვისპირა 

აჭარად და დიდაჭარად იყოფოდა, ანუ ქვემო და ზემო 
აჭარად. შესაძლებელია, ზემო მაღალმთიანი აჭარის (ე.ი. 

დიდი აჭარის) ცენტრი ხულოს რაიონში არსებული ახ- 

ლანდელი სოფ. დიდაჭარა იყო. სოფ. დიდაჭარა ისტორი- 

ულ ცენტრად ვერ იქცა იმის გამო, რომ სხალთა-ხიხაძირ- 

ხულოს ცენტრალურ გზაზე არ მდებარეობდა. მკვლევა- 

რი შენიშნავს აგრეთვე, რომ ზოგიერთი მკვლევარი ცდი- 

ლობს „ქართლის ცხოვრებაში“ მოხსენიებული დიდაჭარა 

სოფლად წარმოგვიდგინოს, რაც ახალი არაა; მისივე. ვა- 

რაუდით, დიდაჭარას წინ ტერმინი “ქვეყანა“ უნდა მოვა- 

ცილოთ, რათა როგორმე გამოირიცხოს აჯარის განვრცო- 

ბა ძეელ დროში ზღვამდე. ი. ბექირიშეილი იქვე შენიშ- 

ნავს, რომ ნ. მგელაძემ თავისი ზრახვა მაინც ვერ დამა- 

ლა, როცა ამბობს, რომ ქვეყანა დიდაჭარა “მხოლოდ  აჭა- 

რისწყლის ხეობის გამომხატველი ყოფილიყო“, 

  

M ნ. მგელაძე, მ. ფაღავა. ანდრია პირეელწოდებული სამხრეთ-აღმოსაე- 
ლეთ შავიზღვისპირეთში და კულტურული მემკვიდრეობის საკითხები 
აჭარაში. – ჟურნ. ლიტერატურული აჭარა, 1999, #3, გე. 128. 

· ნ, მგელაძე, მ. ფაღავა. დასახ. ნაშრ., გვ. 128; ნ. მგელაძე, სამხრეთ- 
აღმოსავლეთი რმავისღვისპირეთის ეთნიკური ისტორიის ზოგიერთი 
საკითხი, გაზ. აჭარა, 1994, 30 ივლისი. 

9-9, ბექირიშვილი. ამას შენსე ამბობენ აჭარავ, ბათ., 1995, გე. 40-41; ს. 
ოგიტიძე. სამხრეთ-აღმოსავლეთ.. გე. 148-149. 

"ი. ბექირიშვილი. ამას შენსე ამბობენ აჯჭარაე, ბათ., 1995, გვ. 40. 

92 იქვე, გვ. 40-41). 
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აკად. დ. მუსხელიშვილი ისტორიულ გეოგრაფიული 

რეალიებისა და უძველესი ტოპონიმების ლინგვისტური 

ანალიზის საფუძველზე მივიდა იმ დასკვნამდე, რომ აჭა- 

რის ზღვის სოლის, დაბლობი ტერიტორიის ,აჭარადღ“ სა- 

ხელწოდება ძველისძველი მოვლენაა. შემდეგ იქვე განაგ- 
რძობს მეცნიერი: გეაქვს ტოპონიმი “დიდაჭარა“, ოდესღაც 

არსებობდა „ქვეყანა დიდაჭარა“, რომელიც აჭარისწყლის 

ხეობას მოიცავდა. ცხადია, ეს გულისხმობს “მცირე აჭა- 

რის არსებობასაც. ეს უკანასკნელი სწორედ დღევანდე- 

ლი ბარის აჭარის უძველესი სახელწოდება იყო. რაც შეე- 

ხება სახელწოდება „ქობულეთს“, იგი შედარებით გვიან- 

დელია. ამგვარად, შენიშნავს დ. მუსხელიშვილი, ,აჭარა 

დღევანდელ ფარგლებში გარკვეული პერიოდიდან ერთიან 

რეგიონად უნდა ჩამოყალიბებულიყო“. ამისათვის ისტორი- 

ულად არსებობდა ყველა წინაპირობა2) მკვლევარი იქვე 

აღნიშნავს, რომ „ქვეყანა ქართლისა დიდაჭარა“ მთლია- 

ნად აჭარისწყლის ხეობას უნდა გულისხმობდეს. „მცირე 

აჭარა“ ზღვისპირა დაბლობს ეწოდებოდა. „დიდაჭარა“ ახ. 

წ. I საუკუნეში კი არა, უფრო ძველადაც ამ ქვეყნის ცენ- 

ტრი იყო. ამ ცნობიდან ისიც არის სავარაუდო, რომ ისე- 

ვე როგორც უფრო ძველად ქვეყნის კულტურული ცენ- 
ტრი ფზსღვისპირეთშია (მცირე აჭარა?) საიდანაც მისი 

ცხოველმყოფელი ნაკადი მთიანეთშიც („დიდი აჭარა“) აღ- 

წევს. 2? 
ამ საკითხებთან დაკავშირებით ამჯერად მოკლედ 

შევჩერდებით: 1. „ქართლის ცხოვრებაში“ მოხსენიებული 

დიდაჭარა და მასთან დაკავშირებული ცნობები ლეონტი 

მროველს არ ეკუთვნის; 2. საბუთად არ გამოდგება ის, 

  

წ დ. მუსხელიშვილი. აჭარის ისტორიული გეოგრაფიისათვის, ხელ- 
ნაბეჭდი, 1997, გე- 21-22, 130. 

4 იქვე, გე. 53. 
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რომ ბიზანტიური წყაროები ანდრია მოციქულის მოღვაწე- 

ობის აღნიშნული ეპისოდის დახასიათებისას დიდაჭარას 

(აჭარას) კი არ მოიხსენიებს, არამედ ზოგადად კოლხეთ- 

სა და იბერიას. შევნიშნავთ, რომ ბიზანტიური წყაროები 

მოციქულთა მიმოსვლებში ქართლის ან კოლხეთის რომე- 

ლიმე სხვა პროვინციასაც არ ასახელებენ, მაგრამ ეს გა- 

რემოება საბუთად არ გამოდგება იმისათვის, ვამტკიცოთ, 

რომ X საუკუნეზე უწინარეს ან თუნდაც ანდრიას ეპოქა- 

ში აჭარა (დიდაჭარა) და დასახლებული პუნქტი აჭარა ან 

დიდაჭარა არ არსებობდა. ბიზანტიური წყაროები ქართუ- 
ლისაგან განსხვავებით, სოგადად მიუთითებენ ანდრიასა 

და მის თანამგზავრ მოციქულთა მიმოსვლების შესახებ. 

მსგავსი ცნობები IX-XI საუკუნეების ბიზანტიურ წყარო- 

ებშიც (ეპიფანე კონსტანტინეპოლელი, ნიკიტა პაფლაგო- 

ნიელი, ბასილი კეისარი) მოგვეპოვება? და არც იქაა და- 

სახელებული აჭარა (ან დიდაჭარა) მაგრამ ამის გამო 

არავის არ აქვს უფლება ამტკიცოს, რომ მითითებულ 

ეპოქაში არ არსებობდა ქვეყანა აჭარა (თუ დიდაჭარა)? 

ზოგიერთი ავტორი ამ შემთხვევაში გვერდს უვლის სომ- 

ხურ (ანანია შირაკაცი) ქართულ („მეფეთა ცხოვრება“, 

„მატიანე ქართლისაი“, „გობრონის წამება“) და თვით ბი- 

ზანტიურ (კონსტანტინე პორფიროგენეტი) წყაროებს.% 

ასევე აჭარის ან დიდაჭარის „არარსებობის“ დასამტკი- 
ცებლად არც ის საბუთი გამოდგება, რომ ამ ტერმინებს 

  

% ქართლის ცხოერება, I, გე. 39; ს. ყაუხჩიშვილი. გეორგიკა IV, ნაკვ. 
I, თბ., 1941, გვ. 57-59; ს. გოგიტიძე. მირიან მეფე და ქართლის მოქცევა, 
ბათ., 1997, გვ. 8-10; მისივე, ანდრია მოციქულის მოღვაწეობა აჭარაში. 
– უურნ. ჭოროხი, 1990, M4. 

9 ს გოგიტიძე. სამხრეთ-აღმოსავლეთ შავიზღვისპირეთის ძველი ისტო- 
რიის დამახინჯების კიდევ ერთი „ცდა. – ჟურნ. ,,ლიტერატურული 
აჭარა“, 1999, M3, გე. 144-153, 
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ეფთიმე მთაწმინდელიც არ მოიხსენიებს? ეფთიმე 958- 

1002 წლებში მოღვაწეობდა და როგორც აღინიშნა, ამ 

დროს დანამდვილებით არსებობდნენ სახელწოდებები 
აჭარა და დიდაჯარა. : 

ზოგიერთ ავტორთა განმარტებით, „ქუეყანასა... დიდ-ა- 

ჭარა“-ში დასაშვებია ვიგულისხმოთ XI საუკუნის აჭარის 

ერთ-ერთი ადმინისტრაციული ან სტრატეგიული მნიშენე- 

ლობის დაბა. რამდენად მართებულია ამგვარი აზრი? 

ისიც უნდა შეინიშნოს, რომ წერილის ავტორები დიდაჭა- 

რას IX საუკუნესთან კავშირში განიხილავენ.9% 'შევნიშ- 

ნაეთ, რომ დიდაჭარა IX ს. წყაროში არცაა მოხსენიებუ- 

ლი და იგი არც ლეონტი მროველის შრომის ნაყოფია, ეს 

ცნება ხომ „სწავლულ კაცთა“ კომისიის მიერაა ჩამატებუ- 

ლი „ქართლის ცხოვრებაში“ (XVIII საუკუნეში). გაკვირვე- 

ბას იწვევს ის აზრიც, რომ თურმე ლეონტი მროველის 

ეპოქაში (XI ს) იწოდა დიდაჭარა ქეეყნად. თუ ამ აეტორ- 

თა მსჯელობებიდან ამოვალთ, მაშინ დიდაჭარის არსებო- 

ბა XVIII საუკუნემდე არც კია: სავარაუდო. საერთოდ კი 

წყაროს იმ ცნობაში, რომელშიც დიდაჭარაა მოხსენიებუ- 

ლი გარკვევით ქართლის ქვეყანა დიდაჭარა იგულისხმება 

და არა სოფელი, დაბა ანდა რაიმე ამდაგვარი. ზოგიერთ 

ავტორს შევახსენებთ, რომ „ქართლის ცხოვრებამ“ იცის 

ტერმინები „სოფელი“, „ქალაქი“, „ქვეყანა“ და მათ ერთმა- 
ნეთისაგან განასხვავებს. საკითხავია, არტანუჯის მიმართ 

მემატიანემ (ჯუანშერი) რატომ არ გამოიყენა ტერმინი 

„ქვეყანა“, თუ ეს აღნიშნავდა სოფელს ან ქალაქს? იგი 
ხომ ამ შემთხვევაში ხმარობს სიტყვა „სოფელს“; “ქვეყანა 

დიდაჭარა“ მხოლოდ და მხოლოდ პროვინცია დიდი აჭა- 
  

? ნ. მგელაძე, მ. ფაღავა, ანდრია პირველწოდებული... გვ.132 

ნ. მგელაძე, მ. ფაღავა, ანდრია პირველწოდებული სამხრეთ-აღმოსაე- 
ლეთ შავისღვისპირეთში და კულტურული მემკვიდრეობის საკითხები 
აჭარაში. – ჟურნ. „ლიტერატურული აჭარა“ |999, M1, გვ. 128-129. 
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რის ან რამდენიმე საერისთავო ქვეყნის გაერთიანების გა- 
მომხატველია, რომლის ცენტრსაც დიდაჭარა ერქვა.29? 

შევჩერდებით დიდაჭარის ეტიმოლოგიაზე. მკვლევარ- 

თა აზრით, დიდაჭარა დუდაჭარას სახენაცვალი ფორმა 

ყოფილა, რაც “თავი აჭარას“ ნიშნავს. ამავე ავტორებმა, 

როცა დასჭირდათ სახელწოდება დიდაჭარა ზანურ-ქარ- 
თული ერთობის დროინდელ ტოპონიმადაც აქციეს.!09 
ამით ისინი ცდილობენ აჭარის ტერიტორიაზე უძველეს 

ფენად სანური წარმოგვიდგინონ. არაფერს ვამბობთ იმა- 
სე, თუ როდის და როგორ იქცა დუდაჭარა “დიდ-აჭა- 

რად“, რომლის შესახებაც ნაშრომში არაფერია ნათქვამი. 

“დიდაჭარა დიდ აჭარის გამომხატველია განსხვავებით 

პატარა აჭარისაგან. “დიდი“ ქართული სიტყვაა, რაც მოწ- 

მობს აჭარაში უძველესი დროიდან ქართი-ბიძერების აქ 

ბინადრობას. 

ზოგიერთ ავტორს ჩვენთან პირად საუბარში აღნიშნუ- 

ლი ტოპონიმების (აჭარა, დიდ-აჭარა) იმ დროისათვის 

არარსებობის დასაბუთებად მიჰქონდა ის გარემოება, რომ 

წყაროებში აღნიშნულ ამ ტერმინებს თან ახლავს განმარ- 

ტებანი „რომელ არს“, ან „ეწოდების“. 

ამჯერად, შევეცდებით წარმოვადგინოთ „ქართლის 

ცხოვრების“ იმ ჩანართის განხილვა, რომელშიც დიდაჭა- 

რა მოიხსენიება და რომელიც ქრონოლოგიურად ახ. წ. I 

საუკუნის 40-50-იანი წლების ამბებს შეეხება. აქ ნათქვა- 
მია: „ანდრია .. შევიდა ქუეყანასა ქართლისასა, რომელსა 

დიდ-აჭარა ეწოდების. როგორც აღინიშნა, ზოგიერთი 

მკვლევარი სიტყვას „ეწოდების“ განმარტავს როგორც 

„ახლა ეწოდება” და არა „ეწოდებოდა“. მათი გაგებით, 

ტერმინი „დიდ-აჭარა“ თითქოს არ არის უძველესი სახელ- 

  

? ს, გოგიტიძე. სამხრეთ-აღმოსავლეთ შავი წხღვისპირეთის... გე. 148-149. 

ი 6, მგელაძე, მ. ფაღავა. დასახ. ნაშრ., გვ. 131. 
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წოდება და იგი ვახტანგ VI-ის „სწავლულ კაცთა“ კომი- 

სიის მოღვაწეობის დროინდელად უნდა მივიჩნიოთ. მარ- 

თლაცდა, საინტერესოა „ქართლის ცხოვრების“ სიტყეის 

„ეწოდების“ სემანტიკა. ამ სიტყვის მნიშვნელობის ამოც- 

ნობისათვის ისევ მივმართოდ ,ქართლის ცხოვრებას“. 

„ქართლის ცხოვრებაში“ ეს სიტყვა დამოწმებულია 

რამდენჯერმე. განვიხილოთ ზფსოგიერთი მათგანი. „მეფეთა 

ცხოვრებაში“ აღნიშნულია: 

I ქართლოსი „განვიდა მთასა მას ბსედა, რომელსა 

ეწოდების არმაზი.. უწოდა მთასა მას სახელი თავისა 

თჟსისა ქართლი და ვიდრე აღმართებამდე მუნ-ზედა კერ- 

პი არმაზისი ერქუა მთასა მას ქართლი...'M) 
2. „აღაშენა ციხე ქუეყანასა ოძრხევისასა, რომელსა 

ეწოდების სამცხე“.M2 
3. „ქალაქსა მას რომელსა ეწოდების ურბნისი“.193 

4. „ქართლის ცხოვრების“ ჩანართში: ოძრხევის ქეეყა- 

ნაში ერთ-ერთ მთას, რომელზედაც ანდრია პირველწოდე- 

ბულმა ჯვარი აღმართა - „ეწოდების რკინის-ჯუარი“.I% 

ზემოთ მოყვანილი ციტატები განეიხილოთ ცალ-ცალ- 

პე. 
1 ტექსტიდან ჩანს, რომ უხსოვარ დროს “დიდი მცხე- 

თის“ ერთ ნაწილს (მთას) ქართველთა ეთნარქმა უწოდა 

თავისი სახელი ქართლი. შემდეგ ძე. წ. IV-III საუკუნეთა 

მიჯნაზე ფარნავაზიანთა დინასტიის ფუძემდებელმა ქარ- 
თლის მეფე ფარნავაზმა ამავე მთაზე, ე.ი. ქართლზე აღ- 

მართა არმაზის კერპი, რის გამოც მთას ეწოდა არმაზი. 
მაშასადამე, ორონიმი არმაზი ძე. წ. II) ს. პირველ. ნახე- 

  

” ქართლის ცხოერება, ტ. I, გე. 8. 

ს იქვე. გვ. 47, 63. 

„აკ იქვე» გვ. 87- 
იქვე, გვ. 39. 
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ვარში გაჩენილი სახელწოდებაა. იგი რომ უძველესი ტერ- 

მინია მოწმობს ანტიკური წყაროების მონაცემებიც, კერ- 

ძოდ სტრაბონი, პლინიუსი, კლავდიოს პტოლემაიოსი, მას 

შესაბამისად მოიხსენიებენ – ჰარმოზიკე, ჰერმასტი, ჰარ- 

მაქტიკა – სახელებით.!92 
მაშასადამე ამ “შემთხვევაში „ეწოდების ნიშნავს 

„ეწოდებოდა“, ე.ი. ძეელად ერქეა და არა ახლა ჰქვია, რო- 

გორც ზოგიერთი მკვლევარი ვარაუდობს. 
2. განა შეიძლება „რომელსა ეწოდების სამცხე“ გავი- 

გოთ ისე, თითქოს ამ ქვეყანას სამცხე დაერქვა ლეონტი 

მროველის (XI ს) მოღვაწეობის პერიოდში, ან ტერმინი 

„სამცხე“ გვიანდელია. ეს ხომ აბდაუბდაა! სახელწოდება 

სამცხე ხომ ერთ-ერთი უძველესი ქართველი ტომის “მეს- 

ხების სახელთანაა კავშირში. ტერმინი “სამცხე“ თავისი 

მნიშვნელობით იგივეა, რაც ძველაღმოსავლურ წყაროებში 

დადასტურებული ,,მუშკი“, „მუშკაია“, „მუშქინი“ და ბერ- 

ძნული წყაროს (სტრაბონი) ,„მოსხიკე (სამცხე, მესხე- 

თი), ასე, რომ ტერმინ „სამცხეს“ იმის გამო, რომ მას 
წინ უზის სიტყვა „ეწოდების“, ლეონტი მროველის დრო- 
ინდელ ტერმინად მიჩნევას ლოგიკური საფუძველი არ გა- 

აჩნია. 

პ “უძვეელეს უცხოურ წყაროებში ქალაქი ურბნისი 

მოხსენიებული არაა. სამაგიეროდ, იგი იხსენიება თხზუ- 

ლებაში „წმინდა ნინოს ცხოვრება“, რომელიც ჩვენი აზ- 

რით, შექმნილი უნდა იყოს 333 (თუ 339) წელს. ურბნისი, 
რომ საქართველოს ტერიტორიაზე ერთ-ერთი უძველესი 

  

IX C+იმნ60#. !60-002თMი, M., 1964, C. 475; Mომ980M7 (I0ოი6M6წ. (60იიმ- 
რდM40CXM06C 0VM080ეCL80. – 8), 1948, M92, C. 252. 

19 V. M. 809094008. #CCM0C0-888MX909CMM6 MCI0MLMIVMM 00 MCL00VM V0მ80IV. – 

ციCIVM 0008-6CM MCI00CMM, 1951, M922, C. 270, 285, 303: I. #. M08იო#- 
MML)8#ოM. V0201CMM6C MMMM006ი0მ83M%I6 L2/იMCV, M., 1960, C. 341; CIი860M. 
( 60(080:M9, C. 473. 
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დასახლებული პუნქტი იყო არქეოლოგიურადაც დასტურ- 

დება.? მაშასადამე, ამ შემთხვევაშიაც არ არის „ქარ- 

თლის ცხოვრების კრებულის შემდგენელის თანადროუ- 
ლი სახელწოდება. 

4. „ქართლის ცხოვრებაში“ ხემოთ შეტანილი ჩანარ- 

თი თარიღდება ახ. წ. I საუკუნის შუა ხანებით, იმ დრო- 

ით, როცა ქრისტეს რჩეული მოწაფე ანდრია ქადაგებდა 

სამხრეთ-დასავლეთ საქართველოში, მათ შორის, აჭარა- 

შიც. წყაროს ცნობით, ანდრიას აჭარისა და სამცხის 

სასღვართან მდებარე ერთ-ერთ მთაზე აღუმართავს რკი- 

ნის ჯვარი, რის გამოც ამ ადგილს იმავე პერიოდში ად- 

გილობრივმა მოსახლეობამ უწოდა რკინის-ჯვარი. მაშასა- 

დამე, ორონიმი „რკინის – ჯვარი“ უძველესი ტოპონიმია 

და არა XVIII საუკუნის პირველ ნახევარში წარმოქმნილი, 

ე.ი. იმ დროის, როცა ივსებოდა „ქართლის ცხოვრება“. 

ამრიგად, „ქართლის ცხოვრებაში მოხსენიებული 

სიტყვა „ეწოდების“ „ეწოდებოდას იდენტურია და ნიშ- 

ნავს, რომ ამა თუ იმ გეოგრაფიულ სახელწოდებას ეს სა- 

ხელი (სამცხე, არმაზი, ურბნისი, რკინის-ჯვარი) დაუმ- 
კვიდრდა ძველად, ზოგიერთს კიდევ უძველეს ხანაში, მაგ- 

რამ ეს არ გამორიცხავს, იმ გარემოებას, რომ ეს ტერმი- 

ნები ამ მემატიანეთა თანადროულად არ არსებობდა. ასე 

რომ „ეწოდების დიდ-აჭარა“ ნიშნავს „ეწოდებოდა დიდ-ა- 

ჭარა“, ე.ი. ქართლის ქვეყანას ასე ერქვა ახ. წ. L საუკუნე- 

ში, მაგრამ ეს როდი ნიშნავს, იმას, რომ ტერმინი უფრო 

უძველესი არაა. ამ მხრივ საინტერესოა ამ ტერმინის შე- 

დარება ჰეკატეოს მილეტელის (ძე. წ. VI-V სს.) მიერ მოხ- 

სენიებულ აჭარის ტერიტორიაზე მოსახლე ტომის - “დი- 

ძერების“ (იგივე ბიძერების, ვისარების) სახელთან (ცნობა 

შემონახული აქვს ახ. წ. VI საუკუნის ავტორს სტეფანე 

  

10? ურბნისი, I, ნაკვ. I, თბ., 1962. 
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ბიზანტიელს).108 ტერმინში „დი-ძერ“, რომ ფუძე ,,ძერ“ იგი- 

ვე ძარ-ზარ-ჭარ-ის იდენტურია ეს უკვე გარკვეულია.10? 
გამოვთქვამთ ვარაუდს, რომ ამ სატომო სახელში გამოყო- 

ფილი ,,დ(ი) შეიძლება დაუკავშირდეს ,,I0M83816CI1ხ MM8CCმ 

MM0XCC180 ი60/ე6ც/“!! ან კიდევ „დიდის“ მნიშვნელობას. 
შუმერული დიდი შემონახულია ქართულ სიტყვაში დი-დე- 

და. ასე რომ „დიძერ“-ში გამოყოფილი ,,დი“ დასაშვებად 

მიგეაჩნია ნისნავდეს „დიდს“. შეადარეთ დ. ბაქრაძის მიერ 

ფოცხოვის მიდამოებში მოხსენიებული ტოპონიმი დიჯევა- 

რი,I2 ე. ი. დიდი ჯვარი. 

მაშასადამე, შესაძლებელია ტერმინი „ღიძერ“ აღდგეს 

ფორმით ,დიდ-ძერ“ და იყოს მიახლოებული ან შერყვნი- 
ლი ფორმა ,დიდ(ა)ძარ“-ის, რაც ნიშნავს დიდ-აჭარას. სა- 

ინტერესოა ნ. შავროვის მიერ დასახელებული მდ. დიძანი- 

სუ, რომელიც სოფელ დიდაჭარას ჩამოუვლის და რომე- 

ლიც აჭარისწყალს შეერთვის.!პ დიძანი იგიეე დიძარია, 

განსხვავება მათ შორის მხოლოდ ,,აან“ და „არ“ სუფიქ- 

სებშია. 

სხვათა შორის, „ქართლის ცხოვრება“ ძველი ტერმი- 
ნების ახლად წარმოქმნილი ტერმინებისაგან განსხვავების 

მიზნით ხმარობს სიტყვას „აწ მას ჰქეან“, მაგალითად, ჰე- 

  

% თ, ყაუხჩიშვილი. საქართეელის ისტორიის ძველი ბერძნული წყა- 
როები, თბ,, 1976, გვ. 44. 

“თ ს. გოგიტიძე. აჭარის ეტიმოლოგია და ბიძერების ტომის საკითხი, 
გე. 120-130; მისივე: აჭარის ტერიტორიაზე მოსახლე ტომის ვინაობის 
საკითხისათვის, ბათ., 2002, გე. 123 და შემდეგი. 

"26 ჩიტს. X0C8IMV7687)ხ წმMM-93ხIX, M., 1997, C. 102. 

"თ. მიბჩუაჩი. დასავლეთ საქართველოს ქართველ მთიელთა ეთნო- 
გენეზის, განსახლებისა და კულტურის ისტორიიდან, თბ.,, 1989, გე. 307. 

" დ. ბაქრაძე არქეოლოგიური მოგზაურობა გურიასა და აჭარაში, 
ბათ., 1987, გე. 65. 

პი. I. LI88ი08. M02IMXM6 00MCმL+M6 M8ნ0L)0VI08 0+ ნ8მIVMM #0 66LIმ0V M 

009 09/0X#0X8 M 01 #0I8MVMM8მ 00 #ი0ემMVM8, IMთ., 1907, C. 13. 
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რეთს „აწ მას ადგილსა ჰქვან ხორანთა“; ეგრისს „აწ მას 

ადგილსა ჰქვან ბედია“ და ა.შ.!4 

ამრიგად, ტერმინი „ქვეყანა დიდ-აჭარა“, დიდი აჭარის, 

დიდი ქვეყნის გამომხატველია, განსხვავებით პატარა თუ 

ჩვეულებრივი ქვეყნისაგან. აჭარა რომ ამ დროს დიდი ქვე- 

ყანაა ქართლის ტერიტორიაზე, ჩანს თხსულება ,ფარნა- 

ვასიანიდანაც და თვით ჩანართიდანაც, კერძოდ, რომ 

ტრაპიზონიდან წამოსული ანდრია ტაოსა ან კლარჯეთში 

კი არ შედის, არამედ აჭარის ტერიტორიაზე. ინტერსმოკ- 

ლებული არ იქნებოდა, ქართლის ქვეყანა „დიდაჭარა“, 

რომ რომაული წყაროს ქართლის ქვეყანას „ძიდრიტებს“ 

(,ძადრის“) შეგვედარებინა. ასეთ შედარებას, ჩვენი აზრით 

გარკვეული საფუძველი გააჩნია. 

როგორც წყაროებიდან ცნობილია, ანდრია მოციქული 

დიდაჭარაში თავისი ქადაგების შემდეგ წასულა სამცხისა- 

კენ. ამ გზასე მას გადაუვლია რკინის ჯვარი, გაუვლია ოძ- 

რხის ხევი, სოფელი ზადენ–გორა და მისულა აწყვერს (აწყუ- 

რი), რომელსაც პირველად ეწოდებოდა სოსანგეთი. აქვე ყო- 

ფილა ტაძარი საკერპო ე.ი. კერპთაყვანისმცემელთა ტაძარი, 

აქ (აწყურში) მთავრობდა ვინმე ქერივი ქალი სამძივარი, რო- 

მელსაც ერთი შვილი ჰყავდა და ისიც ამჟამად მკვდარი, რო- 

მელიც ანდრიას ყოვლადწმინდის, ღვთისმშობლის ხატის 

მეშვეობით განუკურნავს. აქვე პირველწოდებულს მოუხდე- 

ნია სასწაულები. დასახელებულია ქალაქ აწყურის მთავარი 
ღმერთები („,ბილწნი ღმერთნი მათნი, არტემი და აპოლონ“), 

ასევე ანდრიამ „ასწავა მათ ყოველი წესი სჯულისა და სარ- 

წმუნოებისა. და დაუდგინნა ეპისკოპოსი, მღუდელნი და დია- 
კონნი, და კუალად განემზადა ქადაგებად სახარებისა. ამის 

შემდეგ ანდრია წასულა საქართველოს სხვა კუთხეებში.1)5 
  

4 ქართლის ცხოვრება, ტ. I, გვ. 5, 8, 9, 20, 29 და. სხვა. 
% ქართლის ცხოვრება, I, გვ. 39-40. 
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ყოველივე ამ მოგზაურობისა და ანდრიას ქადაგების შე- 

სახებ დეტალებშია მოთხრობილი. განა შეიძლებოდა ანდრი- 

ას მიმოსვლათა ასე დეტალურად აღწერა 17 საუკუნის შემ- 

დგომ, იმ შემთხვევაში თუკი რაიმე ძველი წყარო, ძველი სა- 

ბუთი არ არსებობდა? რა თქმა უნდა, შეუძლებელია. აქ აღწე- 

რილია გზა, რომელიც უძველესია ანდრიას ქადაგების შესა- 

ბამისად. მემატიანემ იცის, რომ იმ დროს ქალაქს, სადაც ან- 

დრიამ იქადაგა, აწყვერი ერქვა, ხოლო მასზე უწინ სოსანგე- 

თი რქმევია, იმ ქვრივ დედაკაცს, რომელსაც ბავშვი განუკურ- 

ნა-სამძივარი. ასევე მან იცის ძველი კერპების სახელები აპო- 

ლონი, არტემი, ზადენგორიდან გამომდინარე – ჭადენი და 

ა.შ. თანაც ეს ყველაფერი ვრცლად აღწერილია, რასაც, ჩვე- 

ნი ასრით, ვერ მოიგონებდა შემდეგ ეპოქებში მცხოვრები და 

ამ მოელენების აღმწერი. გავაკეთოთ მოკლე ექსკურსი ქალა- 

ქების – აწყვერისა და სოსანგეთის შესახებ. 

ახ.ოწ.IV საუკუნის რომაულ საგზაო რუკაზე, ე.წ. ტაბუ- 

ლა პევტინგერიაზე, რომელშიც I-II საუკუნეების მონაცემე- 

ბიც არის შეტანილი, სამცხის ტერიტორიაზე დატანილია ქა- 

ლაქი მეტკურიუმ, რომელიც აწყურს უნდა შეესაბამებო- 

დეს.)6 სახელწოდება მე–ტკური–უმ მხოლოდ და მხოლოდ 

ქართული აწყურის რომაული ფორმა შეიძლებოდა ყოფილი- 

ყო. მაშასადამე, ანდრიას ქადაგების დროს ასეთი ტოპონიმი 

არსებობდა და მემატიანემ იცის აგრეთვე – ის–თუ რა ერქვა 

ამაზე უწინარეს ამ ქალაქს–სოსანგეთი. შეიძლება იყოს IL 

დატანილი პუნქტი სანორა. ჩვენი აზრით, არც ეს უკანასკნე- 

ლი სახელწოდება უნდა იყოს გამოგონილი. სო–სანგ–ეთი 

სუსტად ასეთივე ფუძით ქალაქი და ოლქი დასახელებულია 

  

სი CV Lსი0CM#MM. 100I08MIC =V/XM 32X23%23# 83 3II0XV C8C2MM##MC0C8 (IC X26V»I23 

#08XM#XCი90I43#82.-8/1II1, 1938, M94, C. 92.95. 
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ასურულ წყაროებში სანგი–ბუტუ და ბიტ–სანგი–ბუთი.!7 იგი 

მდებარეობდა ურარტუს ქართველური ქვეყნის განაპირა მხა- 

რეს ურმიის ტბის ჩრდილოეთ მხარეს.'' ამ ქვეყნის ტოპონი- 

მების სემანტიკური ანალიზი მათ ქართველურ (უფრო მეგ- 

რულ) წარმომავლობაზე უნდა მიუთითებდეს. თავად ბუტუ/- 

/ბითი, ურარტულში აღნიშნავდა სახლს,!! ჩვენი აზრით, ეს 

იგივე მეგრული სიტყვაა ბეთ, რომელიც ასევე სახლს ნიშ- 

ნავდა: სანგი–ბუტუ-სანგის (სანიგის) სახლს. მსგავსი სახე- 

ლის მქონე სამთავრო – სანიგეთი არსებობდა აფხაზეთის ტე- 

რიტორიაზე.)2 2 რომელიც ასევე სვანურ თუ მეგრულ ოლქს 

წარმოადგენდა (შეადარეთ: სანი–ჭანი–ჭანი-კე-–სანი–-კე–თი/- 

/სანი–გ–ეთ–ი). 

ბოლო დროს ზადენგორასა და აწყურის ტერიტორიაზე 

ჩატარებული არქეოლოგიური სამუშაოების შედეგად გაირ- 

კვა, რომ „ქართლის“ ცხოვრების“ ჩანართში მოხსენიებული 

ამბავი ანდრიას მოღვაწეობის შესახებ რეალობას შეესაბა- 

მება.)2! 

ქალაქი აწყური წარმოადგენდა სამცხის მხარის ძირი- 

თად რელიგიურ ცენტრს. აქ იყო საეპისკოპოსო კათედრა, 

რომელიც დაარსებულია V-VI საუკუნეთა საზღვარზე. იგი 

არსებობდა XVII საუკუნემდე.)2 

როგორც ჩანს, აწყური მანამდეც იყო ამ მხარის არა მხო- 

ლოდ რელიგიური, არამედ კულტურული და სავაჭრო –ეკო- 
  

117 M. /აიC#08. #4 8IIIIV.-8)III, 1951, M91, C, 326, 328. 
მზ სც. ტიაუ0IMჩ. 10I2XMX# (V0მიV/), Cი., 1985, C. 302-304, #CM. 517. 
)19 IL ც M6/MMMI 8MMM. VILLI, M., 1960, C. 373. 
0 თ. ყაუხჩიშვილი. ბერძენი მწერლების ცნობები საქართველოს 

შესახებ, V, თბ., 1983, გვ. 159. 
'! ტ, ებრალიძე. სოფელ დიდაჭარის ისტორიიდან-დიდაჭარობა, 2008, 

„ 39. 
2 პ. ინგოროყვა, გიორგი მერჩულე, გე. 393. 
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ნომიური ცენტრი. იგი ჩართული იყო სავაჭრო–საქარავნო 

გსის ერთ მონაკვეთში. ყოველივე ამის გამო დიდაჭარიდან 

წასულმა ანდრიამ, სწორედ ეს ადგილი ამიტომაც შეარჩია. 

წმინდა ანღრიას სამცხეში მოღვაწეობის კიდევ ერთი 

ანარეკლია სოფელი ანდრიაწმინდა და მისი ეკლესია ურავ- 

ლისწყლის მარცხენა სანაპიროზე. ეს ეკლესია X საუკუნის 

დარბაზული შენობაა და წმინდა ანდრიას სახელს ატარებს. 

აქ დღეობას იხდიან დიდი მარხვის მეხუთე ხუთშაბათს (თე- 

ბერვალი–მარტი–აპრილი), მისი შემოსვლის დღეს. ამ სო- 

ფელში გადმოცემაა, რომლის მიხედვით ზადენგორადან ან- 
დრიამ ფოცხოვი გამოტოპა და სოფელში მოვიდა. აქ სასწაუ- 

ლები მოახდინა: დაბადებით უსინათლო ქალს თვალები აუ- 

ხილა; პიტალო კლდეს კვერთხი დაჰკრა და წყარო გამოედი- 

ნა, რომელსაც დღესაც ანდრიას წყაროს უწოდებენ; ანდრია 

დაუჭერიათ, უწამებიათ, შემდეგ ხაროში ჩაუგდიათ და ორ- 

მოსათვის საქონლის ტყავი გადაუფარებიათ, საიდანაც ნა- 

თელი ამოსულა, რამაც აიძულა აქაური ბელადი გაენთავი- 

სუფლებინა მოციქული. აქედან ანდრია, კვალთახევისა და 

ორფოლას გავლით, აწყურს მისულა. ანდრიაწმინდაში მეო- 

რე ეკლესია წმინდა გიორგის სახელობისაა. იქვეა თევდორეს 

ეკლესიაც. საინტერესოა, რომ სამცხის ძველსა და დიდ სო- 

ფელ უდეში ერთ ძველ ეკლესიის ნანგრევს და უბანს შუშან- 

ქალას უწოდებენ. შესაძლებელია ეს ფაქტი კავშირში იყოს 

სუსანია-სოსანგეთთან და მხარს უჭერდეს აწყვერის ძველ 

სახელწოდებას. ჩვენი მხრიდან დავძენდით, რომ ამ უბნის 

სახელი შუშანქალაქს ან უბრალოდ შუშანაქალს შეიძლება 

უკავშირდებოდეს. 
  

ი დ.ბერძენიშვილი. ქართული ტრადიცია წმ. ანდრია პირეველწოდე- 
ბულის შესახებ- ანდრია პირველწოდებულის ნაკვალევზე, თბ., 2009, 
გე. 150-152; მისივე, წმინდა ანდრია მოციქულის ნაკვალევი საქართ- 
ველოში.–იქვე, გე. 132–-137; მ. ფხაჭიაშვილი. ექსპედიციის ქრონიკები- 
იქვე, გვ. 20. 
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ანდრიას მიმოსვლა საქართველოში და შესაბამისად, 

აჭარა– სამცხეში, რომ რეალობას შეესაბამება, და რომ აღ- 

ნიშნულ პერიოდში ქართლის ქვეყანასა და მის მთავარ 

ცენტრს დიდაჭარა ერქვა, სხვა გარემოებებითაც დასტურდე- 

ბა. „ქართლის ცხოვრების ზოგიერთ რედაქციაში დაცული 

ცნობების თანახმად ანდრიამ „წარვლნა გზანი კლარჯეთი- 

სანი, ქვეყანანი პართისანი, რომელ არს სომხითი“.!2 

აღნიშნული მოვლენის გადმომცემელი რომ ანდრიას მი- 

მოსვლის პერიოდში ან მასთან ქრონოლოგიურად ახლოს 

მცხოვრები მემატიანე არ ყოფილიყო, მაშინ მას არ უნდა 

სცოდნოდა, ის გარემოება, რომ ანდრიას მოღვაწეობის პერი- 

ოდში არსებობდა ქვეყანა პართია. ამასთანავე მხედველობა- 

შია მისაღები ის გარემოება, რომ სწორედ ახ.წ. 35–62 წლებ- 

ში სომხეთი წარმოადგენდა ბრძოლების ობიექტს პართიასა 

და ქართლს შორის. სომხეთი გარკვეული დროის განმავლო- 

ბაში, I საუკუნის 30-40-50 წლებში იმყოფებოდა ქართლის 

(იბერიის) შემადგენლობაში, ხოლო შემდეგ დაეუფლენ პარ- 

თები. პართები სელეეკიდების მემკვიდრეებად გამოვიდნენ 

და დაეუფლნენ თითქმის მთელ წინა აზიას, მათ შორის სომ- 

ხეთსაც. 

აქვე დგება აწყურის მთავრის ანუ აწყურის მხარის უფ- 

ლის, ქვრივი დედაკაცის სამძივარის რეალურობის საკითხი. 

საინტერესოა რა საფუძველზეა შეტანილი ეს პიროვნება ან- 

დრიას მიმოსვლის ტექსტში, რომელიც ჩანართის სახითაა 
შეტანილი „ქართლის ცხოერებაში“. 

სამძივრები საქართველოს დიდი ფეოდალური საგვარეუ- 

ლო იყო XII-XIV საუკუნეებში. სამცხეში არის მათი სახელო- 

ბის სამძივრის ხევი. სამცხე– საათაბაგოს XVI საუკუნის ნუს- 

ხაში სამძივარი მოხსენებულია, როგორც სამცხის გადაშეჩე- 

  

2) ქართლის ცხოერება, I, გვ. 38, სქოლიო. 
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ბული ფეოდალური საგეარეულო, რომელთა მამულები ამ 

დროს ეჰყრო გოგიბაშვილს.> სამცხე– საათაბაგოს საკათა- 

ლიკოსო სიაში მოხსენებულია „სამძივარი–მისითა სასაფ- 

ლაოითა, მონასტრითა და კარის ეკლესიითა.“!% 

როგორც ცნობილია, ანდრიას მიმოსვლაში ჩანართების 

პერიოდად ითელება 16-18 საუკუნეები. თუკი ამ დროს სამ- 

ძივრების გვარი გადაშენებული იყო, მაშინ რა მნიშვნელობა 

ჰქონდა მათი ამ ნაწილში მოხსენიებას, თანაც სამცხეში არა- 
ერთი ცნობილი გვარი თუ საგვარეულო არსებობდა და შე- 

საძლებელია და უფრო ეფექტური იქნებოდა მათი შეტანა ჩა- 

ნართ ტექსტებში. ამასთანავე სამძივართა მთავარი, რომ იმ 

პერიოდში ქალი იყო და თანაც ქერივი, მემატიანეს იმ პერი- 

ოდთან აახლოეებს, რადგან, როგორც ვხედავთ, ყველაფერი 

დეტალებშია მოთხრობილი. ეტყობა ყველაფერ ამას რეალუ- 
რი საფუძველი გააჩნდა. 

დიდაჭარიდან წასულმა ანდრიამ „გარდამოვლო მთა, 

რომელსა ეწოდების რკინის–ჯუარი, და თქმულ არს, ვითარ- 

მედ ჯუარი იგი თჯთ ნეტარისა ანდრიას მიერ აღმართებულ 

არს. ხოლო ვითარცა შთავლო ხევი ოძრხისა და მოვიდა 

საზღაურთა სამცხისათა, დაივანა სოფელსა, რომელსა ეწო- 

დების ზადენ–გორა“. შემდეგ იგი აქედან გადასულა აწყურს, 

რომელსა სოსანგეთი ეწოდებოდა.7 

აღნიშნული ნაწყვეტიდან ჩანს, რომ ანდრიას მანამ, სა- 

ნამ დიდაჭარიდან აწყურში მივიდოდა, გაუელია: მთა (რკინის 

ჯვარი), ოძრხის ხევი და ზადენგორა (სოფელი). ეფიქრობთ, 

მართებული არ უნდა იყვნენ ის მკვლევარები, რომლებიც 

  

25 6. შოშიაშვილი. სამძივრები– ქსე, 9, თბ., 1985, გე. 49. 

'% ვახუშტი ბატონიშვილი. საქართველოს გეოგრაფია, წ. I, სამცხე. 
ტფ., 1892, დანართი. 

'” ქართლის ცხოვრება, 1, გვ. 39. 
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რკინის ჯვარს სულ სხვა მხარეში ეძებენ, რადგან აქ მოტანი- 

ლი ტექსტიდან თვალნათლივ ჩანს, რომ ტო„ონიმი რკინის 

ჯვარი ოძრხემდეა (ოძრხის ხევამდე) ნაგულისხმევი, ხოლო 

შემდეგ ლოკალიზდება ზადენგორა (აბასთუმნისწყლისა და 

ქვაბულიანის შეერთებასთან) მართლაც ადგილი რკინის 

ჯუარი ვახუშტი ბატონიშვილის გადმოცემით!2 და ამ ბოლო 

დროს ანდრიას ნაკვალევი გზის შემსწავლელმა მკვლევარ- 

თა ჯგუფმა დაადასტურა, რომ მდებარეობდა ოძრხის მიდა- 

მოებში.12? რა თქმა უნდა, ეს გსა თანამედროვე მარშრუტს არ 

შეესაბამება, მაგრამ, როგორც ჩანს, აჭარიდან (მისი ცენტრი- 

დან) გზა პირდაპირ მიდიოდა აჭარა–სამცხის გამაერთიანე- 

ბელი საერისთავოს ცენტრში – ოძრხეში. ოძრხე უძველესი 

ცენტრი იყო სამცხე–აჭარის და ამასთანავე, ერისთავისა თუ 

ერისთავთერისთავის სამყოფი ქალაქი, რომელიც ემორჩი- 

ლებოდა ქართლის მეფეს. თავის მხრიე, მის იურისდიქციაში 

შედიოდნენ ამ ორი მცირე ქვეყნის ერისთავები. აქ დასახე- 

ლებული ზადენგორაც ისტორიული წარსულის მქონე სოფე- 

ლია. ის რომ ქრისტიანობის უწინარესაც არსებობდა, მასზე 

მიუთითებს თავად თავისი სახელწოდება. ღვთაება შსადენი 

ქართლის სამეფო ღვთაება იყო, რიგით მეორე არმაზის შემ- 

დეგ)პ იგი უკავშირდება მცირეაზიური ქართეელური მოდ- 

გმის ტომების ღვთაებას-შანდან//სანტაშს, და, რომელიც 

იყო ნაყოფიერებისა და მცენარეულობის ღვთაება.) 

  

საზ ვახუშტი ბატონიშვილი. დასახ. ნაშრ., გვ. 12. 

? ანდრია პირველწოდებულის ნაკვალევზე, თბ., 2009, III ექსპედიციის 
რუკა. 

ს. გოგიტიძე. ფარნავაზი და არიან-ქართლის ლოკალი"ადცია, ბათ., 

2011, გვ. 124-I25. 
' იე. ჯავახიშვილი. ქართული ერის ისტორია, L თბ., 1928, გვ. 102: I.I. 

M06/MMM1ს)8M/M. MX MC00MM #ი068"ი I ლ0V3MM, IL6., 1959, C. 77, 112; მისივე, 

+M28M80M-XV620ჯV, L6., 1954, C. 420. 
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ჰიდრონომიული ქსელი 

ახ. წ. 1 საუკუნიდან ბერძენი და რომაელი ავტორები, 

განსხვავებით ადრინდელი მწერლებისაგან, უფრო ახლოს 

ეცნობიან კოლხურ სამყაროს. ამის გამოა, რომ მათ შრო- 

მებში მოიპოვება მეტი ინფორმაცია აქ მოსახლე ტომების, 

ქალაქების, მდინარეებისა და სხვათა შესახებ. ძველი და 

ახალი წელთაღრიცხვის მიჯნაზე მცხოვრები ბერძენი გე- 

ოგრაფი სტრაბონი აჭარის ტერიტორიის შესახებ თით- 

ქმის არ იძლევა ამგვარ მასალებს, მიუხედავად იმისა, 

რომ საკმაოდ კარგად ახასიათებს ამიერკავკასიის ქვეყ- 

ნებსა (კოლხეთი, იბერია, ალბანეთი, არმენია) და კოლხე- 

თის სამხრეთ-დასავლეთ და ჩრდილო-დასავლეთ ტერიტო- 

რიაზე მოსახლე ქართველური მოდგმის ტომებს (ჰენიო- 

ხებს, სოანებს, ხალდებს, მოსინიკებს, ტიბარენებს და 

სხვას), სტრაბონი სხვა ავტორებისაგან განსხვავებით ბი- 

ძერების ტომს, რომელიც თითქოს აჭარის ტერიტორიაზე 

უნდა მოსახლეობდეს) “შორს სამხრეთში ასახელებს, 

სადღაც შკვიდისის მთის სექტორში,” რაც დიდ გაუგებ- 

რობას იწვევს. 

გაუგებრობას იწვევს, აგრეთვე, მდინარე ჭოროხის და- 

უსახლებლობა სტრაბონის “გეოგრაფიაში. “შესაძლებე- 

ლია, იგი გადმოცემული იყოს ფასისის ფორმით, რომელ- 

საც სათავე არმენიაში აქვს, განსხვავებით იმ ფასისისა- 
  

1 ს. გოგიტიძე. აჭარის ტერიტორიასე მოსახლე ტომის ეინაობის სა- 
კითხისათვის, ბათ., 2002, გვ. 25-26. 

CIდგნიVLI. | 60”08%M9, II., 1964, C. 515. 
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გან, რომელსაც სათავე კავკასიის მთებში დეეს. მაგრამ 

ფასისს, რომლის სათავე არმენიაშია, ბერძენი ავტორისა- 

ვე აღნიშენით, ერთვის ორი მდინარე – გლავკოსი და ჰი- 

პოსი3 ასევე საინტერესოა დიოსკურიის მახლობლად და- 

სახელებული მდინარე ქარესი4 ასეთ განმარტებას მკელე- 

ვრებმა ახსნა ვერ მოუძებნეს. თუ ტექსტში რაიმე შეცდო- 

მაა, მაშინ შეიძლება ქარესში მდინარე ჭოროხის ადგი- 

ლობრივი სახელი (ჭარ-ოხი, ჭორ-ოხი) შევიცნოთ. 

პლინიუს უფროსმა (23-79 წწ), თავისი მოწამებრივი 

სიკვდილის წინ (იგი მსხვერპლი გახდა ვეზუვის ამოფ- 

რქვევისა), 78% წელს, იმოგზაურა ჩვენს მხარეში. „ბუნების 

ისტორიაში დაგვიტოვა მეტად საყურადღებო მასალები 

აჭარის ტერიტორიაზე არსებულ ქალაქთა, მოსახლე ტომ- 

თა და მდინარეთა შესახებ. აფსაროსთან მომავალი პლი- 

ნიუსი აღნიშნავს: „ტრაპეზუნტიდან 140 000 ნაბიჯზე მდი- 

ნარე აფსაროსია და იმავე სახელის ციხე-სიმაგრით შე- 

სართავთან. იმ ადგილებში მთებს გადაღმა იბერიაა, სანა- 

პიროზე კი ჰენიოხები, ამპრევტები, ლაზჭები, მდინარეები 

აკამფსეონი, ისისი, მოგრუსი, ბათისი, კოლხთა ტომები, 

ქალაქი მატიუმი, მდინარე ჰერაკლეონი იმავე სახელწოდე- 

ბის კონცხით და პონტოსის ყველაზე სახელგანთქმული 

მდინარე ფასისი“ შემდეგ ქვემოთ, რომაელი აეტორი მაკე- 

რონების ტომს ასახელებს მდინარე აფსაროსამდე. 

როგორც ვხედავთ, სამხრეთ-აღმოსავლეთ შავიზღვის- 

პირეთში პლინიუსი ასახელებს შემდეგ მდინარეებს: აფსა- 

როსს, აკამფსისს, ისისს, მოგროსს, ბათისსა და ფასისს. 

აღნიშნული მდინარეები ასეთივე სახელებით ბათისსა და 

  

3 
იქვე, გე. 472. 

· იქვე, გე. 473. 

პლინიუსი. ბუნების ისტორია, წიგნში: ა. გამყრელიძე. ტაციტუსის 
ცნობები საქართველოს შესახებ, თბ,., 1973, გვ. 31. 
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აკამფსის გარდა დამოწმებული აქვს ძე. წ. IV ს. პერიპ- 

ლუსის ავტორს. ეს უკანასკნელი ამატებს ახალსაც, მაგა- 

ლითად, ყაჩაღთა წყალი; რომელიც ნავარაუდევია, რო- 

გორც კინტრიში ან აჭარისწყალი. აფსაროსს კი თავისი 

ორი შენაკადით - გლავკოსითა და ლიკოსით მოიხსენიებს 

კლავდიოს პტოლემაიოსი.0” თუ ამ შენაკადებს მდ. ფასის- 

თან დაკავშირებით ცნობილ გლავკოსთან და ჰიპოსთან 

არ ურევს გეოგრაფი, მაშინ შესაძლებელია მართებული 

იყოს ნ. ლომოურის მსჯელობა იმის შესახებ, რომ ამ შე- 

ნაკადებში შევიცნოთ თანამედროვე ოლთუ-ჩაი და თორ- 

თომი.7 

თ. მიბჩუანის აზრით, ბერძენი ავტორები აბსაროსს 

უწოდებენ მდ. ჭოროხს, ზოგჯერ ეს მდ. აკამფსისის სახე- 

ლით იხსენიება. პლინიუსი ორივე სახელს ხმარობს. შე- 
საძლოა, ერთ მათგანში ჭოროხი იგულისხმებოდეს, ხო- 
ლო მეორეში მისი შენაკადი მდ. აჭარისწყალი.8 

)3პ) წელს აჭარის სღვისპირა სოლს ეწვია ფლავიუს 

არიანე. იგი წერს: „არქაბედან აფსაროსამდე სამოცი სტა- 

დიონი. აფსაროსიდან გავიარეთ მდინარე აკამფსისი ღა- 

მით, იგი აფსაროსს დაშორებულია თხუთმეტი სტადიო- 

ნით, აკამფსისიდან მდინარე ბათისამდე სამოცდათხუთმე- 

ტი სტადიონია. მდინარე აკინასე ბათისიდან ოთხმოცდაა- 

თი სტადიონია დაშორებული. აკინასედან ისისი - ოთხ- 

მოცდაათი სტადიონით. აკამფსისი და ისისი სანაოსნო 

მდინარეები არიან და მათგან დილაობით ძლიერი ქარი 

  

96 ლომოური. კლაედიოს პტოლემაიოსის „გეოგრაფიული სახელმძღ- 
ანელო“, გვ. 42. 

იქვე, გე. 51, შენ. 16. 

შთ. მიბჩუანი. დასავლეთ საქართველოს ქართველ მთიელთა ეთნოგე- 
ნესის, განსახლებისა და კულტურის ისტორიიდან, თბ,, 1989, გე. 61. 
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უბერავს. ისისის შემდეგ გავიარეთ მდინარე მოგროსი. 
მოგროსსა და ისისს შორის ოთხმოცდაათი სტადიონია.“ 

არიანეს ცნობებს თითქმის სიტყვა-სიტყვით გადმოგ- 
ვცემს V საუკუნის ბერძენი ანონიმი. როგორც დავინახეთ, 
ბათისს პლინიუსიც ასახელებს. მაგრამ, არიანეს მიხედ- 

ვით, თითქმის გარკვეულია მისი ადგილმდებარეობა. პლი- 

ნიუსი მას სხვა თანმიმდევრობით ასახელებს. ეს უკანას- 

კნელი ბათისს აკამფსისის, ისისისა და მოგროსის შემდეგ 

ასახელებს ფასისამდე.ბ იქნებ ამის გამოა, რომ, ბათისს 

სოგიერთნი ფაზისთან აიგივებენ. თუმცა ბათისი სამარ- 

თლიანად ყოროლისწყალთანაა გაიგივებული. გარდა 

იმისა, რომ არიანეს მიერ გამოთვლილი მანძილი ემთხვე- 

ვა აკამფსისიდან ბათისამდე და ბათისიდან აკინასამდე 

დაშორებას, გასათვალისწინებელია ისიც, რომ აკამფსის- 

სა (ჭოროხი) და კინასს (კინტრიში) შორის შედარებით 

დიდი მდინარეა ყოროლისწყალი, და სწორედ ამ მდინა- 

რის შესართავთან იმავე სახელწოდების ქალაქიც (ბათუ- 

სი) მოიაზრება. არიანე აკამფსისსა და ბათისს შორის 75 

სტადიონს (13 კმ) ითვლის, სინამდვილეში ჭჯოროხსა და 

ყოროლისწყალს შორის 15 კილომეტრია. III-ას მიხედვით, 

ქალაქ აფსაროსიდან პორტუს ალტუსამდე მანძილი 9 

კმ-ია.?2 ბათისიდან 90 სტადიონის მოშორებით ჩრდილოე- 
თისაკენ არიანე ასახელებს მდ. აკინასს. ანონიმი მას 

გადმოგეცემს კინასის ფორმით.? ეს მდინარეა კინტრიში, 

  

? ფლავიუს არიანე. მოგსაურობა შავი ზღვის გარშემო, გვ. 36-37. 

ი პლინიუსი. ბუნების ისტორია, გე. 31. 

! ს, ყაუხჩიშვილი. ანტიკური მწერლები ბათუმის ისტორიისათვის, ქუ- 
თაისის პედ. ინსტ. შრომები, V, I950; II. /#. CII6IMMLIMMIM. VI3 MCI00M%9MCCM0M% 
(60,08თდVM #9068-06M M0IXV/ხI!. – 8/IVI. 1938, M92, C. 311. 

26. ლომოური. ძველი საქართველოს სავაჭრო გზების საკითხისათვის. 
– იშშ, ტ. IV, ნაკვ. I, 1958, სეგმენტი X-XI. 

ა 8.8. იგისს68. CM. – 8/1VI, 1948, M94, C. 228-229. 
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რომელიც ყოროლისწყლიდან იმავე მანძილითაა დაშორე- 

ბული, რომელისაც მიუთითებენ რომაელი და ბერძენი ავ- 
ტორები. ასეთ გაიგივებას მხარს უჭერს კინასისა და კინ- 

ტრიშის სახელწოდების ფონეტიკური საიხლოვეც.4 არია- 

ნესთან ეს მდინარე ტოპონიმიკური პრეფიქსით მოიხსენიე- 

ბა. როგორც ჩანს, მდინარის სახელწოდება კავშირშია 

მის სათავესთნ მდებარე პუნქტთან ხინოსთან (შეადარეთ: 
კინ-კინა-კინო-ხინო).!? 

აკინასიდან 90 სტადიონის დაშორებით არიანე ასახე- 

ლებს მდ. ისისს. ამ მდინარის სახელი ასეთივე ფორმით 

დაცული აქვს ჯერ კიდევ სკილაქს კარიანდელს (ძე. წ. IV 
ს.ე, შემდეგ პლინიუსს (ახ. წ. 1 ს... 

კ. მიულერის აზრით, მდ. ისისის სახელი უნდა შეე- 

სატყვებოდეს III-ზე აღნიშნულ სახელწოდებას #იმ5!ძმო, 

რომელიც უნდა გასწორდეს მძ I15Iძხი-ად. კ. მიულერის 

ვარაუდით, ისისი დღევანდელი ჩოლოქია. ფ. ბრუნი ისისს 

ხინოს წყლის (კინტრიში) იდენტურად მიიჩნევს.# გ. გრი- 

გოლიას აზრით, აფასიდამი ერქვა ციხისძირის ტერიტო- 

რიას, რამდენადაც, რუკის მიხედეით 12 რომაულ მილზე 

(18 კმ.) მდებარეობს ჩ0ILს5 მMV§-დან.'” მკვლევარს იგი მი- 

აჩნია ადგილობრივ ძველ სახელად.!ზ 

ლ. ელნიცკიმ ისისის იდენტიფიკაცია დღევანდელ ნა- 

ტანებთან მოახდინა.? ასეთივე აზრისანი არიან მ. ინაძე, 

  

“ ს. გოგიტიძე. აჭარის ტერიტორიაზე მოსახლე ტომის ვინაობის სა- 
კითხისათვის, გვ. 79. 

5 ', იქვე. 
დ. ნიV»·. I60M0CM00ხ0, 80CI0V9IIხIM 60606! ხI60-0IL0 M009, ტაბულა. 

76, ლომოური. ძველი საქართველოს .. სეგმენტი X-XI. 

IL გ. გრიგოლია. ეგრის-ლაზიკის საისტორიო გეოგრაფიის პრობლე- 
მები, თბ., 1994, გე. 98 და შემდ. 

II. /#. C,თ6LIMLIMMM. VM. CCV., C. 311-315. 
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თ. ყაუხჩიშვილი, ნ. კეჭაყმაძე და სხვები20ი მსგავსი აზრი 

ქართულ სამეცნიერო ლიტერატურაში მიღებული და აღი- 

არებულია. 

აკინასსა და ისისს შორის მანძილს არიანე 90 სტადი- 

ონით (15-16 კმ) განსაზღვრავს. კინტრიშსა და ნატანებს 

შორის 10-22 კმ-ია. რომაელი ავტორისავე გადმოცემით 

ისისი სანაოსნო მდინარე ყოფილა.! ამ მიდამოებში, კინ- 

ტრიშის ჩრდილოეთით 15-16 კმ-ის მანმილსე მხოლოდ ნა- 

ტანები შეიძლება ჩაითვალოს სანაოსნო მდინარედ. 

ისისის შემდეგ არიანე ახსენებს მდ. მოგროსს, ანონი- 

მი მას ნუგროსს (MV9%005) უწოდებს, III-სეც MIოI0 არის.22 
მდ. მოგროსი სუფსაა. იგი 15-I6 კმ-ითაა დაშორებული ნა- 

ტანებიდან, რაც ემთხვევა არიანეს მიერ მოცემულ მან- 

ძილს (90 სტ..2) სახელწოდება მოგროსში, როგორც ჩანს, 

მეგრელთა სატომო სახელის ერთ-ერთი ეარიანტული 

ფორმაა შემონასული. ამის შემდეგ რომაელი მოხელე ფა- 

ზისში შედის და მის აღწერას გვთავაზობს. 

დღეისათვის უმრავლეს მდინარეთა ადგილმდებარეო- 

ბა ზედმიწევნითაა გარკვეული და ისიც თუ რომელი რო- 

მელს “შეესატყვისება. ფასისი რიონია, მოგროსი სუფსა, 

ისისი ნატანები, ბათისი ყოროლისწყალია.24 ასევე თით- 

ქოს გარკვეულია ის თუ რომელი მდინარეებია აფსაროსი 

  

28, ინაძე. ფლავიუს არიანე და მისი ცნობები საქართველოს შესახებ, 
თბ., 1953, საკანდიდატო დისერტაცია, ნაბეჭდი გე. 172-173; ნ. კეჯაყმაძე. 
ფლავიუს არიანეს. მოგზაურობა... გე. 67-69; თ. ყაუხჩიშვილი. საქართ- 
ველოს ისტორიის ძველი ბერძჩული წყაროები, თბ,, 1976, გე. 98. 

!8. 8. ივიხIMI068. CM. – 8/M, 1948, M91, C. 268. 
2 ვ. ინაძე. ფლავიუს არიანე და მისი ცნობები საქართველოს შესახებ, 
გვ. 173. 

2 თ. ყაუხჩიშვილი. ბერძენი მწერლების ცნობები საქართველოს შესა- 
ხებ, V, თბ., 1983, გვ. 156. 

24 6. კეჭაყმაძე. ფლავიუს არიანეს „მოგზაურობა შავი ზღვის გარშემო“, 

გვ. 0/-07. 
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და აკამფსისი. რამდენადაც პლინიუსი და არიანე ორივეს 

ახსენებენ, მაგრამ არ მიჯნავენ, სწორედ ამის გამო ისინი 
ჭოროხის სხვადასხვა ტოტებადაა მიჩნეული. ფ. უსპენსკის 

აზრით, აფსარი და აკამფსისი ორი ტოტია ერთი და იმა- 

ვე მდინარის, რომელსაც ახლა ეწოდება ჭოროხი. მათ 

შორის არიანეს მიხედვით 15 სტადიონია, რაც “შეეფარდე- 

ბა სიმართლეს.25 

შევჩერდებით აფსაროსისა და აკამფსისის ურთიერ- 

თმიმართებასა და მათი დამოკიდებულების საკითხის შე- 

სახებ ჭოროხთან. 

სახელწოდება აფსაროსი როგორც მდინარისა პირვე- 

ლად გვხვდება ფსევდოსკილაქსთან. შემდეგ პერიოდში 
მას მოიხსენიებენ - პლინიუსი, პტოლემაიოსი, V ს. ბერძე- 

ნი ანონიმი და სხვები, აკამფსისს კი პლინიუსი, შემდეგ 

არიანე, V ს. ბერძენი ავტორი, პროკოპი კესარიელი და 

სხვები. 

სამეცნიერო ლიტერატურაში გამოთქმულია მოსაზრე- 

ბა, რომ აკამფსისი აფსაროსის სღვასთან შეერთების მი- 

დამოებში წარმოქმნილი უძველესი განტოტება უნდა 

იყოს. კ. მიულერის აზრით, აფსაროსი მდინარე ჭოროხის 

დელტის დასავლეთ ტოტს ეწოდებოდა, აღმოსავლეთისას 

კი აკამფსისი26 დ. ბაქრაძის აზრით, ჭოროხის უმთავრესი 

ტოტი, რომელიც ყველა ადრინდელ რუკასე ჭოროხად 

არის აღნიშნული, კლასიკურ მწერლებთან ცნობილი იყო 

აკამფსისად.. ჭოროხის სახელით ისინი უპირატესად მის 

  

2 4. VI VCო69CM#%. CIმ90MMM89 M06ი0CIხ Mმ VCIხ6C I0ლ0X8.- VI/M-I, II., 1917, 

M92, C. 164. 
26 კეჯაყმაძე. დასახ. ნაშრ., გვ. 64, კომ. 11. 
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უმნიშვნელოვანეს მარჯვენა შენაკადს, ახლანდელ ოლთი- 

ჩაის იხსენიებენ.27 

შ. ინალ-იფას ვარაუდით, ჭოროხს ძველად აკამფსისი 

ერქვა, შემდეგ აფსარი," ლ. მელიქსეთ-ბეგის მიხედვით კი 

აკამფსისი ჭოროხია.:? ნმ8მIVM0M00 ი06006Xხ6ხ6 - ეს ავტორე- 
ბი მიიჩნევენ, რომ არიანეს ცნობის მდინარე აფსაროსი 

მაკრიალია, აკამფსისი-ჭოროხი, ბათუსი-ყოროლისწყალი. 

სოგჯერ ბათუსს სკუდუბთან აიგივებენპ9 

X. ჩხეიძე წერს, რომ არიანეს მდ. ბათუსი 75 სტადი- 

ონსე არის აკამფსისიდან (ჭოროხი) ჩრდილოეთით, რაც 

სუსტად თან. ყოროლისწყალს ემთხეევა. მაგრამ საკითხა- 

ვია, ჭოროხს ოდესმე ხომ არ შეუცვლია კალაპოტი? ხო- 

გი მკვლევარი ფიქრობს, რომ უწინ ჯოროხი დღევანდელ 

ბათუმსა და ბარცხანის შუაში ჩაედინებოდა. თუ ეს ასეა, 

მაშინ ბათუსის სახელწოდების ქვეშ ყოროლისწყალი არ 

უნდა მივიჩნიოთ.) 

დ. ბერძენიშვილის ვარაუდით, არიანეს ან გამორჩა 

აფსაროსი, რაც ნაკლებ დამაჯერებელია, ან მან იხმარა 

მის დროს გავრცელებული სახელი, სხვები ძველი წყარო- 

ებით სარგებლობდნენ. იქნებ არიანეს დროს ორივე სახე- 

ლი იყო გავრცელებული, მან კი აკამფსისი არჩია32 

  

2 დ. ბაქრაძე არქეოლოგიური მოგზაურობა გურიასა და აჭარაში, 

ბათ., 1987, გვ. 36. 

2 Mმო-Mიმ. /#/6Xმვხ!, CVX., 1965, C. 98, C#0-MM0. 
მბ? ი M08იVMC6--ნ60«08 სნძიიხი 8 Mთ00Mი #0CV020CL8CLMIMხIX 

06ი83088LI6IV XX0-M88Mმ3მ, IVCდ., 1924, C. 104. 
30 68+/MC#X06 ი06606Xხ0, ი00 0608MV5I6#V C. /#. /MMCVMM088, ნმ+., 1911, C. 
20. 

? ჯ. ჩხეიძე. ბათუმი, ისტორიული ნარკვევი, ბათ!., 1959, გვ. 9. 

32 დ. ბერძენიშვილი. სამხრეთ-დასაელეთ საქართველოს შსღვისპირეთი 
ახ. წ. LI სს. ფლავიუს არიანეს მიხედვით, ტ. აბუსერისძის სახ. ბათუ- 
მის სამეცნ. კვლევითი ინსტიტ“ეტის 1989 წლის ფონდები, გე. 5. 
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თ. ჩიქოვანისა და ჭ. ნიკოლაიშვილის მტკიცებით, 
არიანეს ჯერ მდ. ჭოროხის ერთი ტოტი აფსარი გაუვლია 

შემდეგ კი აკამფსისი. ისინი მიუთითებენ აგრეთვე, რომ 

ადგილობრივ მოსახლეობაში არსებობს დღემდე შემონა- 

სული უძველესი გადმოცემა იმის თაობაზე, რომ გონიოს 

ციხეს ჩაუვლიდა მდ. ჭოროხის ერთი ტოტი, რომელსაც 

უხსოვარ დროში შეუცვლია კალაპოტი. აქვე მოტანილია 

ვ. იაშვილის შეხედულება, რომ აკამფსისის მარცხენა ტო- 

ტი აფსარი ჩაუვლიდა აფსარუნტის ციხეს და შემდეგ ერ- 

თვოდა ზ%ღვას.3) 

ნ. კეჭაყმაძეს ერთგან ნათქვამი აქვს, რომ აკამფსისი 

ახლანდელი ჭოროხია, ხოლო მეორეგან - აკამფსისი და- 

სავლეთი ტოტი აფსაროსია.“ თ. ყაუხჩიშვილიც იზიარებს 

ჭოროხის ორი განტოტების არსებობის თეორიას და მიუ- 
თითებს, რომ მდ. აფსაროსი ჭოროხის დასავლეთი ტოტი- 

ა, ხოლო მდ. აკამფსისი აღმოსავლეთ ტოტი.2 

სპეციალური განხილვის ღირსია შ. ვარშანიძის შეხე- 

დულება ამ საკითხთან დაკავშირებით. მან არათუ გაიზი- 

არა ჭოროხის ზღვასთან შეერთების ადგილას ორი გან- 

ტოტების თეორია, არამედ შეეცადა აკამფსისის ადგილ- 

მდებარეობის გარკვევას, მოგვცა აკამფსისის დელტის 
სქემატური რუკა და ძველი წყაროების გათვალისწინების 

საფუძველზე შეეცადა აეხსნა ამ უკანასკნელის გაქრობის 
მიზეზი და დრო. ის თავის ადრინდელ ნაშრომში ვარაუ- 

დობდა, რომ აკამფსისი ჭოროხის უძველესი განშტოე- 

  

ბ? თ, ჩიქოვანი, ჭ. ნიკოლაიშვილი. ჭოროხზე ნაოსჩობის ისტორიიდან, 
აჭარის ასსრ სახელმწიფო მუზეუმის შრომები, ტ. III, ბათ., 1958, გვ. 
70. 

26, კეჭაყმაძე. დასახ. ნაშრ., გე. 67, კომ. 27. 

2 თ. ყაუხჩიშვილი. საქართველოს ისტორიის ძველი ბერძნული წყა- 
როები, გე. 98. 
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ბააპნ ასეთ შემთხვევაში საჭირო ხდება მდ. აკამფსისის 

ადგილსამყოფელის გარკვევა რომელიც დღემდე არაა 
მოგნებული. იქვე გვაძლევს მდ. აკამფსისის დელტის სქე- 

მატურ გამოსახულებას, რომელზეც აღნიშნულია ამ ტო- 

ტის გამოყოფა მახოს ხიდის მიდამოებიდან და სხელვაჩა- 

ურ-მახვილაურ-ურეხის გზით ბათუმის ყურეში ჩამდინარე- 

ობა27 აქვეა ახსნილი მიზეზი იმის შესახებ, თუ სად გაქ- 

რა აკამფსისი მომდევნო პერიოდში: აკამფსისის მდ. 1ო- 

როხში გადაშვება და მათი კალაპოტის გაერთიანება შე- 

საძლებელია ქ. ბათუმის.· განაშენიანებასთან იყო დაკავში- 

რებული, ან ბათუმის წალეკვის შემდეგ ამ წყლის გადაჟ- 

ვებასა და ქალაქის განახლების შემთხვევასთან გექონდეს 

საქმე.პზ 

ამავე საკითხს მკვლევარი 1990 წელს გამოცემულ 

ნაშრომშიც შეესო. იგი ცდილობს დასმული საკითხის 

დასაბუთებას.? აქ ჩვენ არ შევუდგებით თითოეული არ- 

გუმენტის დაწვრილებით განხილვას, აღვნიშნავთ მხო- 

ლოდ იმას, რაც ამ წიგნის გამოცემასთან დაკავშირებით 

დაბეჭდილ რეცენზიაში მიუთითეს: ცდება შ. ვარშანიძე, 

როცა აფსარიდან (ჭოროხი) იმ ყურემდე, რომელშიც, მისი 

ასრით, აკამფსისი ჩაედინებოდა, არის 7,5 კმ, ხოლო არი- 

ანემ და V ს. ბერძენმა ანონიმმა ავტორმა აკამფსისი აფ- 
სარიდან 27 კმ მანძილზე მიუთითეს. 

  

% უ, ვარშანიძე. გზები და საგზაო ნაგებობაჩი ძველ აჭარაში, ბათ. 
1979, გვ. 7. 
37 
1 იქვე, გვე. 66. 

8 
+ იქვე, გე. 7). 

შ. ვარშანიძე. აჭარა ანტიკური ხანიდან საქართველოს ერთიანი 
მონარქიის შექმნამდე, ბათ., 1990, გვ. 139-145. 

“ი ს. გოგიტიძე. აჭარა ანტიკური ხანიდან საქართველოს ერთიანი მო- 
ნარქიის შექმნამდე, გას. საბჭოთა აჭარა, 1990. L ნოემბერი. 
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აკამფსისის ბათუმის ყურეში ჩამდინარეობის დაუსა- 

ბუთებლობა იმაშიც ჩანს, რომ ბათუმის ყურეში არსებუ- 

ლი კანიონის ჩვეროდან ყოროლისწყლის შესართავამდე 

შ. ვარშანიძის ანგარიშით 3,5 კმ-ია ხოლო ბერძენი და 

რომაელი ავტორების ცნობით აკამფსისსა და ბათისს 

(ყოროლისწყალი) შორის მანძილი 75 სტადიონია, ე.ი. 

დახლ. 13 კმ. 

შ. ვარშანიძე ასევე ვერ გარკვეულა აკამფსისთან და- 

კავშირებულ სხვა საკითხებშიც. აქვეა აღნიშნული, რომ 

თითქოს არიანე აკამფსისს მკვეთრად გამოჰყოფს აფსარი- 

საგან“! რაც მართებული არაა. არიანესთან მდ. აფსარო- 

სი დასახელებული არაა. ასევე ცდება ავტორი, როცა მი- 

უთითებს, რომ თითქოს არიანე მდ. აფსაროსსა და აკამ- 

ფსისს შორის მანძილს 15 კმ-ით საზღვრავს. იგი ციხე-ქა- 

ლაქ აფსარუნტიდან მდ. აკამფსისამდე 15 სტადიონს, ანუ 
2,7 კმ-ს ითვლის. 

ასევე არაა მართებული შ. ვარშანიძის მსჯელობა იმ 

ნაწილში, რომელშიც თითქოს პროკოპი კესარიელი აკამ- 

ფსისის დასავლეთ ტოტს აფსაროსად მოიაზრებდეს. ბი- 

ზანტიელი ისტორიკოსი მსგავს არაფერს ამბობს. პირი- 

ქით, მასთან აფსაროსად სახელდებული მდინარე საერ- 
თოდ ნახსენები არაა. 

შ. ვარშანიძის წარმოდგენით, აკამფსისი ჭოროხს წი- 

ნაანტიკურ თუ ანტიკურ ხანაში გამოჰყოფია“2 აქვეა შე- 

მოთავაზებული სხვადასხვა ვარიანტები აღნიშნული მდი- 

ნარის უკანვე ჭოროხის კალაპოტში ჩაგდებისა. იგი ასეთ 

პერიოდად ახ. წ. I-XI საუკუნეების შუალედს მიიჩნევს. 

აღვნიშნავთ, რომ ასეთი ჰიპოთეზის წამოყენება სრულიად 

  

4) ფუ. ეარშანიძე. აჭარა... გვ. 141. 

%? აქვე, გვ. 143. 
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უსაფუძვვლოა, წყაროები ამგვარი ვარაუდის გამოთქმის 

საშუალებასაც კი არ იძლევიან. აღვნიშნავთ მხოლოდ 

იმას, რომ მკვლევარი ასეთ შეხედულებამდე მიიყვანა სა- 

მეცნიერო ლიტერატურაში. არსებული შეხედულების (რომ 

თითქოს აფსაროსი და აკამფსისი ჭოროხის ორი ტოტია) 

გაზსიარებამ. 

რამდენად რეალურია ჭოროხის ორი ტოტის (აკამფი- 

სისა და აფსაროსის) არსებობა? 

ჭოროხის ორ ტოტზე ანტიკურ მწერლობაში არავის 

გაუმახვილებია ყურადღება. არც ჭოროხი მოხსენიებულა 

შესართავის რაიონში ორი სახელით ერთიდაიმავე ავტორ- 

თან. მივმართოთ ისევ პლინიუსისა და არიანეს ცნობებს 

ამ მდინარის შესახებ. 

პლინიუსთან ზემოთ მოყვანილ ტექსტში, რომელშიც 

მდ. ჭოროხის სახელად აკამფსისია დასახელებული, აფ- 

საროსი არ მოიხსენიება, მაგრამ სსვა დროს როცა აფსა- 

როსს ასახელებს, არ ლაპარაკობს აკამფსისსე. უნდა ვი- 

ფიქროთ, რომ ისევე როგორც ბევრ სხვა შემთხვევაში 

ძველი წყაროების სარგებლობისას აფსაროსს ეძახის მდ. 

ჭოროხს, ხოლო თვალით ნანახს - აკამფსს (მდ. ჭოროხის 

ეს ფორმა მწერლობაში მან შემოიტანა). ამიტომაა, რომ 

ძველი წყაროებით სარგებლობისას ტომს, რომელიც ჭო- 

როხის შესართავის რაიონში სახლობდა, უწოდებს ბუქსე- 

რებს (იგივე ბიძერებს), ხოლო, მისი მოკითხვით - ამპრევ- 

ტებს. თვით პლინიუსი მათი გამიჯვნის შესახებ არა- 

ფერს გვეუბნება. 
მივმართოთ არიანეს ცნობებს. რომაელი მწერლის მი- 

ხედვით: “არქაბიდან აფსაროსამდე - სამოცი სტადიონი. 

აფსაროსიდან გავიარეთ მდინარე აკამფსისი ღამით, იგი 

  

4 პლინიუსი. ბუნების ისტორია, გე. 31-32. 
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აფსაროსს დაშორებულია თხუთმეტი სტადიონით. აკამ- 
ფსისიდან მდინარე ბათისამდე სამოცდათხუთმეტი სტადი- 

ონია“. ამ ნაწყვეტში არაფერი არაა ნათქვამი მდ. აფსა- 
როსსე, არამედ ლაპარაკია მხოლოდ ციხე-ქალაქ აფსა- 

როსის შესახებ. ამ უკანასკნელთან არიანე შეჩერდა, ღა- 

მეც გაათია და გამთენიისას გავიდა ჩრდილოეთის მიმარ- 

თულებით. ამიტომ, ცხადია, რომ იგი მანძილს ჯერ ციხე-- 

ქალაქამდე, ხოლო შემდეგ იქიდან ითვლის. ასე მაგალი- 

თად, მდ. არქაბედან - ციხე-ქალაქ აფსაროსამდე 60 სტა- 

დიონი ანუ დაახლ. 11 კმ-ია. ხოლო აფსარუნტიდან მდინა- 
რე აკამფსისამდე 15 სტადიონი, ე.ი. 27 კმ, რაც კარგად 

ემთხვევა გონიოდან ჭოროხის შესართავამდე არსებულ 

მანძილს. ასევე კარგად ემთხვევა დაშორება ჭოროხიდან 

მდ. ბათისამდე (ყოროლისწყლამდე). წინააღმდეგ შემთხვე- 

ვაში, 27 კმ ჯოროხის ორ ტოტს აფსაროსსა და აკამ- 

ფსისს შორის უნდა ყოფილიყო, ე.ი. დღევანდელ შესარ- 

თავსა და ბათუმის ყურეს შორის. ესეც რომ ასე იყოს, 

მაშინ არიანეს მიერ მითითებული მანძილი (13) აკამფსის- 

სა და ბათისს შორის წარმოუდგენელი მოგვეჩვენება, რამ- 
დენად ამ მონაკვეთზე დაშორება სულ რაღაც 3,5 კმ-ია. 

ამრიგად, მივედით იმ დასკვნამდე, რომ აკამფსისი შე- 

დარებით ახალი რომაული ფორმაა მდინარე ჭოროხისა 

და შინაარსობრივად (ეტიმოლიგიურად) ერთსა და იმავეს 

ნიშნავს. მდ. ჯოროხის ორი ტოტის არსებობის ვარაუდი 
(აფსაროსი და აკამფსისი) გაუგებრობის ნიადაგზეა აღმო- 

ცენებული. 
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აჭარის ტერიბორიადზე აღმოჩენილი განძები 

აჭარის ტერიტორიაზე ახ. წ. II-III საუკუნეებით დათა- 

რიღებული რამდენიმე განძია (ციხიძირის, გონიოს, მახოს, 

სანაქიძეების) ნაპოვნი. ისინი ჩვენი წელთაღრიცხვის პირ- 

ველი საუკუნეების ქართული საიუველირო ხელოვნების 

შესანიშნავი ნიმუშებია და მხატვრული ღირებულებით 

უნიკალური საქართველოს არქეოლოგიურ მონაპოვართა 

შორის. დიდია ამ განძების მეცნიერული ღირებულება.! 

ციხისძირის განძი ინახება სახელმწიფო ერმიტაჟში 

(სანკტ-პეტერბურგი), გონიოსა და მახოს განძები – აჭა- 

რის სახელმწიფო მუზეუმში, ზანაქიძეებისა კი – ბათუმის 

არქეოლოგიურ მუზეუმში. 

აღნიშნულ განძთაგან სამდიდრით, მრავალფეროვნები- 

თა და მხატვრული ღირებულებით გამოირჩევა ციხისძი- 

რის განძი. იგი შედგება ოქროს ნივთების, ვერცხლისა და 

ბრინჯაოს ჭურჭლის ფრაგმენტების, ბრინჯაოს მშვილ- 

  

' წინამდებარე თავი მიმოხილვითი ხასიათისაა, აღნიშნული განძების 

აღწერილობის დროს ძირითადად ვსარგებლობდით: ნ. 8. დმლიM2- 
M08CMVV. CIVM8VIMხIC L8X0,7VMXVM M M0M06061X0MM9, MVI2MCM89 IV66M0XI#ი, 0IM6+ 
მხX60ი0LM90CV0% V0MMCCMM, 1907, CI)6., 1910; 8. II6M8MM2/306. ნ0(81008 

ოი0666VI6 M0'ML8 IV 8. M3 V00MM. – C#, 1975, M94, ნ. ხოშტარია. 
ციხისძირი (ახალი წელთაღრიცხვის პირველ საუკენეებში), თბ., 1962; 
ოთ. ლორთქიფანიძე, თ. მიქელაძე, დ. ხასუტაიშვილი. გონიოს განძი, 
თბ., 1980; ა. დავითაძე, ა. ქათამაძე. აჭარის სახელმწიფო მუხეუმის ოქ- 
როს ფონდი, თბ., 1983; ნ. ინაიშვილი. ციხისძირის განძი. – სდსძ, XVL 
თბ., 1987: მისივე, ციხისძირი ახ.წ. I-VI სს. არქეოლოგიური ძეგლები, 
თბ. 1993: გ. გრიგოლია. ეგრის-ლაზიკის სამეფოს საისტორიო გეოგ- 
რაფიის პრობლემები, თბ., 1994; ვ. სიჭინავა. ახალი ცნობები ციხისძირ- 
პეტრას ისტორიისათვის (ადგილის ლოკალიზაციის საკითხი). – აჭა- 
რის სახელმწიფო მუხეუმის შრომები, ტ. II, ბათ.. 1957, გვე. 50-52: ა. 
კახიძე 'ხანაქიძეების განძი, გახ. აჭარა, 1994, I4 აგვისტო. 
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დსაკინძისა და ძეწკვისაგან. კოლექციაში იყო აგრეთვე 

მძივები, ვერცხლისა და სპილენძის მონეტები. 

ოქროს შესაბნევი - “აგრიფი“ (“გულსაკიდი”). მასში 

ჩასმულია ამოკვეთილი ქვა, მთის ბროლი მამაკაცის გა- 

მოსახულებით მკერდამდე. ეს მამაკაცი მიჩნეულია რომის 
იმპერატორ ლუციუს ვერუსის გამოსახულებად. ეს არის 

კოლექციის ყველაზე მნიშვნელოვანი ნივთი. მისი ზომაა 

7X5,08 სმ. აგრიფი ახ. წ. II საუკუნით თარიღდება. 

ოქროს ძეწკვი (ყელსაბამი) “შედგება ერთმანეთთან 

ყუნწებით დაკავშირებული ნახევარპალმეტებისაგან. იგი 

მესამე საუკუნისაა. ჟელსაბამი უკავშირდება რომის აღმო- 

სავლეთ პროვინციების საიუველირო ხელოვნებას. 

ოქროს საყურე. იგი შედგება შემდეგი ელემენტებისა- 

გან, საყურე რგოლი, თვალბუდე, ტრაპეციის ფორმის 

ფირფიტა, ყუნწები და საკიდები. საყურის სიგრძე 62 მმ- 

ია. საკიდის სიგრძე - 27 მმ. საყურის ეს ფორმა არსებობს 

მრავალი ვარიანტის სახით, რომლებიც თარიღდებიან ახ. 

წ. IIL-VI საუკუნეებით. ეს ნაკეთობაც ელინისტურ-რომაულ 

სამკაულთა ტიპს განეკუთვნება და ახ. წ. II საუკუნის მე- 

ორე ნახევრითა და III საუკუნით თარიღდება. 

განძში ორი ოქროს ბეჭედია, მასში ჩასმული ამოკვე- 

თილი ქვებით. 

პირველი ბეჭედი მასიურია და მასში ჩასმულია მუქი 

წითელი იასპის ქეა, რომელიც ოვალური ფორმისაა, 

ბრტყელზედაპირიანი. მეორე ბეჭედი პირველთან შედარე- 

ბით ნაკლებ მასიურია. მასში ჩასმულია აგრეთვე ამოკეე- 

თილი ქვა (ინტალიო) - წითელი (ლუქისფერი) იასპი. ამ 

ტიპის ბეჭდები საკმაო რაოდენობით არის აღმოჩენილი 

საქართველოში და მკელეერები III საუკუნით ათარიღებენ. 

ოქროს გულსაკიდი, რომლის ქვა დაკარგულია, ოვა- 

ლური ფორმისაა. გულსაკიდის ჩარჩოს ნაპირები შემკუ- 
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ლია ცვარათი (ან მისი მიბაძვით), თვით ზედაპირი დაფა- 

რულია ქვევიდან ამოტვიფრული ტალღისებური ხაზების 

რელიეფური ორნამენტით. 

მსხვილი მძივის მსგავსი ოქროს საგანი ჩასმულია წი- 

თელი ქვებით. ის შემკულია წითელი გრანატებით, ალმან- 

დინებით და, შეიძლება ნაწილობრიე, მინებითაც. 

რელიეფურგამოსახულებიანი ოქროს ფირფიტა. მცირე 

სომის ოვალური მოყვანილობის ოქროს ფირფიტაზე 

ამოტვიფრულია დიონისეს ან დიონისეს ატრიბუტებით 

შემკული მამაკაცის ბიუსტი. ფირფიტის სიგრძე II მმ-ია, 

სიგანე - 9 მმ. 

კოლექციაში არის ბაჯაღლო ოქროს ფართო ფირფი- 

ტა. მისი ზომაა 21.5XII სმ. ფირფიტის წონა ძველი სიების 

მიხედვით 72 გრამია. ფირფიტა თითქმის მთლიანად დაფა- 

რულია ორნამენტით. ფიქრობენ, რომ ფირფიტა სარტყე- 

ლის ნაწილს წარმოადგენს, სამთავროს, თრიალეთის, რა- 

ჭის ბრინჯაოსა და ახალგორის ოქროს სარტყლების 

მსგავსად. 

თვალბუდე, ოქროსი, მინის თელით შემკული. თვალი 

ორფენიანია (ონიქსის მინაბაძი). ზედა ფენა მუქი ყავისფე- 

რია, ქვედა - რძისფერი. ბუდიდან მაღლა აზიდული თეა- 

ლის ზედაპირი ოვალური და ბრტყელია, კარგად არის 

გაპრიალებული. თვალის მსგავსი ონიქსის თილისმა, კარ- 

გად გაშანდაკებული ნახევარწრიული ფორმისა, აღმოჩე- 

ნილია წალკის რაიონში, სოფ. კუშჩიში, ძვ. წ. VI საუკუ- 

ნის ქალის მდიდრულ სამარეში. 

ციხისძირის განძის შემადგენლობაში სხვა მნიშვნე- 

ლოვანი და მრავალფეროვანი საგნებიც აღირიცხებიან: 

ვერცხლის ჯურჭლის ფრაგმენტები (ლანგრები, სასმისე- 

ბი) ბრინჯაოს ნივთები: პატერის ტარები, ჩამჩის ტარის 

ფრაგმენტი, სურის ყურის ფრაგმენტები, თეფში, კოვზი, 
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ძეწკვი, მშვილდსაკინძი, მძივები, ვერცხლისა და სპილენ- 

ძის მონეტები. 

კოლექციის ხასიათი და შემადგენლობა მკვლევრებს 

ავარაუდებინებს, რომ იგი ახ. წ. III საუკუნის საფლავის 

ინვენტარს წარმოადგენს, ხოლო კოლექციის თარიღს ახ. 

წ. II საუკუნით განსა“სღერავენ. 

აღნიშნულ განძთან მრავალფეროვნებითა და მხატ- 

ვრული ღირებულებით გამოირჩევა გონიოს განძი. იგი ნა- 

პოვნია 1974 წელს აფსარუნტის ციხესიმაგრის მიდამოებ- 

ში, დიდი ქვის ქვეშ ლითონის ჭურჭელში. მასში 26 დასა- 
ხელების ნივთია. გონიოს განძში აღსანიშნავია ოქროს 

ნივთები: ჭაბუკის ქანდაკება, ფიალა, სამაჯური, გარსაკ- 

რავი, საკიდი, ბალთები, კილიტები, ღილი, მძივები, ფირ- 

ფიტები, შტანდარტის თავი, ძეწკვები და სხვა. 

განსაკუთრებულ ყურადღებას იმსახურებს ოქროს 

ფირფიტისაგან დამზადებული მრგვალი ჭედური მედალი- 

ონი, რომელსაც ოვალურ ბუდეებში ჩასმული აქვს ფერა- 

დი ქვები. მედალიონის შუა გულში ორი მითური ცხოვე- 

ლის ბრძოლაა გამოსახული. მედალიონი ძველი ქართული 

ოქრომჭედლობის მეტად ორიგინალური და თავისებური 

ნიმუშია. იგი გამოირჩევა სიდიდით, შესრულების ნატიფი, 

ფაქიზი სელოვნებით მსოფლიო შედევრებს განეკუთვნება. 

გონიოს განძში ასევე მნიშენელოვანია ოქროს ფიალა, 

რომელიც მოცულობითა და წონით გამოირჩევა. თავისი 
ფორმისა და დამუშავების (კანელურებით) თვალსაზრი- 

სით, იმეორებს საქართველოში (თაგილონი, არმაზისხევი) 

ადრე აღმოჩენილ ოქროს თასებს. 

აღსანიშნავია მცირე ჭომის (7,6 სმ.) შიშველი მამაკა- 

ცის ოქროს ქანდაკება. მარჯვენა ხელში უჭირავს ჩაღრმა- 

ვებული დისკო (თუ ფიალა). თავზე ასურავს კონუსისებუ- 

რი ქუდი, რომელზეც სამი ვარსკვლავია გამოსახული. 
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მკვლევრები ვარაუდობენ, რომ იგი წარმართული ხანის 
ღმერთი დიოსკური უნდა იყოს. 

მეცნიერთა დიდი ყურადღება დაიმსახურა სხვადასხვა 

ფორმის კულონებმა. განსაკუთრებით აღსანიშნავია კუ- 

ლონი ორი ჩიტის გამოსახულებით, რომელთა ნისკარტებს 

შორის ბურთულა ჰკიდია კულონის ძირითად ნაწილში, 

ცენტრში, გამოსახულია მხედარი, კუთხეებში ჩასმულია 

გიშრის ოვალური თვლები. ამ უკანასკნელის ირგვლივ 

შემოვლებული წერტილოვანი ხაზები. მსგავსი ფორმის 

სხვა ორი კულონი, რომელთაგან ერთს ლიმის გამოსახუ- 

ლება აქვს, გაწყობილია აგრეთვე გიშრის თვლებითა და 

წერტილოვანი ხაზებით. წრიული ფორმის ბალთაზე გა- 

მოსახულია ლაბადამოსხმული მამაკაცი, რომელსაც თავ- 

ზე მსის სხივები ეფრქვევა. ბალთას სამი მრგვალი ქვა 

ამშვენებს. მკვლევართა ვარაუდით, მასზე მზის ღმერთი 

ჰელიოსია გამოსახული. 

ორი ცალი ოქროს სამაჯური, მასიური, სხმული. «ე- 

დაპირი დაწახნაგებული აქეთ, გამოიყოფა რვა წახნაგი, 

სამაჯურების ბოლოები გაღებულია. ერთი მათგანი მოცუ- 

ლობით მეორეზე დიდია. დიდი სამაჯურის ზომებია: ბო- 

ლოებს შორის მანძილი 0,7 სმ, მაქსიმალური სისქე ერთ- 

ერთ ბოლოსთან – 0,9 სმ, მინიმალური სისქე 0,6 სმ. მცი- 

რე სამაჯურის ზომებია: ბოლოებს შორის მანძილი – 0,4 

სმ, მაქსიმალური სისქე ერთ-ერთ ბოლოსთან – 0,8 სმ, მი- 

ნიმალური – 0,5 სმ. 
გონიოს განძი შეიცავს სხვადასხვა სახის, ფორმისა 

და ზსომის ოქროს კილიტებს. განსაკუთრებით მნიშვნელო- 
ვანია კილიტები ძველი ქართული ორნამენტის – ბორ- 

ჯღალას გამოსახულებით. საინტერესოა მასიური სამაჯუ- 

რები, წნული ძეწკვები, ფერადი ქვებითა და ვარდულებით 
შემკული ქამრის ნაწილები, კიდეებზე მოყოლებული წჯნუ- 
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ლი ორნამენტებით და ფირფიტები. – მუხის ფოთლებისა 

და რკოთა გამოსახულებით. კილიტების დიამეტრი I)13, სმ. 

გონიოს განძის შემადგენელი ნივთები მრავალფერო- 

ვანი და საინტერესოა. ნივთების ერთი ნაწილი თითქმის 

ზუსტად იმეორებს საქართველოს სხვადასხვა პუნქტები- 

დან უკვე ცნობილ ძეგლებს. 
1. ს. თაგილონი (მდ. ენგურის მარჯვენა ნაპირზე) III 

სს. 

2. ურეკი III-IV სს. 

3. ბანძა, არმაზისხევი (ახ.წ. I ს. და სხვაც). 

4. კლდეთი (ზესტაფონის სამხრეთით 7 კმ-ზე). 

5. დაბა ლოო (სოჭჯის ჩრდ. 25 კმ-ზე). 

6. მახო (II ს.) 

გონიოს განძის ნივთების დიდი ნაწილი მხატერულ- 
სტილისტური თვალსასრისით სრულიად ერთგვაროვანია 

და სხვა (არმაზისხევის, კლდეთის, თაგილონის, ურეკის, 

მახოს) კომპლექსებთან ერთად განეკუთვნება საიუველი- 

რო ხელოვნების იმ წრეს, რომელიც საქართველოში ახ. 

წ. პირველ საუკუნეებში ჩამოყალიბდა. ამ განძის ცალკე- 

ული ნივთები აღნიშნული ხანის საქართველოს ოქრომ- 

ჭედლობის შესანიშნავი ნიმუშებია, რომლებშიც ნათლა- 

დაა ასახული როგორც ადრეულ, ურარტულ ეპიგრაფიკა- 

სა და ბერძნულ წყაროებში (ევმელოსი) მოხსენიებული 

ძველი კოლხეთის სამეფოსათვის დამახასიათებელი თემა- 

ტური და საოქრომჭედლო ტრადიციები, ისე ცალკეული 

ელემენტები, რომლებმაც შემდგომში განვითარება ჰპოვეს 

ფეოდალური ხანის საქართველოს ოქრომჯედლობაში. 

გონიოს ოქროს ნივთები არმაზისხევის და კლდეეთის 

სამარხების ინვენტარი მხატვერულ-სტილისტირი თავისე- 

ბურების მისედვით სრულიად ერთგვაროვანია. 
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სოფელ მახოში 1946 წელს იპოვეს ქართული ოქრომ- 

ჭედლობის საუკეთესო ნიმუშები. გავარსით შემკული 

გულსაბნევი, ძეწკვი, სამაჯური და სხვა. 

გონიოს, მახოს და შანაქიძეების განძი ჩეენი წელ- 

თაღრიცხვის პირველი საუკუნეების ქართული საიუვილე- 

რო ხელოვნების შესანიშნავი ნიმუშებია და მხატვრული 

ღირებულებით უნიკალური საქართველოს არქეოლოგიურ 

მონაპოვართა შორის. დიდია ამ განძის მეცნიერული ღი- 

რებულება, რადგან იგი ნათლად ასახავს კოლხეთის თუ 

იბერიის სამეფოებისათვის დამახასიათებელ საოქრომჭედ- 

ლო ტრადიციებს, ახალ მასალებს შეიცავს საქართველოს 

ერთ-ერთი უძველესი ციხე-ქალაქის აფსარუნტისა და სე- 

ბასტოპოლის (აფასიდამი) შესახებ და ავსებს ძველ წერი- 

ლობით წყაროებში შემონახულ ცნობებს არგონავტებსა 

და ოქროს საწმისზე. 

აჭარის სახელმწიფო მუზეუმში დაცული ოქროს ნიევ- 

თების კოლექციები მკაფიოდ მეტყველებს ისტორიული 

კოლხეთის თუ იბერიის ეკონომიკურ დაწინაურებასა და 

ქართული ტომების დიდ კულტურაზე. ახალ მასალებს 

წარმოაჩენენ კულტურეული ურთიერთობის დარგში კოლ- 

ხეთ-იბერიასა და რომის აღმოსავლეთ პროვინციებს შო- 

რის. 

სოფ. ზანაქიძეებში, სოფლის თავში, საკმაოდ დამრეც 

ფერდობზე საცალფეხო გზის გაფართოებისას გამოჩნდა 

საინტერესო არქეოლოგიური ნივთები: ოქროს დიადემა, 
ადგილობრივი თიხის ხელადა და უცხოური კანთაროსი- 

სებრი ჭურჭელი. აქვე შეგროვდა სხვადასხვა სახის ნატე- 
ხები. ნივთები აღმოაჩინა სოფლის მკვიდრმა მიხეილ ფარ- 

ტენაძემ და ისინი ჩააბარა ბათუმის არქეოლოგიურ მუზე- 

უმს. მცირე მასშტაბის საველე სამუშაობებიც ჩაატარა 

გონიო-აფსაროსის მუდმივმოქმედმა არქეოლოგიური ექ- 
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სპედიციის ერთმა ჯგუფმა პროფესორ ამირან კახიძის 

ხელმძღვანელობით, სადაც აღმოჩნდა მინის ბალზამარი, 

გოფრირებულტანიანი მძივი და საკიდი. 

მოპოვებულ ნივთებს შორის განსაკუთრებულ ყუ- 

რადღებას იქცევს ოქროს თხელი ფირფიტისაგან დამზა- 

დებული დიადემა იგი წაგრძელებული ოვალისებური 

მოყვანილობისაა. ორივე მხარეს ბოლოვდება ხვეულითა 

და შესაკრავად გამოყენებული პატარა %სომის წრეხაზე- 

ბით. დიადემის ზედაპირი ორივე მხარეს დაფარულია სი- 

ცოცხლის ხის სქემატური გამოსახულებით. ხის ტოტები 

გადმოცემულია ცენტრალურ შტოზე საკმაოდ სიმეტრიუ- 

ლად განლაგებული პარალელური ხაზებით, ხოლო ფოთ- 

ლები რელიეფური წერტილებით. დიადემის ცენტრალური 

ნაწილში გველების სქემატური გამოსახულებაა მოცემუ- 

ლი. აქვეა ორი ნახვრეტი, რომელზეც რაღაც გამოსახუ- 

ლება უნდა ყოფილიყო მიმაგრებული. 

თანხლები მასალების მიხედვით, ზანაქიძეების ოქროს 

დიადემა ახ. წ. II საუკუნით თარიღდება. 

ნაცრისფერკეციანი თიხის მეტად მოხდენილი ფორმის 

ღვინი–ს სასმელად გამოყენებული კანთაროსისებრი 

წყვილყურიანი ჭურჭელიც ამავე ეპოქით თარიღდება. არც 

ამ მონაპოვარს ეძებნება უშუალო ანალოგი. იგი წარმო- 
ადგენს უცხოურ ნაკეთობას. 

თანამედროვე გურიის ტერიტორიაზსე, სოფელ ურეკის 

მიდამოებში, ზღვისპირა სოლში 1942 და I948 წლებში 

მოპოვებულ იქნა ახ. წ. პირველი საუკუნეების სამარხები 

და ნამოსახლარის ნაშთები. 

ურეკის მონაპოვარში შედის: ოქროს მასიური თაებუ- 

დიანი ბეჭედი, ორი ბეჭედი, ორი სამაჯური (თვალებით 

შემკული), ოქროს საავგაროზე, ოთხი ოქროს საკიდი, ოქ- 

როს ყელსაბამი, ოქროს წყვილი საყურე, ოქროს თვალბუ- 
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დიანი და 16 მძივსაკიდიანი აგრიფი, ოქროს ბალთები – 

50 ცალი, ორი ოქროს მონეტა, ვერცხლის ბეჯედი, ვერ- 

ცხლის ფიბულისა და ილარის ნატეხები, ვერცხლის სარ- 

ტყელი, ვერცხლის ხუთი მონეტა, მათგან ოთხი ადრიანეს 

(117-138 წწ) სახელზეა მოჭრილი, ქარვის, გიშრის, პასტის 

ინკრუსტირებული მძივები და სხვა2 

ძეგლის შემსწავლელმა მეცნიერმა ა. აფაქიძემ მასა- 

ლების ანალიზისა და მონეტების გათვალისწინებით სა- 

მარხი ახ. წ. III სს. ბოლოსა და IV ს. დასაწყისი ხანით 

განსაზღვრა. 

  

?ა, აფაქიძე. გვიანანტიკური ხანის არქეოლოგიური ძეგლები ურეკიდან. 
– საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმის მოამბე, ტ. 14. გვ. 89-125. იქვე 
ტაბულები. 

155



შემოკლებანი 

თსუ – თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტი. 

იიშ –- ივ. ჯავახიშვილის სახ. ისტორიის ინსტიტუტის 

შრომები. 

მსკი – მასალები საქართველოსა და კავკასიის ისტო- 

რიისათვის. 

სდსკყ – სამხრეთ-დასავლეთ საქართველოს კულტურა 

და ყოფა. 

ბე 

სდსძ – სამხრეთ-დასავლეთი საქართველოს ძეგლები. 

სმამ – საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიის მოამ- 

ქწა – ქართული წყაროთმცოდნეობა. 

ტად – /#0X6010M9, 319009, დ09M900CMCIMM%2 X28Mმ3მ. 

ტსხMIIV –- #ილ#00-ს2გ8II09CMLM IMCI09IMMM# I0 MC100MM 

Vი2ჩიIX». 
8/I1 – 86CIMM უ90-68I96M #C100MM. 

VIMსI1 – II38601M8 #Mმ,I6M1M4 1 2VI. 

III – L1გ6VII28 IIC81MILC0M8Mგ. 

C/# – C086-X28 მ0X60/0L49. 

CL – II356თM9 0688LIX IIIMCმ16C16M 0 CMMCIMM M IX2გ8M%236. 

3#L#0IILI 0 – 3გი9სიXV IC23X236M0-0 01IX6იM82 MMი. LVCCM0L0 

L60(02თდM§09CM0+0 06III6C188მ. 
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CMMM0# Iიოოი)ფC 

რყ2ი2 8 I-III 80M2X M.3. 

8 იმ601I16 M3VM6Iხს MCM0X005I6 V39085I6 80ი0006Cხ! M#CI0ნMM 

#.ყგის!I I-III 86MX08 X.3. 

ც 30. ინიძიის #ყგნგ იილგელ”მსმიმთ Cინის MV20ს 

X2გ0IMIMMC%010 IL2მ0CI8მ2. II0 «Mბითმ IX080C6მ» 09M2 8M6CIC C 

C2MIIX6 8X0M72 Cმ230MCI880 CII30იX6. 

Iი Mხისიი მ8სწიიი “I60MMხს «IMM3ტი» 1100XC6ს 6ჩხIIს 

M3M6CLCII90M თ00M0M MM (გ)M3მი –მ, 03I08ყმICIIICLI0 /IMIგყმიმ. 23X0X 

M0C0M6IM ,0/MVXCI MM6Iხ C8M3ხ C X»00CM9IIVI0M II. ILILI88008ხIM 

ხ6%«0M „I28ე32MM-CVCმ2, ლ 001CM8მICIILCM ი09MM0M C „#M6C06C89MCM. I 2LMXC 

16იM98 «III გყგიმ» M0X80 #I0I0XMICCI8MI 000M0M /IL3მM0MC M 

8382MMCM IIICM8 713 0MXM (#XICM)I320# – #IIC02)/0Mმ02), #0+X00%I6C 

V0I0CM8M9IVIხI V #ტი0Mმ92 # ((ხ0I1(CM60Cმ. 

L2მ0IMMMCM2% CIL8CXმM8 /სMმყმ იმ» 00მM66 II0C,1C1889M#M92 C060M 

0I96IხLM5/0 CM6იIVXყII0 8 C0CI286 X0IIXM0ნხ! 8 1CX XC I)02IIMII2X 

M0100ხ6 I0M8091CM 00C9M290M. 

3LM2MCII1CIIMნხIMMს II2C61.6ILხIMM# IMXVIყIო MM #მ 1C0MX00MM 

ტყგიხ! I-III 86M08 98.3. 6ხIIM: Mმ14#VM (Mმ0M#მ), #0ICმ0VXXX (I 0M0) 

” C6C6მ0ჯ0007 (IIIXIIC,13Mე#). ტიICგ00C 02MM966, I06ყ6CM0C IM2382LIMC 

ხ6MX9 9000XM, 32 ტM8M9CMC C028MIMC/%M0 6066 M0806, 0MMCM06. 8 

C606MMI6C I 86X08 M.3. 8 მეXმი"# X0MCIVმ8CI80 იმCიი0C1ხ2M9IIM 

ტეოი6M II6080382M9I0ხI4 # M2Xმ1მ (ტM06M – 8 860XMC6M 49206, 

Mმ2X2X8გ – I2 I0ოC660CXხ6). 

8 #ყგიტ (LIIXVCI3MიM, I 0IMM0, 3308MIM93666M) 06LI20VXC6XL0 

#6CM0M6%0 39M2V9MX6CI6MხIX I0MM9MIIMMM08 31010 609072, 0100ხI6 C 

X0X%M C I0VIIMMMM 2M0M9+IIMMმMI 06I20VXVCCIIIხIMM 2 XC00MX00MM 

MXგიწMIM. 
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51ი0ი Cითფ)0ძ7C 

#ძკვ+2 1ი I-III ილი(0II0§ #. 0. 

Iი 1ი6 15506 15 51სძ16ძ 5CV6C;გI M6CV იIიხI!6ი§ 0! #ძ)გ.2 #01510IV 

ხIიხ1ხი§ 0I 1ჩ6 I-III CC1)CILI65 #.. IL). 

Iი 1ხ15 096-0ძ /ტძ)მI2 V25 106 C0ი§VILს6იL იმIL 0 MX მILII MIიყძით 

200C0Lძ)იდ 10 166 “ILIიძთვ IIIC” ტძ|გIმ (00010C6L VIIIი 58ი115MIIC V/85 1ჩC 

ი2I 0 (ი6 CCLIMII6 იIIიCI0გIIC/ (526LI5(მV0). 

II0თ 1II6 00 0” VICVV 01 გი მსLI10L 106 16IIიII1 “LXIIსICL” ი)051 ხC 

1ჩ6 გI(6(იმLIVC CIII 01 “IXIძ(გXIIმIმ”, VVIIICII 1ი68ი5 “XIძმძ|)მLგ”. 1ჩ6 

189: Iის§1 ხ6 C0I1CCLC0 VVILს 16 IVCI "IIIჩმი! –5ს” I)6მIხV 0L 

LIძ2ძ)ვ”მ VIIIგდC, VIIIICII VV25 III51IIV ი10I1II0C0Cძ ხV M. 5I18VICV. #I50 

V25 ლ00ი06CL6C0 VVIIი CIIV 0( 72ძა5 ი6იI0ი6ძ ხV ტწმის§ მძ 

ს'იI6ი»V 295 VVCII 25 VVIIნ 1ო)ხ6 ლ: 71IძML26. M2გILII7§ “CლისიIV 0L 

LIძ2გძ)გIმ” 2L 1ჩC CმLIV 06I10ძ გL 1ჩC იმIL 0( C0ICჩ15 VV25 IIIC §602+მ21C 

5M6ინსMნ12 VVIIს 1ი6 §8ი16 ხისიძმგXI65 25 II ჩეძ ხილი თხტმი: ხV #I”ვგი. 

Mმყსთო, (Mმ2ძ!2),) ტივმსის (C0იI0) გიძ ა56ხმ251000! 

(I15იხIM6I15ძ2ILI) VVCIC 166 5IლიII”1CმიL L65IძCიLმ1 ი0Iი915 01 #სძ|)მIგ 21 1ჩ6C 

I-III იტიზსI6§ #.ს. 166 #05მ+105 15 C0ი10მLმ1IVCIV 01ძ CICCM იგო6 0L 

156 IIV6L CხიI0Xჩ1 გიძ #ტMგიი!515 18(C- წი0იქმი იმი6 01 16C §გიიC 00ი6. 

#. 16C IიIძII6 0” 1ი6 #.L. (ი6 C0502ი1L/ ჩმძ ხი66. 512IL6ძ I0 

§062ძ I #ძ)გმIგ ხV 20056 ტ#ძIნV Iი 1ი6 ი10სი!ემ10§5 მიძ 51. 

M218ჯჩვ Iი 1ჩ6 568მ5!ძ6 ჟ2IL 01 L66 I6დ10ი. 

50თხ 1თი0მი! მიხ0სICVI65 01 1ი15 06:0ძ, VIICს 2L6 გიმ10ლ01Cმ! 

L0 166 გიLI0ს1II65 CXC8Vმ16ძ ლი 166 16CLIII0IV 0 M-2ILII, VVCI6 Iისიძ Iი 

/#ძ)გ:მ (15ჩ1M615ძ2ILI, C0ი10, M-2Mჩ0, 72ი2MI1ძ266ხ1). 
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სარჩევი 

რედაქტორისაგან 

წყაროები და ისტორიოგრაფია 

სოფელ დიდაჭარის მოკლე ისტორიული დახასიათება 

დიდაჭარა – კოლხეთისა ღა ქართლის ქვეყანა 

დიდაჯარა ბერძნულ, რომაულ და ქართულ წყაროებში 

დიდაჭარის ტერიტორიაზე მოსახლე ტომის ვინაობისათვის 

ქრისტიანობა დიდაჭარაში : 

ჰილსრონომიული ქსელი 

აჭარის ტერიტორიაზე აღმოჩენილი განძები 

შემოკლებანი 

რეზიუმე (რუსულ ენაზე) 
რეზიუმე (ინგლისურ ენაზე) 
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