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შესავალი 

19959 წელს, საქართველოს მართლმადიდებელი 

ეკლესიის მიერ წმინდანად შერაცხილი, წმ. ამბროსი 

აღმსარებლის (ხელაია) ცხოვრებისა და მოღვაწეო- 

ბის შესახებ არაერთი საარქივო წერილობითი წყაროა 

გამოვლენილი და გამოქვეყნებული. თუმცა ირკვე- 
ვა, რომ წერილობითი წყაროების დიდი ნაწილი ჯერ 

კიდევ შეუსწავლელია. ამ მხრივ ყურადღებას იმსახ- 

ურებს კორნელი კეკელიძის სახელობის ხელნაწერთა 

ეროვნულ ცენტრში დაცული, მის მიერ სხვადასხვა 

დროს, რუსულ ენაზე წარმოთქმული ქადაგებები, 

რომელთა მეცნიერული შესწავლა და გამოქვეყნე- 

ბა აუცილებელია, რათა ამით სრულყოფილად წარ- 

მოჩნდეს წმინდა მლვდელმთავრის ღვაწლი. 

ამჟამინდელ გამოცემაში წარმოდგენილია საქარ- 

თველოს საისტორიო არქივში დაცული, წმ. ამბროსი 

აღმსარებლის ადვოკატის – კირილე ნინიძის მიერ სა- 

სამართლო პროცესზე წარმოთქმული, დღემდე უც- 

ნობი სიტყვა, რომელიც, ვფიქრობთ, შეგვიძლია, ქარ- 

თული მჭერმეტყველების ნიმუშად მივიჩნიოთ. უფრო 

მეტიც, შესაძლებელია, სწორედ ამ სიტყვამ განაპირო- 

ბა, რომ საქართველოს კათოლიკოს-პატრიარქ ამბრო- 

სის არ მიუსაჯეს სასჯელის უმაღლესი ზომა. არადა, 

სასამართლოს დარბაზში მყოფი, ხელისუფლების მიერ 
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ორკესტრირებული ხალხი საქართველოს ეკლესიის 

მწყემსმთავრის დახვრეტას მოითხოვდა. 

მარავალმხრივაა საინტერესო ადვოკატ კირილე 

ნინიძის ეს სიტყვა, რომელსაც ნაშრომში საგანგებო 

ყურადლება ეთმობა. მიუხედავად იმისა, რომ რო- 

გორც პოლიტიკოსი და სოციალ-დემოკრატიული 

პარტიის წარმომადგენელი, სარწმუნოებისადმი ჯან- 

საღი დამოკიდებულებით არ გამოირჩეოდა, მან შე- 

ძლო და იმდროინდელი საბჭოთა ათეისტური რეჟიმის 

სამხილებლად ვიწრო პარტიულ ინტერესებზე მაღლა 

დააყენა ქვეყნის ინტერესები და უმაღლესი სასული- 

ერო პირის დაცვა იკისრა. აღნიშნულის შესახებ იგი 

საგანგებოდ მიუთითებს. 

პეტერბურგში მიღებული საუნივერსიტეტო 

იურიდიული განათლების გარდა კირილე ნინიძეს დამ- 

თავრებული ჰქონდა ქუთაისის სასულიერო სემინარია, 

იგი კარგად იცნობდა ქრისტიანულ მოძღვრებას და 

ამ ცოდნას მოხერხებულად იყენებდა იმ დროს არ- 

სებულ სამართლებლივ ნორმებთან მიმართებაში. 

მოსამართლეთა და ბრალმდებლების დიდი წინააღ- 

მდეგობის მიუხედავად, მან შესანიშნავად გაართვა 

თავი მოვალეობას და შედეგად, სიტყვის დასასრულს, 

სასამართლოს დარბაზში მყოფთა მქუხარე ტაშიც 

დაიმსახურა. 

ჩვენს მიერ მოძიებული მასალისთვის მსურს, 

დიდი მადლიერება გამოვხატო საქართველოს საისტო- 
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რიო არქივის თანამშრომლებისადმი. მადლობას ვუხ- 

დით ნაშრომის რედაქტორებს: ისტორიის მეცნიერე- 

ბათა დოქტორს, თეოლოგიის დოქტორს, პროფესორ 

სერგო ვარდოსანიძეს; ფილოლოგიის მეცნიერებათა 

დოქტორს, პროფესორ ექვთიმე კოჭლამაზაშვილს – 

ნაშრომის რედაქტირებისა და შესაბამისი შენიშვნები- 

სათვის; მადლობას ვუხდით საქართველოს საპატრი- 

არქოსთან არსებული ქართველოლოგიის ცენტრის 

ხელმძღვანელობას, რომლის თანადგომით გამოიცა 

აღნიშნული შრომა. ასევე მადლიერება მინდა გამოვ- 

ხატო ბატონ ლუარსაბ ტოგონიძისადმი, ფოტო-მასა- 

ლების მოწოდებისათვის.





ადვოაატ უაირილე ნინიძის სიტყვა 

წმ, ამბროსი უაუთოლიაოსის 

სასამართლო პროცესზე 

რულიად საქართველოს კათოლიკოს-პატრი- 

არქის წმ. ამბროსი ალმსარებლის (ხელაია) 
ცხოვრებისა და მოღვაწეობის შესახებ უკანასკნელ 

ხანებში რამდენიმე საინტერესო ნაშრომი გამოქვეყ- 

ნდა.' ამ ნაშრომებში მეტ-ნაკლები სახითაა წარმოჩე- 

ნილი წმ. ამბროსი აღმსარებლის სასამართლო პროცე- 

სი სათანადო წერილობითი წყაროების ანალიზით და 

მათი პუბლიკაციით. ამ მხრივ, განსაკუთრებულ ყურ- 

ადღებას იმსახურებს ჯემალ გამახარიას საინტერესო 

მონოგრაფია, მიძლვნილი წმ. ამბროსი ალმსარებლის 

დაბადების 150 წლისთავისადმი, რომელსაც ერთვის 

უცნობი და ნაკლებად ცნობილი საარქივო დოკუ- 

მენტური მასალა. მათ შორის დოკუმენტების სახით 

გამოქვეყნებულია სასამართლოს სხდომის ოქმები და 

ამ პროცესთან დაკავშირებული სხვა მასალები, რაც 

დასახელებული მონოგრაფიის ღირებულებას კიდევ 

უფრო ზრდის. ამ თემაზე საინტერესოა აგრეთვე 1924 

წელს წმ. ამბროსი აღმსარებლის სასამართლოს მიმდი- 

ნარეობის დროს იმდროინდელი ხელისუფლების კონ- 

ტროლის ქვეშ არსებულ ქართულ და რუსულ პერი- 

ოდულ პრესაში გამოქვეყნებული მასალები.3 ამავე 

საკითხს ეხება ვახტანგ გურგენიძის, სერგო ვარდოსა-



ნიძის, ბეჟან გიორგაძის, ნუგზარ პაპუაშვილის, გოჩა 

საითიძისა და სხვათა ნაშრომები. პუბლიკაციათა სიმ- 

რავლის მიუხედავად, ზოგიერთი საკითხი ჯერ კიდევ 

გამოწვლილვით შესწავლასა და გააზრებას მოითხოვს. 

საისტორიო ცენტრალურ არქივში არსებულ საფრან- 

გეთიდან ჩამოტანილ ქართული ემიგრაციის მთავრო- 

ბის ფონდში (ფონდი 1864, აღწერა 2, საქმე M204) 

დაცული მასალა, რომელსაც ქვემოთ წარმოვადგენთ, 

ადასტურებს, რომ წმ. ამბროსი აღმსარებლის მოლღ- 

ვაწეობის, განსაკუთრებით კი მისი სასამართლო პრო- 

ცესის შესახებ არსებული წერილობითი წყაროები 

ჯერჯერობით სრული სახით გამოვლენილი არ ყო- 

ფილა. 

ცნობილია, რომ 1924 წლის 10 მარტიდან 19 მარ- 

ტის ჩათვლით თბილისში, ნაძალადევში, გიორგი პლე- 

ხანოვის სახელობის მუშათა კლუბში მიმდინარეობდა 

კათოლიკოს-პატრიარქ წმ. ამბროსი აღმსარებლისა 

და მასთან ერთად დაპატიმრებული საკათალიკოსოს 

საბჭოს წევრების – მიტროპოლიდც ნაზარის (ლეჟავა), 

არქიმანდრიტ პავლეს (ჯაფარიძე) დეკანოზების – 

მარკოზ ტყემალაძის, დიმიტრი ლაზარიშვილის, კა- 

ლისტრატე ცინცაძის, ანტონ თოთიბაძის, იოსებ მი- 

რიანაშვილის; ერისკაცების – ნიკოლოზ თავდგირიძის, 

ნიკოლოზ არჯევანიძისა და უცხოეთში (აშშ) მყოფ 

ბრალდებულის დეკანოზ იასონ კაპანაძის გასამარ- 

თლება. 
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ნიკოლოზ არჯევანიძე



აღნიშნულ საქმეს იხილავდა უზენაესი სასამართ- 

ლო. სასამართლო პროცესს თავმჯდომარეობდა ძვე- 

ლი ბოლშევიკი და რევოლუციონერი გიორგი ჩხეიძე 

(1874-1939 წწ.); წევრები იყვნენ: გ. რთველაძე 

და ვ. წივწივაძე; მთავარი ბრალმდებელი იყო უზე- 

ნაესი სასამართლოს პროკურორი ნ. ოკუჯავა და მისი 

თანაშემწე კ. მაჭავარიანი, ხოლო საზოგადოებრივი 

ბრალმდებლის მოვალეობას ასრულებდა ალ. ერქო- 

მაიშვილი (1887-1937 წწ.), ცნობილი რევოლუციონერი 

და ბოლშევიკური რეჟიმის აქტიური წარმომადგენე- 

ლი, რომელიც საბჭოთა ხელისუფლების დამყარების 

შემდეგ სხვადასხვა დროს იყო საქართველოს სსრ სა- 

სუსართო საქმეთა კომისარი, თბილისის სახელმწიფო 

პედაგოგიური ინსტიტუტის დირექტორი, უმაღლესი 

სასამართლოს სამართლის სკოლის დირექტორი.“ 

საქართველოს სსრ უზენაესი სასამართლოს მდივნის 

მოვალეობას ასრულებდა გ. აბაკელია. 

წმ. ამბროსი აღმსარებელს ბრალად ედებოდა 1922 

წლის თებერვალში გენუის საერთაშორისო კონფერენ- 

ციისადმი მემორანდუმის გაგზავნა; ხელისუფლებას- 

თან შეუთანხმებლად ქუთაისში საეკლესიო ქონების 

გადამალვა; სახელმწიფოსადმი თბილისის ცენტრში 

არსებული წმ. ალექსანდრე ნეველის ტაძრის გადაცე- 

მაზე უარისთქმა და სხვა. გარდა ამისა, კათოლიკოს- 

პატრიარქი „აგრეთვე არ დაემორჩილა მთავრობის 

დადგენილებას და არ გააგზავნა თავისი წარმომად- 

გენელი საუწყებათაშორის კომისიაში საეკლესიო 

განძეულების ჩასაბარებლად“ აღსანიშნავია რომ



     
გიორგი ჩუეიძე   

    

  

  წივწივაძე 
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გიორგი რთველაძე    

  

    ნ. ოკუჯავა 
  

  

  

 



მბრალმდებლის არცერთ მოთხოვნას საქართველოს 

კათოლიკოს-პატრიარქი და სხვა დაპატიმრებულები 

არ ცნობდნენ. აღნიშნულის გამო, კათოლიკოს-პატრი- 

არქისა და საკათალიკოსო საბჭოს წევრების გასამარ- 

თლებამ დიდი პოლიტიკური დატვირთვა შეიძინა და 

ფართო რეზონანსი გამოიწვია, როგორც ქვეყნის შიგ- 

ნით, ისე საზღვარგარეთ. საბჭოთა რეჟიმის მოხელეები 

ცდილობდნენ მათი „დანაშაული“ აღქმულიყო ხალხის 

წინააღმდეგ მიმართულ ქმედებად. ამ აზრის პროპა- 

განდას ეწეოდა იმდროინდელ საქართველოში გამომა- 

ვალი ხელისუფლების დამცველი ქართული და რუსუ- 
ლენოვანი ბოლშევიკური პერიოდული პრესა. გაზეთი 

„კომუნისტი“ სამღვდელო პირთ და მათ მომხრეებს 

უხამსი სიტყვებით ამკობდნენ: „ქრისტეს სახელით 

მოვაჭრენი, სიცრუის, მონობის და ბნელეთის მოცი- 

ქულნი“, რომლებიც „წინ აღუდგნენ საქართველოს 

მშრომელი ხალხის ნებისყოფას, მუშურ-გლეხურ ხე- 

ლისუფლებას" მოსახლეობის უარყოფითად განწყო- 

ბის მიზნით გაზეთი მათ მიიჩნევდა „მეფის მდიდართა 

და მემამულეთა მოსამსახურეებად“, რის გამოც ისინი 

ხალხის მტრებად იქცნენ და „არ დაემორჩილენ საქარ- 

თველოს მუშათა და გლეხთა ნდობით აღჭურვილ 

მთავრობას, ომი გამოუცხადეს მათ“ და სხვა. 

გარდა აღნიშნული ბრალდებებისა, სახელმწიფოს 

მხრიდან საქართველოს პერიოდულ პრესაში „დამნაშა- 

ვეთა" „მამხილებელი“ მასალებიც ხშირად ქვეყნდებო- 

და. საზოგადოებაზე მეტი ეფექტის მოხდენის მიზნით



  

  

      

  

  

  

    

რაიოერ განძეულობა 

რ5ც ი/ო ქყ/ოერი<მი, 

#556'ვე6 ი5მიჯებ?ი     

  

ტღ5 გ5/(95505/ოერ მიჩ52ი 
  

გე6%96 ჯ5გი <ფრინერ 
თ56 ტ55//56ე6 Mრ/ი5რი 

„65ბ7ოთ5 6Vობა 5რ მოგქიობრ. 

რიო 5გვირი5 ო5ვთ5რი 

ბოლშევიკური გაზეთები მათ დამცინავად მოიხსე- 

ნიებდნენ, ხოლო ე.წ. პროლეტკულტელი წითელი ინ- 

ტელიგენცია კარიკატურებით და უგვანო პოეტური 

„ქმნილებებით“ ამკობდნენ საქართველოს ეკლესიის 

მწყემსმთავარს და საკათალიკოსო საბჭოს წევრებს.



  

ჯ5თაეოისონი პბრორი ჯორები6 ფიოი 6პიცი5 

იყუ5რრ6 ოჟთინ გ5რეო 5 თ5/ოი56 გეინ“ე6 ჯობფერებნცი5. 

ოჯ„/რო ჟერეცხეორ 50 გ5თ ი656526. 
5ყრთ65 630/ო5ცი5. 

  

რომბენაC 

  

  

  

    

<ო?5რთ - ომურთ მივიიოდი მე ხე/ო-. 

ჟ#რიბუხ5ეოინ 7იმი6 /5რი მეძჩელა. 

- </ მობრმუხოი. მომ5ძ54ე6, შე65ო. 

704 355644066 ივენ ოოე65 გენურ6 6მენ5ო 

მირ4ეე6. მი5თრებრ 52 #ემ6 25”რწილრ 

მყშ5 (95 გიქზი 
ჟუბილი- #ემთვინ „ორწინებ5. 

(ითვა, „ელქ#ი/  



„დამნაშავეთა“ დასამცირებლად გაზეთ „კომუ- 

ნისტში“ ფსევდონიმს ამოფარებულმა ე.წ. „პოეტმა“ 

ასეთი „შედევრი“ მიუძღვნა საბჭოთა რეჟიმის წინაშე 

წამდგარ ქართველ სამღვდელოებას: 

„ვუძღვნი ნაძალადევს 

(სამღვდელოების გასამართლების გამო) 

ბედნიერი ხარ, ნაძალადევო, 

მრავალი ამბის მოწამე ხდები, 

რევოლუციის აღმზრდელო, მცველო, 
თავისუფლებით ხარობ და სტკბები! 

შენ ხარ სავანე მშრომელი ხალხის, 

ჭეშმარიტების მაძიებელთა, 

შენშივე ხდება გასამართლება 

მატყუარათა, ხალხის მყვლეფელთა! 

აქ მოსამართლედ მუშები სხედან, 

აღჭურვილები ხალხის ნდობითა. 

გასამართლებას ესწრება ხალხი, 

აღსავსე არის ზიზღით, გმობითა. 

აქ ზის ავტორიც მემორანდუმის, 

გენუის კრების შემვედრებელი, 
რომ „კრება“ ერთხმად დახმარებოდა 

და „წამებისგან დაეხსნა ერი“



რასა ფიქრობდა ამბროს, ღვთის მონა? 

„დახმარება“ რით გათავდებოდა? 

უცხოეთიდან მოსული ჯარი, 

რომ საბჭოთა ჯარებს შესტაკებოდა?! 

ჩვენი სამშობლო და ჩვენი ხალხი 

თუ მებრძოლთ შუა ამოწყდებოდა, 

ნუ თუ კმაროდა კათალიკოსი, 

თუ თვის ამალით გადარჩებოდა? 

მხარსა უმშვენებს „მადლით მოსილსა“ 

სამღვდელოება – უზენაესი, 

მთავარს თან ახლავს მთელი ამალა, 

იმკიან, რაც რომ აქვთ დანათესი. 

ესე არიან „სულის მამანი“ 

ბრალდებულების სკამზე მსხდომელნი, 

მოღალატეთგან პასუხს მოითხოვს 

დღეს ბრალმდებელი ხალხი მშრომელი. 

5 მუშა შაქრო ნავთლუღელი.“ 
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ანალოგიური შინაარსისა იყო ფსევდონიმით 

გამოქვეყნებული მეორე ლექსიც: 

„უძღვნი „წმინდა მამებს“ 

ამბროსს და სხვებს 

„მემორანდუმის“ ავტორი, 

იჯდა ამბროსი სვიანი, 
გვერდს უმშვენებდნენ ნაზარი 

და პავლე შავ-წვერიანი. 

-– სამსჯავროს წინა ბრძანდება 

კათალიკოსის ამალა, 
ყველანი „გმირთა-გმირები“, 

ვინც ერის განძი დამალა. 

- თურმე ყველაფრის დამალვა 

საიდუმლოთა ხდებოდა, 
სულის-მამების პირისგან 

არსად არ გამჟღავნდებოდა. 

- ბრწყინვალე „წმინდა-მამებსა“ 

ბნელეთის მოციქულებსა, 
ედავებიან მშრომელნი 
განძეულს დამალულებსა. 

- „წმინდა-მამებსა“ იცავენ 

ვექილნი, გაწაფულები, 
„ნათესავთ“ „ნათესავთათვის“ 

ძალიან სტკივათ გულები. 

-21-



მაგრამ მშრომელთა სამსჯავრო 

ღირსეულს დასდებს მათ მსჯავრსა, 

ენამოქნილი მელები 

ვერ აგვიხვევენ ჩვენ თვალსა. 

მუშა ხარატი.“ 5 

საბჭოთა პრესა ეპითეთებს არ იშურნებდა ეკლე- 

სიის წინააღმდეგ ახალი ცხოვრების წესის დასამკვიდ- 

რებლად. ეს კარგად ჩანს გაზეთში გამოქვეყნებულ 

ერთ-ერთ „შედევრში": 

„ავხსნათ ხუნდი 

წითელ დროშით მედგარ ბრძოლით 

დავამსხვრიოთ ძველი კერპი, 

განვამტკიცოთ ჩვენი ძალა 

და ვატაროთ შრომის დერბი... 

იქ წავიდეთ, სადაც ჩაგვრას 

ვხედავთ, იქაც ავხსნათ ხუნდი. 

დავამსხვრიოთ, დავანგრიოთ 

დუხჭირ დროის ყოფა ბრუნდი. 

ერთად ვკაფოთ გზა სინათლის, 

რომ შევიდეთ აღთქმის დროში 

მაშინ წავალთ მხოლოდ ჩვენ წინ 

შრომის ხმით და წითელ დროშით... 

მუშა ს. ბაკი. #7 
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ქართული პრესის გარდა ათეისტური შედევრე- 

ბი ქვეყნდებოდა საქართველოში გამომავალ რუსულ 

გაზეთში, რომელშიც დაცინვით იყო მოხსენებული 

საქართველოს კათოლიკოს-პატრიარქი და ქართველი 

სამლვდელოება. 

  

8იI #2M 0MM 6000MM0ხ C I80M3M0M. 

ქართული და რუსულენოვანი პრესა პერიოდულად 

აშუქებდა მიმდინარე სასამართლო პროცესს. 

1924 წლის 12 მარტს სასამართლო პროცესის გახ- 

სნის მეორე დღეს ბოლშევიკების მთავარი ორგანო 

გაზეთი „კომუნისტი“ აღნიშნავდა, რომ „...მათ (სამ- 

ლვდელოებას – ე. ბ.ე) ასამართლებს ქართული მუშა 
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და გლეხი, მის ნდობით აღჭურვილი სასამართლო“. 

აღნიშნული ფაქტი იმაზე მიუთითებს, რომ საბჭოთა 

ხელისუფლებას სურდა შეექმნა იმის იმიტაცია, რომ 

მარტო სახელმწიფო კი არ ასამართლებდა მათ, არა- 

მედ მშრომელი ხალხი აღშფოთებას გამოხატავდა 

საქართველოს ეკლესიის მწყემსმთავრისა და საერ- 

თოდ ეკლესიის მიმართ. როგორც ჩანს, ამ მიზნით სა- 

განგებოდ შეარჩიეს მშრომელთა დასახლების უბანში, 

ნაძალადევში გიორგი პლეხანოვის სახელობის მუშათა 

კლუბი. ამ მიზანს ემსახურებოდა აგრეთვე ხელისუ- 

ფლების მოხელეთა მიერ კარგად ორგანიზეული სა- 

სამართლო პროცესზე საბჭოთა რეჟიმის ნდობით 

აღჭურვილ პირთა დასწრება, რომელთა შესვლა დარ- 

ბაზში ბილეთებით ხდებოდა და ხელისუფლების წარ- 

მომადგენლებისაგან მკაცრად კონტროლდებოდა. 

  

    
  

ტფიღებ= თვენ 5 “მინო 5 5-როიეობნო7/ მოგეცით )/რთხე?2 5, 

მMყ275თ5 (ი5ეი5/ირ6 65720 ოირიხეს/ლათ (55560 /ლოოთ



  

  

– გ5იტებოი. (5თ5/ერიჯორ6 5 მი6 54-ლო თ565მ?ოომ- 

(ღებრ 565მ5რთეებენ/ 

– გაწ7იგე ჟუ5 ?იმირ „5რებმა ჟ„ა5ში5თ5. – რუშეთ4 

იხიო5 ვMმეელთოთ #ვენრ6 #Mელიქვრ შ5მებრ.       
დარბაზში შეკრებილი ხელისუფლებისაგან ორკეს- 

ტრირებული ბრბო შეურაცხყოფდა კათოლიკოს- 

პატრიარქს და საკათალიკოსო საბჭოს წევრებს. იმ 

დროს გამომავალი საბჭოთა პერიოდული პრესა მათ 

ქმედებას ახალისებდა და აღნიშნავდა: „დარბაზში აუ- 

არებელი ხალხია, გარეთ კიდევ მეტი, ყველას სურთ 

თავისი თვალით იხილოს, თავის ყურით გაიგონოს 

საბჭოთა სასამართლოს სამართლიანი მსჯავრი მათ- 

ზე, ვისი მთელი წარსული ცხოვრება ათასგვარი და- 

ნაშაულობითა და ბოროტმოქმედებითაა სავსე.“? საბ- 

ჭოთა პრესის პათოსი გასაგებია, მაგრამ სიმართლე 

-25-



იყო, რომ სასამართლო პროცესის დროს გარეთ ეზოში 

მართლაც აუარებელი ხალხი იდგა. მათი დიდი ნაწილი 

კათოლიკოს-პატრიარქისა და ეკლესიის ინტერესების 

დამცველები იყვნენ, მაგრამ მათ საბჭოთა მილიცია 

სპეციალური საშვის გარეშე პროცესზე დასწრების 

უფლებას არ აძლევდა. როგორც წყაროებით დასტურ- 

დება, დაუპატიმრებიათ ხელისუფლებისათვის მიუღე- 

ბელი პირები, რომლებიც სასამართლოზე დასწრებას 

ცდილობდნენ. 

დიდი პოლიტიკური დატვირთვის გამო საბჭოთა 

რეჟიმი სერიოზულად მიუდგა გენუის საერთაშორი- 

სო კონფერენციაზე წმ. ამბროსი აღმსარებლის მიერ 

მემორანდუმის გაგზავნას. ამ მიზნით, ჯერ კიდევ 1922 

წლის 30 მაისს ეს საკითხი განიხილა საქართველოს 

კომპარტიის ცეკას პლენუმმა და საკითხის უკეთ შეს- 

წავლის მიზნით შექმნა სპეციალური კომისია საქართ- 

ველოს სსრ ცაკის თავმჯდომარის ფილიპე მახარაძის, 

საგანგებო კომისიის (ჩეკას) თავმჯდომარის კოტე ცინ- 

ცაძისა და შინაგან საქმეთა სახალხო კომისრის სერგო 

ქავთარაძის შემადგენლობით." შემდგომ მათი რიცხვი 

გაიზარდა, გამოძიებასა და სასამართლო პროცესში 

აქტიურად ჩაერთვნენ იუსტიციის სახალხო კომისარი 

ი. ვარძიელი, საგანგებო კომისრის გამომძიებელი 

გ. მიკი, უზენაესი სასამართლოს გამომძიებელი ვლ. 

გომართელი და სხვები. სასამართლოს მიმდინარეობის 

დროს ხელისუფლების წარმომადგენლები საბჭოთა 

რეჟიმის მხარდამჭერთა მობილიზაციას ახდენდნენ, 

მათ საგანგებო დავალებებს აძლევდნენ და აკონ- 

ტროლებდნენ. 
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ხელისუფლების მითითებითა და პარტიული აქ- 

ტივის ორგანიზებით მუშები თბილისის თითქმის ყვე- 

ლა უბანში მართავდნენ ათეისტურ კრებებს „დამნა- 

შავე“ სამლვდელოების მკაცრად დასჯის მოთხოვნით. 

აღნიშნულ კრებებზე ისინი იღებდნენ რეზოლუციებს, 

რომელიც ქვეყნდებოდა ქართულ და რუსულ პრესა- 
ში. უმკაცრესი იყო ასეთ კრებებზე მიღებული რეზო- 

ლუციები, რომლებიც მოითხოვდნენ პროლეტარული 

დიქტატურის დაცვას, ხელისუფალთა მითითებით 

სასამართლო პროცესზე სამღვდელოების წინააღმ- 

დეგ გამოდიოდნენ ცალკეული აქტივისტები. მაგრამ 

ზოგჯერ მათი წინასწარგანზრახული ქმედებები სა- 

სურველ შედეგს ვერ აღწევდნენ, და ზოგჯერ საქმე 
კურიოზამდეც მიდიოდა. ერთ-ერთ სასამართლო 

სხდომაზე ასეთი დავალებით უნდა გამოსულიყო რკი- 

ნიგზის მუშათა წარმომადგენელი ვარდენ ყიფიანი, 

ცნობილი პიროვნება, რომელსაც ერთ დროს პოეტ- 

ური პაექრობა ჰქონდა აკაკი წერეთელთან „ვარდენ 

ლვანკითელის“ ფსევდონიმით. სიტყვის წარმოთქვამდე 

იგი მისულა პატრიარქ ამბროსისთან, დაუჩოქია და 

მთელი ერის სახელით პატიება უთხოვია. მართალია. 

ეს ფაქტი წერილობით არ დასტურდება, მაგრამ, გად- 

მოცემის მიხედვით, ამიერიდან ვარდენისთვის სიტყვის 

უფლება აღარ მიუციათ და დარბაზიდან გაუძევებიათ. 

რეჟიმის წინააღმდეგობის მიუხედავად, ვარდენ 

ყიფიანის გარდა, საზოგადოების სხვა წარმომადგენ- 

ლებიც გამოხატავდნენ თანაგრძნობას დაპატიმრე- 

ბული კათოლიკოს-პატრიარქისა და საკათალიკოსო 

საბჭოს წევრების მიმართ. ამაზე მეტყველებს სა- 
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სამართლოს სხდომების დროს ეზოში მყოფი ხალხის 

სიმრავლე. მათ, როგორც უკვე აღვნიშნეთ, დარბაზში 

შესვლის უფლებას არ აძლევდნენ. წინააღმდეგობის 

გამო სამართალდამცავ ორგანოებს ცეცხლსასროლი 

იარაღის გამოყენებაც კი დასჭირდა. დაპატიმრებულთა 

მიმართ საზოგადოების სიმპათიები იმ ფაქტორმაც გა- 

ნაპირობა, რომ, დიდი რისკის მიუხედავად, თითოეული 

ბრალდებულის სამართლებლივი დაცვა, ადვოკატის 

ფუნქცია, ითავეს იმ დროს საქართველოში ცნობილმა, 

განათლებულმა და მაღალპროფესიონალმა იურისტებ- 

მა (როგორც ჩანს, თავიანთი მოქალაქეობრივი სურ- 

ვილით). მიტროპოლიცდ ნაზარისა (ლეჟავა) და დეკანოზ 

ანტონ თოთიბაძის დამცველი იყო ი. გუნცაძე; არქიმან- 

დრიტ პავლესი (ჯაფარიძე) – პ. ქავთარაძე; დეკანოზე- 

ბის – დიმიტრი ლაზარიშვილისა და მარკოზ ტყემალა- 

ძისა – ს. დადიანი; დეკანოზ იოსებ მირიანაშვილისა – 

მ. მლვდლიშვილი; დეკანოზ კალისტრატე ცინცაძისა – 

ა. ყანჩაველი; ნიკო თავდგირიძისა და ნიკო არჯევა- 

ნიძისა – ა. გელაზაროვი (გელაზარიშვილი). 

საქართველოს კათოლიკოს-პატრიარქის წმ. ამ- 

ბროსი აღმსარებლის უფლებებს იცავდა იმდროისათ- 

ვის ცნობილი ორი ადვოკატი და პოლიტიკური მოღ- 

ვაწე: კირილე ნინიძე და იოსებ (ოსიკო) ბარათაშვილი. 

იოსებ ბარათაშვილს (1895-1937 წწ.) დამთავრე- 

ბული ჰქონდა პეტერბურგის უნივერსიტეტის იურიდ- 

იული ფაკულტეტი, საქართველოში დაბრუნების 

შემდეგ 1905 წლიდან ეწეოდა ადვოკატობას. პარალე- 

ლურად ჩაბმული იყო პოლიტიკურ მოღვაწეობაში. იგი 

იცავდა არსენა ჯორჯიაშვილს, რომლის სასამართლო 

-ევ-



  

ხაგღედელო ბის დამცქელნი 

  

მM5?7ი: გელაზუროჟი. ბეჭით: გMხც5%იე 95 6. ა5/ეხი56ი, 

ჯვევით: 5/ო. /#56ელი (5 3. /5ვთ5605%ე     
  

პროცესი პოლიტიკური ხასიათისა იყო. არჩილ ჯორ- 

ჯაძესთან ერთად მან დააფუძნა სოციალისტ-ფედ- 

ერალისტთა სარევოლუციო პარტია და ამ პარტიის 

მთავარი კომიტეტის წევრი იყო. ამავე პარტიის სახე- 

ლით იგი 1906 წელს არჩეული იქნა რუსეთის პირველ 

სახელმწიფო სათათბიროში, სადაც აქტიურად იცავდა 

საქართველოს ინტერესებს, პრესისა და სიტყვის თავი-



სუფლებას, მოითხოვ- 

და სიკვდილით დასჯის 
გაუქმებას, გლეხები- 

სათვის მიწის გადა- 

ცემას და სხვა. იოსებ 

ბარათაშვილი აქტიურ 

საზოგადოებრივ მოღ- 

ვაწეობას ეწეოდა. იგი 

იყო ქართველთა შო- 

  

რის წერა-კითხვის გა- 

იოსებ (ოსიკო) I მავრცელებელი საზო- 
გადოების ქართული ბარათაშვილი 

– დრამატული საზოგა- ააა უიაააას ააა    
დოების და თბილისის 

უნივერსიტეტის დამფუძნებელი წევრი. მისი ხელ- 

მოწერა ამშვენებს 1918 წლის 26 მაისის დამოუკიდე- 

ბლობის აქტს. იოსებ ბარათაშვილი აქტიურად 

მონაწილეობდა ქვეყნის აღმშენებლობაში. 1917-1918 

წლებში იყო საქართველოს ეროვნული საბჭოს, ხოლო 

1919-1921 წლებში დამფუძნებელი კრების წევრი სო- 

ციალისტ-ფედერალისტთა პარტიიდან. 1918 წელს 

იოსებ ბარათაშვილი ასრულებდა საქართველოს დე- 

მოკრატიული რესპუბლიკის იუსტიციის მინისტრის 

მოვალეობას. საქართველოს გასაბჭოების შემდეგ იგი 

იყო მემარჯვენე სოციალისფ-ფედერალისტთა არალე- 

გალური ორგანიზაციის წევრი და 1924 წლის აგვის- 

ტოს აჯანყების მონაწილე.!! საბჭოთა ხელისუფლების 

წლებში ძირითადად საადვოკატო საქმიანობით იყო 

დაკავებული და 1921-1937 წლებში საადვოკატო კო- 
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ლეგიის წევრად ითვლებოდა. გადმოცემით, იგი მოწი- 

ნავე ადვოკატად ითვლებოდა და ცნობილი იყო თავისი 

ორატორული ნიჭით. მისი პუბლიცისტური წერილები 

ხშირად იბეჭდებოდა რევოლუციამდელ ქართულ პრე- 

საში. ახლობლების გადმოცემით, იოსებ ბარათაშვილი 

მუსიკალური ნიჭითაც ყოფილა დაჯილდოვებული, 

კარგი ხმა ჰქონია, იყო ტენორი და კარგად უკრავდა 

თარზე. მას 1928 წელს თბილისის ოპერის თეატრში 

„ჯამბაზებში“ ბრწყინვალედ შეუსრულებია კანიოს 

პარტია.' იოსებ ბარათაშვილი დაიჭირეს 1937 წელს 

და იმავე წლის 13 სექტემბერს სამეულის ბრძანებით, 

როგორც ხელისუფლებისათვის მიუღებელი პიროვნე- 

ბა, დახვრიტეს. 

ასეთი მონაცემების მქონე ადვოკატმა თავისი 

სურვილით ითავა წმ. ამბროსი აღმსარებლის დაცვა 

და ყოველგვარი ძალდატანების გარეშე საკუთარი 

თავი საფრთხის წინაშე დააყენა. საარქივო წყაროე- 

ბითა და გამოქვეყნებული მასალებით ირკვევა, რომ 

იგი აქტიურად ერთვებოდა სასამართლო პროცესში. 

მას ბრალდებულის დასაცავად ვრცელი სიტყვაც წარ- 

მოუთქვამს, მაგრამ საარქივო მასალებში მისი სიტყვა 

შემონახული არ არის. გაზეთი „მუშა“ ადვოკატ იოსებ 

ბარათაშვილის სიტყვის შესახებ აღნიშნავს: „ეს გამო- 

ჭახრიკებული ვექილი საკითხს სხვა მხრივ უდგება. 

მას სურს კანონების და თავის მრავალფეროვან სი- 

ტყვების ბრახა-ღბრუხით დაუმტკიცოს სასამართლოს 

წინააღმდეგ იმისა, რაც საბრალმდებლო მხარემ წა- 

მოაყენა“. ამავე გაზეთის ცნობით, ხელისუფლების 

მიერ მოყვანილი ბრბო იოსებ ბარათაშვილის გამოს- 
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ვლას სკანდირებდა შეძახილებით: „ძირს ბარათაშვი- 

ლი“..' იგივე გაზეთი უარყოფითად ახასიათებდა იოსებ 

ბარათაშვილის წარსულ მოღვაწეობას. მას თავადაზნ- 

აურთა იდეოლოგად და მის სოციალისტ-ფედერალ- 

ისტთა პარტიას ძველ, დრომოჭმულ მიმდინარეობად 

ასაღებდა. გაზეთის განმარტებით, „ოსიკო ბარათაშ- 

ვილი და ბევრი იმათგანი, ვინც სოციალისტ-ფედერ- 

ალისტების პარტიაში იყო თავმოყრილი, ეხლა „რევო- 

ლუციონრების“ გუნებაზე დადგნენ და საქართველოს 

„გათავისუფლების“ საქმეს შეუდგნენ“ გაზეთი სალან- 

ძღავ სიტყვებს არ აკლებს სიმართლისათვის მებრ- 

ძოლ ადვოკატს: „დღეს, როცა საბჭოთა ხელისუფლე- 

ბა ასამართლებს ამ ანაფორაში გამოწყობილ ხალხის 

მოღალატეებს, მათ დასაცავათ ბატონ ბარათაშვილს 

დაუგრძელებია კისერი და თავის ტყავში ძვრება, რომ 

როგორმე გააბათილოს წამოყენებული ბრალდება“. 

სასამართლო პროცესზე წმ. ამბროსი აღმსარებ- 

ლის სამართლებრივ უფლების მეორე დამცველი იყო 

კირილე ნინიძე, რომლის მიერ წარმოთქმული სიტყ- 

ვა საქართველოს საისტორიო ცენტრალურ არქივში 

დაცულია ლევილიდან (საფრანგეთი) ჩამოტანილ საქა- 

რთველოს ემიგრანტული მთავრობის ფონდში. 

კირილე იესეს ძე ნინიძე დაიბადა 1878 წლის 

17 იანვარს ოზურგეთის მაზრის სოფელ ასკანაში. 

პირველდაწყებითი განათლება ოზურგეთის სასული- 

ერო სასწავლებელში მიიღო, შემდგომ დაამთავრა 

ქუთაისის სასულიეროსემინარია და სწავლა გააგრძელა 

დორპატის უნივერსიტეტში იურდიულ ფაკულტეტზე. 
სტუდენტობის დროს, 1903 წლიდან იგი გახდა რუსე- 
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თის სოციალ-დემოკრა- 

ტიული მუშათა პარ- 

ტიის (რსდმპ) წევრი. 

აქტიური რევოლუცი- 
ური საქმიანობისა და 

ანტისახელმწიფოებრი- 

ვი მოღვაწეობის გამო 

მესამე კურსის დახ- 

ურვის შემდეგ იგი 
დააპატიმრეს და სას- 

წავლებლიდანდნ გარიც- 
ხეს. საქართველოში 

  

ირილე იესეს ძე ნინიძ 
დაბრუნების შემდეგ კილემეე 8 

8 7 თავნი 25555 5სადარენეოსრ. 

  

ი 5552 
კირილე ნინიძე აექ- 

ტიურ რევოლუციურ მოღვაწეობას ეწევა. 1905 წლი- 

დან მენშევიკური ფრაქციის წევრი იყო და პრესაში 

„გვაბრათელისა“ და „კ. ნ-ძეს ფსევდონიმით ხშირ- 

ად აქვეყნებდა წერილებს.' მოგვიანებით კი გაზეთ 

„საქართველოს“ (1916, 87; 1917, M106, 168, 178) 

და გაზეთ „ერთობის“ (1917, M%71, 108, 115, 132, 148) 

რამდენიმე ნომერში გამოქვეყნებულია მისი საინ- 

ტერესო პოლიტიკური ხასიათის წერილები. იგი იყო 

ქართველთა შორის წერა-კითხვის გამავრცელებელი 

საზოგადოების წევრი. 

როგორც საარქივო მასალებიდან ირკვევა, კირილე 

ნინიძეზე მეფის ხელისუფლების დროს ოხრანკის მიერ 

საიდუმლო ზედამხედველობა იყო დაწესებული. 

რევოლუციური საქმიანობის გამო იგი 1908 წლიდან 

გადასახლებული იყო ქალაქ ვოლსკში (სარატოვი). გა- 
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დასახლებიდან დაბრუნების შემდეგ კირილე ნინიძე 

ერთხანს პედაგოგად მუშაობდა ხაშურში. ამ პერიოდ- 

ში მან გაზეთში რამდენიმე პუბლიკაცია გამოაქვეყნა. 

პედაგოგიურ საქმიანობასთან ერთად კირილე ნინიძე 

პოლიტიკურ მოღვაწეობას ეწეოდა. იგი აქტიური 

წევრი გახდა 1917 წლის ივნისში დაარსებული საქა- 

რთველოს სოციალ-დემოკრატიული პარტიის. 1917 

წლიდან არჩეული იქნა ეროვნული საბჭოს წევრად. 

1918 წლის დასაწყისიდან იყო გურიის თავდაცვის 

შტაბის თავმჯდომარე.? 1919 წლის მარტში სო- 

ციალ-დემოკრატიული პარტიის სიით არჩეული იქნა 

დამფუძნებელი კრების წევრად, სადაც ხელმძღვან- 

ელობდა აგრარულ კომისიას, აგრეთვე იყო იურიდი- 

ული და საფინანსო-საბიუჯეტო კომისიის წევრი.) 

მართალია, კირილე ნინიძე საქართველოს სოციალ- 

დემოკრატიული პარტიის წევრად ითვლებოდა, მა- 

გრამ მმართველი პარტიის ყველა შეხედულებას არ 

იზიარებდა. 1920 წლის შემოდგომაზე თანამოაზრეე- 

ბთან ერთად დაიწყო გაზეთ „ახალი სხივის“ გამოცემა, 

ხოლო დამფუძნებელ კრებაში შემავალი სოციალ-დე- 

მოკრატიული პარტიის თერთმეტი წევრის მეშვეობით 

პარლამენტში ჩამოაყალიბა ოპოზიციური ჯგუფი, 

რომლებიც „სხივის“ სახელით იყვნენ წარმოდგენილი. 

ისინი თავიანთ გაზეთში აკრიტიკებდნენ მმართველ 

სოციალ-დემოკრატიულ პარტიას. უთანხმოების გამო 

მათ კავშირი გაწყვიტეს ამ პარტიასთან და 1921 წლის 

11 თებერვალს დამფუძნებელ კრებას მოახსენეს, რომ 

დაფუძნდა „დამოუკიდებელი სოციალ-დემოკრატიული 

პარტია – სხივი“, რომელიც პარლამენტში ოპოზიციის 
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სახით იქნებოდა წარმოდგენილი.” ოპოზიციაში გა- 

დასვლის შემდეგ კირილე ნინიძის პოზიციები თან- 

დათან შესუსტდა. იგი მანამდე ერთ-ერთ მინისტრად 

მოიაზრებოდა..? მის ოჯახზე ფსიქოლოგიური ზემო- 

ქმედების მოხდენის მიზნით ერთხანს იგი ბინიდანაც 

კი გამოასახლეს. ოპოზიციის გამო „სხიველებს“ პარ- 

ლამენტში დამცინავად „ქვედა პალატასაც“ ეძახდნენ. 

საბჭოთა ხელისუფლების დამყარების შემდეგ ისინი 

კვლავ გამოსცემდნენ გაზეთ „ახალ სხივს“, მაგრამ 

ახალმა საბჭოთა რეჟიმმა 1921 წლის ივნისში გაზეთი 

დახურა, კირილე ნინიძე კი თავის თანამოაზრეებთან 

ერთად მცირე ხნით დააპატიმრა. 

კირილე ნინიძე ვერ ეგუებოდა საბჭოთა რეჟიმს 

და აშკარად გამოხატავდა თავის უკმაყოფილებას, რის 

გამოც 1921-1922 წლებში რამდენჯერმე იყო დაპატიმ- 

რებული, 1922 წლის ბოლოდან კი იგი „სხივის“ სხვა 

წარმომადგენლებთან ერთად „საქართველოს და- 

მოუკიდებლობის კომიტეტის“ („დამკომი“) წევრი იყო. 

ოფიციალურად კირილე ნინიძე 1937 წლამდე საადვო- 

კატო საქმიანობას ეწეოდა და ადვოკატთა კოლეგიაში 

მუშაობდა.?! 

ბოლშევიკური პრესა სალანძლავ სიტყვებს არ 

იშურებდა ადვოკატ კირილე ნინიძის ავტორიტეტის 

შესალახავად. „წითელი ჭინკის ფსევდონიმით მის 

გასაშარჟებლად გაზეთში გამოქვეყდა დამცინავი 

„პოეტური ქმნილება": 
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„კირილე ნინიძის სიმღერა 

აბა დამიგდეთ 

ყური კირილეს; 

დღეს ვით ვიმღერე, 
ვით დავიკივლე: 
– წინად ვიყავი 

სოციალისტი, 

არ მწამდა მღვდლების 

ლოცვა და ფიცი; 
მუშებში გმირად 

მომქონდა თავი... 

(ვმენშევიკობდი მეც 
საცოდავი), 

მაგრამ დღეს, როცა 

ბოლშევიკებმა, 

გაბითურება 

ჩემი ინება; 

რწმენის ნაცვლად, 

ვექომაგები 
ღმერთს და ხუცესებს, 

რევოლუციას 
უგინებ წესებს. 

დღეს ჩემმა სულმა 

მონახა სული 

წმინდა ამბროსის 

და მოციქულის. 

ოი, მუშებო, 

თქვენ გიკვირთ განა, 
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თუ რატომ გავხთი 

დღეს ამისთანა?!! 

რა გაეწყობა!!! 

ხომ იცით რომა, 

მთლად ამიბნია 

ჭკუა ამ დრომა, 

მეც დღეს ჯავრს ვიყრი, 
რა დამაძინებს!! 

მე პიმპილ ნაჭამ 

კირილ ნინიძეს... 

და ისევ ვაშა, 

აღდგომის ვნებას!!! 

ვამაყობ, ვიცავ 

სამღვდელოებას!!! 

დღეს ჩემა სულმა 

მონახა სული 

წმინდა ამბროსის 

და მოციქულის. 

ოი, მუშებო, 

თქვენ გიკვირთ განა, 

თუ რატომ გავხთი 

დღეს ამისთანა?!! 

რა გაეწყობა!!! 

ხომ იცით რომა, 

მთლად ამიბნია 

ჭკუა ამ დრომა, 

მეც დღეს ჯავრს ვიყრი, 
რა დამაძინებს!! 

მე პიმპილ ნაჭამ 
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კირილ ნინიძეს... 

და ისევ ვაშა, 

აღდგომის ვნებას!!! 

ვამაყობ, ვიცავ 

სამლვდელოებას!!! 

წითელი ჭინკა“. 2? 

იმავე ფსევდონიმით პრესაში გამოქვეყნდა ასეთი 

დამცინავი „შედევრიც“: 

„პატარა ფელეტონი 

მამა-ღმერთი, სიმღერა 

გუშინ დაბლა ჩამოველ 

საქართველო ვნახეო... 

ბევრი ცრემლი დავღვარე 
მწარედ ვივაგლახეო... 

კათალიკოს თავისთვის 

დაუგია მახეო... 

დღესა მას რევტრიბუნალში 

ელრიჭება სახეო... 

ვაიმე, შვილო ამბროსი! 

ვა, შენ, მომსწრეს ამ დროსი... 

ასამართლებს მუშები 

წმინდა კონტრევოლუციას. 

ჩემი ერთგული ყმები 

მოღალატედ უცვნიათ... 
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მაგრამ შაბაშ! ნინიძეს 

ოდნავც არ დაუცდია 

და მყის ანაფორა 

მას ტანზე გადაუცმია... 

ვაშა, შვილო ნინიძე! 

დღეს, ამბროსი, რომ იძმე. 

მას ოსიკოც ბანს აძლევს 

გვერდში ამოდგომია... 

ორივე კომუნისტებთან 

ცხარე ბრძოლის მდგომია 

და იცავენ ყველა მათ 
ვინც, რომ ჩემი მოგვია, 

რაუყოთ თუ ისინი 

ხალხის სისხლის მდგომია... 

ო, წყეულო ხალხო!... 

მსურს სულ დაითალხო! 

მაგრამ ვაჰ, ეს რა მოხდა, 

ბედი რად გადაბრუნდა?!! 

დღეს მუშებმა დამცველებს 
მიაყარეს ქვა-გუნდა... 

იძახიან: ამ მგელებს 

ჩვენგან კიდევ რა უნდა!?! 

კვლავ გონებას გვიბნევენ, 
გვიჩვენებენ გზას ბრუნდათ. 

ო, ოხერო შეგნებავ! 

ბოლო როს მოგველღება... 

დღეს კი ნაძალადევში 

ხმამალლა დაიკივლეს – 

ზიზლი სამღვდელოებას, 
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ოსიკოს დ კირილეს! 

წადით, მოგვშორდით, თორემ 

მთლად ჩაგიმსხვრევთ მაგ კბილებს 

ეს, რომ მესმა მაშინვე 

ამიბუძგა კიკინე, 

ვაიმე შვილო კირილე! 

გაუფრთხილდი შენს კბილებს. 

23 წითელი ჭინკა“. 

დამცინავი „პოეტური შედევრები“ რუსულენოვანი 

მკითხველისთვისაც ქვეყნდებოდა პრესაშიც: 

„3მსII1მ 

#4M800CVMM – M6800089M3Mმ IIIM1, 

LM0 IIMI II00 M096CIMM 1090CIILIIM1. 

M# 1ICMV – IIMIIIIM13C6 II0IIII6IM- III2ნ14: –– 

M2+X8IIIMIM0C 900XMCნ LI0M8მ! 

C #06010 M6I, 80მIნ66M 9200 CMVIIIმ9, 

„C80607V 80ი%I“ 3მIIIM4LLმ9, 

ნხIXნ M0X#:061, 381006IMM I00CIVIIII0 ILICMმ... 
LII6ILI2IIMCხ 3IM 1010XVMI0 

ჩგ6099MM VCIხIXმII MM II0CMმXმ 0VIX0M: 

3გIIMIVIIMM9%8მM II6 8LIII2I06 10L0-X40, 

V10 66IX0 C MXII6CM II6IICMI,..“ 24 

გაზეთში აგრეთვე გამოქვეყნდა ადვოკატ კირილე 
ნინიძის და იოსებ ბარათაშვილის გაშარჟებული პორ- 

ტრეტებიც. 
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ჩვენი დროის წმინდანეჯი 

  

იწმინოებ ჯობჯირრეგვოლხყციირ ო5ბეველოხნი 

2525ო კირილე „55 25მ5ო ორიჯო 

განსხვავებული მსოფლმხედველობისა და პოლი- 

ტიკური მრწამსის მიუხედავად კირილე ნინიძეს უკან 

არ დაუხევია და მან ითავა პოლიტიკურად დევნილი 

საქართველოს ეკლესიის საჭეთმპყობელის წმ. ამ- 

ბროსი აღმსარებლის დაცვა საბჭოთა რეჟიმის სამხი- 

ლებლად. მართალია, იგი როგორც „დამოუკიდებელი 

სოციალ-დემოკრატიული პარტიის – სხივის“ წარმო- 

მადგენელი მსოფლმხედველობრივი თვალსაზრისით 

შორს იდგა რელიგიისაგან, მაგრამ მან წმ. ამბროსი 

აღმსარებლის სასამართლო პროცესი გამოიყენა ტრი- 

ბუნად ახალი რეჟიმის უსამართლობის სამხილებლად. 
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ამას იგი ოსტატური შენიღბვით მარჯვედ აკეთებდა 

სასამართლო პროცესზე ყოველი გამოსვლისას. 

უზენაესი სასამართლოს სხდომის ოქმებიდან ნათ- 

ლად ჩანს, რომ სხვა ადვოკატებისაგან განსხვავებით 

იგი განსაკუთრებით აქტიურობდა. მან წმ. ამბროსი 

აღმსარებლის დასაცავად წარმოთქვა ვრცელი სიტყვა, 

მაგრამ სასამართლოს სხდომის ოქმებში მისი გამოსვ- 

ლის ტექსტი დაცული არ არის.“ 

საისტორიო ცენტრალურ არქივში დაცული კირილე 

ნინიძის მიერ 1924 წლის მარტში წმ. ამბროსი აღმსარე- 

ბლის სასამართლო პროცესზე წარმოთქმული ვრცელი 

სიტყვა მანქანაზე ნაბეჭდ პირს წარმოადგენს. უნდა 

აღინიშნოს, რომ არქივში დაცული მასალა გამოყენებ- 

ული აქვს მკვლევარ ლელა სარალიძეს, საიდანაც მას 

მცირე ამონაწერი მოაქვს.# კირილე ნინიძის აღნიშ- 

ნული სიტყვა არ ერთვის სასამართლო პროცესის მა- 

სალებს. თუ როგორ მოხდა იგი სასამართლო პრო- 

ცესის გამართვის შემდეგ უახლოეს ხანებში პარიზში 

დევნილ ქართულ ემიგრანტულ მთავრობასთან, ამის 

შესახებ საინტერესო ცნობას გვაძლევს ემიგრაციაში 

გამომავალი ჟურნალი „ბრძოლა“ (1927, M22). არქივში 

დაცულ კირილე ნინიძის მანქანაზე ნაბეჭდ სიტყვას 

წამძღვარებული აქვს ხუთი ფურცლისაგან შემდგარი 

ხელნაწერი რომელსაც „ბაგრატის“ ფსევდონიმით 

ხელს აწერს ჩვენთვის უცნობი პიროვნება. აღნიშნუ- 

ლი ხელნაწერის შინაარსიდან ჩანს, რომ დევნილებაში 

მყოფ ქართულ მთავრობას იგი დაწვრილებით ცნო- 

ბებს აწვდის წმ. ამბროსი ხელაიას სასამართლო პრო- 

ცესის შესახებ. დიდი მცდელობის მიუხედავად ვერ 
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დავადგინეთ თუ ვინ არის აღნიშნული ხელნაწერის ავ- 

ტორი. ერთი რამ ცხადია, იგი საქართველოში მყოფი 

ქართული ემიგრანტული მთავრობის მომხრეა. ცნო- 

ბილია აგრეთვე, რომ წმ. ამბროსი აღმსარებლის სა- 

სამართლო პროცესის გარდა ქართული ემიგრანტული 

მთავრობა მიმდინარე მოვლენების შესახებ საქართ- 

ველოდან თავისი მომხრეებისაგან კონსპირაციული 

გზით ხშირად იღებდა საჭირო ინფორმაციას. 

არქივში დაცული ხელნაწერი გაკრული ხელითაა 

ნაწერი ფურცლის ორივე მხარეს. მართალია კირილე 

ნინიძის წარმოთქმულ სიტყვასთან ერთად „ბაგრატის“ 

ფსევდონიმით გაგზავნილი წერილიც მშვიდობიანად 

ჩავიდა საფრანგეთში იმავე 1924 წელს, მაგრამ ქარ- 

თულმა ემიგრანტულმა მთავრობამ ოპერატიულად ვერ 

შეძლო მისი გამოქვეყნება. რამდენიმე წლის შემდეგ, 

1927 წელს წმ. ამბროსი აღმსარებლის გარდაცვალე- 

ბასთან დაკავშირებით საქართველოს ემიგრანტული 

მთავრობის ჟურნალ „ბრძოლაში“ გამოქვეყნდა საქა- 

რთველოს ისტორიის არქივში „ბაგრატის“ ფსევდონიმ- 

ით შესრულებული ტექსტი მცირეოდენი ცვლილებით, 
სასამართლო პროცესზე კირილე ნინიძის წარმოთქმუ- 

ლი სიტყვის გარეშე. აღნიშნული წერილის დაგვიანებით 

გამოქვეყნების მიზეზი ახსნილია ჟურნალის რედაქ- 

ციის შენიშვნაში, სადაც აღნიშნულია: „აქ მოყვანილი 

წერილი, რომელიც აგვიწერს კათალიკოს ამბროსის 

გასამართლებას, საქართველოდან ერთი ჩვენი ამხა- 

ნაგის მიერ არის მოწერილი 1924 წლის 12 მარტის 

თარიღით. იმ ხანებში ჩვენ უცხოეთში ჩვენი პერიოდ- 

ული გამოცემა არ გვქონდა და წერილიც დაუბეჭდავი 
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დარჩა. ვათავსებთ მას ეხლა, კათალიკოსის ამბროსის 

გარდაცვალების გამო.“””? აღნიშნული წერილი მკვლ- 

ევარმა გურამ შარაძემ ჟურნალ „ბრძოლიდან“ უცვ- 

ლელი სახით გამოაქვეყნა.·? ჟურნალ „ბრძოლისა“ და, 

შესაბამისად, გურამ შარაძის პუბლიკაცია მცირედით 

განსხვავდება არქივში დაცული მასალისგან. გამოქვეყ- 

ნებული ტექსტი სტილისტურად ჩასწორებული და რე- 

დაქტირებულია. აღსანიშნავია, რომ ამ პუბლიკაციაში 

„ბაგრატის“ ნაცვლად ფსევდონიმად გამოყენებულია 

„X.? გამოქვეყნებულ ვარიანტში ამოღებულია „ცნო- 

ბილი მეცნიერის შალვა ნუცუბიძის გვარი, რომელიც 

საქართველოს მართლმადიდებელი ეკლესიის საჭეთ- 

მპყრობელის მომხრედ გამოდიოდა. 

ჩვენ აქ სრული სახით, უცვლელად ვაქვეყნებთ 
საქართველოს საისტორიო (ცენტრალურ არქივ- 

ში დაცულ „ბაგრატის ფსევდონიმით ხელმოწერილ 

მიმართვის ტექსტს და ადვოკატ კირილე ნინიძის სიტ- 

ყვას, წმ. ამბროსი ხელაიას სასამართლო პროცესზე 

წარმოთქმულს. ნაშრომს აგრეთვე ვურთავთ ამ სიტყ- 

ვის ფაქსიმილურ პირს. 

„ამვროსიის და საკათალიკოსო საბჭოს წევრების 

გასამართლება 

10 მარტს 1924 წელს გაიხსნა უზენაესი სასამართ- 

ლოს სესია. როგორც იცით, ამვროსის ბრალი ედე- 

ბოდა იმაში, რომ მან შეადგინა და გაუგზავნა გენუის 

კონფერენციას მემორანდუმი საქართველოს რუსის 

ჯარის მიერ დაპყრობის შესახებ. აგრეთვე მას და 

სხვა ბრალდებულთ სიონის ტაძრის და სხვა განძეუ- 
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ლობის გადამალვა და დაფარვა მიუხედავათ მთავ- 

რობის დეკრეტისა, რომ საქართველოს მოქალაქეთ 

ყოველივე განძეულობა უნდა ჩაებარებიათ მთავრო- 

ბისათვის. საქართველოს ეხლანდელ მმართველობას 

დიდი იმედი ჰქონდათ ამ სასამართლოსი. მათ სურ- 

დათ ეჩვენებინათ და დაემტკიცებინათ ყველასთვის, 

რომ ქართველმა ხალხმა ზურგი შეაქცია ყველა იმათ, 

ვინც ამა თუ იმ გზით ცდილობს საქართველოს სუვე- 

რენიტეტის აღდგენას და მასთან უნდოდათ სამღვდე- 

ლოებისთვისაც სახელი გაეტეხათ. მათ უნდოდათ 

უკანასკნელი დაფნის გვირგვინი ჩაეწნათ იმ თავი- 

ანთ „დიად მოღვაწეობაში,“ რომელიც ე. წ. რუსოფილ 

ცენტრალისტებმა დაიწყეს ამ ერთი წლის წინეთ, და, 

რომელიც გამოიხატა ქართველი ხალხის სინდისის შე- 

ლახვაში, ქართული ეკლესია-მონასტრების დანგრე- 

ვაში და აოხრებაში, სამლვდელოების დევნაში, ბევრი 

მათგანის ქურდულათ მოკვლაში და სხვა. ამბობენ 

სერგო ორჯონიკიძე წინააღმდეგი იყო ამ პროცე- 

სის გამოწყებისაო, მაგრამ ცეკაში წინააღმდეგ იმი- 

სა გაიმარჯვესო.%? ორჯონიკიძე მართალი ყოფილა, 

რადგან ამ პროცესით კომუნისტებმა მიაღწიეს სულ 

იმის საწინააღმდეგო შედეგებს, რაც მას მიზნათ ქონ- 

დათ დასახული. მთელი ხალხი განურჩევლათ ერთხ- 

მათ იმეორებდა ამას. ამ პროცესმა აშკარად ჰყო 

ყველასთვის და უპირველესათ თვით კომუნისტები- 

სათვის, რომ მთელი ქართველი ხალხი შეურყევლად 

ადგია საქართველოს დამოუკიდებლობის ნიადაგზე. 

საქართველოს თავისუფლებისთვის მებრძოლი პარ- 

ტიებიც დიდი მადლობელი უნდა იყვენ კომუნისტების 
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ამ პროცესის გამოწყებისთვის, ვინაიდან მან ყველას- 

თვის თვით მასთვისაც აშკარა გახადა აუცილებლობა 

ოკუპაციის წინააღმდეგ შეურიგებელი ბრძოლისა. მან 

მთელი საზოგადოება ააფორიაქა. დაფნის გვირგვინი 

დაედგა. ჩვენთვის შეიძლება ჩვენდა მოულოდნელად 

ცხადი და ნათელი შეიქმნა ის ფაქტი, რომ ქართველი 

ხალხის, მთელი ქართველი ერის გულში შეუნელებ- 

ლათ გუზგუზებდეს საქართველოს განთავისუფლების 

იმედი და ის სწრაფათ ივიწყებს ამა თუ იმ ქართველის 

უარყოფით მხარეებს, როცა ეს უკანასკნელი მებრ- 

ძოლთა რიგებში დგება. ჩვენთვის ნათელი შეიქმნა ის 

ფაქტი, რომ მიუხედავათ ბევრი ბრძოლის დაცემისა, 

დაჩოქებისა ქვეყანას უკლებლივ ერთად ერთი იმედი 

ასულდგმულებს – იმედი განთიადის მოახლოებისა... 

უზენაესი სასამართლოს თავმჯდომარეთ გიორ- 

გი ჩხეიძე ბრძანდებოდა; თითქოს განზრახ ეს ვაჟ- 

ბატონი დაესკუპებიათ ამ მაღალ საპასუხიმგებლო 

პოსტზე, რათა უფრო აშკარა გამხდარიყო ბრალდე- 

ბულთა ინტელექტუალური და ზნეობრივი სიმაღლე 

და ბრალდებულთა სიბნელე და ზნეობრივი გათახ- 

სირება. გიორგი ჩხეიძე ცნობილია როგორც ქურდი 

და გათახსირებული ადამიანი. ის ერთ დროს მოიჯარ- 

ადრედაც იყო და მუშებს ტყავს აძრობდა. ეხლაც კარ- 

გად ითფობს ხელს როგორც სხვა დიდი კომუნისტები. 

უვიცი, ხეპრე – მეორე მხრივ ბრალდებულები ყვე- 

ლა აკადემიკოსები, სამღვდელოების ყველაზე მეტად 
პროგრესული, განათლებული და ზნეობრივი ნაწილი, 

მოღვაწენი, ცარიზმის დროს ეკლესიის დამოუკიდე- 

ბლობისათვის მებრძოლნი, პატრიოტები. 
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საქმის გარჩევა ღია კარებში იქნებაო – გამო- 

აცხადეს. სინამდვილეში კი ამ ნიადაგზე ჩვეულებრივი 

ჩეკისტური ძალმომრეობა იყო გამეფებული. პროცესს 

აუარებელი ხალხი მიაწყდა. შიგ კი არავის უშვებ- 

დენ გარდა თავისიანებისა. მიუხედავათ ამისა ნაწილი 

მაინც ახერხებდა შესვლას. წესრიგის და აუდიტორიის 

გაწმენდის საქმე ებარა პირველი რაიკომის თავმჯდო- 

მარე გოლდბაუმს.“ ეს ვაჟი ოფლში იწურებოდა, რომ 

დავალება კარგათ შეესრულებინა. პირველ დღეებში 

წითელი ბილეთებით უშვებდენ. შემდეგ მწვანე ბი6- 

ლეთებით. როცა ამანაც არ გასჭრა უკანასკნელ სამ 

სხდომაზე გამოვიდენ და გვარების გამოძახებით უშ- 

ვებდენ. ამით ნაძლადევის თეატრის ეზოში და ახლო- 

მახლო ქუჩაში მოზღვავებული ხალხი, რომელიც ღა- 

მის თორმეტ საათამდე არ იშლებოდა, მოთმინებიდან 

გამოჰყავდა. ითხოვდენ შესვლას, მაგრამ ვინ უშვებდა. 

გოლდბაუმი სინდისიერათ ასრულებდა დავალებას. 

ზალას ქუჩის მაწანწალებით და ხულიგნებით ავსებდა. 

ქართველ საზოგადოებას კი ახლო არ აკარებდა. ამ 

ნიადაგზე ერთ საღამოს შეტაკებამდინაც კი მივიდა 

საქმე, კურსანტებმა რამოდენიმეჯერ თოფები გაის- 

როლეს და აღტკინებული ხალხი დაჰფანტეს. შიგ აუ- 

დიტორიაში არ ყოფილა ისეთი დღე, რომ რამოდენიმე 

კაცი არ დაეჭირათ. იჭერდენ ყველას ვისაც კარან- 

დაშს და ქაღალდს დაუნახავდენ. დაიჭირეს ერთი გიმ- 

ნაზიის მოწაფე, რომელსაც აბრალებენ სტენოგრამის 

წერას თითქოს სოც. დემ. ცეკას დავალებით. ერთ 

დლეს მოწყალება მოილეს და დეპოს სახელოსნოე- 

ბის მუშები თავისუფლათ შეუშვეს (მას შემდეგ რაც 
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მათ კოლექტიური პროტესტი განაცხადეს, რომ არ 

უშვებდენ). ეს სწორეთ ის დღე იყო, როცა კირილე 

ნინიძე გამოვიდა დიდი სიტყვით. ხალხმა, რომელსაც 

მთელი კვირის განმავლობაში აღიზიანებდენ და 

აბოროტებდენ, ვერ მოითმინა და კირილეს ოვაციები 

გაუმართა. იქვე დაიჭირეს ასამდე კაცი. მათ შორის 

ერთი კომუნისტიც შ. ნუცუბიძე – მასწავლებელი.23 

მოაწყვეს რუსულ ბალკონიტ დელეგატები, რომლებიც 

ითხოვდენ ბრალდებულების და დამცველების დახ- 

გრეტას. პირველი დელეგაცია დეპოს სახელოსნოდან 

მოვიდა. ყველა უცხოელები გარდა ნაძალადევში კარ- 

გად ცნობილ ჯაშუშ ისაკა ლელაშვილისა. პროცესის 

გამო მეორე დღეს სამ საათზე დაჰკეტეს დეპოს და 

სახელოსნოს კარები. უბრძანეს მუშებს თავი მო- 

ეყარათ, წარუდგინეს სია დელეგაციისა. გამოაცხადეს 

რა მიღებულათ შემდეგ ჩაუყენეს ჩეკისტები მუშებს 

და მირეკეს ნაძალადევის ეზოში. ასეთ ძალმომრეო- 

ბას უწოდეს 4000 მუშის სურვილი და ნების ყოფა, 

რომ დამნაშავენი დახვრეტილ იქნენ. განუცხადეს სა- 

სამართლოს თითქოს მუშები აღელვებულია და თავმ- 

ჯდომარეს თხოულობსო. თავმჯდომარე სწყვეტს 

სხდომას და გამოდის მათ „დასაწყნარებლათ"“. მუშები 

მართლა აღელვებულნი იყვნენ, მაგრამ არა იმიტომ, 

რასაც გაზეთში სწერდენ, არამედ იმ ძალმომრეობის 

და თვალთმაქცობის გამო, რაც პროცესზე და პრო- 

ცესის ირგვლივ ხდებოდა. ასეთი „დელეგაციები“ და 

მუშათა „პროცესები“ რამოდენიჯერმე მოახდინეს სა- 

სამართლოში, პლაკატებით და სხვა. მოდიოდა რუსე- 

ბი, სომხები, ქურთები, მეეზოვები, ქუჩის ბიჭები. 
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შიგ სასამართლოს ხომ ნამდვილი ვაკხალანია იყო. 

გოლდბაუმმა მოახდინა კომსომოლისტების მობილი- 

ზაცია. კომსომოლის უმრავლესობა ხომ უცხოელებია. 

ხულიგნები, ქუჩის ბიჭები. მთელი ქანდარა ამათ ეკავა. 

ყოველ გამოსვლას ბრალდებულთა თუ დამცველთა 
სტვენით ხვდებოდენ, თავმჯდომარე ბ-ნი გიორგი ხან- 

დახან ტუჩებზე ღიმილით შეაჩერებდა. ერთხელ თითქოს 

სხდომის შეწყვეტაც კი მოინდომა. ეს რასაკვირველია 

წინდაწინ მოფიქრებული თვალთმაქცობა იყო. ყვირილი 

განუწყვეტელი იყო. „ძირს ნინიძე, ძირს ამვროსი, ძირს 

ბარათოვი“. სახელდახელოდ ასწავლეს ორი-სამი ქარ- 

თული სალანძღავი სიტყვები და აყვირებდენ, უსირცხ- 

ვოთ ქუჩწურათ. MX0CI10 8Mხე6)? II002 (XV წწVი9036 IV 

ნსმ0მ7082, ვიზედაც უნდოდათ თქმა) XC? ...78M-10 – 9II0 

ლI6Iმ2Iს) #მVMი0(სსმი)#C, და სხვა ასეთი მარგალიტები. 

ამას ლიმილით და სიამოვნებით უსმენდენ უზენაესი 

სასამართლო და საქართველოს მესვეურნი. დამცველ 

ბარათაშვილის მელოტ თავს კომპლიმენტებით ამკობ- 

დენ. აბამდენ პალტოზე კარიკატურებს. ადიოდენ სა- 

სამართლოს მაგიდასთან და კარიკატურას ცხვირში 

შჩრიდენ ვექილებსა და ბრალდებულებს. საჭირო იყო 

იობისებური მოთმინება, რომ კაცს ეს დამცირება და 

ძალმომრეობა აეტანა. ვექილები და ბრალდებულე- 

ბი შესანიშნავათ იჭერდენ თავს. ნინიძის ოლემპიური 

სიმშვიდე მოთმინებას უკარგავდა ხულიგანთა ბრბოს. 

ამ უკანასკნელთა 90 პროცენტს ხომ უცხოელები იყვენ. 

ქართული არ იცოდენ. ამისთვის ლოჟაში გოლდბაუმმა 

დააჯინა კომუნისტი ქართულის მცოდნე, რომელიც 

იქიდან ქანდარას ცხვირსახოცით ნიშანს აძლევდა, რო- 
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დის უნდა ეყვირათ და როდის არა. ყველაფერი ეს ყოვე- 

ლი სიტყვა მოქმედება იმავე დღეს ელვის სისწრაფით 

ედებოდა მთელს ქალაქს და ხალხს აღელვებდა. მიუხე- 

დავათ ათასგვარი ზომებისა უკანასკნელ სამი სხდო- 

მის გარდა (როცა გოლდბაუმს სიებით შეჰყავდა მხო- 

ლოდ კომუნისტები) დარბაზში საკმაო ხალხი ახერხებდა 

შეძვრენას. ამისათვის გაღიზიანებული საზოგადოება 

ყოველივე ხრიკებს და ეშმაკობას მიმართავდა. პირველ 

დღეს, როცა დარბაზში შემოვიდა ამვროსი, მთელი დარ- 

ბაზი ფეხზე წამოდგა. მოსამართლეებს კი არ აუდგა. 

მეორეჯერაც ასეთი სურათი განმეორდა. ამის შემდეგ 

ჩხეიძემ „უხრიკა“ და ყოველთვის სასამართლო წევრე- 

ბი შემოდიოდენ ამვროსისთან ერთად, რათა გაენელ- 

ებიათ ეს აშკარა დემოსტრაცია. 

ყველა ბრალდებულებმა არა ჩვეულებრივი სიმ- 

ხნევე და გაბედულება გამოიჩინეს. მთელი პროცე- 

სიის განმავლობაში შეურყეველი -ფრონტით იდგენ 

ეროვნულ ინტერესების ნიადაგზე. ამვროსის ჰკითხეს, 

იყავი თუ არა როდესმე პასუხისგებაშიო. ცარიზმის 

დროს მდევნიდენ და დამსაჯეს სწორეთ იმისთვის, 

რისთვისაც თქვენ მასამართლებთო. დამცველებმა 

მოითხოვა საეკსპერტო კომისიები, გამორკვევას იმი- 

სა, მართალი იყო თუ არა მემორანდუმში მოხსენებუ- 

ლი ქონება განიღეს საქართველოდან, რომ ქართველი 

ერის მიწა-წყალს უცხოელები დაეპატრონა და სხვა. 

რასაკვირველია ეს შუა მდგომლობა სასამართლომ 

უარყო. მიუხედავათ ამისა პროცესმა რამოდენიმეთ 

ახადა ფარდა იმ საშინელებას, რაც საქართველოს 

დაატყდა და სწორეთ ამიტომ იყო, რომ ცეკა და 
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გოლდბაუმი ასე ცხრილავდენ დამსწრეებს. ქონების 

გაზიდვა დამტკიცდა. როსტოვში რომ თფილის ტრამ- 

ვაის საუკეთესო ვაგონები წაიღეს და სხვა. მიწა-წყლ- 

ის დაპატრონება ხომ იოლი დასამტკიცებელი იყო. 

ყარაისი და საგარეჯოს მონასტერი ეხლა ადერბეი- 

ჯანის ხელშია. ცხინვალი ოსების ხელში. აბხაზები 

გაარუსეს და სხვა და სხვა. უცხოელები გააბატონეს. 

ენა შერყვნეს, დაამცირეს ეს ყველაფერი ყველასთ- 
ვით ნათელი შეიქმნა. ბრალდებულთა უმრავლესობა 

ჩეკაში აწამეს. იქ მათთვის სასურველი ჩვენება მიაც- 

ემიეს. საბჭოს წევრი ნიკო თავდგირიძე პროკურორის 

ოკუჯავას შეკითხვაზე, რატომ ეხლა სხვას ლაპარა- 

კობთ და ჩეკაში კი სხვა გითქვამსო, უპასუხებდა, 

რომ იქ სხვა პირობებში ვიყავიო. ოკუჯავა დაჟინებით 

მოითხოვს რა პირობები იყოვო. თავდგირიძე სთხოვს 

გაანთავისუფლონ ამ კითხვაზე პასუხის მიცემიდან, 

რადგან ეს პასუხი მთავრობას უხერხულ მდგომარეო- 

ბაში ჩააყენებსო. შემდეგ მაინც ამბობს ზოგ რამეს 

ძლიერ ცოტას. 

დაკითხვის წინ გამომძიებელმა მიკმა (მთელი სა- 

გამომძიებლო მასალა რუსულ ენაზეა შედგენილი) ჩე- 

კის სარდაფიდან შეიყვანა ის პატარა სრულიად ბნელ 

„კარცერში,“ სადაც მიუხედავათ იმისა, რომ დაპირდა 

მალე შემოვალო და გაგიყვან ჩვენებისთვისო, 24 საა- 

თის განმავლობაში დაჰყო ფეხზე სივიწროვის გამო 

ნახევრად მოხრილი. მეორე დღეს მიკი მივიდა და დაე- 

მუქრა უარესი მოგელის თუ ისეთ ჩვენებას არ მოგვ- 

ცემ, რაც ჩვენ გვესაჭიროებაო. ჯაფარიძეს არაფერი 

უთქვამს მისი წამების შესახებ, მაგრამ ყველამ იცის 
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რომ მას თავზე მუხრუჭი მოუჭირეს. მიუხედავათ 

ამისა სასამართლოში ყველას ღირსეულათ ეჭირათ 

თავი. ყველამ ერთნაირად და გაბედულათ აღნიშნეს, 

რომ ამვროსის მიერ გაგზავნილი მემორანდუმი მიზან 

შეწონილი იყო, მისი გაგზავნის უფლება მას ქონ- 

და, რომ მემორანდუმი გამოხატავდა ხალხის სულის 

კვეთებას და ამიტომაც იყო, რომ მას ხალხი ალფრ- 

თოვანებით შეხვდა. მოწმეებიც ყველა გაბედულათ იქ- 

ცეოდა. მაგალითად კოოპერატივების ყოფილი მოან- 

გარიშე ერქომაიშვილი ეხლა პროკურორი, ეკითხება 

მოწმეს აკადემოკოსს თალაკვაძეს: „ქონდა თუ არა 

უფლება ამვროსის გაეგზავნა მემორანდუმი საბჭოს 

დაუკითხავად?“ თალაკვაძე – „ის როგორც პატრი- 

არქი აღჭურვილი იყო ყოველნაირი უფლებებით და 

ამიტომაც ქონდა უფლებაო“. ერქ.: „როდის გაიგეთ 

მემორანდუმის შინაარსი?“ თალ.: „როდესაც გაზეთებ- 

ში გამოქვეყნდა.“ ერქ.: „რა გავლენა მოახდინა შენზე 

მემორანდუმმა?“ თალ.: „მემორანდუმმა შემაშინა იმ- 

დენათ, რამდენადაც ის კიდევ გააძლიერებდა ეკლე- 
სიის წინაალმდეგ დევნას.“ ერქ.: „როგორი გავლენა 

იქონია ხალხზე მემორანდუმმა?“ თალ.: „მემორან- 

დუმს აღფრთოვანებით შეხვდა ქართველი ხალხი და 

მასთან ერთად ქართველი სამღვდელოება.“ ერქ.: „თუ 

კი ხალხის სულისკვეთების გამომხატველი იყო მემ- 

ორანდუმი, რატომ არ მოიწვია ამბროსიმ ხალხი და 

საბჭო და მათთან ერთად არ შეადგინა ის?“ თალ.: 

„ხალხის თავის მოყრა არ შეიძლებოდა არც საბჭოსი 

დაიჭერდენ და დაშლიდენ და მემორანდუმსაც ვერ 

გააგზავნიდაო“. შემდეგ თალაკვაძე ჩამოსთვლის სად 
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რა დაკარგა საქართველომ ტერიტორია, ქონება, სად 

ჩაასახლეს უცხოელები და სხვა. 

თან და თან რაც დრო მიდიოდა როლები იცვლე- 

ბოდა. ბრალდებულები და ვექილები თავდაცვიდან 

შეტევაზე გადადიოდენ, სასამართლო და ბრალმ- 

დებლები თავს იცავდენ. ეს აშკარა გახდა სრულიად, 

როცა „პროკურორებმა“ სიტყვა აიღო. საცოდავი ერ- 

ქომაიშვილი არაფერს გავდა. ცუდი როლი დააკისრეს 

ამ საბრალოს. თავს იცავდა, მაგრამ ვერ ახერხებდა. 

ნინიძემ დიდი და სერიოზული სიტყვა წარმოთქვა. მან 

ხაზი გაუსვა მისი მდგომარეობის სიძნელეს, როცა 

მას როგორც სოციალისტს უხდება სამღვდელოების 

დაცვა და თავის თავისაც ქანდარის ბრბოისგან. მას 

აუარებელი ფაქტები მოყავს მემორანდუმში მოყვანი- 

ლი დებულებების დასამტკიცებლად. ნინიძის სიტყვა 

ხანგრძლივმა ტაშმა დაფარა. რასაც ასამდე კაცის 

დაჭერა მოყვა. შემდეგ სხვა ვექილებმა ილაპარაკეს. 

ამვროსის თავი დამნაშავეთ არ იცნო. რეზოლუციაში 

კი ნაჩვენებია თითქოს ამვროსიმ და სხვებმა თავის 

დანაშაულობა აღიარეს. ეს ტყუილია თავიდან ბო- 

ლომდე. განაჩენი გეცოდინებათ. 

ბაგრატი. 

რაც შეეხება განძეულობის გადამალვას ამის შესა- 

ხებ ბრალდებულებმა, მოწმეებმა და ვექილებმა მრა- 

ვალი ფაქტი მოიყვანეს, რომ ძველ საქართველოში 

როცა მას მტერი შემოესეოდა – სამღვდელოება ქონე- 

ბას საიმედო ალაგას მალავდა, რათა ის ერისთვის 

შეენახა. ეხლაც ამ მიზნით მოვიქეცით ასეო.“ 4 
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უზენაეს სასამართლოზე წარმოთქმული ადვოკატ 

კირილე ნინიძის სიტყვა: 

„მოქალაქენო, უზენაესი სასამართლოს წევრნო. 

მეტად მძიმეა და რთული დამცველის მოვალეობა 

პოლიტიკურ პროცესში, ვინაიდან მას ევალება დაცვა 

სასამართლოს პრესტიჟის, და კანონიერების, იმავე 

დროს ბრალდებულისა ისე, რომ მას არც ფიზიკური 

ვნება მიადგეს და რაც მთავარია, მისი პიროვნება არ 

იქნეს დამცირებული. მით უფრო მძიმეა და რთული 

ჩემი მოვალეობა ამ საქმეში, ვინაიდან მე დაკისრე- 

ბული მაქვს, ჩემი სინდისისა და პროფესიის მიხედვით 

დაცვა იმ ადამიანისა, რომელიც წარმოადგენს ერის, 

ან თუ გნებავთ მისი მორწმუნე ნაწილის სინდისს, და 

მოგეხსენებათ, რომ რწმენა ადამიანისა – ეს არის 

უფაქიზესი და ყველაზე უფრო სათუთი გრძნობა. აი 

ამიტომ მე საჭიროდ ვთვლი ჩამოვაშორო ამ საქმეს 

ყველა ის ელემენტი, რომელიც გამომდინარეობს არა 

იმ საბრალმდებლო მასალიდან, რომელიც თქვენს წი- 

ნაშეა წარმოდგენილი, არამედ შემოტანილია გარედან, 

და მე მწუხარებით უნდა აღვნიშნო, რომ ბრალდების 

მხარე ემყარება არა იმ მასალას, არამედ სულ სხვა 

მოსაზრებებს! პატივცემულმა საზოგადო ბრალმდე- 

ბელმა”? განაცხადა თქვენ წინაშე, რომ ამ საქმეში ჩა- 

რეულია პარიტეტული კომიტეტი,% უნდა მოგახსენოთ 

და თქვენ ეჭვიც არ უნდა შეგდიოდეთ იმაში, რომ იმ 

საქმეში, რომელიც თქვენს წინაშეა, არც ერთი სიტყ- 

ვით პარიტეტული კომიტეტი ნახსენები არ არის, და 

თუ კი ბრალმდებელს მოეპოვება სათანადო მასალა, 
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არა თუ უფლება ჰქონდა მას, არამედ მოვალეც იყო 

ამის შესახებ ბრალდება წამოეყენებია და ბრალდებუ- 

ლისათვის მიეცა საშუალება ახსნა-განმარტებისათვის. 

და თუ ეს გარედან მოტანილი მოსაზრებაა ამ საქმეში 

შემოჭრილი, ჩვენ ვიცით წყარო, თუ საიდან მომდინ- 

არეობს ის. თქვენ მოისმინეთ პატივცემულ ფარნიევის 

სიტყვა,3?7 რომელმაც თქვენ მოგახსენათ პარიტეტულ... 

– თავმჯდომარე: – დამცველო ნინიძე, მე გთხოვთ 

ფარნიევს ნუ შეეხებით. თქვენ ფარნიევთან და საერ- 

თოდ დელეგაციასთან არა გაქვთ საქმე. თქვენ გყავთ 

ბრალდებული და მე გიცხადებთ და უნდა დაემორჩი- 

ლოთ! გარეშე ამ ფარგლისა თქვენ ნუ ილაპარაკებთ. 

- ნინიძე – მე გემორჩილებით, მხოლოდ მოვ- 

ითხოვ დაცულ იქნეს სწორუფლებიანობა და თუ იმათ 

ისიც კი წამოაყენეს ბრალდებად, რომ ჟორდანიამ 

ბავშვი დამარხა ღვდლების დასწრებით... 

– თავმჯდომარე: – ბრალდება არ წამოუყენებიათ. 

- ნინიძე: – მეც არ ვაყენებ ბრალდებას, მოქ. 

თავმჯდომარე მხოლოთ მე მინდა გამოვარკვიო ის, 

რასაც ჭეშმარიტებას ვუძახით. მე უნდა განვაცხა- 

დო მწუხარებით, რომ საზოგადო ბრალდების წარ- 

მომადგენელმა ისე არ განმარტა საკითხი, როგორც 

საჭიროა, ისე არ წარმოადგინა კანონი, რომელსაც ის 

უნდა იცავდეს: რა მოგახსენათ მან თქვენ? – მან თქვა, 

რომ არ არსებობს სიმართლე, რომ სიმართლე ყველას 

სხვა და სხვანაირად ესმის, რომ აქ არის სასამართლო 

კლასიური და, მაშასადამე, ადვილი გასაგებია ის, რაც 
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თქვენ მოგახსენათ მეორე ბრალმდებელმა! ის თქვენ 

მოგიწოდებდათ: არა თუ ულმობელი ყოფილიყავით, 

არამედ მოგიწოდებდათ – არ გამოგეჩინათ ჰუმანიობა. 

უნდა მოგახსენოთ, იმ მოსაზრებას, რომ სიმართლე 

არ არსებობს, ამ საქმისათვის არავითარი საფუძველი 

არა აქვს. არის მეცნიერული დებულება – არ არსე- 

ბობს განყენებული სიმართლე. განვითარების პრო- 

ცესში, ბრძოლის დროს ეს მართალია, მაგრამ ბრძოლა 

იწყება და სწყდება არა სასამართლოში, არამედ სხვა 

ადგილას და, როდესაც ბრალმდებელი ბრძანებს, რომ 

ჩვენ სიმართლე ცალმხრივათ უნდა გავიგოთ, მაშინ მე 

ვიტყვი, რომ თუ ასეთი იქნება გასამართლება ბრალ- 

დებულებისა, ეს იქნება არა გასამართლება, არამედ 

პოლიტიკური ბრძოლა და ანგარიშების გასწორება! 

მე მოგახსენებთ, რომ აქ, სასამართლოში, ბრძოლას 

ადგილი არ უნდა ჰქონდეს! სასამართლო არ არის ბრ- 

ძოლის იარაღი, ის არის მართლმსაჯულების დაწესებ- 

ულება, და რომ ეს ასეა მე ვიმოწმებ იმ თეორეტიკოსს, 

რომელსაც თუ ჩემის რწმენით არა, ამათი რწმენით 

მაინც, დიდი ავტორიტეტი აქვს. მე მოგიყვანთ ადგ- 

ილებს იმ წიგნიდან, რომელიც ეკუთვნის ბუხარინს 

და პრეობრაჟენსკინს. „კომუნიზმის ანბანი“-დან!? მე 

ბოდიშს ვიხდი სასამართლოს წინაშე, რომ ხელთ არა 

მაქვს ქართული თარგმანი, ამიტომ რუსულათ მოგახ- 

სენებთ და აქვე ვთარგმნი მის შინაარსს. (კითხულობს 

რუსულად და შემდეგ მოჰყავს შინაარსი ქართუ- 

ლად). ეს კომუნიზმის თეორეტიკოსები მოგახსენე- 

ბენ, თქვენ რომ პროლეტარიატი, როგორც ძლიერი, 

როგორც კლასი, რომელსაც დიდი მომავალი აქვს, არ 
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საჭიროებს ანგარიშების გასწორებას. ამას საჭიროებს 

წარმავალი კლასი. ე. ი. ბურჟუაზია. პროლეტარიატი 

გამოიჩენს ხოლმე უაღრეს ჰუმანურობას, უაღრეს სი- 

ბრალულს და, მაშასადამე, როცა თქვენ წინააღმდეგ 

მიდიხართ იმ მოძღვრებისა რომლის თეორეტიულ 

დებულებას მეც ვეთანხმები ამ შემთხვევაში, და, მით 

უმატეს, უნდა ეთანხმებოდეთ თქვენ. როცა მოგახ- 

სენეთ, რომ სასამართლო არ უნდა იყოს ანგარიშის 

გასასწორებელი ადგილი, მე უნდა გავკადნიერდე და 

ვთქვა, რომ თავის დებულებაში მოქალაქე, საზოგადო 

ბრალმდებელი ოდნავაც არ არის მართალი იმ საფუძ- 

ვლების მიხედვით, რომელზედაც ეყრდნობა საბჭოთა 

წესწყობილება. მე ნებას მივცემ ჩემს თავს შევეხო 

მეორე გარემოებას. აქ ბრალდების წარმომადგენელმა 

ინება თავის შეკითხვების დროს და შემდეგ მეორეთაც 

გაიმეორა კითხვა კათალიკოსისადმი: „შენ ღმერთი 

გწამს თუ არა“?-ო. მე ვკითხულობ რა მნიშვნელობა 

აქვს ამ კითხვის დასმას?! აქ ხომ არ არის რელიგიური 

პროცესი, ლექცია სარწმუნოებრივ საკითხებზე. ხომ 

არ არის მიტინგი იმ საკითხის გამოსარკვევად თუ რა 

მნიშვნელობა აქვს რელიგიას, ასეთი ბრალდება ჩემს 

მარწმუნებელს არც აქვს წამოყენებული, მას არ ბრალ- 

დება ის, რომ სწამს ღმერთი, არც ის, რომ შეიძლება 

სწამდეს. დღეს სინდისის თავისუფლება აღიარებულია, 

იდეურად აღიარებულია თვით საბჭოთა კანონმდე- 

ბლობის მიერ, და ამაზე იგივე ბუხარინი შემდეგს ამ- 

ბობს: მორწმუნე ხალხი ძალიან სათუთია, ის გრძნობს 

ყოველგვარ შეურაცხყოფას მისი რწმენისას და ხალხში 

ძალმომრეობით ათეიზმის გავრცელება, შეერთებული 
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ძალადობასა და სარწმუნოების მსახურებისა და კულ- 

ტის საგნებისადმი დაცინვასთან კი არ აჩქარებს, არ- 

ამედ აფერხებს რელიგიასთნ ბრძოლას.“ მაშასადამე 

მე აღარ გავაგრძელებ ამ ციტატის მოყვანას. მხო- 

ლოდ აქ ნათქვამია, რომ საჭიროა ბრძოლა სარწმუ- 

ნოების წინააღმდეგ და არავის ეჭვი არ შედის ამაში, 

– იმდენათ, რამდენათაც სარწმუნოება წარმოადგენს 

ცრუ-მორწმუნეობას, რამდენათაც არის შიგ ელემენ- 

ტი ცრუ მორწმუნეობისა, იმდენად, საჭიროა ბრძოლა 

მის წინააღმდეგ, მაგრამ ჩვენ არ უნდა დაგვავიწყდეს, 

რომ ვისაც სწამს, თუ გინდ შეცდომა იყოს ეს – არის 

მისი წმინდათა წმინდა? მე თქვენ გეკითხებით, რომ 

წარმოვიდგინოთ ის საშინელი დრო, – გაიმარჯვოს 

რეაქციამ და, თქვენ დაგსვან აი აქ, საბრალმდებლო 

სკამზე. გკითხონ: „თქვენ, კომუნისტო, გწამთ თუ არა 

კომუნიზმი?“ იქნება თუ არა ეს უდიდესი დამცირება 

სინიდისის და რწმენის და მე ვეკითხები ბრალდების 

წარმომადგენელს – თუ კი მას აქვს უფლება ჰქონდეს 

ეს რწმენა, მისი წმინდათა წმინდა, რატომ არა აქვს 

უფლება აი ამ მხარესაც, რომ ჰქონდეს მას თავისი 

რწმენა, თავისი წმინდათა წმინდა. რატომ არ აქვს 

მასაც უფლება, როდესაც მიმართავთ მის გრძნობის 

დამცირებას და არა მარტო მისი, არამედ მთელი მორ- 

წმუნე ერის, როდესაც თქვენ ილაშქრებთ მისი კულ- 

ტის წინააღმდეგ, რატომ არა აქვს მას უფლება პასუხი 

არ გაგცეთ. მე თქვენ მოგახსენეთ, რომ ამ შემთხ- 

ვევაში – თქვენ სრულიად არა გაქვთ გათვალისწინებ- 

ული საბჭოთა კანონმდებლობა, მისი საფუძველი, 

სრულიად არ აქცევთ ყურადღებას იმ დიდ შინაარსს, 
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რომელიც არის სოციალიზმის იდეაში! სოციალიზმი, 

სამწუხაროდ, ჯერ-ჯერობით მხოლოდ რწმენა არის 

იმედათ, რამდენათაც არა გვაქვს საბუთები იმის 

დასამტკიცებელი, თუ რა სახით განხორციელდება ის. 

მე გეკითხებით თქვენ ვის აქვს უფლება, რომ ქვა და 

გუნდა დამაყაროს იმისათვის, რომ მე შეიძლება ვცდე- 

ბოდე! აქედან ცხადია, რომ სახარების წინააღმდეგ ასე 

ზერელედ გამოლაშქრება, ექსკურსიების მოხდენა იქ 

ზედმეტია, ვინაიდან არც მე და არც თქვენ, ბრალ- 

დების წარმომადგენელნი არ ვართ სპეციალისტები 

ამ საკითხში და რომ არ ვყოფილვართ ეს იქიდანაც 

ჩანს, რომ, თქვენ მოქ. ერქომაიშვილო! ელეონის 

მთაზე წარმოგიდგენიათ შეიარაღებლი მზადება! მე 

არ ვიცი, რომელი სახარებიდან ამოიღეთ ეს ადგილი: 

სახარებაში კი წერია, რომ ელეონის მთიდან – იესო 

ქრისტე გაემგზავრა კიცვსა%ბ% ზედა მჯდომარე იერუ- 

სალიმსა. მას ჰქონდა სრული მშვიდობიანი ხასიათი 

და არავითარ იარაღით არ მიდიოდა. შეიძლება თქვენ 

ეს აურიეთ მეორე შემთხვევასთან, რომელსაც ადგილი 

ჰქონდა გეთსიმანიის ბაღში, სადაც ერთმა მოწაფემ 

ამოიღო ხმალი და მოსჭრა ყური მალხოზს (ურიას), 

მაგრამ იესომ უთხრა იმ მოწაფეს: „ჩააგე ხმალი ქა- 

რქაშში, ვინაიდან ის ვინც ხმალს აიღებს, ხმლითვე 

მოკვდებაო.“ სახარებაში იმდენი სიმბოლური ადგილე- 

ბია, იმდენად გაუგებარი მოძღვრებაა ჩვენი დროის- 

ათვის, რომ ამისათვის შესაძლებელია დაინიშნოს მთე- 

ლი რიგი დისპუტებისა, მაგრამ რა ადგილი აქვს აქ, 

სასამართლოში, ასეთ კამათს. 

ეხლა მე მინდა განვმარტო ზოგიერთი დებულება- 
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ნი, რომელთაც ამ საქმისათვის უაღრესი მნიშვნელობა 

აქვს. ბრალმდებელს არ მოსწონს მემორანდუმის ის 

ადგილი, სადაც ნათქვმია, რომ იმ ტრაქტატის შემდეგ, 

რომელიც დადებული იყო ეკატერინა მეორესა და ერ- 

ეკლე შორის, რუსეთი შემოვიდა და დაადგა საქართ- 

ველოს მონობის უღელი!? მას უკვირს საქართველო 

გზა იყო, რომელზეც დადიოდა მუდამ ყველაო და 

ეს პატარა საქართველო, ეს პატარა ერი, რომელიც 

შარა გზაზე იყო, როგორ ბედავდა ამ დამოუკიდე- 

ბლობისათვის შებრძოლებოდა ძლიერ მტრებს და 

რაღა დამოუკიდებლობაზე ლაპარაკობთ მაშინ, როდე- 

საც აქ იყო გერმანიის და ინგლისის ჯარებით და 

სხვა! უნდა მოგახსენოთ რომ ფაქტს ყოველთვის ახ- 

სნა უნდა! არ არის კარგი, როდესაც ფაქტს წარმოად- 

გენენ ცალმხრივათ და არ მიიღებენ მხედველობაში 

გარემოებას, რომელიც მას თან სდევდა. მე გავკად- 

ნიერდები და ვიტყვი, რომ არც ერთ ხელისუფლე- 

ბას გერმანიის ჯარი არ მოუწვევია საქართველოში. 

და თუ ის მოვიდა, ეს იმიტომ, დამარცხდა კოალი- 

ცია, რომელიც მას ებრძოდა და მას ჰქონდა უფლება 

აქ მოსულიყო. და რასაკვირველია, ამით შებღალული 

იყო დამოუკიდებლობა საქართველოსი. მას საფრთხე 

მოელოდა. შესაძლებელია რომ, დიდხანს გაგრძელებ- 

ულიყო ეს მდგომარეობა, გერმანიას მეფეც კი დაესვა 

აქ ტახტზე. შემდეგ გერმანიის ჯარი შეცვალა ინგ- 

ლისის ჯარმა.? თქვენ მოგეხსენებათ, და ამ მხრიდან 

(მიუთითებს პროკურატურას) კარგათ იყო ნათქვამი, 

რომ გენუის კონფერენციაზე დიდ როლს თამაშობდნენ 

დიდი სახელმწიფოები! ვინ არ იცის, რომ, საერთოდ 

-60-



ბრძოლაში დიდი გავლენა აქვს მდიდარსა და ღონიერს 

და განა პატარა საქართველო უნდა ძრახოთ რომ აქ 

იყო ინგლისის ჯარი მის დამოუკიდებულების დროს?! 

და განა ის უნდა გაგვიკვირდეს, რომ ის პროკურორი, 

რომელიც თურმე აქ ზის და რომელიც შეებრძოლა 

ინგლისის ჯარის სარდალს, რომელმაც მოითხოვა 

დაპატიმრებული დამნაშავე გაანთავისუფლეთო, – 

დამარცხდა და ინგლისის ჯარის სარდალმა გაიმარ- 

ჯვა. მან გაიმარჯვა, რადგანაც პატარა საქართველოს 

არ შეეძლო ბრძოლა უზარმაზარ, ბუმბერაზთან. და 

როდესაც გადახედავთ საქართველოს პრაქტიკას, 

დაინახავთ, რასაკვირველია, რომ შეცდომები იყო არა 

მარტო ისეთ წვრილმან საკითხებში, არამედ ბევრჯერ 

პრინციპიალურ საკითხებშიაც, და რასაკვირველია, 

არ შეგვიძლიან მოვთხოვოთ უჭკუობა ისეთ პატარა 

ხალხს, რომელიც აფასებს თავის დამოუკიდებულე- 

ბას და უთხრა: „რატომ არ ებრძოდი იმ ბუმბერაზ 

ძალას, რომელიც აქ იყო და რატომ თავი არ შეაკა- 

ლი?“ კათალიკოსისათვის ბრალის დადება, იმაში, რომ 

მან მაშინ არ დასვა ასეთი კითხვა სამართლიანი არ 

არის! მოგახსენებთ, რომ ინგლისის სარდლობის აქ 

ყოფნის შემდეგ, საქართველოს რესპუბლიკა შეეკრა 

1920 წლის, 7 მაისს მშვიდობიანი ხელშეკრულებით 

რუსეთს." ეს ხელშეკრულება ჩამოყალიბდა 7 მაისს 

და ამ ხელშეკრულებაში ნათქვამი იყო, რომ საბჭოთა 

რუსეთი უდავოთ სცნობს საქართველოს დამოუკიდე- 

ბლობას, და თუ საქართველოს აქ მაინც ამტყუნებენ 

ამაში, რომ მან შემოიყვანა ინგლისის ჯარი, ნება მი- 

ბოძეთ მოგახსენოთ აღმოსავლეთის ლეგენდა: ცოლი 
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და ქმარი ტყეში მიდიოდნენ ამ დროს გამოვარდა ყა- 

ჩაღი. ქმარს შეეშინდა და გაიქცა, ყაჩალმა ცოლზე 

ძალადობა იხმარა, როდესაც ყაჩალი წავიდა, ქმარი 

დაბრუნდა და ცოლი დასაჯა, იმიტომ რომ შენ მიღა- 

ლატეო. – ვინ ვის უღალატა. ვის უღალატა საქართ- 

ველომ ამ შემთხვევაში, ნუ თუ არ იცით რომ რუსის 

ჯარმა მიატოვა კავკასია, თუ იმან დატოვა საქართ- 

ველო უმწეო მდგომარეობაში, თუ არ შეასრულა ის 

მოვალეობა, რომელიც დაკისრებული ჰქონდა მას 1783 

წლის ტრაქტატით, თავისთავად ცხადია, რომ საქართ- 

ველოს ამ მხრითაც ვერავითარ ბრალს ვერ დასდებთ. 

აქ ბევრჯერ ითქვა, რომ სამღვდელობების საკითხს 

უნდა შევეხოთ მარქსისა და ენგელსის თვალსაზ- 

რისით.“ მე ვფიქრობდი, როცა ბრალდების წარმო- 

მადგენელმა აიღო წიგნი, ის წაგვიკითხავდა მარქსის 

აზრს ამ საკითხის შესახებ, მაგრამ ამის სამაგიეროთ 

მან მოგახსენათ ის, მაგალითად თუ რას ფიქრობდა 

ნაპოლეონი,1 ვიტტე,“ რუსი ბერი ნიკოდიმუსი“ და 

სხვები. მე ვფიქრობ, რომ არც ერთი დასახელებულ- 

თაგანი, არც ნაპალეონი, არც ვიტტე მარქსის მიმდე- 

ვარნი არ იყო. თუ ისინი ამბობდნენ, სამღვდელოებას 

უნდა დავეყრდნოთო, სარწმუნოების წარმომადგენელი 

და ეკლესია უნდა გამოვიყენოთ სახელმწიფოს განსამ- 

ტკიცებლათო, – რასაკვირველია, ეს მარქსის ნათქვა- 

მი ყოველ შემთხვევაში არ არის. და, მე ვფიქრობ, რომ 

საზოგადო ბრალდების წარმომადგენელი კარგს იზამს 

თუ შემდეგ სიტყვაში მაინც მოიყვანს და გვიჩვენებს 

თუ რას ფიქრობდა მარქსი ამ საკითხის შესახებ. მე კი 

მოგახსენებთ ერთ მაგალითს: ერთ ცნობილ, დიდ სო- 
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ციალისტს იმავე დროს დიდ მეცნიერსა და დიდ კულ- 

ტურულ ადამიანს, პარტიულმა წრეებმა აურ-ზაური 

აუტეხეს, ბრალი დასდეს იმაში, რომ მან თავის ქა- 

ლიშვილს მისცა ნება შეესრულებინა წესი, რომელიც 

ჩვენებურად უდრის ნათვლას. ამ სოციალისტმა სრუ- 

ლიად სამართლიანად განაცხადა, რომ ეს არის რწმენის 

საქმე, რომ აქ არავის ხელი არ აქვს. და მე ვფიქრობ 

და უნდა მოგახსენოთ, რომ არც ის განცხადება, რომ 

ვითომ სამლვდელოება მუდამ ემხრობა მეფეს, არ 

შეიცავს სიმართლეს, და მე არ დავიწყებდი ამაზე 

დავას, რადგან, ვინც ისტორია იცის ასეთ დებულე- 

ბას არ წამოაყენებს, მაგრამ როდესაც ეს დებულება 

ერთნაირად ეჭვს დააყენებს ბრალდებულებს, ამიტომ 

მოგახსენებთ, რომ ეს დებულება ისტორიულად საქა- 

რთველოში ყოველ შემთხვევაში გამართლებული არ 

არის. მოვიგონოთ თუნდაც ის, რომ იმავე ნაპოლეონ- 

მა, რომელიც გამოიყენა ბრალდებულმა, დაატყვევა 

რომის პაპი, ავინიონის ტყვეობა,% იოანე მრისხანემ 

აწამა მიტროპოლიტი ფილიპე“? და თვით უსათნოესმა 

ალექსი მიხეილის ძემ მეჩვიდმეტე საუკუნეში დიდი 

წამება მიაყენა მაშინდელი პატრიარქს ნიკონს,“ მაშა- 

სადამე მტკიცება იმისა, რომ სამღვდელოება მუდამ 

მდგარა მეფის მხარეზე, ეს ყოველ შემთხვევაში არ 

არის მეცნიერული მტკიცება, ვინაიდან ისტორიული 

ფაქტები სხვას გვეუბნებიან! თუ რუსეთში ასეთი ამ- 

ბავი იყო, ეს უნდა მომხდარიყო განსაკუთრებით და 

მოხდა კიდეც საქართველოს ისტორიაში! მე თქვენ 

მოგახსენებთ ერთ ამბავს: ვისარგებლებ სასამართ- 

ლოს დადგენილებით, რომ მაქვს უფლება მოვიყვანო 
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ადგილები, წიგნებიდან. მე მომყავს ადგილი საქართ- 

ველოს მოკლე ისტორიიდან. ეს სახელმძღვანელო წიგ- 

ნი ეკუთვნის ჩვენს ისტორიკოსს სარგის კაკაბაძეს.% 

ჩემს თავს ნებას მივცემ წაგიკითხოთ აქედან ერთი 

ადგილი: „1819 წ. კავკასიის მთავარმმართებლად იყო 

გენერალი ერმოლოვი, რომლის მმართველობამ გასტა- 

ნა ათი წელი, ერმოლოვი იყო მომხრე რუსიფიკაციისა 

და ქედმალლურად ეპყრობოდა კავკასიის ხალხებს. 

ქართველი ერის ცხოვრებაში ერმოლოვის მიერ გან- 

საკუთრებული სიცხადით შემოტანილმა მიმართულე- 

ბამ უმეტესად იჩინა თავი ეკლესიურ საკითხში. ეგ- 

ზარხოსი თეოფილაქტეს? დანიშვნა 1817 წელს ამ 

მხრივ საყურადღებო მოვლენა იყო. მოსვლისთანავე 

მან შემოიღო სანახევროდ სლავიანური წირვა-ლოც- 

ვა ტფილისის სიონის საკათედრო ტაძარში. ტფილი- 

სის სემინარიის დაარსებას რუსულ ენაზე 1817 წ. 

აგრეთვე ჰქონდა დასახული საქართველოს გარუსების 

მიზნები. მალე თეოფილაქტემ მოინდომა დასავლეთ 

საქართველოს საეკლესიო საქმეებში ჩარევა. ამ რე- 

ფორმის განზრახვით დიდათ უკმაყოფილო გახდნენ 

იმერეთის მღვდელმთავარნი და სამღვდელოება. მათ 

მიემხრნენ აგრეთვე ის ყველა ელემენტები, რომელნიც 

საზოგადოთ უკმაყოფილო იყო რუსის მმართველობის 

დამყარებით. ეგზარხოსის მიერ საეკლესიო მამულების 

აღსაწერად გაგზავნილი კაცები ხალხმა კინაღამ დახ- 

ოცა. უკმაყოფილება თანდათან იზრდებოდა! ქუთათე- 

ლი მიტროპოლიტი დოსითეოზი და გენათელი ეფთიმე 

აშკარად მოუწოდებდნენ ხალხს ეკლესიის უფლებების 

დასაცავად და სოფელ ხიშმში აჯანყებულთა შეი- 
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არალებული რაზმებიც გამოჩნდნენ.? თეოფილაქტე 

თვით მოვიდა ქუთაისის საქმეების მოსაგვარებლად, 

მაგრამ იძულებული შეიქმნა უკან გაბრუნებულიყო, 

რადგან ხალხის აღშფოთებას მისი პიროვნებისათ- 

ვის საშიში ხასიათი შეეძლო მიეღო. რუსებმა ჯარები 

დაძრეს აჯნყებულ იმერთა წინააღმდეგ, რომელთაც 

წინამძლოლობდა ივანე, ქაიხოსროს ძე, აბაშიძე. დე- 

დით შვილის შვილი სოლომონ მეფისა I-ისა. აჯანყებ- 

ულნი უკვე ბჭობდნენ მეფის არჩევის შესახებ. მარტს 

1820 წ. იმერეთის ახლად დანიშნულმა მმართველმა 

პოლკ. პუზირევსკიმ შეიპყრო ღრმად მოხუცებული 

ქუთათელი მიტროპოლიტი დოსითეოზი და გენათელი 

ეფთიმე. ორივეს ჩამოაცვეს, თავიდან წელამდე ტომ- 

რები, შეუკრეს ხელები, ქუთათელს სცემეს ფრიად 

და ესე მოიყვანეს. მათთან ერთად ჯარის თანხლე- 

ბით დააპატიმრებულ და რუსეთისაკენ გააგზავნილ 

იქმნენ დარეჯან ბატონიშვილი, დედა ივანე აბაშიძისა 

და რამდენიმე თავადი, მათ შორის სეხნია წულუკიძე, 

დავით მიქელაძე და სხვა. დარეჯანი დაასადგურეს 

პენზას, ხოლო თავადები გაგზავნეს ციმბირს. სურ- 

ამს ტომარაში დაიხრჩო ქუთათელი მიტროპოლიტი 

დოსითეოზი, მაგრამ ის მაინც მკვდარი წამოიღეს და 

მკვდარი დამარხეს ანანანურს. ხოლო გენათელი წა- 

რუდგინეს პეტერბურგის იმპერატორ ალექსანდრე 

პირველს და შემდეგ დააპატიმრეს სვირის მონასტერ- 

ში, პეტერბურგიდან 200 ვერსის მოშორებით, სადაც 

გარდაიცვალა 21 აპრილს, 1822 წ.“ 

მაშასადამე ამ ციტატიდან აშკარად ჩანს უსაფუძ- 

ვლობა იმ დებულებისა, რომელიც წარმოდგენილია, 
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რომ სამღვდელოება მუდამ ეყრდნობოდა მეფობას, 

მომხრე იყო მეფობისა და წინააღმდეგი მშრომელთა 

მოძრაობისა. აქ საკითხი პირდაპირ ისეა დასმული, 

რომ სამღვდელოებას არ შეუძლია დაიცვას მუშათა 

ინტერესები! ეს შესაძლებელია და მე ვფიქრობ, რომ 

სოციალისტური პარტია არც საჭიროებს, რომ სამ- 

ლღვდელოებამ დაიცვას მუშათა კლასის ინტერესი და 

გარდა ამისა, კლასიური ბრძოლა არ შეგვიძლიან, წარ– 

მოვიდგინოთ ისე, რომ ის კლასი, რომელიც გაჩნდა 

სხვა ისტორიულ პირობებში სრულებით არ იყოს 

მიმართული მუშათა კლასის წინააღმდეგ. მას ჩვენ 

უნდა ვებრძოლოთ, მაგრამ არა ამ გზით. ამ გზით 

არ შეგვიძლიან ვებრძოლოთ, ვინაიდან სასამართლოს 

პრაქტიკამ არ იცის კოლექტიური გასამართლება, მან 

არ იცის იურიდიული პირის სასამართლოში მიცემა. 

სასამართლოში მიცემა შეიძლება მხოლოდ ფიზიკური 

პირისა, სასამართლოს წესით ბრძოლა არ შეიძლება 

და სხვანაირად ან სხვაგან ამათ – უჩვენებს ბრალ- 

დებულებზე – წინააღმდეგ ბრძოლა, შესაძლებელი და 

საჭიროც არის და თუ ჩვენ წამოვაყენებთ სხვაგვარ 

დებულებას, მაშინ სრულიად მოისპობა სამართლის 

წარმოება. მოისპობა ის დებულება, რომელზედაც ეყ- 

რდნობა სასამართლო, ვინაიდან იმ კანონებით, რო- 

მელიც გამოცემულია 1918-21 წლიდან არ შეიძლე- 

ბა დაისაჯოს ადამიანი იმისთვის, რომ ის ეკუთვნის 

რომელსამე კლასს. მართალია, მასთან შეიძლება 

პოლიტიკური ბრძოლა, აგიტაცია-პროპაგანდის გაწნ- 

ევა, შეიძლება პრივილეგიების ახდა – ეს საჭიროა და 

მოხდენილია კიდეც, მაგრამ ბრალდების წაყენება სა- 
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სამართლოსგან იმის გამო, რომ ის ეკუთვნის ამა თუ 

იმ განსაზღვრულ სოციალურ კლასს, – ეს მეტი რომ 

არ ვსთქვათ – უსამართლობაა.. უსამართლობაა ამ 

ბრალდების წაყენება! (დარბაზში ხმაურობაა, გაისმის 

საპროტესტო ხმები: ძირს... ზიზღი... დოლიო ნინიძე). 

თავმჯდომარე: „მე გთხოვთ ეგენი არ განმეორდეს! 

დაწყნარდით და გაიგონეთ!“ 

ნინიძე – „უსამართლობაა აგრეთვე ისიც, როდე- 

საც სამღვდელოებას ბრალს სდებენ “უმეცრების 

გავრცელებაში, იმდენად რამდენადაც რელიგიას ჩვენ 

არ ვეთანხმებით, ჩვენ შეგვიძლიან ვთქვათ, რომ ის 

თესავს უმეცრებას, მაგრამ თუ ავიღებთ ისტორიას 

და დავაყენებთ საკითხს მეცნიერულად, მაშინ ჩვენ არ 

შეგვიძლიან, ნება არ გვაქვს ვსთქვათ, რომ სამღვდე- 

ლოება მუდამ ებრძოდა განათლებას, მეცნიერებას. 

პირიქით! აქ დიდი პატივისცემით მოიხსენიეს სწავ- 

ლული მღვდელი თალაქვაძე. კიდევ მეტათ პროფე- 
სორი კეკელიძე.“ მე ვფიქრობ, რომ გეკითხათ კეკელ- 

იძე გეტყოდათ – ის პროფესორია და არ შეუძლია არ 

სთქვას თუ რა კულტურის საფეხურზე ასწია საქართ- 

ველო სამღვდელოებამ, თუ როგორ შეანარჩუნა ჩვენს 

ხალხს მწიგნობრობა და მეცნიერება იმ მონასტერში, 

რომელნიც აშენებული იყო როგორც საქართველოში, 

ისე საბერძნეთში, ათონზე, სინას მთაზე და სხვაგან. 

აქ იყო უდიდესი ჩირაღდანი საქართველოს კულტურ- 

ისა! იგივე კეკელიძე მოგახსენებთ და მას ამის შესახებ 

შეუძლია თქვენთვის ლექციის წაკითხვა, თუ რა დიდი 

განძი შემოიტანა ჩვენში სამღვდელოებამ. მე იმის თქმა 
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არ მინდა რასაკვირველია, რომ ეს აქტივი ჩაუწეროთ 

ბრალდებულებს, მაგრამ მოგახსენებთ, რომ არ არის 

მართალი ის დებულება, რომ სამლვდელოება იყო მუ- 

დამ უმეცრების მქადაგებელი! პირიქით საქართველოს 

დიდი კვალი დააჩნია კულტურის მხრივ სამღვდელოე- 

ბამ. თუ გნებავთ მოიგონეთ: |.., რომელიც ეკუთვ- 

ნის მთაწმინდელს, ეს მთელ ქვეყანაზე განთქმული 

ნაწარმოები, რომელიც ჩვენ დიდხანს სხვისი გვეგონა, 

ეკუთვნის ქართველ ბერს!” ყოველ შემთხვევაში ჩვენ 

არ გვაქვს ნება, რომ ადამიანის ლირსება დავაფასოთ 

იმ სამოსელის მიხედვით, რომელიც შესაძლებელია 

არც მოგვწონდეს ჩვენ. ყველას აქვს უფლება ატაროს 

ის, რაც უნდა, მაგრამ ისეთი დაფასება არ არის მარ- 

თალი, ისტორიულად და მხედველობაში მისაღები არ 

არის ვინაიდან ართულებს ისედაც მძიმე მდგომარეო- 

ბას ბრალდებულებისას. 

ახლა ამ შენიშვნის შემდეგ მე გადავდივარ ბრალ- 

დების ხასიათზე. ერთი რამ უნდა აღინიშნოს თქვენს 

წინაშე, ის რომ უსამართლობას შეიცავს განცხადე- 

ბა, თითქოს ბრალდებული კათალიკოსი ამბროსი 

უარყოფდეს თავისი მემორანდუმის პოლიტიკურ ხა- 

სიათს! აქ დიდი დრო მოანდომეს იმის მტკიცებას, რომ 

კათალიკოსი ამბროსი არ სცნობს თავის მემორანდუმს 

პოლიტიკურ ნაბიჯად. თითქოს ის არ არის გულწრფე- 

ლი, თითქოს მას შეეშინდა, თითქოს ის ტყუის. უნდა 

მოგახსენოთ, რომ ამ შემთხვევაში ბრალდებულის 

პიროვნება ხელშუეხებელი უნდა იყოს და ჩვენ მას 

არ უნდა მოვცხოთ ჩირქი, რომელიც მას არ დაუმ- 

სახრებია და თუ გულწრფელობაზე და გაბედულებაზე 
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მიდგება საქმე, გთხოვთ როცა მიბრძანდებით სათათ- 

ბირო ოთახში მიაქციოთ ყურადღება გამოძიების იმ 

ადგილს, სადაც არის აღნიშნული ის, რომ კათალიკოსს 

ამბროსის თითონ წარმოუდგენია თავისი მემორანდუ- 

მი გამომძიებლის წინაშე და აღიარა, რომ ეს მემორან- 

დუმი ეკუთვნის მას და, რომ მას სდომოდა დამალვა 

გეტყოდათ თქვენ ამას თუ არა. დამეთანხმებით მე 

თქვენ, რომ ბრალდებულს არ აკლია სწავლა და გა- 

ნათლება, ის გეტყოდათ თქვენ ისე, როგორც საგა- 

მომძიებლო მასალებშია. გეტყოდათ რომ ეს მემორან- 

დუმი მას არ ეკუთვნის და თქვენ გეცოდინებოდათ 

მარტო ის, რომ მემორანდუმი დაბეჭდილია გაზეთ „კა- 
“#56 ფარაში,“% თუმცა შემოწმებული არც ეს ცნობებია და 

მაშასადამე შეეძლო კათალიკოსს არ თქმა იმისა, რაც 

თქვა. იმაზე დავა არ შეიძლება ვითომ კათალიკოსი 

ამბროსი უარყოფს პოლიტიკურ ნაბიჯს, პოლიტიკურ 

ელემენტს თავის მემორანდუმში. პირიქითით ის მუ- 

დამ ამბობდა და არა მარტო აქ, ვითომ დამცველის 

ჩაგონებით, როგორც აქ ბრძანა ბრალდების წარმო- 

მადგენელმა, ვინაიდან დამცველთა ხელობა არ არის, 

რომ რაიმე ჩავაგონოთ ბრალდებულს. მე არ გთხოვთ 

რომ დამიჯეროთ, მაგრამ არ შეიძლება, რომ არ 

დაუჯეროთ კალენდარს. არის გამოძიებაში შესაფერი 

დოკუმენტი, ეს არის დაკითხვა |19)22 წლის, ივნისის 

12-სა და ჩვენ 1922 წლის ივლისში დამცველებათ არ 

ვხლებივართ და არც ამ აზრების ჩაგონება შეგვეძლო. 

აი, აქ კათალოკოსი ამბროსი იძლევა მთელ რიგ პა- 

სუხებს, რომლებიც ამხილებს მემორანდუმის პოლი- 

ტიკურ ელემენტებს, მე ნებას მივცემ ჩემ თავს, ზო- 
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გიერთი მისი პასუხი არ გამოვაქვეყნო ის, როგორც 

გამოძიების ოქმშია ჩაწერილი: 

კითხვა: – „სთვლით თქვენს თავს ვალდებულად 

ჩაერთოთ პოლიტიკურ საქმეებში"? 

პასუხი – „სარწმუნოების თვალსაზრისით ვალდე- 

ბულად ვთვლი.“ მაშასადამე თქმა იმისა, რომ ბრალ- 

დებულმა კათალიკოსმა ამბოსიმ დაფარა რაღაც საგა- 

მომძიებლო სისტემისათვის, ამის თქმა მეტი რომ არ 

იყოს არის უსამართლობა! მან აშკარად აღიარა რაც 

ჩაიდინა და ყოველივე მოგახსენათ. თქვენ რა მოგახ- 

სენათ? – ის ამბობს შემდეგს: „მე გავგზავნე მემორან- 

დუმი, როგორც მორწმუნე ერის წარმომადგენელმა. 

გავგზავნე ეკლესიის სახელით. მიზანი მქონდა ეკლე- 

სიის ინტერესების დაცვა, მაგრამ თავისთავად ცხადია, 

რომ ეს პოლიტიკური ნაბიჯია“. მართლაც როგორ 

შეიძლება ეკლესიის ინტერესებზე ლაპარაკი ისე, რომ 

ამ ლაპარაკს არ ჰქონდეს პოლიტიკური ხასიათი. თვი- 

თონ ეკლესიას ხომ ესაჭიროება ტერიტორია. ეკლესია 

ხომ ქვეყნად არსებობს, არსებობენ მორწმუნეები! მა- 

შასადამე, ეკლესიაში შედის ცნება ტერიტორიალური 

მოსახლეობისა! თავისთავად ცხადია თუ საკითხი და- 

ისმება ასე: მცირდება ტერიოტორია, მცირდება სამ- 

წყსო, მორწმუნე ერი. თავისთავად ცხადია, არ შეუ- 

ძლია ეკლესიის წარმომადგენელს არ მიაქციოს ამას 

ყურადღება, მე არ გახლავართ გამსჭვალული საეკლე- 

სიო საკითხებში, სპეციალისტი არა ვარ ამ საკითხებ- 

ში, მაგრამ ვფიქრობ, რომ მოვალეობა არის ეკლესიის 

უმაღლესი წარმომადგენლისა, რომ მან ხმა აღიმაღ- 

ლოს იმის წინააღმდეგ, რაც მას უსამართლოდ მიაჩ- 
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ნია. საკითხი იმაშია – აქვს თუ არა მას იმის უფლება, 

რომ სთქვას: ხდება უსამართლობა! აქვს თუ არა იმის 

საბუთი, ჩვენ გადავდივართ დავის საფუძველზე, ჩვენ 

ვდაობთ, ჩვენ უნდა გამოვარკვიოთ – აქვს თუ არა 

მას ეს უფლება. უფლება არის ორნაირი ფორმალ- 

ური და ზნეობრივი და მე თუ არ ვცდები აქ პრო- 

ფესორმა კეკელიძემ მოგახსენათ, რომ სამოქალაქო 

კანონი, რასაკვირველია, ეწინააღმდეგება მემორანდუ- 

მის გაგზავნას. რა საკვირველია ზედმეტი იქნებოდა 

იმის მტკიცება, რომ ეს მემორანდუმი ეწინააღმდეგე- 

ბა სამოქალაქო კანონებს და რომ ეს ასე არის, ამის 

დამამტკიცებელია ის ცოცხალი ფაქტი, რომ ის ვინც 

მემორანდუმი გაგზავნა, დღეს საბრალმდებლო სკამზე 

ზის და დატუსაღებულია. საქმე იმაშია, რომ თქვენ 

ცდილობდით დაგემტკიცებინათ, რომ კათალიკოსს 

ამბროსის არც საეკლესიო კანონის თვალსაზრისით 

ჰქონდა ნება ასეთი მემორანდუმის მიმართაო. აქ მე 

თქვენ გეწინააღმდეგებით, ვინაიდან თქვენი ასეთი 

განცხადება თვით ლოგიკას და ისტორიას ეწინააღმ- 

დეგება. და თქვენ მოგახსენათ პროფესორმა კეკელი- 

ძემ, რომლის პატივისცემა და ავტორიტეტი თქვენ 

დაადასტურეთ, რომ ასეთი პრეცედენტები ისტორიაში 

იყო და განსაკუთრებით არ შეიძლებოდა არ ყოფილი- 

ყო ჩვენი ერის, ქართველი ერის ისტორიაში, რომლის 

ტერიოტორია შარა-გზას წარმოადგენს და რომლის 

დაპყრობას ცდილობენ ყველა მეზობლები, ვინაიდან 

ეს მათთვის საჭირო იყო და თუ საეკლესიო თვალსაზ- 

რისით კათალიკოსს ამის უფლება ჰქონდა, მაშასადამე 

რა უფლება გაქვთ თქვენ დასდოთ მას ცრუ ბრალი, 
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გააბაიბუროთ მისი პიროვნება და წარუდგინოთ ის- 

ეთი ბრალდება, თითქოს ის არ ემორჩილება საეკლე- 

სიო კანონს, თითქოს ის იყვეს ეკლესიის და ქრისტეს 

მოძღვრების წინააღმდეგი და მე მიკვირს, როდესაც 

მოქ, ბრალმდებელი ცდილობდა ამის დამტკიცებას 

სახარებიდან. მე მახსოვს ზოგიერთი ადგილი სახარე- 

ბიდან, შეიძლება ბევრი გაუგებარი აზრი იყოს შიგ, 

ამის დამტკიცებას და გამორკვევას უნდა სამეცნიერო 

ექსპერტიზა, სპეციალისტები ლვთის მეტყველებისა, 

მაგრამ იმდენად, რამდენადაც ჩვენ, უბრალო მომაკ- 

ვდავებს შეგვიძლიან გავიგოთ უნდა მოვიყვანოთ ზო- 

გიერთი ადგილები. ქრისტე ამბობდა: „მებრალვის ერი 

ესე“, როდესაც მას მოახსენეს, რომ ხალხი დამშეუ- 

ლია, თავისთავად ცხადია ის მოძღვრება, რომლის ში- 

ნაარსი უმთავრესად ზნეობრივია, რომელიც შეადგენს 

სარწმუნოების სფეროში განათლებულ კაცობრიობის 

კუთვნილებას, უნდა მოგახსენოთ, რომ თუ ქრისტეს 

სარწმუნოება შემცდარია, ჩვენ შეგვიძლია მოვიწონოთ 

ან არ მოვიწონოთ – ეს სხვა საკითხია, მაგრამ ჯერ- 

ჯერობით მთელი განათლებული კაცობრიობა, მცირე 

გამონაკლისის გარდა, აღიარებს მხოლოდ ქრისტიანო- 

ბას და თუ თქვენ ინებებთ და ბრძანებთ, რომ ევროპის 

კულტურა, ევროპის განათლება, მისი ტეხნიკა, მისი 

მუშათა კლასი აბუჩად ასაგდებია, თვისთავათ ცხადია 

მაშინ არავითარი მნიშვნელობა არ ექნება ამ საკითხს, 

მაშასადამე, დამტკიცებული, უდავოთ დამტკიცებუ- 

ლია თვით ბრალდებულების სიტყვით და ბრალმდე- 

ბლების მოწმეების ჩვენებით. ვინაიდან მე ვაცხადებ 
სასამართლოს წინაშე, რომ არც ერთი მოწმე ბრალდე- 
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ბულების მოწვევით სასამართლოში არ გამოცხადებუ- 

ლა! ის მოწმენი, რომლნიც აქ ისე ბეჯითად ლაპარა- 

კობენ, რომელთაც საკმაო ცოდნა და გამოცდილება 

აქვთ, რომელნიც ლაპარაკობდნენ, რომ კათალიკოსს 

ამბროსის მოქმედებაში ეკლესიური თვალსაზრისით არ 

იყო არავითარი ნაკლი, არ გვაძლევს საბუთს, ვამტკი- 

ცოთ, რომ ბრალდებულმა ამ შემთხვევაში დაარღვია 

საეკლესიო კანონი და გადააბიჯა იმ ფარგალს, რომ- 

ლითაც შეზრუდულია მისი მოღვაწეობის სფერო. 

ეხლა ნებას მივცემ ჩემს თავს გადავიდე ბრალ- 

დების იურიდიულ მხარეზე. რაშია ბრალდება? რა 

იურიდიული კანონები დაარღია მან? მივმართოთ თვი- 

თონ ბრალდებას! საშინელი ბრალდებაა წამოყენებუ- 

ლი ბრალდებულის წინააღმდეგ. ეს ბრალდება გათ- 

ვალისწინებულია სისხლის კოდექსის 60-ე მუხლით. 

აქ ნათქვამია: „ურთიერთობის დაჭერა უცხო სახელმ- 

წიფოს წარმომადგენელთან დასაყოლიებლად, რომ 

მათ შემოეყვანათ ჯარი.“ უნდა მოგახსენოთ, რომ თუ 

საბრალმდებლო ოქმის შემდგენს სხვა გარემოებაც 

ჰქონდა სახეში, ის უეჭველად თავის წამოყენებული 

ბრალდების დასახასიათებლად შესაფერის სიტყვა- 

საც იპოვიდა და თუ თქვა: „ურთიერთობა“, ჩვენ უნდა 

გავიგოთ რა არის ურთიერთობა და შევადაროთ იმ 

ელემენტებს, რომელიც მემორანდუმში არის და არის 

იქ თუ არა სწორად შეეფარდებული მუხლი კანონისა! 

რა არის ურთიერთობის დაჭერა? ეს იგივე კავშირის 

დაჭერაა, იგივე შეთანხმებაა და საბრალდებულო ოქმი 

დაასკვნის: „თუ მოხდა ურთიერთობის დაჭერა, კავ- 

შირის დაჭერა არისო“. ჩვენ უნდა გვქონდეს ობიექ- 
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ტური მასალები, ასეთი მასალები, რომლებსაც შეგვი- 

ძლიან დავეყრდნოთ. და რა მასალები გვაქვს ჩვენ? 

მე მგონია საბრალმდებლო ნაწილი ვერ უარყოფს იმ 

გარემოებას, რომ გენუის კონფერენცია,” რომელზეც 

იყო წარმოდგენილი 30-ზე მეტი სახელმწიფო, რომ 

ეს იყო არა საომარი, არამედ სამშვიდობო კონფერ- 

ენცია და ეს მტკიცდება იმით: რომ თვითონ რუსე- 

თის წარმომადგენელი ბატონი ჩიჩერინი ბრძანებდა 

ამ კონფერენციაზე.3ზ მაშასადამე, ეს არ იყო საომარი 

კონფერენცია არც ერთი რომელისამე სახელმწიფოს 

ნების მყოფის გამომხატველი. კიდეც რომ მიეღოთ 

მხედველობაში ის შეხედულება, რომ იქ ბატონობდნენ 

ძლიერი სახელმწიფოები და ამიტომ მათ შეეძლოთ 

ჯარი გამოეგზავნათ, ეს იქნებოდა მეტი რომ არ ვთე- 

ვათ გაუგებრობა ვინაიდან ჩვენ ვიცით რომ, როდესაც 

ბრალდებული დანაშაულის ჩადენას, თუ სისრულეში 

არ არის განზრახვა მოყვანილი და არც მისი შეიძლება 

არჩეული გზით მისი განხორციელება, დანაშაულად 

არ ჩაითვლება ასეთი განზრახვა რომ სისრულეში 

არაფერი არ არის მოყვანილი, ეს ჩვენ ვიცით არა- 

ვითარი ინტერვენცია არ ყოფილა. მაშასადამე, უნდა 

გაუსინჯოთ კბილი იმ იარაღს, რომლისაკენაც ბრალ- 

დებაა მიმართული. ძველი იურისტები ამბობდნენ და 

ყოველთვის არ არის კარგი ძველი იურისტების დავი- 

წყება, ვინაიდან ახალი კანონმდებლობა სარგებლობს 

ძველი იურისტების აზრით, ვინაიდან საზოგადოთ ახა- 

ლი კანონმდებლობა სარგებლობს ძველი კულტურით 

და დამეთანხმებით, რომ სულიერი კულტურა არის 

შედეგი მატერიალურისა. 
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თუ დამეთანხმებით, რომ სულიერი კულტურა 

არის შედეგი მატერიალური კულტურისა, ცხადია, 

ჩვენ ვართ შვილნი ჩვენთა მამა-პაპათა, ყოველ შემთხ- 

ვევაში არ შეგვიძლია გავითავისუფლოთ თავი ძველი 

ლოგიკისაგან! აი, რას ამბობს იურისპრუდენცია: თუ 

ვინმეს დანაშაულის ჩადენა ბრალდება და იგი ჩარ- 

თულია ისეთი იარაღით, რომელიც აშკარად გამოუ- 

დეგარია ბოროტ-მოქმედებისათვის, მაგალითად, ხის 

თოფით მოკვლა დააპირეს ვისმესი, რასაკვირველია, 

აშკარაა, რომ იურიდიული თვალსაზრისით ეს ბრალ- 

დება ვერ დათავდება, ამიტომ კიდევაც, რომ შეეცა- 

დოს ბრალდებული ბოროტმოქმედების ჩადენას ხის 

თოფით, არავითარი ეფექტი არ ექნება, გენუის კონ- 

ფერენციას ასეთი აღმასრულებელი ძალა, ჯარი არ 

ჰყავს, კიდევაც რომ მოეთხოვა კათალიკოს-პატრიარ- 

ქს, მის განზრახვაც, რომ ჰქონოდა მას ასეთ ძალას 

ვერ მოაშველებდნენ. აქ თქვენ შეიძლება სასაცილოდ 

აიგდოთ მღვდელ-მთავარი, რომელიც ფიქრობდა, რომ 

გენუის კონფერენცია, სადაც წამოყენებული იყო ათა- 

სი თავსამტვრევი საკითხი, მიაქცევდა ყურადღებას 

პატარა საქართველოს მღვდელმთავარს და პატივს 

დასდებდა მის განცხადებას?! 

ბრალდებული არის ძველი მოღვაწე, ის არის გა- 

ნათლებული კაცი, მას აქვს სამეცნიერო შრომები, 

რომელზედაც პროფესორმა კეკელიძემ და თალ- 

აკვაძემ”? მოგვახსენეს. ის არ არის ისეთი ადამიანი, 

რომელსაც არ ჰქონდა წარმოდგენა პოლიტიკური 

ანბანის შინაარსისა, და პოლიტიკური ანბანი მოგახ- 

სენებთ, რომ არავინ თქვენი მოწოდებისამებრ ჯარს 
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არ გამოგზავნის ბრალდებულის ბრძანება, რომ 

დიპლომატიური ნაბიჯი უნდა გადაიქცეს ფაქტიუ- 

რად, რეალურ ძალად ეს სრული ჭეშმარიტებაა, მაგ- 

რამ რა შუაშია აქ ბრალდებული? განა ის გარემოება, 

რომ საჭირო იყო დიპლომატიური ნაბიჯის გადაქცევა 

რეალურ ნაბიჯად საკმაოა იმის დასამტკიცებლად, 

რომ ეს დიპლომატიური ნაბიჯი გადაიქცა ან შეიძლე- 

ბა გადაქცეულიყო რეალურ ნაბიჯად? ეს თუ გნე- 

ბავთ, აშკარა გულუბრყვილობაა, რომლითაც არ არის 

გატაცებული ბრალდებული! მაგრამ იმის თქმა, რომ 

რაკი დიპლომატიურმა ნაბიჯმა რეალური ნაყოფი არ 

გამოიღო და რაკი მოხდა ეს დიპლომატიური ნაბი- 

ჯი, თქმა იმისა რომ კათალიკოს ამბროსის ჰქონდა 

აუცილებელი სურვილი არ შემოსულიყო უცხო ჯარი 

– შეუძლებელია. საიდან მტკიცდება ეს განზრახვა? 

თუ ის საშუალება, რომელსაც მიმართა ბრალდებულმა 

უვარგისი იყო. მან ვერ გამოიღო რეალური ნაყოფი. 

თავისთავად ცხადია, რომ შემადგენლობა იმ დანაშაუ- 

ლის, იმ ბრალდების, რომელიც გათვალისწინებულია 

მუხ. 60-ით არ არის აქ! ერთი იმიტომ, რომ ეს იყო 

სამშვიდობო კონფერენცია და მას არ შეეძლო არავი- 

თარი ჯარის გამოყვანა და მეორე – ასეთი სურვილი 

არ შეიძლებოდა დაბადებოდა კათალიკოსს, ვინაიდან 

ეს იმას ჰგავს მე, რომ მკითხავი ვიყო და შელოცვას მი- 

გმართო: ღმერთო ამოაგდე საბჭოთა მთავრობა მეთქი, 

ნუ თუ მე პასუხისგებაში ვიქნები მიცემული ამისათ- 

ვის, რომ კავშირში შევედი ლმერთთან და მოვიწვიე 

ტარტაროზი. მაშასადამე, შემადგენლობა ბრალდებისა 

აქ არ არის არავითარი და რა საჭიროა ადამიანს დას- 
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დო ბრალი, იმაში, რაც მას არ ჩაუდენია. რა ჩაიდინა 

ამაზე მოგახსსენებთ, მაგრამ არ ჩაუდენია ზედმეტი 

ბრალის დადება – ეს უსამართლობა არის. მე-60 მუხ. 

წამოყენება ბრალდებულის წინააღმდეგ არის მხოლოდ 

მაჩვენებელი იმისა, რომ აქ საბჭოთა კანონმდებლობით 

კი არ ხელმძღვანელობენ, არამედ, რაც ბრძანა აქ 

საზოგადო ბრალმდებელმა, და მან ბრძანა, რომ, სამ- 

ღვდელოება არ იცავს მუშათა კლასის ინტერესებს და 

ის არის ძველი საზოგადოების წარმომადგენელი და 

ამიტომ პასუხისგებაში უნდა მივსცეთ! ეს გვაგონებს 

ერთ ჩვეულებას ებრაელების ძველი ისტორიიდან, ისი- 

ნი ერთი დღესასწაულის დროს მოიყვანდნენ ხოლმე 

პირუტყვს სამსხვერპლოზე, ილოცავდნენ,„ მთელი 

ერის ცოდვებს მას დააკისრებდნენ და შემდეგ ტყეში 

გააგდებდნენ. მე გეკითხებით, რა საფუძველი გვაქვს 

ბრალად დავსდოთ ერთ პირს ის ცოდვა, რომელიც 

ეკუთვნის მთელ ჩამომავლობას, კლასის გასამართლე- 

ბა განა შეიძლება?! ეს შეიძლება ქუჩაში, მიტინგზე, 

ბრძოლა იქ შეიძლება და არა სასამართლოში, მაგრამ 

მისი გასამართლება კოლექტიურად იმიტომ, რომ ის 

ფიქრობს, აზროვნებს, ცხოვრობს სხვანაიად შეუძლე- 

ბელია და რომ ეს შეუძლებელია ეს „კომუნიზმის ან- 

ბანში“ არის ნათქვამი აშკარად, სამწუხაროდ თქვენ 

ანგარიშს არ უწევთ იმას, თუ რა ბრძოლაა საჭირო 

ცრუ-მორწმუნეობის წინააღმდეგ. კომუნისტურ ან- 

ბანში გათვალისწინებულია ის, რომ სარწუნოების 

მატარებელი საბრალდებულო სკამზე არ უნდა დასვან 

და არც მათ დაცვას და გაბაიბურებას ადგილი არ უნდა 

ჰქონდეს. ამ წიგნში გამოიხატება ჭეშმარიტი აზრი, 
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ბრალდებულმა განაცხადა: „აქ არის ბრძოლა და ეს 

კლასიური სასამართლოა, ამიტომ ბრალდებული უნდა 

იქნეს დასჯილი, მე ვფიქრობ, რომ ამას კომუნიზმის 

იდეასთან არავითარი კავშირი არ აქვსს. ამას კავშირი 

აქვს, როგორც ფიქრობენ უსაფუძვლო სურვილთან, 

რომ გარდაქმნან ერთი დაკვრით სახელმწიფო ისე, 

როგორც ფიქრობენ, მაგრამ ეს არის იდეა საკუთრად 

თქვენი და ნუ თუ ბრალდებულმა უნდა აგოს პასუხი 

იმაში, რომ თქვენ ეს უსაფუძვლო იდეა მოგივიდათ. 

მეორე ბრალდება, რომელიც არის წამოყენებული ეს 

არის – ცრუ და პროვოკატიული ხმების გავრცელება, 

კონტრ-რევოლუციური მიზნით. უნდა მოგახსენოთ 

რომ, როდესაც ჩვენ ვამბობთ მიზანზე, როდესაც ჩვენ 

ვამბობთ, რომ ბრალდება განზრახულია, ჩვენ უნდა 

გვქონდეს საბუთი ამის დასამტკიცებელი. 

თქვენ მოგეხსენებათ, რომ მის შემდეგ, რაც საქარ- 

თველოში შემოვიდა საბჭოთა ხელისუფლება, არც 

ერთი შემთხვევა არ ყოფილა ეკლესიის წარმომად- 

გენლისაგან, ჯერ კათალიკოს ლეონიდის? და მერე 

კათალიკოს ამბროსის დროს, რომ რაიმე მტრული, 

თუნდაც არალოიალური ნაბიჯი გადადგმულიყოს საბ- 

ჭოთა ხელისუფლების წინააღმდეგ. არც ერთი ნაბიჯი, 

არც ერთი სიტყვა საბჭოთა წყობილების წინააღმდეგ 

როგორც სისტემის კრინტიც არ ყოფილა დაძრული 

სამღვდელოების მხრიდან. ნუ თუ თქვენ ფიქრობთ, 

თუ ასეთი განზრახვა მათ ჰქონდათ?! ნუ თუ ამას ვერ 

გაბედავდნენ ისინი?! თუ კათალიკოს ამბროსის ამოძ- 

რაგებდა ფიზიოლოგიური შიში არსებობისა – ნუ თუ 

მას არ შეეძლო გაეფართოებია მის მიერ მიცემული 
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ხელწერილი, რომელიც ამბობს რომ ის ლოიალურად 

არის განწყობილი საბჭოთა ხელისუფლების მიმართ. 

ნუ თუ არ შეეძლო გაეფართოვნებინა და ეთქვა, რომ ის 

სთვლის ბოროტად ის ჰგმობს სარწმუნოებას და სთვ- 

ლის მას ცრუმორწმუნეობათ, რასაც ადგილი ჰქონდა 

ზოგიერთ პირების მხრით, რომელნიც ამბობენ, რომ 

წინეთ ხალხს ატყუებდნენ და ახლა ინანიებენ თავის 

ცოდვებს. ასეთი პირები საბრალმდებლო რისხვას 

გადაურჩნენ! ნუ თუ თქვენ გგონიათ, რომ ასეთი ხელ- 

წერილის შემდეგ ის არ იქნებოდა განთავისუფლებული 

სრულებით? არ ვიცი პატივცემულმა ბრალმდებულმა 

რა ელაპარაკა კათალიკოსს ციხეში, რომელიც ვითომ 

ააშკარავებს ბრალდებულის განზრახვას, შემოწმება 

იმის თუ რა ილაპარაკეს შეუძლებელია. იმიტომ მას 

ამის ნება არც ქონდა, რომ სასამართლოს წარმოების 

წესით ჩვენ და პროკურორებს აქ მაინც თანასწორი 

უფლება გვაქვს. მე რომ მოგახსენოთ ეხლა კათა- 

ლიკოსმა ამბროსიმ საიდუმლო მითხრა ისეთი აზრები, 

რომლნიც ამტკიცებენ, რომ მას ბრალი არ ედება. აი 

ეს, რომ გაგიცხადოთ დამიჯერებთ თუ არა? თქვენ არ 

გაქვთ ნება დამიჯეროთ. არ უნდა დაუჯეროთ არც 

ბრლდების წარმოდგენელს, მიკვირს რათ დასჭირდა 

მას იმის მოყვანა ვითომ კათალიკოსი ამბროსი მას 

ელაპარაკა ისეთი რამეები, რომლიც ააშკარავებს – 

კათალიკოსის არაგულწრფელობას. ასეთი განცხადება 

არ არის სწორი და მართალი. 

კათალიკოსი ამბროსი თავიდანვე გულწრფელი 

არის. ის შეუდრეკელია მიუხედავად მისი ღრმა მოხუ- 

ცებულობისა, როდესაც ადამიანის ნებისყოფა უნდა 
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მოდუნდეს, როდესაც ფიზიკური ძალები მოდუნე- 

ბულია და ერთგვარ გავლენას ახდენენ ადამიანზე – 

მიუხედავად – ყველა ამისა ის სალი კლდესავით დგას 

და ამბობს, რომ ის საქართველოს დამოუკიდებელ 

მთავრობას იქნება ის კომუნისტური თუ არაკომუ- 

ნისტური არ ებრძვის, ვინაიდან მას სწამს და თქვენ 

ნება არა გაქვთ არ დაუჯეროთ. მას სწამს ის მოძ- 

ლღვრება, რომელიც ამბობს: „კეისრისა კეისარსა და 

ღვთისა – ღმერთს“. ნუ თუ გგონიათ თქვენ,რომ კათა- 

ლიკოსს ამბროსის ეს რწმენაარ ასულდგმულებს?! 

ნუ თუ გგონიათ, რომ მისი ნიჭი და განათლება ვერ 

მისცემდა მას საშუალებას, რომ მას გადასახლებაში 

საშინელ ტყესა და ღრეებში არ გაეტარებინა თავისი 

საუკეთესო წლები მის ცხოვრებისა, ნუთუ გგონიათ 

თქვენ, რომ მის მაგიერ, რომ ის ყოფილიყო „სტარაია 

რუსაში" და რიაზანის გუბერნიაში საშინელ ტუსა- 

ლობაში, მშობელი ერის ნუგეშს და თბილ გრძნობათ 

მოკლებული, გრძნობს, რომელსაც ეწოდება „სამშობ- 

ლოს სიყვარული“, ნუ თუ მისი განათლება და ნიჭი 

არ მისცემდა საშუალებას, მაშინდელ რუსეთში თუნ- 

დაც დღეს ბიუროკრატიული კარიერა გაეკეთებინა. მე 

გეკითხებით! რა ნება აქვს საზოგადო ბრალმდებელს, 

ვინაიდან ის არის საზოგადოების სინდისის წარმო- 

მადგენელი! რა ნება აქვს მას ასე აბუჩად აიგდოს ის 

ხანა, რომელიც კათალიკოსმა გაატარა რუსეთის სიბ- 

ნელეში. ნუ თუ შეიძლება თქვენ დაამციროთ ადამი- 

ანი, არაფრად ჩააგდოთ ის, როდესაც ის ადამიანი თა- 

ვის რწმენით ებრძვის იმ უცხო რეჟიმს, რომელიც მას 

აუტანლად მიაჩნია. იბრძვის! მიუხედავად იმისა, რომ 
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მას, მის ფიზიკურ არსებობას მოელის განსაცდელი! 

რა ნება გვაქვს უძახოთ არაწმინდა მოტივები იმას, რა- 

საც ეწოდება სამშობლოს სიყვარული. ნუ თუ თქვენს 

გულში არ აღძრავს რაიმე მოძრაობას ის საოცარი 

გრძნობები, რომელიც გამოხატა ებრაელების პოეტმა 

და დიდმა გენიოსმა დავითმა თავის ფსალმუნებში.9! 

აი, რას იმღეროდენ ებრაელები, როდესაც გარეკილნი 

იყგნენ იერუსალიმიდან ბაბილონში: „მდინარეთა ზედა 

ბაბილონისასა მუნ დავსხედით და ვსტიროდით, რა 

ჟამს მოვიხსენებთ ჩვენ სიონი უკვე დაგივიწყო შენ 

იერუსალიმო, დაივიწყენ მარჯვენაიცა ჩემი“. ისინი 

სწყევლიდნენ და გმობდნენ იმას, ვინც ხალხის მტერს 

მიემხრო. 

ნუ თუ ეს არის შოვინიზმი?! რომელსაც საბრალმ- 

დებლო ოქმი იხსენიებს? 

ნუ თუ ეს უნდა ხვდებოდეს გულს, არ უნდა 
ატოკებდეს მას ეს რწმენა?! ნუ თუ ქართველს არა 

აქვს ნება, რომ იყოს თუ გინდ შოვინისტი, მოყვარ- 

ული თავისი სამშობლოსი! თავისი ერისა, რომელმაც 

ის აღზარდა და ძუძუ აწოვა. ნუ თუ უფლება არა 

გვაქვს ავიტანოთ ტანჯვა და არ ავიტანოთ დაცინვა 

საზოგადო ბრალდების წარმომადგენლებისაგან?! მე 

მოგახსენებთ ამას იმიტომ, რომ ამბროსის წერილები 

არის, ერთის მხრივ, ბრძოლა მჩაგვრელთა წინააღმ- 

დეგ, მეორეს მხრივ, ბრძოლა უმეცრების წინააღმდეგ, 

ვინაიდან ნაწარმოები, რომელზეც ილაპარაკა მოწმე – 

თალაკვაძემ, რომელსაც ბრალმდებულმა უბოძა სახ- 

ელი დიპლომი დიდი განსწავლულობისა, რომელზე- 

დაც მოგახსენათ პროფესორმა კეკელიძემ, რომელიც 
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არის ალმზრდელი ჩვენი ახალი თაობისა. ნუ თუ ეს 

ნაწარმოებნი თქვენ უნდა დაგავიწყდეთ?! ნუ თუ არ 

უნდა დააფასოთ ეს ძველი ლვაწლი იმდენად, რომ 

მას არაგულწრფელობაში არ დასდოთ ბრალი. კათა- 

ლიკოსი ამბროსი ფრიად გულწრფელი და სამშობლოს 

მოყვარული ადამიანია. რა ვუყოთ, რომ სხვანაირად 

უყვარს სამშობლო, ვიდრე მოქ! ერქომაიშვილის. ნუ 

თუ ყოველი მოქალაქე ვალდებულია ისე შეიყვაროს 
სამშობლო, როგორც მას, ერქომაიშვილს ესმის არა...! 

საქართველოს მოქალაქეს უფლება აქვს შეიყვაროს 

სამშობლო ისე, როგორც მას უნდა! შეიძლება დიდი 

შეცდომა იყო, ამაზე დიდი დავაც იყო, მაგრამ ისტო- 

რიამ არ გაამართლა დიდი მოურავი, გიორგი სააკაძე, 

რომელმაც საქართველოში უცხო ჯარი შემოიყვანა. 

შეიძლება კათალიკოსიც შეცდა, როდესაც ის ებრძვის 

უცხო ჯარის შემოსვლას საქართველოში, მაგრამ განა, 

როდესაც ადამიანი თავის ფაქიზ გრძნობას გამოხატ- 

ავს შეიძლება შეცდომითაც, განა ის შეიძლება შეცო- 

დებათ ჩაითვალოს?! მაჩვენეთ, თუნდაც ერთი ხაზი, 

ერთი იოტის ოდენა, მცირე რამ კათალიკოს ამბროსის 

ცხოვრებიდან, საიდანაც სამშობლოს სიყვარული არ 

გამოსჭვიოდეს, სადაც მას მსხვერპლად არ მიუტა- 

ნია თავისი პირადი კარიერა იმ დიადი გრძნობისათ- 

ვის, რომლისთვისაც იღწოდნენ ძველად ჩვენი წინა- 

პრები, თავი ჰქონდათ დადებული და რომლისთვისაც 

დღეს, ვფიქრობთ, ილღვწვიან ზოგიერთი კომუნისტე- 

ბიც. მამულის სიყვარული არ არის არავის მონოპო- 

ლია, ის არის რწმენა, როგორც რელიგია. მხოლოდ ეს 

რელიგია გათბობილია არა სარწმუნოებრივი მისტი- 
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ციზმის მოსაზრებით, არამედ თითონ დედა-შვილური 

სიყვარულით, იმ სიყვარულით, რომელსაც იწვევს სამ- 

შობლოს ძუძუ. მე გეკითხებით თქვენ, ნუ თუ თქვენ 

ბრალდებულებს არ შეიბრალებთ იმდენად მაინც, რომ 

არ დასცინოთ მის რწმენას, მის წმიდათა-წმიდას, ნუ 

თუ გაქვთ უფლება დააბრალოთ მას ის, რაც მის მოქ- 

მედებას არ შეადგენს. ისიც, თითქოს ის საქართველოს 

მშრომელი ხალხის წინააღმდეგ ილაშქრებს და ცრუ 

ხმებს ავრცელებს პროვოკაციის, კონტრრევოლუცი- 

ური მიზნით. სადაც არის ეს მიზანი, ეს მიზანი უნდა 

გამოიხატებოდეს მის მოქმედებაში და მისი მოქმედება 

მე არ უნდა გამეფორმებია. ეს მოწმობს იმას, რომ 

მას არამც თუ არ შეეძლო საქართველოს წინააღმდეგ 

ასეთი ნაბიჯის გადადგმა, არამედ მას არ შეეძლო 

გულში გაევლო მტრობა საქართველოს რესპუბლიკის 

წინააღმდეგ და იმ საქართველოსი, რომელიც დღესაც 

არსებობს. და ვინაიდან ის სრულიად გულწრფელად 

მოგახსენებთ, რომ როდესაც მან გაგზავნა გენუის 

კონფერენციაზე მემორანდუმ, მას ჰქონდა სურვილი 

მხოლოდ ხელი შეეწყო საქართველოს დამოუკიდე- 

ბლობისათვის, და თუნდა კომუნისტური მთავრო- 

ბისათვის, ვინაიდან ის არ ებრძვის ამ სისტემას. რა 

ნება გაქვთ თქვენ არ დაუჯეროთ მას, რომელსაც არც 

ერთი არალოიალური ნაბიჯი არ გადაუდგამს საქართ- 

ველოს საბჭოთა მთავრობის წინააღმდეგ. პირიქით 

ჩვენ ვიცით, რომ მისი მეთაურობით საქართველოს 

მთავრობას ეახლა დეპუტაცია და განუცხადა მას 

თავისი გრძნობები. მაშასადამე, თუ აქ არის რაიმე 

ხმების გავრცელება, თქვენ არ შეგიძლიათ თქვათ, 
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რომ ეს არის კონტრ-რევოლუციური მიზნით და განა 

არ შეიძლება, რომ ცრუ ხმებად, ყალბ ცნობად გა- 

დაიქცეს შემცდარი ხმები, მაგრამ ეს გადაქცევა ცრუ 

ხმებათ შეიძლება მხოლოდ იმ შემთხვევაში, როდესაც 

ამის განზრახვა არის, მაგრამ არც ამის საბუთები არის 

და რა ცნობები მოიყვანეს აქ. საზოგადო ბრალდების 

წარმომადგენელმა აქ მოითხოვა, რომ დავასახელოთ 

ისეთი მაგალითი, რომ მოხდა ისეთი რამ, რაც ხელს 

უწყობს ქართველი ერის გადაშენებას, რომ აუტანელ 

პირობებში არის ეროვნული კულტურის განვითარება 

და სხვა, და იცით რაზე ემყარება ის. – ის ემყარება 

პროფ. კეკელიძის განცხადებას! რას ამბობს პროფ. 

კეკელიძე?! მან მოგახსენათ – „დიახ, უნივერსიტეტი 

არის კულტურის კერა. დიახ, ქართულ ენაზე არის, 

როგორც მახსოვს, მანვე ბრძანა, და ისედაც ცხადია, 

რომ მარტო უნივერსიტეტით და ქართულ ენაზე სწავ- 

ლის შემოღებით არ ამოიწურება ეროვნული მომენტი! 

მართლაც რა არის ეს ეროვნული მომენტი? თუ ჩვენ 

დავადგებით იმ თვალსაზრისს, რომელსაც, რამდენა- 

დაც მე ვიცი, თვით ადგილობრივი კომუნისტური პარ- 

ტია ადგია, არ შეგვიძლიან არ მივიღოთ ის საფუძველი, 

რომელსაც თვით დიდი მასწავლებელი კომუნისტური 

მოძღვრებისა, ლენინი, თეორიულად სასტიკად იცავ- 

და.? ეს იყო ეროვნული თვითგამორკვევის უფლება. 

და რომ ამის გამორკვევის წინააღმდეგი არ იყო. ეს 

სხვათა შორის ჩანს იმ ხელშეკრულებიდან, რომელიც 

1920 წელს იქნა დადებული საქართგელო-რუსეთს შო- 

რის, რომლის ძალითაც რუსეთმა უდაოდ სცნო საქა- 

რთველოს დამოუკიდებლობა! 
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რაზეა ლაპარაკი მემორანდუმში? აქ ნათქვამია, 

რომ მიწა-წყალს უცხოეთიდან შემოხიზნულთ ურიგე- 

ბენო, რომ შეიძლება იყოს შეცდომა აზრების გამოთქ- 

მაში, მაგრამ დაბრალება იმისა, რომ განზრახ ყალბი 

არის ცნობა შეტანილი, რომ განზრახ არის გავრცლე- 

ბული ასეთი ცნობები – შეუძლებელია! ჩვენ არ ვამ- 

ბობთ და არც ამბროსი ამბობს, რომ ეს მოხდა თქვე- 

ნი, ადგილობრივი კომუნისტების სურვილით და ჩვენ 

სიამოვნებით მივესალმებით იმ ნაბიჯებს, რომლე- 

ბიც მიმართული იქნება საქართველოს დამოუკიდე- 

ბლობის განმტკიცებისაკენ, მისი ეროვნული კულტუ- 

რის ალორძინებისათვის და თუ შეიძლება სთქვა, დიდ 

მადლობასაც ვეტყვი, მაგრამ ამით ვერ დავამცირებ 

საბჭოთა მთავრობას, რადგანაც მას შეგნებული უნდა 

ჰქონდეს თავისი მოვალეობა და მადლობას არ უნდა 

საჭიროებდეს და თავისთავად ცხადია, იმდენად, რამ- 

დენადაც საქართველოს საბჭოთა ხელისუფლება ხელს 

უწყობს საქართველოს აღორძინების საქმეს.არ შეგვი- 

ძლია არ მოვიწონოთ და თუნდაც ამბროსი შემცდარი 

ყოფილიყო მაშინ 1922 წლის 7 თებერვალს, როდესაც 

მან მემორანდუმი გაგზავნა. თუ მან შემდეგ მოგახ- 

სენათ, რომ ის არის ლოიალი თქვენს მიმართ, რომ ის 

არის მორჩილი, სავსებით უჭერს მხარს ადგილობრივი 

ხელისუფლების დამოუკიდებლობას და პოლიტიკური 

სისტემის დაფასებაში არ ერევა. თავის თავად ცხა- 

დია ესეც დამაკმაყოფილებელი უნდა იყოს, მაგრამ 

თქვენ მაინც უნდა ეცადოთ დაამტკიცოთ რომ მარ- 

თლა სიყალბეა L...) გამოთქმული მემორანდუმში მო- 

ქალაქე ბრალმდებელმა ეს ვერ დაამტკიცა. მართალია 
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ერთ-ერთმა ბრალმდებელთაგანმა მოგაგონათ თქვენ 

„ონუს პრობანდი" (0ის§ იILიხმიძ! - „მტკიცების ტვირ- 

თი“ ე.ბ.),“ მან მოგახსენათ, რომ ბრალდებული ვალ- 

დებულია უარყოფითად დაამტკიცოს ის, რასაც მას 

აბრალებენ, მაგრამ იურიდიულის სიბრძნის აღმოჩენა 

აი ამ (უჩვენებს პროკურატურაზე) მხარეს ეკუთვნის 

და როდესაც მას აბრალებენ კონტრრევოლუციონური 

მიზნით ცრუ ხმების გავრცელებას ამის დამტკიცება 

სწორედ იმ მხარის საქმეა (უჩვენებს პროკურატურაზე), 

მაგრამ, როდესაც ბრალდებული ამბობს, რომ ის რაც 

მე ვთქვი სიმართლეაო, მაშინ მას ნება უნდა მიეცეს, 

რომ დაამტკიცოს, ის რაც მან სთქვა – სიმართლეა. 

მე ვემორჩილები სასამართლოს, რომელმაც დაადგინა, 

რომ საქართველოს საზღვრების გარკვევა დაუშვებე- 

ლი და შეუძლებელია! ამაზე კრინტსაც არ დავსძრავ! 

რაც შეეხება გადაგვარების შესახებ, მე მინდა ვსთქვა, 

რომ საქართველოში უცხო ელემენტების მრავლად შე- 

მოსვლა ნიშნავს იმას, რომ ის საფრთხეს უმზადებს 

ერს, ვინაიდან არც ერთი ერი, როდესაც ის ხდება 

ორიექტი სხვა ერის შემოსვლისა და მის მიწა-წყალზე 

დასახლებისა ფიზიკურად არ მოსპობილა სავსებით, 

როდესაც, მაგალითად, ძველმა გერმანელებმა და 

საზოგადოდ ველურმა ხალხმა დაიპყრო ძველი რომის 

იმპერია და შემდეგ ბიზანტია. თავისთავად ცხადია, 

რომ მცხოვრებლები მრავლდებოდა იქ თითემის ისე, 

როგორც წინათ, მხოლოდ ეს გამრავლება არ იყო უკვე 

ეროვნული, არამედ იყო ცალკე პიროვნული. ამიტომ 

მე ვფიქრობ, რომ კათალიკოს ამბროსის არ უთქვამს 

ის შეუფერებელი და უსაფუძვლო აზრი, არ წამოუყ- 
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ენებია ის დებულება, ვითომ საბჭოთა ხელისუფლების 

დროს ხალხი სავსებით არ მრავლდება და არც არ- 

სებობს, მან სთქვა, რომ ერის გადაშენებაზე, თავის 

თავად ცხადია მას სახეში ჰქონდა ერი, როგორც 

საქართველო, მთლიანი ქართული ნაცია. ეხლა მე 

ვეცდები მივიყვანო ზოგიერთი ცნობები იმის დასამტ- 

კიცებლად, რომ ჩვენი ერი, როგორც ასეთი, მართლა 

გადაშენებისაკენ მიდის. მე ჯერ ვისარგებლებ პრო- 

ფესორ კეკელიძის ჩვენებით, ვინაიდან ეს მოწმე არის 

თვით ბრალმდებლების მიერ გამოწვეული და მეორეც 

მისი განათლება და მიუდგომლობა ეჭვს არ იწვევს, 

როდესაც მე პროფესორ კეკელიძეს მივეცი კითხვა – 

„როგორ ფიქრობთ, მაგალითად აფხაზეთში, რომელიც 

ახლა წარმოადგენს საქართველოს არაორგანულ 

ნაწილს, არამედ „საკავშირო“ რესპუბლიკას, რომელი 

ერის უმრავლესობა არის იქ – მან თქვენ მოგახსენათ, 

რომ უმრავლესობა მცხოვრებლებისა, იქ არის ქართ- 

ველთა მოდგმის ხალხი – მეგრული ელემენტი. და მე 

თქვენ გეკითხებით, თუ იმ კუთხეში, რომლის უმრავ- 

ლესობა არის ქართველობა, თუ იმ კუთხეში შემოღებ- 

ული აქვთ ისეთი ხელისუფლება, რომელიც აწარმოებს 

ყველა საქმეს რუსულ ენაზე – მე თქვენ გეკითხებით 
ერის გადაშენებას – ენის მოსპობას აქვს თუ არა ად- 

გილი?! უეჭველათ უნდა დავეთანხმოთ, რომ, როგორც 

თვითგამორკვევის უფლება, ისე პრინციპი რეალური 

მოსახლეობისა ამ შემთხვევაში დარღვეულია, თუმცა 

რეალური პრინციპით, მოსახლეობის პრინციპით არ 

მსჯელობს საბჭოთა მთავრობა, რომელიც უაღრესი 

მამულის შვილია თავის ქვეყანაში, რომელსაც უყვარს 
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თავისი სახელმწიფო და ვალდებული არის უყვარდეს. 

თქვენ მოგეხსენებათ, ამ დღეებში საფრანგეთის მთავ- 

რობამ იურიდიულად დაადასტურა ბესარაბიის რუმი- 

ნიის საზღვრებში შესვლა, და ისიც მოგეხსენებათ, თუ 

რა პროტესტებს იწვევს ეს რუსეთის კომუნისტური 

მთავრობის მხრივ. მოგეხსენებათ თქვენ თუ არა, რომ 

ბესარაბია არ არის ისეთი კუთხე, რომელიც დასახლე- 

ბული იყოს რუსებით, ბესარბია გადავიდა რუსების 

ხელში მხოლოდ 1812 წელს, როდესაც რუსეთს ოს- 

მალეთთან ომი ჰქონდა, და რომლის შემდეგ, ბესარა- 

ბია დროებით გადაეცა რუსეთს, და შემდეგ, როდე- 

საც ოსმალეთის დასუსტების ნიადაგზე წარმოიშვა 

ბალკანეთის ახალი სახელმწიფო და სხვათა შორის 

რუმინია, ბესარაბია ისევ რუმინიას ჰქონდა მიცემული 

1856 წლამდე. მეორე ბესარაბია გადაუცვალეს რუ- 

სეთს დობრუჯაში და სან-სტეფანოს ხელშეკრულებით 

1878 წელში ისევ რუსეთს გადაეცა ბესარაბია. დიდ 

წიგნებში, ბროშურებში და გამოცემებში, გაზეთებ- 

ში და ისტორიულ ნაწარმოებებში არის მოთხრობი- 

ლი მაშინდელი ამბები, რომ რუმინიის პარლამენტს 

გადაწყვეტილი ჰქონდა ბესარაბიისათვის რუსეთის 

წინააღმდეგ ბრძოლა იარაღით. თავის თავად ცხადია, 

რუსეთი დღეს იცავს ამ ბესარაბიას, თუმცა იქ რეალ- 

ური მოსახლეობა არ არის რუსული, თავის თავად 

ცხადია, ის ხელმძღვანელობს უაღრესად სახელმწი- 

ფოებრივ ინტერესებით და ვალდებულია ისე მოიქცეს, 

ვინაიდან კეთილი სურვილებით და ცარიელი სიტყვე- 

ბით სახელმწიფოს საქმეების წარმართვა არ შეიძლება 

და პასუხს აგებს შთამომავლობის წინაშე ის მთავრო- 

-88-



ბა, რომელიც არ ცდილობს თავისი ხალხის და ტერი- 

ტორიის დაცვას. და მე სრულ თანხმობას ვუცხადებ იმ 

ბრალმდებელს, რომელიც სამარცხვინო ბოძზე აკრავს 

მენშევიკურ მთავრობას. მე მას ვძრახავ იმდენად, 

რამდენად საქართველოს დამოუკიდებლობის დაცვი- 

სათვის საკმაო ზომები არ მიიღო და მესმის აზრი და 

ზრახვანი რუსეთის მთავრობისა, რომელიც იცავს იმ 

საკითხს, რომ ბესარაბია არ შევიდეს რუმინეთის საზ- 

ლღვრებში! ის იქ იქცევა, როგორც ღირსეული მთავრო- 

ბა, ის იცავს ერის ღირსებას, ვინაიდან სახელმწიფოე- 

ბრივი დამოუკიდებლობისათვის არ არის საკმარისი 

მარტოოდენი პროგრამები და სიტყვები. ამისთვის 

საჭიროა საზღვრები, რომელიც უზრუნველყოფს მას 

ეროვნულად, სტრატეგიულად და კულტურულად. რუ- 
სეთს აქვს უფლება დაიცვას თავის არა ისტორიული 

ტერიტორიაც კი, რატომ საქართველოს ხალხს, რომ- 

ლის სახელითაც ლაპარაკობენ აქ სამწუხაროდ, მხო- 

ლოდ ეკლესიის წარმომადგენელნი, რატომ ქართველ 

ხალხს არა აქვს უფლება ხმა ამოიღოს იმ ტერიტო- 

რიის, იმ კუთხის შესახებ, რომელიც ისტორიის და- 

საბამიდან საქართველოს საზღვრებში შედიოდა და, 

რომლის ფაქტიური შემადგენლობაც, თითონ ხალხის 

უმრავლესობა, ქართველობაა. მაშასადამე, როდესაც 

ამ საბუთების ძალით კათალიკოსი ამბროსი მოგახ- 

სენებთ, რომ ერის ბედი გადაშენების გზაზეაო და მას 

საფრთხე მოელის, რა ნება გაქვთ სთქვათ ვითომ ეს 

სიცრუეა! ეს არის სიმართლე და სიმართლის ფაქტს 

და ლოგიკას ვერავინ ვერ გაექცევა. 
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ეხლა ნებას მივცემ ჩემ თავს შევეხო მეორე რე- 

სპუბლიკას“” იმდენად, რამდენადაც აქ იყო ამაზე 

ლაპარაკი. ხმები: (დოლოი ნინიძე. დოლოი ზაშჩიტუ), 

მე მოგახსენებთ ორიოდე სიტყვას, ეგრედ წოდებული 

ოსეთის ავტონომიური ოლქის შესახებ, გულახდილად 

უნდა მოგახსენოთ, მოსამართლენო, რომ მე არ ვი- 

ცავდი თავის დროზე იმ პოლიტიკას, რომელსაც ჩვენი 

მთავრობა ოსებით დასახლებულ სოფლებში აწარმოე- 

ბდა. ეს არა მარტო იმიტომ, რომ მე გამომადგება ეს. 

არა. მე მხოლოდ სრულ სიმართლეს მოგახსენებთ მე 

ვარ იმ სამთაგანი, რომელთაც იმოგზაურეს ოსეთში 

და მე სრულ მოხსენებაც წარვუდგინე დამფუძნებელ 

კრებას და მთავრობას და დავგეგმე ის პოლიტიკა, 

რომელსაც აწარმოებდა ჩვენი მთავრობა ამ მხარეში... 

მე არ ვიყავი გულუბრყვილო, რომ არ მცოდნოდა, 

რომ აჯანყების დროს შესაძლებელი იყო მომხდარი- 

ყო სახლების დანგრევა, გადაწვა, გაუპატიურებაც 

და სხვა.” ყველა ეს თან სდევდა ყოველ ჯარს, რო- 
მელიც ამშვიდებს აჯანყებულთ, მაგრამ როდესაც 

მთავრობა შემდგომ განაგრძობდა დევნის პოლიტი- 

კას, მე ეს დავგეგმე. მე ამის შესახებ გავაკეთე მოხ- 

სენება და წარვუდგინე მთავრობას იმ ორგანიზაციის 

სახელით, რომლის ერთ-ერთი წევრი მე ვიყავი. და 

ის წარმომადგენელი თვითონ შთამომავლობით ოსი, 

რომელიც დღეს აქ ბრალს გვდებდა არ შემიძლია არ 

დავასახელო, მაშინ ის ატარებდა სრულიად საწინააღ- 

მდეგო აზრებს, მხარს უჭერდა მთავრობას და ჩვენ 

წინააღმდეგ მიდიოდა.% აქედან ცხადია, მე არ ვარ 

მომხრე არც ჩემი მსოფლმხედველობით, არც პოლი- 
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ტიკური ხედვით, რომ იმ მცირე ერებს, რომელნიც 

ჩვენს მცირე რესპუბლიკაში მოსახლეობენ, ბრძო- 

ლა გამოუცხადოთ. მე ერთ-ერთი მათგანი ვიყავი, 

რომელმაც თავის დროზე სასტიკი წინააღმდეგობა 

გაუწია ბენია ჩხიკვიშვილს მისი უვარგისი პოლიტიკის 

გამო აჭარაში. მე ვამბობდი სრული შეგნებით, რომ 

ჩვენ დიდი სახელმწიფო რომ ვიყოთ, მაშინაც არ უნდა 

დაჩაგროთ პატარა ერები და მით უმეტეს ჩვენ პაწია 

საქართველომ, არ უნდა დავჩაგროთ ის ერები, რომ- 

ლებიც ჩვენს ტერიტორიაზე შემოხიზნულია, პროფე- 

სორმა კეკელიძემ მოგახსენათ, რომ იმ პროვინციაში, 

რომელსაც ეწოდება სამხრეთ ოსეთი, შემოხიზნულნი 

არიან მცხოვრებნი, ხოლო ჩვენმა ისტორიამ არც კი 

იცის ცნება სამხრეთ ოსეთისა. ვინაიდან მათ არ ქონი- 

ათ თავისი ტერიტორია! ისტორიულად ეს მოსახლეო- 

ბა არ ყოფილა.” ისინი იყვნენ შემოჭრილნი ქართვ- 

ელ მოსახლეობაში და ამნაირად ეს მხარე ქართველი 

მოსახლეობაა! რომ ეს ასეა, რომ სადაო არ იყოს ეს 

ნებას მივცემ ჩემს თავს წავიკითხო კომუნისტური წყ- 

აროებიდან ერთი ადგილი, შინაგან საქმეთა სახალხო 

კომისარიატის „მოამბიდან,“ ეს არის ოფიციალური 

გამოცემა.ზ% ამ ოფიციალურ გამოცემაში წერია შემ- 

დეგი: 
(„მოამბე“ შ.ს. კომ. (19)22 წლის) .M#M27) „სამხრეთ 

ოსეთის რევკომმა" წმიდა ადმინისტრაციული გადამი- 

ჯვნის საკითხი გორის მაზრის ფარგლებში გადააქცია 

ოსთა ეროვნულ – ტერიტორიულ პრობლემად – აღძრა 

შუამდგომლობა მთავრობის წინაშე პოლიტიკური ავ- 

ტონომიის მინიჭების შესახებ ოსთა მოსახლეობისათ- 

-91 -



ვის, და მაშასადამე, ამით მათ ავტონომიური ოსეთის 

ტერიტორიის საკითხიც დააყენეს. ამგვარათ კვლავ 

წამოიჭრა ის საკითხი, რომლის შესახებ არა ერთხელ 

გამოიტანა თავისი დადგენილებანი ჯავასა და ცხინ- 

ვალში გამართულ ეროვნულ ყრილობებმა. ცხადია 

ასეთ პირობებში განყოფილება იძულებული იყო ეზ- 

რუნა, როგორც სათანადო მასალის შეკრებაზე, ისე 

ფართოდ შეხებოდა ადამიანის, ერთეულის საკითხს 

ე. ი. გასცილებოდა გორის მაზრის ადმინისტრაცი- 

ულ ფარგლებს და დაყენებული საკითხი განეხილა იმ 

მასშტაბით, რა მასშტაბითაც მას ოსთა მოსახლეობის 

წარმომადგენლობა აყენებდა. 

შემდეგ აი, რა გაუგებრობას ჰქონდა ადგილი: 

„ბევრნაირ გაუგებრობას და არა სასურველ ექცესებს 

ჰქონდა ადგილი დღეიდან სამხრეთ ოსეთის რევკო- 

მის დაარსებისა, კომისარიატს ხშირად მოსდიოდა 

საჩივრები, საიდანაც სჩანდა აშკარად გადამეტება 

ხელისუფლების ხსენებული რევკომის მხრივ. აღვნიშ- 

ნოთ რამდენიმე მაგალითი: 

ა) ოქონისა და მეჯვრისხევის რაიონში გაჩნდა ორი 
პარალელურად მოქმედი მილიცია – გორის სამაზრო 

და სამხრეთ ოსეთის რევკომებისა; 

ბ) სამხრეთ ოსეთის რევკომმა დაიქვემდებარა 

უფლებლივ ისეთი რაიონები, რომელნიც ან სულ არ 

შედის გორის მაზრის ფარგლებში (ზემო-ხევის, მონას- 

ტერის, რეხულის საზოგადოებანი, დუშეთის მაზრაში 

და ჩასავლის სოფ. საზოგადოება რაქაში) ან თუ შედის 
–- თავისი გეოგრაფიული მდგომარეობით ოსთა მო- 

სახლეობის მიერ დაკავებულ ტერიტორიას არ ეკუთ- 
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ვნის, მაგალითად სოფელი სატიხარი, ჭარები, სნეკვი 

და ხელჩუა. 

გ) გამოცხადება დაბა ცხინვალისა, რომელიც ქა- 

რთული სოფელია, ქართულ სოფლებით გარშემორტყ- 

მული სამხრეთ ოსეთის რეზიდენციათ. 

დ) ქართული რევკომების ზოგ ალაგას გაუქმდა 

სამხრეთ ოსეთის რევკომის ცალმხრივი განკარგულე- 

ბით და მათ ნაცვლად ოსური რევკომები დაწესდა – 

მაგ. სოფ. ნულში, ავნევში, დვანში და სხვა. 

ე) ხელისუფლების გავრცელება იმავე რევკომის 
მიერ მთელი ცხინვალის 6 რაიონზე და სხვათა შორის 

ისეთ სოფლებზე, რომლნიც წმ. ქართული სოფლებია 

თავისი ეტნოგრაფიული შემადგენლობით და სხვა და 
სხვა. 

მე არ მოგახსენებთ არალეგალური ფურცლებიდან, 

არც მენშევიკური მთავრობის დადგენილებებიდან, ან 

ნაციონალისტების არგუმენტებიდან, არამედ შინაგან 

საქმეთა კომისარიატის უწყებიდან, მის „მოამბე“-დან 

და თავისთავად ცხადია ამას ანგარიში უნდა გაუწიოთ. 

თუ თვით საბჭოთა ხელისუფლებაში ადგილი ჰქონდა 

დავას ამის შესახებ, თუ ახსნილი და გამოაშკარავე- 

ბულია ის, რომ ოსეთის რევკომი ეცილებოდა ძალა- 

უფლებაში საქართველოს რევკომს და ცდილობდა 

დაეჭირა წმიდა ქართული სოფლები და რაიონებიც, 

თუ ამაზე დავა იყო – მაშასადამე რა უფლება გაქვთ 

ცილი დასწამოთ კათალიკოს ამბროსის, რომ ის ყალბ, 

კონტრრევოლუციონური მოსაზრებით ავრცელებდა 

ცრუ ცნობებს, ნუ თუ ცრუ ხმებია ეს ოფიციალური 

გამოცემა, სადაც ნათქვამია, რომ ოსეთი ეპატრონება 
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წმიდა ქართულ სოფლებს, და მოგახსენებთ, რომ ეს 

დავა ბოლოს და ბოლოს გადაიჭრა ოსეთის რევკო- 

მის სასარგებლოდ. ცხინვალი გადაიქცა ოსეთის ავ- 

ტონომიური რესპუბლიკის სატახტო ქალაქად და მის 

გარშემო შემორტყმული წმიდა ქართული სოფლები, 

რომლებიც, როგორც პოლიტიკურად ისე ეტნოგრაფი- 

ულად და კულტურულად ეკუთვნოდნენ წინათ საქა- 
რთველოს, შედიან ოსეთის რესპუბლიკაში (თავმჯდო- 

მარე გამოართმევს წიგნს), აქ მეტიც არის ნათქვამი, 

მაგრამ მე არ მივეცი თავს ნება, რომ შემეწუხებია 

სასამართლო და წამეკითხა, მაგრამ აქ არის ნათქვამი 

რომ ეს იყო... (ხმები „II0C#0M IIMIIMI3C“') 

თავმჯდომარე: (რეკავს ზარს) „მე კიდევ გთხოვთ, 

სასამართლოს ხელს ნუ უშლით. მან იცის რას აკეთებს 

და თუ საჭირო იქნება გაჩერება თითონ გააჩერებს“. 

ნინიძე: „მე სრულებით არ მინდა, თუნდაც სა- 

სამართლოს ოფიციალი გავლენის გარეშე მყოფ ელე- 

მენტებში შევიტანო რაიმე გამწვავება, ვინაიდან მე ვარ 

შვილი საქართველოს რესპუბლიკისა და თუ თვითმკყ- 

რობლობის დროს მე ვეძლეოდი შეძლებისდაგვარად 

კულტურულ მუშაობას, მე არავითარი სურვილი არ 

მაქვს არც წასულ მენშევიკებში გადავიხვეწო და რაიმე 

ჯარის მოსვლა ვისურვო აქ, ვინაიდან დარწმუნებული 

ვართ, რომ უცხო ჯარი, როგორც არ უნდა მოვიდეს 

აქ, გამოიწვევს დამოუკიდებლობის მოსპობას, არევ- 

დარევას და არავითარი სურვილი არ მაქვს დავამ- 

ცირო საბჭოთა ხელისუფლება, ვინაიდან მე არა ვარ 

ისეთი გულუბრყვილო, ვიფიქრო, რომ ჩემი ჩხირკე- 

დელაობით შევსძლებ რუსეთის საბჭოთა ხელისუ- 
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ფლების დამხობას. მე სრული ჩემის შეგნებით ვამბობ, 

რომ ადგილობრივი მთავრობა ავად თუ კარგად არის 

ჩვენი მთავრობა. ისტორიის მსვლელობამ გვარგუნა 

ეს, და ვალდებულნი ვართ ხალხს ვემსახუროთ ისე, 

როგორც გვესმის და ვამბობთ: ყველა ის ნაბიჯი, რო- 

მელიც გადადგმული იქნება ჩვენი ხალხის დასაცავად, 

საქართველოს ერის და კულტურის დასაცავად ჩვენს 

გულს გაახარებს და გამოიწვევს ჩვენში ენთუზიაზმს, 

და ნუ თუ არ გვაქვს ზნეობრივი უფლება მივემხროთ 

ან ერთს ან მეორე მხარეს, ჩვენ, რომ პირადი ან- 

გარიშები, პირადი მოსაზრებები გვალაპარაკებდეს 

მაშინ ჩვენ მივემხრობოდით იმ მხარეს, რომელიც 

ძლიერია და ჩვენ არ ვერიდებით ჩვენს პიროვნებას, 

ჯანმრთელობას საფრთხეში ვაგდებთ და ვიწონებთ იმ 

აზრებს, რომლიც არ არის მოსაწონი ძლიერი მხარი- 

სათვის – ნუ თუ ჩვენ რაიმე ანგარების სურვილი უნდა 

დაგვწამოთ?! ჩვენ სრულ თანაგრძნობას ვუცხადებთ 

კომუნისტების იმ ნაწილს, რომელიც სამართლი- 

ანად იბრძვის საქართველოს აღორძინებისათვის და 

ჩვენ გულწრფელად მოგახსენებთ, რომ ჩვენს სიხა- 

რულს საზღვარი არ ჰქონდა, როდესაც ბრალმდებე- 

ლი ეკითხებოდა მოწმეს – როგორ უყურებთ თქვენ 

ქართულ უნივერსიტეტს, სწავლა-განათლებას ქარ- 

თულ ენაზე. მოგწონთ ეს თუ არა. როგორ უყურებთ 

რუსეთიდან სიძველეების დაბრუნებას. რასაკვირვე- 

ლია, ვაშა და ბარაქალა იმ მთავრობას, რომელიც 

ამისთვის იზრუნებს, მაგრამ ვაშა იმ მოძღვარსაც და 

მღვდელმთავარს, რომელმაც დაიწუნა ის, რის დაწუნ- 

ებაც მან საჭიროდ დაინახა. მე ნებას მივცემ ჩემ თავს 
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გამოვაქვეყნო თქვენს წინაშე, ზოგიერთი ცნობები იმ 

გამოცემიდან, რომელიც ემყარება ჩვენი ისტორიკოს 

პატივცემული პროფესორის ივანე ჯავახიშვილის 

გამოკვლევებს საქართველოს საზღვრებისა და ეტნო- 

გრაფიული შემადგენლობის შესახებ.- ამ ცნობებიდან 

სხვათა შორის მოყვანილია შემდეგი სამურზაყანო, 

აფხაზეთი, ჯიქეთი (სოხუმი და სხვა). 

სოხუმის მხარე ქართველი 71000 აფხაზი 43000 

სომეხი 6000 სხვადასხვა 21000 

ბათუმის მხარე ქართველი 130000 აფხაზი 4000 

სომეხი 1000 სხვადასხვა 2000 

ახალციხის მხარე ქართველი 8 აფხაზი 7000 

სომეხი 1000 სხვადასხვა 7000 

არტაანის მხარე ქართველი 90 პროცენტი აფხაზი 

2000 სომეხი 19000 სხვადასხვა 16000 

(დარბაზში ხმაურია) 

თავმჯდომარე – „მოქალაქე ნინიძე რათ გინდათ ეს?“ 

ნინიძე – „იმად, რომ ეს ოლქები უცხოელებს აქვთ 

ნაბოძები, მაგრამ რაკი არ არის საჭირო, მე მოვიყვან 

მხოლოდ ერთ ცნობას. მე მგონი ბევრ დროს ვართმევ 

სასამართლოს, მაგრამ ვინაიდან ჭეშმარიტება უფრო 

ძვირფასია ვიდრე დრო, მე ვფიქრობ სასამართლო 

ამის ნებას მომცემს. აი აქ არის მოყვანილი ცნობა, 

რომელიც ეკუთვნის 1920 წელს, ეხება შემადგენლო- 

ბას, მუშა მოსამსახურეობის განაწილებას სქესის, 

ეროვნების, წარმოების და შრომის დარგების მიხედ- 

ვით. 1920 წლ. ცნობები შემდეგია: სხვა და სხვა დარ- 

გის მრეწველობაში – ქართველები 822978, სომხები 
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1316, სხვები 2016, ტრანსპორტში – ქართველები 

28826, სომხები 4490, სხვები 2852. პროცენტულად 

ქართველები არიან 66 პროცენტი, სომხები 11 პრო- 

ცენტი, სხვები 11 პროცენტი. 

მაშასადამე 1920 წ. ქართველი მუშა-მოსამსახ- 

ურე ტფილისში შეადგენდა 66%. ეხლა საქართველოს 

კალენდარი გამოცემული 1921 წ. ოფიციალური გა- 

მოცემა შინაგან საქმეთა სახალხო კომისარიატისა; 

აქ არის შემდეგი სურათი – ქართველები შეადგენენ 

34%, რუსები 22% და სომხები 32%-ს. მაშასადამე, 

ამ ერთი წლის განმავლობაში სომეხთა რიცხვი იზ- 

რდება სამჯერ, ქართველთა მცირდება ორჯერ. ერთი 

ცხადია: ეროვნული თვალსაზრისით ეს არ შეიძლება 

იყოს სასარგებლო, ვინაიდან თუ ეროვნულ ცენტრში 

გაბატონებულია უცხო ელემენტები, თუ მის განაპირა 

კუთხეებში, ისტორიულ საზღვრებში და იმ ადგილე- 

ბში, რომელსაც დღეს ეწოდება: ბორჩალო, ლორე და 

ბამბაკი, რომელიც ისტორიულად... 

თავმჯდომარე: „რად გინდათ ეს?“ 

ნინიძე მე მინდა ამით დავამტკიცო, რომ ცრუ 

ცნობები არ არის გავრცელებული, კათალიკოს ამ- 

ბროსის მიერ, როდესაც ის ამბობდა რომ საფრთხე 

მოელის ეროვნულ კულტურას, ერის ფიზიკურ არსე- 

ბობას. 

ქონების გატანის შესახებ მოგახსენებთ რამოდენ- 

იმე სიტყვას, შესაძლებელია რომ ერთი ქონების მაგი- 

ერ მეორეც იყო შემოტანილი, მე ამას არ ვამტკიცებ, 

ვინაიდან შესაძლებლად მიმაჩნია, როდესაც ერთი 
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სახელმწიფო დაუკავშირდება მეორეს, იმდენად, რომ 

წაართმევს მას დამოუკიდებლობას, შეტანაც იქნება 

და გატანაც. ამას არ უარჰვყოფ, მაგრამ მე მინდა 

თქვენი ყურადღება მივაქციო იმაზე, იყო თუ არა 

განზრახ ცრუ ხმები მოთავსებული მემორანდუმში. 

მე მოვიყვან ერთ ცნობას, რომელიც მოთავსებულია 

უმაღლეს სამეურნეო საბჭოს ანგარიშში |19)21 წლის, 

26 თებერვლიდან |19)22 წლის 1-ლი იანვრამდე ე.ი. 

უფრო ადრე ვიდრე მემორანდუმი იყო გაგზავნილი, 

რადგანაც მემორანდუმი იყო გაგზავნილი |19)22 წელ- 

ში და ეს უმაღლეს საბჭოს ცნობები კი ეხება ანგარიშს 

I19)22 წლამდე. აქ ლაპარაკი იყო ქონების გატანის 

შესახებ, რაც ძალიან აფერხებდა სამეურნეო საბჭოს 

მოღვაწეობას. აქ სწერია: (კითხულობს) L...I. ე. ი. აქ 

არის ნათქვამი რომ იმ პირველ ხანებში სამეურნეო 

საბჭოში (ვ.ს.ნ.ს.) მოდიოდა აუარებელი მოთხოვნილე- 

ბები მეზობელ რესპუბლიკებიდან, რომელნიც თხოუ- 

ლობდნენ, როგორც შრიფტს, ისე ტიპოგრაფიულ მა- 

სალებს, მანქანებს და სხ. 

და ჩვენ იძულებული ვიყავით გადავსულიყავით 
თავდაცვიდან შეტევაზე, ე.ი. წინააღმდეგობა გაგვეწია, 

ვინაიდან ეს ამცირებდა ჩვენი მუშაობის შესაძლე- 

ბლობას. აი, ეს კიდევ „გაეგზავნა მეზობელ რესპუბ- 

ლიკებს“ – სომხეთს: მანქანა 2, კიდევ 1, კიდევ... სულ 

19... ეს ტაბულა გვიჩვენებს თუ სად, როდის და რამ- 

დენი გაიგზავნა საღებავები, ქაღალდი, შრიფტი და სხ. 

ტიპოგრაფიული მასალა. 

შემდეგ „აიკოპს –- სომხეთის კოოპერატივის 

(კითხ.) ბაქოს, დაღესტანის საოლქო რევკომს. სულ 
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გაგზავნილია 28 მანქანა, 255 ფუთი შრიფტი. 

რასაკვირველია ეს არაფერს შეადგენს თავის თა- 

ვად, ვინაიდან ეს 28 მანქანა, მცირე ქონებაა, სრული- 

ად, რასაკვირველია არც ის არის შეუძლებელი, რომ 

სომხეთში გაეგზავნათ მანქანები, დახმარება გაეწიათ, 

გაგზავნა საჭირო იყო. მაგრამ ერთი არის საკითხავი: 

თუ ვ.ს.ნ.ს-ს კოლეგია თვითონ ამბობს თავდაცვიდან 

შეტევაზე უნდა გადავიდეთო და მიცემაზე უარი უნდა 

ვთქვათო – რად უნდა ჩაეთვალოს ცოდვათ მემო- 

რანდუმის ავტორს და დაბრალდეს ცუდი განზრახვა. 

ყოველ შემთხვევაში ყალბი ცნობების გავრცელებაზე 

ლაპარაკი ზედმეტია. 

ახლა მოგახსენებთ შემდეგს – ბრალმდებლებთ 

უკვირთ, როდესაც კათალიკოსი ამბროსი აცხადებს, 

რომ როდესაც ის მემორანდუმს გზავნიდა, მას ქონ- 

და განზრახვა ხელი შეეწყო მთავრობისათვის და აქ 

ხედავენ არა გულწრფელობას; მაგრამ, მოქალაქე 

მოსამართლენო ეს ხომ მან, აგრე არ განაცხადა და 

რა ნება გაქვთ თქვენ მის გულწრფელობაში ეჭვი შეი- 

ტანოთ, როდესაც მან სთქვა: მე მქონდა მიზნად ხელი 

შემეწყო საქართველოს მთავრობისათვის თუ კი ის 

გენუის კონფერენციაზე საქართველოს დამოუკიდე- 

ბლობას დაიცავდაო. მაშ აშკარად უნდა დავსვათ 

საკითხი, თქვენ ხომ არ ბრძანებთ რომ საქართველოს 

საბჭოთა მთავრობა გენუის კონფერენციაზე საქა- 

რთველოს დამოუკიდებლობას არ იცავდა, თუ თქვენ 

ამას ბრძანებთ – მაშინ, თავის თავად ცხადია, მას არ 

უნდა ეთქვა ეს, ვინაიდან ის ამბობდა იმას, რასაც 

მთავრობა არ ჰფიქრობდა, და ლაპარაკი იმაზე რა- 
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საც მთავრობა არ ჰფიქრობს რასაკვირველია, დარ- 

ღვევაა სამოქალაქო კანონისა. ეს ბრალია, უეჭველად 

შეცდომა არის. მაგრამ განა კათალიკოს ამბროსის 

არ ჰქონდა ნება 1922 წ. 7 თებერვალს უკვე ეფიქრა, 

როდესაც არავინ არ უარჰყოფდა საქართველოს და- 

მოუკიდებლობის განმტკიცებას, როდესაც პირიქით 

ყველა ამბობდა, თქვენგანი ნამდვილი დამოუკიდე- 

ბლობა საქართველოსი ეხლა არისო. აი, ეხლა მე ნე- 

ბას მივსცემ ჩემს თავს მოვიყვანო ერთი დიდი კომუ- 

ნისტის, რუსეთის კომუნისტური პარტიის მოღვაწის 

და რუსეთის პოლიტიკის ერთ-ერთი ხელმძღვანელის 

აზრი, რომელიც მან გამოსთქვა პარტიის მე-12-ე ყრი- 

ლობაზე (ხმები: /I0#/0M LIIVIMX3») აი ეს დიდი მოღვაწე, 

დიდი პასუხისმგებელი პირი, სტალინი, მისი ქარ- 

თული გვარი ჯუღაშვილია. ის ედავება საქართველოს 

კომუნისტური პარტიის იმ ნაწილს, ან უკეთ რომ ვთე- 

ვათ საქართველოს კომპარტიას და აყენებს საკითხს 

სულ სხვა შეხედულებაზე, ვინემ აქ კომპარტია (ხმები: 

დოლოი ნინიძე). 

თავმჯდომარე: თუ ასე გაგრძელებთ თქვენ მოქ- 

მედებას, მე იძულებული ვიქნები სხვა ზომებს მივმ- 

ართო“ (ხმები შეასრულეთ, შეასრულეთ) 

ნინიძე: სტალინი – ჯუღაშვილი მე-12-ე ყრილობა- 

ზე აღნიშნავს, რა უტყუარ გარემოებას, რომ ამიერკა- 

ვკასიაში იყო ბრძოლა, შეტაკება ადგილობრივ ერებს 

შორის, მუსულმანების, ქართველების და სომეხთა 

შორის, – სწერს, რომ ქართველ კომუნისტებს სურთ, 

რომ ტფილისში სომხები არ შეადგენდნენ უმრავლე- 
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სობამ, ის იხსენიებს ბ. მდივანს” და სხვებს, ნათლავს 

მას შოვინისტებათ. 

თავმჯდომარე – გთხოვთ ამაზე ნუ ლაპარაკობთ. 

ნინიძე – მე მოგახსენებთ შინაარსს, მოკლეთ რა- 

საკვირველია. თქვენ იცნობთ ამ საკითხს. თუ საჭიროა 

ამისათვის რომ არ ვთქვა, თუ ზედმეტია ლაპარაკი, 

თქვენ წარმოდგენილი გაქვთ ყველაფერი, გესმით ში- 

ნაარსი ამ ეროვნული საკითხისა. შემდეგ აქ მოხსენე6- 

ბულია: რუსეთიდან საქართველოს კომუნისტურ პარ- 

ტიას მოსდიოდა შენიშვნები იმის გამო, რომ მას არ 

უნდოდა ამიერკავკასიის ფედერაციაში შესვლა...7! 

თავმჯდომარე – მე გთხოვთ ამაზე ნუ ილაპარა- 

კობთ. 

ნინიძე: მე მეტს არ შეგაწუხებთ. მე მგონია რაც 

ნათქვამია, ის საკმარისია იმის დასამტკიცებლად, რომ 

ის ცნობები, რომელნიც მემორანდუმში არის მოყვანი- 

ლი, შეიცავს, სრულს სიმართლეს და რომ კათალიკოსი 

ამბროსი ამ შემთხვევაში იმყოფება არა კონტრ-რევო- 

ლიციოურ კომპანიაში, არა ბურჟუაზიასთან ერთად, 

არამედ ქართველი ერის კომუნისტური პარტიის 

საუკეთესო ნაწილთან რომელნიც სათავეში უდგას 

– (დარბაზში ხმაურობაა. ხმები დოლოი, ტყუილია) 

თავმჯდომარე წინადადებას გაძლევთ ამნაირი 

განცხადებანი არ იყოს განმეორებული. 

ნინიძე – მე მოგახსენებთ იმას, რაც სთქვა რუ- 

სეთის პოლიტიკის ერთ-ერთმა ხელმძღვანელმა, 

რომელსაც თქვენ ყველანი კარგად იცნობთ, და რომ- 
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ლის გულწრფელობაში ეჭვი არ შეგდისო, და დაბ- 

რალება კათალიკოსს ამბროსისა იმის, რასაც სხვას 

აბრალებენ, კონტრევოლუციონერებს – მე მგონია 

მეტი რომ არ ვთქვათ უსამართლობაა. ეხლა მე მაქვს 

ბევრი ცნობები არა შემთხვევითი შეკრებილი, ცხნო- 

ბები, მოთავსებული თვით კომუნისტურ ლიტერატურ- 

აში ოფიციალურ გამოცემებში, მაგრამ ვინაიდან 

ისედაც გამიგრძელდა სიტყვა და ვინაიდან თავმჯ- 

დომარემ შემნიშნა, რომ ზედმეტია ლაპარაკი, – მე, 

რასაკვირველია, სიტყვას არ გავაგრძელებ, მხოლოდ 

მინდა რამოდენიმე სიტყვით ბრალდებებს შევეხო, 

რომელნიც წამოყენებული ბრალდებულის წინააღმ- 

დეგ. სხვათა შორის, მას, როგორც საკათალიკოსო საბ- 

ჭოს თავმჯდომარეს, ბრალად ედება, რომ მან წინაალ- 

მდეგობა გაუწია საბჭოთა ხელისუფლებას სამხედრო 

ტაძრის ჩაბარებაში. აქ ბევრი იყო ნათქვამი, როგორც 

მოწმეების მხრივ ისე ბრალდებულების მხრივ, რომ 

მათ წინააღმდეგობის გაწევა არ სურდათ, რომ სარწ- 

მუნოებრივი მოსაზრების მიხედვით არ შეეძლოთ ამა- 

ში მონაწილეობა მიეღოთ. აქ არ არის წინააღმდეგობა, 

რომ ეს ასეა – ამას ადასტურებს თვით პატივცემული 

ბრალმდებელი. მათ მოგახსენეს ახალი მოსაზრება; და 

გააკეთეს ასეთი კვალიფიკაცია – რომ ეს არის პა- 

სიური წინააღმდეგობა. თვით იმ მხარის წარმომად- 

გენელი მოქ. მაჭავარიანი ბრძანებს – ეს აქტში უნდა 

იყოს შეტანილი, – ეს არის პასიური წინააღმდეგობა. 

მე მოგახსენებთ, რომ იურიდიული მცნება პასიური 

წინააღმდეგობისა არ არსებობს; საფრანგეთის სა- 

ოკუპაციო ჯარი, რომელიც რურის ოლქში იყო ვერ 
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პოულობდა შესაძლებლად დაესაჯა მოქალაქეები პა- 

სიური წინააღმდეგობისათვის. თავისთავად ცხადია, 

რომ პასიური წინააღმდეგობა არ არის წინააღმდე- 

გობა. ეს შეიძლება იყოს პროტესტი, შეიძლება იყოს 

უპატივცემულობა მთავრობის განკარგულებისადმი, 

მაგრამ ამას სხვა სახელი და სხვა სასჯელი აქვს. წი- 

ნააღმდეგობის პოვნა აქ შეუძლებელია. 

რაც შეეხება ქონების გადამალვას, აქაც, ჩემი აზ- 

რით, ბრალმდებლებმა სრულიად ჭეშმარიტი აზრი 

მოგახსენეს. თუმცა დაგვიანებით, მაგრამ მათ ბრძანეს, 

რომ ქონების გატანა მოხდა იმ დროს როცა არსებობდა 

წარსული ხელისუფლება და ეკლესია ემორჩილებოდა 

მას. მისი განკარგულებით გაიტანა და ეს ბოროტმოქ- 

მედება არ არისო, მაგრამ გაუგებარია შემდეგი: ისინი 

ფიქრობენ, რომ ბოროტმოქმედება გაგრძელდა იმით, 

რომ ქონება მიწაში იყო ჩამარხული და არ იყო აღმოჩე- 

ნილი. მე მგონია აქ ერთი გაუგებრობაა, გაგრძელება 

შეიძლება იმისა, რაც არსებობს, მაგრამ როცა თითონ 

ბრალმდებელნი ბრძანებს, რომ გატანაში არ იყო 

ბოროტმოქმედება, რა უნდა გაგრძელებულიყო. შეი- 

ძლება თუ არა არარაობის გაგრძელება. და თუ არ 

იყო ბოროტება ქონების გატანაში, თუ ის არარაობა 

იყო, არარაობის გაგრძელება, როგორც რომაელები 

იტყოდენ ხოლმე, არის არარაობა... მაშასადამე, რო- 

გორ უნდა ყოფილიყო დაფრვა იმისა – ბოროტმოქ- 

მედება, როგორ შეიძლება გაგრძელება უდანაშაულო 

მოქმედებისა და ამ გაგრძელებაში უდანაშაულო მოქ- 

მედებამ მიილოს დანაშაულის სახე – ამას ბრალმდე- 

ბელი თავის მეორე სიტყვაში ალბად განგვიმარტავს, 
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მაგრამ დღეს ჩვენს შეგნებას არა მარტო იურიდიული, 

არამედ მოქალაქეობრივ შეგნებასაც ეს აღემატება. 

შეიძლება მათ თქვან, რომ ბოროგება იყო იმაში, რომ 

არ შეატყობინეს საბჭოთა ხელისუფლებას, არ „დაას- 

მინეს“ ბოროტმოქმედება, მაგრამ ნუ დაგავიწყდებათ, 

რომ დასმენა შეიძლება სხვისა, მაგრამ არც ერთი 

კოდექსი არ დაავალებს ადამიანს, რომ თავისი თავი 

დაასმინოს და თუ ეს ბოროტმოქმედება არ იყო, ვი- 

ნაიდან დასმენა, ვიმეორებ, შეიძლება სხვისი და არა 

თავისი თავისა... კათალიკოსი ამბროსი, რომელიც იმ 

დროს აფხაზეთში იყო და არც კი იცოდა რა იმ ქონების 

შესახებ და მხოლოდ მის მერე ჩამოვიდა თბილისში, 

რაიც გარდაიცვალა კათალიკოსი”: L.....) და ის იყო 

არჩეული კათალიკოსად. მართალია მან უთხრა პავ- 

ლეს:” „არავის უთხრა“-ო, მაგრამ ნუ დავამახინჯებთ 

ფაქტს. ჩვენებაში სწერია: როდესაც) არქიმანდრიტმა 

პავლემ მოახსენა, რომ ქონება უკვე ჩაბარებულიაო 

და ამიტომ ის გაანთავისუფლა ქუთაისის პოლიტბი- 

ურომ, მაშინ კათალიკოსმა უთხრა „ნუ გაახმაურებ 

ხალხშიო.“ სად არის აქ ბოროტმოქმედება. როდესაც, 

თუ ბოროთმოქმედება იყო, ქონება უკვე აღმოჩენილი 

იყო. აი, მე ვაქცევ სასამართლოს ყურადღებას ამაზე 

და ვსთხოვ მიიღოს სასამართლომ ეს მხედველობაში, 

რომ ზედმეტ ბრალდებას ნუ დასდებს ამ ადამიანს. 

მან გაგზავნა მემორანდუმი, თუ ამაში არის 

ბოროტმოქმედება, ამისათვის შეგიძლიათ დასაჯოთ, 

მაგრამ ნუ დააბრალებთ მას იმას, რაც მას არ ჩაუდე- 

ნია და არ ჩაუდენია ეს მისთვის, რომ მან გაიგო ამის 

შესახებ მაშინ მხოლოდ, როდესაც ქონება აღმოჩენი- 
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ლი იყო. მე ვფიქრობ, სრულიად სამართლიანია რა 

კი ბრალმდებლებმა მოხსნეს ბრალდებულთ ჩირქი, 

მათ განაცხადეს, რომ არ სცხებენ მათ ჩირქს. მაშასა- 

დამე ეს არ არის ბოროტმოქმედება სისხლის სამარ- 

თლის, ე.ი. რომელიც გამოწვეულია ანგარებით, პი- 

რადის სურვილებით. რა კი ეს მოხსნეს, თავის თავად 

ცხადია, რჩება პოლიტიკური ნაბიჯი და მე ვფიქრობ, 

რომ კათალიკოს ამბროსის ქონდა სრული ზნეობრივი 

და საეკლესიო კანონის გათვალისწინებული უფლება 

ეთქვა ის რაც თქვა! 

მე სრული დარწმუნებული ვარ მოსამართლენო, 

მას არ დასდებთ ბრალს იმაში, რომ ფარისევლობა არ 

გამოიჩინა, უარყო თავისი ნაბიჯი რაც გამოხატა სამშ- 

ვიდობო კონფერენციაზე მემორანდუმის გაგზავნაში. 

ყოველ შემთხვევაში მე დარწმუნებული ვარ, რომ 

მას ბრალს დასდებთ მხოლოდ იმაში, რა ბრალიც მი- 

უძღვის მას და მოხსნით იმ ზედმეტ გართულებებს, 

რომელიც აქ შემოტანილი იყო სრულიად უცხო მხრი- 

დან. მე მინდა იმედი გამოვსთქვა, რომ უზენაესი სა- 

სამართლო მიუხედავათ ზოგიერთი არა ნორმალური 

პირობებისა, გამოიჩენს სრულ ორიექტივობას, ეტყვის 

შთამომავლობას, რომ მან გაასამართლა კათალიკოსი 

ამბროსი და მიუსაჯა ის სასჯელი, მხოლოდ, რომლი- 

საც ის ღირსი იყო. 

გავა დრო, წყობილება წყობილებას შესცვლის, 

პარტიული მიუკერძებლობა და გაუტანლობა გაქრება, 

ხოლო პოლიტიკური სინდისი და პიროვნება დარჩება 

და პასუხიც მას მოეთხოვება. დარწმუნებული ვარ, 

რომ უზენაესი სასამართლო ანგარიშს გაუწევს ისტო- 
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რიის სამსჯავროს და არ გამოიტანს ისეთ განაჩენს, 
რომელიც შემბღალავი იქნება ეროვნული სუვერენო- 
ბის და შეუფერებელი სოციალიზმის იდეას და სო- 
ციალისტის სინდისისათვის (დარბაზში გაისმა საპრო- 
ტესტო ხმები და მქუხარე ტაში).“”7 

საქართველოს საისტორიო ცენტრალურ არქი- 
ვში დაცული კირილე ნინიძის ზემოთ წარმოდგენილი 
გამოსვლის ტექსტი სტენოგრაფიული ჩანაწერია. იგი 
წარმოადგენს რემინგტონის მანქანაზე დაბეჭდილ 20 

ფურცელს. ბეჭდური ტექსტი ფურცლის ორივე მხა- 
რეს არის შესრულებული. არქივში დაცული ტექს- 

ტი დედნის პირია. სტილისტურად სტენოგრაფიული 

ჩანაწერი ზოგჯერ გაუმართავია, რაც ავთენტურობის 

დაცვის მიზნით შევინარჩუნეთ. რამდენიმე ადგილას 

ჩანაწერი საერთოდ არ ჩანს და ისინი ჩვენ კუთხოვანი 

ფრჩხილებით გამოვყავით. როგორც ზემოთ აღვნიშ- 

ნეთ, კირილე ნინიძის გამოსვლის ტექსტი კათოლიკოს 

ამბროსი ხელაიას სასამართლო პროცესის საარქივო 

მასალებმა არ შემოგვინახა. ამის გამო მისი მნიშვნ- 

ელობა ძალიან დიდია. როგორც ჩანს, მისი სიტყვა 

იურიდიულად იმდენად კვალიფიცირებული იყო, რომ 

შესაძლებელია ამის გამო იგი გაანადგურეს კიდეც. 

როგორც აღინიშნა, სასამართლო პროცესი მიმ- 

დინარეობდა 1924 წლის 10-19 მარტს, მაგრამ თუ 

რომელ რიცხვში წარმოთქვა კირილე ნინიძემ აღნიშ- 

ნული სიტყვა, არქივში დაცულ მასალებში არ არის 

მითითებული. სასამართლოს სხდომის ოქმებისა და 

პრესაში გამოქვეყნებული მასალებით შესაძლებელია 
ზუსტი თარილის განსაზღვრა. სასამართლოს პროცე- 
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სის გახსნის დღეს, 10 მარტს კირილე ნინიძემ მოითხო- 

ვა სასამართლო პროცესის გადადება და ხელახალი 

გამოძიება, რადგან, როგორც თვითონ აღნიშნავდა, 

„არ არის ოფიციალური დოკუმენტი იმის შესახებ, რომ 

კათალიკოსი ამბროსის მემორანდუმმა ნამდვილად მი- 

ალწია გენუის კონფერენციამდე, სასამართლოს სა- 

შუალება ესპობა იქონიოს მსჯელობა დანაშაულობის 

ხასიათზე“.” მისი ეს შუამდგომლობა გათვალისწინებ- 

ული არ იქნა. სასამართლო პროცესის 11-15 მარ- 

ტის სხდომებზე კირილე ნინიძის ჩართულობა შეეხე- 

ბოდა სხვადასხვა სამართლებლივი ორგანიზაციული 

საკითხების მოგვარებას, ბრალდებულთა და მოწმეთა 

მიმართ კითხვების დასმას.% სასამართლოს სხდომის 

ოქმისა და პრესის მასალებით ირკვევა, რომ კირილე 

ნინიძე წმ. ამბროსი აღმსარებლის მეორე ადვოკატი 

იოსებ ბარათაშვილი სასამართლოზე დასკვნითი სიტყ- 

ვით გამოსულა 16 მარტს პროკურორ ნ. მაჭავარიანის 

და საზოგადოებრივ მბრალდებელ ა. ერქომაიშვილის 

შემდეგ. რაც შეეხება ქართული ემიგრანტული მთავ- 

რობის მიერ 1927 წელს ჟურნალ „დროშაში" გამო- 

ქვეყნებულ მასალაზე რედაქციის მიერ თანდართულ 

მინაწერში აღნიშნულია, რომ ხელნაწერი, რომელიც 

კირილე ნინიძის გამოსვლის ტექსტს წინ უძღვის, 

თითქოს თარიღდება 12 მარტით, რაც შეცდომაა. ასე- 

თი თარილი ხელნაწერს არ ახლავს. გამოქვეყნებული 

ტექსტის შინაარსი მიუთითებს, რომ იგი დაწერილი და 

გაგზავნილია სასამართლო პროცესის დასრულებისა 

და განაჩენის გამოტანის შემდეგ. ეს გარემოება მარ- 

თებულად მიუთითა მკვლევარმა ჯემალ გამახარი- 
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ამ.” სასამართლომ განაჩენი გამოიტანა1924 წლის 19 

მარტს, ხოლო პრესაში გამოქვეყნდა 21 მარტს, ე.ი. 

კირილე ნინიძის გამოსვლის ტექსტი გაგზავნილია 21 

მარტის შემდეგ. 

უნდა აღინიშნოს, რომ ბრალდებულისა და მათი 

დამცველების მიმართ უარყოფითად იყვნენ განწყო- 

ბილი ხელისუფლების წარმომადგენლებისაგან ორგა- 

ნიზებულად მობილიზირებული სასამართლოს დარბა- 

ზში მყოფი მუშათა კოლექტივების წარმომადგენლები. 

განსაკუთრებული აგრესიულობით გამოირჩეოდა სა- 

სამართლოს ეზოში მყოფი ეგზალტირებული ბრბო. 

ამას ემატებოდა ისიც, რომ საქართველოში გამომავა- 

ლი ქართული და რუსული პერიოდული პრესა აქვეყ- 

ნებდა ათეისტური ხასიათის პასკვილებს, დამცინავ 

„პოეტურ ნიმუშებს“ და კარიკატურებს. 

  

ოთახმი ბნელა, 
არ სჩანს მზიზ სხივეპი. 
– ცეს რა დაგვემართა?“ 
სტირიან მამები.   - 108-



განსაკუთრებული ეპითეტებით ამკობდნენ საქა- 
რთველოს კათოლიკოს-პატრიარქის ამბროსი ხელაიას 

და მის ადვოკატებს. გაზეთ „მუშაში“ (1924 წლის 15 

მარტი) გამოქვეყნდა კარიკატურა წარწერით: „უწ- 

მინდეს კონტრევოლუციის დამცველნი მამაო კირილე 

და მამა ოსიკო“. კათოლიკოს-პატრიარქის დამცვე- 

ლებს დარბაზში შემოსვლის დროს იქ მსხდომნი 

სტვენითა და ყიჟინით ხვდებოდნენ, ხოლო ეზოში მო- 

ბილიზირებულ ბრბოს ხელში ეჭირათ ადვოკატების 

სურათები შეძახილებით „ძირს ნინიძე“, „ძირს ბარა- 

თაშვილი“. პერიოდული პრესისა და შეკრებილი ბრბოს 

აღვირახსნილობის გამო კირილე ნინიძემ 12 მარტს სა- 

სამართლოს სხდომაზე მოითხოვა დარბაზში და ეზოში 

შეკრებილი ხალხი კორექტურულად მოპყრობოდნენ 

ბრალდებულებს და მათ დამცველებს, ხოლო პრესას 

თავი შეეკავებინა მტრული განწყობისაგან. სამარ- 

თლებლივი ნორმებიდან გამომდინარე იგი სასამართ- 

ლოს მოახსენებდა, რომ „..როდესაც კანონი იცავს 

სამართლიანობას და მხარეთა თანასწორობას, პრესა 

ამის საწინააღმდეგოდ, წინასწარ შედის მოქმედების 

დაფასებაში და ბრალდებულთა წინააღმდეგ უკვე გა- 

მოაქვს საბრალდებლო განაჩენი, ხოლო დამცველებს 

„სინდისის და პატიოსნების“ მოვაჭრე პირებად აცხადე- 

ბენ“. კირილე ნინიძე სთხოვს სასამართლოს, ეცნო- 

ბოს პრესას, რომ „...სანამ განჩინება არ არის გამოტ- 

ანილი, მანამდე არსებობს მხოლოდ ბრალდებული და 

არა გამტყუნებული. ხოლო დამცველი არის წარმო- 

მადგენელი მხარის და პასუხს აგებს კანონის და თავის 

სინდისის წინაშე./? სასამართლომ არ გაითვალისწინა 
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ადვოკატის თხოვნა. სახალხო მბრალდებელმა მის პა- 

სუხად განაცხადა, რომ ხალხის აღელვება ბუნებრი- 

ვი პროცესი იყო. სასამართლოს წარმომადგენლები 

ხშირად გადიოდნენ სასამართლოს ეზოში შეკრებილი 

მრავალრიცხოვანი ბრბოს წინაშე და დაძაბულობის 

ფონს ხელოვნურად ქმნიდნენ. დარბაზში შეკრებილი 

ხალხი განსაკუთრებით გაღიზიანებული იყო კირილე 

ნინიძის ზემოთ აღნიშნული გამოსვლით, ხშირად ისინი 

ხმაურითა და მიუღებელი შეძახილებით ცდილობდნენ 

ხელი შეეშალათ გამომსვლელისათვის. გარდა ამისა, 

ხელისუფლების მითითებით შრომით კოლექტივებში 

ტარდებოდა „ბრალდებულთა“ და მისი დამცველების 

დასაგმობი კრებები, რომელზეც მიღებულ რეზოლუც- 

იებში მოითხოვდნენ უმკაცრესად დასჯილიყვნენ არ- 

ამარტო ბრალდებულები, არამედ მათი ადვოკატები.” 

კირილე ნინიძის მიერ სასამართლო პროცესზე 

წარმოთქმული სიტყვა მრავალმხრივ არის საინტერე- 

სო. მისი სიტყვა, რომლის მიზანი იყო დაცვის ქვეშ 

მყოფი წმ. ამბროსი ხელაის გამართლება, შექმნილ 

სიტუაციაში დიდი პოლიტიკური დანიშნულებისაა. სი- 

ტყვის დასაწყისში იგი საგანგებოდ აღნიშნავს, რომ 

„მას ევალება დაცვა სასამართლოს პრესტიჟის, და 

კანონიერების იმავე დროს ბრალდებულისაც ისე, რომ 

მას არც ფიზიკური ვნება მიადგეს და რაც მთავარია, 

მისი პიროვნება არ იქნეს დამცირებული“. კირილე 

ნინიძეს, როგორც ადვოკატს, კარგად აქვს გათავისე- 

ბული თავისი მოვალეობა, დაიცვას იმ პიროვნების 

უფლება, „რომელიც წარმოადგენს ერის... მისი მორწ- 
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მუნე ნაწილის სინდისს“. მას კარგად აქვს გაცნობიერე- 

ბული, რომ „რწმენა ადამიანისა – ეს არის უფაქიზესი 

და ყველაზე უფრო სათუთი გრძნობა“. აღნიშნული 

განცხადება კირილე ნინიძეს რადიკალურად განასხ- 

ვავებსს სოციალ-დემოკრატების ათეისტური მსო- 

ფლმხედველობისაგან. და თვით ის ფაქტიც, რომ მან 

წამგებიანი პოლიტიკური ვითარების მიუხედავად, 

დიდი რისკის ფასად მაღალი იერარქიის სასულიერო 

პირის სამართლებლივი დაცვა ითავა, მიუთითებს იმა- 

ზე, რომ იგი სარწმუნოების მიმართ გულგრილი არ 

უნდა ყოფილიყო. წარმოთქმული სიტყვიდან კარგად 

ჩანს, რომ კირილე ნინიძე კარგად იცნობს საღმრთო 

წერილს. მას საინტერესო ამონაწერები მოაწვს ბიბ- 

ლიიდან და სხვა. იგი აგრეთვე კარგად იცნობს რე- 

ლიგიური, სარწმუნოებრივი აღსარებლობის თავისუ- 

ფლების კანონმდებლობას. მისი სიტყვიდან ჩანს, რომ, 

მართალია, ათეისტური საზოგადოება შეურიგებელ 

ბრძოლას უცხადებდა რელიგიას, მაგრამ ამ პოზიცი- 

იდან გამომდინარე არ შეიძლებოდა პიროვნება დას- 

ჯილიყო სინდისის თავისუფლების გამო, რასაც თვით 

მაშინდელი საბჭოთა კანონმდებლობაც აღიარებდა. 

კირილე ნინიძე ხაზგასმით აღნიშნავდა, რომ არა თუ 

რელიგიური აღმსარებლობის, არამედ არ შეიძლება 

ამა თუ იმ პირს ბრალდება წაუყენოს სასამართლომ 

იმის გამო, რომ ის შეიძლება რომელიმე სოციალური 

ჯგუფის წარმომადგენელი იყოს. 

ადვოკატი კირილე ნინიძე არ იზიარებდა სასამართ- 

ლო პროცესზე განვითარებულ იმ აზრს, რომ თითქოს 
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სარწმუნოება განათლებისა და მეცნიერების წინსვ- 

ლას აფერხებდა. მისი აზრით, პირიქით, ქრისტიანო- 

ბამ საქართველოში ხელი შეუწყო კულტურის წინსვ- 

ლას, რომ ქართული კულტურა და საგანმანათლებლო 

სისტემა ქრისტიანობის წიალში ჩამოყალიბდა. ამის 

საილუსტრციოდ მას მოჰყავს საქართველოსა და 

უცხოეთში არსებულ ქართულ ქრისტიანულ ცენტრებ- 

ში ქართველ სასულიერო პირთა მოღვაწეობა. თავისი 

მოსაზრებების დასასაბუთებლად იგი მოითხოვდა უნი- 

ვერსიტეტის პროფესორის კორნელი კეკელიძისათვის 

აღნიშნულ საკითხზე სიტყვის მიცემას. ისტორიული 

ფაქტების მოშველიებით კირილე ნინიძე ასკვნის: „...არ 

არის მართალი ის დებულება, რომ სამღვდელოება 

მუდამ უმეცრების მქადაგებელია, პირიქით საქართ- 

ველოს დიდი კვალი დააჩნია კულტურის მხრივ სამ- 

ლვდელოებამ'.. აღნიშნული შეხედულებით კირილე 

ნინიძე აშკარად ამხელდა საბჭოთა ათეისტური ხე- 

ლისუფლების პოლიტიკას თავისსავე სასამართლოში. 

წარმოთქმული სიტყვიდან კარგად ჩანს კირილე 

ნინიძის განსწავლულობა ისტორიაში. მას საინტერესო 

შედარებები მოაქვს მსოფლიო ისტორიისა და ეკლე- 

სიის ისტორიიდან ივანე მრისხანეს, რომის პაპების 

ავინიონის ტყვეობის და სხვათა შესახებ. იგი აგრეთვე 

კარგად იცნობს საქართველოს ისტორიას. 

კირილე ნინიძე, როგორც იურისტი, ღრმად გან- 

სწავლული იყო იურისპრუდენციაში და კარგად ფლობ- 

და ადვოკატობისათვის დამახასიათებელ აუცილებელ 

ხერხებს. მას სასამართლოს თავმჯდომარე ხშირად 

აწყვეტინებდა სიტყვას, მაგრამ სამართლის კანონების 
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დარღვევის გარეშე მოხერხებულად იცავდა თავის აზ- 

რის გამოხატვის უფლებას. აგრეთვე აღელვების გა- 

რეშე მოითხოვდა სასამართლოსაგან დაეცვა ბრალ- 

დებულთა და მათი დამცველების უფლება დარბაზში 

მყოფი ეგზალტირებული ბრბოსაგან, რომლებიც მათ 

ზღვარგადასულ შეურაცხყოფას აყენებდნენ. 

ადვოკატი კირილე ნინიძე საინტერესოდ განმარ- 

ტავს ბრალდების ხასიათს, რომლის მიხედვით თითქოს 

ბრალდებული კათოლიკოსი უარყოფდეს მის მიერ 

გაგზავნილი მემორანდუმის პოლიტიკურ ხასიათს. იგი 

თავისი მოსაზრების გასამყარებლად ეყრდნობა წმ. ამ- 

ბროსი აღმსარებლის დაკითხვის დროს წარმოთქმულ 

სიტყვებს: „მე გავაგზავნე მემორანდუმი როგორც მორ- 

წმუნე ერის წარმომადგენელმა, გავაგზავნე ეკლესიის 

სახელით, მიზანი მქონდა ეკლესიის დაცვა, მაგრამ 

თავისთავად ცხადია, რომ ეს პოლიტიკური ნაბიჯია“. 

კათოლიკოს-პატრიარქის ამ სიტყვებზე დაყრდნობით 

კირილე ნინიძე ადასტურებს, რომ შექმნილ პოლიტი- 

კურ სიტუაციაში იგი მოვალეც იყო აემაღლებინა ხმა 

უსამართლობის წინააღმდეგ და ეკლესიის სახელით 

მემორანდუმი გაეგზავნა. 

უნდა აღინიშნოს ერთი ფაქტის შესახებ. მართალია 

გენუის საერთაშორისო კონფერენციაზე გაგზავნილმა 

მემორანდუმმა იმ დროისათვის სასურველ შედეგს 

ვერ მიაღწია, კონფერენციის მონაწილეებს საკუთარი 

მოსაზრებები არ დაუფიქსირებიათ საქართველოს 

მართლმადიდებელი ეკლესიის საჭეთმპყრობელის მოთ- 

ხოვნათა მიმართ, მაგრამ აღნიშნულმა მემორანდუმმა 

დიდი ხნის შემდეგ სასურველ შედეგს მიაღწია. ჩვენ 
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მხედველობაში გვაქვს ის ფაქტი, რომ 1975 წლის 

მაისში ნიუ-იორკში გამომავალ საერთაშორისო პოლი- 

ტიკურ ყოველთვიურ ორგანოში „ერსტ ოროპი“ გამო- 

ქვეყნდა ამერიკის შეერთებული შტატების ლუიზიანას 

შტატის კონგრესმენის ჟონ დ. ვაგონერის წერილი 

სათაურით: „საქართველოს საკითხი თავისუფალი 

ევროპის წინაშე“, რომელიც წარმოადგენს მის მიერ 

1975 წლის 13 მარტს კონგრესმენების წინაშე წარ- 

მოთქმულ სიტყვას საქართველოს ანექსიის შესახებ. 

მანვე გამოსვლისას დეპუტატებს გააცნო წმ. ამბროსი 

ხელაიას მიერ გენუის საერთაშორისო კონფერენცი- 

აზე გაგზავნილი მემორანდუმის შინაარსი. კონგრეს- 

მენებს აუწყებდა, რომ „ისტორიული დოკუმენტი 1922 

წლის თებერვალს, გენუაში მიმდინარე საერთაშორი- 

სო კონფერენციას გაუგზავნა სრულიად საქართელოს 

უძველესი უძველესი მართლმადიდებელი ეკლესიის 
მამამთავარმა. ამ საერთაშორისო კონფერენციას, 

ცივილიზებული სამყაროს გარდა, საბჭოთა რუსეთიც 

ესწრებოდა. რასაკვირველია ამ პათეტიკური წერილის 

ავტორი სრულიად საქართველოს პატრიარქი ამბროსი, 

საბჭოთა რუსეთის ცნობილმა „ჩეკამ“ ციხეში ჩააგდო, 

სადაც ის კარგა ხანს, თითქმის სიკვდილამდე დარჩა. 

პატრიარქი ამბროსის მოწოდება მეტად აქტუალურია, 

როგორც 1922 წელში, ისე ამჟამადაც არა მარტო 

საქართველოს ერისათვის, არამედ ყოველი ერისათ- 

ვის, რომლის სანუკვარი ოცნებაა თავისუფლება და 

ეროვნული დამოუკიდებლობა“.ზ9 

თავის გამოსვლაში კირილე ნინიძე ეხება ბრალ- 

დების იურიდიულ მხარეს. ამ საკითხის განხილვის 
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დროს იგი დიდ ადგილს უთმობს იმის აღნიშვნას, თუ 

რამდენად მიზანშეწონილი იყო გენუაში მემორანდუ- 

მის გაგზავნა, სადაც 30-მდე სახელმწიფოს წარმომად- 

გენლი იყო შეკრებილი. ადვოკატი ამ საკითხთან დაკა- 

ვშირებით აღნიშნავს, რომ გენუაში შეკრებილი იყვნენ 

სამშვიდობო საერთაშორისო ეკონომიკურ კონფერ- 

ენციაზე და, ამ შეკრების ხასიათიდან გამომდინარე, 

ისინი ვერ ჩაერეოდნენ საქართველოს საქმეებში თუნ- 

დაც შეიარაღებული ჯარის ნაწილები გამოეგზავნათ. 

ამიტომაც ადვოკატი მიიჩნევს, რომ მემორანდუმის 

გაგზავნის მიზანს ინტერვენცია არ წარმოადგენდა. 

კირილე ნინიძე დაასკვნის, რომ ეს კარგად იყო ცნო- 

ბილი კათოლიკოს-პატრიარქ ამბროსისათვის. 

გამოსვლაში ხაზგასმულია, რომ კათოლიკოს ამ- 

ბროსის ქმედება განპირობებული იყო ქვეყნისა და 

სამშობლოს სიყვარულით. მისი სურვილი იყო, ხელი 

შეეწყო საქართველოს დამოუკიდებლობისათვის. ად- 

ვოკატის დასკვნით, ამბროსის ქმედება, როგორც 

ბრალმდებელი მიიჩნევდა, არ იყო კონტრევოლუცი- 

ური, მითუმეტეს, რომ კათოლიკოსმა განაცხადა მხარს 

უჭერს ადგილობრივი ხელისუფლების დამოუკიდე- 

ბლობას და „პოლიტიკური სისტემის დაფასებაში არ 

ერევა“. 
კირილე ნინიძე შემდეგ ეხმაურება ბრალდების იმ 

პუნქტს, რომლის მიხედვითაც წმ. ამბროსი აღმსარე- 

ბელი თითქოსდა ცრუობდა, როდესაც ამტკიცებდა, 

რომ შექმნილი ვითარების გამო საქართველოს სხვა- 

დასვა მხარეში ჩამოსახლებული მოსახლეობის გამო 

საგრძნობლად შეიზღუდა ადგილობრივი ქართველების 

-II5-



რაოდენობა. ადვოკატი მოხმობილი ფაქტების მოყვა- 

ნით ადასტურებს წმ. ამბროსი აღმსარებლის შეხედ- 

ულების სისწორეს და აქარწყლებს მბრალდებლის 

დასკვნას. აღნიშნული საკითხის განხილვის დროს მას 

მოაქვს მაგალითები მსოფლიოს უახლესი ისტორი- 

იდან. 

მოხსენებაში მნიშვნელოვანი ადგილი ეთმობა ე.წ. 

„სამხრეთ ოსეთის" საკითხს, რომლის მოგვარებაში 

კირილე ნინიძე პირველი დემოკრატიული რესპუბლი- 

კის დროს, როგორც პოლიტიკოსი, აქტიურად მონაწ- 

ილეობდა. ამ საკითხთან დაკავშირებით მას მოჰყავს 

საქართველოს გასაბჭოების შემდეგ შექმნილი მძიმე 

ვითარება ახალი ადმინისტრაციული საზღვრების დად- 

გენის შესახებ. იგი აკრიტიკებს საბჭოთა ხელისუფლე- 

ბას, როდესაც მათ მიერ ახლადშექმნილი ე.წ. „სამხრეთ 

ოსეთის ოლქს“ გადასცა ქართველებით დასახლებული 

ტერიტორიები, რომელიც გორის, რაჭის და დუშეთის 

რაიონების კუთვნილება იყო. 

ადვოკატი კირილე ნინიძე ყურადღების გარეშე არ 

ტოვებს ქუთაისში საეკლესიო ქონების გადამალვის 

საკითხს და ამ ბრალდების სამართლებლივად უარყო- 

ფას ადვილად ახერხებს. 

სიტყვის დასასრულს კირილე ნინიძე აღნიშნავს, 

რომ მემორანდუმის გაგზავნის გამო კათოლიკოსი 

შეიძლება დაისაჯოს, მაგრამ მას ნუ დააბრალებთ 

იმას, რაც არ ჩაუდენია.მისი აღნიშვნით: „გავა დრო, 

წყობილება წყობილებას შესცვლის, პარტიული მიუ- 

კარებლობა და გაუტანლობა გაქრება, ხოლო პოლი- 
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ტიკური სინდისი და პიროვნება დარჩება და პასუხიც 

მას მოეთხოვება.“იგი გამოთქვამს იმედს, რომ სა- 

სამართლო „არ გამოიტანს ისეთ განაჩენს, რომელიც 

შემბღალავი იქნება ეროვნული სუვერენობის და 

შეუფერებელი სოციალიზმის იდეის და სოციალისტის 

სინდისისათვის“. 

ადვოკატ კირილე ნინიძის გამოსვლას დარბაზში 

შეკრებილი საბჭოთა რეჟიმის მომხრეები პროტეს- 

ფითა და ხმაურით შეხვდნენ. ადვოკატმა წარმატებით 

გაართვა თავი დაკისრებულ მოვალეობას და კარგად 

გამოიყენა საბჭოთა სასამართლო საბჭოთა რეჟიმის 

სამხილებელ ტრიბუნად. უეჭველია, რომ თუკი საბ- 

ჭოთა რეჟიმმა სიკვდილით დასჯა არ მიუსაჯა საქა- 

რთველოს ეკლესიის საჭეთმპყრობელს, სხვა ფაქ- 

ფტორებთან ერთად ალბათ მისი ადვოკატების, კერძოდ 

კი კირილე ნინიძის დამსახურებაცაა. 

აღსანიშნავია, რომ წმ. ამბროსი აღმსარებლისა 

და საკათალიკოსოს საბჭოს წევრების გასამართლე- 

ბა საბჭოთა რეჟიმის მიერ მებრძოლი ათეისტური 

პოზიციებიდან ხდებოდა და თავისთად სასამართლო 

პროცესიც ათეიზმის ბრძოლის ერთ-ერთ შემადგენელ 

ნაწილს წარმოადგენდა. 

სასამართლო პროცესის დასრულების შემდეგ მძიმედ 

წარიმართა კირილე ნინიძის ცხოვრება. 1924 წლის აგვის- 

ტოს აჯანყების ჩახშობის შემდეგ იგი დააპატიმრეს, 

როგორც დამკომთან არსებული ცენტრალური საბჭოს 

წევრი, მაგრამ 1925 წელს სასამართლომ უსაფუძვლო 

ბრალდების გამო პატიმრობიდან გაათავისუფლა.8! 
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ამის შემდეგ იგი ადვოკატურ საქმიანობას აგრძელებ- 

და, მაგრამ 1928 წელს კვლავ დააპატიმრეს ანტისა- 

ბჭოთა ბრალდებით, თუმცა გამოძიებამ ეჭვები ვერ 

დაადასტურა და მალევე გაათავისუფლეს. 1937 წლის 

15 აპრილის დაპატიმრება საბედისწერო აღმოჩნდა 

კირილე ნინიძისათვის, იმავე წლის 13 სექტემბერს 

ტროიკამ მას სიკვდილით დასჯა მიუსაჯა, განაჩენი 

აღასრულეს მეორე დღეს, 14 სექტემბერს, 1960 წელს 

კირილე ნინიძე რეაბილიტირებული იქნა სსრკ უზენ- 

აესი სასამართლოს სამხედრო კოლეგიის მიერ. 
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77-40» /იყუ/ / #0 ტ/ /790#/ „ყი“ 2-? 22 

#””მ)"/76-2 ,M6 . /94--ჩ? /, რიგი 4“ /627 

„ური /რ? იშ /რწირ '/ტ/4ით- 44, ,-6V2! 
კ-ის, /. #4” 7/ე0/ 4497 //4? #//6 27 +" 

ჟ/ 7//ო/“ო #/ყM9ყ 4 “წო 229/X1-4· # ხი + 

ც  /“ #/, % +«-# 7 2+M 74  4,ი6. 

ჩ.7./7M// · ჯ“ #7 //# //. #-X## «რგი. > 

5/2IIV 27744“ „4? /6თ 4-7 0-ყ-ში „« #- X/72 

7(#” /6“ #' #- ,77/49-/ #-2 #4 /#/» #6402 კ'7ც7C , 

#/M/9ვა /-/-40% “246'კ/ # რჩ გი: “ი.ვ 

7#(-2/ გ" #8 «#66 ი/ #7405% «#ი/ 2//7 27-%; 47,464 

//”//უ// 24, #M064ყ- 2/%#-4 >, 4. 

72ი// 2-4 XXV #2) #8/ ძნ/6 /7% 
იძუ რ“ 4744 თ 420 #/-/ / 

7 “> რო 44 ია ბიბრც 2 
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  # #74 – 

§.) 22» > # M ს ი-თგ 

წა ობიერილაბიი 2 
თას > /" /727 74, 74% %.თ 7 +» ი 6/22- 

# რ9//2 4ი, #“”“ #V6/რ--7/8-. 747? «ყრი თ 

2-/, ქი ი/მ. %I-2 /? #% #2 27 «/მ? 

#ყ/2 7 /" რ» /#V/: 4»,V. »" „ #V /426,+- 2 7,472 

/72%4ი“« //4#- 597 · ყო? გრირი #7 #//5--–-= 
ა7»#რე 7, #2 აშ4+/-/ 7/ #97ოC 2ა-ი» > 224 2- 

#20 %-, 2»/« „07954 4. 7” ტ/ /6-“,?, #> წ ? _ 

2#4+/)/ /ე2რა/ი,/ა #4% 64+ყო//უ/“ ია, „იC 2+>_ 

ე.ა 
“22 MM9/90V #აიი/ 7. -20/4ე/ჩ4 ჯვარ 227422 /#-გ 

/რი რრM ს, //-4MV  4/9/ V-#77.// რი9)-მ# თ -4ი 27 6« 

«ხუ 20. „5//74- /46/უ 7 #2რ/–/ორყი იაა): ? 

აირია ისი. თაა ციის იმამი 
/“- მიერი 247“ 1 4ო!/ი/44 ი7ახიუ ი თ949619C%ყ“0? 
75, //6)- #77 "ჯ4-/უ//რ/ა “ /4/. /4/ > ტ/სთ + / 2 IL 

ირრო““ /“ სქ · /444/7?> შს წონა 27, არ. 

%M /ც უე4- კრ 4რ//ი //7-/ #7 77#MV 2 22% 
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2725. #27. / როდ 21% ფამ? ად. 
/ 4: უX 94“. კ%9 247/! ,05ე2 თ ჩი-მი ა: 

2წ4მსემ//4. #?927#M/-/“- 7. «%% /2 02 ი · ილიამ: 

ია ”'”თ '/> 7%-იც22,6+72 4 +747: ა.ი. 
2 => ტი? “24. /წ თ» ჭ--+ + ამ # შ7/-4V4%,” 

ტუ>  #2427 4387 23/4“ 4 2Xყრ/“ 4/ #M%> „გს“ 
/V შო// / 224+(/7ბ%7 #/“, 2)/V/)/ი/? 6 “.. 72/7 ?ი/; ''# 

4» 7 4" მ/ს. #7042 ი 2“ /M/,,. ტ/X 27. _ 
4-#4ე/ გ/მ –“ი/2 /" /#„- 2 I 

“> 4+« „“” #-# /- ?#,/,ი/” ·«-V/ 77 #4? შერლი“ 

ბრ-ემ%ოუნი? /' //რერ 79/72/77 />-/ეე/6 
7/?რლრ- /. მრ, #//%7/7 “წ #/90//6: /7 7 მ/რ 

გი /64ოო/ 44“ ,/-/ერ-ი#42?. 7. თ ?7ე244ი 

ჯ /4”292V-ო 2XM 9" (“/V“ #უ/? 4ო /#-VMM 

მ /ტტარ-/ 37/. /ყ..- 4M/47 872 ,//%4#“ #294« 

ნ-(57/? იბ/ა ტ/“#/4-44%5 ო //M/: /# L-# V. “4” რ/ა გ 

##  ქ#/,მ/.» #რყ/, 67 2# 6406 /Vყ- 

/'მმწციებ //.1+ /» 43% + X4, ,64M #4 
9? ა» 10% 4724 შოუმ 272 
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28-27 -აC /ო თ #6-#46 97, ებით 72) 
/: უმდა რ/V /,/ 4 /V/- რV-“· 27%? #» 

; საბა 6უ/' თე/67X 4ყ. „-რ7რ-,/ტ ა. 
წ, 
.. »V 

დ), “7 /9 / “გია ი/-XC #27/26ი“2 

/#M /4,2 2. #'137 / /” #Vმ"V 260) მეი 

/ //%ი. 574904 40%-%/. 79277 იმ/არიერი 
; 

ტრ 4 2/M/” /+4 / სატ /უიტო #4 .24 24/6. +ოჟ/ბე-ი) 

-2.1 1, / )/#იმ? აიშე მვ ი/ #7 /რ–+ ს 

Mხეე-შო M4/ % ბა, ბშ/V ” 

/-60/#  54/- ი/მ  მ/ი ტრა 4 ,რირ;X- 

რელი, ენო, „მ ბმა, ბე:949L- 
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მიჭაღაჭენი,უზვნავსი | ხახამარიღოს წევრნო. 

„'შჩეგად “მპიშეა რდა როლი დამცველის მოვაღეოშა შიოიჯიკურ პროცესში 

ვინაიდან მას ევარება დაცვა სასაჩარიღოს პრესჯიჟის,და კანონიერ,- 

ბის და იჩავე. დროს დაცვა ბრალდებულისა ისე,რომ ჩას არც ფიზიკური 

ვნება ჩიაღგეს და რაც ზმოავარია,ჩისი პიროვნება არ იჭნეს დამცირკ 

ბორი.მით „ფრო შმიზშეა და რთური ჩემი მოვაღერბა აზ ზაჭჩემი,ჯინაი- 

დან ჩე დაკისრებუოთი ჩა1ვს,ჩემი სინიდისიხჯ ტა პროთესიის მიხეტეთთ 

დაცვა იჩ აღამიანისა,როჩეოიგ წურჩოაღგენს ერის,ან თუ გჩებავთ 8..- 

ხი ჩორრჩუნე ნაშიოის სინიდისს,და მოგეხსენებათ,რომ რწმენა აღაჩი-. 

ხსნისა-.ეს არის ფფა|იზშესი და ყვეოაზე უფრო ზათუთი ჯრძნობა,აი. იი 

პაჩ. ჩი სა#იროდ ჯოვოი ჩამოვამორო აჩ საქმეს ყვერა ის ელემენტი, 

ჩეოიი ჯაჩმომღინარეობს არა იმ. ხუბრაოჩლებლო, მახალიდან,როჩვრიტ თა 

თ!ვენს ლინაშია წარმოიჯენიოი,არაზელ შეზოტანიოთია ვარედან,და მე 

ჩლუხარებით „ნოა აივნიშნო,როჩ ბრაოღების მხარე ემყარება არა იმ. « 

ჩუსაოას,არაშედ M,ო სხვა ჩოსაMებებს! პაჯ«ივიემათჩა საზივადო 80. 

ბრაოჩლებეომა ვანაიტალა თ1ვეჩს რიჩნაშე,როჩ ამ საჰმეში ჩატეჟოია 

პარირეპური კოჩიჭეჯი,თუნტდა ჩოვაზსენოო და თ1ვენ ეჯვიც არ უნდა შეგ 

თიოდეთ იჩაში,რომ იზ, სა1მეში,როჩეოიც ოჰვენს წინაშეა, არც ერთი 

სიჭყვით პარიტერთთი კიმიპერი ნახსენები არ არიხ,ლა თუ კი ბრარაყც- 

ბვოს მოეპოებოდა სათაჩადო მხსაოა,არა.ოუ უფლება ჰჰონდა ზას,არა- 

მეთ მიოჯაოეი იყო აჩის შესაზებ ბრალდება წამოეყენებია და პბრაღდე- 

ზუღისათვის მიეცა საშუაოება აზსნა-განმარტებიშათვის ლა თუ ეს გა 

რედღან ჩოჯანიოი მოსაზრებაა ამ სა1ჩეში შემოზრითი,ჩვენ ვიცით წყა- 

რო,თუ საიდან მომდინარეობს ის, თ!ვენ მოისჩინეთ პატივციემურ ფარ- 

ჩიეჯის სიტყვა,როშეომაც ოჰჯენ მოგახსენაო პარიტეტშლ..... 

თავშმყლოჩარე: -ლუაჩმიცვვრო ნინიმე,ზე გთხოვთ ფარნიევს ნუ შეებებით 

თ1 «ენ კ ვყავ -ბრაღდეუბლი და ჩე იიხადებთ და „ენა დაეზორჩირრთ!გა- 

რეშე 598 ოარჯოისა თ1ვენ ნუ იღაპარაკებო, 

ნინიბე:-ჩე გეჩორჩითებით,ჩხოთოდ მე ჩოვიიხოვ დაცულ ი1ნეს ხრ-. 

„ნიაზ ბაუშეი თაჩარხა იაღოების. ა დასრრებით...... 

თუევმყროჩარე:.ბრუაოლება არ შამიოშყეჩებიარ, 

ნინიში- "იი არ ვაყენებ ბრაოღებას მო1! თაეჩყლოზარე,ჩჩოლოო 

ჩე ჩინრა გამოჯარჰჯვიო ის,რასაც ჯეშჩარიკებას ვუპახით.ზე უნდა 156 

დაიბადო ჩწახარებით,რო? საზოგადო ბრალდების წარჩოჩაღგენეომა ისე 
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არ ჯანმარჯა საკიობი როგორც საჭიროა,ისე არ შარჩოუღგინა კანონი,როჩელ. 
ხაი იხ „ჩდ: იცავუეს1 რა ჩოგახსენათ ჩან თI!ვენ? მან სთ4ვა,როჩ არ არ- 

ხებობს სიმართოე,როჩ სიჩარორე ყეელას სხვა და სხვანაირად ესმის,რომ აჰ 

არის სახამართორ კლასიური ლდა, მაშასაღამე,ალვილი გასაგებია ის,რაც თ1ვეზ 

ჩოგაMბსენათ მეორე ბრაომლუბელმა!ის თვენ როგიზოდებდაღ:არა დუ უღმობელი 

ყოთირიკავით,არამედ ჩოგიზოდებღათ- არ გაზმოგეჩინაო მუჩანიობა, უნღა მო- 

გაზსენით,იმ ჩოსა''რებას,რომ სიბართოე არ არსებობს,ამ სა!მიჩათეცს არა- 

ჯილარი ზათოპიელი არა 579, არიხ ჩეცჩიერული დებულება-არ არსებობს გა: 

კენეზუთი სიმაროთე. გაწვილარები!ს შროცესპი,ბრპოლის ტროს ეს "ართალია, 

რავრუმ შრპოსა ი”ყებე ლა სწყლება არა. სასაჩართლო”ა,არაჩედ ს=ვა აღგი 

თას და,როტესაც ბრაომლებეთი Mრმანებს,რომ წვენ # სიმართთე ცათჩხრივათ 

„ნდა. გაბიგოთ,ჩაშინ მე ვიჯყვი,რიმ თუ ასეთი ი1წება გასამართღება ბრაო- 

რებთებისა,ეს.ი!ჩწება არა გასამართოოღება,არამედ პოოიტიკური ზრმოღლა და 

უნგარიშებ) ვას“ორებე1 შე მოგაზსენებთ,რომ 5:1,სასაჩეროროში, ბრმოთას ო 

გირი არ ოჩნრდუ 1ოჩღეს! სასაჩზაორთო არ არი. ბრმორის“ იარალი,ის არის მარ-ღ 

მისაღების ტდაშესებუოთება,და როჩ ეს ასეა უნდა იყოს ჩე ვიმოლჩებ იჩ ლეთ 

რეჯიკოსტბსერომეოსაი,თუ ჩემის რწმენით არა,აბათი რწმენით მაინი,რიდი 

უგზორი'ე“ი 2ა13ვს,მე ჩოგიჟვანო აღგიოთებს ი? შიგნიდან,როჩეოიც ეკუთვნის 

ბ.ახარინს და შრეობრაჟენსკის."კომუნიზჩის ანბანი"დან!ჩე ბოდიშს ვიხდი 

სახამართთოს “ინაშე,რომ ჩტეთთ არა მა1ვს "ართური თარგჩანი,აჩიტომ რუსუ- 

თათ ჩმოვაჩსენებთ და 51ვე ვთარგმნი:ჩის მინაარსს,=კითხულობს როსუღაღ და 

შემდეგ მოჰყავს შინაარსი 1აროიუოალ/. ეს კრმუნიზმის თეორეციკოსები ნოგა 

ხხენეჯენ თჰვენ,როჩ შპრორეფარიატი,;როგორი შოიიერი,როგორც კლასი,როშერსაც 

დირი ჩომავათი ა1ეს,არ საპ?ირრებს ანგარიშების გასშორებას,ამას საჯირო- 

ებს შარმავარი კრა „ე.ი. ბორკუაზია,პროლეყარიატი გამოიჩენს ზოდმე უა- 

„რეს ჰუმანიობას,უა-რეს სიბრალუაოსო დი ,მაშასალამე,როცა თ1ვენ შინააიზ- 

ედ ჩიღიზარო იმ მოპივრებისა,რომთი! თეორეოიულ შეზულებას ბეც ვყი:ნხს 
მები აჩ შემთხვავაში,რა,ჩით უქეკეს,უნდა ეთანხმდებოდეთ თ|ვენ როცა ?ო- 

გახსენეზი,როზ სასამართღო არ უნოა იყოს უჩგა”იბის გასასწორებერი აღგი- 

”ი,მე უნდა გაჟკარჩიერდე ლა ·ვი'ვა,რობ დავის უეზბოოვბამი ჩო!ათა ე საშო- 

ჯარო ბრაომტებერი ორჩავაი არ არის მარლაიი ის საოუმვოების ჩიხედვით,რო- 

მე–შედაგ ეყრანობა სე?პოე შესშყობიოება. : 

მე ნებას ჩმივიემ ზჩეჩს «აჯს შევეხო მეორე გარემოებასჯ - | ბრალდების 

ლთარმომადგენერმა იწეია რაშის შეკითხვების ცროს ლა შემლეგ ჩეორეთაც გა- 

ნიშეორა კითხვა კარარიკრისისადღიი:"მეჩ ღჩეროი გწამს თუ ურუჩ-ოკზე, ვკით- 

ზუთობ რა ?შნიშვნიობა ა1ეს აჩ კიოხზვის დასმას, 51 ხოჩ არ არის” რელიგი 

ი პროცესი, ოე გიუ სარრჩუჩოებრივ საკითხებზე, ხომ არ არის ჩიჯინგი ი“ 
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საკითაის ვაზოსარკეევად თუ რა მნიშვნეოობა ა1ვს რერიგიას,ასეთი ბრაღდე 

ბა ჩემს ჩარშჩუნებეოს, არი ა1ვს შამოჟგნებუთი,მას არ ბრაოდება ის,როზ 

სრემს ოჩერთი, არი ის,რომ? შეიბოვბა სწაჩდეს. დეს სინიღისის თავისუფლება 

აიიარებოთია, იდეიურად ა„იარებურია თვიო საბჯოთა კანოჩმდებლობის ჩიერ,რა 

აჩაზე იგიშე ბუხარინი შემღეგს, აჩბობს: მორ”ჩუნე ხაოხი მარიან სათუთია, 

ის გრანობს თ.» «ოვგოვვარ შეურაიხყიდა! ჩისი რთჩენისას და ხალხიი მარ- 

მოჩრეობით აღეიზჩის გარვიერება,შეერთებუთი მაღარობასა და სარწმუნოების- 

ჩსაჩარებისა დუ კუაოტის სავჩებიხადში რაიინეასოან კი არ. აწარებს,არამყ 

აღერხე“"  რერიგიასთან ბრმოთას, იაჩასატამე მე აღარ გავაჯვრშეოვბ აზ ცივა 

გას მოყვანას, ჩჩორორ ა! ნათ!ჯამია,როჩ საჯიროა ბრმოთა სარ”ჩუნოების 

რიჩაა-ჩდეგ და არავის ევი არ შეტის_ ამაში,-ი?ლენეთ, რუზღენათაც სარწმა=- 

ნოება რურმოაღვეჩს ირუ- მორრჩუჩეობას,რაჩღენაოთაც არის შიგ -ერემვნტი ირ»- 

ბორომუნეობისა,ინდენატ ბაჯიროა ბრბოღა მის წინაა-ჩლეგ,მაგრამ ჩვენ,არ 

უნდა დავჯავი'ყოეს,რომჩ ვისაც სლაჩს,თუ გინდ შეცდომა იყოს ვს-არის მისი. 

ოჩინრათა ღმიჩდა! ჩე ოვენ გიკიიხებით, როჩ შარი ვიტგინოთ ის საშინელი 2რ 

დრო,-გაიჩურჯვოს რეხ1იიამ ღა,ო1ჯენ ღაჟეხნ აი ა 1,საბრაომტებოო სკამზე მ 

გცითხონ:"ო!ვენ,კოჩუნისტი, გშამსო ოუ 6რა კოჩუნიზმი." ოჭნება თუ არა ეს 

ურიღესი დაჩიირება სინიდისის და რწმეჩიხ ლა მე ვეკითხები ბრარდების წარ 

მომადგენეოს-თუ კი მას ა!ვს უფოება 3 'ონდეს ეს 4-მენა, მისი შმი§დათა 

რიინდა,რაფოზ. არა ავს უფღრება აი ამ მხარესაც,როჩ პაონდეს მას თავისი 

რჩენა, „თავისი ლჩინდათა წჩინდა,რატოშ არ აჭვს მასაც უფლება,როდესაც 

თვენ ჩმიჩაროავო მის, გრძნობის დამიირებას,ღა არა ზუარტი ჩისი „არამედ ჩო 

რი ჩორლჩუნი ერის, „როდესაი თ1ჯენ ირაშჭრებთ მისი კუაოცის წინააღლმდევ,რა- 

«ოჩ ერა ავს ბაზ ულოეპა სა'უბი არ გა1გეთ.”ე თვეს “ოგაMე:ეზბთ,4რ“ აუ“ 

შემოხვენაში-ი?ტენ, სრ»რიად არა გა1ვ3ი გათჯარისწინებარი საბოთა კანონ- 

მოიბოობა,ჩიზი სარუბვეოი,სრუღიავ, არ 21ცევი «ურალღებას იჩ დიდ მინაარხ 

როზეთიი არი" სოიიარიშმჩის იდეაში! სოიიარიზბი,,ამშუხარით,ყჯერ ჯერობით 

მხოთოდ, როჩენა არის იმდენათ რაჩტენათაი არ გვა1ვს ზაბუთები იმის დასაVშ- 

გპიიებეთი,ო» რა სახით განხორგიეოდება ის. ზე გევითხებით თ!ვენ ჯის ნ% 

აჰუ«ს უფოება,როჩ ჭა და გუნდა დაჩაყაროს იჩისაოვის,რომ მე შეიძოება. ვხ 

ესირებორე!ა ეტან იბარია,როჩ სა"არების წინაა–მლეგ ასე ზერეოჯდ ვამოღა” 

პრება,ე4ნკარსიების მობდენა ი4 შეღმეტია,ვინაიდან არც ჩე და არც თ1ვე?ზ, 

ბრუაღდები" შურჩოჩადვენეონი,ა ჯარო Mპიგიარი!ჯები აჩ ხაკიიბში,და რომ. # 
კყითირვართ ეხ,ი იღაჩაი სჩანხ,რორ ღჰვენ,ჩო!4! ერპოჩაიშვჯითი,გოვონის მთა 
რზე ლარჩოგირვენიატ შეიარალები, ჩზაღება!ჩე,არ ვილი,როჩეთ საზარებივან 

უჩოიიეო ეხ იქტენ; კაპზარებაში კის სშერია,როჩ ეთეონის მთიზან-.იეხო.1რა 
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საი ვაიჩაზავრა კიიდსა ზელა ჩღოომარი იერუსარიMსაჭ ჩაV ჰჰონრა სრ». 

ზ?აირობიანი ზასიათი რა არაფროარ იარა«ღიო არ ჩიდიოდა, შეიძლება თ1ვებ 
ეზ აურიეთ მეორე შებიბვივახიან,რობეოსაც აღგი=ი #Iოჩრა  ვეფხიბანიინ 

ზაიში,ჩუარაა ერომა შირალეჩ აშოი„ლო ზჩაუოი და მოსჰ#რა «ური ზათხობს/ორი- 

·ასM/,ბაუვრურ იესოში თხრა იმ შმოშაღეზ,"ჩაავე "ჩეთი 'არ!უშში, ჯიჩაიდან 

იხ ვიჩც ბაო აიიებს,ხმოიოავე შოკვრებაო"".სახარებუში იჩმდეჩი ხიჩბო. 

თიორი არვითებია,იზრენათ ვაოვებარი მომირვებაა ჩვენი ღდროიჩათვის,როჩ 

უმისაოვის შესხაპოებელია დაინიშნოს ჩლეოი რიგი რიშუტებისა,მუვრაჩ რა 

არვიოი აის ამ ,ხუსამუროოოში,ასეოს კაჩაოM. 
ეხოა მე ბიჩდა ვგაჩვზმართ როგიერღი ღებებანი,როზეთთაგ აჩ სა!ჩისა- 

თის =აირიმი ჩნიშვჩერობა-ა1ვო,ბრაოთჩრიბეოს ურ მოსშონს ჩემრრუნდაჩი» 

იხ არვითი,ხარაფც ჩაო!ჯაჩია,როიჩ იზ კ3რ54ვაკის შემდევ,როჩეთიც ტდაღებოა. 

=ი იყო ეკა4ერირა ჩეორე და ერეკოე შმორის,როსეთი შეჩოვილა ღა ლდაალვა 

სა“აროჯჟელოხ ჩონობი" ჯიეთი! ჩას ა»კვირს,სა4ართაერო ვ ა იყო,როჩეოზე- 

რაი რაღიოდა შვა ჩ ყვეოარ, ლაუ ის პატარა საქართვერო,ეს პატერა ერი, 

მეთი შერა ეშაზე იყი,როვო4 Xერატვდა აჩ დაჩოაკირებოობიიაოვის შებრი.. 

ლთებორა ქთოიერ ი.რებზ და რათა დ5ჩოფოკიდებოობაზე რაპურაკობC ჩუშინ,რო- 

დიჩაი ა.) იყო გირჩანიი! რდა ინგოისის ჯარებით ღა ზსხბვე!ოანდე ჩოგახენოთ 

4ოჩ,დაჰტს სოდითოჯის ასხია »ჩრა! არ არის კარვი,როლესაც «აგ! Cარყხიდ 

დკენენ იათშრივათ რა არ ჩიიიოებეჩ ჩსერვიოთობაში გვარეზოებაზ,4ოჩეთილ 

ჩეხ „ან სრევტე,შმი ვევკატჩიერრები რა დიჰკვი,რობ არც ერთ ზეთისოფოე - 

ბას ვერზანიი' ჯარი ეარ ჩოთვევია ა 'არღვეითოში, დღა ოო ის ჩოვილა,-ე> 

იჩიჯოჩ,ლაჩურიხრუ კოაოილია,როჩეორიც ჩახ ებრმოდუ და ბახ მIონდუე ფითი- 

3: უმ მოსდიყო,რა რასაკვირჯიორია,აჩიო შებიათოთი იყო დამოუიკოებოობა 

სა 'ურთვეთოსი,ჩუ" სათროჩე მოეროლებოდა შემამოგბეთია,რობ დიარხანს გა- 

ვრპევებთოიყო ეხ ჩოგომარეობა,გვერჩანისს შეთეც კი დაესვა ა4 4ახტზი. 

შგჩოევ ვერჩანიის ყარი ?ბეხივათე ინერიხის ჯარჩა,თ!ვენ ჩოვებსენებათ, 

ღა აჩ ჩრრიღან/მიოთილებM უროკოურატურას/კარვათ იყო ჩათჰვაჩი,როჩ ჯენა- 

იM კრნთერინიიაზე დიდ როოს თაჩაშობლჩნენ ლდიღი სახეოჩწიდოები!ვინ არ 

იხის,როზ,საერთოდ ბრმორაში ლდიღი გავოენა ა 'ვს ჩღიდარს და ჯონიერს და 

განა აზარა სა!აროვერო უნდა პრახოთ რომ ა1 იყო ინგლისის კარი მის რა 

„მო„კილებოობის დროს, განა ის უნლა გაგვიკვირდეს,რომ ის პრაკურორი,რო- 

მერის თურჩე ა1 ზის ღა რომელიგ შგეებრმირა ინგლისის ჯარის სარდათს,რო 

ჩვომაეც მოით'ოვა-დაპა იჩრებური დამნაშავე გაანთავისუთრერო, ღამარეხლ 

რუ იჩვოი"ის ჯარის "”არტარმა გაიჩარჯვა, მან ვაიმარჯვაკრაღდვაჩაც პაკარა 

სუ'წეროიელოს არ შეეპძიო ბრპი=«ა „ზარიჯზარ ბოწბერაშჟინ და როდესაც გას 

ხ 
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ზედავთ სე1ართვეროს 5რა!ვიკას,დაინახ:ვიო,რასაკვირველია,როჩ შეიღოჩე 

ბი. იყო არუ ჩარჯო ისეთ წვრიომან საკთიჩებში,არამედ ბგერჯეთ პრინიი- 

“იალურ "აკით)ებ?იაი,და 4ა“უკვირვერი: 2” შეგვიმრიანმოვფბოვო ფუ? უ 

ობა ისეთ ჰუეტარა ზალMბMს,/ომერიც აფასებს“ ოავის დაჩოუკიდებიობას,და 

«ოხრუა: შრუაკოშ ურ ებრმორი იჩ ბუმბერეზ მუოას,რომელის ა იყო რა რარა ტ 

თეტი უარ შეა:კარი”,რა კალლოიკოსისაოვის ბრარის ღადება,იმაში,როზ. მუნ 

მაშინ არ იასია ასეთი ჯიოხვა "აჩართოიანი არ ურის! ჩოგახსენებთ,რომ 

ინვოისის, სარრთობის ა: ყოთდჩის შემდეგ,საჭაროვეროს რესპუბოიკა შეეკრა 

I990 ოღის 7 ჩაი”ს ჩშვიდ.ბიანი ხეომეკრუოოებიო რუსეთს.ეს ხეოშეკრურე- 

ბა ჩაჩიყურიბდა 7 ბაი'ს და ამ ზეოშეკრუოებაში ნათჰვაჩი იჟი,როზ სუბ- 

“ოთა როხეთი უღავოთ სცნობს საჭართვერლსხ დაჩოუკიდებთობას, და თუ საჯარო 

თაეთოს ა1 ?აიჩც ·აჩ–ყოჩნებენ აჩამი,რობ ჩან შეზოიყვინა იჩვლისის ჯა- 

რი,ნება ბიბოპეი ჩოვეახსენოი უიმოსავოიერიხ თეგენდა:იოთი 05 მარი აყი- 

შე ბილგოლჩნენპაბ დროს კაჩოჯართა ყაჩაღი, 1მარს შიჯშინლდა .რა გაიჭჰქცა4ე- 

ჩელჩე იო=ზე პაღარობა იზმარა,როდეხაც ყაჩაიი,წავილა,4იარი დაბრო»ხოთა 

თა ითოი რასაფა იმიოჩ,როიჩ შენ ჩიჯათატი, ჯინ დის ულარა4აზჯის ულა - 

თატა სეჰურთჟეთო? აჩ შიმთიჟეტაშლი ხუ თუ არ იიით,როჩ როსის ჯურხა მია 

პოვა კაიკასია,თუ იმან: ოაM4კოდა “საქართჯეთო უმწეო ჩოვოჩა4რერიამი,თუ 

არ შეარუთუ ის ჩოჯალიროია,როშერიც ლაკიირელური ოხდა ჩას I8ყმ.ო! 

#“რავპატით,თავის თ·იარ ითარია,როჩ საჰაროჯეირრს უჩ იარიო:ი იერაბილა 

არათს «დირ რასდიბჭო 

აჰ ბეყრყერ იომტა,რც? საჩიფოერრბიბის-საკითხლის.უჩოა შეჯხედლოთ ჩარ48ი 

ხუ რა ინვითმის თ.აათხარისით! შე.4«ლიჰ“რობთი,როგა ირათრიტი! შურმოჩადე., 

ნითჩა უიღო წივნი,ის შავდიპითხაჯ«ლა ჩარ.ყის აარ! ხმ საკიო!ის შ, სალკბ 

„ჩუ:რაზ უმი" სუჩუვიეროო ჩან ჩოვახხენად ის,ჩაგარითად,თო რას ფი1რობ- 

რა ნუპოლოოხი, იი ჯი,რუსი იირი სიპჯორიბეხი რა ხი ჯერი,შე ვოი1როი,რომ 

არც ერთი დასახერებიოთთაგაჩი,არეც ჩაპოლეონი -რა არი ვიჯმე ჩარპსის ხი. 

რე«არნი არ იყვჩენ, თუ იჩინი აჩბობლჩენ:საჩივრერობეახ ანდა დავეყრდ- 

ხოთ,.არVმუხოების Cარმოალგენიოხი .და ეკრენია უნღა გახოვილეზოთ M50,: 

მილოს ვანსაჩკკიიებოალრ,რასაკვირევოია,ეს -ჩარჰსის ნათჰვაჩი,ყოვეთ 

მეჩთხ«იჯაში,არ არის,რა 9ე ვფი+რობ,რ”ოჩ საზოგადო ბრუოლების შარჩოჩარ, 

გენირი კარეს იშაჩს თუ შიშრეგ ჩიჭჯარი მაიხც ჩოიყჯასს რა გვიჩვეხებ! 

- თ რახ თი1რორრა ჩარ4ყი.ამ საჯკითსის შესახეთ,ჩე კი ჩოგახხენები ერ” 

მჩეუვეთითხ:ერთ იხოლიო დიდ ხოიიარიხტს,იზავე 'დროხ ლიღ ჩელიჩიერსა ლდა: დ.დ 

კთოკარუთ -ადაჩიანს,იარჯივჩა შრიებჩა აურ-ზაური აჯჭესეს,ტრალი ლასრაL 

რუ იჩმაში,როჩ ჩან. თავის 'აღიშვილს მისია ნეგა შეესრულებინა ლემი,“ 
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ყირიი ჩლაენებორად =ღრის ჩაოერაზ, აშ სოიიაოისგშა სრთღიად საჩართოიახად 

გაჩაიჩადა,როზ? ე არიზ რლივიი! სუმიე,რომ ა4 ურავი: იერი უარ.ა1ვს,და 

ზე ვოიზრორ რა „ჩდა ჩოვაზსენოთ,რომ არც ის ვახცსარეია,როVხ ვითოშ სახიე 

რეთრელა მურამ იმირობა ზმეფეს,არ შეიცავს სიჩართოეს,და სე არ რავის=ი.- 

რი აჩაMე რავუს,რარგან,9ინი იMკორია იჩიის,ასეთ ღებუ=თებას არ. წაჩოაყე#ბ 

ნიის.მუეფრაზ რორესალ. ეხ დებუება ერონაირატ. ევს ღააყენიეის ირაორებუ · 

თიტჩ,აზიტიყ მოვალხენები,რო? ეხ დებათება ისტორიფოან საჰურლვეთოში,.- 

იე. შემთ ელაშბი გამაროაცებოლი არ არის ჩოვიგონოთ თაწოაც იშ,როჩ იმავე 

წამოღეონჩა,როზეოიგ გამოიყეჩა ბრარდღებელმა,დაატყვევა რობის შაუი/ავიზ 

ჩიონის #ივერშ?ა/,ირანე მრისხანე? არამა მიჯროოღიტი ფირიპე და თვით 

"აონოისმა უღეჰსი მიბეიოი? მეჩ მე I7 საუკუჩეში დიდი შამება მიაყენა 

მაშინდეთო პარ4რარ!ს ნიკოჩს,ეამასადაზე ჩ?გკილება იმისა,რომ სუმღვდეოოე- 

ბა მარეჩ ჩღგარბ ჩელის ჩზარეზე,ეს ყოვეო შემხვევაში არ არის. შეტწიე- 

რორი მჭკიცება ვინაიდან სი„ღრიუთი ფა!ტები სხვას გვეუბნებიანჯთუ რუ- 

სიოში ასეოი ამბავი იყო,ეს ·უნდა მო"ხდარიყო განსაკუთრებით ღა მოხდა 

კილეც საპარობორს იზტორიაში! მე თჰვენ მოგაზსენებთ ერთ ამბავს,ვი- 

სარგებოიებ სასამართლოს დაღდგენილებით,რომ ჩა1ეს უფლება მოვიყვანო აღგი 

ღები, ”იგჩებიდან,ზე ბოზყავს ადგილი სა|ართველოს მოკლე, ისკცორიიდან.ეს 

საჩგჩერჩი„ვანელო წიგნია ეკოივჩის 7ვიჩს ი"ტრიკო. 'არგი! ოკა:ბბლბებ. 

ჩემს ოავს წებავს ჩზივცემ წაგიკიობოთ. ა |ეტან ერიი ადგილი": , 
"ILმ19>, კავკ, მთავარჩარღებრად იყო გენ» ერმოთოვი ,რრეთის ჩეროებლო- 

ბეზ .გასტარა 10 შელრი,ირჩოთრაი იკო ჩოჩIშრე რ»სითიკაილიისა. ღა ჭ1ედმა- 

თარარ უპყრორორა კავკასიის ხაღბებს, ჰაროვითი ირის იხოვრელაში ერყოთ.. 

ვის შიირ გაჩსაკაირიტთის სიიზარით შე მოტანითმა ზისართუოიძაზ “უზეტეს.დ 

თჩიზა ღავი ეჯესიურ საკილსშიკეკზასორსი ყეოფირა4ტის დანიშე ხა 1ცIVVC, 

ამ მორიგ "აჟურარიებო ჩოვოენა იყო,მოვლისოანავე „ჩან შეჩოი-ო ხანაზე 

რორმთავიანორი შირჯაა-ოოცევა „ჯიიოისი" სიოჩის და კალელრო ტამარშიLჯფილი- 

Mის.)ემზიჩაროიოის დღაარპებას როსუო ეხა ზე 1CVIVC ნ აგრეოვე #ბაონდაი “დასასუ 

რი ·'აროიეთობის გარ»ჩების ჩი% ები, მარე თეოფითრატიჩი მოინღლომა დაწუვოით» 

ჩა!ართველოს საეკთიხიო Mა!ჩეებში ჩურევეუ",? , " აჩ რეფორმის განხრა- 

ივი რილათ „კზაყოფითო -„გაჩგჩდეჩ ამერეთის ჩივაეორ-ჩოავარჩი და სამივღეთო- 

ეია!მეთ ჩიეჩხრჩენ ტერეოღოგე იხ ყვეოა უოემენჯკები,რომეთხიც საზოვალოთ “კ 

ჩაყოოითო იყვჩენ რაის ზაროებროორის დაჩკარებით! ეკრარჩოსის ჩიერ საე 

თესირ ზეჩჯლიბის 5-ხულირად გაგზააჩიოი კალები ხაღხჩა კიჩალაჩ ტაბოლა, 

უპმუყოლილება, თენ და თან იზრდებოდა! საიაღული მი-აროეოლიჭი ღოსიოთეთს დ» 

გეჩაოერი გროიშე აშკარალ მოუხორებდნენ ხაოხს ეკოესიის: ფოებებინ :დახა 

-134-



რიუვგაო თა სოცერ ბი ეში, უცანყერთოლია შეიარაიებოთი რაშიებიც გაჩოჩჩდ. 

ხენ!,დფიროლითა14ე, ოგირ მოჟვირუა “თუიუისიხს სუჰ1მის, ?ოსუაჯგ4ურებთათ, საჯრახ 

იპუ=ეი=თი შეი1ნა უკან გაბრუოიგიუთი"ო,რარგან ბალის, უთმჟოფებას ჩი.ი 

პიროჯგნებისალვი" საშიში ხასიათი, შეემთრ მიე. .რთსებჩა „ჯარები ლახბ. 

რე, ასაანსებთო იშერია წინააიჩდეგ,რობეორაც წინაჩპიოთობდა ივაჩე ჰ1აი- 

ბოსროს შე ა ბ 5 შ ი მ.ე. დერიო ვირი" 23ვი«ი ხოომონო ჩეის 1I8+-სა. 

უფანყებთონი »კვე ჩჭობღჩერ ჩელის არჩევის შესახებ ჩარუს Iს20L.იხკ- 

რეთის უხოარ ღაჩიშჩუთჩა მჩარივეთმა პოღკ პუზირევსკიჩ შეიპყრო ფრშ.დ 

ყოლუიებთოი (ჩოათღეოი მი ჯროსოთი,ი! დოსითეოზ და გეჩათერი ერიშე,ორივ 

«ეს.”აჩრაცვეს ოავიღან, ლეთაჩრე კოჩრები,შეუკრეს ხეთერი,იორო 1უთა- 
თოს სიეზს თრიუდღ რა იჩხრელ ჩოიჟვანებ „ჩათთან ერთად =არის თანხოები 

რაჰპაეკგიჩრერდი რა როსეთისაკინ ვავზაუნით ი1ჩნენ თურეჯ«ან ბაკონიშვიო.,, 

რირა ივანე უაბაშიმიშა ღა რამოლეჩიჩე -ავალი, ჩაი მორის სეზჩია შუღთკ.. 

ბე,დავით მიქერაპე და სხვა, რურედან ტდაანაოვურეს კენშას,სოთთ თავა- 

რირი გავზაგჩეს ციჩჩირს! სურაჩს ,ლშარაში დაირჩო !»თაღელი ზი„»როპი.- 

რირი რო"იოეობ: ჩაერაჩ ი" ჩაინლ ჩკვრარი შამოიილეს ფა ჩკჯდარი დაჩარ- 

Mხეზ აჩჯნურს, ზოთო გგჩაიერი წარუღაინეს “ეკერბოარგის იმპერატორ ალეჭ- 

სანტრე ”ირჯგოს რა შემდღეგ,დაა“ “აჯიზრეს სვირის ზანასკერში პელერბურ- 

ჯიღაჩ 200 ვერსის საღაც ვგარრაიცვარა 21 აპრიოს 18220,» 

მაშასადამე ამ გი ჯაძიდან აშკარად სჩანს ა»საყუამვროობა იზ დებუოებისა 

როჩეოიი ლარმოდგენიოია,რომ საზნაჯიეოთრგბბა მუღამ ეკრტნობოდა მეჯობაL, 

იოიხრე იყო ბეთობისა ღა წინააილჩღევი მურომეთრთა მობმრაობოსა|! ა საკ. 

ზი "მირ და “ირ ისეა რასჩური,რომ სამტვდერებას არ შეთმთია დაიცვას 

მუშათა ინტერესები!ეს შესამოებერია 0ა შე ვყიჰ1ჰრობ რომ სოციარისტური 

- არგია არგ საჰიროებს,როჩ საჩივიერობამ დაიცვას მუშათა კლასის ინ.ჯვ. 

“რესი რ ვჯარრა აჩისა, კოასიური ბრმოთა არ შეგვიძოიან წა4მუვიდგინოთ 

ისე,როი ის კთასი,როშეთიგ ჯაჩნდა სხვა ისტირიურ პირობებში სრურებით 

ურ იყოს იამუროური "უჩადზ კოგსის ღლინაა„ჩდეგ,ჩას ჩვენ ანდა ვებრმოთ 

თოთ, ,,მუვრეჩ ურა აჩ ვრით,5მ ეზით არ შეგჯიძოიან ვებრჯოროთ,7ვინაიდან 

სასამაროთოს “რაკვიკამ არ იგის კორე!ტიური გასაჩარლება,მან არ იცგიხ 

იურიდიარი =ირის სასაჩართოოში ჩიცემა,სასამართოოში ჩიცემა შეიძლება 

მხოლო თიზიკური "ირისა,სასამართოოს ლესიო ბრძოლა ურ შ იპოება,და 

სხვანაირავც ან სM უვგან ამათ-ოჩვენებს ბრაოდე?ბურებზე /წინაალჩდეგ ბრი 

თა შესამოგბერი და საჭიროც არის და თუ · ჩვენ წამოვაყენებთ სხვა გატრ 

დებოოებას,მაშინ სრურიად მოისპობა საჩარლის ლარმოება,მრისპობა ის 
რებურება,რო?ელრბედაც ეყრდნობა სახაზაროლო,ვინაიდან იჩ კანონებლთ,4ო– 

ჩეოიგ გაზოლუეჩია 1919.21 ლ-იდან არ შეითლება დაისაჯოს არაწიანი 
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«CC 

იზიხარვიზ,რომ იხ ეკუთვნის რობელსაშე კლასს, ზარ-ალია,მასოან შე იძუ, 

ბა შოოიტიკური ბრპორა,აგიკაიია-პრო"აგანდის გაწევა,შეიმოვგბა ქლრივი= 

”ეგიებიხ აზდა-ეს ხაჯიროა და, მოხდენილია კიდეც,შავრამ ბრულდების წა 

«ენება სახაჩართოოსაგან იმის გამო,როჩ ის ეკუთვნის ამა თუ იმ განზა 

ზივრუთ სოციარურ კლასს-ეს „მეკი რო არ ვსთქვათ,უსაჩართღობაა..... 

უპაჩაროთობაა იმ ბრარდების რაშოყენება1შ...... ”/დლნბაზში იხაურო- 
ბას,გაი"მზის საშროკცესცო ჩმები-მირს... “ზიზოი.../დოლოი ნინიბმე/. 

თავმააომარე: ზე გთხოვთ ეგენი არ გეჩმეორდეს დაწყნარდით და გაი- 

წიწი მ ე –უხაჩერთთობაა აგრეთვე იხიი,როლესაც MIაჩღვდელოგბზჭას 

ბრაოზ წოებენ „მეირებისნ გავრიერერაში,იჩღტენარ რაჩდენადაც რეორიგისხ 

ჩენ ერ იეთანიჩერით,წვენ შეგვიმლიან ჯ«სთჰვათ,როჩ ის ხოეხავს ჯჩეც- 

რებას. მაგრამ თ» ავიიებთ ი"კორიას და დავაყენებთ ხაკითბ)ს შეცნიერო=- 

რად,'აზ?ინ. ”ვენ არ შეგუიმრიან,წება არ გვა!ვს ვსო!ვათ,როჩ სამ-ვდე- 

ოოება ჩმუღაზ ებრპოდა განალებას,ჩეცნიერებსს.პირი1ით ა! დიღი პაკი- 

ვისიემ?ით მოიხსეჩიეს სშავოული ჩიღვღელი თარა|ვაშე,და: კიდევ ჩეტათ 

პრორესორი კეკერიმე და ზე ვფი '(რობ,როზ გეკითხათ- კეკელიმე გუკჟოდათ, 

ის ზროთესორია და არ შეუმოია არ სი“ ვას,რფუ რა კუთვურის საღეხურზე 

ასწია სა 'აროჟერო საზ„ვდეოობეაჩ,თუ როგორ შეანარჩუნა წვენს ხალხს 

ჩიგჩნობრობა და ზეცნიერება იზ იონასკრებში,როჩელნიც აშენებული“ იყო, 

როვორც სა1აროვეროში ისე სჯაბერპნეთში -თონზე.სინას ჩთოაზე და სსვაგწ' 

ა1 იყო ორილესი ჩირარდანი სა1ართვერრ კურტურისა1იგივე კეკერიძე მ-- 

გახსენებთ და ჩას აჩის შესახებ 3 შეუძოია ოქვენთვის ლე4ციის წაკიო 

ია,თუ რა დილი განში შეჩოიკანა ჩვენმი სამ-ვტეორბეამ!მე იმის თ1პა 

არ შინდა,რ-ხაკვირველია,როჩ ეს ა!ტივი ჩაუ”ეროთ ბრალდებულებს ჩაგრმმ 

-ჩოჟხსენები,როჩ არ არის მართალი ისდებთება,როჩ სამღვდელოება იყო 

მოდამ უმეცრების მI1აღაგებელი1 პირი1ით საქართველოს დიდიიკვალრი დაა- 

“რნია კორჯორი”" ჩზრივ ბამივეროებაჩ ოუ გნებავთ ჩოლგონეთ:" 

" რომერიც ეკაოვჩი" მიურ“ინდგი!,ეს ზ-ეთო ჰვეყანაზე გ66 

ო'მუოთი იულშარჩოები,რო“იოიც ჩვენ დიდხუნს სხვისი გვეგრჩა,ეკუთვნის 

"აროჟეო ბერს)ყოვეთ შეჩოხვევაში ჩვეჩ არ გვა1ეს ნება,რო9 აღამიანიზ 

თირჯხბა ღავათასოთ'იჩ სუჩოსერის მიხედვით,როჩეოიც შე სეამრებერიუ არ მ 

იოგუშონდეს ჩვენ, ყვერას ა1ვს უფოება ა.ჯაროს ის;რაც უნდა;მაგრამ- ისე 

“თი დათ-სება არ არის მარრღარი იყო?იურად და ჩხევლულობაში შიისა-ები« 

არ არიხ ვინაივან აროთოებM იხედაც ჩმიჩე ბოგომარეობას ტრუთდეტულები- 
წას, 
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ჯია ამი მენიპვჩის შემრეგ შე გალავრიიარ იარაღების ხასიათზე.ე. 

ღი #ა5 თ„ჩდა აინიშჩო «!ვენხ წინაშე. ის,4ო? უხუჩართიობას შეიგავხ 

განოხარელა,თიო(ოს ირაღდეათრი ჭაღათივოსი აშბროხი ჯარყო,ოის თავის 

ჩეზორანოუმს აროიჯიკვოარ ხესიათს! 51 რირი რ4რო ზოანროჩეს იყიზ M3ვი- 

დიეიას,რომ ჩარაოიკოში აჩბროხი აი სცნოის თავის ზეზრრუნღუჩხ პოთიტი- 

კურ ხაბი„ალ,თიო!?ოხ ის არ არიხ გთ=ონრჟითი,რ”ითჰოხ ჩეხ შიეშიხრა,თით- 

გოს იც MააოისL. უბრა მოჯასსებოთ,როM ამ მიზის დჯაში ტრაოღეიჯოის კი- 

როვხვია ხეოშეულიიეოი უჩრა იყოს რა ჩვინ ჩას არ უიდა მოზსიხოთ ჩირ.- 

"ი,რომეთიც მას ურ ოუუჩსეხოლები: თა თ გალრთერობაზე რა გაიერუღე 

იაზე მირვიია სუჰშე,ათხოვი როია მიბრშუნოიბით სალათბირო ოთახში,ჩი 

ა.იოროთ აურარ-იია «უჩმოძივიის ია არჯითს,სარუგ აღინ ათნიშნთთი ის,რ., 

კარაოიკოსს აჩაროსის ოითონ წარიოარგისა სავიც შემორახრუმი .ჯაშზოჩ 

პიეხითის Cიხაშე რა აიარა,როჰ ეს ჩემიორანდოაჩი ეკათავნის მას,რა,რო: 

-ას სროჩოდა რაშათვა გეყორათ თვენ აჩახ თ» არა, დაჩელანხჩებით 

ჩე თ!ვენ,4ოჩ ბრარრებრთ=ს არ უკოია MIავოა. და განათრეია!ი! ჯეტყო- 

თაო ო1ბვებ იჩე,როვორი საგუჩომმიებოო მასაროებშია,გე4სოღლათ,როჩ ეს 

ჩემორანდუჩი ჩას არ ეკოოვჩიხ დაე ოწვენ გეიოდიჩებოდათ ზარის ის,რო” 

მეზორახრთომი რააეშ თია გაზეთ ”კადარა“ში,ლღუჩია შეჩოიხჩეითთი არი 

ის ინოიიბია რდა ძავმასაღაჩე 2ეეშლო კათაოიკოსს არ თჰჩუ იბიზა,რას 

სო|ვა,აზეზე დავა არ შეიბთება ვითომ კათარიკოჩი ამბროსი თ„არსო«ს 

აორიტიკარ ჩაბიას,კორიტიკარ ეოეშზენე" თავის ჩეჩორაჩდაჩყი..ირი1ით 

იM ჩუადაზ უჩბობდა და ურა ჩარტო ა4 ჯ«იიოჩ დაჩიფეთის შაგოჩებით,როჯო: 

ა4.ტრბპანე ბრუოლების შარმოსაღლგეჩერზა,ვინაიდან დაჩივერთა ფერობა 

არ. არი",რო? რაიმე თაჯაიონოო რრუდეირფუ=ზ,. ჩე. არ ვიხრეთ,როჩ დაჩი. 

კეროთ ართო არ, შეიპძოეია არ დაუჯეროთ კარენდარს.არის ჯაშრძიესამი 

შესა':ირი როკომეL „ი,ის არის რაკიოს ჭა 22 დოი. ივხისის LI2-ხა ტა 

ჩდენ,198მ არის იჯრისიი რა ჩცაერისათ არ უითერიჯართ რეა არც ამ ადრ, 

აიხ ჩავონიია შევდიმთო,აი,ა! ტაოათიკოზის აჩიროსიიიძევა მთეთ რი 

ს„უს<ებს, როჩეთიც ამხილებს აყმორანტუ"ი"·პორი“იკურ ელემენცებს,?, 

ჩებას ”ივცემ ჩებზ ღავს,ზოგიერთი ჩიხი “ასუბი არ გამოვაჭვეცნო ი 

როგორი გამომიების ო'მში ჩაწერილი: აი,ჩაგალითატ: კითხვა სთვოით 

თვენს თავს, გაღდებუღლაო ჩაერიოთ “ოღიციკურ სა|მიებში.. 

პახუზი: =სარწჩუნოები ოვალსაზრიხიო ვაღდებულათ ვოვლი. "მაშას 

შე თ (2ა, იმისა, როზ ზრაოდებუღჩა კარალიკოსმა ამბროსიმ. დადატა“ “რამ 

საგამომპიებოო ნარიოისაგან,2 ამის ოქმა,მეგი რობ არ იყის არის; უსა 

მართოობა!ჩან აშკარად აღიარა რაი ჩაიდინა და ყოვერივე. მოგახსენა 
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ოვენ და,რა მოგახსენათ?ის ამბობს შეზდეგს:"მე გავგზავნე მემორანდუმი, 

როგორც ჩორ”ჩუნე ერის შარმომადგენელმა.გავგზავნე ეკლესიის სახელით. 

ჩიზანი ჩIონდა ეკლესიის იწ,ჯერესების დაცვა,მაგრამ თავის თავად ცხადია 

«რჩ ეს პოთიჯიკური ნაბიჯია" ,ლა მაროლაც,როგორ შეიძლება ეკლესიის ინტე- 

რესებზე თა"არაკი იწე,როშ აზ ფა”არაკს არ 2)ონდეს “ოთიკიკური ჩასიალი 

თიღლო5 ეკთოესიას ზო” ესაიროება. „ზერიჭჯორია. ეკოესია ხოჩ 1ვეჟნად არ- 

'ებობს,არჩებობენ მორლმუნიები! მაშასაღამე,ეკრეზიაში შედის გნფბა «ე- 

«იბრრიათორი მოხეზოვიბისა!ოავის თავალ ცააბია,ოუ "აკითბი დაისმება 

აე: მზიირდება ჩერი'რრია,ზიირდება საწკეისო,ჩორჩუნე ერი.ოავის თავად 

იზარია,არ შეუობმოია ეკოებსიის ლარჩო“ადგეჩეოს არ მია 'იიოს ამას ყურადაე- 

„აა, მე ურ გუბოავარო გამსჯვარუი შაეკოესიო Vაკიობებში, ,ხ>ერიარის,ი · 

არა ვარ ამ ბაკიობში, ზავრაჩ გოი!რობ,რომ მოვალეოტა არის ეკოესიის უმატ 

თიხი წარმო. აღგინოისა,როჩ „აჩ ტჩა აიმაღლოს იჩის წინაა„ჩოეგ,რაი ჩას 

ანსაჩაეროთოტ მიაჩნია, საკიოსი იმაშია. აჰეს თ» არა ჩას იშიM ა„ოთება,რომ 

· სთ!იას:არიბა ოასაჩართოობა-ო,ა1ვს თუ არა იმის საზუთი,ჩჯენ ვარაჯერივათ- 

თავის ჩათომვე=ზე,წვეჩ ვდავიორი,%ბვეჩ «და გამოვარკვიორო-ა|3ს თუ არა 

ეს «რება, ოება არიხ ორჩაირიჯარის ოთიოება თორჩაღური და ბწეობრივიფ 

ჩე თ» არ ვიდები ა! პრო-ემორMა კუპჰერიმეჩ მოგანსეჩალ,რო? #აჩოჰაოაჭო 

ჯაჩხონი,რასაჯიირეერია,ე“ინააიომოეგება შეზორანდუზი! გაგზავნას,რა საკი 

რვერია, რეღშეფი ი'”ებორა იზის შოკიჯება,რო?“ ეს შემორუნდოაჩი უშინააC- 

ბოევიბუ სუროარა1ო კანონებ ღა რომ ეს აVე არიM,>ჩის დაჩაჩტკიიებელია 

იხ იოიტ-ოი თა !გი,როჩ ის,ვინც ჩემორანდუჩი გაგზავნა,ლიეს საბრაომდებ- 

თო Mკუმზე ზის რა დაცოსათებოოია, ა1მე იჩაშია,რო? ღჭჰვენ სიღირობდით 

დუვიმჯჯიიიბინაო,როი კარაოიკოსსV ამბროსის არი ზაეკთე”იო კაჩოჩის თვა-- 

საეზიიით 3'ონლა იება აზერი ჩემორუნდუშის ჩი“ართარ,ა1 მე თჰვენ გეწი- 

ნაუ„ზმტევებით,ჯინაიდან ო!ვენი აზიღი გაჩიხალება ოვით ორ„იკას ოა ისტო 

რიუ გშინაა„მლევიბა.ლა «ჯენ მოგახენაო “4ოთნკეკეთიბმეჩ,როჩის კატი- 

იისიერა რა უვმორიზი4ი თქვენ ოღადასყორეო,რი? აუნეორი' „რერეხდიჩჯჟიბი ის 

4“ორიაში იყჟრ 65 -გაჩხაკოორიბიო არ შეიმოებაუ არ ჟორიოიყო ”ვეჩი ერის,ჰა“ 

თველი ერის ის 'ორიაში,რომ=ი! ,ძერიჭტორია შურა გზას შრერიოადგენს,და როძ- 

თის. რუპყრობას ბილითობენ «ვითა ჩებობოები,ვიჩაიოან ეს ჩა-ოვის საჭირო 

იყო,და თ» Mაეკოისიო თვაოხარრისით კათაოიკო"! აჩის უღლება 2 Iოჩოა,ჩა- 

მაიაღაზე,რა თ,»ღრება გაჭით ო1ვენ «ა სღოთ ჩას ცრუ ბრარი,გააჩიებრთრთ 

შისი ?2იროჯნება რა ”არჯჟიგინოთ იMეთი ბრარდება,თიოქოს ი" უარ ემორჩიღე/ 

ბ ირ "წ... ლითის ის იყვეს ეკლესიის და ჰრისტეს ზიბივრი? 
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წინუაიჩრეგი,და ჩე ·ბიკვირს,როღესაც მო1! ბრათჩტებელრი სცდიოობდა აჩის 

დაჩჯკილიბას სახარებირან,ზე ?ზახსოჯს ოგიიროი ადგითი სახარებიდან,შეი 
მება ბე1რი ჯაოჯებარი არია იყოს ში1,აჩის დამტკიცებას და გაზორავევა 

ვუს ო»ნრა სუშეინიირო ე!ხბერჯიბა,Iპერიურისტები და. ივთიზ ჩმეჟყვერებიზა, 

“მუვრუმ იშდენად,რაზღდენადაც ჩვენ ა„ბრარო ჩოჩაკვდავებზ :ს გვიმრიან გავი- 

გორ,ოჩდა მოვიყვანოთ ზოგიერთი ალგიოთები,!რიტე ამბობდა:”მებრალვის ერი 

ისე”,როლიხაც ჩას ჩოახსენეს,რო9 ხაოჩი ღამშეუთია, თავის ავალ იჩადია, 

როჩ ის მომილვრება,რომოის შინაარსი უმთავრესად ზწეობრივია,როშერიც შეუ 

დგეჩს სარწჩუნოების ს-ეროში განათოებუფ -კიობრიობის კულვნითებას,უნდა 8 

იოგახსენოთ,როი თო 'რისტეს სარწმუნოება შემიდარია,ჩვენ შეგვიძლია მოვი 

რონოთ ან არ ჩოვიშოჩოთ -ეს სხვა საკითბია, შავრამ ჯერ -ჯერობით ჩთელი 

განათოებლი კაიო”რიობა,ბიირე ჯაჩონაკოისის ჯარდა,ა„იარებს მზხოთოც _ 

'რის–იანობას და თუ თ!ვენ ინებებთ ღა ბრძანებთი,რომ ევრო”ის კუთ კურა, 

“'უვრო?ის განათოება,შისი ტეხნიკა,ჩიხი მუმათა კლასი აბუჩად ასაგლებია, 

თავის თავად ლხადიაბაშინ არავითარი მნიშვნეღობა არ ექნება 58 საკითხ 

მუშმასაღაჩე,დამტკიცებური,თადარო დამტკიცებულია ღვით ბრაღდეტულების სი- 

ტრყვით და ბრარჩდღებოების ჩოწმეების ჩვენებით,ვინაიდან ზე ვაცხადებ სა- 

სამართლოს წინაშე,რო? არც ერთი ჩოლმე ბრალდებულების მოწვევიო სასამართ, 
თოში არ ვამოცხარებუთა!ის ჩოწმენი,როჩელ“იც ა1 ისე ბეკითად ლაპარაკო- 

ბენ,როჩეოთაც ზაკმარ ცოდნა და გაჩოცრილება ა13თ,როჩერნიც ლაპარაკობენ 
დჩინ,რო? კა–აოიჯოსს. უმბროსიხ ,მოქმეტებაში ეკოეხიურ თვაღაზრრსით არ 

იყო ურუვითარი ჩაკრი, „არ გვამოევჯს : “აბუთს· ვაჩკიცოო,როჩ ბრაოდებურშა ეჩ 

შიმოჩხვევაში ფაარივია საეკოეხიო კანონი:გალააბიკა იჩ დფარგალს,როშითაც 

შეშზიოტუთია მისი მოივაეობის ზოერო. 

ებრა წებანიბივცე? ”ემV თავს გატავილე ბრაოლების იურიღიურ ჩხარეზე 

«აშია ბრა-დება|რა ითარილიპრი ვანოჩებიილაარივია მან. -”ივბაროოდ ოჭითონ 

'ზრაოღებას! სუბიჩეოი ბრაოდებაა წამოყკენებური არაოქებულის წინააოზეგ. 

ეს.ბრაოდება ვათვაოიხშინებულია სისწოის ს კოდე1Lის მე 60-ე მუხოით. 

ი. ჩაოჰვაჩია: "ორთიერთობის დაჭერა უცხო სახეოჩწიცოს წარმი ჩადვენელოან 

დასაყოოიებოად,როჩ “ ათ შემოეყვანათ' კარი". უნდა მოგაზსენით, როზ თუ «> 

საბტაცილებრი ორის ერუგენ. ხვა გაბემოებაც 3 'იჩლა საშეში,ის წეჯვე– 

თოად,თავის ლამოყენებულ "ბრუოდლების ღასაზასიათებრად შესაყერ"სხტყვასაც 

აი“ ოგიღა და თო Mიჭვა "ურთიერთობა",ჩვენ უნდა გავიგოთ რა არის-"ურთი- 

·ერთობა"- და შევაღაროთ'ი? ერეზენტებს,რობელიც ·ჩეჩირანლუმმში. არის, 

და არის ი1 თუ არა სწორეთ შერარღვბული ჩუზღლი-კთნონისა!რა არის-თრვიერ- 

თობის. ჯერა!/ის იგიშე 'კა+მირის,დაბ"ერაა,იგივე შეთანზჩებაა და ზაბრა,- 
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ჩღგბოო ოჰჭ9რ დაუსკანის:ოო ზოჩლა აროიერთობი! დაჭერა,კავშირი! დაჯერა 

არისი"./ყეჩ უაჩღა გვონდეს ო?იე კიური ჩასაღები,ასეთი მასარები როჩელ- 

”ერატ შევიძოიანთ დავეყრდნოთ,და რუ მასაღები გვაქვს ჩვენ,მე მგონია 

საბრაუმებით ნაწიოი ვერ უარყიფს იმ გარეომოებას,რომ გენუის „კონფერნწ 
სია როჩეოზედაც იყო წარმოდგენილი მ0.ზე მეკი სახეთმშიფო,რომ, ეს იყო 

არა სარჩარი,არამედ "ამშვილობო კონფერენცია,და ეს ჩცკიცედება იმითაც, 

რომ თვილონ :რუსეთის რარმოზადგეჩერი, ატონი ჩიჩერინი ბრპანდებოდა აზ 

ჰრჩთერეჩიიაზე,ჩაშასადამე,ეს,არ იყო სარჩარი კონფერენცია 0ირც„ერთი 

როჩერისამე სახიოჩრიფოს ნებისყოფის გამოჩხაჯვერი.კიტეც რომ მიიღთ 

იხმბიობაში ის შეხეტუღება,როშ ი! ბაკონობდენ მღიერი სახეოჩწიდოები 

”ა ამიკოჩ ჩათ მეეძოოთ ჯარი გამოეგზავნათ,უს იIწება,ჩეკი რომ არ §661§ 
ვსო! ვათ,გაუგებრობა,ვინაიდან წვენ ვიიით,როზ როდესაც ბრარდებუთი დანა- 

შაორის ჩაღეჩას,თუ სისრურეში არ ურის განზრახვა ჩოჟვანილი ღა არც შეი- 

მოება არ?ეური გ შით მისი -განხორციერება,დანაშაუთალაც არ ჩაიი ვლება აშგ 

ღი ჯანრრაზვა.რომ სისრუ«ოეში არაფერი არ არის ჩოყვანიორი,ეს ჩვენ ვიიით 

არავითარი იჩ«ერვენცია არ ყოფიოა„ჩაშასადაჩე,უნდა გაუსინყოთ კბილი ი” 

იარაის,რობოისაკენაც ბრუღღებაა მიზაროური,შეერი იური!ტები ამბობდნენ 

და სრვეთთვის არ არის კარგი შველი იურისტების 'დავი“ყება, ვიჩაიდან. ახ». 

თი კანონჩდებრობა სარგებოობს შეერი იურისტების აზიი, ინაიდან საზოგათ 

დოთ,აბარი კანონჩდებოობა სარგიბლობს 4 შველი კუშურით და დამეთანხჩებით 

რობ "ურიერი კაობურა არის "შედეგი მატერიალურისა,- 

-ათჯ დამეთუნხჩებით,როჩ მუთიერი კიაოკორა არი" შედეგი ჩატირიათორისა 
კ= სურისა,ლიხადია,ჩვენ –უართ შეიოჩი ჩვიეწოა ჩაზა-ააპათა,ყოვერ შეჩოჩი, 

იაბი.არ შეჯვიპოიან გაჩგხიავისუჟორო ოაჯი შვეთი თოლიჭისავან!აი რას 

ეჩბოგზხ ია?ი"პრურენიი::ით» ვისმეს ცლანუმააოის ”ალეჩნა ბრაოდება და იჩ მი 

მჩუერთია ისიოი იარა იით,როჩმერიც აქკარალ გამოურვერრია ბოროკგ- რო1ჩელე 

ბისათ:ის,იაჯარითარ:სისა თოფით მოკვოა ლდააქირის. ზჯისჩესი,რანაკჯირვერია, 

უშკარაუე ,როიჩ იორითითოიდ თვაოსაშრისით ეს ირაღღება ჯერ რათავოება,აში 

«იჩ,კირევანგ რომი შეეიაროს-სრიორეითორი. ბოროტ-.ჩოჯაერიიის ჩარენას,დთის 

ოფისევეხ არავითა ი გიოე4ტი არ ი4 ჩენ51გინ»ის კოჩფერენტციას ასეთი აიჩა. 

რთა ბლოი პათაე«არი,არ 3პსაჯოაწვირივაც როჩ არეთხიოჯა #ათარიკოსს პკაჯრი 

არხ, ჩიხს“ ჯუნMრალტვაი ·რომ 3ჰოჩორუ,მიას ახით მათაM ვერ, ჩოაშვეთებდ იენ. 

69 #31496 შბიიძოებე საჩაციოოლ -აიღოთიის ჩღვლეო-ჩთავარი,როჩეთიი ფი4რო:: 

როშ გენი! ჯრნთერიჩცია,სალაგ -წეზოაესეიური იყი ათასი თავსაჩიოჭრევი 

საკით,ბი,მინ1ცევდა კურანიიბას ააჯარა საქართველოს მივლეო-ჩთავარს,დ 

უუტიას რ:-სრერლე ჩის გაჩისარებას. ”C ი 

ირარდიბური არის მვერი. ჩო„ვალე,ის არის გაჩალეიული: კაცი,მას.. აქვ 
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-/.. ი, 

საჩეინიირო შროშეიი,რო!იოშევაი შრით, კეკელიმებ და აღაკვაბმეზ ჩოგუბ. 

Lენეს.ის, არ არიხ ისეღი ადაზიანი,როჭერსაც არ ქსოჩდა ლარმოდგენა,პითი- 

«“იჯური ანბანის. შინაარსიხა,რა პორიჭიკერი ახაახი სოგახსეხეასთ,როი ურა- 

ყის თჰჯები. “ორორესისამეტრ.ვარს 564 ვაჩოგზავნის, ბრაღდე?ულის ბრპანე- 

ია,რომ როიკოოხაგ4იური ნაიიყი »ჩლა გადაი4ცეს თა!ტით»რატ,რეარორ მაოათ-ყ' 

იარური ტეშმარიჰაიაა,ჩავრამ რა აშია ა4 ბრაღლებური?!განა ეს ვარბემოყ- 

ბა, როM აწირო იყო რირლობაკციჯრი ჩაბიყრს გარაქტევა რეალურ ნაბიათ ჩაგ 

”ბაოე იჩის რასაჩკკიიებატ,რობ ეხ შიქროზა იური ნაბიჯი გადაი!ცა, ან იდ 

მოება გარა!იეთოიყო რეჭო ჩაიი-ადშიბ,ოთო. გნერღეთ, უშკარა. გ=უი4სვითორააპ 

როზოიოაი არ არის გა4აფერური ბრუოდერტუღლი! მაერამ იჩის თვმაე,რომ რაკი 

დი. აჯიურჩა სააიჯსა.რე.თური ხაყოფი არ ვარი ღა რაკი იიდთა ეხ ლ 

შ-ოზაჯიწრი საბიჯი,თ1ძა ომისი,როზ კაოაოიკოს აჩბროსის 1 |ოხდა აუცირე»ყ 

ლი სყრჯვირი არ შემოსჟრისო ·უცს“ ჯარი-შეუძოიიერია,'აიღან მცკიცოება ეს 

განიაივამი» ი" მეშვარება,“ოზელსაც ჩი?აროა ჩრალღე ·უღმა,უვარგიზი ი». 

ჩაჩ გერ ვამოი,ო რეჯ:ოუღრი ჩაყოფი,ოაჯჭი" თავად“ ცბალდის, რომ შემადგენლბა 

უჩ დანაშაულის, ი” „ პრაოღეჩის, რომელიც გხოვაღისრწინებულია მუხ. §0-ით #რ 

არის აI'ერთი,ი? ით,რის ეს იყო საჩშე იღობი კონდერენცია და ბას არ შე– 

ემოო არავითარი ჯარის “გამოგზა ვნა,< ჩეორე “ასეთი სურვილი არ შეიბრებო 

და: დაბაღებოლა კაოაფიკო'ხ, ვინაიდან ეს ი?ას ჰგავს, მერიმ მაგიღითად 

ჩკიო"Mავი ვიყო და შეროცვას-ჩივმართო:დმერთო -მოაჟლე საბჭიოა მთავრობა 

ჩეთ1ი ჩუ თუ,ზე ?"ას»ხისგიბაში- ვიჭნები ჩიცემალი ამიხაღვის,როჩ კავშიო– 

ში შევიტი, იჩერიოან რა მოვიწვიე არარიზი. ნაშასადაჩე შ ჩადღვგენრობა X 

ბრაოღებისა ა1 არ არის არავითარი, და 'რა საჯიროა ადაჩიანს _დავსდო ბრარი 

იმაში, რაჩ ჩას არ “აუდენია, რა: '/აიდინა, ამაზე შიგაჩსენე+,” აგრამ არ LC) 

ღლეჩია,? 'ეგეყი ბრაოთს ლაცება, ეხ უნაჩაროღიბა ა7ი" „მა ზე ამპუზ,იმაპო“ე 

ატაოდაშბ ობა" შავამრ დეგ “ა მატა“. 2.“ კს“ რი არ აცია აL წება 
საბბ “ია კანონეჯებთობიო კი არ ზეომპივანერობენ, არამედ,რაც. 72რძანა "აქ უ 

სარ 'ოგარო ბრაომდებეომა, და ჩან 2რმაჩა,რო? საჩიოვდეროებჩა არ იცავს ჩა. 

შათა კო-სიში ინტერესებს,ის ართ: პვეოი ს5სგადოების შარჩო”ადგენერი,.. 

და აჩიმ “ასუზისგვებაში უნდა ჭიჭსცეთო!ეს: 'გვეგრჩებს ერთ ჩვეულებას , 

ეზრაეთების, ჰველ ის თრიიდან,ისინი ერო დღესას”აურის დიოს "ოიყვა/ლჩეჩ 

"ითზე ?ირუკყვს საჩსხვერ“ “იოზე,იოოცავლნენ,ითერი ერის იოღჯებს ჩას „დაპ. 

კისრებდჩენ და შემდეგ. ტიეში: გაავტეშდჩენ. L7) გიკითჩებით, რა სარუმვეთი, 

დგა1ას ბრაღად რავსტოთ-ფერო სირს“ ის იოღვა, როწეოიც ეკოოვნის ჩდეოს ჩავა: 

მაფღობა! კრუზის. გასაჩაროებს განა შეიპიებაზეს შეიპ=ება ჭაჩაში,მი« 

2>ინჩებე,ბრმოთა ი! შეიძოება რა არა სასაჩარლოში,Mავრაშ მისი გასაჩართვ 

- I41-



რეთა კოთე ჯიურარ იშიმჯომ,რო"ბ ის ოიქრობს,აროვნობს,ცბოვრობს აჩვანაი- 

რალ,შეთიღებერია და,რობ ეს, შეუმ«ეტელია ეს "კომ«ნიშმის აჩ-ბანში” უტსს 

ნათჰვაჩი უშმკარლე, ამბაბაროდ იIვეჩ ანგარი?ს არ უაშვვთ იჩას,”უ რა ბარი 

რაა ბაჭირო ირ»- ეო როხუანოების რიხაალზოიგ.კომუნისტურ "5ნ-?ანში“გუოვური 

სოინებოორია ის, რობ "აერრი,ნოვბის ზა„არებელნი Mაზრაოდებუ=ო ”Mკამშე არ = 

ონრა დასვან და არი ბარ დაიივას და გაბიაბრაებას აღგიოი არ უნტა 3'ოიხ 

=» აჩ ლიგჩში გაჩოიჩავება ჭემმარიტი აი,ბიაოთებოია განაცხადა“! 

"აჰ არის 2რ?იოა ღა ე" კოსმიური სასაზართორა,უჩიქოჩ ბრაღდებული უნღა 

იჯნეს. ლVMკითი!მე ვიი!რობ,რობ ამას. კომუნიზიისს იდეაშოან არავიოარი ვს 

კავშირი არა აი, აჩუს კავშირი 513” მ656ჩჩ" 6565ჩ6666 უსალუბვთო ხურ- 

იიოთან, რომ გარა ან ეროი დაკვრით საჩერჩშითო ისე,რრჯორი =იჰრო- 

ჭბინ,შ.,ერამ ის არი" _ირეა Mაკოლრად'ლ.ეჩი.ღდა ჩუ თუ ბრაოდებურზა უნდა 

პარ პუნრი იჩაში, როM ო'წგენ ე9M »სათშვოო ·ირეა ზოგივირათ.ჩმეორე 

ი- პორიმა, როჩერიი არინ ლშემოყენებული,-ეს არის ირთ» ღა აროვოკაცოტთღი 

ხჩები" გა გრთერება,კონ. «რ რევორი»სირნ»რი ჩიზნით,.უნდა ზოგახსენოთ,როჩ 

რირიაც ჩვენ ამბობო იზანსე,როლესაც. ჩვენი ვამბობთ,რომჩ ბრაიღიბა გა. - 

რრაჩუოია,ჩვენ უნდა გვ!ონოეს სებუთი ამის ღასაჩტკიიებერი. : 

რჰვეჩ ჩოგიაზეჩებათ,რობ მის შეჩდეგ,რაც საქართვვოორმშმი შემზოვილა 

"სუგჰპოთუ ხერისუდოება, არი, ეროი შემთვევ> არ ყოფილა ეკოეLა-ის წარმოა. 

გიჩ–იMაგან,ჯერ კაოათიკოზ ფეოხილის და მერმე კათა“იკოს 'ემბროსის დროს 

როჩ რაიჩე მაროი,იფჩოაც არა როიალური ჩაბიყი გარალგჩალიყოს საბჯოთა _ 

ჩეოისფთ=ღები! ლინაეომღევ,არი ჟროი ჩაბიკი,არც ერთი სიტყვა. საგჯითა შეი 

?ბითღეგი" რიზაათშზეგ „როგორც სისკემის კრინტიც-არ ყრფოლა დაშრუონ, „სახოვ- 

რეღთერი! ბბრივ ნწუ ლუ თ!ვენ ფი!რობთ, თუ ასეოთ განზრაჩვა ჩათ.» “ჰჰონდათ 

4» თუ აჩას იერ გაბერავდნენ. ისინი,ოუ კარარიკოს ამბროსის ამოშრავებდა 

თრიზბიოთოვითრი ?იში ა8MMებობისა ჩუ თუ ტას _არ შეიშრო გაევართიფებია მი" 

მიერ მიიიჩოოი ხეოშერიოი,რობეოინ აჩგობ: „რომ ის ლოიალურად ურის გან”- 

სობითი 'უბ?მოღა ჩეოისოფოების ჩი” არო, ,ნუ თუ არ შეემოო გაედფრთოვებინა 

და ეთ1!ია, რო? ის _სთვროის ბორიტად ის პეჩობ -საროიუნოებას რა სთვლის ზას 

#რჩაჩორლჩუნიებათ,რასაგ აღვითი ·მჯონდა „ზივიერი““ირების მხრიი,როჩელ- 

ჩიი აჩზობენ,რომ ლინეთ აჟყუგბდნენ ხაოხს.რა ეხლა იჩანიებენ «ავის ცო- 

ღიებს აზერი ?ირები საბრაოჩღებოო #ისხვას გადაურჩნენ! ნუ თუ თ1ვენ გგრ– 

ნიათ,! რო? აზეთი ხეო? ერიოის შეჩრეგ ის არ ი4ნ ბოდა. განოავისოჯრებუოთი სრა 

რებით?არ გიიი შე სივცემუოჩა გრაოზდებეღლმა რა ელამარაკა კათაღივობს.:ცი 
   

ხეში, რომელიც ვიოო? აამშკარაუვებს ბრაოღებუღის განზრახ ვეს!შემოღჩება. ; 

ხი, ,რო რა იო: არაკეს შეომოებელია,იჩი,ოჩ ჩას ამის ნე“არ არც -1ონლა, “7 
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როჩ სასაჩართოოს შარჩოების შესით ჩვენ და უროკურორებს აქ გჩაინც თანაწC 

შირი თდღღება ჯვა1ვს! ჩე,რო? მოგახსენოთ ვხრა- კათალიკოს ამბროსიმ საი- 

"შუზორთ იითხრა'იხეთი აზრები,რობელნიც ამკკიიებენ.რომ ჩას ბრარი ურ ელე 

ბა, აი ეს როი გაგიიხადოთ'ო1ვენ დაჩიყერებთ თუ არა? ოIვენ არ გაჭვთ წეი 

ა. თოუჩიჯეროო, არ უნდა დაუჭეროთ არც ბრალდების შარჩოზადგენეოს, გიკვირთ 

რუთი 05ს7ირდა მას იჩიV მოყვანა,რთ ვილოჩ კათაოიკოს აჩბრომიმ ბას ულა 

–არაკა ისეთი რამეები,კრო”ეთიც ააშკარავებს -კათაოიკოსის არა ვაონრდე- 

“ობას ,აყერი განიზაოება არ არის სწორი ლა ჩაროათი, 

კაოაღრკოხი ამბროსი ოავიდაჩვე გოორრიელი არის,ის შე«ლრეკერია,მიუბე- 

ავათ ჩისი ორმა მოსუიებურობისა, როდესაც ადამიანის ნებიხყოვა უნდა“ 

მორუჩდეს, „როდესაც ფი"იკური მაღლები შოდუჩებულია და ერთგვარ გაჯღენას ჯ 

დენენწნ უდღამიანზე- მიუზენავად- ყველა ამისა იL საღი კლდესავით სღგაზ დ». 

აჩბობს,როჩ ი სა 1ართვეროს დამიუცილებელ მთავრობას ი1ნება იხ კომუნიზ- 

ტური თუ არა კომუნი ური,:7 234513ი: ვ-6ა.ა.. ქალ "?2913,6 და თვენ ფ- 

ბა არ გაქვთ არ დაუკ« ოთ „მას “სშამს ის მოძღვრება,რომელიც ამბობს: კეი- 

ზრი”ა ·ჯეი“"არსა დუ «„ვოისა-ღ?ზეროს.,? “ნუ ოუ გგიჩიათ თ|ვენ,რომ კა«აორკოს 

ამჯროMის ეს რ“ბენყ არ ახულღგმურებხეს,ჩუ ოუ «გონიათ #61 5§ნ,რონ §56§ 

მ505955658 #69 ჩM"5ჩ58ნჩM6659655485655/9ისი წიჭი დ განაიღება ჯერ ჩი:- 

რობდა შს საშუაღებას,რობ მახ გატაჩასოებაში,საშიჩე= ტყესა და «რეებში 
ფა“ ფაეთარებინა. 9აოვეთებო როვერი ტის იხოვრებისა, წუ თუ გვონიათ-ი14-. 

თ!ვენ/რომ ჩის მაჯიერ,რო" ის ყოფიოიყი “ს„არაია რუსამი” და რიაზანის ჯ 

ვგუბერჩიაში "აშინეო “უსა„ობაში,ბშობერი ერის ნაგეშსა და თბიო გრინობათ 

იოკრიბოთი,4რპნობას,როჩეოსაი ეშოღდება "საჩიობოოს სიყვარუი",ნუ თუ მი 

ხი განათება ღა ნიჯი არ მისცემდა საშჯაღებას,როი მაშინდელ რუსეთში 

რ: ოოჩლაგ დიის ბიოროკრაგიუოი კარიერა გაეკეოებინა,ზე გეკითხებით,რა 

წება ა4ვს საზოგადო ბრურიღებერს, ვიჩაიდან ის არის 1 აზიგადოეჩის სინი-, 

დისის შარჩოიადგენერი,რა ნება ა1ვს მას ასე აბუზათ აიგლოს ის ხანა,რ# 

როშგთიგ. კათარიკოსჩა გაა ა8ა რუსეთის სიბნეოეში ,„ნუ თუ შეიმოება «1ვენ“ 

დაამიირით არაჩიანი,არა+რალ ჩააჯდოთ ის,როფ საც ხM ადამიანი თავის 46 

რომენით“ ფბრძვის გმ იზო. რეკიბს ,რომერი#' 35514ნწროჩეოიც ჩუს აუკანერად 

ჩიაჩჩია, ,იბრშვის შიუბედავაო იმისა,როს ჩას,ჩის «იზიკურ არსებობას_ მრე- 

რი” განსაირირი!რა ნება ვა1ეთ უმახოთ ა1 არაწ “იჩღა. მოტივები იჩას ,რამაც 

ეშოდება სამშობრობ 'იყვარი, ნუ ოუ CIვენს გუღში არ ა-მრავს რ#აიზე ზიM% 

რაობას იზ სარიარი ერიჩო" ზეზი, რო”ერიც გამოხატა ებრაელების. პოეტჩა და: 
ლ. 
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რომ სუსამართთოს წარმოების წესით ჩვენ დღა პროკურორებს აქ “აინც თუნაყდ 

შორი ოლოება გვა13ს1 ჩე,რომ _ მოგახსენოთ ეხრა- კათაღიკოს აზბროსიმ საი- 

უგაზო” იითხრა ისეთი აჩრები,რო? ეღნიც ამოკიიებენ.რომ ჩას ბრარი არ ელე 

ბა,აი ის რო? გავიხადოთ 'ო4ვენ დაჩიჯერებთ თუ არა? ო!ჭენ არ" გა1 ვთ წებ 

“ბს დამიკე/როო, არ უნდა დაუჭერიი არც ბრაღდების შარმოჩადგენეოს, ჩეკვირა 

რაოი ტასჰირდა მას იჩის ბოყვანა,რთ 'ვიოოზ კათარიკოს აუჩბრომიმ ჩას ვღა- 

პუარაკა ისეთი რამეები,კრაშერიც ააშკარავებს -კათაოიკოსის არა გუ«ნრთე. 

“ობას, აწერი განცზარება არ არის სწორი ლა ჩარლარი, 

კაოაღრკომი აჩბროLი თავიდაჩვე გათშრიელი არის,ის შეოლრეკერია,ჩიუზე- 

ავათ მისი ღრმა მოზუჩებურობისა, როდესაც ადამიანის ნებიLკოფა უნდა? 

ჩორუნდეს, როდესაც ფიშიკური მალები მოდუჩებულია და ერთგვარ გავლენას ა 

დენენ ადამიანზე მიუბედავად- ყველა» ამისა ის სალი კოდესავით სდგას და. 
ამბობს, „როჩ ის საჭართვეროს დამოუცყდებელ მთავრობას ი1ნება იხ კომუნის. 

ტური თუ არა კომუნის ური,-რ ებრივის ვინაადაი ქა. 9?59ს,6 და თჭვენ ნე– 

ზა არ გაქვთ არ დაუკდ ოთ “, ჩას “სშამს ის მოძღვრება,რომელიც ამბობს:კეი- 

Mრი"ა ·კეი-"არწა და „ვთისა--შერთს." წუ ოუ გგონიათ თქვენ,როზ კათალიკოს 

ამბროსის ეს რრიენუ არ უსოოღგმურებხეს,ჩუ ლუ «გონიათ 61§56ნ,რომ §555 

მ685წ55658“6ჩ9”ჩ5 56356065596558§5555/9იMი წიჯი დ განაოღება ვერ ჩის- 

რთებღა შახ სუმუა–ებას,რობ ჩას გადახახოებაში,საშინეთ ტყესა და „რეებში 
ფა“ ,აეყარიბინა "აოკეთეMო შლღეები ბის იბოვრებისა,' წუ თუ გგონიათ-ი14+- 

თ!ჯენ” რო? ჩის მაღიერ,რო? ის ყოფიოიყო "არაია რუსაში" და რიაზანის # 

გობერჩიაში "აშიჩეთ «უსა„ობაში,ჩშობეოი ერის ნუგეშსა და თბიო გრინობას 

როჭრებოთი,ერმნობას,რობეოსაც ეშოდება "სამმობითს სიყვარრი”,ნუ თუ ზი- 

სი განაიხება ლა ნიჯი ურ შისცებღა საშუაოებას,როჩ მამინდერ რუსეთში 

რ: ლღოჩლუც ღიის ბიაროკრაციუორ კარიარა გაეკეოებინა,ზე გეკითხებით,რა 

ნება ა19ს საზოგადო ბრღთობღებელს, ვიჩაიდან ის არის 'აზოგადოემის სინი-, 

დიის რარჩობადგენერი,რა ნება ა1ვს ჩას ასე აბუწათ აიგდღოს ის ხანა,რ8 

როშეთიც. კათათიკოსჩა გაატარა რუსეთის სიბნერეში „ნუ თუ შეიმთება თჭვენ 

ლაამიიროთ არაჩიანი,არა”რად ჩააგდოთ ის,როლ საც სM ადამიანი თავის რC 

რშმენიო“ ფბრივის გჩ უიხო' რეჟიბს, რომელიც” 8551 6ნროჩელიც "ჩას აუტანეფად 

ბიუჩნია, ”იბწშეის რიუ" ედავაო იმისა, რომ ჩას, “მის ფიზიკურ არსებობას_ ზოე- 

რი” განსაირეოი!რა ჩება გავი უმახოთ' ა4 არაწმინდა. მოტივები იზას, ;რაზაც 
'“ 

გწოდებე სამშიბრი" სიყვართრი, ნუ ოთო თქვენ" გუღში არ აიმროვს რანზე 24% 

რარჩას იბ ბაოიარი 1რმნობები, რო” ერიც. გამოხატა ებრაედების პოეცმა. ბ. 

- 144-



თა დიღმა „გეჩირსჭა და ვიომა ოავის ისაომუჯნებში,აი რას იჩ-ეროლLენ ი ბრაე 

რები, როდესაც გარეკირი იჟყვნეჩ იერუხარიყიდან_ ბაბიიონში:“ხცინარეთა ზე 

_და ბაბირონი”აზა გუნ დავსხელით ღა ვს რირობით,რა ფჟაჩს ჩოვიხსენებთ ჩვინ 

სიონი! უკეთუ დაგივიწყო შენ იერუსარიმო,დაივილჟყენ ჩარჯვეჩაიცა ჩემი" – 

იჩინი სწყგვოიდნენ “ა გმობღჩენ იმას _ ვინც საღხის ჩტერს მიემხრო. 

წუ თუ ეს არის შოვნიშჩი,,რო 'ეღხაც სებრაღზე ებღო ო1%ი „იხსენიებს? 

წუ თუ ეს არ ო«ნტა ხვდებოდეს გუღს, არ უნდა აჭოკებდეს “მას ეს რწმენა, 

ჩო თუ ქართველს არა ა'ვს ნება,როშ იყოს თუ გი5დ შოვიჩისკი, ?ოჟვარუ- 

თოი ოავის სემშობრიოსი,თავი! ერისა,როშეომაგ ის აღზარდა და მუმუ უხოვა 

ნ» თო =როება ურ ვგაჰვს ავიჯაჩოო ტანჯვა და ურ ავიკანოო დაგიჩვა ხაზო- 

კალო ბრაოდების ნარმოიადგეჩოისაგან, მე მოგახხვნებთ აჩახ იჩიტო?,როჩ 
უაჩბრო"ის შერიოები არის ერთის Mხრიდ,ბრმოლა დაჩჩაგერეროა შინააომდეგ,. 
რე ზეორეს იხრივ- ბრბოა »შეირების ”იჩააიჩუეგ, ჯიჩაიდან წუნარმოკბი, 

რომიოწეღლაც ირა?ურაკა, ჩოღმიე.ოუოაკვამეჩ, როზეუბ!აგ ბრაღჩდებერმუ უ?ბრრ 

სახით რიპრომი ტირი განსრაგათი"ა,რი”ეოშილაგ იოგუხხენეთ პროო, ეკი 

რიმიზ,“ოშელიი არის აოზ" აროერი “ვენი უჩური თაობი:ა,წუ თო ეს ჩარარმიი 

2ჩი ო!ვენ. »ნრა დაგავიწყდეთ,53 რუ არ .„ჩდა ღააფახოთ ეს მეერი ტვაშოი, 

იმღე ჩად,როჩ ჩას არაგორწრლერობაში არ დასდოო ბრალი, კალაღიკის8 ამბრი- 

Vი «რიურ გარლრთარი რა სემშობთოს 9ოსიყვარურე ადაჩიანია'. რუ აყროთ,რო 

MMვანაირად «კჯარს სამბიშიო, ვიღრი “ო! ერჭოხაიშვიოს. ნუ თუ ურვერი მო- 
"'აიაჰე ვკაოდებოულია ისე შეიყვაროს სამშობორ,როგორც,?ას,ერჯო”აიძვილს 

ეხმის,არა .. . –_ 

საპაროვერს ზოჰარა (ეს «ვლება ა!ვს შეიყვაროს სამშობლო ისე,როგორც 

მა უნდა:შეიმოება დილი შეიდოია, იყო,რმაზე დიღი ლდავაც იყო,მაგრამ ი. 
“ორია არ. გააჩართღა დიდი მოურავი გირრგი სა: კაშე,რობერ? აგ არასო8. 

რიში ფიტო ჯარი შემოიყვანა,ლთ იძლება კარაღიკონიც, შესცდა;როდესაც ის 

'ებრმვის უიხო კარის შეჩოსვდას. საჭაროვეროში, მა, რაზ, ,განა,როდესაც, ადა- 

ზიანი თავის თა1იზ :ჭპნობას გამზატავს, „შე იბღება მეიდოჩრიაც,განა ეს, 

შეიმოება შიცოდებათ ჩაეთვალოს. მაწვეჩეო,თუნდაც ერთი საზი,ერიი იოტის 

ოდ ნა ჩცირე რამ კათარიკოსის ამბროსის. ისივრებიდან,საიღდაჩაც ხაჩმობოო- 

#არჩი სი«ჯერური არ გოჩოსჰჯიოლეს, საოაც მას მMხვერ“ოად, არ ჩიუტანია თ 

გიი =ირაღდი კა7იერა იჩ ღიაც კრბნობისაოვის, როჩრისაოვისაც იწოლენ შვი 

თად ჩვიჩი რინაპრები,თავი ჰIოჩღათ დადებული, და,რო?ოის თვეს დღეს,ფვი4- 

რობთ,ი”ვიან ზოგიერთი კომუნისჭებიც,ზამუ-! ის სიყვარული არ არის არავი- 

სი მოწოპოლრია,ის არის რლმენა,როგორც რერიგია,ჩზსოლოდ ეს რელიგია გათბო- 

ბითია არუ სარშჩუნოებრივი მისტიციზჩის მოსაზტე ბით,არამედ თითონ დეღა- 
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პვითარი სიყვარუფთით,იმ სიყვარურით,რომელსაც იწეევს სამმობლს ძეძუ მე 

გიკილხებით თ!ვენ,სა, თუ ოI|ვენ პრალდებუბს არ შეიარაღლებთ იჩღენათ მაი:0ც 

თობ აჭ დახცინოო ბის რრიენას,ჩის ღმიდაოა -სხიღას,ნუ თუ გა!ვთ უფღება 

დააბრაროთ ჩას ის,რაი ჩის მო4შმედებას არ 8 აღგენს. ისიც,თითჭოს ის სა- 

ჰართვეროს ჩეროჩელი ხაოსის წინაა-ზდეგ“ითამ რებს და ცრუ სმე4ს ავრცე- 

ლებს >როგოკაციური, კონტრ-რევორიუციარი „მიზნით. საღ არის ეს მიზანი,ეს 

ჩიზანი ანდა გამოიხაკებოდეს ჩის ჩო+ჩეოებაში,და ჩისი ჩო4ჩედება, მე არ 
აჩოა ჯაჩებფორებია ეს,ბიმობს იჩას,რო ას არა ცხ, აჩ აერო თ. რ 

ოგი! შიჩაა„ჩრევ ახელი ჩაბიყის გადადგჩა,: არამედ მას არ შეეძლო გუთში 

გაევოო ბტრობა სა1ართვეოოს რეს ჭიიკის შწინააცჩღეგ და იჩ სა 'ართვეროხ 

ბომელიც დიესაც არსებობს. და ვიიაიღან ის სრურიად გუოხრუერთად მოგახსე- 

წრებთ,რო9 როღისატ მან გაგზავნა გენუის კონფერენციაზე იეჩორანდიმი,ლხა! 

ა1ოჩთაე თურვიოი მხოოოღ ხეოი შიეწყო საჯაროვეროს დამოუკიდებდობისათვის, 

დღა თუნდა კომუნისაურ ჩიაფრობისათვის, ვიჩაიდან ის არ ებრძვის ამ სის/ჯყ 

მას.რა წეს: გაჰვო თჭვენ ურ ღაუჯეროთ,მას,როჩე'-"აც არ ც ეროი არა თოი- 

ჯაოორი ჩაბიჯი უარ გადა-ოგაჩ ! სა'არიოერთოს სუბჯოლა შთავრობი" ლინაალმდიგ 

პირიი!ით ?7ვეჩ ვიიიი,რო? ჩისი ტეიაურობიო საჰუაროვეოოს მღავრობას ექს. 

ლა ღე?მთ'აიია და განოიხალა ჩას თავიი გრმჩობე ბი, ჩაშ-სადაჩე,თ» აჰ არი 

რაიმე ხმების ვგავრიეიოება,ო1ვეჩ არ შეგითიანთ სოჯჭათ,როჩ ეს არის §6V5 

ჯნტრ-რებოლოტირრი ჩი'ჩით და განა არ შეიმღება,როჩ ცრუ სშებად,ყადბ 

ანო?ად გარაიჰცის მეჩიდარი Mშიე”ი,მაგრამ ეს გადაქცევა ცრუ ზმებათ შეი- 

მოიბა ჩხოთორ 28 შემიხვევამი,როთ საც აჩის განზრახვა არის,მა:რამ არი 

აემი" 'უებუნები არიI,რა რა გნობუბი როიყვანეს ა1.. საზოგადო ბრაოდების 

რურეუტბ აღგიჩეო?ა აუ. მოილაოჟვა,როჩ ლავასახეოოთ ი'ერი ჩავაოი-ი,რო? მოჩ. 

ორა იბეთი რამ,რაი ბეი! უ”ყიბტეს 'აროაერი ერი! გადაშეჩებას, როი? აუტანიC 

“ზირობებშიარი" ეროვჩოაი უოუოჯგორის განვიოარება ღა ხვა, ღა იცით,რაშე 

ემყარება ი“.-ი' ემყარება “როო. კეკეოიმის 'გაწ(Iაღებასწრას ამბობL შრო 

კეჰერიშეზბენ ეიოგუხხენათ ?” " დი: უ ( ივერწი ეტი არის კათკურის კერა. 

დიაზ 1ართუო ენაშე არის როვორც მაბ'ოვს,ჩაჩვე ბრიანა,და იედაც ცხადია 

რომ ზუარტი თ" ივერიეტით ღა 1ეროჟო ეჩაშე შა ვრი! შეჩოთებიო არ ამოიწ»- 

რება ერრვჩ.ფი ჩოზენცები! დ შბარიოაც რა არის ეხ ერუფნული იომენკი.თ: 

ჩვეჩ დაჯარგებიო! ი? თვაომაზრის,რომეობაც,რამდენადაც შე ვიცი,ოვით ად- 

გითობრივი ჯრმუჩი“'ზ“ური პარკი: ადგია, არ შეგვიშოიან არ ?ივი„თოო -ის 

ს"არომჯერი,როშეო"აც ოვით დიდი მიასწჩავთუბერი კომუჩი"კური ჩომირვებისა-რე 

ჩიჩი,ოვორიოთაღ „ჩასტიკალ. იჩავია.ეს იყო ეროვნუ–ი თვითგამორკვევის უფრე- 

ბა.ლუ,რომ აზის გაჩორკვევის რინააობდეგი არ იყი,ი! სხვაა შორი სჩანს 
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შვითარი სიჟვარურით,იმ სიყვარურით,როჩეღსაც იწვევს სამმობლოს ძეძუ ხე 

გეკიიხებით თ)ვენ,სუ თუ ოIვენ ბრალებუტს არ შეიაბრალებთ იჩლენაი ხაინც 

როზ არ ღუსგინრო მის რწჩენას,ზის წმიდაია-Vსიღას,ნუ თუ გა!ვთ უფღება 

დააბრაროთ ჩას ის, ,რაგ ეის მო1მედებას არ 8 ადგენს. ისიც,თითჰოს ის სა- 

ჰართვერს ჩვროჩერი ხაოხის შწინააჯმდევ ითაშ1რებს და ირუ ხმე1ჯს ავრცე- 

ლებს =როგოკაცი»რი, კონ„რ-რევორიულიური „მიზნით, ხად აურის ეს მიზანი,ეს 

მიზანი ანდა გამოიხა4ებოდეს 49ის ჩოჰშერებაში,და ჩისი მოჭჩელება, შე არ 

უჩრა ჯაჩებუორებია ვს, ჩოლშიბს იჩას,რო” ას არა.ს6 C, არ კების. 7. 

„ოვეოოს წიჩააილმდეგ ახელი ჩაბიყის გადადგჩა,არამედ მას არ შეემოო გულში 

გაევოო ბტრობა სა1ჭართვეროს რეს ჭიიკის ”ინააცმდეგ და ი” სა 1ართვეროხ 

ბ4ოჩეღიც 6იესაც არსე/ობს. და ვინაიღან ის სრუოიად გაოწრჟერად იოგასსე- 

ნებთ,რო როდესაც მან გაგზავნა გენოის ჰინყერეჩციაზე იეჩარანდუმი,0ხა 

3 Iოია ორეითი ჩხოროლ ხელი შეეწყო სა|ართვეროს ტამოუკიდებლობისათვი!, 

და თუნდა კოზუნისჯურ ჩოავრობისაღვის, ვინაიდან ის არ ებრშვიზ უზ სისტე 

მაი.რა წეს: გა1ვო თ1ვენ ურ ღაუჯერიი,მას,რომე-"აც არ ც ერთი ერა =ოი- 

ჯაოური ჩაბიჯი არ გადაორგამ " საბურრღუელოს საბჯოთა ითავრობი" ლშინაა,„მლივ 

პირიი!ით ?7ვეჩ ვიიიო,რო? შისი შიეიაურობით აჰუეროქეთოს მღავრობუს ეჟს. 

რა დეპოს ზაიია და გან»იხალა ბახ თავი'ი გრძჩობები,ზუშ-სადაჩე ,თ» ა1 არი 

რაიზე ხზები გავრიერება,ოჰვინ არ შეგილიანთ სოჯჰათ,როჩ ეს ურის %6V§5 

კონარ-რეჯოლოჭირრი ჩინილ ღა განა არ შეიმრება,რომ ცრუ სM2ებად,ყათბ 

ცნოად გარაიჰცეს შეჩიდარი ბები, ჩაგრამ ეს გადა1ხევა ცრუ ბჩებეთ შეი- 

მოიბაე შზოთოდ გმ შიმოხვევაში,როთ საც ამის გან“ რაზვა არი.ჩმა:რაჩ უარი 

უმი" “უბურეზი არის,რა'რა იწობები “ოიყვანეს ა1 „ საზოგალო რურდებილ 

რურპირარვეჩვოზა ა' ჩოიიბოვა,როჩ ფ0ავახა"ეოოთ ი'ეოი მავჭოილი,რო? მოჩ- 

რა ისეთი რაჩ,რაი ზეოს უწყობდეს "აროვერი ერის გადაშეჩებას,რო? აუტანელ 

ზ“ირობებშიარი" ეროვჩორი უშო'ორის განვითარება და ხვა, ღა იიიო,რაზე 

ეჩყურება ი".-ი: ეჩყარება ?როო. კეკერიბის “გაჩიხატებასწრა: ამბობ “რო 

კიჰერიმეზან იოგაჩსენათ “ " დია" უჩივერსი ში არის კა=4ურის კე“ა. 
დიახ 1ართუო ეჩაშე არის როგორც ჩახ-ოვს,ჩანვე "რძიანა,და ი'ედაც ცხალია 

რომ მარჯი უწივერ-უგით ღა 1აროუ ეჩა%ზ სრავრიL შეზოიებიო არ ამოიწჯ- 
რება ეროვნო=ი ჩოჩენკები! დ მარიოასც რა არის ეს ერეფნული ჩოჩენჭი.ლ 

/ვეჩ დავაღვებხო!ი? თვუომაზის", რობეობაც,რაზდენადაც შე ვიცი,ლღვით ად- 

გირობრივი კომოჩი ური პა:გია აღია, ურ შეგჯირლიან არ მივილორ- «ის 

სარომჯერი,რობეორსაც' ოვიო დიდი მასჩავთიჩერი კომუნი"კური მომირვებისა-ოი 

ჩინი,რეორიოთად სასტიკად. იიავია-ეს იყი ეროვნური თვჯითგამორკვევიხ უფრე- 

ბა„ღა,რომ აზის გაჩორკვევის შიჩააიჩდევი არ იყრის სხვა–ა შირიხ სჩანს 
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ვ853 

იმ ბერშე სკრურებიოან, 7ომეღლილ 19500 რეო იქნა ყაშრებოსი აართიეთოს ღა 

ტისელი! მორის, როში, მარითღაც რუსელზა უფაოღ იტცჩო ა ჭართიელოს დახო.. 

კირებოობა! 

რეშგე ღღ. ბარაკი იეშორანდუ? 'ში.ა| ჩაო!ვაემი,როშ ჩიშა:წყალს უიხოეთი 

ოან შეშოზი ბნ, თორიგებენო,რობ, მეიმ“ება იყოL შეცდომა ა”რების გამო- 

თ'ჩუში,მავრაი დაბროლიბუ იმისა,როჩ განზრახ ყარბი არი" იწობა შიგანი- 

–ი,რო? ვან რახ არის გავერჩარებორი უმეთოი ცნობები-შმე=რებეთლიაჭ3 ჩვენ 

არ გღშბობი რა არი აშბრომი ამბობს ,როი ეს «ოჩდა ო!ვეჩი ადგირობრივი რ 

კომანი" ბის Mორვი»იოთ და ჩვენ სიამოვნებიო ჩივესაღჩებით ი? ნაბიჯებს 

“ომელიც ჩი ართური იტ5წება სა" უროვეროს ღლაჩიუიკდებოობი განზიკიცები- 

"VMაკენ,ჩისი ეროვნოოი კორვორი აღრორიიმჩებიჩაოვის ღა თუ შეიძღება- ტრ» 

"ო'ვა,დიდ ბაჯოობასაც ვე'ყვი,მზა:რამ აზით ვერ დავამცირებ საბჭოთა 

'მობვრიობა!,ტადგანაც ჩას შენებოლი, უჩლა ჰჰაონდეს თუვის ჩოვა'ეოზა და 

რადოობა! 54 უნდა ჩაჭიროებდეს:ღა ოავი" თავად გრადია,იზენად,რაზღდენ 

ნარაც M5სარღვეროს საბჯოთა ზბეოისოოტება ზელს .უშყობს სა 'ართველოს აღრ 

უ„ორპინების ბე'შეს“,არ შიგვიჰოია არ ჩოვიშოწოთ ფა თუნდაც :წპ?როხი 

შიებიღური ჟორილიყო!ჩა”ინ IX923 როის 7 ოებერვაღს,როდესაც ზან ჩემორან- 

დუმი ვ5:% ვჩა.ღუ ჩან მმძეგ მოგასს ესათ,რომ იჯ არის ღოიალი თ|ვენს 

ი,, "უ/ რთ,რიბ იL არის ზორჩიოი, სავსებით უჯირს ჩხარს უდჯილიბჩიჯ ხელის - 

ოირიბი" დაჩოოკიდებერობას და ვროიტიკურ სისვემის დაასებაში არ ერე– 

ბა, „ოავის თავად იყადია ესეი დამუკმიააოთიღლებერით»ჩლა იყოს იაგრაჩ ოჰვინ 

ჩიუნნი „ნოა ეციაღოო დაამჯკისოო,რო? ჩართლ «იყაობია| 

გამოოღჩუთი, ჩებორაჩტუაჩმი ირარა!იგ ბრათმღეერჩა ეს ვერ დაამოკი- 

ია! მარიათია ერთ -ირ-ჩა ბრაოჩელებოთავანჩა ჩ--კავონაო თ'ვეჩ” "ონუს “რი 

გაჩრი” “ან “იოგუზსენაო,რო? ბრუოღებუორი ეაღდებურიეუე უარყოდილად დაამ ი 

იოს ი! რაბაც ჩას ეზრარებენ, შავრა არ იურილიურის სიბრინის ალზოჩენა 

ი ამ/ ჩვენებს "როკურაფორაპე/ მგარეს ეკუოვნი" და. როდესაც მას აბრა 

რიბენ კოჩ «რ რევოოიოიიონორი მი ნიო ირო სმების გავრცელებას, უმის დამ- 

«კიტება სწორედ იჩ ჩხარის სა მეა, /ოწვენებს აროკურა,ოურაზე/_ %იაგრაზ 

როდესაც ბრაღდებური ამბობს,როჩ ის რაც მე ვსო+ვი სი?ართოვაო,მაშინ (8 
იას ნება უჩნდა ? მიეცეს, რომ ლაამტკიიოს,რომ ის რაც მან სფძვ»-სიიართ- 

რეა,ჩე იერმორჩირები სასაჩარლოს, რომ ჩეომაც დადგინა, რომ საჭერთვე-. 

ლოს საზღვრების გარკვევა დაუშვებელი ღა შეუძტებელია!აჩაზე კრინუფსაც 

5რ დავსპრავ|რატ შეეხება გააგაიების შესახებ,” (ინდაა ჯვსძჭვა,რომ 

აზრ ვერში „ხრ ირე"ენრები" "რავიაც პემრავია წ ავს თმაLს,#რი?“იხ 
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საითის “+ აღებL გრზე,ეინჯიღა? რც ე(იი ;“C,4იC, 

ბიე კე აზბვა ერის შემოსვლისა და ?-ხი მიშა-წკალშე ფასახლებისა-Cი- 

“იკურად არ ჩოსპობიოა სავსებით როღესაც,მაგალითად,პველმა გერჩანელებ. 

მა და საზოგა ღოო ვეოურმა საღხმა დაიაყრო მვეთი, როჩის იმშერია და შე 

<ეჯ იანია, რავის-· -თუვად ცსატია,რომ ჩცხორრებლები ტერა ვოვლებოდა 

„ი12 თით!ჩის ისე“ “ოგორი წინეთ,ეხოროდ ეს გცამრავტექბ არ იყი ა ქმოვნული 

:.C გ" #.და 

  

არუშედ იყო იაოკე პიროვჩული. აზი ?ე ვხს!რობ,რო? კა”არიკოს აბბრო- 

სის ურ ოოღ!ვაჩმს ის შე, ერებეოი და უსარუბშვოო აშეი,რრ დაქოუყენებია 

ის დებურება ვითო? “უაბპრთა ჩარისონოების ღროს ხაიხი სავსებით არ მრავ 

თღება და არც ურსე?ობს! 256 სი1ვა ერის გადაშენებაზე,იავის თავად 

ი"აუდია,2ას საზეში |ოლღა' ერი,როგორც «ა1აროვერო, იტიანი ჭ1აროული.ნა- 

ჩგია.იბრა ჩე ვეცდები წ"ოვიყვანო შროგიერლი ცნობები იზის ღუსამჯკიცებროაც 

როჩ ჩვენი ერი,როგორი აMერი, არა გადუშეჩებისაკე5 შიღი'!ზე კერ 

გიხარჯებოებ პროთისორ კეკელიმის წვენი, იი,ვიჩაიდან ეს ზო”?ზე არი თაი 

ბრარმდებოების მიერ გაზორეური და მეორეც მისი გაჩაიფება და ჩი»დგოს 

თობა იმას არ იწვევს,რორესაც ჩე სროფესორ კეკეოიმეს ზივეტი კითხვა. 

„როგორ Cი!'რობთ,ჩა-აითად §, ზურიომი,როჩეოიც ეზრა შუტჩოადშენს საჭეარ- 

-ივეროს ურა ორგანიუთ “ა”იოს,არმელ "საკავ“ირო” რესწუბლიკას,როჩელი 

ირი” უბრავოე“ობა არის ი1-მან იწვენ მროგაზსენაო,როზ უჩრავლეზბბა ჩცჩო 

“ერებოებისა ი1 არის “აროველთა ჩოტეიის ბური ბეარული ერეჩენცი.და მე 

ოვენ გიკ კიიხებით, თუ იჩ კ-იხეში,როჩოის ო»მრუვუე'ობა არი" ქაროვერობა 

ოთ იმ კოობეში შემოიებური აჭვი ისეიი ჩერისასთება,როშერიც აწარმოებს 

ყურე !აქშეიბს როსოო იჩაშე-ჩე ო!ვეჩ გეკიობებიო ერი” გადაშეჩებას-ენის! 

იოხშობას ა'ის თუ არა უ1 ადვიოი, ჯეჯვერაო »ნდა დაშელანხჩოთ,რო?მ რო- 

იორი თ–ით გუბორკვევის ოფოება, იწე "რინიი“ი რეარუჩი მოსაჩგობისა „მქ 

მემოხიეიუში დარიჯეურია, იოუჩცა რეაღური “რინცი ით,ეოL ახრეობტს =–რინ- 

რიიწით ერ მIკეოობს სუბლოოა : მოჭარობლ,რობერიც “აირისი იამუთის შვილია 

ოაპი' !ვეყანაბი,რო"ერ'აც აყვარ ილი" საჩეომწირრ და ვათდებული არის 

ოააჟურლის.ო!იენ იო Mხენებათ ჯმ რდლეებში "ად ანგელი ზოავრობან ი=რი- 

რიპისდ დ“ადა"' “ორე %ზესარაბიის რო იჩიის "არ-ვრებში შესვოლა,და ისიც 

როგეჩსეჩებათ,ოთ= რა 'როგი' სტებ" იწვევ! ეს რუსეთის კომუჩისთრი ნთავ- 

რობის მხრივ. იოგეჩსენებათ ღIვენ. ოუ არა,რრრ ბეზარაბია აჩ აიი" ისგ 

ოი კუთხე,რობელიი და” უხლებური იყოს რუებით,ბე"არაბია გ:დავიდა რუ- 

სე?იL Mეოში იხოორუ IL95XI2 რეოში,იოღლესაი რ–”ერს ოსჩაღე=ოან ობი ჰIონ. 

და,და როშოი! შეჩდეგ ბესარაბია დროებიო გადაეია რუსეთს,და შეზდეგ 
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როდესაც ო!ჩარელის ლასუშტები ნიადავშე შარმოიშვა ტაღკანეთრის ახალი 

საზეღმოიფოები და Mხვა-ა შორის რუმინია,ბე"არაბია ი' ევ რო» იწიას !(ონ- 

და ჩიიეშოი 1856 ოღუმდე,შეორე ბესაჩაჩიხ გადათ»ცვათეს როასეთს ღობრო- 

„აში ლა სან.გელანოს ხეოშე კრუოებით 10#8 შელში ისევ როსეთს გადაეცა 

ბესარაბია.დიდ.“”იგჩებში,ბრომიურებმში და გამოიემებში,გაზეღებში და 

ისტოიოლო ჩარარჩოებში არის მოთ'.რობითი მაშინღერი ამბეპი,02655>-%65% 

შ ტუშნიი"! “ართამენგ" გადა ხვეკილი 1ონოა ბეზარუბიისა ვის როხეოიზ 

შიჩა:ოჩრევგ ბრმოოა იარა იო. ოავის ოავაღ ცხარია,რუ რუსეთი დღეს იცავს 

უზ იე! "არა იას, ოომიუ ი1 რეაოური მოსააჟეობა ურიურის როსუაი,თავის 

ოავარ იზატი, ის ხომელვანერობ! უარესად საჩეოჩშიჯოებრაე ინ ერესებით 

რა გთობებუთ ია ისე მოი1ცეს,ვინაიდან კეოიოი სურვილებით და კარიერი L 

სიტ4იებით “უჩეოშშითოს სა 'მეებიLს წარმართვა არ შეიძროება და ბასუსს 

ავებს შოუმომავოობის რინაშე ის მიავრობა,რომეოიც არ სიიიროსს თავის 

ზაოხის და «ერიტორიის დაცვას, და ზე სრუო თანხმობას უცხადებ ი” ბრა4 

მოებეოს,როჩერიგ სუზარიბ ვინო ბომზე აკრავს ჩეჩშევიკურ იღუვრობას,ბაგ- 

რამ მე ჩას ვმრაჩავ იჩდენაო,რა დენად IL აჭაროვერრს დამოუიკდებლობის ღა 

იგისაოშის საკმაო ბოშები რ ჩიილო 0ა ლდა ჩესჩის აზრი ღა წრაზვანი 

რასგთი” ჩიავრობისა,რომეოიც იგავს იჩ, საკით'ს,როჩ ბესარაბია არ შევი- 

რეს რუჩინტოი!ს საშოვრებში!ის ი1.იქცე ვა,როგორე ღირსეული ითუვრობა, 

ის იიაჯს ეის იირსებას, ვი” აიდან სახეომწისოებრივი დამრუკიდებთობი. 

სარი არ არი)! “აკმარისი იარგ ოდენი შროირამები და სიტყვები, ისოვ# 

საზიროა საზ-ირიბი,რო”ერნიც თ»ზრ-ჩვერ«ოფს “ას ეროვნულად," ზაჭეგიუ- 

ღარ და კორტორურად,და ღო როსელის ა14ს უღოება დაი/ვას ოავის არა ის- 

რორისოი 'ერიჯორიაი კი,რა ომ Mა 'აროჯეროს ხაოხს, 'რომოის საზერითაც 

რუა“ უარუკობგნ ა! “ამრაგაროდ,ეიზოლოლ ეკრიბიი" ლურო ჩაცგენერნი, რაკომ 

აჩ "ეროვეთ ბაღს არ ა!'ებ უოლება ჩიე აიიჩაოოს იშ ,ჯერიმორიიზ,ი" 

კოო)ტ" შემუზხებ,რომერიი ისჯორიი" დანაბარიდან ხა!აროფ როს საზივრებ- 

ში -შეტლიოდა რა რომოი”' ფა!ჭიური შერალგენთობაც თითონ ჩარხის უშრავ- 

ოიხობა 'აროჯერორბაა· ლა ჩამასადაშე,როდეაც 58 "უბუ-ების მაღით კა- 

რაოიკოსი უამბრო"?ი როგაზაენებთ, რო? ერის ბედი_ გადაშენების გზაზეაო 

რა მას საფრხე "ოეოის,რა ნება გა1ვთ ' "თIვათ,ვითომ ეს სიცრუეპაეს აღი 

სიჩურთოგვ რა სიჩართოეს ფაI,"' და როღ.კას ვე”-ატ5 კემ გაე)ც) კა“ 

ებოლა "ებას ბივცეჩ 7ეჩს ოავს,შევეს"ო ჩეორე რესპუ'იკაL ჩიდენად. 
რაჩმრენარაც ა! იყო აჩაშე ღა“ არაკი,” ები:/დოროი იინიმე,დოროი რაშჩი- 

გო/ % მ-გაზსეჩე?ი ორირლა Mიკ.ვას,ია:რედ შოდებალი ოსეთის ავკჩოზიუ- 

რი როის შეხუჩებ,გარაჩრითად უნდა მოგ»MMენოლ,ჩოსაუმარიოენი,როს ჩვ 
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არ ვიიაშტი თ-ვის დ”ოზედ იბ ბოოი-იკას,როჩეოსაც ჩვეჩი შოავ#ობა ოებო 

ღასაზოთებყო ოროებში -შარჩრებლა,ეს არა იბი”ყო” რო? შე გამომაღგება 

ეს ,არა,მე როლოდ სრუ სიმარ«ეს ჩოგაჩსეჩებო,მე ვარ ი” Vამთაგანი,რო- 

ჩეოოუტ იჩოვზაურეს ოსეთში,და მე სრუ–ი ჩიხსენებაც შარუდგინე დამიუპ- 

წებერ კრებას და მთავრობას და ღავგმე ის პირიკიკა,როჩერსაც აშარმოებ- 

#ს 7ვენი მთავრობა ამ ჩხარეში, , ,„ ჩე არ ვიყავი გულუბრყვილო,რომ არ 
ჩცოდნოდა,რო? აჯანჭების დრო" შესამღებელი იყო ბო2ხლარიყი სახლების ვაზ 

რევა,გ:რაშვა,გაუბა „იურებაც და სხვა, ყველა ეს თან სდევდა ჯოვეთ კარზ 

რომეოიც ამშვ.რებს ა«ანყებუოთ, მაგრამ «ოდესაც მთავრობა მემდეგ განარ 

ვრძობდა დევნის შოოიჯიკას,?ე ეხ დაეგმე,მე აჩის შესახებ გავაკეთე 

ჩოხსენება და შარდგი”ე მოაერრობას იჩ ორგანიზაციის 1 ახერით,როჩლის 

ერო ეროი წევრი ჩე ვიყავი.,და ის ”არჩომალგენელი,ლი«ონ მიამტმავლობით 

რი,რობელიც დ–ეს 51 ბრარს გვტებდა ჩე არ მემიძღია ის დავასაჩერო,მა- 

ბიჩ ის ა არება სურ საწინაალმფევი ა%ებს,მხარს უჯერტა მოავრობას ლ: 

ჩვენ შიჩაუომრევ მიდღიოლა. ა!„ლან ცხადია,ჩე ურ ვარ მოჩზრე არც ჩეზი 

ისოვო რჩეოგორზით,არც 'ოოღი,პიკური შეზილვიი,რო? იმ მცირე ერებს,რომელ- 

ნიც ”ვეჩ მიირე რე! მუ ბიკ:ში მოსაზიეობენ ·"რიოღა გაჩოვისადოთ.?ე ერო – 

ერთი Mაივანი გიყავი,როშერმაც თავის დროზე სასტიკი წინაა; მდეგობა გაუ 

“იე ბეჩია (ხიკვიშვიოს,მისი უვარგისი ?მირიციკის გაზო აჭარაში.მზე ვაგ- 

ბობუი სრუღი შეგნებით,როჩ ჩვენ დიღისახეომწი(რ ვიყოთ,ბამიჩაც არ უნლა 

დაარალროლ აარა იჩე ი დ 9ითC »მეტეს ჩვენ “ალია ა'აროვეთომ,არ 

«ნდა რუვჩავროლ 3§55#§ ერები,როზეონიც წვერ „ერიკორაზჭე შემოხიზნულია 
–როფესორმა კეკეოიმემ ჩოგახსენაო,რო2 იმი““ოვი! იიაში როჩეთაც ეწოდი 

ბე საზზრეთ ო'ერი შემოჩიპნუთჩი ურიან მხოვრებჩი ხოლო ”ვენმა ისტორიზ 

არი კი იცის ცჩება სამხრეთ ოLეთისა,„ჯიჩაიღან ჩ-” არ ჰოჩიათ თავისი 

«ეი”იჯორია!ისტორთ»ოად ეს ?ოხახო>ვიბა არ ყრლილა იMინი იყვნენ შემჯრილი 

"აროველ ბოსახლეობაში და აშჩეირად ეს მMარე "ართვეძში "რსაჩრეობაა(|რო!. 

ეს ასე',რობ სარარ არ იყოს ეს ნებას ”ივიემ ჩე“ს თავს შავიდჯკითხო კი 

მანი"ორი შააროებილან ე“თი არგიოი,3ი! აგან საყჩელა საბაფხო კრჩისა. 

4იაგი! #?როაჩბითაჩ" ეს არი" ო. იიიაღური გაზრცეჩა, -ჩ ო იიიაღურ :ახ. 

იეაში M?ე ია შეჩღიგი: 
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12. 
/ომოაშბვა ?შ.ს, კომ. 22 რო, IM 27/ "საჩზრეო ოსეოის რევკოზმა” წმიდა 

ალმინისჯრაჭი„თი ვგარამიჯვჩრს. საკიობი ჯორის ჩაზრის დარეთე?ში ვა- 

დააჰიია რსთა ვროვწ უო „ჯერისორიალურ პრობოვმად - აღმრე შუამდგოშო»ბ 

ბა მიავრობის რიჩაშე პოოიტიკური აჯოჩომისს მინიჯების მესაბეზ.“ 

ოსია მოსაბოეობისათვის და, მაშასადეჩე, ამით ჩათ ავ,კონო?იური ოსე 

“პერიტორიის საკითბიც დააყენა, “ამგვარათ კვრავ - წამთიჯრა "ის-ხ 

საკითხი, როზოის შესახებ არა ერთხელ გამოიგაჩა ' თავისი დადეგენითე 

ბანი ჯაჭასა ღა ცგხბინვაოში გამართულ ეროვნურ ყრილობებჩა, ცშადია-, 

ასეთ პირობებში ჯანყოფირება:იმულებური იყო ებრუნე როვორგ 'სათურადო 

ზახუთი, ?ეკრებაზე, ისე, „ცართოდ შეჩებოლუ ადამიანის ერთეუთიზ ·საკი«ბს 

ე.ი. გახიირებოდა გორის მარის ადჩინისტრაჯიუთ ფარგლებს ,და დაყენებუთი 

საკითბი განეხიოა იმ მასშტაბ?იო, რა ჩასმკაჩითაც ჩას. ოსთა ჩმოსა"ღეობიჭ 

რუარმომუღტგენთო?ა აყენებდა. 

შეჩღეგ აი რა ვათოგებრრბას ჰჭ1ონდა აღგიოი: "ბევრნაირ გაუჯვებრობახ 

და არუ საზურჯერ ეჰიესებს ჰ1ონდა აღვირი დღიდან სამხრეთ ოსეთის რჟვკი 

ჩი" დაარსებისა, კომისარია.ს "ხშირად მოსდიადა საჩივრები, -საიდანაც 

სჩანდა ა”კარად გადამე„ება ზეოისულღრების ხსეჩებულთი რევკომის მხრივ. 

ავგ-ჩიშნივთ რაჩოდენიზე მაგარიოზ. 

ა/ო!ონისა და წეჯვრისხევის რაიოჩში გაჩნდა ორი პარარერურად ჩომჭმე- 
ლი ზიოიიია - გორის საჩაზრო და საჩხრეთ ოსეთის რევკოჩებისა; 

ბ/სუმხრეთ ოსეთის რევკომჩმა დაი1ვემდებარა უფლებრივ ისეთი რაიონები, 

რომეგონიც არ სუთო არ შედის გორის ჩეაზრის თოარე ღებში /ზემო-ჩევის, “მინას - 

ცერის, რეხურის საზოგაღოებანი, დუშეთის მაზრაში და ჩასავრის სოფ. “საზო- 

გადოება რაჯაში/ ან თო შედის, = “თავის გეოგრაფიულ მდგოჩარეობით ოსთა ლ 

მოსახოეობის ჩიერ "დაკავებულ ტერიტორიას არ ეკუთვნის. მაგ. სოდ საციხა# 

რი. Xარები, სჩეკვი ღა ხელჩუა, გ. /გუჩზრიხადებუა დღუბა ცხინვალისა, “როზე- 

თიგ 1ართათი სოფერია, |ართუი სოღრებათ გარს შემორკყჩული საიხრგჟთ ოზე 

თის რეზიდენიიათ; დ/1ართუთ რევკომების ზოგ აღაგას გაუჭმება საწხრეთ 

ოსეთის “რევკოჩის ცაომხრივი განკარგულებით და მზათ ნაცერად. ოსური რვევკოზე 

ბის დაშისება - ჩავ. სოფ. ნუთში, “ავნევში, დვაში და სხ,/ 

„ე/ ტერისოფრების გუჭრიერება იჩავე რევკოჩის მიერ მთეოს გხინვა=ის ტ 

რეიონზე და სხვათა შორის ისეო სოთეოზე, რომეონიც "ჩინდა ჰართუთრ სოფოე- 

ბი: თავიი ეგნოგრაფიოიი შეჩუღგეზრობით და სხ, და სბ, -8§ 

ჩმე ურ 'ჩოვუხსენებთ არა რეგარურ ოურიტე“იღდან, არც. მინშევიკურ 

ჩიოავრიბი ორარგეჩირებებიდან; ან ჩაიიონაოისჯების არგუმენ4ე : 

“ზედ შიჩავაჩ სა მეთა კტმისარია იის უწყე“იდან, მის იას MM     

    

თუვის თავაუ იხადია, 

ხეოისუიოებამი ალგირიი 
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“აჩრაშკარავებოთია ის, რობ ოსელიხ რიევკიზი ეხილებილა მარა-ოელებაში 

სყპართჯილის რევკობს და სიდიღობდე. დაეჭირა “”ჩილა 1ართუღი სოფლები 
და. რაირჩებიი - თო აჩაშე დააა იყო „ მაშასაღაჩე #ა ჩეჯა გავი ღასრაჩი- 
ბრალი-.Iათარიკოსს არბროჩიზ, რო? ის ყაობ კინტრირევორი»ლიონაური, მიხაMMე 

ბით ავრიერებლა ირო ზ96წწ8 ინჩობებს. ნ». ი» ერო.ჩებია ეს ოღირიათური 

კუმოლემა, სადღაც ნათIვაჩია, როჩ ოსეთი, ეშატრონება შმიღა ჰართაღ სოთღებს 

ღა მოვახზინებთ,- რომ. ეს რავა 2ბოღოხს და ჯოს გალაიჭრა ოხეთის რევკომის. 

სახარგვებოოდ, იჩინვარი გაღაიჯია ოხეთის, ავკონოჩიური რეხპობოიკის ზაცასტ 

ტო აოა!ად ღა ში" გარშებორკყიფოი შმიჩდა. ჰართოთღი სოფლე?ი, როზოები8. წ 

როგორი მოთიჯიკარად ისე ეტჩოვრაფიუოალ და მამალბარეპშემიების 3წ მი 

ხა ართვეროს, შერიაჩ ოხეოის რესპაბოიკაში; უკ მეჯიც აჩის: ნარ?ვაჩი, ჯერ 

რეჩ ჩი ურ ჩიგერიი თუვს ჩება ბემე- უტებია სასამაროთო და შაჩეკიობა, 25-06 

რაჩ ა! არის ჩეთჰ1ვაჩი, რიმ ეზ ით... ./ატები: წ080= წ=52>X66/ 
ნავვმვულომარე /რეკს. "არს / ჩე. ჯილევ გოჩოვთ,. სასამართთოს ზეთს ნ» უშიით 

ჩაჩ იიი: რა; აკერე?ს, რა თუ საჯXირო. ინება. გაჩერება, ღილოჩ ჯააჩერვბს, 

ნიჩნიპე მზე სროთიად არ ჩიჩდა,, ოუნდაი სმასამართოოს ოფიგიარი გავოენის 

1669 ვარეშე მყოდ ეთეშეჩვებბ?ი შევიჯანი რაიჩე გაჩრჟავება, ვიჩაიდან ჩე 

ვარ ?ვიოი სა'ართვეთოს რესპაუპოი კისა, ღა-თო ოვითმპყრობეოლბის ფროს 

მე ვეპთეორბი შემოებისოაგვარალ კოოზურუთ ჩუშარბაზ, მე არაჯიიარი სურვ.- 

რი არ ჩა ვს ური შჩასოო ჩეჩშევიკეპმი გაღავიბვერო და რაიზე ჯარის მოს. 

ვრა ჯიარვო, ვინაირაჩ დარრჩუნეზუთი ვართ, რომ უცხო ჯარი, როვორც არ 

უჩდა ჩოვიტდეს ა1, ჯამოი”ვევ! დაო„კილებრობის „ჩოს:ობას, არევ-დარეჯაშმ 

და არავითარი ზარჯითი არა ჩა1ვს რაჯაზცირო საბჭოთა ხეთისაიღება, ვინაი- 

ლან ჩე არა ჯარ იზარი ვთაოობყვრითო, ვიფი1რო, რომ ჩვჩი რხირკედერაობით 

შეგსპოებ რასერის საბჭოოა ზერიხულების დაპხიზას, ზე სრთოის ჩეჩიზს 

შეგნეჩით ვამბ, რომ აღგირთობრივი მთავრობა, ავათ თუ კარგად არის ჩვე- 
ნი მთავრობა... ისტორიას ჩყეფყოობაზ გვარგუჩე ეს, და ვაღდესლი ვართ 

ვემსასუროთ ხაობს ისე, როგორც ჩვენ გვესმის და ჩვენ ვაჩბობო: ყვერა იზ 

ნაბიჯი, რომერიგ ჯაღაღვჩური ი!იება ჩვენი ხაოხის დასაიავად, საჯართვე- 

ლოს ერის და კარშურის დასაცავად, „ჩვენ გუღს გაახარე?ს ს და გამოიწვევს 

ჩვენში ენჭუზიაზის და ნ» თუ არ 832 ვს ნება, _რ აჩ ო“ მიზართურებათა 

შორის, როჩერიი ა! არის, იბრმვის და იზრმოდა, ნუ თუ არ გვა1ვს ზნეობ-. 

რივი უფოება, „მივემზროო აჩ ეროს, აჩ ჩეორეს მხარეს, ჩვენ 82-55 

ანგარიშები, პირადი მოსაზრებანი გვარა“ =არაკებდეს, მაშინ ჩკენეზევაბბჩი- 

ბოღით იჩ მხარეს, რომეოიც მორიერია და თუ „ჩვენ არ. ჭე”იდებიო” "ვენ 

როანებას, «ან ჩჩთეოობას საღროჩები ვაგ დებთ 6ა ვი” წონებთ იმკაზიებწევ 

«8.- იი არ არის. ჩოსაშონი ძპრიერი მხაურისაოვის – ნუ «უ ამაში · ჩვენ რაი 
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18. : 

ზი. ანგარების სორვიოი უჩრა დაგვ! ლამოღ, „ჩვენ სრუთ თანაგრშნობას ვუცხადებ 

კოსუნის»იბის იჩ ნალხიოს, როჩვრიც სამართლიანად იბრშვის საჭართვეროს აღორ 

მინებისაოვის, და ჩვე” 2X-M”რფელატ -მოგაბსენებთ, რომ ჩვენს სისარუოს ·საზ- 

ღვარი არ ჰჰონდა, როტესაგ ბრაომდებეოი ეკითხებოდა მოღმეს '– როგორრ 

უყურებთ თ1ვე” 1არღოო უჩივერსი»ეტს, სწავოა „გა აიღებას 1ართუო ენაზე. 

მოვშონო ეს თუ ურა, „როგორ უყურებთ რუსეოიდან სიძველეების დაბრუნებას. 

რასაგვირჯეოია ჯამა და ბარაჭარა ჩიმ ყღავრობას, რომერიგ ამისათვის იზრუ- 

ნებს, ჩაგვრა? ვაშა იმ მოშ-ვარსაც და ჩმოვღეოჩოავარს, როზეღლჩაც დაიშუნა ხ 

ის, რიზ რაშოჩება ჩაჩ საჭიროდ ღაიჩახა. ჩე ნებას მიჭიეჩ ჩემს თავს. გამო 

ვა1ვეკნო ოვიენ! რენაშე ზ“აგიეროი ინობები იჩ ·ჯაჩოლემირან, როზეოიც ემი 

რება ჩვი5§ ისკირიკისს ჰპაჯივიემფაო პროთრისოირ იჯაჩე ჯავახიშვითის გამო 

პვოევებს, სა'ართველრს საიშერებსა.და ი,ჩო-რარიური პეჩადგენოობის შეა 

ხებ, უმ დნობებიდან სხვათა შორი: მო«ვაჩითია შემდეგი საჩურზაყანო-ალ- 

ზაეზითი-კი'ეთი /სოზუმი რდა IMM%,7 

  

"აროვ, ალტ)აბეზი სომხები სს ,და- სს,ერებ 

სოუზაჩის მხარ 71I.000 4მ.იიი 5.000 წენ0ნე 2I.000 

ჩანრიის მაე წაი ი 4ხით 1.0ი0 X.იი0 2.000 ჯ. 000 
ახარც.აჩათ1 ბ. 80,000 7%4.0იი. 1,000 8.00 7.000 

«,% ' 
მთოოონებიბათოთი- „ -5020006“7:2:000::9I9000: “5 5:72:218:000::::16:00677 

48,6 

“დარბაზში ჩმუარობაე / 

ოავმყღოჩარე ჩოჰუტა!ე ჩინიშე რაო გინდათო ეს. 

1 ჩინიშე , იმად, როზ ეს ოო!ები თ»იხოეთრებს ავთო ნაბოშები, მავრაჩ რა 

ჯი არ ურის” საჭირო, ჩე 'ჩოვიყვან “მაითოდ ერი ტცნობას, ჩი მგოჩი ბევრ 

დროს ვუროშევ სასაჩაროთოს, შავრჯი გიჩტმდან ბემჩარიჯება ფფრო შვირფასია 

ვგირრი დრო, მე ვჯრი!რობ სამუშარორო ამის ჩებაზ მომცემს, ჯი ა: არის. ჩოკ- 

ვანილი იჩობა, როჩეთიი ეკოუივ”ი" 1220 რეოს, ეხება შეჩაღვეჩოოჯას, ჩაშა 

ჩოსამხუ"ფრუების განა”იოებას სეი", ეროვნე?ის, “არმო;ვბის და ბროჩის 

დერვებისL მიხურვით. 1920 რო. ცჩობები შემტევია: სხვა და სM4გა დარაიხ 

მჩრეშვერობაში - 1ართველიბი 822999, სომხები 8 -:216, სხვები 20L4 

#„რუნსპოი44ში +Iარტრვეოიბი 28625, სითი 4490, სხვები. კი §0§5 

66“ II< 1:1-6V2> “ავია 

ჩეშბასატუმე.1920 ”; Iარღვეოი მუშა მოსამსახურე 4ფიღისში წიაიგე? სა 
      

ეხო სა'ართვეროს კაოგნდარი გამოიეშმოთი 2X ღ, ოციფიარური გარ! ო 

?იინავან ყMუ'!ჩეთა Lახათბო კორისარიაკისა; ა1 ურის შემდევი სჭბალ“ 

დენ 
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დან. ჰართვეოჟბი შეარგენინ 24%, · რუსები 22%, და სომხები 22% -ს, მეშუსაღა 

„მე,“ ამ ერლი შოის განმაგორბაში: -სიჩეხთა რიცხვი იშრტება საჩკერ, ჭართველ 

თუ ჩიცირდება ორჯერ. , 'ეროი იხალია: 'ერრევ” ული თვარსაჩისიი ეს "უარ შეი- 

მოგბე იყოს სუსარევბოო, ჭიჩაირაჩ თუ ერრვნუთ გენჩკრში გაბაკინე?ოღია უჩ–- 

ბო ითეჩენჯები, “ო» ჩი" გარაშირა კაოჩეი2?ი, ისპორითთ საზივიებში, იზ ად 

„ქითიბში, რომი=Mაი ო„ეს ეშოღლება: ბო#ჩათო, რორი რა ““ეჩჩუკი, რომეთიი იხ- 

რორითორარ , 

დუავზაროშუ4ი - რარ “გიჩოაო 41? 

– ნინიპე. - შე ბინტა აშილ დავამზკიიო, რობ ირ. იწო4ები უა“ უარის ვავ- 

რიგრებთ-ი, თ უთუ=იკო%2 -ერბრომის მიერ, რორესაი ი ამბრიტა, როშ სა«რიზე 

კმზოვლის .ეროვნთთ ჯო«1ორა;, ური! თიპიკირ არსებობა, ზ 

'ოჩების ვეჯარიმ ბ“ესაჩებ ჩოვახსეხებო რაშმოღენიშე ”ი'ყვას, შეხაშლე- 

ეროი 'ოწების! შავიეM ჩეორე, იყო შემოჯაჩი–ი, ჩე აჩას “ირ ვაM 

შესეპოებოალ შიჩარნია, როლეხაე ერიი ბაბეღმწილო” §46წ 

რაოკადშირრება შეორეს, იჩრენატ, როჩ შაურთმეჟს შახ ცლაჩოოკიდებიბას, შე- 

ტაჩაი ი!ჩება და ვაცანაც, აჩახ არ უარ?ქჭეი8, მუვგრაზ მე მინდა ი1ვენი უ- 

რადლება ჩიჯა1იიო იჩა“ 9, ირ ო+ არა განრრაბ ტრუ' ხმები” მიიავსე“ ულ. მე“ 

რაჩდუჩლი, მე ჩიუიჯვან ერი იჩორას, რომერიც ჩითავსებუოია „ჩალეს; საზე- 

ჯრნერ საბპოს ა"გარიშბი 2I 9ოის 26 თებერვტიხან 22 როის L-ო იანვრამლე, 

ე.ი. თორი ურრე. ფიდრი ჩეზორარდ»მშს _იყი. გავშავჩირი, "რადვანაც_ მემორან 

„. “ელია, რობ 

კიიიბ, ჯიჩაილან 

დომი. იყო გავრევნ იღი 22 ლშგოშტ და ეს. უმაღლეს სუბჯოს გნოჯები კი ეჩება 

ანგარიშს 22 ბოაჩდე, ა! თაპარაკი იყო 1ონების. გაკანის შესახებ, რაი 

რუთიაჩ აფერხებდა საჩეურჩერ სა?ჭოს მოოჯაზეობას, ა4 სწერია: /კიდბურობს/ 

" ' " ეკი, ა" არი“ ნათ!ვაზი; როზ 

ი? ბირვერ "ანებბი სამე-რწჩეო Mა:პომი /ვ.ს,ნ,ბ.“” შბოტიოტლა :ჯარებერი ჩოთ 
ხოიჩითიბიბი შმემობიო რესპუბოიკებიოან , როჩიოჩიი თხოფლობლნენ, როვორგ 

' შრით", იM8ე „ჯიჰოვრათით, ჩააებზ, ზან 'ანეგს და სხM, ფა ჩვენ იმორებული 

ძიყატირ გარაევსთ»“იყაბიო თავრაივიდარ ჰე, ჯეჟაზ ე; ე.ი. ”ინააიჩდეკობა გაგუე 

რიგა, დიჩაიდაჩ ის ამცირებია ჩჯე”ი მუშაო" ი" შესამთებთო" ას, აი ჩ8§ კილევ 

”გაევზავნა ჩეშობეო რესპუბოიკებს · - სომზგთს: გან C12- 2, კიდევ I, ვი“ვე 

I.......-.- საღ 19 , ” გს ტაბულა გვიჩვენებს თუ სად. როდგბ 

და რაჩდენი გაიგზავნა საიი” ავები, 'ა„არტი, შრიფტი და. სს, რიპოგრანიუთი 

მუსალღა 2 

შეზლევ ”აიკოპს" - მომხეოის კოოპერაცივს 7კითხ / | ბაქოს, 8 დეხკანის, 

სუაორ1ო „რივკომს._ 'სურ გავჩავეითია 28 მანანა, 2§6 წუთი მრიცტრ: · 

_რასა კვირვერია ის არადერს არ შეადგენს_ თავის. თავად, „ვინაიდან ავს 

28 ჩანჯანა, მიირე ჭონებაა სრარიალ, რასაკვირვერდია არც ის არის, 
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დან პართველები შეარჯეჩენ 24%, რუსები 22%, და სომხები მ2%.ს. _მამასაღა 

მე, ამ -ერიი. ლოის განჩავორბამი: “სოჩეხთა რიცსვი იზრდება საჩკერ, ქართველ 

თა ჩიხირღება ორჯერ, ს 'ეროი იტალია: 'ეროვჩური თვალსა 'Mიხიოთ 'ეს“ ურ შეი- 

პოგბა “იკოს სასარეჟბოო, ჯპიჩაირან ოო» ეროვწოლ იე", ჯრში გაბატონებულია უნ- 

ბო “იღეშენჯიები, თ» ჩი" ვარაპირა კიაოზეიბში, ისჭორით” საზიოვრებში, იზ ად 

ჯითებში, როჩი=სუი ო„ეს ეშოღება: ბორ/ჩარო, რორი რა “ბუჩგაკი, რომეთიი ის- 

ჭორითორარ . 

დუავზმყორჩურე - რაო _ გინობი 4ა2 

აჩაე-ის გრივნა კამარას, ერი" სამია არსებობას, ა: 

(ოჩები" გუჯარიშ ბ“ისუხებ ჩმოგუჩხენხები რუჩოლენიშე წი”ყვას, შეაქძლე- 

- ბეოის, როჩ ეროი ოინები შავია6 ჩერრეი იყო შეჩოჯაჩნი=ი, ჩე უჩას “არ ვაMგ 

კიიებ, ზიჩაიიენ შისაშოებოატ ჩიჩაჩნია, როღეხაი ერიი სახერჩწიიო” §86V 

ლაოკადშირრება მეორეს, იზროენატ, რომ შაართმეჟს შას დაჩოოკიდებოობას, შე- 

ტაჩაი ი!ნეჯა რა გატაჩაი, ამას არ უარშეყო8მ, ჩავრამ მე მიჩდა თჭვე(ი ყუ- 
რადღებუ ჩივაჭიიო იჩა? ი იყო თ+ აუარა გაჩრრას არუ ჩმები ჩირავსე:. ური ჩე“ 

რაჩნდუჩმში. მე მიჟიყვაჩ ერთ "ტნო#ას, როჩელიც მოოღავსე "აღია უჩალეს. საზე- 

ჯრჩეო სა?ჰოს არგარიშში 2I შის 26 თეჩერვლიხან, 22 “ღის L-ო იანვრაჩოგ. 

ე.ი, %ურო უარრე. „ვიდრე ჩეჩორა იდ»მმჩ_ _იფი. გავზავჩირი; ” რადღეანაც_ ზეჩორან 

დუმი იყო გუვზავნითი 22 შეობშგ რა ეთ. უმაღლეს საბჯოს ინოჯები ვი ეMება 

აჩეარიმს 22 შოაჩდე, ა! რუ?არავი იყო Iოჩების ვაკანის შესახებ, რაც 

მუოი:” უფერხიბრე სუმიურჩეო სა?ზოს მოოვერ მრჩას. ა. სწერია: /კიდხულრობს/ 

· , “ ეცი. ღ' არი: ნათ!ვაჩი, რიმ 

იზ შირვირ "ასეზბი საჩეორწეო საბჭოში /ვ.ს.ჩ,ბ,” „შოდიოდა აჯარებერი მოთ 

ზო«ნჩითიბიბი ჩეზობიო „რესპომრიკებირან , როჩიოჩიი თხოულობტჩენ, -როვორი 

შრი", იMე იმოგრათითო ჩახუოიბზ, ჩან'ანიგს და Mზ, ღა ჩვენ იმოთებო=., 

”დიჟყავით ვარავს«–იყავიო თავიაივირაჩ ბშეჯეკაზე; ე.ი, ”იჩააიმდეგობ?ა გავგმე 

“რია, დიჩაიდან ის ამცირებრა ჩვეი ჩუბაო?ის შესამოებიო1ას, აი. 6§ კიღევ 

"გაეგზავნა ჩეშობეთ რესა „ბოიკებს - სომზეთს: მან'ანა 2, კილევ I, კილე 

I......._._ საღ XIX9,, ” გს ტაბულა გვიჩვენებს თუ სად,--როდMს 

რეა რამდენი ვაივშავჩა პა ავები, 'უ„არდი, შრიყკი დუ სა, რიპოგრაფიუთი 

მუსარა. 

    
2 =-ა) 

?ეზლეჯ “აიკიპს“ - შიჩხეიის. კოო» შერატივს. /კითბ /       

  

„2მ. მანჰანა; ი მტირე პონებუე ს სროსიალ- #ასაკვირვერია არც ის არის/. 
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I4, 
ვამრებერი/ რო? სო! მტერი ვაევსავნაო ჩანჭანები, დაამა რეგა „გაე“ თათ, გ: 

რავნა სა? რ“ იო, ტაირამ ირ/ი':/ი საკიიხავი: თუ ვ.ს.ნ, „ხ,?-ს. _გოლვეთ 

თითონ “აიგიბს თავტაივიდან შიტევაშე უნდა გადავიდეთო და წიგეჩაზე · უპრი _ 

უნდა ვთ!ვარო – რად უნდა ჩატთვაოოს გრტვაო მემორანტუჩის ავტორს 65 ლაბ- 

რუოღის ი»თღი განშრაჩვა, ყოვერ შეჰიხვევაში ყარ იჩობების გავრცელებვზე 

თაპურუკი ზეღმე.ჯია. 

ეხოა მიგახსენა/ი, შემღლევს – ბრარმდებივბი უკვირს, “როტესაი კათარი- 

გაჩნრრახვა ზეთი ვაში ი ჩიავროზისათვის- და უჭ ზედავენ არუ ვურჩყერობ 

ბას; მავრაჩ, მოIარა1ე მოსაზარხოერი ეს ბოშ ჩან. აგრე არ განაგზადა. და 

რა ჩებე გუჰვო თ!ვენ ჩიზ გამშრდვიბაში ეჯვი 'შეიჯაჩოთ, როლესაი, მან · 

სთ!ვა: მე ჩ!ონდა ჩიზ ნად Mხეოი შემეშყო სა!აროვეოთის მოაჯრობოსაოჯის, თა კი 

ის გიჩჯ«ის კონდერეჩიიაზე ხა?აროვეროს დაჩოუკიკეპბლობას ტდაიცაჯლა-ო. ჩამ 

აგე კარად უნდა დავსვაო საკიიბი, ივეჩ ხონ არ ბრპანები რომ საჰაროველს 

“სეუბჯოოა ჩთავრობუ გენუის კონფერენვია?ზე სა!არივეროს დამოუკიდებლობას: არ 

იიავრა, თუ ო|ვენ აჩას ბრძანებო – მაშინ, თავიM თავად ცტალია,. ჩას ურ 

„ჩია ეით!ვა ეს, ვიჩაიდან. ი უმზობდე იჩას, რახაი მთავრობა ,56# პფი1რო? 

და, და თეშჰარაკი ,იჩაზე რასაი, მდავრობა არ · ?ეი1რო?ს, რასაკვირვერია, 6 

ივიგაე სამო!ათა 'ო.კაწონისა, ·ეს ბრათია, 'უეჭვირაღ შიიღომა არის, ჩაგ-. MM 

რეჩ ვაჩა ჰ1ალაღიკის ემბროსის არ :პქოჩდა ჩება I952 8, 7 თებერვათს უკვ | 

ჯვ ი“ი!რა, როტესაი არავინ არ ჯარაყოირა საჰარივერთს დაჩოკიდებლბის 

განმ. ·კიიებას, როტესაი პირი1იო ყვეთა ამბობდა, თ!ვეჩჯაჩი, ნაჩტვირი ლა- 

ჩოფკილებობა სა'ართვეოოსი ებოა არისო, აი, ებია ?ე ნებახ ჩიესიემ ჩე. 

თავს ჩოვიყეაჩო ერლი დილი კოზოჩის “ი, როუხერის კოჩოჩის1958ი პარჯიის ში 

ვალის და როსეთის პორიჭიკის. ირო-ეროი, ხეოჩმლვანერის აზრი, რიჩერიც. მან“ 

ვამოსთ'ვეა პუარჯიის ჩე 12-ე ჟრილიბაზე /Mმები:M04302 9=ოი%20/ აი ვს 

ლიდი ჩოოვაშე, დიღი ,"ახობის2ჯებერი ,?ირი, სკარიჩი, ჩიMი ,არიშოი გვარი 

ჯუიაშვიოია„ ის ედავება სა !აროვეოოს კოჩფნიზკური პარკიის იჩ ნაჩითს, ; 

„აჩ .ფკეთ როჩ §თ1ვაო, სა !არივეოის, კოჩპარტიას და აჟენებს, საკითML “სთ 

სხვა, შეზედვოებაზე, ვიჩემ ა! კომპარტია / ბჩები:ლილიი ნწინიმე/. 

თავმჯვოჩარე -თუ ასე.· „გპაგრმეოჟბთ თქვეს მომჩედებას, მე იპუღებული ( 

ვი!ნები , სხვა ზომებს მივზაროო / ჩჩწები: შეახრალეთ,. შეახრულერ/ „ა, წ) 

200020 სტარინი-»წტაშჯირი მე I2 ყრილობაზე ა„ნი (ავს რა „პრაV: ტას 

ი მრრის,  მასაობანების,  მპარივეოების დ და ს ოჩეზდა მორის, · აა რმ კაჭი“ 
ვერ კოჩუნისტებს სართ /ფიოისში სოჩბები არ შეაღგენდენ უზრაჯოესონამ, 4“, 
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| 5, 
ააიმცევო?ა, ოვიო ი? ჩხარის შერმომაოგვენერი ჩო!, ჩაჭავარიაბი 

  

   
“ა. ა 

სითრი 

  

8. 

ბრვაზებს . _ უხ ა IL ი ==” იდე იყოს ბეკა! როი, - ეს არი": შ"ასიური რიჩაა-მდევო' 

„ბა, ,ჩე. მოგაზსე" ებთ, რომ იურიდიური იცნება ასიური “ინააღმდეგობისა არ 

არსებოანს; საფრანგეთიL საოკოაიიო კარი, როშეორიი რურის ოო|?ი იყო ვერ 

მოუღობდა შესამოებოად ღაისაკა ჩო!არაჭეიბი პასიური ”ინაა-მდეგობისათვის. 

თავისოავად იბადია, როი პასიური ”ინააღჩლეგობა არ არის ”ინააიჩდევობა, 

ეს ჰეიმოება იყოს არ, წესჯი, ბეიპოება იყოს უპატივცემურო?ა ჩთავრობის გან 

კარეუთებისადმი, 'მაგრაჩ ამას სხვა საზეოი ღა სხვა სასკერი 513 ს. რინააც- 

ზტეკობის შოვჩა კი ა! "შეუპოებერია, 

რაი შეეზე2ა 1ოჩებიხ გადამაოვას, ა1არ ჩემი აზრიო, ბრაღჩდებოებმა 

სრულიად +ეშჩარი4ი ა“ რი მოგა"Mენეს, ოუმცა დაგვიასებით ჩავ/რამ მათ შრმა- 

წეს, რომ 1ონები" გაა”ა მოხდა იქ არა, როლია არსე+”ბობდე ა! შარხუთი ხე– 

რისუფოიბა რა იჯკოესია ეზორჩიოებოდა ჩას, ჩისი განკარეუღლებით გაიკანა 

და ეხ შოროკმომჩედება ურ ურისო, ჩაერაჩ გათვებარია შემდეგი: ისიჩი თი! 

ბეჩ, რო? ბორო მო მედება გაჭრმეოდა იზით, როჩ ჰოჩება ჩიზამი იყი ჩაზარ- 

ბული და არ იყო _აიმოჩენითი. "მე მეოჩია ავ: ეტაი გაუვებრობაა, 'გაგრმეთება 

შეიმოებე იმისა, რან არსებობს, ზაგრამ რში. თიღონ ბრაომდებერნი ბრპანებს 

რო გაჯანაში უარ იყო ბორო ბმო!ჩერება, რა უნია გაგრმელებურიყო, შეიმღე-, 

„ბა თ. არა არარაობის . გაგრქერება., ღა თუ არ ინი ბოროცება 'ონების, „გაცან 

ში; ი: ი » ის. არარაობა იყო, „ხჩარუობის ბის "ვავრშეღები, როგორი რომაედები. „იწყო -, 

ლეჩ ზორჩე არის არარაობა, , ჩამასადაჩე როგორი, უნდა ყჟოცითიყო დაფარვა ა 

იზისი - ბბოროკმო!ჩედება, როგორ . "შეიმოება გაგრშერება უდანაშა«ოო იო'ჩე- 

დებისა და აზ გვაგრშეოგჩაში აღანაშაურო ჩო! მედება? ზიილოს დანაშაურის 

სახე – ამას ბრაღმდებერი თავის ჩეორე სიტყვაში ათგად გავვჩმარტავს, 

ჩუგრაზმ დიეს წვენს შეგსებას, არა მაის იურიდიული არამედ მო1აღა:!იობრივ 

შეგნებასაძ ეს ალეჩაშება. ?ეიმოება მათ ო'ვან, რომ ბოროჯება იყო იმაში, 

«იმ არ "შ7ეუტყობინეს საბჯოოა ხერისოყლებას, არ დაასჩინეს " · 

„ბრროტმო Iგერიბა, ძეერამ ნ» დაგავიშყდებაო, რო? დახჩ.! "ეგიშთება სხვისა, 

მაგრამ არე ერთი კორე4სი ეარ ღესვაოებს აღეჩიახს, როა თავიი ოავი დაას- 

ჩინოს, და თო ეს ბოროკმო Iჩედება არ იყი, ვენაიღაჩ დასმენა, ვიჩიორებ, 

შეიმოება სზვისი და არა თავიხი ი ოაყია, ,„ კაოაოიკოსი აჩბროსი, რონ 

ჰგოიი ი? დროს აფხა ეიში იყო და ური კი იიორა "რა ი? ჭოჩების მებაჩებ. და 

    

     

2პტოთოლ ჩი" კმერე ჩაჩოვილა «ფითისში, რაიი გარდაიივარა კათვ 

  

    
„ჩირი რა ი იყო რჩეული კაოაოიკოხად, ჩართაოია მან უთMბრა ნ ა 

“აგვის ულხრა" ი ჩავრამ ნო დავამაჩინჯებო ფას, ჩვე აწე, 
აარ2 -, 

ჯი არ'იჩანტრი#ჩ5 - შავთემ მოახსეჩა როჩ 4ონება უკვი ჩაბარებსაბი აი2-%C 
==>>>>>> 
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–-“ 

უმი? იხ გაანთავისოლა უაისი! შრთიზ ბიურო, ჩაშინ კათაროიკოსმია ულხრ 

რა «ჩუ გაუხშაე-/ე? ზაღშიო” სად არიM ე! ბორი ჯმიჰჩელება, როლეხაი, Cუ 

ბორო:მო1ჩერიბა იყო, "ონება ოკვე აღმოჩენილი იყო. აი, მე ვა1ცევ საზა- 

მურთიოს ყვრაღიებას ამაზე და ვსიბოვ მტხ„იოL სასაიუროოთოშ ეს მხედვეთობა–- 

ში, რომ შედმეგ ბრარდებას ჩა» ლასღებს ამ აღუჩიანს, 

მან გაგმავნა შეჩორუნდუმი, იუ ამაში არის ბორო აჩობედეჯა, უზისათვის. 

შეგიშოიაო დასაყოი, მაგრამ ნ» დააბრაოებთ მას იჩას, “რაი შას არ ჩაულე- 

ჩია და არ ჩუულენია ეს ჩიLოვიL, რომ ჩა5 გაიგი აჩის 728M.ხებ ჩათენ მხით 

ფორ, რორესაი 'ოჩება ა მოჩერირი იყო. მე ვცისრობ, სრ«ორალ საშარიფიანია, 

რა კი ბრატმდებოებმა მოხსჩეს ბრაოდებორი ჩირქი, ჩათ განაცხადეს, რომ 

სარ „სიზებინ ზმუთ ჩირჯს. ჩაშასად:?მე ეს არ არის ბოროკმოჭმეტება, სისიხრი" 

სამართოის, ე.ი, _როჩეთი# გამოწვეურია ანგარებით, პირადის სურვითებით 

რა კი ის იოხსჩეს, თავის ოავალ ცხადია, რჩება პორიჯიკოარი ნაბიჯი ფა მე 

ვფი კ.ა, რობ ჯაიავიჯს აჩიროსის «ოხთა ხრული ზხერსისვა და საეკოე- 

სიო კახოხით გაოვაღისწ”იჩებოლი ჟრრიბა "ეიჰვან ის, იუი ო'ვუ1 ' 

ჩი M4უთი დართმაწებთი ჯარ მოხაშურითეჩო, მას ურ დუსრებთ ბრუოს იმაში, 

როჩ, ფარისევთობა ურ ვაშოი“ “იჩა, უარყო წავიში ი რუბიჯი, რაი გაჩობ"ა5«ა სარ. 

შიირობო კონთერინიია%ი მემორანეაბი" გა:შავია 

ყოვერ შეზოხვევაბი ში ფარიმანჯბარი არ როშ – ბრაო" დღასდებო ზსოთოდ 

იმაშ "ი, რა ბრურიტ რიუპიტის რედ უღ რიჩი ცე ლეებეც გართთქებას, როზე 

ლიი უ! მეჩოჯაჩირი იყო წრთოიალ ოიბო მჩარიაჭნ: შე რენი: ლშედი გა” შივა 

ვა, როჩ „მენაეზი სახამარიოთ, მიაბელავაი ბავიერიი არა ნირმურ»რი პირ. 

რებისა, გამოიჩენს რ-თს ობიე!კიჯობას, ექვეის შღამამ ავრორას, «ომ 

ზენ გაასატარირა ჯპოაუიკოსი აბა/ოLი ღა მიოსაფა: ზას ის საწკერი მბო- 

ლოო, რომოისიი ის თირსი იყო. 

გავა რრო, ოკობითიაბა წკობითერა" შესივ ის, პარტი:ოი იიო=კარებრობა 6 

ღა გათუანთობა გუ Iრება, თრღო შრრიჭიკარი "ინიისი შა პი4ოინებე დარჩება 

დუ აუხ,ოჩი ჩა" ბოეღჩოჯება, ა ზე დურაჩანებოი ჯარ, 4ოჩ »'ანაესი ხასა 

შაროლო უნეური:" გაუწევს ირიი" სეზკუვროს რე არ «აჩოიჯაჩს იზეთ ვა- 

ჩაჩგნს, როჩელი 9ეზბტათავი ინება ეროვჩფლი სუვერურ-ჯის ფა შეოლეტებეა 

ჩიიიათებჩის , „იმეას და 'სიიია–იზ ი" „"ინიდისიზარვის/დაპაზბი კაიზში" ს 

=ე/ტ+იტო Mშე ბი და“ ჩ) გი 'აზ ა/ ა. 

ლ. ბ. 
1 

> 

(6 
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1. ს. ვარდოსანიძე, სრულიად საქართველოს კათო- 
ლიკოს-პატრიარქი, უწმიდესი და უნეტარესი ამბროსი 
(1921-1927 წწ.), თბ., 2009, გვ. 111-121; ა. მინდიაშვილი, 
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4. ქართული საბჭოთა ენციკლოპედია, ტ. 4, თბ., 1997, 
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22.წმინდა ალმსარებელი ამბროსი (ხელაია) კომუნის- 
ტური მართლმსაჯულების წინაშე კრებული შეადგინა, 

წინასიტყვაობა და კომენტარები დაურთო დინარა დარ- 
სალიამ, გვ. 130-131. 

23.წმინდა აღმსარებელი ამბროსი (ხელაია) კომუნის- 
ტური მართლმსაჯულების წინაშე კრებული შეადგინა, 
წინასიტყვაობა და კომენტარები დაურთო დინარა დარ- 
სალიამ, გვ. 141--142. 

24.წმინდა აღმსარებელი ამბროსი (ხელაია) კომუნის- 
ტური მართლმსაჯულების წინაშე კრებული შეადგინა, 
წინასიტყვაობა და კომენტარები დაურთო დინარა დარ- 
სალიამ, გვ. 141--142. 

25. ლ. სარალიძე ქართველი სამღვდელოების 

ეროვნულ-განმათავისუფლებელი ბრძოლის ისტორიიდან 
(1921-1922 წწ.), ჩვენი სულიერების ბალავარი, საერთა- 
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30. სერგო (გრიგოლ) ორჯონიკიძე (1886-1937 წწ.) იყო 

ბოლშევიკი, საბჭოთა რეჟიმის პარტიული მოღვაწე. 1901- 
1905 წლებში სწავლობდა თბილისის საფერშლო სკოლა- 
ში. რევოლუციური საქმიანობის გამო რამდენჯერმე იყო 

დაპატიმრებული. საბჭოთა ხელისუფლების დამყარების 
შემდეგ იგი ერთხანს იყო უკრაინის დროებითი საგანგებო 
კომისარი და სასუსართო საქმეთა კომისარიატის სრუ- 
ლუფლებიანი რევიზორი სამხრეთ რუსეთში და საგანგებო 
კომისარი. 1920 წლიდან იყო კავკასიის ფრონტის სამხედრო 
რევოლუციური საბჭოს წევრი, ჩრდ. კავკასიის რევკომის 

თავმჯდომარე და ცენტრალური კომიტეტის კავბიუროს 
თავმჯდომარე. მისი უშუალო ჩარევით მოხდა 1921 წლის 
თებერვალში საქართველოს ძალდატანებითი გასაბჭოება. 
1922-1926 წლებში იყო საკ. კომპარტიის (ბ) ამიერკავკასიის 

სამხარეო კომიტეტის პირველი მდივანი. 1926-1930 წლებ- 
ში საკ. კპ (ბ) ცენტრალური საკონტროლო კომიის თავმ- 
ჯდომარე და მუშურ-გლეხური სახალხო კომისარი; სსრკ 
შრომის და თავდაცვის საბჭოს თავმჯდომარე; 1931 წლი- 
დან სსრკ სახალხო მეურნეობის უმაღლესი საბჭოს თავმჯ- 
დომარე, 1932 წლიდან მძიმე მრეწველობის სახკომი. 1937 

წელს თავი მოიკლა. ტექსტში წარმოდგენილ ფაქტთან და- 
კავშირებით ჩვენთვის უცნობია ს. ორჯონიკიძის პოზიცია. 

31. გიორგი ივანეს ძე ჩხეიძე (1874-1939 წწ.) რევოლუ- 

ციონერი, ერთხანს მუშაობდა ამიერკავკასიის რკინიგზის 

მუშათა სახელოსნოში. გასაბჭოების შემდეგ იყო სხვადასხ- 

ვა თანამდებობებზე. იგი იყო რკპ (ბ) ამიერკავკასიის სამხ- 
არეო კომიტეტის და საქარათველოს კპ ცეკას წევრი. 

32. გოლდბაუმი იყო პირველი რაიკომის თავმჯდომარე, 

ეროვნებით გერმანელი. 

33. შალვა ნუცუბიძე (1888-1969 წწ.) ცნობილი ფილო- 
სოფოსი, ლიტერატურათმცოდნე, კულტურის ისტორიკოსი 

და მთარგმნელი, აკადემიკოსი, თბილისის უნივერსიტეტის 
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ერთ-ერთი დამაარსებელი, პრორექტორი, უნივერსიტე- 

ტის ბიბლიოთეკის დირექტორი, დამთავრებული ჰქონდა 

პეტერბურგის უნივერსიტეტი, შემდგომ სწავლა გააგრძ- 
ელა გერმანიაში. მნიშვნელოვანი წვლილი შეიტანა რუსთ- 
ველოლოგიურ კვლევაში. მან შეისწავლა და გამოსცა ქა- 
რთული ფილოსოფიის ისტორია, რუსულ ენაზე თარგმნა 

„ვეფხისტყაოსანი“. იგი იზიარებდა სოციალისტ-ფედერალ- 
ისტთა შეხედულებებს. საბჭოთა რეჟიმის დროს ხელისუ- 
ფლებისათვის შ. ნუცუბიძე მიუღებელ პიროვნებად ითვლე- 

ბოდა, რის გამოც დაპატიმრებულიც იყო. იგი მოწონებით 
არ შეხვედრია საქართველოში საბჭოთა ხელისუფლების 

დამყარებას. სხვა ქართველ მოღვაწეებთან ერთად მისი 
ხელმოწერა ამშვენებს 1921 წლის დეკემბერში მსოფლიო 

კაცობრიობისადმი გაგზავნილ მიმართვას, რომელშიც მხი- 
ლებული იყო საბჭოთა რუსეთის ძალმომრეობა. ბუნებრივი 

იყო, რომ შ. ნუცუბიძის მისვლა წმ. ამბროსი აღმსარებლის 
სასამართლო პროცესზე მისადმი თანაგრძნობის გამოხატ- 
ვის ფორმას წარმოადგენდა. 

34 წმ. ამბროსი ალმსარებლის საზოგადოებრივი 

მბრალმდებელი იყო ალ. ერქომაიშვილი (1887-1937 წწნ.), 
რევოლუციონერი, რსდმპ-ს წევრი 1903 წლიდან, 1916 

წლიდან ბოლშევიკი, სწავლობდა თბილისის კომერციულ 

სასწავლებელში, სადაც ჩაება რევოლუციურ მოძრაო- 
ბაში. 1917 წლის თებერვლის რევოლუციის შემდეგ აირ- 
ჩიეს კრასნოიარსკის (სადაც გადასახლებული იყო) მუშათა 
და ჯარისკაცთა დეპუტატების საბჭოს თავმჯდომარედ. 

თბილისში დაბრუნების შემდეგ, 1918-1920 წლებში მუშ- 
აობდა ცეკავშირში ინსტრუქტორად.არალეგალურად ბოლ- 

შევიკურ საქმიანობას ეწეოდა და იბრძოდა პირველი დე- 

მოკრატიული რესპუბლიკის წინააღმდეგ. საქართველოს 
ძალდატანებითი გასაბჭოების შემდეგ ალ. ერქომაიშვილი 

იყო სასუსართო საქმეთა კომისარი, ამიერკავკასიის საფი- 

ნანსო ინსტიტუტის დირექტორი, თბილისის სახელმწიფო 
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პედაგოგიური ინსტიტუტის დირექტორი, უმაღლესი სა- 

სამართლოს სამართლის კომუნის სკოლის დირექტორი, 

დახვრიტეს 1937 წელს. 

35. „პარიტეტული კომიტეტი“ –– ინტერპარტიული ორ- 

განიზაცია, იგივე „დამოუკიდებლობის კომიტეტი“ („დამ- 

კომი"), რომელიც დაარსდა 1922 წლის აგვისტოში. მასში 

გაერთიანებული იყო საბჭოთა ხელისუფლებით უკმაყო- 
ფილო, განსხვავებული პოლიტიკური მიმართულების მქონე 
საქართველოში არსებული ხუთი წამყვანი პოლიტიკური 
პარტია: საქართველოს სოციალ-დემოკრატიული მუშათა 
პარტია, საქართგელოს ეროვნულ-დემოკრატიული პარტია, 
საქართველოს სოციალისტ-ფედერალისტთა პარტია, საქა- 
რთველოს სოციალისტ-რევოლუციონერთა (ესერთა) პარ- 

ტია და საქართველოს სოციალ-დემოკრატიული მუშათა 

პარტიისაგან ცალკე გამოყოფილი „სხიველები," ანუ და- 
მოუკიდებელი სოციალ-დემოკრატები, რომლის აქტიური 

წევრი იყო კირილე ნინიძე. 

36. ალექსანდრე ივანეს ძე ფანიევი (1883-? წწ.) დაიბა- 

და დუშეთის მაზრის სოფ. ქვითკირისწყაროში, ღარიბი 
გლეხის ოჯახში, შეგირდად მუშაობდა თბილისში საზეინ- 

კლო სახელოსნოში. XIX საუკუნის 90-იანი წლებიდან ხდება 
რსდმპ-ს წევრი, ეწეოდა აქტიურ რეცოლუციურ საქმი- 
ანობას, რის გამოც რამდენჯერმე იყო დაპატიმრებული. 

1917 წლის თებერვლის რევოლუციის შემდეგ მუშაობდა 

რსდმპ-ს ამიერკავკასიის საოლქო კომიტეტში, იმავე წლის 
ნოემბერიდან იყო საქართველოს ეროვნულ საბჭოს წევრი, 

ხოლო 1919 წელს სოციალ-დემოკრატიული პარტიის სიით 

აირჩიეს დამფუძნებელი პარტიის წევრად. საბჭოთა ხე- 

ლისუფლების დამყარების შემდეგ ანტისაბჭოთა გამოსვ- 

ლებში მონაწილეობის გამო რამდენჯერმე დააპატიმრეს. 

ბოლოს იგი საბჭოთა რეჟიმს მიემხრო, 1924-1927 წლებში 

იყო თბილისის ტრამვაის სამმართველოს უფროსი. საარ- 
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ქივო საქმეში დაცული არ არის ა. ფანიევის წარმოთქმული 
სიტყვა. გაზეთმა „კომუნისტმა“ 1924 წლის 18 მარტს გა- 

მოაქვეყნა იმავე წლის 15 მარტს სასამართლო პროცესზე 
წარმოთქმული ა. ფანიევის სიტყვა, რომელიც ადვოკატ 
კირილე ნინიძის წინაალმდეგ არის მიმართული. იგი სი- 
ტყვაში აღნიშნავდა: „მე სასამართლოს არ ველაპარაკე- 
ბი, მე არ მიუთითებ მას იმ კანონებზე, რომლითაც უნდა 
დაისაჯონ ბრალდებულები. სასამართლომ თვითონ კარგად 
იცის ეს. მე ვამბობ, რა უფლება აქვს კ. ნინიძეს დაიცვას 
„სულიერი მამები". კირილე ნინიძე, აგერ გაკვირვებული 

რომ შემომცქერის (საერთო სიცილი დარბაზში), გამოვიდეს 

ჩვენთან, მუშებთან, გარეთ და იქ დაიცვას სამლვდელოება. 
შარშან, როდესაც კ. ნინიძე ციხეში იჯდა, მისი ცოლი წე- 

რილს მატანდა ერთ ცნობილ ამხანაგთან მოსკოვში, იქნებ 
მას შეუძლია მოსწეროს აქაურ მთავრობას გაანთავისუ- 
ფლოს ჩემი ქმარიო. მაშინ კ. ნინიძის ოჯახი მშიერი იყო, 

საკათალიკოსო საბჭო კი მაძღარი იყო; მერე ეხმარებოდა 
ეს საბჭო ნინიძის მშიერ ოჯახს? არა. ეხლა კი იცავს ამ 
მაძღარ სამღვდელოებას. ესაა „სოციალისტობა“? (წმინდა 

აღმსარებელი ამბროსი (ხელაია) კომუნისტური მართლმ- 

საჯულების წინაშე, კრებული შეადგინა, წინასიტყვაობა 
და კომენტარები დაურთო დ. დარსალიამ, თბ., 2011, გვ. 

84-85.). 

როგორც ჩანს, კირილე ნინიძეს ა. ფანიევის აღნიშ- 

ნული სიტყვა ჰქონდა მხედველობაში, თუმცა სასამართ- 

ლოს თავმჯდომარემ მას სიტყვის გაგრძელების უფლება 

არ მისცა. 

37 ნიკოლაი ივანეს ძე ბუხარინი (1888-1938 წწ.) 

პოლიტიკური მოღვაწე, ბოლშევიკი, პუბლიცისტი, ეკონო- 

მისტი, სსრკ აკადემიის აკადემიკოსი, დამთავრებული ჰქონ- 

და მოსკოვის უნივერსიტეტი, პოლიტბიუროს წევრი, მეფის 

ხელისუფლების დროს რამდენჯერმე იყო დაპატიმრებული. 
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1928-1929 წლებში იგი იყო „მემარჯვენე ოპოზიციის“ წარ- 

მომადგენელი, შემდეგ მან შეიცვალა თავისი შეხედულე- 

ბა. 1931 წლიდან ბუხარინი იყო ჟურნალ „სოციალისტური 

რეკონსტრუქციისა და მეცნიერების რედაქტორი. მისი 

ნაშრომებიდან აღსანიშნავია „გზა სოციალიზმისაკენ და 

მუშურ-გლეხური კავშირი“. 1925 წელს მან პრეობრაჟენ- 

სკისთან ერთად გამოსცა „კომუნიზმის ანბანი“, რომელიც 

ძირითადად ლენინიზმის იდეებს ეყრდნობოდა. მართალია 

იგი XX საუკუნის 30-იან წლებში ცენტრალური კომიტეტის 

წევრობის კანდიდატად აირჩიეს და გაზეთ „იზვესტიის“ 

მთავარ რედაქტორად დანიშნეს, მაგრამ მისი ბოლოდრო- 

ინდელი შეხედულებები მიუღებელი აღმოჩნდა საბჭოთა 

ხელისუფლებისათვის, რის გამოც გაათავისუფლეს ყველა 

თანამდედობიდან და 1938 წელს დახვრიტეს. 

38. კიცვი ძველ ქართულ ენაში თანაბრად ეწოდებოდა 

როგორც ვირის აგრეთვე ცხენის შვილს (ნაშიერს). ძველ 

ქართულ ტექსტებში ხშირად ნახსენებია „კიცუ –– ნაშობი 

კარაულისაი," კარაული არის ვირი, სახედარი. (ი. აბულაძე, 

ძველი ქართული ენის ლექსიკონი, (მასალები), თბ., 1973, 

გვ. 19). დღევანდელი განმარტებით კვიცი არის მხოლოდ 

ცხენის ნაშიერი სამ წლამდე. ტექსტში ნახსენებ კიცვში 

იგულიხმება ვირის ნაშობი, რომელიც დღეს ჩოჩორის სახ- 

ელით არის ცნობილი. ჩოჩორი ძველი ქართული ენისათ- 

ვის უცნობია, გვიან დამკვიდრდა ქართულ ენაში. ბიბლიის 

ლექსიკონში სწორადაა განმარტებული, რომ კიცვი ვირისა 
(ჩოჩორი), (იხ. ბიბლიის ლექსიკონი (მასალები), ტ. 1, გვ. 

264). სახარებაში კიცვში იგულისხმება ვირის ნაშიერი. 
მარკოზისა და ლუკას სახარებაში აღნიშნულია, რომ მაცხ- 

ოვარი იერუსალიმში შევიდა კიცვით (მრკ. 11, 22; ლკ. 19, 30). 

39. კირილე ნინიძე გულისხმობს რუსეთსა და საქართ- 

ველოს შორის 1783 წლის 24 ივლისს ჩრდილოეთ კავკა- 

სიის გეორგიევსკის ციხე-სიმაგრეში დადებულ ტრაქტატს. 
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საქართველოდან ტრაქტატს ხელი მოაწერა იოანე მუხრან- 
ბატონმა და გარსევან ჭავჭავაძემ. ტრაქტატის ძალით ქა- 
რთლ-კახეთის სამეფო შედიოდა რუსეთის მფარველობაში. 
რუსეთი ვალდებულებას კისრულობდა ქართლ-კახეთი დაე- 
ცვა გარეშე მტრებისაგან. რუსეთს ტრაქტატით გაფორმე- 
ბული ხელშეკრულების მუხლები არ შეუსრულებია. 

40. კირილე ნინიძეს მხედველობაში აქვს ის ფაქტი, რომ 
თურქეთის აგრესიისაგან თავდაცვის გარანტად საქართ- 
ველოში შემოვიდა გერმანიის ჯარის ნაწილები, მათი დამ- 

სახურებით საქართველომ 1918 წლის 26 მაისს გამოაცხადა 
დამოუკიდებლობა. გერმანელთა ჯარის ნაწილების გასვ- 
ლის შემდეგ საქართველოში შემოვიდა ინგლისის ჯარის 

ნაწილები. 

41. 1920 წლის 7 მაისს მოსკოვში საქართველოს დე- 

მოკრატიულ რესპუბლიკასა და საბჭოთა რუსეთს შორის 
დაიდო ხელშეკრულება. საქართველოს მხრიდან ხელშეკ- 
რულებას ხელი მოაწერა დამფუძნებელი კრების წევრმა გრ. 

ურატაძემ, რუსეთის მხრიდან საგარეო საქმეთა სახალხო 

კომისრის მოადგილემ ლ. კარანახმა. ამ ხელშეკრულებით 

საბჭოთა რუსეთი ცნობდა საქართველოს სახელმწიფოე- 

ბრიობის დამოუკიდებლობას, უარს აცხადებდა ქვეყნის სა- 

შინაო საქმეებში ჩარევაზე. ხელშეკრულების გაფორმების 

შემდეგ საქართველოს დამოუკიდებლობა აღიარა რამდენ- 

იმე ქვეყანამ. დადებული ხელშეკრულების მიუხედავად, 
1921 წლის თებერვალში საბჭოთა რუსეთმა ცალმხრივად 

დაარღვია ვალდებულება და მოახდინა საქართველოს ძალ- 

დატანებითი გასაბჭოება და ანექსია. 

42.კარლ მარქსი (1818-1883 წწ.ე), კომუნიზმის იდეე- 

ბის ფუძემდებელი, ბონისა და ბერლინის უნივერსიტეტ- 
ში სწავლობდა იურდიულ მეცნიერებას, ფილოსოფიას და 

ხელოვნების თეორიას. კარგად შეისწავლა ჰეგელის ფი- 
ლოსოფია და მისი მიმდევარი იყო, მაგრამ უნივერსიტეტის 
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დამთავრების შემდეგ მატერიალისტი გახდა. მან ფ. ენგელ- 
სთან ერთად დაწერა „კომუნისტური პარტიის მანიფესტი," 
რომელიცკომუნისტური იდეოლოგიის საფუძვლად იქცა. 

მისი ნაშრომებიდან აღსანიშნავია „კაპიტალი“. 

ფრიდიხ ენგელსმა (1820-1895 წწ.) კ. მარქსისაგან და- 
მოუკიდებელი გზა განვლო. მან სათანადო განათლება მი- 
იღო. ახლოს გაეცნო მუშათა მდგომარეობას, აქვეყნებდა 
პოლიტიკური, ეკონომიკური და სოციალური ხასიათის ნაშ- 
რომებს. კ. მარქსთან დაახლოების შემდეგ მისი თანამოაზ- 
რე გახდა და ერთობლივად რამდენიმე ნაშრომი გამოსცეს. 
მსოფლმხედველობრივი თვალსაზრისით კ. მარქსი და ფ. 

ენგელსი ათეისტები იყვნენ. 

43. ნაპოლეონ ბონაპარტე (1769-1821 წწ.) საფრანგე- 

თის სახელმწიფო მოღვაწე, მხედამთავარი, საფრანგეთის 
პირველი რესპუბლიკის კონსული 1799-1804 წლებში, იმ- 
პერატორი 1804-1815 წლებში. მიისწრაფოდა მსოფლიო ბა- 
ტონობისაკენ, საბოლოოდ მისმა გეგმამ მარცხი განიცადა. 
გარდაიცვალა გადასახლებაში, წმ ელენეს კუნძულზე 1821 

წელს. 1840 წლიდან მისი ნეშტი განისვენებს პარიზში, პან- 

თეონში. 

44. სერგეი იულის ძე ვიტტე (1849-1915 წწ.) რუსი სახ- 

ელმწიფო მოღვაწე, დამთავრებული ჰქონდა ოდესის უნი- 

ვერსიტეტი. ერთხანს იგი ფინანსთა მინისტრიც იყო. მის 
მიერ გატარებული ფინანსური და ეკონომიკური გაედაქმ- 
ნები ხელს უწყობდა რუსეთში კაპიტალიზმის განვითარე- 

ბას. მისი ინიციატივით ციმბირში გაიყვანეს რკინიგზა, 1897 

წელს გაატარა ფულის რეფორმა. ხელს უწყობდა უცხოური 
კაპიტალის მოზიდვას რუსეთში. მან 1905 წელს იაპონია- 

სთან ხელი მოაწერა პორტსმუტის ხელშეკრულებას, რის 

გამოც გრაფის წოდება მიიღო. 1905-1906 წლებში იყო მინ- 

ისტრთა საბჭოს თავმჯდომარე. 
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45. კყერილე ნინიძე გულისხმობს XIX საუკუნის და- 

საწყისში მოღვაწე სამთავრობო საეპისკოპოსო სახლის 
მღვდელ-მონაზონ ნიკოდიმოსს, რომელიც წირვა-ლოცვის 
დროს რუსეთის იმპერატორ ალექსანდრე პირველს მოიხ- 
სენებდა. 

46. პაპების ავინიონის ტყვეობა, იგივე „ბაბილონის ტყ- 
ვეობა" პაპებისა. ავინიონში რომის პაპების იძულებითი 

ყოფნა გაგრძელდა 1309-1377 წლებში, 1367-1370 წლების 

გამოკლებით. პაპების ავინიონის ტყვეობა გამოიწვია პაპ 
ბონიფაციუს VII-ის თეოკრატიული მისწრაფებათა მარცხმა 
საფრანგეთის მეფე ფილიპე IV-თან ბრძოლაში. ავინიონში 
პაპებად ძირითადად ფრანგებს ირჩევდნენ და ისინი საფრ- 

ანგეთის პოლიტიკის გატარებას უწყობდნენ ხელს. 

47. ივანე IV ვასილის ძე მრისხანე (1530-1584 წწ.) 1533 

წლიდან იყო მოსკოვის დიდი მთავარი, ხოლო 1547 წელს 
მეფედ იკურთხა და ამიერიდან რუსეთის სახელმწიფოს ხე- 
ლისუფალნი მეფის ტიტულს ატარებდნენ. ხელისუფლების 
განმტკიცების მიზნით მან გაატარა რეფორმები, შემოიერ- 

თა ახალი ტერიტორიები. იგი მოწინააღმდეგეთა მიმართ 
მკაცრი და დაუნდობელი იყო, რის გამოც მას მრისხანე 

უწოდეს. 

ივანე მრისხანეს უკავშირდება მოსკოვისა და სრულიად 
რუსეთის მიტროპოლიტის, რუსეთის ეკლესიის მიერ წმინ- 

დანად შერაცხილი წმ. ფილიპე სასწაულმოქმედის (1507- 

1569 წწ.) დევნა და სიკვდილით დასჯა. წმ. ფილიპე თავდა- 

პირველად მეფე ივანე მრისხანესაგან დიდ პატივისცემას 

და თანაგრძნობას გრძნობდა. იგი მისი თხოვნით გახდა 
მოსკოვისა და სრულიად რუსეთის ეკლესიის მიტროპოლი- 

ტი, მაგრამ არ მოსწონდა მეფის სისასტიკე და მის მიერ 

შექმნილი ოპრიჩნიკების თავგასული აღვირახსნილობა. 

წმ. ფილიპე სასწაულმოქმედი ეკლესიის ამბიონიდან მკა- 

ცრად ამხელდა მეფისა და ოპრიჩნიკების სისასტიკეს და 
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ურჯულოებას. იგი ესარჩლებოდა მეფის მიერ სიკვდილმ- 

ისჯილებს. ივანე მრისხანეს ბრძანებით მლვდელომთავარი 

წმ. ფილიპე 1568 წლის 8 ნოემბერს მოსკოვის მიძინების 
ტაძარში მსახურების დროს ოპრიჩნიკებმა დააპატიმრეს 

და ცრუ მოწმეთა, რომელთა შორის მისი მოწაფეც ერია, 

ბრალდებების (ჯადოქრობა და სხვა) საფუძველზე სა- 
სამართლომ მას მკაცრი განაჩენი გამოუტანა. წმ. ფილიპემ 
სასამართლო პროცესზე უარყო ყველა ბრალდება და თა- 
ვისი ნებით უარი განაცხადა მიტროპოლიტობაზე. სამშჯავ- 
როს განაჩენის შემდეგ მას შემოაგლიჯეს მღვდელმთავრის 
შესამოსელი და ძალის გამოყენებით გამოკეტეს მოსკოვის 
მონასტრის სარდაფში, სადაც ბორკილებდადებულს დიდხ- 
ანს აწამებდნენ, ბოლოს კი ოპრიჩნიკების მეთაურმა მალუ- 
ტა სკურატოვმა ბალიშით გაგუდა. 

48. ალექსი მიხეილის ძე რომანოვი (1645-1676 წწ.) რუ- 

სეთის მეფე. მან დაიწყო სახელმწიფოებრივი გარდაქმნების 

პროცესი. იგი თავის დროის შესაბამისად განათლებულ 
პიროვნებად ითვლებოდა. მისი უფროსი ვაჟი თეოდორე 

ავადმყოფი იყო და რუსეთს მცირე ხნით, 167ნ 1682 
წლებში მართავდა. მის შემდეგ მეფე გახდა ალექსი მიხ- 
ეილის ძის მეორე ვაჟი პეტრე პირველი (1682-1725 წწ.), 

რომლის დროს რუსეთმა მნიშვნელოვან წინსვლას მიაღწია. 

49. ნიკონი (ერისკაცობაში ნიკიტა მინოვი, 1605-1681 

წწ.) რუსეთის ეკლესიის პატრიარქი 1652 წლიდან. მან პა- 
ტრიარქად ხელთდასხმის შემდეგ დაიწყო გარდაქმნების 
ჩატარება ეკლესიის ცენტრალიზაციის მიზნით. ამის გამო 

მას ბევრი მოწინააღმდეგე გამოუჩნდა, რის გამოც მოხ- 

და „რასკოლი“ – საეკლესიო განხეთქილება. ნიკონი აქ- 

ტიურად ერეოდა ქვეყნის პოლიტიკურ ცხოვრებაში. მას 

სურდა, გაზრდილიყო ეკლესიის გავლენა სახელმწიფოზე, 

რამაც გამიწვია უთანხმოება მეფე ალექსი მიხეილის ძესა 

და ნიკონს შორის. 1658 წელს მან მიატოვა პატრიარქობა 
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და დაბანაკდა თავის დაარსებულ ნოვოიერუსალიმის მონ- 

ასტერში. მეფის გადაწყვეტილებით, 1666-1667 წლის რუ- 

სეთის საეკლესიო კრებამ იგი გადააყენა და გადაასახლა 

ბელოზერსკის მონასტერში გარდაიცვალა 1681 წელს 
დევნილობაში. 

50. სარგის კაკაბაძე (1886-1967 წწ.) ისტორიკოსი, 

პროფესორი, დაამთავრა პეტერბურგის აღმოსავლეთმ- 

ცოდნეობის ფაკულტეტი, სწავლობდა აგრეთვე ვენის უნი- 

ვერსიტეტში. სამშობლოში დაბრუნების შემდეგ მუშაობდა 
პედაგოგად სხვადასხვა უმაღლეს სასწავლებელში. მან 

დიდი ამაგი დასდო საქართველოდან პირველი მსოფლიო 

ომის დროს რუსეთში გატანილი ქართული ხელნაწერების 

დაბრუნებას. მისი ინიციატივით დაარსდა საქართველის 

ისტორიის არქივი, რომლის გამგედ თვითონ მუშაობდა. 

იგი ხელმძღვანელობდა სიძველეთა დაცვის კომიტეტს, 

გამოქვეყნებული აქვს ნაშრომები საქართველოს სოციალ- 

ეკონომიკური, პოლიტიკური ისტორიის შესახებ. მანვე 

შეისწავლა და გამოქვეყნა ისტორიული დოკუმენტები და 

წყაროები. 

51. 1817 წელს პირველი ეგზარქოსის ვარლამ ერი- 

სთავის საქართველოდან გაწვევის შემდეგ საქართველოს 

ეგზარქოსად დაინიშნა ეროვნებით რუსი მიტროპოლიტი 

თეოფილაქტე რუსანოვი (1817-1821 წწ.),, დაკრძალულია 

ბოდბის ტაძარში, წმ. ნინოს განსასვენებლის მახლობლად. 

52. ქუთათელი მიტროპოლიტი დოსითეოს წერეთელი 

(1781-1820 წწ.) 1795 წელს კიევში დასავლეთ საქართ- 

ველოს კათოლიკოსის მაქსიმე აბაშიძის გარდაცვალების 

შემდეგ დასავლეთ საქართველოს კათოლიკოსის მოვალეო- 

ბას ასრულებდა. იგი წირავდა ქუთაისში ბაგრატის ტაძრის 

მინაშენში, რეზიდენცია კი ქუთაისის მახლობლად სოფელ 

მაღლაკში ჰქონდა. რუსი ჯარისკაცების მიერ დატყვევებუ- 
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ლი დოსითეოსი გზაში, სურამსა და გორს შორის მიმავალ 
გზაზე გარდაიცვალა, დაკრძალულია ანანურის ტაძარში. 

ექვთიმე გაენათელი მიტროპოლიტი გურიის ერისთავის 
შარვაშიძეთა გვარის წარმომადგენელი იყო. დატყვევების 
შემდეგ იგი რუსეთში გაიწვიეს და რუსეთის იმპერატოროს 
ალექსანდრე პირველს წარუდგინეს, შეხვედრის შემდეგ იგი 
„ვითარცა პატიმარი“ გაამწესეს შორეულ სვირის მონას- 

ტერში, სადაც 1822 წლის 21 აპრილს გარდაიცვალა. 2005 
წლის მარტში მისი ნეშტი საქართველოში ჩამოასვენეს და 
გელათის მონასტერში დაკრძალეს. დოსითეოს ქუთათელი 
და ექვთიმე გაენათელი საქართველოს ეკლესიამ წმინდან- 

ად შერაცხა. 

53. კირილე ნინიძეს აღნიშნული ვრცელი ამონაწერი 

მოაქვს სარგის კაკაბაძის ნაშრომიდან „საქართველოს 
მოკლე ისტორია, ახალი საუკუნეების ეპოქა", თბ., 1920, 

გვ. 183-185. 

54.კორნელი კეკელიძე (1879-1962 წწ.) ძველი ქარ- 

თული ლიტერატურის ცნობილი მკვლევარი, აკადემიკოსი, 

პროფესორი, მიღებული ჰქონდა სასულიერო განათლება, 
დამთავრებული ჰქონდა თბილისის სასულიერო სემინარია 
და კიევის სასულიერო აკადემია. იყო მლვდელთმსახური 

(დეკანოზი) და თბილისის სასულიერო სემინარიის რექტო- 
რი 1916-1918 წლებში. კორნელი კეკელიძე იყო თბილისის 

უნივერტსიტეტის ერთ-ერთი დამაარსებელი, ამავე უნი- 
ვერსიტეტის პროფესორი და ძველი ქართული ლიტერატუ- 

რის ისტორიის კათედრის გამგე. ასევე შოთა რუსთაველის 

სახელობის ლიტერტატურის ინსტიტუტის დირექტორი. 

55. ჩვენი აზრით, კირილე ნინიძე უნდა გულისხმობდეს 

„სიბრძნე ბალავარისას“. აღნიშნული განცხადების დროს 

იგი ეყრდნობა კორნელი კეკელიძის ნაშრომს, რომელმაც 

დაადგინა, რომ ექვთიმე მთაწმინდელმა ქართული ენიდან 

-173-



ბერძნულად თარგმნა „სიბრძნე ბალავარისა". ცნობილია, 

რომ თარგმნის დროს მას გამოუყენებია IX საუკუნის მიწუ- 
რულს უცნობი ავტორის მიერ არაბული ენიდან ქართულად 
ნათარგმნი ტექსტი, მაგრამ ექვთიმეს ბერძნული თარგ- 
მანი განუვრცია. ექვთიმესეული „სიბრძნე ბალავარისას“ 
ბერძნული თარგმანი საფუძვლად დაედო მის ლათინურ 

თარგმანს, რომელიც „ვარლამისა და იოასაფის“ სახელითა 
ცნობილი. აღნიშნული ნაშრომი ქრისტიანული სამყაროს 
ერთ-ერთი პოპულარული ნაწარმოებია. 

56. როგორც მკვლევარმა მაია დამენიამ გაარკვია, 

გენუაში გამომავალი გაზეთის სახელწოდება იყო არა „კა- 
ფარა,“ არამედ „კაფარო". „რაც, მკვლევარის აზრით, სა- 

ვარაუდოდ რუსული ენის ზეგავლენით შემოვიდა ქართულ 

სამეცნიერო წრეებში". მის მიერ მოძიებული მასალებით 
დგინდება, რომ წმ. ამბროსი აღმსარებლის მემორანდუმი 
გამოქვეყნდა „კაფაროში“ 1922 წლის 5 მაისის ნომერში (იხ. 

მ. დამენია, 1922 წელს გენუიის კონფერენციაზე გაგზა- 

ვნილ მემორანდუმის დღემდე უცნობი გერმანული თარგ- 

მანი, კალისტრატე ცინცაძე, საიუბილევო კრებული 150, 
თბ., 2017, გვ. 155-156). 

57. გენუის საერთაშორისო კონფერენცია გაიმართა 
1922 წლის 10 აპრილიდან 19 მაისამდე იტალიაში. მასში 

მონაწილეობდა 29 სახელმწიფო. საბჭოთა რუსეთის დელე- 

გაციას ხელმძღვანელობდა გ. ჩიჩერინი. საბჭოთა რუსეთის 

დელეგაციას ჰქონდა ყველა საბჭოთა რესპუბლიკის (საქა- 
რთველო, აზერბაიჯანი, ბელორუსია, სომხეთი, ბუხარა, 

უკრაინა, ხორეზმი) რწმუნება დაეცვა მათი ინტერესები. 

გენუის საერთაშორისო კონფერენცია იხილავდა ეკონომი- 

კურ და ფინანსიურ საკითხებს. ამ კონფერენციაზე ემიგრა- 

ციაში მყოფი დევნილი მთავრობა არ მიუწვევიათ.მაგრამ 

ისინი ჩავიდნენ გენუაში და შეეცადნენ გავლენა მოეხდი- 
ნათ კონფერენციის მონაწილეებზე. 
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58. გიორგი ვასილის ძე ჩიჩერინი (1872-1936 წწ.) სახ- 

ელმწიფო და პოლიტიკური მოღვაწე, დიპლომატი, დაამ- 

თავრა პეტერბურგის უნივერსიტეტის ისტორია-ფილოლო- 

გიის ფაკულტეტი. 1903 წლიდან ჩაება რევოლუციურ 
მოღვაწეობაში, სხვადასხვა დროს ცხოვრობდა უცხოეთში: 
გერმანიაში, საფრანგეთში, ინგლისში, სადაც იგი რევო- 

ლუციურ მოღვაწეობას ეწეოდა. 1918 წლის იანვარში გ. 
ჩიჩერინი პეტროგრადში დაბრუნდა და დაინიშნა რსფსრ-ს 

საგარეო საქმეთა კომისრის მოადგილედ, შემდეგ კომის- 
რად. სამოქალაქო ომის დროს ბრესტის საზაო ხელშეკ- 

რულების გაფორმების მონაწილე იყო. იგი იყო განათლები- 
ლი, რამდენიმე უცხო ენის მცოდნე. გენუის კონფერენციის 

გარდა გ. ჩიჩერინი აგრეთვე ხელმძღვანელობდა ლოზანის 
კონფერენციაზე რუსეთის დელეგაციას. მან 1922 წლის 16 
აპრილს რაპალოს ხელშეკრულებას მოაწერა ხელი გერ- 
მანიასთან, ხოლო 1925 წელს პარიზში – სსრ კავშირსა და 
თურქეთს შორის თავდაუსხმელობისა და ნეიტრალიტეტის 
შესახებ. მისი მონაწილეობით ასეთივე ხელშეკრულებები 
დაიდო ლიტვასთან (1926 წ.) და ირანთან (1927 წ.). 

59. კირილე ნინიძე გულისხმობს ანჩისხატის ტაძრის 
დეკანოზს ნიკიტა თალაკვაძეს (1873-1933 წწ.). წმ. ამბრო– 

სი აღმსარებლის გასამართლების დროს 1924 წლის მარტში 
იგი ისევ მლვდელი იყო. ნიკიტა თალაკვაძემ სასულიერო 

მოღვაწეობას თავი დაანება 1924 წლის 19 სექტემბერს. 

60. იგულისხმება ლეონიდე ოქროპირიძე, რომელიც 

კათოლიკოს-პატრიაქი იყო 1919-1921 წლებში. 

61. იგულისხმება ძველი აღთქმის წინასწარმეტყველი 

დავითი. იგი არის ავტორი ღვთისადმი წარმოთქმული 150 

ფსალმუნისა. დავითმა დევნილი ებრაელები იერუსალიმში 

დააბრუნა, რის გამოც ამ ქალაქს დავითის ქალაქს უწოდე- 

ბენ. იერუსალიმში დავითმა გადაიტანა სჯულის კიდობანი, 
რამაც ეს ქალაქი ახალ ქალაქად აქცია. 
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62. ვ. ლენინი (ვლადიმერ ილიას ძე ულიანოვი (1870- 

1924 წწ.) ლენინიზმის ფუძემდებელი, სსრ კავშირის კომ- 
პარტიის დამაარსებელი. მისი უშუალო ხელმძღვანელო- 

ბით მოხდა რუსეთში ოქტომბრის გადატრიალება 1917 

წლის ოქტომბერში. მან შექმნა ბოლშევიკური ათეისტური 
სახელმწიფო, მისი უშუალო მითითებით დაანგრიეს და 

გაანადგურეს ეკლესია-მონასტრები, სასულიერო პირები 
კი დახვრიტეს. 

63 „ონუს პრობანდი“(0ის5ა ხ”იხმიძ, – „მტკიცების 

ტვირთი"). ესაა სადავო პრეტენზიის ან ბრალდების დამტ- 

კიცების ვალდებულება. 
64. მეორე რესპუბლიკაში კირილე ნინიძე გულისხმობს 

დამოუკიდებელი საბჭოთა საქართველოს პერიოდს 1921 

წლის 25 თებერვლიდან 1922 12 მარტამდე. აღნიშნულ 
წელს საქართველო, აზერბაიჯანი და სომხეთი ხელშეკ- 
რულების საფუძველზე გაერთიადნენ ამიერკავკასიის 

საბჭოთა სოციალისტური რესპუბლიკის ფედერაციის კა- 
ვშირში (ასსრფკ), იმავე წლის 13 დეკემბერს ამიერკავკა- 
სიის პირველ ყრილობაზე იგი გარდაიქმნა ამიერკავკასი- 

ის საბჭოთა ფედერაციულ სოციალისტურ რესპუბლიკად 
(ასფსრ), 1922 წლის 30 დეკემბერს ასფსრ შევიდა სსრკ- 
ს შემადგენლობაში. 1936 წელს ასფსრ დაიშალა და საქა- 
რთველო, აზერბაიჯანი და სომხეთი ცალ-ცალკე რესპუბ- 

ლიკებად გაერთიანდნენ სსრ კავშირში. ზემოთაღნიშნულ 

წლებში საქართველო დამოუკიდებელ ქვეყანას აღარ წარ- 
მოადგენდა. მართალია კირილე ნინიძე არ ახსენებს, მაგრამ 

პირველ რესპუბლიკად, უეჭველია იგი მიიჩნევდა 1918 
წლის 26 მაისიდან 1921 წლის 25 თებერვლის პერიოდში 

არსებულ პირველ დემოკრატიულ რესპუბლიკას. ბოლო 
პერიოდში ქართველმა მკვლევარებმა (ა. ბენდიანიშვილი 

და სხვა) აღნიშნულთან დაკავშირებით დაამკვიდრეს საინ- 
ტერესო ტერმინი: პირველი დემოკრატიული რესპუბლიკა 
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(1918-1921 წწ6.); მეორე რესპუბლიკა 1921-1922 წლები და 

მესამე რესპუბლიკა –- 1991 წლიდან დღემდე, როდესაც 
საქართველოს პირველმა პრეზიდენტმა ზვიად გასახურდი- 
ამ საქართველოს დამოუკიდებლობა გამოაცხადა. 

65. კირილე ნინიძეს მხედველობაში აქვს 1920 წელს 
ჯავასა და ცხინვალის მიდამოებში ოსების მიერ საქართ- 
ველოს პირველი დემოკრატიული რესპუბლიკის წინააღმ- 
დეგ საბჭოთა რუსეთისა და საქართველოში მოღვაწე ბოლ- 
შევიკების მხრიდან პროვოცირებული აჯანყება. ისინი თავს 
ესხმოდნენ შიდა ქართლის მოსახლეობას, აწიოკებდნენ და 
ფიზიკურად ანადგურებდნენ. ოსთა თავაშვებული გამოსვ- 
ლების აღსაკვეთად გაიგზავნა ქართული ჯარის ნაწილები, 
რომელმაც შეძლო წესრიგის დამყარება. საბჭოთა ისტო- 
რიოგრაფია, დღევანდელი ოსი და რუსი ავტორები 1920 

წლის ოსთა აჯანყებას ეროვნულ-განმათავისუფლებელ 
მოძრაობად მიიჩნევენ, რაც სინამდვილეს არ შეესაბამება. 
ქართველი მკვლევარების მიერ მათი მტკიცების საწინააღ- 
მდეგოდ არაერთი საინტერესო ნაშრომი გამოქვეყნდა (შ. 

ვადაჭკორია, ოსური მითი და ქართული სინამდვილე (პა- 
სუხად ოს ისტორიკოსებს), თბ., 2012, გვ- 11-20). 

66. კირილე ნინიძეს მხედველობაში ჰყავს ა. ფანიევი. 

67. ე. წ. სამხრეთ ოსეთის ავტონომიური ოლქის შექმ- 

ნის წინააღმდეგ გამოვიდა ზოგიერთი პარტიული მოღვაწე, 
ადგილობრივი ქართული მოსახლეობა და თანამდებობის 

პირების ნაწილი. 1922 წლის 27 სექტემბერს შინაგან საქმე- 

თა სახალხო კომისარი ბ. კვირკველია მთავრობისადმი 

წარდგენილ მოხსენებაში შეუძლებლად მიიჩნევდა სამხრეთ 

ოსეთის ავტონომიური ოლქის შექმნას. მიუხედავად წი- 

ნააღმდეგობისა, 1922 წლის 20 აპრილის გადაწყვეტილე- 

ბით მაინც შეიქმნა სამხრეთ ოსეთის ავტონომიური ოლქი, 

რომელსაც ოსურ სოფლებთან ერთად გადაეცა 40 ქართუ- 

ლი სოფელი და ერთი ქალაქი, სადაც 20 ათასამდე ქართვე- 
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ლი ცხოვრობდა, ხოლო ოსთა რაოდენობა შეადგენდა 1100. 
საქართველოს ტერიტორიაზე სამხრეთ ოსეთის ავტონომი- 
ური ოლქის შექმნა ხელოვნური და უკანონო იყო, რასაც 
თავის გამოსვლაში აღნიშნავდა კირილე ნინიძე. 

68. „მოამბე შინაგან საქმეთა სახალხო კომისარიატისა“ 

გამოდიოდა 1921-1923 წლებში, თვეში ორჯერ. სარედაქ- 

ციო ფუნქცია შეთავსებული ჰქონდა სარედაქციო კოლე- 

გიას, პასუხისგებელი რედაქტორი იყო ს. დარახველიძე. 
ჟურნალი წარმოადგენდა საქართველოს საბჭოთა მთავ- 
რობის „კანონთა და განკარგულებათა კრებულს“. მასში 
იბეჭდებოდა ყველა კომისარიატის განკარგულებები, დად- 

გენილებები, ინსტრუქციები და ცირკულარები. ჟურნალის 

არაოფიციალურ ნაწილში ქვეყნდებოდა სამაზრო აღმას- 
კომების ანგარიშები. 

69. კირილე ნინიძეს აღნიშნული სტატისტიკური მონა- 

ცემები მოაქვს ივანე ჯავახიშვილის 1919 წელს გამოქვეყ- 
ნებული ნაშრომიდან „საქართველოს საზღვრები ისტორი- 

ული და თანამედროვე თვალსაზრისით განხილული“, ტფ., 
1919, გვ. 6, 13, 45. 

70. ბუდუ მდივანი (1877-1937 წწ.) სახელმწიფო მოღ- 
ვაწე, 1920-1921 წლებში საქართველოს კომპარტიის თავმ- 

ჯდომარე და რკპ (ბ) კავბიუროს წევრი, 1921-1922 წლებში 

რევკომის თავმჯდომარე, იყო ნაციონალ-უკლონისტი. მხარს 
უჭერდა სსრ კავშირში საქართველოს პირდაპირ შესვლას და 

არა ამიერკავკასიის მეშვეობით. 1924 წელს დაინიშნა სსრ 
კავშირის სავაჭრო წარმომადგენლად საფრანგეთში, მაგრამ 
1928 წელს ოპოზიციური საქმიანობის გამო უკან გამოი- 

წვიეს და 3 წლით ციმბირში გადაასახლეს. შემდეგ მოინა- 

ნია შეცდომები. 1931-1936 წლებში იყო საქართველოს სსრ 
სახკომსაბჭოს თავმჯდომარის პირველი მოადგილე, 1936 
წელს დააპატიმრეს „ტროცკისტულ-ჯაშუშურ ცენტრში" 
მონაწილეობის გამო, რის გამოც 1937 წელს დახვრიტეს. 
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71. ნაციონალ-უკლონისტები იყვნენ: ფ. მახარაძე, ბ. 

მდივანი, ს. ქავთარაძე, მ. ოკუჯავა, კ. ცინცაძე და სხვა 
ბოლშევიკები. ეს ჯგუფი მკვეთრად დაუპირისპირდა რკპ(ბ) 

ცენტრალური კომიტეტის კავბიუროს, შემდეგ რკპ(ბ) ამ- 

იერკავკასიის სამხარეო კომიტეტს (ს. ორჯონიკიძე, მიას- 

ნიკოვი, ს. კიროვი, მ. ორახელაშვილი, შ. ელიავა). საბჭოთა 

ისტორიოგრაფია მათ მოღვაწეობას მხოლოდ უარყოფითად 

ახასიათებდა. პოსტსაბჭოთა პერიოდში მათი მოღვაწეობა 
ობიექტურად იქნა შეფასებული. ისინი სსრ კავშირის შე- 

ქმნის დროს გამოვიდნენ მოთხოვნით, რომ საქართველო 

სხვა საბჭოთა რესპუბლიკების მსგავსად დამოუკიდებლად 

უნდა შესულიყო სსრ კავშირის შემადგენლობაში და არა 

ამირკავკასიის სფსრ-ს სახით, რომელშიც საქართველო- 

სთან ერთად შედიოდა სომხეთი და აზერბაიჯანი. ნაციო- 

ნალ-უკლონისტების გამოსვლაში კავბიუროს წევრებმა 

დაინახეს „ბოლშევიზმის ეროვნული პოლიტიკისაგან ნა- 

ციონალური გადახრა“ („უკლონი") და სწორედ ამიტომ 
ისინი „ნაციონალ-უკლონისტებად“ მონათლეს. სხვადასხვა 

დროს ნაციონალ-უკლონისტების მიმდევრები ფ. მახარაძის 

გამოკლებით დაიჭირეს და დახვრიტეს. 

72. იგულისხმება კათოლიკოს-პატრიარქი ლეონიდე 

ოქროპირიძე (1919-1921 წწ.) რომელიც 1921 წლის ზაფ- 

ხულში საეჭვო ვითარებაში გარდაიცვალა, გავრცელებული 

ხმებით იგი ეპიდემიას ემსხვერპლა. 

73. მღვდელმონაზონი პავლე ჯაფარიძე (1888-1929 წწ.) 

იყო საკათალიკოსო საბჭოს წევრი. მან საკათალიკოსო საბ- 

ჭოსა და კათოლიკოს-პატრიარქის ლეონიდეს მითითებით 

მონაწილეობა მიიღო საეკლესიო სიწმინდეების ქუთაისში 

გადატანაში, სადაც იგი საიდუმლოდ გადამალეს. მღვდელ- 

მონაზონი პავლე წმ. ამბროსი ალმსარებელთან ერთად 

გაასამართლეს. 
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74. წმინდა აღმსარებელი ამბროსი (ხელაია) კომუნის- 
ტური მართლმსაჯულების წინაშე.კრებული შეადგინა, 
წინასიტყვაობა და კომენტარები დაურთო დინარა დარ- 
სალიამ, გვ. 49. 

75. ჯ. გამახარია, წმინდა ალმსარებელი ამბროსი (ხე- 

ლაია) 150-ე წლისთავისათვის, თბ., 2012, გვ. 432, 445. 

76. ჯ. გამახარია, წმინდა აღმსარებელი ამბროსი (სხე- 
ლაია) 150-ე წლისთავისათვის, თბ., 2012, გვ. 432, 445. 

77. ჯ. გამახარია, წმინდა აღმსარებელი ამბროსი (ხე- 
ლაია) 150-ე წლისთავისათვის, თბ., 2012, გვ. 432, 445. 

78. წმინდა ალმსარებელი ამბროსი (ხელაია) კომუნის- 
ტური მართლმსაჯულების წინაშე კრებული შეადგინა, 
წინასიტყვაობა და კომენტარები დაურთო დინარა დარ- 

სალიამ, გვ. 49. 

79. კომუნისტი, 1924, 12 მარტი, #169, 25 ივლისი; 

შდრ. ი. ხვადაგიანი, საქართველოს დამფუძნებელი კრება 
1919, თბ., 2016, გვ. 317. 

80. თავისუფალი ტრიბუნა, საქართველოს განთავისუ- 

ფლებისათვის მებრძოლთა ორგანო, პარიზი, 1975, სექტემ- 

ბერი, M9, გვ. 45. 

81. კომუნისტი, 1924, 12 მარტი, #169, 25 ივლისი; 

შდრ. ი. ხვადაგიანი, საქართველოს დამფუძნებელი კრება 

1919, თბ., 2016, გვ. 317. 
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LIძვL სსხის!2§ჩVIII 

1 ი6 5იმმლჩ 01 106 LგVVV6L CVIII MI0I1ძ76 CIV6ი მL( 

Lხჩი6 IIგI 00 5მ1ი1 CმIნ0I1C00§ #ტIეხI105! 

LL70VML 

Iი (ი6 Vი0IX ხმ§6ძ სიი0ი VIIIII86ი 50სIC05, (MC მს1ჩიX მიმ1XV50§ 166 

ი6IIL§ 01 მ VV6II-Mი0CV #001IVIC2|) ჩთსI6C გიძ IმVVXV6L MXIIII6 MIიI02C 

მL წი (ომ1 0, 5მIი( ტი)ხI1051 L6C C0ი19550V, Iი I ხIII5I, MმXCჩ, 1924. 

VVC ჩ2V6 ძ15C0V6CL6ძ Iი (ხ6 წსიძ ი, IთთიIდეI0ი C0V6ოო6ი( 0L 

Lი6 C6იL91მი LII5(0IICგI C6იL8მ1 /სMICIV65 I1IIIICIL0 სიMი0Vი ძ0Cს- 

იინიL§ LჩმL იჩმძ ხიცი I606MLIV L6CCIV0ძ წი09თ ჩIმი06 (L6VII1) ძცმI- 

Iიფ VVIIს #მიხI!ი5! MC1გ1გ”5 LIმ1 გიძ Lხ6 5§066Cჩ იიმძ6 ხV ILIIIIC 

MIი1ძ76, ჩ1§ 18VVV6L. 

106 V0IX ძეილი§CVმ10§ MIIIIC MIიIძ2C”5 00IIVICმI) მCLIVILI6§ მიძ 

(ჩხ06 წეCL (ხმLIი §0I16 0 ი15 ძ!წ6L6ი( VICVიი0IიI გიძ ყ0IIIIC8I CI6ძ0, 

MIIIIC MIი0I076 იCV6CL VVII–ჩძICV ჩინი M15 0ხIIიმII0ი§ მიძ ხ6 (00M 

სიიი ჩI6ი0§6IL (66 ძსხ 0! (06 ძ6I6იძტ( 0! (ხ6 L6მძი+ ი! (ი6 C6იI- 

დIმი CხსIლიჩ, #00IIIICმIIV 0L056CსL6ძ ხV LLC IL6VIი16, 5მIი( #ი1ხI051 

Lი6 C0იL85§0L. IL 15 Lო06, (ჩიმ( ხ6Iიდ მ ICიI656V18(IV6 01 (ი6 50C1მI- 

Lს06ი100LმLIC ნმILV, 66 5:00ძ მიმIL ჩ0ი ICI1010ი ხV L1§ VICV001VI, 

ხსL 06 §CIII ი1მიმ90ძ L0 მ00IV 68 6CLIV6IV VI6 C0VIL00M მ5 მ LI- 

ხსიტ (08610 VVILხ მი0106L 12VVVCI /)05§6იხ 88I2(მ5ჩVIII 10 CIICIC17- 

1იდ Lი6 Iი)0§5IC6 01 1იჩ6 ი6VV 50VIC( I6C6CIIთ6. LI6 Vმ§ 900ძ მL ძიI1იც 

LხმL იიგ§(%IVIIV მჯ 6V6LV LIIმI Vხ6ი6CV6CI ხიC 100L Lხ6 ჩი00V. LI6 Vმ5 

ი6VC6IL მIL2მ1ძ 0L Lჩხ6 IმC( (ხმ მსI00LILI6§, Lი6ძ1მ მI1ძ CI0VVძ§ 0! 6X- 

VIIმიL 060016 V60 VCI6 იი! L005LIV C60L9Iმ81§, VCIC იმ(ხ6(0ძ Iი 

Lი6 ლისII-00ი1 ხV (66 0V6იი6იL, V0 §C01ძ0ძ, CმII6ძ იმი16§ მიძ 
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ი16( ჩIIთ VIII მM9”IV §იჩ0ს0(§, # ი6იმLIV6C მLIII0ძ6C VVმ§ ICIC ლლიი1ი8 

10VVმIძ§ ძC”6იძმი1§ გიძ 1IICIL ძლICიძი(5 წ0ი) 1ხ6 ჯიIL 01 (ჩC VVCII- 

0Lთმი1706ძ მიძ Iიიხ!!!20ძ ჯიიხ CI! LII6 I60L6C56იL0LIV65 0! Lს6 V0IIX- 

IიC C1I055 დ0(ჩხ610ძ 1ი LII6 C0სIV00Iი. 

LIIICL მი9VC5510ი VVმ5 8150 ICIL გოი0იყ 1ი6 CI0CVVყძ§ 01 0XVIIIმიL 060- 

ნI6 981ჩ61+0ძ 1ი 1ჩ6 C0სILV8Iძ. 

III6 §066ლჩ IიმძC ხV XIIII6 MIიIძ76 მL (ი6 CI81 VVგ§ ჩIიჩIV 1ო(6X6C5L- 

1ით 10 იიმიV I6500C15. IL Vმ§ ი1მIიIV #0CV050ძ 0ი 4)05VIIVIთი8 58მIიL 

#ტიიხIL05§1! (ჩ6 C0ი#96550L, მიძ გI Lი6 5მი6 IIXი16, 1I Vმ§ 01 დICმL 90- 

1IL1Cმ1 1Iი00ILმ090CC 1ი VI6 CსII6იL §I”სგლ0ი. /#( 106 ხითიიIიდ 01 M1§ 

§000ლCჩ, 166 I2VVCI დხს1§ მი 600092515 0ი 0ი6 1ჩIიდ: 1ჩმL “IL 15 9015 

ძის (0 ძიჩ8იძ (ხ06 იI65LIთ6 0! )ს5IC6 მიძ LიC ძი”ჩხიძმგიL 1მVVIIIIV 

50 იმ( ხ6 §ჩისIძი”X ხ6 ჩსII CI106L 0ხV5IC8მ1IV 0L, VV/ხმ( 15 IX016 )ILი– 

ხ0I8მიL, ი1§ ი6(50იმIICV §ჩი0სIძი”X ხ6 ხსი011)მ(6ძ–-, XIIIIC MIიIძ26, 

გ 1მVVV6L. 15 VCII-მVმIC 01 LII5 ძსC/ Iი ძ616იძIიდ (66 I9ჩხI§ 01 (ხ6 

ი8I50ი Vი00 იLC56იL5 166 C0ი5C16ი06 01 (66 იგ0)ცი მიძ IL§ ხ011CV0X5, 

ჩ6 15 8150 VV6II-გVVმI6C 01 (ხ6 წ9CL LMმ( “მ იიმი”§ ხ06I16/ 1§ იM15 ი105(| 

ზნიძილI გიძ 16იძიეI I66IIიC–. 

106 I2VVV6I IX-IIIIC MIი0I0ძ26 ძI1ძი”( §ჩმI6C (იC 1ძიმ ძCVCI0ი0ძ ძსიდ 

(ჩ6 (LIგI, (ხმ( ხ0I161 ხI0CM§ (ი6 ძ6V6|იითხი! 01 იძსCგსI0ი მიძ §CI- 

6ი06, 5CIC0IIIC მძVმილ0. Iი 9015 0იIი10ი, იი (06 C0ი(-მIV, 1ი C00L- 

დI8 IL ჩმძ იIი0I0010ძ CVIIს-მ1 2ძVმიC6 გიძ 1ჩი6 0§5'მხI!5§ხი16ი( 01 

ლძსCმV0ი81 5V5160ი (00M I(§ ხლიIიი1იდ Iი (ი6 ხი§0ი) 0 Cხიშ5წგი- 

1LV. 10 IIIV5II2(6 1ი915, იჩ6 ძ6ი00ი51L8(65 CI)I1511მი 6იIICწIიCი( C6ი(6L5 

CX15IIით ხი(ი 1ი C00L9)28, გხIიმძ მიძ მCLIVIII6§ 0! Lი6 C6იLCIგი 
C1)0LCV Iი 1ჩგოთ. 

106 I2VVV6IL IX IIIIC MIიIძ26 6Xი0Iმგ!ი§5 (ი6 VVმV 0 ხIIითII18 მ CჩმILC6 

მიმI9I5L C81ჩ0I1C0§ ჩმVIმICი, Iი მC0C0Iძმი06 VVILი VVIIICი (66 1მ21(6+ 

ძ0ი165 Lჩ6C ჩ#0IIIICმ1 CჩმIმCLCI 01 (66 Iიგთი(მიძ"ი §6%L 10 166 ILმI- 

180 CILV 0! Cღ6იიმ. 10 ლიიჩოი 915 სხისდიიLC #6 11105(Lმ(0ძ (06 §066Cჩ 

ჯიმძგ ხV 5მIი! #ტთხI05! (ჩC C0ი 05501 ძსშიდც ი1§ Iი(ზიიიდმ“0ი. “1 

ჩმგV6 56ი1 (ი6 თოხოიმიძVIთი მ§ მ L60I656იL(მ(IV6 01 (ი6 იგII0ი 01 ხ6- 
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IICVCI§5 Iი (66 იმიი6 0I LI6 CჩსICჩ, (66 ძ0მI 0 VVნICჩნ VV25 10 ძიI6იძ 

0სIL Cჩს+Cიხ მგიძ IL 8005 VV/IIიის! §8VIიდ, 1L Vმ5ი”( მ 001IIICმ| 5160–. 

IL6წ6იIიდ (0 LI) 6 V0Iძ§ 0! Cმ1ჩხიII10C05 ჩგმLIIმICჩ, X-IIIIC MIო1ძ26 LLI6§ 

L0 0I0CV6C (ჩ82! 1ი 1ი6 CსI0ი! ჯ#0IIVICგ! 51Lს2I10ი, IL Vმ5 M15 ძყLV 10 

L2156 ჩ15 V0IC6 მიმ105! 1იIV5IICC მიძ (ხმ( §6იძIილ (ნ6 თნოთიჯგი- 

ძსთ Iი (ი6 იმი16 0! (ი6 CისLCI V/მ§ LII§ სჯი005( ძსLV. II6IC, ILIIIIC 

MIი1ძ26 ICIთმIM§ (ხმL 56იძIიყ 1ი6 თ6თიმიძსIი (0 C6ი0მ ძIძი" 

მIიი მI ძ6LIIიდ მII (ჩ6 #იIII(მIV ICIC05 01 (ჩ6 518105 იმიCI6ძ (ჩ6IC (0 

Iი(6I(CIC 1ი C060191მ 5 IIით6 2115. IC VV025 VCII-Mილ0V/ი წ0L 5მ1ი1 

#ტოიხ!0§! %Vი6I21გ ი1ი1§CIL. Iი მCC0”ძმილCC VVIIჩ (ი6 L2VVV6CL”5 C0ი- 

ლIV0§1ლი, CV6ი I( 5მIი! ტ.იხX»051 ჩმძ ჩმძ. 5§VყCჩ მ ძ051IC, I( C0სIძ ი0L 

ჩ2მV6 ხილი ”0Iჩ1I6ძ, მ5, მI ჯიმ LIIი6, C6ი0მ Vმ5 ხ05LIი9 მ 06მCCIVI 

ლ0ი/6I6ი06 5CLIIIIიდ 6ლლ0ი0M0IC გწმ!I5. 

1ი მილ0”ძმილC VVIIს L60მ! 155065, XIIIIC MIიIძ26 მI50 მიმIX565 1იC 

CჩმI96 ხ+ისდი( მყმი5 

ხგ ჩგიმCჩ ძსიდ (ირ6 005(-50VICII7მVI0ი ი6M00ძ, LიC 50-CმII6ძ 

ხნ6II0ძ VV/ი6ი +CIV1Iიდ 0ი IიI16იმყ0იმ! §10ყმი, 16C 010651 C60+9C18ი 

(6ოII0LI0§ ხმძ ხძგი მ116იმ(0ძ. IL 15 V6II-Mი0VV/ი (ჩმL მ( 1ი6 ხტდIი- 

იIილ 0 IIC 20-(ი C6ი(სC/, C60”VIმი (6ო110LI65 VVCIC CIV6ი მVVმV 

(0 #აი16ი1მ, #76,ხმIმი მიძ LXV551გ I(5CI” ხV 0IძიL 0 Iი6 50VI6( 

X·§51გ. Iი C0იCIV§10ი, I0I(6 IმXVV6CI0I #სიხI051 «იCIმIგ, მ§ მ 50III- 
ხსგI L6მძი( ლ0I (16 M8V0ი, V/05 0ხII196ძ 10 წ0CV§ 115 მLI6იII0ი 00 (ხC 

2ხ0V6 ი16ი'10ი6ძ 1I55ს6, მ5, ძV6 (0 II, 1806 C60წ9Iმი CხსICჩ 10II§- 

ძI!CIლიი ჩმძ ხილი0სი6 IIიიI(0ძ Iი 00VV6CL. 

#§ (0L XIIIIC MIიIძ26, ჩხC 5§60100!ი0ძ ის! 2II (იხ6 Cჩმ-თC ხIისდფსჩ! 

გყმIი5L CმIი01100§ ნგხIმICხ I6IაVIი9დ 0ი 106 50VI6( LმVV 1ჩმL 1ი1- 
ი110ძ LCIV§58გ1 L0 0მ5§ მVVმV (66 ი1მ1ი Cმ1ჩტძLმ!, 1იხ6 0ს0§ხ00ი 0! ჩIძ- 

1იდ მII CისIC 0I00906ILV 10 X.0Lმ151, CLC. 

#I (ი6 გიძ 01 ხI5 5066Cჩ, MIIIIC MIიIძ26 L6Cი1მIIM5 (იმ! Cმ1ჩ011C05 
ჩგიIგICჩ IემV ხ6 ისიI5ჩტძ ხიიმს56 0 §6იძ1ილ მგ თხოილიძსი, 

ხს! ი6 §ჩისIძი” ხლ ისი15ჩM0ძ.”0L §006'ხ1იძ, ჩ6 ხმძი” C0”0იIILL6ძ. 
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/#ილი0ნ”ძIიდ 10 III0ი, “(Iიი6 /VIII 0055 მVVმX, 006 L681Mი06 VIII (CI10VV 

გი01Iჩ8L 000, ჩმLLV 1იმCწ0ი 0L 1ი1016L-8ი06 VVIII 005§ მVმV, ხს ი0- 

IIII1CმI C005C16ი06 მიძ 06I50იმ!!C VIII IგIიგ1ი მიძ ი6 VVIII ი 2გVC L0 

2ი5VVCL L0I მII–. LI6 6XნIX65505 ი90706, 1იმ( (ჩ6 10906 VVIII ი01 0მ5§ 1იC 

VCI9ICL, Lჩ0( VIII ხ6 0ი0150ი0ს5 I0I (ი6 §0V6IC1CიLV 01 1იგ იმ იი , 

ხ15 იმთო6 მიძ 1IICICVმ1X 10 1ი6 1ძCმ§ 01 §0C18115-ი. 

ბII (06 I66IC56ი1მ(IV6§ მიძ §სიი0IL6I§ 01 166 50VI6C( I69IIი6 §მ1იჩ- 

6L0ძ Iი 166 00სIV00#ი ი16L XIIII6 MIიIძ26”5 ჩიმI 5066Cჩ% VVILხ იI0- 

16§( მიძ §ი0სL§5. LI6 C006ძ §V0C0055IVIIV VVILი (იგ ძსს/ (LგM6ი სიიი 

ჩIიი§01I მიძ მ150 §ყCC0§5ჩსIIV 2001I06ძ (66 ლისწი0001 2§ მ სIხსი61ი 

ხX0I051 0! 166 50V161 L6C1IX6. IL 15 0ხVI0V5, L0მI I” 16 50VI6L I6CIIი2C6 

ხჩმძი”( §6ი(8ი00ძ (ი6 50ILIL)გ1) L68ძიL 01 (ი6 C060LC18ი CისICი 10 

CმჩIL8I ხსიI!5ჩთ6ი( 1006 'ხ6L VVILI 0(ი6L IმCL10IL5, 1( იმინ6ილძ წიგიM§5 

(0 ხM15 18VVV6I5, 1ი იმIIICVIმI 10 MIIIIC MIიIძ26. 

#ILCI 1ჩC LIგ1, მCLIVIIIC§ 01 MXIIII6C MIიIძ26 ხიიგნიC LVIII 0L ჩ2Iძ- 

§ჩIი§. LI6 ჩგძ ხილი IთიიII50ი6ძ 56VCL8გ! LIი26§. Cღი 56ი(6.0ხინI 13, 

1937, ჩ6 V85 6X6CსI6ძ I0I ხნიIიყფ მ ი6I50ი ძიმი0ლ06იLგხIC LიIL (ი6 

50VICI C0V6IიგიL 
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