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74–-7+: ადგ. 

ნაშრომში განხილულია ძველი ქართულის ინფინი- 

ტიური წარმონაქმნები ნაზმნარ სახელებთან შეპირის- 

პირების საფუძველზე. 

შესწავლილია ინფინიტიურ კონსტრუქციათა სახე– 

ები ენის განვითარების სხვადასხვა ეტაპზე, მოცემუ–- 

ლია მათი ფუნქციური ღა სტრუქტურული ანალიზი, 

აღნიშნულ საკითხებზე მსჯელობა ემყარება ქარ- 

თული ენის V-XVI)) საუკუნეების ძეგლთა, დია- 

ლექტებისა და სხვა ქართველურ ენათა მონაცემებს.



შესავალი 

ქართულში გამოიყოფა სიტყვათა თავისებური ჯგუფი, რომელ- 

საც „ნაზმნარ სახელებს“!, „სახელზმნას«2 უწოდებენ. ამ ჯგუფში შე- 
მავლი ერთეულებია მასდარი და მიმღეობა. ქართული 
ენის მორფოლოგიურ სისტემაში ისინი ქმნიან ცალკე კლასს, რომელ- 
საც რიგი სპეციფიკური ნიშნები ახასიათებს და რომელიც განსხვავ– 
დება ფორმაცვალებადი სიტყვების ორი ძირითადი ტიპისაგან –– სა- 

ხელისა და ზმნისაგან. 

ძველ ქართულში გვხედება კიდევ ერთი ნაზმნარი წარმონაქმნი, 

სახელდობრ, ინფინიტივის თავისებური სახეობა რომელიც 

თუმცა გენეტურად მასდარს უკავშირდება, მისი ვითარებითი ბრუნვის 

ფორმას წარმოადგენს, მაგრამ ძველ ქართულში, სინქრონიულად იგი 

არსებითად განსხვავდება მასდარისაგან და ზმნის თვისებებს ავლენს. 

! არნ ჩიქობავა, სახელის ფუძის უძველესი აგებულება ქართველურ 

ენებში, თბილისი, 1942, გვ. 217; მისივე, ქართული ენის ზოგადი დახასიათე– 

ბა ქართული ენის განმარტებითი ლექსიკონი, I, გე. 074, 011--012, 042. 

„ნაზმნარი სახელის” როგორე ტერმინის სხვაგვარი ინტერპრეტაციაც არსე- 

ბობს ა. შანიძე ამ ტერმინით აღნიშნავს ზმნისაგან ნაწარმოებ ყეელა სიტყ- 

ვას. „ნაზმნარია ყოველი სახელი, რომელმაც ზმნის ფუნქციები დაკარგა... („გამი– 

ხარდი", „მეწყინა“, „მახარე“..); ნაზმნარია აგრეთვე სახელზმნა (საწყისი თუ მიმ- 

ღეობა), რომელმაც დაკარგა ზმნის კატეგორიები („კრება4..)". აქვე იგულისზმება 

„ბრაგუნი“ და „ბრაგვანის“ ტიპის სიტყვებიც. ქართული გრამატიკის საფუძვლე- 

ბი, 1, თბილისი, 1951, გვ. 584. 

2 „სახელზმნა“ ძველი ტრადიციის მიხედვით მხოლოდ ნაზმნარი არსებითი სა- 

ხელის აღსანიშნავად იხმარებოდა. ა. შანიძემ გააფართოვა ტერმინის არე და. იგი 

მიმღეობაზეც გაავრცელა ხოლო ნაზმნარი არსებითი სახელისთვის „საწყისი“ შე–- 

მოგვთავაზა მაშასადამე, ა. შანიძის მიხედვით სახელზმნა გულისხმობს სა– 

წვისსაც და მიმღეობასაც: იქვე, გვ. 575.



ძველი ქართულის ინფინიტივი თავისებურია და მთელი რიგი ნიშ– 
ნებით განსხვავდება სხვა ენათა ინფინიტივისაგან. ეს განსხვავება 
არსებითად სემანტიკური და ნაწილობრივ, მორფოლოგიური ხასიათი- 
საა. ძირითადი ნიშანი, რაც მის ინფინიტივად განხილვის საფუძველს 

გვაძლევს, არის მისი ფუნქციური და კონსტრუქციული თავისებურე- 
ბანი, კერძოდ, ვითარებით ბრუნვაშა დასმული მასდარი ზმნისებურ 

კონსტრუქციებს ქმნის, რომლებიც წინადადებაში ინფინიტივისთვგის 
დამახასიათებელ ფუნქციებს ასრულებენ. 

წინამდებარე ნაშრომის მიზანია მოგვცეს ძველი ქართულის ინ- 
ფინიტიური კონსტრუქციების სინქრონიული ანალიზი, გამოყოს მისი 

ყველა შესაძლო სახეობა, დაადგინოს ამ კონსტრუქციათა ფუნქციები 
წინადადებაში და გაარკვიოს ინფინიტიური კონსტრუქციის წევრთა 

შორის არსებული სინტაქსური მიმართებები. 

ჩვენი მსჯელობა აღნიშნულ საკითხებზე ეყრდნობა ძირითადად 

V--XI საუკუნეების ძეგლთა ჩვენებას. 

იხფინიტიური კონსტრუქციები ძველ ქართულს ახასიათებს. აღ- 
სანიშნავია, რომ ესაა ერთ-ერთი ისეთი მოვლენა რომელიც ძველი 

ქართულის გრამატიკულ სისტემას ახალი ქართულისგან განასხვავებს. 
XII საუკუნიდან იგი თანდათანობით გამოდის ხმარებიდან, XVIII სა- 

უკუნის საისტორიო თხზულებებში ძველი ტრაღიცია ნაწილობრივ 

ძალაშია, ხოლო ამავე პერიოდის საერო მწერლობის ძეგლებში იგი 
შედარებით იშვიათად ჩანს. 

ერთ-–ერთე საკითხი, რომელიც ამასთან დაკავშირებით დგება, დი– 

აქრონიული ხასიათისაა, კერძოდ, გასარკვევია რა გზით წარიმართა 

ინფინიტივის რღვევა როგორია ინფინიტიური კონსტრუქციების ხა- 

სიათი ენის განვითარების სხვადასხვა ეტაპზე. 

ამ მიზნით ნაშრომში გაანალიზებულია XII--XVIII საუკუნეების 

საისტორიო და საერო მწერლობის ძეგლთა მასალა. გათვალისწინებუ– 

ლია, აგრეთვე, ქართული ენის დიალექტების ჩვენება, რომლებსაც რი– 

გი საყურადღებო ფაქტი შემოუნახავთ?. 

როგორც ცნობილია, ინფინიტივი ზოგადლინგვისტური ტერმინია, 

რომელიც რიგი ენისათვის დამახასიათებელ მოვლენას აღნიშნავს. 

8 ამ თვალსაზრისით ტერმინი ინფინიტივი შეიძლება ბრქყალებში ვიზ– 

მაროთ. 

4 ამ საკითხზე დაწვრილებით ქვემოთ. 
5 ნაშრომს თან ერთვის გამოყენებული ტექსტების შემოკლებათა განმარტება.



ინფინიტივი (IიI)იILIIVV5) ანუ ზმნისს განუსაზღვრელე ფორმან 

ზმნის სისტემის ერთ-ერთი შემადგენელი წევრია. იგი ყველაზე გან- 
ყენებული კატეგორიაა ზვენისა, აღნიშნავს მოქმედებას განზოგადე- 
ბულს, პირზე და ზმნის ზოგიერთ სხვა კატეგორიაზე მითითების გა- 

რეშე. 

გენეტურად ინფინიტივი ნახმნარ არსებით სახელს უკავშირდება, მისი 
ერთ-ერთი ბრუნვის ფორმისაგან მომდენარეობს, როგო“ც ჰ. პაული 

აღნიშნავს, „ინფინიტივის ფორმათა - ანალიზი მოწმობს იმას, რომ იგი 

წარმოადგენს ოი0ოტი 2CLI0ი!5-ის ტიპის არსებითი სახელის ერთ-ერთ 

ბრუნვას, და უნდა ვიფიქროთ, რომ თავდაპირველად იგი გამოიყენე– 
ბოდა იმ კონსტრუქციათა ანალოგიით, რომელთა მიხედვითაც ჩვეუ- 

ლებრივ იგებოდა შესიტყვება სახელისა ზმნასთან“?. 

თანდათანობით ბრუნვის ფორმა იცვითება, ინფინიტივი თავის სა- 

კუთარ სპეციფ-კურ ფორმასა და კონსტრუქციულ თავისებურებებს 

იძენს, ეს კი ქმნის საფუძველს მისი შემდგომი განვითარებისათვისზ. 

ზოგ შემთხვევაში შესაძლებელი ხდება ამოსავალი ბრუნვის ფორმის 

დადგენა. მაგალითად, ვარაუდობენ, რომ ძველი სლავურის ინფინიტი- 

ვი ნაზმნარი სახელის დატიური ბრუნვისაგანნ მომდინარეობს. 

„თავისი წარმოშობით ინფინიტივი არის ნაზმნარი სახელის დატიუ- 

რი ბრუნვა მხოლოობითი რიცხვისა, გაფორმებული -Xხ სუფიქსით“ 9. 

ამავე ბრუნვას უკავშირდება, აგრეთვე, 'ინფინიტივი სრულიად 

განსხვავებული სტრუქტურის მქონე ენებში, კერძოდ, მთის კაეკასი- 

6 ძველი ტრადიციის მიხედვით, იგი ზმნს განუსაზღვრელ კილოდ 

მიაჩნდათ. ა. პოტებნიას სიტყვით, „ფორმა, დაბოლოებული III-ზე და მისი შესა- 

ბამისი ფორმები სხვა ენებში, ძეელი ჩვეულების მიხედვით იწოდება კილოდ... უკვე 
დიდი ზანია (კნობილია განსხვავება I+I-ზე დაბოლოებულ ფორმებსა და საკუთრივ 

კილოებს შორის და ამდენად ტერმინის უზუსტობა არ უქმნის ხიფათს აღნიშნულ 

ფორმათა სწორ გაგებას" (#. I10XC6M», II3 33-MC00M L0ო 0VCCM0I V02MM3+IIMC, II, 

XმნხX0სნ, 1888, გვ. 342). 

7 IL. II8V »L, 110MMIIIIIხI ICI00IIM 93ხM8მ, M0CX82, 1960, გე. 430. 

ზ იქვე. 
ი #. II. 09 MV»X6M10C#I1, IIC70ისი )068MC0VCCX0I0 93L Mმ, 1953, გვ. 254, 

უდა აღინიშნოს, რომ მეცნიერთა «მრავლესობა სლავური ენის ინფინიტივისთვის ამო- 

სავლად დ ატიჯრ ბრჯნვას მიიჩნევს (იხ. #. M06M%6, 06IICCXMV2მ8: ICMMII ჩე: MX, M0C· 
X8მ, 1951, გვ. 953). მაგრამ არსებობს მეორე ვარაღდიც (#. #. 0”/მX08CXIIII, 
”IXVVC 9VCCX0I0 MMM602IV0M0I0 93 Mმ, 1I, XIC>6, 1953, გვ. 212), რომლის მიხედვით 

ესაა ადგილობითი (M0CXMLხ:M I8:CX#) ბრ ნვა. მეიეს დასახელებულ წიგ ზე დართულ 

განმარტებებში პროფ. კუზ!სეცოვი ამ საკითხს საბოლოოდ გადაწყვეტილად არ თელის, 

§



ცრ ენებში (ხუნძურში!ს, ანდიურ-დიდოურში!,!, ტაბასარანულში!?...). 

უძველესი ადგილობითი (M00IIIხII) ბრუნვის ფორმად თვლიან ლიტ- 
ვური ინფინიტივის -I! დაბოლოებას (წ0LLI –– „0M7X64)13. 

რიგ შემთხვევებში ინფინიტივის ფორმას იმდენად ღრმა დცვლი- 
ლებები განუცდია რომ შეუძლებელი ხდება ამოსავალი ბრუნვის 
ფორმის აღდგენა ასეთი მდგომარეობაა ბერძნულში. აქ ინფინიტი- 
ვის რამდენიმე სახეობა დასტურდება სხვადასხვა დროისა და გვარი- 
სათვი. ინფინიტივის საწარმოებელ სუფიქსთა სიმრავლე -», -IM6V, 

-ს.6XV', -(6)VCL, ->XI, -§LV, -994! და მისი ვარიანტები -»უV, -I+V, -6V შესაძლე- 

ბელია დაყვანილ იქნეს რიცხობრივად მცირე დომინანტურ ტიპებზე. 
მაგრამ არც ერთი აზ ტიპთაგანი არ პოულობს საერთოს რომელიმე ნომი–- 
წალურ, დაბოლოებასთან დღესდღეობით ცნობილ ბრუნვათა ფორ- 

თან“, 
ჟ ხშირად იყო ცდა ბერძნული ინფინიტივის სხვადასხვა ფორმაში 
დაედგინათ ბრუნვის ნიშნები. ავტორთა უმრავლესობა მივიდა იმ 
დასკვნამდე, რომ ბერძნული ენის თვალსაზრისით ინფინიტივი არ 
წარმოადგენს არც ერთი ჩვეულებრივი ბრუსხვის ფორმას, და ცდა იმი- 

სა, რომ ერთ შემთხვევაში დავინახოთ ადგილობითი (M0CIVLIჩ II81CX) 
ბრუნვის ფორმა, ხოლო მეორეში ––- მიცემითისა, ნებისმიერია!ნ, 

ინფინიტივი ნაზმნარი სახელის ზმხის სისტემასთან დაახლოების 
შედეგად ჩამოყალიბდა, იგი თანდათანობით კარგავს ბრუნვისა და რი- 
ცხვის კატეგორიებს, სამაგიეროდ იძენს ზმნისთვის დამახასიათებელ 

მორფოლოგიურ და სინტაქსურ თვისებებს. ძველ ზემოგერმანულში, 

ისევე როგორც თანამედროვე ენაში, ინფინიტივი ზმნის „ძირითადი 

ფორმის" როლში გამოდიოდა და იხმარებოდა ზმნის პირიან ფორმებ- 
თან ერთად, მაგრამ დამახასიათებელია, რომ ამავე დროს ინფინიტივი 

კვლავ ინარჩუნებდა თავის სახელად ბუნებას და იბრუნვოდა, როგორც 
არსებითი სახელი უძველეს წერილობით ·ძეგლებში დასტურდება მი- 
სი ნათესაობითი და მიცემითი ბრუნვების ფორმები. განსაკუთრე–- 

10 არრ ჩიქობავა, ილ. ცერცვაძე, ხუნძური ენ,ი თბილისი, 1962, 

გვ- 301. 

11 II, C. MMM29L8M7M, IIM0M0CMCMMM ი35MX 8 C028M06MVM C IIIIIVXCMIIM M 
X8გყს!MMCMMM #3-IM2MIM, I 6IIVIIMV, 1963, 165. 

ი ტ, გზ M2>0M6708, IL 2628Cმ02MCMM#M 935), I 6IIIMCM, 1965. 
11 ტ M6C6XM ლ. 88ლიCMIIC 8 Cიმ8IIMICMხM0 II3V9CIIMC MM006800ი0MCMXMMX 93ხI!- 

#08. M.–)., გე. 378. 
# ჩ. 8ს.;ილსI6I0C,. II5(იI-C ძი 1'იწიILII დი დC, 102XI§, 1960, გვ. 23-–26. 
»” II. I1გM«ი6CM, IIC100M900M289 M0000M0M L06M66X0-0 #3LXMმ8მ, M0CX82, 

1953, გვ. 232--237, 
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ბით ხშირად იხმარებოდა დატიური ბრუნვა 72ს წინდებულთან ერთად 

მიზნის გარემოების მნიშვნელობით. თ-ნამედროვე. გერმანულში ინფი- 
ნიტივის სიახლოვე ნაზმნარ სახელებთან საგრძნობლად შესუსტდ.: იგი 
აღარ იბრუნვის, 7ჯს წინდებული ფორმალური ხასიათის ნაწილაკად გა- 
დაიქეა!ნ, 

ჰ. პაულის აზრით, ვიდრე ინფინიტივი აღიქმება, როგორც ბრუნ– 

ვის ფორმა და ვიდრე მისი კონსტრუქციული თავისებურებები მოგვა- 
გონებენ თავდაპირველ სახეებს, მანამდის იგი არ შეიძლება ჩაითვა- 

ლოს ნამდვილ (ი0)MM9ყხს) ინფინიტივად!. 

„ნამდვილი“ ინფინიტივი უკვე აღარ გაიგება ბრუნვის ფორმად, 

იგი უცვლელი ოდენობაა, ზმნის საწყისი, ამოსავალი ფორმაა. ამ გა– 
გებით მას „ზმნურ ნომინატივსაც" უწოდებენ სპეციალურ ლიტერა- 
ტურაში!ზ, 

რიგ ენებში ინფინიტივი ზმნის ფორმათა წარმოებისათვის ამოსა- 
ქალ ფორმას წარმოადგენს, მაგალითად, რუსულსა! და სომხურში20 

ამის გამო და აგრეთვე იმ ზოგადი მნიშვნელობის გამო, რომლის მატა– 

რებელიც ის არის, ინფინიტივი სალექსიკონო ერთეულადაა ქცეული. 

არც პირველი და არც მეორე ნიშანი არ ჩანს აუცილებლად დამახასია- 
დებელი ყველა ენის ინფინიტივისათვის; მაგალითად, ბერძნულში 

სმნური ფორმები იწარმოება სხვადასხვა დროის ფუძეებისაგან?! და 
არა ინფინიტივისაგა”0 ხოლო სალექსიკონო ერთეულად ჩვეულებრივ 
გამოყენებულია აწმყო დროის პირველი პირის ფორმები. 

სხვადასხვაგვარია ინფინიტივის სიახლოვე ზმნასთან ზოგ ენაში 
მჭიდრო, ზოგში –-- ნაკლებ მჭიდრო. ზმნის კატეგორიათაგან ინფინი- 

ტივს შეიძლება ახასიათებდეს გვარი, ასპექტი და დრო. გეარსა და 
ასპექტტს განარჩევს, მაგალითად, რუსული ენის ინფინიტივი 

(>0108M9M76ნ – LI07108MIხCM8, #6CXმ2+ხ –- 85I6CX#მXხ). ბერძნულისა და ლა- 
თინურისთვის კი ამ ორი ზმნური კატეგორიის გარდა დამახასიათებე– 

ლია დროის კატეგორიაც (>=თ'0606V აწმყო, XთI05606ხV მომავალი, 

18 ც. M. )CM#0 MVMCM MM, 1MC-00II8 MCM6IM0-0 #30Mმ8, იIICIMIIMი8»#M, 1938, 

გვ. 215-216; 0. IM. M00M%მ»ხ0M29, I08MM2XIM2 MCMC6IM0”0 #3MMმ2, 1958, 

გვ. 349-–350. 
17 ჰ. პაული, დასა. ნაშრომი, გე. 430. 

18 #. M. I16VIM08CMMV%, 0VCCMVII CIM>მMCIC 8 M2VMM0M 0C86LIICMMV, M0- 
«X83, 1956, გვ. 131. 

10 I02MM2+MM0 VCCM0>-0 #M39IMმ, 1, სსრკ მეც. აკადემიის გამოცემა, მოსკოვი, 

1953, გვ. 465. 
20 არ. მარტიროსოვი, მასდარული კონსტრექციის გენეზისისათვის ძველ 

ქართულში, იბერ.-კავკ. ენათმეცნიერება, VII, 1955, გვ. 43. 

21 0. #. C060»”–.0280M%MX, კჯI008M6-0CM0CCXIII 8365, M00V82, გვ. 88.



»თმნანთ –- აორისტი,. ამით ეს ენები გამოირჩევიან სხვა 
დანარჩენთაგან ბერძნული ენის ისტორიული მორფოლოგიის ავტო- 
რე პ, შანტრენი აღნიშნავს, რომ ბერძნული ინფინიტივი მჭიდროდაა 
დაკავშირებული ზმნის სისტემასთან. იგი არ განასხვავებს რიცხესა და 
პირს, თუმცა გამოხატავს ზმნისთვის დამახასიათებელ ყველა სახეობ– 

რივ განსხვავებას აწმყოს, მომავალს, აორისტს, პერფექტს. ენის გან–- 
ვითარების ისტორიის მანძილზე (მაგრამ ჰომეროსთან ჯერ კიდევ არა) 
ინფინიტივს დაემატა ბგ» ნაწილაკი, რამაც შესაძლებლობა მისცა 

მასს მოდალობის ელფერი გამოეხატა?2. 

სხვადასხვა ენას ინფინიტივის განსხვავებული სახეობ. ახასია- 
თებს. განსხვავებას ადგილი აქვს მონათესავე ენებშიც. 

+ ცნობილია, რომ საერთო ინდოევროპულში ინფინიტივს არ აღად- 

გენენ, ვინაიდან, ჯერ ერთი, ყველა ენაში არ დასტურდება ნამდვილი 

ინფინიტივი, და, მეორეც, იქ, სადაც ის არის, ფორმის თვალააზრა- 

სით იმდენად განსხვავებულია, რომ რეკონსტრუქციის საფუძველსა არ 
იძლევა?) გარაუდობენ, რომ ინდოევროპულ ენებში ინფინიტივი ერთ- 
მანეთისგან დამოუკიდებლად განვითარდა და საერთო ინდოევროპულ 

ეპოქასთან მიმართებით გვიანდელ მოვლენას წარმოადგენს?!. შეიძლე- 
ბა მეტიც ითქვას. განსხვავება თავს იჩენს ზოგჯერ არა მხოლოდ მო– 
ნათესავე ენებში, არამედ ერთი ენის შიგნითაც, მაგალითად, ბერძ- 
ნულში, სადაც ინფინიტივმა განსაკუთრებული გამოყენება მიიღო, ინ– 
ფინიტივი განსხვავდება ცალკეული დიალექტებისა და კილოების მი–- 
ხედვითაც. ამის საფუძველზე მკვლევრები ასკვნიან” რომ საერთო 
ბერძნულში იგი ჯერ კიდევ არ უნდა ყოფილიყო ჩამოყალიბებული. 
იგი უნდა განვითარებულიყო საერთო ბერძნული, საერთო იტალიუ–- 

რე ეპოქის შემდეგ?5. 

9 II II 8M#>06M, დასახ. ნაშრომი, გვ. 233. აქვე შეიძლება აღინიშნოს, რომ 
ბერძნულისა და ლათი“ური” ვითარება გამონაკლისადაა მიჩეული ჟ. მარუზოს 

„ლინგვისტური ტერმინების ლექსიკონში“ (მოსკოვი, 1960): „...8 0M/6C 11CMIII0MCIM8. 

MმMI #2მიიMM6ი 8 L2690CX0M M M2IIV8CM0M, 0II (1IIMIC0MIIMII#8) M0XC+» 8ხ:02X21ხ 32- 

უძ9L I 806M#8“... (გე. 1925). 

29 გ, M6#M6, 880/6C6MIIC 8 C039MMX0XXხM06 M3VVყლIMMC II8M00800ი6MCXIIX #3%- 

#08, გვ. 290--291,. 

2 ინფინიტივის წარმოშობის პოლაგენეზისის თეორიები ვრცლადაა განხილუ– 

ლი მ. ა. გაბინსკის წაშრომში „803IIMXM086CMIIC IMMCMIIIIM88 X2M# 8100MVMIML 62XMM2M- 

CXMM 83ხ:X0809M I ”90I6ლლ“, )/ICIMMIი02X. 1967, გვ. 33--35. 

% გ. M6CM6, 06LIლლ4#288MCMIIX 939-M, გვ. 253; მისივე, 836CMM 8 -ი28- 
MM106MხM0C M3VV9CMIM6C MMუ0080006CMCMMX #3ხIM0ჩ, გე. 379; II). II ვი»ი6M, დასახ. 

წაშრომი, გვ. 237--238; ჩ. 8 სყLყს 1ბ LC, დასახელებული ნაშრომი, · გე. 20–-96. 
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აღსანიშნავია რომ ინფინიტივი განსხვავებული სტრუქტურის 
მქონე ენებს ახასიათებს, მაგალითად, ინდოევროპულსა და კავკასიურ 
ენებს. ბუნებრივია, რომ ენობრივი თავისებურებანი, კერძოდ კი, ამა 

თუ იმ ენის ზმნის სისტემის დამახასიათებელი მოვლენები ინფინიტივ- 
შიც აისახება ამ მხრივ განსაკუთრებით საინტერესოა მთის კავკასი- 

ურ ენათა ჩვენება. 
ცხობილია, რომ იბერიულ-კავკასიურ ენებში ზმნის უღვლილების 

განსხვავებული ტიპები გამოიყოფა: კლასოვანი, კლასოვან-პიროვანი 

და პიროვანი. გარდა ამისა, არსებობს უღვლილების უკლასო და უპი- 
რო ტიპიც2 ცნობილია, აგრეთვე, რომ კლასოვანი უღვლილების 
მქონე ენებში ზმნა იცვლება გრამატიკული კლასის (და არა პირის) 
მიხედვით. ზმნაში აღინიშნება სუბიექტის კლასი, თუ ზმნა გარდაუვა- 
ლია, და ობიექტისა –-- თუ ზმნას გარდამავალია ზმნის ეს თავი- 

სებურება ინფინიტივშიც აისახება ამ ენათა ინფინიტივი ზმნათა შე- 
საბამისად იცვლება გრამატიკული კლასის (და მაშასადამე რიცხვის) 

მიხედვით გარდაუვალი ზმნის ინფინიტივში სუბიექტის კლასია გა- 
მოხატული, გარდამავალი ზმნისაში –– ობიექტისა?7. 

ყველაზე დიდ მსგავსებას სხვადასხვა ენის ინფინიტივი გამოყენე– 
ბის თვალსაზრისით ავლენს წინადადებაში იგი შეიძლება მოგვევლი- 
ნოს ქვემდებარედ, დამატებად, განსაზღვრებად, გარემოებად, აგრეთეე. 
შემასმენლად ან შედგენილი “შემასმენლის სახელად ნაწილად?მ. 

დგება კითხვა: არსებობს თუ არა ინფენიტიურობის მკაცრი კრი- 
ტერიუმი, გამოსაყენებელი ინფინიტიევის მქონე ყეელა ენისათვის? 
სხვაგვარად რომ ვთქვათ, ნიშანთა რა მინიმუმი უნდა ახასიათებდეს. 
მოვლენას, რომ იგი ინფინიტივად მივიჩნიოთ? ეს კითხვა განსაკუთ-. 

რებით საინტერესოა ქართული „აღგოცად”" ტიპის ფორმათა კვალიფი-. 
კაციის თვალსაზრისით. 

სპეციალურ. ლიტერატურაში აღნიშნულია, რომ ასეთი საერთო 
კრიტერიუმი არ არსებობს არც ზოგადად ენათმეცნიერებაში და არც 
ენათა ცალკეული ჯგუფების მიმართ სირთულეს იწვევს პირველ 

50 ტეს. L#MVM06282, 00M08ML)C IIIIხ Cი09XლMI9ი LI2C0#M08 I IX IICI00M- 
ყლლMIC 8938IIM00XM0I)CMII8 8 II660«ICM0-M28Mმ83CMIIX წ3ხ)M#მX, 20MX280 #2 XXV M0- 
-X%IXMVM200#7I0M X0M>906CC6 30Cლ10M080M108, M0CM88, 1960. 

8? #8. M23-0M071038, დასახ, ნაშრომი, გვ. 224; არნ. ჩიქობავა, ილ. ცერცვაძე, 

დასახ. ,ნაწ რომი, გე, 252: XL. IIMM8IM8MXM, დასაზ. ნაშრომი, გე. 164 და სხვ. 

2ბ ეინფი”იტივის ფუ ქციების შესახებ სლაეურში--#. M 6 IM6,.06თ6C0M389MCLMIV 
#3ხIMX, გე. 198; რუსულში--I იმMM21IIMM8 ეიVCCVC0I0 93ხIM2, II, CMM+X2MCMC, 92C1ს 

თიიბიუმი, #31. #ILI CCCნ, 1954, გვ. 379, 411, 567... ბერძნულში--C. II. C060–- 
XXC8CMIII, 11008M06--00906CXMIIM 9301, გვ. 399--339 და სხვ. 
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ყოვლისა ეს. რომ ზოგადლინგვისტური განსაზღვრა თვით ზმნისა, 

რომელთანაც უშუალოდაა დაკავშირებული ინფინიტივი, არ მოიპო- 

ვება „ცალკეული ენის ზმნა (და შესაბამისად ინფინიტივი) მორფო– 
ლოგიურე კატეგორიების მიხედვით შესაძლებელია საგრძნობლად გან– 

სხვავდებოდეს სხვა ენათა ზმნისაგან, ამდენად ძნელი ხდება ზმნისთვის 
დამახასიათებელი გრამატიკული კატეგორიების საერთოენობრივი კომ- 

პლექსის გამოყოფაც. აქედან გამომდინარეობს, რომ ზმნისა და ინფი- 
ნიტივის განსაზღვრა სასურველია ხდებოდეს კონკრეტული გრჯამატი- 

კული კატეგორიების მოშველიების გარეშე. 

ერთ-ერთე ნიშანი, რომელსაც შეიძლება დაეყრდნოს მკვლევარი 

ზემოთ დასმული საკითხის გადაჭრისას, არის ინფინიტივის სხვა სიტყ–- 

უებთან სინტაქსური კავშირის ხასიათი? ინფინიტივი ზმნისებურად 

მართავს სახელს პირდაპირი დამატების მართვის თვალსაზრისით 

ზმნას უტოლდება. ეს არის მისი ერთ-ერთი არსებითი ნიშანი. მაგრამ 

მხოლოდ ეს ნიშანი არ არის საკმარისი იმისთვის, რომ მოვლენა ენ–- 

ფინიტივად მივიჩნიოთ. ზმნისებურად მართავს სახელს -– მოქმედების 

ობიექტს –– მასდარიცპ)მ, განსხვავებას მათ შორის ქმნის ის, რომ მასდა– 
რი ბრუნებადი სიტყვაა, ინფინიტივი –– ფორმაუცვლელი ოდენობა. მა– 

'შასადამე, ერთ-ერთი ნიშანი, რომელიც აგრეთვე აუცილებლად უნდა 
ახასიათებდეს ინფინიტივს, არის ფორმაუცვლელობა. შეიძლებოდა ამ 

რიგის სხვა ნიშნების გამოყოფაც (სემანტიკური და მორფოლოგიური 
ხასიათისა), მაგრამ ეს საკითხები (ინფინიტიურობის ზოგადი კრიტე- 

რიუმის დადგენა) სპეციალური შესწავლის საგანია და ჩვენი ნაშრომის 

ძირითად ამოცანებს სცილდება. ამჟამად კი ჩვენთვის არსებითია ძვე- 

ლი ქართულისათვის დამახასიათებელი მოვლენის არსში გარკვევა და 
მისი კვალიფიკაციის შესაძლებლობანი. 

50 ეს საკითხები განხილულია მ. გაბინსკის ნაშრომში „IM უ5M2X0C0IMM906CM0M 1II90- 

უ0I”VMM M0რდ9ხცMXM82“, სმიიილლხ 035IM03M2M#M#%. I, 1966, გე. 26--27; აგრეთვე მისსავე 

„მონოგრაფიაში „803MMMM08CMMC MM დ9IMIM82 M82M 8100IVVM%IM% 62/MVM2IMCMIMM M3ხIMX080M 

იი09000ლ, 
30 მხედველობაში გვაქეს მასდარის ზოგადლინგვისტური გაგება და არა ის მნი- 

შვნელობა რომელიც ამ ტერმინმა მიიღო ქართულ გრამატიკულ ლიტერატურაში. 
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თავი 1 

საკითხის ისტორიისათვის 

შველი ქართული გრამატიკები ჩვენთვის საინტერესო საკითხთან 
დაკავშირებით რიგ საყურადღებო დაკვირვებას შეიცავენ ამდენად 
საჭიროდ მიგვაჩნია მოკლედ შევჩერდეთ იმ ძირითად მომენტებზე. 

რომლებიც ამ გრამატიკებში მასდართან და ზმნის „განუსაზღვრელ კი– 

ლოსთან”“ მიმართებითაა აღნიშნული. 
ანტონ პირველის ცნობით, ვნებით სახელზმნაზე „და მის წარმოე- 

ბაზე აზრი გამოუთქვამს იოანე პეტრიწს: „...თუ სადამე მარტოებს, მა- 

შინ ვნებითი (განუსაზღვრელი სქესი -–– დ. ჩ) ჯერ-არს განრჩევად 
უკმოისა ამის მიჟრ, რომელა ვ. რამეთუ ესე იოანე დილოსოტდოსისა- 

გან ქმნული კანონი არს, მაგალითებრ: ქჭამვად, წერვად, შეწირ- 
ვად“. სამწუხაროდ, არ არის ცნობილი, რას ეყრდნობოდა ანტონი: 

ზეპირ გადმოცემას, თუ იოანე პეტრიწის რომელიმე ნაშრომს. ალ. ცა– 

გარლის აზრით, ანტონის ზემომოყვანილი ცნობა ცხადყოფს, რომ ქარ- 
თული ენის აგებულების ზოგიერთი მოვლენის შესახებ მაინც იოანე 
ფილოსოფოსს რაღაც ნაშრომი ჰქონია, რომელიც, როგორც ჩანს, ან- 

ტონის დროსაც არსებობდა? თუ ანტონის ამ ცნობას მართლაც რაიმე 
რეალური საფუძველი აქვს, საყურადღებო იქნებოდა, რომ ძველ მწიგ– 
ნობრებს ყურადღება მიუქცევიათ წერად, ჭამად (წერვად, ჭამ– 

ვად) ფორმებისათვის ვითარებით ბრუნვაში დასმული მასდარისათ- 

ვის, რომელსაც ძველ ქართულში ინფინიტივის ფუნქცია ჰქონდაბ. 

1 ქართული ღრამმატიკა, შედგენილი ანტონ I-ის მიერ, თბილისი, 1885, 

გვ. 169. · 

2 #8. II87800M#X, 0 L08მMM81I(90CIL:0X XIIIC0ი2IV0C L0CV3MMCM00%0 93:5)M%2, CII1I6, 
1873, გვ. 11--12; ივ. ჯავახიშვილი, ქართული და კაეკასიური ენების თავდა- 

პირველი ბუნება და ნათესაობა, ტფილისი, 1937, გვ. 3--4. 

:8 ძველი ქართულის "ჩვენ მიერ განხილულ ძეგლებში „წერვადი, „ჭამვად4 ფორ- 

მები არ დასტურდება, ამდენად ისინი ხელოვნური ჩანს, ალ. (აგარლის სიტყვით, 
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_“ზურაბ შანშოვანი თავის გრამატიკაში! მასდარის შესახებ ანგა– 
რიშგასაწევს არ. არაფერს ამბობს. იგი ვითარებით ბრუნვაში დასმულ 

მასდარს საერთოდ არ განიხილავს. ზმნას ხუთი ვითარი (=კილო) 

აქვს, მეხუთეა უჩინო, „უჩინოს რიცხვი, პირი: და ჟამი არა აქუს“,. 

მაგრამ განარჩევს ნათესავს (= გვარს): სამოქმედოსა და სავნებოს. 

სამოქმედოა: ქმნა, ბანა, მიცემა, თქმა. 

სავნებო: ვქმნა, ბანვა, მივიცემდ (?), ვითქვი(9)5. 

– არც ერთი ძველი გრამატიკოსი არ განიხილავს მასდარს ისე გულ” 
დასმით და დაწვრილებით, როგორც ანტონი. იგი განასხვავებს ფორ– 
მებ წერა (წერვა) ღაწერად (წერადი) პირველი მისთვის 

არის სახელზმნა, მეორე კი–– განუსაზღვრელი სქესი, 
იგივე უჩინო სქესი. ეს სხვაობა კარგადაა ჩამოყალიბებული 
1767 წლის გრამატიკაში პირველ რედაქციაში გრამატიკისა ანტონის. 

მსჯელობა ამ საკითხზე არაა თანამიმდევრული. ერთი მხრიე, უჩინო: 

სქესი და სახელზმნა სხვადასხვა ოდენობებადაა მიჩნეული, რაც კარ– 
გად ჩანს „კრავს“ ზმნის უღვლილების პარადიგმებზე დართული ფორ–- 

მებიდან: 

  

ქართული ენის ბუნებას არ შეეფერება, მაგრამ არ არის გამორიცხული "შესაძლებ– 

ლობა, რომ ამ თვალსაზრისით ფილოსოფოსთა, კერძოდ, იოანე პეტრიწის ენის. 

შესწავლას რაიმე საინტერესო შედეგი მოეცა. 

4 მოკლე ღრამმატიკა ქართულისა ენისა ქმნული ზურაბ შანშოვანისაგან 17377 

წელსა, ალ. (აგარლის გამოცემა. 1861. 

5 იქვე, გე. 45, 35, 30, 50. ზურაბ “შმანშოვანს გრამატიკს წინ «უძღვის 

ალ. ცაგარლის წინასიტყვაობა საღაც ავტორი სხვა საკითხებთან ერთად ეხება 

ზ. შანშოვანისა და ანტონ 1-ის გრამატიკების ურთიერთდამოკიდებულების საკითხს. 

ცაგარელი ჩამოთვლის ჯერ შანშოვანის “შემდეგ ანტონის გრამატიკულ ტერმი- 

ნებს და გვერდით უწერს რუსულ თარგმანს. .მაგალითად, საარსო მყოფი –– სახელ– 

ზმნა--0+ხ:MCIIM-I# 92707. 
გაუგებარია ჯერ-ერთიდ„ თუ რატომ გაუგია ალ. ცაგარელს ზურაბ შანშო-. 

ვანის ტერმინი „საარსო მყოფი, როგორც ანტონისეული „სახელზმნა“,. სა-. 

არსო მყოფი არ ჩნიშნას სახელზმნა. ჰზ. შანშოვანს გრამატიკაში: 

ვკითხულობთ: „ხოლო ზმნათაგანნი რომელნიმე არინ საარსო მყოფნი, ხო- 

ლო რომელნიმშეე საგარმყოფონი!, მაგალითად: „საარსო მყოფნი რ“ლ არს: 

ვარ, ვდგევარ, ვიმყოფი, ვიქმნები, ხოლო საგარმყოფონი, ვთქვა, მოვიტანო, ვა– 

ქო“. როგორც ჩანს, საარსო მყოფი ზმნები „არსების“ (ანტონით) გამომხატველი: 

ზმნებია და არა სახელზმნა. 

და მეორეც, სახელზმნა არაა 0X-M6MMს% LI2701--ნასახელარი ზმნა, იგი ნაზმნარი. 
სახელია–-60”წჩMმ70/ხ#06 #M9. ეს მექანიკური შეცდომაა. 
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ჯუჩინოიძსა სქესისა აწმყო-–-კრვად, მყოობადი –– კრვა- 

დი, 
მიმღეობა: აწმყო –– მკრველი, მკრველისა; 

ნამყო სრული, უსრულესი და უუს- 

რულესი –– კრვილი; 

მყოობადი –– საკრველი. 

ნაკლ-ზმნაზ კრვისა, კრვასა, კრვითა, კრვაი?7. 

მეორე მხრივ, ზოგადი მსჯელობისას ასეთი გარკვეულობა აღარაა. 

სამართლიანად აღნიშნავს ე. ბაბუნაშვილი, რომ პირველ რედაქციაში 
„უჩინოს შესახებ მსჯელობა ბუნდოვანია,ა რადგანაც როგორც 

ჩანს, ანტონს თვითონ არ ჰქონდა გარკვეული, რა მიმართება იყო ე. წ. 

„უჩინო“ ანუ „განუსაზღვრებელ' კილოსა და „სახელზმნას“ შო- 

რის. ამასვე მოწმობს შემდეგი ადგილები მეორე რედაქციისა: 

;-.-სახელხმნისა რომელსაცა მაშინ (იგულისხმება 1753 წელი) სომეხ– 

თაებრ უწოდეთ უ ჩინოი...4, ანდა „...მაშინ წოდებულნი იგი ჩე4შსხ- 

გან უჩინონი, რომელ არიან სახელ-ზმნანი...#%ი აქედან ჩანს, რომ 

შემდეგდროინდელი სახელზმნა და განუსაზღვრებელი 
სქესი სხვადასხვა მოვლენად არ მიაჩნდა ანტონს და მას „უჩინო 
სქესს“ უწოდებდა სომხური ენის გავლენით. შემდეგში იგი ამასაც და 
სხვა შეცდომებსაც ასწორებს და ერთგვარ ბოდიშსაც კი იხდის ადრინ–- 
'დელ გრამატიკაში დაშვებული შეცდომების გამო: „..ესე სიჭაბუკემან 
და გამოუცდელობამა ჰქმნა საქმისამანო“!9, 
– ტერმინი სახე ლზმნა პირველად ანტონმა იხმარა!!. მისი გან– 
მარტებით, ,„სახელ-ზმნა არს განრჩევა წოდებითი მნიშტნელი ქმნისა 

ანუ ვნებისა, ე. ი. სახელზმნა არის ქმნისა (მოქმედების) და ვნების 

აღმნიშვნელი სიტყვა. 

6 საინტერესოა, რომ ნაზმნარი არსებითი სახელის აღსანიშნავად, როგორც ჩანს, 

„ანტონს პირველად „ნაკლ-ზმნა“ უხმარია, ხოლო შემღეგ იგი გადაუკეთებია 

სახელზმნად. სწორება კარგად ჩანს თვით ხელნაწერში („ნაკლ-ზმნის” პირ- 

ეელ სიტყვას ხაზი აქვს გადასმული და თავზე აწერია სახე ლ, ზოგან კი ჰკე– 

ლი ტერმინია დარჩენილი. 

? ანტონი, I რედაქცია (ფოტოპირები), გე. 77. 

ზე ბაბუნაშვილი, „ანტონ პირველი და ქართული გრამატიკის საკითხები“, 

თბილისი, 1970, გვ. 180-–-181. 

მ ანტონი, -გე. 218. , 

10 ანტონზე მსჯელობისას ვეყრდნობით მისი გრამატიკის მეორე #ედაქციას, რო- 

მელიც, სპეციალისტების აზრით, პირველის შევსებულ-შესწორებული სახეა. 

! ანტონი, იქეე, გე. 197. 
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ა) იგი „შეიწყნარებს ყოველთა მდევართა სახელისათა, გარდა 
ნათესავისა” (=სქესისა). ჩამოთვლილი მაგალითებიდან ჩანს, რომ ეს 
მდევრებია: ბრუნვა და რიცხვი, მაგ.: ღუწა,. ღტწისა,. ღტწასა... მისწრა– 
ფება, მოსწრაფებანე. 
<- ბ) სახელზმნას აქვს ზმნის მდევარნიც: ნაკვეთი,. რიცხვი, გვარი. 

ვნებითი გვარის ნიშანია ვ. 

– სახელზმნა შეიძლება უმეშტეობითი (=საშუალო) გვარისაც 
იყოს, მაგ.: სლტა, ჯდომა, დგომა, მდგმოება და სხვა. 

– ტერმინის საფუძველია ამ ტერმინის ქვეშ ნაგულისხმევი მოვლე- 
ნის თავისებურებანი: ვინაიდან ამ ფორმებს ახასიათებს სახელისა და 
ზმნის კატეგორიები, ისინი „სამართლად იზედ-წოდა ჩუმზნგან სახელ- 

ზმნადო“!?, –- წერს ანტონი. სხვაგან ვკითხულობთ: ,„სახელ-ზმნა ეხე 

იმეცნების განსახღტრებისამებო თკვსისა ს ახელად და ზმნად“!). 

სახელზმნა ძირია ზმნისა. მისგან იწარმოება ზმნის ყველა ფორ- 

მა ჯმაუღლებელ, მაპიროვნე და მამრავლე“ ნიშანთა დართვით. სა- 
ხელზმნა „განბანა“” ხან სახელად წარმოგვიდგება (და დაბრუნდების 

ნათესავობითად მეორისამებრ ნიშნისა), ხან. კი ზმნად. აქ განხილუ- 

ლია სახელზმნისაგან ზმნის წარმოების მექანიზმი: „ხოლო წარმოდ- 

გების რა ზმნად პირველისა» პირისად, მიეცემიან მამრავლენი და მა- 
პიროვნენი თვგსნი ნიშანნი... და თუსი იგი საკუთარი ასოითი ა. შევალს 
შორის და ეკედურების ნ, მაგ.: განეჰბან“!“' და ა. შ.. 

სახელზმნისგან დამოუკიდებლადაა განხილული წერად, წე- 
რადი ფორმები. ამ ფორმებს „არა აქტს დანიშნულება პირთა მი- 

მართ" (მეტიც: „განუსახღტრებელ ყოფითა უჩინოებს პირთა მიმართ 
და რიცხტთა“...)58, მაგრამ აქვს გვარი და დრო. ვნებითი გვარის ნი- 

შანია ვ. დრო ორი აქვს: აწმყო (წერად, წყინებად, ჭამად) და მყოფადი 
(წერადი, წყინებადი, ჭამადი), ნამყო დროის. გაგებას მას მხოლოდ პი– 
რიანი ზმნა აძლევს. მაგალითად: „შენ წყინებად მოსწრაფე 

იყავ ჩემდა“. 

აწმყო დროის ფორმები გვაჩვენებს ან მოქმედებას აწმყო დრო– 

ში და იწარმოება -ად ნიშნით (შეყტარებად), ან ვნებას აწმყოსავე 

დროში (შეყტარებვად, აღხოცვვად) აწმყო დროის უმეშტეობითის 
ფორმებია: ხარებად, სუფევად, მიმოსლუად!ნ. 

12 ანტონი, გე, 197. 
13 იქვე, გვ. 198, 

ს! იქეე, გე. 173. 

15 იქვე, გვ. 168. 

16 იქვე. გვ. 198. 
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მყოფადს -დი ნიშანი აწარმოებს: და მუდამ ვნებითის გაგება აქვს 

(„ნიადაგ ვნებითად წარმოდგების", § 273), „მაგალითად: ' წერადი, 
კურნტადი, შეძინებადი.. მყოფადის ფორმები, განსხვავებით აწმყოსა- 

გან, სახელის მსგავსად იბრუნვიან: წერადი, წერადისა,... წერადმან. 

საგულისხმოა ანტონის ცნობა იმის შესახებ, რომ უჩინო სქესი 
სხვა ნიშნითაც იწარმოება. ეს ნიშანია -ის უკუეთუ გნებავს შე- 
უყნარების!. 

სახელზმნასა და ზმნის განუსაზღვრელ კილოს აქვთ საერთო ნიშ- 

ნები: 

ა) ირთავენ ზმნისწინს: აღწერა, აღწერად. 
ბ) თანდებულება: შეყუჟარებადისაებრ, შეწყნარებადესათჯს. 

გ) იხმარებიან ზმნიზედასთან ერთად: მჰსწრაფლ-ღდაცხრომადი, 

იდუმალ-ზრახვად, ნაცტალ-უბნობა, ბოროტ-ზრანუა!. 

დ) შესაძლებელია ზმნების მსგავსად „სხმით-გარდასლვითია“ 

ფორმა მიიღონ, მაგ: შეყუჟარებინებად, მაგრამ ამგვარი ფორ- 
მები ხელოვნურიაო, ––- დასძენს ავტორი, 

სახელზმნა, არსებითი სახელის მსგავსად, წინადადებაში შესაძ- 

ლოა მოგვევლინოს ქვემდებარედ ან დამატებზბად: „სახელ- 
ზმნა სახელებრ შევალს სიტყტასა შინა უფლად (=ქვემდებარედ) 

ზმნისა. მაგ.: ჭდომა შეემთხგვა იეროსალიმელთა ქალაქსა.... და ოდეს- 

მე საძიებოდ (=დამატებად), მაგ. ამცნო უფალმან ღმერთმან 

არა ჭამა ხისა ცნობადისა ადამს“!9. 

განუსაზღვრებელი სქესის აწმეო დროის ფორმა (წერად, ქმნად) „პი. 

როვანი" ზმნის მსგავსად, შეუძლებელია იყოს „მმუფლებელე“ სახე- 

ლი წინადადებაში, ე. ი. ქვემდებარე (§ 321), მაგრამ შეიძლება მოგ- 
ვეელინოს „საძიებოდ“ ზმნისა, ე. ი. დამატებად (ამ შემთხვევაში სა–- 
ხელხმნებისაგან არ განსხვავდება), მაგ: ბრძანა ალექსანდრემან 

გატანად პირველიცა იგი ტევი29. 

მყოფადის ფორმები განუსახღვრებელი სქესისა (წერადი, ქმ5ადი!ა, 

ანტონის ახრით, უფრო ახლოს დგას სახელზმნასთან. მას აქვს უნარი 
„დაბრუნდეს“ (მიიღოს ბრუნვის ნიშნები) და წინადადებაში მოგვევ- 

ლინოს განსახღვრებად („არ ვარგა საქმე ქმნადი". იშვიათად 

ქვემდებარედ („გან ჰკრწნადმან ამან შეიმოსოს უხრწნელება45)2!. 

17 ანტონი, გვ. 198. 
18 იქეე, გვ. 199. 

1 იქვე, გვ. 198. 

20 იქეე, გე 239. 
L4) იქვე, გვ. 199.



საყურადღებოა ანტონის შენიშვნა იმის თაობაზე, რომ განუსა- 

ზღვრებელი კილოს ფორმები და სახელზმნები მოითხოვენ სახელს 

ბრუნვაში ისევე, როგორც ყველა პირიანი ზმნა და მიმღეობა. „განუ- 
სახღვრებელნი მიმღე არიან ბრუნვილთა ნათესავისამებრ საძიებოდ 

წრფელობითთა (=სახელობით) და ნათესაობითთა და სხჟტათა“, ე. ი 
შეიწყობენ სახელს სახელობით, ნათესაობით და სხვა ბრუნვებში. ასე- 

თი მაგალითები წერილობით ძეგლებში მრავალიაო, წერს ანტონი, 
მაგრამ „ესენივე მრავალჯერ არიან მდებარე სიტყუასა შინა მიუღებ- 
ელად საძიებოისა,. ანტონს მოჰყავს მაგალითები: 

1. „ქრისტეანეთა... თანა-ააძსძთ დაც'ტად მცნებანი ქრის- 

ტეს ღუთისანი", –- ამ მაგალითში განუსახღვრებელმა სქესმა მიიღო 

საძიებო სახელობით ბრუნვაში. , 

2. „..თანა-გჟას შმეყტარებად წმიდია ღუთისა და 

მოყტასთა" ––- აქ საძიებო ნათესაობით ბრუნვაშია. 

3. „ვიწყოთ.. თავნი ჩუშნნი მიცემად ღუთისა მი- 

მ ართ!ი,–– ამ მაგალითში საძიებოა ღ'ტთისა მიმართ და იგი 

მიცემით ბრუნვაშიაო??. 

ამ დღა სხვა მაგალითების განხილვა გვარწმუნებს, რომ ანტონი 
მკვეთრად ვერ ასხვავებს” წერად, ქმნად ფორმებთან უშუალოდ 

დაკავშირებულ სახელს –– პირდაპირ დამატებას, რომელსაც, მართლაც, 
მართავს ვითარებით ბრუნვაში დასმული მასდარი, უბრალო დამატე- 
ბისა და სხვა გარემოებითი სიტყვებისაგან. მაგალითად, წინადადება- 

ში: „შენ გენები ჯდომად სავარძელსა ზედა“ განუსაზღ- 

ვრებელი სქესის საძიებოდ, ამ სქესის მიერ მართულ სიტყვად, ან- 

ტონს მიაჩნია თანდებულიანი მიცემითი –– სავარძე ლსა ზედა. 
1 ბრუნვიან სახელებს იგუებს აგრეთვე სახელზმნა, მაგალითებიდან. 

ჩანს რომ ეს ბრუნვებია ნათესაობითი, დაწყებითი, მოქმედებითი. 

წრფელობითი (=სახელობითი) არ გვხვდება სახელზმნასთან და ეს გა– 

ნასხვავებს მას უჩინო სქესისაგან. 
=>ცნობილია, რომ „ანტონის გრამატიკა არსებითად პირველი გრამა- 

ტიკაა ქართული ენისა, მასთან ყველაზე ვრცელი“ პრაქტიკულ (წინა– 

რემეცნიერულ) გრამატიკათა შორის“? ანტონი დაკვირვებული და 
ალღოიანი მკვლევარია ძველი ქართული სამწერლობო ენისა. ეს კარ- 

გად ჩანს თუნდაც წერა და წერად ფორმების განხილვის მაგა- 

ლითზეც. არც ერთ ძველ გრამატიკოსს არ მოუცია მასდარისა და ინ– 

2 ანტონი, იქვე. 241, 
23 არნ ჩიქობავა, იბერიულ-კავკასიურ ენათა შესწავლის ისტორია, თბი- 

ლისი, 1965, გვ. 90. 
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ფინიტივის ისეთი ვრცელი და მრავალმხრივი დახასიათება, როგორიც 

ანტონს აქვს. 

ანტონის თვალსაზრისში პირველ ყოვლისა ყურადღებას იპყრობს 

სახელხმნისა და განუსახღლვრებელი კილოს (წერა და წერად 
ფორმების) ცალ-ცალკე, ერთმანეთისგან დამოუკიდებლად განხილვა. 

–>-განუსაზღვრებელი სქესი ნაწარმოები ოდენობაა, სახელხმნა –– არა. 

ანტონი არც კი სვამს სახელზმნის წარმოების საკითხს, იგი ძირია 

ხმნისა და საფუძვლად უდევს მეტყველების სხვა ნაწილთა (ზმნისა და 
მიმღეობის, წარმოებას24. 

განუსაზღვრებელი სქესი ზმნის ფორმაა, კილოა; სახელზმნა სახე- 

ლიც არის და ზმნაც, ამიტომ აქეს სახელისა და ზმნის კატეგორიები. 

უჩინო სქესს არ შეიძლება ჰქონდეს ბრუნვა და რიცხვი, ვინაიდან იგი 
%სმნა,ა ზმნის განუსაზღვრელი კილოა. 

ანტონი ითვალისწინებდა იმ ენების (სომხურის, რუსულის, ბერ-. 

ძნულის) გრამატიკულ სქემებს, რომელთაც მოეპოვებათ ნაზმნარი სა- 

ხელიც და ზმნის განუსახღვრელი ფორმაც, ამიტომ ბუნებრივია, თუ 
იგი ქართულში დაიწყებდა ამ ორი ტიპის სახელების ძებნას: სხვა ენა- 
თა ინფინიტივის შესატყვისად ანტონმა სრულიად სამართლიანად წ ე-, 

რად. კეთებად ფორმები მიიჩნია. მას მხედველობიდან არ გა-; 

მორჩენია მასდარის ნათესაობითი. ბრუნვის ფორმაც · (უკუეთუ გნე- 

ბას შეწყნარები ს), რომელიც ძველი ქართულის გარკვეულ 

შემთხვევებში მასდარის ვითარებითი ბრუნვის, ანალოგიურ თვისე-: 

ბებს ავლენს. ეს უდავოდ ანტონის დამსახურებად უნდა ჩაითვალოს.; 

_, აქვე უნდა აღინეშნოს, რომ ინდოევროპულ ენებში განუსაზღე- 

რელ ფორმასთან –– ინფინიტივთან –– დაკავშირებული სახელი აკუზა- 

ტივში დგას. ეს ანტონისთვის ცნობილია, მაგრამ იგი ღამოუკიდებ- 

ლობას იჩენს, აკვირდება საანალიზო მასალას და ასკვნის, რომ განუ– 

სახღვრებელი კილო ქართულში მოითხოვს სახელს არა ერთ ბრუნვაში 

24 სახელზმნის წარმოდგენილ დახასიათებას რა თქმა უნდა, ვერ გაეიზიარებთ. 

თეით ავტორიც თავისი გრამატიკის პირველ რედაქცია?ი სახელზმნის წარმოების შე- 
სახებ განსხვავებულ თვალსაზრისზე დგას. იგი აღნიშნავს, რომ სახელზმნა ი წარ- 
მოება „თხრობითი კილოს აწმყო დროის პირველი პირისაგან... იგივე უდევს 

საფუძვლად „უჩინო სქესის“ წარმოებას, ოღონდ "სპნას ჩამოშორდება ზმნისწინი 

და ბოლოში ვად მაწარმოებელი დაერთვის. შეიძლება „უჩინო“ ყოველთვის ამ 

სქემით ვერ ვაწარმოოთ, მაგ.: „მრწამს« ზმნიდან გვაქვს უნ მარცვალჩამატებული 

„რწმუნვად,, „მინდა“ ზმნიდან გვაქვს ომ მარცეალჩამატებული „ნდომვად“ და 

ა, შ. ((/ ბაბუნაშვილი, დასახ. ნაშრ... გე. 182-–-182; ანტონი, I, 142, 129). 
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(ვთქვათ შემასმენლობითშე)?, არამედ სახელობითსა, ნათესაობითსა 

და სხვა ბრუნვებში. 
მოცემული დახასიათება არ არის სრული, რამდენადაც ავტორს 

შეუმჩნეველი დარჩა მიცემითი ბრუნვა, და, მეორე მხრიე, აკლია სი– 
ზუსტე, კერძოდ, ინფინიტივთან დაკავშირებული თანდებულიანი სა- 
ხელები გათანაბრებულია პირდაპირ დამატებასთან (სახელობით ბრუნ- 
ვასთან –– იხ. ზევით, გვ. 16). მაინც ზემოაღნიშნული დაკვირვება და– 

დებითად უნდა შეფასდეს, ვინაიდან ის, რაც შენიშნულია, სინამდვი- 

ლეს შეეფერება: ინფინიტიურ კონსტრუქციაში ინფინიტივთან და- 
კავმირებული სახელი მართლაც შესაძლებელია იდგეს სახელობითში, 
ნათესაობითხა და თანდებულიან ბრუნვებში, ოღონდ ეს ბრუნვები 

განსხვავებული ღირებულებისაა და მათი გარჩევა აუცილებელია. 
ანტონის დამსახურებად უნდა ჩაითვალოს აგრეთვე ტერმინი „სა– 

ხელზმნის“ შემოღება, რომელიც მტკიცედ დამკვიდრდა ქართულ გრა- 

მატიკულ ლიტერატურაში. 
_ გაიოზი25 ძირითადად_ ანტონის პოზიციებზე დგას, ოღონდ შედა- 

რებით ნაკლებ ადგილს უთმობს სახელზმნისა და განუსაზღვრებელი 
კილოს განხილვას. 

გაიოზის მიხედვით, განუსაზღვრებელი სქესი აღნიშნავს მოქმე– 

დებას უპიროდ და ურიცხვოდ?. როდესაც ორი ზმნა უკავშიროდაა 
მოცემული, მაშინ მეორე განუსაზღვრებელ "სქესში დაიდება და პი- 

რიანი ზმნის „ნათესავობის ძიებად“ გადაიქცევა ხოლო განუსახლე- 

რებელი სქესი თავის მხრივ ითხოვს ძიებას ზმნის მსგავსად. 
| ინფინიტივთან დაკავშირებული სახელების ბრუნვებად გაიოზი 

გამოყოფს შემასმენლობითსა და ნათესაობითს. „გა- 

ნუსაზღტრებელნი ზმნანი მიიღებენ ძიებად შემასმენლობითსაცა და 

ნათესავობითსა,ა მაგ, ჯერ-არს დავიწყებ,დდ წყინებისა აუ 

წყინებაი94%M28, 
როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, ანტონმა შემასმენლობითი ქართულ 

ბრუნვათა რიგში მოათავსა, ამავე დროს იგი პირველი იყო, რომელმაც 

25 როგორც ცნობილია, ანტონმა შემასმენლობითი (აკუზატივი) უციო 

ენათა გავლენით ქართულ ბრუნვათა რიგში 'მოათავს,ა თუმცა ნათლად ხედავდა, 

რომ ეს ბრუნვა ქართული ენის ბუნებას არ შეესაბამება (ის არნ. ჩიქობავა, 

იბერიულ-კაეკასიურ ენათა შესწავლის ისტორია, გე. 99--100) შესაძლებელი იყო 
აბზავე საფუძველზე განუსაზღვრებელ სქესთან დაკავშირებული სახელისთვის ნიშან– 

დობლივად მას სწორედ შემასმენლობითი მიეჩნია, 
42 გაიოზი ღრამმატიკა, კრემენჩუკი, 1789. 

27 იქვე, გვ. 26. 

2 იქვე, გვ. 102. 
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ეს ბრუნვა ქართული ენის ბუნებისათვის უცხოდ მიიჩნია და კონკრე- 

ტული საკითხების განხილვისას სათანადო ფორმის აღსანიშნავად 
წრფელობითი იხმარა (იხ. ანტონი, გვ. 141––142). 

გაიოზმა გადაუხვია ამ ხაზს. იგი უფრო თანმიმდევრულია, ვი- 

ნაიდან დაუშვა შემასმენლობითი ბრუნვა, ზმნისა და განუსაზღვრებე- 
ლი კილოს ძიების ერთ-ერთ ბრუნვად სწორედ მას ასახელებს. 

უფრო არსებითი ის არის, რომ გაიოზი ამ კონტექსტში თანდებუ- 

ლიანი ბრუნვების შესახებ აღარაფერს ამბობს და განუსაზღვრებელი 

კილოს დამატებისათვის ნიმანდობლივად მხოლოდ ორ ბრუნვას მი»5- 

ნევს. 
ანტონისგან განსხვავებით ფორმები ქმნადი, კუნადი, 

სწავლადი, გაიოზის აზრით მყოფადი დროის მიმღეობაა აღი 
ნიშნით ნაწარმოები და არა განუსახღვრებელი კილოს მყოფადი??. 

ნ. ჩუბინაშვილის მიხედვით, განუსაზღვრელი სქესის ძიება ნათე- 

საობითსა და შემასმენლობით ბრუნვებში დადგება. ავტორი ცდი- 

ლობს ამ ორი ბრუნვის ხმარების ერთგვარი წესიც ჩამოაყალიბოს, 

კერძოდ, ნათესაობითი გვექნება, „ოდესცა პიროვანი ზმნა მისი მოით- 

ხოვს მიცემითხა. მაგალ., განვიზრახავ მიცემად მისდა წერილსა", ხო– 

ლო შემასმენლობითი იხმარება, თუ „ზმნა იგი მოითხოვს შემასმენლო– 

ბითსა ბრუნვასა მაგალ., განვიზრახე მიცემად მისდა 

წერილიი39, 
=> მოკლედ შევჩერდებით ს. დოდაშვილის გრამატიკაზეც?)!. 

სახელზმნა და განუსაზღვრებელი სქესი მას ისევე ესმის, რო- 
გორც ანტონს. „განუსაზღვრებელი სქესი აჩვენებს საქმესა უჩინოდ 

ანუ განუცხადებელად პირთა შინა, რიცხვთა «და დროთა. მაგ., წე– 

რად, შეყვარებად...432 

„სახელზმნა არს ლექსი ზმნისაგან წარმოებული, რომელიცა უჩ- 

ვენებს თვით თავით თვისით მოქმედებასა ანუ მოძრაობასა საგნისა– 

სა...“ სახელზმნა იბრუნვის, როგორც არსებითი სახელი11. ავტორი აქ- 

  

2 გაიოზი, ღრამმატიკა,. კრემენჩუკი, 1789, გე. 77. 
30 ნ, ჩუბინაშვილი, შესავალი ქართულის ლექსიკონისა, „ქართული ლექ- 

სიკონი", ალ. ღლონტის რედაქციითა და წინასიტყვაობით, თბილისი, 1961, გვ. 127. 

ავტორს შენიშნული აქვს, აგრეთვე მასდარის ნათესაობითი ბრუნვის ფორმები 

„მინდა“ და „მნებავს“ ზმნებთან, რომლებიც განუსახღვრებელი სქესის ადგილას 

იხმარეობაო: იხ. იქვე, გვ. 114. 
ვ) შემოკლებული ქართული გრამმატიკა,ა გამოცემული სოლომონ დოდაევის 

მიერ, 1030 სოლომონ დოდაშვილი, თხზულებანი, 1961, 

ვ? იქვე, გვ. 115. 

მვ იქვე, გე. 155--136. 
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3ე შენიშნავს, რომ სახელზმნა არაა დამოუკიდებელი სიტყვის (=მეტყ– 

ველების) ნაწილი, „იგინი შეადგენენ სახელთა არსებითთა“. 

ს. დოდაშვილის გრამატიკაში ზოგი სიახლე შეინიშნება, მაგ.: 

1. განუსაზღვრებელი სქესი შეიძლება იყოს სრული და უსრუ- 

ლი: წერად –– უსრული, დაწერად –– სრული. 
2. ს. დოდაშვილმა ყურადღება მიაქცია იმას, რომ განუსაზღვრე– 

ბელი სქესი ხშირად იხმარება პირნაკლი ზმნების შემდეგ. ეს ისეთი 
ზმხებია, რომელთაც მხოლოდ მესამე პირის ფორმა აქვთ: ჯერ-არს, 

სათანადო არს, შვენის, შეჰგავს, ჰხამს მაგ: სათანადო არს 

შეყვარებად მშობელთა და სხვა. 
ამ ზმნებთან შესაძლებელია განუსაზღვრებელი კილოს ნაცვლად 

სახელზმნის ხმარება, რომელთანაც ობიექტი ნათესაობით ბრუნვაში 

იქნება: ჯერ არს შეყვარებად მოყვასი, შდრ. ჯერ არს შეყვარება მოყ- 

ვსისა. 

3. აქაც, ისევე როგორც გაიოზის გრამატიკაში, აღნიშნულია, რომ 
განუსახღვრებელი კილო შეიწყობს სახელს (ქჭქიებას) „ნათესაობითსა 

ბრუნვასა და ანუ შემასმენლობითსა. მაგ.: სათანადო არს შეყუა- 

რებად ღვთისა ფარნავაზ მეფემან... იწყო შემ ოღე ბად 

ასოებითი წერილი ქართულსა ენასა შინა“. 

მაგრამ თუ ეს ძიება პირის ნაცვალსახელითაა გამოხატული, მა– 

შინ იგი მიცემით ბრუნვაში დგას: ვიწყე ქებად შენდა. 
– პლატონ იოსელიანიც!, ანტონის მსგავსად, ცალ-ცალკე განიხი- 

ლავს «მნის განუსაზღვრელ ში კილოს და სახელზმნას, მისთვის ცნობი- 

ლია, რომ „სახელ-ზმნასა უწოდებს ანტონი ძირად ზმნისაX135, მაგრამ, 

მისი აზრით, „სახელ-ზმნა არს წარმოებული ზმნისაგან სახელი არსები– 
თი (ვჰსწერ-წერა, ვპსტირ-ტირილი)“, რომელიც მძიღებს არსებეთი სა– 
ხელის თვისებებს და მათ მსგავსად იბრუნვის. ახალი აქ ისაა, რომ სა- 
ხელზმნა გამოცხადებულია ნაწარმოებ სახელად („ზმნისაგან წარმოჰ- 

სდგება სახელი არსებითი, რომელიცა იწოდების სახელზმნად“, § 58)%. 

განუსაზღვრებელი სქესის განმარტება ანტონისეულია: „განუსა- 

ზღტრებელი სქესი აღნიშნავს მოქმედებასა განუცხადებელად პირთა 

შინა, რიცხტთა და დროთა“. 
პლ. იოსელიანის გრამატიკა რიგი მიხვედრებითა და ახალი დაკ- 

ქურვებებით ხასიათდება, ამათგან აღსანიშნავია შემდეგი: 

34 პლ. იოსელიანი, პირუმლ-ღაწყებითნი კანონნი ქართულისა ღრამმატი– 

კის, ტფილისი, 1883. 

35 იქეე, გვ. 66. 
36 იქვე, გვ. 39. 
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1. ვნებითსა და პირნაკლ ზმნებს არა აქვთ განუსაზღვრებელი სქესი, 
მაშასადამე წერვად, ქამვად ფორმები და ვ საწარმოებელი 
ნიშნის საკითხი მოხსნილია. 

2. გახუსაზღვრებელ სქესს ორი დრო აქვს: აწმყო და ქმნადი (ან- 
ტონით მყოობადი). აწმყო-ქმნადის ფორმებს ზმნისწინი განასხვავებს. 
ანტონის მიხედვით წერად აწმყოა, წერადი–- მყოობადი, ხო–- 
ლო პლატონ იოსელიანის მიხედვით: წერად, საწერად-–აწმ- 

ყო დაწერაღ, დასაწერად-–- ქმნადი. 
3. ფასეულია პლ. იოსელიანის შენიშვნა,ა რომ მნებავს და 

მინდა ზმნებთან განუსაზღვრებელი სქესი სახელზმნის ნათესაობი- 

თი ბრუნვის ფორმით წარმოგვიდგება და რომ „ესევითარნი მცირედ 

იხმარებიან წერილთა შინა, მაგ.: არა უნდა ნუგეშინის-ცემის“. 

4. განუსაზღვრებელი სქესი მოჯთხოვს დამატებას (ძიებას) ორ 

ბრტცნვაშმი; მიცემითსაპ?? და სახელობითში. რით არის გამოწვეული ეს 

სხვადასხვაობა, რატომ არის სახელი ხან სახელობითსა და ხან მიცე- 

მით ბრუნვაში? პლატონ იოსელიანი პირველი და-ანტერესდა ამ საკი- 

თხით და მოგვცა ამ მოვლენის ახსნის ცდაც. მისი აზრით, ბრუნვები 
პირიან ზმნაზეა დამოკიდებული: თუ პირიანი ზმნა მოითხოვს მიცე- 
მით ბრუნვას, დამატება მიცემით ბრუნვაში იქნება, თუ სახელობითა 
მოითხოვს –– სახელობით ბრუნვაში, მაგალითად. განვიზრახავ 

მიცემად მისსა წერილსა, შდრ. განვიზრახე მიცე- 

მად მისდა წერილი. ' 
და ბოლოს 5. პლატონ იოსელიანი ატარებს პარალელს ვითარე- 

ბით ბრუნვაში დასმულ მასდარსა და ლათინურ გერუნდივს'-- შორის: 

„განუსაზღვრებელი სქესი არს მსგავსი ლათინურისა გერუნღისა4“3%, 

პლატონ იოსელიანის გრამატიკით თითქოს თავდება საკითხის შეს– 

წავლის ისტორიის ის. პერიოდი, როდესაც ინფინიტივი გრამატიკოსთა 

სპეციალური მსჯელობის საგანია. 
–-–-ინფინიტივის რა ძირითადი ნიშნებია გამოყოფილი განხილულ 

გრამატიკებში? · 

იწარმოება ად(ვად) და ის ნიშნების დართვით. ანტონი არ გამო–- 
ყოფდა მიმართულებით ბრუნვას, ამიტომ წერად ფორმა წერა 

სახელის ბრუნების პარადიგმაში არ იყო მოქცეული; ცალკე იდგა და 

ამითაც ემსგავსებოდა სხვა ენათა ინფინიტივს. 

უპირო ზმნაა, არა აქვს რიცხვი. ' 

37 წიგნმი ნათესაობითი წერი, მაგრამ საილუსტრაკათ მაგალითი- 

დან ჩანს რომ იგულისხმება მიცემითი. აქ მექანიკური შეცდომა უნდა იყოს. 

38 პლ. იოსელიანი, იქვე, გე. 40. 
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განარჩევს დროსა და გვარს. 
დაირთავს ზმნისწინს, იხმარება ზმნიზედასთან ერთად. 
აქვს სხმითგარდასვლითი (კაუზატივის) ფორმები. 

სინტაქსური ნიშნებიდან აღსანიშნავია შემდეგი: 
არის საძიებო ზმნისა. 
თვითონ მოითხოვს ძიებას ნათესაობითსა, წრფელობითსა (=სა- 

ხელობითსა) და სხვა ბრუნვებში (ანტონი) ნათესაობითსა და შემას- 

მენლობითში (ნ. ჩუბინაშვილი, გაიოზი, ს, დოდაშვილი), მიცემითსა 

და სახელობითში (პლ. იოსელიანი). 
როგორც ვხედავთ განხილულ გრამატიკებში მოცემულია განუ- 

საზღვრებელი კილოს საკმაოდ სრული მორფოლოგიური და სინტაქ- 

სური დახასიათება. 

ჩვენ არ შევუდგებით თითოეული გრამატიკოსის თვალსაზრისის 
ცალკე განხილვას, აღვნიშნავთ მხოლოდ იმ ძირითად მომენტებს, რომ- 
ლებიც ამ გრამატიკოსთა დამსახურებად მიგვაჩნია, კერძოდ: 

ა) მათ სწორი კვალიფიკაცია მისცეს ძველი ქართულის ვითარებით 

ბრუნვაში დასმულ მასდარს, მხედველობიდან არ გამორჩენიათ ინფი- 
ნ-ტივის ფუნქციის მქონე მასდარის ნათესაობითი ბრუნვაც.. 

ბ) ყურადღება გაამახვილეს ინფენიტივისთვისს დამახასიათებელ 

პოზიციებზე (სოლომონ დოდაშვილმა ––- პირნაკლ ზმნებთან –– ჯე რ 
არს, სათანადო არს, შვენის შეჰგავს, ჰხამს –– გა- 
ნუსაზღვრელი კილოს ხმარებაზე, პლატონ იოსელიანმა –-– მინდა და 

მნებავს ზმნებთან ნათესაობითი ბრუნვის “ფორმის მქონე განუსა- 
ზღვრელი კილოს ხმარებაზე). 

გ) საინტერესო დაკვირვებებია მოცემული განუსახღვრელი კილო" 

„მიები“ დახასიათებისას, შენიშნულია ქართულისთვის დამახასია- 
თებელი კონსტრუქციები: თანა-აძთ დაცვად მცნებანი; თა- 

ნაგტაძს შეყტარებად ღჯ54თისა. 

პლატონ იოსელიანი უფრო წინ წავიდა: განუსაზღვრელი კილოს 

დამატებისთვის სპეციფიკურად მან 2 ბრუნვა –– სახელობითი და მი- 

ცემითი –– მიიჩნია და, რაც განსაკუთრებით საყურადღებოა, ამ ბრუნ- 

ვათა ხმარების გარკვეულ კანონზომიერებას მიაგნო (განუსაზღვრელი 
კილოს დამატების ბრუნვა ზმნაზეა დამოკიდებული). თუ რამდენად 

სწორია ეს დაკვირვება, ქვემოთ გვექნება მსჯელობა. 

დ) შენიშნულია ის განსხვავება, რომელიც არსებობს სახელზმნი– 

სა და განუსაზღვრელი კილოს სინტაქსურ კონსტრუქციებს შორის: სა–- 
ხელზმნასთან დამატება მუდამ ნათესაობით ბრუნვაში იქნება –– შ ე ყ- 

ვარება მოყვსისა (ს. დოდაშვილი). 
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არ არის მოულოდნელი, რომ გრამატიკული აზროვნების იმდრო- 

ინდელ დონეზე განხილულ გრამატიკებში შეცდომები და უზუსტობა- 

ნი დადასტურდეს. ასეთია: 
ა) სახელხმნებსა და განუსაზღვრელ კილოში _ ვნებითი გვარის 

ფორმების და ამ ფორმათა მაწარმოებელი ვ ნიშნის გამოყოფა. · 
ბ) სახელზმნის გამოცხადება ზმნის ძირად, ისეთ ოდენობად, რომ- 

ლისგანაც იწარმოება ზმნა „მაუღლებელ, მამრავლე და მაპიროვნე“ 

ნიშანთა დართვით. 
გ) წერადი, ჭამადი ფორმების მიჩნევა განუსაზღვრელი 

კილოს შმყოფადად, მომავლის მიმღეობის ფორმათა აღრევა განუ- 

საზღვრელ კილოსთან (პლატონ იოსელიანთან წერად, საწერად 

განუსაზღვრელი კილოს აწმყოდაა მიჩნეული, ხოლო ამ ფორმათა 

ზმნისწინიანი ვარიანტი ––და წერად დასაწერად-- ქნნადად 

(მყოფადად) და სხვა). 

დავით ჩუბინაშვილი პირველი იყო, რომელმაც უარყო განუსა- 

ზღვრელი კილოს არსებობა ქართულში (( 0V3MMC0%MM6 (78707 MC #MIM610X 
100%0MV9270M6ხ#M0”0 1I(8MII0IICIIII/) და აღნიშნა, რომ ·მის მაგივრობას ეწე– 
ვა ნაზმნარი არსებითი სახელე, რომელიც არის ძირი ყოველი ზმნისა“? 

კიდევ უფრო კატეგორიულად ილაშქრებს განუსაზღვრელი ”კი- 
ლოს წინააღმდეგ დიმიტრი ყიფიანი. მისი აზრით ქართულს არა აქვს 

დახრა დაობოლოვეებელი, განუსაზღვრებელი –– 1IიწიILII, 1II60000#MV6- 

ჩIაგსM02 V2MIM0MCIMIM6, ანტონის გრამატიკით „სქესი უჩინო“. მის 
მაგივრად იხმარება სიტყვა, რომელსაც სახელზმნა ჰქვია (აჯ”იმ- 
Iი»ხსი> MMი9) და რომელიც მსგავსია ლათინური გერუნდისა: წერა, 

შენება მისი სიტყვით რომ ვთქვათ, კართულში „არ არის დახრა „დაუ- 

ბოლოვებელი, განუსაზღვრებელი“, ველთაგან „უჩინოდ“" წოდებული. 
რაც თავისთავდ უუჩინოა მაინც და მაინც უნდა გამოაჩინოო, რო 

დაგვიჟინონ როგორ გამოვაჩენთ?--ამის მაგიერად იხმარება სიტყვა, 

რომელსაც ჩვენებურადა ჰქვია „სახელზმნა“--0ჯ”ჩმი0#ხM06C IMM084)", 

განუსაზღვრელი კილო არ გვხვდება თ, ჟორდანიას გრამატიკაში. 
გითარებით ბრუნვაში დასმული მასდარის შემცველი კონსტრუქციე- 

ბი მისი დროის ქართულს არ ახასიათებდა, ამიტომ ავტორი საგაზგე- 

ბოდ მასზე არ ჩერდება. მაგრამ სამი შენიშვნა მოწმობს, რომ ძველი 

ქართულის ვითარება თ. ჟორდანიასთვის ცნობილი იყო42, ' 

  

ვი I, ILV6VM903, LიმIM09 LიV3IIC(მ9M I02MM2IIIVმ. CII6. 1955, გვ, 19. 

40 დ, ყიფიანი, ახალი ქართული გრამმატიკა, სხარტულად დაწერილი მანი- 

საგან შვილებისათვის, სანკტპეტერბურღი, 1882, გე. 7I. 

4! იქვე, გვ. 72. 

42 ქართული გრამმატიკა, თხხზხული და გამოცემული თ. ჟორდანიასაგან. 

ტფილისი, 1889. 
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1. საინტერესოა პირველი შენიშვნა, რომელიც ეხება „იწყო ზია–- 

რებად“ კონსტრუქციას. იგი ძველ გრამატიკოსებს ესმოდათ, Cო- 

გორც შესმენილი და საძიებო (ზმნა და მისი დამატება), თ. ჟორდანიას 

აზრით კი, ესაა შედგენილი შემასმენელი: „ძველ მწერლობაში პირ–- 

ველმნიშვნელობის სახელზმნას დაუმატებდნენ ბოლოს ასოსა დ და ამ– 
გვარი სახელზმნა შეადგენს განუყოფელს ნაწილს შესმენილისას, მაგ. 
„იწყო ზიარებად“ აღნიშნავს მოქმედებას (ზიარყოფად) და არის შეს- 
მენილე (ხოლო ქვემდებარე არის საგულისხმიერო: მან) ხოლო წინა– 

დადებაში „იწყო ზიარება“ ქვემდებარე არის „ზიარება“ და შესმე–- 

ნილი „იწყო“ (ზიარება დაიწყო). 

2. ავტორის მეორე შენიშვნა ანგარიშგასაწევია „9 მხრივ რომ 

შობად არს შედგენილი შემასმენელი (ავტორით „ზმშჩის-ზედი–- 

თად დაბრუნებულნი სახელზმნანი“) აღნიშნავს „უუახლოვესს მომა- 

ვალს დროსა რომელიც დაუყოვნებლივ უნდა შესრულდეს: საღა 

უკუე შობად არს ქრისტე (აღნიშნავს ახლო-დროისა შობასა, 
მოახლოვებულსა შემთხვევასა). 

ესე ყოფად კრს (ე. ი. ახლავე ანუ მალე უნდა მოხდეს). 

ძე კაცისა მიცემად არს სიკვდილსა და დაფლვად (ე. ი. ყოველე– 

ვე ესე დაუყოვნებლივ მოხდება). 
3. მესამე შენიშვნაში თ. ჟორდანია განიხილავს ძიებადი, ჭა– 

მადი ფორმებს, რომლებიც მისი აზრით, ძველ მწერლობაში აღ- 
ნიშნავენ არა მხოლოდ მომავალსა დროსა, არამედ წარსულსა და აწმ- 
ყოსაც, “ე. ი. ფორმა სამარადისოის დროისა: ცვალებადი –– ანუ რაც 
იცვლება ანუ მუდმივ ცვლილებაშია41, 

განუსაზღვრელ დახრას (კილოს) ვხვდებით მ. ჯანაშვილის გრამა- 

ტიკაში. წინამორბედთაგან განსხვავებით იგი კვლავ ზმნის ხუთ კი- 

ლოს განიხილავს, მეხუთეა განუსაზღვრელი. 

„განუსაზღვრელ დახრაში დაისახელები” მხოლოდ მოქმედება, 

აღუნიშვნელად პირისა ანუ საგნისა, რომელსაც ეკუთვნის ეს მოქმე- 
დება. მაგ.: სწავლა, ჭამა, ლოცვა, ცოხნა“. განსახღვრაში არაფერია 
ახალი, მაგრამ აღსანიშნავი ის არის, რომ ავტორმა განუსაზღვრელი 
დახრა სახელზმნას უწოდა, ე. ი. ახალი ქართულის ვითარების შესაბა- 

მისად ტერმინში ახალი შინაარსი ჩადო. „განუსაზღვრელ დახრის. 

ზმნას ჰქვიან აგრეთვე სახელზმნა, რომელიც იბრუნვის როგორც ყო– 

გელი სახელი არსებითი“. ხოლო „წერად“ ფორმა, მ. ჯანაშვილის აზ–- 

4 თ ქორდანია, გვ. 95. 
44 მ, ჯანაშვილი, ქართული გრამატიკ,სკ ტფილისი, 1906, გვ. .54. 
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რით, სუპინუმიაბ50, „ჭამადი“, „წერადი“ კი ვნებითი გვარის მიმ–- 

ღეობის აწმყო ანუ სამარადისო დროის ფორმები: ჭამადი –- ის, რაც 

იჭმევა და უნდა იჭამოს. აქვეა დასახელებული: ხელადი, გულადი, სუ- 

ლადი, ფერადი, რასაც არავითარი კავშირი არა აქვს ნაზმნა” სახე–- 
ლებთან და დროის კატეგორიასთანრზ. 

შემდეგდროინდელ გრამატიკებში (ს, ხუნდაძე, ი. ნიკოლაიშვილი, 
ი, სიხარულიძე და სხვ.) შედარებით ნაკლები ადგილი ეთმობა სახელ- 
ზმნას და არაფერია ნათქვამი ძველი ქართულისათვის დამახასიათებელ 
ვითარებაზე. 

შეიძლება შევაჯამოთ: ვითარებით ბრუნვამი დასმული მაადარ- 
ძველ გრამატიკებში კვალიფიცირებული იყო, როგორც უჩინო 
სქესი (ანტონის 1753 წლის გრამატიკაში), განუსაზღვრებე- 
ლი სქესი (ანტონის გრამატიკის მეორე რედაქციაში, სოლ. დო– 
დაშვილის, პლ. იოსელიანის გრამატიკებში), ეს გრამატიკოსები სხვა 
(სომხურ, რუსულ, ბერძნულ) ენებში არსებული ზმნის განუსაზღვ- 
რელი ფორმების შესატყვისად სავსებით სამართლიანად ასახელებდნენ 
ვითარებით ბრუნვაში დასმულ მასდარს ამ მოვლენის პირველი და 
შედარებით სრული აღწერა ანტონ პირველმა მოგვცა. შემდეგი გრა– 
მატიკოსები მთლიანად ეყრდნობოდნენ ანტონს, აკლებდნენ ან აზუს- 
ტებდნენ მის დებულებებს, ზოგჯერ კი უმატებდნენ თავისი დაკვირვე- 

ბის შედეგებს დ. ჩუბინაშვილიდან მოყოლებული წერად, კე- 

თებად ფორმები გრამატიკოსების ყურადღების გარეშე რჩება, ვი- 

ნაიდან მათი შესწავლის ობიექტს ახალი ქართული ენა წარმოადგენს, 

სადაც ეს ფორმა ძველი ფუნქციებით აღარაა ცოცხალი. 

თანამედროვე გრამატიკულ ლიტერატურაში მასდარის ვითარე–- 
ბითი ბრუნვა და მასთან დაკავშირებული საკითხები არა ერთხელ გამხ- 

დარა მსჯელობის საგანი. 

გ. დეეტერსი თავის მონოგრაფიაში ქართული ზმნის შესახებ“ 

ნაზმნარი სუბსტანტივების განხილვისას ყურადღებას ამახვილებს მა– 

თი ხმარების შემთხვევებზე (§ 419. C6ხIგსCიხ ძი; V6ILმ15VIC5წმიLIV8)38. 
კერძოდ, იგი აღნიშნავს, რომ ძველ ქართულში ნაზმნარი სუბსტანტი- 
ვის მიმართულებით ბრუნვას სუპინუმის მნიშვნელობა ჰქონდა და იგი 

415 მ, ჯანაშეილი, ქართული გრამატიკა, ტფილისი, 1906, გვ. 59. 

46 იქვე, გვ. 58. 
4? C. 060L0L§5, ს»§ #ხვIIVCII5CჩC Vი,ხსი!, LC1621C, 1930. 

ჰმ C. 10C610L5. დასახ. ნაშრ., გვ. 221.



იხმარებოდა მოძრაობის გამომხატველ ზმნებთან: მრკ 2,17, არა მოვედ 
წოდებად მართალთა...3? 

ოგი გამოიყენებოდა აგრეთვე შეძლების, სურვილის, დაწყების, 

ბრძანების გამომხატველ ზმნებთანაც: „მრკ 2, 19, ვერ კელ-ეწიფების 
ძეთა სიძისათა მარხვად 

გ- დეეტერსს შენიშნული აქვს „გამოცხადებად არს“, „ყოფად 

გიც" კონსტრუქციები, სადაც, მისი აზრით, სუპინუმი გამოიყენება 

აუცილებლობის, ანდა ჩვეულებრივი მომავლის გამოსახატავად. 

ვითარებეთ ბრუნვაში დასმულ მასდარს და მასთან დაკავშირებულ 

სახელს გაკვრით ეხება ა. შანიძე. მისი სიტყვით, „როცა საწყისი ზმნი–- 

სა ვითარებით ბრუნვაშია დაყენებული, მას ევროპული ენების ინფი- 

ნიტივის მსგავსად, შეიძლება პირდაპირი ობიექტი ჰქონდეს“59, 

მასდარის ვითარებით ბრუნვაჯთან დაკავშირებულ საკითხებს ვჯ.:- 

ნიხილავენ შ. ძიძიგური?!, ვლ. ფანჩვიძე5??, თ. შარაძენიძე59, ა, კიზი- 

„რიაზ!, ბ. გიგინეიშვილი!5, ივ. ქავთარაძე59, ნ. კოტინოვი??. 

ჩვენთვის საინტერესო კონსტრუქციები ინფინიტივად მიაჩნია 

არნ. ჩიქობავას, რაც ჩანს ორ სხვადასხვა ნაშრომზე დართული შე- 

ნიშვნებიდან: 

„ძველ ქართულში ინფინეტივის ჩანასახი გვქონდა, მაგრამ აC. გან- 
ვითარებულა, ჩაკვდა45ზ%. „ძველ სალიტერატურო ქართულში ინფიხი- 

ჯი ს0ლ(0ლI5, დასახ, ნაშრ., გვ. 222. 

50 ა. შანიძე, ძველი ქართული ენა, ა. შანიძე, ა. ბარამიძე, ი. აიულაძე, 

ძველი ქართული ენა და ლიტერატურა, 1934, გვ. 311. 

5! შ, ძიძიგური, წინადადების მასდარული კონსტრუქცია. პუშკინის სახ. 

თბილისის სახელმწ. პედ .ინსტიტუტის შრომები, ტ. 19, 1966; კავშირები ქართულ 

ენაში თბილისი. 1969. 

52 ვლ. ფანჩვიძე, ნაზმნარი სახელის მიერ სახელის მართეა ბრუნვაში 
უღურ ენაში, იბერ.-კავკ. ენათმეცნიერება, XII, 1960, გვ. 408. 

53 თ შარაძენიძე, მოქმედებითი და ვითარებითი ბრუნვების წარმოება და 

ფუნქციები ძველ ქართულში, სახელის ბრუნების ისტორიისათვის ქართველურ ენებ- 

“რი, 1956, გვ. 423--432. 

9 ა კიზირია, მარტივი წინადადების შედგენილობა ძველ ქართულში, 1963, 
გვ. 49--50, 162--164, 21V), 

55 ბა გიგინეიშვილი, მასდარი ძველ ქართულში, თსუ სტუდენტთა სა- 

მეყხეერო შრომების კრებული, VI, 1955. 

§6 ივ. ქავთარაძე, მყოფადის ერთი სახეობის ისტორიისათვის ქართულში, 
იბერ.-კავკ. ენათმეცნიერება, .XII, 1960, გე, 199-–-208, 

597 ნ კოტინოვი, ვითარებითში დასმული მასდარის ფუნქციები ძველ ქარ- 

თულში, ი. გოგებაშეილის სახ. თელავის სახელმწ. პეღ. ინსტიტუტის შრომები, V, 

1964, გვ. 95–-102. 
8 არნ ჩიქობავა, ინფინიტიის დიალექტური ვარიანტები ხუნძურში 

(ავარულში), ენიმკის მოამბე, :1, 1937, გვ. 89. 
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ტივის ჩამოყალიბების პროცესი იწყებოდა, მაგრამ მისი განვითარებ. 

შეწყდა459, 
არნ. ჩიქობავას ზემოაღნიშნული დებულება განავითარა არ. მარ–- 

ტიროსოვმა ნაშრომში „მასდარული კონსტრუქციის გენეზისისათვის 

ძველ ქართულში“, სადაც ავტორი დაწვრილებით განიხილავს მასდა- 
რის ვითარებითი ბრუნეის“ ხმარების შემთხვევებს და დაასკვნის. 

რომ ძველ ქართულში შეინიშნება პროცესი თავისებური „ინფინიტი- 
გის“ ჩამოყალიბებისა რაც გამოიხატება ვითარებით ბრუნვაში დას- 
მული მასდარის ხმარებით იგი ფუნქციის მიხედვით ანალოგიურია 

სხვა ენათა ინფინიტივისა. ასეთი მასდარი ქართულში ვეღარ განვი- 

თარდა: მე-10 საუკუნიდან მოყოლებული იგი გამოდღის ხმარებიდან 

(იგულისხმება ზმნური მართვის შემთხვევები) ხოლო „მიზნის გარე– 

მოების ფუნქციით მე-12-––13 საუკუნემდე შემორჩა სალიტერატურო 

ქართულსჩ!. 

.-ვითარებით ბრუნვაში დასმული მასდარი და მისი კონსტრუქ- 

ციები ძველ ქართულშივე შედარებით ახალი წარმონაქმნი ჩანს. იგი 

ჩანასახის სახეს ატარებს. ასეთმა მასდარმა ვერ მოასწრო მტკიცედ ჩა- 
მოყალიბებული სახე მიეღო და ისე გამოვიდა ხმარებიდან, რომ მისი 
კვალიც კი აღა“. შერჩა ახალ სალიტერატურო ქართულა??, 

ნათესაობით და ვითარებით ბრუნვათა ფუნქციებთან დაკავშირე- 

ბით ჩვენთვის საინტერესო საკითხს განიხილავს ი. იმნაიშვილი ნაშ- 

რომში „სახელთა ბრუნება და ბრუნვათა ფუნქციები ძველ ქართულ- 

ფშ. მისი აზრით, ვითარებით ბრუნვაში დასმული საწყისის კონსტ- 

რუქციები ძველ ქართულში ინფინიტივის კატეგორიას გადმოსცემს 

და უცხო ენათა გავლენითაა შექმნილი, 

შ. ძიძიგური „შენებად“ ტიპის ფორმათა შემცველ კონსტრუქცი– 

ას „მასდარულ კონსტრუქციას“ უწოდებს და გამოყოფს მის ორ სახეო– 

ბას „დამატებით-მასდარულ“ და „გარემოებით-მასდარულ“ კონსტ- 

რუქციებს. პირდაპირი დამატების შეხამება ' მასდართან (ბრძანა შე– 

ნებად იგი) მის მიერ გაგებულია საკუთარ ნიადაგზე მიღებულ კონს- 

§9 არნ. ჩიქობავა, სახელის ფუძის უძველესი აგებულება ქართველურ ენებ- 

ფი, თბილისი, 1942, გვ. 217. 
60 იბერ-კავკ. ენათმეცნიერება, VII, 1955, გვ. 43--60. 

61 არ. მარტიროსოვი, იქვე, გვ. 58. 

ნ2 იქვე, გე. 59. 

61 ი, იმნაიშვილი, სახელთა ბრუნება და ბრუნვათა ფუნქციები ძვ. ქარ- 

თულში, თბილისი, 1957, გვ. 750--752, გე. 174--183. 

64 იქვე, გვ. 751, 183. 
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ტრუქციად; რომლის სტაბილიზაციას ხელს შეუწყობდ>»ს კლასიკური 

ენები855. 

როგორც ჩანს, ძველი ქართულის ინფინიტივთან დაკავშირებუ- 

ლი სპეციალური ლიტერატურა საკმაოდ ვრცელია და რიგი საკითხები– 
სა სათანადოდაა შესწავლილი. მიუხედავად ამისა, ზოგი მათგანი ჯერ 

კიდევ გადაწყვეტასა და რიგ შემთხვევაში დაზუსტებას საჭიროებს. 
დაზუსტებას მოითხოვს, პირველ ყოვლისა, ინფინიტივისს ხმარების 

ყველა შემთხვევა, გასარკვევია ინფინიტიური კონსტრუქციის წევრთა 

ურთიერთმიმართება, არ არის სათანადოდ შესწავლილი ინფინიტივის 

რღვევის საფეხურები და სხვ. 
ჩვენი შემდგომი მსჯელობა აღნიშნული ხარვეზის შეძლებისდაგვა– 

რად შევსებას ისახავს მიზნად. 

95 შ. ძიძიგური, წინადადების მასდარული კონსტოუქგცია, გე. 91, 95--96.



თავი II 

ინფინიტივი ძველ კართულში 

მასდარი ლდა ინფინიტივი 

ძველი ქართულის ინფინიტივის დახასიათება არ იქნება სრული, 
თუ მას განვიხილავთ საზოგადოდ ნაზმნარ სახელებთან, კერძოდ კი 
მასდართან მიმართების გარეშე. სხვა რომ არაფერი ვთქვათ, იგი 

მასდარის ფუძეს იყენებს, მის ვითარებით ბრუნვას წარმოადგენს. მა- 
შასადამე, მოსალოდნელია, რომ ყველა ის გრამატიკული კატეგორია, 

რომელიც მასდარის ფუძეში არის გამოხატული, ინფინიტივსაც ახა- 
სიათებდეს. მეორე მხრივ, სწორედ მასდართან შეპირისპირებითმა გან– 

ხილვამ გახადა შესაძლებელი გამოვლენილიყო ის თავისებურებებე, 

რომლებმაც მასდარის ვითარებითი ბრუნვის ფორმა მასდარისგან და 
საერთოდ ნახმნარი სახელებისაგან დამოუკიდებლად განხილვის საგ– 

ნად აქციეს ყოველივე ამის გამო, ვიდრე ინფინიტივზე მსჯელობას 

განვაგრძობდეთ, მიზანშეწონილად მიგვაჩნია ნაზმნარ სახელებთან, 

განსაკუთრებით კი მასდართან, დაკავშირებული ზოგიერთი საკითხის 

განხილვა. 
როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, „ნახჭნარი სახელები“ (მასდარი და 

მიმღეობა) სიტყვათა თავისებურ ჯგუფს წარმოადგენენ. 

რა არის ის სპეციფიკური, რაც მათი განცალკევებით განხილვის 
საფუძველს ქმნის? · 

ა) პირველ ყოვლისა, მასდარი და მიმღეობა ზმნის "ფუძისაგან ნა- 

წარმოები სახელებია (აშენებს –– შენება, მშენებელი, საშენებელი, ნა- 

შენებე, აშენებული), მათ აქვთ წარმოების დამახასიათებელი მოდე– 

ლები. 

ბ) თუ მორფოლოგიური კატეგორიების მიხედვით დავახასიათეზთ, 
დავინახავთ, რომ ნახმნარ სახელებს, ერთი მხრივ, აქვთ სახელის კატე– 
გორიები (ბრუნვა და რიცხვი), ხოლო, მეორე მხრივ, როგორც ზმნის 
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ფუმისაგან ნაწარმოებ ოდენობებს, ზმნის კატეგორიები გადმოჰყვე– 
ბათ. ეს ეხება პირველ ყოვლისა ზმნისწინს და მასთან დაკავშირებულ 
კატეგორიებს: გეზსა და ორიენტაციას -–– ძველ ქართულში, გეზს, ორი– 
ენტაციას და ასპექტს ––- (ახალ ქართულში), გარდა ამისა, გვარს, 

დროსა და კონტაქტს (ახალ ქართულში). 
აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ დასახელებული კატეგორიები ერთნაი- 

რად არ ახასიათებს მასდარსა და მიმღეობას მაგალითად, მასდართა 

დიდი ნაწილი რიცხვს არ აწარმოებს, მაგრამ არ შეიძლება ითქვას 
მასდარს რიცხვის კატეგორია არა აქვსო. ძველ ქართულში არ იყო 
იშვიათი ისეთი ფორმები როგორიცაა დავიწყებანი (იობ.7, 

21), სრვანი (მ 24,7),, ბრძანებანი (გამ. 16,26). 

მასდარი არ განასხვავებს დროსა და გვარს (ეს უკანასკნელი მხო- 
ლოდ თითო-ოროლა შემთხვევაშია გარჩეული, მაგალითად, ტეხა ––- 
ტყდომა, წყვეტა –– წყდომა, ხეთქა –– სკდომა)?. 

მიმღეობას ყველა ეს კატეგორია ახასიათებს“, 
აი ეს სხვაობა აგრეთვე წარმოების თავისებურებანი (შენებ-ა, 

მ-შენებ-ელ-ი..) ქმნის საფუძველს თვით „ნაზმნარი სახელების“ 

კლასში შემავალი ერთეულების დიფერენციაციისათვის. ამას ემატე– 
ბა ამ ერთეულთა ფუნქციური თავისებურებები კერძოდ, მას- 

დარი არსებითი სახელის ფუნქციებს ასრულებს, მიმღეობა -– ზედ- 
სართავისას ამიტომაა, რომ პირველს ნაზმნარი არსებითი 
სახელი ეწოდებ,ა მეორეს–-–ნაზმნარი ზედსართავი 

სახელი. 
ნაზმნარ სახელებს მათთვის დამახასიათებელი სპეციფიკური ბუნე+ 

ბის გამო სხვადასხვაგვარი კვალიფიკაცია ეძლეოდათ ადრინდელ გრა: 

მატიკებშიც და დღესაც. ' 
ცნობილია, რომ მიმღეობა რიგ გრამატიკებში (მაჯოს, ზ. შანშო. 

ვანის, ანტონის..) დამოუკიდებელ მეტყველების ნაწილად იყო გამო– 

1 შდრ. ი. იმნაიშვილი, სახელთა ბრუნება და ბრუნვათა ფუნქციები ძველ 

ქართულში, გე. 421. 

2 იქვე, გვ. 422. 

ვ ვ თოფურია, .ქაროველურ ენათა სიტყვაწარმოებიდან, II, ენიმკის მო- 

ამბე, V––VI, თბილისი, 1940, გვ. 536; არნ. ჩიქობავა, ქართული ენის ზო– 

გადი დახასიათება, 0,75. 

4 ეკ ოსიძე სპეციალურ წერილში „მიმღეობის წარმოება ქართულში“ გა- 
ნიხილავს მიმღეობის ზმნის კატეგორიებთან (გვართან და დროსთან) მიმართების სა–- 

ჟითხებს მისი აზრით, ვნებითი გვარი არ არის გამოხატული მიმღეობაში (მიმღე- 

ობის ფუძეში არ ჩანს ვნებითის მაწარმოებელი ი- და ე- პრეფიქსები და -დ სუფიქ- 

სი), ამიტომ გეარის გამოხატვის საკითხი მიმღეობათა წარმოებაში საერთოდ იხს- 

ნება: თსუ შრომები, 67, 1957, გე. 202––-203. 
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ყოფილი რაც შეეხება ნაზმნარ არსებით სახელს, ანტონმა მას სა- 

ხელზმნა უწოდა, ვინაიდან იგი სახელიც არისო და ზმნაცზ. შემ- 
დგომ გრამატიკოსთა ერთი ჯგუფი მასდარს არსებით სახელებში ათავ- 

სებს, ხოლო მეორე –– ზმნის სისტემას მიაკუთვნებს. 

პირველად ს. დოდაშვილმა დასვა ეს საკითხი. მისი აზრით, სა- 

ხელზმნა არ არის დამოუკიდებელი სიტყვის (მეტყველებისა) ნაწილი, 
„იგინი (სახელზმნანი) შეადგენენ სახელთა არსებითთა“. 

კიდევ უფრო დაკონკრეტდა სახელზმნის ადგილი ამ მიმართულე- 
ბით თ. ჟორდანიას? გრამატიკაში. მან სახელზმნას ადგილი მიუჩინა 
არსებითი სახელის ერთ- -ერთ. შინაარსობრივ ჯგუფში –– განყენებით სა– 

ხელებში. 

სხვა აზრისაა დიმიტრი ყიფიანიზ. იგი არ ეთანხმება იმათ, ვინც 
მ-მდღეობას (სახელზმნითურთ)? დამოუკიდებელ მეტყველების ნაწი- 

ლად მიიჩნევს, მისი ახრით, ნახმნარ სახელთა ადგილი ზმნის სისტე- 
მამია, იგი (მიმღეობა, სახელზმნა) „აუცილებელი დასასრული არის 

ზმნის “«ღვლილებისა419, 

განხილულ საკითხზე ორი განსხვავებული თვალსაზრისი არსებობს 

დღესაც. 
არნ. ჩიქობავას განმარტებით, მასდარი არსებითი სახელია, სხვა 

არსებითი სახელებისაგან იგი განსხვავდება როგორც წარმოებით (ზმნი- 

საგან ნაწარმოები სახელია), ისე –– შინაარსითაც: მასდარი იმ მოქმე– 

დების სახელია, რასაც ზმნა აღნიშნავს, ანდა იმ ვითარება-მდგომა- 

რეობისა, რაც ზმნაშია აღნიშნული!. სხვაგან ვკითხულობთ: „ნაზმ- 

ნარი სახელი კი მაინც სახელია (და არა ზმნა) ისევე, როგორც სახე- 

ლისაგან ნაწარმოები ზმნა (ა-წეს-ებ-ს, ა-თავ-ებ-ს, ა-ჭიანურ-ებ-ს) 

5 არნ, ჩიქობავა, იბერიულ-კავკასიურ ენათა შესწავლის ისტორია, თბი- 

ლისი, 1965, გე. 43-44, გვ. 82. 

6 ჩვენი შემდგომი მსჯელობა შეეხება ძირითადად მასდარს და მისგან ნაწარ- 

მოებ ფორმებს. 

7 თ ჟორდანია, ქართული გრამმატიკა, თხზული და გამოცემული თ. ჟორ- 

დანიასაგან„ გვ. 79. 

8 დ. ყიფიანი, ახალი ქართული გრამმატიკა დიმიტრი ყიფიანისა. 

9 დიმიტრი ყიფიანის მიხედვით მიმღეობა აღნიშნავს ნაზმნარ სახელს 

საზოგადოდ (ე. ი. სახელზმნას ა. შანიძის გაგებით). 

0 იქვე, გე. 14. 

1 არ. ჩიქობავა. ქართული ენის ზოგადი დახასიათება, გე, 075. 
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ა.ა: ნასახელარი ზმნა, მაგრამ მაინც ზმნა (და არა „პირიანი სახე– 

ლი'")““, 

ამავე აზრს ავითარებენ სხვა ავტორებიც (ი. იმნაიშვილი, ბ. გი– 

გინეიშვილი!!). ძველ ქართულში სახელთა ბრუნებისა და ბრუნვათა 
ფუნქციების განხილვისას, რომელსაც მიეძღვნა ი. იმნაიშვილის ვრცე– 

ლი მონოგრაფია), ავტორის წინაშე დადგა მასდარის, როგორც ბრუნე- 
ბადი სიტყვის, საკითხი. მისი დასკვნა ასეთია: „საწყისის სახით ჩვენს 

წინაშეა არსებით სახელთა ერთი ფრთა, ერთი ჯგუფი, რომელსაც 

ზოგი ნიშანი ზმნისა აქვს, მაგრამ მთავარი და გადამწყვეტი –– ბრუნება 
და ფუნქციები –– სახელთან აერთიანებს “11. 

განსხვავებულ თვალსაზრისს გამოთქვამს აკაკი შანიძე. მისი აზ. 

რით, სახელხმნები (საწყისი და მიმღეობა) ზმნის უპირო, უუღლებე- 

ლი ფორმებია (Vბიხსი1 1იIIიIწყი)) და 'უპირისპირდება %მნის პირიაწ, 
უღლებად ფორმებს (Vიიხსთ წIიIსიე)) ორივე ერთად არის ზმნა ფარ– 

თო გაგებით15. 
სხვაგან ა. შანიძე კიდევ უფრო აშკარად მიჯნავს სახელზმნას არ- 

სებითი სახელებისაგან. იგი აღნიშნავს: „შეიძლება, რომ სიტყვა ზმნის 
ფუძისაგან ნაწარმოები, გარკვეული გრამატიკული ნიშნების მიხედვით 

არსებით სახელთან იყოს გათანაბრებული (მაგ., იბრუნვოდეს როგორც 

არსებითი: სახელი, წინადადებაში გამოყენებული იყოს როგორც არსე- 
ბითი სახელი), მაგრამ ამასთანავე ერთად, ზმნის ნიშნებსაც ატარებ- 
დეს. ასეთი სიტყეა იქნებ არა არსებითი სახელი (ხახი 
ჩვენია –– დ. ჩ), არამედ სახელხმნის ის სახე, რომელსაც საწყისი 

ეწოდება, მაგ., თოხნა, ბარვა...#“15 ავტორის აზრით, სახელზმნის ზმნას- 

თან გაერთიანების სასარგებლოდ მეტყველებს მისი ლექსიკური ში- 

ნაარსი, წარმოება და გამოყენება III სერიის ფორმათათვის!?. 

საფიქრებელია, რომ ავტორს საკითხი საბოლოოდ გადაწყვეტი- 

ლად არ მიაჩნია, როგორც ეს ჩანს მე-200 პარაგრაფში წარმოდგები- 
ლი მსჯელობიდან: 

12. არნი ჩიქობავა, სახელის ფუძის უძველესი აგებულება ქართველურ 

ენებში, გვ. 217. 

131.ბ. გიგინეიშვილი, მასდარი ძველ ქართულში, თსუ სტუდენტთა სამეც- 

ნიერო შრომების კრებული, 7, თბილისი, 1955, გვ. 209. 

14 ი. იმნაიშვილი, სახელთა» ბრუნება და ბრუნეათა ფუნქციები ძველ 

ქართულში, გვ. 422. 1 

I5 ა შანიძე, ქართული გრამატიკის საფუძელები, გვ. 1466. 

16 იქვე, გვ. 37. 
I? იქვე, გვ. 575--576,. 
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გარდამავალ საფეხურს (ხაზი ჩვენია-–– დ. ჩ.) სახელსა 

და ზმნას შორის წარმოადგენს სახელზმნა რომელიც ზმნის ნიშნებ- 
·აც შეიცავს და სახელისასაც!ზ. აქ, როგორც ვხედავთ, სახელზმნა 

მიჩნეულია სახელსა და ზმნას მორის არსებულ შუალედურ მოვლენად 
და არა ზმნად. “ 

საინტერესოა, რომ ავტორი ცალკე ჯგუფად გამოყოფს სახელზმ- 

ნებს სახელისა და ზმნის გვერდით მაშინაც, როდებაც მორფოლოგიუ- 
რი თვალსახრისით აჯგუფებს სიტყვებს!. 

ფორმალური თვალსაზრისით ნაზმნარი სახელების გამოყოფა ცალ- 
კე ჯგუფად, მართლაც, ლოგიკურად გამართლებული ჩანს? მათ სა–- 
ხელის ნიშნებიც აქვთ და ზმნისაც მაგრამ მეტყველების ნაწილთა 

არსებული კლასიფიკაციის ფარგლებში საკითხი თავისთავად იხსნება. 

ხოლო რაც შეეხება სახელზმნათა გაერთიანების შესაძლებლობას სა– 
ხელებთა5 ან ზმნებთან, ჩვენ სწორედ პირველ ვარაუდს ვუჭერთ 
მხარს. 

საკითხის გადაწყვეტა დამოკიდებულია იმაზე, თუ რა ღირებულე- 
ბა აქვს ორი რიგის (სახელისა და ზმნის) კატეგორიებს, რომელია 

მათ შორის განმსაზღვრელი მასდარისათვის,: კერმოდ, ის ორი რიგის 
მახასიათებლები, რომელთა მიხედვით სახელზმნები ხასიათდება, რა ღი- 
რებულებისაა თვით ფორმიაცვალებადი სიტყვების ორი ძირითადი ტიპი- 

სათვის –– სახელისა და ზმნისათვის. 

ფორმაცვალების მიხედვით სიტყვები (სახელზმნათა გამოკლებით), 

მართლაც, ორ ძირითად ჯგუფად იყოფა-- სახელებად და ზმნებად?!. 

სახელი შეიძლება განისაზღვროს, როგორც ბრუნებადი სიტყვა??, 
სიტყვა, რომელსაც ბრუნვათა მიხედვით ფორმაცვალება ახასიათებს 

18 ა, შანიძე, დასახ. ნაშრომი, გვე. 167. 

19 I. ფორმა-ცვალებადი სიტყვები: სახელები, ზმნები, სახელზმნები, ნაწევრები. 

II, ფორმა-უცვალებელი სიტყვები ზმნიზედა, მხლებელი (ნაწევრის გამოკლე– 

ბით), შორისდებული: იქვე, გვ. 25. 

20 ამის მკაფიო დამადასტურებელი,ას თუნდაც, ა. შანიძის ზემომოყვანილი 

მსჯელობა, მიუხედავად იმის,ა რომ ამოსავალ დებულებებში ნაზმნარი სახელები 

მიჩნეულია უპირო ზმნად, სახელსა და ზმნას შორის არსებულ შუალედურ ფორმე- 

ბად, დასკვნაში ავტორი საჭიროდ თვლის სახელზმნები ცალკე ჯგუფად გამოყოს: 
ა. შანიძე, ქართული გრამატიკის საფუძვლები, ნაკვეთი პირველი, 1942, გვ. 33, 

2 არნ, ჩიქობავა, ენათმეცნიერების შესაეპლი, თბილისი, 1952, გვ. 266. 

22 ბრუნებადი სიტყვა და სახელი სინონიმებადაა ნახმარი არნ. ჩიქობავას ნ». 

რომში „მარტივი წინადადების პრობლემა ქართულში“, ს ტფილისი, 1928, გვ. 105, 

3. დ, ჩხუბიანიშვილი 3:



(უბრუნველი სახელი არ არსებობს), ხოლო ზმნა, როგორც პირიანი 

სიტყვა, სიტყვა, რომელიც პირთა მიხედვით იცვლება23 (უპირო ზმნა 

არ არსებობს)2!, X 
მასდარი ბრუნებადი სიტყვაა, პირთა მიხედვით არ იცელება, მა– 

შასადამე, ბრუნებისა და უღვლილების თვალსაზრისით საკითხის გან- 
ხილვისას მასდარი სახელებთან უნდა გაერთიანდეს. მაგრამ იმ თავისე– 
ბურებათა გამო, რომლებსაც ზმნის კატეგორიები ქმნიან მასში, იგი შე– 

იძლება ცალკე ჯგუფად გამოიყოს სახელებშია« 
მოვიყვანთ რამდენიმე მაგალითს მასდარის ბრუნების საილუსტ- 

რაციოდ: 

სახელობითი–- განსუენებაი ხოლო დღწ იგი მეშვდი გ ა-ნ- 
სუენებათ არს წმიდაი უფლისაი: გამ. 31, 15. 

მოთხრობითი– ძწოლამა: შიშმან და ძწოლამან' დიდ– 
მან შემიპყრნა ჩუენ: კიმ. IL, 29, 26. 

მიცემითი-- კურნებასა: განვასხამ ეშმაკთა და კურნება- 

სა აღვასრულებ: ლ 131, 32 C. 

ნათესაობითი”--ჭამისა: ნუ გამოეცხადები შენ კაცსა მას 
ვიდრე აღსრულებადმდე ჭამისა და სუმისა: რუთ. ქ, 3. 

მოქმედებითი––-ვლდომით: მოხუცებულნი მირბიოდეს კუ- 
ერთხებითა თგსითა, მკელობელნი ვლდომით, ვითარცა ირემნ“..- 
აბო 75, 20. 

გითარებითი- აღთქუმად: და იყოს აღთქუმაი: ჩემი კორც- 
სა თქუენსა აღთქუმად საუკუნოდ: დაბ. 17, 13. 

კმობადმდე: ვიდრე ქათმისა პვმობადმდე სამ გზის 
უვარ-მყო მე: მ 26, 34. 

მასდარი სხვა სიტყვებთან ურთიერთობაში სახელისებურ სინტაქ– 
სურ ძალას ავლენს. განვიხილავთ ორ ძირითად შემთხვევას: როდე- 

საც მასდარი ზმნის შესიტყვების წევრია და როდესაც იგი სახელთა- 
ნაა დაკავშირებული. 

1.1 შესიტყვებაში25- ზმნასა და მასდარს შორის ისეთივე სინტაქ- 

სური ურთიერთობა მყარდება, როგორიცაა ზმნასა და სახელს შორის. 

24 არნ, ჩიქობავა, მარტივი წინადადების პრობლემა... გე. 168. 
% ეგრეთწოდებული „პირნაკლი“ ზმნები გვაქვს, მაგრამ მათზე ვერ ვიტყვით 

უპიროაო 

25 შესიტყვებისა და მარტივი წინადადების მექანიზმის შესახებ მსჯელობისას 
ვეყრღნობით ა, ჩიქობავას, ნაშრომს „მარტივი წინადადების პრობლემა ქართულში“, 

გე. 261--2722, აგრეთვე ა. კიზირიას ნაძრომს „მარტივი წინადადებების შედგენი– 

ლობა ძველ ქართულშიი, გვ. 37-40. 
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მაგალითად, ავიღოთ გარდამავალი ზმნის „ისწრაფის –– ისწრაფა“ შემ- 

ცველი წინადადებები: 
ჩუენ ვისწრაფით მონაგებთა შეკრებასა: მამ. სწ. 225, 

8-9. და ღმერთი არა დაივიწყებს ცოდვათა შენთა, .. უკუეთუ ჩუენ 

არ, ვისწრაფოთ აქავე აგვოცა9 მათი: იქვე, 129, 18. 

ამ ორი წინადადების ძირითადი წევრებია: 

ჩუენ ვისწრაფით შეკრებასა 

ჩუენ არა ვისწრაფოთ აკოცაი 

როგორც ჩანს, აქ საქმე გვაქვს რელატიურ-გარდამავალი ზმნის 
შემცველი შესიტყვების ტიპიურ მოდელებთან კოორდინაციასთან: 
ზმნა –– კოორდინაციის ძირითადი წევრი და მასთან დაკავშირებული 
ორი სახელი –– მორფოლოგიური სუბიექტი და მორფოლოგიური ობი- 

ექტი. ამ შემთხვევაში ჩვენ მხოლოდ ობიექტის ბრუნვა გვაინტერე- 
სებს. ' 

გარდამავალი ორპირიანი ზმნა მართავს მასთან დაკავშირებულ 
მორფოლოგიურ ობიექტს ბრუნვაში: თუ ზმნა აწმყოს ჯგუფისაა, ობი- 
ექტი მიცემით ბრუნვაში დგას (შეკრებასა, ხოლო თუ იგი ნამყო ძი- 

რითადის ჯგუფშია, ობიექტი სახელობითი ბრუნვის ფორმითაა წარ- 

მოდგენილი (აგოცაი), ობიექტად მასდარია გამოყენებული და იგი, 

როგორც ვხედავთ, სახელისა და ზმნის სინტაქსური ურთიერთობის სა- 

ერთო კანონზომიერებას ემორჩილება. 

სინტაქსურად იმავე პოზიციებში, ე. ი. გარდამავალი ორპირიანი 
და სამპირიანი ზმნის შემცველ შესიტყვებაში კოორდინაციის იმავე 
წევრის ადგილას გეხვდება ფორმა, რომელიც მატერიალურად ემთხვევა 
მასდარის ვითარებით ბრუნვის ფორმას (იხ. გვ. 32). მაგალითად, 

ისწრაფდა უკუე თესლი უღმრთოთა” აღკოცად ნათე- 
სავსა მართალთასა: ხრონ. გ. მონაზ. 16, 30. 

ხოლო აწ ვისწრაფო გამოცხადებად შენღა საქმე 

იგი: კიმ. I, 1,13. 

პირველ შემთხვევაში მოსალოდნელი მიცემითი ბრუნვისა და მეო– 
რე “შემთხვევაში მოსალოდნელი სახელობითი ბრუნვის ნაცვლად მას– 

დარის ვითარებითი ბრუნვა დასტურდება: 

ისწრაფდა აღპოცდდ (ნაცვლად „აღვოცასა“) 
ვისწრაფოთ გამოცხადებად... (ნაცვლად „გამოცხადებაი"). 

დგება საკითხი: ეს ფორმა, მართლაც, მასდარის ვითარებითი 

ბრუნვაა, თუ რაღაც სხვა ოდენობა რომელიც ფორმის თვალსაზრი– 
სით მისი ომონიმურია? 
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თუ მას მივიჩნევთ მასდარის ვითარებითი ბრუნვის ფორმად, მა- 

მინ ის ზმნური შესიტყვება, რომელშიც იგი შეგვხვდა, თვით ის ზმნა, 

რომელსაც იგი დაუკავშირდა, სხვაგვარად უნდა იქნას ინტერპრეტი- 

რებული, რადგანაც გარდამავალი ზმნის კონსტრუქცია ქართულში მე-, 

ტად მყარია და სხვა არც ერთი შემთხვევა არ არის ისეთი, რომ გარდა–- 
მავალი ზმნის პირდაპირი ობიექტი იდგეს ვითარებით (და არა სახელო– 

ბით და მიცემით) ბრუნვაში. 

ხოლო თუ განხილულ შესიტყვებას მივიჩნევთ გარდამავალი ზმნის 
კონსტრუქციად, მაშინ საანალიზო ფორმა არ შეიძლება გაგებულ იქ- 

ნეს მასდარის ვითარებით ბრუნვად??9. 
ამგვარად, საკითხის ლოგიკური დასმაც გვავარაუდებინებს, რომ 

აქ საქმე გვაქვს სხვადასხვა ოდენობებთან?. 
1.26 აღნიშნულის სასარგებლოდ მეტყველებს ზოგიერთი სხვა 

ფაქტიც, კერძოდ, „აღკოცად“ ტიპის სიტყვები გვხვდება გარდაუვალი 
ორპირიანი ზმნების სუბიექტის ადგილას, მაგალითად: 

და არღარა მნებავს ხილვად თვსი სოფელი: მოც. აპოკრ. 

67,17. შმდრ. განტევებაი მათი უზმათაი არა მნე ბაგს: მ 15,32. 

მნებავს რელატიურ-გარდაუვალი ზმნაა. სპეციალურ ლიტერა- 

ტურაში აღნიშნულია, რომ რელატიურ-გარდაუვალი ზმნის შემცველი 
წინადადება ძველი ქართულისა აგრეთვე აგებულია კოორდინაციის 

პრენციპებზე2). 
მნებავს მე იგი. ორივე პირი (სუბიექტურიცა და ობიექტუ- 

რიც) ზმნაში აღნიშნულია სათანადო აფიქსებით. მეორე მხრივ, ზმნა 

მართავს მასთან შეწყობილ სახელებს ბრუნვაში: სუბიექტს მუდამ სა– 
ხელობითში, ობიექტს –– მიცემითში. აქაც, ისევე როგორც ზემოთ გან- 
ხილულ შემთხვევაში, გაუმართლებელია სუბიექტის ადგილას „აღგო- 

ცად“ ტიპის სიტყვათა ხმარება (მნებავს ხილვად), თუ მათ მი– 

ვიჩნევთ ვითარებითი ბრუნვის ფორმად. 

1.3 განვიხილოთ ზმნური შესიტყვების სხვა შემთხვევა. ცნობილია, 

რომ „ეშინია“ ზმნა თავისებურია იმ თვალსაზრისით, რომ ფორმით 

26 „აღვოცადი, „გამოცხადებად“ ფორმებზე მსჯელობისას ტერმინოლოგიური 

სიძნელეები იჩენს თავს,ს გრამატიკულ ლიტერატურაშა მათ აღნიშნავენ როგორი 

გითარებით ბრუნვაში დასმულ მასდარს, მასდარის ვითარებითი ბრუნვის ფორმას, 

იშვიათად „ინფინიტივს, ვინაიდან ეს ფორმა ომონიმურია, ხანდახან პირობითად 

ვხმარობთ ტრადიციელ აღნიშვნებსაც. 

27 ამ ვარაუდის ზოგიერთი არგუმენტი წარმოდგენილი იქნება ქვემოთ, საკუთ- 

“რივ ინფინიტიური კონსტრუქციების განხილვისას. 
' 28 არნ ჩიქობავა, მარტივი წინადადების პრობლემა ქართულში, გვ. 270, 

275. 
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რელატიურ-გარდაუვალია, რეალურად კი ერთი პირი –– მორფოლოგი- 

ური ობიექტი აქვს (მეშინის მე), მორფოლოგიური სუბიექტი არ ჩანს?9, 

დამახასიათებელია, რომ ეს ზმნა შეიწყობს პირმიუმართავ დამატე-, 
ბასპ?მ ნათესაობით ბრუნვაში უთანდებულოდ და თანდებულიანად, მა- 
გალითად, გუეშინის ერისა ამის: მ 21, 26 ხL, შდრ. გუეშინის 

ერისაგან: C. 

ამ პოზიციაში ჩვეულებრივ მასღდარიც გვხვდება: ნუ გეშინინ ყ უ- 
ედრებისა: მამ. სწ. 289,3, შდრ. არღარა ეშინის ევას ყუუედრე- 

ბისაგან: სინ. მრავ. 21,9; სჯულისა გა რდასველისა მის მეშინის: 

კიმ. II, 140, 34. მეშინის მე მეხის-ტეხისაგან: ასურ. მოღ. ცხ. 
160,6. 

„მეშინი“ ზმნასთან ნათესაობით ბრუნვაში დასმული სახელის 

მაგევრად მასდარის ვითარებითი ბრუნვაც დასტურდება: მეშინის მე 

დადუმებად: აბო, 77,20: მეშინის მე ს მე ნ-ა დ: სინ. მ4ავ. 20,39: 

ეშინოდა: შესლვად წინაშე კეისრისა. იქვე, 151,2; ნუ გეშინინ 

მიყვანებად მარიამისა: მ 1,20. 

1.4 კიდევ ერთ შემთხვევაზე გაკვრით: მიზნის გარემოების ფუნქ- 

ციით შეიძლება შეგვხვდეს მიმღეობა ვითარებით ბრუნვაში, -თუს თან- 

დებულიანი მასდარი და მასდარის ვითარებითი ბრუნვა. მაგალითად: 
მიმღეობა ხოლო შემდგომად ალელუაისა მისცა მათ სახარება 

მათშს თავისა” საკითხავად: სინ. მრავ. 71,18; გამომიყვანენ ჩუენ 

განსასუენებელად: იქვე, 121, 34. 

-თვს თანდებულიანი მასდარი: და პური, რომელიც მე მივსცე»; 

კორცი ჩემი არს, რომელი მე მივსცე ცხორებისათკს სოფლისა: 

ი 6, 51 სL; ჯუარი ცხოვრებისათას აღემართა და ცხოვრებაი 

მოეცა სოფელსა: სინ. მრავ. 235,14. 

მასდარის ვითარებითი ბრუნვა: მიგეც თქუენ პჰელმწიფებაი დ ათ- 
რგუნვად ზედა გუელთა და ღრიაკალთა: ლ 10, 19; და ვითარცა 
მოვიდეს ვსებად წყალსა მოვიდეს მწყემსნი: გამ. 2,16. 

ე. ი. მისცა სახარებაი საკითხავად კითხვად 
| კითხვისათვს 

29 ამ ტიპის ზმნათა შესახებ: არნ. ჩიქობავა, მარტივი წინად:დების პრო- 

ბლემა ქართულში, გე. 181; ი. იმნაიშვილი, ქართული ენის ისტორიული ქრეს- 

ტომათია, 11, 1963, გე. 186. 

30 თანდებულიანი და უთანდებულო ნათესაობითის პირმიუმართავ დამატებაღ 

ხმარების შესახებ იხ. ი. იმნაიშვილი. სახელთა ბრუნება და ბრუნვათა ფუნქ- 

ციები გვ. 709--711; ა. კიზირია, მარტივი წინადადების შედგენილობა..., გვ. 

(197-––198. 

37



ამ პოზიციაში ვითარებითი ბრუნვის ხმარება კანონზომიერია, ვი- 
ნაიდან დასახელებულ წინადადებებში გამოხატულია მოქმედების მიზა- 

ნი, რაც სავსებით ეგუება ამ ბრუნვის ბუნებას. მაგრამ მიზნის გარე- 

მოების ფუნქციით მასდარის ორი განსხვავებული ფორმა ამ შემთხვევა- 
ში ისეთსავე მიმართებაშია ერთმანეთთან, როგორც ზემოთ განხილულ 
შემთხვევებში. სხვაგვარად რომ ვთქვათ, იგი უპირისპირდება -თუს თან- 

დებულიან მასდარს ისევე, როგორც -გან თანდებულიანს, ან მასდარის, 
უთანდებულო ნათესაობითს, სახელობითსა და მიცემითს. 

ამგვარი განხილვის უფლებას გვაძლევს ამ ფორმის სხვა თვისება- 

თა გათვალისწინება3!.. 

ზემოთ განხილული შემთხვევები სქემის სახით რომ ჩამოვწეროთ, 

ასეთ სურათს მივიღებთ: 

ისწრაფებს გამოცხადებასა 
ისწრაფა გამოცხადებაი 
ჰნებავს გამოცხადება9= 
ეშინეს გამოცხადებისა 

ან გამოცხადებისაგან გამოცხადებად 
წარვიდა გამოცხადებისათჯგს 

სხვადასხვა ზმნურ კონსტრუქციათა შეპირისპირების საფუძველზე 
ირკვევა, რომ „აღვოცად“ ტიპის სიტყვები ენაცვლება მასდარ-ის სახე- 
ლობით, მიცემით, თანდებულიან და უთანდებულო ნათესაობით ბრუნ- 

ვებს. ასეთი მონაცვლეობა გაუმართლებელია, თუ მას მასდარის ვითა- 

რებითი ბრუნვის ფორმად მივიჩნევთ. უნდა დავუშვათ, რომ იგი რა- 
ღაც სხვა ოდენობაა, რომელიც მასდარის ქცევის საერთო კანონზომიე- 
რებას აღა. ემორჩილება. ამ ოდენობას პირობითად „ინფინიტივით“ 

აღვნიშნავთ. 

ახლა განვიხილოთ ის შემთხვევები, როდესაც ვითარებითი ბრუნ- 
ვის ფორმა კანონზომიერად იხმარება და მისი ბრუნვის ფორმად გაგე– 

ბა ეჭვს არ იწვევს. 
ა) სახელის ვითარებით ბრუნვას ძველ ქართულში, როგორც ცნო- 

ბილია, თავისი სპეციფიკური ფუნქციები ახასიათებს. მათგან ძირითა- 
დია მიმართულების, მიღწეულობის, ადგილის, დროის, გარდაქცევის, 
ჯერობის, ვითარებისა და დანიშნულების გამოხატვა3?, 

3I ამაზე ქვემოთ. 

32 არნ. ჩიქობავა, მიმართულებითი ბრუნვის მნიშვნელობისა, წარმოებისა 

და ისტორიისათვის, სახელის ბრუნების ისტორიისათვის ქართველურ ენებში, 1, 

1955. გვ. 14--15; იმავე კრებულში თ. შარ.»ენიძე, მოქმედებითი და ვითარე- 
ბითი ბრუნვის წარმოება და ფუნქციები ძეელ ქართულში, გვ. 429. 
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გარდაქცევითი მნიშვნელობით ვითარებითი ბრუნვა ხშირად იხმა- 
ლებოდა გარდაქცევის, ცვალების, შექმნის, ყოფის, წოდების, წამების, 

სახელდების აღმნიშვნელ ზმნებთან). მაგალითად: 

გარდააქცია წყალი ღჯნოდ: ი 4, 46; მზე გარდაიჭცეს 

ბნელად და მთოვარმ სისხლად ..მოც., 2, 20. ,..ნათელი 
ბნელად გარდაიქცა: სინ. მრავ. 174,3 და სხვ. 

ამავე პოზიციაში მასდარიც გვხვდება ვითარებითი ბრუნვის ფორ- 

მით. მაგრამ ასეთი შემთხვევები იშვიათია. 

მაგალითად: 

გარდააქცინა გონებანი კაცთანი მსახურ ებად კერპთა: კემ, 

1, 118, 10 –11; სიხარული მისი ვუვილად გარდავაქციო: ად. (ცხ. 

12.13: ...გარდაექცა სიხარული მწუხარებად და ტკივილად: ბლვ. 

100,28; გარდავაქცინე დღესასწაულსა თქუენნი გლოვად და ყო- 
ველნი გალობანი უ რვად: სინ. მრავ. 235, 28--29; სიხარული იგი 

სიკუდილისაი გლოვად გარდაიქცა: ეფრ. ას. 31, 12. 
როგორც ვხედავთ მასდარი დასახელებულ მაგალითებში ისევე 

იქცევა, როგორც ყველა სხვა სახელი, რითაც იგი განსხვავდება ვითა- 

რებითი ბრუნვის ომონიმური ფორმებესაგან: 

იწყო დასულებად და ურვად: მრკ 14,33 0C (იწყო ურვაი –– 
“შდრ. გარდაიქცა ურვად). ' 

ესრეთ ყოველნი წყალნი ისწრაფდე ს ბრძანებასა მას შე- 

მოქმედისასა მსახურებად: ექ. დღ. 80, 25 (ისწრაფდეს მსახუ- 

რებას –– შდრ. გარდააქცია მსახურებად) და სხვ. 
ბ) როგორც აღინიშნა ვითარებითი ბრუნვის დამახასიათებელი 

ფუნქცია აგრეთვე დროის გარემოების გამოხატვა. ამ შემთხვევაში 

კვითარებითს ხშირად თანდებული ერთვის, მაგალითად: 
აცადეთ იგი ერთად აღორძინებ,დ ურთიერთას ვიდრე ჟა- 

მადმდე მკისა: მ 13, 30. ამ პოზიციაში -მდე თანდებულიანი მას– 

დარის ხმარება ჩვეულებრივია: 
მუნ დაადგერით ვიდრე გამოსლვადმდე მიერ: მ 10, 11 IX; 

და დაუკვირდებოდა ყოველთა, ვიდრე გამო ძიებადმდე ურთი- 

ერთას: მრკ 1,27 0C; დაადგრა ნათელი იგი სენაკსა მას ვიდრე 

აღსრულებადმდე ბერისა მის: ლიმ, 33,11 და სხვ. 
მოყვანილი მაგალითები ორმხრივაა საინტერესო. ჯერ ერთი, 

ისინი თვალნათლივ გვიჩვენებენ რომ მასდარის ვითარებითი ბრუნვა 

სხვა სახელთა ვითარებითი ბრუნვის მსგავსად ფუნქციონირებს, და 
მეორეც, მასდარს, როგორც სახელს, შეიძლება თანდებული დაერთოს 

83 ი, იმნაიშვილი, სახელთა ბრუნება და ბრუნვათა ფუნქციები, გვ. 732. 
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(აღსრულებადმდე, მკადმდე, თხოვადმდე და ა. შ.), რაც ძალიან იშ- 

ვიათია ინფინიტივის შემთხვევაში. ეს უკანასკნელი მასდარისა და ინ- 

ფინიტივის ერთ-ერთ განმასხვავებელ ნიშნად შეიძლება ჩაითვალოს. 

აღსანიშნავია, რომ მასდარის ვითარებით ბრუნვას ნაწილაკიც შე- 

იძლება დაერთოს, მაშინ როდესაც ნაწილაკდართული ინფინიტივი 
ჩვეულებრივ არა გვხვდება მაგალითად, ..ვითარცა-იგი ზღუაი. 

მსწრაფლ შეიცვალებს დაყუდებასა აღტეხითა ღელვათაითა და მას ში– 
ნა გარდაიქცს დაყუდებადვე, ეგრეთვე არიან საქმენი ამის 

სოფლისანი ბლვ. 164,30. 

სხვა შემთხვევაში იგივე ნაწილაკი დაერთვის მასდარის თანდებუ–- 

ლიან ვითარებითს: 

-.-უწყის მამამან თქუენმან; რაი გიკმს თქუენ თხოვადმდე- 

ვე თქუენდა მესგან: მ 6,8 C. 

გ) მასდარის ვითარებითი ბრუნვის ინფინიტივისაგან განმასხვავე- 

ბელი ნიშანია აგრეთვე ის, რომ ეს ორი ოდენობა სხვადასხვაგვარად 
ტრანსფორმირდება. კერძოდ, ინფინიტივის შემცველი წინადადება 

რთული წინადადების შინაარსს ატარებს, ამდენად, შესაძლებელია მი– 

სი გადაქცევა რთულ ქვეწყობილ წინადადებად, მაგალითად, „ესრეთ 

ყოველნი წყალნი ისწრაფდეს, რაითა ჰმსახურებდენ ბრძანებასა მას 
შემოქმედისასა“, (მდრ. ისწრაფდეს მსახურებად), მაშინ როდესაც გა– 

რდაგცევითის მნიშვნელობით ნახმარი მასდარის ვითარებითი ბრუნ- 

ვა ქვეწყობილ წინადადებად არ გადაიქმნება (გარდააქცია დღესას- 

წაული გლოვად). 
2) „გამოცხადებად", „აღგოცად” ფორმათა კვალიფიკაციესათვის 

არსებითი მნიშვნელობა აქვს მათ სახელებთან სინტაქსური ურთიე:,- 

თობის გათვალისწინებას. 

აქ ჩვენთვის საინტერესოა ის შემთხვევები, როდესაც მასდარსა. 
და „აღჭოცად“ ტიპის ფორმებს სახელი უკავშირდება, კერძოდ ის სა- 
ხელი, რომელიც ზმნურ კონსტრუქციაში პირდაპირ დამატებას წარ–- 
მოადგენს. განვიხილოთ შემდეგი წინადადებები: 

უბრძანა, “აითა მოიღოს თავი მისი 

უბრძან მოღებად თავი მისი: მრ 6,27 ნL. 

უბრძანა მოკუეთაი თავისა მისისაი; «ქვე, C- 

წინადადებათა შედარება ნათელს ხდის, რომ მასდარსა «და „აღ–- 

ჯოცად“ ტიპის ფორმათა კონსტრუქციებს შორის არსებითი ხასიათის 

სხვაობა- „ვითარებით ბრუნვაში დასმული მასდარის“ კონსტრუქცია 
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ზმნისას უდრის, ზმნით გამოხატული მოქმედების ობიექტი მას იმა–- 
ვე ფორმითა და სინტაქსური წესით უკავმირდება როგორც ზმნას: 
ოინფინიტივი მართავს პირდაპირ დამატებას სახელობით ბრუნვაში (მო- 

ღებად თავი, შდრ. მოიღო თავი)“. სხვა მდგომარეობაა მასდართაი. 

აჭ ზმნური მართვის ადგილს იჭერს სახელური მართვა: ზმნისა და პირ– 
დაპირი ობიექტის სინტაქსური ურთიერთობის ნაცვლად გვაქვს მსა- 

ზღვრელ-საზღვრულის სინტაქსური ურთიერთობა: მოკუეთაი თავი- 
სათ, მოკუეთამან თავისამან, მოკუეთასა თავისასა და ა, შ. 

განსაკუთრებით საინტერესოა ის შემთხვევები როდესაც „აღ- 

კოცად“ ტიპის სიტყვები სამპირიანი გარდამავალი ზმნის IL სერიის 

კონსტრუქციას ქმნიან: 

უმჯობზს არს ჩემდა მიცემად იგი შენდა, ვიდრე მიცემად 
იგი სხუასა ქმარსა: დაბ. 29,19 (მდრ. ...რაითა მისცეს მან 

იგი მას). 

აღსანიშნავია, რომ არც ერთი შემთხვევა არ დასტუCდება ისეთი, 

რომ მასდარს ანალოგიური კონსტრუქცია ჰქონდეს. 
შეიძლება დავასკვნათ: „აღგოცად“ ტიპის სიტყვები განსხვავდე-, 

ბიან მასდარისაგან ნაწილობრივ მორფოლოგიური და ძირითადად სინ– 

ტაქსური თვალსაზრისით. მართალია, ფორმით ისინი მასდარის ვითა- 

რებით ბრუნვას ემთხვევიან (და გენეტურად მას უკავშირდებიან), მაგ– 

რამ ძველ ქართულში ისინი აღა“. ფუნქციონირებენ, როგორც სახე- 

ლის ვითარებითი ბრუნვის ფორმები, არამედ არასინტაქსურშ5 ოდენო– 

ბად წარმოგვიდგებიან რომელთაც ზმნისებური კონსტრუქციის შექ- 

მნის უნარი აქვთ. მასდარისგან განსხვავდებიან ისინი მაშინაც, რო– 

დესაც მართული სიტყვების ადგილას არიან (ბრძანა შენებად, შდრ. 

ბრძანა შენებაი) და მაშინაც, როდესაც მმართველ სიტყვებს წარმო– 

ადგენენ C.-შენებად სახლი, შდრ. შენებაი სახლისაი). 

ზემოთ მოყვანილი ძირითადი არგუმენტები უფლებას გვაძლევენ. 

ამ ორ ფორმას სხვადასხვაგვარი კვალიფიკაცია მივცეთ და მასდარი–- 

34 აღნიშნულ კონსტრუქციახსე მსჯელობაა: C. ს00(6L5 .ის დასახელებული: 

ნაშრომი, გვ. 222; ა. შ ანიძე, ძვ. ქართ. ენა, გვ. 311; არ. მარტიროსოვი, 

დასახ. ნაშრომი, გვ. 51-53; თ. შარაძენიძე, დასაზ. ნაშრომი, გვ. 426--427; 

შ ძიძიგური, დასახ. ნაშრომები, ი. იმნაიშვილი, სახელთა ბრუნება და 

ბრუნვათა ფუნქციები.., გვ. 272--273; ა. კიზირია, დასაზ. ნაშრომი, გვ. 49. 

35 არასინტაქსურ კატეგორიათა და ფორმათა შესახებ იხ #4. M. II CIIMXM08- 

C MX #9), 0VCCXIIIMI CMIVIIმMCIIC 8 IMმVყMM0M 0CMCLICIII), M0CM862, 1956, გე. 30--33; 
აგრეთვე M. #. I 86IICMVM, 603MIIMM08CIIM6C IIIMVMI0IMII88...ე გვ. 27-21. 
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საგან განსხვავებით მასდარის ვითარებითი ბრუნვის ომონიმურ ფორ- 

მას ინფინიტივი ვუწოდოთ, ხოლო იმ კონსტრუქციას, რო- 

მელსაც ინფინიტივი ქმნი,ი ინფინიტიური კონსტრუქ- 
ი აჭ9. 

9 ინფენიტიევი და მასდარი, როგორც ზმნისაგან ნაწარმოები ოდენო– 

ბები, ზმნის სემანტიკას ინარჩუნებენ, ამდენად, ყველა ის სიტყვა, რო- 

მელიც ზმნას უკავშირდება, შესაძლებელია მათაც დაუკავშირდეს, 

ზოგი მათგანი ფორმაუცვლელად, ზოგი კი -–– განსხვავებული. ფორ- 
მით. 

საინტერესოა იმ შემთხევათა განხილვა, როდესაც ზმნურ კონს- 
ტრუქცააში ზმნას გადავაქცევთ ერთ შემთხვევაში მასდარად, მეორე 
შემთხვევაში ინფინიტივად. 

-.დააწვინნა აქლემნი გარეშე ქალაქსა მას ჯურღმულსა თანა 
წყლისასა მიმწუხრად: დაბ. 24,11. 

-.დაწყლენად აქლემნი გარეშე ქალაქსა მას ჯურღმულსა თანა 

წყლისასა მიმწუხრად. 

„დაწვენაი აქლემთა გარეშე ქალაქსა მას ჯურღმულსა თანა 

წყლისასა მიმწუხრად. 
ზმნური კონსტრუქციის მასდარულ კონსტრუქციად გადაქცევის 

დროს, როგორც ჩანს, ცვლილებას განიცდის კონსტრუქციის მთავარი 

წევრები, ამ შემთხვევაში მოქმედების უშუალო ობიექტი, პირდაპირი 

ობიექტი ხოლო გარემოებით სიტყვებს (დროის გარემოებას -– მიმ- 

წუხრად, ადგილის გარემოებას –– გარეშე ქალაქსა მას ჯურღმულსა თა- 
ნა წყლისასა) რომლებიც მირთვის სინტაქსური წესით არიან დაკავში- 

36 ამ კონსტრუქციას სპეციალურ ლიტერატურაში აღნიშნავენ ტერმინით მას- 

დარული კონსტრუქცია (შ. ძიძიგური.), რომელიც, ჩვენი–ს აზრით, 
მოუხერხებელია, და აი რატომ: მასდარი ქართულ გრამატიკულ ლიტერატურაში, რო- 

გორც ცნობილია, ნაზმნარი სახელის (საწყისი) აღსანიშნავად იხმარება, რომელმაც 

აგრეთვე შეიძლება შექმნას კონსტრუქცია (მაგალითად, უბრძანა სახ ლისა შე- 

ნებაი.) და რომელიც განსხვავდება „აღპოცად“ ტიპის სიტყვათა კონსტრუქ- 

ცტებისაგან–ი „მასღარული კონსტრუქცია“ მასდარის მიერ შექმნილ კონსტრუქციას 

ზოლო თუ ამ ტერმინის საფუძველია არა ქართული მასღარი, არამედ მასღარის 

უფრო ზოგადი გაგება, ე. ი. ისეთი ნაზმნარი სახელი„ რომელიც იბრუნვის და ამა– 

ეე დროს ზმნურ- მართვის ძალა აქვს (როგორიცაა მთის კავკასიური ენების, თურ- 

ქულის... მასდარი), მაინც გაუმართლებელი იქნებოდა აღნიშნული ტერმინის ხმარება 

ჟქართულისთვის დამახასიათებელი მოვლენის მიმართ, ვინაიდან ზმნური მართვის ძა- 

ლა აქვს არა მასდარს და მის ყველა ფორმას, არამედ მასდარის ვითარებით ბრუნ- 

ვას, უფრო ზუსტაღ, მასდარის ვითარებითი ბრუნვის ომონიმურ ფორმას -- ინფინი- 

ტივს. :მ თვალსაზრისით შესაძლოა მოუზერხებელი იყოს თვით „მასდარის” ხმარე- 

ბაც ქართული ნაზმნარი არსებითი სახელის აღსანიშნავად. 
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რებულნი ძირითად წევრებთან” ცვლილება არ მოუდის. რაც შეეხე- 
ბა ინფინიტივის კონსტრუქციას, იგი ზმნისას უდრის, მოქმედების 
ობიექტი მას იმავე ფორმითა და სინტაქსური წესით უკავშერდება, 
როგორც ზმნას. 

როგორც ჩანს, ინფინიტიური კონსტრუქციის სპეციფიკას ქმნის 
ინფინიტივის დამოკიდებულება კონსტრუქციის ძირითად წევრებთან, 

ასეთია პირდაპირი და ირიბი ობიექტი (ზემოთ განხილულ შემთხვე- 
ვაში –-- პირდაპირი ობიექტი), ამდენად „ინფინიტიური კონსტრუქ- 

ცია", როგორც ტერმინი, გულისხმობს პირველ ყოვლისა იმ შემთხ- 

ვევებს როდესაც „აღკოცად“ ტიპის ფორმებს დასახელებული წევ- 
რები უკავშირდება. შემდგომ მსჯელობაში ტერმინს ძირითადად ამ 

გაგებით ვხმარობთ. 

ფართო გაგება ამ ტერმინისა მოიცავს ინფინიტივსა და მასთან 

დაკავშერებულ ყველა სიტყვას: პირდაპერ, ირიბ, უბრალო დამატე– 

ბებს და გარემოებით სიტყვებს. ქვემოთ მოვიყვანთ ასეთი კონსტ- 

რუქციის რამდენიმე მაგალითს: 
ინფინიტივი და ადგილის გარემოება: და არა 

უბრძაა დადგომად ქუეყანასა: სინ. მრაე. 73,24; ადგა და 

კუალად აზმნო შესლვად საფლავად: ლიმ, 24.17. 

ინფინიტივი და დროის გარემოება: ...შესხნეს 

იგინი საპჰყკრობილედ დამარხვად ხვალისამდე: მოც. 5. 

18: ვინმე არს სარწმუნოი იგი მონაი და ბრძენი. რომელი დაადგინა 
უფალმან ..მიცემადღდ საზრდელი მათი ჟამსა თკვსხსსა: მ 24, 

45 LL. 

ინფინიტივი და ვითარების გარემოება: და 

მუნთქუესვე უბრძანი, ცემად მათა კუერთხით ფიცხლად: 
კიმ. II, 22, 12; და ისწრაფდა იგი აღსლვად ძალითი ძა- 

ლად: კიმ. I, 20,21....7” 
ინფინიტივი ღა უბრალო დამატება: და სენისა 

მისგან წრტიალისა ისწრაფდა სული განსლვად გუამისა მი"- 

გან: ხანძ. მდ 12; შევიდეს იგინი ფუნდუკსა ერთსა.. განსუე- 

ნებად სიცხისაგან: ლიმ. 13, 13; აჰა ესერა უბრძანო დ აკ- 
რძალვად კარი ეკლესიისი კლიტითა და ბეჭდითა 

თქუენითა და ჩუენითაცა: სინ. მრავ. 70,1438, 

37 ამ შემთხვევაში მსჯელობა ეხება მხოლოდ პირდაპირ ობიექტთან მიმართების 
საკითხს. 

38 ვითარებით ბრუნვაში დასმულ მასდართან დაკავშირებული წინადადების მეო- 

ლღეზარისხოვანი წევრების შესახებ იხ. ა. კიზირია, მარტივი წინადადების შედგენი- 

ლობა ძველ ქართულში, გე. 163-–164. 
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როგორც აღვნიშნეთ, გარემოებითი სიტყვები და: უბრალო დამა-- 
ტება მასდარსაც იმავე წესითა და ფორმით შეიძლება დაუკავშირდეს,. 
როგორც ინფინიტივს: 

„„უბრძანო დაკრძალვაი კარისა ..კლიტით-ა და ბეჭ- 
დითა, ისწრაფდა სული განსლვასა გუამისა მის- 

გან... ..უბრძანა ცემა29 მათა კუერთხითა ფიცხლად... და ა. 
შ. ამდენად ისინი ინფინიტივის სპეციფიკურ კონსტრუქციებს 

არ წარმოადგენენ. რაც შეეხება საკუთრივ ინფინიტიურ კონსტ- 
რუქციას( ე. ი. ინფინიტიურ კონსტრუქციას ვიწრო გაგებით), მისი 

სახეები და მის წევრთა შორის 'ურთიერთდამოკიდებულების საკით- 
ხები განხილულ იქნება ცალკე. / 

ინფინიტივის ფუნკციები წინადადებაში 

ინფინიტივი და ინფინიტიური კონსტრუქციები ფართოდაა გამო–- 

ყენებული ძველი ქართული ენის ძეგლებში. ისინი გეხვდება სხვადა: 

სხვა პოზიციაში განსხვავჟქბული ფუნქციებით. 

ჩვენ მიერ მოპოვებული დიდძალი მასალის კლასიფიკაციისათვის 
შეიძლებოდა სხვადასხვა პრინციპი გამოგვეყენებინ. „მაგალითად, 

შემთხვევათა მთელი სიმრავლე დაგვეჯგუფებინა იმ ზმნათა გარკვეუ- 

ლი ტიპების მიხედვით, რომლებთანაც ინფინიტივი იხმარება. მაგრამ 

ასეთი დაჯგუფება სრულყოფილი არ აღმოჩნდა, რამდენადაც კლასი- 
ფიკაციის გარეთ დაგვრჩა შემთხვევები, სადაც „შენებად. ტიპის 

ფორმები ზმნის შემადგენლობაში შედის, შედგენილი შემასმენლის 

სახელადი ნაწილია. 

ამიტომ ჩვენ ვამჯობინეთ გამოგვეყენებინა უფრო ზოგადი საკლა- 

სიფიკაციო პრინციპი -- ფუნქციათა მიხედვით «დახასიათება იმის 

გარკვევა, თუ გამონათქვამის გრამატიკულ სტრუქტურაშე რა როლს 
ასრულებს ინფინიტივი ან მისი კონსტრუქცია. ხოლო ეს გასაგები 

გახდა წინადადებაში ჩანაცვლების თვალსაზრისით მათი ეკვივალენ- 

ტური წევრის განხილვის შედეგად. ამიტომ ქვემოთ, კონკრეტულ 
შემთხვევათა განხილვისას სწორედ ჩანაცვლების ხერხს ვემყარებით. 

გაირკვა რომ ინფინიტივმა და ინფინიტიურმა კონსტრუქციამ 

წინადადებაში შეიძლება შეასრულოს პირდაპირი დამატე- 

ბის, ქვემდებარის, უბრალო დამატებიბ!, მიზნი. 

გარემოებისა და პრედიკატიული წევრის (შედ- 
გენილი შემასმენლის სახელადი ნაწილის) ფუნქციებე!მ. სპე- 

39 ჩანაყვლების ხერხის გამოყენება და აღნიშნულ ფუნქციათა გამოყოფა, არ- 

სებითად, მოვლენის ზუსტი აღწერისა და შესწავლის მიზანს ემსახურება, 
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ციალურ ლიტერატურამი ჩვეულებრივვლდ მიუთითებენ ხოლმე 
„აღკოცად. „გამოცხადებად” ფორმათა წინადადების წევრად ხმა- 

რების სამგვარ შემთხვევაზე, კერძოდ, მათ გამოყენებაზე დამატებად, 
მიზნის გარემოებად და შედგენილი შემასმენლის სახელად ნაწილად49. 

ბოლო ხანებში შედარებით დაზუსტდა ეს საკითხი და ზოგადად 
დამატების ფუნქციის ნაცვლად პირდაპირი და უბრალო დამატების 
ფუნქციები გამოიყო“! ინფინიტივისთვის დამახასიათებელი ქვემდე– 

ბარის ფუნქცია კი დღემდის შეუმჩნეველი რჩებოდა. თუმცა სათანა- 
დო მაგალითები ცნობილი იყო, მაგრამ მათ სხვაგვარი კვალიფიკაცია 
ეძლეოდათ. 

აღსანიშნავია, რომ ზემოთ დასახელებული ზოგადი ფუნქციები 
შეზღუდულია ზმნათა გარკვეული ჯგუფებით, რაც «იმას ნიშნავს, რომ 

ინფინიტივი ამა თუ იმ ფუნქციით იხმარება არა ყველა ზმნასთან, 

არამედ გარკვეული სტრუქტურულ-სემანტიკური ჯგუფის ზმნებთან. 

შეიძლება მეტიც ითქვას: ხშირ შემთხვევაში სწორედ ეს ზმნებია 

განმსაზღერელი ინფინიტევის ფუნქციებისა. შემდგომს მსჯელობაში 

ინფინიტივის ფუნქციათა დახასიათებისას ძირითადად დავეყრდნო- 

ბით ზმნებს, როგორც „წინადადების ხერხემალს“"1?, 

1. პირდაპირი დამატების ფუნქციით ინფინიტივი გვხვდება გარ- 
დამავალ:· ზმნათა ერთ ჯგუფთან. ეს ზმნებია: იწყო, ბრძანა, 
განიზრახა, აიძულა, არწმუნა, იკადრა, ინება, 

შესძინა შეუძლო, აცადა, არა აუფლა, არა უტე- 
ვა, კელ-ყო, ჯერ-იჩინა.. მათთან ხშირად პირდაპირი ობი- 

ექტის ადგილს იჭერს ინფინიტივი და ამდენად იგი დამატების ფუნქ- 

ციის მატარებელია!. იწყო რელატიურ-გარდამავალი ზმნაა ნამ- 

40 ა, მარტიროსოვი, დასახ. ნაშრომი, გე. 49, 56; იხ. აგრეთვე თ, შა რ ა- 

ძე ნიძე, დასახ. ნაშრომი, გე. 426, 428; შ. ძიძიგური, წინადადების მასდარული 

„კონსტრუქცია, გე. 91. 

4! ა კიზირია, მარტივი წინადადების შედგენილობა ძველ ქართულში, გვ. 

164; ნ კოტინოვი, ვითარებითში დასმული მასდარის ფუნქციები ძეელ ქარ- 

თულში, ი. გოგებაშეილის სახ თელავის სახელმწი პეღინსტიტუტის შრომები, 

ტ. V, 1965, გვ. 99. 

42 ა, შანიძე, გრამატიკული სუბიექტი ზოგიერთ გარდაუეალ ზმნასთან, ძვე– 
ლი ქართული ენის კათედრის შრომები, 7, 1961, 211. 

43 ცნობებს ზოგიერთი ასეთი ზმნის შესახებ ვხვდებით ს. დოდაშვილის, პლ. 

იოსელიანის, გ. დეეტერსის, შ. ძიძიგურისა და ა. მარტიროსოვის ნ-შრომებში. ამ 

ზმნათა შედარებით სრული სია მოცემული აქვს არ. მარტიროსოეს (დასახ. ნაშრ.. 

გვ. 47). მაგრამ აქ დასახელებულია სხვადასხვა სტრუქტურის მქონე ზმნები: აბსო- 
“ლუტურ-გარდაუვალიცა და რელატიურ-გარდაუეალიც, გარდამავალი ორპირიანიცა 

დღა სამპირიანიც. 
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ყოს ჯგუფისა შეიწყობს ორ სახელს: სუბიექტს –- მოთხრობით დ» 
ობიექტს ––- სახელობით ბრუნვაში „..იწყო «იერუსალწმით მახა- 

რებელთაგან ქადაგებაი: კიმ. II, 187, 36. მაგრამ შემთხვევათა 

დიდ უმრავლესობაში სახელობით ბრუნვაშე დასმული ობიექტის ნა- 
ცვლად იხმარება ინფინიტივი: „..იწყეს ქადებად ჩუენდა 
მომართ": კიმ. I, 36,21. 

თუ ზმნა I სერიაშია, ინფინიტივი მიცემით ბრუნვაში დასმულ სა–- 
ხელს –– პირდაპირ ობიექტს ენაცვლება,ა მაგალითად ...მანანათ= 

იწყებს წვმად შაბათსა აღვსებისასსა დიდსა: წმ. ღა ლღმოთ. 

განბრ. 127,22) –– შდრ. მანანა“ იწყებს წ ვმასა... 

აღსანიშნავია, რომ ზემოჩამოთვლილი ზმნები სემანტიკური თვალ- 
საზრესით თავისებურ ჯგუფს ქმნიან” ისინი არ გამოხატავენ კონკ- 

რეტულ ფიზიკურ მოქმედებას, და, ამდენად, გულისხმობენ ობიექტად 
არა კონკრეტულ საგანს არამედ ზმნას ან ნაზმნარ სახელს?”; მაგ., 

„იწყო“ ნიშნავს რაღაცის დაწყებას, „დაწყება კი შეიძლება მოქმე- 
დებისა, პროცესისა: «წყო შენებად. „ბრძანა“ ნიშნავს „ავალებს ვია- 
მე, მოითხოვს ვინმესგან რაღაცის -გაკეთებას%5. „განიზრახა“ –- რაიმე 

ზრახვა გულში გაივლო, გაიფიქრა, რაიმე დააპირა?, მაშასადამე, ზე- 
მოჩამოთვლილ ზმნებთან ნაზმნარი სახელის და, მაშასადამე, იCფინი–- 

ტივის ხმარება კანონზომიერიაბ. სიხშირით გამოირჩევა „აიწყო“ და 

„ბრძანა“ ზმნები. 
მაგალითად: 

იწვრ 

ხოლო მე ვიწყე სატყუად და განმტკიცებად 
მისა: შუშ. X, 14--15. 

მაშინ იწყო თაყუანის ცემად ღმრთისა მიმართ: იქვე, 
XII, 7. 

44 იქ, სადაც აღნიშნულ ზმნებთან ნაზმნარი სახელი არაა. იგულისხმება, მაგ., 
„ვიწყო ლომისათჯს, რამეთუ შარავანდედ არს". აქ იგულისხმება “რომ ავტორი 
იწყებს თხრობას, საუბარს ლომის შესაზებ (ვიწყო თხრობად ლომისათვის...). 

45 ქართული ენის განმარტებით ლექსიკონში „იწყებს“ ზმნა განმარტებუ- 

ლია შემდეგნაირად: „დასაწყისს აძლევს, შეუდგება, ზელს მიჰყოთს (რაიმე მოქმე- 

დებას), დასაბამს აძლეეს“, ტ. 4, 963. 

46 იქვე, ტ. LI, 1145. 

47 იქვე, ტ. II, 991. 

4% საგულისხმოა, რომ შ. ძიძიგურმა დამატებითი დამოკიდებული წინადადე- 
ბის სახეობათა განხილვას და ობიექტური კავშირების კლასიფიკაციას საფუძვლად 

დაუდო მთავარი წინადადების შემასმენლის სემანტიკა (იხ. მისი „ქართული სალიტე– 
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მაშინ იწყო ზედამიწევნად და სწავლად წთმიდა- 
თა საღმრთოთა წიგნთა... აბო 64,11. 

და იწყეს ცემად და კიცხევად მისა: ევსტ. მცხ. 

171,14. 

„იწყეს ლცრემლთა მისთა დინებად: ხანძთ., ნბ 8, და სხვ. 

ბრძანა 

..წმიდაი ღმრთის მშობელი გიბრძანებს არა ვნებად 

ჩემდა: ხანძთ. ლწ 4. 

„მიბრძანა მე ღმერთმან ყოფად მისა... ლევ. 8,34. 

მაშენ ბრძანა მეფემან... ესრმყთ შე ყენებად საპყრობი- 
ლესა: კიმ. II, 23,9. 

„მიბრძანებიეს შემასმენელთა მათ მაგისთა სიტყუ:დ 

შენ წინაშე: მოც. 23,30. 

შდრ, ..უბრძანა მუნქუესვე მჯეცთა თუსთა მოსრვაი მ 
თი: კიმ. II, 25, 15. 

(გან)იზრაზა 

„იზრახა ფარულად განტევებად იგი: მ 1,19. 

განიზრახვიდა უფიცხლესსა ცხორებასა მოპოვნებად: 

კიმ. I, 222,35. 

ამისთკცს განიზრახა.. წმიდათა ადგილთა მოხილვად 

და,ლოცვად: ხანძთ. იბ 49. 

შდრ. ..იზრახეს მოკლვა»ი მისი: სინ. მრავ. 65.4. 

რატურო ენის ისტორიისათვის, კავშირები და საკავშირებელი სიტყვები, თბილი- 

სი, 1959, გვ. 19–-20. ამ თვალსაზრისით გამოიყო ზმნათა ორი ჯგუფი: ა) სუბი- 

ექტური სემანტიკის ზმნები ე. ი. ისეთი სიტყვები, რომლებიც გრძნობას (XC Iხგ2 

§60(16იძ!), თქმას (VCIხგ ძიCIმIმიძ!1), ფიქრს, ცოდნას... გამოზატავენ. ამგვარი 

სემანტიკის ზმნებთან დამატებად ივარაუდება მასდარიი მოქმედების გამომ- 

ხატველი სიტყვა,ა რომელსაც ავტორი „მასდარულ დამატებას“ უწოდებს, ხოლო 

ასეთი დამატების შესაბამის დამოკიდებულ წინადადებას ––- „მასდარულ-დამატებით 

დამოკიდებულ წინადადებას“. ზემოთ განხილული ზმნები (ბრძანა, განიზრახა, აღუთქ- 

ვა დღა მისთანები) სწორედ ასეთი ხასიათისაა. ბ) მეორე მხრივ, გამოიყო ისეთი ზმნე–- 

ბი, რომელთა დამატებად სახელი ივარაუდება. ამ ტიპის დამატებას „სუბსტანციურ 
დამატებას“, ხოლო სათანადო დამოკიდებულ წინადადებას „სუბსტანციურ-დამატე- 

ბით დამოკიდებულ წინადადებას“ უწოდებს ავტორი. იხ, აგრეთვე, შ. ძიძიგური, წი- 

ნადადების მასდარული კონსტრუჭცია, გვ. 94--95. 
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აკადრა, პკადრა 

არათუ მე ვიკადრებ წინაწარმეეტყუელთა შეტყუებად, 
არამედ უფალი იგი მათი «და ჩუენი იესუ ქრისტშ იტყგს: სინ. მრავ. 
85.36. 

“ვერ იკადრებდა ეშმაი დაცემად კაცთა წმიდათა 
ამათ შინა ადგილთა: ხანძთ. იბ 34. 

მან ვერღარა იკადრა სიტყუად: შუშ, VIII, 14. 

მუნ ვერ ჰკადრა ზედა მისლვად ბოროტმან ეშმაკმან: 
ფიზ. იდ 44. 

შდრ. .. შფოთისა ყოფაი იკადრეს წინამე შენსა... კიმ. 
1I, 33,12. 

აიძულა 

რაისს მაიძულებ ჩუენ.. განდგომად ღმრთისაგან 

ცხოველისა და მონებად ეშმაკთა არაწმიდათა... სინ. მრ. 118,2. 
ხოლო მე მცირედ ვაიძულე მიღებად ქამადი:ე შუშ. 

VIL, 20. 
მაშინ აიძულა მას პატრეაქმან ჟამის წირვად: ლიმ. 

67,9. 

(შე)უძლო 
-.ვერ უძლებდეს დათმენად: გამ. 12,39. 

მურკვალმან ქუეყანასა ზედა ვერ უძლიოს ესრე განსპე- 
ტაკებად: მრკ 9,3 C. 

ხოლო ყოველი ვერ შეუძლე აღწერად უმეცრებისა 
გზითა: ხანძთ. მთ 10. 

და ჩუენ გუასწავა მარხვაი.. რაითა შე უძლოთ წინადად- 
გომად ყოველსა ძალსა მტერისასა: ი. ბოლნ. ქადაგ. 5,4. 

შდრ. ..ვერ უძლეს განტჯგნვაი ჩემი: კიმ, I, 55,35. 

ისწრაფა 

·-.და მე ვისწრაფდი გამოსლვად: შუშ. VII, 26; 

ისწრაფა მან მიახლებად ქრისტსსა: აბო, 65,6; 
უკუდავებისა, ნაყოფთა მოსთულებად ვისწრაფოთ: 

„სინ. მრავ. 18,8. 

ღა ისწრაფა აბრაჰამ შესუღვად კარვად სარაისსა... 
დაბ. 18,6. შდრ. ..არა ვისწრაფოთ აქავე აკოცა«ი მათი: 
მამ. სწ. 129,18. 
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უფლა, აუფლა?? 

„.ნაკლულევანებაი ჩემი არა მიფლობს დუმილა დ: 

ხანძთ. ა 17. 

„არავის უფლიო მიდევნებად მის თანა: მრ 5,37C. 

..ადგილსა მას არავის აუფლეს მისლვად ქრისტეანე–- 
თაგანსა: აბო, 75,6. 

შდრ. და არა აუფლა მათ იოვანე მოკლევაი ნოიტია- 
ნოისი: მოც. აპოკრ. 86,34. 

არა უტევა 

არა მიტევებს მე სულისა: აღმოტევებად: იობ, 9,18. 
მწყემსნი მოვიდიან და.. არცაღა თუ მშვდობით სხდომად 

გატევებენ: კიმ. II, 192,10. 
..საშჯჭელმან ცხოვრებად არავე ოუუტევა: მოც. 28,4. 
შღრ. ...არცა სხუათა უტეონ წყინებაი ჩუენი: ტიმ. ან.., 

361,1ქ. 

ინება 

„გამოკსნად რაი ნათესავსა კაცთაისა ინება... ცანი 

მოდრიკნა და გარდამოკდა: სინ. მრავ. 15,10. 
ნუუკუე არა ინებოს დედაკაცმან მან მოსლვად ჩემ 

თანა? დაბ. 24,39. 

უკუეთუ არა ინებო გამოვლინებად, იხილე, მე მოვკ- 
ლა ძშწ შენი პირმშოი: გამ. 4, 23. 

შდრ. არი ინება შეწუხება» ქალისაი მის: მრკ 6,26. 

შესძინა 

დღა შეხძინა სწავლად. ქართულისა მწიგნობრებისა და 

ზრახვისა კსნილად: აბო, 64,10. 
და შესძინა აბრაჰა_ მერმე სიტყუად: დაბ, 18,29. 
ამისთკვს ესერა შევსძინო გარდაცვალებად ერისა 

მის და გარდავცვალნე იგინი: ესაია, 29,14. 

შდრ შემძინე ჩუენსარწმუნოება-ი::ლ17,5 C. 

49 ამავე ძირის (ფალ) შემცველი სტატიკური ზმნები მიფლიეს დღა მიფ- 
ლობიეს (ის. ივ. ქავთარაძე, ზმნის ძირითადი კატეგორიების“ ისტორიისათვის 

ძველ ქართულში, თბილისი, 1954, გვ. 190), რომლებთანაც აგრეთეე არ არის იშ- 

ვიათი ინფინიტივის ხმარება, მაგ, მიფლიეს გუამი .ჩემი დადებად: ფიზ. ი 1. 

4. დ. ჩხუბიანაშვილი ჰძ9



აღუთქუა 

ხოლო წმიდაი იჟი.. აღუთქუმიდღდა ყოფად ამას: ჯინ. 

მრავ. 72,28. 

„აღუთქუეს მას მიცემად ვეცხლი: მრკ 14,11 ცხ. 
არა ვაკურთხო ეგე, ვიდრემდის აღუთქუას მას შე- 

წყნარებად მართლისა სარწმუნოებისა: კიმ. I.26,6. 

შდრ. ..მე აღმითქუა .სასუფეველი ლ 22,29. 

ჯერ“იჩინა 

--ძედ დედაკაცისა, წმიდისა ჯერ-იჩინა ყოფად ...სინ, მრავ. 
22,16. 

-ჯერიჩინა მოცემად ლხინებისა გულთა მათთა... დ» 
გამოჩინებად საიდუმლოი იგი საუკუნოისა აღდგომისაი: წ. 
შჯგდ. ყრმ. 109,28. 

..წარმართთაცა მი ცეზად ჯერ-იჩინა ღმერთმან სინანული 
იგი ცხოვრებისაი: მოც. 11,18. 

შდრ.. ჯერ-იჩინა კორცთა ამათ: ჩუენთა შესხმა” ძემან: 
სინ. მრავ. 46,13. 

(არა) თავს-იდვ» 

შეურაცხი გუამი თავს-იდვა შემოსად...: სინ, მრავ. 17,19. 
„თავს-იდვამცა მეფემან სავედრებელისა წიგნისა მიწე- 

რად ჟპაპაისა... კიმ. I, 82,3. 

ჭირისა მისთვს და მორჩილებისა თავს-იდვა ყოფად ესე: 

ლიმ. 31,23. 

შდრ. ამისთკს თავს-იდვა.. მოსულაი: სინ. მრავ. 31,14. 

დასახელებულ ზმნათა რიგში უნდა «ყოს განხილული ზმნა უთ- 

ქუამს (გული-უთქუამს)--–ძლიერი სურვილი აქვს გულისთქუმა-–– 

ძლიერი სურვილი, წადილი, ნატვრა. 
ამ ზმნის აწმყოს ფუძე -ამ სუფიქსითა და ქცევის ნიშნების დართ- 

ვით არის ნაწარმოები (მ-ი-თქუ-ამ-ს, გ-ი-თქუ-ამ-ს, უ-თქუ-ამ-ს) და 

თქუა ზმნისაგან განსხვავებით სამივე სერიის ფორმები აქვს. მის 

თავისებურებას ქმნის ის, რომ ქვემდებარე ყოველთვის უცვლელია 

(გული უთქუამს და სემანტიკურად იმდენად მჭიდროა მათი კავში–- 

50 ივ. ქავთარაძე, დასახ, ნაპრომი, გვ. 36–-38. 
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რი, რომ ერთ მთლიან ოდენობად აღიქმის?!. ხშირად მას წერენ რო- 

გორც კომპოზიტს –– გუ ლი-უთქუამს5. სემანტიკური მთლიანო- 

ბის მიუხედავად „უთქუამს“ ზმნა ტიპიური გარდამავალი ზმნის 

სტრუქტურა აქვს გული მითქუამს მე მას, გულმან მითქუა მე იგი. 

ამდენად მოუხერხებელია მისი კომპოზიტთან გათანაბრება. 

ამ ზმნასთან ინფინიტივი აგრეთვე პირდაპირი დამატების ფუნქ- 
ციას ასრულებს. 

მაგალითად: 

გულის სიტყკთ გული მითქუმიდა პასქასაამას ჭამად: 

ლ 22,15. 

„.და გული უთქუმიდა მოღებად გჯრგვგნსა სიმართლი- 

სასა.. კიმ. I, 27,23. 

გულმან უთქუა განსლვად მისა დამოღებად ლო- 
ცვასა მისსა: იქვე, 25,33. 

ინფინიტივი შედარებით იშვიათად შეიძლება შეგვხვდეს სხვა გარ- 
დამავალ ზმნებთანაც, ასეთია: აზმნა, ასწავა, არწმუნა, 
აწვა. და სხვ. 

აზმნა 

„.მოსაწდომელთა და მსგავსებათა მიერ და სახისმეტყუელება– 

თა აზმნობს წარმოჩინებად: თარგმ. 80X8, 
„იგი აზმნობდა შედგომად მოწაფეთა მათ მიმართ: 

მოც. 9,26. 

აღდგა და კუალად აზმნო შესლვად რსაფლავად.. ლიმ. 
24,17. 

შდრ. .. ა ზმნობდა დაწყებასა ბრძოლისასა... ტიმ. ანტ. 

3231,26, 

ასწავა 

„-ვასწავე მათმისლვად და წარმოღებიად ჩემითა 
„თავს-დებებითა და მიღებად ჩემსა მას აგარაკსა... სინ. მრავ. 64,31. 

ღა შემდგომად საკითხავია ასწავა თქუმად ალელუაი...: 
ოქვე, 71,14. 

5! ი იმნაიშვილი, ქართული ენის ისტორიული ქრესტომათია, LI, თბი- 

ლისი, 1963, გე. 129; სინური მრავალთავი 864 წლისა, გვ. 27, 23. 

52 ძალიან იშვიათია ისეთი შემთხვევები,, როდესაც მხოლოდ „უთქვამს“ ზმნა 

დასტურდება, ასეთია: „ უთქუმიდა, რაცთა არა გეჰენიასა მას დაითქნენ: სინ. 

მრავ. 102, 30. 
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შდრ. ვინ გასწავა თქუენნ სივლტოლაი რისხვისა მისგან 
მომავალისა: ლ 3,7 C. 

აწვა 

„აწუევდა მოწაფეთა შესლვად ნავსა: მრკ 6,45. 

„აწგეს მასკა დაჯდომად: კიმ. I, 77,5. 
შდრ. ...ბრძანებამან კეისრისამან ბეთლემდ აღმოსლვაი აწ- 

გა: სინ. მრავ. 15,21. ' 

გარდამავალ ზმნებთან დაკავშირებული «ნფინიტივის ანალიხისას 
რიგ შემთხვევებში სიძნელეები ჩნდება. სიძნელეთა ძირითადე მიზეზი 
თვით ზმნაა. ზოგჯერ ძნელია ზმნის სტრუქტურაში გარკვევა სათახადო 

მასალის უქონლობის გამო და შესაბამისად რთულდება ი3 ინფინიტივის 

ფუნქციათა დადგენა, რომელიც ზმნის კონსტრუქციაში რომელიმე 

წევრს ენაცვლება. 
მაგალითისთვის განვიხილოთ „აცადა“ ზმნა, რომელთანაც არაიშ- 

ვიათია ინფინიტივის ხმარება. მეტიც შეიძლება ითქვას. ოთხთავის ორ 

ძველ რედაქციაში5! „აცადა“ ზმნის ათი შესაძლებელი შემთხვევიღა5 

ათივე ინფინიტივს დაირთავს. «სმის კითხვა, როგორია ამ შემთხვევაში 
ინფინიტივის ფუნქცია? წინადადების რა წევრია იგი შემდეგ მაგალი- 
თებში? 

ზმაცადე მე პირველად განძღებად შვილთა: მრკ 7,27. 
აცადეთ ყრმებსა მაას მოსლვად ჩემდა: მ 19,14; მრკ 

10,14;. ლ. 18,16. 
აქ შეიძლება გაგვახსენდეს სხვა სამპირიანი გარდამავალი ზმნები, 

მაგალითად, „უბრძანა“ ––- მიბრძანე მე განძღებად, უბრძანე ყრმებსა 
მოსლვად –– სადაც ინფინიტივი ენაცვლება ზმნის პირდაპირ ობიექტს 
–- უბრძანე ყრმებსა (იგი) 

მოსლვად. 
„აცადე“ ზმნის კონსტრუქციაც ანალოგიურად შეიძლება აიხს- 

ნას: შენ აცადე ყრმებსა (იგი) 

მოსლვად. 

თუმცა ჩვენ ხელთ არა გვაქვს არც ერთი მაგალითი, რომელშიც 
„აცადე“ ზმნასთან, როცა იგი სამპირიანია, სახელობით ბრუნვაში დას- 

მული სახელი იყო წარმოდგენილი, მაგრამ მისი არსებობა ეჭეს არ 

532 ქართული ოთხთავის ორი ძველი რედაქცია სამი მატბერდული ხელნაწერის 
მიხედვით. გამოსცა ა. შანიძემ, თბილისი, 1945. 
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უნდა იწვევდეს. მაშასადამე, განხილულ წინადადებებში ინფონიტივი 
დამატების ფუნქციას ასრულებს. 

ასე ვერ ავხსნით შემდეგ მაგალითს: 
აცადენ მკუდარნი დაფლვად თვსთა მკუდართა: 'მ 8,22; 

ლ 9,60 ამ შემთხვევში ზმნა ორპირიანია; სუბიექტი მოთხრო- 

ბითმში ივარაუდება, ობიექტი სახელობითში აქვა, რომლის გრავლობი- 

თობა ზმნაში -ნ სუფიქსით აღინიშნება,ა შდრ. აცადეთ ყრმები 

ეგე.. მ 19.14 C. 

ნარიანი პირდაპირი ობიექტის ზმნასთან ასეთი მჭიდრო კავშირი 

რომ არა, შეიძლებოდა ამ მაგალითის სხვაგვარი ინტერპრეტაციაც, 
კერძოდ, შეიძლებოდა ინფინიტივი აქაც პირდაპირი დამატებ:ს ფუნქ- 
ციის შემსრულებლად მიგვეჩნია, ხოლო „მკუდარნი“ –- მის კონსტ- 

რუქციაშე შემავალ წევრად. 
მაშასადამე, განხილულ წინადადებაში ზმნის პირდაპირი ობიექტი 

სახეზეა. რის გამოც ინფენიტივი პირდაპ-რი დამატების ფუნქციას ვერ 
შეასრულებს. ამ შემთხვევაში ინფინიეტივისათვის მეზნის გარემოების 
ფუნქცია შეიძლება ვივარაუდოთ (აცადე მკუდარნი, რაითა დაჰფლან 
თჯ;სნი მკუდარნი) თუ ასეა, მაშინ იგი ზემოთ განხილულ შემთხვე- 

ვათა რიგში ვერ ჩადგება. 
2. ა) ინფინიტივი ხშირად გვხვდება გარდაუვალ ზმნებთანაც. ეს 

ზმნებია: ჰნებავს, უნდა, ჰსურს, სწადის, ეგულების, 

უძლავს, უღირს, კელ-ეწიფების, ძალ-უც, ძალ-ედ- 
ვ ა... 

გუნებავს შენგან სასწაულისა ხილევაი: მ 12,38. 

აქ „გუნებავს“ ზმნის კონსტრუქციაში (გუნებავს ჩუენ იგი) სახე- 
ლობით ბრუნვაში დასმული სახელის -– ქვემდებარის ადგილს ინფი- 
ნიტივი იქერს: ' 

და თქუენ არა გნებავს მოსლვად ჩემდა: ი 5,40. 

ზმნათა ზემოაღნიშნული ჯგუფი მოდალური ელფერის მატარებე- 
ლია, გამოხატავს სურვილს, მონდომებას, შესაძლებლობას...51 

მაგალითად: 

ჰნებავს 

მნებავს თქუენდა მემართ თქუმად სიტყუათა მათ ცხოვ- 

რებისათა: სინ. მრავ. 247,22. 

  

ლ 

6. 006C106+-5, 025 MხM8IIMICII5Cხ6 V0-ხსთ, გე· 221: არ. მარტირო- 
სოვი, დასახ. ნაშრომი, გე. 47. 
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უნებს 

უკუეთუ გინებს განმართლებად, მივედ მამისა ჩუენი- 
სა საბაისა: კიმ. II, 175,5. 

ვის უნებნ გემოის ხილვად კორცთა მისთაგან, იგი მოკუ- 
დის: ფიზ. იწ 20. ' 

განხილული ზმნები „ჰნებავს“ «და „უნებს“ რელატიურ-გარდაუ- 
ვალია, დრონაკლეა. აორისტში ორივესთვის ამავე ძირის რელატიური 
ვნებითია გამოყენებული: ჰნებავს –– ენება, უნებს -–- ენება55, 

ენება 

მტერსა ენება დაშრეტად რიმკურვალს სარწ?უნოვებისა 

შენისაი: ლიმ. 19,23 

დამენება კუალად მიყვანებად ჩუენდავე.. კიმ. I, 

55,27. 
უნდა 

-.და მათ არა უნდა სმენად... ევსტ. მცხ. 168,8. 
„/”უნდა ღმერთსა მოცემად თქუენდა სასუფეველი ცათაი: 

ფიზ. 0 10-11. 
პსურის 

„სუროდის მოკუდომად და ივლტოდის (მათგან სიკუდილი: 
გამოცხ. იოვ. 9,6. 

„სუროდა მისლვად უფლისა თგსისა: კიმ. LI, 46,11. 

სწადის 

„უკუეთუ ვისმე სწადის კითხვად საღმრთონი წიგნნი 

აიხუენ: სინ. მრავ. 85,9. 

„..მრავალთა წინათსწარმეტყუელთა და მართალთა სწადოდა 
ხილვად და სმენად: ხანძთ. გ 25. 

გულების 

„ეგულებოდა ჰეროდეს გამოყვანებად იგი დ: მი- 
ცემად კელთა მათთა.., მოც. 12,6. 

„.იკადა მაკგლი და ეგულებოდა განგუმერად თავი 
თვსი: იქვე, გე. 16,27. 

„ეგულების“ ზმნის შემცველ წინადადებათა უმრავლესობა განხი- 
ლულ შემთხვევათა ანალოგიურია, თითო-ოროლა მაგალითი კი თავისე– 

ბური ჩანს და შესაძლებელია სხვაგვარ ახსნას მოითხოვდეს. ასეთია: 

55 ამ ზმნათა შესახებ იხ. ივ. ქავთარაძე, დასახ, ნაშრ., გვ. 101, 134.



თკთ უწყოდა, რა9 ეგულებოდა ყოფად: ი 6,6 LL; რო- 

მელი გეგულებოის საქმედ, ყავ ადრე: ი 13,27 LXL. 

დასახელებულ წინადადებებში, ზემოთ განხილული მაგალითებისა– 

გან განსხვავებით, „ეგულების ზმნასთან სახელობით ბრუნვაში დას- 

მული სახელია წარმოდგენილი, იგი ან ზმნის სუბიექტია (რაი ეგულე– 

ბის მას) და მაშინ ინფინიტივის ფუნქცია „გასარკვევია, ანდა იგი ინფი– 

ნიტივთან დაკავშირებული სახელია (მით "უფრო, რომ „ეგულების“ 
ზმნასთან ნახმარი ინფინიტივის დამატება მოსალოდნელია სწორედ სა- 

ხელობით ბრუნვაში იდგებ5%5). 

პელ-ეწიფების: 

ვერ კელ-ეწიფების ერსა ამას მთასა სინასსა შეახლე- 

ბად: გამ. 19,23. 

ვერ პელ-ეწიფების დაცხრომად სულსა ჩემსა: იოა. 
6,7. 

ძალ-უც 
..სახესა მას შობისასა ვერ ძალ-მიც მიწდოლვად: სინ. 

მრავ. 33,5. 

მე ვერ ძალ-მიც განრინებად მთად კერძო: დაბ. 19,19. 

ძალ-ედვა 

„ვის შალ-ედვა სმენად (და დატევნად ქმისა მისისაი: 

სინ. მრავ. 47,3. 

დავარდა დიდითა მით სიცხითა და ვერ ძალ-ე დვა სლვად: 

კიმ. II, 147,3. 

ასივე, თანა-აც, თანა-ედვა 

თანა-აც ძესა კაცისასა მიცემად კელთა კაცთა ცოდვილთა- 

სა: ლ 24,7C. 

თანაედვა დედათა ნათესავსა მამათა მადლი კუალად მ ო–- 

ცემად: სინ. მრავ. 34.37. 

უჭმს 

მე მიკმს შენ მიერ ნათლის-ღებად: 28 3,14. 

უღირს: 

მრავლითა ჭირითა უგჯვღირს ჩუენ შუსლვად სასუფე- 

უელსა ღმრთისასა: მოც. 14.22. 

56 ამის შესახებ ქვემოთ. 
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შდ. გნებავს პოვნაი... სინ. მრავ. 67,27; ..გუსურის ხილვა» 
მისი: ი. ბოლნ. ქადაგ. 82,9; გწადის მიახლებაი; სინ, მრავ. 109,25; 
ეგულებოდა წარტაცებაი მისი: ი 6,15C; ..ძალ-გიც განწმედაი ჩემი: 

მ 8,2C; არა უკმს მათ წარსლვაი" მ 14,16 და სხვ. 
„შველი აღთქმის“ ანალოგიური შემთხვევების ბერძნულ ტექსტთან 

შედარებისას გამოირკვა, რომ , იკოცად“, „გამოცხადებად“ ფორმათა 

შესატყვისად ბერძნულში ინფინიტივია,ა სპეციალურ ლეატერატურაში 

აღნიშნულია, რომ ინფინიტივის ჩამოყალიბებული სისტემის მქოჯე 

ენებში (ბერძნულში, რუსულში...) ჩვეულებრივია ინფინიტივის ხმარე- 

ბა ზემოთ განხილულ პოზიციებში ჩამოთვლილ ზმნათა ანალოგიური სე- 

მანტიკის მქონე ზმნებთანაც?. 

ღა იწყეს მოსრვად ერისა მისგანთა...: მსაჯ. 20,31. 

X=L თ057V=I0 <5>VX5LV 6X <0ს MVი5 

IM #89ს2XM#M... V6M88%% 
„.იწყო იესუ ყოფად და სწავლად: მოც. 1,1. 

თV X05თ20 6 ”Iო20სC =0L6%V +6 #თ! 6:0Cთ9X5LV... 
უფალო მიბრძანე მე მისლვად შენდა წყალთა ამათ 

ზედა: მ 14,28. 

«90105, -..#76)50C06V ს. 6)95VV 260: 05 6XI 5027+თ 
..I080»#M M00 10 MI IM X 75066 II0 80/16... 

და ვერ უძლო ხილვად ქუეყანისა... გამ. 10,5. 
XL 60 ბსუ6უ X»C-1086LV <აV V9V 

#6)ხ398 ნVულ 8M10CXხ 3CM4M#M 

არა მიტევებს მე სულისა აღმოტევებად: იობ. 
9,18. 

ხხX 56 +400 6 თVთდ>VნსიC09' 

ვერ კელ-მეწიფების ყოფა,დ საქმისა მის: დაბ. 19,22, 

§78 (0გMM8+XIIM8 ოსVCCX0IL0 93LMIM2, II (I3I.. #LII CCCL), გვ- 213: ,,8 C090+2- 

"II C I თIIMIIIM80M M0LVI 89CIVI21ხ MC 8006 #ა2მ-0#M, 2 X0»5M0 II20079 0ი006- 
უდაბMMსIX 0CCMმIMIM%6CMIIX L0VII. CM2 0IM0ლ9Xი2 ი00X#06 3000 LV2707ხ), 060- 
ვამყმწ0IIC 803M0XM0ლ1%, MC803M0XM0CIს, CM0ლ06M0CIხ, 1079:4CMC+80ც8IIIC6, VM6- 
#MM6, MC06X0უ#MM0C1Iხ. #M2M60CMM0, CI06MX#CMM0C, 800CI(38998MCMIIC; 8 CIC80C0%06X8IMM% 
C MM9MCთIM9MMIM80M 986IV02I0I +2MX6C LI2I0ML )I8):4CMIIV M# წ, 2000), 0603M მ9მICIIIMC 
#2ყ290, M0MCI # #0900)0#7CMM6 უ6I)CI8I9“. აგრეთვე, /. MC# 6, 060(CC»M2C0MMCMVMIL 

36%, გე. 198, 394; 8. II. CV»XVX0XMM, CMM12MCIMV0CM2M C14M0MMMIMM2 ი C0306- 

M#0#M0M იVCCM0M „»M10602IV0I0CM 93LIM#6, M0CM8მ, 1960, გვ. 27--79; C0 6.0. C 8- 

CMMV#, ,ქი689M0-0C90CMMIMI #3ხIM, გვ. 331. 
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იშ Xთ0 ზსVუ9ძ0ს.თ! >CX+X5თL 2:0>-/2 

# IC M0ILV CXIVC2X2Xჯხ6. IX0C2V8 

და. თქუენ არა გნებავს მოსლვად ჩემდა: ი 5,40. 

XXL 0ს #M6).5<6 64#05LM +(:6C (ს... 

ყM0 8ხI #6 X0X9MX6 MI 90 II 7# #0 MM6 
ძველი ქართულის „აღკოცად“, „გამოცხადებად“ და სხვა ფორმებს, 

სომხურშიც ინფინიტივი შეესატყვისება8§8ზ. 
ბ) ინფინიტივი გვხვდება მოდალური შინაარსის მქონე პირნაკლ: 

ზმნებთანაც: 
ჯერ არს 

.. ჯერ-არს ჩუენდაცა ამიერითგაე5 უმეტმსადღა მეწყხალე- 

ბად პირველთა მათ სანატრელთა მოწამეთა...:. აბო,. 76,31.. 
„ჯერ იყო შემუსრვად თავები ვეშაპისა-, მის...: სინ.. 

მრავ. 88,16. 
უმჯობშს-არს 

უმჯობმსარს ჩუენდა გულისხმისყოფად ჩუე- 

ნისა მის ცხოვრებისა სასოებისათვს...: სინ. მრავ. 155,26. 

წეს-არს 
„.ჩემდაცა- წეს-არს გამოპყრობად კარი იგი მთავაოი...: სინ. 

მრავ. 67,15. 

„წეს-არს მერმე ხილვად ბრწყინვალებაი ეგე მზის-თუა:: 

ლისაი...: კიმ. 1, 152,13. 
სამართალ არს 

სამართალი არსა ესევითარისა კაცისა შენდობად სა: 

ბრძანებელსა შენსა ყოფად: კიმ. I, 70,34. 

სამართალ არს მოცემად ქალაქსა ამას ეგევითარი.... 

სინ. მრავ. 67,23. 

ეგების?? 
სასტიკ არს მჯეცი იგი, რამეთუ მონადიარეთაგან ვერ ეგების 

პელთდებად იგი: ფიზ. გ5. 

არა ეგების თქუმად... კიმ. I, 100,36 და სხვ. 

შდრ. არა ჯერარს. შეშინებაი და. მორიდებაი.. 

სინ. მრავ. 108,10; არა ეგების არა: მოსლვაი საცთურისაი... ლ 17,1C 

და სხვ. 

58 არ, მარ ტიროსოვი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 52. 

§–- ეს ზმნა რელატიური ვნებითია,. მაგრამ მან სპეციფიკური მნიშენელობა მი– 

იღო, რის შედეგადაც პირნაკლად იქცა· (იხ. ივ. ქავთარაძე,. ზმნის, ძირითადი კატე– 

გორიები ისტორიისათეის ძველ. ქართულში,. გვ. 72), 
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შესატყვისე ბერძნული ტექსტი ამ შემთხეევაშიც ინფინიტიუ“ 

კონსტრუქციას გვიჩვენებს, „მაგალითად: 
უსრე ჯერ-არს ჩემდა აღსრულებად ყოველი სიმართ- 

ლე: მ. 3,15. 

ის“: 400 <06>20V 69<LV უსCV =Xონხთოძთ! =70თ>V 8IVთI0CსV/)V. 
ყ2I10+4MX IმM #C0M0”L+ნს 8C9MXVI0 II028/7LMV... 

ესრე ჯერ-არს ყოფა:>დ: მ .26,54. 

„..0-0X 651 (I6V5C9=!' 

„..IმM 10XMXV0 6ხII6 

არა ჯერ-არს ესე დადებად სიწმიდესა: მ 27,6. 

რაX 6ნ65C+1LV 8თ/.51V» თ5<2 616 <C6V Xი03თVXV.., 

68 I0380IIხხი ი0XIX0XMს 0610 8 C0M608MMIIIIIV IIC0ILL08VIVI0. 

„ჯერ-არს“-ის შესატყვისი ზმნები 6%:, /0», 6650<+!, <:C08C%L, =<0526!, 

=00557X5L უპირო ზმნებია და ნიშნავს 10»XXV0, M0XM0, CMM06I7/CV, II 0MIIMV- 
80... ე. ი. სემანტიკურად იგივეა, რაც ჯერ-არს, შესაძლებელ-არს, ეს 

ზმნები ბერძნულში, ჩვეულებრივ, ინფინიტივს დაირთავენ (ამათგან ორი: 
»ხუო და 85L ინფინიტივის გარეშე არც იხმარება). აღნიშნული კონსტრუქცია 
ბ81 20050608თ! (ჯერ-არს წარსლვად) ბერძნულ გრამატიკულ ლიტერატურა- 
ში გაგებულია როგორც ქვემდებარე და შემასმენელი. სხვა შემთხვევაში 
ინფინიტივს, როგორც ქვემდებარეს, შემასმენლად მოუდის აგრეთვე სხვა 

მეშველზმნიანი ფორმები: ბ:#თL6» C51ს სამართალ არს, X05C<<0იV 6975:(–– უმ- 

ჯობის არს, ბსVთ<იV 60L- შესაძლებელ არს. 

ზემომოყვანილი ქართული მაგალითებიც ხომ არ შეიძლება ანალო- 
გიურად იქნეს განხილული? ეს იმას ნიშნავს, რომ წინადადებაში: არა 
ჯერ არს ესე დადებად "ოიწმიდესა -- „ვითარებით ბრუნვაში 

დასმული მასდარი“ პირობითად ქვემდებარედ მივიჩნიოთ ჯერ-ა-ს 
„პირნაკლი ზმნისა. თუ ეს სწორია, მაშინ შეიძლება განვახოგადოთ „ჰნე- 

ბავს“ ტიპის ზმნათა მიმართ მიღებული დებულება და დავასკვნათ: 

გარდაღიალ (მოდალურ და პირნაკლ) ზმნებთან ინფინიტივი ქვე- 

მდებარის ფუნქციას ასრულებს. 

3. ინფინიტივი ზოგჯერ უბრალო დამატების ფუნქციას ასრულებს. 

ამ შემთხვევაშ-ც იგი გარდაუვალ ზმნებთან გვხვდება, მაგრამ ზემოთ 
განხილული მაგალითებისაგან განსხვავებით იგი ენაცვლება წინადადე- 

ბის მეორეხარისხოვან წევრს –– „უბრალო დამატებას, რომელიც შეიძ- 

-ლება იდგეს თანდებულიან „ან უთანდებულო მიცემითსა, ნათესაობითსა 
და მოქმედებით ბრუნვებში. 

მაგალითად: 

58



ვ „.რომლისა არა ღირს ვარ კამლთა მისთს ტკრთვად: ლ 

„არღარა ღირს ვარ მე წოდებად ძედ შენდა: იქვე, 15,19. 

„ღირს ვიქმენ ზეცისა საკურთხეველსა წინაშე წარდგომად... 
ხანძთ. ლთ 31. 

კუალად მეშინეს მე დადუ მებად.. აბო, 77,20. 

არღარა მეშინის მე სმენად: სინ. მრავ. 20,39. 

ვერ შემძლებელ ვართ ჩუენ მიწდომად სიმდიდრესა მას 

სახელისა მისისასა: აბო, 60,9. 

..ვერვინ შემძლებელ იყო შესლვად ტაძარსა: გამოცხ. 

იოვ. 15,8. 

არა დასცხრეა ღმრთისა უშიშებად და ჟამთა დატევებად: 

სინ. მრავ. 27,14. 

და არცა დასცხრა ენაი მათი თხოვად წყალობისა: ეფრ. ას. 

42,34. 

ჰრცხუენინ ხილვად... კიმ. 1, 16,2:. 
·.დიდი წრაფა” აქუნდა შეკრებად კაცთა მოხუცებულ- 

თა: კიმ. II, 159,18. 

შდრ. ..ანგელოზთა ხილვასა ღირს იქმნა...: სინ. მრავ. 85.1; 
ნუ გემინინ მოსლვისაგანნ სიკუდილისან..ვერ შემძლებელ ხარ 
აქა ყოფასა: ლიმ 61,19; ...და არა დავსცხრებოდე მოწერი- 

საგან ფარულად... წ. წმ. პეტრ. 76,17. 

მოვიყვანთ რამდენიმე მაგალითს ბერძნულიდან. ქართული „აღ- 

კოცად“ ტიპის ფორმების შესატყვისად ბერძნულში ამ შემთხვევაშიც 

ინფინიტივი გვხვდება 
მოვალს უძლიერესი ჩემსა რომლისა არა ღირს ვარ კამ- 

ლთა მისთა ტგრთვად: ლ 3,16. 

-..60/6+თL ბ6 6 107006606: (60), 05 65X 5(0L (XXV0C 7.5C0თ( «<0V ((+4V=თ 
<–დთV ს=0ნუ+L CV თხ+0შ... 

...90 MI CIIIIხMCVIIIIIIIL MC9M9M, V #01000010 X I0X0C10I!ს უ–ემ- 

38ი32+7ს ე00M6LI ი0ი06V8M. 
-.და ევევდრებოდეთ, რაითა ღირს იქმნნეთ განრინე- 

ბად ამის ყოვლისაგაი რომელი ყოფად არს: ლ 21,36. 

ბ56ყ,6V0ი, წVთ Xთ<:C/00უ:6 6XCს16%V <თ5:თ =4V-თ -C ს5MM#0V<2 “ILV5- 
Cზთ.. 

...M0MI9MX6C0ხ, X2 CI010ნწIICხ M360Xმ2+Xს 8C6CX CIIX რ6V/IMLVIIIIIX 
60)C18MXM... 

60 ი იმნაიშვილი, სამი სინური ხელნაწერი და მათი ენა: ჭართული ენის 

ისტორიული ქრესტომათია, I1, თბილისი, 1963, გვ. 186. 
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ნუთუ ეშმაკი შემძლებელ არს თუალთა ბრმისათ» 

ახილვად: ი 10,21C. 

ცუ ბ2(06VC6V 69VღC-VLს <0C7რV 6C0თ) სის 2V0L6CთL 

„..M0X60X XIII 6CC 018003მXხ 0M9M C»7-C6იLIM2 .. 

გრწამს ვითარპედ შემძლებელ ვარ ყოფად ესე? 
მ 9,28C. 

294605956 0-, ნ სVთCIL>თ! <05-0 =ი:96თ 

„..000VIVII6 I, 910 #9 M0IV 310 C10X2 X»ხ2 

და ვითარცა ესმა, რამეთუ არქელაოზ მეფობს ჰურიასტანსა ზე- 
და.. შეეშინა მუნ მისლვად: მ 2.22. 

0თX03595თო”C 05 6-L '.ს0/67.თX96 80თ0ი:605, <7C "I)იაით(თ:... 6დ037ე7მშა §#<( 
თ26/96LVX, 

ა ლთოხIიIმ8 XC, 10 40X6MV2M 1II20CX8X0X 8 IIV7LCC... VC097ICVI XVIIმ 
VM1II. 

4 4, ინფინიტივი ხშირ შემთხვევაში მიზნის გარემოებას გამოხა–- 

ტავს. ამ ფუნქციით იგი შეიძლება შეგვხვდეს ყველა იმ ზმნასთან, რო- 
მელიც სემანტიკურად მიზნის გარემოებას იგუებს. ფორმალური ხა- 
სიათის დაბრკოლებები ამ შემთხვევაში არ არის მოსალოდნელი, ვინა- 

იდან როგორც ცნობილია, გარემოებითი სიტყვები ზმნას” მირთვის 

სინტაქსური წესით “ოუკავშირდებიან. 

სიხშირით გამოირჩევა მოძრაობის გამომხატველი ზმნები"!: მოვი- 

და (მივიდა, წარვიდა, განვიდა, გამოვიდა, აღვიდა, შევიდა, შემოვიდა...), 

აღგდა (მიუჯდა, გარდამოჯდა, შთავდა...), დადგა (დასხდა, მიიქცა, მირ- 

ბიოდა, წარიღო (მოიღო...), წარიყვანა (მოიყვანა, მიიყვანა, განიყვანა, 

აღიყვანა...), წარგზავნა, მიავლინა და სხვ. 

(მო) ვიდა: მოვიდა იგი წმიდისა შუშანიკისას მადლისა გარ- 

დაკდად: შუშ. XI, 15; განვიდა ლოტ თხრობად სიძეთა 

თვგსთა: დაბ. 19,14; გარდამოვიდეს უფალი მოწყუედად ეგჯპ- 
ტელთა მათ: გამ 12,231; ნუმცა ვინ შევალს ხილვად მისა: 

შუშ. VII, 5; ..წარმოვიდეს ხანძთად ძმათა განყოფად ჯერისა- 
ებრ: ხანძთ. ლ 23; შთაკდა მდინარესა იორდანისასა განშიშულებული 

ნათლის-ღებად.. აბო, 71.21. 

ნ) მოძრაობის გამომხატველ ზმნებთან მიზნის გარემოებითი ინფინიტივის ხმა- 

რების შესახებ იხ, C. 060:06L53, დასახ. ნაშრომი,გვ. 222; არნ. ჩიქობავა, 

მასდარისა და მიმღეობის ისტორიული ურთიერთობისათვის ქართულში, იბერ.-კავკ. 

ენათმეცნიერება, V, 1953 გვ. 42; არ მარტიროსოვი, დასახ. ნაშრომი, გე. 49; 
ი,იმნაიშვილი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 784--450 და სხვ. 
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მირბიოდაა: მირბიოდა ჯურღმულსა მას ვსებად და აღავ– 
სო: დაბ. 24,20. 

მოიწია: ..მოიწია წინამძღუარი მიძნაძოროისაა.. წინამი- 
გებებად კელმწიფეთა მათ: ხანძთ. კზ 36. . 

მიიქცა: მივიქეც მუნ ხილვად კმისა მის: გამოცხ. იოე. 
1,129. 

წარემართა: წარემართა (ბერი) სიად ლოცვად: ლიმ. 
2,19. 

მიავლინა: და მიავლინა ერთი მკედართაგანი მოწოდებად 
ნეტარსა ევსტათისა: ევსტ. მცხ. 161, 7 და სხვ. 

არ არის იშვიათი ინფინიტივის ხმარება სხვა შემთხვევებშიც, 
კერძოდ: და დაუგო მათ პური ჭამად: დაბ. 24,33; მე არა ხოლო 

ტანჯვად განმზადებულ ვარ ქრისტმსთჯგს, არამედ სიკუდიდცა; აბო 

69,8; აწ ესერა გეძიებენ შენ შეპჟერობად, ტანჯვად და გუ- 

ემად: იქვე,69ი0; აღიპყრა ლახუარი თჯკსი ხეთქნებად ჩემ- 

ღა: ლიმ. 8მ,3 და სხვ. 
ბერძნულის სათანადო ადგილას ინფინეტივი გვხვდება: 
მცეს მე პური საქმლად და სამოსელი შემოსად: დაბ. 28,20. 

X>L ბდ სის თი) Cთ4+5”V X2. წს4-იV <60L8თC#20 0010. 
-..# ,სმCI MMC XI066 ლCIხ M 0/6XIV 071606I56C9. 
და დასხდა ერი იგი ჭამად ღა სუმად და აღდაეეს სიმღერად: 

გამ. 32,6; 
XXL 2X19:295V 60 956 Cთ75%V X7. >'61LV X2 0V59+22V <:21:5LV... 

..." C0/I #2001 6C1Xსხ M9 II Iხ6, მ I0CIC 8§CIგ»ა IIIი0მ1წ6. 

წარავლენნა იგინი ქადაგებად სასუფეველსა ღმრთისასა და 
განკურნებად “უძლურთა: ლ 9.2. 

#71 2239225(M5V თ3<00ე X9059951V <5V 325:7.510V 05 0:60წ #2 (7607! 
M# I0CMმ»ი IX 100110300 6132+წ% II80CIIIC 60XM6 IM IICIICI1Iხ 60#/Iნ6LLIX. 

განვიდა თავადი მთად კერო ლოცვად: ლ 6,12. 

-..255M05IV თხ+0V §1C6 <0 06-52 1:05939557292>' 
...830დ0 0M M3 I0ი90V I0M0/-IIწC9... 

5) ძველე ქართულის «ინფინიტივე შეიძლება იყოს პრედიკატული 

წევრი –– შედგენილი შემასმენელის სახელადი ნაწილი, იაევე რო- 
გორც სხვა ენათა ინფინიტივი?. მხედველობაში გვაქვს ყოფად 

62 შდრ. ინგლისურის -- I :91 10 (62ძ (მე უნღა წავიკითხო). 
საინტერესოა, რომ აუცილებლობის მყოფაღის აღწერითი ფორმების ანალო- 

გიური წარმოება დადასტურებულია მთის კაეკასიურ ენებში, კერძოდ, ხუნძურში: 
იგი იწარმოება ინფინიტიეის ფორმაზე ! ბ-უგო „არი“ მეშველი _%ძნის დართვით: 

ყოტიზე ბ-უგო „გაჭრის (ხეღმიწ „გაქრად არს), ვ-აჭინე ვ-უგო –- „მოვა“ (ზე დმიწ- 
„მოსლვად არსი): იხ. არნ. ჩიქობავა, ილ. ცერცვაძე, ხუნძური ენა, გვე. ქ3ქ. 
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არს, განსლვად ა4“ს ფორმები. ასეთი შემასმენლის ზმნურ. 

შემადგენელ ნაწილს ჩვეულებრივ წარმოადგენს მეშველი ზმნა არს. 
(ვარ,ხარ) რომელიც შეიძლება შეგვხვდეს როგორც აწმყო, ისე 

ნამყო დროში. „ყოფად არს“ ტიპის შემასმენლის ერთ-ერთ დამახა– 
სიათებელ ნიშნად უნდა ჩაითვალოს ის, რომ იგი ერთგვარად შეკ- 
რულ ერთეულს წარმოადგენს, სემანტიკური და ფორმალური მთლია-. 

ნობით ხასიათდება. ჩვენ არა გვაქვს არც ერთე შემთხვევა, რომ ასეთი 
შემასმენლის წევრები დაშორებული იყოს ერთმანეთისაგან, ტმესს, 

ჰქონდეს ადგილი. უცვლელია აგრეთვე შემასმენლის შემადგენელ წევ- 
რთა რიგი პირველ ადგილზე ინფინიტივია, მას მოსდევს მეშველი 

ზმნა: –– შობად არს, „არს შობად“ არ. თიხმარუბაბ?, 

..მე აქა არღარა მოქცევად ვარ: ევსტ. მცხ. 164,27; უჭალაკს> 
რამე განცგვნებად ვართ ჩუენ: მოც. 27,226; სსიძესა მას 

ნათლისასა მიგებებად ვართ: სინ. 3რავ. 78,21; ღუაწლ"აა დიდ–- 

ს შესლვად ხარ, დედოფალო: შუ. III, 12; ... ცოცხალი არ-. 

ღარა გამოსლვად ხარ; იქვე, IX, 22; მცირედღა ყოფად 

არს ჩემი კპკორცთა შინა ყოფაი: ხანძთ ვ,94 ხოლო სიკუ- 

დილი ჩემი ტფილის ყოფად არს საპყრობილესა და თავი 

ჩემი მოკუეთად არს ჩემდა: ევსტ. მცხ. 164,29... 

აღდგომა” ყოფად არს მართალთაი და ცოდვილთაი: მოც- 
24,15. 

...თV2უ<თ IV #C6X/5.V 6C208თLC... 

სიყმილი სასტიკი ყოფად არს ყოველსა ზედა სოფელსა: იქ– 
ვე, 11,28. 

.... სი) 06/CთთუV C67.X6'.V 60809თ( ნდ წMია <წV 0:Xს).6V7IV. 
უეჭუელად ერი შეკრებად არს... იქვე, 21,22 'L. 

„..=თVC0C 851 C0V6#081V >#ოუში0ე. 

როდესაც რთული შემასმენლის ზმნური წევრი ნამყო დროში» 

წარმოდგენილი, იგი გამოხატავს წარსულის გარკვეული მომენტის მი- 

მართ მომავალში შესასრულებელ მოქმედებასმს?. 

63 ამ ნიშნებით იგი რთულ ზმნებს მოგვაგონებს. რთული ზმხები ვრცლად 

მიმოხილული აქვს ჭ. თევზაძეს ნაშრომებში: „რთული ზმნები ძველ ქართულ- 

ში“, პუშკინის სახ. თბილისის სახელმწ. პედინსტიტუტის შრომები, 13, 195V; აგრეთვე, 

„რთული ზმნის მიმართება შედგენილ შემასმენელში“, იქვე, 14, 1959, გე. 185. 

64 აქ შეიძლება გაგვახსენდეს ინდოევროპული ენებისათვის დამაზასიათებელი 

ღრო- (სIIIC Iი 16 დ)I5 --- მომავალი ნამყომი-ი ამ თვალსაზრისით ყურადღ- 

ღებას იქცევს აგრეთვე რუსული ენის შედგენილი შემასმენლის ერთი სახეობა, რო– 
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პატივი ზეგარდმო ღმრთისა მიერ მონიჭებად იყო მათდა: 
ხანძთ. ე 31; იოვანე თესლისაგან ზაქარიაისა შობად იყო ელისა- 
ბედისგან: კიმ. II, 68,3; ურვაი მოწევნად იყო ქალწულიასა: 
სინ. მრავ. 97,24; მუნ გარდაყრად იყო ნავისა მის ტვრთი: მოც. 

21,3; ...ხოლო იგი ადრე განსლვად იყო იერუსალშმით: იქვე, 

25,4 C... 

ამავე რიგისაა ის შემასმენელი, რომელიც შედგება ინფინიტივესა 

და რელატიური მიც, გი0ც, უც ზმნისაგნ: ტგრთვად გიც, 
დ ამკვდრებად გიც, მიცემად გიც და ა. შ. 

ცნობად-გიც, ვითარმედ შემძლებელ ვართ შენ თანა შესლ- 
ვად: მოც. აპოკრ. 66,20 –– ცნობად გიც, ე. ი. უნდა იცოდე, ამის ცოდ- 

ნა გევალება... 

და აუწყებდა ნათესავთა... ვითარმედ შობად უც მას ყმაი 
წული: კიმ. LI,218, 12: ... რაისათგს სთესავ, რომელი-იგი არა მო მ– 

კად გილც: ი. ბოლნ. ქადაგ. 19,3; ...სიტყუაი მიცემად გიც 

ყოველთა საქმეთა შენთათგს.., მამ. სწ. 133,213; ..დამკგდრებად 

გიც თქუენ სასუფეველთა ცათაი: იქვე 232,29; სულო ჩემო, საფ- 

ლავისაგან, რომელი საყოფად საუკუნოდ დამკვდრებად გიც 
ხვალე: იქვე, 186,24; ...მკლავთა შენთა ზედა შემოქმედი ყოველთაი 

ტურთვად გიც: სინ. მრავ. 9,6; ..ადრე ხილვად გიცტ, რომ- 

ლისათვსცა გსუროდა.. ლიტ. ურთ. 102,15. 

ზოგჯერ არს და უც მეშველზმნიანი ფორმები ერთ სიტუა- 
ციაში ერთმანეთის გვერდით გეხვდება, რაც მეტყველებს მათ სემან– 

ტიკურ მსგავსებაზე: ორივე მომავლის, აუცილებლობის თუ სასურვე- 
ლობის ნიუანსის მჭონე მომავალში შესასრულებელ მოქმედებას გა– 

მოხატავს, მაგალითად, „ყოველნივე წარდგომად ვართ წინაშე 

ქრისტესა და სიტყუა” მაცემად გჯც არა ხოლო საქმეთათგს, 
არამედ სიტყუათათგსცა“; მამ. სწ. 128,28 (წარდგომად ვართ-––წარვდ- 
გებით, უნდა წავრდგეთ, მიცემად გჯც ––- მივცემთ, უნდა მივცეთ). 

ასეთი შემასმენლის სემანტიკურ მხარეს, როგორც უკვე აღინიშ- 

ნა, ყურადღება მიექცა ჯერ კიდევ ძველქართულ გრამატიკებში. 
თ. ჟორდანიამ იგი განმარტა როგორც უახლოესი მომავლის, დაუყოვ- 

მელიც აგებულებით მსგავსი ჩანს განხილული ფორმებისა, თუმცა სემანტიკურად 

განსხვავებულია: 38M4CM 6ხ'ჩM0 M80IIX0IIIIხ, 9X0 6ხIM0 CXმ3მ+Xს... 
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ნებლივ შესასრულებელი მოქმედების აღმნაშვნელი გამოთქმა (ინ. გვ. 

24). შემდგომ მკვლევართა „უმრავლესობა (გ. დეეტერსი, არ. მარტირო- 

სოვი, თ. შარაძენიძე, -ივ. ქავთარაძე, ნ. ნათაძე)ზ5, სრულიად სამართ– 

ლიანად ამახვილებს ყურადღებას ამ მოვლენის ორ ძირითად სემანტი- 

კურ მომენტზე: ერთია მომავლის სემანტიკა, მეორე––აუცილებლობის, 

კატეგორიულობის სემანტიკა, რომელიც შეიძლება ახლდეს ან არ ახლ– 
დეს მომავალში შესასრულებელ მოქმედებას. ამაზე ნათლად მეტყვე- 
ლებს ქართული ოთხთავის სათანადო ადგილების შეპირისპირება ბერ- 

ძნულ და რუსულ ტექატებთან მაგალითად, ვნებად «არს შედ- 
გენილი შემასმენელი აუცილებლობის მოდალობის შემცველია შემ- 
დეგ წინადადებაში: 

ხოლო მე გეტყვ თქუენ, რამეთუ ელია მოვიდა და არა იცნეს იგი, 
არამედ უყვეს მას, რაოდენიცა უნდა. ეგრეცა ძე კაცისა» ვნებად 

არს მათგან: მ 17,12 C. ჯრუჭ-პარრხლის პარალელურ ადგილა"ა 
ვხვდებით: ეგრეცა ჯერ-არს ძისა კაცისა ვნე-ბად. 

როგორც ვხედავთ, ის, რაც ერთ შემთხვევამი ვნებად არს 

შედგენილი შემასმენლით გადმოიცა, მეორე შემთხვევაში მოდალური 

ზმნისა (ჯერ-არს –- ნიშნავს „საჭიროა, #M60XX#M0“ ..) და ინფინი- 
ტივის საშუალებით გამოიხატა -- ჯერ-არს ვნებად, რაც მიუთითებს, 

რომ განხილული გამოთქმა „ვნებად არს“ აუცალებლობის მოდალური 
ნიუანსითაა დატვირთული. ამასვე ადასტურებს ბერძნული შესატყვი- 
სი: აქაც იგივე შინაარსი მოდალური ზმნითა და ინფინიტივით გად- 

მოიცემა: C5X.5( =7C75LV (C5/X.თ ნიშნავს „ი00/1C70M7, 1II2 IIII6X%IIX, #M6CV#366C- 

XIM0“...) 
-.00<%5C XXL 0 ს6C <0ს თVმით:ის |+5/)5. =42CV/6LV. 

ასეთავეა, წარმოსლვად იყო: ლ 19,4 ს -- უსა)» 060765900! – 
IIმXIVICX8VXIC0 0I2MX07II1IIწ6. 

ჩვეულებრივ მომავალს გამოხატავს „დაბრკოლებად ხართ“ შემას- 
მენელე შემდეგ მაგალითში: თქუენ ყოველნი დაბრკოლებად 
ხართ ჩემდა მომართ ამას ღამეს: მ 26,31 0>=. შდრ. ყოველნივე 

დაპბრკოლდეთ ჩემდა მომართ ღამესა ამას –– C. >XVI)6C ხყ.8!C 

=XCV6C)..09უთ0თ609§8 2V §სი! მა <5 Vს#<LC <თ)<უ, 

65 იხ. გ. დეეტერსი, დასახ. ნაშრ,, გე. 222; არ. მარტიროსოვი, დასახ. 

ნაშრომი, გვ. 56; თ. მარაძენი ძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 428; მ. ნათაძე, შე– 

საძლებლობის მიმღეობათა წარმოებისათვის თანამედროვე ქართულში, იბერ.-კავკ. 

ენათმეცზიერება, X1I1, 1962, გვ. 126–-127; ი. ქავთარაძე, მყოფადის ერთი სა– 

ხეობის ისტორიისათვის ქართულში, იბერ,-კაეკ. ენათმეცნიერება. XII, 1960, გე. 199. 
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ამ შემთხვევაში „დაბრკოლებად ხართ“ შედგენილი შემასმენლის 

შესატყვისად ადიშის ·ოთხთავში ზმნაა კავშირებითის ფორმით, რომე- 

ლიც მომავალს გამოხატავს. ზმნა დასტურდება აგრეთვე ბერძნულ და 

რუსულ ტექატებში. 
კატეგორიულობის შინაარსი განხილულ ფორმათა ერთ-ერთ ძველ 

მნიშვნელობადაა მიჩნეული. გამოთქმულია მოსაზრება თითქოს ამ 

მნიშვნელობას ემყარება, მისგან მომდინარეობს მომავლის მნიშვნე–- 
ლობა, საფუძველი ასეთი ვარაუდისა თხსაა, რომ სასურველობის მნიშ-, 
ვნელობიღან მომავლის მნიშვნელობის მიღება რიგ ენებში დაატურ- 
დება, მაგალითად, წინარე ინდოევროპულში, აგრეთვე მისგან დამოუ- 

კიდებლაღ ცალკეულ ახალ ევროპულ ენებში%. ეგევე მოვლენა შეი– 
ნიშნება ქართველურ ენებში, სახელდობრ ქართულსა და ზანურის 

ჭანურ კილოში (კავშირებითზე დამყარებული მომავლის სახით), მაგ– 

რამ ენ ტენდენცია არს ებითად ზმნებში, ზმნის ო“განული წარმოების 

ფორმებში ვლინდება. რაც შეეხება „ყოფად არს“ „გამოცხადებად 

არს“ შემასმენელს, იგი რთული შმედგენილობისაა და მომავლის სემან– 
ტიკა მის სახელად ნაწილთან უნდა იყოს დაკავშირებული; ამდენად 

საკითხი, შესაძლოა, სხვაგვარ გადაწყვეტას მოითხოვდეა. „ყოფად“, 
„გამოცხადებად" ფორმები, როგორც მიზნის გარემოება, მომავალში შე– 

სასრულებელ მოქმედებას გამოხატავს (წარვიდა მოკლვად–– წარვიდა 

რალთა მოკლა"..). «ასეთივე მდგომარეობაა მაშინაც, როცა მასდარი 

დამატების ფუნქციას ასრულებს. გარკვეულ შემთხვევებში აქ სწორედ 

მომავალში შესასრულებელი მოქმედება ივარაუდება, ბრძანა წერად 
წერილი –– ნიშნავს: ბრძანა, რომ დაწეროს. აქ, ყოველ შემთხვევაში, 

ორი მოქმედების შემდგომადობასთან გვაქვს საქმე. მომავლის სემანტი– 
კა უძველესი ჩანს „ყოფად“, „წერად“, „გამოცხადებად“ და 3ისთანე- 

ბისათვის და იგი დაკავშირებულია მის ფორმასთან, კერძოდ, ვითარე–- 

ბითი ბრუნვის ფორმასა და ფუნქციებთან?”. 

ზემოთ წარმოდგენილი «იყო ინფინიტივისთვის დამახასიათებელი 
პოზიციები, აღწერილი იყო ყველა ის შემთხვევა, რომლებშიც კანონ– 
ზომიერია ინფინიტივის ხმარება. გაირკვა, აგრეთვე, რომ ინფინეტივი 

წინადადებაში შეიძლება მოგვევლინოს ქვემდებარის, პირდაპირი და 

უბრალო დამატების, მიზნის გარემოებისა და რთული შემასმენლის სა– 

66 არ მარტიროსოეი, იქვე; ნ. ნათაძე, დასახ, ნაშრომი, გე. 125--127. 
67 თ, შარაძენიძე, მოქმედებითი და ვითარებითი ბრუნვების წარმოება 

ღა ფუნქციები ძველ ქართულში, გვ. 430--432. 
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ხელადი ნაწილის ფუნქციით! ინფინიტივის როლის განსახღვრისას 

ზმნის კონსტრუქციას ვემყარებოდით. უნდა განვასხვავოთ ერთმანე- 

თისაგან ორი ძირითადი შემთხვევა: ა) როდესაც ინფინიტივი ზმნის 

კონსტრუქციის ძირითად წევრებს –– სუბიექტსა და ობიექტს ენაცვ- 

ლება და, მაშასადამე, წინადადების ძირითადი წევრის როლში გვევ- 

'ლინება ღა ბ) როდესაც იგი წინადადების მეორეხარისხოვან წევრს 
წარმოადგენს (უბრალო დამატებაა, მიზნის გარემოებაა) და, მაშასადა– 
მე, ზმნასთან მისი კავშირი ნაკლებ მჭიდროა. უბრალო დამატებაც 

ზმნის მიერ მართული სიტყვაა, მაგრამ მართვის ეს სახეობა არ არის 
სპეციფიკურ-ზმნური. ასეთ დაჯგუფებას მნიშვნელობა აქვს საკუთრივ 

ინფინეტიური კონსტრუქციის წევრთა ურთეერთმიმართების დადგენი- 

სას. 

ისმის კითხვა: როგორია ინფინეტივისა და ინფინეტიური კონსტ- 

რუქციებისდთ შემცველ წინადადებათა პარალელური კონსტრუქციები? 
ინფინიტივის” შემცველ წინადადება, შეიძლება შეენაცვლოს 

მარტივი მასდარული, ან მიმღეობური და რთული ქვეწყობილი წინა– 

დადება??მ. 
მასდარულ წინადადებათა პარალელები მითითებული იყო ინფინი- 

ტივის ფუნქციათა განხილვისას ყველა შესაძლო შემთხვევაში. აქ მხო- 

ლოდ რამდენიმე მაგალითს დავასახელებთ: 
1) გარდამავალ ზმნებთან «ნფინიტივი, როგორც აღინიშნა, პირ- 

დაპირი დამატების როლში გამოდის, მაგრამ „მოკლეად“ ფორმა გა- 

ნურჩევლად ეკიდება ზმნას. იქნება იგი პირველ თუ მეორე სერიაში, 

არა აქვს მნიშვნელობა: ორსავე შემთხვევამი უცვლელი ფორმითაა 
წარმოდგენილი მაშინ, როდესაც მისი მონაცვლე მასდარის ფორმა 

6მ უნდა შევნიშნოთ, რომ არ არის. გამორიცხული ინფინიტივის ფუნქციათა სხვა– 

გვარი ინტერპრეტაციის შესაძლებლობა (მხედველობაში გვაქვს, პირველ ყოვლისა, 

„იწყო შენებად“ კონსტრუქციაა შედგენილი შემასმენლის რთულ ზმნებთან მიმარ- 

თების საკითხი და სხე.). 

69 ზემოთ წარმოდგენილი მსჯელობა ინფინიტივისთვის დამახასიათებელ პოზი- 

ციებსა და ფუნქციებზე არსებითად ეხებოდა არა მხოლოდ ცალკეულ ინფინიტივებს, 

არამედ მათ კონსტრუქციებსაც; წარვიდა მოკლვად და წარვიდა შე- 
ნებად ეკლესიასა –– ერთ შემთხვევაში ინფონიტივი,ა მეორეში –– ინფინიტიური 

კონსტრუჭცია,ა მაგრამ ორივე ერთი ფუნქციით გვევლინება -–- მიზნის გარემოებას 

გამოხატავს,ს კონსტრუქციებზე ყურადღებას არ ვამახვილებდით, რამდენადაც თვით 

ამ კონსტრუქციათა სახეები და კონსტრუქციების წევრთა ურთიერთმიმართება ჯერ 

არ განგვიხილავს. 

70 ინფინიტივის მონაცვლე კონსტრუქციები განხილულია არ. მარტიროსოვის. 

«. იმნაიშვილის, ა. კიზირიას და სხვათა დასახელებულ ნაშრომებში, ამიტომ ქვე- 

მოთ ცალკეული შემთხვევების. განხილვისას მათ შრომებს. არ- მივუთითებთ. 
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ზმნახეა დამოკიდებული: პირველი სერიის ფორმებთან მიცემით ბრუნ– 

ვაში დგას, მეორე სერიის ფორმებთან –- სახელობითში?!;: 
„ და იგინი ზრახვიდეს მოკლვად მისა: მოც. 9,29, 

კ. ბუ შდრ. ხოლო იგინი განიზრახვიდეს მოკლვასა მის- 

სა: იქვე, გ- , 
იზრახა ფარულად განტევებად იგი: მ 1,19 სL, მაგრამ: 

იზრახა ფარულად განტევება29 მისი: იქვე C. 
2) შემთხვევათა მეორე ჯგუფში (გარდაუვალ მოდალურ და პირ- 

ნაკლ ზმნუბთან) მასდარი ქვემდებარის ფუნქციას ასრულებს, მამასადა- 
მე, იგი სახელობით ბრუნვაში იქნება წარმოდგენილი: 

„.არა ჰნებავს კაცსა მას ღმრთისასა მოს ლვაი აქა: ხანძთ. 
კვ 6: ..მინებს ხილვაი შენი: კიმ. LI, 82,32; აბრაჰამსა ს წა- 

დოდა ხილვაი ნათლისა ჩემისაი: ხანძთ. «ა 28; და უფროის შენსა 

ჯერ არს სმენაი სიტყუათა მისთაი „იქვე, კვ 22 და სხვ. 

(მდრ. ჰნებავს მოსლვად, მინებს ხილვად, სწადოდა ხილვად, ჯერ 

არს სმენად). 

3) მასდარი ენაცვლება აგრეთვე უბრალო დამატების ფუნქციი“ 

მქონე «ნფინიტივს: 

მეშინის ტანჯვისა მისთვს: სინ. მრავ, 118,17. 

არა ეშინის მას სიკუდილისაგან: მამ. სწ. 225,33. 

არა ეშინის განკითხვისაგან: იქვე, 280,9. 

მაშინღა ჭეშმარიტისა მის ღმრთისა მიერ შეწევნასა ღირს 
იქმნა: სინ. მრავ. 22,29. 

რამეთუ განსუენებაი წმიდათა მათ ძალთაი ესე არს, რაითა 

არაოდეს დასცხრენ გალობისაგან ღმრთისა: გამოცხ. იოვ. 
4,8ხ თ და სხვ. (მდრ. ეშინის ტანჯვად, ღი“ს «ქმნა შეწევნად, დასცხრა 

გალობად და სხვ). 

4) მიზნის გარემოებითი ინფინიტივისს ადგილას -თკხ თანდებუ- 

ლიანი მასდარი შეიძლება შეგვხვდეს. ასეთი მაგალითების რაოდენობა 
შედარებით მცირეა: 

მეძიებდით მე არა თუ სასწაულია ხილვისათჯს, არამედ 
რამეთუ ჰჭამეთ პურისა მისგან: ი 6,26 C. 

პური იგი, რომელი მე მივსცე, პორცი ჩემი არს, რომელი მე მივ- 
სცე ცხორებისათკს სოფლისაისა: ი 6,51 და სხვ. 

71 შდრ, არ მარტიროსოვი, დასახ. ნაშრ., გვ. 49, სადაც მასდარის ვითა- 
რებითი და მიცემითი ბრუნვების მონაცვლეობა ახსნილია ამ ბრუნვათა სინტაქსური 

ფუნქციების მსგავსებითა და გენეტური კავშირით. 
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5) მიზნის გარემოებით ინფინიტივს შეიძლება შეენაცვლოს აგ- 
რეთვე მყოფადის მიმღეობის ვითარებითი ბრუნვის ფორმა: 

ხოლო შემდგომად ალელუაი«სა მისცა მათ სახარებაი მათხს თავი–- 
საა საკითხავად: სინ. მრავ. 71,18. 

„.მჯული დაედვა უშმჯულოთა მათ მღდელ-მოძღუართა, რა95თა 
არავინ დაპფლას, არამედ რაითამცა იყო იგი შესაჭმელად მკე- 

ცთა და განსაჭრელად მფრინველთა: «ქვე, 64,26. 
..რომელი-ესე ყო ამან მიმოგანითქუას საკსენებელადღ 

მაგისა: მრკ 14,9 C. 

-.ესე არს სისხლი ჩემი (ახლისა) აღთქუმისაი, რომელ ”შრავალ- 
თათკს დაითხევის მისატევებელად ცოდვათა: მ 26,28 C. 

ესენი იესუის მიერ სყიდულ არიან კაცთაგან შესაწირავად 

ღმრთისა და კრავისა: გამოცხ. იოვ. 14,4. და სხვ. 

ცალკე. განხილვის ღირსია „მოსლვად არს“ შედგენილი შემასმენ- 

ლის მონაცვლე ოდენობები??. 
„მოსლვად არს“ შემასმენელს შეიძლება შეენაცვლოს მიმღეობის 

შემცველი რთული შემასმენელი: მოსლვად არს -–– მომავალ არს, მოსლ- 
ვად იყო –– მოსრულ არს როგორც ჩანს, მიმღეობური. შემასმენლის 

შემთხვევაში დროის სემანტიკის გამოხატვა მიმღეობასაც ეკისრება: 
მოქმედებითი გვარის მიმღეობისა და არს მეშველი ზმნის კომბინა- 

ცია აწმყო დროის გამომხატველ შემასმენელს შეესაბამება, ხოლო 

ვნებითი გვარის მიმღეობისა და იმავე ზმნის კომბინაცია –- ნამყო 

დროის შემასმენელს. 

მაგალითად: 
მოსლვად არს –– მომავალ არს: ვაი ამის სოფლისა საცთურთაგან, 

რამეთუ. მოსლვად არს საცთური: მ 18,7 C, შდრ. ვაი სოფელსა 

საცთურთა მათგან, რამეთუ უნებლიაითცა მომავალ არს საც- 
თური მათ ზედა -–-ხL. 

მოსლვად იყო –– მოსრულ არს: ჭეშმარიტად ესე არს წინაისწარმე- 
ტყუელი, რომელი მოსლვად იყო სოფლად: ი 6,14 C, შდრ. 

ესე არს ჭეშმარიტად წინასწარმეტყუელი, რომელი მოსრულ არს 
სოფლად –– LსILC73. 

72 ამ საკითხთან დაკავშირებით იხ, არ. მარტიროსოგი, დასახ, ნაშრ,, გვ. 
56; ივ. ქავთარაძე, მყოფადის ერთი სახეობის ისტორიისათვის ქართულში, 

გვ. 199-208 და სხვ. 

7 მოსრულ არს შინარსობრივად არ უდრის მოსლვად იყო-ს, 

მაგრამ მისი მითითება საჭიროდ მივიჩნიეთ, რამდენადაც ორივე ნამყო დროში შე- 

სასრულებელ თუ შესრულებულ მოქმედებას ეხება. 
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უფრო ხშირია ისეთი შემთხვევები, როდესაც შედგენილ შემასმე- 
ნელს ზმნა ენაცვლება კავშირებითის ფორმით: 

886 C 
მარქუ ჩუენ ოდეს ყოფად 
არს ესე. 

მითხარ ჩუენ: ოდეს იყოს 

ვსე.   
მ 24,3 

სასუმელი სამე რომელი მე სასუმელი იგიი რომელ ჩემდა 

მევსუა, შესუათ... | შესუმად არს, შესუათ... 
მრ. 10,39. 

და აწ ესერა კრული სულითა 
მივალ იერუსალშმდ და, მუნ რაი 

შემემთხჯოს მე, არა ვიცი. 

მოც. 20.22 და სხვ. 

აღსანიშ5ავია, რომ ინფენიტივის შემცველი წინადადება აგებუ- 
ლების თვალსაზრისით მარტივი წინადადებაა, სემანტიკური თვალსაზ- 

რისით კი რთულ წინადადებას უდრის. ინფინიტივი და მასთან დაკავ–- 
შირებული სიტყვები დამოკიდებული წინადადების მაგივრობას ეწე- 
ვიან ამიტომაა, რომ ინფინიტივის შემცველ მარტივ წინადადებას 

შეიძლება შეენაცვლოს რთული ქვეწყობილი წინადადება. 
აწ ვისწრაფოთ, საყუარელნო, რაითა მიუტევნეთ შეცოდებანი 

ძმათა ჩტენთა: ი. ბოლნ. ქადაგ. 20.19 (შდრ. გისწრაფოთ 'მატევე– 

ბად...). 

ს „კაცთ-მოყუარემან ღმერთმან ინება, რაითა უმეტშსად აღამაღ–- 
ლოს რქაი ცხებულისა თვსისაი ...სინ. მრავ. 63,8 (შდრ. ინება აღმაღ- 

ლებად...). 
ესე ყოველი თავს-იდვა, რაითა შექმნული თვსი აცხოვნოს: იქვე, 

49,5 (მდრ. თავს-იდვა ცხოვნებად...). 

მნებავს, რაითა უწყოდი: იქვე, 19,18 (შდრ. მნებავს უწყებად). 

ჯერ-არს, რაითა უმეტწსცა მოვიკსენოთ: იქვე, 136,8 (შდრ. ჯერ- 

არს მოკსენებად...). 
..რომლისა არა ვარ ღირს, რაითა განვაჰკსნნე სებელნი ვამლთა 

მისთანი: ი 1,27 სL (მდრ. არა ღირს ვარ განგსნად...). 

წარიყვანეს იგი, რაითა ჯუარს-აცუან: მ 27,31 08, (შდრ. წარი- 

ყვანეს ჯუარცუმად.. C) და სხვ. 

ამ მხრივ. გამონაკლისს წარმოადგენს „იწყო“ ზმნა. მასთან დაკავ- 
შირებული ინფინიტივი (იწყო შენებად, იწყო ქროლად... არასდრო! 

არ გვაძლევს დამოკიდებულ წინადადებას („იწყო რაითა ააშენოს“ 

6§ 

„მუნთურაი შემთხუევად 
არს ჩემდა, არათ ვიცი. 

 



არასდროს არ გვხვდება და არცაა მოსალოდნელი, რომ შეგვხედეს). 
როგორც ჩანს, მიზეზი ზმნის სემანტიკაში უნდა ვეძებოთ. სხვა ენებში 

შენიშნულია, რომ იმ ზმნათა დიდი ნაწილი, რომლებთანაც კანონზო- 
მიერია «ნფინიტივის ხმარება, გამოხატავს მოქმედების დაწყებას, გა- 

გრძელებას, დამთავრებას, შესაძლებლობას და ა. შ. ისინი აზრობრი- 
ვი თვალსაზრუასით მეორეხარისხოვან როლს თამაშობენ (თუმცა ფო#4- 

მალურად ინფინიტივი მათზეა დამოკიდებული) და დამატებით ნიუანსს 

ჰმატებენ ინფინიტივით გამოხატულ ძირითად მოქმედებას. ამიტომაა, 

რომ ისინი მეშველ ზმნად ქცევის ტენდენციას ავლენენ?!. 

ასეთივე მდგომარეობაა „იწყო“ ზმნის შემთხვევაში. იწყო ქა- 
დაგებად შეიძლება შევანაცვლოთ ზმნის ნამყო უწყვეტლის ფორ- 
მით –– ქადაგებდა, მაგრამ სრული სემანტიკური შესაბამისობა არ 
გვექნება: წარსულში მიმდინარე მოქმედების უწყვეტი ასპექტი გა- 
მოხატულია, მაგრამ მოქმედების დაწყების მომენტი, რასაც „იწყო" 
ზმნა გამოხატავს, აღუნიშვნელი რჩება75, 

აღსანიშნავია, რომ განხილული კონსტრუქციები ძველ ქართულ- 
ში თანაარსებობენ, მაგრამ მათ სხვადასხვაგვარი გავრცელებულობა 
აქვთ”. ეს საკითხი სპეციალურ კვლევას მოითხოვს სტატიკური მე- 
თოდების მოშველიებით. 

ინფინიტიური კონსრტუქციები 

ს ინფინიტივისთვის დამახასიათებელ პოზიციებში შეიძლება შეგეს- 
გდეს ცალკე ინფინიტივიცა და ინფინიტიური კონსტრუქციაც. ინფი- 

3 ჩ. Mლ0#M%26, 0წ6II0ლე2872#CMIMVI #3ხIM%M, გვ. 198; CXVX0IXMM 8, II., დასახ. 

წაშრომი, გვ, 28-35. 
75 შემთხვევითი არ არის, რომ „იწყო შენებად“ კონსტრუქციას სხვადასხვა- 

გვარი ინტერპრეტაცია შეიძლება მიეცეს ერთი მხრივ, ინფინიტივი ამ პოზიციაში 

შეიძლება დახასიათდეს, როგორც დამატების ფუნქციის მქონე, ამის უფლებას 

გვაძლეეს ძველ ქართულშივე დადასტურებული „იწყო შენებაი“ კონსტრუქცია (ასე- 
თი კვალიფიკაციი ეძლევა მას რიგ ნაშრომებში, მაგ., იხ. ა. მარტიროსოვი, გვ. 47: 

ა, კიზირია, დასაზ. ნაშრ., გვ. 164), მეორე მხრივ, იგი შეიძლება შეფასდეს, როგორიც 

შედგენილი შემასმენელი (ა. კიზირია, დასახ. ნაშრომი, გვ. 177) ის, რომ „იწყო 

შენებად“ და „ბრძანა შენებდ“ სხვადასხვაგვარ ტრანსფორმებს გვაძლევს, არის 

მათ შორის არსებული ერთადერთი ფორმალური ხასიათის განსხვავება, რომლის სა- 

ფუძველს ზმნის სემანტიკა ქმნის ამდენად პირველი კვალიფიკაცია უფრო მისაღები 

ჩანს, ყოველ შემთხვევაში ამ ორ ოდენობას ერთნაირი დახასიათება უნდა მიე- 

ცეს. 
76 ინფინიტივის მონაცვლე კონსტრუქციებზე ვრცელი მსჯელობაა შ. ძიძიგურის 

ნაშრომებში: -წინადადების მასდარული კონსტრუქცია" ღა „კავშირები ქართულ 

ენაში“, 
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ნიტიურ კონსტრუქციათა ზოგადი მიმოხილვა მოცემული იყო ზევით. 
აქ შევჩერდებით მხოლოდ საკუთრივ ინფინიტიურ კონსტრუქციებზე, 

ე.ი. იმ სპეციფიკურ შესიტყვებებზე, რომლებშიც ინფინიტივის ზმნი- 

სებური მართვის ძალა ვლინდება. სწორედ ეს არის ის ძირითადი ნი- 
შანი, რომელიც „აღკოცად“ ტიპის ფორმათა ინფინიტივად მიჩნევის 

საფუძველს წარმოადგენს. 
ინფინიტივმა შეიძლება შექმნას გარდაუვალი ერთპირიანი და ორ- 

პირიანი, გარდამავალი ორპირიანი და სამპირიანი ზმნის შესიტყვების 
ძსგავსი კონსტრუქციები. იმისდა მიხედვით, თუ რომელ სახეობასთან 
გვაქვს საქმე, მას შეიძლება დაუკავშირდეს პირდაპირი ობიექტი” (სა- 
ხელობით და მიცემით ბრუნვებში), ირიბი ობიექტი (მიცემით ბრუნ– 
ვაში) და იშვიათი გამონაკლისის სახით, სუბიექტი”ზ (სახელობით ბრუ- 
ნვაში). 

ვიდრე განეიხილავდუთ თითოეულ შემთხვევას ცალ-ცალკე, გასარკ- 
ვევია, ხომ არ გვაძლეეს თვით ინფინიტივის ფუძე საშუალებას, წინას- 

წარ ვივარაუდოთ რომელ შემთხვევასთან გვაქვს საქმე? 

<= ინფინიტივი, როგორც ცნობილია, მასდარის ვითარებით ბრუნვას 
«იყენებს, მაშასადამე, საკითხი პირველ ყოვლისა მასდარის ფუძის მი- 
მართ ისმეს. 

სპეციალურ ლიტერატურაში აღნიშნულია, რომ სულ რამდენიმე 
ზმნაა ისეთი, რომულსაც მოქმედებითი და ვნებითი გვარისათვის სხვა- 
დასხვა მასდარი მოეპოვება, ასეთია ტეხა–ტყდომა, წყეე- 
ტა-წყდომა და მისთანები?9. 

  

77 იხ. ა. შანიძე, ძველი ქართული ენა, გვ. 311, ივ. იმნაიშვილი, და- 

სას. ნაშრ., გე. 672. 

71 „პირდაპირი და ირიბი ობიექტის“ და მით უფრო „სუბიექტი“ როგორც 

„ტერმინების ხმარებას ინფინიტივთან დაკავშირებული სახელების მიმართ გარკვეული 

უხერხულობა აზლავს. ისინი შემუშავებულია ზმნის მორფოლოგიური ანალიზისა და 

მისი შესიტყვების წევრთა შორის არსებული სინტაქსური მიმართებების გათვალის– 

წინების საფუძველზე და მათ აღსანიშნავად. ამდენად ინფინიტივთან დაკავშირებით 

მათი ზმარება პირობითია. ინფინიტიურ კონსტრუქციაში გვაქვს სინტაქსურ დამოკი- 

დებულებათა „ცალმხრივი მიმართებები: ინფინიტივი მართავს მასთან შესიტყვებაში 

მყოფ სახელებს იმავე ბრუნვაში, რომელშიც ზმნა, თვითონ კი არავითარ ცვლილებას 

არ ემორჩილება რამდენადაც ინფინიტიეს ბრუნვაცვალებადი სახელი უკავშირ- 

დება, რომელიც სემანტიკურადაც და ფორმალურადაც შესაბიმისი ზმნის პირდაპირ 

ობიექტს უდრის, ამდენად გამართლებულია მისი აღნიშვნა ტერმინით „პირდაპირი 

ობიექტი". იგივე შეიძლება ითქვას „ირიბ ობექტზე“ და „სუბიექტზე“. 

7% ა, შანიძე, ქართული გრამატიკის საფუძვლები, 1, 1953, გე. 577, არნ. ჩ ი- 
ქობავა, ქართული ენის ზოგადი დახასიათება: ქართული ენის განმარტებითი 
ლექსიკონი, 1, 1950, ,გე. 075, 
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ამას რომ დაემატოს კიდევ „ჯდების, სხენან, ხუდების, კუდე–- 

ბის" ტიპის ზმნათა მასდარებიც ·/(ჯდომა, სხდომა, ხუდომა, და მისთა–- 

ნები), რომლებშიც ვნებითის მაწარმოებელ -დ(-ედ) ნიშანს გამოყო- 
ფენ„ გვარის მეხედვით განსხვავებულ მასდართა რაოდენობა მაინც 
ძალიან მცირე იქნება. თამამად შეიძლება ითქვას, რომ მასდართა უმ- 
რავლესობა გვარს არ განარჩევს. მაგალითად, ერთი და იგივე მასდა– 

რი „აღმაღლება“ შეიძლება შეესაბამებოდეს გარდამავალ და გარდა- 

უვალ ზმნა". 

... აღმაღლებაი გლახაკთაი –– შდრ. ...აღამაღღლნა მდაბალნი: ლ: 
1,52. ... აღმაღლებაი ზეცად –– შდრ, ...აღმაღლდა ზეცად: მრკ 16,19. 
ასევე ინფინიტივიც ბრძანა მან-აღმაღლებად მდაბალნი, და ...უბრძა– 
ნა მას აღმაღლებად ზეცად. 

როგორც ჩანს, მასდარი (და მაშასადამე, ინფინიტივიც) გვარის 
მიხედვითთ ნეიტრალურია, თუმცა გარდამავლობა-გარდაუვალობის!ს 
თვალსაზრისით ყოველთვის არ არის ნეიტრალური. არსებობს გა“- 
დაუვალ ზმნათა გარკვეული ტიპები, რომლებსაც მასდარის წარმოე- 
ბის თავისებური მოდელები ახასიათებს მხედველობაში გვაქვს ეგ” 
რეთწოდებული ო მ”იანი (დგომა ”შურობა, კრთომა:.), ო ლ”იანი 
(ქროლა, ღუწოლა..), ი ლიანი (ტირილი, ყვირილი, ზახილი, ხაღი- 

ლი..) მასდარები, აგრეთვე სლვა, სრბა და 3:სთანებიზმ. აქვე 
უნდა დავასახელოთ ნასახელარი მასდარები: „ნადირობა%, „თევზობა“, 

„მთავრობა, ტიპისა. დასახელებულებთან გაერთიანდება ·ყველა ის 
მასდარებიც, რომლებიც წარმოების ორდინარულ ტიპს მისდევენ, მაგ– 

რამ სათანადო გარდამავალი ზმნის მასდარს ფორმით მაინც უპირის– 
პირდებიან: წჯმა –– წვმება, გორვა –– გორება...ზ! 

დასახელებულ მასდარებს (და შესაბამისად იინფინიტივებს) მხო- 
ლოდ გარდაუვალი ზმნის კონსტრუქცია შეიძლება ჰქონდეს: ინფინი- 
ტივს შესაძლოა დაუკავშირდეს ირები ობიექტი, თუ იგი რელატიურ- 

გარდაუვალ ზმნას შეესაბამება და სუბიექტი (იშვიათად), თუ აბსო- 
ლუტურ-გარდაუვალ ზმნას, შეესაბამება. პირდაპირი ობიექტი არ 
შეგვხგდება აგრეთვე ისეთ ინფინიტივებთან, რომელთა შესაბამის ზმნას 
სათანადო პირდაპირ ობიექტური პირი დაკარგული აქვს. ასეთია მარ. 
ტივ ზმნათაგან ნაწარმოები მსახურებად (ანგელოზნი... ჰმსახუ- 

80 ა, შანიძე, ქართული გრამატიკა, 1, მორფოლოგია, 1930, გვ. 185, 

არნ, ჩიქობავა, სახელის ფუძის უძველესი აგებულება ქართველურ ენებ“, 

გე. 219––230. 

8! არნ ჩიქობავა, ვნებითის ჩამოყალიბების ზოგი საკითხისათვის ქართულ- 
ში მასღარის ჩვენებათა მიხედვით, იბერიულ-კავკასიური ენათმეცნიერება, VIII» 

1956. 
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რებდეს „მას: მ 4,11 0L), მხი ლებად (მივედ და ამხილე მას: 8. 18,15),. 

რცხჯნებაღ (ძემანცა კაცისამან არცხგნოს მას: მრკ 8,38 ნL), მ ი- 

ხედვად (C... მიჰხედა პეტრეს: ლ 22,61)ზ%? და სხვა. ასეთივეა, აგრეთ- 
ვე, რთულ ზმნათაგან ნაწარმოები თაყ”უანის-ცცემად, ნათ- 
ლის-ცემაღ, ნათლის-ღებად, სიტყვის-გებად, ამ– 
ბორის-ყოფად და სხვა. 

–- შეიძლება დავასკვნათ: 'ინფინეტივთა ერთი ჯგუფი ფორმის თვალ- 

საზრისით თანაბრად შეესაბამება გარდაუვალ და გარდამავალ ზმნებს. 
ასეთ ინფინიტივთან სხვადასხვაგვარი კონსტრუქციაა მოსალოდნელიზ). 
მეორე (შედარებით მცირერიცხოვანი) ჯგუფი ინფინიტივებისა წყვი- 
ლებს ქმნის გარდამავალი და გარდაუვალი ზმნებისათვის (დადგრო- 

მად –– დადგინებად, განრომად –– განრინებად, გორვად –– (გარდა)გო– 

რვებად, დუღილად –– აღდუღებად და სხვ.). ზოგი მოკლებულია სათა- 
ნადო ცალს (სლვად...), ამიტომ თითოეულ მათგანს შესაბამისი (გარ- 

დამავალი ან გარდაუვალი) ზმნისთვის დამახასიათებელი კონსტრუქცია 

შეიძლება. ჰქონდეს. 
ქვემთთ განვიხილავთ ინფინიტიურ კონსტრუქციათა სახეება: 

ა) ი«ნფინეტივიი რომელიც აბსოლუტურ-გარდაუვალ ზმნას შეე- 

საბამება, ჩვეულებრივ კონსტრუქციას?! არ ქმნის.. მრავალი: მაგალითის 

დასახელება შეიძლება, მათგან მხოლოდ რამდენიმეს «დავიმოწმებთ: 

-.ვერ ძალ-მიც აღდგომად: დაბ. 31,35; ისწრაფეთ შე ს- 

ლვად ..:უფიზ. იდ 18; სივლტოლად იწყო სწრაფით: შუშ. IX, 5; 

„.იწყო ქროლა:დ მის თანა ქარმან მან ბორბალმან.., მოც. 27,14 გ;. 
მივიდე თევზობად: ი 21,3 C და სხვ. 

ძალიან «იშვიათად ასეთ ინფინიტივს სახელობით ბრუნვაში დას- 

მული სახელი უკავშირდება. იგი შესაძლებელია ინფინიტივის სუბი- 

ექტად იქნას გაგებული, ვინაიდან: მ) სახელობით ბრუნვაში დასმული 

სახელი შეიძლება იყოს ან სუბიექტი, ან პირდაპირი ობიექტი, ხოლო 

ასეთ ინფინიტივებთან პირდაპირი ობიექტის არსებობა გამორიცხუ- 

82 ამ ტიპის ზმნათა შესახებ იხ. ი. იმნაიშვილი: სამი სინური ხელნაწერი 

და მათი ენა, ქართული ენის ისტორიული ქრესტომათია, II, გვ. 181-–182, 

831 ვარაუდობენ, რომ ამ ამ ზმნათა სახელადი წევრი ისტორიულად წარმოადგენ– 

და პირდაპირ დამატებას, რომელმაც ზმნასთან მჭიდრო კავშირის გამო დამოუკიდებ- 

ლობა დაკარგა რის შედეგადაც სათანადო სამპირიანი ზმნა ორპირიანად იქჯ/ა, ორ- 

პირიანი კი ერთპირიანად. იხ. ი. იმნაიშვილი, სახელთა ბრუნება... გვ. 135-- 
143; ქ. თევზაძე, რთული ზმნები ქართულში წარმოქმნის კატეგორიების მი- 

ხედვით პუშკინის სას თბილისის სახელმწიფო პედაგოგიური ინსტიტუტის შრო- 

მები. '15, 1960, გე. 193. 

მ4 ვგულისხმობთ ინფინიტიურ კონსტრუქციას ვიწრო გაგებით.



ლია. ხ) სათანადო ზმნურ კონსტრუქციად გადაქცევის შემთხვევაში ეს 

სახელი ზმნის სუბიექტს წარმოადგუნს. 

მაგალითად: 
ჰუადვილმშს არს მანქანისა საბელი კურელსა ნემსისასა გ ა ნ– 

სლვად ვიდრე მდიდარი შესლვად სასუფეველსა ღმრთი- 
სასა: ჰაემ. მრკ. 10,25 (შდრ. ჰუადვილეს არს, რაითა მანქანისა ს ა- 

ბელი განვიდეს კურელსა ნემსისას,ა ვიდრე მდიდარი 
შევიდეს “სასუფეველსა ღმრთისასა). 

უმჯობშს არს შენდა, რაითა წარწყმდეს ერთი ასოთა შენთაგანი, 

ვიდრე არა ყოველე გუამი შენი მთავრდომად გეძჰენიასა 
ცეცხლისასა: მ 5, 29 LC. 

ვერ შესაძლებელ არს ერთისა თუალისაგან წყაროისა გამო- 

დინებად ტკბილი და მწარ: ი. ბოლნ. ქადაგ. 53,19. 

უკუეთუ გნებავს თა.ნა-წარსლვად სასუმელი ესე ჩემ- 

გან, ხოლო ნუ ნებაი ჩემი, არამედ ნება” შენი იყავნ: ლ 22,42 C. 

სამეცნიერო ლიტერატურაში არა ერთხელ შუვხვდებით მსჯელო- 
ბას ინფინიტივთან დაკავშირებულ პირდაპირ და ირიბ ობიექტებზე, მის 

უნარზე ზმნური კონსტრუქციის შექმნისა, მაგრამ არაფერია აღნიშნუ- 
ლი <მის შესახებ, თუ რა მოსდის სათანადო ზმნის სუბიექტს ამ ზმ5ის 
ინფინიტივად ქცევის შემთხვევამი როგორაა გამოხატული ინფინი- 

ტივის ლოგიკური სუბიექტი. 

უნდა განვასხვავოთ ორი შემთხვევა: ან «-გი ძირითადი ზმნის სუ- 
ბიექტს უდრის (..იწყო ქროლად ქარმა§ნ.. ისწრაფა მან შენე- 
ბად ტალავარი..), ანდა ძირითადი ზმნის ირიბ ობიექტს წარმოად- 

გენს (უბრძანა მას შენებად ტალავარი... ... მნებავს მე ხილვად კა- 

ცი იგი...) ესაა ჩვეულებრივი. რაც შეეხება ზემოთ განხილულ შემ- 

თხვევებს, ინფინიტივთან სუბიექტის დაკავშირება იმავე ფორმით, რა 

ფორმითაც იგი ზმნასთან გვხვდება, უჩვეულო მოვლენაა და, თუ წარ- 
მოდგუნილი ინტერპრეტაცია დასაშვუბია, იგი ძველი ქართულის ინ- 
ფინ-ტივის სხვა ენათა ინფინიტივისაგან –ანმასხვავებელ ერთ- ერთ 
ნიშნად უნდა ჩაითვალოს, 

ბ) იონფენიტივი რელატიურ-გარდაუვალი ზმნის კონსტრუქციას 

„ქმნის. ამ 'მემთხვევაში მას ირიბი ობიექტი უკავმირდება მიცემითი 
ბრუნვა ფორმით: 

არა შევიწყინო მე შედგომად კუალსა მისსა: სინ. მრავ. 
228.3; ისწრაფეს დამონებად და შედგომად მკდომსა მას 

კეთილის-მოძულესა: კიმ. I, 119,1; ...ღირს მყავ მე მიმთხ ტევად 

ღუაწლრა მას წმიდათა მოწამეთა შენთასა: აბო 73,33. 
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„.შემძლებელ ვართ თხოად ღმრთისაგან ღა მიმთხუევად 

სათხოელსა ჩუენსა: მამ. სწ. 166,7; .,ევედრებოდეს მას საღმრ- 
თოა ცხორებასა მიმთხუევად: მოც. აპოკრ 65,34: 

..ღირს გუყვენინ უფალმან ..ნაწილსა მას მარჯუენეთასა 
მიმთხუევად: ცხ. «ოვ. და ეფთ. 13,12; ვერ შემძლებელ ვართ 

ჩუენ მიწდომად სიმდიდრესა მას სახელისა 3ისისასა: აბო, 
60,9; -..ვერვინ მკურნალთაგანი შემძლებელ არს მას მიწუდო- 

მად: წ.წმ. პანტ. 54,39––-55,1; ვერ შემძლებელ არს გონებაი ჩუენი 

მიწუთომად საზომსა მათსა... ბლვ. 33,16ა. 

...არღარავინ იკადრა მიახლებად ჯუარსა მას საუფლო- 
სა და ძელსა მას ცხორებისა ჩუენისასა: წარტყ. იერ. 53,20; 

„ისწრაფე განშორებად ბოროტსა ჩუეულებასა... მამ. სწ. 

161,1 და სხვ- 

იგივე სახელი განხილულ ინფინიტივებთან ზოგ შემთხვეცაში ნა- 
თესაობითი ან ნანათესაობითარი ვითარებითის ფორმითაა წარმოდგე- 
ნილი: 

ღირს იქმნე საწადელისა შენის მიმთხუევად: ტიმ. 
ანტ. 346,29; ..და არავინ შემძლებელ არს მიწუთომად 
ღმრთეებისა მისიისა.. ბლვ. 114,29. 

გ) მიცემით ბრუნვაში დასმული სახელი შეიძლება შეგვხვდეს 
მსახურებადდ ტიპის ინფინიტივებთან (იხ. ზევით) იგი სათანადო 

გარდამავალი ზმნის ირიბ ობიექტს შეესაბამება. მაგალითად: 
ესრეთ ყოველნი წყალნი ისწრაფდეს ბრძანებასა მას შე- 

მოქმედისას მსახურებად: ექ. დღ. 8025; ვერ იკადრეს მი- 
ხედვად პირსა მისსა: კიმ. I, 156,11; რომელთა იკადრონ შეუ- 

რაცხ--ყოფად და გინებად ბრძანებასა მეფისასა, მსგავ– 

სად «აზისა წარწყმდედ: რიფა. 175,21. 

დ) ინფინიტივი ზოგჯერ გარდამავალი სამპირიანი ზმნის კონსტ-, 

რუქციას ქმნის, ამ შემთხვევაში ინფინიტივს ორი სახელი შუკავშირ-, 
დება –– ერთი სახელობით და მეორე მიცემით ბრუნეაში, რომლებიც 
ძესაბამისი ზმნის პირდაპირ და ირიბ ობიექტს წარმოადგენენ. ასეთი 

შემთხვევები იშვიათია: 

უკუეთუ... არცა ინებოს მამამან მის ქალისამან მიცემად მას 
იგი ცოლად, ვეცხლი მისცეს მამასა მის ქალისასა: გამ. 22,17. 

უმჯობშზს არს ჩემდა მიცემად იგი შენდა, ვიდრე მიცემად იგი 
სხუასა ქმარსა: დაბ. 29,19. 

არამედ უმჯობმსად შევრაცხე მორჩილ-ყოფად თავი ჩე- 

მი ბრძანებასა უფლისა ჩემისასა: აბო 56,10. 
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,_ და შენ, ყრმაო, წინაისწარმეტყუელ მაღლის იწოდო, რამეთუ წარჰ-- 
ძღუე წინაშე პირსა უფლისასა განმზადებად გზათა მისთა, მიცე- 

მად მეცნიერებაი ცხორებისაი' ე რს ა თგსსა ... ლ 1,76,77 C. 
უკუეთუ წარმართთაცა მიცემად ჯერ-იჩინა ღმერთ- 

მან სინანული იგი ცხოვრებისაი ...მოც. 11,18. 
და «გი თავადი პირველ განვიდეს წინაშე მისა სულითა და ძალი- 

თა ელიაასითა. განმზადებად უფალსა ერი მომზხადე- 
ბული: ლ 1,17 LLC. 

ჯერარსას მიცემად ხარკი კეისარსა ანუ არა? მრკ 
12,14 06. 

სხვა შემთხვევებში ერთ-ერთი ამ სახელთაგანი (ან სახელობითი 
და ან მიცემითი ბრუნვა) სხვა ბრუნვისს ფორმითაა წა#”მოდგენილი, 

კერძოდ ნათესაობითში ან ნანათესაობითარ ვითარებითში დგას. 
„..განვიდეს... განმზადებად უფლისა ერი განგდებული: ლ 

1,17; ჯერარს თუ ხარკისა კეისარსა მიცემაი: მრკ 12,14... 

ე) უფრო ხშირია ისეთი შემთხეევები, როდესაც ინფინიტივე გარ- 

დამავალი ორპირიანი ზმნის კონსტრუქციას ქმნის: იგი მართავს პირ- 
დაპერ ობიექტს სახელობით ან მიცემით ბრუნვაში?ზ?. ოდენ ნომინა- 
ტიური წყობის ენებში, როგორც ცნობილია, პირდაპირი დამატება 
ბრალდებით ბრუნვაში დგას და ამ ფორმითაა წარმოდგენილი პირიან 
ზმნასთანაც და «ინფინიტივთანაც. 

პირდაპირი ობიექტი სახელობით ბრუნვაშია: მაშინ „უბრძანა იესუ 
მოწაფეთა მათ წყალი მოღებად: „ვსტ. მცხ. 169,23; და ვერცა 
კეთილითა ქადებითა არწმუნა მაული რჩული პყრობა დ: იქეე, 

174,14; უკუეთუ ვინმე უძლოს ქ უვშა9თ ქუეყანისა აღრაცხა დ, 

ნათესავიცა შენი აღრაცხოს: «დაბ. 13,16; ... რომლისათვს ეფუცა უფა- 

ლი მამათა თქუენთა მოცემად თქუენდა ქუეყანაი ვ:1. 
13,5 და: სხვ. 

85 ა. მარტიროსოვი, დასახ. ნაშრომი, გე. 49, თ. მარაძენიძე, იქვე, 

ი. იმნაიშვილი, დასახ, ნაშრომი, გვ. 672; ა. კიზირია, დასახ, ნაშრომი, გვ. 

162--163. საინტერესოა, რომ შ. ძიძიგური კონსტრუქციის ამ სახეობას „დამატებით- 

მასდარულ კონსტრუქციას“ უწოდებს რომლის ნიშანდობლივ თვისებად ავტორს 

მიაჩნია,მასდარის მიერ პირდაპირი დამატების მართვა ამ ტიპს კონსტრუქციისას 

ავტორი განასხვავებს „გარემოებით-მასდარული კონსტრუქციისაგან,,„ რომელშიც 

ღამატება არ მონაწილეობს: ბრძანა შენებად ეკლესიაი –- დასხდეს ჭამად. 

ეს ტერმინები ჩვენ მოსახერხებლად გვეეჩვენება მცირეოდენი შესწორებით; „და- 
მატებით-მასდარული კონსტრუქციის“ ნაცვლად „დამატებით-ინფინიტიური კონს- 

ტრუქციაბ?, „გარემოებით-მასდარული კონსტრუქციის“ ნაცვლად კი „გარემოებით- 

ინფინიტიური კონსტრუქცია“ (იხ. ქართული სალიტერატურო „ენის ისტორიისათვის, 

კავშირები ღა საკავშირებელი სიტყვები, გვ. 54). 
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პირდაპირი ობიექტი მიცემით ბრუნვაშია: მეცა გულხ-მოდგინე 

ვექმენ უძლიერწსსა ჩემსა აღებად: აბო 56,19; იწყეს ქ ა- 
მა დ მარადის მეტყუელთა სულისა საზრდელსა მას სიტყუასა: 
ხანძთ, ვ, 53; და არცა ღირს ხარ სახელსა მისსა სმენად: კიმ. 
II,34, 12 და. სხვ. 

სემანტიკური თვალსაზრისით "იგივე წევრი შესიტყვებისა (პირდა– 
პირი ობიექტი) ზოგჯერ ნათესაობითის ან ნანათესაობითარი ვითარები- 

თის ფორმჭეთ გვხვდება: ნათესაობითში დგას, როდესაც წინ უსწრებს 
ინფინიტივსა, ნანათესაობითარ ვითარებითშია, თუ მოსდევს მას. ასეთი 

წევრი უბრალო დამატებადაა კვალიფიცირებული სპეციალურ ლიტე- 
რატურაშე%§, 

ინფინიტივთან შეწყობილი სახელი ნათესაობით ბრუნვაშია: ...ვერ 
ძალ-გიკ ერთისა თმისა განსპეტაკებად გინა დაშავე- 

ბად: მ 5,361)L; ვერ კელ-ეწიფების ხესა კეთილსა ნაყოფისა 
ხენეშია გამოღებად: მ 7,188 LC ...და ვერ კელ-ეწიფა მათ 

ვერცაღა· პურისა ქამად: მრკ 3,20 სLC; ჯერ-არსა კეისრისა 

ხარკისა მიცემად ანუარა: ლ 20,22 და სხვ. 

ინფინიტივთან შეწყობილი სახელი ნანათესაობითარ ვითარებით-: 

შია: .. მოვიდა ძ0 კაცისა” ცხოვნებად წარწყმედული- 

სა: მ 18,11 C; გამოვიდა მთეს·ვარი თესვად თესლისა თვსი– 
სა. ლ 8,5; და აღაღო პირი თვსი.. გმობად სახელისა მი- 

სისა:.. გამოცხ. იოვ. 13,6. 

»ცხოვნებად წარწყმედულისა", „თესვად თესლისა“ და „გმო- 
ბად სახელისა“ სინტაგმების მეორე წევრი ცალკე აღებული ნათესა- 

ობითი ბრუნვის ფორმას ემთხვევა, 'მაგრამ ვითარებითი ბრუნვის მომ– 

დევნო პოზიციაში „ქალაქად ბენიამენისა“, „ძედ კაცისა“ სინტაგმათა 

ანალოგიეთ ნანათესაობითარ ვითარებითადაა გაგებული. 

ერთ-ერთი საბუთი განილულ ფორმათა ასეთი კვალიფიკაციისა 

არის ის, რომ ნანათესაობითარ ვითარებითად მიჩნეულ ფორმას ძველ- 

სავე ქართულში ენაცვლება პირის ნაცვალსახელთა ვითარებითი ბრუ- 

ვა: ჩემდა, შენდა, ჩჭენდა, თქტენდა, მისა(--მისდა), მათა (-» მათდა): 

86 არ მარტიროსოვი, დასახ. ნაშრომი, გე. 53-54; ი. იმნაიშეილი, 

დასახ. ნაშრომი, გე. 710--711; ა. კიზირია, დასახ. ნაშრომი, გე. 163. 

მ7 ამ ნაცეალსახელთა შესახებ: ე. თოფურია, ზოგიერთი ბრუნვის გენე- 

ზისისათვის მეგრულ-ჭანურში, ენიმკის მოამბე, 1. გვ. 181; არ. მარტიროსოვი, 

დასახ. ნაშრომი, გე 54 მისივე, ნაცვალსახელი ქართველურ ენებში, თბი- 

ლისი, 1964, გე. 194--195; ი. იმნაიშვილი, დასახ, ნაშრომი, გვ. 710. 
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„-გამოხუედეთ მახჯლითა და წათებითა შეპყრობად ჩე73- 
და: მ 26,55 0L; ..მოსულ ხარ აქ წარწყმედად ჩუენდა: 

მრკ 1,24; 

ყურადღებას იქცევს ის გარემოება, რომ I და II პირის ნაცვალ- 
სახელები ინფინიტივთან მიმართების თვალსაზრისით განსხვავდებიან 

არა მარტო სახელებისაგან, არამედ მესამე პირის ნაცვალსახელებისა-. 
განაც. არც ერთი შემთხვევა არ შეგვხვდა ისეთი, რომ ინფინიტივის 
პირდაპბირრ ან ირიბ დამატებად გექონდეს მე, შენ, ჩუენ, 

თქუენ. 
ეს ნაცვალსახელები, როგორც ცნობილია, არ იბრუნვიან, ერთი 

და იგივე მე, შენ, ჩუენ, თქვენ ზმნურ კონსტრუქციაში შე- 

საძლებელია მოგვევლინოს სახელობითი, მოთხრობითი და მიცემითი 

ბრუნვის ფუნქციით? ჩვენთვის საინტერესოა ის შემთხვევები, რო- 

დესაც ისინი პირდაპირი ობიექტის როლში გვევლინებიან: 
გაფუცებ შენ ღმერთსა, ნუ მტანჯავ მე: მრკ 5,70L და 

ვინ დამადგინა მე მსაჯულად და განმყოფელად თქუენ ზედა”? 
ლ 12,14. 

პირველ შემთხვევაში ნაცვალსახელი მიცემითი ბრუნვის ფუნქ- 
ციას ას–წულებს, მეორეში –– სახელობითისას, საინტერესოა შემდეგი 

მაგალითი, სადაც მე და შენ ნაცვალსახელები სამპირიანი გარ- 
დამავალი ზმნის პირდაპირე და ირიბი ობიექტია ნათესავთა შენთა 
და მღვდელთ მოძღუართა მომცეს მე შენ? ი 18,35 სC... ილ080C88- 
1ICIIII#MMM #0602MVM +C68 MMC ისმის კითხვა: რატომ არ გვხვდე- 
ბა იგივე ნაცვალსახელები ინფინიტივის პირდაპირ ან ირიბ დამატე- 

ბად? გვაქვს: გამოხუედით შეპყრობად ჩემდა არასდროს არ 
გვხვდება; გამოხუედით შეპყრობად მე. შდრ. მესამე პირის ნაცვალ- 
სახელები: აღუთქუა მიცემად მას იგი: მოც. 7,5 გ. 

ეს საკითხი სპეციალურ შესწავლას მოითხოვს. უნდა ვიფიქროთ, 
რომ მისი გარკვევა ხელს შეუწყობს ინფინიტივთან დაკავშირებული 
ზოგი ისტორიული ხასიათის საკითხის გადაწყვეტას. 

ზემოთ განხილული კონსტრუქციებიდან განსაკუთრებულ ყურა- 

დღებას იმსახურებს თინფინიტივის მიერ პირდაპირი ობიექტის მართვის 
შემთხვევები-ი როგორც დავინახეთ, ასეთ კონსტრუქციათა ოთხი ძი- 
რითადი ტიპი გამოიყო: ინფინიტივთან დაკავშირებული სახელი დგას 

88 ა, შანიძე, ქართული გრამატიკის საფუძვლები, გე. 99--100; არნ. ჩ ი ქ ო- 

ბავა, ერგატიული კონსტრუქციის პრობლემა იბერიულ-კავკასიურ ენებში, I, თბი- 

ლისი, 1948, გვ. 2–-1; არ მარტიროსოვი, ნაცვალსახელი ქართველურ ენებ– 
ში, გვ. 292--293, 
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სახელობითში, მიცემითში, ნათესაობითსა და ნანათესაობითარ ვითა- 
რებითში: 

უბრძანა დადებად ჯაჭუ ქედსა მისსა: შუშ. VLII, 27. 

ღირს იქმნნეს მიღებად კორცსა და სისხლსა 
ქრისტშსსა: ხანძთ. გ 54. 

„იწყეს... მონასტრებისა შყხნებად: ხანძთ. ი 43 და 
იწყონ შენებად ეკლესიისა: ზარზმ. 166,18. 

პირველსა და მეორე შემთხვევაში, როგორც ზემოთაც «ყო აღნიშ- 
ნული, ინფინიტივი ზმნისებურ. სინტაქსურ ძალას ავლენს: დამატება 
მასთან იმ ბრუნვაშია წარმოდგენილი, როგორც იგი გარდამავალ ზმნას- 
თან იქნებოდა პირველ და მეორე სერიაშე: 

„უბრძანა რათა დადოს ჯაჭუ ქედსა მისსა“, ანდ» ...„მიი- 

ღებდეს კვორცსა და სისხლსა ქრისტმსსა“. 
მესაზე და მეოთხე შემთხვევაში კი გვაქვს სახელებისათვის დამა– 

ხასიათებელი სინტაქსური ურთიერთობა: მართული სახელი პრეპოზი- 
ციულე წყობისს, მართულ-შეთანხმებული – პოსტპოზიციურში. 

როგორია თითოეული ამ კონსტრუქციის ხვედრითი წონა? ოთხ- 
თავის მონაცემები ასეთია: ინფინიტივთან გვხვდება დამატება 

სახელობით ბრუნვში –-110-მდე 
მიცემით ბრუნვაში –-–30-მდე 
ნათესაობითსა და ნანათესაობითარ ვითარებითში -– 90-მდე. 

ცალკე გამოვყავით თანიანი მრავლობითის ფორმები, რომელთა 
საერთო რაოდენობა 55-ს არ აღემატება. 

ჩანს, რომ ზმნური მართვის შემთხვევათა ხვედრითი წონა დიდია. 
მაგრამ ისიც ცხადია, რომ ინფინიტივის პოზეციები საგრძნობლადაა 

შერყეული. 
დგას საკითხი. ხომ არ ემორჩილება რაიმე კანონზომიერებას ერ– 

თი მხრივ, სახელობით და მიცემით ბრუნვიანი დამატებისა და”ნათესა–- 

ობითის ან'ნანათესაობითარი ვითარებითის ხმარება, ე. ი. 

შენებად | ეკლესიაი შენებად ეკლესიის” ან 
ეკლესიასა, C" ეკლესიისა შენებად 

მეორე მხრივ, სახელობითისა და მიცემითის ხმარება. სხვაგვარად 

რომ ვთქვათ, თვით: ინფინიტიური კონსტრუქციის შიგნით “ოგორია 

მიცემითი და სახელობითი ბრუნვების განაწილება; მათი მონაცვლეო- 
ბა თავისუფალია, თუ შეპირობებულია რაიმე ფაქტორებით? 

მკვლევრები. საკითხზე მსჯელობისას ერთ საერთო დასკვნამდე 
მიდიან; არც პირველსა და არც მეორე შემთხვევაში კანონზომიერება 
არ შეინიშნება, 
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„მოქმედებითი „გვარის ზმნისაგან ნაწარმოებ ვითარებითში დას- 

ჰულ მასდართან პირდაპირი დამატება სახელობითშიცაა და მიცემით- 

მიც, რომელთა ხმარებაში რაიმე კანონზომიერება არ შეინიშნება48მ, 

„.. ამ ორი ბრუნვის (სახელობითისა და მიცემითის) ხმარებაში 

კანონზომიერება არ შეიმჩნევა“. 

ერთი მხრივ, საზელობით-მიცემითისა ხოლო, მეორე 3ხრივ, 

ნანათესაობითარი მიმართულებითის ხმარება არ არის განსაზღვრული 
იმ ზმნის ბუნებით, რომლისგანაც მასდარია ნაწარმოები439. 

ამ დასკვნას არსებითად ჩვენც ვიზიარებთ პირველი შემთხვევის 

მიმართ. 

ნათესაობითისა და ნანათესაობითარი ვითარებითის ხმარება „ვი–- 

თარებით ბრუნვაში დასმულ მასდართან“ ინფინიტიური კოვსტრუჭქ- 

ციის რღვევის, თანდათანობითი გადაშენების ნიშანია. ასეთი შენაცვ- 
ლება შემთხვევითი ხასიათისაა, ამას თვალნათლივ ადასტურებს ძვე- 
ლი ქართული ენის ძეგლთა პარალელური ტექსტების შედარება, სა- 
დაც სახელობითისა და მიცემითის მონაცვლეობა ნათესაობითთან და 

ნანათესაობითარ ვითარებითთან არა ერთ შემთხვევაში ვლინდება. საი– 

ლუსტრაციო მასალა დასახელებულია სათანადო გამოკვლევებში, ჩვენ 
აქ რამდენიმე მაგალითს დავუმატებთ: 

XC C 

არა ჯერ-არს შენდა აღებად | არა წეს-იყო “შენდა აღკი- 
ცხედარი შენი დებად ცხედრისა მაგის 

ი 5,10 

ძალგიცა სასუმელი შე- | გიძლვს სასუმელისა შე– 
სუმად, რომელი მე შევსუა.. | სუმად, რომელ ჩემდა შესუმად 

  
არს... 

მრკ 10,38 
ძალმიც დარღუევად ტა- ! შემძლებელ ვარ დარღუევად 
ჰარი ესე... ტაძრისა... 

მ 26,61 
და იწყეს მუსრვად თავსა ... და იწყეს მუსრვად თა- 

ჯუვილისასა... ეისა კოვილისა,.. ! 
მ 12.1 და სხვ. 

    

89 არ, მარტიროსოვი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 52--53. 

90 თ. შარაძენიძე, დასახ, ნაშრომი, გვ. 427. 
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შენიშნულია, რომ ადიშის ოთხთავი ნათესაობითი ბრუნვის გამო– 
ყენებისადმი იჩენს მიდრეკილებას, ახალი ფორმებისაკენ მისწრაფება 
ამ ძეგლის დამახასიათებელ თვისებადაა მიჩნეული?!). 

რაც შეეხება მეორე შემთხვევას –– სახელობითი და მიცემითი. 
ბრუნვების საკითხს, აქ ჩვენ განსხვავებულ თვალსაზრისზე ვდგავართ 

მასალის ანალიზის საფუძველზე გამომჟღავნდა მეტად საყურადღებო 
გარემოება, კერძოდ ის, რომ შემთხვევათა დედი უმრავლესობა აღ- 
ნიშნულ ბრუნვათა ხმარებაში გარკვეულ კანონზომიერებას ემორჩი- 
ლება. გაირკვა, რომ ინფინიტივის დამატება ამ უკანასკნელის გარდა 
ანგარიშს უწევს იმ ზმნას, რომელთანაც ინფინიტივია დაკავშირებული. 

წინადადებაში ინფინიტივის (და მისი კონსტრუქციების) პოზიცია- 

თა დადგენისას შემთხვევათა ორი ძირითადი ჯგუფი გამოიყო: ერთი, 
როდესაც ინფინიტივი (ან მისი კონსტრუქცია) ზმნის კონსტრუქციის 
ძირითად წევრს –- ქვემდებარეს, პირდაპირ დამატებასს ენაცვლება, 

და მეორე, როდესაც იგი წინადადების მეორეხარისხოვან წევრს –– 

უბრალო დამატებას, მიზნის გარემოებას ენაცვლება. 

ზმნის გავლენა შემთხვევათა პირველ ჯგუფზე ვრცელდება. ინ- 

ფინეტივის დამატებათა არჩევანს ზმნა განაპირობებს: თუ ინფინიტიუ- 
რი კონსტრუქცია სახელობით ბრუნვაში დასმული სახელის ადგილს 
იჭერს, მისი დამატება სახელობით ბრუნვაში იქნება, ხოლო თუ მიცე- 
მითბრუნვიან სახელს ენაცვლება, მისი დამატებაც მიცემითი ბრუხ- 

ვის ფორმით იქნება წარმოდგენილი. 
განვიხილავთ თითოეულ შემთხვევას ცალ-ცალკე: 
ა) გარდამავალ ზმნებთან ინფინიტიური კონსტრუქცია, როგორც 

აღინიშნა პირდაპირი დამატების ფუნქციას ასრულებს. თუ ზემოხსე- 
ნებული წესი სწორია, მაშინ გარდამავალ ზმნათა პირველი სერიის 
ფორმებთან დაკავშირებული ინფინიტივის დამატება მიცემით ბრუნ- 
ვაში უნდა იდგეს, მეორე სერიის ფორმებთან –– სახელობითში, 

„ისწრაფა"“ გარდამავალი ზმნაა: ..ვისწრაფით მონაგებთა 

შეკრებასა. მამ. სწ. 225, 8–-+9. 

-. უკუეთუ ჩუენ არა ვისწრაფოთ აქავე აკოცა59 მა- 

თი: იქვე, 129,18: 

ისწრაფის იგი მას ისწრაფა მან იგი 

ს 
თესვად მას თესვად იგი 

9) ი. იმნაიშვილი, ადიშის ოთხთავი რედაქციულად: თბილისის უნი- 

უერსიტეტის შრომები, 30, 31, 1947, გე. 184-– 192, მისი ვე, სახელთა ბრუნება 

ღა ბრუნვათა ფუნქციები.. გვე. 672, 673. 

6. დ. ჩხუბიანიშვილი 81



ინფინიტივის დამატება მიცემით ბრუნვაშია: 
თითოეული მათგანი ისწრაფდა თესვად კაცთმოყუ- 

არებასა ეფრ. ას. 34,10. 
უღელსა მისს აღებად ისწრაფდა ..ტიმ. ანტ. 

322,21. 

ისწრაფდა უკუე თესლი უღმრთოთაი” აღკოცად ნ.:- 
თესავსა მართალთასა... ხრონ. გ. მონაზ. 16,30. 

ისწრაფდეს დედღდანისცა დაქ ნობად სიკეთესა 
თჯუსსა: იქვე. 35, 25--26. 

ისწრაფდით დამარხვად ერთობასა მას სულისა- 

სა საკრველითა მით მშჯდობისაითა: ეფეს 4,3. 
ნუ ისწრაფი თხოვად სასწაულსა აღათანგ. 

238,48. 

კაცად-კაცადი ისწრაფდა განკურნებად მოყე- 
ასსა და თავსა თკსსა. ეფრ. ას. 35,27. 

ინფინიტივის დამატება სახელობით ბრუნვაშია: 
ვისწრაფე ესე უწყებად თქუენდა და მთა კიმ- 

II, 69.1. 

ხოლო აწ ვისწრაფო გამოცხადებად შენდა საქმე 
იგი... კიმ. 1, 1,13. 

ვისწრაფოთ დაცვად სიტყუა92 დღა მცნება» 

მღდელისაი.. ლიმ. 102,13. 

მყრალობა9 განბანად ვისწრაფოთ სინ. მრ. 
18,10. 

ისწრაფა მათ მიერ აღდგინებად ეკლესიას” შინა 

საცთური ბოროტი: კიმ. I, 99,6. 

გულა-მოდგინედ ისწრაფეთ მოგებად იგი ...მამ. 

სწ. 188,28. 
ღა ბეჭედი სახელისა უკეთურისაი მის ისწრაფოს ყო- 

ველთა ზედა დადებად მარჯუენესა ზედა ...გამოცხ. იოე. 80,32 თ. 

„ვიკადრებ“ ზმნასთან ინფინიტივის დამატება მიცემით ბრუნვა- 

შია: 

ვერ ვიკადრებ თუალითა ხილვად წმიდასა წმიდ.- 
თასა: ბოლნ. ქადაგ. 39,6. 

უმეტესღა ვიკადრებ უშიშად სიტყუასა მას ღმრთი–- 
საა სიტყუად ფილიპ. 1,14. 

„ნუღარ იკადრებთ დარღუევად დიდებულსა ხან- 
ძთასა.. ხანძთ. ო 16. 
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არღარავინ იკადრებდა გარემოის-მყოფთა მათი დაბათა და 

სოფელთა შინა, მოპარვად რასმე.. ტიმ. ანტ. 385,1. 

-.და ყოვლადვე ვერ იკადრებდა იგი აღმოთქუმად სი- 

ტყუასა: ი. ბოლნ. ქადაგ. 13.8. 
და ვერარს იკადრებდეს უწესოსა საქმესა ქმნად... 

ცხ. იოვ. და ეფთ. 44,9. 

„იკადრა“ ზმნასთან ინფინიტივის დამატება სახელობითშია: 

არამედ მიზეზი საქმისა ამის ვერვინ იკადრა კითხვაღ 
წმიდისა მის: ხანძ., მწ 23. 

მართალი იყო კაცი იგი და ვერ იკადრა სიტყუაი 

გმობისაა დადებად წმიდასა მას ქალწულსა: სინ. მრ. 38,12. 

არა ღირს არს იგი ცხორებად, რომელმან იკადრა ესე ყო- 

ფად... კიმ. L,292,37. 

სხუი” სარწმუნოებაი ვერვინ იკადროს თქუმად 

ანუ აღწერად ანუ სწავლად: იქვე, 101,18. 

და იკადრეს თქუმად ერთი ნებაი და ერთი საქმმ 
ორთა მათ ბუნებათად იქვე, 99,8. 

და სიხარულითა ვერ ვიკადრე ახილვად ზე პირი ჩე- 

მი ქუეყანით ... კიმ. II, 77,11. 

და იკადრა თქუმად სამი გუამოვნებაი ღმრთეებისაი... 

იქვე, 185,30. 
ჰ(რაცხუენოდენ არიოზს,ს რომელმან დაბადებულად იკადრა 

თქუმად სიტყუა? იგი ღმრთისაი..ასურ. მოღ. ცხ. 9,24. 

და არავინ იკადრა სიტყაუას-მიგებად იოვანსსა· სიტყუ- 

ა 9 ფიცხელი... მოც. აპოკრ. 82,34 და სხვ. 

ამ ზმნასთან წესიდან გადახვევის ორი შემთხვევა შეგვხვდა. 3ოსა– 

ლოდნელი სახელობითის ნაცვლად მიცემითი ბრუნვა დადასტურდა: 
არღარა ვიკდრო საქმედ უჯეროებასა ტიმ. ანტ. 

391,27. 
ხოლო დათაგანი ვინმე მახლობელად მათსა წარჰვლიდა და ესმა 

ერთი სიტყუაი ხოლო სხუასა ვერღარა იკადურა სჰმენადღ: 

ხანძთ., ნე 54. 

„ბრძანა“ და „ინება“ ზმნების პირველი სერიის ფორმები საზოგა- 

დოდ იშვიათია და მათთან ინფინიტიური კონსტრუქცია არ შეგევხვედ- 

რია, ამდენად მხოლოდ სახელობით ბრუნვიანი კონსტრუქციების და–- 
სახელება შეგვიძლია: 

ბრძანა 

აწ ბრძნე დაკრძალვად საფლავი იგი: სინ. მრავ. 
157,18. 
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აწ ბრძანენ მეფობამან შენმან მოცემად ტყვვი (სჯ. ვ. 
მთწ. 197,14. 

ბრძანე მოღებად წყალი და მჩუარი და დაბანე აპოლო- 

ნი: კიმ., 1, 134,34, 

ბრძანა მიცემად ნეშტნი იგი წმიდისანი მის: იქვე, 

160.3. 

გუშინ ბრძანა ძლიერებამან პელმწიფებისა თქუენისამან შე პყ- 

რობად კაცნი იგი: კიმ. LI, 33,11. 

და ბრძანა განცხადებულად წინადადებადღდ ბრძანე- 
ბაი იგი მეფისაი: იქვე, 45,36. 

მაშინ უბრძანა მოღებად ევლოგიაი” ზეთი კანდლისა 

ჭისგან: ხანძთ. ნდ 16. 

„უბრძანა მოსეს ...-უდაბნოს კლდისაგან უღაღისა აღმოცე- 

ნებად წყალი... ზარზმ. 157,14. 

„უბრძანა მოღებად თავი თგსი: მრკ 6,27. 

აჰა ესერა უბრძანო დაკრძალგად კარი ეკლესიისაი კლი- 
ტითა... სინ. მრავ. 70,16. 

ევედრნეს მეფესა, რათი უბრძანოს მოყვანებად 

მკეცი ერთი: ცხ. გ. მთწ. 304,14. 

უბრძან დე და59 მათ ყრმათა” შე ყვანებად წინაშე მისსა: 
კიმ. 1I,46,37. 

“რმთაჯდღა თგთ მთხრებლსა მას და უბრძანა მოსხმად წა- 

თხარი იგი მიწაი, ვიდრე ყელადმდე: იქვე, 156,4. 

მაშინ უბრძანა მეფემან ზედა ერსა მას თესვად ოქ- 
როი და ვეცხლი: იქვე, 165,7. 

ხოლო ნეტარმან საბა უბრძანა მცირედ თგსისაგანრე დადე- 
ბა დ პატიოსანი იგი გუამი მისი: კიმ. II, 175,37 და სხვ. 

ინება 

„არა ვინებე განგრძობად ცხორება ესე წმიდი- 

სა” მის: დცხორ. საბ. ას. 170,10. 

და ამისთგს ვინებე უწყებად თქუენდა... ხილვაი ჩუე- 

ნებისა ამის: კიმ. I,219,33. 

არა ვინებეთ განღებად საფლავი მათი: სინ. მრავ. 

278,38. 

.„-ინებეინ „უფალმან მოცემად ჩუენდა მადლი ესშ... 

ხანძთ., ვ 82. 

ინებ აღშწნებად ეკლესიაი: არიმათ. 67,12. 
ინება ღმერთმან გამოცხადებად საფასი იგი და- 

ფარული იოვანეისი: კიმ. I,22,23. 
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არამედ კაცობრივითა ბუნებითა ინება ჭამად პასექი 
იგი: კიმ. 1,91,21. 

.. ინება დაუნჯებად საფასს ესე მიუწდომელი უკუ- 
ნისამდე: იქვე, I,124,13. 

..არცაღა მცირედ ინება ჭამად პური ჩუენი: ეფრ. ას. 
40,15. 

„არა ინებეს ძეთა ბენიამენისთა სმენად კმა–· ძმათა 
თვსთაი... მსაჯ. 20,13. 

ინება დიდმან კოსტანტინე აღშენებად სახელსა თვგსსა 

ზედა ქალაქი კერძოთა დასავალისათა: ხრონ. გ. მონაზ. 261,12. 

შეუძლებს 
იგი უბიწოი უფროისსა დიდებასა მიიწი,ი რომელსა ვერ 

შეუძლებს ენაი ესე ჩემი თქუმად: სინ. მრავ. 202,11. 

და არს იგი გლახაკ და ამისთკს ვერ შეუძლებს ყოფად 

მას, ლიმ. 93,16. 
და თვთ მეფშ იგი მთი მძაძასა შთაიცუმიდა.. და ესრშთ 

შეუძლებდა განრინებად შეურვებულსა მას ქალაქსა მრა- 

ვლისა მისგან ურვისა.... სინ. მრავ. 108,3. 
და მწუზარე იყვნეს, რამეთუ ვერ შეუძლებდეს აღნთებად 

სანთელსა სახელად ნეტარისა მის კიმ. 1I,249,19. 

.. ვერცა შეუძლებს უძლურებაი გონებისა ჩუენის”ი» მოთხ- 

რობად მას იქვე, 338,32. 

შეუძლო 

ვერ შეუძლიან; ხილვად სიმდიდრე იგი ზეცისა წა- 
რუვალი: მამ. სწ. 193,34, 

ვერ შეუძლოს განდევნად სალმობაი კორცთაგან... 

იქვე, 157,22. 

მინდობაი სოფლისა საფასეთა მსგავს არს მიყრდნობასა ლერწ– 

მისა დაჩეჩქულისასა,ა რამეთუ ვერ შეუძლის ტჯგრთვად მიყ- 

რდნობილი იგი უძლურებითა: იქვე, 188,20 
უსარგებლო არს სიბრძნე, რომელმან ვერ შეუძლოს გან- 

დევნად სე ნი იგი ბოროტი სულისაგან თჯვსისა: იქვე, 157,23. 

და ვინმე შეუძლოს საშინელი იგი მოს 'ლვაი უფლისაი მი- 
თხრობად: კიმ. I,220,11. 

ანუ ვინაი შეუძლო კუერთხმან განკმელმან გამოღებად 

ნაყოფი: I, იქვე, 184,20. 
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ვითარ უკუე შეუძლოს უძლურმან ბუნებითა კეთილად გა- 
მოთქუმადსასწაული შობისა შენისაი?! იქვე, 174,11. 

დიდისა ლავრისანიცა და სხუათა მონასტერთა უდაბნოისათა 
შეუძლეს მცირეთა ჟამთა დათესვად ოროგინმსი იგი მედგარი 
სარწმუნოებაი: კიმ. II,211,9. 

..ფრიადისაგან მცირედი ძლით შეუძლე აღწერად და 

წარმოვეც თქუშნდა... ცხ. გ. მთწ. 214,24. 

და მცირემან მქკშამან სიმყურტშ იგი ძლიერებისაი შე- 
უძლის დაყენებად: სინ. მრავ. 220, 30 და სხე. 

„შეუძლო"“ ზმნა თავისებურია იმ თვალსაზრისით, რომ იგი ხან 

ორი პირის გაგებას შეიცავს, ხან სამი პირისა: რომელმანცა შეუძ- 
ლო მას შებილწებად: მრკ 7,15 (შეუძლო მან მას იგი), შდრ. ვერ შე– 

უძლოთ ღმრთისა მონებად.. ლ 16,13 (შეუძლოთ თქუენ იგი). ზმნის 
ფორმის ომონიმურობა ზოგჯერ კონსტრუქციასაც ომონიმურს ხდის. 
როგორ გავიგოთ შემდეგი წინადადება: 

რაისათვს ჩუენ ვერ შეუძლეთ მას განძებად: მრკ 9,88. თუ ზმნა 

ორპირიანია (ჩუენ ვერ შეუძლეთ (იგი) განძებად მას), მაშინ „მას“ ინ– 

ფინიტივის პირდაპირ ობიექტად უნდა გავიგოთ და ასეთი მაგალითი, 
როგორც ზოგადი წესის დარღვევის შემთხვევა, ასახსნელი იქნება. ხო- 

ლო თუ იგი სამპირიანია (ჩუენ ვერ შეუძლეთ მას (იგი) განძებად), მა- 
შინ ინფინიტივი დამატების გარეშე იქნება წარმოდგენილი და ზემოთ 
განხილულ მაგალითთა რიგში ვერ ჩადგება.ჰ ჩვენი აზრით, აქ სამპირიან 
ზმნასთან უნდა გვქონდეს საქმე. საკონტროლო საშუალებად გამოგ- 
ვადგება შემდეგი: ინფინიტივის მასდარად გადაქცევა მასთან დაკავში- 
რებული სახელის ფორმის შეცვლას უნდა იწვევდეს: 

რომელმან ვერ შეუძლოს განდევნად სენი რომელმან ვერ 

შეუძლოს განდევნაი” სენისა«%ი. ჩვენთვის საინტერესო შემთხვევა- 
ში ასეთი ცვლილება არ ხდება: ჩუენ ვერ შეუძლეთ მას განძებაი 
(თუმცა შესაძლებელია მეორე ვარიანტიც: ჩვენ ვერ შეუძლეთ განძე- 
ბაი მისი). 

სამაგიეროდ აშკარა გამონაკლისთან გვაქვს საქმე შემდეგ მაგა– 

ლითში: არცა სხუამან დაბადებულმან შემიძლოს ჩუენ განყენე- 
ბად სიყუარულსა ღმრთისასა... რომაელთა მიმართ, 8,39 (მან 

შძემიძლოს ჩუენ (იგი) განყენებად სიყუარულსა). : 
სხვა შემთხვევებიდან შეიძლება დავასახელოთ: 

ხოლო წმიდაი იი აღუთქუმიდა ყოფად ამას: სინ. 
მრავ. 72,28, შღრ. 

მე არასადა აღგითქუ მენ ყოფად ესე: იქეე, 73,6. 
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განიზრახვიდა უფეცხლესს ცხორებასა მოპოვნე- 
ბად: კიმ. 1,222,356. შდრ. იზრასაა ფარულად განტევებად 

იგი: მ 1.19 LL. 

და აწ მე მაიძულებთ ამას ყოფად?: მუშ. V, 10, მდრ. ხო- 

ლო მე .მცირედ ვაიძულე მიღებად ჭამადი: იქვე, VII,20. 

2) გარდაუვალ ორპირიან ზმნათა ერთ ჯგუფთან (ჰნებავს, უნდა, 
ჰსურს, სწადის, კელ-ეწიფების..) და პირნაკლ ზმნებთან (ჯერ-არს, შე- 

საძლებელ არს...) ინფინიტიური კონსტრუქცია სახელობით ბრუნვაში 
დასმულ სახელს ენაცვლება. ზემოაღნიშნული წესი ამ შემთხვევებ- 
შიც მოქმედებს: -იინფინიტივის დამატება სახელობით ბრუნვაშია. 

ჰნებავს 

მნებაეს ხილვად ადგომაიცა მისი: სინ. 3რავ. 172,16. 

„მამაკაცი ქუეყანისაი ცნობად არა მნებავს: იქვე, 19,27. 

და არღარა მნებას ხილვად თკსი სოფელი მოცტ- 
აპოკრ. 67,17. 

უკუეთუ უნებეს ცნობად სიტკბოუეუბაი მისი, შენცა 
გრწმენინ ქრისტმ... აბო 71,23. 

“უკუეთუ 'გნებას პოვნად ცხორება». მოიგე სიმდაბლე... 
მამ. -სწ. 299,21. 

გნებავსა უწყებად სიდიდე მშკდობისი ქვე, 103,10. 
გნებავსა ჩემდა გზებად საჯკუმილოია აბანოისაი? მოც. 

აპოკრ, 58,35. 

გნებავს ჩუენ ზედა მოწევნად სისხლი მის კაცისაი: 

მოც. 5,28. 

უცხოთა ვიეთმე მონაზონთა ჰნებავს ადგილსა მასს აღშენე- 
ბად მონასტური. “რარზმ. 153,10-–11. 

..ჰნებვს გარდაქცევად სახარება9 „იგი ქრისტესი: 

გალატ. მიმართ. 1,7. 

არავისდა ჰნებაპს მიცემად წიგნი ესე სხუასა: კიმ. 

I.205.22. 

·ჟნებს 

მინებს იგი თხრობად სიწმიდესა შენსა: კიმ. 1,19,7. 
არა გინებს ტვურთვად სავანშმ იგი ურთი? ეფრ, ას. 

3.26. 
უკუნებს რაიმე სიტყუად შენდა: 3 12,247. 
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ენება 

გენებ მოკლვად გუელი იგი გულის-თქუმისაი... მამ. 
სწ. 108,27. 

რაი უკუე სარგებელ-იყოს კაცმან, რომელსა ენებოს მომზა- 

დებად სერი დიდი მეფისათგს და მთავართა... იქვე, 206,10. 

დაღაცათუ ენება დაფარვად მისგან საწყაული 
იგი.. ცხორ. საბ. ას. 165,25. 

და ენება ხუასტაგი ნავისა ჩუენისა» წარღებად: მოც. 
აპოკრ. 57,13. 

და არცა ენება სმენად სიტყუაი მისი: იქვე, 82,44. 

უნდა 

და მინდა მიცემად მისა წყალი ტფილი: კიმ. I.24,13. 

და არა უნდა მას აღღებად აღჯრი სარწმუნოებისაი: სინ. 

მრავ. 134,3-–-4. 

და უნდა კუალად დაპყრობად საყდარი ქალაქისა 

თგსისაი59... ლი?. 20,18. 

რომელსა უნდეს მიღებად კუართი შენა, მიუტევე 

მას სამოსელიცა შენი. მ 5,40. 

პჰსურის 

და საყოფელი იგი ჩუენი ზეცით გამო შემოსად 
გუსურის: 2 კორინთ. მიმართ, 5,2. 

ვისმემცა არა სუროდა აღსრულებად საკსენებელი 

წმიდათა მღდელთ მოძღუართაი: ი. ბოლნ. ქადაგ-. 85,26. 

პელ-ეწიფების 

_ და ჩუენ ვერ პელ-გუეწიფების მიცემად მათა ცოლთასუ- 
ლთაგან ჩუენთა... მსაჯ. 21,18. 

ვის კელ-ეწიფების სახლსა ძლიერისასა შესლვად და 3 ურ- 
ჭელი მისი გამოღებად: მ 12,29 IL. 

ვერ კელ-ეწიფებს ხილვად სასუფეველი ღმრთა-- 
სა9: ი 3,3 და სხვ. 
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პირნაკლ ზმნებთან: 

ჯერ-არს 

თქუენგან ჯერარს განსაგებელი თქუენი განგებად: 
ხანძთ. მბ 106. 

ჯერ არს ჩემდა მოკსენებად ცხორება« მათი.., სინ. 

მრავ. 213.4. 

ჯერ-არს უკუე ჩუენდა დღესასწაულობად ესე დღე- 
სასწაული: «ქვე, 10,28. 

აწ უკუე ჯერ-არს ჩუენდა ცნობად წამალი ესე... მამ. სწ., 

77,12. 

არა ჯერ-არს უდებებით წარწყმედად ესევითარი შესა- 
ძინებელი.. ბლვ. 53,3. 

ჯერ-არს წინა-დაცუეთად და დამარხვადღ შჯული მოსმ- 

სი.. მოც. 15,24. 

სხუათაცა ქალაქთა ჯერ-არს ჩემდა ხარებად სასუფევე- 
ლი ღმრთისაი.. ლ 4,43. 

არამედ ღკნო= ახალი თხიერთა ახალთა ჯერ-არს შთასხ- 

მად.. იქვე, 5,38. 

და ჯერ-არს განვრცობად სამთავრო» მეფეთაი მოწყა– 

ლებითა ყოველთა კაცთაი«თა ... კიმ. II,106,24. 

არა ჯერ-იყო ჩემდა დატევებად «იგი და ბრძოლად 

უცხოთა... ბლვ. 121,8. 

ჯერ-იყო აღსრულებად წერილი... მოც. 1,16 
ესრე წესარს აღსრულებად ყოველი სიმართლმმ: 

სინ. მრავ. 81,10. 

არა კეთილ არს მოღებად პური: მრკ 7.27 და სხვ. 

შემთხვევათა დიდი უმრავლესობა განხხილულ წესს მისდევს. 
ახლა შევჩერდებით იმ შემთხვევებზე, რომლებიც ზემოაღნიშნულ კა– 
ნონზომიერებას არ ემორჩილებიან. 

ამ თვალსაზრისით ყურადღებას იქცევს გარდამავალი ზმნა „იწყო“, 
იგი ჩვეულებრივ მეორე სერიის ფორმებში გვხვდება ამიტომ მოსა- 
ლოდნელი იყო, რომ ინფინიტიური კონსტრუქციის დამატება ამ პო–- 
ზიციაში სახელობითი ბრუნვის ფორმით იქნებოდა წარმოდგენილი. 

სინამდვილეში იგი გვხვდება სახელობით და მიცემით ბრუნვებ- 
ში. მაგალითები ორივე შემთხვევაზე თითქმის თანაბრად ნაწილდება. 

·-- იწყეს თხრობად სიტყუაი იგი ღმრთისაი: მოც. 13,5. 
შდრ... სასოებით ვიწყო ს.იმ კ.ენე.ესა შენს. მითხრობად...: 

მ8



სინ. მრავ. 25. 190. ანდა.. ვიწყოთ თხრობად (შენდა) ძალსა 
ნისსა..: ტიმ. ანტ. 355,17. : 

ობიექტი სახელობითშია: ვიწყო აწ გამოთქე- 

მად ძალი და სახმ თუალთა” მათ: თუალ. 48,10; ...ს ახ ა- 

რებ ალ. ვიწყოთ კით ხვ ად: (კხ. გ. მთწ. 336,19.; იწყეს შენე- 

ბად მცირე ტალავარი: ზარზმ. 153,8; „იგი ნიჭი გამოცხა- 
დებად იწყო: სინ მრავ. 24,8: ..იწყო ყოველივე... განს- 
ყიდად: კიმ. 1, 125,26; იწყო იესუ კითხვად ხატი და 

სახელი პირველისაი მის წერილისაი.... იქვე, 117,17; ეპისტო- 

ლეთა სახე და ძალი და მიზეზი.. ვიწყო აღწერად: 

კათოლ. ეპისტ. 36,53 

ობიექტი მიცუმითშია: იწყეს მკად კეთილსა ყა- 

ნასა.. ხანძთ. მზ 6; ..იწყეს ჭამად.. სულისა საზრდელსა მას 

სიტყუასა: იქვე, ე, 54: იწყეს მუსრვად თავსა კუვილისასა: 

მ 12,10C; ...იწყო ..ადგილსა დაპყრობად ლ 14,;9; ...იწყო 
გამოთქუვმად ამაოებასა სოფლისასა: ბლვ. 76,12; დედა- 

კაცმან იწყო.. ქსოვად სამოსელსა: ტიმ. ანტ. 386,25; 

„.იწყოს შენგან თხოვად დიდსა.. მამ. სწ. 305,12; ...იწყეს 

აღსარებად სახულსა ღმრთისა ჩუენისა... კიმ. II, 57,12. 

მიცემითი ბრუნვის ხმარება განხილულ შემთხვევებში გამონაკ– 
ლისად ვერ ჩაითვლება, იგი ისევე დამახასიათებელე ჩანს, როგორც 

სახელობითი. ჩნდება კითხვა: ამ ბრუნვათ თავისუფალი მონაცვ- 

ლეობის მიზეზი ზმნის სტრუქტურის თავისებურებით ხომ არ არის გა- 

მოწვეული? 
ამ კითხვაზე დადებითი პასუხის უფლებას გვაძლევს შემდეგი: 

ძველ ქართულში „იწყო“ ზმნის ნამყო დროის ფორმებს დამატება 

ზოგჯერ მიცემით ბრუნვაში შეეწყობა: 

ამისა შემდგომად იწყონ კანონსა ჟამის წირვისასა: იე- 

რუს. განჩინ. 131,32. 

ვითარცა მიიღეს საზრდელი, კუალად იწყეს სულისა ცხორებისა 
ზრახვასა: ხანძთ. ვ 60. 

ამ პოზიციაში ჩვეულებრივია სახელობით ბრუნვიანი დამატების 
ხმარებაც?ი. . 

ამასა შემდგომად იწყო მან ხანძთისა ში ნება59: ხანძთ. ზ 23; 

დაამანიწყო განცხადება5ი შესაკრებელსა შორის: მოც. 18,26ა; 

    

ყ92 ი, იმნაიშვილი, სამი სინური ხელნაწერი და მათი ენა, ქართული ენის 

ისტორიული ქრესტომათია, 1I, 1963, გვ. 208-–-209. 
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იწყო კელთა ურთიერთას შეტყეუ ელებაი: კიმქე I, 115,149: 

იწყო აღსლვაი სუეტსა ზედა ... იქვე, 339,36; მიერ თავით იწყო 

დამტკიცებაი ლავრისაით მის... კიმ,. II, 150,28 და სხე. 

„იწყო“ ზმნის ხსენებულ თავისებურებას ყურადღება მიაქცია ივ. 
“იმნაეშვილმა. ავტორს მეტად საგულისხმო მასალა მოჰყავს და ასკე– 

ნის, რომ მიცემით ბრუნვიანი ობიექტი ამ ზმნის ძველისძველი თვისე– 

ბაა და იგი წარმოშობით ირიბი ობიექტი უნდა იყოს?. ავტორის ახ- 

რით, პერდაპირი ობიექტი „იწყო“ ზმნასთან არ ჩანს, ამიტომ მრავალ- 

თავში დადასტურებული მაგალითი (ვიწყოთ დასაბამი ექუსისა თთჯ- 

საი: მრვ. 270,13) მას შედარებით ახალ მოვლენად მიაჩნია. 

ძველ ქართულში რომ „იწყო“ ზმნას პირდაპირი ობიექტი შეე- 

წყობა, ამას ზემოთ დასახელებული მასალა მოწმობს, ხოლო რაც შე- 
ეხება ამ ზმნის კონსტრუქციის გენეზისის საკითხს-– იგი სპეციალური 

„კვლევის საგანია.: 
ჩვენთვის ამჟამად არსებითი ის არის, რომ „იწყო4 ზმნასთან ობი- 

ექტი ხან სახელობითში იდგა და ხან მიცემითში, მაშასადამე, არსებობ- 

და საფუძველი (ზემოაღნიშნული კანონზომიერების თანახმად) მასზე 

დამოკიდებული ინფინიტივის დამატებაც ხან სახელობითში და ხან მი– 

დცემითში ყოფილიყო. 

წესიდან გადახვევის რამდენიმე შემთხვუვა ზემოთ იყო დასახელე- 

ბული. მათ შეეძლება დაემატოს კიდევ რამდენიმე აშკარა გამონაკლი– 

სი. რომელთაც ახსნა, თითქოს, არ ეძებნებათ. ასეთია: 

ხასწავებდით მათ დამარხვად ყოველი, რომელი გამ- 

ცენ თქუენ: ხანმ. ლექც. მ 28.20. 

აქ მოსალოდნელი მიცემითის ნაცვლად სახელობითი გეხედება. 

უნდა აღინიშნოს, რომ გამონაკლისების უმრავლესობა ისეთია სა- 

დაც მოსალოდნელი სახელობითის მაგივრად მიცემითი გეხედება. 

ჯერ არს ჩემდა დღესასწაულსა ამას მომავალსა იერუსა- 

-ლშმს აღსრულებად: მოც 18,21 გ, შდრ, ...ჯერ-არს აღსრუ- 

ლე ბად მოწევნული ესე ღიღი დღესასწაული: ბლვ. 120.4. 
ცისა და ქუეყანისა დაბადებასა ჰნებავს უწყებად: 

ექ. დღ. 1,7. 

უბრძაა აღვსებად საბანელსა მას წყლისასა: ლღალ. 

და ეპისტ. 369,36. “ 

94) იქვე. 
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შესაძლოა, სხვაც აღმოჩნდეს თითო-ოროლა გამონაკლისი, მაგ– 
რამ ისინი დაბრკოლებას ვერ შეუქმნიან განხილულ წესს, ვინაიდან, 

მათი რაოდენობა მცირეა. 
შემთხვევათა მეორე დიდ ჯგუფზე ზმნის გავლენა არ ვრცელდება. 

აქ, როგორც ვიცით, ინფინიტიური კონსტრუქცია უბრალო დამა- 
ტების ან მიზნის გარემოების ფუნქციას ასრულებს, რის გა- 
მოც ზმნასთან მესი კონტაქტი არ არის ისე მჭიდრო, როგორც ზემოთ 
განხილულ შემთხვევებში იგი, ასე ვთქვათ ზმნის კონსტრუქციის 
გარეთ დგას. გასაგებია, რომ ზემოაღნიშნული წესი აქ არ იმოქმედებს: 

ასეთ ინფინიტიურ კონსტრუქციაში ძირითადია მიცემითბრუნვიანთ 
დამატება, გვხვდება სახელობითი. ბრუნვაც (უმთავრესად მიზნის-გა–- 

საასებით კონსტრუქციებში) აქ რაიმე კანონზომიერების დადგენა» 
ირს. 

დამატება მიცემით „ბრუნვაშია: 

მოვიდა ..სმენად სიბრძნესა სოლომონისსა... მ 12,420 L- 

და იყო ერი იგი დაესხხოდა მას სმენად სიტყუას. 

ღმრთისასა: ლ 5,1C. ' 

დღა წარავლინნა იგინი ქადაგებად სასუფეველს.» 
ღმრთისასა: იქვე, 9,2. 

და ვითარცა მოვიდეს ვსებად წყალსა... გამ. 2,16. 

და შევიდოდა ტაძრდდ მითხრობად აღსრულებასა» 

მას დღეთა განწმედისათა: იქვე, 21.26. 

აწ იყავნ განმხადებაი ჩუენე მოღებად გკგრგჯვნსა მას 

სარწმუნოებისასა და უხილავსა მს სარწმუნოებასა თუალი- 
თა ხედვად: სინ. მრავ. 78,38. 

და მი-ვინმე-ვიდეს ხილვად ადგილსა მას მსახურთაგანნი 

მსაჯულისა მის ამირისანი: აბო 76,4. 

არამედ მარადის ლოცვითა ღმრთისა მიმართ და ვედრებითა ლმო- 

ბიერითა მადლი მოეღო მას კურნებად ყოველსა უძლურე- 
ბასა კაცთასა.. კიმ 1,119,7 და სხვ. 

უკუეთუ შემძლებელ ხარ მკუდარსა აღდგინე.-ბა:დ... 

შუშ. X1II,17. 
აწ ესრშთ შემძლებელ არს უფალე აღსხმად აღჯრსა მას. 

სარწმუნოებისასა და სიმართლისასა... სინ. მრავ. 134,8, 

მკურნალი კორციელი ვერ შემძლებელარს განკუ“.ნებად 
მას... კიმ 1, 233,27. 
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ვერცა სიმძაფრე წამლისაი შემძლებელ არს განწვმედად 

წყლულსა მას მისსა... იქვე, 233.28. 

შემძლებელ არს კაცი ხილვად პირსა ზეცისა მეუფისა- 

სა... მამ. სწ. 116,6. 

შენ ვერ შემძლებელ ხარ ტკგრთვად უღელსა 3ას 

ქრისტესსა ტკბილსა... იქვე, 111,18. 

და ჰმადლობდა ქრისტესა ჭეშმარიტსა ღმერთსა, რომელი მისცემს 

ნიჭთა თგსთა ყოველთა, რომელნი ღირს არიან მიღებად მას: კიმ, 

IL, 221,24. 
და ოდეს-იგი ნიქჭსა მას ღირს იქმნე მოღებად, მაშინცა 

მკდომისა მის ბრძოლად მოგეცეს შენ კელმწიფებაი: სინ. მრავ... 88,36 

და ა. შ. 

დამატება სახელობით ბრუნვაშია: 

და წარვიდა შუამდინარედ ასურეთის მოყვანებად თავისა 
თკსია ცოლი: დაბ. 28,6. 

და რუთ მოაბელი, ცოლი მალოონისი, მოვიგე თავისა ჩემისა ცო- 

ლად აღდგინებად სახელი მკუდრისაი მის სამკუდრებელ- 

სა მისსა ზედა: რუთ. 4,10. 

მიიყუანნეს იგინი თიანტრონსა მას მკეცთასა მოცემად იგი- 
ნი “შესაქმელად ჰმკეცთა: კიმ. 1I,121,2. 

ცამან ანგელოზნი წარმოადგინნა.. პღმოფხურად წყევაი 

და დანერგვად კურთხევაი: ი, მტბ. 1158, XVI, 5. 

ძ9 კაცისა არა მოვიდა რაითამცა ჰმსახურა ვინმე, არამედ მსა- 

ხურებად და მიცემად სული თასი საკსრად მრავალთა: მ 20,28 
0LC (შდრ. C –– მიცემად თავისა თვსისა). 

ვინ-მე იყოს მნე იგი სარწმუნოი, რომელი დაადგინოს უფალმან 

მონათა თვსთა ზედა მიცემად ჟამსა იფქლისა საწყაული? 

ლ 12,42 C. 

„..მახარებელად გლახაკთა მომავლინა მე.. და ქადაგებად 
წელიწადი უფლისა, შეწყნარებული: ლ 4,19. 

და იგი თავადი პირველ განვიდეს წინაშე მია მოქცევად 
გულნი მამათანი შვილთა მიმართ... ლ 1,17 LL. 

ზემოთ განხილულ კანონზომიერებასთან დაკავშირებით შეიძლე- 

ბა გაჩნდეს ექვი ასეთი ხასიათისა. აქვს თუ არა სახოგადოდ ინფი- 
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ნიტივს ზჭნური მართვის უნარი? თუ ინფინიტივის დამატების ბრუნ–- 
ვას ზმნა განაპირობებს, მაშინ. იგი ზვნეს მეერ მართული სიტყვა, ზმნის 

დამატება ყოფილა და არა ინფინიტივისა. ეს'კი ეჭვის ქვეშ დააყენებს 
„აღჭოცად“, „გამოცხადებად” ფორმათა ინფინიტიურობის საკითხს. 

ინფინიტივს რომ ზმნისებური მართვის უნარი აქვს, ამას ადას– 

ტურებს არა ერთე ზემოთ განხილული გარემოება. კერძოდ, იგი მარ- 
თავს სახელს იმ შემთხვევაში, როდესაც ზმნის გავლენა გამორიცხუ- 
ლია. გავიხსენოთ მიზნის-გარემოებითი ინფინიტიური კონსტრუქციები. 

მაგ., წარვიდა. ...მ ო ყ ვან ება.დ თავისა თვსისა ცო ლი (იხილე 
ზემოთ). „წარვიდა“ ერთპირიანი ზმნაა, მასთან ქვემდებარე სახელო– 

ბით ბრუნვაშია (ამ შემთხვევაში იგულისხმება –“– ი გი) „ცოლი“ 

მხოლოდ ინფინიტივის მიერ მართული სიტყვა შეიძლება იყოს. 
, განვიხილოთ: გარდამავალი ორპირიანი ზმნის შემცველი წინადა- 

დება: ცამან ანგელოზნი წარმოადგინნა.. აღმოფხურად წყევაი 
(იხილე ხევით). ზმნის კონსტრუქციის ორივე წევრი წარმოდგენილია. 

და „წყევა“ რომ. ინფინიტივის დამატებაა, ეჭვს არ უნდა იწვევდეს. 
აქვე შეიძლება გავიხსენოთ. ის შემთხვევებიც, როდესაც ერთპი- 

რიან ზმნასთან დაკავშირებული: ინფინიტივი ერთდროულად ორ სა- 
ხელს მართავს: 

იგი თავადი განვიდეს... განმზადებად უფალსა ერი 
მომზადებული (იხ. ზემოთ). 

„აღკოცად“ ტიპის სიტყვათა ზმნისებური სინტაქსური ძალის საი- 

ლუპტრაციოდ შეიძლებოდა მოგვეხმო ირიბი ობიექტის მართვის შემ. 
თხვევებიც, 3აგრამ ვფიქრობთ დასახელებული საბუთებიც კმარა. 

მაშ, როგორღა უნდა განისახღვროს ზმნის როლი განხილული კა- 
ნონზომიერების თვალასზრისით? მოკლედ შეიძლებოდა ასე ჩამოგვე- 

ყალიბებინა:; ინფინიტივი მართავს პირდაპირ დამატებას სახელობითსა 
და მიცემით ბრუნვებში. ზმნა ამ ორი ბრუნვიდან ერთ-ერთის არჩე-. 

ვანს განაპირობებს( როდესაც საამისო პირობები არსებობს), ე. ი. 
გვაქვს ზმნის მიერ ინფინიტიური კონსტრუქციის მართვა გარედან, ინ- 

ფინიტივის დამატების არა უშუალო, არამედ შუალობითი მართვა,.თუ 
შეიძლება ასე ითქვასშ. 

9 იქნებ უმჯობესი იყოს სინტაქსური დამოკიდებულების ამ სახეს მირთვაც ვუ- 

წოდოთ შემდეგი შემთხვევის ა”ალოგიის ძალით: M2 წინდებული რუსულში მართავს 
სახელს ორ ბრუნვაში: M2 C10M6, Mმ 0107, თ»0X#I+» #2 C7X0M6 შესაძლებელია, »I0XII» 

M2 070M--არა. ე. ი. თუმცა ზმნასა და ადგილის გარემოებას შორის არ არის მართვის 
სინტაქსური დამოკიდებულება (შდრ. ))0XII-M2 CX0M6, V CX0Iმ, ი01 C1040M, 

6MM3 C1I0”2, 0X0M0 CI0I2), მაგრამ იგი მაინც #2 წი დებულთა დაკავშირებული 
სახელის ორი ფორმიდახ ერთს ირჩევს, სინტაქსური დამოკიდებულების ამ სახეობას 
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აქედან ის დასკვნაც გამომდინარეობს, რომ გარდამავალი ზქნა ინ- 
ფინ-ტ-ური კონსტრუქციის დართვის შემთხვევაშიც ინარჩუნებს გარ- 

დამავლობასთან დაკავშირებულ თვისებებს და იგი არ შეიქ=ება სხვა- 
გვარად იქნას ინტერპრეტირებული, თუ არა ასეთად. მა9მააადამე, სწო- 
რია ვარაუდი, რომელიც მასთან დაკავშირებულ „აღჭოც:დ-. –გამო- 
ცხადებად. ფორმებს (ბრძანა აღჯოცად იგი...) ვითარებითი ბრუნვის 
ომონიმურ ფორმებად, არასინტაქსურ ოდენობად, ინფინტივაღ მიიჩ- 

ნევს. 

ძველი ქართული ინფინიტიური კონსატრუქცუისთვის დაჭახასიათე–- 
ბელე კანონზომიერება საინტერესო ჩანს ტეპოლოგიური თკალააზრი- 

სითაც. როგორც სამეცნიერო ლიტერატურიდან ირკვევა, სხვა ენების- 

თვისაც არ არის უცხო დაახლოებით ანალოგიული სინტაქსური მიმაო- 

თეპებე. კერძოდ, გერმანულშე შენიმნულია, რომ წ–ნადადების ის 
წევრე, რომელიც გრამატიკულად დამოკიდებულია –ნფინ“ტუვის-აგან, 
ფაიქოლოგიურად შესაძლებელია დამოკიდებული იყოს «4 ჰესეტყვე- 
ბისაგან, რომელსაც ქმნის ინფინიტივი მის მმართველ ზმნასთა5 ერთად. 

»ც ჩ03პ1თსა7021C 803IIII4M210+ #0:6063LIM9 II0 X0802V 100. 01III0CIIIC#წ ·III 

ლ00”00ჯ707მVI0IIIIIV VMCV MX  IIICIIMMXI8V I MX წაგიიუ+.  1I010ჩ0ხI)1 
VIსმ89უ9C6X MICდIIIVIM+ILC0M „..Cი6ე018I16X# 31000 CXVXIIII MIC0C6ყიC 

IიმMMმIIIსყCCM0I0 VელმგნთCIII8 C 94 IIVIIIII6მ 902 Iუგმიიუ 8 აIყყის 

თი00M#ც4%, 
ზემოთ წარმოდგენილი იყო ინფინიტივის კონსტრუქციათა ყველა 

შესაძლო სახეობა. გაირკვა, რომ ძველი ქართულის ინფინიტივს აქვს 
უნარი შექმნას აბსოლუტურ-გარდაუვალიდ„ რელატიურ-გარდაუვალი, 
გარდამავალი ორპირიანი და სამპერეანე ზმნის შესაბამისი კონსტრუქ)- 
ციები. აქ შეიძლებოდა ერთგვარი ავტომატური წესი ჩამოგვეყალიბე- 
ბინა, კერძოდ: ინფინიტივის კონსტრუქცია შესაბამისი ზმნის კონსტ- 
რუქციას უდრის ეCრთი პირის (სუბიექტის) გამოკლებით. 

აბსოლუტურ-გარდაუვალე ზმჭნის შესაბამისს ინფიენიტევე ჩვეუ- 

ლებრივ სახელი არ უკავშირდება (რამდენიმე შემთხვევა მასთან სახე- 

ლობით ბრუნვაში დასმული ჯაახელის ხმარებისა გამონაკლისის შთაბექ- 
დილებას ტოვებს): 

მირთეას უწოდებენ. მაგრამ იქეე აღ“იმ ულია, რომ „მირთვა შორეულ კაკმირში იმ- 

ყოფება მართვასთა , მირთვა · ულამდე დაყვა ილი მართვაა. მართვის დას: სტების ხა– 

ზით .მივდივართ მირთვისაკე“. ამ ხაზზე კი შეიძლება შემოგვხვდეს ისეთი მოელენები, 

რომელთა :· ესა"ებ ძნელია თქმა, მართვაა იგი თუ მირთეა“ (არხ. ჩიქობავა, მარ- 

ტივი წინადადების პრობლემა ქართულჯი, I. გვ. 155). ჩვენ მიერ განხილული ფაქტები 

ერთ-ერთ ასეთ რთულ მოვლე”ას წარმოადგე ს. 
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ხვალისაგან უნდა განსლვად გალილეად: ი ხL 1,43, შდრ. ...უნდა, 

რაითა განვიდეს (იგი). 

რელატიურ-–გარდაუვალი ზმნის შესაბამის ინფინიტივს შეიძლება 

ირიბი ობიექტი -- მიცემით ბრუნვაში დასმული სახელი დაუკავშირ- 
დეს: ...ღირს მყავ მე მიმთხუევად ღუაწლსა მას: აბო 73,33, შდრ. რაი- 

თა მივემთხჯე მე ღუაწლსა მას... 

გარდამავალი ორპირიანი ზმნა შესაბამის ერთწევრიან ინფინიტიურ 
კონსტრუქციას გვაძლევს (...უბრძანა დადებად ჯაჭკჯ ქედსა მისა: შუშ. 

VIII, 27, შდრ. უბრძანა რაითა დადოს ჯაქკ (მან)...), ხოლო სამპირია– 

ნი ზმნა–- ორწევრიან ინფინიტიურ კონსტრუქციას (ბრძანა მიცემად 
იგი მას: მ 14,9, შდრ. ბრძანა, რაითა მისცეს მან მას იგი). 

განხილული კონსტრუქციები თვალსაჩინოდ მეტყველებენ „დადე- 
ბად“, „მიცემად“ ტიპის სიტყვათა ზმნურ სინტაქსურ“. ძალაზე. მაგრამ 

ისინი მოიცავენ შემთხვევათა ერთ ნაწილს. მათ გვერდით, როგორც 
აღინიმნა, თანაარსებობენ ისეთი კონსტრუქციები, რომლებშიც ინ- 
ფინიტივის ზმნური მართვის უნარი არა ჩანს, რამდენადაც ინფინი- 

ტივად წოდებული ოდენობები ინარჩუნებენ ფორმის თვალსაზრისით 

დამოუკიდებლობას (კვლავ არ აღიქმიან ვითარებით ბრუნვად), ამდე- 

ნად ასეთ ინფინიტივს და მასთან დაკავშირებულ სახელს ნათესაო- 

ბითში ან ნანათესაობითარ ვითარებითში ისევ ინფინიტიური კონსტ- 

რუქცია შეიძლება პირობითად ვუწოდოთ, ისეთი კონსტრუქცია, რო- 

მელსაც ინფინიტივის. რღვევის პირველი ეტაპი გაუვლია: ზმნური მა- 

რთვის უნარი დაუკარგავს. 

ბრძანა შენებად ეკლესიაი–+ბრძანა შენებად ეკლესიისა) ბრძანა 

ეკლესიისა შენებად––+ბრძანა შენებაი ეკლესიისაი... 

შეიძლება ზედმეტი არ იყოს ამ კონტექსტში ერთგვარ ტიპოლო– 

გიურ პარალელს მივმართოთ: 

ცნობილია, რომ ბერძნულში ინფინიტივის ჩამოყალიბებული სის- 

ტემა არსებობდა, მაგრამ, სპეციალისტების სიტყვით, იგი, როგორც 

ფორმათა სისტემა მოკვდა ბერძნული ენის ევოლუციის პროცესში. 

ფრანგი ენათმეცნიერი ნ. სIყთსIბიე, ავტორი მონოგრაფიისა 

„ინფინიტივის ისტორია ბერძნულში“, აღნიშნავს, რომ „ინფინიტივის 

მორფოლოგიური სისტემის გაქრობა.. დამამტკიცებელია ღრმა ცვლი– 

ლებებისა, რომლებიც ეხება ზმნის არა მარტო სხვადასხვა ფორმების 

რიცხვს და რაგვარობა”ა, არამედ მის ფუნქციასაც ფრაზაში. 
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ამგვარი ცვლილება ისე არ უნდა გავიგოთ, თითქოს ინფინიტივის 
გადაგვარებას წარმოექმნას სიცარიელე და დაეტოვებინოს ენა უძლუ- 
რი, გამოეხატა ის, რაც მას ეკისრებოდა... ერთადერთი დამაკმაყოფი- 

ლებელი ჰიპოთეზა არა მხოლოდ ენათმეცნიერული, არამედ ლოგიკე- 

–ი თვალსაზრისითაც არის ის, რომ ურთიერთმონაცვლე გამოთქმები 
ჰარმონიულად მოქმედებდნენ იმ „დროს, როცა ინფინიტივმა იწყო შემ- 
ცირება ხმარებაში... იყო კონკურენცია კილოებს შორის მათ მიერ ინ- 
ფინიტივის პროგრესულად განდევნის პროცესში+49%6, 

ახლა კვლავ ძველი ქართულის სინამდვილეში გადმოვინაცვლოთ. 
ვერაფერს ვიტყვით ამა თუ იმ კილოს გავლენის შესახებ ინფინიტივის 
რღვევის პროცესზე (კილოებისა და ძველი ქართული სალიტერატურო 
ენის ურთიერთმიმართებისა და გავლენების საკითხი დღესდღეობით ა“ 
არის სათანადოდ შესწავლილი), მაგრამ ის კი ფაქტია, რომ ძველ ქარ– 

თულშე ურთიერთმონაცვლე კონსტრუქციები დასტურდება: ინფეინი- 

ტიური, მასდარული თუ სხვა გარდამავალი სახეობის კონსტრუქცი- 

ები თანაარსებობენ. 

ხომ არ შეიძლება იმავე ფაქტებს საპირისჰირო შეფასება მივუცვ«, 

იქნებ შესაძლებელია პარალელური კონსტრუქციების არსებობა ინფი– 
ნიტივის ჩამოყალიბების პროცესის მაჩვენებლად მივიჩნიოთ? ჩვენის 

აზრით, ამ ვარაუდის დასაბუთება გაძნელდება, და აი რატომ: 

უძველეს წერილობით ძეგლებში გვხვდება ინფინიტივის ყველა ის 

სახეობა, რომელიც შემდეგ პერიოდშია დადასტურებული. ამ თვალ– 
საზრისით თუ განვიხილავთ ხანმეტ და ჰაემეტ ტექსტებს, 

შემდეგ სურათს მივიღებთ: 

ინფინიტივი მართავს სახელს სახელობითსა და მიცემით ბრუნ- 

ვებში: 

რამეთუ სათნო-იყო მამამან თქუენმან მოცემად თქუენდა 

სასუფეველი: ხანმ. ლექც., ლ 12.32. 

ოდეს იგი იეზაბელს ხეგულებოდა· დაპყრობად ვენაკი 

იგი ნაბუთხზსი.. ხანმ. მრავალთ. 14,7. 

და ხასწავებდით მასთ დამარხვად ყოველი, რომელი გამ- 
ცენ თქუენ: ხანმ. ლექც., მ 28,20. 

ესრე შუენს აღსრულებად ყოველი სიმართ- 

ლი: ხანმ. მრავალთ. 6,10. 
და თანამეინაკეთა ბრძანა მიცემად იგი მას: ჰაემ. მ. 14,10. 
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და არცაღა ჯაჭქუებითა ვის პელ-პეწიფა შებორკილებად 
იგი: ჰაემ. მრკ 5,3. 

და ჰიეყო ვითარ ერი დაესხმოდა მას სმენად სიტყუასა 

ღმრთისასა: ჰაემ. ლ 5,1. 

ინფინიტივი „იწყო“ და „ჰნებავს“ ტიპის ზმნებთან: 

და ჰუბრქანა მათ შე-რ ე-დ გინებად მცირედ: ჰაემ. ლ 5,3. 

აღუთქუა მას მიცემად რათცა ითხოვოს: ჰაემ. მ 14,7. 

··-ვერ კელ-ჰეწიფების მოსლვად ჩემდა... ჰაემ. ი 6,65; და 

იტვოდეს ურთიერთას და ვის კელ-ეწიფების ცხოვრებად: ჰაე1?. 

მრკ 10.26. 
ვინაი ძალ-გჯც აქა განძღებად პურითა ესოდენისა ერის» 

უდაბნოსა ზედა: ჰაემ. მრკ 8,4 და სხვა. 

ინფინიტივი პირნაკლ ზმნებთან: 

ჯერ-არს ძისა კაცისა მიცემად კელთა კაკთს ცოდვილთა- 

სა ჯუარს-ცუმად: ხანმ. ლექც. ლ 24.7. 

ჰუადვილშსს არს მანქანისა საბელი კურელსა ნემსისასა 

განსლვად, ვიდრე მდიდარი შესლვად სასუფეველსა ღმრთი– 

სასა: ჰაემ. მრკ 10,25. 

ინფინიტივი მიზნის გარემოებაა: 

არა მოვედ წოდებად მართალთა, არამედ ცოდვილთა სი- 

ნანულად: ჰაემ. მრკ 2,17. 

მირბოდე თხრობად მოწაფეთა მისთა: ხანმ. ლექც. მ 29.8. 

მოვიდეს წინადაცუეთად ყრმისა მის: ჰაემ. ლ 1,59. 

აწ ესერა მივალ იერუსალშმდ მსახურებად წმიდად: ხანმ. 

ჰრომ. 15,25. 

ხანმეტ დაჰაემეტ ტექსტებშე სულ 52 მაგალითი შეგვ?ვ- 
და „ვითარებით ბრუნვაში დასმული მასდარისა“. ამათგან 11 შემთხვე– 

ვაშე იგი შეიწყობს პირდაპირ ობიექტს. მცირე მოცულობის ტექსტ- 
შე დადასტურებული ზმნური მართვის შემთხვევები მოწმობს, რომ ეა 

თვისება (ზმნური მართვის ძალა) და ინფინიტივის სხვა ფუნქციები 

არაა ახალი „აღკოცად“ ტიპის სიტყვებისათვის ზემოთქმულს უნდა 
დაემატოს აგრეთვე ის, რომ ეს ფორმები ფართოდაა გავრცელებული 
ძველ ქართულ ნათარგმნ და ორიგინალურ ძეგლებში. ამ თვალსაზრი- 
სით საინტერესოა ოთხთავის ტექსტის ჩვენება. 

იწყო ზმნა 71-ჯერ გვხვდება და მას ყველა შემთხვევაში „ალკო- 

ცად ტიპის ფორმები ერთვის. 
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კელ-ეწიფების–-58 შესაძლებელი შემთხვევიდან 54-ში ინ– 

ფინიტივია, 4 შემთხვევაში –– მასდარი სახელობით ბრუნვაში. 

შეუძლო--19 შემთხვევიდან ცხრამეტივე ინფინიტიეს დაი:- 

თავს. 

შემძლებელვევარ –-28 შემთხვევიდან –- 28 

შესაძლებელარს – 9 – 9 

ძალ-მიც – 24 24 
აცადე – 10 – 10 

ეგულების – 15 – 11 

ჯერ-არს – 55 –- 35 (ინფინ.). 20 
(მასდ.) 

ბრძანა – 27 –14 

როგორც ჩანს, ინფინიტივის ხმარება კანონზომიერია ამ ზმნებთან 

და საკმაოდ გავრცელებული. 
რა მდგომარეობაა V--XI საუკუნეების სხვა თხზულებებში? 

რიგ შემთხვევებში ძეგლთა შორის შეინიშნება მცირეოდენი განს- 
ხვავებები როგორც ინფინიტივის გამოყენების ინტენსიურობის, ისე 

მის მიერ სახელთა მართვის თვალსაზრისით. ეს შეიძლება გამოწვეე- 
ლი იყოს მწერლის თუ გადამწერის სტილით, სათარგმნი ენის გავლე– 

ნით, თემატიკით თუ სხვა ფაქტორებით. მაგრამ უნდა აღინიშნოს, რომ 
არსებითი ხასიათის სხვაობას არა აქვს ადგილი. მაშასადამე, შეიძლე- 
ბა განზოგადდღეს ზემოაღნიშნული დებულება ძველი ქართულის მი- 
მართ და ითქვას, რომ ინფინიტივის ხვედრითი წონა დიდია ძველ ქარ- 
თულში. 

მეორე დასკვნა, რომელიც ძველი ქართულის მასალის ანალიზი- 

დან გამომდინარეობს არის ის, რომ ინფინიტივის ამ თავისებური სახე–- 
ობის შემდგომი განვითარების ტენდენცია არ შეინიშნება. ხოლო რამ- 
დენადაც მეთერთმეტე საუკუნის შემდეგდროინდელი ძეგლების შეს- 
წავლით ირკვევა რომ ინფინიტივი თანდათანობით გამოდის ხმარე- 
ბიდან, გვაქვს უფლება მისი ქრობის ტენდენციები ძველ ქართულში- 

ვე ვეძებოთ.



თავი III 

ინფინიტივი XII-–XVIII საუკუნეების ძეგლებში 

საკითხის ისტორიულ ასპექტში განხილვა გვიჩვენებს, რომ ინფი- 

ნიტივი თანდათან გამოდის ხმარებიდან, მის ადგილს ძველ ქართულ- 
შივე არყკებული მონაცვლე ოდენობები იჭერენ. 

ამ თვალსაზრისით შევამოწმეთ მეთერთმეტე საუკუნის შემდეგ- 
დროინდელი ძეგლები. 

ცნობილია, რომ გ. მთაწმიდლის თხზულება „ცხორება9 იოვანესი 
და ეფთგმესი“ (XI ს. ძველი ქართულის ნორმებს მისდევს, მაგრამ 

რიგ შემთხვევებში ახალი ფორმების ხმარებისადმი იჩენს მიდრეკილე- 
ბას, რაც შეიძლება გამოვლინდეს „ფონეტიკურ საკითხებში, სახელთა 

ბრუნებასა და ზმნის უღვლილებაში, სინტაქსურ მოვლენებსა და სი- 
ტყვების შერჩევაში“!. ეს ტენდენცია ხელშესახებია ჩვენთვის საინტე- 
რესო ფორმათა ხმარებაშიც. 

ძეგლში ჩვეულებრივია ინფინიტივის შემცველი წინადადებები 
-.-ჯერ-იჩინნა გამოჩინებად ...2,3; აღვისწრაფდი ხილვად... 45.7; ...იწყეს 

ზრახვად შჯულისა: 53,3; არა იკადრონ მოგსენებად: 76,2 და მის- 

თანები. 
მაგრამ ზმნური მართვის შემთხვევები ძალიან იშვიათად გვხვდე- 

ბა, სულ ორიოდე მაგალითის დასახელება შეგვიძლია: 
და ვერარას იკადრებდეს უწესოსა საქმესა ქმნად: 98,6. 
„. იწყო გმობად ქრისტეანეთა უბიწოსა სარწმუნოება- 

სა: 53,4. 

ამისთვსცა პოვა საწყალობელი ვინმე, ... რომელი შემძლებელ იყო 

დატევ ნად ყოველსა ძალსა მისსა: იქვე, სუნაქს, რედ. 59,29. 

ავტორი უპირატესობას აძლევს ინფინიტივის ადგილას ზმნის ან 

მასდარის ხმარებას, ზოგჯერ რთულ ქვეწყობილ წინადადებასაც მიმარ- 
თავს: ენება.. შეწირვაი.. მსხუერპლისაი: 79,3; უბრძანა მოღება 

1 ა, შანიძე, გიორგი მთაწმიდლის ენა „იოვანეს და ეფთ>გმეს ცხოვრების 

მიხედვით, გვ. 81––82. 
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ცეცხლესაი: 79.10: არა ჯერ-არს ესრეთ უჟამოდ აღსლვა” მამუეხა: 
105.4: უბრძანა, რაითა გიორგის დაუტეოს მავჭობაი: 39.2 და C5ვ. 

ყოველევე ამის გამო მოსალოდნელე იყო, რომ შემღეგდროუნდელ 
ძეგლებში ასეთივე მდგომარეობა იქნებოდა?, მაგრამ ფაქტობრივი ვი- 

თარება სხვაა. 
„გიორგი ათონელის ცხოვრება“3 მეთერთმეტე საუკუნ“ ქეორე 5> 

ხევარშე დაიწერა, ტექსტი გამოცემულია XII საუკუნის ხელნაჯერლა 
მიხედვით. სურათი ასეთია: ჩვეულებრივია ინფინიტაევის ხმარება ყვე- 
ლა ფუნქციით და, რაც განსაკუთრებით საყურადღებოა, ინფინიტივი 
მართავს დამატებას სახელობით და მიცემით ბრუვვებში: 

აწ ბრძანენ მეფობამან შენმან მოცემად ტყკვვი: 197.14. 
„.კადნიერ ვიქმენ კელყოფად საქმესა ამა» დ”დსა და 

სულიეია უწყებასა მითხრობად და წინადადე- 

ბად ცხორებასა და მოღუაწებასა ნეტარისა მამისა 
ჩუენისა გიორგისსა.. 214.22. 

აგოეთვე: ...განძლიერებად უძლურებაი ჩემი: 212,4: ...მოსრვად 

ნათესავსა: 208,11; ...სიკუდილაა მითხრობად: 211.18; სწავლად მორ- 

ჩილებასა, ...მიცემად კორცსა და სისხლსა ქრისტესსა: 207.1: ...ცაო- 

ბად ნებასა ღმრთისასა: 204,18; ...2გამოღებად ნაყოფსა: 191.10! და 

სხვ. 
საინტერესოა აგრეთვე მეორე თხზულება –– „რაჟდენ პირველმოწა- 

მის მარტვილობა“, რომელიც XII საუკუნეს მეორე ნახევარშია და– 
წერილი, ხოლო გამოცემულია XVIII საუკუნის ხელნაწერის მიხედ- 
ვით მოცულობით ეს ძეგლი დაახლოებით ხუთჯერ ნაკლებია „გი- 
ორგი ათონელის ცხოვრებაზე, დროის მიხედვით მერმინდელია, მაგ– 

რამ მდგომარეობა არ იცვლება: ინფინიტიური კონსტრუქციის ოცამ- 

დე ჩკემთხვევა დასტურდება. აქედან ხუთი ზმნურე მართვის ძალას ავ– 

ლედს: 
..სურვიელ ხართ სმენად ზედამიწევნილობასა 

მოქალაქობისა მისისასა... 241,36. : 

    

2 იზ. არ. მარტირ ოსოვი, მასდარული კონსტრუქციის გენეზისისაოვი!..., 

გვ. 58. 

3 ძველი ქართული ლიტერატურის ქრესტომათია, I, შედგენილი სოლ. ყუბანეი- 

შვილის მიერ, 1946, გვ. 189--214. 

“· „გიორგი მთაწმიდლის ცხოვრების ენას ნ. გოგუაძის სპეციალური წერილი 

მიეძღვნა. ავტორი სხვა დამახასიათებელ მოვლენათა მორის ინფინიტიური კონსტ- 

რუქციების საკითხსაც სათანადო ყურადღებას უთმობს: იხ. „გიორგი მთაწმიდლის 

«ცხოვრების ენა, ფილოლოგიური ძიებანი, I თბილისი, 1964, გე. 45--47. 

§ ძველი ქართული ლიტ. ქრესტომათია, გე. 241-–246. 
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„.რგიცა ღირს იქმნეს შესუმად სასუმელსა უკუდავე- 
ბ-სასა: 242,38. 

ასევე: .. მსახურებად ცეცხლსა: 246,3; ..აღრიცხუად სიმრავლე- 
სა: 241,26; ...დიდების-მეტყუწლებად ქრისტესსა... 241,34. 

„ქართლის ცხოვრების“ სხვადასხვა საუკუნის თხზულებათა ენობ- 
რივი ანალიზე სამუალებას გვაძლევს თვალყური ვადევნოთ ჩვენთვის 
საინტერესო მოვლენას ენის განვითარების სხვადასხვა ეტაპზე. 

„ქართლის ცხოვრება“ საერო მწერლობის ძეგლადაა მიჩნეულინ, 
მაგრამ ენობრივი თვალსაზრისით იგი ძველი ქართული სასულიერო 

მწერლობის ენის ტრადიციათა გაგრძელებას წარმოადგენს და ერთ- 

გვარი კონსერვატიულობით თითქოს ემიჯნება კიდევაც საერო მწერ- 

ლობას მეორე და ძირითად შტოს: „ვეფხისტყაოსანს“, „ვისრამიანს“, 

„ამირან-დარეჯანიანს“... ასეთი დასკვნის საფუძველს „გვაძლევს, პირ- 
ველ ყოვლისა ინფინიტიური კონსტრუქციების გავრცელებულობი- 
სა და სახეების შესწავლა აჭ ძეგლებში. 

ამ თვალსაზრისით შესწავლილია „ქართლის ცხოვრების“ ორივე 

ტომეს ყველა თხზულება. აქ განვიხილავთ მხოლოდ მეორე ტომის 
ძეგლებს, რომლებიც XIII--XVII საუკუნეებს განეკუთვნებიან?. 

შეიძლება ითქვას, რომ განხილულ ძეგლებში „აღკოცად“ ტიპის 

ფორმები ფართოდაა გავრცელებული, სულ შვიდასამდე შემთხვევა 

აღინუსხა აღსანიშნავია ისიც რომ აქ თავს იჩენს ინფინიტიური 

კონსტრუქციის ძველი ქართულისათვის დამახასიათებელი ყველა შე- 

საძლებელი სახეობა. 

მიუხედავად ამისა, საგრძნობია განსხვავება ძველი ქართულისაგან, 

რაც, პირველ ყოვლისა, გამოიხატება ისეთ შემთხვევათა სიხშირეში, 

რომლებშიც მოსალოდნელი ინფინიტიური კონსტრუქციის მაგივრად 
მონაცვლე კონატრუქციები იხმარება (მასდარი სახელობით ან მიცე- 

მით ბრუნვებში, მომავლის მიმღეობა ვითარებით ბრუნვაში, ზმნური 

შესიტყვება...). 

განსაკუთრებული ყურადღების ღირსია ზმნური მართვის შემთხ- 
ვევები, რომელთა რაოდენობა ინფინიტიურ კონსტრუქციათა საერთო 

რაოდენობასთან შედარებით მცირეა (მეფარდება ასეთია ?700:30), 

მაგრამ თვით ფაქტი სახელთა მართვის არსებობისა მეტყველებს იმა- 

6 ს ყაუხჩიშვილი, ქართლის ცხოვრება, I, 1955, გვ. 046. 
? როგორც „ქართლის ცხოერების# გამომცემელი ს. ყაუსჩიშვილი აღნიშნაეს, 

მეორე ტომში წარმოდგენილია ის საისტორიო თხზულებები რომლებიც ეხება 

XII-XVII საუკუნეთა საქართეელოს ისტორიას, გიორგი მესამის დროით დაწყე- 
ბული ვიდრე XVII საუკუნის დასასრულამდე მაშასადამე,ე არც ერთი მათგა?'ი 

XII საუკუნეზე ადრინდელი არ შეიძლება იყოს. 
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ზე, რომ საისტორიო თხზულებათა ავტორები ძველი ქართულის ნორ- 

მებს მიჰყვებიან. 
ეს ბუნებრივიცაა, ვინაიდან ისინი ძველი ქართულის ტრადიცი- 

ებზე არიან აღზრდილნი, აქვთ სამწერლობო ენისა და წყაროების კარ– 
გი ცოდნა თუ ეს ნორმები ბოლომდე არ არის გატარებული, ალბათ, 
იმიტომ, რომ საისტორიო თხზულებათა დაჭწერნი თავს ვერ აღწევენ 

მათი თანამედროვე ენის გავლენას. 

დავასახელებთ ზმნური მართვის რამდენიმე მაგალეთს. ობიექტი 
სახელობით ბრუნვაშია: 

და შენ გიბრძანებია ქართველთათვს აღებად კრმალი 
მუსლუმახთა კოცად: ისტ. ახმ. 93,4. 

ითხოვა მანცა მშუდობა და აღუთქუა მოცემად ურიცხ სა- 
ქონელი: იქვე, 106.11. 

ამიერითგან განგება ღირს, რომელმან შეუძლოს აღწერა მიცე- 
მად წარმართებანი თამარის საქმეთანი-. „კხ. მფ. მფ. თამ. 
123,20. 

იწყო კითხვად ვაქარმან მან მიზეზი შთაგდებისა მი–- 

სისა ზღუად: ჟამთააღმწ. 202,5. 

და ვერვინ იკადრა გამოთხოვად გუამი მეფისა: იქვე, 
292,4, 

და ესრეთ მოქადულ იყო დაპყრობისათკ,ს საქართველოსა... რა- 
თამცა პკელეწიფა პყრობად პირი ყოვლისა ქუეყანისა: ახ. ქ. 
ცხ. II, 455,13. 

...მნებავს ახალ-აღმოცენებული იგი მწ უანვილი მოღებად 

ჩემს წინაშე: ახ. ქ. ცხ., 111, 535,20. 

და ამან არა თავს-იიდვა დაფარვად საქმე „სე: იქვე. 
538,15. 

ობიექტი მიცემით ბრუნვაშია: 

...ლიხთ-იმერითგან იყო წესი დადგმად გჯრჯნსა თავსა „ა- 
მეუფოსა... ისტ. აზმ., 26.23 (ერთ-ერთ ხელნაწერშია –– გურგვნისა). 

ზეფსით არავინ მართლმადიდებელთაგანი იკადრებს მღვდელმოქმე– 
დებას სეფისკუერს თქუენ... მოცემად: «ქვე, 82, 9-–10. 

ამისთკს პელ-ყო აღშენებად საყოფელსა გამმარჯეე– 

ბელსა მისსა ზეშთაკურთხეულსა ვარძიისა ღმრთისმშობელსა: იქეე. 
90,23. 

„იწყო აღლესვევად „ორპირა მახვლსა... ცხ. მფ. მფ. თამ. 
117,11. 

„იწყო შენებად შუამთს მონასტერსა დედისა 
ღმრთისასა... ახ, ქ. ცხ.. 11I, 492,15. 
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„.მძლავრებით აიძულებდეს ფერკითა დათრგუნვად ხატ- 
სა მას: იქვე, 495,20. 

ვერღარა შეუძლეს ტგვრთად ბოროტის ყოფასა ოს- 

თასა იქვე, 500,18 და სხვა. 

როგორც ითქვა, „ქართლის ცხოვრების“ თხზულებები ინფინი- 
ტივის გამოყენების თვალსაზრისით ძველე ქართულის ნორ“მებს ქ154პ- 

ყვებიან მაგრამ ისეთი ფორმების არსებობა, როგორიცაა „დაუწყეს 
დევნა“: 355.17: „დაუწყო ბრძოლა“: 55,20; „დაუწყეს ზურაბს ლაპა- 

რაკი“: 409,211; „დაუწყო მტერობა“: 413,4 და მისთანები ნათლად მე– 

ტყველებენ„ რომ ეს ნორმები საგრძნობლადაა შერყეული და თხზე– 
ლებათა შემდგენლები ხალხური, სასაუბრო ენის ძლიერ გავლენას გა- 

ნიცდიან. == 

საისტორიო თხზულებათა ენობრივი თავისებურებები თავს იჩენს 

ვახუშტის ნაშრომში „აღწერა სამეფოსა საქართველოსა“ იმ განსხვა- 
ვებით, რომ ზმნური მართვის შემთხვევები ამ უკანასკნელში არ დას- 
ტურდება., არქაული სტილით გამოირჩევა წიგნის შესავალი ნაწილე 

(„მკითხველთათგს სიტყვა რაისათგს არს შრომა ესე“), სადაც ავტორი 

ზოგადად მსჯელობს ნაშრომის დანიშნულებაზე. ხშირია ასეთი კონს- 

ტრუქციები: „...კვალადცა ჯერ არს კითხვად და არა უგულებელს ყო- 
ფად...“ 3,1; „ჯერ არს რიცხვად“: 3,8; „..ჯერ არს ცხორებად“: 2,323; 

„..არავის ძალუცს მოქცევად“: 1,6; „...არღარა შემძლებელ ვართ კელ- 
ყოფად“: 1,9; „...იწყიან ბრძოლად“: 15,211 და ა. შ. 

ინფინიტივის შემცველი წინადადებები გვხვდება შრომის ძირი- 

თად ნაწილშიც (განსაკუთრებით იწყო ზმნასთან), მაგრამ მათი 

რაოდენობა მცირეა. 

სურათი გამარტივებულია საერო პოეზიასა და მხატვრულ პრო- 
ზაში. ზმნური მართვის შემთხვევები აქ უკვე აღარ გვხვდება. ამ 
მხრივ გამონაკლისს წარმოადგენს „ვეფხისტყაოსანი, თუმცა აქაც 
ასეთი შემთხვევები საძებარია: 

-.კვლა გაგზავნეს სხვანი კაცნი სასიძოსა მოყვანებად: 
516. 

„.ფატმან ფერხთა მოეხვია: არა ღირს ვარ პირსა ჭვრე- 
ტად...: 1119. 

„ჩემნი სპანი მოვიდიან საჭვრეტლად და ჩემად ქებად, 

ვერ იტყვიან, ვერ მიმხვდარან ქებასაცა მოხსენებად: 
453. 

8 ამ თვალსაზრისით შესწავლილია „ვეფხისტყაოსანი“, „ვისრამიანი,“ „ამი- 

რან-დარეჯანიანი“, „რუსუდანიანი,, „სიბრძნე სიცრუისა“.., 
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თუ მიჯნურე ვარ, ერთი ვხამ ხელი მინდორთა მე რებად: 
არ მარტო უნდა გაჭრილი ცრემლის. სისხლსა ფერ ე– 

ბად? 784. 

ყველაზე მეტად გავრცელებული ღა აქტიურად მოქმედი ჩანა 
მიზნის გარემოებითი კონსტრუქცია, გვხვდება ინფინიტივის გამოყე- 

ნების სხვა შემთხვევებიც. „ვეფხისტყაოსანი“, „ამირან-დარეჯანიანი# 

და „რუსუდანიანი““ ერთნაირ ვითარებას გვიჩვენებენ ამ მხროიე. რამ– 
დენიმე მაგალითს დავასახელებთ. 

მიზნის გარემოებითი ინფინიტივის ნიმუშებია: 

გათენდა ბანად წავიდა მზე, სოფელს შუქ-ნაკიდები: ვტ. 

1255: მუნ გარდავხაე მოსვენებად.. იქვე, 5901; მოვიდა ნაL- 

ვად ყოველი მის ქალაქისა კრებული: იქვე, 676; ..ზღვათა მეფი'ა 

ასულისა გამოყვანებად წადი... ამირანდარეჯ., 11,4; წამოდგეს 

ყოველნივე ხე დე ად... და დადგეს პვრეტად: იქვე, 17,24--25: 
ოც დღეს მას კლდეში იყვნეს.. ზიდვად თვალისა და მარგალი–- 

ტისა.. რუსუდ. 62,10; ..როგორც მუხლის კოცნად წარდგეს, 

ზავ უკუმოხლტა... იქვე, 97,2 

გარდამავალ ზმნებთან: მეფემან ახმა დურაჯრა მითხრა მიტა- 

ნად ქალისა... ვტ. 342; გულსა სევდა შემეყარა, ვიწყე კქირთა 

მოპოვნებად: იქეე, 516; ..დაიწყო შეჭირვებად და კი- 

თხვად: ამირანდარეჯ. 35,18; გვიბრძანა წვევად: იქვე, 176.1#; 

...ხელვყავ მისთა საფლავთა შენებად: რუსუდღ. 158,121 რომ- 

ლითა ენითა შეუძლო ქებად და შესხმად მოწყალებათა და 

სიმდაბლეთა მისთა; იქვე, 157,4 დ» სხვ. 

გარდაუვალ ზმნებთან ...სიბერისაგან დიდისა ვეღარ შემძლე– 

ბელ ვარ წინაშე თქუენა მოსვლად: ამირანდარეჯ. 8,30; ვერ 

შემძლებელ არს ენა ჩემი წარმოთქმად და გული ჩემი 

თავს დებად: რუსუდ. 600,31; ვინ შემძლებელ არს ქველის მ=ქ- 

მედებათა შენთა აღრიცხვად: იქვე, 599.31 და სხვ, 

პრედიკატულ წევრად: ...კუურთხეულმცა არის მიწა იგი, რომელმან 

ზავისებრი ნაყოფი გამოიღო, რომელი ადხე მოსვლად არს 

თქვენსა წინა: რუსუდ. 93,18. 

„ვისრამიანსად” და „სიბრძნე სიცრუისაში”“ მხოლოდ მიზნის გა- 

რემოებითი კონსტრუქციები გეხვდება და ისიც იშვიათად,0მჯგალითად: 
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და ყოვლისა ქვეყანისა დედანი ქვრეტად მოვიდეს: 
ვისრ. 7.23. ...ყველანი მისდა ნახვად მოდიოდეს: იქვე, 48,14. 

„.თუვა მეფე იყო, კაციმცა გაეგზავნა პოვნად სიბ“4ძნ. 
სიცრ. 43.10; შეცილებაზე წავიდნენ ყადთან კითხვად: იქვე, 

45.15: ერთ მეპატრონე შევიდა მარანსა თვისსა: ნახვად ღვინისა: 

იქვე. 762 და სხვ. 

საერო მწერლობის ძეგლთა მასალაში ორი მომენტი იქცევს ყუ- 
რადღებას: 

1) როგორც ითქვა, «ნფინიტივის ზმნური მართვის შემთხვევები 
აღარ შეინიშნება,. მასთან დაკავშირებული სახელი ჩვეულებრივ ან ნა- 
თესაობითში დგას, ან ნანათესაობითარ ვითარებითში. ზმნური მარ- 

თვის ადგილს იჭერს მსაზღვრელ-საზღვრულის სინტაქსური დამოკი- 
დებულება. გვაქვს: ...ზღვევად სისხლისა... (ამირანდარეჯ), ... ქაბუ- 
კობისა ძებნად.. (იქვეე და მისთანები პარალელურად შეინიშნება 

ტენდენცია შეთანხმება ფორმალურად სრული სახით გამოიხატოს: 

ძებნად მისად, წერად წერილისად და სხე. ასეთი 

შემთხვევები ჩვეულებრიე მიზნის გარემოებით ინფინიტივთან დას- 

ტურდება. 
გამოჭრილ ვარ სახლით ჩემით ვით ირემი ძებნად წყლი- 

სად: ვტ. 855; ხას დავსხდეთ ქმნად ღიმილისად იქვე, 
1350. 

შეიძლებოდა გვეფიქრა, რომ „ვეფხისტყაოსანშიი”ი დონის გახე- 

ნა რ რითმის თუ კეთილხმოვნების საჭიროებითაა გამოწვეული. 

–= შდრ. მერმე ვიშიშვი, მეფეო, თქვენად კადრებად 
ამისად: 

„ცთების და ცთების, სიკვდილსა ვინ არ მოელის 

წამისად; 
მოვა შემყრელი ყოველთა ერთაგან დღისა და 

ღამისად. 
თუ ვერა გნახე ცოცხალმან ყოფამცა მქონდა 

ჟამისად: 801. 

ამას მხარს დაუჭერდა ის ფაქტი, რომ დონი ზოგჯე4, გახვდება 

რქ, საღაც მისი ხმარება გაუმართლებელია: იგი თანიან მრავლობითსაც 

ერთვის: ვინ დამბადა, შეძლებაცა მანვე მომცა ძლევად მტერთად: 
792. 

ასეთე ახსნა დამაკმაყოფილებელი არ იქნება, ვინაიდან სრული 

“შეთანხმების” შემთხვევები გვხვდება ტაეპის შიგნითაც და აოო- 
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ზაულ თხზულებებშიე: 

გიჯობს გაჭრა ძებნად მისად: გავარდნა და 

ველსა რბოლა: 585; 
ჰკადრა ხოტბა ქებად მისად, სასახავნი 

დიდნი სახნა: 1047 და სხვ. 

წავედით ჩვენცა შვეელად აბან ქამანისძისად: ამი- 
რანდარეჯ., 73,30, ძებნად მისად წასულა იგი ლომთა ლომი 

ნოსარ ნესრელი: იქვე. 25,25 და სხვ. 

დონი ჩნდება მსახღვრელის პრეპოზიციულად ხმარების დროსაც: 

წამოსულხარ ჩემად ძებნად... ეტ. 300; კვლა მოვიდე შენად 

ნახვად... იქ>ვე, 665; 

...პწ რადგან თქვენ მისად ძებნად მიხვალთ, მეც დამიც 

გული თქვენთანა ამირანდარეჯ. 26,17; ავსიტყვა– მეფის უნახაობა 
ვეღარ გასძლო და წავიდა მათად ნახვად: სიბრძნ. სიცრ. 33,9 

“და სხვ. 

2) ისეთი სახელები როგორიცაა ლხინი, ნადიმი, ომი, ძილი... 
სპეციფიკური სემანტიკის გამო მასდარის უფლებებით სარგებლობს, 

მათი ვითარებითი ბრუნვის ფორმა სათანადო კონტექსტში მიზნის გა- 

რემოებას გამოხატავს: 

„.ქამა და სე, ძილად დაწვა: რუსუდ. 43,16. 

-.ოთხი ათასი კაცი ნადიმად დაჯდებოდა: იქვე, 95.4. 

«და მეოთხესა დღესა გვაწვივნეს ნადიმად სხვასა სახლსა ცო– 

ტასა: ამირანდარეჯ. 89,19. 

ჰკითხა ინდო ქაბუკმან: –- აქა ჩემად ომად მოსრულხარო? იქ- 
ვე, 45,227 და სხვ. შდრ. ახალი სალიტერატურო ქართულის ვიზი- 

ტად ჩამოვიდა... ვიზიტად ეწვია.. და მისთანები. მა- 

გალითად, მოსკოვში ოფიციალურ ეიზიტად ჩავიდნენ 

კამბოჯის სახელმწიფოს მეთაური.. და მისი თანმხლები პირნი: გაზ. 
„თბილისი“, 1960, 29/I, გვ. 1: ..ვიზიტად ეწვია... გახ. „თბი- 

ლისი“, 1960, 23/1, გვ. 1. 

სპეციალურ ლიტერატურაში არაერთხელაა აღნიშნული, რომ სა» 

შუალო საუკუნეების ძეგლთა ენა არ არის ერთგვაროვანი დცნობი- 

ლია, რომ მეთორმეტე საუკუნიდან სალიტერატურო ენაში შეიჭრა 

მძლავრი ნაკადი ცოცხალი მეტყველებისა, რამაც სალიტერატურო ენის 

9 ამგვარი გამოთქმები განსაკუთრებით იკიდებს ფეხს პრესის ენაში. 

107



განვითარება ახალე გზით წარმართა დასაბამი· მიეცა· ახალ: ქართულ 
სალიტერატურო ენას!ბ. ჩვენ მიერ ზემო განხილული ძეგლები (.„.ვეფ- 
ხისტყაოსანიიV „ამირან-დარეჯანიანი,, „ვისრამიანის: „რუსუდაზი- 

ანი, „სიბრძნე სიცრუისა“) ქართული ენის განვითარების ამ ძირ-ე- 

თად ხახზე ძევს. ამიტომაა, რომ შესაძლებლად მივიჩნიეთ ჩვენთვის 
საინტერესო საკითხის განხილვისას ძირითადად მათ დავყრდნობო- 

დით. ამ ძეგლთა მიხედვით შეიძლებოდა დაგვესკვნა რომ ინფინი- 

ტივი თანდათან გამოდის ხმარებიდან. მეჩვიდმეტე საუკუნის ძეგლებ- 

ში იგი ჯერ კიდევ გეხვდება “შედარებით სიცოცხლისუნარიანი ჩანს 

მიზნის გარემოებითი კონსტრუქცია. 

– ძეგლებში განსხვავებული ვითარება დასტურდება. მათი შედა- 
რება ამ თვალსაზრისით ნათელს ხდის, რომ მათ შორის არსებული 

განსხვავებანი იმდენად ქრონოლოგიური ხასიათის არ არის, რამდე- 
ნადაც სტილისტურის. „ამირან-დარეჯანიანიV”“ და „ვისრამიანი« ეროი 

ეპოქის თხზულებებია (XII ს), „რუსუდანიან"““ და „სიბრძნე სიც- 

რუისა:”“ სხვა ეპოქისა (XVII ს.ე, მაგრამ „გამოცხადებად“ ტიპის 
სიტყვათა გამოყენების თვალსაზრისით, როგორც დავინახეთ, „რუსუ- 

დანიანი” ადრინდელ ძეგლებთან ერთიანდება, ხოლო „ვისრამიანი“ –– 

გვიანდელებთან. 
შენიშნულია, რომ თვით ერთი თხზულების ყველა ადგილი ერთი 

და იმავე სტილით არ არის გამართული. მაგალითად, „რუსუდანეან–- 

ში“ გვხვდება ანდერძები, მიცვალებულთა დატირება, წერილები, სა– 

დაც ავტორი ამაღლებულ, მაღალფარდოვან სტილს მიმართავს, მაშინ. 
როდესაც თხზულების ძირითად ნაწილში თხ“ობა სადაა და მარტივი!!. 
მაღალფარდოვანი სტილის შემქმნელ ერთ-ერთ საშუალებას იდზფი- 

ნიტიევის გამოყენებაც წარმოადგენ. “დავიმოწმებთ ერთ ადგილს: აქ. 
ფრიდონისაგან პაპასთან გასამჟღავნებელი წიგნის მიწერა: 

„ეჰა, ჩვენის კეთილისა ანბისა სმენისა მეძიებელნო... მოგითხრობ. 

ამისად ნაცვლად სიტყვითა საზარელითა საქმეთა განსაკრთომელთა.. 
ვერ შემძლებელ არს ენა ჩემი წარმოთქმად და გული ჩემი: 
თავს ღებადღ, გარნა არა დრო მცემს სულთქმისა სალმობანი და. 
მწვენ გონებისა ურვანი...# „და სხვ. 

XII-- XVIII საუკუნეთა ლიტერატურა ჟანრობრივი მრავალფე- 
როვნებით გამოირჩევა: გვაქვს საერო პოეზიაცა და მხატვრული პრო-. 

ზაც, ისტორიული და დიდაქტიკური თხზულებები, საკანონმდებლო: 

10 არნ ჩიქობავა, ქართული ენის ზოგადი დახასიათება, გვ. 018. 

1) ივ გიგინეიშვილი, ი„რუსუდანიანი“, იხ. რუსუდანიანი, ილია უბულა- 

ძისა და ივანე გიგინეიშვილის რედაქციით, გვ. XXIX. 
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ხასიათის ძეგლები -და საბუთები სხვადასხვა ჟანრსა და თემატიკას 
განსხვავებული სტილი შეესაბამება. ამა თუ იმ თხზულების ავტორია 
სხვადასხვაგვარი მომზადებისაა. მათი უმრავლესობა ძველი ქართულია 

ტრადიციებზეა აღზრდილი, ამიტომ ისინი სათანადო შემთხვევაში თა- 

ვისუფლად მიმართავენ ძველი სამწერლო ენისათვის დამახასიათებელ 
მორფოლოგიურ მოვლენებსა და სინტაქსურ კონსტრუქციებს, თუმცა 
ამავე დროს თავისი .თანამედროვე სასაუბრო ენის ძლიერ გავლენასაც 

განიცდიან. ამიტომაა რომ საშუალო საუკუნეების ენა ნარევი ხასია- 

თისაა და მკაცრ ნორმებს მოკლებული!?. 

სტილებრივი განსხვავებანი ძვეელქართულშიც შეინიშნება, იმ ენა- 
ში, რომელიც მტკიცედ ჩამოყალებებული ნორმებით ხასიათდება 
და ჟანრობრივად შედარებით ერთფეროვან ლიტერატურას ემაახურე- 

ბა მაგალითისათვის შეიძლებოდა შეგვედარებინა გიორგი მთაწპიდ- 
ლის თხზულებები, ერთი მხრივ „იოვანეს და ეფთ-კმეს ცხორება“ დ» 

მეორე მხრივ, მის მიერ ნათარგმნი „ექუსთა დღეთა9413 და „თარგმა- 

ნებაი ქებისა ქებათათსა“!3 ეს უკანასკნელნი ძველი ქართული სააუ- 

ლიერო მწერლობის ნორმებს მიჰყვებიან, კერძოდ, ინფინიტივი ფარ- 
თოდაა გამოყენებული, ზმნური მართვის შემთხვევებიც დასტურდე- 
ბა, მაშინ როდესაც „იოვანეის და ეფთჯკმეს ცხორებაში“ მდგომა- 

რეობა გამარტივებულია (იხ. ზევით), აქ, რა თქმა უნდა, სათარგმნი 

ენის გავლენაცაა გასათვალისწინებელი. 

სტილის თვალსაზრისით სხვაობა განსაკუთრებით თვალში საცემი: 
XII-- XVIII საუკუნეების თხზულებებში. 

საგრძნობია განსხვავება სულხან-საბა ორბელიანის „სწავლანი–- 
სა+15 და „სიბრძნე სიცრუისას“ შორის: ამ უკანასკნელში მხოლოდ 
მიზნის გარემოებითი ინფინიტივი გვხვდება, „სწავლანიდას“ კი 'ძი- 

ლებოდა დაგვესახელებინა ინფინიტივის გამოყენების სხვა შემთხვევე- 

ბის არაერთი მაგალითი: 

..-ვინაითგან უვეცხლოდ შიშველი იშვებეს კაცი, თვინიერ ვეც"- 

ლისაცა შემძლებელ არს ცხორებად საბა, III, 110.7. 

12 ივ. გიგინეიშვილი, დასახ. ნაშრ, გვ. XXV. 

13 ბასილი დიდი, ექუსთა დღეთაი, ტექსტი გამოსცა, გამოკვლევა და ლექსი- 

კონი დაურთო მ. კახაძემ, თბილისი, 1947, 

I ხელნაწ. #–--55, გ. ნოსელის თხზულება გამოსაცემად მოამზადა, გამოკვლე– 

ვა და ლექსიკონი დაურთო გ. კიკნაძემ. 

15 სწავლანი თქმულნი სულხან-საბა ორბელიანის მიერ: თხზულებანი, III, გა- 

მოსაცემად მოამზადა, გამოკვლევა, შენიშვნები და ლექსიკონი დაურთო ი. ლოლა. 

შვილმა, 1963. 
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ვენ შემძლებელ არს ბრძანებასა ღმრთისასა” შეცვალებად: 
იქვე, 322,22. 

...გიბრძანათ კეთილად მწყსად: იქვე, 209,38. 
„არცა დათრობად აიძულებდა: იქვე, 105,30 და სხვ. 

შუასაუკუნეების ძეგლთა შესწავლა სტილის თვალააზრისით: 

მეტად რთულია პრობლემაა “და ჩვენი მიზნის სფეროს სცილდება. ჩვენ- 
თვის ამჟამდ არსებითია ის რომ ინფინიტივი გვხვდება XVII-- 
XVIII საუკუნეების სამწერლო ენამი. იგი, ასე ვთქვათ, დარბაის–- 
ლურდ, მაღალფარდოვანი სტილის ერთ-ერთე დამახასიათებელი ხერ- 

ხია. 

ინფენიტივის გამოყენებას არ ერიდება „კალმასობის,! ავტორი. 

შემთხვევები ინფენიტივის ხმარებისა XVII-XVIII საუკუნეების პოე- 
ზიაშიც დადასტურდა. აქაც ძირითადია მიზნის გარემოებითი ინფინი- 
ტივი, სხვა შემთხვევათა უმრავლესობა „იწყო, „აიძულა“ „შემძ- 

ლებელ არს“ ზმნებთან შეგვხვდა. 

_ მაგალითად: 
მსწრაფლ გამოვიდნენ და იწყეს ვედრებად ღვთისა კალმ. 

I1,95,27. 

მოიღეს ვახშამი და იწყეს ჭამად: იქვე, 239,30: 
ესენი გარეთ სახლში დასხდნენ და იწყეს უბნობად: იქვე, 

179,38. 
იწყო თხ რ ობად შემდგომითა ხატითა: კალმ. II, 161,26. 

ვერვინ სადა შემძლებელ იქმნა ბრძოლად მისა: იქვე, 86, 
22––23. 

„,მიბრძანებდა მე წერად.. იქვე, 29,6. 

ვიწყე ამბვიის გალექსვად, დაუწყე მეა წერობა თანიაშ. 
ამირანდარეჯ. 4,4. 

ნათესავ მოდგმამ გვარ ტომმან მისმან ეს ვიწყე წერებად... 
დიდმოურ. 475,1. 

თქვა: „მოსულხართ ჩემად ნახვად, შემგონებლად, გულის– 

დებად“: თეიმ. IL,43,144. 

„ვისთვის მოვკვდე და ვეწამე –– აღარ მიმიშვ ჭვრეტადო: 
იქვე, 10,61. 

იწყო ბანად ფერხთა თვისთა მოწაფეთა, როგორც ხამსო: 

თეიმ: II, 281,3 და სხვა. 

როგორც ცნობილია, მეთვრამეტე საუკუნის სამოციან წლებში 
ქართული სალიტერატურო ენის ბუნებრივი განვითარების ხაზი შეწყ- 
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და. რაც ანტონ პილველის მოლვაწეობასთა5 არას დაკაეპირაბიულე!ზ, 

„.ენა დამძივდა უმართებულო ფორმებით, უცხო კონს ტრუპკიებ-თ რ» 
, 

წარომქკრთა მრუდი გზით!7. 

შესაქლებელია, ანტონის გავლენას მიეწერებოდეს) ას არქ.ულ 
სტალი. ღოპლითაკ ხასიათდება „სამართალე ბატონიშვილი. ღავ-თე- 

სას. –გი საკანონმდებლო თახულებათა წრეს ეკუთვნის, დალჟერა ჰე- 
თვრამე ტე-მეცზრამეტე საუკუნეთა მიჯნაზე, მაგრამ გაცილებთ მეტი 
არქაულობით ხასიათდება, ვიდრე საკანონმდებლო ბას-ათ”, მეორე 

ძეგლი –- „ვახტანგ VI-ის სამართლის წიგნთა კრებული! რომელც 

XVIII საუკუნის დასაწე”აშია შედგენილი. დავასახელებ =:მდენ-მე 
მაგალითა: 

უკუეთუ ვენმე იკადროს თჯვნიეერ მეფისა დადებად ცალი ბა– 

ჟი, რგი ყაჭეფოსა ჯურუმითა განეკანონოს ერთესა ორად მოღება 

თა: სამართ. ბ. დ. 12,9. 

ოდეს შეიყარნენ ამხანაგად ნურავინ იკადრებს თკავიეო ანჯა- 

რიშისა განსწორებისს განშორებად: იქვე, 11.2. 

ქენცა ჰსცნას ორგულება ვისიმე, ჯერ-არს მისდა შესაბამსა აღ- 
გილს> გამოცხადებად: იქვე, 21:28. 

არა აქუს ნებაა» სნეულს განსყიდვად მაჭულისა:· რაი- 
სამე და ნივთისა: იქვე, 27,3. (ტტ 

ხოლო ამისთვსცა ხას მოხსენებად... იქეე, 101,1 და სხე. 

XII-- XVIII საუკუნეების ქართული ენის შესასწავლად განსაკუთ- 

რებული მნიშვნელობა ენიჭება ისტორიული საბუთების ენას. 

საინტერესოა, გვხვდება თუ არა „გამოცხადებად" ტიპის სიტყ- 
ვები ისტორიულ საბუთებში? 

ამ თვალსაზრისით საბუთების სრულად შესწავლა ჩვენი მუშაობის 
ამ ეტაპზე არ მოხერხდა, მაგრამ გარკვეული ნაწილის გათვალისწ »- 

ნება მაინც შევძელით. მდგომარეობა ასეთია: საბუთების უმრაგლესო- 

ბა ჩვენთვის საინტერესო ფორმებს არ იცნობს. 

16 არნ. ჩიქობავა, ქართული ენის ზოგადი დახასიათება, გე. 020. 

17 ა, შანიძე, ანტონ I-ის გავლენა სალიტერატურო ქართულზე: ძველი ქარ- 
თული ენის კათედრის შრომები, 9, 1964, გვ. 77–-79. 

18 „სამართალი ბატონიშვილის დავითისა", ტექსტი გამოსცა და გამოკვლექა და- 
ურთო დავით ფურცელაძემ, თბილისი, 1964. 

19 ქართული სამართლის ძეგლები, I, ვახტანგ VI-ის სამართლის წიგნთა კრე–- 

ბული, ტექსტები გამოსცა, გამოკელევა და. ლექსიკონი დაურთო პროუ. ი. ღოლი- 

ძემ, თბილისი, 1963.



ასეთე საბუთები ყოველდღიურ ყოფა-ცხოვრებით საკითხებს ეხე- 

ბა, ცკ0ხოვრებისეული მომენტების ამსახველია, შესაბამისად, მათი სტი- 

ლი სადაა, ბუნებრივი. სპეციალისტების აზრით, ამ ტიპის საბუთების 
ენა ცოცხალი სასაუბრო მეტყველების ანარეკლს წარმოადგენს. ამის 
საფუძველზე შეიძლება გაკეთდეს დასკვნა: სასაუბრო მეტყველება- 
ში ინფინიტიური კონსტრუქციების გამარტივება გაცილებით ადრე 

უნდა დაწყებულიყო, ვიდრე სამწერლო ენაში. 

ინფინიტივი გვხვდება ზოგიერთ არქაული სტილით დაწერილ 

საბუთში ქრონოლოგიას ამ შემთხვევაში ისეთი დიდი მნიშვნელობა 

არა აქვს, როგორიც სხვა ფაქტორებს, კერძოდ, გადამწერის განათლე– 
ბის დონეს, ან იმ პირის წარმომავლობას თუ მდგომარეობას, რო- 

მელსაც ეს საბუთი ეხება2მ, მაგალითად, მოსალოდნელია, რომ ანტონ I 
კათალიკოსისაგან ბოძებული წყალობის წიგნი არქაული სტილ“ო 

იყოს დაწერილი. ასეთ საბუთში ინფინიტივის ხმარებაც მოსალოდნე- 

ლია. მართლაც, საბუთის დასკვნით ნაწილში ვკითხულობთ: ...რო- 

მელმანცა ამისდა შლად და ქცევად პელ-ყოს, ჩვენთა კა- 

ნონთა ქვეშე განიკანონოს: დოკ. თბ. ისტ. I, 251,19. 

სამეცნიერო ლიტერატურაში აღნიშნულია, რომ საბუთების და- 

წერისას თავისებური სტანდარტი ყოფილა შემუშავებული. განსაკუთ- 

რებული არქაულობა საბუთის შესავალ და დასკვნით ნაწილებში შეი- 

ნიშნება «დნფინიტივიც უმეტესად ამ ადგილას გვხვდება. 

მაგალითად: 

...ჭელ-ვყავ და გულს მოდგინედ ვიწყე ძიებად: დოკ. I, 10.5 
(1579 წ). 

·.-ვინცა და რამანცა კაცმან.. შეცვალოს და კელყოს ამისად 
მლად, ქცევად და გამოკუებად.. რისხავსმცა დაუსაბა- 
მო ღმერთი: იქვე, 10,25 (1579 წ.). 

დაახლოებით იგივე ფორმულა მეორდება 1601 წლის საბუთში: 
აწე ვინცა და რამანცა ძემან.. იკადრონ ჩუენგან სურვილით და სა- 

სოვებით მცირეთა ამათ ნაღუაწთა შლად და არა დამტკიცე- 

ბად, ღმერთმან ყოველივე კეთილი გაგებული მისი დაუმტკიცე- 
ბელ ყოს.. იქვე, 13,32. 

შდრ. 1698 წლის საბუთი: ვინც ეს ნასყიდობა მოგიშალოს 

რისხმს თავათ ღმერთი: იქვე, 105.7. 

20 ისტორიულ საბუთებთან დაკავშირებული საკითხები დაწვრილებითაა განხი- 

ლული ივ. ქავთარაძის ნაშრომში „ქართული ენის ისტორიისათვის", XII-- XVILL 

საუკუნეები თბილისი, 1969, გვ. 2--15, 
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„..მართლმსაჯული ჯდეს განკითხვად საყდართა მათ სამი- 

ხელთა იქვე, 115,15, (1701 წ.). 

ბუნება ანგელოზთა ვერ შემძლებელ არს ქებად დიდებისა შე– 

წისა... ისტ. საბ. IV, 57, 10-11 (1678 წ). 
პირნი ჩუენნი ვერ შემძლებელ არიან ჯეროვნად ქებად შენ- 

და: იქვე. 60.36. 

-..დაემყარე შორის ცასა და ქუეყანასა და იწყე დე ნა დ მირო- 

ნისა: იქვე, IV, 13,20 (1629 წ.) და სხვა. 
მე-19 საუკუნის მეორე ნახევარში სალიტერატურო ენაში მომხ- 

დარმა რეფორმამ, როგორც ცნობილია, სალიტერატურო ენად აჭცია 
ბუნებრივ სასაუბრო ხალხურ მეტყველებაზე ორეენტირებული ქარ- 
თული ენა? ამ პერიოდის თხზულებებში ინფინეტივი აღარ გვხვდე- 
ბა. მაგრამ მისი გამოყენების ტრადიცია იმდენად ძლიერია სამწერ- 
ლო ენაში, რომ მოულოდნელი არ არის იგი მეცხრამეტე საუკუნის 
მეორე ნახევრის მწერალთა ენაშიც დადასტურდეს??? როგორც ერთ- 
ერთი სტილისტური ხერხი. ორიოდე მაგალითის დასახელება შეგვიძ- 
ლია ილიასა და აკაის მხატვრულე პროზიდან: 

აქ ცდომა უეჭველია, იმიტომ რომ სწორედ ის თვალია დახუჰვი- 
ლი, ის ყურია დახშული, რომელიც სჭრის სხვის ხედვად, სხვის 

სმენად: ილია, II, 313,29. 

ჩვენ ხედვად და სმენადაც უღონონი ვართ... იქვე, 
316,16. 

ერთხელ. როდესაც პურის ჭამად „ისხდნენ დარბაიალები მე- 

ფესთან და შეექცეოდნენ ჩვეულებრივად, ვიღაც წვერმოშვებული 
მესტვირე მოადგათ.. აკაკი, VII, 249.7. 

ამრიგად, გაირკვა რომ ინფინიტივი XII-XVIII საუკუნეების 

სამწერლო ენასაც ახასიათებს ძველი სასულიერო მწერლობის ხაზს 
აგრძელებს ამ საუკუნეთა სასულიერო და ისტორიული თხზულებე- 
ბი. განსხვავებულია ვითარება ამავე პერიოდის საერო პოეზიასა და 

მხატვრულ პროზაში: ინფინიტივის ხმარება შეზღუდულია, ზმნური 
მართვის შემთხვევები (იშვიათი გამონაკლისის გარდა) აღარ გვხვდე- 

ბა. აქ თავს იჩენს ორი ტენდენცია: ერთი, რომელიც ქართული ენის 
განვითარების ბუნებრივ ხახს მიჰყვება და ხასიათდება ინფინიტივის 
გამოყენების თანდათანობითი შეზღუდვით (ამ ხაზმა საბოლოოდ ინფე- 

ნიტივის სრულ გაქრობამდე მიგვიყვანა) და მეორე ტენდენცია, რომე- 

ლიც ცდილობს ძველი ქართულის სხვა ენობრივ თავიყებურებებთან 

2! არნ, ჩიქობავა, ქართული ენის ზოგადი დახასიათება, გე. 025. 

22 გ. შალამბერიძე, ილია ჭავჭავაძის ენა, თბილისი, 1965. 
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ერთად შეინარჩუნოს) ინფინიტივიც როგორც ერთ-ერთი სტილეს- 

ტური ხერხი. 

თავი IV 

ინფინიტივი პკართული ენის დიალექტებში 

ძველი ვითარების კვალი ზოგიერთ დიალექტშია შემორჩენილი. აქ 
უკვე აღარ ჩანს ინფინიტივის ხმარების ის მრავალფეროგნება, რომე– 
ლიც საერო მწერლობის ძეგლებში ჯერ კედევ შეიმჩნეოდა (იხ. ზე- 

ვით) მთის კილოებში მიზნის გარემოებითი ინფინიტიური წინად.:- 

დებებიღა გვხვდება და ისიც გარკვეულ შემთხვევებში. ამ მხრივ გა- 
მონაკლეისს წარმოადგენს, თუშური (ამაზე ქვემოთ). 

: ხევსურულის გარდა, რომელზედაც ჩვეულებრიე ამ კონტექსტში 
'მიუთითებენ ხოლმე?,V, შეიძლებოდა დაგვესახელებინა მთიულური, 

ფშაური, თუშური, აგრეთვე ზემორაჭული. განსახილველი ფორმე- 
ბის ოდნავ სახეცვლილი ვარიანტები დასტურდება მოხეურში, გუდა- 
მაყრულში, თუშურში, ფმაურში, ხევსურულსა და ინგილოურში. 

საილუსტრაციო მასალას მოვიყვანთ დიალექტების მიხედვით. 

ხევსურული: წავიდა ერთი მონადირე ნადირობად... 

ქართ. დიალექტ. 22,23; ახლა ეს ხალხიც ჰჭამექცა: „ჩვენაც ნადი- 

რობად წავალთავ“: გაბ. 191,21; ჩვენებ წავიდეს პურობ:დღა 

ღა ნადირობა(დ): ხევს. თავისებ. 399,7; ..ჯალაფთ მწყემ- 

სობად წამლალეს, გორ-გურთ ვაძოვებ ცხვარსაო: იქვე, 59.7; 

„მუნ მავკალივ ერთივ, წყალში ჩამივარდავ დამეკარგავ -– უთხა- 

რივ –– ნადირობა(დ) ვიყავივ: იქვე, 359,13. 

ივრისხეული (თთიანური) ხევსურული: ის წავი- 

დის ნადირობად გუდანში დღა იქ ფსიტ მოკლა... ქართ. დია- 
ლექტ- 151,37. 

მთიულური: ზოგჯერ მთელი დღე დგასკე არაყი გამოვგ- 

დად: ქართ. დიალექტ. 55,17. 

ფშაური: ბებერს უთქომ, ტყეში არი, ნადირობად წავ-- 

დაო?, 

23 ხევსურულთან დაკავშირებით იხ. ა მარტიროსოვის „მასდარელი 

კონსტრუქციის გენეზისისათვის ძველ ქართულში“, გვ. 58; ალ. ჭინჭარაულის 

„ხსევსურულის თავისებურებანი“, თბილისი, 1960, გვ. 59. 

“24 შ ძიძიგური, ძიებანი ქართული დიალექტოლოგიიდან, თბილისი, 1954, 

გე. 153. 
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ჯიხვმა სთქვა სალის კლდისამა, მთელ ღამეს ლოცვად მდგა- 

რია?5,,, გვ. 201; მადლობას გეტყვისთ, ვისაც კი გული არა აქვს კუ- 

ქადა, ვისაც თვალები ხედვად აქვს და არა დასახუჭადა: იქკე, 

175; ..იმედი მქონდა.. ჩონგური მოვმართე, დავჯე მღერადა: 

იქვე, 73 და ა. შ. 

ზემორაჭული: წევიდა მთისკენ ნადირობად. დავეჟ- 

დებით ჭამად, დადგებ წირვად.., რაც მიჩნეულია გაქვავე– 
ბულ გამოთქმებად?ნ. 

შეიძლება დავასკვნათ რომ დასახელებულ დიალექტებში მიზნის 

გარემოებითი ინფინიტიური კონსტრუქცია არ არის აქტიურად მოქ- 

მედი, ეგი ძველი ვითარების ნაშთის, არქაიზმის შთაბეჭდილებას ტო- 

ვებს “შედარებით ხშირია და ბუნებრივი მისი ხმარება „ნადირობს“, 

„მწყემსობს“ ტიპის ნასახელარ ზმნებთან და აქაც მას დიღი წარმა- 

ტებით უწევს კონკურენციას მიზნის გარემოებითი მიმღეობური 

კონსტრუქცია მაგალითად, ...-ბერდია, ხომიზურაი და იონა გაბურე- 

ბი წასულან სანადიროდ შიბუს: გაბ. 170,13; ოც-ოცი დღის: 

რო შესრულდნეს, დისწყეს სანადირო დ სიარული... თუშ. კი- 

ლო, 119,10 და ა. შ. 

ცალკე განხილვის ღირსია თუშური კილო, ვინაიდან იგი ძველი 

ქართულის ვითარებას უფრო აქტიურად ეხმაურება, ვიდრე სხვა 

რომელიმე კილო, ინფინიტიური კონსტრუქცია აქ უფრო სიცოცხლის- 

უნარიანი ჩანს, შედარებით მეტ და მრავალფეროვან მასალაში ვლინ- 

«დება, და, რაც მთავარია, გვხვდება არა მხოლოდ მიზნის გარემოების 

25 გამოქვეყნებულ ფშაურ ტექსტებში ჩვენთვის საინტერესო მაგალითები იშ- 

გიათად გეხვდება უბრალო შემთხვევითობის გამო შესაძლებელია ტექსტში ესა თუ 

ის მოვლენა არ დადასტურდეს, მაშინ როდესაც იგი ხალხურ მეტყველებაში გა- 
მოიყენება., 

მიზანშეწონილად მივიჩნიეთ ზემოთ მოყვანილი სხვა დიალექტოლოგიური მასა–- 

ლის გვეერდით დაგვემოწმებინა ეაჟა-ფშაველას ნაწარმოებთა სათანდო აღ:ილე–- 

ბი. ცნობილია, რომ ვაჟა ფშაურ კილოზე წერდა. მან არა მარტო თავისი გმირები 

აამეტყვეელა ფშაურად,,დ არაედ ეს კილო გამოიყენა საკუთარი პოე- 

ტური მეტყველებისათვის (ივ. გიგინეიშვილი, ახალი ქართული სალიტერა- 

ტურო ენა და ვაჟა-ფშაეელა, გაზ. „სახალხო განათლება", 1951, MX 14, 15), ამ– 

დენად ზემოთ მოყვანილი მასალა სანდოა დ მასზე დაყრდნობით ფშაური კილო 

მთის სხვა კილოთა რიგში დგება. მასალა დამოწმებულია: ვაქა-ფშაველა, 1, ლექ- 

სები, ა. აბაშელის და ა. შანიძის რედაქციით, თბილისი, 1950. 

26 შ. ძიძიგური, დასახ. ნაშრომი, გე. 233,



ფუნქციით არამედ დამატების ფუნქციითაც, აგრეთვე „ყოფად არს“ 
ტიპის შედგენილი შემასმენლის სახელად ნაწილად. 

განვიხილავთ სამ სხვადასხვა შემთხვევას: 
1. ვითარებით ბრუნვაში დასმული მასდარი მიზნის გარემოებას 

გამოხატავს და ამ ფუნქციით მისი ხმარება ჩვეულებრივია ისიც 

უნდა აღინიშნოს, რომ მიზნის გარემოებითი კონსტრუქცია აქ არ არის 
დამახასიათებელი მხოლოდ ზმნათა გარკვეული ჯგუფისათვის რო- 
გორც ეს სხვა კილოებში შეიმჩნეოდა?. ამაზე მეტყველებს ქვემოთ 

მოყვანილი საილუსტრაციო მასალა. 

9ეს ღორ წამოარდნილიყო-დ” გაჭენებულიყუ: –– ესეწავ ჩემ შ ე- 
ჰპმად გადმოფრინდავ! ქართ. დიალექტ. 123,2. 

აბაა ჰა. ამ გელსაც დამინებიყტ: ესეწავ ჩემ შეჭმად მორბი- 

საო-დ'.. იქვე, 123.5. 

სერთხენ 9ეს ძროხა დესკარგა-დ' წავიდნეს ორნივ და-ძმებ 

კვლევად: იქვე, 121,37. 
„.მესამეს წელს რუსის ჯარიც შემოსულიყტ შამილის დაჭე- 

რად: იქვე, გვ. 116;31. . 

ჯკევსურთაც გიხგეს თუმთ გასაჭირი-დ მოვიდნეს მოშვე- 

ლებად: იქვე, 106,7. 

დიდოებ სოფელში წასრულიყენეს სახლების დამტვ“-ევად: 

თუშ. კილო, 97,20. 
მომკვდარიყო ვინაცმ პირიქით ეთქვ ტირილად წავიდნე- 

თაო-დ'... იქვე, 99,2. 

მატრო ტირილად წასრულ ჩიღოს: თ. უთურგ?ზ. 

მოშუდღების ხანს დიასცე ტირილად წავიდნეს: გ. ც- 

არ გვცალის ბეჩავ, არ, დღედას თიბუად დავდით: გ. 0). 

აგრ ვარ შაბათსავ დიაცცებს ჩეჩად უძახოვ: „ვფიქრობ, შა- 

ბათს ქალებს მოუხმო მატყლის საჩეჩად“: გ. ც. 

პირის დაბანად წასქტ წყალი: თ. უთურგ. 

მიო შეშაჭქრად წასრულ ტყეში: „მიხო შეშის მოსაჭოე– 

ლად წასულა ტყეში“: თ. უთურგ. 
მეა”დ ჩემ მამაი შეშაჭრად?9 ვიყვენთა”-დ ციცქითან მოვდით: 

ბ. 6: 

27 მაგ. ხევსურულში ამგვარი წარმოება -ო ბ სუფიქსიანი ნასახელარი ზმნების 

მასდარის თავისებურებაღაა მიჩნეული (ალ. ჭინჭარაული, დასახ. ნაშრომი, გვ. 59). 
26 ვსარგებლობთ თ, უთურგაიძისა და გ. ცოცანიძის მასალებით, აგრეთვე ჩვე? 

მიერ ჩაწერილი ტექსტებით. 

29 უკანასკნელ ორ მაგალითში ყურადღებას იქცევს „შეშაჭრად,დ ფორმა. „შე– 
შაჭრად წასრულ“ ნიშნავს შეშის ჭქრაღ, საქრელად წასულს. 
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2. ინფინიტივი გვხვდებ შედგებ ზმნასთან: 

ტირილად შედგებ –– ტირილს დაიწყებს ტირილს შეუდგება: 
ტირილად შედგ –– ტერილი დაიწყო, ტირილს შეუდგა; 

ტირილად შემდგარ –– ტირილი დაუწყია, ტირილს შესდჯომია, 

შედგებ ზმა რელატიუორო-გარდაუვალი,ა მოითხოვს სუბი.· 

ექტს სახელობითსა და ობიექტს მიცემით ბრუნვებში („საქმეს შედგ, 
საქმეს შედგებ"): პეტოლას ქალაცი, თუ არ გუცჯავროდი საქმეს 

არ შედგებ; იამ ჩითს გადუცღდება-დ“ წინდა ხ ს შეედგე–- 

ბი: გ. (კ. 

ქვემოთ დასახელებულ მაგალითებში კი ამ ზმნასთან ობიექტის 
ნაცვლად ინფინიტივი დგას. ძველ ქართულში გარდაუვალ ზმნათა ერ» 

ჯგუფთან ინფინიტივის ხმარება ჩვეულებრივი მოვლენაა (იხ. გვ. 87). 

სტრუქტურული თვალააზრისით თუმურის ზემოაღნიმნულე ფაქტები 

სწორედ მას შეესაბამება მაგრამ სემ-ნტიკური თვალსაზრისით ის 

უფრო ახლოს დგას ძეელი ქართულის „იწყო ტირილად“. -იწკო ქმნად 
(საქმედ)" კონატრუქციებთან. 

საინტერესოა, რომ თუშურშე გვხვდება გამოთქმა ჭამად 

უნდ, მაგრამ იგი ძველი ქართულისებურად კი არ გაიგება („ქამა უნ- 
და"), არამედ მიზნის გარემოების ფუნქციით იხმარება და ნიშნავს 

„საჭმელად უნდა“. 
დავასახელებთ რამდენიმე მაგალითს": 
თურ «ამ ციცოს სულ მეცდინ საჩხრეკაცისიე-დ“ მიწკონაცისი-დ' 

გამოცუნცულებულიყო-დ. ჭამად შემდგარიყე: ქართ. დია- 
ლექტ. 122,34 -- „კატას სუნი ეცა საჩხრეკასი და მიწკონასი, გამო– 

ცუნცულებულა და ჭამა დაუწვია“. 
მიზეზაც ბალღი, ბეჩავ, მიზეზაცი, პატარაც რო კუხბრუდუ. 

მაშივ ტირილად შედგებ-- „მიზეზიანი ბავშვია. მიზეზიანი, 

სულ ცოტა რომ აწყეინო, ტირილს დაიწყებს: გ. ც. 
მონა მოკნავის კარ უღელში ცოხნად მედგებ– -ცუღი 

გუთნისდედის ხარი უღელში ცოხნას დაიწყებს“: გ. ც. 

„შეშმაჭრა“ -–- თავისებური კომპოზიტია. კითხვას იწეეელს მისი პირველი წევრის 

ფორმა –– შეშა. მასდართან დაკავშირებული არსებითი სახელი ანალოგიურ შემთხვე- 

ვებში უბრალო დამატებადაა კვალიფიცირებული და ის ჩვეულებრივ ნათესაობით 

ბრუნვაში დგას (იხ. ა კიზირია, მარტივი წინადაღების შეღგენილობა ძკელ 

ქართულში, გვ. 205), მაგ., მიწისძვრა, მეხისტეხა. გულისთქმა, კინწისკვრა, გულის- 

ცემა და სხვ. მოსალოდნელი იყო, რომ შეშა-ც ნათესაობითში მდგარიყო. უნდა ვი- 

ფიქროთ, რომ მისი ფორმა მთის კავკასიურ ენათა გავლენას მიეწერება. ამ 
თეალსაზრისით საინტერესოა ხუნძური ინფინიტივის ჩვენება: წულ ყოტიზე ანა= -შე- 

რმაჭრად წავიდა“ (იზ. არნ. ჩიქობავა, ილ. ცერცვაძე, ხუნძური ენა, გვ. 252). 

117



ქათამ რომ კზდომად შედგებ, პირს დახღებს -– „კათამი 

რომ კვდომას დაიწყებს, პირს დააღებს“: გ. (. 

შოთა ვენაჯში მოვიდა-დ' მამივ ბარვად შედგ-- „შოთა ვე- 
ნახში მოვიდა და მაშინვე ბარვა დაიწყო“: თ. უთურგ. 

შუა ტირილში თებჟორიკაცს სიცილად შედგ-–-. „შუა ტი- 

რილმი მაჯლაჯუნამ სიცილი დაიწყო“: გ. LC. 

საღამოს ხან ჩამისცბურა-დ პატა ჟინჟულადაც შედგ– 
„საღამო ხანს ჩამოიბურა და ჟინჟვლაც დაიწყო“: გ. C). 

კახეთ რამდენ ხანი, მკად შედგნეს, ჩვენ კი ჯერ თიბ- 

ვადაც არ გავსულვართ -- „კახეთში რამდენი ხანია, (რაც) მკა დაი- 

წყეს, ჩვენ კი ჯერ სათიბადაც არ გავსულვართ“: თ. უთურგ. 

შევდგენთ კი ნიავებადად წვიემაიც დიხწყე –- „ცის 
იყო დავიწყეთ განიავება, რომ წვიმაც დაიწყო": გ. ც. 

დილაივ არყის სმად შემდგარია-დ სვამსა-დ. სვამს – 

„დილიდანვე არყის სმა დაიწყო და სვამს და სვამს4. 

3. ინფინიტივი შემონახულია „თქმად არს“ ტიპის შედგენილ შე- 
მასმენელში. ასეთი შემთხვევები ძალიან იშვიათია. 

რაცის თქმად ხარი –“ „რა უნდა თქვა, რა გაქვს სათქმე– 

ლი, რას ფიქრობ, რა განგიზრახავს“: გ. ც. 

რადარამ დაეჯდები-დ' დასცუდდებ ბიქტ, რაცისიმ თქმადა-დ 

ქნად ხარი –- „რატომ არ დაჯდები და დაწყნარდები, ბიჭო, რას 

ფიქრობ და რის გაკეთებას აპირებ“: გ. ც. 

იეს ბალღ სიმის თქმად არს, რომევ შინ წავიდნეთაკ -– 
„ბავშვს იმის თქმა უნდა, რომ შინ წავიდეთო": თ. უთურგ. 

ვაშრაპის წყაროს შევეყარ, შესმად ვიყავი-– დამიპრა?“. 

თუმცა ამ გამოთქმებში კატეგორიულობისა და მომავლის სემან- 

ტიკა დაჩრდილულია, ვფიქრობთ, მაინც ეჭვს არ უნდა იწვევდეს, რომ 
იგი სტრუქტურული თვალსაზრისით ძველი ქართულის „თქმად არს“, 

„აღსრულებად არს“ კონსტრუქციების ნაშთია. 

მთის კილოებში „ნადირობად“, „შემობად“ ფორმების პარალე- 

ლურად გვხვდება „ნადირობ, „შეშობ“, აგრეთვე „ჟოლობ4“, „წნე- 

ლობ“, „ხილობ“ და სხვ ეს ფორმებიც მიზნის გარემოების ფუნქ- 

ციით იხმარება, „შეშობ“ ნიშნავს შეშაზე, შეშის მოსატანად, „წნე- 

ლობ“ –- ე. ი, წნელის მოსაჭრელად, წნელისათვის, „ჟოლობ“ –– ე, ი. 

ჟოლოსათვის, ჟოლოს საკრეფად. 

30 , პრელაშვილი, თუშური: პოეზია, 1962, გვ. 71. 
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მოვიყვანთ სათანადო მასალას: 
მოხეური: მახსონ, რო ერთხალის ნადირობ ვიყაუ ერთ 

ალღაგას.. ქრესტ. 182,4; ეს პატარა ვახტანგი ზემო მამულებში ხწა- 
დირობ წავიდა.. ქართ, დიალექტ. 45,1; ნადირობ როცა 1ი- 
დის კაცი, ჩტეულება გოქ ასეთი: იქვე, 49,15: ..ვიყვენით ბრო- 
ლობ ყუროს მთის ზაითა: იქვე, 49.28; ...მთაჩი წავალ ნადიროი: 

ყაზბეგი?! 163,33; 117,20; 290,14; მახიაისი, მეც ხილობ წავალ! 

იქვე, 68.7 «ა სხვ. 

გუდამაყრული: აბა, მე ნადირობ წავალ ეხლაო და 
საღამოზე საჩქაროდ აქ მუალო: ქართ. დიალექტ. 99,12. 

თუშური: შეშობ წასრულიყტ ტყეში: იქვე, 116,27. 

ფშაური: ერთხელ ვიყავით ქოლობ.. იქვე, 127,13. 

ერთხელის ჯოროს ახალ ქალამანნი სცმიან თურმე ძნის საზი- 
დავ მარკვილის წნელობ მივალის: «ქვე, 143,2. 

ხევსურული: ...თვალ-ჭრელო ჩვენო აბულეთაო, ნადირობ 
არ იყვიაეო? ხევს. თავისებ. 59,10. 

ზემოაღნიშნული წარმოება მოხეურის თავისებურებად იყო მიჩნე- 

ული??. მართლაც, ყველაზე ფართოდ იგი ამ კილოშია გავრცელებული. 
ა. შანიძის აზრით, „მოხეურის ასეთ შემთხვევებში ძველი ქართუ- 
ლის „ინფინიტივის“ ნაშთია შემონახული შეკვეცილი სახით. ივ, ქავ- 
თარაძეც „ნადირობ“ ფორმას (მასდარის ვითარებითის ნაცვლად ფუ- 
ძის გამოყენებას) მეორეულად მიიჩნევს: წავიდა ნადირობად–-წავი- 

და ნადირობ. აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ იგი ერთგვარ განსხვავებას 
ხედავს „ნადირობ“ და „ხილობ“ ფორმებს შორის იმ აზრით, რომ ეს 

უკანასკნელი მწერლის (ალ. ყაზბეგის) მიერ შექმნილ, ერთგვარ სტ;:- 

ლიზებულ ფორმად მიაჩნია. 

შესაძლებელია, ორივე ფორმა ერთნაირად ბუნებრივი და დამა- 

ხასიათებელი იყოს ხალხური ენისათვის ამაზე მეტყველებს ჯერ 

ერთი, მოხეურიდან დამოწმებული სათანადო მასალა და მეორეც, აღ- 

ნიშნული ფორმების გავრცელებულობა სხვა კილოებში (თუშურში, 

ფშაურში, ხევსურულში და ა. შ.. 

მაგრამ განსხვავება ერთი მხრივ, „ნადირობად“! „ნადირობ“, 

„მწყემსობად“ || ,მწყემსობ“ და, მეორე მხრივ, „ხილობადI!|„ხილობ“, 

31 ალ, ყაზბეგი, რჩეული თხზულებანი, II, თბილისი, 1947. 

32 ა. შანიძე, ქართული გრამატიკის საფუძვლები, IL, 1952, გვ, 63; ივ. ქ ა ვ- 

თარაძე, მოხეური კილო ყაზბეგის ენაში, თსუ შრომები, XXXV, 1949, გვ. 97; 

ო. ქაჯაიას, M04%00CMVV იI0#6CMLI> ”იV3MM6ს0-0 #2:IMმ, ავტორეფერატი, 1954, 
გე. 17--18. 
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„მეშობ.. „წხელობ“" და სხვა მსგავს ფორმებს “შორის მაინც არჯა, 

ოღონდ სხვა თვალსაზრისით: კერძოდ, პირველი ნასახელარი ზმნი"- 
გან ნაწარმოები მასდარია (ნადირობს –– ნადირობა), მისი ვითარე- 

ბითი ბრუნვის სრული ან შეკვეცილი სახეა რასაც ვერ ვიტყვით 
„წნელობ", „ჟოლობ“ ფორმების მიმართ. ეს უკანასკნელნი ნაზმნარ 
სახელს კი არ უნდა წარმოადგენდნენ ("შე'შობს, ?წნელობს, წჟო- 
ლობას... ზმნები თითქოს არ დასტურდება) არამედ ნადირობად! ნა- 

დირობ ფორმათა ანალოგიით უნდა იყვნენ ნაწარმოებნი. „ისინე ნასა–- 
ხელარი ზმნების მასდარის მოდელს იყენებენ და იხმარებიან სპეცი- 
ფიეკური მნიშვნელობით ––- მიზნის გარემოების ფუნქციით. 

მთის კილოებში მიზნსს გარემოებითი ინფინიტივის ფორმათა 

სხვაგვარი გამარტივებაც ხდება, კერძოდ, ეკარგება ბოლოკიდური თახ- 

ხმოვნითი ელემენტი დ: ნადირობად––-ნა დირობა?!, 
ასეთი ფორმები ხევსურულში, ფშაურსა და მოხეურში გვხვდებ> 

და პარალელურ „ნადირობად“! „ნადირობ“ ფორმათა გვერდით “ა- 

ლიან იშვიათია. 

მაგალითად: 
აბესალომი წავიდა ნადირობა თავისი ამალანითა: ქრესტ. 

183,34. 

-..ჯერ არ წავსულვარ პურობა: რაზიკ. 193,15. 
„..სინიძო იყო-.დ იობა,ა წამოსულიყვნენ თიობა: რაზიკ. 

242.250. 

როდესაც ვინმე ხნიერი გარდაიცვლება, იტყვიან: „დათეხ მარ“- 

ლობა წავიდა“-ო (დათეხი ადგილია ჩეჩნეთში)34. 

მიზნის გარმოებითი ინფინიტიური კონსტრუქცია ინგილოურშიც 

არის შემონახულედ ოღონდ აქ ყველა სხვა კილოთაგან განსხვავე– 

ბული ფორმები გვხვდება. მთის კილოთა „ნადეარობად“ ტიპის შესა- 

ტყვისად ინგილოურში დასტურდება „ნადირობან“ და ენა- 

დიროვან. წარმოება. 

აქ, ისევე როგორც სხვა კილოებში, მიზნის გარემოებითი ინფინი– 

ტივი იწარმოება გარკვეული სემანტიკური ჯგუფის ზმნებიდან. გვხედე- 

ბა „ნადიროვან“||,,ნადირობან,, „თამამოვან“, „მაჭანკლოვან", „ზახ–- 

ლოვან“ და სხვ. გვხვდება, აგრეთვე, „კურდღლოვან“ (=კურდღლობად, 
კურდღელზე სანადიროდ), „შიშობად” (=შეშობად) ,კაკლოვან“ 

33 ივ, ქავთარაძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 97; ო. ქ ა.ჯ აია, დასახ. ნაშრომი, 

გვ. 17--18; ალ. ჭინჭარაული, დასახ. ნაშრომი, გვ. 59. 

მ4 ისტორიის, არქეოლოგიისა და ეთნოგრაფიის ინსტიტუტის ეთნოგრაფიის გან- 

ყოფილების ხელნაწერი მასალები („მომთაბარეობა“), რვ. 5. 
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(=კაკლობად, კაკალზე, კაკლის მოსაკრეფად) და სხვა, რომლებიც მთის 

კილოებში დადასტურებული „წნელობად" -წნელობ“ ტიპის ანალო- 

გიური ჩანს და ამდენად შედარებით ახალი წარმოებისა უ§და იყოს „ნა- 
დირობან“ || ,„ნადიროვან“" ტიპთან შედარებით. 

ბოლოკიდური -ნ ვითარებითი ბრუნვის ნიშანია ·კდ-ს ღირებუ- 

ლებისა” ჯა ის გარემოება, რომ იგი არქაულ ფორმებში ვლინდება, 
მხარს უჭერს იმ თვალსაზრისს, რომელიც -ნ-ს უძველესი ბრუნეის 55- 

შმნად მიიჩნევს. 

რაც შეეხება -ოვ და „ობ თემის ნიშნებს, მათი მონაცვლეობის 
ფაქტები შენიშნულია არა მხოლოდ ზმხაებშე, არამედ სახელებშიცბ5. 

მაგალითად: 

ერდეფა კაკით ნა დიროვან არსაენათ და ვასილ მ-დიან ყო- 

ფილ-–– „ერთხელ კაკიდან სანადიროდ არსენა და ვასილი წასულან“-- 

რ. ღამბ.)7 250,26. 

·-ვეზირები გაგზავნა ნადირობან (ალიაბათი); ..ქ უო დო- 

ვან წასულ (კაკი=საქურდავად ქურდობად) ადე. მიმობაჩ 

წა” (კაკი)პ1ტ და- სხვ. 

განხილული მააალედან ჩანა, რომ მ-ზნის გარემოებითი ინფი- 

ნიტივი სხვადასხვა კილოში დასტურდება: მთის კილოებიდან ხევსუ- 

რულში, ფშაურში„ მთიეულურშე. მოხეურსა და თუშურში, აგრეთვე. 

ზემორაქულსა და ინგილოურში. ცნობილია, ტომ ამ კილოებში ხმრ 

შემთხვევებში შემონახულია არქაული ვითარება, ისეთი ლექსიკურ- 

გრამატიკული მოვლენები, რომლებიც არც ბარის კილოებში და არც 

თანამედროვე სალიტერატურო ქართულშე აღარა ჩანს, ასეთი ხასია- 

თის არის ზემოთ განხილულ შემთხვევათა დიდი ნაწილი (.ნადირო- 

ბად“, „ჭამად“, „ყოფად არს“ და მესთანებე). შემთხვევათა მეორე 

ნაწილი შედარებით ახალე რიგის მოვლენები ზანს, ამ არქაულ- ტიპის 

ანალოგიით ნაწარმოები („წნელობად“, „კაკლობად", „კურდღლოვან. 

და სხვ). 

რამდენიმე, თანაც ტერიტორიულად დაშორებულ კილოში (მაგა- 
ლითად, ზემორაჭულსა და ინგილოურში) შემორჩენელი ძველი ფორმე- 

35 გრ, იმნაიშვილი, ქართული ენის ინგილოური დიალექტის თავისებურე- 

ბანი, თბილისი, 1966, გვ. 176; ი. იმნაიშვილი, სახელთა ბრუნება და ბრუნეათა 
ფუნქციები.., გე. 750. 

36 ი იმნაიშვილი, იქეე. 

37 რ, ღამბაშიძე, ინგილოური კილო, თსუ შრომები, XXXხ, 1947. 

38 გრ. იმნაიშვილი, დასახ. ნაშრ, 
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ბის არსებობა აგრეთვე თუშურში დადასტურებული ვითარება 
გვავარაუდებინებს. რომ 

ა) ინფინიტიური კონსტრუქციის სხვა ტიპებიც არ იყო უცხო ქარ- 
თული კილოებისათვის, და 

ბ) ინფინიტიური კონსტრუქციები დამახასიათებელი უნდა ყოფი- 
ლიყო არა მხოლოდ ძველი ქართული სამწერლო, არამედ ცოცხალი 
სასაუბრო ენისთვისაც.



თავი V 

ინფინიტივთან დაკავშირებული ზობიერთი საკითხი 

ძველ ქართულში ინფინიტივის ფუნქციით კიდევ ერთი ფორმა 
გვხვდება –– ესაა მასდარის ნათესაობითი ბრუნვა. ძველი ქართული ი§5- 

ფინიტივის დახასიათება არ იქნება სრული, თუ არ გაირკვევა ინფინი- 
ტივის ფუნქციის მქონე მეორე ოდენობის ბუნება და ამ ოდენობის მი– 

მართება ინფინიტივის ძირითად სახეობასთან. მასდარის ნათესაობი– 

თი ბრუნვის თავისებურებას ყურადღება მიექცა ჯერ კიდევ ადღრინ- 
დელ გრამატიკებში (ანტონი, პლ. იოსელიანი) თანამედროვე მკვლე- 
ვართაგან იგი განხილულია არ. მარტიროსოვისა და ი. იმნაიშვილის 

ნაშრომებში განსაკუთრებით სრულადაა მოვლენა დახასიათებული 
ი. იმნაიშვილთან6 შემდგომ მსჯელობაში დავეყრდნობით დასახელე- 

ბული ავტორების დასკვნებს. 

გარკვეულია, რომ ინფინიტივის ფუნქციით გვხვდება მარტივ- 

ნიშნიანი ნათესაობითი, მასდარის ნათესაობითი ბრუნვა ემფატიკური 

ა-ს გარეშე. 

იგი იხმარება მხოლოდ უნდა, უხნებს, ჰნებავს, ეგუ- 

ლების, სწადის, კელ-ეწიფების, ჯერ-უჩნს, გულ- 
მანუთქუა ზმნებთან, მაშასადამე. მასდარის ვითარებითი ბრუნ- 

ვისათვის დამახასიათებელ პოზეციათაგან მხოლოდ ერთ შემთხვევა– 
ში (იხ ზევით, თავი I1I1,2). 

დამახასიათებელია, აგრეთვე. რომ მასდარის ნათესაობითი ბრუნ- 

ვა ნათარგმნ ძეგლებში დასტურდება. ი. იმნაიშვილის მიერ დაწა- 

ხელებული ასი მაგალითიდან მხოლოდ ორი შემთხვევაა დამოწმებუ–- 

ლი “ორიგინალური თხზულებებიდან. 

! ი. იმნაიშვილი. სახელთა ბრუნება... გვ. 174--183: არ. მარტირო- 
სოვი, მასდარული კონსტრუქციის გენეზისისათვის, გე. 48-49. 
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დავასახელებთ რამდენიმე მაგალითს ჩვენი მახალიდან: 
„.უკუეთუ ჭამის გინდეს, გექმნეს შენ იგი ტაბლა.. სინ. 

მ”ავ. 219,7. 

„. არა უნდა ს უმის: კიმ. I, 91,10. 

„უკუეთუ ქორწინების გინდეს, გექმნეს შენ ქმარ: 

ვე 219,14. 

ხოლო ბალავარს უნდა წარსლვი 

79.13ა. 

„.მინებს“ სწავლის: სინ. მრავ. 21,38. 
ვიდრეცა იგი უნებნნ მისულის.. იქვე, 232,10. 

„უკეთუ სწავლის რაიმე უნდეს, სახლსა შინა თკვათა 
ქმართა ჰკითხედ მათ: 1 კორინთელთა მიმართ, 14,35. 

უკუეთუ გნებავს ჩუენ თანა ყოფის, მოვედ ლიმ. 107,12. 
და სხვ. 

დასახელებულ ავტორთა დაკვირვებებს შეეძლება დავუმატოთ 

შემდეგი მასდარის ნათესაობით ბრუნვას იშვიათად ზმნური მართ–- 

ვის უნარიც შეეძლება გამოაჩნდეს: მას შეიძლება დაუკავშირდეს სა- 

ხელი სახელობით ბრუჩვაში: 

და უკუეთუ სხუათაცა წმიდათა მოწამეთა ვისშე უნებნ ნაწი- 
ლი მიღების ლიმ. 94,318. 

„.მას არა უნდა ესე ყოფის: იქვე, 31,21. 

რომელსა უნდეს თქუენ მორი) თავი თ·ხი დიდ ყოფის, 
იყავნ იგი მრწემ თქუენ მორის: მამ. სწ. 266,21. 

და უკუეთუ გნებავ შენ ცნობის ძალი მცნებისაი ამის... 
სწ. I (41ჯ). 

და უკუეთუ გნებას ცნობის სიდიდე მისი: იქვე, 402. 
მამასადამე, მასდარის ნათესაობითე ბრუნვა ინფინიტივის მეორე 

სახეობას წარმოადგენს მაგრამ პირველთან შედარებით მეტად შე- 

ზღუდულია როგორც ფუნქციებით, ისე ზმნური მართვის თვალსაზ- 

რისით (მასთან შეწყობილი სახელი მხოლოდ სახელობით ბრუნვაში 

გვხვდება და ისიც ძალზე იშვიათად). მასდარის ნათესაობითი ბრუნვა 
ინფინიტივის მნიშვნელობით ძველ ქართულშივე იწყებს გაქრობას, სა– 

ერო მწერლობის ძეგლებსა და დიალექტებში მისი კვალიც კი ა” 

– 6. 
ის გარემოება, რომ იგი ნათარგმნი თხზულებების ენისათვის არის 

ღა:მახასიათებელი, მეტყველებს მის ხელოვნურ ხასიათხე და საფუძჰ- 

ს საყოფელად თვგსა... ბლვ. 

2 უკანასკნელი ორი მაგალითი ივ. იმნაიშვილს მოპყავლს ხელნაწერებიდან, იხ. 

გვ. 177. 
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ქელს აძლევს ი. იმნაიშეილს, რომ „უნდა სწავლის“ კონსტრუქცია 
«ნფინიტივის გადმოსაცემად სათარგმნ ენათა გავლენით შექმნილ კონს- 
ტრუქციად მიიჩნიოს. გასარკვევია, რომელი ენის და რა სახის გავ- 
ლენა იგულისხმება ამ შემთხვევაში, 

კვლევის ამ ეტაპზე ჩვენ არ გვაქვს ხელთ ისეთი საბუთები, –ომ 
აღნიშნულ მოსაზრებას სხვა ვარაუდი დავუპირისპიროთ. გასათვალის–- 
წინებელია ის გარემოება, რომ, როგორც ცნობილია, ინფინიტივე სხვა 

ენებში გენეტურად ნაზმნარი სახელის მიცემით, ვითარებით. ადგელო– 

ბით ან სხვა ლოკატიური შინაარსის ბრუნვას უკავშირდება (იხ. ქვე+ 
მოთ). ამ შემთხვევაში კი ნათესაობითი ბრუნვა გვაქვს. ვფიქრობთ. 

საკითხი შემდგომ კვლევას მოითხოვს. 

ნაზმნარ სახელთა თავისებურებების გათვალისწინება»: ძველ ქარ- 

თულშე შესაძლებელს ხდის ინფინიტიური კონსტრუქვეების გენეზი"- 

თან დაკავშირებით გარკვეული ვარაუდი გამოითქვა». ' 

ძველ ქართულში ნაზმნარ სახელებთან (მასდართან. მიმღეობასთან) 

დაკავშირებული სახელე ჩვეულებრევ ნათესაობით ბრუნვაშე დვჯას. 

მაგალითად კერმის მსყიდელი (02.15). მოქმედნი 

სიცრუვისანი (ლ 13,227) ან გოდლისა შენებაი (ლ 

14,281. მოღებაი პურისაი.. (მ 15,26C) და სხვ. ყველა შემ- 

თხვევაში საქმე გვაქვს მსაზღვრელ-საზღვრულთან პრეპოზიციულ 

წყობაში –- მართულ მსაზღვრელთან, პოსტპოზიციუოში მართულ-შე- 

თანხმებულთან. ესაა ნორმა. ამის გვერდით ნაზმნარ სახელებთან 

მიცემით ბრუნვამი დასმული სახელიც გვხვდება). შევეხებით ჯე 

მიმღეობას: 

1) მიცემითბრუნვიანი დამატება მოქმედებითი გვარის მიმღეობებს 

მოუდის, მაგალითად: 

..გიყუარდინ ჭეშმარიტსა და სამართალსა მამზილე– 

ბელი, რამეთუ უფროის და უმჯობეს არს საფასეთა უმშჯავროდ მოგე- 

ბულთა: მამ. სწ. 156,27. 
..არნ იგე ვითარცა აღმასრულებელი ნებასა მტერისა 

თკვსისასა: იქვე, 166,22. 

...-სისხლითა სისხლისათვს ყოველთა მაცხოვრისა მენაცვალე- 

ობასა ალმასრულებელი: ამას. 227.16; შდრ. ...მჯულისა აღმასრუ- 

ლებელი რომაელთა მიმართ. 2.27. 

3 ნაზმ-:არ სახელებთა§ მიცემით ბრუნვაში დასმული სახელი პირიანი ზმნის მემ- 

კვიდრეობადაა მიჩნეული: იხ. ი. იმნაიშვილი, სახელთა ბრუნება და ბრუნვათა 

ფუნქციები ძველ ქართულში, გვ. 689--693; ა. კიზირია, მარტივი წინადადე– 

აის “შედგენილობა ძეელ ქართულში, გე. 186--187. 
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„მოქალაქობასა წმიდათასა აღმწერელთა გონებისა სადა- 

მე თუალთა განწმედილად ჯერ-იყო ქონებაი... ასურ. მოღ, ცხ. ბ 

144, 6--7. 
და მრავლად აშინებდეს მას მრისხანებასა და გულის- 

წყრომასა სასტიკებით მაჩუენებელნი მისა მიმართ: იქვე, გ. 43.15. 

„.კუალად უცხადესადრე ეჩუენა მას ქრისტე, ურწმუნოება- 

სა მას მისსა მაჟუედრებელი ...,დიოს კოსტანტ. 172,38. 
„-ყოვლითურთ მიბაძვებასა მოძღურისასა მოსწრაფე იყო... ყო- 

ველაავე სიმდაბლესა და მორჩილებასა მაჩუენებელი მო– 
ძღურისა მიმართ თჯსისა: ასურ. მოღ. ცხ. ბ 148,38. 

-.და შერაცხილ იყო წინაშე კაცთა ვითარცა მოწამე, აღმსაარებე- 
ლი მბრძანებელსა სიმდაბლისა და მოთმინებისასა: მამ. სწ. 
8,17, შდრ. ..მამისა თჯვსისა აღმსარებელი .. დიოს კოსტანტ: 

180,34. 
მდგომარეობა არ იცვლება მაშინაც, როდესაც მიმღეობა შედგენი– 

ლი შემასმენლის სახელად ნაწილს წარმოადგენს: 

„იყო იგი მართალსა სარწმუ5ზოებასა აღმსარებელი: ლიმ. 
123,4; შდრ. .-..აღმსარებელნი მართლისა საწრმუნოებისანი.. 

კიმ. I, 119,19. 

არა აქვს მნიმვნელობა მიმღეობის ბრუნვასაც: 

·წოფელობითი –– იყავ შენ.. მოსწრაფედ მალკძებელ სულსა: 

მამ. სწ. 156,30. 
სახელობითის მაგალითები ზევით დავასახელეთ. 
მოთხრობითი–- აღმწერელმან სიტყუასა ქმნისასა, ნე– 

ბსით დაუტევა განსაგებელი ეპისკოპოსობისა«.. ხრონოღრ. 302,166. 

ვითარებითი-– შემოჰკრიბენ წარმართნი... მაქებელად ს ა- 

ხელსა შენს: დასდ. აღდგ. I, 269,330. 

–- ერთი თქუენთაგანი დაადგერით აქა მაძოვნებელად კარაუ- 
ლებსა ძმათასა: ასურ. მოღ. ცხ. გ 115,3 და სხე. 

2) შედარებით ნაკლებია ასეთი დამატება მასდართან. აი, რამდე- 
ნიმე მაგალითი: 

არა სათნო არს ჩუენდა დატევებათ სიტყვსა ღმრთისაი და მსახუ- 
რები ტაბლებსა: მოც. 6,2. 

და არა გნებავს დამორჩილებაი ბრძანებასა თ-:თმპყრობე- 

ლისა მეფისასა: კიმ. II, 49,8. 

კსენებაი სახელსა ღმრთისასა გამდევნელ ეშმაკთაი არს: 

მამ. სწ., 993. 
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ჯერ-არს წინაშე მეფეთასა მეტყუელება5 სამართალს» 
და არა ტყუვილისა სიტყვსა: კიმ. I, 168,20. 

..ჯერ-იყო ნებისა მის ჭორცთაისა აგებულება” და დამორჩი- 
ლებაი ნებასა მას ღმრთეებისასა: იქვე, 100,20. 

და არა გნებავს დამორჩილება5ი ბრძანებას. თგთმაპავ- 
რობელისა მეფისასა: კიმ. II, 49,8. 

უადვილეს არს... განცდა59 ქედსა მას ეკლებიისა გუამისა- 
სა თარგ. 119Vხ. 

გულისკმის-ყოფა9ი ჯერ არს ძალსა მას იგავრისასა: იქ- 
ვე, 761 ხ. 

...თუსი არს ნათლისმცემელისაი განკსნაი საბელსა ჭამლ- 
თასა. იქვე, 138 Vგ და სხვა. 

აქვე შეიძლება გავიხსენოთ ზედსართავი სახელის უფროობითი 
ხარისხის ფორმები, რომლებიც ზმნური წარმოშობისადაა მიჩნეული 
სპეციალურ ლიტერატურამი ი. მათთანაც შესაძლებელია შესადარე- 
ბელა სახელი მიცემით ბრუნვაში იდგეს მაგალითები ცნობილია, 
ორიოდეს დავასახელებთ: 

„.შესწორებულად შემოქმედისა მზე და მთოვარე მკალსა 
და ჯინჭვეელსა უკნინეს არიან: ექ. დღ. 79,34. 

.. წამალი საკურნებელი სულისა” ფრიად უადვილეს და უმარ- 
ჯუე არს წამალსა კორცთა წყლულებისასა ...მამ. სწ. 80,22. 

ნაზმნარ სახელებთან მიცემით ბრუნვიანი სახელის ხმარება უძვე- 
ლესი მდგომარეობის ამსახველი უნდა იყოს, ნაზმნარი სახელების 
წარმოებისათვის ამოსავალია ზმნის აწმყოს ფუძე, რომელსაც ობი– 

ექტის მიცემით ბრუნვიანი კონსტრუქცია აქვს ბუნებრივია, თუ ეს 
კონსტრუქცია ნაზმნარ სახელებსაც გადაჰყვებოდა,. 

ზმნისგან ნაწარმოებ სახელებთან ზმნური კონსტრუქცია დასტურ- 
დება სხვა ენებშიც. იგი არ არის უცხო მთის კავკასიური ენებისთვის. 
ვლ. ფანჩვიძის სპეციალური წერილი§ მიეძღვნა უდურისთვის დამახა- 
სიათებელ მოვლენას, კერძოდ, შენიშნულია, რომ სამივე ნაზმნარი სა- 

ხელი (მასდარი, მიმღეობა, აბასოლუტივი) მართავს მასთან შესიტყვე- 

ბაში მყოფ სახელს იმ ბრუნვაში, რომელიც დასტურდება შესაბამისი 

ზქნის პირიელ ფორმასთან. ავტორი პარალელს ავლებს ძველი ქართუ- 
ლის ვითარებით ბრუნვაში დასმულ მასდართან და ზმნური მართვის ამ 

  

4 ა, შანიძე, პირის ნიშანი ბრუნვიან სიტყვასთან ქართველურ ენებში, თსუ 

შრომები, 1, 1936, მისივე, ქართული გრამატიკის საფუძვლები, გვ. 144--145. 
წ ვლ. ფანჩვიძე, ნაზმნარი სახელის მიერ სახელის მართვა უდურ ენაში, 

იბერიულ-კავკასიური ენათმეცნიერება, XII, 1960, გვ. 405--408. 
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სახე» პირველად, უძველეს მოვლენად მიიჩნევს, იმ დროის გადმონაშ- 
თად. როდესაც სახელისა და ზმნის ფუძეები გაუდიფერენცირებელი 

იყო. 
| ნაზმნარ სახელებთან დადასტურებულ ზმნურ მართვას იგი უპირის- 

პირებს ინფინიტივისთვის დამახასიათებელ მართვას, რომელიც შეძე– 

ნილია, მეორეულია. 

ჩვენის აზრით, უდურის ზემოაღნიშნული ვითარება შეიძლება გა- 
უთანაბრდეს შენება” სახლსა, მშენებელი სახლსა 
კონსტრუქც:ებს რომლებიც მართლაც პირველადი, უძველეზი უნღა 

იყოს. 

რაც შეეხება „ვითარებით ბრუნვაში დასმული მასდარის“ კონსტ- 

რუქციას (ჯერ არსა მიცემად ხარკი კეისარსა -–– მრკ 12,14), იგი 

მეორეული 5ან,„ რთულია პირველთან შედარებით. მისი ჩამოყა–- 

ლიბების ერთ-ერთი ვარაუდი შეიძლება ასეთი იყოს: აქ, ეფიქ- 

რობთ. შესაძლებელია ორი საფეხურის გამოყოფა: 

თავდაპირველად ნაზმჭნარ სახელებს (მასდარს, მიმღეობას) %მნის- 

გან გადმოყოლილი მიცემით ბრუნვიანი კონსტრუქცია ჰქონოდათ: მშე- 

ნებელი სახლსა, მშენებელმან სახლსა შენება სახლსა, შენებამან სახ–- 

ლსა და ა. შ. ამ უკანასკნელს ვითარებით ბრუნეაში (შენებად სახლსა), 

საფიქრებელია. ძარითადად _სუპინუმის ფუნქცია უნდა ჰქონოდა და 

იხმარებოდა, უმთავრესად, მოძრაობის გამომხატველ ზმნებთან (წარვი- 

და შენებად სახლსა და სხვ.) ნიშანდობლივია რომ ძველი ქართუ- 
ლის მიზნის გარემოებითი ინფინიტივის დამატება უმრავლეს შემთხვე- 

ვებში სწორედ მიცემით ბრუნვაში დგას. 

შეიძლება ვივარაუდოთ, რომ ენეს განვითარების გარკვეულ საფე- 
ხურხე შენებად სახლსა სინტაგმა, სპეციფიკური ფუნქციები 
დაუკავშირდა და სწორედ ამიტომ მისი ხმარება შესაძლებელი გახდა 

სხვა პოზიციებშიც, მაგალითად, გარდამავალ ზმნასთან, რომლის ნავყო 

ძირითადის ფორმებთან შენებად ფორმას სახელობით ბრუხევ 

ში დასმული ობიექტიც დაუკავშირდა. ბრძანა შენებად სახლი. 

ზმნასთან მჭიდრო კონტაქტის შემთხვევაში სახელობითი და მიცე- 

მითი ბრუნვების ხმარება ზმნის გავლენას დაუქვემდებარდა. სახელო- 

ბით ბრუნვიანი ობიექტი ანალოგიის ძალით სხვა შემთხვევებშიც გავრ- 

ცელდა (მაგალითად, წარვიდა შენებად სახლი, თუმცა ასეთი მაგალი- 
თები შედარებით მცი“ეა) წარმოდგენილ ვარაუდს მხარს უჭერს ის 
გარემოება, რომ შენიშნული კანონზომიერების გამონაკლისთა უმრავ- 

ლესობა ისეთია, სადაც მოსალოდნელი სახელობითის ნაცვლად, მიცე– 

მითი ბრუნეა გვხვდება (იხ. ზემოთ). როგორც ჩანს, კანონზომიერების 
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ბოლომდე გატარებას ხელი შეუშალა ინფინიტივის რღვევის პროცესმა. 
მაშასადამე, ინფინიტივის ზმნური თვისებები უძველესია, მაგრამ 

მისი კონსტრუქციის გართულება და გამოყენების მრავალმხრიეობა მე- 

ორეული ჩანს (გავიხსენოთ ის შემთხვევები როდესაც ინფინიტივს 

ერთდროულად ორი სახელე უკავშირდება -– იგი... განვიდეს... განმზ:- 

დებად უფალსა ერი მომზადებული: ლ 1,17). 

რამ გამოიწვია ვითარებითი ბრუნვის“ ფორმასთან ინფინიტიური 

ფუნქციების დაკავშირება? ამ კითხვაზე პასუხის გაცემა ძნელია. შეიძ- 

ლება აღინიშნოს მხოლოდ -– შემთხვევითი არ უნდა იყოს, რომ ინ- 

ფინიტივად სწორედ ეს ბრუნვა გვევლინება, და აი რატომ: 

1. ვითარებითი ბრუნვის ფუნქციებიდან ძველ ქართულში ერთ- 

ერთი ძირითადი ფუნქცია მიმართულების აღნიშენა0ი მომავლის 

სემანტიკა სივრცესა და დროში, ინფინიტივისათვის, აგრეთვე, ეს ფუნე- 

ცა (მომავლის სემანტიკა, მიზნის გარემოების გამოხატვა) ძველი და 

ძირითადი ჩანს. 

2. ინფინეტივი გენეტურად ნახმნარი სახელის ირიბ ბრუნვას უკავ- 

შირდება მთელ რიგ ენებში?. ესაა ძირითადად ლოკატიური შინაარსი» 

მქონე ბრუნვები (დატიური, ადგილობითი...). კერძოდ, მიმართულებით: 

ბრუნვის ნიშანი სხვა ენებშიც ემთხვევა ინფინიტივის საწარმოებლებს. 

მხედველობაში გვაქვს ხალდურის (ურარტულია) ჩვენება. არნ- ჩიქობა.. 

ვა მიმართულებითი ბრუნვის ნიშანზე მსჯელობისას აღნიშნავს რომ 

„ი, ფრიდრიხი შესაძლებლად თვლის დააკავშიროს ინფინიტივი და მი- 

მართულებითი ბრუნვა. ასეთი რამ ძველ ქართულშიაც დემონსტრაცი- 

ულად წარმოგვიდგება (ესე გჯღირდა ყოფად...)... ხალდურში მიმართუ:- 
ლებითის და ინფინიტივის დაკავშირება ი. ფრიდრეხისათვის მხოლოდ 

შესაძლებლობაა, ძველ ქართულში კი მიმართულებითისა და ინფინი– 

ტივის ამ ჩანასახის ანალოგიური კავშირი უდავო ფაქტია“ ზ, 

მთის იბერიულ-კავკასიურ ენებში, როგორც ცნობილია, ინფინი– 

ტევის საწარმოებელი ნიშანი მიცემითი ბრუნვის ნიშანს უკავშირდე- 

ბა. საინტერესოა, რომ ერთი და იგივე აფიქაი, რომელიც მიცემითხსა 

6 არნ ჩიქობავა, მიმართულებითი ბრუნვის მნიშვნელობისა, წარმოებისა 
და ისტორიისათვის, კრებული: სახელის ბრუნების ისტორიისათვის ქართველურ 

ენებში, 1956, გვ. 23; თ. შარაძენიძე, მოქმედებითი დღა ვითარებითი ბოუნეე- 

ბის წარმოება და ფუნქციები ძველ ქართულში, დასა.ა კრებული, გე. 423–-432; 

ი. იმნაიშვილი, სახაელთა ბრუნება ღა ბრუნვათა ფუნქტიები.., გე. 71”---740. 

7 იხ. ზემოთ გვ. 4--5, 

მ არნ, ჩიქობავა, დასახ. ნაშრომი, გვ. 25. 

9. დ. ჩხზტბიანიშვილი 19299 

 



და ინფინიტივში დასტურდება, გამოიყენება, აგრეთვე, პმამართულე- 
ბეთე ბრუნვის საწარმოებლადშ?. 

ამ თვალსაზრისით განსაკუთრებულ ყურადღებას იქცევს ძველ ქარ- 
თულშე დადასტურებული ის შემთხვევები, როდესაც მასდარის მაცე- 
მითი ბოუნვა იხმარება იქ, სადაც მისი გამოყენება არ არის მოსალოდ- 

ნწელი!ა: 
და ვითარცა მიიღეს სახრდელი, იწყეს სულისა ცხორებისა ზრა- 

ხვასა ხანძთ. VწI,60. 

მაშინ იწყეს ჟამის-წირვია გალობასა: კიმ. I, 211.2+. 

უკუეთუ ვიყო პირველსა ზედა წესსა, შეუძლო წაCრმართთაგან 

ცვასა მოც. აპოკრ. 77,27. 

„იწყო“ და „შეუძლო“ ზმნებთან მასდარი სახელობით ბრუნვა- 
შე უნდა მდგარიყო (იწყო გალოზაი, ზრახვა», ცვაი..), თუ იგი ნაზმნა– 

რი სახელია (მასდარია) ასეთი მაგალითები მხოლოდ „იწყო“ ზმნას- 

თან რომ შეგვხვედროდა, მიცემითი ბრუნვის ხმარებას ამ ზმნის კონს- 

ტრუქციის თავისებურებას მივაწერდით (იხ. ზემოთ, გვ. 89--91), მაგ. 
რამ იგი „შეუძლო" ზმნასთანაც დადასტურდა (სხვა შემთხვევაშიც მო– 
სალოდნელია შეგვხვდეს), ეს კი გვავალებს საკითხი სხვა ასპექტში გან- 

ვიხილოთ. 

"დასახელებული მაგალითები უნდა განვასხვავოთ იმ შემთხვევათა– 
განი სადაც მასდარი ზმნის მიერ არის მართული მიცემით ბრუნვაში 

და, მაშასადამე, მიცემითი ბრუნვის ხმარება კანონზომიერია (იწყებს 

გალობას, აიძულებს ცვას...). 
განხილული შემთხვევები „ვითარებით ბრუნვაში დასმული მ:სდა- 

რისათვის“ დამახასიათებელ პოზიციებს წარმოადგენს: იწყეს ზრახ- 

ვად, იწყეს გალობად, შეუძლო ცვად. ვფიქრობთ, ეჭვს არ უნდა 
იწვევდეს, რომ ამ შემთხვევებში (იწყო წერას –– წერად) საქმე გვაქვს 
ისტორიულად ერთიანი მიცემით-ვითარებითი ბრუნვის ორ შემდეგ- 

დროინდელ სახესხვაობასთან. დასახელებული მაგალითები დამატებით 

საბუთს წარმოადგენენ სპეციალურ ლიტერატურაში გამოთქმული მო- 

საზრებისათვის რომელიც მიცემითი და. ვითარებითი ბრუნვების გე– 

ნეტურ კავშირსა და ერთიანობას ვარაუდობა!!, 

9 არ მარტიროსოვი, მასდარული კონსტრუქციის გენეზისისათვის... 

გვ. 44--45. 

10 ეს მოვლენა შენიშნული აქეს ი. იმნაიშვილს. იხ. ქართული ენის ისტ.!- 

რიული ქრესტომათია, II, თბილისი, 1963, გე. 208--209; ც. ქურციკიძეს ქართუ- 

ლი ვერსიები აპოკრიფებისა მოციქულთა შესახებს თბილისი, 1959, 072. _ 

1 ვ. თოფურია, ბრუნების სისტემისათვის სვანურში სხვა ქართვე–ურ 

ენათა ბრუნებასთან შედარებით: საქ. სსრ მეცნ. აკადემიის მოამბე, 1944, ტ. .V, #9 3. 
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ძველი ქართული, როგორც ერთგვარი ინფინიტივის მქონე ესა; 

განმარტოებით დგას ქართველურ ენებში. სვანური ამ მხრივ საყუ- 

რადღებოს არაფერს გვთავაზობს; რაც შეეხება მეგრულ-ჭანურს. «კ 

შეიძლება დაიძებნოს ზოგი საინტერესო ფაქტი, რომელიც ეხმაურე- 

ბა ძველი ქართული ინფინიტივის ცალკეულ შემთხვევება და ამლე- 
ნად საჭიროებს ძალიან ღრმა შედარებით შესწავლას. ჩვენ მხოლოდ 
ზოგადად შევეხებით რამდენიმე საყურადღებო მომენტა. 

ა) განსაკუთრებულ ყურადღებას იქცევს ზმნა ქოგთძოქკუ 
(იწყო) ჭანურში, რომელიც მასდარის მიცემით ბრუნვას მოითხოვს'!”, 

„ოკკომუს ქოგიოქკუ" -- ნიშნავს „ჭამა დაიწყო“, რაც ძველი ქ-:“- 

თულის „იწყო ჭამად“ და „იწყო ჭამას“ კონსტრუქციებს შეებაბამე- 

ბა. „დავასახელებთ რამდენიმე მაგალითს: 

არ პაპაზი დო არ ხოჯაქ ართი მაჟუანიში ოკითხუს ქოგიოვ- 
კეს: ჭან. ტექსტები, I, 28,11=ერთმა მღვდელმა და ერთმა ხოჯამ ერთი 

მეორის კითხვა დაიწყეს (ზედმიწ. კითხვას დაიწყეს). 

-.სურუნიშ ოხვენუს ქოგიოჭკუ ხოჯაქ: იქვე, 5,29=ფურჯის 

კეთება დაიწყო ხოჯამ. 

ხჩინიქთი ოფათხუს ქოგიოჭკუ: იქვე, 27,26=დედაბერმაც 

ფერთხვა დაიწყო. 

დუ?მმანიქ მოხთიმუს ქოგიოქკუ: ყიფ. 2,23=მტერმა... 

მოსვლა დაიწყო. 

კერემინდიში ოკვათუს ქოგიოქკე: ყიფ. დამატ. 12,25= 
კრამიტის ჭრა დაიწყეს. 

პჰენთეფეშ ოილუს ქოგიოჰჭკეს: იქვე, 14,3>მათი კვლა დაი–- 

წყეს და სხვა. 

ბ) ჭანურში ვითარებით ბრუნვაში დასმული მასდარი მიზანს ·აღ- 
ნიშნავს და შეესაბამება ძველი ქართულის მასდარის ვითარებით ბრუნ– 
ვას, მაგალითად .. მსქვერიშ ოყვილუშა ვიგზალით!მ=ირმის მოსაკ- 

ლავად წავედით. 
ასეთივე წარმოება დასტურდება მეგრულეს გარკვეულ გამოთქ- 

მებში: ..მიდართუ ოგორუშა (ძებნად წავიდა)!4. 

12 არნ ჩიქობავა, ქანურ-მეგრულ-ქართული შედარებითი ლექსიკონი, 1936, 

გვ. 411--412; ი. იმნაიშვილი, ქართული ენს ისტორიული ქრესტომათია, 

Iს გე. 208--209, 

13 არნ ჩიქობავა, მასდარისა და მიმღეობის ისტორიული ურთიეოთობისა- 

თვის ქართულში, გე. 41--42. 

14 არნ ჩიქობავა, ჭანურის გრამატიკული ანალიზი, ტფილისი, 19236, გვ. 

177. 
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გ) გაკვრით კიდევ ერთ საკითხზე: ბოლო ხანებში ორმა ავტორ- 
მას ერთმანეთისაგან დამოუკიდებლად ყურადღება მიაქცია ჭანუ- 

რის იმ შემთხვევებს, როდესაც გარდამავალი ზმნის საწყისთან და- 

მატება თითქოს სახელობით ბრუნვაში დგას მოსალოდნელი ნათესაო- 
ხითი ბრუნვის ნაცვლად!?. 

ავტორები ემყარებიან როგორც ნაბეჭდ ტექსტებს, ისე მათ 

მიერ ჩაწერილ მასალას დავასახელებთ ორიოდე მაგალითს მათი ნა- 

შმ”ომებიდან: 

მემედიქ ფავავა ქომუღუ დო ფოთინი ოქოსუს ქოგი- 

ოქკუ: ჭან. ტექსტები I, 77,7=მემედმ· ჩვარი მოიტანა და ფეხსაე- 

მლის წმენდა(ს) დაიწყო. 

... ბერეფე... ქოდოხედეს დო ქითაბი. ოკითხუს ქოგიოვკ- 

კეს: იქვე, 65.5= ბავშვები დასხდნენ და წიგნის კითხვა(ს) დაიწყეს. 

ამ ავტორების აზრით, ესაა თავდაპირველი სახელობითი 
ბრუნვა და არა გამარტივებული ნათესაობითი, ეს ფაქტი ან ძველი 

ვითარების გამოხატულებაა (ის, რაც ძველი ქართულისთვის ჩვეუ- 

ლებრივი მოვლენა იყო, ჭანურს ნაშთის სახით დღემდე შემო- 
უნახავს), ან თურქული ენის გავლენის შედეგი. 

აღნიშნული ფაქტის კვალიფიკაციის მეორე გზაც არსებობს (და 
ეს უფრო დამაჯერებელი ჩანს) ჭანურში ჩვეულებრივია ნათესაო- 

ბითი ბრუნვის ფორმის გამარტივება კომპოზიტებში, მსაზღვრელ-სა- 
ზღვრულთან, როდესაც მსაზღვრელს უშუალოდ მოსდევს საზღვრული: 

ზღვაპიჯი+--ზღვაშ პი,ი „ზღვის პირი“, სულეიმანი ოხორი <–< 

სულეიმანიშ ოხორი. შესაძლებელია, სწორედ ასე იყოს მიღებული 

ქითაბი ოკითხუ მაგრამ ანგარიშგასაწევია გ. კარტოზიას მიერ 

დადასტურებული ისეთი მაგალითები, როცა სახელი და ნაზმნარი სა–- 

ხელი გათიშულია რაიმე სიტყვით (სახელით, ზმნისართით), სახელი კი 

მაინც სახელობითი ბრუნვის ფორმით შეეწყობა ნაზმნარ სახელს, მა– 

გალითად, 
ჯოღოეფე ბიგათენ ობახუს ქოგიოჭკუ: ჭან. ტექსტები, 

I 26, რაც ნიშნავს -––- ძაღლების (ზედმიწ. ძაღლები) ჯოხეთ ცემა 
დაიწყო. 

ზემოთ განხილული საკითხები დამატებით კვლევას მოითხოვა. 

მეგრულ-ჭანურის ამ თვალსაზრისით შესწავლამ მოსალოდნელია ბევ- 

15 ის, კ დანელიას ნაშრომი „საწყისის წარმოება კოლხურში მეგრულ-ჭა- 

ნურში)“, წაკითხულია მოხსენებად თსუ ძველი ქართული ენის კათედრის ნ. ბარი- 

სადმი მიძღვნილ სხდომაზე 1965 წელს.; გ. კარტოზიას ნაშრომი „ზანურის. 

სინტაქსური თავისებურებანი“. 
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რი საყურადღებო ფაქტი გამოავლინოს. წინასწარ კი ჭანურისა და 
ძველი ქართულის მონაცეპები საფუძველს გვაძლევს ვივარაუდოთ, 

რომ? ისტორიულად ქართველური ენებისთვის (ყოველ-შემთხვევაში 

ქა”რთულ-ზხანურისათვის) „იწყო ქჭამასI|ჭამად“, „წარვიდა ძებნად“ 

კონსტრუქციები არ უნდა ყოფილიყო უცხო. 

ზ მეგრულ-ჭანურის ზემოაღნიშნული თავისებურებები მხარს უჭერს 
იმ მოსაზრებას, რომლის მიხედვით ძველი ქართულის ინფინიტიული 

კონსტრუქცია ძველია და ორიგინალური, საკუთრივ ქართული და არა 

უცხო ენათა გავლენით შექმნილი. 
როგორც დავინახეთ, ძველ ქანთულში მასდარისა და მიმღეო- 

ბის გვერდით ფუნქციონირებს კიდევ ერთი ნახმნარი წარმონაქმნი. 

იგი, პირველ ყოვლისა, სინტაგმატურ ჭკპრილშე განხილვისას გა- 
მოიყოფა როგორც მასდარისაგან განსხვავებული, დამოუკიდებელი ერ- 

თეული. „შენებად. ტიპის ფორმებე სინტაქსური თვალსაზრისით 

ზმნა, უტოლდება, შეიძლება მიჩნეულ იქნას ზმნის სისტემის წევრად, 

ვინა-და5§ ზვნისებურ კონსტრუქციებს ქმნის აქვს უნარი შეიწყოს 

პირდაპირი დამატება (სახელობით და მიცემით ბრუნვებში), ირიბი 

დამატება (მიცემით ბრუნვაში) და იშვიათი გამონაკლისის სახით ქვემ- 

დებარე (სახელობით ბრუნვაში). მაშასადამე როგორც მმართველი 

სიტყვა ზმნის თვისებებს ამჟღავნებს ამდენად ამ საფუძველზე მიხა 
ინფინიტივად მიჩნევა ეჭვს არ უნდა იწვევდეს. 

ფორმით კი ეს ოდენობა მასდარის ვითარებით ბრუნვას ემთხვე- 

ვა, მაშასადამე, მორფოლოგიის დონეზე მისი გამოყოფის საფუძვე- 

ლი თითქოს არა ჩანს. 

არსებობს ჩვენთვის საინტერესო ოდენობის კვალიფიკაციის ორი 

გზა: ან უნდა ვთქვათ, რომ ესაა მასდარის ვითარებითი ბრუნვა, რო- 
მელსაც ინფინიტივის სინტაქსური თავისებურებები ახასიათებს, ანდა 

ვთქვათ, რომ იგი მასდარის ვითარებითი ბრუნვის ომონიმური ფორ- 

მაა –– ინფინიტივია. 

ახსნის ორივე გზა დასაშვებია, მაგრამ ჩვენ შესაძლებლად მიგვაჩ- 
ნია უპირატესობა მეორე ვარიანტს მიეცეს. და აი რატომ. შემთხვე– 

ვათა დიდ ნაწილში „შენებად“ ტიპის სიტყვები არ შეიძლება გაგე- 

ბულ იქნას ვითარებითი ბრუნვის ფორმებად. ამ საკითხზე მსჯელობა 
ზევით იყო წარმოდგენილი (იხ. თავი II, გვ. 49--55). აქ გავიხსენებთ 

მხოლოდ ერთ შემთხვევას, კერძოდ, გამოიყო კონტრასტული პოზიცია 

–- ბრძანებს შენებად, ბრძანა შენებად –– სადაც, თუ „შენებად“ ფორ- 

მას ვითარებით ბრუნვად მივიჩნევთ, ზმნა არ ყოფილა გარდამავა– 

ლი, და პირიქით, თუ ზმნა გარდამავალია (მასთან შეწყობილი პირ- 
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დაპირე ობიექტი სახელობით ან მიცემით ბრუნვაში უნდა იყოს წა“- 

ჰოდგენილი), „შენებადდ ფორმას ვითარებით ბრუნვად ვეო გავი- 

გებთ. 

ზმნის გარდამავლობაში ეჭვის შეტანის საფუძველი არა გვაქვს. 

როგორც გაირკვა ინფინიტივის პირდაპირი ობიექტის ბრუნვას (Iა- 

ხელობითი და მიცემეთი ბრუნვებიდან ერთ-ერთის არჩევანს) ზმნა გა- 
ნაპირობებს: ბრძანა შენებად ტალავარი, ბრძანებს შენებად ტალავარ- 
სა. გარდამავალი ზმნა „მართავს, შუალობით ინფინიტივთან დაკავ– 
შირებულ სახელს პირდაპირი დამატების ბრუნვებში. 

„მენებად” ამ შემთხვევაში არ შეიძლება გაგებულ იქნას ვითა- 
რებითი ბრუნვის ფორმად, იგი არასინტაქსურ ფორმადაა ქცეული. 
მაშასადამე, „შენებად“ ტიპის ფორმები განსხვავდება მასდარისაგან, 

როგორც შესიტყვების დამოკიდებული წევრიც (ფორმაუცვლელია, არ 
იბრუნვის). 

შეიძლება დავასკვნათ, „შენებად“ ტიპის სიტყვები ნაზმნარი არ- 

სებითი სახელის ვითარებითი ბრუნვის ფორმებია წარმოშობით, მაგ- 

რაბ ძველ ქართულში ისინი უნდა აღვიქვათ როგორც ვითარებითი 
ბრუნვის ომონიმური ფორმები როგორც დამოუკიდებელი ერთეუ- 

ლები თავისი ფორმითა და ფუნქციებით. 

ზოგი მკვლევარი (მ. ჯანაშვილი, CI. IXXCL6(5-ი)“? შესაძლებლად 

თვლიდა „შენებად, ტეპის ფორმები სუპინუმად მიეჩნია რა შეიძ- 

ლება ითქვას ამასთან დაკავშირებით? სუპინუმის ფუნქციით „შენე- 

ბად“ ტიპის ფორმათა ხმარება რომ დამახასიათებელია ქართულესათ- 

ვის, ამას ადასტურებს ზემოთ განხილული მასალა ძველი ქართულის 

ძეგლებიდან, საერო თხზულებებიდან და დიალექტებიდან. მაგრამ მას 

შემდეგ, რაც შესწავლილ იქნა ამ ფორმათა ფუნქციები და კონსტრუქ- 

ციათა თავისებურებები ვფიქრობთ, გაძნელდება სუპინუმთან მათი 
დაკავშირება როგორც ცნობილია, სუპინუმიც ნაზმნარი წარმღონაქ5- 

ნია, მაგრამ იგი იხმარება მხოლოდ მიზნის გარემოების ფუნქციით, თა- 

ნაც არა აქვს ზმნური მართვის ძალა!?, „შენებად“ ტიპის ფორმებს კი 

16 საერო თხზულებათა ძეგლებში დადასტურებული შემთხვევები, მ. გაბინსკის 

აზრით, პოულობს პარალელს ინდოევროპულ ენათა სუპინუმთან ის. მისი „3XIM0M0- 

II 6829X2MCM0! VI02Iს) IIMCდIIIIIIMნ2 ც CილIC ძ)2MXI08 C0თ20)/CM0:0 935IMმ4;: II6VVC 

Iისოთმ!იC ძლ LIიყს1აII0ესი. XIV, #ი 6, 1969, გვ. 540. 

M ჩ. II 9MV6MM/CMVI, IIC-00M8 უინიMCიVC-M0-0C #3XIMმ, 1953, გვ. 10; 

M. M. 1ი9ისიMMI წეიი/სბლ(ვე #იმMMმწIMIგ »მXIIICMი იძ #3ხIMმ, M., 
1960. გვ. 285 და სხვ. 
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გაცილებით მრავალმხრივი გამოყენება აქვთ, ასე რომ გაცილებით მე– 
ტე საფუძველი გვაქვს ისინი ინფინიტივად მივიჩნიოთ. 

უნდა აღინიშნოს, რომ ძველი ქართულის ინფენიტივი თავისებუ- 

რეა მრავალი თვალსაზრისით. | 

მართალია, იგი არასინტაქსური ოდენობაა, მაგრამ საკუოარი, 

მასდარის ბრუნვისაგან განსხვავებული ფორმა არა აქვს (შდრ. რწ6ხოს 

«- 6ხI I). მან ვერ მოასწრო საკუთარი ფორმის განვითარება, ისე 
ადრე დაიწყო გადაშენება. 

სხვა ენათა ინფინიტივი, ჩვეულებრივ, ზმნის ზოგადი ლექსიკუ- 

რი მნიშვნელობის მატარებელია. ხშირ შემთხვევაში იგი ზმნის ფორ- 

მათა წარმოებისათვის ამოსავალ ოდენობას წარმოადგენს და სალექ- 

სიკონო ერთეულადაა ქცეული. ქართულ ინფინიტივს არც ეს §იშ- 

ნები გააჩნია!" ზმნის ზოგად მნიშვნელობას ქართულში ნაზმნარი არ- 
სებითი სახელი გადმოსცემს ინფინიტივმა კი საკუთარი ფორმის 

უქონლობის გამო ვერც დამოუკიდებელი, ზოგადი მნიშვზელობა განი- 
ვეთარა. მითუმეტეს ვერ იქცეოდა იგი ზმნის ფორმათა წარმოებისათ- 
ვის ამოსავალ ოდენობად და სალექსიკონო ერთეულად. 

ძველი ქართულის ინფინიტივი საინტერესოა იმ მხრივაც, რომ მას– 

“ში აისახა ქართული ზმნის ზოგიერთი თავისებურება, კერძოდ, „შენე– 

ბად“ ტეპის ფორმებს შესაძლებელია დაუკავშირდეს ერთდროულად 
ორი სახელი (პირდაპირი და ირიბი დამატება); გარდა ამისა, ქართულ. 

ინფინიტივს პირდაპირი დამატება ორ ბრუნვაში –– მიცემითსა და სახე- 

ლობითში შეეწყობა (მდრ. ინდოევროჰული ენები, სადაც ამ შემ- 

თხვევაში მხოლოდ ბრალდებითი ბრუწვაა გამოყენებული). 

მაშასადამე ძველი ქართულის „წერად, „შენებადI,ს .·ფორმა- 

თა სახით ჩვენ საქმე გვაქვს ინფინიტივის მეტად თავისებურ სახეო- 
ბასთან” „თავისებურ ინფინიტივთან“!?შ, 

ინდოევროპულ ენათა ინფინიტივზე მსჯელობისას გ. პაული ხაზს 

უსვამს იმ გარემოებას, რომ ვიდრე ეს წარმონაქმნები (ნაზმნარი სახე- 

ლების დატიური ბრუნვა) გაიგებიან ბრუნვის ფორმად, ხოლო მათი 
კონსტრუქციული თავისებურებები კვლავ თავდაპირველ (სახელისა და 

ზმნის ურთიერთობის) სახეობებს მოგვაგონებენ, მანამდის ისინი ჯერ 
კიდევ არ წარმოადგენენ „ნამდვილ“ (ი0MVIIMM9ნIV) ინფინიტივს. რო- 

დესაც მათი ფორმა და სტრუქტურული თავისებურებები დამოუკიდე- 

18 არ მარტიროსოვი, მასდარული კონსტრუქციის გენეზისისათვის..., 

გე. 45--46. ეს ნიშნები არ არის ერთნაირად დამახასიათებელი ყველა ენის ინფინი- 

ტივისათვის, იხ. ზევით, გვ. 7--8მ; 

I9 არ მარტიროსოვი, დასახ. ნაშრ., გე. 45. 
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ბელ სახეს იღებს, იქმნება საფუძველი მათი შემდგომი განვითარების- 
თვის29. 

ინფინიტივის შემდგომი განვითარების საფუძველი ძველ ქართულ- 

შიც არსებობდა. „შენებად“ ტიპის ფორმათა სტრუქტურული თავი- 
სებურებები უკვე ჩამოყალიბებულია, აღარც მათ ფორმას აქვს სინ- 
ტაქსურობა, მაგრამ შემდგომი განვითარება ამ მოვლენას აღარ 
მისცემია. ძველი ქართულის ინფინიტივი, ასე ვთქვათ, განვითა- 
რების შუა გზაზეა შეჩერებული. ამ აზრით მას „ინფინიტივის ჩანაბა- 
ხეც“?! შეიძლება ეწოდოს. 

ძველი ქართულისთვის დამახასიათებელი მოვლენა საინტერესოა 
ტიპოლოგიური თვალსაზრისითაც, რამდენადაც 

ა) ის, რაც რიგი ენებისათვის ინფინიტივის ჩამოყალიბები'" გან- 

ვლილ ეტაპადაა ნაგულისხმევი, ძველ ქართულში აქტიურად მოქმედი 

სისტემის სახით წარმოგვიდგება. 
ბ) ქართულში გამოვლინდა ინფინიტივის რღვევის ზოგადი ტენდე:- 

ცია, რომელიც რიგ სხვა ენებშიც (ბერძნულში, სერბიულში, ბულგ:- 

რულში... შეინიშნება- 

2 IL, IეVუხ, LI9MIMMIIIIIხ IIC0წIIII #3MIMX2, M0CM88, 1960, გვ. 450. 
21 არნი ჩიქობავა, ინფინიტივის დიალექტური ვარიანტები ხუნძურში (ავა– 

რულში), ენიმკის მოამბე, I, 1937, გე, 89. 
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M 80IIი00CV 06 M8CთMIIII186 8 ე0ნ88M6ILCV3MIMICM0M 
#36IILC 

ი0031:0M6 

8 ”იV3IIICM0CM 9#3ხIMC 8ხI10I%M6CIC9 IიVიიმ 01”IM+270/6!!ნIX MM6)L, 
000710989 I3 MM6IM XCMCX8I9 (M2CM2გი8მ) I! MნIIყმCXIII. 212 LნVII- 
იგ ი0 XმეეMX60I!ხIM II9 MCC 90I302M2M 079IIყ2017%8 01 18VX 49MნV- 
IIIX IIIII0C8 113MCI196CMსIX C108 ––- MMCIIM#M # III2%0X8. 

8 #0ლ08M0L0V3IMXCM0M #3ხIM6, 8 01MIV9MC 0I #080C0CV3IIMCM010, 
ხხIჰლუიCIC9 CIIC 01M0 0”II,გმ-0სხსით ი060მ2308მ9ხIბ. 8 Mყ2CIM0CII! 
ლ8ილ0ნიგვ3სს!! III III IMIIIII82, M0100%MII X019 ICII0IIIVCCMII V V89- 
3ხI)0ი20X0ლ9 C Mმგლ1200M, I00 8 10ი0890L0V3IIVCM0იM 0M CVIIICCX8C)IM0 
0”ჩIIყ20IC8 0I MმCIმიგ M# ი00988X/MXCL C80MCX8გ2 II მIთIმ. 

10 თდ)IM+I8 X00800ლL0V3MIICM0I0 93%IM2 00 (0IMV CCM2ეM71MV0C- 
M9MX II M00თ00IV90CXIIX იიI390M08 3ვ9Mმყინახსი იI9MM2071Cი 0+ 
9სთI(9MIIIსც2გ უ.0VIIX 930IM08!. C(CCM08MხIMII 0C066LMM0C+X#MV, M010ი%I6 
ი0380M9I0+ MმM 020CM270X821ხ 3+V 009 M2M MMCMIMMXM8, #8X8- 
ს)ეჯლი 60 თVIIXIIIს0L-0I ხ8ხI6 I CI0VIIV0M95)C იM0M3M0MV: 312 დთ00Mმ 
სხIი0I9M86+ 8 იM00//M0X#CI""I -VC7VMIსI M9CდIIVIIV8ნ2 ი( 96023VსაI 
M09MCI10VMIIIII, მIM2ICIMVIMხIC LII2წ0IMVL6VხწM. 

110#5ხ)0 1II8CIX09IICV 0260! 98M901C8 09ICმM#M6 IVIIC0IIIIIIIII810)L 
#01MCXი9VIხIIII 8 CM9VX0C0M9M0CM შწმი(C M2გ (M2X20V2გ6C )00089070V3M(1- 
CIო0L0 #3ხIM2: მM2»7I3 8C6X 803M0XILხIX §C IIII08, VCI2M0987X6C6VMLC 6C 
ძ.VMMIIII # 8ხIი8ან6MV6C 89VI0CMMIX იCIIII2MCIVC6CMMXI 0IM01II6ML1M# 
M0XIMIV CC VყI0M2MII. 

VყI0329MM6ხIC 300000სხ! 0იმCCM27082101ლი 8 0CM08M0CM I2 Mმ076- 
იM2X6 #მIM94IIIM0ც I0089600V3IIICV0L უ9MIC0მXV0ხ, V--XI 8008. 

ც იმ60X6C 0C0060C ჩIIIIMმIIIC VI95X#92IC# 80000CV VIი0მ1ხ! 1IMCდII!-. 
MMIII82 ი VCIმM08XCXIMII0 CCIVIIდII96CMMX ყ900+ IIMIVCMIMVIIMI810M M0V9- 
ლ1იVMIIII #2 იმ3თ»MVIMხIX 5720 მX IC 2369 #0V3MMCIXC0L0 XII I60მIV 0-- 
#00 93ხIM2 (M2M9+XIMIMVMM9M XI-XVIII 88.)- 

M1Cი053VIთთილ8 »72გMX0 #2X060M2/MხL #3 I9M2XCMXX08 L0V3IIVICM0L0 
#3ხIM8, C0XიმM#8LIIIX 8 ხ9MIM6 CIV9მ08 :20XმII96CMIIC თ000MხMI, M 1მV- 

! C 310 I0M9MII 30ლIIMი 16”MIIM II 1) 0 II:I IM » II.8 M0XII0 6წხ9I0 6ხ. VI0I0:12-. 

"9IIხნ 8 MემხIMM20X. 
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MC L001369ხ0X 931109, ზI2ლ+10 C V0ლ)სI0 C0000X2049M6IVM%% VIC0ლ- 
ხიქყხIX თCMCX08 C 00) ოIIმუ0M სLი0I80Mმ00XCი MI იილყლCIIIII #3ხIM. 

ცე 880061 82 00C0ხ086C CVIIICC+8VI00IL2II) M2VMM0II IMMI60-2IV0LI 
318 Lხ0IMIIIIL 06300 1IIსIIIIIსცგ 83 იმვ3IIIIIხI» #3ხIMმX, II0IIMCM 
12806 ცსცIMIVMმ2ILM2 VICI9--ICი 80000CმM, Iი0200”8ცა9)00ა1M IIIIIC- 
ი0ლC XC +0სMII 3ი06LMII92 იიV3II0CM0X0 MIII)II0IოMIც ე, 

წთი8მ9ი (უმფზემ ი9ლ8იMII60სე 0630წV MI IMI0IIIII9§CCMC0CMV მ1მV11- 
3V C00»78091018VI01LCI! I2VVII0II IIII602IV 0, 

LIგიიგ8M706M%I I02X0X MმCუგიმ «ცმ,იდIIIIი0მმXC 8 CIმ- 
იხIX ნ0V39M9MC0სIX თიმMMმXIIM2X M01X უჩინო სქესი საI00 5M051, „CMნხ!I- 
106 Mგხუ0ყხხI““ (”იმMMმIIIი ტI0MI%9%, 1753 L.), განუსაზღურებე- 
ლი სქესი ყმის5მ7XVI6ხ0!! 5M22) „M60000)06/6MVI06 MმMM0IICIIIIC“ (810- 
ხგი იბეგ“სსი IიმMMმ79ძMM „#ი0სხM9ი, 1767 L., ხ0მMM20XIMIსM C. „ILი- 
უმსს!!/" IL II. LI0ლლუIმI) # იმილMმ”ისნსმ/CლM) 0IM8ნ00 0» 710VIIIX 
დ00M MმCუმიმ (01 I2-0#6ხ00:0 MM6VI). IIC0806 # Cივმ8M!76MსIM0 M0»- 
M0CC 0იIICმMIIC 37100 წ8ულგყყი აგა» ტყხო0 Iს I. (I0ლუ02/VIC0IIIIC LიმM- 

M9მთICI6ხI, I0»II0C1ნI0 0იIMიმიCხ #8 6I0 8ხ!801LI, VI0M9IიII0 ცხ!უ8MII- 

XხI6 IIM II0XMV0XC9IM9, 11010) MX M90LIIგ ი03VIხ»მ-მMVM C06010806«-· 
MხIX LI2გ6XMVI016LIIM (8 ი060MმX» #»იმ,(MILIM #იმMMმგVV#96040L0 MხIII6- 
999 1070 80CM06MII). 8 3IVX I0გMMმXMM8X 16იმMMCხ ი00სIXIMM XმIხ M00- 
დიI0VMMCCMXVI0 M#M CMIM9MIXმMCVV6CCIMVI0 Xმ08მM#M+X6C0MCIIVMMV XLმIIVI0I0 98XMCMII9 
V, #M0CM0709 Mგ 09) #0+0MყV0C-ლ7C" M CIIIMI60M, IICM0I0იხIC M3 3XMX 

I:8გ6V91016IIII I60XICI28M94I0LI 0000/1I01CIMIMხIM IIIIIC006C. 
LIმMIII 29 C XL. XIV6MM2118M, თ00MVხI Iყიგ წერად C0”მძ «Vი/- 

ლგხ» ი2ა0ბი”IმI9M იიMIსნიბM2Iს 8MIM2IMM6 L0მ2M(MმM40C:08, II0CM04#Mხ6- 
V 06-06MX0M MX M0600ლM04/088MVM CIმჯ» IM080L0V3+IMCI) #30IM, IL16 
9IM თ00Mხ! 8 058V6/ თVIIMIIMV I000C”IმMXVM Vი01066M9Iხლ9M. CIIMგ- 
10, M0CM070%# #2გ 3710, #M0CM0.1ხM0 38MლყმV"ს თ0 M4MII600CVI0LII6CMV 
#2C 80090CV 8C700Mყმ101Cლ # V II0CI91IVI0IIMX მ2მ810008 (Iმიდ., V 
დ, /X6იIმ8Iმ). 

სიიი00C9ხ!, C8932MMLI6C C /0C8M06L0V3MIMC.MIIM MI თIIIIIIII460M, იმეC- 
CM2+IM8810+ # C089/:C6MCLIIხILგ IMCCICI082X9MM: L. II200I0CიC, #. III8- 
სM1360, #იM. LIMM06082, 1. LII2მი2136MV036, II. MIMI2გMIIL8IXIM, 8. 
II8MყიMI36C MM 0. CII6LI#276XVI Cმ>ხ)0 3X0MV 80I00CV VI0C08974IIVII 
#ტ. MმნხII00008 («IL 80M00-V 0 ICM0C3M0C M2CIM20MV0M M#M0VC0Iი0VMIIIIII 
8 8ი6800ი0V3M8C60X0M §3ხIM6») V III. /I3V03M”IVის («Mგიძმი#გ9 
ი09MC+0VMIIII 006021469»). II0 MMი6MVL 190CC)C:0827%6X6I)I, 310 
ჯმ?იმMIიის0ბ II9 1I008I6L0CV3MIVMCM010 9#3LILM8 0IIIმ2L0M#6M06 060მ30- 
სმIდC Mი06ICI02სM96+ ლ060M CVIII0M (C. L0)0C(0-5, M. #. I გ6V01C%MI1), 
«38MმVMII II9MVMVIIIXM8მ» (#90V. LIMM0C6მ82), «C300060მ23MხI) MICII- 
IMMIM8» (2. M20XM#M00008). 

ც უვყყი იგნისლ #280ლ-ლM270M98მI0X ი0C9M08ყხ 30M00CL(, 
ლ8M3მ2M)ხ6 C IIIICMIIMII8ხM XL008)M060V3MMCM0I0 #3ხIIმ. ILI06#-ი0- 
100MI6 003070919, VXყXC II,380CIIსIC 8 M8მVM9II0I IXIII6ჩ2IVნ0, VI0VM- 
MVC9LხI, იმCIIM006IMLI M 060CM0828LI 8 0860X 9გ 6236 2Mმ0#M3მ2 XI0- 
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ხი0 თმMII9ძლM(0იწ0ი Mმ2I80Mგჩ2?, მ 0916 CIV9ყ8ლ8 ელუმლ1IC8 ი0იხII- 
ჯ·გ იმვ3იგ ხნ 701 MI IIM0I 80000C C M08ხIX ი01IILსMV (#გიი., 9CI- 
ეზე! IM6M01005IC M08ხI6 CდVIIXMIIMV MIICთV9IIIV82, VCI0808CIIხI! 3მ- 
(.CII0CM6C01100VM 8 VII0 02ც:CIVMIM IM II02I042MV I00M0XXXM6CIMV9% M ი). 

ც10ი2გ9 წომი.გ C0C010MI II3 M0CCM0ხMIX ი2გ310/08, IIC081IV 
113 #0I00)ხIX I0089MIII სხ!ი/896CIMI0 CX0ICI182 II 0283/IVMMLI 5M024ILV 

M200უ2))0M %M MIICდIIIIVM9%I8CM. 570 0C06CIMIM0 88XM0, I0CM0Mხ%V (07ი- 
MM მ. IIIIIდIIIIIIიM8მ 00MVI00Iხ10 C0808)I206I C თ00M0# Mმიი028MX70M#ხM0“0 
IმMლ0Xმ2 M2გCIმიმ. ნ200M07006MMC 3100 80000ლ2 1086VX% იიმეცმ- 
იონი სI0:0ა I300XCIIIM#9I M20IM0ICI X0ყMI 3/00CIIMV9 01I9M0C0I10M6IM0 MმC- 
სგიმ. 

8 C080CMCIIII0! IL0V3IIICM0L MMVIC80)0IMM00M0ჰ) აMI00 2XVიდ %V- 
106078VI0I 1882 II00:80)I0)0XMსIX 81 მი #მ MმCXმ/ი. #. ILIIმ291#M- 
9436 ლCVMIIXმ26I, ყI10 MმCლ12ი #8აილი” IM0CCIი09-მ6MხI LI2-040M M# 
0MM06016 C II092CIM6X# 06023V0I <CICIIMVCII96CMVI0 სიVIIV CM08, ILმ3- 
ნსნიმM9VI0 IIM «ლმX0I3MM0» (IIM9-IუმI0,). #38700ი 20ILVIMXCIIIMIIV6X 
C800 #I070X740CIMI06 8 0CM08M0X CM, VI0 MმCლIმნ, X#მM 0IIXI8მ8IL0//6M9M06 
C6ი230829IM6C6, C0X02M90 II0/)/ხII იწI «»გი0ხიხს. Mმ16M0ჩიII (IIC- 
110463VC0+ I008006L1, #IM060» #მ200ჩნ"IM 8MI2, 00MC0IXმLMM, გ X2MX%6C 
#ეV3მ0XI88 მ, 8 00/MMIIX CIV929X, 3მწ0Lმ # 806MCIII) M IIM65I II6CM- 
CII90CM06 39MგVყCIIIIC I,” გწ0”მ. II2MII9IIC XC CMI0M0IM% V 3IIILXX 06იმ- 
ყ0ცსეI"IMI #, LII2IIM 036 0C6“-#%ICIM96X MIX III0IთM06XXVI0CყMხIM წV0IX07CIIICM 
M0XM1IV სმ 00/I0XVXM  M- 1-XCIICM. 

(I00+I800090X#Mი0 MVCIIIV ოI6MIC60XIVI82I01ლი #9. VMM062- 
ჯმ, II. IILMII8I1IL8IუI # Iნ., «0100ის· იი! XმიმMI0CნIC”I" 3+XVIX 
დღიიM 0CM908Mი1ნMM CMIII210X 1IIX CMMCთIICM0CIხ C07%00)მ2 M 9X0040- 
ჩMCIIIIC IIX MმM IIMCII, +09ყIM006 ––- 0I”Iმ200ხMხIX IIMCLL. 

MხI „0ი2გ300I/806M 310» 83-19MM 8 XIIIV ე0“”0, MI0 9IMVCI90 CIMII0I6- 
1I(C II CII09XCIMIIC 98IM9I0XC# 83911M0MCXVMI09მ10IILIIMM M82+0L00LI9MI. 

(II0C0M0MხMV 'M2CIმი –- 310 IIV9, »0 6MV IIIMCVIII 8CლC M00(ხი- 
2:0”MVCCMMC 01 CVIIIმXCIIVCCMIC 0C066CMI10CIIM IIMCIII (CVIIICCI8I76Iხ- 
#00). , 

8 ლ»08000ყ0X8IIVVX M0XIV M2CMმ20C0CM II LI 0LI0M/0CM VCIმII028IM- 
62I01C9) CIIIVCმMCIIV90CIIIC 0II9V0II6ILIV9. MIMI69IMMIხI2 CIMIIILმMCIIVCღCCMIMMI 
<I9M0LICI149VM MC06XXIV 1I0MXCCIICM M# LI200XMXV0CM, 3 VმCIMI0C014 –- I600X0IML- 

#5ხIM: ჩუენ ვისწრაფით მონაგებთა შეკრებასა ბსიი VI5CIმიI 
სჯიძიგყლხ(გ2 §ბ0L6ხმა2 „Mნ, CIილIIIMCI # (ლ06I0მMIIთ MMVIIICCI88“: 

LII0VMლ ყIII 0XIC08, 225, 89: უკუეთუ ჩუენ არა ვისწრაფოთ აქავე 
ავოცაი მათი.. სLხსლხს ბსლი მ”მ VI5C-მი0L მMმV2 მ00Cმ) IIმLI... 
„0CIMM Mხ! MC 6VI6M იXი0MIIხლM ვ3ულლხ M(8 M# IIX IICI0067/6LIIMI0“... 

+მM XC, 129, 18. 
88 VM83მIMIVხIX II 0IIM600X 'MხI 1M1X66M უხალთ C IIIIIIVIM0II M0II6- 

უხI0 CM08000M96+მIV9% C #M600:20IIMხIVI IIმ:0M0»X –- M#00წVIV მIIMCII. 
ცს ჯL2IIII0CXM CIVM9მც 0C06LII M#M80X6ილC ი00M072028M90I M006X# IX09M00:0 
„მ0ი0წI9I)CMI9. 1LმX II380CIM90, 8 CI03000ყ0+”0VMიX C LIV20:0M0M Mმგი- 
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მსყIბი 800MრსI 06-95XI CX01L 8 12XCIIხIMC0CM II0106X0, გ 8 C0Vყ6Iმ- 
MIMIIX C CIმ00MCVM თიVIეIC ს 00100 Iსდ-ი C0800LICIც0L0 061CIX 1I2- 
X00IIXC9 8 1IM0)სო6IVხ0ს0M IIმ,1(CXC6. 

0ჯLგM0 8 II0XI06IMIX XC CIIMII0ICII0CCMIIX M0M010VMIIM9X C იძ- 
00X0196IMM II 2C0#მMV# #28 M00X6 1010/CII9 8ლ10ბყმილი თ07ILMმ, 
610029 MმX0ნ0Vმ)LხII0 00802X8მ0X C თ00M0I #2გი0მ8MXM07ხXM0-0 IIმ- 
უ6XV20 M8CIM208. 

II03IIIIVი უმ1CMხM0-0 M80X#გ: ისწრაფდა უკუე თესლი უღმ- 
რთოთა: აღჭოცად ნათესავსა მართალთასა |5ლ-გხძმ VMV6C (10511 1IMV- 
ჯიIL0Lგ2) მ21C0-2ი იოგ1058V52 IIმILმI105მ8 ,,C+00MIო0ლხ VXC II0I10MC-80 

60360#VMM08 MCI006IMLხ 001 უილიმ86XIMIIM08“: Xილსისხირ I00ი0იL9M9 
ტ#Mმ0ი10»2, 16,31. 

II03ვM0ჰIი IIM06სII02MხM0ლ0 M2XICX#2მ: ხოლო აწ ვისწრაფო გა- 
მოცხადებად შენდა საქმე იგი X0I0 მა VI5C-მი0 ყმი10CXმძიხმძ 
ჯგიძმ 5მMნი6 I „მ 16060ხ 6VIV CIX06CMIIIხ-ი 06%98MXIხ X066 M0უ0 
CI“: IIMMCM2, I, 1,13. 

8 უმ8ხ00M CMVMყM20 8M6C010 0XIMI1მ06MხIX 0000X# II2106X6CCIL I0%X0I0 
ელიი0უM0IM9M (I270IხM00ი0 M IMM6VIIXCIხM0L0) MხI MXMC62V C00IMV V2- 
იხმ8I1§ხხ0:10 I2716Xმ. 

8 ი893I! C 3XIIM 803MIIII06I 830000C 06 IICIIIMIII0II IIIXIII0X6C 310L 
დ0იიMLსI. #IმM3, I000010V#ხII ს ი2601, I#I0Mმ03ხI|8მCL, VყIX0 იმC- 
CMმ1იI8გ80MVI0 რთ0VMV MC6იხვ IIII0იჩილსIიიზსე,ს” #LმM თი0იიMV 
ჩმიM028M10M/ხM0I0 IIმ2IVL6X2 Mმ«X2მV%მ. 

970 ი0უ0X:6MMგ 001IM00იM“906XCი 1 906060700 სIM# 90VIIMII 101”- 
IIხIMII, 8 სმCIIMI0CXI1: 

2) II0ი106MLI2 თდ00Mს 807006ყმI071ლ8 920 M0CლX6 CV6ხი(ლ-მ II6II0- 
ი08X0MM070 #8VXIII9ყ8000 Iივ8წ0»მ, M010ი0V0IILI X0IVX6VM C10978 8 IIM6- 
)M16C/6I0M შ8მ106XC6: ·..არავისდა ჰნებავს მიცემად წიგნი ესე 

სხუასა მ+მVI5ძმ Mი6ხვV5 ი1Iლ6იმძ CIC01 65C 5XVმ5მ „...IIIIM0MV X0V- 
70MV 1ILC6 X46)126L 011888+ხ 3IV MIMMIV“. ILIMMCM2, 1, 205, 22. 

6) 8M0010 06900 ლC0V90X2MM9-წM2-0/ მეშინის 111651015 „60- 
IXX-L“ +900». IIმ1. IM6M9M9M: ნუ გეშინინ ყუედრებისა(გან) ის ყწ03IიI2 
000ძI6ხ)5მ(ლმი) „96 60MC8 ი0იMსმმყი“ --310+ XC გიუ 8C+009მ01ლ8 

8 C0961მMIMIM#M C თ00M0M MმC120ვ2 8 M8ი0028M+X0XხIC0M 0206XC: ეშინოდა 
შესლვად წინაშე კეისრისა 0აIი0ძგ §05IVმძ CIიმ56 IMC15L15მ ...,„60//- 

C9 ინხიXCI21ხ 06001 #0C20CM“: CVII2MCMIIM MI0”ი0;28, 251, 2. 
IIიი8ი19 4MII0I) CM2389IM0MV, M074M0 #01IIXII M CI6XVI0III6CMV 

38MII0ყლი"I0: თ00იMგ MმCMმ0გ 8 I#მინმ8)70)სM0M II2I0X6C6 VII0- 
ვიბნიაილიი 8 0ენხ0ბელიალIIხIX XM0LMCI0CVMIIM9IX 83M0010 Cთ0XM MმC2გ- 
ხგ 8 IMM6IMM70»XხM0M, X12X06/)ნI0M, 00XII70)690M II02I6CX2X (#90C»M)6- 
ე0XVნIX # 60CI0CM#0)0XVხIXL. 510 00XV0XCთVM6C CX2M08MXCლი 60»008 
#CIIხMM, 6CIM 060-მ-MXხლ08 M# 00XLVI0II6CM CXCMC: 
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'ადჟმიელბსა ლ2010CXგძიხმაგ: 

1§ხ6”0მი2 ყმი)0CXმძლსმ) 

ჩი6ხმV§ ლწგი)0CXმძ6ხმ| წგოიCXმძხ6ხმძ. 

რაIII5 დCმI10CXმძიხI5=მ(ლვი)” 

CმIVIძგ თ2M010CXმძ06ხI15მLVI§ 

3 იიხნლუნინIIII -100MMმXII96C(0M ი0)001ხ ქ2მM9M900, რთ00Mხ( 
9Cლ00606 3IMმყCიIII6 ი0I0600X201 8MხI)CICIIIIC CC CIIIII2გICIIMCCMIIX შმვიე· 
I/XM00+XII01ICV1/)1 C IIMCI(2მ MII, 

MიბXXV M#098010VMIIIIIM C M201200M I XM#08C+0VIIIIა-აII C 
თ00M0! 8 #გიი28I:0MIხV0"M II202X6XC IIM0601CM CVII0CCI86MMმ2%% #ი923- 
MIIILმ. 11IIIIC00CVI0II 29 I2C თ00Xმ 060373VCI M0MC0”იVMსIII. 21IM8XM0- 
IIIსVსIC LIმI0.ხIIხIM. #60 0I2 Vინმე8ზა9ი, #09 MხI XI1000-1IIC1I11CM 
ჩ C0018CICI8VI0LIIIX VI010728X, 7018 M2# 8 M20C1მ0IMხIX M0IICI0VI- 
ILIIVIX MხI MM066M #60690 C IMCMMხ V9M0მ84CXMIICM, CX07)IხIM C CIIIV- 
12MCIIV6CMIIM 01I101IICIIICM, 00MCVIIIIIMX C8%#3IL 000026ლMI% C 0იი6.· 
25090Mნ6IM. 

LICILII09II6Mხ90-0 8MIIVმIII9 32C1VXLII8მ20L 101 დე, MI9 
თინ0Mგ IIგი0მ9MX6)ხM00 I2გ0Xგ Mგლ1გმიგ2 021M0300MCMხ0 M07:6X 
Vიიმ8უიIხ 10VM% თ00Mმ:"II! (ი09XM0L0 )! L0C8CM1010 წ0ე07IICIIII92). 
06023VM M#0MCI0CVMVIII0C" 81000! ლ0ჩი)!! #”ელჯუIMM0ლ00 IIგი9უმ. LLგ- 
MნIIMCი0, უმჯობეს არს ჩემდა მიცემად იგი შენდა, ვიდრე მიცემად 

იგი სხუასა ქმარსა სიშვიხი§ მI5 ტრიქძმ IიICბიIმძ” ICL §6იძგ' VIძIC 
MიI0001მძ 1CL §XV0მ58მ M-იმ158 „უწყნსს. XI#9V M6CII8 011მ2XIXხ 06 1060, MCM 

0IXმ1ნ 66 MMVX#V #0VI0CMV“: სნ9%IIII6, 29, 19. 
12XMIIX 060230M, 8 ი003VIხIმ276C მM8XVI8გ Mმ2მწ0იIე»გ 8ხI9CIIL- 

»ჩ0C6ხ: M6CM0+09ი IMმ 10, MI0 0მლ0CM2X0I820Vმ9% IL2XII (000Xმ2 შ9ICLII- 
#6 ლ0802გლ» C თდ00M0! M2გი028I70)ხIM0L0 IIმ16X2 MმCXმს2, M6- 
2იIV IIIIMII, 0ILIIმ2I0, 06)I20VXII8მლ-ს CVIICCIზიისიჩ ჯმ3IIIIILმ 
CIIIII2MCIIM0-XM#00თი,0IIყილ-0-0 ჯგმიმიIხხიმ 8 #იძივა0 090000215 
ია6IVCI. 0MMC0II1ნხ, 410 9310 0ნემვიზ8ესსბ ზ ქილიMC”90V3I!IC1:0M 
#3ხIM6 IC00ლ»”02MX0 (ნVIMIIII0IIII00Cსმ2Iხ 8 Xმყ00186 MყMმი0იემ8I76უხII0-ი 
MI0210X2, ხისიგIII8IIIიხ 3 3მCIნI8IIVI0, IMC6C)IMI2MCIIVMIV 6C1II- 
IIV, #070იე%, 8 0MIIყIბ 0I MმC»მნხმ, 064802 CV0C06M0C1ხI0 
0ინიმვ3ი8ხIმე ხს 1:0ICI0CVXIსIIII, მ9Mმ00LIIMIMხLC უმწიუნხხI MI. 

CM23მ0მIII06 M80» I2M 0CM03მ2MIIC I0-ი8მ39M0VV ”0მII080+ხ 18მ 
VMმვ3მIIIხIX 0ნიმ303829MIი –- MმC4გ20 M თ00MVაV, 0M01!1VIIVMVIX. C 
იX0 Mგიიგ3Iწ0უს9ხIM M20XCM. II0CI01I010 M0XLI0 #8მ0XIIდIIILI- 
00821ს MმM თი0MV I9ხთიIIM-ხმსმ, 2 §6001007CI8VICIIIIIC IL01L- 
C1ნVIIIIII – #0 IIIICIIIIIIIIIMI8MნIC M0IICXდ0VIIIIIII. 

MIIVსIIMIIII8 ს M2CMXმ0, #0 თIმი0IხIხს ლ0ნინევ0მეIII 8 
00908M0M C0XიმMI90+ II2I0)ხIMVI0 66MმIVXIILV, II0910X#MV 806 VM.12- 
Iხ. 9M00ეუ0X:ლMIIM, M0700ხI2 II0I00ლ00M)III010ი7 M სუმი0IV, M0LVIX 
C6ხIIხ IM6I)000/I!IIC1!ხI IL LX IIM. 

141



803M0-90Cლ1ს 3მM0ხცხ LIმI0მ. 8 II მი0ხIხIX M0MCX02VIMIIIIIX 
II11C01119III1ც CM ს) MმCლ1მ00M II0M2300820+, 1I0 3:000C+0IICIცსIთ VMVII0C- 

VხI I6CIX0XMCIIII9, C89380IMხIC0 C IIIIMII IIIIVხIMLმIIIICM,C 113MCIICIIII10 
IC I0186012101C%. 

8 MმCX80M0"! 1:010-0VMIIIIII 13MCIIII0V“Cი /IIIIIხ 0CლLC8VხIC "IIლ- 
Iხ M0090X:0)1I90 (Mგიი., იი9M06 10ი07IMCIIIIC). 

II3 37000 0ლM0MV0CX, 90 CVICIIIIVIIMIV IIIIXნIIIIIIIIM”6II0CI +X:0)!CI0VI- 
III C031106L 000106" IIIICIIIIMMIვგ C 0C9M08IMხIM)I VIICIIმMII 
ინის) (II09IMნხIM I. X00C80IIIMხ6IM 11000.M11CLIII6M). CXCIIV0832გ- 
ჩგუხის0, IICი0»ხ3VიM I0ნMIII «IIIIდIIIIIIIII0II 29 I#0II010VMIIIM> ს XV3- 
M#0M CM0ICI0, Mს! 1MXCCM 8 ცIIMV MC0IC0X10VIIIII0C –- )IIICIIIMIIIIIIც6 + 
ნ0IM006 II/IIIII X0C8CII0C 1000V#LICII)0. 2101 XC ”»60ა!!!! 8 LIII00- 
#0M CMხ1040 იილუმ0იიმმ6L #:0ICI0VXIIIII0 – IIIV)I8 “+ »I0- 
601! MMCI I 0631:10X:6CLIII9). 

დVI III „ყთდIM.სზნგ2 8 იი0იII07:06I MI. C0090- 
Mმ IIIIძ'!!!!.1II82 8 X20C8M0-0V3IIMCM0»# #93LხIM6C 8ხICIVI0CI 3 MმV0C- 
ლ780 იიIMM0:0 1000X7+06II9, I0MIIM0X0IICI0, 9000ლ100 2100041VCVII9. 
ინლიე18ახიI812 I0I MM 900XIIMXმIIIცII0I0 ყVყოლმ (1IMCIII0I M2CXIIL 
ლ0CX28M0L0 CIმ3VCM0L0). L9I 3IIIX ძიVIIIIIIIIII 6ხI1 0XM0CV9ლ/ 8 CიC- 
II2ხყ0# უIIMI00მIV0C (8 X9ნVIმX #. M2გ0I9M0000988, 1. IIIმ80მX36- 
#30, III. II3VIMVI3IILV0M V მ0.). 

C»06IMVCI 0IMლ0ლ4X6, 910 VII03მMIMხI6C თVI9MIMIIMII #IდIIMM8გ2 0I- 
ხნიგყლოს8მ(0109 8 3მ028VCIIM0C0I) 01 V00I066აულIი ლ>:0 3 00MლM20IIIII 
C 000010M40სIხIVIMI L0VყIIმMM I9M2გ-0/M08. 

IIიI 0000X06MCIILIL 00VIIMILIIII IIIMIV)IMIIIIIII82 MხI 6 0CMC0310X- 1IIC- 
X0MVM M#M3 00M00XხI LII2”0ი8მ, MI C00Mხ3V% <00ლ006 30MლIს Cთ00Mხ! 
II თIIIIII82 3M%808)88201+IნIM MIICI0CM #00XI07CIIIი ყი 7120 
IგM 803M0X80CXხ +0M90 8ხI16/IIხ 76 MXIL MILხIC 0)VIIIIILIIII II II0- 
3IVIIIILI III 0)IIIMMIIIII88. 

L. 8 4«90VIMMIIIMM წ/09სXM0L10 XIVCI0IXIMVIC6CIMი IMსთV9IVIXM8 8CX100V9201- 
ლ98 C 00001ლ/MCIIV0M L0CVIII0I 91000X041MხIX LI გ-C0M08, წგინ., ბრძანა 

ხ;უგგმიმ „866“, განიზრახა ყგი!7:8Xგ2 „3მMხIლIM»)%, „320VMმI“; აი- 

ძულა მIუსIმ „3მC+მ8MI“, არწმუნა მIითსიმ „V66MMV“, იკადრა ILმგძL+მ 
„0CM6MMალ9“, ინება 1იბხ „ი0#0იმ»“, შესძინა 505502 „ინM6მშII»", 
„9000:070-#MV"; შეუძლო, ბსუ) „CM0L“, „ნხთს ხ ლ0ლ07”09MIMI"“; არა 
აუფლა მIმ მს)018 ,,MC ივ30CIIMX“, არა უტევა გ”მ VIICVCგ „II6 IVCIMII“, 

ჭელ–ყო 00I--ი0– „იიICIVწისა“, „ხმვიჰლი“; ჯერ-იჩინა :0L-IბI2 „CVყ0/ 
1IVXMXIხIM“, „II0;406Iმ)“... 

II0იძყIიი0Iყხ (I2I0/ხ, ლ0Cლ129M9I0L C80006იმეIIVC +6CXმI!- 
IMყ9CMXVI0 იიVIIV, Xმ:002MI80IM09V 9000 M010ი00! #89909709 70, VM70 
0II) IC 8ხI02X210! M#0IMM#00IXM)ხIX>? 0IM3IIM0CMIX უ01MC+X8III, 10310VV 
M 0X090#MCIIII6 #1ნMV MIIX, MC 060ვყმყმს M0IMილიხ0ი II001M061მ, 
9ეM23LხI88201C2 8 (0000M6 MIVXCMIIMIML82 IMIII IIMCIIII )XI(06ICX8II8, 

2. მ) ხმოი IIსCთIIMII8 3CX+009ყ20XC0M C 1I60006X0XLL6ხIVII VM2გ- 
I018MIM, #MM0101IIIIMM V00+ხ,! M0Xმ/ხI0ლ0X)ს, „. 8. ფ8ხ1)082X:0I0!:111M11 

I42



X0)21III0, ILმ.M00CIIII0, 303M027%I0LIV... II გინ... პნებავს ,„იI6ხ8V5“, 

ჰსურს ხ§სL§, სწადის 5-მძ1, „Xლ)26+“; ეგულების 6წVI6CხI5 „M2M006- 
980166“, უძლავს ს2312V5 „8 C0C710#5IMIM", ,„M0;L4; უღირს VIVII5 „Mმ/- 
ულ9MMI (CMV)“, ჭელ-ეწიფების 0CI-0C10CხI5. ძალ-უც გგ!-ს0, ძალ–ედვა 
უმ!-იძV2 ,M0X+“... 

8 უგოხუნმის M#0IICI0VXLIVIM ყსილხმV< 3001 IV ,MხI 7MCუმCMI“ 

M0010 900 უ0#მIIC:0 8 თიიM6 IIM6CIII706უხM0:0 IIმ2უ06ჯ4მ 38IIIIMმ6X #MM- 
დI!"!II48. 

6) (1ითMMIIIIვ 8CI”009ყ20707 #M C 1მIMMM I0CXI0CI”270ყM6IXMI4 წ)მ- 

L0უგმMMსხ C 0ICVICI8VI0VIIIM »M00M, Mმ2+ ჯელრ-არს 20=-მს „IM2/ლ“, 
უმჯობეს არს სი130ხ0§ გნ „»VVყI)C“, წეს-არს ი65-2I5 „ი0X/0X6M0“, 

სამართალ არს §გი1მIმს მი „ლინმ801უIცსი", ეგების Cყლხ!ა „903- 
MCXM(L0“"... 

სც #00-0VIMIII8X C ;მ98ხIMI Lჩმხ0უგMIს 1IMთIIVIIVXII8 38LIIMმ6X 
M2C10 907უ0Xმ00, Mგიი., ჯერ-არს ჩემდა დღეს და ხვალე და ზე- 

?ე წარსლვად 20-25 ბ0Mძგ2 ძ/05 ძ2 XV2I2 ძმ 270თ0C CმI5IVმძ 
„MMC უ0»)#9ხ0 X0უ1Mხ C0”-0I9ხMი, 3მ81ივ2 IM 8 II0C61VI0II""!. XIVCMხ“: 
VIXMმ, 13, 33, Cი... არა ჯერ-არს შეშინებაი გგ 26L-215 §05106ხმ) 
„MC I010680+ 9M0MI28მ7ხC9 CX0მXV“. 

გყგმუI03 ი0I0006MII6IX 8MხIMIC 0MCIნVIIIIIII 003801ი96+ I2M CC- 
მხ CVXI0MVI0Iღ6 0606IICVIIC: VIIVIIIIIIსვ 8 Mმ90CI8C 07108 · 
ხI6I0 3LICIVIმCI IIII IICI00ლ0X0XMხIX VI გI0708X. 

ვ. 8 M640100ხIX 0ლIVყმ9X IIIIVიIIMIIIII8 8ხ!ი0Mყი (ძVIMXIIIII0V 
იხი0ლ010-0 1000VXMCIII9. X01ი 8 უ28900M CMV9მ6 0M X21IXC 8C0”00ყ8- 
01C09 C I060000X0XIIხIMIL Lჰგ-0./მMI, 0XM2X%0, 8 0IVII9IIC 0+ 0მCCM01+- 
მზ9ყყნხIX 8ხIIIC თI0IIM0Cღ008, 3 /მIMM0) ჯუმ”იაუხს0ს #098010VIMIIIIII 0 
ვემM09M90» MC II23M99ხIM, მ 81000C160CMIMLხ!( MXICI I001XV020MM9 
ი00C010C უ1000MM0MV6C სც I2I6/)ხ90"M (C 00C10M0L0M I 603 I0CXMX6XM0- 
გ), 001I70,ხI0M IM +800170/10I40M Iმ10XმX. LგინIMი, არღარა 

ღირს ვარ მე წოდებად ძედ შენდა მC/მ”მ +XI5 VმI 16 «C0ძლგხმძ უ0ძ 
ბაზგიძმ „ს VXC6 M6უ0CI0Mს # ყმგ3ხ)მმIხლი CხIM0M X80MM“: #IXXმ, 15, 
19, Cდნ. ...ანგელოზთა ხილვასა ღირს იქმნა გიყCI021მ XIIVმ5§მ2 XI=5 IM=Iიმ 
„0 VI0C70IIლი 8II161ხ მIIL6.108“: CV9მMCMII Mყილიუმს, 85, 1. 

4. IIIIძ)1IMIIXI8 2010 3ხI0მXმ6+ 06Cლ70910/6C780 II2C»II. 8 310 
დVIIIIII 00 მლი089201IXC9 C XMI06ხIM LI 2I0M#0M, CCM2მIIIIIM2 #01009000 
I10380X9/0L C096XმIხCM C 06CX090X0/#60180M II0II. თიიMმ/ხIIსIX 0L- 
ხმMIIყრ)!I"" ონი 570M MC 01016XMI0M800+C9, X2M #მ2X 06Cლ+0076/სC0+86ყ- 
MხIC CI0882 C893მM6I C LI27:0#/0M 410IIMხIMX0IIIICM, 

II0IIM60სხ, II0I06IIხIX M0ICX0VIIIIIL II8I60M06 MმCლX0 ცსიCXილ0Mმ- 
1010 C IIმI0/მMII, 8ხI0 მX810LVIIIMIIL X8112:09VIIC- მოვიდა #10VIძგ 
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აMIნMIს0»“ (:გCVIძმ, დვმიVIძმ, ფმი10VIძმ. მწ7VIძმ, §6VIძგ, §6910VIძგ...), აღ– 
პდა მ7ძძ2ე „ც3006M)“, „იიყიეული“,(იIსიძბ, დმ”Iძმიძმ, §Lმიძმ...), დად- 
გა ძვძლმ „ლჯმ»“, მიიქცა ი9IIMCმ „90380მ+VIXVC%4«, მირბიოდა #IIIნI0ძმ „66- 
Xმ7I“, წარიყვანა CგI0Vმიმ „0+806ი“, მიავლინა ი1IმVII0გ „მ0C/Iმ#“ 'M უი. 

5. IIსCდIIIIMIIII8 3 10C81I0L0V31)1CL0CM #36IM6 M0XC62X შ0ICVVIმXს 
8 009" I06MM9MILM2XII8I00 9ICMმ –- IMM6CIMM0!I M2C1III C0Cლ+29IM0L0 C#8მ- 
3VCM0L0. MხI IM606CM 8 801V CMმ3VCM06 “სიგ ყოფად არს ი0იმძ 

25 ,10XXLM0 6ხ1+ხ“. | „გ0»ხ8ხ0#ხ VყმC+610 8 0000600M CI23V6C6M0M 06LIV- 

#0 989019 8ლ00M0”-მწ6იხხსხ! ”უგხი» არს (ვარ, ხარ) 218 (VმL, XმL) 
ა9CIხ“ MმM 8 I201091I0M, Xმ# IM ც ი00LI6უIICM 006MCLI#M, მ -მ1ICX46 V306I- 
#2 უც IC „M0X6I“. CMIგ II3 Xგ0მMIC09MხIX Vლი+ CI:03VCM0L0 იმ 
ძინმძ მ: – 300 00M2I:1M909%CM06 C/IIMIIIC M0CMი00M9MCI108, C0CXმ8#9I0MII- 
MX Cთ00Mმ/Mხხ06 619071980. Mხ, #2 M0)4CM ი 0Mც0CXIII IIIL 0)VI0CI0 CXV- 
ყგი იმვინისსყIი ილულნყძიი CM#M03V6M00. II0070IVიI"M»M  98XI90109 

შმIXC »” იიხწეი, იილთმსხხხ”: შVყმლIბს CM23V6C6M00: 1IIIდIIMM- 
ი8-8000M0-მ10/ხVხII ”მC0». L1გიიIIMიი, აღდგომაი ყოფად არს 

მ/ძლეთე2) ი0იმძ 2-5 6VICI 80CM0C006MIV0...“: I 0იMII# 800010X08, 
24, 15. 

CVM IIგ-0ხMმი V4გ0+ს ლ0CI128M90:0 CM20310M0X0 CI0III 8 900- 
IICIIIICM 80CMCIIVI, 10 090 L2M 6ხI! 3ხI02X20L 6VVIVIICC 8 იი0!I0ი- 
LICM, VყX0 Xმ02MI00M0 #9 MI(6M0100ხIX III10C80006MCMI>  #3ხIM08 
(ყგიი., მIIIM9ICM06 სსIსI6 Iი 1M6 იემ5ხ). 

CM23V6M06 IIი2 ი00ხმძ 205 0MM9M080ი6Mლყს0ი 8ხI002X200+ 6V- 
უV9I6 ციპMი # M210:00MI9I)001ჩ ICICI8I)/ (Cთ. IL0ი0MმMII0, IL. I16- 
07600, #. Mმჩი+XII60008, I. LIIმხვმე3ი%9MMე30, LI. LI8Xმო.36 # X9ი.). 

8602X:CIMIC IIICდIIIIIIIMI80M +M20X0000MMV0CIII 8 /XILმIIII0CM CIVM926 
ლყყუმლიი 0X8ც0! IM3 0C0 I0ისისმყმხყხ”» რთV9VMI9Iს. სცხICMმვაე- 
#0 MV068ხMლC, VXI0 370 990/M9M0XC9 IMCX0IIსIM II9 390M2%068IIMV 6VIVIICI0 
800MCIIMV, ი0IVCM IICCI071082X6/I 8 I017300;4ICIII6 3700 MIICIIII8 
00II02I0710ი I2გ ”ICII2CIIIIII, ლ0XMCV92)CIIII0C8 3 ი09MXC Mმ207806)0ხ0CIIX 
წ3ხIM08 (6VIVII6 -- C0CM2”2X0XMXხI00), მ XIმIMX:C 8 ი09IIC C0806- 

ს 6MIMსIX IIIII0080006MCIIIX #3ხIX08. ILI0 37ე ”IXCIII6MIIM I00/2896L+- 
CM 8 0CIMI08M0» 8 დ00MმX IIმI08 C 00L8IIIIV0CMIM ი6ი02309821I110M. 
V+0 #მლმ0Iის CM#23V0M0!0 IIIგ 000მძ მლ (6VM0CI) 10 080 00 

0806MV C00188V 98/M901CM CXI0XIხIM, # 06V0 3IIმM0Iსა XV XIVIILCI0, 
#210 10მXL81ს, V3936880XC98 C MMCIIII0M V207X%I0, I0C#0XM6MV IIIICII- 

სMXIM8 8 00MM# 0601010წხლ»82 IL6/II 8ხI02X(Cმ0X ICMCX8II0, X0I0006 
10970 ლ080იL)IIხCლ9. 3212 CდVIMIMIIII9V IIIVV0MMIIIIIცმ #8M90XC9 )იცშ- 
)6IM, # 0Mმ, 81I1MM0, 1037+Iგ V893ხ32+6ხ0ლ8 C თ.VIყIIIIICM ძ)00Mხ! 
06ლ070916M#ხ0780VM0L0 II2)10X28მ. 

144



8 X2გ080M16M0II6IX ი0ვ3I!!X 30700M2)0X69 M2M 01I0ხ90 8391ჩ%I11 
Iყთ III ონი, I8მM MM 4IIVICდIIII7MხIC M#01IC070VMIIIII, 000I0M X202M16- 
ხIICIMMCმ M#01:00ხIX XმIM2 <8ხI0)6. 3უ06Cლხ MI 0CIმII08IIMC# XVIIIს II2 
"I თIIIVII8IIხIX X#0IM0:+0VMIIIIIX 8 V34#0M CMMხIC)0, +. 6. M2გ I0CX ლM0C- 
ი) თIMMყ06CMIIX> M0IICI0VMIIII9MX, 8 M0100ხIX MI0098X90Xლი CII0C06I0C0+5 
III IIMIIII8მ VII 28M9Iხ, M0006M0 II210VILV, MM6M6M. 2101 II0II392M 
ს 0C090880M # I03803906L CVMI0Iხ თ000MხI IMიმ «00იმძ» IIMCIIMM- 
1II80M. 

IIIICIIIIIIII8 M02M0X IMM6Xხ X0MCXIXVIIIIII, X20მM1I100MხI6 XII#9 017-. 
80.1IIVIხIX II 18VXIIIIMIIსIX I60IC006X0XIMIIIX, გ IმM76 1)9 I8VXVIIIVIIIხIX 
I 700XIIIVIხIX წIC00X0XIIMსIX LI2-0#08. C0060მ3M0 C 5IMM C IIIMVCIM- 
9MMII80M M0IVI რ6ხI1ხ C8M3მI5 იM098X06 M000/MIL6IIIC 8 1IIMCIIIIIX64ს- 
M0M IIIII 1810)ხM0M# II226XმX, M#0C86MI0C უ1000XVXCVII6 ც 921046M0M 
იგუ0:M4C IM, 8 8I(10 MCMIMVI0VCIIII9, IIთ1II6X2IVI0CC 8 IIMCIIIIICIM6II0M IIL8გ- 
20740, 

110C«0MსMV 8 წ0V3IIMCM0M 930სIM6 «II01XMX0Xმ20LI00» II «100074M0- 
IIII6> –- 310 10ნIMIIIხI, 0603Iმ9მICIIIIIC IIIIხI 0III0!ICIII9 II2:0M#2 C 
IMM6CIICM, I0- 8 /I8IIL0CM CIVMმ6 MX VII0I00Cნ»CMIIL0C VCIV08M0. 8 IMMLII- 
IMIII8IხIX IM09MC0+0VMIIMMX Vიმგ8ულIდ 0CVII0C,8ი”070ი 8 09MM0M 
Mწგიიჩმ8MV6LMMII: IICთIIMIIII8 VI02890X IIM6CICM 8 ICX XC IIმ,110:#2X. 
VIX0 I LI2I0», 86 01800” 2MCხ იის 3:0M II3MC6CIMCIIII9M. 

IIნM )ICCIVC088MIIM# 0 239IIVMI6IX CIVM2გ08 83მIIM00L0LICIIIII III- 
დ!!! 82 C IIM0IM0M '803IIIMმ0Cლ 300000, M6 120+ »I 0CV908მ IIM- 
დსსIIIს82 8303M0;MM9M0C-ლხ 3მ02806 0ი0010MIIხ, C #მ2MIIM CIIVMმ2CM 
MხI IIM6C0CM /#IC#M0. II0310MV #Mმ2M #I06XX6 8ხC00 M006X0XMIIM0 დმC- 
CM0100Mს 0C08V MმCMმ0მ, 

ლე0იყივგ2 M2მC2იმ 0ნხI99M0 M06II1ნმოუხყგ 8 010106" 3მ070Vმ. 
X20M II380C1I10, 32#0L იმ3II9მ0X0ი VIIIIს 8 M#M0C0XM0XხXMVIX MმCIმი0მX 
წყიგ2 ტეხა-ტყდომა LCX2-L0ძ0იი1მ. 8 10 X6 806M9 MმლMმნ M6 800172 
#CMწიმი6ნ9 83 0IIM0LICIIIIM (I60CX0;VLI0CIII -- IMI60600X0MM0CIM. 

CVII6CI8VI0I 090001066 ILიXIIიხ Xლ6ილიბჯლIსხ» სIXმ10- 
ჩულ8, M0+00ხI2 Xმ0მMI60M3VI0IC9 CII0LIIVC)IIV6CMIIMM M02:6M#9MIL 06- 
ავვი8გყყი M2ლ01მიმ. 12M08ხ, Mმ82C7მიხI, IIM6I0IIს> I0#0321C/!! 
ომ 091 (დგომა ძყლიმ „C109Iს“), ოლ 0! (ქროლა MI0Iმ „/XVIXხ“), ილ 
11 (ტირილი LIIII „ი»გM8Iხ“), მ IმM#XC MმCუმნხს სლვა §5IVმ „IIMIM“, 
სრბა §”ხმ „60”მ+ხ“ IM I. მ. 37006 XC CXCIV6I VI0CM9MIVIხ 0IხIM6M- 

#ხI6 MმCMმი0ხ! I#იმ ნადირობა #მძ(იხხ? »0X0IM1ხCლ/“. MX I8388L91IხLIM 
იიIIM#MხIC2I01 806 + MმCუმიხ!,, M#0100-I6, CXII6CIV 00უIIM20M0MV 1IIIIV 
06ი83088M09, 80C XC 8 ლ0IM0სIნ6”!"!!!, თ00Mხ, #0M00XIM8000C+889M9107C9 
Mმ0Mგი0V C00X80XCX8VI0IICI0C II60CX0/#M00 IIმI0/მ. LI18იიIM00, გოორ- 
ვა –გორება ყფ0IV0მ-ყ0-I6ხმ „MმII>76C9-- Mმ1XIII6“. 

III თIIMI9M8%,, «00180XCI8VI0სIსIა 3IწIM M20/MმიმM, M0IVI 
#MM0C7ხ M0V9CX90VMIII0 #60ი606X0M9Mხ» VIIმIM0I08, ”. 6. IIICდIIIIXII8 
M0X6+ C0M6I21ხლ98 C M0080MM9MხIM 90110/1!06111CM, 0CIIIM 0I C00X86"- 
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ლI8V6I 00უ19+II811:0-I0II606X0უ)(0XMV IIმL0X#V, II C CV6ს0MXI0M (86Cხ- 
Mი „ი6XIL0), 6C)I! CM C00XM0CMIC9M C მ600#I0I9M0-IM06II600CX0))სIM IIILმ- 
თლა0M. IC 300 L0VII8 I0MMხIMმM0» »მIMXი> IIMIIXIMIIIMIML8ხI, C00X- 

ხსსწი”8V0I გ ”I2-0M2M, VI02II8IIIIM IM0#MM00 „000IMCIIILC; მსა- 

ხურებად იჰამXსIხხმძ „CMVXVIIხ“, თაყუანის-ცემად 1მიVმი15-ლ0ი12ძ 
„მიის უ0ყეი1სC“ I 10. 

IICX0უი II3 3:00. M0XILM0 3მ8MVI0CVყIIIს: 01Mმ ”იVიიმ 1II10))MIMM- 
#08908 020III21080 C00X180CI8VCI I0 ძთ00M6 #M000X0MIხIM V I0CM0- 
ნ98X0IMI)ხIM4 II მI0IმM. ILმMIIC IIIIC01IVIIXMMI3ხ, M0MVI 0602300მ1ს დიმჰპ- 
9Iყხხ. XIL0)CIიVIMVIII. სილვი (Cლმ3III70ხM0 Mმ»/0M1IC/1CIIM2გ9) 
უოXის2 IIIICIIMI1III808 IIM66+ იმ3VMIIყIნხI2 0000Xხ XIV IIC00X07IIVMხIX 
MI #0ი0ილX0MVხIX LIგ00»08. II0M0700%I6C IIIIV)IIIIIIIIIც0Cხ. I#IIIIIICIსI 0M- 
4#0M #3 31IIX თ00M, 9M03-I0MV MმXMILხII II3 11IIX X#I0CXC+LX IIM0X6 VIIIIVხ 
0უჰMV X0IICI6VIMIIIII0, X202MX009VI00 ჰMწი C00I180ICI8VI0IIIX» 10იC- 
X0XIხIX III +M0C0000X0XIIIსIX LI2L0X09. 

81) სI 11140)VMIVIIMI8IხIX X0IIC70VIIIIIII. 
გმ) IIIთII9MIIIII8 86004XMVI0X10-1IIC00000X0XIV00 IIმI0Iმ2 06ხI9II0 

#6 060823XV01 (0)1CX6ნVXMIIIIM ·8 V3#0M CMICI6: ...ვერ ძალ-მიც აღდგო- 
მად V6L ჯმI-ი1IC მVძყლიი1მძ „#6 M0I”IV ჩლ0+მ(ის“: სხIIIIC, 31, 35. 

ც 001MMX CIV929MX C Xმ2მMIM MI Cდ1I9IM+XI80M C0M9Mლ»”მლ0Xლ9ი 1IIM9 8 
MMCIIII6 CII0CM IIმ2,167%+6, M0I0006 M0XII0 X0მMI0821ხ #მ# II010Xმ- 
სI6C MIIIC)IIIIMXIM88, 110CM0XVLნსMV: 

IL. 8მ89IIVM6 თ09M00 X100/VCIIII IX0IM I2IIIX  111(0)11II1I7I)182X 
IICMIII0C9გდიC9, 

2. იი9M M#3M0C11CIIIII 1IIIC0IIIIIIXII8I0IL IX0MCX90CVIMIIIII 8 C00136IC+- 
8VI0IIIVI0 IIმგ0ხIMVI00 IXI2III08 IIM9 ი«IმMყM08IMIIC” CV6+X0MI0X IVმ-· 
LI0»8მ: 

ჰუადვილეს არს მანქნის საბელი ჭურელსა ნემსისასა განსლ- 

გად, ვიდრე მდიდარი სასუფეველსა ღმრთისასა შესლვად ყმძVI- 
105 მლ3 უ)მიMიI!აგ 58ხ0)! 0სI0C1582 IICII1515852 ყწმ05IVმძ, VIძIC ი1ძ!IძმLI 
§2500CVC15მ XIMIIII=მ5მ2 505IVმძ „»ბ-ყი IMმIმIV M00IIXM CM#8036 III0/Iხ- 
#06 VII0, LMCXCIIM 601210MV 80MIM 8 II020CX896 60XCM6C“: Mმ0ი#%, 10, 25. 

8 იილIM2ხ00#M უმოხიმIVიგ II6 020CMგმუMიმიილი 30”MილC 0 
10M, 910 000M0X0M9M+ C I)გ00/ხIMნIM CV6C6MXI0M# იM0M 38Mლ L6 IVIმ-· 
+082 M9MCდიVVM80M. 3X60ხ CM6MV6I 023MMMMIნ #88 CMVყმ%: 1) #0- 
1M96CMIII CV6ნნ–6MI» IMIVCMIVIIMვ3ვ2 MელყIIხი0ს CV6ხCIIV #»ძმი0/2 
(...იწყო ქროლად ქარმან I«ი0 LMI0Iმძ «მოთვი „Mმ9მ# #VIს 367400“), 
MIM XC 2) 0 8899%06XC9 #0080MM6ნIM II000MVV6CMM6M Lჩმ0»მ (...უბრძა- 
ნა მას შენებად ტალავარი სხIუმიმ #Iმვ ჭ6I16ხმძ (მ1მVმი „ოდ)IM203მ# 
CMV I#)0CI00MIს LI2X6Cი“). 9X”# M00CI0VMIIIIM #8IX9I0ICM 06ხIMIMხIM1II, 

2 VMმვ38)MსII CIMVMყ2M C0M967X8IIIMV IIIIVსIIIMXIM8გ C MMCI6M 8 1MMCIIM- 
16MხIMI0M4 127200 – 002XM00 IICIMII0CMCIII6 სცCII XC ჯიხლლ”მვთი»ლი- 
#29 M9ICი000XმIIM9 MM0909M, „გ CV6ს0MIმ ში II4I10)14MIM+M80, 
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I0IIVCIIIM0, 10 370 IM0XII0 <VყI-2Xს 0/LIIIIM #3 01IVM+X06MხIX 1I0VI- 
53MმM08 Xი000)0060V3IIIMICM0I0 MIMCს)VIMVMM8-2, 

6) IIხდ99III8ნ 0060813V>C. M0MCIი0VMსIIი ჩ0)9XII8M0-II6100C- 
X0IM9M0:0 Iიმ:0)2, ))! #0C86CIIMხI 0606MXI C0M0X26IC9I C LIIM ს /283- 

+6MხM9M0CM IმXMCXC: არა შევიწყინო შედგომად კუალსა მისსა მვ 

ბ6VIC0Iი0 50ძყლი)მძ IXV2)5მ ოII55მ „#6 IM2უ102%ლ-» MMC III იM0 C-%0 

0M6MV: CMI2მMCMIMM MII0ILI0II28, 228, 3. 
8) II0# C096+გIIV C MMCIIIIIXI80M “MIMმ „მსახურებად“ #I15მXVI- 

I6ხმძ „ლ»VXIIIნ“ IIMI9 C00X801C+X8V6I XM0C8CII0MV 2000/96MII0 II0C0C- 
X0MM0C0 MმI0M2: ესრეთ ყოველნი წყალნი ისწრაფდეს ბრძანებასა 

მას შემოქმედისასა მსახურებად 0651CL ციVCIი! C0მIი! I5C-20ძ05 ხIგმ- 
იმხმ§გ II12§ :0010MI06ძI5მ52 ი152XსICხ2ძ „IXმMI 806 80უ1ხ6ხ! CI0CCMII9IIC5 

CIVXIIნ 80X6 C031მ16M%ი“: III6C10:LIC08, 80, 25. 

აა IIIVს)IIII8 060803Vლ0CI M01IICI0VXIIII0, #0100მიM X20208M10%VI.I 
უხი I0ლXIIII90I0 IIგ-0უ»მ. 8 370M CVMმ C IIIIICIIIIIIIზლე” C»ა- 
ყიჯგმI)ე”ICი 188 ძიელ0უყლისIი – ი09MM0C0 (8 IIMლ0MIIICასსი” II8/16- 
XC) II #20000906 (8 I12X10#ნხM0M VIმ,10X:0) : ჯერ-არსა მიცემად ხა- 
რკი კეისარსა ანუ არა? 730--მ(58 IიIC601მძ XმIVI LCI5§8გომ მის მმ? 
„ი03807!)6,ხ9M0 XII /8837Xხ ი02Xხ M6Cმ010 III #M6+“2: Mმი%, 12, 14. 

M) IIგ8060X6C ყგCIხIMIM #8»ა9I01C9 CIVMყმI, IX6 IIMIVCIIIIIIIII8, 
Vიინგ8I99§% II09MხIM XILVCI0/IIMCIII0M 8 1#MCMIII0/MVხIM0M MXMM 8 I 216Iხ- 
10M Iმ2მ#0X(0, 06023V0L M0MCIX0VVMIIIII0ო0, Xმ202XXCჩ0IIVI0 II9 18VXVIIIM- 
#0+0 I600X0IIM010 (უმI078მ. 

II09M06 X000IMM6MIC CI0II 8 IIMCIII1I6IM6ხM0M II216X:6C: ...უბრ–- 
ძანა იესუ მოწაფეთა მათ წყალი მოღებად ...სხ–უმიმ I05ს II0Cმ- 
ხ6L2 ო12L C02! II076ხმძ „იდIILგ3მ» IMIIICVC VცCIIIM2M C80IIM 0I0III6CXIL 
30)სI: M1M%CIIIIVCC180 C3CIმძ)!მ MIIXCICM0I0, 169, 23. 

II08Mი6C 000იMCIIს 610» 8 4მ16,ხსიM” IIმ06#ლC: და არცა 
ღირს ხარ სახელსა მისსა სმენად ძმ მICმ #I5 X2L 5მX6C15მ LიI55მ 
აუ)ხიშმძ „IM 8010C10!!! ს! CუხIსსმI1ნ 06170 IIM8მ“: IXIIM6CVმ, II, 34, 12. 

1I0I XC CმMხII! C C6M21IMV0CMXM0წ, I»0VXII 300M9V89 9169 CIM080- 
009ყ0+8MM9 (იი/M0ს 06+X0) MC0X6X» CI0M1ხ 83 00MM+705M0# #182- 

006XMC სს X6 0”IIIIII80ICM V20023MICIV6M0M. II8იცხი 8CX06- 
VM80XC9 M0II -00003118M0M (პურისა ქამად ისII5§მ ბმთმძ „6CIXა XXI66“), 

2 8:000M-–-)IILი II0CXი03IIIII8ხ0M ი700C CIIMIმIMხI (გმობად სახელისა 
წოი0ხმძ §8XCII58 „ი00MIმXხ IIM9“). 

სI0IM6ყ216M0ხM0 10 06C1090MხCX80. VI0 XIIMM0C 'M6CCX0LIMCIIIVC 
IL IM II ჩMIL8 C 70MMII 3006LMMI8 IIX 01IIM0MI0MII9/ + MIMIVIIMIIIII8V 01XIILI- 
ყ2გ!01CM MC 10MხM0 0IL IMCIM, #0 I 0 M06Cლ”0ILM6VIII III »IIIმ. Mხ! 
IC 069M20VXIIVI! "I 01M00 XCXVM9M29, #0II2 83 -X#Mმ290C18C II0IIM0-0 

MI #0C8C1M0:0 IთიI0VIხII Iი0V IIIIდIIIIIIII86 8ხICIMVVIმVI 6ხ! Mბ- 
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CX0IIMCIIIIMI მე ო1C ,%“, შენ 5061 „IხI“ ჩუენ #V6ი „MხI, თქუენ LLს0ი 
„8ხ!" 603 I3M69MCMI#9M თ00MხI. 

113 12MI0L0 M6VI2 800000088 00060X0 "მIIIIM8გIIII” 32CXIXVXII82101+ 
ლუVMყმI. #08 IIIდIIMIოIც Vიხმსუმი ი09MXMხIM II0:0XIIICIIIICM. II2XM 
6ხI10 0ლ0L8238M90, 8 I0II0M CIVV9ყმ6 შხIX0CIIVII01C9M V0I0I06C XII0გ M0IIC- 
+იVIIIIIII C 1III0)IILIIIII80M: IIM9 8 ლ096+XმVIIIII C 1VII0)1IIIIIIM80M' M0- 
X6L ლ1097ხ 8 ILMCIII700)0M0M, #M2+0IMნხ9V0M, 00/MII7096II0M M# 01L6- 
MIIIIII89M0M4 მმიხმ28I704%II0M II01CX8X. 

ც8 ჯა008ხIX უ1ხVX CMVყმგ9%X MIხI MM0ლ0M# უ6M10 C VM0709V-208.106IIIICM. 
გ9Mგ2ულ9”IIIყ9IხIM <C00180I1CX8V0LI2CMV (ჰმწ0ხM0V LVიმ0მმშ/ლMII0, მ 
8 10VX II00I/I6MMIIX 303MIIVC8I0I <IIM7X2ICIIICCMIC ლ01II0LICMII#9, Xმ0მ2- 
100IVხI6 5919 IIMCV. 

LI იიქყMყიM6+08 I»I M#M2M0M-MI6VMს 38M0M0M00M0CI) იმგ0Cი0/M06- 
უ07I6MI6 IმI0XVხI 000M 8 ლC0ყ6”წგმI!!!!შო.2 1II0IIIIIIIII80M2 8 ლ%იC- 
IIგ2,ს9M0!" MMI6ი გIVიC (#4. M2გ0XII00ლ000, I. 1ILIგ0მX30III93ბ) #9 
3101 80000C I8მM 01IIIL0I2CII6MხIIV 078067. 

Mხ 800M98 023210M9CM 310 MIICIIMC 8 01IIV0LICIIIILIL ##01IC+0X'#- 
IL9II +00MIIX6/ხVხIM II0216X + IMIIV0IMIMIM8» ს «IMICII9MIIIM8 + 01- 
?CIIIIIII8IIხIM M200289I+6/0ხIMხI IIმ,164», Iმგ2იII9IC 3+IMX C(009ყ07XმMIIIII 
08II1016)ხCI8V6L 0 #M0C07040CIII0) M0CMM0C IIIIთ)1IIIIIIII8M0CI M#0LC+ი0VM- 
III, 00310XV 0IXCVICI9IIC 30M0LC0CM609M0CლVII 3 31IIIX C0M0XIმ2MII9X – 
#8ე08M6 800IIV6C 6C10CX8CIIM006. 

Lო0 MმCგი„ის” IC0IICI909VIყIII <I1II0MVIMIM8C + I26,ხM5Iწ» M 
“«I.IდM9M90MII8 “+ IIM0LM+0MხIხ!! Iმ10X>», 10 8 MIIX 8ხIყ8ი902ძXC9M 0ი- 
ხბმულბაბIMმგ9ე 301M0M0CM00I0ლ0Lნ 8 იხმიიელნინბ! II20710:4-MსIX (0ხ00M. 
M#Mმ8M# ილ0Mხმ3გ2) მM9M2XM3 M2X60I(მ1Mგ2, იI2M0CXVX “09%M000 M000XMM06IIM 
#ასდთIIIIIII82 3818MCIIX, ICMMMC0 ლC2M0:0 II9MთI!!. 71382, +I+მMXC I 01 
გილ»მ, < Mთ-00ხIM C80382+ MIთ908MXI48. 

MილულელზგიM 103)!" 4MI0MსMVMVXI82 ი0380.“90L I2”»M 8L0I/XI6C- 
»MIხ 182 იმ3VVყIხIX CIV929 C00 VI00I006M06MII%: 

1. #იწუ2 MსCრMIIICII8 32M0990L 0CM08Mხ: %I0MსI #IIმ02CV0/1ხI10წ! 
#090C”0VCVIIIIIIII (CV676M+ M 06XCIC): 

2. M0,1გ2 MI9MCთIIIIII8 3მ2Mლ9M9C 81000C1I060CIIMნ6 MIXC6CIIხ, M000674- 
»ჰ0XCVIIM9% (0M0007100 1000XMM6CIVIM0, 060109M+0)ხლ180 IIღMII) M, CX6#Mი- 
821216690, C893ხ 610 C LI2+0M0CM CM2600. 

8იIი9იI6 I„გი0»მ იგიიხნითდგმყილილი I2 #000ხIM CVVყმVI. 8LMI- 
600 Iმ2უ10:8 იიშM0ილი /0ი0»ყ0ისხი იხ04ი #ხსდIIIIცC 0000/0M/9/01- 
ლ9 IIმ00M#0M: 06090 Mხითიეში8Iმ89M M#M0000VIIIIII 32M06M/0M0L MM#9 8 
#MMCIIX10#ხ8ც0M იმXII6X6, #0 /I0ი00»MI0LII IMIMIVC0IIIMII8მ2 CI0M+ “მM- 
XC 8 IMMCIIIIIC.I6M0M 126240; 6CII 6 310 M0IMC0X0VMIII9 38M0#M#/- 
0+ IIM8 8 #216M6IM0CM IმIVCX:C6, +0 #0LIმ # 1000MICIIILIC 0M80351:886+- 
«98 8 დ090MC I2მI0)ხX010 II2M06CX#მ. 

ს) Mხთაის0იხზ8იგი M00CI0VIIIII 0094 ოM600X0XMMნხIX II2გ072მX, 
M8M 6ხIX0 0XM0V0M0, მხსი0»996I (ძ0VIIMXIIMI0C I0VXM010 X1010.IVCIIIIV. 
LCI9M CთინMVIMი0889MMგ29M 382M0IM0M0609M0CლLხ ი06მMხMმ, 10 XII000»/LI6C- 
#96 0 IIICდIMIIIIII8ლ, C8938MMC0M თ თძთ00MმMM IIC6C00X0/IIხIX I»8გ- 

148



104108 ი0080!! 0ლ0ჩ!!I". 10MXI0 C109/18 8 1მIლუას 0)» II2XIX6X6, მ 

81000! ლ000II9V –- 8 IIMCIIIIICI1Iს)1II0M. 5210 009IM0C1IხI0 ი”0იუ“1800#912- 

0IC9I Mმ+1000!I!28»0XM. 

პიი0იყიLI6 8 X216/MხM0M I2M66: თითოეული მათგანი ისწრაფ- 
და თესვად კაცთმოყუარებასა LILიბს!! ო1გწყმი! 15C-მხძგ 1C5Vმძ 
LმCწს00I2I6ხმ582 „,„MმX41ხII! M3 ILMX CI0 CMIIIC9 C69Iხ VCIMI08CX0V406MVC“: 

სთიდM #C0C000IVCMVVI, 34, 10. 
ჯიი9ძიისლ!ბ 8 IIMCIIIIIC1I6IMI0M #Iმ/06:4C: ...ისწრაფა... აღდგინე- 

ბად ეკლესიასა შინა საცთური ბოროტი ...I50-მიმ მჯძლიცლხმძ 06L- 
105)მ5გ ბიმ §8CLVII ხიI0LI „...ი0ლICIIII 303007 8 IC0M8M C06»X83IL 
ვუი: ILCMMCII2, I, 99, 6. 

2) 8 MMCII9IIXII8MხIX «0MCIXCVXIIIIMX, C893მMMხIX C II6Cი06006X0XLLხI- 
MM წუმI07მMM# IXI02 ჰნებავს ჩი6ხმV5 „740Mმ0L“, მ XმMXC C LI2მC0/2MM 
C M0610C1მMIIIMM )IIII0CM II2 ჯერ-არს 30-25 „IMI0MM00“, M000MVV69MM6 
IM IIIთIMIIIVIIXVI6 CI0II 8 I#მ1I(06X6, #0100ხLV C00+861CI9V6+ 1I2/I62V 

00ე10მVICI0 იის #MX2:0M6: მნებავს ხილვად ადგომაიცა მისი 
ჯილსმV§5 XIIV2ძ მძყლიო1მ)გ III5! „X6Iმ0 8M10+ხ 80CM0CC6CMIIC CI0“: 

CIII2MCMIIM M8ი0I0”Mმ8, 172, 16. 
II0,გმაყIიესI2 60უხსIIცსCI80 CIV9ყმ203 იო”მ80ყგლ- II310X08II0MV 

M08ყ8IMV. II0 M6 IICIოI0MCIმ2 M 803M0XM0CIს 0IMICMICIIIV 0X I6V0. 
ხეიიMM60, Cუგლ0ი» იწყო IC00 «ყგყმ„» 3CI106VგCICM 0ნხIსMი 80 
ს0ი0)! ლ0/იII. 1I0I I6M 8 IIVთCMIIII+I8ხხI>» X0ICX0VMIIIIX>» CVICIL0- 
880 0XI)Mმ2Iხ 10თ9M0VIICIIIIC 8” IIM6IIII6IნM0M 021070, M0 8 16L- 
CIმ2X 38C8I!4610MხC1808მMხ, CიVყვმ! V00I066წხ9ყIი 8 028M0M C16- 
ICIIII MX2M IIMCIII7CMსM0:0, XმM II 18მ10MხII0(0 IIმ/167C1I. 

06X9ILL 8 IIM0CMIII0Iს9M0X VIმ16X6: იწყეს თხრობად სიტ- 
ყუაი იგი ღმრთისაი |ა005 LX”იხმძ 5I10სმ) ICI +IVIVI5მ) „M CIმMM% 
M0000801082Iხ CX080 60XIIC“: IICI8M98 #ი0C0+0X08, 13, 5. 

06X0MI 8 უ18მ70უხყ0M იმ26X6; მაშინ იწყო სირცხალით უკუ- 
ანაისკნელსა ადგილსა დაპყრობად I1მწ5I9 IC00 5IICXVIIL სLVგიგ- 
)5Lი6!52 2ძღეI152 ძმიეჯიხმძ „M 1012 C0 CIხI10M /I0M1+C6I 6VM6LIხ 38- 
991ხ 10100M0I966 M0C10“: IIVMმ, 14,9. ' 

2:70 ი/ხულC!!!. 06X9C0I090X9 იMი0I0070! C2M00 წI2გ”0Mმ: 8 
იCინს90ვ/ხ0ს »I60მIVს2 0CIVMCVყCIM0, 9I10 M0#668MIი II0I106110L0 
ნიამ ილხ0იყსუი”ლი I 8 Iიმ”0MხMსIX M#090C+0VMILIIIX. 

: IIგხიიეV C 31IIM + 26/I01მ10XCM# 001XM6C CIVMმII #890-:0 0I1MV0- 

'ყხინIი 0+ იმ 89», I8ი9VIIMCი, ხასწავებდით მათ დამარხვად ყოველი, 
რომელი გამცენ თქუენ Xმ5C2VCხძ!L XIმL ძმომIXVმძ ძ0VCII. 1000CII 
ყმოილიი 1Mსიი „MM 0M0VMმIIIC MX 006006 800, MX0 # 00800” 88M“: 
M21რთდ6I), 28, 20. 
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8700XVI0 L0VითიV 000128M9I0L CIXIXVMმI, 8 M0100ხIX IILCIIIIIIIII8- 
#29 XM0IICX0VIIIIII 89ხICIVI20X 8 ძ)VIIMIIIII, 0000100 X0007VCI!!!!! 
III XC 06Cლ709+0ხCI8მ II6)I. Cო01082X0MხV0. 3 XმMIIX C0%906+მ- 
MIIIX C803ნ თმი0ი»გ C 310M M01C0X90VIIILIICI ჰა #8)19061/ +XმM0M! 
X0CM0I. M#მ2X 310 6ხ(MX0 8 CMVMყმ9X, 0იმCCM07X0C0II/0X 8LIIIC. 8 XმMXIIX 
1411 ძ)1IIIIIXII88ხI» M08CX9VVMIIIIIX უ0ი0წხბიI 8 0CI08I(0M ლ10»7 8 
12870»X6MCM IIმ0220X0, 0 1II600MM#II CIVყმ) VII0I066/0CMIIIL II 14M06I1411- 
ჯლახხი0 ი210X გ. 8 ი009106ML%ხIX CXMVV29X 0XICVXCI8VC > 803M0X90C01L 
V-წმ908ულსI!! IMმMIIX-II60 3მ0M0V0M00M00”C" “თხ! “იმ00M01ჩ6M!!! 
გულბიხ» (C00M უ0ი0»M0II9 ზს MVCIIIIIIIII0IIსIX IXCIMC+IIVIMILIIIX. 

8 ი39M3) C VCX7მ908XMCIVIM0M 8MხI0IC 38#M0II0M00IM0C0”ხIთ M0X:6” 
803I!11#IV1ს +<C0MILCII 06IM2M20L აუ) 8006) თ00MხI!, #Mმ3ხ!886- 
MხI6 1IIIICდIIIIოIIს0M, CI0C006M0C0»ხIი Vი0მ8.1987ხ. სCMI II016M X10- 
ი0უყლII9. თი0I IIთII9III80 Vეიმე8იჩილლი LII200X0M, 10 10LI8მ8 310 
ული)0MICIIC CICMVCI CMყIIგ“1ს IIმწ0უხიეხIM, მ IM6 IIIთCIIII9MIXII8IMხIM. 
III 9704 M07 C0MIMCIMII CIმ8)!1CM9 8300ნIII II0/MII9IIC IIIIდIIVIIIII8მ 
8 0068M0Lნ0V39MMCM0M #3ხI#6. LI0 X2MVI6C M0IMCX0VIXIMII, II0X მ) წარვი- 
და მოყვანებად თავისი თგსისა ცოლი CმIVIძმ II00V2ოილხმძ L8VI5მ 1X/51- 

58 001! „ი1იიმ8Iილი, VI06ხ! 00M9M80CIM )X9 C669 XCVMV“ IL 6) იგი თა–- 

ვადი განვიდეს.. განმზადებად უფალსა ერი მომხადებული IV (მVმძL 

ყმიVIძბა ყგ!)I28ძგხმძ LსიგI5მ 0ILI ოჰიი)2მძეხს! „0 ლCმM 80IMM07... 
1მ26ხL 0I001C1I881)16 (00ი0MV #M200) იდ0I)0708CMIხII": ჰ/IVMმ, 1, 17, 

ი0ქ28004უ2I0+ #M39II9I6C I0ი0X86CMVIMV #MლM9M0 IIიII M.CთIIIIV+XII8ლ. XII 
# ი00069X9IC ი0IIM0606I! C8IMუ6I06II6CX8VM%0I 06 07CV1CI8MM 8XVIM9III8 LIგ- 
LI0მ8 8მ IIIIთIMI99MIM89MVIC M0IMCX0VMIIMI0. 

IM :M6 CX061VCL ნხმCL6VM821ხ 00ხ IIმი0გ C 109MM 30CIIII#M 
0200M0+9VCIII0! 32M0900M6080CII2 სIM02XI6 53IV 00XIXხ M0XLV0 0Xმ2- 
02MI80M30821ხს C/I60C25VI01IIIIM 060მ304): IIIდთდIII/”Iსს X»#იი0მ8M961 
ი09MხIM X000M08ცI1CM “#8 IMLM6CIIMI0M6I)0M IM 216/სI0"M IIმ/I0:48X, 
იგიიუ XC 0ი00016M9%0+ 85600 M0:V 5I”IIMს 1 8VMი ძ0:00MმიI!! 
(ი%ლ»9M სM9 53100 CVII0CCI8VI0+ C0019801C0+8V0IIIC VCI08II9I), I. 8. 
Vიიმმილსს LIგ0იიგ 000» 80MII6M #იი0M IIთდIIIIხსნ 0IM0C00ჟ- 
CI180881I0. 

ცხII00ლVM23მLI06 0X821ხI82CI V2CIხ CXIVVყმ08: #209MIV C ყდხმი- 
CM0790CIIIხIMM M01060+0VIIIIIMMსM  CVIIICCI8VI0I # X2M#MM6, 8 X#0100LIX 
MI9CდIIIIXM8 MC 06Mმ120+X CI0C06M9M0CX6I0 LI2:0ხ9M0L0 V0ნ828»ა0IIII9. 
IIილM0,»ხMV (რ00Mხს M#Mმ3ს920MხIთ IIMVCIIIMIM80M, 0M00X0XX2I0L <0- 
ჯივმყეხ MV0C388)1CIIM0Cს (MC 380Cი00MIIIM2010”0 M#მM ძ000M2 MმC- 
უმგნხმ). 10 წმM0!! IIICდIMIIMIM8 8M0CI1C C C8M38IIIხIM C IIIM IMM0IICM 
8 ი009)I16)ხ00M M ი01IICIMIMM800M M#Mმ2V0028III0MVხI00M #მM6XმX C»ი6C- 
XMV0CI II0IIMMმ1ხ M#მM# IIდCI00MXI8MIVI M0ICXVXMILII0, #0X00მM/ V>X0C 
თნხ0ისი»გ #ი608ხIM 3I”მ2ი M00I20ლ0ლ12 VI0მ1ხნ IMIVCთMIIIIIსნ2ვ, 1IMLIIს- 
IIICხ CI0ო0C06M0CIM II გ2I0წხIM0L0 Vინ88/)6IIM%. 

3გდM9MMC)ხ08მMIხ 2 8 XI09068IM0L0V3MIMCM#40M #3ხII6 Iმ2ი0მ/7/#6»ხ- 
#ხI M0CთICI0VMIIII (IIIდCMMMXMVM8IMხI0, M20120IMLI6, 2 I2მM%X06 I6CM010- 
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ხხ! თიVIIIC 0600X0XII0:0 IIII02) M0XLIM0 MIIX0CიI0CII000821ხ X80- 
#M0: MX IM2მVIVMთC M07:MII0 CVსMXIმ7ხ »II60 I0M23810/0CM ძთ00MI0088- 
შ:M9X MI Cთ9MIVIIIM3>2, X»Mნი <8M0CI9%IხC180” 06021IM0:0 000LCCCგ. 

LII82 IIგს! 8390, IMმIMVM9VVC 3MMX M#0MC6I0VIMIIVII CI09MV» ჯ2გC- 
ლჯსმუიყხმეხ M2M იი0ი0იზახIხ "VI021>I -MIIVCVMIMI9M82, ი10CM0XM9%5MV: 
1) VX6 8 „XI0068MCI!IIIIX (IL2M9IIMIM#2X L06CV3M06CM0,  IICსM6MIIC0CCI)! 
(X2IMM3+XIსIX # იხ20M2XVხIX) 3C10ლყმI01X 7 3800 12 IIIICVXMIIMIII8II510 
#01)CIნ0VIXIIIIM, #0X100ხIC 32C8II0010MხCI8082MხI 8 #0020/VI0IIMX II8გ- 
M97IIIIM8X, # 2) #Mმ8MIMIMმ# C XII 80Mმ MI/ძაIIVIXII8 II0CC70/CIIM0 "8ხIX0- 
XIII II3 VI07006»/CMII9, 1 8MIIM 060030M, MMC6CI01C9 0CII08მIIII# ი004- 
I00/0ILს IმIVM9II6 CI 10IIIIIII VI0 მხ! MVVნIIIIMII88 VXXC 8 უილს- 
11CL9V3II11CM0M #ეხIM6, 

ც X007X56M 9 M6X80010, LIL.1I8282X 0მCCMმ+I0VII82101C9% 18: 
0CVI0ცIIსIX 80M00Cმ: 1) IMII0)MIMIIIMI8 8 I მMMXIIIM2მX II031M0C6 XI 36M2 
MI 2) MIIV)111111XI18! 8 IIIმ2XIV6MI+მX L06V3IIMCM0L0 #3MIMმ. 

IIვVყრIა 80ი00ლმ 8 MCI0დ0II4ყ0C0#0"M 2C00MXXC II0M83210, VყIი 
II თ!!IIIIII8 ილ0ლIნCილII0თ სხIX0MIII II3 VI0I666ეCIMII9I. ს8Mლ00ლ10 M0>0 
VეI0C 8 X0060M0-0V3!IICM0X #35IM6 MმMყIII2I0I VIთილ69M9XIხლი IIM6I0, 
32MCII9II0LIIIC IIIIC0IIIIIIIII8, 0000 Mხ1. 

88 C893! C 3IIIM 8 CილსIმუხ#M0! XIII602IV0C 3ხICM232M0 MIM0C- 
LM0C, C0”LIმCI0 #07000MV 100I00C IICყც638086MII9 IIIICდIIMIIIIVI8მ 1Iმ2- 
ს9MI20X0 C X 30M82 (310 0C06CMI0 38M0XMI0 8 CIVVსმ9X წუჩმ0»ხ- 
#0I0 VIნმ8»აCIVI9). ხXI0 XC MმC26X%9% თVIIIIII)IსI 06Cლ:09+6MხCლ18მ 
I0VII, 710 IIM9M8IIIIII XIს ი0XიმIMIX 6 8 #0CXV3IIIC00M# XIIICღ0CL0 მ2IV0IM0CM 
9#3ხIMC 10 XII-- XIII 88. (#. M201I|00008). 

C I0IხI0 8ხICVCIII9 06LIIICI #გიIIIIხ იM0006ლლ-ლ2 VIნ2Iხ! IIM- 
თIIIIIXI82 Mხ, 0602XIIIIICხ M 1I3V96CVIIIIო0C, C 0XM0!, CX000MხI, VIIICხ- 
M0MIVხIX IმMყ/XIIVIM08 XII-XIII 88. II. C X0CXVI0I CI000II6,, Mმ1'C- 
მMმ)2 იმ3VIIVMხIX 11(0/6X108. 

1. IIოIთI9IIII8 8 იმVM#MVIIIIM82X I031Mხ62 XI 86C- 
# მ. II00Mხ, #09008906 -0V3IIMCM00 .III602IV0MI0I"– წ#3ხLM2 8 3IMმ"I! 
”0უხ9ლ!! CI0CიCIII C0X0მIMC6Iხ! II 8 II2M9MVIIIIMM2X, C030828MMხIX II03)IILCC 
XI 802. 12%, სIი გოIიიიგდIIIლ%ლ(0-0 #ი00I3861CIIი XI 80M2 
«IIIIIC LI ინო!” C8910L0ი0Iმ> (II318მ90 MXI0 0VM0წIICI XII 8.) Xმ. 
ხ02MX609M0 06I9ყI0C IIC0/ს30882MI>თ M9რCდI"IVIIIMI8გ2 80 3C00X 8ხI!!C. 
VMმ3მM9IხIX (თVIIMIIMIX, II, VI0 000660” 1101IM6V90X6I)ხI0, 8 #MCM 
8C10042101C9 CIXV9მI) LII02LI0MხM0:0 VI008)68Iი: IIIICIIIIIII8 VII- 
იმ8M90» IM000.IIICIII0M 8 IIMCMIII6M6ხM0M I 120XI0/1/6IM0»# II011CXL2X 

ც «MMVყCIIVICCX8 I20X:MCIMმ», IMმIIIICმIIII0LM# 30 81X000!! II0#XI0 
8MIC XII 802 (II3X2გII0 I0 ჩნVI0IIIICII XVIII 88642), M3 ,132უLL87! 

  

ს! CულბაVCLC 0IM01IIIს, MI0 VX90+:066ჰლIIC0 I0ნMIIIგ «I! IIMIIIIვ8» IM0CII V6 

ულ. ->XმიეხIიი 8 0+III0სIტ!!ს უIეურIIხX თელ" II რ6ი0ოხII".თხი რ00M 

სიწი0Mე)0IIXC8 8 იეMი+I!IMეX XII--XVIII 88. ი%-M0MხMV მს რ00ML, C0Xლ0«“ 

'II8 IIხCIIII7 ეMCIIVII0CCIხ, I0100MII Iე”0»ხI06 Vჯილმწ8იდII0. 
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ლუჯსხგიზ ICი0იუხ308გ". შოIIIMXVIIIIIIIIსნ2 8 IIVIXII CIVI09X 0M IIM0061 
ჯუომი0უხი9ილ აინმიჩწლ9ხI0: ..ღირს იქნეს... შესუმად სასუმელსა 
+II5 1LC6იII0§ ბრასო)მძ 525LII11CI52 ,,I) 6VI1CI 7210CX0I C0M IIC9IIIXნ Mგი)!. 

10+4: 242, 38 I უდ. 
ბაყმუძი)ყხ0 IICილ0უხპ08გსIC IIM0)IIMIIII82 I 8 IICI00IIVM0ლCMIIX 

იმM8Iს0X 37100 ი900I)01გ IL 0V3IIICMგს თბი, «IM20XV7IIC 
IX08066მ» იყ)სმლლ9 IმM9I1IIIIM0CM C00+CM0M XII6C0მX#VინI, (C. IC8-· 
VX9III0 88IIII), 012L0 C X0VMMII 3006 #3ხIM03ხIX I00M 8 #MCV იდხი- 
უ30უ:801Cი 102XMIIIIII წ#L3ხIL2 106ს0MC”-იV3IIICIM0 XMVX08M0ს »II10- 
იგIVნLხI #3ხIM 37000 იმი MI2 Xმი02#MIC013VCCCMV 18X+C IM01M:010· 
ჩი! L09ლ000321).8M#0C-ხ10, M0100იმM 01უმი90L 0-0 01 810001, 0C-· 
#08M0L 800) C80+CIM0! IMII60გ8/ის: «8II3% ც +IIC0080M IIIMX- 
ხმა. «სIლ0მMIIგყI)»ა «/სMI0მ0უმ009MC89III2გII».. 8 სმCXII0C+III, 
93ხIM# «M2გ0IუIIC IIX08066გ8» 0I9IIVმ0IC8 0+ #3ხIMმ IIმ38მMIIხIX 9I00- 
138C1CV"IIII IIIII00MIMIX IICი0უს308მMIILCM IIIICIILIIII88მ. 

ლ0იი06ხ!! IIIICი2C ილლულIგმ8მჩ9MI0” C0MII9CMII9/, IM0M00(6MIMხსC 80 
81000M 100 «IMგმიIოIIC ILIX0C8006მ», +მM M#მX 0M9MV 0+I0CლM/I? LC 
XIII-- XVIII 83. IIX ჯ»3ხIM030M 2I2XII3 9Mმ0+ 0803X0X:I0C+ს II00- 
ლულოIIხ IIIICთII9VIIIII8IIხIC «#09C0I1ნ0VMIIII MIი დხმგვიIIსყხIX 3-მI2X ყმ3- 
8IMVXIM#9ML #3ხ1M%მ. 

8 3IIIX C0V9IMM6CIMI9X IMMVMIIMM0V ფი»ჯინყმგიი” #080ხს0 ყმ- 
CI0, IMმ2MII 3მდIIMCI 008800 0%0M0 700 C»VM268 0:00 IICI0»ს308მ0- 
III. 

CX6XV6I 0XM6XIIნ 180, VI0 3X00ს ცCI0ლ09მI01ლი 800 ი03M0/+- 
#ხI6 8MIხ! M1I001ILIIIIIMცIM0I M09MCX0VMIIIIII, Xმ02MX00M0ხI6 19 2100811C- 
L0V3M9MMCM0C0 93ხIM8მ. 

000600 8MMM2მ9I9 38CXMVVXX9M8მ800:» CIVM9გI LII200MხI00 VII- 
ი28უნIM9. M09II90ლ0+80 IIX 8 C028MI6CLIIIIIL C 06IIIIIM VIICI0CM IIIIC0IIIIII- 
“08. ნ(X #0MCX0VIMIIII IM686Mი0ი (0ლ00Iყი0IICI> 30:700), 07L28M%0 
C2M დ2MI ყმ/IMI2 Vილმ8X)MCIIMი IM0VCM <0 CI0ჩნი0IIხ! IIIIV)IMIIIII8ი 
C890უ670)6018VC-L,L 0 X0M, V0 მ370იხ I0CI00IIყ66Mს» C0VMM6VIIII 
ლ0VI0I M00M2M 1008MCI0V3IIMCM00 წ3ნI/გ. 2370 ჩზი0»XM6 ლC16C- 
086980, 00CM0MხMV 0MI, 6VIVVყM “80C”7გ2Mხ ხმ 21000M0LიV3IIV- 
CMIX წიმIMსი/9X, 06.მუმას X0ი0IIIIM 3MVMგIIსგM .II1000XV0CM010 
93ხIMგ2 M M#MC10MIIIIX08. CI XC 3III MI00MხI! 0M230138I07ლი III0IL9Mმ 
#2 6VIICMIMLIMV, 70 310 0100XMCX0XIMX, 0%08M19M0, ი0-0MV, 9I0 281001) 
#MC10ჩ0II9ლCMIIX C0%IIIMI0CMII #6 .8 CIIმ2X IM360Xმ2+L+ხ მ»II9MVIIII C0806C- 
M0MLI0L#0 IIM #3ხIMმ. 

0უI2M0, M0CM0”ხ0M) 42 CM8გ389V9000, #3ხI« IMმ38გჩIIIხIL IმXM9M- 

IMM08 806 46 8 3IმყM»6ნიხI0ს CI6ი0C0IM) 0IIMMყმლXი CI 1ი060M6- 
1.0V3I49C#0L0. 5370 8ხIიმა(მ8ი09ი, იი6XI 8000, 8 9მ010M” VII0I- 
08670#M4# MCC 0X#MXV2060M0!0 #MIIL00IIMII1MI86 2 #M M9MCთIIIIMXII16IIხIX 

#0MCI0VMIIM9M 38M0II9I0LLIIX MX Cთ00M II M#0I0CXI9VMIIII (MიCუმიემ ა 

#M6M))101ხ9M0M I»)I 90. #M9I210:42X, I0MIVგCIგი 6V0VII0CLI0C 800MCII"I 
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8 #სმIი0მ0II16./6M0M II2XCX6C, CI0XV000MM9ICIყ0I0ი #006)L)07#CIIII 
M Mი.). 

აIMგ23მIM8ხI CC06CIIII0CIM IICI0ნMყ0CMVX C0MMM6CVIII IL06IM2გიV- 
X»IსგმIი0Iიი #9 10VოC 88XVIIIII «CიIMC2IIC I 0V3MVMCM%0L0 IIმ0CI8მ», 
C 70M MMIIნ 033XMLIIIICL, VI0 CIVMყმI LIIმI0M6ნI0L0 V0028/M6CMII9 8 IMCM 
M6 80+00MV201CM/. #90VXმIIV0CMIII CIIIხ M, 8 ”შ8CIM0CIV, VI0I006- 
ალხსბ /MIდთIMIსII9MმMნხნ ს» X0M0C0+0VMIIV 00066VIMC Xგ02MI0C0Mხ, IMIMM 
880XML0I V2CX) 16M0Iმ, 8 M#01000% 28100 8 0წIIIIIX 9C60+2X 0მCCVX#- 
ა)მ6LI 0 Iმ3Mმ956სს Iი0VI2. 9801 #მIბ M0M0X0VMIIII  MX2M% 
ჯერ-არს კითხვად და არა უ:ულებელს ყოფად 30L-მა LILIXVმძ ძმ მმ 
სყსIლხლ!5 ძ0ილმძ „... CM6MV0C» MMXმXნ # MC 01800”8+ხ“: 3, 1; ...არავის 
ძალ უც მოქცევად მV5VI§ ვმ! VC II0MCCVმძ ,,..-IIMM10 'M6 ც CIII2X 80- 

ვ80მXIIIსლყ“: I, 6; ... არღარა შემძლებელ ვართ ჭელყოფად ...მLI8L8 
§60)510ხCI VგIL 06Iლი0იიმძ „I MC 8 C0C10%MIII Mხ, #ი00100VM94ხ...“: 

1, 9; ...იწყიან ბრძოლად 1ICიIმი ხI2301მძ „...#M2MIIMგI0I 8008მ+ხ“: 15, 
21 II 7. #. 

IIილუთ»0X6ყI8 C IIდთდIMIII80M 8CI069ყ8201CM9 # 8 0CM08L0!! 
ყგCII ”იჯოემ ( ყმI)ბ C II2CI0M0M IC00 «MმMმX>X), 01M2M0 IIX M#0- 
XIIMლ00180 Cიმ8IIII6M6ხ80 M6807MI#0. 

ნ0ალხ იი0ლ-2 M#მ0ხIIII8 XCი0»ხვისნგ9I9 IIICდIIMIIIს8მ2 8 C80L- 
იხ0) #თM033III 1 XVM0XC6Cლ+8CIIIMI0I I0036, LI CIMVVყმს II მ00#ხM0L0 
ჯიიგსალIIი VXCC #6 8CX009210+C9. IICVII0V6VI6 C0CX28/.I90I «8VI- 
193ხ 8 IIIVI0080I! IIMV0C», X0III IM 31I6ლCხ 31 CIVყ2M 00MVMM: 

ფატმან ფეჭთა მოეხვია: არა ღირს ვარ პირსა ჭერეტად ყწმჯოთვი 
ნ6I018 #X00XVIმ: მIმ 1I:5 VეL იამ 2VICLმძ „»IIM« 780M 8უ021ხ M0610- 
ლ010IIIIმ2-IX0800+ დთმ7ხMმ 6MXV“: 1119. ' 

8 «ც6ცII179030 8 #III0ი080,! ხIMVხლა «+#MII0მM1მ006#X20MLIმ0)!1IL», 
«0VCVII2მ9VM81I)II» 60M0C იმCი000X0მIMCMVMIVნხIMIM II XLII3M6IIMხIMIL #M9MX%9- 
10107 X#0!ICIVVIXIIIIII C 06C100704/6CI80:/ I6MM, X0I1ი II209XMV C IVIIMII 
8ლ”იბყგ)იწლი I" უ0VII6 CMVVყმI IICი0»ხვიშმი!!/. IIICდI!!!!I1II8მ. 

ც «ცსელიმMMმწMII,X I «MV100C0XI ს8ხIMხI!-იუმ» 8XC0092310+C#9, Xმ 
# 10 061:0, MMIIს #0ICI0VIMIIIIII C 06C109161ხCI80M IIL6/II. 

ც ჯ3ხIM6C I2M9IMMM03 C80XC010! IIII602IV0ხI I0IMM6870IVXIIჩხ! 
182 06Cლ109+0,»ხCI188მ: 

1. IL0# 6ხI10 C«032#490, 8 31IX ე12M9IIMMM82X VXC6 II6 0IM6V8მ- 
(0I1CM CIV92I IIგ?10MსM0L0 VI028XCII19 II0CC0C11CI80”! IIMCნIMIIIIIM8გ: 

C89M3811#0C C 1IIIM IIM#9M 066%IVM0 X1I0III 8 00XI07ხVI0M III 01I1VCI1!- 

XII8IL0M II2I1028171021ხVI0»”V II2IICX:0. ცსM6%I0ი IVI2V0M#060010 VIXVXI 29X6C- 

VI9I 14CI0Iხ3VCIC,ს 011:0LICLIIC CIIIII2MCIIVCლ0M0I 328IICIIM0CIII 0II- 

იბილიCMII9 II 000606»ი6C#M0-ი ზღვევად სისხლისა 7IVCVმძ §15XII5მ 
„0IM0XM/Xხ #008ს“, ჭქაბუკობისა შეძენად აბმხსLიხI!ამ ჭ6ე0იმძ „(!I(+06ხI) 
ICM2 ხ სხII00CI:04 CM88ხI“ II +. ). 
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1I80ხგუუ060%II0 0IM0CV9მ0IC9% 1! ICIM16CMLLIII X II0MII0MV თ00Mმ»ხ- 

M#0MV 86I03X:68II0 C0”Iმ0008IIIIV: ძებნად მისად ვბხიმძ LI5გ2ძ „(970- 

6ხI) IICL2I6ხ 00“, შენად ნახვად 5§00მძ იმXVმძ „(4106ხI) V89II16+6 +668“ 

I 10. 
II0ე06LხI. +XIVMყ8II 9VMლCMმ110X%X.I C06LI9ყMI0 #იი0I 1II10)13111171102X, 

06ICXVIIმI0IIIIX. ცს CდVIMIIMIIII  06C109+X6M/00-102 ICI. II8აი01MC)),. 

გიჯობს გაჭრა ძებნად მისად დ1ვ0ხ5 ყმამ ვ6ხIმძ XII50ძ „...MVVყIIC 9# 
X269 რ6ლ0CII7ხლ8 )ICMმ1ხ 00“: „მII9ი3ხ 8 1II:). მIMVიტ“, 385. 

9. 1 2MI(6 IIMCII2, MმI ლხინი IXIIII „II“, „მზრCხუხC“, ომი 00)! 
»801M2,“ ძილი 51 „0090“, ინჰკგუმი ლი9060IICდIIVCCM0M 0C0MმIVIIV%0M, 06- 

#80VXII82I0X V601ხI Mმლ1მივ. 8 #მიიამ8I70,ხ+0M #VI2;I0IXC 8 C00186X- 
ლ781100I6CM X00 760016 0MI 8ხI0მX20X 06C10070სC180 IICMII: ...ძილად 
დაწვა გII2ძ ძვგCVმ „M6C 30CMV7ხ“: „ნVCVI“. 43, 16; ...აქა ჩემად რმად 
მოსრულხარო? მგ ბიიმძ 0ომძ ი105IVIXმ2-თ „იისაIდუ +ხI CI0C1მ Cიმ- 

3)IხC# C0 MM0M9M2“: „7#MMMემ#ჟ.“ 45, 27 II 7. უჟ. 

ც ი«ელI)მხI0! »IXI02002IV0C 1I00XM0M0იმს0 0IM69მწX0ლ0ნ, 97I0 
236 ი0V3IMIVCMIMX C00III28ლM08ხIX იმM9“IIMX0C- I060XI000MCI. I13- 
380Cლ+8380, §ც10, IMმყIII2% C XII 86Vმ, 8 M)7002XVV9LIII §2LIM 8VIIIC# 
M0LIVხIIL 0010 XXCI3მ0” ხ08300800V0! უი00MყI, 8 ელვVIსIიI> MI6(0 
02381IIIIC III602XVნM9M0CIX0 93ხIXმ #M0MIIV0 #0 II0C80XMV IIVIII. C 310! 
300XM MგმყIყებილმი IICX00II9 #M08000 XIII60გIV0II0I0 %#30ხIMმ („VMVII. 
VIIIM0628მ). CI IMლM9CIIMხIC IM2MII 8ხ!IIC IIმ0M9)IIMMMMს ?20CII0M0X%CIIხI 
ყგ ლ0Cყ0890! IIIIIIII 0ხ2398MIM#% Iი0CX3IIIICM0I0 §3ხნIMმ. 1I0370MV Mხ1! 
)სI 009) ·2803M0X:LხLM MI0I 0მ20CM0+06CIII"" III 70ელლVICIIIIIX IIგC 80- 
იი0ლ008 09იI0021ხლ9 3 0C#M08MM0»# #2 M27009M2 3II» #X2M9XLIIIM08, 
#010095IM # ი0I80XIII MმC # 8ხI80XV, VX0 ძი00Mხ! -Iი2 ,„შენებად” 
9M007000II0 8ხIX019I II3 VII0I0C6M0IM9. ც “ი2M9%XIXIMIM2X XVIII 86- 
#2 09ხM CII6 (8C706M9მ007C09, I0VIVCM 00 28MMMსX6MVხს00 XXII386CI10C06LM0V 
იხუა9ძლჯლი M0CI0VMIMი C 06C+X0:70X5CI80M II6/I!. 

CI6MVCI. 0XIM0IMX6, 910 #ი2MXიIMIIMI 0მ20C0MმX70I820M0 110 M1I 
300XM Xმ002MIX6C0M3VI0C"ICM #3ხIM08ხIMს 0C066CIII0CI9IMI 83 3მ8IICIIM0- 
CI 0I MX C0/M60X29I9/ # მიმ. C0მ8მ8MCVMIIC II2MIMIXIIMIM0C"8 C 3710!! 
ი0ყMVM 300M/9 9C900 I0M23ნ'886+, 10 IIV0LIIგ #3ხIVX080C იმვ3»/IIVIM2 
XM6:4MV ს8MMM 90CM. «06 C-0ოუხIი X0C090/M0L)ყ0C.ს) X20მ2MIX0ი0, 
ი«9იუხსი CI9MIIICVIMM6CMIII. «/სMIM0მ112007Xმ2LIIგIII» MM «81I-00მMI1- 
მMI» – იი00M380ულ0M/99, 019)0CწIIIნC”  0XIXM0I 300X6 (XII 8.), მ 
თ«IVCV1მIIIIმII» IM 4«MVM020C01ხ 8ხIMLICIმ2» –- M# 10VI0M (XVIII 3.), 
0უI2M0 #00 IIC00ხ30958IMI0 დ00M “იგ ჯბჯგიბხმძ «0700MIნ», Mმ;: 
VX6C 0IMMლ0ყ2უ100ხ, «ნVCVIმIMIMმIM>» ი0IIMხIMმ020ლI # ყ0მIIIIMM I2M91+- 
1111M#M8M, მ «MVM00ლ01ს 8ხIMნICI გ» –– # M103XIIII1M. 

31090 #6 CM01VCI 3მM0II16, VI0 IMMX2იმMV02 XII--XVIII 88. 
ლჰIყმლXC§ 2)008ხIM 083900060მ3I0”#: 8CX00MVM20X1C09 «C86ICM209 
ი033Iიე ს XV10X#:0018CIIIგ8 ოდლხ03მ, C0VIIIMCMIM/# ICX0იMყლიი(იC= II 

151



X9IემMII9604«00 Xმ0მMI60მ, 32M0I01210I/ხMხIC 01 2M9XIIIMMV .II IL0- 
#VMCIIXხI. X8310სIM. 72M02M M X0M2IXII«C C00180XCX8VI0I იმ3/IIMIIხIც 
ლუIუ9. IIთ-#0,»ხIV დ00MLI, Mმ30ხ1I080MLMIC 1LოIV0IIIIV IM ც0M, II06XC0X28- 
აყ)» C060M 0100 IM3 C00M0I18 ლ03IგმIIი “+007:00CლI8CIII0Iი0, 803- 
8MხI10CIIII0I0 CXM9MXI9, 0 8 MIსVX “მ39MხIX I00!380/CIIIIVIX 0XIM01:0 I! 
7010 XC 207008 09MM M0”VI 6ჩხIს IMCი0Mხ308მMს, 8 108მ3II0M M0M00. 
10%, II20I0IMM00, #090 0IIIVIIL20C7CV MX23MIMIVM6C XC1MMV. IMI8VM#9 X00- 
0M43'805CIIIIMIMI CVIXმ2ყმ-Cგნგ 0 ნამს:  «II0VVCIIIIIMII» I 
«MVMნ0ი-ლ,”ხი 3ხIMხICI2». 8 #000101ICM IIIVIIIIIMXII8 3CI00M26C1C»/ 
VIIIIნ 8 00VIIIIIIIII 06070910Mხ0+88 II6»7II, +10II2 #2# 8 I60900· 116- 
ხმეიი 0IM6Mგ20LCი IVCილ9იხვისგI 1IIIVIMIIII8ხი 8 “რმ3IხI რდVIM- 
#LII9X. 

IICი0Mს3VCI დ 00Mს, XMიგ „შენებად“ IM 28:00 «IმXMმC06მ». 
IL IM ი 0I66-მI0+ +XმIMX#6 მ8700ს 03XIIV6ლ0MIX I 00IM3867XCLIII! 
XVII-XVIII 88.: #იVIIუ, 10IMV0მ3 1, II '(0IIMV0მ3 II, „8 I9001I386- 
1CIIIIX #01X00ხIX IIIIV)IIIMIII8 ს ლ0C9M08M0M IICI0Iს3V0XC# 8 ტლლ0ა»!! 
06070910M60188 II06)I. 8 ულ0VIMIX CIVM9MმMX V #Mმ2მ38მMMხIX მ810008 
00 8Cლ+00ყ801ლ09 Iნ0ნI ”უმ00M2X IC00 «IMმVმ»», მ1გVIმ „380788I!I/LV+, §6- 
IIუICხC1-0მ15 „04 8 C0010წ”წMII/“. 

IL2IM II380CXII0, 8 60-X I0MმX 6CI6ლ0X86MMხIM X0# 0მ38IVი #იV- 
9MIICII0IC »III60 მ1IV6I10L0 #3ხIM2 XVIII 8. 0Mმ3მალ” Vი0ი8მLIIMხIM, 
VყI0 Cსე3ვეს0 C 109X0C16M9M0CX6I0 #4M1იIII9 I (დხ. IIIM06მ88მ). §13LIV: 
6ხუ 0”9Iყ6CI M60იი0მ8XმII0ხIMV 0000XI2MIM, 9VXX96IMII CMV M0MC+0VM- 
ILIIIMM # «600 '0მ38IIXIV6 II0IIIM0 0 M00V80MV MVIM» (#. III8IMIIM306). 

ც803M071LM0, 8IIჩ8სII0 /#ხIX0IIIII I ლუბუეVბI ინMიMCმ2Iხ #MმXI- 
VIC 100 მ0Xმ190CM0-0 0)2CI1გ8, #0-00სIM Xმ02MX60M3V6IC# C0MM- 
#CIII6 32M0M9M0XIმ2I0C/Iხ90000 IIII2 –- «CVX66XIIX ·IIმ068IIL2 XI2მ8I1მ», 
ს მMMC2IL06 Mმ ხიმიო XVIII-XIX 83. ც 0C(6MX 8 3IM2მVყI9IIXC6I600X M#0- 
უყMყილ»ზ6 MI0XIIს0C0+9VI0I 80 803M0XMხI IIIთIIIMXI89MნხI X0MCX- 
0VIMIIIIII. MM 0II0 0IIIIV267CM 0» 6006 ლხმIM6-0 «C805მ8 3მM#0- 
M#08 8მ0XXგMI8 VI» –- ლ0MIIMCIIIII 000106900 XC XMიმ. 

IIი0I0ლ0C ოი00100CIII000 IC9ყ03I008CII1:9 IIICდ9ხIXII8გ, I290 ჯე- 
ჯმ გXხ, I8ყმI/C9 I00მ830 იმMნხს!0 83 XII80M სმ3:0800I0M# #3ხIM0. 
00ლ09008მII6CM IIი%ი IმM0:0 3მMXI0CMCIIIIL9ი XC0X6CI CMVXIIIნ #3ხIM080)! 
მყმჩI3 IICI00IMIV0CILMII X0MVMC9VX08, 607/ხVIIIICI38V #0100ხIX VMVXL- 
ოხ. IIIთIIIIIIIM80ხIC 4+0ICXი90VI0IIII, #0X0ჩ0ხI0, 6CIV M# 8C106Mყ8)01XC%, 
10 70/6ხM0 VIIMIს ც 70MVM6CIIმ0X, I#MმIM0მMI0ხIX 8 მ0XმMMI6CM0M CIMI- 
„0. ILII0MIIM0 X900I0/0LIIIMI სც X2მIMIMC0CM CIVVყმ6 IMI0 210» ი0ი»უს M X0ნ6VIIIC 
თდეიისხ,, 8 92C0780CII, Vა08გყხ 0ნ6ი0მ3088ყM9ე აI8ი06იMC VMM2 IM 
XC VI00110X0XXICIIIIC I C0სIმ2Iხ900 #00/0XCIMC 000 7IIIმ2, #010- 
ი00 3-0, 10MVM6II M#Mმლმბიი (II. ILმ8Iმიმ2M3ბ). წწგიიIIM00, 
ყხდ9მში)8 მლ0იგმყმიიი 8 IL02M0X2, »მიე082გ2II0ი #2710XMVILM0CC0M 
#4 IV0IMI6CM I. CIICMIV6I 0XMCლXIIIნ, MI0 მი0XმMIყსყილსხ #0098/XM90101 
06ხIII0ი 80 8CIMVIII6IხM0, II 32MII0M9IIXI6»ხII0) M201MX 110#VMC61- 

ჯგ. IIMCIII0C 8 IIMIX 0C06CIILM0 VმCX0 II IICII0IMხ3V6IC9 IICCდIIIMIIIIV8. 
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'ეIMM ლ060230M !8ხIიიხილიი, სელ #000MXI წიგ „შენებად“ 
ჯგიგითტიMხ! M ია9 თIIოხიმXVიყინლ0ი 93MM2 XII--XVIII იც. 1 ი27LM- 
I უ0089Mლ-იVვ!!!”CM0" 1VX098M90M XIIIX6C02IV00I ი00M0MX20+ XILV- 
X08IხC II IICI00IIV9ლCMIIC C0M91IM6CM9Iი VMმ3მIM0:0 X0CიII0Iგ. (1 .IIIX 
იუIყვლჯლი C80X0Lმ9 #033M9 II XV9M0XC6CCX8CMI მგ ი0038 I0! X#C 
300XI: M#M0ლილუხვე03მIC IIთIIIIII8მ2 ლ0ნი0მMI9090, CIVMმII XC I/მ- 
-036M010 ჯიმმგვმაგყIიი (312 00MMIIM IICIII0CMCIIMლM) IM06 პCX700Mყ2)0X- 
Cლ9M. 3000 X830L 0 0060 39Mმ7ხს M80 ICII0IIIIIV: C 0XIXV00M CX7000Mხ%I, 
იმ238IIIIIC IL0V3IICM0X XIII00მXV090CI0C წყვ3ხსსგ CIM0XMV0CI ი0 ლCIC- 
C018CMI0" VIII, 8 ხ03VI6I216 00 I60MCX09MIIL იM0:16I0IMI0C 0L- 
ჩვყყმსი""თ MCI0Iხ3080MI9 1II(00IIMIMIIVI0სი2 (ი0IMზიეუ სლ M# 1II0II0CMV 
010 IICMIC3M08CIIVIო0), C 10VI0I CლC1000M!ხ,, 0XMM69ყ00Xლ0 CI00CMX6CM16 
ლ0Xნ2გMIIXნ, M280%MV C #Mი0VIIIMI 0C06CIIIM0CI9MIM X008II0L2V3MIM0C0MX0+9 
#3ხIMმ, II IMIMCIIIIIIIII8 IმMV ლIIII IM3 0CXII.-MC0CXI9500MMX 101!ც- 
M08. 

2. II IდIMII7”I8 8 1M2X6M+XმXჯ L0V3MV9CX010 
#3 ხIM მ. Cა6უხ! 0008)0L0CV3MILC#%0L0 IIIIდIIსIIM8გ 00XჩიმMIIMILCხ 8 
#CMV01006IX 1I2X0LI2X L0V3IM9MCM0:0 #3ხLII2 CIM9MმM0 8 IIIX 0ICVI- 
ლომV0I #0 ლ023M006033I06 8 VII0I066»XCIVIMIM 1IICIIIIIXI3მ2, X010ღ000 
0IIC ლ0IIVIIმI0Cხ 8 IმIM790X+XIMIIMX8X C80XCM0I »IIინ0მIVსს,. 8 რლ60»ხ- 
IIIIVC86 100CMMX IIM2)I6M408 8CX0090მ10%X9 »/IIIხ #006/70MCIIII C 
IVდIMIMVXI80# 8 00»I 060700 ”0ხლ7180 I06)), 0MIMმ2I0ი M# 8 310 
დVIIMIIIII MC0I0Xხ3088მIMIIC +MIIVიIIIMIIIMცსც2 უე10ლხ ლოიგმIIMლIლ0. M0790 
VIო800#IL2+1ნ, 9VI0 VI0I066XლMM VIIVCIIIIIIIსი 8 3IMX IXIIმ)I6CMX2X 
ი0ნმყIIყMსნმლიი 0ი00610M0MV0M 09V90I0) დ1ხIMლCIIIხIX ჰIIმC0#M08 
წ9ყიგ ნადირობს იმძMიხვ · „010II7C9M“, მწყემსობს »1C00M150ხ5 ,,I200”“ 
M I. X-, M0 IM 316Cხ C IVIIთMIMIIII#80M VCი06IIM0 0000MMVM210+ #0MCIV0CVIM- 
III C L0M92CXII6M 8 00MM 06CX0970/ხC078მ II6CIII. 

L10MIIM0 X6C8CV0CC#M0L0 IIMმ/IM0CMIმ, #2 M#010ი0LII 06ხI9M800 %CCსIIმ- 
(-2Xლ08 იი V0ICMIMIIმIIIIV II დთIIM9XI8მ, M0XC0 IMმ388+ს 1მMXC MXII- 
წუხCMM, IIII28CMIMM, M0X0698CMIM “VIICMXII, 800XIC0829VVCMMM. 
LგიიMM60, XC8CVი0CIIII:წავიდა ერთი მონადირე ნადირობად CმVIძი 
0LL ი10იM2ძსI2 IმძIიხმმი „0ინმ8IMIჰიე IM0CMMM 0X0I9IM IM82 0X0XV“ 
(10C08M9M0: 0X01M70C9%) ; 

MXIVIხCMIII: #ოგჯერ მთელი დღე დგასკე არაყი გამოვდად 270ლ36L 
იიLCI ძ;C ძლგ-L6 2120! ყმიიიძმძ ,,VI90I 2 1L6/M0ხI XI6Iხ CICIII 80XMმ 
წუ 9006ჩ00L011MM“"“. 

ლ0ი8აXხ9M0 0ლ)6XVXC, 0800M0X00Xხ MVIICMII IXI2მXM0CღCMX, #(0CM0/IL- 
MV M1IIX0IIIMIMX98 8 1IICM II061CIმ8X6CI M6 +0#XხIMI0 8 (VIIXILIII 06C10%!- 
ჯ6უახი”8მ L0C/II #0 II300X%X2 – 00 IIმ=C0MX6C შედგებ §0ძლლხ „ყმყყ- 

#20", „იი#ლIVIმლI“-8 თაIIMIII უ000I9M69M9M9, 2 7მMX6C 8 ი007M 
IIM69MCM 98CIII C0CXმ800L0 CM%#მ3V6CM0L0. 

2) ILIსდხიIII8 3 თVIIXIIII 06C0109070M#სCX3მ I06,)ს: მოვიდნეს 
მოშველებ ად ჯ)0VIძიბა I0C§VCI6ხმძ „ინხMIIV9M I0M0L”მ1ნ...“; I იV3. 
უM86%+70უ0ო19, 106, 7; 
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6) IIICდI9MMXI8 8 ძ0VIIIIIIIM მ0ი00MVVCIIII9 იის IIმხიი შედგებ 
ჯიძყცხ: შოთა ვენაჯში მოვიდა-დ” ბარვად შედკ §0L8 VCომძ§) IICVI- 
ძმ-ძ. ხმIVგძ 50ძყ „IIიI2 იდ» 8 8სMი”იგუ!Mი M იხყმიჩელმ M0- 
იმწჯხ“; 

ც) II9იVCIIIIIIII8 8 იძაVIIIIIIIII MMCIMIIL0I Mმ2CIII C0CI28M0L0 CM#Mმ- 

3VCM0I0: რაყის თქმად ხარი Iგ”5 LLი)ეძ XგმI „ს/0 X0ყ00)ს III 
CMმ3მ ს“; 

LM 8M 8I0IM, 8 C0მ8MI69MMV C ო0VIIIMII უ)182)0MIმ0MIL 8 IVIICM0CM 
C0XნმMლო10 60M#M06 მ0X81IMCCM%06 C0C1I09IMIII6C. 

II3Mლყლყიეხს 320)12MIნ, იმ20CM0+ი06CIVხ რთ0ი» 0XIMCM2101C9 
8 M0X08CM0M, IVMIმ2M8მM20CM0M, IXVIICM0CM, XC8CV0CM0M II IIIIMIIM0I- 
C0:0M II2»XCMXმX. LIმიიუV C დ00MგXI ნადირობად შმძIიხმძ „0X0+V- 
“ხლ, შეშობად ჯბ6Cბიხმძ „ი1II 3მ XV008მMII“, 80700Vმ2I0ICM Cთ0070MII 
იეძIიხ, §030ხ. C 10VI0MI C7X0ი0VIხ:, 8 31IIX #6 უII2:ICMIმX V0010066M7#- 
I01CII თ0იMხ ჟოლობ 70|იხ, წნელობ «C0CI0ხ, ხილობ XII0ხ M +. ი. 
0ყI IIC00Mს3VI0I2XII ს CდVIIXIIIII 060109105ხC18მ IICუII: §C§0ხ 03M8მ926I 

„მუ 3გ /0088მMII“, C9MCI0ხ--„»„V9IX06სI C063მ+ნ ინVIხ9“, 7010ხ-- .006I!- 

ხმI1ხ MმXIIIV“. 

II0 ხმიI6MV MICIIVI0, ნადირობად- ნადირობ უვმძIიხმძ –-II20V(0ჩ, 

მწყემსობად -–– მწყემსობ #IC00ი1§0ხმძ-–IთC0ტოვიხ, C 0IM0, C1000MLI, 
# შეშობ §იჯაიხ, წნელობ ტMCIიხ, ჟოლობ -–-7010ხ--C M0VI0II, M6CM0109 
#2 თVIIMIIII0I2X”M06 CX010180,–-მმულშ ლხ03M0L0 X20მMI6იმ. 8 VმCI- 
9M0C1I1M, 8 MI6080M CXMVVმC MნხI #MM06M 16310 C MმC1200M, 0608308მ01I!1Mხ1M 
01L 0XხIMC6M80L0 CI2გ10იმ (0801#/0ხ5– ომძII0ხმ), C ი07LM0ჩ IIXII XC696CIIIMI0M 
დი0M0M 0-0 IIმიიგ8I6უხყიIი I816X2გ, ყ0ლ0 M0)ხ29 CMმ3მ+ნ 0 C/M0- 
812X 87000M IნVიისხ! (0 თ00Mმ0X C9C10ხ, 7010ხ...) I10C06XMMM6 II06MCIმ08- 
9I0I <060M M6 0” მ-0Mს906 IIM9 („ჩმწ/0იუხ ”აო6)0ხ5, ”7200ხ5 M6 

8ლ:0042)01C9), მ CX0066 06ი08მ308მ8Mხ! I0 მM2გუ0'II C თ00M8გMM იმ- 
0II0ხმძ –– იმძI-იხ. CMII #Cე0»Xს3VI0I M0436Mხ Mმლ1მი2ე 01I6IMCLIIIხ1X 
ს,გინი0იზ ს IIMCI0I იC9CIIIIდIIIC6CM0C 39Mმ%0”IIი VII0I066XV9)0XC#/ 
8 ძ.VIIIIMI 06Cლ70/X0C,ხCლ+8მ 1(0MII. 

8 L00C0MMX /Iმ6M7მ2X 0M00MCX0XMII+ IL IIM0C Vი9000III6CIM6 IIII0II- 
MMII82 3 00MM 06070M-X0/ხ01883 I6VIM. 8 ყ2CIM0CXII, VI0 მMII62010C0%9 
#0M6VყVხIM 3XCM6M+ -ძ: ნადირობად–>+ნადირობა #მძI0ხმძ–+ოიმძ!!იხმ, 
I მ#ი6 თიიMხ! 8C706Vყ2)0X09 8 X68CV0CM0M, #IIIIმ080M0M I M0X68CM0M. 
IIგიიMM60: ჯერ არ წავსულვარ პურობა 56L გL ამV5სIVვL ისIიხ2 „9 
ლ)IC MC 0წიიმიII"C9/ 0CIხ“: ხმვ3I((გი)8IXVI, 193, 15; 

აბესალომი წავიდა ნადირობა მხ0§მ|0ი!! «CმVIძვ იგმძIიხ2 „#60ლCმ- 
MX0M 000289IXC9% 0X0I9M-ხლიM“: X90CCCI. 183,34. 
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Cთ00Mხ, ლ019II9მ!0LIICლ8 0+ 0-”I”მასხს უII0X6M+08, .8CX00#M8მ- 
101C8 8 IIVII)0IMIVCIL0V. 1 0II03ხI ნადიროვან იომძ!I0Vგი „0X0IMXხC9“, თა- 

მაშოვან 1გთგაიVმი „IIIიმ16“ II X. 0., #0M6CყIMხIII-1 #0700სIM CMIVX86Xლ07 

8 ლილ მუხისლ! IIII60მIVX0VCC ძ)00X29VI0M, C00X780IC>8VI0IIIIIM II0M8გ- 
ვმI0»I0 სმი08281!10ხM0:0 იM0მ00X2 -ძ, 6-0 I008ICI!სIILM 8I10M#, MI0 
ი01X800XX20I, 8 C8010 0ყ0001ს, M009M0CIხ VMმ3მVMIMხIX (000M. 

LI გXIIM 060230M, 8 M0CM0700ხIX IIIIმ2ICMIმX +#0V3MM9MCM00 #3ხIMძ 
ლ0Xიმ90M (C 0-იმMIIVC)ILIხIM VI0I0C6»/CIIIICM) !III0)IIIIII+IIც 8 ძVIIXIIIIII 
060108” 0წხლი»8მ IICII. 8 V0CMX0I100ხIX CIVყმიX 3) დ00MხI! MI6016M0- 
ი632)0+ II3MCIMCIIII: II00ICX0XIIII I0XM06 III M2CIIVIM06 VCCVCIIIIC 

· . : „#7 იმძIიხ 
სIგულბM0L0 I10M#8238106/8: იმძწიიხმძ 5. იგქ,იიხგ 

C MნXIXII I000MხI, 8 3IIIX X6 XI2XCM+მX 0VXMCMმ210XC9 C02მ98- 
8I.6Mხ9M0 M903ხI #8ი6CVIII9/, 803MIIMIIIIMIC #0 მ2IMმ70LIII C VM2380IIMხLM 
მ20X821II9CCMIIM +IIII0CM. 

I1მIIMIC 10068MIIX 0000M 8 IMC60M0MხMIX 7II2IX6CMIმX, მ ჩ+მMX06 
ი”0X2მ38MI9% #VIICM0იI0 ი0380»9!I0+ MმM იხCიი9ი,მ.21ხ, MI0 #MII2გM6M#- 
»7მ2M წიV3M8CM0”0 #3ხIX2 #6 6ხIMM VVXMIIხI IM I0VIIIC IMIნხL 1!II00IIMM- 
II89MხIX M0I9MCლ+0VMIIII. CI6M08270Iხ90, XI0C081IM606L0V3)111CM%IIIL 1IMII(0)IIIIM- 
XI8 6სIM X80იმ%MXC01II6IM I6 X0M6M0 1.8 XIIIC02+VVCII0I0 §3LIMმ, #0 M# 
მამ? XIMIცნ0MV იმ3-080090! ი09V. 

ც 32მMI09II0/ს9M0)! MVყმ2მCVI ი0მ2601ხ დიმCCM0100CMხ!, 11I0M070ღ0ხMხ106 
06MIIC 800000, C8M3მMMხIC C Iი068M6MიV3IIMCMIIM 111001(LIIIII1I80M. 

გმ) 8 ძV9MIIIII MIMCIIM9IMIIC2 8 M008M0L0V3MIMCM0M #301MC მ8ხI- 
CIVI26I I თ00M#2 ი0XIMI0ხM90L0 II0X6Xმ0 MმCუგიმ. Xგ0მMX06ჩ0MC+I- 
#2 10V3MMCM00 IIIIX)IIIIMIIII82 6VI16I II0I0MI01), 0CXII #6 უხI!იCIIIIIს 
იი9M001V 310 თ00MხI M 66 0+901)ლ1IMM6C # 0CLM03M0MV 8IIMV IIICIIVII- 
+882. 

სLგ 00060IM0თლ0Xხ 0თ1I:0MხV90I0 II8II0CX2გ MმCყმი2·? რCხ!Iს0 06082- 
სICM0 8IMMM2IM6C CIIC 8 ივმMIIIX IL2MMმ1IIIM#მX (#4MX0MM8 I, LI. LIV- 
ნს)IყვII89»M, II. I1000MX9V8MI). II13 C0C80CM6IILMხIX IICCM60M081X046M 3IV 
თ0ნMV ხმC0CM2I70M82!0L1 8 C80IIX I0იVIმX #. M20IMი0008 M# I1. IIM- 
MმII)) 8IXMM. M Mინ. 

8ც895ხI9CM6M0, 9I0 თVIყIMIII0 MსდIMIMIMI8გ2 8ხI!ი0IM9%6I 007IMI0/ხ- 
1.ხIII IXI21C7X C II00C1ხIMM 001023მ06IXCM (603 3M402XMVMCC#01X0 -მ). 

2+8 დ0ი0Mმ VI0I666#90610ი 100 იი0M IIმი0Mმ0X ”ჩი2 ჰნებავს 
ჩიბხმV5 „X0/გ061“, +». 6. 10MხM0 8 0190M #3 X202MX6C0M6IX #98 „Mმ0- 
უმხმ 8 #Mმიი0მ8MM66V0M IIმ2/67%6“ 103MIMM. LIმგი0VM60, არა უნდა სუ- 
მის გგ სიძგ 5სი)15 „9C X0Cუ186I MMXხნ“: IXMM692გ, I, 91, 10. 

Xგხი8M700M0 X82MXC0, 9I0 თ00Mგ 32 8 თVყIIIIMIII 1IMIIVCIM8IM9M+I82 
8CIი0ყმ0XCი 8 I6ი08018ცხIX ”2M9%XIMMXმX. 

LX I86910X6IIM9MM 1ICC16108210I/6" M0XI0 XI06მ28M+ხ. CICIVI0- 
90IL6C. Mგლჯმი 8 ი00XIX0)ხ9M0M II216X6 M300IMგ M0:146+L I0098XM9/1ს 
ს C0CC06M0CIხ MX LII2703ხVI0MV VII0მ8X6%M9MI0;, C 0IMM M0სXCL 6L+ს 
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C8893მI) 060MX 8 IIMCIIIII0IხII0M 1მ#M0740, IM გიიIIM6ს: უკუეთუ გნე- 
ბავს ცნობის სიდიდე მისი.. IVსCIს დI0ხმV§ Cი0ხI§5 510106 00151 
„M0I6 X0MCIIხ II03M21ნ 86»MIIMIIC ლ”0...“: ILII0V9CIIIMI9 0108; ...სხუათა- 
ცა... უნებნ ნაწილი მიღების ...5XსმIმიგ... ი6ხი თომCIII MIII6615 
„ს 20VIM6 201201 II0IVV9III /0უI0“: VIVM0820ხ, 95, 1- 

Cი0ე0881070ს9M0, MმC0M20 8 ლ00უM10)ხM0M M82M6X6 M#0C0101მ18M9- 
%%I 00609 81000! #MM9I 1IM0VVIIIXII82, 019M2#0, 8 თIIMIყ/6 01 IIC08010, 

00 (VIIIIIIM #M CI0006M001ხ M (ჰMმ-0ა#ხ9M0MV VI028XICM!:0 . 80CხMმ 
0”იმ!IIIMCIIხI (10M 10M M0:40L1 IMმ2X07IIIხC#M IIIIIხ 06%6M4> 8 IMMCVII- 
20ხM0M IმX/06:#40, Iმ2 IM M0 M0მIIM6 (0C0MM0). 5101 VIII IILI0IIIMIMXII8ე 
IMI2VII2CX )IICM6C30მ1ხ 8 /000IM0L0V3IIICM0M წ#3ხIM40, 8 II2M9IIIMIII0X 26 
08070#L%0!! »III060 მ2XVიხ! II :8 2)I8MVCVIმX 0M 80806 II6 0ნ6V20VXII8861C9. 

LI28XIIVMIIC 310M დ00M%ხI 8 #3ხIVCC 06008041IMხIX ი00!I33C1CIIMM C8IL- 
M02CI0Iხ6CI5VCI 0 66 IICMVCCI8CIII0M X80მX+600. 8 I2გV9L0!! IIII6021VნC 

ხსIMე32IM0 XIICI#6, C0MIმ2CM0 M07000XV M0MCM0VMIIIV უნდა სწავ- 
ლის Vსმძგ §CმVIIს «X09CI V9IIIნ0M» 803IIIMIX 2 020ჟ. IIV0VI36LMIIხIM 

803უCIIC»78VICM (II. IIMIM2IMVII8IXM). 
2170 80000C +066VCI #0ი0MMIICხM0I0 II3VV96MIIM9 IVICM C0- 

ი0ლჯმსულI. IმMიIVMV08 დი02გ3IIVMხIX #3ხIM08. CM232MM06 იდII- 
30M9MI Iმ2M2+6 M# 36MII0VCMII0, VI0 310+ #MIII IIIდIIIIIIს2 II06უ- 
ლ-მცI9MCL C060I IIC3მ8MCIM0C 06023080MIIC, IICი0იხ3ვVCMი·? IIგ- 
ჩმწ»6»M6II0 C M8C1200M 8 IIგი0მ8I!I76IხM0M II2106X0. II0370MV IIC- 
ლXM6M08მII6 IXCIMC3ICგ VIMმ3მIIII0-0 III2 IIIMV)IIIMIIIIII8გ IM6 M0X4C0+ 
9C IM0Xხ 3IმყიI Mი9ი ხმგ3ი06IICVIII 020CM0+00MMხIX 8ხIII6C ხეი- 
09008. 

6) XVVყლ+ 0C06CVI0CICI 0Iმ8-0M6M9MხIX IIMCM 8 2008M0-”იVვII""- 
CM0M» 090380M90I 38ხIMმ3მ1Iხ M6CM0100ხI6 C0060მ8-06MMM 0 VCII03!ICC 
IIIIთ M1411XI18II6IX #01IICX97?IV MIIIIII. 

ც #06090-0V39M9MCMCM, IIM9, 8 009ყ6XLგ!!ს C 01”7მ1მI04/6M%IMIL 
1IMCIM2MII (MმC1200M, იდნIIყ2CXIICM), CI0III 06ხIMM0 8 00IIIMX0/6M0M 
IIმ10XM6C. 5+8 «CIVIმIM2 იი06MXC0”X28M90+ C060! C0V0I”მMIC 000096C- 
უთბ9II8ი C 0000უ0/M/96CXMხIM. 8 #0ი0003IIII0MI0M CI”I0ნ0 310 MMი – 
VI 28I9XCM0 0006/10»CIII92, 8 I0CXIII03ILIVI8L0»” – V90M0C28M926M0- 
ლ0LII2003მM90 00006M6»ი6CIIII0, VსI0 968/M90ICM II00XM0II. 

LIგხმოV C 3IMM ხი" 01”Iმ200ხIM0M IIXMCMII I3001#მ 803M0XLIL0 
1IM9 8 1მ+70»–L6IM0M I2M6X6: 

1. 060-0ML 3 01220M6ხI0M II2166 06ხIMI0 3C+009ყგ0Iლი C IVნII- 
«მCIICM I0M0+876M/69M00 3მM0”მ, M«0C-I0002 M0XC6» 85ხI0IVI2Iხ 8 
ი0იI! MMM0IIVI0M M9მ2CII C0-ლ+”889M0-0 CMმ3VCM010, VI0IIMCM Xმ.1V66X II9II- 
V2CXII9 II6C MM00X 3II8MCIIII9, 

LIგიიMM0ი, ...გიყუარდინ ჭეშმარიტსა და სამართალსა მამხილებელი 
წIიმმძIი ბიბი12II(58 ძმ §მიუვმILმI5მ იიმი1XII6ხCI1 „...II0C6I! 8CII8ICIIICL0 
1ICIIIV # ი0მ08MV“I: LICVყ9CMIIX 0III0C8, 156, 27. 

159



2. 1 008310 00XC6C “2106 1000MM09I6C MC00X563V6CIC§ C MმC/#Mმ00M- 
LგინMM60, ჭსენებაი სახელსა ღმრთისასა გამდევნელ ეშმაკთაი არს 056- 
I6ხმ) 521060158 4+XIIVI5მ50 ყწმIIძ6VიC) Cბპი1მMLLმ) 25 „VII0CMIIIIმIIMIC IIMCIM 

60Xხლილი IM3:09096L 6ლლ08“: IICV96MII9/ 0II08, 99, 3. 

3. C 310! ჩICყ9M) 30CLIII9% MIMIIC00C ი00710X88XMVIC+ თ00X2 Cიმგ8შ- 
8III06Iხ9M0,) CIX6C90CIIII ILI0III2+8X6MX6ხ90>0, M0-100იმიჩ 8 ლიCIIIIმ2IხM0V 
უყობივმXVნ6 «CყIIმლალი (000Mის უგნი,ხIსით II00ICX0XICIIII14) 
(4. II 89MII2X36). II0LML ICI C0291I1/80600M00C IIM9 Iმ1IXIC M0XC2+ C0709016 
8 I876/)/0IM0M I 21676, LL29I0IIM60, ...შესწორებულად შემ”ქმედისა მზე 
და მთოვარე მკალსა და ჯინჭველსა უკნინეს არიან §05-0L6ხIIმძ #06. 

ჯი0MიM160I5მ იI12C ძმ ახ1(0VმIC MILმI582 ძგ 2<1ი+VCI5მ IIMIIIღ5§ მIIმი „8 
Cიმ8L6II4 C C031მ7036M 0ლ0/8IIC M უVM2 MCIხსს6 MVი0მსხი": IIICC70- 
9VM6C8, 79, 34. 

"VI0I066M0CMI)6 0) 0IVIგ1:0MხIხIX IIMCIIმX IIMCIIII ს 1270 სIIი0M 
0220X0, M0-8I1IIM0MV, 0+10602X26„ X00C8IIC1)0ღ ლCიC109IIIIIC. IIC- 
ჯხეI0! 8 060მ308მყMII! 01 მ-ი, ხIნIX IM690 98M90XC, 0Cლ0I088 IIმ- 
ლუ09ყIICL0 800M6CIVI/ I.მV0მ, II0IM 101000 06)0CM+ CX0IILI 8 უმ10ჰს- 
#0M I0216X6, CI6CI18CIIM0. 70 #მ:4მ2ი XC M0ICI0VMIIII9 M0700+ C6LIII» 
XგნმXIC0Mმ M# უამ 0წ02308მMMხIX 0+ 310! 0CII05ხ! 0XILIმ0#0ს161X 
IIMC#. 

Lულ0 #20180708 M000102VIIIII < MგლჯმიიI 8 V2იიმი!7070სICM 
იმუ6X0. #0 0MVI ი00010”088/9101ლ09 87100IIVIIMხIMI, რ60X0C CX0X(VხIMII 
8 C0238M0»!I4 C 0მ0C0CM01006MIM0M 8ხIILIC II01C10XVMIIIM6M. 

ლ0ოIIIM II3 იიმჯი0ოუ0/აMს"! -0I10CI70)ხI0 <CXმIM0ც/)0L)IV 370)L 
X0000VMIIIII M0X06+ 6ხIIხ CM0XIV0ILLCC Cთ00Mმ2 MI9CIIცIIIIსც82 000X- 
CXმ8M90IC9% 803IM1IMIICI I3 01 IმI0ხ9M0I0 1IM0CIIM CVIICCI8IMX6#%ხL0- 
LX0, #01000060 +მ# 2746, #მ2# I C001801C+X8VI0IIIIII -CMV IMMმIL0#X, C0X0მ- 
ს9ყI0 C0M000690C+I1ხ #X 0602308მLIMI0 M0ICVნ6VIMIIIII C Xმ2მI07ხ6IIხIM IIმ- 
უ1062%0M. IX I0CMV X6 0M0 0MXI0I9XM00ხ, #მV 06ხIVI06 M#MM9% CVIII6ლ+8I!- 
XIუხ)M0ლ (00106M0 MმC1820V I0ო00CMIX #600)1100CM0-Mმ2მცMმ23CMIMX §3M1- 
#08): შენება სახლსა ჭCი6ხმ) §მXI5მ, შენებამან სახლსა ჭლიტხმიმი §მ- 
XI5გ, შენებასა სახლსა ჯჭლილხმამ §მXI52 ...შენებად სახლსა ჭტილხმძ 

52XI58 «CIი90CMIXთIხCI80 /0Mმ...». თ0იი0M2გ Mგიიმ89MXCIVM0IL0C თI2X00%მ, 
210 ი0»მIმXნ6, IIM§%2 დVMMსIVIV CVIII8-2 M VI0Iილნჩყუმლხ 8 0C- 
0880M 0 (Iმი00I02MIM, 8ხI0მ8101IIMMV I6MCI8V06. II 2 0VI06X6)/ICIM011. 
CIVირყ9ს 02გ38MX9M9 93012 MმCXმ20 8 101008 ცIM2I6XIXI6110M II21CXCC II0M- 
06085 MI0I0I1CთMV06CMXVI0 «0VIIMIIII0C # 8 II02M0M-0 0700 "C000X”04 
თ0იCI00MMM9MM2+ხC8 #მX იI2XM080M. IIM6MMლ0 თI006C 300 II00M0ლ0მ CIმ- 
უ9, ყგა09 თ0„მ.მ1ნ, 803M0XIVIIM II098CIV6 II0M MმCX2ი8 06+6MX8მ 
ს MIMლMIMIXCIხ9M0CM II2816:4+6. 1I00X0IVIIM, 8MXIMლ0, 91079 8M09% I100-IMC 
80010 ი0M I200X0XIIხIX II2IL0XIL8X. 

8 CუVყმ6 #Mლი0C00XC1809I0:0 M0IMIმMI2 C IIM2:0IM0M IMCII0IIხ- 
30889MMC I-M6I 8 MM0LI10Xხ9M0M I), 12X6I6I0M 1I2I0X8X #M0# MმC- 
1200, C109ILICM 8 ხმიი028I9)+0/109M0M +I816XC, ლIმჯ0 3გ8Iლლს 01 
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ჯუმ0»2გ. II0C გყმ)0ILIII 0606CM4> 8 IIM0LIII61ხ00M Iმ018მ72:6 ლმ» MC- 
X0Mხ30087609 IM 8 M#0MCXI0VMIIMV9IX C 06Cლ100106)60180M II6MII. 5IMM II 
C01VCI 06X9C0IMIხ C0239MM7X6/ნ6I0 001M0 Vი0“იზნალსხ IMIMICIIII- 
169ხI00ლ0 I2I0X8 C IIIVIV0IIIIM+II80CM, 8ხICIVII8მ10IIIIM 8 00II 06C070%- 
ჯ6Cყხლ8მ II0IM. ILმII9068 ი00100#M#070MVC 1I0MIC0XIMI8მ0X0CM +2MX4C I)! 
XCM 060109X706ლ0780M, 910 60/ხII!C180 ICMXI0M96M/III II3 01M096M- 
#0#/ 380#09M0M09M0CI9M იM001Cლ728M9I0+ C060M +6 CMVV9მM, M0LIგ 8M6- 
C0X0 07M9MI20M0L0 MM6MIII6/ხV900ს0 Iმ10X2 8CI00ყ201C0M უმ+0/ხIILII. 

II30%ლ+90, VI0 თდ00M2 Iმიხგ8ზMIნუხIილით ივჰლ,გ ოლხყყიიავ 
(0VIIMIIIIII. IIICVIIIIIIM8გ. IICV0M6ხ30801MII6 3710-0 M2X6CX%2 8 M2V90CI86 
IIIMICდIIIII82 ი90010708M“-90XC# M6 CIVV92IIMხIM, 0I0CM0/ხ12/: 

1. CXV90M #3 0CM03MნხIX რდVIIIIIII მმI088M1X%IხVM00 02M0X2 8 
»ი08IM0LნCV3IIIC#0M 98XIXV961C9%, #8M 1II380C1I0, ძიVIIXIIII# 06031I2906XMIM% 
მმიიმსზუვბიI8 (ბის. აVMV06282), MI0 0I”M0CMXICM #მM IL ი00C70მM- 

Cო8CIIIM4+ხIM 0+9M00I6MIIIX# (წარვიდა იერუსალშმდ Cმ”VIძგი 10II5მ216-00ძ0 
„9II0მცIMX68 8 II60VCმXIIM“), XმM # M# II6MIVC80MV Iმ23M20V6MII0 „71C9M- 

ლX8M9M (წარვ და მოკლვად «გIVIძგ IიLIVმძ „0X028MXVC#% V6IIXხ"). =1მ 
(ი(0VIIIIIM იხრლწმზემლილ უ0088ი6M II 0CM089M0M X2MXC I 919 IIIVII- 

II-9M8ც82. 

2. 8 I2CM0M 0916 93ხIMX08 IIIIძ)IIIIIIIII8 M6LCMMV90CLII V893ხI820+- 
Cი C M008CIIM)ხIM II2/(070M 1IIMCIIM CVIIICCX8176/0:9M0:0, 8 0CIM08M0XM 
თ0MმMI89M00 ლ00M00X#:2მIIV (C I12I0C)ხIIხIM, M0CIIხIM..). II0#მ23მ- 
10»ხ ყმიმ8MI0CIხX010 IIმM0XL2 # 8 უდნ0VIIX წ#3ხ((გ>” (Xმ27უ06C1M0M, 
I00CMIIX II60ნ0IIIICM0-ML28#23CMIIX), M2%# M3380CI0, C08021მ0+ C უ0- 
#238706/0M 1IM)IIIMXV8მ. IIII6ი0CM0 0IMC1IIIნხ, XX0 8 #00CXIIX II62- 
0111IC#0-M#88IM83CM%IX §3ხIM2X იIMI II X0X XC მ2დCIIMXC IICI0Mხ3V0CIC9 
I 8 1270M#ხM0M 00716X0, IL 8 IIVICდIIMIIIII80, II 239 060მ83082III თ0ი- 
MხI I20028II76X9II0IL0 II2უ1CXმ. 

C 3101 109III 30CIIIIII CიCლ06006 38IIIIM8LMIIIC I0II8I2.26L801 0IXMCVMCIL- 

IხI60 8 100310LნV311MCIL0CM 9#3ხIX6 CIVVყ2I! 1CI0Iხ3088IIII9 1210ხIL0L0 

თო2102 MმCჯმიგ ჟმIხI, I98 09, #მ3გ00ხ% 6LI, 86 10XXXCIV 6ხI7ხ VI0- 
ჯი86,ლ0M. 8 42CXM00C0XII, 8M06-+0 1IIMCIIII 8 IIMCIIIX07IL6IM0CM II220XC #9)! 

ჰამI0MმX იწყო Iა00 „Mმყმ»“, შეუძლო 60510 „ლMიL“ 807006ყმI01C9: 
... იწყეს სულისა ცხორებისა ზრახვასა (8M06070 ზრახვაი) IC065 §V- 

158 CX016CხI5მ8 72-მXVმ5მ „...M IMIმVმწV ი0MხII9Xხ 0 C0მCCIIIIM. #VIIIIIVI 
XCI2M6 1 ნიI0ი9M8 X269M031I040:0, 60; ...იწყეს გალობასა ...I0-0005 ყმ- 
1იხმამ „MმყმიM ილს“: ..შეუძლო ცვასა §CV2გ10 CVმამ „CM0L 3მIIM- 
III, C60006ყნხ“: #M90M0. #6%V9VII მ90M0C10MX08, 77, 27 (98886 01IM0Cყ6C- 
#0 II. MIMცმMMს)8XV M# II. #VნსIMIII36). 0 Vყ3მMIMIX CIVVყ8მ9%X MმC- 
წმი 8 I216)ხ9M0M იმIXCX6C 38C”06ყმ61C” 8 უ03IIIIVM, Xმ202M160IC0M /7VI#9 
„MმლMმიმ 8 9გიხმ8MX6MხM0M I2MCX6“: იწყეს ზრახვად IC00§ 7”მXVმძ, 
იწყეს გალობად IC00§ ყგIიხმძ, შეუძლო ·ცვად §6V210 CVმძ. II0CმL8მCM, 

11 დ. ჩხუბიანიშვილი 16)



96 M0X0ლ0+I სხI3ხI82Iხ C0MM6CIII9% I0 06Cლ109ი C06Iხ0180, V10 8 570M CXMV- 

ყ26 (იწყოს წერას–-–წერად „ყმყმუ MIVIC2;ხ“) Mხ! MM00M M6M0 C I8VM9 
იილურუVIისIIIMII 8მ0I2M7Xმ»ს 6უეხყილ0ი XM2X6IVM0-V80028076#M0ხIM0L0 უმ- 

უ6X#28, 910, 8 ლ080(0 0%000უხ, 080010760 +0VC2I 0 )I0089M0CXM I 0ი0M- 

I9Iხმუნხ90C+M IXმM CმMMX 3IIIX თმMX08, 1მ# M I0208M0L0VV3MICM#0:0 MI- 

დ9IIII882 800610. 

I0X0100LხMIC უმილ»თულ» ს 370MV #8ICIIIი 06II00VXLI8მI07X# 8 

ყ2გ90C60%0M. CIMCV6CIM0, 9I0 იმწი» ქოგიოჭკუ M0ოიბსს «Iსმყმ»» 

+0066VCI 100080818 8 IL210MI690CM II8მ0X:6 8M0C010 IMMCIIIIIC)/6)10L0: 

ოჭქკომუს ქოგაოქკუ 0ჯLსიის5 M0ღ)0ბLს „ყგყმ» 606“ (ტი. 5IIIIMI06მცმ). 
8 ი8290%V0CM 93XLIMC IC 06I20VXXIM82101C8 ძ000Mხ) M XM011C6CVM- 

III, CI0C06II%I6 I00MI9IIხ I000XVMX0Cწ)ხM9ხII C80+ Mგ იეი0ნუდ”V IIII- 
თIIIIIII8გ 8 Xმნ780”ხCVIIX #3ხIICმ2X. 

VIმ33M9მ8 8ხIსIC 0C0606MVM0C+ხ 9მIICM0L0 II ICM0100სLC M0VIII6C 
88699, 1II2869I018206M6I6C თ 3მICM0M, X2I0X 0CI08მIIIC II00XII0M8გ- 
”»მ+ხ, XIX0 IICX0/01I96CMII IM VMIIIIIII8IIხIC «0MCX0VIIIIIL MC 66) MX XMX- 
უხ 20780) ხCMIMM #3%IMX2M (80 809-M0C”» .CXVMმ0, თ0CV3IMIMCM%0-3 2II- 
CM0MV). : 

219 (0IIC 9მ3 ი01X800XXMმ6+L MXM0MIILC 0 I0M, VIX0 IIIIC0I1IIIIIII8 
10988806L90CV31M9MC#400 IM+>6C02V+V0CM0CI0C" #«3ხIMხგ2 – #8ალIთ 100681100, 
00IIIIM26M06, C06C180MM0 IL6V3MMCX00, მ MC 803IIMIIICC 00: IIIM0- 
#3ხIცIIხIM 80310MCX8110M. 

II00I6CC VI0მIხI MIთIIIIIIIII8მ 6ხII 32800IICს M0 +010, #2 IIV- 
რ“რIIVIIIM8 9I0XVMMI C2M0C010#X6IხIV06 M00თ0»X“0LILII9CღCM06 0ძ0)00MXCIIVC; 
90060MM0C1ხI0 IნCXV3MVყ0M400 MIთMIVIMXIM8გ8 #89070989 +0, VI0 0M 8LI!- 
უ6M96709, IIგ8IMხIM 060230M, 00C00XCX80M# ძ01VIIIIIM0II8IIხMხIX ჰX(0!I- 
X00I68 M2 000108386 CMI9MIმVMმ2მ7XIIV60#00 M0M76Mლ0+გ, I0C-ლM0ხ“VC 3 
506890CL6V3I10M0CM თდინMგ2 IIდთIMVIIM8გ #M თ00Mმ #მგილნმ87ლ»ხ- 
900 MI260X82 M2გCMმ0მ CM0LIILMIIV8ხL, 

იგლ0ლ0M0X7ი009M#M068 3ხII)C #8XI6M9MM0C, XგხმMIიისი- I798 #068VMC- 
4+ნ0V3IIMCM0:0 #3ხIM8, ი00107288I986L MI X60ლ%C C #0MIMM ვ3ილიყი XM90- 
უ0”9M9ყ00X000 M3VM96VM% #3ხI#08 0I0 #0CმMIMCM M06ი6C 00 X:მVM 1ი0IIVII- 
M2M: 

მ) 090 900380M906X 8M»)I09IIნ I0V3MCLMMX 93ხIM 8 M0VL 93108, 
უახ9 M0700ნხIX Xგ02XXC”0M2 I+0MI0IIMV MX 1I6#VI0MVIMIXII0ცმILVM; 

6) 10, 910 MVI8 0912 93ხIM0ი% თიმ”ილი,გ გიჯი” 3 M#მ90ლ180 
Iნიისულხიი0ი 3Iგიმ IიM თ0იMMი9პმ9ყM. IIMCთIIIIII82, I006M07X28- 
ალყი 8 1008IM0-0V3MIVMC40M 8 ,M2%00786 ირგუხ9ყ0 თV9MMXII0CსMICVI0- 
III 101C101CMხI.



შემოკლებათა ბანმარტება 
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რული პროზა, თბილისი, 1958. 
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IL., II, CII0, 1900, 
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1955. 

აღათანგ. -- XIII ტწ”მდგიწლიამ, M8IმMIMი-იმ )I2M2CCM0L0: კ.კეკელიძე, 

ეტიუდები ძეელი ქართული ლიტერატურის ისტორიიდან, VII, თბილისი, 1961. 

ახ. ქ. ცბ. 1, II, 111 –-– ახლი ქართლის ცხოვრება ქართლის ცხოვრება, 11, 

ტექსტი დაღგენილი ყველა ძირითაღი ხელნაწერის მიხედვით ს. ყაუხჩი- 

შვილის მიერ, თბილისი, 1959. 
ბ ლე. –– ბალავარიანის ქართული რედაქციები, გამოსცა, გამოკვლევა და ლექსიკონი 

დაურთო ილ. აბულაძემ ა. შანიძის რედაქციით, თბილისი, 1957. 

გაბ. –- გაბუური, კპევსურული მასალები, ა.ა მანიძის მიერ შედგენილი 

ლექსიკონითურთ და მისივე რედაქციით: ქართული საენათმეცნიერო საზო- 

გადოების წელიწდეული, ტფილისი, 1923--24. 
გალატ. მიმართ –– გალატელთა მიმართ, ახალი აღთქუმაი უფლისა ჩუენისა 

იესო ქრისტესი, თბილისი, 1961. 

გამ. –– გამოსლვათაი: წიგნნი ძუელისა აღთქუმისანი, I, ნაკვ. 1, გამოსცა ა. შ ა ნ ი–- 
ძ ე მ, თბილისი, 1947. 

გამოცხ. იოვ. –- იოვანეს გამოცხადება და მისი თარგმანება, ტექსტი გამოსაცე– 
მაღ მოამზადა, გამოკვლევა და ლექსიკონი დაურთო ი. იმნაიშვილმა 

ა. შანიძის რედაქციით: თსუ ძველი ქართული ენის კათედრის შრომები, 

27, 1961. 
დ ა ბ. –– დაბადებისაი ნ, გ ა მ. 
დასდ. აღდგ.1 –– დასდებელნი წმიდისა აღდგომისანი ქართულნი, L; პ. ი ნ გო– 

როყვა, ძველ-ქართული სასულიერო პოეზია, 1 (V11I1--X სს.), ტფილისი, 

1913. 

ღიღმოურ, –– იოსებ თბილელი, დიდღმოურავიანი, გ. ლე ონიძის რედაქციით, 

თბილისი, 1939. 

დიოს კოსტანტ. –- ცხოვრება დიოს კოსტანტინეპოლელისა: კ. კეკელიძე, 

ეტიუდები...,, VI, თბილისი, 1960. 

ღოკ, I –– დოკუმენტები საქართველოს სოციალური ისტორიიდან (XV-XVIII სს.) 

ნ ბერძენიშვილის რედაქ(იით, თბილისი, 1940. 

დოკ. თბ. ისტ. I –– დოკუმენტები თბილისის ისტორიისათეის (XVI--XIX სს.), 
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წიგნი შეადგინეს ნ ბერძენიშვილმა დღა მ. ბერძნიშვილმა, 

თბილისი, 1962. 
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ქრესტომათია, ი. იმნაიშვილის გამოცემა, ა, შანიძის რედაქციით, 
თბილისი, 1953, · 

ესაია –– წინაწარმეტყუელებაი: ესაიაისი, წიგნნი ძუელისა აღთქუმისანი, I, ნაკვ. 

2, გამოსცა ა. შანიძე მ, თბილისი, 1948. 
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ეფრ. ას. –– ეფრემ ასური: ქართული ენის ისტორიული ქრესტომათია, II, გამო– 

საცემად მოამზადა ი. იმნაიშვილმა, თბილისი, 1963. 

ექ. დღ. –– ექუსთა დღეთაი ბასილი დიდისა, მ. კაზაძის გამოცემა; მასალები 

საქართველოსა და კავკასიის ისტორიისათვის, ნაკვ. 11, ტ. 25, 1947. 
ვაჟა 1I –– ვაჟა ფშაველა, ლექსები, ა. აბაშელის დაა. შანიძის რედაქცი– 

ით. თბილისი, 1950. 

ვახტანგ VI-ის სამართლის წიგნთა კრებული: ქართული სამართლის ძეგლები, I, 
ტექსტები გამოსცა, გამოკვლევა და ლექსიკონი დაურთო პროფ. ი. დოლი- 

ძემ, თბილისი, 1963. 

ვახუშტი, აღწერა სამეფოსა საქართველოსა, თ, ლომოურისა და ნ, ბერ- 

ძენ იშ ვილის რედაქციით, თბილისი, 194). 

ეისრ. –- ვისრამიანი, ა, გვახარიას და მ. თოდუას რედაქციით, თბილისი, 

19ნ4. 
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ზარზმ, –- ცხორებაი და მოქალაქობაია სერაპიონ ზარზმელისა#”, კ. კეკელიძის 

გამოცემა: ადრინდელი ფეოდალური ქართული ლიტერატურა, ტფილისი, 1935. 

თარგ. –– გ. ხონელის „თარგმანებაი ქებისა ქებათაისა“ (#-–-55), გამოსაცემად მო- 

ამზადა, გამოკვლევა და ლექსიკონი დაურთო გ. კიკნაძემ (ხელნაწერი). 
თანიაშ. ამირანდარეჯ. –– თანიაშვილი, გალექსილი ამირან-დარეჯანიანი, გ. ჯ ა კ ო–- 

ბიას რედაქციით, თბილისი, 1941. 

თეიმ, 1 –– თეიმურაზ პირველი, ტექსტი, გამოკვლევა, ლექსიკონი ალ. ბა რამი- 

ძისადა გ. ჯაკობიას რედ:ქციით, ტფილისი, 1934. 

თეიმ. 1 –– თეიმურაზ მეორე, თხზულებათა სრული კრებული, გ. ჯაკობიან 

რედაქციით, თბილისი, 1939. 

თუალ.- თუალთაი ეპიფანე კვპრელისა თქუმული... ათორმეტთა მათ თუალთათგს, 

მ. ჯანაშვილის გამოცემა, CM0MIIIM. XXIV, ტფილისი, 18968. 

თუშ. კილო –– თ უთურგაიძე, თუშური კილო, ა. შანიძის რედაქციით, 

თბილისი, 1960. 

ი –- სახარებაი იოვანშსი: ქართული ოთხთავის ორი ძველი რედაქცია სამი შატბერ– 

დული ხელნაწერის მიხედვით, გამოსცა ა. შ ა ნ იძ ე მ, თბილისი, 1945. 

ი, ბოლნ. ქადაგ.–– იოანე ბოლნელ ეპისკოპოსის ქადაგებანი, მ.ჯანაშვილის 

გამოცემა, ტფილისი, 1911. 

იერუს.განჩინ. –– განჩინება და განწესებაი მოძღუართა მიერ მართლმორწმუ– 

ნეთაი.,., კ. კე კელიძის გამოცემა, M60VCმ#IMMCMIIM #8მM0Mგიხ, ტფილისი, 

1912. 
ილითა I1 ––- ილია ჭავჭავძე, თხზულებათა, სრელი კრებული, II, მხატვრული პრო– 

ზა, თბილისი, 1950. 

იობ. –- წიგნი მეცხრშ იობისი, ნ. ესაია, 
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ი. მტ ბ. 1) –– იოვანე მტბეეარი: ნ დას დ. აღღგ. L. 

ისტ. აზმ. –– ისტორიანი და აზმანდფ შარავანდედთანი, ნ. ა ხ. ქ, ც ხ, 

ისტ. საბ. IV -- ისტორიული საბუთები, IV, ს. კაკაბაძე, ტფილისი, 1928. 
კათოლ.ეპისტ. –- კათოლიკე ეპისტოლეთა ქართული ვერსიები, LX-–X IV საუკუ– 

ნეთა ხელნაწერების მიხედვით, გამოსცა ქ ლორთქიფანიძემ ა.შა- 
ნიძის რედაქციით, თბილისი, 1956. 

კალმ, I, 11-–.იოანე ბატონიშვილი, კალმასობა, კ. კეკელიძის და ალ.ბ»– 
რამიძის რედაქციით, ტ, 1, 1936; ტ. 1L, 1948. 

კიმ. 1, 1L –– კიმენი, ქართული ჰაგიოგრაფიული ძეგლები, გამოსცა კ. კეკელი- 

ძემ, ტ. I, ტფილისი, 19)8; ტ. 11, თბილისი, 1946. · 
კოლასელთა მიმართ. – ტი გალატ. მიმართ. 
2 კორინთ. მიმართ –– კორინთელთა მიმართ, მეორე, ნ. გალატ. მიმართ. 

ლ საზარება ლუკაL+სი, ნ. ი. 

ლევიტ.--წიგნი მესამV ლევიტელთაი, ნ. ესაია. 

ლიმ. –– იოანე მოსხი, ლიმონარი, ტექსტი გამოკვლევითა ღა ლექსიკონით გამოსცა 
ი. აბულაძემ, თბილისი, 1960. 

შ –- სახარებაი მათხსი, ნ. ი, 

მ ამ. სწ. –– მამათა სწავლანი X და XI ს-თა ხელნაწერების მიხედვით, გამოსცა ილ. 
აბულაძემ ა.შანიძის რედაქციით, თბილისი, 1955. 

მოც. –- საქმე მოციქულთა, ძველი ხელნაწერების მიხედეით, გამოსცა ილ.აბ უ ლა- 

ძემა, შანიძის რედაქციით, თბილისი, 1950. 

მოც. აპოკრ. –– ქართული ვერსიები აპოკრიფებისა მოციქულთა შესახებ (IX-- 

XI სს, ხელნაწერთა მიხედვით), ტექსტები გამოსაცემად მოამზადა, გამოკვლევა 

და ლექსიკონი დაურთო ც. ქ ურციკიძემ, თბილისი, 1959. 

მრკ –– სახარებაი მარკოზისი, ნ. ი. 
მსაჯ.–– წიგნი მეშვდს მსაჯულთაი. ნ. ე ს აი ა. 

ორენტ. და ძმ.მარტ. –– ორენტიოსისა და ძმათა მისთა მარტჯლობა: კ. კე კე- 

ლ იძე, ეტიუდები..., 1V, თბილისი, 1957. 

ჟამთააღმწ. - ჟამთააღმწერელი, ნ. ა ხს. ქ. ცხ, 

რაზიკ.–- ქართული ხალხური სიტყვიერება, 11I, ხალხური ლექსები თ. რაზიკაშვი- 

ლის მიერ ჩაწერილი მიხ. ჩ იქ ოვ ანის რედაქციით, თბილისი, 1953. 

რომაელთა მიმართ– ნ გალატ. მიმართ. 
4 ი ფ ს. –– წამებაი წმიდისა რიფსიმესი და გაიანესი და მოყუასთა მისთაი, გამოსცა 

ილ. აბულაძემ: ხელნაწერთა ინსტიტუტის მოა:მბე, LL, თბილისი, 1960. 

რუსუდ. –– ღუსუდანიანი, ილ. აბულაძის და ივ. გიგინეიშვილის რე- 

დაქციით. თბილისი, 1957. 

რ უ თ. –– წიგნი მერემ რუთისი, 6. ესაია. 

საბა III –– სწავლანი თქვმულნი სულხან-საბა ორბელიანის მიერ: თხზულებანი, 

11I, თბილისი, 1963, 

სამართ. ბ. ღ. –– სამართალი ბატონიშვილის დავითისა: ტექსტი გამოსცა და გამო– 

კელევა ღაურთო დ. ფურცელაძემ, თბილისი, 1964. 

სიბრძნ.სიცრ. -–- სულხან-საბა ორბელიანი, სიბრძსე სიცრუისა, გ. ლერნი- 

ძის წენასიტუკაობით ღა ს. იორდანიშვილის რედაქციით, თბილისი, 

1939. 

სინ. მრაე,. –– სინური მრავალთავი 864 წლისა, ა. შანიძის რედაქციით, წინა- 

სიტყეაობი> ღა გამოკვლევით. თბილისი, 1959. 
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ტიმ. ანტ. –- ცხორებაძ ღა მოქალაქობათ ტიმოთე: ანტიოქელისა59: კ. კეკელთ> 

ჰე, ეტიუდები..., CV1, თბილისი, 1%0. ა 

ფიზ, -- მპეცთათას სახისა სიტყუაი, ნ. მარის გამოცემა, Iჩ., VI, CII6., 1904. 

ფილიპ. –– ფილიპელთა მიმართ, ნ. გალატ. მიმართ, 

ქართ. დიალექტ. –– ივ. გიგინეიშვილი, ვ. თოფურია,ი. ქავ- 

თარაძე. ქართული დიალექტოლოგია, 1, დიალექტთა განხილვა, ტექსტები,. 

ლექსიკონი, თბილისი, 1961. 

ქრესტ. – შ. ძიძიგური, ქართული დიალექტების ქრესტომათია ლექსიკო-- 

ნითღურთ, თბილისი, 1956. 

რ. ღა მ ბ.––ინგილოური კილო, თსუ შრომები, XXX8. 1947, 

ყაზბეგი –- ალექსანდრე ყაზბეგი, რჩეული თხზულებანი II, თბილისი, 1947.. 
ყიფ. --– იოსებ ყიფშიძე. ქანური ტექსტები, ტფილისი, 1939. 

უიფ. დამატ –- Iიი0წIIIნუხხხ6 C80უCIII9 0 92MCM0M 93IMC, CII6 , 1911. 

შ უშ. –- იაკობ ცურტაველი, მარტულობა2» შუშანიკისი, თლ. აბულაძის გამო- 

ცემა. თბილისი, 1938, 

ცხ. გ. მთწ.-- ცხორებაი ღა მოქალაქობაი... გიორგი მთაწმიდელისაი. ძველი 

ქართული ლიტერატურის ქრესტომათია, 1, შედგენილი სოლ. ყ უბანეიშვი- 
ლის მიერ, 1946. 

ცხ. იოვ. და ეფთ. –– გიორგი მთაწმიდელი, ცხორებაი იოვანესი და: ეფთჯმესი, 

გამოსაცემად მოამზადა იე. ჯავახიშვილმა, თბილისი, 1946. 

ც 5. მფ. მფ. თამ. –– ცხოვრება მეფეთ-მეფისა თამარისი, ნ. ახ, ქ. ც ხ. 
კხორ. საბ. ას. ცხოვრებაი საბა ასურისაი, ს. ჯანაშიას გამოცემა არილა, 

ტფილისი, 1925. 

წ. შუ დ. ყრმ, –- წამებაი შჯადთა ურმათაი, ნ. ე ფ რ. ას. 

სარტყ.იერ. -- წარტყუენვაი იერუსალწმისყი, თქუმული ნეტარისა სტრატიკი მო- 

ნაზონისაი, ნ. მარის გამოცემა, 1, X. C416., 1909, 

წ წმ. პანტ. –– წამებაი წმიდისა პანტელემონისი, ნ. ე.ფ რ, ა ს. 

წ. წმ. პეტრ. –– წამებაი წმიდისა პეტრე ალექსანდრე მამათ-მთავრისა,,“ ნ. 
ეფრ. ას. 

წმ. და ღმრთ.განბრ. –– წმიდისა და ღმოთივ განბრძნობილისა დიდისა ბასილისი 

თხრობაი ეკევლოს მიმართ... კ. კეკელიძე, ეტიუდები. II, თბილისი, 1945. 

ჭან. ტექსტ.––არნ. ჩიქობავა, ჭანური ტექსტები, I, ხოფური კილოკავი,, 

ტფილისი, 1929. 

კ ვრელაშვილი – თუშური პოეზია, თბილისი, 1962. 

ხანმ, –– ხანმეტი ძეგლები; 1. ხანმეტი ტექსტები ი ე. ჯავახიშვილის გამოცე– 
მა, ტფილისის უნივერსიტეტის მოამბე, 1I, 1922-––1923; 2. ხანმეტი მრავალთა– 

ვი, გამოსცა ა. შანიძემ, ტფილისის უნივერსიტეტის მოამბე, VII, 1927; 

3. ხანმეტი ლექციონარი, გამოსცა ა. შ ა ნ ი ძე მ, თბილისი, 1944, 

ხანძთ. –- შრომა: და მოღუაწებაი.. გრიგოლისი... ხანძთისა დ. მატბერდისა აღ- 

მაყნებელისაი., ნ. მარის გამოცემა, IL., VII, CII6., 1911. 
ხევს. თავისებ. –-– ხევსურულის თავისებურებანი, ალ.ჭინკპარაული, თბი- 

ლისი, 1960. 

ხრონ. გ. მონაზ. –– სიმ. ყაუხჩიშვილი, ხრონოღრაფი გიორგი მონაზონი 

საი, ტფილისი, 1920. 

ჰაემ.–– ჰაემეტი ტექსტები.., გამოსცა ა. შანიძემ, ტფილისის უნივერსიტეტის. 
მოამბე, III, 1923. 
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